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บทคัดย่อ 
 
การค้นคว้าอิสระเรื่อง “การสอบบัญชีร่วม: ผลกระทบในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญการ

บัญชีไทย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดของการสอบบัญชีร่วม ซึ่งเป็นหนึ่งในแนวคิดที่ได้รับการ
เสนอว่าสามารถเพ่ิมคุณภาพของงานสอบบัญชีได้ รวมถึงศึกษาถึงความพร้อม ปัญหาและอุปสรรค
ของแนวคิดนี้หากมีการน าแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทย เพ่ือน าผลที่ได้จากการศึกษานี้ไป
พัฒนาเป็นข้อเสนอแนะหรือแนวทางต่อผู้ที่มีหน้าที่ก ากับดูแลต่อไป 

โดยการวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงอนาคตแบบ EFR และ
เลือกผู้ให้สัมภาษณ์จากผู้สอบบัญชีรับอนุญาตที่มีประสบการณ์มากกว่า 10 ปี ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่
แสดงความเห็นว่า แม้ว่าแนวคิดนี้จะมีข้อดีแต่หากมองในมุมของประเทศไทยแนวคิดดังกล่าวยังไม่มี
ความเหมาะสม เนื่องด้วยข้อจ ากัดในด้านคุณภาพของส านักงานสอบบัญชี และด้านทรัพยากรบุคคล  

ผลจากการวิจัยครั้งนี้ยังสามารถสรุปเป็นข้อเสนอแนะต่อสภาวิชาชีพบัญชีฯ และผู้ที่มี
หน้าที่ในการก ากับดูแล ได้ดังนี้ (1) ควรตระหนักถึงเรื่องของคุณภาพของส านักงานสอบบัญชี และ
คุณภาพของงบการเงิน เนื่องจากเป็นประเด็นที่จะส่งผลกระทบต่อการท างานของผู้สอบบัญชี (2) 
หากมีการปรับใช้กับประเทศไทย ควรมีการออกมาตรฐานหรือกฎเกณฑ์ให้ชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่อง
ของการแบ่งหน้าที่การท างานหรือความรับผิดชอบ และ (3) สภาวิชาชีพบัญชีฯและผู้ที่มีหน้าที่ ก ากับ
ดูแลควรเร่งผลักดันให้ส านักงานสอบบัญชีทุกแห่งปฏิบัติตามมาตรฐานการควบคุมคุณภาพฉบับที่ 1 
(TSQC1) เพ่ือใช้แก้ปัญหาในเรื่องของคุณภาพของส านักงานสอบบัญชีที่ไม่ได้มาตรฐาน 
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ABSTRACT 
 
This research aims to study the joint audit concept which is one of the 

concepts that have been proposed to increase the quality of the audit process and 
also study the readiness and the barrier of joint audit concept if adapting in Thailand. 

In this study, researcher uses the qualitative research technique and the 
future research technique named EFR to interview 5 the certified public accountants 
with over 10 years’ experience. Most of the results show that the joint audit concept 
is good but it isn’t suitable for Thailand because of the audit quality and the 
limitation in the field of human resources. 

The results of this research can be summarized into recommendations as 
follows: (1) should aware of the quality of the audit firm and the quality of financial 
statements because this issue will affect the work of the auditors. (2) If it is deployed 
to Thailand, FAP should have issued clear standards or rules especially in terms of 
division of work duties or responsibilities, and (3) the Federation of Accounting 
Professions should accelerate TSQC1 to solve the problems of the audit quality. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของงานวิจัย 

 
จากค านิยามของการสอบบัญชีที่กล่าวไว้ว่า การสอบบัญชี เป็นกระบวนการรวบรวม

และประเมินหลักฐานเกี่ยวกับข้อมูลสารสนเทศ เพ่ือระบุและรายงานเกี่ยวกับระดับความสอดคล้อง
ต้องกันของข้อมูลสารสนเทศนั้นกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ว่า งบการเงินที่กิจการจัดท าขึ้นมีความ
ถูกต้องตามที่ควรในสาระส าคัญตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป และงบการเงินดังกล่าวได้แสดง
ข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือให้ผู้อ่านงบการเงินได้ทราบอย่างเพียงพอ (พรรณราย ค าจันทร์ดี , 2009 อ้างถึง 
พยอม สิงห์เสน่ห์, 2548: 1-1) ดังนั้นคุณภาพของการสอบบัญชีจึงถือเป็นเรื่องส าคัญที่ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องควรตระหนักถึง เนื่องจากงานสอบบัญชีเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสาธารณะ 
จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีจึงก าหนดให้ผู้สอบบัญชีต้องมีความเป็นอิสระจากกิจการที่
ตรวจสอบ 

ในหลายปีที่ผ่านมา ได้มีการตระหนักในเรื่องของคุณภาพของการสอบบัญชีมากขึ้น 
โดยเฉพาะในด้านของความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายกลุ่ม อย่างเช่น ผู้ที่มี
หน้าที่ก ากับดูแลพยายามที่จะสร้างข้อก าหนดต่างๆ เพ่ือใช้ในการควบคุมจรรยาบรรณของผู้ประกอบ
วิชาชีพในเรื่องของความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี โดยมีเหตุผลที่ว่าความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี
เป็นองค์ประกอบที่จ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับความน่าเชื่อถือของคุณภาพของการตรวจสอบงบการเงิน 
และความเป็นอิสระนั้นจะต้องประกอบไปด้วยความเป็นอิสระโดยจิตใจ และความเป็นอิสระตามที่
ปรากฏให้เห็น เพ่ือให้การแสดงความเห็นต่องบการเงินนั้นเป็นไปด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เที่ยงธรรม 
และด ารงไว้ซึ่งทัศนคติเก่ียวกับการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ  

ส าหรับในประเทศไทย สภาวิชาชีพบัญชีได้ให้ความส าคัญในเรื่องของความเป็นอิสระ
ของผู้สอบบัญชี โดยมีการก าหนดมาตรฐานการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล (TSQC1) และมาตรฐานการสอบบัญชีไว้หลายฉบับ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการลด
ปัญหาและอุปสรรคในการควบคุมคุณภาพของงานสอบบัญชี หนึ่งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาในด้านของความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชีคือ นโยบายการหมุนเวียนผู้สอบบัญชี (Auditor 
Rotation) ซึ่งปรากฏตามมาตรฐานการควบคุมคุณภาพย่อหน้าที่ 25 (ก) แต่อย่างไรก็ตามนโยบาย
การหมุนเวียนผู้สอบบัญชีดังกล่าวก็ยังมีข้อถกเถียงในงานวิจัยต่างประเทศในหลายแง่มุมว่า นโยบาย
การหมุนเวียนผู้สอบบัญชีนั้นสามารถปรับปรุงคุณภาพของการสอบบัญชีได้จริงหรือไม่ 
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ด้วยประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชีดังที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้ผู้

ที่มีหน้าที่ก ากับดูแลกฎข้อบังคับเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพของงบการเงินและคุณภาพของการสอบ
บัญชีพยายามที่จะหาวิธีหรือแนวคิดต่างๆ มาประยุกต์ใช้ เพ่ือลดหรือแก้ปัญหาในประเด็นดังกล่าว 
หนึ่งในตัวอย่างที่ก าลังเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจคือ ในปี ค.ศ. 2010 ที่ผ่านมา คณะกรรมาธิการ
ยุโรป (The European Commission) ได้เสนอ Green Paper ในเรื่องของนโยบายการสอบบัญชี 
ภายใต้ชื่อ “Audit Policy: Lessons from Crisis” โดยเนื้อหาในรายงานฉบับนี้มีความมุ่งหวังในเรื่อง
ของการหาแนวทางในการควบคุมและปรับปรุงคุณภาพของการสอบบัญชี โดยเฉพาะในประเด็นของ
ความน่าเชื่อถือของความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี ภายในรายงานฉบับดังกล่าวได้เสนอแนวทางเพ่ือ
ใช้แก้ปัญหาไว้หลายแนวทาง อาทิ การสอบบัญชีร่วม (Joint audits) การหมุนเวียนผู้สอบบัญชี 
(Auditor rotation) คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit committees) และการห้ามไม่ให้ผู้สอบบัญชี
จัดหาบริการอ่ืนนอกเหนือจากการสอบบัญชีให้กับลูกค้า 

จากแนวทางต่างๆ ที่ได้ระบุไว้ใน Green Paper แนวคิดการสอบบัญชีร่วมถือเป็น
แนวคิดหนึ่งที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก ซึ่งเห็นได้จากงานวิจัยในอดีตมากมายที่ได้มีการศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ของการสอบบัญชีร่วมที่มีต่อคุณภาพของงานสอบบัญชี ต้นทุนของงานสอบบัญชี และ
ผลกระทบต่อตลาดสอบบัญชี โดยมีการกล่าวไว้ว่าการสอบบัญชีร่วมเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถเพ่ิม
คุณภาพของการตรวจสอบ และช่วยท าให้การแข่งขันในธุรกิจสอบบัญชีเป็นไปได้อย่างดีขึ้น แต่ก็มี
งานวิจัยหลายงานวิจัยที่เสนอผลวิจัยในทางตรงกันข้าม โดยมีการกล่าวว่าการสอบบัญชีร่วมท าให้
ต้นทุนของการสอบบัญชีเพ่ิมขึ้น ในขณะที่การสอบบัญชีร่วมนั้นมีผลกระทบเพียงเล็กน้อยต่อคุณภาพ
ของการสอบบัญชี นอกจากนี้ จากจดหมายตอบรับของส านักงานสอบบัญชีต่อกรรมาธิการยุโรป 
ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) มีแนวโน้มที่ไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดของการสอบบัญชีร่วม 
ในขณะที่ส านักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก (non-Big4) ค่อนข้างมีความเห็นชอบต่อแนวความคิดดังกล่าว 

แม้ว่างานวิจัยในอดีตจะยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ว่าแนวความคิดของการสอบบัญชี
ร่วมนั้นสามารถปรับปรุงคุณภาพของงานสอบบัญชีและใช้แก้ปัญหาในประเด็นของความเป็นอิสระ
ของผู้สอบบัญชีได้จริงหรือไม่ แต่แนวคิดดังกล่าวก็ยังได้รับความสนใจและได้รับการเสนอจาก
กรรมาธิการยุโรปว่าเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถใช้แก้ปัญหาดังกล่าวได้ และควรน ามาพิจารณาเพ่ือ
ปรับใช้อีกครั้ง ประกอบกับค าพูดของ Mazars ที่ให้สัมภาษณ์ไว้ว่าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมนั้นจะมี
ผลบังคับใช้กับประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป ประมาณกลางปี 2016 (อ้างถึงค ากล่าวของ Mazars 
ในwww.mazars.co.th) แนวความคิดการสอบบัญชีร่วมจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ และควรค่าแก่
การศึกษา 
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งานวิจัยชิ้นนี้จึงเลือกท าการศึกษาเน้นในส่วนของแนวความคิดการสอบบัญชีร่วม ซึ่ง

เป็นแนวความคิดที่ได้รับความสนใจในหลายประเทศ แต่เนื่องจากยังไม่มีการศึกษาในประเทศไทย 
งานวิจัยนี้จึงเป็นงานวิจัยเชิงอนาคตที่มุ่งเน้นการศึกษาผลกระทบของแนวคิดของการสอบบัญชีร่วมใน
มุมมองของผู้เชี่ยวชาญไทยว่าแนวความคิดดังกล่าวมีข้อดี ข้อเสีย ข้อจ ากัด และมีความเหมาะสมกับ
ประเทศไทยมากน้อยเพียงใด 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 
1.2.1เพ่ือศึกษาแนวคิดการสอบบัญชีร่วม ซึ่งเป็นหนึ่งในแนวคิดที่ได้รับการเสนอว่า

สามารถเพ่ิมคุณภาพของงานสอบบัญชีได้ 
1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงความพร้อม ปัญหาและอุปสรรค ของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมหาก

มีการน าแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทยในอนาคต 
1.2.3 เพ่ือน าผลที่ได้จากการศึกษาไปพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะหรือแนวทางต่อผู้ที่มี

หน้าที่ก ากับดูแล 
 
1.3 ขอบเขตงานวิจัย 

 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงอนาคตที่ท าการศึกษาเชิงคุณภาพเกี่ยวกับแนวคิดการสอบ

บัญชีร่วม (Joint Audit) โดยจะท าการศึกษาถึงข้อดี ข้อเสีย ข้อจ ากัด และแนวทางที่เหมาะสมหากน า
แนวความคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทย โดยงานวิจัยชิ้นนี้ได้ท าการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร 
และบทความต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงใช้เทคนิคการวิจัยเชิงอนาคตแบบชาติพรรณวรรณนา หรือ EFR 
(Ethnographic Futures Research) ในการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือศึกษาแนวโน้มความเป็นไปได้
ของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมหากมีการน ามาปรับใช้กับประเทศไทย และกลุ่มประชากรเป้าหมายที่ใช้
ในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต โดยจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ปฏิบัติงานใน
ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) และส่วนที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีที่ไม่ใช่ส านักงานสอบบัญชีขนาด
ใหญ่ (non-big4) 
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1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
1.4.1 สามารถใช้เป็นหลักฐานเพ่ือใช้สนับสนุนแนวความคิดของงานวิจัยก่อนหน้า

เกี่ยวกับผลกระทบของการสอบบัญชีร่วมในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านของคุณภาพงานสอบ
บัญชี 

1.4.2 ผลจากงานวิจัยชิ้นนี้จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการก าหนด
นโยบาย หรือข้อบังคับในการควบคุมคุณภาพของงานสอบบัญชี 

1.4.3 สามารถใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาความเหมาะสม หากมีการน าแนวคิดการ
สอบบัญชีร่วมมาปรับใช้ในประเทศไทย 

1.4.4 เนื่องด้วยงานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยที่ศึกษาขอบเขตของแนวคิดการสอบบัญชีร่วม 
จึงได้มีการศึกษาและรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องไว้มาก ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเพ่ิมเติมใน
อนาคต 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการสอบบัญชี 

 
การสอบบัญชี เป็นกระบวนการรวบรวมและประเมินหลักฐานเกี่ยวกับข้อมูลสารสนเทศ 

เพ่ือระบุและรายงานเกี่ยวกับระดับความสอดคล้องต้องกันของข้อมูลสารสนเทศนั้นกับหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ว่า งบการเงินที่กิจการจัดท าขึ้นมีความถูกต้องตามที่ควรในสาระส าคัญตามหลักการบัญชีที่
รับรองทั่วไปเพียงใดหรือไม่ และงบการเงินดังกล่าวได้แสดงข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือให้ผู้อ่านงบการเงินได้
ทราบอย่างเพียงพอ (พรรณราย ค าจันทร์ดี, 2009 อ้างถึงพยอม สิงห์เสน่ห์, 2548: 1-1) 

จากพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 ที่ประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ 23 ตุลาคม 2547 
โดยก าหนดให้ค าว่า “วิชาชีพบัญชี” หมายถึง วิชาชีพในด้านการบัญชี ด้านการสอบบัญชี ด้านการ
บัญชีบริหาร ด้านการวางระบบบัญชี ด้านการบัญชีภาษีอาการ ด้านการศึกษาและเทคโนโลยีการ
บัญชี และบริการเกี่ยวกับการบัญชีด้านอ่ืนตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง ในส่วนของการสอบบัญชี
นั้นพระราชบัญญัติวิชาชีพได้ก าหนดให้สภาวิชาชีพบัญชี เป็นหน่วยงานที่ก ากับดูแลการปฏิบัติงาน
ของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตในประเทศไทยโดยตรง และได้ก าหนดให้นิติบุคคลซึ่งประกอบกิจการ
ให้บริการด้านการสอบบัญชีต้องจดทะเบียนต่อสภาวิชาชีพบัญชีโดยมีเงื่อนไขที่ส าคัญคือ นิติบุคคลนั้น
ต้องจัดให้มีหลักประกันเพ่ือประกันความรับผิดชอบต่อบุคคลที่สาม และบุคคลซึ่งมีอ านาจลงนาม
ผูกพันนิติบุคคลในการบริการการสอบบัญชีต้องเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้เป็นผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 

นอกจากนี้ มาตรฐานการสอบบัญชีของประเทศไทย ยังได้ก าหนดหลักการพ้ืนฐานของ
จรรยาบรรณที่เกี่ยวข้องกับผู้สอบบัญชีในการปฏิบัติงานตรวจสอบงบการเงิน โดยมีหลักการที่ต้อง
ปฏิบัติตามในเรื่องต่างๆ ดังนี้ 

1. ความโปร่งใส ความเป็นอิสระ ความเที่ยงธรรม และความซื่อสัตย์สุจริต 
2. ความรู้ความสามารถ และมาตรฐานในการปฏิบัติงาน 
3. การรักษาความลับ 
4. ความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการ 
5. ความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น ผู้เป็นหุ้นส่วน บุคคล หรือนิติบุคคลที่ผู้ประกอบวิชาชีพ

บัญชีปฏิบัติหน้าที่ให้ และ 
6. ความรับผิดชอบต่อเพ่ือนร่วมวิชาชีพ และจรรยาบรรณทั่วไป 
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จากการที่งานตรวจสอบบัญชีเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสาธารณะ ดังนั้น

จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีจึงก าหนดให้ผู้สอบบัญชีต้องมีความเป็นอิสระจากกิจการที่
ตรวจสอบ ความเป็นอิสระดังกล่าวจะต้องประกอบด้วยความเป็นอิสระโดยจิตใจ และความเป็นอิสระ
ตามที่ปรากฏให้เห็น ซึ่งความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชีจากกิจการที่ตรวจสอบช่วยให้ผู้สอบบัญชี
สามารถแสดงความเห็นในการตรวจสอบได้โดยไม่ได้รับผลกระทบจากอิทธิพลที่อาจกระทบต่อ
ความเห็นนั้น ความเป็นอิสระช่วยส่งเสริมให้ผู้สอบบัญชีสามารถปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต มี
ความเที่ยงธรรม และด ารงไว้ซึ่งทัศนาคติเก่ียวกับการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ 

ส าหรับขั้นตอนของการสอบบัญชีสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ (นิพันธ์ เห็น
โชคชัยชนะ และศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2556) 

1. การวางแผนงานสอบบัญชี ประกอบด้วย 
- การพิจารณารับงานสอบบัญชี 
- การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจที่ตรวจสอบ 
- การวิเคราะห์เปรียบเทียบในเบื้องต้น 
- การก าหนดระดับความมีสาระส าคัญ 
- การประเมินความเสี่ยงในการสอบบัญชีที่ยอมรับได้และความเสี่ยงสืบเนื่อง 
- การท าความเข้าใจในระบบการควบคุมภายในและการประเมินความเสี่ยจาก 

การควบคุม 
- การพัฒนาแผนการสอบบัญชีโดยรวม และการจัดท าแนวการสอบบัญชี 

2. การปฏิบัติงานตรวจสอบ ประกอบด้วย การทดสอบการควบคุมและการตรวจสอบ
เนื้อหาของกิจกรรมต่างๆ ภายในองค์กรอันได้แก่ วงจรรายได้ วงจรรายจ่าย วงจรการผลิต วงจรการ
ลงทุน วงจรการจัดหาเงิน และการตรวจสอบที่ส าคัญอ่ืนเพิ่มเติม 

3. การตรวจสอบการปฏิบัติงานขั้นสุดท้ายและการออกรายงานการสอบบัญชี 
- การประเมินผลจากหลักฐานการสอบบัญชี 
- การเสนอรายงานการปรับปรุงและรายการจัดประเภทบัญชี 
- การออกรายงานการสอบบัญชี 

 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี 

 
จากการศึกษาและรวบรวม มีผู้ให้ค านิยามของกลุ่มค า “ความเป็นอิสระของผู้สอบ

บัญชี” ไว้อย่างหลากหลาย ดังนี้ 
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Batlett, R.W. (1993) ได้ให้ค านิยามของ “ความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี” ไว้ว่าเป็น

ทัศนคติภายในใจที่ไม่มีอคติต่อการตัดสินใจในงานสอบบัญชีและงบการเงิน 
Firth (1980) ได้ให้ค านิยามของ “ความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี” ไว้ว่าเป็นการใช้

ทรรศนะที่ไม่มีอคติในการปฏิบัติงานตรวจสอบ ประเมินผลการตรวจสอบและจัดท ารายงานการ
ตรวจสอบ ความเป็นอิสระรวมถึงความซื่อสัตย์ การไม่น าเรื่องส่วนตัวเข้ามาเกี่ยวข้อง และความ
ยุติธรรม 

จากค าชี้แจงกฎกระทรวงฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2543) เรื่อง มารยาทของผู้สอบบัญชีรับ
อนุญาต ได้อธิบายว่า ความเป็นอิสระหมายถึง การที่ผู้สอบบัญชีสามารถวางแผนการตรวจสอบและใช้
วิธีการตรวจสอบต่างๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐานที่เพียงพอ ตลอดจนแสดงความเห็นในรายงานการสอบ
บัญชีโดยไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลใดๆ ความเป็นอิสระนี้จะต้องเป็นที่ประจักษ์ต่อบุคคลทั่วไปด้วยว่า 
ผู้สอบบัญชีไม่มีส่วนได้เสียในกิจการที่ตนสอบบัญชี เพ่ือให้ผลงานของผู้สอบบัญชีเป็นที่เชื่อถือได้และ
เป็นประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้น ผู้บริหาร เจ้าหนี้ นักลงทุน และผู้อื่นที่ใช้งบการเงิน 

นอกจากความหมายที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ในค าชี้แจงกฎกระทรวงฉบับที่ 4 ดังกล่าว 
ยังมีตัวอย่างของกรณีที่ถือว่าผู้สอบบัญชีปฏิบัติงานโดยขาดความเป็นอิสระ เช่น ผู้สอบบัญชีตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของกรรมการบริษัท ผู้บริหาร หรือเจ้าหน้าที่ของกิจการ ทั้งนี้ไม่ว่าด้วยความคุ้นเคย
หรือความเกรงใจ หรือด้วยเหตุผลใดก็ตาม และผู้สอบบัญชียอมโอนอ่อนผ่อนปรนตามความต้องการ
ของบุคคลเหล่านั้น การที่ผู้สอบบัญชีสูญเสียความเป็นอิสระดังกล่าว ถือเป็นสาเหตุส าคัญของการ
ล้มละลายและเรื่องอ้ือฉาวของบริษัทหลายแห่งในประเทศต่างๆ ทั่วโลก เช่น กรณีของบริษัท Enron 
(NurBarizah et al., 2005) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชีถือเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญของการตรวจสอบบัญชี รวมถึงเป็นจรรยาบรรณข้อส าคัญที่ผู้ปฏิบัติงานสอบบัญชีพึงรักษา 
ส าหรับในประเทศไทยนั้น ได้มีการออกกฎหมายและหลักเกณฑ์หลายฉบับที่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้สอบ
บัญชีต้องมีความเป็นอิสระในงบการเงินที่ตนตรวจสอบ ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ลงทุน เจ้าหนี้ ธนาคาร ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องอ่ืนสามารถน างบการเงินที่ผู้สอบบัญชีตรวจสอบและให้การรับรองไปใช้ประโยชน์ได้ด้วย
ความมั่นใจ โดยตัวอย่างกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับประเด็นของความเป็นอิสระของผู้สอบ
บัญชี เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1208 ก าหนดว่าผู้สอบบัญชีต้องไม่เป็น
กรรมการหรือพนักงานของบริษัทที่ตนตรวจสอบ กฎกระทรวงฉบับที่ 4 พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดให้
ความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี เป็นหนึ่งในมารยาทของผู้สอบบัญชี โดยระบุไว้ชัดเจนในข้อ 1 (ก) (ข) 
(ค) และ (ง) ว่าไม่ให้ผู้สอบบัญชีรับสอบบัญชีในกิจการที่ตนขาดความเป็นอิสระหรือขาดความเป็น
กลาง โดยมีผลประโยชน์หรือต าแหน่งเกี่ยวข้องกับกิจการนั้น หรือมีเหตุอ่ืนที่อาจก่อนให้เกิดความ
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ล าเอียง ปฏิบัติงานสอบบัญชีด้วยความเที่ยงธรรมและความซื่อสัตย์สุจริต และไม่ปกปิดข้อเท็จจริง
หรือบิดเบือนความจริงอันเป็นสาระส าคัญของงบการเงินที่ตนลงลายมือชื่อ (สมศักดิ์ วิวัฒนสินชัย, 
2550 อ้างถึงพยอม สิงห์เสน่ห์, 2549) 

ในส่วนของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(ก.ล.ต.) ได้ก าหนดให้หัวหน้าส านักงานสอบบัญชี และผู้สอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนท าหนังสือ
รับรองต่อคณะกรรมการ ก.ล.ต. ว่า ตนและผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนในส านักงานสอบบัญชี รวมทั้งคู่สมรส
และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ไม่เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนที่ตรวจสอบและ/หรือ บริษัทใน
เครือของบริษัทที่ตรวจสอบนั้น รวมถึงไม่เป็นกรรมการ พนักงาน ลูกจ้างหรือตัวแทนของบริษัทจด
ทะเบียนที่ตรวจสอบ (สมศักดิ์ วิวัฒนสินชัย, 2550 อ้างถึง ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์, 2548) 

 นอกจากกฎหมายและกฎเกณฑ์ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว บริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์จะต้องจัดให้มีการหมุนเวียนผู้สอบบัญชี (Auditor Rotation) หากผู้สอบบัญชีราย
เดิมปฏิบัติหน้าที่สอบทานหรือตรวจสอบและแสดงความเห็นต่องบการเงินของบริษัทมาแล้วห้ารอบปี
บัญชีติดต่อกัน เพ่ือเพ่ิมความเชื่อม่ันในเรื่องของความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี 
 
2.3 แนวคิดการสอบบัญชีร่วม 

 
มีผู้ให้ค านิยามของการสอบบัญชีร่วม (Joint Audit) ไว้ว่าเป็นการสอบบัญชีรูปแบบหนึ่ง 

ซึ่งเป็นรูปแบบที่งบการเงินของบริษัทใดบริษัทหนึ่งจะต้องได้รับการตรวจสอบจากส านักงานสอบบัญชี
ตั้งแต่ 2 แห่งขึ้นไป โดยส านักงานสอบบัญชีดังกล่าวจะต้องมีความเป็นอิสระต่อกัน ใช้ความพยายาม
ร่วมกันในการตรวจสอบ ร่วมกันแสดงความเห็นต่องบการเงิน และร่วมกันรับผิดชอบด้วยการลงนาม
ในหน้ารายงานความเห็นของผู้สอบบัญชีที่มีต่องบการเงินร่วมกัน (ICAS, 2012)  

จากงานวิจัยของ Karjalainen (2011) ได้กล่าวถึงความหมายของการสอบบัญชีร่วมไว้
ว่า การสอบบัญชีร่วม คือ การที่ผู้สอบบัญชีสองกลุ่มขึ้นไปที่เป็นอิสระต่อกันจะต้องท างานร่วมกันใน
ทุกขั้นตอนของการสอบบัญชี โดยมีการควบคุมคุณภาพของการสอบบัญชีร่วมกัน และมีการแสดง
ความเห็นต่องบการเงินร่วมกัน 

ส าหรับขั้นตอนในการสอบบัญชีร่วม องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) ได้ระบุไว้ 5 
ขั้นตอน ดังนี้ (OECD, 2010) 

1. ขั้นตอนการเตรียมงาน (The preparation process) 
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- ส านักงานสอบบัญชีแต่ละแห่งท าการพิจารณาเบื้องต้นเกี่ยวกับธุรกิจที่ท า
การตรวจสอบ 

- ส านักงานสอบบัญชีแต่ละแห่งท าการก าหนดกลุ่มบุคคลที่ใช้ในงานตรวจสอบ 
2. ขั้นตอนการแบ่งกระบวนการท างาน (The case selection process) 

- ทีมการตรวจสอบแต่ละทีมระบุความสามารถในการตรวจสอบของตน 
- ทีมการตรวจสอบแต่ละทีมท าการวางแผนการตรวจสอบเพ่ือเข้าร่วมการ

ประชุมเพ่ือการวางแผนการตรวจสอบร่วมกัน 
3. ขั้นตอนการประชุมเพ่ือการวางแผนการตรวจสอบ (The planning meeting) 

- ทีมการตรวจสอบทุกทีมร่วมกันร่างแผนงานที่จะใช้ส าหรับการตรวจสอบ
ร่วมกัน 

- ทีมการตรวจสอบทุกทีมร่วมกันทบทวนและปรับปรุงแผนการตรวจสอบ
ร่วมกัน 

- ทีมการตรวจสอบทุกทีมร่วมลงลายมือชื่อในแผนงานที่จะใช้ในการตรวจสอบ
ร่วมกัน 

4. ขั้นตอนการปฏิบัติงานตรวจสอบ (The auditing process) 
- ทีมการตรวจสอบทุกทีมร่วมกันขอข้อมูลจากลูกค้าและร่วมกันท าการ

ตรวจสอบ 
- จัดการประชุมกับลูกค้า โดยทีมการตรวจสอบทุกทีมจะต้องเข้าร่วม ไม่

จัดการประชุมเพียงทีมการตรวจสอบทีมใดทีมหนึ่ง 
- ทีมการตรวจสอบทุกทีมจะต้องมีความเต็มใจที่จะแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ส าคัญ

ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจ 
- ทีมการตรวจสอบทุกทีมจะต้องรายงานความคืบหน้าของการตรวจสอบให้

เป็นไปตามแผนงานตรวจสอบที่ได้ก าหนดไว้ร่วมกัน 
5. ขั้นตอนสุดท้ายของการปฏิบัติงานตรวจสอบและการออกรายงานการสอบบัญชี 

(The final stages of the Joint Audit) 
- ทีมการตรวจสอบทุกทีมจัดเตรียมข้อมูลเพื่อเข้าร่วมการประชุมครั้งสุดท้าย 
- ทีมการตรวจสอบทุกทีมร่วมกันจัดท ารายงานการตรวจสอบ ปรับปรุง และ

แก้ไขรายงานการตรวจสอบ 
- ทีมการตรวจสอบทุกทีมร่วมลงลายมือชื่อในรายงานการตรวจสอบร่วมกัน 
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แม้ว่าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมจะเป็นเรื่องใหม่ส าหรับประเทศไทย แต่ได้มีงานวิจัยใน

หลายประเทศที่ท าการทดสอบผลกระทบของการสอบบัญชีร่วมที่มีต่อคุณภาพงานสอบบัญชี โดย
พบว่า บริษัทที่มีการใช้นโยบายการสอบบัญชีร่วมจะมีรายการคงค้างที่ผิดปกติ(Abnormal accrual) 
ต่ ากว่าบริษัทอ่ืนที่ไม่ได้มีการใช้นโยบายดังกล่าว (Francis et al., 2009) และสรุปไว้ว่านโยบายการ
สอบบัญชีร่วมนั้นสามารถปรับปรุงคุณภาพของงานตรวจสอบ และปรับปรุงการรับรู้คุณภาพของงาน
ตรวจสอบได้ (M. Zerni et al., 2012) นอกจากประเด็นดังกล่าวยังมีงานวิจัยอีกหลายงานที่กล่าวถึง
ข้อดีของการสอบบัญชีร่วม ซึ่งสามารถสรุปได้ 3 ประเด็นดังนี้ (1) การสอบบัญชีร่วมช่วยแก้ปัญหาที่
เกิดจากนโยบายการหมุนเวียนผู้สอบบัญชี (Carcelloและ Nagy, 2004) (2) การสอบบัญชีร่วมช่วย
เพ่ิมความเชื่อมั่นในประเด็นของความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี (Mazars, 2010; Zerni et al., 
2010) และ (3)การสอบบัญชีร่วมช่วยเพ่ิมความเชื่อมั่นของรายงานทางการเงิน(Kargupta et al., 
2007) แต่อย่างไรก็ตามการปฏิบัติตามนโยบายการสอบบัญชีร่วมส่งผลให้บริษัทต่างๆ ที่ด าเนินการ
ตามนโยบายดังกล่าวจะต้องรับภาระในส่วนของต้นทุนการตรวจสอบบัญชีที่เพ่ิมสูงขึ้น 

ถึงแม้ว่าจะยังไม่มีการศึกษาหรืองานวิจัยงานใดที่ให้ข้อสรุปได้ว่า การสอบบัญชีร่วมมี
ประโยชน์หรือมีข้อเสียมากกว่ากัน แต่การสอบบัญชีร่วมก็ยังได้รับการเสนอขึ้นใน Green Paper ที่
คณะกรรมาธิการยุโรปเห็นว่าเป็นแนวทางที่จะใช้แก้ปัญหาในด้านของความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี  
และสามารถปรับปรุงคุณภาพของการตรวจสอบบัญชีได้ ดังนั้นจึงได้ท าการศึกษาสถานการณ์ของแต่
ละประเทศท่ีมีการบังคับใช้นโยบายการสอบบัญชีร่วมอย่างละเอียด ดังนี้ 

ประเทศเดนมาร์ก  
ในช่วงปีค.ศ. 1930 ถึง 2004 ประเทศเดนมาร์กได้มีการบังคับใช้นโยบายการสอบบัญชี

ร่วมกับบริษัทที่จดทะเบียนและรัฐวิสาหกิจในประเทศ การบังคับใช้นโยบายการสอบบัญชีร่วมในครั้ง
ดังกล่าวกฎหมายของประเทศเดนมาร์กไม่ได้มีการระบุขั้นตอนหรือวิธีการในการท างานร่วมกันของ
บริษัทสอบบัญชีทั้งสองกลุ่ม แต่มีงานวิจัยชิ้นหนึ่งกล่าวว่า รูปแบบการแบ่งงานของการสอบบัญชีร่วม
ระหว่างส านักงานสอบบัญชีทั้งสองส านักงานสามารถดูได้จากการเรียกเก็บค่าบริการสอบบัญชี ซึ่งโดย
ส่วนใหญ่แล้ว ค่าบริการสอบบัญชีมากกว่าร้อยละ 80 (ต่อครั้ง) จะถูกเรียกช าระจากส านักงานสอบ
บัญชีเพียงส านักงานเดียว (ThinggaardandKiertzner, 2008)  

แนวคิดการสอบบัญชีร่วมถูกบังคับใช้ในประเทศเดนมาร์กราวประมาณ 75 ปี และ
สิ้นสุดในปีค.ศ. 2005 เนื่องด้วยเหตุผลที่ว่านโยบายการสอบบัญชีร่วมนั้นส่งผลท าให้ค่าบริการการ
สอบบัญชีสูงมากขึ้นโดยไม่เกิดความจ าเป็น (Danish Financial Statement Act, 2001, The 
Proposal of the Act, §135) และสมมติฐานที่ว่าการสอบบัญชีโดยส านักงานสอบบัญชีแห่งเดียว 
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(Single Audit) สามารถให้มุมมองในแบบองค์รวมได้มากกว่าการสอบบัญชีร่วม (Holm and 
Warming-Rasmussen, 2008) 

ประเทศฝรั่งเศส  
ส าหรับในประเทศฝรั่งเศสได้มีการตระหนักถึงการควบคุมการสอบบัญชีส าหรับบริษัท

ขนาดใหญ่ไว้เป็นอย่างมาก โดยมีข้อบังคับให้บริษัทว่าจ้างส านักงานสอบบัญชีมากกว่า 2 แห่งเพ่ือท า
การตรวจสอบตั้งแต่ปีค.ศ. 1966 แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงปีค.ศ. 1970 ก็เกิดการวิพากษ์วิจารณ์
เกี่ยวกบักฎการบังคับดังกล่าว โดยสภาวิชาชีพบัญชีและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับตลาดทางด้านการเงินใน
ประเทศฝรั่งเศสได้ออกมาให้ความเห็นว่า ระบบการสอบบัญชีร่วมมีความยุ่งยากต่อการแบ่งส่วนการ
ท างานของส านักงานของบัญชีแต่ละแห่ง 

ประเทศแคนาดา  
หลังการล่มสลายของ The Home Bank ของประเทศแคนาดา ในปีค.ศ. 1923 ได้มี

การแก้ไขให้ธนาคารในประเทศแคนาดาจะต้องได้รับการตรวจสอบงบการเงินจากส านักงานสอบบัญชี
สองแห่ง และบังคับให้มีการหมุนเวียนผู้สอบบัญชีทุกๆ สองปี (Richardson, 2001) เป็นผลท าให้
ระบบการสอบบัญชีร่วมเริ่มบังคับใช้ในประเทศแคนาดา การบังคับใช้กฎดังกล่าวส่งผลท าให้ส านัก
งานสอบบัญชีขนาดเล็กได้รับโอกาสในการเรียนรู้ประสบการณ์การสอบบัญชีจากส านักงานขนาดใหญ่ 
เนื่องจากได้ท าการร่วมงานกันในการตรวจสอบ 

ระบบการสอบบัญชีร่วมพร้อมด้วยการหมุนเวียนผู้สอบบัญชีถือเป็นกุญแจส าคัญที่ใช้ใน
ระบบก ากับดูแลธนาคารในประเทศแคนาดามามากว่า 60 ปี (GAO, 2003) แต่อย่างไรก็ตามระบบ
การสอบบัญชีร่วมดังกล่าวก็ยังไม่สามารถที่จะป้องกันการล่มสลายของธนาคารพาณิชย์ในประเทศ
แคนาดาได้ (Lew and Richard, 1992) ประกอบกับมีผู้เห็นว่าระบบหรือแนวคิดดังกล่าวท าให้ต้นทุน
สูงขึ้นโดยไม่เกิดประโยชน์ท าให้ในปีค.ศ.1991 ระบบดังกล่าวถูกยกเลิกในประเทศแคนาดา 

ประเทศแอลจีเรีย  
ในส่วนของประเทศแอลจีเรีย ตั้งแต่เดือนสิงหาคม ปีค.ศ. 2003 ได้มีการก าหนดให้งบ

การเงินของธนาคารและสถาบันการเงินภายในประเทศจะต้องได้รับการสอบบัญชีจากส านักงานสอบ
บัญชีที่เป็นอิสระต่อกันจ านวน 2 แห่ง (Ordonnance relative à la monnaie et au crédit, 
2003) นั่นเริ่มมีการบังคับใช้นโยบายการสอบบัญชีร่วมในปีค.ศ. 2003 และในส่วนของธุรกิจที่อยู่ใน
อุตสาหกรรมอ่ืน การปรับใช้นโยบายการสอบบัญชีร่วมเป็นไปด้วยความสมัครใจ (Algeria, 2012, de 
Commerce Algeria, Livre 5éme: Les Sociétés commerciales Article 715 bis 4) 
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ประเทศคองโก 
ประเทศคองโกเป็นหนึ่ งในสมาชิกที่ร่วมลงนามปฏิบัติตามอนุสัญญา OHADA 

(Organisation pour l’Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires) ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่
ก าหนดให้ประเทศท่ีเข้าร่วมเป็นสมาชิกจะต้องใช้หลักกฎหมายธุรกิจต่างๆ ในแนวทางเดียวกัน รวมถึง
กลุ่มประเทศดังกล่าวยังรวมกันจัดตั้ง Uniform System ที่ใช้ในการอธิบายและอ้างถึงกฎหมายต่างๆ 
ด้วย หนึ่งในข้อบังคับของอนุสัญญานี้คือ งบการเงินของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของ
ทุกประเทศสมาชิกจะต้องได้รับการตรวจสอบร่วมจากส านักงานสอบบัญชีที่เป็นอิสระต่อกันตั้งแต่ 2 
แห่งขึ้นไป โดยข้อบังคับดังกล่าวบังคับใช้ในปีค.ศ.1997 (OHADA, 1997, Article 702) นอกจากนี้ใน
ปีค.ศ.1992 ยังมีการบังคับให้ธนาคารที่ตั้งอยู่ในแถบแอฟริกากลางจะต้องปฏิบัติตามนโยบายการสอบ
บัญชีร่วม (Etats de l’Afrique Centrale, 1992) 

ประเทศไอวอรี่โคส  
ประเทศไอวอรี่โคสเป็นประเทศสมาชิกที่ร่วมลงนามตามอนุสัญญา OHADA จึงส่งผลให้

ต้องปฏิบัติตามนโยบายการสอบบัญชีร่วมเช่นเดียวกับประเทศคองโก 
ประเทศอินเดีย 
ผู้มีหน้าที่ควบคุมหรือส านักงานควบคุมกรมบัญชีกลางในประเทศอินเดียได้น าระบบการ

สอบบัญชีร่วมเข้ามาปรับใช้กับบริษัทที่เป็นรัฐวิสาหกิจ (World Bank, 2004) โดยส าหรับในประเทศ
อินเดียนั้นระบบการสอบบัญชีร่วมอนุญาตให้ออกรายงานการตรวจสอบร่วมกัน และสามารถออก
รายงานการตรวจสอบแยกออกจากกันได้ในกรณีที่ส านักงานสอบบัญชีที่ร่วมกันท าการตรวจสอบมี
ความเห็นในการตรวจสอบที่ต่างกัน 

ประเทศคูเวต  
นโยบายการสอบบัญชีร่วมเริ่มบังคับใช้ในประเทศคูเวตตั้งแต่ปีค.ศ.1994 โดยบังคับใช้

ส าหรับบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศ (The Kuwait Stock Exchange: KSE) 
(Kuwait, 1994, article 161) 

ประเทศโมร็อกโก  
กฎหมายของประเทศโมร็อกโกเริ่มบังคับให้บริษัทที่จดทะเบียนและธนาคารในประเทศ

ปฏิบัติตามนโยบายการสอบบัญชีร่วมตั้งแต่ปีค.ศ.1993 เป็นต้นมาถึงปัจจุบัน (Morocco, 1993, 
article 35) 

ประเทศตูนิเซีย   
ในปีค.ศ.2005 ได้มีการปรับปรุงและแก้ไขประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศตูนิเซีย 

(Tunisian commercial code) ในการปรับปรุงครั้งนั้นได้มีการน านโยบายการสอบบัญชีร่วมเข้ามา
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บังคับใช้ส าหรับธุรกิจที่ประกอบกิจการเป็นธนาคารพาณิชย์ บริษัทประกันภัย และบริษัทที่มีหนี้สิน
เกินกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด (Tunisia, 2005, article 13) โดยนโยบายการสอบบัญชีร่วมที่บังคับใช้ใน
ประเทศตูนิเซียนั้นดูเหมือนว่าจะได้รับต้นแบบมาจากกฎข้อบังคับของประเทศฝรั่งเศส แต่อย่างไรก็
ตาม การบังคับใช้ในครั้งดังกล่าวไม่ได้ก าหนดถึงข้อบังคับในการแบ่งสรรงานตรวจสอบระหว่างส านัก
งานสอบบัญชีในการสอบบัญชีร่วม 

ประเทศซาอุดิอาระเบีย 
 นโยบายการสอบบัญชีร่วมมีผลบังคับใช้ในประเทศซาอุดิอาระเบียตั้งแต่ค.ศ.1966 โดย

เริ่มแรกมีผลบังคับใช้กับธนาคาร และต่อมาในปีค.ศ.2003 ได้เพ่ิมการบังคับใช้แก่บริษัทประกัน 
(Saudi Arabia, 2003, article 10) 

ประเทศแอฟริกาใต้  
ส าหรับประเทศแอฟริกาใต้ นโยบายการสอบบัญชีร่วมมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ปีค.ศ.1973 

และในปีค.ศ. 2003 ได้มีการยกเลิกการบังคับใช้นโยบายการสอบบัญชีร่วม โดยก าหนดให้การปฏิบัติ
ตามการสอบบัญชีร่วมนั้นเป็นไปด้วยความสมัครใจ 

จากการศึกษานโยบายการสอบบัญชีร่วมตามที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดนั้น จะเห็นได้ว่า
การน านโยบายการสอบบัญชีร่วมไปปรับใช้ในทางปฏิบัตินั้นยังมีประเด็นที่ท้าทายที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่
ควรให้ความสนใจใน 3 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นที่ 1 การก าหนดแนวทางการแบ่งงานตรวจสอบที่
เหมาะสมระหว่างผู้สอบบัญชีร่วม ประเด็นที่ 2 การก าหนดระยะเวลาของการตรวจสอบร่วมและการ
หมุนเปลี่ยนผู้สอบบัญชี และประเด็นที่ 3 ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากแนวคิดการสอบบัญชีร่วม 
 
2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
2.4.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับคุณภาพงานสอบบัญชี 
ในงานวิจัยของปิยมาศ เรืองแสงรอบ ในปีพ.ศ. 2552 ได้กล่าวไว้ว่ามีนักวิจัยหลายท่าน

ได้พยายามศึกษาถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อคุณภาพของงานสอบบัญชี หนึ่งในนั้นคือ Wooten, 
T.C. (2003) ที่ได้น าเสนอแบบจ าลองคุณภาพงานสอบบัญชี (Audit Quality Model) โดยพบว่ามี
ปัจจัยที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพงานสอบบัญชี และสามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

1. ปัจจัยภายในส านักงานสอบบัญชี (Audit Firm Factors) ซึ่งประกอบด้วย 
- ทรัพยากรบุคคล ซึ่งแบ่งเป็น การจ้างบุคลากรและการพัฒนาทางวิชาชีพ 
- กระบวนการควบคุมงานภายในส านักงานสอบบัญชี 
- ประสบการณ์การตรวจสอบในอุตสาหกรรมของส านักงานสอบบัญชี 
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2. ปัจจัยของทีมงานตรวจสอบบัญชี (Audit Team Factors) 

- การวางแผนและการปฏิบัติงานสอบบัญชี ซึ่งประกอบด้วยเรื่องของการ
พัฒนาแผนการสอบบัญชี และความรู้ ความสามารถและประสบการณ์การท างานของทีมงาน
ตรวจสอบบัญชี และจ านวนบุคลากรและระยะเวลาที่ใช้ในการตรวจสอบ 

- การควบคุมแต่ละงานสอบบัญชี ซึ่งประกอบด้วย การรวบรวมหลักฐานการ
สอบบัญชี การสั่งการ การควบคุมดูแล และการสอบทานงานสอบบัญชี 

- ประสบการณ์ในบริษัทลูกค้า 
- ความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะธุรกิจที่ตรวจสอบของทีมงานตรวจสอบบัญชี 
- การปฏิบัติงานสอบบัญชีเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ 

3. ปัจจัยด้านความเป็นอิสระ (Independence) 
- การตรวจสอบบัญชีลูกค้ารายเดิมเป็นระยะเวลานาน 

หลังจากนั้น สุกานดา มิสกวันสวศ์ (2550) ได้น าแบบจ าลองคุณภาพงานสอบบัญชีของ 
Wooten, T.C. (2003) มาศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยภายในที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพงานสอบบัญชี 
โดยเป็นการศึกษาเชิงส ารวจในมุมมองของระดับผู้ช่วยผู้จัดการงานสอบบัญชีขึ้นไปของส านักงานสอบ
บัญชีขนาดใหญ่ 4 แห่ง (Big4) และพบว่าทุกปัจจัยภายในที่มีผลกระทบต่อคุณภาพงานสอบบัญชี
เป็นไปตามแบบจ าลองคุณภาพงานสอบบัญชีในระดับมาก ยกเว้นปัจจัยภายในด้านการตรวจสอบ
บัญชีลูกค้ารายเดิมเป็นระยะเวลานานที่มีความเห็นว่ามีผลกระทบต่อคุณภาพงานสอบบัญชีในระดับ
ปานกลาง โดยปัจจัยภายในที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 3 อันดับแรก คือ ปัจจัยภยในด้านความรู้ ความสามารถ
และประสบการณ์การท างานของทีมงานตรวจสอบบัญชี การพัฒนาทางวิชาชีพ และจ านวนบุคลากร
และระยะเวลาที่ใช้ในงานตรวจสอบ 

นอกจากนี้ งานวิจัยดังกล่าวยังได้ให้แนวทางในการพัฒนาคุณภาพงานสอบบัญชีว่า ควร
มีการเพ่ิมคุณภาพงานสอบบัญชีทั้งในระดับนโยบายของส านักงาน และระดับทีมงานสอบบัญชีควบคู่
กัน และควรมีการคบคุมดูแลงานสอบบัญชี เพ่ือติดตามความก้าวหน้าของงานตรวจสอบ มีการสอบ
ทานอย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกินขึ้นได้ทันเวลา 

ส าหรับงานวิจัยที่ศึกษาถึงปัจจัยภายนอกที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพงานสอบบัญชีนั้น 
สุภัค ตรงโยธิน (2550) ได้ท าการศึกษาประเด็นดังกล่าวในมุมมองของผู้สอบบัญชีที่ได้รับความ
เห็นชอบจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดย
พบว่าปัจจัยที่ผู้สอบบัญชีเห็นว่ามีผลกระทบต่อคุณภาพงานสอบบัญชีมากที่สุดโดยล าดับผลกระทบคือ 
ปัจจัยด้านลูกค้า ปัจจัยด้านวิชาชีพบัญชี ปัจจัยด้านส านักงานคณะกรรมการก ากับดูแลหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และปัจจัยด้านผู้ร่วมวิชาชีพ 
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นอกจากนั้นว่า ยังมีงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาผลกระทบของแนวคิดการ

สอบบัญชีร่วม โดยเน้นศึกษาความสัมพันธ์ของการสอบบัญชีร่วมใน 3 ด้าน คือ ความสัมพันธ์ของการ
สอบบัญชีร่วมกับคุณภาพของการสอบบัญชี ความสัมพันธ์ของการสอบบัญชีร่วมกับค่าใช้จ่ายในการ
สอบบัญชี และความสัมพันธ์ของการสอบบัญชีร่วมกับลักษณะการกระจุกตัวของธุรกิจสอบบัญชี 
การศึกษาความสัมพันธ์ทั้ง 3 ด้านดังกล่าว เพ่ือให้สามารถเห็นผลกระทบของการสอบบัญชีร่วมได้
อย่างชัดเจน 

2.4.2 ความสัมพันธ์ของการสอบบัญชีร่วมกับคุณภาพของการสอบบัญชี 
งานวิจัยในอดีตหลายงานวิจัยได้ท าการศึกษาผลกระทบของการสอบบัญชีร่วมที่มีต่อ

คุณภาพของการสอบบัญชี (Audit quality) จากงานวิจัยของ Francis et al. (2009) ซึ่งได้
ท าการศึกษาผลกระทบของรูปแบบการจับคู่ผู้สอบบัญชีที่มีต่อคุณภาพของการสอบบัญชีในประเทศ
ฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศที่มีการบังคับใช้นโยบายการสอบบัญชีร่วม ผลจากงานวิจัยพบว่า บริษัทที่
ได้รับการตรวจสอบจากคู่ของส านักงานสอบบัญชีที่มีคุณภาพสูงจะมีรายการคงค้างที่ผิดปกติ            
(Abnormal accrual) ต่ ากว่าบริษัทที่ไม่มีการใช้ผู้สอบบัญชีจากส านักงานสอบบัญชี Big4 และ
ผลกระทบดังกล่าวยังเด่นชัดในกรณีของบริษัทที่ได้รับการตรวจสอบจากส านักงานสอบบัญชี Big4 ทั้ง
สองส านักงาน แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการจับคู่ผู้สอบบัญชีมีผลกระทบต่อคุณภาพของการสอบบัญชี
และจากงานวิจัยของ Zerni et al. (2012) ได้ให้ข้อสรุปที่ว่า การสอบบัญชีร่วมสามารถปรับปรุง
คุณภาพของงานตรวจสอบ และปรับปรุงการรับรู้คุณภาพของงานตรวจสอบ 

นอกจากนี้แล้ว ยังมีงานวิจัยอีกหลายงานที่สนับสนุนว่าการสอบบัญชีร่วมมีผลกระทบใน
เชิงบวกต่อคุณภาพของการสอบบัญชี โดยมีการกล่าวไว้ใน 3 ประเด็นคือ (1) การสอบบัญชีร่วมช่วย
แก้ปัญหาที่เกิดจากนโยบายการหมุนเวียนผู้สอบบัญชี (2) การสอบบัญชีร่วมช่วยเพ่ิมความเชื่อมั่นใน
ประเด็นของความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี และ (3)การสอบบัญชีร่วมช่วยเพ่ิมความเชื่อมั่นของ
รายงานทางการเงิน (Zerni et al., 2012 อ้างถึง Carcello and Nagy, 2004; Mazars, 2010; 
Zerni et al., 2010; Kargupta et al., 2007) 

ถึงแม้ว่าจะมีหลายงานวิจัยที่ให้ข้อสนับสนุนว่าการสอบบัญชีร่วมสามารถปรับปรุง
คุณภาพของการสอบบัญชีได้ แต่ก็มีงานวิจัยหลายงานที่โต้แย้งข้อสนับสนุนดังกล่าว โดยจากงานวิจัย
ของ Holm and Thinggaard (2011) และLedage et al. (2012) พบว่า การสอบบัญชีร่วมไม่มี
ความสัมพันธ์กับการวัดคุณภาพของการสอบบัญชี โดยงานวิจัยทั้งสองงานนี้ใช้ รายการคงค้างผิดปกติ 
(Abnormal accruals) เป็นตัวแทนในการวัดคุณภาพของการสอบบัญชี 

จากการศึกษางานวิจัยต่างๆ ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของการสอบบัญชีร่วมกับคุณภาพ
ของงานสอบบัญชี ไม่สามารถให้ข้อสรุปและทิศทางของความสัมพันธ์ที่แน่ชัด 
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2.4.3 ความสัมพันธ์ของการสอบบัญชีร่วมกับต้นทุนของการสอบบัญชี 
งานวิจัยในอดีตหลายงานวิจัยได้มีการพยายามที่จะศึกษาเกี่ยวกับต้นทุนเพ่ิมเติมที่

อาจจะเกิดขึ้นจากแนวความคิดการสอบบัญชีร่วม จากงานวิจัยของ Lesage et al. (2012) ที่ได้ท า
การทดสอบผลกระทบของการสอบบัญชีร่วมที่มีต่อค่าบริการการตรวจสอบ (Audit fees) ในประเทศ
เดนมาร์ก พบว่าการสอบบัญชีร่วมมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับค่าบริการการตรวจสอบบัญชีที่สูงขึ้น 
แต่อย่างไรก็ตามงานวิจัยชิ้นนี้ไม่พบว่าการสอบบัญชีร่วมมีความเกี่ยวข้องที่มีสาระส าคัญกับค่าบริการ
ทั้งหมด (Total fees) ซึ่งเป็นจ านวนรวมระหว่างค่าบริการการตรวจสอบ (Audit fees)กับ
ค่าตอบแทนส าหรับงานบริการอ่ืนๆ (non-audit fees) นอกจากงานวิจัยของ Lesage et al. แล้วนั้น 
ยังมีงานวิจัยของ André et al. (2012) ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการสอบบัญชีร่วมกับ
ต้นทุนการสอบบัญชีโดยการทดสอบตัวแปรในประเทศฝรั่งเศส โดยกล่าวไว้ว่าต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าว
นั้นเป็นผลมาจากต้นทุนในการประสานงาน (Coordination Costs) ของการสอบบัญชีร่วมรวมถึงยัง
มีงานวิจัยที่กล่าวว่า การเพิ่มขึ้นของต้นทุนการสอบบัญชีจากการเลือกใช้การสอบบัญชีร่วมนั้นเป็นการ
จ่ายเพิ่มส าหรับคุณภาพของการสอบบัญชีที่เพ่ิมข้ึน (Zerni et al., 2012) 

แม้ว่าจะมีหลายงานวิจัยที่สนับสนุนว่า การสอบบัญชีร่วมมีผลท าให้เกิดต้นทุนในการ
ตรวจสอบที่เพ่ิมข้ึน แต่งานวิจัยของ The Ittonen and Peni (2012) กลับเสนอผลที่ตรงกันข้าม โดย
ผลจากงานวิจัยนี้กล่าวไว้ว่า การสอบบัญชีร่วมมีผลท าให้ค่าบริการการสอบบัญชีลดต่ าลง 

2.4.4 ความสัมพันธ์ของการสอบบัญชีร่วมกับตลาดธุรกิจสอบบัญชี 
การกระจุกตัวของตลาด (Market Concentration) หมายถึง การที่ผู้ประกอบธุรกิจ

น้อยรายสามารถควบคุมสินทรัพย์หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ ไว้ได้เป็นสัดส่วนที่สูงเมื่อเทียบกับ
จ านวนสินทรัพย์ หรือกิจกรรมทางเศษฐกิจทั้งหมดที่มีอยู่ในตลาดหรือในธุรกิจนั้น ๆ (Bain, 1968, 
p.78) ดังนั้นแล้วการกระจุกตัวจึงเป็นการแสดงถึงการมีอ านาจผูกขาดในตลาด 

ส าหรับตลาดของธุรกิจสอบบัญชีนั้น การกระจุกตัวของตลาดอยู่ในกลุ่มของส านัก
งานสอบบัญชีขนาดใหญ่ที่มีชื่อเสียงเพียงไม่ก่ีราย ซึ่งประเด็นนี้ยังเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจจากผู้
ที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลและนักวิจัยหลายกลุ่ม รวมถึงได้ถูกกล่าวถึงในรายงาน Green Paper ที่
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้เสนอแนะว่า ระดับการกระจุกตัวของตลาดธุรกิจสอบบัญชีใน
ปัจจุบันก าลังสร้างความเสี่ยงที่เป็นระบบ (Systemic risk) เนื่องจากการล่มสลายของเครือข่ายงาน
ตรวจสอบระหว่างประเทศขนาดใหญ่จะส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาดการสอบบัญชี 
(The audit market dynamics) โดยการสอบบัญชีร่วมเป็นแนวทางที่สามารถลดระดับการกระจุก
ตัวที่เป็นอยู่ในปัจจุบันได้ (Quick, 2012)  
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นอกจากค าเสนอแนะของกรรมาธิการยุโรปที่ได้กล่าวไว้ใน Green Paper แล้วนั้น ยังมี

งานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว จากงานวิจัยของ Piot (2007) พบว่าการบังคับใช้การสอบบัญชี
ร่วมส่งผลท าให้การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีในฝรั่งเศสลดต่ าลง และดูเหมือนว่าระบบการสอบ
บัญชีร่วมจะช่วยท าให้ส านักงานสอบบัญชีขนาดเล็กและขนาดกลางได้ส่วนแบ่งการตลาดจากส านัก
งานสอบบัญชีขนาดใหญ่มากขึ้นเช่นเดียวกับงานวิจัยของ Broye (2007) 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยที่ศึกษาถึงแนวคิดการสอบบัญชีร่วมและผลกระทบของแนวคิด

ดังกล่าวหากมีการน ามาปรับใช้ในประเทศไทยในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญการบัญชีไทย โดยแนวคิดการ
สอบบัญชีร่วมเป็นหนึ่งในแนวคิดท่ีได้รับการเสนอให้เป็นแนวทางในการเพ่ิมหรือปรับปรุงคุณภาพของ
การสอบบัญชี และเป็นหนึ่งในแนวทางที่สามารถแก้ปัญหาในประเด็นของความเป็นอิสระของผู้สอบ
บัญชีได้ เนื่องด้วยแนวคิดการสอบบัญชีร่วมนั้นยังไม่เป็นที่รู้จักในประเทศไทย แต่ได้รับความสนใจเป็น
อย่างมากในหลายประเทศ โดยเฉพาะในประเทศแถบยุโรป จึงท าให้งานวิจัยชิ้นนี้ต้องท าการศึกษา
แนวความคิดดังกล่าวผ่านการรวบรวมเอกสาร และหลักฐานต่างๆ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึก รวมถึงการ
สัมภาษณ์และรวบรวมความคิดเห็นที่มีต่อแนวคิดการสอบบัญชีร่วมจากผู้ เชี่ยวชาญการบัญชีไทย 
เพ่ือให้ได้มุมมองผลกระทบต่างๆที่อาจเกิดขึ้น ดังนั้น การวิจัยนี้จึงเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ที่ศึกษามุมมองเกี่ยวกับแนวคิดในอนาคต (Futures Studies) ด้วยวิธีการ
วิจัยเชิงอนาคตแบบชาติพรรณวรรณนา หรือ EFR (Ethnographic Future Research) ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
3.1.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
การวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นกระบวนการแสวงหาความรู้ ความจริงอย่างละเอียดเกี่ยวกับ

กรณีท่ีมีขอบเขตเฉพาะเจาะจง ซึ่งมีข้อดีคือ การวิจัยเชิงคุณภาพสามารถถ่ายทอดให้ผู้อ่านทราบและ
เข้าใจความเป็นจริงได้อย่างลุ่มลึกและกระจ่างชัด สามารถด าเนินการศึกษาวิจัยได้ภายใต้สภาวการณ์
ที่นักวิจัยไม่สามารถควบคุม คาดหมาย หรือจัดกระท าสิ่งต่างๆ ให้เป็นไปตามความต้องการได้ เป็นต้น 
(ธัญลักษณ์ ศรีพรสวรรค์, 2553 อ้างถึง องอาจ นัยพัฒน์, 2551)  

สาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นการมุ่งเน้นศึกษา
แนวความคิดการสอบบัญชีร่วม และแนวโน้มผลกระทบในอนาคตของแนวคิดดังกล่าวในมุมมอง
ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทย และเนื่องด้วยแนวความคิดการสอบบัญชีร่วมนั้นยังไม่เป็นที่รู้จักในประเทศ
ไทย ประกอบกับการวิจัยนี้มีขอบเขตของการศึกษาที่ไม่กว้างขวาง แต่มีลักษณะเฉพาะเจาะลึก การ
วิจัยเชิงคุณภาพจึงเป็นวิธีการวิจัยที่เหมาะสม 
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3.1.2 การวิจัยเชิงอนาคตแบบชาติพรรณวรรณนา EFR (Ethnographic Futures 

Research) 
การวิจัยเชิงอนาคต เป็นระบบค าถามที่อยู่ในทางเลือกในอนาคตที่อาจเป็นไปได้ หรือมี

โอกาสเกิดขึ้น วิธีการวิจัยนี้มีความเหมาะสมส าหรับการหาสภาวะของความรู้เกี่ยวกับแนวโน้มใด
แนวโน้มหนึ่งโดยเฉพาะ โดยผลที่ได้จากการวิจัยในรูปแบบนี้จะสามารถก าหนดวิธีเสนอะแนะ และสิ่ง
ที่ตามมาของอนาคตที่เป็นไปได้ รวมถึงจะสามารถอธิบายความเป็นไปได้ของทางเลือก โดยการวิจัย
เชิงอนาคตมีวิธีการวิจัยหลายรูปแบบ แต่การวิจัยนี้เลือกการวิจัยเชิงอนาคตแบบชาติพรรณวรรณนา 

การวิจัยเชิงอนาคตแบบชาติพรรณวรรณนา หรือ EFR เป็นวิธีวิจัยที่เกิดขึ้นในปีค.ศ. 
1976 โดยนักวิจัยอนาคตใช้แนวทางมานุษยวิทยาในการด าเนินการวิจัย ผู้ถูกสัมภาษณ์จะต้องให้
สัมภาษณ์ในมุมมองของตนเองเกี่ยวกับทางเลือก และโอกาสความเป็นไปได้ที่จะสามารถเกิดขึ้นใน
อนาคต ระเบียบวิจัยแบบ EFR ขึ้นอยู่กับการสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยจะท างานร่วมกับผู้ถูกสัมภาษณ์ใน
การพัฒนาและสร้างภาพอนาคต (Scenario) ซึ่งโดยปกติผู้ถูกสัมภาษณ์จะถูกถามในมุมภาพอนาคต 3 
ภาพ คือ ภาพในแง่ดี ภาพในแง่ร้าย และภาพท่ีเป็นไปได้มากที่สุด (Robert B Textor, 1995) 

โดยการศึกษาการวิจัยเชิงอนาคตนั้น มุ่งเน้นวัตถุประสงค์ต่อสิ่งต่อไปนี้ 
1. ทางเลือกของอนาคตว่ามีความเป็นไปได้หรืออาจเกิดขึ้นได้ส าหรับประชากรกลุ่มใด

กลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ 
2. สภาพของความรู้ (ความไม่แน่นอน) เกี่ยวกับอนาคตนี้ และอนาคตนั้นที่อาจเป็นไป

ได้ 
3. ข้อเสนอแนะ และความเป็นไปได้ของสิ่งที่ตามมาของอนาคตนี้ และอนาคตนั้นอาจ

เป็นไปได้ 
4. สัญญาณเตือนของความเป็นไปได้ของอนาคตท่ีไม่พึงปรารถนา 
5. ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการพื้นฐานของการเปลี่ยนแปลง 
 

3.2 การรวบรวมข้อมูล 
 
งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาเชิงอนาคตของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมในมุมมองของ

ผู้เชี่ยวชาญการบัญชีในประเทศไทย โดยเป็นการวิจัยในเชิงคุณภาพและได้ท าการรวบรวมข้อมูลจาก
แหล่งต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

1. เอกสาร บทความ และข้อมูลต่างๆ ทางบัญชี บนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวกับการ
สอบบัญชี การสอบบัญชีร่วม และการควบคุมคุณภาพของงานสอบบัญชี 
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2. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ก ากับดูแล

และควบคุมคุณภาพงานของส านักงานสอบบัญชี ซึ่งได้แก่ คณะอนุกรรมการควบคุมคุณภาพงานของ
ส านักงานสอบบัญชี สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ์ และฝ่ายก ากับบัญชีตลาดทุน ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.)กลุ่มผู้สอบบัญชีรับอนุญาตที่ได้รับความ
เห็นชอบจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ที่มี
ประสบการณ์ในการสอบบัญชีบริษัทจดทะเบียน และกลุ่มของผู้บริหารองค์กรที่ปฏิบัติงานทางด้าน
บัญชี โดยการสัมภาษณ์เป็นการสัมภาษณ์โดยใช้เทคนิคการวิจัยเชิงอนาคตแบบ EFR (Ethnographic 
Futures Research) เพ่ือให้ทราบถึงความเป็นไปได้ในอนาคต 

ค าถามท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ จะเป็นค าถามปลายเปิด เพ่ือให้ผู้วิจัยและผู้ให้สัมภาษณ์ได้
ร่วมกันพัฒนาและสร้างภาพอนาคต (Scenario) ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์จะต้องตอบค าถามในมุมของภาพ
อนาคต 3 มุมมอง คือ ภาพในแง่ดี (Optimistic) ภาพในแง่ร้าย (Pessimistic) และภาพที่เป็นไป
ได้มากที่สุด (Most probable) และผู้ท าวิจัยได้ท าการพัฒนาค าถามดังกล่าวจากการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพงานสอบบัญชี และการสอบบัญชีร่วม โดยได้น าค าถามที่ใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้ไปให้ผู้ช านาญการด้านการสอบบัญชีทบทวนว่าค าถามดังกล่าวมีความเข้าใจมากน้อย
เพียงใด และน ามาปรับปรุงให้มีความเข้าใจและชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 
3.3 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 

 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต โดยจะแบ่งออกเป็น 2 

ส่วน คือ ส่วนที่ปฏิบัติงานในส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) และส่วนที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีที่
ไม่ใช่ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (non-big4) 
 
ตารางที่ 3.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 

ล าดับที่
สัมภาษณ์ 

ต าแหน่งปัจจุบัน 
จ านวนปีในการ

ปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้อง 

สัญลักษณ์
อ้างอิง 

1 
พาร์ทเนอร์ 
บริษัท ส านักงานสอบบัญชี 

23 ปี ผู้เชี่ยวชาญ 1 

2 
พาร์ทเนอร์ 
บริษัท เคพีเอ็มจี ภูมิไชย สอบบัญชี จ ากัด 

20 ป ี ผู้เชี่ยวชาญ 2 
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ล าดับที่
สัมภาษณ์ 

ต าแหน่งปัจจุบัน 
จ านวนปีในการ

ปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้อง 

สัญลักษณ์
อ้างอิง 

3 
พาร์ทเนอร ์
บริษัท อริยะแอสโซซิเอทส์ จ ากัด 

15 ป ี ผู้เชี่ยวชาญ 3 

4 
พาร์ทเนอร ์
บริษัท อริยะแอสโซซิเอทส์ จ ากัด 

14 ป ี ผู้เชี่ยวชาญ 4 

5 
เจ้าของส านักงานสอบบัญชี 
บริษัท เอนไลท์เทน แอดไวเซอรี่ จ ากัด 

10 ป ี ผู้เชี่ยวชาญ 5 

 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้เหตุผลตามหลัก

ตรรกะ (Logical Reasoning) เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ถึงแนวโน้มในอนาคตของแนวคิดการสอบบัญชี
ร่วม และสรุปอธิบายมุมมองต่างๆ ที่ผู้เชี่ยวชาญแต่ละกลุ่มมีต่อแนวความคิดดังกล่าว ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ที่มีหน้าที่ก ากับดูแลหรือก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับงานสอบบัญชี รวมถึงบุคคล
กลุ่มอ่ืนๆ และผู้ที่สนใจทั่วไป 
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บทที่ 4  
ผลการรวบรวมข้อมูล 

 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาแนวคิดการสอบบัญชีร่วม ซึ่งเป็นหนึ่งใน

แนวคิดที่ได้รับเสนอว่าสามารถเพ่ิมคุณภาพของงานสอบบัญชีได้ โดยได้ท าการศึกษาถึงความพร้อม
ของส านักงานสอบบัญชีในประเทศไทย ศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคของแนวคิดการสอบบัญชีร่วม
หากมีการน าแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทยในอนาคตในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญการบัญชี
ไทย ซึ่งก็คือ ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต โดยจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ปฏิบัติงานในส านัก
งานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) และกลุ่มที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีที่ไม่ใช่ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ 
(non-big4) แม้ว่าจะมีการแบ่งกลุ่มของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต แต่ผลการศึกษาของผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง
สองกลุ่มให้ผลการศึกษาไปในแนวทางเดียวกัน 

ดังนั้น ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ สามารถสรุป
ออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 เรื่องท่ัวไป 
ส่วนที่ 2 มุมมองของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อแนวคิดการสอบบัญชีร่วม 

 
ส่วนที่ 1 เรื่องท่ัวไป 

 
คุณภาพโดยรวมของส านักงานสอบบัญชีในประเทศไทย 
หากจะกล่าวถึงคุณภาพโดยรวมของส านักงานสอบบัญชีในประเทศไทย ผู้ให้สัมภาษณ์

ทุกคนให้ความเห็นว่า ส านักงานสอบบัญชีในประเทศไทยมีคุณภาพที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยผู้เชี่ยวชาญ 
1, ผู้เชี่ยวชาญ 3, ผู้เชี่ยวชาญ 4 และผู้เชี่ยวชาญ 5 มีความเห็นว่า คุณภาพของส านักงานสอบบัญชีใน
ประเทศไทยควรแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ กลุ่มส านักงานสอบบัญชี Big4 กลุ่มส านักงานสอบบัญชีที่
ตรวจสอบบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ (listed company) และกลุ่มส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบ
บริษัทนอกตลาดหลักทรัพย์ (non-listed company) 

ในส่วนของกลุ่มส านักงานสอบบัญชี Big4 ถือว่าเป็นกลุ่มส านักงานสอบบัญชีที่มีคุณภาพ
อยู่ในระดับที่สูง ทัดเทียมกับมาตรฐานของต่างประเทศ เนื่องจากมีกระบวนการในการตรวจสอบงบ
การเงินที่ค่อนข้างชัดเจน และมีความน่าเชื่อถือ ท าให้เชื่อมั่นได้ว่างบการเงินที่ส านักงานสอบบัญชี 
Big4 ตรวจสอบมีความถูกต้องตามท่ีควรในสาระส าคัญตามมาตรฐานการรายงานทางการเงิน 
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ส าหรับในส่วนของกลุ่มส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ ใน

ส่วนของกลุ่มนี้ถือว่าเป็นส านักงานสอบบัญชีที่มีคุณภาพสูงเช่นกัน เนื่องด้วยงบการเงินของบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ถือเป็นข้อมูลส าคัญที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้ใช้งบการเงิน
จ านวนมาก โดยเฉพาะการตัดสินใจในเรื่องของการลงทุน ดังนั้นงบการเงินของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์จะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (กลต.) ท าให้ส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบบริษัทดังกล่าวจะต้องค านึงถึงคุณภาพของ
งานสอบบัญชีเป็นสิ่งส าคัญ  

และในส่วนของกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบบริษัทนอกตลาด
หลักทรัพย์ ในส่วนนี้จะไม่สามารถวัดระดับคุณภาพของส านักงานสอบบัญชีได้อย่างแน่นอน เนื่องด้วย
คุณภาพของส านักงานสอบบัญชีในกลุ่มนี้จะขึ้นอยู่กับปัจจัยส าคัญ 2 ปัจจัยด้วยกัน คือ ประสบการณ์
ของผู้สอบบัญชี และความต้องการของผู้ใช้งบการเงิน  

โดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 4 ท่านกล่าวตรงกันว่า ส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบบริษัทนอก
ตลาดหลักทรัพย์ที่มีคุณภาพมีจ านวนน้อย โดยส่วนใหญ่จะมีคุณภาพอยู่ในระดับต่ า เนื่องจากข้อจ ากัด
ในด้านของจ านวนบุคลากร ซึ่งเป็นผลที่สอดคล้องกับงานวิจัยของธัญลักษณ์ ศรีพรสวรรค์ ในปีพ.ศ. 
2553 ที่ว่าส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบบริษัทนอกตลาดหลักทรัพย์ที่มีคุณภาพดีจะมีไม่มาก ส่วน
ใหญ่จะไม่ค่อยมีคุณภาพเท่าที่ควร เพราะบางส านักงาน ผู้สอบบัญชีหนึ่งคนสามารถเซ็นรับรองงบ
การเงิน 100-300 บริษัท ซึ่งเป็นไปไม่ได้ที่จะสามารถตรวจสอบได้ครบถ้วนตามมาตรฐานการสอบ
บัญชี 

นอกจากนี้ในงานวิจัยของ ธัญลักษณ์ ศรีพรสวรรค์ ยังได้กล่าวอีกว่า ผลการสัมภาษณ์
ดังกล่าวได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ สมใจ พัฒนกิจไพโรจน์และคณะ ที่กล่าวไว้ว่า ผู้สอบบัญชีที่ไม่ได้
ตรวจสอบงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ไม่ค่อยมีความรับผิดชอบ ส่งผลให้การ
ตรวจสอบบัญชีและการเปิดเผยข้อมูลอาจไม่ถูกต้องเท่าที่ควร 

นอกจากการแบ่งระดับของคุณภาพการสอบบัญชีแล้วนั้น ผู้เชี่ยวชาญ 2 ยังได้ให้
ตัวอย่างจากประสบการณ์ในการท างานเพ่ือสนับสนุนการแบ่งระดับของคุณภาพของส านักงานสอบ
บัญชีดังกล่าวข้างต้นไว้ว่า ในปัจจุบันมีบริษัทที่ต้องการจะเข้าไปจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มาก
ขึ้น ถ้าน างบการเงินของบริษัทดังกล่าวในอดีตมาเปรียบเทียบกับงบการเงินในช่วงเวลาที่จะท าการเข้า
ตลาด จะเห็นได้ว่างบการเงินในสองช่วงเวลานั้นมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก โดยผู้เชี่ยวชาญ 2 ยัง
กล่าวอีกว่า งบการเงินในช่วงเวลาก่อนที่จะเข้าตลาดนั้นเหมือนไม่ได้รับการตรวจสอบมาหรือได้รับการ
ตรวจสอบมาอย่างน้อยมาก 
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ส าหรับผู้วิจัย มีความเห็นต่อคุณภาพโดยรวมของส านักงานสอบบัญชีในประเทศไทยว่า 

สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มของส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่ง
ในที่นี้รวมส านักงานสอบบัญชี Big4 ด้วย และกลุ่มของส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบบริษัทนอก
ตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งคุณภาพของส านักงานสอบบัญชีทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยมีปัจจัย
ส าคัญในการระบุระดับของคุณภาพขึ้นอยู่กับจ านวนทรัพยากรบุคคล กระบวนการในการตรวจสอบ
ของแต่ละส านักงานสอบบัญชี ความรู้ความสามารถของผู้สอบบัญชี รวมถึงความต้องการและจ านวน
ของผู้ใช้งบการเงิน 

ความเข้าใจของผู้ให้สัมภาษณ์ในแนวคิดการสอบบัญชีร่วม 
ส าหรับในประเด็นนี้ผู้เชี่ยวชาญทุกท่านมีความเข้าใจในแนวคิดการสอบบัญชีร่วมใน

ระดับปานกลาง โดยมีความเข้าใจว่า แนวคิดการสอบบัญชีร่วม คือ แนวคิดที่ต้องการให้งบการเงิน
ของบริษัทใดบริษัทหนึ่งได้รับการตรวจสอบจากผู้สอบบัญชี 2 กลุ่มขึ้นไป โดยกลุ่มผู้สอบบัญชีที่ท า
การตรวจสอบทั้งหมดจะต้องเป็นอิสระต่อกัน และท างานร่วมกันในทุกกระบวนการหรือทุกขั้นตอน
ของการสอบบัญชี รวมถึงมีการร่วมกันรับผิดชอบต่องบการเงินของบริษัทดังกล่าว โดยการลงลายมือ
ชื่อเพ่ือรับรองความถูกต้องของงบการเงินร่วมกัน 

นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ยังได้ให้ความเห็นอีกว่า แนวคิดการสอบบัญชีร่วมน่าจะมี
วัตถุประสงค์คล้ายกับวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้มาตรฐานการควบคุมคุณภาพฉบับที่ 1 (TSQC: 
Thai Standard on Quality Control) ที่สภาวิชาชีพบัญชีฯก าหนดให้มีผลบังคับใช้ในปี                   
พ.ศ. 2557 เพ่ือให้ส านักงานสอบบัญชีมีมาตรฐานการควบคุมคุณภาพในระดับส านักงาน โดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือเพ่ิมคุณภาพของงบการเงินเช่นเดียวกัน 

 
ส่วนที่ 2 มุมมองของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อแนวคิดการสอบบัญชีร่วม 

 
ภาพในด้านดีของการน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้ในประเทศไทย 
ผู้เชี่ยวชาญ 1, ผู้เชี่ยวชาญ 2, ผู้เชี่ยวชาญ 4 และผู้เชี่ยวชาญ 5 ได้ให้ภาพด้านดีของ

แนวคิดการสอบบัญชีร่วมไว้ 3 ประเด็น ดังนี้  
1. แนวคิดการสอบบัญชีร่วมน่าจะเป็นแนวคิดที่ท าให้เวลาในการตรวจสอบงบการเงิน

ลดลง กล่าวคือ การตรวจสอบงบการเงินจะรวดเร็วมากขึ้น เนื่องจากมีการท างานร่วมกัน และอาจมี
การใช้ทรัพยากรร่วมกัน 
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2. แนวคิดการสอบบัญชีร่วมท าให้ผู้สอบบัญชีได้มีการแลกเปลี่ยนมุมมองหรือความเห็น

ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ เกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการท างาน ท าให้เห็นภาพของงบ
การเงินได้สมบูรณ์มากขึ้น โดยผู้เชี่ยวชาญ 2 ได้กล่าวไว้ว่า “บางทีการที่เราต้องท างานร่วมกันกับทีม
การตรวจสอบอื่น มันก็อาจจะท าให้เราได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และก็ท าให้เห็นมุมมองบางอย่างที่
เราอาจจะมองข้ามไป” 

3. แนวคิดการสอบบัญชีร่วมท าให้งบการเงินมีคุณภาพมากข้ึน และน่าจะเป็นแนวคิดที่มี
ผลดีต่อผู้ที่ใช้ข้อมูลจากงบการเงินในการตัดสินใจ 

นอกจากนั้น ผู้เชี่ยวชาญ 2 และ ผู้เชี่ยวชาญ 4 ยังมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า จากภาพใน
ด้านดีของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมที่ช่วยท าให้ผู้สอบบัญชีได้มีการแลกเปลี่ยนมุมมองหรือความเห็นที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบนั้น น่าจะส่งผลท าให้วงการของวิชาชีพสอบบัญชีพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น โดย
ผู้เชี่ยวชาญ 2 ได้กล่าวไว้ว่า “แค่เราดูแค่อะไรซักอย่างที่มันดูเป็นประเด็นขึ้นมามากกว่าทีมอ่ืน เราก็
ภูมิใจนะ มันเหมือนเป็นการแข่งขันกันเล็กน้อย ซึ่งพอดูว่าเป็นอย่างนั้น มันก็อาจจะท าให้เราตั้งใจ
ท างานมากขึ้น หรือเราอาจจะต้องมองให้มันหลายมุมมากขึ้น” ส่วนเหตุผลของผู้เชี่ยวชาญ 4 คือ 
“จากการที่มันมีหลายๆ คนช่วยกันคิด ถ้าเรามองคนเดียวมันก็อาจจะมุ่งไปด้านเดียว พอมีการท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืน ก็อาจจะเกิดมุมมองใหม่ๆ ได้เห็นมุมมองของผู้อ่ืน และสามารถน ามาปรับใช้ในการ
ตีความทฤษฎีทางบัญชี เพราะฉะนั้นในภาพรวมน่าจะท าให้ความรู้มันเพิ่มสูงขึ้น” 

ภาพในด้านลบของการน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้ในประเทศไทย 
ส าหรับภาพด้านลบของการน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้ในประเทศไทย ผู้ให้

สัมภาษณ์ทุกท่านได้กล่าวถึงภาพด้านลบ หรือข้อเสียของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมใน 2 ประเด็น 
ดังต่อไปนี้ 

1. ผู้เชี่ยวชาญ 1, ผู้เชี่ยวชาญ 2, ผู้เชี่ยวชาญ 3 และผู้เชี่ยวชาญ 5 มีความเห็นว่า 
แนวคิดการสอบบัญชีร่วมจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานสอบบัญชี โดยการปฏิบัติงานสอบบัญชีจะ
มีความยุ่งยากมากขึ้น เนื่องจากจะต้องมีการท างานร่วมกับผู้อ่ืน โดยผู้เชี่ยวชาญทั้งสี่ท่านได้ให้
ความส าคัญกับประเด็นที่ว่า หากมีการน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้ในประเทศไทยจริง ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง อย่างเช่น สภาวิชาชีพบัญชีฯ จะต้องระบุ หรือก าหนดหลักเกณฑ์ในการแบ่งการ
ปฏิบัติงานให้ชัดเจน เพ่ือป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นในภายหลัง ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้ได้มีการกล่าวถึง
ในงานวิจัยของ Nicole Ratzinger และคณะ ในปี 2012 

2. ผู้เชี่ยวชาญ 2, ผู้เชี่ยวชาญ 3, ผู้เชี่ยวชาญ 4 และผู้เชี่ยวชาญ 5 มีความเห็นว่า 
แนวคิดการสอบบัญชีร่วมนั้น จะส่งผลกระทบต่อต้นทุนของงานสอบทั้งในแง่ของลูกค้า หรือบริษัทที่
ต้องจ้างส านักงานสอบบัญชีเพ่ือท าการสอบบัญชีร่วม และในแง่ของส านักงานสอบบัญชีเอง โดยจะท า
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ให้มีต้นทุนการสอบบัญชีที่สูงขึ้น ผู้เชี่ยวชาญ 3 ได้ให้เหตุผลตามบทสัมภาษณ์ดังนี้ “คือต้นทุนของการ
ที่เราท าสอบบัญชี มันคิดมาจากชั่วโมงการท างานที่เราประมาณไว้ สมมติว่าในหนึ่งบริษัทเราใช้ชั่วโมง
ในการตรวจสอบลดลงก็จริง ค่าสอบบัญชีมันก็ควรจะลดลง แต่ที่มันเพ่ิมขึ้นอาจจะเป็นเพราะเราต้อง
มาเพ่ิมชั่วโมงในการประสานงานร่วมกับทีมการตรวจสอบอีกทีมหนึ่ง เพ่ือดูว่า คุณท าอะไร ฉันท า
อะไร มันอาจจะต้องไปเสียเวลา และเสียต้นทุนเพ่ิมในส่วนของกระบวนการตรงนั้น” ซึ่งสอดคล้องกับ
ค าให้สัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญ 5 ที่ว่า “ระยะเวลาที่ใช้ในการตรวจสอบอาจจะยาวนานมากขึ้น 
เนื่องจากจะต้องมีการ review (สอบทาน) งาน และ agree (ตกลง/ยอมรับ) งานของทีมตรวจสอบอ่ืน
ด้วย เพราะฉะนั้นระยะเวลาตรงนี้อาจจะท าให้ภาพรวมมันดูนามมากขึ้น เช่นกัน เวลามากขึ้น ลูกค้าก็
ต้องจ่ายค่าบริการมากขึ้นตามไปด้วย” ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ André et al. (2012) ที่กล่าวไว้
ว่าต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าวนั้นเป็นผลมาจากต้นทุนในการประสานงาน (Coordination Costs) ของ
การสอบบัญชีร่วม 

การเปรียบเทียบภาพด้านดีและด้านลบของแนวคิดการสอบบัญชีร่วม 
ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนมีความเห็นเป็นหนึ่งเดียวกันว่า หากให้มีการเปรียบเทียบระหว่าง

ภาพในด้านดีและด้านลบของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมนั้น แนวคิดการสอบบัญชีร่วมน่าจะมีภาพใน
ด้านลบมากกว่า โดยผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านได้ให้เหตุผลเช่นเดียวกับภาพในด้านลบที่กล่าวไว้ก่อนหน้า
นี้ โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า “คิดว่าด้านลบนะ คือมันยากมากต่อการปฏิบัติ ในการที่เรา
จะท างานร่วมกับใครมันขึ้นอยู่กับว่าบริษัทเขาเลือก หรือเราเป็นคนเลือก มันยากต่อการที่เราจะ
ประสานงาน สมมติในหนึ่งบริษัท มันจะแบ่งงานกันยังไงว่าใครจะท าอะไร ท า section (ส่วนงาน) 
ไหน ความยากความง่ายของแต่ละส่วนมันก็ไม่เท่ากัน มันดูไม่น่าเวิร์ก” ประกอบกับบทสัมภาษณ์ของ
ผู้เชี่ยวชาญ 4 ที่ว่า “ข้อเสียมากกว่านะ อาจจะเป็นเพราะเราเป็นคนท างานด้วยมั้ง เพราะมันจะไป
คิดถึงประเด็นของการท างานที่ยากมากขึ้น”  

ในประเด็นต่อมาผู้เชี่ยวชาญ 5 ยังให้ความเห็นว่า แม้ว่าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมจะ
เป็นแนวคิดที่มีภาพในด้านดี แต่เมื่อพิจารณาถึงต้นทุนที่เพ่ิมมากขึ้นแล้วนั้น ข้อดีของแนวคิดของการ
สอบบัญชีร่วมอาจไม่มีน้ าหนักที่มากพอเมื่อเทียบกับต้นทุนที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยมีบทสัมภาษณ์ดังนี้ “มี
ข้อเสียมากกว่านะ แต่คือมันไม่ใช่มันไม่มีข้อดีนะ ข้อดีก็มีอย่างที่กล่าวไปข้างต้นแล้ว แต่คือมันไม่ได้
หนักมากพอกับต้นทุนที่ลูกค้าจะต้องแบกรับ” 

ความเหมาะสมของแนวคิดของการสอบบัญชีร่วมกับประเทศไทย 
ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนให้ความเห็นไปในทางเดียวกันว่า ประเทศไทยยังไม่เหมาะสมกับ

แนวคิดการสอบบัญชีร่วม โดยเหตุผลหลักของผู้ให้สัมภาษณ์ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเด็น
ดังต่อไปนี้ 
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ประเด็นที่หนึ่ง ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านได้ให้เหตุผลว่า คุณภาพของส านักงานสอบบัญชีใน

ประเทศไทยส่วนใหญ่ยังไม่ได้มาตรฐาน การน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้จึงถือเป็นเรื่องยาก 
ซึ่งเห็นได้จากบทสัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญหลายท่านดังนี้ 

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า “มันยากนะ ในไทย ถ้าแบบจะให้ไปรับรองบริษัทใด
บริษัทหนึ่ง แต่มีคนอ่ืนมาท าร่วมด้วยและออกความเห็นคู่  มันยากในการท างาน ยากในการ
ประสานงาน” 

ผู้เชี่ยวชาญ 2 ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า “ถึงแม้ว่าเราจะเป็นสอง firm (ส านักงาน) ก็ตาม มัน
ก็ต้องมีค าถามว่า 2 firm (ส านักงาน) นั้น จะต้องมีความน่าเชื่อถือทั้งคู่ด้วยนะ มันถึงจะท าให้งบ
การเงินมีความน่าเชื่อถือ ซึ่งจริงๆ ณ ปัจจุบัน พอบอกว่าเป็น Big4 ทุกคนก็โอเคในระดับหนึ่ง มันก็
อาจจะไม่จ าเป็นต้องมี 2 firm (ส านักงาน) ก็ได้” 

ผู้เชี่ยวชาญ 4 ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า “ยังไม่เหมาะนะ คือว่าต้องผลักดัน ISQC ให้มันท า
ได้จริงก่อน ท าได้จริงในที่นี้ก็คือ ส านักงานสอบบัญชีจะต้องน ามาใช้ก่อน เพราะตอนนี้มีจ านวนน้อย
มากๆ ที่ใช้ ต้องแก้เรื่องของคุณภาพให้มันมีมาตรฐานเท่าๆ กันเสียก่อน” 

และผู้เชี่ยวชาญ 5 ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า “ยังไม่เหมาะสม แต่ไม่ได้บอกว่ามันจะเป็นไป
ไม่ได้นะ เพียงแค่ในปัจจุบันบริษัทในเมืองไทยยังไม่สามารถท าแบบนั้นได้ ตราบใดที่สภาวิชาชีพบัญชี
ฯ ยังไม่เข้มงวดกับ audit working paper (กระดาษท าการ) ของผู้สอบบัญชี คุณภาพของส านัก
งานสอบบัญชีก็ยังไม่มีมาตรฐานเท่าที่ควร” 

ประเด็นที่สอง ผู้เชี่ยวชาญ 1 และผู้เชี่ยวชาญ 4 มีความเห็นว่า ประเทศไทยไม่ได้มี
บริษัทที่มีขนาดใหญ่มากเสียจนกระท่ังมีความจ าเป็นต้องใช้แนวคิดการสอบบัญชีร่วม 

และประเด็นที่สาม ผู้เชี่ยวชาญ 2 และ ผู้เชี่ยวชาญ 4 กล่าวว่าแนวคิดการสอบบัญชีร่วม
มีความไม่เหมาะสมกับประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยมีทรัพยากรบุคคลไม่เพียงพอ กล่าวคือ มี
จ านวนผู้สอบบัญชีรับอนุญาตและจ านวนผู้ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการสอบบัญชีเป็นจ านวนน้อย ไม่
เพียงต่อสภาพการท างานในปัจจุบัน หากน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้ อาจส่งผลท าให้
ปริมาณงานในตลาดเพ่ิมสูงขึ้น และอาจจะส่งผลท าให้คุณภาพของการตรวจสอบต่ าลง เนื่ องจาก
ทรัพยากรในเรื่องของบุคคลไม่เพียงพอต่อจ านวนของงาน โดยผู้เชี่ยวชาญ 2 ได้ให้สัมภาษณ์เพ่ือ
สนับสนุนประเด็นดังกล่าวไว้ว่า “คิดว่าไม่เหมาะสม เหตุผลคือ จริงๆ ถ้าเป็นผู้ใช้งบ ก็คงจะบอกว่ามัน
เหมาะสม แต่ถ้าให้ตอบในแง่ผู้ตรวจสอบ ณ ปัจจุบัน คิดว่ายังไม่เหมาะสม แค่ด้วยปริมาณงานกับ
เวลาที่มันมีอยู่ของแต่ละ firm (ส านักงาน) มันก็ไม่พออยู่แล้ว เพราะปัจจุบันนี้คือสุดท้ายมันก็ต้อง
เลือกว่า ขนาดบริษัทเราเท่านี้ เรามีเวลาเท่านี้ เราก็ตรวจได้เท่านี้แหละ เอาตรงๆ คือบางทีเราก็
อาจจะไม่ได้ cover (ครอบคลุม) ทุกประเด็น เพราะฉะนั้นยิ่งถ้างานมันมากขึ้น พ่ีไม่คิดว่าผู้สอบสมัยนี้
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จะสามารถรักษาคุณภาพของงานตรวจสอบของตัวเองได้ขนาดนั้น” และในส่วนของผู้เชี่ยวชาญ 4 ได้
กล่าวไว้ว่า “มันน่าจะยากที่จะท าได้จริง เพราะขนาด ISQC ที่มันต่างคนต่างท า มันยังยากเลย คือถ้า 
เป็น big4 เขาค่อนข้างพร้อม เหมือนอย่างถ้ายกตัวอย่าง ISQC มันต้องมีทีมที่มา handle (จัดการ) 
ด้านนี้โดยเฉพาะ คือคนมันต้องพอ เพราะถ้าเป็นส านักงานขนาดที่เล็กลงมามันยากมาก เพราะว่าเขา
ต้องเน้นงานที่เป็นประจ าวันที่เขาต้องท าก่อน” 

ความท้าทายของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมที่มีต่อวิชาชีพผู้สอบบัญชี 
ในส่วนของความท้าทายของแนวคิดของการสอบบัญชีร่วมที่มีต่อวิชาชีพผู้สอบบัญชี 

ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านได้ให้ความเห็นแบบเดียวกันว่า ความท้าทายของแนวความคิดนี้ที่มีต่อผู้สอบ
บัญชีคือ การท างานร่วมกับทีมการตรวจสอบอ่ืน เนื่องจากเหตุผลคือ แนวคิดการสอบบัญชีร่วมท าให้
ผู้สอบบัญชีต้องท างานร่วมกับทีมการตรวจสอบทีมอ่ืน ซึ่งมาจากส านักงานสอบบัญชีอ่ืนที่ไม่ใช่ส านัก
งานสอบบัญชีที่ตนปฏิบัติงานอยู่ การท างานร่วมกันดังกล่าวเป็นประเด็นที่ท้าทาย เนื่องจากส านักงาน
สอบบัญชีแต่ละแห่งมีกระบวนการท างาน หรือข้ันตอนในการปฏิบัติงานสอบบัญชีที่แตกต่างกัน ท าให้
ยากต่อการปฏิบัติงานร่วมกัน นอกจากนี้ งานสอบบัญชีส่วนใหญ่จะเป็นงานที่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจและ
ประสบการณ์ของผู้สอบบัญชีแต่ละคน จึงท าให้หากมีการปรับใช้แนวคิดการสอบบัญชีร่วมนั้น ผู้สอบ
บัญชีหรือบุคลากรในทีมการตรวจสอบจะต้องท างานให้ละเอียดมากยิ่งขึ้น และมองประเด็นการสอบ
บัญชีที่เกิดขึ้นในหลายแง่มุมมากกว่าเดิม โดยบทสัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญที่สนับสนุนผลการศึกษา
ดังกล่าว มีดังนี้ 

ผู้เชี่ยวชาญ 1 กล่าวไว้ว่า “การ coordinate (การประสานงาน) กับเขานี่แหละ การ
จัดสรรงาน การตกลงการท างาน นอกจากนี้ก็จะมีส่วนของการคุมงาน ถ้าจะต้องเข้าไปควบคุมงาน
ของทีมการตรวจสอบอื่น มันท้าทายที่ว่า เราจะควบคุมคุณภาพของงานตรวจสอบได้อย่างไร” 

ผู้เชี่ยวชาญ 2 กล่าวไว้ว่า “จริงๆ คงเป็นในแง่การตรวจสอบนี่แหละ ว่าเราจะท าให้
ได้ผลตรงกับอีกเจ้าหนึ่งไหม เพราะมองว่าจริงๆ แล้ว ณ วันที่เราตรวจ เราก็พยายามท าให้มันดีที่สุด
แหละ ก็ท าตามมาตรฐาน ท าตาม methodology (กระบวนการการสอบบัญชี) ของแต่ละบริษัท แต่
สุดท้ายก็คือ เราได้มองครบทุกมุมไหม เวลาเอามาเปรียบเทียบกัน พูดคุยกัน เราสามารถที่จะตรวจมัน
ได้อย่างมีคุณภาพท่ีดีจริงหรือเปล่า คือหมายถึงว่า เราไม่ได้หลุดอะไรไป” 

ผู้เชี่ยวชาญ 3 กล่าวไว้ว่า “อาจจะเป็นเรื่องของการท างานร่วมกันระหว่างทีมการ
ตรวจสอบ 2 ทีม ที่จะท างานให้การแสดงความเห็นของเราสองคนในหน้ารายงานมันเป็นการแสดง
ความเห็นที่เป็นไปตามมาตรฐานการบัญชี มันน่าจะยาก เพราะว่าถ้าถามว่า เราไปท างานร่วมกับคน
อ่ืน judgment (ดุลยพินิจ) บางอย่างยังไม่เหมือนกันเลย เพราะว่าบางบัญชีมันต้องใช้ดุลพินิจของแต่
ละคนซึ่งอาจจะมีไม่เท่ากัน หรือความเข้าใจไม่ตรงกัน”  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
  งานวิจัยเรื่อง “การสอบบัญชีร่วม: ผลกระทบในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญการ

บัญชีไทย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1. เพ่ือศึกษาแนวคิดการสอบบัญชีร่วม ซึ่งเป็นหนึ่งในแนวคิดที่ได้รับการเสนอว่า

สามารถเพ่ิมคุณภาพของงานสอบบัญชีได้ 
2. เพ่ือศึกษาถึงความพร้อม ปัญหาและอุปสรรค ของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมหากมี

การน าแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทยในอนาคต 
3. เพ่ือน าผลที่ได้จากการศึกษาไปพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะหรือแนวทางต่อผู้ที่มีหน้าที่

ก ากับดูแล 
จากการวิจัยเชิงคุณภาพที่ท าการรวบรวมความรู้จากเอกสารหลักฐานต่างๆ และการ

สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ โดยประยุกต์ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงอนาคตแบบชาติพรรณวรรณนา ( EFR: 
Ethnographic Futures Research) และสามารถสรุปผลการวิจัย และเสนอข้อเสนอแนะที่ควรแก่
การพิจารณาได้ดังนี้ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

 
จากผลการวิจัยที่ได้ท าการรวบรวมข้อมูลในการให้สัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญซึ่งในที่นี้คือ 

ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต จ านวน 5 คน สามารถสรุปเป็นประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้ 
ข้อดีและข้อเสียของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญไทย 
สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 5.1 ข้อดีและข้อเสียของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญไทย 

ข้อดีของแนวคิดการสอบบัญชีร่วม ข้อเสียของแนวคิดการสอบบัญชีร่วม 

1. เป็นแนวคิดที่ท าให้เวลาในการตรวจสอบงบ
การเงินลดลง กล่าวคือ การตรวจสอบงบการเงิน
จะรวดเร็วมากขึ้น เนื่องจากมีการท างานร่วมกัน 
และอาจมีการใช้ทรัพยากรร่วมกัน 

1. ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานสอบบัญชี มี
ความยุ่ งยากมากขึ้น เนื่องจากจะต้องมีการ
ท างานร่วมกับผู้อ่ืน และมีข้อจ ากัดในเรื่องของ
การขาดแคลนทรัพยากรบุคคล 

2. ท าให้ผู้สอบบัญชีได้มีการแลกเปลี่ยนมุมมอง
หรือความเห็นที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ เกิด
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการท างาน ท าให้
เห็นภาพของงบการเงินได้สมบูรณ์มากขึ้น  

2. เพ่ิมต้นทุนของงานสอบบัญชีทั้งในแง่ของ
ส านักงานสอบบัญชีและลูกค้า 

3. งบการเงินมีคุณภาพมากขึ้น และมีผลดีต่อผู้ที่
ใช้ข้อมูลจากงบการเงินในการตัดสินใจ 

 

4. ท าให้วงการของวิชาชีพสอบบัญชีพัฒนาเพ่ิม
มากขึ้น 

 

 
ความเหมาะสมของแนวคิดของการสอบบัญชีร่วมกับประเทศไทย 
จากการรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญไทยในส่วนของประเด็นความ

เหมาะสมของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมหากมีการน ามาปรับใช้ในประเทศ โดยสรุปได้ว่า แนวความคิด
การสอบบัญชีร่วมยังไม่เหมาะสมกับการปรับใช้ในประเทศไทย เนื่องด้วยข้อจ ากัด 2 ด้านคือ (1) ด้าน
คุณภาพของส านักงานสอบบัญชี และ (2) ด้านทรัพยากรบุคคล 

ส าหรับประเทศไทย ถ้าจะกล่าวถึงระดับของคุณภาพของส านักงานสอบบัญชียัง
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดับ คือระดับของส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ 
ซึ่งในท่ีนี้รวมส านักงานสอบบัญชี Big4 ด้วย และระดับของส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบบริษัทนอก
ตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งคุณภาพของส านักงานสอบบัญชีทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างชัดเจน แม้ว่าสภา
วิชาชีพบัญชีฯ จะมีการบังคับใช้มาตรฐานการควบคุมคุณภาพฉบับที่ 1 (TSQC: Thai Standard on 
Quality Control) ที่ในปี 2557 แล้วนั้น แต่ในปัจจุบันยังมีส านักงานสอบบัญชีจ านวนมากที่ไม่
สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานดังกล่าวได้อย่างครบถ้วน ท าให้เห็นได้ว่าส านักงานสอบบัญชีในประเทศ
ไทยที่ไม่ได้มาตรฐานหรืออยู่ในระดับต่ ากว่ามาตรฐานในเรื่องของคุณภาพของส านักงานสอบบัญชีเป็น
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จ านวนมาก การจะน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้นั้น ประเทศไทยควรจะต้องหาวิธีที่ท าให้
ส านักงานสอบบัญชีส่วนใหญ่มีมาตรฐานที่ใกล้เคียงกันและอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

ในส่วนของด้านทรัพยากรบุคคล ในที่นี้หมายถึง จ านวนผู้สอบบัญชีรับอนุญาต และ
จ านวนบุคคลที่ท างานเกี่ยวข้องกับการสอบบัญชียังมีจ านวนน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณงาน
ที่อยู่ในตลาด การน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้ในประเทศไทย อาจท าให้เป็นการเพ่ิมจ านวน
งานในตลาดมากข้ึน 

ความท้าทายของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมที่มีต่อวิชาชีพผู้สอบบัญชี 
ในส่วนของความท้าทายของแนวคิดของการสอบบัญชีร่วมที่มีต่อวิชาชีพผู้สอบบัญชี คือ 

การท างานร่วมกับทีมการตรวจสอบอ่ืน เนื่องจากเหตุผลคือ แนวคิดการสอบบัญชีร่วมท าให้ผู้สอบ
บัญชีต้องท างานร่วมกับทีมการตรวจสอบทีมอ่ืน ซึ่งมาจากส านักงานสอบบัญชีอ่ืนที่ไม่ใช่ส านัก
งานสอบบัญชีที่ตนปฏิบัติงานอยู่ การท างานร่วมกันดังกล่าวเป็นประเด็นที่ท้าทาย เนื่องจากส านักงาน
สอบบัญชีแต่ละแห่งมีกระบวนการท างาน หรือข้ันตอนในการปฏิบัติงานสอบบัญชีที่แตกต่างกัน ท าให้
ยากต่อการปฏิบัติงานร่วมกัน นอกจากนี้ งานสอบบัญชีส่วนใหญ่จะเป็นงานที่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจและ
ประสบการณ์ของผู้สอบบัญชีแต่ละคน จึงท าให้หากมีการปรับใช้แนวคิดการสอบบัญชีร่ วมนั้น ผู้สอบ
บัญชีหรือบุคลากรในทีมการตรวจสอบจะต้องท างานให้ละเอียดมากยิ่งขึ้น และมองประเด็นการสอบ
บัญชีที่เกิดขึ้นในหลายแง่มุมมากกว่าเดิม 
 
5.2 ข้อเสนอแนะต่อสภาวิชาชีพบัญชีฯ และผู้ท่ีมีหน้าที่ก ากับดูแล 

 
หากมีการน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้ในประเทศไทย สภาวิชาชีพบัญชีฯ 

และผู้ที่มีหน้าที่ก ากับดูแล ควรให้ความส าคัญกับประเด็นดังต่อไปนี้ 
1. ควรตระหนักถึงเรื่องของคุณภาพของส านักงานสอบบัญชี หรือคุณภาพของการ

ตรวจสอบงบการเงิน เนื่องจากเป็นประเด็นที่จะส่งผลกระทบต่อการท างานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 
และส านักงานสอบบัญชี หากมีการน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้กับประเทศไทย 

2. หากมีการน าแนวคิดการสอบบัญชีร่วมมาปรับใช้กับประเทศไทย สภาวิชาชีพ 
และผู้ที่มีหน้าที่ก ากับดูแล ควรออกมาตรฐานหรือกฎเกณฑ์เกี่ยวกับแนวคิดการสอบบัญชีร่วมให้
ชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องของการแบ่งหน้าที่การท างานหรือความรับผิดชอบ 
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5.3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมต่อสภาวิชาชีพบัญชีฯ และผู้ท่ีมีหน้าที่ก ากับดูแล 
 
สภาวิชาชีพบัญชีฯ และผู้ที่มีหน้าที่ก ากับดูแลควรเร่งผลักดันให้ส านักงานสอบบัญชีทุก

แห่งในประเทศไทยปฏิบัติตามมาตรฐานการควบคุมคุณภาพฉบับที่ 1 ที่บังคับใช้ในปี 2557 เพ่ือใช้
แก้ปัญหาเรื่องของคุณภาพของส านักงานสอบบัญชีที่ไม่ได้มาตรฐาน 
 
5.4 ข้อจ ากัดในการท าวิจัย 

 
งานวิจัยชิ้นนี้เป็นเพียงงานวิจัยที่รวบรวมผลการวิจัยจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญการ

บัญชีไทย ซึ่งส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้คือ ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่
ปฏิบัติงานในส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) และกลุ่มที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีที่ไม่ใช่ส านัก
งานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (non-big4) ท าให้ผลของงานวิจัยและข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในงานวิจัยชิ้นนี้
เป็นเพียงมุมมองของผู้สอบบัญชีที่ท าหน้าที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเพียงมุมมองเดียว 
 
5.5 แนวทางส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

 
เนื่องด้วยบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสอบบัญชี และงบการเงินมีหลายกลุ่ม การ

รวบรวมข้อมูลจากผู้สอบบัญชีเพียงกลุ่มเดียวอาจไม่สามารถให้ข้อสรุปที่ชัดเจนในเรื่องความเหมาะสม
ของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมในประเทศไทยได้ ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตอาจท าการศึกษาประเด็นใน
เรื่องของความเหมาะสมของแนวคิดการสอบบัญชีร่วมในประเทศไทยในมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กลุ่มอ่ืน อาทิ ผู้บริหารซึ่งเป็นลูกค้าของส านักงานสอบบัญชี และผู้ที่มีหน้าที่ก ากับดูแล เช่น สภา
วิชาชีพบัญชีฯ หรือส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เพื่อให้ได้มุมมองใน
ประเด็นนี้ครบถ้วนมากยิ่งข้ึน 
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