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บทคัดย่อ 
 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 1) เพ่ือวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์
ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย และ 2) เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจ
จ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน  โดย
ใช้ข้อมูลในการวิเคราะห์จากแบบสอบถามเพ่ือสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ครัวเรือนส่วนบุคคล 
ในจังหวัดนครปฐม จ านวน 210 ตัวอย่าง ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent 
Valuation Method) โดยวิธีการตั้งค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง (Double Bounded 
Close–Ended) ซึ่งมีระดับราคาเสนอเริ่มต้น 4 ราคา คือ 200 บาท  300 บาท  1,000 บาท และ 
2,000 บาท แล้วน ามาวิเคราะห์หามูลค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือ
ช่วยลดภาวะโลกร้อน โดยใช้วิธีการวิเคราะห์สมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ (Censored Regression) 
ด้วยแบบจ าลองโทบิต (Tobit Model)  

ส าหรับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี 
ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย อาศัยข้อมูลจากการศึกษาความเต็มใจจ่าย และข้อมูลจากแบบสอบถามในการ
วิเคราะห์ โดยก าหนดให้โครงการมีอายุ 10 ปี และใช้อัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 10 และใช้ตัวชี้วัด คือ 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ  อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน  อัตราผลตอบแทนภายใน และระยะเวลาคืนทุน
ของโครงการ และศึกษาความอ่อนไหวของโครงการ 
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ผลการศึกษาพบว่ า  ค่ า เฉลี่ ยของความเต็ม ใจจ่ ายของกลุ่ มตัวอย่ า ง เท่ ากับ  
720.24 บาท/ปี /ครั ว เ รื อน  ค่ ามั ธยฐานของความ เต็ ม ใจจ่ ายของกลุ่ มตั วอย่ า ง เท่ ากั บ  
628.79 บาท/ปี/ครัว เรือน  ส าหรับปัจจัยที่มี อิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่าง  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ได้แก่ ราคาเสนอเริ่มต้น อาชีพ และค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน ส่วนผล
การศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย 
กรณีพ้ืนฐาน พบว่ามูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -10,692 บาท อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่า
เท่ากับ 0.95 เท่า และอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 8.73 แสดงว่าโครงการไม่มีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน และระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 6 ปี 4 เดือน ส าหรับ 
ผลการศึกษาความอ่อนไหวของโครงการ พบว่า กรณีต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟลดลง ท าให้
ต้นทุนของโครงการลดลง โครงการจะมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน กรณีปริมาณไฟฟ้า
ที่ผลิตได้จากระบบโซลาร์รูฟเพ่ิมขึ้น และ กรณีอัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้น ท าให้ผลประโยชน์ของโครงการ
เพ่ิมข้ึน โครงการจะมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน 

ค าส าคัญ: ความเต็มใจจ่าย, วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า , ภาวะโลกร้อน , โครงการติดตั้ง 
โซลาร์รูฟอย่างเสรี 
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 ABSTRACT 
 

This objectives of this study were 1) to estimate the economic worthiness 
of solar photovoltaic rooftop project for residential house, and 2) to analyze the 
willingness to pay for reducing global warming as well as to study factors that influence 
the willingness to pay. Data used in this study came from personal interviews of 210 
private households in Nakhon Pathom province, collected by author. The analysis used 
Contingent Valuation Method (CVM) with the methodology of double bounded  
close–ended CVM question, which starting bids were 200 baht 300 baht 1,000 baht 
and 2,000 baht. The factors which may influence the willingness to pay were analyzed 
by Censored Regression, which were estimated by Tobit Model.  

The analysis of economic worthiness of solar photovoltaic rooftop project 
for residential house used the results of the willingness to pay for reducing global 
warming and other information from questionnaires. It is assumed that the project life 
was 10 years with discount rate of 10%. Indicators were net present value, benefit-cost 
ratio, internal rate of return and payback period. The sensitivity analysis was also 
applied for the project. 
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The results of the willingness to pay analysis revealed that estimated mean 
and median of the willingness to pay for reducing global warming were 720.24 and 
628.79 baht per year per household, respectively. The factors affecting the willingness 
to pay for reducing global warming were starting bid, occupation and average monthly 
electricity bill. The economic worthiness of solar photovoltaic rooftop project for 
residential house in a base case indicated that the net present value was equal to  
-10,692 baht, benefit-cost ratio was 0.95 and internal rate of return was 8.73%. 
Therefore, the solar photovoltaic rooftop project for residential house was not feasible 
for investment and payback period was 6 years 4 months. The sensitivity analysis for 
the project found that in the case of reducing cost of solar photovoltaic rooftop 
system, the project was feasible for investment. And in the case of the increasing in 
efficiency of solar photovoltaic rooftop system and the case of the increasing in 
electricity charge, the project was feasible for investment.  

Keywords: willingness to pay, contingent valuation method , global warming ,  
solar photovoltaic rooftop project 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1  ความส าคัญของปัญหา 
 

ประเทศไทยมีแนวโน้มการขยายตัวของเศรษฐกิจและสังคมที่ เพ่ิมขึ้น จากภาวะ
เศรษฐกิจที่ปรับตัวดีขึ้น การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรและการเติบโตของชุมชนเมืองอย่างต่อเนื่อง  
กอปรกับการที่ประเทศไทยได้เข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: 
AEC) ท าให้ปริมาณความต้องการใช้ไฟฟ้าของประเทศมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากไฟฟ้าถือเป็น
ปัจจัยส าคัญของทุกภาคเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นภาคอุตสาหกรรม ภาคครัวเรือน ภาคธุรกิจ หรือ 
ภาคเกษตรกรรม การที่มีไฟฟ้าใช้อย่างทั่วถึงเพียงพอจะช่วยพัฒนาเศรษฐกิจ ขณะเดียวกัน 
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็ส่งผลท าให้ปริมาณความต้องการใช้ไฟฟ้าเพ่ิมข้ึน 

 
ภาพที่ 1.1 

ปริมาณการใช้ไฟฟ้า ปี พ.ศ. 2555 – พ.ศ. 2558 
 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
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จากภาพที่ 1.1 จะเห็นได้ว่าปริมาณการใช้ไฟฟ้า ตั้งแต่ ปี พ.ศ.2555 ถึงปี พ.ศ.2558   
มีปริมาณเพ่ิมขึ้นทุกปี โดยในปี พ.ศ.2558 มีปริมาณการใช้ไฟฟ้าเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3.7 ภาคอุตสาหกรรม
มีปริมาณการใช้ไฟฟ้ามากที่สุด รองลงมาเป็นภาคครัวเรือน และภาคธุรกิจตามล าดับ  และคาดว่า
ความต้องการใช้ไฟฟ้าจะมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ในทุกภาคเศรษฐกิจ สอดคล้องกับความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมข้ึน โดยกระทรวงพลังงานได้พยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้า ดังตารางที่ 1.1 

 
ตารางที่ 1.1 

การพยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้า 
 

ปี พ.ศ. พลังไฟฟ้าสูงสุด (เมกะวัตต์) พลังงานไฟฟ้า (ล้านหน่วย) 

2559 30,218 197,891 

2569 40,791 267,629 

2573 44,424 291,519 

2579 49,655 326,119 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
 

กระทรวงพลังงานจึงได้วางกรอบแผนบูรณาการพลังงานแห่งชาติ เพ่ือตอบสนอง 
ต่อปริมาณความต้องการใช้ไฟฟ้าที่จะเกิดขึ้น โดยได้จัดท าแผนพลังงาน 5 แผนหลัก ในช่วงปี  
พ.ศ. 2558 – 2579 ที่สอดคล้องกับกรอบของการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้แก่  
แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย (Thailand Power Development Plan: PDP)  
แผนอนุรักษ์พลังงาน (Energy Efficiency Development Plan: EEDP) แผนพัฒนาพลังงานทดแทน
และพลั ง ง านทาง เลื อก  (Alternative Energy Development Plan: AEDP) แผนการจั ดหา 
ก๊าซธรรมชาติของไทย (Gas Plan) และแผนบริหารจัดการน้ ามันเชื้อเพลิง (Oil Plan) 
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แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย (Thailand Power Development 
Plan: PDP) ให้ความส าคัญในด้านความมั่นคงทางพลังงาน ต้องจัดหาไฟฟ้าให้เพียงพอต่อความ
ต้องการใช้ไฟฟ้า และใช้เชื้อเพลิงหลากหลาย รวมทั้งมีความเหมาะสมเพ่ือลดความเสี่ยงจากการพ่ึงพา
เชื้อเพลิงชนิดใดชนิดหนึ่งมากเกินไป ด้านเศรษฐกิจ ต้องค านึงถึงต้นทุนการผลิตไฟฟ้าที่เหมาะสม  
และค านึ งการใช้ ไฟฟ้าอย่ างมี ประสิทธิภาพในภาคเศรษฐกิจต่างๆ และด้านสิ่ งแวดล้อม  
ต้องลดผลกระทบที่ เกิดกับสิ่ งแวดล้อมและชุมชน โดยเฉพาะเป้าหมายในการลดปริมาณ 
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหน่วยผลิตไฟฟ้า (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน, 2558) และมีกรอบ
ประมาณการสัดส่วนการใช้เชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้า  ตารางที่ 1.2 

 
ตารางที่ 1.2 

ประมาณการสัดส่วนการใช้เชื้อเพลิงของแผน PDP2015 ในปี พ.ศ. 2579 
 

ประเภทเชื้อเพลิง 
ณ ปี พ.ศ.2557 
ประมาณร้อยละ 

ณ ปี พ.ศ.2569 
ประมาณร้อยละ 

ณ ปี พ.ศ.2579 
ประมาณร้อยละ 

ซื้อไฟฟ้าพลังน้ าต่างประเทศ 7 10 - 15 15 - 20 

ถ่านหินเทคโนโลยีสะอาด (รวมลิกไนต์) 20 20 - 25 20 -25 

พลังงานหมุนเวียน (รวมพลังน้ า) 8 10 - 20 15 - 20 

ก๊าซธรรมชาติ 64 45 - 50 30 - 40 

นิวเคลียร์ - - 0 - 5 

ดีเซล/น้ ามันเตา 1 - - 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
 

จากตารางที่ 1.2 จะเห็นได้ว่าการประมาณการสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนเป็น
เชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้ามีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น โดยในปี  พ.ศ. 2579 ประมาณร้อยละ 15 – 20  
ซึ่งสอดคล้องกันกับแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (Alternative Energy 
Development Plan: AEDP) ซึ่งมีกรอบการส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนในรูปของพลังงานไฟฟ้า  
และมีเป้าหมายการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนดังตารางที่ 1.3  
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ตารางที่ 1.3 
สถานภาพและเป้าหมายการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนแต่ละประเภทเชื้อเพลิง 

 

ประเภทเชื้อเพลิง 
สถานภาพ สิ้นปี  

พ.ศ. 2557 (เมกะวัตต์) 
เป้าหมายปี พ.ศ. 2579 

(เมกะวัตต์) 

ขยะชุมชน 65.72 500.00 

ขยะอุตสาหกรรม - 50.00 

ชีวมวล 2,451.82 5,570.00 

ก๊าซชีวภาพ  (น้ าเสีย/ของเสีย) 311.50 600.00 

พลังน้ าขนาดเล็ก 142.01 376.00 

ก๊าซชีวภาพ (พืชพลังงาน) - 680.00 

พลังงานลม 224.47 3,002.00 

พลังงานแสงอาทิตย์ 1,298.51 6,000.00 

พลังน้ าขนาดใหญ่ - 2,906.40 

รวมเมกะวัตต์ติดตั้ง  (เมกะวัตต์) 4,494.03 19,684.40 

รวมพลังงานไฟฟ้า  (ล้านหน่วย) 17,217 65,588.07 

ความต้องการพลังงานไฟฟ้าทั้งประเทศ  
(ล้านหน่วย) 

174,467 326,119.00 

สัดส่วนผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน (%) 9.87 20.11 

ที่มา: กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 
 

จากตารางที่ 1.3 จะเห็นได้ว่าการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน โดยใช้พลังงาน
แสงอาทิตย์ได้ก าหนดเป้าหมายในปี พ.ศ. 2579 ไว้สูงที่สุดถึง 6,000 เมกะวัตต์ เนื่องจากพลังงาน
แสงอาทิตย์เป็นแหล่งพลังงานธรรมชาติที่ใหญ่ที่สุดและสามารถใช้เป็นพลังงานได้ไม่มีวันหมด  
ไม่มีค่าใช้จ่ายในเรื่องเชื้อเพลิง กอปรกับภูมิประเทศของประเทศไทยที่มีที่ตั้งอยู่ใกล้กับเส้นศูนย์สูตร 
ท าให้มีศักยภาพของพลังงานแสงอาทิตย์ค่อนข้างสูง จึงท าให้ประเทศไทยมีความได้เปรียบในการใช้
พลังงานแสงอาทิตย์ในการผลิตไฟฟ้า 
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ภาพที่ 1.2 
สัดส่วนการใช้เชื้อเพลิงผลิตพลังงานไฟฟ้าในระบบของ กฟผ. ปี พ.ศ. 2558 

 

 
ที่มา: การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
 

จากภาพที่ 1.2 พบว่าการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทยในปัจจุบัน ในปี พ.ศ. 2558  
ประเทศไทยใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นเชื้อเพลิงในการผลิตพลังงานไฟฟ้ามากที่สุด เป็นสัดส่วนร้อยละ  
69.74 ของเชื้อเพลิงทั้งหมด คิดเป็นจ านวน 95,984.67 ล้านกิโลวัตต์ชั่วโมง ในขณะที่ใช้พลังงาน
ทดแทนเป็นเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้า เป็นสัดส่วนร้อยละ 2.32 ของเชื้อเพลิงทั้งหมด คิดเป็นจ านวน  
3,191 ล้านกิโลวัตต์ชั่วโมง โดยก๊าซธรรมชาติที่ใช้ในปัจจุบัน บางส่วนมาจากแหล่งผลิตภายในประเทศ  
ซ่ึงคาดการณ์ว่าจะมีเหลือใช้ได้อีก 21 ปี หรือถึงปี พ.ศ.2575 (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน,  
2554) และบางส่วนมีการน าเข้าจากต่างประเทศ ซึ่งแม้ว่าในปัจจุบันราคาของน้ ามันดิบโลกซึ่งเป็น
ตัวก าหนดราคาก๊าซธรรมชาติจะมีราคาลดลงมาก ท าให้มีต้นทุนที่ลดลงเช่นเดียวกันนั้น แต่การพ่ึงพา
เชื้อเพลิงฟอสซิลเป็นเชื้อเพลิงหลักต่อไปในอนาคต อาจส่งผลให้เกิดความเสี่ยงและความไม่แน่นอน
ของแหล่งพลังงานได้  นอกจากนี้กระบวนการเผาไหม้ของ เชื้อเพลิงฟอสซิล ยังก่อให้ เกิด 
ก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse gases) ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดภาวะโลกร้อนอีกด้วย   
โดยก๊าซเรือนกระจกประกอบด้วย ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ก๊าซมีเทน ก๊าซไนตรัสออกไซด์  
ก๊าซไฮโดรฟลูออโรคาร์บอน ก๊าซเพอร์ฟลูออโรคาร์บอน  และก๊าซซัลเฟอร์เฮกซะฟลูออไรด์   

 

ก๊าซธรรมชาติ
69.74%

ถ่านหิน
17.59%

พลังน ้า
9.5%

น ้ามันเตา
0.64%

พลังงานทดแทน
2.32%

อื่นๆ
0.21%

การใช้พลังงานเชื้อเพลิงผลิตไฟฟ้าในระบบของ กฟผ.

ก๊าซธรรมชาติ

ถ่านหิน

พลังน้ า

น้ ามันเตา

พลังงานทดแทน

อื่นๆ
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เพ่ือผลักดันพลังงานหมุนเวียนเป็นเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้าให้เป็นไปตามเป้าหมายของ
แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย (Thailand Power Development Plan: PDP)  
และเป้าหมายในการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในการผลิตไฟฟ้า ให้เป็นไปตามเป้าหมายของแผนพัฒนา
พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (Alternative Energy Development Plan: AEDP) ดังนั้น  
ในปี พ.ศ. 2558 กระทรวงพลังงาน จึงได้พิจารณาให้มีโครงการส่งเสริมการติดตั้งโซลาร์รูฟ  
(Solar Photovoltaic Rooftop) อย่างเสรี ซึ่งเป็นการผลิตไฟฟ้าด้วยพลังงานแสงอาทิตย์จาก 
แผงเซลล์แสงอาทิตย์ที่ติดตั้งบนหลังคาอาคารต่างๆ เช่น บ้านเรือนที่อยู่อาศัย อาคารพาณิชย์ โรงงาน 
เป็นต้น  ซึ่งระบบนี้จะแตกต่างจากระบบผลิตไฟฟ้าด้วยพลังงานแสงอาทิตย์เดิม (ผลิตไฟฟ้าเพ่ือขาย
ให้แก่การไฟฟ้าฯ เท่านั้น) ที่รัฐบาลส่งเสริมให้เริ่มด าเนินการไปแล้ว ระบบนี้แตกต่างตรงที่ไฟฟ้าที่ผลิต
ได้จากโซลาร์รูฟจะต้องน าไปใช้ภายในอาคารก่อนเป็นอันดับแรก ถ้ามีไฟฟ้าเหลือจากการใช้งานจึงให้
กระแสไฟฟ้าที่เหลือนั้นขายให้แก่การไฟฟ้าฯ โดยจะไหลออกสู่มิเตอร์ของการไฟฟ้าฯ เรียกระบบนี้ว่า  
ระบบการผลิตไฟฟ้าด้วยพลังงานแสงอาทิตย์ที่ติดตั้งบนหลังคาอาคารและขายไฟฟ้าส่วนที่เหลือจาก
การใช้ ในอาคาร  ( Solar PV Rooftop Using Net Metering System) หรือระบบเน็ตมิ เตอร์   
(สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2557) ซึ่งโครงการดังกล่าวเป็นการส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนจากพลังงาน
แสงอาทิตย์ และสามารถลดปริมาณความต้องการใช้ไฟฟ้าของบ้านอยู่อาศัย ซึ่งเป็นการลดการพ่ึงพา
ไฟฟ้าที่ผลิตจากเชื้อเพลิงฟอสซิลจากโรงงานไฟฟ้า และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอีกด้วย   

ปัจจุบันโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี อยู่ระหว่างขั้นตอนการด าเนินโครงการ 
น าร่อง ก าลังผลิต 100 เมกะวัตต์ โดยน าร่องติดตั้งในพ้ืนที่รับผิดชอบของการไฟฟ้านครหลวง   
50 เมกะวัตต์ และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 50 เมกะวัตต์ แบ่งเป็นการติดตั้งในที่พักอาศัย 10 
เมกะวัตต์ และอาคารธุรกิจ 40 เมกะวัตต์ โดยมีเป้าหมายการผลิตเพ่ือใช้เองภายในครัวเรือน หรือ
อาคารเป็นหลัก โดยยังไม่มีการจ าหน่ายไฟฟ้าเข้าระบบ ซึ่งโครงการน าร่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเก็บ
ข้อมูลและประเมินผลการตอบรับของภาคประชาชนที่มีต่อโครงการ การผลิตไฟฟ้า ปริมาณไฟฟ้า 
ไหลย้อนเข้าระบบ ผลกระทบต่อคุณภาพไฟฟ้า ผลกระทบต่อระบบสายส่งของการไฟฟ้า และการ
ประเมินผลทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งโครงการจะเริ่มด าเนินการได้ประมาณปลายปี พ.ศ. 2559     
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ในการศึกษานี้จึงสนใจศึกษาถึงโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย  
ซึ่งเป็นการส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนจากพลังงานแสงอาทิตย์ในภาคครัวเรือน เนื่องจาก 
ภาคครัวเรือนถือเป็นภาคที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ  และมีความต้องการใช้ไฟฟ้าสูง  
หากรัฐบาลสามารถส่งเสริมให้ครัวเรือนเข้าร่วมโครงการดังกล่าวได้อย่างทั่วถึง จะเป็นการส่งเสริม 
การใช้พลังงานทดแทนจากพลังงานแสงอาทิตย์ และเป็นการกระจายอ านาจการผลิตไฟฟ้าสู่
ประชาชนได้อย่างมั่นคง นอกจากนี้โครงการดังกล่าวยังช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิดจาก
กระบวนการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงฟอสซิล ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดภาวะโลกร้อนอีกด้วย 
โดยการศึกษานี้วิเคราะห์ถึงความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี 
ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย ทั้งผลประโยชน์ทางตรงจากการประหยัดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า  และการเพ่ิม
รายได้จากการขายไฟฟ้า และผลประโยชน์ทางอ้อมจากการช่วยลดภาวะโลกร้อน  ซึ่งในการศึกษานี้
ใช้ข้อมูลจากการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจ
จ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เป็นข้อมูลที่น ามาประเมินผลประโยชน์จากการช่วยลดภาวะโลกร้อน 
และวิเคราะห์ถึงความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการต่อไป 

การศึกษานี้ เลือกศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐม ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีค่าไฟฟ้าเฉลี่ย 
ต่อครัวเรือนสูงที่สุดเป็นอันดับ 4 ของประเทศ ในปี พ.ศ. 2557 รองมาจากกรุงเทพมหานคร นนทบุรี  
และปทุมธานี (กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2557) เนื่องจากโครงการดังกล่าว 
จะเกิดประโยชน์มากกว่าหากด าเนินการในพื้นที่ที่ครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้าที่สูง นอกจากนี้จังหวัด
นครปฐมยังเป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่ติดกับกรุงเทพมหานคร ท าให้เป็นที่รองรับการเติบโตของเมืองหลวง 
และพ้ืนที่มีความอุดมสมบูรณ์ มีระบบชลประทานที่สมบูรณ์ ท าให้เป็นฐานการผลิตที่ส าคัญของ
ภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรม ด้วยเหตุนี้จึงท าให้จังหวัดนครปฐม มีเศรษฐกิจที่ดีและมีความ
หลากหลายของภาคเศรษฐกิจ ซึ่งจะท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงความคุ้มค่าของโครงการดังกล่าวได้มี
ประสิทธิภาพและมีความครอบคลุมมากขึ้น  

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน  และปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน 

2. เพ่ือวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี  
ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย 
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1.3  สมมติฐานในการศึกษา 
 

การศึกษาความเต็มใจจ่ายและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลด 
ภาวะโลกร้อน มีสมมติฐานว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน 
ประกอบด้วย 

1. ปัจจัยราคาเสนอเริ่มต้น ได้แก่ ราคาเสนอเริ่มต้น 200 บาท 300 บาท 1,000 บาท 
และ 2,000 บาท 

2. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด อาชีพ รายได้
ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน 

3. ปัจจัยด้านผลกระทบจากภาวะโลกร้อน ได้แก่ จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะ
โลกร้อน  

การศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับ
บ้านที่อยู่อาศัย โดยท าการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการ ทั้งผลประโยชน์ทางตรง  
ได้แก่ ประโยชน์จากการลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า และประโยชน์จากการเพ่ิมรายได้จากการขายไฟฟ้า 
และประโยชน์ทางอ้อม ได้แก่ ประโยชน์จากการช่วยลดภาวะโลกร้อน ซึ่งประเมินจากความเต็มใจจ่าย
เพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน โดยการศึกษามีสมมติฐานว่าโครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
ในการลงทุน 

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 
การศึกษานี้ท าการศึกษาความเต็มใจจ่าย และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่าย   

เพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน โดยใช้ วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า  (Contingent Valuation 
Method: CVM)  แบบค าถามปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง (Double Bounded Close–Ended)  
และใช้การออกแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง โดยกลุ่มตัวอย่างคือครัวเรือนส่วนบุคคล ในอ าเภอ 
เมืองนครปฐม และอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม อาชีพค้าขาย/
ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 210 ตัวอย่าง โดยการสัมภาษณ์
หัวหน้าครัวเรือนของครัวเรือนส่วนบุคคล และน าข้อมูลจากการส ารวจมาวิเคราะห์มูลค่าความเต็มใจ
จ่ายและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่าย โดยใช้แบบจ าลองโทบิต (Tobit Model)  
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ส าหรับการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี 
ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย น าข้อมูลจากการศึกษาความเต็มใจจ่าย และข้อมูลจากแบบสอบถาม  
มาวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการ โดยในการศึกษาก าหนดให้บ้านที่อยู่อาศัย  
มีการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟขนาด 3 กิโลวัตต์ ซึ่งเป็นขนาดที่เหมาะสมส าหรับบ้านที่อยู่อาศัยทั่วไป 
และก าหนดอายุของโครงการ 10 ปี เพ่ือให้สัมพันธ์กับอายุการใช้งานของอุปกรณ์ต่างๆ ในระบบ
โซลาร์รูฟ ซึ่งอินเวอร์เตอร์จะมีอายุการใช้งานไม่เกิน 11 ปี และแผงเซลล์แสงอาทิตย์จะมีอายุการใช้
งานไม่เกิน 25 ปี และเพ่ือให้สัมพันธ์กับระยะเวลาในการขอรับบริจาคเงินเพ่ือสมทบกองทุนเพ่ือ 
ช่วยลดภาวะโลกร้อนเป็นเวลา 10 ปี จากการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน  

  
1.5 ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 

 
1. การศึกษาความเต็มใจจ่ายและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลด 

ภาวะโลกร้อน ท าให้ทราบถึงมูลค่าที่ประชาชนประเมินให้กับการบรรเทาภาวะโลกร้อน ซึ่งมูลค่า
ดังกล่าวแสดงถึงประโยชน์โดยตรงที่ประชาชนได้รับจากการลดภาวะโลกร้อน  นอกจากนี้ยังท าให้
ทราบว่าปัจจัยใดบ้างที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายของประชาชน ข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ 
ทั้งต่อภาครัฐและภาคเอกชน ที่จะด าเนินการโครงการต่างๆ เกี่ยวกับภาวะโลกร้อน หรือมีมาตรการ 
ในการแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน สามารถน าข้อมูลไปใช้ในการวางแผนโครงการ หรือเป็นแนวทาง 
ในการก าหนดนโยบาย เพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน หรือนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมต่อไป 

2. จากการศึกษาท าให้ทราบต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการในด้านต่างๆ และ
ทราบผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี  ส าหรับ
บ้านที่อยู่อาศัย โดยใช้ตัวชี้วัดต่างๆ เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจของประชาชนในการลงทุนติดตั้ง
ระบบโซลาร์รูฟ เป็นข้อมูลให้กับภาคเอกชนในการวางแผน พัฒนา และก าหนดนโยบาย ในการผลิต
อุปกรณ์ต่างๆ ที่เป็นส่วนประกอบในระบบโซลาร์รูฟ และเป็นแนวทางให้กับภาครัฐในการวางแผน
ก าหนดนโยบายในการส่งเสริมโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี และนโยบายพลังงานของประเทศ
ต่อไป 

 
 
 
 



10 
 

1.6  ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการศึกษา 

 
ความเต็มใจจ่าย หมายถึง จ านวนเงินที่ผู้ตอบยินดีบริจาค เพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน  

(เช่น ผู้ตอบยินดีบริจาคเงิน 2,000.- บาท/ปี/ครัวเรือน เพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน) 
ครัวเรือนส่วนบุคคล หมายถึง ครัวเรือนของบุคคลทั่วไปซึ่งประกอบด้วยบุคคลเดียว  

หรือหลายคน อาศัยอยู่ในบ้านหรือที่อยู่อาศัยเดียวกัน หรือในบริเวณเดียวกัน จัดหาหรือใช้สิ่งอุปโภค
บริโภคอันจ าเป็นแก่การครองชีพร่วมกัน โดยบุคคลเหล่านั้นอาจเป็นญาติ หรือไม่เป็นญาติกันก็ได้  
เช่น ครัวเรือนที่อาศัยอยู่คนเดียว หรือครัวเรือนที่มีพ่อแม่ ลูก อาศัยอยู่รวมกัน หรืออาจมีญาติ  
คนรับใช้ คนงาน เพ่ือนๆ มาอยู่ด้วย เป็นต้น   

หัวหน้าครัวเรือนของครัวเรือนส่วนบุคคล หมายถึง บุคคลซึ่งสมาชิกในครัวเรือนให้การ
ยอมรับนับถือ อาจจะเป็นผู้รับผิดชอบทางด้านการเงินและสวัสดิการของครัวเรือนหรือไม่ก็ได้  
หัวหน้าครัวเรือนไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของบ้าน หรือบิดามารดาของคนในครัวเรือน อาจจะเป็น
สมาชิกคนใดคนหนึ่งก็ได้ กรณีที่ครัวเรือนประกอบด้วยบุคคลที่ไม่มีความสัมพันธ์ฉันญาติมาอยู่ด้วยกัน  
หัวหน้าครัวเรือนอาจจะเป็นผู้หนึ่งผู้ใดที่ได้รับการยกย่องจากกลุ่มบุคคลเหล่านั้นให้เป็นหัวหน้า
ครัวเรือน (ส านักสถิติสังคม, 2556)  
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บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและวรรณกรรมปริทัศน์ 

 
2.1 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1.1 การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมเป็นสินค้าและบริกา รที่ ไม่มีราคา ดังนั้น  

การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงมีจุดมุ่งหมายในการ
พยายามวัดมูลค่าของคุณประโยชน์ (Values) ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่พึงมีต่อมนุษย์
ในด้านใดด้านหนึ่งทั้งในปัจจุบันและอนาคตก็ได้ออกมาในรูปของตัวเงิน โดยมูลค่าท่ีประเมินได้จะเป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของโครงการทางเศรษฐศาสตร์ซึ่งช่วยให้การ
ตัดสินใจในโครงการต่างๆ หรือการวางแผนปรับปรุงแก้ไขโครงการมีความสมบูรณ์มากข้ึน 

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แบ่ง ออกเป็น 3 
ประเภท ดังนี้ (อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, 2541) 

1. Use Value คือ การที่สิ่งแวดล้อมให้ประโยชน์ที่ เป็นรูปธรรมกับประชาชนซึ่ง
แบ่งเป็น 2 ประเภท  ได้แก่ 

1.1 Direct Use Value คือ การที่ประชาชนในฐานะผู้บริโภคได้รับประโยชน์โดยตรง
จากสิ่งแวดล้อม เช่น คุณภาพอากาศที่ดี ฝนตกตามฤดูกาล เป็นต้น 

1.2 Indirect Use Value คือ การที่สิ่งแวดล้อมท าหน้าที่เป็นปัจจัยการผลิตอย่างหนึ่ง
และให้ประโยชน์ต่อประชาชนโดยผ่านกระบวนการผลิต เช่น ศัตรูพืชที่ลดลง ช่วยให้ผลิตผลทางการ
เกษตรเพิ่มขึ้น เป็นต้น 

2. Non-Use Value คือ การที่สิ่งแวดล้อมให้ประโยชน์กับประชาชน ในรูปของการ
สร้างความรู้สึกที่ดีเมื่อทราบว่าสิ่งแวดล้อมอยู่ในสภาพที่ดี โดยประชาชนไม่ได้รับประโยชน์จาก
สิ่งแวดล้อมนั้นเลยไม่ว่าทางตรง (Direct Use) หรือทางอ้อม (Indirect Use) ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท  
ได้แก่ 

2.1 Existence Value คือ การที่ประชาชนได้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมเมื่อทราบว่า
สิ่งแวดล้อมยังอยู่ในสภาพที่ดี 

2.2 Bequest Value คือ การที่ประชาชนได้ประโยชน์เมื่อทราบว่าสิ่งแวดล้อมยังอยู่ใน
สภาพที่ดีซึ่งประชาชนรุ่นหลังจะสามารถใช้ประโยชน์ได้ในอนาคต 
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3. Option Value คือ การที่ประชาชนไม่ได้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมเลยไม่ว่าจะใน
รูปแบบ Use Value หรือ Non-Use Value ในขณะนี้ แต่คิดว่าจะมีโอกาสใช้ประโยชน์ในอนาคต 
ดังนั้น การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไว้ขณะนี้ ประชาชนอาจได้รับประโยชน์เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้เขา
สามารถใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมในอนาคตได้ถ้าเขาต้องการ   

การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมแบ่งเป็น 3 แนวทาง
ดังนี้ (Dixon and Sherman, 1990 อ้างใน จรัสทิพย์ สกุลรัตนะพรชัย, 2556) 

1. วิธีการใช้ราคาตลาด (Market Price) มีแนวคิดว่าทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมเป็น
ปัจจัยการผลิตอย่างหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงในปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม   
จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงต้นทุนการผลิต ซึ่งจะส่งผลไปยังราคาและปริมาณผลผลิตที่สามารถผลิตได้  
เทคนิคในการประเมินมูลค่า โดยวิธีการนี้มีดังนี้ 

1.1  เทคนิคจากการประเมินค่าจากการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการผลิต  (Change 
in Productivity Approach) เช่น การประเมินค่าของทรัพยากรน้ าในอ่างเก็บน้ าหรือระบบ
ชลประทาน โดยใช้มูลค่าเพ่ิมของผลผลิตการเกษตรที่เพ่ิมขึ้น เนื่องจากการใช้ทรัพยากรน้ าเป็นค่า
สะท้อนถึงประโยชน์ของทรัพยากรน้ า 

1.2  เทคนิคการประเมินค่าจากต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost Approach) 
โดยการน าแนวคิดเรื่องค่าเสียโอกาสของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมมาค านวณว่า การสงวนทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อมไว้ใช้ทางใดทางหนึ่งนั้นจะมีค่าเสียโอกาสของการน าทรัพยากรไปใช้ประโยชน์ทางอ่ืน
อย่างไร เช่น การสงวนรักษาพ้ืนที่ป่าเอาไว้อาจมีค่าเสียโอกาสในการใช้ประโยชน์ที่ดิน ค่าเสียโอกาส
ของการเก็บของป่าและล่าสัตว์ เป็นต้น 

1.3  เทคนิคการประเมินค่าจากรายได้ที่พึงได้หายไป (Loss of Earnings Approach) 
โดยประมาณค่าจากค่าจ้างแรงงานที่คาดว่าจะได้รับในอนาคต ของบุคคลที่ต้องสูญเสียไปเนื่องจาก
การที่บุคคลนั้นเจ็บป่วยหรือเสียชีวิตอันเนื่องมาจากปัญหามลพิษ เป็นต้น 

2. วิธีการใช้ราคาตัวแทน (Surrogate Price) มีหลักท่ีส าคัญคือ ต้องมีการก าหนดปัจจัย
ตัวแทน (Surrogate Factor หรือ Proxy Factor) ขึ้นมาแล้วท าการประเมินผ่านมูลค่าปัจจัย 
ตัวแทนที่ก าหนด โดยสมมติว่ามูลค่าหรือราคาของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จากความ
พอใจของมนุษย์รวมอยู่ในมูลค่าหรือราคาของปัจจัยตัวแทนที่ก าหนดขึ้น เทคนิคที่ใช้ในการประเมิน
มูลค่าโดยวิธีนี้คือ 

2.1 เทคนิคการประเมินมูลค่าจากมูลค่าทรัพย์สินหรือที่ดิน  (Property or Land 
Value Technique) วิธีการค านวณของเทคนิคนี้ใช้สภาพแวดล้อมของทรัพย์สินหรือที่ดินเป็นหลัก  
เช่น มูลค่าของบ้านสองหลังที่มีท าเลทีต่ั้งต่างกัน วิวทิวทัศน์ต่างกัน จะมีมูลค่าที่แตกต่างกัน 
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2.2 เทคนิคการประเมินมูลค่าจากค่าใช้จ่ายในการเดินทาง (Travel Cost Technique) 
การประยุกต์ใช้ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการเดินทางเป็นปัจจัยตัวแทนในการประเมินค่าความพอใจ หรือ
การให้คุณค่าต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เทคนิคนี้เป็นที่นิยมใช้กันมาก โดยเฉพาะใน
การศึกษาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวนันทนาการ หรือการพักผ่อนหย่อนใจในพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยวต่างๆ 
เพ่ือประเมินว่าสถานที่นั้นๆได้รับความสนใจจากประชาชนที่มาท่องเที่ยวสถานที่นั้นๆมากน้อยเพียงใด 

2.3 เทคนิคการประเมินมูลค่าจากความแตกต่างของค่าจ้าง  (Wage Differential 
Technique) เป็นเทคนิคในการประเมินมูลค่าโดยใช้ราคาตัวแทน ในกรณีที่ใช้กับทรัพยากรมนุษย์
กระท าได้โดยการใช้ราคาค่าจ้างหรือเงินเดือน มาสะท้อนให้เห็นคุณค่าของสิ่งแวดล้อมที่เป็นอยู่ของ
สถานที่ท างาน โดยจะต้องสมมติว่าความแตกต่างของค่าจ้างแรงงานที่ได้รับจากการท างานที่มีลักษณะ
เหมือนกันทุกอย่าง จะเท่ากับผลต่างของคุณภาพของสิ่งแวดล้อมที่สถานที่ท างาน 

3. วิธีการส ารวจ (Survey-based Technique) ถ้าหากวิธีการใช้ราคาตลาดและวิธี
ราคาตัวแทนไม่สามารถที่จะท าการประเมินมูลค่าทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมได้ ควรใช้วิธีการส ารวจ
ส าหรับการประเมินค่าโดยตรงโดยการหาค่าหรือจัดล าดับของค่า ซึ่งจะใช้วิธีการถามค าถามประชาชน
โดยตรงถึงความพอใจต่อการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นซึ่งเทคนิคที่ใช้เรียกว่า Contingent Valuation 
Method (CVM) วิธีการนี้เป็นการสอบถามโดยตรงจากประชาชนเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การตั้งค าถาม
โดยทั่วไปท าได้ 2 ทางคือ ทางหนึ่ง ถามเพ่ือหาความเต็มใจที่จะจ่าย ทางที่สอง ถามความเต็มใจที่จะ
ได้รับการชดเชยของผู้บริโภค อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงในปริมาณหรือคุณภาพของสินค้าและ
บริการ และมุ่งที่จะหาความพอใจของผู้บริโภคในสถานการณ์ที่สมมติให้เหมือนว่าเกิดขึ้นจริง มากกว่า
ที่จะวัดพฤติกรรมจริงของผู้บริโภค 

 
2.1.2 วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent Valuation Method: CVM) 
วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent Valuation Method: CVM) เป็นวิธีการ

ส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกขึ้นมาเป็นตัวแทนของประชากร โดยการสัมภาษณ์
ประชาชนโดยตรง เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจเพื่อแสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจของบุคคลที่มีต่อ
สิ่งแวดล้อมโดยตรง ซึ่งสามารถใช้ประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมได้ทั้ง  Use Value , Non-Use Value 
และ Option Value  
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ในการส ารวจของวิธี CVM เป็นการถามบุคคลด้วยค าถามที่ท าให้บุคคลต้องบอกระดับ
ประโยชน์หรือโทษในรูปของมูลค่าที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมที่ก าลังเกิดขึ้นจริงหรือสมมติขึ้น 
(Hypothetical Markets) โดยค าถามที่ใช้ ในการศึกษา CVM อาจถามในลักษณะความเต็มใจ 
ที่จะจ่าย (WTP) เช่น ยินยอมจ่ายเงิน X บาท หรือไม่ เพ่ือช่วยให้สิ่งแวดล้อมดีขึ้น หรือความเต็มใจ 
ที่จะยอมรับเงินชดเชย (Willingness to Accept Compensation: WTA) เช่น ยินยอมรับเงินจ านวน  
X บาท หรือไม่ เพ่ือทดแทนการที่รัฐบาลจะไม่ด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อม แต่ลักษณะ
ของค าถามทั้ง 2 แบบนั้น แสดงถึงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน (Property Right) และระดับของความ 
พึงพอใจที่อ้างอิง (Reference Level of Utility) แตกต่างกัน และน ามาใช้ภายในเงื่อนไขและ
สถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน โดยส่วนมากค าถามแบบ WTA มักให้ค่าท่ีสูงมากกว่าค าถามแบบ WTP  

CVM เป็นวิธีที่มีความคล่องตัวสูงเพราะสามารถน ามาใช้ประเมินการเปลี่ยนแปลง
สิ่งแวดล้อมได้หลายประเภท ทั้งทุกประเภทผลกระทบสิ่งแวดล้อมใดก็ตามที่มีผลต่อมนุษย์และ
ประชาชนสามารถให้ค าตอบได้ว่ามีความรู้สึกอย่างไรต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น ดังนั้นวิธี CVM จึง
สามารถน ามาดัดแปลงให้สอดคล้องกับการประเมินมูลค่าภายใต้สถานการณ์ที่ต่างกันออกไป วิธีการ
ดัดแปลงเพ่ือให้วิธี CVM สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับเหตุการณ์ต่างๆ กระท าโดยการปรับลักษณะ
ของค าถามที่ใช้ในการส ารวจทัศนคติของประชาชนให้ตรงกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

 
ประเภทของ CVM 
CVM แบ่งตามลักษณะของค าถามออกเป็น 5 ประเภท คือ (จุไร ทัพวงษ์, 2543)  
1. Open-ended : ค าถามปลายเปิดเป็นลักษณะค าถาม ที่จะใช้การถามผู้ถูกสัมภาษณ์

ว่ามีความเต็มใจจ่ายเป็นจ านวนเงินเท่าใด เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ได้แสดงความเต็ม
ใจจ่ายที่มากที่สุด (Maximum Willingness To Pay) ต่อการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมที่ต้องการ
ศึกษา โดยไม่จ ากัดเฉพาะตัวเลือกท่ีมีในแบบสอบถาม แต่การตั้งค าถามลักษณะนี้มีจุดอ่อนคือ ถ้าหาก
เป็นสินค้าและบริการที่ผู้ถูกสัมภาษณ์ไม่คุ้นเคย ผู้ถูกสัมภาษณ์จะค่อนข้างตอบยากและอาจไม่
สามารถตอบจ านวนเงินที่ต้องการจ่ายได้ ดังนั้น จึงมีโอกาสที่ผู้ถูกสัมภาษณ์จะไม่ยอมตอบความเต็มใจ
จ่ายค่อนข้างมาก หรืออาจตอบค่าความเต็มใจจ่ายมากกว่าหรือน้อยกว่าความเป็นจริง 

ตัวอย่างเช่น จากปัญหาภาวะโลกร้อนอาจมีการตั้งค าถามว่าประชาชนมีความเต็มใจ 
ที่จะจ่ายเงินจ านวนเท่าไร เพ่ือสมทบเข้ากองทุนเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ซึ่งมูลค่าที่ส ารวจได้จะ
สะท้อนถึงมูลค่าของประโยชน์ที่ได้รับจากการลดภาวะโลกร้อน เป็นต้น   
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ในการศึกษาด้วยวิธี  CVM แบบค าถามเปิด Willingness to Pay Function (WTP) 
หรือ Willingness to Accept Compensation Function (WTA) มีรูปแบบสมการคือ 

 
𝑊𝑇𝑃 = 𝑓(𝑆𝑗; ∆𝑄) (2.1) 
 
𝑊𝑇𝐴 = 𝑓(𝑆𝑗; ∆𝑄) (2.2) 
 

โดยค่า 𝑊𝑇𝑃 หรือ 𝑊𝑇𝐴 เป็นข้อมูลที่ได้จากการส ารวจทัศนคติของประชาชน 𝑆𝑗 เป็น
กลุ่มตัวแปรต่างๆ ที่ระบุถึงลักษณะ 𝑗 ของผู้ที่ตอบค าถาม เช่น รายได้ อายุ เพศ ระดับการศึกษา 
สัญชาติ พฤติกรรมต่อสภาพแวดล้อม ระดับความรู้ข้อมูลที่มีเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมนั้นๆ เป็นต้น  
ในการศึกษาแต่ละกรณี กลุ่มตัวแปร 𝑆𝑗 นี้อาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับว่าควรมีตัวแปรใดที่น่าจะมี
อิทธิพลในการก าหนดค่า  𝑊𝑇𝑃 หรือ 𝑊𝑇𝐴 มากที่สุด และ ∆𝑄 เป็นการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
สิ่งแวดล้อม 

หลังจากได้ก าหนดตัวแปรในการศึกษาแล้วจึงน าสมการ 2.1 หรือ 2.2 มาเขียนในรูป
สมการเชิงคณิตศาสตร์ที่พร้อมจะน าไปท าการทดสอบเชิงสถิติต่อไป เช่น 

 
𝑊𝑇𝑃 หรือ 𝑊𝑇𝐴 = 𝛼 + 𝛽1𝑙𝑛𝑦 + 𝛽2𝑙𝑛𝐸𝐷𝑈 + 𝛽3𝑙𝑛𝐴𝐺𝐸 + 𝛽4𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃 + ⋯ + 𝜀    (2.3) 

 
ค่าสัมประสิทธิ์ 𝛽𝑖  ที่ค านวณได้จากสมการที่ 2.3 และค่าสถิติต่างๆจะน ามาใช้ยืนยันว่า

สมการข้างต้นมีความน่าเชื่อถือเพียงใด ส่วนมูลค่าสิ่งแวดล้อมนั้นจะค านวณจากค่า เฉลี่ยหรือ 
ค่ามัธยฐานของค่า 𝑊𝑇𝑃 หรือ 𝑊𝑇𝐴 จากการส ารวจ 

2. Payment Card : เป็นวิธีที่จะระบุจ านวนเงินของความเต็มใจจ่ายไว้บนบัตร และให้
ประชาชนเลือกค าตอบจากบัตรที่ระบุมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายหลายๆมูลค่า ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชน
ได้มีทางเลือกที่หลากหลายมากขึ้น  จากนั้นให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เลือกบัตรเพียงใบเดียว  แต่ถ้า 
ผู้ถูกสัมภาษณ์คิดว่าบัตรที่มีให้เลือกไม่สนองตอบต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของเขา ก็สามารถบอกค่า
ความเต็มใจที่จะจ่ายเองได้ ซึ่งวิธีการแบบนี้จะช่วยให้สามารถตอบได้ง่ายขึ้น 
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3. Bidding Game : เป็นวิธีการถามผู้ถูกสัมภาษณ์ว่ามีความเต็มใจที่จะจ่ายเงินจ านวน 
X บาทหรือไม่ ในการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม ถ้าผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบว่าเต็มใจที่จะจ่าย ให้ถาม 
ผู้ถูกสัมภาษณ์ด้วยค าถามแบบเดียวกัน แต่เพ่ิมราคาให้สูงขึ้น และถามค าถามซ้ าจนกระทั่งผู้ถูก
สัมภาษณ์ตอบว่าไม่มีความเต็มใจจะจ่ายอีกต่อไป ดังนั้น ราคาที่มากที่สุดที่ผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบว่า 
เต็มใจจ่าย ก็คือความเต็มใจที่จะจ่ายมากที่สุดนั่นเอง และในทางกลับกันถ้าผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบว่า 
ไม่เต็มใจจ่าย ให้เสนอราคาลดลงไปเรื่อยๆ จนกว่าผู้ถูกสัมภาษณจ์ะตอบว่าเต็มใจจ่าย 

4. Contingent Ranking : เป็นวิธีที่ผู้ศึกษาต้องจัดเตรียมโครงการหรือสถานการณ์
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ต้องการประเมินมูลค่าไว้หลายๆโครงการ เพ่ือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ เรียงล าดับ
ความส าคัญ หรือความคุ้มค่าของโครงการหรือสถานการณ์ โดยต้องก าหนดผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ
ตัวเลขมูลค่าสมมติ เพ่ือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์จัดล าดับได้ว่าโครงการหรือสถานการณ์ใดมีความคุ้มค่ามาก
ที่สุด และคุ้มค่ารองลงมา ตัวอย่างเช่น ให้มีสถานการณ์ 3 สถานการณ์ดังต่อไปนี ้

ก. บริจาคเงิน 100 บาทต่อปี เพ่ือสมทบกองทุนป้องกันไฟป่าบริเวณอุทยานแห่งชาติ 
ข. บริจาคเงิน 200 บาทต่อปี เพ่ือสมทบกองทุนพัฒนาอุทยานแห่งชาติ 
ค. บริจาคเงิน 300 บาทต่อปี เพ่ือสมทบกองทุนเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน 
ข้อมูลการเรียงล าดับโครงการจากโครงการที่คุ้มค่ามากที่สุด ไปหาโครงการที่คุ้มค่าน้อย

ที่สุดทั้ง 3 โครงการ ตามที่ผู้ตอบแบบสอบถามออกความคิดเห็น จะน ามาใช้ในการค านวณมูลค่า
อุทยานแห่งชาติ และการลดภาวะโลกร้อน อย่างไรก็ตาม ในการก าหนดจ านวนโครงการหรือ
สถานการณ์ ไม่ควรก าหนดจ านวนโครงการให้มากเกินไป (เช่น 8 โครงการขึ้นไป) เพราะผู้ตอบ 
จะสับสนและไม่สามารถจัดล าดับได้ 

5. Close-Ended : ค าถามปลายปิด เป็นวิธีที่ ระบุจ านวนเงินที่ เต็มใจจ่ายไว้ ใน
แบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว ให้ประชาชนแสดงออกถึงระดับความส าคัญของผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้
อย่างสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น เช่น การตั้งค าถามแบบปิดโดยถามประชาชนว่าท่านจะยอมบริจาคเงิน 
200 บาท เพ่ือสมทบกองทุนเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนหรือไม่ ในลักษณะค าถามปิดเช่นนี้  ผู้ตอบ
ค าถามไม่ต้องนึกตัวเลขมูลค่าที่แท้จริงว่าการลดภาวะโลกร้อนมีมูลค่าต่อเขาเท่าไร ผู้ตอบเพียงแต่คิด
ว่ามูลค่าการลดภาวะโลกร้อนหรือความส าคัญของการลดภาวะโลกร้อนนั้น มีมูลค่าสูงกว่าหรือต่ ากว่า 
200 บาท จึงท าให้ค าตอบที่ได้จากการส ารวจทัศนคติด้วยวิธี  Close–Ended มีความแม่นย าเพ่ิมขึ้น
โดยรูปแบบค าถาม Close–Ended มีหลายรูปแบบ ดังนี้ 
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5.1 Single Bounded Close–Ended : มีลักษณะค าถามแบบปิดโดยเสนอราคาเดียว 
โดยผู้สัมภาษณ์จะอธิบายรายละเอียดของเหตุการณ์สมมติ จากนั้นสอบถามความยินดีที่จะจ่ายหรือ
ความยินดีที่จะได้รับการชดเชย โดยระบุเงินเริ่มต้นในการถามค่าเดียว   

5.2 Double Bounded Close–Ended : มีลักษณะเป็นการตั้งค าถามปลายปิดโดยการ
เสนอราคาสองครั้ ง  เ พ่ือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบว่าเต็มใจจ่ายหรือไม่ จากราคาที่ เสนอมาให้   
โดยมีขั้นตอนของการเสนอราคาสองครั้ง ดังนี้ 

ก. ถ้าผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบว่าเต็มใจที่จะจ่าย ให้เพ่ิมราคาที่เสนอขึ้นเป็นสองเท่าของราคา
ที่เสนอครั้งแรก และถามผู้ถูกสัมภาษณ์อีกครั้งว่ายังเต็มใจที่จะจ่ายอยู่อีกหรือไม่ 

ข. ถ้าผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบว่าไม่เต็มใจที่จะจ่าย ให้ลดราคาที่เสนอลงครึ่งหนึ่งของราคาที่
เสนอครั้งแรก และถามผู้ถูกสัมภาษณ์อีกครั้งว่ายังเต็มใจที่จะจ่ายอยู่อีกหรือไม่ 

ส าหรับวิธีการนี้บางครั้งเรียกว่า Discrete-Response Format หรือ Dichotomous 
Referendum Format  

ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นใน CVM อาจท าให้ค่าที่ได้มากกว่าหรือน้อยกว่าความเป็นจริงได้
โดยความผิดพลาดที่เกิดขึ้นแบ่งออกเป็น 3 ประเภท (อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ, 2543) 
ดังนี้ 

1. Scenario Misspecification เป็นความผิดพลาดที่อาจเกิดจากหลายสาเหตุเช่น 
ความผิดพลาดทางทฤษฎี (Theoretical Misspecification) ซึ่งเกิดจากการที่นักวิจัยอธิบายลักษณะ
เรื่องราวผิดพลาดไปจากความเป็นจริง หรือจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์  จึงท าให้ค่าที่ผู้ถูกสัมภาษณ์
ตอบไม่ได้สะท้อนค่าที่แท้จริง แม้ว่าผู้ถูกสัมภาษณ์จะทราบข้อเท็จจริงก็ตาม หรือความผิดพลาดจาก
วิธีการ (Methodological Misspecification) ซึ่งเกิดจากการที่นักวิจัยไม่สามารถท าให้ผู้ถูกสัมภาษณ์
เข้าใจได้อย่างถูกต้องตามท่ีนักวิจัยเข้าใจ เพราะเหตุผลบางประการ เช่น นิยามของศัพท์ที่ใช้ในค าถาม 
เป็นต้น ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับความน่าเชื่อถือ (Reliability) และความถูกต้อง 
(Validity) ในการใช้ CVM 

2. Implied Value Cues เกิดจากการที่ผู้ถูกสัมภาษณ์ไม่คุ้นเคย หรือไม่ชัดเจนกับ
ค าถามหรือปัญหาที่ถูกถาม จึงพยายามหาสัญญาณที่ช่วยให้เขาสามารถเลือกมูลค่าได้ถูกต้อง เช่น   
ในกรณีของ Bidding Game ที่ก่อให้เกิดปัญหาที่ เรียกว่า  Starting Point Bias เพราะต้องตอบ
จุดเริ่มต้นของความเต็มใจที่จะจ่ายที่ถูกถามในครั้งแรก เป็นต้น ค่าที่ได้ในกรณีนี้จะก่อให้เกิดความ
เบี่ยงเบนไปหรืออาจเกิดจากเรื่องราวที่ไม่เกี่ยวข้องก็ได้  
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3. Incentive to Misrepresent Values เกิดจากเรื่องราวที่ก าหนดขึ้นมาเพ่ือหามูลค่า
ความเต็มใจที่จะจ่ายไม่ก่อให้เกิดแรงจูงใจที่จะตอบตามความเป็นจริง เช่น ผู้ถูกสัมภาษณ์เชื่อว่าการ
ตอบของเขาจะมีผลต่อการลดภาวะโลกร้อน ซึ่งอาจอยู่ในรูปของภาษี เขาจึงตอบมูลค่าความเต็มใจ 
ที่จะจ่ายค่อนข้างต่ ากว่าความเป็นจริงเพราะเกรงว่าจะต้องโดนเก็บภาษี เป็นต้น ซึ่งความ 
คลาดเคลื่อนแบบนี้ เป็น  Strategic Bias แบบหนึ่ ง  เพราะเกิดจากการที่ผู้ ถูกสัมภาษณ์เป็น  
Free Rider และเกรงว่าผลลัพธ์ที่ตอบจะมีผลจริงๆแทนที่จะเป็นการสมมติ เป็นต้น 

 
2.1.3 สมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ (Censored Regression)   
ในการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน โดยใช้แบบสอบถามเพ่ือส ารวจ

ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง สามารถแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือ กลุ่มที่มีความ
เต็มใจจ่าย กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ทราบข้อมูลของตัวแปรตาม (จ านวนเงินที่ผู้ตอบแบบสอบถามบริจาคเงิน) 
และทราบตัวแปรอิสระ เช่น ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม  และกลุ่มที่สองคือ กลุ่มที่ไม่มีความเต็ม
ใจจ่าย กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลตัวแปรตาม เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่บริจาคเงิน  ท าให้
ไม่สามารถวัดค่าที่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่มีความเต็มใจจ่ายได้ ทราบแต่ข้อมูลของตัวแปรอิสระเท่านั้น  
ดังนั้น ตัวแปรตามที่ได้จะมีค่าไม่ต่อเนื่องเพราะมีบางช่วงที่ขาดหายไปหรือตัวแปรตามมีค่าเท่ากับศูนย์
จ านวนมาก การที่ข้อมูลของตัวแปรตามมีข้อจ ากัดจึงเสมือนถูกเซนเซอร์ไปบางช่วง เรียกว่าข้อมูลที่ 
ถูกเซนเซอร์ (Censored Data) หากท าการประมาณค่าสมการถดถอยด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด 
(Ordinary Least Squares: OLS) จะประมาณค่าพารามิเตอร์โดยใช้ข้อมูลที่สังเกตได้จากกลุ่ม
ตัวอย่างที่ยินดีจ่าย  ท าให้ค่าที่ประมาณได้มีความเอนเอียง และไม่น่าเชื่อถือ เนื่องจากเราพิจารณา
เฉพาะข้อมูลจากเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจจ่าย แต่ไม่ได้พิจารณาข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ 
ไม่เต็มใจจ่าย 

การเลือกแบบจ าลองที่ เหมาะสมในการศึกษาจะช่วยลดความแปรปรวนของค่า 
ที่ประมาณได้ โดยแบบจ าลองที่เหมาะสมในการศึกษานี้คือ แบบจ าลองโทบิต (Tobit Model)  
น าเสนอโดย James Tobin (Tobin, 1958) เป็นแบบจ าลองที่ประยุกต์มาจากแบบจ าลองโพรบิต 
(Probit Model) โดยแบบจ าลองโพรบิตเป็นการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามจะ
ตัดสินใจบริจาคหรือไม่บริจาค ส่วนแบบจ าลองโทบิตเป็นการประมาณค่าจ านวนเงินที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามบริจาค ในกรณีที่ข้อมูลมีค่าของตัวแปรตามถูกเซนเซอร์ ดังนั้น แบบจ าลองโทบิตจึงถูก
เรียกว่า แบบจ าลองสมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ (Censored Regression Model) หรือแบบจ าลอง
ถดถอยที่ตัวแปรตามถูกจ ากัด (Limited Dependent Variable Regression Model) ซึ่งเป็นเพราะ
การจ ากัดค่าของตัวแปรตามท่ีสังเกตได้ 
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จากการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน จะมีตัวแปรบางตัวที่ไม่สามารถ
วัดค่าออกมาได้ ซึ่งอาจจะมีค่าเป็นบวกหรือค่าเป็นลบ เรียกตัวแปรดังกล่าวว่าตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) ก าหนดให้  𝑦𝑖

∗ เป็นตัวแปรแฝงที่มีความสัมพันธ์เชิงเส้นและขึ้นอยู่กับเวคเตอร์ของตัวแปร
อิสระ 𝑥𝑖 และพารามิเตอร์ 𝛽 เป็นตัวก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 𝑥𝑖 กับตัวแปรแฝง 𝑦𝑖

∗ 
หากก าหนดให้ค่าความคลาดเคลื่อน (Error Term) 𝜀𝑖 มีการแจกแจงแบบปกติ และก าหนดให้ตัวแปร
ที่สามารถวัดค่าออกมาได้ 𝑦𝑖 มีค่าเท่ากับตัวแปรแฝงหากตัวแปรแฝงมีค่ามากกว่าศูนย์ และเท่ากับ
ศูนย์หากตัวแปรแฝงมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับศูนย์  แบบจ าลองโทบิตมาตรฐานสามารถเขียนได้ ดังนี้ 

 
𝑦𝑖

∗ = 𝑿𝒊
′𝜷 + 𝜀𝑖   , 𝑖 = 1, … , 𝑛 

𝑦𝑖 = 0   𝑖𝑓  𝑦𝑖
∗ ≤ 0, 

𝑦𝑖 = 𝑦𝑖
∗  𝑖𝑓  𝑦𝑖

∗ > 0. (2.4) 
 

เพ่ือให้แบบจ าลองง่ายต่อการศึกษา  ก าหนดให้  𝜇𝑖 = 𝑿𝒊
′𝜷   

และ  𝜀𝑖~𝑁(0, 𝜎2) , 𝑦𝑖
∗~𝑁(𝜇, 𝜎2) 

 
เมื่อข้อมูลตัวแปรตามที่สังเกตได้ถูกเซนเซอร์ท าให้การแจกแจงของแบบจ าลองเป็น

ส่วนผสมระหว่างการแจกแจงแบบไม่ต่อเนื่อง (Discrete Distribution) และการแจกแจงแบบต่อเนื่อง 
(Continuous Distribution)  หาก 𝑦𝑖

∗ มีการแจกแจงแบบปกติ  และตัวแปรตามถูกเซนเซอร์ที่ศูนย์
แล้ว  สามารถแสดงความน่าจะเป็นเมื่อตัวแปรที่วัดค่าออกมาได้เท่ากับศูนย์ หรือตัวแปรตาม 
ถูกเซนเซอร์ไดด้ังสมการที่ 2.5 

 
𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦 = 0)  = 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦∗ ≤ 0) 

= 𝚽(−𝜇/𝜎) 

= 1 − 𝚽(𝜇/𝜎)                 (2.5)  
 

และความน่าจะเป็นเมื่อตัวแปรที่วัดค่าออกมาได้เท่ากับตัวแปรแฝง หรือตัวแปรตาม 
ไม่ถูกเซนเซอร์ได้ดังสมการที่ 2.6 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦 = 𝑦∗) = 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦∗ > 0) 
= 1 − 𝚽(−𝜇/𝜎) 
= 𝚽(𝜇/𝜎)         (2.6) 
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โดยค่าคาดหวังแบบมีเงื่อนไขของ 𝑦𝑖 เมื่อก าหนด 𝑿𝒊 เท่ากับ 
 
𝐸(𝑦𝑖|𝑿𝒊)  = 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦𝑖 = 0|𝑿𝒊) × 𝐸(𝑦𝑖|𝑦𝑖 = 0, 𝑿𝒊) + 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦𝑖 > 0|𝑿𝒊) × 𝐸(𝑦𝑖|𝑦𝑖 > 0, 𝑿𝒊) 

= 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦𝑖
∗ ≤ 0|𝑿𝑖) × 0 + 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦𝑖

∗ > 0|𝑿𝒊) × 𝐸(𝑦𝑖
∗|𝑦𝑖

∗ > 0, 𝑿𝒊) 
= 𝚽(𝜇 𝜎⁄ )(𝜇 + 𝜎𝜆𝑖) 

 
โดยที ่

𝜆𝑖 =
𝜙[(0 − 𝜇)/𝜎]

1 − 𝚽[(0 − 𝜇)/𝜎]
=

𝜙(𝜇/𝜎)

𝚽(𝜇/𝜎)
 

 
เมื่อแทนค่า  𝜇𝑖 = 𝑿𝒊

′𝜷   
จะได้ 

𝐸(𝑦𝑖|𝑿𝒊) = 𝚽 (
𝑿𝒊

′𝜷

𝜎
) (𝑿𝒊

′𝜷 + 𝜎𝜆𝑖) 

 
โดยที่ 

  

𝜆𝑖 =
𝜙[(0 − 𝑿𝒊

′𝜷)/𝜎]

1 − 𝚽[(0 − 𝑿𝒊
′𝜷)/𝜎]

=
𝜙(𝑿𝒊

′𝜷/𝜎)

𝚽(𝑿𝒊
′𝜷/𝜎)

 

 
จะได้ 
 

𝐸(𝑦𝑖|𝑿𝒊) = 𝑿𝒊
′𝜷 + 𝜎

𝜙(𝑿𝒊
′𝜷/𝜎)

𝚽(𝑿𝒊
′𝜷/𝜎)

 (2.7) 

 
เมื่อ 𝜙(⋅)  คือ ฟังก์ชันความหนาแน่นแบบการกระจายปกติ  (Probability density function หรือ p.d.f) 
และ 𝚽(∙)  คือ ฟังก์ชันการแจกแจงสะสมแบบการกระจายปกติ (Cumulative distribution function 

หรือ c.d.f)  ซึ่งทั้งหมดเป็นค่า ณ 
𝑿𝒊

′𝜷

𝜎
  

 
และมีค่าความแปรปรวน ดังสมการที่ 2.8  

 
𝑣𝑎𝑟(𝑦𝑖|𝑿𝒊) = 𝜎2(1 − 𝚽)[(1 − 𝛿) + (𝛼𝑖 − 𝜆𝑖)2𝚽] (2.8) 
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และสามารถเขียน Log-likelihood Function แบบจ าลองสมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ 
ได้ดังสมการที่ 2.9 

 

𝑙𝑛𝐿 = ∑ −
1

2
[log(2𝜋) + 𝑙𝑛𝜎2 +

(𝑦𝑖 − 𝑿𝒊
′𝜷)2

𝜎2
] + ∑ 𝑙𝑛 [1 − 𝚽 (

𝑿𝒊
′𝜷

𝜎
)]

𝑦𝑖=0𝑦𝑖>0

 

 (2.9) 
 
เมื่อแทนค่า 𝛾 = 𝛽 𝜎⁄  และ 𝜃 = 1 𝜎⁄  จะได้ Log-likelihood Function ดังสมการที่ 2.10 
 

𝑙𝑛𝐿 = ∑ −
1

2
[ln(2𝜋) + 𝑙𝑛𝜃2 + (𝜃𝑦𝑖 − 𝑿𝒊

′𝜸)2] + ∑ 𝑙𝑛[1 − 𝚽(𝑿𝒊
′𝜸)]

𝑦𝑖=0𝑦𝑖>0

 

 (2.10) 
 

ในการวิเคราะห์ผลกระทบของตัวแปรอิสระที่มีต่อค่าคาดหมายของตัวแปรตาม  

ในแบบจ าลองโทบิตจะอธิบายโดยใช้ค่าผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal Effect) 
𝜕𝐸(𝑦𝑖

∗
|𝑿𝒊)

𝜕𝑋𝑖
= 𝛽   

ซึ่งผลกระทบส่วนเพ่ิมที่ได้นี้ คือ ผลกระทบส่วนเพ่ิมของตัวแปรแฝง (Marginal Effect on the 
latent variable) ท าให้ค่าผลกระทบส่วนเพ่ิมนี้ไม่ได้รับความสนใจ เนื่องจาก 𝑦𝑖

∗ เป็นตัวแปรที่ไม่
สามารถสังเกตได้  ดังนั้น ในการค านวณค่าผลกระทบส่วนเพ่ิมของแบบจ าลองสมการถดถอยที่ถูก
เซนเซอร์จะค านวณจากค่าที่สามารถสังเกตได้ 𝑦  ก็คือผลกระทบส่วนเพ่ิมของตัวแปรที่สังเกตค่าได้ 
(Marginal Effect on the actual variable) สามารถแสดงได้ดังสมการที่ 2.11 
 

𝜕𝐸(𝑦𝑖 |𝑿𝒊)

𝜕𝑿𝒊
= β𝚽 (

𝜷′𝑿𝒊

𝜎
) (2.11) 

 
สมการที่ 2.11 แสดงให้เห็นว่า ค่าผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal Effect) สามารถ

ค านวณได้จากค่าประมาณสัมประสิทธิ์ที่ค านวณได้คูณกับความน่าจะเป็นของค่าที่สังเกตได้จากกลุ่ม
ตัวอย่างที่ไม่ถูกเซนเซอร์ โดยในการแปลงความหมายอธิบายได้ว่า หากก าหนดให้ตัวแปรอ่ืนคงที่  
การเปลี่ยนแปลงของค่า 𝑿𝒊 1 หน่วย จะส่งผลให้ค่าของค่าคาดหวังแบบมีเงื่อนไข (Conditional 

Expected) ของตัวแปรตามเปลี่ยนแปลง 𝛽̂𝚽 (
𝜷′̂𝑿𝒊

𝜎
) หน่วย แสดงว่าโดยทั่วไปแล้วผลกระทบส่วน

เพ่ิมจะมีค่าน้อยกว่าค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรนั้นๆ (Greene, 2002)  
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2.1.4 การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
การประเมินความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ ใช้หลักการวิเคราะห์ต้นทุนและ

ผลประโยชน์ (Cost Benefit Analysis) เป็นการพิจารณาว่าผลประโยชน์ของโครงการมากกว่าหรือ
น้อยกว่าต้นทุนของโครงการ เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาตัดสินใจว่าโครงการมีความคุ้มค่าในการ
ลงทุนหรือไม่ เพ่ือช่วยในการตัดสินใจใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งใช้การประเมินต้นทุน 
(Costs) ทั้งต้นทุนทางตรง และต้นทุนทางอ้อม และประเมินผลประโยชน์ (Benefits) ทั้งทางตรง และ
ผลประโยชน์ทางอ้อม  แล้วน ามาวิเคราะห์โดยอาศัยเกณฑ์การตัดสินใจเพ่ือการลงทุน โดยเกณฑ์การ
ตัดสินใจเพ่ือการลงทุนมี 2 ประเภท คือ เกณฑ์แบบไม่ปรับค่าเวลา และเกณฑ์แบบปรับค่าเวลา 

เกณฑ์การตัดสินใจเพื่อการลงทุนแบบไม่ปรับค่าเวลา 
เกณฑ์การตัดสินใจเพ่ือการลงทุนแบบไม่ปรับค่าเวลา เป็นเกณฑ์ที่ไม่น าเวลาเข้ามาเป็น

ปัจจัยส าคัญในการก าหนดมูลค่าของเงินตรา (Value of Money) อันจะมีผลให้มูลค่าของเงินใน
อนาคต (Future value) เท่ากับมูลค่าของเงินในปัจจุบัน (Present Value) เกณฑ์การตัดสินใจเพ่ือ
การลงทุนแบบไม่ปรับค่าเวลาประกอบด้วย 

1. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก ซึ่งมีสูตรที่ใช้ค านวณ ดังนี้ 

ระยะเวลาคืนทุน =  
เงินลงทุนเริ่มแรก

ผลตอบแทนสุทธิต่อปี
  

เกณฑ์ระยะเวลาคืนทุนเป็นเกณฑ์ที่ค านึงถึงระยะเวลาที่ผลประโยชน์สุทธิจากการ
ด าเนินงาน หรือผลก าไรที่ได้รับแต่ละปีรวมกัน โดยเป็นก าไรสุทธิหลังหักภาษี ดอกเบี้ ย และค่าเสื่อม
ราคาของทรัพย์สิน เท่ากับค่าใช้จ่ายในการลงทุนเริ่มแรกของโครงการ คือท าการพิจารณาจ านวนปีที่
ได้รับผลประโยชน์คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการลงทุน ดังนั้น หากด าเนินงานแล้วผลประโยชน์คุ้มค่ากับ
จ านวนเงินที่ลงทุนได้รวดเร็วก็จะเป็นผลดี เพราะความเสี่ยงน้อยและผู้ลงทุนสามารถน าเงินไปลงทุน
ในกิจการอ่ืนๆต่อไป เกณฑ์การตัดสินโดยใช้ระยะเวลาคืนทุนเป็นวิธีการที่นิยมใช้ในวงการธุรกิจหรือ
กรณีท่ีโครงการมีความเสี่ยงสูง   
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เกณฑ์การตัดสินใจเพื่อการลงทุนแบบปรับค่าเวลา 
เกณฑ์การตัดสินใจเพ่ือการลงทุนแบบปรับค่าเวลา เป็นเกณฑ์ท่ีน าเวลาเข้ามาเป็นปัจจัย

ส าคัญในการก าหนดมูลค่าของเงินตรา (Value of Money) เนื่องจากมูลค่าของเงินมีความแตกต่างกัน
แต่ละปี จึงต้องปรับค่าของเวลาในอนาคต (Future Value) ให้เท่ากับมูลค่าของเงินในปัจจุบัน 
(Present Value) โดยการหักลดมูลค่าของเงินที่เกิดขึ้นในอนาคตด้วยอัตราคิดลด (Discount Rate) 
เกณฑ์การตัดสินใจเพื่อการลงทุนแบบปรับค่าเวลาประกอบด้วย 

1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ คือ ผลต่างระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์และมูลค่าปัจจุบัน

ของต้นทุนของโครงการเพ่ือชี้ให้เห็นว่าโครงการนั้นจะให้ผลประโยชน์คุ้มค่าหรือไม่ ซึ่งมีสูตรที่ใช้
ค านวณ ดังนี้ 

𝑁𝑃𝑉 = ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

โดยก าหนดให้ 
Bt  =  ผลประโยชน์ของโครงการในปีที่  t 
Ct  =  ต้นทุนของโครงการในปีที่ t 
r  =  อัตราคิดลด  (Discount Rate)  
n  = อายุของโครงการ 
t  = ปีของโครงการ  
หลักเกณฑ์ในการตัดสินใจลงทุน คือ ควรลงทุนเมื่อมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเป็นบวก 

แสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  และไม่ควรลงทุนถ้ามูลค่าปัจจุบันสุทธิ
มีค่าเป็นลบแสดงว่าโครงการไม่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน  (Benefit – Cost Ratio: BCR)   
อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน คือ อัตราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์

รวมกับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวม ซึ่งมีสูตรที่ใช้ค านวณ ดังนี้ 
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𝐵𝐶𝑅 = ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

โดยก าหนดให้ 
Bt  =  ผลประโยชน์ของโครงการในปีที่  t 
Ct  =  ต้นทุนของโครงการในปีที่ t 
r  =  อัตราคิดลด  (Discount Rate)  
n  = อายุของโครงการ 
t  = ปีของโครงการ  
หลักเกณฑ์ในการตัดสินใจลงทุน คือ ควรลงทุนเมื่ออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่า

มากกว่าหรือเท่ากับหนึ่ง แสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน และไม่ควร
ลงทุนเมื่ออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าน้อยกว่าหนึ่ง 

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิด

ลด (Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน ซึ่งมีสูตร
ที่ใช้ค านวณ ดังนี้ 

∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝐼𝑅𝑅)𝑡
= 0

𝑛

𝑡=0

 

โดยก าหนดให้ 
Bt  =  ผลประโยชน์ของโครงการในปีที่  t 
Ct  =  ต้นทุนของโครงการในปีที่ t 
n  = อายุของโครงการ 
t  = ปีของโครงการ  
หลักเกณฑ์ในการตัดสินใจลงทุน คือ ถ้าอัตราผลตอบแทนภายในมีค่ามากกว่าอัตราค่า

เสียโอกาสของเงินทุน ซึ่งอาจเป็นดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน อัตราผลตอบแทนขั้นต่ าที่ธุรกิจ
ยอมรับได้ หรืออัตราผลตอบแทนจากการลงทุนในระยะยาวตามที่กฎหมายก าหนด อาทิ อัตรา
ดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาล เป็นต้น แสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  
แต่ถ้าอัตราผลตอบแทนของโครงการมีค่าน้อยกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของเงินทุน แสดงว่าโครงการไม่มี
ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน 
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การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ (Sensitivity Analysis) 
การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ คือการศึกษาว่าเมื่อสถานการณ์การด าเนิน

โครงการไม่เป็นไปตามที่คาดการณ์ไว้ มีปัจจัยต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปซึ่งมีผลกระทบต่อต้นทุนและ
ผลประโยชน์ของโครงการ จะส่งผลกระทบต่อผลตอบแทนสุทธิของโครงการอย่างไร และโครงการนี้จะ
ยังมีความคุ้มค่าในการลงทุนหรือไม่ ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ คือ 
ท าให้ทราบถึงปัจจัยที่อาจจะก่อให้เกิดความไม่แน่นอนของโครงการ ท าให้ทราบว่าโครงการมีความ
คล่องตัวและทนต่อความเสี่ยงได้มากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ เพ่ือที่จะได้หาแนวทางการควบคุมป้องกัน
ปัจจัยต่างๆ เหล่านั้น เพ่ือให้การด าเนินโครงการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
2.2  วรรณกรรมปริทัศน์ 

 
วรรณกรรมปริทัศน์สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) การศึกษาความเต็มใจจ่าย

เกี่ยวกับการลดภาวะโลกร้อน โดยใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า 2) การศึกษาความเต็มใจ
จ่ายเกี่ยวกับพลังงานทดแทน โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า และ 3) การศึกษาการประเมิน
ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์  

 
2.2.1 การศึกษาความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับการลดภาวะโลกร้อน โดยใช้วิธีสมมติ

เหตุการณ์ให้ประเมินค่า 
การศึกษาความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับการลดภาวะโลกร้อน โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้

ประเมินค่า (CVM) นั้น มีวิธีในการประเมินมูลค่าในหลายรูปแบบ ดังนี้ 
Longo, Hoyos and Markandya (2012) ศึกษาเรื่องความเต็มใจจ่ายเพ่ือบรรเทา

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ของครัวเรือนในแคว้นบาสก์ ประเทศสเปน โดยใช้วิธี
สมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า ใช้ลักษณะค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาครั้งเดียว โดยเป็นการ
สอบถามความเต็มใจจ่ายของครัวเรือนที่เสียภาษี จ านวน 1,000 ครัวเรือน ในการช าระเงินค่าภาษี
ประจ าปีเพ่ิม เพ่ือสนับสนุนมาตรการในการบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
3 มาตรการ คือ การลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามพิธีสารเกียวโต การใช้ไฟฟ้าจาก
พลังงานทดแทน และการส่งเสริมการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงาน และท าการวิเคราะห์โดยใช้
แบบจ าลองโพรบิต (Probit Model)   
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ผลการศึกษาพบว่าครัวเรือนมีความเต็มใจจ่ายค่าภาษีประจ าปีเ พ่ิมขึ้นร้อยละ  
53 – 73 เมื่อได้รับประโยชน์จากการด าเนินมาตรการดังกล่าว และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจ
จ่าย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ การเป็นสมาชิกองค์กรสิ่งแวดล้อม การมีรายได้สูง การมี
วัฒนธรรมแบบชาวบาสก์ และการมีมุมมองทางการเมืองแบบฝ่ายซ้าย  

Solomon and Johnson (2009) ศึกษาเรื่องความเต็มใจจ่ายส าหรับเชื้อเพลิงจาก 
ชีวมวล เพ่ือประเมินมูลค่าในการป้องกันการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ของครัวเรือนในเขต 
มิดเวสต์ ประเทศสหรัฐอเมริกา จ านวน 745 ครัวเรือน โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า  
ใช้ลักษณะค าถามแบบ Payment Card โดยเป็นการสอบถามความเต็มใจจ่ายเงิน 40 เซนต์  
ต่อแกลลอนของน้ ามันเบนซินที่ผลิตจากชีวมวล เพ่ือป้องกันการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและใช้
วิธีการวิเคราะห์สมการถดถอยที่มีการแจกแจงแบบ Lognormal  

ผลการศึกษาพบว่าครัวเรือนมีความเต็มใจจ่ายเงิน 40 เซนต์ ต่อแกลลอนของน้ ามัน
เบนซินที่ผลิตจากชีวมวล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเงินดังกล่าวถูกใช้ในการหยุดการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่าย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ รายได้ มุมมอง
ทางการเมือง การอยู่ในเมือง/ชนบท และการมีความเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท าให้เกิด
ปัญหากับคน 

ประกาย ธีระวัฒนากุล (2550) ศึกษาเรื่องความเต็มใจจ่ายเพ่ือการปรับปรุงคุณภาพ
อากาศในกรุงเทพมหานคร และปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย ของกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 200 ตัวอย่าง ในเขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า  
ใช้ลักษณะค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง และใช้แบบจ าลองสมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ 
(Censored Regression Model) ด้ ว ย วิ ธี  Maximum Likelihood Estimation (MLE) ใ นก า ร
วิเคราะห์ข้อมูล  

ผลการศึกษาพบว่า ค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 612 บาท 
ต่อคนต่อปี และความเต็มใจจ่ายรวมเพ่ือการปรับปรุงคุณภาพอากาศของประชากรในเขตจตุจักร
ประมาณ 57.33 ล้านบาทต่อปี และปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ มูลค่าที่เสนอถาม (Bid) ระดับรายได้ และความตระหนักทางด้าน
สิ่งแวดล้อม ผลที่ได้สามารถน าไปใช้ในเชิงนโยบายในการจัดสรรงบประมาณเพ่ือปรับปรุงคุณภาพ
อากาศ โดยหากสามารถด าเนินการได้ด้วยต้นทุนที่น้อยกว่า 57.33 ล้านบาทต่อปี ถือว่าเป็นการ
ด าเนินการที่คุ้มค่า 
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สุขุมาวดี ทองค า (2554) ศึกษาเรื่องความเต็มใจจ่ายของครัวเรือนและผลกระทบภาย
นอกจากการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน ของกลุ่มตัวอย่างจ านวนรวม 463 ตัวอย่าง ใน 7 พ้ืนที่ 
ที่มีโรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนตั้งอยู่ โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า ใช้ลักษณะค าถามแบบ
ปลายเปิด เป็นการสอบถามความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิมส าหรับไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน 4 ประเภท 
ได้แก่ พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานลม พลังงานชีวมวล และพลังงานก๊าซชีวภาพ ซึ่งความเต็มใจจ่าย
ส่วนเพ่ิมส าหรับไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน เป็นผลรวมของ 2 ส่วน คือ ความเต็มใจจ่ายส าหรับ
ไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนเพ่ือลดภาวะโลกร้อน และความเต็มใจจ่ายส าหรับผลกระทบภายนอก
ทางบวก ส าหรับความเต็มใจจ่ายส าหรับไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนเพ่ือลดภาวะโลกร้อน  
ก็คือ ความเต็มใจจ่ายค่าไฟฟ้าส่วนเพ่ิมต่อเดือนส าหรับใช้ไฟฟ้าจากพลั งงานหมุนเวียนแทนการใช้
ไฟฟ้าธรรมดา เพ่ือลดภาวะโลกร้อน โดยใช้แบบจ าลองโทบิต (Tobit Model) ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

ผลการศึกษาความเต็มใจจ่ายส าหรับไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนเพ่ือลดภาวะโลกร้อน 
พบว่าค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่ายเพ่ือลดภาวะโลกร้อนอยู่ระหว่าง 72.79 – 250.96 บาท ต่อเดือน 
หรือเฉลี่ย 117.09 บาท ต่อเดือน และมีค่ามัธยฐานเท่ากับ 50 - 100 บาท ต่อเดือน ส่วนการวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิมส าหรับไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนมีความแตกต่างกันตาม
ประเภทพลังงาน โดยตัวแปรที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายส าหรับไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ ได้แก่ 
ทัศนคติ ส่วนไฟฟ้าจากพลังงานลม พบว่าตัวแปรที่มีผลต่อความเต็มใจจ่าย ได้แก่ รายได้ จ านวน
สมาชิกในครัวเรือน และความรู้ ส าหรับไฟฟ้าจากพลังงานชีวมวล พบว่าตัวแปรที่มีผลต่อความเต็มใจ
จ่าย ได้แก่ ระดับการศึกษา ทัศนคติ และผลรวมของส่วนต่างของผลกระทบภายนอก ส่วนตัวแปรที่มี
ผลต่อความเต็มใจจ่ายส าหรับไฟฟ้าจากพลังงานก๊าซชีวภาพ ได้แก่ รายได ้และทัศนคติ 

จากการตรวจเอกสารพบว่า ความเต็มใจจ่ายมีค่าเป็นบวก และสามารถสรุปการศึกษา
ความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับการลดภาวะโลกร้อน ได้ดังตารางที่ 2.1 

 
 



 
 

ตารางที่ 2.1 
สรุปการศกึษาความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับการลดภาวะโลกร้อน 

 
ผู้ศึกษา วัตถุประสงค์ การวิเคราะห์ข้อมลู ลักษณะค าถาม ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจจา่ย 

Longo, Hoyos and 
Markandya (2012) 

ศึกษาความเตม็ใจจ่ายเพื่อ
บรรเทาผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

แบบจ าลองโพรบติ ค าถามแบบปลายปิด
เสนอราคาครั้งเดียว 

การเป็นสมาชิกองค์กรสิ่งแวดล้อม  (+) 
การมีรายได้สูง (+) 
การมีวัฒนธรรมแบบชาวบาสก์  (+) 
การมีมมุมองทางการเมืองแบบฝา่ยซ้าย (+) 

Solomon and Johnson 
(2009) 

ศึกษาความเตม็ใจจ่ายส าหรบั
เชื้อเพลิงจากชีวมวล เพื่อ
ประเมินมูลค่าในการป้องกันการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

สมการถดถอยท่ีมีการแจก
แจงแบบ lognormal 

Payment Card รายได ้ (+) 
มุมมองทางการเมือง  (+) 
การอยู่ในเมือง/ชนบท  (+)  
การมีความเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ท าให้เกิดปัญหากับคน  (+) 

ประกาย ธีระวัฒนากุล (2550) ศึกษาความเตม็ใจจ่ายเพื่อการ
ปรับปรุงคณุภาพอากาศใน
กรุงเทพมหานคร และปัจจยัที่มี
ผลต่อการก าหนดมูลค่าความ
เต็มใจจะจ่าย 

แบบจ าลองสมการถดถอย
ที่ถูกเซนเซอร์  

ค าถามแบบปลายปิด
เสนอราคาสองครั้ง 

มูลค่าที่เสนอถาม (-)  
ระดับรายได้ (-) 
ความตระหนักทางด้านสิ่งแวดล้อม (+) 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา วัตถุประสงค์ การวิเคราะห์ข้อมลู ลักษณะค าถาม ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจจา่ย 

สุขุมาวดี ทองค า (2554) ศึกษาความเตม็ใจจ่ายของ
ครัวเรือนและผลกระทบภาย
นอกจากการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานหมุนเวียน 

แบบจ าลองโทบิต ค าถามแบบปลายเปดิ พลังงานแสงอาทิตย ์
ทัศนคติ  (+)  
พลังงานลม 
รายได้  (+)  จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  (-) , 
ความรู้  (+)  
พลังงานชีวมวล 
ระดับการศึกษา (+)  ทัศนคติ (+)  ผลรวมของส่วน
ต่างของผลกระทบภายนอก (-)  
พลังงานก๊าซชีวภาพ 
รายได้ (+)   ทัศนคติ (+) 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บแสดงทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างความเต็มใจจ่ายและปัจจัยต่างๆ  
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2.2.2 การศึกษาความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับพลังงานทดแทน โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้
ประเมินค่า 

จากการตรวจเอกสารในหัวข้อการศึกษาความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับการลดภาวะโลกร้อน 
โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า จะเห็นได้ว่าการประเมินมูลค่าการลดภาวะโลกร้อนส่วนใหญ่
จะอยู่ในรูปแบบของพลังงานทดแทน ดังนั้น ในส่วนนี้จะท าการศึกษาความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับพลังงาน
ทดแทน โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า เพ่ือเป็นแนวทางในการประยุกต์ใช้กับการศึกษานี้
ต่อไป การศึกษาความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับพลังงานทดแทน โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า  
มีหลายรูปแบบ ดังนี้ 

Abdullah and Jeanty (2011) ศึกษาเรื่องความเต็มใจจ่ายส าหรับพลังงานทดแทน 
ของครัวเรือนในชนบทของอ าเภอคิซุมุ ประเทศเคนย่า จ านวน 200 ครัวเรือน โดยใช้วิธีการสมมติ
เหตุการณ์ให้ประเมินค่า ใช้ลักษณะค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง เพ่ือสอบถามความเต็มใจ
จ่ายส าหรับการเชื่อมต่อไฟฟ้าในชนบท ระหว่างระบบไฟฟ้า 2 ชนิด คือ ระบบไฟฟ้าแบบสายส่ง และ
ระบบเซลล์แสงอาทิตย์ และท าการวิเคราะห์โดยใช้สถิติที่ไม่ใช้พารามิเตอร์ และสถิติที่มีพารามิเตอร์ 
ในการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่าย  

ผลการศึกษาพบว่าครัวเรือนมีความเต็มใจจ่ายในระบบไฟฟ้าแบบสายส่ง มากกว่าระบบ
เซลล์แสงอาทิตย์ และครัวเรือนชอบการช าระเงินแบบจ่ายเป็นรายเดือน  มากกว่าจ่ายเป็นจ านวนเงิน
ครั้งเดียว และปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายในระบบไฟฟ้าแบบสายส่งและช าระเงินครั้งเดียว ได้แก่ 
ราคาเสนอเริ่มต้น รายได้ ระดับการศึกษาสูงสุด ความสนใจในธุรกิจ และความเป็นเจ้าของบ้าน ปัจจัย
ที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายในระบบไฟฟ้าแบบสายส่งและช าระเงินรายเดือน ได้แก่ ราคาเสนอเริ่มต้น 
รายได้ ความสนใจในธุรกิจ และอายุของที่อยู่อาศัย ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายในระบบเซลล์
แสงอาทิตย์และช าระเงินครั้งเดียว ได้แก่ ราคาเสนอเริ่มต้น รายได้ ระดับการศึกษาสูงสุด ความสนใจ
ในธุรกิจ ความเป็นเจ้าของบ้าน และอายุ  และปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่าย ในระบบ 
เซลล์แสงอาทิตย์และช าระเงินรายเดือน ได้แก่ ราคาเสนอเริ่มต้น รายได้  ความสนใจในธุรกิจ  
ความเป็นเจ้าของบ้าน และอายุ 
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Guo et al. (2014) ศึกษาเรื่องความเต็มใจจ่ายส าหรับการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ทดแทน และหาปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่าย ของประชาชนในเมืองปักกิ่ง ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน จ านวน 700 คน ใน 8 ต าบล โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า ใช้ลักษณะค าถาม
แบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง เพ่ือสอบถามถึงความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเพ่ือสนับสนุนให้มีการผลิต
ไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน และท าการวิเคราะห์โดยใช้แบบจ าลองโลจิต (Logit Model)   

ผลการศึกษาพบว่าค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่ายของประชาชนในเมืองปักกิ่ง ส าหรับการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน ประมาณ 2.7 – 3.3 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อเดือน และปัจจัยที่มีผลต่อ
ความเต็มใจจ่าย ได้แก่ รายได้ ปริมาณการใช้ไฟฟ้า ราคาเริ่มต้นที่เสนอ (Bid) วิธีการช าระเงิน ความรู้ 
และทัศนคติที่ดีต่อพลังงานทดแทน จะส่งผลให้ความเต็มใจจ่ายส าหรับการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ทดแทนสูงขึ้น โดยผู้ตอบเลือกวิธีการช าระเงินแบบการบังคับมากกว่าการช าระเงินแบบสมัครใจ 

Huh, Lee and Shin (2015) ศึกษาเรื่องความเต็มใจจ่ายส าหรับนโยบายพลังงาน
ทดแทน ของประชาชนในประเทศเกาหลี จ านวน 500 คน โดยใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมิน
ค่า ใช้ลักษณะค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง เพ่ือสอบถามความเต็มใจจ่ายค่าไฟฟ้าส่วนเพ่ิม 
เพ่ือสนับสนุนนโยบายพลังงานทดแทน 3 นโยบาย ได้แก่ นโยบายพลังงานทดแทนในภาคพลังงาน
ไฟฟ้า (RPS) นโยบายพลังงานทดแทนในภาคเชื้อเพลิง (RFS) และ นโยบายพลังงานทดแทนในภาค
พลังงานความร้อน (RHO) และท าการวิเคราะห์โดยใช้ Spike Models  

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเต็มใจจ่ายส าหรับ RPS เท่ากับ 3,287.5 วอน 
ต่อเดือน หรือเทียบเท่ากับร้อยละ 5.8 ของการผลิตไฟฟ้ารายเดือนเฉลี่ยในปัจจุบัน , นโยบายพลังงาน
ทดแทนในภาคเชื้อเพลิง เท่ากับ 4,432.9 วอน ต่อเดือน หรือเทียบเท่าร้อยละ 1.5 ของการขนส่งราย
เดือนเฉลี่ยในปัจจุบัน  และ นโยบายพลังงานทดแทนในภาคพลังงานความร้อน เท่ากับ 3,971.1 วอน 
ต่อเดือน หรือเทียบเท่าร้อยละ 2.0 ของค่าใช้จ่ายความร้อนรายเดือนเฉลี่ยในปัจจุบัน และปัจจัยที่มีผล
ต่อความเต็มใจจ่ายส าหรับ RPS ได้แก่ ราคาเสนอเริ่มต้น จ านวนเงินบริจาคเพ่ือสิ่งแวดล้อม ระดับ
การศึกษา และค่าไฟฟ้าต่อเดือน ปัจจัยที่มีผลและปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายส าหรับ RFS ได้แก่ 
ราคาเสนอเริ่มต้น จ านวนเงินบริจาคเพ่ือสิ่งแวดล้อม ความจ าเป็นของการใช้พลังงานทดแทน  
ความจ าเป็นของการใช้ RFS และความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม และปัจจัยที่มีผลและปัจจัยที่มีผลต่อ
ความเต็มใจจ่ายส าหรับ RHO ได้แก่ ราคาเสนอเริ่มต้น จ านวนเงินออม ความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม 
และค่าใช้จ่ายในการท าความร้อนต่อเดือน 
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Nomura and Akai (2004) ศึกษาเรื่องความเต็มใจจ่ายส าหรับไฟฟ้าจากพลังงาน
ทดแทน ของครัวเรือนในประเทศญี่ปุ่น จ านวน 379 ครัวเรือน โดยใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้
ประเมินค่า ใช้ลักษณะค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง  มีราคาเสนอเริ่ม 3 ราคา คือ  
500 เยน 1,000 เยน และ 2,000 เยน เพ่ือสอบถามความเต็มใจจ่ายส าหรับไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน 
2 ประเภท คือ ไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ และไฟฟ้าจากพลังงานลม และท าการวิเคราะห์โดยใช้
แบบจ าลองสมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ ด้วยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE)  

ผลการศึกษาพบว่าค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่ายค่าบริการรายเดือนส าหรับไฟฟ้าจาก
พลังงานทดแทน เท่ากับ 2,000 เยน ต่อเดือน ต่อครัวเรือน 

การศึกษาความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับพลังงานทดแทนสามารถสรุป ได้ดังตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 
สรุปการศึกษาความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับพลังงานทดแทน 

 

 

ผู้ศึกษา วัตถุประสงค์ การวิเคราะห์ข้อมลู ลักษณะค าถาม ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจจา่ย 

Abdullah, and Jeanty 
(2011) 

ศึกษาความเตม็ใจจ่ายส าหรบัพลังงาน
ทดแทน ระหว่างระบบไฟฟ้าแบบสาย
ส่ง และระบบเซลล์แสงอาทิตย ์

สถิติที่ไม่ใช้พารามิเตอร ์
และสถติิที่มีพารามิเตอร ์

ค าถามแบบปลายปิด
เสนอราคาสองครั้ง 

ระบบไฟฟ้าแบบสายส่งและช าระเงินครั้งเดียว 
ราคาเสนอเริม่ต้น (-)  รายได้ (+)  ระดับการศึกษาสูงสดุ (+)  
ความสนใจในธุรกิจ (+) และความเป็นเจ้าของบ้าน (+)  
ระบบไฟฟ้าแบบสายส่งและช าระเงินรายเดือน  
ราคาเสนอเริม่ต้น (-)  รายได้ (+)  ความสนใจในธุรกิจ (+)  
และอายุของที่อยู่อาศัย (-) 
ระบบเซลล์แสงอาทิตย์และช าระเงินครั้งเดียว 
ราคาเสนอเริม่ต้น (-)  รายได้ (+)  ระดับการศึกษาสูงสดุ (+)  
ความสนใจในธุรกิจ (+)  ความเป็นเจ้าของบ้าน (+)  
และอายุ (-)  
ระบบเซลล์แสงอาทิตย์และช าระเงินรายเดือน 
ราคาเสนอเริม่ต้น (-)  รายได้ (+)  ความสนใจในธุรกิจ (+)  
ความเป็นเจา้ของบ้าน (+) และอายุ (-) 

Guo et al. (2014) ศึกษาความเตม็ใจจ่ายและปัจจัยทีม่ี
ผลต่อความเต็มใจจ่ายส าหรับการผลิต
ไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน  

แบบจ าลองโลจิต ค าถามแบบปลายปิด
เสนอราคาสองครั้ง 

ราคาเริ่มต้นที่เสนอ (-)                  รายได้ (+) 
ปริมาณการใช้ไฟฟ้า (+)                วิธีการช าระเงิน (+) 
ทัศนคติที่ดีต่อพลังงานทดแทน (+)    ความรู้ (+) 
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ตารางที่ 2.2 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา วัตถุประสงค์ การวิเคราะห์ข้อมลู ลักษณะค าถาม ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจจา่ย 

Huh, Lee, and Shin 
(2015) 

ศึกษาความเตม็ใจจ่ายส าหรบันโยบาย
พลังงานทดแทน 3 นโยบาย ได้แก ่
RPS , RFS และ RHO 

Spike Models ค าถามแบบปลายปิด
เสนอราคาสองครั้ง 

RPS  
ราคาเสนอเริม่ต้น (+) จ านวนเงินบริจาคเพื่อสิ่งแวดล้อม (+)  
ระดับการศึกษา (+) และค่าไฟฟ้าต่อเดือน (-)  
RFS  
ราคาเสนอเริม่ต้น (+)  จ านวนเงินบริจาคเพื่อสิ่งแวดล้อม (+)  
ความจ าเป็นของการใช้พลังงานทดแทน (-)  ความจ าเป็นของ
การใช้ RFS (+) และความตระหนกัด้านสิ่งแวดล้อม (+) 
RHO 
ราคาเสนอเริม่ต้น (+)  จ านวนเงินออม (+)   
ความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม (+) และค่าใช้จ่ายในการท า
ความร้อนต่อเดือน (-) 

Nomura, and Akai 
(2004) 

ศึกษาความเตม็ใจจ่ายส าหรบัไฟฟ้า
จากพลังงานทดแทน 2 ประเภท คือ 
ไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ และ
ไฟฟ้าจากพลังงานลม 

วิธี Maximum 
Likelihood 
Estimation 

ค าถามแบบปลายปิด
เสนอราคาสองครั้ง 

- 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บแสดงทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างความเต็มใจจ่ายและปัจจัยต่างๆ  
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2.2.3 การศึกษาการประเมินความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
ธนาพล ตันติสัตยกุล (2558) ศึกษาเรื่องการประเมินมาตรการสนับสนุนทางการเงิน

ส าหรับระบบผลิตไฟฟ้า พลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคาที่พักอาศัยในประเทศไทย เป็นการวิเคราะห์
ความคุ้มค่าทางการเงินของการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา เพ่ือขายไฟฟ้า 
และท าการประเมินนโยบายการสนับสนุนทางการเงินส าหรับระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์  
บนหลังคาของภาคครัวเรือนในประเทศไทย โดยพิจารณาระบบ Solar PV Rooftop ชนิดแผง 
โพลีคริสตัลไลน์ ส าหรับภาคครัวเรือนขนาดไม่เกิน 10 กิโลวัตต์ 

ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงินพบว่า ไม่มีความคุ้มค่าทางการเงิน เนื่องจาก
มูลค่าปัจจุบันสุทธิเท่ากับ -3,751 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน เท่ากับร้อยละ 6.35 ซึ่งน้อยกว่า
อัตราคิดลดร้อยละ 7 และระยะเวลาคืนทุน 10 ปี 6 เดือน และภายใต้มาตรการสนับสนุนด้านการเงิน
จากภาครัฐในปัจจุบัน การติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา ส าหรับที่อยู่อาศัย 
ยังไม่ได้รับผลตอบแทนที่คุ้มค่า การติดตั้งจะมีความคุ้มค่าเมื่อผู้ติดตั้งมีต้นทุนระบบต่อก าลังการผลิต
ติดตั้งไม่เกิน 71 บาท ต่อวัตต์ เมื่อวิเคราะห์ความอ่อนไหวพบว่า ปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อความคุ้มค่าของ
โครงการ ได้แก่ Plant Factor อายุการใช้งานของอินเวอร์เตอร์ ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา และอัตรา
การเสื่อมสภาพของแผงเซลล์แสงอาทิตย์ โดยอุปกรณ์ในระบบที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยดังกล่าวอย่างมี
นัยส าคัญ คือ อินเวอร์เตอร์ และแผงเซลล์แสงอาทิตย์    

กรณัฐ ธรรมศิริ (2557) ศึกษาเรื่องความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์และการเงินระหว่าง
การเลือกใช้รถยนต์ไฮบริดกับรถยนต์ไฟฟ้าในประเทศไทย เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับรถยนต์
เบนซิน แยกตามประเภทเชื้อเพลิง รวมถึงศึกษามาตรการส่งเสริมการใช้รถยนต์ไฮบริดและรถยนต์
ไฟฟ้าของประเทศไทย สหรฐัอเมริกา ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และเยอรมนี 

ผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ ในกรณีไม่มีการแทรกแซงด้านราคาจากภาครัฐ 
พบว่าการเลือกใช้รถยนต์ไฟฟ้าแทนการใช้รถยนต์เบนซินที่ใช้น้ ามันแก๊สโซฮอลล์ (E85) เป็นเชื้อเพลิง 
จะให้ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์มากที่สุดเนื่องจากมีระยะเวลาคืนทุนเร็วที่สุดเท่ากับ 6 ปี 6 เดือน 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิเมื่อมีอายุการใช้งานรถยนต์ครบ 10 ปี เท่ากับ 175,031.18 บาท  อัตราส่วนของ
ผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.50 เท่า และอัตราผลตอบแทนภายในเท่ากับร้อยละ 17.57 ต่อปี 
โดยมีอัตราคิดลดที่แท้จริงร้อยละ 4.79 นอกจากนี้ยังสามารถลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้
มากที่สุดถึง 103.56 ตันต่อคัน หรือคิดเป็นมูลค่ารายรับจากการขายคาร์บอนเครดิตได้เท่ากับ 
2,421.80 บาทต่อคัน 
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ส าหรับผลการวิเคราะห์ทางการเงิน พบว่ารถยนต์ไฮบริดและรถยนต์ไฟฟ้าไม่มีความ
คุ้มค่าในการเลือกใช้งาน เมื่อเทียบกับรถยนต์เบนซิน ดังนั้น หากภาครัฐต้องการให้มีการใช้รถยนต์
ไฮบริดหรือรถยนต์ไฟฟ้ามากขึ้น ควรจะก าหนดมาตรการทั้งด้านราคาและไม่ใช่ ราคามาสนับสนุนให้
ราคารถยนต์ไฮบริดหรือรถยนต์ไฟฟ้าต่ าลง และลดค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาตลอดอายุการใช้งาน 

กฤษฎี พิชิตถกล (2557) ศึกษาเรื่องความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์อันเนื่องมาจากการใช้
ของเหลือในกระบวนการผลิต กรณีศึกษาโครงการผลิตกระแสไฟฟ้าจากแกลบ ขนาดไม่เกิน 1 MW 
โดยมุ่งเน้นถึงเทคโนโลยีผลิตไฟฟ้าแบบ Gasification ในธุรกิจโรงสีข้าว 

ผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ ต้นทุน ผลตอบแทน ทางด้านเศรษฐศาสตร์ มีผลปรากฏ
เป็นมูลค่าปัจจุบันสุทธิของเงินลงทุน เท่ากับ 12,664,416 บาท อัตราผลตอบแทนภายในเท่ากับร้อย
ละ 14.85 ระยะเวลาคืนทุนเท่ากับ 5 ปี อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุนเท่ากับ 1.99 สรุปได้ว่ามีความ
คุ้มค่าทางด้านเศรษฐศาสตร์สามารถลงทุนได้ ในขณะที่การศึกษาความเป็นไปได้ ต้นทุน  ผลตอบแทน 
ทางด้านการเงิน มีผลปรากฏเป็นมูลค่าปัจจุบันสุทธิของเงินลงทุนเท่ากับ 111,484,421 บาท อัตรา
ผลตอบแทนภายในเท่ากับร้อยละ 49.37 ระยะเวลาคืนทุนเท่ากับ 2 ปี 1 เดือน อัตราผลตอบแทนต่อ
ต้นทุนเท่ากับ 5.27 สรุปได้ว่ามีความคุ้มค่าทางด้านการเงินสามารถลงทุนได ้

จากการตรวจเอกสารพบว่า การศึกษาข้างต้นท าการศึกษาความคุ้มค่าทางด้าน
เศรษฐศาสตร์และความคุ้มค่าทางการเงิน โดยศึกษาต้นทุน  เช่น ค่าเครื่องจักร ค่าอุปกรณ์   
ค่าบ ารุงรักษา เป็นต้น และผลประโยชน์  เช่น รายได้จากการขายไฟฟ้า การลดการปล่อย 
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เป็นต้น และใช้ตัวชี้วัด ได้แก่ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) อัตราส่วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุน (BCR) อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) และระยะเวลาคืนทุน 

จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ในการประเมินมูลค่าของการลดภาวะ
โลกร้อน จะใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า ซึ่งเป็นการประเมินมูลค่าจากการสอบถาม
ประชาชนโดยตรง โดยใช้รูปแบบค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง ซึ่งเป็นแนวทางที่เหมาะสม
ที่จะน ามาใช้ในการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากรูปแบบค าถาม
ปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง จะช่วยลดความแปรปรวนของการคาดประมาณความเต็มใจจ่าย  
และจากการตรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีแบบจ าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลหลาย
แบบจ าลอง เช่น แบบจ าลองโลจิต แบบจ าลองโพรบิต และแบบจ าลองโทบิต เป็นต้น แต่จาก
การศึกษานี้แบบจ าลองที่เหมาะสมที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ แบบจ าลองโทบิต  
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นอกจากนี้  จากการที่ได้ตรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่า 
ความเต็มใจจ่าย พบว่า ปัจจัยที่ส าคัญในการก าหนดมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน 
เช่น ราคาเสนอเริ่มต้น ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคมทั่วไป ปัจจัยด้านความตระหนักใน
สิ่งแวดล้อม ปัจจัยด้านความรู้ ปัจจัยด้านพฤติกรรมการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งปัจจัยต่างๆ 
เหล่านี้จะถูกน ามาประยุกต์ใช้ในการออกแบบสอบถามเพ่ือให้เหมาะสมกับการศึกษาครั้งนี้ต่อไป  

ส าหรับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ เป็นการวิเคราะห์ต้นทุนและ
ผลประโยชน์ของโครงการ ซึ่งผลการวิเคราะห์สามารถคาดการณ์ได้ว่าโครงการมีความคุ้มค่าในการ
ลงทุนหรือไม่ จากการตรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
ต้นทุนของโครงการ เช่น ค่าใช้จ่ายในการลงทุน และค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา เป็นต้น  
ส่วนผลประโยชน์ของโครงการ มีการศึกษาทั้งผลประโยชน์ทางตรง และผลประโยชน์ทางอ้อม  
โดยตัวชี้ วัดที่ ใช้  ได้แก่  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ  (NPV) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (BCR)  
อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) และระยะเวลาคืนทุน 

 
ความแตกต่างของการศึกษานี้กับการศึกษาในอดีต 
ส าหรับการศึกษานี้ มีความแตกต่างจากงานศึกษาในอดีต 4 ประการ คือ 
1. การศึกษานี้ใช้การขอรับบริจาคเงินสมทบกองทุนเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เพ่ือน า

เงินไปท ากิจกรรมต่างๆ ที่ช่วยลดภาวะโลกร้อน เช่น การปลูกต้นไม้ การแยกขยะเพ่ือน าไป 
รีไซเคิล เป็นต้น ในการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ซึ่งแตกต่างจากงานศึกษาใน
อดีตที่ส่วนใหญ่ใช้การประเมินจากการใช้พลังงานทดแทน    

2. การศึกษานี้ท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟ
อย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย โดยศึกษาต้นทุนของโครงการ ได้แก่ ต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ 
ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา และได้เพ่ิมการศึกษาต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์
เข้าไปในการศึกษาด้วย  

3. การศึกษานี้ท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟ
อย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย โดยศึกษาผลประโยชน์ของโครงการ ได้แก่ ประโยชน์จากการลด
ค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า ประโยชน์จากการเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า และประโยชน์จากการช่วยลดภาวะ
โลกร้อน ซึ่งในการศึกษานี้ได้ใช้ค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนของครัวเรือน 
เป็นตัวแทนของผลประโยชน์จากการช่วยลดภาวะโลกร้อน ซึ่งจะตรงกับวัตถุประสงค์ในการศึกษา
เนื่องจากเป็นผลประโยชน์ที่ประเมินมาจากประชาชนโดยตรง แตกต่างจากงานศึกษาในอดีตที่ใช้การ
ขายคาร์บอนเครดิต 



38 
 

4. การศึกษานี้ค านวณปริมาณการใช้ไฟฟ้าของครัวเรือนในช่วงเวลากลางวัน  
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สามารถผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ได้ จากแบบสอบถามในการส ารวจ
พฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าของครัวเรือน แล้วน ามาค านวณหาปริมาณการใช้ไฟฟ้า ท าให้ได้ข้อมูลปริมาณ
การใช้ไฟฟ้าจริงของครัวเรือน 
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บทที่ 3 
วิธีการศึกษา 

 
ในบทนี้จะแบ่งออกเป็น 8 ส่วน ได้แก่ วิธีการศึกษา การรวบรวมข้อมูล ประชากรและ

การสุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา แบบจ าลองที่ใช้ใน
การศึกษา การวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่าย และการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

 
3.1  วิธีการศึกษา 
 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษารวบรวมข้อมูลรายละเอียดของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี 
ขั้นตอนและระบบการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ของระบบโซลาร์รูฟ ข้อดีและข้อเสียของการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์  ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของการผลิตไฟฟ้าจากพลั งงาน
แสงอาทิตย์ของระบบโซลาร์รูฟ งบประมาณและการลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ และศึกษารวบรวม
ข้อมูลผลกระทบของภาวะโลกร้อนที่มีต่อประชาชน 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ด้วยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า โดยการออก
แบบสอบถามเพ่ือส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง   

ศึกษาพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าของครัวเรือน และการตัดสินใจลงทุนติดตั้งระบบ 
โซลาร์รูฟของครัวเรือน โดยการออกแบบสอบถามเพ่ือส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 

ขั้นตอนที่ 3 ศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี  
โดยน าข้อมูลจากการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน และพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าของ
ครัวเรือน มาเป็นข้อมูลในการค านวณหาต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี  
เพ่ือน ามาวิเคราะห์หามูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อ
ต้นทุน  (Benefit – Cost Ratio: BCR) อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) 
และระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
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3.2  การรวบรวมข้อมูล 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบสอบถาม  และค้นคว้าข้อมูลที่จ าเป็น
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary Data) 
และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นข้อมูลที่ได้จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างที่อาศัย
อยู่ในอ าเภอเมืองนครปฐม และอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม โดยการสอบถามความเต็มใจ 
ที่จะจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ด้วยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่าโดยการสร้างสถานการณ์
สมมติขึ้นว่าถ้าจังหวัดนครปฐม มีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน กลุ่มตัวอย่างมีความ 
เต็มใจจ่ายเงินบริจาคจ านวนเท่าไร สอบถามพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าของครัวเรือน และการตัดสินใจ
ลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ 

2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมและวิเคราะห์
เอกสาร งานวิจัย บทความทางวิชาการ และข่าวสารจากสื่อต่างๆ รวมทั้งทบทวนแนวคิดทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์  ข้อมูลทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ข้อมูลและรายละเอียดของโครงการติดตั้ง 
โซลาร์รูฟอย่างเสรี เป็นต้น เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวประกอบการพิจารณาการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูล 

 
3.3  ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 
 

ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ ครัวเรือนส่วนบุคคล ในจังหวัดนครปฐม ซึ่งเป็น

จังหวัดที่มีค่าไฟฟ้าสูงเป็นอับดับที่ 4 ของประเทศไทย ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีความเป็นไปได้ในการลงทุน
ติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ   
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ตารางที่ 3.1 
จ านวนครัวเรือนส่วนบุคคลในจังหวัดนครปฐม จ าแนกตามเขตการปกครอง 

 

เขตการปกครอง จ านวนครัวเรือนส่วนบุคคล (ครัวเรือน) 

อ าเภอเมืองนครปฐม 76,917 

อ าเภอก าแพงแสน 33,538 

อ าเภอนครชัยศรี 33,154 

อ าเภอดอนตูม 11,922 

อ าเภอบางเลน 25,889 

อ าเภอสามพราน 88,920 

อ าเภอพุทธมณฑล 14,568 

รวม 284,908 

ที่มา: กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 

การหาจ านวนตัวอย่างใช้สูตรการค านวณหาจ านวนตัวอย่างของ Yamane (1973)   
   

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁(𝑒)2
 

 

n  คือ  ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม 
N  คือ  ขนาดของประชากร   
e   คือ  ค่าความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง   
การค านวณจ านวนตัวอย่าง  ในจังหวัดนครปฐม 
 

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁(0.07)2
 

 
n  คือ  ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม 
N  คือ  ขนาดของประชากร  ซึ่งเท่ากับ  284,908  ครัวเรือน   
e   คือ  ค่าความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง ก าหนดให้เท่ากับ  0.07 
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เมื่อแทนค่าลงในสมการจะได้ว่า 

𝑛 =
284,908

1 + 284,908(0.07)2
 

 
    = 203.94 
 

ดังนั้น  ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมเท่ากับ 210  ตัวอย่าง  
การสุ่มตัวอย่าง 
ในการศึกษาใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) โดยมี

ล าดับขั้นตอนดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 แบ่งพ้ืนที่จังหวัดนครปฐมตามเขตการปกครองออกเป็น 7 อ าเภอ ได้แก่  

อ าเภอเมืองนครปฐม อ าเภอก าแพงแสน อ าเภอนครชัยศรี อ าเภอดอนตูม อ าเภอบางเลน อ าเภอ 
สามพราน และอ าเภอพุทธมณฑล และใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง โดยเลือกอ าเภอ 
เมืองนครปฐม และอ าเภอนครชัยศรี เนื่องจากเป็นอ าเภอที่มีปริมาณการใช้ไฟฟ้าสูง ปริมาณการใช้
ไฟฟ้าของแต่ละอ าเภอ แสดงตามตารางที่ 3.2 นอกจากนี้ยังเป็นอ าเภอที่มีความเข้มรังสีดวงอาทิตย์สูง
อีกด้วย ข้อมูลความเข้มรังสีดวงอาทิตย์ของแต่ละอ าเภอ แสดงตามตารางที่ 3.3  

   
ตารางที่ 3.2 

ข้อมูลการใช้ไฟฟ้า ปี พ.ศ. 2556 
 

อ าเภอ จ านวนผู้ใช้ไฟ  (ราย) 
หน่วยจ าหน่ายไฟฟ้า  
(ล้านกิโลวัตต์/ชม.) 

สัดส่วนการใช้ไฟฟ้า 
(%) 

เมืองนครปฐม 89,286 1,100.94 27.50 

สามพราน 60,477 1,188.42 29.68 

นครชัยศรี 37,621 701.47 17.52 

บางเลน 18,941 415.27 10.37 

ก าแพงแสน 31,494 268.85 6.73 

ดอนตูม 14,603 109.39 2.73 

พุทธมณฑล 15,842 219.09 5.47 

รวม 268,264 4,003.43 100 

ที่มา: ส านักงานการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคเขต 3 (ภาคกลาง) นครปฐม 
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ตารางที่ 3.3 
ข้อมูลความเข้มรังสีดวงอาทิตย์ของจังหวัดนครปฐมจากข้อมูลดาวเทียม 

 
หน่วย: เมกะจูลล์ต่อตารางเมตร 

อ าเภอ ค่าเฉลี่ยของพลังงานแสงอาทิตย์ใน 1 วัน 

เมืองนครปฐม 19.56 

สามพราน 19.66 

นครชัยศรี 19.79 

บางเลน 18.77 

ก าแพงแสน 17.57 

ดอนตูม 19.44 

พุทธมณฑล 18.76 

รวม 19.43 

ที่มา: กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน 
 

ขั้นตอนที่ 2 ใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงตามอาชีพที่มีความเป็นไปได้ในการ
ลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ได้แก่ อาชีพเกษตรกรรม  
อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ขั้นตอนที่ 3 ใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบโควตา โดยก าหนดสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง 
ดังตารางที่ 3.4   
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ตารางที่ 3.4 
จ านวนประชากรและจ านวนตัวอย่าง 

 
หน่วย: ครัวเรือน 

พ้ืนที่ อาชีพ จ านวนตัวอย่าง 

อ าเภอเมืองนครปฐม เกษตรกรรม 35 

อ าเภอเมืองนครปฐม ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 35 

อ าเภอเมืองนครปฐม ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 35 

อ าเภอนครชัยศรี เกษตรกรรม 35 

อ าเภอนครชัยศรี ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 35 

อ าเภอนครชัยศรี ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 35 

รวม 210 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 
3.4  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ในส่วนของการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน จะใช้แบบสอบถาม  
โดยใช้ค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง (Double Bounded Close–Ended CVM) และส่วน
ของพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าและการตัดสินใจลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ จะใช้แบบสอบถามความ
คิดเห็นในการลงทุน โดยแบบสอบถามมีรายละเอียดดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล/ครัวเรือน และประสบการณ์ตรงด้านภาวะโลกร้อน 
ส่วนที่ 2 ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน โดยการใช้ค าถามแบบปลายปิด

เสนอราคาสองครั้ง ภายใต้สถานการณ์สมมติขึ้น ถ้าหากรัฐบาลมีนโยบายให้จังหวัดนครปฐม จัดตั้ง
กองทุนเพ่ือลดภาวะโลกร้อน โดยขอความร่วมมือจากประชาชน ให้ร่วมบริจาคเงินเข้ากองทุน เพ่ือน า
เงินดังกล่าวไปใช้ในกิจกรรมเพ่ือลดภาวะโลกร้อน โดยร่วมบริจาคเป็นเวลา 10 ปี ผู้ตอบแบบสอบมี
ความเต็มใจจ่ายเงินบริจาคเท่าใด 

ส่วนที่ 3 ระบบโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย และพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้า
ของครัวเรือน เป็นการสอบถามถึงพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าของครัวเรือนในช่วงเวลา 09.00 – 17.00 น.  
และสอบถามความคิดเห็นในการตัดสินใจลงทุนในการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ 

 



45 
 

การทดสอบแบบสอบถาม 
การทดสอบแบบสอบถาม (Pretest) ใช้แบบสอบถามจ านวน 30 ชุด โดยใช้รูปแบบ

ค าถามแบบปลายเปิด (Open-Ended) เพ่ือส ารวจน าร่องระหว่างวันที่ 30 – 31 มีนาคม พ.ศ. 2559
โดยดูจากฐานนิยมของการทดสอบแบบสอบถาม เพ่ือหาค่าราคาเสนอเริ่มต้น (Starting Bid) ในการ
ใช้รูปแบบค าถามปลายปิดในแบบสอบถามจริง และการทดสอบแบบสอบถามเพ่ือหาข้อบกพร่อง 
จากนั้นจึงน าแบบสอบถามมาปรับปรุงใหม่เพ่ือให้มีความสมบูรณ์และชัดเจนครอบคลุมมากข้ึน ก่อนที่
จะน าไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ได้ก าหนดไว้ ซึ่งจะเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยใช้
รูปแบบค าถามปลายปิดโดยเสนอราคาสองครั้ง (Double Bounded Close–Ended CVM) ท าให้
การตัดสินใจของผู้ตอบแบบสอบถามมีความชัดเจนและช่วยลดความแปรปรวนของค่าพารามิเตอร์ที่
ใช้ในการก าหนดค่าความเต็มใจที่จะจ่ายให้เล็กลงท าให้ได้ค่าที่เที่ยงตรง 

โดยมูลค่าความเต็มใจจ่ายที่มีความถี่สูงสุด 4 อันดับแรก ได้แก่ จ านวน 200 บาท   
300 บาท 1,000 บาท และ 2,000 บาท ดังแสดงในตารางที่ 3.5 

 
ตารางที่ 3.5 

มูลค่าและความถี่ของความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน จากการส ารวจน าร่อง 
 

มูลค่าความเต็มใจจ่าย ความถี่ 

70 
80 
100 
200 
250 
300 
500 

1,000 
1,200 
2,000 
2,400 

1 
1 
3 
4 
1 
5 
2 
5 
3 
4 
1 

รวม 30 

ที่มา: จากการส ารวจน าร่องของผู้ศึกษา   
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ในการเสนอมูลค่าความเต็มใจจ่ายในการส ารวจจริง จะเริ่มต้นด้วยการเสนอจ านวนเงิน
บริจาคเริ่มต้นที่มี 4 ระดับ คือ 200 บาท 300 บาท 1,000 บาท และ 2,000 บาท โดยในการเสนอ
ราคาครั้งแรก ผู้ตอบแบบสอบถามจะตอบว่า “ยินดี” หรือ “ไม่ยินดี” ที่จะบริจาค ถ้าผู้ตอบ
แบบสอบถามตอบว่า “ยินดี” การเสนอราคาครั้งที่สองจะเสนอราคาเพ่ิมข้ึนอีก 1 เท่าของราคาเริ่มต้น
ที่เสนอในครั้งแรก แต่ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามตอบว่า “ไม่ยินดี” จะเสนอราคาที่ลดลงเหลือครึ่งหนึ่ง
ของราคาที่เสนอในครั้งแรก  เช่น ถ้าราคาเริ่มต้นครั้งแรกที่เสนอ เท่ากับ 200 บาท ถ้า ผู้ตอบ
แบบสอบถามตอบว่า “ยินดี” จะเพ่ิมราคาเป็น 400 บาท ในการเสนอราคาครั้งที่สอง แต่ถ้าตอบ  
“ไม่ยินดี” จะลดราคาเป็น 100 บาท ในการเสนอราคาครั้งท่ีสอง (ตารางที่ 3.6) 

 
ตารางที่ 3.6 

การเสนอราคา ของค าถามปลายปิดโดยเสนอราคาสองครั้ง 
 

หน่วย: บาท 

ราคาเสนอเริ่มต้น 
ราคาเสนอครั้งที่สอง 

ยินดี ไม่ยินดี 

200 400 100 

300 600 150 

1,000 2,000 500 

2,000 4,000 1,000 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 
3.5  ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
 

ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ ค่าความเต็มใจจ่ายเงินบริจาคเพ่ือช่วยลด
ภาวะโลกร้อน   

ตัวแปรอิสระ  (Independent Variable) ประกอบด้วย   
1. ปัจจัยระดับราคาเสนอเริ่มต้น  ทั้งหมด 4 ราคา คือ 200 บาท 300 บาท 1,000 บาท 

และ 2,000 บาท   
2. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด อาชีพ รายได้

ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน 
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3. ปัจจัยด้านผลกระทบจากภาวะโลกร้อน ได้แก่ จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะ
โลกร้อน  

 
3.6  แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 
 
𝑊𝑇𝑃𝑖 =  𝛽0 + 𝛽1𝐵𝐼𝐷𝑖

300 + 𝛽2𝐵𝐼𝐷𝑖
1,000 + 𝛽3𝐵𝐼𝐷𝑖

2,000 + 𝛽4𝐹𝐸𝑀𝐴𝐿𝐸𝑖 + 
                 𝛽5𝐴𝐺𝐸𝑖 + 𝛽6𝐸𝐷𝑈𝑖 + 𝛽7𝐽𝑂𝐵𝑖

1 + 𝛽8𝐽𝑂𝐵𝑖
2 + 𝛽9𝐼𝑁𝐶𝑖 + 𝛽10𝑀𝐸𝑀𝑖 + 

                 𝛽11𝐸𝐵𝐼𝐿𝑖 + 𝛽12𝐸𝐹𝐹𝑖
1 + 𝛽13𝐸𝐹𝐹𝑖

2 + 𝜀𝑖 
                  
โดยความหมายและสมมติฐานความสัมพันธ์ของตัวแปรมีรายละเอียดดังนี้ 

𝑊𝑇𝑃𝑖 คือ  มูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ของกลุ่มตัวอย่าง 
ปัจจัยระดับราคาเสนอเริ่มต้น   
𝐵𝐼𝐷𝑖

300 คือ ระดับราคาเสนอเริ่มต้นที่เสนอถาม 300 บาท  
ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น โดยที่ 

𝐵𝐼𝐷𝑖
300

 =  1  ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามเผชิญกับระดับราคาเสนอเริ่มต้นที่ 300 บาท 

  =  0  ถ้าไม่ใช่ 
𝐵𝐼𝐷𝑖

1000 คือ ระดับราคาเสนอเริ่มต้นที่เสนอถาม 1,000 บาท  
ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น โดยที่  

𝐵𝐼𝐷𝑖
1000

 =  1  ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามเผชิญกับระดับราคาเสนอเริ่มต้นที่ 1,000 บาท 

  =  0  ถ้าไม่ใช่ 
𝐵𝐼𝐷𝑖

2000 คือ ระดับราคาเสนอเริ่มต้นที่เสนอถาม 2,000 บาท  
ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น โดยที่  

𝐵𝐼𝐷𝑖
2000

 =  1  ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามเผชิญกับระดับราคาเสนอเริ่มต้นที่ 2,000 บาท 

  =  0  ถ้าไม่ใช่ 
ก าหนดให้ราคาเสนอเริ่มต้นที่ 200 บาท เป็นราคาอ้างอิง 
ตัวแปรราคาเสนอเริ่มต้น อาจจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความเต็มใจ

จ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากจ านวนเงินที่สูงขึ้นอาจจะส่งผลให้ผู้ตอบแบบสอบถามมี
แนวโน้มที่จะเต็มใจจ่ายลดลง  
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ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม 
𝐹𝐸𝑀𝐴𝐿𝐸𝑖  คือ  ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น โดยที่  
𝐹𝐸𝑀𝐴𝐿𝐸𝑖 =  1  ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง 

=  0  ถ้าไม่ใช่ 
ก าหนดให้เพศชาย เป็นเพศอ้างอิง 
ตัวแปรเพศของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นมีค่าเท่ากับ 1 เมื่อเป็นเพศหญิง  

และเท่ากับ 0 เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศชาย คาดว่าเพศหญิงอาจจะมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากเพศหญิงน่าจะเป็นผู้ดูแลจัดการ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน  และสามารถตัดสินใจในการช าระค่าใช้จ่ายต่างๆ ได้ดีกว่าเพศชาย 

𝐴𝐺𝐸𝑖  คือ อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม (ปี) ก าหนดให้เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 
ตัวแปรอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม อาจจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ 

ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากผู้ที่มีอายุมากอาจมีการตัดสินใจที่รอบคอบและ
คิดถึงประโยชน์ในอนาคตมากกว่า ซึ่งจากการลดภาวะโลกร้อนจะเป็นประโยชน์ต่อคนรุ่นหลัง  
ในอนาคตได้ 

𝐸𝐷𝑈𝑖   คือ ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับการศึกษาสูงสุด ปริญญาตรีหรือสูงกว่า  
ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น โดยที่ 

𝐸𝐷𝑈𝑖  = 1 ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับการศึกษาสูงสุดปริญญาตรีหรือสูงกว่า 

  = 0 ถ้าไม่ใช่ 
ก าหนดให้ระดับการศึกษาสูงสุดต่ ากว่าปริญญาตรี เป็นกลุ่มระดับการศึกษาอ้างอิง 
ตัวแปรระดับการศึกษาสูงสุดของผู้ตอบแบบสอบถาม อาจจะมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงอาจมีความรู้ใน
เรื่องภาวะโลกร้อน ผลกระทบที่เกิดจากภาวะโลกร้อน และประโยชน์จากการลดภาวะโลกร้อน  
มากกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่า   
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𝐽𝑂𝐵𝑖
1 คือ ผู้ตอบแบบสอบถามประกอบอาชีพเกษตรกรรม  

ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น โดยที่ 
𝐽𝑂𝐵𝑖

1 =  1  ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

  =  0  ถ้าไม่ใช่ 
𝐽𝑂𝐵𝑖

2 คือ ผู้ตอบแบบสอบถามประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  
ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น โดยที่ 

𝐽𝑂𝐵𝑖
2

 =  1  ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 

  =  0  ถ้าไม่ใช่ 
ก าหนดให้อาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นกลุ่มอาชีพอ้างอิง 
ตัวแปรอาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะการท างานของแต่ละอาชีพอาจจะท าให้

แต่ละอาชีพได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อนแตกต่างกันไป อาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพที่ต้องพ่ึงพา
ปัจจัยทางธรรมชาติ ในการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร และอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว เป็นอาชีพที่
ต้องพ่ึงพาปัจจัยทางเศรษฐกิจ ในการเพ่ิมก าไรจากการค้าขาย ส่วนอาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ เป็นอาชีพที่มีรายได้ค่อนข้างแน่นอนทุกเดือน ทั้งนี้ ปัญหาภาวะโลกร้อนได้ส่งผลกระทบ
ในด้านต่างๆ ได้แก่ ผลกระทบด้านภัยธรรมชาติ ผลกระทบด้านการเกษตร ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
เป็นต้น ดังนั้น อาชีพเกษตรกรรมและอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว อาจจะมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน  

𝐼𝑁𝐶𝑖   คือ รายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือนของผู้ตอบแบบสอบถาม (หมื่นบาท) 
ก าหนดให้เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

ตัวแปรรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือน อาจจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากครัวเรือนที่มีรายได้สูงน่าจะมีความสามารถในการ
ช าระเงินหรือใช้จ่ายต่างๆ มากกว่า 

𝑀𝐸𝑀𝑖   คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 
ก าหนดให้เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

ตัวแปรจ านวนสมาชิกในครัวเรือนของผู้ตอบแบบสอบถาม อาจจะมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้ามกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากครัวเรือนที่มีสมาชิกใน
ครัวเรือนมากอาจมีภาระค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่จ าเป็นในครัวเรือนมากกว่า ท าให้ความสามารถในการใช้
จ่ายด้านอื่นๆ ลดลง 
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𝐸𝐵𝐼𝐿𝑖   คือ ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถาม (พันบาท) 
ก าหนดให้เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

ตัวแปรค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถาม อาจจะมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากไฟฟ้าที่ใช้อยู่ในปัจจุบันส่วนใหญ่ผลิต
จากเชื้อเพลิงฟอสซิล ได้แก่ ถ่านหิน น้ ามัน และก๊าซธรรมชาติ ซึ่งในกระบวนการผลิตไฟฟ้า ก่อให้เกิด
ก๊าซเรือนกระจกซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดภาวะโลกร้อน ดังนั้น ครัวเรือนที่มีค่าไฟฟ้าสูง หรือมี
ปริมาณการใช้ไฟฟ้าสูง จึงถือว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาภาวะโลกร้อน สาเหตุดังกล่าวอาจท า
ให้ครัวเรือนมีความตระหนักถึงปัญหาภาวะโลกร้อนมากกว่าครัวเรือนที่มีค่าไฟฟ้าน้อยกว่า 

ปัจจัยด้านผลกระทบจากภาวะโลกร้อน  
𝐸𝐹𝐹𝑖

1 คือ ผู้ตอบแบบสอบถามมีผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 3-5 ประเภท 
ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น โดยที่ 

𝐸𝐹𝐹𝑖
1

 =  1  ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามมีผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 3-5 
ประเภท 

  =  0  ถ้าไม่ใช่ 
𝐸𝐹𝐹𝑖

2 คือ ผู้ตอบแบบสอบถามมีผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 6-8 ประเภท 
ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น โดยที่ 

𝐸𝐹𝐹𝑖
2

 =  1  ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามมีผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 6-8 
ประเภท 

  =  0  ถ้าไม่ใช่ 
ก าหนดให้ผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 0-2 ประเภท เป็นผลกระทบอ้างอิง 
ตัวแปรจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน อาจจะมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามที่มีจ านวน
ประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อนมาก จะท าให้ทราบถึงประโยชน์ของการลดภาวะโลกร้อน
มากกว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อนน้อย  

𝜀𝑖    คือ ค่าความคลาดเคลื่อนของแบบจ าลอง 
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3.7  การวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่าย 
 

ในการศึกษานี้ใช้การประเมินมูลค่าภายใต้สถานการณ์สมมติ (Contingent Valuation 
Method: CVM) แบบค าถามปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง  (Double Bounded Close–Ended)   
โดยน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจด้วยแบบสอบถามมาวิเคราะห์ เพ่ือหาค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลด
ภาวะโลกร้อน และปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน  
จากค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง ท าให้ทราบค่าความเต็มใจที่จะจ่ายที่แท้จริงเป็นค่าที่อยู่
ระหว่างค่าขอบเขตล่างกับค่าขอบเขตบน ดังนั้น แบบจ าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์  คือ แบบจ าลอง 
โทบิต (Tobit  Model) ซึ่งเป็นแบบจ าลองสมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ (Censored Regression 
Model) โดยอาศัยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) และในการศึกษานี้ใช้โปรแกรม 
Stata ในการวิเคราะห์ 

  
3.8 การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้าน
ที่อยู่อาศัย 
 

3.8.1 หลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) คือ ผลต่างระหว่างมูลค่าปัจจุบัน

ของผลประโยชน์ และมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนของโครงการพิจารณาจาก NPV มีค่ามากกว่าศูนย์หรือ
มีค่าเป็นบวก แสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน 

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR) คือ อัตราส่วน
ระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมกับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวมพิจารณาจาก BCR มีค่า
มากกว่าหนึ่งหรือมีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน 

3. อัตราผลตอบแทนภายใน  (Internal Rate of Return: IRR) คือ  อัตราคิดลด 
(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน พิจารณาจาก 
IRR มีค่ามากกว่าต้นทุนของเงินลงทุนแสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน 

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ (Payback Period) คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่
ท าให้ผลตอบแทนสุทธิในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก 
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3.8.2 ต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการ 
ต้นทุนของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย ประกอบด้วย   
1. ต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ ได้แก่ แผงเซลล์แสงอาทิตย์ อินเวอร์เตอร์ และ

อุปกรณ์ประกอบระบบ (เช่น สายไฟ รางเคเบิล อุปกรณ์ตัดต่อระบบ มิเตอร์ไฟฟ้า ค่าติดตั้งระบบ  
ค่าขนส่ง และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ เป็นต้น) ขนาด 3 กิโลวัตต์ เป็นเงินจ านวน 221,400 บาท  
(ธนาพล ตันติสัตยกุล, 2558) 

2. ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา ได้แก่ การท าความสะอาดแผงเซลล์แสงอาทิตย์ 
การบ ารุงรักษาอินเวอร์เตอร์และอุปกรณ์ประกอบระบบเพื่อให้ท างานเป็นปกติ เท่ากับร้อยละ 0.5 – 2 
ของต้นทุนระบบต่อปี (Koner, Dutta and Chopra, 2000) ในการศึกษานี้เลือกใช้ค่าร้อยละ 1 ของ
ต้นทุนระบบต่อปี และปรับขึ้นตามอัตราเงินเฟ้อ 

3. ต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ค่าธรรมเนียมที่ต้องช าระ เพ่ือน า
ผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ ในการศึกษานี้คือ แผงเซลล์แสงอาทิตย์ และอินเวอร์เตอร์ ที่หมดอายุการใช้
งานไปก าจัดอย่างถูกต้องและปลอดภัย เนื่องจากผลิตภัณฑ์เหล่านี้มีสารอันตรายและโลหะหนักหลาย
ชนิดเป็นส่วนประกอบ จึงถือได้ว่าเป็นของเสียอันตรายที่จ าเป็นต้องได้รับการบ าบัดและจัดการอย่าง
ถูกต้องตามหลักวิชาการ ในการศึกษานี้เทียบเคียงกับอัตราค่ารีไซเคิลของอุปกรณ์แผงเซลล์แสงอาทิตย์
ของประเทศสหรัฐอเมริกา เท่ากับ 0.09 – 0.10 ดอลลาร์ ต่อวัตต์ (Fthenakis, 2000)   

ผลประโยชน์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัยประกอบด้วย 
1. ประโยชน์จากการลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า การผลิตไฟฟ้าจากระบบโซลาร์รูฟ  จะช่วย

ลดปริมาณการใช้ไฟฟ้าจากระบบของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ได้ในช่วงเวลากลางวัน  
ท าให้ครัวเรือนสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้าลงได้ สามารถประมาณการผลประโยชน์จากการ 
ลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า ได้จากผลคูณของจ านวนหน่วยการใช้ไฟฟ้าในเวลากลางวัน กับอัตราค่าไฟฟ้า 

2. ประโยชน์จากการเพ่ิมรายได้จากการขายไฟฟ้า พลังงานไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบ
โซลาร์รูฟ ส่วนที่เหลือหลังจากน าไปใช้ในครัวเรือนแล้ว สามารถส่งขายให้การไฟฟ้าได้ เป็นการเพ่ิม
รายได้อีกทางหนึ่ง สามารถประมาณการผลประโยชน์จากการเพ่ิมรายได้จากการขายไฟฟ้า ได้จากผล
คูณของจ านวนหน่วยไฟฟ้าส่วนที่เหลือ กับอัตรารับซื้อไฟฟ้า 
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3. ประโยชน์จากการช่วยลดภาวะโลกร้อน น าข้อมูลจากการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือ
ช่วยลดภาวะโลกร้อน ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่ครัวเรือนเต็มใจจ่ายเพ่ือท ากิจกรรมที่จะช่วยลดภาวะ 
โลกร้อนได้ โดยการผลิตไฟฟ้าจากระบบโซลาร์รูฟ เป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ จะช่วยลดปริมาณการใช้ไฟฟ้าจากระบบสายส่งของการไฟฟ้ า  
ที่ผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงฟอสซิล ได้แก่ ก๊าซธรรมชาติ ถ่านหิน และน้ ามัน ท าให้ลดการปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจกซึ่งเป็นสาเหตุท าให้เกิดภาวะโลกร้อน ดังนั้น มูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะ
โลกร้อนของครัวเรือน ก็คือมูลค่าประโยชน์จากการลดภาวะโลกร้อนที่ครัวเรือนได้รับ 

หลังจากประเมินต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับ
บ้านที่อยู่อาศัยได้แล้ว น าข้อมูลต้นทุนและผลประโยชน์ที่ประเมินได้มาวิเคราะห์ความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของโครงการ ก าหนดอายุของโครงการ 10 ปี เพ่ือให้สัมพันธ์กับอายุการใช้งานของ
อุปกรณ์ต่างๆ ในระบบโซลาร์รูฟ ซึ่ ง อินเวอร์ เตอร์จะมีอายุการใช้งานไม่ เกิน 11 ปี  และ 
แผงเซลล์แสงอาทิตย์จะมีอายุการใช้งานไม่เกิน 25 ปี และเพ่ือให้สัมพันธ์กับระยะเวลาในการขอรับ
บริจาคเงินเพ่ือสมทบกองทุนเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนเป็นเวลา 10 ปี จากการศึกษาความเต็มใจจ่าย
เพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน และอัตราคิดลดของโครงการเลือกใช้อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์ 
เรียกเก็บจากลูกค้ารายย่อยชั้นดี (Minimum Retail Rate: MRR) เช่น สินเชื่อส่วนบุคคล สินเชื่อเพ่ือ 
ที่อยู่อาศัย สินเชื่อบัตรเครดิต เป็นต้น ซึ่งเป็นอัตราดอกเบี้ยที่เหมาะสมส าหรับการให้สิ นเชื่อแก่
ครัวเรือนเพื่อลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ จะได้อัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 10 

 
3.8.3 ข้อสมมติในการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
ต้นทุนของโครงการ 
1. ต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ ผู้ศึกษาได้น าค่า Conversion Factor ของสินค้า

ประเภทเครื่องจักรและอุปกรณ์ จากข้อมูลการวิเคราะห์โครงการทางเศรษฐกิจของส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร เท่ากับ 0.93 มาปรับค่าเพ่ือให้ได้ต้นทุนทางด้านเศรษฐศาสตร์ที่แท้จริง 

2. ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา ในการศึกษานี้เลือกใช้ค่าร้อยละ 1 ของต้นทุน
ระบบต่อปี และปรับขึ้นตามอัตราเงินเฟ้อ ก าหนดให้อัตราเงินเฟ้อมีอัตราการเพ่ิม เท่ากับร้อยละ 2.2 
ต่อปี จากข้อมูลอัตราเงินเฟ้อระหว่างปี พ.ศ. 2549 – 2558 
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3. ต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ เทียบเคียงกับอัตราค่ารีไซเคิลของ
อุปกรณ์แผงเซลล์แสงอาทิตย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา เท่ากับ 0.09 - 0.10 ดอลลาร์ ต่อวัตต์  
ในการศึกษานี้ เลือกใช้ อัตรา 0.09 ดอลลาร์  ต่อวัตต์  หรือคิดเป็นเงิน 3.25 บาท ต่อวัตต์   
(อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ เท่ากับ 36.077 บาท ต่อ 1 ดอลลาร์) และการศึกษานี้ใช้ระบบ
โซลาร์รูฟขนาด 3 กิโลวัตต์ หรือ 3,000 วัตต์  

 
ผลประโยชน์ของโครงการ 
ผลประโยชน์จากการลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า และผลประโยชน์จากการเพ่ิมรายได้จากการ

ขายไฟฟ้า ก าหนดข้อสมมติดังนี้   
1. ระยะเวลาในการรับแสงอาทิตย์สูงสุดในแต่ละวันครอบคลุมระยะเวลาตั้งแต่  

09.00 – 15.00 น. (Luque and Hegedus, 2011) จึงก าหนดให้จ านวนชั่วโมงที่สามารถผลิตไฟฟ้า
จากแผงเซลล์แสงอาทิตย์เท่ากับ 6 ชั่วโมง ต่อวัน  

2. อัตราการเสื่อมสภาพของแผงเซลล์แสงอาทิตย์ ท าให้ก าลังไฟฟ้าที่ผลิตจากแผงเซลล์
แสงอาทิตย์มีอัตราลดลง ก าหนดให้เท่ากับร้อยละ 0.5 ต่อปี 

3. ปริมาณการใช้ไฟฟ้า ก าหนดให้มีปริมาณเท่ากันทุกปี เนื่องจากในช่วงระยะเวลา  
10 ปี ครัวเรือนอาจมีการใช้ ไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อย หรือมีเครื่องใช้ไฟฟ้าขนาดใหญ่ เช่น 
เครื่องปรับอากาศ ตู้เย็น เป็นต้น เพ่ิมขึ้นจ านวนไม่มาก ในขณะที่ประสิทธิภาพของเครื่องใช้ไฟฟ้าจะ
เพ่ิมข้ึนตามระยะเวลาเช่นเดียวกัน  

4. จ านวนวันในการคิดอัตราค่าไฟฟ้า ใช้อัตราค่าไฟฟ้าแบบตามช่วงเวลาของการใช้ 
(Time of Use Rate: TOU) ของการไฟฟ้าส่ วนภูมิภาค แบ่ งออกเป็นช่วง Peak ตั้ งแต่ เวลา  
09.00 น. – 22.00 น. ระหว่างวันจันทร์ – ศุกร์ และวันพืชมงคล และ Off Peak ตั้ งแต่ เวลา  
22.00 น. – 09.00 น. ระหว่างวันจันทร์ – ศุกร์ และวันพืชมงคล และตั้งแต่เวลา 00.00 น. – 24.00 น. 
ระหว่างวันเสาร์ – อาทิตย์ , วันแรงงานแห่งชาติ , วันพืชมงคลที่ตรงกับวันเสาร์ – อาทิตย์ และ
วันหยุดราชการตามปกติ (ไม่รวมวันหยุดชดเชย) ก าหนดให้ใน 1 ปี มี 365 วัน มีจ านวนวันในช่วง 
Peak เท่ากับ 245 วัน และช่วง Off Peak เท่ากับ 120 วัน และในการศึกษานี้จะศึกษาเฉพาะช่วงเวลา
ที่สามารถผลิตไฟฟ้าจากระบบโซลาร์รูฟได้ ในช่วงเวลา 09.00 น. – 17.00 น. จ านวนวันต่อปีในการ
คิดอัตราค่าไฟฟ้า แสดงดังตารางที่ 3.7 
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ตารางที่ 3.7 
จ านวนวันต่อปี ที่ใช้ในการคิดอัตราค่าไฟฟ้า 

 
หน่วย: วัน 

ช่วงเวลา รายละเอียดของช่วงเวลา จ านวน 

Peak 
Off Peak 

จันทร์ – ศุกร์ เวลา 09.00 – 22.00 
จันทร์ – ศุกร์ เวลา  22.00 – 09.00 
เสาร์ – อาทิตย์ , วันหยุดราชการตามปกติเวลา 00.00 – 24.00 

245 
- 

120 

รวม 365 

 ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 

5. อัตราค่าไฟฟ้าต่อหน่วย ส าหรับการคิดประโยชน์จากการลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
ค านวณจากข้อมูลอัตราค่าไฟฟ้าของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค เริ่มใช้ตั้งแต่ ค่าไฟฟ้าประจ าเดือน 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 (ภาคผนวก ก.) ช่วง Peak เท่ากับ 5.7982 บาท ต่อหน่วย ช่วง Off Peak 
เท่ากับ 2.6369 บาท ต่อหน่วย น ามารวมกับค่า Ft จากค่าเฉลี่ยค่า Ft ของทั้งปี พ.ศ. 2558 เท่ากับ 
0.40 บาท ต่อหน่วย จะได้เป็นอัตราค่าไฟฟ้าต่อหน่วย และก าหนดให้ค่า Ft มีอัตราการเพ่ิม เท่ากับ
ร้อยละ -2.6 ต่อปี จากข้อมูลค่า Ft ระหว่างปี พ.ศ. 2556 – 2558 อัตราค่าไฟฟ้าต่อหน่วย แสดงดัง
ตารางที่ 3.8 

 
ตารางที่ 3.8 

อัตราค่าไฟฟ้าต่อหน่วย จ าแนกตามช่วงเวลา 
 

หนว่ย: บาท 

ช่วงเวลา 
ค่าไฟฟ้าต่อหน่วย 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ทีป่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

Peak 6.20 6.19 6.18 6.17 6.16 6.15 6.14 6.13 6.12 6.11 

Off Peak 3.04 3.03 3.02 3.01 3.00 2.99 2.98 2.97 2.96 2.95 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
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6. อัตรารับซื้อไฟฟ้าต่อหน่วย ส าหรับการคิดประโยชน์จากการเพ่ิมรายได้จากการขาย
ไฟฟ้า ใช้อัตราการรับซื้อไฟฟ้าจากการผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ที่ติดตั้งบนหลังคา ในรูปแบบ 
Feed-in Tariff ประเภทบ้านอยู่อาศัย ตามประกาศคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน เท่ากับ 6.85 
บาท ต่อหน่วย (ภาคผนวก ข.)  

 
3.8.4 การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ 
การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการจะวิเคราะห์ใน 4 กรณี คือ  
กรณีที่ 1 ไม่มีต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ ท าให้ต้นทุนของโครงการ

ลดลง และผลประโยชน์ของโครงการไม่เปลี่ยนแปลง 
กรณีที่ 2 ต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ ลดลงร้อยละ 10 ท าให้ต้นทุนของโครงการ

ลดลง และผลประโยชน์ของโครงการไม่เปลี่ยนแปลง 
กรณีที่  3 ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบโซลาร์รูฟเ พ่ิมขึ้นร้อยละ 10 ท าให้

ผลประโยชน์ของโครงการเพ่ิมข้ึน และต้นทุนของโครงการไม่เปลี่ยนแปลง 
กรณีที่ 4 อัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 ท าให้ผลประโยชน์ของโครงการเพ่ิมขึ้น และ

ต้นทุนของโครงการไม่เปลี่ยนแปลง 
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บทที่ 4  
ผลการศึกษาความเต็มใจจ่าย 

 
ผลการวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐม  

จากการสุ่มตัวอย่างจ านวน 210 ตัวอย่าง ในช่วงระหว่างวันที่ 11 เมษายน – 10 พฤษภาคม  
พ.ศ. 2559 และใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) ด้วยการตั้งค าถามแบบปลายปิดเสนอ
ราคาสองครั้ง จากการสัมภาษณ์ประชาชนโดยตรง (ด้วยแบบสอบถามดังปรากฏในภาคผนวก ค.)  
ในบทนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรกคือผลการศึกษาข้อมูลลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม  
และผลกระทบจากภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนที่สองเป็นผลการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือ
ช่วยลดภาวะโลกร้อน และส่วนที่สามเป็นผลการศึกษาปัจจัยที่มอิีทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลด
ภาวะโลกร้อน 

      
4.1  ผลการศึกษาข้อมูลลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม  และผลกระทบจากภาวะโลกร้อนของ

กลุ่มตัวอย่าง 
 

4.1.1 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
ในการศึกษานี้ได้ท าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่อ าเภอเมืองนครปฐม  

และอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม รวมจ านวนทั้งสิ้น 210 ตัวอย่าง แบ่งเป็น อาชีพเกษตรกรรม  
จ านวน 70 ตัวอย่าง อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 70 ตัวอย่าง และอาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ จ านวน 70 ตัวอย่าง โดยเป็นหญิงจ านวน 129 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 61.43 และเป็น
ชายจ านวน 81 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 38.57 ทั้งนี้ สามารถแสดงจ านวนและสัดส่วนของกลุ่ม
ตัวอย่างจ าแนกตามเพศและอาชีพ ได้ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 
จ านวนและสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างตามเพศและอาชีพ 

 

หน่วย: คน 

อาชีพ 
กลุ่มตัวอย่าง 

ชาย ร้อยละ หญิง ร้อยละ รวม 

เกษตรกรรม 27 38.57 43 61.43 70 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 23 32.86 47 67.14 70 

ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 31 44.29 39 55.71 70 

รวม 81 38.57 129 61.43 210 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

4.1.2 ข้อมูลลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 
ในส่วนนี้จะอธิบายข้อมูลลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มตัวอย่าง จากการเก็บ

ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 210 ตัวอย่าง ผลการศึกษาแสดงเป็นค่าเฉลี่ยของลักษณะทาง
เศรษฐกิจและสังคม จ าแนกตามอาชีพได้ดังตารางที่ 4.2 และแสดงเป็นแต่ละประเภทลักษณะทาง
เศรษฐกิจและสังคมได้ดังตารางที ่4.3 – 4.8 

 

ตารางที่ 4.2 
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมและอาชีพ 

 

หน่วย: คน 

อาชีพ 
ค่าเฉลี่ย 

อายุ  (ปี) 
รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน  

(บาท/เดือน) 
จ านวนสมาชิกใน

ครัวเรือน (คน) 
ค่าไฟฟา้เฉลี่ย 
(บาท/เดือน) 

เกษตรกรรม 49.27 36,600.00 4.91 2,182.14 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 46.56 44,942.86 4.39 2,737.14 

ข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

43.11 49,443.00 3.90 2,401.29 

รวม 46.31 43,661.95 4.40 2,440.19 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
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เมื่อพิจารณาตามอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง ตารางที่ 4.2 กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ยที่ 46.31 
ปี โดยกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีอายุเฉลี่ยสูงที่สุด 49.27 ปี รองลงมาคืออาชีพ
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีอายุเฉลี่ยที่ 46.56 ปี และ  
43.11 ปี ตามล าดับ 

กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือนเฉลี่ยที่ 43,661.95 บาท โดยกลุ่ม
ตัวอย่างที่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มี รายได้เฉลี่ยสูงที่สุด 49,443.00 บาท  
รองลงมาคือ อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพเกษตรกรรม มีรายได้เฉลี่ยที่ 44,942.86 บาท  
และ 36,600.00 บาท ตามล าดับ 

กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ 4.40 คน โดยอาชีพเกษตรกรรมมี
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยสูงที่สุด 4.91 คน รองลงมาคืออาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ 4.39 คน และ 3.90 คน  
ตามล าดับ 

กลุ่มตัวอย่างมีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนเฉลี่ยที่ 2,440.19 บาท โดยอาชีพค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว มีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยสูงที่สุด 2,737.14 บาท รองลงมาคืออาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
และอาชีพเกษตรกรรม มีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยที่ 2,401.29 บาท และ 2,182.14 บาท  ตามล าดับ  ซึ่งเป็นที่
น่าสังเกตว่าค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของอาชีพเกษตรกรรมใกล้เคียงกับอาชีพอ่ืนๆ สาเหตุเนื่องมาจาก
กลุ่มตัวอย่างที่สัมภาษณ์บางรายมีการท าเกษตรกรรมขนาดใหญ่ เช่น ปลูกข้าวโพดอ่อนเพ่ือส่งออก 
บ่อเลี้ยงกุ้ง เป็นต้น จึงท าให้มีค่าไฟฟ้าสูง 
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ตารางที่ 4.3 
อายุของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 

 

หน่วย: คน 

ช่วงอายุ 
อาชีพ 

รวม ร้อยละ 
เกษตรกรรม 

ค้าขาย/
ธุรกิจส่วนตัว 

ข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 30 ปี 6 6 10 22 10.48 

31 – 40 ปี 6 17 20 43 20.48 

41 – 50 ปี 28 21 20 69 32.86 

51 – 60 ปี 19 16 20 55 26.19 

มากกว่า 60 ปี 11 10 - 21 10.00 

รวม 70 70 70 210 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

อายุของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ ตารางที่ 4.3 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ
ระหว่าง 41 – 50 ปี คิดเป็นร้อยละ 32.86 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมส่วนใหญ่ 
มีอายุระหว่าง 41 – 50 ปี ส่วนอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวและอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31 – 60 ปี 

   

ตารางที่ 4.4 
ระดับการศึกษาสูงสุดของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 

 

หน่วย: คน 

ระดับการศึกษา 
อาชีพ 

รวม ร้อยละ 
เกษตรกรรม 

ค้าขาย/
ธุรกิจส่วนตัว 

ข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 65 49 10 124 59.05 

ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 5 21 60 86 40.95 

รวม 70 70 70 210 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
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ระดับการศึกษาสูงสุดของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ ตารางที่ 4.4 กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุดต่ ากว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 59.05 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมและอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวส่วนใหญ่ มีระดับการศึกษาสูงสุดต่ ากว่าปริญญาตรี 
และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ มีระดับการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี 
หรือสูงกว่า 

 
ตารางที่ 4.5 

รายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 
 

หน่วย: คน 

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน 
อาชีพ 

รวม ร้อยละ 
เกษตรกรรม 

ค้าขาย/ 
ธุรกิจส่วนตัว 

ข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 
20,000 บาท 

24 21 12 57 27.14 

20,001 – 40,000 บาท 24 19 18 61 29.05 

40,001 – 60,000 บาท 12 17 24 53 25.24 

60,001 – 80,000 บาท 8 9 9 26 12.38 

80,001 – 100,000 บาท 1 - 5 6 2.86 

100,001 – 150,000 บาท 1 3 2 6 2.86 

มากกว่า 150,000 บาท - 1 - 1 0.48 

รวม 70 70 70 210 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

รายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ ตารางที่ 4.5  
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน เฉลี่ยของครัวเรือนอยู่ระหว่างน้อยกว่าหรือเท่ากับ  
20,000 บาท ถึง 60,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 81.43 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ส่วนใหญ่  มีรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือนอยู่ระหว่างน้อยกว่าหรือเท่ากับ 20,000 บาท ถึง 
40,000 บาท  อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวส่วนใหญ่  มีรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือนอยู่ระหว่าง
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 20,000 บาท ถึง 60,000 บาท และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ส่วนใหญ่ มีรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือนอยู่ระหว่าง 20,001 – 60,000 บาท 
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ตารางที่ 4.6 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 

 
หน่วย: คน 

จ านวนสมาชิก 
ในครัวเรือน 

อาชีพ 
รวม ร้อยละ 

เกษตรกรรม 
ค้าขาย/ 

ธุรกิจส่วนตัว 
ข้าราชการ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

1 - 2 คน 7 11 8 26 12.38 

3 - 4 คน 27 25 43 95 45.24 

5 - 6 คน 27 26 15 68 32.38 

มากกว่า 6 คน 9 8 4 21 10.00 

รวม 70 70 70 210 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ ตารางที่  4.6  
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 3-4 คน คิดเป็นร้อยละ 45.24 โดยกลุ่มตัวอย่าง 
ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวส่วนใหญ่ มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน
ระหว่าง 3-6 คน และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน
ระหว่าง 3-4 คน 
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ตารางที่ 4.7 
ลักษณะที่อยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่าง  จ าแนกตามอาชีพ 

 
หน่วย: คน 

ลักษณะที่อยู่อาศัย 
อาชีพ 

รวม ร้อยละ 
เกษตรกรรม 

ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว 

ข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

บ้านเดี่ยว 69 38 46 153 72.86 

ทาวน์เฮา้/บ้านแฝด/ทาวน์โฮม 1 5 15 21 10.00 

ตึกแถว/ห้องแถว/เรือนแถว - 27 9 36 17.14 

รวม 70 70 70 210 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

ลักษณะที่อยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ ตารางที่ 4.7 กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่มีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นบ้านเดี่ยว คิดเป็นร้อยละ 72.86 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่  มีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นบ้านเดี่ยว 
ส่วนอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวส่วนใหญ่มีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นบ้านเดี่ยว และตึกแถว/ห้องแถว/
เรือนแถว 
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ตารางที่ 4.8 
ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 

 
หน่วย: คน 

ค่าไฟฟา้เฉลี่ยต่อเดือน 
อาชีพ 

รวม ร้อยละ 
เกษตรกรรม 

ค้าขาย/ 
ธุรกิจส่วนตัว 

ข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 500 บาท 5 4 2 11 5.24 

501 – 1,000 บาท 15 7 6 28 13.33 

1,001 – 1,500 บาท 13 10 14 37 17.62 

1,501 – 2,000 บาท 12 7 16 35 16.67 

2,001 – 2,500 บาท 6 7 15 28 13.33 

2,501 – 3,000 บาท 7 10 5 22 10.48 

3,001 – 4,000 บาท 4 10 6 20 9.52 

4,001 – 5,000 บาท 5 11 1 17 8.10 

5,001 – 6,000 บาท - 4 1 5 2.38 

6,001 – 7,000 บาท 1 - 3 4 1.90 

มากกว่า 7,000 บาท 2 - 1 3 1.43 

รวม 70 70 70 210 100.00 

ทีม่า: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ ตารางที่ 4.8 กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนกระจายตัวอยู่ในช่วง 501 – 2,500 บาท คิดเป็นร้อยละ 60.95  
โดยกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมส่วนใหญ่ มี ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง  
501 – 2,000 บาท และที่น่าสังเกตคือมีกลุ่มตัวอย่างบางส่วนที่มีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 
7,000 บาท  เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างท าเกษตรกรรมขนาดใหญ่ ได้แก่ ปลูกข้าวโพดอ่อนเพ่ือส่งออก  
บ่อเลี้ยงกุ้ง เป็นต้น อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวส่วนใหญ่ มีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนกระจายตัวอยู่ในช่วง  
1,001 – 5,000 บาท เนื่องจากผู้ศึกษาได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างหลากหลายลักษณะการค้าขาย ได้แก่ 
ร้านขายทอง ร้านขายอาหาร ร้ายขายของช า ร้านขายผลไม้ เป็นต้น และอาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ มีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 1,001 – 2,500 บาท 

  



65 
 

4.1.3 ผลกระทบจากภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง 
ในส่วนนี้จะอธิบายผลกระทบจากภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง จากการเก็บข้อมูลของ

กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 210 ตัวอย่าง ผลการศึกษาแสดงผลกระทบจากภาวะโลกร้อนแต่ละ
ประเภทพบว่า กลุ่มตัวอย่างได้รับผลกระทบจากอากาศมีอุณหภูมิสูงขึ้น ท าให้ต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย
ในการบรรเทาความร้อนเพ่ิมขึ้นมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 25.11 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจได้รับผลกระทบมากที่สุด รองลงมาคืออาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
และอาชีพเกษตรกรรม ตามล าดับ และรองลงมากลุ่มตัวอย่างได้รับผลกระทบจากอากาศ 
แห้งแล้งท าให้ขาดแคลนน้ าในการอุปโภค บริโภค คิดเป็นร้อยละ 17.46 และผลกระทบจากฝนไม่ตก
ตามฤดูกาลท าให้พืชผลทางการเกษตรเสียหาย คิดเป็นร้อยละ 14.70 ตามล าดับ  ดังตารางที่ 4.9  
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ตารางที่ 4.9 
ประเภทของผลกระทบจากภาวะโลกร้อน จ าแนกตามอาชีพ 

 
หน่วย: จ านวนครั้งที่ตอบ 

ประเภทของผลกระทบจาก
ภาวะโลกร้อน 

อาชีพ 
รวม ร้อยละ เกษตร 

กรรม 
ค้าขาย/ 

ธุรกิจส่วนตัว 
ข้าราชการ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

ภัยธรรมชาติต่างๆท่ีเกิดบ่อย
ขึ้นและรุนแรงมากขึ้น ส่งผล
ต่อการประกอบอาชีพ 

10 23 28 61 9.34 

อากาศแห้งแล้งท าให้ขาด
แคลนน้ าในการอุปโภค บริโภค 

42 29 43 114 17.46 

ฝนตกหนักท าให้เกิดน้ าท่วม
อย่างรุนแรง 

4 18 19 41 6.28 

ฝนไม่ตกตามฤดูกาลท าให้
พืชผลทางการเกษตรเสียหาย 

52 13 31 96 14.70 

ศัตรูพืชสามารถด ารงชีวิตได้ 
ดีขึ้น ท าให้พืชผลทางการ
เกษตรเสียหาย 

31 3 11 45 6.89 

อากาศมีอุณหภูมิสูงขึ้น ท าให้
ต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการ
บรรเทาความร้อนเพิ่มข้ึน 

44 56 64 164 25.11 

อากาศมีอุณหภูมิเปลี่ยนแปลง
อย่างฉับพลันท าให้เจ็บป่วย 

11 28 51 90 13.78 

ฤดูกาลที่เปลี่ยนแปลงท าให้มี
ผลกระทบต่อการท่องเที่ยว 

0 8 21 29 4.44 

อ่ืนๆ 8 5 0 13 1.99 

รวม 202 183 268 653 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
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ตารางที่ 4.10 
ผลกระทบจากภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 

 
หน่วย: คน 

จ านวนประเภท
ผลกระทบจาก 
ภาวะโลกร้อน 

อาชีพ 
รวม ร้อยละ 

เกษตรกรรม 
ค้าขาย/ 

ธุรกิจส่วนตัว 
ข้าราชการ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

0 - 2 30 44 21 95 45.24 

3 - 5 39 24 35 98 46.67 

6 - 8 1 2 14 17 8.10 

รวม 70 70 70 210 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

เมื่อรวมจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่างแต่ละคน ตารางที่ 
4.10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 0-2 ประเภท และ 3-5 
ประเภท คิดเป็นร้อยละ 45.24 และ 46.67 ตามล าดับ โดยกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม  
และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ ได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 3-5 
ประเภท ส่วนอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวส่วนใหญ่ ได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 0-2 
ประเภท ทั้งนี้จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อนไม่ได้แสดงถึงค่าใช้จ่ายหรือความเสียหาย 
ว่ากลุ่มตัวอย่างมีค่าใช้จ่ายหรือมูลค่าความเสียหายจากภาวะโลกร้อนมากน้อยเพียงใด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



68 
 

4.2  ผลการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน 
  

4.2.1 ระดับราคาเสนอเริ่มต้นในการหาความเต็มใจจ่าย   
ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ใช้ค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง เพ่ือสอบถามความ

เต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน โดยสมมติเหตุการณ์ว่าจะมีการขอรับบริจาคเงินเข้ากองทุนเพ่ือ
ช่วยลดภาวะโลกร้อนเป็นเวลา 10 ปี การสัมภาษณ์ผู้ศึกษาได้ให้ผู้ตอบแบบสอบถามสุ่มเลือกชุด
แบบสอบถามด้วยตนเอง ได้แก่ ชุดที่ 1 ราคาเสนอเริ่มต้น 200 บาท (ภาคผนวก ค. เป็นตัวอย่าง)  
ชุดที่ 2 ราคาเสนอเริ่มต้น 300 บาท ชุดที่ 3 ราคาเสนอเริ่มต้น 1,000 บาท และชุดที่ 4 ราคาเสนอ
เริ่มต้น 2,000 บาท ผลการศึกษา ตารางที่ 4.11 พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ตอบรับราคาเสนอเริ่มต้น 
มีจ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 71.90 ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ตอบปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้นมีจ านวน  
59 คน คิดเป็นร้อยละ 28.10 และจากตารางที่ 4.11 ยังแสดงให้เห็นว่าเมื่อราคาเสนอเริ่มต้นสูงขึ้น 
กลุ่มตัวอย่างที่ตอบรับจะมีสัดส่วนลดลง ในทางตรงกันข้ามเมื่อราคาเสนอเริ่มต้นสูงขึ้น กลุ่มตัวอย่าง  
ที่ตอบปฏิเสธจะมีสัดส่วนเพิ่มขึ้น ยกเว้นราคาเสนอเริ่มต้นท่ี 2,000 บาท ที่มีสัดส่วนเท่าเดิม 

   
ตารางที่ 4.11 

สัดส่วนจ านวนตัวอย่างที่ตอบรับและตอบปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้น 
 

หน่วย: คน 
(ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนตัวอย่างทั้งหมด) 

ราคาเสนอเริ่มต้น 
(บาท) 

ตอบรับ ตอบปฏิเสธ รวม 

200 
300 

1,000 
2,000 

48   (22.86) 
46   (21.90) 
35   (16.67) 
22   (10.48) 

6    (2.86) 
11   (5.24) 
21   (10.00) 
21   (10.00) 

54    (25.71) 
57    (27.14) 
56    (26.67) 
43    (20.48) 

รวม 151  (71.90) 59   (28.10) 210  (100.00) 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
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ตารางที่ 4.12 
เหตุผลที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างตอบรับราคาเสนอเริ่มต้น 

 
หน่วย: คน 

เหตุผลที่ท าให้ตอบรับราคาเสนอเริ่มต้น จ านวน ร้อยละ 

ควรมีส่วนร่วม เพราะเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรง 
จากการลดภาวะโลกร้อน 

104 43.70 

ภาวะโลกร้อนเป็นปัญหาที่ต้องรีบแก้ไขอย่างเร่งด่วน 83 34.87 

ป้องกันผลกระทบที่เกิดจากภาวะโลกร้อน เช่น  
ฝนไม่ตกตามฤดูกาล เป็นต้น 

50 21.01 

อ่ืนๆ 1 0.42 

รวม 238 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

จากตารางที่ 4.12 พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวน 151 ตัวอย่าง ที่ตอบรับราคาเสนอเริ่มต้น 
ส่วนใหญ่มีเหตุผลที่ท าให้ตอบรับราคาเสนอเริ่มต้น เนื่องจากเห็นว่าควรมีส่วนร่วม เพราะเป็นผู้ได้รับ
ประโยชน์โดยตรงจากการลดภาวะโลกร้อน (คิดเป็นร้อยละ 43.70) รองลงมาคือ เห็นว่าภาวะโลกร้อน
เป็นปัญหาที่ต้องรีบแก้ไขอย่างเร่งด่วน (คิดเป็นร้อยละ 34.87)  

ส่วนกลุ่มตัวอย่างจ านวน 59 ตัวอย่าง ที่ตอบปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้น ส่วนใหญ่มีเหตุผล
ที่ท าให้ตอบปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้น เนื่องจากมีรายได้น้อยจึงไม่สามารถบริจาคได้ แต่เต็มใจบริจาค
หากมีรายได้มากกว่านี้ (ร้อยละ 37.50) และ การบริจาคเงินไม่สามารถแก้ไขภาวะโลกร้อนได้ (ร้อยละ 
37.50) รองลงมาคือ การแก้ไขภาวะโลกร้อนเป็นหน้าที่ของรัฐบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ร้อยละ 
13.75) ซึ่งจากเหตุผลดังกล่าวท าให้เห็นว่านอกจากรายได้ของครัวเรือนจะมีความส าคัญในการ
ตัดสินใจแล้ว ความไม่เชื่อมั่นในการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อนยังมีความส าคัญ
เช่นเดียวกัน ดังนั้น หากรัฐบาลหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องสามารถสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนว่า
การด าเนินการสามารถแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อนได้จริง ก็จะท าให้ประชาชนมีความเต็มใจจ่ายมากขึ้น 
แสดงดังตารางที่ 4.13  
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ตารางที่ 4.13 
เหตุผลที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างตอบปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้น 

 
หน่วย: คน 

เหตุผลที่ท าให้ตอบปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้น จ านวน ร้อยละ 

มีรายได้น้อยจึงไม่สามารถบริจาคได้ แต่เต็มใจบริจาคหากมี
รายได้มากกว่านี้ 

30 37.50 

ภาวะโลกร้อนไม่ใช่ปัญหาส าคัญ 1 1.25 

การแก้ไขภาวะโลกร้อนเป็นหน้าที่ของรัฐบาลหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

11 13.75 

การบริจาคเงินไม่สามารถแก้ไขภาวะโลกร้อนได้ 30 37.50 

ไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากการบริจาคเพ่ือใช้ในกิจกรรมลด
ภาวะโลกร้อน 

5 6.25 

อ่ืนๆ 3 3.75 

รวม 80 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

ตารางที่ 4.14 
ความเป็นไปได้ของความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน จ าแนกตามราคาเสนอเริ่มต้น 

 
หน่วย: บาท 

ราคาเสนอ
เริ่มต้น 
(บาท) 

ความเป็นไปได้ของความเต็มใจจ่าย 

เต็มใจ,เต็มใจ เต็มใจ,ไม่เต็มใจ ไม่เต็มใจ,เต็มใจ ไม่เต็มใจ,ไม่เตม็ใจ 

ค่าต่ าสดุ ค่าสูงสุด ค่าต่ าสดุ ค่าสูงสุด ค่าต่ าสดุ ค่าสูงสุด ค่าต่ าสดุ ค่าสูงสุด 

200 400 ไม่ทราบ 200 400 100 200 0 100 

300 600 ไม่ทราบ 300 600 150 300 0 150 

1,000 2,000 ไม่ทราบ 1,000 2,000 500 1,000 0 500 

2,000 4,000 ไม่ทราบ 2,000 4,000 1,000 2,000 0 1,000 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
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จากตารางที่ 4.14 การศึกษาโดยใช้ค าแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง เป็นการ
สอบถามความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่างโดยการเสนอราคาเสนอเริ่มต้น แล้วให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
เลือกว่าเต็มใจจ่ายหรือไม่เต็มใจจ่าย หากตอบว่าเต็มใจจ่ายจะเสนอราคาครั้งที่สองเพ่ิมข้ึนจากครั้งแรก
อีกเท่าตัว แต่หากตอบว่าไม่เต็มใจจ่ายจะเสนอราคาครั้ งที่สองลดลงครึ่งหนึ่งจากครั้ งแรก  
โดยการศึกษานี้ใช้ราคาเสนอเริ่มต้น 4 ราคา คือ 200 บาท 300 บาท 1,000 บาท และ 2,000 บาท 
ซึ่งมีความเป็นไปได้ของความเต็มใจจ่ายที่ผู้ตอบแบบสอบถามจะตอบในกรณีต่างๆ จ าแนกตามราคา
เสนอเริ่มต้น เช่น ราคาเสนอเริ่มต้น 200 บาท เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามตอบว่าเต็มใจจ่าย จะเสนอ
ราคาครั้งที่สองเพ่ิมขึ้นเป็น 400 บาท แต่หากตอบว่าไม่เต็มใจจ่าย จะเสนอราคาครั้งที่สองลดลงเป็น 
100 บาท ความเป็นไปได้ของความเต็มใจจ่ายมี 4 กรณี ได้แก่ เต็มใจ,เต็มใจ  (WTP ≥ 400) ,  
เต็มใจ,ไม่เต็มใจ (200 ≤ WTP > 400) , ไม่เต็มใจ,เต็มใจ (100 ≤ WTP > 200) , ไม่เต็มใจ,ไม่เต็มใจ 
(WTP < 100) ส าหรับราคาเสนอเริ่มต้น 300 บาท , 1,000 บาท และ 2,000 บาท มีความเป็นไปได้ 
4 กรณี ในท านองเดียวกัน  
 

ตารางที่ 4.15 
สัดส่วนจ านวนตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะค าตอบของความเต็มใจจ่าย 

 
หน่วย: คน 

(ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนตัวอย่างทั้งหมด) 
ราคาเสนอ

เริ่มต้น (บาท) 
ลักษณะค าตอบของความเต็มใจจา่ย 

เต็มใจ,เต็มใจ เต็มใจ,ไม่เต็มใจ ไม่เต็มใจ,เต็มใจ ไม่เต็มใจ,ไม่เตม็ใจ รวม 

200 
300 

1,000 
2,000 

29  (13.81) 
25  (11.90) 
24  (11.43) 
7    (3.33) 

19  (9.05) 
21  (10.00) 
11  (5.24) 
15  (7.14) 

3  (1.43) 
5  (2.38) 
4  (1.90) 
10 (4.76) 

3   (1.43) 
6   (2.86) 
17  (8.10) 
11  (5.24) 

54  (25.71) 
57  (27.14) 
56  (26.67) 
43  (20.48) 

รวม 85  (40.48) 66  (31.43) 22 (10.48) 37  (17.62) 210 (100.00) 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
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จากตารางที่ 4.15 จากกลุ่มตัวอย่างที่เต็มใจจ่ายในการเสนอราคาครั้งแรกจ านวน 151 
ตัวอย่าง เมื่อท าการเสนอราคาครั้งที่สองโดยเพ่ิมราคาขึ้นอีกเท่าตัว พบว่ามีกลุ่มตัวอย่า งที่ยังคง 
เต็มใจจ่ายในการเสนอราคาครั้งที่สอง จ านวน 85 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 40.48 ในขณะที่กลุ่ม
ตัวอย่างที่ไม่เต็มใจจ่ายในการเสนอราคาครั้งที่สอง จ านวน 66 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 31.43  และ
จากกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจจ่ายในการเสนอราคาครั้งแรกจ านวน 59 ตัวอย่าง เมื่อท าการเสนอราคา
ครั้งที่สองโดยลดราคาลงครึ่งหนึ่งจากครั้งแรก พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างที่เต็มใจจ่ายในการเสนอราคาครั้ง
ที่สอง จ านวน 22 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 10.48 ในขณะที่มีกลุ่มตัวอย่างที่ยังคงไม่เต็มใจจ่ายในการ
เสนอราคาครั้งที่สอง จ านวน 37 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 17.62   

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค าตอบของกลุ่มตัวอย่าง จากตารางที่ 4.15 ยังพบว่าเมื่อราคา
เสนอเริ่มต้นสูงขึ้น กลุ่มตัวอย่างที่ตอบ “เต็มใจ,เต็มใจ” มีสัดส่วนลดลง ทุกระดับราคาเสนอเริ่มต้น 
ในทางตรงกันข้ามเมื่อราคาเสนอเริ่มต้นสูงขึ้น กลุ่มตัวอย่างที่ตอบ “ไม่ เต็มใจ,ไม่ เต็มใจ”  
ที่ระดับราคาเสนอเริ่มต้น 300 และ 1,000 บาท มีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น ยกเว้นราคาเสนอเริ่มต้นที่  
2,000 บาท ที่มีสัดส่วนลดลง อาจเนื่องมาจากปัจจัยอื่นๆที่มีผลต่อการตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่าง 

 
4.2.2 ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน 
การศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนพบว่า ความเต็มใจจ่ายสูงสุดอยู่ที่ 

4,000 บาท/ปี/ครัวเรือน และความเต็มใจจ่ายต่ าสุดอยู่ที่ 0 บาท/ปี/ครัวเรือน แสดงดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16 
ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง 

 

ความเต็มใจที่จะจ่าย  
(บาท/เดือน) 

จ านวนตัวอย่าง  
(คน) 

ร้อยละ ร้อยละสะสม 

0 
100 
150 
200 
300 
400 
500 
600 

1,000 
2,000 
4,000 

37 
3 
5 
19 
21 
29 
4 
25 
21 
39 
7 

17.62 
1.43 
2.38 
9.05 
10.00 
13.81 
1.90 
11.90 
10.00 
18.57 
3.33 

17.62 
19.05 
21.43 
30.48 
40.48 
54.29 
56.19 
68.10 
78.10 
96.67 
100.00 

รวม 210 100.00  

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 

เมื่อพิจารณาความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่ไม่มีความเต็มใจจ่ายมีจ านวนทั้งหมด 37 คน คิดเป็นร้อยละ 17.62 และกลุ่มตัวอย่างที่มี
ความเต็มใจจ่ายมีจ านวนทั้งหมด 173 คน คิดเป็นร้อยละ 82.38 หากจ าแนกตามอาชีพของกลุ่ม
ตัวอย่างพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว มีจ านวนผู้ที่มีความเต็มใจจ่าย 
มากที่สุดที่ 64 คน รองลงมาคืออาชีพเกษตรกรรมที่ 61 คน และอาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจที่  48 คน ตามล าดับ ตามตารางท่ี 4.17 
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ตารางที่ 4.17 
สัดส่วนความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่างตามอาชีพ 

 

หน่วย: คน 
(ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนตัวอย่างทั้งหมด) 

อาชีพ ผู้ที่เต็มใจจ่าย ผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย จ านวนตัวอย่างทั้งหมด 

เกษตรกรรม 61   (29.05) 9   (4.29) 70   (33.33) 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 64   (30.48) 6   (2.86) 70   (33.33) 

ข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

48   (22.86) 22  (10.48) 70   (33.33) 

รวม 173 (82.38) 37 (17.62) 210 (100.00) 

  ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

ตารางที่ 4.18 
สัดส่วนความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง  

ตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
 

หน่วย: คน 
(ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนรวมในลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมเดียวกัน) 

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ผู้ที่เต็มใจจ่าย ผู้ที่ไมเ่ต็มใจจา่ย จ านวนตัวอย่างทั้งหมด 

1. เพศ 
หญิง 
ชาย 

 
110 (85.27) 
63   (77.78) 

 
19   (14.73) 
18   (22.22) 

 
129  (100.00) 
81   (100.00) 

2. อาย ุ
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 30 ป ี
31 – 40 ป ี
41 – 50 ป ี
51 – 60 ป ี
มากกว่า 60 ป ี

 
16  (72.73) 
34  (79.07) 
58  (84.06) 
47  (85.45) 
18  (85.71) 

 
6   (27.27) 
9   (20.93) 
11  (15.94) 
8   (14.55) 
3   (14.29) 

 
22   (100.00) 
43   (100.00) 
69   (100.00) 
55   (100.00) 
21   (100.00) 

3. ระดับการศึกษาสูงสดุ 
ต่ ากว่าปริญญาตร ี
ปริญญาตรหีรือสูงกว่า 

 
112 (90.32) 
61   (70.93) 

 
12   (9.68) 
25   (29.07) 

 
124  (100.00) 
86   (100.00) 
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ตารางที่ 4.18 (ต่อ) 
 

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ผู้ที่เต็มใจจ่าย ผู้ที่ไมเ่ต็มใจจา่ย จ านวนตัวอย่างทั้งหมด 

4. รายไดต้่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรอืน 
   น้อยกว่าหรือเท่ากับ 20,000 บาท 
   20,001 – 40,000 บาท 
   40,001 – 60,000 บาท 
   60,001 – 80,000 บาท 
   80,001 – 100,000 บาท 
   100,001 – 150,000 บาท 
   มากกว่า 150,000 บาท 

 
48   (84.21) 
52   (85.25) 
43   (81.13) 
23   (88.46) 
3     (50.00) 
3     (50.00) 
1    (100.00) 

 
9    (15.79) 
9    (14.75) 
10   (18.87) 
3    (11.54) 
3    (50.00) 
3    (50.00) 
0    (0.00) 

 
57   (100.00) 
61   (100.00) 
53   (100.00) 
26   (100.00) 
6    (100.00) 
6    (100.00) 
1    (100.00) 

5. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
   1-2 คน 
   3-4 คน 
   5-6 คน 
   มากกว่า 6 คน 

 
21   (80.77) 
77   (81.05) 
59   (86.76) 
16   (76.19) 

 
5    (19.23) 
18   (18.95) 
9    (13.24) 
5    (23.81) 

 
26   (100.00) 
95   (100.00) 
68   (100.00) 
21   (100.00) 

6. ลักษณะที่อยู่อาศัย 
   บ้านเดี่ยว 
   ทาวน์เฮ้า/บ้านแฝด/ทาวนโ์ฮม 
   ตึกแถว/ห้องแถว/เรือนแถว 

 
127 (83.01) 
15   (71.43) 
31   (86.11) 

 
26   (16.99) 
6    (28.57) 
5    (13.89) 

 
153  (100.00) 
21   (100.00) 
36   (100.00) 

7. คา่ไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน 
   น้อยกว่าหรือเท่ากับ 500 บาท 
   501 – 1,000 บาท 
   1,001 – 1,500 บาท 
   1,501 – 2,000 บาท 
   2,001 – 2,500 บาท 
   2,501 – 3,000 บาท 
   3,001 – 4,000 บาท 
   4,001 – 5,000 บาท 
   5,001 – 6,000 บาท 
   6,001 – 7,000 บาท 
   มากกว่า 7,000 บาท 

 
10   (90.91) 
21   (75.00) 
31   (83.78) 
32   (91.43) 
22   (78.57) 
18   (81.82) 
14   (70.00) 
14   (82.35) 
5    (100.00) 
3    (75.00) 
3    (100.00) 

 
1    (9.09) 
7    (25.00) 
6    (16.22) 
3    (8.57) 
6    (21.43) 
4    (18.18) 
6    (30.00) 
3    (17.65) 
0    (0.00) 
1    (25.00) 
0    (0.00) 

 
11   (100.00) 
28   (100.00) 
37   (100.00) 
35   (100.00) 
28   (100.00) 
22   (100.00) 
20   (100.00) 
17   (100.00) 
5     (100.00) 
4     (100.00) 
3     (100.00) 

รวม   173  (82.38)   37  (17.62)  210   (100.00) 

 ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
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เมื่อพิจารณาสัดส่วนความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่างตาม
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ตารางที่ 4.18 พบว่าเพศหญิงมีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่าย คิดเป็นร้อยละ 
85.27 และเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 77.78 และกลุ่มตัวอย่างทั้งเพศหญิงและเพศชายมีสัดส่วนผู้ที่ 
เต็มใจจ่ายมากกว่าผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเป็นเพศใด มีความเต็มใจ
จ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน     

กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุมากกว่า 50 ปี มีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่าย คิดเป็นร้อยละ 85.53 
รองลงมาคือ อายุ 41 – 50 ปี คิดเป็นร้อยละ 84.06 และอายุน้อยกว่า 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 76.92 
ตามล าดับ แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุมากขึ้นจะมีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้น และกลุ่มตัวอย่าง 
ทุกช่วงอายุมีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่ายมากกว่าผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ว่าจะมี
อายุเท่าใด มีความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน   

กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาสูงสุดต่ ากว่าปริญญาตรี มีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่าย คิดเป็น
ร้อยละ 90.32 และระดับปริญญาตรี หรือสูงกว่า คิดเป็นร้อยละ 70.93 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระดับ
การศึกษาสูงกว่า มีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่ายน้อยกว่า และกลุ่มตัวอย่างทุกระดับการศึกษามีสัดส่วนผู้ที่
เต็มใจจ่ายมากกว่าผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ว่าจะมีการศึกษาระดับใด  
มีความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน    

กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือน แต่ละระดับรายได้มีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจ
จ่ายเพ่ิมข้ึนหรือลดลงแตกต่างกันไป และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ทุกระดับรายได้มีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่าย
มากกว่าผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย ยกเว้นรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือน 80,001 – 150,000 บาท ที่มี
สัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่ายเท่ากับผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ระดับต่างๆ มีความเต็มใจ
จ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนแตกต่างกันไป ซึ่งอาจเป็นเพราะการที่กลุ่มตัวอย่างมีรายได้สูง ไม่ได้
สะท้อนว่ามีความสามารถในการช าระเงินสูง เนื่องจากอาจมีภาระค่าใช้จ่ายต่างๆ มากกว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีรายได้ต่ ากว่า แต่มีภาระค่าใช้จ่ายน้อยกว่า 

กลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน แต่ละระดับมีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้น
หรือลดลงแตกต่างกันไป และไม่ว่ากลุ่มตัวอย่างมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเท่าใดจะมีสัดส่วนผู้ที่เต็ม
ใจจ่ายมากกว่าผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ว่าจะมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน
เท่าใด มีความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน 
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กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นตึกแถว/ห้องแถว/เรือนแถว มีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจ
จ่าย คิดเป็นร้อยละ 86.11 รองลงมาคือ บ้านเดี่ยว คิดเป็นร้อยละ 83.01 และทาวน์เฮ้า/บ้านแฝด/
ทาวน์โฮม คิดเป็นร้อยละ 71.43 ตามล าดับ และกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะที่อยู่อาศัยทุกประเภทมี
สัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่ายมากกว่าผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ว่าจะมีลักษณะที่อยู่
อาศัยแบบใด มีความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน 

กลุ่มตัวอย่างที่มีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน แต่ละระดับค่าไฟฟ้ามีสัดส่วนผู้ที่
เต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้นหรือลดลงแตกต่างกันไป และกลุ่มตัวอย่างทุกช่วงระดับค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของ
ครัวเรือนมีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่ายมากกว่าผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ว่าจะมี 
ค่าไฟฟ้าเท่าใด มีความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน 

 
ตารางที่ 4.19 

สัดส่วนความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง  
ตามจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 

 
หน่วย: คน 

(ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อนเดียวกัน) 

จ านวนประเภท 
ผลกระทบจาก 
ภาวะโลกร้อน 

ผู้ที่เต็มใจจ่าย ผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย จ านวนตัวอย่างทั้งหมด 

0 - 2 80  (84.21) 15  (15.79) 95  (100.00) 

3 - 5 80  (81.63) 18  (18.37) 98  (100.00) 

6 - 8 13  (76.47) 4    (23.53) 17   (100.00) 

รวม 173  (82.38) 37  (17.62) 210   (100.00) 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
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สัดส่วนความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่างตามจ านวนประเภท
ผลกระทบจากภาวะโลกร้อน ตารางที่ 4.19 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อน
จ านวน 0-2 ประเภท , 3-5 ประเภท และ 6-8 ประเภท มีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่ายใกล้เคียงกัน คิดเป็น
ร้อยละ 84.21 , 81.63 และ 76.47 ตามล าดับ และกลุ่มตัวอย่างไม่ว่าจะมีจ านวนประเภทผลกระทบ
จากภาวะโลกร้อนเท่าใด มีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจจ่ายมากกว่าผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่ไม่ว่าจะมีจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อนเท่าใด มีความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลด 
ภาวะโลกร้อน 

 
4.3 ผลการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน 

 
จากการศึกษาค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรเชิงปริมาณพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีอายุต่ าสุด

เท่ากับ 24 ปี อายุสูงสุดเท่ากับ 73 ปี และมีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 46.31 ปี รายได้ของครัวเรือนต่ าสุด  
4,000 บาท/เดือน สูงสุด 240,000 บาท/เดือน และรายได้เฉลี่ยเท่ากับ 43,700 บาท/เดือน มีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนต่ าสุด 1 คน สูงสุด 12 คน และจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยเท่ากับ 4.4 คน  
ค่าไฟฟ้าของครัวเรือนต่ าสุด 300 บาท/เดือน สูงสุด 12,000 บาท/เดือน และค่าไฟฟ้าเฉลี่ยเท่ากับ  
2,440 บาท/เดือน แสดงดังตารางที่ 4.20 

   
ตารางที่ 4.20 

ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรเชิงปริมาณ 
 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่ าสดุ ค่าสูงสุด 

อายุ (ปี) 46.31 11.42 24 73 

รายได้ต่อเดือนเฉลีย่ของครัวเรือน (หมื่นบาท) 4.37 3.06 0.4 24 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 4.4 1.82 1 12 

ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน (พันบาท) 2.44 1.72 0.3 12 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
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การศึกษาค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรหุ่นพบว่า จากค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสอง
ครั้ง ที่ระดับราคาเสนอเริ่มต้น 4 ราคา กลุ่มตัวอย่างที่เผชิญราคาเสนอเริ่มต้น 200 บาท  300 บาท  
1,000 บาท และ 2,000 บาท จะมีสัดส่วนร้อยละ 26 , 27 , 27 และ 20 ตามล าดับ จากลักษณะทาง
เศรษฐกิจและสังคมกลุ่มตัวอย่างเป็นเพศหญิง มีสัดส่วนร้อยละ 61 และเป็นเพศชาย มีสัดส่วนร้อยละ 
39 กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี มีสัดส่วนร้อยละ 59 และ ปริญญาตรีหรือสูงกว่า  
มีสัดส่วนร้อยละ 41 กลุ่มตัวอย่างประกอบอาชีพ  เกษตรกรรม , อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และ
อาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 33 และจากผลกระทบจากภาวะโลก
ร้อน กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 0-2 ประเภท มีสัดส่วนร้อยละ 45 
ได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 3-5 ประเภท มีสัดส่วนร้อยละ 47 และได้รับผลกระทบจาก
ภาวะโลกร้อนจ านวน 6-8 ประเภท มีสัดส่วนร้อยละ 8 แสดงดังตารางที่ 4.21 

 
ตารางที่ 4.21 

ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรหุ่น 
 

ตัวแปร สัดส่วน ค่าต่ าสดุ ค่าสูงสุด 

ราคาเสนอเริม่ต้น 200 บาท 
ราคาเสนอเริม่ต้น 300 บาท 
ราคาเสนอเริม่ต้น 1,000 บาท 
ราคาเสนอเริม่ต้น 2,000 บาท 

0.26 
0.27 
0.27 
0.20 

0 
0 
0 
0 

1 
1 
1 
1 

เพศหญิง 
เพศชาย 

0.61 
0.39 

0 
0 

1 
1 

ระดับการศึกษาสูงสุด ต่ ากว่าปริญญาตร ี
ระดับการศึกษาสูงสุด ปรญิญาตรี หรือสูงกว่า 

0.59 
0.41 

0 
0 

1 
1 

อาชีพเกษตรกรรม 
อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
อาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

0.33 
0.33 
0.33 

0 
0 
0 

1 
1 
1 

จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 0-2 ประเภท 
จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 3-5 ประเภท 
จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 6-8 ประเภท 

0.45 
0.47 
0.08 

0 
0 
0 

1 
1 
1 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
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การวิ เคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน   
ในการศึกษานี้ใช้วิธีการวิเคราะห์สมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ (Censored Regression Model)  
โดยใช้แบบจ าลองโทบิต (Tobit Model) ก าหนดค่าขอบเขตล่างจากมูลค่าความเต็มใจจ่ายต่ าสุดคือ  
0 บาท และก าหนดค่าขอบเขตบนจากมูลค่าความเต็มใจจ่ายสูงสุดคือ 4,000 บาท ส าหรับ 
ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากแบบจ าลองโทบิต อธิบายได้เพียงปัจจัยใดบ้างที่เป็นปัจจัยก าหนดความเต็มใจ
จ่ายอย่างมีนัยส าคัญของการศึกษา แต่ไม่สามารถอธิบายถึงผลกระทบของตัวแปรอิสระที่มีต่อความ
เต็มใจจ่าย  ว่ามากน้อยเพียงใด จึงต้องหาค่าผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal Effect) โดยการหาค่า
ผลกระทบส่วนเพิ่มเป็นการค านวณหาอัตราการเปลี่ยนแปลงของความเต็มใจจ่าย เมื่อเทียบกับตัวแปร
อิสระแต่ละตัว   

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation coefficient) ระหว่างตัวแปร
อิสระทั้งหมดที่น ามาใช้ในแบบจ าลอง พบว่าตัวแปรอิสระทุกตัวไม่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันใน
ระดับที่สูงกว่า 0.5 หรือต่ ากว่า -0.5 ตามตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในภาคผนวก ง. ดังนั้น 
สามารถสรุปในเบื้องต้นได้ว่าข้อมูลที่น ามาใช้ไม่มีปัญหา Multicolinearity แต่เนื่องจากตัวแปรรายได้
ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือน และตัวแปรค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในระดับ 
0.41 ดังนั้น ในการศึกษานี้จะตัดตัวแปรรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือนออก ซึ่งผลการศึกษาแสดง
ดังตารางที ่4.22 
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ตารางที่ 4.22 
ผลการศึกษาปัจจัยก าหนดมูลค่าความเต็มใจจ่าย 

 

ตัวแปรอิสระ 
ตัวแปรตาม (ความเต็มใจจ่าย) 

ค่าสัมประสิทธ์ิ ค่า t statistics ค่าผลกระทบส่วนเพ่ิม 

ราคาเสนอเริม่ต้น 300 บาท (ใช่ = 1  ไม่ใช่ = 0) 18.92 0.11 14.96 

ราคาเสนอเริม่ต้น 1,000 บาท (ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0) 656.5*** 3.67 518.9*** 

ราคาเสนอเริม่ต้น 2,000 บาท (ใช่ = 1  ไม่ใช่ = 0) 1156.4*** 5.72 914.1*** 

เพศหญิง    (ใช่ = 1   ไม่ใช่ =0) 126.5 0.99 100.0 

อายุ (ปี) 3.441 0.60 2.720 

ระดับการศึกษาสูงสุด ปรญิญาตรหีรือสูงกว่า  
(ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0) 

261.6 1.46 206.8 

อาชีพเกษตรกรรม  (ใช่ = 1  ไม่ใช่ = 0) 482.2* 2.36 381.2* 

อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ใช่ = 1  ไม่ใช่ = 0) 800.1*** 4.43 632.4*** 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) -27.63 -0.76 -21.84 

ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน (พันบาท) 79.92* 2.06 63.18* 

จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 3-5 
ประเภท (ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0) 

84.66 0.61 66.92 

จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 6-8 
ประเภท (ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0) 

99.43 0.39 78.60 

ค่าคงท่ี -589.4 -1.66 - 

Number of Observation 
Pseudo R2 
LR chi-square 
Log likelihood 
P-value of likelihood ratio 

210 
0.0263 
75.91 

-1406.5437 
0.00 

ที่มา: จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม Stata (ภาคผนวก จ.) 
หมายเหตุ:   ***  หมายถึง  มีความเชื่อมั่นทางสถิติท่ีร้อยละ 99 
  **   หมายถึง  มีความเชื่อมั่นทางสถิติท่ีร้อยละ 95 
  *    หมายถึง  มีความเชื่อมั่นทางสถิติท่ีร้อยละ 90 
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ตารางที่ 4.22 จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม Stata โดยใช้แบบจ าลองโทบิต   
เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่าย พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลด
ภาวะโลกร้อน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ราคาเสนอเริ่มต้น อาชีพ และค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน  
เมื่อพิจารณาแต่ละปัจจัย มีรายละเอียดดังนี้ 

ระดับราคาเสนอเริ่มต้น (BID) จากราคาเสนอเริ่มต้น 4 ราคา ผลการศึกษาพบว่าระดับ
ราคาเสนอเริ่มต้นที่ 1,000 บาท และ 2,000 บาท มีผลต่อมูลค่าความเต็มใจจ่ายอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 และเครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรระดับราคาเสนอ
เริ่มต้นที่ 1,000 บาท และ 2,000 บาท เมื่อเทียบกับราคาเสนอเริ่มต้นที่ 200 บาท มีค่าเป็นบวก 
หมายความว่า กลุ่มตัวอย่างที่เผชิญราคาเสนอเริ่มต้นที่ 1,000 บาท และ 2,000 บาท มีความ 
เต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เผชิญราคาเสนอเริ่มต้นที่ 200 บาท แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่เผชิญ
ระดับราคาเสนอเริ่มต้นครั้งแรกที่สูง จะมีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เผชิญระดับ
ราคาเสนอเริ่มต้นครั้งแรกที่ต่ า ในทางตรงกันข้ามเมื่อกลุ่มตัวอย่างเผชิญระดับราคาเสนอเริ่มต้นครั้ง
แรกที่ต่ า จะมีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เผชิญระดับราคาเสนอเริ่มต้น 
ครั้งแรกที่สูง    

จากค่าผลกระทบส่วนเพ่ิมสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อก าหนดให้ตัวแปรอ่ืนคงที่   
กลุ่มตัวอย่างที่เผชิญระดับราคาเสนอเริ่มต้น 1,000 บาท มีความเต็มใจจ่ายมากกว่า กลุ่มตัวอย่างที่
เผชิญระดับราคาเสนอเริ่มต้น 200 บาท เท่ากับ 518.9 บาท/ปี/ครัวเรือน และกลุ่มตัวอย่างที่เผชิญ
ระดับราคาเสนอเริ่มต้น 2,000 บาท มีความเต็มใจจ่ายมากกว่า กลุ่มตัวอย่างทีเ่ผชิญระดับราคาเสนอ
เริ่มต้น 200 บาท เท่ากับ 914.1 บาท/ปี/ครัวเรือน สรุปได้ว่าระดับราคาเสนอเริ่มต้นมีความสัมพันธ์
ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่าย  

ผลการศึกษานี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งสามารถอธิบายได้จากสัดส่วนความ
เต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามราคาเสนอเริ่มต้น แสดงดังตารางที่ 
4.23 พบว่า ถึงแม้ว่าราคาเสนอเริ่มต้น 1,000 บาท มีสัดส่วนจ านวนผู้ที่เต็มใจจ่าย คิดเป็นร้อยละ 
69.64 และราคาเสนอเริ่มต้น 2,000 บาท มีสัดส่วนจ านวนผู้ที่เต็มใจจ่าย คิดเป็นร้อยละ 74.42  
ซึ่งน้อยกว่าราคาเสนอเริ่มต้น 200 บาท ที่มีสัดส่วนจ านวนผู้ที่เต็มใจจ่าย คิดเป็นร้อยละ 94.44  
แต่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเต็มใจจ่าย คิดเป็นร้อยละ 82.38 และในทุกระดับราคาเสนอเริ่มต้นมี
สัดส่วนจ านวนผู้ที่เต็มใจจ่ายมากกว่าผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย กอปรกับราคาเสนอเริ่มต้น 200 บาท เมื่อเสนอ
ราคาครั้งที่สองเพ่ิมขึ้นเป็น 400 บาท ก็ยังคงมีราคาน้อยกว่าราคาเสนอเริ่มต้น 1,000 บาท  
และ 2,000 บาท ท าให้โดยรวมแล้วกลุ่มตัวอย่างที่เผชิญราคาเสนอเริ่มต้น 1,000 บาท และ 2,000 
บาท มีความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเผชิญราคาเสนอเริ่มต้น 200 บาท   
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ตารางที่ 4.23 
สัดส่วนความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามราคาเสนอเริ่มต้น 

 
หน่วย: คน 

(ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนรวมในระดับราคาเสนอเริ่มต้นเดียวกัน) 

ราคาเสนอเริ่มต้น 
(บาท) 

จ านวนผู้ที ่
เต็มใจจ่าย 

จ านวนผู้ที่ 
ไม่เต็มใจจ่าย 

จ านวนตัวอย่าง
ทั้งหมด 

200 
300 

1,000 
2,000 

51  (94.44) 
51  (89.47) 
39  (69.64) 
32  (74.42) 

3    (5.56) 
6    (10.53) 
17  (30.36) 
11  (25.58) 

54  (100.00) 
57  (100.00) 
56  (100.00) 
43  (100.00) 

รวม 173  (82.38) 37  (17.62) 210  (100.00) 

  ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

อาชีพ (JOB) ผลการศึกษาพบว่า อาชีพเกษตรกรรม และอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  
มีผลต่อมูลค่าความเต็มใจจ่ายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 และ 99 
ตามล าดับ และเครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอาชีพเกษตรกรรม และอาชีพค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว เมื่อเทียบกับอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีค่าเป็นบวก หมายความว่ากลุ่มตัวอย่าง
ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม และอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว มีความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่าง
ที่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
และอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว มีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  

จากค่าผลกระทบส่วนเพ่ิมสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อก าหนดให้ตัวแปรอ่ืนคงที่   
กลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม มีความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ เท่ากับ 381.2 บาท/ปี/ครัวเรือน กลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว มีความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ เท่ากับ 632.4 บาท/ปี/ครัวเรือน สรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
และอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่าย ซึ่งผลการศึกษา
นี้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้    
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ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน (EBIL) ผลการศึกษาพบว่า ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน มีผลต่อมูลค่า
ความเต็มใจจ่ายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 และเครื่องหมายหน้า
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน มีค่าเป็นบวก แสดงว่าเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีค่าไฟฟ้าเฉลี่ย
ต่อเดือนสูงขึ้น จะมีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายที่สูงขึ้น 

จากค่าผลกระทบส่วนเพ่ิมสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อก าหนดให้ตัวแปรอ่ืนคงที่ ถ้าหาก
กลุ่มตัวอย่างมีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนเพ่ิมขึ้น 1,000 บาท จะส่งผลให้ความเต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้น  
63.18 บาท/ปี/ครัวเรือน สรุปได้ว่าค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความ
เต็มใจจ่าย ซึ่งผลการศึกษานี้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  

ปัจจัยที่ไม่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ คือ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และจ านวนประเภทผลกระทบ
จากภาวะโลกร้อน เมื่อพิจารณาแต่ละปัจจัย มีรายละเอียดดังนี้ 

เพศหญิง (FEMALE) ผลการศึกษาพบว่า เครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรเพศ
หญิงเมื่อเทียบกับเพศชาย มีค่าเป็นบวก หมายความว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิง มีความเต็มใจจ่าย
มากกว่าเพศชาย แสดงว่าตัวแปรเพศหญิงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่าย  
แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิง จะมีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายมากกว่า
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเพศขาย ซึ่งผลการศึกษานี้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

อายุ (AGE) ผลการศึกษาพบว่า เครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอายุมีค่า 
เป็นบวก แสดงว่าอายุมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่าย แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
กล่าวคือเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีอายุเพ่ิมขึ้น จะมีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายที่สูงขึ้น ซึ่งผลการศึกษานี้เป็นไป
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ระดับการศึกษาสูงสุด (EDU) ผลการศึกษาพบว่า เครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์ของ 
ตัวแปรระดับการศึกษาสูงสุด ปริญญาตรีหรือสูงกว่า เมื่อเทียบกับระดับการศึกษาสูงสุด ต่ ากว่า
ปริญญาตรี มีค่าเป็นบวก หมายความว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาสูงสุด ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 
มีความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาสูงสุด ต่ ากว่าปริญญาตรี แสดงว่าตัวแปร
ระดับการศึกษาสูงสุด มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่าย แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาสูงขึ้น มีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายที่สูงขึ้น ซึ่งผลการศึกษานี้
เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (MEM) ผลการศึกษาพบว่า เครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมีค่าเป็นลบ แสดงว่าจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมีความสัมพันธ์
ในทิศทางตรงกันข้ามกับความเต็มใจจ่าย แตไ่ม่มีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนเพ่ิมขึ้น จะมีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายที่ลดลง ซึ่งผลการศึกษานี้เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน (EFF) ผลการศึกษาพบว่า เครื่องหมาย
หน้าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 3-5 ประเภท และ 6-8 
ประเภท เมื่อเทียบกับจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 0-2 ประเภท มีค่าเป็นบวก 
หมายความว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 3-5 ประเภท และ 6-8 
ประเภท มีความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน 0-2 
ประเภท แสดงว่าจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
ความเต็มใจจ่าย แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนประเภทผลกระทบจาก
ภาวะโลกร้อนมากขึ้น มีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายที่สูงขึ้น ซึ่งผลการศึกษานี้เป็นไปตามสมมติฐาน 
ที่ตั้งไว้  

  
ค่าเฉลี่ย และค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน 
ในการประมาณค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน 

ในการศึกษานี้ใช้วิธีการวิเคราะห์สมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ (Censored Regression Model)  
โดยใช้แบบจ าลองโทบิต (Tobit Model) ในการค านวณหามูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะ 
โลกร้อนที่คาดหวังของกลุ่มตัวอย่าง โดยท าการประมาณการข้อมูลได้จากสมการ ดังนี้ 

 

𝐸(𝑊𝑇𝑃) = 𝑿𝒊
′𝜷 + 𝜎

𝜙(𝑿𝒊
′𝜷/𝜎)

𝚽(𝑿𝒊
′𝜷/𝜎)

 

 
โดยที่  𝐸(𝑊𝑇𝑃) คือ มูลค่าความเต็มใจจ่ายที่คาดหวัง 

𝜙(⋅)    คือ ฟังก์ชันความหนาแน่นแบบการกระจายปกติ   
𝚽(∙)    คือ ฟังก์ชันการแจกแจงสะสมแบบการกระจายปกติ 
𝑿𝒊

′  คือ เวคเตอร์ของตัวแปรอิสระ 
𝛃   คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ 
𝜎   คือ ค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลอง 
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ผลการประมาณค่าจากแบบจ าลองโทบิตพบว่า ค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่ายเท่ากับ  
720.24 บาท/ปี/ครัวเรือน และค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่าย เท่ากับ 628.79 บาท/ปี/ครัวเรือน  

 
สรุปผลการศึกษาท่ีส าคัญ 
ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา คือ เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะ

โลกร้อน และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ของครัวเรือนส่วนบุคคล
ในจังหวัดนครปฐม ผลการศึกษาในบทที่ 4 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 210 ตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ 
เต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน โดยค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนเท่ากับ 
720.24 บาท/ปี/ครัวเรือน และค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนเท่ากับ 
628.79 บาท/ปี/ครัวเรือน ผลการศึกษานี้เป็นที่น่าสนใจว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเต็มใจจ่าย
เพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ไม่ว่าจะมีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกัน หรือได้รับ
ผลกระทบจากภาวะโลกร้อนที่แตกต่างกันไป ซึ่งถือว่าเป็นการตอบรับที่ดีจากประชาชนในการให้
ความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน    

2. ปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่าย คือ ราคาเสนอเริ่มต้น 
อาชีพ และค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน  
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บทที่ 5 
ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

 
การศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับ

บ้านที่อยู่อาศัย ของครัวเรือนในจังหวัดนครปฐม เป็นการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของ
โครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย ทั้งผลประโยชน์ทางตรง ได้แก่ ประโยชน์
จากการลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า และประโยชน์จากการเพ่ิมรายได้จากการขายไฟฟ้า และผลประโยชน์
ทางอ้อม ได้แก่ ประโยชน์จากการลดภาวะโลก โดยน าข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมแบบสอบถามและ
ประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ในบทที่ 4 มาวิเคราะห์ความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ ในบทนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก คือผลการศึกษาพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าและการ
ลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ  และส่วนที่สอง คือผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์  

 
5.1 ผลการศึกษาพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าและการลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ 
 

ในการศึกษานี้ได้ท าการเก็บข้อมูลพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าจากกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่อ าเภอ
เมืองนครปฐม และอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ในช่วงเวลา 09.00 น. – 17.00 น. แบ่งเป็นวัน
จันทร์ – ศุกร์ และวันเสาร์ – อาทิตย์ พบว่า ระหว่างวันจันทร์ – ศุกร์ มีปริมาณการใช้ไฟฟ้ารวมเฉลี่ย  
12.60 หน่วย/วัน และระหว่างวันเสาร์ – อาทิตย์ มีปริมาณการใช้ไฟฟ้ารวมเฉลี่ย 18.42 หน่วย/วัน  
และเครื่องใช้ไฟฟ้าที่มีปริมาณการใช้ไฟฟ้าต่อวันมากที่สุด คือ เครื่องปรับอากาศ ปริมาณการใช้ไฟฟ้า
เฉลี่ยแต่ละประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้าตามช่วงวัน แสดงดังตารางที่ 5.1  
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ตารางที่ 5.1 
ปริมาณการใช้ไฟฟ้าเฉลี่ยแต่ละประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้า จ าแนกตามช่วงวัน 

 
หน่วย: หน่วย/วัน 

ประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้า ระหว่างวันจันทร์ – ศุกร์ ระหว่างวันเสาร์ – อาทติย์ 

เครื่องปรับอากาศ 
เครื่องอบผ้า 
เครื่องซักผ้า 
เตารีดไฟฟ้า 
หม้อหุงข้าวไฟฟ้า 
คอมพิวเตอร์ 
ปั๊มน้ า 
ตู้เย็น 
พัดลม 
โทรทัศน์ 
หลอดไฟ 
อ่ืนๆ 

5.12 
0.04 
0.66 
0.48 
0.89 
0.67 
0.26 
1.22 
0.53 
0.26 
0.27 
2.21 

8.75 
0.14 
1.34 
1.08 
1.01 
0.95 
0.46 
1.22 
0.60 
0.35 
0.31 
2.22 

รวม 12.60 18.42 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 

การศึกษาการตัดสินใจลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ พบว่า หากรัฐบาลใช้พ้ืนที่บ้านของ
กลุ่มตัวอย่างในการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ และเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟทั้งหมด  
โดยที่กลุ่มตัวอย่างสามารถใช้ไฟฟ้า/ขายไฟฟ้าที่ผลิตได้ มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 184 ตัวอย่าง ยินดีให้ใช้
พ้ืนที่ คิดเป็นร้อยละ 87.62 และกลุ่มตัวอย่างจ านวน 26 ตัวอย่าง ไม่ยินดีให้ใช้พ้ืนที่ คิดเป็นร้อยละ 
12.38 โดยสาเหตุที่ไม่ยินดีให้ใช้พ้ืนที่ ได้แก่ ไม่มั่นใจในระบบโซลาร์รูฟว่าจะได้รับประโยชน์ จริง ,  
ไม่มีความรู้ในเรื่องระบบโซลาร์รูฟอยากไปศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติม , เกรงว่าจะเกิดอันตรายขึ้นกับ
บ้านและคนในครอบครัวจากการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ และสถานที่บ้านไม่เอ้ืออ านวยให้ติดตั้ง 
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หากให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟทั้งหมดเอง มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 
82 ตัวอย่าง ยินดีจ่ายเงินลงทุน คิดเป็นร้อยละ 39.05 และกลุ่มตัวอย่างจ านวน 128 ตัวอย่าง ไม่ยินดี
จ่ายเงินลงทุน คิดเป็นร้อยละ 60.95 ทั้งนี้ สามารถแสดงสัดส่วนการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟของกลุ่ม
ตัวอย่าง จ าแนกตามผู้ลงทุน ได้ดังภาพที่ 5.1 

 
ภาพที่ 5.1 

สัดส่วนการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามผู้ลงทุน 
 

   
ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 

ตารางที่ 5.2 
เหตุผลที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างยินดีจ่ายเงินลงทุน ติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ 

 
หน่วย: คน 

เหตุผลที่ท าให้ยินดีจ่ายเงินลงทุน จ านวน ร้อยละ 

ต้องการประหยัดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 77 36.32 

ต้องการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนเพ่ืออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 44 20.75 

ต้องการเพิ่มรายได้โดยการขายไฟฟ้าให้การไฟฟ้า 36 16.98 

ต้องการช่วยลดภาวะโลกร้อน 55 25.94 

อ่ืนๆ 0 0.00 

รวม 212 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 

ติดต้ังระบบ
โซลาร์รูฟ

88%

ไม่ติดต้ังระบบ
โซลาร์รูฟ

12%

รัฐบาลเป็นผู้ลงทุน
ติดต้ังระบบโซลาร์รูฟ

39%ไม่ติดต้ังระบบโซลาร์
รูฟ61%

กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ลงทุน
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จากตารางที่ 5.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวน 82 ตัวอย่าง ที่ยินดีจ่ายเงินลงทุนติดตั้ง
ระบบโซลาร์รูฟ ส่วนใหญ่มีเหตุผลที่ยินดีจ่ายเงินลงทุน เนื่องจากต้องการประหยัดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
คิดเป็นร้อยละ 36.32 รองลงมาคือ ต้องการช่วยลดภาวะโลกร้อน และต้องการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ทดแทนเพ่ืออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 25.94 และ 20.75 ตามล าดับ ซึ่งเหตุผลดังกล่าว 
ตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการที่ต้องการช่วยลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้าของครัวเรือนเป็นอันดับแรก   

 
ตารางที่ 5.3 

เหตุผลที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างไม่ยินดีจ่ายเงินลงทุน ติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ 
 

หน่วย: คน 

เหตุผลที่ท าให้ไม่ยินดีจ่ายเงินลงทุน จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีเงินในการลงทุน เนื่องจากต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมาก 79 41.36 

ไม่คุ้มค่ากับการลงทุน เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ได้รับ 42 21.99 

มีความกังวลว่า การผลิตไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์จะส่งผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม 

11 5.76 

มีความกังวลและไม่มั่นใจ ในเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าจาก 
โซลาร์เซลล์ 

37 19.37 

มีความกังวลว่า อาจเกิดอันตรายจากการติดตั้งโซลาร์เซลล์ 20 10.47 

อ่ืนๆ 2 1.05 

รวม 191 100.00 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลของผู้ศึกษา 
 
จากตารางที่ 5.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวน 128 ตัวอย่าง ที่ไม่ยินดีจ่ายเงินลงทุนใน

การติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ ส่วนใหญ่มีเหตุผลที่ไม่ยินดีจ่ายเงินลงทุน เนื่องจากไม่มีเงินในการลงทุน 
เนื่องจากต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมาก คิดเป็นร้อยละ 41.36 รองลงมาคือ ไม่คุ้มค่ากับการลงทุน  
เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ได้รับ และมีความกังวลและไม่มั่นใจ ในเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าจาก
โซลาร์เซลล์ คิดเป็นร้อยละ 21.99 และ 19.37 ตามล าดับ ซึ่งจากเหตุผลดังกล่าวท าให้เห็นว่า 
ครัวเรือนมีความสนใจในการลงทุนแต่เนื่องจากต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟมีราคาสูง ท าให้
ครัวเรือนไม่สามารถลงทุนได้ ดังนั้น หากรัฐบาลสามารถลดต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟลงได้ ก็จะ
สามารถส่งเสริมให้ประชาชนลงทุนมากขึ้นได้ 
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5.2 ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
 

การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ เป็นการศึกษาต้นทุนและผลประโยชน์ของ
โครงการ โดยท าการปรับมูลค่าด้วยตัวประกอบคิดลด (Discount Factor) ซึ่งท าหน้าที่ในการปรับลด
มูลค่าต้นทุนและมูลค่าผลประโยชน์ในอนาคตให้เป็นมูลค่าปัจจุบัน และใช้ตัวชี้วัด คือ มูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ (NPV) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (BCR) อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) และระยะเวลา
คืนทุนของโครงการ 

 
5.2.1 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการ 
ต้นทุนของโครงการ ประกอบด้วย   
1. ต้นทุนค่าติดตั้ งระบบโซลาร์รูฟ ได้แก่  แผงเซลล์แสงอาทิตย์  อินเวอร์ เตอร์    

และอุปกรณ์ประกอบระบบ (เช่น สายไฟ รางเคเบิล อุปกรณ์ตัดต่อระบบ มิเตอร์ไฟฟ้า ค่าติดตั้ง
ระบบ ค่าขนส่ง และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ) ขนาด 3 กิโลวัตต์ เท่ากับ 221,400 บาท เมื่อน าค่า 
Conversion Factor ของสินค้าประเภทเครื่องจักรและอุปกรณ์ เท่ากับ 0.93 มาปรับค่าเพ่ือให้ได้
ต้นทุนทางด้านเศรษฐศาสตร์ที่แท้จริง จะได้ต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ เท่ากับ 205,902 บาท  

2. ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา ได้แก่ การท าความสะอาดแผงเซลล์แสงอาทิตย์ 
การบ ารุงรักษาอินเวอร์เตอร์และอุปกรณ์ประกอบระบบเพ่ือให้ท างานเป็นปกติ เท่ากับร้อยละ 1 ของ
ต้นทุนระบบต่อปี เมื่อต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ เท่ากับ 205,902 บาท ค่าใช้จ่ายในการ
บ ารุงรักษา เท่ากับ 2,059 บาท ต่อปี และปรับขึ้นร้อยละ 2.2 ต่อปี 

3. ต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ค่าธรรมเนียมที่ต้องช าระ เพ่ือน า
ผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ คือ แผงเซลล์แสงอาทิตย์ และอินเวอร์เตอร์  ที่หมดอายุการใช้งานไปก าจัด
อย่างถูกต้องและปลอดภัย โดยเทียบเคียงกับอัตราค่ารีไซเคิลของอุปกรณ์แผงเซลล์แสงอาทิตย์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เท่ากับ 0.09 - 0.10 ดอลลาร์ ต่อวัตต์ ในการศึกษานี้เลือกใช้อัตรา 0.09 
ดอลลาร์ ต่อวัตต์ หรือคิดเป็นเงิน 3.25 บาท ต่อวัตต์ และระบบโซลาร์รูฟขนาด 3 กิโลวัตต์ หรือ 
3,000 วัตต์ ดังนั้น ต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์  เท่ากับ 9,750 บาท ต้นทุนของ
โครงการ แสดงดังตารางที่ 5.4  
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ตารางที่ 5.4 
ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ กรณีพ้ืนฐาน 

 
หน่วย: บาท 

ปีท่ี 
ต้นทุนค่าติดตั้งระบบ

โซลาร์รูฟ 
ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการ

บ ารุงรักษา 
ต้นทุนค่าก าจัดซาก

ผลิตภณัฑ์อิเล็กทรอนิกส ์
ต้นทุนของโครงการ 

0 205,902 - - 205,902 

1 - 2,059 - 2,059 

2 - 2,104 - 2,104 

3 - 2,151 - 2,151 

4 - 2,198 - 2,198 

5 - 2,246 - 2,246 

6 - 2,296 - 2,296 

7 - 2,346 - 2,346 

8 - 2,398 - 2,398 

9 - 2,451 - 2,451 

10 - 2,504 9,750 12,254 

รวม 238,405 

  ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 

ผลประโยชน์ของโครงการ ประกอบด้วย 
1. ประโยชน์จากการลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า การผลิตไฟฟ้าจากระบบโซลาร์รูฟ จะช่วยลด

ปริมาณการใช้ไฟฟ้าจากระบบของการไฟฟ้าได้ในช่วงเวลากลางวัน ท าให้ครัวเรือนสามารถประหยัด
ค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้าลงได้ โดยในระหว่างวันจันทร์ – ศุกร์ (ช่วง Peak) กลุ่มตัวอย่างมีปริมาณการใช้
ไฟฟ้าเฉลี่ย 12.60 หน่วย ต่อวัน เมื่อน ามาคูณกับจ านวนวันในช่วง Peak เท่ากับ 245 วัน ก็จะได้
ปริมาณการใช้ไฟฟ้าในระหว่างวันจันทร์ – ศุกร์ เท่ากับ 3,087 หน่วย ต่อปี และในระหว่าง 
วันเสาร์ – อาทิตย์ (Off Peak) กลุ่มตัวอย่างมีปริมาณการใช้ไฟฟ้าเฉลี่ย 18.42 หน่วย ต่อวัน  
เมื่อน ามาคูณกับจ านวนวันในช่วง Off Peak เท่ากับ 120 วัน จะได้ปริมาณการใช้ไฟฟ้าระหว่าง 
วันเสาร์ – อาทิตย์ เท่ากับ 2,210 หน่วย ต่อปี เมื่อน าปริมาณการใช้ไฟฟ้าคูณกับค่าไฟฟ้าต่อหน่วย  
ซึ่งอัตราค่าไฟฟ้าต่อหน่วยค านวณโดยรวมค่าไฟฟ้าตามช่วงเวลาและค่า Ft เท่ากับ 0.40 บาท  
ต่อหน่วย และค่า Ft ปรับลด เท่ากับร้อยละ -2.6 ต่อปี  
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ดังนั้น เมื่อน าปริมาณการใช้ไฟฟ้ามาคูณกับค่าไฟฟ้าต่อหน่วยในแต่ละช่วงเวลา ก็จะได้
มูลค่าผลประโยชน์จากการลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า  

2. ประโยชน์จากการเพ่ิมรายได้จากการขายไฟฟ้า พลังงานไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบ
โซลาร์รูฟ ส่วนที่เหลือหลังจากน าไปใช้ในครัวเรือนแล้ว สามารถส่งขายให้การไฟฟ้าได้ เป็นการเพ่ิม
รายได้อีกทางหนึ่ง โดยในหนึ่งวันมีจ านวนชั่วโมงที่สามารถผลิตไฟฟ้าจากแผงเซลล์แสงอาทิตย์ เท่ากับ 
6 ชั่วโมง ต่อวัน แผงเซลล์แสงอาทิตย์ขนาด 3 กิโลวัตต์ จะสามารถผลิตไฟฟ้าได้ 18 หน่วย และอัตรา
การเสื่อมสภาพของแผงเซลล์แสงอาทิตย์ ท าให้ก าลังไฟฟ้าที่ผลิตจากแผงเซลล์แสงอาทิตย์มีอัตราลดลง
ร้อยละ 0.5 ต่อปี เมื่อน าปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้ลบกับปริมาณการใช้ไฟฟ้าที่ค านวณได้ในข้อ 1. จะได้
ปริมาณไฟฟ้าที่เหลือที่ส่งขายให้การไฟฟ้า  

ดังนั้น เมื่อน าปริมาณไฟฟ้าที่เหลือมาคูณกับอัตรารับซื้อไฟฟ้าต่อหน่วย ก็จะได้มูลค่า
ผลประโยชน์จากการเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 

3. ประโยชน์จากการช่วยลดภาวะโลกร้อน ในการศึกษานี้ใช้ข้อมูลจากการศึกษาความ
เต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่ครัวเรือนเต็มใจจ่ายเพ่ือท ากิจกรรมที่จะช่วย
ลดภาวะโลกร้อนได้ โดยการศึกษานี้ใช้การผลิตไฟฟ้าจากระบบโซลาร์รูฟ เป็นวิธีที่ช่วยลดภาวะโลก
ร้อน เนื่องจากการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ จะช่วยลดปริมาณการใช้ไฟฟ้าจากระบบสายส่ง
ของการไฟฟ้า ที่ผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงฟอสซิล ได้แก่ ก๊าซธรรมชาติ ถ่านหิน และน้ ามัน ท าให้ลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกซึ่งเป็นสาเหตุท าให้เกิดภาวะโลกร้อน ดังนั้น มูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลด
ภาวะโลกร้อน แสดงถึงมูลค่าที่ประชาชนประเมินให้กับการบรรเทาภาวะโลกร้อน ซึ่งก็คือมูลค่า
ประโยชน์จากการลดภาวะโลกร้อนที่ครัวเรือนได้รับ โดยการศึกษานี้จะใช้ค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่าย 
เท่ากับ 720.24 บาท/ปี/ครัวเรือน เป็นค่าที่ ใช้แทนประโยชน์จากการช่วยลดภาวะโลกร้อน 
ผลประโยชน์ของโครงการ แสดงดังตารางที่ 5.5 
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ตารางที่ 5.5 
ผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ กรณีพ้ืนฐาน 

 
หน่วย: บาท 

ปีท่ี 
ประโยชน์จากการ 

ลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 

ประโยชน์จากการ 
เพิ่มรายได้จากการ 

ขายไฟฟ้า 

ประโยชน์จากการ 
ช่วยลดภาวะโลกร้อน 

ผลประโยชน์ 
ของโครงการ 

0 - - - - 

1 25,706 9,063 720 35,488 

2 25,621 8,912 720 35,252 

3 25,536 8,761 720 35,017 

4 25,451 8,612 720 34,783 

5 25,367 8,463 720 34,550 

6 25,284 8,315 720 34,318 

7 25,200 8,168 720 34,088 

8 25,117 8,021 720 33,858 

9 25,035 7,875 720 33,630 

10 24,952 7,730 720 33,403 

รวม 344,388 

  ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 

หลังจากประเมินต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับ
บ้านที่อยู่อาศัยได้แล้ว น าข้อมูลต้นทุนและผลประโยชน์ที่ประเมินได้มาวิเคราะห์ความคุ้มค่า 
ทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ ก าหนดอายุของโครงการ 10 ปี และอัตราคิดลดของโครงการเลือกใช้
อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์เรียกเก็บจากลูกค้ารายย่อยชั้นดี (Minimum Retail Rate: MRR) 
เท่ากับร้อยละ 10 โดยก าหนดให้เงื่อนไขนี้เป็นกรณีพ้ืนฐานในการศึกษา  

การศึกษาในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะเริ่มท าการศึกษาจากความคุ้มค่าทางการเงิน ของโครงการ
ติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย ซึ่งจะไม่คิดผลประโยชน์จากการช่วยลดภาวะโลกร้อน 
ดังตารางที่ 5.6 แล้วจึงท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟ 
อย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย ซ่ึงจะคิดผลประโยชน์จากการช่วยลดภาวะโลกร้อน ดังตารางที่ 5.7  



 
 

ตารางที่ 5.6 
ผลการค านวณความคุ้มค่าทางการเงิน กรณีพ้ืนฐาน 

 
หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1.  ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
34,768 
25,706 
9,063 
0.9091 
1,872 
31,608 
29,736 

2,104 
34,532 
25,621 
8,912 
0.8264 
1,739 
28,539 
26,800 

2,151 
34,297 
25,536 
8,761 
0.7513 
1,616 
25,768 
24,152 

2,198 
34,063 
25,451 
8,612 
0.6830 
1,501 
23,266 
21,764 

2,246 
33,830 
25,367 
8,463 
0.6209 
1,395 
21,006 
19,611 

2,296 
33,598 
25,284 
8,315 
0.5645 
1,296 
18,965 
17,669 

2.346 
33,368 
25,200 
8,168 
0.5132 
1,204 
17,123 
15,919 

2,398 
33,138 
25,117 
8,021 
0.4665 
1,119 
15,459 
14,341 

2,451 
32,910 
25,035 
7,875 
0.4241 
1,039 
13,957 
12,918 

12,254 
32,683 
24,952 
7,730 
0.3855 
4,724 
12,601 
7,876 

238,405 
337,188 
253,269 
83,918 

- 
223,407 
208,291 
(15,116) 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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5.2.2 การวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุนของโครงการ 
การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน จากข้อมูลในตารางที่ 5.6 สามารถน าไปค านวณ

เพ่ือหาค่าตัวชี้วัดความคุ้มค่าทางการเงินของโครงการได้ดังนี้ 
1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   208,291 – 223,407 
     =   -15,116 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -15,116 บาท แสดงว่าโครงการไม่มี
ความคุ้มค่าทางการเงินในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นลบ   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   208,291 / 223,407 
     =   0.93 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.93 เท่า แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางการเงินในการลงทุน เนื่องจากมีค่าน้อยกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 8.20 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
ไมมี่ความคุ้มค่าทางการเงินในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
6.45 ปี 



 
 

ตารางที่ 5.7 
ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีพ้ืนฐาน 

 
หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1.  ต้นทุนของโครงการ 
2.  ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
35,488 
25,706 
9,063 
720 

0.9091 
1,872 
32,262 
30,390 

2,104 
35,252 
25,621 
8,912 
720 

0.8264 
1,739 
29,134 
27,395 

2,151 
35,017 
25,536 
8,761 
720 

0.7513 
1,616 
26,309 
24,693 

2,198 
34,783 
25,451 
8,612 
720 

0.6830 
1,501 
23,757 
22,256 

2,246 
34,550 
25,367 
8,463 
720 

0.6209 
1,395 
21,453 
20,058 

2,296 
34,318 
25,284 
8,315 
720 

0.5645 
1,296 
19,372 
18,076 

2.346 
34,088 
25,200 
8,168 
720 

0.5132 
1,204 
17,492 
16,289 

2,398 
33,858 
25,117 
8,021 
720 

0.4665 
1,119 
15,795 
14,676 

2,451 
33,630 
25,035 
7,875 
720 

0.4241 
1,039 
14,262 
13,223 

12,254 
33,403 
24,952 
7,730 
720 

0.3855 
4,724 
12,878 
8,154 

238,405 
344,388 
253,269 
83,918 
7,200 

- 
223,407 
212,715 
(10,692) 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ จากข้อมูลในตารางที่ 5.7 สามารถน าไป
ค านวณเพื่อหาค่าตัวชี้วัดความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการได้ดังนี้ 

1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   212,715 – 223,407 
     =   -10,692 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -10,692 บาท แสดงว่าโครงการไม่มี
ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นลบ   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   212,715 / 223,407 
     =   0.95 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.95 เท่า แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าน้อยกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 8.73 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
6.30 ปี 
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ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางการเงิน และความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของโครงการ
ติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย พบว่า โครงการไม่มีความคุ้มค่าในการลงทุน แต่การ
วิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ โครงการมีความคุ้มค่ามากกว่า และมีระยะเวลาคืนทุนที่สั้น
กว่าการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน เนื่องจากได้ท าการวิเคราะห์ผลประโยชน์ของโครงการ
ครอบคลุมในด้านสิ่งแวดล้อม คือผลประโยชน์จากการช่วยลดภาวะโลกร้อนด้วย และถึงแม้ว่า
การศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ จะท าให้โครงการมีความคุ้มค่ามากกว่า แต่โครงการก็ยังคง 
ไม่มีความคุ้มค่าในการลงทุน ดังนั้น หากลองท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือน
ที่ประกอบอาชีพต่างๆ ได้แก่ อาชีพเกษตรกรรม อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/
พนักงานรัฐวิสาหกิจ เนื่องจากแต่ละอาชีพมีพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าที่แตกต่างกัน ส่งผลให้มีต้นทุนและ
ผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน อาจท าให้ได้ผลการศึกษาที่แตกต่างออกไป การค านวณความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ แสดงในภาคผนวก ฉ. และสรุปผลการศึกษา แสดงดังตารางที่ 5.8  

  
ตารางที่ 5.8 

ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีพ้ืนฐาน 
 

ขอบเขตการศึกษา 
ปริมาณการใช้ไฟฟ้า (หน่วย) NPV  

(บาท) 
BCR  
(เท่า) 

IRR  
(ร้อยละ) 

ระยะเวลา 
คืนทุน (ปี) Peak Off Peak 

ครัวเรือนทั้งหมด 12.60 18.42 -10,692 0.95 8.73 6.30 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม 

11.38 13.06 3,639 1.02 10.42 5.86 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 

16.84 21.46 -15,079 0.93 8.20 6.44 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวสิาหกิจ 

9.60 20.73 -7,588 0.97 9.10 6.20 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
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จากตารางที่ 5.8 พบว่า ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โครงการมีความคุ้มค่า
ทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม มีปริมาณ
การใช้ไฟฟ้าทั้งในช่วง Peak เท่ากับ 11.38 หน่วย และ Off Peak เท่ากับ 13.06 น้อยกว่าปริมาณ
ไฟฟ้าที่ผลิตได้ เท่ากับ 18 หน่วย ท าให้มีไฟฟ้าส่วนที่เหลือที่สามารถขายให้แก่การไฟฟ้า ซึ่งอัตราการ
รับซื้อไฟฟ้ามีอัตราสูงกว่าอัตราค่าไฟฟ้า เนื่องจากได้รับการอุดหนุนจากรัฐบาล แสดงว่าหากครัวเรือน
มีปริมาณการใช้ไฟฟ้าน้อยลง และมีไฟฟ้าเหลือเพ่ือขายให้แก่การไฟฟ้าเพ่ิมขึ้น จะส่งผลให้โครงการ 
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุนเพิ่มมากข้ึน  

ส าหรับครัวเรือนที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ โครงการไม่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุนทั้งสองกรณี แต่กรณีครัวเรือน 
ที่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ โครงการมีความคุ้ มค่าในการลงทุนมากกว่ากรณี
ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 

 
5.2.3 การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ 
จากผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ในกรณีพ้ืนฐาน พบว่า โครงการไม่มี

ความคุ้มค่าในการลงทุน ดังนั้น การศึกษาในส่วนนี้จะท าการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ  
ซ่ึงเป็นการศึกษาโครงการในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงในปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการด าเนินงาน
ของโครงการ และส่งผลท าให้การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการดีข้ึน โดยในการศึกษา
นี้ท าการวิเคราะห์ใน 4 กรณี ดังต่อไปนี้ 

กรณีที่ 1 ไม่มีต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์  และผลประโยชน์ของ
โครงการไม่เปลี่ยนแปลง 

กรณีที่ 2 ต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ ลดลงร้อยละ 10 และผลประโยชน์ของ
โครงการไม่เปลี่ยนแปลง 

กรณีที่ 3 ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบโซลาร์รูฟเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 และต้นทุนของ
โครงการไม่เปลี่ยนแปลง 

กรณีท่ี 4 อัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมข้ึนร้อยละ 10 และต้นทุนของโครงการไม่เปลี่ยนแปลง 
โดยการศึกษาท้ัง 4 กรณี มีรายละเอียดดังนี้ 
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กรณีที่ 1 ไม่มีต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ ท าให้ต้นทุนของโครงการ
ลดลง และผลประโยชน์ของโครงการไม่เปลี่ยนแปลง 

 
ตารางที่ 5.9 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีท่ี 1 
 

หน่วย: บาท 

ปีที ่
มูลค่าปัจจุบัน 
ของต้นทุน 

มูลค่าปัจจุบัน 
ของผลประโยชน์ 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 

0 205,902 - (205,902) 

1 1,872 32,262 30,390 

2 1,739 29,134 27,395 

3 1,616 26,309 24,693 

4 1,501 23,757 22,256 

5 1,395 21,453 20,058 

6 1,296 19,372 18,076 

7 1,204 17,492 16,289 

8 1,119 15,795 14,676 

9 1,039 14,262 13,223 

10 965 12,878 11,913 

รวม 219,648 212,715 (6,933) 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
 

จากข้อมูลในตารางที่  5.9 สามารถน าไปค านวณเพ่ือหาค่าตัวชี้วัดความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของโครงการได้ดังนี้ มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -6,933 บาท อัตราส่วนผลประโยชน์
ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.97 เท่า อัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 9.20 แสดงว่าถึงแม้ว่าจะ
ไม่มีต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ โครงการก็ยังคงไม่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ใน
การลงทุน และระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 6.30 ปี 
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หากลองท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพต่างๆ 
ได้แก่ อาชีพเกษตรกรรม อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
การค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ แสดงในภาคผนวก ฉ. และสรุปผลการศึกษา แสดงดัง
ตารางที่ 5.10  

ตารางที่ 5.10 
ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีที่ 1 

 

ขอบเขตการศึกษา 
ปริมาณการใช้ไฟฟ้า (หน่วย) NPV  

(บาท) 
BCR  
(เท่า) 

IRR  
(ร้อยละ) 

ระยะเวลา 
คืนทุน (ปี) Peak Off Peak 

ครัวเรือนทั้งหมด 12.60 18.42 -6,933 0.97 9.20 6.30 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม 

11.38 13.06 7,398 1.03 10.84 5.86 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 

16.84 21.46 -11,320 0.95 8.68 6.44 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวสิาหกิจ 

9.60 20.73 -3,829 0.98 9.56 6.20 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 

จากตารางที่ 5.10 พบว่า โครงการไม่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุนทุก
กรณี ถึงแม้ว่าจะไม่มีต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งท าให้ต้นทุนของโครงการลดลง 
แต่ยังไม่มากเพียงพอที่จะท าให้ผลประโยชน์ของโครงการมากกว่าต้นทุนของโครงการ  ยกเว้นกรณี
ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งยังคงมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน
เช่นเดียวกับกรณีพ้ืนฐาน  

 
 
 
 
 
 
 



103 
 

กรณีที่ 2 ต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ ลดลงร้อยละ 10 ท าให้ต้นทุนของโครงการ
ลดลง และผลประโยชน์ของโครงการไม่เปลี่ยนแปลง 

 
ตารางที่ 5.11 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีท่ี 2 
 

หน่วย: บาท 

ปีที ่
มูลค่าปัจจุบัน 
ของต้นทุน 

มูลค่าปัจจุบัน 
ของผลประโยชน์ 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 

0 185,312 - (185,312) 

1 1,872 32,262 30,390 

2 1,739 29,134 27,395 

3 1,616 26,309 24,693 

4 1,501 23,757 22,256 

5 1,395 21,453 20,058 

6 1,296 19,372 18,076 

7 1,204 17,492 16,289 

8 1,119 15,795 14,676 

9 1,039 14,262 13,223 

10 4,724 12,878 8,154 

รวม 202,817 212,715 9,898 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
 

จากข้อมูลในตารางที่ 5.11 สามารถน าไปค านวณเพ่ือหาค่าตัวชี้วัดความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของโครงการได้ดังนี้ มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 9,898 บาท อัตราส่วนผลประโยชน์
ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.05 เท่า อัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 11.28 แสดงว่าถ้าหาก
ต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟลดลงร้อยละ 10 จะท าให้โครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ใน
การลงทุน และระยะเวลาคืนทุนของโครงการเร็วขึ้นเท่ากับ 5.66 ปี  
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หากลองท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพต่างๆ 
ได้แก่ อาชีพเกษตรกรรม อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
การค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ แสดงในภาคผนวก ฉ. และสรุปผลการศึกษา แสดงดัง
ตารางที่ 5.12  

 
ตารางที่ 5.12 

ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีที่ 2 
 

ขอบเขตการศึกษา 
ปริมาณการใช้ไฟฟ้า (หน่วย) NPV  

(บาท) 
BCR  
(เท่า) 

IRR  
(ร้อยละ) 

ระยะเวลา 
คืนทุน (ปี) Peak Off Peak 

ครัวเรือนทั้งหมด 12.60 18.42 9,898 1.05 11.28 5.66 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม 

11.38 13.06 24,229 1.12 13.07 5.26 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 

16.84 21.46 5,511 1.03 10.71 5.78 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวสิาหกิจ 

9.60 20.73 13,002 1.06 11.67 5.57 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 

จากตารางที่ 5.12 พบว่า โครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุนทุกกรณี 
เมื่อต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟลดลงร้อยละ 10 ซึ่งท าให้ต้นทุนของโครงการลดลง และระยะเวลา
คืนทุนเร็วขึ้นทุกกรณี  
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กรณีที่  3 ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบโซลาร์รูฟ เ พ่ิมขึ้นร้อยละ 10 ท าให้
ผลประโยชน์ของโครงการเพ่ิมข้ึน และต้นทุนของโครงการไม่เปลี่ยนแปลง 

 
ตารางที่ 5.13 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีท่ี 3 
 

หน่วย: บาท 

ปีที ่
มูลค่าปัจจุบัน 
ของต้นทุน 

มูลค่าปัจจุบัน 
ของผลประโยชน์ 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 

0 205,902 - (205,902) 

1 1,872 36,179 34,307 

2 1,739 32,642 30,903 

3 1,616 29,449 27,833 

4 1,501 26,569 25,067 

5 1,395 23,969 22,574 

6 1,296 21,623 20,327 

7 1,204 19,506 18,302 

8 1,119 17,596 16,478 

9 1,039 15,873 14,833 

10 4,724 14,318 9,593 

รวม 223,407 237,723 14,316 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
 

จากข้อมูลในตารางที่ 5.13 สามารถน าไปค านวณเพ่ือหาค่าตัวชี้วัดความคุ้มค่า 
ทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการได้ดังนี้  มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 14,316 บาท อัตราส่วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.06 เท่า อัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 11.65  
แสดงว่าถ้าหากปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบโซลาร์รูฟเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 จะท าให้โครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน และระยะเวลาคืนทุนของโครงการเร็วขึ้นเท่ากับ 5.57 ปี 
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หากลองท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพต่างๆ 
ได้แก่ อาชีพเกษตรกรรม อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
การค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ แสดงในภาคผนวก ฉ. และสรุปผลการศึกษา แสดงดัง
ตารางที่ 5.14  

 
ตารางที่ 5.14 

ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีที่ 3 
 

ขอบเขตการศึกษา 
ปริมาณการใช้ไฟฟ้า (หน่วย) NPV  

(บาท) 
BCR  
(เท่า) 

IRR  
(ร้อยละ) 

ระยะเวลา 
คืนทุน (ปี) Peak Off Peak 

ครัวเรือนทั้งหมด 12.60 18.42 14,316 1.06 11.65 5.57 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม 

11.38 13.06 30,783 1.14 13.49 5.19 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 

16.84 21.46 7,054 1.03 10.82 5.77 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวสิาหกิจ 

9.60 20.73 14,545 1.07 11.68 5.58 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 

จากตารางที่ 5.14 พบว่า โครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุนทุกกรณี 
เมื่อปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบโซลาร์รูฟเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 ซึ่งท าให้ผลประโยชน์ของโครงการ
เพ่ิมข้ึน และระยะเวลาคืนทุนเร็วขึ้นทุกกรณี  
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กรณีที่ 4 อัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 ท าให้ผลประโยชน์ของโครงการเพ่ิมขึ้น และ
ต้นทุนของโครงการไม่เปลี่ยนแปลง 

 
ตารางที่ 5.15 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีท่ี 4 
 

หน่วย: บาท 

ปีที ่
มูลค่าปัจจุบัน 
ของต้นทุน 

มูลค่าปัจจุบัน 
ของผลประโยชน์ 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 

0 205,902 - (205,902) 

1 1,872 34,400 32,529 

2 1,739 31,074 29,335 

3 1,616 28,070 26,454 

4 1,501 25,357 23,855 

5 1,395 22,906 21,512 

6 1,296 20,694 19,398 

7 1,204 18,695 17,491 

8 1,119 16,890 15,771 

9 1,039 15,259 14,220 

10 4,724 13,786 9,062 

รวม 223,407 227,131 3,724 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
 

จากข้อมูลในตารางที่ 5.15 สามารถน าไปค านวณเพ่ือหาค่าตัวชี้วัดความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของโครงการได้ดังนี้ มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 3,724 บาท อัตราส่วนผลประโยชน์
ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.02 เท่า อัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 10.43 แสดงว่าถ้าหาก
อัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 จะท าให้โครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน และ
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการเร็วขึ้นเท่ากับ 5.87 ปี 
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หากลองท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพต่างๆ 
ได้แก่ อาชีพเกษตรกรรม อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
การค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ แสดงในภาคผนวก ฉ. และสรุปผลการศึกษา แสดงดัง
ตารางที่ 5.16  

 
ตารางที่ 5.16 

ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีที่ 4 
 

ขอบเขตการศึกษา 
ปริมาณการใช้ไฟฟ้า (หน่วย) NPV  

(บาท) 
BCR  
(เท่า) 

IRR  
(ร้อยละ) 

ระยะเวลา 
คืนทุน (ปี) Peak Off Peak 

ครัวเรือนทั้งหมด 12.60 18.42 3,724 1.02 10.43 5.87 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม 

11.38 13.06 16,102 1.07 11.85 5.54 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 

16.84 21.46 3,044 1.01 10.36 5.89 

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวสิาหกิจ 

9.60 20.73 4,204 1.02 10.49 5.86 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
 

จากตารางที่ 5.16 พบว่า โครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุนทุกกรณี 
เมื่ออัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 ซึ่งท าให้ผลประโยชน์ของโครงการเพ่ิมขึ้น และระยะเวลาคืนทุน
เร็วขึ้นทุกกรณ ี

ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ พบว่า กรณีที่ 1 ไม่มีต้นทุนค่าก าจัดซาก
ผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ โครงการยังคงไม่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน แต่มีความ
คุ้มค่าในการลงทุนมากกว่ากรณีพ้ืนฐาน ส าหรับกรณีที่ 2 ต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ ลดลงร้อยละ 
10 กรณีที่ 3 ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบโซลาร์รูฟเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 และกรณีที่ 4 อัตราค่า
ไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน โดยกรณีท่ี 3 เป็น
กรณีที่ดีที่สุดที่ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน รองลงมาคือ กรณีที่ 1 และกรณีที่ 4 
ตามล าดับ และสามารถสรุปการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ได้ดังตารางที่ 5.17 



 
 

ตารางที่ 5.17 
สรุปการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

 

ขอบเขตการศึกษา กรณีท่ีศึกษา NPV (บาท) BCR (เท่า) IRR (ร้อยละ) ระยะเวลาคืนทุน (ปี) 

ครัวเรือนทั้งหมด กรณีพ้ืนฐาน 
กรณีท่ี 1 
กรณีท่ี 2 
กรณีท่ี 3 
กรณทีี่ 4 

-10,692 
-6,933 
9,898 
14,316 
3,724 

0.95 
0.97 
1.05 
1.06 
1.02 

8.73 
9.20 
11.28 
11.65 
10.43 

6.30 
6.30 
5.66 
5.57 
5.87 

ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม 

กรณีพ้ืนฐาน 
กรณีท่ี 1 
กรณีท่ี 2 
กรณีท่ี 3 
กรณีท่ี 4 

3,639 
7,398 
24,229 
30,783 
16,102 

1.02 
1.03 
1.12 
1.14 
1.07 

10.42 
10.84 
13.07 
13.49 
11.85 

5.86 
5.86 
5.26 
5.19 
5.54 
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ตารางที่ 5.17 (ต่อ) 
 

ขอบเขตการศึกษา กรณีท่ีศึกษา NPV (บาท) BCR (เท่า) IRR (ร้อยละ) ระยะเวลาคืนทุน (ปี) 

ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 

กรณีพ้ืนฐาน 
กรณีท่ี 1 
กรณีท่ี 2 
กรณีท่ี 3 
กรณีท่ี 4 

-15,079 
-11,320 
5,511 
7,054 
3,044 

0.93 
0.95 
1.03 
1.03 
1.01 

8.20 
8.68 
10.71 
10.82 
10.36 

6.44 
6.44 
5.78 
5.77 
5.89 

ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพ
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

กรณีพ้ืนฐาน 
กรณีท่ี 1 
กรณีท่ี 2 
กรณีท่ี 3 
กรณีท่ี 4 

-7,588 
-3,829 
13,002 
14,545 
4,204 

0.97 
0.98 
1.06 
1.07 
1.02 

9.10 
9.56 
11.67 
11.68 
10.49 

6.20 
6.20 
5.57 
5.58 
5.86 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
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สรุปผลการศึกษาที่ส าคัญ 
ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา คือ เพ่ือวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ

โครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี  ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย ผลการศึกษาในบทที่ 5 สามารถสรุปได้ดังนี้ 
1. การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับ

บ้านที่อยู่อาศัย จากตัวชี้วัดความคุ้มค่าทางการเงินต่างๆ พบว่า ในกรณีพ้ืนฐานโครงการไม่มีความ
คุ้มค่าในการลงทุน  

2. ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี 
ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย จากตัวชี้วัดความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ต่างๆ พบว่า ในกรณีพ้ืนฐานโครงการ
ไม่มีความคุ้มค่าในการลงทุน ยกเว้นครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งในกรณีพ้ืนฐาน
โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน เนื่องจากครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีปริมาณการใช้
ไฟฟ้าน้อยกว่าครัวเรือนที่ประกอบอาชีพอ่ืน ท าให้มีปริมาณไฟฟ้าเหลือเพ่ือส่งขายให้แก่การไฟฟ้า
มากกว่า  

3. การวิเคราะห์ความอ่อนไหว ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่
อาศัย พบว่า กรณีที่ 1 ถึงแม้ว่าต้นทุนของโครงการจะลดลง เนื่องจากไม่มีต้นทุนค่าก าจัดซาก
ผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ แต่โครงการยังคงไม่มีความคุ้มค่าในการลงทุน เช่นเดียวกับกรณีพ้ืนฐาน  
แต่กรณีที่ 1 มีความคุ้มค่าในการลงทุนมากกว่ากรณีพ้ืนฐาน ส าหรับกรณีที่ 2 เมื่อต้นทุนของโครงการ
ลดลง เนื่องจากต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟลดลง กรณีที่ 3 เมื่อผลประโยชน์ของโครงการเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจากปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบโซลาร์รูฟเพ่ิมขึ้น และกรณีที่ 4 เมื่อผลประโยชน์ของ
โครงการเพ่ิมขึ้น เนื่องจากอัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้น ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน โดยกรณีที่ 
3 เป็นกรณีที่ดีที่สุดที่ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน รองลงมาคือ กรณีที่ 1 และกรณีที่ 4 
ตามล าดับ 
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บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
ในบทนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วน  ส่วนแรกเป็นการสรุปผลการศึกษา  และส่วนที่สอง

คือข้อเสนอแนะ  
 

6.1 สรุปผลการศึกษา 
 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่าย และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน และเพ่ือวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ
โครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
แบบสอบถามในการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) ใช้วิธีการตั้ง
ค าถามแบบปลายปิดเสนอราคาสองครั้ง ซึ่งมีระดับราคาเสนอเริ่มต้น 4 ราคา คือ 200 บาท 300 บาท 
1,000 บาท และ 2,000 บาท เพ่ือเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง ครัวเรือนส่วนบุคคลในอ าเภอเมือง
นครปฐม และอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม จ านวน 210 ตัวอย่าง จากการสุ่มตัวอย่างแบบหลาย
ขั้นตอน โดยก าหนดสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ เท่ากันที่ร้อยละ 33.33 แล้วน าข้อมูลที่ได้มาประเมินมูลค่า
ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน และวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วย
ลดภาวะโลกร้อน ด้วยวิธีการวิเคราะห์สมการถดถอยที่ถูกเซนเซอร์ (Censored Regression) โดยใช้
แบบจ าลองโทบิต (Tobit Model) ผลการศึกษาที่ได้แสดงให้เห็นถึงประโยชน์โดยตรงที่ประชาชน
ได้รับจากการลดภาวะโลกร้อน เพ่ือเป็นข้อมูลให้ภาครัฐและภาคเอกชน ที่จะด าเนินการโครงการต่างๆ 
เกี่ยวกับภาวะโลกร้อน หรือมีมาตรการในการแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน สามารถน าข้อมูลไปใช้ในการ
วางแผนโครงการ หรือเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบาย เพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน หรือ
นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมต่อไป  
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ส าหรับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี 
ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย น าข้อมูลจากการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ซึ่งจะใช้เป็น
ตัวแทนของผลประโยชน์จากการลดภาวะโลกร้อน เนื่องจากการลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ เพ่ือผลิต
ไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ เป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถช่วยลดภาวะโลกร้อนได้ และน าข้อมูล
พฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าของครัวเรือนจากแบบสอบถามเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ โดยใช้ตัวชี้วัดคือ มูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน อัตราผลตอบแทนภายใน และระยะเวลาคืนทุนของ
โครงการ เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจของประชาชนในการลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ เป็นข้อมูล
ให้กับภาคเอกชนในการวางแผน พัฒนา และก าหนดนโยบาย ในการผลิตอุปกรณ์ต่างๆ ที่เป็น
ส่วนประกอบในระบบโซลาร์รูฟ และเป็นแนวทางให้กับภาครัฐในการวางแผนก าหนดนโยบายในการ
ส่งเสริมโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี และนโยบายพลังงานของประเทศต่อไป 

ผลการศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่
ศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 61.43 และเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 38.57 มีอายุตั้งแต่ 
24 – 73 ปี แต่ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 41 - 50 ปี คิดเป็นร้อยละ 32.86 รองลงมาคือ 
ระหว่าง 51 – 60 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.19 และมีอายุเฉลี่ย 46.31 ปี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับ
การศึกษาสูงสุดต่ ากว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 59.05 ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม และ
ระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า คิดเป็นร้อยละ 40.95 ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือนตั้งแต่ 4,000 – 240,000 บาท แต่ส่วน
ใหญ่มีรายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือน น้อยกว่าหรือเท่ากับ 60,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 81.43 
และมีรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนเฉลี่ย 43,661.95 บาท/เดือน กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนตั้งแต่ 1 – 12 คน แต่ส่วนใหญ่เป็นครอบครัวขนาดกลาง มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน
ประมาณ 3 - 4 คน คิดเป็นร้อยละ 45.24 รองลงมาคือประมาณ 5 - 6 คน คิดเป็นร้อยละ 32.38 
ลักษณะที่อยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นบ้านเดี่ยว คิดเป็นร้อยละ 72.86 รองลงมาเป็น
ตึกแถว/ห้องแถว/เรือนแถว คิดเป็นร้อยละ 17.14 กลุ่มตัวอย่างมีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน
ตั้งแต่ 300 – 12,000 บาท แต่ส่วนใหญ่มีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนระหว่าง 501 – 2,500 
บาท คิดเป็นร้อยละ 60.95 และมีค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนเฉลี่ย 2,440.19 บาท/เดือน 
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ผลการศึกษาผลกระทบจากภาวะโลกร้อนที่กลุ่มตัวอย่างได้รับมากที่สุดคือ การที่อากาศ
มีอุณหภูมิสูงขึ้น ท าให้ต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการบรรเทาความร้อนเพ่ิมขึ้น คิดเป็นร้อยละ 25.11 
รองลงมาคือ อากาศแห้งแล้งท าให้ขาดแคลนน้ าในการอุปโภค บริโภค คิดเป็นร้อยละ 17.46 และฝน
ไม่ตกตามฤดูกาลท าให้พืชผลทางการเกษตรเสียหาย คิดเป็นร้อยละ 14.70 ตามล าดับ และเมื่อรวม
จ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อนของกลุ่มตัวอย่างแต่ละคน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
ได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อนจ านวน 0-2 ประเภท และ 3-5 ประเภท คิดเป็นร้อยละ 45.24 และ 
46.67 ตามล าดับ ซึ่งจ านวนประเภทผลกระทบจากภาวะโลกร้อนไม่ได้แสดงถึงค่าใช้จ่ายและความ
เสียหายที่เกิดขึ้น  

ผลการศึกษาการตอบรับและปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ตอบรับ
ราคาเสนอเริ่มต้นมีจ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 71.90 โดยเหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบรับ
ราคาเสนอเริ่มต้น เนื่องจาก ควรมีส่วนร่วมเพราะเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการลดภาวะโลก
ร้อน คิดเป็นร้อยละ 43.70 รองลงมาคือ ภาวะโลกร้อนเป็นปัญหาที่ต้องรีบแก้ไขอย่างเร่งด่วน คิดเป็น
ร้อยละ 34.87 และกลุ่มตัวอย่างที่ตอบปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้นมีจ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 
28.10 โดยเหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้น เนื่องจาก มีรายได้น้อยจึงไม่
สามารถบริจาคได้ แต่เต็มใจบริจาคหากมีรายได้มากกว่านี้ คิดเป็นร้อยละ 37.50 และการบริจาคเงิน
ไม่สามารถแก้ไขภาวะโลกร้อนได้ คิดเป็นร้อยละ 37.50 

ผลการศึกษาความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อนพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีความ
เต็มใจจ่ายมีจ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 17.62 และกลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจจ่ายมีจ านวน  
173 คน คิดเป็นร้อยละ 82.38 ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว มีจ านวนผู้ที่มี
ความเต็มใจจ่ายมากที่สุด รองลงมาคืออาชีพเกษตรกรรม และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ตามล าดับ และกลุ่มตัวอย่างมีความเต็มใจจ่ายสูงสุดที่ 4,000 บาท/ปี/ครัวเรือน และความเต็มใจจ่าย
ต่ าสุดที่ 0 บาท/ปี/ครัวเรือน ค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่าย เท่ากับ 720.24 บาท/ปี/ครัวเรือน และ 
ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่าย เท่ากับ 628.79 บาท/ปี/ครัวเรือน  

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน และ
มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่าย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ราคาเสนอ
เริ่มต้น อาชีพ และค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน ส่วนปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับความ
เต็มใจจ่าย แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด และจ านวนประเภท
ผลกระทบจากภาวะโลกร้อน และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความเต็มใจจ่าย 
แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  
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ผลการศึกษาพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าในช่วงเวลา 09.00 น. – 17.00 น. ระหว่าง 
วันจันทร์ – ศุกร์ และวันเสาร์ – อาทิตย์ พบว่า ระหว่างวันจันทร์ – ศุกร์ กลุ่มตัวอย่างมีปริมาณการใช้
ไฟฟ้ารวมเฉลี่ย 12.60 หน่วย/วัน และระหว่างวันเสาร์ – อาทิตย์ กลุ่มตัวอย่างมีปริมาณการใช้ไฟฟ้า
รวมเฉลี่ย 18.42 หน่วย/วัน และเครื่องใช้ไฟฟ้าที่มีปริมาณการใช้ ไฟฟ้าต่อวันมากที่สุด คือ 
เครื่องปรับอากาศ  

ผลการศึกษาการตัดสินใจลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ พบว่าหากรัฐบาลเป็นผู้ออก
ค่าใช้จ่ายในการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟทั้งหมด มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 184 ตัวอย่าง ยินดีให้ใช้พ้ืนที่  
คิดเป็นร้อยละ 87.62 และกลุ่มตัวอย่างจ านวน 26 ตัวอย่าง ไม่ยินดีให้ใช้พ้ืนที่ คิดเป็นร้อยละ 12.38 
แต่หากให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟทั้งหมดเอง มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน  
82 ตัวอย่าง ยินดีจ่ายเงินลงทุน คิดเป็นร้อยละ 39.05 และกลุ่มตัวอย่างจ านวน 128 ตัวอย่าง ไม่ยินดี
จ่ายเงินลงทุน คิดเป็นร้อยละ 60.95 โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยินดีจ่ายเงินลงทุน เนื่องจากต้องการ
ประหยัดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า คิดเป็นร้อยละ 36.32 รองลงมาคือ ต้องการช่วยลดภาวะโลกร้อน คิดเป็น
ร้อยละ 25.94 และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ยินดีจ่ายเงินลงทุน เนื่องจากไม่มีเงินในการลงทุน 
เนื่องจากต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมาก คิดเป็นร้อยละ 41.36 รองลงมาคือ ไม่คุ้มค่ากับการลงทุน  
เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ได้รับ คิดเป็นร้อยละ 21.99 

ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางการเงินของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี  ส าหรับบ้าน
ที่อยู่อาศัย ในกรณีพ้ืนฐาน โดยใช้ค่าตัวชี้วัดต่างๆ พบว่า มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -15,116 บาท 
อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.93 เท่า และอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับ 
ร้อยละ 8.20 แสดงว่าโครงการไม่มีความคุ้มค่าทางการเงินในการลงทุน เนื่องจากมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ
เป็นลบ อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนน้อยกว่า 1 เท่า และอัตราผลตอบแทนภายในน้อยกว่าอัตรา
ค่าเสียโอกาสของเงินทุน โดยระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 6.45 ปี 

ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์รูฟอย่างเสรี  
ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย ในกรณีพ้ืนฐาน โดยใช้ค่าตัวชี้วัดต่างๆ พบว่า มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ  
-10,692 บาท อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.95 เท่า และอัตราผลตอบแทนภายในมี
ค่าเท่ากับร้อยละ 8.73 แสดงว่าโครงการไม่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมี
มูลค่าปัจจุบันสุทธิเป็นลบ อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนน้อยกว่า 1 เท่า และอัตราผลตอบแทน
ภายในน้อยกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของเงินทุน โดยระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 6.30 ปี 
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กรณีพ้ืนฐานเมื่อท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของครัวเรือนที่ประกอบ
อาชีพต่างๆ พบว่า โครงการไม่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุนทุกกรณี ยกเว้นกรณี
ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมี
ปริมาณการใช้ไฟฟ้าน้อย ท าให้มีไฟฟ้าเหลือเพ่ือขายให้แก่การไฟฟ้า 

ผลการศึกษาความอ่อนไหวของโครงการพบว่า พบว่า กรณีที่ 1 ไม่มีต้นทุนค่าก าจัดซาก
ผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ โครงการยังคงไม่มีความคุ้มค่าในการลงทุน ยกเว้นครัวเรือนที่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม ซึ่งมีความคุ้มค่าในการลงทุนเช่นเดียวกับกรณีพ้ืนฐาน กรณีที่ 2 ต้นทุนค่าติดตั้งระบบ
โซลาร์รูฟลดลง ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน กรณีที่ 3 ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบ
โซลาร์รูฟเพ่ิมขึ้น ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน และกรณีท่ี 4 อัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้น ท าให้
โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน โดยกรณีที่ 3 เป็นกรณีที่ดีที่สุดที่ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าใน
การลงทุน รองลงมาคือ กรณีท่ี 1 และกรณีที่ 4 ตามล าดับ 

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 

ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
1. จากผลการศึกษาท าให้ทราบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 82.38 มีความ

เต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน และมีกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีความเต็มใจจ่าย คิดเป็นร้อยละ 17.62 
ดังนั้น หากภาครัฐ ภาคเอกชน หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการช่วยลดภาวะโลกร้อน การขอรับบริจาคเงินสนับสนุนกองทุนเพ่ือช่วยลดภาวะโลก
ร้อน ถือเป็นรูปแบบหนึ่งที่สามารถส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และประชาชนน่าจะให้
ความร่วมมือด้วยดี ซ่ึงจะช่วยให้การแก้ไขหรือลดภาวะโลกร้อนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

2. จากผลการศึกษาค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เท่ากับ 
720.24 บาท/ปี/ครัวเรือน และค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน เท่ากับ 
628.79 บาท/ปี/ครัวเรือน ดังนั้น หากภาครัฐ ภาคเอกชน หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องการระดม
เงินทุนจากประชาชน เพ่ือน าไปใช้ในการด าเนินการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน ค่าเฉลี่ยและ
ค่ามัธยฐานดังกล่าว ท าให้ภาครัฐ ภาคเอกชน หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สามารถประมาณการเงิน
สนับสนุนที่คาดว่าจะได้รับจากประชาชนได ้
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3. จากผลการศึกษาท าให้ทราบว่าสาเหตุที่กลุ่มตัวอย่างตอบปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้น
ได้แก่ มีรายได้น้อยจึงไม่สามารถบริจาคได้ แต่เต็มใจบริจาคหากมีรายได้มากกว่านี้ และมีความเชื่อว่า
การบริจาคเงินไม่สามารถแก้ไขภาวะโลกร้อนได้ ซึ่งจากสาเหตุดังกล่าว หากภาครัฐ ภาคเอกชน หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีมาตรการหรือโครงการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน และต้องการเงิน
สนับสนุนจากประชาชน ควรมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมาตรการและรายละเอียด
ของโครงการ มีการให้ความรู้และท าความเข้าใจเกี่ยวกับภาวะโลกร้อน เพ่ือให้ประชาชนเกิดการรับรู้
และเข้าใจเหตุผล และความจ าเป็น และที่ส าคัญควรให้ความเชื่อมั่นกับประชาชนว่าการด าเนิน
โครงการดังกล่าว ประชาชนจะเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรง และสามารถด าเนินการได้อย่างแท้จริง  

4. ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีพ้ืนฐาน โครงการไม่มีความคุ้มค่าใน
การลงทุน แต่เมื่อท าการศึกษาความอ่อนไหวของโครงการ พบว่า กรณีที่ 2 ต้นทุนค่าติดตั้งระบบ
โซลาร์รูฟลดลง ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน กรณีที่ 3 ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบ
โซลาร์รูฟเพ่ิมขึ้น ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน และกรณีท่ี 4 อัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้น ท าให้
โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน โดยกรณีที่ 3 เป็นกรณีที่ดีที่สุดที่ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าใน
การลงทุน รองลงมาคือ กรณีที่ 1 และกรณีที่ 4 ตามล าดับ ดังนั้น หากภาครัฐ หรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ต้องการก าหนดนโยบายเพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ ควรมี
มาตรการดังนี้ 

4.1 การเพ่ิมปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้จากระบบโซลาร์รูฟ เป็นแนวทางที่ดีที่สุดที่ท าให้
โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน ดังนั้น ภาครัฐ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรมีนโยบายในการ
สนับสนุนให้ภาคเอกชน ซึ่งเป็นผู้ผลิตอุปกรณ์ระบบโซลาร์รูฟ มีการเรียนรู้และพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพของระบบโซลาร์รูฟ ให้สามารถผลิตไฟฟ้าได้ปริมาณเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะเป็นการเพ่ิม
ผลประโยชน์ของโครงการ ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน เพ่ือเป็นการจูงใจให้ประชาชน
สนใจลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟมากขึ้น 

4.2 การลดต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ ร้อยละ 10 (ขนาด 3 กิโลวัตต์ เป็นเงิน
ประมาณ 20,600 บาท) เป็นแนวทางที่ดีที่ท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน ดังนั้น ภาครัฐ 
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาจมีนโยบายในการอุดหนุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ เนื่องจากการลงทุน
ต้องใช้เงินลงทุนค่อนข้างสูง (ขนาด 3 กิโลวัตต์ ใช้เงินลงทุนประมาณ 205,902 บาท) โดยอาจมีการให้
เงินอุดหนุนแก่ครัวเรือนที่ต้องการจะลงทุนติดตั้ งระบบโซลาร์รูฟประมาณ 20,000 บาท  
ต่อครัวเรือน เพ่ือเป็นการจูงใจให้ประชาชนสนใจลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟมากขึ้น 
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4.3 การที่อัตราค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 จะท าให้โครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน 
ดังนั้น หากในอนาคตอัตราค่าไฟฟ้ามีการปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น โครงการจะยิ่งมีความคุ้มค่าในการลงทุน
เพ่ิมมากข้ึน จึงถือเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมที่ภาครัฐ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จะมีนโยบายส่งเสริมให้
ประชาชนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือลดภาระค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้าของประชาชน และยังเป็น
การส่งเสริมให้ประชาชนใช้ไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนอีกด้วย   

 
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป 
1. การศึกษานี้ค านวณหาจ านวนตัวอย่างโดยใช้ค่าความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง 

เท่ากับร้อยละ 7 ท าให้ได้จ านวนตัวอย่างน้อย ซึ่งอาจท าให้ผลการศึกษามีความน่าเชื่อถือน้อยลง 
ดังนั้น ผู้ที่ท าการศึกษาต่อไปจึงควรใช้ค่าความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับร้อยละ 5 เพ่ือให้
ได้จ านวนตัวอย่างมากขึ้น และผลการศึกษามีความน่าเชื่อถือมากข้ึน 

2. การศึกษานี้ใช้จ านวนตัวอย่าง 210 ตัวอย่าง ท าให้ต้องเลือกสุ่มตัวอย่างเฉพาะ
อ าเภอเมืองนครปฐม และอ าเภอนครชัยศรี และท าการศึกษาเฉพาะอาชีพเกษตรกรรม อาชีพค้าขาย/
ธุรกิจส่วนตัว และอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ โดยก าหนดสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างแบบ
โควตา ซึ่งมีข้อเสียคือให้ความส าคัญกับทุกอ าเภอและทุกอาชีพเท่ากัน ดังนั้น ผู้ที่ท าการศึกษาต่อไปจึง
ควรก าหนดสัดส่วนอ าเภอและอาชีพที่สอดคล้องกับความเป็นจริง ควรศึกษาอ าเภออ่ืนๆ เช่น อ าเภอ
สามพราน อ าเภอพุทธมณฑล เป็นต้น เพ่ิมเติม และควรศึกษาอาชีพอ่ืนๆ เช่น อาชีพพนักงาน
บริษัทเอกชน อาชีพรับจ้าง เป็นต้น เพ่ิมเติม 

3. ต้นทุนของโครงการที่ศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วยต้นทุนค่าติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ 
ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา และต้นทุนค่าก าจัดซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ เท่านั้น แต่ในทาง
ปฏิบัติอาจมีส่วนของต้นทุนด้านอ่ืนๆ เช่น ค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงหลังคาบ้าน ค่าใช้จ่ายในการ 
ขออนุญาตติดตั้ง เป็นต้น ดังนั้น ผู้ที่ท าการศึกษาต่อไปจึงควรมีการศึกษารายละเอียดของต้นทุน
เพ่ิมเติม 

4. การศึกษาครั้งนี้ ท าการศึกษาถึงความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้ง
โซลาร์รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึงนโยบายของโครงการน าร่อง
ทั้งหมด ที่จะมีการน าร่องติดตั้งในอาคารธุรกิจด้วยอีก 40 เมกะวัตต์ ดังนั้น ผู้ที่ท าการศึกษาต่อไปจึง
อาจมีการศึกษาในส่วนของอาคารธุรกิจเพ่ิมเติม 
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5. การศึกษาครั้งนี้ท าการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการติดตั้งโซลาร์
รูฟอย่างเสรี ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย ในส่วนของประชาชนเท่านั้น แต่ไม่ได้ท าการศึกษาในกรณีหาก
รัฐบาลเป็นผู้ลงทุนในโครงการดังกล่าวว่าจะมีความคุ้มค่าหรือไม่ ดังนั้น ผู้ที่ท าการศึกษาต่อไปจึงอาจมี
การศึกษาถึงความคุ้มค่าของโครงการดังกล่าวในส่วนของภาครัฐเพิ่มเติม 
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อัตราค่าไฟฟ้า การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
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ภาคผนวก ข 
ประกาศคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน 
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ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามชุดที่ 1 ราคาเสนอเริ่มต้น 200 บาท/ปี/ครัวเรือน 

 
แบบสอบถาม 

เรื่อง  ความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน และความเต็มใจจ่ายเพื่อลงทุนติดตั้ง 

ระบบโซลาร์รูฟ และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่าย 

แบบสอบถามนี เป็นส่วนหนึ่งของการท าวิทยานิพนธ์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

ข้อมูลของท่านมีความส าคัญอย่างยิ่ง  และผู้ศึกษาจะเก็บข้อมูลที่ได้นี ไว้เป็นความลับ  จึงขอขอบคุณ

ท่านไว้ ณ ที่นี  

 

 

 

1. เพศ    หญิง   ชาย 

2. อายุ  .........................  ปี 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด 

  ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี   ปริญญาตรี    ปริญญาโทหรือสูงกว่า 

4. อาชีพ 

  เกษตรกรรม   ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว   ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

5. รายได้ต่อเดือนเฉลี่ยของครัวเรือน............................................................... บาท/เดือน 

6. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  (รวมตัวท่านด้วย) .............................................. คน 

7. ลักษณะที่อยู่อาศัย 

  บ้านเดี่ยว   ทาวน์เฮ้า/บ้านแฝด/ทาวน์โฮม   ตึกแถว/ห้องแถว/เรือนแถว 

8. ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน ................................................ บาท/เดือน 

9. ท่านทราบหรือไม่ว่าภาวะโลกร้อนคืออะไร    

ตอบ  การที่อุณหภูมิเฉลี่ยของอากาศบนโลกสูงขึ้น ไม่ว่าจะเป็นอากาศบริเวณใกล้ผิวโลกและ 

น้ าในมหาสมุทร 

ส่วนที่  1 :  ข้อมูลส่วนบุคคล/ครัวเรือน  และประสบการณ์ตรงด้านภาวะโลกร้อน 
หากผู้ให้สัมภาษณ์ตอบข้อใด  ให้ใส่เครื่องหมาย    ลงในช่อง    และเติมข้อความลงในช่องว่าง 
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10.ท่านทราบหรือไม่ว่าสาเหตุใดที่ท าให้เกิดภาวะโลกร้อน   

ตอบ  ก๊าซเรือนกระจก  เช่น  ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์   ก๊าซไฮโดรฟลูออโรคาร์บอน   

ก๊าซไนตรัสออกไซด์  ก๊าซมีเทน  ก๊าซเพอร์ฟลูออโรคาร์บอน  และก๊าซซัลเฟอร์เฮกซะฟลูออไรด์  

เป็นต้น  ซึ่งเกิดจากการท ากิจกรรมต่างๆของมนุษย์   การเผาไหม้เชื้อเพลิงฟอสซิล  (ถ่านหิน  

น้ามัน และก๊าซธรรมชาติ)  รวมถึงสารเคมีที่มีส่วนผสมของก๊าซเรือนกระจกที่มนุษย์ใช้ และปัจจัย

อ่ืนๆ อีกหลายประการ 

11. ช่วง 10  ปี  ที่ผ่านมาท่านคิดว่า  เคยได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อนหรือไม่ 

  เคยได้รับผลกระทบ  (ท าต่อข้อ 12.)   ไม่เคยได้รับผลกระทบ  (ท าต่อข้อ 13.) 

12.  หากท่านคิดว่าเคยได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อนท่านได้รับผลกระทบในข้อใดบ้าง  

(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  ภัยธรรมชาติต่างๆ ที่เกิดบ่อยข้ึนและรุนแรงมากข้ึน  ส่งผลต่อการประกอบอาชีพ   

  อากาศแห้งแล้งท าให้ขาดแคลนน้ าในการอุปโภค บริโภค 

  ฝนตกหนักท าให้เกิดน้ าท่วมอย่างรุนแรง 

  ฝนไม่ตกตามฤดูกาลท าให้พืชผลทางการเกษตรเสียหาย 

  ศัตรูพืชสามารถด ารงชีวิตได้ดีขึ้น  ท าให้พืชผลทางการเกษตรเสียหาย 

  อากาศมีอุณหภูมิสูงขึ้น  ท าให้ต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการบรรเทาความร้อนเพ่ิมขึ้น  

เช่น  เปิดพัดลม หรือเครื่องปรับอากาศ นานขึ้นหรือบ่อยขึ้น 

  อากาศมีอุณหภูมิเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันท าให้เจ็บป่วย 

  ฤดูกาลที่เปลี่ยนแปลงท าให้มีผลกระทบต่อการท่องเที่ยว 

  อ่ืนๆ (โปรดระบุ..................................................................................................) 

13. ท่านคิดว่า  ในอนาคตผลกระทบที่เกิดจากภาวะโลกร้อนจะเป็นอย่างไร 

  ลดน้อยลงจากปัจจุบัน   เหมือนกับปัจจุบัน   เพ่ิมมากข้ึนจากปัจจุบัน 

14. ท่านคิดว่า  ท่านสามารถช่วยลดภาวะโลกร้อนได้ด้วยวิธีใดบ้าง   

ตอบ ปลูกต้นไม้  ลดการใช้พลังงาน  ใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจากพลังงานหมุนเวียน  ปิดเครื่องใช้ไฟฟ้า

เมื่อไม่ได้ใช้  แยกขยะเพ่ือน าไปรีไซเคิล  เป็นต้น   
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15. ภายใต้ระดับรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนของท่าน  ท่านมีความยินดีบริจาคเงิน  จ านวน  200  

บาท/ปี/ครัวเรือน  หรือไม่  

  ยินดีบริจาค  (ท าต่อข้อ  16.)    ไม่ยินดีบริจาค  (ท าต่อข้อ  18.) 

16. เหตุผลที่ท าให้ท่านยินดีบริจาค  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อและท าต่อข้อ  17.) 

    ควรมีส่วนร่วม  เพราะเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการลดภาวะโลกร้อน 

    ภาวะโลกร้อนเป็นปัญหาที่ต้องรีบแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

    ป้องกันผลกระทบที่เกิดจากภาวะโลกร้อน  เช่น  ฝนไม่ตกตามฤดูกาล  เป็นต้น 

    อ่ืนๆ (โปรดระบุ..................................................................................................)  

17. หากเพ่ิมจ านวนเงินบริจาค  เป็นจ านวนเงิน  400  บาท/ปี/ครัวเรือน  ท่านจะยังยินดีบริจาค

หรือไม่ 

  ยินดีบริจาค     ไม่ยินดีจ่าย  เพราะเหตุใด .......................................................   

18. เหตุผลที่ท าให้ท่านไม่ยินดีบริจาค  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ และท าต่อข้อ  19.) 

    มีรายได้น้อยจึงไม่สามารถบริจาคได้  แต่เต็มใจบริจาคหากมีรายได้มากกว่านี้ 

    ภาวะโลกร้อนไม่ใช่ปัญหาส าคัญ 

    การแก้ไขภาวะโลกร้อนเป็นหน้าที่ของรัฐบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

    การบริจาคเงินไม่สามารถแก้ไขภาวะโลกร้อนได้ 

    ไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากการบริจาคเพ่ือใช้ในกิจกรรมลดภาวะโลกร้อน   

    อ่ืนๆ (โปรดระบุ..............................................................................................)  

19. หากลดจ านวนเงินบริจาค  เป็นจ านวนเงิน 100  บาท/ปี/ครัวเรือน  ท่านจะยินดีบริจาคหรือไม่   

  ยินดีบริจาค     ไม่ยินดีบริจาค  เพราะเหตุใด ................................................. 

 

 

 

ส่วนที่  2  ความเต็มใจจ่ายเพื่อช่วยลดภาวะโลกร้อน 
หากผู้ให้สัมภาษณ์ตอบข้อใด  ให้ใส่เครื่องหมาย    ลงในช่อง    และเติมข้อความลงในช่องว่าง 
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20. ในช่วงเวลา  09.00 – 17.00  น.  ท่านและสมาชิกในครัวเรือนมีการใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ไฟฟ้าชนิดใดบ้าง 
วันจันทร์ – ศุกร์  ได้แก่ 
เครื่องปรับอากาศ    จ านวน  .................. เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
เครื่องอบผ้า   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
เครื่องซักผ้า   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
เตารีดไฟฟ้า   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
หม้อหุงข้าวไฟฟ้า  จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
คอมพิวเตอร์  จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
ปั๊มน้ า   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
ตู้เย็น   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
พัดลม   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
โทรทัศน์สี   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
หลอดไฟ     จ านวน  ..................     เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ....................................) จ านวน  ...............  เป็นเวลา .......................ชั่วโมง/วัน 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ....................................) จ านวน  ...............  เป็นเวลา .......................ชั่วโมง/วัน 
วันเสาร์ – อาทิตย์  ได้แก่ 
เครื่องปรับอากาศ    จ านวน  .................. เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
เครื่องอบผ้า   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
เครื่องซักผ้า   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
เตารีดไฟฟ้า   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
หม้อหุงข้าวไฟฟ้า  จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
คอมพิวเตอร์  จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
ปั๊มน้ า   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
ตู้เย็น   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
พัดลม   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
โทรทัศน์สี   จ านวน  ..................   เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
หลอดไฟ     จ านวน  ..................     เป็นเวลา .........................ชั่วโมง/วัน 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ.....................................) จ านวน  ...............  เป็นเวลา .......................ชัว่โมง/วัน  
อ่ืนๆ (โปรดระบุ.....................................) จ านวน  ...............  เป็นเวลา .......................ชัว่โมง/วัน 

ส่วนที่  3  :  ระบบโซลาร์รูฟอย่างเสรี  ส้าหรับบ้านที่อยู่อาศัย  และพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าของครัวเรือน 
หากผู้ให้สัมภาษณ์ตอบข้อใด  ให้ใส่เครื่องหมาย    ลงในช่อง    และเติมข้อความลงในช่องว่าง 
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21. หากรัฐบาลส่งเสริมให้ประชาชนติดตั้งโซลาร์รูฟ  ส าหรับบ้านที่อยู่อาศัย  โดย รัฐบาลออก

ค่าใช้จ่าย ในการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟทั้งหมด  และท่านสามารถใช้ไฟฟ้า/ขายไฟฟ้าที่ผลิตได้  

ท่านจะยินดีให้รัฐบาลใช้พ้ืนที่บ้านของท่าน ในการติดตั้งระบบโซลาร์รูฟหรือไม่ 

  ยินดีให้ใช้       ไม่ยินดีให้ใช้  เพราะเหตุใด ........................................ 

22. หากให้ ท่านเป็นผู้ลงทุนติดตั้ง ระบบโซลาร์รูฟทั้งหมดเอง  ท่านจะยินดีจ่ายเงินลงทุนเพ่ือติดตั้ง

ระบบโซลาร์รูฟ  เป็นจ านวนเงิน  1,900  บาท/เดือน  เป็นเวลา  10  ปี  หรือไม่ 

  ยินดีจ่าย  (ท าต่อข้อ  23.)       ไม่ยินดีจ่าย  (ท าต่อข้อ  24.) 

23. เหตุผลที่ท าให้ท่าน ยินดี จ่ายเงินลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  ต้องการประหยัดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 

  ต้องการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนเพ่ืออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

  ต้องการเพ่ิมรายได้โดยการขายไฟฟ้าให้การไฟฟ้า 

  ต้องการช่วยลดภาวะโลกร้อน 

  อ่ืนๆ (โปรดระบุ..................................................................................................)  

24. เหตุผลที่ท าให้ท่าน ไม่ยินดี จ่ายเงินลงทุนติดตั้งระบบโซลาร์รูฟ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  ไม่มีเงินในการลงทุน  เนื่องจากต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมาก 

  ไม่คุ้มค่ากับการลงทุน  เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ได้รับ 

  มีความกังวลว่า การผลิตไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์จะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

  มีความกังวลและไม่มั่นใจ ในเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์ 

  มีความกังวลว่า  อาจจะเกิดอันตรายจากการติดตั้งโซลาร์เซลล์   

  อ่ืนๆ (โปรดระบุ..............................................................................................)  

 

 

 

จบ 

 



 
 

ภาคผนวก ง 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธร์ะหว่างตัวแปรอิสระ 

 

 
 

 

        eff2     0.0544  -0.0211  -0.0208  -0.0876  -0.0557   0.2499  -0.1728  -0.1358  -0.1037   0.0743   0.0062  -0.2776   1.0000

        eff1    -0.2061  -0.0245   0.3059  -0.0039  -0.0049   0.1139   0.1282  -0.1755   0.0462   0.0316   0.1189   1.0000

        ebil    -0.0558   0.0895   0.2090  -0.0890  -0.0157   0.0078  -0.1064   0.1224   0.2728   0.4115   1.0000

         inc    -0.1635   0.2011   0.1488  -0.1524   0.0250   0.2405  -0.1638   0.0297   0.1795   1.0000

         mem     0.0130  -0.0024   0.0182  -0.0839   0.1682  -0.2364   0.2000  -0.0056   1.0000

        job2     0.0227  -0.0381   0.0167   0.0830   0.0151  -0.1575  -0.5000   1.0000

        job1     0.1136  -0.0838  -0.1585  -0.0000   0.1836  -0.4862   1.0000

         edu    -0.1599   0.1547   0.2253  -0.0364  -0.2636   1.0000

         age     0.0950  -0.0327   0.0316   0.1352   1.0000

      female     0.0217  -0.0531  -0.0585   1.0000

     bid2000    -0.3097  -0.3060   1.0000

     bid1000    -0.3681   1.0000

      bid300     1.0000

                                                                                                                                   

                 bid300  bid1000  bid2000   female      age      edu     job1     job2      mem      inc     ebil     eff1     eff2
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ภาคผนวก จ 
ผลการประมวลผลด้วยโปรแกรม Stata 

 
แบบจ าลองโทบิต 
 

 
 
 
 
 

   
 
 

 

                         7 right-censored observations at wtp>=4000

                       166     uncensored observations

  Obs. summary:         37  left-censored observations at wtp<=0

                                                                              

      /sigma     858.4022   50.19237                      759.4219    957.3824

                                                                              

       _cons    -589.4051   355.9999    -1.66   0.099    -1291.443     112.633

        eff2     99.43146   252.8185     0.39   0.695     -399.131    597.9939

        eff1     84.65777   139.8988     0.61   0.546    -191.2252    360.5407

        ebil     79.92375   38.79145     2.06   0.041     3.426341    156.4212

         mem    -27.63336    36.4398    -0.76   0.449     -99.4933    44.22657

        job2     800.0836   180.7088     4.43   0.000     443.7228    1156.444

        job1     482.2107   204.3364     2.36   0.019     79.25584    885.1656

         edu     261.6106   178.8829     1.46   0.145    -91.14956    614.3708

         age     3.440932   5.738602     0.60   0.549    -7.875692    14.75756

      female     126.5429   128.2368     0.99   0.325    -126.3422     379.428

     bid2000     1156.416   202.1263     5.72   0.000     757.8191    1555.012

     bid1000     656.4786   178.8409     3.67   0.000     303.8012    1009.156

      bid300     18.91963   169.2824     0.11   0.911    -314.9081    352.7474

                                                                              

         wtp        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log likelihood = -1406.5437                       Pseudo R2       =     0.0263

                                                  Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(12)     =      75.91

Tobit regression                                  Number of obs   =        210



 
 

ภาคผนวก ฉ 
การค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

 
ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม กรณีพ้ืนฐาน 

 
หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
37,941 
22,051 
15,171 

720 
0.9091 
1,872 
34,492 
32,620 

2,104 
37,673 
22,007 
14,946 

720 
0.8264 
1,739 
31,134 
29,396 

2,151 
37,405 
21,963 
14,722 

720 
0.7513 
1,616 
28,103 
26,487 

2,198 
37,139 
21,920 
14,499 

720 
0.6830 
1,501 
25,366 
23,865 

2,246 
36,874 
21,876 
14,277 

720 
0.6209 
1,395 
22,896 
21,501 

2,296 
36,610 
21,833 
14,057 

720 
0.5645 
1,296 
20,665 
19,369 

2.346 
36,347 
21,789 
13,837 

720 
0.5132 
1,204 
18,652 
17,448 

2,398 
36,085 
21,746 
13,619 

720 
0.4665 
1,119 
16,834 
15,715 

2,451 
35,824 
21,702 
13,402 

720 
0.4241 
1,039 
15,193 
14,153 

12,254 
35,564 
21,659 
13,186 

720 
0.3855 
4,724 
13,711 
8,987 

238,405 
367,460 
218,545 
141,715 
7,200 

- 
223,407 
227,046 
3,639 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   227,046 – 223,407 
     =   3,639 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 3,639 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   227,046 / 223,407 
     =   1.02 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.02 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 10.42 ซ่ึงมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.86 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว กรณีพ้ืนฐาน 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
34,813 
32,146 
1,947 
720 

0.9091 
1,872 
31,648 
29,776 

2,104 
34,567 
32,051 
1,796 
720 

0.8264 
1,739 
28,567 
26,829 

2,151 
34,321 
31,956 
1,645 
720 

0.7513 
1,616 
25,786 
24,170 

2,198 
34,077 
31,861 
1,496 
720 

0.6830 
1,501 
23,275 
21,774 

2,246 
33,833 
31,766 
1,347 
720 

0.6209 
1,395 
21,008 
19,613 

2,296 
33,591 
31,672 
1,199 
720 

0.5645 
1,296 
18,961 
17,665 

2.346 
33,350 
31,579 
1,052 
720 

0.5132 
1,204 
17,114 
15,910 

2,398 
33,110 
31,485 

905 
720 

0.4665 
1,119 
15,446 
14,328 

2,451 
32,872 
31,392 

759 
720 

0.4241 
1,039 
13,941 
12,901 

12,254 
32,634 
31,300 

614 
720 

0.3855 
4,724 
12,582 
7,857 

238,405 
337,168 
317,207 
12,761 
7,200 

- 
223,407 
208,328 
(15,079) 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   208,328 – 223,407 
     =   -15,079 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -15,079 บาท แสดงว่าโครงการไม่มี
ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นลบ   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   208,328 / 223,407 
     =   0.93 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.93 เท่า แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าน้อยกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 8.20 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
6.44 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ กรณีพ้ืนฐาน 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
35,966 
21,149 
14,097 

720 
0.9091 
1,872 
32,696 
30,825 

2,104 
35,737 
21,071 
13,946 

720 
0.8264 
1,739 
29,535 
27,796 

2,151 
35,509 
20,993 
13,796 

720 
0.7513 
1,616 
26,679 
25,063 

2,198 
35,283 
20,916 
13,646 

720 
0.6830 
1,501 
24,099 
22,597 

2,246 
35,057 
20,840 
13,498 

720 
0.6209 
1,395 
21,768 
20,373 

2,296 
34,833 
20,763 
13,350 

720 
0.5645 
1,296 
19,662 
18,366 

2.346 
34,610 
20,687 
13,202 

720 
0.5132 
1,204 
17,760 
16,556 

2,398 
34,387 
20,612 
13,056 

720 
0.4665 
1,119 
16,042 
14,923 

2,451 
34,166 
20,537 
12,910 

720 
0.4241 
1,039 
14,490 
13,450 

12,254 
33,946 
20,462 
12,765 

720 
0.3855 
4,724 
13,088 
8,363 

238,405 
349,496 
208,030 
134,266 
7,200 

- 
223,407 
215,819 
(7,588) 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   215,819 – 223,407 
     =   -7,588 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -7,588 บาท แสดงว่าโครงการไม่มีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นลบ   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   215,819 / 223,407 
     =   0.97 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.97 เท่า แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าน้อยกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 9.10 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
6.20 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนทั้งหมด กรณีที่ 1 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
35,488 
25,706 
9,063 
720 

0.9091 
1,872 
32,262 
30,390 

2,104 
35,252 
25,621 
8,912 
720 

0.8264 
1,739 
29,134 
27,395 

2,151 
35,017 
25,536 
8,761 
720 

0.7513 
1,616 
26,309 
24,693 

2,198 
34,783 
25,451 
8,612 
720 

0.6830 
1,501 
23,757 
22,256 

2,246 
34,550 
25,367 
8,463 
720 

0.6209 
1,395 
21,453 
20,058 

2,296 
34,318 
25,284 
8,315 
720 

0.5645 
1,296 
19,372 
18,076 

2.346 
34,088 
25,200 
8,168 
720 

0.5132 
1,204 
17,492 
16,289 

2,398 
33,858 
25,117 
8,021 
720 

0.4665 
1,119 
15,795 
14,676 

2,451 
33,630 
25,035 
7,875 
720 

0.4241 
1,039 
14,262 
13,223 

2,504 
33,403 
24,952 
7,730 
720 

0.3855 
965 

12,878 
11,913 

228,655 
344,388 
253,269 
83,918 
7,200 

- 
219,648 
212,715 
(6,933) 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   212,715 – 219,648 
     =   -6,933 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -6,933 บาท แสดงว่าโครงการไม่มีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นลบ   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   212,715 / 219,648 
     =   0.97 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.97 เท่า แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าน้อยกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 9.20 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
6.30 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม กรณีที่ 1 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1.  ต้นทุนของโครงการ 
2.  ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
37,941 
22,051 
15,171 

720 
0.9091 
1,872 
34,492 
32,620 

2,104 
37,673 
22,007 
14,946 

720 
0.8264 
1,739 
31,134 
29,396 

2,151 
37,405 
21,963 
14,722 

720 
0.7513 
1,616 
28,103 
26,487 

2,198 
37,139 
21,920 
14,499 

720 
0.6830 
1,501 
25,366 
23,865 

2,246 
36,874 
21,876 
14,277 

720 
0.6209 
1,395 
22,896 
21,501 

2,296 
36,610 
21,833 
14,057 

720 
0.5645 
1,296 
20,665 
19,369 

2.346 
36,347 
21,789 
13,837 

720 
0.5132 
1,204 
18,652 
17,448 

2,398 
36,085 
21,746 
13,619 

720 
0.4665 
1,119 
16,834 
15,715 

2,451 
35,824 
21,702 
13,402 

720 
0.4241 
1,039 
15,193 
14,153 

2,504 
35,564 
21,659 
13,186 

720 
0.3855 

965 
13,711 
12,746 

228,655 
367,460 
218,545 
141,715 
7,200 

- 
219,648 
227,046 
7,398 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   227,046 – 219,648 
     =   7,398 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 7,398 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   227,046 / 219,648 
     =   1.03 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.03 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 10.84 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.86 ปี 

 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว กรณีที่ 1 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
34,813 
32,146 
1,947 
720 

0.9091 
1,872 
31,648 
29,776 

2,104 
34,567 
32,051 
1,796 
720 

0.8264 
1,739 
28,567 
26,829 

2,151 
34,321 
31,956 
1,645 
720 

0.7513 
1,616 
25,786 
24,170 

2,198 
34,077 
31,861 
1,496 
720 

0.6830 
1,501 
23,275 
21,774 

2,246 
33,833 
31,766 
1,347 
720 

0.6209 
1,395 
21,008 
19,613 

2,296 
33,591 
31,672 
1,199 
720 

0.5645 
1,296 
18,961 
17,665 

2.346 
33,350 
31,579 
1,052 
720 

0.5132 
1,204 
17,114 
15,910 

2,398 
33,110 
31,485 

905 
720 

0.4665 
1,119 
15,446 
14,328 

2,451 
32,872 
31,392 

759 
720 

0.4241 
1,039 
13,941 
12,901 

2,504 
32,634 
31,300 

614 
720 

0.3855 
965 

12,582 
11,616 

228,655 
337,168 
317,207 
12,761 
7,200 

- 
219,648 
208,328 
(11,320) 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   208,328 – 219,648 
     =   -11,320 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -11,320 บาท แสดงว่าโครงการไม่มี
ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นลบ   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   208,328 / 219,648 
     =   0.95 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.95 เท่า แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าน้อยกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 8.68 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
6.44 ปี 

 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ กรณีที่ 1 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
35,966 
21,149 
14,097 

720 
0.9091 
1,872 
32,696 
30,825 

2,104 
35,737 
21,071 
13,946 

720 
0.8264 
1,739 
29,535 
27,796 

2,151 
35,509 
20,993 
13,796 

720 
0.7513 
1,616 
26,679 
25,063 

2,198 
35,283 
20,916 
13,646 

720 
0.6830 
1,501 
24,099 
22,597 

2,246 
35,057 
20,840 
13,498 

720 
0.6209 
1,395 
21,768 
20,373 

2,296 
34,833 
20,763 
13,350 

720 
0.5645 
1,296 
19,662 
18,366 

2.346 
34,610 
20,687 
13,202 

720 
0.5132 
1,204 
17,760 
16,556 

2,398 
34,387 
20,612 
13,056 

720 
0.4665 
1,119 
16,042 
14,923 

2,451 
34,166 
20,537 
12,910 

720 
0.4241 
1,039 
14,490 
13,450 

2,504 
33,946 
20,462 
12,765 

720 
0.3855 

965 
13,088 
12,122 

228,655 
349,496 
208,030 
134,266 
7,200 

- 
219,648 
215,819 
(3,829) 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   215,819 – 219,648 
     =   -3,829 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ -3,829 บาท แสดงว่าโครงการไม่มีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นลบ   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   215,819 / 219,648 
     =   0.98 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 0.98 เท่า แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าน้อยกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 9.56 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
ไมม่ีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
6.20 ปี 

 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนทั้งหมด กรณีที่ 2 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

185,312 
- 
- 
- 
- 
1 

185,312 
- 

(185,312) 

2,059 
35,488 
25,706 
9,063 
720 

0.9091 
1,872 
32,262 
30,390 

2,104 
35,252 
25,621 
8,912 
720 

0.8264 
1,739 
29,134 
27,395 

2,151 
35,017 
25,536 
8,761 
720 

0.7513 
1,616 
26,309 
24,693 

2,198 
34,783 
25,451 
8,612 
720 

0.6830 
1,501 
23,757 
22,256 

2,246 
34,550 
25,367 
8,463 
720 

0.6209 
1,395 
21,453 
20,058 

2,296 
34,318 
25,284 
8,315 
720 

0.5645 
1,296 
19,372 
18,076 

2.346 
34,088 
25,200 
8,168 
720 

0.5132 
1,204 
17,492 
16,289 

2,398 
33,858 
25,117 
8,021 
720 

0.4665 
1,119 
15,795 
14,676 

2,451 
33,630 
25,035 
7,875 
720 

0.4241 
1,039 
14,262 
13,223 

12,254 
33,403 
24,952 
7,730 
720 

0.3855 
4,724 
12,878 
8,154 

217,815 
344,388 
253,269 
83,918 
7,200 

- 
202,817 
212,715 
9,898 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   212,715 – 202,817 
     =   9,898 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 9,898 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   212,715 / 202,817 
     =   1.05 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.05 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 11.28 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.66 ปี 

 
 
 
 
 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม กรณีที่ 2 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.   Discount Factor 
4.   มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.   มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.   มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

185,312 
- 
- 
- 
- 
1 

185,312 
- 

(185,312) 

2,059 
37,941 
22,051 
15,171 

720 
0.9091 
1,872 
34,492 
32,620 

2,104 
37,673 
22,007 
14,946 

720 
0.8264 
1,739 
31,134 
29,396 

2,151 
37,405 
21,963 
14,722 

720 
0.7513 
1,616 
28,103 
26,487 

2,198 
37,139 
21,920 
14,499 

720 
0.6830 
1,501 
25,366 
23,865 

2,246 
36,874 
21,876 
14,277 

720 
0.6209 
1,395 
22,896 
21,501 

2,296 
36,610 
21,833 
14,057 

720 
0.5645 
1,296 
20,665 
19,369 

2.346 
36,347 
21,789 
13,837 

720 
0.5132 
1,204 
18,652 
17,448 

2,398 
36,085 
21,746 
13,619 

720 
0.4665 
1,119 
16,834 
15,715 

2,451 
35,824 
21,702 
13,402 

720 
0.4241 
1,039 
15,193 
14,153 

12,254 
35,564 
21,659 
13,186 

720 
0.3855 
4,724 
13,711 
8,987 

217,815 
367,460 
218,545 
141,715 
7,200 

- 
202,817 
227,046 
24,229 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   227,046 – 202,817 
     =   24,229 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 24,229 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   227,046 / 202,817 
     =   1.12 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.12 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 13.07 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.26 ปี 

 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว กรณีที่ 2 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

185,312 
- 
- 
- 
- 
1 

185,312 
- 

(185,312) 

2,059 
34,813 
32,146 
1,947 
720 

0.9091 
1,872 
31,648 
29,776 

2,104 
34,567 
32,051 
1,796 
720 

0.8264 
1,739 
28,567 
26,829 

2,151 
34,321 
31,956 
1,645 
720 

0.7513 
1,616 
25,786 
24,170 

2,198 
34,077 
31,861 
1,496 
720 

0.6830 
1,501 
23,275 
21,774 

2,246 
33,833 
31,766 
1,347 
720 

0.6209 
1,395 
21,008 
19,613 

2,296 
33,591 
31,672 
1,199 
720 

0.5645 
1,296 
18,961 
17,665 

2.346 
33,350 
31,579 
1,052 
720 

0.5132 
1,204 
17,114 
15,910 

2,398 
33,110 
31,485 

905 
720 

0.4665 
1,119 
15,446 
14,328 

2,451 
32,872 
31,392 

759 
720 

0.4241 
1,039 
13,941 
12,901 

12,254 
32,634 
31,300 

614 
720 

0.3855 
4,724 
12,582 
7,857 

217,815 
337,168 
317,207 
12,761 
7,200 

- 
202,817 
208,328 
5,511 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   208,328 – 202,817 
     =   5,511 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 5,511 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   208,328 / 202,817 
     =   1.03 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.03 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 10.71 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.78 ปี 

 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ กรณีที่ 2 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

185,312 
- 
- 
- 
- 
1 

185,312 
- 

(185,312) 

2,059 
35,966 
21,149 
14,097 

720 
0.9091 
1,872 
32,696 
30,825 

2,104 
35,737 
21,071 
13,946 

720 
0.8264 
1,739 
29,535 
27,796 

2,151 
35,509 
20,993 
13,796 

720 
0.7513 
1,616 
26,679 
25,063 

2,198 
35,283 
20,916 
13,646 

720 
0.6830 
1,501 
24,099 
22,597 

2,246 
35,057 
20,840 
13,498 

720 
0.6209 
1,395 
21,768 
20,373 

2,296 
34,833 
20,763 
13,350 

720 
0.5645 
1,296 
19,662 
18,366 

2.346 
34,610 
20,687 
13,202 

720 
0.5132 
1,204 
17,760 
16,556 

2,398 
34,387 
20,612 
13,056 

720 
0.4665 
1,119 
16,042 
14,923 

2,451 
34,166 
20,537 
12,910 

720 
0.4241 
1,039 
14,490 
13,450 

12,254 
33,946 
20,462 
12,765 

720 
0.3855 
4,724 
13,088 
8,363 

217,815 
349,496 
208,030 
134,266 
7,200 

- 
202,817 
215,819 
13,002 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   215,819 – 202,817 
     =   13,002 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 13,002 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   215,819 / 202,817 
     =   1.06 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.06 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 11.67 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากบั ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.57 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนทั้งหมด กรณีท่ี 3 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
39,797 
25,859 
13,218 

720 
0.9091 
1,872 
36,179 
34,307 

2,104 
39,496 
25,806 
12,970 

720 
0.8264 
1,739 
32,642 
30,903 

2,151 
39,197 
25,753 
12,724 

720 
0.7513 
1,616 
29,449 
27,833 

2,198 
38,899 
25,700 
12,479 

720 
0.6830 
1,501 
26,569 
25,067 

2,246 
38,602 
25,647 
12,235 

720 
0.6209 
1,395 
23,969 
22,574 

2,296 
38,307 
25,594 
11,992 

720 
0.5645 
1,296 
21,623 
20,327 

2.346 
38,012 
25,541 
11,751 

720 
0.5132 
1,204 
19,506 
18,302 

2,398 
37,719 
25,488 
11,511 

720 
0.4665 
1,119 
17,596 
16,478 

2,451 
37,427 
25,435 
11,272 

720 
0.4241 
1,039 
15,873 
14,833 

12,254 
37,136 
25,382 
11,034 

720 
0.3855 
4,724 
14,318 
9,593 

238,405 
384,593 
256,206 
121,186 
7,200 

- 
223,407 
237,723 
14,316 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   237,723 – 223,407 
     =   14,316 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 14,316 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   237,723 / 223,407 
     =   1.06 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.06 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 11.65 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.57 ปี 

 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม กรณีท่ี 3 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
42,442 
22,051 
19,671 

720 
0.9091 
1,872 
38,583 
36,712 

2,104 
42,151 
22,007 
19,424 

720 
0.8264 
1,739 
34,835 
33,096 

2,151 
41,861 
21,963 
19,177 

720 
0.7513 
1,616 
31,451 
29,835 

2,198 
41,572 
21,920 
18,932 

720 
0.6830 
1,501 
28,394 
26,893 

2,246 
41,285 
21,876 
18,688 

720 
0.6209 
1,395 
25,635 
24,240 

2,296 
40,999 
21,833 
18,446 

720 
0.5645 
1,296 
23,143 
21,847 

2.346 
40,714 
21,789 
18,204 

720 
0.5132 
1,204 
20,893 
19,689 

2,398 
40,430 
21,746 
17,964 

720 
0.4665 
1,119 
18,861 
17,742 

2,451 
40,147 
21,702 
17,725 

720 
0.4241 
1,039 
17,026 
15,987 

12,254 
39,866 
21,659 
17,487 

720 
0.3855 
4,724 
15,370 
10,646 

238,405 
411,465 
218,545 
185,720 
7,200 

- 
223,407 
254,190 
30,783 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   254,190 – 223,407 
     =   30,783 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 30,783 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   254,190 / 223,407 
     =   1.14 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.14 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 13.49 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.19 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว กรณีที่ 3 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
38,491 
32,803 
4,968 
720 

0.9091 
1,872 
34,991 
33,120 

2,104 
38,223 
32,702 
4,801 
720 

0.8264 
1,739 
31,590 
29,851 

2,151 
37,958 
32,601 
4,636 
720 

0.7513 
1,616 
28,518 
26,902 

2,198 
37,693 
32,501 
4,472 
720 

0.6830 
1,501 
25,745 
24,243 

2,246 
37,429 
32,401 
4,308 
720 

0.6209 
1,395 
23,241 
21,846 

2,296 
37,167 
32,302 
4,145 
720 

0.5645 
1,296 
20,980 
19,684 

2.346 
36,906 
32,203 
3,983 
720 

0.5132 
1,204 
18,939 
17,735 

2,398 
36,646 
32,105 
3,822 
720 

0.4665 
1,119 
17,096 
15,977 

2,451 
36,388 
32,006 
3,661 
720 

0.4241 
1,039 
15,432 
14,393 

12,254 
36,131 
31,909 
3,502 
720 

0.3855 
4,724 
13,930 
9,205 

238,405 
373,032 
323,534 
42,298 
7,200 

- 
223,407 
230,461 
7,054 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   230,461 – 223,407 
     =   7,054 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 7,054 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   230,461 / 223,407 
     =   1.03 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.03 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 10.82 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.77 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ กรณีท่ี 3 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
39,644 
21,805 
17,118 

720 
0.9091 
1,872 
36,040 
34,168 

2,104 
39,394 
21,722 
16,952 

720 
0.8264 
1,739 
32,557 
30,818 

2,151 
39,146 
21,639 
16,787 

720 
0.7513 
1,616 
29,411 
27,795 

2,198 
38,899 
21,557 
16,622 

720 
0.6830 
1,501 
26,569 
25,067 

2,246 
38,653 
21,475 
16,459 

720 
0.6209 
1,395 
24,001 
22,606 

2,296 
38,409 
21,393 
16,296 

720 
0.5645 
1,296 
21,681 
20,385 

2.346 
38,166 
21,312 
16,134 

720 
0.5132 
1,204 
19,585 
18,381 

2,398 
37,924 
21,231 
15,972 

720 
0.4665 
1,119 
17,692 
16,573 

2,451 
37,683 
21,151 
15,812 

720 
0.4241 
1,039 
15,981 
14,942 

12,254 
37,443 
21,071 
15,652 

720 
0.3855 
4,724 
14,436 
9,712 

238,405 
385,360 
214,356 
163,804 
7,200 

- 
223,407 
237,952 
14,545 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   237,952 – 223,407 
     =   14,545 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 14,545 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   237,952 / 223,407 
     =   1.07 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.07 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 11.68 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.58 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนทั้งหมด กรณีท่ี 4 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
37,840 
28,058 
9,063 
720 

0.9091 
1,872 
34,400 
32,529 

2,104 
37,599 
27,968 
8,912 
720 

0.8264 
1,739 
31,074 
29,335 

2,151 
37,361 
27,879 
8,761 
720 

0.7513 
1,616 
28,070 
26,454 

2,198 
37,125 
27,793 
8,612 
720 

0.6830 
1,501 
25,357 
23,855 

2,246 
36,891 
27,708 
8,463 
720 

0.6209 
1,395 
22,906 
21,512 

2,296 
36,660 
27,625 
8,315 
720 

0.5645 
1,296 
20,694 
19,398 

2.346 
36,431 
27,544 
8,168 
720 

0.5132 
1,204 
18,695 
17,491 

2,398 
36,205 
27,464 
8,021 
720 

0.4665 
1,119 
16,890 
15,771 

2,451 
35,980 
27,385 
7,875 
720 

0.4241 
1,039 
15,259 
14,220 

12,254 
35,759 
27,308 
7,730 
720 

0.3855 
4,724 
13,786 
9,062 

238,405 
367,851 
276,732 
83,918 
7,200 

- 
223,407 
227,131 
3,724 

ทีม่า: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   227,131 – 223,407 
     =   3,724 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 3,724 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   227,131 / 223,407 
     =   1.02 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.02 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 10.43 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.87 ปี 

 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม กรณีท่ี 4 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
39,966 
24,075 
15,171 

720 
0.9091 
1,872 
36,333 
34,461 

2,104 
39,695 
24,030 
14,946 

720 
0.8264 
1,739 
32,806 
31,067 

2,151 
39,427 
23,986 
14,722 

720 
0.7513 
1,616 
29,622 
28,006 

2,198 
39,162 
23,943 
14,499 

720 
0.6830 
1,501 
26,748 
25,247 

2,246 
38,898 
23,901 
14,277 

720 
0.6209 
1,395 
24,153 
22,758 

2,296 
38,637 
23,860 
14,057 

720 
0.5645 
1,296 
21,809 
20,513 

2.346 
38,378 
23,820 
13,837 

720 
0.5132 
1,204 
19,694 
18,490 

2,398 
38,121 
23,782 
13,619 

720 
0.4665 
1,119 
17,784 
16,665 

2,451 
37,866 
23,744 
13,402 

720 
0.4241 
1,039 
16,059 
15,019 

12,254 
37,613 
23,707 
13,186 

720 
0.3855 
4,724 
14,501 
9,777 

238,405 
387,762 
238,848 
141,715 
7,200 

- 
223,407 
239,509 
16,102 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   239,509 – 223,407 
     =   16,102 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 16,102 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   239,509 / 223,407 
     =   1.07 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.07 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 11.85 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.54 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว กรณีที่ 4 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
37,768 
35,101 
1,947 
720 

0.9091 
1,872 
34,334 
32,462 

2,104 
37,516 
35,000 
1,796 
720 

0.8264 
1,739 
31,005 
29,266 

2,151 
37,267 
34,901 
1,645 
720 

0.7513 
1,616 
27,999 
26,383 

2,198 
37,020 
34,804 
1,496 
720 

0.6830 
1,501 
25,285 
23,784 

2,246 
36,777 
34,710 
1,347 
720 

0.6209 
1,395 
22,835 
21,441 

2,296 
36,536 
34,617 
1,199 
720 

0.5645 
1,296 
20,624 
19,328 

2.346 
36,298 
34,526 
1,052 
720 

0.5132 
1,204 
18,626 
17,423 

2,398 
36,062 
34,437 

905 
720 

0.4665 
1,119 
16,823 
15,704 

2,451 
35,829 
34,349 

759 
720 

0.4241 
1,039 
15,195 
14,155 

12,254 
35,598 
34,264 

614 
720 

0.3855 
4,724 
13,725 
9,000 

238,405 
336,670 
346,709 
12,761 
7,200 

- 
223,407 
226,452 
3,044 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 

 

176 



177 
 

1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   226,452 – 223,407 
     =   3,044 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 3,044 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   226,452 / 223,407 
     =   1.01 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.01 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 10.36 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.89 ปี 



 
 

ผลการค านวณความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ กรณีที่ 4 
 

หน่วย: บาท 

รายการ 
ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 ปีท่ี 6 ปีท่ี 7 ปีท่ี 8 ปีท่ี 9 ปีท่ี 10 

รวม 
2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. ต้นทุนของโครงการ 
2. ผลประโยชน์ของโครงการ 

- การลดค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้า 
- การเพิ่มรายได้จากการขายไฟฟ้า 
- การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

3.  Discount Factor 
4.  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (1) × (3) 
5.  มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ (2) × (3) 
6.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (5) - (4) 

205,902 
- 
- 
- 
- 
1 

205,902 
- 

(205,902) 

2,059 
37,892 
23,075 
14,097 

720 
0.9091 
1,872 
34,447 
32,575 

2,104 
37,658 
22,992 
13,946 

720 
0.8264 
1,739 
31,123 
29,384 

2,151 
37,427 
22,911 
13,796 

720 
0.7513 
1,616 
28,120 
26,504 

2,198 
37,198 
22,832 
13,646 

720 
0.6830 
1,501 
25,407 
23,906 

2,246 
36,972 
22,754 
13,498 

720 
0.6209 
1,395 
22,957 
21,562 

2,296 
36,748 
22,678 
13,350 

720 
0.5645 
1,296 
20,743 
19,447 

2.346 
36,526 
22,603 
13,202 

720 
0.5132 
1,204 
18,743 
17,540 

2,398 
36,306 
22,530 
13,056 

720 
0.4665 
1,119 
16,937 
15,818 

2,451 
36,088 
22,458 
12,910 

720 
0.4241 
1,039 
15,305 
14,265 

12,254 
35,872 
22,387 
12,765 

720 
0.3855 
4,724 
13,830 
9,106 

238,405 
368,686 
227,220 
134,266 
7,200 

- 
223,407 
227,611 
4,204 

ที่มา: จากการค านวณของผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
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1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)    

𝑁𝑃𝑉    =       ∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

NPV   =   PVB – PVC 
       =   227,611 – 223,407 
     =   4,204 บาท 

จากการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 4,204 บาท แสดงว่าโครงการมีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่าเป็นบวก   

2. อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR)   

𝐵𝐶𝑅    =      ∑
𝐵𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝐶𝑡(1 + 𝑟)−𝑡

𝑛

𝑡=0

 

BCR   =   PVB / PVC 
       =   227,611 / 223,407 
     =   1.02 เท่า 

จากการค านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับ 1.02 เท่า แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน เนื่องจากมีค่ามากกว่า 1   

3. อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR)   
อัตราผลตอบแทนภายใน คือ อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน ซึ่งเป็นอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน จากการ
ค านวณอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 10.49 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราค่าเสียโอกาสของ
เงินทุน ในการศึกษานี้ คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน เท่ากับ ร้อยละ 10 แสดงว่าโครงการ
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการลงทุน  

4. ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ  (Payback Period)   
ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินการที่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิ

ในแต่ละปีมีค่ารวมเท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก จากการค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการเท่ากับ 
5.86 ปี 
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ประวัติของผูศ้ึกษา 
 

ชื่อ นางสาววสุพร  ติ๋วงาม 

วันเดือนปีเกิด 4  ธันวาคม 2529 

ต าแหน่ง เจ้าหน้าที่จัดประโยชน์   
ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์  
จังหวัดนครปฐม 

ประสบการณ์ท างาน 2552 - ปัจจุบัน เจ้าหน้าที่จัดประโยชน์   
ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์  
จังหวัดนครปฐม 

 

  

  
 


