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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์เรื่อง ชาวนาฆ่าตัวตาย: รัฐ โครงสร้างเศรษฐกิจ และความรุนแรง มีค าถาม
หลักคือ ในสถานการณ์ความขัดแย้งที่ด ารงอยู่เงื่อนไขอะไรท าให้ชาวนาฆ่าตัวตาย เงื่อนไขดังกล่าว
ท างานอย่างไร และการฆ่าตัวตายของชาวนาท างานอย่างไรในสภาวะความขัดแย้งยืดเยื้อของ
สังคมไทย การศึกษานี้มุ่งท าความเข้าใจบริบทความขัดแย้งในวิถีชีวิตของชาวนา ชนวนกระตุ้นที่ผลัก
ให้ชาวนาฆ่าตัวตาย ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นภายหลังการฆ่าตัวตาย โครงสร้างความขัดแย้งที่เกี่ยวเนื่องกับ
การฆ่าตัวตาย และความหมายการฆ่าตัวตายของชาวนาที่มีต่อฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้อง วิทยานิพนธ์นี้ใช้
วิธีการศึกษาแบบกรณีศึกษา โดยเลือกศึกษาการฆ่าตัวตายในฐานะความรุนแรงสุดขั้วจากกรณีชาวนา
ฆ่าตัวตาย 4 กรณีคือที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายที่ดิน กฎหมายขายฝาก ความล้มเหลวในตลาด และ
โครงการรับจ าน าข้าว เพ่ือสะท้อนภาพความรุนแรงในวิถีชีวิตของชาวนารวมถึงเงื่ อนไขที่น าไปสู่การ
ฆ่าตัวตาย 

ชาวนาไทยด าเนินชีวิตอยู่ ในบริบทความขัดแย้งยืดเยื้อมาอย่างยาวนานคู่กับ
กระบวนการพัฒนาสู่รัฐสมัยใหม่ ซึ่งรัฐใช้อ านาจแบบแข็งตัว ไม่มีกลไกประกันความเสี่ยงในการเข้า
ตลาด ขาดการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือต่อรองผลประโยชน์ ชุมชนชาวนาแตกแยก และชาวนา
ขาดทักษะที่จ าเป็นในตลาด 

 การศึกษาพบว่า ชาวนาที่ฆ่าตัวตายเผชิญกับการขัดกันของวัฏจักรตามวิถีชีวิตกับวัฏ
จักรตามกฎเกณฑ์ของรัฐและตลาดซึ่งมีเงื่อนไขอ านาจและเวลาต่างกัน การสะดุดหยุดลงของวัฏจักร
ตามวิถีชีวิตของชาวนาที่ฆ่าตัวตายคือ การสูญเสียปัจจัยที่จ าเป็นในการปลูกข้าวโดยเฉพาะที่ดิน การ
สูญเสียรายได้จนไม่สามารถลงทุนท านารอบต่อไปได้และไม่สามารถช าระหนี้ได้ การใช้อ านาจ
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เหนือกว่าเพ่ือยืนยันความแน่นอนในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐที่แน่นอนชัดเจน ขัดกับวิถีชีวิตของ
ชาวนาที่ต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนมากกว่า ในขณะที่ชาวนาไม่มีช่องทางการต่อรองและขาด
ศักยภาพในการร้องเรียนจึงท าให้ชาวนาไม่มีทางออกและตัดสินใจฆ่าตัวตาย นอกจากการฆ่าตัวตาย
ของชาวนาจะมีความหมายว่า ตัดพ้อต่อรัฐ สิ้นหวังเหนื่อยล้า และหนีจากกฎเกณฑ์แล้ว ในบางกรณี
ชาวนายังต่อสู้กับกฎเกณฑ์ของรัฐโดยใช้การฆ่าตัวตายในฐานะการแสดงเพ่ือเพ่ิมอ านาจต่อรองของตน
อีกด้วย 

 
ค าส าคัญ: ชาวนาฆ่าตัวตาย, ความรุนแรง, วัฏจักรชีวิตชาวนา, วัฏจักรกฎเกณฑ์ของรัฐและตลาด   

ความขัดแย้งยืดเยื้อ 
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Abstract 
 

This dissertation aims to answer the questions: what are peasants’ 
suicidal conditions? How do these conditions function in the face of intractable 
conflicts in the context of Thai political society? The objectives of this dissertation 
are: (1) to examine the circumstances of conflicts, triggers and outcomes that are 
related to peasants’ suicides, and (2) to study consequences and meanings of 
peasants’ suicides. Using case study as the methodology, this study examines four 
cases of peasants’ suicides as extreme case studies. These 4 suicide cases relate to: 
Land Laws; Sale with Rights of Redemption Laws; market failure; and Thailand Rice 
Subsidy Scheme. By taking all these cases together, the pattern of violence in 
peasants’ way of life and the conditions of peasant suicides can be identified. 

The study finds that suicide results when peasants’ life cycle crashes 
against the state/market life cycles in the context of intractable conflicts. This 
process results from a complex set of conditions: coercive power of authoritarian 
state, a lack of safety nets in the market system, a lack of organized political 
grouping /movement which might provide them with bargaining power, a decline in 
communal sense among peasants, and their lack of necessary entrepreneurial skills. 
Peasants who committed suicide encounter conflicts between the cycle of their 
ways of life-marked with persistent uncertainty, and the cycle of the State’s 
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regulations-clear with certainty, both of which move along different power and time 
conditions. 

A miserable life cycle of these peasants begins when they lost their 
capital particularly land and their income for next harvest season investment and are 
no longer able to pay their debt. In the meantime, the state pursued them to 
comply with strict rules and regulations, which in turn affected their ways of life. As a 
result, they could not find a way out and made a decision to commit suicide. Not 
only do peasants’ suicides mean condemnation, despair or escape from problems, 
but can also be seen as a symbolic fight against the state using the act of suicide.   
 
Keywords:  Peasants’ Suicide, Violence, Cycle of Peasants’ Ways of Life, Cycle of the 

State and Market Regulations, Intractable Conflict 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
ความยากประการหนึ่งของการท าดุษฎีนิพนธ์คือ การตั้งค าถามการวิจัยที่ท้าทายมาก

พอที่จะจูงใจให้ข้าพเจ้าทุ่มเทเวลาส าหรับการค้นคว้าข้อมูล สร้างข้อสรุป และนั่งลงเขียนด้วย
กระบวนการวนเวียนไปมาซ้ าๆ เป็นระยะเวลาต่อเนื่องยาวนานได้ ในช่วงเวลาที่ผู้เขียนวนเวียนไปมา
กับทฤษฎี เกี่ยวกับความขัดแย้งและความรุนแรง  นับเป็นโอกาสที่ ส าคัญที่ สุดครั้งหนึ่ งเมื่อ 
ศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ชี้ให้เห็นวิธีการตั้งค าถามจากข้อเท็จจริงทางสังคม ค าถามที่
รองรับด้วยข้อเท็จจริงจึงชัดเจนและท าให้ผู้เขียนสนุกที่จะท างานวนเวียนไปมาซ้ าๆ เป็นเวลานานได้ 
นอกจากโอกาสแล้วอาจารย์ยังชี้ชวนให้คิด ตั้งค าถาม เปิดโอกาสให้ใช้ เวลาและใช้ความคิดเพ่ือตอบ
ค าถามโดยยอมรับในพลังและคุณค่าในความคิดของผู้เขียน ซึ่งเปรียบเสมือนการรดน้ าให้ทั้งความคิด
และตัวตนของผู้เขียนสามารถเติบโตไปพร้อมๆ กันได้ ขอขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูงที่ไม่ท าลาย
พลังและความพยายามที่จะคิดแม้ในบางครั้งจะดูเหลวไหลไม่ได้เรื่องก็ตาม ด้วยวิธีการเช่นนี้นอกจาก
ผู้เขียนจะฝึกคิดและได้เรียนรู้ความเป็นอาจารย์แล้ว ยังบ่มเพาะพลังแห่งการต่อสู้กับสิ่งผิดปกติ(ความ
รุนแรง)ซึ่งถูกท าให้กลายเป็นความปกติในสังคมต่อไปได ้

ขอบคุณกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์ทั้ง 4 ท่าน ได้แก่ ผศ.ดร.ประจักษ์ ก้องกีรติ รศ.ดร.
พัชรี สิโรรส รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง และผศ.ดร.เพ็ญจันทร์ เชอร์เรอร์ ที่ให้ทั้งก าลังใจที่มีค่าและ
ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ส าหรับการปรับปรุงดุษฎีนิพนธ์นี้ให้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน  

ขอขอบคุณคณาจารย์หลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต ได้แก่ ดร.เสกสรรค์ ประเสริฐกุล 
ศ.ดร.เกษียร เตชะพีระ ศ.ดร.อัมพร ธ ารงลักษณ์ ศ.ดร.ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ศ.ดร.จรัญ มะลูลีม ที่
นอกจากจะประสิทธิ์ประสาทความรู้แล้วหลายท่านยังคอยถามไถ่ให้ก าลังใจซึ่งท าให้บรรยากาศของ
การเรียน การสอบวัดคุณสมบัติ กระทั่งสอบดุษฎีนิพนธ์ไม่โหดร้ายจนเกินไปนัก  

ขอขอบคุณ ดร.รัตนา โตสกุล อาจารย์คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาที่อนุญาตให้
ผู้เขียนเข้าเรียนในรายวิชาวิธีวิจัยทางมานุษยวิทยาที่ให้มุมมองและเทคนิคการเข้าถึงความรู้ในสนาม
ซึ่งถือเป็นเทคนิควิธีส าคัญในการรวบรวบข้อมูลของงานดุษฎีนิพนธ์นี้  และโดยเฉพาะขอขอบคุณ  
รศ.ดร.มยุรี อนุมานราชธน ที่ส่งเสริมให้ผู้เขียนเรียนต่อ ห่วงใยสุขภาพ และให้ก าลังใจด้วยการชวน
ทานอาหารอร่อยๆ ก าลังใจจากอาจารย์จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง   

ขอบคุณญาติและผู้ที่เกี่ยวข้องกับชาวนาผู้เสียชีวิตที่ให้โอกาสผู้เขียนได้สัมผัสเหตุการณ์
ความไม่เสมอหน้าที่โหดร้ายในสังคมแม้ระหว่างการย้อนระลึกถึงผู้เสียชีวิตจะท าให้ผู้เล่าทรมานจิตใจก็
ตาม ผู้เขียนเชื่อว่าความรู้ที่ถูกเรียบเรียงจากประสบการณ์ของชาวนาที่เผชิญความขัดแย้งยืดเยื้อและ
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ได้รับความเดือดร้อนจากกฎเกณฑ์ต่างๆ เป็นระยะเวลายาวนานนี้ จะมีคุณค่าในทางวิชาการและเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจศึกษาในประเด็นที่เก่ียวข้องต่อไป 

ขอขอบคุณ คุณวิชัย แสงดาวฉาย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชนิดา ชิตบัณฑิตย์ คุณตี๋  
ณรงค์ศักดิ์ คุณพัช พัชรินทร์ คุณนน สมมานน คุณอ๋ัน จาตุรงค์ ทีใ่ห้ความช่วยเหลือ ตอบค าถาม และ
สร้างโอกาสในการเข้าถึงแหล่งความรู้ที่ส าคัญ ในหลายกรณีหากไม่ได้รับความช่วยเหลือจากท่าน
เหล่านี้ผู้เขียนอาจไม่ทราบข้อเท็จจริงหรือไม่สามารถตรวจสอบข้อมูลให้ถูกต้องน่าเชื่อถือได้ 

ขอบคุณมิตรภาพที่ดีจากเพ่ือนร่วมหลักสูตร ทั้งพ่ีติ๊ก พี่เอ พ่ีทิพย์ พี่จันทร์ พี่ตี๋ พี่เอก พี่
บ่าว พ่ีจุก พ่ีอัย ตุ้น และน้องโบ ที่หยิบยื่นทั้งความรู้ทางวิชาการ ประสบการณ์ที่สนุกสนานระหว่างการ
เรียน รวมถึงอาหารคาวหวานและดนตรีซึ่งช่วยให้ชีวิตนักศึกษาปริญญาเอกไม่เงียบเหงา ขอบคุณการ
ช่วยเหลือจากน้องหนูและน้องหมู @ ห้องสมุดดิเรก ชัยนาม ถ้าไม่มีน้องๆ ชีวิตพ่ีคงล าบากมากกว่านี้ 
และขอบคุณพ่ีนก เนตรชนกที่คอยติดตามความคืบหน้าในการเรียนกระทั่งส าเร็จการศึกษา 

ขอบคุณพ่ีต่อ และครอบครัวเลี่ยมสุวรรณ ส าหรับความห่วงใยและก าลังใจที่มากล้น
เหมือนเช่นต่ายเป็นคนในครอบครัว ดีใจที่มีเมเม่จัง ชบา ชฎา คอยสร้างสีสันและความวุ่นวายไม่ให้
ชีวิตการเรียน ราบเรียบ ว้าเหว่จนเกินไป 

ขอบคุณพ่ีส าหรับพลังที่ผลักให้ชวนคิด ท าให้รู้ว่าความสงสัยไม่ได้แปลกประหลาดแต่
ช่วยให้เราได้ค้นพบประตูที่น าไปสู่ความรู้ที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น ขอบคุณอย่างยิ่งส าหรับก าลังใจ ความห่วงใย 
และการดูแลที่ดีตลอดระยะเวลาการท าดุษฎีนิพนธ์นี้จนแล้วเสร็จ 

ขอบคุณพ่อและแม่ที่สนับสนุนการเรียนของลูกมาโดยตลอด ขอบคุณเต้ที่อยู่ดูแลที่บ้าน 
ความห่วงใยและก าลังใจจากพ่อ แม่ และเต้ รวมถึงญาติๆ ล้วนเป็นพลังแรงใจส าคัญที่ท าให้ต่ายต่อสู้
กับความท้าทายในการเรียนมาได้จนถึงวันนี้  

ขอบคุณผู้บริหารวิทยาลัยการบริหารรัฐกิจที่ให้โอกาสในการศึกษาต่อ และที่ส าคัญคือ 
ขอบคุณเพ่ือนร่วมงานที่ยอมรับภาระงานหนักข้ึนเพ่ือให้ผู้เขียนมีเวลาเรียนอย่างเต็มที่ 

ขอบคุณตัวเองที่ไม่ยอมแพ้ต่อแรงกดดันที่เกิดขึ้นตลอดระยะเวลาการเรียน การใช้เวลา
เขียนอันยาวนานไม่ได้ท าให้ดุษฎีนิพนธ์นี้มีความถูกต้องสมบูรณ์กระทั่งไร้ข้อผิดพลาด และความ
ผิดพลาดใดใดในงานชิ้นนี้ล้วนเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียน อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงที่น าเสนอใน
ดุษฎีนิพนธ์ทีน่่าจะสามารถสะท้อนภาพความขัดแย้งชนิดถึงตายซึ่งเก่ียวเนื่องกับการบังคับใช้กฎเกณฑ์
ของรัฐ/ตลาดอย่างไม่เสมอหน้านี้ น่าจะเป็นประโยชน์และช่วยจุดประกายค าถามให้แก่ผู้ที่สนใจศึกษา
ในประเด็นที่เก่ียวข้องต่อไป 

 
 นางสาวกาญจนา บุญยัง 
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1 

 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญของการวิจัย 
 

“You to live I to die, the remainder shall recall or cry”1 
 

สหายทั้งหลาย2 
คนไทยที่มีใจซื่อสัตย์สุจริตสามารถจะใช้มีดคว้านพุงได้ดุจชาวญี่ปุ่น แต่เราไม่

มีอาวุธดุจกล่าว ข้าฯ ขออภัยใช้ผ้าขาวม้าไหมโคราชผืนนี้ เป็นเครื่องประกอบอัตต
วินิบาตกรรมของข้าฯ ครั้งนี้ด้วยเจตนาอันแรงกล้า เพ่ือคัดค้านการกระท าของคนหมู่
หนึ่งซึ่งใช้อ านาจอยู่ในรัฐบาล การกระท าของเขาแม้จะกล่าวโดยย่อดังต่อไปนี้ก็ย่อมเป็น
ที่สุดแสนจะทนอยู่ได้ คือ 

                                                           
1 พระยาก าแพงรามภักดีกล่าวกับพระยาศราภัยพิพัฒก่อนตัดสินใจผูกคอตายขณะที่ถูกขังอยู่

ในเรือนจ าบางขวางเมื่อช่วงสายของวันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2476 ดูเพ่ิมเติมใน เลื่อน ศราภัยวานิช 
[นามแฝง], ฝันร้ายของข้าพเจ้า, (กรุงเทพฯ: ศราภัย, 2512), 90 – 93.  

อนึ่ง พระยาก าแพงรามภักดี เดิมชื่อ ขุนยุทธกาจก าจาย หรือ รต. แต้ม คงอยู่ เป็นบุคคลผู้ที่
ท าให้ กบฏ ร.ศ. 130 ประสบความล้มเหลว ดูเพิ่มเติมใน “100 ปี กบฏประชาธิปไตย ร.ศ. 130,” 
Siam Intelligence, http://www.siamintelligence.com/one-hundred-years-of-
democracy-revolutionary/ (สืบค้นเมื่อ ตุลาคม 2558).; “100 ปี กบฏประชาธิปไตย  
ร.ศ.130 - 80 ปี ปฏิวัติประชาธิปไตย พ.ศ. 2475,” ประชาไท, http://www.prachatai.com 
/journal/2012/06/41244 (สืบค้นเมื่อ ตุลาคม 2558). 

2 จดหมายลาตายของพระยาก าแพงรามภักดีถึงสหาย ทั้งนี้ เลื่อน ศราภัยวนิช ระบุวันที่ฆ่า
ตัวตายว่า 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2476 นั้นเป็นการนับตามปฏิทินเดิมของไทยที่เริ่มนับเดือนแรกของปี 
(วันปีใหม่) ในเดือนเมษายน (ไทยเริ่มใช้วันปีใหม่ตามปฏิทินสากลเมื่อ 1 มกราคม พ.ศ. 2484) ดังนั้น
การฆ่าตัวตายของพระยาก าแพงรามภักดีเกิดขึ้นหลังจากท่ีพระยาศราภัยพิพัฒถูกจับกุมเมื่อ 31 
ตุลาคม พ.ศ. 2476 ประมาณสามเดือน ดูเพ่ิมเติมใน เลื่อน ศราภัยวานิช [นามแฝง], ฝันร้ายของ
ข้าพเจ้า, 90 – 93. และ นิคม จารุมณี, “กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519), 280. 
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๑.  การใช้อ านาจเป็นธรรมเหยียบย่ าผู้มีคุณและเพ่ือนร่วมชาติโดยปราศจาก
ความเมตตาปราณ ี

๒.  เปล่งรัศมีอุบาทว์โดยอาศัยอ านาจทหารเป็นเครื่องมือ 
๓.  กระพือปีกโดยความมักใหญ่ใฝ่สูงพยุงตนขึ้นสู่นภากาศโดยปราศจากความ

อาย 
๔.  ท าลายล้างสภาพของสหายร่วมทุกข์ร่วมสุข และเพ่ือนร่วมชาติโดยถือเอาค า

ว่ากบฏขึ้นตั้งหน้า 
๕.  แสดงอภินิหารเย่อหยิ่งหยาบช้าต่อพ่อแม่ลูกเมียของเราด้วยอาการอันแสน

ร้ายยิ่งกว่าชาติป่าเถื่อนในใจกลางอาฟริกา 
ท่านทั้งหลาย ท่านอยู่ ข้าฯ ตาย แต่ดวงวิญญาณอันบริสุทธิ์ของข้าฯ จะเวียนว่าย

คอยพิทักษ์รักษา คุ้มครองป้องกันและช่วยท่านให้พ้นทุกขเวทนาในวันหนึ่งข้างหน้า ข้าฯ 
เชื่อว่าความตายของข้าจะท าให้ศัตรูพอใจ และจะบรรเทาความพยาบาทอาฆาตจองเวรต่อ
ท่านลงได้บ้างไม่มากก็น้อย ข้าฯ ขออ านาจคุณพระศรีรัตนตรัย และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายจง
คุ้มครองป้องกันท่านและครอบครัวอันเป็นที่รักของท่านตลอดกาลวิบากนี้เทอญ 

You to live I to die. 
The remainder shall recall or cry. 
ท่านจงอยู่ ข้าฯ ต้องตาย 
คนผู้อยู่เบื้องหลังจะเรียกกลับหรือร้องไห้3  

เนื้อความจากจดหมายลาตายของพระยาก าแพงรามภักดีนักโทษคดีกบฎบวรเดชที่ตก
อยู่ข้างร่างไร้วิญญาณจากการกระท าอัตตวินิบาตกรรมในคุกบางขวางเมื่อ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2476 
สะท้อนภาพบางประการ คือ หนึ่ง เนื้อความของจดหมายแสดงเจตนาของผู้เขียนอย่างชัดเจนว่า

                                                           
3 ในนวนิยายเรื่อง น้ าเงินแท้ ซึ่งแต่งโดย วินทร์ เลียววาริน มีการดัดแปลงค าในจดหมายลา

ตายในนวนิยายเรื่อง “ฝันร้ายของข้าพเจ้า” อยู่บางแห่ง ได้แก่ ค าว่า ซื่อสัตย์สุจริต เปลี่ยนเป็น 
ซื่อสัตย์สุภาพ, ค าว่า อาวุธดุจกล่าว เปลี่ยนเป็น อาวุธดังกล่าว, ค าว่า อ านาจเป็นธรรม เปลี่ยนเป็น 
อ านาจไม่เป็นธรรม, ค าว่า โดยความมักใหญ่ใฝ่สูง เปลี่ยนเป็น โดยมักใหญ่ใฝ่สูง, ค าว่า คนผู้อยู่
เบื้องหลัง เปลี่ยนเป็น คนผู้อยู่หลัง ดูเพิ่มเติมใน วินทร์ เลียววาริณ, น้ าเงินแท ้(กรุงเทพฯ: บริษัท 113 
จ ากัด, 2558), 133 – 134. 

หมายเหตุ: การแปลค าว่า recall เป็นภาษาไทยว่า เรียกกลับ ปรากฏทั้งในนวนิยายของ 
เลื่อน ศราภัยวานิช และ วินทร์ เลียววาริณ ทั้งนี้ผู้เขียนวิทยานิพนธ์เห็นว่าเป็นการแปลผิดความหมาย 
ค านี้ควรจะแปลเป็นภาษาไทยว่า จดจ า/ระลึกถึง 



3 

 

ต้องการต่อต้านการกระท าของรัฐบาลคณะราษฎรซึ่งมี พ.อ. พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็น
นายกรัฐมนตรีที่ตราหน้าเหล่าผู้ก่อการซึ่งมีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างจากรัฐบาลว่าเป็นกบฎ ทั้งยัง
แสดงเจตนาที่จะปกป้องสหายแม้จะเสียชีวิตแล้วก็ตาม เนื้อความในจดหมายยังชี้ให้เห็นความรุนแรง
จากการถูกตัดสินให้รับโทษจ าคุกอันเป็นการปิดกั้นเสรีภาพ รวมถึงการเผชิญความรุนแรงทางจิตใจ
จากการถูกเยาะเย้ยประชดประชันต่อตัวนักโทษและครอบครัวทั้งจากภายในและนอกคุก ความ
ทรมานทางใจจึงเป็นการรับรู้ถึงความรู้สึกสูญเสียเกียรติยศทั้งของตนเองและบุคคลในครอบครัวที่อยู่
ภายนอกคุก เช่น ความรู้สึกวิตกกังวลของพระยาก าแพงรามภักดีที่เห็นว่าภรรยาเดินทางมาถึงยัง
เรือนจ าแล้วแต่ไม่เข้าเยี่ยม ทั้งรับรู้ถึงผลกระทบที่เกิดแก่ครอบครัวแต่ก็ไม่สามารถจัดการใดใดให้ดีขึ้น
ได้ เป็นต้น การฆ่าตัวตายนี้จึงด ารงอยู่ในฐานะการกระท าเชิงสัญลักษณ์เพ่ือประท้วงการกระท าของ
รัฐ/สถาบันของรัฐ และคืนเสรีภาพทั้งทางกายและจิตวิญาณของพระยาก าแพงรามภักดีไปในคราว
เดียว   

สอง สถานะทางสังคมของพระยาก าแพงรามภักดีเคยเป็นข้าราชการที่ได้รับโอกาสและ
ก้าวหน้าในหน้าที่จากการให้ข่าวเกี่ยวกับกบฎ ร.ศ. 1304 จึงถือได้ว่าเป็นชนชั้นสูงที่มีอุดมการณ์
อนุรักษ์นิยม นัยยะของกรณีนี้ท าให้เห็นว่าชนชั้นสูงที่ถูกจ ากัดอิสรภาพให้อยู่ในเรือนจ าในฐานะกบฎ 
ทั้งๆ ที่อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นผู้รัก(ษ์)สถาบันพระมหากษัตริย์โดยจิตวิญาณ ความรู้สึกทั้งการสูญเสีย
เกียรติจากการถูกตราหน้าว่าเป็นกบฏจึงเป็นการเปลี่ยนสถานะทางสังคมจากสูงสู่ต่ าซึ่งส่งผลต่อการ
ตัดสินใจฆ่าตัวตายในที่สุด  

สาม การท างานของนวนิยายในทางการเมือง เนื้อหาเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายของพระยา
ก าแพงรามภักดีที่ข้าพเจ้าพบปรากฎในเอกสาร 2 ประเภท คือ (1) นวนิยายของ เลื่อน ศราภัยวานิช5 
(2512) และวินทร์ เลียววาริณ (2558) รวมถึง (2) วิทยานิพนธ์ของนิคม จารุมณี (2519)6 ท าให้เห็น
ว่า ความจริงเชิงข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ที่ เกิดขึ้นตั้งแต่ พ.ศ. 2476 นี้ด ารงอยู่ในสังคมมา
ยาวนานได้เพราะเป็นเรื่องแต่งแบบนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ แม้การปรากฎตัวของนวนิยายแบบนี้ใน

                                                           
4 “100 ปี กบฏประชาธิปไตย ร.ศ.130 - 80 ปี ปฏิวัติประชาธิปไตย พ.ศ. 2475”. 
5 “ท่านเจ้าคุณศราภัยได้เขียนเป็นค าน าในหนังสือ “ฝันร้ายของข้าพเจ้า” ว่า “หนังสือเรื่องนี้ 

เป็นเหตุการณ์ที่ได้เกิดข้ึนภายหลังจากท่ีคณะราษฎรได้ท าการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย เมื่อ พ.ศ. 2475” ดูเพ่ิมเติมใน เลื่อน ศราภัยวา
นิช, ฝันร้ายของข้าพเจ้า, ค านิยม. 

6 นวนิยาย ได้แก่ เรื่อง ฝันร้ายของข้าพเจ้า ของ เลื่อน ศราภัยวานิช (2512) และ เรื่อง น้ า
เงินแท้ ของ วินทร์ เลียววาริณ (2558) ส่วนวิทยานิพนธ์ ได้แก่เรื่อง กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476 ของ 
นิคม จารุมณี (2519). 



4 

 

ต่างยุคสมัยอาจมีความหมายทางการเมืองต่างกัน แต่นวนิยายยังสามารถรักษาและเปิดเผยข้อเท็จจริง
ภายใต้บริบททางการเมืองที่ เปลี่ยนแปลงไปและยังสามารถด ารงอยู่ ในฐานะเรื่องแต่งได้ใน
ขณะเดียวกัน7   

ข้อสังเกตทั้ง 3 ประการเกี่ยวข้องอย่างไรกับการฆ่าตัวตายของชาวนา? 
เมื่อพิจารณาเชิงเปรียบเทียบจากเหตุการณ์การฆ่าตัวตายแล้วไม่ว่าสถานะทางสังคม

แบบใดการฆ่าตัวตายอาจถูกเลือกใช้เพ่ือสื่อสารบางอย่างกับสังคม หากมองการฆ่าตัวตายใน
เชิงสัญญะ ความหมายของการฆ่าตัวตายไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่เพียงตัวการฆ่านั้นเอง หากแต่สัมพันธ์กับ
บริบทและประวัติศาสตร์ของแต่ละกรณี เป็นไปได้ไหมที่การฆ่าตัวตายอาจไม่ได้มีความหมายถึงการ
หมดหวังไร้ทางออกหรือมีภาวะความผิดปกติทางจิตแต่เพียงอย่างเดียว หากมีความหมายถึงการ
สื่อสารและยืนยันข้อเท็จจริงบางประการของตนเอง/กลุ่มอีกด้วย อีกทั้งกรณีการฆ่าตัวตายของพระยา
ก าแพงรามภักดี เกิดขึ้นในคุก เชื่อกันว่าคุกได้จ ากัดพ้ืนที่ทางกายภาพแต่อาจไม่สามารถกักขัง 
จิตวิญญาณความรักต่อสถาบันของพระยาก าแพงรามภักดีลงได้ อย่างไรก็ตามคุกได้ท าหน้าที่ปิด
โอกาสและทางเลือกในการแก้ปัญหารวมถึงกักขังบทบาทผู้น าครอบครัว เป็นไปได้หรือไม่ที่กฎเกณฑ์
ของรัฐในปัจจุบันก็เหมือนคุกในอดีตซึ่งท าหน้าที่จ ากัดชีวิตของชาวนา ถ้าเป็นเช่นนั้นการฆ่าตัวตาย
ของชาวนาภายใต้บริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองเมื่อชาวนาเผชิญกับกฎเกณฑ์ต่างๆ ยังเป็นเรื่อง
ส่วนตัวอยู่หรือไม่ และในสถานการณ์ความขัดแย้งที่ด ารงอยู่กฎเกณฑ์อะไรท าให้ชาวนาฆ่าตัวตาย 
ท าไมชาวนาจึงใช้การฆ่าตัวตายซึ่งถือเป็นวิธีการที่รุนแรงจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น และการฆ่าตัวตาย
ของชาวนาท างานอย่างไรในสังคมไทย  
 
1.2 วรรณกรรมเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายของชาวนา 
 

การทบทวนวรรณกรรมจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตายของชาวนาเพ่ือ
ตรวจสอบพ้ืนที่องค์ความรู้ทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตาย ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และ
ชาวนาซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการก าหนดขอบเขตและประเด็นในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า 

งานวิจัยเกี่ยวกับการฆ่าตัวตาย งานวิจัยในไทยจ านวนมากมุ่งตั้งค าถามเพ่ือแสดงให้เห็น
ถึงความเกี่ยวข้องของลักษณะของบุคคลกับการฆ่าตัวตาย ได้แก่ ผู้ที่มีความเครียด ซึมเศร้า และป่วย

                                                           
7 การท างานของนวนิยาย ดูเพ่ิมเติมใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ความรุนแรงกับการจัดการ 

“ความจริง”: ปัตตานีในรอบกึ่งศตวรรษ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551). 
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เป็นโรคจิตเภท8 รวมถึงความเกี่ยวข้องของพฤติกรรม สภาพการด ารงชีวิตกับการฆ่าตัวตาย ได้แก่ ผู้ที่
ติดแอลกอฮอล์ ผู้ติดยาเสพติด และผู้ต้องหาก็เป็นกลุ่มส าคัญที่ได้รับความสนใจในการศึกษาการฆ่าตัว
ตาย9 ช่วงวัยที่มีงานวิจัยในประเด็นการฆ่าตัวตายมากกว่าช่วงวัยอ่ืนๆ ได้แก่ กลุ่มวัยรุ่นและกลุ่ม
นักเรียนนักศึกษา10เนื่องจากมีความเสี่ยงที่จะฆ่าตัวตายสูงกว่ากลุ่มอ่ืน 
  

                                                           
8 ดูเพ่ิมเติมใน วิทยานิพนธ์เรื่อง ความเครียด วิถีการปรับแก้และแรงสนับสนุนทางสังคมของ

บุคคลที่เคยพยายามฆ่าตัวตาย โดย มธุริน ค าวงศ์ปิน (2543), การวิเคราะห์สถานการณ์การดูแลผู้ที่
เป็นโรคจิตเภทที่พยายามฆ่าตัวตาย โรงพยาบาลสูงเม่น จังหวัดแพร่ โดย จิตราวดี ข่มอาวุธ (2553), 
ในชั่ววูบของการฆ่าตัวตาย: การศึกษาเชิงปรากฏการณ์วิทยาในผู้ที่ผ่านประสบการณ์การพยายามฆ่า
ตัวตาย โดย ขนิษฐา แสนใจรักษ์ (2552) และงานวิจัยเรื่อง การศึกษาเพ่ือหาความชุกของโรคซึมเศร้า
ที่พบในผู้ป่วยฆ่าตัวตายและท าร้ายตนเองในโรงพยาบาลธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ โดย วินิทรา 
นวลละออง (2549). 

9 ดูเพ่ิมเติมใน วิทยานิพนธ์เรื่อง ความเสี่ยงในการฆ่าตัวตายของผู้ป่วยติดแอลกอฮอล์ใน
โรงพยาบาลสวนปรุง จังหวัดเชียงใหม่ โดย ชลีพร แสนไชย (2549), การวิเคราะห์สถานการณ์การ
ดูแลผู้ที่มีพฤติกรรมการดื่มแบบเสี่ยงและพยายามฆ่าตัวตายที่มารับบริการในคลินิกสุขภาพจิตและยา
เสพติด โรงพยาบาลดอกค าใต้ จังหวัดพะเยา โดย รัดดารัตน์ โกจะกัง (2552), การป้องกันการฆ่าตัว
ตายของผู้ต้องหาขณะถูกควบคุมตัวที่สถานีต ารวจภูธรเมือง ร้อยเอ็ด โดย ศิลปคม ชุมภูค า (2553), 
เหตุการณ์สะเทือนขวัญและการพยายามฆ่าตัวตายในผู้ใช้สารเมทแอมเฟตามีน ณ สถาบันธัญญารักษ์ 
โดย อังคณา ทองสม (2556). 

10 ดูเพ่ิมเติมใน วิทยานิพนธ์เรื่อง การศึกษาความคิดอยากฆ่าตัวตายของนักเรียนวัยรุ่น โดย 
กลอยใจ ทองลิ่ม (2544), Situation Analysis of Adolescent Attempted Suicide in 
Chaiprakarn District Chiang Mai Province Thailand โดย Jakchai Tittabut (2011), Factors 
Predicting Suicidal Behavior among Senior High School Students in Chainat Province, 
Thailand โดย Yuwarat Yoocha (2006), Stability of Depressive Symptoms and Suicidal 
Ideation among Senior High School Students in Tak Province Thailand โดย Arrom 
Pitaksongkram (2009). 
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นอกจากนี้งานวิจัยเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายจ านวนหนึ่งน าเสนอปัจจัยแวดล้อมที่มีบทบาท
ต่อการฆ่าตัวตาย เช่น ครอบครัว สื่อมวลชน และปัจจัยทางเศรษฐกิจ11 และ หาแนวทางการป้องกัน 
ดูแล บ าบัด ฟ้ืนฟูผู้ที่เป็นกลุ่มเสี่ยงและผู้ที่พยายามฆ่าตัวตาย เช่น การบ าบัดเพ่ือเปลี่ยนความคิดและ
พฤติกรรมเพ่ือป้องกันการฆ่าตัวตาย รวมถึงศึกษาผลสัมฤทธิ์ของการให้ค าปรึกษาตามขั้นตอนของ
ทฤษฎีต่างๆ เพ่ือป้องกันการฆ่าตัวตายซ้ า12  

อย่างไรก็ตามงานวิจัยเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายในไทยไม่ได้ให้ความส าคัญกับการท างาน
ของปัจจัยเชิงโครงสร้างในเหตุการณ์การฆ่าตัวตายมากนัก ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยตามแนวทางของ
วิทยาศาสตร์สุขภาพมีมุมมองต่อผู้ที่ฆ่าตัวตายและพยายามฆ่าตัวตายว่าเป็นผู้ป่วยซึ่งต้องได้รับการ
รักษา จากการสืบค้นฐานข้อมูลการวิจัยของส านักงานการอุดมศึกษา (thailis) ยังไม่พบการวิจัยการ
ฆ่าตัวตายในกลุ่มชาวนา/เกษตรกร ต่างจากงานวิจัยในต่างประเทศจ านวนหนึ่งที่ศึกษาการฆ่าตัวตาย
ในกลุ่มชาวนา/เกษตรกร โดยเฉพาะการศึกษาการฆ่าตัวตายของชาวนาในประเทศอินเดีย เช่น ชุด
โครงการวิจัยเกี่ยวกับวิกฤตการณ์ของเกษตรกรและการฆ่าตัวตายของชาวนาในอินเดียซึ่งให้
ความส าคัญกับเงื่อนไขที่ดิน ชุดงานวิจัยนี้ระบุว่า ด้วยบริบทที่ชาวนาไม่สามารถตอบรับกับการ
เปลี่ยนแปลงของโครงสร้างทางเศรษฐกิจได้ การปฏิรูปที่ดินที่ท าให้ชาวนามีขนาดที่ดินลดลงและมัก

                                                           
11 ดูเพ่ิมเติมใน วิทยานิพนธ์เรื่อง การศึกษาอิทธิพลของสื่อมวลชนต่อพฤติกรรมฆ่าตัวตาย 

โดย ศิริวรรณ วิเศษวรวงศ์ (2543), การท าหน้าที่ของครอบครัวตามการรับรู้ของผู้พยายามฆ่าตัวตาย 
โดย ธาดา เจริญกุศล (2545), แบบอย่างการฆ่าตัวตายจากหนังสือพิมพ์ไทยรายวัน โดย พันธุ์วิภา 
เหมือนเพชร (2554) และบทความเรื่อง วัฏจักรธุรกิจและอัตราการฆ่าตัวตาย โดย อรุณี ปัญญสวัสดิ์
สุทธิ์ (2555). 

12 ดูเพ่ิมเติมใน วิทยานิพนธ์เรื่อง การดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตของผู้ที่พยายามฆ่าตัวตาย 
โดย ดรุณี เลิศปรีชา (2545), การให้ค าปรึกษาแบบรายบุคคลตามทฤษฏีเผชิญความจริงเพ่ือพัฒนา
ความภาคภูมิใจในตนเองแก่ผู้พยายามฆ่าตัวตาย จังหวัดชัยภูมิ โดย จุไรวรรณ ศรีศักดิ์นอก (2547), 
ผลการให้ค าปรึกษาแบบกลุ่มตามแนวคิดของซาเทียร์เพ่ือพัฒนาการเห็นคุณค่าในตนเองของผู้ที่มี
ปัญหาภาวะซึมเศร้าและเสี่ยงต่อการฆ่าตัวตาย โดย พัชรภรณ์ นะเวรัมย์ (2552), แบบแผนการด าเนิน
ชีวิตของผู้ที่ไม่พยายามฆ่าตัวตายซ้ าอีก: กรณีศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดย 
ศักดา ข าคม (2552), ผลการให้ค าปรึกษารายบุคคลตามแนวคิดการปรับเปลี่ยนความคิดและ
พฤติกรรมในผู้ป่วยที่มีภาวะซึมเศร้าและเสี่ยงต่อการฆ่าตัวตาย โดย ณัฐิกา ราชบุตร (2553), การ
บ าบัดทางปัญญาส าหรับผู้ป่วยที่พยายามฆ่าตัวตายโรงพยาบาลจิตเวชนครราชสีมาราชนครินทร์ โดย 
ณภัทร วรากรอมรเดช (2555), Suicidal Attempts in Mood Disorder Patients: Risk 
Indicators, Prediction, and Reattempts โดย Chidchanok Ruengorn (2012). 
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ประสบกับปัญหาขาดน้ าจากฝนแม้ในฤดูมรสุม ประกอบกับรัฐบาลไม่มีการแทรกแซงด้วยนโยบาย
หรือโครงการเพ่ือบรรเทาความเดือนร้อนของชาวนาโดยเฉพาะในภูมิภาคท่ีเผชิญวิกฤตการณ์ดังกล่าว
ที่ขยายตัวขึ้นได้ทันเวลาจึงส่งผลให้ในแต่ละปีมีชาวนาในอินเดียฆ่าตัวตายจ านวนมาก ประเด็นที่ชุด
งานวิจัยนี้ระบุว่ามีความเกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตายของชาวนา เช่น การปฏิรูปทางเศรษฐกิจที่น าไปสู่
วิกฤติของชาวนารายย่อย อิทธิพลของอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่/โลกาภิวัตน์ และหนี้สิน นอกจากนี้
งานวิจัยชุดนี้ได้เสนอแนวทางการสร้างความเชื่อมั่นด้วยการจัดการแบบมีส่วนร่วมเพ่ือสร้างการเติบโต
ของภาคเกษตรอย่างยั่งยืน13 งานวิจัยบางชิ้นยังคงน าแนวทางการศึกษาการฆ่าตัวตายของ Durkheim 
มาใช้ท าความเข้าใจการฆ่าตัวตายของชาวนาในประเทศอินเดีย โดยระบุว่าการฆ่าตัวตายเกิดจาก
ความรู้สึกไม่พอใจอันเป็นผลมาจากกระบวนการสร้างความเป็นปัจเจก (individualization) ซึ่งท าให้
ชาวนารู้สึกโดดเดี่ยวและฆ่าตัวตาย14 

งานวิจัยเกี่ยวกับความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ให้ความส าคัญกับการศึกษาโครงสร้างของ
นโยบายที่ไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมทางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มคนที่
ด้อยโอกาสทางสังคม เช่น เด็กและผู้ด้อยโอกาสทางเชื้อชาติในการเข้าถึงบริการสาธารณะของรัฐ 
พร้อมทั้งงานวิจัยยังได้เสนอแนวทางแก้ไขและลดความไม่ยุติธรรมดังกล่าวด้วยการมอบอ านาจในการ
บริหารจัดการ (empowerment) ให้แก่กลุ่มที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น15 โดยพบงานวิจัยที่
ศึกษาการฆ่าตัวตายในฐานะความรุนแรงทางกายภาพอันเป็นผลสืบเนื่องจากความรุนแรงเชิง
โครงสร้างจากกฎเกณฑ์อันได้แก่นโยบาย/มาตรการของรัฐที่ไม่เป็นธรรม เช่น งานวิจัยของ James 
Gilligan ซึ่งศึกษาการฆ่าตัวตายในสหรัฐอเมริกาโดยเริ่มจากการเปรียบเทียบสถิติการฆ่าตัวตายและ
การฆาตกรรม (homicide) ตั้งแต่ ค.ศ. 1900 – 2007 งานวิจัยนี้นอกจากจะตั้งค าถามกับผลของการ
ว่างงาน การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ และภาวะเศรษฐกิจตกต่ ากับการฆ่าตัวตายแล้ว ยังชี้ให้เห็นบทบาท

                                                           
13 ดูเนื้อหาบทความเพ่ิมเติมใน R.S. Deshpande and Saroj Arora, Agrarian Crisis and 

Farmer Suicides: Land Reforms in India (London: Sage, 2010). 
14 B.B. Mohanty, “‘We are Like the Living Dead’: Farmer Suicides in 

Maharashtra, Western India,” The Journal of Peasant Studies 32, no. 2 (2011): 243-
276, DOI: 10.1080/03066150500094485. 

15 ดูเพ่ิมเติมใน งานวิจัยเรื่อง  Redressing Structural Violence Against Children: 
Empowerment-Based Interventions and Research โดย Linda Webster and Douglas D. 
Perkins (2001); เรื่อง Inadequate Access to Healthy Opportunities and Structural 
Violence: A Case Study of Health Disparities among Hispanics in McLean County โดย 
Cecilia Montesdeoca (2013). 
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ของพรรคการเมืองที่ครองอ านาจรัฐบาลซึ่งสามารถด าเนินนโยบายที่ไม่เป็นธรรมต่อไปได้ด้วย
กระบวนการสร้างการยอมรับของสังคมต่อนโยบายที่มีบทบาทรักษาเหง้าของความไม่เสมอภาคให้
ด ารงอยู่ต่อไป16 

 
กรณีงานวิจัยเกี่ยวกับชาวนา พบว่า งานวิจัยจ านวนหนึ่งให้ความส าคัญกับการตั้งค าถาม

กับ (1) แนวทางการแก้ปัญหาการผลิตและการพัฒนาเทคนิควิธีในการผลิตโดยมีแนวโน้ม เสนอให้
ชาวนาให้ความส าคัญกับวิถีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์หรือเทคโนโลยีแบบชีวภาพ17 (2) ผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจภาวะหนี้สินและทางออกเชิงการตลาดของชาวนา18  
  

                                                           
16 James Gilligan, Why Some Politicians are More Dangerous than Others 

(Cambridge: Polity Press, 2011). 
17 ดูเพ่ิมเติมใน บทความเรื่อง จากวิทยาการพ้ืนบ้านสู่วิทยาการแผนใหม่ในการท านาข้าว: 

บทสะท้อนการปรับตัวของชาวนาไทยในที่ราบลุ่มภาคกลาง โดยสันติ ศรีสวนแตง, ประสงค์ ตันพิชัย, 
และผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล (2545); งานวิจัยเรื่อง ทางเลือกท่ีเหมาะสมในการพัฒนาเกษตรอินทรีย์
ของโรงเรียนชาวนาเกษตรอินทรีย์บ้านดอนหมู โดยปริญญา สิงห์เรือง (2548); การศึกษาและการ
เคลื่อนไหวท านาแบบชีวภาพของกลุ่มชาวนา ต าบลปากพนังฝั่งตะวันตก อ าเภอปากพนัง จังหวัด
นครศรีธรรมราช โดย ประภาส สุขยืน (2552); และวิทยานิพนธ์เรื่อง กระบวนการปรับเปลี่ยนการท า
นาสู่เกษตรกรรมยั่งยืนของชาวนาต าบลท่างาม อ าเภอเมือง จังหวัดปราจีนบุรี โดย มธุรส  
สิริประภาพรรณ (2550). 

18 ดูเพ่ิมเติมใน วิทยานิพนธ์เรื่อง การก่อตัวของ "ความสัมพันธ์เชิงหนี้สิน" ในหมู่ชาวนาผู้ผลิต
พืชพาณิชย์เขตอ าเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ โดย สุเทพ แสนมงคล (2543); บทความเรื่องการด ารง
อยู่ของสังคมชาวนา: กรณีศึกษาปัญหาหนี้สินในหมู่บ้านชานเมือง โดย พฤกษ์ เถาถวิล (2551); 
งานวิจัย เรื่อง พลวัตความยากจน: กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพื้นท่ีเขตชนบทภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย โดย อานันท์ชนก สกนธวัฒน์ (2553); ทางเลือกทาง
การตลาดของชาวนา: ผลกระทบเชิงโครงสร้างต่อความไม่เป็นธรรมและการกระจายผลประโยชน์ โดย 
ศจินทร์ ประชาสันติ์ และคณะ (2555). 
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งานวิจัยที่ตั้งค าถามกับ (3) ผลกระทบเชิงนโยบายและกฎหมาย เช่น ผลกระทบต่อ
ชาวนาจากนโยบายการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ที่ดิน 19 (4) การ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมของชาวนาผ่านมุมมองทางสังคมวิทยาที่ชี้ให้เห็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงจาก
สังคมเกษตรแบบดั้งเดิมสู่การเป็นแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและสังคมชาวนาที่พ่ึงพาระบบทุน
นิยม20 นอกจากนี้ยังมีกลุ่มงานวิจัยเกี่ยวกับท่ีดินและความขัดแย้งเกี่ยวกับท่ีดินซ่ึงเป็นทรัพยากรส าคัญ
และสัมพันธ์กับการประกอบอาชีพชาวนา งานวิจัยเกี่ยวกับที่ดินมุ่งตั้งค าถามกับ (1) ประวัติศาสตร์
และการเปลี่ยนแปลงการถือครองที่ดินในประเทศไทย 21 (2) ความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินโดยให้
ความส าคัญกับบทบาทผู้กระท าซึ่งจ าแนกเป็น กรณีประชาชนเป็นฝ่ายกระท าให้เกิดความขัดแย้ง22 
กรณีรัฐเป็นฝ่ายก าหนดนโยบายและออกกฎหมายจึงเป็นต้นเหตุของความขัดแย้ง23 กรณีทั้งรัฐและ
ประชาชนต่างเป็นสาเหตุของความขัดแย้ง24 (3) ศึกษาความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินด้วยมุมมองเชิง

                                                           
19 ดูเพ่ิมเติมใน งานวิจัยเรื่อง ปัญหาเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาชานเมืองอันเนื่องมาจาก

การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน โดย สุวัฒนา ธาดานิติ (2523); วิทยานิพนธ์เรื่อง ผลกระทบจากโครงการ
พัฒนาต่อชุมชนชาวนาไทยอีสาน: กรณศีึกษาหมู่บ้านอีสานแดง จ.สกลนคร โดย พระมหาอัมพร 
จ าปาลา (2536). 

20 ดูเพ่ิมเติมใน วิทยานิพนธ์เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนผ่านจากชาวนาสู่กรรมกรในโรงงาน
อุตสาหกรรม: กรณีศึกษาแรงงานอพยพจากจังหวัดอุตรดิตถ์สู่จังหวัดสมุทรสาคร โดย ทวนทัศน์  
นิลด า (2544); การเป็นลูกชายชาวนา: การต่อรองกับความไม่ม่ันคงทางอาชีพของคนหนุ่มใน
ภาคเหนือของประเทศไทย โดย ธีร์วนี วงศ์ทองสรรค์ (2551); งานวิจัยเรื่อง พลวัตและความยืดหยุ่น
ของสังคมชาวนา: เศรษฐกิจชุมชนภาคเหนือและการปรับกระบวนทัศน์ว่าด้วยชุมชนในประเทศโลกที่
สาม โดย ยศ สันตสมบัติ (2546). 

21 ดูเพ่ิมเติมใน บทความวิจัยเรื่อง กฎหมายการเกษตร: การถือครองที่ดินของเกษตรกรไทย 
โดย ไฉไล ศักดิ์วรพงษ์ และปราโมทย์ ประจนปัจจนึก (2539); บทความเรื่อง ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
อีสานว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงการถือครองที่ดินในช่วงห้าทศวรรษหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดย  
สุวิทย์ ธีรศาศวัต (2546). 

22 ดูเพ่ิมเติมใน รายงานการวิจัยเรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้เกี่ยวกับการบุก
รุกที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินในประเทศไทย โดย จรีรัตน์ สร้อยเสริมทรัพย์ (2552). 

23 ดูเพ่ิมเติมใน บทความเรื่อง ความขัดแย้งที่ดิน-ป่า: แง่มุมปัญหาด้านโครงสร้างกฎหมาย
และนโยบายของรัฐ โดย บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ (2553). 

24 ดูเพ่ิมเติมใน วิทยานิพนธ์เรื่อง ความขัดแย้งด้านการใช้ที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติเขาปู่-
เขาย่า จังหวัดพัทลุงตรังและนครศรีธรรมราช โดย เดชาวุธ เศรษฐพรรค์ (2544). 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=144572&query=%AA%D2%C7%B9%D2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2557-03-26&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=50&maxid=71
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=144572&query=%AA%D2%C7%B9%D2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2557-03-26&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=50&maxid=71
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=187149&query=%AA%D2%C7%B9%D2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2557-03-26&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=57&maxid=71
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=187149&query=%AA%D2%C7%B9%D2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2557-03-26&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=57&maxid=71


10 

 

โครงสร้างทางนโยบาย กฎหมาย เศรษฐกิจและสังคม25 (4) ศึกษาการกระจายอ านาจในการจัดการ
ทรัพยากรของชุมชน และการเคลื่อนไหวของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดิน26 และ 
(5) แนวทางแก้ไขความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินด้วยการก าหนดยุทธศาสตร์การใช้ที่ดินและการมีส่วนร่วม
ของประชาชน27  

แม้จะมีงานวิจัยที่แสดงให้เห็นความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับขบวนการเคลื่อนไหวของ
ประชาชน เช่น เรื่องการเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย โดย ประภาส  
ปิ่นตบแต่ง (2540) ซึ่งมีส่วนหนึ่งที่ฉายภาพให้เห็นความรุนแรงทางกายภาพที่เกิดขึ้นกับขบวนการ
เคลื่อนไหวของประชาชน เช่น การลอบสังหารแกนน าของขบวนการแรงงานและสหพันธ์ชาวนาชาวไร่
แห่งประเทศไทยในช่วง พ.ศ. 2517 – 2519 แต่งานวิจัยฉบับนี้ไม่ได้มุ่งตั้งค าถามกับความรุนแรงทาง
กายภาพท่ีเกิดข้ึนและไม่ได้ตั้งค าถามกับปัจจัยเชิงโครงสร้างในฐานะแหล่งของความรุนแรง 

การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้ง 3 ประเด็น ไม่พบงานวิจัยที่ศึกษากรณีการฆ่าตัวตาย
ในฐานะความรุนแรงทางกายภาพที่ฉายให้เห็นความเกี่ยวข้องกับความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรมแต่อย่างใด ทั้งๆ ที่หากพิจารณาวิถีการท านาของชาวนาแล้วย่อมเกี่ยวข้องกับทั้ง
ปัจจัยที่จ าเป็นในการท านา (ท่ีดิน เมล็ดพันธุ์ข้าว แรงงาน เงินทุน) กระบวนการผลิต (ช่วงเวลาในการ

                                                           
25 ดูเพ่ิมเติมใน งานวิจัยเรื่อง โครงการการศึกษาการถือครองและใช้ประโยชน์ที่ดินและ

มาตรการทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมายเพ่ือให้การใช้ประโยชน์ที่ดินเกิดประโยชน์สูงสุด โดย  
วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์ (2544); บทความเรื่อง การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมกับการถือ
ครองที่ดิน โดย อนงค์นุช เทียนทอง และประภัสสร เตชะประเสริฐวิทยา (2542); ความขัดแย้งที่ดิน-
ป่า: แง่มุมปัญหาด้านโครงสร้างกฎหมายและนโยบายของรัฐ โดย บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ (2553); 
งานวิจัยเรื่อง ข้อพิพาทและความขัดแย้ง: ปัญหาที่ดินในประเทศไทย ของ ศยามล ไกรยูรวงศ์ และ
คณะ (2549). 

26 ดูเพ่ิมเติมใน วิทยานิพนธ์เรื่อง การเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมใน
สังคมไทย โดย ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2540); บทความเรื่อง พลวัตของยุทธวิธีการต่อสู้ของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม: ศึกษาขบวนการต่อสู้เพื่อสิทธิในที่ดินจังหวัดล าพูน โดย กิ่งกาญจน์ ส านวนเย็น 
(2549).  

27 ดูเพ่ิมเติมใน งานวิจัยเรื่อง โครงการจัดท ายุทธศาสตร์การบริหารจัดการที่ดิน: การวางแผน
การถือครองที่ดินการสงวนและพัฒนาที่ดินและการสงวนหรือหวงห้ามที่ดินของรัฐ โดย สถาบันวิจัย
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2553); วิทยานิพนธ์เรื่อง การบูรณาการระบบภูมิสารสนเทศและตาราง
เศรษฐกิจพอเพียงเพ่ือการจัดการทรัพยากรที่ดินแบบมีส่วนร่วมขององค์การบริหารส่วนต าบลกึ๊ดช้าง 
อ าเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ โดย หนุ่ม สมบุญลาภ (2552). 
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ผลิต โรค/แมลง/วัชพืช ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง เก็บเกี่ยว) และการจ าหน่าย (ตลาด เถ้าแก่โรงสี นายทุนเงินกู้ 
ธ.ก.ส.) ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ล้วนเกี่ยวข้องกับรัฐ หน่วยงานของรัฐ และกฎเกณฑ์ของรัฐในฐานะผู้มี
บทบาทจัดสรรผลประโยชน์ในสังคมทั้งสิ้น การฆ่าตัวตายของชาวนาจึงอาจจะเป็นอาการที่เด่นชัดจาก
พลวัตความขัดแย้งระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาในกระบวนการจัดสรรทรัพยากรที่ด ารงมายาวนานและ
มีตัวแปรหลากหลายที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน การเกิดความรุนแรงทางตรงเช่นการฆ่าตัว
ตายของชาวนาจึงไม่ใช่วิธีการยุติความขัดแย้ง แต่การฆ่าตัวตายอยู่ในสถานะที่เป็นทั้งผลจากความ
ขัดแย้งที่ด ารงอยู่และเป็นเหตุของความขัดแย้งที่ขมวดเกลียวให้แน่นขึ้น และเมื่อมองการฆ่าตัวตายใน
ฐานะวิธีการที่รุนแรงซึ่งถูกน ามาใช้ในบริบทความขัดแย้งของชาวนาแล้ว การฆ่าตัวตายจึงสะท้อน
ความล้มเหลวของผู้ที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขความขัดแย้งโดยสันติ  

การไม่มีงานวิจัยที่ตั้งค าถามกับความรุนแรงทางตรงเช่นการฆ่าตัวตายเพ่ือสืบย้อนหา
ความรุนแรงเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมที่แฝงตัวอยู่ในสังคม ยังเป็นเสมือนการปล่อยให้กระบวนการ
ของความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความรุนแรงทางวัฒนธรรมท าหน้าที่ให้ความชอบธรรมให้สังคม
ยอมรับความรุนแรงทางตรงที่เกิดขึ้นต่อไปเรื่อยๆ ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงต้องการฉายภาพให้เห็น
การฆ่าตัวตายว่าเป็นหนึ่งในรูปแบบของความรุนแรงทางกายภาพอันเป็นผลมาจากความรุนแรงเชิง
โครงสร้างและความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ด ารงอยู่ในวิถีชีวิตของชาวนา 
 
1.3 สถานการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาในสังคมไทย พ.ศ. 2539 – 2558 

 
สถิติขององค์การอนามัยโลกระบุว่า แต่ละปีมีผู้ฆ่าตัวตายส าเร็จมากกว่า 800,000 ราย

และพบการฆ่าตัวตายทุกช่วงอายุ ในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) การฆ่าตัวตายเป็นสาเหตุการตาย
อันดับที่ 15 ของโลกและเป็นสาเหตุการตายอันดับสองของผู้ที่มีอายุ 15 – 29 ปี28 โดยมีอัตราการฆ่า
ตัวตาย 11.39 รายต่อประชากรหนึ่งแสนคน29 มีคนพยายามฆ่าตัวตายสูงกว่าคนที่ฆ่าตัวตายส าเร็จ 
20 เท่าตัว และคาดว่าจะเพ่ิมเป็น 1.5 ล้านคนในปี พ.ศ. 256330 ในประเทศไทยการเสียชีวิตจากการ
ฆ่าตัวตายมีแนวโน้มสูงขึ้นโดยมีผู้พยายามฆ่าตัวตายเพ่ิมขึ้นจาก 21,195 คนในปี พ.ศ. 2555 เป็น 

                                                           
28 “Suicide data,” World Health Organization, http://www.who.int/mental 

_health/prevention/suicide/suicideprevent/en/ (accessed June 2015).  
29 Census Bureau ของสหรัฐฯ ระบุว่า ปี ค.ศ. 2012 โลกมีประชากร 7,022,349,283 คน 

ดูเพ่ิมเติมใน “World Population,” Census Bureau, http://www.census.gov/populations/ 
international/data/worldpop/table_pop.php (accessed January 2016).  

30 “สถิติคนไทยฆ่าตัวตายปีละ4พัน-ชายมากกว่าหญิง,” ข่าวสด, 8 มีนาคม 2559. 
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43,500 คนในปี พ.ศ. 2556 และในจ านวนนี้สามารถฆ่าตัวตายส าเร็จ 3,940 คน เฉลี่ยเดือนละ 328 
คน หรือมีผู้ฆ่าตัวตายส าเร็จเฉลี่ย 11 คน/วัน31 ซึ่งมีสาเหตุการฆ่าตัวตายส่วนใหญ่มาจากปัญหา
เกี่ยวกับการสื่อสารและความสัมพันธ์ในครอบครัว ปัญหาเศรษฐกิจ และปัญหาการเจ็บป่วยด้วยโรค
เรื้อรัง32 จากการทบทวนสถานการณ์การฆ่าตัวตายของกลุ่มที่ปรึกษา กรมสุขภาพจิต พบว่า 
สถานการณ์การฆ่าตัวตายของไทยในปี 2557 และ 2558 ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึน คือ มีการเสียชีวิต
จากการฆ่าตัวตายราว 4,000 รายต่อปี โดยมีแนวโน้มการน าเสนอข่าวและมีจ านวนการฆ่าตัวตายสูง
ในช่วงเดือนมีนาคม ส าหรับสถานการณ์ในปี 2558-2559 มีแนวโน้มในทิศทางเดียวกัน33 แม้อัตราการ
ฆ่าตัวตายส าเร็จของไทยมีอัตราต่ ากว่าภาพรวมของโลก คือ 6.08 ต่อประชากรหนึ่งแสนคน แต่ไทยมี
อัตราการพยายามฆ่าตัวตายสูงถึง 67.14 รายต่อประชากรหนึ่งแสนคน34 การฆ่าตัวตายจึงน่าจะเป็น
ปัญหาส าคัญท้ังในทางสาธารณสุขและในทางสังคมศาสตร์  

สถานการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาในไทยอาจจะเรียกความสนใจจากสังคมเป็นพิเศษ
ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2557 จากกรณีชาวนาฆ่าตัวตายอันเนื่องมาจากได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าว
ล่าช้า แต่งานวิจัยของ Behere and Bhise ซึ่งศึกษาการฆ่าตัวตายจากข้อมูลของประเทศอินเดีย  
ศรีลังกา สหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ และออสเตรเลีย ได้ฉายให้เห็นปรากฏการณ์การฆ่าตัวตายใน
ระดับโลกว่า ชาวนาและเกษตรกรรูปแบบฟาร์มเป็นกลุ่มอาชีพที่มีอัตราการฆ่าตัวตายสูงกว่าอาชีพอ่ืน35 
ในออสเตรเลียพบความสัมพันธ์ระหว่างความแห้งแล้งกับอัตราการฆ่าตัวตายของเกษตรกรรูปแบบฟาร์ม 

                                                           
31 “อัตราการฆ่าตัวตายต่อประชากรหนึ่งแสนคน ประจ าปี 2556,” กรมสุขภาพจิต 

กระทรวงสาธารณสุข, http://www.dmh.go.th/report/suicide/download/dl.asp?id=146 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2557). 

32 “การฆ่าตัวตายส าเร็จของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2556,” กรมสุขภาพจิต กระทรวง
สาธารณสุข, http://www.dmh.go.th/downloadportal/Morbidity/suicide2556.pdf (สืบค้น
เมื่อ 16 พฤษภาคม 2557). 

33 “สถิติคนไทยฆ่าตัวตายปีละ4พัน-ชายมากกว่าหญิง”. 
34 ในปี 2556 ประเทศไทยมีประชากรทั้งสิ้น 64,785,909 ราย ดูเพิ่มเติมใน “การฆ่าตัวตาย

ส าเร็จของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2556”. 
35 Mccurdy S, Carroll DJ, Agricultural Injury, American Journal of Industrial 

Medicine, 38 (2000), 463–80, quoted in P. B. Behere and M. C. Bhise, “Farmers' 
Suicide: Across Culture,” Indian Journal of Psychiatry 51, no. 4 (2009, October-
December), 242–243, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2802368/ 
(accessed May 2016). 
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ในสหรัฐฯ การฆ่าตัวตายจะสูงขึ้นภายหลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ ในอินเดียผู้ที่ฆ่าตัวตายมีปัจจัยเสี่ยง
หลัก คือ หนี้สินและมีสถานะทางเศรษฐกิจลดต่ าลง36 กรณีของอินเดียจากข้อมูลในช่วง 3-4 ปีที่ผ่านมา
พบว่า มีอัตราการฆ่าตัวตายของชาวนาและเกษตรกรในรูปแบบฟาร์มสูงอย่างต่อเนื่อง ในปี ค.ศ. 2012 
อินเดียมีชาวนาและเกษตรกรรูปแบบฟาร์ม ฆ่าตัวตายทั้งสิ้น 13,754 คน ปี ค.ศ. 2013 มีจ านวน 11,772 
คน และ ปี ค.ศ. 2014 จ านวน 5,650 คน37 รัฐที่มีชาวนาและเกษตรกรรูปแบบฟาร์มฆ่าตัวตายสูงที่สุด
คือ รัฐมหาราษฏร์ (Maharashtra) ซึ่งมีผู้ฆ่าตัวตายจ านวน 3,786 คน 3,146 คน และ 2,568 คน ในปี 
ค.ศ. 2012 – 201538 ตามล าดับ ในภาพรวมของประเทศสาเหตุหลักที่เกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตายคือ 
หนี้สิน และปัญหาในครอบครัว ทั้งนี้กว่า 72.4% ของชาวนาและเกษตรกรในรูปแบบฟาร์มที่ฆ่าตัวตายมี
ที่ดินน้อยกว่า 10 ไร่39 ข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์ส าหรับการศึกษาการฆ่าตัวตายในวิทยานิพนธ์นี้ว่า
การศึกษาการฆ่าตัวตายของชาวนานั้นนอกจากจะสร้างความเข้าใจถึงเงื่อนไขในการฆ่าตัวตายของชาวนา
ในสังคมไทยแล้ว ผลการศึกษายังสะท้อนและเชื่อมโยงกับบริบทและโครงสร้างที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการ
ฆ่าตัวตายของชาวนาและเกษตรกรในรูปแบบฟาร์มในสังคมที่กว้างออกไปอีกด้วย 

                                                           
36 Ibid. 
37 จ านวนการฆ่าตัวตายของชาวนาและเกษตรกรในรูปแบบฟาร์มลดลง เนื่องจาก รัฐบาลให้ 

National Crime Records Bureau (NCRB) เปลี่ยนเงื่อนไขการนับจ านวนของผู้ฆ่าตัวตายที่เป็น
ชาวนาและเกษตรกรในรูปแบบฟาร์มจากเดิมที่นับจากผู้ประกอบอาชีพภาคเกษตรกรรมทั้งหมด 
เปลี่ยนเป็นการนับโดยแบ่งเป็นผู้ลงทุนท าเกษตรกรรมรูปแบบฟาร์ม และแรงงานในภาคเกษตร โดย
แยกกลุ่มชาวนาที่เป็นก าลังพลออก ดูเพ่ิมเติมใน “India’s New Farm Suicides Data: Myths and 
Facts,” The Hindu, July 24, 2015, http://www.thehindu.com/data/indias-new-farm-
suicides-data-myths-and-facts/article7461095.ece (accessed May 2016). 

38 “Farmer Suicides Show Over 50% Drop as Data Collection Methodology 
Changes,” July 18, 2015, http://timesofindia.indiatimes.com/india/Farmer-suicides-
show-over-50-drop-as-data-collection-methodology-changes/articleshow/ 
48120603.cms (accessed May 2016).  

ขณะที่หนังสือพิมพ์อินเดียนไทม์ระบุว่า สถิติการฆ่าตัวตายของชาวนารัฐมหาราษฏร์ จ านวน 
3,228 คน ในปี ค.ศ. 2015 เป็นสถิติท่ีสูงที่สุดในรอบ 14 ปี “Maharashtra had 3,228 Farmer 
Suicides in 2015, Highest in 14 Yrs,” March 14, 2016, http://economictimes.indiatimes 
.com/news/politics-and-nation/maharashtra-had-3228-farmer-suicides-in-2015-highest-
in-14-yrs/articleshow/51257303.cms (access on May 2016). 

39 “Farmer Suicides Show Over 50% Drop as Data Collection Methodology ”. 
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การศึกษาการฆ่าตัวตายโดยปกติแล้วจะให้ความหมายของการฆ่าตัวตาย การพยายาม
ฆ่าตัวตาย และการขู่ว่าจะฆ่าตัวตายแตกต่างกัน คือ การฆ่าตัวตายจะได้รับการอธิบายว่าเป็นการ
กระท าของบุคคลที่มีเจตนาจะท าลายชีวิตของตนเอง40 หรือเป็นความตายซึ่งเกิดจากพฤติกรรมที่เป็น
อันตรายต่อร่างกายตนเองและมีเจตนาให้ตายด้วยผลของการกระท านั้น 41 ส่วนความพยายามฆ่าตัว
ตายประกอบด้วย 1) พฤติกรรมที่เริ่มท าร้ายร่างกายหรือท าให้ร่างกายของตนเองบาดเจ็บ 2) มีท่าที
ตามเจตนาว่าจะฆ่าตัวตาย และ 3) ไม่เสียชีวิต42 ขณะที่ความคิดฆ่าตัวตาย หมายถึง การคิดใคร่ครวญ
ถึงการฆ่าตัวตาย หรือการวางแผนฆ่าตัวตาย43 อย่างไรก็ตามเนื่องจากศึกษาการฆ่าตัวตายครั้งนี้ให้
ความส าคัญกับเงื่อนไขท่ีน าไปสู่การฆ่าตัวตายของชาวนา ดังนั้นจึงไม่ได้น า‘เจตนา’ของผู้ฆ่าตัวตายมา
ก าหนดเป็นประเด็นในการศึกษาเช่นที่นิยามการฆ่าตัวตายหลายแหล่งให้ความส าคัญรวมถึงกรณี
ความคิดฆ่าตัวตายเพราะไม่อาจพิสูจน์ได้ การฆ่าตัวตายในวิทยานิพนธ์นี้จึงเป็นการกระท าที่สามารถ
สังเกตได้เท่านั้น ทั้งนี้ผู้เขียนไม่ได้มองการฆ่าตัวตายเพียงแค่การใช้ความรุนแรงต่อร่างกายของชาวนา

                                                           
40 Nock MK, Borges G, Bromet EJ, Alonso J, Angermeyer M, Beautrais A, et al. 

“CrossNational Prevalence and Risk Factors for Suicidal Ideation, Plans and 
Attempts,” The British Journal of Psychiatry 192, no. 2 (2008): 98105.; Edwin S. 
Shneidman, The Definition of Suicide, (New York: John Wiley and Sons: 1985), quoted 
in Yari Gvion and Alan Apter, “Suicide and Suicidal Behavior,” Public Health Reviews 
34, no. 2 (2012): 2, http://www.publichealthreviews.eu/upload/pdf_files/12/00_ 
Gvion.pdf (accessed May 2016). 

41 Centers for Disease Control and Prevention, National Center for Injury 
Prevention and Control, Division of Violence Prevention, “Definitions: Self-Directed 
Violence,” http://www.cdc.gov/violenceprevention/suicide/definitions.html (accessed 
May 2016). 

42 Alan Apter, “Clinical Aspects of Suicidal Behavior Relevant to Genetics,” 
European Psychiatry 25, no.5 (2010, June): 2579, quoted in Yari Gvion and Alan 
Apter, “Suicide and Suicidal Behavior,” Public Health Reviews 34, no.2 (2012): 3, 
http://www.publichealthreviews.eu/upload/pdf_files/12/00_Gvion.pdf (accessed May 
2016). 

43 Centers for Disease Control and Prevention, National Center for Injury 
Prevention and Control, Division of Violence Prevention, “Definitions: Self-Directed 
Violence”. 
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เองให้สิ้นชีวิตลงเพียงอย่างเดียว แต่ขยายมุมมองของการฆ่าตัวตายให้รวมถึง การพยายามฆ่าตัวตาย 
และการขู่ว่าจะฆ่าตัวตายด้วย เพื่อให้เห็นผลในเชิงเปรียบเทียบถึงเงื่อนไขและการท างานของเงื่อนไขที่
ส่งผลให้ชาวนาใช้วิธีการฆ่าตัวตายให้มีผลส าเร็จหรือล้มเหลวได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

จากการรวบรวมข้อมูลจากห้องสมุดมติชน (Matichon E-library) ระหว่างวันที่  1 
มกราคม 2539 – 31 ธันวาคม 2558 โดยใช้ค าว่า “ชาวนา” กับ “ฆ่าตัวตาย” และ “ชาวนา” กับ “รัฐ” 
เพ่ือฉายให้เห็นภาพการฆ่าตัวตายของชาวนาในรอบ 20 ปี พบว่า มีเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตาย 65 
เหตุการณ์จากจ านวนชาวนาทั้งสิ้น 59 คน เนื่องจากมีชาวนาบางคนที่พยายามฆ่าตัวตายมากกว่า 1 
ครั้ง จ านวน 4 คน และมีชาวนาที่ขู่ว่าจะฆ่าตัวตายหมู่ 1 เหตุการณ์44 โดยชาวนาที่ฆ่าตัวตายส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีชาวนาฆ่าตัวตายมากที่สุด รองลงมาคือ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันตก ภาคกลาง ภาคตะวันออก ตามล าดับ โดยกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมี
จ านวนเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตายน้อยที่สุด เมื่อพิจารณาเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตายรายจังหวัดพบว่า 
จังหวัดที่มีข่าวชาวนาฆ่าตัวตายมากที่สุดคือ จังหวัดสุพรรณบุรี จ านวน 8 คน รองลงมาคือ จังหวัด
พิจิตร จ านวน 5 คน จังหวัดอยุธยา จ านวน 4 คน นครราชสีมา สุรินทร์ ศรีสะเกษ ก าแพงเพชร 
จังหวัดละ 3 คน ส่วนจังหวัดนครพนม อ านาจเจริญ อุดรธานี สุโขทัย เชียงใหม่มีชาวนาฆ่าตัวตาย
จังหวัดละ 2 คน และจังหวัดมุกดาหาร ร้อยเอ็ด ขอนแก่น สกลนคร บุรีรัมย์ อุบลราชธานี นครสวรรค์ 

                                                           
44 นายวิเชียร พวงล าเจียก แกนน าชาวนาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ประกาศจะฆ่าตัวตาย

หมู่หากรัฐบาลไม่จ่ายค่าเสียหายจากน้ าท่วมตามความเป็นจริง เนื่องจากกรณีน้ าท่วมครั้งนี้เกิดจาก
การผันน้ าเข้าพ้ืนที่ท านาเพื่อป้องกันน้ าท่วมในเขตกรุงเทพฯ ข้อเรียกร้องคือ กลุ่มชาวนาต้องการให้รัฐ
จ่ายค่าชดเชยให้ครอบคลุมความเสียหายที่ชาวนาได้รับไม่ใช่จ่ายค่าชดเชยตามหลักเกณฑ์ของรัฐ 
จ านวน 243 บาท/ไร่ ซึ่งจากเนื้อข่าวระบุว่ารัฐบาลเพ่ิมค่าชดเชยเป็น 960 บาท/ไร่ แต่ชาวนายังไม่
พอใจและต้องการให้รัฐบาลยกเลิกหนี้สินทั้งหมดหรือพักหนี้เกษตรกรที่ถูกน้ าท่วมแบบปลอดดอกเบี้ย 
และให้กู้เงินเพ่ิมเพ่ือน ามาเป็นทุนท านาต่อในปีถัดไป ดูเพ่ิมเติมใน “เครียดรัฐจ่ายจิ๊บจ๊อยประชดผูก
คอตายหมู่,” โพสต์ทูเดย์, 28 ตุลาคม 2549.  

ทั้งนี้ในเหตุการณ์น้ าท่วมที่นาครั้งนี้มีข่าวชาวนาฆ่าตัวตายจ านวน 1 คน คือ นายมานพ บุญ
ปกครอง อาศัยอยู่ที่ อ.บางบาล จ.พระนครศรีอยุธยา ข่าวระบุว่า การฆ่าตัวตายของมานพ เกิดจากน้ า
ท่วมที่นาจ านวน 50 ไร่จนเสียหายทั้งหมด และไม่มีเงินไปช าระหนี้ ธ.ก.ส. จ านวน 70,000 บาท ภรรยา
ของมานพบอกว่า “เป็นการฆ่าตัวตายเพ่ือประชดชีวิตและเพ่ือให้คนทั่วไปรวมทั้งทางราชการรู้ว่า
ประสบอุทกภัย” (ข่าวไม่ระบุวันที่ฆ่าตัวตาย) ดูใน “เครียดน้ าท่วม-หนี้บาน ชาวนาประชดผูกคอดับ,” 
ไทยรัฐ, 28 ตุลาคม 2549, 1, 11.  
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เชียงราย พิษณุโลก แพร่ อุตรดิตถ์ กาญจนบุรี ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี นนทบุรี และปทุมธานี มี
ชาวนาฆ่าตัวตายจังหวัดละ 1 คน (ตารางท่ี 1.1) 

 
ตารางที่ 1.1 จ านวนและร้อยละของเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาจ าแนกตามข้อมูลทั่วไป 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
(n=59) 

ชาย 46 77.97 
หญิง 13 22.03 

ภูมิล าเนา 
(n=60) 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 21 35.00 
ภาคเหนือ 17 28.33 

ภาคตะวันตก 9 15.00 
ภาคกลาง 7 11.67 
ภาคตะวันออก 4 6.67 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ภาคใต ้

2 
- 

3.33 
- 

 
เมื่อจ าแนกเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตาย พ.ศ. 2539 – 2558 รายปี พบว่า ปี 2557 มี

จ านวนชาวนาฆ่าตัวตายมากที่สุด คือ 15 ราย รองลงมาคือ ปี 2558, 2541 และ 2551 ซึ่งมีชาวนาฆ่า
ตัวตาย 9, 8, และ 7 รายตามล าดับ (รูปที่ 1.1) ขณะที่เมื่อจ าแนกข้อมูลเป็นรายเดือนพบว่า ชาวนาฆ่า
ตัวตายมีสัดส่วนมากในช่วงเดือน กันยายน – ตุลาคม และ กุมภาพันธ์ – มีนาคม (รูปที่ 1.2) ซึ่งหาก
เชื่อมโยงกับบริบทแวดล้อมที่โดดเด่นในช่วงเวลาดังกล่าว พบว่า กรณีการฆ่าตัวตายของชาวนาในปี 
พ.ศ. 2557 โดยส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการเกิดภาวะหนี้สินจากการได้รับเงินจากโครงการรับจ าน า
ข้าวเปลือกล่าช้า ส่วนปี 2558 ชาวนาที่ฆ่าตัวตายส่วนมากประสบภัยแล้งไม่มีน้ าท านา ขณะที่หาก
พิจารณาข้อมูลรายเดือนเทียบกับวัฏจักรการท านา พบว่า ช่วงเดือนกันยายน – ตุลาคม เป็นช่วงฤดู
ท านาทุกพ้ืนที่และต้นข้าวอยู่ในช่วงเจริญเติบโตแต่ก็เป็นช่วงที่หลายพ้ืนที่มักประสบภัยธรรมชาติ
โดยเฉพาะน้ าท่วมรวมถึงการแพร่ระบาดของแมลงศัตรูพืช ส่วนการฆ่าตัวตายที่มีสัดส่วนมากในเดือน
กุมภาพันธ์ – มีนาคม อาจเนื่องมาจากเป็นช่วงเวลาที่ชาวนาจะต้องน าเงินไปช าระหนี้ภายหลังจากที่
เก็บเกี่ยวและจ าหน่ายผลผลิตแล้วเสร็จ ทั้งสองรูปจึงสะท้อนวิถีชีวิตของชาวนาที่ผูกพันกับการ
เปลี่ยนแปลงของธรรมชาติอันได้แก่ ปริมาณน้ า และการระบาดของแมลงศัตรูพืช แหล่งเงินทุนและ
ภาระหนี้สินในการท านา 
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จากเหตุการณ์การฆ่าตัวตาย 65 ครั้ง ร้อยละ 86.15 เป็นการฆ่าตัวตายโดยผู้ที่ไม่เคยมี
ประสบการณ์การฆ่าตัวตายมาก่อน ชาวนาจ านวนมากมีอายุขณะฆ่าตัวตาย 46 - 55 ปี รองลงมาคือ 
56 - 65 ปี และ 36 - 45 ปี ตามล าดับ วิธีที่ใช้ฆ่าตัวตายมากที่สุดคือ การแขวนคอ รองลงมาคือ กิน
ยาฆ่าแมลงเนื่องจากทั้งสองวิธีเป็นสิ่งที่หาได้ง่ายในชีวิตประจ าวัน และอันดับสามคือใช้ปืนยิงตัวเอง  
2 ใน 3 ของเหตุการณ์ฆ่าตัวตายเกิดขึ้นในบ้านที่อยู่อาศัยของชาวนาเอง รองลงมาคือสถานที่ราชการ 
(หน้าท าเนียบรัฐบาล, ศูนย์บริการประชาชน) ทั้ งนี้ชาวนาที่ฆ่าตัวตายเกือบร้อยละ 80 ไม่ได้
เคลื่อนไหวทางการเมือง ลักษณะการฆ่าตัวตายของชาวนาจะฆ่าตัวตายส าเร็จเป็นส่วนใหญ่ รองลงมา
คือ ขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย และพยายามฆ่าตัวตาย ตามล าดับ (ตารางท่ี 1.2)  
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ภาพที่ 1.2 จ านวนเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตาย พ.ศ. 2539 - 2558 จ าแนกรายเดือน
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ตารางที่ 1.2 จ านวนและร้อยละของชาวนาที่ฆ่าตัวตายจ าแนกตามเหตุการณ์การฆ่าตัวตาย 
 
 เหตุการณ์การฆ่าตัวตาย จ านวน ร้อยละ 

ประสบการณ์การ
ฆ่าตัวตาย (n=65) 

มีประสบการณ ์ 9 14.06 
ไม่มีประสบการณ ์ 56 86.15 

อาย ุ
(n=63) 
 

ไม่เกิน 35 ปี 6 9.52 

36 - 45 ปี 12 19.05 
46 - 55 ปี 24 38.10 

56 - 65 ปี 15 23.81 
มากกว่า 65 ปี 6 9.52 

 อายุการฆ่าตัวตายเฉลี่ย = 50 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 11.27 ปี 
อายุน้อยที่สุด 25 ปี อายุมากท่ีสุด 71 ปี 

วิธีการที่ใช้ฆ่าตัว
ตาย (n=65) 

แขวนคอ 30 46.15 
ดื่ม/กิน สารพิษ, ยาฆ่าแมลง, เครือ่งดื่ม
ผสมยาฆ่าแมลง 

13 20.00 

ใช้ปืนยิงตัวเอง 12 18.46 
ปีนข้ึนท่ีสูงเพื่อกระโดดลงมา เช่น 
แท๊งค์น้ า ต้นไม ้รถไฟ 

4 6.15 

ประกาศด้วยวาจา/จดหมาย 3 4.62 
ใช้อาวุธท าร้ายตัวเอง ได้แก ่มีด ระเบิด 2 3.08 

ใช้ความร้อน (จุดไฟเผาตัวเอง) 1 1.54 
สถานท่ีฆ่าตัวตาย
(n=65) 

ภายในบ้าน 43 66.15 

สถานท่ีราชการ (ท าเนียบ, ศูนย์บริการ
ประชาชน) 

10 15.38 

บริเวณทุ่งนา กระท่อม ต้นไม้ที่ทุ่งนา 5 7.70 

บริเวณบา้น (แท๊งค์น้ า, ต้นไม)้ 4 6.15 
ที่สาธารณะ(รถไฟ) 1 1.54 
ไม่ระบ ุ 2 3.08 

รูปแบบการ
เคลื่อนไหว 
(n=65) 

เคลื่อนไหวคนเดยีว 6 9.23 
เคลื่อนไหวเป็นกลุม่ 8 12.31 
ไม่พบข้อมูลว่ามีการเคลื่อนไหว 51 78.46 

ลักษณะการฆ่าตัว
ตาย  
(n=65) 

ขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย 9 13.85 

พยายามฆ่าตัวตาย 6 9.23 
ฆ่าตัวตายส าเร็จ 50 76.92 
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ที่ส าคัญพบว่า 4 ใน 5 ของชาวนาที่ฆ่าตัวตายเผชิญกับภาวะหนี้สิน โดยชาวนาที่ฆ่าตัว
ตายเป็นหนี้สินซึ่งกู้จาก ธ.ก.ส. มากที่สุด รองลงมาคือ นายทุนเงินกู้นอกระบบ นอกจากนี้ชาวนา 1 
ใน 5 ประสบปัญหาไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าว และปริมาณน้ าไม่เหมาะสมส าหรับท านา 
รองลงมาคือ ปัญหาท านาขาดทุน ที่ดินทับซ้อนที่สาธารณประโยชน์/ป่าสงวน/อุทยาน/กองทัพ/เพื่อน
บ้าน ซึ่งจากสภาพปัญหาของชาวนาดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า ที่ผ่านมาชาวนาเผชิญกับปัญหาใน 4 กลุ่ม
หลักๆ คือ (1) ขาดรายได้ในการช าระหนี้ (2) ขาดเงินทุนท านาและด ารงชีวิต (3) ขาดที่ดินซึ่งเป็น
ทรัพยากรหลักในการท านา และ (4) ประสบภัยธรรมชาติรุนแรงเกินกว่าสภาพปกติ เช่น น้ าท่วม น้ า
แล้ง โรค/แมลงศัตรูพืชระบาด ส าหรับชนวนซึ่งเกิดขึ้นอย่างฉับพลัน ทันที แล้วกระตุ้นให้ชาวนาฆ่าตัว
ตายมากที่สุดคือ การไม่มีเงินช าระหนี้ตามก าหนดโดยไม่คาดคิดหรือเตรียมตัวมาก่อน/มี สถาบัน
การเงินหรือเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหนี้ติดตามทวงหนี้ รองลงมาคือ ขาดเงินใช้จ่ายในครัวเรือน/ลงทุนท านา
รอบใหม่ ติดตามข้อร้องเรียนแล้วทราบว่ารัฐยังไม่แก้ไขปัญหา เช่น ร้องเรียนแล้วเจ้าหน้าที่ไม่ให้ความ
สนใจ ติดตามข้อร้องเรียนแล้วพบว่ายังไม่ถูกแก้ไข ผิดหวังจากการเจรจากับเจ้าหน้าที่ (ตารางท่ี 1.3)  

 
ตารางที่ 1.3 จ านวนและร้อยละของชาวนาจ าแนกตามสภาพปัญหาและชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตาย 
 
สภาพปัญหาและชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตาย จ านวน ร้อยละ 

สภาพปัญหาของ
ชาวนาท่ีฆ่าตัว
ตาย* 
(n=65) 

หนี้สิน 53 81.54 
ไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าว 13 20.00 

ปริมาณน้ าไม่เหมาะสม (น้ าท่วม ไม่มีน้ าท านา) 13 20.00 
ขาดทุนจากการท านา (ต้นทุนสูง, ราคาข้าว
ตกต่ า, โรงสีกดราคา, ผลผลิตลดลง)  

12 18.46 

ถูกยึดที่ดินจากนายทุน, ธนาคาร 10 15.38 
ที่ดินทับซ้อนที่สาธารณประโยชน์ ป่าสงวน 
อุทยาน กรมป่าไม้ ทหาร เพื่อนบ้าน 

12 18.46 

รายได้ไม่พอใช้ 6 9.23 
รัฐแก้ไขปัญหาที่ร้องเรียนล่าช้า 5 7.69 

ภัยธรรมชาติ (โรคระบาด แมลงศัตรูพืช) 2 3.08 
อื่นๆ  2 3.08 
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ตารางที่ 1.3  (ต่อ) 
 

สภาพปัญหาและชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตาย จ านวน ร้อยละ 

แหล่งหนี้สินของ
ชาวนาท่ีฆ่าตัว
ตาย*  
(n =53) 

หนี้สิน ธ.ก.ส. 25 53.19 
หนี้สินอื่นๆ ของรัฐ 6 12.77 
หนี้สินนอกระบบ 16 34.04 

ไม่ระบ ุ 15 12.77 
ชนวนกระตุ้นการ
ฆ่าตัวตาย* 
(n =65) 

ถึงก าหนดช าระหนี/้ถูกติดตามทวงหนี้(แต่ไม่มี
เงินช าระหนี้)  

20 30.77 

ขาดเงินใช้จ่ายในครัวเรือน/ลงทุนท านาใหม่ 16 24.62 
ตดิตามข้อร้องเรียนแล้วทราบว่ารฐัยังไม่แก้ไข
ปัญหา  

13 20.00 

ต ารวจ/ศาลเรียก 2 3.08 
 อื่นๆ (ต้องการข่มขู่เจ้าหน้าที่, ทางการสั่งห้าม

เคลื่อนไหวต่อต้าน, ถูกยดึที่ดินท านา) 
3 4.62 

* 1 เหตุการณ์เลือกไดม้ากกว่า 1 ข้อ 
 
เมื่อน าข้อมูลทั่วไปของชาวนาจ าแนกตามลักษณะของการฆ่าตัวตาย พบว่า ในกรณีการฆ่าตัว

ตายส าเร็จ ชาวนาที่อายุไม่เกิน 35 ปี จะฆ่าตัวตายส าเร็จทั้งหมด รองลงมาคือ กลุ่มอายุ 36 – 45 ปี 
และ 46 – 55 ปี ตามล าดับ วิธีการฆ่าตัวตายที่ชาวนาใช้ฆ่าตัวตายส าเร็จทั้งหมดคือ การใช้ปืนยิง
ตัวเอง รองลงมาคือ การแขวนคอ และดื่ม/กินสารพิษ/ยาฆ่าแมลง ตามล าดับ โดยชาวนาที่ไม่มีการ
เคลื่อนไหวเรียกร้องกับรัฐหรือหน่วยงานต่างๆ ฆ่าตัวตายส าเร็จมากที่สุด (ตารางที่  1.4) แสดงให้เห็น
ว่า “เวลา” “วิธีการ” และ “พ้ืนที่” เป็นเงื่อนไขส าคัญของการฆ่าตัวตาย กล่าวคือ หากชาวนามีพ้ืนที่
ในการต่อรองเพ่ือบรรเทาความรุนแรงของสภาพปัญหาเป็นไปได้ว่าการฆ่าตัวตายมีแนวโน้มจะส าเร็จ
ลดลง ทั้งนี้ความเสี่ยงของชาวนาที่จะฆ่าตัวตายส าเร็จคือ การใช้วิธีการฆ่าที่มีประสิทธิภาพในการ
ท าลายชีวิต   



21 

 

ตารางที่ 1.4 จ านวนและร้อยละของลักษณะประชากร เหตุการณ์ จ าแนกตามลักษณะการฆ่าตัวตาย
ของชาวนา  

 

  ลักษณะการฆ่าตัวตาย (ร้อยละ) 
รวม 

  ขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย พยายามฆ่าตัวตาย ฆ่าตัวตายส าเร็จ 
กลุ่มอาย ุ
(n=63) 

ไม่เกิน 35 ปี 0 (0.00) 0 (0.00) 6 (100.00) 6 (100.00) 
36 - 45 ปี 1 (8.33) 0 (0.00) 11 (91.67) 12 (100.00) 

46 - 55 ปี 2 (8.33) 2 (8.33) 20 (83.33) 24 (100.00) 
56 - 65 ปี 4 (26.67) 3 (20.00) 8 (53.33) 15 (100.00) 

มากกว่า 65 ปี 1 (16.67) 1 (16.67) 4 (66.67) 6 (100.00) 
วิธีการ  
(n=65) 

แขวนคอ 1 (3.33) 1 (3.33) 28 (93.33) 30 (100.00) 
ดื่ม/กินสารพิษ/
ยาฆ่าแมลง 

1 (7.69) 4 (30.77) 8 (61.54) 13 (100.00) 

ใช้ปืนยิงตัวเอง 0 (0.00) 0 (0.00) 12 (100.00) 12 (100.00) 

ปีนข้ึนท่ีสูงเพื่อ
กระโดด 

2 (50.00) 1 (25.00) 1 (25.00) 4 (100.00) 

ประกาศด้วย
วาจา/จดหมาย 

3 (100.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 3 (100.00) 

ใช้อาวุธท าร้าย
ตัวเอง ได้แก ่มีด 
ระเบดิ 

2 (100.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 2 (100.00) 

ใช้ความร้อน (ไฟ
เผาตัว) 

0 (0.00) 0 (0.00) 1 (100.00) 1 (100.00) 

รูปแบบ
การ
เคลื่อนไหว 
(n=65) 

เคลื่อนไหวคน
เดียว 

4 (66.67) 0 (0.00) 2 (33.33) 6 (100.00) 

เคลื่อนไหวเป็น
กลุ่ม 

3 (37.50) 2 (25.00) 3 (37.50) 8 (100.00) 

ไม่พบข้อมูลว่ามี
การเคลื่อนไหว 

2 (3.92) 4 (7.84) 45 (88.24) 51 (100.00) 

 
การวิเคราะห์สภาพปัญหาจ าแนกตามประเภทของการฆ่าตัวตาย พบว่า ชาวนาที่ได้รับ

เงินจากโครงการรับจ าน าข้าวล่าช้าและชาวนาที่ถูกติดตามทวงหนี้ฆ่าตัวตายส าเร็จทั้งหมด ขณะที่ 4 
ใน 5 ของชาวนาที่มีปัญหาเกี่ยวกับปริมาณน้ า ท านาขาดทุน ถูกยึดที่ดิน จะฆ่าตัวตายส าเร็จ จาก
ข้อมูลยังพบว่าชาวนาที่มีหนี้สินอ่ืนๆ คือ กองทุนหมู่บ้านและสหกรณ์จะฆ่าตัวตายส าเร็จทั้งหมด
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ขณะที่ผู้ที่เป็นหนี้กับ ธ.ก.ส. มีสัดส่วนการฆ่าตัวตายส าเร็จสูงกว่าผู้ที่เป็นหนี้นอกระบบ ส าหรับชนวน
กระตุ้นการฆ่าตัวตาย พบว่า ชาวนาที่ขาดเงินใช้จ่ายในครัวเรือน/ลงทุนท านาจะมีร้อยละของการฆ่า
ตัวตายส าเร็จสูงที่สุด รองลงมาคือชาวนาที่มีปัญหาในครัวเรือน และชาวนาที่ใกล้ถึงก าหนดช าระหนี้/
ถูกติดตามทวงหนี้ (ตารางท่ี 1.5)  
 
ตารางที่ 1.5 จ านวนและร้อยละของสภาพปัญหาและชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตายของชาวนาจ าแนก
ตามลักษณะของการฆ่า  

 

  ลักษณะของการฆ่าตัวตาย (ร้อยละ) 
รวม   ขู่ว่าจะฆ่าตัว

ตาย 
พยายามฆ่าตัว

ตาย 
ฆ่าตัวตาย

ส าเรจ็ 
สภาพ
ปัญหา* 
(n=65) 

หนี้สิน 6 (11.32) 4 (7.55) 43 (81.13) 53 (100.00) 
ไม่ได้รับเงินโครงการ
รับจ าน าข้าว 

0 (0.00) 0 (0.00) 13 (100.00) 13 (100.00) 

ปริมาณน้ าไม่เหมาะสม  2 (15.38) 0 (0.00) 11 (84.62) 13 (100.00) 
ขาดทุนจากการท านา  1 (8.33) 1 (8.33) 10 (83.33) 12 (100.00) 

ที่ดินทับซ้อน 6 (50.00) 4 (33.33) 2 (16.67) 12 (100.00) 
ถูกยึดที่ดิน 2 (20.00) 0 (0.00) 8 (80.00) 10 (100.00) 

รายได้ไม่พอใช้ 0 (0.00) 2 (33.33) 4 (66.67) 6 (100.00) 
เรียกร้องกับรัฐแล้ว
ไม่ได้รับการแก้ไข 

3 (60.00) 1 (20.00) 1 (20.00) 5 (100.00) 

ภัยธรรมชาติ (โรค/
แมลง) 

1 (50.00) 0 (0.00) 1 (50.00) 2 (100.00) 

อื่นๆ  0 (0.00) 0 (0.00) 3 (100.00) 3 (100.00) 
หนี้สิน* 
(n=38) 

หนี้สิน ธ.ก.ส. 1 (4.00) 1 (4.00) 23 (92.00) 25 (100.00) 
หนี้สินนอกระบบ 3 (18.75) 1 (6.25) 12 (75.00) 16 (100.00) 
หนี้สินอื่นๆ  0 (0.00) 0 (0.00) 6 (100.00) 6 (100.00) 
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ตารางที่ 1.5 (ต่อ)  
 

  ประเภทของการฆ่าตัวตาย (ร้อยละ) 
รวม   ขู่ว่าจะฆ่าตัว

ตาย 
พยายามฆ่าตัว

ตาย 
ฆ่าตัวตาย

ส าเรจ็ 

ชนวน
กระตุ้น
การฆ่า
ตัว
ตาย* 
(n=65) 

ถึงก าหนดช าระหนี/้
ถูกติดตามทวงหนี ้

3 (15.00) 1 (5.00) 16 (80.00) 20 (100.00) 

ขาดเงินใช้จ่ายใน
ครัวเรือน/ลงทุนท า
นา 

0 (0.00) 1 (6.25) 15 (93.75) 16 (100.00) 

ติดตามข้อร้องเรียน
แล้วทราบว่ารัฐยังไม่
แก้ไขปัญหา 

6 (46.15) 3 (23.08) 4 (30.77) 13 (100.00) 

ต ารวจ/ศาลเรียก 0 (0.00) 1 (50.00) 1 (50.00) 2 (100.00) 
อื่นๆ (ต้องการข่มขู่
เจ้าหน้าท่ี, ทางการ
สั่งห้ามเคลื่อนไหว
ต่อต้าน, ถูกยึด
ที่ดินท านา) 

1 (33.33) 2 (66.67) 0 (0.00) 3 (100.00) 

* 1 เหตุการณ์เลือกไดม้ากกว่า 1 ข้อ 
   

เมื่อจ าแนกข้อมูลชาวนาฆ่าตัวตายตามรัฐบาลที่เข้ามาบริหารประเทศ พบว่า รัฐบาลที่มี
จ านวนชาวนาฆ่าตัวตายมากที่สุด คือ รัฐบาลของ พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา จ านวน 12 ราย 
รองลงมาคือ รัฐบาลรักษาการของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จ านวน 11 ราย รัฐบาลของนายชวน 
หลีกภัย จ านวน 7 ราย และรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จ านวน 5 ราย ตามล าดับ (ตารางที่ 
1.6) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ไม่ว่ารัฐบาลที่มีที่มาแบบใดก็พบเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาได้เช่นกัน   
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ตารางที่ 1.6 จ านวนการฆ่าตัวตายของชาวนาจ าแนกตามรัฐบาล 
 

รัฐบาล45 
จ านวนชาวนาฆ่าตัวตาย (ราย) 

ขู่จะฆ่าตัวตาย พยายามฆ่าตัวตาย ฆ่าตัวตายส าเร็จ 

นายบรรหาร ศิลปอาชา 
13 ก.ค. 2538 - 27 ก.ย. 2539 (ยุบสภา) 
(สถิติตั้งแต่วันท่ี 1 ม.ค. 2539) 

- - - 

นายบรรหาร ศิลปอาชา (รัฐบาลรกัษาการ) 
27 ก.ย. 2539 - 24 พ.ย. 2539 

- - - 

พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 
25 พ.ย. 2539 - 8 พ.ย. 2540 (ลาออก) 

- 1 2 

นายชวน หลีกภัย 
9 พ.ย. 2540 – 9 พ.ย. 2543 (ยุบสภา) 

3 2 7 

นายชวน หลีกภัย (รัฐบาลรักษาการ) 
9 พ.ย. 2543 - 8 ก.พ. 2544 

- - - 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
17 ก.พ. 2544 – 5 ม.ค. 2548 (ครบวาระ) 

1 2 2 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวตัร (รัฐบาลรักษาการ) 
5 ม.ค. 2548 – 10 มี.ค. 2548 

- - - 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
11 มี.ค. 2548 – 24 ก.พ. 2549 (ยุบสภา) 

- - - 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร (รัฐบาลรักษาการ) 
24 ก.พ. 2548 - 19 ก.ย. 2549 

- - 1 

คณะปฎิรูปการปกครอง  
(พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน) 
19 ก.ย. 2549 - 1 ต.ค. 2549 

- - 1 

พลเอก สุรยุทธ์  จุลานนท์  
1 ต.ค. 2549 - 6 ก.พ. 2551 

1 1 1 

  

                                                           
45 “ประวัตินายกรัฐมนตรีไทย,” ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, http://www.cabinet. 

thaigov.go.th/bb_main21.htm (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กันยายน 2557). 
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ตารางที่ 1.6 (ต่อ) 
 

รัฐบาล 
จ านวนชาวนาฆ่าตัวตาย (ราย) 

ขู่จะฆ่าตัวตาย พยายามฆ่าตัวตาย ฆ่าตัวตายส าเร็จ 

นายสมัคร  สุนทรเวช  
6 ก.พ. 2551 - 8 ก.ย. 2551 (ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ) 

2 - 4 

นายสมชาย วงศ์สวสัดิ ์ 
24 ก.ย. 2551 - 2 ธ.ค. 2551 (ค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญู) 

- - 1 

นายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ 
20 ธ.ค. 2551 – 10 พ.ค. 2554 (ยุบสภา) 

1 - 5 

นายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ (รัฐบาลรกัษาการ) 
10 พ.ค. 2554 - 8 ส.ค. 2554 

- - - 

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
8 ส.ค. 2554 – 9 ธ.ค. 2556 (ยุบสภา) 

1 - 2 

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  (รัฐบาลรักษาการ) 
9 ธ.ค. 2556 - 7 พ.ค. 2557 (ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ) 

- - 11 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
น าโดย พลเอก ประยุทธ์ จันทรโ์อชา 
22 พ.ค. 2557 - 23 ส.ค. 2557 

- - 1 

พลเอก ประยุทธ์ จันทรโ์อชา 
24  ส.ค. 2557 – (สถิติถึงวันท่ี  
31 ธ.ค. 2558) 

- - 12 

 
จากสถานการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาในรอบ 20 ปี มีข้อสังเกตบางประการที่ช่วย

สะท้อนภาพวิถีชีวิตของชาวนา คือ  
(1) มิติสภาพปัญหา ปัญหาส าคัญของชาวนาที่ฆ่าตัวตายคือ (a) ชาวนามีหนี้สินทั้งกับ

สถาบันการเงินของรัฐ ได้แก่ ธ.ก.ส. กองทุนหมู่บ้าน(ผ่านธนาคารออมสิน) และหนี้สินจากนายทุน
เงินกู้นอกระบบ การประสบปัญหาหนี้สินโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับสถาบันการเงินของรัฐเป็นปัจจัยส าคัญ
ที่เกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตายส าเร็จของชาวนา (b) สาเหตุที่ชาวนาประสบปัญหาไม่สามารถน าเงินไป
ช าระหนี้ได้ตามก าหนด คือ การไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าว ปริมาณน้ าไม่เหมาะสมส าหรับ
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ท านา ต้นทุนการผลิตข้าวสูงกว่ารายได้ท่ีได้รับ รวมถึงมีปัญหาที่ดินซึ่งมีผลให้ชาวนาไม่มีความม่ันคงใน
การท านา โดยชาวนาที่ฆ่าตัวตายมักมีปัญหาที่ดินทับซ้อนกับพ้ืนที่ของรัฐ หรือถูกธนาคาร/นายทุนยึด
ที่ดินท ากิน (c) ชนวนกระตุ้นให้ชาวนาฆ่าตัวตายที่ส าคัญคือ การขาดเงินช าระหนี้ตามก าหนด ขาดเงิน
ใช้จ่ายยามจ าเป็นในครัวเรือนและลงทุนท านารอบใหม่ รวมถึงการติดตามข้อร้องเรียนแล้วทราบว่า
หน่วยงานของรัฐยังไมแ่ก้ไขปัญหา เจ้าหน้าที่ไม่สนใจ หรือผิดหวังจากการเจรจา  

(2) มิติสถาบัน เนื่องจากชาวนาด ารงชีวิตอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุมจากสถาบัน
ของรัฐเพ่ือให้ชาวนาด าเนินตามกติกา ระเบียบขั้นตอน โดยมีกฎหมายรองรับ ตัวแสดงที่ท าหน้าที่
บังคับใช้กฎหมาย ได้แก่  

รัฐ มีบทบาทขับเคลื่อนตลาดเสรีผ่านการก าหนดนโยบายสาธารณะ ในบางครั้งรัฐอาจมี
นโยบายแทรกแซงตลาดและให้ความช่วยเหลือแก่ชาวนาได้ เช่น โครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด 
โครงการประกันราคาข้าว เป็นต้น กลไกที่ส าคัญของรัฐคือ กฎเกณฑ์ต่างๆ ได้แก่ นโยบาย มาตรการ 
และระเบียบปฏิบัติของรัฐ กฎเกณฑ์ของรัฐดังกล่าวในบางกรณีเม่ือน าไปบังคับใช้อาจส่งผลกระทบกับ
วิถีชีวิตของชาวนา เช่น การด าเนินนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกที่รัฐจ่ายเงินให้ชาวนาล่าช้าจนส่งผล
กระทบต่อเงินทุนหมุนเวียนท านาของชาวนา หรือในกรณีของกฎหมายซึ่งใช้บังคับให้ประชาชนปฏิบัติ
ตามแนวทางที่รัฐก าหนด เช่น การขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ, ประกาศแนวเขตที่
สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, พระราชกฤษฎีกาถอนสถาพที่ดิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันนท้องที่ต าบลหนองบัว อ าเภอหนองบัว 
จังหวัดนครสวรรค์ พ.ศ. 2533  เป็นต้น 

สถาบันการเงิน แหล่งเงินทุนที่ส าคัญของชาวนาได้แก่ ธ.ก.ส. กองทุนหมู่บ้าน ทั้งยัง
หมายถึงนายทุนเงินกู้นอกระบบที่บังคับใช้สัญญาตามกฎหมายและมีเงื่อนไขระยะเวลาก ากับ 
นอกจากนี้สถาบันการเงินยังมีกลไกคอยติดตามการช าระหนี้ในพ้ืนที่ เช่น เจ้าหน้าที่ฝ่ายสินเชื่อประจ า
ต าบลของ ธ.ก.ส. ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้ติดตามและเร่งรัดชาวนาให้ปฏิบัติตามสัญญา ขั้นตอนดังกล่าวอาจ
ส่งผลกระทบกับชาวนาเนื่องจากเป็นอาชีพที่ต้องพ่ึงพาปัจจัยทางธรรมชาติ มีระยะเวลาไม่แน่นอน จึง
มีความเสี่ยงที่ชาวนาจะไม่สามารถช าระเงินตามก าหนดได้ อีกทั้งยังมีความยากล าบากในการปรับแก้
ก าหนดเวลาและอาจต้องแลกกับอัตราดอกเบี้ยที่เพ่ิมสูงขึ้น หรือการถูกข่มขู่ท าร้ายเมื่อไม่ช าระเงินกู้
ตามก าหนด 

จากข้อสังเกตดังกล่าวผู้วิจัยจะน าไปเป็นแนวทางในการเลือกกรณีศึกษาการฆ่าตัวตาย
ของชาวนาเพ่ือตอบค าถามว่า ในสถานการณ์ความขัดแย้งที่ด ารงอยู่ท าไมชาวนาจึงใช้การฆ่าตัวตายซึ่ง
ถือเป็นวิธีการที่รุนแรงจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น เงื่อนไขอะไรผลักดันให้ชาวนาฆ่าตัวตายและเงื่อนไข
เหล่านั้นท างานอย่างไร   
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1.4 ค าถามการวิจัย 
 
การศึกษา “ชาวนาฆ่าตัวตาย: รัฐ โครงสร้างเศรษฐกิจ และความรุนแรง” ค าถามหลัก

ของงานวิจัยฉบับนี้คือ ในสถานการณ์ความขัดแย้งที่ด ารงอยู่เงื่อนไขอะไรท าให้ชาวนาฆ่าตัวตาย 
เงื่อนไขดังกล่าวท างานอย่างไร และการฆ่าตัวตายของชาวนาท างานอย่างไร  โดยมีค าถามย่อยคือ  
(1) บริบทที่ด ารงอยู่ในวิถีชีวิตของชาวนาคืออะไร (2) ชนวนกระตุ้น (triggers) อะไรที่ผลักให้ชาวนา
ฆ่าตัวตาย (3) ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อประเด็นความขัดแย้งภายหลังการฆ่าตัวตายคืออะไร (4) การฆ่าตัว
ตายของชาวนาชี้ ให้ เห็น โครงสร้างความขัดแย้งอย่างไร และ (5) การฆ่าตัวตายของชาวนามี
ความหมายต่อฝ่ายต่างๆ ที่เก่ียวข้องอย่างไร 

จากการทบทวนวรรณกรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการฆ่า
ตัวตาย ความรุนแรง และชาวนาในช่วงเวลาย้อนหลังไปประมาณ 20 ปี ไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาการฆ่า
ตัวตายของกลุ่มชาวนาในฐานะความรุนแรง วิทยานิพนธ์นี้จึงต้องการศึกษาการฆ่าตัวตายของชาวนา
ในฐานะความรุนแรงทางกายภาพ โดยมีค าถามย่อยและประเด็นในการวิจัยดังนี้  (1) บริบทที่ด ารงอยู่
ในวิถีชีวิตของชาวนาคืออะไร มุ่งตอบค าถามว่า สภาพพ้ืนที่ สภาพครอบครัว และวิถีชีวิตในการท านา
ของชาวนาที่ฆ่าตัวตายเป็นอย่างไร พัฒนาการของความขัดแย้งเป็นอย่างไร (2) ชนวนกระตุ้นใดที่ผลัก
ให้ชาวนาฆ่าตัวตาย โดยมีค าถามที่เกี่ยวข้องคือ ในบริบทความขัดแย้งที่ด ารงอยู่อะไรเป็นชนวน
กระตุ้นให้ชาวนาฆ่าตัวตาย (3) ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อประเด็นความขัดแย้งภายหลังการฆ่าตัวตายคือ
อะไร ข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้รับการแก้ไขหรือไม่ อย่างไร มีการให้ช่วยเหลือภายหลังจากการฆ่าตัวตาย
หรือไม่ อย่างไร และครอบครัวของชาวนาที่ฆ่าตัวตายมีความเห็นต่อข้อขัดแย้ง/การแก้ไขข้อขัดแย้ง
อย่างไร (4) การฆ่าตัวตายของชาวนาชี้ให้เห็นโครงสร้างความขัดแย้งอย่างไร ครอบครัว/ชาวนาที่ฆ่า
ตัวตายมีความคิดเห็นอย่างไรต่อโครงสร้างนั้น และ (5) การฆ่าตัวตายของชาวนามีความหมายอย่างไร 
ชาวนาผู้ที่ฆ่าตัวตายอธิบายการฆ่าตัวตายของตนว่าอย่างไร ญาติและบุคคลที่ เกี่ยวข้องอธิบายการฆ่า
ตัวตายว่าอย่างไร และรัฐอธิบายการฆ่าตัวตายของชาวนาว่าอย่างไร 

 
1.5 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
(1) เพ่ือศึกษาเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาในประเด็นบริบทของความขัดแย้ง 

ชนวนกระตุ้นที่ผลักให้ชาวนาฆ่าตัวตาย และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นภายหลังการฆ่าตัวตายของชาวนา 
(2) เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างความขัดแย้งที่ด ารงอยู่ในวิถีชีวิตของชาวนาที่ฆ่าตัวตาย 
(3) เพ่ือวิเคราะห์ความหมายการฆ่าตัวตายของชาวนาตามบริบทและโครงสร้างที่มี

ความแตกต่างกัน  
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1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 
 
การศึกษาเรื่อง ชาวนาฆ่าตัวตาย: รัฐ โครงสร้างเศรษฐกิจ และความรุนแรง ผู้เขียน

วิทยานิพนธ์เลือกศึกษาแบบกรณีศึกษา (case study) เนื่องจากเป็นวิธีการศึกษาที่มีประโยชน์ในการ
เผยให้เห็นบริบท ชนวนกระตุ้น รวมถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ที่ซับซ้อนของกรณีศึกษาได้  
George and Bennett ได้อธิบายการศึกษาแบบกรณีศึกษาซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นลักษณะเด่นที่ส าคัญ 
คือ เป็นวิธีการศึกษาที่ให้ความสนใจกับประวัติศาสตร์ของกรณีศึกษา โดยกระบวนการศึกษาจะเผยให้
เห็นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ผล และผลลัพธ์ซึ่งช่วยฉายภาพให้เห็นสมมติฐานใหม่ๆ ทั้งยังเป็นวิธี
การศึกษาที่สามารถใช้กับญาณวิทยา (epistemology) ที่หลากหลายอันจะเป็นประโยชน์ในการ
เปรียบเทียบกรณีศึกษาทั้งในแง่ของข้อเท็จจริงและแนวคิดซึ่งเอ้ือต่อการท าความเข้าใจความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร ข้อเท็จจริง และแนวคิดที่ซับซ้อนซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาฐานคิดเชิงทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องได4้6  

อย่างไรก็ตามการศึกษาแบบกรณีศึกษาอาจเผชิญกับข้อถกเถียงในทางวิชาการอยู่บ้าง 
เช่น การใช้อคติของผู้วิจัยในการเลือกกรณีศึกษา การอ้างความเป็นตัวแทน รวมถึงความน่าเชื่อถือ
ของการใช้กรณีศึกษาเพียงไม่กี่กรณี แต่ George และ Bennett ให้ค าอธิบายต่อข้อถกเถียงของการ
ใช้กรณีศึกษาว่า (1) ผู้วิจัยสามารถเลี่ยงการมีอคติในการเลือกกรณีศึกษาได้โดยการเลือกกรณีศึกษา
ตามเป้าประสงค์ของการวิจัย ค าถามการวิจัย หรือตามตัวแปรส าคัญๆ ซึ่งได้มาจากการทบทวน
วรรณกรรม  (2) การศึกษาแบบกรณีศึกษาไม่ได้อ้างความเป็นตัวแทนแต่มีจุดเด่นในการอธิบายอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล มีหลักฐานของเหตุการณ์ที่ชัดเจน มีบริบท และมีประวิติศาสตร์ และ (3) การศึกษา
แบบกรณีศึกษาแม้เป็นเพียงการศึกษาแบบกรณีเดียวก็สามารถใช้พัฒนาทฤษฎีและใช้เทคนิคการ
ตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่งเพ่ือป้องกันความผิดพลาดของข้อมูลได้ 47 อีกทั้งการศึกษาแบบ
กรณีศึกษามีจุดเด่น คือ สามารถเลือกกรณีศึกษาที่มีความตรงกับแนวคิด/ทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยได้ ทั้ง
ยังเหมาะที่จะใช้ศึกษากรณีศึกษาท่ีเบี่ยงเบนหรืออยู่นอกขอบเขตการวิจัยแบบปกติ ส่วนการตั้งค าถาม
ส าหรับการศึกษาแบบกรณีศึกษายังต้องการค าตอบแบบเปิดกว้างเอ้ือต่อการสร้างตัวบ่งชี้ ตัวแปร 
หรือสมมติฐานใหม่ผ่านกระบวนการตีความเพ่ือให้เห็นความซับซ้อนของกรณีศึกษาทั้งในเชิงบริบท 
เงื่อนไข สาเหตุ และผลลัพธ์ได้48  

                                                           
46 Alexander L. George and Andrew Bennett, Case Studies and Theory 

Development in the Social Sciences, (Cambridge: MIT Press, 2005), 8 – 9. 
47 Ibid., 22-23. 
48 Ibid., 19-20. 
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วิทยานิพนธ์นี้จึงต้องการศึกษากรณีการฆ่าตัวตายของชาวนาซึ่งถือว่าเป็นกรณีศึกษา
แบบรุนแรงสุดขั้ว (extreme case)49 ซึ่งเป็นวิธีการศึกษาที่ช่วยอธิบายปรากฏการณ์ที่ไม่ปกติอย่าง
ชัดเจนในสังคม การศึกษาโดยเลือกกรณีที่ผิดปกติเช่นการฆ่าตัวตายจึงสามารถแสดงความเกี่ยวข้อง
ระหว่างวิถีการด าเนินชีวิตของชาวนากับการเปลี่ยนแปลงของบริบทและโครงสร้างความขัดแย้งซึ่งเป็น
เงื่อนไขที่น าไปสู่การฆ่าตัวตาย  

จากสาเหตุที่ท าให้เกิดการเสียชีวิตของมนุษย์อันได้แก่ เหตุตามธรรมชาติ อุบัติเหตุ การถูก
กระท าให้เสียชีวิต(ฆาตกรรม/ลอบสังหาร) และกระท าให้ตัวเองเสียชีวิต(ฆ่าตัวตาย) การฆ่าตัวตายจึง
ไม่ใช่กรณีรุนแรงสุดขั้วเพียงกรณีเดียวแต่ยังมีกรณีการลอบสังหารซึ่งเป็นการกระท าความรุนแรงทางตรง
ต่อร่างกายเพื่อให้สิ้นชีวิต หากเปรียบเทียบการท างานของกรณีการสังหารกับการฆ่าตัวตายแล้ว การ
ลอบสังหารเป็นความรุนแรงทางตรงที่ผู้ถูกกระท ากับผู้กระท า(ผู้ลงมือ)เป็นคนละคน เป็นการกระท าที่มี
การวางแผนเพ่ือท าลายชีวิตบุคคลที่มีสถานะทางการเมืองเกี่ยวข้องกับกรณีความขัดแย้งนั้นๆ อย่างโดด
เด่น การลอบสังหารจึงเป็นความรุนแรงทางการเมืองซึ่งมีผลกระทบต่อความขัดแย้งที่ด ารงอยู่ในลักษณะ
ใดลักษณะหนึ่ง และท าหน้าที่ส่งสัญญาณเพ่ือปราบปรามการเคลื่อนไหวที่เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้ง
นั้นๆ เช่นการศึกษาของจันทรา ธนะวัฒนาวงศ์ ซึ่งพบความเกี่ยวข้องของมาตรการทางกฎหมายในพลวัต
ของความขัดแย้งที่ท าให้เกิดสภาวะ “หลังติดฝา” ความจ าเป็นต้องยืนหยัดต่อสู้ของชาวบ้านเพ่ือปกป้อง
ผืนดินจากการรุกไล่ของทุนที่รองรับด้วยสัญญาสัมปทานและกฎหมายของรัฐ ในหลายกรณีพบว่าเมื่อ
แนวโน้มการเคลื่อนไหวของชาวบ้านขยายตัวขึ้น จะน าไปสู่การลอบสังหารผู้น าการเคลื่อนไหว50  

ส าหรับการฆ่าตัวตายซึ่งเป็นความตายที่ผู้กระท าลงมือใช้ความรุนแรงต่อร่างกายของ
ตนเองโดยหมายให้สิ้นชีวิตนั้น โดยลักษณะการตายแล้วน่าจะสามารถสะท้อนความเกี่ยวข้องกับบริบท
และโครงสร้างที่ชาวนาเผชิญกระทั้งตกอยู่ในภาวะไร้ทางออกได้ชัดเจนกว่า อย่างไรก็ตามการฆ่าตัวตาย
ส่วนใหญ่กลับถูกท าให้เป็นเรื่องของปัจเจกและถูกอธิบายว่าเป็นผลของอาการป่วยทางจิต ค าอธิบาย
ดังกล่าวจึงท าให้การฆ่าตัวตายด ารงอยู่ในความเงียบ และมักไม่น ามาเชื่อมโยงกับโครงสร้างของความ
ขัดแย้งที่ผู้ฆ่าตัวตายเผชิญอยู่เช่นการลอบสังหาร นอกจากนี้การฆ่าตัวตายยังเป็นปรากฏการณ์จาก
ปัจจัยเงื่อนไขที่มีความซับซ้อน การมุ่งอธิบายแต่แง่มุมที่ชี้ให้เห็นเพียงแต่ความบกพร่องทางจิตจึงไม่

                                                           
49 Bent Flyvbjerg, Making Social Science Matter: Why Social Inquiry Fails and 

How It Can Succeed Again, (New York: Cambridge University Press, 2001), 78-79. 
50 จันทรา ธนะวัฒนาวงศ์, “การฆ่าผู้น าในความขัดแย้งด้านทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาทรัพยากรแร่ธาตุ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, สาขารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), 61, 172, 
184. 
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เพียงพอ การใช้กรณีศึกษาแบบรุนแรงสุดขั้วนี้จึงน่าจะช่วยสร้างค าอธิบายการฆ่าตัวตายจากมุมมอง
อ่ืน เช่น ทฤษฎีความรุนแรง เพื่อชี้ให้เห็นความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างการฆ่าตัวตายกับโครงสร้างที่
ก ากับชีวิตของชาวนาให้ชัดเจน สามารถสร้างข้อสรุปที่มีความหนักแน่นต่อการอธิบายการฆ่าตัวตาย
ของชาวนาจากแง่มุมอ่ืนซึ่งเป็นภาพที่สังคมไม่คุ้นชินเมื่อเทียบกับการอธิบายการฆ่าตัวตายด้วยมุมมอง
ทางวิทยาศาสตร์ที่ย้ าให้สังคมเข้าใจว่าการฆ่าตัวตายเป็นอาการป่วยทางจิต จิตใจ บุคลิกภาพ และ
กระบวนการคิดเพียงเท่านั้น การศึกษากรณีศึกษาแบบรุนแรงสุดขั้วจึงเป็นประโยชน์ในการสะท้อน
ข้อเท็จจริงที่ซับซ้อนในสังคมให้เป็นรูปธรรม และสอดคล้องกับเงื่อนไขการท าความเข้าใจกรณีศึกษา
ในด้วยมุมมองของทฤษฎีความรุนแรงซึ่งประกอบด้วยความรุนแรงทางกายภาพ ความรุนแรงเชิง
โครงสร้าง และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมซึ่งต้องอาศัยญาณวิทยาหรือการก าหนดต าแหน่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวผู้วิจัยกับสิ่งที่ศึกษาหลายระดับ 

เนื่องจากเป็นการศึกษาแบบกรณีศึกษา และมีค าถามการวิจัยหลายระดับ ผู้วิจัยจึง
ประยุกต์ใช้เทคนิคการวิจัยโดยมีร่องรอยของแนวทางมานุษยวิทยาที่ให้ความส าคัญกับรายละเอียด 
หลักฐาน เรื่องเล่า และบริบทเพ่ือเชื่อมโยงกับโครงสร้างในสังคม เนื่องจากงานเขียนหรืองานวิจัยทาง
มนุษยวิทยาให้ความส าคัญกับบริบทและการเชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ทั้งในระดับมหภาคและระดับ
ท้องถิ่น ผ่านการถ่ายทอดทางภาษาอย่างมีทักษะ มีเป้าหมายในการต่อต้านรื้อถอนความเชื่อซึ่งเป็น
แบบแผนดั้งเดิมด้วยเป็นงานเขียนที่อาศัยและเชื่อมโยงหลักฐานที่หลากหลาย งานเขียนจึงมีความเป็น
สถาบันซึ่งมีอ านาจในการสื่อสารและเปิดเผยบางส่วนของความจริงในช่วงเวลาหนึ่งๆ ที่ ซ่อนตัวอยู่ให้
สังคมรับรู้51  
  

                                                           
51 James Clifford, “Introduction: Partial Truths,” in Writing Culture: The Poetics 

and Politics of Ethnography, James Clifford and George E. Marcus, (London: University 
of California Press, 1986), 6-7. 
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อย่างไรก็ตามผู้เขียนตระหนักถึงตัวตนของผู้เขียนเมื่อปะทะกับชุดข้อมูลและอารมณ์ของ
กรณีศึกษา วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จึงเป็นการเล่าเรื่องผ่านมุมมองของผู้เขียนโดยอาศัยข้อมูล/หลักฐานที่
ปรากฏ แล้วน าเสนอผลการศึกษาจากความรู้ ประสบการณ์และความรู้สึกของผู้เขียนที่ต้องการ
สะท้อนเรื่องราวของชาวนาที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากโครงสร้างของรัฐมาอย่างยาวนาน52  

การเลือกกรณีศึกษาเพ่ือตอบค าถามงานวิจัยจึงค านึงถึงประเด็นดังต่อไปนี้ 
(1) การเข้าถึงข้อมูล โดยเลือกกรณีศึกษาที่มีข้อมูลซึ่งเป็นรายละเอียดและหลักฐานที่

ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงได้มากพอควร และมีข้อมูลบริบทแวดล้อมของเหตุการณ์ที่สัมพันธ์กับกรณีศึกษา
เพ่ือใช้ประกอบการตีความข้อมูลที่ได้ เช่น ประวัติของพ้ืนที่ บริบททางเศรษฐกิจ บริบทการเมือง ซึ่ง
ค้นคว้าได้จากบทความในวารสาร นิตยสาร หนังสือพิมพ์ เอกสารของทางราชการ และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการสามารถเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลส าคัญซึ่งเป็นบุคคลในครอบครัวของกรณีศึกษาได้  

(2) วัตถุประสงค์ของการวิจัย เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ต้องการฉายภาพความรุนแรงซึ่ง
ประกอบด้วยทั้งความรุนแรงเชิงกายภาพ ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความรุนแรงทางวัฒนธรรม
ซ่ึงเกิดขึ้นในวิถีชีวิตของชาวนา ดังนั้นเพ่ือฉายให้เห็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความรุนแรงทาง
วัฒนธรรมให้เด่นชัด การเลือกกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้จึงเลือกแบบเจาะจง (purposeful sampling) 

                                                           
52 Abu-Lughod เขียนบทความโดยมีเป้าหมายเพ่ือต่อต้านมุมมองทางวิชาการซึ่งถูกครอบง า

โดยเพศชายและ/หรือคนผิวขาวซึ่งท าให้เพศหญิงหรือชนกลุ่มน้อยถูกกดทับให้มีสถานะเป็น‘คนอ่ืน’
ตลอดเวลา และท้าทายมุมมองทางมานุษยวิทยาแบบดั้งเดิม เช่น มุมมองของ Geertz และ James 
Clifford ที่ปฏิเสธการมีอคติและตัวตนของผู้เขียนในงานทางมานุษยวิทยา โดย Abu-Lughod 
ชี้ให้เห็นว่า การแบ่ง ‘self’ และ ‘other’ ในทางมานุษยวิทยาแบบดั้งเดิมเท่ากับเป็นการตอกย้ าและ
รักษาล าดับชั้น (hierarchy) ในสังคมให้คงอยู่ต่อไปเช่นเดิม Abu-Lughod เสนอให้นักมานุษยวิทยา/
ผู้วิจัยระบุต าแหน่งของตนเอง (positionality) เพ่ือน าไปสู่การยอมรับการมีจุดยืนและตัวตนของผู้วิจัย
ในงานเขียน ยอมรับที่จะเผชิญหน้ากับผู้อ่านจากคนหลายหลายกลุ่ม (multiple audiences) ซึ่งอาจ
ส่งผลในทางการเมืองและจริยธรรมในการอ้างความเป็นตัวแทน และตระหนักในสถานะอ านาจของ
ผู้วิจัยว่าต้องการจะพูดเพ่ือใคร (speaking for) และพูดในฐานะอะไร (speaking from) และ
เนื่องจากวัฒนธรรมคือ เครื่องมือในการสร้างความเป็นอื่น (other) Abu-Lughod จึงเสนอให้ผู้เขียน
สะท้อนตัวตน/ถามย้อนกลับกับตนเองอยู่เสมอว่า ก าลังตอกย้ าวงจรการลดคุณค่าและสร้างความเป็น
อ่ืนอยู่หรือไม่ ดูเพิ่มเติมใน Lila Abu-Lughod, “Writing Against Culture,” in Recapturing 
Anthropology: Waking in the Present, ed. Richard G. Fox, (New Mexico: School of 
America Research Press, 1991), 138 – 143. 
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โดยใช้ข้อค้นพบจากเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระหว่าง พ.ศ. 2539 
– 2558 เป็นแนวทาง ซึ่งประเด็นที่ผู้ศึกษาให้ความส าคัญในการเลือกกรณีศึกษา ได้แก่  

(a) ชาวนาที่ฆ่าตัวตายเผชิญสภาพปัญหาอย่างไร โดยปัญหาที่จะใช้ประกอบการ
เลือกกรณีศึกษาคือ ปัญหาหนี้สินและปัญหาที่ดิน 

(b) ชาวนาที่ฆ่าตัวตายเกี่ยวข้องกับการท างานเชิงสถาบันแบบใด ผู้เขียนเลือก
กรณีศึกษาโดยค านึงถึงหน่วยงาน/องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกฎเกณฑ์ที่ชาวนาเผชิญปัญหา 
ได้แก่ รัฐ/หน่วยงาน/บุคลากรของรัฐที่ท าหน้าที่ด าเนินนโยบายจ าน าข้าวและบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับที่ดิน สถาบันการเงิน/บุคลากรของสถาบันการเงินที่ท าหน้าที่บังคับสัญญาการช าระหนี้ 
นายทุนเงินกู้นอกระบบที่อาศัยกฎหมายบังคับยึดที่ดินจากชาวนา 
 ผู้ เขียนเลือกกรณีศึกษาที่ส าคัญได้ 4 กรณีศึกษา53 คือ (1) กรณีศึกษาพรเพชร  
เหมือนศรี อันเนื่องมาจากกฎหมายเกี่ยวกับที่ดิน (การประกาศแนวเขตที่สาธารณประโยชน์)  (2) 
กรณีศึกษานายสากล ใสกระจ่าง (นามสมมติ)54 อันเนื่องมาจากกฎหมายขายฝาก (3) กรณีศึกษานาย
วัลลภ อ าพันทอง อันเนื่องมาจากโครงสร้างเศรษฐกิจ(ราคาตลาด) และ (4) กรณีศึกษานายอนันต์ 
สายประยงค์ อันเนื่องมาจากนโยบายของรัฐบาล(โครงการรับจ าน าข้าวเปลือก)  

(1) กรณีศึกษาพรเพชร เหมือนศรี อันเนื่องมาจากกฎหมายเกี่ยวกับการประกาศแนว
เขตที่ดินสาธารณประโยชน์ เป็นกรณีของชาวนาที่มีการลงมือกระท าการฆ่าตัวตาย (ไม่นับรวมการ
ข่มขู่ซึ่งระบุในจดหมาย) ถึง 5 ครั้ง ได้แก่ พ.ศ. 2525, 2530, 2542, 2543 และ 2545 โดยทั้ง 5 ครั้ง
เกิดขึ้นที่บริเวณหน้าส านักงาน ก.พ./หน้าส านักงาน ป.ป.ช. ฝั่งตรงข้ามท าเนียบรัฐบาล กรณีของ 
พรเพชรมีความน่าสนใจคือ เป็นการต่อสู้เพ่ือไม่ให้ครอบครัวสูญเสียที่ดินท ากินโดยใช้ระยะเวลา
ยาวนานถึงเกือบ 50 ปี ทั้งยังประท้วงโดยใช้วิธีที่หลากหลาย ได้แก่ การท าหนังสือราชการร้องเรียน
หน่วยงานของรัฐในระดับอ าเภอ จังหวัด และรัฐบาลเป็นเวลาหลายสิบปี การประท้วงโดยจัด
นิทรรศการ การชุมนุมร่วมกับชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบ การขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย และการพยายามฆ่าตัว
ตาย อีกทั้งกรณีนี้ความขัดแย้งยังมีความยืดเยื้อยาวนานและมีพลวัตซึ่งเคลื่อนที่จากความขัดแย้ง

                                                           
53 Creswell ได้ให้ข้อแนะน าว่าส าหรับการศึกษาแบบกรณีศึกษาไม่ควรเลือกกรณีศึกษา

จ านวนมากกว่า 4 ราย ดูเพ่ิมเติมใน J. W. Creswell, Qualitative Inquiry and Research 
Design: Choosing among Five Traditions, (California: Sage, 1998), อ้างถึงใน ชาย โพธิสิตา, 
ศาสตร์และศิลป์แห่งการวิจัยเชิงคุณภาพ, พิมพ์ครั้งที่ 4, (นครปฐม: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2552), 170. 

54 กรณีศึกษานี้ผู้วิจัยใช้นามสมมติ เนื่องจากภรรยาของผู้เสียชีวิตไม่ต้องการเปิดเผยชื่อจริง 
แต่ยินดีให้ใช้เรื่องราวที่เกิดขึ้นกับครอบครัวเพ่ือประโยชน์ในทางวิชาการ. 
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ระหว่างรัฐกับประชาชนสู่ความขัดแย้งระหว่างประชาชนด้วยกัน กรณีศึกษานี้จึงช่วยสะท้อนภาพการ
ถูกกดขี่จากโครงสร้างของรัฐเป็นระยะเวลายาวนาน ปัญหาจากกระบวนการแก้ไขปัญหาของรัฐ ผลที่
เกิดข้ึนกับพรเพชรและครอบครัว รวมถึงความหมายของการฆ่าตัวตาย 

(2) กรณีศึกษานายสากล ใสกระจ่าง (นามสมมติ) อันเนื่องมาจากกฎหมายขายฝาก 
เป็นกรณีการฆ่าตัวตายของชาวนาที่เกิดขึ้นใน พ.ศ. 2541 โดยนายสากลฆ่าตัวตายบริเวณหน้า
ส านักงาน ก.พ. ฝั่งตรงข้ามท าเนียบรัฐบาล ในจดหมายลาตายระบุสาเหตุว่า การท าสัญญาขายฝาก
ที่ดินแล้วถูกกลุ่มนายทุนโกงสัญญาขายฝากโดยมีหน่วยงานของรัฐซึ่งได้แก่ กรมที่ดินเป็นผู้รับรอง
ความถูกต้องตามกฏหมาย กรณีของนายสากลแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง นายทุน นายหน้า 
และเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการขายฝากที่ดิน ขณะที่รัฐบาลซึ่งมีภาพของการเป็นที่พ่ึงของประชาชน
ในการจัดการความขัดแย้งกลับไม่ได้มีบทบาทแก้ไขปัญหาในยามที่นายสากลเดินทางมาร้องเรียน 
กรณีของนายสากลยังมีจุดเด่นคือ มีลักษณะของสภาพปัญหาที่สอดคล้องกับข่าวการฆ่าตัวตายของ
ชาวนาในรอบ 20 ปี ซึ่งมีจ านวนหนึ่งตัดสินใจฆ่าตัวตายเมื่อทราบว่าจะต้องสูญเสียที่ดินท ากิน ทั้งยัง
เป็นกรณีการฆ่าตัวตายของชาวนาที่สูญเสียที่ดินจากการขายฝากซึ่งถือเป็นวิธีการที่ท าให้ ชาวนามี
ความเสี่ยงที่จะสูญเสียที่ดินได้ง่ายกว่าเมื่อเทียบกับกรณีการจ านอง อีกท้ังกรณีของสากลยังเป็นการฆ่า
ตัวตายในบริเวณสถานที่ราชการ ดังนั้นการฆ่าตัวตายกรณีนี้น่าจะช่วยสะท้อนข้อเท็จจริงและให้
ความหมายของการฆ่าตัวตายที่น่าสนใจ 

(3) กรณีศึกษานายวัลลภ อ าพันทอง อันเนื่องมาจากโครงสร้างเศรษฐกิจ (ราคาตลาด) 
เป็นกรณีการฆ่าตัวตายของชาวนาที่เกิดขึ้นใน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นการฆ่าตัวตายเนื่องจากเผชิญกับภัย
ธรรมชาติจากเพลี้ยกระโดดกระทั่งผลผลิตเสียหายเกือบทั้งหมด กรณีนี้มีความน่าสนใจคือ เป็นชาวนา
ที่มีที่นารวมกับที่เช่าท านามากกว่า 40 ไร่ซึ่งมากกว่าปริมาณการถือครองที่ดินโดยเฉลี่ยของชาวนา
ไทย (20 ไร่ต่อครัวเรือน)55 และวัลลภเป็นชาวนาที่ก าลังปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตการท านาแบบดั้งเดิมสู่การ
เป็นผู้ประกอบการ โดยร่วมกู้เงิน 950,000 บาทกับน้องชายเพ่ือลงทุนซื้อเครื่องจักรขนาดใหญ่ (รถ
เทรลเลอร์) ทั้งยังเป็นลูกหนี้ชั้นเยี่ยมของ ธ.ก.ส. จึงยิ่งน่าสนใจว่าเหตุใดชาวนาที่อยู่ในสถานะลูกหนี้
ชั้นเยี่ยมจึงตัดสินใจฆ่าตัวตาย และภายหลังการฆ่าตัวตายหน่วยงานรัฐในระดับจังหวัดและส่วนกลาง 

                                                           
55 “ชาวนาไทยจนสุดในอาเซียน,” เดลินิวส,์ 25 กุมภาพันธ์ 2557, http://www.daily 

news.co.th/Content/economic/218763/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%
B8%99%E0%B8%B2%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%88%E0%B8%99
%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%
B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99 (สืบค้นเมื่อ 
กรกฎาคม 2557). 
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รวมถึง ธ.ก.ส. ได้ให้การช่วยเหลืออย่างไร กรณีนี้จึงช่วยฉายภาพปัญหาในกระบวนการปลูกข้าวของ
ชาวนา ความสัมพันธ์ของผู้ตายกับชุมชน และบทบาทของสถาบันการเงินของรัฐในวิถีการผลิตของ
ชาวนา 

(4) กรณีศึกษานายอนันต์ สายประยงค์ อนเนื่องมาจากนโยบายของรัฐบาล (โครงการ
รับจ าน าข้าวทุกเมล็ด) เป็นกรณีการฆ่าตัวตายของชาวนาที่เกิดข้ึนใน พ.ศ. 2557 และเก่ียวข้องกับการ
ด าเนินโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร สอดคล้องกับสถิติการฆ่าตัวตายของ
ชาวนาที่สืบค้นจากห้องสมุดมติชนซึ่งพบว่า ชาวนาที่ฆ่าตัวตายในเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม พ.ศ. 
2557 ทั้งหมดเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าว เปลือกล่าช้า 
ส าหรับกรณีของนายอนันต์ก็เป็นชาวนาที่ด ารงสถานะผู้ประกอบการโดยได้เริ่มลงทุนเป็นหัวหน้ากลุ่ม
ผู้ค้าปุ๋ยให้แก่ชาวนาในพ้ืนที่ด้วยหวังว่าจะช่วยยกฐานะครอบครัวให้ดีขึ้น แต่เมื่อโครงการรับจ าน า
ข้าวเปลือกเกิดปัญหาล่าช้า นายอนันต์จึงกลายเป็นด่านหน้าที่ต้องเผชิญกับการติดตามทวงหนี้จาก
สถาบันการเงินของรัฐ อนันต์และภรรยายังเป็นหนึ่งในชาวนาที่ เข้าร่วมเรียกร้องเงินจากโครงการรับ
จ าน าข้าวที่ผนวกเข้ากับการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส.56(พ.ศ. 2557) กรณีศึกษานี้จึงมีบทบาท
ส าคัญในการสะท้อนบทบาทของสื่อมวลชนและขบวนการเคลื่อนไหวนอกระบบรัฐสภา รวมทั้งภาพ
ของอิทธิพลจากนโยบายรัฐและ ธ.ก.ส. ต่อการฆ่าตัวตายของชาวนา  

 
การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
ส าหรับแหล่งข้อมูลที่ผู้เขียนเลือกศึกษา ได้แก่ แหล่งข้อมูลจากหลักฐานเชิงประจักษ์ซึ่ง

รวบรวมข้อมูลจาก  
(1) เอกสารและสิ่งพิมพ์ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ บทความ หนังสือร้องเรียน วิทยานิพนธ์ 

งานวิจัย และการค้นคว้าอิสระ รวมถึงเอกสารที่บันทึกมุมมองของผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น รัฐและหน่วยงาน
ในก ากับของรัฐต่อกรณีการฆ่าตัวตาย เช่น ธ.ก.ส. ต ารวจ ข้าราชการ นายกรัฐมนตรี เป็นต้น  

(2) การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ญาติของผู้เสียชีวิต เจ้าหน้าที่รัฐที่ทราบความ
เป็นมาของความขัดแย้งและกรณีศึกษา ผู้ใหญ่บ้าน นักวิชาการที่ติดตามกรณีศึกษา เพ่ือสัมภาษณ์ถึง
ประเด็นความขัดแย้งซึ่งเป็นสาเหตุของการฆ่าตัวตาย สภาพสังคม เศรษฐกิจและนโยบายที่ผู้ที่ฆ่าตัว
ตายและครอบครัวต้องเผชิญ รวมถึงผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการฆ่าตัวตาย ซึ่งการสัมภาษณ์จะใช้
เทคนิคที่ต่างออกไปตามความเหมาะสม เช่น ในช่วงแรกเม่ือพบผู้ให้ข้อมูลส าคัญซึ่งเป็นญาติผู้เสียชีวิต
จะใช้การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการเพ่ือพูดคุยถึงชีวิตความเป็นอยู่ในปัจจุบันและสถานการณ์

                                                           
56 กปปส. ย่อมาจาก คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข.  



35 

 

โดยรวมเพ่ือสร้างความไว้วางใจ จากนั้นจึงท าการนัดหมายเพ่ือสัมภาษณ์ในรายละเอียดของประเด็น
ปัญหาซึ่งเป็นข้อขัดแย้งที่พัฒนาความตึงเครียดสู่การใช้วิธีการฆ่าตัวตาย หรือในบางกรณีหากผู้ให้
ข้อมูลส าคัญพร้อมให้สัมภาษณ์ผู้เขียนจึงเริ่มการสัมภาษณ์ในครั้งแรกที่พบ ขณะสัมภาษณ์จะมีการจด
บันทึกประเด็น ส่วนการบันทึกเสียงและภาพจะกระท าเมื่อได้รับอนุญาตเท่านั้น อย่างไรก็ตามผู้เขียน
จะน าเสนอผลการศึกษาด้วยบทสัมภาษณ์โดยใช้นามสมมติเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าการน าเสนอชื่อ
จริงอาจส่งผลกระทบต่อคดีความที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล หรือมีความเสี่ยงที่จะส่งผล
กระทบกับความสัมพันธ์ระหว่างกรณีศึกษากับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ หรือภาพลักษณ์ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ในชุมชน  

(3) การสังเกตบริบทแวดล้อมในขณะสัมภาษณ์ ผู้เขียนจะพยายามสังเกตท่าทางการ
แสดงความรู้สึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญในขณะที่พูดคุยกัน เพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจเรื่องราว
ของกรณีศึกษา รวมถึงเพ่ือตรวจสอบความหมายของการฆ่าตัวตาย57 โดยสังเกตท่าทางเพ่ือรับรู้
ความรู้สึกของผู้ให้สัมภาษณ์ในขณะที่พูดคุยในประเด็นต่างๆ และสังเกตบริบทแวดล้อมทางกายภาพ
ของกรณีศึกษา เช่น โครงสร้างถนน ล าคลอง สภาพชุมชน สถาพบ้านที่อยู่อาศัยของกรณีศึกษา เพ่ือ
เป็นพ้ืนฐานในการท าความเข้าใจความเป็นมาของพ้ืนที่ ความขัดแย้งของกรณีศึกษา ความสัมพันธ์
ระหว่างกรณีศึกษากับชุมชนและบริบทแวดล้อม  

ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ เขียนจะตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยการ
เปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างแหล่งของข้อมูลจากเอกสารจากหลายๆ ชิ้น เปรียบเทียบข้อมูลที่
ได้จากเอกสารกับข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ รวมถึงความสอดคล้องระหว่างข้อมูลที่ญาติ
ของชาวนาให้ข้อมูลกับผู้ที่อาศัยในชุมชน รวมทั้งน าประเด็นที่มีข้อมูลไม่เพียงพอหรือมีข้อมูลขัดแย้ง
กันกลับไปถามผู้ให้ข้อมูลซ้ า จากนั้นผู้เขียนจะท าความเข้าใจประเด็นความขัดแย้งและเงื่อนไขที่

                                                           
57 David Howes เสนอเทคนิคการศึกษาเชิงมานุษยวิทยาที่น่าสนใจ คือ ท าความเข้าใจผ่าน

ประสาทสัมผัส/ผัสสะ ซึ่งได้แก่ การรับรู้ผ่าน ตา หู กลิ่น รส สัมผัส เนื่องจากเชื่อว่า ร่างกายเป็นสิ่งที่
แสดงถึงสังคมเพราะด้วยปฏิสัมพันธ์ระหว่างร่างกายและสังคม สังคมจึงเป็นผลมาจากร่างกายด้วย
เช่นกัน การท าความเข้าใจการรับรู้ของร่างกายผ่านประสาทสัมผัสต่างๆ จึงเป็นวิธีการที่จะสามารถท า
ความเข้าใจสังคมและวัฒนธรรมได้ จึงสามารถท าความเข้าใจความหมายในสังคมได้จากปฏิสัมพันธ์
ของร่างกายกับสิ่งนั้นๆ ดังนั้น การท าความเข้าใจความหมายของวัฒนธรรมจึงเป็นกระบวนการรับรู้
จากความรู้สึกซึ่งเกิดจาก ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประสาทสัมผัสของร่างกายผู้ศึกษาด้วยเช่นกัน ดูเพิ่มเติม
ใน David Howes, “Coming to Our Senses: The Sensual Turn in Anthropological 
Understanding,” in Sensual Relations: Engaging the Senses in Culture and Social 
Theory (Michigan: University of Michigan Press, 2003), 29 – 58.  
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น าไปสู่การฆ่าตัวตายของกรณีศึกษาด้วยการจ าแนกข้อมูลโดยจัดข้อมูลให้เป็นกลุ่มหลัก-รองตาม
ประเด็นการวิจัย จ าลองเหตุการณ์บนพ้ืนฐานของข้อมูลและหลักฐานที่มีอยู่เพ่ือตรวจสอบความ
เชื่อมโยงของข้อเท็จจริงกับบริบทในขณะนั้นๆ ตรวจสอบเชื่อมโยงของข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญกับ
ข้อมูลจากเอกสาร รวมถึงเชื่อมโยงข้อเท็จจริงกับบริบทซึ่งจะช่วยให้ผู้เขียนสามารถตีความและฉาย
ภาพของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นระบบ สอดคล้องเหตุการณ์ที่กรณีศึกษาเผชิญให้มากท่ีสุด  
 
1.7 ข้อถกเถียงในการศึกษา 

 
การวิเคราะห์การฆ่าตัวตายของชาวนาในวิทยานิพนธ์นี้ให้ความส าคัญกับการท างาน

ของวัฏจักรตามวิถีชีวิตของชาวนาและวัฏจักรตามกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดซึ่งมีเงื่อนไขของเวลาและ
อ านาจต่างกัน วัฏจักรทั้งสองจะด ารงอยู่ด้วยปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงที่หลากหลายเพ่ือต่อรองและ
บังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐให้สนองตอบผลประโยชน์ของตนเอง ลักษณะส าคัญของแต่ละวัฏจักรคือ  

1) วัฏจักรตามกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาด การท างานของกฎเกณฑ์ที่ถูกก าหนดหรือให้
ความเห็นชอบจากอ านาจรัฐ ซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวจะถูกใช้โดยตัวแสดงต่างๆ ในสังคมการเมือง (รัฐ 
หน่วยงานของรัฐ ข้าราชการ/เจ้าพนักงานของรัฐ นายทุน ชุมชน และรวมถึงชาวนา เป็นต้น) เพ่ือ
รักษาผลประโยชน์ของตน กฎเกณฑ์จะถูกใช้เพ่ือท าหน้าที่ก ากับ ติดตาม และควบคุมการปฏิบัติให้มี
ความแน่นอนในการบังคับใช้ และ 2) วัฏจักรตามวิถีชีวิตของชาวนา คือ วิถีการด าเนินชีวิตของชาวนา
ซึ่งเต็มไปด้วยความไม่แน่นอน เนื่องจากต้องพ่ึงพาปัจจัยทางธรรมชาติและมีปัจจัยเฉพาะหน้าทั้งจาก
ธรรมชาติและเหตุการณ์ตามความจ าเป็นในครอบครัว ขณะที่การด าเนินชีวิตของชาวนาตามปกติแล้ว
อยู่ในสถานะที่ไม่มีอ านาจในการก าหนด/ต่อรอง ชาวนาที่ฆ่าตัวตายจะเผชิญกับการขัดกันของวัฏจักร
ตามวิถีชีวิตของชาวนาและวัฏจักรตามกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดซึ่งใช้อ านาจเหนือกว่าบังคับให้ชาวนา
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในเวลาที่แน่นอน กระทั่งท าให้ชาวนาตกอยูในสภาวะไร้ทางออกและใช้วิธีการฆ่า
ตัวตายในที่สุด  

เนื่องจากการฆ่าตัวตายเป็นปรากฏการณ์ที่มีความซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับหลากหลาย
ปัจจัย การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการฆ่าตัวตายกับโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจและ
การเมืองได้แสดงให้เห็นเงื่อนไขที่ชาวนาฆ่าตัวตายเผชิญ คือ วิถีชีวิตของชาวนาขาดอ านาจในการ
ต่อรองกับกฎเกณฑ์ของรัฐเพ่ือจัดการทรัพยากรที่ใช้ในการท านา ไม่มีบทบาทในการจัดการทรัพยากร
ที่จ าเป็นในการท านา (เช่น แหล่งน้ า) และถูกท าให้สูญเสียที่ดินซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญจากการ
ด าเนินนโยบายการพัฒนาประเทศ (เช่น การส่งเสริมอุสาหกรรม การเวนคืนที่ดิน การประกาศแนว
เขตที่ดินของรัฐ เป็นต้น) การเพ่ิมการพึ่งพาตลาดท าให้ชาวนาจ าต้องลงทุนท านาและธุรกิจที่เกี่ยวข้อง
กับการท านามากขึ้น โดยไม่มีความพร้อมในเชิงเทคนิค 
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ชาวนาที่ฆ่าตัวตายเผชิญกับเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่ส าคัญคือ 1) รัฐ รัฐมองเห็นพลเมือง
เป็นสิ่งที่รัฐจัดการได้และควบคุมสังคมด้วยกฎเกณฑ์เพ่ือก ากับ ติดตาม บังคับ และครอบง าสังคม  
2) ตลาดซึ่งให้โอกาสชาวนาเผชิญความเสี่ยงและลงทุนในตลาดเพ่ือแลกกับความเติบโตก้าวหน้าทาง
เศรษฐกิจโดยไม่มีหลักประกันความเสี่ยง 3) สังคมชาวนาระดับชุมชนมีร่องรอยของความแตกแยกอัน
เป็นผลมาจากข้อขัดแย้งเกี่ยวกับทรัพยากร อุดมการณ์ทางการเมือง การอ้างชาวเชี่ยวชาญในการ  
ท านา อย่างไรก็ตามสมาชิกในชุมชนสามารถรวมตัวเพ่ือต่อรองผลประโยชน์เฉพาะหน้าร่วมกันได้เป็น
ครั้งคราวจึงไม่ได้เป็นสังคมชาวนาที่ช่วยเหลือพ่ึงพากันอย่างแน่แฟ้น 4) ช่องทางการต่อรองทางการ
เมืองถูกท าให้จ ากัดด้วยเงื่อนไขส่วนบุคคลของชาวนา คือ ขาดความรู้ ขาดเงินทุน และไม่มีเวลามาก
พอ ชาวนาที่ฆ่าตัวตายส่วนมากจึงแทบจะไม่มีการเคลื่อนไหวทางการเมือง เมื่อชาวนาต้องเผชิญกับรัฐ
อ านาจนิยม การเข้าสู่ตลาดโดยไม่มีกลไกประกันความเสี่ยง ชุมชนชาวนามีร่องรอยความแตกแยก 
และการใช้อ านาจเพ่ือต่อรองกฎเกณฑ์ถูกจ ากัด ในบริบทเช่นนี้เมื่อวัฏจักรตามวิถีชีวิตของชาวนาที่มี
ความไม่แน่นอนและขาดอ านาจต่อรองถูกเบียดขบจากวัฏจักรตามกฎเกณฑ์ของรัฐซึ่งมีอ านาจบังคับ
ให้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์จนไร้ทางออก เงื่อนไขเช่นนี้จึงผลักให้ชาวนาตัดสินใจฆ่าตัวตาย 

การฆ่าตัวตายของชาวนาซึ่งเกิดขึ้นในบริบท เงื่อนไข และกระท าในต าแหน่งแห่งที่ทาง
การเมืองต่างกันย่อมให้ความหมายต่างกัน ชาวนาฆ่าตัวตายจึงไม่ได้หมายถึงเพียงแต่ความเหนื่อยล้า
สิ้นหวังแต่เพียงเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการหนีจากกฎเกณฑ์ของรัฐ การตัดพ้อต่อรัฐ และการฆ่าตัวตาย
ในฐานะการแสดงเพ่ือต่อสู้กับรัฐด้วย 

 
1.8 การน าเสนอ 

 
โครงสร้างการน าเสนองานวิจัยเรื่อง ชาวนาฆ่าตัวตาย: รัฐ โครงสร้างเศรษฐกิจ และ

ความรุนแรง ประกอบด้วย บทที่ 1 บทน า น าเสนอวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง สถานการณ์การฆ่าตัวตาย
ของชาวนาในสังคมไทย การเลือกกรณีศึกษา และวิธีการวิจัย บทที่ 2  แนวคิดและการทบทวน
วรรณกรรม ในบทนี้จะน าเสนอวรรณกรรมเกี่ยวกับความขัดแย้งและความรุนแรง การฆ่าตัวตาย 
วรรณกรรมเกี่ยวกับสังคมชาวนา รัฐ และพัฒนาการของสังคมชาวนาในประเทศไทย บทที่ 3 ชาวนา 
กฎหมายเกี่ยวกับที่ดิน และการต่อสู้กับรัฐ น าเสนอการวิเคราะห์การขู่/พยายามฆ่าตัวตายของ
กรณีศึกษาพรเพชร เหมือนศรี บทที่ 4 ชาวนา กฎหมายขายฝาก และการตัดพ้อต่อรัฐ อธิบายการฆ่า
ตัวตายของกรณีศึกษาสากล ใสกระจ่าง (นามสมมติ) บทที่ 5 ชาวนา ตลาด และความเหนื่อยล้าสิ้น
หวัง อธิบายการฆ่าตัวตายของวัลลภ อ าพันทอง บทที่ 6 ชาวนา โครงการรับจ าน าข้าว และการหนี 
อธิบายการฆ่าตัวตายของ อนันต์ สายประยงค์ และบทที่ 7 ชีวิตชาวนา: การขัดกันของวัฏจักรและ
ความรุนแรง น าเสนอข้อสรุปของการศึกษาในภาพรวม  
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บทที่ 2  
แนวคิดและการทบทวนวรรณกรรม 

 
การทบทวนแนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่อง ชาวนาฆ่าตัวตาย: รัฐ 

โครงสร้างเศรษฐกิจ และความรุนแรง แบ่งออกเป็น 6 ประเด็น ได้แก่   
(1) แนวคิดและการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความขัดแย้งและความรุนแรง 
(2) การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการฆ่าตัวตาย 
(3) การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับรัฐและอ านาจของรัฐ 
(4) การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับสังคมชาวนา 
(5) มิติประวัติศาสตร์ของชาวนาไทย: ร่องรอยความขัดแย้งในอดีตสู่ความขัดแย้งยืดเยื้อ 
(6) บทวิเคราะห์จากแนวคิดและการทบทวนวรรณกรรม 
 

2.1 แนวคิดและการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความขัดแย้งและความรุนแรง 
 
ความขัดแย้งมีลักษณะการเคลื่อนไหวที่ เป็นวัฎจักรและมีพลวัต สามารถปรากฏ 

ยกระดับ ทั้งในเชิงอารมณ์หรือท าให้เกิดสถานการณ์ที่รุนแรงได้ เมื่อเวลาผ่านไปความขัดแย้งจะ
สามารถสลายตัว เปลี่ยนผ่าน และปรากฏขึ้นใหม่ได้ ความขัดแย้งในสังคมด ารงอยู่โดยมีองค์ประกอบ 
3 ประการคือ การมีเป้าหมายหรือผลประโยชน์ขัดกัน (contradiction) ซึ่งท าให้รู้สึกถึงความไม่
แน่นอนจึงสามารถผันแปรสู่ทัศนคติ (attitude) เกลียดชังหรือแสดงออกมาในเชิงพฤติกรรม 
(behavior) ทั้งในทางวาจาและกายภาพที่แสดงถึงความไม่พึงพอใจซึ่งในบางครั้งอาจแสดงออกโดยใช้
ความรุนแรง58  
  

                                                           
58 United Nations Disaster Management Training Programme, “Conflict Theory 

and Practice: a Perspective,” TRANSCEND International, https://www.transcend.org/ 
pctrcluj2004/TRANSCEND_manual.pdf (accessed May 2016). 
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ความขัดแย้งจึงเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบท สาเหตุของความขัดแย้ง และตัวแสดง 
การยกระดับสู่การใช้ความรุนแรงหรือผ่อนคลายความตึงเครียดของความขัดแย้งนั้นขึ้นอยู่กับชนวน
กระตุ้น (trigger) ซึ่งเป็นเหตุการณ์หรือการกระท าหนึ่งๆ ที่เกิดขึ้นในจังหวะเวลาที่ส่งผลให้ความ
ขัดแย้งเคลื่อนที่ในทิศทางที่เปลี่ยนแปลงไป59 การใช้ความรุนแรงจึงท าหน้าที่หล่อเลี้ยงขดเกลียวของ
ความขัดแย้งและสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้วิธีการรุนแรงเพ่ือป้องกันหรือแก้แค้นต่อไปเป็น  
วัฏจักร ในบางเงื่อนไขขดเกลียวของความเกลียดชังและความรุนแรงนี้ยังสามารถพัฒนาให้ความ
ขัดแย้งขยายตัวกลายเป็นความขัดแย้งขนาดใหญ่ได้60 โดยเฉพาะในสังคมที่เกิดความขัดแย้งอันเป็นผล
มาจากบริบทและโครงสร้างที่ ไม่ยุติธรรมอันท าให้โอกาสในการเข้าถึงอ านาจ ทรัพยากร และ
ผลประโยชน์เป็นไปอย่างไม่เสมอภาค เช่น ความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจ การเข้าไม่ถึงอ านาจทาง
การเมือง การด ารงอยู่ของคุณค่าหรือสถานะที่แตกต่างกัน61 เป็นต้น เมื่อโครงสร้างดังกล่าวด ารงอยู่ใน
สังคมเป็นเวลานานจะพัฒนาไปสู่ความขัดแย้งยืดเยื้อได้ 

 
ความขัดแย้งยืดเยื้อ 
ความขัดแย้งยืดเยื้อ (intractable conflict) เป็นความขัดแย้งที่พัฒนาขึ้นมาจากความ

ขัดแย้งที่มีสาเหตุจากบริบทและโครงสร้างที่ไม่ยุติธรรมที่ด ารงอยู่ในสังคมอย่างยาวนาน ระยะเวลาที่

                                                           
59 Africa Peace Forum, Centre for Conflict Resolution, International Alert, 

Saferworld and et al. “Conflict-Sensitive Approaches to Development, Humanitarian 
Assistance and Peace Building: Tools for Peace and Conflict Impact Assessment,” 
Chapter 2, http://www.saferworld.org.uk/resources/view-resource/148-conflict-
sensitive-approaches-to-development-humanitarian-assistance-and-peacebuilding 
(accessed May 2016). 

60 United Nations Disaster Management Training Programme, “Conflict Theory 
and Practice: a Perspective”. 

61 Brahm กล่าวถึงกรณีความขัดแย้งแฝง ว่า ในโครงสร้างทางสังคมบางลักษณะอาจสามารถ
กดทับความแตกต่างดังกล่าวไม่ให้กลายเป็นความขัดแย้งได้ เช่น วัฒนธรรมในสังคมได้ซ่อนความ
แตกต่างด้วยการสนับสนุนความเชื่อและคุณค่าท่ีให้ความชอบธรรมกับการรักษาต าแหน่งของกลุ่มท่ีมี
สถานะน าในสังคม เป็นต้น Brahm เสนอว่า การสร้างสถาบันที่มีความเป็นประชาธิปไตย เปิดกว้าง
ส าหรับอัตลักษณ์ท่ีหลากหลาย กระตุ้นการถกเถียงเพ่ือลดความไม่เข้าใจระหว่างกันจะสามารถ
ป้องกันความรุนแรงจากความขัดแย้งได้ ดูเพิ่มเติมใน Eric Brahm, “Latent Conflict Stage,” 
http://www.beyondintractability.org/essay/latent-conflict (accessed January 2016). 
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ความขัดแย้งด ารงอยู่อย่างยาวนานนี้ท าให้มีผู้เกี่ยวข้องจ านวนมาก จนกลายเป็นความขัดแย้งที่ฝังราก
ลงไปในระดับวัฒนธรรม ลักษณะของความขัดแย้งยืดเยื้อตามมุมมองของ Coleman ประกอบด้วย 
บริบท ประเด็นปัญหา ความสัมพันธ์ กระบวนการ และผลลัพธ์62 

บริบท ความขัดแย้งยืดเยื้อเกิดขึ้นในบริบทที่ 1) มีการครอบง าและไม่ได้รับความ
ยุติธรรมเป็นระยะเวลานาน โดยในสถานการณ์ที่มีความไม่สมดุลทางอ านาจระหว่างคู่กรณีอย่าง
รุนแรงจะพบการขูดรีด ควบคุมหรือใช้อ านาจในทางมิชอบกับผู้ด้อยอ านาจ บ่อยครั้งที่มักพบการใช้
ความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่เด่นชัด เช่น เชื้อชาติ หรือชนชั้น เพ่ือรักษาสถานะความแข็งแกร่งทาง
อ านาจ ความขัดแย้งยืดเยื้อจึงมีประวัติศาสตร์ของการถูกกดขี่ (ถูกครอบง าในเชิงโครงสร้างและ
วัฒนธรรมขนานใหญ่ มีความรุนแรง ไม่ยุติธรรม และถูกท าให้เป็นเหยื่อ) รวมถึงการปกป้องคุ้มครอง
ชนชั้นน า 2) ความขัดแย้งยืดเยื้อปรากฏอยู่ในสังคมการเมืองที่ไร้เสถียรภาพและสภาวะอนาธิปไตย 
เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและเป็นส่วนส าคัญของระบบโดยไม่สามารถ
คาดเดาได้ว่าผลของการเปลี่ยนแปลงจะเป็นเช่นไร การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนยังรวมถึงบรรทัดฐานทาง
สังคม สถาบัน ความมุ่งหวัง การเพ่ิมระดับอ านาจของคู่ขัดแย้งและความคลุมเครือของอ านาจ ซึ่งเมื่อ
อยู่ในภาวะอนาธิปไตยจึงเป็นบริบทที่ช่วยธ ารงความขัดแย้งให้ยืดเยื้อยืนนานขึ้น 

ประเด็นปัญหา เกิดจาก 1) การแบ่งขั้วทั้งในระดับบุคคลและสังคมเมื่อประสบปัญหาที่
ไม่สามารถแก้ไขได้ น าไปสู่การแบ่งแยกทางความคิด/เหตุผลและตกอยู่ในสภาวะที่ยากล าบากไม่
สามารถตัดสินใจได้ ขณะที่ความรู้สึกขัดแย้งก็ไม่ได้รับการแก้ไข 2) สัญลักษณ์และอุดมการณ์ในสังคม
ถูกใช้เชื่อมต่อสัมพันธ์กับความขัดแย้ง โดยสัญลักษณ์/อุดมการณ์จะท าหน้าที่กักเก็บความหมาย 
อารมณ์ ระหว่างบุคคล/กลุ่มผ่านการเชื่อมต่อสื่อสารระหว่างกันของเรื่องเล่าที่ท าหน้าที่นิยามสิ่งที่ดี 
ศีลธรรม และความถูกต้องในกรณีความขัดแย้งของแต่ละฝ่าย 

ความสัมพันธ์ ความสัมพันธ์ในความขัดแย้งแบบยืดเยื้อมีลักษณะ 1) ไม่สามารถหลบ
เลี่ยงได้และมีความพิเศษเฉพาะซึ่งพัฒนาขึ้นจากความสัมพันธ์ของกระบวนการจ ากัดและแบ่งแยกการ
ติดต่อทั้งระหว่างกลุ่มและข้ามกลุ่ม การขาดการติดต่อจะกระตุ้นการสร้างความคิดเชิงนามธรรมต่อ
ความขัดแย้ง สร้างภาพเฉพาะของความเป็นอ่ืน สร้างความมุ่งร้ายอย่างผิดปกติ และยอมรับความ
รุนแรงระหว่างกลุ่ม 2) สร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มตรงข้ามเพ่ือหล่อเลี้ยงความขัดแย้ง โดยกลุ่มจะเพ่ิม
การแบ่งขั้วผ่านวาทกรรมความเป็นพวกเดียวกันและความเป็นคนนอกกลุ่มซึ่งอัตลักษณ์ของฝ่ายตรง
ข้ามจะถูกสร้างขึ้นจากการวิพากษ์วิจารณ์ในทางลบ และ 3) ความเข้มข้นของพลวัตภายในจะท าให้

                                                           
62 Peter T. Coleman, “Intractable Conflict,” in The Handbook of Conflict 

Resolution: Theory and Practice, Morton Deutsch, Peter T. Coleman and Eric C. 
Marcus, 2nd ed. (San Francisco: John Wiley & Sons, 2006), 534-541. 
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ความขัดแย้งคงทนมากขึ้น เนื่องจากความขัดแย้งยืดเยื้อจะมองเห็นได้ไม่ชัดเจนแต่ด ารงอยู่อย่าง
ต่อเนื่องภายในกลุ่ม ประกอบด้วยประเด็นปัญหาทั้งท่ีสามารถมองเห็นและมองไม่เห็น เป้าหมายที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ และกระบวนการทั้งที่ตั้งใจและไม่ได้ตั้งใจ ซึ่งระดับของภัยคุกคาม ความ
เป็นอันตรายและความวิตกกังวลจะน าไปสู่การเตรียมการป้องกันและเคลื่อนไหวด าเนินกิจกรรมลับๆ 
จึงท าให้ยากท่ีจะสัมผัสถึงความขัดแย้ง 

กระบวนการ กระบวนการของความขัดแย้งแบบยืดเยื้อจะ 1) ขับเคลื่อนด้วยอารมณ์ที่
เข้มข้นซึ่งจะถูกตอกย้ าด้วยการท าให้เสียเกียรติ ความขุ่นเคือง ความโกรธแค้น การคุกคาม และความ
ไม่พอใจระหว่างกลุ่ม ขณะเดียวกันก็สร้างความรู้สึกภูมิใจ ประทับใจ ความมีศักดิ์ศรี และลักษณะ
เฉพาะที่เด่นชัดของกลุ่ม ซึ่งกระบวนการเหล่านี้จะเป็นพ้ืนฐานในการแสดงอารมณ์ของกลุ่มในสภาวะ
ความขัดแย้งทั้งยังมีผลในการยกระดับความขัดแย้งและธ ารงความขัดแย้งให้คงอยู่  

2) ขับเคลื่อนด้วยกระบวนการทางสังคมที่เป็นอันตราย (malignant social processes) 
และควบคุมได้ยาก เนื่องจากการประกอบกันของกระบวนการคิด กระบวนการเชิงศีลธรรม และ
กระบวนการเชิงพฤติกรรมเข้ากับสภาวะความขัดแย้งแบบยืดเยื้อจะยิ่งท าให้ความขัดแย้งดังกล่าวมี
ความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น ตัวอย่างของกระบวนการคิดดังกล่าว ได้แก่ การเติมเต็มตัวตนด้วยทัศนคติเชิง
ลบและมุมมองที่ส่งผลกระทบกับพฤติกรรมของบุคคลอ่ืน และความเข้มงวดเคร่งครัดทางความคิด 
กระบวนการเหล่านี้จะสลายความเป็นปัจเจก และลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของศัตรู น าไปสู่
ความแตกแยกทางศีลธรรม และการกีดกันทางศีลธรรมซึ่งเป็นลักษณะการพัฒนาไปสู่การก าหนด
อาณาเขตทางศีลธรรมที่เคร่งครัดระหว่างกลุ่ม 3) กระบวนการธ ารงความขัดแย้งยืดเยื้อจะด ารงอยู่ใน
ทุกที่ อย่างซับซ้อน และเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง(โดยไร้ทิศทาง) ความขัดแย้งยืดเยื้อได้สร้าง
ผลกระทบต่อมุมมองของบุคคล ชีวิตทางการเมืองและสังคมของชุมชน รวมถึงกระบวนการก าหนด
นโยบาย ภาวะผู้น า การศึกษา ศิลปะ และเงื่อนไขอ่ืนๆ ซึ่งท าให้สังคมตกอยู่ในภาวะโกลาหล วุ่นวาย 
และอาจต่อต้านการเปลี่ยนแปลงเพื่อน าไปสู่การแก้ไข63 

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นไม่จ าเป็นต้องแก้ไขด้วยความรุนแรง แต่ความขัดแย้งอาจพัฒนาให้
เกิดความรุนแรงได้ อย่างไรก็ตามการใช้ความรุนแรงเป็นวิธีการเผชิญความขัดแย้งนั้นมีผลคือ ท าให้
ศักยภาพของมนุษย์สะดุดหยุดลงโดยยังไม่ถึงเวลาอันสมควร64 เนื่องจากความรุนแรงมีสาเหตุมาจาก
ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่สามารถเป็นไปได้ (potential) กับสิ่งที่เป็นจริง (actual) ทั้งนี้ความรุนแรง
จะเกิดขึ้นเมื่อมีช่องว่างระหว่างสิ่งที่สามารถเป็นไปได้สูงกว่าสิ่งที่เป็นจริงทั้งๆ ที่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

                                                           
63 Ibid., 539-540. 
64 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก: ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ของเรา, 2557), 46, 83. 
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(avoidable)65 กล่าวคือ ถ้าสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดขึ้นได้แต่ยังเกิดเหตุการณ์ที่มีสิ่งที่เป็นจริงต่ า
กว่าสิ่งที่สามารถเป็นไปได้จึงจะถือว่าความรุนแรงได้เกิดขึ้นแล้ว  เช่นกรณีความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดิน
ของไทยที่ซึ่งพบว่า มีประชาชนที่มีปัญหาการไร้ที่ดินท ากินประมาณ 4,800,000 ครอบครัว ไม่มีที่ดิน
ท ากินเป็นของตัวเองจ านวน 900,000 ครอบครัว66 ขณะที่ประเทศไทยมีที่ดินกว่าร้อยละ70 ที่ใช้
ประโยชน์ไม่เต็มที่ ทั้งยังมีที่ดินเกษตรกรรมถูกปล่อยทิ้งรกร้างถึง 30 ล้านไร่67 เช่นนี้แล้วจึงน่าจะ
กล่าวได้ว่าเกิดความรุนแรงขึ้นในกรณีความขัดแย้งยืดเยื้อนี้ และจะยิ่งมีโอกาสเกิดความรุนแรงมากข้ึน 
เพราะเกิดจากกระบวนการกีดกันให้สูญเสียโอกาสทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม ศีลธรรม ที่ต่อเนื่อง
ยาวนาน  

ผลลัพธ์ ผลที่เป็นไปได้ของความขัดแย้งแบบยืดเยื้อ คือ 1) ระยะเวลาการบาดเจ็บ
ยาวนานกว่าที่คาดเนื่องจากบุคคลตกอยู่ในสภาวะทนทุกข์ทรมาน การสูญเสียคนรัก การบังคับข่มขืน
ใจ และการประสบปัญหาสุขภาพอย่างรุนแรง ซึ่งล้วนท าลายจิตวิญญาณและความสามารถที่จะมีชีวิต
ที่มีสุขภาพดีได้ ทั้งนี้แต่ละบุคคลอาจจะมีอาการที่หลากหลาย เช่น ฝันร้ายซ้ าๆ เจ็บป่วยทางกาย นอน
ไม่เพียงพอและรู้สึกถูกแบ่งแยกและรู้สึกไร้ความหมาย ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิต 2) ความ
ขัดแย้งยืดเยื้อยืนนาน เนื่องจากในสภาพการณ์ที่กระบวนการสร้างความเป็นศัตรูและการใช้ความ
รุนแรงถูกท าให้เป็นปกติในสังคมด้วยการสรรสร้างของเรื่องเล่าในประวัติศาสตร์ การด ารงอยู่ของ  
วาทกรรมความรุนแรง และการแสดงออกถึงความรู้สึกยอมรับการใช้ความรุนแรงว่าเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดา กระบวนการเหล่านี้ท าให้เกิดการกล่อมเกลาที่รักษาความขัดแย้งให้คงทนยืนนานในสังคม68 

ผลลัพธ์ประการหนึ่งของความขัดแย้งยืดเยื้อก็คือ ท าให้บุคคลรู้สึกสิ้นหวัง กังวล หดหู่ 
และมีความคิดอยากฆ่าตัวตาย69 เพราะเมื่อบุคคลตกเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคมที่ไม่เสมอภาค บุคคลจะประสบความล้มเหลวและรู้สึกสูญเสียเกียรติยศในชีวิต 

                                                           
65 Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research,” Journal of Peace 

Research 6, 3 (1969): 169. 
66 ข้อมูลการลงทะเบียนในโครงการขจัดความยากจนภายใน 6 ปี (2547 - 2552) ภายหลัง

การลงทะเบียนเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2546 มีผู้มาลงทะเบียนมากกว่า 9 ล้านคน ดูเพิ่มเติมใน 
“ข้อมูลการลงทะเบียนในโครงการขจัดความยากจนภายใน 6 ปี (2547 - 2552),” ฟ้าเดียวกัน 3,  
ฉ. 4 (ตุลาคม - ธันวาคม 2548): ปกใน. 

67 เกษียร เตชะพีระ, “แนวทางการพัฒนาแบบประชานิยมเพ่ือทุนนิยม,” มติชนรายวัน, 7 
พฤศจิกายน 2546, 6. 

68 Peter T. Coleman, “Intractable Conflict,” 540-541. 
69 Peter T. Coleman, “Intractable Conflict,” 541. 
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และด้วยการท างานของหลักการเชิงศีลธรรมอันได้แก่ วัฒนธรรมความรู้สึกผิด (guilt culture) และ
วัฒนธรรมความอับอาย (shame culture) จะท าให้เมื่อเกิดความรู้สึกล้มเหลวและสูญเสียเกียรตินาน
วันเข้า อารมณ์ดังกล่าวจะผันแปรมาสู่ความก้าวร้าวและหาทางออกด้วยความรุนแรงในที่สุด 
โดยเฉพาะจะท าให้บุคคลที่มีความรู้สึกอับอายมีแนวโน้มจะฆ่าตัวตายเพ่ือหนีจากสภาพดังกล่าว 70 
ทั้งนี้ปัจจัยเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ และการเมือง ที่มีความเกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตาย(ในสหรัฐฯ) 
คือ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ได้แก่ อัตราการว่างงาน การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ และภาวะเศรษฐกิจตกต่ าท า
ให้เกิดความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจ ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับปัจจัยทางการเมืองอันได้แก่ นโยบาย
การบริหารประเทศของพรรคการเมืองที่อยู่ในอ านาจขณะนั้น นโยบายที่เพ่ิมความรุนแรงชนิดถึงตาย
คือ นโยบายที่สนับสนุนการเพ่ิมรายได้แก่ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีมากกว่าเพ่ือประโยชน์ของคนชั้น
กลางหรือคนชั้นล่าง ละเลยการขยายความมั่นคงทางสังคมและสิทธิประโยชน์ส าหรับคนว่างงาน71 
 

การฆ่าตัวตายอยู่ต าแหน่งใดในทฤษฎีความรุนแรง? 
ประเภทของความรุนแรงตามทฤษฎีของ Galtung แบ่งความรุนแรงออกเป็น  3 

ประเภท ได้แก่  
1) ความรุนแรงทางตรง (direct violence) ซึ่งเป็นเหตุการณ์  (event) ที่สามารถ

มองเห็นได้72 เมื่อพิจารณาลักษณะของความรุนแรงทางตรงจ าแนกตามความต้องการ (needs) แต่ละ
ขั้นของมนุษย์พบว่า ความรุนแรงทางตรงมีความสัมพันธ์กับการขัดขวาง ยับยั้งไม่ให้มนุษย์บรรลุความ
ต้องการในด้านต่างๆ กล่าวคือ a) การขัดขวางความต้องการมีชีวิตอยู่รอดด้วยการฆ่า (killing),  
b) การขัดขวาง/ยับยั้งความต้องการมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีด้วยการทรมาน (siege/ blockade/ 
sanction) เช่น การให้อดอาหารเพ่ือให้เหยื่อค่อยๆ เสียชีวิตลง , c) การขัดขวางความต้องการเชิง 
อัตลักษณ์ด้วยการท าให้รู้สึกแปลกแยก (alienation) โดยใช้กระบวนการขัดเกลาทางสังคมหรือการ
แทรกแซงทางวัฒนธรรมซึ่งมักเป็นการกระท าต่อพลเมืองชั้นสองของสังคม เช่น การบังคับให้ท าตาม
วัฒนธรรมกระแสหลัก โดยพบในกระบวนการของโรงเรียนและครอบครัว , และ d) การขัดขวางความ
ต้องการมีเสรีภาพซึ่งเป็นการกระท าที่มีลักษณะกักขังหรือจ ากัดประชาชนให้อยู่ในพ้ืนที่ที่ก าหนด 
(detention) และการกีดกันให้ประชาชนอยู่ห่างไกลจากพ้ืนที่ (expulsion) เช่น การผลักให้อยู่ใน

                                                           
70 James Gilligan, Why Some Politicians are More Dangerous than Others, 

(Cambridge: Polity Press, 2011), 100-116. 
71 Ibid., 60-67. 
72 Johan Galtung, “Cultural Violence,” Journal of Peace Research 27, no. 3 

(August 1990): 294. 
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พ้ืนที่ห่างไกลผลักให้อยู่ภายนอกประเทศ73 เป็นต้น  
2) ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (structural violence) เป็นกระบวนการ (process) ที่

เกิดขึ้นจากการขูดรีด (exploitation) เพ่ือรักษาสถานะทางอ านาจของผู้ที่ได้ประโยชน์/ผู้ที่อยู่ใน
สถานะเหนือกว่าให้นานที่สุด เช่น การแทรกแซงด้วยการบังคับหรือก ากับทางความคิดและการกระท า
กับผู้ที่ด้อยกว่า (penetration), การปิดกั้น/ขับแยก (segmentation) เช่น การให้ข้อมูลกับผู้ที่ด้อย
กว่าเพียงบางส่วน , การผลักให้ผู้ที่ด้อยกว่าไปอยู่ชายขอบหรือไม่ได้อยู่ในกระแสหลักของสังคม 
(marginalization), การกีดกันผู้ที่ด้อยกว่าให้ ไม่สามารถรวมตัวกันได้แยกกันห่างไกลออกไป 
(fragmentation)74  

(3) ความรุนแรงทางวัฒนธรรม (cultural violence) เป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงช้าที่สุดโดย
ความรุนแรงทางวัฒนธรรมจะมีกระบวนการที่ท าให้มองว่าการขูดรีด (exploitation) การเก็บกด 
(repression) เป็นสิ่งที่เป็นเรื่องปกติธรรมชาติอันเป็นฐานรองรับความชอบธรรมในการกระท าความ
รุนแรงทางตรงและกระบวนการของความรุนแรงเชิงโครงสร้างในสังคม เช่น การใช้ภาษาเพ่ืออธิบาย
ความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่ท าให้มีการเสียชีวิตของแรงงานทาสจ านวนมากในอดีตว่าเกิดขึ้นเพราะ
การเลือกปฏิบัติ (discrimination) และความล าเอียง (prejudice)75 เป็นต้น 

ทั้งนี้หากท าความเข้าใจลักษณะของความรุนแรงซึ่งจ าแนกประเภทของความรุนแรงเป็น
ความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความรุนแรงทางตรงตามความจ าเป็นขั้นพื้นฐาน อันได้แก่ ความจ าเป็น
ที่จะมีชีวิตอยู่รอด (survival needs) ความจ าเป็นที่จะมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดี (well-being needs) 
ความจ าเป็นด้านการมีอัตลักษณ์ (Identity needs) และความจ าเป็นด้านเสรีภาพ (freedom 
needs) สามารถจ าแนกลักษณะของความรุนแรงแต่ละแบบได้ดังนี้ (ตารางท่ี 2.1) 
  

                                                           
73 Ibid., 293. 
74 Ibid., 294. 
75 Ibid., 295. 
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ตารางที่ 2.1 ลักษณะของความรุนแรงจ าแนกตามความจ าเป็นพื้นฐาน76 

 

 ความจ าเป็นที่จะมี
ชีวิตอยู่รอด  

(survival needs) 

ความจ าเป็นที่จะมี
สภาพความเป็นอยู่ที่ดี 
(well-being needs) 

ความจ าเป็นด้านการ
มีอัตลักษณ์  

(Identity needs) 

ความจ าเป็นด้าน
เสรีภาพ  

(freedom needs) 
ความรุนแรง
เชิง
โครงสร้าง 

การไดร้ับผลกระทบ
จากการแลกเปลีย่นที่
ไม่เสมอภาคระหว่าง 
topdogs และ 
underdogs จนมีผล
ถึงแก่ความตาย 
(exploitation A) 

การไดร้ับความทรมาน
จากภาวะขาด
สารอาหาร หรือความ
เจ็บป่วย 
(exploitation B) 

การแทรกแซงทาง
ความคิดและการ
กระท า 
(penetration), การ
ปิดกั้น/ขับแยก/ตัด
ออก (segmentation) 

การผลักให้ไปอยู่ชาย
ขอบ 
(marginalization), 
การกีดกันไม่ให้
รวมตัวกัน 
(fragmentation) 

ความรุนแรง
ทางทางตรง 

การฆ่า (killing)  การท าให้สูญเสยีแขน-
ขา (maiming siege), 
การท าให้ทุกข์ทรมาน 
(sanctions misery) 

กระบวนการแบ่งแยก
ทางสังคม (desocial-
ization),  กระบวน 
การสร้างสังคมใหม่ 
(resocialization), 
พลเมืองช้ันสอง 
(second class 
citizen) 

การถูกกดขี่ 
(repression), การท า
ให้สูญเสียอิสรภาพ 
(detention), การไล่
ออก (expulsion) 

ผลของการ
ถูกยับย้ัง
ความจ าเป็น 

ความตาย (death, 
mortality) 

ความทุกข์ทรมาน 
(misery, morbidity) 

ความแปลกแยก 
(alienation) 

การถูกกดขี่ 
(repression) 

 
การฆ่าตัวตายเป็นการกระท าความรุนแรงทางกายภาพต่อร่างกายของผู้กระท าการซึ่งมี

ผลยับยั้งความจ าเป็นที่จะมีชีวิตอยู่รอดของบุคคล อย่างไรก็ตามความตายไม่ได้ เกิดขึ้นจากการตกอยู่
ภายใต้กระบวนการขูดรีดของชนชั้นผู้มีอ านาจหรือเป็นผู้ได้ประโยชน์ในระบบการแลกเปลี่ยนที่ไม่
เสมอภาคเท่านั้น ความตายยังอาจพัฒนามาจากการเผชิญความขัดแย้งที่มีการใช้ความรุนแรงเพ่ือ
จ ากัด/ปิดกั้นความจ าเป็นในด้านอ่ืนๆ ด้วยวิธีการต่างๆ เป็นระยะเวลานาน เช่น การจ ากัดเสรีภาพ 
การปิดกั้น/ขับแยกพลเมืองชั้นสอง การท าให้เจ็บป่วยทุกข์ทรมาน แล้วท าให้บุคคลต้องใช้ความรุนแรง
ทางตรงต่อร่างกายให้จบชีวิตได้เช่นกัน การศึกษาการฆ่าตัวตายจากทฤษฎีความรุนแรงจึงน่าจะช่วย

                                                           
76 Ibid., 292-294. 
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ฉายให้เห็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมที่เป็นแหล่งของความรุนแรงทางตรง รวมถึงศึกษา
การท างานของความรุนแรงทางวัฒนธรรมที่ท าหน้าที่ให้ความชอบธรรมต่อการใช้ความรุนแรงทางตรง
และความรุนแรงเชิงโครงสร้าง77ที่เกิดขึ้น  
 
2.2 การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการฆ่าตัวตาย 

 
การอธิบายการฆ่าตัวตายมีพัฒนาการของแนวทางการศึกษาการฆ่าตัวตายในช่วงเวลา

ต่างๆ ซึ่งแปรผันตามชุดความคิดที่มีบทบาทน าในสังคมขณะนั้น โดยแบ่งออกเป็น 5 แนวทาง คือ  
(1) แนวทางศาสนา เป็นการอธิบายการฆ่าตัวตายบนฐานความเชื่อของมนุษย์ เนื่องจาก

ในอดีตการปกครองอาณาจักรวางอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการทางศาสนาที่ก าหนดให้การฆ่าตัวตาย
เป็นบาปและผิดจารีต เช่น ศาสนายิว (Judaism) ซึ่งถือว่าศาสนามีบทบาททางวัฒนธรรมและก ากับ
เหนือชีวิตมนุษย์ โดยศาสนาจะชี้ให้เห็นความศักดิ์สิทธิ์และเน้นย้ าความส าคัญของชีวิต ดังนั้นการเอา
ชีวิตบุคคลจึงถูกพิจารณาว่าเป็นการกระท าผิดจารีตอย่างรุนแรง เช่นเดียวกันกับคัมภีร์ไบเบิลของ
ศาสนาคริสต์ในภาคพันธสัญญาเดิม และภาคพันธสัญญาใหม่ทั้งสองฉบับต่ างฉายให้เห็นภาพว่า 
พระเจ้าเป็นผู้สร้างมนุษย์และเป็นผู้เดียวที่สามารถตัดสินใจให้มนุษย์เดินทางสู่ความตายได้  

ต่อมาในยุคกลางการฆ่าตัวตายถือเป็นการกระท าที่ไม่น่าให้อภัยท าให้เสียชื่อเสียงวงศ์
ตระกูลและจะถูกยึดทรัพย์โดยศาสนจักร อีกท้ังร่างกายของผู้ที่ฆ่าตัวตายยังถูกทุบตีให้เสียหาย ส่วนใน
ยุคเรืองปัญญา (Enlightenment) เริ่มมีการตั้งค าถามกับเหตุผลที่คนต้องการฆ่าตัวตายและค่อยๆ 
ยอมรับการอธิบายว่าโรคทางจิตเป็นเหตุผลในการแก้ตัวส าหรับผู้ที่ฆ่าตัวตาย ในยุคนี้ใบรับประกันว่ามี
อาการป่วยทางจิตจึงมีความส าคัญมากในการปกป้องชื่อเสียงและฐานะทางเศรษฐกิจของวงศ์ตระกูล 
น าไปสู่การก่อตั้งสถาบันด้านจิตเวชที่เป็นสถาบันทางการแพทย์เพ่ือท าการศึกษาและวิจัยในด้านนี้
อย่างจริงจัง และประเด็นการฆ่าตัวตายกลายมาเป็นหลักยึดส าคัญอย่างเป็นทางการของวงการ

                                                           
77 Galtung อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้างและ

ความรุนแรงทางวัฒนธรรมด้วยภาพสามเหลี่ยมแห่งความรุนแรงว่า (1) ในกรณีที่สามเหลี่ยมมีความ
รนุแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้างเป็นมุมซึ่งวางอยู่บนฐาน ความรุนแรงทางวัฒนธรรมซึ่ง
อยู่ที่มุมตรงส่วนยอดจะท าหน้าที่สร้างความชอบธรรมให้กับความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิง
โครงสร้าง (2) ในกรณีที่ความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความรุนแรงทางวัฒนธรรมเป็นมุมซึ่งวางอยู่ตรง
ฐานโดยมีความรุนแรงทางตรงเป็นมุมตรงส่วนยอด ความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความรุนแรงทาง
วัฒนธรรมจะเป็นแหล่งของความรุนแรงทางตรง ดูเพ่ิมเติมใน Johan Galtung, “Cultural 
Violence,” 294. 
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จิตแพทย7์8 
ปัจจุบันหลักการทางศาสนายังคงมีข้อห้ามเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายและถือเป็นบาป

เช่นเดียวกับในอดีต เช่น ศาสนาพุทธระบุว่าการฆ่าตัวตายหรือการกระท าที่มีเจตนาเพ่ือยุติชีวิตหรือ
ท าให้ชีวิตตกล่วงไปนั้นเป็นอกุศลกรรม (บาป) เนื่องจากผู้กระท ามีอกุศลจิตแม้ผู้กระท านั้นจะมีเจตนา
ดีเป็นจุดเริ่มต้นก็ตาม (เช่น กรณีการุณยฆาต)79 ส่วนศาสนาอิสลามบัญญัติให้การฆ่าตัวตายเป็นการ
กระท าต้องห้ามหรือหะรอม โดยถือเป็นบาปใหญ่ ผู้ฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษให้ตกนรก (ญะฮันนัม) 
เหมือนกับการฆ่าผู้อื่น80 

แนวทางการอธิบายการฆ่าตัวตายด้วยศาสนาได้รับการท้าทายจากแนวทางศีลธรรม  
ซึ่ง David Hume ให้ข้อถกเถียงในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้ากับการฆ่าตัวตายและเสนอว่า
การฆ่าตัวตายอาจถือว่าเป็นความคิด การตัดสินใจ และการกระท าที่มีเหตุผลทางศีลธรรมหรือมีสติ
ได้81 เนื่องจาก Hume ชี้ว่าการฆ่าตัวตายไม่ได้เป็นการกระท าที่ผิดบาปต่อพระเจ้าหรือละเมิดพระ
ประสงค์ของพระเจ้า อีกทั้งมนุษย์ได้รับการไว้วางใจให้มีวิจารณญาณของตนเอง ดังนั้นการฆ่าตัวตาย
ในมุมมองของ Hume จึงมีสถานะเป็นเครื่องมือแห่งการพ้นทุกข์เป็นสิทธิของมนุษย์ที่สามารถใช้
วิจารณญาณของตนเองได้ ทั้งยังมองการฆ่าตัวตายว่าเป็นการลดภาระของสังคม รวมถึงเห็นว่าการฆ่า
ตัวตายเป็นความกล้าหาญที่จะเอาชนะความทุกข์82 

(2) แนวทางชีววิทยาหรือจิตเวชศาสตร์  อธิบายการฆ่าตัวตายด้วยมุมมองทาง
วิทยาศาสตร์โดยมีจุดเน้นที่สารเคมีในร่างกาย กล่าวคือ ปัจจัยทางชีววิทยาของมนุษย์มีความสัมพันธ์
กับพฤติกรรมการฆ่าตัวตาย โดยมีสาเหตุที่ส าคัญ คือ หนึ่ง ความบกพร่องของสารสื่อประสาทในสมอง 
ซึ่งเป็นสารเคมีที่ท าหน้าที่ส่งสัญญาณและควบคุมระดับฮอร์โมนในร่างกายให้สมดุล อันมีผลต่อ
กระบวนการคิดการเรียนรู้การจ าและความรู้สึก ทั้งนี้เมื่อระบบสัญญาณในสมองผิดปกติสภาพจิตใจ

                                                           
78 Unni Bille-Brahe, “Sociology and Suicidal Behaviour,” in The International 

Handbook of Suicide and Attempted Suicide, eds. Keith Hawtron and Kees van 
Heeringen, (New York: John Wiley and Sons, 2000), 199. 

79 พระไพศาล วิสาโล, “การุณยฆาตในมิติของพุทธศาสนา,” นิตยสารอิมเมจ (กันยายน 
2554). 

80 “เส้นทางสู่นรก...การฆ่าตัวตายในอิสลาม,” ส านักข่าวไทยมุสลิม, 8 มีนาคม 2556, 
http://www.thaimuslim.com/view.php?c=6&id=21837 (สืบค้นเมื่อ มิถุนายน 2558). 

81 Hume, 1965 quoted in Jerry Jacobs, The Moral Justification of Suicide 
(Illinois: Charles C Thomas, 1982), 17. 

82 David Hume, On Suicide (New York: Penguin Books, 2005). 
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และความรู้สึกนึกคิดก็จะเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย83 สอง ความผิดปกติของฮอร์โมนจากต่อมไร้ท่อ 
เนื่องจากในคนที่เป็นโรคต่อมไร้ท่อผิดปกติมักจะมีความผิดปกติของอารมณ์84โดยเฉพาะในทางที่เพ่ิม
ความรุนแรง ความไม่ยั้งคิดและพฤติกรรมการฆ่าตัวตาย85 และ สาม การถ่ายทอดทางพันธุกรรมโดย
พบว่าโรคซึมเศร้าบางชนิดสามารถถ่ายทอดทางพันธุกรรมได้86 

(3) แนวทางจิตวิทยา อธิบายการฆ่าตัวตายด้วยมุมมองทางวิทยาศาสตร์โดยมีจุดเน้นที่
ตัวแปรภายในจิตใจ ตัวแปรทางบุคลิกภาพ และตัวแปรเกี่ยวกับกระบวนการคิด  

ตัวแปรภายในจิตใจ: เป็นมุมมองทางจิตวิทยาที่มีฐานความคิดมาจาก Sigmund Freud 
ในบทความของ Freud เรื่อง “Mourning and Melancholia” ซ่ึงศึกษาพลวัตทางจิตของโรค
ซึมเศร้ากับประสบการณ์การสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก โดยระบุว่าบุคคลส่วนใหญ่จะสามารถจัดการ
กับภาวะการสูญเสียด้วยการแสดงออกทางความรู้สึกเสียใจ แต่มีบุคคลบางกลุ่มที่เผชิญกับภาวะการ
สูญเสียแล้วกลับรู้สึกเจ็บปวดจนทนไม่ได้กระทั่งน าไปสู่ความโกรธอย่างรุนแรงแต่ก็ไม่สามารถแสดง
ความรู้สึกนั้นออกมาได้ ดังนั้นมันจึงเปลี่ยนรูปเป็นการต าหนิติเตียนตนเองอย่างรุนแรงและกลายเป็น
ความปรารถนาที่จะท าร้ายตนเอง และเมื่อความรู้สึกดังกล่าวเพ่ิมสูงขึ้นจนอยู่ในระดับสูงสุดบุคคลนั้น

                                                           
83 การศึกษาของ Mann et al. พบว่าหน้าที่ของเชโรโทนินมีความสัมพันธ์กับโรคซึมเศร้า

ชนิดรุนแรง (major depression) โดยการท าหน้าที่บกพร่องของเซโรโทนินในสมองส่วน ventral 
prefrontal cortex มีความสัมพันธ์ต่อการไม่ยับยั้งพฤติกรรมการฆ่าตัวตาย ทั้งนี้ในคนที่พยายามฆ่า
ตัวตายจะมีอารมณ์ซึมเศร้าและมีความไม่ยั้งคิดเพ่ิมข้ึน และพบว่าในผู้ที่ฆ่าผู้อ่ืนฆ่าเด็กหรือลอบ
วางเพลิง รวมถึงผู้ที่ฆ่าตัวตายและพยายามฆ่าตัวตายจะมีสารเซโรโทนินในสมองอยู่ในระดับต่ า ดู
เพ่ิมเติมใน Mann et al. (1995) quoted in Lil Traskman-Bendz and J. John Mann, 
“Biological Aspects of Suicidal Behavior,” in The International Handbook of Suicide 
and Attempted Suicide, eds. Keith Hawtron and Kees van Heeringen, (New York: John 
Wiley&Sons, 2000), 66-67. 

84 ปุณยภพ สิทธิพรอนันต์, ฆ่าตัวตายเพราะโรคซึมเศร้า (กรุงเทพฯ: ใกล้หมอ, 2550), 59. 
85 Muldoon et al. (1990) และ Kaplan et al. (1994) พบว่า ระดับคอเรสตอรอลที่ต่ ายัง

มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางอารมณ์โดยเฉพาะในทางที่เพ่ิมความรุนแรง ความไม่ยั้งคิดและพฤติกรรม
การฆ่าตัวตาย ดูเพ่ิมเติมใน Lil Traskman-Bendz and J. John Mann, “Biological Aspects of 
Suicidal Behavior,” 67. 

86 ปุณยภพ สิทธิพรอนันต์, ฆ่าตัวตายเพราะโรคซึมเศร้า, 60. 
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จะท าร้ายตัวเองในที่สุด87 นอกจากนี้ Stillion และ Mcdowell ยังอธิบายความคิดของ Freud 
เกี่ยวกับการฆ่าตัวตายเพ่ิมเติมว่า เนื่องจากปัจเจกบุคคลมีระบบพลังงานทางจิตสองแบบที่ปะทะ
ถ่วงดุลกันอยู่ อันได้แก่ พลังแห่งชีวิตหรือแรงขับที่จะมีชีวิตอยู่รอด (Eros) กับพลังอันเป็นสัญญาณ
แห่งความตายหรือแรงขับที่ไม่ต้องการมีชีวิตอยู่ (Thanatos) เมื่อบุคคลเผชิญกับความคิดหรือ
ประสบการณ์ที่เป็นภัยคุกคามที่กดทับไปที่จิตไร้ส านึก (unconscious) ระบบพลังงานทั้งสองของ
บุคคลนั้นก็จะอยู่ในภาวะไม่สมดุลซึ่งเมื่อบุคคลมีพลังงานแห่งชีวิตลดต่ าลงก็เสี่ยงที่บุคคลจะถูก
ครอบง าด้วยพลังแห่งความตาย ดังนั้นในแง่นี้การฆ่าตัวตายจึงเป็นผลลัพธ์ของการต่อสู้ทางจิตของ
บุคคล (intrapsychic struggle)88 ขณะที่ Zilboorg แย้งว่า การฆ่าตัวตายส่วนมากมีปัจจัยภายนอก
ที่เป็นสิ่งกระตุ้นระดับจิตใจ (psychological triggers) ให้ฆ่าตัวตาย เช่น การแก้แค้น ความกลัว 
เจตนาร้าย ความโกรธ เป็นต้น ซึ่งล้วนเป็นสิ่งกระตุ้นให้เกิดการกระท าแบบไม่ยั้งคิด (impulsivity) 89 

ตัวแปรทางบุคลิกภาพ: ให้ความส าคัญกับความไม่ยั้งคิด (impulsivity) โดยงานวิจัยทาง
จิตวิทยาชี้ว่าความไม่ยั้งคิดเป็นคุณลักษณะทางบุคลิกภาพอย่างหนึ่งที่เป็นเหตุของพฤติกรรมการฆ่าตัว
ตาย ทั้งนี้ปัจจัยประกอบที่ขาดไม่ได้ท าให้คนไม่มีความยั้งคิดจนกระตุ้นพฤติกรรมการฆ่าตัวตายคือ 
ความรู้สึกถึงความพ่ายแพ้ ไม่มีทางหลบหนี ไร้ความหวังในอนาคต 

ตั วแปรเกี่ ย วกับกระบวนการคิ ด : ได้ แก่  ภ าวะการคิ ดแบบแบ่ งข้ างสองขั้ ว 
(dichotomous thinking) โดยงานวิจัยของ Neuringer ชี้ว่า ผู้ที่มีพฤติกรรมฆ่าตัวตายจะมีการคิด
แบบแบ่งข้างสองขั้วมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ โดยเมื่อเผชิญกับความไม่พอใจในชีวิตบุคคลจะมีความ
ยากล าบากในการปรับสภาพ/ประนีประนอมความคาดหวังที่มีโอกาสส าเร็จเพียงเล็กน้อยหรือไม่มีเลย

                                                           
87 Sigmund Freud, “Mourning and Melancholia,” International Journal for 

Medical Psychoanalysis 4, no.6 (1917): 288-301, quoted in J. Mark G. Williams and 
Leslie R. Pollock, “The Psychology of Suicidal Behaviour,” in The International 
Handbook of Suicide and Attempted Suicide, 80. 

88 Stillion and Mcdowell, (1996) quoted in J. Mark G. Williams and Leslie R. 
Pollock, “The Psychology of Suicidal Behaviour,” in The International Handbook of 
Suicide and Attempted Suicide, 80-81. 

89 Zilboorg, (1937) quoted in J. Mark G. Williams and Leslie R. Pollock, “The 
Psychology of Suicidal Behaviour,” in The International Handbook of Suicide and 
Attempted Suicide, 81. 
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ได9้0 ขณะที่ปัจจัยด้านความคับแคบทางความคิด (cognitive constriction) ซึ่งเป็นกระบวนการคิดที่
มีวิธีคิดแบบแข็งตัวไม่ยืดหยุ่นยังมีความสัมพันธ์กับการฆ่าตัวตายด้วย91 โดยภาวะการบกพร่องทาง
กระบวนการคิดนี้จะท าให้บุคคลที่อยู่ในภาวะซึมเศร้ายากจะสามารถแสวงหาทางแก้ไขปัญหาที่เผชิญ
อยู่ได้92 นอกจากนี้กระบวนการคิดที่เผชิญกับความล้มเหลวในการเรียกแผนภาพความทรงจ า (over-
general autobiographical memory) ยังมีความเสี่ยงในการฆ่าตัวตายด้วยโดย William et al. ชี้
ว่า ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาของบุคคลขึ้นอยู่กับคุณภาพของประเภทความทรงจ าที่บุคคลนั้นๆ 
สามารถฟ้ืนขึ้นมาได้ ในบุคคลที่มีภาวะซึมเศร้าและผู้ป่วยฆ่าตัวตายจะไม่สามารถเรียกภาพความทรง
จ าเฉพาะเพ่ือใช้เป็นทรัพยากรส าคัญในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้93 ส่วนกระบวนการคิดแบบไร้
ความหวัง (hopelessness) จะเกิดขึ้นกับบุคคลที่รู้สึกพ่ายแพ้ อ่อนแอ ไม่มั่นคง ซึมเศร้า เผชิญกับ
การไม่มีหนทางช่วยเหลือใดๆ กระทั่งรู้สึกหมดหวังที่จะเปลี่ยนแปลงอนาคตและปัญหาที่เผชิญให้ดีขึ้น
ได้ สถานการณ์ดังกล่าวก็จะผลักบุคคลไปสู่ความตั้งใจฆ่าตัวตาย94 

กล่าวได้ว่ามุมมองต่อการศึกษาการฆ่าตัวตายในแบบชีววิทยาหรือจิตเวชศาสตร์และ
จิตวิทยาเป็นการศึกษาที่ให้ความส าคัญกับคุณลักษณะของบุคคล (subjective feature) อันได้แก่  
ตัวบุคคลและความรู้สึกของบุคคลทั้งแรงจูงใจ ความตั้งใจ รวมถึงพฤติกรรมที่มาจากจิตไร้ส านึก  
ซึ่ง Stengel ชี้ว่าเป็นมุมมองการอธิบายการฆ่าตัวตายที่ไม่ท าให้เกิดความเข้าใจการฆ่าตัวตายมากนัก 
เพราะมองว่าการฆ่าตัวตายเป็นการกระท าที่มีแรงจูงใจจากจิตไร้ส านึก (unconscious) ความไร้

                                                           
90 Neuringer, (1961, 1967, 1968) quoted in J. Mark G. Williams and Leslie R. 

Pollock, “The Psychology of Suicidal Behaviour,” in The International Handbook of 
Suicide and Attempted Suicide, 82. 

91 Neuringer, (1964) and Levenson and Neuringer, (1971) quoted in J. Mark G. 
Williams and Leslie R. Pollock, “The Psychology of Suicidal Behaviour,” in The 
International Handbook of Suicide and Attempted Suicide, 83. 

92 Goddard et al. (1996) quoted in J. Mark G. Williams and Leslie R. Pollock, 
“The Psychology of Suicidal Behaviour,” in The International Handbook of Suicide 
and Attempted Suicide, 85. 

93 William et al. (1996) quoted in J. Mark G. Williams and Leslie R. Pollock, 
“The Psychology of Suicidal Behaviour,” in The International Handbook of Suicide 
and Attempted Suicide, 86. 

94 J. Mark G. Williams and Leslie R. Pollock, “The Psychology of Suicidal 
Behaviour,” in The International Handbook of Suicide and Attempted Suicide, 86-87.  
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เหตุผล (irrational) การปรับตัวที่ผิดพลาด (maladaptive) และพฤติกรรมไม่ยั้งคิด (impulsive)95 
ทั้งๆ ที่ในหลายกรณีพบว่าผู้ที่ฆ่าตัวตายมีเหตุผลและมีสติครบถ้วนสมบูรณ์ 

(4) แนวทางสังคมศาสตร์ อธิบายการฆ่าตัวตายจากศึกษาบทบาทของการกระท าของ
สังคม หรือพฤติกรรมทางวัฒนธรรม-สังคมต่อพฤติกรรมของมนุษย์ซึ่งแตกต่างจากมุมมองทาง
จิตวิทยาที่ให้ความส าคัญกับอิทธิพลจากแรงขับภายในจิตใจ มุมมองทางสังคมวิทยาเชื่อว่าแรงขับของ
มนุษย์จะถูกขยาย ก่อรูปใหม่หรือถูกกดทับจากพลังทางสังคมที่มนุษย์ด ารงอยู่ 96 Emile Durkheim 
(1897) ได้ศึกษาการฆ่าตัวตายโดยมีฐานคิดทางสังคมวิทยาว่า ปัจเจกบุคคลด ารงอยู่ในสังคมได้เพราะ
การยึดเหนี่ยวและจัดระเบียบจากสังคม โดยสังคมจะก ากับบุคคลด้วย a) การผนวกรวม (integrates) 
คือ การยึดเหนี่ยวบุคคลเข้ากับคุณค่าและบรรทัดฐานของกลุ่มทางสังคม b) การจัดระเบียบ 
(regulates) คือ การจ ากัดแรงปรารถนาและแรงบันดาลใจของบุคคลด้วยการก าหนดเป้าหมายและ
วิธีการไปสู่ เป้าหมายร่วมกันในสังคม ทั้งนี้หากปัจเจกไม่สามารถผนวกรวมและจัดระเบียบให้
สอดคล้องกับสังคมได้บุคคลจะอยู่ในภาวะไร้ความสงบกระท่ังรู้สึกแปลกแยกจากสังคมและน าไปสู่การ
ฆ่าตัวตาย โดย Durkheim จัดประเภทของการฆ่าตัวตายออกเป็น 4 ประเภทได้แก่ i) การฆ่าตัวตาย
แบบตัวตนโดดเดี่ยว (egoistic suicide) คือการฆ่าตัวตายที่เป็นผลมาจากการที่บุคคลมีภาวะความ
เป็นปัจเจกสูงมากจนกระทั่งไม่สามารถผนวกเข้ากับกลุ่มทางสังคมได้ บุคคลที่ตกอยู่ในภาวะปัจเจกชน
นิยมล้นเกินนี้จะรู้สึกไม่มั่นคงและอยากฆ่าตัวตาย เช่น การไม่มีลูก การไม่แต่งงาน การนับถือศาสนา
คริสต์นิกายโปรแตสแตนท์ เป็นต้น ii) การฆ่าตัวตายแบบพลีชีพเพ่ือสิ่งสูงส่ง (altruistic suicide) เป็น
การฆ่าตัวตายในกรณีที่บุคคลผนวกรวมเข้ากับสังคมมากเกิน โดยรับเอาระเบียบสังคมมาใช้ก ากับ
ตนเองมากเกินไปซึ่งมักพบในสังคมโบราณ เช่น การฆ่าตัวตายของซามูไร iii) การฆ่าตัวตายแบบ 
สูญสิ้นสิ่งยึดเหนี่ยว (anomic suicide) เป็นภาวะที่สังคมขาดการจัดระเบียบปัจเจกมากเกินไป 
สถานการณ์ทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วท าให้ปัจเจกรู้สึกว่าตนเองไม่สามารถเชื่อมต่อกับการ
เปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วได้ ทั้งนี้การฆ่าตัวตายจะมีอัตราสูงเมื่อบรรทัดฐานและคุณค่าทางสังคมอ่อนแอ
เกินกว่าที่จะจัดระเบียบแรงปรารถนาหรือความทะเยอทะยานของปัจเจกได้ เช่น เมื่อเกิดเศรษฐกิจ
ตกต่ าหรือเศรษฐกิจเจริญรุ่งเรืองท าให้คนเกิดภาวะไม่มีเสถียรภาพอันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลง
น ามาสู่การฆ่าตัวตาย iv) การฆ่าตัวตายแบบชะตาก าหนด (fatalistic suicide) เป็นการฆ่าตัวตายที่
เป็นผลมาจากการจัดระเบียบปัจเจกที่มากเกินไป เช่น การฆ่าตัวตายของทหารที่ได้รับการฝึกอย่าง

                                                           
95 Stengle, 1964 quoted in Jerry Jacobs, The Moral Justification of Suicide 

(Illinois: Charles C Thomas, 1982), 20-21. 
96 Unni Bille-Brahe, “Sociology and Suicidal Behaviour,” in The International 

Handbook of Suicide and Attempted Suicide, 193. 
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หนัก ผู้ถูกคุมขังในคุก เป็นต้น97  
การศึกษาตามทฤษฎีของ Durkheim ในเวลาต่อมาด้วยข้อมูลเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายชุด

ใหม่ๆ กลับพบว่าข้อสรุปของ Durkheim ไม่อาจอธิบายความเป็นจริงทางสังคมได้98 Makinen เสนอ
ว่าการฆ่าตัวตายควรถูกอธิบายในลักษณะปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมเป็นหลักมากกว่า เนื่องจาก
วัฒนธรรมจะถูกสร้างขึ้นและถูกยัดเยียดแก่บุคคลเมื่ออยู่รวมกัน โดยวัฒนธรรมประกอบด้วยความคิด
อุดมการณ์พฤติกรรม แบบแผนประเพณี บรรทัดฐาน ค่านิยม ที่แสดงออกมาในฐานะรูปแบบทาง
วัฒนธรรมของกลุ่มที่บุคคลด ารงอยู่ในช่วงเวลาหนึ่งๆ ท าให้การรับรู้และความเข้าใจต่อพฤติกรรมการ
ฆ่าตัวตายเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัย99 ขณะที่ Ferenc Moksony ได้พัฒนามุมมองทางสังคมวิทยามาสู่
การให้ความส าคัญกับระเบียบทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ โดย ได้วิพากษ์การอธิบาย
การฆ่าตัวตายในพ้ืนที่ชนบทที่มีการท้าทายกันของสองมุมมอง คือ หนึ่ง การแผ่ขยายของอารยธรรม
อุตสาหกรรมสมัยใหม่เข้าไปยังชนบทท าให้ความสัมพันธ์ทางสังคมอ่อนแอลง และการลดลงของ
ความสัมพันธ์ทางสังคมรวมถึงการเปลี่ยนแปลงที่น าไปสู่การสูญเสียแบบแผนประเพณีดังเดิมท าให้เกิด
อัตราการฆ่าตัวตายที่สูงขึ้น สอง การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ของประชากร เนื่องจากในอดีตการด ารงชีวิต
ถูกจ ากัดให้อยู่แต่ในชุมชน มีการแบ่งแยกพ้ืนที่เชิงกายภาพชัดเจนซึ่งเอ้ือต่อการเพ่ิมสายสัมพันธ์
ภายในกลุ่มหรือท้องถิ่น แต่ในยุคท่ีมีการแบ่งงานกันอย่างซับซ้อน(เช่นในปัจจุบัน) เกิดการย้ายถิ่นและ
ติดต่อสัมพันธ์ข้ามพรมแดนชุมชนแบบเดิม ซึ่งถือเป็นการพัฒนาที่ขัดขวางความส าเร็จของก าร
รวมกลุ่มและสร้างวัฒนธรรมย่อยของชุมชนจึงน าไปสู่การฆ่าตัวตายที่สูงมากขึ้น หรืออาจกล่าวได้ว่า
การยึดติดกับแบบแผนประเพณีในอดีตมีความสัมพันธ์กับการฆ่าตัวตาย จากทั้งสองมุมมองแม้ว่าจะมี
จุดสนใจต่างกันแต่ทั้งสองมุมมองต่างให้ความส าคัญกับ องค์ประกอบด้านเสถียรภาพทางสั งคม 
เครือข่ายทางสังคม และความสอดคล้องทางสังคมซึ่งเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานในการตอบสนองต่อบริบท
การเปลี่ยนแปลงและการจัดสรรทรัพยากรในสังคมซึ่งชี้ว่าแนวโน้มการฆ่าตัวตายของคนในสังคมจะ
สูงขึ้นหากสังคมขาดเสถียรภาพ ขาดปฏิสัมพันธ์ภายในสังคม และมีความรู้สึกแปลกแยกของคนใน

                                                           
97 ดูเพ่ิมเติมใน Steve Taylor, The Sociology of Suicide (London: Longman, 1988), 

10-14. และ พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, “การอธิบายเชิงหน้าที่และโครงสร้างเป็นการอธิบายเชิง
สาเหตุหรือไม่,” วารสารร่มพฤกษ์ 33, ฉ.1, (ตุลาคม 2544 – มกราคม 2555): 78-79. 

98 Unni Bille-Brahe, “Sociology and Suicidal Behaviour,” in The International 
Handbook of Suicide and Attempted Suicide, 194-195. 

99 Makinen, (1997) quoted in Unni Bille-Brahe, “Sociology and Suicidal 
Behaviour,” in The International Handbook of Suicide and Attempted Suicide, 198. 
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สังคมอันเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมอย่างรวดเร็ว100 
อย่างไรก็ตามงานวิจัยจ านวนมากไม่ได้ละทิ้งมุมมองของ Durkheim แต่ได้พัฒนาทั้งใน

แง่ของประเด็นประชากรและวิธีการวิจัย เช่น งานวิจัยของ Easterlin ซึ่งด าเนินการวิจัยด้วยข้อมูล
ทางประชากรศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา ให้ความส าคัญกับองค์ประกอบทางอายุของประชากรใน
โครงสร้างทางสังคม การศึกษาของ Easterlin (1968, 1978, 1980) พบความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
อายุกับความถ่ีของการฆ่าตัวตาย โดยความถี่ของการฆ่าตัวตายมีความสัมพันธ์กับประชากรกลุ่มวัยรุ่น 
สาเหตุส าคัญประการหนึ่งคือ วัยรุ่นมักได้รับความคาดหวังสูงจากพ่อแม่โดยเฉพาะในครอบครัวที่มี
ฐานะดี101 หรือในงานของ Steven Stack ซึ่งศึกษาอัตราการฆ่าตัวตายในกลุ่มประชากรอายุ 15-29 
ปี ในประเทศออสเตรเลีย ออสเตรีย เบลเยี่ยม แคนาดา อังกฤษ เดนมาร์ค นอร์เวย์ สวีเดน บัลแกเรีย 
เชคโกสโลวาเกีย ฮังการี และโปแลนด์ ระหว่างปี ค.ศ. 1950 – 1980 พบความแตกต่างของ
ผลกระทบต่ออัตราการฆ่าตัวตายภายใต้เงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคมที่แตกต่างกัน โดยจ าแนก
โครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมืองออกเป็น  3 ประเภทได้แก่ ทุนนิยม ทุนนิยมสวัสดิการ และ
คอมมิวนิสต์ พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างเด่นชัดระหว่างการฆ่าตัวตายของกลุ่มวัยท างานกับเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยม เนื่องจากรัฐไม่สามารถแทรกแซงด้านรายได้และความมั่นคงทางสังคมได้ ยากที่จะขยาย
โอกาสในตลาดแรงงานเพ่ือประโยชน์ของวัยท างาน ทั้งยังมีความปลอดภัยทางสังคมในระดับต่ า

                                                           
100 Ferenc Moksony, “Victim of Change or Victim of Backwardness? Suicide in 

Rural Hungary,” in The Small Transformation: Society, Economy and Politics in 
Hungary and The New European architecture, eds. Lengyel and Rostovanyi, 
(Budapest: AkademiaiKiado, 2001), 366-376.; Ferenc Moksony, “Place of Birth and 
Suicide in Hungary: Is There a Regional Subculture of Self-Destruction?,” Archives of 
Suicide Research 7, no. 4 (2003): 341-352. 

101 งานของ Easterlin ได้แก่ Population, Labour Force and Long Swings in 
Economic Growth (1968), What will 1984 be like? Socioeconomic Implications of the 
recent twist in age structure (1978), Birth and Fortune: The Impact of Numbers on 
Personal Welfare (1980). ดูเพ่ิมเติมใน Easterlin, 1968, 1978, 1980 quoted in Unni Bille-
Brahe, “Sociology and Suicidal Behaviour,” in The International Handbook of Suicide 
and Attempted Suicide, 204. 
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ส าหรับผู้ที่ไม่มีงานท าและยากจน102 
กล่าวได้ว่าการท าความเข้าใจการฆ่าตัวตายของบุคคลนอกจากจะท าความเข้าใจผ่าน

มุมมองเชิงปัจเจกเช่นในทางจิตเวชศาสตร์และมุมมองทางจิตวิทยาแล้ว ยังสามารถท าความเข้าใจการ
ฆ่าตัวตายของบุคคลผ่านมุมมองเชิงโครงสร้างอันได้แก่ สังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจการเมือง  
อีกด้วย ขณะที่มุมมองการฆ่าตัวตายแบบหลังสมัยใหม่ได้อธิบายการฆ่าตัวตายในแบบที่ต่างออกไป  

(5) มุมมองหลังสมัยใหม่ โดย Michel Foucault ได้อธิบายการฆ่าตัวตายด้วยมุมมอง
ของอ านาจโดยเริ่มจากการอธิบายลักษณะอ านาจซึ่งมีหน้าที่ก ากับชีวิตที่เปลี่ยนหน้าตาไปจากในอดีต  
กล่าวคือ มีการเปลี่ยนผ่านอ านาจจากอ านาจแบบเก่าคือ อ านาจแบบองค์อธิปัตย์ (sovereign 
power) สู่อ านาจสมัยใหม่อันได้แก่ อ านาจเชิงระเบียบวินัย (discipline power) และชีวอ านาจ 
(biopower) โดยคุณลักษณะของอ านาจแบบองค์อธิปัตย์เป็นลักษณะของอ านาจที่เด่นชัดในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 17 ซึ่งมีลักษณะคือ สิทธิในการมีชีวิตและความตายหรือสิทธิในการให้ชีวิตและเอา
ชีวิตเป็นขององค์อธิปัตย์แต่เพียงผู้เดียว103 โดยองค์อธิปัตย์สามารถใช้สิทธิโดยอ้อมเมื่อตกอยู่ใน
อันตรายหรือมีความชอบธรรมจากการก่อสงครามกับศัตรูภายนอก ขณะที่องค์อธิปัตย์สามารถใช้สิทธิ
โดยตรงต่อบุคคลหรือผู้ที่ท้าทายอ านาจ ดังนั้นองค์อธิปัตย์จึงครองอ านาจแต่ฝ่ายเดียวที่จะเอาชีวิต
บุคคลหรือปล่อยบุคคลให้มีชีวิตต่อไป104 ทั้งนี้องค์อธิปัตย์สามารถใช้อ านาจผ่านกระบวนการตาม
กฎหมายได1้05 เช่น อาชญากรผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจะถูกลงโทษถูกเนรเทศหรือถูกปรับ106  

ส่วนอ านาจเชิงระเบียบวินัยเป็นอ านาจที่เกิดขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นการใช้
อ านาจกับผู้ฝ่าฝืนซึ่งจะต้องรับโทษตามกฎหมาย ทั้งนี้ในกรณีของอาชญากรอ านาจเชิงระเบียบวินัยจะ
ให้ความสนใจกับเงื่อนไขทั้งทางวัตถุและจิตใจว่าท าไมบุคคลจึงตัดสินใจก่ออาชญากรรม โดยข้อมูล
ดังกล่าวจะถูกท าความเข้าใจเพ่ือน าไปสู่การป้องกันและแทรกแซงมิให้บุคคลมีโอกาสก่ออาชญากรรม

                                                           
102 Steven Stack, “The Impact of Relative Cohort Size on National Suicide 

Trends, 1950 – 1980: A Comparative Analysis,” Archives of Suicide Research 2, no. 4 
(1996). 

103 Chloe Taylor, “Biopower,” in Michel Foucault: Key Concepts, ed. Dianna 
Taylor, (Durham: Acumen, 2011), 41. 

104 Michel Foucault, The History of Sexuality: Volume I: An Introduction, 
translator. Robert Hurley, (New York: Random House, 1978), 135-136. 

105 Michel Foucault, The History of Sexuality: Volume I: An Introduction, 136.; 
Taylor, “Biopower,” in Michel Foucault: Key Concepts, 43. 

106 Taylor, “Biopower,” in Michel Foucault: Key Concepts, 44. 
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ขึ้นอีก นอกจากนี้ผู้ที่ก่ออาชญากรรมจะถูกทดสอบทางจิตวิทยาตรวจตราและฝึกฝนให้กลับคืนสู่สภาพ
ปกติ ดังนั้นภายใต้อ านาจเชิงระเบียบวินัยการลงโทษจึงเป็นเสมือนการควบคุมชีวิตผ่านเทคนิควิธี
ต่างๆ เช่น การจ าคุก การรักษาทางจิต การปล่อยตัวด้วยการท าทัณฑ์บนและการภาคทัณฑ์107 

ขณะที่ชีวอ านาจเกิดขึ้นในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ซึ่งเป็นเสมือนอ านาจที่ครอบง า
ชีวิตมนุษย์ทั้งหมด และถือเป็นสิทธิทางอ านาจที่สร้างข้ึนมาใหม่ให้มีสถานะเป็นสิทธิที่จะสร้างชีวิตและ
ปล่อยให้เสียชีวิต108 โดยชีวอ านาจสามารถครอบง าร่างกายได้ผ่านการท างานของบรรทัดฐาน 
(norms) ซึ่งเป็นกระบวนการรับเอาเข้ามาในความคิดจิตใจด้วยตัวของบุคคลนั้นๆ เองโดยไม่รู้สึกถึง
กระบวนการยัดเยียดให้กระท าหรือใช้ภัยคุกคามอันเป็นความรุนแรงจากเบื้องบน นอกจากนี้  
ชีวอ านาจยังแพร่กระจายไปทั่วทั้งสังคมโดยท าหน้าที่กระตุ้น สนับสนุน ควบคุม ติดตาม สร้าง
ประโยชน์และจัดการพลังต่างๆ ให้เติบโต แล้วค่อยออกค าสั่งต่อพลังเหล่านั้นอย่างแนบเนียน 109 เช่น 
กรณีของอาชญากร ชีวอ านาจจะให้ความสนใจกับจ านวนของอาชญากรและผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นใน
ประชากร อ านาจดังกล่าวจะใช้ประโยชน์จากอัตราการเกิดอาชญากรรมว่ามีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น
หรือลดลง และท าอย่างไรจึงจะสามารถควบคุมและจัดระเบียบอัตราการเกิดอาชญากรรมได้ โดยมัก
ใช้เทคนิค ได้แก่ การจ าคุก การรักษาทางจิต การปล่อยตัวด้วยการท าทัณฑ์บน และการภาคทัณฑ์
เช่นเดียวกับ อ านาจแบบองค์อธิปัตย์และอ านาจเชิงระเบียบวินัย และให้ความส าคัญกับภาพรวมของ
ประชากรมากกว่าปัจเจกบุคคล110 

หลังจากฉายภาพให้เห็นหน้าตาของอ านาจแบบใหม่แล้ว Foucault อธิบายความตาย
ในยุคต่างๆ ว่า ในยุคอ านาจแบบองค์อธิปัตย์นั้นผู้ครองอ านาจมีสิทธิยัดเยียดความตายให้แก่ประชากร
ของตน โดยความตายถูกท าให้เป็นพิธีกรรมอันเป็นเสมือนช่วงเวลาของการลาจากอ านาจแบบ 
องค์อธิปัตย์สู่โลกหลังความตาย ความตายจึงเป็นการแสดงอ านาจสูงสุดขององค์อธิปัตย์ต่อสายตาของ
สาธารณชนเมื่อใดก็ตามที่อ านาจต้องการการรับรอง ดังนั้นการฆ่าตัวตายในยุคของอ านาจแบบ  
องค์อธิปัตย์จึงเป็นอาชญากรรมและเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย เพราะเป็นเสมือนการฉวยใช้อ านาจ
ในการเอาชีวิตที่เป็นขององค์อธิปัตย์เท่านั้น111  

                                                           
107 Ibid., 44. 
108 Ibid., 41. 
109 Ibid.,43. 
110 Ibid., 44. 
111 Ibid., 48-49. 
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ส่วนในยุคชีวอ านาจมีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมและจัดการชีวิต ความตายจึงเป็นเรื่องเสื่อม
เสีย/อ้ือฉาว112 เช่น ในช่วงเวลาที่กระแสความคิดมนุษยธรรม (humanitarian) แผ่ขยายในสังคม การ
ลงโทษด้วยการประหารชีวิตอาจจะต้องเผชิญกับการวิพากษ์วิจารณ์และเป็นสิ่งที่กระท าได้ยากล าบาก
ยิ่งขึ้น113 หากเทียบกับยุคอ านาจแบบองค์อธิปัตย์ในช่วงเวลาของชีวอ านาจนี้พิธีกรรมเกี่ยวกับความ
ตายแบบใหญ่โตในที่สาธารณะจะค่อยๆ ลดลงและหายไป114 ดังนั้นการฆ่าตัวตายจึงถูกมองเป็นสิทธิ
ของปัจเจกบุคคลรวมถึงสิทธิส่วนตัวที่ต้องการหลบหนี ณ พ้ืนที่ชายขอบของอ านาจแบบชีวอ านาจ
และอ านาจเชิงระเบียบวินัยที่ครอบง าชีวิตอยู่115 

จากแนวคิดที่อธิบายการฆ่าตัวตายด้วยมุมมองของอ านาจของ Foucault ท าให้เห็น
ภาพว่า การฆ่าตัวตายในยุคของการปกครองแบบชีวอ านาจนั้น การฆ่าตัวตายจะถูกท าให้เป็นเรื่องของ
ปัจเจก และถูกท าให้เงียบ เนื่องจากถือว่าการฆ่าตัวตายเป็นเรื่องเสื่อมเสียของรัฐที่ควรท าหน้าที่
ครอบง าชีวิตผ่านกระบวนการส่งเสริมและลงทุนให้บุคคลมีสุขภาวะที่ดี  การศึกษาการฆ่าตัวตายจาก
มุมมองหลังสมัยใหม่จึงให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสังคมภายใต้การก ากับของ
อ านาจอย่างซับซ้อน 

การวิเคราะห์จ าแนกการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายทั้ง 5 แนวทาง
สามารถสะท้อนวิธีการศึกษาท าความเข้าใจการฆ่าตัวตายในมิติต่างๆ ได้แก่  

1) การฆ่าตัวตายสามารถศึกษาได้หลายระดับ ทั้ง i) ในระดับปัจเจก คือ บุคคลฆ่าตัว
ตายเนื่องจากปัจจัยภายในตัวบุคคลเอง (ปัจจัยทางจิตเวชหรือปัจจัยทางจิตวิทยา) ii) ระดับโครงสร้าง 
โดยเห็นว่าปัจจัยด้านศาสนารวมถึงโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ท าหน้าที่
เป็นทั้งข้อห้ามและกระตุ้นให้บุคคลตัดสินใจฆ่าตัวตาย และ iii) มุมมองเชิงอ านาจซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับทั้งระดับปัจเจกและระดับโครงสร้างโดยชี้ให้เห็นว่าบุคคลสามารถหลบหนีจากอ านาจที่ครอบง าอยู่
ได้ด้วยการฆ่าตัวตาย  

2) การฆ่าตัวตายไม่ได้เป็นเรื่องของเจ้าของร่างกายเท่านั้น ผู้มีอ านาจตัดสินใจฆ่าตัวตาย
อาจไม่ใช่เจ้าของร่างกายเสมอไป เช่น มุมมองทางจิตเวชหรือจิตวิทยาแม้จะเชื่อว่าผู้มีอ านาจตัดสินใจ
ฆ่าตัวตายคือบุคคลผู้เป็นเจ้าของร่างกาย แต่บุคคลนั้นอยู่ในภาวะผิดปกติทางร่างกาย ความคิดและ
อารมณ์ ขณะที่มุมมองด้านศีลธรรมเห็นว่าบุคคลสามารถใช้วิจารณญาณของตนเพ่ือฆ่าตัวตายได้ 

                                                           
112 Taylor, “Biopower,” in Michel Foucault: Key Concepts, 48-49. 
113 Foucault, The History of Sexuality: Volume I: An Introduction, 138. 
114 Taylor, “Biopower,” in Michel Foucault: Key Concepts, 48-49. 
115 Foucault, The History of Sexuality: Volume I: An Introduction, 138.; Taylor, 

“Biopower,” in Michel Foucault: Key Concepts, 49. 
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อย่างไรก็ตามบางมุมมองเชื่อว่าการฆ่าตัวตายของบุคคลถูกควบคุมจากแหล่งอ่ืนโดยบุคคลอยู่ในฐานะ
ผู้ถูกกระท า เช่น มุมมองอ านาจแบบดั้งเดิมเห็นว่าอ านาจในการตัดสินใจฆ่าตัวตายเป็นของ  
องค์อธิปัตย์เท่านั้น หรือมุมมองหลังสมัยใหม่ การฆ่าตัวตายของบุคคลเป็นการหลบหนีจากการ
ครอบง าของอ านาจแต่การหนีของบุคคลไม่ใช่การหนีในฐานะที่ตัวเองเป็นนายของร่างกายหากแต่เป็น
การหนีภายใต้การก ากับบงการแต่ถูกท าให้ดูเสมือนว่าเป็นปัจเจกอย่างซับซ้อน 

3) การฆ่าตัวตายมีแหล่งที่มาของความชอบธรรมหลากหลาย เนื่องจากผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจฆ่าตัวตายอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของร่างกายเสมอไปดังนั้นค าอธิบายซึ่งเป็นแหล่งของ
ความชอบธรรมในการฆ่าตัวตายจึงหลากหลายด้วย เช่น การตัดสินว่าการฆ่าตัวตายมีความชอบธรรม
หรือไม่อาจเป็นองค์อธิปัตย์ หรือสถาบันทางการแพทย์ หรือมาจากโครงสร้างทางสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือถูกท าให้การฆ่าตัวตายเป็นเรื่องเสื่อมเสี ยเพราะต้องการหลบหนีจาก 
ชีวอ านาจ เป็นต้น 

4) การฆ่าตัวตายสร้างความหมายที่แตกต่างกัน เนื่องจากแหล่งของความชอบธรรมใน
การฆ่าตัวตายแตกต่างกันดังนั้นการให้ค าอธิบายต่อการฆ่าตัวตายจากตัวแสดงต่างๆ จึงต่างกัน ใน
มุมมองแบบดั้งเดิมการฆ่าตัวตายอาจมีความหมายว่าเป็นการกระท าซึ่งเป็นพิธีกรรมอันศักดิ์สิทธิ์หรือ
อาจมีความหมายว่าเป็นการกระท าที่ท้าทายอ านาจองค์อธิปัตย์หากไม่ได้รับอนุญาตให้กระท า หรือ
หมายถึงสิทธิที่จะใช้วิจารณญาณในการฆ่าตัวตายเพ่ือหนีจากความทุกข์ หรือมีความหมายถึงความ
เจ็บป่วยหรือความผิดปกติของร่างกาย/จิตใจในมุมมองจิต เวชหรือจิตวิทยา ส่วนในมุมมองหลัง
สมัยใหม่การฆ่าตัวตายยังมีความหมายว่าเป็นการกระท าที่เสื่อมเสียเพราะเป็นการแสดงถึงการ
หลบหนีจากชีวอ านาจ 

การศึกษาการฆ่าตัวตายจึงสามารถท าได้หลายมิติ มีตัวแสดงและโครงสร้างที่ท าหน้าที่
ผลักดันให้บุคคลฆ่าตัวตายได้หลายระดับ ในบริบทที่ต่างกันซึ่งส่งผลให้การฆ่าตัวตายมีความหมาย
ต่างกันไปด้วยเช่นกัน  

การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับความขัดแย้งยืดเยื้อ ความรุนแรง และการฆ่าตัวตายท า
ให้เห็นพลวัตของความขัดแย้งที่สามารถด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างต่อเนื่องยาวนานด้วยปฏิสัมพันธ์และ
การขับเคลื่อนของตัวแสดงและการท าหน้าที่ของโครงสร้างต่างๆ ความขัดแย้งยังสามารถพัฒนาไปสู่
ความรุนแรงได้เมื่อมีชนวนกระตุ้นที่เกิดขึ้นในจังหวะเวลาที่ส่งผลให้ความขัดแย้งเคลื่อนที่เปลี่ยนไป 
และผลจากการใช้ความรุนแรงเข้าเผชิญปัญหาจึงไม่อาจคาดการณ์ผลลัพธ์ได้อย่างชัดเจนนัก อย่างไรก็
ตามการน าเสนอข่าวชาวนาฆ่าตัวตายที่พบบ่อยขึ้นในช่วง พ.ศ. 2557-2558 ที่ผ่านมา น่าจะแสดงให้
เห็นร่อยรอยการท างานของโครงสร้างในสังคมไทยที่ก ากับการด าเนินวิถีชีวิตของชาวนามายาวนาน 
และเพ่ือท าความเข้าใจบริบทของชาวนาในสังคมไทยจึงต้องท าความเข้าใจแนวความคิดที่อธิบาย
สังคมชาวนาและพัฒนาการของสังคมชาวนาไทยด้วย  
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2.3 การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับรัฐและอ านาจของรัฐ 
 
รัฐเป็นศูนย์รวมความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างรัฐกับกลุ่มต่างๆ ในสังคม116 แม้รัฐจะใช้

อ านาจในหลายลักษณะ แต่รัฐเป็นผู้ผูกขาดความชอบธรรมในการใช้ก าลังทางกายภาพ(ความรุนแรง)
ภายในอาณาเขตของรัฐ117 และพัฒนาการใช้อ านาจให้มีความแนบเนียนขึ้นดังที่ Foucault อธิบาย
ลักษณะการใช้อ านาจของรัฐในยุคสมัยต่างกันว่า รัฐเปลี่ยนวิธีการใช้อ านาจแบบองค์อธิปัตย์ซึ่งผูกขาด
การใช้อ านาจรัฐไว้ที่ผู้ปกครองสู่การใช้อ านาจแบบรัฐสมัยใหม่ที่ซ่อนการผูกขาดอ านาจไว้ในระเบียบ
วินัยและบรรทัดฐานของสังคม118 เพ่ือให้เข้าใจการใช้อ านาจของรัฐที่น าสังคมสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่
ผู้ เขี ย น ใช้ งาน ขอ ง Jame C. Scott เรื่ อ ง  Seeing like a State: How Certain Schemes to 
Improve the Human Condition Have Failed มาเป็นแนวทางท าความเข้าใจการใช้อ านาจและ
การจัดความสัมพันธ์ของรัฐต่อสังคมในกระบวนการพัฒนาสู่รัฐสมัยใหม่ 

Scott อธิบายวิธีการสร้างรัฐสมัยใหม่ว่า เป็นความพยายามลดความซับซ้อนของรัฐ 
(state simplification) เพราะเชื่อว่าจะเป็นหนทางไปสู่ความเจริญก้าวหน้าของสังคมซึ่งประกอบด้วย
ทั้งความเสมอภาค และสวัสดิการของพลเมือง แต่กระบวนการสู่รัฐสมัยใหม่ที่ถูกให้ความชอบธรรม
ด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์และเทคนิควิธีเชี่ยวชาญเฉพาะทางกลับประสบความล้มเหลว เนื่องจาก
เป็นการสร้างความทันสมัยด้วยกระบวนการที่รัฐมองประชาชนแต่เพียงนามธรรมเพ่ือให้รัฐสามารถ
จัดการและอ่านสังคมได้ (legibility) แต่กระบวนการดังกล่าวของรัฐกลับขาดรายละเอียดของพลเมือง
และชุมชนในมิติต่างๆ ซึ่งเป็นทักษะและองค์ความรู้สั่งสมไว้ในชุมชน 

การท าให้รัฐสามารถอ่านสังคมได้  (legibility) เป็นกระบวนการสร้างความเป็น
มาตรฐาน (standardization) ในการท าความเข้าใจและจัดการสังคมโดยง่าย อย่างไรก็ตามการสร้าง
มาตรฐานกลับท าให้รัฐเลือกเข้าใจสังคมตามข้อเท็จจริงเฉพาะที่เกิดประโยชน์สูงสุดกับรัฐ ได้แก่ 1) 
ข้อเท็จจริงที่น่ าสนใจ ( interested fact) 2) ข้อเท็จจริงเชิ งเอกสาร (documentary fact) 3) 
ข้อเท็จจริงที่ถูกเก็บและจัดประเภทอย่างไม่ยืดหยุ่น (static fact) 4) ข้อเท็จจริงที่ถูกประมวลภาพรวม 

                                                           
116 อนุสรณ์ ลิ่มมณี, รัฐ สังคม และการเปลี่ยนแปลง: การพิจารณาในเชิงอ านาจ นโยบาย 

และเครือข่ายความสัมพันธ์, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ศยาม, 2558), 13-14. 
117 Weber cited in Gerth and Mills, 1948: 78, quoted in Stephen D. Tansey and 

Nigel Jackson, Politics: the Basics, 4th ed. (New York: Routledge, 2008), 27. 
118 Foucault ระบุว่ารัฐสมัยใหม่ใช้อ านาจเชิงระเบียบวินัยและชีวอ านาจ ดูเพ่ิมเติมใน 

Foucault, The History of Sexuality: Volume I: An Introduction and Taylor, “Biopower,” 
in Michel Foucault: Key Concepts. 
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(aggregated fact) และ 5) ข้อเท็จจริงที่ถูกท าให้เป็นมาตรฐาน (standardized fact)119 ซึ่งล้วน
ลดทอนความซับซ้อนของสังคมให้ง่ายต่อการจัดการของรัฐ120 ตัวอย่างการสร้างความเป็นมาตรฐาน
ของรัฐ เช่น การก าหนดให้มีหน่วยวัดที่เป็นมาตรฐาน (การวัดความยาว น้ าหนัก และหน่วยเงิน เป็น
ต้น) การประยุกต์ใช้ภาพเรขาคณิตส าหรับท าแผนที่/ผังเมือง การก าหนดให้มีนามสกุลเพ่ือประโยชน์
ในการจัดท าเอกสารของทางราชการและรักษากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน (เช่น บันทึกภาษี ที่อยู่ การ
เกณฑ์ทหาร การรับบริการจากรัฐ การรับมรดก) ก าหนดให้มีภาษาราชการเพ่ือให้รัฐสามารถสื่อสาร/
ชักจูง/บังคับ/ลงโทษพลเมือง วางเครือข่ายการคมนาคมแบบรวมศูนย์121 ก าหนดกฎหมาย ผังเมือง 
ส ามะโนประชากร122 การจัดการธรรมชาติและสังคมแบบรวมศูนย์นี้จะท าให้คนทั่วไปกลายเป็น
พลเมืองของรัฐ123 

ปัญหาคือ การสร้างความเป็นมาตรฐานได้ละเลยรายละเอียดของสังคม ย่อสภาพจริงให้
คงเหลือแต่ประเด็นที่รัฐคิดว่าส าคัญต่อการจัดการให้สังคมเจริญก้าวหน้า เช่น  การท าแผนที่ ที่เป็น
การย่อความจริงให้ง่ายโดยใช้ระเบียบตามองค์ความรู้ในการจัดท าแผนที่แต่ขาดรายละเอียด ไม่
สอดคล้องและไม่สะท้อนข้อเท็จจริงของคนพ้ืนถิ่น124 หรือการจัดท าแผนที่ภาษีที่รัฐต้องการให้มีความ
เป็นสากล เป็นนามธรรม สามารถใช้ได้ทั่วประเทศ กลับเป็นแผนที่ที่ไม่รองรับการเปลี่ยนแปลงของ
ชุมชนตามสภาพจริงอย่างเป็นปัจจุบัน จึงไม่เห็นการเคลื่อนเปลี่ยนแนวเขตที่ดินทั้งจากการขาย ตัด
แบ่ง และการปรับสภาพภูมิทัศน์ตามธรรมชาติเช่นทิศทางไหลของกระแสน้ า การตัดถนน ไม่เห็นการ
ปรับเปลี่ยนพืชที่เพาะปลูกตามประสบการณ์ของชาวนาและสภาพอากาศ แผนที่จึงไม่ทันสมัย ส่งผล
ต่อความถูกต้องในการจัดเก็บภาษี และการก าหนดแนวเขตท่ีดินของรัฐ125 

กระบวนการที่รัฐใช้อ่านสังคมแม้จะเป็นประโยชน์ต่อการสร้างสังคมในพ้ืนที่อันกว้าง
ใหญ่ และมุ่งสู่ให้เกิดความทันสมัยในฐานะความปรารถนาร่วมกันของพลเมือง แต่กลไกของรัฐในที่สุด
แล้วกลับน าไปสู่ความล้มเหลวที่จะสร้างความเป็นอยู่ที่ดีเนื่องจาก 1) การจัดระเบียบการบริหาร การ
จัดการสังคมและธรรมชาติซึ่งเป็นเป้าหมายของรัฐ(ฝ่ายเดียว) 2) ขับเคลื่อนสังคมด้วยอุดมการณ์ของ

                                                           
119 James C. Scott, Seeing like a State: How Certain Schemes to Improve the 

Human Condition Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1998), 80-82. 
120 Ibid., 30, 77. 
121 Ibid., 72-75. 
122 Ibid., 1-2. 
123 Ibid., 64-71. 
124 Ibid., 57. 
125 Ibid., 46-49. 
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รัฐสมัยใหม่อย่างเข้มข้น สร้างการยอมรับในอุดมการณ์โดยท าให้สังคมเชื่อในความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์ เทคนิค และการเติบโตของการผลิตที่สนองตอบความจ าเป็นของมนุษย์ รัฐจึงครอง
อ านาจในการจัดการทั้งธรรมชาติและมนุษย์ สร้างระเบียบทางสังคมที่มีมาตรฐานเดียวกันกับความ
เข้าใจทางวิทยาศาสตร์/กฎของธรรมชาติ และความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา (วิทยาศาสตร์  วิศวกร 
สถาปัตย์ ช่างเทคนิค เป็นต้น) ซึ่งมักไม่เคารพต่อองค์ความรู้และอาณาเขตทางการเมืองแบบดั้งเดิม   
3) รัฐอ านาจนิยม ใช้อ านาจผูกขาดการออกแบบและสร้างรัฐสมัยใหม่ ซึ่งมักเป็นสาเหตุของสงคราม 
การปฏิวัติ รุกราน และการต่อสู้เพ่ืออิสระของชาติ และ 4) ภาคประชาสังคมถูกท าให้อ่อนแอ สังคม
ขาดความสามารถในการต่อต้านแผนการของรัฐซึ่งอาจน าไปสู่ภาวะสงคราม การปฏิวัติ ความล้มเหลว
ทางเศรษฐกิจซึ่งยิ่งท าให้พลเมืองและสังคมอ่อนแอลง126 

มุมมองของ Scott ซึ่งเน้นการอธิบายกระบวนการสร้างรัฐในช่วงต้นของการสร้าง
รัฐสมัยใหม่และยุคล่าอาณานิคม ซึ่งรัฐจ าเป็นต้องด าเนินกระบวนการด้วยอ านาจที่เข้มงวดเพ่ือให้
สามารถอ่านสังคมและปกครองสังคมในพ้ืนที่ขนาดใหญ่ได้ จึงท าให้เกิดผลตามมาก็คือ กระบวนการ
ของรัฐอ านาจนิยมซึ่งอาศัยเฉพาะข้อสรุปที่เป็นทางการ (synoptic fact) ท าให้รัฐไม่เห็นความเฉพาะ/
ความแตกต่างที่ส าคัญของพ้ืนที่127 ผูกขาดชี้น าสังคม ละเลยบริบท ไม่ให้ความส าคัญกับข้อมูลเชิง
คุณภาพของคนและธรรมชาติ ละเลยทักษะซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่เชื่อมโยงคนในชุมชนและสังคมเข้า
ด้วยกัน (เช่น การส่งเสริมให้ปลูกพืชเชิงเดี่ยว) น าไปสู่กระบวนการท าลายทุนมนุษย์ ท าลายแบบ
แผนการปฏิบัติที่เคยมี(เช่น ชาวนาขาดทักษะ) ล าดับชั้นในสังคมดั้งเดิมถูกท าลาย (ชนชั้น ตระกูล) 
และท าลายสถาบันที่ยึดโยงคนในท้องถิ่นเข้าด้วยกัน128 สะท้อนการมองคนในฐานะพลเมืองของรัฐว่า 
พลเมืองที่ถูกท าให้มีมุมมองและหน้าที่ตามมาตรฐานของรัฐได้ด้วยวิธีการของรัฐแบบเดียวกันนี้ คือ 
ความเสมอภาคซึ่งจะไม่ท าให้พลเมืองรู้สึกแปลกแยก129  

งานชิ้นนี้ของ Scott จึงสะท้อนภาพความขัดแย้งระหว่างรัฐกับสังคมตั้งแต่ในอดีตที่เป็น
ผลจากบทบาทของรัฐที่ต้องจัดการสังคมขนาดใหญ่รวมถึงธรรมชาติซึ่งกินอาณาบริเวณกว้างขวางจึง
เป็นข้ออ้างส าคัญของรัฐที่จ าต้องใช้อ านาจกับสังคมอย่างแข็งตัว ไม่ยืดหยุน รวมถึงละเลยรายละเอียด
ในวิถีชีวิตของคนและธรรมชาติ การใช้อ านาจลักษณะดังกล่าวจึงไม่ได้ค านึงถึงองค์ความรู้ดั้งเดิมของ
คนในชุมชน ซึ่ง Scott ยกตัวอย่างของผลที่ส าคัญต่อชาวนาคือ ชุมชนชาวนาถูกท าลายองค์ความรู้
และกระบวนการสั่งสมความรู้ที่จ าเป็นต่อการท านา การใช้อ านาจของรัฐลักษณะดังกล่าวยังสืบเนื่อง

                                                           
126 Ibid., 4-5. 
127 Ibid., 80-81. 
128 Ibid., 5-6, 82, 345-349. 
129 Ibid., 32-33. 
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ถึงปัจจุบันในรูปของการบังคับใช้ระเบียบกฎเกณฑ์และการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมเพ่ือเป็น
แนวทางให้พลเมืองปฏิบัติตาม จึงน่าจะท าให้พอเห็นภาพของรัฐที่ผูกขาดการจัดการสังคมชาวนาแต่
ฝ่ายเดียว ละเลยเสียงซึ่งสะท้อนผลประโยชน์ของชุมชนชาวนา และจัดวางสถานะของชุมชนชาวนาใน
สังคมให้เป็นผู้รอรับการช่วยเหลือและจัดการจากรัฐเป็นระยะเวลานาน 

 
2.4 การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับสังคมชาวนา 

 
แนวคิดในการศึกษาสังคมชาวนามีพัฒนาการมาจากแนวคิดในฝั่งตะวันตกและรัสเซีย

ตั้งแต่ในศตวรรษที่ 18 โดยงานที่จัดได้ว่าเป็นหมุดหมายส าคัญในการอธิบายสังคมชาวนาแบ่งออกเป็น 
2 มุมมองหลักๆ ได้แก่ ส านักมาร์กซิสต์ และส านักองค์กรการผลิต 130 (the organization and 
production school) กล่าวคือ  

(1) มุมมองของส านักมาร์กซิสให้ความสนใจกับโครงสร้างทางเศรษฐกิจสังคมของชาวนา
ในยุโรปและรัสเซีย โดย Marx ศึกษาสังคมชาวนาในอังกฤษและเสนอว่าภายใต้การขยายตัวของทุน
นิยมจะมีการสะสมทุนเบื้องต้น (primitive accumulation of capital)131 ซึ่งเป็นกระบวนการแยก
ผู้ผลิตโดยตรง (ชาวนา) ออกจากปัจจัยการผลิต (แรงงานและที่ดิน) ของตนเอง โดยท าหน้าที่เปลี่ยน
ปัจจัยการผลิตให้กลายเป็นทุนควบคู่กับการเปลี่ยนผู้ผลิตโดยตรงให้เป็นแรงงานรับจ้าง 132 เช่น ใน
ศตวรรษที่ 15 – 19 ภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมในอังกฤษ การผลิตขนาดเล็กของชาวนาค่อยๆ 
ถูกแทนที่ด้วยการผลิตแบบไร่นาขนาดใหญ่ที่ใช้เทคโนโลยีในการผลิตอันทันสมัยเพ่ือให้ได้ผลผลิต
ทางการเกษตรจ านวนมากส่งเป็นวัตถุดิบแก่ภาคอุตสาหกรรม การผลิตแบบไร่นาขนาดใหญ่ได้แปลง
ชาวนาที่ผลิตแบบยังชีพให้หันมาใช้ทุนและเทคโนโลยีอย่างเข้มข้นเพ่ือความอยู่รอดในระบบ ส่งผลให้
ชาวนารายย่อยที่ไม่มีปัจจัยการผลิตและทุนเพียงพอรวมถึงผู้ที่ล้มเหลวในการผลิตเพ่ือยังชีพตัดสินใจ
ผันตัวมาเป็นแรงงานรับจ้างในภาคเกษตร พัฒนาการของกระบวนการทุนนิยมจึงท าลายเงื่อนไขการ

                                                           
130 ค าว่า ส านักองค์กรการผลิต ใช้ค าแปลภาษาไทยตามฉัตรทิพย์ นาถสุภา ดูเพ่ิมเติมใน 

ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, ทฤษฎีและแนวคิดเศรษฐกิจชุมชนชาวนา (กรุงเทพฯ: โครงการวิถี
ทรรศน์, 2541). 

131 ค าว่า การสะสมทุนเบื้องต้น ใช้ค าแปลภาษาไทยตาม สมศักดิ์ สามัคคีธรรม ดูเพ่ิมเติมใน 
สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, แนวคิดมาร์กซิสต์กับการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงในสังคมชาวนาประเทศ
โลกที่สาม (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2533), 19. 

132 เรื่องเดียวกัน, 19. 
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ด ารงอยู่ของชาวนาแบบดั้งเดิมมากขึ้นเรื่อยๆ133 ส่วน Lenin อธิบายสังคมชาวนารัสเซียในหนังสือ
เรื่อง The Development of Capitalism in Russia (1899) ว่า ภายใต้กระบวนการพัฒนาสู่ระบบ
ทุนนิยม ชนชั้นชาวนาแบบยังชีพค่อยๆ สลายตัวพร้อมๆ กับการเกิดขึ้นของการแบ่งงานกันท า การ
ผลิตเพ่ือขาย รวมถึงกระบวนการสะสมทุนทั้งที่ดินและเครื่องมือการผลิต ส่งผลให้เกิดชาวในชนบท
กลุ่มใหม่ที่มีสัมพันธ์กับวิถีการผลิตแบบทุนนิยม กล่าวคือ ชาวนารวย ชาวนาฐานะปานกลาง และ
ชาวนายากจนจะมีโอกาสที่จะเข้าถึงทรัพยากรการผลิตต่างกัน โดยชาวนาที่ร่ ารวยหรือกระฎุมพี
ชนบทจะมีความสามารถในการเข้าถึงปัจจัยการผลิตได้ดีกว่าทั้งยังเป็นนายทุนผู้ว่าจ้างชาวนายากจน
ในชนบทที่ไม่สามารถเข้าถึงเครื่องมือในการผลิต ประสบภาวะสูญเสียที่ดิน และประสบปัญหาในการ
ผลิตเนื่องจากการท าการผลิตขนาดย่อมด้วยตนเองตกอยู่ในภาวะไร้เสถียรภาพ 134 ส่วนการผันแปร
สถานะทางชนชั้นของชาวนาฐานะปานกลางขึ้นอยู่กับปริมาณผลผลิตที่ได้จากการเก็บเกี่ยว โดยหาก
เก็บเกี่ยวได้ผลผลิตดีจนสามารถชดเชยค่าครองชีพได้ชาวนาจึงจะสามารถด ารงสถานะเป็นชาวนา
ฐานะปานกลางได้ต่อไป แต่หากชาวนาประสบภาวะผลผลิตตกต่ า มีรายได้จากการเกษตรไม่พอเลี้ยง
ชีพชาวนาฐานะปานกลางกลุ่มนี้จะถูกเบียดขับออกไปจากปัจจัยการผลิต (โดยเฉพาะที่ดิน) และ
กลายเป็นแรงงานรับจ้างในที่สุด135 ทั้งนี้ทั้ง Marx และ Lenin ต่างเห็นว่าภายใต้การผลิตแบบทุนนิยม 
การผลิตที่มีประสิทธิภาพคือการผลิตแบบไร่นาขนาดใหญ่ที่ใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยและท าการผลิตโดย
ใช้แรงงานรับจ้าง และภายใต้กระบวนการสะสมทุนเบื้องต้นในที่สุดแล้วครัวเรือนชาวนาจะถูกท าให้
กลายเป็นคนส่วนน้อยในสังคม  

(2) ส านักองค์กรการผลิต ที่มีนักคิดส าคัญคือ ชยานอฟ  (Chayanov) ในงานชื่อ 
Peasant Farm Organization (1966) Chayanov เชื่อว่า ในขณะที่ทุนนิยมอุตสาหกรรมเติบโต 
การผลิตของชนบทไม่จ าเป็นต้องเดินตามแนวทางการพัฒนาแบบทุนนิยม และเสนอรูปแบบการผลิต
ที่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ การผลิตขนาดเล็กภายในครัวเรือนและการผลิตในรูปแบบสหกรณ์136 ทั้งนี้
หากมีการผลิตขนาดเล็กของครัวเรือนชาวนาอย่างต่อเนื่องจะก่อให้เกิดผลผลิตต่อหน่วยสูงทั้งยังไม่ท า

                                                           
133 เรื่องเดียวกัน, 20-22. 
134 Deere and Janvry, (1981), 336 ดูเพ่ิมเติมใน ยศ สันตสมบัติ, พลวัตและความยืดหยุ่น

ของสังคมชาวนา: เศรษฐกิจชุมชนภาคเหนือและการปรับกระบวนทัศน์ว่าด้วยชุมชนในประเทศโลกที่
สาม (เชียงใหม่: วิทอินดีไซน์, 2546), 15.; ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, ทฤษฎีและแนวคิดเศรษฐกิจ
ชุมชนชาวนา, 99. 

135 สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, แนวคิดมาร์กซิสต์กับการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงในสังคม
ชาวนาประเทศโลกที่สาม, 25. 

136 เรื่องเดียวกัน, 39. 
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ให้เกิดการแตกแยกทางชนชั้นระหว่างชาวนาด้วยกันเอง โดยชี้ว่าฟาร์มขนาดเล็กที่ใช้แรงงาน
ครอบครัวจะสามารถอยู่รอดได้สูงและไม่ถูกเบียดขับไปเป็นกรรมาชีพ137 Chayanov ได้ฉายภาพให้
เห็นองค์ประกอบส าคัญของระบบเศรษฐกิจของชาวนาในรัสเซียว่า เป็นสังคมซึ่งไม่มีเงื่อนไขหรือ
ข้อจ ากัดด้านที่ดินและไม่มีการว่าจ้างแรงงานในภาคเกษตร แรงงานของครัวเรือนจึงมีบทบาทเป็นทั้ง
ผู้ผลิตและผู้บริโภค การใช้แรงงานเพ่ือการผลิตจึงขึ้นอยู่กับจ านวนผู้บริโภคซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามวัฏ
จักรของครอบครัวและใช้แรงงานในการผลิตเพ่ือการยังชีพเท่านั้น เช่น ครอบครัวที่ลูกยังเล็กมีก าลัง
แรงงานน้อยแม้จะมีการบริโภคเกินก าลังแรงงานแต่ชาวนาก็ยอมท างานหนักขึ้นซึ่งเรียกว่าเป็นการขูด
รดีตัวเอง (self-exploitation) เพ่ือให้มีผลผลิตเพียงพอต่อการบริโภคในครัวเรือนโดยชาวนาจะท ากิน
บนที่ดินขนาดเล็กตามก าลังแรงงาน ต่อมาเมื่อบุตรหลานโตขึ้นความต้องการบริโภคของครอบครัว
เพ่ิมขึ้น แรงงานก็มีมากขึ้นจึงสามารถขยายที่ดินและการผลิตได้ และขนาดของที่ดินในการผลิ ตจะ
ลดลงเมื่อมีการแยกครอบครัวออกไปของบุตรหลาน ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของครอบครัว
และก าลังแรงงงานจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการเข้าถึงปัจจัยการผลิตทั้งที่ดิน เครื่องมือการผลิต และทุน 
ทั้งนี้ชาวนาไม่ได้ด ารงตนเป็นผู้ประกอบการแต่เพาะปลูกเพ่ือรับประกันการบริโภคของครอบครัว
เท่านั้น138 

แนวคิดของ Chayanov มีข้อโต้เถียงหลายประการ กล่าวคือ (1) ตามที่ Chayanov 
เสนอว่าการผลิตแบบครัวเรือนสามารถมีประสิทธิภาพเทียบเท่ากับการผลิตของนายทุนเกษตรกรรม
นั้นไม่เป็นความจริง เนื่องจากนายทุนสามารถเข้าถึงแหล่งเงินกู้และมีศักยภาพในการใช้เทคโนโลยีใน
การผลิตดีกว่าครัวเรือนชาวนา (2) Chayanov ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการผลิตกับ
ปริมาณการบริโภคตามธรรมชาติของครัวเรือน แต่ลืมพิจารณาบทบาทของวัฒนธรรมชุมชนและ
ช่วงเวลาซึ่งจะมีบทบาทก าหนดปริมาณการบริโภคของครัวเรือนด้วย (3) Chayanov ไม่เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับนายทุนเกษตรกรที่ดินที่อยู่ในสังคมเดียวกันทั้งๆ ที่มีงานวิจัยก่อนหน้า 
เช่น งานของส านักมาร์กซิสต์ พบว่า ชาวนาขนาดเล็กจะถูกเบียดขับออกไปจากปัจจัยการผลิต(ท่ีดิน)  
สู่การเป็นแรงงานรับจ้างในไร่นาของนายทุนเกษตรกร139 นอกจากนี้ (4) การศึกษาโดยใช้กรอบ
แนวคิดของ Chayanov ในหลายพ้ืนที่ตามวิธีการศึกษาแบบประจักษ์นิยมกลับไม่พบความสัมพันธ์

                                                           
137 เรื่องเดียวกัน, 41-42. 
138 ยศ สันตสมบัติ, พลวัตและความยืดหยุ่นของสังคมชาวนา: เศรษฐกิจชุมชนภาคเหนือและ

การปรับกระบวนทัศน์ว่าด้วยชุมชนในประเทศโลกที่สาม, 15-16.; ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, 
ทฤษฎีและแนวคิดเศรษฐกิจชุมชนชาวนา, 24-33, 41-44. 

139 สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, แนวคิดมาร์กซิสต์กับการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงในสังคม
ชาวนาประเทศโลกที่สาม, 50-51. 
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ระหว่างปริมาณแรงงานในครัวเรือนกับผลผลิตทางการเกษตรและปริมาณการบริโภคเช่นที่  
Chayanov เสนอ เช่ น  งานของ Marshall Sahlins (1971) เรื่ อ ง The Intensity of Domestic 
Production in Primitive Societies: Social Inflections of the Chayanov Slope หรือการศึกษา
ข อ ง  Tannenbaum (1984) เ รื่ อ ง  The Misuse of Chayanov: Chayanov’s Rule and the 
Empiricist Bias in Anthropology ขณะที่งานของ Edward J. Hedican ได้ตั้งค าถามกับทฤษฎีของ 
Chayanov ว่าจะด ารงสถานะเป็นพาราไดม์ในการอธิบายสังคมชาวนาในทางมนุษยวิทยาได้หรือไม่140 
เป็นต้น    

การน าเอาแนวคิดเกี่ยวกับเศรษฐกิจสังคมชาวนามาอธิบายสังคมชาวนาไทยนั้นมีการ
น ามาประยุกต์ใช้ทั้งสองส านักคิด กล่าวคือ ในงานของ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ อธิบายว่า
การศึกษาชาวนาในสังคมไทยมีรากฐานมาจากส านักองค์กรการผลิตที่ให้ความส าคัญกับครัวเรือน
ผนวกเข้ากับส านักวัฒนธรรมชุมชนและส านักสหกรณ์ ซึ่งต่างก็ให้ความส าคัญกับชุมชนของชาวบ้าน
ในฐานะองค์กรที่เป็นหัวใจของสังคมที่ก้าวหน้าโดยมีรัฐเป็นผู้ชี้แนะและช่วยเหลือมากกว่าเป็นผู้บังคับ
จัดการ ทั้งนี้ได้อธิบายสังคมชาวนาไทยว่าเป็นสังคมที่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันและรวมตัวเพ่ือกิจกรรมการ
ผลิต กระท่ังกลายเป็นวัฒนธรรมของชุมชนที่มีวิถีการใช้แรงงานผูกพันอยู่กับธรรมชาติ เครือญาติ และ
ชุมชน141 นักคิดที่น าเอาแนวคิดนี้ไปพัฒนาต่อ ได้แก่ ประเวศ วะสี ที่เสนอให้ประชาชนรวมตัวกันเป็น
องค์กรย่อยๆ เพ่ือช่วยเหลือและสร้างความเข้มแข็งให้สมาชิก ลดบทบาทของรัฐ และประยุกต์การ
ขับเคลื่อนของชุมชนด้วยหลักการทางศาสนา (มีคุณธรรม จริยธรรม รวมถึงพัฒนาตนเองและ
สิ่งแวดล้อมควบคู่กันไป)142, ยศ สันตสมบัติ เสนอให้ชุมชนสร้างความเข้มแข็งและขยายเครือข่ายของ
กิจกรรมและการเรียนรู้เพ่ือการอยู่รอดในกระแสการเปลี่ยนแปลงได้อย่างมีศักยภาพ 143, อานันท์  
กาญจนพันธุ์ เสนอว่าชุมชนควรมีพลังในการจัดการทรัพยากรของตนเอง และรัฐจ าเป็นต้องคืน
ทรัพยากรโดยเฉพาะที่ดินให้อยู่ในอ านาจของชุมชนเพ่ือป้องกันการสูญสลายทางวัฒนธรรมของชาวนา
ผู้อาศัยทีด่ินเพื่อเกษตรกรรม144 
  

                                                           
140 Edward J. Hedican, “Ways of Knowing in Anthropology: Alexandre 

Chayanov and the Perils of “Dutiful Empiricism,” History and Anthropology 20, no. 4 
(December 2009): 419-433. 

141 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, ทฤษฎีและแนวคิดเศรษฐกิจชุมชนชาวนา, 41-248. 
142 เรื่องเดียวกัน, 249-250. 
143 เรื่องเดียวกัน, 252. 
144 เรื่องเดียวกัน, 253. 
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แม้ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ จะกล่าวว่า ส านักคิดมาร์กซิสต์ ได้รับความนิยมและมี
บทบาทในการอธิบายสังคมชาวนา(ไทย)น้อยลง เนื่องจากมีแนวโน้มของการขยายตัวของแนวคิดด้าน
การวิเคราะห์ในระดับชุมชนมากขึ้น145 แต่จากการค้นคว้างานวิจัยเกี่ยวกับเศรษฐกิจสังคมชาวนา
พบว่ามีงานวิจัยสายมาร์กซิสต์จ านวนหนึ่งที่อธิบายสังคมชาวนาได้อย่างน่าสนใจ เช่น 

งานเรื่อง The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in 
Southeast Asia ของ James C. Scott (1976) ซึ่งศึกษาสังคมชาวนาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จาก
ประเทศพม่าและเวียดนามเหนือซึ่งในขณะนั้นถูกปกครองโดยประเทศเจ้าอาณานิคมซึ่งมีบทบาทการ
เปลี่ยนโครงสร้างการปกครองจากระบบอุปถัมภ์สู่รัฐสมัยใหม่อันมีกระบวนการส าคัญคือ การส ารวจ
ลักษณะทางประชากรเพ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีและค่าเช่าที่ดินอันเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของ
รัฐ ชาวนาซึ่งเป็นกลุ่มประชากรหลักของประเทศจึงได้รับผลกระทบจากกระบวนการดังกล่าวอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ Scott เริ่มจากการอธิบายวิถีชีวิตของชาวนาว่าวางอยู่บนหลักความมีเหตุผลโดยจะ
แสดงออกทางการเมืองเมื่อไม่ได้รับความยุติธรรมซึ่งวางอยู่บนหลักคิดของเศรษฐธรรม (moral 
economy) อันเป็นเกณฑ์ประเมินการถูกขูดรีดซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ าสุดที่ชาวนาจะอดทนยอมรับได้ 
การลุกขึ้นมาตอบโต้ของชาวนา/กบฏจึงเป็นการตัดสินใจที่มีเหตุผลโดยมุ่งให้เกิดความมั่นคงในชีวิต 
หลีกหนีจากภาวะความเสี่ยง และสร้างความปลอดภัยในการด าเนินชีวิตอันค านึงถึงความเพียงพอใน
การยังชีพ (subsistence ethic)146   

หลังจากการเข้าสู่ยุคอาณานิคม รูปแบบการประกันความปลอดภัยทางสังคมที่เคยด ารง
อยู่ในระบบอุปถัมภ์และหลักเศรษฐธรรมของชุมชนชาวนาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ถูกท าลายลง 
เช่น ความพยายามลดความเป็นไปได้ที่จะเกิดผลกระทบจากภัยธรรมชาติให้น้อยที่สุดด้วยการต่อรอง
กับผู้อุปถัมภ์ แต่การใช้กฎเกณฑ์ของรัฐสมัยใหม่โดยใช้มาตรการทางการคลัง เช่น การเก็บภาษี 
รวมถึงการจัดอาณาเขตพ้ืนที่ป่าไม้ ท าให้ชาวนารู้สึกถูกรัฐขูดรีดส่วนเกินของผลผลิตไปจนส่งผล
กระทบต่อความเพียงพอในการยังชีพและหลักความปลอดภัยในชีวิต147 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ อธิบาย
การใช้อ านาจของชนชั้นน าของรัฐกับผู้อยู่ใต้ปกครองดังกล่าวว่า ในอดีตที่ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้น
น ากับชาวนาเป็นไปตามระบบอุปถัมภ์นั้นมีเครือข่ายความปลอดภัย (safety net) ที่เปิดโอกาสให้
ชาวนาสามารถต่อรองการจ่ายผลประโยชน์กับชนชั้นน า/รัฐได้ การปกครองในรัฐดังกล่าวจึงเป็นการ
กดขี่อย่างแนบเนียน (soft oppression) ต่างจากรัฐสมัยใหม่ที่จัดวางความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับ

                                                           
145 เรื่องเดียวกัน, 253. 
146 James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and 

Subsistence in Southeast Asia, (London: Yale University Press, 1976), 1-4. 
147 Ibid., 7. 



66 

 

ชนชั้นน าบนฐานของกฎเกณฑ์ (regulations) เช่น เกณฑ์การช าระภาษีที่แน่นอน ซึ่งท าให้ชาวนาไม่
สามารถหลีกหนีไปได้ อันเป็นลักษณะของการกดขี่แบบหยาบกระด้าง (hard oppression)148 ดังนั้น 
การเก็บภาษีและค่าเช่า (rents) ของรัฐที่เข้มงวด ไม่ยืดหยุ่น และเพ่ิมอัตราสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ผ่าน
กลไกของระบบราชการจึงส่งผลกระทบกับความเพียงพอในการด ารงชีพของชาวนา ส่งผลกระตุ้นให้
ชาวนารู้สึกโกรธและออกมาประท้วงเพ่ือแสดงความไม่พอใจต่อรัฐ149 

แม้งานชิ้นนี้ของ Scott จะมีจุดเด่นคือการให้ความส าคัญกับอัตตวิสัยของตัวชาวนาใน
เมื่ อตัดสินใจกระท าใดใดตามหลักเศรษฐธรรม 150 อย่างไรก็ตามงานชิ้นนี้ ของ Scotts ถูก
วิพากษ์วิจารณ์จาก Samuel L. Popkin ว่างานของ Scott ให้ความส าคัญกับสิทธิที่จะมีความ
เพียงพอในการยังชีพและสร้างเครือข่ายความปลอดภัยในชุมชนชาวนาจนละเลยความขัดแย้งระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตัวกับส่วนรวม/ชุมชน ทั้งๆ ที่ชาวนาที่สมเหตุสมผลควรจะเลือกด าเนินชีวิตโดย
ค านึงถึงความม่ันคงและสวัสดิการของตนเองและครอบครัว Popkin เสนอว่า โดยปกติแล้วชาวนาจะ
เสี่ยงลงทุนทั้งในระยะสั้นและระยะยาวเพ่ือยกระดับความพอมีพอกินและเพ่ือประโยชน์ของตนเอง
และครอบครัวเป็นส าคัญ ขณะที่การที่ชาวนาสามารถต่อรองกับผู้ อุปถัมภ์ได้นั้นเป็นเรื่องของ
ความสัมพันธ์ส่วนตัวไม่ใช่การรวมตัวเพ่ือเปลี่ยนดุลอ านาจในสังคม151 Popkin แย้งว่าชาวนาไม่ได้
ต่อต้านตลาดและระบบอาณานิคมเท่านั้นหากแต่ยังมีการฉกฉวยโอกาสตามสถานการณ์เพ่ือสร้าง
ความมั่นคง และการประท้วงต่อต้านรัฐอาณานิคมนั้นขึ้นอยู่กับความสามารถในการจัดตั้งกลุ่มของ
ชาวนา ความสามารถของผู้น ากลุ่ม และอ านาจการต่อรองที่มากขึ้นของชาวนามากกว่าปัจจัยเรื่อง
ความเพียงพอในการยังชีพ152  

ส าหรับผู้เขียน งานชิ้นนี้ของ Scott มีประเด็นที่น่าสนใจ ได้แก่ การให้ความส าคัญกับ 
อัตวิสัยของชาวนาที่สามารถใช้วิจารณญาณของตนเองและชุมชนในการประเมินการถูกขูดรีดขั้นต่ า

                                                           
148 James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and 

Subsistence in Southeast Asia, 95 อ้างใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, “เศรษฐธรรมแห่งความรุนแรง,” 
ใน ปาฐกถา 60 ปี เศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2554), 255. 

149 James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and 
Subsistence in Southeast Asia, 11, 92-96. 

150 ดูเพ่ิมเติมใน อนัญญา ภุชงคกุล, “อะไรก าหนดพฤติกรรมของชาวนา?: วิพากษ์
หลักเกณฑ์การวิเคราะห์ของเจมส์ สก๊อต และแซมมวล พ้อปคิน,” วารสารเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์ 
5, ฉ. 1, (มีนาคม 2530), 103-104. 

151 เรื่องเดียวกัน, 96-98. 
152 เรื่องเดียวกัน, 99-100. 
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ที่สุดที่จะอดทนยอมรับได้ และใช้เป็นเหตุผลหนึ่งที่ชาวนา/ชุมชนชาวนาลุกขึ้นมาตอบโต้รัฐ ดังนั้น
การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตชาวนาจึงน่าจะจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับประสบการณ์และ
ความรู้สึกของชาวนาต่อข้อขัดแย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามการต่อต้านรัฐในลักษณะชุมชนหรือ
การร่วมกันสร้างเครือข่ายความปลอดภัยในชุมชนเช่นที่ Scott เสนอนี้อาจไม่เหมาะสมที่จะอธิบาย
สังคมชาวนา(ไทย)ในปัจจุบัน เนื่องจาก โครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมืองที่เปลี่ยนไป และการพัฒนา
ด้วยแนวทางที่ผลักดันให้ชาวนาพ่ึงพาตลาดที่ส่งผลให้ชุมชนชาวนาแบบดั้งเดิมล่มสลาย ดังที่ อภิชาต 
สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ (2556) เสนอว่าภาคเกษตรในชนบทของไทยไม่ได้มี
วิถีชีวิตที่เป็นการผลิตแบบครอบครัวชาวนาขนาดเล็กหรือสังคมชาวนาอิสระรายย่อยอีก153 นอกจากนี้
ผู้เขียนเห็นว่ากฎเกณฑ์ที่สร้างความไม่พึงพอใจให้แก่ชาวนาในปัจจุบันไม่ใช่มาตรการทางภาษีหรือ  
ค่าเช่าที่ดินดังเช่นที่ Scott เสนอ เนื่องจากภาษีเก่ียวกับท่ีดินไม่ได้มีความส าคัญต่อรัฐสมัยใหม่154  

 
บทความ เรื่ อ ง  Peasant Cultures of the Twenty-First Century ของ Partha 

Chatterjee (2008) 155 อธิบายการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาของประเทศในเอเชียรวมถึงประเทศ
ไทยซึ่งเป็นประเทศโลกที่สามในช่วงหลังทศวรรษ 1960 โดยอธิบายว่าการเติบโตของทุนนิยม
อุตสาหกรรมส่งผลให้ชุมชนชาวนาแตกสลายและแปลงเปลี่ยนสังคมชาวนาให้กลายเป็นสังคมแรงงาน 
ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ที่สังคมชาวนาเผชิญกับทุนนิยมโลกาภิวัฒน์ ท าให้มุมมอง
การอธิบายสังคมชาวนาในแบบเดิม(การผลิตที่พ่ึงพาธรรมชาติและเป็นการผลิตเพื่อยังชีพ)ไม่เหมาะสม
อีกต่อไป เนื่องจาก 1) การขยายตัวของเทคโนโลยีที่ใช้ในการปกครองท าให้รัฐสามารถพัฒนาบริการ
สาธารณะและจัดสวัสดิการอ่ืนๆ ให้แก่ประชาชนได้มากขึ้น กล่าวคือ รัฐเข้าไปจัดการและแทรกซึม
ภายในชีวิตและชุมชนของชาวนามากขึ้น 2) ชาวนาไม่ได้เผชิญกับการขูดรีดแบบชนชั้นศักดินาโดยตรง
เช่นในอดีตอีกเนื่องจากมีการปฏิรูปโครงสร้างทรัพย์สินทางการเกษตรใหม่ (ให้สิทธิแก่เกษตรกรในการ
ถือครองที่ดิน) 3) ภาษีเกี่ยวกับท่ีดินไม่ได้มีความส าคัญต่อรัฐสมัยใหม่ 4) การเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว
ของเมืองและอุตสาหกรรมได้สร้างโอกาสในการยกระดับทางเศรษฐกิจของชาวนาให้ดีขึ้นด้วยการย้าย
เข้าสู่เมืองและแสวงโอกาสในการท างานนอกภาคเกษตรกรรม และ 5) การกระจายของระบบ

                                                           
153 อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, โครงการวิจัยทบทวนภูมิทัศน์

การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 
2556). 

154 Partha Chatterjee, “Peasant Cultures of the Twenty-First Century,” Inter-
Asia Cultural Studies 9, no. 1 (2008): 118. 

155 Ibid. 
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การศึกษาและสื่อมวลชนสมัยใหม่ (ภาพยนตร์ โทรทัศน์ โฆษณา) ได้สร้างแรงกระตุ้นให้สมาชิกรุ่น
หนุ่มสาวในครอบครัวชาวนาต้องการย้ายจากชนบทเข้าสู่ เมืองและไม่ต้องการกลับไปท างานในภาค
เกษตรอีก156  

Chatterjee ได้เสนอกระบวนการเปลี่ยนแปลงของชนบทในเอเชียประกอบด้วยขั้นตอน
คือ 1) การสะสมทุนขั้นปฐมภูมิ (the primitive accumulation of capital) ซึ่งเป็นกระบวนการ
ทางประวัติศาสตร์ส าคัญที่น าสังคมชาวนาเข้าสู่วิกฤติในห้วงเวลาที่ผลผลิตในกระบวนการทุนนิยมเพ่ิม
สูงขึ้น โดยการผลิตของทุนนิยมอุตสาหกรรมมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับกระบวนการที่ท าให้เกิดความ
สูญเสียปัจจัยการผลิตของชาวนาภายใต้การครอบง าของวาทกรรมการสร้างการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ157 เช่น การขูดรีดส่วนเกินทางเศรษฐกิจจากภาคเกษตรมาเลี้ยงเมืองตามแนวทางการพัฒนา
อุตสาหกรรม หรือการกดราคาสินค้าเกษตร หรือเก็บค่าพรีเมี่ยมสินค้าเกษตรส่งออก 158 ซึ่งเป็น
กระบวนการสะสมทุนที่มีบทบาทท าให้ชาวนาสูญเสียที่ดินซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการผลิตไปใน
กระบวนการพัฒนาของทุนสู่การเป็นอุตสาหกรรม โดยกระบวนการท าให้ที่ดิน เปลี่ยนมือจากภาค
เกษตรสู่ภาคอุตสาหกรรมรัฐได้กระท าผ่านโครงการพัฒนา, มาตรการทางกฎหมาย และมาตรการ
ทางการคลังของรัฐ โดยภายใต้กระบวนการขูดรีดชาวนาให้แก่ภาคอุตสาหกรรมนี้รัฐจ าเป็นต้องจัดสรร
ทรัพยากรเพ่ือช่วยรองรับหรือบรรเทาผลกระทบหรือชดเชยให้ชาวนาสามารถด ารงชีพต่อไปได้ เช่น 
การให้เงินกู้ยืมแก่ชาวนาและชุมชนโดยไม่ใส่ใจการใช้คืนเงินต้นหรือผลก าไรจากเงินกู้เท่าใดนัก อีกทั้ง
รัฐในยุคทุนนิยมโลกาภิวัตน์จะจัดหาผลประโยชน์และให้การอุดหนุนแก่ประชาชนที่อยู่ในภาวะยากจน
หรือไม่สามารถเข้าถึงความจ าเป็นพ้ืนฐานได้ เช่น การด าเนินโครงการลดความยากจนอันเป็นวิธีการ
แทรกแซงโดยตรงต่อผู้ได้รับผลกระทบจากการสะสมทุน การใช้มาตรการแทรกแซงทางการตลาดเพ่ือ
ส่งเสริมวิสาหกิจภาคการเกษตรให้สามารถเชื่อมต่อเข้ากับระบบตลาดได้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นเงื่อนไขทาง
การเมืองและวัฒนธรรมที่ผลักดันให้ชาวนาพ่ึงพาตลาดมากกว่าที่จะผลิตแบบยังชีพนอกระบบตลาด
เช่นในอดีต159 2) เกิดกระบวนการที่ชาวนาที่อยู่ภายใต้โครงสร้างของระบบตลาดได้รวมตัวกันเพ่ือ
เชื่อมต่อเข้ากับอุตสาหกรรมการผลิต รวมถึงมีปฏิสัมพันธ์ทางด้านการค้าและบริการระหว่างตลาดใน
ชนบท เมืองขนาดเล็ก และเมืองขนาดใหญ่ในลักษณะเศรษฐกิจแบบไม่เป็นทางการ มีการรวมตัวกัน

                                                           
156 Ibid., 118. 
157 Ibid., 119. 
158 เกษียร เตชะพีระ, “ชาวนาเอเชียในยุคโลกาภิวัตน์: มุมมองใหม่จาก Partha Chatterjee 

& Andrew Walker,” 14 กรกฎาคม 2556, http://www.blogazine.in.th/blogs/kasian/ 
post/4251#sthash.ZhPqoXvu.dpuf (สืบค้นเมื่อ พฤษภาคม 2557). 

159 Partha Chatterjee, “Peasant Cultures of the Twenty-First Century,” 120. 
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ในรูปแบบของสมาคมเพ่ือให้แน่ใจว่าสมาชิกทุกคนสามารถบรรลุความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานในการด ารง
ชีพทั้งยังมีลักษณะของการขยายตัวของสมาชิกเพ่ือประโยชน์ในการเจรจาต่อรองกับผู้มีอ านาจ แสดง
ให้เห็นว่าสังคมชาวนาได้ยกระดับสู่การรวมตัวกันเพ่ือการต่อรองผลประโยชน์และตอบสนองความ
จ าเป็นของชีวิตให้แก่สมาชิกด้วยการเคลื่อนไหวแบบสังคมการเมือง (political society)160 

พัฒนาการของสังคมชาวนาได้เริ่มจากการด ารงชีวิตแบบชาวนารายย่อยหรือชาวนาที่
ผลิตเพ่ือการยังชีพคือ ท านาเพียงเท่าที่ก าลังแรงงานของครอบครัวจะสามารถท าได้สู่วิถีการผลิตแบบ
ทุนนิยม ชาวนาที่พ่ึงพาตลาดต้องปรับเปลี่ยนวิถีการด าเนินชีวิตให้เป็นการผลิตเพ่ือการพานิชย์มากขึ้น
เรื่อยๆ ในวิถีชีวิตแบบนี้ชาวนาอาจจะเลี่ยงผลสืบเนื่องจากการสะสมทุน/การขูดรีดส่วนเกินทาง
เศรษฐกิจของทุนไปได้ยาก ชาวนาที่ต้องการเติบโตตามแนวทางทุนนิยมจึงต้องเพ่ิมการลงทุนซึ่งย่อมมี
ความเสี่ยงที่จะสูญเสียทรัพยากรการผลิต(ที่ดิน)มากขึ้นและท าให้ต้องออกจากการเป็นชาวนาในที่สุด 
ในภาพกว้างทิศทางของสังคมชาวนาที่ขาดอ านาจการต่อรองจึงมีขนาดเล็กลง ชาวนาผันตัวเองเข้าสู่
เมืองและแสวงหาการท างานนอกภาคเกษตรมากขึ้นเรื่อยๆ ถ้าเช่นนั้นสังคมชาวนาไทยมีพัฒนาการ
เป็นอย่างไร และปัจจุบันสังคมชาวนาไทยมีหน้าตาอย่างไร 
 
2.5 มิติประวัติศาสตร์ชาวนาไทย: ร่องรอยความขัดแย้งในอดีตสู่ความขัดแย้งยืดเยื้อ 

 
งานชิ้นส าคัญที่ช่วยฉายภาพมิติทางประวิติศาสตร์การเกิดขึ้นของชาวนาไทย คือ 

“เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ” ของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์ (2539) ซึ่งฉาย
ภาพให้เห็นวิถีชีวิตของชาวนาที่มีความสัมพันธ์กับทรัพยากรการผลิต (ท่ีดิน, น้ า) และทุนมายาวนาน 
โดยงานชิ้นนี้ระบุว่า การเข้าสู่ตลาดและกระบวนการแปรสินทรัพย์เป็นทุนเป็นปัจจัยส าคัญที่ผลักดัน
ให้ชาวนารุ่นบุกเบิกหรือชาวนารายย่อยเริ่มปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตสู่การท านาเพ่ือการพานิชย์ที่พ่ึงพาทุน
และใช้เทคโนโลยีการผลิต ได้แก่ เครื่องจักร ปุ๋ยและยาฆ่าแมลงอย่างเข้มข้น ขณะที่รัฐมีบทบาท
เกี่ยวข้องในการก ากับวิถีการท านาอย่างส าคัญ  

ในอดีตชาวนาจะปลูกข้าวและขยายพ้ืนที่ปลูกข้าวโดยค านึงถึงปัจจัยที่ดินและแหล่งน้ า
เป็นส าคัญ ตั้งแต่ช่วงต้นศตวรรษ 2400 ที่ดินในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และบริเวณใกล้เคียงจึงเป็นทรัพยากร
ส าคัญที่กษัตริย์ ขุนนาง และชาวนารายย่อยต่างแข่งขันกันควบคุมที่ดินเพ่ือปลูกข้าว การวางระบบ
และขุดคลองในเวลาดังกล่าวจึงช่วยขยายที่ดินปลูกข้าวอย่างรวดเร็ว โดยเปิดโอกาสให้ราชวงศ์ 
สมาชิกราชตระกูล และขุนนางสามารถครอบครองกรรมสิทธิ์ที่ดินขนาดใหญ่ตลอดสองฝั่งคลองเพ่ือ

                                                           
160 Ibid., 121-123. 
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เก็งก าไรและเก็บผลประโยชน์จากชาวนาที่เข้ามาบุกเบิกจับจองที่ดินเพ่ือเช่าท านาได้ 161 ขณะที่พ้ืนที่
ราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา (นอกเขตคลอง) ชาวนาสามารถบุกเบิกจับจองที่ท านาได้อย่างเสรีตามก าลัง
ของสมาชิกครอบครัว162 ชาวนาในภาคเหนือได้พัฒนาระบบชลประทานแบบเหมืองฝายจึงสามารถ
ขยายพ้ืนที่ท านาออกไปจากบริเวณที่ราบลุ่มแม่น้ าปิง วัง ยม น่าน ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
ชาวนาจับจองที่ดินปลูกข้าวจ านวนมากบริเวณลุ่มแม่น้ ามูล163 ทั้งนี้ชาวนารายย่อยในอดีตท านาโดย
อาศัยความรู้ที่ส่งต่อมาหลายชั่วอายุคน บุกเบิกจับจองที่ดินท านาตามก าลังโดยใช้แรงงานของตนเอง
และครอบครัว ใช้เครื่องมือพ้ืนบ้านช่วยท านา เช่น คันไถ และมีด เป็นต้น164  

วิถีการผลิตของชาวนาเชื่อมต่อเข้ากับตลาดอย่างมีนัยยะส าคัญเมื่อมีการขยายเส้นทาง
คมนาคมของรัฐ ตั้งแต่ทศวรรษ 2450 ทางรถไฟเป็นเส้นทางหลักที่ใช้เชื่อมแหล่งผลิตข้าวในภาคเหนือ
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับตลาดในกรุงเทพฯ ซึ่งส่งผลให้ปริมาณการส่งออกข้าวของไทยเพิ่มข้ึน
อย่างรวดเร็ว165 การขยายพ้ืนที่ชลประทานและตลาดที่กว้างขึ้น ประกอบกับขณะนั้นไทยมีที่ดิน
จ านวนมากกระตุ้นให้ชาวนารายย่อยขยายพ้ืนที่ปลูกข้าว โดยพึ่งพาเงินทุนจากการกู้ยืมพ่อค้าชาวจีนที่
เข้ามาขายของตามหมู่บ้านแล้วรับซื้อข้าวจากชาวนาไปขายต่อในเมือง166 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคริส 
เบเกอร์ ตั้งข้อสังเกตว่า ในอดีตชาวนารายย่อยที่พ่ึงพาเงินกู้ซึ่งมีอัตราดอกเบี้ยสูงจากพ่อค้าชาวจีนแต่
ไม่ประสบปัญหาการสูญเสียที่ดินท ากินนั้นเนื่องจากชาวนายังไม่มีเอกสารสิทธิ์ อีกทั้งชาวนารายย่อย
ผลิตโดยใช้ทุนน้อยแต่ให้ผลตอบแทนต่ า มีความไม่แน่นอนสูง ดังนั้นเมื่อท านาแล้วผลผลิตไม่ดี ไม่มี
เงินช าระหนี้ ชาวนาจะย้ายไปบุกเบิกที่ท านาใหม่ต่อไป167 

วิถีการผลิตของชาวนายังได้รับผลจากการเร่งพัฒนาชนบทและสาธารณูปโภคต่างๆ ของ
รัฐตามค าแนะน าของธนาคารโลกที่ยึดตลาดเป็นพลังขับเคลื่อนหลักตั้งแต่ทศวรรษ 2490168 เช่น 

                                                           
161 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ (กรุงเทพฯ: 

ซิลค์เวอร์ม, 2539), 20-21. 
162 เรื่องเดียวกัน, 24-26. 
163 เรื่องเดียวกัน, 26-27. 
164 เรื่องเดียวกัน, 34. 
165 เรื่องเดียวกัน, 20, 26-27, 35. 
166 เรื่องเดียวกัน, 37-38. 
167 เรื่องเดียวกัน, 38-39. 
168 อานันท์ กาญจนพันธ์, “การปรับโครงสร้างชนบทไทยกับปัญหาที่มองไม่เห็น,” ใน 

ปาฐกถา 60 ปี เศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2554), 207. 
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ส่งเสริมการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดิน169 การสร้างถนนไปยังภูมิภาค การขยายระบบชลประทานตามลุ่ม
น้ าต่างๆ เช่น เขื่อนชัยนาท ประกอบกับการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตร (การปฏิวัติเขียว) เพ่ือ
เพ่ิมผลผลิตต่อไร่ท าให้พ้ืนที่ปลูกข้าวเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว170 กลไกส าคัญประการหนึ่งที่รัฐช่วยชาวนา
ให้มีโอกาสเข้าสู่ตลาด คือ การให้สินเชื่อแก่เกษตรกรผ่าน ธ.ก.ส. ซึ่งก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2509 โดยมี
เป้าหมายเพื่อส่งเสริมให้ชาวนาผันตัวเป็นผู้ประกอบการ แสวงหาก าไร และพยายามยกระดับการผลิต
ข้าวให้มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ธ.ก.ส. ก็มีปัญหาในการให้สินเชื่อแก่ภาคเกษตร เนื่องจาก
เกษตรกรที่ยากจนและรายได้ต่ ามักไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตัวเองจึงขาดหลักประกันในการกู้เงิน 
ขณะเดียวกัน ธ.ก.ส. ส่งเสริมการให้สินเชื่อกระตุ้นการใช้เทคโนโลยีทางการเกษตร ดังนั้นการปล่อยกู้
ของ ธ.ก.ส. จึงเป็นโอกาสของเกษตรกรที่มีฐานะดีและปานกลางที่มีที่ดินเป็นหลัก171 ธ.ก.ส. (รวมถึง
ธนาคารพาณิชย์อ่ืน) หลีกเลี่ยงการปล่อยกู้ให้แก่เกษตรกรรายย่อยแม้จะได้รับดอกเบี้ยในอัตราที่สูง
กว่าพ่อค้า/นายทุน172เนื่องจากเห็นว่าอัตราดอกเบี้ยที่รัฐก าหนดไม่คุ้มความเสี่ยงของธนาคาร ในทาง
กลับกันธนาคารยินยอมปล่อยกู้ในอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าที่รัฐก าหนดเพ่ือกระตุ้นให้เกษตรกรที่มีฐานะดี
ซึ่งเป็นกลุ่มที่ธนาคารเห็นว่ามีความเสี่ยงต่อธนาคารต่ าให้มากู้เงิน173 ดังนั้นโอกาสในการแสวงหาก าไร
จากการค้าข้าวจึงตกเป็นของเจ้าของที่ดิน/ผู้มีทุน เนื่องจากการมีเงินทุนท าให้สามารถเข้าถึง
เทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นได้ชาวนาจึงผันตัวมาท านาเอง ชาวนารายย่อยที่เคยเช่าที่ดินจึงค่อยๆ กลายเป็น
ชาวนาไร้ที่ดินและชาวนารับจ้างเพ่ิมข้ึน174  

ทิศทางการพัฒนาของรัฐโดยเฉพาะภายหลัง ปี 2500 ที่ส่งเสริมอุตสาหกรรมการเกษตร
และอุตสาหกรรมการผลิตที่ใช้แรงงานเข้มข้นเป็นหลักโดยมุ่งลงทุนขยายถนนสู่ภูมิภาคและสร้างเขื่อน
ผลิตกระแสไฟฟ้าเพ่ือรองรับการขยายตัวของอุตสาหกรรมขณะที่เมื่อเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว

                                                           
169 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ, 42. 
170 เรื่องเดียวกัน, 44. 
171 อัมมาร สยามวาลา และ เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง, “ภาพของเศรษฐกิจการเกษตรไทยในอดีต 

ปัจจุบัน และอนาคต,” ใน เอกสารประกอบการสัมมนาประจ าปี เรื่อง ก้าวต่อไปของการพัฒนา วันที่ 
14 – 15 ธันวาคม 2528, สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2528, 49-50.  

172 เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง, “ความเสี่ยงภัยจากนโยบายส่งเสริมชาวนาสร้างยุ้งฉางโดยฝีมือของรัฐ,” 
มติชน, 4 พฤศจิกายน 2529, 7. 

173 อัมมาร สยามวาลา และ เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง, “ภาพของเศรษฐกิจการเกษตรไทยในอดีต 
ปัจจุบัน และอนาคต,” 48. 

174 เรื่องเดียวกัน, 44. 
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รัฐเลือกด าเนินมาตรการคุ้มครองภาคอุตสาหกรรมเป็นส าคัญ 175 เช่น ลดค่าเงินบาทเพ่ือส่งเสริม
อุตสาหกรรมส่งออกโดยละเลยผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชาวนาที่ต้องเผชิญกับภาวะต้นทุนการผลิตสูง 
รวมถึงได้รับผลกระทบจากมาตรการทางภาษี176เพ่ือดูดซับปริมาณผลผลิตข้าวในชนบทเข้าสู่เมืองโดย
มีเป้าหมายเพ่ือให้ข้าวมีราคาต่ า เป็นต้น มาตรการเหล่านี้ล้วนมีผลชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ชาวนา และเมื่อชาวนาเผชิญกับราคาผลผลิตข้าวตกต่ ายาวนานจึงต้องเป็นฝ่ายรอคอยการพยุงราคา
ข้าวจากรัฐเป็นประจ าทุกฤดูกาลผลิต177  

ส าหรับที่ดินซึ่งถือเป็นทรัพยากรการผลิตที่จ าเป็นในการท านา แต่ปัจจุบันชาวนาจ านวน
มากกลับมีข้อจ ากัดในการสร้างความม่ันคงด้านที่ดิน เช่น มีประชาชนที่มีปัญหาไร้ที่ดินท ากินประมาณ 
4,800,000 ครอบครัว และไม่มีเอกสารสิทธิ์ที่ดินกว่า 800,000 ครอบครัว178 มีที่ดินปริมาณน้อยเกิน
กว่าที่จะยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจและยกระดับคุณภาพชีวิต179 ไม่มีที่ดินในการท านา สูญเสียที่ดิน
ให้กับนายทุนโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการท าสัญญาขายฝากที่ดิน180 เป็นต้น  

การมองย้อนดูพัฒนาการของวิถีชีวิตชาวนาตั้งแต่ในอดีตจึงท าให้เห็นว่าชาวนาตกอยู่
ภายใต้การก ากับของรัฐ โดยรัฐมีบทบาทท้ังส่งเสริมให้ชาวนาเข้าสู่ตลาด (ให้กรรมสิทธิ์ที่ดิน, ขยายเขต

                                                           
175 อัมมาร สยามวาลา และ เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง, “ภาพของเศรษฐกิจการเกษตรไทยในอดีต 

ปัจจุบัน และอนาคต,” 72-73. 
176 รัฐบาลหันมาเก็บภาษีข้าวอีกครั้งหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยฝ่ายสัมพันธมิตรขอให้ไทย

จ่ายค่าปฏิกรรมสงครามจากกรณีที่เข้าร่วมสงครามกับญี่ปุ่น รัฐบาลจึงเก็บภาษีส่งออกข้าว (พรีเมี่ยม
ข้าว) ซึ่งมีผลให้พ่อค้าคนกลางสามารถกดราคาข้าวที่ซื้อจากชาวนาได้ และท าให้ราคาข้าวในเมืองอยู่
ในระดับต่ า ดูเพ่ิมเติมใน ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ, 
40-41.; อัมมาร สยามวาลา และ เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง, “ภาพของเศรษฐกิจการเกษตรไทยในอดีต 
ปัจจุบัน และอนาคต,” 57, 60. 

177 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ, 49. 
178 ข้อมูลการลงทะเบียนในโครงการขจัดความยากจนภายใน 6 ปี (2547 - 2552) เมื่อวันที่ 

19 พฤศจิกายน 2546 ดูเพ่ิมเติมใน “ข้อมูลการลงทะเบียนในโครงการขจัดความยากจนภายใน 6 ปี 
(2547 - 2552),” ปกใน. 

179 ชลิตา บัณฑุวงศ์, “ข้าวและชาวนาไทยในกระแสการเปลี่ยนแปลง,” การสัมมนาเรื่อง คน 
ข้าว นา ควาย ในวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, ห้องประกอบหุตะสิงห์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, 10 กันยายน 2556. http://prachatai.com/journal/2013/09/ 
48683 (สืบค้นเมื่อ มีนาคม 2557). 

180 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ, 43. 
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ชลประทาน) สร้างโอกาสโดยให้เงินทุนส าหรับชาวนาให้พัฒนากระบวนการท านา ขณะเดียวกันรัฐก็
เลือกแนวทางส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมเป็นหลักซึ่งมีผลชะลอการเติบโตของชาวนา (นโยบายลด
ค่าเงินบาท การเก็บภาษีส่งออกข้าว) ท าให้ตลอดระยะเวลาการพัฒนาที่ผ่านมาชาวนาที่ต่างต้องการ
ยกระดับความเป็นอยู่ของตนเองและครอบครัว ตกเป็นฝ่ายเผชิญความเสี่ยงในกระบวนการท านาและ
ขายสู่ตลาด หลายรายเผชิญกับราคาข้าวตกต่ ายาวนานท าให้มีหนี้สินหลายแหล่ง บ้างก็มีที่ดินขนาด
เล็กจึงเข้าไม่ถึงแหล่งเงินทุนของรัฐ ขณะที่การพ่ึงพาเงินกู้จากนายทุนเอกชนเพ่ือสร้างโอกาสในการ
ยกระดับการผลิตกลับเร่งโอกาสการสูญเสียที่ดิน การเผชิญภาวะความเสี่ยงดังกล่าวท าให้ชาวนาเป็น
ฝ่ายต้องพ่ึงพาการอุดหนุนจากรัฐตลอดมากระทั่งปัจจุบัน 

การขาดอ านาจการต่อรองทางเศรษฐกิจอย่างยาวนาน และการตกเป็นผู้ ได้รั บ
ผลกระทบจากการพัฒนาสู่ประเทศอุตสาหกรรมท าให้สังคมชาวนาไทยปัจจุบันมีลักษณะเปลี่ยนไป
จากอดีต การศึกษาของ Andrew Walker (2012) เรื่อง Thailand’s Political Peasants และ 
การศึกษาของ อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตรและนิติ ภวัครพันธุ์ (2556) เรื่อง โครงการวิจัย
ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ได้ฉายให้เห็นภาพการปรับตัวของชาวนาไทย
เข้าสู่สังคมการเมืองมากยิ่งขึ้น 

งานของ Andrew Walker ชี้ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของสังคมในชนบทของไทยว่า 
ประชาชนในชนบทที่เคยยากจนเมื่อกว่าครึ่งศตวรรษที่ผ่านมาได้รับอิทธิพลจากการเติบโตทาง
เศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้สังคมชนบทกลายสภาพเป็นสังคมเศรษฐกิจสมัยใหม่ที่ปราศจากความ
กลัวความล้มเหลวในการด ารงชีพกระทั่งกลายเป็นพลังขับส าคัญของการเคลื่อนไหวทางการเมืองใน
ปัจจุบัน อย่างไรก็ตามอัตรารายได้ของประชาชนในภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนื อยังคงต่ ากว่า
ภาคกลางและภาคใต้ เนื่องจากเหตุผลส าคัญคือ ความไม่เสมอภาคของการเป็นแรงงานในภาคเกษตร
ที่ถูกท าให้มีผลิตภาพ(รวมถึงรายได้)ต่ ากว่าแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและที่ผ่านมารัฐบาลท าได้แค่
เพียงการใช้มาตรการทางภาษีเพ่ืออุดหนุนภาคเกษตร อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงยุทธวิธีการ
สนับสนุนภาคเกษตรด้วยการใช้มาตรการทางการคลัง (เช่น ในกรณีนโยบายรับจ าน าข้าว) ได้เป็น
เงื่อนไขส าคัญที่ท าให้เกิดภาวะความตึงเครียดทางการเมืองทั้งๆ ที่แท้จริงแล้วนับว่าเป็นการลงทุนใน
เศรษฐกิจภาคชนบทขนานใหญ่ ทั้งยังกระตุ้นการพัฒนา ส่งเสริมผลิตภาพในการผลิตและช่วยกระตุ้น
การเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญอีกด้วย181 

ส่วนโครงการวิจัยทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ของ อภิชาต 

                                                           
181 Andrew Walker, “Thailand’s Political Peasants,” August 29, 2012, 

http://www.eastasiaforum.org/2012/08/29/thailands-political-peasants/ (accessed May 
2014). 
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สถิตนิรามัย และคณะ ชี้ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในรอบยี่สิบปีที่ผ่านมาที่ การ
พัฒนาของรัฐได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาทางอุตสาหกรรมเป็นหลักจึงส่งผลกระทบต่อโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจสังคมของภาคเกษตร คือ ภาคเกษตรในชนบทไม่ได้มีวิถีชีวิตที่เป็นการผลิตแบบ
ครอบครัวชาวนาขนาดเล็กหรือสังคมชาวนาอิสระรายย่อยอีก โดยมีการแตกตัวจากครอบครัวชาวนาที่
ท าการเกษตรกรแบบดั้งเดิมออกเป็นแรงงานประเภทต่างๆ คือ 1) แรงงานในเกษตรกรรมเชิงพานิชย์
ซึ่งเป็นทั้งผู้ผลิตอิสระและเกษตรพันธะสัญญา มีการใช้เทคโนโลยีและเครื่องจักรช่วยในการผลิต ใช้
แรงงานลดลง ชาวนากลุ่มนี้เป็นผู้ผลิตภาคเกษตรที่สามารถผันตัวเข้าสู่ระบบตลาดได้ 2) แรงงาน
รับจ้างนอกภาคเกษตรเป็นกลุ่มชาวนาที่ผันตัวไปประกอบอาชีพรับจ้างทั้งในภาคหัตถกรรม ภาคการ
ผลิตรวมถึงภาคอุตสาหกรรมและไม่ได้มีรายได้หลักมาจากภาคเกษตรกรรมอีก  ทั้งนี้ส่วนใหญ่จะเป็น
แรงงานนอกระบบที่มีราคาถูกในภาคอุตสาหกรรม 3) แรงงานรับจ้างนอกภาคเกษตรซึ่งเป็นแรงงาน
กลุ่มที่มีทักษะในการประกอบอาชีพ เป็นแรงงานในระบบการผลิตสมัยใหม่เนื่องจากได้รับโอกาสทาง
การศึกษาในระบบซึ่งกลุ่มนี้จะไม่กลับไปท างานในภาคเกษตรอีก 4) แรงงานภาคเกษตรที่ไม่สามารถ
เชื่อมโยงการผลิตเข้ากับตลาดได้มักเป็นเกษตรกรที่มีอายุมากอาศัยเงินเลี้ยงชีพจากบุตรหลานที่เป็น
แรงงานนอกภาคเกษตร ขณะที่ครอบครัวในชนบทท าการเกษตรแบบไม่เต็มเวลาและมีแนวโน้มลด
ความส าคัญในระบบเศรษฐกิจลง คนในชนบทโดยมากจึงมีวิถีชีวิตในแบบเศรษฐกิจสมัยใหม่ เป็น
ผู้ประกอบการรายย่อยแต่ยังมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ ากว่าภาคอ่ืนโดยเปรียบเทียบ 182 ทั้งนี้จากการ
ส ารวจพบว่า ภาคเกษตรยังรองรับแรงงานเป็นสัดส่วนถึง 38% ซึ่งส่งผลให้ความเป็นอยู่ของเกษตรกร
โดยเฉลี่ยต่ ากว่าภาคอ่ืนๆ และยังพบครัวเรือนภาคการเกษตรในชนบทประมาณ 1 ใน 10 เป็นคน
จน183 (สอดคล้องกับงานวิจัยของชลิตา บัณฑุวงศ์ (2556) ได้ชี้ให้เห็นว่าในชนบทยังมีแรงงานอีก
ประเภทคือ  แรงงานยากจน  ซึ่ ง เป็ นกลุ่ มที่ ถู กทุ น รุก ไล่ /เบี ยดขับออกไปจากที่ ดิ น และ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เคยแสวงหาผลประโยชน์ และขาดโอกาสในการประกอบอาชีพนอกภาค
เกษตร)184  
  

                                                           
182 อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, โครงการวิจัยทบทวนภูมิทัศน์

การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, 17. 
183 เรื่องเดียวกัน. 
184 ชลิตา บัณฑุวงศ์, “ข้าวและชาวนาไทยในกระแสการเปลี่ยนแปลง,” การสัมมนาเรื่อง คน 

ข้าว นา ควาย ในวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, ห้องประกอบหุตะสิงห์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, 10 กันยายน 2556, http://prachatai.com/journal/2013/09/ 
48683 (สืบค้นเมื่อ มีนาคม 2557). 
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ทั้งนี้ อภิชาต สถิตนิรามัย และคณะ เสนอว่า สังคมชาวนาที่เปลี่ยนแปลงไปนี้เป็น
รากฐานการให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในรูปแบบที่เป็นแนวนอนมากยิ่งขึ้น คือเป็น
ความสัมพันธ์ที่มีลักษณะของเครือข่ายของผู้มีความตื่นตัวทางการเมืองต่อสู้ทางการเมืองเพ่ือสิทธิ
ประโยชน์ของตนโดยมีเป้าหมายในการรวมตัวในฐานะพลเมืองเพื่อแสดงให้เห็นสิทธิและโอกาสในการ
ใช้ทรัพยากรอย่างเป็นธรรม185 

งานวิจัยข้างต้นจึงฉายภาพให้เห็นผลกระทบจากการเติบโตทางเศรษฐกิจในระบบทุน
นิยมและการพัฒนาของเทคโนโลยีการสื่อสารอันเป็นสาเหตุส าคัญให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสังคม
ชาวนาไทยในชนบทจากท่ีเคยท าการเกษตรเพ่ือยังชีพ ผู้เป็นฝ่ายเสียสละทรัพยากรในท้องถิ่นเพ่ือการ
พัฒนาของภาคอุตสาหกรรมรวมถึงชุมชนเมือง และรอคอยการอุดหนุนจากรัฐ มาเป็นสังคมชนบทที่
ผสานเข้ากับระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์ แปรรูปแบบการผลิตสู่การผลิตเพ่ือการพาณิชย์ เป็นสังคม
ชาวนาที่แสวงหาโอกาสในการยกระดับสถานะโดยเฉพาะทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น ทั้งยังมีความตื่นตัว
ทางการเมือง สังคมชาวนาจึงเป็นสังคมที่แสวงหาโอกาสในการยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของ
ครอบครัวพร้อมๆ กับมีความตระหนักในสิทธิทางการเมืองเพ่ือรักษาสิทธิและประโยชน์ของตน 

 
ทิศทางการพัฒนาที่วางอยู่บนแนวทางที่ผลักให้ชาวนาเข้าสู่ตลาดนั้นจึงวางอยู่บนฐาน

ความขัดแย้งที่มีการเผชิญหน้าระหว่างรัฐ ชาวนา และนายทุน ที่ต่างต้องการได้รับการจั ดสรร
ผลประโยชน์จากทรัพยากรของสังคมมาอย่างยาวนาน ลักษณะของการปะทะ ต่อรองระหว่าง ชาวนา 
ทุน และรัฐ นี้คล้ายกับลักษณะของ ‘ความขัดแย้งยืดเยื้อ’ ของ Peter T. Coleman คือ ชาวนา
ประสบกับโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมเป็นระยะเวลายาวนาน ชาวนาตกอยู่ภายใต้การก ากับของตลาด 
ทุน และพ่ึงพาการอุดหนุนจากรัฐ โดยที่ชาวนาส่วนใหญ่ที่มีอ านาจต่อรองเพียงเล็กน้อยหรือแทบจะไม่
มีเลยไม่ได้รับกระบวนการจัดสรรผลประโยชน์ในสังคมอย่างเป็นธรรม การไม่ได้รับโอกาสในการ
พัฒนา รวมถึงความโดดเดี่ยวเมื่อต้องเผชิญปัญหาล้วนเป็นปัจจัยที่ช่วยธ ารงความไม่พึงพอใจของ
ชาวนาให้ด ารงอยู่ ทั้งส่งผลให้ชาวนาที่ล้มเหลวในการท านามีหนี้สินล้นพ้นตัว ขาดโอกาสในการ
ยกระดับคุณภาพชีวิตอย่างยาวนาน ได้รับความทรมานทางจิตใจ เจ็บป่วย เหนื่อยล้า กระทั่งอาจสิ้น
หวังและคิดอยากฆ่าตัวตายในที่สุด 
  

                                                           
185 อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, โครงการวิจัยทบทวนภูมิทัศน์

การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์. 
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2.6 บทวิเคราะห์จากแนวคิดและการทบทวนวรรณกรรม 
 
ในวิทยานิพนธ์นี้เลือกศึกษากรณีชาวนาในฐานะตัวแสดงผู้ได้รับผลกระทบจากความ

ขัดแย้งที่ก่อรูปขึ้นมาพร้อมๆ กับพัฒนาการของรัฐไทยสมัยใหม่ เนื่องจากชาวนาน่าจะเป็นกลุ่มคน
จ านวนมากที่ได้รับผลจากความขัดแย้งในการพัฒนาและการจัดสรรทรัพยากรของไทยซ่ึงเกิดขึ้นอย่าง
สัมพันธ์กับลักษณะโครงสร้างรัฐและปัจจัยแวดล้อมซึ่งตกอยู่ภายใต้การก ากับของโครงสร้างเศรษฐกิจ
การเมืองโลกอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ (เช่น การปฏิรูปที่ดินและจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจตาม
ค าแนะน าของธนาคารโลก การปฏิรูปกฎหมาย 11 ฉบับตามเงื่อนไขการกู้เงินของ IMF เป็นต้น) ทั้งยัง
เป็นการพัฒนาที่ เลือกเฉพาะภาคการผลิตที่ตอบสนองประโยชน์ทางชนชั้นแก่ผู้มีอ านาจ และ
ภาคอุตสาหกรรมเป็นส าคัญ ท าให้ชาวนาเผชิญความเสี่ยงในการก้าวสู่เศรษฐกิจแบบตลาด  

พัฒนาการของประเทศไทยยังเกี่ยวพันกับความขัดแย้งในการจัดสรรทรัพยากรอัน
สะท้อนความสัมพันธ์ของรัฐ ประชาชน และทุน186 ดังนี ้

- รัฐในยุคสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ (ร.5-ประมาณ พ.ศ. 2500) รัฐรวบอ านาจเข้าสู่
ศูนย์กลาง เริ่มควบคุมการเข้าใช้ทรัพยากรของประชาชน ลดบทบาทหัวหน้าชุมชน ก าหนดกฎเกณฑ์
ที่เอ้ือประโยชน์แก่นายทุนค้าไม้ชาวตะวันตก ขณะที่ชาวนาในประเทศขาดกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ไม่มี
ระบบชลประทานที่มีประสิทธิภาพจึงไม่มีความมั่นคงในอาชีพท าให้ประสบภาวะหนี้สินจากความ
พยายามเชื่อมโยงการผลิตเข้าสู่ระบบตลาด 

- รัฐในยุคต่อต้านอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ (ประมาณ พ.ศ. 2500 – 2524) อยู่ภายใต้
การผลักดันของแนวทางทุนนิยมขององค์การเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เป็นรัฐอ านาจนิยมทหารที่
ส่งเสริมให้ประชาชนบุกเบิกที่ดินท ากินในเขตป่าเพ่ือเข้าสู่การผลิตเชิงพาณิชย์  ส่งเสริมอุตสาหกรรม
การเกษตรและอุตสาหกรรมการผลิต แต่กลับส่งผลให้สังคมเกษตรเปลี่ยนแปลง ประชาชนบางส่วน
เริ่มผันตัวเป็นแรงงานรับจ้างเนื่องจากไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยการท าการเกษตร โดยประชาชน
ที่สามารถอยู่รอดในระบบการผลิตที่เชื่อมโยงระบบตลาดคือ ผู้ที่มีที่ดินขนาดใหญ่ และสามารถลงทุน
ในเทคโนโลยีรวมถึงเครื่องจักรเพ่ือใช้ในการผลิต 

- รัฐในยุคหลังสงครามเย็น (พ.ศ. 2525 – วิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540) รัฐในระบอบ

                                                           
186 ดูเพ่ิมเติมใน เสน่ห์ จามริก, ยศ สันตสมบัติ, บวรศักดิ์ อุวรรโณ, เจริญ คัมภีรภาพ และ

ไพสิฐ พาณิชย์กุล, “พัฒนาการของกฎหมาย “ป่าไม”้ ไทย: จาก “บุกเบิก” ที่ได้รับการส่งเสริม มา
เป็น “บุกรุก” ที่ต้องจับกุม,” ใน ป่าชุมชนในประเทศไทย: แนวทางการพัฒนา เล่ม 1 ป่าฝนเขตร้อน
กับภาพรวมของป่าชุมชนในประเทศไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา, 
2536), 67 - 122. 
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ประชาธิปไตยครึ่งใบซึ่ งอยู่ภายใต้ความร่วมมือกับองค์การเศรษฐกิจระหว่างประเทศ อุ้มชู
อุตสาหกรรมเกษตรร่วมกับขยายพ้ืนที่อุตสาหกรรมการผลิต ส่งผลให้ภาคเกษตรสูญเสียที่ดินให้แก่
ภาคอุตสาหกรรมและธุรกิจอสังหาริมทรัพย์อย่างรวดเร็ว 

- รัฐในระบอบประชาธิปไตยเกือบเต็มใบและเสรีนิยมใหม่ (พ.ศ. 2540-ปัจจุบัน) 
ส่งเสริมแนวเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ตามองค์การเศรษฐกิจระหว่างประเทศ รัฐเสรีนิยมใหม่สร้างโอกาส
ให้ประชาชนในการเข้าถึงตลาดโดยส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งทุนให้ง่ายขึ้น (เช่นด าเนินนโยบายแปลง
สินทรัพย์เป็นทุน) ขณะเดียวกันเอื้อประโยชน์แก่นายทุนในการยึดทรัพยากรของประชาชน ประชาชน
ในสังคมเกษตรแบบดั้งเดิมแตกตัวกลายเป็นแรงงานในหลายระดับตามทรัพยากร โดยประชาชนที่ขาด
ทรัพยากรที่ดินจะขาดโอกาสในการสร้างรายได้และความสามารถในการแข่งขันในภาคเกษตร  

พัฒนาการดังกล่าวจึงท าให้พอจะเห็นภาพความส าคัญของรัฐในฐานะผู้มีบทบาทช่วยทุน
สะสมความมั่งคั่งและด าเนินการพัฒนาอย่างไม่เสมอภาค Wolfgang Streeck ชี้ให้เห็นว่ารัฐซึ่งเป็น
พ้ืนที่ในการต่อรองระหว่างอุดมการณ์ประชาธิปไตยและเสรีนิยมซึ่งสะท้อนชัดผ่านการปะทะต่อรอง
ระหว่าง 1) ผู้ออกเสียงเลือกตั้ง(เสียงส่วนใหญ่ในการเลือกตั้ง ชนชั้นแรงงาน ฝ่ายซ้ายทางการเมือง)ซึ่ง
เรียกร้องการกระจ่ายความมั่งคั่ง ความเป็นธรรมในสังคม การจ้างงานเต็มที่ สวัสดิการที่ดี และมี
รายได้สูง กับ 2) ตลาด(ชนชั้นนายทุน ชนชั้นกลาง นักธุรกิจ ฝ่ายขวาทางการเมือง)ท่ีต้องการผลิตภาพ
และก าไรสูงสุด ความเป็นธรรมของตลาด สามารถใช้อ านาจตามกลไกระเบียบเชิงสถาบันโดยไม่ถูก
ยับยั้งจากเสียงส่วนใหญ่ ผลจากการต่อรองระหว่างผู้ออกเสียงเลือกตั้งกับตลาดรัฐจึงต้องตอบสนอง
ทั้งผู้ออกเสียงเลือกตั้งโดยสร้างการกระจายรายได้ ปกป้องสิทธิของเสียงส่วนใหญ่ รวมถึงชดเชยแก่
ตลาดเพ่ือให้เกิดผลิตภาพและก าไรสูงสุด แต่ในระบบเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยอุดมการณ์เสรีนิ ยม
ใหม่ในปัจจุบันรัฐไม่สามารถใช้มาตรการทางการคลังเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในสังคมได้มากเช่นใน
อดีตเพราะน าไปสู่ภาระด้านงบประมาณและการก่อหนี้สาธารณะ ขณะที่รัฐมีแนวโน้มลดการอุดหนุน
สังคมลง การขยายตัวของทุนในตลาดที่คาดหวังว่าจะสามารถกระจายความมั่งคั่งคืนสู่ผู้ออกเสี ยง
เลือกตั้ง/สังคมกลับล้มเหลว ปัญหาความไม่เสมอภาคในสังคมสูงขึ้น หนี้เสียของเอกชนขยายตัวสูงขึ้น
จนรัฐต้องเข้าช่วยเหลือแตกต่างจากบทบาทของรัฐที่กระท ากับประชาชน การขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ
จึงน าไปสู่ภาวะความขัดแย้งตึงเครียดระหว่างรัฐ ผู้ออกเสียงเลือกตั้ง และตลาด/นายทุน187  

Jonathan Di John อภิปรายปัญหาท านองนี้ว่า ทุนนิยมเต็มไปด้วยความโหดร้าย
เพราะการเปลี่ยนผ่านประเทศเป็นทุนนิยมนั้นต้องได้รับการสนับสนุนจากรัฐ โดยรัฐจงใจส่งเสริมให้
เกิดนายทุนโดยเฉพาะอย่างยิ่งนายทุนภาคอุตสาหกรรมผ่านกระบวนการแบ่งแยกการพัฒนา 

                                                           
187 Wolfgang Streeck, “The Crises of Democratic Capitalism,” New Left Review 

71, (2011): 5-30. 
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สนับสนุนการเติบโตของทุนโดยเปิดโอกาสให้ทุนสามารถขูดรีดส่วนเกินทางเศรษฐกิจและสะสมความ
มั่งคั่งจากภาคส่วนอ่ืนๆ ได้ สะท้อนการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียม188 ยังผลให้ประเทศไทยเผชิญกับความ
ขัดแย้งในการจัดสรรทรัพยากรมายาวนานกระทั่งปัจจุบัน และ “ชาวนา” จึงเป็นตัวละครส าคัญที่
สามารถสะท้อนภาพความขัดแย้งและผลกระทบต่อผู้ด้อยอ านาจจากกระบวนการพัฒนาที่ส่งเสริมโดย
รัฐได้ ซึ่ง ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ได้ฉายภาพสถานการณ์ของความขัดแย้งในปัจจุบันว่ามีลักษณะเป็น 
ไตรลักษณ์แห่งความขัดแย้ง189 คือ 1) เป็นความขัดแย้งระหว่างประชาชนด้วยกันเองในเรื่อง
ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งมีแนวโน้มขยายตัวมากขึ้นเนื่องมาจากการเพ่ิมขึ้นและขยายความต้องการของ
มนุษย์เอง รวมถึงการถูกรุกด้วยทิศทางการพัฒนาที่บังคับไปสู่การเป็นสังคมอุตสาหกรรม ( forced 
industrialization) ยังผลให้การจัดสรรทรัพยากรระหว่างประชาชน ชุมชน รัฐ และทุนขัดแย้งกัน
รุนแรงขึ้น190 2) ความขัดแย้งทางเศรษฐกิจอันเป็นผลมาจากช่องว่างระหว่างคนมั่งมีกับคนที่ยากจนที่
ค่อยๆ กว้างขึ้นผู้ที่ยากจนยังคงขาดโอกาสในการเข้าถึงความจ าเป็นในการด ารงชีพ  ขณะที่ผู้ที่ร่ ารวย
ยังสามารถด ารงชีวิตอย่างฟุ่มเฟือย191 และ 3) ความขัดแย้งระหว่างการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วย
ระบอบรัฐสภากับการรวมกลุ่มของประชาชน เนื่องจากระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนไม่สามารถท า
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อตัวแทนไม่สามารถสะท้อนความทุกข์ยากได้อย่างเพียงพอการ
เรียกร้องให้แก้ไขปัญหาด้วยประชาชนเองโดยตรงจึงเป็นการท าลายความชอบธรรมของระบบตัวแทน
ไปในตัว โดยไตรลักษณ์แห่งความขัดแย้งเกิดข้ึนภายใต้ความสัมพันธ์ทางอ านาจในสังคมไทยอย่างน้อย
สามชั้นอันได้แก่ ความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบชุมชน ความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบอุปถัมภ์และ
ความสัมพันธ์เชิงสัญญาก าลังเปลี่ยนแปลง192 ความขัดแย้งภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจดังกล่าวจึง
ค่อนข้างซับซ้อน ยืดเยื้อ โดยชัยวัฒน์ สถาอานันท์ได้ยกตัวอย่างของความขัดแย้งที่เกี่ยวกับที่ดินว่า 
ภายใต้ความสัมพันธ์ทางอ านาจแบบอุปถัมภ์ในยุคสงครามอุดมการณ์(ประชาธิปไตย -คอมมิวนิสต์)ใน
อดีตได้ผลักดันให้ชาวบ้านได้เข้าไปครอบครองพ้ืนที่ป่า แต่เมื่อสงครามอุดมการณ์สิ้นสุดลงชาวบ้ าน

                                                           
188 Jonathan Di John, Conceptualising the Causes and Consequences of 

Failed State: A Critical Review of Literature (London: Crisis Research Centre, 2008), 
26-27.  

189 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, “ค าสั่ง 66/43?: รัฐ, ปัญหาวัฒนธรรมของรัฐกับการจัดการความ
ขัดแย้ง,” ใน อาวุธมีชีวิต? แนวคิดเชิงวิพากษ์ว่าด้วยความรุนแรง, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ:  
ฟ้าเดียวกัน, 2549). 

190 เรื่องเดียวกัน, 124-125. 
191 เรื่องเดียวกัน, 125-126. 
192 เรื่องเดียวกัน, 127-128. 
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กลับกลายเป็นผู้บุกรุกป่าเนื่องด้วยอ านาจเชิงสัญญาจากการบังคับใช้กฎหมาย สุดท้ายเมื่อชาวบ้านไม่
มีหนทางต่อสู้ชาวบ้านจึงหันไปใช้อ านาจแบบชุมชนเพ่ือเรียกร้องสิทธิของตน ความขัดแย้งภายใต้
โครงสร้างอ านาจดังกล่าวจึงมีการปะทะ ต่อรองเพ่ือแสวงหาหนทางในการด ารงอยู่ร่วมกั นของคู่
ขัดแย้ง193  

พัฒนาการของสังคมชาวนาไทยก็ประสบปัญหาจากกระบวนการพัฒนาไม่ต่างกัน 
ชาวนาได้รับการส่งเสริมให้ปรับตัวเข้าสู่การท านาเพ่ือการพานิชย์ที่ต้องพ่ึงพาตลาดโดยมีรัฐเป็นผู้สร้าง
โอกาสให้ชาวนาสามารถเข้าสู่ตลาดได้เร็วขึ้น เช่น การสร้างระบบชลประทาน การให้กรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินท ากิน รวมถึงการให้โอกาสในการลุงทนผ่านสถาบันการเงินของรัฐ (ธ.ก.ส.) ชาวนาที่ต้องการ
สร้างผลก าไรในตลาดจึงต้องลงทุนทั้งขยายพื้นท่ีเพาะปลูก ซื้อเมล็ดพันธุ์ข้าวจ านวนมากข้ึน ใช้สารเคมี
และเทคโนโลยีในการผลิตเพ่ิมขึ้น แต่แนวทางดังกล่าวเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องกู้ยืมเงินจ านวนมากด้วย 
ความจ าเป็นต้องพ่ึงพาเงินลงทุนปริมาณมากขึ้นนี้ชาวนาจึงเผชิญกับภาวะต้นทุนสูง หนี้สิน และการ
สูญเสียที่ดิน ขณะที่นับตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 1 รัฐมุ่งส่งเสริมการขยายตัวของ
อุตสาหกรรมเป็นส าคัญและด าเนินนโยบายที่เอ้ือต่อการพัฒนาของชุมชนเมือง การด ารงชีพในสังคมที่
ใช้อ านาจแบบอุปถัมภ์ท าให้ชาวนาขาดอ านาจการต่อรองและกลายมาเป็นฝ่ายต้องเสียสละทรัพยากร
ในการผลิตให้แก่กระบวนการพัฒนาสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรม นอกจากนี้ชาวนาบางส่วนที่พ่ึงพา
สถาบันการเงินรวมถึงเงินทุนนอกระบบต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับของสัญญาที่ท าให้ชาวนามีความ
เสี่ยงในการสูญเสียที่ดินท ากินสูงขึ้น  

ปัจจุบันชาวนารวมถึงประชาชนในชนบทจึงไม่ได้สัมพันธ์กับรัฐแบบพ่ึงพาการอุปถัมภ์
และเป็นฝ่ายถูกขูดรีดจากทุนข้างเดียว แต่ชาวนาและคนชนบทมีบทบาทในสังคมการเมืองมากข้ึนเพ่ือ
ดึงอ านาจรัฐและอ านาจภายนอกเข้าต่อรองและดึงดูดทรัพยากร (งบประมาณ ทุน เทคโนโลยี ฯลฯ) 
ให้ไหลกลับจากเมืองสู่ชนบทผ่านมาตรการทางการคลังมากขึ้น อย่างไรก็ตามความเหลื่อมล้ าทาง  
ชนชั้นระหว่างเมืองกับชนบท เมืองกับภูมิภาค หรือระหว่างภาคส่วนเศรษฐกิจกลับมากขึ้น 194 หาก
การประท้วงรวมถึงการใช้ความรุนแรงต่อชาวนาในรูปแบบต่างๆ เช่น การลอบสังหาร และการฆ่าตัว
ตายเป็นสิ่งสะท้อนการตกอยู่ในสภาวะด้อยอ านาจและสูญเสียผลประโยชน์จากกระบวนการพัฒนาที่
ไม่เสมอภาคของรัฐแล้ว จากข้อมูลตั้งแต่ พ.ศ. 2516 พบว่า ชาวนามีการเคลื่อนไหวประท้วงรัฐบาล 
ถูกลอบสังหาร และฆ่าตัวตายจากปัญหาในการท านามานับครั้งไม่ถ้วน เช่น การประท้วงของสหพันธ์

                                                           
193 เรื่องเดียวกัน, 128-130. 
194 เกษียร เตชะพีระ, “เกษียร เตชะพีระ: โจทย์การเมืองไทย จากพฤษภา 35 ถึงปัจจุบัน,” 

ประชาไท, 27 กรกฎาคม 2556, http://prachatai.org/journal/2013/06/47427 (สืบค้นเมื่อ 
พฤษภาคม 2557). 
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ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทยทั้งในลักษณะกลุ่มย่อย และชุมนุมที่สนามหลวง เพ่ือเรียกร้องให้รัฐ
กระจายทรัพยากรของสังคม แก้ไขปัญหาหนี้สิน และแก้ปัญหาการไม่มีที่ดินท ากิน(พ.ศ. 2517-
2519)195 การลอบสังหารผู้น าชาวนา(พ.ศ. 2517-2519 รวม 32 คน)196 กลุ่มชาวนา จ.ฉะเซิงเทรา 
เรียกร้องให้มีการประกันราคาข้าว(พ.ศ. 2521) การชุมนุมประท้วงเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลก าหนด
ราคาขั้นต่ าของช้าวให้สูงกว่า 3,000 บาท/ตัน(พ.ศ. 2525-2527)197 ชาวนา 40 จังหวัดรวมตัวตั้ง
สหพันธ์ชาวนาแห่งประเทศไทย(พ.ศ. 2528)198 การประท้วงเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาราคาข้าว
ตกต่ า(บางพ้ืนที่ขายได้เพียง 2,200-2,500 บาท/เกวียน)199 การขู่/พยายามฆ่าตัวตายหน้าท าเนียบ
รัฐบาลของชาวนาจากจังหวัดนครสวรรค์(พ.ศ. 2525, 2530, 2542, 2543, 2545)200 ชาวนานัด
ชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้ ธ.ก.ส.ชะลอการเรียกเก็บเงินเพ่ือช าระหนี้ตั้งแต่ต้นฤดูกาลผลิต(พ.ศ. 2531)201 
การประท้วงเกี่ยวกับที่ดินท ากิน/ที่ดินทับซ้อนพ้ืนที่ของรัฐ(พ.ศ. 2537-2538)202 ชาวนาฆ่าตัวตายถูก
โกงที่ดิน(พ.ศ. 2541)203 การยิงชาวนาที่ชุมนุมประท้วงยืนยันสิทธิ์ในที่ดิน(พ.ศ. 2542)204 ชาวนา

                                                           
195 ประภาส ปิ่นตบแต่ง, “การเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, สาขารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), 
49. 

196 เรื่องเดียวกัน, 50. 
197 “‘เปรม’สั่งสกัดด่วน!‘มรสุม’ลูกใหม่คลื่นทัพชาวนามุ่งเข้าท าเนียบ,” ไทยรัฐ, 25 

พฤศจิกายน 2525, 1.; “ยื่นหนังสือให้ซื้อข้าวราคา 3,000,” ไทยรัฐ, 26 ธันวาคม 2527, 1, 2. 
198 “ตั้งสหพันธ์ชาวนา 40 จ. สิน้หวัง‘อยากเลิกท านา’,” มติชน, 24 ธันวาคม 2528, 1, 16. 
199 “มาแล้ว‘ชาวนาร่วมหมื่น’แทรกซึมเข้ากรุง‘เที่ยงตรงวันนี้’นัด‘รวมตัว’ใหญ่,” ไทยรัฐ, 6 

มกราคม 2529, 1, 2. 
200 “เผาตัวเองประชดรัฐหน้าท าเนียบ ตร.ช่วยทันเจอตั้งหลายข้อหา,” มติชน, 10 มิถุนายน 

2530, 12.; “สาวชาวนายุติแขวนคอ,” ไทยรัฐ, 29 ธันวาคม 2525, 1, 2. และ “จุดไฟเผาตัวอีก สาว
ใหญ่พรพิศ ต ารวจขัดขวางทันจับยัดห้องขังสงบใจ,” ไทยรัฐ, 10 มิถุนายน 2530, 1, 18, 20. 

201 “นัดชุมนุมใหญ่วอนธ.ก.ส.ชะลอ“หนี้”,” มติชน, 15 มกราคม 2531, 1, 2. 
202 ประภาส ปิ่นตบแต่ง, “การเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย,” 

57. 
203 “ฆ่าตัวตายอีก1ชาวนาแพร่ ทิ้งจ.ม.ระบายถูกโกงท่ีดิน ธ.ก.ส.ทวงหนี้,” มติชน, 9 

พฤศจิกายน 2541, 1, 21.; “ชวนมา...ชาวนาตาย,” ไทยโพสต์, 15 พฤศจิกายน 2541, 3-5.; “ชวน 
ผวาเหยื่อขายฝากโดดชนรถ 57 ชาวนาอีสานเข้าชื่อผูกคอหนีหนี้,” 29 ตุลาคม 2541, 1, 24. 

204 “เร่งคดียิงม็อบชาวนา,” มติชน, 10 พฤษภาคม 2542, 19. 
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ประกาศจะฆ่าตัวตายหมู่หากรัฐบาลไม่จ่ายค่าเสียหายจากน้ าท่วม(พ.ศ. 2549)205 เครือข่ายชาวนา
รวมตัวกันประท้วงเรียกร้องให้รัฐบาลเพ่ิมราคารับจ าน าข้าวและเพ่ิมโควตาการจ าน าข้าว(พ.ศ. 2554) 
206 ชาวนารวมตัวกันในหลายพ้ืนที่รวมถึงในกทม.ประท้วงให้รัฐบาลจ่ายเงินโครงการรับจ าน าข้าว
(พฤศจิกายน พ.ศ. 2556-ไตรมาสที่ 2 พ.ศ. 2557)207 เป็นต้น ทั้งนี้การรวมตัวประท้วงของชาวนาส่วน
ใหญ่เป็นการเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือเรื่องหนี้สิน และราคาผลผลิตเป็นหลัก208 หลายเหตุการณ์พบว่า
ชาวนาบางคนใช้วิธีรุนแรงเช่นการฆ่าตัวตายเผชิญข้อขัดแย้งในการจัดสรรทรัพยากรและการท านาซึ่ง
มีร่องรอยความรุนแรงมายาวนานจนกลายเป็นความขัดแย้งยืดเยื้อ การศึกษาการฆ่าตัวตายซึ่งเป็น
ความรุนแรงสุดขั้วเช่นในกรณีชาวนาในบริบทความขัดแย้งยืดเยื้อนี้จึงน่าจะสะท้อนข้อเท็จจริงที่
ซับซ้อนของสังคมทั้งในแง่ของบริบท ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยต่างๆ อันเป็นเงื่อนไขและ
ชนวนกระตุ้นให้ชาวนาฆ่าตัวตาย การรับมือและการให้ค าอธิบายจากผู้ที่เกี่ยวข้องและจากรัฐ เพ่ือฉาย
ภาพให้เห็นความเป็นจริงที่ไม่ปกติซึ่งเกิดข้ึนในกระบวนการพัฒนาของประเทศ  
  

                                                           
205 “เครียดรัฐจ่ายจิ๊บจ๊อยประชดผูกคอตายหมู่”. 
206 “เร่งคดียิงม็อบชาวนา”. 
207 “รัฐบาล‘ดิ้นสุดซอย’หาเงินจ่ายชาวนา,” 28 มกราคม 2557, http://thaipublica.org 

/2014/01/financing-the-rice-pledging-scheme-3-2/ (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559). 
208 “ม็อบชาวนายึดศาลากลางกรุงเก่าประท้วง,” โพสต์ทูเดย์, 4 มีนาคม 2554, 

http://www.posttoday.com/local/central/77527 (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559). 
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บทที่ 3 
ชาวนา กฎหมายเกี่ยวกับที่ดิน และการต่อสู้กับรัฐ 

 
พ้ืนที่พิพาทกรณีที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ 

เป็นที่ดินที่ประชาชนหลายหมู่บ้านใช้ประโยชน์ในการเลี้ยงสัตว์ร่วมกันเป็นนานกว่า 50 ปี ก่อนที่จะมี
การจดทะเบียนเป็นที่สาธารณประโยชน์ของทางราชการ เมื่อปี พ.ศ. 2492209 แต่การส ารวจรังวัดเมื่อ 
พ.ศ. 2511 เพ่ือออกเอกสารหนังสือส าคัญก าหนดอาณาเขตท่ีสาธารณประโยชน์ท าให้ประชาชนทราบ
ว่ามีอาณาเขตที่สาธารณประโยชน์ซ้อนทับเข้ามาในที่ท ากินของตนและกลายเป็นข้อพิพาทระหว่าง
ประชาชนกับรัฐ การแก้ไขปัญหาจากรัฐด้วยการตั้งคณะกรรมการเพ่ือการส ารวจรังวัดแนวเขตฯ เมื่อ 
พ.ศ. 2523 กลับได้แนวเขตที่เปลี่ยนแปลงไปจาก เมื่อ พ.ศ. 2492 และ 2511 ซึ่งส่งผลกระทบกับ
ประชาชนในบริเวณกว้างมากขึ้น แม้โอกาสที่จะได้ถือครองกรรมสิทธิ์บนผืนดินของประชาชนดูจะมี
ความเป็นไปได้มากขึ้นภายหลังจากมีมติคณะรัฐมนตรีในวันที่ 29 มีนาคม 2531 ที่ให้เพิกถอนที่
สาธารณประโยชน์บางส่วนเพ่ือน ามาจัดสรรที่ดินให้ประชาชนที่ถือครองที่ดินอยู่เดิมหรือประชาชนที่
เดือนร้อนเรื่องที่ดินท ากินซื้อจากรัฐในราคาเหมาะสมนั้น กลับท าให้ความขัดแย้งในพ้ืนที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น
และขยายคู่กรณีของความขัดแย้งจากรัฐกับประชาชนสู่ความขัดแย้งระหว่างประชาชนด้วยกันเอง 
ความขัดแย้งกรณีทุ่งเขาพระระหว่างประชาชนกับรัฐนี้จึงเป็นตัวแทนของความขัดแย้งระหว่าง

                                                           
209 ขณะที่ สุวิทย์ หงส์ธนนันท์ เขียนรายงานการค้นคว้าแบบอิสระเล่มนี้เสร็จในเดือนตุลาคม 

พ.ศ. 2535 นั้น ด ารงต าแหน่ง นายอ าเภอหนองบัว โดยระบุว่าจากการตรวจสอบหลักฐานของอ าเภอ
หนองบัว ไม่พบหลักฐานฉบับเดิมเก่ียวกับที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระที่ข้ึนทะเบียนเมื่อ 10 
ตุลาคม 2492 พบแต่ส าเนาที่คัดลอกและรับรองส าเนาถูกต้องโดยนายอ าเภอหนองบัว และฉบับที่จด
แจ้งส ารวจลงทะเบียนเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2515 เท่านั้น ซึ่งผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า การไม่พบ
หลักฐานอาจเป็นผลมาจากรอยต่อของการยกฐานะต าบลหนองบัวขึ้นเป็นกิ่งอ าเภอหนองบัว อ าเภอ
ชุมแสง เขตที่ดินทุ่งเขาพระจึงอยู่กับเขตปกครองของอ าเภอชุมแสง ทั้งนี้ได้ยกฐานะขึ้นเป็นอ าเภอ
(สุขาภิบาล)หนองบัว ในพ.ศ. 2499 ที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระจึงมาอยู่ในเขตปกครองอ าเภอ
หนองบัวนับแต่นั้น ทั้งนี้ที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ ขึ้นทะเบียนโดยมีอาณาเขต คือ ทิศเหนือ จด
หนองบัว, ทิศใต้ จดคลองเสมา, ทิศตะวันออก จดเขาสูง, ทิศตะวันตก จดหนองคอก หนองแขวน
ปลอก ระยะกว้าง 100 เส้น ยาว 200 เส้น เนื้อท่ีประมาณ 20,000 ไร่ ดูใน สุวิทย์ หงส์ธนนันท์, “การ
จัดสรรที่ดินสาธารณประโยชน์เพื่อประชาชน: กรณีศึกษา โครงการทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว 
จังหวัดนครสวรรค์,” (การค้นคว้าแบบอิสระปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองการปกครอง 
ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2535), 2, 13. 



83 

 

ประชาชนกับโครงสร้างกฎหมายของรัฐที่มีระยะเวลายาวนานหลายสิบปี ดังเช่นการต่อสู้ของ
ครอบครัวเหมือนศรีจนกระทั่งปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินของครอบครัวก็ยังไม่
สิ้นสุดแม้จะผ่านไปเกือบ 50 ปี 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับพรเพชร เหมือนศรี และกรณีทุ่งเขาพระ พบว่ามี
งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ พรเพชร เหมือนศรี จ านวน 2 ชิ้น ชิ้นแรก ได้แก่ การค้นคว้าอิสระของ สุ
วิทย์ หงส์ธนนันท์210 ซึ่งฉายให้เห็นสภาพปัญหาและอุปสรรคของรัฐในการด าเนินการตามโครงการ
จัดสรรที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ โดยน าเสนอ
ประวัติศาสตร์ของข้อพิพาท การเคลื่อนไหวของประชาชน แนวทางแก้ไขปัญหาของรัฐ รวมถึง
อุปสรรคในการแก้ไขข้อพิพาทภายหลังจากมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ พ.ศ. 2531 งานชิ้นที่ 2 ได้แก่ 
ดุษฎีนิพนธ์ของ Sinith Sittirak211 ตั้งค าถามกับงานเขียนของผู้ที่มีสถานะทางสังคมด้อยกว่า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานเขียนของผู้หญิงซึ่งเป็นเพศที่ถูกกดทับทางสังคมในฐานคิดแบบอาณานิคม 
(colonialism) งานชิ้นนี้ฉายให้เห็นภาพการท างานของตัวบทในการเก็บรักษาความจริงและยืนยัน
สิทธิบนผืนดินของครอบครัวด้วยภาษาท่ีไม่เป็นทางการในไดอารี่ของพรเพชร เหมือนศรี นอกจากนี้ยัง
มีบทความของทวีลักษณ์ พลราชม212 ซึ่งได้จัดจ าแนกเอกสารที่พรเพชรเขียนขึ้นเป็นหมวดหมู่ และ
สะท้อนข้อเท็จจริงของเหตุการณ์และการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่
สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อย่างไรก็ตามงานทั้ง 3 ชิ้นไม่ได้ให้ความส าคัญกับการฆ่าตัวตายในฐานะ
วิธีการที่พรเพชรใช้ต่อรองกับรัฐในการจัดการกับข้อขัดแย้งเช่นที่บทนี้ต้องการน าเสนอ   

                                                           
210 เรื่องเดียวกัน. 
211 Sinith Sittirak, “My ‘W/ri[gh]t/E’ and My Land”: A Postcolonial Feminist 

Study on Grassroots’ Archives and Autobiography (1937-2004),” (PhD diss., Human 
Geography Program, School of Geography, Environment and Earth Sciences, Victoria 
University of Wellington, 2013). 

212 ทวีลักษณ์ พลราชม, “ไดอารี่ จดหมายร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: แกะรอย ‘ความรู้’ 
จากเอกสารของพรเพชร เหมือนศรี หญิงชาวนาจังหวัดนครสวรรค์,” จุลสารหอจดหมายเหตุ
ธรรมศาสตร์, ฉบับที่ 10 (มิถุนายน 2549 – พฤษภาคม 2550). 
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3.1 บริบทครอบครัว/เหตุการณ์ 
 
โสพิศ หรือ พรพิศ หรือ พรเพชร เหมือนศรี213 (เกิด 22 กรกฎาคม 2480) เป็นตัวแทน

กลุ่มประชาชนกลุ่มหนึ่งที่ได้รับผลกระทบจากการประกาศที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ พรเพชร
ต้องต่อสู้กับกฎหมายของรัฐยาวนานถึง 36 ปี (พ.ศ. 2511 – 2547) ด้วยวิธีการต่อสู้ที่หลากหลายทั้ง
การยื่นจดหมายร้องเรียน (477 ฉบับ214) แถลงการณ์ การจัดนิทรรศการ การประท้วงบริเวณหน้า
ท าเนียบรัฐบาล การปีนต้นมะขามหน้าท าเนียบฯ การกรีดเลือดตัวเอง และพยายามฆ่าตัวตายหลาย
ครั้ง การต่อสู้เรื่องที่ดินท ากินเป็นเวลายาวนานท าให้พรเพชรปลอบใจตัวเองว่าคงเป็น ‘กรรม’ คือเป็น
สิ่งที่ถูกก าหนดไว้แล้วซึ่งพรเพชรเองท าได้เพียงต้องยอมรับ 215 และเชื่อว่าวันหนึ่งกฎแห่งกรรมจะ
ลงโทษผู้ที่สร้างปัญหาให้กับครอบครัว216 

                                                           
213 พรเพชร เดิมชื่อ โสพิศ ในเอกสารขณะประท้วงในปี พ.ศ. 2511 ยังใช้ชื่อ โสพิศ และ

เปลี่ยนเป็นพรพิศ ในจดหมายร้องเรียน เมื่อ เมษายน 2514 ดูเพ่ิมเติมใน พรพิศ (โสพิศ) เหมือนศรี, 
จดหมายถึงท่านที่ดินจังหวัดนครสวรรค์, ขอความกรุณาเมตตา เรื่องประกาศที่ดินท ากินสาธารณะ
เลี้ยงสัตว์, 20 เมษายน 2514. ทั้งนี้เปลี่ยนชื่อเป็น พรเพชร ในช่วง เดือน มีนาคม – เมษายน ปี พ.ศ. 
2530 จดหมายที่ใช้ชื่อ พรพิศ ฉบับสุดท้ายคือ พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย, ขอระงับการจับกุม และให้ราษฎรเข้าท ากินในที่พิพาท, 13 มีนาคม 2530. 
จดหมายที่ใช้ชื่อ พรเพชร ฉบับแรกคือ พรเพชร (พรพิศ) เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ 
นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ประกาศเผาตัว, 24 เมษายน 2530. 

214 ทวีลักษณ์ ระบุว่า มีจดหมายตอบกลับพรเพชร เพียง 97 ฉบับ ดูเพิ่มเติมใน ทวีลักษณ์  
พลราชม, “ไดอารี่ จดหมายร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: แกะรอย ‘ความรู้’ จากเอกสารของพรเพชร 
เหมือนศรี หญิงชาวนาจังหวัดนครสวรรค์,” 76. 

215 “ฉันฝันว่าได้กราบพระพุทธรูป กราบภาวนาเสร็จฉันก็นั่งเศร้าเสียใจ ปรากฏว่า
พระพุทธรูปในฝันพูดได้ พระพุทธรูปบอกว่า นิด(ชื่อเล่นของพรพิศ)น่ะมีกรรมมาก ฉันก็ได้สติ...สาธุ 
ถ้าลูกมีกรรมขอให้กรรมนี้จงสิ้นไปหมดไปกับความทุกข์ความเสียใจนี้ด้วยเถิด เหมือนปาฏิหารย์จริงๆ 
หลังจากนั้นมาความทุกข์มันไม่ได้เกาะกินหัวใจอีกเลย ไม่ว่ามีปัญหาอะไรเกิดขึ้น...ใจว่าแล้วยอมรับ
ปัญหา” ดูเพ่ิมเติมใน กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็น
ธรรม,” สารคดี 4, ฉ. 43 (กันยายน 2531): 83. 

216 “ญาติพ่ีน้องทุกคนไม่มีใครเห็นด้วย โดยอ้างความเป็นผู้หญิง และความเชื่อในกฎแห่งกรรม
ให้ลงโทษเอง” ใน “สาวนครสวรรค์ปักหลักประท้วง เสนอรัฐปรับ-รื้อระบบราชการ,” ผู้จัดการรายวัน, 
18 พฤศจิกายน 2537, 14.  
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ครอบครัวเหมือนศรี ประกอบด้วย นายพิม (บิดา), นางหนู (มารดา), นางสาวสุภา หรือ 
อาภา (พ่ีสาว เสียชีวิตเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2546), นายเจริญ (เสียชีวิตตอนอายุ 19 ปี), นางสาวโสพิศ 
หรือ พรเพชร, นายจรูญ (เสียชีวิตตอนอายุ 57 ปี), เด็กหญิงกุหลาบ (เสียชีวิตตอนอายุ 9 ปี), นาย
สัมฤทธิ์ (เสียชีวิตตอนอายุ 69 ปี), นายสาโรจน์ (ปัจจุบันยังมีชีวิตอยู่)217 ครอบครัวเหมือนศรีย้ายไป
ตั้งรกรากที่ทุ่งเขาพระ อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์ เมื่อประมาณ พ.ศ. 2500218 โดยขายที่นาผืนเดิมที่
ต าบลทับกฤช219 (อ.ชุมแสง จ.นครสวรรค์) ซึ่งมีเนื้อที่ประมาณ 200 ไร่220 เพ่ือน าเงินทั้งหมดไปซื้อ
ที่ดินซึ่งเป็น ส.ค.1221 จากผู้ครอบครองที่ดินเดิม เดิมทีพ่อของพรเพชรซื้อที่ดินประมาณ 50 ไร่ 
หลังจากนั้นจึงค่อยๆ ทะยอยซื้อเพ่ิมให้ตัวเอง นางหนูและลูกๆ อีกคนละ 50 ไร่ รวมแล้วประมาณ 
350 ไร่ พรเพชรเขียนในไดอารี่ว่าการซื้อขายที่ดินของครอบครัวเหมือนศรีระหว่าง พ.ศ. 2501 – 

                                                           
217 สาโรจน์ เหมือนศรี ปัจจุบันเป็นผู้ยื่นขอรับสิทธิ์ในที่ดินที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของ

ศาลในฐานะผู้รับมรดกจากพรเพชร สาโรจน์เดินทางไปเรียนไฮสคูลในสหรัฐอเมริกาตั้งแต่อายุ 20 ปี 
(พ.ศ. 2511) ด้วยความช่วยเหลือของญาติฝ่ายแม่ซึ่งมีฐานะดีอยู่ในกรุงเทพฯ เมื่อเรียนจบปริญญาตรี
ด้านบริหารธุรกิจจึงท างานในสหรัฐฯ สาโรจน์จึงเป็นแหล่งเงินทุนส าคัญที่พรเพชรใช้จ่ายในการ
ประท้วงรัฐเป็นระยะเวลายาวนาน ปัจจุบันสาโรจน์ยังใช้ชีวติส่วนใหญ่อยู่ในสหรัฐฯ จะเดินทางกลับมา
เมืองไทยตามที่ศาลนัดหรือในช่วงเดือนธันวาคม-กุมภาพันธ์ของทุกปี และวางแผนจะกลับมาใช้ชีวิตใน
เมืองไทยหลังจากท่ีคดีความเรื่องที่ดินของพรเพชรจบลง. 

218 หนู เหมือนศรี, จดหมายถึงนายอ าเภอหนองบัว, 14 พฤษภาคม 2511. อ้างถึงใน  
ทวีลักษณ์ พลราชม, “ไดอารี่ จดหมายร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: แกะรอย ‘ความรู้’ จากเอกสาร
ของพรเพชร เหมือนศรี หญิงชาวนาจังหวัดนครสวรรค์,” 77. 

219 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (1),” สตรีสาร 41, ฉ. 31 (23 ตุลาคม 
2531): 36. และเอกสารประกอบการมอบลิขสิทธิ์ชีวิตส่วนตัวให้แก่บริษัท อะคาเดเมีย โปรดักชั่น 
จ ากัด ซึ่งท าสัญญาเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2537 ดูเพ่ิมเติมใน พรเพชร เหมือนศรี, “ชีวิตจริงหญิงยอด
นักสู้ (เรื่องสั้นแนวตลก),” (ม.ป.ป.). 

220 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอมี
กรรมสิทธิ์ที่ดินท ากิน น.ส.3ก. (เพิ่มเติม), 24 สิงหาคม 2525. 

221 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 
76. 
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2502 นั้นนายหนูได้ปรึกษาเจ้าหน้าที่ที่ดินอ าเภอก่อนทุกแปลง222 โดยที่ดินผืนใหญ่ของครอบครัว
เหมือนศรีที่ผู้วิจัยพบหลักฐานการเสียภาษีมีเนื้อที่ประมาณ 230 ไร่223 ส าหรับการใช้ประโยชน์ในที่ดิน
นั้นครอบครัวเหมือนศรีท าทั้งไร่และนา พรเพชรเคยกล่าวกับสุกัญญา หาญตระกูล ผู้สัมภาษณ์จาก
นิตยสารสตรีสารว่า สาเหตุที่ครอบครัวต้องท าทั้งไร่และนานั้นเป็นเพราะ “ท านาอย่างเดียวไม่พอกิน
หรอกค่ะ เราต้องท าไร่ด้วย พ่อเขาถือคติว่า สี่มุมไร่ไม่เท่าสี่มุมนา สี่สินค้าไม่เท่านามุมเดียว คือต้องท า
ทั้งนาทั้งไร่ และถึงค้าขายก็อาจหมดตัว ไม่เหมือนท านา ถึงยังไงก็ได้กิน”224 การท านาท าไร่ของ
ครอบครัวเหมือนศรีเจริญก้าวหน้าส่วนหนึ่งเป็นเพราะได้รับการส่งเสริมจากเกษตรอ าเภอจนได้รับยก
ย่องเป็นไร่ตัวอย่างในปี พ.ศ. 2501225 

เดิมทีครอบครัวของพรเพชรเป็นครอบครัวเกษตรกรรมแบบดั้งเดิม สมาชิกในครอบครัว
คือแรงงานที่บุกเบิกท านาท าไร่เพ่ือยังชีพแต่เพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตามเมื่อครอบครัวมีเงินทุน 
(จากการขายที่ดินที่ อ. ชุมแสง) จึงขยับขยายเข้าสู่การผลิตเพ่ือการพานิชย์ และค่อยๆ ปรับตัวสู่การ
เป็นผู้ประกอบการ โดยพรเพชรเล่าถึงเหตุการณ์ในความทรงจ าในไดอารี่ว่า เมื่อตอนเป็นเด็กอายุ 5 

                                                           
222 พรเพชรเล่าถึงการซื้อขายที่ดินของครอบครัวในไดอารี่ ดูเพ่ิมเติมใน Sinith Sittirak, 

“My ‘W/ri[gh]t/E’ and My Land: A Postcolonial Feminist Study on Grassroots’ Archives 
and Autobiography (1937-2004),” 21 – 22. 

223 พรเพชรอ้างในจดหมายถึงนายกรัฐมนตรีเมื่อปี พ.ศ. 2525 ว่า ครอบครัวซื้อที่ดินที่ทุ่งเขา
พระมากกว่า 230 ไร่ คือ ซื้อจากนายเล็ก-นางจันทร์ 70 ไร่, นางมิต 70 ไร่, นายละออง 70 ไร่, และ
นายวัน-นางพวง 60 ไร่ ดูเพ่ิมเติมใน พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอก
เปรม ติณสูลานนท์, ขอมีกรรมสิทธิ์ที่ดินท ากิน นส.3ก. (เพิ่มเติม), 24 สิงหาคม 2525.  

อย่างไรก็ตามครอบครัวเหมือนศรีมีหลักฐานการช าระภาษีบ ารุงท้องที่ (ภ.บ.ท. 6) เนื้อท่ี 230 
ไร่ ภาษี จ านวน 115 บาท โดยมีหลักฐานการช าระภาษีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2502. ดูเพ่ิมเติมใน 
กรมสรรพากร, ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่, เล่มที่ 9 เลขที่ 889, (2502).; กรมสรรพากร, 
ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่, เล่มที่ 9 เลขที่ 889, (30 เมษายน 2506).; กรมสรรพากร, 
ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่, เล่มที่ 5 เลขที่ 25, (26 เมษายน 2509).; กรมสรรพากร, 
ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่, เล่มที่ 2 เลขที่ 9, (3 ตุลาคม 2510).; กรมสรรพากร, ใบเสร็จรับเงิน
ภาษีบ ารุงท้องที่ ประจ าปี พ.ศ. 2511, เล่มที่ 1 เลขที่ 8, (7 มิถุนายน 2511). 

224 บทสัมภาษณ์พรเพชร เหมือนศรี ดูเพ่ิมเติมใน สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วง
มาราธอน (1),” 36. 

225 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึงท่านประธาน และกรรมการที่นับถือ, ข้อแถลง, 23 
ธันวาคม 2520. 
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ขวบ เกิดน้ าท่วมใหญ่ที่ อ.ชุมแสง และเมื่อเข้าชั้นประถมเป็นช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ใกล้ๆ บ้านของ
พรเพชรเป็นเส้นทางยุทธศาสตร์ทางทหารจึงเป็นที่ตั้งของค่ายทหารญี่ปุ่น แต่ค่ายทหารโดนโจมตีด้วย
ระเบิดท าให้พรเพชรต้องหยุดเรียนไประยะหนึ่ง จนสงครามสงบจึงได้โอกาสกลับไปเรียนอีกครั้ง226 
เมื่อเรียนจบชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จึงออกมาช่วยครอบครัวท านาท าไร่เพราะที่บ้านมีที่ดินมาก
ต้องการคนช่วยพ่อแม่ท างาน “พ่อกับแม่ก็ว่าอย่าเรียนเลย มาช่วยทางบ้าน ตอนนั้นที่บ้านยังมีที่ดินอยู่
เยอะ พ่อกับแม่แบ่งๆ ที่ให้ลูกทุกคน ฉันก็ต้องออกมาดูแลบ้าน หุงหาข้าวให้พ่ีน้อง แล้วก็ช่วยอะไรๆ 
พ่อแม่”227 เมื่อโตขึ้นพ่อและแม่อนุญาตให้พรเพชรไปเรียนตัดเย็บเสื้อผ้าในกรุงเทพฯ โดยมาอาศัยอยู่
บ้านญาติเป็นเวลา 3 เดือน228 ท าให้พรเพชรมีอาชีพตัดเย็บเสื้อผ้าเป็นอาชีพเสริมนอกเหนือจากการ
ท านาท าไร่ เพราะความมีฝีมือร้านของพรเพชรจึงเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางโดยได้เปิดสอนการตัดเย็บ
เสื้อผ้าให้แก่ผู้ที่สนใจด้วย229 นอกจากเปิดร้านตัดเย็บเสื้อผ้าแล้วพรเพชรยังขายอุปกรณ์ตัดเย็บเสื้อผ้า 
เช่น ผ้าฝ้าย ผ้าลินิน ผ้าขนสัตว์ ผ้าใยสังเคราะห์ เข็ม ด้าย ริ้บบิ้น/ลูกไม้ รวมถึงเครื่องประดับจ าพวก
สร้อยคอไข่มุก และสร้อยข้อมือ นอกจากนี้ในร้านยังขายของช า เช่น ไข่เป็ด ข้าว แตงกวา บุหรี่ 
แชมพู เป็นต้น ร้านของพรเพชรจึงได้รับความนิยมเพราะอาจจะเป็นร้านเดียวในอ าเภอหนองบัวที่ช่าง
ตัดเย็บได้รับประกาศนียบัตรจากโรงเรียนในเมืองกรุง ทั้งยังมีข้าวของเครื่องใช้ที่จ าเป็นจ าหน่าย230 

เค้าลางความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินของครอบครัวเหมือนศรีเกิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2506 เมื่อ 
นายพิม ถูกจับในข้อหาแผ้วถางป่าและถูกจ าคุก แม้นายพิมและพรเพชรจะอธิบายมาโดยตลอดว่าถูก
กลั่นแกล้งเพราะเป็นการเข้าไปในที่ดินของเพ่ือนบ้านซึ่งไม่ใช่ที่ป่าสงวนและบริเวณใกล้เคียงก็ไม่มีใคร

                                                           
226 พรเพชรเล่าถึงความทรงจ าในวัยเด็กในไดอารี่ ดูเพ่ิมเติมใน Sinith Sittirak, “My 

‘W/ri[gh]t/E’ and My Land: A Postcolonial Feminist Study on Grassroots’ Archives and 
Autobiography (1937-2004),” 21 – 22. 

227 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 
82. 

228 พรพิศระบุในเอกสารที่คาดว่าจะมอบให้กับบริษัทเพ่ือเปิดเผยชีวิตส่วนตัวว่า “มาอาศัยอยู่
บ้านญาติเพื่อเรียนตัดเย็บและเสริมสวยประมาณปี พ.ศ. 2502” ดูเพ่ิมเติมใน “ชีวิตจริงของหญิงนักสู้ 
(เรื่องสั้นแนวตลก)”. 

229 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 12.00 – 14.00 น. 
230 Sinith Sittirak, “My ‘W/ri[gh]t/E’ and My Land: A Postcolonial Feminist 

Study on Grassroots’ Archives and Autobiography (1937-2004),” 90 – 94. 
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โดนจับไปด าเนินคดีแต่ก็ไม่เป็นผล231 ดังนั้น เหตุการณ์ที่นายพิมเคยถูกจับด าเนินคดีจึงถูกใช้เป็น
หลักฐานส าคัญของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือใช้อ้างว่าครอบครัวเหมือนศรีบุกรุกที่สาธารณประโยชน์ 232 
เมื่อพ่อโดนจับพรเพชรจ าต้องปิดร้านบ่อยขึ้นเพ่ือเดินทางมาปรึกษาญาติๆ ในกรุงเทพฯ โดยเฉพาะ
เรื่องคดีและทนายความ233  

“การด ารงชีวิตเป็นไปอย่างราบรื่น ลูกค้ามีมากมาย ชื่อเสียงโด่งดัง จนมี
ฉายาว่าแม่พระใจดี และดอกไม้หอมทวนลมไม่ได้แต่คนหอมทวนลมได้ กระแสได้แพร่ 
สพรัดไปทั่วทั้งอ าเภอ โดยความขยันขันแข็งก็ได้หาเงินมีรายได้ไปลงทุนทางไร่ เพราะต้อง
ท าไร่ไปด้วย ต่อมาพ่อก็ได้ขายนา ซื้อรถไถยี่ห้อแม็กซี่เฟอรันซันโดยได้ซื้อเงินวางดาวเพียง 
10,000 บาท ให้น้องชายขับไถไร่ แต่ต้องถูกกลั่นแกล้งเพราะอิทธิพลในพ้ืนที่เห็นว่าท าเกิน
หน้าเกินตาเกินไปเพราะรถไถเป็นรถไถนาคันแรกของอ าเภอหนองบัว ออกใหม่ที่ส่งตรงมา
จากต่างประเทศ ตอนนี้ได้เริ่มมีผู้มีอิทธิพลเคลื่อนไหวที่จะกลั่นแกล้งและแย่งชิงที่ดินท ากิน
จึงส่งคนเข้ามาบุกรุกครุกครามและหาทางกลั่นแกล้ง ประกอบกับที่ดินอ าเภอได้มีปัญหา
กันเป็นส่วนตัวร่วมมือกันยุยงปุกปั่นนายอ าเภอให้ไปจับกุมพ่อแล้วยึดรถไถ ได้กล่าวหาว่า
บุกรุกที่ดินอันเป็นที่สาธารณประโยชน์ เหตุเกิดเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2506 นาทีแรกที่เรา
เห็นพ่อถูกจับกุมและพ่อพูดว่า ‘พ่อถูกจับเขาหาว่าพ่อบุกรุก’ เหมือนสายฟ้าฟาดลงตรง

                                                           
231 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ จอมพลถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรี, ขอความ

เป็นธรรมที่ดินท ากิน, 29 มกราคม 2516.; สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (1),” 36. 
232 หลวงอรรถวาทประวิธ, หนังสือราชการถึง นายพิม เหมือนศรี กับพวก, แจ้งค าวินิจฉัย

เรื่องราวร้องทุกข์, ที่ สร.0515/96, 15 มกราคม 2516. 
233 พรเพชรเดินทางมาปรึกษาญาติในกรุงเทพฯ ไม่ได้ผลดังหวัง แม้ครอบครัวแรกสามีของ

ญาติผู้พี่ซึ่งเป็นทนายความจะให้การช่วยเหลือเรื่องคดีความ แต่ส าหรับครอบครัวที่สองสถานการณ์ไม่
เป็นไปตามคาด พรเพชรเขียนในไดอารี่ ว่า พรเพชรไม่ได้พบลูกพ่ีลูกน้องซึ่งเป็นข้าราชการระดับสูงใน
กรมท่ีดินโดยตรงพบแต่พ่ีสะใภ้ พ่ีสะใภ้จึงพาไปพบหัวหน้าที่ดินจังหวัดที่บ้านซึ่งท าให้ทราบว่า ทาง
เจ้าหน้าที่ท่ีดินที่นครสวรรค์มีแผนว่าจะจับกุมนายพิมมานานแล้วแค่รอว่าจะสั่งให้จับเมื่อไหร่ เหตุ
เพราะความขัดแย้งระหว่างเด็กผู้ชายของทั้งสองครอบครัว เมื่อทราบดังนั้นพี่สะใภ้จึงเดินทางมาที่
นครสวรรค์เพ่ือช่วยเหลือ แต่เมื่อเดินทางมาถึงนครสวรรค์และพบกับเจ้าหน้าที่ที่ดินที่หนองบัว  
พรเพชรบอกว่าไม่แน่ใจว่าพ่ีสะใภ้ได้อะไรตอบแทนจึงท าให้เปลี่ยนความคิดที่จะช่วยเหลือ ดูเพิ่มเติม
ใน Sinith Sittirak, “My ‘W/ri[gh]t/E’ and My Land: A Postcolonial Feminist Study on 
Grassroots’ Archives and Autobiography (1937-2004),” 100, 112-113.  
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กลางใจเป็นภาพประทับใจอย่างไม่ลืมเลือนที่เห็นพ่ออ่อนระโหยโรยแรง เหมือนผู้บริสุทธิ์
อยู่ในมือมาร...”234 

ข้อพิพาทที่ดินระหว่างครอบครัวเหมือนศรีและเพ่ือนบ้านฝ่ายหนึ่ง กับอีกฝ่ายคือ รัฐ
ชัดเจนขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2511 เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินรังวัดที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระทับ
ที่ท ากินและที่อยู่อาศัยของครอบครัวและเพ่ือนบ้าน235แม้ที่ดินที่ครอบครัวเหมือนศรีอาศัยท ากินนี้ได้
ช าระภาษีบ ารุงท้องที่เป็นประจ าก็ตาม236 พรเพชรและครอบครัวเชื่อว่าข้อพิพาทครั้งนี้เป็นผลมาจาก 
(1) กระทรวงมหาดไทยขึ้นทะเบียนทุ่งเขาพระเป็นที่สาธารณประโยชน์เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2492 ซึ่ง
มีแนวเขตไม่ชัดเจน ดังนั้นการจัดท าแผนที่กรมที่ดินเมื่อ พ.ศ. 2497 จึงไม่ได้ก าหนดอาณาเขตชัดเจน
ว่าเขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระครอบคลุมถึงที่ดินของครอบครัวเหมือนศรีและเพ่ือนบ้านเข้าไป
ด้วย237 (2) ครอบครัวเหมือนศรีถูกกลั่นแกล้งจากผู้มีอ านาจและมีฐานะร่ ารวยในอ าเภอ เนื่องจาก
ฐานะของครอบครัวเหมือนศรีดูเกินหน้าเกินตาคนในพ้ืนที่ มีที่ดินผืนใหญ่และสามารถซื้อรถและรถไถ
ได้เป็นครอบครัวแรกของอ าเภอ238 ดังที่ สาโรจน์ เหมือนศรี ลูกชายคนสุดท้องของครอบครัวและยังมี
ชีวิตอยู่ กล่าวว่า “คิดดูเรื่องเล็กๆ น้อยๆ จากการที่โดนที่ดินในอ าเภอหนองบัวกลั่นแกล้ง เพราะเห็น
เราดังในหนองบัว มีรถ วิ่งเข้าวิ่งอะไรไป ... อีกอย่าง มีที่ดินมากคนก็อิจฉาด้วย”239 ทั้ง “น้องชาย
(นายสัมฤทธิ์) มีเรื่องทะเลาะกับลูกชายของที่ดินอ าเภอเรื่องจึงบานปลายมาถึงทุกวันนี้”240 

 

                                                           
234 ส่วนหนึ่งจากบันทึกของพรพิศ ดูเพ่ิมเติมใน ทวีลักษณ์ พลราชม, “ไดอารี่ จดหมาย

ร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: แกะรอย ‘ความรู้’ จากเอกสารของพรเพชร เหมือนศรี หญิงชาวนา
จังหวัดนครสวรรค์,” 85. 

235 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 
76.; “สาวนครสวรรค์ปักหลักประท้วง เสนอรัฐปรับ-รื้อระบบราชการ,” 14. 

236 ครอบครัวเหมือนศรีมีหลักฐานการช าระภาษีบ ารุงท้องที่ เนื้อท่ี 230 ไร่ ภาษี จ านวน 
115 บาท โดยมีหลักฐานการช าระภาษีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2506 – 2508 ดูเพ่ิมเติมใน กรมสรรพากร, 
ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่, เล่มที่ 9 เลขที่ 889, 30 เมษายน 2506. 

237 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 74 
– 76. 

238 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (ตอนจบ),” สตรีสาร 41, ฉ. 33 (6 
พฤศจิกายน 2531): 36. 

239 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 17.00 - 18.20 น. 
240 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 28 พฤศจิกายน 2558 เวลา 12.00 - 14.00 น. 
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ภาพที่ 3.1 น้องชายของพรเพชรกับรถแทรคเตอร์คันแรกในอ าเภอหนองบัว241 
 
การต่อสู้ด้วยการยื่นจดหมายร้องเรียนของครอบครัวเหมือนศรีและเพ่ือนบ้านจึงเริ่มต้น

ขึ้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ กรมที่ดิน และกระทรวงมหาดไทย 
ต่างเป็นช่องทางที่ครอบครัวเหมือนศรีและชาวบ้านพยายามต่อสู้ทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้ที่ท ากินคืน 

 
3.2 วัฏจักรความขัดแย้งในที่ดินสาธารณประโยชน์: จุดเริม่ต้นและพัฒนาการของความขัดแย้ง  

 
การต่อสู้ของพรเพชรกับรัฐเพ่ือให้ได้ที่ดินของครอบครัวคืนนั้นใช้เวลายาวนานถึง 36 ปี 

ตลอดระยะเวลาของความขัดแย้งพรเพชรใช้วิธีการรุนแรงหลายครั้ง เช่น การกรีดข้อมือ การพยายาม
ฆ่าตัวตายด้วยวิธีต่างๆ ที่บริเวณฝั่งตรงข้ามท าเนียบรัฐบาลถึง 5 ครั้ง เพ่ือท าความเข้าใจพลวัตความ
ขัดแย้งที่พัฒนาไปสู่ความรุนแรงในกรณีนี้ ผู้เขียนแบ่งการน าเสนอเป็น 4 ช่วงเวลา คือ (1) การฆ่าตัว
ตายครั้งแรก (พ.ศ. 2511 – 2525): จดหมายของแม่ – ท าเนียบรัฐบาล (2) การฆ่าตัวตายครั้งที่สอง 
(พ.ศ. 2526 – 2530): มีชัย – เจ้าเชย – นิติจิตเวช (3) การฆ่าตัวตายครั้งที่สาม (พ.ศ. 2531 – 
2542): มติคณะรัฐมนตรี – การเฝ้ารอ – การแปลงเปลี่ยนคู่กรณี และ (4) ฆ่าตัวตายครั้งที่สี่และห้า 
(พ.ศ. 2543 – 2547): รัฐลอยตัว – คู่กรณีเปลี่ยนหน้า – การฆาตกรรม  

 
(1) การฆ่าตัวตายครั้งแรก (พ.ศ. 2511 – 2525): จดหมายของแม่ – ท าเนียบรัฐบาล 
การต่อสู้ของประชาชนที่ได้รับความเดือนร้อนจากการประกาศที่สาธารณประโยชน์ทุ่ง

เขาพระทับที่ท ากินและที่อยู่อาศัย เริ่มขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2511 เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินอ าเภอเริ่ม

                                                           
241 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (ตอนจบ),” 36. 
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เดินรังวัดอาณาเขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการรังวัดดังกล่าว
จึงเริ่มร้องเรียนกับหน่วยงานที่รับผิดชอบ วิธีการที่เลือกใช้คือ เขียนจดหมายร้องเรียนหน่วยงานต่างๆ 
เป็นล าดับ จากระดับอ าเภอ จังหวัด สู่หน่วยงานระดับประเทศ 

14 พฤษภาคม 2511 นางหนู เหมือนศรีเขียนจดหมายฉบับแรก242ขึ้นเพ่ือร้องขอความ
เป็นธรรมกับนายอ าเภอหนองบัวอันเนื่องมาจากการด าเนินการของเจ้าหน้าที่กรมที่ดินที่รังวัดแนวเขต
ที่สาธารณประโยชน์ทับที่ท ากิน243 ต่อมาในเดือนเดียวกันผู้เดือดร้อนจ านวน 15 คนรวมทั้งครอบครัว
เหมือนศรีจึงยื่นจดหมายถึงนายอ าเภอหนองบัวอีกครั้งเพ่ือขอให้เมตตายกเว้นที่สาธารณประโยชน์ที่
ครอบคลุมมายังที่ท ากิน และเห็นแก่ก าลังกาย ก าลังทรัพย์ที่ประชาชนได้ลงทุนท ากินไปเป็นจ านวน
มาก244 เมื่อไม่เป็นผล 13 มิถุนายน 2511 ครอบครัวเหมือนศรีจึงตัดสินใจยื่นจดหมายถึงผู้ว่าราชการ
จังหวัดเพ่ือร้องขอความเป็นธรรม245 

ผ่านไปหลายเดือนสิ่งที่ได้รับจากการร้องเรียนกับผู้ว่าราชการจังหวัดคือ ความเงียบ 
วันที่ 30 ธันวาคม 2511 เพ่ือนบ้านที่ได้รับความเดือดร้อนอีกจ านวน 12 ราย จึงร่วมร้องเรียนโดยลง
นามในจดหมายร่วมกับครอบครัวเหมือนศรี (นายพิม, นางสาวโสพิศ, และนางสาวสุภา) ยื่นจด
หมายถึงประธานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ (กระทรวงมหาดไทย) เพื่อยืนยันว่าการก าหนดแนว
เขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระนั้นเป็นการ “ก าหนดกันตามใจชอบ มิได้ค านึงถึงชีวิตตาด าๆ ของ

                                                           
242 ภาพถ่ายจดหมายฉบับแรก เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2511 ปรากฏในบทความของ 

ทวีลักษณ์ พลราชม ดูเพ่ิมเติมใน ทวีลักษณ์ พลราชม, “ไดอารี่ จดหมายร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: 
แกะรอย ‘ความรู้’ จากเอกสารของพรเพชร เหมือนศรี หญิงชาวนาจังหวัดนครสวรรค์,” 77. 

243 Sinith Sittirak กล่าวว่า นางหนูน่าจะไม่ได้เขียนจดหมายขึ้นเองและอาจจะเป็นลายมือ
ของพรเพชร เนื่องจาก Sinith Sittirak พบลายมือของนางหนูจากเอกสารฉบับอ่ืนแล้วพบว่าลายมือ
ไม่ตรงกัน ดูเพ่ิมเติมใน Sinith Sittirak, “My ‘W/ri[gh]t/E’ and My Land: A Postcolonial 
Feminist Study on Grassroots’ Archives and Autobiography (1937-2004).” 21. 

244 จดหมายฉบับนี้เขียนขึ้นเพ่ือร่วมร้องเรียนต่อนายอ าเภอหนองบัว ซึ่งมีผู้ร่วมร้องเรียน
ได้แก่ (1) นายหวาด สุวรรณวงั (2) นายดวน เชื้อนุ่น (3) นายทุเรียน แสงเพ็ชร (4) นายเลือน พวง
สันเทียะ (5) นายท า ครองชน (6) นายเณร เพ่งหนุ่ม (7) นายบุญ เพ่งหนุ่ม (8) นายสาโรจน์ เหมือน
ศรี (9) นายสัมฤทธิ์ เหมือนศรี (10) นายจรูญ เหมือนศรี (11) นายชิต พูดดี (12) นายสุรินทร์ พูล
สวัสดิ์ (13) นายหมู่สงกรานต์ แหยมแก้ว (14) นายใส ตุ้มพลอย (15) นายโปร่ง โพธิ์ศรี ดูเพ่ิมเติมใน 
หวาด สุวรรณวัง และคณะ, จดหมายถึง นายอ าเภอหนองบัว, 29 พฤษภาคม 2511. 

245 หนู เหมือนศรี และครอบครัว, จดหมายถึง ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์, ขอความ
กรุณาและความเป็นธรรมเรื่องที่ดินท ากิน, 13 มิถุนายน 2511. 
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พวกข้าพเจ้า” ทั้ง “การชี้น าเขตให้ช่างรังวัดปักหลักเขตที่ดินซึ่งที่ดินอ าเภอเป็นคนน าก็ไม่น่าเชื่อว่าป็น
การถูกต้อง ถ้าผู้ใดเป็นพรรคพวกหรือรู้จักชอบพอกันก็น าปักหลักหลบเลี่ยงไป ส่วนผู้ที่ไม่ชอบหน้า
หรือไม่เป็นพรรคพวกด้วยก็น าโอบอ้อมชี้คลุมเข้าไป”246 

การต่อสู้ร้องเรียนของประชาชนตามระบบของราชการต้องเผชิญกับความล่าช้าของ
กระบวนการรับมือและแก้ไขปัญหาของรัฐ ประกอบกับมีล าดับชั้นการบังคับบัญชาตามล าดับของ
หน่วยงานท าให้การเรียกร้องของประชาชนต่อคณะกรรมการรับเรื่องราวร้องทุกข์เมื่อปลายปี 2511 
กว่าที่จะเริ่มกระบวนการสอบสวนพิจารณาข้อเท็จจริง ก็ผ่านไปปีกว่า กระทั่ง 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2513 นายอ าเภอหนองบัวจึงเริ่มเรียกประชาชนผู้ยื่นจดหมายร้องเรียนเข้าพบเพ่ือสืบสวน
ข้อเท็จจริง247 

ม ก ร าค ม  2516 ผ ล ก าร พิ จ า รณ าข อ งค ณ ะก ร รม ก าร  แ จ้ ง ว่ า  เนื่ อ ง จ าก
กระทรวงมหาดไทยได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่สาธารณประโยชน์เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2492 โดยไม่มี
ผู้ใดคัดค้าน เพราะก่อนหน้านั้นไม่มีราษฎรคนใดเข้าครอบครองท ากิน ดังนั้นกรรมการรับเรื่องราวร้อง
ทุกข์พิจารณาแล้วยืนยันว่าผู้ที่ร้องเรียนเป็นผู้บุกรุกเข้าไปภายหลังการใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 
2497248 ทั้งสิ้นแม้จะอ้างว่าซื้อต่อจากคนอื่นหรือมีคนยกให้ก็ตาม ส่วนการช าระภาษีบ ารุงท้องที่ หรือ
มี ส.ค.1 ก็ไม่ใช่หนังสือส าคัญส าหรับแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินเป็นแค่เพียงการแจ้งการครอบครอง

                                                           
246 พิม เหมือนศรี และคณะ, จดหมายถึง ประธานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์, ขอความ

เป็นธรรมในเรื่องที่ดินท ากิน, 30 ธันวาคม 2511. 
247 อ านาจ ศศิธร, จดหมายถึง นายพิม เหมือนศรีกับพวก, ร้องเรียนความเป็นธรรมเกี่ยวกับ

ที่ดิน, 18 กุมภาพันธ์ 2513. 
248 พระราชบัญญัติ ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ระบุในมาตรา 6 และ 7 ว่า ผู้ที่

ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่โดยชอบด้วยกฎหมายก่อนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2479 ใช้บังคับ และผู้รับโอน ที่ดินดังกล่าว ให้มีสิทธิขอรับโฉนดที่ดินตามบท
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ ทั้งนี้ที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้จับจองไว้แล้วตามพระราชบัญญัติออกโฉนด 
ที่ดิน (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2479 และยังมิได้รับค ารับรองว่าได้ท าประโยชน์แล้วก่อนวันที่ 
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าผู้ได้รับอนุญาตยังมีสิทธิที่จะมาขอค ารับรองจากนายอ าเภอ ได้
จนกว่าจะครบก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับจากวันสิ้นสุดเวลาแห่งการจับจองตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ดูเพ่ิมเติมใน พระราชบัญญัติ ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497, มาตรา 6-7,  
ราชกิจานุเบกษา (30 พฤศจกิายน 2497), http://dmcr2014.dmcr.go.th/Resolution/wp-
content/uploads/2012/02/36.k1.pdf (สืบค้นเมื่อ พฤศจิกายน 2558). 
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เท่านั้น249 กุมภาพันธ์ 2516 ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ท าหนังสือแจ้งพรเพชรและเพ่ือนบ้านว่า 
“คณะอนุกรรมการสอบสวนสิทธิ์อ าเภอหนองบัวมีมติว่า การอ้างสิทธิ์ของราษฎรทั้ง 14 ราย ซึ่งเป็น
เนื้อท่ีประมาณ 650 ไร่ 2 งาน 74 ตารางวา นั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขอให้ผู้ร้องทั้ง 14 รายออก
จากที่เลี้ยงสัตว์สาธารณประโยชน์”250 

จดหมายสองฉบับดังกล่าวจึงแสดงการยืนยันจากรัฐว่า ประชาชนเป็นผู้บุกรุกที่
สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ เนื่องจากอาศัยอยู่ภายหลังการขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขา
พระ พ.ศ. 2492 การครอบครองเป็นการซื้อขายกันเองโดยไม่ผ่านอ าเภอ ทั้งยังขาดหลักฐานหนังสือ
ส าคัญส าหรับที่ดิน ดังนั้นจึงขอให้ชาวบ้านรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปจากท่ีดินสาธารณประโยชน์ แต่
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ไม่ตรงกับความต้องการของประชาชน โดยเชื่อว่า
สาเหตุที่ผลการพิจารณาไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริงของประชาชนเพราะเห็นว่ากระบวนการสอบสวน
ของเจ้าหน้าที่ไม่ถูกต้อง “เจ้าหน้าที่ไม่ยอมลงบันทึกความจริงทั้งหมด และบังคับให้ผู้ร้องทั้งหมดลง
นามในบันทึกข้อความไปก่อน ถ้าผู้ใดไม่ยอมเซนต์จะถือว่าสละสิทธิ์”251 การท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ
จึงไม่ได้ให้ความส าคัญกับสภาพปัญหาของประชาชนนัก เนื่องจากมีลักษณะของการไม่รับฟัง
ข้อเท็จจริง บังคับ ข่มขู่ และมีแนวโน้มสร้างหลักฐานการส ารวจเท็จ 

การไม่รับฟังพยานบุคคลที่แตกต่างจากมุมมองของรัฐในกระบวนการสอบสวน
ข้อเท็จจริงได้สะท้อนความพยายามปกป้องการด าเนินงานของทางราชการว่า กระบวนการของรัฐ
ตั้งแต่ พ.ศ. 2492 ทั้งการรังวัดและการตรวจสอบแนวเขตของคณะกรรมการทุกคณะว่าเป็นการ
พิจารณาอย่างถูกต้องชอบธรรม ทั้งนี้สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะถ้าเพียงแต่ยอมรับว่าคณะกรรมการ
ชุดใดหรือเจ้าหน้าที่รัฐท าไม่ถูกต้องในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งก็เท่ากับเป็นการยอมรับว่ามีการประพฤติ
มิชอบในกระบวนการของรัฐเกิดข้ึน  

เมื่อประชาชนเห็นว่ากระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริงที่ด าเนินการไปแล้วไม่ถูกต้องและ
น ามาซึ่งผลการพิจารณาที่ผิดพลาด อีกทั้งยังรู้สึกถึงการไม่ได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินการของ
รัฐเนื่องจากระหว่างที่มีประเด็นพิพาทอ าเภอหนองบัวได้ด าเนินการออกเอกสารสิทธิ์ให้แก่ประชาชน
ในพ้ืนที่ใกล้เคียง “เจ้าหน้าที่ได้ออก น.ส.3 ที่ดินแปลงเดียวกันให้กับข้าราชการ นายแพทย์ พ่อค้า คน

                                                           
249 หลวงอรรถวาทประวิธ, หนังสือราชการถึง นายพิม เหมือนศรี กับพวก, แจ้งค าวินิจฉัย

เรื่องราวร้องทุกข์, ที่ สร.0515/96. 15 มกราคม 2516. 
250 วิทยา เกสรเสาวภาค, หนังสอืราชการถึง พรเพชร เหมือนศรี, การส ารวจพิสูจน์สิทธิ์หรือ

ประโยชน์ในเขตที่ดินหวงห้าม, กุมภาพันธ์ 2516. 
251 พรพิศ เหมือนศรี และพวก, หนังสือราชการถึง พันโทณรงค์ กิติขจร และ ฯพณฯ คณะ

ปฏิวัติ, ขอความเป็นธรรมที่ดินท ากิน, 15 ตุลาคม 2515. 
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มีเงิน แปลงละ 4 รายบ้าง 2 รายบ้าง 33 รายบ้าง กลางทุ่งเลี้ยงสัตว์ 26,000 ไร่จึงมีที่ดินที่มี น.ส.3 
อยู่ตรงกลางเป็นหย่อมๆ”252 พรเพชรและเพ่ือนบ้านจึงด าเนินการร้องเรียนเพ่ือเรียกร้องความ
ยุติธรรม สิทธิในที่ดินท ากิน และขอหนังสือเอกสารส าคัญในที่ดินซึ่งครอบครองอยู่ต่อไป 

การต่อสู้กับรัฐเกือบสิบปีน ามาซึ่งความเหนื่อยล้าและเกิดความเครียดทั้งจากความคิดว่า
จะต้องสูญเสียที่ดินท ากินไปอย่างแน่นอน การหาเงินเพ่ือใช้จ่ายในการเดินทางร้องเรียนกับหน่วยงาน
ต่างๆ ขณะที่จิตใจก็ไม่มีอันจะท านาท าไร่ให้เติบโตงอกงามอีก การป่วยไข้ของผู้ที่ต่อสู้จึงเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงได้ยาก ปลายปี พ.ศ. 2519 แม่ของพรเพชรเริ่มป่วยด้วยโรคหัวใจแล้วเสียชีวิตลงในปี พ.ศ. 
2520253 อย่างไรก็ตามพรเพชรเชื่อว่าแม่เสียชีวิตเพราะถูกกลั่นแกล้ง  

“...แม่ล้มป่วยด้วยโรคหัวใจ ส าฤทธิ์น้องคนเกได้ตีรถจากเชียงใหม่เรียก
หมอวิชัยอยู่นครสวรรค์เอารถส่ง ร.พ.สวรรค์ประชารักษ์ เอาประวัตจาก ร .พ.คิสเตียน
หนองบัว บอกว่าหมอไม่ได้ให้ยาตามโรค หมอส่งแม่เข้าห้องไอซียูอยู่ 5 วัน พอจะดีขึ้น
หมอจึงอนุญาตให้ลูกๆ เข้าเยี่ยม แม่ก็ดูดีขึ้น บอกอยากกินแกงขี้เหล็ก ดูแม่อบอุ่นที่เห็น
ลูกๆ แม่พูดมาประโยคหนึ่งว่า หมอเขาแกล้งแม่ ลูกๆ มองหน้ากันแต่ไม่ได้พูดอะไร 
เยี่ยมเสร็จก็ออกจากที่พัก ตอนรุ่งทางโรงพยาบาลโทรมาบอกว่าแม่ได้เสียชีวิตลงแล้ว 
ความรู้สึกตอนนั้นก็พูดขึ้นมาทันทีว่าแม่ต้องถูกแกล้ง มันเป็นความรู้สึกท่ีจารึกอยู่ไม่รู้ลืม
ว่าท าไมชีวิตจะต้องทารุณกรรมถึงชีวิต หลังจากที่แม่เสียชีวิตลงแล้ว ชีวิตเริ่มได้อิสระ ... 
แรงบันดาลใจที่ต้องสู้เพราะความกดดันที่สะท้อนภาพชีวิตครอบครัวที่เป็นผู้บริสุทธิ์ต้อง
ตกอยู่ในมือมาร ได้รับค าสบประมาทจากเจ้าหน้าที่บ้านเมืองฝ่ายปกครองอีกว่า ‘ความ
ยุติธรรมไม่มีในโลก’ นี่เป็นเสียงสะท้อนที่ต้องสู้..”254   

ความเสียใจจากการสูญเสียแม่ถือเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญในการต่อสู้ของพรเพชรที่เดิม
ต่อสู้ด้วยวิธีท าหนังสือร้องเรียนโต้ตอบไปมากับหน่วยงานราชการระดับอ าเภอ จังหวัด และกระทรวง 
มาเป็นการเดินทางเข้ามาร้องเรียนที่ท าเนียบรัฐบาล แม้ยังมีข้อพิพาทที่ดินในพ้ืนที่แต่ในปี พ.ศ. 2520 
กรมที่ดินด าเนินการใช้แนวเขตที่สาธารณประโยชน์ที่รังวัดไว้ในปี  พ.ศ. 2511 เป็นหลักฐาน

                                                           
252 “พรพิศ เหมือนศรี นักประท้วงมาราธอน,” ลลนา 15, ฉ. 54 (25 กันยายน 2531): 24.  
253 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 

77. 
254 ส่วนหนึ่งของบันทึกของพรพิศ ดูเพ่ิมเติมใน ทวีลักษณ์ พลราชม, “ไดอารี่ จดหมาย

ร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: แกะรอย ‘ความรู้’ จากเอกสารของพรเพชร เหมือนศรี หญิงชาวนา
จังหวัดนครสวรรค์.” 86. 
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ประกอบการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยใช้รูปถ่ายทางอากาศให้แก่ประชาชน 255 จะเห็น
ว่า ฝ่ายรัฐเองก็ไม่ได้ชะลอการด าเนินการที่เกี่ยวข้องแม้การร้องเรียนของประชาชนที่เดือดร้อนด าเนิน
ไปอย่างต่อเนื่อง ทั้งการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องแนวเขตท่ีดินก็ยังไม่แล้วเสร็จ 

พรเพชรเริ่มเข้ามาร้องทุกข์กับรัฐบาลโดยชักชวนเพื่อนบ้านที่ประสบชะตากรรมเดียวกัน
อีกประมาณ 28 ครอบครัวเข้ามาด้วย โดยคิดกันว่า “ความเดือดร้อนนี้ถ้าทางอ าเภอท าไม่ได้ ทาง
จังหวัดท าไม่ได้ กระทรวงท าไม่ได้แล้ว เราต้องเดินทางไปหารัฐบาล”256 เมื่อพรเพชรและเพ่ือนบ้าน
ตัดสินใจร่วมกันแบบนี้ จึงเหมารถสองแถวเข้ามากรุงเทพฯ เพื่อยื่นจดหมายร้องเรียนที่ท าเนียบรัฐบาล 
โดยยื่นในสมัยรัฐบาลเกรียงศักดิ์เป็นครั้งแรก (ประมาณปี พ.ศ. 2521) 

การได้รับจดหมายตอบรับว่าทราบเรื่องที่ประชาชนร้องทุกข์ของนาย มีชัย ฤชุพันธุ์ รอง
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เมื่อ 28 สิงหาคม 2521257 ไม่ได้ท าให้พรเพชรและเพ่ือนบ้านคลายกังวล
เนื่องจากพรเพชรและเพ่ือนบ้านต่างประสบปัญหาเดียวกันคือ มีเจ้าหน้าที่เข้าไปท าลายต้นไม้ในสวน
เพราะเห็นว่าประชาชนเป็นผู้บุกรุก อีกทั้งการร้องเรียนตลอด 10 ปีที่ผ่านมาต้องใช้จ่ายเงินจ านวน
มาก ไม่ได้ท ากิน ต้องกู้หนี้ยืมสิน เอาทรัพย์สินไปจ าน า จ านอง258  
  

                                                           
255 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอความยุติธรรม สิทธิ 

เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ที่ดิน, 7 ธันวาคม 2525.; สุวิทย์ หงส์ธนนันท์, “การจัดสรรที่ดินสาธารณประโยชน์
เพ่ือประชาชน: กรณีศึกษา โครงการทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์,” 15. 

256 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 
77. 

257 มีชัย ฤชุพันธุ์, หนังสือราชการถึง พรพิศ เหมือนศรี กับพวก, ขอความเป็นธรรมในการ
ออก น.ส.3, 28 สิงหาคม 2521. 

258 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง นายกรัฐมนตรี, ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดิน, 
5 เมษายน 2522. 
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ดังนั้นการต่อสู้ร่วมกันครั้งนี้จึงต้องด าเนินต่อไป แต่ต้องเปลี่ยนยุทธวิธีจากเดิมที่
ร้องเรียนโดยการท าหนังสือร้องเรียนซึ่งวนเวียนอยู่กับประเด็นขอความเป็นธรรมจากรัฐ เจ้าหน้าที่ไ ม่
สอบสวนข้อเท็จจริงและไม่บันทึกรายงานตามค าบอกเล่าของชาวบ้าน, การรังวัดแนวเขตไม่ถูกต้อง
ขอให้มีการรังวัดแนวเขตใหม่, การรังวัดผิดพลาดท าให้พรเพชรและเพ่ือนบ้านบางส่วนไม่ได้รับ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินท ากิน, ขอหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน (น.ส.3) เช่นเดียวกับเพื่อนบ้าน (ซึ่งเคยคัดค้าน
แนวเขตฯ พ.ศ. 2511 มาด้วยกัน)259 ประมาณปี พ.ศ. 2523 พรเพชรและเพ่ือนบ้านตั้งใจว่าจะไปยื่น
จดหมายให้ถึงมือนายกรัฐมนตรี แต่ก็ไม่ส าเร็จเนื่องจากไม่ได้รับอนุญาต และถูกหลอกให้ไปพบ
ผู้อ านวยการกองบริการประชาชนแทน พรเพชรกับพวกจึงเดินขบวนไปรอพบนายกฯ ที่บ้านสี่ เสา
เทเวศร์แต่ยังก็ไม่ได้พบชาวบ้านส่วนใหญ่จึงเดินทางกลับ”260  

“ตอนนั้นเราไปนั่งอยู่ตามหน้าประตู ไปเรียกร้องขอพบนายกฯ ครั้งแรกยังไม่พบ
ใคร เขารับหนังสือไว้แล้วบอกว่าจะด าเนินการให้ ไปครั้งหลังก็ไปนั่งรออยู่หน้าประตู ขอ
พบนายกฯ อีก เขาก็บอกเอ้า...ไปพบนายกฯ เขาก็พาเดินดิ่งเข้าไปในท าเนียบ พาไปพบ
ใครก็ไม่รู้แต่เขาบอกว่านี่ล่ะนายกฯ ฉันก็บอกเอ๊ะคนนี้ไมใช่นายกฯ ที่ฉันเห็นรูปไม่ใช่คน
นี้ (หัวเราะ) เขาบอกว่าใช่ ก็ไม่ยอม ฉันก็กลับออกมานั่งรอที่ประตูอีก ไม่ยอมกลับบ้าน 
ถ้าไม่ได้พบก็ไม่กลับ เสร็จแล้วเจ้าหน้าที่กองบริการประชาชนก็มาไกล่เกลี่ย มาขอร้อง
บอกจะจัดการให้ พูดรับรองจนเราเชื่อก็กลับ กลับมาก็ไม่ได้ผลอีกแล้ว ต้องไปอีกหลาย
เที่ยว”261 

การร้องขอใดใดของพรเพชรและเพ่ือนบ้านไม่เคยได้รับการตอบสนอง แม้กระทั่งการ
ขอให้มีคณะกรรมการร่วมก าหนดเขตรังวัด262 หรือตัวแทนสื่อมวลชนร่วมตรวจสอบ263 แน่นอนว่าการ
ปักหลักประท้วงของพรเพชรกับเพ่ือนบ้านอีก 2 คน บริเวณต้นมะขามหน้าท าเนียบรัฐบาลตรงข้าม

                                                           
259 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ผู้ว่าราชการจัดหวัดนครสวรรค์, ขอความเป็นธรรม การ

รังวัดชี้เขตท่ีดิน เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในการขอออก น.ส.3, 17 สิงหาคม 2523.; พรพิศ เหมือนศรี, 
จดหมายถึง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย, ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับที่ดินท ากิน, 5 ตุลาคม 
2527. 

260 “สาวนครสวรรค์ปักหลักประท้วง เสนอรัฐปรับ-รื้อระบบราชการ,” 14. 
261 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 

77. 
262 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ ท่านนายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์,  

ขอความเป็นธรรมเจ้าหน้าที่รังวัดที่ดินทุจริต, 2 กุมภาพันธ์ 2524. 
263 เรื่องเดียวกัน.  
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วิทยาลัยพาณิชย์พระนครเป็นระยะเวลาประมาณ 1 ปี (ในช่วงปี พ.ศ. 2524) ก็ไม่ได้รับความสนใจ
เช่นกัน264 

ความตึงเครียดของข้อพิพาทเข้มข้นขึ้นเมื่อ พฤษภาคม 2525 โดยกระทรวงมหาดไทย
และกรมที่ดินมีหนังสือตอบพรเพชร โดยย้ าว่า ที่ดินที่ร้องเรียนเป็นที่สาธารณประโยชน์ซึ่งประชาชน
ไม่มีสิทธิ์ในที่ดิน โดยเสนอว่า “หากเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมให้ใช้สิทธิ์เรียกร้องทางศาลยุติธรรม
ต่อไป”265 แต่พรเพชรปฏิเสธกลไกทางศาลเนื่องจากเห็นว่าเป็นการกระท ามิชอบของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองก็ควรให้ฝ่ายปกครองแก้ไข อีกทั้งคิดว่าตัวเองเป็นประชาชนตัวเล็กๆ ยากจะด าเนินการทาง
ศาลได2้66 “เพราะศาลนั้นพึ่งไม่ไหว และตัวเองก็เป็นคนยากจน” 267  

การแจ้งให้ประชาชนที่มีข้อพิพาทกับรัฐไปใช้กระบวนการทางศาลยุติธรรมแทนนั้นมี  
นัยยะ คือ เป็นการยืนยันว่ากระบวนการสอบสวนที่ข้าราชการในหน่วยงานระดับต่างๆ ทั้ ง
กระทรวงมหาดไทย กรมที่ดิน จังหวัด หรือ อ าเภอด าเนินการจนได้ผลการพิจารณามานั้นถูกต้องอยู่
แล้ว ไม่มีข้อผิดพลาดในกระบวนการขั้นตอนใด และจะไม่เปลี่ยนแนวทางการพิจารณา ทั้งเป็นการ
โยนภาระให้ประชาชนไปด าเนินการทางศาลซึ่งมีเงื่อนไขส าคัญคือ ผู้ที่เลือกใช้วิธีนี้ต้องทราบระเบียบ
วิธีปฏิบัติทางศาล มีความรู้ทางกฎหมาย อาจต้องจ้างทนาย ใช้เงินจ านวนมาก ที่ส าคัญคือใช้เวลานาน 
ดังนั้นหากมีช่องทางอ่ืนๆ ในการเจรจาแก้ไขความขัดแย้งประชาชนจะไม่เลือกใช้การฟ้องร้องต่อศาล 

เมื่อพรเพชรยืนยันที่จะใช้กระบวนการของฝ่ายปกครองเพ่ือแสดงว่าปัญหามาจากความ
บกพร่องของกระบวนการสอบสวนของรัฐ จึงตัดสินใจเขียนจดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พล
เอกเปรม ติณสูลานนท์ เมื่อ 7 ธันวาคม 2525 โดยบรรยายการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐว่า  

“...จัดท ารายงานเท็จเป็นทอดๆ ท าให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ... ไม่ได้
พิจารณาตามเหตุผลข้อเท็จจริง กล่าวหาว่าราษฎรเป็นผู้บุกรุก คณะกรรมการสอบสวน
ไม่ได้พิจารณาหลักฐานโดยละเอียด แต่ขอหลักฐานจากประชาชนไปทั้งหมด และหลอก

                                                           
264 “สาวนครสวรรค์ปักหลักประท้วง เสนอรัฐปรับ-รื้อระบบราชการ,” 14. 
265 ยุทธกิจ เจนปรมกิจ, หนังสือราชการถึง พรพิศ เหมือนศรี, แจ้งผลการพิจารณาร้องเรียน, 

27 พฤษภาคม 2525.; เลขานุการกรมที่ดิน, หนังสือราชการถึง พรพิศ เหมือนศรี, ร้องเรียนขอความ
เป็นธรรม, 21 มิถุนายน 2525. 

266 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, 
เจ้าหน้าที่ร่วมขบวนการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงฯ, 27 กรกฎาคม 2525. 

267 “สาวขู่ผูกคอตายที่หน้าท าเนยีบ ทุกข์สุดกลั้นที่ดินท ากิน ร้อง 20 หนแลว้ไม่มีผล,” ไทยรัฐ, 
28 ธันวาคม 2525, 7. 
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ให้เซนต์ชื่อโดยยังไม่เห็นรายงาน ... การสอบสวนข้อเท็จจริงน่าจะสร้างความเดือดร้อน
ให้แก่ราษฎร”268   

แม้พรเพชรยืนยันที่จะใช้กระบวนการของฝ่ายปกครองเพ่ือแสดงว่าปัญหามาจากความ
บกพร่องของกระบวนการสอบสวนของรัฐ แต่ค าสั่งของฝ่ายรัฐเมื่อ 20 ธันวาคม 2525 ยืนยันอย่าง
ชัดเจนว่า พรเพชรกับพวก “เข้าไปครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทภายหลังการประกาศสงวน
หวงห้ามที่ดินไว้เป็นที่สาธารณประโยชน์” และอ้างบันทึกปากค าของพรเพชรเองว่า “พรพิศยอมรับว่า
ทางราชการไม่สามารถออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินให้เพราะติดขัดเรื่องเป็นที่สงวนหวงห้ามของทาง
ราชการ ... เท่ากับท่านยอมรับว่าได้เข้าไปอาศัยอยู่ในที่สาธารณะ ตามกฎหมายย่อมออกเอกสารสิทธิ์
ในที่ดินอันเป็นที่สาธารณะไม่ได้” ท้ายจดหมายนายอ าเภอหนองบัวยังสั่งให้พรเพชรกับพวก “ออกไป
ให้พ้นที่ดินอันเป็นที่สาธารณะทุ่งเขาพระ รวมทั้งรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปภายใน 30 วัน”269 ดัง
ค าสั่งของทางราชการซึ่งมีผลบังคับในทางกฎหมายให้พรเพชรและครอบครัวต้องย้ายออกไปจากพ้ืนที่
ท ากินของตนเอง นั่นหมายถึงว่าพรเพชรถูกท าให้มีทางเลือกในการต่อสู้ลดลง พรเพชรจึงยื่นจดหมาย
ร้องเรียนถึงนายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ อีกครั้งเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2525 พร้อมทั้ง
ระบุเงื่อนไขว่าจะยอม ‘ฆ่าตัวตาย’  

ความพยายาม ‘ฆ่าตัวตายครั้งแรก’ ของพรเพชร เกิดขึ้นบริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล 
ในช่วงเช้าของวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2525 แต่การฆ่าตัวตายครั้งนี้ล้มเหลวเนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ
สามารถพูดหว่านล้อมแล้วแย่งผ้าดิบแขวนคอไปได้270 แต่การฆ่าตัวตายของพรเพชรครั้งนี้สร้างผลการ
เปลี่ยนแปลงอย่างส าคัญแก่กระบวนการพิจารณาแก้ไขปัญหา เนื่องจากในตอนเย็นวันเดียวกันนั้น 
นายมีชัย ฤชุพันธุ์ รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ได้ออกมาพบและรับปากว่าจะด าเนินการตั้ง
คณะกรรมการจากส่วนกลางไปตรวจสอบและลงไปดูพ้ืนที่ด้วยตัวเองภายในสองสัปดาห์ พรเพชรจึง
เดินทางกลับบ้าน271  
  

                                                           
268  สรุปความจากจดหมายที่พรพิศ เหมือนศรี เขียนถึงฯพณฯนายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม 

ติณสูลานนท์ ดูเพิ่มเติมใน พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอความ
ยุติธรรม สิทธิ์ เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ที่ดิน, 7 ธันวาคม 2525. 

269 สมหมาย ฉัตรทอง, หนังสือราชการถึงนางสาวพรพิศ เหมือนศรี กับพวก, ให้ออกไปจากที่
สาธารณะ, 20 ธันวาคม 2525. 

270 รายละเอียดของการฆ่าตัวตายแต่ละครั้งจะน าเสนอในหัวข้อ “3.4 การฆ่าตัวตายในฐานะ
ความรุนแรง” ในล าดับถัดไป 

271 “สาวชาวนายุติแขวนคอ,” ไทยรัฐ, 29 ธันวาคม 2525, 1, 2. 
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(2) การฆ่าตัวตายครั้งที่สอง (พ.ศ. 2526 – 2530): มีชัย – เจ้าเชย – นิติจิตเวช 
นายมีชัย ฤชุพันธุ์ และคณะได้เดินทางไปตรวจสอบข้อเท็จจริงตามข้อเรียกร้องของ 

พรเพชร เมื่อ 17 มกราคม พ.ศ. 2526272 แต่ความไม่แน่นอนจากการยุบสภาในวันที่ 19 มกราคม 
พ.ศ. 2526 มีผลให้รัฐบาลมีระยะเวลาการด ารงต าแหน่งถึง 19 มีนาคม พ.ศ. 2526273 พรเพชรจึง
กังวลว่าการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจะส่งผลให้การแก้ไขข้อพิพาทล่าช้าออกไป อีกทั้งคณะกรรมการที่
แต่งตั้งขึ้นใหม่มีแนวโน้มที่จะใช้แนวเขตเดิมโดยทั้งๆ ที่ยังไม่มีกระบวนการส ารวจแนวเขตด้วยตัวแทน
ร่วมระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายประชาชนในพ้ืนที่ พรเพชรจึงประกาศขอเอาชีวิตเป็นประกันเพ่ือร้องขอ
ความยุติธรรมในกระบวนการสอบสวนของรัฐ274 และประกาศเผาหุ่นนายกรัฐมนตรี (มีนาคม 2526)  

“หากมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล เรื่องจะคาราคาซังอีกเลยเร่งทางรัฐบาลให้ช่วย
ด าเนินการ ก็ประกาศเผาหุ่นนายก ตอนนี้ชักเริ่มรู้แล้วว่ารัฐบาลพยายามทุกวิถีทางที่จะ
ระงับปัญหาเรื่องนี้ ระหว่างเผาหุ่นมีรองผู้บัญชาการต ารวจนครบาลมาร่วมด้วย ... ไม่รู้
ว่าเขาสรุปหรืออ้างกฎหมายอะไรที่จะใช้ต ารวจให้รวบรัดไล่ฉันออกจากที่ประท้วง ฉันก็
เห็นว่า อ้าว...ถ้าอย่างงี้ทางการคือรัฐบาลก็เล่นไม่ซื่อกับเรา ฉันตัดสินใจกระโดดขึ้นยอด
มะขาม ตอนนี้สิฮะถูกคุกคาม ทางฝ่ายเทศกิจกับต ารวจร่วมกันเลย มาถ่ายรูป ท าแผน
อะไรทุกอย่าง ใช้ความรุนแรงกะฉัน ฉันมานึกเสียใจว่า เอ๊..เราไม่มีความผิด ท าไมมาใช้
ความรุนแรงกับเราอย่างนี้ ก็เกิดทิฐิขึ้นมา เราก็ใช้มาตรการเลย เรียกร้องที่จะเผาหุ่น
นายกฯ ตอนนั้นท าหุ่นนายกฯ เตรียมไว้แล้วแต่ยังรอโอกาสเขา พอรู้ว่าเขาเล่นไม้นี้ก็
กระโดดขึ้นต้นมะขาม เรียกร้องเลย ประกาศเผาหุ่น (หัวเราะ) บังเอิญคืนนั้นฝนตกหุ่น

                                                           
272 บ ารุง ศิริมังคละ, หนังสือราชการถึงพรพิศ เหมือนศรี, ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับที่ดินท า

กิน, ที่ กปช.(ฝนน.) 3/2526, 1 กุมภาพันธ์ 2526.  
273 รัฐบาลไทย, “นายกรัฐมนตรีคนที่ 16 พลเอก เปรม ติณสูลานนท์,” 20 พฤศจิกายน 

2558, http://www.thaigov.go.th/index.php/th/primeminster/item/78222-%E0%B8% 
99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0
%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%84%E0%B8%9
9%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%8816%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E
0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8
%95%E0%B8%B4%E0%B8%93%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%B2%
E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C.html (สืบค้นเมื่อ ธันวาคม 2558). 

274 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอ
คัดค้านการชี้เขตที่ดินสาธารณะทุ่งเขาพระ, 12 มีนาคม 2526.  
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นายกฯ ก็เปียก ... เลยเผาหุ่นไม่ได้ เสร็จแล้วก็ใช้วิธีประกาศเรียกร้องอยู่บนยอดมะขาม 
ยอดสุดเลย ... ฉันนอนบนต้นมะขาม 9 วัน 9 คืน”275 

จากนั้นพรเพชรยังคงเขียนจดหมายร้องเรียนอย่างต่อเนื่องเพ่ือชี้แจงว่ากระบวนการ
สอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการอาจมีข้อผิดพลาด โดยจดหมายร้องเรียนในช่วงนี้เป็นประเด็น
เกี่ยวกับ แนวเขตที่ประกาศใช้จากการรังวัดเมื่อ 11 มีนาคม พ.ศ. 2511 และ เมื่อปี พ.ศ. 2523 ไม่
ถูกต้อง276 ขอให้เร่งแก้ไขปัญหาของประชาชนเพราะต่อสู้มาอย่างยาวนาน277 ขอให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมตรวจสอบหรือพิสูจน์หลักฐาน278 ขอมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินท ากิน279 กระบวนการสอบข้อเท็จจริงมิ
ชอบเนื่องจากเจ้าหน้าที่สรุปข้อเท็จจริงเองและขับไล่ประชาชนออกจากห้องประชุม280 ขอให้เชิญอดีต
ก านันเข้าร่วมการชี้แนวเขต281 การบุกรุกที่ท ากินโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่น ารถแทรคเตอร์เข้าไปท าลาย

                                                           
275 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพื่อความเป็นธรรม,” 78 

– 80  
276 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอ

คัดค้านการชี้เขตที่ดินสาธารณะทุ่งเขาพระ, 12 มีนาคม 2526. 
277 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, 

เรียกร้องความยุติธรรม, 18 มีนาคม 2526.; พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี 
พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอความเป็นธรรมกรรมสิทธิ์ที่ดิน น.ส.3ก, 29 มกราคม 2527.  

278 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์,  
ขอคัดค้านการชี้เขตที่ดินสาธารณะทุ่งเขาพระ, 12 มีนาคม 2526.; พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง 
ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, เรียกร้องความยุติธรรม, 18 มีนาคม 2526.  

279 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์,  
ขออนุมัติค าขอมีกรรมสิทธิ์ที่ดินท ากิน, 25 มีนาคม 2526.; พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ 
นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอมีกรรมสิทธิ์ที่ดินท ากินในสิทธิเสรีภาพของเอกชน, 15 
พฤษภาคม 2526.; พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ผู้ตรวจ สุนันท์ นวลจันทร์กุล ประธานกรรมการ, 
ขอมีกรรมสิทธิ์ที่ดินท ากินในสิทธิเสรีภาพของเอกชน, 15 พฤษภาคม 2526. 

280 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ รัฐมนตรีมีชัย ฤชุพันธุ์, ขอความเป็นธรรม, 22 
เมษายน 2526. 

281 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ท่านผู้ว่าราชการจังหวัด, การชี้แนวเขตท่ีดินสาธารณะฯ 
ทุ่งเขาพระ อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์ ในกรณีพิพาท, 17 สิงหาคม 2526.; พรพิศ เหมอืนศรี, 
จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี, การพิสูจน์หลักฐานการมีกรรมสิทธิ์ นส.3ก, 5 มกราคม 2527. 
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ต้นไม้ในที่สาธารณประโยชน์ที่คลุมเข้ามายังที่ท ากินของพรเพชร282 รวมถึงถูกบุกรุกจากประชาชนที่
อ้างว่ามีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินของพรเพชร283 เป็นต้น 

เป็นที่น่าสังเกตว่า การท างานของระบบของรัฐที่มีความต่อเนื่องของการบังคับใช้โดย
ยึดถือผลการพิจารณาเดิมต่อประเด็นนั้นๆ มาเป็นแนวทางปฏิบัติต่อมาเรื่อยๆ ได้สร้างผลผูกพันต่อ
ประชาชนให้มีสถานะเป็นผู้บุกรุกอย่างยาวนาน กล่าวคือ ในขณะที่พรเพชรและผู้ได้รับผลกระทบ
ร้องเรียนว่าการรังวัดที่สาธารณประโยชน์ด าเนินไปโดยมิชอบเนื่องจากการรังวัดแต่ละครั้ง (พ.ศ. 
2492, 2511, 2523) มีอาณาเขตเปลี่ยนแปลงไปทุกครั้ง แต่กระบวนการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ
ยังคงด าเนินต่อไป เช่น ณ ขณะที่พรเพชรยื่นร้องเรียนให้มีการรังวัดที่สาธารณประโยชน์ใหม่ในปี พ.ศ. 
2527 และคณะกรรมการก าลังตรวจสอบหลักฐานต่างๆ รัฐจึงยังคงท าหน้าที่รักษากติกาตามที่
กฎหมายก าหนดอย่างเคร่งครัด เช่น เจ้าหน้าที่ในระดับอ าเภอก็น ารถแทรคเตอร์เข้าท าลายต้นไม้ในที่
ท ากินของพรเพชรโดยอ้างว่าเป็นผู้บุกรุกที่สาธารณประโยชน์ 284 กรณีการยื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อผู้
บังคับการกองปราบปรามว่ามีผู้บุกรุกที่ดินก็ได้รับค าตอบโดยอ้างมาจากคณะอนุกรรมการน าชี้แนว
เขตท่ีดิน ว่า “ที่ดินตาม ส.ค.1 ดังกล่าวเป็นที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ ดังนั้น ... จึงเป็นที่ของทาง
ราชการ ท่านจึงไม่มีสิทธิ์ที่จะร้องทุกข์ด าเนินคดีตามกฎหมายได้ เพราะท่านไม่ใช่ผู้ เสียหาย”285 เป็น
ต้น  

นั่นหมายความว่าหากค าสั่ง/ผลการพิจารณาฉบับแรกหรือฉบับที่ยึดเป็นแนวทางเป็นสิ่ง
ที่ได้มาจากกระบวนการที่ไม่ชอบธรรม/ไม่ยุติธรรม การด าเนินการต่อจากนั้นก็จะไม่น ามาซึ่งความ
ยุติธรรมไปด้วยเช่นกัน และเป็นไปได้ว่าหากยังด าเนินการในส่วนที่เป็นปัญหาขัดแย้งสืบต่อไปจะผูก
เงื่อนให้ซับซ้อนและแก้ไขปัญหายากล าบากยิ่งขึ้น เช่น การน าที่ดินบริเวณที่มีข้อพิพาทไปออกเอกสาร

                                                           
282 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์,  

ขอความยุติธรรม, 12 มีนาคม 2527.; พรพิศ เหมือนศรี, หนังสือร้องทุกข์ เรียน ท่านผู้บังคับการกอง
ปราบปราม สามยอด, ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี, 10 มีนาคม 2527. 

283 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอให้
ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) ตามโครงการระวางภาพถ่ายทางอากาศ, 28 มีนาคม 
2528. 

284 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์,  
ขอความยุติธรรม, 12 มีนาคม 2527.; พรพิศ เหมือนศรี, เขียนหนังสือร้องทุกข์ ถึง ท่านผู้บังคับการ
กองปราบปราม สามยอด, ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี, 10 มีนาคม 2527. 

285 บุญยครอง มุสิกบุญเลิศ, หนังสือราชการถึง นางสาวพรพิศ เหมือนศรี, แจ้งผลด าเนินการ, 
18 พฤษภาคม 2527.  
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สิทธิ์ให้ผู้ อ่ืนตามโครงการภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ. 2519 – 2520 เพ่ือออก น.ส.3ก286 ท าให้เกิด
ปัญหาคือ ผู้ที่ได้ น.ส.3ก ไม่สามารถเข้าไปปลูกสร้างและท ากินในที่ดินตัวเองได้ เพราะผู้ที่ครอบครอง
ที่ดินเดิมยังไม่ยอมย้ายออกเพ่ือรักษาสิทธิครอบครองของตนเช่นกัน 

การขยายการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานรัฐในพ้ืนที่เพ่ือขับไล่ผู้บุกรุกออกจาก
อาณาเขตของที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ ท าให้พรเพชรกับพวกปรับวิธีการเคลื่อนไหว โดยวันที่ 
12 กันยายน พ.ศ. 2527287 พรเพชรกับพวกตัดสินใจเข้ามาประท้วงบริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาลโดยใช้
การจัดนิทรรศการและวางป้ายโปสเตอร์ซึ่งมีข้อความ เช่น “เจ้าจะยึดอ านาจเผด็จการกับราษฎร
หรือ?” “ฯรองฯ ประกอบให้ข่าวแหกตาประชาชน” “ฯพณฯ มีชัยไม่จริงใจกับราษฎร” “สันติสุขจะมี
ได้ถ้าใช้ความยุติธรรม” “เจ้านิ่งดูดายเหมือนสีซอให้ควายฟัง” “ร้องมาราธอน นานเกินรอ”288 พร้อม
ทั้งน า ‘เจ้าเชย’ ควายคู่ใจมาประท้วงด้วย โดย สาโรจน์ เหมือนศรี น้องชายของพรเพชรเล่าเหตุผลที่
พรเพชรพาเจ้าเชยไปประท้วงที่หน้าท าเนียบว่า “ไม่เคยคิดเลยว่าจะต้องประท้วงยาวนานขนาดนี้  
พรเพชรก็ไม่เคยคิด เค้าถึงเอาควายไปไง เอาควายไปความคิดของเค้าก็คือ ไปประท้วงพวกรัฐบาล 
พวกควายทั้งนั้น เรามาประท้วงกันมันไม่มีความรู้สึกเลย เหมือนควาย ไม่มีความรู้สึกเลยว่าความทุกข์
ยากของประชาชนมีแค่ไหน นี่คือความคิดของพ่ีสาว ก็บอกน้องๆ ไว้แบบนี้”289 

การประท้วงที่ยาวนานเกือบ 2 ปี ของพรเพชรและประชาชนที่เดือดร้อน พร้อมทั้งมี
การจัดนิทรรศการ ป้ายโปสเตอร์ และเจ้าเชย กลับมีการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนเพียงเล็กน้อย 
โดยจากการค้นข่าวหนังสือพิมพ์ตลอดปี 2527-2529 จากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์มติชน 
ผู้วิจัยพบภาพข่าวเกี่ยวกับการประท้วงของพรเพชรในหนังสือพิมพ์มติชน เพียง 1 ฉบับ ในเดือน 
สิงหาคม พ.ศ. 2529290 แม้ในช่วงเวลาดังกล่าวจะมีการน าเสนอข่าวการประท้วงของกลุ่มชาวนา

                                                           
286 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี หัวหน้ารัฐบาล, มีกรรมสิทธิ์ที่ดิน

ท ากิน น.ส.3ก, 24 ตุลาคม 2527.; พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอก
เปรม ติณสูลานนท์, ขอให้ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) ตามโครงการระวางภาพถ่าย
ทางอากาศ, 28 มีนาคม 2528. 

287 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 
79. 

288 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ประธานศูนย์นักศึกษาฯ, ขอความเป็นธรรม, 19 กันยายน 
2527. 

289 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 17.00 - 18.20. 
290 หนังสือพิมพ์มติชนน าเสนอภาพในหน้าแรกโดยในฉบับไม่มีเนื้อหาข่าว ดูเพ่ิมเติมใน 

“มาราธอน,” มติชน, 18 สิงหาคม 2529, 1. 
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ชาวไร่เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลช่วยเหลือเพราะราคาผลผลิตตกอยู่ต่ าบ่อยครั้งก็ตาม ทั้งนี้พบข้อมูลว่า
รัฐบาลในขณะนั้นมีค าสั่งถึงสถานีโทรทัศน์และสถานีวิทยุให้งดน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการประท้วงของ
ชาวนาเพ่ือป้องกันไม่ให้ประชาชนเกิดความรู้สึกไม่ดีต่อรัฐบาล 291 เนื่องจากการปรากฏข่าวใน
หนังสือพิมพ์จ านวนไม่มากนัก พรเพชรจึงเขียนจดหมายไปยังประธานศูนย์นักศึกษาฯ เพ่ือขอให้ช่วย
ติดตามดูการประท้วงไม่ให้ต้องถูกขัดขวางโดยเจ้าหน้าที่รัฐ “...เรื่องนี้ทางสื่อมวลชนมิได้แถลงข่าว 
เพียงแต่แพร่ภาพ ...เกรงว่าจะเป็นอิทธิพลของเจ้าหน้าที่รัฐบาลให้ไขว้เขว ...ขอวิงวอนนักศึกษาฯ ช่วย
คุ้มครอง สังเกตการณ์พวกข้าพเจ้า ขออย่าให้เจ้าหน้าที่รัฐบาลและเจ้าหน้าที่ต า รวจก่อกวนและ
ขัดขวางในการเรียกร้อง...เพ่ือความยุติธรรมกับพวกข้าพเจ้าด้วยก็จักเป็นพระคุณยิ่ง”292  

 

                                                                                                                                                                      

ในบทความของทวีลักษณ์ พลราชม มีภาพหนังสือพิมพ์ที่ลงข่าวเกี่ยวกับการประท้วงของ 
พรเพชร ได้แก่ (1) หนังสือพิมพ์แนวหน้า วันที่ 18 กันยายน 2527 ลงภาพพรเพชรนั่งเจ้าเชยในหน้า 
1 ในชื่อภาพว่า “ขาประจ า” (2) หนังสือพิมพ์ The Nation วันที่ 23 กันยายน 2527 วาดภาพ
การ์ตูนพรเพชรนั่งเจ้าเชยถือกระดาษรูปท าเนียบรัฐบาล (3) หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ วันที่ 7 กันยายน 
2529 ชัยราชวัตร วาดภาพพรเพชรจูงควายด้วยข้อความก ากับว่า “ประท้วงมาราธอนที่สุด” ซึ่งเป็น
ตัวละครหนึ่งในการ์ตูนชื่อเรื่องว่า “สถิติใหม่ในรอบเดือน” (4) หนังสือพิมพ์ The Nation วันที่ 9 
มกราคม 2529 ลงภาพการประท้วงของพรเพชรในหัวข้อข่าวว่า “Lone Protester Bent on 
Suicide” ดูเพ่ิมเติมใน ทวีลักษณ์ พลราชม, “ไดอารี่ จดหมายร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: แกะรอย 
‘ความรู้’ จากเอกสารของพรเพชร เหมือนศรี หญิงชาวนาจังหวัดนครสวรรค์”. 

291 “‘ชาวนาเสธ.พล’ยึดท าเนียบ เปรมไม่ยอมแฉมีเบื้องหลัง,” มติชน, 7 มกราคม 2529, 
16. 

292 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ประธานศูนย์นักศึกษาฯ, ขอความเป็นธรรม, 19 กันยายน 
2527. 
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ภาพที่ 3.2 พรเพชร เหมือนศรี กับเจ้าเชย 
บริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล พ.ศ. 2528293 

 
 

ภาพที่ 3.3 กระต๊อบที่พรเพชรใช้อาศัยขณะอยู่
บนต้นมะขามเพ่ือประท้วงรัฐบาล พ.ศ. 2529294 

 
การถูกโดดเดี่ยวจากรัฐและสื่อมวลชนระหว่างประท้วงที่หน้าท าเนียบรัฐบาลไม่ได้บั่น

ทอนก าลังใจในการต่อสู้ของพรเพชร พรเพชรยังคงเขียนจดหมายร้องเรียนเพ่ือชี้แจงกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกว่า 54 ฉบับ ในระยะเวลา 3 ปี (พ.ศ. 2527-2529)295 แต่ระหว่างประท้วงอยู่ในกรุงเทพฯ 

                                                           
293 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (1),” 34. 
294 หนังสือพิมพ์มติชนน าเสนอแต่ภาพในหน้าแรก และบรรยายว่า “มาราธอน-ต้นมะขามข้าง

ท าเนียบรัฐบาล ได้ถูกนางพรพิศ เหมือนศรีชาวนาจากจังหวัดนครสวรรค์ยึดเป็นแหล่งร้องเรียนรัฐบาล
มานานหลายปีจนเปลี่ยนแปลงรัฐบาลไปแล้ว แต่ถึงวันนี้บนต้นมะขามยังมีร่างของนางพรพิศอยู่ ภาพที่
เห็นเป็นจุดที่นางพรพิศพ านักบนต้นมะขาม” ดูเพ่ิมเติมใน “มาราธอน,” มติชน, 18 สิงหาคม 2529, 1. 

สุกัญญา หาญตระกูล เขียนถึงการประท้วงบนต้นมะขามตามค าบอกเล่าของอาภา (พ่ีสาว
ของพรพิศ) ว่า เป็นการประท้วง 9 วัน 9 คืน โดยพี่สาวคอยชักรอกข้าวปลาอาหารส่งขึ้นไปให้ ดู
เพ่ิมเติมใน สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (2),” สตรีสาร 41, ฉ. 32 (30 ตุลาคม 
2531): 37. 

295 ผู้เขียนนับจ านวนเอกสารจากแฟ้มจดหมายร้องเรียนที่ได้รับมอบจากอาจารย์ผู้เก็บรักษา
เอกสารของพรเพชร เหมือนศรี เอกสารที่นับนี้เป็นจดหมายที่พรพิศเขียนถึงหน่วยงานต่างๆ ทั้ง 
นายอ าเภอหนองบัว ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ นายกรัฐมนตรี ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ก ากับ
กองปราบ เจ้าพนักงานรังวัดที่ดิน รวมถึงประธานศูนย์นักศึกษาฯ ตั้งแต่ มกราคม พ.ศ. 2527 – 
ธันวาคม พ.ศ. 2529.   
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พรเพชรต้องเผชิญกับการสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รักอีกครั้ง วันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2528 พ่อของพร
เพชรป่วยและเสียชีวิตลง “คิดมากจนเส้นโลหิตในสมองแตก ก็พาไปโรงพยาบาล ตอนนั้นฉันก็
ประท้วงอยู่กรุงเทพฯ ก็มีคนตามกลับ แต่ไม่ทันดูใจพ่อ เขาพาพ่อไปวัดแล้ว ...ก็เสียใจ (เสียงสั่น) 
ท าบุญเก็บศพไว้แล้วก็มาประท้วงต่อ”296 พรเพชรระลึกอยู่เสมอว่าจะต้องสู้เพ่ือให้ได้ที่ดินของ
ครอบครัวคืนมาตามเจตนาของพ่อและแม่ “พ่อและแม่ฝากความหวังไว้กับลูกๆ ว่าจะต่อสู้จนได้ผืนดิน
คืนมา”297 การต่อสู้เพ่ือให้ได้สิทธิในที่ดินของพรเพชรจึงไม่ใช่เพียงแค่เรียกร้องความยุติธรรม แต่ยัง
หมายถึงวิถีชีวิต เป็นผืนดินมรดกท่ีพ่อแม่มอบให้ และเป็นเสมือนค าสัญญากับพ่อแม่อีกด้วย  

หลังจากจัดการงานศพของพ่อเสร็จพรเพชรก็เดินทางกลับมาประท้วงที่หน้าท าเนียบ
รัฐบาลอีกครั้งเพ่ือเรียกร้องสิทธิ์ในที่ดินมรดกของครอบครัว298 การสูญเสียพ่ออาจเป็นชนวนกระตุ้น
ส าคัญให้พรเพชรประกาศแขวนคออีกครั้ง อย่างไรก็ตามการแขวนคอถูกเลื่อนออกไปเนื่องจาก  
พรเพชรไม่สบายแล้วแทนที่ด้วยการเผาหุ่นนายกรัฐมนตรี การเผาหุ่นนายกฯ ที่หน้าท าเนียบฯ ท าให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเข้าระงับเหตุการณ์พร้อมทั้งพยายามจับกุมพรเพชร พรเพชรจึงปีนหนีขึ้นไปอยู่
บนต้นไม้แล้วขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย การจับกุมจึงยุติลง299  

ในที่สุดผลการพิจารณาของคณะกรรมการชุดที่แต่งตั้งโดยนายมีชัย ฤชุพันธุ์ ได้มีค าสั่ง
ให้มีการรังวัดที่ดินใหม่ “กรมที่ดินไปด าเนินการรังวัดที่ดินที่มีกรณีพิพาทดังกล่าวนี้ เพ่ือจะออก
หนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง”300 โดยเปิดโอกาสให้ผู้คัดค้านการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงไปสู้
กันในชั้นศาล ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2516)301 ซึ่งพรเพชรเห็นว่า การให้ประชาชนไปใช้

                                                           
296 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 

79. 
297 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (1),” 37. 
298 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 

76. 
299 “Lone Protester Bent on Suicide,” The Nation, 9 January 2529, อ้างถึงใน  

ทวีลักษณ์ พลราชม, “ไดอารี่ จดหมายร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: แกะรอย ‘ความรู้’ จากเอกสาร
ของพรเพชร เหมือนศรี หญิงชาวนาจังหวัดนครสวรรค์,” 80. 

300 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง มีชัย ฤชุพันธุ์ ร.ม.ต. ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี, คัดค้าน
การรังวัดที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ, 9 กรกฎาคม 2529. 

301 กฎกระทรวง ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2516) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 (ก าหนดแบบ หลักเกณฑ์และวิธีการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง), 
ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที ่90 ตอนที่ 106 (21 สิงหาคม 2516): 352-355. 
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กระบวนการทางศาลเป็นการเพ่ิมปัญหาให้แก่ประชาชน “...จะให้ราษฎรไปสู้กันทางศาลเท่ากับเป็น
การสร้างปัญหา โดยมิได้แก้ปัญหา”302 นั่นคือ รัฐบาลไม่ได้แก้ปัญหาแต่ยิ่งท าให้กระบวนการพิจารณา
ออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินล่าช้าออกไป อีกทั้งพรเพชรคิดว่าการรังวัดใหม่ของคณะกรรมการที่
ได้รับมอบหมายจากนายมีชัย ฤชุพันธุ์ จะขยายอาณาเขตท่ีสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระอย่างแน่นอน 
จึงพยายามคัดค้านการขยายแนวเขตที่สาธารณประโยชน์และเสนอให้รัฐบาลยุติข้อพิพาทโดยเร็ว
พร้อมกับแนบรายชื่อผู้ที่ได้รับผลกระทบจ านวน 37 รายชื่อ303 และต้องการให้ด าเนินการสอบสวน
การท างานของคณะกรรมการชุดนี้ พร้อมกับเขียนตอนท้ายของจดหมายในท านอง ‘ขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย’ 
“... ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่ด าเนินการให้แล้วเสร็จตามข้อตกลง ... ข้าพเจ้าก็จักประท้วงเรียกร้องวินาศกรรม
ตัวเองให้รุนแรงขึ้น..”304 

การเคลื่อนไหวของพรเพชรและประชาชนที่เดือดร้อนยังคงยืนยันการคัดค้านการ
ประกาศเขตที่สาธารณประโยชน์ การด าเนินการโดยไม่มีหลักฐานของเจ้าหน้าที่ และขอให้ประกาศ
ยกเลิกและเพิกถอนที่สาธารณประโยชน์ อีกท้ังคาดว่าการรังวัดใหม่จะส่งผลกระทบกับประชาชนมาก
ขึ้น ดังนั้นการยื่นจดหมายประท้วงต่อผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์เมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2530 
จึงมีผู้ลงชื่อร้องเรียนร่วมกับพรเพชรถึง 491 คน305 ซึ่งสะท้อนว่าความล่าช้าในการจัดการกับข้อ
พิพาทของรัฐยิ่งท าให้ปัญหาขยายวงส่งผลกระทบกับประชาชนเพ่ิมมากขึ้น ส าหรับมุมมองของฝ่ายรัฐ
แน่นอนว่ายิ่งประชาชนสามารถรวมตัวกันเรียกร้องได้มากเท่าไหร่ความกังวลต่อการรับมือของรัฐจะยิ่ง
สูงขึ้น ดังนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์จึงเสนอให้พรเพชรกับพวกไปยื่นหนังสือคัดค้านระเบียบ

                                                           
302 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, 

เรียกร้องสิทธิ์ที่ดิน, 3 กรกฎาคม 2529. 
303 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, 

เพ่ิมเติม-คัดค้าน เขตท่ีดินสาธารณะฯ ทุ่งเขาพระ, 15 ธันวาคม 2529. 
304 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอให้

ด าเนินการตามข้อตกลงในการประท้วงเรียกร้อง, 11 พฤศจิกายน 2529.; พรพิศ เหมือนศรี, จดหมาย
ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, แถลงการณ์, 25 ธันวาคม 2529. 

305 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์, คัดค้านประกาศ
ส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์เรื่องแจกหนังสือส าคัญท่ีหลวง, 15 มกราคม 2530.; พรพิศ  
เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจหน้าที่
โดยมิชอบข่มขู่บังคับหลอกให้ชาวบ้านหลงเชื่อ, 24 กุมภาพันธ์ 2530. 
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เป็น‘รายบุคคล’ที่ส านักงานที่ดินอ าเภอหนองบัว306 เพ่ือลดทอนอ านาจการต่อรองของกลุ่ม อย่างไรก็
ตามพรเพชรไม่ได้ไปยื่นหนังสือคัดค้านตามแบบฟอร์มที่ส านักงานที่ดินจัดท าขึ้นและยืนยันว่าปัญหา
ของพรเพชร คือ รัฐก าหนดแนวเขตท่ีสาธารณประโยชน์ทับที่ท ากินของพรเพชรและครอบครัว  

“ฉันอ่านกฎหมายที่ดินอยู่เขาบอกว่าไอ้ที่ดินที่จะประกาศออกหนังสือส าคัญที่หลวง 
ถ้ามีราษฎรซึ่งมีส่วนได้เสียคัดค้านอยู่ ให้ระงับการออกหนังสือส าคัญที่หลวงไว้ก่อนจน
ศาลสั่งถึงที่สุดจึงจะออกได้ เขาก็ใช้วิธีที่จะออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงโดยร่วมกับ
กรมที่ดินท าแบบฟอร์มออกมา ราษฎร 700 กว่าคนที่เดือดร้อนเรื่องที่ดินนี้ถ้าจะค้านให้
ค้านตามแบบฟอร์มของกรมที่ดิน ฉันก็อ้าว...ก็ชี้แจงให้ราษฎรทราบว่าถ้าท าตาม
แบบฟอร์มของเขาก็เท่ากับไปยอมรับว่าเราท ากินในที่สาธารณะ แต่ที่ฉันค้านนี่เพราะที่
สาธารณะมาวัดทับที่ดินราษฎร นี่มันแง่กฎหมาย”307 

การประกาศห้ามประชาชนเข้าท ากินในพ้ืนที่สาธารณประโยชน์ซึ่งเป็นพื้นที่พิพาทพร้อม
ทั้งจับกุมผู้ฝ่าฝืนท าให้ประชาชนเดือดร้อนมากยิ่งขึ้น มีผู้แสดงตนว่าได้รับผลกระทบจ านวนเพ่ิมมาก
ขึ้นและรวมตัวไปประท้วงที่หน้าท าเนียบเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2530 จ านวนประมาณ 100 คน308 
เพ่ือเรียกร้องให้ระงับการจับกุมประชาชนในพ้ืนที่พิพาท ขอให้ราษฎรได้ท ากินในพ้ืนที่พิพาทจนกว่า
จะได้ข้อยุติ และคัดค้านการประกาศเขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระโดยไม่มีหลักฐานยืนยัน309 แต่
หนึ่งเดือนให้หลัง ไม่มีความก้าวหน้าใดใดจากฝ่ายรัฐเช่นเคย พรเพชรตัดสินใจเขียนจดหมายถึงนายก
ฯ เปรมให้เร่งด าเนินการแก้ไขให้แล้วเสร็จ และยื่นเงื่อนไขว่าจะฆ่าตัวตายอีกครั้ง “..ถ้ารัฐฯ ไม่

                                                           
306 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด ท าการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์, หนังสือราชการถึง 

นางสาวพรพิศ เหมือนศรี, การคัดค้านการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง ทุ่งเขาพระ, 5 กุมภาพันธ์ 
2530.; พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์, คัดค้านการออกหนังสือส าคัญ
ส าหรับที่หลวง ทุ่งเขาพระ, 9 กุมภาพันธ์ 2530.  

307 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 
80-81. 

308 เอกสารแถลงการณ์ระบุวันที่ของเอกสารไม่ชัดเจนว่าเป็น 8 มิถุนายน 2530 หรือ 5 
ตุลาคม 2530 ดูเพ่ิมเติมใน พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ เรื่อง บ้านเมืองไม่มีขื่อมีแป, 2530.  

309 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย, ขอระงับการ
จับกุม และให้ราษฎรเข้าท ากินในที่พิพาท, 13 มีนาคม 2530. 
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พิจารณาให้แล้วเสร็จลงภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ข้าพเจ้าก็จะท าพิธีจุดพลุและประกาศเรียกร้อง
เผาตัว เพื่อประท้วงรัฐบาลให้มีความรับผิดชอบในปัญหาประชาชนอย่างจริงจัง”310  

เกือบสองเดือนผ่านไปแต่รัฐบาลไม่ได้แจ้งความคืบหน้าในการด าเนินการแก้ไขปัญหาให้ 
พรเพชรทราบ วันที่ 8 มิถุนายน 2530 พรเพชร จึงยืนยันการฆ่าตัวตายด้วยจดหมายอีกครั้ง “ถ้า 
ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ไม่มีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดให้เรื่องยุติลง ข้าพเจ้า
นางสาวพรเพชร เหมือนศรี ก็จักเผาตัวเองประท้วงรัฐบาลตามที่ได้ประกาศไว้แล้ว”311 หนึ่งวันให้หลัง 
พรเพชรเริ่มปราศรัยอยู่บนรถตู้ สวมชุดสีด าและมีผ้าสีด าคลุมรอบตัว จนเวลาใกล้เที่ยงพรเพชรเอา
น้ ามันราดทั่วตัวแล้วน าไม้ขีดขึ้นมาจุดไฟเผาตัวเอง แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจ สน.ดุสิตซึ่งเตรียมรถดับเพลิง
พร้อมรออยู่ได้สาดน้ าใส่ไฟที่ก าลังลุกขึ้นจนดับ และควบคุมตัวพรเพชรไปยังสถานีต ารวจ312 พรเพชร
ถูกด าเนินคดีในข้อหาวางเพลิง ต่อสู้ขัดขวางการจับกุมของเจ้าพนักงาน และถูกควบคุมตัวไว้
ด าเนินคดี313 วันรุ่งขึ้นต ารวจจึงพาพรเพชรไปส่งที่โรงพยาบาลนิติจิตเวช จ.นครปฐม314 โดยบอก 
พรเพชรให้แกล้งเป็นบ้าจะได้ไม่มีความผิด “ถ้าคุณไม่อยากติดคุกนะให้คุณรับ ให้คุณแกล้งบ้าไปเลย 
เขาจะได้ปล่อยไป”315 แต่พรเพชรไม่ยอมรับว่าตัวเองบ้าในที่สุดพรเพชรจึงถูกน าตัวไปฝากขังที่ 
ทัณฑสถานหญิงโดยเป็นจ าเลยคดีอาญาข้อหาท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่วัตถุของตนเองจนอาจเป็น
อันตรายต่อทรัพย์ของผู้อ่ืน และต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ก าลังประทุษร้าย
อันเนื่องมาจากการประกาศเผาตนเองหน้าท าเนียบ โชคยังดีที่พรเพชรได้รับความช่วยเหลือเรื่องการ

                                                           
310 พรเพชร (พรพิศ) เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม  

ติณสูลานนท์, ประกาศเผาตัว, 24 เมษายน 2530. 
311 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, 

เรียกร้องสิทธิ์ที่ดินท ากินในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน, 8 มิถุนายน 2530. 
312 “เผาตัวเองประชดรัฐหน้าท าเนียบ ตร.ช่วยทันเจอตั้งหลายข้อหา,” มติชน, 10 มิถุนายน 

2530, 12. 
313 “จุดไฟเผาตัวอีก สาวใหญ่พรพิศ ต ารวจขัดขวางทันจับยัดห้องขังสงบใจ,” ไทยรัฐ, 10 

มิถุนายน 2530, 1, 18, 20. 
314 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (2),” 38. 
315 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 

81. 
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ประกันตัวและทนายความจากสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน316 และส านักงานทนายความทองใบ 
ทองเปาด์ โดยศาลได้ยกฟ้องทั้งสองข้อหาในวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2531317 

 
(3) การฆ่าตัวตายครั้งที่สาม (พ.ศ. 2531 – 2542): มติคณะรัฐมนตรี – การเฝ้ารอ – 

การแปลงเปลี่ยนคู่กรณี 
การถูกส่งเข้าไปอยู่ในโรงพยาบาลนิติจิตเวชและถูกฝากขังในทัณฑสถานหญิงไม่ได้บั่น

ทอนก าลังใจของพรเพชรแม้แต่น้อย หลังจากได้รับการประกันตัวพรเพชรไม่ละความพยายามโดย
ออกมาเคลื่อนไหวด้วยการยื่นจดหมายร้องเรียนและออกแถลงการณ์เช่นที่เคยท า เช่น ขอให้มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการกลางด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยที่มีตัวแทนผู้ร้องทุกข์ร่วมด้วยอย่างน้อย 
3 คน318 ขอปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือหาข้อยุติตามนโยบายของรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (มี
ชัย ฤชุพันธุ์) ที่ไม่ได้ค านึงถึงผลเสียของประชาชน319 เป็นต้น แต่ระหว่างการต่อสู้ของกลุ่มประชาชนที่
ได้รับความเดือดร้อนและการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ อ าเภอหนองบัวได้ประกาศ “..
ห้ามบุคคลเข้าไปท ากินในที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระหลังฤดูกาลเพาะปลูก พ.ศ. 2530 หากผู้ใด
ฝ่าฝืนจะด าเนินการตามกฎหมาย..”320 ท าให้พรเพชรตอบโต้โดยการประกาศท าร้ายตัวเองอีกครั้ง 
“กรีดเลือด-เฉียดเนื้อเพ่ือประท้วงรัฐบาล”321 ต่อมาเมื่อรัฐยืนยันว่าจะประกาศใช้แนวเขตที่
สาธารณประโยชน์ใหม่เป็นพ้ืนที่ประมาณ 25,000 ไร่ ซึ่งขยายพ้ืนที่ออกไปทับที่ดินของราษฎรที่มี
หลักฐานโดยชอบด้วยกฎหมายประมาณ 700 ราย พรเพชรเห็นว่าการด าเนินการของรัฐแต่ฝ่ายเดียว

                                                           
316 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนขอให้นายบุญชู โรจนเสถียร ส.ส. จังหวัดนครสวรรค์

ยื่นประกันตัวพรเพชร ดูเพ่ิมเติมใน กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้
เพ่ือความเป็นธรรม,” 82. 

317 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (2),” 38. 
318 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมาย ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี, ขอตรวจสอบข้อทุจริต 

ฉ้อราษฎร์, 28 กันยายน 2530. 
319 พรเพชร เหมือนศรี, เรียน ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี, การแจ้งการพิจารณาปัญหาพิพาทใน

ที่ดิน, 27 ตุลาคม 2530. 
320 นายอ าเภอหนองบัว, ประกาศอ าเภอหนองบัว เรื่อง ห้ามท ากินในที่ดินสาธารณประโยชน์

ทุ่งเขาพระ, 30 พฤศจิกายน 2530. 
321 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ปลัดประจ าส านักนายกรัฐมนตรี นายสุธี อากาศฤกษ์, 

คัดค้านประกาศอ าเภอหนองบัว และเร่งขอให้ด าเนินการปัญหาพิพาทให้แล้วเสร็จลง, 15 ธันวาคม 
2530.  
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ได้สร้างความเดือดร้อนทั้งทางกายภาพและทางจิตใจแก่ประชาชนเพ่ิมข้ึน (จากเดิม 28 ครอบครัว) จึง
ประกาศกรีดเลือดอีกครั้ง “การได้รับความกระทบกระเทือนบีบคั้นทางจิตใจในปัญหานี้มานานไม่
สามารถจะทนต่อภาวะเศรษฐกิจและสังคมต่อไปได้ จึงขอให้ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งเด็ดขาด
ตามข้อเสนอเรียกร้องให้เรื่องยุติลง มิฉะนั้นผู้ร้องจะกรีดเลือดประท้วงรัฐบาลในที่สุด”322  

23 กุมภาพันธ์ 2531323 เมื่อพรเพชรทราบว่า กระทรวงมหาดไทยจะน าปัญหาพิพาทใน
ที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระให้ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ พรเพชรเกรงว่าจะเป็น
การใช้มติคณะรัฐมนตรีบังคับประชาชนให้ปฏิบัติตามแนวทางที่เสียประโยชน์จึงคัดค้านโดยยืนยันการ
กรีดเลือดประท้วง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงถอนเรื่องจากพิจารณา324 

“คณะกรรมการสรุปเรื่องเพ่ือที่จะเสนอเรื่องเข้า ครม. พอรู้ว่าเขาจะเสนอ
เรื่องเข้า ครม. ฉันก็รู้ถึงแผนการของเขาทันที ถ้าหากว่าจะเอาเรื่องเข้า ครม. นี่ เขา
จะต้องเอาอ านาจของ ครม. มีมติโดยไม่หาข้อยุติก่อน ท าให้ เกิดความระแวงว่า
คณะกรรมการอาจจะเล่นไม่ซื่อ แทนที่จะมาหาข้อตกลงกับผู้ร้องทุกข์กับคู่กรณีให้ได้
เสียก่อนแล้วจึงสรุปไปเสนอ ครม. แต่นี่ยังหาข้อตกลงไม่ได้ กลับเอาเรื่องเสนอ ครม. 
อาศัยอ านาจหน้าที่ของ ครม. ปิดปากไม่ให้ค้านหรือประท้วงอีก”325  

 

                                                           
322 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯนายกรัฐมนตรี, คัดค้านมติคณะกรรมการ และ

ขอให้มีค าสั่งสอบข้อพิพาท, 2 กุมภาพันธ์ 2531.; พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง นายกรัฐมนตรี, 
คัดค้านมติคณะกรรมการพิจารณาปัญหาพิพาท และขอให้ทบทวนปัญหาพิพาทใหม่, 22 กุมภาพันธ์ 
2531. 

323 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ประธานกรรมาธิการการปกครอง, คัดค้านมติ
คณะรัฐมนตรี, 28 เมษายน 2531. 

324 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, มติคณะรัฐมนตรี, การพิจารณาปัญหาพิพาทในท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, 23 กุมภาพันธ์ 2531. 

325 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 
84. 
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ภาพที่ 3.4 พรเพชรขณะประท้วงบริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาลเมื่อ พ.ศ. 2531326 
 
อย่างไรก็ตาม คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการตามข้อเสนอของคณะกรรมการ

พิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระตามแนวทางที่ 2 คือ “ถอนสภาพที่
สาธารณประโยชน์นอกแนวเขตซึ่งคงไว้ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ แล้วจัดให้ราษฎรผู้ถือครองที่ดิน
ซื้อหรือเช่าซื้อในราคาถูกต้องตามความเหมาะสม และให้กระทรวงมหาดไทยรับไปด าเนินการตาม
ข้อเสนอท่ีได้เสนอไว้ ... ส าหรับความบกพร่องของเจ้าหน้าที่ในการรับจดทะเบียนจ านองโดยรู้ว่าเป็นที่
สาธารณประโยชน์ให้กระทรวงมหาดไทยรับไปด าเนินการตามความเหมาะสมกับพฤติกรรมต่อไป”327 

กล่าวคือ กระทรวงมหาดไทยให้กรมที่ดินรับผิดชอบด าเนินการตามขั้นตอน328 คือ  
(1) คงสภาพที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ เนื้อที่ประมาณ 15,215 – 0 – 20 ไร่ และ

ที่เหลืออีกประมาณ 10,491 – 2 – 81 ไร่ ให้ถอนสภาพจากการเป็นที่สาธารณประโยชน์ 
(2) เพิกถอนหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน (น.ส.3 และใบจอง ) ที่ออกตั้งแต่ พ.ศ. 2519-

2530 ซึ่งอยู่ในพื้นท่ีสาธารณประโยชน์ 15,215 – 0 – 20 ไร่ จ านวนประมาณ 42 แปลง  

                                                           
326 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (1),” 37. 
327 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การพิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดิน

สาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, 29 มีนาคม 2531. 
328 สุวิทย์ หงส์ธนนันท์, “การจัดสรรที่ดินสาธารณประโยชน์เพื่อประชาชน: กรณีศึกษา 

โครงการทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์,” 3-4.; กรมท่ีดิน กองส ารวจและควบคุม
ที่ดินของรัฐ, หนังสือราชการถึง ปลัดกระทรวงมหาดไทย, การพิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดิน
สาธารณประโยชน์ “ทุง่เขาพระ” อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, ที่ 0712/5344, 14 มีนาคม 
2531.; ส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์สาขาหนองบัว, “ปัญหาที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขา
พระ” ต าบลหนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์,” 17 ธันวาคม 2539.  
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(3) เพิกถอนหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน (น.ส.3ก. น.ส.3 ใบจอง ส.ค.1) ที่อยู่ในเนื้อที่ 
เนื้อท่ีประมาณ 10,491 – 2 – 81 ไร่ จ านวนทั้งสิ้น 307 แปลง  

(4) น าที่ดินที่ต้องการถอนสภาพจากการเป็นที่สาธารณประโยชน์ซึ่งมีเนื้อที่ประมาณ 
3,000 ไร่ มาเตรียมการให้ราษฎรซื้อ โดยจะเป็นราษฎรที่ถูกเพิกถอนสิทธิตาม (2 และ 3), ผู้มีความ
เดือดร้อนเกี่ยวกับที่ดินท ากิน, และ นางสาวพรเพชร เหมือนศรีซึ่งครอบครองที่ดินอยู่ในบริเวณที่จะ
น ามาจัดนี้ โดยแบ่งแปลงละ 15 ไร่ให้ราษฎรจัดซื้อ โดยจัดให้ราษฎรผู้ถือครองที่ดินอยู่ซื้อในราคาถูก
ตามความเหมาะสม 

(5) ก าหนดราคาที่ดิน โดยราษฎรที่จะได้รับจัดสรรที่ดินให้ซื้อจะต้องยินยอมให้เพิกถอน
หนังสือแสดงสิทธิ์และไม่ฟ้องร้องหรือประท้วงใดใดต่อทางราชการ 

(6) ออกหนังสือแสดงสิทธิ์ใหม่ และโอนขายให้ผู้ครอบครอบเดิม/ราษฎรที่ซื้อในนาม
กรมท่ีดิน (7,000 ไร่)  

แม้พรเพชร จะไม่เห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าว เพราะ (1) เป็นแนวทางที่สร้างปัญหาให้
ยุ่งยากมากขึ้น (2) รัฐจะต้องสิ้นเปลืองงบประมาณโดยไม่จ าเป็น (3) การถอนสภาพที่ดินตามแนวเขต
เป็นการท าลายกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ประชาชนถือครองอยู่ให้หมดไป “จากผู้มีเป็นผู้ไม่มี ... และ
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน”329 (4) สร้างความแตกแยกในหมู่ประชาชนจากการคัดเลือกว่า ‘ใคร’ 
เป็นผู้เดือดร้อน (5) มีเงื่อนไขท่ีเลือกปฏิบัติ เนื่องจากระบุว่า ‘ประชาชนผู้ที่ถูกคัดเลือกจะต้องไม่เป็นผู้
ที่ฟ้องร้องหรือประท้วงต่อทางราชการ’330 (6) วิธีการนี้เป็นการแสวงหาผลประโยชน์จากประชาชน
เนื่องจากรัฐน าที่ดินที่ประชาชนท ากินอยู่แล้วมาจัดสรรให้ประชาชนเช่า/ซื้อ (7) มีข่าวลือกันในหมู่
ประชาชนว่าที่ดินบางส่วนที่ใกล้ถนนจะถูกกันไว้เพ่ือประโยชน์ของอภิสิทธิ์ชนบางกลุ่มซึ่งไม่ใช่
ประชาชนที่เดือดร้อน331 อย่างไรก็ตามพรเพชรต้องยอมรับมติดังกล่าวในที่สุดเนื่องจากไม่มีเงินทุนใน
การเคลื่อนไหวประท้วงแล้ว ที่ดินที่ต้องซื้อคืนจากรัฐเป็นการซื้อในราคาโอนซึ่งเหมาะสม และยิ่งการ

                                                           
329 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, การแก้ไขปัญหาพิพาทท่ีดิน

ทุ่งเขาพระ, 19 เมษายน 2531. 
330 ประเด็นใน (5) ที่พรเพชรเข้าใจว่า รัฐเลือกปฏิบัติ เพราะมีเงื่อนไขว่าผู้ที่จะถูกคัดเลือกให้

ได้รับการจัดสรรที่ดินต้องไม่เป็นผู้ฟ้องร้องหรือประท้วงต่อทางราชการนั้นเป็นการเข้าใจผิด การ
ฟ้องร้องหรือประท้วงไม่ใช่เงื่อนไขที่จะได้รับการจัดสรรรที่ดินจากรัฐ แต่เป็นการสร้างข้อตกลง
เบื้องต้นระหว่างรัฐกับประชาชนว่าผู้ที่ได้รับการจัดสรรที่ดินจะยินยอมให้ยกเลิกหนังสือแสดง 
กรรมสิทธิ์เดิมและไม่ฟ้องร้องหรือประท้วงเกี่ยวกับกรณีท่ีดินที่ได้รับการจัดสรรกับรัฐอีก. 

331 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, การแก้ไขปัญหาพิพาทท่ีดิน
ทุ่งเขาพระ, 19 เมษายน 2531. 
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ต่อสู้ยาวนานออกไปนายทุนอาจจะเข้าแทรกแซงกระบวนการถือครองที่ดินได้ง่ายขึ้น พรเพชรจึง
ยอมรับว่าผลที่ออกมาก็เรียกได้ว่าเรา ‘ชนะ’ 

 “ก็ตามที่เป็นข่าว คณะกรรมการประชุมกันใหม่ เอาเครื่องบินมาวนดูที่แล้วท า
สัญญาปักเขตใหม่เลย ครม.มีมติให้ถอนสภาพที่สาธารณะประโยชน์นอกแนวเขตซึ่งคงไว้
ให้เป็นที่สาธารณะประโยชน์แล้วด าเนินการจัดการผลประโยชน์โดยจัดให้ราษฎรที่ดินอยู่
เดิมซื้อหรือเช่าในราคาถูกตามความเหมาะสม...ก็เรียกว่าเราชนะ”332 

“ที่จริง ฉันยังอยากจะสู้ต่อไปอีก ไม่อยากจะยกย่องเขาหรอกที่มีมติอย่างนี้ แต่ว่า
คราวนี้ฉันจ าเป็นต้องยอมเพราะว่า หนึ่ง ทุนหมดแล้ว สอง ที่ดินที่เคยเป็นป่าสงวนมา
ก่อน การซื้อที่ดินตนเองคืนจากรัฐก็ซื้อในราคาโอนที่ดินถือว่าเป็นการสานประโยชน์
ระหว่างรัฐกับราษฎรที่ยอมรับกันได้ และอีกอย่างหนึ่ง ... (พรเพชรลดเสียงเบาลง) ยิ่ง
ยืดเยื้อยาวนานไป นายทุนก็ยิ่งมีโอกาสเข้าแทรกแซงมากขึ้น”333 

“ฉันไม่ได้เรียนมาสูงๆ นี่ ไม่มีวิชาการจะไปประกอบอาชีพอ่ืน นอกจากมีไร่นา
จะต้องท า ... ใจมันร้อน พลุ่งพล่าน อยากจะท าเร็วๆ รออยู่เฉยๆ เบื่อหน่ายเต็มที”334 

 
ความรู้สึกชนะของประชาชนจากกระบวนการรังวัดที่สาธารณประโยชน์ผิดพลาดในอดีต

จึงเป็นความรู้สึกชนะแบบกล้ ากลืนและมีอุปสรรคเนื่องจากพรเพชรและชาวบ้านต้องออกแรงประท้วง
อีกหลายครั้งในระหว่างการด าเนินการของรัฐ แน่นอนว่าผลกระทบจากการด าเนินแนวทางตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อ 29 มีนาคม 2531 เป็นไปตามที่หลายฝ่ายคาดการณ์ไว้ คือ ประชาชนที่มี น.ส.3ก 
และ น.ส.3 อยู่เดิม จ านวน 430 ราย335ไม่พอใจ โดยได้รวมตัวกันยื่นหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดเมื่อ
วันที่ 11 เมษายน 2531 และยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีที่ท าเนียบรัฐบาล เมื่อ 18 – 20 เมษายน 

                                                           
332 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 

84. 
333 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (ตอนจบ),” 35. 
334 เรื่องเดียวกัน. 
335 ในจดหมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ระบุตัวเลขผู้ได้รับความเดือนร้อนร่วมกับ 

พรเพชรจ านวน “430 คน” ส่วนจดหมายถึงประธานกรรมาธิการปกครอง ระบุว่า “จ านวนกว่า 400 
คน” ดูเพ่ิมเติมใน พรเพชร เหมือนศรี และอาภา เหมือนศรี, จดหมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัด
นครสวรรค์, คัดค้าน, 11 เมษายน 2531.; พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ประธานคณะกรรมาธิการ
การปกครอง, คัดค้านมติคณะรัฐมนตรี, 28 เมษายน 2531. 
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2531 เพ่ือขอให้ระงับการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี336 โดยมีข้อเรียกร้อง ดังนี้ (1) การรังวัด
ของรัฐไม่ตรงตามความเป็นจริง น่าจะมีการด าเนินการโดยมิชอบ โดยจะเห็นได้จาก การรังวัดที่
สาธารณประโยชน์ เมื่อปี  พ.ศ. 2511 มีเนื้อที่  16,754 – 3 – 40 ไร่ แต่ในปี พ.ศ. 2531 คณะ
กรรมการฯ กลับประกาศที่สาธารณประโยชน์เป็นเนื้อที่ถึง 25,706 – 3 – 1 ไร่337 (2) พ้ืนที่ 3,000 ไร่
ที่จะน ามาจัดสรรให้ประชาชนซื้อในราคาโอนนั้น มีราษฎรซึ่งเป็นผู้ครอบครองที่ดินอยู่เดิมไม่ยอมย้าย
ออก โดยอ้างว่าท าประโยชน์มานานแล้วและไม่มีที่ท ากินที่อ่ืนอีก338 (3) การอพยพประชาชนจากท่ีท า
กินเป็นการท าลายสิทธิครองครองของประชาชนบนที่ดินผืนนั้นซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้ง
กระบวนการคัดเลือกผู้ที่มีสิทธิ์ได้รับการจัดสรรที่ดินยังเป็นการเลือกปฏิบัติน ามาซึ่งความแตกแยกใน
หมู่ประชาชน339 เช่น กรณีการประท้วงของประชาชนที่สร้างหมู่บ้านจ าลองอยู่ที่หน้าอ าเภอหนองบัว
ของผู้ใหญ่ธีรพันธุ์เพ่ือเรียกร้องที่ดินให้กับประชาชนผู้ยากจนและท ากินในพ้ืนที่มานาน340 อย่างไรก็
ตามอธิบดีกรมที่ดินก็ยืนยันที่จะด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีโดยสั่งย้ายประชาชนทั้งหมดออกจาก
ที่ดินสาธารณประโยชน์ ตรวจสอบหลักฐานการครอบครองที่ดินของประชาชน พิจารณาผู้เหมาะสมที่
จะได้รับการจัดสรรที่ดิน และวางแปลนที่ดิน341  

                                                           
336 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, การแก้ไขปัญหาพิพาทท่ีดิน

ทุ่งเขาพระ, 19 เมษายน 2531.; พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ประธานคณะกรรมาธิการการ
ปกครอง, คัดค้านมติคณะรัฐมนตรี, 28 เมษายน 2531. 

337 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ประธานกรรมาธิการการปกครอง, คัดค้านมติ
คณะรัฐมนตรี, 28 เมษายน 2531. 

338 สุวิทย์ หงส์ธนนันท์, “การจัดสรรที่ดินสาธารณประโยชน์เพื่อประชาชน: กรณีศึกษา 
โครงการทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์,” 4. 

339 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, การแก้ไขปัญหาพิพาทท่ีดิน
ทุ่งเขาพระ, 19 เมษายน 2531. 

340 สัมภาษณ์อดีตผู้ใหญ่บ้าน, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 10.00 – 11.30.; ธีรพันธ์  
บุญบาง, กรรมลิขิต ตอน ทองเนื้อแท้, 11 ธันวาคม 2555, https://www.youtube.com/watch 
?v=N1sBTO3K9As (สืบค้นเมื่อ พฤษภาคม 2558). 

341 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, การแก้ไขปัญหาพิพาทท่ีดิน
ทุ่งเขาพระ, 19 เมษายน 2531.; คณะกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไข
ปัญหาในที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ”, ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด าเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาในที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ”, ค าสั่งที่ 1/2531 (10 
มิถุนายน 2531). 
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ภาพที่ 3.5 แผนที่ที่ดินบริเวณทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์342 
 
การต่อสู้เพ่ือทวงสิทธิ์ในที่ดินของครอบครัวของพรเพชร ในช่วง 20 ปีแรก พรเพชรต้อง

ใช้เงินจ านวนมากจากการขาย/จ านองทรัพย์สินเพ่ือใช้เป็นทุนในการต่อสู้โดยที่ไม่รู้ว่าผลลัพธ์จะเป็น
อย่างไรเนื่องจากเป็นการต่อสู้กับรัฐผู้ก าหนดกติกา ทั้งพรเพชรยังเผชิญกับความคลางแคลงใจของคน
ในสังคมจากข่าวลือที่ตราหน้าว่า บ้า สติไม่ดี เพราะคิดว่าคงไม่มีใครจะต่อสู้อย่างยาวนาน ลงทุน
มหาศาล ใช้วิธีท าร้ายตัวเองทั้งพยายามฆ่าตัวตายและกรีดเลือดเช่นที่พรเพชรท า อย่างไรก็ตามพ่ีสาว
ของพรเพชรยืนยันในความถูกต้องของครอบครัวและสติสัมปัชชัญญะของพรเพชรว่า “เราไม่เคย
ท้อแท้ เพราะเรารู้ว่าเราถูกต้อง เราบริสุทธิ์ใจ เราไม่ได้ไปเอาของใคร เราเพียงแต่ร้องขอที่ดินท ากิน
ของเราคืนมา พรเพชรเขาใจแข็ง เขาไม่เคยให้ใครเห็นน้ าตา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับเรื่องนี้ เขาจะไม่
ยอมเสียน้ าตาอย่างเด็ดขาด”343 พรเพชรเองก็ยืนยันว่า “จะดิ้นรนไปจนกว่าจะตาย”344 

                                                           
342  ภาพแผนที่ ถ่ายจากส านักงานที่ดินจังหวัดสาขาอ าเภอหนองบัว, 12 พฤษภาคม 2558. 
343 พ่ีสาวของพรเพชรให้สัมภาษณ์กับนิตยสารลลนา ดูเพ่ิมเติมใน “พรพิศ เหมือนศรี  

นักประท้วงมาราธอน,” 26. 

3,000 ไร ่

15,215 ไร่ 

7,000 ไร ่

พรเพชร 
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“ตั้งแต่มีเรื่องพิพาทที่ดิน ครอบครัวต้องขายที่ดินหน้าโรงเรียนหนองบัว
เป็นเงินแสนกว่าเพ่ือเป็นทุนในการประท้วง และเงินนั้นหมดไปนานแล้ว ตอนขายก็ขาย
ไม่ได้ราคา เพราะรีบอยากใช้เงิน ... ล่าสุดต้องเอาบ้านไปจ านองธนาคารเพ่ือเอาเงินมาสู้
ต่อ ... พอมีข่าวว่าพรพิศสติไม่ดีก็มีคนอยากได้บ้านที่จ านองเอาไว้ ท าให้ธนาคารมาเร่ง
ขอเงินต้นคืนเป็นบางส่วนเพ่ือรักษาสภาพหนี้ไว้... แต่ไม่มีเงินก็ต้องให้น้องที่ท างาน
ต่างจังหวัดมาใช้หนี้ให้ ... ของในบ้านก็ไม่มีอะไรเหลือแล้ว เก็บขายหมด”345 

วิธีการการต่อสู้ของพรเพชรที่เคยถูกเพ่งเล็งจากรัฐเริ่มถูกโดดเดี่ยวจากประชาชนใน
พ้ืนที่ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความขัดแย้งในพ้ืนที่เริ่มขยายตัวและเปลี่ยนขั้ว จากเดิมที่พรเพชรกับเพ่ือน
บ้านต่างก็ขัดแย้งกับรัฐ สู่การขัดแย้งระหว่างบ้านใกล้เรือนเคียงซึ่งพรเพชรเชื่อว่าเป็นผลเกี่ยวเนื่อง
จากการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ในการออกเอกสารสิทธิ์ตั้งแต่ในอดีต 346 เช่น ออก น.ส.3 บน
พ้ืนที่ป่าสงวน/ที่สาธารณประโยชน์ การน าพ้ืนที่ที่มีข้อพิพาทไปออกเอกสารสิทธิ์ให้ประชาชนคนอ่ืน 
เป็นต้น พรเพชรเล่าถึงกรณีที่ถูกคนบุกรุกที่ดินระหว่างที่เดินทางไปประท้วงรัฐว่า “เขารู้ว่าที่ดินของ
เราก าลังอยู่ในระหว่างกรณีพิพาท บางคนก็เคยเป็นคนที่เคยขายที่ดินให้เราแล้วกลับมาอยู่ใหม่ เราก็
ได้แต่แจ้งความไว้”347 และเมื่อข้อพิพาทที่ดินกลายเป็นข้อพิพาทระหว่างประชาชนรัฐจึงสั่ งให้คู่กรณี
ไปด าเนินการทางศาลจนกว่าศาลจะมีค าสั่งถึงที่สุดจึงจะออกเอกสารสิทธิ์ให้ซึ่งพรเพชรเห็นว่าวิธีการ
ดังกล่าวไม่เป็นการชอบธรรม348 จึงด าเนินการร้องเรียนกับต ารวจและอธิบดีกรมที่ดินหลายครั้งแต่ไม่
ได้ผล ในที่สุดที่ดินที่มีข้อพิพาทกับเพ่ือนบ้านหลายแปลงต้องเข้าสู่กระบวนการศาลยุติธรรมยาวนาน
นับสิบปี  

                                                                                                                                                                      
344 พรเพชร กล่าวกับนิตยสารลลนาในปี พ.ศ. 2531, ดูเพ่ิมเติมใน “พรพิศ เหมือนศรี นัก

ประท้วงมาราธอน,” 26. 
345 พ่ีสาวของพรเพชรให้สัมภาษณ์กับนิตยสารลลนา  ใน “พรพิศ เหมือนศรี นักประท้วง

มาราธอน,” 26. 
346 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ท่านอธิบดีกรมท่ีดิน, ขอให้ด าเนินการปัญหาพิพาทท่ีดิน

ให้แล้วเสร็จ, 20 ตุลาคม 2531.; พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ผู้ก ากับการต ารวจภูธรจังหวัด
นครสวรรค์, ร้องเรียนขอความเป็นธรรม, 31 ตุลาคม 2531.; พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง พ.ต.ท.
สัมฤทธิ์ ผ่องหิรัญ, ขอความเป็นธรรม, 8 พฤศจิกายน 2531.; พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ท่าน
อธิบดีกรมที่ดิน, ขอความเป็นธรรม, 31 ธันวาคม 2531. 

347 “พรพิศ เหมือนศรี นักประท้วงมาราธอน,” 26. 
348 พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ ต่อกรณีพิพาทที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ, 2535. 
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2 ปีหลังจากมีมติคณะรัฐมนตรีให้ถอนสภาพที่สาธารณประโยชน์นอกแนวเขตเพ่ือจัดให้
ประชาชนผู้ถือครองที่ดินซื้อหรือเช่าซื้อในราคาถูก วันที่ 27 มีนาคม 2533 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ
อนุมัติหลักการร่างพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน “ทุ่งเขาพระ” 
ตามท่ีกระทรวงมหาดไทยเสนอเพ่ือแก้ไขปัญหาการบุกรุกของประชาชน รวมถึงเพ่ือให้ประชาชนได้รับ
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและการปกครอง349 โดยประกาศพระราชกฤษฎีกาถอนสถาพ
ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ในท้องที่ต าบลหนองบัว อ าเภอ
หนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ พ.ศ. 2533 เมื่อ 9 กันยายน 2533350 การประกาศพระราชกฤษฎีกาฯ 
นับว่าเป็นความก้าวหน้าที่ส าคัญ สร้างความหวังให้กับประชาชนในพ้ืนที่ว่าการมีเอกสารสิทธิ์
ครอบครองที่ดินอย่างถูกต้องก าลังใกล้เข้ามาเต็มที แต่หลังจากประกาศพระราชกฤษฎีกาเกือบ 5 ปี 
พรเพชรและเพ่ือนบ้านที่เดือนร้อนบางส่วนก็ยังไม่ได้มีวี่แววว่าจะได้รับเอกสารสิทธิ์บนผืนดินดังที่ตั้ง
ตารอคอย  
  

                                                           
349 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, ร่างพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณ

สมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันในท้องที่ต าบลหนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัด
นครสวรรค์ พ.ศ. ...., 27 มีนาคม 2533. 

350 พระราชกฤษฎีกาถอนสถาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้
ร่วมกัน ในท้องที่ต าบลหนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ พ.ศ. 2533, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที ่107 ตอนที่ 175 (17 กันยายน 2533). 



118 

 

กระบวนการจัดสรรที่ดินให้แก่ประชาชนผู้มีสิทธิ์โดยคณะอนุกรรมการระดับจังหวัดที่
ได้รับมอบหมายให้จัดที่ดินให้แก่ประชาชนที่บุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน์ตามมติคณะรัฐมนตรี พบ
ปัญหาในการด าเนินการที่ส าคัญคือ ประชาชนร้องขอที่ท ากินในที่ดินที่ทางราชการได้ออกหนังสือ
ส าคัญส าหรับที่หลวงไว้แล้ว มีกรณีพิพาทระหว่างผู้ที่ได้รับจัดสรรกับผู้ที่ไม่ได้รับจัดสรรท าให้ไม่
สามารถเข้าท าประโยชน์ได้ มีคดีความฟ้องร้องหลายแปลง มีการข่มขู่ไม่ให้เจ้าของที่ดินเข้าท า
ประโยชน์ การด าเนินการทางคดีต้องไปด าเนินการผ่านศาล มีที่ดินบางส่วนประมาณ 36 แปลงที่ไม่
สามารถจัดขายแก่ผู้ที่มีสิทธิ์ได้เนื่องจากกรมป่าไม้ยังไม่ได้ถอนสภาพที่ดินจากเขตป่าสงวนแห่งชาติทุ่ง
เขาพระ เป็นต้น351  

ความซับซ้อนของปัญหา ประกอบกับการใช้ระเบียบข้อบังคับของทางราชการหลาย
ฉบับเข้ามาด าเนินการ การใช้รูปแบบการด าเนินการแบบคณะกรรมการจากรัฐแต่ฝ่ายเดียว รวมถึง
เป็นแนวนโยบายที่มีผู้ได้รับผลกระทบจ านวนมากส่งผลให้ต้องใช้ระยะเวลาด าเนินการยาวนาน ขณะที่
พรเพชรเองก็มีกรณีพิพาทที่ดินเนื่องจากถูกบุกรุกท่ีดินตั้งแต่เมื่อครั้งไปประท้วงหน้าท าเนียบฯ และซื้อ
ที่ดินที่ได้รับจัดสรรจากรัฐแล้วเจ้าของที่ดินเดิมไม่ยอมย้ายออกท าให้พรเพชรมีข้อพิพาทที่ดินกับเพ่ือน
บ้านหลายแปลงซึ่งต้องใช้เวลาหลายปีเพื่อด าเนินการฟ้องร้องทางศาล  

ความล่าช้าของรัฐในการแก้ไขปัญหาท าให้พรเพชรเดินทางเข้ามาประท้วงบริเวณหน้า
ท าเนียบอีกครั้งโดยประกาศวางพวงหรีดไว้อาลัยแก่รัฐบาลและประกาศเผาหุ่นนักการเมือง ในเดือน
พฤศจิกายน 2537352 เหตุการณ์เป็นไปตามคาด คือ พรเพชรได้รับความสนใจจากสื่อเพียงไม่กี่ฉบับ 
และไม่ได้รับความสนใจจากรัฐบาล เพ่ือนบ้านที่มาประท้วงและจัดนิทรรศการด้วยกันในที่สุดก็

                                                           
351 สรุปสภาพปัญหาจากเอกสารของส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ และตัวอย่างกรณี

พิพาทที่ดินท่ีเอกสารของส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ ระบุคือ (1) กรณีพิพาทที่ดินระหว่าง  
พรเพชร กับนางพวง ข าชื่น (2) กรณีพิพาทท่ีดินระหว่าง พรเพชร กับนายเฟ่ือง พ่ึงธรรม ซึ่งทั้งสอง
กรณีกรมที่ดินมีมติให้คู่กรณีไปด าเนินการฟ้องร้องที่ศาล (3) กรณีพิพาทที่ดินระหว่าง พรเพชร กับนาง
เฉวียง กอบอรรถกิจ  (ศาลฎีกามีค าพิพากษาให้นายเฉวียง กอบอรรถกิจ แพ้คดีต่อทางราชการ ตาม
ค าพิพากษาท่ี 2311/2536 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 2536) (4)  กรณีพิพาทที่ดินกับนายโพธิ์ ค าสิงห์ 
พิพาทกับ นายมะลิ ชื่นจันทร์ (ศาลจังหวัดพิพากษาให้นายโพธิ์ ค าสิงห์ แพ้คดี) ดูเพ่ิมเติมใน 
ส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์สาขาหนองบัว, ปัญหาที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” ต าบล
หนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ (รายงาน), 17 ธันวาคม 2539, 4 – 6. 

352 พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ ประกาศเรียกร้องปัญหาพิพาทที่ดินสาธารณประโยชน์, 
10 พฤศจิกายน 2537. 
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เดินทางกลับตามค าชักชวนของนักการเมืองในพ้ืนที่ท าให้ขาดพลังมวลชนในการร้องเรียนกับรัฐบาล 
การยื่นค าขู่กับรัฐบาลว่าขอยอมตายเช่นในอดีตจึงไม่ได้รับการเหลียวแล   

“เหตุผลที่ต้องออกมาเรียกร้องเพราะ เกิดจากแรงกดดันอย่างหนึ่ งว่า เราไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมและถูกกลั่นแกล้งมาตลอด พ่อกับแม่นี่เป็นคนซื่อ ท ามาหากิน แต่ท าไม
จะต้องมาถูกกลั่นแกล้งอย่างนี้ ก็นึกเสียใจมาเรื่อย เป็นความกดดัน เป็นแรงบันดาลใจมา
เรื่อยว่าจะต้องสู้ๆๆๆ เพ่ือความถูกต้อง ชอบธรรม … ระหว่างการต่อสู้นี่มันก็มีแต่ความ
กดดัน เพราะมันไม่มีความหวังดีต่อกันเลย มีแต่ความหวังร้ายมาเรื่อย เจ้าหน้าที่ก็พูด
อย่างขาดความรับผิดชอบเลย ฉันไปติดต่อเท่าไหร่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองบอกว่า ความ
ยุติธรรมไม่มีในโลกนี้ ฉันก็มาคิดว่าจะเป็นไปได้อย่างไรฉันก็หัวโบราณก็ถือความเป็น
ธรรมเป็นที่ตั้งเลย เขาพูดอย่างนี้ก็ยิ่งท าให้เราคิดมากว่าถ้าเราไม่ต่อสู้ก็จะไม่มีความจริง
ปรากฏออกมาเลย ก็เลยเป็นผลให้ทุ่มเทจิตใจมาช่วย ... นักการเมืองพอจะหาเสียงก็
บอกว่าท าเพ่ือราษฎร พอได้เข้ามาแล้วก็เพ่ือตนเองกับหน่วยราชการ ระยะหลังฉันเอา
ชาวบ้านมาประท้วงเขาก็ระงับหมด เลี้ยงดูปูเสื่อให้ค่ารถกลับกันหมด แล้วฉันก็ต้องอยู่
โดดเดี่ยว เขาไม่ได้แก้ปัญหา”353  

“...  แต่จนบัดนี้ข้อพิพาทยังไม่ยุติ หากการประท้วงครั้งนี้ไม่ได้ผลขอยอมตาย”354 
 

 
 

ภาพที่ 3.6 พรเพชรกับรถป้ายแดงที่ขายที่นาซื้อและใช้เดินทางมาประท้วงรัฐ355 
 

                                                           
353 “สาวนครสวรรค์ปักหลักประท้วง เสนอรัฐปรับ-รื้อระบบราชการ,” 14. 
354 “เลิกขี่ควายซื้อป้ายแดงบุกรัฐสภาประท้วง,” มติชน, 12 พฤศจิกายน 2537, 12. 
355 “พรเพชรมาแล้ว,” มติชน, 12 พฤศจิกายน 2537, 1. 
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เกือบ 8 ปีนับจากวันที่มีมติคณะรัฐมนตรี (พ.ศ. 2531) วันที่พรเพชรรอคอยก็มาถึง 
คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบกฎกระทรวง ฉบับที่ 1,239 (พ.ศ. 2538) 28 พศจิกายน 2538 เพ่ือ
ก าหนดเขตป่าเขาสูงและป่าเขาพระ จังหวัดนครสวรรค์เป็นป่าสงวนแห่งชาติใหม่ให้ถูกต้องตามที่
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอ356 ส่งผลให้ที่ดินที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ จ านวน 63 แปลง 
สามารถน ามาจัดสรรให้แก่ประชาชนที่ยื่นขอที่ดินท ากินได้  

กระบวนการออกเอกสารสิทธิ์ของคณะอนุกรรมการฯ เป็นไปในลักษณะตั้งรับ เน้นการ
ป้องกันความผิดพลาดของตนเองและด าเนินการตามขั้นตอนอย่างเคร่งครัดจึงท าให้การจัดสรรที่ดิน
เป็นไปอย่างล่าช้า คือ กรณีการจัดสรรที่ดินและออกเอกสารสิทธิ์ให้ประชาชนที่มีข้อพิพาทหรือที่ดิน
ทับซ้อน คณะอนุกรรมการฯ ให้คู่กรณีด าเนินการฟ้องร้องตรวจสอบสิทธิ์ที่ถูกต้องผ่านการพิจารณา
ของศาลให้คดีถึงที่สุดเสียก่อนจึงจะออกเอกสารสิทธิ์ให้ กรณีที่ดินบางแปลงที่มีผู้ยื่นขอจัดสรรหลาย
ราย คณะอนุกรรมการฯ มีมติให้ ใช้วิธีจับฉลากหรือซื้อที่ดินร่วมกัน 357 กรณีการจับฉลากนี้ 
คณะอนุกรรมการยังใช้ในการจัดสรรที่ดินให้แก่ประชาชนในแปลงอ่ืนๆ ด้วย ซึ่งท าให้ประชาชน
บางส่วนที่จับฉลากได้สิทธิ์ในที่ดินซึ่งมีผู้อ่ืนท ากินอยู่ก่อนแล้ว จึงท าให้เกิดปัญหาฟ้องร้องเพ่ือยืนยัน
สิทธิ์ในที่ดินท ากินในชั้นศาลอีกหลายคดี358 กระทั่งปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) เจ้าพนักงานที่ดินยังไม่
สามารถเข้าไปรังวัดที่ดินในหมู่บ้านสามพันไร่ที่มีกรณีพิพาทกันได้แม้จะมีค าสั่งศาลก็ตาม359 

ความหวังของพรเพชรที่จะได้รับการจัดสรรที่ดินท ากินอย่างถูกต้องจากการเพิกถอน
แนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน์ตามพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ

                                                           
356  ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, กฎกระทรวงฉบับที่ 1,239 (พ.ศ. 2538) ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 (ยกเลิกกฎกระทรวงฉบับที่ 1,102 (พ.ศ. 2526) และ
ก าหนดให้ป่าเขาสูงและป่าเขาพระ จังหวัดนครสวรรค์ เป็นป่าสงวนแห่งชาติใหม่ให้ถูกต้อง, ราชกิจจา
นุเบกษา (28 พฤศจิกายน 2538), http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2538/ 
A/048/10.PDF (สืบค้นเมื่อ พฤศจิกายน 2558). 

357 เอกสารไม่ปรากฏแหล่งที่มา (แผ่นที่ 32) และ “รายงานการด าเนินการประชุม 
คณะอนุกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาในที่ดินสาธารณประโยชน์ 
“ทุ่งเขาพระ” ครั้งที่ 4/2539,” 19 พฤศจิกายน 2539, ดูเพ่ิมเติมใน ส านักงานที่ดินจังหวัด
นครสวรรค์สาขาหนองบัว, ปัญหาที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” ต าบลหนองบัว อ าเภอหนอง
บัว จังหวัดนครสวรรค์ (รายงาน), 17 ธันวาคม 2539. 

358 พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ ฉบับที่ 4/2545, 18 กุมภาพันธ์ 2545. 
359 สัมภาษณ์ข้าราชการกรมท่ีดิน อ าเภอหนองบัว, 13 พฤษภาคม 2558 เวลา 13.00 น. – 

14.30 น. 
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แผ่นดิน (9 กันยายน 2533) และการก าหนดเขตป่าเขาสูงและป่าเขาพระ จังหวัดนครสวรรค์เป็นป่า
สงวนแห่งชาติใหม่ เมื่อ 28 พศจิกายน 2538 ไม่ได้ท าให้ข้อพิพาทที่ดินที่พรเพชรมีอยู่ดีขึ้นและยังคง
ต้องด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลให้คดีถึงที่สุด เช่น ในปี 2538 พรเพชร มีคดีความกรณีพิพาทที่ดิน 
น.ส.3ก เลขท่ี 4140 (บางส่วน) จ านวน 126-3-28 ไร่ กับนายเฟื่อง360 และ น.ส.3ก เลขท่ี 4141 (เต็ม
แปลง) ซึ่งพิพาทกับนางพวง จ านวน 73-3-16 ไร่361  

กลไกรัฐที่ผลักให้พรเพชรต้องต่อสู้ด้วยตัวเองกับเพ่ือนบ้านในกระบวนการศาลยุติธรรม
ซึ่งพรเพชรเห็นว่าไม่ถูกต้อง ส่งผลให้ความขัดแย้งในพ้ืนที่ยาวนาน ยืดเยื้อ พรเพชรจึงต้องหาวิธีการ
ใหม่เพ่ือคืนความเป็นธรรม โดยพรเพชรฝากความหวังไว้กับการทูลเกล้าถวายฎีกาขอพระราชทาน
ความเป็นธรรมจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ในกรณีที่ฟ้องร้องคดีกับ นายเฟ่ือง และ
นางพวง362 แม้จะมีการลงมาส ารวจพ้ืนที่ของตัวแทนจากส านักราชเลขาธิการ363 แต่พรเพชรยังคงต้อง
ต่อสู้ตามกระบวนการศาลยุติธรรมจนคดีถึงที่สุด การต้องเดินทางขึ้นศาลบ่อยๆ ท าให้การเคลื่อนไหว
เรียกร้องของพรเพชรไม่ปรากฏตามหน้าหนังสือพิมพ์อยู่หลายปี ระหว่างกระบวนการต่อสู้ทางศาล
ยุติธรรมพรเพชรตัดสินใจว่าความให้ตัวเองเนื่องจากศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับที่ดินด้วยตัวเอง
ตั้งแต่เมื่อครั้งประท้วงที่หน้าท าเนียบและเกรงว่าทนายความที่ดูแลจะว่าความให้พรเพชรเสีย
ประโยชน์364 การมีข้อพิพาทกับคนในชุมชนท าให้พรเพชรขาดพยานยืนยันแนวเขตในชั้นศาลเนื่องจาก
พรเพชรไม่ได้รับความเชื่อใจจากคนในชุมชนบางส่วน เทคนิคหนึ่งที่พรเพชรน ามาใช้เพ่ือสร้างพยาน

                                                           
360 นายเฟื่อง เป็นชาวบ้านที่เคยยื่นร้องเรียนกับรัฐร่วมกับพรเพชร เหมือนศรี ดูเพ่ิมเติมใน  

พรพิศ เหมือนศรี, เฟ่ือง พึ่งธรรม และชาญศักดิ์ พานิช, จดหมายถึง นายกรัฐมนตรีพลเอก เปรม ติณ
สูลานนท์, คัดค้านการรังวัดที่ดิน, 28 พฤษภาคม 2527. 

361 “รายงานการด าเนินการประชุม คณะอนุกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาในที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” ครั้งที่ 4/2539,” 19 พฤศจิกายน 
2539, อ้างถึงใน ส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์สาขาหนองบัว, ปัญหาที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่ง
เขาพระ” ต าบลหนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ (รายงาน), 17 ธันวาคม 2539. 

362 “รายงานการประชุม คณะอนุกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ
แก้ไขปัญหาที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” ครั้งที่ 1/2539,” ณ ห้องประชุมที่ว่าการอ าเภอ
หนองบัว, 11 กันยายน 2539, ดูเพ่ิมเติมใน ส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์สาขาหนองบัว, ปัญหา
ที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” ต าบลหนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ (รายงาน), 
17 ธันวาคม 2539. 

363 สัมภาษณ์อดีตผู้ใหญ่บ้าน, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 10.00 – 11.30. 
364 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 12.00 – 14.00 น. 
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บุคคลเมื่อต้องขึ้นศาลคือ การร้องขอให้มาเป็นพยานบุคคลโดยมีที่ดินเป็นข้อแลกเปลี่ยน 365 แต่
เนื่องจากพ้ืนเพเดิมของครอบครัวเหมือนศรีไม่ใช่คนหนองบัว366 แต่ผลจากการต่อสู้อันยาวนานท าให้
พรเพชรกลายเป็นชาวนาที่มีสิทธิ์ที่จะได้รับจัดสรรที่ดินขนาดใหญ่ที่สุดเมื่อเทียบกับประชาชนคนอ่ืนใน
พ้ืนที่ ประกอบกับสาเหตุหนึ่งที่ท าให้พรเพชรสามารถต่อสู้กับรัฐได้อย่างยาวนานนี้เป็นเพราะมีแหล่ง
เงินทุนส าคัญคือ น้องชายที่ท างานและอาศัยอยู่ในสหรัฐอเมริกา จึงยิ่งท าให้สถานะของพรเพชรขยับ
ห่างออกจากคนในชุมชนได้โดยง่าย367  

กว่าสิบปีนับจากที่มีมติคณะรัฐมนตรีให้ถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ
เมื่อ 29 มีนาคม 2531 พรเพชรยังไม่ได้รับเอกสารสิทธิ์ในที่ดินตามที่เรียกร้องเนื่องจากยังมีข้อพิพาท
กับคนในชุมชนหลายแปลง แน่นอนว่าการต่อสู้ที่ผ่านมานอกจากจะใช้เวลาแล้ว ยังต้องใช้เงินจ านวน
มากถึงขนาดที่พรเพชรต้องเอาที่ดินที่คาดว่าจะได้มาภายหลังจากการตัดสินเมื่อคดีถึงที่สุดแล้วเป็น
หลักทรัพย์แลกเปลี่ยนหรือค้ าประกัน เช่น สัญญากับเจ้าหนี้ว่าหากได้ที่ดินมาจะแบ่งที่ดินให้กี่ไร่ หรือ
จะน าที่ดินท่ีได้มาไปขายแล้วคืนเงินให้368 เป็นต้น  

เนื่องจากการต่อสู้กับเพ่ือนบ้านในศาลรวมถึงเรียกร้องสิทธิ์ในที่ดินท ากินกับรัฐบาล
หลายปียังคงไม่มีความคืบหน้า รวมถึงภาวะหนี้สินจากการกู้ยืมเงินมาต่อสู้ เรียกร้องสิทธิ์ในที่ดินท ากิน 
พ.ศ. 2542 พรเพชรจึงกลับมาประท้วงที่หน้าท าเนียบรัฐบาลอีกครั้งเพ่ือทวงสิทธิ์ในที่ดินของ
ครอบครัว การประท้วงครั้งนี้ของพรเพชรเต็มไปด้วยป้ายประท้วงต่างๆ แต่ไม่มีเจ้าหน้าที่ให้ความ
สนใจช่วยเหลือแก้ไขปัญหาของพรเพชร อีกทั้งไม่มีสื่อมวลชนน าเสนอข่าวให้สังคมและรัฐบาล
รับทราบปัญหา369 ช่วงสายของวันที่ 15 ตุลาคม 2542 พรเพชรจึงปีนขึ้นไปบนต้นมะขามพร้อม
ประกาศว่าต้องการให้รัฐบาลช่วยเหลือเรื่องที่ดินท ากินและหนี้สินและขู่ว่าจะฆ่าตัวตายอีกครั้ง “ถ้ารัฐ

                                                           
365 สัมภาษณ์ข้าราชการกรมท่ีดิน อ าเภอหนองบัว, 13 พฤษภาคม 2558 เวลา 13.00 น. – 

14.30 น. 
366 พ่อของพรเพชรเกิดและเติบโตที่ อ.ชุมแสง จ.นครสวรรค์ ญาติฝ่ายแม่มีฐานะดีอยู่ใน

กรุงเทพฯ. 
367 ข้อมูลเกี่ยวกับน้องชายของพรเพชรคนนี้ ดูเชิงอรรถที่ 217 หน้า 85. 
368 สัมภาษณ์ข้าราชการกรมท่ีดิน อ าเภอหนองบัว, 13 พฤษภาคม 2558 เวลา 13.00 น. – 

14.30 น. 
369 หนังสือพิมพ์ผู้จัดการระบุในเนื้อข่าวว่า “มาเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากนายกฯ ชวน

หลายเดือนแล้ว” อย่างไรก็ตามพรเพชรเพิ่งปรากฏเป็นข่าวเมื่อมีเหตุการณ์ ‘แขวนคอจะฆ่าตัวตาย’ 
เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2542 ดูเพ่ิมเติมใน “สาวนครสวรรค์ผูกคอหน้าท าเนียบ หวิดเป็นศพที่สองเซ่น
‘รัฐบาลชวน’,” ผู้จัดการรายวัน, 16 ตุลาคม 2542, 15, 16. 
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ไม่ด าเนินการก็จะยอมตาย”370 แต่ก็ไม่ได้รับความสนใจ พรเพชรซึ่งผูกเชือกไว้ที่คอเสร็จแล้วจึง
กระโดดลงมาจากต้นมะขามเพ่ือแขวนคอ แต่เนื่องจากเชือกยาวเกินไปขณะที่ร่างของพรเพชรแกว่งไป
มาเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงสามารถช่วยเหลือและน าพรเพชรส่งโรงพยาบาลได้ทัน 371 เมื่อออกจาก
โรงพยาบาลพรเพชรก็กลับมาประท้วงบริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาลอีกเพราะคิดว่าการต่อสู้ครั้งนี้เป็น
การต่อสู้เพ่ือคนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมทั้งประเทศ “เมื่อก่อนฉันต่อสู้เพ่ือสิทธิของตัวเอง แต่วันนี้ฉัน
ต่อสู้เพื่อคนทั้งแผ่นดิน”372 

 
(4) ฆ่าตัวตายครั้งที่สี่และห้า (พ.ศ. 2543 – 2547): รัฐลอยตัว – คู่กรณีเปลี่ยนหน้า – 

การฆาตกรรม 
ท่ามกลางบริบทความขัดแย้งในพ้ืนที่และการมีข้อพิพาทที่ดินหลายคดี ท าให้พรเพชร

ยังคงต้องเดินทางไปมาระหว่างศาล-บ้าน-ท าเนียบรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง การมีข้อพิพาทกับรัฐมา
ยาวนานท าให้พรเพชรเผชิญกับทั้งการถูกเพ็งเล็งจากรัฐ และเกิดความสงสัยจากคนชุมชนเนื่องจากมี
ข่าวลือว่าพรเพชรเป็นบ้า กล่าวหาว่าพรเพชรเป็นนายทุนมีที่ดินนับพันไร่ ขณะที่ความล่าช้าของศาล
ในการพิจารณาคดี ท าให้พรเพชรมีความเสี่ยงที่จะสูญเสียที่ดินจากการขายฝาก373เพ่ิมขึ้น พรเพชรจึง
กลับมาใช้วิธีการฆ่าตัวตายที่หน้าท าเนียบอีกครั้ง 

28 เมษายน 2543 พรเพชรพยายามฆ่าตัวตายบริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล โดยครั้งนี้ 
พรเพชรเริ่มประกาศแถลงการณ์ต่อรัฐบาลและเล่าถึงปัญหาเรื่องที่ดินตั้งแต่ช่วงบ่าย ตกเย็นจึงปีนขึ้น
ไปยืนบนตู้โทรศัพท์สาธารณะหน้าส านักงาน ก.พ. ฝั่งตรงข้ามท าเนียบรัฐบาล แล้วขู่จะกินยาฆ่าหญ้า
ฆ่าตัวตาย แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถช่วยพรเพชรลงมาจากตู้โทรศัพท์ได้อย่างปลอดภัย374   

                                                           
370 “‘ป้าพรเพชร’ บุกท าเนียบ-ผูกคอประท้วง,” ข่าวสด, 16 ตุลาคม 2542, 3. 
371 “สาวนครสวรรค์ผูกคอหน้าท าเนียบ หวิดเป็นศพที่สองเซ่น‘รัฐบาลชวน’,” 16. 
372 เนื้อหาข่าวเล่าถึงชีวิตนักต่อสู้ที่มาประท้วงหน้าท าเนียบรัฐบาลในขณะนั้น ได้แก่ พรเพชร 

เหมือนศรี, สุรินทร์ สุรินทร์ก้อน(อุทยานแห่งชาติเขาแหลมทับที่ดินท ากิน), สวัสดิ์ สอนสุวรรณ(ม็อบ
เขื่อนราษีไศล), บุญพา ทับทิม (ม็อบเขื่อนราษีไศล) และศรีเวียง ค าจันทร์ (ม็อบเขื่อนราษีไศล) อย่างไร
ก็ตามกรณีของพรเพชรผู้เขียนวิทยานิพนธ์ไม่คิดว่าเป็นผู้ประท้วงที่เหมาะกับค าว่าเสื่อผืนหมอนใบตาม
หัวข้อข่าว ดูเพ่ิมเติมใน อนิรุทธิ์ ทองปาน, “ผ่าชีวิตม็อบคนจน เสื่อผืนหมอนใบ..กลางป่าคอนกรีต 
ชนบทถูกลืมยุคไร้พรมแดน,” เดลินิวส์, 30 มกราคม 2543, 7. 

373 “สาวใหญ่บุกท าเนียบฯ ขู่ผูกคอตาย,” ข่าวสด, 1 มีนาคม 2545, 10. 
374 “เสริมกรงหน้าท าเนียบป้องกันม็อบ,” ข่าวสด, 29 เมษายน 2543, 11. 
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การฆ่าตัวตายของพรเพชรในช่วงสองสามครั้งหลังไม่มีผลเปลี่ยนแปลงหรือเร่ง
กระบวนการพิจารณาของศาลหรือกระตุ้นให้รัฐเข้ามาช่วยเหลือเช่นในอดีต เพราะปัญหาข้อพิพาทที่
เดิมมีรัฐเป็นคู่กรณีได้กลายเป็นความขัดแย้งระหว่างเพ่ือนบ้านที่ต้องพิสูจน์สิทธิการครอบครองทาง
ศาล ขณะที่การใช้กระบวนการทางศาลยุติธรรมเพ่ือแก้ไขข้อพิพาทซึ่งจ าเป็นต้องหาพยานแวดล้อมไป
ชี้แจงในศาลยิ่งท าให้คนในชุมชนแบ่งข้างเลือกพวก  

ป้านา(นามสมมติ) ผู้เคยประท้วงร่วมกับพรเพชรแล้วกลายเป็นคู่กรณีในชั้นศาล
เนื่องจากอ้างสิทธิครอบครองบนที่ดินผืนเดียวกัน ได้เล่าถึงเหตุการณ์เมื่อพรเพชรมาชวน
ไปเป็นพยานว่า “เคยคุยกันนะตอนเขา(พรเพชร) ฟ้องป้าพวงที่ว่าแลกที่กับนายอ าเภอ
เนี่ยนะ ก็ไม่มีใครเนอะมีอยู่ 3-4 หลัง ก็สั่งเอาป้าเนี่ย (ป้านา) ไปเป็นพยาน ป้าก็บอกจะ
ไปเป็นได้ยังไงทางนี้ก็อา ทางนี้ก็พวกกัน กูไม่ไปเป็นให้ใครหรอก เขา (พรเพชร) ก็บอก 
เออ พอเวลาที่แกโดนมั่งแกจะรู้สึก ไอ้ชิบหายไม่รู้มันจะมาโกงเราอ่ะ นี่มันเป็นอย่างนี้ลูก 
เรื่องจริ๊ง (พูดเสียงสูง)”375 

ในที่สุดพรเพชรก็ถูกโดดเดี่ยวจากคนในพ้ืนที่ เพ่ือนที่เคยร่วมต่อสู้เปลี่ยนเป็นหมางเมิน
และมีแนวโน้มเข้มข้นมากขึ้น ส่วนหนึ่งเนื่องจากมีใบปลิวโจมตีพรเพชรหลายฉบับซึ่งพรเพชรเชื่อว่า
ใบปลิวดังกล่าวเป็นสิ่งที่ฝ่ายรัฐเป็นผู้จัดท าขึ้น เพราะข้อมูลที่ปรากฎในใบปลิวเป็นข้อมูลของทาง
ราชการ อีกทั้งผู้แจกจ่ายใบปลิวในพ้ืนที่ก็คืออ าเภอหนองบัว376  

“พรเพชรถูกโจมตีว่าเป็นปีศาจ เพราะเป็นคนฉลาดแกมโกง ตลบตะแลง เป็น 
นักฉวยโอกาส ดังนั้นการต่อสู้ที่ผ่านมาของพรเพชรจึงน่าจะไม่ใช่การต่อสู้เพ่ืออุดมการณ์ 
โดยขณะนี้ (พ.ศ. 2543) พรเพชรมีที่ดินซึ่งรวมกับแปลงที่ยังคงมีข้อพิพาทที่ดินจ านวน  
4 แปลง คิดเป็นเนื้อที่ประมาณ 460 ไร่ เช่นนี้แล้วพรเพชรคือชาวนายากจนจริงหรือ  
พรเพชรประกอบอาชีพอะไรท าไมจึงมีเงินและเวลามากพอส าหรับร้องเรียนเรื่องต่างๆ 
ทั้งนี้อยากให้ทางราชการเลิกสนใจข้อร้องเรียนของพรเพชรแล้วเอาเวลาไปท าประโยชน์
ให้คนอ่ืนบ้าง”377  

                                                           
375 สัมภาษณ์ป้านา, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 14.00 น. – 15.00 น. 
376 พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ ฉบับที่ 5/2545, 27 กุมภาพันธ์ 2545. 
377 สรุปความจากใบปลิว ทั้งนี้ที่ดินที่มีข้อพิพาทซึ่งใบปลิวฉบับนี้ระบุไว้คือ (1) น.ส.3ก เลขที่ 

4139 = 69 ไร่เศษ ได้แล้วเมื่อ 22 ตุลาคม 2534 (2) น.ส.3ก เลขที่ 4140 = 140 ไร่เศษ พิพาท กับ 
นายเฟ่ือง (3) น.ส.3ก เลขที่ 4141 = 73 ไร่เศษ พิพาทกับนางพวง (4) น.ส.3ก เลขที่ 4867 = 176 ไร่
เศษพิพาทกับนายเฉวียงกับพวก โดยพรเพชรเขียนค าชี้แจงตอบโต้ใบปลิวนี้ เมื่อ 5 กรกฎาคม 2543 
ใน “การต่อสู้ของพรเพชร เหมือนศรี: เพ่ืออุดมการณ์จริงหรือ?,” (ใบปลิว), ม.ป.ป. 
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สถานการณ์การต่อสู้ของพรเพชรนอกจากจะเป็นการต่อสู้กับทั้งฝ่ายรัฐ และเพ่ือนบ้าน
แล้ว พรเพชรยังต้องต่อสู้กับนายทุนด้วย เพราะการต่อสู้ที่ยาวนานพรเพชรจ าเป็นต้องใช้เงินทุน
จ านวนมาก ประกอบกับพรเพชรยังไม่ได้สิทธิ์ในที่ดินตามที่เรียกร้องอีกหลายแปลง การลงทุนท า
การเกษตรของพรเพชรจึงไม่สามารถกู้เงินในโครงการปลดเปลื้องหนี้สินแก่เกษตรกรหรือผู้ยากจนของ
รัฐได้378 พรเพชรจึงน าที่ดินไปท าสัญญาขายฝากกับนายทุนเพ่ือเป็นแหล่งทุนส าคัญส าหรับทั้งลงทุน
ท าไร่และต่อสู้เรียกร้องสิทธิ์ในที่ดินท ากิน แต่เมื่อพรเพชรยังไม่ได้รับสิทธิ์ในที่ดินตามที่เรียกร้องจึงไม่
สามารถหาเงินไปช าระหนี้กับนายทุนได้ตามก าหนด ดังนั้นในช่วงปีพ .ศ. 2544 พรเพชรจึงเริ่มถูก
นายทุนตามยึดที่ดินท ากินอันเป็นมรดกสืบทอดมาจากพ่อแม่ (จ านวน 76 ไร่)379 ซึ่งท าสัญญาขายฝาก
ไว้เป็นเงินจ านวน 1,500,000 บาท380 เดือนกุมภาพันธ์ 2545 พรเพชรจึงมาประท้วงที่หน้าท าเนียบ
และออกแถลงการณ์จ านวน 5 ฉบับ เพื่อชี้แจ้งเรื่องราวที่เกิดขึ้นพร้อมทั้งเรียกร้องให้รัฐบาลช่วยเหลือ
เนื่องจากใกล้ถึงก าหนดเวลาที่ต้องไถ่ถอนที่ดินคืน(ภายในเดือนกุมภาพันธ์ 2545)ตามที่เจ้าหน้าที่ฝ่าย
การเมืองได้เจรจาขอผ่อนผันจากเจ้าหนี้ให้ หลังจากแถลงการณ์ ฉบับที่ 5 ในวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
2545 แล้วพรเพชรพบแต่ความเงียบจากรัฐ พรเพชรจึงตัดสินใจฆ่าตัวตายอีกครั้ง    

28 กุมภาพันธ์ 2545 พรเพชรปีนขึ้นต้นโพธิ์บริเวณด้านข้างส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ฝั่งตรงข้ามท าเนียบรัฐบาลเรียกร้องให้รัฐบาลช่วยแก้ปัญหาการขาย
ฝากที่ดิน 76 ไร่ แล้วถูกนายทุนยึด โดยขู่ว่าหากไม่ได้รับความสนใจจะฆ่าตัวตายด้วยการแขวนคอ 
ผ่านราวไป 3 ชั่วโมง พรเพชรจึงยอมลงจากต้นโพธิ์เพ่ือเจรจากับเจ้าหน้าที่381 การประท้วงครั้งนี้ท าให้
เจ้าหน้าที่รัฐเข้าใจว่า ‘การฆ่าตัวตาย’ ของพรเพชรเป็นการเรียกร้องความสนใจเท่านั้น 

“...รัฐบาลก็พยายามให้ความช่วยเหลือมาตลอด แต่พอเงินที่ให้ไปหมดก็จะกลับมา
เรียกร้องอีก ...ซึ่งเมื่อวันที่ 27 ก.พ. ก็มีการพูดคุยกันและทางเราก็ก าลังติดต่อกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ความช่วยเหลือ โดยนัดคุยอีกครั้งในวันนี้ซึ่งไม่คิดว่าจะมาก่อ
เหตุเรียกร้องความสนใจอย่างนี้อีก”382 

                                                           
378 พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ ฉบับที่ 5/2545”. 
379 “สาวใหญ่บุกท าเนียบฯ ขู่ผูกคอตาย,” ข่าวสด, 1 มีนาคม 2545, 10. 
380 พรเพชรได้รับเงินจากนายทุนในการท าสัญญาขายฝาก จ านวน 1,000,000 บาท โดยเมื่อ

ครบก าหนดต้องน าเงินไปไถ่ถอน 1,500,000 บาท ดูเพิ่มเติมใน พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ 
ฉบับที่ 3/2545, 13 กุมภาพันธ์ 2545.; พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ ฉบับที่ 5/2545,” 27 
กุมภาพันธ์ 2545. 

381 “สาวใหญ่บุกท าเนียบฯ ขู่ผูกคอตาย,” 10. 
382 เรื่องเดียวกัน. 
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เมื่อเห็นว่าการต่อสู้เรียกร้องกับรัฐใช้เวลายาวนานกว่าที่คาดไว้ ขณะที่ครอบครัวของ 
พรเพชรบางส่วน ได้แก่ แม่ พ่อ พ่ีสาว ก็เสียชีวิตไปก่อนที่จะได้สิทธิ์ในที่ดินท ากินคืนมา383 ทั้งเห็นว่า
การขู่ว่าจะฆ่าตัวตายเริ่มไม่มีผลในการเร่งกระบวนการพิจารณาของศาลหรือกระตุ้นความช่วยเหลือ
จากภาครัฐ เดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2547 พรเพชรจึงเดินหน้าสู้กับรัฐอีกครั้งโดยยื่นจดหมายขอ
ความช่วยเหลือจากสภาทนายความเพ่ือให้ช่วยน าเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตีความ 384 ซึ่งนั่น
เป็นวิธีการต่อสู้ในวาระสุดท้ายก่อนที่พรเพชรจะถูกฆาตกรรมจนเสียชีวิตในไร่ของตนเองเมื่อวันที่  
31 พฤษภาคม 2547385 ปิดฉากชีวิตที่ต่อสู้มายาวนาน 36 ปี คงเหลือเพียงความภูมิใจจากญาติๆ ว่า 
พรเพชรมีความมุ่งมั่นในการต่อสู้เพ่ือให้ได้สิทธิในที่ดินของตนเองกลับคืนมา แต่ญาติๆ ก็รู้สึกเสียใจไม่
น้อยที่แม้ในวาระสุดท้ายของชีวิตพรเพชรความยุติธรรมก็ยังไม่ปรากฏ 386 ส าหรับพิธีศพของพรเพชร 
ญาติจัดวางโลงศพของพรเพชรเคียงคู่กับรางวัลนักสิทธิมนุษยชนดีเด่นซึ่งได้รับจากคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2531 ขณะที่บรรยากาศในงานเป็นไปอย่างเงียบเหงา มีเพียงญาติและ
ผู้ร่วมงานอีกไม่กี่คน387 ส่วนหนึ่งที่ไม่ค่อยมีคนมาร่วมงานศพของพรเพชรเนื่องจากพรเพชรถูกลอบฆ่า
ในไร่ของตนเอง คนในหมู่บ้านจึงเกรงว่าการมาร่วมงานจะติดร่างแหไปด้วย ขณะที่มีบางกลุ่มก็ไม่
มาร่วมงานเช่นกันเพราะรู้สึกยินดีต่อการตายของพรเพชร 

“...นั่นแหละถึงไปโดนเค้าทุบตายหน่ะ ทุบตายในไร่เล้ย เลอะหมดเลย มีกระบอง มีเสา
ปูน มีอะไรไม่รู้ จับคนร้ายไม่ได้หร้อก รถถงรถไถอะไรก็ไม่รู้ ป้านี่ยังไปโดนสอบกับเค้าเลย ก็ต ารวจเค้า
ก็ถามว่า   

                                                           
383 อาภา เหมือนศรี พ่ีสาวของพรเพชร ผู้ต่อสู้เคียงบ่าเคียงไหล่กับพรเพชรมาตลอด เสียชีวิต

ลงในเดือน มิถุนายน 2546 ดูเพ่ิมเติมใน Sinith Sittirak, “My ‘W/ri[gh]t/E’ and My Land: A 
Postcolonial Feminist Study on Grassroots’ Archives and Autobiography (1937-2004),” 
16. 

384 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ท่านนายกสภาทนายความ, ส่งเอกสารเพ่ิมเติม, 12 
พฤษภาคม 2547.  

385 “ฆ่าสุดอ ามหิตจอมประท้วง,” ไทยรัฐ, 2 มิถุนายน 2547, 1, 19. 
386 สัมฤทธิ์ เหมือนศรี กล่าวกับผู้สื่อข่าวว่า “รู้สึกภูมิใจในตัวพรเพชรมากท่ีมีความมุ่งมั่นใน

การต่อสู้ ซึ่งพรเพชรย้ าเสมอว่าพวกเราไม่ได้รับความยุติธรรม” แปลจาก “Die-hard protester 
killed,” Bangkok Post, June 3, 2004, 4. 

387 “Die-hard protester killed,” 4. 
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ต ารวจ: ป้านาตอบตรงๆ นะ ป้านารู้มั้ยว่ายัยพรพิศเนี่ยตายเมื่อไหร่ 
ป้านา: รู้เมื่อเช้าเนี้ย แล้วเค้าตายเม่ือไหร่  
ต ารวจ: ตายเมื่อวานนี้ แล้วก็ป้านาดีใจมั้ยท่ีพรพิศตาย 
ป้านา: เอ้าก็ดใีจซิมันโกงที่ฉันหน่ะ...  
ต ารวจหัวร่อกันหมด แล้วก็หมดค าถาม แล้วก็เลยจบกันตรงนั้นเค้าไม่ถามอะไรแล้ว เรา

ก็ตอบตรงๆ นี่แหละ ความจริงมันก็เป็นความจริง ดีใจที่คนโกงที่ป้ามันตายหน่ะ”388 
แม้การฆาตกรรมพรเพชรจะมีผู้ต้องสงสัยหลายรายทั้งนายทุนขายฝาก และเพ่ือนบ้าน

หลายคนที่มีคดีพิพาทกรณีการพิสูจน์สิทธิ์ที่ดินในศาล แต่หลังจากการเรียกผู้ที่เข้าข่ายน่าสงสัยไป
พูดคุยสอบถามต ารวจก็ไม่ได้สืบสวนเพ่ือจับผู้กระท าผิดต่อแต่อย่างใดจึงยังไม่มีใครถูกด าเนินคดี 389 
หลังจากการฆาตกรรมไม่มีใครเดินทางมาร้องเรียนที่ท าเนียบฯ หรือหน่วยรัฐดังเช่นที่พรเพชรเคยท า 
ข้อขัดแย้งของพรเพชรที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลยังคงถูกด าเนินคดีต่อไปโดยมีสัมฤทธิ์ 
เหมือนศรี(น้องชาย)เป็นผู้ได้รับมอบหมายจากญาติให้รับช่วงด าเนินคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาล แต่ด้วยปัญหาเรื่องการถูกติดตามยึดที่ดินจากนายทุนขายฝาก บ้านที่อยู่ อาศัยติดจ านองกับ
ธนาคารจากการน าเงินไปใช้จ่ายในการประท้วงและด าเนินคดีในศาลเมื่อพรเพชรยังมีชีวิต ประกอบ
กับในยามที่พรเพชรต่อสู้เรียกร้องสิทธิในที่ดินของครอบครัวสัมฤทธิ์อาศัยอยู่ในต่างจังหวัดจึงไม่เคย
ทราบรายละเอียดที่พรเพชรต่อสู้เรียกร้องมาก่อน การรับช่วงดูแลบ้านและคดีที่ค้างในศาลเพ่ือพิสูจน์
สิทธิ์ในที่ดินกับเพื่อนบ้านแทนพรเพชรท าให้สัมฤทธิ์ซึ่งขาดรายได้มีอาการเครียด ส่งผลให้สัมฤทธิ์ที่ดื่ม
สุราบ่อยอยู่แล้วหันไปดื่มสุราหนักขึ้น หลังจากที่พรเพชรเสียชีวิต 7 เดือนสัมฤทธิ์กลายเป็นผู้ป่วยโรค
พิษสุราเรื้อรังและต้องให้ภรรยาเป็นผู้รับช่วงด าเนินคดีในศาลแทน390 เมื่อบ้านถูกยึดทรัพย์จาก

                                                           
388 สัมภาษณ์ป้านา, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 14.00 น. – 15.00 น. 
389 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 12.00 – 14.00 น. 
390 สรุปความจากค าบอกเล่าของ ชนิดา ชิตบัณฑิตย์ ขณะเดินทางกับผู้เขียนเพ่ือไปพบ 

สาโรจน์ เหมือนศรี ที่บ้านพักในจังหวัดนครราชสีมา, 28 พฤศจิกายน 2558 เวลา 9.00 – 12.00 น. 
ส าหรับกรณีการถูกติดตามยึดที่ดินจากนายทุนตามสัญญาขายฝากท่ีดิน ชนิดาเล่าว่าการต่อสู้

เพ่ือยืนยันสิทธิ์ในที่ดินของสาโรจน์ เหมือนศรีนั้นในที่สุดแล้วที่ดินดังกล่าวน่าจะตกเป็นของนายทุน
ขายฝากตามสัญญาที่เคยท าไว้ ทั้งนี้อาจารย์ไม่แน่ใจว่าได้มีการตกลงเพ่ือขอชดใช้หนี้เป็นเงินหลังจาก
ขายที่ดินแปลงดังกล่าวได้หรือแบ่งที่ดินบางส่วนให้นายทุน ขณะที่สาโรจน์ เหมือนศรีเล่าให้ผู้เขียนฟัง
และยืนยันว่าที่ดินที่ก าลังพิสูจน์สิทธิ์ในศาลนั้นไม่ได้ติดหนี้กับใคร และเป็นมรดกที่ตนจะได้รับจาก 
พรเพชร ทั้งนี้รายละเอียดต่างๆ สาโรจน์ไม่ขอเปิดเผยเพราะยังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล. 
สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 12.00 – 14.00 น. 
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ธนาคาร สัมฤทธิ์และภรรยาได้ย้ายไปอยู่บ้านที่สาโรจน์ซื้อไว้ในจังหวัดนครราชสีมาและเดินทางไป
จังหวัดนครสวรรค์ตามวันเวลาที่ศาลนัด391  

การเสียชีวิตของพรเพชรไม่ได้ท าให้ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายครอบครัวของพรเพชรกับ
เพ่ือนบ้านในพ้ืนที่มีทีท่าว่าจะผ่อนคลายความตึงเครียดลง คนบางส่วนในชุมชนมองครอบครัวของ  
พรเพชรว่าเป็นคนนอกชุมชน “พรเพชรเป็นคนต่างถิ่น พรเพชรก็บุกรุกที่ดินด้วย เพราะที่ตรงนั้นเป็น
ที่สาธารณประโยชน์”392 “แล้วไม่ใช่คนที่นี่ด้วยนะ อยู่โคราชโน่นหน่ะ...น้องชายเค้าก็อ้างว่าจะมารับ
มรดกจากพ่ีสาว ก็มาเอาที่ป้า ว่าป้าบุกรุกที่ว่ามาตันต้นไม้ป้าเนี่ย น้องชายอยู่ประเทศนอกโน่นนะที่ว่า
มาอยู่โคราชเนี่ยหน่ะ”393 ขณะที่ฝ่ายครอบครัวของพรเพชรเองก็รู้สึกว่าตนเองเป็นคนนอกพ้ืนที่ รู้สึก
ระแวงและไม่ปลอดภัยแม้จะอยู่ในพ้ืนที่ที่เรียกว่า‘ผืนดินมรดกของครอบครัว’ ส่วนคดีความในศาล
ยังคงด าเนินการต่อไปโดยไม่มีการเจรจารอมชอมกันแต่อย่างใด    

“ไม่แน่นะ...ที่ฟ้องศาลกันอยู่นี่จะมีส่วนร่วมที่จะฆ่าเอาที่ดินรึเปล่า เพราะเห็นว่าถ้า
หมดคนนี้แล้วคงไม่มีใครมาเรียกร้องอีก ... ทุกวันนี้ผมไปที่นั่นก็ต้องระวัง คนที่นั่นป่า
เถื่อนเยอะ คนเราเห็นเงินก็ท าทุกอย่างเพ่ือเงิน อย่างเรื่องคดีนี่ เห็นพ่ีสาวได้ที่แล้ว ซื้อ
ที่มาก็ยังคาราคาซังจ่ายเงินแล้ว ก าลังจะไปโอนก็มาตายซะก่อน”394 

ปัจจุบันคดีข้อพิพาทที่ดินระหว่างพรเพชรกับเพ่ือนบ้านบางส่วนยังคงต้องต่อสู้กันใน
ศาลโดยมีสาโรจน์ เหมือนศรี น้องชายคนสุดท้องของครอบครัวเป็นผู้รับช่วงการสู้คดีในศาลด้วย
ความหวังว่าอีกไม่นานทุกอย่างจะเสร็จเรียบร้อย ต่างจากมุมมองของอดีตผู้ใหญ่บ้านที่คิดว่าข้อพิพาท
ที่ดินที่ทุ่งเขาพระคงจะจบลงเพราะกาลเวลาและการเสียชีวิตลงของคู่กรณี “เรื่องที่ดินมันจะค่อยๆ 
หายไปตามเวลา คนที่สู้ๆ กันก็แก่หมดแรงต่อสู้ไป บ้างก็คนที่สู้กันอยู่ก็ตายกันไป ก็จบไป”395  
 
3.3 การฆ่าตัวตายจุดจบของความขัดแย้ง? 
 

แม้ทางราชการจะขึ้นทะเบียนพ้ืนที่บริเวณทุ่งเขาพระเป็นที่สาธารณประโยชน์ ตั้งแต่
วันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2492 แต่เนื่องจากการประกาศอาณาเขตที่สาธารณประโยชน์ไม่ชัดเจน 

                                                           
391 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 12.00 – 14.00 น. 
392 สัมภาษณ์ อดีตผู้ใหญ่บ้าน, 12 พฤษภาคม 2558  เวลา 10.00 – 11.30 น. 
393 สัมภาษณ์ป้านา, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 14.00 น. – 15.00 น. 
394 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 17.00 – 18.20 น. 
395 สัมภาษณ์ อดีตผู้ใหญ่บ้าน, 12 พฤษภาคม 2558  เวลา 10.00 – 11.30 น. 
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ประชาชนที่บุกเบิกพ้ืนที่มานานหลายสิบปี396 จึงยังคงสามารถอาศัยท ากินอยู่ในพ้ืนที่มาได้อย่าง
ต่อเนื่องโดยไม่ถูกรัฐขับไล่ออกจากพ้ืนที่แต่อย่างใด ความขัดแย้งระหว่างพรเพชร เหมือนศรีและ
ครอบครัว รวมถึงเพ่ือนบ้านฝ่ายหนึ่งกับรัฐอีกฝ่ายหนึ่งนั้นเริ่มขัดแย้งกับรัฐอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 
2511 เนื่องจากมีเจ้าพนักงานที่ดินรังวัดแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระทับที่ท ากินของ
ประชาชน โดยฝ่ายรัฐอ้างว่าที่ดินผืนดังกล่าวเป็นที่ดินที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ในการเลี้ยงสัตว์
อยู่แล้ว ดังนั้น ทางอ าเภอเพียงแค่น าที่สาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ร่วมกันอยู่แล้วไปลงทะเบียน
ตามที่ทางราชการก าหนดเพ่ือให้เป็นที่ดินที่ประชาชนสามารถน าสัตว์ (วัว ควาย) เข้าไปเลี้ยงได้อย่าง
เสรี 

“ทุ่งเขาพระเมื่อก่อนมันก็เป็นป่าแล้ง ชาวบ้านที่เค้ามาอยู่นี่ตั้งแต่แรกเริ่มเดิมทีเค้า
เป็นคนที่ท านากัน ตรงนั้นมันเป็นป่าละเมาะ เวลาท านากันแล้วมันจะไม่มีที่เลี้ยงวัวควาย 
ทีนี้ก็เลยกลายเป็นที่เลี้ยงวัวเลี้ยงควายกัน ที่นี่เค้าก็เลี้ยงวัวควายกันทุกบ้านเพราะเค้าใช้
วัวควายท าการเกษตร ประมาณปี 2492 ทางราชการเขาก็เปิดให้มีการลงทะเบียนที่
สาธารณะ อ าเภอก็แจ้งลงทะเบียนไว้ในปีนั้น ตอนจะประกาศเค้าก็พิจารณาจากว่า 
ชาวบ้านก็เอาวัวควายไปเลี้ยงตรงนั้นมาตั้งนมนานล่ะ ก็เอาที่ที่ประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกันมาลงทะเบียนเฉยๆ มันไม่ใช่เอาที่ของชาวบ้านมาลงทะเบียนอย่างที่เค้าพูดไป
เรื่อย ซึ่งเวลาที่ดินประกาศก็จะประกาศว่าทิศเหนือติดอะไร ทิศใต้ติดอะไรอย่างเนี้ย มัน
ก็จะมีทะเบียนอยู่ ถ้าถามว่าการลงทะเบียนที่สาธารณะเนี่ย เดิมถ้าไม่มีการใช้ประโยชน์
สาธารณะเราก็ไม่ลง แต่เนื่องจากที่ตรงเนี้ยเค้าใช้ประโยชน์จากการเลี้ยงสัตว์ มันก็เป็น
ของมันอยู่แล้ว เพียงแต่มาลงเฉยๆ ชาวบ้านก็หาว่า เอ๊ะมาลงทะเบียนที่สาธารณะเมื่อปี 
2492 ก็เป็นที่สาธารณะเมื่อ ปี 92 ซึ่งจริงๆ ไม่ใช่ มันเป็นมาตั้งนมนานแล้ว”397 

บนทรัพยากรที่ดินผืนเดียวกันเมื่อฝ่ายรัฐต้องการให้เป็นที่ดินที่ประชาชนสามารถน า
สัตว์ (วัว ควาย) เข้าไปเลี้ยงได้อย่างเสรีตามกฎหมาย ขณะที่แนวเขตที่สาธารณประโยชน์ได้คลุมเข้า
มาในที่ดินที่ประชาชนกลุ่มหนึ่งครอบครองอยู่ การต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิในที่ดินท ากินของครอบครัว
เหมือนศรีและผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจึงเริ่มขึ้น แรกเริ่มพรเพชรและเพ่ือนบ้านบางส่วนในพ้ืนที่ได้
ร้องเรียนด้วยการเขียนจดหมายร้องเรียนให้หน่วยงานต่างๆ ตั้งแต่หน่วยงานในระดับภูมิภาค และ
ส่วนกลาง เมื่อหน่วยงานที่เรียกร้องไม่ได้ใช้กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างรอบด้านการแก้ไข
ความขัดแย้งจึงไม่เป็นไปในทิศทางที่พรเชรและผู้ที่เดือดร้อนต้องการ พรเพชรในฐานะตัวแทนผู้

                                                           
396 สัมภาษณ์ป้านา, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 14.00 น. – 15.00 น. 
397 สัมภาษณ์ข้าราชการกรมท่ีดิน อ าเภอหนองบัว, 13 พฤษภาคม 2558 เวลา 13.00 น. – 

14.30 น. 
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ร้องเรียนจ านวนหนึ่งจึงเริ่มปรับเป้าหมายหน่วยงานที่จะประท้วงสู่การเขียนจดหมายร้องเรียนไปยัง
รัฐบาล และเพ่ิมรูปแบบการร้องเรียน เช่น การออกแถลงการณ์ การจัดนิทรรศการและการปักหลัก
ประท้วงอย่างต่อเนื่องยาวนานบริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล การเผาหุ่นนักการเมือง การปีนต้นมะขาม
ประท้วง การกรีดเลือด และการพยายามฆ่าตัวตายด้วยการแขวนคอ จุดไฟเผาตัวเอง พยายามดื่มยา
ฆ่าแมลง เป็นต้น ซึ่งกระบวนการร้องเรียนดังกล่าวใช้เวลายาวนานหลายสิบปี จึงเป็นค าถามที่น่าสนใจ
ว่า การที่พรเพชรต้องทุ่มเทต่อสู้ด้วยหลายเทคนิควิธีในระยะเวลาที่ต่อเนื่องยาวนานนั้นเป็นการต่อสู้
กับอะไร? สิ่งที่พรเพชรต่อสู้ด้วยนั้นท างานอย่างไร? การต่อสู้ส่งผลกระทบอย่างไรต่อความขัดแย้งและ
ตัวผู้ที่ลุกขึ้นมาต่อสู้บ้าง? อะไรเป็นชนวนกระตุ้นให้พรเพชรถูกฆาตกรรมและความขัดแย้งในปัจจุบัน
ด ารงอยู่อย่างไร 

 
(1) การต่อสู้เพื่อทวงคืนวิถีชีวิตชาวนาชาวไร่ของครอบครัว 
การต่อสู้ของพรเพชรเพ่ือยืนยันสิทธิในที่ดินของตนเองนอกจากจะเป็นการต่อสู้เพ่ือผืน

ดินอันเป็นมรดกจากพ่อแม่ที่สัญญาว่าจะน ากลับคืนมาให้ได้แล้ว พรเพชรยังมีความหวังว่าการได้ที่ดิน
กลับคืนมายังอาจช่วยฟ้ืนคืนวิถีชีวิตชาวนาชาวไร่ของครอบครัวที่เคยท ามาในอดีต แต่การต่อสู้อัน
ยาวนานหลายสิบปีได้ท าลายชีวิตรวมถึงวิถีชีวิตชาวนาของพรเพชรและครอบครัวให้ไม่สามารถ
กลับไปใช้ชีวิตแบบเดิมอีก การบั งคับขับไล่ประชาชนให้ออกจากพ้ืนที่ จากการประกาศที่
สาธารณประโยชน์ทับที่ดินท ากินของประชาชนและบังคับใช้กฎหมายให้ประชาชนออกจากพ้ืนที่ โดย
ใช้เครื่องจักรเข้าท าลายพืชผลในไร่นาเพ่ือยึดคืนที่สาธารณประโยชน์จนท าให้ต้นไม้ที่ก าลังมีผลผลิต
หรือใกล้จะออกผลผลิตได้รับความเสียหายและไม่ได้ผลผลิตตามความคาดหวัง ท าให้เกิดปัญหาส่วน
อ่ืนๆ ตามมา คือ ประชาชนผู้ครอบครองที่ดินขาดทุนในภาคเกษตร และต้องกู้เงินเพ่ิมขึ้นเพ่ือมาใช้
จ่ายในครัวเรือน ลงทุนท าไร่ไถนาใหม่ รวมถึงใช้จ่ายในการติดตามการแก้ไขปัญหาพิพาทที่ดินของรัฐ   

“ที่ดินที่พวกข้าพเจ้าที่ได้ร้องเรียนมานี้เป็นที่ท านาท าไร่และสวน เช่น มะม่วง ขนุน 
น้อยหน่า มะพร้าว กล้วย อ้อย เป็นส่วนมาก พวกข้าพเจ้าได้ลงทุนลงแรงไว้เป็นจ านวน
มาก และต้องได้มารับการเสียหายเป็นส่วนใหญ่ และที่ เหลืออยู่ในขณะนี้ อาทิ มะม่วง 
น้อยหน่า มะขามหวานอีกเป็นจ านวนมากซึ่งก าลังจะถึงฤดูผลิตดอกออกผล ก็เห็นว่า
จะต้องถูกท าลายอีก และในขณะนี้ก็ได้ย่างเข้าฤดูกาลท าการเกษตรมาถึงอีก ถ้าหากจะ
ล่าช้าต่อไปอีกจะเป็นผลกระทบกระเทือนและเสียหายยิ่งขึ้นไปอีก เรื่องนี้เป็นปัญหา
เดือดร้อน เสียหายกับประชาชนเป็นเวลาช้านาน และข้าพเจ้ากับพวกได้เคยร้องเรียน
คัดค้านติดต่อกันเสมอมา ตามหลักฐานหนังสือที่อ้างอิงมาทุกฉบับ และข้าพเจ้ากับพวก
ต้องใช้จ่ายเงินทองติดตามไปมาอยู่เสมอเป็นจ านวนมาก ต้องขาดการท ามาหากิน ท าให้
เสียเศรษฐกิจ ต้องกู้หนี้ยืมสิน จ าน าจ านองทรัพย์สินจนหมดสิ้นประดาตัว และอาจจะ
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ต้องถูกยึดทรัพย์สิน และเป็นบุคคลล้มละลายท าให้เกิดการเสียหายแก่พวกข้าพเจ้าขึ้นได้
หลายประการด้วยกัน” (พ.ศ. 2522)398 

“พวกข้าพเจ้าเป็นราษฎรชาวบ้านต าบลหนองกลับและหนองบัว อ.หนองบัว  
จ.นครสวรรค์ ได้รับความเดือดร้อนอย่างแสนสาหัสมาเป็นเวลาช้านาน เพราะถูก
เจ้าหน้าที่บ้านเมืองร่วมมือกันกลั่นแกล้ง กดขี่ข่มเหงอย่างไม่เป็นธรรม ... ใช้อิทธิพลเล่น
พรรคเล่นพวกบีบบังคับต่างๆ นานา ... เจ้าหน้าที่กลั่นแกล้งทารุณโหดเหี้ยมอย่างไร้
มนุษยธรรมที่สุด พวกข้าฯ ต้องยากจนหมดเนื้อหมดตัว บางรายทุกข์ทนต่อความกดดัน
ไม่ไหวถึงตายไปในที่สุดก็มี และบัดนี้ก าลังจะอดตายไปตามๆ กัน” (พ.ศ. 2525)399  

ด้วยเพราะการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องกรรมสิทธิ์ในที่ดินกับรัฐและประชาชนในพ้ืนที่นั้นใช้
เวลานาน พรเพชรซึ่งเป็นแกนน าหลักในการต่อสู้ร้องเรียนกับรัฐจึงต้องเดินทางไปมากรุงเทพฯ – 
หนองบัวบ่อยครั้ง หรือบางช่วงต้องไปร้องเรียนบริเวณหน้าท าเนียบเป็นเวลานาน วิถีชีวิตแบบดังกล่าว
นอกจากจะท าให้พรเพชรต้องยุติร้านตัดเย็บเสื้อผ้าและร้านขายของช าของครอบครัวแล้วพรเพชรยัง
ห่างหายจากการท านาท าไร่โดยเฉพาะตั้งแต่หลังจากนายพิมเสียชีวิตเมื่อปลายปี พ.ศ. 2528 การ
ท างานในไร่นาของครอบครัวจึงเป็นการจ้างประชาชนละแวกนั้นแทบทั้งหมดเพราะยิ่งนานวันความ
แข็งแรงของร่างกายและความสามารถในการท านาท าไร่ย่อมลดลง ดังนั้น การประกาศมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อปี พ.ศ. 2531 จึงเป็นเหมือนน้ าฝนชโลมใจพรเพชรว่า ความใฝ่ฝันที่จะได้กลับไปใช้
ชีวิตท าไร่ไถนาเช่นในอดีตใกล้เข้ามาแล้ว   

“ฉันอยากท านาท าไร่เต็มที ฉันไม่ได้เรียนมาสูงๆ นี่ ไม่มีวิชาการจะไปประกอบ
อาชีพอ่ืน นอกจากมีไร่นาจะต้องท า...ไม่อยากขายที่ดิน แค่เอาบางส่วนไปจ านองเอาทุน
มาท าไร่ จ้างเขาด้วย เราท าด้วย บริหารด้วย ก็ควรจะไปรอด ให้เราสองคนพ่ีน้องท า
กันเอง ไม่ไหวแน่ๆ สมัยก่อนเราท ากันทั้งครอบครัวตั้งหกเจ็ดคน...ที่จริงตอนนี้ถ้ามีทุนก็
จ้างเขาไถที่ได้แล้ว ไร่ละ 50 บาท วันนึงไถได้เป็นร้อยไร่ มีเงินแค่ครึ่งนึง ร้อยไร่มี 2,500 
บาท เขาก็ไถให้แล้ว..ใจมันร้อน พลุ่งพล่าน อยากจะท าเร็วๆ รออยู่เฉยๆ เบื่อหน่ายเต็ม
ที”400 

“ทุกวันนี้รออยู่อย่างอดทน อึดอัดเต็มที่  ปากท้องก็เดือดร้อน ก็จะทนๆๆๆๆ 
จนกว่าจะถึงวันนั้น ฉันรู้ตัวว่าฉันอายุมาก ต้องบ ารุงตัวให้สมบูรณ์เพราะจะต้องท างาน

                                                           
398 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึงท่านนายกรัฐมนตรี, ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์

ที่ดิน, 5 เมษายน 2522. 
399 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ประชาชนที่เคารพ, ขอความยุติธรรม, 5 ตุลาคม 2525. 
400 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (ตอนจบ),” 35. 
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หนักมาก อยากจะเข้าไปอยู่ในไร่ อยากจะท าอย่างคิดไว้ ตั้งใจไว้...ใจรักละหุ่งนี่คะ...
เหมือนพ่อ”401  

“ต้องท าได้ซิคะ ชาวนาสมัยนี้ไม่ใช่ว่าจะต้องท าเองหมดทุกอย่าง ท าไมคนถึงคิดว่า
ชาวนานี่ต้องเป็น...(พรเพชรหยุดหาถ้อยค า แล้วพูดต่อ)...กรรมกรกันหมด เดี๋ยวนี้ไม่ใช่
ทุกคนจะต้องเป็นอย่างนั้น มีเครื่องทุ่นแรงให้ใช้ แล้วอีกอย่างหนึ่งก็ต้องรู้จักบริหาร 
อย่างชาวนาญี่ปุ่นหรือเมืองฝรั่งนั่นไง เขาพัฒนากันไปแค่ไหน ... ชาวนาสมัยนี้ไม่ใช่ว่า
จะต้องท าเองหมดทุกอย่าง ท าไมคนถึงคิดว่าชาวนานี่ต้องเป็น...กรรมกรกันหมด...เป็น
ชาวนาไม่มีสิทธิรวยหรืออย่างไร”402 

อย่างไรก็ตามพรเพชรไม่ได้กลับไปใช้ชีวิตท านาท าไร่อีกเพราะหลังจากพ.ศ. 2531  
พรเพชรยังคงต้องเดินทางไปร้องเรียนยังหน่วยงานต่างๆ รวมถึงขึ้นศาลเพ่ือยืนยันสิทธิในที่ดินท ากิน
จนกระทั่งเสียชีวิต อาจจะกล่าวได้ว่า วิถีชีวิตความเป็นชาวนาชาวไร่ในสายเลือดของพรเพชรและ
อาจจะรวมถึงผู้คนที่ร่วมต่อสู้คงลดน้อยถอยลงเรื่อยๆ ผกผันกับระยะเวลาการต่อสู้เรียกร้องสิทธิ์ใน
ที่ดินที่เพ่ิมมากขึ้น ดังเช่นที่อาภา (พ่ีสาวของพรเพชร) กล่าวว่า “นี่กว่าจะลงเอยกันได้ก็ยี่สิบกว่าปี 
แล้วยังจะยืดเยื้อเรื่องได้คืนที่ดินกันอีก คอยแต่นึกว่าตัวเองจะอยู่ถึงรึเปล่า ท าไมต้องรอกันนานขนาด
นี้ นี่กว่าเรื่องได้คืนที่ดินจะเสร็จ คนก็จะแก่ ท าไม่ไหวกันแล้วกระมัง”403 ใกล้เคียงกับที่สุกัญญา  
หาญตระกูลเล่าถึงสภาพสังคมชาวนาเมื่อครั้งไปสัมภาษณ์พรเพชรเมื่อ พ.ศ. 2531 ว่า “แม้พรเพชรจะ
ยืนหยัดต่อสู้ แต่ชาวบ้านในพื้นที่ค่อยๆ ผละการต่อสู้ ผละที่ท ากิน ผละบ้านช่องเรือกสวนไร่นาไปทีละ
คนสองคนจนหมด”404 

ด้วยเพราะการเดินทางประท้วงเป็นระยะเวลายาวนานด้วยรูปแบบที่หลากหลาย ทั้ง
ประท้วงและจัดนิทรรศการบริเวณหน้าท าเนียบต่อเนื่องหลายปี ในช่วง พ.ศ. 2527 – 2529 การ
เดินทางไปกลับระหว่างหนองบัว และท าเนียบรัฐบาลหลายครั้ง ขณะที่พรเพชรและอาภาห่างหายจาก
การด ารงวิถีชีวิตทางการเกษตร ท าให้ผลผลิตทางการเกษตรไม่ได้ผลผลิตอย่างเต็มที่เนื่องจากไม่
สามารถท ากินบนที่ดินของตนเองได้เต็มพ้ืนที่และถูกรัฐไล่รื้อต้นไม้ในไร่ให้เสียหายเพ่ือขับไล่ผู้ที่บุกรุก
ให้ออกไปจากพ้ืนที่หลายครั้ง ดังนั้นพรเพชรจึงต้องหารายได้เข้ามาเพ่ือยังชีพและต่อสู้ร้องเรียนต่อไป  

นอกจากการกู้ยืม และได้รับการจุนเจือจากน้องชายที่อยู่ต่างประเทศแล้ว พรเพชรยัง
ขายอัตชีวประวัติให้บริษัทด้านสื่อสารมวลชนเพ่ือน าไปสร้างเป็นภาพยนตร์จ านวน 2 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 

                                                           
401 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (2),” 37. 
402 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (ตอนจบ),” 36, 37. 
403 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (2),” 34-37. 
404 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (1),” 110. 
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พรเพชรมอบลิขสิทธิ์เรื่องราวประวัติชีวิตส่วนตัวให้กับ บริษัท อัครเศรณี โปรดักชั่น เพ่ือน าไปสร้าง
เป็นภาพยนตร์ จัดฉาย พร้อมทั้งน าออกอากาศทางวิทยุ และทีวี ตั้งแต่ 27 กันยายน 2529405  ครั้งที่ 
2 พรเพชรมอบลิขสิทธิ์ประวัติชีวิตส่วนตัวให้กับ บริษัทอะคาเดเมีย โปรดักชั่น จ ากัด วันที่ 17 
สิงหาคม 2537 โดยพรเพชรท าสัญญากู้เงินจากบริษัท อะคาเดเมีย โปรดักชั่น จ ากัด เมื่อ 20 
กุมภาพันธ์ 2538 จ านวน 200,000 บาท โดยไม่คิดดอกเบี้ย และสัญญาว่าจะใช้เงินคืนภายใน 6 
เดือน406 อย่างไรก็ตามพรเพชรไม่ได้คืนเงิน เหตุการณ์ดังกล่าวสะท้อนความจ าเป็นในการใช้เงินเพ่ือ
ต่อสู้และด ารงชีวิตของพรเพชรและครอบครัว  

หลายปีต่อมาพรเพชรได้เขียนจดหมายขอยืมเงินจาก บริษัท อะคาเดเมีย โปรดักชั่น 
จ ากัด อีกครั้งเมื่อ วันที่ 5 กันยายน 2545 เพ่ือใช้ในการรักษาต้อเนื้อ407 เหตุการณ์เหล่านี้สะท้อน
ความยากล าบากในชีวิตของพรเพชรที่ต่อสู้กับรัฐมามากกว่า 30 ปี ว่าไม่มีแม้แต่เงินจะรักษาตัวเอง408 
นอกจากจดหมายที่พรเพชรส่งให้บริษัท อะคาเดเมีย โปรดักชั่น จ ากัด แล้ว พรเพชรยังโทรติดตาม
เรื่องไปยังบริษัทดังกล่าว ซึ่งจากภาพลายมือร่างข้อความก่อนใช้โทรศัพท์เพ่ือขอยืมเงินจากบริษัท  
อะคาเดเมีย โปรดักชั่น จ ากัด (ภาพที่ 3.7) จึงยิ่งสะท้อนความจ าเป็นในการใช้เงินและความทุกข์ยาก
ของพรเพชรในช่วงท้ายของชีวิตเป็นอย่างดี 

 

                                                           
405 “หนังสือสัญญามอบลิขสิทธิ์,” ระหว่าง พรพิศ เหมือนศรี กับ บริษัท อัครเศรณี  

โปรดักชั่น, (ม.ป.ป.). 
406 “สัญญากู้เงิน,” ระหว่าง บริษัท อะคาเดเมีย โปรดักชั่นจ ากัด กับ พรเพชร เหมือนศรี, 20 

กุมภาพันธ์ 2538. 
407 ผู้เขียนไม่มีหลักฐานว่าได้รับเงินหรือไม่ และไม่มีหลักฐานว่าไปรักษาหรือไม่ 
408 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง คุณเล็ก ที่นับถือ, 5 กันยายน 2545. 
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ภาพที่ 3.7 พรเพชรร่างข้อความเพ่ือใช้พูดคุยกับผู้ที่จะขอยืมเงิน 
 
เนื่องจากในรอบ 20 ปีที่ผ่านมาบริบททางเศรษฐกิจและสังคมที่เกื้อหนุนชีวิตของชาวนา

ได้เปลี่ยนไป โดยเฉพาะตั้งแต่มีแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่  1 การพัฒนาของรัฐให้
ความส าคัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นหลักจึงส่งผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจสังคมของ
ภาคเกษตร409 ในกระบวนการพัฒนาของทุนสู่การเป็นอุตสาหกรรมยังมีโครงการพัฒนา มาตรการทาง
กฎหมาย และมาตรการทางการคลังของรัฐเพ่ือส่งเสริมภาคการเกษตรให้สามารถเชื่อมต่อเข้ากับ
ระบบตลาดได้ เงื่อนไขทางการเมืองเหล่านี้จึงผลักดันให้ชาวนาพ่ึงพาตลาดมากกว่าที่จะผลิตแบบยัง
ชีพนอกระบบตลาดเช่นในอดีต410 การเข้าสู่ตลาดของสังคมชาวนาไทยจึงหมายถึงการปรับเปลี่ยนสู่
การท านาแบบพาณิชย์ซึ่งต้องพ่ึงพาเงินทุนจ านวนมากเพ่ือลงทุนซื้อเทคโนโลยีในการท านาเพ่ือให้
ได้ผลผลิตจ านวนมาก ขณะที่พรเพชรและครอบครัวคงไม่ได้คาดว่าการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิในที่ดิน
ท ากินอันยาวนานนี้จะท าให้พรเพชรและครอบครัวเดินห่างออกจากการใช้ชีวิตชาวนาและยากที่จะ
กลับไปด าเนินชีวิตชาวนาเช่นที่ครอบครัวเคยท าในอดีต การต่อสู้อันยาวนานนี้จึงต้องแลกกับการ

                                                           
409 อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, โครงการวิจัยทบทวนภูมิทัศน์

การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์. 
410 Partha Chatterjee, “Peasant Cultures of the Twenty-First Century,” 120. 
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สูญเสียรายได้ ความถดถอยของก าลังแรงกาย การไม่ได้ด าเนินวิถีชีวิตชาวนาชาวไร่ และพบกับสภาพ
ครอบครัวที่ล่มสลาย  

ผู้เขียนได้รับฟังค าบอกเล่าจากอาจารย์ท่านหนึ่งผู้เก็บรักษาเอกสารบางส่วนเพ่ือรอส่ง
มอบให้กับหอจดหมายเหตุหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่า ในวันที่อาจารย์เดินทางไปขอน าเอกสารของ  
พรเพชรมาเก็บรักษาไว้เพ่ือประโยชน์ในทางวิชาการนั้น ผู้ที่อาศัยอยู่ที่บ้านของพรเพชรหลังจากที่ 
พรเพชรเสียชีวิต คือ สัมฤทธิ์ที่เป็นน้องชายของพรเพชรซึ่งอาศัยอยู่ที่บ้านกับภรรยา ขณะนั้นบ้านถูก
ติดป้ายประกาศยึดทรัพย์จากธนาคาร ทรัพย์สินในบ้านรวมทั้ง เอกสาร จดหมาย แถลงการณ์ บันทึก
ประจ าวันที่เก็บเรื่องราวการต่อสู้ของพรเพชรก าลังถูกชั่งกิโลขาย น้องชายผู้ต้องรับมรดกด าเนินคดีใน
ศาลต่อจากพรเพชรตกอยู่ในสภาพติดสุราพูดจาแทบไม่รู้เรื่องจนต้องให้ภรรยาเป็นผู้ว่าความด าเนินคดี
ที่ค้างอยู่ในศาลแทน นอกจากนี้ไม่มีความแน่นอนว่าการเดินทางไปศาลแต่ละครั้ งการพิจารณาคดีจะ
คืบหน้าทุกครั้ง เช่น เมื่อภรรยาของสัมฤทธิ์ต้องการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอสิทธิ์เป็นผู้ด าเนินคดีแทน
เนื่องจากสัมฤทธิ์ไม่สามารถครองสติได้ดีพอเพราะติดสุราเรื้อรังนั้น ศาลรับไว้พิจารณาและยุติการ
พิจารณาคดีครั้งนั้นในเวลาไม่ก่ีนาทีซึ่งเป็นเวลาที่สั้นมากเมื่อเทียบกับความยากล าบากและระยะเวลา
การเดินทางมาศาลกว่าครึ่งวัน411 หลังจากที่สัมฤทธิ์เสียชีวิตด้วยโรคพิษสุราเรื้อรัง น้องชายของพร
เพชรอีกคน คือ สาโรจน์ เหมือนศรี จึงเดินทางกลับจากอเมริกาเป็นครั้งคราวเพ่ือด าเนินคดีของพร
เพชรต่อในฐานะผู้รับมรดก กระทั่งปัจจุบันครอบครัวของพรเพชรไม่ได้กลับไปท านา ท าไร่ เช่นในอดีต
อีก ที่ดินของครอบครัวที่ได้รับสิทธิมาแล้วบางส่วนถูกน ามาแบ่งขาย และที่ดินส่วนที่มีคดีพิพาทในศาล
ก็ปล่อยให้นายทุนในพื้นที่เช่าท าการเกษตร412  

 
(2) การต่อสู้อันยาวนานของพรเพชรน าไปสู่ความแปลกแยกในที่สุด  
เพ่ือให้เห็นภาพของความรู้สึกต่อพรเพชรที่แปรเปลี่ยนไปจึงแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 

ช่วงกว้างๆ คือ (2.1) ตั้งแต่เริ่มมีข้อพิพาทจนกระทั่งมีมติ ครม. พ.ศ. 2531 และ (2.2) การต่อสู้ภาย
หลังจากมีมติ ครม. – พรเพชรเสียชีวิต – ปัจจุบัน พบว่า ภาพที่ผู้ใกล้ชิดหรือเกี่ยวข้องกับพรเพชร
เปลี่ยนไปจากความรู้สึกขอบคุณที่ต่อสู้และยินดีต่อผลของการต่อสู้ แปรเป็นภาพพรเพชรซึ่งเป็น 
‘ปีศาจ’หรือเป็นการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องความสนใจเพียงเท่านั้น และความรู้สึกของคนในต าบลเดียวกับ

                                                           
411 สรุปความจากค าบอกเล่าของ ชนิดา ชิตบัณฑิตย์ ขณะเดินทางไปพบคุณ สาโรจน์ เหมือน

ศรี ที่บ้านพักในจังหวัดนครราชสีมา, 28 พฤศจิกายน 2558 เวลา 9.00 – 12.00 น. และ Sinith 
Sittirak, “My ‘W/ri[gh]t/E’ and My Land: A Postcolonial Feminist Study on Grassroots’ 
Archives and Autobiography (1937-2004),” 42. 

412 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 12.00 – 14.00 น. 



136 

 

พรเพชรแสดงความรู้สึกแปลกแยกภายในได้ดีที่สุดคือ คนในชุมชนบางส่วนรู้สึกยินดีที่พรเพชรถูก
ฆาตกรรม  

(2.1) ตั้งแต่เริ่มมีข้อพิพาทจนกระทั่งมีมติ ครม. พ.ศ. 2531 
การต่อสู้ของพรเพชรในช่วงก่อนมี มติครม. พ.ศ. 2531 นั้น เป็นการต่อสู้ที่มีประชาชน

ซึ่งได้รับความเดือดร้อนจากการรังวัดที่สาธารณประโยชน์ทับที่ท ากินจ านวนมาก โดยเฉพาะในการ
รังวัดในปี พ.ศ. 2526 – 2529 ได้มีการขยายแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ออกไปเป็น 25,000 ไร่ ซึ่ง
ส่งผลให้แนวเขตที่สาธารณประโยชน์ทับที่ดินท ากินของประชาชนที่มี น.ส.3ก มากกว่า 300 ราย การ
ต่อสู้ของพรเพชรครั้งนั้นจึงเป็นการคืนสิทธิการครอบครองในที่ท ากินให้กับประชาชนในพ้ืนที่ ดังเช่ น 
ชาวบ้านที่ใกล้ชิดซึ่งท ากินอยู่ในที่ดินของพรเพชรรู้สึกขอบคุณพรเพชรที่ต่อสู้จนท าให้ชาวบ้านมีที่ดิน
เป็นของตัวเอง เช่น นางห่วง ชายาภา ซึ่งไม่มีเอกสารสิทธิ์ที่ดินแต่ท ากินแถบนี้มานาน จะได้รับสิทธิ์ซื้อ
ที่ดินจ านวน 15 ไร่ ในราคาธรรมเนียมโอนที่ดิน จึงรู้สึกว่า “เกิดมาเป็นชีวิต ได้ที่ดินวันนี้วันแรก ดีใจ
เหลือเกิน”413 นอกจากนี้พรเพชรยังได้รับการขอบคุณจากรัฐ เนื่องจากการร้องเรียนของพรเพชรช่วย
ให้รัฐจากส่วนกลางสามารถเข้าแทรกแซงกระบวนการแก้ไขปัญหาพิพาทที่ดินของอ าเภอหนองบัวซึ่ง
เป็นความบกพร่องของเจ้าหน้าที่รัฐได้  

“เรื่องนี้เป็นไปตามที่พรเพชร เหมือนศรี ราษฎร อ.หนองบัวได้มาร้องเรียนต่อ
รัฐบาลหลายครั้ง กรณีการวัดแนวเขตที่สาธารณะ ปรากฏว่า ได้มีการพิสูจน์แน่ชัดแล้ว
ว่า กรณีดังกล่าวเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้บกพร่อง ทั้งเจ้าหน้าที่ที่ดินและเจ้าหน้าที่อ าเภอ
โดยไปออกเอกสารสิทธิให้แก่ราษฎรที่ไม่มีสิทธิ ... ในที่ประชุมรัฐมนตรีมีชัยยังกล่าว 
“ขอบคุณพรเพชรที่ท าให้เรื่องนี้ได้พิสูจน์แน่ชัดลงไป””414 

(2.2) การต่อสู้ภายหลังจากมีมติ ครม. – พรเพชรเสียชีวิต – ปัจจุบัน 
หลังจากที่เริ่มมีการจัดสรรที่ดินท ากิน ความรู้สึกของคนในพ้ืนที่ที่มีต่อพรเพชรเริ่ม

แปรเปลี่ยนไป ส่วนหนึ่งอาจเนื่องมาจากพรเพชรอาจจะเป็นคนเดียวที่ได้รับการจัดสรรที่ดินผืนใหญ่
ที่สุด คือประมาณ 370 ไร่ โดยเจ้าพนักงานที่ดินให้ค าอธิบายต่อกรณีที่พรเพชรได้ที่ดินแปลงใหญ่กว่า
คนอ่ืนๆ และไม่ได้จัดสรรตามเงื่อนไขการจัดสรรที่ดินให้ราษฎรของคณะกรรมการพิจารณาปัญหา
พิพาทในที่ดินสาธารณประโยชน์ฯ ซึ่งจัดสรรให้เกษตรกรครอบครัวละ 15 ไร่ และให้ประชาชนซื้อใน
ราคาถูกว่า จะได้ไม่ไปร้องเรียนอีก  

“... คือชาวบ้านพวกนี้เนี่ย เค้าคิดว่าเค้าท ากินในที่ดินของรัฐแล้วเค้าจะได้ ที่จริง
กฎหมายมันไม่ให้ ... แต่เค้าไม่สนใจตรงนี้ ... วิธีการจัดสรรให้ให้พรเพชรนี่ก็คือ พรเพชร

                                                           
413 สุกัญญา หาญตระกูล, “นักประท้วงมาราธอน (ตอนจบ),” 38. 
414 “รัฐยกธงขาว “พรพิศ” ให้สิทธิ์ซื้อท่ีดินตามขอ,” มติชน, 30 มีนาคม 2531, 1, 2. 
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เนี่ยเค้าอ้างว่าเค้าท ากินอยู่เท่านี้ ถามว่าถ้าเราไม่ให้เค้าเค้าก็จะฟ้องกันไม่จบไม่สิ้นอยู่ดี 
ไม่งั้นก็ไม่เป็นการแก้ไขปัญหา งั้นก็ไปจูงควายประท้วงกันไปนั่นก็ไม่จบหน่ะ ขนาดเราให้
สามร้อยไร่ แล้วก็ส่วนที่ไม่มีปัญหาก็จัดสรรให้แกไปคือ ให้แกซื้อ ส่วนที่มีปัญหากับคน
อ่ืนให้ไปร้องเรียนกับศาล แกยังร้องเรียนเลยว่าท าไมต้องให้แกไปฟ้องร้องกับคนอ่ืน ยัง
ร้องเรียนคณะกรรมการตั้งหลายรอบ”415 

การได้รับการจัดสรรที่ดินจ านวนมากของพรเพชรท าให้ประชาชนในพ้ืนที่มองพรเพชร
เปลี่ยนไป เกิดความสงสัยว่าการท่ีพรเพชรได้รับจัดสรรที่ดินจ านวนมากอาจเป็นการเล่นพรรคเล่นพวก 
มีเส้นสายในอ าเภอ และเป็นนายทุนที่ดิน เป็นต้น ทั้งในช่วงหลังที่ต้องมีการยืนยันสิทธิครอบครอง
ที่ดินตามกระบวนการของศาลยุติธรรมยังมีเรื่องเล่าว่า เป็นไปได้ว่าพรเพชรได้รับปากเพ่ือนบ้านที่มี
ที่ดินติดกันว่าจะฟ้องร้องด าเนินคดีให้ แต่เมื่อได้ที่ดินมาก็ไม่ได้แบ่งคืนให้ผู้ครอบครองเดิม พรเพชรจึง
มีข้อพิพาทท่ีดินกับเพ่ือนบ้านต่อไปอีกหลายคดี 

“... ไม่แน่ใจว่าท าไม พรเพชรจึงเป็นคนเดียวที่ได้รับการจัดสรรที่ดินมากถึงสองสาม
ร้อยไร่ใน ชื่อของตัวเองคนเดียวได้ อาจจะเป็นผลมาจากการยื่นฎีกา หรือมีเส้นสายกับ
เจ้าหน้าที่ที่ดิน/ อ าเภอ ... มีผลประโยชน์ร่วมกันกับเจ้าหน้าที่ที่ดิน นายทุน เพราะ 
พรเพชรมีพรรคพวกอยู่ในที่ดินเยอะ พอที่ดินออกแนวเขตมาก็ทับซ้อนกับเพ่ือนบ้าน จึง
มีคดีความกับเพ่ือนบ้านจ านวนมาก โดยเฉพาะ หลัง 2533 มีการให้สินบนเจ้าหน้ าที่
เพ่ือให้ช่วยเหลือเรื่องการออกโฉนดที่ดินของตัวเอง เช่น บอกว่าถ้าช่วยจะให้เงิน , ช่วย
แล้วจะแบ่งที่ดินให้ แต่ก็จะมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นภายหลังหลายคดีที่ได้บอกขายที่ดินไป
แล้วแต่ไม่สามารถโอนได้เพราะที่ดินมีคนอาศัยอยู่ เจ้าพนักงานที่ดินก็ให้ไปฟ้องร้องที่
ศาลให้แล้วเสร็จจึงจะออกโฉนดให้ ... พรเพชร ต่อสู้เรื่องที่ดินในนามของนายทุน โดย 
ที่ดินที่พรเพชรจับจองมาก็ขายต่อให้นายทุนไป พวกข้าราชการที่ดินก็รู้เรื่องกันทั้งนั้น 
เพราะต่างก็ได้ที่ดินจากการต่อสู้ของพรเพชร ... พรเพชรไม่ใช่คนจน มีมรดก บุกรุกท่ีดิน 
ขยายที่ดิน มีการให้สินบนเจ้าหน้าที่ สนิทกับก านัน ตอนหลังที่มีการจัดสรรที่ดินให้
ประชาชน พรเพชรก็ไปบุกรุกที่คนอ่ืนในชุมชนด้วย ... พรเพชร ไปประท้วงคนเดียว
ทั้งนั้น ข้อเรียกร้องต่างๆ ก็ท าเพ่ือตัวคนเดียว ไม่ใช่ท าเพ่ือชาวบ้านในภาพรวม เช่น การ
เรียกร้องจะเอาที่ดินจ านวนมาก ก็เรียกร้องเฉพาะตนเอง ตาม ส.ค.1 ของตัวเอง”416 

                                                           
415 สัมภาษณ์ข้าราชการกรมท่ีดิน อ าเภอหนองบัว, 13 พฤษภาคม 2558 เวลา 13.00 น. – 

14.30 น. 
416 สัมภาษณ์อดีตผู้ใหญ่บ้าน, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 10.00 – 11.30 น. 
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“พรเพชรหน่ะมีปัญหากันเรื่องสะตงสะตัง คือนางพรเพชรหน่ะไปติดเป็นล้านไม่รู้
นะ ก็มีคนไปอ้างกันว่า พรเพชรสัญญาว่าถ้าเกิดฉันฟ้องที่ได้จะแบ่งให้ ก็คือสมมติผมยก
คุณพรเพชรเป็นตัวแทนผมไปเงี้ย แต่พอไปแล้ว ได้มา ท าท่าจะไม่ให้นะ เอาคนเดียวเงี้ย 
ก็เกิดไม่ให้ขึ้นมา ก็เลยฟ้องร้องกันต่ออีก ... ผมว่าแก(พรเพชร)ไม่ได้มีแกคนเดียวหร้อก 
ต้องมีแบ็คมีอะไรให้แก กลุ่มอ่ืนก็ไม่ร้องแบบแกนะ ... ที่ดินกับต ารวจนี่ประจ า ไม่ใช่มีแต่
ที่ดินอย่างเดียวนะ แกเป็นนักร้องทุกหน่วยงานแหละ (หัวเราะเบาๆ) แกก็คงมีโจทย์
เยอะหน่ะถึงตายแบบนั้น”417 

เนื่องจากลักษณะพิเศษของที่ดินคือ มีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้นตามกาลเวลาและท าเลที่ตั้ง 
ดังนั้นยิ่งใกล้เวลาที่จะได้รับเอกสารสิทธิ์ในที่ดินอย่างถูกต้อง ความขัดแย้งระหว่างประชาชนในพ้ืนที่
กลับขยายตัว ข้อพิพาทระหว่างพรเพชรกับผู้ที่อ้างสิทธิท ากินบนผืนดินเดียวกันรวมถึงประชาชนใน
พ้ืนที่รายอื่นๆ เขม็งเกลียวแน่นเข้า เมื่อพรเพชรร้องเรียนหน่วยงานของรัฐได้ผล ประชาชนคนอ่ืนๆ จึง
เริ่มร้องเรียนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการออกเอกสารสิทธิ์เช่นกัน เช่น ผู้พิพาทที่ดินรายหนึ่งร้องเรียน
ว่าถูกพรเพชรอ้างอ านาจความเป็นนักสิทธิมนุษยชนดีเด่นข่มขู่เอาที่ดินท ากิน ทั้งๆ ที่ที่แปลงดังกล่าวนี้
ตัวผู้ร้องเรียนเคยถูกพรเพชรฟ้องร้องตั้งแต่ พ.ศ. 2532 แต่ศาลยกฟ้อง และเมื่อไปติดต่อส านักงาน
ที่ดินที่แปลงดังกล่าวกลับถูกออกเอกสารสิทธิ์เป็นชื่อผู้อ่ืนแล้วตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2530 ทั้งๆ ที่ เดิมที
ที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นที่ป่าสงวนซึ่งส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร (สปก.) อนุญาตให้
เกษตรกรเข้าท ากินโดยไม่ต้องมีเอกสารสิทธิ์ ขณะที่พรเพชรเองเมื่ออยากได้ที่ดินตรงไหนก็ไปแจ้ง
ต ารวจและฟ้องศาล หากต ารวจไม่ด าเนินการก็ร้องเรียนหน่วยงานระดับสูงขึ้นไปจนเจ้าหน้าที่ย าเกรง
ต้องด าเนินตาม418 เป็นต้น ข้อพิพาทระหว่างประชาชนในพ้ืนที่จึงตึงเครียด มีความหวาดระแวงกัน 
ด้วยเพราะเกรงว่าจะสูญเสียที่ดินไป กระทั่งส่งผลให้เจ้าหน้าที่จากกรมที่ดินจึงไม่สามารถเข้าไป
ด าเนินการสอบสวนหรือรังวัดที่ดินตามท่ีศาลสั่งได้  

“ไอ้ที่ 3,000 ไร่เนี่ย ผมจะเข้าสู่กระบวนการ(ออกโฉนด) เค้าไม่ให้ผมเข้าหน่ะ ไป
รังวัดก็ไม่ได้ เข้าไปยังไม่ได้ ขนาดรถที่ดินไปจอดตรงข้างทางยังไม่ได้เลย เค้าก็บอกอย่า
เข้ามาที่มีเจ้าของ ... ตั้งแต่มาท าต าแหน่งนี้ใหม่ๆ จนปัจจุบันจะเข้าไปที่สาย 225 ไป
ชัยภูมิเนี่ย มันเห็นรถกรมที่ดินจอดตรงถนน มันก็บอก อย่าเข้ามาในที่ผมนะ ก็จะไป

                                                           
417 สัมภาษณ์ข้าราชการกรมท่ีดิน อ าเภอหนองบัว, 13 พฤษภาคม 2558 เวลา 13.00 น. – 

14.30 น. 
418 สรุปความจากจดหมายร้องเรียนของนายเฟ่ือง พึ่งธรรม ซึ่งเป็นผู้ที่มีคดีพิพาทกับพรเพชร

ในศาล ดูเพ่ิมเติมใน เฟ่ือง พึ่งธรรม, จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี, ร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
ที่ดินทุ่งเขาพระ, 15 ตุลาคม 2536.  



139 

 

รังวัดอะไรเนี่ยก็เอากล้องลงไมได้ ผมก็เลยไม่ท างานเพราะมันเป็นปัญหาของมวลชนใน
พ้ืนที่ตั้งก๊ก ตั้งแก๊งหนะ ก็คือเนี่ยผมก็บอกว่าคุณก็ยอมให้ผมวัดสิ คุณครอบครองอะไร 
คุณก็ไปสู้กันในศาลสิ เค้าก็ไม่ยอม ทุกวันนี้ก็วัดได้แค่บางที่…ที่บางที่ยังเป็นของกรมที่ดิน
อยู่เลย เพราะออกเอกสารสิทธิ์ไม่ได้ (หัวเราะ)”419 

 
(3) การต่อสู้กับโครงสร้างกฎหมายของรัฐ 
การพิพาทที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระระหว่างพรเพชรและประชาชนในอ าเภอ

หนองบัวกับรัฐอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการต่อสู้ระหว่าง ‘ผลประโยชน์ส่วนบุคคล’ กับ ‘ผลประโยชน์
ของรัฐ’ อีกนัยหนึ่งของความขัดแย้ง พรเพชรก าลังต่อสู้กับโครงสร้างกฎหมายซึ่งท าหน้าที่เป็น
เครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้แก่การใช้อ านาจของรัฐในการด าเนินภารกิจทางปกครองรวมถึงแก้ไข
ปัญหาสาธารณะ ซึ่งลักษณะที่ส าคัญของกฎหมายปกครอง คือ มีความชอบด้วยกฎหมาย มีล าดับของ
กฎหมายซึ่งกฎหมายในล าดับต่ ากว่าจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายล าดับสูงกว่าไม่ได้ โดยจะก ากับการ
ด าเนินงานของฝ่ายปกครองรวมถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้อยู่ใต้ปกครอง420 ดังนั้นสิ่งที่พรเพชรเผชิญจึง
เป็นโครงสร้างกฎหมายขนาดใหญ่ที่บังคับใช้ตามล าดับทางกฎหมายตั้งแต่พระราชบัญญัติ  พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ และค าสั่ง ซึ่งมีความซับซ้อน เกี่ยวข้องกับหลาย
หน่วยงาน ได้แก่ หน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค ส่วนกลาง และฝ่ายบริหาร เริ่มตั้งแต่ รัฐบาล 
กระทรวงมหาดไทย กรมที่ดิน จังหวัด อ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน รวมถึงกรมต ารวจทั้งในอ าเภอหนอง
บัว จังหวัดนครสวรรค์ กองปราบปราม เป็นต้น (ภาพที่ 3.8) จึงท าให้การแก้ไขปัญหาพิพาทที่ดิน
สาธารณประโยชน์ฯ ของหน่วยงานต้องพิจารณาตามล าดับกฎหมายและด าเนินการตามระบบราชการ
มีข้ันตอนในการด าเนินงานมากและใช้เวลานาน เช่น พรเพชรใช้เวลากว่า 20 ปี (พ.ศ. 2511 – 2531) 
ในการต่อสู้กับรัฐจนกระทั่งมีมติคณะรัฐมนตรีให้ “ถอนสภาพที่สาธารณประโยชน์นอกแนวเขตซึ่ง
คงไว้ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ แล้วจัดให้ราษฎรผู้ถือครองที่ดินซื้อหรือเช่าซื้อในราคาถูกต้องตาม
ความเหมาะสม” พรเพชรต้องใช้เวลาอีก 7 ปี (พ.ศ. 2531 – 2538) เพ่ือรอที่ดินแปลงสุดท้ายที่
ครอบครัวครอบครองสามารถน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาเพ่ือแสดงสิทธิ์ที่แท้จริงในศาลยุติธรรมได้ 
แต่พรเพชรต้องรอจนสิ้นชีวิตก็ยังไม่ได้รับการจัดสรรที่ดินจากรัฐทั้งหมดตามที่ครอบครัวเคยมี ทั้งนี้

                                                           
419 สัมภาษณ์ข้าราชการกรมท่ีดิน อ าเภอหนองบัว, 13 พฤษภาคม 2558 เวลา 13.00 น. – 

14.30 น. 
420 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพฯ:  

วิญญูชน, 2557), 292-293. 
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กฎหมายของรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งพรเพชรต้องท าความเข้าใจเพ่ือให้สามารถคิด วางแผน ก าหนดกลวิธีใน
การต่อสู้กับรัฐได้ อาจแบ่งเป็น 3 กลุ่มหลักๆ คือ  

กรณีการประกาศยืนยันอาณาเขตท่ีดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระของรัฐ ได้แก่  
- ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยให้จังหวัดน าที่ดินสาธารณประโยชน์มาขึ้นทะเบียน (พ.ศ. 

2492)421  
- พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497422  

  

                                                           
421 ค าสั่งกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2492 ให้จังหวัดน าที่ดินสาธารณประโยชน์ซึ่งไม่ปรากฏ

หลักฐานหวงห้าม หรือทางการมิได้หวงห้ามแต่ได้กลายเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามกฎหมาย
แล้วขึ้นทะเบียนเอาไว้เป็นหลักฐาน ยกเว้นที่สาธารณประโยชน์ที่เกิดโดยสภาพ เช่น แม่น้ า ล าคลอง 
ห้วย บึง พร้อมทั้งให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการปักเขตไว้เป็นหลักฐาน และท าป้ายปักไว้ ณ ที่ดินนั้น ให้
ราษฎรทราบว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์ ดูเพ่ิมเติมใน ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยให้จังหวัดน าที่ดิน
สาธารณประโยชน์มาขึ้นทะเบียน (พ.ศ. 2492), ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 353/2492, 2 กันยายน 
2492, อ้างถึงใน จรีรัตน์ สร้อยเสริมทรัพย์, มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้เกี่ยวกับการบุกรุกท่ี
สาธารณสมบัติของแผ่นดินในประเทศไทย: รายงานการวิจัย (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยราชพฤกษ์, 2552), 
84.  

422 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 5 ได้ก าหนดให้ผู้ที่ได้
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ โดยไม่มีหนังสือ
ส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน แจ้งการครอบครองที่ดินต่อนายอ าเภอท้องที่ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ... ถ้าไม่แจ้งภายในระยะเวลาตามท่ีก าหนดให้ถือว่าบุคคลนั้น
เจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดิน   

มาตรา 59ทวิ “ผู้ซึ่งครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้
บังคับ โดยไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินและมิได้แจ้งการครอบครองตาม มาตรา 5 แห่ง
พรบ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 แต่ไม่รวมถึงผู้ซึ่งมิได้ปฏิบัติตาม มาตรา 27ตรี ถ้ามี
ความจ าเป็นจะขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เป็นการเฉพาะราย เมื่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่พิจารณาเห็นสมควรให้ด าเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์แล้วแต่
กรณีได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ประมวลกฎหมายนี้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าสิบไร่ ถ้าเกินห้าสิบไร่
จะต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด ทั้งนี้ ตามระเบียบ ที่คณะกรรมการก าหนด ...” ดูเพ่ิมเติม
ใน ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญัติ ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497. 
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- ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497423  
- ค าสั่งของกระทรวงมหาดไทยเพ่ือท าหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง พ.ศ. 2511424,  
- ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 334 (พ.ศ. 2515) แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

ที่ดิน425  
- กฎกระทรวง ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2516)426 เป็นต้น 
 

  

                                                           
423 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 วางหลักการการส ารวจและเปลี่ยนแปลงแก้ไขบัญชี 

และทะเบียนเพ่ือให้ระบบการขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชน์มีความรัดกุม เพ่ือให้ทราบว่าจังหวัด/
อ าเภอ/ต าบลนั้นๆ มีที่ดินสาธารณประโยชน์จ านวนเท่าใด อยู่ที่ใด ใช้ประโยชน์อย่างไร โดยทะเบียนที่
สาธารณประโยชน์จะระบุ (1) ที่ตั้งของที่ดิน (2) อาณาเขตทั้ง 4 ทิศจดสถานที่หรือที่ดินของใคร (3) ผู้มี
หน้าที่หวงห้าม (4) เป้าประสงค์ท่ีขึ้นทะเบียน เช่น เป็นที่เลี้ยงสัตว์ (5) วัน เดือน ปี ที่หวงห้าม (6) 
เจ้าหน้าที่ผู้คัดลอกทะเบียน ดูใน จรีรัตน์ สร้อยเสริมทรัพย์, มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้
เกี่ยวกับการบุกรุกที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินในประเทศไทย: รายงานการวิจัย, 84. 

424 การส ารวจรังวัดที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระเป็นครั้งแรกในปี 2511 น าไปสู่การสรุป
เป็นมติของ คณะรัฐมนตรี ว่า อาณาเขตท่ีสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ มีเนื้อที่ประมาณ 16,754 ไร่ 
3 งาน 40 ตารางวา โดยยืนยนัว่าเป็นอาณาเขตท่ีถูกต้องจะเปลี่ยนแปลงไม่ได้ สุวิทย์ หงส์ธนนันท์, 
“การจัดสรรที่ดินสาธารณประโยชน์เพื่อประชาชน: กรณีศึกษา โครงการทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว 
จังหวัดนครสวรรค์,” 2. 

425 ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 334 (พ.ศ. 2515) มาตรา 8 ตรี ก าหนดให้ ที่ดินอันเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ 
อธิบดีอาจจัดให้มีหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงเพ่ือแสดงเขตไว้เป็นหลักฐานแบบหลักเกณฑ์และวิธีการ
ออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ที่ดินตามวรรคหนึ่งแปลงใด
ยังไม่มีหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงเขตของที่ดินดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักฐานของทางราชการ ใน 
ประกาศของคณะปฏิวัติ, มาตรา 8 ตรี, ฉบับที่ 334 (2515). 

426 ให้ผู้คัดค้านการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงไปสู้กันในชั้นศาล ดูเพ่ิมเติมใน 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2516) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. 2497 (ก าหนดแบบ หลักเกณฑ์และวิธีการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง), 352-5. 
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กรณีกระบวนการพิจารณาสอบสวนปัญหาพิพาทที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ 
ได้แก่  

- ประกาศจังหวัดนครสวรรค์ เรื่อง การส ารวจพิสูจน์สิทธิ์หรือประโยชน์ในเขตที่ดิน
หวงห้าม (พ.ศ. 2514)427  

- ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปัญหาพิพาทใน
ที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ (พ.ศ. 
2526)428  

- ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปัญหาพิพาทที่ดิน
สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ (พ.ศ. 2529)429  

  

                                                           
427 ประกาศจังหวัดนครสวรรค์ฉบับนี้ได้แต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการส ารวจพิสูจน์สิทธิ์ในที่ดิน

ของราษฎร” เพ่ือส ารวจพิสูจน์สิทธิ์ในที่ดินในพ้ืนที่ ที่เลี้ยงสัตว์ทุ่งเขาพระ, ที่เลี้ยงสัตว์ทุ่งเขาพระ 1, ที่
เลี้ยงสัตว์ทุ่งเขาพระ 2 ในต าบลหนองบัว ดูเพิ่มเติมใน จังหวัดนครสวรรค์, ประกาศจังหวัดนครสวรรค์ 
เรื่อง การส ารวจพิสูจน์สิทธิ์หรือประโยชน์ในเขตที่ดินหวงห้าม (21 ธันวาคม 2514). 

428 ส านักนายกรัฐมนตรี, ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดิน
สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 
105/2526 (10 มิถุนายน 2526). 

429 ให้คณะกรรมการมีหน้าที่ส ารวจแนวเขตท่ีแน่นอนของที่สาธารณประโยชน์ และท าการ
รังวัดออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว ถา้ปรากฏว่าราษฎรได้เข้ามาอยู่อาศัยก่อน 
หรือได้เข้ามาอยู่อาศัยโดยสืบเนื่องกันมาก่อนปี พ.ศ. 2492 ก็ให้กันที่ดินส่วนนั้นออกไปจากเขตที่ดิน
สาธารณะ ทั้งนี้เพ่ือระงับข้อพิพาท ดูเพ่ิมเติมใน ส านักนายกรัฐมนตรี, ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาปัญหาพิพาทที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, ค าสั่ง
ส านักนายกรัฐมนตรีที่ 198/2529 (18 พฤศจิกายน 2529). 
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- ค าสั่งคณะกรรมการพิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดินสาธารณประโยชน์ ทุ่งเขาพระ 
อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ ที่ 2/2530 เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจพิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดินสาธารณประโยชน์ ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนอง
บัว จังหวัดนครสวรรค์430 เป็นต้น 

กรณีการแก้ปัญหาพิพาทที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ ได้แก่  
- ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 (มาตรา 10)431 
- กฎกระทรวง ฉบับที่  11 (พ.ศ. 2500) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ ใช้

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497432  
- มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การพิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขา

พระ” อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ (29 มีนาคม 2531)  ค าสั่งคณะกรรมการ
ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาในที่ดินสาธารณประโยชน์ 

                                                           
430 ให้คณะอนุกรรมการมีหน้าที่ ส ารวจสอบสวนผู้คัดค้านการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่

หลวงที่มีใบจอง ส.ค.1 และ น.ส.3 รวมทั้งผู้ที่ไม่ได้คัดค้านแต่มีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินสาธารณประโยชน์
ดังกล่าว ท าบัญชีรายชื่อ พร้อมทั้งลงที่หมายในแผนที่ และด าเนินการให้เสร็จโดยเร็ว ทั้งนี้พิจารณา
ผ่อนผันให้ราษฎรที่บุกรุกเข้าท ากินในที่ดินแปลงที่เคยบุกรุกเข้าไปท ากินอยู่ก่อนแล้วได้ท ากินต่อไป
เป็นการชั่วคราว เฉพาะฤดูกาลเพาะปลูก 2530 ดูเพ่ิมเติมใน คณะกรรมการพิจารณาปัญหาพิพาทใน
ที่ดินสาธารณประโยชน์ ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, ค าสั่งแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาปัญหาพิพาทในท่ีดินสาธารณประโยชน์ ทุ่งเขาพระ อ าเภอ 
หนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, ค าสั่งที่ 2/2530 (6 พฤศจิกายน 2530). 

431 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 10 วรรคแรก ระบุว่า “ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มี
บุคคลใดมีสิทธิครอบครองและมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินอันราษฎรใช้ร่วมกันนั้น ให้อธิบดีมี
อ านาจจัดหาประโยชน์ในการจัดหาผลประโยชน์ให้ รวมถึงจัดท าให่ที่ดินใช้ประโยชน์ได้ ซื้อขาย 
แลกเปลี่ยน ให้เช่า และให้เช่าซื้อ ...” ดูเพ่ิมเติมใน ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497, มาตรา 10, 
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 71 ตอนที่ 78 (30 พฤศจิกายน 2497), http://www.ratchakitcha.soc. 
go.th/DATA/PDF/2497/A/078/10.PDF (สืบค้นเมื่อ พฤศจิกายน 2558). 

432 ก าหนดเงื่อนไขการจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ ในรูปแบบต่างๆ ได้แก่ วิธีการขาย
ทอดตลาด แลกเปลี่ยนที่ดิน การให้เช่าที่ดิน การให้เช่าซื้อที่ดิน ดูเพิ่มเติมใน กฎกระทรวง ฉบับที่ 11 
(พ.ศ. 2500), (6 ธันวาคม 2500). 
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“ทุ่งเขาพระ” เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาในที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ”433  

- ค าสั่ งกระทรวงมหาดไทย เรื่อง แต่ งตั้ งคณะกรรมการด าเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ434   

- พระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน ในท้องที่ต าบลหนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ พ.ศ. 2533 
(9 กันยายน 2533) กฎกระทรวง ฉบับที่ 1,239 (พ.ศ. 2538) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507435 เป็นต้น   

                                                           
433 ระบุให้ประชาชนทั้งหมดออกจากที่ดินสาธารณประโยชน์ ดูเพ่ิมเติมใน คณะกรรมการ

ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาในที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ”, 
ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาในที่ดิน
สาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ”, ค าสั่งที่ 1/2531 (10 มิถุนายน 2531). 

434 กระทรวงมหาดไทย, แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ
แก้ไขปัญหาที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ, ค าสั่งที่ 308/2531, 17 พฤษภาคม 2531. 

435 มีเนื้อหาก าหนดเขตป่าเขาสูงและป่าเขาพระ จังหวัดนครสวรรค์เป็นป่าสงวนแห่งชาติใหม่ 
ใน ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, กฎกระทรวงฉบับที่ 1,239 (พ.ศ. 2538) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 (ยกเลิกกฎกระทรวงฉบับที่ 1,102 (พ.ศ. 2526) และ
ก าหนดให้ป่าเขาสูงและป่าเขาพระ จังหวัดนครสวรรค์ เป็นป่าสงวนแห่งชาติใหม่ให้ถูกต้อง, (28 
พฤศจิกายน 2538), http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2538/A/048/10.PDF 
(สืบค้นเมื่อ พฤศจิกายน 2558). 
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(4) การต่อสู้กับขั้นตอนการรังวัดที่ดินเพ่ือออกหนังสือส าคัญเกี่ยวกับที่ดินและสภาพ
บังคับของกฎหมาย  

ปัญหาหนึ่งของการรังวัดแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระคือ การมีแนวเขต
รังวัดและเนื้อที่ของที่สาธารณประโยชน์เปลี่ยนแปลงทุกครั้งที่รังวัดใหม่ท าให้ประชาชนสงสัยใน
ความถูกต้องของแนวเขตเพราะส่งผลกระทบกับประชาชนจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ขณะที่แนวเขตที่
รังวัดแต่ละครั้งมีสภาพบังคับตามกฎหมายจึงสร้างความเสียหายให้กับประชาชนในวงกว้างขึ้น และ
ซับซ้อนยิ่งขึ้นซึ่งส่งผลกระทบกับประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่จ านวนมากข้ึนตามไปด้วย กล่าวคือ  

พ.ศ. 2492 จังหวัดนครสวรรค์ขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ โดยมี
อาณาเขต คือ ทิศเหนือ จดหนองบัว ทิศใต้ จดคลองเสมา ทิศตะวันออก จดเขาสูง ทิศ
ตะวันตก จดหนองคอก หนองแขวนปลอก ระยะกว้าง 100 เส้น ยาว 200 เส้น เนื้อที่
ประมาณ 20,000 ไร่436 

พ.ศ. 2511 ทางราชการรังวัดที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ โดยสรุปเป็นมติของ 
คณะรัฐมนตรี มีเนื้อที่ประมาณ 16,754 ไร่ 3 งาน 40 ตารางวา โดยทางราชการยืนยัน
ว่าเป็นอาณาเขตที่ถูกต้องจะเปลี่ยนแปลงไม่ได้437 (ผู้ได้รับผลกระทบ ประมาณ 28 
ครอบครัว)  

พ.ศ. 2523 กระทรวงมหาดไทยด าเนินการรังวัดที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ 
ระหว่าง เดือน กรกฎาคม – สิงหาคม ขยายเขตจากเดิมเป็น 22,748 ไร่ 3 งาน 77 
ตารางวา (ตามบันทึกของคณะกรรมการแผนที่ระวางวัดปี 2523 และมีการออก น.ส. 3 
ไปแล้ว 33 ราย) 

พ.ศ. 2525-2526 นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ อนุกรรมการ โดยมี
นายสุนันท์  นวลจันทร์กุลเป็นประธานคณะกรรมการ ได้ พิจารณารังวัดที่ ดิน
สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526 – 2529 ได้ขยายแนวเขตออกไปเป็น 
25,000 ไร่ ทับพ้ืนที่ราษฎรที่ออก น.ส. 3 จ านวนมากกว่า 300 ราย  

 
การรังวัดแนวเขตที่ดินของรัฐที่มีการเปลี่ยนแปลงไปทุกครั้งที่ท าการรังวัดครั้งใหม่

นอกจากจะส่งผลกระทบกับประชาชนมากขึ้นแล้วยังท าให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบสงสัยใน
ความถูกต้องของการรังวัด ดังที่พรเพชรตั้งข้อสังเกตถึงการรังวัด พ.ศ. 2511 และ พ.ศ. 2523 ว่า 

                                                           
436 สุวิทย์ หงส์ธนนันท์. “การจัดสรรที่ดินสาธารณประโยชน์เพื่อประชาชน: กรณีศึกษา 

โครงการทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์.” 2. 
437 เรื่องเดียวกัน. 
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“เจ้าหน้าที่รังวัดท าการรังวัดอย่างไม่เป็นธรรม เพราะจากเส้นเขตรังวัดจะเห็นว่าคดเคี้ยวไปมาดูแล้ว
เป็นการจงใจก าหนดเขตให้ที่ของบางแปลงอยู่นอกเขตและบางแปลงควรอยู่นอกเขตกลับไปอยู่ในเขต 
... ขึ้นอยู่กับความพอใจของผู้รังวัด”438 ผลจากการเปลี่ยนแปลงแนวเขตที่สาธารณประโยชน์จึงท าให้
กินพ้ืนที่ซึ่งส่งผลกระทบกับประชาชนจ านวนมากขึ้น คือ จากประมาณ 650 ไร่ ในปี พ.ศ. 2511 เป็น 
ประมาณ 10,000 ไร่ ในปีพ.ศ. 2531 ซึ่งในกรณีนี้พรเพชรเชื่อว่า หากการรังวัดที่สาธารณประโยชน์
ในปี พ.ศ. 2511 ถูกต้องตามการรับรู้ของประชาชนพรเพชรจะเป็นหนึ่งในกลุ่มประชาชนที่ได้รับ น.ส.
3ก จากโครงการภาพถ่ายทางอากาศ เมื่อ พ.ศ. 2519 – 2520 ด้วยเช่นกัน439  

นอกจากนี้การรังวัดที่ดินแต่ละครั้งแม้ว่าแนวเขตจะมีข้อผิดพลาด ไม่ตรงกับแนวเขต
ที่ดินที่ประชาชนในพ้ืนที่รับรู้ แต่การรังวัดแต่ละครั้งกลับมีสภาพบังคับตามกฎหมาย คือ กรณีแนวเขต
ที่สาธารณประโยชน์ ซึ่งรังวัดในปี พ.ศ. 2511 รัฐได้น ามาเป็นแนวเขตส าหรับการออกเอกสารสิทธิ์ให้
ผู้อื่นตามโครงการภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ. 2519 – 2520 เพ่ือออก น.ส.3ก440 ท าให้รัฐน าเอาที่ดินที่
มีข้อพิพาทบางส่วนมาด าเนินการออกเอกสารสิทธิ์ (น.ส.3ก) ให้แก่ประชาชน ซึ่งท าให้เกิดปัญหาที่
ซับซ้อนตามมาคือ การน าที่ดินที่มีข้อพิพาทมาออกเอกสารสิทธิ์ท าให้ผู้ที่ได้รับสิทธิ์ไม่สามารถเข้าไป
ปลูกสร้างและท ากินในที่ดินตัวเองได้ เพราะผู้ที่ครอบครองที่ดินเดิมไม่ยอมย้ายออกเพ่ือรักษาสิทธิ
ครอบครองของตน  

เนื่องจากการด าเนินการของรัฐตามกระบวนการที่กฎหมายให้อ านาจมีความต่อเนื่อง 
หน่วยงานที่รับผิดชอบล าดับรองลงมาจึงต้องด าเนินการตามแนวทางที่ก าหนด จึงไม่ยุติการออก
เอกสารสิทธิ์ในพ้ืนที่ทับซ้อนแม้จะได้รับการทักท้วงให้แก้ปัญหาให้แล้วเสร็จเสียก่อนจากผู้ได้รับ
ผลกระทบ การด าเนินการของรัฐจึงสร้างผลเสียหายต่อรัฐทั้งในแง่ของมูลค่าความเสียหายและความ
ซับซ้อนของกระบวนการแก้ไขปัญหา เช่น กรณีที่ประชาชนได้รับหนังสือเอกสารสิทธิ์ น.ส.3ก ตาม

                                                           
438 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, 

เจ้าหน้าที่ร่วมขบวนการทุจริตช่อราษบังหลวงออก น.ส.3, 14 มิถุนายน 2525. (พิมพ์สะกดตัวอักษร
ตามต้นฉบับ) 

439 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ผ.ต. สุนันท์ นวลจันทร์กุล ประธานกรรมการรังวัดที่ดินทุ่ง
เข้าพระ, ใครเป็นผู้ก าหนดเขตที่ดินสาธารณะฯ ทุ่งเขาพระ, 25 เมษายน 2528.; พรพิศ เหมือนศรี, 
จดหมายถึง ประธาน-คณะกรรมการ, ขอมี น.ส.3ก เพ่ิมเติม, 25 มิถุนายน 2528.  

440 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี หัวหน้ารัฐบาล, มีกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ท ากิน น.ส.3ก, 24 ตุลาคม 2527.; พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอก
เปรม ติณสูลานนท์, ขอให้ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) ตามโครงการระวางภาพถ่าย
ทางอากาศ, 28 มีนาคม 2528. 
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โครงการภาพถ่ายทางอากาศเมื่อปี พ.ศ. 2520 ซึ่งอ้างอิงจากแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ซึ่งรังวัด
คลาดเคลื่อนจากความบกพร่องของเจ้าหน้าที่ เมื่อ ปี พ.ศ. 2511 นั้น ท าให้รัฐจัดการข้อพิพาทที่
สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระได้ยากล าบากข้ึน เนื่องจากประชาชนที่ได้รับ น.ส.3ก บางส่วนน าที่ดินไป
จ านองกับธนาคารและเอกชน จ านวน 82 ราย (เป็นธนาคารพานิชย์ 64 ราย) คิดเป็นมูลค่าจ านอง
ทั้งสิ้น 3,386,000 บาท อีกทั้งท าให้ประชาชนบุกรุกเข้าถือครองที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติที่ต้องใช้
ประโยชน์ร่วมกันจ านวนถึง 347 ฉบับ ด้วยข้อเท็จจริงดังกล่าวการแก้ไขปัญหาโดยให้ประชาชนออก
จากพ้ืนที่ท ากินเดิมที่มีเอกสารสิทธิ์(ไม่ถูกต้อง) ย่อมเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ 441 การแก้ไขปัญหา
โดยบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐจึงเป็นการละเลยความส าคัญของวิถีชีวิตและความผูกพันกับผืนดินของ
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบที่ท ากินมาอย่างยาวนาน  
 

(5) การต่อสู้กับการแทรกแซงของทุน 
ที่ดินเป็นหนึ่งในปัจจัยการผลิตที่ส าคัญของภาคเกษตร แต่เนื่องจากที่ดินมีคุณสมบัติที่

ส าคัญ คือ เป็นทุนที่มีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ ตามท าเล การตัดถนนผ่านที่ดิน และลักษณะของ
เอกสารสิทธิ์ ดังนั้นเมื่อที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระมีแนวโน้มที่จะได้รับเอกสารสิทธิ์จาก
กระบวนการต่อสู้ที่พรเพชรและชาวบ้านร่วมลงแรงเรียกร้องมาเป็นเวลานับสิบปี นายทุนจึงเริ่มแท
กแซงเข้าไปซื้อที่ดินท ากินจากชาวบ้าน โดยสาเหตุที่ที่ดินบริเวณทุ่งเขาพระเป็นที่สนใจของนายทุน
ที่ดิน นอกจากเป็นพ้ืนที่ที่จะได้รับกรรมสิทธิ์ในที่ดิน (น.ส.3 และโฉนด) อย่างถูกต้องแล้ว ที่ดินบริเวณ
ทุ่งเขาพระนี้อยู่ติดกับถนนหมายเลข 225 (นครสวรรค์-ชัยภูมิ-ขอนแก่น) และถนนหมายเลข 11 (จ.
พิษณุโลก – ต.เขาทราย อ.ทับคล้อ จ.พิจิตร – อ.อินทร์บุรี จ.สิงห์บุรี) ซึ่งเป็นเส้นทางที่สามารถ
เดินทางข้ึนไปยังภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และลงมากรุงเทพฯ ค่อนข้างสะดวก  

การสูญเสียที่ดินให้กับนายทุนจึงถูกเร่งด้วย 2 ปัจจัย คือ (1) เนื่องจากอาชีพของ
ประชาชนเป็นภาคเกษตรอีกทั้งที่ดินมีความหมายเป็นทุน ดังนั้นประชาชนที่ได้เอกสารสิทธิ์ในพ้ืนที่จึง
น าที่ดินไปจ านองกับสถาบันการเงิน หรือท าสัญญาขายฝากกับนายทุน ซึ่งวิธีนี้ความเสี่ยงในการ
สูญเสียที่ดินจึงขึ้นอยู่กับผลก าไรจากการประกอบอาชีพ (2) เนื่องจากการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้
เอกสารสิทธิ์ในที่สาธารณประโยชน์ของรัฐนั้นท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้ที่มีสิทธิ์ในที่ดินตาม
กฎหมาย กับผู้ที่มีสิทธิครอบครองท ากินมาก่อน (ทั้งจาก น.ส.3ก ที่จัดสรรให้ในปี 2519 และผู้ที่ท ากิน

                                                           
441 ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี กองตรวจและสืบสวน, บันทึกข้อความเรียน รัฐมนตรี

ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (มีชัย ฤชุพันธุ์), รายงานผลการด าเนินการของคณะกรรมการพิจารณา
ปัญหาพิพาทท่ีดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, 11 มกราคม 
2531. 
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ในพ้ืนที่มานานแต่ไม่มีเอกสารสิทธิ์) ซึ่งรัฐมีแนวทางปฏิบัติว่าให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไปด าเนินคดีทางศาล
ให้คดีถึงที่สุดเสียก่อน การพิพาทระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจึงเป็นอีกช่องทางให้นายทุนที่ดินสามารถ
แทรกตัวเข้าไปซื้อที่ดินท ากินจากชาวบ้านโดยมีเงื่อนไขต่อรองคือ ชาวบ้านคู่กรณีต่างก็ไม่สามารถเข้า
ท ากินในที่ดินที่พิพาทได้ เป็นช่องทางให้นายทุนสามารถขอซื้อที่ดินได้ในราคาถูก442 ทั้งยังปล่อยให้
ชาวบ้านไปฟ้องร้องกันเองในศาลจนกว่าคดีจะถึงที่สุดแล้วจึงค่อยโอนเป็นชื่อของนายทุน443 ที่สุดแล้ว
ประชาชนในพื้นที่จึงถูกแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ ผู้ที่มีชื่อในโฉนดที่ดิน (นายทุน) ผู้ที่ท ากินในที่ดินตามสิทธิ
ครอบครอง และผู้ที่ได้สิทธิ์ตามการจัดสรรของคณะกรรมการ พ.ศ. 2531 ดังที่อดีตผู้ใหญ่บ้านเล่าให้
ฟังว่า “การจัดสรรที่ดินตามมติ ครม. ท าให้เกิดคน 3 กลุ่ม ในพ้ืนที่คือ 1) คนรวย – นอนกอดโฉนด, 
2) คนจน – ได้ที่ ไม่ได้โฉนด, 3) คนที่ซื้อที่ดิน – เข้าไปในที่ดินตัวเองไม่ได้ คนที่มีโฉนดก็ถือครองทับที่
ท ากินของประชาชนอื่น” 444  

ในสถานการณ์เช่นนี้การต่อสู้ของพรเพชรในระยะหลังจึงเป็นการต่อสู้กับโครงสร้างของ
รัฐและทุนด้วยตัวเองคนเดียว ทั้งการถูกโดดเดี่ยวจากเพ่ือนบ้านจึงไม่เหลือชาวบ้านร่วมอุดมการณ์เช่น
ในอดีต อีกทั้งจากสถานการณ์ในพ้ืนที่ก็ยังมีความขัดแย้งด ารงอยู่กระทั่งในปัจจุบัน อาจจะกล่าวได้ว่า 
ข้อพิพาทที่ดินในพ้ืนที่ระหว่างผู้ได้สิทธิ์จากการจัดสรรของรัฐและผู้ที่ยืนยันสิทธิ์ว่าเข้าใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินมาก่อนนั้นไม่เคยสงบลงมีแต่จะรุนแรงมากข้ึน และมีแนวโน้มจะสูญเสียที่ดินอย่างรวดเร็วขึ้น  
 
3.4 การฆ่าตัวตายในฐานะความรุนแรง  
 

การต่อสู้ของพรเพชรในความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระนั้น  
พรเพชรใช้วิธีการที่หลากหลาย ได้แก่ การเขียนจดหมายร้องเรียนให้หน่วยงานต่างๆ ทั้งในส่วน
ภูมิภาค ส่วนกลาง รวมถึงรัฐบาล การออกแถลงการณ์ การจัดนิทรรศการและประท้วงอย่างต่อเนื่อง
ยาวนานบริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล การเผาหุ่นนักการเมือง การปีนต้นมะขามประท้วง การกรีดเลือด 
และการพยายามฆ่าตัวตายด้วยการแขวนคอ จุดไฟเผาตัวเอง พยายามดื่มยาฆ่าแมลง เป็นต้น 

เนื่องจากการศึกษานี้เป็นการศึกษากรณีศึกษาแบบสุดขั้ว (extreme case) ซึ่งผู้วิจัย
เลือกศึกษาการฆ่าตัวตาย โดยเชื่อว่า การเลือก extreme case จะน าไปสู่ความเข้าใจกรณีศึกษาซึ่ง
สะท้อนภาพปรากฎการณ์ทางสังคมได้ จึงต้องการตอบค าถามด้วยว่า ท าไมพรเพชรจึงต้องเลือกใช้วิธี 

                                                           
442 พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ ฉบับที่ 4/2545, 18 กุมภาพันธ์ 2545. 
443 สัมภาษณ์ข้าราชการกรมท่ีดิน อ าเภอหนองบัว, 13 พฤษภาคม 2558 เวลา 13.00 น. – 

14.30 น. 
444 สัมภาษณ์อดีตผู้ใหญ่บ้าน, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 10.00 – 11.30 น. 
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“ฆ่าตัวตาย” เข้ามาจัดการกับปัญหาความขัดแย้งกับรัฐ เงื่อนไขแบบใดที่พรเพชรจะใช้วิธีการฆ่าตัว
ตาย ผลที่เกิดข้ึนต่อความขัดแย้งภายหลังจากการฆ่าตัวตายเป็นอย่างไร   

ตั้งแต่ พ.ศ. 2511 พรเพชรพยายามฆ่าตัวตายมาแล้ว 5 ครั้งและทุกครั้งเป็นการฆ่าตัว
ตายที่บริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล เมื่อพิจารณาวันเวลาที่เกิดเหตุการณ์ฆ่าตัวตายน่าสนใจว่าการฆ่าตัว
ตาย 3 ครั้งหลังเกิดขึ้นภายในช่วงเวลาไม่ถึง 3 ปี ซึ่งสะท้อนความเข้มข้นของสภาพปัญหาที่พรเพชร
เผชิญอยู่ในช่วงเวลาดังกล่าว (ดังตารางที่ 3.1) 

 
ตารางที่ 3.1 สรุปเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของพรเพชร เหมือนศรี 
 

คร้ังท่ี/วัน เดือน ปี สถานที ่ วิธีท่ีใช้ฆ่าตัวตาย ผลของการฆ่าตัวตาย 

1/ 28 ธันวาคม 2525 ต้นมะขามหน้า
ท าเนียบรัฐบาล 

แขวนคอด้วยผ้าดิบ ต ารวจท่ีดูแลพื้นที่เข้าเกลี้ยกล่อม 
และมตี ารวจอีกนายหลอกว่าจะช่วย
ผูกผ้าให้จึงแย่งผ้าดิบไปได ้

2/ 9 มิถุนายน 2530 บนหลังคารถตูส้ีขาว
หน้าท าเนียบรัฐบาล 

จุดไฟเผาตัวเอง ต ารวจท่ีเตรียมน้ ารอพร้อมอยู่แล้ว
สาดน้ าใสจ่นไฟดบัแล้วพาไป  
สน.ดสุิต และส่งไป ร.พ. นิติจติเวช 
จ.นครปฐม  

3/ 15 ตุลาคม 2542 ต้นมะขามฝั่งรั้ว
ส านักงาน ก.พ. ตรง
ข้ามท าเนียบรัฐบาล 

ปีนต้นมะขามแล้วใช้
ผ้าขาวม้าผูกปมที่คอ 
แล้วกระโดดลงมา
เพื่อแขวนคอตาย 

เนื่องจากผ้าที่ผูกคอยาวเกินไป
ต ารวจนอกเครื่องแบบจึงเข้าช่วยได้
ทัน 

4/ 28 เมษายน 2543 ปีนข้ึนไปบนตู้
โทรศัพท์สาธารณะ
หน้าส านักงาน ก.พ. 

จะกินยาฆ่าหญ้าฆ่า
ตัวตาย 

ต ารวจบอกพรเพชรหยุดเคารพธง
ชาติก่อน พรเพชรเช่ือ ต ารวจจึงแย่ง
ยาฆ่าหญ้าไปได ้

5/ 28 กุมภาพันธ์ 2545 ปีนต้นโพธิ์ด้านข้าง
ส านักงาน ป.ป.ช. ฝั่ง
ตรงข้ามท าเนียบ
รัฐบาล 

น าเชือกสีเขียวมผีูก
ปมที่คอเตรยีมแขวน
คอ 

เจ้าหน้าท่ีเกลี้ยกล่อมในช่วงแรก 
แล้วท าทีไมส่นใจอีก ผ่านไปสักพัก
พรเพชรจึงยอมลงมาเจรจากับ
เจ้าหน้าท่ีที่ห้องรับเรื่องราวร้องทุกข์ 

 
เมื่อพิจารณารายละเอียดการฆ่าตัวตายแต่ละครั้งของพรเพชรจะท าให้เข้าใจบริบทและ

เงื่อนไขของความขัดแย้งที่ผลักให้พรเพชรเลือกใช้วิธีการดังกล่าว กล่าวคือ 
การฆ่าตัวตายครั้งที่ 1 เกิดขึ้นภายหลังจากที่พรเพชรเขียนจดหมายร้องเรียนต่ออ าเภอ 

จังหวัด กระทรวง รวมถึงรัฐบาลเพ่ือให้ช่วยเหลือกรณีพิพาทที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระมาแล้วถึง 
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14 ปี ระยะเวลาการเดินทางร้องเรียนที่ยาวนานซึ่งต้องเดินทางไปกลับระหว่างกระทรวง-ท าเนียบ-
อ าเภอหนองบัวบ่อยครั้ง รวมถึงการประท้วงอยู่ที่บริเวณหน้าท าเนียบเป็นเวลาประมาณ 1 ปี ท าให้ 
พรเพชรต้องใช้เงินจ านวนมาก แต่การให้ความช่วยเหลือจากรัฐก็ไม่คืบหน้ามิหน าซ้ ายังเป็นไปใน
ทิศทางตรงกันข้าม คือ กระทรวงมหาดไทยและกรมที่ดินสั่งการอย่างชัดเจนว่าพรเพชรและเพ่ือนบ้าน
ไม่มีสิทธิ์ในที่ดินสาธารณประโยชน์และเสนอให้ไปใช้สิทธิ์ร้องเรียนด้วยกระบวนการศาลยุติธรรม 445 
โดยก่อนหน้าที่พรเพชรจะฆ่าตัวตายไม่กี่วันนายอ าเภอหนองบัวสั่งให้พรเพชรกับพวก “ออกไปให้พ้น
ที่ดินอันเป็นที่สาธารณะทุ่งเขาพระ รวมทั้งรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปภายใน 30 วัน”446 พรเพชรจึง
ยื่นจดหมายร้องเรียนถึงนายกเปรมฯ ในวันที่ 27 ธันวาคม 2525 เพ่ือขอให้ช่วยเหลือและระบุเงื่อนไข
ว่าหากไม่ช่วยจะยอม‘ฆ่าตัวตาย’  

 

 
 

ภาพที่ 3.9 พรเพชร เหมือนศรี ขณะประท้วงเพ่ือยื่นข้อร้องเรียนต่อนายกรัฐมนตรี 
พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ โดยมีหุ่นแขวนคออยู่ใต้ต้นไม้ และเปิดเพลงพญาโศก447 

  

                                                           
445 ยุทธกิจ เจนปรมกิจ, หนังสือถึง พรพิศ เหมือนศรี, แจ้งผลการพิจารณาร้องเรียน, 27 

พฤษภาคม 2525.; เลขานุการกรมที่ดิน, หนังสือถึง พรพิศ เหมือนศรี, ร้องเรียนขอความเป็นธรรม, 
21 มิถุนายน 2525. 

446 สมหมาย ฉัตรทอง, จดหมายถึงนางสาวพรพิศ เหมือนศรี กับพวก, ให้ออกไปจากท่ี
สาธารณะ, 20 ธันวาคม 2525. 

447 ภาพขณะให้สัมภาษณ์กับสื่อในวันที่ 27 ธันวาคม 2525 ดูเพ่ิมเติมใน “วัดใจรัฐบาล,” 
ไทยรัฐ, 28 ธันวาคม 2525, 1. 
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“ตั้งใจว่าวันพรุ่งนี้ (28 ธันวาคม พ.ศ. 2525) จะอ่านแถลงการณ์ที่ได้ร่างเอาไว้ให้
บรรดาคณะรัฐมนตรีฟัง นอกจากนี้ก็ได้เตรียมผ้าดิบเอาไว้เตรียมส าหรับแขวนคอให้
เหมือนหุ่นที่แขวนอยู่เวลานี้ ... ฉันอยากดูใจรัฐบาลพรุ่งนี้ฉันตัดสินใจเด็ดเดี่ยว เด็ดขาด
แน่นอนที่จะแขวนคอ เป็นความบีบคั้นตลอดชีวิตที่เกิดมา เป็นเรื่องเศร้าที่สุดที่ต้องมา
ต่อสู้ในเรื่องนี้อย่างโดดเดี่ยว พรุ่งนี้จะตายก็ไม่เสียดายชีวิตแล้ว ก่อนมาก็บอกแม่ บอกพ่ี 
บอกน้อง ก็ไม่รู้เขาจะมาทันหรือไม่”448 

“...เจ้าหน้าที่รับผิดชอบหลายฝ่ายได้พยายามกดขี่ ข่มเหง ท ารายงานฉ้อฉลปลัก 
ปล าราษฎรโดยไร้เหตุผลข้อเท็จจริงแล้วก็ใช้อ านาจมืดสั่งด าเนินการโดยไม่มีความ
ยุติธรรมกับราษฎร ซึ่งพวกข้าฯ ได้ร้องเรียนคัดค้านมาตลอดก็มิได้รับการพิจารณาตาม
ควรแก่กรณี ... ซึ่งพวกข้าฯ ไม่สามารถจะทนต่อความทารุณโหดร้ายของเจ้าหน้าที่
บ้านเมืองโดยที่ไม่ยอมรับนโยบายของรัฐบาลต่อไปได้ พวกข้าฯ จึงขอวิงวอน ฯพณฯ 
นายกรัฐมนตรีได้โปรดวิเคราะห์พิจารณามีค าสั่งด าเนินการเพ่ือยุติธรรมด้วยเถิด ... หาก
แม้นรัฐบาลไม่ทรงไว้ด้วยความยุติธรรม ข้าฯ ขอพลีชีพโดยวิธีการแขวนคอทรมานตัวเอง
เพ่ือให้เป็นตัวอย่างกับนักปกครองต่อไป”449   

7.40 น. ของวันที่ 28 ธันวาคม 2525 พรเพชรปีนขึ้นไปบนต้นมะขามพร้อมด้วยผ้าดิบ
เพ่ือเตรียมแขวนคอ จากนั้นจึงอ่านแถลงการณ์ถึงรัฐบาลโดยมีเนื้อความส่วนหนึ่งว่า  

“... เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไม่รับผิดชอบเหลียวแลใจใส่ถึงเหตุข้อเท็จจริงของราษฎร 
มิได้ปฏิบัติการคลี่คลายเพ่ือประชาชนกลับปฏิบัติการผูกมัดประชาชน สั่งการหา
ความผิดเพ่ือผูกมัดโดยมิชอบ ขับไล่ประชาชนอย่างไม่มีความยุติธรรมซึ่งข้าพเจ้าสุดแสน
จะทนทาน  

เจ้าหน้าที่รับผิดชอบทุกระดับรวมพลังใช้อ านาจหน้าที่บีบคั้นทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมกับราษฎรพวกข้าฯ อย่างไร้มนุษยธรรมที่สุด ซึ่งข้าฯ เป็นผู้หญิงตัวเล็กๆ ที่นุ่ง
สิ้น ต้องเผชิญต่อสู้กับเจ้าหน้าที่ชายระดับชาติอกสามศอกอย่างไร้มนุษย์ชาติที่สุด ข้ากับ
พวกหมดที่พ่ึง จึงขอวิงวอน ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ช่วย
คลี่คลายปัญหา...ให้พ้นจากความกดดัน อดอยาก เดือดร้อน เป็นอย่างที่สุดเช่น บางราย
ก็ชราภาพ ก าลังจะตายด้วยโรคขาดอาหาร บางรายต้องกู้หนี้ยืมสิน เพราะไม่มีจะกิน 
บางรายก็ต้องหนีระเบิดเปิดเปิงไปตายเอาดาบหน้า และบางรายก็ต้องเป็นโรคหัวใจตาย

                                                           
448 “สาวขู่ผูกคอตายที่หน้าท าเนียบ ทุกข์สุดกลั้นที่ดินท ากิน ร้อง 20 หนแล้วไม่มีผล”. 
449 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, ขอ

ค าสั่งพิจารณาเพ่ือยุติธรรม, 21 ธันวาคม 2525. 
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เพราะทนต่อความกดดันของเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ซึ่งมันเป็นการทารุณจิตใจพวกข้าฯ เป็น
อย่างยิ่ง พวกข้าฯ จึงวิงวอน ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ด้วยชีวิตข้าพเจ้าเป็นประกัน...”450 

หลังจากอ่านแถลงการณ์พรเพชรจึงกล่าวว่า ถ้าร้องเพลง 2 เพลงจบจะแขวนคอ คือ
เพลงรางวัลชีวิตและเพลงเทพเจ้าแห่งความระทมซึ่งเป็นเพลงที่แสดงความรู้สึกก่อนตาย451 เมื่อ 
พรเพชรเตรียมจะแขวนคอต ารวจที่ดูแลพ้ืนที่จึงเข้าเกลี้ยกล่อม และต ารวจอีกนายหลอกว่าจะช่วยผูก
ผ้าให้จึงสามารถฉวยเอาผ้าดิบจากพรเพชรได้ ต ารวจที่เข้าเกลี้ยกล่อมเล่าถึงเหตุการณ์ในอดีตว่า “เค้า
จูงควายมาร้องเรียนหน้าท าเนียบ แต่ไม่เป็นผล เลยปีนต้นมะขามหน้าท าเนียบจะแขวนคอตาย ตอน
นั้นเป็นหัวหน้าสายตรวจ สน.นางเลิ้ง เลยเกลี้ยกล่อมให้ความหวังแกเลยยอมลงมาไม่ผูกคอตาย...แก
ยังบอกว่าถ้าแกได้ที่ดินคืนจะยกให้ส่วนหนึ่ง ก็บอกแกว่าไม่ต้องขอให้แกสมหวังก็พอ”452  

ในวันเดียวกันนั้นเองนายพิมพ่อของพรเพชรก็เดินทางมาถึงหน้าท าเนียบได้ปลอบให้ 
พรเพชรประท้วงด้วยวิธีอ่ืนเพราะการฆ่าตัวตายเป็นบาป และขอให้พรเพชรประท้วงอย่างมีสติ 
“ประท้วงด้วยวิธีอ่ืนเพราะฆ่าตัวตายก็ไม่มีประโยชน์ และทางศาสนาถือว่าเป็นบาปแม้จะฆ่าตัวเองก็
เถอะ ... หากอยู่บ้านนี้เมืองนี้ไม่ได้ก็ให้ไปอยู่ที่อ่ืน”453 ทั้งกล่าวว่า “ตั้งสติดีดี เดี๋ยวจะตายจริงๆ เมื่อ
ไม่ได้ก็อย่าเอาเลย (พร้อมกับร่ าไห้น้ าตาไหลพราก)”454  

 

                                                           
450 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึงรัฐบาล, รัฐบาลที่เคารพ, 28 ธันวาคม 2525. 
451 ระบุในเอกสารประกอบการมอบลิขสิทธิ์ชีวิตส่วนตัวให้แก่บริษัท อะคาเดเมีย โปรดักชั่น 

จ ากัด ซึ่งท าสัญญาเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2537 ดูเพ่ิมเติมใน พรเพชร เหมือนศรี, “ชีวิตจริงหญิงยอด
นักสู้ (เรื่องสั้นแนวตลก),” ม.ป.ป.  

452 ต ารวจที่เข้าระงับเหตุการณ์เล่าถึงเหตุการณ์ขณะการเข้าห้ามการแขวนคอของพรเพชร 
บริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2525. สัมภาษณ์อดีตหัวหน้าสายตรวจ, 30 
พฤศจิกายน 2558. (ปัจจุบันเป็นข้าราชการเกษียณ) 

453 “สาวชาวนายุติแขวนคอ,” 2. 
454 ““มีชัย”ร่ายมนต์กล่อมสาวหน้าท าเนียบ สาวเลิกล้มแขวนคอ ตายไม่ได้สมใจนึก,”  

มติชน, 29 ธันวาคม 2525, 1, 12. 
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ภาพที่ 3.10 นายมีชัย ฤชุพันธุ์ รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี รับเรื่องร้องเรียนจาก 
พรเพชร เหมือนศรี วันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2525 เวลาประมาณ 17.30 น.455 

 
ในที่สุดพรเพชรจึงยอมไปยื่นเรื่องร้องทุกข์กับกองรับเรื่องราวร้องทุกข์ ท าเนียบรัฐบาล 

และนายมีชัย ฤชุพันธ์ รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีได้น าเรื่องไปพิจารณาแล้วลงมาพบ  
พรเพชรในเวลาประมาณ 17.00 น. พร้อมให้ค ามั่นว่าจะให้ความเป็นธรรมโดยตั้งคณะกรรมการจาก
ส่วนกลางเข้าไปตรวจสอบพร้อมทั้งจะลงไปในพ้ืนที่ด้วยตนเองภายในสองสัปดาห์ พรเพชรจึงเก็บของ
กลับจังหวัดนครสวรรค์456 

การฆ่าตัวตายครั้งที่ 2 เกิดขึ้นหลังจากที่คณะกรรมการชุดที่นายมีชัย ฤชุพันธุ์เข้าไป
ด าเนินการในพ้ืนที่แล้ว โดยฝ่ายรัฐยังคงยืนยันให้ผู้ที่คัดค้านการออกหนังสือส าคัญที่ดินให้ไปฟ้องร้อง
กันที่ศาล ขณะที่พรเพชรและประชาชนในพ้ืนที่พยายามคัดค้านด้วยการประท้วงที่หน้าท าเนียบ
รัฐบาลอย่างต่อเนื่องถึงเกือบ 3 ปี (พ.ศ. 2527-2529) ก็ไม่เห็นการเปลี่ยนแปลงว่าจะได้สิทธิในที่ดิน
ท ากินคืนมาแต่อย่างใด สาเหตุกระตุ้นการประท้วงที่ส าคัญคือ การรังวัดแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่ง
เขาพระระหว่างปี 2527-2529 ที่มีผลให้อาณาเขตที่สาธารณประโยชน์เพ่ิมข้ึนกว่าครั้งก่อนๆ ส่งผลให้
จ านวนประชาชนผู้ร่วมร้องเรียนกับพรเพชรเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วจาก จ านวน 37 รายชื่อในจดหมาย

                                                           
455 “อย่าด่วนตาย,” มติชน, 29 ธันวาคม 2525, 1. 
456 “สาวชาวนายุติแขวนคอ,” 2.; ““มีชัย”ร่ายมนต์กล่อมสาวหน้าท าเนียบ สาวเลิกล้ม

แขวนคอ ตายไม่ได้สมใจนึก,” 12.; กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้
เพ่ือความเป็นธรรม,” 74 – 84. 
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ร้องเรียนถึงนายกฯ ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2529457 เพ่ิมขึ้นเป็น 491 รายชื่อในจดหมายร้องเรียนถึง
ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ ลงวันที่ 15 มกราคม 2530458 ทั้งยังมีประชาชนที่เดือดร้อนร่วม
เดินทางไปประท้วงที่หน้าท าเนียบรัฐบาล เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2530 กว่า 100 คน459 เพ่ือเรียกร้อง
ให้ระงับการจับกุมประชาชนที่ท ากินในพ้ืนที่พิพาท ขณะที่พรเพชรเองก็ยื่นจดหมายร้องเรียนหลาย
ฉบับโดยระบุว่า หากไม่ด าเนินการตามข้อตกลงจะวินาศกรรมตัวเองให้รุนแรงขึ้นเพ่ือประท้วงรัฐบาล
ให้รับผิดชอบต่อปัญหาของประชาชน 

ก่อนหน้าการฆ่าตัวตาย 1 วัน พรเพชรพร้อมเพ่ือนบ้านประมาณ 10 คน เดินทางไปที่
ท าเนียบรัฐบาลเพ่ือยื่นจดหมายร้องเรียนถึงนายกฯ อันเป็นการแสดงเจตนาว่า หากนายกฯ ไม่
แก้ปัญหาพรเพชรจะเผาตัวเองประท้วงรัฐบาลตามที่ได้ประกาศไว้460 เช้าวันที่ 9 มิถุนายน 2530  
พรเพชรอ่านแถลงการณ์อยู่บนหลังคารถตู้สีขาวโดยไม่มีคนในคณะรัฐบาลให้ความสนใจ461 จนถึงเวลา
เที่ยงพรเพชรจึงใช้โทรโข่งประกาศ “ขออย่าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและช่างภาพสื่อมวลชนขัดขวางการ
เผาตัวครั้งนี้ แล้วก็เอาไม้ขีดจุดเสื้อผ้าที่ราดน้ ามันไว้แล้วนั้น แต่เนื่องจากลมแรงมาก น.ส. พรเพชร
ต้องจุดไม้ขีดถึง 10 ก้านไฟจึงติด เมื่อไฟลุกขึ้นที่เสื้อผ้า เจ้าหน้าที่ต ารวจ(ท่ีรออยู่แล้ว)ก็เอาน้ าสาดไฟ
จนดับ”462 และควบคุมตัวพรเพชรไป สน.ดุสิตแล้วส่งพรเพชรไปโรงพยาบาลนิติจิตเวช จ.นครปฐม463  

                                                           
457 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, 

เพ่ิมเติม-คัดค้าน เขตท่ีดินสาธารณะฯ ทุ่งเขาพระ, 15 ธันวาคม 2529. 
458 พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์, คัดค้านประกาศ

ส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์เรื่องแจกหนังสือส าคัญท่ีหลวง, 15 มกราคม 2530.; พรพิศ  
เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจหน้าที่
โดยมิชอบข่มขู่บังคับหลอกให้ชาวบ้านหลงเชื่อ, 24 กุมภาพันธ์ 2530. 

459 เอกสารแถลงการณ์ระบุวันที่ของเอกสารไม่ชัดเจนว่าเป็น 8 มิถุนายน 2530 หรือ 5 
ตุลาคม 2530 ดูใน พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์, บ้านเมืองไม่มีขื่อมีแป, 2530.  

460 พรเพชร เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์, 
เรียกร้องสิทธิ์ที่ดินท ากินในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน, 8 มิถุนายน 2530. 

461 “จุดไฟเผาตัวอีก สาวใหญ่พรพิศ ต ารวจขัดขวางทันจับยัดห้องขังสงบใจ” 18, 20. 
462 เรื่องเดียวกัน, 20. 
463 “ตร.ช่วยทันเจอตั้งหลายข้อหา,” มติชน, 10 มิถุนายน 2530, 12.; “จุดไฟเผาตัวอีก สาว

ใหญ่พรพิศ ต ารวจขัดขวางทันจับยัดห้องขังสงบใจ” 18, 20. 
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ภายหลังจากได้รับการปล่อยตัวพรเพชรเล่าถึงการตัดสินใจฆ่าตัวตายที่ผ่านมาว่า “... 
เผาตัวเองเพราะท ามาหลายรูปแบบแล้วก็ยังไม่ได้รับความสนใจจากรัฐบาล ยังไม่ด าเนินการเพ่ือให้
ความยุติธรรมเป็นที่ยุติ ... ในเมื่อฉันเอาชีวิตเข้าเสี่ยงแล้วก็ถึงที่สุดแล้ว เสร็จไม่เสร็จก็แค่ชีวิต”464 

 
 

 
ภาพที่ 3.11 พรเพชร เหมือนศรี ก าลังราดน้ ามันบนตัวเพ่ือพยายามเผาตัวเองประท้วง  

(วันที่ 9 มิถุนายน 2530 เวลาประมาณ 12.00น.)465 
 
ผลจากการฆ่าตัวตายของพรเพชรครั้งนี้ ไม่ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงต่อแนวทางแก้ไข

ปัญหาในทันที การท างานของคณะกรรมการฯ ยังคงเปิดโอกาสให้หน่วยงานในพ้ืนที่ปฏิบัติหน้าที่
ตามปกติ เช่น อ าเภอหนองบัวประกาศห้ามประชาชนเข้าไปท ากินในพ้ืนที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขา
พระหลังฤดูกาลเพาะปลูก พ.ศ. 2530466 อย่างไรก็ตามคณะกรรมการฯ สามารถส่งเรื่องให้
กระทรวงมหาดไทยเสนอให้คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการให้ถอนสภาพที่สาธารณประโยชน์
นอกแนวเขตซึ่งคงไว้ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ แล้วจัดให้ราษฎรผู้ถือครองที่ดินซื้อในราคาถูกตาม
ความเหมาะสม ในวันที่ 29 มีนาคม 2531 ซึ่งถือเป็นความก้าวหน้าครั้งส าคัญในการแก้ไขปัญหาซึ่ง 
พรเพชรก็ยอมรับแนวทางการแก้ไขปัญหาครั้งนี้ ทั้งยังคิดว่าผลที่ออกมา “ก็เรียกว่าเราชนะ”467 
                                                           

464 “พรพิศ เหมือนศรี นักประท้วงมาราธอน,” ลลนา 15, ฉ. 54 (25 กันยายน 2531): 26. 
465 “เผาตัวเอง,” มติชน, 9 มิถุนายน 2530, 1. 
466 นายอ าเภอหนองบัว, ประกาศอ าเภอหนองบัว เรื่อง ห้ามท ากินในที่ดินสาธารณประโยชน์

ทุ่งเขาพระ, 30 พฤศจิกายน 2530. 
467 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพื่อความเป็นธรรม,” 

84. 
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ผ่านไปถึง 12 ปี การฆ่าตัวตายครั้งที่ 3 ของพรเพชรเกิดขึ้นอีกครั้ง เมื่อ 15 ตุลาคม 
2542 โดยสถานการณ์การแก้ไขปัญหาที่ผ่านมารัฐผลักคู่กรณีซึ่งเป็นประชาชนที่อาศัยท ากินในชุมชน
เดียวกันให้ไปด าเนินการฟ้องร้องในศาลให้คดีถึงที่สุดก่อนส านักงานที่ดินจึงจะออกเอกสารสิทธิ์ได้ 
ส่งผลให้พรเพชรยังไม่ได้เอกสารสิทธิ์ในที่ดินท ากินครบทุกแปลง การไม่ได้สิทธิ์ในที่ดินท ากินท าให้ 
พรเพชรเสียโอกาสในการประกอบอาชีพเพ่ือสร้างรายได้ ขาดโอกาสที่จะได้เงินใช้แหล่งเงินกู้ของรัฐ 
ขณะที่แหล่งเงินทุนที่พรเพชรพอจะหาได้คือการขายฝากที่ดินเพ่ือหาเงินมาลงทุนท านาท าไร่ การ
เดินทางมาประท้วงของพรเพชรครั้งนี้กินเวลาหลายเดือน โดยพรเพชรเตรียมป้ายประท้วงต่างๆ เช่น 
บริเวณกระท่อมที่พรเพชรอาศัยหลับนอนจะมีป้ายข้อความเขียนบริเวณด้านหน้ากระท่อมว่า “ราษฎร 
อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์” “ชาวนากู้ชาติ แก้วิบัติด้วยชีวิต” ส่วนที่ไม้กระดานที่ใช้ส าหรับนอนมี
ข้อความเขียนว่า “ความมักใหญ่ของนายชวนท าชาติฉิบหาย” ด้านข้างเตียงนอนมีโลงศพสีขาววางอยู่ 
โดยเขียนข้อความสีด าว่า “สุสานชาวนา ยุติปัญหา 3 ทศวรรษ ใครรับผิดชอบ”468  

อย่างไรก็ตามพรเพชรไม่ได้รับความสนใจจากทั้งรัฐบาล เจ้าหน้าที่ และสื่อมวลชน469 
พรเพชรจึงตัดสินใจฆ่าตัวตายอีกครั้ง เมื่อ 15 ตุลาคม 2542 โดยพรเพชรปีนต้นมะขามฝั่งรั้วส านักงาน 
ก.พ. ตรงข้ามท าเนียบรัฐบาลในช่วงสาย แล้วใช้โทรโข่งประกาศเข้ามาในท าเนียบรัฐบาลว่าต้องการให้
รัฐบาลช่วยเหลือเรื่อง (1) ข้อพิพาทเรื่องที่ดินท ากิน (2) ช่วยปลดเปลื้องหนี้สิน และขู่ว่า (3) “ถ้ารัฐไม่
ด าเนินการก็จะยอมตายและรัฐบาลจะต้องรับผิดชอบในชีวิตและทรัพย์สิน”470 แต่ก็ไม่มีเจ้าหน้าที่
ออกมาพูดคุยใดใดกับพรเพชร พรเพชรจึงกระโดดลงมาจากต้นมะขามเพ่ือแขวนคอแต่เนื่องจากเชือก
ยาวเกินไป ในขณะที่ร่างของพรเพชรแกว่งไปมาเจ้าหน้าที่ต ารวจนอกเครื่องแบบจึงสามารถช่วยเหลือ
และน าพรเพชรส่งโรงพยาบาลได้ทัน471 และการฆ่าตัวตายครั้งนี้ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งใน
พ้ืนที่แต่อย่างใด 

อีก 6 เดือนต่อมา พรเพชรประกาศฆ่าตัวตายครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2543 ด้วย
ปัญหาร้องเรียนแบบเดิม โดยภายหลังจากที่พรเพชรประกาศแถลงการณ์ต่อรัฐบาลและต่อว่ารัฐบาล
ว่า “ร้องเรียนมาหลายครั้งแล้ว ไม่มีใครเหลียวแลแก้ไขปัญหาให้ฉันเลย” พร้อมประกาศว่า “ถ้าอย่าง

                                                           
468 “สาวนครสวรรค์ผูกคอหน้าท าเนียบ หวิดเป็นศพที่สองเซ่น‘รัฐบาลชวน’”. 
469 หนังสือพิมพ์ผู้จัดการระบุในเนื้อข่าวว่า “มาเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากนายกฯชวน

หลายเดือนแล้ว” อย่างไรก็ตามพรเพชรเพิ่งปรากฏเป็นข่าวเมื่อมีเหตุการณ์ ‘แขวนคอจะฆ่าตัวตาย’ 
เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2542 ดูเพ่ิมเติมใน “สาวนครสวรรค์ผูกคอหน้าท าเนียบ หวิดเป็นศพที่สองเซ่น
‘รัฐบาลชวน’,” 15, 16 

470 “‘ป้าพรเพชร’ บุกท าเนียบ-ผูกคอประท้วง”. 
471 “สาวนครสวรรค์ผูกคอหน้าท าเนียบ หวิดเป็นศพที่สองเซ่น‘รัฐบาลชวน’,” 15, 16. 
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นั้นฉันจะฆ่าตัวตาย”472 จากนั้นจึงปีนตู้โทรศัพท์สาธารณะบริเวณหน้าส านักงาน ก.พ. ฝั่งตรงข้าม
ท าเนียบรัฐบาล แล้วขู่จะกินยาฆ่าแมลงฆ่าตัวตาย  แต่เมื่อถึงเวลาเคารพธงชาติต ารวจจึงบอกให้ 
พรเพชรยืนเคารพธงชาติก่อน จึงสามารถจับตัวพรเพชรลงมาจากตู้โทรศัพท์ได้อย่างปลอดภัย473 การ
ประท้วงฆ่าตัวตายครั้งนี้ของพรเพชรยืนยันถึงความเพิกเฉยจากรัฐในฐานะผู้แก้ปัญหา เนื่องจากได้
ผลักให้ข้อพิพาทต่างๆ ให้ไปด าเนินการทางศาล รวมทั้งความเพิกเฉยของสื่อมวลชนต่อความทุกข์ร้อน
ของประชาชนผู้เอาชีวิตเข้าแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยมีเพียงหนังสือพิมพ์ข่าวสดเพียงฉบับเดียวที่ลง
ข่าวการฆ่าตัวตายของพรเพชรในเช้าวันต่อมา อย่างไรก็ตามก็เป็นการลงข่าวซึ่งเป็นกรอบเล็กๆ ใน
หน้า 11 ของหนังสือพิมพ์เท่านั้น 

การฆ่าตัวตายครั้งที่ 5 ของพรเพชรเกิดขึ้นอีกครั้ง ด้วยปัญหาแบบเดิมเนื่องจากลักษณะ
การต่อสู้ของพรเพชรเป็นการต่อสู้ที่ไม่รู้ว่าเมื่อไหร่จะได้รับสิทธิ์ในที่ดินตามขั้นตอนทางกฎหมายของ
รัฐซึ่งท าให้พรเพชรต้องเดินทางไปศาลบ่อยครั้ง ในปี 2545 พรเพชรมีคดีในศาลถึง 12 คดี ได้แก่ การ
พ้องร้องกรณีพิพาทที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ กับนายเฟ่ือง นางพวง 474 นางไว นายสมพงษ์  
นางเงิน นายเพ่ิม รวมแล้ว 6 คดี และพรเพชรได้แจ้งความด าเนินคดีกลับฐานเบิกความเป็นเท็จ อีก  
6 คดี475 และการฆ่าตัวตายครั้งนี้พรเพชรยังเผชิญกับปัญหาส าคัญคือ การถูกเร่งรัดจะยึดที่ดินจาก
นายทุนขายฝาก ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดปัญหาขึ้นเพราะพรเพชรไม่สามารถน าที่ดินเข้าโครงการเงินช่วยเหลือ
ปลดเปลื้องหนี้สินเกษตรกรหรือผู้ยากจนได้ เนื่องจาก (1) กองทุนก าหนดวงเงินกู้เกิน 500,000 บาท 
(2) กรณีที่ต้องการกู้ยืมเกิน 500,000 ต้องพิจารณาเป็นรายบุคคล แต่คณะกรรมการโครงการไม่ได้
ด าเนินการให้พรเพชร ดังนั้นเมื่อไม่มีแหล่งเงินกู้ พรเพชรจึงต้องอาศัยการขายฝากที่ดินกับนายทุนเพื่อ
น าเงินมาใช้จ่าย แต่เมื่อถึงก าหนดไถ่ถอนที่ดินเป็นจ านวนเงิน 1,500,000 บาท พรเพชรก็ไม่สามารถ
หาเงินมาช าระได้ แม้จะขอลดหย่อนเงินไถ่ถอนที่ดินเหลือ 1,100,000 บาทก็ตาม พรเพชรจึงขอความ
ช่วยเหลือจากโครงการฯ อีกครั้ง แต่คณะกรรมการฯ ระบุว่าหลักเกณฑ์การกู้ยืมเงินของโครงการมี
วงเงินต่ ากว่าวงเงินที่พรเพชรต้องการจึงไม่สามารถให้ความช่วยเหลือได้ เมื่อตกอยู่ในสถานการณ์
เช่นนี้รวมถึงถูกข่มขู่จะยึดที่ดินท าให้พรเพชรต้องใช้ ‘การฆ่าตัวตาย’ เพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลืออีก
ครั้ง 

                                                           
472 “เสริมกรงหน้าท าเนียบป้องกันม็อบ”. 
473 เรื่องเดียวกัน.  
474 นายเฟื่อง และนางพวง เป็นคนเดียวกับท่ีกล่าวถึงในอ้างอิงที่ 351, 360, 361, 362, 377, 

418. 
475 พรเพชร เหมือนศรี, แถลงการณ์ ฉบับที่ 3/2545, 13 กุมภาพันธ์ 2545.; พรเพชร 

เหมือนศรี, แถลงการณ์ ฉบับที่ 5/2545, 27 กุมภาพันธ์ 2545. 
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หลังจากประท้วงที่หน้าท าเนียบมาเป็นเวลานานนับเดือน พรเพชรออกแถลงการณ์
จ านวน 5 ฉบับในระยะเวลา ไม่ถึง 30 วัน (ฉบับที่ 1: 31 มกราคม 2545, ฉบับที่ 2: 7 กุมภาพันธ์ 
2545, ฉบับที่ 3: 13 กุมภาพันธ์ 2545, ฉบับที่ 4: 18 กุมภาพันธ์ 2545 และฉบับที่ 5: 27 กุมภาพันธ์ 
2545) เพ่ือเล่าเรื่องราวความเป็นมาที่ต้องมาประท้วงในครั้งนี้ให้สาธารณชนรับทราบ ภายหลังจาก
แถลงการณ์ฉบับที่ 5 ซึ่งประกาศในวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2545 พรเพชรจึงตัดสินใจฆ่าตัวตายอีกครั้ง 

เช้าวันที่  28 กุมภาพันธ์ 2545 พรเพชรปีนขึ้นต้นโพธิ์บริเวณด้านข้างส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ฝั่งตรงข้ามท าเนียบรัฐบาลเรียกร้องให้รัฐบาลช่วยแก้ปัญหาการ
ขายฝากท่ีดิน 76 ไร่ แล้วถูกนายทุนยึด โดยขู่ว่าหากไม่ได้รับความสนใจจะฆ่าตัวตายด้วยการแขวนคอ 
แต่เจ้าหน้าที่ได้ขอร้องสื่อมวลชนและชาวบ้านที่มาปักหลักดูกว่า 50 คน ว่าอย่าให้ความสนใจโดย
ปล่อยให้พรเพชรพูดผ่านโทรโข่งเพียงล าพัง ผ่านราวไป 3 ชั่วโมง จนกระทั่ง 12.00 น. พรเพชรจึง
ยอมลงจากต้นโพธิ์เพื่อเจรจากับเจ้าหน้าที่476 

 
ความขัดแย้งกรณีที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระนี้ชัดเจนว่า เป็นความขัดแย้งที่คู่กรณี

ทั้งสองฝ่ายมีแหล่งความชอบธรรมต่างกัน คือ รัฐ มีความชอบธรรมตามกฎหมายจึงเป็นทั้งผู้ออก
กฎหมายและบังคับใช้กฎหมาย ส่วนประชาชนมีความชอบธรรมคือ สิทธิในที่ดินท ากินซึ่งเป็นทั้งที่อยู่
อาศัย เป็นมรดกจากรุ่นพ่อแม่และเป็นวิถีชีวิตเชิงวัฒนธรรมซึ่งได้ไม่ได้ถูกรับรองตามกฎหมาย  

ในบริบทความขัดแย้งบนฐานของกฎหมายฝ่ายรัฐจึงมีอ านาจเหนือกว่าประชาชนมาก 
เมื่อประชาชนผู้มีอ านาจน้อยกว่าเรียกร้องสิทธิของตนด้วยวิธีปกติไม่ได้ผล เช่น การยื่นจดหมาย
ร้องเรียนไปยังหน่วยงานระดับต่างๆ หลายร้อยฉบับ การประท้วงอย่างต่อเนื่องยาวนาน ณ ศูนย์กลาง
อ านาจการบริหารประเทศ (ท าเนียบรัฐบาล) หรือแม้กระทั่งข่มขู่ว่าจะเอาชีวิตตัวเองหลายครั้งแล้วก็
ไม่เป็นผล ย่อมบีบทางเลือกให้ประชาชนเลือกไม่หยุดเพียงแค่การข่มขู่ว่าจะเอาชีวิต หากต้องพยายาม
เอาชีวิตตัวเองจริงๆ สิ่งที่พึงตระหนักเมื่อเอา‘ชีวิต’เข้ามาแก้ไขความขัดแย้งก็คือ เมื่อต้องสู้อยู่กับรัฐ/
ระบบกลไกรัฐ ผลจากการเอา‘ชีวิต’ไม่ได้รับประกันว่าการตอบสนองจากรัฐจะเป็นไปตามความ
ต้องการ หรือจะสามารถควบคุมระยะเวลาที่รัฐจะตอบสนองได้ดังเช่นการฆ่าตัวตายของพรเพชร 

เหตุการณ์การฆ่าตัวตายของพรเพชรอาจจะจัดประเภทได้ว่าเป็นการขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย
และการพยายามฆ่าตัวตาย เนื่องจากหลายครั้งเป็นการฆ่าตัวตายที่มีการเตรียมการ อีกท้ังไม่มีการฆ่า
ตัวตายครั้งใดที่ท าให้พรเพชรประสบเหตุให้บาดเจ็บรุนแรง เช่น การฆ่าครั้งที่ 1 และ 2 เพ่ือนร่วมการ
ประท้วงกับพรเพชรยืนยันว่ามีการเตรียมการเพื่อจะ‘แสดงการฆ่าตัวตาย’ที่หน้าท าเนียบ หรือครั้งที่ 3 
ที่พรเพชรใช้อุปกรณ์ที่ไม่มีประสิทธิภาพในการเอาชีวิต ในท านองเดียวกันกับครั้งที่ 4 และ 5 ซึ่ง 

                                                           
476 “สาวใหญ่บุกท าเนียบฯ ขู่ผูกคอตาย,” 10. 
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พรเพชรแสดงถึงการเตรียมการว่าจะแสดงการฆ่าตัวตายเท่านั้น (เช่น ยืนเคารพธงชาติตามค าชักชวน
ของต ารวจ หรือยอมลงจากต้นโพธิ์ด้วยตัวเอง) ดังนั้น วิธีการฆ่าตัวตายของพรเพชรจึงส าคัญต่อการ
ท าความเข้าใจการฆ่าตัวตายในฐานะวิธีการต่อสู้กับรัฐด้วย   

การขู่และพยายามฆ่าตัวตายทั้ง 5 ครั้งของพรเพชรนอกจากจะเกิดขึ้นต่างช่วงเวลาแล้ว
ยังเกิดขึ้นในบริบทที่แตกต่างกัน คือ การ(ขู่)ฆ่าตัวตายครั้งที่ 1 และ การ(พยายาม)ฆ่าตัวตายครั้งที่ 2 
มีลักษณะคือ (1) เป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนอย่างชัดเจน คือ เป็นการฆ่าตัวตายซึ่งเกิน
ขึ้นในบริบทที่พรเพชรและเพ่ือนบ้านฝ่ายหนึ่งขัดแย้งกับอีกฝ่ายหนึ่งคือรัฐ เรียกร้องที่ท ากินคืนจาก
กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐรังวัดอาณาเขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระทับที่ดินท ากินของประชาชนตั้งแต่ 
พ.ศ. 2511 โดยพรเพชรและเพ่ือนบ้านตกอยู่ในสถานะมีที่ดินท ากินแต่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน (มีแต่ 
ส.ค.1) ถูกรัฐบังคับ รื้อถอน ขับไล่ออกจากที่ดินท ากินของตนเอง (2) ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน
เป็นไปในลักษณะที่เพ่ือนบ้านในชุมชนต่างเข้าใจและให้ความร่วมมือในการร้องเรียนรัฐด้วยเพราะต่าง
เผชิญความเดือดร้อนเหมือนๆ กัน โดย (3) เงื่อนไขที่พรเพชรต้องใช้วิธีการฆ่าตัวตาย คือ การถูกรัฐ
บังคับตามกฎหมายเพ่ือไล่ผู้ใช้สิทธิ์ครอบครองออกจากที่ดินที่ท ากินมายาวนาน การมีเพ่ือนบ้านเริ่ม
ถูกจับกุมด าเนินคดีฐานบุกรุกที่ป่าสงวน ซึ่งหมายถึงการสูญเสียที่ดินท ากินอย่างถาวรแม้มีเงื่ อนไขว่า
รัฐจะจัดสรรคืนตามเงื่อนไขในภายหลังก็ตาม รวมถึง (4) พรเพชรได้ใช้วิธีการร้องเรียนและประท้วงรัฐ
ในทุกระดับทั้งส่วนภูมิภาค ส่วนกลาง และรัฐบาล มาอย่างต่อเนื่อง แต่ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงขั้นตอน
การด าเนินการใดใดของรัฐ (5) ผลจากการ(ขู่และพยายาม)ฆ่าตัวตายของพรเพชรได้ช่วยเร่งขั้นตอน
การแก้ไขความขัดแย้งจากรัฐ คือ การ(ขู่)ฆ่าตัวตายในปี พ.ศ. 2525 ท าให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
จากส่วนกลางเข้าไปแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ และการ(พยายาม)ฆ่าตัวตายในปี 2530 ซึ่งน่าจะมีผลให้
หน่วยงานด าเนินการให้มีมติคณะรัฐมนตรีภายหลังจากเหตุการณ์พยายามฆ่าตัวตายในเวลาไม่ถึง 1 ปี 
ดังนั้น (6) พรเพชรซึ่งอยู่ในฐานะตัวแทนของเพ่ือนบ้านในการร้องเรียนต่อรัฐ และตัดสินใจใช้วิธีการ
ฆ่าตัวตายเพ่ือเรียกร้องโดยหวังว่าจะสามารถเร่งการด าเนินการแก้ไขปัญหาของรัฐนั้น การ(ขู่และ
พยายาม)ฆ่าตัวตายของพรเพชรจึงอาจจะนับได้ว่าเป็นการ ‘ฆ่าตัวตายในนามชุมชน’ เป็น ‘การต่อสู้’ 
เพ่ือเป้าหมายร่วมกันของชุมชน 

ขณะที่การ(พยายาม)ฆ่าตัวตายครั้งที่ 3, การ(ขู่)ฆ่าตัวตายครั้งที่ 4 และ 5 มีลักษณะคือ 
(1) เกิดขึ้นในบริบทปัญหาที่เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากกระบวนการจัดสรรที่ดินคืนให้ประชาชน รัฐได้
ผลักให้ความขัดแย้งกลายเป็นความขัดแย้งระหว่างปัจเจก คือ ประชาชนผู้ได้สิทธิ์ในที่ดินตามที่รัฐ
จัดสรรขัดแย้งกับประชาชนผู้อาศัยท ากินอยู่เดิมซึ่งทั้งสองฝ่ายต้องด าเนินคดีในศาลยุติธรรมให้ถึงที่สุด
เสียก่อน (2) ความสัมพันธ์ของประชาชนในพ้ืนที่ซึ่งมีข้อพิพาทกันเองจึงตกอยู่ในสภาวะหมางเมิน 
แบ่งข้างแบ่งฝ่าย ไม่ไว้ใจกัน ขณะที่พรเพชรเองก็มีใบปลิวโจมตีในพ้ืนที่หลายครั้ง (3) มีตัวแสดงที่เข้า
มามีบทบาทส าคัญในพ้ืนที่ภายหลังจากเริ่มมีการจัดสรรที่ดินท ากินให้แก่ประชาชนคือ นายทุน ที่
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เล็งเห็นโอกาสในการท าก าไรในที่ดิน จึงกว้านซื้อที่ดินในพ้ืนที่แล้วปล่อยให้ประชาชนในพ้ืนที่ไปต่อสู้
ด าเนินคดีกันในศาลเองแล้วรับโอนที่ดินภายหลัง รวมถึงให้เงินกู้จากการขายฝากที่ดิน (4) เงื่อนไข
หลักของการมาประท้วงที่หน้าท าเนียบของพรเพชรจึงถูกท าให้กลายเป็นการประท้วงร้องเรียนในเรื่อง
ของตนเอง คือ เพ่ือให้รัฐแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นของตน ซึ่งได้แก่ ปัญหาพิพาทที่ดินท ากินกับเพ่ือนบ้าน 
และปัญหาหนี้สินจากการขายฝากซึ่งพรเพชรก าลังจะถูกนายทุนยึดที่ดินท ากิน อันเป็นผลสืบเนื่องจาก
ความล่าช้าในการจัดสรรที่ดินและการพิจารณาคดีในศาล ดังนั้นการพยายามและขู่ฆ่าตัวตายครั้งที่ 3, 
4 และ 5 ของพรเพชรจึงเป็นวิธีการประท้วงขั้นตอนการด าเนินการของรัฐซึ่งท าให้ประชาชนเสีย
โอกาสจากการหาเลี้ยงชีพบนที่ดินท ากินของตัวเอง และมีความเสี่ยงที่จะสูญเสียที่ดินให้กับนายทุน 
(5) อย่างไรก็ตามการฆ่าตัวตาย 3 ครั้งหลังของพรเพชรไม่มีผลเปลี่ยนแปลงใดใดต่อความขัดแย้งใน
พ้ืนที่เนื่องจากรัฐได้ผลักให้กลายเป็นความขัดแย้งระหว่างผู้ที่มีข้อพิพาทที่ดินโดยมีศาลในฐานะกลไก
ของรัฐเป็นผู้ตัดสิน ขณะที่การฆ่าตัวตายที่พรเพชรพยายามใช้เป็นวิธีเรียกร้องความเป็นธรรมและเห็น
ว่าเป็นวิธีที่ตนเอง‘ต่อสู้เพื่อคนทั้งแผ่นดิน’ก็ตาม แต่การฆ่าตัวตายทั้งสามครั้งดังกล่าวมีความเป็นไปได้
ที่จะถูกสังคมเข้าใจว่าเป็นการฆ่าตัวตายเพื่อประโยชน์ของพรเพชรเท่านั้น 
 
3.5 การฆ่าตัวตาย มุมมองจากคนอ่ืน และความหมายที่ซ่อนอยู่ 
 

วัฒนธรรม ประกอบด้วยโครงสร้างของความหมายที่จัดสร้างขึ้นในสังคมที่ท าให้คนใน
สังคมประชาชนมีพฤติกรรมเสมือนเป็นการตกลงร่วมกันเชิงสัญลักษณ์เพ่ือติดต่อ รับรู้และโต้ตอบ
กัน477 ความหมายดังกล่าวจึงรองรับ ให้ความชอบธรรม หรือให้ค าอธิบายการกระท าที่เกิดขึ้น ดังนั้น 
การท าความเข้าใจความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมจึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจความหมายของ ‘การฆ่าตัว
ตาย’ อย่างไรก็ตามความหมายของการฆ่าตัวตายอาจแตกต่างกันตามประสบการณ์และการรับรู้ โดย
ผู้ศึกษาจะหาความหมายจากอารมณ์ ความรู้สึก หรือความคิดเห็น ของแต่ละกลุ่ม และจะน าเสนอโดย
แบ่งออกเป็น (1) ความหมายของ ‘การฆ่าตัวตาย’ ที่พรเพชรสร้าง และ (2) การรับรู้ ‘การฆ่าตัวตาย’ 
ของสังคม  

 
(1) ความหมายของ ‘การฆ่าตัวตาย’ ที่พรเพชรสร้าง 
การฆ่าตัวตายของพรเพชรทั้ง 5 ครั้งมีลักษณะเป็นแบบแผนซ้ าๆ คือ 1) เหตุการณ์การ

ฆ่าตัวตายทั้ง 5 ครั้ง เกิดขึ้นบริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล 2) ทุกครั้งที่พรเพชรจะฆ่าตัวตาย พรเพชรจะ

                                                           
477 Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of 

Culture,” in The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), 12. 
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ขู่/แสดงเจตนาล่วงหน้าว่าจะท า โดยอยู่ในรูปของจดหมายร้องเรียนหรือแถลงการณ์ 3) ในวันที่จะฆ่า
ตัวตายพรเพชรจะป่าวประกาศเล่าเรื่องราวความทุกข์ยากให้คนในท าเนียบรัฐบาลหรือผู้คนโดยรอบ
รับรู้ก่อนทุกครั้ง 4) พรเพชรเลือกช่วงเวลาที่จะเผา/แขวนคอ/กินยา ในช่วงเวลาที่มีคนในบริเวณนั้น
จ านวนมาก โดยสี่ในห้าครั้งพรเพชรฆ่าตัวตายในช่วงเวลาใกล้เที่ยง และอีก 1 ครั้ง พรเพชรพยายาม
ฆ่าตัวตายในช่วงเย็นที่มีคนสัญจรผ่านไปมาบริเวณนั้นมากเช่นกัน 5) อุปกรณ์ที่พรเพชรเลือกใช้เพื่อฆ่า
ตัวตายเป็นสิ่งที่หาได้ง่ายแต่ขาดประสิทธิภาพในการเอาชีวิต จึงเป็นโอกาสให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถ
ให้ความช่วยเหลือได้ทันการณ์ ถ้าเป็นเช่นนั้น เป็นไปได้ไหมว่าการฆ่าตัวตายของพรเพชรเป็นวิธีแสดง 
เล่าเรื่องราว เพ่ือสร้างความเห็นใจจากสังคม และสร้างแรงกดดันต่อรัฐให้เร่งให้ความช่วยเหลือ ถ้า
เป็นเช่นนั้น การฆ่าตัวตายของพรเพชรยังมีความหมายว่าเป็นการ ‘สิ้นหวัง’ ‘ไร้ทางออก’ เพียงอย่าง
เดียวหรือไม่ แล้วการฆ่าตัวตายของพรเพชรมีความหมายอย่างไรบ้าง? 

คงปฏิเสธไม่ได้ว่าการฆ่าตัวตายในที่สาธารณะ ในเวลากลางวันและมีคนพลุกพล่าน 
พร้อมทั้งยังประกาศให้ทราบทั้งล่วงหน้าและขณะก าลังจะพยายามฆ่าตัวตายนั้นไม่ใช่การฆ่าที่
เตรียมการมาก่อน ดังนั้นถ้าหากพรเพชรเตรียมการมาฆ่าตัวตาย การฆ่าตัวตายของพรเพชรหมายถึง
อะไร ถ้าการฆ่าตัวตายของพรเพชรเป็นการแสดงทางการเมืองผู้เขียนเห็นอะไร 

Erving Goffman อธิบาย การน าเสนอตัวตนของมนุษย์ในชีวิตประจ าวันด้วยหลักของ
การแสดงว่ามนุษย์มีตัวตนซึ่งแสดงออกแตกต่างกันระหว่างหน้าฉาก (front) กับหลังฉาก (back) กรณี
หน้าฉาก การแสดงต่อหน้าผู้ชมของมนุษย์จะเลือกฉาก (setting) ได้แก่ การจัดวางองค์ประกอบทาง
กายภาพและสิ่งตกแต่งในฉาก, การแสดง (performance) ได้แก่ ลักษณะของบุคคลหน้าฉาก เช่น 
เสื้อผ้า ลักษณะทางเชื้อชาติ บุคลิก และล าดับก ากับการแสดง (manner) เพ่ือสื่อสารข้อความให้ผู้ชม
รับรู้ การน าทฤษฎีการแสดงไปวางทาบเพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ในสังคมท าให้เห็นว่าการแสดงที่หน้า
ฉากมักจะถูกก ากับในเชิงสถาบันตามมโนทัศน์ที่คาดหวัง และการแสดงหน้าฉากจึงเป็นการเลือก
น าเสนอเพ่ือสื่อความหมายให้ผู้ชมรับรู้478 

การมองการฆ่าตัวตายในฐานะการแสดงจึงท าให้เห็นข้อความที่พรเพชรต้องการน าเสนอ 
การแสดงของพรเพชรจึงประกอบด้วย  

การเตรียมฉาก เช่น การจัดนิทรรศการ การเตรียมพ้ืนที่ การเลือกสถานที่ การข่มขู่หรือ
แจ้งเจตนาว่าจะฆ่าตัวตายกับรัฐบาลผ่านจดหมายร้องเรียนและแถลงการณ์ล่วงหน้าก่อนที่จะฆ่าตัว
ตาย รวมถึงการสร้างบรรยากาศ เช่น การเปิดเพลงขับกล่อมเพ่ือแสดงความรู้สึก และสร้างอารมณ์
ร่วมของพรเพชรก่อนที่จะฆ่าตัวตาย เพลงที่พรเพชรใช้เปิดฟังสร้างบรรยากาศขณะประท้วง ได้แก่ 

                                                           
478 Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (Edinburgh: 

University of Edinburgh, 1956), 13-17. 
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เพลงพญาโศก479 ส าหรับเพลงที่เปิดก่อนจะพยายามฆ่าตัวตายในวันที่ 28 ธันวาคม 2525 ได้แก่ เพลง 
รางวัลชีวิต480 และเพลง เทพเจ้าแห่งความระทม481 ซึ่งทั้งสองเพลงมีเนื้อหาในท านองตัดพ้อว่าข้อ
พิพาทที่พรเพชรเผชิญอยู่ว่าเป็นเพราะเวรกรรม พรเพชรจึงตั้งใจที่จะตาย โดยขอให้ชาติหน้าเกิดมา
หมดเวรหมดกรรมเช่นที่พบเจอในชาตินี้  

การแสดงและล าดับการแสดงของพรเพชร การแสดงของพรเพชรมีการจัดล าดับฉาก
เพ่ือรอคอยผู้ชม ในวันที่พรเพชรจะฆ่าตัวตาย ก่อนจะฆ่าตัวตายพรเพชรจะป่าวประกาศท่ีมาของความ
ขัดแย้งเรื่อยมากระทั่งเรื่องราวที่พรเพชรเผชิญอยู่ในขณะนั้นๆ เพ่ือให้ผู้ชมร่วมรับรู้ ในขั้นตอนนี้จะใช้

                                                           
479 พรเพชรเปิดเพลงพญาโศกขณะประท้วง ดูเพ่ิมเติมใน “รัฐยกธงขาว “พรพิศ” ให้สิทธิ์ซื้อ

ที่ดินตามขอ,” 2. 
480 เพลง รางวัลชีวิต ค าร้อง-ท านองโดย ครูพร พิรุณ เนื้อร้องคือ “พระพุทธองค์ ท่านทรง

สอนเรื่องเวรกรรม  คนไหนใครท า กรรมเคยก่อเอาไว้อย่างไร ก่อนนั้น เคยท ากรรมไว้ชาติใด ชาตินี้จึง
ได้ รับกรรมที่ท าก่อนนั้น ตัวฉันคงท า แต่กรรมซ้ าอยู่เสมอ ชาตินี้จึงเจอ เวรกรรมเก่าเข้าย้อนผูกพัน 
ปวดร้าว ตรอมตรมข่ืนขมอนันต์ ท าดีสารพัน รางวัลที่ได้ก็คือเคราะห์กรรม โธ่เอ๋ย พระเจ้าไม่เคย
ปราณี ในชาตินี้ ท าดีไม่เคยก่อกรรม หวังให้ ผลบุญช่วยน้อมน า ล้างเวรที่เคยท า แต่ชาติปางก่อน  
สิบนิ้วประนม สวดมนต์พร่ าบ่นบูชา กุศลท ามา จงน าข้าสิ้นเวรดั่งวรณ์ หากแม้น ชีวีสิ้นลับดับมรณ์ 
เวรกรรมทุกชาติก่อน บรรเทาผันผ่อนอย่าตามซ้ าเลย” ซึ่งเป็นเพลงที่พรเพชรระบุใน “ประวัติและ 
ภูมิหลัง...นางสาวพรเพชร เหมือนศรี...” เพ่ือมอบลิขสิทธิ์ประวัติชีวิตส่วนตัวให้กับ บริษัท อะคาเดเมีย 
โปรดักชัน จ ากัด เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2537. ดูเพ่ิมเติมใน พรเพชร เหมือนศรี, “ประวัติและภูมิหลัง
...นางสาวพรเพชร เหมือนศรี...,” ม.ป.ป. 

481 เพลงเทพเจ้าแห่งความระทม ขับร้องโดย คุณสุเทพ วงศ์ก าแหง ค าร้อง/ท านอง จงรัก 
จันทร์คณา มีเนื้อเพลงว่า “นี่หรือคน..ที่ชนยกย่องประเสริฐ แต่สิ่งประเสริฐ ไม่เคยเข้าข้างตัวฉัน มีแต่
ความทุกข์ คุกคามหยามเหยียดชีวัน เศษสิ่งสุขสันต์ จะฝันถึงมันยังยากเต็มทน เจ้าระทม ทับถมฉันจม
ร่ าไป พระเจ้าองค์ไหน ไม่มีทางช่วยฉุดพ้น ในโลกคนหวัง ฉันมีแต่ความมืดมน ในโลกคนจน ฉันก็
จนกว่าทุกชีวี อ่อนใจ..หมดอาลัยในชีวิต ไม่อยากจะคิด ไม่อยากจะหวัง ไม่อยากจะมี ฉันอยากจะตาย 
อยากจะตาย ไปเสียที อยากตั้งฤดี จุดธูปอธิษฐาน เมื่อฉันตาย..ขอให้วิญญาณศักดิ์สิทธิ์ มีอิทธิฤทธิ์ 
จนคนสร้างข้ึนเป็นศาล เป็นที่เปลื้องทุกข์ ไหว้กราบของคนทรมาน มีชื่อขนานว่า “ศาลเจ้าแห่งความ
ระทม”” โดยพรเพชรระบุในเอกสารประกอบการมอบลิขสิทธิ์ชีวิตส่วนตัวให้แก่บริษัท อะคาเดเมีย 
โปรดักชั่น จ ากัด ซึ่งท าสัญญาเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2537 ดูเพ่ิมเติมใน พรเพชร เหมือนศรี, “ชีวิต
จริงหญิงยอดนักสู้ (เรื่องสั้นแนวตลก),” ม.ป.ป.  
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เวลานานหลายชั่วโมงเพ่ือรอให้ถึงจังหวะเวลาที่มีบริเวณนั้นมีสื่อมวลชนและผู้คนมามุงดูจ านวนมาก
ขึ้น เช่น เวลาเที่ยงวัน (ครั้งที่ 1-3 และ 5) เวลาหกโมงเย็น (ครั้งที่ 4) จึงแสดงการฆ่าตัวตาย  

การแสดงบทฆ่าตัวตายของพรเพชรนั้นจบลงด้วยการได้รับการช่วยเหลือทุกครั้ง 
เนื่องจาก การฆ่าตัวตายของพรเพชรเกิดขึ้นในขณะที่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ดูแลมาเตรียมพร้อมอยู่แล้ว 
ทั้งอุปกรณ์ที่ใช้ฆ่าตัวตายไม่มีประสิทธิภาพในการเอาชีวิต สามารถถูกแย่งหรือหยิบฉวยไปได้โดยง่าย 
พรเพชรจึงไม่เสียชีวิตจากการฆ่าตัวตายที่หน้าท าเนียบรัฐบาล เมื่อการฆ่าตัวตายเป็นการแสดง การฆ่า
ตัวตายของพรเพชรจึงไม่ใช่การกระท าของคนไร้สติ อีกทั้งการฆ่าตัวตายของพรเพชรอาจไม่ได้มีเจตนา
จะให้ตัวเองตายจริงๆ แต่เป็นการฆ่าที่มีความหมายในทางการเมืองบางประการ คือ  

1) แสดงการต่อสู้กับโครงสร้างกฎหมายที่รัฐใช้เป็นเครื่องมือยึดเอาที่ดินไปจากพรเพชร 
ตัวแสดงที่ส าคัญคือ รัฐ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในวัฎจักรความขัดแย้งโดยมีกฎหมายให้ความชอบธรรมกับ
การกระท า ดังนั้นตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาพรเพชรต้องต่อสู้กับโครงสร้างกฎหมายของรัฐที่ท าหน้าที่
บังคับ ก ากับ ควบคุม และเมื่อใดก็ตามที่รัฐมีแนวโน้มที่จะบังคับใช้กฎหมายโดยไม่มีทางออกอ่ืน  
พรเพชรจะเลือกใช้การฆ่าตัวตายมาต่อสู้กับรัฐ  

“ป้าพรพิศเค้าเป็นคนฆ่าตัวตายหน่ะ เพราะเค้าเป็นหัวหน้า เค้าก็จะจัดเองว่าจะ
ออกแบบไหน เราก็เป็นลูกไล่เขาอะไรอย่างเนี้ยยย...เราก็ไปเป็นเพ่ือนกัน ไปประท้วงให้
คนเยอะๆ อะไรอย่างเนี้ย”482 

และตัวแสดงอีกตัวที่มีบทบาทเพ่ิมมากขึ้นในระยะหลัง เนื่องจากเริ่มมีการจัดสรรที่ดิน
ให้ประชาชนซื้อตามมติ ครม. พ.ศ. 2531 คือ นายทุนขายฝากที่ดิน/นายทุนเงินกู้ ซึ่งใช้สัญญาที่มีผล
บังคับตามกฎหมายในการยึดเอาท่ีดินไปจากพรเพชรเช่นกัน     

การต่อสู้ด้วยการฆ่าตัวตายจึงเป็นการแสดงออกถึงการต้องการให้รัฐแก้ไขปัญหา
สถานการณ์ท่ีก าลังปิดทางเลือกของประชาชนให้แคบลง ดังจะเห็นได้จากหลายครั้งที่พรเพชรเลือกฆ่า
ตัวตายพรเพชรเผชิญกับสภาพบังคับของกฎหมายขับไล่ให้ออกจากที่ดิน เช่น กรณีการฆ่าตัวตายสอง
ครั้งแรกพรเพชรและเพ่ือนบ้านถูกบังคับขับไล่ให้ออกไปเสียจากที่ดินที่ เคยครอบครอง ดังที่ 
นายอ าเภอหนองบัวสั่งให้พรเพชรกับพวก “ออกไปให้พ้นที่ดินอันเป็นที่สาธารณะทุ่งเขาพระ รวมทั้ง
รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปภายใน 30 วัน”483 เป็นต้น ส่วนกรณีการฆ่าตัวตายสามครั้งหลังพรเพชร
เผชิญกับการขับไล่โดยอ้อมจากนายทุนเพราะไม่มีเงินไปช าระหนี้ตามสัญญาอันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
ความล่าช้าของรัฐ จึงเดินทางมาฆ่าตัวตายที่หน้าท าเนียบรัฐบาลโดยหวังให้รัฐยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือ

                                                           
482 สัมภาษณ์ป้านา, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 14.00 น. – 15.00 น. 
483 สมหมาย ฉัตรทอง, จดหมายถึงนางสาวพรพิศ เหมือนศรี กับพวก, ให้ออกไปจากท่ี

สาธารณะ, 20 ธันวาคม 2525. 
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ปัญหาที่รัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง เป็นต้น การต่อสู้ของพรเพชรจึงเป็นการสู้ที่พรเพชรตระหนักว่าถึงที่สุดก็
แค่สิ้นชีวิต ดังนั้นจึงขอสู้ให้ถึงที่สุด “ในเมื่อฉันเอาชีวิตเข้าเสี่ยงแล้ว ก็ถึงที่สุดแล้ว เสร็จไม่เสร็จก็แค่
ชีวิต”484 “...เราอาจจะมีกรรม ก็ต้องทนต่อสู้ไป แต่ที่จะยอมแพ้เราท าไม่ได้เพราะเราต้องการความ
จริง ตามปกติน่าจะแค้น แต่แค้นแล้วจะท ายังไง ก็ต้องหาข้อวิจารณญาณว่าเราจะท าอะไรที่ดีที่สุด”485 

2) ต่อสู้กับรัฐเพ่ือเรียกร้องความเป็นธรรมให้กับตัวเองและสังคม เพื่อให้คนอื่นๆ ไม่ต้อง
มาเผชิญปัญหาเช่นเดียวกับท่ีพรเพชรเผชิญ 

“นักข่าว : ท าไมถึงคิดใช้มาตรการแบบนั้นในเมื่อพุทธศาสนาบอกว่าการ
อัตวินิบาตกรรมเป็นบาป 

พรเพชร: มันมีความเสียใจว่า เอ๊ะ..บ้านเมืองนี้จะยึดความยุติธรรมได้จากไหน เรา
เป็นคนรักความสงบ ท าไร่ ท านา ก็ถือว่าอยู่ในมุมที่เงียบที่สุดแล้ว แล้วท าไมรัฐบาลหรือ
คนของรัฐบาลต้องมาตามรังแกเรา (เสียงเครือ) ทีนี้ถ้าหากว่าเราเจอปัญหานี้แล้ว คนอ่ืน
เขาจะต้องมาเผชิญปัญหาอย่างนี้อีก รัฐบาลคงไม่มีความคิดจะรับผิดชอบเลย เลยคิดว่า
มันเป็นการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องความเป็นธรรมให้แก่บ้านเมือง ตัวฉันจะตายไม่ว่าขอเป็น
อนุสรณ์แก่คนรุ่นหลัง”486 

 
(2) การรับรู้ ‘การฆ่าตัวตาย’ ของสังคม 
การแสดงความคิดเห็นถึงการฆ่าตัวตายของพรเพชรเป็นภาพสะท้อนความเข้าใจของ

สังคมต่อปัญหาที่พรเพชรเผชิญ ซึ่งจากความคิดเห็นและความรู้สึกของผู้ที่เห็นหรือรับรู้เหตุการณ์มี
แนวโน้มที่จะรับรู้การฆ่าตัวตายของพรเพชรในลักษณะดังนี้    

1) ทราบว่าพรเพชรใช้การฆ่าตัวตายเป็นวิธีการต่อสู้ แต่เตือนว่าการฆ่าตัวตายเป็นบาป 
นายพิม บิดากล่าวเตือนสติพรเพชรภายหลังจากที่พรเพชรพยายามฆ่าตัวตายที่หน้า

ท าเนียบรัฐบาล เมื่อปลายปี 2525 และเตือนพรเพชรว่า อย่าเอาชีวิตของตัวเองมาเสี่ยงฆ่าตัวตายแลก
กับการได้ที่ดิน เพราะการฆ่าตัวตายเป็นบาป และเกรงว่าพรเพชรจะพลาดฆ่าตัวเองแล้วตายไปจริงๆ  
“ให้ประท้วงด้วยวิธีอ่ืนเพราะฆ่าตัวตายก็ไม่มีประโยชน์ และทางศาสนาถือว่าเป็นบาปแม้จะฆ่าตัวเอง

                                                           
484 “พรพิศ เหมือนศรี นักประท้วงมาราธอน,” 26. 
485 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 

79. 
486 เรื่องเดียวกัน, 81. 
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ก็เถอะ ... หากอยู่บ้านนี้เมืองนี้ไม่ได้ก็ให้ไปอยู่ที่อ่ืน”487 ... “ตั้งสติดีดี เดี๋ยวจะตายจริงๆ เมื่อไม่ได้ก็
อย่าเอาเลย พร้อมกับร่ าไห้น้ าตาไหลพราก”488 

2) คิดว่าพรเพชรใช้การฆ่าตัวตายเป็นวิธีการต่อสู้เนื่องจากสถานที่ฆ่าตัวตายคือบริเวณ
หน้าท าเนียบรัฐบาล  

อดีตผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นแกนน าชาวบ้านอีกกลุ่มหนึ่งในการรประท้วงร้องเรียนรัฐ  
แสดงความคิดเห็นต่อการฆ่าตัวตายของพรเพชรว่า “การฆ่าตัวตายของพรเพชร เป็น 
การเรียกร้องความสนใจ เป็นเหมือน ยุทธวิธี ในการต่อสู้เพ่ือให้ได้ที่ดินคืนมา เพราะถ้า
อยากฆ่าตัวตายจริง อยู่บ้านท าไมไม่ฆ่าตัวตาย ท าไมต้องไปฆ่าท่ีท าเนียบ”489   

3) การฆ่าตัวตายเป็นการกระท าท่ีพรเพชรเลือกท าให้รัฐแก้ปัญหาให้อย่างผิดกฎหมาย 
เจ้าหน้าที่ต ารวจแสดงความคิดเห็นว่า “เรื่องนี้เป็นเรื่องเก่า พวกเราทุกคนก็รู้...จะ

ให้รัฐบาลท าอย่างไร จะให้นายกรัฐมนตรีไประงับทางจังหวัดก็เท่ากับว่าท่านท าอย่างผิด
กฎหมาย ไม่มีทางอ่ืน นอกจากท าให้เขาเข้าใจตามทางออก 2 ทางที่ได้บอกไป (ฟ้องร้อง
ต่อศาลว่าใครถูก กับให้ยื่นค าขอต่อทางจังหวัดขออาศัยในพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือท ากินต่อไป
เป็นการชั่วคราว) แต่ถ้าเขายังยืนยันอย่างเดิมก็ไม่รู้ว่าจะท าอย่างไร”490 

4) การฆ่าตัวตายเป็นการกระท าของคนบ้า ปฏิบัติการหนึ่งของรัฐต่อการฆ่าตัวตายของ
พรเพชร คือ รัฐต้องการสร้างให้สังคมรับรู้ว่าการฆ่าตัวตายของพรเพชรที่หน้าท าเนียบรัฐบาลนั้นเป็น
การกระท าของ‘คนบ้า’ เพ่ือลดความน่าเชื่อถือของข้อเรียกร้องของพรเพชร จึงพยายามกล่อมให้ 
พรเพชรรับว่าเป็นบ้าเพ่ือไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ของรั ฐจับกุมและส่ง 
พรเพชรเข้าโรงพยาบาลนิติจิตเวช แม้พรเพชรไม่รับว่าตัวเองบ้าแต่ก็ถูกขังอยู่ที่โรงพยาบาลเป็นเวลา
เกือบเดือน เมื่อยืนยันว่าตนเองไม่ได้บ้าพรเพชรจึงถูกส่งไปขังที่ทัณฑสถานหญิงบางเขนอีกยี่สิบกว่า
วัน491 “เขา(ต ารวจ)บอกถ้าคุณไม่อยากติดคุกนะให้คุณรับ ให้คุณแกล้งบ้าไปเลย เขาจะได้ปล่อยไป 

                                                           
487 พ่อของพรเพชรพูดปลอบลูกสาวให้ล้มเลิกการแขวนคอ ดูเพ่ิมเติมใน “สาวชาวนายุติ

แขวนคอ,” 2. 
488 ““มีชัย”ร่ายมนต์กล่อมสาวหน้าท าเนียบ สาวเลิกล้มแขวนคอ ตายไม่ได้สมใจนึก,” 12. 
489 สัมภาษณ์ อดีตผู้ใหญ่บ้าน, 12 พฤษภาคม 2558 เวลา 10.00-11.30 น. 
490 ความเห็นของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ดูแลพื้นที่ ดูเพ่ิมเติมใน “สาวขู่ผูกคอตายที่หน้าท าเนียบ 

ทุกข์สุดกลั้นที่ดินท ากิน ร้อง 20 หนแล้วไม่มีผล”. 
491 ทวีลักษณ์ พลราชม, “ไดอารี่ จดหมายร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: แกะรอย ‘ความรู้’ 

จากเอกสารของพรเพชร เหมือนศรี หญิงชาวนาจังหวัดนครสวรรค์,” 71. 
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ฉันบอกเรื่องอะไรฉันจะไปแกล้งบ้าล่ะ ฉันนึกว่าเขาเช็คเสร็จแล้วจะส่งกลับเข้าห้องขัง ที่ไหนได้พอไป
ถึงโรงพยาบาลเขาเขียนประวัติเสร็จก็ส่งเข้าไปรวมกับคนบ้าเลย”492  

แม้พรเพชรจะไม่ยอมรับว่าตัวเองบ้า แต่สังคมที่ทราบข่าวของพรเพชรไม่มากก็น้อยคง
รับรู้แล้วว่าพรเพชรอาจจะเป็นบ้าไปจริงๆ อย่างไรก็ตามเพ่ือนบ้านที่ต่อสู้ร่วมกันกับพรเพชรให้ความ
มั่นใจว่าพรเพชรไม่ได้เป็นบ้าแต่อย่างใด “พรพิศไม่ใช่คนบ้า แต่เป็นที่พ่ึงของเพ่ือนบ้านโดยเฉพาะพวก
ที่ถูกไล่ที่เหมือนกัน โดยเฉพาะพ่อของพรเพชรที่ได้ชื่อว่าเป็นพระเวสสันดรนั้นเพราะได้บริจาคที่ดิน
ให้แก่เพ่ือนบ้านที่ไม่มีที่ดินท ากินให้คนละ 3 ไร่ 5 ไร่ ตามที่บริจาคได้” 493 เช่นเดียวกับพ่ีสาวของ 
พรเพชรกล่าวถึงกรณีที่มีคนคิดว่าพรเพชรเป็นบ้าว่า “นิด(พรเพชร)เป็นคนเข็มแข็ง ใจคอเด็ดเดี่ยว
เป็นไปไม่ได้หรอกที่เขาจะเป็นโรคจิตอย่างที่คนกล่าวหา”494 

5) การฆ่าตัวตายของพรเพชรเป็นวิธีการต่อสู้  แต่เป็นวิธีการที่ท าตามแฟชั่นหรือ
เลียนแบบระหว่างผู้ประท้วงในขณะนั้น โดยเชื่อว่าการฆ่าตัวตายจะสามารถบังคับให้รัฐตอบสนองข้อ
เรียกร้องได้ดีกว่าวิธีอ่ืน 

คอลัมน์นิสต์ในหนังสือพิมพ์มติชน มีมุมมองต่อการฆ่าตัวตายว่า “การฆ่าตัวตาย
เป็นวิวัฒนาการที่ดีของการต่อสู้ จากเดิมที่ประท้วงนัดหยุดงาน พูดโจมตีฝ่ายตรงข้าม 
แต่จ ากัดอยู่ในขอบเขตที่ภาครัฐจะสามารถเข้าไปควบคุมเหตุการณ์ได้ สู่ การอดข้าว
ประท้วงกรณีการปรับขึ้นค่ารถโดยสาร ซึ่งเป็นการใช้ความตายมาบีบรัฐบาล สู่การ
ประกาศเผาตัวตายหากรัฐบาลขึ้นราคาค่าโดยสาร นศ. มข. ประท้วงให้เปลี่ยนวิธีการ
สรรหาอธิการบดีด้วยการอดข้าว ส่วน พรพิศ ซึ่งประกาศจะแขวนคอตายที่ต้นมะขาม
หน้าท าเนียบรัฐบาล หากรัฐบาลไม่ให้ความช่วยเหลือตามท่ีเรียกร้อง”495  

“แฟชั่นเผาตัวฮิต สาวนักประท้วงมาราธอนจากนครสวรรค์ พรพิศ เหมือนศรี กลับ
สู่ท าเนียบอีกครั้ง แล้วใช้น้ ามันราดเสื้อผ้าจะจุดไฟเผาตัว”496 

6) คิดว่าพรเพชรใช้การฆ่าตัวตายเป็นการเรียกร้องความสนใจ หรือพรเพชรจะมาฆ่าตัว
ตายที่หน้าท าเนียบเมื่อไม่มีเงินใช้จ่าย  

                                                           
492 กองบรรณาธิการ, “พรพิศ เหมือนศรี ผู้หญิงใจเพชรกับการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม,” 

81. 
493 “พรพิศ เหมือนศรี นักประท้วงมาราธอน,” 26. 
494 เรื่องเดียวกัน, 25-26. 
495 ปิยะชาติ มงคลไชยสิทธิ์, “แขวนคอตาย มิติใหม่ของการประท้วง,” มติชน, 28 ธันวาคม 

2525, 3. 
496 “จุดไฟเผาตัวอีก สาวใหญ่พรพิศ ต ารวจขัดขวางทันจับยัดห้องขังสงบใจ,” 1.  
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เจ้าหน้าที่ที่ท าเนียบรัฐบาล กล่าวว่า “พรเพชร มาเรียกร้องเรื่องนี้ในทุกรัฐบาล
ตั้งแต่สมัย พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์แล้ว และรัฐบาลก็พยายามให้ความช่วยเหลือมา
ตลอด แต่พอเงินที่ให้ไปหมดก็จะกลับมาเรียกร้องอีก ... เมื่อวันที่ 27 ก.พ. ก็มีการพูดคุย
กัน และทางเราก็ก าลังติดต่อกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ความช่วยเหลือ โดยนัดคุย
อีกครั้งวันนี้ ซึ่งไม่คิดว่าจะมาก่อเหตุเรียกร้องความสนใจอย่างนี้อีก”497 

เจ้าหน้าที่ที่ท าเนียบรัฐบาลขอร้องสื่อมวชนและชาวบ้านที่มาปักหลักดูกว่า 50 คน 
ขณะที่พรเพชรปีนขึ้นต้นโพธิ์ว่า “อย่าให้ความสนใจ” แล้วปล่อยให้พรเพชรพูดผ่านโทร
โข่งเพียงล าพัง กระทั่งเวลา 12.00 น. พรเพชรจึงยอมลงมาเจรจากับเจ้าหน้าที่ห้องรับ
เรื่องราวร้องทุกข์”498  

 
เมื่อท าความเข้าใจความหมายการฆ่าตัวตายจากมุมมองทั้งของพรเพชร ครอบครัว 

เพ่ือนบ้าน รัฐ และสังคมแล้ว จะเห็นว่าการฆ่าตัวตายของพรเพชรมีข้อความที่สื่อสารให้แก่รัฐและ
สังคมรับรู้ค่อนข้างใกล้เคียงกันว่าพรเพชรต้องการใช้การฆ่าตัวตายเป็นวิธีการต่อสู้กับรัฐเพ่ือเรียกร้อง
ให้ได้สิทธิในที่ดินท ากินของครอบครัว การฆ่าตัวตายจึงเป็นวิธีหนึ่งที่ส่งเสียงเรียกความสนใจจากสังคม
ได้วิธีหนึ่ง ยิ่งในช่วงปี พ.ศ. 2529 มีประชาชนได้รับผลกระทบจากการรังวัดที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่ง
เขาพระเพ่ิมขึ้นจึงยิ่งเป็นการสนับสนุนการต่อสู้ของพรเพชร รัฐจึงต้องรับมือกับการร้องเรียนของ  
พรเพชรและประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน วิธีหนึ่งที่รัฐใช้คือ การท าลายความน่าเชื่อถือข้อ
เรียกร้องของพรเพชร เช่น อธิบายว่าพรเพชรต้องการให้รัฐแก้ไขปัญหาอย่างผิดกฎหมาย ด าเนินการ
จับกุมและส่งพรเพชรเข้ารักษาที่โรงพยาบาลนิติจิตเวช รวมทั้งอธิบายว่า การฆ่าตัวตายของพรเพชร
เป็นการเรียกร้องความสนใจหรือมาเรียกร้องเมื่อไม่มีเงินใช้ เป็นต้น  

ความขัดแย้งยืดเยื้อยาวนานโดยฝ่ายหนึ่งคือรัฐซึ่งผูกขาดอ านาจในการก าหนดและ
บังคับใช้กฎหมายตามระบบราชการเช่นในกรณีของพรเพชร ท าให้ข้อเรียกร้องจากฝ่ายของพรเพชร
รวมถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบยากที่จะได้รับการแก้ไข การร้องเรียนจากพรเพชรและประชาชนในพ้ืนที่ไม่
ว่าในช่องทางใดจะได้รับการยืนยันว่าสิ่งที่รัฐด าเนินการถูกต้องตามกฎหมาย หรือแม้กระทั่งหลังจาก
มติ ครม. พ.ศ. 2531 การด าเนินการจัดสรรที่ดินให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่ก็ยังมีความล่าช้า อีกทั้ง
เพ่ือให้รัฐสามารถด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายประชาชนในพ้ืนที่บางส่วนที่มีข้อพิพาทที่ดินทับ
ซ้อนกับเพ่ือนบ้านยังต้องเป็นฝ่ายยื่นต่อศาลเพ่ือพิสูจน์สิทธิการครอบครองในที่ดินที่ถูกต้องซึ่งต้องใช้

                                                           
497 ความคิดเห็นของ เจ้าหน้าที่ท าเนียบรัฐบาล ดูเพ่ิมเติมใน “สาวใหญ่บุกท าเนียบฯ ขู่ผูกคอ

ตาย,” 10. 
498 เรื่องเดียวกัน. 
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เวลานานหลายปี การด าเนินการของฝ่ายรัฐที่วางอยู่บนฐานกฎหมายแต่มีผลกระทบกับวิถีการด าเนิน
ชีวิตตามปกติของคนในพ้ืนที่จนท าให้ขาดปัจจัยในการท านา/ท าการเกษตรเพ่ือยังชีพนั้น ท าให้ผู้ที่
ได้รับความเดือดร้อนไม่มีวิธีการเพ่ือต่อสู้กับรัฐ และถูกผลักให้ต้องต่อสู้กับรัฐโดยใช้วิธีการที่รุนแรง  

ภายหลังจากการใช้ความรุนแรงเพ่ือแก้ไขความขัดแย้ง ดังเช่นการพยายามฆ่าตัวตาย
ของพรเพชร ความขัดแย้งยืดเยื้อในพ้ืนที่ยังคงด าเนินต่อไป มีการเปลี่ยนคู่พิพาทและสามารถพัฒนา
เป็นเงื่อนไขให้เกิดความรุนแรงครั้งใหม่ได้อีก ดังที่เหตุการณ์การขู่/พยายามฆ่ าตัวตายของพรเพชร
เกิดขึ้นหลายครั้ง และต้องจบชีวิตจากการถูกฆาตกรรมในไร่ของตนเอง หากเปรียบเทียบการขู่/
พยายามฆ่าตัวตายแต่ละครั้งของพรเพชรกับการถูกฆาตกรรม โดยพิจารณาจากตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง 
ระยะเวลาที่ความขัดแย้งพัฒนาสู่ความรุนแรง และผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการใช้ความรุนแรง มี
ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ  

กรณีการขู่/พยายามฆ่าตัวตาย ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับพรเพชรอย่างส าคัญคือรัฐ รัฐ
ยึดถือกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายตามระบบราชการ ซึ่งตรวจสอบ ยืนยันความถูกต้อง ก ากับ 
บังคับใช้ตามระบบราชการตามล าดับชั้นของหน่วยงาน ฝ่ายพรเพชรมีช่องทางการร้องเรียนตาม
กฎหมายหลายช่องทางแต่ต้องใช้ระยะเวลาต่อสู้ยาวนานหลายสิบปี และเมื่อรัฐด าเนินการบังคับใช้
กฎเกณฑ์อย่างจริงจัง เช่น ประกาศให้ประชาชนย้ายออกจากพ้ืนที่ หรือน ารถแทรคเตอร์เข้าถอน
ท าลายต้นไม้ในไร่ พรเพชรจะใช้การขู่/พยายามฆ่าตัวตายต่อรองกับรัฐ เพ่ือชะลอการด าเนินการและ
เร่งรัดกระบวนการให้เป็นไปตามข้อเรียกร้อง ข้อขัดแย้งที่มีจึงค่อยๆ คลี่คลายหรือถูกแปลงสู่ข้อ
ขัดแย้งในลักษณะอ่ืนต่อไป  

กรณีการฆาตกรรม ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับพรเพชรคือเพ่ือนบ้าน นายทุนขายฝากที่ดิน 
ศาล และรัฐ ระยะเวลาที่คู่กรณีขัดแย้งกันไม่ยาวนานนักหากเทียบกับการฆ่าตัวตายที่มีคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
คือรัฐ เมื่อมีตัวแสดงที่เกี่ยวข้องมากขึ้นย่อมสะท้อนว่ามีประเด็นข้อขัดแย้งที่ซับซ้อนและอาจมี
แนวโน้มตึงเครียดได้ง่ายขึ้น และมีแนวโน้มที่จะใช้วิธีการที่รุนแรงถี่ขึ้น ดังที่มีการขู่/พยายามฆ่าตัวตาย
ของพรเพชรถึง 3 ครั้งในระหว่างปี พ.ศ. 2542 – 2545 จากประเด็นการจะสูญเสียที่ดินจากการท า
สัญญาขายฝากกับนายทุน เมื่อตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับข้อขัดแย้งไม่ได้มีเพียงรัฐแต่มีเพ่ือนบ้าน และ
นายทุนขายฝากที่ดินซึ่งมีมูลค่าของผลประโยชน์ในที่ดินจ านวนมากเป็นเงื่อนไข ระยะเวลาที่ความ
ขัดแย้งจะพัฒนาเป็นความรุนแรงถึงตายเช่นการฆาตกรรมจึงใช้เวลาสั้นลง (ประมาณ 4 ปี) 

ผลของการฆาตกรรมต่อข้อขัดแย้งแตกต่างจากการใช้วิธีการการขู่/พยายามฆ่าตัวตาย  
การขู่/พยายามฆ่าตัวตายที่หน้าท าเนียบรัฐบาลท าหน้าที่ส่งเสียงให้มีการปรับเปลี่ยนวิธีการบังคับใช้
รวมถึงผ่อนคลายกฎเกณฑ์ท่ีมีผลกระทบต่อการด าเนินวิถีชีวิตของพรเพชร ในบางครั้งการขู่/พยายาม
ฆ่าตัวตายยังสามารถท าหน้าที่เร่งรัดกระบวนการแก้ไขปัญหาจากรัฐได้ แต่การฆาตกรรมกลับเป็นไป
ในทิศทางตรงกันข้าม และสะท้อนความเป็นไปได้ต่อความขัดแย้งในพื้นที่บางประการคือ เป็นไปได้ว่า
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พรเพชรมีแนวโน้มที่จะมีอ านาจการต่อรองในประเด็นความขัดแย้งมากขึ้นกว่าคู่กรณี เนื่องจาก 1) 
อาจจะมีแนวโน้มที่จะได้รับกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ต่อสู้มานาน ดังที่น้องชายของพรเพชรเปรยว่า “ซื้อ
ที่มาก็ยังคาราคาซัง จ่ายเงินแล้ว ก าลังจะไปโอนก็มาตายซะก่อน”499 หรือ 2) พรเพชรก าลังเริ่มการ
ต่อสู้ร้องเรียนครั้งส าคัญอีกครั้ง การฆาตกรรมผู้มีบทบาทส าคัญในการต่อสู้เช่นพรเพชรจึงท าหน้าที่  
1) ปฏิเสธการใช้อ านาจการต่อสู้ ที่ก าลังจะเริ่มขึ้นให้เหลือแต่การใช้สิทธิ์การพิสูจน์กรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ด้วยกระบวนการของศาลเท่านั้น 2) เป็นการ เตือน/ปราม ไม่ให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิ์ร้องเรียนต่อ
หน่วยงานใดใดเช่นที่พรเพชรก าลังด าเนินการ และ 3) ท าให้กรณีพิพาทในพ้ืนที่ เงียบ และใช้วิธีการ
แก้ไขข้อขัดแย้งเพ่ือพิจารณาคดีในกระบวนการศาลตามเดิม ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่าการใช้ความรุนแรง
ด้วยวิธีการฆาตกรรมในกรณีนี้ไม่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิธีการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐแต่อย่างใด 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินในพ้ืนที่ระหว่างคนที่ครอบครองที่ดิน-คนที่ได้รับสิทธิ์จากการจัดสรรที่ดินของ
รัฐ-คนที่ซื้อที่ดินยังคงด าเนินต่อไปและรอฟังค าตัดสินจากศาล ขณะที่ฝ่ายรัฐยังคงมีปัญหาในการเข้า
พ้ืนที่พิพาทกระทั่งปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) 

การขู่/พยายามฆ่าตัวตายในกรณีนี้จึงเป็นวิธีการที่ใช้“ต่อสู้”กับรัฐอย่างได้ผลต่างจาก
กรณีอ่ืนๆ ความน่าสนใจอย่างยิ่งประการหนึ่งของกรณีของพรเพชรคือ การใช้การขู่/พยายามฆ่าตัว
ตายในฐานะ “การแสดง” เพ่ือส่งสาร(ส่งเสียง)ถึงผู้ชมทั้งรัฐและสังคมของพรเพชรนั้น เป็นวิธีการ
‘ต่อสู้’กับรัฐโดยที่ตัวผู้กระท าไม่ได้รับบาดเจ็บหรือบาดเจ็บรุนแรงถึงแก่ชีวิต แต่ยังสามารถกระตุ้นการ
รับรู้ของสังคมและรัฐถึงความเดือดร้อนของตนได้ และมีผลให้รัฐเร่งด าเนินการตามข้อเรียกร้อง อีกทั้ง
ฝ่ายรัฐยังรับมือกับการประท้วงของพรเพชรโดยไม่ใช้ความรุนแรงทางตรงด้วยเช่นกัน (เช่น หลอกแย่ง
ผ้าผูกคอ, สาดน้ าดับไฟได้ทัน, เตรียมต ารวจนอกครื่องแบบเข้าช่วยเหลือได้ทัน เป็นต้น) เงื่อนไขส าคัญ
ที่พรเพชรสามารถต่อสู้กับรัฐได้เป็นระยะเวลานานคือ การมีเงินทุน สละเวลา และพยายามพัฒนา
ความรู้ทางกฎหมาย รวมถึงมีการวางแผนเพ่ือแสดงการฆ่าตัวตาย ข้อสังเกตนี้จึงน่าจะเป็นประโยชน์
ต่อการใช้ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเพ่ือต่อสู้กับรัฐในกรณีความขัดแย้งอ่ืนๆ ต่อไป  

กรณีของพรเพชรเป็นเพียงหนึ่งในกรณีความขัดแย้งระหว่างประชาชนซึ่งมีพ้ืนที่ทับซ้อน
กับที่ดินของรัฐในหลายพ้ืนที่และประชาชนที่มีข้อพิพาทที่ดินกับรัฐถูกท าให้อยู่ในสถานะผู้บุกรุกที่ดิน
แม้ในบางพ้ืนที่จะมีหลักฐานหรือมีความพยายามอ้างสิทธิการครอบครองและท ากินมายาวนานก็ตาม 
การส ารวจข้อมูลของกระทรวงมหาดไทยในปี 2551 ระบุว่า มีผู้บุกรุกที่ดินของรัฐทั่วประเทศรวม 
370,000 ราย คิดเป็นเนื้อที่กว่า 6 ล้านไร่ โดยเป็นการบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติ 58,000 ราย เนื้อท่ี 1.5 
ล้านไร่ บุกรุกพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ 37,000 ราย เนื้อที่กว่า 6 แสนไร่ บุกรุกที่ดินราชพัสดุ 190 ,000 
ราย เนื้อที่ 2.1 ล้านไร่ บุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน์ 55,000 ราย เนื้อที่ 1.1 ล้านไร่ และบุกรุกที่ดิน

                                                           
499 สัมภาษณ์ สาโรจน์ เหมือนศรี, วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 17.00 – 18.20 น. 
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รัฐประเภทอ่ืนๆ เช่น ที่ดิน ส.ป.ก. 25,000 ราย เนื้อที่ 490,000 ไร่500 ปัจจุบันประชาชนผู้“บุกรุก”
ที่ดินของรัฐยังถูกรัฐบังคับใช้กฎเกณฑ์ขับไล่ให้ออกจากพ้ืนที่ของรัฐตามค าสั่งคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับที่ 64/2557 เรื่อง การปราบปรามและการหยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ ซึ่ง
ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการปราบปรามและจับกุมผู้บุกรุกอย่างจริงจังใน
ทุกพ้ืนที่หากพบการยึดถือ ครอบครอง ท าลาย หรือกระท าใดๆ ที่ท าให้เสื่อมเสียแก่สภาพป่า501  

ผลจากค าสั่งดังกล่าวท าให้ในปลายปี 2557 มีประชาชนที่อาศัยอยู่ในที่ดินของรัฐถูก
ด าเนินคดีมากกว่า 500 คดี มีเกษตรกรรายย่อยซึ่งมีฐานะยากจนถูกด าเนินคดีโดยคดีที่ขึ้นการ
พิจารณาของศาลแล้วอย่างน้อย 103 ครอบครัว และมีครอบครัวที่ถูกเรียกรายงานตัวเพ่ือยึดคืนพ้ืนที่
มากกว่า 1,700 ครัวเรือน ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในภาคอีสานและภาคเหนือ502 ท าให้มีการร้องเรียนและ
เรียกร้องสิทธิในที่ดินท ากินให้มีความเป็นธรรมในหลายพ้ืนที่  อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่า
ประชาชนหรือเกษตรกรรายย่อยและมีฐานะยากจนกลายเป็นกลุ่มใหญ่ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่ง

                                                           
500 “‘ยุทธการทวงคืนผืนป่า’ปัญหาไก่กับไข่ ชาวบ้านรุกที่รัฐหรือท่ีรัฐทับที่ชาวบ้าน,” 29 

ตุลาคม 2557, http://www.landactionthai.org/land/index.php/content/696-%E0%B 
8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%
E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%99%E0%B8
%9C%E0%B8%B7%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%B2-%E0%B8%9B 
%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B9%84%E0%B8%81%E0%
B9%88%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B9%88-
%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2% 
E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9
%88%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%
E0%B8%AD%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8
%90%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E
0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8
%99.html (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559). 

501 “ค าสั่ง คสช. 64/2557 ปราบปราม-หยุดยั้งการท าลายป่าไม้,” 15 มิถุนายน 2557, 
http://prachatai.com/journal/2014/06/54015 (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559). 

502 “ค าสั่ง คสช.64, 66 กระทบหนัก ฟ้องชาวบ้าน 500 คดี อีสานอ่วม-นัดถก ‘ดาวพงษ์’ 
พรุ่งนี้,” 17 ธันวาคม 2557, http://prachatai.com/journal/2014/12/57041 (สืบค้นเมื่อ 
กรกฎาคม 2559). 
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ดังกล่าว ขณะที่รัฐกลับออกมาตรการในทิศทางตรงกันข้ามเมื่อเป็นนายทุน เช่น การเพิกถอนที่ดินป่า
สงวนแห่งชาติใน ต.ท่าสายลวด อ.แม่สอด จ.ตาก พ้ืนที่ ต.ป่าไร่ อ.อรัญประเทศ จ.สระแก้ว เพิกถอน
เขตป่าไม้ถาวรในพ้ืนที่ ต.ค าอาฮวน อ.เมืองมุกดาหาร จ.มุกดาหาร เพิกถอนเขตปฏิรูปที่ดินในพ้ืนที่  
ต.ค าป่าหลาย อ.เมืองมุกดาหาร จ.มุกดาหาร เป็นต้น เพ่ือน าที่ดินมาใช้เป็นพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ
ตามแนวทางของรัฐ503 

สถานการณ์ที่รัฐสามารถใช้อ านาจบังคับให้เกษตรกร/ชาวนาเป็นฝ่ายปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ด้วยมุมมองว่าประชาชนเป็นผู้บุกรุกที่ดินของรัฐ และรัฐก าหนดกฎระเบียบที่เอ้ือประโยชน์
ต่อความต้องการของทุนมากกว่าชาวนา จึงสะท้อนภาพความร่วมมือของรัฐและทุนที่ร่วมกันขับไล่ให้
ชาวนาออกจากที่ดินท ากินและน่าจะยิ่งท าให้ความขัดแย้งระหว่างประชาชนผู้ได้รับผลกระทบกับรัฐ
และนายทุนขมวดเกลียวตึงเครียดมากขึ้นด้วย แน่นอนว่าการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้
กฎระเบียบอย่างไม่ยืดหยุ่นนั้นเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้ความรุนแรงเข้าจัดการข้อพิพาทได้ เช่น การ
ตัดต้นไม้ที่อยู่ในเขตที่ดินของรัฐทั้งหมด504 และอาจเป็นเงื่อนไขให้เกิดการใช้วิธีการที่รุนแรงตามมาได้
ด้วยเช่นกัน  
  

                                                           
503 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 

เรื่อง การจัดหาที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที ่132 
พิเศษ 112ง, 15 พฤษภาคม 2558, หน้า 3-5. 

504 “เปิดรายงาน Land Watch ผลกระทบค าสั่งคสช. 64/57, 66/57 และแผนแม่บทป่า
ไม้ฯ,” 22 กันยายน  2557, https://tlhr2014.wordpress.com/2015/09/22/landwatch 
_report/ (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559). 
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บทที่ 4 
ชาวนา กฎหมายขายฝาก และการตัดพ้อต่อรัฐ 

 
การจ านองและการขายฝากที่ดินเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกษตรกรและชาวนาสูญเสีย

ที่ดิน จากสถิติการสูญเสียที่ดินของเกษตรกรตั้งแต่ปี 2502 – 2518 พบว่า มีเกษตรกรสูญเสีย
กรรมสิทธิ์ในที่ดินเนื่องจากการจ านองกว่า 260,000 ไร่ หรือเฉลี่ยปีละ 16,250 ไร่ โดยระหว่างปี  
2510 – 2516 ชาวนาสูญเสียที่ดินจ านวนประมาณ 92,410 ไร่ หรือเฉลี่ยปีละ 13,200 ไร่ โดยในปี 
2557 มีที่ดินที่ก าลังติดจ านองหรือขายฝาก 30 ล้านไร่จากจ านวนที่ดินของเกษตรกรรายย่อยทั้งหมด
ประมาณ 71.59 ล้านไร่ กล่าวได้ว่า ในปี 2557 เกือบครึ่งหนึ่งของที่ดินของเกษตรกรรายย่อยมีความ
เสี่ยงที่จะหลุดมือจากเกษตรกรไปเป็นของเจ้าหนี้นอกระบบหรือสถาบันการเงินหากไม่สามารถช าระ
หนี้ได้ตามก าหนด505  

เนื่องจากการหาแหล่งเงินทุนจากการกู้เงินด้วยการขายฝากท่ีดินมีเงื่อนไขพิเศษต่างจาก
การจ านอง คือ สัญญาขายฝากเป็นสัญญาประกันหนี้เงินกู้ท่ีมีเงื่อนไขบังคับ คือ เมื่อผู้กู้ไถ่คืนทรัพย์สิน
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้วให้ถือว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นตกเป็นของผู้กู้ทันที ในทางกลับกันหาก
ผู้กู้ไม่ช าระเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยตามสัญญา ที่ดินดังกล่าวจะตกเป็นของผู้ให้กู้ทันทีเช่นกัน ขณะที่กรณี
การจ านองหากผู้กู้ผิดนัดช าระหนี้ ผู้ให้กู้ต้องไปด าเนินคดีทางศาลให้มีค าสั่งถึงที่สุดเสียก่อนที่ดินจึงจะ
ตกเป็นของผู้ให้กู้506 การขายฝากท่ีดินของเกษตรกรจึงมีโอกาสที่จะสูญเสียที่ดินได้มากกว่าการจ านอง 
ดังเช่นในกรณีของนายสากล และนางผิง ใสกระจ่าง (นามสมมติ) ที่สูญเสียที่ดินมรดกให้แก่นายทุน
เงินกู้จากการขายฝากที่ดินที่แม้ข้ันตอนการจดทะเบียนขายฝากจะกระท าต่อหน้าเจ้าพนักงานก็ไม่อาจ
ป้องกันการฉ้อโกงที่ดินซึ่งนอกจากจะเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญส าหรับชาวนาแล้ว ยังสูญเสียโอกาส
ในการแปรที่ดินเป็นเงินเพ่ือลงทุนทางการเกษตรและใช้จ่ายในครอบครัวยามฉุกเฉิน 

  

                                                           
505 สถิติจากรายงานการวิจัยของกลุ่มปฏิบัติงานท้องถิ่นไร้พรมแดน ดูเพ่ิมเติมใน ““ที่ดิน

จ านอง” 30ล.ไร่เสี่ยงหลุดมือชาวนา หนี้ท่วม-ราคาพืชร่วง-นายทุนแห่กว้านซื้อรับเมกะโปรเจ็กต์,” 
ประชาชาติธุรกิจ, 28 เมษายน 2558, http://www.prachachat.net/news_detail.php? 
newsid=1430112495 (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2559). 

506 ณัฎฐิมา แก้วศิริ, “ปัญหาข้อกฎหมายของสัญญาขายฝากอสังหาริมทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2547), 24. 
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4.1 บริบทความเป็นมา  
 
นายสากล และนางผิง เริ่มมาบุกเบิกที่ท ากินในต าบลเขาฉกรรจ์ อ าเภอสระแก้ว507 

จังหวัดปราจีนบุรี ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2523 โดยซื้อที่ดินที่มีเอกสารการเสียภาษีบ ารุงท้องที่
ประมาณ 40 ไร่ สากลและผิงต่างช่วยกันท ามาหากิน โดยฤดูท านาก็กลับไปท านาที่บ้านพ่อแม่ที่  
อ.ประจันตคาม พอหมดหน้านาก็กลับมาปลูกมันส าปะหลัง ปอ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่ อ.สระแก้ว 
อย่างไรก็ตามสากลและผิงท าไร่บนพ้ืนที่หลายสิบไร่ได้ไม่นานเพราะบริเวณพ้ืนที่ราบเชิงเขาบรรทัด
แถบนี้ทางราชการสงสัยว่าเป็นที่หลบซ่อนของ ‘ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์’508 ประมาณปี พ.ศ. 2525 
จึงเริ่มมีโครงการพระราชด าริเข้ามาพัฒนาพ้ืนที่เขาสามสิบ ต.เขาฉกรรจ์ อ.สระแก้ว จ.ปราจีนบุรี โดย
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปราจีนบุรี กรมที่ดิน กรมชลประทาน กรมป่าไม้ และกองทัพภาคที่  1 
ด าเนินการจัดสรรที่ดินให้ประชาชนอยู่อาศัยและเป็นที่ท ากิน โดยวางผังให้สอดคล้องกับระบบส่งน้ า
ของโครงการอ่างเก็บน้ าเขาสามสิบ และพัฒนาเศรษฐกิจของหมู่บ้านให้ประชาชนสามารถพ่ึงตนเอง
ได5้09 

“ย้ายมาอยู่ที่สระแก้วนี่ตั้งแต่อายุประมาณ 30 กว่าแล้ว ที่เลือกมาอยู่สระแก้ว รู้ว่า
ที่นี่เค้าจับจองได้ พ่ีน้องเค้ามาอยู่ที่นี่กันก่อน เรามาเที่ยวหาพ่ีหาน้องเลยรู้ว่ามันมีที่อีก 
แล้วก็เห็นว่าหน้านี่เค้าได้มัน(ส าปะหลัง) ได้ข้าวโพดกัน ไอ้เราแล้วนาแล้วก็อยู่เฉยๆ เลย
มาหาที่ได้ที่โคกที่ป่า เลยมาปลูกมัน ปลูกข้าวโพด เราท านาที่โน่นแล้วก็มาเฝ้า มาดูแล 
มาหัก มาถางที่นี่ เลยมาหาซื้อที่เค้าได้ 40 ไร่ แต่ก่อนไร่ละพัน เป็นที่จับจองมี ใบ บท. 
เฉยๆ นี่แหละ ไม่มีโฉนด”510 

“ชาวบ้านที่มาอยู่ที่นี่มาจากหลายที่ จันทบุรีบ้าง ปราจีนบุรีบ้าง ต่างมาจับจองหา
ที่ดินท ากินกันมานาน ปี 2522 ชาวบ้านอยู่เป็นกลุ่ม เป็นแกงค์ เรียกว่าดงบ้าน สมัยนั้น

                                                           
507 อ าเภอสระแก้วถูกยกฐานะขึ้นเป็นจังหวัดในวันที่ 1 ธันวาคม 2536 ตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งจังหวัดสระแก้วขึ้น ดูเพ่ิมเติมใน พระราชบัญญัติตั้งจังหวัดสระแก้ว พ.ศ. 2536, ราชกิจจา
นุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่มที่ 110 ตอนที่ 125 ก (2 กันยายน 2536). 

508 “โครงการพัฒนาพ้ืนที่ราบเชิงเขาจังหวัดสระแก้วตามพระราชด าริ,” https://web.ku. 
ac.th/king72/2526/sakeaw.htm (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2557). 

509 ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ, 
“จัดสรรที่ดินท ากิน,”  http://www.rdpb.go.th/rdpb/Front/Projects/ProjectDetail.aspx 
?projectid=1927 (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2557). 

510 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 13 มกราคม 2558 เวลา 10.00 น. – 11.00 น. 
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เรียกว่าบ้านเมืองจะลุกเป็นไฟก็ว่าได้ ร้อนไปหมด ชาวบ้านบุกรุกเผาป่าแย่งเอาที่ดินมา
เพาะปลูก แถมยังเป็นพ้ืนที่หลบซ่อนของคอมมิวนิสต์เลยเผากันใหญ่ ปี 2525 หรือ 
2526 เริ่มมีโครงการพระราชด าริเขาสามสิบและอ่างเก็บน้ าเขาสามสิบ โดยจัดสรรที่ดิน
ให้ชาวบ้านครอบครอบครัวละ 11 ไร่ คนที่ไม่มีที่ท ากินก็ดีใจ จะได้มีทีท ากิน ส่วนคนที่มี
ที่ดินอยู่มากๆ ก็ไม่ได้ค่าเวนคืนที่ดินเลย ชาวบ้านเค้าท ามาเลี้ยงชีพกัน บ้านก็ต้องรื้อต้อง
ย้าย แต่ต้องมาเจอโครงการที่บังคับให้ลดพ้ืนที่ท ากินลง เริ่มมีการจัดสรรพ้ืนที่ใน
โครงการพระราชด าริ ประมาณช่วงปี 2525-2527 นั่นแหละ พ้ืนที่โครงการประมาณ 
6,000 ไร่ จัดสรรให้เกษตรกรครอบครัวล่ะ 11 ไร่ เป็นที่ท ากิน 10 ไร่ ที่อยู่อาศัย 1 ไร่” 

511 
จากประชาชนที่บุกเบิกที่ท ากินได้ตามก าลังแรงงานในครอบครัว แต่ภายหลังจากมี

โครงการฯ ไม่ว่าเป็นใคร เคยมีที่ดินกี่ร้อยไร่ เมื่อยู่ในพ้ืนที่โครงการจะถูกจัดสรรให้เหลือครอบครัวละ  
11 ไร่ ซึ่งแบ่งเป็นที่ท ากิน 10 ไร่ และที่อยู่อาศัยอีก 1 ไร่ เท่าๆ กัน “ที่ที่เราอยู่นี่เค้ามาแบ่งให้ ชดเชย
ให้เราที่เอาที่เราไปท าส่วนป่า ปลูกโรงเรียน ท าอนามัย เป็นอบต.ไปโน่น เค้ามาจัดให้เราแค่สิบไร่ ตอน
เค้ามาแบ่งก็ไปขอว่าแบ่งให้ลูกสักหน่อย เรามีตั้งสี่สิบไร่ ขอแบ่งอะไรให้ลูกมั่ง เค้าก็ไม่ให้ เค้าว่าลูกไม่มี
ครอบครัว ถ้ามีครอบครัวถึงจะแบ่งได้”512 ความหวังของนางผิงที่คิดจะมีเงินตั้งตัวได้เพราะความขยัน
ท ามาหากินจึงพังลงไปด้วย “เมื่อก่อนก็ท าทั้งนาทั้งปลูกข้าวโพดเวียนกันไป สมัยมาท ากินที่เขาสามสิบ
ใหม่ๆ มีที่ 40 ไร่ ท านาได้ไร่ละ 1,000 ยายเลยพอตั้งตัวได้”513  

 

  
ภาพที่ 4.1 ท่อส่งน้ าจากอ่างเก็บน้ าเขาสามสิบและประตูเปิดน้ าเข้าพ้ืนที่เกษตร  

(รูปถ่ายเมื่อ 6 พ.ค. 2557) 

                                                           
511 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ ก, วันที่ 13 มกราคม 2558 เวลา 13.30 น. – 16.00 น. 
512 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
513 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
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ข้อดีอย่างหนึ่งของการมาอยู่ในที่จัดสรรก็คือ มีคลองส่งน้ าจากอ่างเก็บน้ าเขาสามสิบ
ไหลผ่านหน้าบ้านจึงสามารถท าการเกษตรได้ตลอดปีซึ่งเป็นจุดเด่นของที่ดินในพ้ืนที่และท าให้ที่ดินมี
ราคาสูงขึ้นหลายเท่าตัว “น้ าท่าเดี๋ยวนี้ดี คนเลยมาหาซื้อที่ดินกันหลาย มาขอซื้อกันสิบไร่ก็เจ็ดแปด
แสน เขาก็ขายกัน คนมาซื้อก็ซื้อปลูกต้นไม้ต้นไร่ ไม่นานมานี้ยังไร่ละหกหมื่น นี่ขึ้นมาจะเป็นแสนอยู่
แล้ว”514 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 4.2 บ้านและบริเวณบ้านของยายผิงและครอบครัวของลูกสาว รวมทั้งสิ้น 5 คน  
(รูปถ่ายเมื่อ 6 พฤษภาคม 2557) 

  

                                                           
514 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
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บนพ้ืนที่  11 ไร่ของยายผิงในปัจจุบัน แบ่งเป็นพ้ืนที่ส าหรับอยู่อาศัยซึ่งเป็นที่ดิน
ด้านหน้าและติดถนนบนเนื้อที่ประมาณ 1 ไร่ โดยด้านหน้าสุดของบ้านเป็นโรงรถซึ่งเป็นที่นั่งเล่นของ
ยายผิงและหลานๆ ในตอนกลางวัน ในโรงรถมีแคร่และไม้กระดานยกพ้ืนสูงเพ่ือเป็นที่นอนดูโทรทัศน์ 
และมีที่ท าอาหารอยู่ริมฝาผนัง ถัดเข้าไปเป็นลานใต้ต้นมะม่วงใช้ส าหรับวางถังเผาถ่าน เลี้ยงไก่ เลี้ยง
เป็ด และมีกรงกระต่าย 1 กรง ให้หลานสาวเลี้ยงกระต่ายไว้ดูเล่น ลึกเข้าไปเป็นบ้านไม้ชั้นเดียวซึ่งแบ่ง
ออกเป็นห้องยกพ้ืนสูงส าหรับอยู่อาศัยและโถงใต้ชายคากว้างส าหรับแขวนเสื้อผ้า  

ปัจจุบันรายได้ของครอบครัวมาจากลูกสาวและลูกเขยซึ่งมีอาชีพหลักคือ รับจ้างทั้งงาน
ก่อสร้างและท าเฟอร์นิเจอร์ไม้ตามที่มีผู้ว่าจ้าง ควบคู่กับการปลูกพืชผลทางการเกษตรตามฤดูกาล คือ 
ช่วงปลายมกราคม – มีนาคมปลูกผักสวนครัว เช่น ผักกาด ผักกวางตุ้ง , เมษายน-มิถุนายน ปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์, กรกฎาคม-พฤศจิกายนปลูกข้าว เก็บเกี่ยวเสร็จแล้วถ้าราคาถั่วดีก็จะปลูกถั่ว โดย
การปลูกข้าวจะเป็นการปลูกเพ่ือรับประทานในครัวเรือนเป็นหลัก ยายผิ งเล่าว่า ข้าวที่ปลูกเป็นข้าว
แข็งทนแมลงจึงไม่ต้องใช้ยาฆ่าแมลง ส่วนปุ๋ยใช้แค่หนึ่งถึงสองถุงเท่านั้นต่อการปลูกข้าวหนึ่งรอบ ด้วย
เพราะเป็นการปลูกเพ่ือกินเองในครอบครัวจึงไม่น าข้าวเข้าโครงการรับจ าน าข้าวซึ่งก็โชคดีเพราะไม่
ต้องไปรอเงินโครงการที่ล่าช้า อีกทั้งเมื่อไม่มีเงินเราก็น าข้าวไปขายเองในตลาดซึ่งได้เงินเยอะกว่าเข้า
โครงการ  

“ขายนอกตลาดถังละ 100 ยายไปขายโดยตรงเล้ย ถังละ 100 ข้าวมะลิถังละ 120 
บาท ปลูกข้าวหอมมะลิก็ได้ราคาหน่อย อีกอย่างตอนขายต้นฤดูมันได้ราคามากกว่าปกติ
ซัก 500 ต่อเกวียนเงี้ย รวมๆ ท านาทีก็ได้ประมาณ 30 - 40 ถัง สิบไร่ก็ได้อยู่หรอก 3-
400 ถัง ข้าวยายก็เก็บไว้กินร้อยกว่าถังโน่นแหละต้องเตรียมไว้ให้พอกิน ...รัฐบาลที่จะให้
ซื้อข้าวจากชาวนาราคาแพงๆ เราก็เคยได้ยินนะแต่เราก็ไม่ได้เอาไปขายหรอก เงินราคา
ประกันอะไรนั่นกว่าจะได้เงิน โอยรอกันไปเถอะ เรานี่ขายอยู่กับบ้านนะลูกสบาย”515  

เมื่อถามว่ายายผิงจ าเป็นต้องกู้เงินท านาอีกหรือไม่ ยายผิงบอกว่ายายไม่กู้เงินแล้ว ครั้ง
สุดท้ายที่กู้ก็กู้แบบกลุ่มจาก ธ.ก.ส. ได้มา 50,000 บาท แต่มันก็นานแล้ว ใช้หนี้ ธ.ก.ส. หมดแล้วก็ไม่กู้
ต่อ ส่วนที่อยู่อาศัยและที่ท ากินทั้ง 11 ไร่ซึ่งเป็นที่ สป.ก. ก็น าไปค้ าประกันเงินกู้ที่ ธ.ก.ส. ได้ แต่
ส าหรับยายผิงและครอบครัวไม่อยากกู้เงินอีกแล้วแม้กระทั่งกู้มาเพ่ือสร้างบ้านใหม่เนื่องจากดอกเบี้ย
ธนาคารแพง “ที่ตรงที่บ้านเนี่ยเป็นที่ สปก. ยาวไปสิบไร่ เค้าก็เอาไปค้ าประกันเอาไปกู้ได้อยู่นะ  … 
เพ่ือนบ้านเค้ากู้ท าบ้าน เราก็กู้ไม่ไหวหรอก ดอกเบี้ยร้อยละ 7 บาทต่อเดือนโน่นนะ บ้างก็ร้อยละ 7 
ร้อยละ 5 ร้อยละ 6 ต่อเดือนแล้วแต่ โอ้ยยยยแพง”516  

                                                           
515 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 6 พฤษภาคม 2558 เวลา 14.00 น. – 15.00 น. 
516 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 6 พฤษภาคม 2558 เวลา 14.00 น. – 15.00 น. 
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แต่เมื่อถามย้อนถึงเรื่องราวการกู้เงินด้วยการขายฝากในอดีตที่ท าให้สูญเสียตาสากลไป 
ยายผิงไม่ค่อยอยากเล่ามากนัก จนกระทั่งผู้วิจัยบอกว่า “เล่ามาเถอะยายเอาไว้ไปสอนคนอ่ืนให้เค้ารู้
จะได้ระวังตัวตอนไปท าสัญญา” และให้สัญญากับยายผิงว่า “จะไม่เปิดเผยว่าใครเป็นคนเล่าให้ฟัง” 
ยายผิงจึงยอมเล่าเรื่องราวในอดีตบางส่วนให้ฟัง 

 
4.2 แปรที่ดินเป็นเงิน  

 
ที่ดินเป็นปัจจัยการผลิตที่สามารถแปรเป็นเงินทุนส าหรับใช้จ่ายได้ ดังนั้นเมื่อมีความ

ต้องการใช้เงินยามฉุกเฉินเจ้าของที่ดินจึงมักน าที่ดินไปจ านองหรือขายฝากกับสถาบันการเงินหรือ
บุคคลเพ่ือน าเงินมาหมุนเวียนใช้จ่าย ยิ่งที่ดินหมุนเวียนเปลี่ยนมือบ่อยเท่าใดนั่นยิ่งแสดงให้เห็นถึง
ความร้อนใจต้องการใช้เงินของผู้เป็นเจ้าของที่ดินได้เป็นอย่างดี  

จุดเริ่มต้นของการแปรที่ดินเป็นทุนของสากลและผิง เริ่มเมื่อ 2 กุมภาพันธ์ 2539 โดย
นายสากลและผิงตัดสินใจน าที่ดินที่ได้รับมรดกมาจากพ่อของนางผิงซึ่งเป็นที่ดินที่ อ.ประจันตคาม  
จ.ปราจีนบุรี จ านวนประมาณ 22 ไร่ 2 งาน ไปจ านองกับ ธ.ก.ส. ในวงเงิน 370,000 บาท เพ่ือน าเงิน
มาช่วยเหลือบุตรชายที่ถูกต ารวจจับตั้งแต่ปลายปี 2538517 แต่ระยะเวลาเพียงไม่ถึง 2 เดือนสากลและ
ผิงก็มาไถ่ถอนจ านองจาก ธ.ก.ส. อีก 8 เดือนต่อมาสากลและผิงน าที่ดินผืนดังกล่าวไปจดทะเบียนขาย
ฝากที่ดินกับนางพร(เจ้าหนี้)ด้วยการแนะน าของนางนงค์(นายหน้า) โดยนางนงค์บอกกับสากลและผิง
ว่านางพรไม่รับจ านองแต่รับขายฝากที่ดิน518 ผิงและสากลจ าได้เพียงว่าได้ตกลงกันด้วยวาจากับนาง
นงค์ว่า เมื่อครบสัญญา 1 ปีในวันที่ 11 ตุลาคม 2540 จะน าเงินต้นจ านวน 200,000 บาท มาคืน
พร้อมดอกเบี้ย จ านวน 70,000 บาท โดยได้ท าสัญญาขายฝากต่อหน้าเจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินอ าเภอ
ประจันตคาม จังหวัดปราจีนบุรี ซึ่งในวันท าสัญญานั้นนางนงค์พาสากลและผิงไปรับเงินที่ธนาคาร

                                                           
517 ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และต ารวจที่รับผิดชอบพื้นที่ในขณะนั้นยืนยันว่า ลูกชายนายสากลโดน

ต ารวจจับเมื่อ ปลายปี 2538 โดยนายสากลพยายามใช้เงินวิ่งเต้นคดีแต่ก็ถูกศาลตัดสินจ าคุกมามาก
บ้างน้อยบ้างตามความผิด ดูเพ่ิมเติมใน “เมีย‘(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ผวาอีกถูกขู่ฆ่าตั้งกก.สอบ-15วันรู้ผล,” 
มติชน, 22 ตุลาคม 2541, 1, 19.; “เปิดท าเนียบล้างภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมียชาวนาแขวน
คอ,” มติชน, 21 ตุลาคม 2541, 1, 19. 

518 “‘เมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ลั่นพลีชีพขอให้ได้ที่ดินคืน,” กรุงเทพธุรกิจ, 23 ตุลาคม 2541, 3. 
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จ านวน 162,000 บาท โดยอ้างว่าเงินส่วนที่หักไปคือ ภาษีซึ่งจ่ายให้แก่ส านักงานที่ดิน จ านวน 
35,000 บาท519 และค่านายหน้าของนางนงค์จ านวน 3,000 บาท520  

“สองโมง นางพร(นายหน้า)ถึงได้มาเซ็น พอพวกผมขึ้นไปเขาก็บอกให้ไปรับเงินที่
ธนาคาร นางนงค์(นายหน้า)เอาถือไว้ก่อนแล้ว พอไปถึงธนาคาร นางนงค์ไปรับเงินมาให้ 
165,000 บาท หนึ่งแสนหกหมื่นห้าพันบาทถ้วน จ่ายให้ค่านายหน้าสามพันบาท แต่
หนังสือสัญญานางนงค์ยังไม่ให้ อ้างว่ายังไม่เสร็จ”521 

เนื่องจากวันที่ 11 ตุลาคม 2540 เป็นวันเสาร์ นางนงค์จึงนัดนางผิงไปช าระเงินกู้ก่อน
ครบก าหนด 1 วัน แต่เมื่อตอนครบก าหนดไถ่ถอนที่ดินนางผิงมีเงินเพียง 70,000 บาท จึงไปขอให้นาง
เจียดซึ่งเป็นน้องสะใภ้ของผิงร่วมกันไถ่ถอนที่ดินออกมาก่อน นางเจียดจึงเตรียมเงินไป 200,000 บาท 
แต่เมื่อไปถึงส านักงานที่ดินนางนงค์ซึ่งเป็นนายหน้ากลับบอกว่าตามสัญญาแล้วเงินต้นที่กู้เงินไป คือ 
270,000 บาท ดังนั้นต้องช าระดอกเบี้ยอีก 100,000 บาท นางผิงยังถูกนางนงค์ข่มขู่ว่าถ้าไม่น าเงินมา
คืนทั้งต้นและดอกภายในวันนี้ที่ดินที่น ามาขายฝากไว้จะถูกยึดทันที นางผิงตกใจและสับสนมาก ว่า
ท าไมในวันท าสัญญาจึงได้เงินไปเพียง 165,000 บาท แต่ในสัญญากลับเขียนว่าได้เงินไป 270,000 
บาท เดินไปปรึกษาเจ้าหน้าที่ในส านักงานที่ดินคนไหนก็เงียบไม่มีใครอธิบายอะไรให้ฟัง ทั้งนางผิงก็ยัง
คิดไม่ออกว่าจะหาเงินแสนจากที่ไหนให้ทันภายในวันนี้ เมื่อนางผิงไม่มีเงินจึงตกลงขายที่ดินให้แก่นาง
เจียด นางเจียดจึงกลายเป็นฝ่ายต้องเร่งหาเงินเพ่ือน ามาไถ่ถอนที่ดินคืนจากเจ้าหนี้ นางนงค์จึงชวนให้

                                                           
519 การจดทะเบียนขายฝาก จะต้องช าระค่าธรรมเนียมเป็นค่าจดทะเบียนขายฝากในอัตรา

ร้อยละ 2 ของราคาประเมินทุนทรัพย์, อากรแสตมป์ (คิดจากราคาประเมินทุนทรัพย์หรือราคาซื้อขาย 
แล้วแต่ว่าราคาไหนสูงกว่า โดยทุก 200 บาท เสีย 1 บาท) ทั้งนี้หากถือครองที่ดินไม่ถึง 5 ปีและผู้ขาย
ฝากไม่มาช าระเงินภายในระยะเวลาที่ตกลงกันจะต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 0 - 3.3% และช าระภาษี
เงินได้หัก ณ ที่จ่าย ทั้งนี้ผู้รับซื้อฝากอาจเรียกเก็บค่าปากถุง 3-5% ขึ้นกับลักษณะหลักทรัพย์ ราคาซื้อ
ขาย ท าเลที่ตั้ง ดูเพ่ิมเติมใน กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย, “การจดทะเบียนขายฝาก,” 
http://www.dol.go.th/dol/images/medias/dol/example/lo/smt/handbook/march/ 
news14.htm (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2559). 

520 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 
ข่าวสด, 20 ตุลาคม 2541, 1, 13.; “ชวนรีบเปิดท าเนียบคุยเมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ) ช่วยได้แค่งานศพ,” 
ข่าวสด, 21 ตุลาคม 2541, 1, 10-11. และ “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 
ไทยรัฐ, 21 ตุลาคม 2541, 12. 

521 จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี นายชวน หลีกภัย ใน “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัด
พ้อนายกฯ,” 3, 12. 
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นางเจียดไปกู้เงินจากนายสิทธิ์(สามีของนางนงค์)เพ่ิมอีก 120,000 บาท เพ่ือจ่ายค่าดอกเบี้ยจ านวน 
100,000 บาทให้แก่นางพร และค่าภาษีธุรกิจเฉพาะอีก 20,000 บาท  

เมื่อได้เงินมานางผิงจึงน าเงินไปไถ่ถอนที่ดินจากนางพรแล้วน าที่ดินแปลงดังกล่าวขาย
ให้กับนางเจียดตามที่ตกลงในวันเดียวกันนั้นเองเพ่ือให้นางเจียดน าที่ดินไปจ านองกับนายสิทธิ์เป็น
ระยะเวลา 6 เดือน นางผิงไม่รู้เลยว่าในสัญญาขายที่ดินให้กับนางเจียดที่ท าไว้กับกรมที่ดินระบุว่า นาง
ผิงขายที่ดินแปลงดังกล่าวไปในราคา 670,000 บาท จนกระทั่งมีหนังสือจากกรมสรรพากรให้ไปช าระ
ภาษีเงินได้จากการขายที่ดินที่ถือครองไม่ถึง 3 ปีจ านวนสามหมื่นกว่าบาท 

“ทางเจ้าหน้าที่ไม่บอกให้เจ้าของเงินรู้ว่าหักดอกพร้อม นางพร(เจ้าหนี้ )เลยจ่ายให้
นางนงค์(นายหน้า)มาเต็มสองแสนเจ็ดหมื่น โดยทางผม(นายสากล)เข้าใจว่าสองแสนเจ็ด
หมื่นเป็นดอก522 ผมจึงรับเหลือจากหักภาษีแล้ว แสนหกหมื่นห้าพัน ตั้งปีหนึ่งแล้วทาง
ผมยังไม่รู้ว่าโดนโกง จนวันถ่ายถึงได้รู้ ...นางผิงถูกนางนงค์ขู่ตลอดเวลา เข้าไปหา
เจ้าหน้าที่ที่ดินสามโตะด้วยกัน ไม่มีใครพูดสักคน ปล่อยให้เข้าไปข่มขู่ตลอดเวลา จะไห้
เอาเงินมาอีกหนึ่งแสนบาท รวมเป็นสามแสนเจ็ดหมื่นบาท ขู่จะยึดที่ลูกเดียว ...นางผิง
หมดถ้า... นางผิงถือครองที่ดินยังไม่ถึงสามปีต้องเสียภาษีเป็นเงินสามหมื่นกว่าบาท จน
กรมสัมภากรปราจีนมอบให้ทางสระแก้วไปทวงถามจนถึงบ้าน ผมกับนางผิงก็ไม่รู้เรื่อง 
จึงได้ออกมาถามที่สระแก้วดูว่าเงินอะไรตั้งสามหมื่นกว่าบาท เขาบอกว่านางผิงขายที่ได้
ตั้งหกแสนหกหมื่นกว่าบาท เขาจึงมาทวงภาษีรายได้”523 

นางเจียด(น้องสะใภ้ของผิง)ซึ่งเป็นผู้ซื้อที่ดินต่อจากนางผิงในวันนัดช าระหนี้เล่าให้
นักข่าวฟังว่า “ในช่วงแรกที่นายสากลกับภรรยาน าที่ดินไปขายฝากนั้นตนเองไม่ทราบ
รายละเอียด มาทราบและเข้าไปเกี่ยวข้องในช่วงที่ที่ดินแปลงนี้จ านวน 22 ไร่ 2 งาน 28 
ตารางวาก าลังจะหลุดมือไป ภรรยานายสากลจึงมาขอร้องให้ตนไปไถ่ถอนจากการขาย
ฝากกับนางพร แต่ตนมีเงินไม่พอจึงได้ตกลงกับภรรยานายสากลว่าตนเองจะไถ่ถอนได้
ต้องให้ภรรยานายสากลช่วยเหลือเงินในช่วงต้นก่อนจ านวน 70,000 บาท ส่วนตนจะ
ออก 200,000 บาท หลังจากนั้นได้เงินครบตามสัญญาแล้วจึงไปหานางนงค์ ซึ่งเป็น
นายหน้าให้ไปไถ่ถอนกับนางพร เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2540 แต่ปรากฏว่า เมื่อทุกฝ่าย
พบหน้ากันแล้วนางนงค์ได้บอกว่าเงินจ านวน 270,000 บาทนั้นไม่สามารถจะไถ่ถอน

                                                           
522 เนื้อความในจดหมายของสากลว่า “สองแสนเจ็ดหมื่นเป็นดอก” สากลหมายถึง สองแสน

เจ็ดหมื่นเป็นเงินต้นและดอกเบี้ย. 
523 จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี นายชวน หลีกภัย ดูเพ่ิมเติมใน “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)

คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 3, 12.  
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ที่ดินจากการขายฝากได้ เนื่องจากจะต้องเสียค่าดอกเป็นเงิน 100,000 บาท และอีก 
20,000 บาท เป็นค่าภาษีธุรกิจเฉพาะ ท าให้ตน นายสากลและนางผิงไม่สามารถหาเงิน
ได้ทัน นางนงค์จึงกล่าวว่าถ้าหาเงินไม่ทันวันนี้ที่ดินแปลงดังกล่าวจะตกเป็นของนางพร 
ท าให้ตนสามคนต้องดิ้นรนหาเงินโดยมีนางนงค์แนะน าให้ไปกู้มาจากสามีคือ นายสิทธิ์ 
ซึ่งในท่ีสุดก็ได้ท าสัญญาเงินกู้กับนายสิทธิ์เป็นเงิน 120,000 บาท”524 

“ยายผิงเล่าว่า มีที่ที่ อ.ประจันตคามอยู่ 20 ไร่ เป็นที่นาที่ตาสากลและยายผิง
ช่วยกันท านา ตอนนั้นเอาไปจ านอง ได้เงินมา 200,000 บาท ดอกเบี้ยร้อยละ 3 เราไปกู้
มาผ่านนายหน้าเลยได้เงินมาแค่แสนเดียว โดยตกลงกันไว้ว่าตอนใช้คืนต้องเอาไปคืนทั้ง
ทุนและดอกเบี้ยรวม 270,000 บาท แต่พอถึงเวลาหาเงิน 270,000 ไปไถ่ถอนที่ดินได้
กลับถูกเจ้าหนี้บอกว่าต้องคืน 370,000 บาท เลยต้องไปหากู้มาเพ่ิมอีก จึงไปปรึกษา
น้องสาว(นางเจียด) จึงท าเรื่องโอนที่ดินให้น้องโดยตกลงขายที่ดินเพ่ือเอาเงินไปไถ่ถอน
ที่ดินจากนายหน้า แต่ก็ไม่ได้เงินในส่วนต่างที่เหลือคืนมาและไม่ได้ที่ดินจึงเริ่มไป
ร้องเรียน”525 

 
ตารางที่ 4.1 ส่วนหนึ่งของประวัติที่ดิน โฉนดเลขที่ 88XX อ.ประจันตคาม จ.ปราจีนบุรี526  
 

พ.ศ. ประกาศการจดทะเบียน ผู้ให้สัญญา ผู้รับสัญญา 
8 มิถุนายน 2538 โอนมรดก นายเอียง  นางผิง ใสกระจ่าง 
2 กุมภาพันธ์ 2539 จ านองเป็นประกัน นางผิง ใสกระจ่าง ธ.ก.ส. (ผู้รับจ านอง) 
15 มีนาคม 2539 ไถ่ถอนจากจ านอง ธ.ก.ส. นางผิง ใสกระจ่าง (ผูไ้ถ่ถอน) 
11 ตุลาคม 2539 ขายฝากมีก าหนด 1 ปี นางผิง ใสกระจ่าง นางพร (ผู้รับซื้อฝาก) 

10 ตุลาคม 2540 ไถ่ถอนจากขายฝาก นางพร นางผิง ใสกระจ่าง (ผูไ้ถ่ถอน) 
10 ตุลาคม 2540 ขาย นางผิง ใสกระจ่าง นางเจียด 

10 ตุลาคม 2540 จ านองเป็นประกัน นางเจียด นายสิทธ์ิ (ผู้รับจ านอง) 

 

                                                           
524 “ตั้งกก.สอบให้รู้ใน 15 วัน ‘(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ ผูกคอตาย,” ไทยรัฐ, 22 ตุลาคม 2541, 1, 

10, 19. 
525 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น.  
526 ส านักงานที่ดินอ าเภอประจันตคาม จ.ปราจีนบุรี, “สารบัญจดทะเบียน (หลังโฉนด

ที่ดิน),” โฉนดเลขที่ 88XX). 
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ท่ามกลางความรู้สึกสับสนว่า ท าไมเงินต้นและดอกเบี้ยที่ระบุในสัญญาไม่เป็นไปตามที่
ตกลง ท าไมไม่ได้รับสัญญาขายฝากจากเจ้าหน้าที่ในวันที่ท าสัญญา ท าไมไม่มีเจ้าหน้าที่ในส านักงาน
ที่ดินช่วยให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือเลย ท าไมสัญญาซื้อขายที่ดิน ณ ส านักงานที่ดินจึงระบุว่าขาย
ที่ดินไปแล้วในราคา 670,000 บาท แต่สากลกับผิงกลับไม่ได้รับเงินส่วนต่าง และท าไมต้องมาเสียที่ดิน
ไปด้วยความผิดพลาดในการท าสัญญาของเจ้าหน้าที่รัฐเช่นนี้ “น้อง(นางเจียด น้องสะใภ้ของผิง)จะโกง
ที่ก็ให้มันรู้ไป” “เค้าไม่ให้เงินมาจะท ายังไงน้อ” “เจ้าหนี้เราไปโอนให้เค้าแล้ว เอาคืนก็ไม่ได้ ถามใครก็
ช่วยไม่ได้เลยไม่รู้จะท าไง””527 สากลและผิงรู้สึกว่านางนงค์ต้องร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
ที่ดินแน่ๆ เพราะเอกสารทุกอย่างท าไว้อย่างถูกต้อง กระทั่งปัจจุบันยายผิงยังจ าเหตุการณ์ในวันนั้นไ ด้
เป็นอย่างดี “คนที่เราไปจ านองที่ชื่อนางนงค์นั่นร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ที่กรมที่ดิน คนที่จะซื้อที่ดินเราก็
มาให้เราเซ็นเอกสาร หลักฐานมันก็มีหมด ท าให้เราไม่มีทางออก ปรึกษาใครๆ แล้วก็ไม่มีผลดีขึ้น 
หลักฐานมันชัด แก้ไขไม่ได้ หลวงเค้าก็บอกต้องเป็นตามนั้นแหละ”528  

กระบวนการต่อสู้ เพ่ือเรียกร้องความเป็นธรรมจากกรณีขายฝากที่ดินของสากล
จ าเป็นต้องเดินทางไปร้องเรียนกับหลายหน่วยงาน แม้ระยะทางจากบ้านที่สระแก้วไปหน่วยงานใน
อ าเภอประจันตคาม และในจังหวัดปราจีนบุรีจะมีระยะทางเกือบ 100 กิโลเมตร สากลก็ไม่ย่อท้อ 
ความรู้สึกว่าการโกงที่ดินขายฝากอย่างถูกต้องตามระเบียบของทางราชการนี้เจ้าหน้าที่ของส านักงาน
ที่ดินจะต้องร่วมมือกับนายทุนผู้รับขายฝากยังเป็นข้อสงสัยที่ค้างคาในใจ ทั้งสากลยังรู้สึกถึง“ความป่า
เถื่อน”ของเจ้าหน้าที่เนื่องจากในวันที่ไปยื่นขอไถ่ถอนที่ดินนั้นเมื่อมีปัญหาในการหาเงินมาช าระในวัน
ดังกล่าวทั้งที่ในทางกฎหมายถือว่ายังไม่ครบก าหนดก็ไม่มีเจ้าหน้าที่ที่ดินคนใดอธิบายหรือให้ความ
ช่วยเหลือ กลับปล่อยให้นางผิงถูกข่มขู่จากนางนงค์ซึ่งเป็นนายหน้าว่าถ้าหาเงินมาคืนให้ครบไม่ได้
ภายในวันนี้จะถูกยึดที่ดิน “...ป่าเถื่อนแข้ไหนเจ้าหน้าที่ดินเต็มสัมนักงานเหมือนไม่มีคน”529 

เมื่อรู้สึกเช่นนี้นายสากลจึงเริ่มร้องเรียนเพ่ือขอให้มีการสอบสวนเจ้าหน้าที่ที่ดินอ าเภอ
เนื่องจาก “ร่วมมือกับนายทุนผู้รับขายฝาก และมีพฤติกรรมข่มขู่”530 โดยเริ่มตั้งแต่ส านักงานที่ดิน
อ าเภอประจันตคาม ที่ว่าการอ าเภอประจันตคาม ศาลากลางจังหวัดปราจีนบุรี นายสากลก็ด าเนินการ
ร้องเรียนด้วยตัวเองแม้จะใช้เวลาเดินทางไปร้องเรียนแต่ละครั้งเกือบ 2 ชั่วโมงด้วยรถเช่าเหมาจากคน

                                                           
527 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
528 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
529 จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี นายชวน หลีกภัย ใน “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัด

พ้อนายกฯ,” 3, 12.  
530 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 

13. 
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ในหมู่บ้าน หรือใช้เวลาเดินทางกว่า 3 ชั่วโมงด้วยรถรับจ้างประจ าทาง เมื่อการร้องเรียนระดับอ าเภอ
จังหวัดไม่ได้ผลนายสากลจึงตัดสินใจว่าจะต้องไปท าเนียบรัฐบาลเพ่ือร้องเรียนกับนายกรัฐมนตรี ชวน 
หลีกภัย ให้ได้ “ตาสากลแกไปร้องเรียนของแกเอง ไม่มีใครมาช่วยร้อก ไปที่ดิน ไปอ าเภอ ไปจังหวัด
ไปแถวนี้ทั่วหมดแล้วก็ช่วยไม่ได้ เลยคิดว่าต้องไปพบนายกชวน ไปร้องเรียนที่ท าเนียบเอง … สมัชชา
อะไรไม่รู้จัก สากลเค้าไปเอง ไม่มีใครช่วย แกตั้งใจไปของแกเองว่าต้องไปพบนายกชวนให้ได้”531 

นายสากลออกเดินทางอีกครั้ง แม้ระยะทางจากบ้านถึงท าเนียบรัฐบาลกว่า 216 
กิโลเมตรจะต้องใช้เวลาเดินทางด้วยรถประจ าทางราวๆ 4 – 5 ชั่วโมง สากลก็มีความหวังว่า
นายกรัฐมนตรีจะต้องช่วยได้ วันที่ 22 มกราคม 2541 นายสากลจึงเดินทางไปยังท าเนียบรัฐบาลเพ่ือ
ขอพบนายกฯ ชวน แต่เจ้าหน้าที่ ให้นายสากลเขียนจดหมายร้องเรียนที่ฝ่ายประสานมวลชน 
ศูนย์บริการประชาชน ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เมื่อเขียนเสร็จทางส านักนายกฯ จึงท าเรื่องส่ง
ให้กรมที่ดินตรวจสอบ532 แล้วให้นายสากลกลับไปรอการสอบสวนของทางราชการอยู่ที่บ้าน ต่อมาใน
เดือนพฤษภาคม 2541 กรมที่ดินจึงท าหนังสือแจ้งไปยังนายสากลผ่านทางส านักงานเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีว่า “นิติกรรมการขายฝากดังกล่าวสมบูรณ์และเป็นไปอย่างถูกต้อง อีกทั้งเจ้าหน้าที่
ที่ดินอ าเภอไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง”533 

ในฐานะหัวหน้าครอบครัวนายสากลผู้รับผิดชอบดูแลทุกอย่างในบ้านจึงรู้สึกกลุ้มใจมาก
ที่ครอบครัวต้องสูญเสียที่ดินและเงินไป นอกจากจะเดินทางไปร้องเรียนตามสถานที่ราชการแล้ว นาย
สากลยังไปหาญาติๆ เพื่อปรึกษาและขอความช่วยเหลือ เช่น เดินทางไปหาน้องชายซึ่งเป็นต ารวจ แต่
น้องชายของนายสากลก็ท าได้เพียงปลอบใจเพราะเรื่องเกิดขึ้นไปแล้ว มีหลักฐานถูกต้อง คงแก้ไขอะไร
ไม่ได้ “เมื่อประมาณ 3 – 4 เดือนที่ผ่านมาได้พบกับนายสากล ซึ่งนายสากลได้มาปรึกษาโดยบอกว่า
เสียใจกับเรื่องที่เกิดขึ้น พูดไปน้ าตาไหลไปเพราะเรื่องสายไปแล้ว นายสากลยังได้บอกอีกว่า เสียดาย
ทั้งเงินและที่ดิน แต่ตอนมาปรึกษานั้นได้เกิดเรื่องขึ้นแล้วไม่สามารถแก้ไขอะไรได้”534 และผลจากการ
ยื่นจดหมายร้องเรียนก็ได้รับค าตอบเช่นที่เคยสอบถามจากหน่วยงานระดับอ าเภอและจังหวัด

                                                           
531 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
532 “ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา,” มติชน, 20 ตุลาคม 

2541, 1, 19. 
533 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 

13.; “ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา,” 19. 
534 นายประสิทธิ์ น้องชายของนายสากลเล่าให้นักข่าวฟัง หลังจากพบนายกรัฐมนตรีที่

ท าเนียบรัฐบาล ดูเพ่ิมเติมใน “เปิดท าเนียบล้างภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมียชาวนาแขวนคอ,” 
19. 
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เหมือนเดิม “ไปเจอเจ้าหน้าที่ที่ประตูท าเนียบ เค้าช่วยเขียนจดหมายถึงนายกฯ ให้ กลับมารอที่บ้าน
หลายเดือนก็ช่วยไม่ได้”535 

การได้รับการยืนยันจากส านักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เมื่อเดือน พฤษภาคม 2541 
ว่า นิติกรรมการขายฝากของนางผิงกับนางพรมีความสมบูรณ์ ถูกต้อง และเจ้าหน้าที่ที่ดินไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการท าสัญญาผิดพลาดเอ้ือประโยชน์แก่นายทุนแต่อย่างใด 536 ท าให้นายสากลเริ่ม
ตระหนักว่าอาจจะต้องใช้วิธีอ่ืนในการต่อสู้เพ่ือให้ได้ที่ดินคืนมา นายสากลจึงใช้ชีวิตอยู่ที่บ้านที่
สระแก้วด้วยความร้อนรน กลุ้มใจไม่รู้จะท าอย่างไรถึงจะได้ที่ดินและเงินคืนมา  

ศาลยุติธรรมเป็นเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่สากลนึกถึง การพูดคุยกับทนายเพ่ือด าเนินการ
ทางศาลท าให้สากลรับรู้ว่าการกระบวนการศาลนั้นมีค่าใช้จ่ายจ านวนมากนอกเหนือจากค่าเดินทาง 
เช่น ค่าฟ้อง (ร้อยละ 2 - 2.5 ของทุนทรัพย์ แต่ไม่เกิน 200,000 บาท) ค่าธรรมเนียมศาล รวมถึง
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ เช่น ค่าส่งหมาย ค่าท าแผนที่พิพาท ค่าป่วยการและค่าพาหนะพยาน ค่าตรวจเอกสาร
โดยผู้เชี่ยวชาญ537 เป็นต้น ซึ่งยายผิงเล่าถึงสาเหตุที่ไม่ไปฟ้องศาลว่าจะไปขอความช่วยเหลือด้วยการ
ฟ้องศาลก็ไม่รู้จักใคร ไม่รู้ขั้นตอนและกระบวนการทางศาล “อุ่ย! เราไม่ได้รู้จักใคร ท ายังไง้ ท าไม่เป็น 
น้องชายของตาสากลก็มีที่เป็นต ารวจก็ยังไม่มีบอกอะไร ไม่รู้จะฟ้องยังไง ฟ้องตรงไหน ไม่รู้จัก เราคน
โง่จะไปฟ้องท ายังไงเราก็ไม่รู้ (เค้นเสียงหัวเราะ)”538 

 เมื่อคิดอะไรไม่ออกสากลจึงหันไปพ่ึงโชคชะตา การตรวจโชคชะตากับต ารา 12 ราศีท า
ให้นายสากลทราบว่าวันเดือนปีเกิดของตนเองห้ามมีคดีความ “วันเดือนปีเกิดของฉันในต าราสิบสอง
ราศีเขาห้ามเป็นความ ถ้าแกไม่เชื่อก็ลองเอาดูก็ได้ ปีชวด เดือน 5 วันศุกร์ขึ้น 5 ค่ า พ.ศ. 2479 ตรง
กับวันที่ 13 เมษายน”539 ดังนั้นการด าเนินการฟ้องศาลเพ่ือขอความเป็นธรรมจึงเป็นทางเลือกที่ถูกตัด
ออกไป นอกจากดูต ารา 12 ราศีแล้ว นายสากลยังไปให้พระที่นับถือดูดวงให้ เมื่อพระทักว่า “ที่(ดิน)

                                                           
535 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
536 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 

13.; “ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา,” 19. 
537 “ตารางที่ 1 ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าขึ้นศาล),” http://law.crru.ac.th/attachments/ 

article/101/Fee.pdf (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2559).; “ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแพ่ง” 
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:uB9q8x28WLYJ:www.library.
coj.go.th/money.php+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=th (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2559). 

538 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 6 พฤษภาคม 2558 เวลา 14.00 น. – 15.00 น. 
539 เนื้อความบางส่วนจากจดหมายที่สากลเขียนถึงนางผิง ดูเพ่ิมเติมใน “เปิดจดหมายลาตาย

‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ เหยื่อหลักการ,” ข่าวสด, 22 ตุลาคม 2541, 1, 10.  
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อันนี้มันจะกลับมาหาเจ้าของเหมือนเดิม”540 สากลจึงเชื่อค าพระและมีก าลังใจสู้ให้ได้ที่ดินคืนมาต่อไป 
เพียงแต่ไม่รู้ว่าหลังจากร้องเรียนหน่วยงานราชการตั้งแต่ระดับอ าเภอจนถึงจังหวัด และมาร้องเรียนที่
ท าเนียบรัฐบาลแล้ว เมื่อไม่เลือกพ่ึงศาลยุติธรรมนายสากลจะเลือกวิธีใดในการต่อสู้เพ่ือให้ได้ที่ดินคืน
มาตามค าที่พระท านายไว้ นายสากลทิ้งไว้เพียงค าพูดกับผิงว่า “เดี๋ยวถ้ากูตาย คนหมู่นี่(คนบ้านนี้)จะดี
กันหมด”541 ยายผิงจ าได้เพียงได้ตอบไปว่า “เอ้ย พูดไม่ดี ที่มันไม่ใช่ของเราแล้ว มันก็ไม่ใช่ ช่าง
มันเถ้อ”542 

 
4.3 ชนวนกระตุ้น  
 

กว่า 1 ปี หลังจากที่สากลพยายามร้องขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ 
ตั้งแต่ระดับอ าเภอ จังหวัด รัฐบาล หรือแม้กระทั่งร้องเรียนกับหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ แต่ทุกวิธีก็ยังไม่
สามารถแก้ไขปัญหาให้แก่สากลได้ การต่อสู้แต่ละวิธีล้วนมีต้นทุนที่สากลต้องสูญเสียทั้งเวลา ค่าใช้จ่าย 
รวมถึงวิถีชีวิต ความรู้สึกกลุ้มใจและความต้องการได้ที่ดินหรือเงินคืนมาท าให้สากลตัดสินใจเดินทาง
ออกจากบ้านที่สระแก้วเพ่ือไปร้องเรียนกับนายกฯ ชวนที่ท าเนียบรัฐบาลอีกครั้ง   

9 ตุลาคม 2541 นายสากลเดินทางออกจากบ้านพร้อมเงิน 4,000 บาท เพ่ือไปจ่ายค่า
เช่าที่ดิน และจ่ายเบี้ยประกันชีวิต543  

... ตุลาคม 2541 นายสากลไปค้างที่บ้านน้องสาวที่ อ.ประจันตคาม 3 วัน ระหว่างอยู่ที่
บ้านน้องสาวได้ขอกินปลาทูต้มเค็มเนื่องจากอยู่ที่สระแก้วไม่ได้กินมานานแล้ว ตลอดเวลาที่อยู่ที่บ้าน 
น้องสาวของสากลไม่รู้สึกถึงความกลุ้มใจหรือหนักใจของสากลแต่อย่างใด544  

… ตุลาคม 2541 สากลไปปรึกษาทนายความที่ประจันตคาม และได้รับค าแนะน าให้ไป
ปรึกษาและขอความช่วยเหลือจากสภาทนายความในกรุงเทพฯ แต่สากลไม่ทราบว่าอยู่ที่ไหน545  

... ตุลาคม 2541 นางผิงโทรไปตามหานายสากลที่บ้านน้องสาวแต่ไม่พบ และได้รับการ
ตอบกลับมาว่านายสากลเดินทางกลับบ้านที่สระแก้วแล้ว546 

                                                           
540 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
541 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
542 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
543 “ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา,” 19. 
544 “เปิดท าเนียบล้างภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมียชาวนาแขวนคอ,” 19. 
545 “เปิดจดหมายลาตาย‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ เหยื่อหลักการ,” 10.  
546 “เปิดท าเนียบล้างภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมียชาวนาแขวนคอ,” 19. 
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12 ตุลาคม 2541 นายสากลเขียนจดหมายถึงนายกฯ ชวน และผู้จัดการหนังสือพิมพ์
ไทยรัฐ (คาดว่าจดหมายถึงผู้จัดการหนังสือพิมพ์ไทยรัฐได้เขียนในวันเดียวกัน เนื่องจากมีข้อความแต่
ละย่อหน้าสอดคล้องกัน และย่อหน้าสุดท้ายของจดหมายทั้ง 2 ฉบับถูกเขียนสลับกัน)547 

… ตุลาคม 2541 สากลเดินทางไปวัดเพ่ืออาศัยพระเป็นที่พ่ึงให้จิตใจสงบแต่ก็กลุ้มใจจน
นอนไม่หลับ548 ซึ่งตรงกับค าบอกเล่าแก่นักข่าวของนางผิง ว่า “นายสากลออกจากบ้านไปโดยไม่บอก
ว่าจะไปไหน คิดว่านายสากลน่าจะหนีไปบวช เพราะเคยบ่นกับตนเสมอว่าเสียใจที่เคยไปขอความเป็น
ธรรมจากนายกรัฐมนตรีแล้วไม่ได้รับการเหลียวแล”549 

16 ตุลาคม 2541 นายสากล เดินทางเข้ามาในกรุงเทพฯ และเขียนจดหมายถึงนาง
ผิง550 

17 - 18 ตุลาคม 2541 นายสากลเดินทางไปหาลูกสาวซึ่งอยู่ในกรุงเทพฯ และพักอยู่กับ
ลูกสาว 1 คืน แล้วบอกลูกสาวว่าจะเดินทางกลับบ้าน551 

… ตุลาคม 2541 สากลเดินทางไปปรึกษาหนังสือพิมพ์ไทยรัฐแต่ไม่มีความคืบหน้า 
“ถามเขา(เจ้าหน้าที่ของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ)ก็บอกว่า ทางเลขาฯ นายกฯ ชวน หลีกภัย ยังไม่ได้ผล 
ตลอดทั้งอธิบดีกรมท่ีดินก็เหมือนกัน”552 

18 ตุลาคม 2541 นายสากลเดินทางมาท าเนียบรัฐบาลเพ่ือตั้งใจจะพบนายกรัฐมนตรีใน
ตอนเช้า ระหว่างเดินทางมายังท าเนียบรัฐบาลสากลยังมีอาการเป็นลมเนื่องจากกลุ้มใจเรื่องที่ดิน  

18 ตุลาคม 2541 เวลาประมาณ 18.00 น. สากลเขียนจดหมายถึงเจ้าหน้าที่ที่พบศพ553 

                                                           
547 “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 3, 12, 19. 
548 จดหมายถึงภรรยา ลงวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2541 ระบุว่า “ออกจากบ้านมาอยู่ตามวัด

จะให้สงบ อาศัยพระเป็นที่พ่ึงก็สงบได้พักเดียว” ดูเพ่ิมเติมใน “เปิดจดหมายลาตาย‘ลุง(ไม่เปิดเผย
ชื่อ)’ เหยื่อหลักการ,” 10. 

549 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 
13. 

550 “เปิดจดหมายลาตาย‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ เหยื่อหลักการ,” 10.  
551 “ชวนรีบเปิดท าเนียบคุยเมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ) ช่วยได้แค่งานศพ,” 10, 11. 
552 สากลเขียนจดหมายถึงเจ้าหน้าที่ที่พบศพ เนื้อความในจดหมายท าให้ทราบว่าสากลน่าจะ

เคยยื่นข้อร้องเรียนให้แก่สื่อ คือ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐแต่ผู้เขียนไม่มีหลักฐานว่าสากลได้ยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อหนังสือพิมพ์ไทยรัฐเมื่อใด และไม่มีหลักฐานว่าก่อนฆ่าตัวตายได้ไปพบเจ้าหน้าที่ของ
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐที่รับติดตามเรื่องให้ในวันใด ดูเพิ่มเติมใน “เปิดจดหมายลาตาย‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ 
เหยื่อหลักการ,” 10. 
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19 ตุลาคม 2541 สากลปรากฏตัวที่หน้าท าเนียบรัฐบาล ก่อนเวลา 1.00 น.554 
19 ตุลาคม 2541 เวลาประมาณ 1.00 น. สากลเขียนจดหมายฉบับสุดท้ายถึงนางผิง555 
19 ตุลาคม 2541 เวลาประมาณ 03.00 น. พบนายสากลผูกคอตายกับรั้วเหล็กข้าง 

ส านักงาน ก.พ. ในท่านั่งลงกับพ้ืนให้ผ้ารัดคอ “นายสากลใช้ผ้าขาวม้าผูกคอ โดยอีกด้านผูกติดกับรั้ว
เหล็กของ ส านักงาน ก.พ. ซึ่งสูงประมาณเมตรครึ่ง จากนั้นนั่งลงกับพื้นเพื่อให้ผ้ารัดคอ โดยหันหน้าไป
ทางท าเนียบรัฐบาล”556 ทิ้งไว้เพียงจดหมาย ถึง นายกรัฐมนตรี ภรรยา น้องชาย(ประสิทธิ์) ผู้จัดการ
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และจดหมายถึงเจ้าหน้าที่ที่พบศพ557 ความว่า 

 
18 ตุลาคม 2541 
เรียน เจ้าหน้าที่ท่ีพบศพ 
ขณะที่ผมเขียนหนังสืออยู่นี้ ผมไม่ได้บ้าและสติเลอะเลือนแต่ประการใด ผมมากรุงเทพฯ ครั้ง

นี้ตั้งใจมาปรึกษาหนังสือพิมพ์ไทยรัฐเป็นครั้งสุดท้าย ถามเขาก็บอกว่าทางเลขาฯนายกฯ ชวน 
หลีกภัย ยังไม่ได้ผล ตลอดทั้งอธิบดีกรมที่ดินก็เหมือนกัน 

ผมหมดปัญญาไมรู่้ว่าจะพึ่งใคร จะพึ่งศาลหรือเงินวางก็ไม่มี อีกทั้งทนายความคนในกรุงเทพฯ 
ที่ผมถามเขา แนะให้ไปหาสภาทนายความ ผมก็ไม่รู้อยู่ที่ไหน ตลอดเวลาที่น่ังรถมาก็เป็นลม น่ังมา
ท าเนียบรัฐบาล เลยตัดสินใจท าร้ายตัวเอง เพราะท าหนังสือสัญญาขายฝาก ดูใบสัญญามันก็ถูก
ตามกฎหมาย แต่สัญญาในนี้หลอกลวงสองทาง ทางผมคิดดอกเบี้ยเพิ่ม  กู้สองแสนเป็นสองแสน
เจ็ดหมื่นบาท ทางผมท าคนละหนกับเจ้าของเงิน ท่ีมาทีหลังเจ้าหน้าที่ที่ดิน นางเยาว์กับนางนงค์ 
บอกเขาเป็นสองแสนเจ็ดหมื่นเลย โดยอาศัยการได้เปรียบทางกฎหมาย โกงดูรายละเอียดใน
สัญญาก็แล้วกัน 

ที่ผมเขียนขณะนี้ตอนหกโมงเย็นแล้วไม่สามารถจะเล่ารายละเอียดให้ฟังได้ ดูในที่เขียนให้กับ
ท าเนียบรัฐบาล กรุณาส่งจดหมายนี้ให้ผมดังที่จ่าหน้าซองด้วย จะขอบพระคุณยิ่ง 

สากล ใสกระจ่าง 

  

                                                                                                                                                                      
553 เรื่องเดียวกัน. 
554 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 

13. 
555 “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 12, 19. 
556 “ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา,” 19. 
557 “เปิดจดหมายลาตาย‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ เหยื่อหลักการ,” 10.  
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สากลเขียนจดหมายเพ่ือบอกลานางผิงภรรยาคู่ชีวิต เป็นฉบับสุดท้าย ความว่า558 
 

ผิงบอกเป็นครั้งสุดท้าย ขณะนี้เวลาตี 1 ถ้าผิงมาขายของก็จะถึงบ้านพึ่ งนอน พี่
ใกล้จะจากผิงเต็มทีแล้ว แต่จิตใจพี่ดีเหลือเกินเหมือนไม่มีอะไรเกิดขึ้น พี่กินขนมที่ลูกสาวซื้อให้
เป็นครั้งสุดท้าย พี่ตายอิ่ม พี่จะนึกถึงวันที่บวชวันชัยให้สมเด็จย่า เพราะสามวันนั้นพี่มีความสุข
เหลือเกิน อีนางอยู่ห้างประตูน้ าข้างตึกล้างนั่งผิง 

ลาก่อนเป็นครั้งสุดท้าย 
สากล ใสกระจ่าง 

 
4.4 ผลที่เกิดขึ้นหลังจากฆ่าตัวตาย 

 
การเสียชีวิตของนายสากล ใสกระจ่างที่ผูกคอตายบริเวณรั้วเหล็กหน้าส านักงาน ก.พ. 

ได้สร้างความสะเทือนใจให้แก่ผู้ได้รับทราบข่าว เนื่องจากเป็นการผูกคอตายที่มีการเตรียมการ โดย
เขียนจดหมายชี้แจงรายละเอียดความเป็นมาของเหตุการณ์จนกระทั่งมาจบชีวิตอย่างถี่ถ้วน ส าหรับ
ประเด็นที่ได้รับความสนใจจากสังคม ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของส านักงานที่ดินร่วมมือกับนายหน้า/นายทุน 
และการเดินมาร้องเรียนกับนายกรัฐมนตรีที่ท าเนียบรัฐบาลหลายครั้งแต่ไม่ได้เข้าพบ จากการรวบรวม
ข้อมูลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการฆ่าตัวตายของนายสากล จึงแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
มุมมองต่อข้อขัดแย้ง และการให้ความช่วยเหลือจากรัฐและผลจากการไกล่เกลี่ยของรัฐบาล 

 
(1) มุมมองต่อข้อขัดแย้ง 
เนื่องจากนายสากลได้ระบุสาเหตุที่น ามาสู่การเสียชีวิตอย่างชัดเจนว่าเกี่ยวข้องกับการ

ร่วมมือของเจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินกับนายหน้า/นายทุนโกงสัญญาขายฝาก และเดินทางมาร้องเรียน
แล้วระบบการสอบสวนการร้องทุกข์ไม่รอบคอบรัดกุม รวมถึงท่าทางการฆ่าตัวตายที่ดูเหมือนว่า
ต้องการฟ้องถึงรัฐบาลจึงท าให้รัฐบาลในขณะนั้นต้องรับมือกับการวิพากษ์วิจารณ์จากผู้ที่เกี่ ยวข้อง 
และฝ่ายค้านในประเด็นดังกล่าว ทั้งยังเป็นข่าวที่ถูกน าเสนอบนหน้าหนังสือพิมพ์นานหลายวัน บริบท
ดังกล่าวจึงเป็นการต่อสู้ระหว่างสิ่งที่นายสากลร้องเรียน กับสิ่งที่รัฐบาลพยายามสร้างให้สังคมรับรู้ 
กล่าวคือ   

                                                           
558 “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 12, 19.  
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นายสากล ได้กล่าวหาว่าฝ่ายรัฐบกพร่องต่อหน้าที่ในหลายหน่วยงาน คือ   
1) เจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินจังหวัดปราจีนบุรีร่วมมือกับนายหน้า/นายทุนโกงสัญญาขาย

ฝาก ท าให้สัญญามีข้อผิดพลาด ในประเด็นนี้มีสิ่งที่นายสากลสงสัยหลายประการ559 ได้แก่  
- ผู้กู้ไม่ได้รับหนังสือสัญญาขายฝากจากเจ้าหน้าที่ในวันที่ท าสัญญา 
- การตกลงว่าจะท าสัญญาขายฝากกับนายหน้าและเจ้าหน้าที่ที่ดินเป็นเงินต้น 

200,000 บาท และ ดอกเบี้ยอีก 70,000 บาท รวมเป็น 270,000 บาท แต่สัญญาขายฝากกลับไม่ระบุ
ให้ชัดเจนว่าจ านวนเงิน 270,000 บาท เป็นวงเงินรวมทั้งต้นและดอก  

- เจ้าหน้าที่บนส านักงานที่ดินไม่มีใครให้ค าปรึกษาเมื่อผู้กู้ทราบข้อเท็จจริงว่า
สัญญาผิดพลาด 

- การไถ่ถอนที่ดินที่ขายฝากถูกเร่งรัดให้ท าในวันศุกร์ที่ 10 ตุลาคม 2540 ท าให้
ต้องเร่งหาเงินมาไถ่คืน ทั้งๆ ที่ตามกฎหมายแล้วหากสัญญาสิ้นสุดในวันเสาร์ ผู้กู้จึงสามารถไถ่ถอนใน
วันจันทร์ได้560 

นายสากลยืนยันความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่รัฐโดยเขียนในย่อหน้าสุดท้าย
ของจดหมายถึงผู้จัดการหนังสือพิมพ์ไทยรัฐว่า “ผมเขียนมาขอความกรุณาจากท่าน ใคร
เขาพูดกันทั้งประเทศว่า นายชวน หลีกภัยเป็นคนซื่อมือสะอาด ผมหวังว่าจะได้รับความ
กรุณาจากท่านไม่มากก็น้อย เพราะผมจน จะเป็นความไม่มีเงิน แข้เงินถ่ายเจ็ดหมื่นก็ยัง
เป็นหนี้เขาห้าหมื่น ดอกเขากินมาตั้งปีแล้ว ทุกวันนี้ผมเสียทั้งเงิน ทั้งที่ ต้นเหตุอยู่ที่นาง
เยาว์(เจ้าหน้าที่ของส านักงานที่ดิน)ท าใบหนังสือสัญญาพลาด”561 

                                                           
559 ระบุใน จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี นายชวน หลีกภัย ดูเพ่ิมเติมใน “เผยจม.ลาตาย(ไม่

เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 3, 12.  
560 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อธิบายหลักเกณฑ์การนับระยะเวลาตามกฎหมาย ใน

มาตรา 193 ส่วนการนับวันสิ้นสุดของสัญญาระบุไว้ในมาตรา 193/8 ว่า “ถ้าวันสุดท้ายของระยะเวลา
เป็นวันหยุดท าการตามประกาศเป็นทางการหรือตามประเพณี ให้นับวันที่เริ่มท าการใหม่ต่อจากวันที่
หยุดท าการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา” ดูเพ่ิมเติมใน “ระยะเวลา,” ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์, บรรพที่ 1 หลักท่ัวไป ลักษณะ 5 มาตรา 193/1-193/8, http://kodmhai.com/m2/m2-
4/m4-193-1-193-8.html (สืบค้นเมื่อ ธันวาคม 2558). 

561 ย่อหน้าสุดท้ายเป็นข้อความที่เขียนถึงนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย แต่ไปปรากฏในจด
หมายถึงผู้จัดการหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ดูเพ่ิมเติมใน “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 
3, 12, 19. 
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2) การยื่นจดหมายร้องทุกข์ของนายสากลที่ศูนย์บริการประชาชนเมื่อวันที่ 22 มกราคม 
2541562 ต่อส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ไม่ได้ท าให้เกิดกระบวนการสอบสวนผู้เกี่ยวข้องให้
ครบถ้วนโดยเฉพาะเจ้าทุกข์ซึ่งได้เตรียมหลักฐานและพยานบุคคลไว้รอการสอบสวน  ซึ่งต่อมานาย
สากลได้รับการยืนยันจากส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็นลายลักษณ์อักษรว่า นิติกรรมที่ท านั้น
ถูกต้องสมบูรณ์ ไม่มีเจ้าหน้าที่ของส านักงานที่ดินเกี่ยวข้องในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่
ด าเนินการตามข้ันตอนทุกประการ563    

3) นอกจากนี้ยังมีกลุ่มขบวนการทางสังคม เช่น สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย 
นักวรรณกรรม ได้ออกมาแสดงจุดยืนว่า การฆ่าตัวตายของนายสากลเป็นผลมาจากข้อบกพร่องของ
หน่วยงานรัฐ กฎหมาย และรัฐบาล เช่น การติดป้ายประท้วงขณะเดินขบวนเพ่ืออ่านแถลงการณ์หน้า
ท าเนียบรัฐบาลว่า “นายชวนใจร้าย ฆ่าลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)”564 ทั้งนักวรรณกรรมยังแต่งกลอนให้นาย
สากลเพื่อยืนยันจุดยืนว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นข้อบกพร่องของรัฐบาล ความว่า  

“กี่ศพอีกก่ีศพ   จึงตาสูจะสบตา   กี่โหยกี่ไห้หา   จึงทูนหัวจะรู้ฟัง 
ว่าเนื้อนานี้คือเนื้อ   นี่คือเลือดอันเดือดประดัง   ยังอยู่และคงยัง   ล าเค็ญแค้นทั่วแผ่นดิน 
เขาคือผู้นาชน   คนปลูกข้าวให้เรากิน   เสียงเขามีใครยิน   แลทุกข์เขามีใครยล 
ร้อยวันฤาพันปี   กี่กัปกัลป์ที่ทานทน   กี่คนเล่ากี่คน   ที่เจ้าเล่ห์และเนรคุณ 
ความตายของพ่อ(ไม่เปิดเผยชื่อ) จักชุ่มเหงื่อเนื้อบุญ  
ชุ่มหน้าน้ าตาหนุน นองชุ่มเลือดท่วมเดือดแดง 
นี่คือแผ่นดินไทย   ที่คนไทยยังทิ่มแทง   เหยียบบ่าขึ้นตะแบง   ตะบี้บดกดขี่กัน 
พลีชีพนี้เพื่อชาติ   ประกาศสัจธรรมมั่น   เลือดเนื้อกูทั้งนั้น   ที่สูเสพเสวยรมย์ 
ผีพ่อจักอยู่เฝ้า   ท าเนียบเต่าอันเตอะตม   ขานปลุกและไขปม   ปลดนาทาสเป็นนาไท”565 

ขณะที่ทางฝ่ายรัฐบาลรับมือต่อประเด็นการฆ่าตัวตายของนายสากลโดยค านึงถึง
ภาพลักษณ์ของรัฐบาลเป็นส าคัญ โดยทีท่าของรัฐบาลเปลี่ยนไปจากการยินดีเปิดโอกาสให้ครอบครัว
ของนายสากลเข้าพบเพ่ือพูดคุยถึงปัญหาที่เกิดขึ้นเมื่อทราบข่าวในวันแรก สู่การเบี่ยงเบนประเด็นว่า

                                                           
562 “ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา,” 19. 
563 “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 3, 12, 19. และ “คนจนแค้นรัฐฆ่า

ตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 13. 
564 “เมีย‘(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ผวาอีกถูกขู่ฆ่าตั้งกก.สอบ-15วันรู้ผล,” 19. 
565 เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ แต่งบทกวี ชื่อว่า “ผีพ่อ(ไม่เปิดเผยชื่อ)” ที่ จ.กาญจนบุรี ในวันที่ 

22 ตุลาคม 2541 ดูเพ่ิมเติมใน เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, “ข้างคลองคันนายาว,” เดลินิวส์, 25 ตุลาคม 
2541, อ้างถึงใน “ค าสั่งเสียจากชาวนา,” กรุงเทพธุรกิจ, 28 ตุลาคม 2541, 1, 2.  
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ครอบครัวของนายสากลเป็นครอบครัวที่มีปัญหาและเดือดร้อนเรื่องเงินจึงไม่แปลกหากจะต้องเจอ
เหตุการณ์การถูกนายหน้าและนายทุนโกงเงินและที่ดินเช่นนี้ ทั้งนายกฯ ชวนยังปฏิเสธความผิดพลาด
ของหน่วยงานรัฐแล้วระบุว่ากรณีการร้องเรียนของนายสากลก็เป็นการมาร้องเรียนที่ศูนย์บริการ
ประชาชนตามปกติเช่นเดียวกับประชาชนคนอ่ืนๆ566 ภายหลังเกิดปัญหาเกี่ยวกับการร้องเรียนนายกฯ 
กรณีนายสากล นายกฯ ชวนจึงเสนอให้ปรับปรุงกระบวนการรับเรื่องของศูนย์บริการประชาชน ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

19 ตุลาคม 2541 นายกฯ แสดงความเป็นห่วง และเคร่งเครียดอย่างมากต่อ
เหตุการณ์ดังกล่าว ทั้งได้ก าชับว่าหากญาติของนายสากลเดินทางมารับศพ ให้พาตัวมา
พบด้วย เพราะถือเป็นเหตุการณ์ส าคัญ และเกรงว่าจะกระทบต่อภาพพจน์ของรัฐบาล567 

20 ตุลาคม 2541 หลังจากพบครอบครัวของนายสากล นายกฯ ชวน ให้สัมภาษณ์
ว่า “เป็นครอบครัวที่มีปัญหาเพราะมีลูกชายติดยาเสพติด แต่จะให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
และน้องชายของนายสากลช่วยเจรจาดูเพราะเรื่องท่ีเกิดขึ้นเป็นญาติกันทั้งนั้น”568 

  

                                                           
566 “ชวนรีบเปิดท าเนียบคุยเมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ) ช่วยได้แค่งานศพ,” 10-11.; “นายกชี้ปม

ครอบครัว คนจนฆ่าตัวไม่เกี่ยวรัฐ,” กรุงเทพธุรกิจ, 21 ตุลาคม 2541, 14, 16.; “เปิดท าเนียบล้าง
ภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมียชาวนาแขวนคอ,” 19. 

567 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 
13. 

568 “ชวนรีบเปิดท าเนียบคุยเมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ) ช่วยได้แค่งานศพ,” 10-11.; “นายกชี้ปม
ครอบครัว คนจนฆ่าตัวไม่เกี่ยวรัฐ,” 14, 16.; “เปิดท าเนียบล้างภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมีย
ชาวนาแขวนคอ,” 19. 
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มติคณะรัฐมนตรี “รับทราบเหตุการณ์กรณีนายสากล ราษฎรต าบลเขาสามสิบ 
อ าเภอเขาฉกรรจ์ จังหวัดสระแก้ว ได้ฆ่าตัวตายโดยการผูกคอ ณ บริเวณหน้าส านักงาน 
ก.พ. ตรงข้ามท าเนียบรัฐบาล เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2541 ... ซึ่งเรื่องท านองนี้ก็มีการ
ร้องเรียนมาเป็นจ านวนมาก และโดยขั้นตอนการด าเนินงานจะมีเจ้าหน้าที่ดูแลเรื่อง
เหล่านี้โดยเฉพาะ ... แต่อย่างไรก็ตามเรื่องเหล่านี้ถ้าได้รับการดูแลและแก้ไขปัญหาใน
ระดับจังหวัดอย่างจริงจังก็จะสามารถแก้ไขปัญหาในเบื้องต้นได้เป็นอย่างดี”569 

แม้ภายหลังจากการเข้าพบนายกฯ นางผิงจะรู้สึกยินดีที่นายกฯ ให้ความสนใจ และเชื่อ
ว่ารัฐบาลจะเข้ามาให้การช่วยเหลือ แต่ผู้ใหญ่บ้านที่ติดตามไปดูแลด้วยกลับเห็นว่าเป็นการจัดฉากให้
เข้าพบนายกรัฐมนตรีเพ่ือรักษาภาพพจน์ของรัฐบาล “พวกที่จัดการเขาบอกว่า ให้อยู่เฉยๆ นะป้านะ 
อย่าเพ่ิงพูดหรือตอบอะไร แล้วพาผมกับป้าเดินไปที่ตึกไทยคู่ฟ้า ทีแรกก็ไม่ให้นักข่าวเข้าไป มีการ
ซักซ้อมว่าเดี๋ยวนายกฯ มาแล้ว มีการรายงานตัวกันแล้วก็มอบให้เลย และพอมอบจริงถึงปล่อยให้
นักข่าวเข้ามาได้ มอบให้เสร็จแล้วก็พูดกันไม่ถึง 10 นาทีนะ แล้วก็ลุกขึ้นหนีหายกันไปทางใครทางมัน
เลย ผมว่ามันเป็นการจัดฉากมากกว่า”570 สอดคล้องกับมุมมองของผู้ใหญ่บ้านท่านหนึ่งที่รู้จักกับ
ครอบครัวของนายสากลมานานซึ่งเห็นว่า เมื่อมองย้อนกลับไปการช่วยเหลือครอบครัวของนายสากลก็
ไม่มีใครช่วยอะไรได้จริงๆ เป็นการช่วยเหลือแบบสร้างภาพมากกว่า “ที่จ าได้ ครอบครัวลุงสากลเป็น
ตัวอย่างที่ดีของชุมชน มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี หลังลุงสากลเสียก็ไม่มีใครเข้ามาช่วย ใครก็ช่วยไม่ได้ 
หนี้สินยังคงมีเหมือนเดิม ส่วนราชการก็ช่วยกันสร้างภาพ เพ่ือตัวเอง เพ่ือรัฐบาล แต่ก็ไม่ได้ช่วยจริง 
สร้างภาพตัวเองกันทั้งนั้น”571 

 
(2) การให้ความช่วยเหลือจากรัฐและผลจากการไกล่เกลี่ยของรัฐบาล 
ครอบครัวใสกระจ่างได้รับการช่วยเหลือเบื้องต้นทั้งในรูปตัวเงินและการช่วยเจรจาเพ่ือขอ

ซื้อที่ดินคืนจากผู้ครอบครองคนล่าสุด โดยการได้รับความช่วยเหลือเป็นตัวเงินนางผิงได้รับเงินบริจาค
ประมาณ 40,000 – 50,000 บาท ซึ่งได้รับจาก นายกฯ ชวน 15,000 บาท พรรคความหวังใหม่ 

                                                           
569 ส านักนายกรัฐมนตรี, “มติคณะรัฐมนตรี กรณีนาย(ไม่เปิดเผยชื่อ) สากล (ไม่แจ้งยืนยัน),” 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 20 ตุลาคม 2541, http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-
3.jsp?top_serl=130476&key_word=%AA%D8%E8%C1%20%CA%D2%A1%C5&owner_d
ep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&me
et_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2= (สืบค้นเมื่อ มิถุนายน 2558).  

570 “ชวนมา...ชาวนาตาย,” ไทยโพสต์, 15 พฤศจิกายน 2541, 3, 4, 5. 
571 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ ก, วันที่ 13 มกราคม 2558 เวลา 13.30 น. – 16.00 น. 
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10,000 บาท ข้ าราชการจากกองบริการประชาชน ท าเนี ยบรัฐบาล 15,000 บาท กรม
ประชาสงเคราะห์ 1,000 บาท ชาวบ้านเขาฉกรรจ์ 5,000 บาท เงินท าบุญศพ อีกประมาณ 10,000 
บาท572 นอกจากนี้ยังมีเงินช่วยเหลือจากกรมประชาสงเคราะห์ จ.สระแก้วเพ่ือช่วยเหลือครอบครัวของ
นายสากล โดยให้เงินช่วยเหลือเฉพาะภรรยาและบุตร ปีละ 3 ครั้ง ครั้งละ 2,000 บาท573 ส่วนผู้จัดการ 
ธ . ก . ส .  ส า ข า กิ่ ง  
อ.เขาฉกรรจ์ มอบเงินจากกองทุนสมาชิกฌาปณกิจสงเคราะห์เบื้องต้นก่อน 40,000 บาท โดยจะจ่าย
ส่วนที่เหลือเมื่อน าหลักฐานมาขอรับตามระเบียบธนาคาร574 โดยนางผิงได้น าเงินที่ได้ไปใช้ในการจัด
งานศพและช าระหนี้สิน 

หลังจากนายสากลเสียชีวิต 2 – 3 วัน รัฐบาลก็ยังมีแต่ความเงียบ ไม่เห็นวี่แววว่าจะเข้า
มาจัดการเรื่องร้องเรียนอย่างไร นางผิงจึงเอ่ยออกมาว่าจะผูกคอตายที่เดียวกับที่นายสากลเสียชีวิตถ้า
นายกรัฐมนตรีไม่ให้ความเป็นธรรม “หลังจากเสร็จงานศพนายสากลแล้ว จะเดินทางเข้าพบ
นายกรัฐมนตรี เพ่ือเรียกร้องขอความเป็นธรรมอีกครั้ง หากยังไม่เป็นผลก็พร้อมที่จะผูกคอตายตรงที่
นายสากลผูกคอตาย เพราะอยู่ไปก็ไม่เกิดประโยชน์อะไรกับชีวิต ขอตายตามนายสากลไปจะดีกว่า”575 
เย็นวันเดียวกันรัฐบาลจึงส่งเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเข้ามาเป็นเจ้าภาพงานศพและช่วยไกล่เกลี่ยข้อ
ขัดแย้งให้นางผิง 
  

                                                           
572 “เปิดท าเนียบล้างภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมียชาวนาแขวนคอ,” 19.; “เผยจม.ลา

ตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 3, 12, 19.; “ชวนมา...ชาวนาตาย,” 4, 5.  
573 “ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา,” 19. 
574 “เมีย‘(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ผวาอีกถูกขู่ฆ่าตั้งกก.สอบ-15วันรู้ผล,” 19. 
575 “‘ป้า(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ขอเข้าพบ‘ชวน’อีกรอบ ไม่ช่วยผูกคอตายตาม‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’,” 

มติชน, 23 ตุลาคม 2541, 19. 
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ส าหรับกรณีการช่วยเหลือเพ่ือให้ได้ที่ดินคืนมา ในวันที่ 22 ตุลาคม 2541 ภายหลังจาก
เสร็จสิ้นพิธีสวดศพฝ่ายรัฐบาลได้ส่งตัวแทนเข้ามาร่วมเจรจาระหว่างนางผิง นายสิทธิ์(น้องชายนาย
สากล) และนางเจียด(น้องสะใภ้ของนางผิง) เดิมทีเดียวนางเจียดตั้งใจจะขายคืนให้นางผิงในราคาไร่ละ 
80,000 บาท แต่ภายหลังการไกล่เกลี่ยนางเจียดตกลงให้นางผิงไถ่ถอนที่ดินคืนเป็นเงินต้นและดอกเบี้ย
ในราคา 400,000 บาท แม้นางผิงจะดีใจที่เห็นลู่ทางที่จะได้ที่ดินคืนมาแต่นางผิงไม่มีเงิน ดังนั้นตัวแทน
ฝ่ายรัฐบาลจึงเสนอว่าจะท าเรื่องขอเงินกองทุนปลดเปลื้องหนี้สินเกษตรกรมาให้นางผิง576 

หลังจากนั้นอีกประมาณ 1 สัปดาห์ (28 ตุลาคม) รัฐบาลจึงมอบเช็คเงินสดจากกองทุน
ช่วยเหลือเกษตรกร (กชก.) จ านวน 400,000 บาท เพ่ือไถ่ถอนที่ดินให้แก่นางผิง และโอนหนี้สิน
ทั้งหมดเข้า ธ.ก.ส. โดยคิดดอกเบี้ย 8% ต่อปี และช าระคืนภายใน 12 ปี577 ซึ่งกระบวนการจ านอง
ทีด่ินกับ ธ.ก.ส. แล้วเสร็จในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2541 
 
ตารางที่ 4.2 ประวัติที่ดิน โฉนดเลขที่ 88XX อ.ประจันตคาม จ.ปราจีนบุรี (วันที่ 11 ตุลาคม 2539 – 
5 พฤศจิกายน 2541)  
 

พ.ศ. ประกาศการจดทะเบียน ผู้ให้สัญญา ผู้รับสัญญา 
11 ตุลาคม 2539 ขายฝากมีก าหนด 1 ปี นางผิง ใสกระจ่าง นางพร (ผู้รับซื้อฝาก) 

10 ตุลาคม 2540 ไถ่ถอนจากขายฝาก นางพร นางผิง ใสกระจ่าง (ผูไ้ถ่ถอน) 
10 ตุลาคม 2540 ขาย นางผิง ใสกระจ่าง นางเจียด 
10 ตุลาคม 2540 จ านองเป็นประกัน นางเจียด นายสิทธ์ิ (ผู้รับจ านอง) 

7 เมษายน 2541 ไถ่ถอนจากจ านอง นายสิทธ์ิ นางเจียด (ผูไ้ถ่ถอน) 
7 เมษายน 2541 จ านอง นางเจียด นายอ า (ผู้รับจ านอง) 

5 พฤศจิกายน 2541 ไถ่ถอนจากจ านอง นายอ า นางเจียด (ผูไ้ถ่ถอน) 
5 พฤศจิกายน 2541 ขาย นางเจียด นางผิง ใสกระจ่าง 
5 พฤศจิกายน 2541 จ านองเป็นประกัน นางผิง ใสกระจ่าง ส านักงานปลัดส านัก

นายกรัฐมนตรี (ผูร้ับจ านอง) 

                                                           
576 “รัฐไม่แลขอตายตามผัว เมียลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)ประกาศลุยต่อไถ่หนี้-ช่วยได้แค่3แสน,” 

ไทยรัฐ, 23 ตุลาคม 2541, 17.; “ผูกคออีกรายพิษหนี้ ธกส. ชาวนาโผล่งานศพลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ) ร้อง 
‘เหนาะ’ ถูกโกงที่ดิน,” ข่าวสด, 24 ตุลาคม 2541, 13.; “ชาวบ้านนับพันแห่เผาลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ),” 
ข่าวสด, 25 ตุลาคม 2541, 12.; “‘เมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ ขู่ บุกพบชวนผูกคอตาม,” ข่าวสด, 23 ตุลาคม 
2541, 13. 

577 “คนจนอัด‘ชวน’ยับ! จี้แก้กม.ขายฝากท่ี,” ข่าวสด, 29 ตุลาคม 2541, 16.  
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ภายหลังจากได้รับเงินนางผิงยังต้องแปลกใจไม่หายและไม่เข้าใจว่าท าไมกระบวนการ
ช่วยเหลือนั้นแท้จริงแล้วเป็นการโอนหนี้จ านวน 400,000 บาท ให้นางผิงเป็นหนี้กับ ธ.ก.ส. “เขาช่วย
ฉันอยู่หร๊อก ช่วยให้เป็นหนี้ไง”578 “ช่วยให้กู้เงินนี่ช่วยยังงั้ย ช่วยให้เป็นหนี้มากกว่า ... ตอนนั้นก็ท าไร่
ท านาจะไม่ไหวแล้วจะหาเงินส่งธนาคารยังไง้”579 

“เงินที่ช่วยเหลือมาเนี่ย สี่แสนบาท มันเป็นเงินกู้ ยายก็ไม่เข้าใจ เขาให้มารับเช็คก็
มา ไม่รู้หรอกกว่าเงินที่ได้มันจะเพ่ิมหนี้ให้อย่างนี้ เฉพาะปีๆ นึงแค่ส่งดอกก็แย่แล้ว ปีละ 
32,000 บาท โอ้ย...ไม่รู้เหมือนกันว่าจะหามาจากไหน ฉันยังว่าเรื่องตาสากลไปตายแล้ว 
เดี๋ยวฉันก็ไปตายตามซ้ าอีกหรอก ... หนักยิ่งกว่าตาสากลเสียอีก สี่แสน ดอกอีก หากินก็
คนเดียว กับลูกสาวก็ไม่ค่อยสบายเป็นลมบ่อย ฉันก็อายุ 67 แล้ว ... ท ามาหากินวันนึงก็
ได้ไม่กี่บาทท ายังไง ปีนึงก็ไม่ได้ถึง 3 หมื่นพอไปให้ดอกเขาอีกฉันจะท ายังไง้ ฉันยังว่าอยู่ 
ก็ไม่รู้จะท ายังไง คิดไม่ออก ... ปีนี้ยังไม่ได้ท าไร่ท านาอะไรเลย ไม่รู้จะเอาที่ไหนไปส่งดอก 
... อย่าว่าแต่เดือนๆ นึงเลย ตอนนี้วันนึงก็ยังหาไม่ได้สักบาท เก็บผัก เก็บแตง เก็บ
มะนาวขายไม่ได้สักบาทเลย ไร่นาก็ไม่มีอะไร ถ้าจะปลูกจะไถก็ต้องไปกู้ยืมเขา … ฉันยัง
ว่า ฉันจะไปร้องเรียนนายกฯ อีก ฉันจะท ายังไงน้อจะไปอีก ถึงจะไม่ได้ช่วยให้เงินเรามา
ใช้หนี้ ยังไงก็ขอให้ช่วยลดดอก หรือไม่ให้มีดอก ให้เราจ่ายแต่ทุนจะได้ไหม ถ้าเป็นอย่าง
นี้ค่อยยังชั่ว ... โอ้ย ถ้าไปกรุงเทพฯ ถูก จะไปหานายกฯ อีก ไปร้องเรียนว่า ช่วยยังไง้ ถึง
ช่วยให้ฉันเป็นหนี้เพิ่มไปอีก ดอกปีนึงตั้ง 3 หมื่นกว่า ท ายังไง้ถึงจะใช้หมด”580 

 
4.5 เงื่อนไขเชิงโครงสร้าง 

 
ข้อมูลของนายสากลสะท้อนกระบวนการเชิงโครงสร้างที่ท าให้ชาวนาได้สูญเสียที่ดินซึ่ง

เป็นปัจจัยการผลิตส าคัญซึ่งสามารถแปรเป็นเงินเพ่ือใช้ในการลงทุนหรือใช้จ่ายยามฉุกเฉินได้ 
กระบวนการดังกล่าวได้แก่ 

(1) ชาวนาถูกยึดที่ดินผ่านโครงการการพัฒนาของรัฐ เนื่องจากที่ดินบริเวณอ าเภอ
สระแก้วเป็นพ้ืนที่แนวชายแดนไทย-กัมพูชา ประกอบกับในช่วงสงครามเย็นรัฐมีนโยบายส่งเสริมให้
เกษตรกรบุกเบิกป่าเพ่ือประโยชน์ในการขับไล่กลุ่มคอมมิวนิสต์ นายสากลและนางผิงก็เป็นหนึ่งใน
เกษตรกรที่ต้องการเข้ามาบุกเบิกที่ท ากินในพ้ืนที่เขาฉกรรจ์จ านวนประมาณ 40 ไร่ เพ่ือหวังจะสร้าง

                                                           
578 “ชวนมา...ชาวนาตาย,” 4-5. 
579 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
580 “ชวนมา...ชาวนาตาย,” 4-5. 
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ฐานะของครอบครัวให้ดียิ่งขึ้น แต่เมื่อรัฐต้องการปราบปรามกลุ่มคอมมิวนิสต์จึงเริ่มมีโครงการพัฒนา
พ้ืนที่อ าเภอสระแก้ว  

โดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระนางเจ้า ฯ พระบรมราชินีนาถ  และพระ
บรมวงศานุวงศ์เริ่มเสด็จพระราชด าเนินไปทอดพระเนตรพ้ืนที่เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาตั้งแต่ประมาณปี 
พ.ศ. 2521 และเสด็จติดตามความคืบหน้าของโครงการเป็นประจ าทุกปี581 และในปี 2525 จึงเริ่มมี
โครงการพระราชด าริเพื่อพัฒนาพ้ืนที่เขาสามสิบ ต.เขาฉกรรจ์ อ.สระแก้ว จ.ปราจีนบุรี ซึ่งมีหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบ คือ ผู้ว่าราชการจังหวัดปราจีนบุรี กรมที่ดิน กรมชลประทาน กรมป่าไม้ และกองทัพภาค
ที่ 1 ซึ่งมีหน้าที่ด าเนินการจัดสรรที่ดินให้ประชาชนอยู่อาศัยและเป็นที่ท ากิน โดยวางผังที่ดินให้
สอดคล้องกับระบบส่งน้ าของโครงการอ่างเก็บน้ าเขาสามสิบ และพัฒนาเศรษฐกิจของหมู่บ้านให้
ประชาชนสามารถพ่ึงตนเองได้582 

อย่างไรก็ตามการด าเนินงานของโครงการดังกล่าวมีการยกเลิกที่ดินท ากินเดิมของ
ประชาชน แล้วจัดสรรที่ดินท ากินให้ใหม่ โดยให้แต่ละครอบครัวมีที่ท ากิน 11 ไร่ โดยเป็นที่อยู่อาศัย  
1 ไร่ และเป็นที่ท ากิน 10 ไร่ การด าเนินการดังกล่าวท าให้ประชาชนที่ครอบครัวมีความสามารถใน
การบุกเบิกที่ดินเพ่ือท าไร่หลายสิบถึงหลายร้อยไร่ได้รับผลกระทบ เช่น ครอบครัวของนายสากลซึ่ง
เดิมทีมีที่ดินอยู่ประมาณ 40 ไร่ ก็ได้รับที่ดินจัดสรรจ านวน 11 ไร่ หรือครอบครัวของภรรยา
ผู้ใหญ่บ้านท่านหนึ่งมีที่ดินหลายร้อยไร่ก็ได้รับจัดสรรจ านวน 11 ไร่ โดยไม่ได้ค่าเวนคืนแต่อย่างใด  

“ครอบครัวของพ่ีชาย(นายสากล)ยากจนมาก ที่ดินก็มีเพียงเล็กน้อยเท่าที่ท ากินอยู่
เวลานี้ แต่เดิมนั้นนายสากลไปซื้อที่ดิน 40 ไร่ ที่ ต.เขาสามสิบ แต่หลังจากนั้นทาง
ราชการเข้าไปจัดสรรที่ดินท ากินให้น าพื้นที่บริเวณดังกล่าวเข้าไปในโครงการพระราชด าริ
เขาสามสิบ แล้วจัดสรรที่ท ากินให้เกษตรกรใหม่ พร้อมทั้งจัดระบบชลประทานต่างๆ ให้ 
นายสากลจึ งมีที่ ดิ น เหลือ เป็ นที่ อยู่ อาศัย  1 ไร่  และอีก 15 ไร่ส าห รับท าการ
เกษตรกรรม”583 

แม้การจัดสรรที่ดินจะท าให้ชาวบ้านที่ไม่มีที่ท ากินได้มีโอกาสที่ท ากินเป็นของตัวเอง 
และที่ดินที่จัดสรรมีน้ าใช้เพ่ือท าการเกษตรตลอดทั้งปี แต่ผู้ใหญ่บ้านที่อยู่ในหมู่บ้านมานานเล่าว่า 

                                                           
581 โครงการพระราชด าริ จังหวัดสระแก้ว, “จารึกรอยพระบาท,” http://www.sakaeo. 

go.th/projecttheking/index.html (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2557). 
582 ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ, 

“จัดสรรที่ดินท ากิน,” (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2557). 
583 น้องสาวนายสากลเล่าถึงครอบครัวของนายสากล ดูเพ่ิมเติมใน “เปิดท าเนียบล้างภาพใจ

ด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมียชาวนาแขวนคอ,” 19. 



197 

 

เนื่องจากในกระบวนการจัดสรรที่ดินส่งผลกระทบให้เกษตรกรหลายรายที่มีที่ดินจ านวนมากไม่พอใจ 
ทางฝ่ายราชการจึงต้องใช้การข่มขู่ทั้งด้วยวาจาและอาวุธให้ชาวบ้านกลัวและยอมออกจากท่ีท ากินเดิม 
ซึ่งผู้ใหญ่บ้านมองว่าโครงการนี้จึงเป็นโครงการที่อ้างชื่อในหลวงมารังแกประชาชนเสียมากกว่า เพราะ
ในที่สุดแล้วโครงการนี้ท าให้เกษตรกรถูกริดรอนสิทธิท ากิน ถูกตัดโอกาสในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
ของครอบครัว และลูกหลานที่เติบโตมาบนที่ท ากินขนาดเล็กนี้ก็ต้องเข้าไปหางานท าในกรุงเทพฯ 
เพราะไม่มีที่ท ากินพอเลี้ยงชีพ ครอบครัวแตกแยกกันไปหมด  

“จริงๆ แล้วก็ โกรธพวกข้าราชการนะ เอาชื่อในหลวงมาอ้างว่าโครงการ
พระราชด าริ แต่มา กดข่ี บังคับชาวบ้าน ตอนนั้นต้องยอมเจ้าหน้าที่เค้าแหละ ชาวบ้านก็
กลัวเจ้าหน้าที่กัน เจ้าหน้าที่ที่มาจัดแบ่งที่ดินขู่ เช่น พูดว่า “ถ้าใครไม่ยอมก็จะเป็นปุ๋ย” 
ข่มขู่ต่างๆนานา มาใช้อิทธิพลในพ้ืนที่ สมัยนั้นสังคมอ่อนแอ ไม่มีหรอกจะรวมตัวกันสู้นะ 
ก็ยอมให้เค้าแบ่งที่ให้ จ าได้ว่าพวกหัวหน้าส่วนราชการมีทั้งก าลัง ทั้งอาวุธ คือมีทั้งบารมี 
เครื่องจักรอุปกรณ์ อาวุธจริงๆ ชาวบ้านเลยถูกบังคับทางจิตใจ ชาวบ้านเลยจ ายอม  มัน
เป็นการอ้างโครงการพระราชด าริมาข่มเหงรังแกประชาชน มาปล้นชาวบ้าน ท าไมไม่มี
ค่ารื้อถอนหรือค่าเวนคืนเหมือนโครงการอ่ืนๆ บ้าง นี่ไม่มีเลย ถูกทอดทิ้งมาโดยตลอด 
มันเหมือนเป็นการถูกลิดรอนสิทธิโดยไม่ชอบ ลูกหลานพลอยไม่มีที่พอท ากิน เผ่นเข้าไป
หางานท าใน กทม. บ้างก็พากันขายที่ ระบบครอบครัวสังคมแตกแยกกันไปหมด  แม้จะ
เป็นโครงการที่ท าให้เกิดความเสมอภาคจากการจัดสรรที่ดิน แต่น่าจะมีค่ าเวนคืน
ค่าตอบแทนบ้าง สมัยนั้นถ้าจ าไม่ผิดมันก็ร่วมมือกันหลายหน่วยงาน ทั้งกรมพัฒนาที่ดิน 
กรมป่าไม้ กรมชลประทาน ทหารพัฒนา”584 

 
(2) กฎหมายขายฝากเป็นช่องทางและโอกาสให้นายทุนยึดที่ดินจากชาวนา/เกษตรกร

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2467 ได้ระบุถึงการขายฝากไว้
ใน มาตรา 491 – 502 โดยมีการปรับแก้ข้อความและประกาศใช้ใหม่เมื่อ 1 เมษายน 2472 ซึ่ง
ใจความส าคัญของการขายฝาก คือ ขายฝากเป็นสัญญาสัญญาซื้อขายกรรมสิทธิ์ โดยจะท าให้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นของผู้ซื้อ (ผู้ให้กู้) โดยผู้ขายอาจไถ่ถอนทรัพย์สินคืนได้ภายในเวลาที่ก าหนด
ตามแต่ตกลงกัน แต่ส าหรับการขายฝากที่ดิน ระยะเวลาก าหนดให้ไถ่รวมการขอขยายเวลาไถ่ต้องไม่
เกิน 10 ปี ส าหรับสินไถ่ (ราคาขายฝากและดอกเบี้ย) ถ้าไม่มีการก าหนดไว้ให้ช าระสินไถ่ตามราคาที่
ขายฝาก โดยแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2541 ระบุเพ่ิมเติม
ว่า นอกจากผู้ขายจะไถ่ถอนทรัพย์กับผู้ซื้อต่อหน้าเจ้าพนักงานแล้ว ยังสามารถวางทรัพย์ซึ่งเป็นสินไถ่

                                                           
584 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ ก, วันที่ 13 มกราคม 2558 เวลา 13.30 น. – 16.00 น. 
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ที่ส านักงานวางทรัพย์ภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้585 อีกทั้งสินไถ่ต้องไม่สูงกว่าราคาขายฝากจริงเกิน
ร้อยละ 15 ต่อปี586 ความเสี่ยงของการสูญเสียที่ดินของเกษตรกรที่ท าสัญญาขายฝากเมื่อเทียบกับการ
ท าสัญญาเงินกู้แบบอ่ืน เช่น การจ านอง คือ การขายฝากเป็นสัญญาที่ผู้ซื้อได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
นั้นทันทีที่ผู้ขายไม่มาช าระหนี้ตามก าหนดเวลาโดยไม่ต้องใช้กระบวนการทางศาลอีก587  

ส าหรับกรณีของนายสากล เงื่อนไขในการท าสัญญาขายฝากยังคงใช้ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2467 แน่นอนว่าความไม่รู้กฎหมายและความต้องการใช้เงินอย่างเร่งด่วนของ
สากลและผิง ท าให้สากลและผิงเร่งตกลงขายฝากที่ดินโดยไม่มีโอกาสตรวจสอบข้อความในสัญญา จึง
เป็นโอกาสให้นายทุน/นายหน้าปรับเปลี่ยนใจความส าคัญของสัญญา และเมื่อถึงวันก าหนดไถ่ถอน
สากลและผิงจึงเผชิญกับการถูกเรียกเก็บดอกเบี้ยจากนายหน้า/นายทุนในอัตราสูง ประกอบกับสากล
และผิงไม่ทราบเงื่อนไขเกี่ยวกับการนับเวลาทางกฎหมาย ดังนั้นนายสากลและนางผิงที่อยากได้ที่ดิน
คืนมาจากนายทุนจึงต้องเร่งหาเงินกู้ก้อนใหม่มาจ่ายเพ่ิมเติมให้ครบถ้วนตามสัญญาขายฝาก 

 
ตารางที่ 4.3 ราคาซื้อขายที่ดินและอัตราดอกเบี้ยของที่ดิน เลขที่ 88XX อ.ประจันตคาม จ.ปราจีนบุรี  
 

พ.ศ. ประกาศการ
จดทะเบียน 

ผู้ให้สัญญา ผู้รับสัญญา ราคาซ้ือ/ขาย ดอกเบี้ย
ต่อป ี

8 มิ.ย. 
2538 

โอนมรดก นายเอียง  นางผิง ใส
กระจ่าง 

- - 

2 ก.พ. 
2539 

จ านองเป็น
ประกัน 

นางผิง ใส
กระจ่าง 

ธ.ก.ส.  
(ผู้รับจ านอง) 

370,000 บาท 8% 

15 มี.ค. 
2539 

ไถ่ถอนจาก
จ านอง 

ธ.ก.ส. นางผิง ใส
กระจ่าง  
(ผู้ไถ่ถอน) 

เงินต้น 370,000 บาท 
ด/บ ประมาณ 3,000 บาท 
รวม 373,000 บาท 

8% 

 

  

                                                           
585 “ขายฝาก,” ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2541, 

บรรพ 3 หมวด 4 ส่วนที่ 1 มาตรา 491-502. http://kodmhai.com/m2/m2-4/m4-491-
502.html (สืบค้นเมื่อ ธันวาคม 2558). 

586 สรุปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 499. ดูเพ่ิมเติมใน “ขายฝาก,” 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2541, มาตรา 499. 

587 “โฉ่อีกรัฐขยี้ม๊อบคนจนตีสาว-แท้งลูก,” ข่าวสด, 22 ตุลาคม 2541, 11. 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ)  
 

พ.ศ. ประกาศการ
จดทะเบียน 

ผู้ใหส้ัญญา ผู้รับสัญญา ราคาซ้ือ/ขาย ดอกเบี้ย
ต่อป ี

11 ต.ค. 
2539 

ขายฝากมี
ก าหนด 1 ปี 

นางผิง ใส
กระจ่าง 

นางพร  
(ผู้รับซื้อฝาก) 

ราคาขายฝาก 200,000 บาท 
ด/บ ตามตกลง 70,000 บาท 

35% 

ราคาขายฝาก 270,000 บาท 
รับเงินจริง 165,000 บาท 

38.89% 

10 ต.ค. 
2540 

ไถ่ถอนจาก
ขายฝาก 

นางพร นางผิง ใส
กระจ่าง  
(ผู้ไถ่ถอน) 

ราคาขายฝากรวมดอกเบี้ยที่
สากลรับรู้ 270,000 บาท 
ด/บ ตามสญัญาขายฝาก 
100,000 บาท 

37.04% 

ราคาขายฝาก 370,000 บาท 
รับเงินจริง 165,000 บาท 

124.24% 

10 ต.ค. 
2540 

ขาย นางผิง ใส
กระจ่าง 

นางเจียด นางผิงขายท่ีดินโดยไดเ้งินจาก
นางเจียด: เดิม 200,000 บาท, 
นางเจียดยมืนายสิทธ์ิเพิ่ม 
120,000 บาท รวม 320,000 
บาท 
การจดทะเบียนซื้อขายของ
ส านักงานท่ีดินระบุว่านางเจียด
ซื้อท่ีดินจากนางผิงในราคา 
670,000 บาท (แต่นางผิงไมไ่ด้
รับเงิน) 

 

10 ต.ค. 
2540 

จ านองเป็น
ประกัน 

นางเจียด นายสิทธ์ิ 
(ผู้รับจ านอง) 

ราคาจ านอง 120,000 บาท 
ด/บ 28,000 บาท (6 เดือน) 

46.46% 

7 เม.ย.  
2541 

ไถ่ถอนจาก
จ านอง 

นายสิทธ์ิ นางเจียด  
(ผู้ไถ่ถอน) 

148,000 บาท  

7 เม.ย.  
2541 

จ านอง นางเจียด นายอ า  
(ผู้รับจ านอง) 

59,000 บาท ไม่คิด ด/บ 
ระยะเวลา 1 ปี 

 

5 พ.ย. 
2541 

ไถ่ถอนจาก
จ านอง 

นายอ า นางเจียด  
(ผู้ไถ่ถอน) 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ)  
 

พ.ศ. ประกาศการ
จดทะเบียน 

ผู้ให้สัญญา ผู้รับสัญญา ราคาซ้ือ/ขาย ดอกเบี้ย
ต่อป ี

5 พ.ย. 
2541 

ขาย นางเจียด นางผิง ใส
กระจ่าง 

400,000 บาท 8.0% 

5 พ.ย. 
2541 

จ านองเป็น
ประกัน 

นางผิง ใส
กระจ่าง 

ส านักงาน
ปลัดส านัก
นายกรัฐมนตร ี
(ผู้รับจ านอง) 

400,000 บาท  

22 พ.ค. 
2555 

ไถ่ถอนจาก
จ านอง 

ส านักงาน
ปลัดส านัก
นายกรัฐมนตร ี 
ธ.ก.ส. 

นางผิง ใส
กระจ่าง  
(ผู้ไถ่ถอน) 

  

22 พ.ค. 
2555 

ขาย นางผิง ใส
กระจ่าง 

นางณี   

 

จะเห็นว่า การก าหนดอัตราดอกเบี้ยขายฝาก/จ านองที่ดินมีอัตราสูงมากกว่าร้อยละ 35 
ต่อปี โดยเฉพาะในกรณีของนางผิงกับนายสากลเมื่อครั้งต้องไปไถ่ถอนที่ดินจากนางพร เมื่อเทียบ
จ านวนเงินสินไถ่ที่ต้องช าระจริงกับเงินที่นายสากลและนางผิงได้รับจริง เท่ากับว่ามีอัตราดอกเบี้ยสูงถึง 
ร้อยละ 124.24 ต่อปี (ตารางที่ 4.3) การก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงจึงเท่ากับเป็นการลดโอกาสที่ผู้ขาย
จะมาไถ่ถอนทรัพย์สินคืนจากผู้ซื้อภายในระยะเวลาที่ก าหนด และท าให้ที่ดินของเกษตรกรยังคงอยู่ใน
ระบบจ านอง/ขายฝากเพ่ือหมุนเวียนน าเงินมาปิดสัญญาก่อนหน้าเป็นวัฏจักรต่อไปเรื่อยๆ เช่นกรณี
ของนางผิงและนายสากลที่จ าเป็นต้องขายที่ดินให้แก่นางเจียดเมื่อทราบว่าต้องจ่ายดอกเบี้ยเพ่ิมใน
วันที่ไปไถ่ถอนอีกจ านวน 100,000 บาท ขณะที่นางเจียดก็ต้องน าที่ดินแปลงดังกล่าวไปจ านองทันทีใน
วันเดียวกันนั้นเพ่ือน าเงินมาจ่ายปิดบัญชีขายฝากให้นางผิง ต่อมาเมื่อครบสัญญาจ านอง 6 เดือน นาง
เจียดยังต้องไปขอยืมเงินมาจากคนอ่ืนเพ่ือให้สามารถปิดสัญญาจ านองให้ได้ตามก าหนด เป็นต้น 
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ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า สากลได้รับเงินจากการขายฝากน้อยกว่าราคาประเมินที่ดินใน
ขณะนั้นพอสมควร สากลได้รับเงิน 165,000 บาท ขณะที่ราคาประเมินที่ดินตามราคาประเมิน พ.ศ. 
2541 คือ 338,000 บาท588 อีกทั้งกรณีที่ราคาขายฝาก/ราคาจ านองมีแนวโน้มลดลงเรื่อยๆ เมื่อที่ดิน
ถูกเปลี่ยนมือสู่นายทุนแต่ละครั้ง นั่นหมายความว่านายทุนสามารถซื้อที่ดินได้ในราคาถูกลงเรื่อยๆ ซึ่ง
สะท้อนอ านาจการต่อรองที่ลดลงของผู้ขายซึ่งแปรผันตามความต้องการเงิน  

แม้การสูญเสียที่ดินจากการขายฝากของนางผิงจะได้รับที่ดินคืนมาเพราะเงินจากกองทุน
ช่วยเหลือเกษตรกร (กชก.) จ านวน 400,000 บาท แต่การโอนเงินช่วยเหลือให้เป็นหนี้กับ ธ.ก.ส. ด้วย
เงื่อนไขดอกเบี้ย 8% ต่อปี และช าระคืนภายใน 12 ปี589 ได้สร้างความยากล าบากให้กับนางผิงและ
ครอบครัวที่ยังมีชีวิตอยู่ เนื่องจากครอบครัวไม่มีความสามารถในการช าระหนี้ดังกล่าว และครอบครัว
ของนางผิงก็มีปัญหาการช าระเงินกู้กับ ธ.ก.ส. อย่างที่นางผิงคาดการณ์ จนต้องไปขอลดเงินต้นและ
ดอกเบี้ยจนเหลือประมาณ 550,000 บาท นางผิงเห็นท่าไม่ดีและน่าจะไม่สามารถส่งเงินกู้ต่อไปได้จึง
หาหยิบยืมเงินเพ่ือน ามาใช้หนี้ ธ.ก.ส. ครอบครัวของนางผิงจึงกลายเป็นครอบครัวที่มีหนี้หลายแหล่ง
อีกครั้ง ในที่สุดจึงตัดสินใจขายที่ดินที่ อ.ประจันตคาม เพ่ือน าเงินมาใช้หนี้ที่มีอยู่  

“ตอนนั้นเป็นหนี้ ธกส. ตั้ง 750,000 บาท (ทั้งต้นทั้งดอก) ถ้าเป็นคนอ่ืนที่คงโดน
ยึดไปอีกแล้ว แต่นี่ เป็นเรา เคยเป็นข่าวมาแล้ว ก็ไปขอลดหนี้กับธนาคารลดเหลือ
ประมาณ 550,000 บาท เราก็ไปหาทางหาเงินมาไถ่ เลยขายที่ที่มีใช้หนี้  ขายที่ได้ 
300,000 ก็ไม่พอใช้หนี้เค้า ก็ไปหาเงินได้มาจากกองทุนมาไถ่ที่ได้ เลยได้ที่คืนมา ครั้งนั้น
เราก็เป็นหนี้อยู่เยอะ เลยขายที่ท่ีประจันตคามซะ เอาเงินมาใช้หนี้”590 

18 ปีภายหลังจากที่นายสากลเสียชีวิตสถานภาพของครอบครัวไม่ได้เปลี่ยนแปลงไป
มากนัก ยังคงประกอบอาชีพทางด้านการเกษตร โดยมีลูกสาวและลูกเขยเป็นเรี่ยวแรงหลักของ
ครอบครัว อย่างไรก็ตามเมื่อสอบถามคนที่บุกเบิกที่ดินแถบนี้มาด้วยกันและรู้จักกันมายาวนานถึง

                                                           
588 ราคาประเมินที่ดิน พ.ศ. 2541 ที่ดินแปลงดังกล่าวมีราคาประเมินดังนี้ หากเป็นที่ติดที่

สาธารณะ ราคาไร่ละ 40,000 บาท ส่วนที่ไม่ติดที่สาธารณะไร่ละ 15,000 บาท ซึ่งเจ้าหน้าที่
ส านักงานที่ดินจังหวัดระบุว่าที่โฉนดที่ดินแปลงดังกล่าวไม่ได้ติดที่สาธารณะ และคิดราคาประเมินให้ 
คือ 338,000 บาท อย่างไรก็ตามผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าหากดูที่ดินแปลงดังกล่าวติดถนนเลียบคลองส่ง
น้ าส าหรับท าการเกษตรซึ่งคนในพ้ืนที่ใช้เส้นทางร่วมกัน หากประเมินว่าที่ดินที่ติดถนนเลียบคลองนั้น
มีพ้ืนที่ประมาณ 2 ไร่ ที่ดินแปลงดังกล่าวจะมีราคาประเมิน 388,550 บาท ดูเพิ่มเติมใน “นายกชี้ปม
ครอบครัว คนจนฆ่าตัวไม่เกี่ยวรัฐ,” 14. 

589 “คนจนอัด‘ชวน’ยับ! จี้แก้กม.ขายฝากท่ี,” 16. 
590 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
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สภาพครอบครัว ที่อยู่อาศัย ที่ท ากิน และฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวใสกระจ่างในปัจจุบัน จะ
ได้รับการบอกเล่าว่า หลังจากนายสากลเสียชีวิต ครอบครัวก็ล้มลุกคลุกคลานมาตลอด ตอนนี้ก็ยังไม่ดี
ขึ้น หนี้สินก็ยังมีเหมือนเดิม ขณะที่เล่าถึงครอบครัวนายสากลในอดีตว่าเป็นครอบครัวที่เป็นตัวอย่าง 
ขยันท ามาหากิน ปลูกผักหลากหลาย ท าการเกษตรก้าวหน้าและเป็นตัวอย่างที่ดีของชุมชน 

“ที่จ าได้ ครอบครัวลุงสากลเป็นตัวอย่างที่ดีของชุมชน มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี จ าได้
ว่าที่บ้านแกปลูกพืชผักสวนครัวหลายอย่าง ถือว่าเป็นเกษตรกรตัวอย่างของชุมชนเลย 
แกเป็นคนขยัน หลังลุงสากลเสียก็ไม่มีใครเข้ามาช่วย ใครก็ช่วยไม่ได้ หนี้สินยังคงมี
เหมือนเดิม ส่วนราชการก็ช่วยกันสร้างภาพ เพ่ือตัวเอง เพ่ือรัฐบาล แต่ก็ไม่ได้ช่วยจริง 
สร้างภาพตัวเองกันทั้งนั้น”591 สอดคล้องกับค าบอกเล่าของเพ่ือนบ้านใกล้เคียงซึ่งย้ายมา
จากอ าเภอประจันตคามเหมือนกันว่า “หลังจากลุงสากลเสียชีวิต ครอบครัวแกก็ล้ม ไม่
ฟ้ืนอีก ตอนนี้ก็ยังไม่ดีข้ึน” 

 
(3) โครงสร้างของระบบราชการช่วยป้องกันความผิดเป็นเครือข่าย 
ข้อเท็จจริงจากการขายฝากที่ดินของสากลสะท้อนข้อขัดแย้งระหว่างระเบียบวิธีปฏิบัติ 

โครงสร้างกฎหมาย กับผลประโยชน์ของประชาชน เนื่องจากการปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนที่ถูกต้อง
ของทางราชการไม่ได้รับประกันว่าสัญญาที่กระท าขึ้นตรงกับข้อตกลง/เจตนาของประชาชน ไม่เอารัด
เอาเปรียบผู้ขายฝาก ในทางกลับกันการอ้างว่าปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนนั้นกลับเป็นการรับรอง
เงื่อนไขการขายฝากท่ีไม่เป็นธรรมและลดอ านาจการต่อรองของผู้ขายฝาก กล่าวคือ  

ระเบียบวิธีปฏิบัติของรัฐให้ความส าคัญกับขั้นตอนและหลักฐานเชิงเอกสารในการท า
สัญญาต่อหน้าเจ้าพนักงานของรัฐ592ซึ่งถูกก ากับด้วยแนวปฏิบัติตามระเบียบกฎหมาย ดังนั้นเมื่อท า
ตามข้ันตอนครบถ้วนแม้จะมีการตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอกก่ีครั้งย่อมไม่มีข้อผิดพลาด 

“การท าสัญญาขายฝากของนายสากลกับนายทุนเป็นการด าเนินการที่ถูกต้อง 
สัญญาไม่มีการขูดขีด หลักฐานครบถ้วน ส่วนกรณีที่มีข่าวว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมี

                                                           
591 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ ก, วันที่ 13 มกราคม 2558 เวลา 13.30 น. – 16.00 น. 
592 ณัฎฐิมา แก้วศิริ, “ปัญหาข้อกฎหมายของสัญญาขายฝากอสังหาริมทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2547), 24. 
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ผลประโยชน์กับนายทุนในการด าเนินการเรื่องซื้อขายที่ดินนั้น ดูไม่ออกว่าจะเข้าไป
เกี่ยวข้องอย่างไร ... เราควบคุมอย่างใกล้ชิด ไม่ยอมให้ผ่านไป”593 

“ผู้ตายเคยร้องเรียนเรื่องนี้เมื่อวันที่ 22 มกราคมที่ผ่านมา (2541) หลังจากนั้น 
ส านักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรีส่งเรื่องให้กรมที่ดินตรวจสอบ จากนั้นได้แจ้งผลให้ผู้
ร้องทราบแล้ว ส่วนกรณีที่ผู้ตายอ้างว่า มีเจ้าหน้าที่กรมที่ดินเกี่ยวข้องนั้นไม่เป็นความ
จริง”594 

ดังนั้นในแง่ของขั้นตอนการปฏิบัติจึงยากจะเอาผิดการด าเนินการของรัฐเนื่องจาก
โครงสร้างของระบบราชการนั้นมีสายการบังคับบัญชาเป็นล าดับขั้น การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐใน
ระดับต าแหน่งต่ ากว่าย่อมจะต้องอยู่ในความรับผิดชอบของผู้บังคับบัญชาในระดับสูงขึ้นไปเป็นทอดๆ 
และยังเป็นระบบที่ถูกออกแบบมาให้มีการตรวจสอบและรับรองความถูกตามล าดับชั้นเพ่ือป้องกัน
ความผิดพลาด เช่น การเซ็นรับรองเอกสารต้องผ่านการจัดท าสัญญาของเจ้าพนักงานที่ดิน และเซ็น
รับรองความถูกต้องของเอกสารและใจความส าคัญตามสัญญาโดยผู้บังคับบัญชา เป็นต้น ดังนั้นการ
ปฏิบัติงานบกพร่องของเจ้าหน้าที่จึงยากที่จะได้รับการยอมรับผิดโดยง่าย ทั้งยังมีช่องทางอ่ืนของรัฐ
เข้ามาช่วยแก้ไข เช่น มีแนวปฏิบัติของกรมที่ดินว่า ในกรณีที่ผู้ขายได้รับเงินจากการขายฝากไม่ครบ
ตามสัญญาไม่สามารถฟ้องให้สัญญาเป็นโมฆะได้ แต่สามารถฟ้องศาลเพ่ือเรียกเงินส่วนที่ข าดได้595 
เป็นต้น 

ฝ่ายรัฐจึงมีมาตรการป้องกันความผิดพลาดของรัฐ คือ (1) ระบุข้อความในท้ายสัญญาว่า 
“ข้าพเจ้าได้ทราบหลักเกณฑ์การขายฝากแล้วว่า การขายฝาก กรรมสิทธิ์ตกเป็นของผู้รับซื้อฝากทันที
ที่จดทะเบียน ถ้าข้าพเจ้าต้องการจะได้กรรมสิทธิ์คืนต้องขอไถ่ถอนเสียภายในก าหนดเวลาสัญญาขาย

                                                           
593 เจ้าพนักงานจังหวัดปราจีนบุรียืนยันว่าขั้นตอนการขายฝากถูกต้อง ดูเพ่ิมเติมใน 

“น้องสะใภ้ยอมลดราคาท่ีดินขายคืน ‘เมียลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’,” กรุงเทพธุรกิจ, 24 ตุลาคม 2541, 3.  
594 รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรี กล่าวถึงกรณีที่นายสากลมาร้องเรียนให้ตรวจสอบการขาย

ฝาก ดูเพิ่มเติมใน “ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา,” 19. 
595 กรณีขายฝากท่ีดิน การที่ผู้รับซื้อฝากไม่ช าระราคาท่ีดินที่ขายฝากมิใช่สาระส าคัญท่ีจะท า

ให้สัญญาขายฝากไม่สมบูรณ์  เจ้าพนักงานที่ดินจึงไม่อาจสั่งยกเลิกค าขอจดทะเบียนขายฝากที่ดินได้
ซึ่งผู้ขายฝากสามารถไปใช้สิทธิทางศาลเพื่อฟ้องให้ผู้รับซื้อฝากช าระราคาที่ดินได้กรมที่ดิน ดูเพ่ิมเติม
ใน “การจดทะเบียนขายฝาก,” กรมท่ีดิน, http://www.dol.go.th/dol/images/medias/dol/ 
example/lo/smt/handbook/march/news14.htm (สืบค้นเมื่อ พฤศจิกายน 2558). 
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ฝาก”596 (2) การมีเอกสาร “ค าแนะน าเกี่ยวกับการขายฝากส าหรับผู้ขายฝาก” ให้ผู้ขายฝากได้อ่านท า
ความเข้าใจพร้อมลงนามรับทราบในวันที่ท าสัญญา ทั้งนี้เพ่ือป้องกันความผิดของเจ้าหน้าที่ 

อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวเป็นแนวทางการป้องกันความผิดพลาดในเชิง
กระบวนการของรัฐ แต่ไม่ได้แก้ไขในเชิงโครงสร้างทางกฎหมายเพ่ือให้ผู้ขายมีอ านาจในการต่อรอง
เพ่ิมขึ้น เนื่องจากในบริบทที่ผู้ขายอยากได้เงินมาใช้จ่ายจึงมีแนวโน้มว่าจะยอมตกลงตามเงื่อนไขท่ีผู้ซื้อ
ก าหนดอยู่แล้วแต่รัฐยังก าหนดข้อกฎหมายที่เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ซื้อสามารถเอาเปรียบผู้ ขายได้โดยง่าย 
ดังเช่นกรณีที่กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่น ามาขายฝากตกเป็นของผู้ซื้อเมื่อท าสัญญาหรือเมื่อผู้ขายไม่มา
ช าระเงินตามก าหนดเวลาทันที ซึ่งหากย้อนดูสถิติการขายฝากเมื่อปี 2541 พบว่า มีการร้องเรียนที่
ฝ่ายประสานมวลชนศูนย์บริการประชาชน ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีประมาณวันละ 10 ราย 
และมีจดหมายส่งเข้ามาเนื่องจากกรณีกฎหมายขายฝากอีกจ านวนมาก ซึ่งมักเป็นปัญหาจากกรณีการ
คิดดอกเบี้ยในอัตราสูง แต่รัฐบาลก็ไม่สามารถช่วยอะไรได้597 ขณะที่มุมมองของรัฐบาลเห็นว่าการขาย
ฝากเป็นการกู้ยืมนอกระบบจึงท าให้นายทุนสามารถเอาเปรียบประชาชนได้ ดังที่รองเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลชวน หลีกภัยมีความเห็นว่า “ระบบขายฝากท่ีดินเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนบ่อย
กับชาวบ้านต่างจังหวัด ระบบนี้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เกษตรกรมากที่สุด เพราะเป็นการกู้ยืมนอก
ระบบ”598 ทั้งๆ ที่การขายฝากเป็นการกู้ที่มีกฎหมายรองรับและโดยเฉพาะกรณีอสังหาริมทรัพย์ต้อง
ท าสัญญาต่อหน้าเจ้าพนักงานของรัฐ เมื่อมีความเกี่ยวข้องกับรัฐทั้งในแง่ของการเป็นผู้ก าหนดกติกา
และด าเนินการ รัฐจึงไม่สามารถปฏิเสธความเกี่ยวข้องกับการควบคุมให้การกู้เงินนอกระบบดังกล่าวมี
ความเป็นธรรม และลดการกล่าวโทษผู้ขายแต่เพียงฝ่ายเดียวว่า “ผู้ขายฝากอาจไม่สามารถน าเงินไป
ไถ่ถอนภายในก าหนด หรือไม่มีปัญญาไถ่คืน”599 

 
  

                                                           
596 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท 0612/1/ว1193 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2524, 

หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท 0708/ว29068 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2532, หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท 0610/
ว/0610/ว 39214 ลงวันที่ 7 ธันวาคม 2535 ดูเพ่ิมเติมใน “การจดทะเบียนขายฝาก”. 

597 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 
13. 

598 “ชวนรีบเปิดท าเนียบคุยเมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ) ช่วยได้แค่งานศพ,” 10, 11.  
599 ความเห็นของเจ้าพนักงานที่ดินซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในขณะที่นายสากลและภรรยามาท า

สัญญาขายฝาก ดูเพ่ิมเติมใน “ตั้งกก.สอบให้รู้ใน 15 วัน ‘(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ ผูกคอตาย,” 10,19.  
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4.6 การพยายามสร้างความหมายการฆ่าตัวตายโดยรัฐ การรับรู้ของครอบครัว และความหมาย
การฆ่าตัวตายของสากล 

 
การฆ่าตัวตายของนายสากลในวันที่ 19 ตุลาคม 2541 บริเวณรั้วของส านักงาน ก.พ. ฝั่ง

ตรงข้ามท าเนียบรัฐบาลได้สร้างความสะเทือนใจแก่บุคคลใกล้ชิด ทั้งยังท าให้เกิดการตั้งค าถามต่อส่วน
ราชการรวมถึงรัฐบาลถึงการดูแลแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน เพ่ือท าความ
เข้าใจการฆ่าตัวตายในฐานะความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม ในส่วนนี้จึงศึกษาจากความรู้สึก ความคิดเห็น
ของบุคคลแวดล้อม เช่น เจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ใหญ่บ้าน ภรรยา เปรียบเทียบกับความรู้สึกและสารที่นาย
สากลต้องการสื่อกับสังคม ผ่านจดหมายลาตาย 5 ฉบับ คือ จดหมายถึงนายกรัฐมนตรีชวน หลีกภัย 
จดหมายถึงผู้จัดการหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ จดหมายถึงนางผิง ใสกระจ่าง จ านวน 2 ฉบับ และจด
หมายถึงเจ้าหน้าที่ที่พบศพ โดยความคิดเห็นต่อการฆ่าตัวตายของนายสากลแบ่งเป็น ความหมายการ
ฆ่าตัวตายของสากล ความหมายการฆ่าตัวตายในมุมมองครอบครัว และการสร้างความหมายโดยรัฐ  
 

ความหมายของการฆ่าตัวตายของสากล ใสกระจ่าง 
ความหมายการฆ่าตัวตายของนายสากลมีความน่าสนใจ คือ เป็นการฆ่าตัวตายโดยเขียน

จดหมายลาตายอย่างละเอียดถี่ถ้วนท าให้ผู้เขียนวิทยานิพนธ์เข้าใจการพยายามสร้างความหมายของ
สากลที่ทรงพลังเป็นอย่างยิ่งว่า การฆ่าตัวตายครั้งนี้  คือ การตัดพ้อต่อรัฐ และหวังว่าจะท าให้
ครอบครัวได้ที่ดินกลับคืนมาด้วยในขณะเดียวกัน ดังที่นายสากลเคยเปรยกับภรรยาว่า “เดี๋ยวถ้ากูตาย 
คนหมู่นี่(คนบ้านนี้)จะดีกันหมด”600 เนื้อหาในจดหมายถึงนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย จดหมายถึง
ผู้จัดการหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และจดหมายถึงนางผิง601มีเนื้อความดังนี้  

 
  

                                                           
600 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
601 ส าหรับจดหมายถึงเจ้าหน้าที่ที่พบศพและจดหมายถึงนางผิงอีกฉบับดูในหัวข้อ 4.3 ชนวน

กระตุ้น. 
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จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี นายชวน หลีกภัย602 
 

12 ตุลาคม 2541 
เรียนนายกฯชวน หลีกภัย 
กระผม นายสากล ใสกระจ่าง อายุ  62 ปี  บ้ าน เลขที่  298 หมู่  4 ต.เขาสามสิบ  

อ.เขาฉกรรจ์ จ.สระแก้ว ที่กระผมร้องเรียนผ่านเลขาฯท่านมาครั้งหนึ่งแล้วนั้น สั่งให้ทางจังหวัดสอบไม่พบ
หลักฐาน ผมรู้สึกเสียใจมาก ผมร้องทุกข์โดยเปิดเผยชื่อจริงและที่อยู่จริง ผมไม่เขียนบัตรสนเธ่ มาเมื่อไหร่
จะได้สอบกันแต่พวกตัวฝ่ายเดียว ผมเป็นเจ้าทุกข์ไม่เรียกไปถามบ้าง วันผมไปร้องที่ท าเนียบรัฐบาลนั้น 
เจ้าหน้าที่รับเรื่องเขาบอกให้เตรียมพยานส่วนบุคคลเอาไว้ ผมรอจู่ๆ ก็ได้รับจดหมายตอบว่าเรื่องเกมกัน
แล้ว อันที่จริงสัญญาขายฝากใบนี้ ท าตามกฎหมายจริง แต่สอบสวนปากค ามันคนละอย่างกัน คือผมกับ
นางผิง ใสกระจ่าง ให้นางนงค์พาไปหาเงินนางพรได้แล้ว นางนงค์ก็พาไปท าสัญญาขายฝากที่ส านักงาน
ที่ดินปราจีนบุรี โดยเจ้าของเงินยังไม่ไป นางเยาว์เป็นเจ้าหน้าที่ๆดิน ทางผมบอกว่า ขอกู้สองแสน ทางนาง
นงค์ หักดอกเบี้ยพร้อมหนึ่งปีร้อยละสามต่อเดือน ทางเจ้าหน้าที่ๆดินก็กดเครื่องคิดเลขออกมาเจ็ดหมื่น 
รวมทั้งต้นทุนเป็นเงิน 270,000 บาทถ้วน เจ็ดหมื่นบาทถ้วน ทางผมได้ย้อนถามอีกว่า ถ้าได้เงินมาถ่ายถอน
ก่อนจะคิดยังไง ทางนางนงค์กับทางเยาว์ คิดไปตามเดือนแล้วจะคืนเงินท่ีเหลือได้ จึงลงมือเขียนสัญญากัน 
มันจึงเป็นแบบนี้ วันเข้าไปท าสัญญากันนั้นทางฝ่ายผมมี 4 คน นายสากล นางผิง นายชัย(ลูกชาย) นายหง
วนเพ่ือนนายชัย เป็นคนขับรถไปส่งด้วย จะว่าผมเขียนเท็ดแล้วก็ให้นางผิงไปช้ีให้ดูก็ได้ ที่เล่ามานี้เป็นเรื่อง
จริง 

พอนางผิงจะเดินเลยนายนิคมไป นางนงค์ก็ตะโกนร้องเรียกให้กลับมาก่อน ถ้าไม่มายึดแน่
กัน คืออย่างนี้ผมขออธิบายหน่อย วันที่มาถ่ายถอนเป็นวันศุกร์ที่ 10 ตุลาคม 2540 วันที่ 11 ตุลาคม 
2540 เป็นสัญญาตรงกับวันเสาพอดี ไม่มีใครบอกว่าวันจันทร์ก็มาถ่ายได้ จนเจ้าหน้าที่รับเรื่องร้องทุกเขา
บอกผมถึงรู้ นางนงค์ก็พานางผิง นายออม นางเจียก ขึ้นรถมาประจันตคามอีก ว่านางผิงหัวหมอต้องเอาไห้
อยู่ พามาหาเงินที่บ้านนางนงค์เอง ทั้งที่ไม่มีใครขอร้อง แต่เปลี่ยนเป็นช่ือของสามีของนางนงค์ เป็นเงิน
หนึ่งแสนสองหมื่นบาท 120000 บาทถ้วน คิดดอกเพิ่มอีก 28800 บาท สองหมื่นแปดพันแปดร้อยบาท
ถ้วน 

เงินที่มาถ่ายวันนั้น ของนางผิง 70000 บาท เจ็ดหมื่นบาท นายออม นางเจียด บ้านสอง
แสนเอาเงินท่ีกู้เขามาอีกหน่ึงแสนบาท รวมทั้งหมดเป็นเงินสามแสนเจ็ดหมื่นบาท 

ส่วนผม นายสากล ใสกระจ่าง ตามมาทีหลัง มาถึงที่ดินปราจีนบุรีเที่ยงพอดี มาตามหานาง
ผิงไม่เจอ พอดีเขาจับกลุ่มคุยอยู่ท่ีดิน เขาพูดกันเรื่องเงิน สองแสนได้รับแสนหกหมื่นห้าพัน ท าไมถึงตรงกับ
เรื่องของผม ผมจึงเข้าไปถามและบอกเขาว่าผมเป็นสามีนางผิง ผมก็เล่าเรื่องให้เขาฟังว่ากู้เงินสองแสน คิด
ดอกเบี้ยเพิ่มอีกเจ็ดหมื่นเป็นสองแสนเจ็ด ได้รับเงินจริงๆ แสนหกหมื่นห้าพันท ากันก่อนเที่ยง จนบ่ายสอง
โมง นางพรถึงได้มาเซ็น พอพวกผมขึ้นไปเขาก็บอกให้ไปรับเงินธนาคาร นางนงค์เอาถือไว้ก่อนแล้ว พอไป
ถึงธนาคาร นางนงค์ไปรับเงินมาให้ 165000 บาท หนึ่งแสนหกหมื่นห้าพันบาทถ้วน จ่ายให้ค่านายหน้า

                                                           
602 “เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ,” 3, 12, 19.  
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สามพันบาท แต่หนังสือสัญญานางนงค์ยังไม่ให้ อ้างว่ายังไม่เสร็จ อีกหน่อยถึงมาเอา ให้ลูกมาเอาก็ไม่ได้ 
จนนางผิงต้องมาขอถ่ายจากที่ดินไปดังที่เห็นอยู่นี้ ผมนึกว่าท ากันบนสถานที่ราชการยังไงเสียก็โกงไม่ได้ 
สัญญาขายฝากใบนี้หลอกทั้งสองทาง เจ้าหน้าที่ไม่บอกให้เจ้าของเงินรู้ว่าหักดอกพร้อม นางพรเลยจ่ายให้
นางนงค์มาเต็ม สองแสนเจ็ดหมื่น โดยทางผมเข้าใจว่าก็สองแสนเจ็ดหมื่นเป็นดอก ผมจึงรับเหลือจากหัก
ภาษีแล้ว แสนหกหมื่นห้าพัน ตั้งปีหนึ่งแล้วทางผมยังไม่รู้ถูกโกง จนวันถ่ายถึงได้รู้ โดยนางนงค์อ้างว่าเงิน
สองแสนเจ็ดเป็นเงินต้นทุน นางผิงพานายนิคมจากสระแก้วมารับนายออมกับนางเจียดเป็นน้องชายกับ
น้องสไภ้นางผิง นางผิงถูกนางนงค์ขู่ตลอดเวลา เข้าไปหาเจ้าหน้าที่ๆดินสามโตะด้วยกัน ไม่มีใครพูดสักคน 
ปล่อยให้เข้าไปข่มขู่ตลอดเวลา จะไห้เอาเงินมาอีกหนึ่งแสนบาท รวมเป็นสามแสนเจ็ดหมื่นบาท ขู่จะยึดที่
ลูกเดียว แต่เจ้าของเงินไม่พูด นางผิงหมดถ้า จึงชวนน้องชายลงจากที่ดินท าเหมือนในป่าในดงไม่มีคนแม้
สักคนเดียว  

นายกชวนลองนึกคิดพิศจาระนาดูก็แล้วกันว่ามันป่าเถื่อนแข้ไหน เจ้าหน้าที่ดินเต็มสัม
นักงานเหมือนไม่มีคน นางผิงจึงชวนนายออมไปหาศาล เดินลงไปหานายนิคม หมู่มาก ให้เอารถส่งไปศาล 
นายนิคมบอกว่าไกล้ๆเดินเอาก็ได้ พอนางผิงก าลังเดินไปศาลต่อ นางผิงถือครองท่ีดินยังไม่ถึงสามปีต้องเสีย
ภาษีเป็นเงินสามหมื่นกว่าบาท จนกรมสัมภากรปราจีนมอบให้ทางสระแก้วไปทวงถามจนถึงบ้าน ผมกับ
นางผิงก็ไม่รู้เรื่อง จึงได้ออกมาถามที่สระแก้วดูว่าเงินอะไรตั้งสามหมื่นกว่าบาท เขาบอกว่านางผิงขายที่ได้
ตั้งหกแสนหกหมื่นกว่าบาท เขาจึงมาทวงภาษีรายได้ นางผิงตอบว่าอะไรกัน ที่จะได้เงินมาเขากลับเสียเงิน
ไปอีกเจ็ดหมื่นอยู่ในท่ีดินแปลงนี้ ช่วยกันถ่ายออกมากลัวเขาจะยึด  

นางเยาว์ท าสัญญาไบนี้จึงร่วมมือกับนางนงค์ นางเจียกฉวยโอกาสตอนนางผิงสติไม่ดี วิ่ง
เข้าวิ่งออกส้วมหลังที่ดิน นางผิงไม่รู้เรื่ องเซ็นอะไรเป็นอะไรระหว่างท ากันอยู่นั้น นางเยาว์ได้พูดว่า 
ถ้าสัณญาที่ถูกจะต้องลงหักดอกเบี้ยพร้อม นางเจียดจึงได้ขอใบที่ท าจ านองไว้กับสามีของนางนงค์ขึ้นมาดู 
ก็ไม่ได้ลงหักดอกเบี้ยไว้จริงๆ นางเยาว์รีบแก้ทันที ผมจึงถ่ายเอาใบหักดอกมาให้ท่านผู้จัดการหนังสือพิม
ไทยรัชดู เงินแสนสองหมื่นดอกร้อยระสี่ต่อเดือน เป็นเงินสองหมื่นแปดพันแปดร้อยบาท หักล่วงหน้าหก
เดือน แต่ตัวสัญญาที่ท าข้ึนแบบเดียวกับของนางผิง แต่เอามาให้ดูไม่ได้  

ระหว่างผมท าหนังสือร้องเรียนถึงนายชวน หลีกภัย เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2541 ทาง
เจ้าหน้าที่รับร้องทุกให้ผมเตรียมพยานบุคคล กับหลักฐานบางอย่าง ตอนนั้นสัณญานางเจียดท าไว้กับสามี
นางนงค์ยังอยู่ที่ดินก็มี ผมจะได้ให้เขาเอาขึ้นมาดู ว่ามันจะเหมือนของนางผิงกับนางพรใหม แต่กลับมา
สอบแต่พวกตัวผม  

นายสากล ใสกระจ่าง ยื่นหนังสือร้องทุกข์ไม่ใช่ทั้งสนเท่โดยไม่มีตัวตน แต่ผมมีทั้งที่อยู่และ
ช่ือจริง นามสกนจริง ทางจังหวัดปราจีนเหมือนจะอุ้มพวกตัวเอาไว้ ทางอธิบดีกรมที่ดินผมก็ร้องใบหนึ่ง 
ทั้งๆที่ผมได้ระบุนางเยาว์ ท่ีท าพิรุดให้เห็น ท่ีบอกไว้ข้างต้นแต่ยังไม่ถึง 10 วัน เขาตอบมาว่าไม่มีหลักภาน
เขาสอบให้ไม่ได้ เท่านี้ผมก็รู้ว่าเขาเห็นความทุกข์ราษฎรผู้อยากไร้ไม่ส าคัญ แม่ผมมองว่านางเยาว์ ผู้นี้เป็น
คนอันตรายมาก เหมือนค าในช่องสามว่าอย่าปล่อยให้คนช่ัวลอยนวน ท าได้ที่นี่ที่เดียว ไม่ท าคนอื่นอีก 
เพราะปากกาอยู่กับเขา อาศัยได้เปรียบทางกฎหมาย เล่นงานคนโง่ รู้ไม่เท่าทัน เขาตอบทางเลขานายกไป
ว่า ไม่เคยรู้จักกับนางนงค์ส่วนตัว นางนงค์เป็นนายหน้าซื้อขายที่ดิน นางเยาว์เป็นเจ้าหน้าท่ีโอนท่ีดินจะว่า
ไม่เคยรู้จักมันเหลือเช่ือ ท่านลองพิศจาระณาดูก็แล้วกัน  
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อีกอย่างหนึ่งนางเยาว์ เคยรับราชการที่ดินอยู่ประจันตคาม ระหว่าง พ.ศ. 2520 ขึ้นไป ถ้า
ผมจ าคนไม่ผิด คนอะไรจะเหมือนกันนัก แล้วนางนงค์ก็เป็นคนดังตลาดประจันตคาม ใครมีเรื่องที่ไหนนาง
นงค์รู้หมด แผนกอัยการตามโรงศาล 

ท่านผู้จัดการอ่านแล้วไม่เช่ือผมก็ลองโทร.ถามเจ้เพลินดูก็แล้วกัน 02 97526XX-X ประทุม
ธานีใกล้กรุงเทพฯ ผมจะฟ้องร้องไม่มีเงินจึงหันมาหนังสือพิมพ์ไทยรัฐเป็นครั้งสุดท้าย อีกหนึ่งวันเกิด ปีเกิด 
เดือนเกิดในต าราสิบสองราษีเขาให้หลักการเป็นความ ผมจึงมาขอความกรุณาจากท่าน อันที่จริงคนโกงผม
ไม่อยากโทษเท่าไร่หลอก โทษคนเขียนสัณญาที่ไม่ลงหักดอกเบี้ยพร้อมให้ผม สัณญาใบนั้นมันโกงทั้งสอง
ทาง ถ้าดูสัณญาแล้วฟังผมอธิบายที่เขียนมานี้ ฉะนั้นผมจึงให้ท่านอ่านแล้วมองด้วยความเป็นกลางแก่ผม
บ้างจะขอบคุณอย่างยิ่ง (ย่อหน้านี้ เขียนถึง ผู้จัดการไทยรัฐ แต่ไปปรากฏใน จดหมายถึงนายชวน หลีกภัย) 

นายสากล ใสกระจ่าง ผู้เขียน 
 

จดหมายถึงผู้จัดการหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ603 
เรียนผู้จัดการหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 
ผมนายสากล ใสกระจ่าง อยู่บ้านเลขที่ 298 หมู่ 4 ต.เขาสามสิบ อ.เขา

ฉกรรจ์ จ.สระแก้ว เท่าท่ีผมเขียน จม. มาหาท่านนี้ เพื่อจะขอปรึกษาท่านดู ผมคือนายสากล
กับนางผิง ใสกระจ่าง ได้ไปให้นางนงค์ พาไปหาเงิน นางพร อยู่บ้านเลขที่ 128 ถนนหน้า
เหมือง อ.เมือง จ.ปราจีนบุรี แล้วนางนงค์ก็พาไปท าสัญญาก่อนเจ้าของเงินยังไม่ไป ท า
สัญญาเป็นขายฝากก าหนดหนึ่งปี จ านวนเงินสองแสนบาทถ้วน คิดดอกเบี้ยพร้อมร้อยละ
สามต่อเดือน เจ้าหน้าที่ท่ีดินปราจีนบุรีเป็นคนกดเลขออกมาเป็นเงินเจ็ดหมื่นบาท เจ้าหน้าที่
ที่ดินคือนางเยาว์ เป็นคนท า รวมเป็นเงินสองแสนเจ็ด 270000 ตกลงกันวาจาก่อนถึงได้ท า
สัญญากัน ก่อนเขียนทางผมได้ถามไปอีกว่าถ้าได้เงินมาถ่ายถอนก่อนจะคิดยังไง ทางนางนงค์
กับนางเยาว์ตอบว่าคิดเป็นเดือนเอา จึงได้ลงมือเขียนสัญญาเป็นขายฝากเป็น 270000 สอง
แสนเจ็ดหมื่นบาทถ้วน ทางเจ้าของเงินยังไม่มาท าสัญญาด้วย ท าตอนเช้าระหว่างห้าโมง
กว่าๆ จนบ่ายโมงร่วมสองโมง นางพรจึงได้มาเซ็น ทางผมกับนางผิงยังไม่ได้เห็นเงินเจ้าของ
เงิน นางนงค์มาเรียกขึ้นไป พอไปนางนงค์ได้เอาสัญญาจากเจ้าหน้าที่ที่ดินมาถือไว้แล้วบอก
ให้ไปเอาเงินธนาคาร เอารถไปธนาคารนางนงค์ไปรับมาให้เป็นเงิน 165000 บาท โดยมี
ความมารับเงินอยู่ด้วย รับเสร็จก็กลับมาสง่นางนงค์ตลาดประจันตคาม พอลงจากรถนางนงค์
ก็เช็กเงินที่ได้ 165000 บาท ใหม่ ทางผมมีนายสากล นางผิง นายชัย ใสกระจ่าง กับนาย
สงวนคนขับรถอยู่ด้วยตลอดเวลา ใบสัญญานางนงค์อ้างว่ายังไม่เสร็จอีกสองสามวันถึงมาเอา 
ให้นายวันชัยมาเอาก็ไม่ได้ นานเข้านางผิงต้องขอถ่ายจากนายนิคมบอกว่าใกล้ๆ เดินไปก็ได้ 
พอดีนางนงค์ร้องเรียนมากนี่ว่า นางผิงหัวหมอ หรือถ้าไม่มาจะยึดเดี๋ยวนี้เลยหันกลับ จึงชวน
พวกนางผิงนายอ่วมนางเจียกขึ้นรถ นางนงค์มาประจันตคามจะพาไปหาเงินท้ังที่นางผิงไม่ได้
ร้องขอเลย มาก็กู้เงินเจ้าของเองโดยเปลี่ยนช่ือเป็นเงินสามีเจ้าของ กู้มาแสนสองหมื่น ตอน

                                                           
603 เรื่องเดียวกัน.  
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นั่งรถมานางเจียกนั่งหน้ากับนางนงค์ นางผิงนั่งกระบะหลังกับนายออมทั้งไปกลับ แต่นางผิง
สติไม่รู้อะไรอีกแล้ว ไปกลับเหมือนคนบ้า กู้เงินมาตั้งปีไม่รู้ว่าจะถูกโกงเงินตั้งเป็นแสน โดย
เงินสองแสนเจ็ดเป็นต้นทุน ดอกอีกเป็นแสน สมองใครจะรับได้ เจ้าหน้าท่ีที่ดินก็พึ่งไม่ได้ 

ส่วนผมนายสากล ใสกระจ่าง ตามมาทีหลังถามว่า ท าไมถึงไม่มาพร้อมกัน 
ตอบได้เลยว่าท าสัญญากันบนสถานที่ราชการไม่นึกว่าจะมีการโกงกันได้ พอมาถึงที่ดินเที่ยง 
เขาหยุดพักเที่ยงตามหาใครก็ไม่เจอ มีบุคคนกลุ่มหนึ่งเขาจะกลุ่มคุยกันหน้าที่ดินช้ันล่าง ผม
เลยเข้าไปฟังดู ฟังได้ว่า กู้เงินสองแสนได้รับแข้แสนหกหมื่น ผมเลยเข้าไปถามดู ผมบอกเขา
ว่าเป็นสามีนางผิง เขาก็ให้ผมเล่าไห้ฟัง ผมบอกว่ากู้สองแสนคิดดอกเพิ่ม 1 ปี เป็นเงินเจ็ด
หมื่น ท้ังต้นทุนและดอกเป็นเงินสองแสนเจ็ด รับเงินหักภาษีแล้วได้รับเงินจริงเป็นเงินแสนหก
หมื่นห้าพันบาทถ้วน เงินห้าพันให้นางนงค์ค่านายหน้าเสียสามพันทางคนท่ีถามเขาแนะน าให้
รู้จักเจ้าของเงิน เจ้าของเงินเขาก็บอกว่า นางนงค์เอาของเขามาสองแสนเจ็ดจริงๆ คนที่ถาม
รู้จักช่ือภายหลังว่าช่ือเจ๊เพลิน ทางเจ๊เพลินก็บอกผมว่าที่ดินตั้ง 20 กว่าไร่ เสียดาย เขาเลย
เป็นคนกลาง เจ้าหน้าที่ที่ดินมาดูมันเหมือนพูดกันไว้ก่อนระหว่างท าทาง ผมมี 4 คน นาย
สากลนายผิงนายชัย นายสงวน ทางเจ้าของเงินมีนางนงค์ คนเดียว กับเจ้าหน้าที่ๆดิน 2 คน 
นางเยาว์ นางเรน ทางนางเรณบอกว่า มันเสี่ยงนะขายฝาก ทางผมตอบว่าไม่มีทางเลือก 
เจ้าของเงินต้องการอย่างนั้น ไม่เอาก็ได้เงิน ระหว่างเขียนสัญญามีพิรุดอยู่นิดหนึ่งคือ นาง
นงค์ยืนด้านทิศเหนือเป็นทางเข้าได้ นางผิงก็เห็นแต่ไม่ได้ยิน ผมได้เก็บความสงสัยมาเป็นปีถึง
ได้รู้เมื่อวันมาถ่าย ทางผมเตรียมเงินมา 70000 บาท เจ็ดหมื่นบาทถ้วน นายออมกับนาง
เจียก น้องชายกับน้องสะใภ้เตรียมมาสองแสนบาท นางผิงมาจากสระแก้วกับนายนิคม สอง
คนก่อน ผมนายสากลตามมาทีหลัง พอนางผิงมาถึงที่ดินปราจีน นางผิงก็เข้าไปขอถ่ายกับ
นางพรตามสัญญา แต่นางนงค์กลับบอกว่า ถ่ายไม่ได้ หาว่าเงินสองแสนเจ็ดเป็นเงินต้นทุน 
นางผิงก็บอกว่า กู้สองแสนเจ็ดเป็นดอก ท่านลองคิดดูซิว่า ถูกหักดอกแต่วันแรกก็ต้องจ ายอม 
นางผิงจะไม่พูดทางไหนนางนงค์ก็ต้องเข้าไปอยู่ นางผิงเข้าไปหาเจ้าหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีๆดินสาม
โตะ เจ้าหน้าที่ที่ดินไม่มีใครพูดสักคน มีแต่ช้ีมือไปต่อๆกันลูกเดียว นางผิงหันมาทางนางพร 
นางนงค์ก็มาขู่ลูกเดียว ประเดี๋ยวจะไม่เข้าใจค าขู่เขาว่าจะยึดที่ดินเพราะวันถ่ายเป็นวันที่ 10 
ตุลาคม วันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 เป็นวันหมดสัญญาตรงกับวันเสาร์พอดี นางผิงหมดถ้า
หาที่พึ่งไม่ได้เลยชวนนายออมกับนายเจียก ไปหาสาร ลงจากที่ดินไปหานายนิคม ให้เอารถ
ไปส่งท่ีสารเป็นรายต่อไป จะพูดหรือจะถ่ายถอนไปแล้วเงินก็ให้เรียบร้อย ท่านลองคิดดูก็แล้ว
กัน นางนงค์ เป็นคนซื้อขายท่ีดิน แล้วนางเยาว์ เป็นเจ้าหน้าที่โอนที่ดินและท าสัญญา ถ้าสอง
ท่านนี้ไม่ร่วมกันซิ่งที่ช่ัว พูดง่ายๆร่วมกันโกงนั่นเอง เหตุที่เกิดขึ้นท าให้ผมต้องปักใจเช่ือว่า
ร่วมกันโกง ผมกับนางผิง ใสกระจ่าง ผมมีใบที่เขียนหักดอกทีหลังให้ท่านดูด้วย ตอนสอบหน
แรกถ้าเรียกผมมา ผมจะให้ดูหลักฐานจากที่ดินก่อนเดือนเมษายน พ.ศ 2540 ท่านมาสอบ
แต่ท่านฝ่ายเดียวเรื่องอะไรเขาจะเอาที่เขาท าผิดมาให้ท่านดู เขาอ้างว่าไม่รู้จักกันเป็นการ
ส่วนตัว ถ้าผมจ าไม่ผิด หลัง พ.ศ. 2540 นางเยาว์ดูเหมือนจะเคยอยู่ที่ท่ีดินประจนัตคาม แล้ว
นางนงค์ก็เป็นคนมีช่ือเสียงคนหนึ่งในตลาดประจันตคาม ถ้าอย่างง้ันวันท าสัญญาให้ผมกับ
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นางผิงท าได้หรอกเพราะเจ้าของเงินไม่มาท าด้วย 
ผมเขียนมาขอความกรุณาจากท่าน ใครเขาพูดกันทั้งประเทศว่า นายชวน 

หลีกภัยเป็นคนซื่อมือสะอาด ผมหวังว่าจะได้รับความกรุณาจากท่านไม่มากก็น้อย เพราะผม
จน จะเป็นความไม่มีเงิน แข้เงินถ่ายเจ็ดหมื่นก็ยังเป็นหนี้เขาห้าหมื่น ดอกเขากินมาตั้งปีแล้ว 
ทุกวันนี้ผมเสียทั้งเงิน ทั้งที่ ต้นเหตุอยู่ที่นางเยาว์ท าใบหนังสือสัญญาพลาด ผมต้องหมดตัว
ทันตาเห็นทันที ผมคนแก่เขียนหนังสือไม่เห็น อ่านแล้วยากหน่อย ขออภัยด้วย (ย่อหน้านี้ 
เขียนถึงชวน หลีกภัย แต่ปรากฏในจดหมายถึงผู้จัดการไทยรัฐ) 

ด้วยความเคารพอย่างสูง 
ผู้เขียน นายสากล ใสกระจ่าง 
 

จดหมายถึงภรรยา604 
วันท่ี 16 ตุลาคม พ.ศ. 2541 
ผิงที่รัก 
ทันทีที่ได้รับจดหมายฉบับนี้ หมายถึงพี่ได้จากผิงไปแล้ว พ่ีขอโทษด้วยนะผิง

ที่พ่ีไม่ได้บอกความจริงให้ผิงทราบ ทุกวันนี้พ่ีกลุ้มจนนอนไม่หลับ ออกจากบ้านมาอยู่ตามวัด
จะให้สงบ อาศัยพระเป็นที่พ่ึงก็สงบได้พักเดียว 

ผิงพี่จากน้องไปแล้วผิงดูบ้านช่องที่ทางและไม้ในสวน หน้าแล้งอย่าปล่อยไว้
หลายวัน รดน้ าให้ทั่ว เงาะ มะไฟ ก่อนออกดอก อย่ารดน้ ามากเกินไป ใส่ปุ๋ยบ้าง เมื่อไหร่ซื้อ
ขี้ไก่มาก็เอามาใส่บ้าง เช่น ไผ่ตง มะขาม มะม่วง กล้วยท่ีปลูกใหม่ 

ส่วนหญ้าก็จ้างเขามาถาง ช่วงตลอดทั้งถนนทางเข้าสวน ท่ีแปลงบนทางด้าน
เหนือลงมะม่วงน้ าดอกไม้และทองด าปลูกห่างแดนสองวา แดนตรงก้อนหินยังไม่ได้ปักหลัก 
ให้ปักตรงก้อนหิน ร่องน้ าที่ต้นกล้วยให้ขุดทางเรา ถ้าจะให้ไหลตรงแดนมันจะกว้างเกินไป 
เอาก้อนหินกันไว้ หาฝรั่งมาปลูกสัก 50 ต้น ตรงที่ปลูกมะเขือพวงทางด้านทิศใต้ต่อจากตาดี 
ปลูกเงาะสัก 10 ต้น ห่างแดนสองวาตรงต้นสะท้อนให้ปลูกห่าง 4 วา ระหว่างกลางให้ซื้อ
น้อยหน่าทางวังน้ าเย็นมาปลูก ให้รถไอ้คมไปส่งซื้อ แล้วปลูกชมพู่ให้เต็ม ใกล้ๆ ตาดี แกจะได้
ดูให้ด้วย แปลงใต้ตรงที่ถมดินไว้ติดสระ ปรับให้เสมอ แล้วเอาไม้เลี้ยงมาปลูก หลังสระเอา
ขนุนกับกล้วยมาปลูก ที่แดนทิศเหนือตรงกลางมีต้นชะอม ตรงขอบสระไม้ไผ่ฝั่งข้างต้นขนุน
ตรงแถวต้นชะอม 

ด้านใต้ท่ีต่อจากตาทุยนั้นไม่มีหลัก ท่ีคันนาแดนก็เป็นของเรา ตรงสุดถนนถึง
คลองเก่าเอาคันเป็นแดน บอกให้แกท าตัวเป็นมิตรกับทุกคน ไผ่ตงใต้แป้บ ถ้าไม่ดีจะเอา
อย่างอื่นมาปลูกก็ได้ มะขามเทศเอารถสักสองช่ัวโมงล้มให้หมด แล้วซื้อท่อมาใส่ถนนสักสอง
ท่อไม่ให้ล้ าออกไป ต้นกระท้อนข้างต้นพู่ระหงก็รักษาให้ดี อย่าให้ไฟไหม้ บนถนนก็เอารถไถ
มาคราดหญ้าแห้ง แล้วจุดไฟเผาเสีย ไม่อย่างนั้นไฟจะไหม้สวนได้ หากจะฉีดยาฆ่าหญ้าหรือ

                                                           
604 “เปิดจดหมายลาตาย‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ เหยื่อหลักการ,” 10.  
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ถางล้มเป็นต้นๆไป ต้นมังคุดที่เหลือปักหลักท าเสาเพื่อกันล้มด้วย 
ส่วนต้นลองกองตรงข้ามกอพงกับต้นมะขามสองต้นให้ดูด้วย และที่เขาขอต่อ

ไฟฟ้าก็ให้ต่อจากกระท่อมมาสวนเราหาแนวถนนเลื้อยมา ต้นตีนนกหน้าสวนก็ดูแลรักษาด้วย 
อย่าให้มีเครือมาพันและทุกต้นก็ต้องระวังเครือพันเช่นกัน มะพร้าวแปลงด้านใต้ที่มีเครือพัน
ให้ตัดออกด้วย ต้นชะอมก็ดู ตัดด้วย ส่วนไผ่ตงท่ีแขนงโตให้ตัดเอามาช าใกล้ต้นมะขาม จะได้
ปลูกแซมต้นตาย ท่ีแปลงบนก็ฉีดยาฆ่าหญ้าที่คาอยู่ขอบสระให้หมด มะพร้าวที่ยอดไม่ดีเอา 
ฟลูโอคาลกับดินทรายหยอดตามก้านยอด 

ไปสวนมาสวนอย่าลืมมีดติดตัวทุกวัน เพราะพี่ไม่ได้อยู่ด้วย แต่ก็จะเป็นเงา
ตามตัวตลอดเวลา 

ผิง มะม่วงที่พ่นยานั้น ถ้ามันไม่ออกก็ไปซื้อยากิโลกรัมละ 40 บาท 4 กิโล ยา
อีกอย่างไม่ต้องซื้อ เพราะอยู่ที่บ้านครึ่งกิโล ผสมกันฉีดได้ 1 ถัง ยาที่อยู่ในกระป๋องเอาไว้ฉีด
ตอนออกช่อเพื่อกันเช้ือรา เอาฮอร์โมนมาผสมด้วย 

ผิง ต้นสะเดาที่อยู่ติดบ้านตัดออกให้หมด หากจะจ้างเขาเลี้ยงหรือท าอะไรก็
ตามให้ถมดินหลังบ้านด้วย ต้นเงาะมันเกะกะก็เอาออก บ้านไม่ต้องท าดีเอาพออยู่ได้ ปู ปลา 
ในสระเอาอาหารให้มันด้วย เอากุญแจมาใส่บ้านให้ดี พ่ีไม่อยู่สักคน มันอาจจะไม่เกรงกลัวก็
ได้ กลางคืนก็ปิดบ้านแล้วเอาหนูหน่ามาอยู่เป็นเพื่อน 

ฉันออกมานี่คิดถึงหลานท้ังสามคน ยิ่งก าไล ก็ยิ่งห่วงเพราะมันไม่รู้จักภาษา 
บอกหลานๆ และพวกบ้านใกล้ๆ ทุกคนให้มาเล่นเหมือนเดิม ไม่ต้องกลัว

หรอกวิญญาณจะไม่รบกวนใคร 
มีเงินก็เอาให้ไอ้ชัยด้วย ท่ีจริงฉันห่วงลูกไม่แพ้แกหรอกผิง แต่ฉันเป็นผู้ชายไม่

แสดงอาการอ่อนแอ อีนางก็เหมือนกันอย่าให้มันโกหกตอแหลนัก คนท่ีอายคนคือพ่อแม่ มัน
จะแต่งงานก็ห้ามเอากับไอ้หยัดเด็ดขาด ถ้ามันขืนเอาก็อย่าให้มันเข้าบ้าน แกก็อยู่กับหนูหน่า
ก็ได้ 

เออ ผิง วันที่ออกจากบ้านเงินที่ได้มา 4,000 บาท ให้ค่าสมาชิก 600 บาท 
พอดีไปถามเรื่องสมาชิกเงินฝากแล้วเลยเข้าเลย ไม่ได้บอกให้รู้ไว้เพราะจะเข้า กทม. กลัวจะ
เป็นลมตายบนรถเลยตัดสินใจเข้า ฉันบอกกับเพื่อนไว้ก่อนหน้านี้พอไปหามันไม่อยู่ไปธุระตั้ง
เป็นเดือน หวังไปพึ่งรัฐบาล กับอธิบดีกรมที่ดินกลัวจะล้มเหลวแบบเดียวกันเลยตัดสินใจท า
ร้ายตัวเองทั้งที่ฉันห่วงว่าแกจะมาคอย 

วันเดือนปีเกิดของฉันในต าราสิบสองราศีเขาห้ามเป็นความ ถ้าแกไม่เช่ือก็
ลองเอาดูก็ได้ ปีชวด เดือน 5 วันศุกร์ขึ้น 5 ค่ า พ.ศ. 2479 ตรงกับวันท่ี 13 เมษายน 

ผิง ถึงพี่จะไม่อยู่ ผิงก็จัดการเรื่องนี้ให้เต็มที่ได้เลย ไปปรึกษาทนายน้อยดู 
เพราะเขารู้เรื่องมาก่อน อีกท้ังวันท าสัญญาเขาก็ไปด้วย แต่เราไม่นึกว่าจะโกงกันไม่ได้ ไว้ใจ
ไอ้ชัย ถึงมันพ้นโทษออกมาก็อย่าให้มันมาอยู่บ้าน ถ้ามันจะคิดช่ัวให้มันนึกถึงวิญญาณพ่อ
ของมันบ้าง ถ้ามีเงินก็ให้มันเรียนสุโขทัยฯ ไปด้วย บางทีถ้าเขาไม่ลดโทษการเรียนจะได้ช่วย
มันได้ 
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ส่วนเรื่องเงินที่เป็นหนี้ก็ขอลดดอกเขาบ้าง มันหลายคนอาจจะไม่พอ ขอตา
ธรรมกับค่าข้าวจากผู้ใหญ่ให้เสียก่อนนะ บอกตาธรรมกับผู้ใหญ่ด้วยว่าชาตินี้บุญน้อยไว้เจอ
กันชาติหน้า 

ผิง ตอนเช้าใส่บาตรพระเหมือนเราเคยท าทุกวัน ไม่จ าเป็นอย่าหยุด จะไปมา
ทางไหนระวังตัวให้ดี อย่าไว้ใจทางอย่าวางใจคนอีกต่อไปเพราะเราเจอมาแล้ว เงินทองเก็บ
ให้ดีคนมายืมก็อย่าให้ เพราะเวลาเราจนมันพึ่งใครไม่ได้ 

เออ ผิง เรื่องศพพี่เอาไว้ที่วัดหนองแก้ว เก็บไว้ก่อนรอให้ไอ้ชัยพ้นโทษถึงเผา 
ซื้อเจดีย์ใหม่เอาไว้กับพ่อแม่ ท่ีเก่าของพ่อแม่ขอคนอ่ืนรวมเอาไปกับอันเก่า ท าพอแล้วๆ ไปก็
ได้ไม่ดีเด่อะไร พี่บอกอาอ่อนไว้แล้ว ที่ป้าแล่มก็ถอนออกให้ป้าแล่มด้วย  

เรื่องปลูกผักไม่ต้องปลูก ปลูกเป็นกล้วย ตะไคร้ หัวข่า เอาใบและหัวขุดมา
ใช้ได้ ท ากับตาธรรมช่วยปลูกบ้างก็พอ ท่ีสวนในบ้านเลื่อมเหนือให้ชัย ให้หนูหน่า ทางใต้ให้  
อีหน่ึงแบ่งกันอยู่ไป ส่วนกระท้อนตอนน้ีอย่ารดน้ า ใบจะได้ร่วงและออกดอกให้ซื้อยาติดเกสร 
และเวลาที่เงาะเป็นดอกถึงไปซื้อมาฉีด 

หนังสือที่เขียนถึงไทยรัฐกับนายกฯชวนถ่ายเก็บไว้ในกระเป๋า เก็บมาไว้อ่าน
ให้ด ี

ซื้อสายยางในบ้านใหม่อีกสัก 1 เส้น จะได้ไว้รดน้ าต้นไม้ในบ้าน ต้นไม้ที่ปลูก
ใหม่เดินดูให้ท่ัวว่าต้นไม้อยู่ตรงไหนบ้างต้นหวานก็มี มะพร้าวท่ีปลูกใหม่ก็ดูด้วย 

ผิง ถ้าวันใดคิดอะไรไม่ออกก็เอาจดหมายพวกนี้มาอ่าน เก็บไว้ให้ดี เพราะ
หลักฐานในสวนทุกอย่างอยู่ในน้ี ฉันห่วงแกมาก แต่ก็จ าใจจากนะผิง 

ผิง ถ้าหากชาติหน้ามีจริงแล้วค่อยเจอกันใหม่ ชาตินี้มีอันเป็นไปจึงต้องจาก
กันทั้งที่ไม่อยากจาก แต่ก็ต้องจ าใจจาก เพราะเรามีกรรมขอใช้กรรมให้หมดในชาตินี้ ขอลา
อีกท ี

รักเสมอ 
นายสากล ใสกระจ่าง 

 
การฆ่าตัวตายและเขียนจดหมายทิ้งไว้ 5 ฉบับนั้นท าหน้าที่อย่างไร? คงปฏิเสธไม่ได้ว่า

การฆ่าตัวตายของสากลแสดงถึงความหมดหวัง “หมดปัญญาไม่รู้ว่าจะพ่ึงใคร”605 เพราะไม่มีหนทาง
อ่ืนที่สากลจะสามารถจัดการเพ่ือให้ได้ที่ดินคืนมาได้ แม้จะมีหนทางในการต่อสู้ทางศาลยุติธรรมรวมถึง
การขอความช่วยเหลือจากสภาทนายความที่สากลยังไม่ได้ด าเนินการ แต่สากลซึ่งอายุมากกว่า 60 ปี
คงเหนื่อยล้าเกินกว่าจะด าเนินการด้วยตัวเองได้ ข้อความในจดหมายที่บรรยายความเป็นมาของ
เหตุการณ์ที่ปรากฏอารมณ์เศร้าสร้อย ตัดพ้อในโชคชะตา นั้น ท าให้พึงตระหนักว่าแม้สากลจะป่วย

                                                           
605 ระบุในจดหมายถึงเจ้าหน้าที่ที่พบศพ ดูใน “เปิดจดหมายลาตาย‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ 

เหยื่อหลักการ,” 10.  
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และเป็นการกระท าที่ไม่ใช่การเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยตรง แต่การฆ่าตัวตายของสากลกลับมี
ความหมายอย่างมากทางการเมือง ดังนั้น “ความตายของสากล” ส่งเสียงอะไรในสังคม? 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทซึ่งได้แก่ จดหมาย (ผู้รับจดหมาย เนื้อหาใน
จดหมาย) ท่าทางการฆ่าตัวตาย และสถานที่ที่ เลือกฆ่าตัวตายแล้ว การฆ่าตัวตายของสากลมี
ความหมายค่อนข้างโน้มเอียงว่าเป็นการ‘ตัดพ้อความบกพร่องของรัฐ’ที่ท าให้สากลและครอบครัว
สูญเสียที่ดิน สากลเขียนจดหมายขึ้นจ านวน 5 ฉบับ ได้แก่ 1) จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย 
2) จดหมายถึงผู้จัดการหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 3) จดหมายถึงเจ้าหน้าที่ที่พบศพ 4) จดหมายถึงนางผิง  
ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2541 และ 5) จดหมายที่เขียนลานางผิงก่อนฆ่าตัวตาย เนื้อหาในจดหมาย
โดยเฉพาะในฉบับที่ 1), 2) และ 3) ได้ท าหน้าที่อธิบาย ประกาศ ยืนยันความถูกต้องของข้อเท็จจริงที่
สากลและนางผิงประสบจากการท าสัญญาขายฝาก รวมถึงรู้สึกน้อยใจที่ต้องสูญเสียที่ดินจากการขาย
ฝากและไม่ได้รับเงินส่วนต่างจากน้องสะใภ้ผู้ซื้อที่ดินไป ขณะที่หน่วยงานของรัฐทั้งส านักงานที่ดิน 
กรมที่ดิน หน่วยงานในส่วนภูมิภาคทั้งอ าเภอและจังหวัดไม่สามารถด าเนินการใดใดเพ่ือแก้ปัญหาได้ 
การยื่นเรื่องร้องทุกข์ที่ศูนย์บริการประชาชน ท าเนียบรัฐบาล ก็ไม่มีกระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริง
และตรวจสอบหลักฐานจากประชาชนที่เดือดร้อน ซึ่งสากลเชื่อว่าเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ปัญหาการ
ฉ้อโกงสัญญาขายฝากครั้งนี้ไม่ได้ถูกน ามาแก้ไข  

จดหมาย 2 ฉบับ คือ จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย และจดหมายถึงผู้จัดการ
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ สากลพยายามเขียนข้อความเพ่ือบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตั้งแต่การท าสัญญา
ขายฝากจนกระทั่งถึงวันที่ไปไถ่ถอนแล้วท าให้สูญเสียที่ดินไปอย่างละเอียด พร้อมอ้างอิงหลักฐาน
บุคคลและข้อสังเกตที่สากลเชื่อมโยงว่าเจ้าหนี้ นายหน้า และเจ้าหน้าที่ที่ดินน่าจะร่วมกันฉ้อโกงการ
ขายฝากที่ดินครั้งนี้ รวมถึงบรรยายปัญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการสอบสวนข้อเท็จจริงเมื่อร้องเรียนที่
ศูนย์บริการประชาชน จดหมาย 2 ฉบับนี้สากลเขียนจดหมายโดยเรียงเนื้อหาแต่ละย่อหน้าตามล าดับ
และมีใจความส าคัญใกล้เคียงกัน และย่อหน้าสุดท้ายของจดหมายทั้ง 2 ฉบับ เขียนสลับกัน ผู้เขียน
วิทยานิพนธ์คาดว่า ทั้ง 2 ฉบับนี้ถูกเขียนขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน จดหมายดังกล่าวจึงแสดงถึงความ
ตั้งใจและเจตนาแน่วแน่ของสากลที่จะเปิดเผยเรื่องราวไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นกับครอบครัวให้สังคม
ได้รับทราบ  

นอกจากนี้สากลยังเขียนจดหมายถึงเจ้าหน้าที่ที่พบศพ ลงวันที่ 18 ตุลาคม 2541 เพ่ือ
ยืนยันว่าการฆ่าตัวตายครั้งนี้ท าโดยมีสติครบถ้วน สมบูรณ์ “ขณะที่ผมเขียนหนังสืออยู่นี้ ผมไม่ได้บ้า
และสติเลอะเลือนแต่ประการใด...” จึงเป็นการปฏิเสธข้อสังสัยที่อาจขึ้นเกิดภายหลังการฆ่าตัวตาย
ที่ว่า ฆ่าตัวตายเพราะขาดสติหรือเป็นบ้าตามแนวทางการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ การระบุข้อความ
ดังกล่าวท าให้ข้อเท็จจริงที่ปรากฎในจดหมายแต่ละฉบับถูกยืนยันว่าเป็นข้อความที่ตรงกับความเป็น
จริงที่สากลเผชิญ ส่วนเนื้อหาในจดหมายที่สากลเขียนถึงนางผิง เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2541 นั้น
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เป็นถ้อยค าที่มีลักษณะของการร่ าลาและสั่งเสียการงานในไร่นาอย่างละเอียดเพ่ือให้นางผิงสามารถ
ดูแลงานในบ้านต่อไปได้ในยามที่สากลเสียชีวิตไปแล้ว นั่นหมายความว่าสากลเตรียมการฆ่าตัวตาย
ล่วงหน้า ทั้งหมดนี้จึงผนวกพลังให้เห็นว่า สากลใช้การฆ่าตัวตายเป็นวิธีตัดพ้อต่อรัฐและอีกนัยยะหนึ่ง
คือ เพ่ือให้รัฐช่วยด าเนินการให้ครอบครัวได้ที่ดินกลับคืนมา  

 
การฆ่าตัวตายความหมายที่ครอบครัวรับรู้ 
การตายของสากลสร้างการรับรู้ถึงความหมายของการฆ่าตัวตายในหลายมิติ ทั้งไร้

ความหวัง ประนาม และเป็นหนทางในการต่อสู้ ส าหรับคนใกล้ชิดเช่นคนในครอบครัวและเพ่ือนบ้าน
ที่รู้จักกันมายาวนานรับรู้ความหมายการฆ่าตัวตายของสากลต่างออกไปบ้าง เช่น น้องชายของสากล
เชื่อว่าสากลฆ่าตัวตายเพราะน้อยใจ/เสียใจที่โดนโกงที่ดินเพราะสัญญาขายฝากที่ท า ณ ส านักงาน
ที่ดิน “คดีนี้เป็นคดีฉ้อโกงแบบถูกกฎหมาย แต่ความรู้สึกของเรามันไม่ใช่ เพราะถูกโกงกันซึ่งๆ หน้า ... 
พ่ีชายฆ่าตัวตายเองเพราะน้อยใจที่โดนโกงที่ดิน”606 ส่วนนางผิงปัจจุบันยังเชื่อว่าสากลฆ่าตัวตาย
เพราะหมดหวัง/ไร้หนทางที่จะต่อสู้เพ่ือให้ได้ที่ดินคืนมา “การฆ่าตัวตายนั่นคงเป็นเพราะว่าไม่รู้จะสู้
ยังไง เลยฆ่าตัวตาย ...”607 แล้วยายผิงก็นั่งนิ่งไปนานหลายนาที  

ขณะที่ผู้ใหญ่บ้านที่รู้จักกับสากลมานานตั้งแต่เริ่มบุกเบิกป่าแถบเขาฉกรรจ์เล่าว่า สากล
เป็นคนที่รับผิดชอบดูแลครอบครัว แม้จะเห็นด้วยว่าสากลฆ่าตัวตายเพราะหมดหวังจากการต่อสู้ด้วย
วิธีอ่ืน แต่เชื่อว่าสากลเลือกใช้การฆ่าตัวตายเป็นวิถีการต่อสู้ เอาชีวิตเป็นเดิมพันเพ่ือเรียกร้องให้
ครอบครัวได้ที่ดินคืนกลับมา  

“ลุงสากล เป็นคนดี ไปร้องที่จังหวัดเองหมด แกไม่ท าให้คนในหมู่บ้านเดือดร้อน 
ลุงสากลแกต่อสู้เงียบๆ ของแกเอง เพ่ือนบ้านก็ตัวใครตัวมัน ตีปี๊บก็ไม่มีใครฟัง ตีกลองก็
ไม่มีใครสนใจ เลยเอาชีวิตตัวเองเข้าต่อสู้เพ่ือครอบครัวของตัวเอง ... ในมุมของผู้ใหญ่นี่
เป็นการต่อสู้นะ มันเป็นวิถีของคน เพ่ือที่สังคมจะได้ตอบสนอง ลุงสากลท าถูก ร้องเรียน
มาตั้งหลายที่ไม่มีใครมองเลยเอาชีวิตเป็นเดิมพัน ... ที่แกท าแกก็ต่อสู้ให้ครอบครัวแกนั่น
แหละ แต่พอแกตายครอบครัวล้มเลย”608 

เมื่อการฆ่าตัวตายของสากลสามารถสร้างการรับรู้ร่วมและเรียกความเห็นใจจากสังคม
ในวงกว้าง โดยหนังสือพิมพ์ลงข่าวทั้งในหน้าหนึ่งและในคอลัมน์ต่างๆ ระหว่างวันที่ 20 – 23 ตุลาคม 

                                                           
606 น้องชายของนายสากลเล่าให้ต านวจผู้สอบสวนกรณีการฆ่าตัวตาย ดูเพ่ิมเติมใน “ชวนรีบ

เปิดท าเนียบคุยเมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ) ช่วยได้แค่งานศพ,” 10-11.  
607 สัมภาษณ์ยายผิง, วันที่ 12 มกราคม 2558 เวลา 14.00 น. – 16.00 น. 
608 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ ก, วันที่ 13 มกราคม 2558 เวลา 13.30 น. – 16.00 น. 
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2541 จ านวน 23 ข่าว609 ซึ่งสะท้อนความสนใจของสังคมต่อข่าวการฆ่าตัวตายที่ เกิดขึ้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งถูกฝ่ายค้านและสื่อมวลชนใช้โจมตีการท างานของรัฐบาลว่าไม่สนใจแก้ปัญหาความเดือดร้อน
ของประชาชน รัฐบาลในขณะนั้นจึงพยายามสร้างความหมายอ่ืนให้แก่การฆ่าตัวตายของสากล 

 
การพยายามสร้างความหมายการฆ่าตัวตายโดยรัฐ 
การตายของประชาชนที่หน้าท าเนียบรัฐบาลเป็นเรื่องที่รัฐบาลปฏิเสธความข้องเก่ียวกับ

เหตุการณ์ได้ยากล าบาก ยิ่งหากเป็นการฆ่าตัวตายของผู้ที่ต้องการเรียกร้องความเป็นธรรมกับ
นายกรัฐมนตรีด้วยแล้วจึงยิ่งท าให้แน่ใจว่าต้องมีความเกี่ยวข้องกับรัฐ และย่อมถูกใช้เป็นข้อเรียกร้อง
ของกลุ่ม/ฝ่ายต่างๆ ให้รัฐบาลเข้ามาจัดการแก้ไขปัญหา ดังเช่นการฆ่าตัวตายของสากลที่บริเวณหน้า
ท าเนียบรัฐบาลที่นอกจากจะแสดงการร้องขอให้รัฐเข้าไปช่วยเหลือแล้ว ยังถูกฝ่ายค้าน/ฝ่ายต่อต้าน
รัฐบาล/ขบวนการภาคประชาชนใช้เป็นข้อเรียกร้องให้รัฐบาลรับผิดชอบ เนื่องจากเห็นว่ากลไกของรัฐ 
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาหรือสร้างความเป็นธรรมให้นายสากลได้ “ถือเป็นเรื่องน่าอดสูใจอย่างยิ่ง 
เนื่องจากทราบว่าก่อนหน้าผู้ตายได้มายื่นหนังสือร้องเรียนกรณีถูกโกงที่ดินท ากินเมื่อเดือน ม.ค. และ
ได้มาขอพบนายกรัฐมนตรี แต่กลับไม่ให้เข้าพบ ซึ่งสุดท้ายก็ต้องผูกคอตาย”610 

รัฐบาลจึงตอบสนองการเคลื่อนไหวดังกล่าวและพยายามท าให้ข้อขัดแย้งที่ต้องมา
ร้องเรียนที่ท าเนียบรัฐบาลกระทั่งเป็นเหตุให้ใช้วิธีการฆ่าตัวตายนั้นเป็นเรื่องร้องเรียนตามปกติไม่ใช่
การเดินทางมาเพ่ือขอพบนายกฯ เป็นกรณีพิเศษ611 อธิบายการขายฝากที่ดินของครอบครัวใสกระจ่าง
ว่าเป็นการกู้เงินมาเพ่ือช่วยเหลือลูกชายที่ถูกต ารวจจับ และการร้องเรียนจนต้องมาจบชีวิตด้วยการฆ่า
ตัวตายดังกล่าวเกิดจากความขัดแย้งในครอบครัว คือ น้องสะใภ้โกงเงินขายฝากที่ดิน ซึ่งเป็นเรื่อง
ระหว่างเอกชนกับเอกชนไม่ได้มีสาเหตุจากหน่วยงานรัฐ อีกทั้งกรณีข้อขัดแย้งเช่นการขายฝากนี้(เป็น
เรื่องเล็กน้อย)ควรได้รับการแก้ไขปัญหาให้แล้วเสร็จตั้งแต่ในระดับจังหวัดไม่ควรต้องให้ประชาชนมา
ร้องเรียนที่ท าเนียบรัฐบาล เพ่ือสร้างการรับรู้ของสังคมว่า การฆ่าตัวตายที่เกิดขึ้นเป็นเรื่อง ‘ส่วนตัว’ 
และ ‘เล็กน้อย’ ไม่เก่ียวข้องกับรัฐบาล  

                                                           
609 นับจ านวนจากฐานข้อมูลมติชน. 
610 ค าพูดของนายชิงชัย มงคลธรรม ประธานคณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมฝ่ายค้าน 

ดูเพ่ิมเติมใน “นายกชี้ปมครอบครัว คนจนฆ่าตัวไม่เกี่ยวรัฐ,” 14. 
611 “ชวนรีบเปิดท าเนียบคุยเมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ) ช่วยได้แค่งานศพ,” 10, 11.; “นายกชี้ปม

ครอบครัว คนจนฆ่าตัวไม่เกี่ยวรัฐ,” 14, 16.; “เปิดท าเนียบล้างภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมีย
ชาวนาแขวนคอ,” 19. 
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19 ตุลาคม 2541 นายกฯ แสดงความเป็นห่วง และเคร่งเครียดอย่างมากต่อ
เหตุการณ์ดังกล่าว ทั้งได้ก าชับว่าหากญาติของนายสากลเดินทางมารับศพ ให้พาตัวมา
พบด้วย เพราะถือเป็นเหตุการณ์ส าคัญ และเกรงว่าจะกระทบต่อภาพพจน์ของรัฐบาล612 

20 ตุลาคม 2541 นางผิงพร้อมครอบครัวเข้าพบนายกฯ โดยนายกฯ กล่าวว่า “ผม
เสียใจกับป้าด้วย เพิ่งทราบเรื่องเมื่อวานนี้ เจ้าหน้าที่รายงานให้ทราบ จึงขอเรื่องมาดู ผม
สั่งรองให้ไปช่วยดูแล และสั่งการให้ผู้ว่าฯ สระแก้วดูแลครอบครัว มีอะไรช่วยได้ก็ช่วย 
ผมสั่งการไปหมดแล้ว ... ในสัญญาระบุว่า มีการซื้อขายกันตามจ านวนเงินที่ได้ลงเอาไว้ 
ผมให้รองติดต่อกับผู้ว่าฯ สระแก้วเพ่ือเข้าไปดูว่าสัญญาเป็นอย่างไรเพราะเท่าที่รับฟังคือ
ป้าไม่ได้รับเงินมา”613 

20 ตุลาคม 2541 หลังจากพบครอบครัวของนายสากล นายกฯ ชวน ให้สัมภาษณ์
ว่า “เป็นครอบครัวที่มีปัญหาเพราะมีลูกชายติดยาเสพติด แต่จะให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
และน้องชายของนายสากลช่วยเจรจาดูเพราะเรื่องที่เกิดขึ้นเป็นญาติกันทั้งนั้น”614 

20 ตุลาคม 2541 ภายหลังการประชุม ครม. นายกฯ กล่าวว่า กรณีของนายสากล 
“ไม่ได้เกี่ยวข้องกับส่วนราชการ เป็นเรื่องการขายฝากที่ดินจ านวน 270,000 บาท แล้ว
ไปไถ่คืนเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2540 ในราคา 370,000 บาท ก่อนเอาที่ดินไปขายเลยใน
วันนั้นราคา 670,000 บาท แต่ไม่ได้รับเงินตามจ านวน จึงเป็นเรื่องของญาติพ่ีน้อง
ทั้งสิ้น”615 “เรื่องที่ร้องเรียนมาก็ได้สั่งให้ด าเนินการไปแล้วแต่จะช่วยเหลือมากกว่านี้
ไม่ ได้  เพราะประชาชนไปท าสัญญากับญาติหรือเอกชน ไม่ ใช่ มี ปัญหากับรั ฐ 
กระทรวงมหาดไทยควรสั่งการให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัดเอาใจใส่ดูแลปัญหา
ประชาชนให้มากกว่าที่เป็นอยู่ โดยจะต้องให้จบในพื้นที่ไม่ใช่มาจบที่กรุงเทพฯ”616 

และย้ าว่าการฆ่าตัวตายของสากลที่อ้างเหตุว่ามีสาเหตุมาจากการสูญเสียที่ดินถือว่าเป็น 
‘เรื่องเล็กน้อยเกินไป’ และการฆ่าตัวตายต้องมีเรื่องอ่ืนเกี่ยวข้องนอกเหนือจากการสูญเสียที่ดินอย่าง

                                                           
612 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 

13. 
613 “ชวนรีบเปิดท าเนียบคุยเมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ) ช่วยได้แค่งานศพ,” 10, 11.; “นายกชี้ปม

ครอบครัว คนจนฆ่าตัวไม่เกี่ยวรัฐ,” 14, 16.; “เปิดท าเนียบล้างภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมีย
ชาวนาแขวนคอ,” 19. 

614 เรื่องเดียวกัน.  
615 เรื่องเดียวกัน. 
616 “นายกชี้ปมครอบครัว คนจนฆ่าตัวไม่เกี่ยวรัฐ,” 14, 16. 
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แน่นอน “... นายกฯ ให้ดูแลจัดการเรื่องศพให้เรียบร้อย และติดต่อทางญาติผู้ตายให้มารับศพเพ่ือจะ
สอบว่ามีเรื่องมากกว่านี้อีกหรือไม่ เพราะไม่น่าจะคิดฆ่าตัวตายด้วยเรื่องเท่านี้”617 “ชาวบ้านจ านวน
มากส่วนใหญ่เป็นเกษตกรมาร้องเรียนเกี่ยวกับการขายฝากท่ีดิน ... และนับว่านายสากลเป็นคนแรกที่
ฆ่าตัวตาย ก่อนหน้านี้มีเพียงการขู่ฆ่าตัวตาย”618 

 
หากเรียงล าดับเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของสากลแล้วอาจท าให้เห็นร่องรอยการท างาน

ของปัจจัยทางจิตวิทยาต่อการฆ่าตัวตายของสากล เนื่องจากสากลอาจจะอยู่ ในสภาวะยากล าบากไม่
สามารถจัดการหรือหาทางแก้ไขปัญหาที่เผชิญอยู่ได้ กรณีศึกษานี้จึงน่าสนใจที่แม้สากลอาจจะมีความ
บกพร่องของความคิดและจิตใจในทางจิตวิทยาแต่การอธิบายการฆ่าตัวตายในเชิงจิตวิทยานั้นให้
ความส าคัญกับปัจจัยของบุคคลไม่ได้น าไปสู่การท าความเข้าใจเงื่อนไขของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นและ
เงื่อนไขที่แวดล้อมบุคคลนั้น โดยเฉพาะเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่น าไปสู่การฆ่าตัวตายของสากล  

การท าความเข้าใจการฆ่าตัวตายจากทฤษฎีความรุนแรงจึงท าให้เห็นว่า การฆ่าตัวตาย
ของสากลที่หน้าท าเนียบรัฐบาลพร้อมกับจดหมายลาตายจ านวน 5 ฉบับ ซึ่งระบุสิ่งติดค้างในใจหลาย
ประการที่น่าจะท าให้สากลต้องสูญเสียที่ดินครั้งนี้ เช่น สัญญาระบุเงินต้นและดอกเบี้ยที่ต้องช าระไม่
ตรงตามข้อตกลงที่สากลและภรรยารับรู้ เงื่อนไขการนับเวลาของสัญญาตามกฎหมาย รวมถึงการจด
ทะเบียนขายที่ดินโดยที่ไม่ได้รับเงินส่วนต่าง ซึ่งล้วนสะท้อนความบกพร่องของรัฐ โดยเฉพาะการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหนี้ที่ส านักงานที่ดิน ขั้นตอนการท างานของศูนย์บริการประชาชน และรัฐบาล ที่
มักอ้างการยืนยันความถูกต้องของด าเนินการตามล าดับชั้นที่รองรับด้วยกฎเกณฑ์และกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง จึงยืนยันสภาพบังคับทางกฎหมายของสัญญาขายฝาก ทั้งวันเวลา เงินที่ต้องช าระคืนอย่าง
ชัดเจน รวมถึงเงื่อนไขของกฎหมายขายฝากที่ระบุให้ผู้ซื้อได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นทันทีที่ผู้ขายไม่
มาช าระหนี้ตามก าหนดเวลาโดยไม่ต้องใช้กระบวนการทางศาล การถูกท าให้สูญเสียที่ดินซึ่งเป็นที่ดิน
มรดกและที่ดินส าหรับท านาซึ่งคิดเป็นพ้ืนที่ประมาณ 2 ใน 3 ของปริมาณที่ดินที่ครอบครัวมี (โฉนด
ที่ดินที่ อ.ประจันตคาม ขนาด 22 ไร่ 2 งาน 28 ตารางวา และที่ดิน ส.ป.ก. ที่ จ.สระแก้ว 12 ไร่) ท า
ให้ครอบครัวสูญเสียรายได้ รวมถึงสูญเสียวิถีชีวิตชาวนาไปในขณะเดียวกัน  

แม้สากลจะฆ่าตัวตายที่ฝั่งตรงข้ามท าเนียบรัฐบาลเช่นเดียวกับที่พรเพชรกระท าแต่การ
ฆ่าตัวตายของสากลไม่ได้มีความหมายในเชิงการต่อสู้อย่างชัดเจนเช่นกรณีของพรเพชร และการฆ่าตัว
ตายของสากลไม่ใช่ “การแสดง” แต่ท าหน้าที่ส่งเสียงตัดพ้อความบกพร่องของรัฐ แสดงความน้อยใจ 

                                                           
617 “ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา,” 19. 
618 “คนจนแค้นรัฐฆ่าตัวหน้าท าเนียบ ผูกคอ-ทิ้งจดหมายถึง ‘ชวน’! ถูกฮุบที่ร้องเรียนไร้ผล,” 

13. 
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และยืนยันข้อเท็จจริงที่ท าให้สากลสูญเสียที่ดินท ากินและที่ดินมรดกของครอบครัวตามข้อบังคับของ
สัญญา 

จากประวัติศาสตร์ของชาวนาในกระบวนการเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ของไทยพบว่า ตั้งแต่ใน
อดีตการขายฝากเป็นสาเหตุของการสูญเสียที่ดินของชาวนามากที่สุด 619 กระทั่งปัจจุบันยังพบกรณี
ชาวนาสูญเสียที่ดินจากการท าสัญญาขายฝากบ่อยครั้ง เช่นการวิจัยของมูลนิธิชีวิตไท (โลโคลแอค) 
ร่วมกับ ศูนย์กสิกรรมธรรมชาติ โพธาราม จ.ราชบุรี และสภาเครือข่ายองค์กรเกษตรกรแห่งประเทศ
ไทย ด าเนินโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การสูญเสียที่ดินของเกษตรกรจากปัญหาหนี้นอกระบบ 
ระหว่าง พฤษภาคม – ธันวาคม 2558 พบว่า สัญญาขายฝากที่ดินท าให้เกษตรกรสูญเสียที่ดินได้ง่าย
และเร็วที่สุด เนื่องจากเงื่อนไขตามกฎหมายของสัญญาขายฝากที่ก าหนดให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของเจ้าหนี้ทันที โดยที่เกษตรกรจะได้กรรมสิทธิ์คืนเมื่อสามารถหาเงินมาไถ่ถอนช าระหนี้ได้
ตามก าหนด ซึ่งงานวิจัยนี้พบเงื่อนไขส าคัญอีกประการที่เจ้าหนี้ใช้บังคับกับลูกหนี้คือ การก าหนด
ระยะเวลาการไถ่ถอนสั้นเพ่ือให้เกษตรกรมีความเสี่ยงที่จะไม่สามารถหาเงินมาไถ่ถอนคืนได้ทัน
ก าหนด620 นอกจากนี้ยังพบเกษตรกรถูกหลอกให้ท าสัญญาขายฝาก เช่น ชาวบ้านในจังหวัดชัยภูมิ 
จ านวนประมาณ 500 รายถูกนายทุนหลอกให้ท าสัญญาขายฝากโฉนดที่ดินแล้วน าที่ดินไปขายต่อให้
บุคคลอ่ืนท าให้มูลหนี้ที่ต้องไถ่ถอนที่ดินคืนสูงขึ้นกว่าเดิมหลายเท่า621 และจากข้อมูลของกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย ปี 2558 พบว่า ในภาพรวมเกษตรกรมีหนี้สินจ านวน 1.63 ล้านคน โดย
หนี้สินทั้งสิ้นประมาณ 3.88 แสนล้านบาท เป็นหนี้นอกระบบ 1.49 แสนคน ซึ่งเป็นมูลหนี้ประมาณ 
2.15 หมื่นล้านบาท กรณีหนี้นอกระบบนี้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มที่มีความเดือดร้อนเร่งด่วน
เนื่องจากอยู่ในขั้นตอนของการบังคับคดียึดที่ดิน 9.29 หมื่นคน คิดเป็นมูลหนี้ประมาณ 1.34 หมื่น
ล้านบาท และ 2) กลุ่มหนี้ไม่เร่งด่วนจ านวน 5.64 หมื่นคน มูลหนี้ประมาณ 8.16 พันล้านบาท622 
สถานการณ์ปัญหาการขายฝากจึงสะท้อนอ านาจของนายทุนที่สามารถก าหนดทั้งระยะเวลา วงเงินกู้ 
และดอกเบี้ยโดยที่เกษตรกร/ชาวนาที่ต้องการกู้เงินตกอญุ่ในภาวะยากล าบากในการต่อรอง อีกทั้ง
ประการส าคัญคือเงื่อนไขของกฎหมายขายฝากเป็นการให้อ านาจเชิงสัญญาแก่นายทุนและให้

                                                           
619 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ, 43. 
620 “ลดสูญเสียที่ดินเกษตรกร ต้องหนีให้พ้นวังวนหนี้นอกระบบ,” 21 มกราคม 2559, 

http://www.isranews.org/isranews-scoop/item/44235-land210159.html (สืบค้นเมื่อ 
กรกฎาคม 2559). 

621 “ราษฎรเดือดร้อนหนักไร้ที่อยู่ เหตุถูกหลอกขายฝากโฉนด,” 10 กุมภาพันธ์ 2559, 
http://www.koratdaily.com/blog.php?id=3345 (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559).  

622 “ลดสูญเสียที่ดินเกษตรกร ต้องหนีให้พ้นวังวนหนี้นอกระบบ”. 
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กรรมสิทธิ์ในที่ดินตกเป็นของนายทุนทันทีซึ่งท าให้นายทุนมีโอกาสที่จะครอบครองที่ดิน/ได้เปรียบเชิง
สัญญามากขึ้น ปัญหาการสูญเสียที่ดินจากการท าสัญญาขายฝากที่ด ารงอยู่คู่กับชาวนา/เกษตรกรมา
ตั้งแต่ในอดีตกระทั่งปัจจุบันนี้น่าจะช่วยสะท้อนความส าคัญของปัญหาและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง
ที่แฝงตัวอยู่ในกฎหมายของรัฐได้ 
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บทที่ 5 
ชาวนา ตลาด และความเหนื่อยล้าสิ้นหวัง 

 
ปัจจัยสนับสนุนส าคัญในการประกอบอาชีพชาวนา ได้แก่ เงินทุน เพ่ือใช้ส าหรับซื้อ

เมล็ดพันธุ์ข้าว ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง จ่ายค่าเช่าที่นาและค่าจ้างแรงงานและเครื่องจักร แหล่งเงินทุนที่ส าคัญ
ของรัฐซึ่งมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือทางการเงินส าหรับเกษตรกรและชาวนา คือ ธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์ (ธ.ก.ส.) ดังนั้น ด้านหนึ่ง ธ.ก.ส. จึงเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือทางการเงินของ
ชาวนาซึ่งคอยให้ค าปรึกษาในการประกอบอาชีพ พัฒนาความรู้ทางการเกษตร และพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของชาวนา ขณะที่อีกด้านหนึ่ง ธ.ก.ส. ยังมีบทบาทเป็นสถาบันการเงินที่ประกอบธุรกิจทางการ
เกษตรจากการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เกษตรกร ชุมชน รวมถึงสหกรณ์623อีกด้วย น่าสังเกต
ว่า ธ.ก.ส. อาจมีบทบาทหน้าที่ขัดกัน ระหว่าง ‘การให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ชาวนา’ กับ 
‘การประกอบธุรกิจทางการเงิน’ ผลจะเป็นอย่างไรเมื่อ ธ.ก.ส. ต้องท าหน้าที่ทั้งผู้ให้โอกาสทางการเงิน
และหาก าไรจากชาวนา ผลประการหนึ่งของความขัดแย้งดังกล่าวสะท้อนชัดผ่านกรณีการฆ่าตัวตาย
ของนายวัลลภ อ าพันทอง ชาวนาจังหวัดอยุธยา วัย 47 ปี ผู้เป็นลูกหนี้ชั้นดีของ ธ.ก.ส. เมื่อวันที่ 26 
มีนาคม 2551 

 
5.1 บริบท  

 
(1) บริบทเชิงพ้ืนที่และวิถีการท านาของชาวนาต าบลลาดงา อ าเภอเสนา จังหวัดอยุธยา 
พ้ืนที่ต าบลลาดงา อ าเภอเสนา จังหวัดอยุธยา มีลักษณะเป็นที่ราบลุ่ม มีแม่น้ าน้อยซึ่ง

เป็นแม่น้ าสาขาของแม่น้ าเจ้าพระยาไหลผ่าน และเชื่อมกับคลองหลายสาย ที่ราบแถบนี้จึงเหมาะ
ส าหรับการปลูกข้าว ประชาชนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่มีอาชีพหลักคือ ท านา ยามว่างเว้นจากการท านาก็
ประกอบอาชีพเสริม เช่น พับถุงกระดาษ ท าโบว์ติดพวงมาลัย และท าประมง ผู้ใหญ่บ้านเล่าว่า มี
ชาวนาเพียงไม่กี่ครอบครัวเท่านั้นที่ท านาบนผืนดินของครอบครัวโดยไม่ต้องเช่า ขณะที่ผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ต าบลลาดงาต้องเช่าที่นาท ากิน เนื่องจากที่ดินที่เคยใช้ท านาและเป็น

                                                           
623 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร, “ประวัติการก่อตั้ง,” 

http://www.baac.or.th/content-about.php (สืบค้นเมื่อ 1 มกราคม 2559). 
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กรรมสิทธิ์ของคนในพ้ืนที่ถูกกว้านซื้อโดยบริษัทขนาดใหญ่ไปตั้งแต่ยุค นายกรัฐมนตรี พลเอก ชาติชาย 
ชุณหะวัณ624  

“ชาวบ้านที่นี่ส่วนมากท าการเกษตร ส่วนมากท านา มีท าสวนอยู่ไม่กี่ราย ส่วนที่ดิน
ท ากินนั้นบางคนก็มีที่ดินบ้าง บ้างก็ เช่า บางคนก็ไม่มีที่ดินเลย จริงๆ แล้วส่วนมาก
เมื่อก่อนมีที่ดินนะ แต่เดี๋ยวนี้ก็ขาย และมีบริษัทมากว้านซื้อหมดแหละ ... เดิมทีที่ดินที่
ชาวบ้านขายให้เครือซีเมนต์เนี่ยทีแรกเค้าก็ให้เช่า มาตอนนี้เค้าล้อมรั้ว ไม่ให้เช่าแล้ว”625 

 

  
 

ภาพที่ 5.1 คลองรางเสาธงซึ่งเชื่อมต่อกับคลองลาดงา-ปลายกัดและแม่น้ าน้อย (แม่น้ าสาขา 
ของแม่น้ าเจ้าพระยา) ซึ่งเป็นแหล่งน้ าส าหรับท านาและท าประมงของชาวนาในต าบลลาดงา 

(ภาพถ่ายเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2558) 
  

                                                           
624 นายกรัฐมนตรี พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ ด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจเปลี่ยนสนามรบ

ให้เป็นสนามการค้า ส่งเสริมการเติบโตและความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน พัฒนา
โครงสร้างสาธารณูปโภคและพัฒนาด้านอุตสาหกรรม ดูเพ่ิมเติมใน ฐานข้อมูลการเมืองการปกครอง 
สถาบันพระปกเกล้า, “พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ,”  http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title 
=%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0
%B8%A2_%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%AB%E0%B8%B0%E0%B8
%A7%E0%B8%B1%E0%B8%93_(%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AD
%E0%B8%81 (สืบค้นเมื่อ 2 มกราคม 2559). 

625 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วนัที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
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การวางแผนการท านาของชาวนาจะปรับตัวตามเงื่อนไขของสภาพแวดล้อม เช่น 
ปริมาณน้ า กล่าวคือ ชาวนาในอ าเภอเสนาในอดีตท านาปีละ 1 ครั้ง คือนาปีซึ่งสัมพันธ์กับฤดูกาลปกติ 
คือ เริ่มท านาเมื่อเข้าสู่ฤดูฝนและเก็บเกี่ยวประมาณเดือนกุมภาพันธ์ แต่เนื่องจากพ้ืนที่จังหวัดอยุธยา
ประสบปัญหาน้ าท่วมบ่อยครั้ง โดยเฉพาะในช่วงหลังจากปี พ.ศ. 2538 ที่มีโครงการแก้มลิงตาม
พระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนจากน้ าท่วมให้แก่พ้ืนที่
กรุงเทพฯ และปริมณฑล626 พ้ืนที่บางส่วนของจังหวัดอยุธยาจึงเป็นพื้นที่รับน้ ายามน้ าหลาก วิถีการท า
นาของชาวนาในพ้ืนที่จึงเปลี่ยนไป  ปัจจุบันชาวนาในอ าเภอเสนาท านาด้วยวิธีหว่านน้ าตม
เช่นเดียวกับพ้ืนที่อ่ืนในภาคกลางส่วนใหญ่ โดยเป็นการท านาปรังปีละ 2 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1: หว่านข้าว
เดือนมกราคม – เก็บเกี่ยวเดือนเมษายน และครั้งที่ 2: หว่านข้าวเดือนพฤษภาคม – เก็บเกี่ยวเดือน
สิงหาคม จากนั้นปล่อยให้ที่นาถูกน้ าที่หลากมาจากทางภาคเหนือเข้าท่วมในช่วงปลายฤดูฝน   

“นาที่นี่เป็นนาหว่านน้ าตม ... ปีนึงเราท านากัน 2 เที่ยว ท านานี่ก็ขายหมด นาที่นี่
เป็นนาปรัง แถวนี้ท านา 2 ครั้ง เพราะพอเกี่ยวเสร็จปุ๊บน้ าจะท่วม ท่วมกันครึ่งเสา ค่อน
เสาเลย ปกติเต็มที่ก็ไม่ถึงกระดานหรอก แต่เมื่อปี 54 ก็ท าราง ท าพ้ืนพาดหน้าต่างอยู่กัน 
... เริ่มท านาเที่ยวแรกคือ มกราคม พอเมษายนก็เก็บเกี่ยวหมดแล้ว พอพฤษภาก็เริ่มท า
รอบสอง เก็บเกี่ยวรอบสองก็ประมาณสิงหา ก็พอดีไล่ๆ ช่วงน้ ามาพอดี เก็บเกี่ยวเสร็จ 
ฝนตก น้ าก็มา เริ่มเข้าหน้าน้ าท่วมพอดี จริงๆ แล้วแถวนี้เมื่อก่อนก็ท านาปีนะ ฤดูฝนมา
ก็เริ่มท านา ไปเก็บเก่ียวประมาณกุมภา ปีนึงท าครั้งเดียว”627  

 
(2) บริบทครอบครัวของวัลลภ อ าพันทอง 
วัลลภ อ าพันทอง เป็นชาวจังหวัดนนทบุรี เมื่อแต่งงานกับภรรยา (ส ารวย) ก็ย้ายมาอยู่

ด้วยกันกับทางบ้านของภรรยาที่ อ าเภอเสนา จังหวัดอยุธยา ครอบครัวของวัลลภและส ารวยเป็น
ครอบครัวใหญ่ที่มีสมาชิกท้ังสิ้น 8 คน ได้แก่ พ่อและแม่ของวัลลภ, วัลลภ, ส ารวย, ญาติผู้ใหญ่ที่พิการ
, หลาน, ลูกสาว และลูกชาย โดยทั้งหมดอาศัยอยู่ในบริเวณบ้านของพ่ีสาวของส ารวยเนื่องจากพ่ีสาว
เปิดร้านขายก๋วยเตี๋ยวอยู่ในกรุงเทพฯ628 

เมื่อครั้งยังมีชีวิตอยู่นอกจากวัลลภจะมีต าแหน่งเป็นอาสาสมัครสาธารณสุข (อสม.) ของ
ต าบลที่มีบทบาทในการส่งเสริมสุขภาพของคนในชุมชนกระทั่งคนในชุมชนให้การนับถือและเรียกว่า

                                                           
626 “โครงการแก้มลิง,” http://www.เรารักพระเจ้าอยู่หัว.com/content/index.php? 

page=content&type=view&cat=17&id=193 (สืบค้นเมื่อ 2 มกราคม 2559). 
627 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วนัที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
628 “สลดชาวนาเครียดฆ่าตัว,” ไทยรัฐ, 27 มีนาคม 2551, 14. 
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หมอนิตแล้ว วัลลภยังได้รับการชื่นชมจากทั้งผู้ใหญ่บ้าน เพ่ือนบ้าน และญาติๆ ว่าเป็นคนขยันขันแข็ง 
ขยันท างานหาเลี้ยงครอบครัว ยามว่างจากท านาก็ท าสวน ท าประมง ทั้งยังช่วยเหลืองานในต าบลจน
คนในต าบลให้ความเคารพนับถือ เช่นเดียวกับการท านา ส ารวยเล่าว่า ด้วยเหตุที่วัลลภและน้องชาย
(ของวัลลภ) ชอบท านาและน่าจะเป็นคนแรกๆ ที่ท านาปรังในพ้ืนที่อ าเภอเสนา เมื่อชาวบ้านคนอ่ืนๆ 
เห็นวัลลภและน้องชายท านาปรังส าเร็จได้ผลดี ขายได้ราคา จึงเริ่มท าตาม จนปัจจุบันชาวนาแถบนี้ท า
นาปรังกันทั้งหมด ด้วยความที่วัลลภเป็นคนเก่งท านา คนแถวนี้จึงเรียกว่า อาจารย์ ดังนั้นใน
ความสัมพันธ์กับสังคม วัลลภจึงเป็นทั้ง หมอ อาจารย์ สมาชิกชุมชนที่มีปฏิสัมพันธ์กับสังคมสูง อีกทั้ง
เป็นผู้น าครอบครัวที่ขยันขันแข็ง เป็นเรี่ยวแรงหลักในการหาเลี้ยงครอบครัว 

“วัลลภเป็น อสม. เขาท านามาตั้งแต่เล็กๆ เก่งเรื่องท านา คนแถวนี้เลยเรียกว่า
อาจารย์ (น้ าตาคลอ) ท ามาตั้งแต่เขาอยู่ ป. 6 นะ เมื่อก่อนที่บ้านเค้าใช้ควายไถไง ก็ท า
มาเรื่อย เขาก็เป็นคนจังหวัดนนทบุรีนี่ ท ามาตั้งแต่เล็กๆ แล้วก็มาแต่งงานกันแล้วก็มาท า
นาที่นี่ ... พอหมดหน้านาก็หาผัก หาปลาอะไรกันไปเงี้ย เขาไม่ใช่คนขี้เกียจ เขาคนขยัน 
ขยันมาก หากุ้งหาปลา ลอกปลาช่อนเองวันนึงสองพันสามพันนะ ตอนแฟนอยู่ก็ขยัน ท า
นา ไม่ท านาน้ าท่วมมาก็ประมง หาปลาขายๆ ก็ได้รายได้เข้ามา ถือว่าครอบครัวมีเงินใช้ 
ตอนท านาตอนว่างๆ ก็ท าลอบ วางดักกุ้ง ไว้ วันนึงก็สองพันสามพัน หากินเก่งมาก คน
ในต าบลนะนับหน้าถือตา ไปงานไหนๆ นะเขาชอบ ช่วยทุกงาน ไปช่วยตั้งแต่เช้ายันเย็น 
ไปช่วยงานไหนไม่กลับบ้านไม่เคยตาม ช่วยจนเสร็จงานโน่น”629 

ผู้ใหญ่บ้านพูดถึงวัลลภว่า “ตานิต (วัลลภ) เค้าเป็นหมอชุมชน แพทย์ประจ าต าบล ก็
อยู่บ้านนี่แหละ แต่ได้รับการฝึกจนเป็นแพทย์ประจ าต าบล สามารถฉีดยาอะไรได้ ...  เค้า
เป็นคนมุ่งมั่นมาก ขยันเลยแหละ ขยันหาตัวจับยากเหมือนกัน เป็นคนไม่เระระ (เกเร) 
เป็นแพทย์ต าบล ชาวบ้านนับถือ งานไหนๆ ในหมู่บ้านนี่ไปช่วยตลอด ตาลภไปทุก
งาน”630  

ส ารวยเล่าถึงการท านาของครอบครัวว่า “ไม่ได้ท านาปีมาเกือบ 30 ปีแล้วนะ แถว
นี้เมื่อก่อนก็ท านาปี พอเริ่มมีน้ าท่วม บ้านแฟนเนี่ยมาบุกเบิกท านาปรังกันเป็นคนแรก 
นาปีนี่ปกติก็หว่านเดือน 8 ก็ไปเกี่ยวหลังปีใหม่แล้วไปโน่นนะ สมัยก่อนท านาปี ปีนึง หน
เดียว ท าทีก็ 7-8 เดือน หว่านทีก็คอยน้ าฝน ถ้าหว่านแล้วเจอฝนตกข้าวถึงจะขึ้น ถ้าฝน
ไม่ตกก็เสียหมด ... ทีแรกก็ท านาปีก่อน น้ ามันท่วมก็เลิก นี่ก็เลิกท านาปีมานานเป็นสิบๆ 

                                                           
629 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
630 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วันที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
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ปีล่ะ พอน้องชายเขาก็มาดูนา เลยมาชวนกันท านาปรังกัน ก็เอาเงินที่ได้จากท านาปีนี่  
แหละมาลงทุนท านาปรัง พอขายข้าวได้ราคาคนอื่นๆ เขาก็มาท านาปรังกันใหญ่”631  

การท านาของวัลลภดูมีโอกาสที่จะมีก าไรเข้ามาจุนเจือครอบครัวเป็นกอบเป็นก าเมื่อได้
รับรู้ว่าข้าวในตลาดมีราคาดี ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2551 ราคาข้าวปรับสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ราคา
ข้าวเปลือกปรับเพ่ิมสูงขึ้น 2,500 – 3,000 บาทต่อตันเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า สถานการณ์นี้เป็น
เสมือนน้ าหล่อเลี้ยงให้ก าลังใจและความหวังแก่ชาวนา เช่นเดียวกับวัลลภที่ท านาบนที่นาซึ่งเป็นที่นา
ของตัวเองจ านวน 5 ไร่และที่นาเช่า อีก 50 ไร่ เป็นเนื้อที่ที่สามารถท านาได้จริงรวมแล้วประมาณ 46 
ไร่ ผลผลิตที่รอเก็บเกี่ยวได้ราวๆ 40 กว่าตัน จึงเป็นความหวังของครอบครัวที่จะยกฐานะและปลด
เปลื้องหนี้สิน แต่สถานการณ์กลับไม่เป็นตามที่วัลลภและส ารวยคาดเมื่อนาข้าวถูกเพลี้ยกระโดดสี
น้ าตาลลงกัดท าลายต้นข้าวและรวงข้าวที่รอเก็บเก่ียวเสียหายเกือบทั้งหมด 
 
5.2 วัฏจักรชาวนาต้องพ่ึงตนเอง: วันนี้หรือวานนี้ไม่ต่างกัน 

 
ครอบครัวอ าพันทองวันนี้ 
ปัจจุบันครอบครัวอ าพันทองยังคงอาศัยอยู่ในบริเวณบ้านของพ่ีสาวซึ่งมีสภาพเป็นบ้าน

ไม้ ด้านที่ติดคลองรางเสาธงเป็นบ้านยกใต้ถุนสูง ส่วนด้านที่ติดถนนในซอยมีความสูงเท่ากับระดับถนน 
บ้านของส ารวยแบ่งเนื้อที่ส่วนหนึ่งสร้างเป็นเพิงส าหรับเก็บวางอุปกรณ์เครื่องใช้ส าหรับท านา บ้าน
หลังนี้ถือว่าเป็นบ้านพ่ีบ้านน้องกันทั้งหมด และถูกสร้างบนที่ดินของพ่ีสาวซึ่งเป็นที่ดินมีโฉนด มีเนื้อที่
ของบ้านประมาณงานกว่าๆ ปัจจุบันส ารวยยังคงประกอบอาชีพท านา และเป็นเรี่ยวแรงหลักของ
ครอบครัว แม้ส ารวยจะอายุมากแล้วแต่ยังสามารถท านาทั้ง 55 ไร่ได้ เนื่องจากวิถีการท านาในปัจจุบัน
เป็นการจ้างคนรับจ้างให้มาท านา เช่น จ้างรถตีท าเทือก จ้างหว่าน ใส่ปุ๋ย ฉีดยา จ้างรถเกี่ยว เป็นต้น 
ผลจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐที่เน้นการพัฒนาทางอุตสาหกรรมเป็นส าคัญ ส่งผล
กระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจสังคมของภาคเกษตรด้วย คือ ท า ให้ภาคเกษตรมีวิถีชีวิต
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เป็นการผลิตแบบครอบครัวชาวนาขนาดเล็กหรือสังคมชาวนาอิสระรายย่อย 
กลายเป็นชาวนาที่ท าเกษตรกรรมเชิงพาณิชย์ ใช้เทคโนโลยีและเครื่องจักรช่วยในการผลิต ใช้แรงงาน
ลดลง และผันตัวเข้าสู่ระบบตลาด632 

                                                           
631 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
632 อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, โครงการวิจัยทบทวนภูมิทัศน์

การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์. 
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ภาพที่ 5.2 บ้านที่อยู่อาศัยของครอบครัวอ าพันทอง (ภาพถ่ายเมื่อ 10 เมษายน 2558) 
 
ส ารวยเล่าว่า ทุกวันนี้เมื่อมีปัญหาในการท านามักจะแก้ปัญหากันเองในกลุ่มบ้านใกล้

เรือนเคียงหรือปรึกษาร้านขายยาฆ่าแมลง เช่น หากแมลงศัตรูข้าวระบาดก็จะปรึกษาร้านยาฆ่าแมลง 
หากน้ าแล้งก็แบ่งน้ ากันโดยช่วยคอยดูไม่ให้น้ าในรางแห้ง ขณะที่หน่วยงานภาครัฐ เช่น อบต. ก็ช่วย
อะไรไม่ได้มากเนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ  

“นาที่ท าอยู่ทุกวันนี้เป็นนาของตัวเอง 5 ไร่ (ที่ดินมรดกจากพ่อ) ที่เหลือเช่าเค้า
ทั้งหมด เช่าไร่ละ 2,000 บาท/ปี ที่นาที่ให้เช่านี่เป็นนาของญาติๆ กันนี่แหละ เมื่อก่อนก็
เช่าประมาณ 20 ไร่ ปีนึง 5,000 ต่อมาก็ขึ้นเป็น 1,000 1,500 แล้วก็มาจ าน าเมื่อปีสอง
ปีที่ผ่านมาเนี้ย ขึ้นเป็น 2,000 บาท/ไร่” 633 

“ท านาทุกวันนี้ก็จ้างทั้งนั้น รถตี ประมาณ 220 บาท/ไร่ น้ ามันของเจ้าของรถ ท า
เทือก 150 บาท/ไร่ น้ ามันเราเอง ประมาณ 2,000 บาท หว่านข้าว 50 บาท/ไร่  

หว่านปุ๋ย ฉีดยา ก็ 50 บาท/ไร่ (น้ ามันเรา) ถ้าน้ ามันเขาก็ 60 บาท/ไร่ ปุ๋ย ก็หว่าน
ประมาณ 3 ครั้ง ซื้อที 2 ตันเลย ลูกนึงก็ 575 บาท ใช้ประมาณ 40 ลูก ถ้าไม่พอก็ซื้อ
เพ่ิมนิดหน่อย ปุ๋ยเราก็เลือกของเราเอง ก็ไปซื้อร้านค้าเอง  

ยาฆ่าแมลง เราก็ใส่มากบ้าง น้อยบ้าง แล้วแต่โรคที่เป็น แต่ขั้นต่ าก็พ่นสองครั้งก็
ประมาณ 6,000 บาท/เที่ยว ค่าจ้างต่างหาก ค่าจ้างก็เที่ยวละ 1,500 บาท ถ้าระบาด
มากๆ ต้องเพ่ิมยา ยาที่เพ่ิมตัวนึงก็ประมาณ สองพันกว่า ก็มีค่าจ้างพ่นยาอีก เราว่าตัวนี้
ไม่อยู่แล้ว เขาก็ให้ตัวใหม่มาลอง อ่ะ เราก็เอาตัวใหม่มาลอง สมมติว่าไม่อยู่จริงๆ เราก็ใส่
ยาฝุ่น ใช้ปูนผสมกับยาแล้วใช้เครื่องพ่นปุ๋ยฉีด ถึงจะอยู่ บางปีข้าวก าลังจะเกี่ยวแล้ว 
เพลี้ยลง ร้านยาบอกเลย ส ารวย แบบนี้เอาไม่อยู่แล้ว เอายาฝุ่นเลย  

                                                           
633 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
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ท านาที่นี่ก็ช่วยกัน อย่างท ารางสูบน้ าเข้านานี่ก็ช่วยกันดู คนนึงก็เฝ้าราง นาพี่มันนา
ดอน ต้องต่อน้ าสามต่อเข้านา แต่เรื่องน้ านี่ต้องระวังไม่ให้น้ าในรางแห้ง เดี๋ยวจะทะเลาะ
แย่งน้ ากัน  

ถ้าแล้งแล้ว อบต. ไม่มีงบ ไม่มีนายกด้วย ก็เลยไม่ได้ช่วยอะไร ทุกทีคลองแห้งอะไร
นี่ อบต. เขาก็ช่วยเรา แต่ปีนี้ไม่มีงบ เราต้องเฉลี่ยกันออกเอง นามากก็เสียเงินมาก 
เพราะท ากันเยอะคลองมันตื้น น้ ามันไม่เข้า ต้องเสียเงินลอกคลองให้น้ าเข้าอีก”634 

แหล่งเงินทุนส าหรับท านาในแต่ละฤดูกาลของส ารวยยังคงเป็น ธ.ก.ส. เนื่องจากส ารวย
เป็นลูกหนี้ชั้นดีของ ธ.ก.ส. เพราะสามารถช าระเงินต้นและดอกเบี้ยได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้
สาเหตุที่ส ารวยเลือกกู้เงินกับ ธ.ก.ส. เพราะเชื่อใจ และเห็นว่า ธ.ก.ส. ให้ดอกเบี้ยต่ ากว่าการกู้จาก
แหล่งอ่ืน ส ารวยยังมีเทคนิคการกู้เงินจาก ธ.ก.ส. คือ กู้เงินเท่าที่จะใช้และการท าสัญญากู้เงินในช่วง
ปลายฤดูกาลเพื่อที่จะได้ไม่ต้องแบกรับภาระดอกเบี้ยมากนัก   

“กู้เงินก็กู้ ธ.ก.ส. นั่นแหละ บัตรเครดิตชาวนาก็มีแต่ก็ไม่เคยใช้ เงินเราพอก็ไม่รูด
นะมันหลายทีไง บางทีก็นึกอยากจะรูดเหมือนกัน แต่ทีนี้เราก็กู้ ธ.ก.ส. อยู่แล้วมันหลาย
ที่ไง กู้ ธ.ก.ส. มันถูกกว่า เลยไม่รูดบัตร เราเป็นลูกค้าชั้นหนึ่งอยู่แล้ว ดอกเลยถูก ร้อยละ 
7 บาท ธ.ก.ส. เราก็ไม่เคยขาดส่ง ส่งก่อนก าหนดตลอด ส่งทั้งต้นทั้งดอกเลย พอเราเกี่ยว
ข้าวเสร็จก็ส่ง ธ.ก.ส.เลย พอเราจะท านาเราก็กู้มาใหม่ ถ้าเงินยังพอเหลือบ้างเราก็ไปกู้
ปลายๆ ฤดูจะได้เสียดอกถูกน้อยลงไปหน่อย ... เราก็กู้แต่ ธ.ก.ส. แหละ ไม่เคยกู้นอก
ระบบ ไม่เอาเลย ไม่พอเราก็เอาทองไปจ าน า พอเกี่ยวข้าวได้ก็ไปไถ่เอาออกมา เราก็ไม่
เคยไปกู้ที่ไหนนะ ธ.ก.ส. นี่แหละ ดีแล้ว เชื่อใจ กู้เงินทีเราก็ไม่เอาเยอะ เอาเท่าที่เราจะ
ใช้ บางคนเนี่ยเขาเอาเยอะให้เท่าไหร่ก็เอา อย่างนี้แย่ ไม่ไหว หนี้เยอะ”635 

วิธีการเลือกพันธุ์ข้าวมาปลูกของส ารวยเปลี่ยนไปจากเมื่อสามียังมีชีวิต ในอดีตส ารวยจะ
ท าพันธุ์ข้าวเก็บไว้ปลูกเอง โดยจะเลือกจากแปลงนาข้าวที่ไม่มีวัชพืช เก็บเกี่ยวและตากให้แห้งเพ่ือใช้
ปลูกในการท านารอบต่อไป แต่หลังจากที่สามีเสียชีวิตจึงเลือกซื้อจากร้านค้าที่ท าพันธุ์ข้าวขายโดยจะ
ปรึกษาที่ร้านว่าควรปลูกพันธุ์ไหนที่ทนต่อโรคและเพลี้ย อย่างไรก็ตามการเลือกพันธุ์ข้าวมาปลูกก็มี
ข้อจ ากัดคือ การเลือกพันธุ์ข้าวที่ทนเพลี้ยต้องเป็นข้าวพันธุ์ที่มีล าต้นแข็งแรงหรือข้าวหนักซึ่งใช้เวลา
ปลูกนานถึง 4 เดือน และต้องใช้น้ าในการปลูกมากท าให้ส ารวยต้องค านวนว่าคุ้มหรือไม่กับการเสีย
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมในการวิดน้ าเข้านาเพ่ือให้ได้ผลผลิตที่ดี ขณะที่ส ารวยไม่เลือกใช้พันธุ์ข้าวของกรมการ
ข้าวเนื่องจากมีราคาแพง หาซื้อยาก และมักขาดตลาด 

                                                           
634 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
635 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
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“ที่นี่เราไม่ได้ซื้อพันธุ์ข้าวจากโรงสีนะ เราซื้อจากที่ร้าน เค้าปลูกเอง ด าเอง ตาก ท า
พันธุ์เอง เราไม่ได้ซื้อพันธุ์ข้าวจากกรมการข้าวเค้านะ มันแพง เรื่องพันธุ์ข้าวก็เพ่ิงมาซื้อที
หลังนี่เอง หลังจากแฟนตายเนี่ย เมื่อก่อนก็ตากข้าวท าพันธุ์เองเหมือนกัน นาเราไม่มีข้าว
ดีด เราก็ท าเอง ... ถามว่าพันธุ์ข้าวมีผลกับเพลี้ยมั้ย มันก็กินแหละ แต่มันก็กินน้อย ถ้า
ข้าวต้นแข็งมันก็ต้านทานได้ดีหน่อย เพลี้ยเนี่ยถ้าข้าวไม่งามมันก็ไม่กิน ต้องหาข้าวพันธุ์
แข็งๆ หน่อย เราก็ถามๆ เค้าว่าหว่านข้าวอะไรกัน เราก็ใส่ตามเค้า หว่านตามๆ เค้า ก็
พวกข้าวแข็งนี่ก็ลดได้เหมือนกันนะ เป็นพวกข้าวหนัก ปลูก 4 เดือนเนี่ย ดีหน่อย แต่ข้าว 
4 เดือนเป็นข้าวที่ต้องใช้น้ าเยอะนี่เราก็ไม่ไหว วิดน้ ากันตาย เสียค่าวิดน้ าเข้านาอีก อย่าง
ปกติ สูบน้ าครั้งนึงนี้ใช้น้ ามัน 20 ลิตร เรานาเราต้องใช้ถึง 60 ลิตร เพราะนาเราเป็นที่
ดอน ต้องสูบสามต่อ คือ วิดคลองเข้าราง วิดรางขึ้นนา เป็นทอดๆ อย่างครั้งที่แล้วเราก็
ไม่ท านาที่อยู่ที่ดอนสุด เราก็กลัวน้ าจะไม่มี ท าก็ตาย น้ ามันก็แพง เลยปล่อยนาทิ้งไว้ เรา
ก็เอาเท่าท่ีที่กักน้ าอยู่ ก็ท าเท่านั้น กลัวว่าข้าวมันออกแล้วเราไม่ได้น้ าเลยนี่ก็แย่”636 

ข้าวเปลือกที่เก็บเกี่ยวได้จากการท านาส ารวยจะขายทั้งหมดเนื่องจากครอบครัว
รับประทานข้าวหอมมะลิไม่รับประทานข้าวแข็งที่เลือกปลูกเพราะทนแมลงศัตรูพืช อีกทั้งเห็นว่าข้าวที่
ปลูกเองนั้นฉีดยาฆ่าแมลงมากจึงไม่เก็บไว้รับประทานในครอบครัว “ที่บ้านนี่ก็เพ่ิงไปซื้อข้าวสารมาจะ
บวชหลานชาย ข้าวเราไม่ได้เก็บไว้กิน ขายไปหมด ส่วนนึงเพราะไม่กล้ากินของเรายามันเยอะ เราไป
ซื้อคนอื่นเราก็ไม่รู้ว่ามันเยอะ หรือไม่เยอะนะ เรากินข้าวหอมไง ไปซื้อข้าวหอมมากินกันพวกหอมมะลิ 
ที่เราปลูกไม่ใช่ข้าวหอม ข้าวหอมปทุมก็ไม่ใช่ ถ้าใช่เราก็กิน นี่เป็นพวกข้าว 41 บ้าง 47 บ้าง เราไม่ได้
กินข้าวแข็งไง เรากินข้าวหอม”637 ส าหรับปัจจัยซึ่งเป็นอุปสรรคในการท านาที่ส ารวยกังวลหากเกิดข้ึน 
คือ การระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล ส ารวยเชื่อว่า ปัญหาอ่ืนๆ ยังพอรับมือได้ เช่น น้ าจะท่วมก็
รีบเก็บเกี่ยว หรือที่นาถูกน้ าท่วมย่อมต้องมีหน่วยงานของรัฐมาให้ความช่วยเหลือ แต่ถ้าเพลี้ยระบาด
กัดกินต้นข้าวเท่ากับว่าการท านาในฤดูกาลนั้นส ารวยจะไม่ได้อะไรเลย  

“ผู้เขียน: น้ าแล้ง น้ าท่วม เพลี้ย หนู กังวลอะไรมากท่ีสุด? 
ส ารวย: กลัวเพลี้ย น้ าท่วมนี่เรายังรีบเก็บเกี่ยวได้ เกี่ยวเสร็จก็จบ เพลี้ยนี่มันกินแล้ว

ไม่ได้อะไรเลยนะ อย่างไอ้พวกน้ าท่วมอะไรนี่ยังมีคนมาช่วยมาแจกของอะไรนะ ปีนั้นที่น้ าท่วมนี่ได้ทั้ง
ปีเลยนะ นายก อบต. เขาเก่งหามา ข้าวอะไรเราก็ยังได้กิน ไอ้อย่างเพลี้ยนี่ไม่ได้อะไรเล้ย”638 

                                                           
636 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
637 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
638 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
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เช่นเดียวกับที่ผู้ใหญ่บ้านและเพ่ือนบ้านของส ารวยก็มีความเห็นตรงกันว่า เพลี้ยเป็น
ศัตรูพืชที่น่ากลัว หากลงกัดกินข้าวที่นาของใครแล้วเจ้าของนาก็ไม่ต้องเสียค่ารถเกี่ยวข้าวอีก “เพลี้ย
ชุมนี่ มันลงชนิดไม่ต้องเกี่ยวเลยนะ 20, 30 ไร่ เป็นแปลงๆ นี่ไม่ต้องเกี่ยวเล้ย (ท าเสียงตื่นเต้น) ไม่มี
รวงเลย มันกินแห้งเลย ไม่เหลืออะไรเลย”639  

ความรู้สึกดังกล่าวของส ารวยจึงสะท้อนว่า ประสบการณ์การเผชิญกับเพลี้ยระบาดในนา
ข้าวจนต้องสูญเสียโอกาสขายข้าวในยามที่ราคาข้าวก าลังพุ่งสูงและสูญเสียสามีผู้ ร่วมทุกข์ร่วมสุขไป
เป็นเหตุการณ์ที่ส ารวยลืมไม่ลง 

 
ครอบครัวอ าพันทองวานนี้ 
ย้อนกลับไปในปี พ.ศ. 2550 วัลลภมีสัญญากู้เงินกับ ธ.ก.ส. จ านวน 2 สัญญา สัญญา

แรกเป็นสัญญากู้เงินระยะสั้นเพ่ือใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนในการท านา วงเงิน 50,000 บาท ซึ่งจะกู้
เป็นประจ าทุกปี และสัญญาที่สองวัลลภและน้องชายร่วมกันกู้เงิน จ านวน 950,000 บาท เพ่ือลงทุน
ซื้อรถแทรเลอร์ส าหรับบรรทุกรถเก่ียวข้าวของน้องชายเพื่อไปรับจ้างเก่ียวข้าวตามที่ได้รับการว่าจ้างซึ่ง
เชื่อว่าจะเป็นช่องทางหารายได้เข้ามาจุนเจือครอบครัวได้อีกทางหนึ่ง   

“วัลลภและครอบครัวเป็นลูกหนี้ชั้นดีของ ธ.ก.ส. มาประมาณ 8 ปี (ตั้งแต่ปี 2543)  
กู้เงินไปลงทุนท านา 50,000 บาท ... ส่วนวงเงินกู้ท่ีท าสัญญาเมื่อเดือน กรกฎาคม 2550 
วัลลภกู้เงินจาก ธ.ก.ส. จ านวน 950,000 บาท โดยใช้ที่ดิน 3 แปลงจ านอง เพื่อน าเงินไป
ซื้อรถบรรทุกแทรเลอร์ใช้ส าหรับรับจ้างบรรทุกรถเกี่ยวข้าว ระยะเวลาใช้คืน 5 ปี”640  

“บ้านลุงวัลลภเค้าออกรถมาวิ่งข้าวไง น้องชายเค้ามีรถเกี่ยว เค้าเลยออกรถฮีโน่ รถ
ใหญ่หน่ะ ออกมาวิ่งข้าว ก็คิดอยากให้ดีกว่าเก่า อยากให้มีเงิน อยากให้มีฐานะ ก็มันเป็น 
คนขยันนะตานิตเนี่ย”641 

 
ชาวนาที่พ่ึงพาเงินทุนและเทคโนโลยีในการผลิตเช่นรถเกี่ยวข้าวดังครอบครัวของวัลลภ

จึงไม่ใช่ชาวนาที่ผลิตเพ่ือการยังชีพเช่นในอดีตอีกเพราะมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใน

                                                           
639 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วันที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
640 ผู้อ านวยการส านักงาน ธ.ก.ส. จ.พระนครศรีอยุธยา ให้ข้อมูลการกู้เงินกับสื่อมวลชน ดู

เพ่ิมเติมใน “ตร.ออกมาตรการคุมเข้มโจรกรรมข้าว เพลี้ยท าลายนาพุ่งหมื่นไร่,” มติชน, 28 มีนาคม 
2551, 12.; “ธกส.โดดช่วยชาวนาฆ่าตัว ยืดใช้หนี้ 10 ปี,” ไทยรัฐ, 28 มีนาคม 2551, 14.; “ธกส.ช่วย
ชาวนาฆ่าตัว เตือนส ารองข้าวปลูก,” คม ชัด ลึก, 28 มีนาคม 2551, 2. 

641 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วันที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
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การผลิต ทั้งยังพร้อมเสี่ยงลงทุนซื้อรถแทรเลอร์เพ่ือใช้บรรทุกรถเกี่ยวข้าวไปรับจ้างตามที่ถูกว่าจ้าง 
เพ่ือยกระดับฐานะของครอบครัว อาจารย์วัลลภจึงวางแผนท านาโดยเร่งหว่านข้าวตั้งแต่กลางเดือน
ธันวาคม 2550 เพ่ือให้สามารถฉวยโอกาสขายข้าวในยามที่ข้าวราคาดี ที่นานทีปีหนจะมีโอกาสทอง
เช่นนี้ เพราะในช่วงปลายปี 2550 ถึงต้นปี 2551 ราคาข้าวในตลาดโลกปรับตัวสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
การลงทุนท านาปรังบนเนื้อที่ 55 ไร่ จึงคาดว่าจะสามารถช่วยช าระหนี้สินจ านวนมากของครอบครัว
อ าพันทองได้ ส ารวยประมาณการรายได้ที่จะได้รับจากการเก็บเกี่ยวในฤดูกาลนี้ว่าน่าจะได้ประมาณ 
460,000 บาท “เชื่อว่าจะเก็บเกี่ยวข้าวได้ประมาณ 46 เกวียน(ตัน) ราคาเกวียนละ 10 ,000 บาท ก็
จะได้เงินกว่า 460,000 บาท”642 ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงตามหน้าในหนังสือพิมพ์ในช่วงเวลา
ดังกล่าว คือ “ราคาข้าวปรับราคาขึ้นสูงสุดในรอบ 5 ปี โดยราคาข้าวนาปรังตันละ 7.3-7.4 พันบาท 
ข้าวหอมปทุมธานีตันละ 7.8-7.9 พันบาท และข้าวหอมมะลิตันละ 1.1-1.2 หมื่นบาท”643 และในช่วง
ต้นเดือนมีนาคม ราคาข้าวปรับตัวเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับฤดูกาลก่อนหน้าประมาณ 3,000 บาท “ราคา
ข้าวเปลือกทั่วไป มีราคาประมาณตันละ 8,000-8,500 บาท เพ่ิมสูงขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนหน้าที่มีราคา
เพียงเกวียนละประมาณ 5,000-6,000 บาทเท่านั้น”644, 645 

 

                                                           
642 “ชาวนายิงกรอกปาก‘ฆ่าตัว’ข้าวแพงหลุดลอย,” มติชน, 27 มีนาคม 2551, 14. 
643 “ชาวนาเปลี่ยนไปไม่สนจ าน าแพง,” โพสต์ทูเดย์, 20 มกราคม 2551, 11. 
644 “ชาวนาโอดต้นทุนพุ่ง-นายทุนโขกค่าเช่า,” ข่าวสด, 10 มีนาคม 2551, 9. 
645 ราคาขายปลีกข้าวสารระหว่างวันที่ 19 – 25 มีนาคม 2551 คือ (1) ข้าวหอมมะลิ 100% 

ปรับจากตันละ 24,000 – 24,500 บาท เป็น 25,000 – 25,500 บาท (2) ข้าวขาว 100% ปรับจาก
ตันละ 18,100 – 18,600 บาท เป็น 19,100 – 19,600 บาท (3) ข้าวขาว 5% ปรับจากตันละ 
16,100 – 16,600 บาท เป็น 17,100 – 17,600 บาท ดูเพ่ิมเติมใน “‘มิ่งขวัญ’ปั่นข้าวส่งออกทะลุตัน
ละ3หมื่น,” ข่าวสด, 29 มีนาคม 2551, 8. 
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ภาพที่ 5.3 สถิติราคาข้าว ณ ตลาดระดับต่างๆ (มกราคม 2550 – กรกฎาคม 2552)646 
 
สถานการณ์ราคาข้าวในตลาดในช่วงเวลานั้นปรับตัวสูงขึ้นเร็วกระทั่งรัฐมนตรีผู้ดูแล

การค้าข้าวไม่สามารถคาดการณ์ได้ ดังเหตุการณ์ที่นายมิ่งขวัญ แสงสุวรรณ รองนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เปลี่ยนข้อเสนอจากการชะลอการขายข้าวเป็นเร่งให้ชาวนาน าข้าว
ออกขายภายในเวลาเพียง 2- 3 วัน  
  

                                                           
646 สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย กรมการค้าภายใน ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร และ

ธนาคารแห่งประเทศไทย ดูเพ่ิมเติมใน “ข้อมูลในรูปแผนภูมิและตาราง,” ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า, http://www.aftc.or.th/itc/products_analyze.php?id 
=118&fgrp_id=5&fmnu_id=13 (สืบค้นเมื่อ ธันวาคม 2558). 
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28 มีนาคม 2551 นายมิ่งขวัญ เสนอให้ชาวนาเก็บข้าวไว้ก่อนและให้น าออกมาขาย
ในช่วงที่มีราคาแพงเนื่องจากผลผลิตข้าวในตลาดโลกมีปริมาณลดลง647 ขณะที่ไทยมีข้าวเพียงพอที่จะ
ส่งออก648  

1 เมษายน 2551 นายมิ่งขวัญ ประกาศชักชวนให้ชาวนาน าข้าวออกมาขายใน
ตลาดได้ เนื่องจากราคาข้าวเพ่ิมสูงขึ้นเร็วซึ่งเป็นผลมาจากประเทศผู้ส่งออกข้าวอ่ืนๆ มี
ผลผลิตลดลง “อยากส่งสัญญาณไปยังชาวนาว่าควรน าข้าวในสต๊อคออกมาขายได้แล้ว
เนื่องจากตอนนี้ราคาขึ้นไปสูงเร็วกว่าที่คาดไว้มาก เมื่อสัปดาห์ก่อนคาดการณ์ว่าอาจต้อง

                                                           
647 สาเหตุที่ข้าวในตลาดโลกขาดแคลนในช่วงกลางปี 2550 – กลางปี 2551 เนื่องจาก 

ประเทศเวียดนาม มีการระบาดของเพลี้ยกระโดดหลังขาว ในปี พ.ศ. 2550 การระบาดของเพลี้ยใน
ครั้งนี้ได้สร้างความเสียหายต่อพ้ืนที่ปลูกข้าวของเวียดนามเกือบทั้งหมด ดูเพ่ิมเติมใน ชลิตา บัณฑุวงศ์ 
นิรมล ยุวนบุณย์ และ นันทา กันตรี, ด ารงชีวิตท่ามกลางความเสี่ยง: การรับมือและการปรับตัวต่อภัย
พิบัติของชาวนารายย่อยภาคกลาง กรณีศึกษาภัยน้ าท่วมและภัยจากเพลี้ยกระโดด (แผนงานส่งเสริม
การพัฒนาระบบเพ่ือสุขภาวะของเกษตรกรและความเข้มแข็งของชุมชนและสังคม ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2555). อ้างถึงใน นิรมล ยุวนบุณย์, “ความเปราะบางและการ
ต่อรองของชาวนาในอุตสาหกรรมข้าวภาคกลาง [1],” ประชาไท, 1 เมษายน 2556, 
http://www.prachatai.com/journal/2013/04/46044 (สืบค้นเมื่อ ธันวาคม 2558). 

ส่วนประเทศจีนและอินเดียเกษตรกรเปลี่ยนไปปลูกพืชพลังงานทดแทนที่มีราคาดีกว่า ขณะที่
ปริมาณความต้องการข้าวของโลกเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 1.5 หรือ 6.3 ล้านตัน ส่งผลให้การค้าข้าวของโลก
เพ่ิมข้ึนเป็น 29.7 ล้านตัน ในปีช่วงต้นปี 2551 ดูเพิ่มเติมใน “ตลาดข้าวปี 51 แนวโน้มสดใส ไทยคาด
ส่งออก 9 ล้านตัน,” ประชาชาติธุรกิจ, 12 พฤศจิกายน 2550. 

อย่างไรก็ตาม Childs and Kiawu ระบุว่า ปริมาณผลผลิตข้าวในประเทศผู้ส่งออกข้าวไม่ได้
เปลี่ยนแปลงมากนัก (แม้ในบางประเทศจะมีพ้ืนที่ปลูกข้าวลดลงเนื่องจากเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกพืชพลังงาน) 
สาเหตุที่ราคาข้าวในตลาดโลกเพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้มาจากผลผลิตล้มเหลวแต่เป็นผลจากนโยบายของรัฐบาล
ซึ่งเป็นผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก เช่น เวียนนามห้ามส่งออกข้าว จีนเพิ่มภาษีการส่งออกข้าว 
อินเดียจ ากัดปริมาณการส่งออกข้าว เป็นต้น นอกจากนี้ การกักตุนสินค้าของประเทศผู้น าเข้ารายใหญ่ 
ค่าเงินดอลล่าสหรัฐอ่อนตัว และราคาน้ ามันเพ่ิมสูงขึ้น เป็นปัจจัยร่วมที่ส่งผลให้ราคาข้าวในตลาดโลก
เพ่ิมสูงขึ้น ดูใน Nathan Childs and James Kiawu, “Factors Behind the Rise in Global Rice 
Prices in 2008,” http://www.ers.usda.gov/media/257445/rcs09d01_1_.pdf (accessed 
on June 2016). 

648 “‘มิ่งขวัญ’ปั่นข้าวส่งออกทะลุตันละ3หมื่น,” 8. 
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ใช้เวลา 2-3 เดือนราคาข้าวถึงจะแตะ 30,000 บาทต่อตัน ... สาเหตุที่ราคาข้าวเพ่ิมขึ้น
อย่างรวดเร็วมาจากประเทศที่ส่งออกข้าวอ่ืนๆ เช่น อินเดียและเวียดนามมีปัญหาเรื่อง
ดินฟ้าอากาศแปรปรวนท าให้ผลิตไม่ทันความต้องการซื้อข้าว”649 

ส ารวยเล่าถึงเหตุการณ์ในอดีตด้วยน้ าตาคลอเบ้าว่า ในช่วงต้นเดือนมีนาคม 2551 
ขณะที่ราคาข้าวปรับตัวสูงขึ้น ความหวังของวัลลภที่จะได้เงินจากการขายข้าวมากกว่า 400,000 บาท
กลับพบอุปสรรค เนื่องจากพบเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลเริ่มระบาดและกัดกินต้นข้าวที่ก าลังออกรวง 
ด้วยความกังวลว่าเพลี้ยจะกัดกินท าลายข้าวจนเสียหายทั้งหมดวัลลภจึงรีบไปซื้อยาฆ่าแมลงมาฉีดพ่น
ในนาข้าวทันที สองสามวันต่อมาวัลลภยังพบว่าเพลี้ยกระโดดยังคงลุกลามกัดกินต้นข้าววัลลภจึงไปซื้อ
ยามาฉีดพ่นอีกครั้ง 2-3 วันต่อมาไปตรวจนาข้าวซ้ ากลับพบว่ายาที่ฉีดพ่นก็ยังไม่ออกฤทธิ์ฆ่าเพลี้ย จึง
ไปซื้อยามาพ่นฆ่าเพลี้ยในนาข้าวอีกครั้ง ในช่วงเวลาประมาณ 2-3 สัปดาห์ วัลลภฉีดพ่นยาฆ่าแมลง
มากถึง 8 ครั้ง650 เป็นเงินเกือบ 30,000 บาท แต่เพลี้ยก็ยังลามกินต้นข้าวไปทั่วทั้งแปลง ส ารวยเล่าถึง
การไปซื้อยาฆ่าแมลงครั้งสุดท้ายของวัลลภว่า “เขา(วัลลภ)ยังพูดกับร้านค้าว่า ทีนี้ถ้าเพลี้ยไม่ตาย 
สงสัยคนตาย”651 

“ปัญหาจากการท านาที่กลัวที่สุดคือ เพลี้ย ปีนั้นมันกินหมดเลย แฟนรู้ก็ไปฉีดยา 
สองสามวันไปดูก็ไปซื้อยามาฉีดอีก สุดท้ายก็กินไม่หยุด ราบเป็นหน้ากลองเลย เอาไม่อยู่ 
ปีนั้นข้าวตั้ง 12,000 บาท ขาดทุนมั้ยก็ไม่รู้นะ แต่มันไม่ได้ข้าวเลย มันได้น้อย แต่ราคา
ข้าวมันสูงไง ...  

ปีที่เขาตายนะ สองวันฉีดยา สองสามวันฉีดยา เอางี้เหอะ สองวันไม่อยู่ ครั้งนั้นมัน
กินเกินครึ่งนะ เสียหายมาก (ลากเสียง) ได้ข้าวกี่ตันเอ้ง 5-6 ตันเอง เขา (วัลลภ) ไปซื้อ
ยาร้านค้ายังพูดเลยนะ ว่าถ้าเพลี้ยไม่ตายนั่นคือ คนตาย ตายจริงๆ ก็พูดเล่นกันอยู่เล้ย 
ตอนไปซื้อยาหน่ะ เจ้าของก็บอก ลุงมาซื้ออีกแล้ว แฟนก็บอกก็มันไม่อยู่จะให้ท าไง ก็มา
ซื้ออีก คนขายก็แนะน าเอ้าตัวนี้พ่ีลองๆ มันก็ไม่อยู่ ก็ยิ่งลามๆ ตีสักครึ่งเดือนล่ะกัน พอรู้
ว่าเพลี้ยลง เราก็ฉีดเรื่อยๆ มา มันมากมันก็ไม่อยู่ ก็ไปซื้อยาอีก (น้ าตาคลอ เสียงคลอ) 

                                                           
649 นายมิ่งขวัญ แสงสุวรรณ์ เสนอให้ชาวนาน าข้าวออกมาขายเนื่องจากราคาข้าวปรับเพิ่ม

สูงขึ้น ดูเพิ่มเติมใน “ข้าวราคาพุ่งสูงสุด3หมื่น/ตัน ‘มิ่งขวัญ’ตีปี๊บชาวนารีบขาย,” มติชน, 2 เมษายน 
2551, 15. 

650 “‘นายกฯ’จี้ต ารวจล่าโจรขโมยข้าว,” เดลินิวส์, 29 มีนาคม 2551, 3. 
651 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
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สามวันเอาไม่อยู่ก็ฉีดอีก สามวัน สองนา เกือบสามหมื่น นาละหมื่น คิดดู เพราะมัน
หลายตัว ใส่หลายตัว เขายังพูดกับร้านค้า ทีนี้ถ้าเพลี้ยไม่ตาย สงสัยคนตาย”652 

“แกเครียดแหละ โหรุ่นนั้นเพลี้ยมันชุมจริง มันลงชนิดไม่ต้องเกี่ยวเลยนะ 20, 30 
ไร่ เป็นแปลงๆ นี่ไม่ต้องเกี่ยวเลยนะ (ท าเสียงตื่นเต้น) ไม่มีรวงเลย มันกินแห้งเลย ไม่
เหลืออะไรเลย ชนิดที่ว่าไม่ต้องเสียค่ารถเกี่ยวหน่ะก็ดีไปอย่าง”653 

 
5.3 ชนวนกระตุ้น 

 
เดือนมีนาคม 2551 วัลลภในฐานะผู้น าครอบครัวซึ่งต้องเผชิญกับการป่วยไข้ทั้งทางกาย

และทางใจ ร่างกายที่ป่วยจากการหาหมอฟันจนกินข้าวไม่ได้ แม้อาการป่วยทุเลาลงก็ยังรู้สึกไม่ค่อยมี
เรี่ยวแรง ทั้งต้องเผชิญกับการเจ็บป่วยทางจิตใจให้ต้องกังวลถึงรายได้ของครอบครัวเนื่องจากถึงเวลา
ต้องเกณฑ์ทหารของลูกชายซึ่งจะท าให้แรงงานในการท ามาหากินของครอบครัวลดลง และที่ส าคัญ
กังวลใจถึงความเสียหายของนาข้าวที่ก าลังโดนเพลี้ยกัดกินซึ่งย่อมท าให้รายได้จากการท านาไม่มาก
ดังเช่นที่คาดหวัง ปัจจัยเหล่านี้ย่อมบั่นทอนก าลังใจของผู้น าครอบครัวเช่นวัลลภเป็นอย่างมาก  

“ตอนนั้นก่อนที่แฟนจะฆ่าตัวตาย เขาไม่ค่อยสบายด้วยไง คือ อยู่ดีๆ มันไม่มีแรง
เฉยๆ ก็น้องชายพาไปหาหมอ ทีแรกเลยปวดฟัน หมอนัดขูดหินปูน เขาก็บอก ทีหลังอย่า
ไปขูดนะกลับมากินข้าวไม่ได้มันเสียวไปหมด หมอเขานัดอีกก็ไปอีกครั้งนึง แล้วกลับมาก็
บ่นไม่ไปแล้ว ฉิบหายขูดหินปูนกลับมาข้าวปลาก็กินไม่ได้ เลยไม่มีแรงรึเปล่า ก็ไม่สบาย
มา แต่ก็หายล่ะน้องชายเขาพาไปหาหมอไปอะไรไปภูมิพลอะไรมั้ง เค้าก็ค่อยยังชั่วแล้ว
ล่ะ ส่วนลูกจะไปเกณฑ์ทหารกลัวเขาท าไม่ไหวอะไรงี้มั้ง เราก็ไม่รู้เขาจะคิดยังไง”654 

ก่อนที่จะเสียชีวิต 2 – 3 วัน วัลลภยังมีความหวังที่จะขายข้าว และเปรยกับภรรยาว่า
ช่วงนี้ข้าวราคาดีมาก อยาก “เร่งเก็บเก่ียว” เพ่ือ “เร่งการปลูกข้าว” นาปรังรอบสองออกมาให้ทันช่วง
ที่ข้าวราคาดี “ตอนนี้ข้าวราคาดีมาก อยากจะเกี่ยวข้าวแล้ว และเร่งปลูกข้าวนาปรังเพื่อจะเร่งขายข้าว
อีกจะได้เอาเงินไปใช้หนี้ ... เพราะปีที่ผ่านมาก็ขายข้าวไม่ได้ (เนื่องจากน้ าท่วมนาข้าว)”655 

                                                           
652 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
653 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วันที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
654 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
655 “อนาถชาวนาไทยฆ่าตัวเซ่นข้าวแพง,” คม ชัด ลึก, 27 มีนาคม 2551, 13.; “สลดชาวนา

ฆ่าตัว แมลงกัดกินนาล่ม,” เดลินิวส,์ 27 มีนาคม 2551, 18. 
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รุ่งเช้าวันที่ 26 มีนาคม 2551 วัลลภออกไปส ารวจนาข้าวอีกครั้งด้วยความหวังว่ายาฆ่า
แมลงที่ฉีดพ่นไปหลายขนานจะต้องออกฤทธิ์ยับยั้งการกัดกินต้นข้าวของเพลี้ยได้บ้าง แต่วัลลภต้อง
ผิดหวังเมื่อพบว่า ต้นข้าวที่ก าลังออกรวงสุกเหลืองเต็มทุ่งถูกเพลี้ยกัดกินจนรวงข้าวเสียหายเกือบ
ทั้งหมด ความหวังที่จะขายข้าวได้เงินมากกว่า 400,000 บาทค่อยๆ ลดลง คงเหลือแต่ความกังวลถึง
หนี้สินจากการกู้เงินธนาคารยอดรวมกว่าล้านบาทเข้ามาแทนที่ ความเหนื่อยยากที่ต้องต่อสู้กับเพลี้ย
กระโดดด้วยการพ่นยาฆ่าแมลงมากกว่า 8 ครั้ง ในเวลาเพียง 2-3 สัปดาห์ ทั้งยังต้องสูญเงินเพ่ือลงทุน
ซื้อยาฆ่าแมลงมาฉีดพ่นฆ่าเพลี้ยเกือบสามหมื่นบาทแต่ก็ไม่ได้ผล การปลอบใจของภรรยาคู่ชีวิตไม่ท า
ให้วัลลภที่ก าลังเครียดผ่อนคลายลง ท่ามกลางความเป็นห่วงของคนในครอบครัวที่ทราบว่าวัลลภมี
ความกังวลใจและเครียดมากนั้นเอง เมื่อวัลลภมีโอกาสได้นั่งคิดอยู่คนเดียวในบ้านวัลลภจึงตัดสินใจ
หยิบปืนมายิงตัวเองเสียชีวิต จบชีวิตลูกหนี้ชั้นดีของ ธ.ก.ส. และอาจารย์ผู้สอนท านาและการเกษตรซึ่ง
เป็นที่นับหน้าถือตาของคนในชุมชนลงทันที 

“ช่วงเช้าสามีได้ออกไปที่นาอีกครั้ง จากนั้นช่วงเที่ยงก็กลับมาและบ่นให้ฟังว่า ชีวิต
ไม่เหลืออะไรแล้ว เนื่องจากแปลงนาข้าวถูกเพลี้ยกระโดดกัดกินต้นข้าวเสียหายทั้งหมด 
ซึ่งก็ปลอบใจไปว่าอย่าคิดมาก ค่อยลงมือปลูกใหม่ หลังจากที่คุยกันเสร็จแล้วก็เดินลง
จากบ้านเพ่ือที่จะไปซื้อกับข้าว ออกจากบ้านได้เพียงเล็กน้อยก็ได้ยินเสียงปืน656ดังขึ้น 1 
นัด จึงรีบวิ่งเข้าไปดู พบสามียิงตัวตายเสียชีวิตแล้ว”657 

“สามีเครียดมาหลายวัน เพราะนาปรังที่ท าไว้ 40 ไร่ ซึ่งเป็นนาของตนเองและเช่า
คนอ่ืนขาดทุนเสียหายทั้งหมด ซึ่งก่อนหน้านี้ข้าวออกรวงสุกเหลืองเต็มทุ่งและก าลังจะ
เก็บเกี่ยวในอีกไม่กี่วันนี้ แต่ปรากฏว่ามีเพลี้ยและแมลงจ านวนมากลงกินรวงข้าวจน
เสียหายเกือบทั้งหมด ... แต่เมื่อเพลี้ยและแมลงลงกัดกินรวงข้าวจนเกือบหมด เหลือไม่
ถึง 5 เกวียน ขายไปก็คงได้เงินไม่ถึง 50,000 บาท ท าให้สามีเครียดหนักในช่วง 2-3 
วันที่ผ่านมา ... ตั้งใจว่าเกี่ยวข้าวครั้งนี้จะช่วยปลดหนี้ได้ แต่เมื่อมาเสียหายก็ท าใจล าบาก 
ซึ่งก็ปลอบสามีตลอดว่าไม่ต้องคิดมาก มีแรงก็ท ากันไป แต่สามีเครียดจนต้องฆ่าตั ว
ตาย”658 

ส ารวยกล่าวตัดพ้ออาชีพชาวนาหลังจากที่วัลลภเสียชีวิตว่า การปฏิบัติตัวเป็นชาวนาที่
ขยัน อดทน ไม่ฟุ่มเฟือย กลับไม่สามารถคว้าโอกาสทางเศรษฐกิจในครั้งนี้ได้ อีกทั้งการอดทนท านา

                                                           
656 หนังสือพิมพ์ระบุว่า เป็นปืนขนาด 9 มม. ยี่ห้อ CZ จดทะเบียนในชื่อของวัลลภ ดูเพ่ิมเติม

ใน “สลดชาวนาเครียดฆ่าตัว,” 14. 
657 “อนาถชาวนาไทยฆ่าตัวเซ่นข้าวแพง,” 13. 
658 “ชาวนายิงกรอกปาก‘ฆ่าตัว’ข้าวแพงหลุดลอย,” 14. 
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ด้วยความขยันมาตลอดกลับมีแต่หนี้สิน พอข้าวราคาดีก็ต้องเจออุปสรรคต้นข้าวโดนเพลี้ยกั ดกิน
เสียหาย ท าให้สามีเครียดและเลือกจบชีวิตตนเอง “ท านากันมาตลอดชีวิต มีแต่หนี้สิน พวกดิฉันก็
ขยัน อดทนท ากิน ไม่ได้ฟุ่มเฟือยหรือเกียจคร้าน แต่ท านากลับมีแต่หนี้สิน บางปีนาล่ม บางปีนาแล้ง 
พอมาปีนี้ราคาข้าวดีตั้งใจจะขายข้าวใช้หนี้ให้หมด กลับมีเพลี้ยและแมลงก็มาลงกินจนเสียหายเกือบ
หมด”659 
 
5.4 ผลที่เกิดขึ้นหลังจากการฆ่าตัวตาย 

 
การฆ่าตัวตายของวัลลภแน่นอนว่าย่อมต้องสร้างความเศร้าโศกเสียใจให้แก่ครอบครัว 

ญาติๆ และคนในชุมชนที่ เคารพนับถือวัลลภ ภรรยาเชื่อว่าครอบครัวต้องล าบากมากขึ้นแน่ๆ 
เนื่องจากขาดก าลังหลักของครอบครัว “ต่อจากนี้ไปเมื่อไม่มีสามีที่เป็นก าลังหลักมาตลอดก็คงล าบาก
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากเหลือฉันกับลูกๆ 2 คน เท่านั้นที่พอจะช่วยกันท านาต่อไปได้ ส่วนสมาชิกคนอ่ืนๆ 
คงช่วยท าไม่ไหว”660 แต่เมื่อข่าวการฆ่าตัวตายของวัลลภถูกน าเสนอออกไปด้วยสื่อมวลชน หน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องมีการตอบสนองท้ังต่อประเด็นการให้ความช่วยเหลือ และการระบาดของเพลี้ย กล่าวคือ 

 
(1) การให้ความช่วยเหลือภายหลังจากฆ่าตัวตาย  
การให้ความช่วยเหลือแก่ครอบครัวอ าพันทองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นไปใน

ลักษณะการบรรเทาความเดือดร้อน ภายหลังการเสียชีวิตของวัลลภเพียงหนึ่งวัน หน่วยงานของรัฐต่าง
ยื่นมือเข้ามาให้การช่วยเหลือครอบครัวอ าพันทองจนครอบครัวตั้งรับไม่ทัน แม้กระทั่งพิธีสวดศพของ
วัลลภก็มีคนเดินทางมาร่วมพิธีจ านวนมากถึงกับต้องย้ายสถานที่จัดพิธีสวดอภิธรรมจากบ้านไปตั้งที่วัด
เพราะมีความสะดวกมากกว่า “มีมาดูแลก็ตอนที่แฟนตายนี่แหละ มาเต็มไปหมด เกษตรอ าเภอ ผู้ว่าฯ 
... มาเต็มบ้านไปหมด มาจนรถไม่มีที่จะจอด สุดท้ายต้องพาศพไปวัดเพราะบ้านไม่มีที่จะนั่ง”661 
หน่วยงานที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือครอบครัวอ าพันทอง ได้แก่ เกษตรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เกษตรอ าเภอเสนา ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7 ต าบลลาดงา ผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผู้อ านวยการ 
ธ.ก.ส. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยพันธุ์ข้าวพระนครศรีอยุธยา และก านันต าบล
ลาดงา ซึ่งทุกหน่วยงานได้ให้ความช่วยเหลือตามบทบาทหน้าที่และเงื่อนไขเชิงกฎระเบียบของ

                                                           
659 เรื่องเดียวกัน. 
660 “สลดชาวนาเครียดฆ่าตัว,” 14. 
661 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
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หน่วยงานที่จะสามารถด าเนินการให้ได้ ทั้งให้การช่วยเหลือเรื่องการท านา การขยายระยะเวลาสินเชื่อ
และการให้วงเงินสินเชื่อเพ่ิมเติมเป็นกรณีพิเศษ คือ  

เกษตรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เกษตรอ าเภอเสนา และผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7 ต าบลลาดงา 
เข้าไปส ารวจแปลงนาของนายวัลลภหลังจากทราบข่าวการเสียชีวิต จากการส ารวจแปลงนาในวันที่ 
27 มีนาคม 2551 พบว่า ข้าวที่ออกรวงพร้อมเก็บเกี่ยวมีเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลกัดกินเป็นบริเวณกว้าง 
จึงร่วมกับผู้ใหญ่บ้านฉีดยาพ่นเชื้อราบิวเวอเรียเพื่อท าลายตัวอ่อนเพลี้ยกระโดด และเข้าไปตรวจแปลง
นาอีกครั้งในวันที่ 28 มีนาคม และระบุสาเหตุที่มีเพลี้ยกระโดดระบาดว่ามีสาเหตุมาจากการเลือกปลูก
พันธุ์ข้าวที่ไม่ทนเพลี้ย “จากการตรวจสอบพบว่า นายวัลลภใช้พันธุ์ข้าวราชินีที่เป็นพันธุ์ข้าว 90 วัน 
ท าให้มีข้าวหนาแน่น ดูแลไม่ทั่วถึง ประกอบกับอากาศร้อนต้นข้าวมีความชื้นจึงเป็นที่อาศัยของเพลี้ย
กระโดด ... ทางเกษตรจังหวัดจะฉีดยาฆ่าเพลี้ยอย่างต่อเนื่องให้กับนาข้าวทั้งต าบลซึ่งมีพ้ืนที่ประมาณ 
2,000 ไร่ จากการส ารวจเบื้องต้นมีเฉพาะที่นาของนายวัลลภเท่านั้นที่เสียหายมาก รวมแล้วไมเกิน 30 
ไร่”662 ทั้งนี้เกษตรอ าเภอเสนาได้ติดต่อกรมส่งเสริมการเกษตรจัดหายาก าจัดศัตรูพืชก าจัดเพลี้ยมา
ให้แก่ชาวบ้านฟรี เพ่ือฉีดพ่นในแหล่งนาข้าวที่ได้รับผลกระทบโดยด่วนที่สุด โดยจะเร่งสรุปตัวเลข
เสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือประกาศเป็นเขตภัยพิบัติเพ่ือขอรับเงินช่วยเหลือชดเชยกรณีไร่นา
เสียหาย 414 บาท/ไร่ แต่กรณีของผู้ตายที่ต้องได้รับเงินชดเชย จ านวน 19,044 บาท จะหาเงินส ารอง
ราชการให้ก่อน663 และเมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาทราบเรื่องจึงประกาศให้ต าบลลาด
งาเป็นเขตภัยพิบัติเป็นการชั่วคราว664 

ผู้อ านวยการ ธ.ก.ส. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เสนอให้การช่วยเหลือแก่ครอบครัว
อ าพันทองด้วยการขยายระยะเวลาการช าระหนี้ของสัญญาเงินกู้วงเงิน 950,000 บาทออกไปเป็น 10 
ปี ทั้งยังจะให้การช่วยเหลือนางส ารวยเป็นกรณีพิเศษหากนางส ารวยต้องการเงินลงทุนเพ่ิมเติม โดย
สามารถกู้ยืมเงินโดยไม่ต้องยื่นหลักทรัพย์เพ่ิม และแจ้งว่าทางสมาคมฌาปณกิจสงเคราะห์ลูกค้า  
ธ.ก.ส. จะมีเงินช่วยเหลือมอบให้ จ านวน 92,000 บาท665 เป็นที่น่าสังเกตว่าการช่วยเหลือของ ธ.ก.ส. 
ด้วยการขยายระยะเวลาการผ่อนช าระนี้ในทางกลับกันก็เป็นการเพ่ิมภาระดอกเบี้ยของครอบครัว
อ าพันทองมากขึ้น  

“ธ.ก.ส. จะช่วยเหลือโดยปรับโครงสร้างหนี้ใหม่ ให้ยืดระยะการผ่อนออกไปเป็น 10 
ปี และหากนางส ารวยต้องการจะใช้เงินในการลงทุนก็จะช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษ ขอ

                                                           
662 “‘นายกฯ’จี้ต ารวจล่าโจรขโมยข้าว,” 3. 
663 “ตร.ออกมาตรการคุมเข้มโจรกรรมข้าว เพลี้ยท าลายนาพุ่งหมื่นไร่,” 12. 
664 “‘นายกฯ’จี้ต ารวจล่าโจรขโมยข้าว,” 3. 
665 “ตร.ออกมาตรการคุมเข้มโจรกรรมข้าว เพลี้ยท าลายนาพุ่งหมื่นไร่,” 12. 
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เรียนว่าเกษตรกรที่เป็นลูกค้าของ ธ.ก.ส. มีรัฐบาลเป็นผู้ดูแล หากรายใดมีปัญหาหรือ
ประสบปัญหาเช่นภัยธรรมชาติ ราคาพืชเกษตรตกต่ าตามความเป็นจริงให้มาปรึกษา 
เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์แบบนี้อีก”666 “ธ.ก.ส.จะพิจารณาช่วยเหลือหากนาข้าว
เสียหายเพราะเพลี้ยลงกัดกินโดยการพักช าระหนี้เป็นกรณีพิเศษ รวมทั้งผู้กู้หนี้ระยะสั้น
ประมาณ 50,000 – 100,000 บาท หากช าระได้เพียงดอกเบี้ยและต้องการกู้ ก็สามารถ
ยื่นเรื่องขอกู้พร้อมเหตุผลได้ โดยธ.ก.ส. จะพิจารณาเป็นรายๆ ไป”667 

ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยพันธุ์ข้าวพระนครศรีอยุธยา เข้าให้การช่วยเหลือโดยน าที่นาของ
ส ารวยมาท าเป็นแปลงสาธิตทางการเกษตรประจ าต าบลเป็นเวลา 1 ปี โดยทางศูนย์จะลงทุนท านาให้
ทั้งหมดและส่งนักวิชาการเกษตรมาช่วยดูแล ทั้งนี้ให้ส ารวยดูแลตรวจตราต้นข้าวเอง และเมื่อข้าว
เติบโตจนถึงเวลาเก็บเก่ียว ผลผลิตที่ได้ก็จะเป็นของส ารวยทั้งหมด668 

“ถามว่าใครช่วยอะไรยังไง ธ.ก.ส. ช่วยอะไรมั้ย เค้าก็ไม่ได้ช่วยอะไรนะ แต่เค้าก็ก็มี
เงินช่วยจากการเป็นสมาชิก ธ.ก.ส. เหมือนกันแหละ  อธิบดีกรมการข้าวเค้าก็มาด านาให้ 
เค้ามาท าให้เสร็จเลยนะ ปุ๋ย ยาเค้าจัดมาให้หมดเลย ก็มาช่วยอยู่ปีเดียว ใครจะช่วยเรา
หลายครั้งล่ะ เดี๋ยวคนอ่ืนก็ท าตามนะสิ (หัวเราะ) เค้ามาช่วยเราเตรียมแค่แปลงนาให้เค้า 
พันธุ์ข้าวอะไรเค้าก็เอามา”669 

 
(2) การตอบสนองต่อประเด็นการระบาดของเพลี้ย 
ผู้ที่ออกมาแสดงความคิดเห็นต่างชี้ว่าการระบาดของเพลี้ยที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาเชิง

เทคนิควิธีการปลูกข้าวของชาวนาเอง ซึ่งมีนัยยะว่าเมื่อชาวนาเลือกเทคนิควิธีในการปลูกข้าวเอง ย่อม
ต้องรับผิดชอบต่อผลจากการเลือกใช้วิธีนั้นๆ เอง ความเสียหายต่อผลผลิตและการสูญเสียชีวิตจึงเป็น
เรื่องส่วนตัว 

อธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตร ให้ข้อมูลภายหลังจากการเข้าไปส ารวจที่นาของนายวัลลภ
ว่า กรมส่งเสริมการเกษตรเองได้ติดตามและเฝ้าระวังการระบาดของแมลงศัตรูพืชในนาข้าวอย่าง
สม่ าเสมออยู่แล้ว อย่างไรก็ตามการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลครั้งนี้เป็นการระบาดเฉพาะพ้ืนที่
อ าเภอเสนาเท่านั้น โดยส าหรับนาของวัลลภที่การระบาดของเพลี้ยเกิดจาก 1) เมล็ดพันธุ์ข้าวที่ใช้ 

                                                           
666 “ธกส.โดดช่วยชาวนาฆ่าตัว ยืดใช้หนี้ 10ปี,” 14. 
667 “ตร.ออกมาตรการคุมเข้มโจรกรรมข้าว เพลี้ยท าลายนาพุ่งหมื่นไร่,” 12. 
668 “จองเกลี้ยงพันธุ์ข้าว7หมื่นตัน เผยราคาพุ่ง-ขาดตลาดหนัก,” มติชน, 1 เมษายน 2551, 

15. 
669 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
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ได้แก่ ข้าวพันธุ์ราชินี ซึ่งเป็นพันธุ์ข้าวไม่ไวแสง และไม่ต้านทานต่อการเข้าท าลายของเพลี้ยกระโดดสี
น้ าตาลท าให้เพลี้ยสามารถล าลายต้นข้าวได้อย่างรวดเร็ว 2) วิธีการปลูกและอัตราเมล็ดพันธุ์ข้าวที่ใช้
ต่อไร่มีปริมาณมาก คือ 35-40 กิโลกรัม/ไร่ ท าให้ต้นข้าวหนาแน่นมากซึ่งเพลี้ยสามารถเข้าท าลายได้
ง่าย 3) แปลงนามีวัชพืชข้าว (ข้าวดีด ข้าวเด้ง) เป็นจ านวนมากกว่าข้าวที่ปลูก ไม่พบศัตรูธรรมชาติที่
คอยควบคุมปริมาณศัตรูพืชในแปลง และพบซากเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลและไข่ถูกท าลายโดยเชื้อรา  
บิวเวอเรียตามธรรมชาติที่กาบใบ เป็นไปได้ว่ามีการเข้าท าลายและอยู่อาศัยของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล 
3 รุ่นแล้ว 4) ส่วนการดูแลฉีดพ่นยาฆ่าแมลงของวัลลภ พบว่า ใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลาย
ชนิด ผสมกันและฉีดพ่นติดต่อกันหลายครั้ง ซึ่งสารเคมีที่เลือกใช้ไม่ถูกต้องกับชนิดศัตรูพืชที่เข้าท าลาย
ท าให้การควบคุมไม่ได้ผล670  

ก านันต าบลลาดงา แนะน าให้เกษตรกรรายอ่ืนๆ เพ่ิมการดูแลนาข้าวแต่ไม่ได้ให้การ
ช่วยเหลือครอบครัวของวัลลภเป็นกรณีพิเศษ โดยก านันสัมภาษณ์กับหนังสือพิมพ์ไทยรัฐถึงการแพร่
ระบาดของเพลี้ยว่าขึ้นอยู่กับพันธุ์ข้าวที่ปลูกและพ้ืนที่นาแปลงอ่ืนยังไม่พบเพลี้ยระบาด แต่จะก าชับให้
ชาวนาตรวจดูต้นข้าวบ่อยขึ้น “พ้ืนที่นาในเขตรับผิดชอบมีประมาณ 10,000 กว่าไร่ ตนท าอยู่ 300 ไร่ 
ใช้ข้าวพันธุ์ พิษณุโลก 2 ไม่มีปัญหา ก่อนหน้านี้ไม่เคยพบเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลจะระบาดเร็วขนาดนี้ 
พบแปลงของนายวัลลภเป็นรายแรก หลังจากนี้จะประกาศเตือนให้เกษตรกรทุกคนเริ่มเข้มงวดตรวจดู
ต้นข้าวของตัวเองให้ถี่ขึ้นจนกว่าจะเก็บเกี่ยวได้”671 ในทางกลับกัน ก านันกลับให้สัมภาษณ์กับ
หนังสือพิมพ์มติชนว่า พบเพลี้ยและแมลงศัตรูพืชระบาดในพ้ืนที่ต าบลลาดงาประมาณ 1,700 ไร่ แต่
ยังควบคุมได้ “เพลี้ยและแมลงศัตรูพืชกัดกินต้นข้าวในหมู่ที่ 7 ต.ลาดงา รวม 1,700 ไร่ แต่พอจะแก้ไข
สถานการณ์ได้ โดยเร่งฉีดยาก าจัดอย่างเร่งด่วน แต่มีค่าใช้จ่ายเป็นค่ายาและค่าแรงรวม 1,600 บาท
ต่อไร่ นอกจากนี้พบว่า แปลงข้าวนาปรังทั่วเขต ต.ลาดงา และต าบลข้างเคียงอีกเกือบ 10,000 ไร่ ก็
เริ่มได้รับผลกระทบจากเพลี้ยและแมลงศัตรูพืชแล้วเช่นกัน”672 อย่างไรก็ตามการศึกษาความเสี่ยงใน
การด ารงชีวิตของชาวนาในพ้ืนที่ภาคกลางไม่พบรายงานว่ามีเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลระบาดในนาข้าว
ในปี 2551 แต่พบรายงานในปี  2552 ว่ามีนาข้าวในภาคเหนือตอนล่าง ภาคกลาง และภาค

                                                           
670 “กรมส่งเสริมการเกษตรแนะวิธีท านาที่ถูกต้อง ลดการระบาดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล,” 

28 มีนาคม 2551, http://www.moac.go.th/helpcenter/ewt_news.php?nid=1852&file 
name=index (สืบค้นเมื่อ ธันวาคม 2558). 

671 “ธกส.โดดช่วยชาวนาฆ่าตัว ยืดใช้หนี้ 10 ปี,” 14. 
672 “ตร.ออกมาตรการคุมเข้มโจรกรรมข้าว เพลี้ยท าลายนาพุ่งหมื่นไร่,” 12. 
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ตะวันออกเฉียงเหนือได้รับความเสียหายจากเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล 1.985 ล้านไร่673 จึงเป็นไปได้ว่า
การประกาศเขตภัยพิบัติของผู้ว่าราชการจังหวัดอยุธยานั้นเป็นการประกาศเพียงชั่วคราวเท่านั้น 

 
5.5 โครงสร้างท่ีก ากับชาวนา  

 
เรื่องราวของวัลลภ อ าพันทอง และครอบครัวบอกอะไรกับเราบ้าง จริงหรือไม่ที่การฆ่า

ตัวตายของวัลลลภเป็น ‘เรื่องส่วนตัว’ หรือแท้จริงแล้วเรื่องราวของครอบครัวอ าพันทองได้สะท้อน
โครงสร้างปัญหาส่วนหนึ่งที่ชาวนาเผชิญในอดีตและอาจจะเผชิญโครงสร้างดังกล่าวอยู่จวบจนปัจจุบัน 

 
(1) ‘อาจารย์’บทบาทท่ีสร้างข้ึนในสังคมการแข่งขัน 
การได้รับการยอมรับ ยกย่อง และได้รับความเคารพจากคนในพ้ืนที่เพราะท านาเก่ง ให้

ค าแนะน าคนอ่ืนๆ ได้ จนท าให้คนในชุมชนเรียกวัลลภว่า อาจารย์ ได้สร้างตัวตนของวัลลภในชุมชนให้
เป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในการท านา ดังที่ส ารวยเอ่ยถึงวัลลภว่า “วัลลภเป็น อสม. เขาท านามา
ตั้งแต่เล็กๆ เก่งเรื่องท านา คนแถวนี้เลยเรียกว่าอาจารย์ ท ามาตั้งแต่เขาอยู่ ป. 6 นะ”674 แต่การ
ประสบปัญหาเพลี้ยระบาดในนาไปทั่วทั้งแปลงเช่นนี้ได้สร้างภาพที่ตรงข้ามกับตัวตนในอดีตที่สร้างให้
วัลลภเป็นผู้เชี่ยวชาญในการท านา ตรงข้ามกับการรับรู้จากคนในชุมชน และอาจจะตรงข้ามกับสิ่งที่
วัลลภอยากจะเป็นคือเป็นผู้ที่ประสบความส าเร็จในการท านาด้วยความมุมานะของตนเอง  

การระบาดของเพลี้ยได้สร้างภาพในทางตรงกันข้ามว่า วัลลภอาจจะเป็นผู้เชี่ยวชาญที่ไม่
รู้จริง หรือไม่มีความรู้ในการท านา ดังเช่นค าบอกเล่าของผู้ใหญ่บ้านที่กล่าวขึ้นมาลอยๆ ว่า ชาวบ้าน
มักคิดว่าตัวเองเก่ง มีความรู้ จึงไม่สนใจข้อแนะน าของคนอ่ืน การแก้ไขปัญหาตามประสบการณ์ไม่
ปฏิบัติตามองค์ความรู้ที่ถูกต้องซึ่งจะท าให้ไม่สามารถควบคุมการระบาดของเพลี้ยได้ เช่น อัตราของยา
ที่ใช้ฆ่าแมลงหากใช้ปริมาณมากกว่าที่ระบุจะส่งผลให้แมลงดื้อยา หรือท าให้เพลี้ยลุกลามออกไปเป็น
บริเวณกว้างข้ึน เป็นต้น  

                                                           
673 ความเสียหายที่เกิดจากการแพร่ระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลในนาข้าวของประเทศ

ไทย ระหว่าง พ.ศ. 2520 - 2553. ดูเพ่ิมเติมใน ชลิตา บัณฑุวงษ์ นิรมล ยุวนบุณย์ และนันทา กันตรี, 
ด ารงชีวิตท่ามกลางความเสี่ยง: การรับมือและการปรับตัวต่อภัยพิบัติของชาวนารายย่อยภาคกลาง 
กรณีศึกษาภัยน้ าท่วมและภัยจากเพลี้ยกระโดด, อ้างถึงใน  นิรมล ยุวนบุณย์, “ความเปราะบางและ
การต่อรองของชาวนาในอุตสาหกรรมข้าวภาคกลาง [1]”. 

674 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
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“เวลาชาวบ้านมีปัญหา เรื่องของเรื่อง ความรู้เค้ามีอยู่แล้ว เค้าเป็นอยู่แล้ว แต่ทีนี้
ว่าบางคนมันเก่งแล้วเค้าไม่พ้นตัว แบบพวกศรีธนชัยหน่ะ รู้มากเกิน อย่างกูเก่งแล้ว กู
หยิ่งแล้ว ไม่สนใจใคร พอไม่มีอะไรมันก็เสียเปล่า ละลายน้ าทิ้งตังทั้งนั้นใช่ป่ะล่ะ เพราะ
ระยะการคุ้มครองยาอัตราการผสมมันต้องมีทุกอย่างแหละเราจะให้เกินมั่งก็ไม่ใช่
มากมาย เค้าให้ใช้ผสม 300 จะใส่ 350 รึ 320 ก็คงไม่เป็นไรไม่หนักหนา บางคนเค้าให้
ผสม 300 ใส่ไป 5-600 โน่น ก็ถาม ใส่ไปเพ่ืออะไร ถ้ามันไม่เป็นไร ใส่ไปก็เสียเปล่า แต่
ท าให้แมลงดื้อยาอีก ก็มีอยู่นะชาวนาแบบเนี้ย ... เช่น เพลี้ย ยิ่งฉีดยามันยิ่งลาม ยิ่งไว
เลย ส่งให้มันกินไวขึ้น ... แต่อย่างว่า บางคนมันก็ไม่ยินดียินร้ายกับเราเค้าก็ไม่สนใจ 
คนเรามันไม่เหมือนกันนะบางคนมันหวงไม่อยากให้ใครได้ดีเกินหน้าเกินตา”675 

เมื่อการท านาของแต่ละครอบครัวถูกเฝ้ามองจากเพ่ือนบ้านในชุมชนตลอดเวลาว่า บ้าน
นี้ท านาเป็นอย่างไร ฉีดพ่นยาอะไร ได้ผลไหม ผลผลิตดีหรือไม่ ได้เงินมากน้อยอย่างไร ผลจากการจับ
จ้องจะถูกน ามาแปลผลเปรียบเทียบระหว่างกันในชุมชน “บางคนคนฉีดน๊อคยาที่หัวคันนาก็มี แล้วมัน
ก็ต้องฉีดอัดกัน ไล้บี้กัน ฉีดแข่งกัน”676 จึงเป็นภาพสะท้อนบรรยากาศการท านาในชุมชนว่า เป็น
บรรยากาศที่ต้องต่อสู้ทั้งกับปัญหาในการท านาและแข่งขันกับเพ่ือนบ้าน ส าหรับวัลลภแล้วสังคมใน
ชุมชนจึงประกอบไปด้วยทั้งภาพของการได้รับการยอมรับนับถือให้การเคารพและบรรยากาศของการ
จับจ้องแข่งขันกันในที การระบาดของเพลี้ยจนลุกลามทั้งยังฉีดยาหลายขนานไม่ได้ผลซึ่งเกิดขึ้นในที่
นาของ‘อาจารย์’นี้จึงเป็นชนวนกระตุ้นส าคัญให้อาจารย์ตัดสินใจฆ่าตัวตาย  

การอธิบายของเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับการท านาของวัลลภภายหลังการเสียชีวิตสะท้อน
ภาพขัดกันกับความเป็นอาจารย์ของวัลลภได้เป็นอย่างดี ดังเช่นกรณีที่เจ้าหน้าที่จากกรมส่งเสริม
การเกษตรและก านันต าบลลาดงาต่างอธิบายการฆ่าตัวตายของวัลลภว่ามีสาเหตุมาจากการปลูกข้าว
พันธุ์ราชินีในปริมาณต่อไร่จ านวนมาก และขาดการตรวจตราต้นข้าวอย่างต่อเนื่องจึงไม่พบเพลี้ยตั้งแต่
ระยะแรกๆ แต่เมื่อพบการระบาดของเพลี้ยกลับใช้ยาฆ่าแมลงไม่ถูกต้องและมากเกินไปท าให้ไม่
สามารถควบคุมการระบาดของเพลี้ยได้677 ค าอธิบายจากเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวท าหน้าที่อย่างน้อยสอง
ประการ คือ หนึ่ง อธิบายต่อสังคมว่าวัลลภเองที่เป็นฝ่ายตัดสินใจผิดพลาดในการท านาจึงไม่น่าแปลก
ใจที่จะมีเพลี้ยระบาดในแปลงนาข้าวของวัลลภ และ สอง ย้ ากับสังคมว่าความผิดหวังจากความ
เสียหายของนาข้าวเป็นเรื่องปกติธรรมดา(เพราะเป็นการตัดสินใจที่ผิดพลาดของชาวนาเอง) 

                                                           
675 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วันที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
676 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วนัที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
677 “กรมส่งเสริมการเกษตรแนะวิธีท านาที่ถูกต้อง ลดการระบาดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล”. 
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อะไรอยู่เบื้องหลังการขัดกันของ ‘การท านาให้เจริญงอกงามของอาจารย์วัลลภ’กับ‘การ
ท านาล้มเหลวจากเพลี้ยกระโดด?’ 

 
(2) ชาวนาผู้ถูกเลือกให้‘เสียสละ’ในกระบวนการพัฒนา   
พ้ืนที่จังหวัดอยุธยาได้รับเลือกให้เป็นจังหวัดที่เข้าร่วมโครงการแก้มลิงตามพระราชด าริ

ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2538 เพ่ือป้องกันปัญหาอุทกภัยให้แก่
กรุงเทพมหานคร โครงการแก้มลิงถูกริเริ่มขึ้นภายหลังจากเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมกรุงเทพฯ ในปี
เดียวกันนั้นเอง678 การปล่อยน้ าเข้ากักเก็บในที่พ้ืนที่แก้มลิงของจังหวัดอยุธยาตามโครงการแก้มลิงซึ่ง
บางส่วนเป็นพ้ืนที่นา/ท าการเกษตรนั้น แม้ภาครัฐจะด าเนินการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ชาวนา/เกษตรกร
ตามที่เสียหายจริง อย่างไรก็ตามย่อมส่งผลกระทบต่อวิถีชาวนาในจังหวัดที่เดิมทีท านาปีซึ่งเป็นการท า
นาตามฤดูกาล คือเริ่มไถ หว่านเมล็ดพันธุ์ข้าวเมื่อเข้าฤดูฝนแล้วเก็บเกี่ยวประมาณเดือนกุมภาพันธ์ แต่
หากท านาตามช่วงเวลาเดิมที่นาย่อมเสี่ยงที่จะถูกน้ าท่วมในฤดูน้ าหลาก เหตุผลดังกล่าวจึงเป็นจุด
เปลี่ยนส าคัญให้ชาวนาในภาคกลางหันมาท านาปรังปีละ 2 รอบ คือเริ่มประมาณเดือน มกราคม – 
เมษายน และพฤษภาคม – สิงหาคม แทน 

แม้จะมีข้อเท็จจริงที่มีส่วนถูกอยู่บ้างว่า ชาวนาในภาคกลางหันมาท านาหลายรอบเพราะ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิต หรือเป็นการเร่งท านาเพ่ือขายข้าวเข้าสู่ตลาด เช่น เร่งปลูกและ
ขายข้าวในช่วงเวลาที่ข้าวมีราคาดีเช่นในช่วงที่มีโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกเมื่อฤดูกาล 2555 – 
2557 แต่ผลจากปริมาณน้ าในการท านาได้ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตการท านาอย่างส าคัญประการหนึ่ง
คือ 1) ชาวนาต้องปรับเปลี่ยนเป็นการท านานอกฤดูกาลโดยต้องพ่ึงพาแหล่งน้ าจากระบบชลประทาน
(เขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์)เป็นหลัก แน่นอนว่าการท านาปรังครั้งแรกซึ่งเริ่มต้นประมาณเดือน
มกราคมนั้นไม่น่าจะมีปัญหาปริมาณน้ าเท่าใดนัก แต่การท านาปรังครั้งที่สองซึ่งเริ่มประมาณเดือน
เมษายนเป็นช่วงฤดูแล้ง มักประสบปัญหาขาดแคลนน้ าเนื่องจากน้ าในระบบชลประทานต้องส ารองไว้
ส าหรับการอุปโภคบริโภคในที่ราบลุ่มภาคกลาง และหากขาดแคลนน้ าต่อเนื่องเป็นเวลานานย่อม
ส่งผลกระทบต่อการปลูกข้าวของชาวนาท าให้ชาวนาไม่สามารถท านาได้เต็มศักยภาพ เช่นกรณีของ
ครอบครัวอ าพันทอง การท านาปรังครั้งที่สองเมื่อปี 2558 ที่ผ่านมา ได้ท านาเพียง 2 แปลงจาก
ทั้งหมด 3 แปลง โดยทิ้งนาที่อยู่ที่ดอนให้ร้างเพราะคิดว่าอาจจะไม่คุ้มกับค่าน้ ามันสูบน้ าเข้านา เป็น
ต้น หากการท านาปรังครั้งที่สองที่มีความเสี่ยงว่าอาจจะไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้เต็มเม็ดเต็ม
หน่วยเมื่อเทียบกับการท านาปรังครั้งแรกแล้วก็น่าจะเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ท าให้วัลลภมีความกังวลถึง
รายได้ที่จะได้รับในปลายฤดูกาลผลิตซึ่งต้องแบ่งไปช าระหนี้ให้กับ ธ.ก.ส. ด้วย  นอกจากนี้ 2) การ

                                                           
678 “โครงการแก้มลิง”. 
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ปล่อยน้ าท่วมที่นายังเป็นหนึ่งในปัจจัยกระตุ้นให้เกิดการระบาดของเพลี้ยเนื่องจากท าให้แมลงซึ่งเป็น
ศัตรูตามธรรมชาติของเพลี้ยตาย679นี้จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้มีเพลี้ยระบาดในที่นาของวัลลภ 
และระบาดในพ้ืนที่ภาคกลางเป็นบริเวณกว้างในปีถัดมา (พ.ศ. 2552)   

(3) เสรีภาพในตลาดของชาวนา? 
ท าไมวัลลภจึงต้องแบกรับความเสี่ยงในการเข้าสู่ตลาดไว้เอง การส ารวจองค์ความรู้

เกี่ยวกับรัฐเสรีนิยมใหม่ท าให้ทราบว่ารัฐเสรีนิยมใหม่จะท าหน้าที่ส่งเสริมสิทธิในกรรมสิทธิ์ของเอกชน 
และสร้างการปกครองด้วยกฎหมาย/กฎเกณฑ์ รวมถึงส่งเสริมให้สถาบันต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตลาดให้
สามารถท างานได้อย่างอิสระและส่งเสริมการค้าเสรี กฎหมายของรัฐจึงท าหน้าที่รับรองข้อผูกพันตาม
สัญญาเพ่ือรักษาเสรีภาพของเอกชนภายใต้กรอบเชิงสถาบันของตลาดเสรีที่เชื่อว่าสามารถขจัดความ
ยากจนได้ สิ่งส าคัญประการหนึ่งในรัฐที่ขับเคลื่อนด้วยอุดมการณ์นี้ คือ การเปิดให้มีการเคลื่อนย้ายทุน
ได้อย่างเสรี เปิดตลาดสินค้าและตลาดทุนให้เชื่อมต่อกับการค้าและเศรษฐกิจในระดับโลก รวมถึงเป็น
รัฐที่ให้ความส าคัญกับการปกป้อง/เอ้ือประโยชน์ให้กับการท างานของสถาบันทางเศรษฐกิจ ยึดหลัก
บังคับและตีความตามกฎหมายอย่างเข้มงวด และเชื่อว่าความขัดแย้งใดใดต้องได้รับการแก้ไขในศาล 
และ/หรือกฎหมาย680 รัฐจึงท าหน้าที่สร้างโอกาสให้พลเมืองแสวงหาก าไรในตลาดและรับความเสี่ยง
จากตลาดด้วยตัวเองตามกลไกตลาดอันเป็นหลักการส าคัญของการค้าเสรี 

ในตลาดเสรี ชาวนาจ าเป็นต้องใช้เงินทุนในปริมาณมากขึ้นเพ่ือลงทุนเช่าที่ ดิน และ
ยกระดับเทคโนโลยีในการผลิต (ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง เครื่องทุ่นแรงต่างๆ) เพื่อประกันว่าข้าวจะเจริญเติบโต
ดี ได้ผลผลิตที่ดีคุ้มค่ากับเงินที่ลงทุน รวมถึงสามารถขายข้าวได้ราคาดีตามกลไกตลาด ในหัวข้อนี้จึง
ต้องการชี้ให้เห็นผลกระทบจากการท างานของตลาดที่เกิดขึ้นกับชาวนาจากองค์ประกอบส าคัญใน
ระบบตลาด ได้แก่ “ราคาข้าว” ซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวนาไม่สามารถควบคุมได้แต่จ าเป็นต่อการยกระดับ
คุณภาพชีวิตและจะถูกปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด(ที่เชื่อว่า)เสรี และ “สถาบันการเงิน” ซึ่งเป็น
กลไกของรัฐและตลาดที่มีบทบาทส าคัญในการให้โอกาสแก่ชาวนาในระบบตลาด  
  

                                                           
679 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ สรุปสาเหตุของการระบาดของเพลี้ยกระโดดสี

น้ าตาล ดูเพิ่มเติมใน “ล้อมพ้ืนที่เพลี้ยระบาด น าร่องควบคุมพ้ืนที่ “ปทุมธานี” ดึงชุมชน-เกษตรกรเข้า
ร่วม,” แนวหน้า, 22 มีนาคม 2555, http://www.naewna.com/news.asp?ID=305852 (สืบค้น
เมื่อ ธันวาคม 2558). 

680 เดวิด ฮาร์วี, ประวัติศาสตร์ฉบับย่อของลัทธิเสรีนิยมใหม่, บรรณาธิการโดย ภัควดี  
วีระภาสพงษ์, แปลโดย เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, นรุฒม์ เจริญศรี, ภัควดี วีระภาสพงษ์, สุรัตน์ โหราชัยกุล 
และอภิรักษ์ วรรณสาธพ, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงทพฯ: สวนเงิน มีมา, 2555), 110-113. 
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ราคาข้าว ใครก าหนด? 
ราคาข้าวในตลาดถูกก าหนดมาจากอุปสงค์และอุปทานของข้าวในตลาดโลกซึ่งถูก

ควบคุมโดยประเทศผู้ผลิตข้าวและประเทศผู้ซื้อรายใหญ่ โดยที่ชาวนาผู้ผลิตข้าวไม่มีบทบาทในการ
ก าหนดราคา กล่าวคือ การก าหนดราคาข้าวเป็นผลของการต่อรองระหว่างประเทศผู้ผลิตและประเทศ
ผู้ซื้อรายใหญ่ ซึ่งจะพิจารณาจากผลผลิตข้าวของโลก สต๊อกข้าวของโลก ณ สิ้นปีนั้นๆ และปริมาณ
ความต้องการบริโภคข้าวและการใช้ข้าวในอุตสาหกรรม681 เมื่ออยู่ในระบบตลาดที่ราคาย่อมสัมพันธ์
กับความต้องการบริโภค ปริมาณข้าวในตลาด และอ านาจการต่อรองเป็นส าคัญ ชาวนาจึงต้ องเผชิญ
กับความผันผวนของราคาข้าวอย่างเลี่ยงไม่ได้ 

ส าหรับราคาข้าวภายในประเทศ แม้ไทยจะเป็นประเทศผู้ผลิตข้าวที่ส าคัญรัฐก็ยังแสดง
บทบาทส าคัญในการก าหนดราคาในตลาด เช่น ในอดีตรัฐบาลเรียกเก็บภาษีพิเศษ (ค่าพรีเมี่ยม) จากผู้
ส่งออกข้าว (ยิ่งส่งออกมากยิ่งต้องจ่ายมาก) อย่างไรก็ตามการเพ่ิมอัตราค่าพรีเมี่ยมให้สูงขึ้นผู้ส่งออก
สามารถรักษาระดับก าไรของตนเองได้โดยหันไปกดราคารับซื้อข้าวภายในประเทศแทน เมื่อข้าวใน
ประเทศมีราคาถูกจะเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้บริโภคภายในประเทศ (โดยเฉพาะในเขตเมือง) ให้สามารถ
ซื้อข้าวสารบริโภคได้ในราคาถูก (ค่าพรีเมี่ยมถูกยกเลิกไปแล้วตั้งแต่ พ.ศ. 2529)682  
  

                                                           
681 “โครงสร้างตลาดสินค้าข้าวภายในประเทศ,” ส านักงานคณะกรรมการก ากับการซื้อขาย

สินค้าเกษตรล่วงหน้า, http://www.aftc.or.th/itc/products_analyze_price_27.php?id=56 
&fgrp_id=5&fmnu_id=18 (สืบค้นเมื่อ ธันวาคม 2558). 

682 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: 
พี.เพรส, 2551), 116 – 117.; อัมมาร สยามวาลา และวิโรจน์ ณ ณะนอง (2533) อ้างถึงใน สมพร  
อิศวิลานนท์, “นโยบายสาธารณะว่าด้วยเรื่องข้าว,” (สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่, 2553), 4 – 5.  
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ต่อมารัฐได้เปลี่ยนแนวนโยบายมาใช้มาตรการแทรกแซงกลไกตลาดและอุดหนุนชาวนา
ในรูปแบบต่างๆ เช่น มาตรการพยุงราคาข้าวเปลือก มาตรการรับจ าน าข้าวเปลือก และ มาตรการ
ประกันรายได้ขั้นต่ าของเกษตรกร683 

ส าหรับฤดูกาลผลิต 2550/51 รัฐบาลพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ ได้ก าหนดราคารับจ าน า
ข้าวเปลือกให้ใกล้เคียงกับราคาตลาด684 คือ ราคารับจ าน าข้าวเปลือกหอมมะลิ 9,000 – 9,200 บาท/
ตัน และ ข้าวเปลือกเจ้า 6,300 - 6,400 บาท/ตัน685 ซึ่งเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดในช่วงเวลานั้น
ถึงเกือบ 3,000 บาท686 ดังนั้นเพ่ือที่จะขายข้าวให้ได้ราคาดีวัลลภจึงเลือกขายข้าวเข้าสู่ตลาดเองโดย
ไม่พ่ึงพามาตรการของรัฐบาล สอดคล้องกับตัวเลขปริมาณข้าวนาปรังที่เข้าโครงการรับจ าน าในปีการ
ผลิต 2550/51 เพียง 1.64 ล้านตัน ซึ่งต่ ากว่าเป้าหมายโครงการฯ ที่รัฐบาลก าหนดไว้คือ 8 ล้านตัน687  

จากข้อมูลข้างต้นท าให้เห็นว่าผู้มีบทบาทในการก าหนดราคาข้าวในประเทศคือ รัฐบาล 
ร่วมกับนายทุนค้าข้าวในประเทศ (โรงสี พ่อค้าปลีก) ขณะที่การรวมกลุ่มของชาวนาในรูปแบบต่างๆ 
เช่น สมาคมชาวนาแห่งประเทศไทยอาจมีบทบาทเรียกร้องความช่วยเหลือจากรัฐบ้างแต่ไม่มีอ านาจ
การต่อรองในตลาดอย่างที่ควรจะเป็น ชาวนาจึงตกอยู่ในสถานะด้อยอ านาจที่จะก าหนดราคาผลผลิต
ข้าวด้วยตนเอง 

 

                                                           
683 (1) มาตรการพยุงราคาข้าวเปลือก เป็นการด าเนินการผ่านองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร 

(อตก.) ซึ่งท าหน้าที่รับซื้อข้าวเปลือกเพ่ือพยุงราคาข้าวไม่ให้ต่ าเกินไป แต่ได้ลดลบบาทลงตั้งแต่ พ.ศ. 
2522 - 2524 (2) มาตรการรับจ าน าข้าวเปลือก เริ่มด าเนินการเมื่อ พ.ศ. 2524/25 ซ่ึงเป็นกลไกที่
ช่วยชะลอข้าวเปลือกไม่ให้เข้าสู่ตลาดมากเกินไปจนท าให้ราคาข้าวตกต่ า และ มาตรการประกันรายได้
ขั้นต่ าของเกษตรกร เริ่มใช้ในฤดูกาลผลิต 2552/53 เพ่ือชดเชยส่วนต่างระหว่างราคาข้าวที่ชาวนาขาย
ได้กับราคาข้าวจริงตามกลไกตลาด ดูเพ่ิมเติมใน สมพร อิศวิลานนท์, “นโยบายสาธารณะว่าด้วยเรื่อง
ข้าว”. 

684 เสาวณี จันทะพงษ์ และดวงทิพย์ ศิริกาญจนารักษ์, “เจาะลึกการจัดการข้าวไทยในมิติ
การกระจายรายได้และประสิทธิภาพการผลิต,” Focused and Quick (FAQ) ฉ. 77, (28 
พฤศจิกายน 2555): 12. 

685 “‘ทีดีอาร์ไอ’จวกมาตรการข้าวรัฐซื้อไม่ยั้งอันตราย,” ผู้จัดการรายวัน, 14 พฤษภาคม 
2551, http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9510000056527 (สืบค้น
เมื่อ ธันวาคม 2558). 

686 “ชาวนาโอดต้นทุนพุ่ง-นายทุนโขกค่าเช่า,” 9. 
687 สมพร อิศวิลานนท์, “นโยบายสาธารณะว่าด้วยเรื่องข้าว,” 14. 
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ธ.ก.ส. สถาบันที่ให้ความช่วยเหลือทางการเงิน (จริงหรือ) 
เมื่อชาวนาก้าวเข้าสู่ตลาดเป็นชาวนาเพ่ือการพาณิชย์ ธ.ก.ส. จึงเป็นกลไกส าคัญที่เป็น

แหล่งเงินทุนให้ชาวนาลงทุนเพ่ิมประสิทธิภาพในการท านา พัฒนาและยกระดับสู่การเป็นเจ้าของ
กิจการ ธ.ก.ส. จึงท าหน้าที่เป็นทั้งกลไกของรัฐ/ตลาด และเป็นผู้ส่งเสริมให้ชาวนามีโอกาสเข้าสู่ตลาด 
อย่างไรก็ตามเมื่อเกิดปัญหาในการท านา ธ.ก.ส. กลับไม่ใช่สถาบันที่ชาวนาจะนึกถึงในฐานะผู้ให้ความ
ช่วยเหลือแต่เป็นสถาบันที่คอยก ากับให้ชาวนาปฏิบัติตามสัญญา  

ขณะที่เมื่อมีปัญหาที่ส่งผลกระทบกับวิถีชีวิตการท านาชาวนาเองมักไม่ทราบว่าควรจะ
ไปขอความช่วยเหลือจากใครหรือหน่วยงานใด เนื่องจากระหว่างกระบวนการปลูกข้าวก็ไม่ค่อยมี
หน่วยงานส่งเสริมการเกษตรมาให้ความรู้เรื่องการท านา การท านาของชาวนาเป็นการท าตาม
ประสบการณ์และการคาดการณ์ปัจจัยเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับผลผลิตในระยะ  3 – 4 เดือนข้างหน้า
เท่านั้น ส่วนการแก้ปัญหาในการท านา ชาวนาจะปรึกษาร้านค้าที่ขายผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรเป็น
หลัก ดังที่ส ารวยเล่าให้ฟังถึงการรับมือเมื่อเกิดปัญหาในการท านาว่า “เวลามีปัญหาในการท านา เราก็
ไม่ได้ไปหาใคร เราก็แก้ของเราเอง”688 ขณะที่ผู้ใหญ่บ้านมีความเห็นว่า หากเกิดปัญหาในการท านาก็
จะพ่ึงพาพรรคพวกเพ่ือนฝูงที่สนิทกัน “เมื่อก่อนเวลามีปัญหาท านา เพลี้ยลง น้ าแห้ง อะไรนี่เราก็
พ่ึงพาพรรคพวกท่ีอาศัยได้ ที่เค้ายินดียินร้ายกับเราหน่ะ ... อย่างเราได้ดีเราก็โหแหกปากบอก แนะน า
ว่าท านาแบบไหนดียังไง เราก็คุยก็แนะน าไป มันไม่เหมือนกันหรอกคนเรา”689 น่าจะชัดเจนว่า
หน่วยงานของรัฐไม่ใช่กลุ่มแรกที่ชาวนาจะนึกถึงเมื่อเกิดปัญหาในการท านา 

เช่นเดียวกับ ธ.ก.ส. เมื่อชาวนาประสบปัญหาด้านการเงิน ธ.ก.ส. ในฐานะสถาบัน
การเงินของรัฐมีบทบาทส าคัญในการให้ความช่วยเหลือด้านเงินทุนแก่ชาวนา อย่างไรก็ตามเมื่อเกิด
ปัญหาผลผลิตล้มเหลวไม่สามารถช าระหนี้ได้ ธ.ก.ส. อาจไม่ใช่ตัวช่วยที่ชาวนานึกถึงเป็นรายแรก 
เนื่องจากชาวนาเข้าใจว่า การขอผ่อนผันเมื่อประสบภัยธรรมชาติ เช่น น้ าท่วม ภัยแล้ง แมลงศัตรูพืช
ระบาด ต้องเป็นการเกิดผลกระทบร่วมกันของชาวนาจ านวนหนึ่งแล้วจึงร่วมกันเขียนค าร้องให้ ธ.ก.ส. 
อนุมัติผ่อนผันให้ ไม่ใช่เป็นการท าเพ่ือใครเป็นกรณีใดเป็นการเฉพาะ ดังนั้นในวันที่ครอบครัวอ าพัน
ทองประสบปัญหาเพลี้ยกระโดดระบาดในนาข้าว ครอบครัวจึงไม่คิดว่า ธ.ก.ส. จะเป็นเพ่ือนหรือ เป็น
นายทุนเงินกู้ที่ครอบครัวจะเข้าไปขอความช่วยเหลือได้โดยง่าย   

“ธ.ก.ส.เค้าก็พอช่วยได้เรื่องการเงินนะ คือ พอไม่มีสตางค์ ขาดทุนเงี้ยก็ไปขอผ่อน
ผัน ธ.ก.ส. ก็ให้จ่ายแต่ดอก แต่มันต้องเป็นเหมือนๆ กันนะ ไม่ ใช่เป็นเจ้าแกเจ้าเดียว คน
อ่ืนเค้าไม่เป็น อย่างนี้ไม่ได้ มันต้องเป็นโดยรวมเหมือนกันหมดทั้งผืน มันต้องอย่างนั้นนะ 

                                                           
688 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
689 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วนัที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
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แล้วต้องมีค าร้องจากชาวบ้านร่วมกันท าเรื่องไปที่ ธ.ก.ส. แล้วเค้าก็จะด าเนินการผ่อนผัน
ให้”690 

ส าหรับ ธ.ก.ส. ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เกษตรกร และ
ด าเนินธุรกิจทางการเงินในเวลาเดียวกันจึงปฏิเสธไม่ได้ว่า ธ.ก.ส. ด ารงสถานะนายทุนเงินกู้ที่มีระเบียบ
กฎหมายของรัฐรับรอง ในการพิจารณาให้สินเชื่อแก่เกษตรกร ธ.ก.ส. จึงมีบทบาทเป็นผู้ก าหนด
เงื่อนไขในการให้กู้ยืมแต่เพียงฝ่ายเดียว เช่น อัตราดอกเบี้ย ประเภทลูกค้า ระยะเวลาการช าระเงินกู้ 
ส าหรับวิธีการบริหารสินเชื่อแก่เกษตรกร ธ.ก.ส. จะเน้นการให้สินเชื่อระยะสั้นที่มีระยะเวลาการกู้ยืม 
ไม่เกิน 1 ปี ในสัดส่วนที่มากกว่าสินเชื่อประเภทอ่ืนเพ่ือประกันความเสี่ยงทางธุรกิจ เนื่องจากเห็นว่า
เกษตรกรมีขนาดธุรกิจเล็ก ไม่ค่อยก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีการผลิต ทั้งยังมีปัจจัยเสี่ยงด้านภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติจึงมีความสามารถทางการเงินไม่แน่นอนในระยะยาว ดังนั้นการปล่อยสินเชื่อของ ธ.ก.ส. จึง
มีลักษณะ  

1) ธ.ก.ส. การจัดสรรสินเชื่อแก่เกษตรกรโดยสร้างเงื่อนไขเฉพาะ เช่น การจัดประเภท
ลูกค้าเพ่ือป้องกันความเสี่ยงในการปล่อยสินเชื่อ โดย ธ.ก.ส. จะจัดประเภทเกษตรกรที่ขอกู้เงินจาก
การติดตามประวัติการช าระหนี้ ซึ่งแบ่งเป็น ลูกค้าทั่วไป (B) ลูกค้าดี (A) ลูกค้าดีมาก (AA) และลูกค้า
ดีเยี่ยม (AAA) โดยหากลูกค้าได้รับการเลื่อนอันดับขึ้นธนาคารจะลดดอกเบี้ยให้ตามอัตราที่ธนาคาร
ก าหนด ส าหรับการเลื่อนชั้นของลูกหนี้จะพิจารณาจากการช าระหนี้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด691  

2) เน้นการให้สินเชื่อระยะสั้นมากกว่าระยะปานกลางและระยะยาวเนื่องจากภาค
เกษตรมีความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ  

3) ให้สินเชื่อแก่เกษตรกรฐานะดีและฐานะปานกลางมากกว่าเกษตรกรที่ยากจนที่มักไม่
มีที่ดินท ากิน ท าให้เกษตรกรที่ยากจนยังต้องพ่ึงพาเงินกู้นอกระบบ  

4) ให้สินเชื่อแก่เกษตรกรรายบุคคลมากกว่าสถาบันเกษตรกรเนื่องจากสถาบันเกษตรกร
มีอัตราการช าระคืนต่ ากว่าขณะที่สินเชื่อรายบุคคลมีอัตราดอกเบี้ยสูงกว่า  

                                                           
690 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วนัที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
691 เช่น นาย ก เริ่มกู้เงินจาก ธ.ก.ส. 100,000 บาท นาย ก จะเป็นลูกค้าทั่วไป คิดอัตรา

ดอกเบี้ยสูงสุดคือ 9.25% และเมื่อครบสัญญา 1 ปี นาย ก น าเงินต้น พร้อมดอกเบี้ยมาช าระตาม
ก าหนด นาย ก จะได้รับการปรับประเภทลูกค้า เป็น ลูกค้าดี ซึ่งจะได้สิทธิ์ลดดอกเบี้ยในการกู้เงินครั้ง
ต่อไป สัมภาษณ์อดีตเจ้าหน้าที่สินเชื่อ ธ.ก.ส. ประจ าต าบล, วันที่ 4 มกราคม 2559 เวลา 10.00 – 
11.00 น. 
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5) จัดสรรสินเชื่อแบบก ากับดูแลลูกหนี้อย่างใกล้ชิด เนื่องจากเป็นการปล่อยสินเชื่อราย
ย่อยและไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน จึงต้องติดตามก ากับเพ่ือป้องกันหนี้สูญ 692 เช่น ก าหนดให้มี
เจ้าหน้าที่ของ ธ.ก.ส. ต าบลละ 1 คน เพื่อติดตามลูกหนี้ในพื้นท่ีอย่างใกล้ชิด  

ส าหรับการให้ความช่วยเหลือแก่เกษตรกร มีแนวปฏิบัติคือ  
1) การช่วยเหลือแก่เกษตรกรกรณีที่ประสบภัยทางธรรมชาติเมื่อรัฐบาลประกาศเขต 

ภัยพิบัติหรือเกษตรกรมาท าเรื่องขอรับการช่วยเหลือ  
“ธ.ก.ส. มีมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรอยู่แล้ว วิธีช่วยเหลือแบ่งออกเป็น 2 กรณี

คือ กรณีแรก รัฐบาลประกาศเขตภัยพิบัติ จากนั้นรัฐบาลจะตั้งงบประมาณขึ้นมา
ช่วยเหลือเกษตรกรผ่านกลไกของ ธ.ก.ส. โดยการช่วยเหลืออาจอยู่ในรูปของการพัก
ช าระหนี้ การเยียวยา หรือให้เงินอุดหนุน ตามแต่กรณี ส่วนกรณีที่สอง ส าหรับกรณีที่
เป็นความเดือดร้อนเฉพาะรายหรือเฉพาะต าบล เกษตรกรสามารถแจ้งหัวหน้ากลุ่ม
เกษตรกรหรือ ธ.ก.ส. ที่ดูแลพื้นที่นั้นๆ ได้ โดยเมื่อประชาชนยื่นเรื่องเสร็จแล้ว เจ้าหน้าที่
ของ ธ.ก.ส. จะเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงและท าเรื่องช่วยเหลือเป็นรายกรณีไป ซึ่งวิธีที่ 
ธ.ก.ส. ให้ความช่วยเหลืออาจเป็นการพักช าระหนี้ หรือ เลื่อนการช าระหนี้ออกไปก่อน
โดยไม่เสียดอกเบี้ยปรับ”693  

2) ในกรณีที่ไม่มีภัยพิบัติทางธรรมชาติเกิดขึ้น คณะรัฐมนตรีสามารถอนุมัติให้ ธ.ก.ส. 
ด าเนินการแก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกร ผ่านโครงการปลดเปลื้องหนี้สิน ปรับปรุงโครงสร้างหนี้ และ
ขยายระยะเวลาช าระหนี้ รวมถึงลดดอกเบี้ยเงินกู้แก่ลูกค้าชั้นดีและเพ่ิมเงินทุนหมุนเวียนขยายการ
ผลิต เป็นต้น694   

เนื่องด้วย ธ.ก.ส. มีแนวทางให้ความช่วยเหลือแก่เกษตรกรที่มีปัญหาในการช าระหนี้
หลายช่องทาง ธ.ก.ส. จึงปฏิเสธความเกี่ยวข้องต่อการเป็นสาเหตุของการฆ่าตัวตายของวัลลภ อีกทั้ง
กรณีของวัลลภเองก็ช าระหนี้ล่วงหน้าแล้วถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2551 จึงไม่น่าจะคิดมากเรื่องหนี้สิน 
“เชื่อว่าเป็นเพราะความผิดหวังของนายวัลลภที่หวังจะเก็บเกี่ยวผลผลิตได้เงินมาตั้งตัว ... โดยนาย

                                                           
692 ปกรณ์ วิชยานนท์, “สินเชื่อในชนบทไทยและการแปลงสินทรัพย์ (ที่ดิน) เป็นทุน,” 

รายงานทีดีอาร์ไอ ฉ. 35, (พฤศจิกายน 2546): 5 – 6. 
693 สัมภาษณ์อดีตเจ้าหน้าที่สินเชื่อ ธ.ก.ส. ประจ าต าบล, วันที ่4 มกราคม 2559 เวลา 10.00 

– 11.00 น. 
694 “ธ.ก.ส.เร่งเดินหน้าแก้หนี้เกษตรกร เยียวยาลูกค้ากว่า 8 แสนราย วงเงิน 116,000 ล้าน

บาท,” ประชาชาติธุรกิจ, 8 เมษายน 2558, http://prachachat.net/news_detail.php?newsid= 
1428463051 (สืบค้นเมื่อ ธันวาคม 2558). 
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วัลลภกู้เงินระยะยาว ในวงเงิน 9.5 แสนบาท ... ปัจจุบันช าระล่วงหน้าถึงวันที่ 30 มิถุนายน ... และยัง
กู้เงินเพ่ือท านาอีกประมาณ 5 หมื่นบาท และได้ช าระล่วงหน้าไปแล้วเช่นกันเหลืออีกไม่ถึง 3 หมื่น
บาท  ซึ่งไม่น่าที่จะคิดมากเรื่องหนี้สิน”695  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาระยะเวลาการช าระหนี้ในงวดถัดไป รวมถึงความไม่แน่นอน
ของรายได้จากการขายข้าวของชาวนาแล้ว เมื่อ ธ.ก.ส. บริหารความเสี่ยงในการปล่อยสินเชื่อให้แก่
วัลลภโดยก าหนดเงื่อนไขการช าระหนี้ให้สั้นที่สุด คือ ระยะเวลา 5 ปี นั้น แต่ส าหรับวัลลภและ
ครอบครัวเงื่อนไขดังกล่าวอาจเป็นเงื่อนไขที่เข้มงวดเกินไป โดยส ารวยมีความเห็นว่า การท าสัญญา
กรณีวงเงินกู้ 950,000 บาท ซึ่งต้องช าระคืนภายใน 5 ปี เป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไป อีกทั้งตอนไปท า
สัญญาส ารวยและวัลลภไม่ได้เลือกว่าจะใช้เวลาช าระเงินกู้เพียง 5 ปี ธ.ก.ส. ถามมายังไงก็ต้องตกลง
เพราะเห็นว่าเราไปขอกู้เค้า อย่างไรก็ตามภายหลังจากที่วัลลภเสียชีวิต ธ.ก.ส. ให้การช่วยเหลือ
ครอบครัวอ าพันทอง โดยขยายเวลาช าระหนี้ส าหรับสัญญากู้เงินวงเงิน 950,000 บาท จากเดิม 5 ปี 
เป็น 10 ปี แม้ส ารวยจะรู้สึกพอใจในการให้ความช่วยเหลือแต่ในทางปฏิบัติแล้วการยืดระยะเวลาการ
ช าระหนี้ออกไปจะท าให้วงเงินที่จะต้องช าระในแต่ละงวดลดลง อย่างไรก็ตามยังมีผลให้ดอกเบี้ยที่
ส ารวยและน้องชายของวัลลภต้องช าระเพ่ิมข้ึนประมาณ 40%696 

 “อย่างตอนนั้นที่กู้มาล้านนึง ให้ส่ง 5 ปี เยอะนะ ตั้งล้านนึง ให้ส่งแค่ 5 ปีเอง 
ไหวมั้ยล่ะ พอแฟนตายถึงขยายให้เป็น 10 ปี (มีน้ าตาคลอ) ตอนนั้นเราไม่ได้เลือกนะว่าจะผ่อนกี่
ปี ธ.ก.ส. เขาให้ระยะเวลามาเท่านั้น 5 ปี ภายใน 5 ปี เขาก็ถามเราว่าจะผ่อนไหวมั้ย ถ้าผ่อนไหว

                                                           
695 “ธกส.ช่วยชาวนาฆ่าตัว เตือนส ารองข้าวปลูก,” 2. 
696 การค านวณอัตราดอกเบี้ย(ด้วยค่าประมาณจากโปรแกรมค านวนอัตราดอกเบี้ยแบบลด

ต้นลดดอกตามค าแนะน าของฝ่ายสินเชื่อธนาคาร ธ.ก.ส.) สามารถประมาณดอกเบี้ยที่ผู้กู้จ่ายได้ดังนี้  
สัญญาที่ 1: กู้เงินเมื่อ กรกฎาคม 2550 เป็นเงิน 950,000 บาท อัตราดอกเบี้ย 8% ต่อปี 

ระยะเวลา 5 ปี ต้องช าระค่างวด 19,262 บาท x 60 เดือน คิดเป็นดอกเบี้ยที่ต้องจ่ายทั้งสิ้น 205,720 
บาท แต่เมื่อเดือน มีนาคม 2551 คงเหลือเงินต้น 600,000 บาท หมายถึงช าระดอกเบี้ยไปแล้ว 
50,000 บาท และเหลือเงินต้น 350,000 บาท 

สัญญาที่ 2: กู้เงินเมื่อ เมษายน 2551 เป็นเงิน 600,000 บาท อัตราดอกเบี้ย 7% ต่อปี (ลด
ดอกเบี้ยเนื่องจากการปรับโครงสร้างหนี้) ระยะเวลา 10 ปี ต้องช าระค่างวด 6,966 บาท x 120 เดือน 
คิดเป็นดอกเบี้ยที่ต้องจ่ายทั้งสิ้น 235,920 บาท 

หากช าระเงินตามสัญญาที่ 2 ได้ตามก าหนดผู้กู้ต้องช าระดอกเบี้ยทั้งสิ้น 235,920+50,000 = 
285,920 บาท ซึ่งเป็นดอกเบี้ยที่ผู้กู้ต้องจ่ายเพิ่มข้ึนจากสัญญาที่ 1 จ านวน 80,000 บาท คิดเป็น
ดอกเบี้ยที่ต้องจ่ายเพิ่มข้ึน 38.89%. 
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เขาก็โอเค ให้ 5 ปี ไอ้ชาวนานี่ไม่รวยหรอก เราก็หวังว่าจะได้ลืมตาอ้าปากได้บ้าง ... หนี้สมัยที่
สามีฆ่าตัวตาย ธ.ก.ส. ก็ขยายเวลาให้เป็นใช้หนี้ 10 ปี แต่มันก็ไม่ถึง 10 ปีนะ น้องชายเขาก็ใช้
หมด นี่ก็ใช้หนี้หมดแล้ว (ท าเสียงสูง) น้องชายเค้าจัดการหมดแล้ว เอาที่ดินออกมาหมดแล้ว”697 

ข้อสังเกตถึงความสัมพันธ์ของวิธีการช่วยเหลือและระยะเวลาการอนุมัติให้ความ
ช่วยเหลือจาก ธ.ก.ส. กับการฆ่าตัวตาย พบว่า ในทางปฏิบัติตามปกติแล้วกรณีการที่เกษตรกรประสบ
ปัญหาภัยธรรมชาติเป็นรายกรณีการยื่นเรื่องเพ่ือขอรับการช่วยเหลือจาก ธ.ก.ส. ไม่ว่าจะเป็นการพัก
ช าระหนี้หรือผ่อนผันการช าระหนี้ออกไปโดยไม่คิดดอกเบี้ยนั้นใช้ระยะเวลาด าเนินการพอสมควรตาม
ปริมาณงานที่เจ้าหน้าที่รับผิดชอบ698 อย่างไรก็ตามการฆ่าตัวตายของวัลลภท าให้ ธ.ก.ส. ยื่นมือให้
ความช่วยเหลือพร้อมทั้งเสนอเงื่อนไขการขยายระยะเวลาการช าระหนี้ และเสนอวงเงินกู้หากต้องการ
ลงทุนเพ่ิมเติมได้ภายในระยะเวลาเพียง 1 – 2 วันเท่านั้น (เสียชีวิต 26 มีนาคม และ ธ.ก.ส. ให้เสนอ
แนวทางการช่วยเหลือแก่ส ารวยวันที่ 27 มีนาคม) เพ่ือรักษาภาพลักษณ์ของธนาคารในฐานะที่เป็น
ธนาคารที่ท าหน้าที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของเกษตรกร ดังนั้นการฆ่าตัวตายของวัลลภถือเป็นวิธีที่ส่งผล
ให้มีการปรับเปลี่ยนเงื่อนไขการกู้ยืมเงินอย่างรวดเร็ว เนื่องจากตามปกติแล้วระยะเวลาการอนุมัติการ
ช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่สินเชื่อขึ้นอยู่กับปริมาณงานของเจ้าหน้าที่ในช่วงเวลานั้นๆ ทั้งเจ้าหน้าที่ฝ่าย
สินเชื่อของ ธ.ก.ส. ยังยืนยันว่า ธ.ก.ส. พร้อมให้ความช่วยเหลือเกษตร อยากให้ชาวนาที่ประสบปัญหา
รีบเข้ามาติดต่อขอรับความช่วยเหลือ เอกสารประกอบการยื่นพร้อมเมื่อไหร่ก็จะเริ่มเข้ากระบวนการ
เมื่อนั้น699 
 
5.6 วัฒนธรรมกับการฆ่าตัวตาย 

 
การอธิบายการฆ่าตัวตายของวัลลภจากผู้ที่เก่ียวข้องมีต่างพยายามอธิบายและท าให้การ

ฆ่าตัวตายของวัลลภเป็นเรื่องส่วนตัว ซึ่งหากท าความเข้าใจการฆ่าตัวตายของวัลลภด้วยแง่มุมจาก
ทฤษฎีความรุนแรงแล้วการฆ่าตัวตายของวัลลภอาจมีความหมายต่างออกไป 

 
  

                                                           
697 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
698 สัมภาษณ์อดีตเจ้าหน้าที่สินเชื่อ ธ.ก.ส. ประจ าต าบล, วันที ่4 มกราคม 2559 เวลา 10.00 

– 11.00 น. 
699 สัมภาษณ์อดีตเจ้าหน้าที่สินเชื่อ ธ.ก.ส. ประจ าต าบล, วันที ่4 มกราคม 2559 เวลา 10.00 

– 11.00 น. 
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การฆ่าตัวตาย: ความหมายที่วัลลภสร้าง 
การฆ่าตัวตายของวัลลภในวันที่ 26 มีนาคม 2551 นั้นเกิดขึ้นในบริบทที่ราคาข้าวใน

ตลาดโลกปรับตัวสูงขึ้น ประกอบกับวัลลภและครอบครัวตัดสินใจก้าวเข้าสู่การเป็นชาวนาเจ้าของ
กิจการโดยกู้เงินจาก ธ.ก.ส. เพ่ือลงทุนซื้อเครื่องจักร (รถเทรเลอร์) เพ่ือบรรทุกรถเกี่ยวข้าวไปรับจ้าง
เกี่ยวข้าว เมื่อเกิดปัญหาในการท านา เช่น เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลระบาด วัลลภจึงเผชิญกับ 

1) ความเหนื่อยล้า จากการต่อสู้ในตลาดเสรีที่เชื่อว่าการลงทุนในตลาดเป็นโอกาสที่จะ
สามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตรวมถึงการยกฐานะทางเศรษฐกิจได้ ดังเช่นการลงทุนซื้อรถแทรเลอร์ของ
ครอบครัวอ าพันทองเพ่ือสร้างโอกาสการแสวงหารายได้ที่เกี่ยวเนื่องกับวิถีการท านา เมื่อในขณะนั้น
เป็นช่วงเวลาที่ข้าวมีราคาดีมากซึ่งไม่รู้จะเกิดขึ้นอีกเมื่อไหร่ทั้งยังมีหนี้ก้อนใหญ่ที่คงเหลือเงินต้นอีก
ประมาณ 600,000 บาท ท าให้วัลลภมีความคาดหวังว่ารายได้จากผลผลิตครั้งนี้จะสามารถ“ปลด
หนี้”700ได้ แต่กลับพบเพลี้ยระบาดในนาข้าวซึ่งส่งผลกระทบกับวิถีการท านาให้ประสบผลส าเร็จดัง
หวัง วัลลภยอมเพ่ิมต้นทุนการท านาด้วยการฉีดพ่นยาฆ่าแมลงถึง 8 ครั้งในช่วงเวลาเพียง 2-3 สัปดาห์
ด้วยหวังว่าจะสามารถรักษาข้าวให้เจริญงอกงามและขายได้ราคา แต่การต่อสู้กับเพลี้ยด้วยยาฆ่าแมลง
หลายขนาน ไปฉีดพ่นยาและตรวจนาด้วยตัวเองหลายครั้งแล้วไม่สามารถก าจัดเพลี้ยออกไปได้จึงยิ่ง
สะท้อนความล้มเหลวพยายามรักษาวิถีการท านาให้ประสบผลส าเร็จดังหวัง  

ความเหนื่อยล้าทางกายจากการออกไปท านาและลงทุนพ่นยาด้วยตัวเองแล้วไม่ได้ผล 
ควบคู่กับความเหนื่อยล้าทางใจจากความรู้สึกที่ไม่คิดว่าจะมีใครช่วยเหลือได้เพราะเชื่อว่าเราต้อง
พ่ึงพาตัวเอง เนื่องจากเมื่อเกิดปัญหาในการท านาชาวนาไม่ได้นึกถึงการไปขอรับค าปรึกษาจาก
หน่วยงานที่มีหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรของรัฐ มักใช้วิธีแก้ไขปัญหาด้วยตัวเองผ่านการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ในอดีต หรือพูดคุยถามไถ่กับเพื่อนฝูง หรือปรึกษาร้านค้าที่ขายผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร 
ทั้งไม่คิดว่า ธ.ก.ส. จะให้ความช่วยเหลือในเรื่องความผิดพลาดจากการท านาเฉพาะบุคคลได้ “เวลามี
ปัญหาในการท านา เราก็ไม่ได้ไปหาใคร เราก็แก้ของเราเอง”701 สะท้อนการท างานของอุดมการณ์ของ
รัฐเสรีนิยมใหม่ซึ่งส่งเสริมตลาดเสรีและรับประกันเสรีภาพส่วนบุคคลในตลาด ปัจเจกบุคคลต้องดูแล
รับผิดชอบการกระท า ความมั่นคงปลอดภัย รวมถึงสวัสดิการในสังคมด้วยตนเอง702 

ในบริบทที่ชาวนาด ารงอยู่ภายใต้กลไกของรัฐเช่น ธ.ก.ส. ซึ่งด าเนินแนวทางและบังคับใช้
กฎเกณฑ์รวมถึงสัญญาต่างๆ เพ่ือสร้างความแน่นอนให้กับ ธ.ก.ส. ในฐานะสถาบันทางการเงินที่ต้อง
รักษาผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น ต่างจากชาวนาที่ผันตัวเป็นชาวนาเพ่ือการพาณิชย์ที่ต้องเผชิญความ

                                                           
700 “ชาวนายิงกรอกปาก‘ฆ่าตัว’ข้าวแพงหลุดลอย,” 14. 
701 สัมภาษณ์ ส ารวย อ าพันทอง, วันที่ 10 เมษายน 2558 เวลา 11.20 น. – 12.20 น. 
702 เดวิด ฮาร์วี, ประวัติศาสตร์ฉบับย่อของลัทธิเสรีนิยมใหม่, 112. 
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เสี่ยงในตลาดด้วยตัวเอง ขาดหลักประกันความเสี่ยงที่สร้างความมั่นใจว่าจะสามารถด าเนินชีวิตชาวนา
ได้อย่างปลอดภัย การฆ่าตัวตายของวัลลภจึงเป็นภาพสะท้อนความเหนื่อยล้าของชาวนาที่ต้องต่อสู้ใน
ฐานะปัจเจกกับท้ังอุปสรรคในการท านาที่ไม่มีความแน่นอน ควบคู่กับการเผชิญความเสี่ยงในตลาดเสรี
ที่เปิดโอกาสให้ชาวนาลงทุนเพ่ือยกระดับฐานะภายใต้การบังคับใช้สัญญาที่มีความแน่นอน 

(2) ความรู้สึกขัดแย้งระหว่างผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับภาพลักษณ์ที่ได้รับการยอมรับในชุมชน
ในฐานะอาจารย์ที่เก่งในการท านา เพราะการท านาล้มเหลวจากการโดนเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลกัดกิน
ต้นข้าวจนได้รับความเสียหายเกือบทั้งหมดเป็นผลลัพธ์ที่ขัดแย้งกับภาพลักษณ์ของวัลลภที่คนในชุมชน
ต่างร่วมกันสร้างให้วัลลภเป็น อาจารย์ ที่ เก่งและสามารถให้ค าแนะน าในการท านาได้  การ
เปรียบเทียบกับภาพลักษณ์ดังกล่าวสร้างให้วัลลภมีภาพความล้มเหลวในสิ่งที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญ 
การฆ่าตัวตายจึงเป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้ในการ หน ีจากความล้มเหลวดังกล่าว  

ท าไมวัลลภถึงต้อง หนี James Gilligan อธิบายสาเหตุส าคัญท่ีผลักดันให้ผู้ที่ตกเป็นฝ่าย
พ่ายแพ้ในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมที่ไม่เสมอภาคตัดสินใจใช้ความรุนแรงต่อตนเอง
ด้วยการฆ่าตัวตายว่า มีสาเหตุจากการท างานของอารมณ์เชิงศีลธรรมและอารมณ์เชิงการเมืองอัน
ได้แก่ วัฒนธรรมความรู้สึกผิด (guilt culture) และวัฒนธรรมความอับอาย (shame culture) ซึ่ง
ท างานอยู่ภายในตัวบุคคล โดยวัฒนธรรมดังกล่าวส่งผลให้บุคคลที่ขาดโอกาสทางเศรษฐกิจรู้สึกวิตก
กังวลใจจากภาวะการขาดรายได้แต่กลับไม่กล้าเรียกร้องการช่วยเหลือจากรัฐหรือแม้กระทั่งบุคคลอ่ืน
ตามความจ าเป็นที่ควรจะได้รับ เนื่องจากเห็นว่าการขอรับการสนับสนุนหรือการร้องขอความ
ช่วยเหลือเป็นความน่าอับอายและเป็นสัญลักษณ์ของความล้มเหลว อีกทั้ งท าให้บุคคลรู้สึกสูญเสีย
เกียรติยศในชีวิต ความรู้สึกอับอายและสูญเสียเกียรตินี้เองที่ท าให้บุคคลต่อต้านความปรารถนาของ
ตนเองหากจะขอรับสวัสดิการหรือพ่ึงพาผู้อ่ืน เมื่อความรู้สึกแบบนี้เกิดขึ้นนานวันเข้าอารมณ์ดังกล่าว
จะผันแปรมาสู่ความก้าวร้าวและหาทางออกด้วยความรุนแรงในที่สุด ทั้งนี้บุคคลที่มีความรู้สึกอับอาย
มีแนวโน้มจะฆ่าตัวตายเพ่ือหนีจากสภาพดังกล่าว ขณะที่หากเปรียบเทียบวิธีการใช้ความรุนแรง
ระหว่างการฆ่าตัวตายและการฆาตกรรมในครัวเรือนแล้วบุคคลที่มีความรู้สึกผิดมีแนวโน้มจะใช้ความ
รุนแรงด้วยการท าร้ายตัวเองจนถึงแก่ชีวิตมากกว่าไปท าร้ายผู้อ่ืน703  

 
การฆ่าตัวตายถูกอธิบายให้เป็นเรื่องส่วนบุคคล  
การตอบสนองของเจ้าหน้าที่รัฐและญาติภายหลังจากรับรู้เหตุการณ์การฆ่าตัวตายของ

วัลลภต่างอธิบายการฆ่าตัวตายของวัลลภว่า เป็นการกระท าเพราะเครียด ผิดหวัง และประชด

                                                           
703 James Gilligan, Why some politicians are more dangerous than others, 

100-116.   
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โชคชะตา ค าอธิบายดังกล่าวท าให้ความหมายการฆ่าตัวตายของวัลลภถูกผลักให้กลายเป็นการ
ตัดสินใจของวัลลภและเป็นเรื่องส่วนตัวของวัลลภเอง การอธิบายการฆ่าตัวตายว่าเป็นเรื่องส่วนตัว
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากหน่วยงานของรัฐย่อมสะท้อนทิศทางในการแก้ปัญหาว่ามีแนวโน้มเป็นการ
แก้ปัญหาเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนมากกว่าจะน าไปสู่การแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างที่ท าให้ชาวนาตก
อยู่ในสถานะเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงสร้างเศรษฐกิจที่เชื่อมโยงเป็นเครือข่าย 

รองผู้ก ากับสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเสนา ซึ่งเป็นทีมต ารวจผู้ตรวจสอบที่เกิดเหตุและ
สอบสวนคนในบ้านอ าพันทองมีความเห็นต่อการตายของวัลลภว่า เป็นการฆ่าตัวตายจริงโดยคาดว่ามี
สาเหตุจากความเครียดที่ต้นข้าวถูกเพลี้ยกัดกินเสียหายทั้งหมด “เป็นการฆ่าตัวตายจริง สาเหตุเกิด
จากความเครียดเรื่องผลผลิตข้าวที่ก าลังจะเก็บเกี่ยวมาใช้หนี้ แต่มาถูกเพลี้ยและแมลงลงกินจนหมด
สิ้น ประกอบกับเห็นเพ่ือนชาวนาคนอ่ืนขายข้าวราคาดีจึงประชดโชคชะตาตัวเองด้วยการฆ่าตัว
ตาย”704 

ผู้อ านวยการส านักงาน ธ.ก.ส. จังหวัดอยุธยา แสดงความคิดเห็นว่า วัลลภน่าจะฆ่าตัว
ตายเพราะผิดหวังที่ไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวขายได้ โดยปฏิเสธว่าวัลลภไม่น่าจะฆ่าตัวตาย
เพราะเป็นหนี้ ธ.ก.ส. เนื่องจากได้ช าระหนี้ล่วงหน้าแล้ว โดยเฉพาะหนี้ก้อนใหญ่ที่เป็นเงิน 950,000 
บาทนั้น ได้ช าระเงินถึง 30 มิถุนายน 2551 แล้ว 

“เชื่อว่าเป็นเพราะความผิดหวังของนายวัลลภที่หวังจะเก็บเกี่ยวผลผลิตได้เงินมาตั้ง
ตัว โดยอาจจะขายข้าวได้มากกว่า 4 แสนบาท จากรายงานทราบว่านายวัลลภเป็น
ลูกหนี้ชั้นดีของ ธ.ก.ส. โดยนายวัลลภกู้เงินระยะยาว ในวงเงิน 9.5 แสนบาท เพ่ือน าเงิน
ไปซื้อรถบรรทุกเทรลเลอร์เพ่ือบรรทุกรถเกี่ยวข้าว มีระยะเวลาการช าระ 5 ปี ปัจจุบัน
ช าระล่วงหน้าถึงวันที่ 30 มิถุนายน คงเหลือหนี้อยู่ 600,000 บาท โดยใช้หลักทรัพย์
ที่ดินจ านองร่วมกับน้องชาย และยังกู้เงินเพ่ือท านาอีกประมาณ 5 หมื่นบาท และได้
ช าระล่วงหน้าไปแล้วเช่นกันเหลืออีกไม่ถึง 3 หมื่นบาทซึ่งไม่น่าที่จะคิดมากเรื่อง
หนี้สิน”705  

ส่วนภรรยาของวัลลภเข้าใจว่าการฆ่าตัวตายของวัลลภนั้นเกิดจากความเครียด และรับ
สภาพความเสียหายในการท านาครั้งนี้ไม่ได้ 

“สามีเครียดมาหลายวัน เพราะนาปรังที่ท าไว้ 40 ไร่ ซึ่งเป็นนาของตนเองและเช่า
คนอ่ืนขาดทุนเสียหายทั้งหมด ซึ่งก่อนหน้านี้ข้าวออกรวงสุกเหลืองเต็มทุ่งและก าลังจะ
เก็บเกี่ยวในอีกไม่กี่วันนี้ แต่ปรากฏว่ามีเพลี้ยและแมลงจ านวนมากลงกินรวงข้าวจน

                                                           
704 “ชาวนายิงกรอกปาก‘ฆ่าตัว’ข้าวแพงหลุดลอย,” 14. 
705 “ธกส.ช่วยชาวนาฆ่าตัว เตือนส ารองข้าวปลูก,” 2. 
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เสียหายเกือบทั้งหมด ... เหลือไม่ถึง 5 เกวียน ขายไปก็คงได้เงินไม่ถึง 50,000 บาท ท า
ให้สามีเครียดหนักในช่วง 2-3 วันที่ผ่านมา ... ตั้งใจว่าเกี่ยวข้าวครั้งนี้จะช่วยปลดหนี้ได้ 
แต่เมื่อมาเสียหายก็ท าใจล าบาก ซึ่งก็ปลอบสามีตลอดว่าไม่ต้องคิดมาก มีแรงก็ท ากันไป 
แต่สามีเครียดจนต้องฆ่าตัวตาย”706 

เมื่อการฆ่าตัวตายของวัลลภไม่ได้ถูกสร้างการรับรู้ว่าเป็นการฆ่าตัวตายเพราะได้รับ
ผลกระทบในทางเศรษฐกิจ การขาดช่องทางการช่วยเหลือ และการถูกก ากับติดตามให้ต้องปฏิบัติตาม
สัญญาด้วยกลไกเชิงสถาบันจาก ธ.ก.ส. แต่สร้างความหมายให้การฆ่าตัวตายของวัลลภเป็นเรื่องเฉพาะ
บุคคล ทั้งยังสร้างการรับรู้ร่วมกันว่าเป็นการฆ่าตัวตายซึ่งเป็นกรณีเฉพาะหรือเป็นกรณียกเว้น ไม่ใช่ว่า
ใครจะฆ่าตัวตายหรือเลียนแบบแล้วจะได้รับการช่วยเหลือเช่นเดียวกับที่วัลลภได้รับ เช่น มีการเล่า
ต่อๆ กันว่า ปีนั้นเป็นเหตุการณ์เฉพาะ เพลี้ยดุจริง การตายของวัลลภจึงได้รับความช่วยเหลือเพ่ือปิด
ช่องทางไม่ให้ชาวนาคนอ่ืนๆ ฉวยใช้วิธีการฆ่าตัวตายอีก โดยย้ าว่า ถ้าตอนนี้ฆ่าตัวตายก็ตายฟรี 
เนื่องจากรัฐบาลไม่ได้มีนโยบายช่วยเหลือคนที่ฆ่าตัวตายอีก 

“ส่วนรุ่นนั้น(วัลลภ) คือเป็นจังหวะพอดี เค้ามาช่วยกันหลายหน่วยงานเลย เอารถ
มาด า มาท าให้หมด ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายอะไรเลย เตรียมนาให้เค้าอย่างเดียวหน่ะ เค้ามา
ท าให้เรียบร้อยดีดงตีดิน ข่าวออกไปหน่วยงานโน้นหน่วยงานนี้ เค้าก็มาดูกัน ตอนนั้นได้ 
ตอนนี้ไม่มีนะ ตอนนี้ตายฟรี อย่างตานิตนั่น รุ่นเพลี้ยรุ่นแรกเลย รุ่นนั้นเพลี้ยดุจริงๆ กะ
ไว้ในใจเลยว่าจะต้องได้แค่นั้นๆ ราคาก็ดี เจอเพลี้ยเกาะโคน แดงพรึ๊บ ดู ให้ท าไง ... เรา
ก็บอกจะตายก็ให้ตายเองหมดอายุไข จะป่วยอะไรก็ว่ากันไป แต่อย่าไปฆ่าตัวตาย ฆ่าตัว
ตายไม่ได้ห่าอะไรเลย สมัยนี้รัฐบาลไม่ช่วยเหลือมึงแล้ว คสช.ไม่ช่วยอยู่แล้ว ตายก็ตายไป 
ตายไปญาติพ่ีน้องก็ต้องเอาไปเผา”707 

อารมณ์ที่ขับกล่อมให้วัลลภตัดสินใจฆ่าตัวตายอาจเป็นได้ทั้งความรู้สึกผิดหวัง ประชด
โชคชะตา หรือภาวะเครียด แต่การอธิบายสาเหตุการฆ่าตัวตายในลักษณะดังกล่าวไม่ใช่ประเด็นที่
ผู้เขียนต้องการสะท้อนภายในงานวิจัยนี้ เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับโครงสร้าง
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง ที่ด ารงอยู่และท างานแวดล้อมชีวิตของชาวนา และการระบุว่าการฆ่าตัว
ตายเป็นปัญหาของปัจเจกท าให้มองไม่เห็นความโหดร้ายของตลาดที่กระท ากับชาวนา  

ตลาดได้ให้โอกาสชาวนาที่ต้องการยกระดับชีวิตหรือเติบโตขึ้นต้องเข้าสู่ตลาดและกู้เงิน
เพ่ือให้สามารถลงทุนท านาในขนาดที่ใหญ่ขึ้นและ/หรือมีประสิทธิภาพในเชิงเทคโนโลยีการผลิตสูงขึ้น 
เพ่ือให้ได้ผลตอบแทนที่น่าจะสูงขึ้นตามไปด้วย ธ.ก.ส. ในฐานะสถาบันการเงินของรัฐจึงท าหน้าที่ใน

                                                           
706 “ชาวนายิงกรอกปาก‘ฆ่าตัว’ข้าวแพงหลุดลอย,” 14. 
707 สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, วนัที่ 3 พฤษภาคม 2558 เวลา 11.00 น. – 12.20 น. 
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เชิงสถาบัน ปฏิบัติตามหลักการและควบคุมให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ คือ ท าหน้าที่ท้ังให้ความช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ชาวนาในรูปของการให้โอกาส และก ากับติดตามให้ชาวนาปฏิบัติตามเงื่อนไขของ
สัญญาแม้จะท านาล้มเหลว ดังนั้นในบริบทการท านาที่ไม่มีความแน่นอนการปฏิบัติตามเงื่อนไขสัญญา
ที่มีความแน่นอนจึงเป็นปัญหาส าคัญประการหนึ่งของชาวนา  

การเผชิญความเสี่ยงในตลาดจากความไม่แน่นอนในวิถีชีวิตของชาวนา ได้แก่ สภาพ
ภูมิอากาศ ราคาผลผลิตในตลาดที่ชาวนาต้องเป็นผู้รับผลกระทบจากตลาดด้วยตัวเอง เช่น ราคาข้าว
ผันผวน ผลผลิตไม่ดีขายไม่ได้ ไม่มีเงินช าระหนี้ เป็นต้น ดังนั้นเพ่ือความอยู่รอดในตลาดชาวนาจึงต้อง
สร้างความแน่นอนของรายได้ด้วยการลงทุนเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือให้ได้ก าไรสูงขึ้น เช่น ท านา
ปรังต่อเนื่องอย่างน้อย 2 ฤดูกาล ไม่ท านาช่วงปลายปีเพราะเป็นพื้นที่เสี่ยงน้ าท่วม เลือกใช้พันธุ์ข้าวที่
ให้ผลผลิตต่อไร่สูงโดยยอมรับความเสี่ยงของการไม่ทนต่อแมลงศัตรูพืชของสายพันธุ์ และใช้สารเคมี
จ านวนมากเพ่ือสร้างความมั่นใจว่าจะได้ผลผลิตข้าวคุ้มค่ากับที่ลงทุนเพาะปลูก อย่างไรก็ตามชาวนา
ในฐานะผู้ปลูกข้าวไม่มีอ านาจต่อรองราคาข้าวในตลาดจึงมักเป็นฝ่ายเผชิญกับความไม่แน่นอนใน
ตลาดโดยไม่มีหลักประกันความเสี่ยง 

ดังนั้น เมื่อมีโอกาสในตลาด เช่นข้าวมีราคาดี วัลลภจึงลงทุนต่อสู้กับเพลี้ยที่ระบาดในนา
ข้าวและหวังว่าจะสามารถรักษาผลตอบแทนจากการขายข้าวในช่วงที่ข้าวมีราคาสูงไว้ได้ การเร่งพ่นยา
ฆ่าแมลงหลายขนานซ้ าทุก 2-3 วัน ในเวลาเพียง 2-3 สัปดาห์ เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าวิถีชีวิตการท า
นาสามารถด าเนินต่อไปได้และส่งผลกระทบกับรายได้ที่คาดหวังให้น้อยที่สุด แต่กลับไม่ท าให้การ
ระบาดของเพลี้ยลดลงและข้าวในนาได้รับความเสียหายเกือบทั้งหมด “ความสิ้นหวังเหนื่อยล้า”จาก
การต่อสู้เพ่ือรักษาผลผลิตข้าวในนาทั้ง 3 แปลง ด้วยการพ่นยาฆ่าแมลงถึง 8 รอบก็ยังไม่ได้ผล ท าให้
วัลลภยอมเป็นผู้พ่ายแพ้ในระบบตลาด และฆ่าตัวตายด้วยความเหนื่อยล้าสิ้นหวัง  

กรณีการฆ่าตัวตายในบทที่  3, 4 และ 5 นี้จึงเป็นการฆ่าตัวตายของชาวนาซึ่งมี
ความหมายว่าเป็นการต่อสู้ ตัดพ้อ และเหนื่อยล้าสิ้นหวัง กรณีถัดไปซึ่งเป็นกรณีของอนันต์ สาย
ประยงค์ยังแสดงความหมายที่เด่นชัดว่า การฆ่าตัวตายของชาวนาเป็นการหนีจากการก ากับควบคุม
จากกฎเกณฑ์ของรัฐอีกด้วย  

จากการวิเคราะห์ข่าวชาวนาฆ่าตัวตายในรอบ 20 ปีในบทที่ 1 พบว่า ชาวนาที่ฆ่าตัว
ตายประมาณร้อยละ 65 มีหนี้สินซึ่งป็นหนี้ ธ.ก.ส. และหนี้สินในธนาคารของรัฐอ่ืนๆ ชาวนาที่มีหนี้สิน
กับ ธ.ก.ส. มีสัดส่วนการฆ่าตัวตายส าเร็จถึงร้อยละ 92 ขณะที่ชาวนาที่มีหนี้สินนอกระบบมีอัตราการ
ฆ่าตัวตายส าเร็จน้อยกว่า (ร้อยละ 75) ประกอบกับการด าเนินโครงการปลดเปลื้องหนี้สิน ปรับปรุง
โครงสร้างหนี้และขยายเวลาช าระหนี้ของเกษตรกร ในปี 2558 ที่ผ่านมา คณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติ
เมื่อ 1 เมษายน 2558 ให้ ธ.ก.ส.ด าเนินโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกรรายย่อยผ่านระบบของ 
ธ.ก.ส. ซึ่งเป็นชาวนารายย่อยที่มีหนี้สินรายละไม่เกิน 500 ,000 บาท จ านวนประมาณ 818,000 ราย 
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มีมูลหนี้ประมาณ 116,000 ล้านบาท708 จึงสะท้อนให้เห็นภาพทั้ง ธ.ก.ส. ในฐานะท่ีพ่ึงด้านเงินทุนของ
เกษตรกรจ านวนมาก และโครงการช่วยเหลือซึ่งใช้งบประมาณจ านวนมากนี้เป็นการริเริ่มโครงการโดย
รัฐบาลเป็นส าคัญ รูปแบบการช่วยเหลือชาวนาแบบภาพรวมและเลือกปฏิบัติเฉพาะกลุ่มใน
ขณะเดียวกันซึ่งอาจไม่ตรงกับกรณีเฉพาะของชาวนารายอ่ืนซึ่งมีความหลากหลายและสามารถประสบ
ความเดือดร้อนจากปัจจัยที่ไม่แน่นอนในวิถีชีวิตได้ และการไม่เห็นช่องทางการได้รับความช่วยเหลือ
อย่างทันเวลาอาจเพิ่มความเสี่ยงที่จะใช้ความรุนแรงได้เช่นกัน 
  

                                                           
708 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร, “ธ.ก.ส.เร่งเดินหน้าแก้หนี้เกษตรกร 

เยียวยาลูกค้ากว่า 8 แสนราย วงเงิน 116,000 ล้านบาท,” Press Release BAAC 1/2558, (8 
เมษายน 2558). 
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บทที่ 6  
ชาวนา โครงการรับจ าน าข้าว และการหนี 

 
ความล่าช้าในการจ่ายเงินให้ชาวนาที่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาล

นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร ส่งผลให้มีข่าวปรากฎบนหน้าหนังสือพิมพ์ว่าชาวนาฆ่าตัวตายเพราะ
ไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าวจ านวนถึง 8 คน ในระยะเวลาเพียง 2 เดือน (มกราคม – 
กุมภาพันธ์ 2557)709 ปัญหาที่น่าใคร่ครวญคือ โครงการของรัฐบาลเช่นโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก 
และกลไกของรัฐเช่น ธ.ก.ส. ท าหน้าที่อย่างไรจึงเป็นเงื่อนไขให้ชาวนาอย่างนายอนันต์ สายประยงค์ 
ตัดสินใจฆ่าตัวตายในบ้านพักที่จังหวัดปทุมธานี เช้าตรูของวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2557  
 
6.1 บริบทความเป็นมา  

 
ด้วยเพราะทิศทางการพัฒนาของรัฐที่เน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมมากกว่าภาคเกษตร 

รวมถึงการท างานของระบบทุนนิยมที่เบียดขับชาวนาที่ไม่มีทุน (เงินกู้) ไม่ทรัพยากร (ท่ีดิน) และขาด
เทคโนโลยีการผลิต (รถไถ ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง) ให้ต้องกลายเป็นแรงงานรับจ้าง (de-peasantization) 
นอกภาคเกษตร710 อย่างไรก็ตามยังมีแรงงานรับจ้างที่หันกลับไปเป็นชาวนา (re-peasantization)711 
แต่ชาวนากลุ่มนี้ก็ไม่ได้มีอิสระเช่นชาวนาแบบพ่ึงพาตนเองในอดีต เนื่องจากอยู่ภายใต้การก ากับของ
ตลาด กลไกราคา และพ่ึงพาการสนับสนุนจากรัฐ อีกทั้งชาวนากลุ่มนี้ยังต้องเผชิญกับภาวะความเสี่ยง

                                                           
709 รายชื่อชาวนาที่ฆ่าตัวตายที่ปรากฏเป็นข่าวในหนังสือพิมพ์รายวัน โดยเป็นชาวนาที่ข่าว

ระบุว่าได้รับผลกระทบจากความล่าช้าในการจ่ายเงินของโครงการรับจ าน าข้าว ในสมัยของรัฐบาล  
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (พ.ศ. 2555 – 2557) (1) บุญเลิศ คุโม 24 กันยายน 2555 (2) ทองมา ไกยสวน 
เสียชีวิต 26 มกราคม 2557 (3) เมือง พันธุชาติ เสียชีวิต 27 มกราคม 2557 (4) เหลา สุวรรณทอง 
เสียชีวิต 28 มกราคม 2557 (5) เพ็ญศินี ทองช้อย เสียชีวิต 10 กุมภาพันธ์ 2557 (6) บุญมา สระทอง
อ้วน เสียชีวิต 11 กุมภาพันธ์ 2557 (7) พิเชษฐ์ เพชรัตน์ เสียชีวิต 12 กุมภาพันธ์ 2557 (8) แพง  
สารวัน เสียชีวิต 13 กุมภาพันธ์ 2557 (9) อนันต์ สายประยงค์ เสียชีวิต 15 กุมภาพันธ์ 2557  
(10) จันทร์ แท่นทอง เสียชีวิต 18 เมษายน 2557 (11) ศุภมิตร สาททอง เสียชีวิต 29 เมษายน 2557 

710 Rig, et al, 2008 อ้างถึงใน อานันท์ กาญจนพันธ์, “การปรับโครงสร้างชนบทไทยกับ
ปัญหาที่มองไม่เห็น,” ใน ปาฐกถา 60 ปี เศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์, 216-217. 

711 เรื่องเดียวกัน, 224. 
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สูงในวิถีการผลิตทั้งราคาผลผลิต ค่าจ้างแรงงาน และการลงทุนท าธุรกิจ 712 ดังเช่นครอบครัวของ
อนันต์ สายประยงค์ ที่เคยเข้าไปท างานรับจ้างก่อสร้างในเมืองหลวงเพราะไม่มีที่ดินท ากินได้ผัน
กลับไปใช้ชีวิตชาวนาอีกครั้งโดยเช่าที่ดินเพ่ือท านา ซึ่งถือเป็นชาวนาที่พ่ึงพาตลาดและปลูกข้าวเพ่ือ
ขายทั้งหมด รวมถึงต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนของการสนับสนุนจากการด าเนินนโยบายรัฐบาล     

 
บริบทครอบครัว 
ฉันทนา และอนันต์ สายประยงค์ เริ่มต้นใช้ชีวิตครอบครัวร่วมกันประมาณปี 2529 ด้วย

อาชีพรับจ้างก่อสร้างอยู่ในกรุงเทพฯ ฉันทนาเล่าว่าท างานก่อสร้างได้สักระยะพอมีเงินเก็บก็มาขอแบ่ง
ซื้อที่ดินประมาณ 1 ไร่ จากป้าเพ่ือปลูกบ้าน อนันต์และฉันทนาชวนกันกลับมาท านาอยู่บ้านในสมัยที่
พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี เพราะบริษัทเริ่มให้คนออกจากงานและค่อยๆ ปิดตัวลง 
เมื่อกลับมาหางานท านาที่บ้านเห็นว่ามีท่ีนาให้เช่า 2 แปลงเนื้อที่ประมาณ 30 ไร่ อนันต์จึงขอเช่าที่ดิน
เพ่ือท านา ส่วนฉันทนาเปิดร้านเป็นเพิงไม้ชั่วคราวตั้งอยู่ริมถนนตรงข้ามปากซอย เข้าบ้าน เพิงนี้
ฉันทนาเปิดร้านขายอาหารตามสั่ง ขนมและเครื่องดื่มเล็กๆ น้อยๆ ตั้งแต่ ปี 2542 ฉันทนาเล่าว่า  
ทุกวันจะตื่นตั้งแต่ตี 5 มาเตรียมของขาย โดยจะขายถึงประมาณ 5 โมงเย็น ถ้าของหมดก็ปิดร้าน และ
ร้านนี้เองที่ท าให้ครอบครัวพอมีเงินหมุนเวียนส าหรับใช้จ่ายในครอบครัวรวมถึงเป็นเงินใช้จ่ายให้ลูกไป
เรียน โดยถือเป็นแหล่งรายได้เสริมที่คอยประคับประคองฐานะของครอบครัวเรื่อยมา 

“ที่ดินในซอยนี่ก็ญาติๆ กันทั้งนั้น ที่บ้านที่ปลูกอยู่นี่ก็พ่ีสาวของพ่อแบ่งขายให้  
1 ไร่ แสนนึง จ าได้ว่าตอนสมัยชาติชายมาซื้อที่ปลูกบ้านไว้ก่อน คือ ปลูกไปเรื่อยๆ จน
เสร็จแล้วถึงชวนกันมาอยู่นี่ ตั้งแต่ชวลิตเป็นนายกนะ เค้าก็เริ่มไล่กลับบ้าน บริษัทเค้าก็
ยุบไปเยอะเลยต้องกลับบ้าน มาหาอะไรท าที่บ้าน”713 

 

                                                           
712 เรื่องเดียวกัน, 228-229. 
713 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 4 เมษายน 2558 เวลา 15.00 – 16.00 น. 
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ภาพที่ 6.1 ร้านขายอาหารตามสั่งของฉันทนา (รูปถ่ายเมื่อ 4 เมษายน 2558) 
 
แม้อนันต์และญาติทางฝ่ายอนันต์จะถูกตั้งข้อสงสัยจากคนในชุมชนว่าเป็นคนแปลกๆ 

หรือเป็นโรคประสาท แต่ฉันทนาก็ไม่เคยเล่าถึงอนันต์ในแง่มุมดังกล่าว กลับเล่าอย่างภาคภูมิใจถึง
ความเอาการเอางาน ขยัน และความรักในการท านาของอนันต์ จนท าให้ครอบครัวมีบ้านอาศัยอย่าง
มั่นคงในปัจจุบัน ฉันทนายิ้มอย่างภูมิใจเมื่อถามถึงที่มาของบ้านที่อาศัยอยู่ทุกวันนี้ว่า เป็นบ้านที่ได้มา
จากน้ าพักน้ าแรงในการท านา โดยก่อนหน้าที่จะมีบ้านหลังนี้อนันต์และฉันทนาสร้างบ้านไม้อยู่ลึกเข้า
ไปด้านใน เมื่ออาชีพท านาและขายอาหารตามสั่งเริ่มเข้าที่เข้าทางอนันต์จึงน าที่ดินผืนที่ปลูกบ้านนี้ไปกู้
เงินมาจาก ธ.ก.ส. จ านวน 700,000 บาท เพ่ือปลูกบ้านใหม่และใช้เงินที่เหลือเป็นทุนหมุนเวียน
ส าหรับการท านา “บ้านนี้คือน้ าพักน้ าแรงท านามา เค้าสร้างมา เมื่อก่อนเค้าสร้างแต่ฝั่งนี้ (ตัวบ้าน) แต่
ฝั่งโรงเก็บของนี้สร้างยังไม่เสร็จดี มาสร้างทีหลัง”714     

 

                                                           
714 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 4 เมษายน 2558 เวลา 15.00 – 16.00 น. 
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ภาพที่ 6.2 บ้านที่มาจากน้ าพักน้ าแรงของอนันต์และฉันทนา สายประยงค์  

(รูปถ่ายเมื่อ 4 เมษายน 2558) 
 

วิถีการท านา 
ที่ดินและน้ าเป็นทรัพยากรการผลิตที่ส าคัญส าหรับการท านา แต่ชาวนาที่ ต.บางพูด  

อ.เมือง จ.ปทุมธานี กลับรู้สึกไม่มีความมั่นคงทางทรัพยากรมากนัก เนื่องจาก 20 ปีที่ผ่านมาที่นาใน
ต าบลถูกนายทุนกว้านซื้อเพ่ือเก็งก าไร ขณะที่แหล่งน้ าโดยรอบไม่ได้มีเพ่ือประโยชน์ของชาวนา/
เกษตรกรเพียงกลุ่มเดียว 

กรณีที่ดิน ปัจจุบันชาวนาใน ต.บางพูด ส่วนมากเช่าที่ดินส าหรับท านา เจ้าของที่นา
ส่วนมากเป็นนายทุนทั้งในกรุงเทพฯ และนายทุนในจังหวัดปทุมธานีซึ่งได้กว้านซื้อที่ดินในพ้ืนที่ไป
ตั้งแต่ก่อนที่จะมีการตัดถนนและทางด่วนอุดรรัถยา (หมายเลข 347) ผ่าน เจ้าของที่ดินแถบนี้ปัจจุบัน
จึงไม่ใช่คนในพ้ืนที่ดังจะเห็นได้จากการเดินส ารวจ GPS เพ่ือก าหนดแนวเขตที่นาเมื่อต้องเข้าโครงการ
รับจ าน าข้าว (ปี 2555) เจ้าของที่ดินไม่สามารถระบุได้ว่าที่นาของตัวเองที่ปล่อยเช่าอยู่ตรงไหน 
ส าหรับราคาเช่าที่ดินเพ่ือท านานั้นไม่มีราคากลางแต่เป็นความพอใจของเจ้าของที่ดิน ขณะที่ชาวนาไม่
มีอ านาจต่อรอง เช่น ครอบครัวของอนันต์ เช่าที่ดินท านา จ านวน 30 ไร่ ในราคาปีละ 10,000 บาท 
ส่วนครอบครัวของอดีตก านันเช่าที่ดินท านาไร่ละ 1,200 บาท จ านวน 28 ไร่ คิดเป็น 33,600 บาท/ปี 
เป็นต้น  

“ชาวนาแถบนี้ส่วนใหญ่เช่าที่ดินท านา น้อยคนที่จะมีเป็นของตัวเอง ลุงยังมองไม่
เห็นใครเลย คนที่ถือครองที่เยอะๆ ก็เป็นคนที่อ่ืน นายทุน เนี่ยๆ ออกไปเนี่ย (ชี้ด้านทาง
หลังบ้าน) ที่นายทุนทั้งนั้น เค้ามาซื้อกันไว้ตั้งยี่สิบสามสิบปีแล้ว แถบนี้เมื่อก่อนก็เป็นที่
ชาวบ้านนี่แหละ แล้วขายออกไป … ที่แถวนี้พวกบริษัทมาซื้อไว้นานแล้ว คนสมัยก่อน
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มันรู้อ่ะ เนี่ยจะมีทางด่วน 347 จะผ่านมา เมื่อก่อนแถวนี้มันเป็นป่า ป่าไผ่ ป่าพญากัน 
เค้าซื้อกันหมด ลุงก็อยู่ฝั่งโน้นฝั่งสามโคก ทีนี้พ่อเค้าซื้อที่ฝั่งนี้ไว้ เนี่ย ก็มีที่ตรงโน้นเลย
ซอยไปหน่อย ... เช่านานี่ มั่นคง มั้ย เดี๋ยวนี้เค้าก็เปลี่ยนแปลงนะ ให้ท าสัญญาเช่า ปีต่อ
ปี ถามว่าจะมั่นคงมั้ย ... หนูลองคิดดูละกัน แถวนี้ก านันรู้หมดว่าที่ใคร ญาติใคร อย่างที่
นาเขาจะเอาพิกัด จะส ารวจ ต้องท าเอกสาร ก็ก านันที่แหละเดินส ารวจ เอาหลังโฉนดมา 
บางทีเจ้าของนามันไปไม่ถูกหรอกว่าที่อยู่ตรงไหน เราก็ต้องเดินน าพาไป”715 

“ที่นาเช่าเค้าอยู่ เช่า 30 ไร่ นี่เป็นนาจากเจ้าของสองคน เช่าปีละ 5,000 บาท/เจ้า 
ก็รวมแล้วปีละ 10,000 บาท ... เราก็เช่ากับคนกรุงเทพฯ แหละ เค้ามีที่นาเราก็ไปเช่า
เขา อย่างที่พ่ีนี่เช่า 30 ไร่ ก็จะท านาได้ประมาณ 28 ไร่”716 

 
กรณีแหล่งน้ า เนื่องจากการท านาเป็นอาชีพที่ต้องใช้น้ ามากโดยเฉพาะระหว่างที่ต้นข้าว

ก าลังเติบโต เช่นกรณีการท านาหว่านน้ าตมที่ชาวนาแถบภาคกลางนิยมนั้นต้องวิดน้ าเข้านาประมาณ 
4 ครั้งต่อการปลูกข้าว 1 รอบ น้ าจึงเป็นทรัพยากรการผลิตที่ส าคัญแต่เป็นทรัพยากรที่ชาวนาควบคุม
ปริมาณให้มีเพียงพอตามความต้องการได้ยาก เนื่องจากปริมาณน้ าตามธรรมชาติไม่แน่นอน แหล่งน้ า
ในคลองบริเวณโดยรอบพ้ืนที่ต้องแบ่งปันส าหรับใช้ท าการเกษตร ท าประมงน้ าจืด และยังต้องรักษา
ระดับน้ าไว้เพ่ือผลักดันน้ าเค็มที่รุกเข้ามาในแม่น้ าเจ้าพระยาช่วงที่น้ าทะเลหนุน นอกจากนี้ล าคลอง
บางสายยังเป็นแหล่งน้ าดิบส าหรับท าประปาในพ้ืนที่ปทุมธานี รวมถึงกรุงเทพฯ และปริมณฑลด้วย  

“เรื่องระบบชลประทานนี่ถ้ามันแล้งจริงๆ ระบบชลประทานก็ช่วยไม่ได้ ลุงนี่แหละ
ก าลังช่วยโครงการของผู้ว่าจะท าโครงการสีเขียวคลองน้ าอ้อม ประกอบด้วยต าบลสวน
พริกไทย บางพูด บ้านปทุม ตามที่คลองน้ าอ้อมผ่าน ไปออกเชียงรากใหญ่ ซึ่งคลอง 
น้ าอ้อมเนี่ยติดแม่น้ าเจ้าพระยาก็เป็นคลองเล็กเข้ามาเป็นรูปตัวยู แล้วไปออกคลองบ้าน
พร้าวลงแม่น้ าเจ้าพระยาเหมือนกัน มันก็มีประตูวัดศาลเจ้า ประตูวัดส าแล ประตูที่วัด 
ส าแลนี่เปิดเข้าได้เปิดออกไม่ได้ เพราะถ้าเปิดออกเดี๋ยวน้ าเสียเข้าประปาเขา”717 

“น้ าจากคลองบางอ้อมนี่ถือเป็นแหล่งส าคัญ เพราะน้ าประปา น้ าอุปโภคอะไรเราก็
เอามาจากคลองนี้ ยังเป็นน้ าถึงคลองประปาท่ีผลิตน้ าในกรุงเทพด้วย”718  

                                                           
715 สัมภาษณ์อดีตก านัน, วันเสาร์ที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 10.30 น. – 14.00 น. 
716 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
717 สัมภาษณ์อดีตก านัน, วันเสาร์ที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 10.30 น. – 14.00 น. 
718 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 4 เมษายน 2558 เวลา 15.00 – 16.00 น. 
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แหล่งทุนในการท านา 
ส าหรับอนันต์แล้วการมีที่นาให้เช่าในราคาถูกกว่าคนอ่ืนๆ ในพ้ืนที่ท าให้มีต้นทุนการท า

นาถูกลงไปมาก และที่ผ่านมาการท านาในพ้ืนที่ไม่ค่อยประสบปัญหาภัยแล้งจนกระทั่งท านาไม่ได้ แม้
จะมีที่นาบางส่วนที่ไม่สามารถท านาได้เพราะเป็นที่ดอน อนันต์ก็ไม่ได้ปล่อยทิ้งรกร้างจึงแบ่งเป็นที่
ส าหรับปลูกกล้วยและมันขายเพ่ือให้มีรายได้หมุนเวียนในครอบครัวยามที่ไม่มีรายได้จากการท านา “ที่
นามันเป็นโคก เป็นสวน เราก็อาศัยปลูกกล้วย ลงมัน เราก็ได้ตรงเนี้ย เอามาขายในช่วงที่ไม่ได้จากนา 
คือ เงินเราไม่ขาดมือ มีเงินหมุนเวียน”719  

ปกติแล้วอนันต์เริ่มต้นท านาเมื่อย่างเข้าฤดูฝน คือ ประมาณเดือนพฤษภาคม ซึ่งย่อม
หมายถึงเป็นช่วงเวลาของการเริ่มใช้เงินลงทุนท านา เช่น ค่าน้ ามัน ค่าจ้างรถไถ ค่าจ้างคนงาน ค่า
เมล็ดพันธุ์ข้าว เป็นต้น ในอดีตแหล่งเงินทุนที่อนันต์และฉันทนาไว้วางใจไปกู้ยืมโดยตลอด คือ เถ้าแก่
โรงสี ซึ่งจะไปยืมครั้งละ 40,000 – 50,000 บาทต่อรอบการท านา เมื่อขายข้าวได้ก็ให้เถ้าแก่หักเงิน
ต้นพร้อมดอกเบี้ยทันที เมื่อทราบว่าเงินที่ขายข้าวได้คงเหลือเท่าใด อนันต์และฉันทนาจะค านวนเงินที่
จะใช้เพ่ือท านาในรอบต่อไปแล้วยืมส่วนที่ขาดเพ่ิมเติมหมุนเวียนไปเรื่อยๆ ดังนั้นเมื่อไหร่ก็ตามที่เงินไม่
พอท านาอนันต์กับฉันทนาจะนึกถึงเถ้าแก่โรงสีเป็นคนแรก  

“ขั้นตอนที่ใช้เงินเยอะที่สุดนี่คงเป็น ช่วงเริ่มไถเนี่ยต้องวิดน้ าเข้านาก่อน เริ่มใช้ตัง
แล้วนะ ไถแล้วก็มาหมัก เราก็ต้องใช้เงินไปซื้อน้ ามันอีก ถ้าเราไม่ไหว ช้ามันก็ต้องจ้างรถ 
มันก็ต้องใช้ตัง ... เริ่มท าเราก็ไปเอาเงินจากเถ้าแก่มาท าตรงนี้ไง ซื้ออุปกรณ์อะไรเงี้ย 
ค่อยๆ ซื้อไปเรื่อยๆ ... เวลาเราอยากได้อะไรเราก็ซื้อกับเถ้าแก่นี่แหละตอนนั้นเรายัง
ไม่ได้เอา ธ.ก.ส. แต่พอเราอยากท าอะไรเยอะ ไม่พอ เราถึงไปเอามาจาก ธ.ก.ส. เที่ยวนึง
กู้กับเถ้าแก่ที่มากที่สุดก็ประมาณ สี่หมื่นห้าหมื่นต่อเที่ยว พอเราขายได้ เจ็ดหมื่น แปด
หมื่นหรือว่าแสนเงี้ย เถ้าแก่เค้าก็จะหักไปให้หมดเลย แล้วเหลือเท่าไหร่ คืนเรามา เราก็
จะมีเงินคืนใช่มั้ย จากนั้นถ้าเหลืออยู่ สามหมื่น เราก็บอกเถ้าแก่ไม่พอ ขออีกสามหมื่น 
เราเริ่มใหม่เถ้าแก่ก็ให้เงินเรามา เราก็มารวมเป็นหกหมื่นละ เราก็ได้มาท านาต่อ เราก็
หมุนเวียนอย่างนี้ไปเรื่อยๆ ถ้าไม่พอเราก็พ่ึงเถ้าแก่” 720  

 
ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับเถ้าแก่โรงสีวางอยู่บนฐาน “ความเชื่อใจ” คือ ชาวนา

จะต้องท าให้เถ้าแก่เชื่อใจว่าเราจะกู้เงินมาท านาจริงๆ และเมื่อเถ้าแก่รู้ จักและเชื่อใจก็จะให้กู้เงินหรือ
เอาอุปกรณ์การเกษตรที่จ าเป็นในการท านาตามที่สั่งมาส่งให้ เถ้าแก่โรงสีจึงมีความส าคัญและผูกพัน

                                                           
719 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
720 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
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กับชาวนามากกระทั่งชาวนารู้สึกเห็นใจเถ้าแก่ท่ีต้องบริหารแบ่งปันเงินให้ชาวนาในพ้ืนที่กู้ยืม และเป็น
ที่น่าสังเกตว่าชาวนาไม่คิดว่าการกู้ยืมเงินจากเถ้าแก่เป็นการกู้ยืมนอกระบบ721โดยให้เหตุผลว่าเถ้าแก่
คิดดอกเบี้ยถูกมากเพียงร้อยละบาทต่อเดือน ทั้งๆ ที่เมื่อเทียบกับอัตราดอกเบี้ยรายปีของ ธ.ก.ส. แล้ว 
การกู้เงินจาก ธ.ก.ส. ถูกกว่าการกู้ยืมกับเถ้าแก่โรงสี ร้อยละ 4 – 5 ต่อปี (การกู้เงินกับเถ้าแก่มีอัตรา
ดอกเบี้ยร้อยละ 12 ต่อปี ส่วน ธ.ก.ส. มีอัตราดอกเบี้ย 7-8%) แต่เมื่อถามว่าท าไมไม่กู้ ธ.ก.ส. ฉันทนา
ก็ยืนยันที่จะเลือกความสะดวก และชอบในความเอ้ืออาทร การดูแลของเถ้าแก่ตลอดทุกขั้นตอนการ
ปลูกข้าวมากกว่า  

“เขาเชื่อใจไง ค าพูดของเราเนี่ยต้องให้เขาเชื่อได้ว่า เถ้าแก่จะเอาปุ๋ยนะ จะเอาข้าว
ปลูกนะ เถ้าแก่ก็เอามาให้ ถึงก าหนดข้าวสามเดือน สี่เดือนเนี่ย เราก็โทรเรียกเขาให้เอา
รถมาเก็บเกี่ยว แล้วเราก็ไปเอาเงินจากเขา แกก็หักหมดทุกอย่าง เหลือสามสี่หมื่นอะไรงี้ 
ถ้าเราไม่พอก็บอกเถ้าแก่เอามาอีก ขอกู้เพ่ิมอีก สามหมื่น แกก็ให้มา แกก็เริ่ มจดไว้ใหม่ 
เถ้าแก่ท าบัญชีให้เราหมดเลย แต่เราก็รู้นะเบิกเท่าไหร่เรารู้ แล้วก็จะมีจดไว้ที่กลางบัญชี
เลยว่าดอกเบี้ยเท่านี้กี่เดือน ดอกเบี้ยเถ้าแก่นี่ไม่แพงนะ รู้สึกว่าจะร้อยละบาทต่อเดือน
แหละ มันสามเดือนสี่เดือนทีเงี้ย ก็ถูกกว่ากู้นอกระบบเยอะเลย ... ถ้าเถ้าแก่ ไม่มีเงิน 
เพราะชาวนามีเยอะไปยืมทีเป็นร้อยๆ เจ้า เค้าก็แบ่งปันเงินให้ท านา เขาก็บอกตรงๆ นะ
ว่าไม่มีตัง เถ้าแก่เค้าก็ดีให้แบ่งๆ กันไป ถ้าเราเอาข้าวเค้าก็เอาเงินไปซื้อพันธุ์ข้าวมาให้
พวกเรา”722  

รูปแบบการท านาของอนันต์และชาวนาทั้งหมดในต าบลเป็นการท านาเพ่ือการพาณิชย์  
เป็นการปลูกข้าวเพ่ือขายให้กับโรงสีทั้งหมดโดยไม่ได้เก็บไว้บริโภคหรือเก็บข้าวเปลือกไว้เป็นเมล็ดพันธุ์
เช่นชาวนาในอดีต “ปลูกข้าวนี่เราปลูกแล้วก็ขายส่งโรงสีหมดนะ ไม่ได้เก็บไว้กินเอง เพราะถ้าสีแล้ว
ข้าวมันแฉะ กินไม่ได้ ที่เขาปลูกไว้กินเองคือ เป็นข้าวเปลือก เค้าเก็บตอนมันแห้งแล้วก็เอาไว้ในยุ้งได้ 
เราไม่มีที่ไว้ แถวนี้ก็ไม่มียุ้งแล้วนะ ทั้งต าบลเนี่ยไม่มีใครมียุ้งหรอก ในเขตปทุมเนี่ยไม่มี เราปลูกแล้ว
ขายให้โรงสี เราชาวนาก็ซื้อข้าวกิน”723  

เมื่ออนันต์ต้องการกู้เงินมากกว่าเดิมเถ้าแก่จึงแนะน าให้ไปกู้ ธ.ก.ส. อนันต์ท าสัญญากู้
เงินครั้งแรกกับ ธ.ก.ส. เป็นเงิน 700,000 บาท เพ่ือใช้สร้างบ้านและเป็นเงินหมุนเวียนส าหรับท านา 

                                                           
721 การกู้เงินนอกระบบตามความคิดของฉันทนาคือ การกู้เงินที่มีคนมาเก็บเงินที่บ้านทุกวัน 

“นอกระบบมันเก็บเราทุกวันนะ รายวันหนะ” สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 
2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 

722 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
723 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
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เมื่อรายได้จากการท านาดีขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่มีโครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในปี 
2555 เนื่องจากในระยะ 2 ปีแรกของโครงการรับจ าน า อนันต์สามารถขายข้าวเปลือกได้ราคาดีกว่า
เมื่อเทียบกับโครงการประกันราคาข้าว “เราก็ดีใจนะ ได้เต็ม ได้เยอะ ทุกคนดีใจหมดนะ เราเก็บเกี่ยว
ขายข้าว 20 - 22 เกวียนนี่เราได้เงินตั้งสองแสน”724,725 ท าให้อนันต์มีเงินเหลือเก็บมากขึ้น ประกอบ
กับอนันต์เป็นหัวหน้ากลุ่มเกษตรกรจึงเป็นที่รู้จักของเกษตรกรในหมู่บ้านเป็นอย่างดี ทั้งพอจะรู้จัก
ร้านค้าขายปุ๋ยและยาฆ่าแมลง อนันต์และฉันทนาจึงตัดสินใจลงทุนอีกครั้งเพ่ือขยับขยายฐานะของ
ครอบครัวให้ก้าวหน้า อนันต์กู้เงินจาก ธ.ก.ส. เพิ่มอีก 1 สัญญา (ประมาณ 300,000 บาท) แล้วน าเงิน
ไปลงทุนเปิดร้านขายปุ๋ย การกู้เงิน ธ.ก.ส. ครั้งที่ 2 เพ่ือเปิดร้านและเป็นตัวแทนขายปุ๋ยในพ้ืนที่จึงเป็น
การปรับสถานะของอนันต์จาก‘ชาวนาเพื่อการพาณิชย์’สู่‘เจ้าของกิจการ’ โดยอนันต์น าเงินสดที่กู้จาก 
ธ.ก.ส. ไปซื้อปุ๋ยมาจากบริษัทแล้วน ามาให้ชาวนาในพ้ืนที่ซื้อเชื่อ คือ ชาวนาที่มาซื้อปุ๋ยจะเอาปุ๋ยไปใช้
ก่อนและจะน าเงินมาช าระค่าปุ๋ยหลังจากเก็บเกี่ยวหรือเมื่อได้รับเงินจากการขายข้าวแล้ว  ดังนั้น การ
เป็นตัวแทนขายปุ๋ยท าให้อนันต์ต้องรับภาระต้นทุนค่าปุ๋ยแทนชาวนารายอ่ืนเป็นระยะเวลาหนึ่งจนกว่า
ชาวนาจะเก็บเกี่ยวเสร็จแล้วน าเงินมาช าระค่าปุ๋ย จากนั้นอนันต์จึงจะมีเงินไปช าระเงินกู้ให้กับ ธ.ก.ส.  

“ที่บ้านเริ่มจะท าการขายสารเคมีการเกษตรนี่ เพ่ิงเริ่มจะท าไม่ถึงปี ประมาณปี 56 
นั่นแหละ การเป็นตัวแทนเกษตรเนี่ยคือ ไปกู้มาจาก ธ.ก.ส. แล้วก็ให้ชาวบ้านท านามา
เซ็นมาอะไรอย่างนี้ไง คือเราไม่ได้ขายได้เงินสดหรอกนะ ขายได้แบบเที่ยวนึงเค้าท านาที
เก็บเกี่ยวได้แล้วเอามาคืนเราเงี้ย เราท าก็เหมือนเป็นทุนให้เขาแบบนี้ไง บริษัท ขายปุ๋ย
ที่มาส่งของให้เราเนี่ย เราไม่ได้เชื่อเงินเค้านะ เราซื้อของทุกอย่างเนี่ย ซื้อปุ๋ย ซื้อยา ซื้อ
น้ ามันที่ให้ชาวนาที่ท า คือ เราเอาเงินจาก ธ.ก.ส. ที่เดียว และเป็นเงินสดเราลงทุนไป
หมดเลย ก าไรค่าปุ๋ย ก็ลูกนึง 20 บาท ก็ไม่ได้เยอะนะ ลูกนึงราคาแล้วแต่ยี่ห้อ บางยี่ห้อก็ 

                                                           
724 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
725 อดีตก านันค านวณรายได้ที่ได้จากการขายข้าวในโครงการรับจ าน าข้าว เมื่อเทียบกับราคา

ตลาดในปัจจุบัน พบว่า ชาวนามีรายได้แตกต่างกันเกือบห้าสิบเปอร์เซนต์ โดย กรณีราคาปัจจุบัน 
ราคาข้าว 8,100 บาท/ตัน ความชื้น 15% แต่ข้าวเปลือกท่ีได้มักมีความชื้นประมาณ 20% ดังนั้น จะ
ขายได้ประมาณ 6,800 บาท/ตัน ดังนั้น รายได้จากการขายข้าวในปัจจุบัน ที่ความชื้น 20% = 6,800 
บาท x 18 ตัน = 122,400 บาท ขณะที่ รายได้ กรณีเข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว (นาปี) 15,000 บาท/
ตัน ความชื่น 15 % แต่ข้าวที่ชาวนาเกี่ยวจะมีความชื้นประมาณ 20% = 12,000 บาท x 18 ตัน = 
216,000 บาท ขณะที่ชาวนามีต้นทุนในการท านาใกล้เคียงในปีที่ผ่านๆ มา คือ ประมาณ 104,940 
บาท/การท านา 1 ครั้ง (คิดต้นทุนค่าเช่าที่นา 6 เดือน) (1 เกวียน/ตัน = 100 ถัง ปกติท านาได้
ประมาณ 60-80 ถัง/ไร่ เนื้อนาประมาณ 28 ไร่  ได้ข้าวเปลือกประมาณ 18 ตัน). 
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680 เราก็มาขาย 700 นั่นแหละ ไม่ได้ได้เยอะหรอก เราก็คิดว่าเราลองดู เพราะเราเอา
ของมาเยอะ ขายหลายอย่างได้เยอะหน่อย ที่นี่ท านาประมาณปีละ 2 ครั้ง สมมติเริ่มท า
นา พ.ค. ชาวนาเค้าก็มาเริ่มกู้เอาปุ๋ย เอายาเราไปเซ็นไป จากนั้นอีก สี่ถึงห้าเดือนก็เอามา
คืน เราก็รอ ตอนเริ่มขายมันก็ดูดีนะ พอมีก าไร”726 

 

 
 

ภาพที่ 6.3 ประกาศนียบัตรแต่งตั้งให้นายอนันต์ สายประยงค์ 
เป็นผู้แทนเกษตรกรจังหวัดปทุมธานี (ถ่ายภาพเมื่อ 4 เมษายน 2558) 

 
สิ่งที่อนันต์ไม่คาดคิดก็เกิดขึ้น มิถุนายน 2556 ธ.ก.ส. เปิดเผยรายงานตัวเลขวงเงินที่ใช้

ในโครงการรักษาเสถียรภาพราคาสินค้าเกษตร ฤดูกาลผลิตปี 2554/2555 และปี 2555/2556 ว่ามี
วงเงินสูงกว่า 6.6 แสนล้านบาทแล้ว ซึ่งสูงกว่ากรอบวงเงินโครงการฯ ตามมติครม. เมื่อ ตุลาคม 2555 
ซึ่งก าหนดกรอบวงเงินด าเนินโครงการไว้ไม่เกิน 500,000 ล้านบาท โดยแบ่งเป็นเงินกู้วงเงิน 4.1 แสน
ล้านบาท และสภาพคล่องของ ธ.ก.ส. 9 หมื่นล้านบาท727 ปลายเดือนมิถุนายน 2556 คณะรัฐมนตรี
รับทราบผลการประชุมคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติที่เสนอให้ปรับราคารับจ าน าข้าวเปลือกเจ้า 
100% ของโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกปีการผลิต 2555/56 ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 จากราคาตันละ 
15,000 บาท เป็นราคาตันละ 12,000 บาท ตั้งแต่วันที่ 30 มิถุนายน 2556 เป็นต้นไป728 การปรับ

                                                           
726 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
727 “เปิดแผนเงินจ าน าข้าวพุ่ง,” กรุงเทพธุรกิจ, 3 มิถุนายน 2556, 1, 4. 
728 “ครม.ไฟเขียวหั่นราคาจ าน าข้าวเหลือตันละ 12,000 จ ากัดเพดาน 5 แสนต่อครัว,” 19 

มิถุนายน 2556, http://prachatai.com/journal/2013/06/47276 (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559). 
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ราคาดังกล่าวแม้จะไม่ส าเร็จเนื่องจากชาวนาประท้วงเรียกร้องให้คงราคาไว้ที่ 15,000 บาท/ตัน729 แต่
ก็ได้สร้างร่องรอยการรับรู้ถึงความไม่แน่นอนในการจ่ายเงินของโครงการฯ กันยายน 2556 โครงการ
รับจ าน าข้าวเริ่มมีความล่าช้าในการจ่ายเงินท าให้แก่ชาวนา ขณะที่ชาวนาเริ่มได้ยินข่าวจากผู้จัดการ 
ธ.ก.ส. ซึ่งให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนว่า มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2556 ก าหนดให้การ
บริหารโครงการรับจ าน าข้าวต้องไม่เกิน 500,000 ล้านบาท แต่การรับจ าน าที่ผ่านมาใช้เงินไปแล้ว 6.8 
แสนล้านบาท730 ประกอบกับกระทรวงพาณิชย์ระบายข้าวสู่ตลาดล่าช้าและไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่
ก าหนดว่าต้องขายข้าวให้ได้เดือนละ 10,000 ล้านบาท จึงท าให้รัฐบาลมีเงินหมุนเวียนในโครงการไม่
เพียงพอ731 พฤศจิกายน 2556 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง ยืนยันว่ารัฐบาลน่าจะสามารถ
จ่ายเงินให้ชาวนาได้อย่างแน่นอน เพียงแต่ “จ่ายล่าช้าไปบ้าง”732 ความล่าช้าในการจ่ายเงินของ ธ.
ก.ส. ท าให้ชาวนาในจังหวัดต่างๆ เริ่มมีการประท้วงมากขึ้น รัฐบาลจึงสั่ งการให้กระทรวงพาณิชย์เร่ง
ระบายข้าวเพ่ือน าเงินมาหมุนเวียนจ่ายให้ชาวนาภายใน 31 ธันวาคม 2556733 

ปัญหาการหาเงินมาจ่ายให้ชาวนายุ่งยากขึ้นอีกเมื่อรัฐบาลประกาศยุบสภาในวันที่ 9 
ธันวาคม 2556 ท าให้สถานะของรัฐบาลยิ่งลักษณ์กลายเป็นรัฐบาลรักษาการ จึงยิ่งท าให้ความสามารถ
ในการหาแหล่งเงินกู้หรือแผนการออกพันธบัตรรัฐบาลเพ่ือให้ ธ.ก.ส. น าเงินมาจ่ายให้ชาวนา

                                                           
729 “ล าดับเหตุการณ์ 13 วัน รัฐบาลพลิกนโยบายจ าน าข้าว,” http://thaipublica.org/ 

2013/07/government-rice-pledging-policy-adjustment/ (สืบค้นเมื่อ มิถุนายน 2558). 
730 ผู้จัดการ ธ.ก.ส. ให้ข้อมูลโครงการรับจ าน าข้าวปีการผลิต 2556/2557 ต่อสื่อมวลชน  

ดูเพ่ิมเติมใน “ชาวนาเก้อรอรับเงิน‘จ าน าข้าว’,” มติชน, 7 พฤศจิกายน 2556, 17. 
731 “รัฐบาล “ดิ้นสุดซอย” หาเงินจ่ายชาวนา”. 
732 “‘ทนุศักดิ์’ยันธ.ก.ส.เงินพอจ าน าข้าว,” มติชน(บ่าย), 25 พฤศจิกายน 2556, 17.  
733 “ธ.ก.ส. ไม่มีเงินจ่ายจ าน าข้าว ขออภัยชาวนาลุ้นเงินกู้รอบใหม่ 1.4 แสนล้าน,” ไทยรัฐ 

(บ่าย), 8 พฤศจิกายน 2556, 8.  
อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ท่ี ธ.ก.ส. อยากให้สังคมรับทราบกลับเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม 

โดย ธ.ก.ส. ได้ชี้แจงกับ สตง. ธปท. และ สศค. ว่า ในรอบ 8 เดือนที่ผ่านมา ผลการด าเนินงานของ  
ธ.ก.ส. ขยายตัว 4 – 5 % แม้จะรวมสินเชื่อในโครงการจ าน าข้าวอีก 1.6 ล้านล้านบาท ธ.ก.ส. ก็ยังมี
ความสามารถในการท าก าไรประมาณ 6,000 ล้านบาท ดังนั้น ผู้จัดการธนาคาร ธ.ก.ส. ยืนยันว่า 
“ธนาคารไม่ได้มีปัญหาสภาพคล่อง” ดูเพ่ิมเติมใน “ธ.ก.ส.โชว์สภาพคล่องล้นลั่นปีนี้ท าก าไรได้ 8
พันล้าน,” มติชน, 13 ธันวาคม 2556, 18. 
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ยากล าบากยิ่งขึ้นเนื่องจากเผชิญกับข้อถกเถียงตามรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 181734,735 ส่งผลให้
รัฐบาลรักษาการไม่สามารถบริหารงบประมาณให้มีเพียงพอส าหรับจ่ายเงินตามก าหนดสัญญาที่ให้ไว้
กับชาวนาที่น าข้าวมาเข้าโครงการฯ ก าหนดการจ่ายเงินจึงถูกเลื่อนออกไปเรื่อยๆ จาก 31 ธันวาคม 
2556 เป็น 15 มกราคม 2557736, 25 มกราคม737, 31 มกราคม738, 17 กุมภาพันธ์739 เป็นต้น  
  

                                                           
734 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 181 บัญญัติไว้ว่า คณะรัฐมนตรีที่

พ้นจากต าแหน่ง ต้องอยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไป จนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับ
หน้าที่ แต่ในกรณีพ้นจากต าแหน่งตามมาตรา 180 (2) คณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะปฏิบัติหน้าที่ได้
เท่าท่ีจ าเป็น ภายใต้เงื่อนไขท่ีก าหนด ดังต่อไปนี้ (1) ไม่กระท าการอันเป็นการใช้อ านาจแต่งตั้งหรือ
โยกย้ายข้าราชการซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า หรือพนักงานของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือกิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่หรือพ้นจากต าแหน่ง หรือ
ให้ผู้อื่นมาปฏิบัติหน้าที่แทน เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน (2) ไม่
กระท าการอันมีผลเป็นการอนุมัติให้ใช้จ่ายงบประมาณส ารองจ่ายเพ่ือกรณีฉุกเฉิน หรือจ าเป็น เว้นแต่
จะได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน (3) ไม่กระท าการอันมีผลเป็นการอนุมัติ
งานหรือโครงการ หรือมีผลเป็นการสร้าง ความผูกพันต่อคณะรัฐมนตรีชุดต่อไป (4) ไม่ใช้ทรัพยากร
ของรัฐหรือบุคลากรของรัฐเพ่ือกระท าการใดซ่ึงจะมีผลต่อการ เลือกตั้ง และไม่กระท าการอันเป็นการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550, มาตรา 181, เล่มที่ 127 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550). 

735  “รัฐบาล “ดิ้นสุดซอย” หาเงินจ่ายชาวนา,”. 
736 “‘ธกส.’ส ารองจ่าย4หมื่นล.จ าน าข้าว 15มค.เคลียร์หมด,” มติชน, 8 มกราคม 2557, 1, 

13. 
737 “รัฐบาล “ดิ้นสุดซอย” หาเงินจ่ายชาวนา,”. 
738 “อนุป.ป.ช.สรุปข้อหา‘จ าน าข้าว’วันนี้ ‘ทนุศักดิ์’ยันจ่ายชาวนาครบสิ้นเดือน,” มติชน

(บ่าย), 16 มกราคม 2557, 12. 
739 “ปูยัน 17 ก.พ. ค่าข้าวถึงมือ ชาวนาปักหลักชุมนุมต่อ,” มติชน(บ่าย), 16 กุมภาพันธ์ 

2557, 1, 9. 
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อนันต์ก็เป็นหนึ่งในชาวนาที่ยังไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าว และเฝ้ารอเงิน
จ านวน 317,792 บาท มาตั้งแต่เดือนตุลาคม 2556740 โดยหวังว่าจะน าเงินที่ได้ไปช าระเงินกู้ให้แก่  
ธ.ก.ส. และดูแลข้าวในนาที่ก าลังเติบโต 

 
ประท้วงกับลุงก านัน 
ด้วยเพราะอนันต์และฉันทนามีความนิยมในพรรคประชาธิปัตย์เป็นทุนเดิม ผนวกกับมี

ความรู้สึกร่วมกับชาวนาคนอ่ืนๆ ว่า เราต่างก็รอคอยเงินจากโครงการรับจ าน าข้าวที่บริหารงานโดย
รัฐบาลยิ่งลักษณ์มานานหลายเดือนเหมือนๆ กัน ดังนั้นเมื่อ สุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตสมาชิกพรรค
ประชาธิปัตย์ที่ผนวกการประท้วงของกลุ่มชาวนาเข้ากับการเคลื่อนไหวขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้เริ่มน า
กลุ่มชาวนาประท้วงเพ่ือเร่งให้รัฐบาลจ่ายเงินให้ชาวนา อนันต์และฉันทนาซึ่งติดตามข่าวการประท้วง
อย่างต่อเนื่อง กระทั่งทราบข่าวว่ามีชาวนาเสียชีวิตโดยคาดว่าจะมีความเก่ียวข้องกับโครงการรับจ าน า
ข้าวในเดือนมกราคม 2557 อนันต์และฉันทนาจึงชักชวนกันไปร่วมประท้วงรัฐบาล และตั้งใจว่าจะไป
ให้ก าลังใจ‘ลุงก านัน’ (นายสุเทพ เทือกสุบรรณ) และให้ก าลังใจชาวนาที่ประสบชะตากรรมเดียวกันซึ่ง
เดินทางมาประท้วงจากหลายจังหวัด  

“ลุงก านันที่เริ่มประท้วงว่าจะปิดกรุงเทพฯ ตรงโน้น ตรงนี้ ฉันก็บอกเริ่มแล้วๆ 
สงสัยเงินคงจะความหวังช้าแล้วเพราะว่าเริ่มประท้วงกันแล้ว นั่นแหละ ตั้งแต่นั้นมา
ความหวังไม่มีเลย แรกๆ ก็ยังไม่ไปนะ พอคนมาเริ่มเสียนั่นแหละก็เริ่มไปเลย มันตรงกับ
ของเราเป๊ะเลยชวนกัน ไปๆ ไปให้ก าลังใจกัน ไปตั้งแต่แฟนอยู่นะ หลังท านาเนี่ยเราก็
อาบน้ าอาบท่า แล้วไปกัน”741 

แต่ยิ่งใกล้วันครบก าหนดช าระหนี้ ธ.ก.ส. ในปลายเดือนกุมภาพันธ์ 2557 อนันต์ต้องยิ่ง
พยายามติดตามเก็บเงินค่าปุ๋ยจากชาวนาในกลุ่ม แน่นอนว่าชาวนาที่รับปุ๋ยจากอนันต์ไปก็ตกอยู่ใน
สภาพเเดียวกับอนันต์คือ ไม่มีเงินช าระค่าปุ๋ยเพราะยังไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าวเช่นกัน 
“ยังไม่ได้รับเงินมาเป็นเวลา 4 – 5 เดือนแล้ว สามีตามเก็บเงินจากชาวนาที่อยู่ในกลุ่มแต่ไม่ได้เงินสัก

                                                           
740 “เช่นจ าน าข้าวผูกคอรายที่ 10 รัฐสั่งสกัดม็อบเข้ากรุง,” คม ชัด ลึก, 16 กุมภาพันธ์ 

2557, 1, 16.; “ทุ่ม2หมื่นล้าน-เร่งจ่ายชาวนาทั้งสัปดาห์,” ข่าวสด, 16 กุมภาพันธ์ 2557, 1, 15.; 
“ถึงคิวชาวนาปทุมหนี้พุ่งผูกคอตายเซ่นพิษจ าน าข้าว,” โพสต์ทูเดย์, 16 กุมภาพันธ์ 2557.; “หนี้ท่วม! 
ผูกคอสังเวยรัฐศพที่ 11 ชาวนาปทุมธานี,” ไทยโพสต์, 16 กุมภาพันธ์ 2557, 1, 11.; “ชาวนาผูกคอ
ตายอีก,” ไทยรัฐ (บ่าย), 17 กุมภาพันธ์ 2557, 1, 15, 19.; “ท้า‘สตง.’สอบโกงข้าว/ชาวนาฆ่าตัวอีก
ศพ,” สยามรัฐ, 16 กุมภาพันธ์ 2557, 1, 10. 

741 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
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รายเพราะได้รับแต่ใบประทวน ยังไม่ได้รับเงินค่าจ าน าข้าว”742 การได้รับเงินจาก ธ.ก.ส. จึงเป็น
ความหวังเดียวที่สมาชิกกลุ่มจะมีเงินมาจ่ายให้อนันต์ อนันต์จึงจะมีเงินไปช าระหนี้ ธ.ก.ส. ซึ่งใกล้
ก าหนดเข้ามาทุกขณะได้ ในช่วงแรกอนันต์เดินทางไป ธ.ก.ส. ทุกครั้งที่ได้รับข่าวว่า ธ.ก.ส. จะจ่ายเงิน
ให้ชาวนาแต่อนันต์ก็ได้รับค าตอบแบบเดิม คือ ธ.ก.ส. ไม่มีเงินจ่ายให้ชาวนาเพราะรัฐบาลยังไม่ได้โอน
เงินมา การเดินทางไป ธ.ก.ส. ครั้งแล้วครั้งเล่าแต่ค าตอบที่ได้รับยังเหมือนเดิม อนันต์ต้องเดินทางกลับ
บ้านพร้อมกับความเสียใจ ผิดหวังซ้ าแล้วซ้ าอีก ยิ่งต้องรอนานวันเข้าความหวังที่จะมีเงินหมุนเวียนใช้
จ่ายในการท านาและช าระหนี้ ธ.ก.ส. ก็ริบหรี่ลงเรื่อยๆ   

“ธ.ก.ส. ที่นัดไปรับเงินโครงการฯ คือเรารู้ข่าวไง ว่าที่รัฐบาลนัดนะ วันที่ 5 ธ.ค. 56 
ก็ให้ไปรับเงินที่ ธ.ก.ส. เพราะว่าเงินงวดนี้ออกแล้ว แล้วเขาก็ไปรับ ธ.ก.ส. ไปแล้วก็ คือ
เหมือนไปนั่งรอไง คนก็เยอะ ธ.ก.ส. ก็บอกรัฐบาลไม่มีเงิน เงินยังไม่เข้ามา คือแล้วก็
กลับมาจากวันที่ 5 ธ.ค. แล้วก็มาอีก ม.ค. นัดใหม่ วันที่ 1 ม.ค. ให้ไปรอ ไปรอก็ไปอีก 
รอวันที่ 1 แล้วก็มาวันที่ 5 ม.ค. ก็ไปอีก คือเรียกอีกก็ไปทุกเที่ยวเงี้ย เค้าไปก็เหมือนไป
อย่างนั้นแหละ เราฟังข่าวว่าชาวนาเขตไหนที่จะได้เงิน พรุ่งนี้ไปที่ ธ.ก.ส. 9 โมงก็ไปนั่ง
รอกัน จะได้ตังแล้ว เอ่าวันนี้เราก็ดีใจละนะ แล้วรุ่งขึ้นก็ไปก็ไม่ได้ เค้า(อนันต์)ก็บอกโดน
หลอก เค้าก็ให้ความหวังว่า 9 โมงให้ไปรับตังได้เลย แล้วก็เอาใบประทวนไปด้วย ก็หิ้วไป 
แล้วก็ต้องหิ้วกลับมา ไปอีกอาทิตย์นึง นัดอีก เอ้า แล้วก็ไม่เป็นไร อาทิตย์ที่แล้วไม่ได้ 
เดี๋ยวอาทิตย์นี้ต้องได้ ก็คุยกันอย่างเนี้ย ดีใจว่าจะได้ตังแต่ไปก็ผิดหวังกลับมา กลับมาก็
หน้าแห้ง ไปทุกคนนะกลับมาทุกคนคือไม่ออก ถึงกลับมาคิดหนักไง เครียด ตอนนั้นเป็น
หนี้ ธ.ก.ส. คือ เป็นหนี้ค้างอยู่ 7 แสน เพราะว่าจากโครงการจ าน าเขานะ เป็นเงินอยู่ 3 
แสนไง ละมันมีหนี้ 7 แสน เจอแบบนี้เราจะหมุนเวียนได้ไง ปกติมันหมุนเวียนได้ คือ ไม่
เยอะอย่างนี้ ... รอตั้งแต่ ต.ค. 56 แล้วก็รอมา 4 – 5 เดือน”743 

 
  

                                                           
742 “เช่นจ าน าข้าวผูกคอรายที่10รัฐสั่งสกัดม็อบเข้ากรุง,” 16.; “ทุ่ม2หมื่นล้าน-เร่งจ่าย

ชาวนาทั้งสัปดาห์,” 15.; “ถึงคิวชาวนาปทุมหนี้พุ่งผูกคอตายเซ่นพิษจ าน าข้าว,”.; “หนี้ท่วม!ผูกคอ
สังเวยรัฐศพที่ 11 ชาวนาปทุมธานี,” 11.; “ชาวนาผูกคอตายอีก,” 15, 19.; “ท้า‘สตง.’สอบโกงข้าว/
ชาวนาฆ่าตัวอีกศพ,” 10. 

743 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
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6.2 ชนวนกระตุ้น  
 
การขาดเงินหมุนเวียนในการท านาท าให้อนันต์ไม่มีเงินทุนปลูกข้าวรอบใหม่ให้งอกงาม

ได้ผลผลิตดังหวัง ความแน่นอนของกฎเกณฑ์ที่ได้รับการยืนยันจากรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐท า
หน้าที่เป็นชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตาย คือ รัฐบาลแสดงให้เห็นความแน่นอนว่า ไม่สามารถจ่ายเงินของ
โครงการฯ ให้อนันต์น ามาช าระเงินแก่ ธ.ก.ส. ได้ตามก าหนด การไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน า
ข้าวท าให้อนันต์ขาดเงินหมุนเวียนในการท านาทั้งซื้อน้ ามันใส่เครื่องสูบน้ าเข้านา ซื้อปุ๋ยมาหว่านบ ารุง
ต้นข้าว ท าให้ต้นข้าวที่ก าลังเติบโตและขาดน้ ากลับถูกหนูกัดกินจนเสียหายเป็นบริเวณกว้าง แม้คิด
อยากจะพ่ึงเงินกู้นอกระบบเพ่ือหาเงินหมุนเวียนมาใช้จ่ายท านาแต่อนันต์กลัวว่าจะยิ่งเป็นการเพ่ิม
ต้นทุนการท านา ทั้งเห็นว่าเป็นการแก้ปัญหาไม่ถูกจุดเพราะปัญหาคือ รัฐบาลยังไม่มีเงินมาจ่ายให้
ชาวนา 

“ตอนนั้น จ าไม่ได้แล้วนะว่าข้าวประมาณกี่เกวียน แต่เป็นเงิน สามแสนกว่า สาม
แสนหนึ่งหมื่นกว่าบาท ที่เค้าเครียดหนักนี่ก็คือ นาก็ท าอยู่ แต่เรา คือ เราไม่ได้เงินจาก
ตรงไหนเลย ที่เครียดหนักที่เค้าเสียเนี่ย คือ ข้าวที่นาจะวิดน้ าก็ไม่มีตัง นาทั้งสามสิบไร่ 
หนูก็ลงกินเป็นฝั่งเป็นแปลง มันกินทีเตียนเลยนะ กินทีเป็นเกวียนหนะ มันไม่ได้กินอยู่
ที่ๆ มันไปทั่วเลย มันเสียหายเยอะไง เค้าก็ไม่อยากไปเจอนา คือ ไม่มีเงินนะเขาก็เครียด
หนักไง คือ แล้วจะกู้เขา เขาก็คิด ร้อยละ 20 แล้วข้าวที่หว่านปุ๋ยก็ไม่รู้จะเอาตังที่
ไหน”744 

แม้อนันต์จะชอบการท านามากเพียงใด แต่เมื่อไม่มีเงินจึงไม่มีอะไรต้องจัดการที่ทุ่งนา 
ไม่ต้องไปนาแต่เช้าและกลับค่ าๆ อีก อนันต์จึงกลับบ้านไวกว่าปกติ กิจกรรมที่ท าเมื่อไม่ต้องไปท านา 
คือ การติดตามข่าวโครงการรับจ าน า ท าให้อนันต์รู้ว่ายังมีชาวนาอีกมากที่ประสบชะตากรรมเหมือน
อนันต์ แม้ปากจะพูดว่าสงสารชาวนาคนอ่ืนๆ แต่ก็สะท้อนความรู้สึกในใจของอนันต์ ฉันทนาเข้าใจแต่
ก็ท าได้เพียงปลอบใจและให้ก าลังใจกันว่า “เดี๋ยวก็คงได้เงิน” 

“เย็นก็กลับไว 5 – 6 โมงก็กลับแล้ว คือ ปกติเนี่ย ตีห้าหรือตีสี่เนี่ย จะไปนาแล้ว 
แต่ทีนี้คือไม่ออกแบบนั้นแล้ว บางทีเช้ามั่ง 7 โมง 8 โมง ปกติเนี่ยเค้าจะไปท านาเนี่ย ตี 5  
รึอะไรเนี่ยเค้าจะไปวิดน้ า ท านา ไปขลุกอยู่ที่นาไง เค้าชอบ กลับมาก็ท ากับข้าว กินข้าว
กินปลาแล้วก็มาดูโทรทัศน์ ดูทุกวันเงี้ย เราก็เอ้า ข่าวโครงการรับจ าน าข้าวเนี่ย คนอ่ืนก็
เป็นเหมือนเรานี่หว่า ไม่ใช่เราคนเดียว ดูแล้วเขาก็พูดออกมา “เนี่ย น่าสงสารเค้าเนอะ 
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เขายังไม่ได้ตัง” ของเรา เดี๋ยวก็คงได้แหละ คือ ปลอบใจตัวเองแหละ คือผลสุดท้ายแล้ว
มันก็ไม่ได้เหมือนกัน”745 

การเลือกตั้ง ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ปรากฏผลชัดเจนว่าจะยังไม่มีรัฐบาลที่มี
อ านาจในการบริหารงบประมาณมาจัดสรรเงินให้แก่ชาวนา อนันต์จึงไม่เดินทางไปรอรับเงินที่ธนาคาร
อีก ประกอบกับรู้ว่าถ้า ธ.ก.ส.จ่ายเงินเพ่ือนต้องโทรมาตามให้ไปรับเงินอย่างแน่นอน อนันต์จึงใช้เวลา
ไปกับการออกไปมองดูต้นข้าวที่เสียหายจากหนูและนาที่ขาดน้ าและปุ๋ย จากนั้นจึงกลับมานั่งดูข่าวลุง
ก านันอยู่ที่บ้าน การนั่งดูข่าวท าให้อนันต์และฉันทนารับรู้ว่า มีข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านเข้ามาสวม
สิทธิ์ และรัฐบาลขายข้าวได้แล้วแต่เงินยังไม่ถึงมือชาวนา ความรู้สึกว่า ‘รัฐบาลโกงชาวนา’ จึงปรากฏ
ชัดขึ้นเรื่อยๆ กระท่ังถึงก าหนดรับเงินครั้งใหม่เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2557 เพ่ือนชาวนาที่เดินทางไป
รอเงินท่ี ธ.ก.ส. ยังคงไม่โทรตามให้อนันต์ไปรับเงิน  

“จนมาเดือน ก.พ. นะ (พ่ีฉันทนา เริ่มพูดติดๆ ขัดๆ เมื่อถึงช่วงเวลาที่จะพูดถึงคุณ
อนันต์) วันที่ 5 ก.พ. เค้ายังนัดให้ไปรับเงินกันอยู่นะ ก็ไม่ได้ นัดได้เงินอยู่ แล้วก็ไม่ไป 
ตอนวันที่ 5 ก.พ. เราไม่ไปอยู่ที่บ้านฟังข่าว เขา(อนันต์)ก็บอกว่า “ให้เขาไปกันแล้วเดี๋ยว
เราค่อยไปทีหลังได้ถ้ามันได้ตังนะ” วันที่ 5 ก.พ. แล้วก็มา วันที่ 10 หรือยังไงก็ไม่รู้ 5 วัน
นัดที 5 วันนัดทีนี่แหละ เค้าก็นัดงี้ไง ไปเรื่อยๆ ทุกอาทิตย์เลย ละที่ดูๆ ข่าวเห็นมั้ยละ 
นัดทุกอาทิตย์เลย แล้วมาจริงๆ แล้ว คือ เราดูแล้ว มีข้าวรับจ าน าไปขาย ท าไมข้าวเราไม่
มี แต่มีข้าวจากเขมร ที่ดูข่าวนะ แล้วข้าวเราไปไหนหมด ในเมื่อเค้าซื้อข้าวเราเนี่ย จริงๆ 
เค้าต้องจ่ายเงินเราที่เค้าเอาไปขาย แล้วข้าวเราไปไหนหมด แล้วเงินท าไมเขาไม่มาจ่าย 
หายไปไหนหมด แล้วเราจะไปถามใคร ... ก็ได้แต่พูดค าเนี้ย คือ เค้าเอาไปขายแล้ว แล้ว
เงินเราไปไหน ข้าวขายได้แล้วมาดูๆ ข่าวอ่ะ มีจ่ายแล้วโว้ย เดี๋ยววันที่ 10 นี้ได้ล่ะ ทุกคน
หมดเลยชาวนาให้ไปรับเงินได้เลย 10 ก.พ. ไปแล้วก็ไม่ได้ ... เวลาเราเลือก ส.ส. เราก็ดู
ว่าเค้าท าถูกมั้ยอะไรงี้ อันไหนที่ท าไม่ถูกเนี้ยเหมือนกับเค้าโกงเงี้ย แล้วท าไมต้องโกง
ชาวนา (เสียงเครือ เริ่มร้องไห้) ใช่มั้ย ชาวนาที่จริงมันไม่มีอะไรเลยนะ ชาวนาเนี่ยหวัง
เกี่ยวข้าว ได้เงิน คือชาวนาคิดแค่นี้ อย่างอ่ืนเนี่ยจะคิดแบบอ่ืนนี่ไม่มีชาวนาทุกคนหนะ
ไปถามนะ ที่เค้าท านาคือเราต้องการเงินตรงนี้”746 
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ธ.ก.ส. ในฐานะชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตาย 
ขณะที่อนันต์นั่งดูทีวีอยู่ที่บ้านและก าลังเครียดกับการไม่มีเงินไปลงทุนท านา ยิ่งเครียด

อนันต์ก็ยิ่งเวียนหัวทั้งกังวลใจถึงเงินที่ขาดมือและห่วงที่ดินปลูกบ้านซึ่งเอาไปค้ าประกันเงินกู้กับ  
ธ.ก.ส. ไว้ว่าอาจจะหลุดมือ พนักงานของ ธ.ก.ส. ก็เดินทางมาติดตามทวงเงินกู้จากอนันต์ถึงหน้าบ้ าน
และยืนยันว่าไม่สามารถยืดระยะเวลาการช าระหนี้ออกไปได้ โดยแนะน าว่าหากอนันต์ไม่มีเงินส่งทั้งต้น
และดอกก็ส่งเฉพาะดอกเบี้ยไปก่อนเจ็ดพันกว่าบาท แต่เมื่ออนันต์ไม่มีเงินแม้แต่จะส่งดอกเบี้ยเพราะ
เงินทั้งหมดอยู่ที่ ธ.ก.ส. พนักงาน ธ.ก.ส. จึงเสนอให้อนันต์น าใบประทวนมากู้  ธ.ก.ส. เพ่ือน าเงินกู้มา
หมุนเวียนท านาและช าระเงินกู้กับ ธ.ก.ส. ไปก่อนได้ แต่อนันต์และฉันทนาปฏิเสธที่จะกู้ ธ.ก.ส. เพ่ิม
อีก 1 สัญญา เพราะคิดว่าการกู้เงินอีกก็ยิ่งเป็นการเพ่ิมพูนหนี้สิน ภายหลังจากพนักงาน ธ.ก.ส. 
กลับไปอนันต์ยิ่งปวดหัวและเครียดหนักข้ึน 

“จ าได้ว่าที่ ธ.ก.ส. มานะ มันถึงก าหนด เดือน ก.พ. นี่แหละ วันที่เท่าไหร่นะ ?? 
วันที่ 27 รึอะไรเนี่ยแหละ วันนั้น ธ.ก.ส. เขามาหาฉันที่ร้านไง ก็เลยพามาที่บ้าน พอดี
แฟนก็ไม่ได้ออกนาวันนั้น เขาเครียดหนัก เห็นนาแล้ววิดน้ าก็ไม่ได้ (เสียงเริ่มเครือ) ปุ๋ยก็
ไม่ได้ใส่ คือว่ามันเหมือนมันขาดนะ นามันขาดทั้งน้ าทั้งปุ๋ยงี้ไง ไอ้ช่วงนี้เงินก็ไม่มี แล้ว
พอดี ธ.ก.ส. เค้าก็มาทวงหนี้ว่า เออถึงก าหนดช าระเนี่ยถ้าไม่ได้ต้นก็จ่ายแต่ดอก แฟนก็
เลยบอกว่า ก็เงินผมนะอยู่ที่ ธ.ก.ส. นะ คือจ าน าข้าวตอนเนี้ย ผมยังไม่ได้ตังมาเลย ที่มา
เก็บตังผมเนี่ยผมจะเอาตังที่ไหน ถามว่าที่ ธ.ก.ส. เงินออกรึยังถ้าออกแล้วผมก็ให้ ธ.ก.ส. 
เค้าก็บอกเงินยังไม่เข้ามาจากรัฐบาล นั่นแหละ คือเราไม่มีเงิน เขา (อนันต์) ก็คิดหนักไง 
เครียดมากๆ ตอนกู้เงิน ธ.ก.ส. นี่เอาที่ดินค้ า เอาที่ที่บ้านนี่แหละ เลยเครียดใหญ่เลย 
ตอนกู้มาท าร้านปุ๋ย เคมีการเกษตรเนี่ยก็ไปกู้เงินมาจาก ธ.ก.ส. เพ่ิมไง คือเอามาท าตรงนี้ 
ดังนั้นเลยมียอดกู้ทั้ งท านาที่ เคยกู้มาก่อน แล้วก็กู้มาท าร้านปุ๋ยเคมี  ถ้าให้  ธ.ก.ส. 
ช่วยเหลือ ด้วยการเอาใบประทวนกู้อีกทีเนี่ย ก็จะมี 3 สัญญา เลยบอกไม่เอา พอก่อน คือ
เราได้เงินมาตรงนี้ คือเราแบ่งใช้ไป เราก็ท าไปได้ไงต้องมาพอกอีกเหรอ เราก็ต่อรองให้  
ธ.ก.ส. รอไปก่อนก็ไม่ได้นะยังไงเค้าก็จะเอาดอก ยังไงธนาคารถึงเวลาของเขาเงี้ยไงก็ต้อง
เอา ตอนนั้นเราก็มี 2 สัญญาเงินกู้ ดอกที่ต้องจ่ายก็เจ็ดพันกว่าบาท แล้วตอนนั้นในบ้าน
เนี่ยไม่มีตังเลยไง ไม่มีตังมานานแล้วไง คือรอเงินตรงเนี้ย ถ้าเรามีเงินตรงเนี้ยเราก็จะไม่
คิดหนักไง คือมีเงินหมุนเวียน แล้วก็ไปแบ่งซื้อนี่ไปวิดน้ า ไปท าอะไร ... เขา(อนันต์)เวียน
หัวที่เขาไม่ออกนาวันนั้นหนะที่ ธ.ก.ส. ก็มาถึงบ้านนะ ตอน ธ.ก.ส. บอกว่า พ่ีอนันต์ก็
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ช าระดอกเบี้ยเป็นขั้นต้นไปก่อน เขาก็รับปากเค้าไปคือ พยักหน้าไปเงี้ยแต่เราก็ไม่มี
เงิน”747  

รุ่งเช้าของวันที่ 15 กุมภาพันธ์ ฉันทนาตื่นแต่เช้าออกไปเปิดร้านตามปกติ คิดว่ายังไงเสีย
สามีคงไม่ออกไปท านาเพราะเครียดและบ่นปวดหัวมากตั้งแต่เมื่อวานนี้ ฉันทนาจึงตั้งใจจะเตรียมข้าว
เช้าให้กินในช่วงสาย เมื่อจัดเตรียมของที่ร้านเสร็จฉันทนาจึงกลับมาเตรียมข้าวที่บ้าน ฉันทนาเห็น
รองเท้าของอนันต์วางอยู่หน้าบ้านแต่ตามหาตัวอนันต์ไม่พบจึงเรียกลูกให้มาช่วยกันตามหา ในที่สุดก็
พบอนันต์ผูกคอตายด้วยสายเข็มขัดนิรภัยที่บ้านไม้หลังเก่าด้านหลัง 

“เค้ามาเสียวันที่ 15 ก.พ. ประมาณตีห้ากว่าหนะ ตอนตีห้าฉันอยู่บ้านอยู่เลย ฉันก็
แต่งตัวไปตลาด แล้วก็ไปอยู่ที่ร้านยันหกโมงครึ่งนะ มาถึงร้านแล้วฉันก็เปิดขายของก่อน 
เพราะให้คนงานเข้า 8 โมง วันนี้เขาไม่ไปนาก็นึกอยู่ว่าเขาไม่ไปนา เดี๋ยวให้เค้ากินข้าว
สายๆ หน่อยก็ได้ เค้าบ่นปวดหัวตั้งแต่เมื่อวานแล้ว เขาก็บอกปวดหัวหนักเลยเนี่ย ฉันก็
บอกอย่าเครียดมากซิ ก็บอกเขาเงี้ย เราไม่ได้เป็นคนเดียว เค้าเป็นกันทั่วไปหมด แต่ทีนี้ที่
เครียดเนี่ย หมายถึงว่าเราไม่ได้เงินตรงนี้ แต่ไม่รู้ว่าจะได้เมื่อไหร่ คือ ไม่มีค าตอบที่
รัฐบาลจะตอบเราว่า ชาวนาต้องได้อย่างนี้ ได้แน่นอน ... เขาก็คิดหนัก  เลยเสียไป 
(ร้องไห้)”748 

“สามีเครียดคิดมาก บ่นให้ฟังมาหลายครั้งแล้ว และโดยเฉพาะที่ปลูกบ้านสามีก็
น าไปจ านองกับธนาคาร ธ.ก.ส. ไว้ เงินใช้หนี้ก็ไม่พอ จึงเป็นสาเหตุให้ผูกคอเสียชีวิต”749 

 
การเสียชีวิตของอนันต์ยิ่งท าให้ฉันทนารู้สึกว่า ช่วงเวลาที่รอรับเงินจากโครงการรับจ าน า

ข้าวนั้นเป็นช่วงที่ยากล าบากที่สุดของชีวิตการท านาสิบกว่าปีที่ผ่านมา 
“ชีวิตที่ท านามาสิบปี สิบกว่าปีเนี่ย ช่วงที่ชีวิตชาวนายากล าบากท่ีสุดก็ช่วงไม่ได้เงิน

จ าน าข้าวนี่แหละ เงินชะงักตั้งแต่ปลายปี 56 แล้วก็มา 57 ปี 57 เค้าเสียวันที่ 15 ก.พ. 
2557 ปกติเขา(รัฐบาล)ไม่เป็นอย่างนี้ไง อย่างดีเต็มที่ช้าก็ 10 วัน ก็คืออันนี้มันหลาย
เดือน คือเราจะเอาเงินหมุนเวียนไม่มีตรงนี้แล้ว”750 

  

                                                           
747 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
748 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
749 “เช่นจ าน าข้าวผูกคอรายที่ 10 รัฐสั่งสกัดม็อบเข้ากรุง,” 16. 
750 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
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6.3 ผลที่เกิดขึ้นหลังจากการฆ่าตัวตาย 
 
ภายหลังการเสียชีวิตของอนันต์มีหน่วยงานหรือกลุ่มองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการให้

ความช่วยเหลือ 3 องค์กร โดยหากเรียงล าดับจากความไวของการเข้ามาให้ความช่วยเหลือ พบว่า 
กลุ่มที่เข้ามาช่วยเหลือกลุ่มแรก คือ กลุ่ม กปปส. (คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข) ธ.ก.ส. และส านัก
ราชเลขาธิการ ตามล าดับ ซึ่งแต่ละกลุ่มมีการให้ความช่วยเหลือเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนในรูปของ
การให้เงินช่วยเหลือและข้อเสนอเพ่ือขยายระยะเวลาการช าระหนี้  

 
การช่วยเหลือจากกลุ่ม กปปส. 
ขณะที่อนันต์เสียชีวิตเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่สุเทพ เทือกสุบรรณ แกนน า กปปส. 

ร่วมกับกลุ่มชาวนาเคลื่อนไหวประท้วงขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ดังนั้นเมื่อข่าวการฆ่าตัวตายของอนันต์
ทราบถึงผู้สมัคร ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์ เขต 1 ปทุมธานี (นายเอกชัย นาคบุรินทร์) จึงรีบให้การ
ช่วยเหลือทันทีในวันเดียวกับที่อนันต์เสียชีวิต โดยผู้สมัคร ส.ส. ประชาธิปัตย์น ารถไปรับฉันทนาจากที่
วัดเพ่ือน าหลักฐานต่างๆ ไปขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นจาก กปปส. จ านวน 200,000 บาท ฉันทนา
จึงน าเงินดังกล่าวมาใช้ในพิธีศพของอนันต์  
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หลังจากนั้นนักดนตรีที่เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ กปปส. จึงจัดคอนเสิร์ตเพ่ือหาเงินช่วย
ชาวนาชื่อ “คอนเสิร์ตแบเบอร์ เพ่ือชาวนา by Joe & Kong and His Idol”751 เมื่อวันที่  22 
กุมภาพันธ์ 2557 ภายหลังจากเสร็จสิ้นคอนเสิร์ตทีมนักดนตรีได้มอบเงินให้แก่ครอบครัวของชาวนา
ผู้เสียชีวิตรายละ 200,000 บาท ที่เวที กปปส. ซึ่งฉันทนาก็เป็นหนึ่งในครอบครัวชาวนาผู้สูญเสียและ
ไปรับเงินช่วยเหลือด้วยเช่นกัน  

ด้วยความนิยมในพรรคประชาธิปัตย์เป็นทุนเดิม เมื่อฉันทนาได้รับความช่วยเหลือจาก
ผู้สมัครของพรรค และ กปปส. อย่างรวดเร็ว ยิ่งท าให้ฉันทนาประทับใจพรรคประชาธิปัตย์มากยิ่งขึ้น  
ฉันทนาจึงรู้สึกดีใจมากที่ได้รับการช่วยเหลือ และตั้งใจว่าจะน าเงินที่ได้ไปช าระหนี้ ธ.ก.ส. ปัจจุบัน
ฉันทนาเหลือบัญชีเงินกู้กับ ธ.ก.ส. อยู่เพียง 1 บัญชี คงเหลือเงินต้นประมาณ 200,000 บาท ซึ่งเชื่อว่า
น่าจะพอท ามาหากินขายอาหารตามสั่งเพ่ือเก็บเงินช าระหนี้ให้แก่ ธ.ก.ส. ได้ 

“ชาวนาคนที่ 11 เนี่ยเป็นแฟนพอดีที่เสียเนี่ย แล้วพอดี (เริ่มพูดตะกุกตะกัก) คือ 
นักข่าวมารึต ารวจมา มาถ่ายออกรายการ ว่าชาวนาคนนี้รายที่ 11 แล้ว ที่ผูกคอตาย
เรื่องโครงการรับจ าน าข้าวที่ว่าไม่ได้ตัง ก็แค่ข่าวออกไปหน่ะก็พอดีกับลุงก านันเค้าก็ก าลัง
ประท้วงเรื่องหลายๆ อย่าง แล้วมีเรื่องจ าน าข้าวอยู่ด้วยไง เขาก็รู้เขาก็มีหนังสือมา ตอน
นั้นมีหนังสือมาเอาศพไปวัด ทีนี้คนชื่ออะไรนะที่ เป็นผู้ลงสมัคร ส.ส. ของปทุมธานี 
เลือกตั้ งแล้วไม่ เคยได้ซักที  เขาเข้ามาแล้วบอกว่า จะมี เงินช่วยเหลือจากพรรค
ประชาธิปัตย์ เค้าก็บอกเดี๋ยวไปกับผมนะ เดี๋ยวไปหาลุงก านัน เดี๋ยวลุงก านันจะช่วย ฉันก็

                                                           
751 แถลงการณ์ของคณะท างานคอนเสิร์ต แบเบอร์ เพ่ือชาวนา by Joe & Kong and His 

Idol เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2557 ระบุว่า ภายหลังจากจบคอนเสิร์ตฯ ได้ปิดบัญชี “โจ ก้อง เพ่ือ
ชาวนา กระท าการแทนโดย นายจิรายุส วรรธนะสิน และ นายสหรัถ สังคปรีชา” ได้ยอดบริจาครวม
ทั้งสิ้น 4,364,329.07 บาท ซึ่งได้น าเงินไปใช้จ่าย คือ 1) มอบเงินให้แก่ครอบครัวชาวนาที่ท า
อัตวินิบาตกรรม จ านวน 11 ราย รายละ 200,000 บาท ได้แก่ (1) นางบุญเหลือ ศรีมุก (2) นายเฉลิม 
จันทร์แดง (3) นายทองมา ไกยสวน (4) นายเมือง พันธุชาติ (5) นายเหลา สุวรรณทอง (6) นางบุญมา 
สระทองอ้วน (7) นายพิเชษฐ์ เพชรรัตน์ (8) นางปรางค์ ภู่นาท (9) นายอนันต์ สายประยงค์ (10) นาย
แพง สารวัน (11) ชาวนาจังหวัดนครราชสีมา รายล่าสุด รอยืนยันชื่อ รวมเป็นเงิน 2,200,000 บาท  
2) มอบเงินให้แก่ครอบครัวผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ความรุนแรง ตั้งแต่วันที่ 18-25 กุมภาพันธ์ 2557  
ทุกจุด รวมเป็นเงิน 1,050,000 บาท และ 3) มอบเงินส่วนที่เหลือทั้งหมด 1,114,329.07 บาท ให้แก่
กองทุนครัวชาวนาที่เข้ามาชุมนุมในกรุงเทพมหานคร ดูเพ่ิมเติมใน Kong Saharat Fanpage,  
27 กุมภาพันธ์ 2557, https://www.facebook.com/kongsaharatfanpage/posts/597920 
533616343 (สืบค้นเมื่อ ธันวาคม 2558). 
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ไม่รู้จะช่วยอะไร คือก็ไปกับเขา ไปให้เอาบัตรประชาชน ทะเบียนบ้านอะไรเนี่ย เอกสาร
ถ่ายไป เค้าก็ช่วยเป็นเงิน 200,000 บาท เงินที่ได้ก็เอามาจัดการเรื่องงานศพ ก็ได้เงิน
จากลุงก านันนั่นแหละมาท าตรงนี้ ... ถ้าเทียบกับ ธ.ก.ส. ของลุงก านันมาช่วยก่อนอีก 
พอเรื่องเผาเสร็จแล้วถึงจะมาได้เงินที่ ธ.ก.ส. ได้เงินที่ ธ.ก.ส. คือ ก็ไม่ได้เอามา ใช้หนี้เค้า
ไปหมดเลย ไม่รับมาเลย ให้เหลือบัญชีกู้บัญชีเดียวคือบัญชี 7 แสน นี่แหละ ...”752 

“ตอนที่ไปรับเงินที่ลุงก านันก็ไปกันครบนะ ขึ้นเวทีไปรับเงินจากลุงก านัน 200,000 
แล้ว ลงมาเจอทาทายัง ก็ให้คนละ 10,000 บาท (ไปรับก่อนที่เวทีจะย้ายไปสวนลุม
วันนึงมั้ง) ดีใจมีคนมาช่วยเรา นักร้อง (นูโว) ก็ให้เรามา 200,000 ก็เป็นชาวนา 11 
ครอบครัว ครอบครัวละ 200,000 บาท จากเงินที่ได้มาจากร้องเพลงหาเงินหน่ะ  เค้าก็
ถามว่าจะเอาเงินไปท าอะไร เราก็บอกจะเอาไปให้ ธ.ก.ส. ... ตอนนี้ก็เหลือหนี้ ธ.ก.ส. 
ประมาณ 200,000 เราก็ว่าเราไหวนะ ส่งไปเรื่อยๆ ไม่อยากกู้เพ่ิมแล้ว กลัวเครียด คิด
หนักเหมือนแฟน เราก็ขายของเก็บได้ม่ังเราก็เอาไปให้ ธ.ก.ส. ทยอยเก็บไปทีละนิดๆ”753 

 
ธ.ก.ส. การให้ความช่วยเหลือและผลต่อหนี้สิน 
ภายหลังการเสียชีวิตของอนันต์ ธ.ก.ส. จึงเร่งรัดเงินจากโครงการรับจ าน าข้าวให้แก่

ฉันทนาก่อนชาวนาคนอ่ืนๆ ในต าบลเป็นกรณีพิเศษ อ านวยความสะดวกในการเปลี่ยนชื่อผู้กู้และชื่อผู้
ได้รับเงินในใบประทวน รวมทั้งส่งมอบเงินฌาปนกิจสงเคราะห์ตามที่ครอบครัวของผู้เสียชีวิตพึงจะ
ได้รับ อย่างไรก็ตาม ธ.ก.ส. ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสัญญาการกู้เงินแต่อย่างใด และ ธ.ก.ส. ยังยินดี
ให้ฉันทนากู้เงินเพ่ิมได้ตามหลักทรัพย์ที่ค้ าประกัน และเมื่อฉันทนาได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าว
จาก ธ.ก.ส. ฉันทนาก็ใช้เงินดังกล่าวช าระหนี้เงินกู้เพ่ือปิดบัญชีเงินกู้ฉบับที่ 2 ซึ่งอนันต์กู้เพ่ิมมาเพ่ือท า
ร้านขายปุ๋ย 

“หลังจากเสียชีวิต ตอนที่เค้าเสียนะ ก็ไม่ได้ช่วยอะไร (เงียบ) ไม่มีใครมาช่วยเลย มี
แต่มาถามเฉยๆ นะว่าท าไมถึงเสียชีวิตนั่นแหละ (ร้องไห้) วันนั้น ธ.ก.ส. เค้าก็ไม่ได้ยืด
ระยะเวลาช าระหนี้ให้นะ ก็เป็นไปตามเงื่อนไขของ ธ.ก.ส. เพราะ ธ.ก.ส. เขาช่วยเรา
ไม่ได้ มีทางเดียวคือ เราต้องกู้อย่างเดียว เค้าไม่ได้มีมาตรการที่ว่าจะช่วยชาวนาเนี่ย ไม่มี
ใครช่วยอะไรเลย การช่วยเหลือต่างๆ ของพวกหน่วยงานอ่ืนๆ เช่นพวกพัฒนาเกษตรกร
อะไรนั่นเราก็ต้องไปเอาของเขาอยู่ดีเราก็ต้องเสียตังค่าของ ดอกเบี้ยก็ต้องเสียอยู่ดี คือ
ไม่ได้ช่วย ตอนที่พ่ีเค้าเสียชีวิต ธ.ก.ส. เค้าก็ถามว่ามีใบประทวนอยู่ใช่มั้ย เค้าก็ให้เอาใบ

                                                           
752 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
753 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 4 เมษายน 2558 เวลา 15.00 – 16.00 น. 
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ประทวนเนี่ยไปยื่นที่ ธ.ก.ส. แล้วให้ฉันเปลี่ยนชื่อ จากชื่อแฟนเป็นชื่อฉัน แล้วบอกว่าเค้า
จะให้เป็นกรณีพิเศษ คือ ค่ารับจ าน าข้าวเนี่ย คือจะให้ก่อนเขา นี่คือ ตอนที่เสียชีวิตแล้ว 
ก็ช่วยได้เท่านั้น คือจะเร่งรัดให้ก่อน ไอ้ตอนที่ยังไม่เสียเนี่ย ไปที่ธนาคาร คือไปแล้วก็
กลับมา ผิดหวังกลับมาไง มาได้ตอนที่เสียแล้ว เค้าจะเร่งรัดให้ ... พอได้มาเราก็เอาเงิน
จากโครงการจ าน าข้าวนั่นแหละได้มาเท่าไหร่ใช้หนี้คืน ธ.ก.ส. ไปหมดเลย”754 

 
ส านักราชเลขาธิการ 
ฉันทนารู้สึกซาบซึ้งที่ได้รับพระมหากรุณาธิคุณจากพระบรมวงศานุวงค์ที่ให้ความสน

พระทัยความทุกข์ยากของชาวนา ฉันทนาเล่าว่าหลังจากอนันต์เสียชีวิตมีเจ้าหน้าที่จากส านักราช
เลขาธิการมาสอบถามถึงเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของอนันต์พร้อมทั้งน าถุงพระราชทานมามอบให้ถึง
บ้าน อีกประมาณ 3 เดือนต่อมาเจ้าหน้าที่ได้เดินทางมาที่บ้านฉันทนาอีกครั้งพร้อมทั้งนัดหมาย
ฉันทนาให้ไปรับของพระราชทานและเงินช่วยเหลือจ านวน 50,000 บาท ที่สนามหลวงพร้อมกับ
ตัวแทนครอบครัวชาวนาที่มีผู้เสียชีวิตจากความล่าช้าของโครงการรับจ าน าข้าว   

 

 

 
 

ภาพที่ 6.4 พระบรมฉายาลักษณ์ซึ่งฉันทนาได้รับเมื่อครั้งไปร่วมงานที่สนามหลวง และ 
ถุงพระราชทานที่เจ้าหน้าที่จากส านักราชเลขาน ามามอบให้ฉันทนาที่บ้าน  

(ถ่ายเมื่อ 4 เมษายน 2558) 

                                                           
754 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
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“เมื่อตอนแฟนเสียชีวิต ก็มีราชเลขามาที่บ้าน มาครั้งแรกเค้ามากัน 4 คน มาถาม 
แล้วก็ถ่ายรูปไป และเอาถุงพระราชทานมาให้มีพวกนม ขนม มาม่า ข้าว ของใช้มาให้ถุง
เบ้อเริ่มเลย มารถตู้ เที่ยวที่สองอีกประมาณ 3 เดือนเขาก็บอกก็ให้เราไปรับของที่สนามหลวง 
เราไปเขาก็ให้รูปมา และให้เงิน 50,000 บาท เค้าให้ทั้งหมด 11 ครอบครัวนะ ที่เป็นข่าวหน่ะ 
ทีแรกเค้าโทรมาถามว่าไปถูกมั้ย เราก็บอกไปถูก เค้าก็เลยให้เบอร์ไว้ ไปถึงทางเข้าให้โทรหา
เค้า เค้าก็สอนให้ถอนสายบัวรับของจากพระรูป จากรับรูปแล้วก็เดินไปอีกห้องนึง ถึงได้เงิน 
เราก็เล่าให้ราชเลขาที่มาฟังเรื่องเป็นหนี้ เค้าก็ให้ก าลังใจ ให้สู้นะ บอกในหลวงท่านห่วงใย 
เลยให้เอาของมาให้ ตอนไปรับเงินก็เจอหลายคนที่เคยเจอที่เวทีก านัน ตอนที่ไปรับเงิน
เหมือนกัน”755 

แม้ว่าการช่วยเหลือจากส านักราชเลขาธิการจะมาเป็นล าดับท้ายๆ แต่ฉันทนาภูมิใจมาก 
ทั้งยังเก็บรักษาถุงพระราชทานที่ได้รับเป็นอย่างดี 

ภายหลังการเสียชีวิตของอนันต์ครอบครัวผลประการหนึ่งต่อการด าเนินวิถีชีวิตชาวนา
ของครอบครัว คือ ตัดสินใจเลิกเป็นชาวนาอย่างถาวรเพราะขาดก าลังหลักในการท านาและเลิกท า
ธุรกิจขายปุ๋ย โดยฉันทนาประกอบอาชีพขายอาหารตามสั่งเพ่ือรวบรวมเงินส่งให้ ธ.ก.ส. ตามสัญญาที่
กู้มาสร้างบ้าน “...ตอนนี้ที่บ้านไม่ท านาแล้ว ท าแต่ขายของ ปุ๋ยก็ไม่ขายแล้ว ขายอาหารตามสั่ง แล้ว
ส่ง ธ.ก.ส. ด้วย ก็พอไหว วันนึงได้สามสี่ร้อย บางทีเราลงทุนไปเจ็ดแปดร้อย บางทีก็ขายได้พันนึง บาง
ทีก็ได้แต่ทุน บางทีวันนี้ก็ไม่ได้อะไรเงี้ยะ...”756  

อย่างไรก็ตามภายหลังการเสียชีวิตของอนันต์มีเพ่ือนบ้านเฝ้าดูการช่วยเหลือที่ครอบครัว
อนันต์จะได้รับ ชาวบ้านในพ้ืนที่รับรู้ว่าครอบครัวของอนันต์ได้รับการช่วยเหลือจากฝ่ายการเมืองขั้ว
ตรงข้ามรัฐบาลเป็นเงินจ านวนมาก ทั้งยังได้รับการเร่งรัดให้ได้รับเงินจากโครงการฯ ล่วงหน้าก่อน
ชาวนาคนอ่ืนๆ เป็นกรณีพิเศษ จึงสร้างความไม่พอใจให้กับเพ่ือนบ้านบางคน และมีญาติของฉันทนา
บางคนรู้สึกไม่มีความเห็นใจต่อการตายของอนันต์จึงไม่ไปร่วมพิธีเผาศพ 

“พอเกิดเรื่อง เกษตรก็กลัวจะมีความผิด ธนาคารก็กลัว ก็รีบเร่งเอกสารให้ เลยได้
เงินก่อนเพ่ือนอีก ... ธ.ก.ส. มาอยากคุยกับเมียมันที่วัดดาว พอ ส.ส. มาเมียมันไม่คุยเลย 
รีบขึ้นรถไปกับ ส.ส. ไปหาไอ้เทพเลย แล้วก็กลับมาคุยลุงก านัน(สุเทพ)เค้าให้เท่านั้น
เท่านี้ ...  ผมก็เกลียดคนอย่างเนี้ย งานศพผมยังไม่เผาเลย”757  

 

                                                           
755 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 4 เมษายน 2558 เวลา 15.00 – 16.00 น. 
756 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
757 สัมภาษณ์เพ่ือนบ้าน ก และ ข, วันที่ 14 มีนาคม 2558. 
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6.4 เงื่อนไขเชิงโครงสร้างในสังคมชาวนาของอนันต์  
 
การได้พูดคุยกับฉันทนา อดีตก านันของต าบล และเพ่ือนบ้านได้สะท้อนภาพของชาวนา

ที่ด ารงชีวิตอยู่โดยรอบกรุงเทพฯ ว่า ชาวนาเป็นกลุ่มท่ีถูกท าให้ท าหน้าที่เก้ือหนุนเมืองมาโดยตลอด ใน
อดีตชาวนาอาจต้องเป็นผู้แบกรับภาระการท านาขาดทุนและรอการอุดหนุนจากรัฐเพ่ือให้ราคาข้าวใน
ตลาดมีราคาถูกพอที่นายทุนจะมีก าไรและรักษาอัตราค่าครองชีพในเมืองให้อยู่ในระดับต่ า 758 ขณะที่
ในปัจจุบัน ชาวนาเผชิญกับการแบ่งแยกในชุมชนจากสังคมที่ถูกครอบง าด้วยอุดมการณ์ทางการเมือง
แบบแบ่งขั้ว เป็นผู้แบกรับผลกระทบจากความไม่แน่นอนของนโยบายรัฐ การถูกจ ากัดทางเลือกเชิง
นโยบายจากรัฐ เป็นผู้รับภาระน้ าท่วมและแบ่งปันน้ าให้แก่เมือง รวมถึงเผชิญกับการสูญเสียที่ดินให้แก่
นายทุน สูญเสียที่ดินให้แก่รัฐ และต้องกลายเป็นผู้เช่าที่ดินท านา 

 
(1) ความรู้สึกของคนในชุมชนตกอยู่ภายใต้การเคลื่อนไหวทางการเมือง   
Chatterjee ชี้ให้เห็นว่า ชาวชนบทในเอเชียที่อยู่ภายใต้โครงสร้างของระบบตลาดได้

รวมตัวกันเพ่ือเชื่อมต่อเข้ากับอุตสาหกรรมการผลิต รวมถึงมีปฏิสัมพันธ์ทางด้านการค้าและบริการ
ระหว่างตลาดในชนบท ชุมชน และเมือง ซึ่งในระบบเศรษฐกิจแบบนี้จะเกิดการรวมตัวกันในรูปแบบ
ของสมาคมเพ่ือให้แน่ใจว่าสมาชิกสามารถบรรลุความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานในการด ารงชีพ ทั้งยังมีการ
ขยายตัวของสมาชิกเพ่ือประโยชน์ในการเจรจาต่อรองกับผู้มีอ านาจ สังคมชาวนาในปัจจุบันจึง
ยกระดับสู่การรวมตัวเพ่ือต่อรองผลประโยชน์และตอบสนองความจ าเป็นของชีวิตด้วยการเคลื่อนไหว
แบบสังคมการเมือง (political society)759 ขณะที่ อภิชาต สถิตนิรามัย และคณะ พบว่า สังคม
ชาวนาไทยได้เปลี่ยนแปลงสู่ความสัมพันธ์ที่มีลักษณะของเครือข่ายของผู้มีความตื่นตัวทางการเมือง 
ต่อสู้ทางการเมืองเพ่ือสิทธิประโยชน์ของตน760  

เช่นเดียวกับชาวนาในพ้ืนที่ต าบลบางพูดที่ติดตาม ให้ความส าคัญ และมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเอง แต่ด้วยบริบทของการเมืองในระดับชาติที่มีลักษณะปลุก

                                                           
758 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเกอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพ. 
759 Partha Chatterjee, “Peasant Cultures of the Twenty-First Century,” 121-

123. 
760 อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติภวัครพันธุ์, “โครงการวิจัยทบทวนภูมิทัศน์

การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์”. 
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เร้าให้ตื่นตัวทางการเมือง761 รู้สึกถึงความต่างของ ‘คนอ่ืน’ กระทั่งไม่รู้สึกเห็นอกเห็นใจกันในชุมชน
แม้ในยามที่ ‘คนอ่ืน’ ได้รับความทุกข์ยากเช่นเดียวกับตนเอง แน่นอนว่าเนื่องจากฉันทนาติดตามการ
เคลื่อนไหวของลุงก านันและแสดงออกทางการเมืองว่าเป็นผู้สนับสนุนและร่วมประท้วงกับกลุ่ม 
กปปส. อาจท าให้คนในชุมชนบางส่วนรู้สึกถึงความแตกต่างกับครอบครัวสายประยงค์ขณะที่
ครอบครัวสายประยงค์เองก็อาจรู้สึกต่างจากคนในชุมชนเช่นกัน กระบวนการที่ท าให้ฉันทนาและ
อนันต์รู้สึกร่วมกับการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. กรณีที่ชาวนาได้รับเงินจากโครงการจ าน าข้าวล่าช้า 
คือ  

 
สื่อโทรทัศน์และลุงก านัน: ผู้สร้างข้อเท็จจริงและอารมณ์ร่วม 
แหล่งของสื่อที่ฉันทนาและอนันต์รับทราบข่าวเกี่ยวกับโครงการรับจ าน าข้าว คือ สื่อ

โทรทัศน์ช่องบลูสกาย ซึ่งเป็นช่องทางที่สามารถติดตามการประท้วงรัฐบาลของลุงก านัน อย่างใกล้ชิด 
ลักษณะการเคลื่อนไหวทางการเมืองของลุงก านันและช่องบลูสกาย (รวมถึง ASTV) มีลักษณะที่
เด่นชัดคือ  

เป้าหมายของสื่อ สื่อที่ฉันทนาและอนันต์เลือกรับเป็นสื่อฝ่ายต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
ซึ่งจะน าเสนอข้อเท็จจริงเฉพาะชุดข้อมูลที่โจมตีรัฐบาล โจมตีโครงการรับจ าน าข้าว ความบกพร่อง
และความล่าช้าของโครงการแต่ด้านเดียว 

เนื้อหาที่น าเสนอ ให้ข้อเท็จจริงและภาพการเคลื่อนไหวประท้วงรัฐบาล ซึ่งน าโดยลุง
ก านัน/แกนน า กปปส./สมาชิกพรรค/ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ด้วยการบอกเล่าจากบุคคลที่ได้รับการ
ยอมรับจากประชาชนที่นิยมในพรรคประชาธิปัตย์ รวมถึงเชิญชาวนาที่ได้รับความเดือดร้อนมาเล่าให้ผู้
ร่วมประท้วงฟัง  

                                                           
761 เกษียร เตชะพีระ ชี้ให้เห็น กระบวนการปลุกเร้าให้ตื่นตัวทางการเมืองมากเกินไป (over-

politicization) ว่าจะเกิดขึ้นเมื่อผู้มีอุดมการณ์ทางการเมืองมองเห็นช่องทางที่เปิดให้มีบทบาทเข้า
ร่วมเปลี่ยนแปลงการเมืองได้ จึงมองเห็นคุณค่าในการเข้าร่วมทางการเมืองและเชื่อว่าเป็นสิ่งถูกต้องดี
งาม กระทั่งค่อยๆ ละลายความเป็นตัวตน  และมีอารมณ์ร่วมกับฝูงชนผู้เคลื่อนไหวทางการเมือง
ร่วมกัน ซึ่งกระบวนการนี้จะน าไปสู่การเลือกข้างทางการเมือง มองเห็นปัญหาเฉพาะแง่มุม เลือกฟัง 
เลือกเชื่อคนที่เห็นต่าง อันตรายที่สุดคือ การปลุกเร้าให้ตื่นตัวทางการเมืองเกินขนาดซึ่งจะท าให้เชื่อ
และยึดมั่นในความถูกต้องของฝ่ายตนเองอย่างสิ้นสงสัย ดูเพ่ิมเติมใน เกษียร เตชะพีระ, “โอเว่อร์โพลิ
ติไซด์,” ใน สงครามระหว่างสี: ก่อนถึงจุดที่ไม่อาจหวนกลับ (กรงุเทพฯ: โอเพ่นบุ๊คส์, 2553), 144 – 
148. 
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ประกอบกับ วิธีการน าเสนอ เน้นการสร้างความรู้สึกร่วมของประชาชนทั้งที่อยู่ที่เวทีการ
ประท้วง และผู้ที่รับชมอยู่ที่บ้าน ด้วยการถ่ายทอดสัญญาณสดตลอด 24 ชั่วโมง จากหลายเวที จาก
บุคคลที่มีพลังในการสร้างอารมณ์ร่วม เช่น ลุงก านัน และชาวนาที่เดือดร้อน ซึ่งเป็นการสร้าง
ความรู้สึกร่วมระหว่างผู้เล่ากับผู้ฟังให้เสมือนตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน การรับข้อเท็จจริงจาก
บุคคลแถวหน้าของพรรครวมถึงชาวนาผู้เดือดร้อนตัวจริงท าให้ผู้ฟังเช่นฉันทนาและอนันต์ซึ่งมี
ประสบการณ์ไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าวเช่นเดียวกันคล้อยตาม รู้สึกสงสาร เห็นใจ มี
อารมณ์ร่วมไปกับการประท้วง อนันต์และฉันทนารู้สึกสงสารชาวนาด้วยกันและรู้สึกหดหู่ที่ไม่ได้รับเงิน
จากโครงการเช่นเดียวกับคนอ่ืนๆ “ข่าวโครงการรับจ าน าข้าวเนี่ย คนอ่ืนก็เป็นเหมือนเรานี่หว่า ไม่ใช่
เราคนเดียว ดู(โทรทัศน์)แล้วเขาก็พูดออกมา “เนี่ย น่าสงสารเค้าเนอะ เขายังไม่ได้ตัง””762 แต่การ
ครอบง าด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองก็น าไปสู่การรับฟังข้อเท็จจริงจากแหล่งเดียว ไม่รอบด้าน และ
ขาดการเปรียบเทียบข้อเท็จจริงกับแหล่งอ่ืน เมื่อติดตามข่าวนานวันเข้าก็ยิ่งไม่มีความหวังว่าจะได้รับ
เงินจากโครงการรับจ าน าข้าวในเร็ววัน ข่าวชาวนาฆ่าตัวตายก็ได้ยินถี่ขึ้นจากสัปดาห์ละราย สองราย 
เป็นมีข่าวชาวนาฆ่าตัวตายทุกวัน 763 ซึ่งยิ่งเป็นการตอกย้ าความแน่นอนของการไม่ได้เงินจาก
โครงการฯ มากขึ้นเรื่อยๆ 

“เราเห็นลุงก านันเนี่ยเขาเป็นคนตรง เขาพูดเรื่องโครงการรับจ าน าข้าวเนี่ย เราฟัง
มาทุกอย่างเนี่ย มันเป็นความจริงนะเนี่ย เขาไม่ได้เสแสร้งอะไรเลย ฝั่งยิ่งลักษณ์สิ บอก
ว่าเงินจะได้วันนี้ เท่านี้ แล้ววันโน้นมาเอา วันนี้มาเอา ก็ไม่ได้ แต่คือลุงก านันนี่คือเขาพูด
ออกมานี่คือ นี่มันจากใจจริงของชาวนานะนี่ คือเราก็เออ เค้ามีแก่ใจช่วย เราก็เลยต้อง
ไป นึกถึง ... ค าพูดของเขาเหมือนกับชาวนา คือคิดเหมือนกันเลย”764  

“ข้าวรับจ าน าไปขายท าไมข้าวไม่มี แต่มีข้าวจากเขมร แล้วข้าวเราไปไหนหมด ใน
เมื่อเค้าซื้อข้าวเราเนี่ย จริงๆ เค้าต้องจ่ายเงินเราที่เค้าเอาไปขาย แล้วข้าวเราไปไหนหมด 
แล้วเงินท าไมเขาไม่มาจ่าย แล้วเงินนี่หายไปไหนหมด แล้วเราจะไปถามใคร”765 

“เราก็ดูโทรทัศน์ ติดตามข่าวไง เราก็เอาแล้ว จังหวัดไหนที่เริ่มตายแล้ว เราก็เอา
แล้วๆ ช้านานแล้วก็ยังไม่ได้ ของจังหวัดอ่ืนเขาก่อนเรา เขาก็ยังไม่ได้ เราดูข่าวกันทุก
วันๆ คือ เริ่มเครียดแล้วไง พ่ีเองก็ดูแล้วใจหาย เขาดูก็เริ่มเครียดแล้ว พวกเรานี่คงจะ

                                                           
762 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
763  ตามอ้างอิงล าดับที่ 1 มีข่าวชาวนาฆ่าตัวตายก่อนที่อนันต์จะฆ่าตัวตายคือ วันที่ 10, 11, 

12, 13 กุมภาพันธ์ 2557. 
764 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
765 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
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ไม่ได้เงินล่ะ ไม่มีความหวังล่ะ ยังไงก็คงจะได้ แต่ความหวังไม่มีไง ตอนนั้นเริ่มคิดหนัก
แล้ว ว่า ตายแล้ว ที่อ่ืนก็ยังไม่ได้ ของเราจะได้ก่อนคงไม่ได้ เรารุ่นหลังเขา เขารุ่นแรกยัง
ไม่ได้เลย ... มาฟังข่าว จังหวัดนี้ยังไม่ได้ ก็ยังไม่ได้ตกใจไง มาเรื่อยๆๆ คนที่ 6 ที่ 7 เอ๊ะ 
มันยังไงกันเนี่ย เราดูๆ แล้ว ความหวังไม่มีเลย ข่าวก็ถ่ายมาเกือบทุกวันเลย กลับมาจาก
นาตอนเย็นก็ดูหน้าจอก่อนแล้ว ก็จะเริ่มมีข่าวชาวนาแล้ว เดี๋ยวก็ข่าวประท้วงบ้าง ฆ่าตัว
ตายบ้าง ตรงนั้นตรงนี้ เค้าก็บอกเริ่มแล้วๆ”766 

การรับสื่อแต่เพียงสื่อเดียว และมีข้อเท็จจริงที่ต่อต้านรัฐบาลเพียงฝ่ายเดียว อาจท าให้
ชาวนาผู้รับสื่อไม่เห็นช่องทางอ่ืนๆ ในการแก้ปัญหา เช่น ธ.ก.ส. เสนอแนวทางการยืดเวลาช าระหนี้ที่
ถึงก าหนดทุกประเภทออกไปอีก 6 เดือน767 โดยไม่มีค่าปรับก่อนที่อนันต์จะผูกคอตาย แต่ฉันทนาก็
ยืนยันว่าไม่เคยทราบข้อมูลนี้ และธ.ก.ส. ช่วยอะไรไม่ได้นอกจากปล่อยกู้เพ่ิม “ธ.ก.ส. เขาช่วยเราไม่ได้ 
มีทางเดียวคือ เราต้องกู้อย่างเดียว เค้าไม่ได้มีมาตรการที่ว่าจะช่วยชาวนาเนี่ย ไม่มีใครช่วยอะไร
เลย”768 

การไปประท้วงร่วมกับลุงก านันท าให้ครอบครัวของฉันทนาและอนันต์ถูกจัดเป็น ‘คน
อ่ืน’ จากชาวนาที่สนับสนุนโครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ การฆ่าตัวตายของอนันต์จึง
ไม่ได้รับความเห็นใจจากคนในชุมชนบางกลุ่ม ด้วยเพราะบริบทการแบ่งแยกทางการเมืองระหว่าง
ผู้สนับสนุนรัฐบาลยิ่งลักษณ์(สีแดง)และฝ่ายผู้ต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์(สีเหลือง) ประกอบกับการจัด
วางการตายของอนันต์ว่าเป็นการกระท าของคนที่มีคนในครอบครัวเป็นโรคประสาท และอนันต์ก็
น่าจะมีอาการทางจิต ดังนั้นการตายของอนันต์จึงได้รับการเสียดสี ต่อว่า เยาะเย้ย เช่น ไม่มีความรู้
จริงเรื่องการขายปุ๋ย ฟุ้งเฟ้อ พูดไม่รู้เรื่อง เป็นต้น  

“ครอบครัวเขา ทางครอบครัว พ่อแม่ บ้านนี้เขาจะมีลักษณะที่เป็นโรคจิต โรค
ประสาทอยู่แล้ว พ่อแม่เค้าเป็นคนกรุงเทพฯ ไม่ใช่คนที่นี่ แต่ได้ภรรยาอยู่ที่นี่ ก็สังเกตพ่ี
เขา น้องเขาอะไรอย่างนี้มีอาการป่วยทางจิตกันทั้งนั้น ... มันฟุ้งเฟ้อ คุยรวย ออกรถใหม่
บ้าง ในที่สุดก็ถูกยึด แล้วคนเป็นโรคประสาทอยู่แล้ว ก็ไปกันใหญ่ ... เสร็จแล้วก็เป็นข่าว

                                                           
766 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
767 วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2557 มีข่าวประชาสัมพันธ์ว่า ธ.ก.ส. เสนอมาตรการยืดเวลาช าระหนี้

ให้แก่ชาวนาที่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกออกไปเป็นเวลา 6 เดือน และในกรณีที่เกษตรกรมี
ความประสงค์จะใช้เงินเพ่ือน าไปลงทุนท าการผลิตในฤดูกาลใหม่ ธ.ก.ส. พร้อมให้เงินกู้ก้อนใหม่ ตาม
หลักเกณฑ์สินเชื่อปกติของ ธ.ก.ส. ได้ ดูเพ่ิมเติมใน “ธ.ก.ส. ยืดหนี้เกษตรกรจ าน าข้าว,” 6 กุมภาพันธ์ 
2557, http://www.thaipr.net/finance/526947 (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559).  

768 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
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ฮือฮาเพราะว่า กปปส. ข่าวออกไปปุ๊บมันก็มาแล้ว ไอ้สุเทพมันก็มา เขาไปหาเขาแล้ว 
ได้มาสี่ห้าแสน กปปส. ช่วย ลุงก านันช่วย ... (พูดน้ าเสียงเย้ยๆ เหยียดๆ) แล้วมันพรรค
ประชาธิปัตย์ใช่มั้ยมันมี ส.ส. สอบตกอยู่นะ มันไม่เคยได้เลยนะ มันก็พาเข้าไปหาสุเทพ 
อีนี่ก็อู้ยให้สัมภาษณ์เรื่อยเฉื่อยไปเลย”769 

วิธีคิดดังกล่าวของผู้เล่าและเพ่ือนบ้านจึงสะท้อนการแบ่งแยกทางสังคมในชุมชน แม้จะ
สนใจความเป็นอยู่ของเพ่ือนบ้านอยู่บ้างแต่ก็ขาดความเห็นใจ ขาดความเอ้ืออาทร ซึ่งฉายภาพให้เห็น
ว่า ในสังคมชุมชนชาวนาแห่งนี้เป็นสังคมของการแข่งขัน ตรวจสอบ เฝ้าดู และจับผิดกันตลอดเวลา 
หลังจากการพูดคุยกับเพ่ือนบ้านและทราบภายหลังว่าเป็นญาติกับครอบครัวผู้เสียชีวิตท าให้ผู้วิจัยรู้สึก
สะเทือนใจมากที่แม้แต่คนที่รู้จักกับฉันทนามานานก็ยังไม่มีความเห็นใจต่อการตายของอนันต์ ไม่
แม้กระทั่งไปงานศพ ทั้งยังอธิบายการตายของอนันต์ว่าเป็นเรื่องของคนบ้า คนโกงจ าน าข้าว โกงเช่าที่
นา คนที่ไม่พร้อมที่จะท าธุรกิจ หรือเพ่ือนบ้านกล่าวถึงผู้เสียชีวิตว่ามีอาการผิดปกติทางจิต(ทั้ง
ครอบครัว) เป็นต้น ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงสะท้อนภาพของความขัดแย้งระหว่างฝ่ายการเมืองที่
ต่างกันจนอาจจะพัฒนาเป็นความขัดแย้งยืดเยื้อในชุมชนได้ เนื่องจากมีลักษณะของการแบ่งขั้วทั้งใน
ระดับบุคคลและสังคม มีการสร้างความแตกต่างเชิงอัตลักษณ์ระหว่างกลุ่มบนฐานของความแตกต่าง
ทางการเมือง และสร้างความรู้สึกภูมิใจในกลุ่มอุดมการณ์ของตนเอง และสร้าง “ความเป็นอ่ืน” ให้
ฝ่ายการเมืองขั้วตรงข้าม770  

 
(2) นโยบายของรัฐไม่มีความแน่นอน และจ ากัดทางเลือกของชาวนา เมื่อรัฐบ าล

ประกาศนโยบายแล้ว นโยบายดังกล่าวจะมีสถานภาพบังคับให้ชาวนาต้องเข้าร่วมโครงการจึงจะได้รับ
การช่วยเหลือและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลจากรัฐ แต่เมื่อตัดสินใจเข้าร่วมโครงการฯ แล้วกลับมี
เงื่อนไขเชิงเทคนิคที่ท าให้ชาวนาไม่สามารถถอนตัวออกจากโครงการได้  

รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้ด าเนินนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกภายหลังการได้รับการ
เลือกตั้ง และเริ่มด าเนินนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกทุกเมล็ด ราคา 15,000 บาท ในปีการผลิต 
2554/2555 เพ่ือยกระดับราคาข้าวรวมถึงคุณภาพชีวิตของชาวนาตามนโยบายที่ได้หาเสียงไว้ อย่างไร
ก็ตามด้วยปัญหาการจัดหางบประมาณ คณะรัฐมนตรีจึงพยายามปรับราคาจ าน าข้าวเปลือกลง โดยใน

                                                           
769 สัมภาษณ์เพ่ือนบ้าน ก และ ข, วันที่ 14 มีนาคม 2558. 
770 Peter T. Coleman, “Intractable Conflict,” in The Handbook of Conflict 

Resolution: Theory and Practice, 534-541. 
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ปีการผลิต 2555/2556 รัฐบาลขอปรับลดเป็น 12,000 บาท/ตัน แต่ไม่ส าเร็จเนื่องจากชาวนาประท้วง
เรียกร้องให้คงราคาไว้ที่ 15,000 บาท/ตัน771  

การประสบปัญหาในการจัดหางบประมาณเพ่ือด าเนินโครงการจ าน าข้าวได้ส่งผลให้
ชาวนาที่น าข้าวเข้าโครงการจ าน าข้าวในฤดูการผลิต 2556/2557 ต้องรอเงินจากรัฐบาลตั้งแต่ ตุลาคม 
2556772 ขณะที่ในช่วงเวลาดังกล่าว รัฐบาลประสบภาวะไร้เสถียรภาพทางการเมืองซึ่งเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากกรณีการยื่นร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทาง
การเมืองให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา จึงส่งผลให้ประชาชนและพรรคฝ่ายค้านเริ่มมีการชุมนุม
คัดค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรมตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2556 และชุมนุมปิดกรุงเทพฯ กระทั่งท าให้
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ตัดสินใจประกาศยุบสภาในวันที่ 9 ธันวาคม 2556 การประกาศยุบสภาท าให้รัฐบาล
ปฏิบัติหน้าที่ได้เท่าที่จ าเป็น และมีข้อจ ากัดในการกู้เงินมาจ่ายให้ชาวนา 773 ประกอบกับในสถานะ
รัฐบาลรักษาการการหาแหล่งเงินเพ่ือจัดสรรให้แก่ชาวนาจึงยิ่งเป็นเรื่องยากล าบากเนื่องจากเม็ดเงินที่
ต้องใช้มีปริมาณสูง อีกทั้งไม่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสั งคม
แห่งชาติและคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เพ่ิมวงเงินกู้ให้แก่ ธ.ก.ส. เพ่ือน ามาจ่ายให้กับโครงการรับ
จ าน าข้าว เพราะเห็นว่าผิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 181(3)774 ประกอบกับกระแสสังคมไม่
สนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์ปล่อยกู้แก่รัฐบาล มีการระดมถอนเงินฝากจึงท าให้หลายธนาคารไม่อยาก
เสี่ยงให้รัฐบาลกู้เช่นกัน775 

                                                           
771 “ล าดับเหตุการณ์ 13 วัน รัฐบาลพลิกนโยบายจ าน าข้าว”. 
772 “ธ.ก.ส.ย้ าไม่มีเงินจ่ายจ าน าข้าว สภาพคล่องติดหนักวอนชาวนารออีก 2 เดือน,” ไทยรัฐ

ออนไลน์ , 22 พฤศจิกายน 2556, http://www.thairath.co.th/content/384480 (สืบค้นเมื่อ 
มกราคม 2559). 

773 “รัฐบาล “ดิ้นสุดซอย” หาเงินจ่ายชาวนา”. 
774 เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, การปรับปรุงแผนการ

บริหารหนี้สาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 2557 ครั้งที่ 1, หนังสือที่ นร 1313/61 (7 มกราคม 
2557).; ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, การปรับปรุงแผนการบริหารหนี้สาธารณะ ประจ าปี
งบประมาณ 2557 ครั้งที่ 1, หนังสือที่ ลต 0601/1026 (23 มกราคม 2557). และ ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี, การปรับปรุงแผนการบริหารหนี้สาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 2557 ครั้งที่ 1, 
หนังสือที่ นร 0506/631 (8 มกราคม 2557).  

775 สุนทร บัวจันทร์, นายค ารณ โชธนะโชติ และสมศักดิ์ แดงติ๊บ, “ชาวนากับโครงการรับ
จ าน าข้าวของรัฐบาล,” 26 มีนาคม 2557, http://km.sc.mahidol.ac.th/?p=68 (สืบค้นเมื่อ 
มกราคม 2559). 
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ข้อจ ากัดในการบริหารโครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ท าให้ฉันทนานึกย้อน
ไปถึงข้อดีของโครงการประกันราคาข้าวของรัฐบาลชุดก่อนว่า มีความแน่นอนของระยะเวลาการรอ
คอยเงิน มีเงินส่วนต่างของราคาข้าวที่ชาวนาขายให้โรงสีกับราคาตลาดซึ่งท าให้ชาวนารู้สึกมีความเป็น
ธรรมและช่วยให้ชาวนามีเงินหมุนเวียนระหว่างท านา ขณะที่โครงการจ าน าข้าวของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มี
ข้อดีอย่างเดียวคือ ราคาจ าน าสูง แต่มีข้อเสียคือความล่าช้าในการจ่ายเงิน ไม่มีความแน่นอน ทั้งไม่มี
การรับประกันผลผลิตในยามที่ข้าวได้รับความเสียหาย สอดคล้องกับเหตุการณ์ของสังคมในช่วงเวลา
ดังกล่าวที่เมื่อโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกมีปัญหาล่าช้าในการจ่ายเงินให้ชาวนา แล้วชาวนาที่ไม่พอใจ
ต้องการถอนจ าน า เพ่ือน าข้าวของตนเองคืนจากโกดังเก็บข้าว แต่ก็ไม่สามารถท าได้เนื่องจาก
ข้าวเปลือกที่รับจ าน าได้ถูกสีให้เก็บรักษาเป็นข้าวสารซึ่งมีอายุการเก็บรักษาสั้น และจะมีคุณภาพด้อย
ลงเมื่อเก็บเป็นเวลานาน ทั้งโกดังไม่มีระบบการจัดเก็บแบบจัดประเภทตามชื่อชาวนาแต่ละราย จึงไม่
สามารถคืนข้าวให้แก่ชาวนาได้776 เหตุการณ์นี้จึงสะท้อนว่าการด าเนินนโยบายนี้ได้ปิดทางเลือกของ
ชาวนาให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขของโครงการฯ ไม่มีทางออกอ่ืนไปโดยปริยาย 

“ถ้าเทียบจ าน าข้าวกับประกันราคา พี่(ฉันทนา)ชอบประกันราคานะ รุ่นอภิสิทธิ์นะ 
คือ เราเก็บเกี่ยวเลย เราเอาไปขาย อย่างดีก็ 7 วัน 7 วันนี้คือเรารู้เลย ก าหนดแน่ๆ จะ
ได้ตังแล้ว ไม่ต้องรอเวลา รุ่นอภิสิทธิ์นะมันคล่องไง ตอนนั้นเงินจะน้อย แต่เงินหมุนเวียน
ได้ดีกว่า ... เขา(อนันต์) ก็เป็นคนไม่เห็นดีด้วยนะ เราก็ไม่ได้เลือกเขา (ยิ่งลักษณ์) แต่ยังไง
เขาก็ได้ เราก็ร่วมด้วย เราก็อุ้ยปีนี้ได้เงินดี 15,000 บาท ถ้าข้าว 28 ไร่นี่ เราได้ 20-22 
เกวียน นี่มันก็ได้เป็นเงินเยอะนะ เราก็ดีใจนะ รุ่นอภิสิทธิ์มันไม่ได้เงินเท่านี้หรอกแต่มันก็
ดีที่เงินเราหมุนเวียน คล่องง่าย แต่มารุ่นนายกยิ่งลักษณ์เนี่ย มันได้ 15,000 บาท เนี่ย
มันดี ปีแรกก็ดีใจไง ปีแรกเนี่ย ข้าว 22 เกวียน เราได้มาตั้งสองแสนกว่า รุ่นอภิสิทธิ์ นี่ 
ยี่สิบกว่าเกวียนนี่เงินยังไม่ถึงนี้เลย แต่ยิ่งลักษณ์เนี่ย คือ เขาเปิดโครงการที่ว่า จะช่วย
ชาวนาเกวียนละ 15,000 บาท เนี่ย ได้จริงทีแรกไง พอมาปีที่ 2 ก็ได้ทุกคน แต่ช้าหน่อย 
แล้วมาปีที่ 3 เนี่ย ช้าแบบไม่ได้ตังกันเลยไง ไม่ได้ตังนี่มาไม่ใช่เดือนสองเดือนนะ มันนาน
นะ ... รุ่นอภิสิทธิ์คือ ช้าที่สุดแค่ 7 วันนะ เรานัดใครจะท าอะไรเนี่ยเราวางแผนแล้วท าได้
เลย แล้วมารุ่นนี้กับนายกฯ ยิ่งลักษณ์นี่มันไม่เหมือนกันนะ ... รุ่นอภิสิทธิ์คือ แน่นอน ช้า
สุด 7 วัน ได้เงินเลย ไม่ต้องกลัวเลย ไปรอรับตังได้เลย เรารู้เวลา อย่างรุ่นอภิสิทธิ์นะ 
อย่างข้าวราคา 9,000 บาท เขาก็จะมีเงินย้อนหลังให้ที่ว่า ชาวนา ปกติขายข้าวเนี่ย มัน
ต้องเป็นราคาหมื่นนึง เขาให้ชาวนาตอนเก็บเกี่ยว 8 ,000 รึ 9,000 เนี่ย เค้าจะมีเงิน

                                                           
776 อังคณา  สุวรรณกูฏ, “จ าน าข้าวกับสิ่งที่เห็น,” http://www.doa.go.th/pibai/pibai 

/n15/v_1-feb/ceaksong.html (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2559). 
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“ส่วนต่าง” ออกมาประมาณเกวียนละสองพันรวมแล้วมันก็ได้หลายตังนะ มันเลยได้เงิน
หมุนเวียนไง”777 

 
(3) แนวทางแก้ไขปัญหาของ ธ.ก.ส. จ ากัดทางออกของชาวนา เมื่อชาวนาได้รับเงินจาก

โครงการรับจ าน าข้าวล่าช้าจากการบริหารของรัฐบาลซึ่งเป็นผู้ก าหนดนโยบายและบริหารงบประมาณ
ของโครงการแล้ว ธ.ก.ส. ในฐานะกลไกของรัฐซึ่งมีหน้าที่จ่ายเงินให้แก่ชาวนา และมีสถานะเป็นเจ้าหนี้
เงินกู้ของชาวนา ธ.ก.ส. จึงด ารงสถานะเป็นทั้งผู้ให้ความช่วยเหลือและเป็นผู้ติดตามทวงหนี้ให้ชาวนา
ช าระเงินตามก าหนด   

เมื่อรัฐบาลประสบปัญหาในการบริหารงบประมาณ ธ.ก.ส. จึงชะลอการจ่ายเงินให้แก่
ชาวนาที่เข้าร่วมโครงการ778 แต่การไม่จ่ายเงินของ ธ.ก.ส. แม้ในขณะที่ธนาคารมีสภาพคล่องเพียงพอ
และมีเงินส ารองเกินเกณฑ์ที่ก าหนด779 ได้ส่งผลกระทบต่อชาวนาอย่างเป็นวัฏจักร คือ ท าให้ชาวนา
ขาดเงินทุนส าหรับท านาฤดูกาลต่อไป ขาดเงินใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน รวมถึงขาดเงินมาช าระหนี้  
ธ.ก.ส. และมีความเสี่ยงในการกู้เงินนอกระบบมากยิ่งขึ้น ขณะที่ ธ.ก.ส. ในฐานะเจ้าหนี้ยังคงติดตาม
ทวงหนี้จากชาวนา แม้ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นความล่าช้าของรัฐ และในทางกลับกันชาวนาผู้ถือใบ
ประทวนต่างหาก คือ เจ้าหนี้ของ ธ.ก.ส. และรัฐบาล อย่างไรก็ตาม ธ.ก.ส. ได้พยายามเพ่ิมช่อง
ทางการช่วยเหลือให้แก่ชาวนาโดยเพ่ิมโอกาสในการเป็นหนี้เพ่ิมขึ้น โดยเสนอให้น าใบประทวนมาค้ า
ประกันเงินกู้กับ ธ.ก.ส. เพ่ือให้ชาวนามีเงินด าเนินวิถีชีวิตชาวนาต่อไปได้อย่างไม่ติดขัด ซึ่งชาวนามอง
ว่าวิธีนี้ไม่ใช่การช่วยเหลือชาวนาแต่เป็นการสร้างหนี้และเพ่ิมภาระดอกเบี้ยให้กับชาวนามากกว่า 

“คน ธ.ก.ส. เค้าก็ท าตามหน้าที่เค้าแหละ มาแจ้งให้ทราบ เค้าก็ช่วยอะไรไม่ได้ 
เงื่อนไขการช่วยเหลือเค้าก็มีนะ แต่เราก็ต้องกู้ เราต้องเสียดอกอีก เค้ามีให้เรากู้อีก แต่
เวลาเรากู้แล้วของเก่าเราไม่ช าระ มันก็มาพอกกันอีก ก็เลยพูดกับเขาบอกว่า ถ้ากู้อีกเรา
ก็ต้องเป็นหนี้อีกรอบสอง คือของเก่ายังไม่ช าระแล้วที่ได้ข้าวมาจะเหลืออะไรต้องให้เขา
หมด แล้วเราได้เงินตรงนี้มาก่อนไม่ดีเหรอ เราไม่ต้องไปกู้รอบสอง แต่เค้ามีให้กู้เนี่ย เรา

                                                           
777 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
778 “ธ.ก.ส.ย้ าไม่มีเงินจ่ายจ าน าข้าว สภาพคล่องติดหนักวอนชาวนารออีก 2 เดือน”. 
779 ตามเกณฑ์ของ ธปท. ธนาคารที่มียอดเงิน 1 ล้านล้านบาทจะต้องมีเงินส ารอง 6% หรือ

ประมาณ 6 หมื่นล้านบาท แต่ ธ.ก.ส. มีส ารอง 1.8 แสนล้านบาท ดูเพิ่มเติมใน “ธ.ก.ส. โชว์สภาพ
คล่องล้นลั่นปีนี้ท าก าไรได้8พันล.,” 18. 
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ต้องเสียดอกอีกรอบนึงใช่มั้ย แล้วแบบนี้พ่ีจะไปกู้ได้ไง ตัดสินใจ ไม่กู้ รอเงินตัวนี้ ถ้าเงิน
ออกมาเรายังช่วยตัวเราได้ คือใช้หนี้ไปม่ัง หมุนเวียนมาท าได้”780 

 
ธ.ก.ส. อธิบาย แนวทางการช่วยเหลือของ ธ.ก.ส. ว่า ถ้ากรณีที่ชาวนารายใดมีปัญหาใน

การช าระหนี้เงินกู้ก็สามารถมาปรึกษา ธ.ก.ส. ได้ตลอดเวลา และพร้อมให้การช่วยเหลือทั้งแบบราย
กรณี และตามแนวทางที่รัฐบาลประกาศ ‘ทันที’ ทั้งนี้ส าหรับการออกไปติดตามทวงหนี้กับผู้กู้ใน
ชุมชนหรือที่บ้านนั้นเป็นการด าเนินงานตามขั้นตอน ‘ปกติ’ เป็นการเตือนตาม ‘ระบบ’ ซึ่งต้องน าส่ง
ใบแจ้งหนี้เมื่อใกล้ถึงเวลาครบก าหนดช าระเงินกู้ โดยอาจน าส่งในลักษณะการจัดประชุมซึ่งมักจะจัดที่
วัดของแต่ละชุมชนหรือน าส่งรายบุคคลที่บ้านก็ได้781 

ทั้งนี้จากการตรวจสอบแนวทางการช่วยเหลือของรัฐบาลรักษาการ พบว่ามีความ
แตกต่างกันระหว่างระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ คือ รัฐบาลร่วมกับ ธ.ก.ส. ก าหนดมาตรการ
ช่วยเหลือชาวนาที่เข้าร่วมโครงการฯ โดยเชื่อว่าจะสามารถลดสถานการณ์ความตึงเครียดและความ
กังวลของชาวนาที่ต้องหาเงินไปช าระหนี้ ธ.ก.ส. ได้พอควร กล่าวคือ 6 กุมภาพันธ์ 2557 ธ.ก.ส.เสนอ
แนวทางขยายเวลาการช าระหนี้ให้แก่ชาวนา782 และ 10 กุมภาพันธ์ 2557 ฝ่ายรัฐบาลจึงแถลงข่าว
ยืนยันมาตรการช่วยเหลือชาวนาโดย (1) ยืดเวลาช าระหนี้ที่ถึงก าหนดทุกประเภทนาน 6 เดือน โดยไม่
มีค่าปรับ (2) เกษตรกรที่จะเพาะปลูกฤดูกาลใหม่ ธ.ก.ส. จะให้สินเชื่อเพ่ิมบนหลักประกันเดิม โดยจะ
ให้กู้เพ่ิมรายละไม่เกิน 100,000 บาท783 ซึ่งจากมาตรการดังกล่าว โดยเฉพาะในข้อ (1) หาก ธ.ก.ส. 
และรัฐบาลมีการประกาศให้ชาวนารับทราบหรือประกาศมาตรการบรรเทาความตึงเครียดของ
สถานการณ์ออกมาตั้งแต่ก่อนการเลือกตั้งอาจจะช่วยลดการสูญเสียชีวิตของชาวนาที่ได้รับผลกระทบ
จากความล่าช้าของการจ่ายเงินจ าน าข้าวลงได้ ถึงกระนั้นในทางปฏิบัติหลังจากวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 
ยังมีเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. เดินทางออกไปติดตามทวงหนี้กับอนันต์ถึงที่บ้านโดยไม่มีการเสนอทางเลือก

                                                           
780 “ธ.ก.ส. ยืดหนี้เกษตรกรจ าน าข้าว”. 
781 สรุปความจากการสัมภาษณ์ฝ่ายสินเชื่อ ธ.ก.ส. ระดับจังหวัด 20 กุมภาพันธ์ 2559  

16.00 – 17.00 น. 
782 “ดิ้นเฮือกสุดท้ายจ าน าข้าว ยืดหนี้-ให้กู้เพ่ิม,” กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 11 กุมภาพันธ์ 

2557, http://www.bangkokbiznews.com/mobile/view/news/562474 (สืบค้นเมื่อ มกราคม 
2559).; “ธ.ก.ส.ออก 2 มาตรการช่วยเหลือชาวนา,” ส านักข่าวไทย, 11 กุมภาพันธ์ 2557, 
http://www.mcot.net/site/content?id=52f9b857be047085488b4579 (สืบค้นเมื่อ 
กรกฎาคม 2559). 

783 เรื่องเดียวกัน. 
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ขยายระยะเวลาการช าระหนี้ออกไปอีก 6 เดือนแต่อย่างใด และหลังจาก 10 กุมภาพันธ์ – เมษายน 
2557 ยังมีชาวนาฆ่าตัวตายซึ่งเป็นข่าวบนหน้าหนังสือพิมพ์อีกถึง 6 ราย  

 
(4) การสูญเสียที่ดินของชาวนา (หนีนายทุนปะรัฐ) นอกจากชาวนาในพ้ืนที่จะได้รับ

ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายรับจ าน าข้าวของรัฐบาลและกฎเกณฑ์ตามสัญญาการกู้เงินของ
ธนาคารแล้ว ในอดีตชาวนาในพ้ืนที่ยังได้รับผลกระทบจากกระบวนการพัฒนาของรัฐที่มีผลให้ชาวนา
ขาดที่ดินซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการท านาในปัจจุบัน จากข้อมูลการพัฒนาของพ้ืนที่ ในช่วงเวลา
ประมาณ 20 – 30 ปีที่ผ่านมา ชาวนาในพ้ืนที่เผชิญกับการสูญเสียที่ดินให้กับนายทุนซึ่งเข้ามากว้าน
ซื้อที่ดินเพ่ือเก็งก าไร ตั้งแต่ก่อนที่จะมีการตัดถนนและทางด่วนผ่านในพ้ืนที่ เช่น ทางด่วนสายอุดร
รัถยา (347) ซึ่งเชื่อมต่อกับวงแหวนตะวันตก (บางบัวทอง – บางปะอิน) เป็นต้น “พวกบริษัทมาซื้อไว้
นานแล้วที่แถวนี้ คนสมัยก่อนมันรู้อ่ะ เนี่ยจะมีทางด่วน 347 จะผ่านมา เมื่อก่อนแถวนี้มันเป็นป่า ป่า
ไผ่ ป่าพญากัน เค้าซื้อกันหมด”784 

 

  
 

ภาพที่ 6.5 ทางด่วนสายอุดรรัถยาซึ่งตัดผ่านทุ่งนาในต าบลบางพูด 
(รูปถ่ายเมื่อ 4 เมษายน 2558) 

 
การสูญเสียที่ดินทางการเกษตรรวมถึงที่นาท าให้ชาวนาในต าบลบางพูดไม่มีที่ดินท ากิน

เป็นของตัวเอง เกือบทุกคนเช่าที่นาท ากิน ซึ่งส่งผลกระทบต่อต้นทุนในการท านาและความมั่นคงของ
อาชีพ “ชาวนาแถบนี้ส่วนใหญ่เช่าที่ดินท านา น้อยคนที่จะมีเป็นของตัวเอง ลุงยังมองไม่เห็นใครเลย 
คนที่ถือครองที่เยอะๆ ก็เป็นคนที่อ่ืน นายทุนเนี่ยๆ ออกไปเนี่ย ที่นายทุนทั้งนั้น เค้ามาซื้อกันไว้ตั้งยี่สิบ

                                                           
784 สัมภาษณ์อดีตก านัน, วันเสาร์ที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 10.30 น. – 14.00 น. 
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สามสิบปีแล้ว ทางเข้าด้านหลังบ้านเป็นทางเข้า-ออกของบริษัทหมด แถบนี้เมื่อก่อนก็เป็นที่ชาวบ้านนี่
แหละ แล้วขายออกไป”785  

 

 
 

ภาพที่ 6.6 สะพานข้ามคลองเปรมประชากร เชื่อมต่อทางด่วนอุดรรัถยา (หมายเลข 347)  
กับถนนพหลโยธินบริเวณหน้ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต (รูปถ่ายเมื่อ 4 เมษายน 2558) 

 
เมื่อไม่มีที่นาของตัวเองชาวนาจึงต้องเช่าที่ดินท านา แต่การเช่าที่นาท าให้นายทุนมี

อ านาจการต่อรองเหนือกว่าชาวนา สามารถปรับขึ้นค่าเช่านาได้โดยไม่ต้องสนใจว่าชาวนาจะมีต้นทุน
สูงขึ้นเพียงไร หรือรัฐบาลจะมีนโยบายให้ลดค่าเช่าที่นาอย่างไร 786 “ผู้ให้เช่านะพอเราไปบอกว่านี่
รัฐบาลให้ลดค่าเช่าที่ท านานะ ผู้ให้เช่าก็บอกว่า ไม่เป็นไรค่ะไม่ท าก็ไม่เป็นไร คนอ่ืนก็รอท าอยู่ รัฐบาล
ลงมาดูเหรอ! (ผู้พูดท าเสียงโกรธ)”787 ตัวอย่างที่ผู้ให้เช่าเรียกที่นาจากผู้เช่าคืนโดยไม่แจ้งล่วงหน้าซึ่ง
ก านันต้องเข้าไปช่วยเหลือในนามของคณะกรรมการการเช่าที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจ าต าบล 

                                                           
785 สัมภาษณ์อดีตก านัน, วันเสาร์ที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 10.30 น. – 14.00 น. 
786 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) สั่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหาทางแก้ไขปัญหาค่า

เช่าที่นา โดยมีนโยบายสั่งให้ลดค่าเช่าที่ดินไร่ละประมาณ 200 บาท ดูเพิ่มเติมใน “เปิดอัตราค่าเช่านา
ใหม่ ยุค “คสช.” เมื่อ “นายทุน” รับค าสั่งลดราคาไร่ละ 200 บ.?,” 30 มิถุนายน 2558, 
http://www.isranews.org/isranews-scoop/item/39604-report02_39604.html (สืบค้นเมื่อ 
มกราคม 2559). 

787 สัมภาษณ์อดีตก านัน, วันเสาร์ที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 10.30 น. – 14.00 น. 
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(คชก.)788 การยึดคืนที่ดินครั้งดังกล่าวท าให้เห็นภาพความขัดแย้งภายในของนายทุนผู้ให้เช่าที่ดิน
รวมถึงอ านาจการต่อรองของชาวนาผู้เช่าที่ดินที่สามารถร่วมมือและใช้กลไกของรัฐยืนยันสิทธิการเช่า
ที่ดินตามกฎหมายได้  

เมื่อประมาณ 2 ปีที่ผ่านมา ชาวนาในต าบลที่เช่าที่ดินถูกบริษัท ฮ้อแสงชัย จ ากัด789 
เรียกคืนที่นา แน่นอนว่าชาวนาหลายสิบคนในต าบลเช่าที่ดินเพ่ือท านาจากบริษัทฮ้อแสงชัยมาเป็น
เวลานานมากกว่า 10 ปี จึงได้รับความเดือดร้อนและรวมตัวร้องเรียน ก านันในฐานะหนึ่งใน
คณะกรรมการเช่าที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม (คชก.) ประจ าต าบลทราบเรื่องจึงด าเนินการจัดประชุม 
คชก.ระดับต าบล แล้วยื่นข้อร้องเรียนต่อนายอ าเภอ โดย คชก. ได้อ้างอิงถึง พระราชบัญญัติการเช่า
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 30 ได้ระบุว่า การเช่านาอาจสิ้นสุดก่อนก าหนดระยะเวลา
การเช่านาได้ใน 4 กรณี คือ (1) ผู้ให้เช่าบอกเลิกการเช่านา (2) ผู้เช่านาบอกเลิกการเช่านาล่วงหน้า
อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรไม่น้อยกว่า 3 เดือน (3) ผู้ให้เช่าและผู้เช่าท าสัญญาเลิกการเช่าเป็นลาย
ลักษณ์อักษรต่อหน้านายอ าเภอ และ (4) นาที่เช่าถูกเวนคืนไปเป็นของรัฐตามกฎหมาย ขณะที่ มาตรา 
31 ระบุว่า ผู้ให้เช่าสามารถบอกเลิกการเช่านาได้ก็ต่อเมื่อ (1) ผู้เช่าไม่ช าระค่านาเป็นเวลา 2 ปี (2) ผู้
เช่าน าที่นาไปให้เช่าช่วง (3) ผู้เช่าน าที่นาไปท าประโยชน์อ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ให้เช่า 
ดังนั้นเมื่อชาวนาในต าบลไม่ได้เป็นผู้บอกเลิกสัญญาและไม่ได้กระท าการใดใดที่เป็นความผิดตาม
มาตรา 31 บริษัท ฮ้อแสงชัย จ ากัด จึงไม่มีสิทธิ์บอกเลิกการเช่านา อีกทั้ง มาตรา 26 ก าหนด

                                                           
788 พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 ก าหนดให้คณะกรรมการการ

เช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจ าต าบล (คชก.) มีอ านาจ (1) วางระเบียบการก าหนดอัตราค่าเช่าขั้นสูง
ของแต่ละพ้ืนที่ตามคุณภาพดินและน้ า รวมถึงพิจารณาข้อพิพาทและค่าเสียหายที่เกิดจากการเช่า  
(2) ก าหนดระยะเวลาการให้เช่านาไม่ต่ ากว่าคราวละ 6 ปี หากสัญญาไม่ระบุเวลาก็ให้ถือว่าการเช่านา
มีระยะเวลา 6 ปี และต่ออายุการเช่าอัตโนมัติคราวละ 6 ปี (ม.26) (3) พิจารณาอนุมัติการบอกเลิก
การเช่าที่นาของผู้ให้เช่า (4) ควบคุมให้ผู้เช่ามีสิทธิ์ซื้อที่นาที่ผู้ให้เช่าประกาศขายก่อนผู้อ่ืน ดูเพ่ิมเติม
ใน ชัชฎาภรณ์ ประยูรวงษ์, “พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524,” 26 
กรกฎาคม 2558, http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-
r260758.pdf (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2559).; พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 
2524, ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ เล่มที่ 98 ตอนที่ 133 (14 สิงหาคม 2524). 

789 ผู้จัดการบริษัทฮ้อแสงชัยกล่าวถึงที่ดินที่บริษัทลงทุนซื้อมาในช่วง 30 – 40 ปีนี้ว่า “ที่ดิน
ทุกแปลงเราซื้อด้วยเงินสดทั้งนั้น” ดูเพ่ิมเติมใน “ฮ้อแสงชัย รอโอกาสบุกงานใหญ่,” นิตยสารผู้จัดการ, 
(ตุลาคม 2540) http://info.gotomanager.com/news/details.aspx?id=4600 (สืบค้นเมื่อ 
สิงหาคม 2558). 
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ระยะเวลาการเช่านา พ.ร.บ. ก าหนดไว้ว่า ต้องให้เช่าไม่ต่ ากว่าครั้งละ 6 ปี แม้สัญญาจะไม่ระบุ
ระยะเวลาการให้เช่า โดยให้ต่ออายุการเช่าอัตโนมัติคราวละ 6 ปี ด้วยเช่นกันหากไม่มีการตกลงกัน
ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน 

เมื่อเรื่องร้องเรียนได้ถูกแจ้งไปยังบริษัท ฮ้อแสงชัย จ ากัด ทางบริษัทจึงเรียกชาวนาผู้ที่
เดือดร้อนเข้าไปพบเพ่ือสอบถาม เมื่อประธานกรรมการบริษัทซึ่งเป็นพ่ีคนโตของตระกูลทราบเรื่องจึง
ขอยกเลิกค าสั่งยึดที่ดินคืนจากผู้เช่าและให้ผู้เช่าเข้าท ากินบนที่นาตามเดิม อย่างไรก็ตามเจ้าของบริษัท
ได้ท าสัญญากับชาวนาโดยระบุระยะเวลาการเช่าที่นาแบบปีต่อปีแทน ระยะเวลาการเช่าที่ดินที่สั้นลง
จึงยิ่งสะท้อนการไร้อ านาจต่อรองของชาวนา และความไม่ม่ันคงในอาชีพของชาวนาในปัจจุบัน ชาวนา
ในพ้ืนที่แม้จะดีใจที่ได้ท ากินบนที่นาต่อไป แต่ก็ต้องจ าใจยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขของผู้ให้เช่า  

“ชาวนาบางพูดเนี่ยท านาของฮ้อแสงชัยมาเป็นสิบปี ยี่สิบปี แล้วมันก็มีอยู่คนนึง 
นามสกุลฮ้อแสงชัย เป็นน้องชาย เค้าเป็นรองนายกเทศบาล จังหวัดปทุมธานี อยู่ดีๆ เค้า
ก็ยึดหมดเลย คราวนี้มันจะมีกฎหมายการเช่าที่ดินก าหนดไว้อยู่ว่ากี่ปีคุณต้องบอกเลิก
เช่า กี่ปีคุณถึงจะอย่างนี้ๆๆ มันมีอยู่ พอเค้าก าลังจะยึดของบางพูด ลุงก็ไปเอาไอ้สัญญา
เช่าต่างๆ เนี่ย รวบรวมให้หมดของบางพูด ลุงเป็นก านันก็เป็นประธาน คชก. โดย
ต าแหน่ง พอมีเรื่องลุงก็เช็คดิ อ่ะ กรรมการ คชก. ตายไปคนนึง ลุงก็เขียนบันทึกการ
ประชุม แล้วบอกนายกฯ ช่วยกูหน่อยวะ นายกฯ ก็แจ้งที่ประชุม แต่งตั้งกรรมการเพ่ิม
กรรมการแทนคนที่ตายไปจบ ก็ครบ พอครบ ไปก็ไปร้องอ าเภอ อ าเภอก็เรียกสอบสวน 
ก็คือเราก็ไม่ยอมมันหนะ ก็เป็นความกัน พอร้องอ าเภอเสร็จปั๊บ บอร์ดใหญ่ คือ พ่ีชาย
ใหญ่ของ ฮ้อแสงชัย เค้าเรียกเข้าไปเลย ไปกันหมดเลย ไปถึงเรียกเข้าประชุม เค้าถามว่า 
“เอาอย่างนี้นะครับต่อไปนี้ ผมไม่รับรองกับการกระท าของคนคนนี้ (น้องชายที่เป็น
นายกเทศมนตรี) โอเคครับก านันผมไม่โกรธท่านก านัน เพราะก านันท าหน้าที่ของก านัน
นะครับ เราไม่มีอะไรกัน ก็ต้องเข้าใจนะครับ นิ้วไหนร้ายเราก็ต้องตัดนิ้วนั้น เอางี้ ชาวนา
ที่มาทั้งหมดเนี่ย คุณเสียค่าเช่าให้กับ ลูกน้องผมคนไหน” // ชาวนาที่นั่งประชุมบ้างก็ชี้
ผู้หญิงคนโน้น บ้างก็ชี้ผู้ชาย // “โอเคครับ นั่นเขาคือลูกน้องผม ผมต้องรับผิดชอบ และ
ต่อไปนี้ ใครที่ท านาผม ฟังให้ดีนะครับ ท านาผม ให้มาเสียค่าเช่าที่ผม ในเดือนมิถุนายน 
ของทุกปี ต่อไปนี้คนไหนที่โดนยึดไปแล้วก็ฟ้องร้องกันไป เป็นความกันไป ผมไม่เกี่ยว 
เพราะผมไม่รับรองการกระท าของบุคคลคนนี้” // ทุกคนก็เฮ ดีใจ มีที่ดินท านาต่อไป แต่
เค้าก็เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่เช่านะ ให้ท าสัญญาเช่าปีต่อปี คิดดูสิมั่นคงม้ัย”790 

                                                           
790 สัมภาษณ์อดีตก านัน, วันเสาร์ที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 10.30 น. – 14.00 น. 
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แม้จะมีกฎหมายการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม แต่ในมุมมองของ คชก. ก็ยังเห็นว่า 
ชาวนาผู้เช่าเป็นฝ่ายเสียเปรียบผู้ให้เช่า เนื่องจาก (1) ผู้ให้เช่ายังคงมีอ านาจในการก าหนดเงื่อนไขการ
เช่า (2) กลไกของ คชก. จะถูกใช้เมื่อมีปัญหาถูกร้องเรียนเกิดขึ้น แต่ในช่วงเวลาปกติกลไกนี้ไม่ได้
ท างานติดตามป้องกันไม่ให้ผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าเอาเปรียบซึ่งกันและกันแต่อย่างใด ดังนั้นเมื่อมีข้อ
ร้องเรียน คกช. ต้องกลับไปท าเอกสารย้อนหลังเพ่ือให้เอกสารการพิจารณามีความสมบูรณ์ รวมถึง
ตรวจตราความถูกต้องสมบูรณ์ของเอกสารหลักฐานของผู้ร้องเรียน  ซึ่งกรรมการเห็นว่าเป็น
กระบวนการที่สิ้นเปลืองเวลามาก  

“เวลาเจ้าของที่เค้าจะเอาที่ดินคืนก็มีกฎหมายนี้แหละช่วย อย่างตอนนั้นที่เป็น
ก านัน มีเรื่องยึดที่ดินคืนนี่น่าจะเป็นช่วงประมาณมีโครงการจ าน าข้าวนั่นแหละ แล้วฮ้อ
แสงชัยเรียกที่ดินคืนเราก็ต้องช่วยชาวนาเค้า เค้าท านามา 20 ปี 30 ปี แล้วมายึดที่ดิน
คืนแล้วชาวนาจะท าอะไร ตอนนั้นลุงก็สู้ในฐานะที่ลุงเป็นก านันก็ไปปรึกษาท่ีอ าเภอ เราก็
ไปดูที่ดินต้องเช่ากี่ปี ต้องบอกเลิกก่อนกี่ปี สัญญาเช่าหมดรึยัง เงี้ย เราก็ต้องช่วยดูให้
ชาวบ้าน คณะกรรมการก็มีท้ังสองฝ่ายทั้งจากผู้เช่าและผู้ให้เช่า ทางนายอ าเภอเค้าก็ช่วย
เรื่องเอกสารการประชุมให้มันสมบูรณ์ พอกรรมการครบ เราก็ด าเนินการสู้กับเจ้าของที่
ได้ ... แต่จริงๆ แล้ว ถ้ามีปัญหาขึ้นมากฎหมายฉบับนี้ให้อ านาจต่อรองอยู่ที่คนให้เช่านะ 
เราจะสู้ก็ต้องเมคเอกสารขึ้นมาเยอะ บางทีก็สู้ไม่ไหว”791 

ที่ผ่านมาอาจจะกล่าวได้ว่า นายทุนเป็นภัยคุกคามความมั่นคงในที่ดินของชาวนา แต่
ปัจจุบันความมั่นคงในที่ดินของชาวนากลับถูกบั่นทอนจากรัฐ ดังเช่นกรณีการเสนอให้ปรับปรุง
พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 เนื่องจากรัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ จันทร์
โอชามีความเห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับเดิมมีเนื้อหาที่เอ้ือประโยชน์ต่อชาวนาผู้เช่ามากเกินไปจนท า
ให้เจ้าของที่ไม่ปล่อยที่ให้ชาวนาเช่าท ากิน ยอมปล่อยที่ดินให้รกร้างและเสียภาษีในอัตราสูง ซึ่งรัฐบาล
เห็นว่าเป็นการสร้างความสูญเสียทางเศรษฐกิจ792 โดยสาระส าคัญที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะถูก
ปรับแก้ คือ ปรับระยะเวลาการเช่าที่ท ากินให้สั้นลง ซึ่งเป็นทิศทางตรงกันข้ามกับระยะเวลาการเช่า
ที่ดินของภาคธุรกิจเอกชนซึ่งรัฐบาลของพลเอกประยุทธ์มีแนวนโยบายให้ขยายเวลาการเช่าที่ดินตาม
พระราชบัญญัติการเช่าอสังหาริมทรัพย์เพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 เพ่ิมขึ้น ดังที่
คณะกรรมการนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) ได้มีมติให้พ้ืนที่ในการดูแลของราชการ เช่น พ้ืนที่
ป่าไม้ พ้ืนที่อุทยาน รวมถึงพ้ืนที่ของส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร (ส.ป.ก.) พ้ืนที่ของการรถไฟ
แห่งประเทศไทย (ร.ฟ.ท.) สามารถน ามาให้เอกชนเช่าเพ่ือการพาณิชย์ได้ และขยายระยะเวลาการเช่า

                                                           
791 สัมภาษณ์อดีตก านัน วันที่ 4 เมษายน 2558 เวลา 13.00 – 14.30 น. 
792 ชัชฎาภรณ์ ประยูรวงษ์, “พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524”. 
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พ้ืนที่ตาม พ.ร.บ. การเช่าอสังหาริมทรัพย์เพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 ออกไปจาก
เดิมที่ให้สิทธิเอกชนเช่าที่ดินไม่เกิน 50 ปี เพ่ิมเป็น 99 ปี793 เป็นต้น ขณะที่ชาวนาได้แต่ร าพึงว่า
รัฐบาลได้แต่ประกาศนโยบาย แต่ก็ช่วยชาวนาไม่ได้อยู่ดี เพราะไม่มีกลไกก ากับติดตามในพ้ืนที่ “ผู้ให้
เช่านะพอเราไปบอกว่านี่รัฐบาลให้ลดค่าเช่าที่ท านานะ ผู้ให้เช่าก็บอกว่า ไม่เป็นไรค่ะ ไม่ท าก็ไม่เป็นไร 
คนอ่ืนก็รอท าอยู่ แล้วก็ยั่งเง้ีย ดูซิเราจะพูดอะไรได้(ท าเสียงโกรธ!!)”794 

 
(5) รัฐ: ผู้จัดสรรแหล่งน้ าในพ้ืนที่แทนชาวนา  เนื่องจากต าบลบางพูดเป็นส่วนหนึ่งของ

พ้ืนที่ทุ่งรังสิต ในอดีตตั้งแต่ในสมัยรัชกาลที่ 5 มีการจัดวางระบบชลประทานเพ่ือการคมนาคมขนส่ง
และเปิดพ้ืนที่จากป่ารกร้างให้สามารถท านาได้ พ้ืนที่บริเวณนี้จึงถูกก าหนดให้เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม
ตั้งแต่ในอดีตและเป็นแหล่งผลิตข้าวที่ส าคัญ ปัจจุบันต าบลบางพูดมีล าคลองไหลผ่าน คือ คลองเปรม
ประชากร คลองบางอ้อม ซึ่งเชื่อมต่อกับแม่น้ าเจ้าพระยา795 ล าคลองโดยรอบพ้ืนที่ยังคงมีบทบาท
ส าคัญส าหรับภาคเกษตรกรรม และเป็นแหล่งน้ าที่ผูกโยงเข้ากับการบริหารจัดการน้ าในกรุงเทพฯ เช่น 
เป็นเส้นทางระบายน้ าเมื่อประสบอุทกภัย เป็นแหล่งน้ าในการผลิตประปา และเป็นแหล่งกักเก็บน้ า
ส าหรับผลักดันน้ าเค็มในยามที่น้ าทะเลหนุน เป็นต้น จึงอาจจะกล่าวได้ว่าแม้ในพ้ืนที่ต าบลจะมีน้ า
ตลอดทั้งปีแต่น้ าในคลองไม่ได้ถูกจัดสรรให้เพ่ือประโยชน์ของชาวนาหรือเกษตรกรแต่เพียงอย่างเดียว 
แหล่งน้ าโดยรอบต าบลยังเป็นแหล่งน้ าส าหรับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือประโยชน์ของคนนอกพ้ืนที่
ด้วย ทั้งนี้ผู้มีบทบาทในการบริหารจัดการปริมาณน้ าได้แก่ การประปาส่วนภูมิภาค (ปทุมธานี) การ
ประปานครหลวง กรมชลประทาน และรัฐบาล โดยที่ไม่มีประชาชนในพ้ืนที่ร่วมให้ความเห็นต่อแนว
ทางการจัดสรรแหล่งน้ าจึงท าให้ประชาชนได้รับผลกระทบจากการบริหารจัดการน้ าของราชการ
บ่อยครั้ง เช่น กรมชลประทานเปิดประตูน้ าเพ่ือปล่อยน้ าเข้ามาในคลอง แต่พ้ืนที่ริมคลองบางพ้ืนที่มี
ระดับต่ าท าให้น้ าที่ถูกปล่อยเข้ามาล้นเข้าท่วมพ้ืนที่การเกษตรของประชาชน “เกษตรกรที่อยู่ตามแนว
คลองบางแห่งอยู่ต่ า บางทีเค้าปลูกอะไรแล้ว ไม่มีการควบคุมระดับน้ า ปล่อยน้ ามาน้ าก็ท่วมก็เสียหาย
อีก ... ชาวบ้านมาหาบอก “ก านัน! พอน้ าก าลังจะดี ข้าวก าลังจะตั้งท้อง น้ ามาอีกแล้ว ท่วม ดูมัน

                                                           
793 ““ประยุทธ์” เร่งผลักดันเขตเศรษฐกิจพิเศษ เปิดให้เอกชนเช่าที่ดินรัฐลงทุน 99 ปี เผย

เตรียมพื้นท่ี 2.4 หมื่นไร่,” 21 กรกฎาคม 2558, http://www.manager.co.th/Politics/ 
ViewNews.aspx?NewsID=9580000082602 (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2559). 

794 สัมภาษณ์อดีตก านัน, วันเสาร์ที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 10.30 น. – 14.00 น. 
795 “คลองขุดสมัย ร.5 เส้นทางระบายน้ าส าคัญแห่งกทม.,” 2 พฤศจิกายน 2554, 

http://www.manager.co.th/Travel/ViewNews.aspx?NewsID=9540000139648 (สืบค้นเมื่อ 
มกราคม 2559). 
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ปล่อยน้ ามาอีกแล้ว” บางทีมันก็ไปด่าที่ประตูเลย คนคอยดูแลประตูบางทีเนี่ยเปิดให้ชาวบ้านลงไข่ 
เปิดประตูให้ไอ้พวกตกกุ้งออกไป เงี้ย ชาวนาท าไงล่ะ”796  

นอกจากนี้เนื่องจากแหล่งน้ าล าคลองในพ้ืนที่ก าลังถูกท าให้เสื่อมความสามารถในการ
เป็นแหล่งน้ าส าหรับเกษตรกรรมหรืออุปโภคลงเรื่อยๆ เนื่องมาจากการเติบโตของพ้ืนที่อุตสาหกรรม
และการขยายตัวของเมือง เช่น คลองเปรมประชากรที่ถูกขุดให้เชื่อมอยุธยากับกรุงเทพฯ ได้ไหลผ่าน
พ้ืนที่โรงงานอุตสาหกรรมส่งผลให้ในปัจจุบันน้ าในคลองเปรมประชากรเน่าเสียไม่สามารถใช้อุปโภค
ได้797 หรือในกรณีที่มีการตั้งโรงงานก าจัดขยะที่อยู่ใกล้คลองบางอ้อม ซึ่งชาวบ้านในพ้ืนที่เริ่มมีการ
ประท้วงเพราะเกรงว่าจะมีน้ าขยะรั่วไหลลงไปในคลองบางอ้อมซึ่งเป็นแหล่งน้ าส าคัญส าหรับการ
อุปโภค การเกษตรและเป็นแหล่งน้ าดิบส าหรับการผลิตน้ าประปา “ตอนนี้ท ากิจกรรมต่อต้านโรง
ก าจัดขยะ ไปรณรงค์กัน จริงๆ มันไม่ได้สร้างที่บางพูดหรอกแต่ผลกระทบมันก็โดนเราด้วย พรุ่งนี้มีเรือ
มารับที่หลังวัดตอน 9 โมงเช้า ที่คลองเปรมฯ แล้วก็ไปประท้วงเพราะเรากลัวมันรั่วไหลลงคลองบาง
อ้อม เพราะน้ าประปา น้ าอุปโภคอะไรเราก็เอามาจากคลองนี้ ยังเป็นแหล่งน้ าที่ส่งถึงคลองประปาที่
ผลิตน้ าให้กรุงเทพฯ ด้วย”798 

 
6.5 ความหมายของการฆ่าตัวตาย 

 
จากข้อเท็จจริงที่ผู้วิจัยได้จากการสัมภาษณ์ การฆ่าตัวตายของอนันต์นั้นน่าจะมีส่วน

เกี่ยวข้องกับความล่าช้าของโครงการรับจ าน าข้าว อย่างไรก็ตามยังมีเรื่องเล่าในพ้ืนที่ทั้งจากเพ่ือนบ้าน 
และเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. ว่าการฆ่าตัวตายของอนันต์เป็นเรื่องส่วนตัว และเป็นการกระท าของผู้ที่มีโอกาส
ที่จะคิดฆ่าตัวตายอยู่แล้ว  

อนันต์และฉันทนารู้สึกอยู่เสมอว่าไม่สามารถเลือกไม่ปฏิบัติตามนโยบายที่ไม่แน่นอน
ของรัฐได้ การถูกจ ากัดทางเลือกจาก ธ.ก.ส. การได้รับข้อเท็จจริงที่กระตุ้นอารมณ์ร่วมจากสื่อข้างเดียว 
และอยู่ในสังคมที่ไม่มีความเห็นอกเห็นใจกัน ในภาวะที่อนันต์เผชิญกับบริบทแวดล้อมเช่นนี้ อนันต์ผู้ที่
รักผืนนาและต้นข้าวราวกับคือชีวิต เพราะเป็นสิ่งที่ต้องดูแลอยู่เป็นประจ าทุกวันแต่เลือกฆ่าตัวตาย
น่าจะมีความหมายต่างจากมุมมองตามความเข้าใจของเพ่ือนบ้านและเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส.  

                                                           
796 สัมภาษณ์อดีตก านัน, วันเสาร์ที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 10.30 น. – 14.00 น. 
797 “โรงงานทิ้งน้ าเสียลงคลองประยูรศักดิ์เน่าเหม็น,” 10 สิงหาคม 2557, http://www. 

innnews.co.th/shownews/show?newscode=557819 (สืบค้นเมื่อ มกราคม 2559). 
798 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 4 เมษายน 2558 เวลา 15.00 – 16.00 น. 
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ความรู้สึกของอนันต์ต่อการท านาและต้นข้าว การท านาตลอดระยะเวลาสิบกว่าปีที่ผ่าน
มาของอนันต์นั้น ฉันทนาเล่าว่าเป็นการท านาเพราะรักและชอบการท านาจริงๆ วันๆ ปกติแล้วอนันต์
จะออกจากบ้านแต่เช้ามืดเพ่ือไปนาแล้วกลับมาอีกทีตอนค่ า อนันต์จะขลุกอยู่ที่นาทั้งวัน ดังนั้นแต่ละ
วันอนันต์ใช้เวลาอยู่กับนาข้าวมากกว่า 12 ชั่วโมง วิถีชีวิตของอนันต์จึงผูกพันกับทุ่งนาและต้นข้าว เมื่อ
ข้าวเจริญงอกงามดีก็เปรียบเสมือนกับชีวิตจะเติบโตก้าวหน้า แต่ถ้าข้าวไม่งาม ถูกศัตรูพืชท าลายให้
เสียหายโดยที่อนันต์ไม่สามารถแก้ไขได้ อนันต์ย่อมจะรู้สึกหดหู่ เศร้าหมองตามไปด้วย “เขา(อนันต์)
บอกเขาไม่อยากออกนาเลย เลยถามเป็นไรไม่อยากออกนา เขาบอกว่าออกไปเห็นนาแล้ว น้ ามันเราก็
ต้องซื้อวิดน้ า ปุ๋ยเราก็ต้องใส่ แล้วหนูก็กินข้าวไง เขาบอกไม่อยากเจอนาเลย เห็นสภาพนาแล้วรับไม่ได้ 
(ฉันทนาเล่าด้วยน้ าเสียงสั่นเครือ)”799 การฆ่าตัวตายของอนันต์ส่วนหนึ่งจึงอาจมีความรู้สึกผิดหวังที่ไม่
สามารถดูแลต้นข้าวซึ่งเป็นดั่งชีวิตของตัวเองได้ปะปนอยู่ด้วย 

การเคลื่อนไหวแต่ไม่มีโอกาสเลือกของอนันต์ กว่า 4 เดือนที่อนันต์ไม่ได้รับเงินจาก
โครงการรับจ าน าข้าว อนันต์ไม่ได้นั่งรอเงินอยู่เฉยๆ แต่อนันต์และฉันทนาได้เดินทางไปประท้วง
ร่วมกับลุงก านันและชาวนาที่เดือดร้อนหลายครั้งโดยมีเป้าหมายเพ่ือเรียกร้องเงินจากโครงการรับ
จ าน าข้าว ในการเคลื่อนไหวอนันต์ได้รับรู้ข้อเท็จจริงและซึมซับอารมณ์ร่วมกับผู้ที่ประสบชะตากรรม
เดียวกัน รับทราบความทุกข์ยาก เกิดความรู้สึกเห็นอกเห็นใจกัน เป็นเสมือนกระจกสะท้อนความรู้สึก
ซึ่งกันและกัน แต่การเคลื่อนไหวของอนันต์และชาวนาในขณะนั้นไม่ได้ท าให้อนันต์มีทางเลือกมากขึ้น 
การมีเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. มาติดตามทวงหนี้ที่หน้าบ้านจึงเป็นเสมือนการได้รับการยืนยันความแน่นอน
ของกฎเกณฑ์ตามสัญญาเงินกู้และเป็นเสมือนฟางเส้นสุดท้ายว่า อนันต์ต้องช าระเงินกู้ตามก าหนดเดิม
แม้จะยังไม่ได้รับเงินจากโครงการฯ ก็ตาม  

ในสถานการณ์ดังกล่าวอนันต์และฉันทนาตัดสินใจร่วมกันว่ายังไงก็จะไม่กู้เงินเพ่ิมเพ่ือมา
จ่ายหนี้ ธ.ก.ส. อย่างแน่นอน จึงเหลือทางออกเดียวที่ ธ.ก.ส. ก าหนดไว้ คือ ช าระเฉพาะดอกเบี้ยเงินกู้ 
ในช่วงเวลาดังกล่าวที่อนันต์ต้องเผชิญกับทั้งการไม่ได้รับเงินจากโครงการฯ การถึงก าหนดช าระเงินกู้ 
ธ.ก.ส. ความต้องการเงินเพ่ือใช้จ่ายลงทุนท านา และไม่มีเงินส าหรับการช าระหนี้ การฆ่าตัวตายจึงเป็น
วิธีที่อนันต์เลือกใช้เพ่ือ‘หนี’จากการถูกบังคับให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของสัญญาเงินกู้ซึ่งเป็นผลมาจาก
ความล่าช้าของการด าเนินนโยบาย รวมถึงหนีจากสภาวะความไม่มีเงิน หนีจากความผิดหวังที่จะท านา
ให้งอกงาม และหนีจากความล้มเหลวในการลงทุนเปิดร้านขายปุ๋ย 

ขณะที่ฝ่ายเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. ผู้เคยเป็นหัวหน้าต าบลซึ่งรับผิดชอบดูแลการกู้ยืมและการ
ช าระหนี้ของประชาชนในต าบล และปัจจุบันรับผิดชอบเกี่ยวกับสินเชื่อในระดับจังหวัด ให้ค าอธิบาย
ถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. มักถูกโยงว่าเป็นชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตายของชาวนาว่า การเดินทางไป

                                                           
799 สัมภาษณ์ฉันทนา สายประยงค์, วันที่ 14 มีนาคม 2558 เวลา 15.00 น. – 16.00 น. 
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หาชาวนาที่บ้านของเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. ไม่ใช่ชนวนกระตุ้นให้ชาวนาฆ่าตัวตาย เพราะการที่ชาวนาจะฆ่า
ตัวตายต้องคิดไว้ก่อนแล้วว่าจะฆ่าตัว และต้องมีปัญหาส่วนตัวอยู่ แล้ว อีกทั้งการเดินทางไปติดตาม
ทวงหนี้ถึงหน้าบ้านนั้นปกติแล้วจะใช้กับชาวนาที่มีปัญหาไม่ช าระเงินกู้ตามก าหนดหรือเจตนาจะหนี
หนี้800 

นอกจากนี้ในพ้ืนที่ยังมีเรื่องเล่าเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายของอนันต์ว่า เป็นการฆ่าตัวตาย
ของคนที่มีอาการป่วยทางจิตอยู่แล้ว ดังนั้น เมื่อระบุว่าเป็นคนป่วยทางจิตก็จะมีการท างานทางสังคม
ในอีกแบบหนึ่งโดยท าลายความเป็นเหตุเป็นผลของการฆ่าตัวตาย แล้วท าให้ข้อเท็จจริงอีกชุดหนึ่งมา
อธิบายได้ง่ายขึ้น คือ 1) อนันต์เป็นคนฟุ้งเฟ้อ หน้าใหญ่ คิดอะไรเกินตัว ไม่มีความรู้เรื่องปุ๋ยและยา
ก าจัดศัตรูพืชแต่ก็ยังรั้นจะเปิดร้านขายปุ๋ย 2) อนันต์เป็นคนโกงเพราะน าข้าวของเจ๊ก(ผู้ที่เป็นคนกลาง
ระหว่างชาวนากับเถ้าแก่โรงสีในกระบวนการเก็บเกี่ยวข้าวจากทุ่งนาส่งไปยังโรงสี) มาสวมสิทธิ์ตาม
โควตาจ าน าข้าวของตัวเองโดยที่ตัวเองไม่ได้ท านาตามกระบวนการจริง ขณะที่อนันต์ลัดขั้นตอนการ
ท านาด้วยการบ ารุงลูกข้าว801ให้เติบโต และเมื่ออนันต์เป็นคนโกงเอาโควตาการรับจ าน าและยังเป็นคน
ฟุ้งเฟ้อ ไม่มีความรู้เรื่องปุ๋ยและยาฆ่าแมลงจึงไม่แปลกที่คนที่มีอาการทางจิตแบบอนันต์จะฆ่าตัวตาย
เมื่อเจอเหตุการณ์เช่นนี้802 

“จริงๆ แล้วไม่ใช่สาเหตุจากจ าน าข้าวนี่หรอก เพราะว่าตัวเค้าเป็นเอง คือจะใช้ค า
ว่าก าพืด หรืออะไรก็ได้ ครอบครัวเขา ทางครอบครัว พ่อแม่ บ้านนี้เขาจะมีลักษณะที่
เป็นโรคจิต โรคประสาทอยู่แล้ว พ่อแม่เค้าเป็นคนกรุงเทพฯ ไม่ใช่คนที่นี่ แต่ได้ภรรยาอยู่
ที่นี่ ก็สังเกตพ่ีเขา น้องเขาอะไรอย่างนี้มีอาการป่วยทางจิตกันทั้งนั้น ส่วนเขา เป็นคนมี
อาชีพท านาจริงอยู่ แล้วเค้าก็แบบว่า สร้างหนี้สร้างสินหน่ะมันก็เกิดจากการท านา 
สาเหตุก็ฟุ้งเฟ้อ เค้าจะท าไอ้โน้นไอ้นี่ก็กู้แบงค์ ครั้งหลังสุดนี่ก็จะท าร้านปุ๋ย ร้านยา ลุง
เนี่ยก็เตือนเขา ในฐานะเป็นญาติกันใช่ม่ะ ว่า เฮ้ย มึงท าระวังนะ ... อนันต์การเกษตร 
แจกเสื้อ แจกอะไรเต็มไปหมด ลงทุนที่บ้าน บ้านเขาก็ไม่ใช่จะอยู่ใกล้ถนนนะ เข้าซอย
เข้าไปอีก แล้วจะคิดท าร้านนะ นี่ไปเซ็นร้านธรรมดาด้วยกันก็ก าไรลูกละ 5 บาท 10 
บาท แบกก็จะตายอยู่แล้ว เสร็จแล้วตอนมาเปิดใหม่ๆ นะ โอ่โห แจกเสื้อแจกอะไร ถึง

                                                           
800 สรุปความจากการสัมภาษณ์ฝ่ายสินเชื่อ ธ.ก.ส. ระดับจังหวัด, วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2559 

เวลา 16.00 – 17.00 น. 
801 ลูกข้าว คือ ต้นข้าวที่ปล่อยให้เติบโตจากตอซังข้าวที่เก็บเก่ียวแล้วเสร็จในฤดูกาลก่อน ซึ่ง

ต้องบ ารุงด้วยปุ๋ยให้เติบโตออกรวงได้ใหม่อีกครั้ง ทั้งนี้การท านาโดยใช้ลูกข้าวแน่นอนว่าย่อมไม่ได้
ผลผลิตเต็มที่เช่นเดียวกับการท านาปกติ 

802 สัมภาษณ์เพ่ือนบ้าน ก และ ข, วันที่ 14 มีนาคม 2558. 
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เวลาเซ็นกันบานเลย พอจะเอาตังก็ไม่ให้ เลยผูกคอตาย ... มันฟุ้งเฟ้อ คุยรวย ออกรถ
ใหม่บ้าง ในที่สุดก็ถูกยึด แล้วตอนหลังไปเอารถมือสองมาอีกหมด ไหนจะหนี้ธนาคาร 
ไหนจะเรื่องชาวนาไปเซ็นปุ๋ยเค้ามาเงี้ย ไปๆ มาๆ ชาวนาไม่จ่าย ไปกันใหญ่เลยทีนี้ แล้ว
คนเป็นโรคประสาทอยู่แล้ว ก็ไปกันใหญ่”803 

“กรณีของนายอนันต์ไม่ได้เสียชีวิตเพราะโครงการรับจ าน าหรอก นาเค้าที่บอกว่า
โดนหนูกัดแทะกินนั่นก็ไม่จริงเพราะนาเค้าเป็นลูกข้าว เอาแค่ปุ๋ยไปกระตุ้นก็ได้ แค่มันก็
จะไม่ได้ผลผลิตเต็มร้อยเปอร์เซ็นต์ นา 30 ไร่ลุงเคยได้ 10 กว่าเกวียนเนี่ย บางทีก็ไม่
ถึง”804 

กระบวนการพัฒนาของรัฐเป็นเงื่อนไขส าคัญให้ชาวนาสูญเสียทรัพยากรที่จ าเป็นในการ
ท านารวมถึงขาดอ านาจการต่อรองเพ่ือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพ้ืนที่ตามความจ าเป็น การ
ด าเนินนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกที่เป็นไปตามความต้องการของเสียงส่วนใหญ่จึงเป็นจุดเปลี่ยน
ส าคัญที่เปิดโอกาสให้ชาวนาสามารถยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวให้ก้าวหน้าได้ในระบบ
ตลาดที่ต้องเผชิญความเสี่ยงในฐานะปัจเจก แต่การเสียชีวิตของอนันต์ในขณะที่รัฐบาลมีนโยบายรับ
จ าน าข้าวท าให้เห็นว่า แม้อนันต์จะได้รับการประกันความเสี่ยงด้านราคาจากรัฐบาลตามนโยบายรับ
จ าน าข้าวที่มีเป้าหมายเพื่อยกระดับราคาข้าวในตลาด แต่การจ่ายเงินตามโครงการรับจ าน าข้าวที่ล่าช้า
ตั้งแต่ช่วงปลายปี พ.ศ. 2556 ส่งผลให้ชาวนาขาดเงินหมุนเวียนในการท านา ไม่สามารถลงทุนท านา
เพ่ิมเติมโดยไม่กู้เงินเพิ่มได้ และยังส่งผลต่อความสามารถในการช าระหนี้ตามก าหนดของ  

ชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตายที่ส าคัญในยามที่ชาวนาขาดเงินหมุนเวียนในการท านาก็คือ 
การบังคับ/ยืนยันให้ชาวนาปฏิบัติตามข้อก าหนดในสัญญากู้เงินของ ธ.ก.ส. โดยไม่ทราบว่ารัฐบาลและ
บอร์ดของ ธ.ก.ส. ประกาศแนวทางช่วยเหลือชาวนาด้วยการขยายเวลาการช าระหนี้ออกไปอีก 6 
เดือนแล้วก็ตาม ความล่าช้าของการประสานงานตามล าดับชั้นของหน่วยงานภายใน ธ.ก.ส. อาจจะ
เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. ยังคงไปติดตามทวงหนี้กับชาวนาด้วยเห็นว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามขั้นตอนการปฏิบัติงานปกติ การท างานของเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. จึงกลายเป็นชนวนกระตุ้นให้
ชาวนาตัดสินใจใช้ความรุนแรงต่อร่างกายของตนเองด้วยวิธีการฆ่าตัวตายในฐานะ “การหนี” จาก
สภาพบังคับให้ปฏิบัติตามสัญญาการกู้เงินดังกล่าว  

การศึกษาเรื่อง การประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อสถานะทาง
เศรษฐกิจของเกษตรกรไทย พบว่ารายรับของผู้เข้าร่วมโครงการเพ่ิมขึ้นแต่โครงการไม่ได้มีบทบาทใน
การลดภาระหนี้สินมากนัก และการด าเนินโครงการยังท าหน้าที่ส าคัญในตลาดคือ ท าให้ราคาข้าวใน

                                                           
803 สัมภาษณ์เพ่ือนบ้าน ก และ ข, วันที่ 14 มีนาคม 2558. 
804 สัมภาษณ์เพ่ือนบ้าน ก, วันที่ 4 เมษายน 2558. 
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ตลาดสูงขึ้น805 อย่างไรก็ตามการด าเนินโครงการของรัฐให้มีความแน่นอนและต่อเนื่องเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้ชาวนาสามารถด าเนินวิถีชีวิตต่อไปได้ตามวัฏจักร ความล่าช้าของการจัดหางบประมาณ
มาจ่ายเงินให้แก่ชาวนาที่เข้าร่วมโครงการในช่วงปลายปี 2556-2557 ท าให้ชาวนาที่เข้าร่วมโครงการ
รับจ าน าข้าวเปลือกปีการผลิต 2556/57 ได้รับผลกระทบจ านวนมาก806 และมีชาวนาตัดสินใจฆ่าตัว
ตายซึ่งปรากฏเป็นขาวบนหน้าหนังสือพิมพ์ถึง 10 รายในระยะเวลาเพียง 3 เดือน807 รวมถึงมีข่าว
ชาวนาตรอมใจ เครียดจนป่วยเสียชีวิตอีกหลายราย ความล่าช้าของการด าเนินโครงการฯ นี้จึงแสดง
ให้เห็นผลกระทบอย่างชัดเจนต่อการด าเนินวิถีชีวิตของชาวนา และเมื่อวัฏจักรของชาวนาต้องสะดุด
ลงทั้งจากกลไกของรัฐที่มีความล่าช้าในการจ่ายเงิน และมีความล่าช้าในการชะลอการบังคับใช้
กฎเกณฑ์ที่จะสามารถช่วยผ่อนคลายวิกฤตในชีวิตของชาวนาได้จึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่เป็นปัจจัย
กระตุ้นให้ชาวนาฆ่าตัวตาย  

 
  

                                                           
805 การศึกษาเรื่อง การประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อสถานะทาง

เศรษฐกิจของเกษตรกรไทย พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตร
ของฟาร์มทุกขนาดที่เข้าร่วมโครงการเพ่ิมขึ้นภายหลังมีโครงการฯ แต่โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วย
ให้ภาระหนี้สินของเกษตรกรลดลง นอกจากนี้โครงการฯ ยังมีส่วนท าให้รายรับทางตรงสุทธิจาก
การเกษตรของฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เพ่ิมขึ้นระหว่าง 11 ,458.24 
– 13,172.14 บาทต่อฟาร์มต่อปี และระหว่าง 67 ,626.86 – 110,091.50 บาทต่อฟาร์มต่อปี 
ตามล าดับ ดูเพ่ิมเติมใน วิษณุ อรรถวานิช, การประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อ
สถานะทางเศรษฐกิจของเกษตรกรไทย (กรุงเทพฯ: ส านักงานสนับสนุนการวิจัย, 2558). 

806 โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกปีการผลิต 2556/57 มียอดใบประทวนทั้งโครงการจ านวน 
1,671,720 ราย ปริมาณข้าวเปลือก 11.88 ล้านตัน คิดเป็นจ านวนเงิน 195,450 ล้านบาท ดูเพ่ิมเติม
ใน “รู้จักธ.ก.ส.,” http://www.baac.or.th/content-about.php?content_id=012715& 
content_group_sub=0015&content_group=0001&inside=1 (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559). 

807 ดูในเชิงอรรถที่ 709 หน้าแรกของบทที่ 6. 
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บทที่ 7 
ชีวิตชาวนา: การขัดกันของวัฏจักรและความรุนแรง 

 
7.1 สรุปผลการศึกษา 
 

การฆ่าตัวตายแม้จะเป็นการกระท าความรุนแรงต่อร่างกายของตนเองในลักษณะปัจเจก
แต่เป็นปรากฎการณ์ที่มีความซับซ้อนซึ่งไม่สามารถใช้ค าอธิบายที่เน้นการอธิบายการฆ่าตัวตายใน
ฐานะปัจเจกแต่เพียงอย่างเดียวได้ เนื่องจากร่างกายของปัจเจกเป็นผลลัพธ์ของสังคม ดังนั้นร่างกาย
ของปัจเจกจึงสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ บุคคล รวมถึงการมีส่วนร่วมเพ่ือสร้างสังคมการเมืองที่ดี 
ด้วยเพราะบุคคลเป็นสิ่งมีชีวิตซึ่งมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมการฆ่าตัวตายของบุคคลจึงสามารถสะท้อน
การท างานที่ผิดปกติในสังคม808ได้ด้วยเช่นกัน ดังกรณีการฆ่าตัวตายของชาวนาจึงสามารถสะท้อน
พลวัตความขัดแย้งซึ่งเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมในสังคมกระทั่งเป็น
เงื่อนไขให้ชาวนาตัดสินใจฆ่าตัวตาย  

 
บริบทการฆ่าตัวตายของชาวนา 
ชาวนาด าเนินวิถีชีวิตอยู่ในบริบทความขัดแย้งยืดเยื้อท่ีมีการใช้อ านาจรัฐอย่างแข็งตัว ไม่

ยืดหยุ่นเพ่ือมุ่งจัดการธรรมชาติและสังคมให้เจริญก้าวหน้าตามแนวทางของรัฐสมัยใหม่ซึ่งขับเคลื่อน
ด้วยทุนนิยม กลไกการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือควบคุมสังคมอย่างส าคัญประการหนึ่งคือ การใช้กฎเกณฑ์
ก ากับ ติดตาม บังคับ และครอบง าสังคมเพ่ือให้ชาวนาเป็นพลเมืองที่ดี แต่การพัฒนาตามแนวทางทุน
นิยมอ านาจรัฐมักถูกใช้เพ่ือสร้างประโยชน์แก่ทุน/ตลาดเป็นหลักชาวนาจึงได้รับผลกระทบจากแนว

                                                           
808 Bolshevik มองการฆ่าตัวตายของบุคคลว่าเกิดขึ้นภายใต้การทับซ้อนของปฏิสัมพันธ์

ระหว่างรัฐ บุคคล และการมีส่วนร่วมของสังคมเพ่ือสร้างสังคมการเมืองที่ดีข้ึน ดังนั้นการฆ่าตัวตาย
ท้ายที่สุดแล้วจึงเป็นการสร้างสังคมด้วยพลังอันยิ่งใหญ่เพ่ือป้องกันภัยคุกคามต่อสังคม เพ่ือให้ระบบมี
ความต่อเนื่อง มีสุขภาวะที่ดี การฆ่าตัวตายของปัจเจกซ่ึงเป็นสมาชิกของสังคมและด ารงอยู่ในฐานะ
สิ่งมีชีวิตซึ่งมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (social organism) จึงเป็นเสมือนการตรวจจับสิ่งผิดปกติสังคมเพ่ือ
สร้างความอยู่รอดในสังคม ดูเพ่ิมเติมใน Kenneth M. Pinnow, Violence Against the Collective 
Self: Suicide and the Problem of Social Integration in Early Bolshevik Russia, in 
Histories of Suicide: International Perspectives on Self-Destruction in the Modern 
World,  John Weaver and David Wright (eds.), (Toronto: University of Toronto Press, 
2009), 218-219. 
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ทางการการพัฒนาที่ท าให้การจัดสรรทรัพยากรเป็นไปอย่างไม่เสมอภาคเป็นระยะเวลานาน ด้วย
เพราะไม่มีอ านาจต่อรองกับรัฐเพ่ือรักษาทรัพยากรที่จ าเป็นส าหรับการท านาในหลายกรณีจึงพบ
ชาวนาถูกเวนคืนที่ดินหรือบังคับไล่รื้อให้ออกจากที่ดินท ากินรวมทั้งเผชิญความเสี่ยงที่จะสูญเสียที่ดิน
จากนายทุนผู้ปล่อยกู้/เก็งก าไรที่ดิน ปัจจุบันชาวนายังคงประสบปัญหาการถูกฉวยใช้ทรัพยากรเพ่ือ
ประโยชน์ของชุมชนเมือง เช่น ใช้ผืนนาเป็นแหล่งกักเก็บน้ าเพ่ือป้องกันน้ าท่วม งดท านาเพ่ือให้เมืองมี
น้ าอุปโภคบริโภคเม่ือเกิดภัยแล้ง เป็นต้น  

การไม่มีอ านาจต่อรองในกระบวนการจัดสรรทรัพยากรส่งผลให้ชาวนาขาดกลไกประกัน
ความเสี่ยงเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทางสังคมจากการด าเนินชีวิตใน เศรษฐกิจแบบตลาด และการ
ขับเคลื่อนรัฐด้วยอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่จึงยิ่งเป็นการสร้างข้อจ ากัดในการต่อรองของชาวนามากขึ้น 
เนื่องจากการส่งเสริมกรรมสิทธิ์ของเอกชน การปกครองด้วยกฎเกณฑ์ตามกฎหมายอย่างเข้มงวด และ
ส่งเสริมให้สถาบันที่เกี่ยวข้องกับตลาดเสรีท างานได้อิสระเพ่ือมุ่งสร้างความเป็นธรรมในตลาด ใน
บริบทเช่นนี้รัฐจึงท าหน้าที่ส่งเสริมให้ชาวนาแสวงหาก าไรในตลาดและรับความเสี่ยงจากตลาดด้วย
ตัวเองในฐานะปัจเจกตามกลไกการค้าเสรี การพ่ึงพาเงินทุนทั้งจากธนาคารและนายทุนเงินกู้นอก
ระบบจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญและจ าเป็นส าหรับชาวนาที่ต้องการเติบโตก้าวหน้าในตลาด ดังนั้นการ
พ่ึงพาแหล่งเงินกู้หลายแหล่งในช่วงเวลาเดียวกันทั้งเพ่ือลงทุนท านา การท าธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ท านา และความจ าเป็นต้องใช้จ่ายของครอบครัวจึงเป็นสภาพปกติของชาวนาในเศรษฐกิจแบบตลาด 
แต่ด้วยเพราะอาชีพชาวนาต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนทั้งจากภัยธรรมชาติ ความจ าเป็นครัวเรือน 
และความผันผวนในตลาด จึงมักพบอุปสรรคในตลาดโดยที่ไม่มีหลักประกันความเสี่ยง (เช่น ผลผลิต
ล้มเหลวท าให้ขาดรายได้ในการช าระหนี้และมีความเสี่ยงในการสูญเสียที่ดิน) วิถีชีวิตของชาวนาจึง
ได้รับผลกระทบจากการถูกก ากับติดตามจากกฎเกณฑ์ของตลาดโดยมี ธ.ก.ส. เป็นตัวแสดงส าคัญใน
การท าหน้าที่เชิงสถาบันด้วยการบังคับใช้กฎเกณฑ์ที่แน่นอนรวมถึงเงื่อนไขในสัญญาทางการเงินเพ่ือ
รักษาผลประโยชน์ให้ตลาดเป็นส าคัญ  
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เพ่ือป้องกันการเผชิญอุปสรรคในการท านาเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับชาวนาในการเข้าสู่
ตลาด คือ ความรู้เกี่ยวกับการท านา (ทั้งเมล็ดพันธ์ข้าว อุปกรณ์การเกษตร และการใช้สารเคมีในนา
ข้าว) และความรู้เกี่ยวกับตลาด เพ่ือให้ชาวนาสามารถประยุกต์ใช้ความก้าวหน้าทางการเกษตรใน
ฐานะผู้จัดการนา809 ที่ พ่ึงพาเทคโนโลยีแต่มีต้นทุนการผลิตสูงได้ และสามารถจัดการภัยคุกคาม
โดยเฉพาะด้านราคาไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อวัฏจักรวิถีชีวิตของชาวนาได้ 

สังคมชาวนาระดับชุมชนมีร่องรอยของความแตกแยกอันเป็นผลมาจากข้อขัดแย้ง
เกี่ยวกับทรัพยากรที่จ าเป็นในการท านา(เช่น ที่ดิน) อุดมการณ์ทางการเมือง(เหลืองแดง)810 รวมถึง
การอ้างความเชี่ยวชาญในการท านาระหว่างสมาชิกในชุมชน อย่างไรก็ตามในบางกรณีชาวนาสามารถ
รวมตัวเพ่ือผลประโยชน์เฉพาะหน้าร่วมกันได้เป็นครั้งคราว เช่น การใช้กลไกของคณะกรรมการการ
เช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจ าต าบลต่อรองการถูกยึดที่ดินท านาจากนายทุนเจ้าของที่ดิน หรือฉวย
ใช้อ านาจทางการเมืองเพ่ือต่อรองเชิงนโยบายผ่านกระบวนการเลือกตั้ง สังคมชาวนาจึงด ารงอยู่ด้วย
การท างานของแรงผลักจาก 1) การท างานของตลาดที่สร้างส านึกการรับประโยชน์และความผิดชอบ
ในลักษณะปัจเจก 2) การขับเคลื่อนของอุดมการณ์ทางการเมืองที่ด ารงอยู่ในสังคมซึ่งท าให้ชาวนามี
ส านึกทางการเมืองมากขึ้นกว่าอดีต811 ขณะที่ 3) ชาวนามีความคาดหวัง/ผลประโยชน์เฉพาะบุคคลที่
ต้องการรักษา ส่งผลให้สมาชิกในชุมชนชาวนามีระยะห่างที่อาจรวมตัวกันเพ่ือผลประโยชน์เฉพาะใน
บางขณะและเคลื่อนย้ายกลายเป็นผู้ตรวจสอบกันและกันได้ในสถานการณ์อ่ืนๆ ชุมชนชาวนาจึงไม่ได้
เป็นปึกแผ่นหรือเป็นสังคมชาวนาที่ช่วยเหลือพ่ึงพากันอย่างแน่นแฟ้นเช่นในอดีต 

การเคลื่อนไหวเพ่ือใช้อ านาจทางการเมืองมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นตั้งแต่มีรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ. 2540 มีผลบังคับใช้812 และชาวนาสามารถฉวยใช้อ านาจทางการเมืองเพ่ือต่อรองผลประโยชน์

                                                           
809 ดูเพ่ิมเติมใน ประภาส ปิ่นตบแต่ง, “การเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจการเมืองในชุมชน

ชนบทและการปรับตัวของชาวนา,” เอกสารประกอบการประชุมวิชาการระดับชาติเนื่องในวันคล้าย
วันสถาปนาครบรอบ 49 ปี สถาบันบัณฑิตพัฒนศาสตร์ ประจ าปี 2558 ในหัวข้อ การพัฒนาสังคมบน
ฐานของชุมชน, คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558, 37, 
http://ssde.nida.ac.th/PDF/documentation_01_04_58.pdf (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559). 

810 ดูเพ่ิมเติมใน อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, โครงการวิจัย
ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์. 

811 Ibid., 105, 120-121. 
812 Ibid., 130. 
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ได้มากขึ้น813 อย่างไรก็ตามความสามารถในการเคลื่อนไหวทางการเมืองต้องพ่ึงพาปัจจัยส าคัญ คือ 
ความรู้ เงินทุน และเวลา ขณะที่สังคมชาวนามีสมรรถนะ เช่น ระดับการศึกษา ทักษะ ความสามารถ 
และการเข้าถึงแหล่งเงินทุนรวมถึงโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมในภาพรวมต ่า(กว่าชนชั้นกลาง
เก่า)814 จึงยิ่งจ ากัดการเข้าถึงช่องทางทางการเมืองเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตน ชาวนาที่ฆ่าตัวตาย
ส่วนมากจึงแทบจะไม่มีการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

เมื่อชาวนาขาดอ านาจในการต่อรองกับกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดเพ่ือจัดการทรัพยากรที่
จ าเป็นในการท านาและถูกท าให้สูญเสียที่ดินซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญจากการด าเนินนโยบายการ
พัฒนาประเทศ วิถีชีวิตที่เพ่ิมการพ่ึงพาตลาดท าให้ชาวนาต้องเพ่ิมการลงทุนท านาและธุรกิจที่
เกี่ยวข้องมากขึ้น แม้ชาวนาอาจไม่มีความพร้อมในเชิงเทคนิคแต่จ าต้องยอมเผชิญความเสี่ยงในตลาด
เพ่ือหวังสร้างความเจริญก้าวหน้าในชีวิต ขณะเดียวกันรัฐมีบทบาทในการดูแลชาวนาลดลงจาก
อิทธิพลของอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ ชุมชนชาวนาแตกแยก และชาวนาบางส่วนขาดศักยภาพในการใช้
ช่องทางทางการเมืองเพ่ือเรียกร้องผลประโยชน์ บริบทเหล่านี้ยิ่งท าให้การด าเนินวิถีชีวิตของชาวนา
เผชิญความเสี่ยงมากยิ่งขึ้น 

 
เงื่อนไขที่ท าให้ชาวนาฆ่าตัวตาย 
ชาวนาที่ฆ่าตัวตายมีเงื่อนไขผลักดันจากการขัดกันของวัฏจักรตามวิถีชีวิตของชาวนา

และวัฏจักรตามกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดซึ่งท างานด้วยอ านาจและเวลาที่ต่างกัน วัฏจักรทั้งสองจะด ารง
อยู่ด้วยปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงที่หลากหลายเพ่ือต่อรองและบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐให้สนองตอบ
ผลประโยชน์ของตนเอง ลักษณะส าคัญของแต่ละวัฏจักรคือ  

1) วัฏจักรตามวิถีชีวิตของชาวนาเป็นวิถีชีวิตที่ไม่มีความแน่นอนและขาดอ านาจในการ
ก าหนดและต่อรองการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐ การด าเนินชีวิตของชาวนาสอดคล้องสัมพันธ์กับ
กระบวนการท านาซึ่งเริ่มตั้งแต่การหาเงินทุน เตรียมปัจจัยการผลิต การปลูกข้าวและบ ารุงให้เติบโต
งอกงาม การเก็บเกี่ยวขาย และช าระหนี้ ซึ่งชาวนาแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างกันทั้งในแง่ของขั้นตอน 
ระยะเวลาด าเนินการ ต้นทุนการท านา และระยะเวลาการช าระหนี้ ชาวนาในระบบตลาดย่อม

                                                           
813 ดูเพ่ิมเติมใน Partha Chatterjee, “Peasant Cultures of the Twenty-First 

Century,” Inter-Asia Cultural Studies 9, no. 1, (2008).; Andrew Walker, “The Rural 
Constitution and the Everyday Politics of Elections in Northern Thailand,” Journal of 
Contemporary Asia 38, no. 1 (2008): 84-105. 

814 ดูเพ่ิมเติมใน อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, โครงการวิจัย
ทบทวนภูมิทศัน์การเมืองไทย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, 106. 
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คาดหวังให้กระบวนการท านาสามารถด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่องไม่มีอุปสรรคโดยเชื่อว่าจะน ามาซึ่ง
ความเจริญเติบโตก้าวหน้าโดยเฉพาะทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามวิถีชีวิตชาวนามีความไม่แน่นอนจาก 
a) ปัจจัยทางธรรมชาติ เช่น ปริมาณน้ า และแมลงศัตรูพืชซึ่งท าให้ผลผลิตเสียหาย b) ความจ าเป็น
เร่งด่วนในครัวเรือนที่อาจส่งผลกระทบกับรายได้ เงินทุนหมุนเวียน และเป็นอุปสรรคต่อการช าระ
หนี้สินและการลงทุนท านาครั้งต่อไป ขณะที่ตามปกติแล้วชาวนาอยู่ในสถานะที่ไม่มีอ านาจในการ
ก าหนด/ต่อรองทั้งปัจจัยที่จ าเป็นต่อการเพาะปลูก, การบังคับใช้กฎหมาย, เงื่อนไขในสัญญาการเงิน, 
ราคาผลผลิต ซึ่งล้วนมีกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดรองรับการก ากับ ติดตาม และควบคุมให้ชาวนาปฏิบัติ
ตามในฐานะพลเมืองของรัฐ 

2) วัฏจักรตามกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดซึ่งมีลักษณะส าคัญคือมีความชัดเจนและแน่นอน
ในการบังคับใช้ด้วยอ านาจซึ่งมีความชอบธรรมตามกฎหมาย  กฎเกณฑ์ที่ถูกก าหนดหรือให้ความ
เห็นชอบจากอ านาจรัฐสามารถถูกหยิบมาใช้โดยตัวแสดงต่างๆ ในสังคมการเมือง (รัฐ หน่วยงานของ
รัฐ ข้าราชการ/เจ้าพนักงานของรัฐ นายทุน ชุมชน และรวมถึงชาวนา เป็นต้น) เพื่อรักษาผลประโยชน์
ของตน กฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดจะถูกใช้เพ่ือก ากับ ติดตาม และควบคุมให้เกิดผลที่มีความแน่นอน 
เฉพาะเจาะจง เปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ยาก กฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดแบ่งออกเป็น ก) กฎเกณฑ์ตามตัวบท 
ได้แก่ พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ และ
ค าสั่ง เป็นต้น ข) กฎเกณฑ์ตามโครงสร้างเศรษฐกิจซึ่งรัฐก ากับและอาจถูกปรับเปลี่ยนเพ่ือส่งเสริม
พลวัตของตลาด เช่น ราคาตลาด อัตราดอกเบี้ย สัญญาทางการเงิน เป็นต้น  

การขัดกันของวัฏจักรที่พบในกรณีการฆ่าตัวตายของชาวนาเกิดขึ้นเมื่อวิถีชีวิตของ
ชาวนาต้องสะดุดหยุดลงจากกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาด เช่น ท าให้ชาวนาสูญเสียที่ดินซึ่งเป็นปัจจัยที่
จ าเป็นในการท านา และการประสบปัญหาในการด าเนินวิถีชีวิตจนท าให้ขาดรายได้ซึ่งเป็นเงิน
หมุนเวียนส าหรับท านารอบต่อไปและขาดเงินทุนในการช าระหนี้สินซึ่งท าให้วิถีการด าเนินชีวิตของ
ชาวนาต้องหยุดลง ดังนั้นเมื่อรัฐปกครองสังคมด้วยกฎเกณฑ์และรับรองข้อผูกพันตามสัญญาอย่าง
เข้มงวดเพ่ือส่งเสริมให้ตลาดสามารถท างานได้อย่างอิสระ815 ชาวนาจึงเลี่ยงการถูกก ากับควบคุมจาก
กฎเกณฑ์ได้ยากในขณะที่ชาวนาขาดศักยภาพในการเข้าถึงช่องทางการร้องเรียน อีกทั้งมีอ านาจการ
ต่อรองกับรัฐและสถาบันทางการเงินน้อยกว่าจึงเผชิญกับการยืนยันการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐ/
ตลาดซึ่งมีอ านาจเหนือกว่าเพ่ือให้ชาวนาปฏิบัติตามในเวลาที่ก าหนดกระทั่งท าให้ชาวนาตกอยู่ใน
สภาวะไร้ทางออกจึงตัดสินใจใช้วิธีการฆ่าตัวตายในที่สุด  

เครื่องมือส าคัญที่ท าให้ชาวนาตระหนักถึงการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในเวลาที่ก าหนด คือ 
การรับรู้เวลาในแบบเดียวกันร่วมกันทั่วทั้งสังคมซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการสร้างจินตนาการร่วมของ

                                                           
815 เดวิด ฮาร์วี, ประวัติศาสตร์ฉบับย่อของลัทธิเสรีนิยมใหม่, 110-113. 
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สมาชิกในรัฐให้ตระหนักถึงการมีอยู่ของบุคคลและสถาบันอื่นๆ ในขณะเวลาเดียวกัน816 วิธีคิดลักษณะ
ดังกล่าวจึงเป็นฐานรองรับให้ทั้งรัฐและชาวนาตระหนักถึงเวลาตามเงื่อนไขของกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับ 
เช่น ก าหนดเวลาให้ย้ายออกจากที่ดิน วันเวลาที่ก าหนดให้ไถ่ถอนที่ดินตามสัญญาขายฝาก เวลาของ
ผลผลิตที่จะถูกวางขายในตลาด ก าหนดเวลาการช าระหนี้ เป็นต้น ชาวนาจึงรับเอาวิธีคิดที่วางอยู่บน
เงื่อนไขของเวลามาเป็นเงื่อนไขในการด าเนินวิถีชีวิตด้วย 

ในเวลาที่จ ากัด การเข้าไม่ถึงพ้ืนที่ทางการเมืองเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่ลดความ
เป็นไปได้ในการหาทางออกจากภาวะการขัดกันระหว่างวัฏจักร โดยพบว่าชาวนาที่ฆ่าตัวตายส่วนใหญ่
ขาดความรู้เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดและวิธีการต่อสู้ ขาดเงิน และไม่มีเวลามากพอ จึงเร่งให้
ชาวนาเผชิญสภาพหลังพิงฝาไวขึ้น  

จากกรณีศึกษาพบว่า ชาวนาที่ฆ่าตัวตายโดยมีข้อขัดแย้งหลักกับรัฐจะสามารถใช้พ้ืนที่
การต่อรองหลายช่องทางมากกว่าชาวนาที่มีข้อขัดแย้งกับกฎเกณฑ์ตามโครงสร้างเศรษฐกิจ และใช้
ระยะเวลาการพัฒนาจากจุดที่เกิดการขบกันของวัฏจักรถึงการตัดสินใจใช้ความรุนแรงด้วยวิธีการฆ่า
ตัวตายยาวนานกว่า ซึ่งสะท้อนภาพความโหดร้ายของตลาดที่บังคับใช้กฎระเบียบเชิงสถาบันโดยไม่ถูก
ยับยั้งจากสังคม (เช่น การติดตามทวงหนี้กับชาวนาแม้ว่าบอร์ดของธนาคารประกาศขยายเวลาการ
ช าระหนี้) สาเหตุที่ตลาดสามารถท างานเชิงสถาบันได้อย่างเง้มงวดมากกว่ารัฐ เนื่องจาก 1) ตลาด
ไม่ได้ยึดโยงกับสังคมแต่อยู่ในต าแหน่งคู่แข่งขันกับสังคม/ผู้ออกเสียงเลือกตั้งเพ่ือต่อรองผลประโยชน์
จากรัฐโดยมีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดผลิตภาพและก าไรสูงสุด รวมถึงมีความเป็นธรรมของตลาด ตลาดจึง
สามารถใช้อ านาจตามระเบียบซึ่งเป็นกลไกเชิงสถาบันโดยไม่ถูกยับยั้งจากเสียงส่วนใหญ่ได้ ขณะที่รัฐมี
แนวโน้มลดการอุดหนุนสังคมลง817 
  

                                                           
816 Benedict Anderson ระบุเงื่อนไขท่ีจ าเป็นต่อการสร้างจินตนาการความเป็นชาติร่วมกัน

ของสมาชิกในรัฐ คือ การตระหนักถึงเวลาในแบบเดียวกัน (homogeneous, empty time) ซึ่งเป็น
เวลาที่วัดด้วยนาฬิกาและปฏิทินซึ่งเท่ากันทั่วทั้งสังคม ตัวอย่างของสิ่งที่ท าให้สมาชิกในรัฐชาติ
ตระหนักว่าด ารงอยู่ในสังคมร่วมกันตั้งแต่ปลายศตวรรษท่ี 18 ได้แก่ นิยาย และหนังสือพิมพ์  
ดูเพ่ิมเติมใน Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and 
Spread of Nationalism, Revised Edition, (New York: Verso, 2006), 22-25. 

817 Wolfgang Streeck, “The Crises of Democratic Capitalism”. 
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ประกอบกับ 2) ในรัฐเสรีนิยมใหม่ที่วางอยู่บนรากฐานการส่งเสริมปัจเจกชนนิยม  ให้
ความส าคัญกับสิทธิในกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลซึ่งเอ้ือให้ปัจเจกมีสิทธิอย่างเสมอภาคในการเข้าถึงและเข้า
ร่วมกับตลาดได้ภายใต้การก ากับเชิงสถาบัน818 นั้นท าให้ชาวนาตระหนักด้วยตัวเองว่า เป็นความ
รับผิดชอบของบุคคลที่ต้องรับความเสี่ยงจากการลงทุนเป็นผู้ประกอบการในตลาด 3) การท างานเชิง
วัฒนธรรมที่ก ากับให้ผู้ที่ตกเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ การเมือง ใช้ความรุนแรง
ประเภทถึงตาย คือ วัฒนธรรมความรู้สึกผิด (guilt culture) และวัฒนธรรมความอับอาย (shame 
culture) ซึ่งท าให้บุคคลที่ขาดโอกาส/ได้รับความสูญเสียทางเศรษฐกิจไม่กล้าเรียกร้องขอความ
ช่วยเหลือจากรัฐ เนื่องจากเห็นว่าการร้องขอความช่วยเหลือเป็นความน่าอับอายและเป็นสัญลักษณ์
ของความล้มเหลวจึงไม่พ่ึงพาสวัสดิการหรือผู้ อ่ืน นานวันเข้าอารมณ์ดังกล่าวจะผันแปรเป็นความ
ก้าวร้าวและหาทางออกด้วยความรุนแรง819  

การต่อสู้กับกฎเกณฑ์ซึ่งเป็นระเบียบปฏิบัติของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ดินแม้จะมี
ช่องทางการร้องเรียนหลายช่องทาง (เช่น ร้องเรียนด้วยวาจาและลายลักษณ์อักษรที่หน่วยงานที่
รับผิดชอบ ร้องเรียนที่ท าเนียบรัฐบาล ประท้วงและจัดนิทรรศการบริเวณหน้าท าเนียบฯ รวมกลุ่ม
ประท้วง ร้องต่อสื่อมวลชน รวมถึงใช้กลไกของศาลยุติธรรม) แต่การปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ์ของรัฐนั้นใช้
เวลานานชาวนาที่เลือกต่อสู้กับกฎเกณฑ์จึงต้องมีความรู้ในระเบียบกฎหมายของรัฐ ขั้นตอนการ
ปฏิบัติของราชการ รวมถึงต้องมีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายที่ดินจ านวนมาก นอกจากนั้นกระบวนการ
ต่อรองยังต้องการเวลาและเงินทุนในการต่อสู้ที่มากพอเพ่ือให้สามารถติดตามกระบวนการแก้ไขปัญหา
ของรัฐได้ต่อเนื่อง ข้อค้นพบกรณีการท างานของรัฐและตลาดดังกล่าวจึงท าให้พอจะเห็นว่ารัฐเป็นพื้นที่
ต่อรองส าคัญที่ชาวนาสามารถใช้รักษาผลประโยชน์ และชะลอแรงบีดอัดของตลาดได้ ดังนั้นรัฐจึง
น่าจะเป็นกลไกส าคัญท่ีช่วยรักษาชีวิตชาวนาในฐานะทรัพยากรของรัฐได้ต่อไป 
  

                                                           
818 เกษียร เตชะพีระ, เศรษฐกิจโลกถดถอยครั้งใหญ่: ความรุ่งเรืองและล่มจมของเสรีนิยม

ใหม่/โลกาภิวัตน์ (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 71-72.; Richard 
Robinson, Neo-liberalism and the Market State: What is the Ideal Shell? (London: 
Palgrave Macmillan, 2006), Chapter 1.; “Milton Friedman Saw Free Markets as a Tool 
for ‘Human Freedom’,” November 30, 2006, http://learningenglish.voanews.com 
/content/a-23-2006-11-30-voa1-83130462/126364.html (accessed on May 2016). 

819 James Gilligan, Why some politicians are more dangerous than others, 
100-116. 
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ผลที่ตามมาภายหลังการฆ่าตัวตาย 
การใช้ความรุนแรงทางตรงของชาวนาในฐานะผู้ด้อยอ านาจในโครงสร้างการเมืองและ

เศรษฐกิจจึงมีผลเปลี่ยนแปลงดุลอ านาจของวัฏจักรที่ก าลังขบ/ปะทะ และท าให้ 1) เปลี่ยนแปลง
วิธีการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดและเปิดพ้ืนที่การเจรจา อย่างไรก็ตามการใช้ความรุนแรง
ประเภทถึงตายนี้ 2) ส่งผลกระทบต่อความก้าวหน้าของชาวนา และในบางกรณีการใช้ความรุนแรงท า
ให้ 3) ความขัดแย้งซับซ้อนยิ่งขึ้น เกิดความแปลกแยกทางสังคม และเป็นเงื่อนไขของความรุนแรง
ทางตรงต่อไป 

1) การร้องเรียนเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ของรัฐนั้นอาจจะเป็นไปได้ยาก
และใช้เวลานาน (เช่น การร้องเรียนเพ่ือให้เปลี่ยนแปลงแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ ใช้
เวลานานถึง 27 ปี820) แต่การเปลี่ยนแปลงวิธีการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐมีความเป็นไปได้ โดยพบใน
หลายกรณีหลังเหตุการณ์การฆ่าตัวตายนอกจากชาวนาจะได้รับความช่วยเหลือเบื้องต้นอย่างรวดเร็ว
แล้ว ยังได้รับการขยายเวลาการบังคับใช้กฎเกณฑ์ซึ่งเคยเป็นชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตาย รวมถึงเปิด
พ้ืนที่การเจรจาเพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาความขัดกันระหว่างวัฏจักรเป็นกรณีพิเศษ สะท้อนว่าการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการบังคับใช้กฎเกณฑ์โดยเฉพาะการชะลอการเบียดขบกันของวัฏจักรด้วยการขยาย
เวลาเป็นสิ่งที่รัฐสามารถจัดหาให้ชาวนาเพื่อบรรเทาความตึงเครียดจากการขบกันของวัฏจักรได้   

2) การฆ่าตัวตายท าหน้าที่เตือน/ปรามการด าเนินชีวิตการท านาของสมาชิกในครอบครัว
ที่มีชีวิตอยู่ไม่ให้ลงทุนท านาและธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องเกินกว่าระดับความเสี่ยงที่ครอบครัวชาวนาจะพอ
รับมือไหว ชาวนาบางครอบครัวจึงยุติการเป็นผู้ประกอบการและบางครอบครัวยอมยุติชีวิตการท านา 
เพ่ือป้องกันไม่ให้วัฏจักรตามวิถีชีวิตของชาวนาขัดกับกฎเกณฑ์ของรัฐเช่นเดิมอีก  

3) ในความขัดแย้งยืดเยื้อซึ่งด ารงอยู่มาอย่างยาวนานการใช้ความรุนแรงเช่นการฆ่าตัว
ตายจึงไม่ใช่จุดสิ้นสุดของความขัดแย้ง ในหลายกรณีท าให้ความขัดแย้งเคลื่อนที่สู่ความซับซ้อนมากข้ึน 
เกิดความรู้สึกความแปลกแยกทางสังคมในชุมชน และสะสมความตึ งเครียดของข้อขัดแย้งจน
กลายเป็นเงื่อนไขของการใช้วิธีการที่รุนแรงต่อไป และความถี่ของการใช้ความรุนแรงเข้าเผชิญความ
ขัดแย้งจึงเป็นสิ่งบ่งชี้ที่ส าคัญถึงความตึงเครียด/ความเข้มข้นของความขัดแย้งที่เพ่ิมขึ้น เช่นกรณี

                                                           
820 กรณีการเปลี่ยนแปลงแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ ใช้เวลาต่อสู้ตั้งแต่ พ.ศ. 

2511 – 2538 คือ พรเพชรเรียกร้องให้รัฐบาลเปลี่ยนแปลงแนวเขตท่ีสาธารณประโยชน์ แล้วเพิกถอน
แนวเขตท่ีสาธารณประโยชน์เพื่อให้ประชาชนซื้อจากกรมที่ดิน (ประมาณ พ.ศ. 2511 - 2531) และรัฐ
จะด าเนินการทางกฎหมายแล้วเสร็จ คือ การออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชน์ 
(พ.ศ. 2533) และออกกฎกระทรวงเพิกถอนที่ดินป่าสงวนแห่งชาติมาจัดสรรให้ประชาชนซื้อจากรัฐ 
(พ.ศ. 2538). 
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พิพาทในที่สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ ซึ่งระหว่าง ธันวาคม พ.ศ. 2525 – มิถุนายน 2530 พรเพชร
ขู่ว่าจะฆ่าตัวตายในจดหมาย 9 ฉบับ821 และพยายามฆ่าตัวตาย 2 ครั้ง ภายหลังจากที่มีการประกาศ
ยกเลิกแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ความซับซ้อนของปัญหาเพ่ิมขึ้น คู่พิพาทได้เปลี่ยนจากรัฐกับ
ประชาชน เป็นประชาชน-ประชาชน-นายทุน-รัฐ ตั้งแต่ พ.ศ. 2542 – 2545 พรเพชรฆ่าตัวตาย 3 
ครั้ง และจบชีวิตด้วยการถูกฆาตกรรมในปี พ.ศ. 2547 จึงยิ่งสะท้อนความตึงเครียดในพ้ืนที่ ความ
เปราะบางของความขัดแย้งซึ่งสามารถพัฒนาไปสู่การใช้ความรุนแรงประเภทถึงตายซ้ าได้ 

 
ความไม่เท่าเทียมกันของอ านาจและความแน่นอน: ร่องรอยของความรุนแรงโดยรัฐ 
หากความรุนแรงโดยรัฐที่เข้าใจโดยทั่วไป คือ “การที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ความ

รุนแรงนอกขอบเขตของกฎหมายต่อพลเมืองของตนเองโดยมีเป้าหมายเพ่ือข่มขู่ ก าจัด และควบคุม
ทางการเมือง”822 แต่ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ฉายภาพความรุนแรงโดยรัฐที่ต่างออกไป เนื่องจากรัฐ
บังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐโดยมิได้กระท าความรุนแรงทางกายภาพต่อชาวนา  เจ้าหน้าที่ไม่ได้มีทีท่าจะ
ใช้ก าลังเพ่ือเอาชีวิตพลเมือง ทั้งยังเห็นว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่รวมถึงหน่วยงานต่างๆ ซึ่งเป็นกลไก
ของรัฐด าเนินการตามหน้าที่ตามปกติซึ่งรองรับด้วยระเบียบขั้นตอนตามกฎหมาย อีกทั้งโครงข่ายการ
บริหารของระบบราชการซึ่งมีลักษณะการตัดสินใจตามสายการบังคับบัญชาอย่างเป็นล าดับขั้น รับรอง
และยืนยันความถูกต้องของการปฏิบัติงานแต่ละขั้นตอนต่อไปเรื่อยๆ ตามล าดับชั้นของหน่วยงานจึง
สร้างความยุ่งยากรวมถึงเรียกร้องเงื่อนไขความรู้เกี่ยวกับระเบียบขั้นตอนของรัฐจากชาวนาที่ต้องการ
ร้องเรียน ในโครงสร้างกฎเกณฑ์ที่แข็งตัวการปฏิบัติหน้าที่ในบางกรณีจึงน าไปสู่ภาวะความขัด/ขบกัน
ของวัฏจักรตามวิถีชีวิตของชาวนาและเป็นเงื่อนไขให้ชาวนาฆ่าตัวตายได้  

หากการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดสามารถท าให้เกิดความรุนแรงได้ท าไมรัฐจึงไม่
ตระหนักว่ากฎเกณฑ์ของรัฐเป็นแหล่งของความรุนแรง? การปฏิบัติตามหน้าที่โดยที่ไม่รู้ว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นการกระท าความรุนแรงต่อชาวนานี้ Adams และ Balfour เรียกว่า “ปีศาจทางการ
บริหาร” (administrative evil) ซึ่งเป็นการกระท าที่ผู้กระท าไม่รู้ว่าสิ่งที่ท าคือความชั่วร้าย ไม่รู้ตัว

                                                           
821 ผู้เขียนนับจ านวนเอกสารจากแฟ้มจดหมายร้องเรียนที่ได้รับมอบจากอาจารย์ผู้เก็บรักษา

เอกสารของพรเพชร เหมือนศรี การขู่ฆ่าตัวตายของพรเพชร ได้แก่ การขู่ว่าจะแขวนคอ ก่อ
วินาศกรรมตัวเอง และเผาตัว จดหมายที่พรเพชรขู่ว่าจะฆ่าตัวตายทุกฉบับเป็นจดหมายที่เขียนถึง
นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์.  

822 Rummel, 1994 อ้างใน ประจักษ์ ก้องกีรติ, “ก าเนิดและพัฒนาการขององค์ความรู้ทาง
วิชาการว่าด้วยความรุนแรงทางการเมือง: บทส ารวจงานวิชาการในโลกตะวันตก,” ใน ความรุนแรง
ซ่อน/หาสังคมไทย, บรรณาธิการโดย ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2553), 90. 
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เพราะตัวผู้กระท ามองไม่เห็นถึงความชั่วร้าย หรือความชั่วร้ายดังกล่าวถูกปกปิดไว้ ด้วยเหตุผลว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นเหตุเป็นผลเชิงเทคนิคซึ่งเป็นฐานของการ “ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ถูกก าหนด” 
(technical rationality) เป็นวิธีคิดและการด ารงอยู่(ในวัฒนธรรม) และการให้เหตุผลเทคนิคเชิง
วิทยาศาสตร์และความเชื่อในความก้าวหน้าของเทคนิค วิธีคิดเช่นนี้จะมีกระบวนการพลิกกลับเชิง
ศีลธรรม (moral inversion) ที่ท าให้การกระท าที่ผิด/ชั่วร้ายได้รับการอธิบายใหม่ว่าเป็นการกระท าที่
ถูกต้องและดีงาม ความชั่วร้ายทางการบริหารถือว่าเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมซึ่งผู้คนในสังคมต่าง
ร่วมกันสร้างขึ้น เช่น การลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (dehumanization) เพ่ือให้สามารถปฏิบัติต่อ
ผู้อ่ืนด้วยความชั่วร้ายได้โดยไม่รู้สึกว่าเป็นสิ่งที่ผิด เป็นต้น ดังนั้นจึงง่ายที่จะท าไปโดยไม่ตั้งใจ และใน
หลายกรณีการปฏิบัติที่น าไปสู่ความรุนแรงยังสามารถเปิดเผยได้ในลักษณะของความเชี่ยวชาญเชิง
เทคนิคในเรื่องนั้นๆ823 

อย่างไรก็ตามการจะท าให้มองเห็น“ปีศาจทางการบริหาร”ในช่วงเวลาหนึ่งๆ นั้นอาจท า
ได้ยากล าบากเนื่องจากเป็นการกระท าที่มีวัฒนธรรมหรือประวัติศาสตร์ก ากับให้มีความถูกต้อง 
เหมาะสม824 รากฐานของการสร้างความชอบธรรมให้กับกระท าที่ชั่วร้ายคือ 1) การอยู่ในต าแหน่งที่
รับรู้ว่าอีกฝ่ายมีสถานะด้อยกว่า และมีระยะห่างเกินกว่าที่จะรับรู้ความรู้สึกของผู้ถูกกระท า 2) ใช้
ภาษาอ่ืนเพ่ืออธิบาย/สร้างความชอบธรรมให้กับการกระท าที่ชั่วร้าย เช่น การฆ่า (killing) กลายเป็น
การไล่รื้อ/ขับไล่ (evacuation) การดูแลเป็นพิเศษ (special treatment) กลายเป็นการก าจัด
เด็ดขาด (final solution825), การเนรเทศ (deportation) กลายเป็นอพยพไปตั้ งรกรากใหม่ 
(resettlement) เป็นต้น รวมถึงการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพ่ือให้ง่ายที่จะใช้วิธี ที่รุนแรงเข้า
จัดการ และ 3) ความคิดท่ีว่าเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนตามปกติ/การกระท าตามธรรมชาติ826 ความเป็น
ปัจเจกชนนิยมและวัฒนธรรมในสังคมยังช่วยพรางความโหดร้ายที่เกิดข้ึนให้ด ารงอยู่ต่อไป827  

ปัญหาส าคัญที่น าไปสู่การเกิด“ปีศาจทางการบริหาร”คือ ระบบการบริหารของรัฐที่มี
การแบ่งงานหน้าที่ความรับผิดชอบและจัดล าดับชั้นการบังคับบัญชา ซึ่งท าให้ผู้ปฏิบัติงานแบ่งแยก
การรับรู้ จึงไม่เห็นความเชื่อมโยงระหว่างการปฏิบัติงานด้วยกฎระเบียบของตนเองกับความรุนแรงที่

                                                           
823 Guy B. Adams and Danny L. Balfour, Unmasking Administrative Evil, 

Revised edition, (New York: M.E.Sharpe, 2004), 10-11. 
824 Ibid., 14. 
825 ค าว่า final solution เป็นค าที่ใช้ในการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ของนาซีในยุคสงครามโลกครั้งที่ 

2. 
826 Ibid., 16-19. 
827 Ibid., 20-21. 
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เกิดข้ึน ตัวอย่างที่น่าสนใจกรณีหนึ่งซึ่ง Adams และ Balfour เสนอก็คือ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวใน
เยอรมันนีซึ่งมีการผ่านกฎหมายและใช้การด าเนินนโยบายสาธารณะร่วมกับการบริหารของรัฐเพ่ือ
ก าจัดชาวยิว มีการประกาศกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินยกเลิกสิทธิส่วนบุคคลขั้นพ้ืนฐานควบคู่กับ
กฎหมายที่ปกป้องสังคมประชาธิปไตย และให้มีกฎหมายที่อนุญาตให้(ฮิตเลอร์)สามารถแทรกแซงทาง
กฎหมายเพ่ือเพ่ิมความแข็งแกร่งของผู้ปกครอง สามารถตรากฎหมายเพ่ือต่อต้านชาวยิว และที่ส าคัญ
คือสามารถรักษาให้ระบบราชการ/กลไกของรัฐท าหน้าที่ตามระบบปกติในขณะที่มีการก าจัดชาวยิวได้
โดยที่เจ้าหน้าที่ไม่รู้ตัวและคิดว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ประจ าวันตามปกติ เช่น การขนส่งชาวยิวจ านวน
มากทางรถไฟเพ่ือไปยังค่ายกักกันโดยมีการออกตั๋วและจ่ายเงินตามระบบปกติ การก าจัดร่างของ
ผู้เสียชีวิตชาวยิวด้วยเทคนิควิธีทางวิทยาศาสตร์(รมแก๊ส)เพ่ือให้มีสุขลักษณะที่ดีและมีประสิทธิภาพใน
การก าจัดชาวยิวจ านวนมากได้828  

การท าให้อยู่ในสถานะด้อยกว่าทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ร่วมกับการอ้างการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามขั้นตอนกฎหมาย การอ้างและให้เหตุผลเชิงเทคนิควิธีท าให้ผู้ปฏิบัติไม่เห็นว่าตนเอง
เชื่อมต่อกับความรุนแรงได้อย่างไร ดังเช่นกรณีการออกติดตามเร่งรัดให้ชาวนาช าระหนี้สินตามเวลาที่
ก าหนดในสัญญาถึงที่หน้าบ้านของเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. จึงเป็นชนวนกระตุ้นให้ชาวนาฆ่าตัวตายได้ 
ขณะที่เจ้าหน้าที่ของ ธ.ก.ส. อธิบายว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติของฝ่ายสินเชื่อ เป็นต้น สิ่งที่น่า
กังวลก็คือ วิธีคิดและมองสังคมเช่นนี้เป็นความปกติของรัฐที่ก้าวสู่รัฐสมัยใหม่ซึ่งมีความพยายามลด
ความซับซ้อนของรัฐ (state simplification) เพราะเชื่อว่าจะเป็นหนทางไปสู่ความเจริญก้าวหน้าของ
สังคมด้วยกระบวนการที่ถูกให้ความชอบธรรมด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์และเทคนิควิธีเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางเพ่ือสร้างความเป็นมาตรฐาน (standardization) ของสังคมเพ่ือให้รัฐสามารถอ่านสังคมได้ 
(legibility) และจัดการสังคมได้โดยง่าย จุดอ่อนที่ส าคัญคือกระบวนการสร้างข้อสรุปของรัฐดังกล่าว
ด าเนินการด้วยอ านาจที่แข็งตัวจึงไม่เห็นความเฉพาะ/ความแตกต่างที่ส าคัญของพ้ืนที่ ลดทอนความ
ซับซ้อนจนกระทั่งละเลยบริบทของสังคม ไม่ให้ความส าคัญกับ(ข้อมูล เชิง)คุณภาพของคนและ
ธรรมชาติ รวมถึงละเลยองค์ความรู้ที่เชื่อมโยงระหว่างคนในชุมชนและสังคมเข้าด้วยกันซึ่งน าไปสู่การ
สร้างเงื่อนไขในการท าลายทุนมนุษย์829ในระยะยาว ในบริบทที่รัฐและตลาดบังคับใช้กฎเกณฑ์อย่าง
เคร่งครัดขัดกับการด าเนินวิถีชีวิตของชาวนาโดยที่ชาวนาขาดความสามารถในการเข้าถึงช่องทางการ
ร้องเรียน การฆ่าตัวตายจึงเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับการใช้อ านาจกฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดซึ่งส่งผลผลักให้
ชาวนาใช้อ านาจของตนเองท าลายชีวิตของชาวนาเอง  

                                                           
828 Ibid., 43-63. 
829 James C. Scott, Seeing like a State: How Certain Schemes to Improve the 

Human Condition Have Failed. 
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ชาวนาฆ่าตัวตาย: ความหมาย 
เมื่อการฆ่าตัวตายของชาวนาเกิดขึ้นในบริบท สาเหตุ ซึ่งขับเคลื่อนด้วยอารมณ์และ

กระท าในต าแหน่งแห่งที่ในสังคมต่างกันย่อมให้ความหมายทางการเมืองต่างกันออกไป ทั้งยังพบการ
แย่งชิงความหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากรัฐซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องหลักในการฆ่าตัวตายของชาวนา 
เนื่องจากหน้าที่ของรัฐสมัยใหม่ คือ ควบคุม ก ากับ และส่งเสริมให้ประชาชนเป็นทรัพยากรที่มีสุข
ภาวะที่ดี สามารถเจริญก้าวหน้าและมีความมั่นคงปลอดภัย830การฆ่าตัวตายของชาวนาคือการท าให้
โครงการดังกล่าวของรัฐสะดุดหยุดลงอย่างเด็ดขาด ในแง่นี้จึงเป็นการกระท าที่มีความหมายในทาง
การเมืองขัดกับรัฐที่พยายามสร้างให้การฆ่าตัวตายเป็นเรื่องส่วนบุคคล  

การฆ่าตัวตายของชาวนาไม่ได้ท างานในฐานะปัจเจก การฆ่าตัวตายแม้ในพ้ืนที่ส่วนตัว 
เช่น บ้านพัก ก็ยังแสดงความเกี่ยวข้องระหว่างชาวนากับรัฐ/ตลาด โดยสังเกตได้จากภายหลังการฆ่า
ตัวตายมีผลท าให้กลไกของรัฐ/ตลาดแสดงบทบาทช่วยเหลือและปรับเปลี่ยนวิธีการบังคับใช้กฎเกณฑ์
เพ่ือเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งของชาวนาที่ฆ่าตัวตาย การฆ่าตัวตายจึงท าหน้าที่เป็น ‘การแสดงทาง
การเมือง’ ที่ส่งเสียงมายังสังคมและมีผลในการเปลี่ยนดุลย์อ านาจระหว่างชาวนากับรัฐและมีผลให้รัฐ
เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ท่ีขัดกับวัฏจักรตามวิถีชีวิตของชาวนาอย่างรวดเร็ว  

เนื่องจากตลาดท างานโดยสร้างการรับรู้ให้ชาวนาเผชิญความเสี่ยงและรับผลประโยชน์
ในตลาดในฐานะปัจเจก ดังนั้น ชาวนาที่ฆ่าตัวตายโดยมีประเด็นข้อขัดแย้งกับกฎเกณฑ์โครงสร้างทาง
เศรษฐกิจจึงฆ่าตัวตายโดยพยายามแยกตัวออกจากสังคม (ฆ่าตัวตายที่บ้านพัก) และไม่มีการ
เตรียมการ(เช่นเขียนจดหมาย)แต่อย่างใด แต่การฆ่าตัวตายของชาวนาที่มีวิถีชีวิตขัดกับกฎเกณฑ์ทาง
เศรษฐกิจสามารถส่งเสียงทางการเมืองได้ผ่านสื่อมวลชน การฆ่าตัวตายในที่ส่วนตัวจึงมีความหมายถึง
ความ เหนื่อยล้าสิ้นหวัง จากความล้มเหลวในการท านาจึงพลาดหวังจากการขายข้าวในช่วงที่มีราคา
ตลาดสูง และหมายถึง การหนี จากกฎเกณฑ์ของตลาด(สัญญากู้เงิน)ที่ท างานติดตามให้ต้องปฏิบัติ
ตามในระบบตลาด ดังนั้นความหมายของการฆ่าตัวตายในทางการเมืองจึงไม่ได้จ ากัดอยู่ที่การกระท า
ในที่สาธารณะเท่านั้น และสื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญในการเปลี่ยนการกระท าในที่ส่วนตัวให้
กลายเป็นที่สาธารณะและมีความหมายทางการเมือง 

ส่วนการฆ่าตัวตายที่มีประเด็นขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินซึ่งเป็นกรณีที่มีความเกี่ยวข้องกับ
กฎหมายของรัฐอย่างชัดเจนจึงมักพบการฆ่าตัวตายในที่สาธารณะภายหลังจากที่ร้องเรียนในช่องทาง
อ่ืนแล้วไม่ได้รับการตอบสนอง การฆ่าตัวตายจึงกระท าโดยมีการเตรียมการ(เช่นเขียนจดห มาย 
แถลงการณ์) และมักกระท าในบริเวณที่ราชการ เช่น บริเวณหน้า/ฝั่งตรงข้ามท าเนียบรัฐบาล การฆ่า

                                                           
830 Chloe Taylor, “Biopower,” 41. 
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ตัวตายของชาวนาจึงมีความหมายถึง การตัดพ้อ ต่อว่าการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของรัฐที่ท าให้ชาวนาต้อง
สูญเสียที่ดิน  

เหตุการณ์การฆ่าตัวตายไม่น าไปสู่การสูญเสียชีวิตในทุกกรณี การฆ่ าตัวตายที่ไม่ถูก
สังคมจับจ้องเช่น การฆ่าตัวตายในที่ส่วนตัว และการฆ่าตัวตายในที่สาธารณะในยามค่ าคืน และ
กระท าเมื่ออยู่คนเดียวจึงมักเป็นการฆ่าตัวตายที่ท าให้ชาวนาเสียชีวิต แต่การพยายามฆ่าตัวตายที่มี
การวางแผน/เตรียมการ ในที่สาธารณะ ในเวลาที่สังคมสามารถจับจ้องได้จะไม่น าไปสู่การสูญเสียชีวิต 
อีกทั้งยังเป็นกรณีการฆ่าตัวตายซึ่งมีนัยยะถึง การต่อสู้กับรัฐ เพ่ือให้รัฐเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ที่บังคับ
ใช้ ดังนั้น การขู่/พยามยามฆ่าตัวตายของชาวนาจึงเป็น ‘การแสดง’ เพ่ือต่อสู้กับวัฏจักรตามกฎเกณฑ์
ของรัฐได้  

การฆ่าตัวตายจึงท าหน้าที่อย่างส าคัญในสังคมการเมืองซึ่งสะท้อนความผิดปกติของ
กฎเกณฑ์ที่ถูกใช้บังคับในสังคมอย่างเลือกหน้าโดยเฉพาะชาวนาซึ่งอยู่ในสถานะที่มีอ านาจทาง
เศรษฐกิจการเมืองด้อยกว่า ในโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองเช่นนี้ความขัดแย้งที่พัฒนาสู่การใช้ความ
รุนแรงด้วยวิธีการฆ่าตัวตายเข้าเผชิญปัญหาย่อมแสดงให้เห็นสัมพันธภาพทางอ านาจที่ซับซ้อนซึ่งฝัง
รากลึกอยู่ในสังคมไทยได้  

 
7.2 บทเรียนจากผลการศึกษาและอนาคต 

 
การส ารวจเหตุการณ์การฆ่าตัวตายในรอบปีที่ผ่านมานั้นพบว่า วัฏจักรตามวิถีชีวิตของ

ชาวนามีความเสี่ยงที่จะได้รับผลจากความไม่แน่นอนมากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะจากปัจจัยสภาพแวดล้อม
ทางธรรมชาติ ดังนั้นจ านวนการฆ่าตัวตายของชาวนาจึงน่าจะมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนด้วย  

ดังที่มีข่าวการฆ่าตัวตายของชาวนา/เกษตรกรประเภทอ่ืนปรากฏถี่ขึ้นในสังคมไทย เช่น  
- การฆ่าตัวตายของชาวนาเนื่องจากประสบภัยแล้ง831  

  

                                                           
831 “ชาวนาอุดรฯยิงตัวตายเครียดแล้งเป็นหนี้,” 20 กรกฎาคม 2558, http://news. 

sanook.com/1833042/ (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559).; “ชาวนาซดยาพิษดับ สังเวยแล้ง,” 5 
กรกฎาคม 2558, http://www.thairath.co.th/content/509475 (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559). 
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- การฆ่าตัวตายของชาวสวนยาง832  
เหตุการณ์การฆ่าตัวตายของเกษตรกรในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ

อินเดีย ซึ่งจากสถิติการฆ่าตัวตายของชาวนาและเกษตรกรในรูปแบบฟาร์มในอินเดียพบว่า  
- ในปี ค.ศ. 2012 ประเทศอินเดียมีชาวนาและเกษตรกรรูปแบบฟาร์ม ฆ่าตัวตายทั้งสิ้น 

13,754 คน ปี ค.ศ. 2013 มีจ านวน 11,772 คน และ ปี ค.ศ. 2014 จ านวน 5,650 คน833  
- รัฐที่ มีชาวนาและเกษตรกรรูปแบบฟาร์มฆ่าตัวตายสูงที่ สุดคือ รัฐมหาราษฏร์ 

(Maharashtra) ซึ่ งมีผู้ฆ่าตัวตายจ านวน 3,786 คน 3,146 คน และ 2,568 คน ในปี ค.ศ. 2012 – 
2015834 ตามล าดับ 

- ในช่ วงต้นปี  ค .ศ . 2016 พบว่า ชาวนาและเกษตรกรรูปแบบฟาร์ม ใน เขต 
Marathwada เผชิญภัยแล้งและตัดสินใจฆ่าตัวตายแล้วกว่า 400 คน835 จึงสะท้อนความรุนแรงเชิง

                                                           
832 “กระบี่ ชาวสวนยางฯฆ่าตัวตาย 2 ศพ,” 28 มกราคม 2558, http://www.thairath 

.co.th/clip/12065 (สืบค้นเมื่อ กรกฎาคม 2559).; “หนุ่มสวนยางผูกคอฆ่าตัวตายคาต้นยาง,”  
8 มกราคม 2559, http://workpointtv.com/%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B8%E 
0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8
%B2%E0%B8%87%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%AD%
E0%B8%86%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7/ (สืบค้น
เมื่อ กรกฎาคม 2559). 

833 จ านวนการฆ่าตัวตายของชาวนาและเกษตรกรในรูปแบบฟาร์มลดลงเนื่องจาก National 
Crime Records Bureau (NCRB) เปลี่ยนเงื่อนไขการนับจ านวนของผู้ฆ่าตัวตายที่เป็นชาวนาและ
เกษตรกรในรูปแบบฟาร์มจากเดิมที่นับจากผู้ประกอบอาชีพภาคเกษตรกรรมทั้งหมด เปลี่ยนเป็นการ
นับโดยแบ่งเป็นผู้ลงทุนท าเกษตรกรรมรูปแบบฟาร์ม และแรงงานในภาคเกษตร โดยแยกกลุ่มชาวนาที่
เป็นก าลังพลออก ดูเพ่ิมเติมใน “India’s New Farm Suicides Data: Myths and Facts”. 

834 “Farmer Suicides Show Over 50% Drop as Data Collection Methodology 
Changes”. ขณะที่หนังสือพิมพ์อินเดียนไทม์ระบุว่า สถิติการฆ่าตัวตายของชาวนารัฐมหาราษฏร์ 
จ านวน 3,228 คน ในปี ค.ศ. 2015 เป็นสถิติที่สูงที่สุดในรอบ 14 ปี ดูเพ่ิมเติมใน “Maharashtra had 
3,228 Farmer Suicides in 2015, Highest in 14 Yrs,” March 14, 2016, http://economictimes. 
indiatimes.com/news/politics-and-nation/maharashtra-had-3228-farmer-suicides-in-
2015-highest-in-14-yrs/articleshow/51257303.cms (access on May 2016). 

835 “Indian Drought Drives 400 Farmers to Suicide,” Bangkok Post, 21 May 
2016. 
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โครงสร้างที่แฝงตัวอยู่ในสังคม อย่างไรก็ตามเนื่องจากการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาแบบ
กรณีศึกษาที่อาจมีข้อจ ากัดในการน าไปใช้อธิบายปรากฎการณ์การฆ่าตัวตายกลุ่มประชากรในภาพ
กว้างซึ่งที่มีวัฏจักรชีวิตแตกต่างออกไป หรือในสังคมต่างประเทศซึ่งมีรากฐานทางวัฒนธรรมต่างกัน จึง
น่าสนใจว่าข้อค้นพบจากวิทยานิพนธ์นี้จะสามารถอธิบายการฆ่าตัวตายในกรณีอ่ืนๆ ได้หรือไม่ อย่างไร 
และมีปัจจัยใดที่จ าเป็นต่อการอธิบายการฆ่าตัวตายเพ่ือขยายขอบเขตการอธิบายการฆ่าตัวตายจาก
มุมมองทางการเมืองต่อไป  

องค์การอนามัยโลกซึ่งติดตามรวบรวมสถิติการฆ่าตัวตาย และระบุว่าการฆ่าตัวตายเป็น
สาเหตุการเสียชีวิตที่ส าคัญในปัจจุบันได้เสนอวิธีการป้องกันการฆ่าตัวตายโดยเพ่ิมช่องทางการเข้าถึง
การดูแลทางสาธารณสุข การส่งเสริมสุขภาวะทางจิตใจ/อารมณ์ และลดปัจจัยเสี่ยงของอันตรายจาก
การดื่มแอลกอฮอล์836 ซึ่งให้ความส าคัญกับการป้องกันการฆ่าตัวตายในระดับปัจเจก แต่ข้อค้นพบ
ส าคัญของงานวิทยานิพนธ์นี้คือ การขัด/ปะทะกันของวัฏจักรตามวิถีชีวิตของชาวนาและวัฏจักรตาม
กฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดภายใต้ความไม่เท่าเทียมของอ านาจและความเคร่งครัดของเวลาเป็นเงื่อนไข
ส าคัญที่ผลักให้ชาวนาใช้ความรุนแรงด้วยวิธีการฆ่าตัวตาย ดังนั้นรัฐอาจสามารถป้องกันการเกิด
เงื่อนไขที่ผลักให้ชาวนาฆ่าตัวตายได้โดยการเปลี่ยนวิธีการบังคับใช้กฎเกณฑ์หรือเพ่ิมโอกาสการเข้าถึง
พ้ืนที่การต่อรองที่สามารถชะลอเวลาการปะทะ/ขัดกันของวัฏจักรซึ่งโดยปกติแล้วเป็นวิธีที่รัฐอนุญาต
ให้ใช้ภายหลังเหตุการณ์การฆ่าตัวตาย อีกทั้งการผ่อนคลายความบีบคั้น/เคร่งครัดของเวลายังอาจเพ่ิม
โอกาสของการแสวงหาแนวทางแก้ไขความขัดกันของวัฏจักรที่ด ารงอยู่และชะลอการพัฒนาไปสู่ความ
ขัดแย้งถึงตายได ้

นอกจากการท างานของเงื่อนไขเวลาแล้ว กฎเกณฑ์ของรัฐ/ตลาดก็เป็นกลไกส าคัญ
ส าหรับรัฐ ในการบังคับให้ชาวนาต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์อย่างชอบธรรมตามกฎหมาย แต่จาก
กรณีศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้แสดงให้เห็นว่า กฎเกณฑ์ของรัฐบางกรณีมีลักษณะเป็นแหล่งที่ท าให้เกิด
ความไม่เท่าเทียมของอ านาจ เป็นแหล่งของความรุนแรงซึ่งจะบ่มเพาะและส่งต่อให้เกิดความรุนแรง
ต่อไปเรื่อยๆ แม้จะมีค าอธิบายรองรับว่า เป็นขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ หรือเป็นการ
ด าเนินการตามกฎหมายก็ตาม ลักษณะของ“ปิศาจทางการบริหาร” ในกฎเกณฑ์ของรัฐซึ่งถูกใช้ช้ าๆ 
โดยที่ผู้ใช้บังคับไม่รู้ว่าได้ผลักให้ความขัดแย้งกลายเป็นความขัดแย้งประเภทถึงตายได้นั้นจึงน่าจะถูก
พิจารณาทบทวนเพื่อไม่ให้เป็นแหล่งของความขัดแย้งแบบถึงตายหรือบ่อนท าลายทรัพยากรของรัฐอีก  

                                                           
836 World Health Organization, “Preventing Suicide: A Global Imperative 

(Executive Summary),” http://www.who.int/mental_health/suicide-prevention 
/world_report_2014/en/ (accessed on July 2016). 
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การไม่ใช้ช่องทางเรียกร้องทางการเมืองท าให้ชาวนามีโอกาสที่จะสามารถฆ่าตัวตายได้
ส าเร็จมากกว่าชาวนาที่มีการเคลื่อนไหวร้องเรียนในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง จากสถิติการฆ่าตัวตายของ
ชาวนาในรอบ 20 ปี837 พบว่าชาวนาที่ไม่มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองหรือไม่พบข้อมูลการร้องเรียน
และไม่พบการเดินทางมาประท้วงยังหน่วยงานใดใดของรัฐมีอัตราการฆ่าตัวตายส าเร็จสูงถึงร้อยละ 
88.24 และมีอัตราการฆ่าตัวตายส าเร็จสูงกว่าชาวนาที่มีการเคลื่อนไหวในลักษณะบุคคล/กลุ่มร้อยละ 
50 การใช้การเคลื่อนไหวทางการเมืองจึงน่าจะเป็นกลยุทธ์ส าคัญส าหรับชาวนาเพ่ือใช้ต่อรองให้ขยาย
เวลาการบังคับใช้กฎเกณฑ์ และเพ่ิมโอกาสที่กฎเกณฑ์จะได้รับการแก้ไข 

นอกจากนี้ในกรณีของพรเพชร เหมือนศรียังมีเอกสารอีกจ านวนหนึ่งที่ซึ่งถูกรวบรวมไว้ 
และยังที่ไม่ได้น ามาใช้ในการวิเคราะห์838 เนื่องจากกรณีนี้เป็นความขัดแย้งยืดเยื้อที่ยาวนานถึง 36 ปี 
(พ.ศ. 2511 – 2547) อีกทั้งเป็นกรณีพยายามฆ่าตัวตายเพียงกรณีเดียวที่สามารถใช้วิธีการฆ่าตัวตาย
ในฐานะ “การแสดง” เพ่ือต่อรองกับอ านาจรัฐซึ่งน่าสนใจที่จะน ามาพิเคราะห์จากแง่มุมการศึกษา
ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง นอกจากนี้ยังอาจน าเอกสารกลุ่มอ่ืนๆ มาศึกษาเพ่ิมเติมถึงวิถีชีวิตและการ
สร้างตัวตนเพ่ือต่อสู้กับรัฐ เนื่องจากพบร่องรอยในจดหมายร้องเรียนในช่วงเวลาต่างๆ ว่าพรเพชร
แสดงตัวตนต่างกันออกไป จากพรเพชรในฐานะประชาชนในชบบท สู่ผู้ต่อสู้กับรัฐ ผู้ได้รับรางวัลนัก
สิทธิมนุษยชนดีเด่น ผู้ต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมของแผ่นดิน และผู้เขียนเรื่องสั้น เป็นต้น  
  

                                                           
837 ตารางที่ 1.4 ในบทที่ 1 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้, หน้า 19. 
838 เอกสารของพรเพชร สามารถแบ่งออกเป็นหมวดหมู่ได้ดังนี้ (1) เอกสารเกี่ยวกับเรื่อง

ส่วนตัว เช่น สมุดโน้ต ไดอารี่ อัลบั้มรูปถ่าย (2) เอกสารเกีย่วกับการสัมมนา/อบรมที่องค์กรต่างๆ 
เชิญเข้าร่วม (3) เอกสารที่มาจากองค์กรต่างๆ เช่น สภาทนายความ สมาคมสิทธิเสรีภาพ (4) เอกสาร
เกี่ยวกับที่ดิน เช่น ใบแจ้งความประสงค์ใช้ที่ดิน ใบเสร็จค่านา ใบเสร็จเก็บเงินบ ารุงท้องที่ (5) 
แถลงการณ์ท่ีออกในวาระต่างๆ (พ.ศ. 2526 - 2545) (6) เอกสารคดีฟ้องร้อง/ขึ้นศาล มีทั้งคดีแพ่ง
และคดีอาญา มีคู่กรณีกว่า 10 ราย นั้บตั้งแต่ พ.ศ. 2532 – ปัจจุบัน (7) ส าเนาใบแจ้งความที่สถานี
ต ารวจเกี่ยวกับเรื่องบุกรุกที่ดิน (8) รายงานการประชุมที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขกรณีพิพาทที่ดิน โดย
คณะกรรมการชุดต่างๆ (9) จดหมายร้องเรียน (พ.ศ. 2511-2547) พรเพชรและครอบครัวเขียน
จดหมายร้องเรียน 477 ฉบับ ได้รับการตอบกลุบ 93 ฉบับ (10) กลุ่มเอกสารข่าวตัด บทความใน
หนังสือพิมพ์ และบทสัมภาษณ์ในนิตยสารต่างๆ (พ.ศ. 2514 - 2542) (11) ต ารากฎหมายที่ดิน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ (12) หนังสือธรรมะ รวมถึงแผ่นป้ายประท้วงต่างๆ อีกจ านวนมาก ดูใน ทวี
ลักษณ์ พลราชม, “ไดอารี่ จดหมายร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ: แกะรอย ‘ความรู้’ จากเอกสารของ
พรเพชร เหมือนศรี หญิงชาวนาจังหวัดนครสวรรค์,” 75-76. 
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“ตั้งสหพันธ์ชาวนา 40 จ. สิ้นหวัง‘อยากเลิกท านา’.” มติชน, 24 ธันวาคม 2528, 1, 16. 
“ถึงคิวชาวนาปทุมหนี้พุ่งผูกคอตายเซ่นพิษจ าน าข้าว.” โพสต์ทูเดย์, 16 กุมภาพันธ์ 2557. 
“ท้า‘สตง.’สอบโกงข้าว/ชาวนาฆ่าตัวอีกศพ.” สยามรัฐ, 16 กุมภาพันธ์ 2557, 1, 10. 
“ทุ่ม2หมื่นล้าน-เร่งจ่ายชาวนาทั้งสัปดาห์.” ข่าวสด, 16 กุมภาพันธ์ 2557, 1, 15. 
“‘ทนุศักดิ์’ยันธ.ก.ส.เงินพอจ าน าข้าว.” มติชน(บ่าย), 25 พฤศจิกายน 2556, 17. 
“ธ.ก.ส. ไม่มีเงินจ่ายจ าน าข้าว ขออภัยชาวนาลุ้นเงินกู้รอบใหม่ 1.4 แสนล้าน.” ไทยรัฐ (บ่าย),  

8 พฤศจิกายน 2556, 8.  
“ธ.ก.ส.โชว์สภาพคล่องล้นลั่นปีนี้ท าก าไรได้ 8พันล้าน.” มติชน, 13 ธันวาคม 2556, 18. 
“‘ธกส.’ส ารองจ่าย4หมื่นล.จ าน าข้าว 15มค.เคลียร์หมด.” มติชน, 8 มกราคม 2557, 1, 13. 
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“ธกส.ช่วยชาวนาฆ่าตัว เตือนส ารองข้าวปลูก.” คม ชัด ลึก, 28 มีนาคม 2551, 1, 2. 
“ธกส.โดดช่วยชาวนาฆ่าตัว ยดืใช้หนี้ 10 ปี.” ไทยรัฐ, 28 มีนาคม 2551, 1, 14. 
“น้องสะใภ้ยอมลดราคาท่ีดินขายคืน ‘เมียลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’.” กรุงเทพธุรกิจ, 24 ตุลาคม 2541, 3. 
“นัดชุมนุมใหญ่วอนธ.ก.ส.ชะลอ“หนี้”.” มติชน, 15 มกราคม 2531, 1, 2. 
“นายกชี้ปมครอบครัว คนจนฆ่าตัวไม่เกี่ยวรัฐ.” กรุงเทพธุรกิจ, 21 ตุลาคม 2541, 14, 16. 
“‘นายกฯ’จี้ต ารวจล่าโจรขโมยข้าว.” เดลินิวส,์ 29 มีนาคม 2551, 1, 3. 
เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์. “ข้างคลองคันนายาว.” เดลินิวส์, 25 ตุลาคม 2541. อ้างถึงใน “ค าสั่งเสีย 

จากชาวนา.” กรุงเทพธุรกิจ, 28 ตุลาคม 2541, 1, 2. 
“‘ป้าพรเพชร’ บุกท าเนียบ-ผูกคอประท้วง.” ข่าวสด, 16 ตุลาคม 2542, 3. 
“ป้าอบ’ขอเข้าพบ‘ชวน’อีกรอบ ไม่ช่วยผูกคอตายตาม‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’.” มติชน, 23 ตุลาคม 

2541, 19. 
ปิยะชาติ มงคลไชยสิทธิ์. “แขวนคอตาย มิติใหม่ของการประท้วง.” มติชน, 28 ธันวาคม 2525, 3. 
“ปูยัน 17 ก.พ. ค่าข้าวถึงมือ ชาวนาปักหลักชุมนุมต่อ.” มติชน(บ่าย), 16 กุมภาพันธ์ 2557, 1, 9. 
“เปิดจดหมายลาตาย‘ลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ เหยื่อหลักการ.” ข่าวสด, 22 ตุลาคม 2541, 1, 10. 
“เปิดท าเนียบล้างภาพใจด า ‘ชวน’เสียใจ! ปลอบเมียชาวนาแขวนคอ.” มติชน, 21 ตุลาคม 2541, 1, 

19. 
“เปิดแผนเงินจ าน าข้าวพุ่ง.” กรุงเทพธุรกิจ, 3 มิถุนายน 2556, 1, 4. 
“‘เปรม’สั่งสกัดด่วน!‘มรสุม’ลูกใหม่คลื่นทัพชาวนามุ่งเข้าท าเนียบ.” ไทยรัฐ, 25 พฤศจิกายน 2525, 

1, 16. 
“ผูกคอตายหน้าท าเนียบประจาน ‘ชวน’ ‘ชีวิตบัดซบ’ ชาวนา.” มติชน, 20 ตุลาคม 2541, 1, 19. 
“ผูกคออีกรายพิษหนี้ ธกส. ชาวนาโผล่งานศพลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ) ร้อง ‘เหนาะ’ ถูกโกงที่ดิน.” ข่าวสด, 

24 ตุลาคม 2541, 1, 13. 
“เผยจม.ลาตาย(ไม่เปิดเผยชื่อ)คนจนตัดพ้อนายกฯ.” ไทยรัฐ, 21 ตุลาคม 2541, 1, 3, 12, 19. 
“เผาตัวเอง.” มติชน, 9 มิถุนายน 2530, 1. 
“เผาตัวเองประชดรัฐหน้าท าเนียบ ตร.ช่วยทันเจอตั้งหลายข้อหา.” มติชน, 10 มิถุนายน 2530, 12. 
“พรเพชรมาแล้ว.” มติชน, 12 พฤศจิกายน 2537, 1. 
“มาแล้ว‘ชาวนาร่วมหมื่น’แทรกซึมเข้ากรุง‘เที่ยงตรงวันนี้’นัด‘รวมตัว’ใหญ่.” ไทยรัฐ, 6 มกราคม 

2529, 1, 2. 
“มาราธอน.” มติชน, 18 สิงหาคม 2529, 1. 
“‘มิ่งขวัญ’ปั่นข้าวส่งออกทะลุตันละ3หมื่น.” ข่าวสด, 29 มีนาคม 2551, 8. 
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““มีชัย”ร่ายมนต์กล่อมสาวหน้าท าเนียบ สาวเลิกล้มแขวนคอ ตายไม่ได้สมใจนึก.” มติชน, 29 
ธันวาคม 2525, 1, 12. 

“เมีย‘(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ผวาอีกถูกขู่ฆ่าตั้งกก.สอบ-15วันรู้ผล.” มติชน, 22 ตุลาคม 2541, 1, 19. 
“‘เมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ ขู่ บุกพบชวนผูกคอตาม.” ข่าวสด, 23 ตุลาคม 2541, 1, 13. 
“‘เมีย(ไม่เปิดเผยชื่อ)’ลั่นพลีชีพขอให้ได้ที่ดินคืน.” กรุงเทพธุรกิจ, 23 ตุลาคม 2541, 3. 
“ยื่นหนังสือให้ซื้อข้าวราคา 3,000.” ไทยรัฐ, 26 ธันวาคม 2527, 1, 2. 
“รัฐไม่แลขอตายตามผัว เมียลุง(ไม่เปิดเผยชื่อ)ประกาศลุยต่อไถ่หนี้-ช่วยได้แค่3แสน.” ไทยรัฐ, 23 

ตุลาคม 2541, 1, 17 
“รัฐยกธงขาว “พรพิศ” ให้สิทธิ์ซื้อที่ดินตามขอ.” มติชน, 30 มีนาคม 2531, 1, 2. 
“เร่งคดียิงม็อบชาวนา.” มติชน, 10 พฤษภาคม 2542, 19.  
“เลิกขี่ควายซื้อป้ายแดงบุกรัฐสภาประท้วง.” มติชน, 12 พฤศจิกายน 2537, 12. 
“วัดใจรัฐบาล.” ไทยรัฐ, 28 ธันวาคม 2525, 1. 
“สถิติคนไทยฆ่าตัวตายปีละ4พัน-ชายมากกว่าหญิง.” ข่าวสด, 8 มีนาคม 2559. 
“สลดชาวนาเครียดฆ่าตัว.” ไทยรัฐ, 27 มีนาคม 2551, 1, 14. 
“สลดชาวนาฆ่าตัว แมลงกัดกินนาล่ม.” เดลินิวส์, 27 มีนาคม 2551, 1, 18. 
“สาวขู่ผูกคอตายที่หน้าท าเนียบ ทุกข์สุดกลั้นที่ดินท ากิน ร้อง 20 หนแล้วไม่มีผล.” ไทยรัฐ, 28 

ธันวาคม 2525, 7.  
“สาวชาวนายุติแขวนคอ.” ไทยรัฐ, 29 ธันวาคม 2525, 1, 2. 
“สาวนครสวรรค์ปักหลักประท้วง เสนอรัฐปรับ-รื้อระบบราชการ.” ผู้จัดการรายวัน, 18 พฤศจิกายน 

2537, 14. 
“สาวนครสวรรค์ผูกคอหน้าท าเนียบ หวิดเป็นศพที่สองเซ่น‘รัฐบาลชวน’.” ผู้จัดการรายวัน,  

16 ตุลาคม 2542, 15, 16. 
“สาวใหญ่บุกท าเนียบฯ ขู่ผูกคอตาย.” ข่าวสด, 1 มีนาคม 2545, 10. 

“เสริมกรงหน้าท าเนียบป้องกันม็อบ.” ข่าวสด, 29 เมษายน 2543, 11. 
“หนี้ท่วม! ผูกคอสังเวยรัฐศพที่ 11 ชาวนาปทุมธานี.” ไทยโพสต์, 16 กุมภาพันธ์ 2557, 1, 11. 
“อนาถชาวนาไทยฆ่าตัวเซ่นข้าวแพง.” คม ชัด ลึก, 27 มีนาคม 2551, 1, 13. 
อนิรุทธิ์ ทองปาน. “ผ่าชีวิตม็อบคนจน เสื่อผืนหมอนใบ..กลางป่าคอนกรีต ชนบทถูกลืมยุคไร้

พรมแดน.” เดลินิวส์, 30 มกราคม 2543, 7. 
“อนุป.ป.ช.สรุปข้อหา‘จ าน าข้าว’วันนี้ ‘ทนุศักดิ์’ยันจ่ายชาวนาครบสิ้นเดือน.” มติชน(บ่าย),  

16 มกราคม 2557, 12. 
“อย่าด่วนตาย.” มติชน, 29 ธนัวาคม 2525, 1. 
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เอกสารราชการ (กฎหมาย, ค าสั่ง, เอกสารการเสียภาษี) 
 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2500), (6 ธันวาคม 2500). 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2516) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ. 2497 (ก าหนดแบบ หลักเกณฑ์และวิธีการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง),  
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 90 ตอนที่ 106 (วันที่ 21 สิงหาคม 2516): 352-255. 

กรมท่ีดิน กองส ารวจและควบคุมที่ดินของรัฐ. หนังสือราชการถึง ปลัดกระทรวงมหาดไทย. การ
พิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” อ าเภอหนองบัว จังหวัด
นครสวรรค์. ที่ 0712/5344. 14 มีนาคม 2531. 

กรมสรรพากร. ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่ ประจ าปี พ.ศ. 2511. เล่มที่ 1 เลขที่ 8, 7 มิถุนายน 
2511. 

กรมสรรพากร. ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่. เล่มที่ 2 เลขที่ 9, 3 ตุลาคม 2510. 
กรมสรรพากร. ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่. เล่มที่ 5 เลขที่ 25, 26 เมษายน 2509. 
กรมสรรพากร. ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่. เล่มที่ 9 เลขที่ 889, 2502. 
กรมสรรพากร. ใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่. เล่มที่ 9 เลขที่ 889, 30 เมษายน 2506. 
กระทรวงมหาดไทย. แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหา

ที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ. ค าสั่งที่ 308/2531. 17 พฤษภาคม 2531. 
คณะกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาในที่ดินสาธารณประโยชน์ 

“ทุ่งเขาพระ”. ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ
แก้ไขปัญหาในที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุง่เขาพระ”, ค าสั่งที่ 1/2531 (10 มิถุนายน 2531). 

คณะกรรมการพิจารณาปัญหาพิพาทในท่ีดินสาธารณประโยชน์ ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัด
นครสวรรค์, ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาปัญหาพิพาทในท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, ค าสั่งที่ 2/2530  
(6 พฤศจิกายน 2530). 

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด ท าการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์. หนังสือราชการถึง นางสาว 
พรพิศ เหมือนศรี. การคัดค้านการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง ทุ่งเขาพระ.  
5 กุมภาพันธ์ 2530. 

นายอ าเภอหนองบัว. ประกาศอ าเภอหนองบัว เรื่อง ห้ามท ากินในที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ. 
30 พฤศจิกายน 2530. 

บ ารุง ศิริมังคละ. หนังสือราชการถึงพรพิศ เหมือนศรี. ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับที่ดินท ากิน. ที่ กปช.
(ฝนน.) 3/2526, 1 กุมภาพันธ์ 2526. 
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บุญยครอง มุสิกบุญเลิศ. หนังสือราชการถึง นางสาวพรพิศ เหมือนศรี. แจ้งผลด าเนินการ. 18 
พฤษภาคม 2527. 

พระราชกฤษฎีกาถอนสถาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ใน
ท้องที่ต าบลหนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ พ.ศ. 2533, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 107 ตอนที่ 175 (17 กันยายน 2533). 

พระราชบัญญัติ ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497, ราชกิจานุเบกษา (30 พฤศจิกายน 2497). 
http://dmcr2014.dmcr.go.th/Resolution/wp-content/uploads/ 
2012/02/36.k1.pdf (สืบค้นเมื่อ พฤศจิกายน 2558). 

พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524, ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ เล่มที่ 98 
ตอนที่ 133 (14 สิงหาคม 2524). 

พระราชบัญญัติตั้งจังหวัดสระแก้ว พ.ศ. 2536, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่มที่ 110 ตอนที่ 125 
ก (2 กันยายน 2536). 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 181, เล่มที่ 127 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 
2550). 

มีชัย ฤชุพันธุ์. หนังสือราชการถึง พรพิศ เหมือนศรี กับพวก. ขอความเป็นธรรมในการออก น.ส.3.  
28 สิงหาคม 2521. 

ยุทธกิจ เจนปรมกิจ. หนังสือราชการถึง พรพิศ เหมือนศรี. แจ้งผลการพิจารณาร้องเรียน. 27 
พฤษภาคม 2525. 

ประกาศของคณะปฏิวัติ, มาตรา 8 ตรี, ฉบับที่ 334 (2515). 
จังหวัดนครสวรรค์. ประกาศจังหวัดนครสวรรค์ เรื่อง การส ารวจพิสูจน์สิทธิ์หรือประโยชน์ในเขตที่ดิน

หวงห้าม (21 ธันวาคม 2514). 
เลขานุการกรมที่ดิน. หนังสือราชการถึง พรพิศ เหมือนศรี. ร้องเรียนขอความเป็นธรรม. 21 มิถุนายน 

2525. 
เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. การปรับปรุงแผนการบริหารหนี้

สาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 2557 ครั้งที่ 1, หนังสือที่ นร 1313/61 (7 มกราคม 2557). 
วิทยา เกสรเสาวภาค. หนังสือราชการถึง พรเพชร เหมือนศรี. การส ารวจพิสูจน์สิทธิ์หรือประโยชน์ใน

เขตท่ีดินหวงห้าม. กุมภาพันธ์ 2516. 
ส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์สาขาหนองบัว. ปัญหาที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” ต าบล

หนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ (รายงาน). 17 ธันวาคม 2539. 
ส านักงานที่ดินอ าเภอประจันตคาม จ.ปราจีนบุรี. “สารบัญจดทะเบียน (หลังโฉนดที่ดิน).” โฉนดเลขที่ 

88XX). 
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ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี กองตรวจและสืบสวน. บันทึกข้อความเรียนรัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี (มีชัย ฤชุพันธุ์). รายงานผลการด าเนินการของคณะกรรมการพิจารณาปัญหา
พิพาทที่ดินสาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์. 11 
มกราคม 2531. 

ส านักนายกรัฐมนตรี. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปัญหาพิพาทท่ีดินสาธารณประโยชน์ทุ่ง 
เขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 198/2529  
(18 พฤศจิกายน 2529). 

ส านักนายกรัฐมนตรี. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่ง
เขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์, ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 105/2526  
(10 มิถุนายน 2526). 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. การปรับปรุงแผนการบริหารหนี้สาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 2557 
ครั้งที่ 1, หนังสือที่ นร 0506/631 (8 มกราคม 2557). 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การพิจารณาปัญหาพิพาทในที่ดิน
สาธารณประโยชน์ “ทุ่งเขาพระ” อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์. 29 มีนาคม 2531. 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. มติคณะรัฐมนตรี. การพิจารณาปัญหาพิพาทในท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์. 23 กุมภาพันธ์ 2531. 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. ร่างพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันในท้องที่ต าบลหนองบัว อ าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์ 
พ.ศ. ..... (27 มีนาคม 2533). 

สมหมาย ฉัตรทอง. หนังสือราชการถึงนางสาวพรพิศ เหมือนศรี กับพวก. ให้ออกไปจากที่สาธารณะ. 
20 ธันวาคม 2525. 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, การปรับปรุงแผนการบริหารหนี้สาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 
2557 ครั้งที่ 1, หนังสือที่ ลต 0601/1026 (23 มกราคม 2557).  

หลวงอรรถวาทประวิธ. หนังสือราชการถึง นายพิม เหมือนศรี กับพวก. แจ้งค าวินิจฉัยเรื่องราวร้อง
ทุกข์. ที่ สร.0515/96. 15 มกราคม 2516. 

อ านาจ ศศิธร. จดหมายถึง นายพิม เหมือนศรีกับพวก. ร้องเรียนความเป็นธรรมเกี่ยวกับที่ดิน. 18 
กุมภาพันธ์ 2513. 

 
เอกสารร้องเรียน 
 
“การต่อสู้ของพรเพชร เหมือนศรี: เพ่ืออุดมการณ์จริงหรือ?” (ใบปลิว). ม.ป.ป. 
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พรพิศ (โสพิศ) เหมือนศรี. จดหมายถึงท่านที่ดินจังหวัดนครสวรรค์. ขอความกรุณาเมตตาเรื่อง
ประกาศท่ีดินท ากินสาธารณะเลี้ยงสัตว์. 20 เมษายน 2514. 

พรพิศ เหมือนศรี และพวก. หนังสือราชการถึง พันโทณรงค์ กิติขจร และ ฯพณฯ คณะปฏิวัติ. ขอ
ความเป็นธรรมที่ดินท ากิน. 15 ตุลาคม 2515. 

พรพิศ เหมือนศรี, จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขออนุมัติค าขอมี
กรรมสิทธิ์ที่ดินท ากิน. 25 มีนาคม 2526. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ จอมพลถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรี. ขอความเป็นธรรม
ที่ดินท ากิน. 29 มกราคม 2516. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. แถลงการณ์. 25 
ธันวาคม 2529. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ท่านผู้ว่าราชการจังหวัด. การชี้แนวเขตท่ีดินสาธารณะฯ ทุ่งเขาพระ  
อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์ ในกรณีพิพาท. 17 สิงหาคม 2526. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์. คัดค้านประกาศส านักงานที่ดิน
จังหวัดนครสวรรค์เรื่องแจกหนังสือส าคัญที่หลวง. 15 มกราคม 2530. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง นายกรัฐมนตรี. ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดิน. 5 เมษายน 
2522. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ประชาชนที่เคารพ. ขอความยุติธรรม. 5 ตุลาคม 2525. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ประธาน-คณะกรรมการ. ขอมี น.ส.3ก เพ่ิมเติม. 25 มิถุนายน 2528. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ประธานศูนย์นักศึกษาฯ. ขอความเป็นธรรม. 19 กันยายน 2527. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ผ.ต. สุนันท์ นวลจันทร์กุล ประธานกรรมการรังวัดที่ดินทุ่งเข้าพระ. 

ใครเป็นผู้ก าหนดเขตท่ีดินสาธารณะฯ ทุ่งเขาพระ. 25 เมษายน 2528. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ผู้ตรวจ สุนันท์ นวลจันทร์กลุ ประธานกรรมการ. ขอมีกรรมสิทธิ์ที่ดิน

ท ากินในสิทธิเสรีภาพของเอกชน. 15 พฤษภาคม 2526. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ผู้ว่าราชการจัดหวัดนครสวรรค์. ขอความเป็นธรรม การรังวัดชี้เขต

ที่ดิน เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในการขอออก น.ส.3. 17 สิงหาคม 2523. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอความยุติธรรม สิทธิ เสรีภาพ กรรมสิทธิ์

ที่ดิน. 7 ธันวาคม 2525. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง มีชัย ฤชุพันธุ์ ร.ม.ต. ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี. คัดค้านการรังวัด

ที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งเขาพระ. 9 กรกฎาคม 2529. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย. ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับท่ีดินท า

กิน. 5 ตุลาคม 2527. 
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พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ ท่านนายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอความเป็น
ธรรมเจ้าหน้าที่รังวัดที่ดินทุจริต. 2 กุมภาพันธ์ 2524. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. เจ้าหน้าที่ร่วม
ขบวนการทุจริตช่อราษบังหลวงออก น.ส.3. 14 มิถุนายน 2525. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. เจ้าหน้าที่ร่วม
ขบวนการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงฯ. 27 กรกฎาคม 2525. (พิมพ์สะกดตัวอักษรตาม
ต้นฉบับ) 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอมีกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ท ากิน น.ส.3ก. (เพิ่มเติม). 24 สิงหาคม 2525. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอค าสั่งพิจารณา
เพ่ือยุติธรรม. 21 ธันวาคม 2525. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอคัดค้านการชี้เขต
ที่ดินสาธารณะทุ่งเขาพระ. 12 มีนาคม 2526. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. เรียกร้องความ
ยุติธรรม. 18 มีนาคม 2526. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอมีกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ท ากินในสิทธิเสรีภาพของเอกชน. 15 พฤษภาคม 2526. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอความเป็นธรรม
กรรมสิทธิ์ที่ดิน น.ส.3ก. 29 มกราคม 2527. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอความยุติธรรม. 
12 มีนาคม 2527. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอให้ออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) ตามโครงการระวางภาพถ่ายทางอากาศ. 28 มีนาคม 
2528. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. เรียกร้องสิทธิ์ที่ดิน. 
3 กรกฎาคม 2529. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. ขอให้ด าเนินการ
ตามข้อตกลงในการประท้วงเรียกร้อง. 11 พฤศจิกายน 2529. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. เพิ่มเติม-คัดค้าน 
เขตท่ีดินสาธารณะฯ ทุ่งเขาพระ. 15 ธันวาคม 2529. 
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พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกเปรม ติณสูลานนท์. เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบข่มขู่บังคับหลอกให้ชาวบ้านหลงเชื่อ. 24 กุมภาพันธ์ 2530. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี หัวหน้ารัฐบาล. มีกรรมสิทธิ์ที่ดินท ากิน น.ส.3ก. 
24 ตุลาคม 2527. 

พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ รัฐมนตรีมีชัย ฤชุพันธุ์. ขอความเป็นธรรม. 22 เมษายน 2526. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย. ขอระงับการจับกุม และ

ให้ราษฎรเข้าท ากินในท่ีพิพาท. 13 มีนาคม 2530. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึง ฯพณฯนายกรัฐมนตรี. การพิสูจน์หลักฐานการมีกรรมสิทธิ์ นส.3ก.  

5 มกราคม 2527. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึงท่านประธาน และกรรมการที่นับถือ. ข้อแถลง. 23 ธันวาคม 2520. 
พรพิศ เหมือนศรี. จดหมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์. คัดค้านการออกหนังสือส าคัญส าหรับ 

ที่หลวง ทุ่งเขาพระ. 9 กุมภาพันธ์ 2530. 
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