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บทคัดย่อ 
 

            “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” เป็นค ากล่าวของจินตนา แก้วขาว ในฐานะแกนน ากลุ่ม
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด -บางสะพาน (กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -           
บางสะพาน) เธอสะท้อนนิติส านึกบนฐานความสัมพันธ์ระหว่างความยุติธรรมและกฎหมายภายหลัง
เธอถูกศาลตัดสินจ าคุก 4 เดือน เธอถูกฟ้องร้องด าเนินคดีหลังการบุกรุกรบกวนสิทธิการครอบครอง
ที่ดินของ บริษัท ยูเนี่ยน เพาเวอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13005/2553 ใน
คดีของจินตนา แก้วขาว กับบริษัท ยูเนี่ยนฯ เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน “หินกรูด”  เธอตกลง
ใจที่จะยอมรับการลงโทษโดยยอมให้ตนเองเป็นเหยื่อเพ่ือให้สาธารณชนตระหนักรู้และตั้งค าถามกับ
ความยุติธรรมในสิทธิชุมชนตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๐  
              ดุษฎีนิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความยุติธรรมในสิทธิชุมชนและนิติส านึกโดยการน า  
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเป็นกรณีศึกษา  ในการตอบโต้โครงการพัฒนาในพ้ืนที่บ้านกรูด-บางสะพาน 
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเขาไม่เพียงแต่มีเจตจ านงในการปกป้องประโยชน์ชุมชนหรือ
สาธารณะ แต่ยังเป็นการตั้งประเด็นค าถามต่อนโยบายสาธารณะและความยุติธรรมในกฎหมาย  
             บนหลักแนวคิดการรื้อสร้าง  ดุษฎีนิพนธ์นี้ได้ก าหนดให้นิติส านึกในสิทธิชุมชนอยู่บน
ความสัมพันธ์ที่ย้อนแย้งกันระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรม  คู่สัมพันธ์นี้ได้เผยให้เห็นถึงการใช้และ
การละเมิดของ “กฎหมายในทางปฏิบัติ” โดยกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้แสดงให้เห็นถึงประเด็น
ดังกล่าวนี้เมื่อพวกเขาได้ปกป้องต่อสู้กับการบังคับใช้กฎหมายที่อยู่เหนือสิทธิชุมชน  
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             บนหลักแนวคิดความยุติธรรมคือคุณค่าสูงสุดของกฎหมายในทางปฏิบัติ กลุ่มชาวบ้านได้ ใช้
กฎหมายเพ่ือปกป้องพวกเขาจากความอยุติธรรม ในขณะเดียวกัน พวกเขาได้อาศัยกฎหมาย           
ในเชิงกลยุทธ์เพ่ือโต้ตอบการกระท าที่ไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดีทางกฎหมายให้ปรากฏต่อ
สาธารณชน  บทสรุปของดุษฎีนิพนธ์นี้คือว่านิติส านึกไม่เพียงแต่เป็นพลังขับเคลื่อนให้เกิดความเป็นไป
ได้ของความยุติธรรม แต่ยังมีความสอดคล้องกันกับสิทธิชุมชนในฐานะสิทธิที่จะปกป้องคุ้มครองการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของชุมชน  

 

ค ำส ำคัญ:  สิทธิชุมชน การรื้อสร้าง กฎหมายกับความยุติธรรม  นิติส านึก  
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ABSTRACT 
 

 “Punishment accepted but no guilt admitted” was Jintana Keawkao’s 
speech. As the leader of Ban Grut - Bangsaphan environment and natural resource 
conservation group (Ban Grut-Bangsaphan conservation group), she reflected her legal 
consciousness upon the relationship between justice and law after being sentenced 
to jail for four months. She was prosecuted after invading Union Power Development 
Co., Ltd.'s right to exclusive possession of property according to the Supreme Court's 
decision no 13005/2553 in the case of Jintana Keawkao v. Union Power Development 
Co., Ltd., the owner of "HinKrut" coal-fired power plant project. Ms. Keawkao was 
willing to accept punishment by victimizing herself to raise public awareness. Her will 
called into questions an idea of justice in community right prescribed in the 1997 
Constitution.   
 By using Ban Grut-Bangsaphan conservation group as a case study, the 
purpose of this dissertation is to study an idea of justice in community rights and its 
legal consciousness. In response to the development projects on the Ban Grut -
Bangsaphan area, the group’s political movement is not only willing to protect 
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public/community interests, but it also poses a series of questions on public policy 
and justice in positive law. 
 Based on the deconstruction approach, the dissertation locates legal 
consciousness on community rights in the paradoxical relation between law and 
justice. It unveils the use and abuse of “law in action.” The Ban Grut-Bangsaphan 
conservation group demonstrates this aspect, when protecting against the 
enforcement of law over community rights. Based on the idea that justice is the 
highest value of legal practice, the group uses law to protect itself against injustice. At 
the same time, it strategically abides law to protest the unjust act of legal 
prosecution to the public. The dissertation comes to the conclusion that legal 
consciousness is not only an impetus to seek the possibility of justice, but it also 
coincides with community rights as the rights to preserve the community’s political 
mobility.   
  

Keywords: Community Rights, Deconstruction, Law and Justice, Legal Consciousness 
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กิตติกรรมประกำศ 
 

“พ่อไม่มีมรดกอะไรให้ลูก นอกจากการศึกษา” เป็นค ากล่าวของบิดาของผู้วิจัยที่ปลูกฝัง
ให้มีจิตวิญญาณแห่งการเรียนรู้ ศึกษาหาความรู้หลากหลายศาสตร์เท่าที่สติปัญญาจะไปถึง และจาก
ค าพูดของมารดาที่ว่า “อย่ายืมจมูกผู้อ่ืนหายใจ” ท าให้ผู้วิจัยเรียนรู้ที่จะท าอะไรด้วยตนเองโดยไม่
พ่ึงพิงใครและไม่ท าให้ใครเดือดร้อน แม้ว่าผู้วิจัยจะจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีและท างานใน
อาชีพที่มั่นคงแล้ว ก็ยังคงศึกษาต่อในระดับปริญญาโทอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งเริ่มศึกษาระดับปริญญา
โท ปริญญาบัตรหลักสูตรที่ 2  มารดาและบิดาก็ได้จากโลกนี้ไปในเวลาไล่เลี่ยกัน เป็นการจากไปที่ท า
ให้ผู้วิจัยต้องทบทวนตนเองใหม่ว่าการเรียนรู้นับจากนี้ไปจะขอสร้างพระให้บิดาและมารดาคือการท า
ความดีให้กับสังคม จึงเป็นที่มาของการศึกษาแบบนับหนึ่งใหม่ในหลักสูตรนิติศาสตร์ ระดับปริญญาตรี 
ภาคบัณฑิต และระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จนกระทั่งมาถึงปริญญาสุดท้ายคือ
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สหวิทยาการ) นี้   เป้าหมายของการศึกษาเพียงเพ่ือจะท าอะไรสักอย่างให้กับ
สังคม ความรู้ที่มีอยู่เดิม เพียงช่วยตนเองให้ประกอบอาชีพในหน้าที่การงานอย่างมั่นคง ความรู้จาก
การศึกษาครั้งนี้เป็นการเผยแพร่สิ่งดีงามและน าเสนอองค์ความรู้ใหม่ให้กับวงการวิ ชาการและสังคม
เพ่ือหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะเป็นวิทยาทานและแสดงความกตัญญูกตเวทิตาแก่บิดาและมารดา ครูคนแรก
ของลูก บุญกุศลที่ได้จากผลแห่งการศึกษาขออุทิศให้กับบุพการีของลูก 

บัณฑิตที่ดี ไม่ได้วัดที่ปริญญำ แต่อยู่ที่คุณค่ำที่ให้แก่สังคม...เป็นค าคมที่ข้าพเจ้าได้อ่าน
ผ่านตาเมื่อเดินเข้าไปในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปริญญาบัตรไม่ว่าจะกี่ใบ ระดับสูงแค่ไหน จะไม่มี
ประโยชน์อันใด หากสิ่งที่ทุ่มเทลงไปไม่ได้ก่อประโยชน์อันใดแก่ส่วนรวม และไม่ได้เป็นไปเพ่ือลดละ
กิเลส การเปลี่ยนผ่านจากคนหนึ่ งไปเป็นอีกคนหนึ่ งไม่ ใช่ดีกรีดอกเตอร์ ส าหรับผู้ วิจัยแล้ว 
ประสบการณ์ที่ได้รับจากการสัมผัสถึงกระบวนการต่อสู้ของชาวบ้านธรรมดาสามัญเพียงเพ่ือจะขอมีลม
หายใจท่ามกลางอากาศบริสุทธิ์ เพียงเพ่ือจะขอใช้ชีวิตอยู่อย่างปกติธรรมดาเรียบง่ายเหมือนที่เคย
เป็นมา เป็นสิ่งล้ าค่าที่เปลี่ยนแปลงภายในตัวผู้วิจัยให้เห็นคุณค่าของการ “เป็นปกติสุข” โดยไม่ต้องมี
ค่าหรือให้ค่ากับอะไรมากนัก มาถึงจุดนี้ได้ จึงเป็นความซาบซึ้งใจที่ขอแสดงความขอบพระคุณในคุณ
งามความดีและความเมตตาของผู้เกี่ยวข้องกับงานวิจัยฉบับนี้ทุกท่าน   

ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จันทจิรา เอ่ียมมยุรา ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลักที่ให้ค าปรึกษา ให้สติปัญญา ให้แง่คิดและให้ก าลังใจในการท างานแก่ผู้วิจัยตลอด
ระยะเวลากว่าสามปี ขอบพระคุณท่านอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เกษม เพ็ญภินันท์ ที่ท าให้
ผู้วิจัยรู้สึกได้ถึงความหมายของค าว่า “ครูและพ่อพระ” ที่ไม่เคยพบเห็นจากครูคนไหนมาก่อนในชีวิต  
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ขอบพระคุณท่านอาจารย์ กรรมการวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ได้แก่ ท่านอาจารย์ รองศาสตราจารย์ สมชาย           
ปรีชาศิลปกุล ที่แนะน าแนวคิด “นิติส านึก” ท่านอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ยุกติ มุกดาวิจิตร ที่
กรุณาชี้แนะให้เข้าใจค าว่า “วิพากษ์” และท่านอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิศรุต พึ่งสุนทรที่ช่วย
กรุณาจุดประกายความคิดใคร่ครวญในประเด็นต่างๆ โดยละเอียดรอบคอบ  ขอบ พระคุณ อาจารย์          
ดร. ยุวนุช ทินนะลักษณ์ที่กล่าวค าว่า “ปริญญาเอกใบเดียวต่างกับปริญญาโทหลายใบ” ซึ่งเป็น
จุดเริ่มต้นของการศึกษาต่อระดับปริญญาเอกจนมาเป็นดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ คุณค่าไม่ได้อยู่ที่ ระดับ
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ต่อธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ขอบพระคุณคนข้างกายผู้เป็นที่รัก ซึ่งปฏิบัติตนเป็นสะพานบุญให้เดินทางไป
พบกับพ่ี ๆ กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน และการให้ความสนับสนุนทุกด้านตลอดช่วง
ระยะเวลากว่าสามปี   ขอบพระคุณน้องชายและครอบครัวที่ร่วมทุกข์ ร่วมสุขกัน  

สุดท้ายนี้ขอขอบพระคุณชาวบ้านผู้มีหัวใจยิ่งใหญ่ พี่น้องชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
และเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานที่ เป็นแบบอย่างของผู้มีจิตส านึกในการอนุรักษ์ฯ ผู้ซึ่งพ่ึงพิง
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บ้านกรูด-บางสะพาน พ่ีจินตนา แก้วขาว ผู้ซึ่งไม่เพียงแต่ให้ข้อมูลประสบการณ์อันล้ าค่าหาได้ยาก แต่
ยังถ่ายทอดวิธีคิด จิตวิญญาณของการเป็นผู้น าที่มีพลังอันบริสุทธิ์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการต่อสู้แบบ
ชาวบ้านที่ต่อรองกับผู้มีอ านาจเหนือกว่าทุกด้านนั้นจะต้องใช้ความบริสุทธิ์ใจ มือสะอาดและยึดหลัก   
นิติรัฐเป็นที่ตั้ง ตลอดจนบุคลิกลักษณะที่สมควรน ามาเป็นแบบอย่าง ได้แก่ การเป็นผู้มีหั วใจนักรบ 
สัจจะและจาคะ การเสียสละความสุขตนเองเพ่ือส่วนรวม  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากค ากล่าว “การ
ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” ท าให้นึกถึงโสเครติสที่ปฏิเสธการหลบหนีออกจากคุกและยอมรับโทษ
ประหารชีวิตด้วยการดื่มยาพิษ ซึ่งนอกจากจะแสดงให้เห็นถึงการยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่แม้ว่า
กฎหมายจะเลวก็ตาม ยังแสดงให้เห็นว่าความตายในอีกมิติหนึ่งคือการปลดปล่อยตนเองให้เป็นอิสระ
เพ่ือผดุงความยุติธรรม 
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 บทที่ 1 
 บทน ำ 

 
1.1  ควำมส ำคัญของปัญหำ 

 
                การต่อสู้ของชุมชนมีมาอย่างต่อเนื่องยาวนานคู่ขนานไปพร้อมกันกับเส้นทางการพัฒนา
สู่ความเป็นสมัยใหม่  ซึ่งส่งผลกระทบต่อชุมชน  ท าให้เกิดปัญหาการไม่มีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นใน
แหล่งทรัพยากรธรรมชาติ กล่าวคือชุมชนท้องถิ่นถูกผลักออกให้มีความแปลกแยกจากแหล่งทรัพยากร
ที่ เป็นฐานเศรษฐกิจระดับครัวเรือน  เนื่องจากการด ารงอยู่ของชุมชนท้องถิ่นขึ้นอยู่กับแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติที่เปรียบเหมือนอู่ข้าวอู่น้ าหล่อเลี้ยงชีวิต   แต่รัฐซึ่งเป็นสถาบันทางสังคมที่  
“ผูกขาดเป็นผู้เดียวที่ใช้ก าลังรุนแรงได้โดยชอบด้วยกฎหมาย (monopoly legitimate violence)”1 
กลับพรากสิทธิที่ ชุมชนท้องถิ่นมีอยู่ โดยธรรมชาติออกไปจากการมีส่วนร่วมในการ จัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติของตนเอง ทั้งนี้ นับตั้งแต่การประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 จนถึงก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
(รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540)  เป็นการประกาศแนวทางการพัฒนาที่มีผลเปลี่ยนแปลงทิศทางการผลิต
จากฐานทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการด ารงชีพแบบพอเพียงในชุมชนเป็นการผลิตเพ่ือภาคอุตสาหกรรม 
โดยมีการตรากฎหมายให้อ านาจจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตกอยู่ในการควบคุมดูแล
ของรัฐ  ผลของกฎหมายที่ส่งเสริมการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมและการกระท าของรัฐทั้งกรณีที่รัฐเป็น
ผู้กระท าการด้วยตนเองหรือส่งเสริมให้ผู้ประกอบการเป็นผู้กระท าการในโครงการต่าง ๆ เพ่ือพัฒนา
ประเทศ ล้วนแล้วแต่เป็นการมุ่งเน้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยขาดมิติทางสังคมและวัฒนธรรม 
                จากการมุ่งเน้นการพัฒนาที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชุมชนดังกล่าวท าให้ประชาชนในท้องถิ่น
หลายพ้ืนที่จ าต้องเผชิญกับปัญหาเกี่ยวกับวิถีการด าเนินชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจาก      
ความเสื่อมโทรมและการรุกล้ าทรัพยากรธรรมชาติที่เคยเป็นแหล่งท ามาหากินและเป็นสิ่งแวดล้อม     
ที่เอ้ือให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้  หลายกรณีตัวอย่างของชุมชนที่ล่มสลายและมีวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลง
ไปโดยสิ้นเชิง อันได้แก่ ชุมชนแม่เมาะกรณีโรงไฟฟ้าแม่เมาะ  ชุมชนมาบตาพุดกรณีนิคมอุตสาหกรรม      
มาบตาพุด และชุมชนในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากเขื่อนราษีไศล เป็นต้น ท าให้ตลอดระยะเวลา  
เกือบยี่สิบปีที่ผ่านมาได้มีความตื่นตัวเกี่ยวกับปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติอย่าง 

                                                   
        1 ค าจ ากัดความของแมก เวเบอร์ (Max Weber) อ้างถึงในฉัตรทิพย์ นาถสุภา,  การเป็น
สมัยใหม่กับแนวคิดชุมชน, (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์สร้างสรรค์ จ ากัด,  2553), 9. 
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กว้างขวาง อีกทั้งยังได้มีการผลักดันกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมหลายฉบับ  รวมถึงการจัดตั้ง
หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม  อาทิ ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อม ศาล
ปกครอง และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้น
ประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิทั้ งในด้านการบุกรุกที่อยู่อาศัย  หรือได้รับผลกระทบจากปัญหา
สภาพแวดล้อมและความเสื่อมโทรมของทรัพยากร ยังมีโอกาสน้อยมากที่จะได้รับค่าชดเชยจากความ
เสียหายที่เกิดขึ้น เนื่องจากการขาดอ านาจต่อรอง การขาดความรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม การ
ขาดความรู้ทางเทคนิคที่เกี่ยวข้องในการพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นเมื่อคดีขึ้นสู่ การพิจารณาของ
ศาล ตลอดจนต้นทุนที่สูงในการด าเนินคดีและความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งทั้งหมดส่งผล
ให้ผู้ถูกละเมิดจ าใจรับความเสียหายที่เกิดขึ้น2 อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
                ในความเป็นจริงแล้ว การละเมิดสิทธิเช่นว่านั้น ชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่นมองว่าเป็นการ
ละเมิดสิทธิทางธรรมชาติที่พวกเขามีอยู่มาดั้งเดิมอย่างยาวนานหลายชั่วอายุคนโดยไม่จ าเป็นต้องมี       
การรับรองตามกฎหมาย สิทธิที่หลายคนรู้จักกันดีและเรียกชื่ออย่างเป็นทางการว่า  “สิทธิชุมชน” นี้  
พวกเขาถือว่าเป็นสิทธิตามสภาพความเป็นจริง (de facto) ที่ไมว่่าจะมีการรับรองทางกฎหมายหรือไม่ 
พวกเขาก็ได้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันและเท่าเทียมกัน โดยเป็นมรดกตกทอดจาก   
บรรพบุรุษให้แก่ทุกคนในชุมชนและโดยไม่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ใดผู้หนึ่ง จนกระทั่งเมื่อมีการน า
แนวคิดกรรมสิทธิ์ของโลกตะวันตกมาบัญญัติไว้ในกฎหมาย ประกอบกับรัฐมีนโยบายโครงการพัฒนา
ตามกระแสทุนนิยมเข้ามาแทรกแซงจัดการทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน ซึ่งมีผลให้เกิดปรากฎการณ์
กรณีเอกชนบุกรุก แย่งชิง ถือเอาประโยชน์ส่วนตนจากที่ดินและทรัพยากรในชุมชน จนเข้าข่ายการ
ละเมิดสิทธิทางธรรมชาติของประชาชนผู้พ่ึงพิงอาศัยฐานทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้ แม้ว่าจะมีการ
ประกาศรับรองสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  แต่การละเมิด
ต่อชุมชนซึ่งถือว่าเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบยังคงด ารงอยู่  ซึ่งดูเหมือนว่ากฎหมายรับรองเฉพาะ    
ลายลักษณ์อักษร แต่รัฐโดยหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  หรือผู้ประกอบการไม่ได้ยอมรับสิทธิ
ชุมชนอย่างแท้จริง  ซึ่งสะท้อนถึงผลของการใช้กฎหมายที่ปรากฏในทางปฏิบัติ (law in action)  ไม่มี
ความสอดคล้องกับกฎหมายที่บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ (law on books)     
     กฎหมายล าดับรองส่วนใหญ่หลายฉบับที่บัญญัติไว้ก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540        
ถูกน ามาบังคับใช้ในทางปฏิบัติ อันได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484  พระราชบัญญัติอุทยาน 
 

                                                   
        2 แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2557 - 2561), กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
กระทรวงยุติธรรม, กันยายน 2556, http://www.rlpd.moj.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1             
/2556/thaigov_Plan3/1plan3.pdf  (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2557). 

http://www.rlpd.moj.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20/2556/thaigov_Plan3/1plan3.pdf
http://www.rlpd.moj.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20/2556/thaigov_Plan3/1plan3.pdf
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แห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510   
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นต้น ซึ่งเป็นการให้
อ านาจรัฐในการจัดการและใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยไม่เปิดช่องให้ประชาชนในชุมชน
ท้องถิ่นมีส่วนร่วมเท่าที่ควร กฎหมายดังกล่าวนี้มีศักดิ์ล าดับต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ แต่เจ้าหน้าที่รัฐผู้มี
อ านาจกลับน ามาตีความและบังคับใช้ในทางปฏิบั ติแทนที่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ซึ่งท าให้
รัฐธรรมนูญดูเหมือนเป็นเสือกระดาษหรือตัวอักษรอันว่างเปล่า หากว่าชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่นไม่ร่วม
แรงร่วมใจกันยกสิทธิชุมชนของตนเองที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญขึ้นมาต่อรองและต่อสู้กับ
อ านาจที่เหนือกว่า         
     กล่าวได้ว่าตลอดระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ประกาศใช้ จนมาถึงรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 และมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
ในทางปฏิบัติแล้ว ชาวบ้านในชุมชนที่ได้รับผลกระทบหรือคาดว่าจะได้รับผลกระทบจากโครงการ
พัฒนาของรัฐต้องต่อสู้เสมือนชีวิตแขวนอยู่บนเส้นด้าย จนมีค ากล่าวในกลุ่มนักต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนว่า  
“ไม่ตายก็ติดคุก”  ตัวอย่างเช่น คดีเจริญ วัดอักษร แกนน าชุมชนต่อต้านคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้า
ถ่านหินที่ต าบลบ่อนอก ซึ่งถูกยิงเสียชีวิต3 และคดีจินตนา  แก้วขาว กับบริษัท ยูเนี่ยน เพาเวอร์       
ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด ซึ่งศาลฎีกาตัดสินให้เธอจ าคุก 4 เดือนในข้อหาบุกรุก รบกวนสิทธิการ
ครอบครองที่ดินของบริษัท ยูเนี่ยนฯ เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินบ้านกรูด 4  ประกอบกับ
กระบวนการยุติธรรมที่ถูกตั้งค าถามว่าท าไมเสียงของชาวบ้านในชุมชนที่ได้รับผลกระทบกลับไม่ถูกรับ
ฟังหรือกว่าความยุติธรรมจะไปถึงพวกเขาก็สายเกินไป   ตัวอย่างเช่น  คดีโรงไฟฟ้าแม่เมาะที่ชาวบ้าน
ต่อสู้เรียกร้องให้เยียวยาความเสียหายเป็นเวลายาวนานกว่ายี่สิบปี จนชาวบ้านหลายคนเสียชีวิตไป
แล้วก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาให้หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องรับผิดชอบ5     
 

                                                   
3 พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด กับ นายเสน่ห์ เหล็กล้วน ที่ 1, นายประจวบ หินแก้ว  

ที่  2, นายธนูหรือนรสภณ หินแก้ว ที่  3, นายมาโนช หินแก้ว ที่  4, นายเจือ  หินแก้ว ที่  5 ,              
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ 22467 (ศาลอุทธรณ์ 2555).  
        4 พนักงานอัยการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กับ นางจินตนา แก้วขาว, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
13005 (ศาลฎีกา 2553).  
        5 นายค า อินค าปาหรืออินจ าปา โดยนายดิบ อ่ินค าปาหรืออินค าปา หรืออ่ินค าปา หรืออิน
จ าปา ผู้เข้าแทนที่คู่กรณีซึ่งถึงแก่ความตาย กับ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, ค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ. 730-748 (ศาลปกครองสูงสุด 2557).  
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    นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายคดีที่สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนในชุมชนท้องถิ่นไม่มีส่วนร่วม   
ในการตัดสินใจและไม่ได้แสดงความเห็นอย่างแท้จริงในโครงการพัฒนาที่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของ     
พวกเขา อย่างเช่น คดีโครงการท่อส่งก๊าซไทย-มาเลเซียของบริษัท ทรานส์ไทย-มาเลเซีย (ประเทศ
ไทย) จ ากัด ในพ้ืนที่ อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ซึ่งชาวบ้านเป็นโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนรายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โดยศาลพิจารณาว่าการจัดประชาพิจารณ์มิได้มีผลบังคับให้รัฐ
ต้องรับฟังความเห็น เนื่องจากหน่วยงานรัฐมีดุลพินิจจะน าไปฟังหรือไม่ก็ ได้6 ดังนั้น การประชา
พิจารณ์ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา
พิจารณ์ พ.ศ. 2539 ที่บังคับใช้ในขณะนั้น จึงมิได้เป็นมาตรการที่เป็นหลักประกันการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอย่างแท้จริงตามหลักกฎหมาย และในคดีมาบตาพุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่าการท า
รายงาน EIA เป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งในการด าเนินการตามมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 เพราะยังมีขั้นตอนที่จะต้องด าเนินการอีก ได้แก่ การศึกษาและประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ
ของประชาชนในชุมชนและจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้ มีส่วนได้เสีย 
โดยในที่สุดศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งให้ระงับโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง7 
                 ตัวอย่างคดีที่ยกมากล่าวข้างต้นนี้ แสดงให้เห็นถึงความเสี่ยงต่อชีวิตและเสรีภาพของนัก
ต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนและความล้มเหลวในกระบวนการต่อสู้เพ่ือปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมของชุมชน โดยชาวบ้านในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐถูกผลัก
ออกเป็นเสียงส่วนน้อยหรือคนกลุ่มน้อยที่ต้องเสียสละเพ่ือประโยชน์สาธารณะที่รัฐน ามาอ้างในการ 
 
 

                                                   
       6 นายกิตติภพ สุทธิสว่างและพวกรวม 17 คน กับ กรมเจ้าท่า (กรมการขนส่งทางน้ าและ
พาณิชยนาวี เดิม) ที่ 1 คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบด้าน
โครงการโครงสร้างพ้ืนฐานและอ่ืน ๆ ที่ 2 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม เดิม) ที่ 3,  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.
963 (ศาลปกครองสูงสุด 2556). 
       7 สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อนและพวก รวม 36 คน กับคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ที่ 
1 เลขาธิการส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ 2 รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ 3 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ที่ 4  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน ที่ 5 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ที่ 6  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุข ที่ 7 และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่ 8, ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ 592 (ศาลปกครองสูงสุด 2552).  
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ก าหนดเป็นนโยบายในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติหลายฉบับ ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนาภาค 
อุตสาหกรรมเป็นส าคัญจึงมีความขัดแย้งกับชุมชนท้องถิ่นท่ีเป็นพื้นที่เป้าหมายในการก่อสร้างโครงการ
ที่ส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมและเกิดกระบวนการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านจนเป็นคดีในชั้นศาลและจาก
การทบทวนคดีสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในหลายชุมชน จะเห็นว่าประเด็นข้อพิพาทเป็นกรณีท่ีเกิดปัญหา 
มลภาวะสิ่งแวดล้อมเป็นพิษและทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายไปแล้ว กล่าวคือโครงการที่รัฐสนับสนุน 
ได้แก่ เขื่อน โรงไฟฟ้าถ่านหิน โรงงานอุตสาหกรรมหนัก เหมืองแร่ ฯลฯ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นแล้วในหลาย
ชุมชน โดยที่ประชาชนในพ้ืนที่ไม่ได้มีโอกาสรับทราบข้อมูลของโครงการที่จะเกิดขึ้นในชุมชนของ
ตนเองมาก่อนที่โครงการจะเข้ามาในพ้ืนที่  ดังนั้น เมื่อชาวบ้านได้รับทราบภายหลังและออกมา
เคลื่อนไหวคัดค้าน ก็ไม่อาจปกป้องชุมชนของตนเองได้ เนื่องจากพวกเขาไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง
ในการตัดสินใจหรือแสดงความคิดเห็นต่อโครงการที่มีผลกระทบต่อชุมชนของพวกเขา 
                 หลายชุมชนที่ล่มสลายหรือแม้ว่าอาจจะด ารงอยู่ แต่ก็ได้รับผลกระทบจากการที่
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมถูกช่วงชิง ถูกรุกล้ า หรือถูกท าลายให้เสื่อมโทรม จนต้องสิ้นสภาพ
ที่เคยอุดมสมบูรณ์   ชาวบ้านผู้อยู่อาศัยในชุมชนท้องถิ่นบางแห่งประสบกับโรคภัยไข้เจ็บที่ไม่เคย
เป็นมาก่อน ไม่สามารถพิสูจน์ เอาผิด เรียกร้องหาความยุติธรรมจากใครได้  กรณีตัวอย่างเช่น 
ชาวบ้านในชุมชนแม่เมาะกรณีโรงไฟฟ้าแม่เมาะ  ชาวบ้านในชุมชนมาบตาพุดกรณีนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด ข้อเท็จจริงเหล่านี้ได้กลายเป็นต านานเล่าขานในกลุ่มชาวบ้านนักเคลื่อนไหวในชุมชน
ท้องถิ่นแห่งอ่ืนที่ไม่ประสงค์จะซ้ ารอยหายนะเหมือนที่ชุมชนกรณีศึกษาดังกล่าวประสบมา จึงเป็น
แรงผลักดันที่ท าให้ชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่นที่เป็นพ้ืนที่เป้าหมายส าหรับโครงการพัฒนาของรัฐ         
มีความตื่นตัวในการออกมาเคลื่อนไหวต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิในการปกป้องท้องถิ่นตนเองให้พ้นจาก
การละเมิดสิทธิทางธรรมชาติของพวกเขา  กรณีการเคลื่อนไหวของชุมชนท้องถิ่นในการต่อต้านรัฐและ
ผู้ประกอบการที่เข้ามาแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้แก่  การชุมนุม
ประท้วงในคดีชุมนุมคัดค้านโครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย8   คดี
วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ อดีตแกนน าชาวบ้านเขื่อนปากมูล ซึ่งถูกการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  
(กฟผ.) แจ้งความด าเนินคดีข้อหาบุกรุกสถานที่ราชการและท าให้เสียทรัพย์9  คดีไพจิตร ศิลารักษ์    

                                                   
        8 นายเจะเด็น อนันทบริพงศ์และพวก รวม 30 คน กับ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ 1 จังหวัด
สงขลา ที่ 2 กระทรวงมหาดไทย ที่ 3, ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 711 (ศาลปกครองสูงสุด 
2555). 

9 พนักงานอัยการจังหวัดอุบลราชธานี กับ นางสาววนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ ที่ 1 และนาย     
ทองเจริญ สิหาธรรม ที่ 2, ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5553-5554 (ศาลฎีกา 2556).  
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บุกรุกสถานที่ราชการ กรณีที่กลุ่มสมัชชาคนจนบุกเข้าไปชุมนุมที่หัวงานเขื่อนราษีไศล อ าเภอราษีไศล  
จังหวัดศรีสะเกษ10 
  จากการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมหลายคดีที่เกิดขึ้นและการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านของ
กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กลุ่มอนุรักษ์ฯ) หลายชุมชนสะท้อนให้เห็นถึงการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง (political mobility)  ของแกนน าชาวบ้านและชุมชนผู้ได้รับผลกระทบหรือ
เดือดร้อนเสียหายจากโครงการพัฒนาของรัฐ  ซึ่งพวกเขาต้องการชี้ให้เห็นถึงข้อเรียกร้องของพวกเขา  
อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือชี้ให้เห็นถึงข้อเรียกร้องของชุมชน  กรณี
ตัวอย่างคดีจินตนา แก้วขาวบุกรุกเข้าไปขว้างปาและเทของเน่าเสียในงานเลี้ยงบริษัท ยูเนี่ยนฯ เพ่ือ
แสดงออกถึงการคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด และคดีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกันของเธอและของ
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด  ไม่เพียงแต่เป็นเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือแสดงออกถึงข้อเรียกร้อง
ของชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่นเท่านั้น  แต่ยังตั้งค าถามภายในกระบวนการจัดการทางการเมือง 
นโยบายสาธารณะ และความยุติธรรมในบทบัญญัติกฎหมาย   โดยเรียกร้องผ่านการบังคับใช้กฎหมาย
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในสิทธิชุมชน  
   ทั้งนี้ ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือแสดงออกถึงการคัดค้านในสิ่งที่จินตนาและกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ  บ้านกรูดเชื่อว่าไม่เป็นธรรมต่อพวกเขานั้น  กลับกลายเป็นการกระท าความผิดในสายตา
ของกฎหมาย  และท าให้จินตนาต้องถูกกล่าวหาในคดีต่าง ๆ มากมาย  จึงท าให้ความยุติ ธรรมใน
กฎหมายที่มีการบัญญัติไว้ (positive law) ถูกตั้งค าถาม ยกตัวอย่างคดีหนึ่งในหลายคดีที่จินตนา    
ตกเป็นจ าเลย  ในฐานะแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  เธอถูกตัดสินตามค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 13005/2553 ให้จ าคุกเป็นเวลา 4 เดือน โดยไม่รอลงอาญาในข้อหาบุกรุก 
รบกวนการครอบครองที่ดินของบริษัท ยูเนี่ยนฯ เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินบ้านกรูด  ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8311, 36212, 36513      
    จากค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีดังกล่าวนี้   จินตนาได้ให้สัมภาษณ์หลังจากพ้นโทษออก
จากเรือนจ าว่า 

                                                   
10 พนักงานอัยการจังหวัดศรีษะเกษ กับ นายไพจิตร ศิลารักษ์, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7644 

(ศาลฎีกา 2555). 
        11 “ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้ร่วมกระท า
ความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” ปรากฏ
ใน ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 83, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%bb06/%bb06-20-9999-update.pdf  (สืบค้น
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2558).                                                            
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      สิ่งที่น่าแปลกใจ คือ การที่ศาลฎีกาเห็นว่า การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการปกป้อง       
      ทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ใช่สาระท่ีควรได้รับการวินิจฉัย ทั้งท่ีก่อนจะมีค าพิพากษา ปปช.       
      (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) เคยชี้มูลว่าที่ดินที่       
      เตรียมจะสร้างโรงไฟฟ้านั้นมีการออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ดินสาธารณะจริง ทั้งให้กรมที่ดิน       
      เพิกถอนเอกสารสิทธิ์และให้เอาผิดกับเจ้าหน้าที่กรมท่ีดินและเจ้าหน้าที่กรมเจ้าท่า…       
      อย่างคดีนักการเมือง นักการเมืองท าผิดมากเลยนะ แต่เขา (ศาล)  บอกว่า เคยท า           
      ประโยชน์ให้กับสังคม ให้รอลงอาญา คดีผู้มีอิทธิพลก็ให้รอลงอาญาได้ แต่พอคดีท่ีจ าเลย       
      เป็นชาวบ้าน ไม่เคยเลยที่จะบอกว่า อ๋อ... จ าเลยได้ทวงคืนที่ดินสาธารณะ อ๋อ... จ าเลย       
      ท าให้คนไทยไม่ต้องเสียค่าโง่ อ๋อ... จ าเลยท าให้สิ่งแวดล้อม แนวปะการังยังเหลืออยู่        
      จ าเลยได้ตรวจสอบกลไกของรัฐ อย่างนี้ ไม่มีเลย ประโยชน์ให้กับชาวบ้าน14        
      ดังนั้น ค าสัมภาษณ์ที่เธอมักจะกล่าวผ่านสื่อมวลชนต่าง ๆ ภายหลังศาลฎีกามีค า 

พิพากษา  การให้สัมภาษณ์กับผู้วิจัย15 และแม้กระทั่งในเวทีเสวนา “ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือ
สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ” เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2555 ที่ศาลาหมู่ 6 ฉางเกลือ ต าบลห้วยแร้ง 
อ าเภอเมือง จังหวัดตราด ที่เธอไปบรรยาย  เธอก็จะเน้นย้ าค าเดียวกันนี้อยู่เสมอที่ว่า 
                “หนูยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด”16 

                                                                                                                                                  
        12 “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนเพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมด
หรือแต่บางส่วน หรือเข้าไป กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของ
เขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ปรากฏใน เรื่องเดียวกัน, มาตรา 362. 
        13 “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 362 มาตรา 363 หรือ มาตรา 364 ได้กระท า           
           (1) โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย 
           (2) โดยมีอาวุธหรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนข้ึนไป หรือ 
           (3) ในเวลากลางคืน 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” ปรากฏใน 
เรื่องเดียวกัน, มาตรา 365. 
        14 “จากคดีจินตนา...ถึงเวลาปรับกระบวนการยุติธรรม?,” ilaw (วันที่ 15 ธันวาคม 2554),   
http://.or.th/node/1310  (สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2555). 
        15 จินตนา แก้วขาว แกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา        
วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2555. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-362-366.html#362
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-362-366.html#363
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-362-366.html#364
http://ilaw.or.th/node/1310
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                ค าว่ายอมรับโทษของเธอหมายความว่าเธอ “เคารพเชื่อฟังกฎหมาย” ซึ่งถือว่าเป็น
สาระส าคัญแห่งกฎหมาย ไม่ว่ากฎหมายนั้นจะเป็นอย่างไร  ทั้งนี้ เพราะกฎหมายมีผลบังคับใช้ หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งเธอยอมรับการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งคนทั่วไปพึงต้องปฏิบัติตามอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ในขณะเดียวกัน   การไม่ยอมรับผิดของเธอหมายถึงความพยายามในการเรียกร้องหาความยุติธรรมใน
สิ่งที่เธอเชื่อว่าเธอไม่ได้กระท าความผิด  โดยเป็นสิทธิที่เธอสมควรออกมาเรียกร้อง  และการเรียกร้อง
นี้ตอบโจทย์ในเชิงนิติส านึก (legal consciousness) เพราะเธอคิดว่าชุมชนของเธอเป็นผู้ถูกกระท า
จากรัฐในเชิงนโยบายและการจัดการ ซึ่งท าให้ชีวิตความเป็นอยู่ในชุมชนของเธอไม่ได้รับความเป็น
ธรรม  การไม่รับผิดตามค ากล่าวของเธอจึงมาจากความเชื่อที่ว่าสิ่งนั้นมันไม่ยุติธรรม และเธอก็ก าลัง
เรียกร้องความยุติธรรมที่เธอส านึกได้ว่าจะต้องมีอยู่ในกระบวนการทางกฎหมาย (legal process) 
จากค ากล่าวของจินตนาข้างต้นสะท้อนมุมมองของเธอที่ว่าความยุติธรรมไม่ใช่สิ่งเดียวกันกับกฎหมาย  
โดยเธอเปรียบเทียบให้เห็นว่า 

กฎหมายคือการควบคุม การก าหนดและการใช้โดยผู้มีอ านาจ  เช่น รัฐ ต ารวจ ศาล    
อัยการ แต่ไม่มีความยืดหยุ่น ไม่มีอะไรที่น่าเข้าใกล้หรืออยากพูดถึงค านี้ แต่ความ
ยุติธรรม ฟังแล้วมันเป็นเหมือนความอบอุ่น พูดถึงได้ อยากปรึกษาหารือ อยากยอมรับ
ผิด และเชื่อฟังได้   พร้อมพูดคุย และแก้ไข  กฎหมายกับความยุติธรรมจึงเป็นคนละ
อย่างที่ห่างไกลกันแต่ถ้าสองค าอยู่ด้วยกันก็จะต้องท าให้มันละเอียดอ่อนมากข้ึน17 
การไม่ยอมรับผิดของเธอเป็นการไม่ยอมรับว่ากฎหมายมีความยุติธรรม หรือกล่าวอีกนัย

หนึ่งก็คือความยุติธรรมไม่ได้เป็นสิ่งเดียวกันกับกฎหมาย  ซึ่งมีความสอดคล้องกับค าอธิบายเกี่ยวกับคู่
ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรมตามแนวคิดการรื้อสร้าง (Deconstruction) ของ   
ฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida)  ผู้ซึ่งชี้ให้เห็นว่ากฎหมายกับความยุติธรรมมีความสัมพันธ์กัน   
จนดูราวกับว่าเป็นสิ่งเดียวกัน ทั้งที่ในความเป็นจริง  สองสิ่งนี้อยู่ตรงข้ามกันโดยลักษณะของตัวมันเอง  
โดยกฎหมายมีสภาพการบังคับใช้และบทลงโทษ ในขณะที่ความยุติธรรมไม่จ าเป็นต้องมีผลบังคับใช้ 
แต่เกิดขึ้นเพ่ือความเหมาะสมตามบทบาทหน้าที่ที่เรามีอยู่          
 เนื่องจากคนทั่วไปรับรู้ราวกับว่าเป็นสิ่งเดียวกัน โดยความยุติธรรมซึ่งเป็นอุดมคติและ       
มีความเป็นนามธรรมอันหาค านิยามความหมายให้เป็นที่ยุติไม่ได้นั้นถูกเข้าใจหรือถูกคาดหมายว่า
ปรากฏอยู่ในกฎหมาย ซึ่งนักปรัชญาตั้งแต่ยุคกรีกจนถึงปัจจุบันให้ความส าคัญกับ “กฎหมาย”       

                                                                                                                                                  
       16 จินตนา แก้วขาวมักใช้สรรพนามแทนตัวเองว่า “หนู” เมื่อต้องขึ้นเวทีบรรยายหรือให้
สัมภาษณ์กับใครก็ตาม เพ่ือแสดงความเคารพผู้ฟัง 
       17 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 13 กรกฎาคม 2556. 
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ในฐานะที่เป็นรูปธรรมที่สามารถท าให้ “ความจริงของความยุติธรรม” นั้น สามารถจับต้องได้     
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพวกเขาจะให้ความส าคัญกับกฎหมาย แต่กฎหมายก็มิอาจจะเข้ามาแทนที่หรือ
ทดแทนความยุติธรรมได้18 

    ดังนั้น เพื่อแสดงให้เห็นว่าสองสิ่งแตกต่างกันอย่างไร  จึงต้องมีการรื้อสร้างเพ่ือให้เห็นถึง
คู่ตรงข้าม (binary opposition) นี้   โดยการรื้อสร้าง จะท าให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ของคู่ตรงข้าม   
ซึ่งเมื่อท าให้คู่ความสัมพันธ์ดังกล่าวเท่ากัน ก็จะท าให้เห็นว่าสิ่งหนึ่งอยู่เหนือกว่าอีกสิ่งหนึ่ง  ในชั้นแรก 
เราจะเห็นว่ากฎหมายอยู่เหนือกว่าความยุติธรรม  ซึ่งเกิดจากการตัดสินไว้แล้วโดยคนส่วนใหญ่ สาเหตุ 
ที่ส าคัญประการหนึ่งก็คือกฎหมายมีอ านาจและผลบังคับใช้   แต่ในกรณีที่มีการเรี ยกร้องความ
ยุติธรรม  โดยกลุ่มคนบางกลุ่ม  ความยุติธรรมก็จะกลับมาเหนือกฎหมาย ซึ่งก็คือลักษณะของ 
“double bind” นั่นเอง 

    การเรียกร้องความยุติธรรมของจินตนาและชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน
นับตั้งแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จนกระทั่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ถูกยกเลิกไปเมื่อวันที่ 
22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  รวมตลอดระยะเวลา 17 ปี สะท้อนให้เห็นถึงคู่ความสัมพันธ์ระหว่าง
กฎหมายกับความยุติธรรมดังกล่าว   โดยเธอและชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ร่วมกันต่อสู้อย่าง
ต่อเนื่องจากกรณีโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด  สู่กรณีโรงถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก
บางสะพาน ซึ่งกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้มาเป็นพี่เลี้ยงให้กับเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน เพ่ือ
ร่วมกันต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก  และในเวลาต่อมา              
เมื่อ พ.ศ. 2552 เธอได้กลายเป็นแกนน าของทั้งสองกลุ่ม ซึ่งในกรณีที่กล่าวถึงกลุ่มอนุรักษ์ฯ สองกลุ่ม 
จะเรียกว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน       
 การต่อสู้ปกป้องสิทธิชุมชนของชาวบ้านในชุมชนบ้านกรูดเกิดขึ้นก่อนรัฐธรรมนูญ        
พ.ศ. 2540 ประกาศใช้ไม่นาน   จนกระทั่งเมื่อรัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิชุมชนไว้และมีผลบังคับใช้
เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม  2540  เธอจึงได้เคลื่อนไหวรณรงค์ให้ชาวบ้านในชุมชนตระหนักว่าพวกเขาทุก
คนมีสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญที่รับรองไว้อย่างเป็นทางการ เธอต่อสู้คัดค้านกรณีโครงการโรงไฟฟ้า
หินกรูดตั้งแต่ พ.ศ. 2540 – 2546 ซึ่งในปี พ.ศ. 2546 มีมติคณะรัฐมนตรีให้ยกเลิกโครงการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าถ่านหินที่บ่อนอกและบ้านกรูด จากนั้น เธอเล่าว่าชาวบ้านได้ตั้งหน้าตั้งตาท ามาหากินอย่าง
สงบอีกครั้งในช่วง พ.ศ. 2547 – 2549 จนเมื่อ พ.ศ. 2550 มีกระแสข่าวโรงงานอุตสาหกรรมเหล็กต้น
น้ าและนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานเข้ามาในพ้ืนที่อีก ซึ่งท าให้ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
ที่มีประสบการณ์การต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินมาแล้ว ได้มาเป็นพ่ีเลี้ยงให้กับชาวบ้าน

                                                   
       18 เกษม เพ็ญภินันท์, “October 10 Justice Issue,” Political Economy & International 
Relations, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ openbooks, 2554), 19. 
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ต าบลแม่ร าพึง ซึ่งมีพ้ืนที่ติดกันในอ าเภอบางสะพาน โดยในเวลาต่อมาได้มีการก่อตั้งเครือข่ายกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บางสะพานขึ้นมาอีกหนึ่งกลุ่มและร่วมกันต่อสู้ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ของพวกเขาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) ทั้งนี้ แม้ว่าการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
(กนอ.) จะแจ้งผลการยกเลิกโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานไปแล้วเมื่อเดือนธันวาคม   
255519 แต่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ก็ยังคงเฝ้าระวังจับตามองและฟังข่าวการ
เคลื่อนไหวของรัฐและทุนอยู่ตลอดเวลาบนฐานความเชื่อที่สรุปไดว้่าทุนไม่มีวันตาย แต่ชาวบ้านยังมีวัน
หมดลมหายใจ หากไม่ลุกข้ึนมาต่อสู้เป็นตัวอย่างให้ลูกหลานเดินตาม  
                การใช้สิทธิและการเรียกร้องสิทธิของชาวบ้านในชุมชนบ้านกรูดเป็นไปตามบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ แต่ในทางปฏิบัติ การเคลื่อนไหวของพวกเขากลับถูกมองว่าเป็นการต่อต้านอ านาจรัฐและ
ท้าทายกฎหมาย  โดยเจ้าหน้ารัฐส่วนใหญ่ไม่ยอมรับและอ้างกฎหมายล าดับรองมาบังคับใช้ เช่น 
กฎหมายจราจร กฎหมายอาญา ข้อหาบุกรุก เป็นต้น จึงเห็นได้ชัดเจนว่าการรับรองสิทธิชุมชนไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เป็นครั้งแรกนั้น  หามีผลบังคับใช้ได้จริงไม่  ในทางปฏิบัติชุมชนหลายแห่ง
ยังคงต้องต่อสู้เพ่ือเรียกร้องความยุติธรรมในสิทธิชุมชนด้วยตัวของพวกเขาเอง  ชุมชนใดเข้มแข็งก็มี
แนวโน้มที่จะต่อรองหรือยกประเด็นสิทธิชุมชนเป็นข้อต่อสู้กับหน่วยงานภาครัฐได้  ปัญหาจึงขึ้นอยู่กับ
ผู้มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายที่จะเลือกปฏิบัติต่อชุมชนท้องถิ่นใด  ประกอบกับ   สิทธิชุมชนที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยสภาพแล้วมีความเป็นนามธรรม  หากว่าไม่มีกฎหมายล าดับรองบัญญัติ
ให้มีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติ   ชาวบ้านผู้ทรงสิทธิชุมชนก็จะยังคงต้องต่อสู้เรียกร้องสิทธิชุมชนให้เป็น
รูปธรรมเช่นนี้เรื่อยไป ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าช่องว่างความแตกต่างระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรมใน
สิทธิชุมชนยังไม่มีข้อยุติ 

    เมื่อพิจารณาถึงความมั่นคงในนิติฐานะ (legal security) ของการบังคับใช้กฎหมาย   
เพ่ือเป้าประสงค์ของรัฐ จะเห็นว่ากฎหมายที่เป็นบทบัญญัติและที่น ามาปรับใช้โดยผู้มีอ านาจทาง
กฎหมายอยู่ในสถานะที่เหนือกว่าความยุติธรรมที่กลุ่มชาวบ้านเรียกร้อง  ทั้งนี้ ความยุติธรรมเป็นสิ่งที่
ไม่สามารถรื้อสร้างได้  เพราะความยุติธรรมไม่สามารถนิยามความหมายให้เป็นที่ยุติได้ โดยมีลักษณะ
ของความเป็นอุดมคติ  แต่เราทราบกันดีว่าความยุติธรรมแฝงอยู่ในกฎหมาย  ดังนั้น แนวคิดการรื้อ

                                                   
         19 มติที่ประชุมคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ครั้งที่ 13/2555 
วันที่ 28 พฤศจิกายน 2555 เห็นชอบให้ยุติการด าเนินการโครงการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบาง
สะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดย กนอ. มีหนังสือแจ้งผลการยกเลิกโครงการดังกล่าวให้เครือข่าย
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานทราบเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2555, ข้อมูลจากจินตนา แก้วขาว,  สัมภาษณ์
โดย ภิรัชญา วีระสุโข, บ้านแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพาน ต าบลธงชัย อ าเภอ          
บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 มกราคม 2556. 
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สร้างจะท าให้มองเห็นแนวคิดหรือความหมายของความยุติธรรมในกฎหมาย  เพราะกฎหมายเป็นสิ่งที่
ประกอบสร้างขึ้น จึงสามารถรื้อสร้างได้ 

    ส่วนใหญ่ในการศึกษางานวิชาการด้านกฎหมายของประเทศไทย จะพบว่าเป็นการศึกษา
บทบัญญัติทางกฎหมาย สถาบันทางกฎหมาย ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล และบุคคลอ้างอิงที่
เป็นนักกฎหมาย  ซึ่งวิธีวิทยามักจะใช้การวิจัยเอกสาร (documentary research) เป็นหลัก  ในขณะ
ที่การรื้อสร้างกฎหมายนั้นเป็นการตั้งค าถามกับความยุติธรรมในกฎหมาย เพ่ือให้เห็นถึงคู่ตรงข้าม
ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรม  และความเชื่อมโยงระหว่างความยุติธรรมทางสังคมและสิทธิทาง
กฎหมายนี้เองที่กระตุ้นให้เกิดงานวิจัยเชิงวิชาการหลายสาขาวิชาในโลกตะวันตก  กล่าวคือประเด็น
เรื่องสิทธิไม่เพียงแต่เป็นการเรียกร้องความเป็นเจ้าของของผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย แต่ยังเป็นการ
เรียกร้องความยุติธรรมและความชอบธรรมโดยการต่อต้านอ านาจ  สิทธิจะช่วยคุ้มครองปัจเจกบุคคล
จากการกระท าที่ไม่ชอบธรรมโดยเจ้าหน้าที่รัฐ และยังเป็นกลไกที่ปัจเจกบุคคลใช้ปกป้องและแสดง
ตัวตนของพวกเขาในชุมชน สังคมและองค์กรต่าง ๆ และมักจะเป็นรากฐานในเชิงกลยุทธ์ส าหรับการ
ปฏิรูปทางสังคม ดังนั้น งานวิจัยด้านกฎหมายจึงไม่สามารถที่จะอยู่แต่เฉพาะการศึกษาต ารา เอกสาร 
หรือความเห็นของนักกฎหมาย ศาล ผู้เชี่ยวชาญในวงการกฎหมายเท่านั้น เพราะผู้ที่ใช้กฎหมายและ/
หรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายอย่างแท้จริงคือชาวบ้านธรรมดาสามัญนั่นเอง  งานวิจัยนี้ จึงมุ่ง
ศึกษาคู่ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรมที่ปรากฏผ่านนิติส านึกของชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด โดยกระบวนการต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนของชาวบ้านกลุ่มดังกล่าวนี้ ท าให้โครงการที่
เกิดขึ้นในพ้ืนที่ต้องยุติลง ดังนั้น การศึกษาวิจัยชาวบ้านกลุ่มนี้จะเป็นตัวอย่างที่ทรงคุณค่าและมี
คุณูปการส าหรับงานวิชาการด้านสิทธิชุมชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งหา
ได้ยากนักที่จะมีชุมชนท้องถิ่นที่ปราศจากอ านาจทางการเมืองหนุนหลัง สามารถเคลื่อนไหวจนในที่สุด
พวกเขาไม่ต้องสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติให้ใครและมีลมหายใจที่เป็นปกติสุขท่ามกลางสิ่งแวดล้อม
เช่นเดิม   สิ่งที่น่าสนใจศึกษาคือนิติส านึกของพวกเขาเกี่ยวกับสิทธิชุมชนที่เขามีและใช้อย่างเป็น
รูปธรรม ตลอดจนการรับรู้ เข้าใจ และตีความความไม่ยุติธรรมเกี่ยวกับการกระท าของรัฐและ
ผู้ประกอบการที่ได้รับการส่งเสริมจากรัฐ โดยการศึกษาความไม่ยุติธรรมในมุมมองของชาวบ้าน
ธรรมดาสามัญ จะน าไปสู่การท าความเข้าใจนิติส านึกเกี่ยวกับความยุติธรรมในสิทธิชุมชนว่าพวกเขามี
ความคิดเห็นและเชื่อมั่นอย่างไรต่อกฎหมายที่เป็นอยู่ในปัจจุบันเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในกฎหมายที่มี
อยู่ทั้งที่เป็นลายลักษณ์อักษรและกฎหมายที่ใช้ในทางปฏิบัติ  

 กรณีศึกษาวิจัย “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” นิติส านึกและความยุติธรรมในสิทธิ
ชุมชน กรณีศึกษากลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด-บางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์  โดยแกนน าคือจินตนาได้สะท้อนให้เห็นถึงการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ไม่ใช่เพียง
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ  (public interest)  หรือประโยชน์ชุมชน (community interest)  แต่เป็น
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การท้าทายในเชิงหลักการ   ซึ่งหลักการนี้มีความขัดแย้งในตัวเองผ่านค ากล่าว “ยอมรับโทษแต่ไม่
ยอมรับผิด”  ของจินตนาดังกล่าวมาแล้ว  และเหนือสิ่งอ่ืนใด สิ่งที่จินตนาและชาวบ้านกลุ่มนี้ต่อสู้มา
โดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจนกระทั่งถึงนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน  
รวมระยะเวลาประมาณ 18 ปี (พ.ศ. 2540 – 2558) เป็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยกลุ่ม
ชาวบ้านที่มีลักษณะโดดเด่นเฉพาะ ไม่เหมือนกับกลุ่มชาวบ้านในพ้ืนที่ชุมชนท้องถิ่นอ่ืน อันได้แก่ การ
พ่ึงพาตนเองโดยไม่พ่ึงพาเงินทุนสนับสนุนจากองค์กรท้องถิ่น หน่วยงานรัฐ องค์กรไม่แสวงหาก าไร 
ฯลฯ ยิ่งไปกว่านั้น กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยังได้รับการยกย่องจาก ปปช. ในเรื่องการเป็นชุมชน
เข้มแข็งแห่งแรกที่ร่วมมือกันตรวจสอบทุจริตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ออกเอกสารสิทธิทับที่ดินสาธารณะ
ให้กับบริษัทเอกชนเพื่อก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด  และการต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนของพวกเขาในที่สุดแล้ว
น ามาซึ่งชัยชนะ โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดส าหรับกรณีโครงการ
โรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอก-บ้านกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เมื่อพฤศจิกายน 2546 และ กนอ. 
ประกาศยกเลิกการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานส าหรับกรณีโครงการนิคมอุตสาหกรรม
เหล็ก ที่อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เมื่อพฤศจิกายน 2555   
     
1.2 โจทย์ในกำรศึกษำวิจัย 

 
1.2.1 รูปแบบการก่อตัวของความยุติธรรมในสิทธิชุมชนปรากฏให้เห็นผ่านการรับรู้

เข้าใจและตีความของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานอย่างไร   
    1.2.2  กฎหมายของรัฐที่เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมมีความแตกต่างกับความยุติธรรมในสิทธิชุมชนที่ปรากฏในนิติส านึกของชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานอย่างไร     

  
1.3 วัตถุประสงค์ 

 
1.3.1 เพ่ือศึกษาการรับรู้ เข้าใจและตีความเกี่ยวกับสิทธิชุมชนของชาวบ้านกลุ่ม  

อนุรักษ์ฯ  บ้านกรูด-บางสะพาน และกระบวนการต่อสู้เพ่ือโต้แย้งคัดค้านตามความเข้าใจเรื่องสิทธิ
ชุมชนอันมีสาเหตุมาจากโครงการพัฒนาของรัฐและผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรม           

1.3.2 เพ่ือศึกษาความแตกต่างระหว่างความยุติธรรมในสิทธิชุมชน ที่ปรากฏในนิติ
ส านึกของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน กับกฎหมายที่เป็นทางการและกฎหมายที่
เจ้าหน้าทีร่ัฐใช้บังคับกับชาวบ้าน         
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1.4  สมมติฐำนของงำนวิจัย 
        
  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานมีนิติส านึกว่าด้วยความยุติธรรมผ่านการ
ตีความเรื่องสิทธิชุมชนและการต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนโดยกระบวนการทางกฎหมาย เพ่ือเรียกร้องความ
ยุติธรรมตามที่ชาวบ้านเข้าใจ อันสะท้อนถึงนัยความยุติธรรมตามนิติส านึกของชาวบ้าน  ซึ่งมีความ
แตกต่างกันกับความยุติธรรมตามบทบัญญัติกฎหมาย     
              
1.5  ขอบเขตกำรศึกษำ 
 
                ศึกษารูปแบบการก่อตัวของความยุติธรรมในสิทธิชุมชนที่ปรากฏให้เห็นผ่านการรับรู้ 
เข้าใจและตีความของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน  โดยการเรียกร้องความยุติธรรม
ด้วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเขาไม่ใช่เพียงเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์ชุมชน 
เท่านั้น  เหนือสิ่งอ่ืนใดคือการท้าทายในเชิงหลักการผ่านค ากล่าว “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” 
ของจินตนา ซ่ึงสะท้อนถึงความขัดแย้งในตัวเองของกฎหมายที่เป็นรูปธรรมของความยุติธรรม แต่กลับ
ไม่ได้สร้างความยุติธรรมในสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญในสายตาของชาวบ้านผู้ทรงสิทธิชุมชน โดย
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน  ได้ต่อสู้ในกระบวนการทางกฎหมาย ตามหลักนิติรัฐ   
จนกระทั่งชาวบ้านรู้สึกว่าถูกกระท าจนไม่ได้รับความเป็นธรรมจึงได้เกิดการดื้อแพ่งต่อกฎหมาย ( เช่น 
คดีล้มโต๊ะจีน)  ซึ่งในการต่อสู้ทั้งตามกระบวนการทางกฎหมายและการดื้อแพ่งต่อกฎหมายของ
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน จ าเป็นที่จะต้องศึกษาให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง
กฎหมายของรัฐที่เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกับความ
ยุติธรรมในสิทธิชุมชนที่ปรากฏในนิติส านึกของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน  ทั้งนี้ 
การท าความเข้าใจถึงความแตกต่างดังกล่าว น าไปสู่การผลักกฎหมายไปสู่ความยุติธรรม หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่งก็คือท าให้กฎหมายมีความเป็นไปได้ของความยุติธรรม (possibility of justice)  
 
1.6 วิธีด ำเนินกำรวิจัย                 
 
                  การศึกษาวิจัยเรื่อง “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” นิติส านึกและความยุติธรรมใน
สิทธิชุมชน กรณีศึกษากลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด-บางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ เป็นการวิจัยเชิงพรรณา (descriptive research) จากการประมวล วิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูลภาคสนาม (field research) และการศึกษาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือท าความ 
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เข้าใจเรื่องเล่าตามประสบการณ์และการตีความของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ซึ่ง
สะท้อนออกมาเป็นนิติส านึกว่าด้วยความยุติธรรมในสิทธิชุมชนกับการต่อสู้คัดค้านโดยการขับเคลื่อน
ทางกฎหมาย 
                งานวิจัยนี้เป็นการเลือกพ้ืนที่ศึกษาแบบเจาะจง (purposive selection) บนฐานแนวคิด
การรื้อสร้างและแนวคิดนิติส านึก โดยผู้วิจัยได้ติดตามข่าวสารทางสื่อมวลชนและสื่อออนไลน์ และ
ศึกษาเอกสารงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่น ซึ่งต่อสู้เ พ่ือ
สิทธิชุมชนในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ตลอดจนการเดินทางไปส ารวจพ้ืนที่
จริงและสัมภาษณ์แกนน ากลุ่มชาวบ้านในท้องถิ่นหรือสัมภาษณ์นักวิจัยผู้ท างานในท้องถิ่นนั้น ๆ ก่อน
ตัดสินใจเลือกพ้ืนที่ที่บ้านกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ตอบโจทย์นิติส านึกว่าด้วยความ
ยุติธรรมในสิทธิชุมชน   
 
                 1.6.1  พื้นที่วิจัย (Research Site)  
           การเลือกศึกษาเฉพาะเจาะจงที่ต าบลธงชัยและต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบาง
สะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เนื่องมาจากการต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 
กรณีโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดเริ่มต้นเมื่อ พ.ศ. 2540 เป็นช่วงเวลาเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ได้เริ่มประกาศใช้อย่างเป็นทางการ  โดยกลุ่มชาวบ้านได้ยืนยันกับผู้วิจัยว่าพวกเขาเริ่ม
กระบวนการต่อสู้ก่อนรัฐธรรมนูญดังกล่าวประกาศใช้ได้ไม่นาน และเมื่อมีรัฐธรรมนูญมารับรองสิทธิ
ชุมชน พวกเขาจึงอาศัยรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนกระบวนการต่อสู้   มิติด้านเวลาที่มี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 นับว่าเป็นปัจจัยเกื้อหนุนให้พวกเขาเคลื่อนไหวต่อสู้จนบรรลุ
เป้าหมาย พวกเขาจึงเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ทรงคุณค่าในการน ามาถอดบทเรียนเพ่ือเป็นต้นแบบของการ
ขับเคลื่อนเชิงกฎหมายในกระบวนการต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชน  และมิติด้านพ้ืนที่ที่เป็นบริเวณชายหาด
ทะเลไม่ว่าจะเป็นทะเลบ้านกรูดและแม่ร าพึง ล้วนเป็นบริบทเชิงสิ่งแวดล้อมทางทะเลที่มีความอุดม
สมบูรณ์ อันเป็นแหล่งประกอบอาชีพประมงมานานนับร้อยปี แต่กลับเป็นพื้นที่เป้าหมายในการสร้าง 
โรงไฟฟ้าถ่านหิน โรงถลุงเหล็กและนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก ซึ่งรัฐเรียกว่าโครงการพัฒนา  ในมุมตรง
ข้าม  ชาวบ้านส่วนใหญ่ในพ้ืนที่กลับเห็นว่าเป็นการพัฒนาเฉพาะอุตสาหกรรมของภาคเอกชนฝ่าย
เดียว ไม่ได้เป็นการพัฒนาอาชีพที่ยั่งยืนของชาวบ้านและไม่ได้เป็นการพัฒนาวิถีชีวิตของผู้คนที่ใช้ชีวิต
อยู่ในชุมชน          
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                          ย้อนเวลากลับไปเมื่อ 18 ปีที่ผ่านมา (ปัจจุบัน พ.ศ. 2558)  ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 ที่
ชาวบ้านหลายต าบลในต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้รวมตัวกันต่อสู้
คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดที่มีพ้ืนที่เป้าหมายการก่อสร้างบริเวณชายทะเลบ้านกรูด  ต าบล
ธงชัย  ซึ่งคณะรัฐมนตรีในสมัยนั้นมีมติอนุมัติ โครงการเมื่อวันที่  31 พฤษภาคม 2537 ตามมติ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติที่เสนอนโยบายในการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนใน
รูปของ Independent Power Producer (IPP)20    โครงการนี้ถูกคาดหมายว่าจะมีผลกระทบต่อ
ชุมชนในวงกว้างไม่แตกต่างจากกรณีตัวอย่างโรงไฟฟ้าแม่เมาะและนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  
ดังนั้น ชาวบ้านในต าบลธงชัยและญาติพ่ีน้องตลอดจนมิตรสหายของพวกเขาในต าบลใกล้เคียงของ
อ าเภอบางสะพาน  จึงได้รวมตัวกันและเรียกชื่อกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดว่า
กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด แต่ในความเป็นจริงแล้ว ชาวบ้านที่มา
ร่วมกันต่อสู้คัดค้านไม่ได้มีเฉพาะชาวบ้านต าบลธงชัย แต่ยังมีชาวบ้านในต าบลใกล้เคียงที่ต้องพ่ึงพิง
อาศัยฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทางทะเลอันเป็นสมบัติร่วมกัน       
       ในงานวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ซึ่งไม่ได้
หมายความเฉพาะชาวบ้านต าบลธงชัยเท่านั้น แต่เป็นชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในต าบลใกล้เคียงในอ าเภอ
บางสะพาน โดยพวกเขาเห็นตรงกันว่าหากโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินเกิดขึ้นที่ชายหาดทะเลบ้านกรูด
ส าเร็จเมื่อไร  นั่นหมายความว่าทุกชีวิตในชุมชนใกล้เคียงที่ต้องพ่ึงพาอาศัยผืนทะเลเดียวกันเพ่ือ     
การด ารงชีวิต จะได้รับผลกระทบไม่แตกต่างกัน  นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเครือข่ายกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บางสะพาน  อันประกอบด้วยกลุ่มชาวบ้านหลายต าบลในอ าเภอบางสะพานที่รวมตัวกัน
ต่อสู้ในช่วง พ.ศ. 2552 – 2558  ซึ่งโครงการโรงถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบาง
สะพานได้เข้ามาในต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน   ในกรณีที่กล่าวถึงกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด จะ 
หมายถึงชาวบ้านที่ร่วมต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดช่วง พ.ศ. 2540 – 2546  และกรณีที่
กล่าวถึงกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน จะหมายรวมถึงสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 
และเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน ที่ร่วมต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็กและโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน              
                         พ้ืนที่วิจัยที่ท าการศึกษาอยู่ในชุมชนบริเวณทะเลบ้านกรูดกรณีโครงการโรงไฟฟ้า
หินกรูด  และชุมชนบริเวณทะเลแม่ร าพึงกรณีโรงถลุงเหล็กและนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน   

                                                   
         20 หนังสือส านักนายกรัฐมนตรีส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 1206/5503  ลงวันที่ 
7 มิถุนายน 2537. 
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ส าหรับภาพรวมของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์   ภูมิศาสตร์ด้านการปกครองแบ่งออกเป็น 8 อ าเภอ21   
48 ต าบล 388 หมู่บ้าน โดยเรียงอ าเภอจากทิศเหนือจรดทิศใต้ของจังหวัด ทุกอ าเภอของจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์มีพ้ืนที่ติดทะเลทั้งสิ้น  พ้ืนที่วิจัยที่ผู้วิจัยได้เดินทางไปส ารวจและท าการศึกษาอยู่ใน
ต าบลธงชัยและแม่ร าพึง ซึ่งเป็นสองต าบลในเจ็ดต าบลของอ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
ตามภาพที่ 1.1 แผนที่อ าเภอบางสะพาน  ประกอบด้วย  7 ต าบล  มี 69 หมู่บ้าน และจ านวน
ประชากรประมาณ 67,668 คน22 

 

 
ภาพที่ 1.1 แผนที่อ าเภอบางสะพาน 
 
ที่ตั้งของต าบลธงชัยมีระยะห่างจากท่ีว่าการอ าเภอไปทางทิศเหนือประมาณ 18 กิโลเมตร มีพ้ืนที่
ทั้งหมดประมาณ 74  ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 58,750 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 10.73 ของพ้ืนที่
อ าเภอบางสะพาน    ต าบลธงชัยมีลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ลาดชัน  ประกอบด้วย 11 หมู่บ้าน23   

                                                   
        21 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ประกอบด้วย 8 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอหัวหิน อ าเภอปราณบุรี อ าเภอ
สามร้อยยอด อ าเภอกุยบุรี อ าเภอเมืองประจวบคีรีขันธ์ อ าเภอทับสะแก อ าเภอบางสะพาน และ
อ าเภอบางสะพานน้อย ข้อมูลจากเอกสารทบทวนแผนพัฒนา พ.ศ. 2553 – 2556 จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์. 
        22 ศูนย์ข้อมูลประเทศไทย, http://prachuapkhilikhan.kapook.com/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 
สิงหาคม 2555). 
        23 ต าบลธงชัยประกอบด้วย 11 หมู่บ้าน ได้แก่ 1. บ้านถ้ าคีรีวงศ์  2. บ้านปากคลอง  3. บ้าน
กรูด  4. บ้านทุ่งเรือยาว  5. บ้านดอนแหลมใหญ่   6. บ้านหนองตาเมือง  7. บ้านหนองมงคล         

http://prachuapkhilikhan.kapook.com/%20(สืบค้น
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มีอาณาเขตติดต่อกับต าบลและพ้ืนที่ต่าง ๆ ดังนี้  
                           ทิศเหนือ         ติดต่อกับต าบลอ่างทอง อ าเภอทับสะแก 
                           ทิศใต้             ติดต่อกับต าบลก าเนิดนพคุณ 
                           ทิศตะวันออก    ติดต่อกับอ่าวไทย 
                           ทิศตะวันตก      ติดต่อกับต าบลชัยเกษม 
ที่ตั้งของต าบลแม่ร าพึงอยู่ทางทิศตะวันออกของอ าเภอบางสะพาน มีระยะห่างประมาณ 6 กิโลเมตร     
มีพ้ืนที่รวมประมาณ 36.08 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 22,550 ไร่ ประกอบด้วย 8 หมู่บ้าน24    
ลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบ เหมาะส าหรับท าการเกษตร ปลูกพืช เลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง มีพ้ืนที่ 
บางส่วนเป็นที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ บางส่วนเป็นที่ตั้งของวนอุทยาน ป่าไม้ ชายทะเล
ด้านทิศตะวันออกติดทะเลอ่าวไทย ประกอบด้วยป่าชายเลน ชายหาด แหล่งท่องเที่ยว บางส่วนเป็น
ที่ตั้งของทะเลน้ าลึกขนาดใหญ่ สะพานปลาท่าเทียบเรือประมง รวมถึงอุตสาหกรรมเกี่ยวกับการ
ประมงตั้งอยู่    
                           ทิศเหนือ         ติดต่อกับต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน 
                           ทิศใต้             ติดต่อกับต าบลพงศ์ประศาสน์ อ าเภอบางสะพาน 
                           ทิศตะวันออก    ติดต่อกับชายทะเลอ่าวไทย 
                           ทิศตะวันตก      ติดต่อกับต าบลก าเนิดนพคุณ อ าเภอบางสะพาน 
ทั้งสองต าบลเป็นพื้นที่เป้าหมายโครงการพัฒนาของรัฐในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน แต่กระบวนการต่อสู้ที่
ต่อเนื่องยาวนานของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานสะท้อนมิติเดียวกันบนภูมิศาสตร์
ทางทะเลผืนเดียวกัน 
 
 
 

                                                                                                                                                  
8. บ้านตะเคียนสองพ่ีน้อง  9. บ้านทางสาย  10. บ้านชัยมงคล  11. บ้านดอนสูง ข้อมูลจากเอกสาร
แผนพัฒ นาต าบล 5 ปี  (พ .ศ. 2540 – 2544) ของต าบลธงชัย  อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์  ปัจจุบันมีหมู่บ้านเพ่ิมอีก 2 หมู่บ้าน ได้แก่ หนองระแวงและห้วยตะเคียน รวม 13 
หมู่บ้าน ข้อมูลจากศูนย์ข้อมูลประเทศไทย, http://prachuapkhilikhan.kapook.com/ (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 15 สิงหาคม 2555). 
          24 ต าบลแม่ร าพึงประกอบด้วย 8 หมู่บ้าน ได้แก่ 1. บ้านดอนส าราญ 2. บ้านท่ามะนาว 3. 
บ้านอ่าวยาง   4. บ้านท่าขาม 5. บ้านปากคลอง 6. บ้านกลางนา 7. บ้านทุ่งลานควาย 8. บ้านล่าง  
ข้อมูลจากทะเบียนราษฎร์อ าเภอบางสะพาน พ.ศ. 2552.  

http://prachuapkhilikhan.kapook.com/%20(สืบค้น
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               1.6.2  ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง  
                      1.6.2.1 ประชากรที่ศึกษา 
                                 ชาวบ้านผู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด โครงการโรงถลุงเหล็ก และ
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน  โดยมีหลักเกณฑ์พิจารณาดังนี้                                                             
                           (1)  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด และเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน
คือผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือคาดว่าจะได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐ อันได้แก่ โครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูด  โครงการโรงถลุงเหล็ก และโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน โดยเริ่ม
กระบวนการต่อสู้คัดค้านเพ่ือสิทธิชุมชนในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมาก่อนที่มี
การรับรองสิทธิชุมชนเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญได้ไม่นาน และเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดก็ได้เคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างเป็นทางการโดยรณรงค์ให้  
ประชาชนในชุมชนตระหนักว่าสิทธิชุมชนที่พวกเขามีโดยธรรมชาตินั้นบัดนี้ได้รับการรับรองเป็นลาย
ลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญแล้ว จึงเป็นตัวอย่างชุมชนท้องถิ่นที่ต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนของตนเอง อันเป็น
การเรียกร้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญให้ปรากฏชัดเจนในทางปฏิบัติอย่างต่อเนื่องยาวนานนับตั้งแต่มีการ
รับรองสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) ซึ่งมีการใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557  รวมระยะเวลาการต่อสู้ต่อเนื่อง 18 ปี ตลอด
ระยะเวลาดังกล่าวกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ด าเนินกิจกรรมและมีการเคลื่อนไหวเพ่ือการต่อสู้คัดค้าน
โครงการพัฒนาที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง  ทั้งเป็นการต่อสู้
คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดในชุมชนบ้านกรูดของตนเอง รวมถึงเป็นพ่ีเลี้ยงและร่วมต่อสู้กับ
ชาวบ้านต าบลต่าง ๆ ในอ าเภอบางสะพาน กรณีคัดค้านโครงการโรงถลุงเหล็ก ตั้งแต่ พ.ศ. 2548 เป็น
ต้นมา จนกระทั่งมีการก่อตั้งชื่อกลุ่มอนุรักษ์ฯ “เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน” เมื่อ พ.ศ. 2552  

   (2)  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมีลักษณะโดดเด่นคือการพ่ึงพิงตนเองโดย 
ไม่ยอมให้มีหน่วยงานรัฐ องค์กรไม่แสวงหาก าไร หรือองค์กรใด ๆ เข้ามาให้ทุนสนับสนุน ส่งเสริม หรือ
ช่วยเหลือไม่ว่าจะโดยวิธีใด เพื่อป้องกันไม่ให้การเมืองเข้ามาแทรกแซงกระบวนการต่อสู้เรียกร้องความ
ยุติธรรมในสิทธิชุมชนของพวกเขา การด าเนินกิจกรรมของกลุ่มในแต่ละครั้งจะใช้วิธี การ “ลงขัน” 
ช่วยกันบริจาค และในกรณีที่จะต้องจัดเวทีชุมนุมใหญ่ จะใช้วิธีการเรี่ยไรเงินในกลุ่มชาวบ้านจัด 
คอนเสิร์ตการกุศล และท าเสื้อเขียวแสดงสัญลักษณ์ของกลุ่มจ าหน่ายเพ่ือน าเงินเข้ากองทุนกลุ่ม
ส าหรับการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนของพวกเขา   
                           (3)   ภาวะผู้น าแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด  
                                 จินตนาในฐานะแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมีภาวะผู้น าที่โดดเด่นใน
เรื่องอุดมการณ์การต่อสู้เพ่ือความยุติธรรมในสิทธิชุมชนอย่างชัดเจนและท าหน้าที่ในฐานะแกนน ากลุ่ม 
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อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดตั้งแต่ พ.ศ. 2542 จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) และเมื่อ พ.ศ. 2552 ได้มีส่วนในการ
จัดตั้งเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานและเป็นแกนน าร่วมด้วย  โดยเมื่อเปรียบเทียบกับแกนน า
กลุ่มในอดีตคนแล้วคนเล่าได้เบนเข็มเข้าสู่การเมืองท้องถิ่นหรือหายไปจากกระบวนการต่อสู้ จะเห็นว่า 
จินตนาไม่เคยล้มเลิกหรือยุติการต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อชุมชนของ 
เธอเลย  นอกจากนี้  จินตนายังได้รับการยกย่องจากองค์กรและชุมชนท้องถิ่นหลายแห่งในการเป็น
แบบอย่างแกนน าชาวบ้ านกลุ่ มอนุรักษ์ฯ ที่ ต่อสู้กับอ านาจรัฐและอ านาจทุน เพ่ือปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชน  โดยได้รับเชิญไปเป็นวิทยากรในเรื่องสิทธิชุมชนกับ
กระบวนการยุติธรรมหลายเวทีและหลายครั้ง ตลอดจนได้รับรางวัลจากหลายองค์กรที่ ให้การ
สนับสนุนด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   
                    1.6.2.2  กลุ่มตัวอย่างหรือผู้ให้ข้อมูลหลัก  
                               จากการลงพ้ืนที่สนามวิจัยโดยการเข้าร่วมประชุมกับชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพาน การเดินทางติดตามไปสังเกตการณ์กระบวนการเคลื่อนไหวชุมนุมยื่นข้อ
เรียกร้อง และการเดินทางไปสังเกตการณ์การเป็นวิทยากรของแกนน ากลุ่ม ตลอดระยะเวลาประมาณ 
3 ปี 3 เดือน (4 พฤษภาคม 2555 – 11 สิงหาคม 2558)  ท าให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงกลุ่มชาวบ้านผู้ให้
ข้อมูลหลัก (key informant) ที่ส าคัญส าหรับการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยจากการสัมภาษณ์และ
หารือร่วมกันกับแกนน ากลุ่ม  มีข้อสรุปที่ว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานที่ร่วม
เคลื่อนไหวคัดค้านต่อสู้โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจนถึงโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน 
สามารถจัดแบ่งออกเป็น 5 วงหลัก  ได้แก่   
                               วง 1  แกนหลัก  เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “หน่วยวางแผน” มีประมาณ 5 คน 
                               วง 2 แกนรอง   คือหน่วยบริหารจัดการแต่ละสาขา โดยแบ่งสาขาตาม
จ านวนหมู่บ้าน ซึ่งแกนรองแต่ละสาขาอาจมี 2-3 คน 
                                วง 3  ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มทุกวันจันทรแ์ละวันศุกร์ 
                                วง 4  ผู้ทีเ่ขา้ร่วมการเคลื่อนไหวชุมนุมและ/หรือท ากิจกรรมของกลุ่ม 
                                วง 5  กลุ่มชาวบ้านที่ให้การสนับสนุนเป็นเงิน เครื่องอุปโภคบริโภค หรือให้
ความช่วยเหลือทางใดทางหนึ่งโดยไม่เปิดเผยตัวโดยตรง 
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ภาพที่ 1.2 การมีส่วนร่วมของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานในการเคลื่อนไหวปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
 
                                ผู้ให้ข้อมูลหลัก ซึ่งผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์และสังเกตการณ์คือชาวบ้านที่อยู่
ใน 5 วงหลักดังกล่าวข้างต้น รายละเอียดบทบาทหน้าที่ของ 5 วงหลักอยู่ในบทที่ 3  บริบทและนิติ
ส านึกของกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด 
 
               1.6.3  วิธีกำรศึกษำและเก็บรวบรวมข้อมูล  
                         งานศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาโดยเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งภาคสนาม 
และจากเอกสารเพ่ือน ามาตอบโจทย์คู่ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและความยุติธรรมผ่านนิติส านึก
ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ดังนี้ 
                        1.6.3.1  กำรวิจัยภำคสนำม 
                                    (1)  การสัมภาษณ์     แนวการสัมภาษณ์ก าหนดไว้อย่างกว้าง โดย
สร้างเป็นประเด็นในรูปของกรอบค าถาม เนื้อหาสาระส่วนใหญ่ที่ผู้วิจัยได้รับมาจากการบอกเล่า
ประสบการณ์นอกเหนือจากแนวการสัมภาษณ์ท่ีเตรียมไว้ กล่าวคือผู้วิจัยได้มีประสบการณ์ร่วมและมี 
ส่วนร่วม25 ในกิจกรรมการเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ตลอดระยะ 

                                                   
         25 การมีประสบการณ์ร่วมในกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองและการเข้าไปมีส่วนในการ
ประชุมหรือการด าเนินงานเตรียมการต่อสู้ในช่วงใดเวลาหนึ่งของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บาง
สะพาน  เพ่ือท าความเข้าใจนิติส านึกเกี่ยวกับความยุติธรรมในสิทธิชุมชน   และการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมของกลุ่มอนุรักษ์ฯ โดยการให้ข้อเสนอแนะด้านกฎหมายและสนับสนุนงานด้านเอกสารที่

วง 3 ผู้เข้าร่วม
ประชุมวันจันทร์  

วง 2 แกนรอง 
หน่วยบริหารสาขา 

วง 1 แกนหลัก 
หน่วยวางแผน 

วง 4 ผู้ร่วมชุมนุม  

วง 5 ผู้ให้การ
สนับสนุนเครื่อง
อุปโภค บริโภค  
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เวลาประมาณ 3  ปี  (4 พฤษภาคม 2555 – 11 สิงหาคม 2558) จนชาวบ้านผู้ให้ข้อมูลหลักรู้สึก
คุ้นเคย เต็มใจและเป็นอิสระที่จะเล่าเรื่องการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดให้ผู้วิจัยรับฟังด้วย
ความภาคภูมิใจและอยากให้เป็นวิทยาทานแก่เพ่ือนร่วมอุดมการณ์เดียวกัน  ทั้งนี้ แม้ว่ากระบวนการ
ต่อสู้จะผ่านมายาวนานกว่า 16 ปีในช่วงเวลาที่ให้สัมภาษณ์ แต่ผู้ให้ข้อมูลก็ยินดีที่จะรื้อฟ้ืนความทรง
จ าและค้นหาหลักฐานต่าง ๆ มายืนยันประกอบเรื่องเล่าประสบการณ์ของพวกเขา ได้แก่ รูปถ่ายใน
อดีต การอ้างอิงบุคคลส าคัญและข่าวจากสื่อมวลชนในช่วงเวลานั้น   โดยพวกเขาแต่ละคนต่างเลือกที่
จะเล่าเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง หรือมุมมองตามท่ีพวกเขาเข้าใจในเหตุการณ์นั้น ๆ  
                                    การเล่าเรื่องประสบการณ์เกี่ยวกับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งให้ผู้วิจัย
ฟังสะท้อนให้เห็นว่าเรื่องนั้นเป็นเรื่องที่พวกเขาจดจ าฝังใจอย่างมาก ในขณะที่บางช่วงตอนของ
เหตุการณ์ พวกเขาบางคนก็หลงลืมและเล่าข้ามไป  ในการรับฟังและประมวลเรื่องเล่าประสบการณ์
ของกลุ่มชาวบ้านผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยเห็นด้วยกับยศ สันตสมบัติ ที่กล่าวไว้ใน “มานุษยวิทยาไทยกับ
งานวิจัยภาคสนาม” ว่า 

                         แม้ว่าผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ยินดีถ่ายทอดประสบการณ์ชีวิตให้ผมได้รับฟัง 
                         แต่บุคคลเหล่านั้นก็ท าการตัดตอน ซ่อนง าและเก็บกดประสบการณบ์าง 
                         อย่างเอาไว้ การแสดงออกหรือการบอกเล่าประสบการณ์ท่ีเราได้ยินได้ 
                         ฟังจากผู้ให้ข้อมูล จึงเป็นเสมือนภาพแทนความจริง (self-constructed 
                         image) ที่ผู้เล่าเสกสรรขึ้นเป็นตัวบทที่เขาต้องการให้ผู้อื่นรับรู้และเข้าใจ 
                         การเล่าทุกประเภทเป็นการเลือกก าหนดบริบทและความหมายบนความ 
                         ทรงจ า เขาเลือกเน้นประเด็นบางประเด็นปัจจัยบางปัจจัยและมองข้าม 
                         หรือเพิกเฉยสิ่งอ่ืน ๆ การเล่าหรือการแสดงออกทุกครั้งจึงเป็นการแปล 
                         ประสบการณ์ที่ผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้ก าหนด ประสบการณ์ทุกอย่างมีมิติของ
        เวลาเข้ามาเกี่ยวข้องและการถ่ายทอดประสบการณ์ออกมาเป็นค าพูด 
                         เป็นการถ่ายทอดโดยอิงอัตตา 

แม้ว่าผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนจะเลือกเล่าเรื่องบางเหตุการณ์ แต่ว่าหลายเรื่องราวที่พวกเขาเล่ามาเมื่อ
น ามาประกอบกัน สามารถก าหนดเป็นประเด็นให้เห็นถึงนิติส านึกว่าด้วยความยุติธรรมในสิทธิชุมชน
และนิติส านึกโดยการขับเคลื่อนทางกฎหมายตามรายละเอียดในบทที่ 3 – 6  

                                                                                                                                                  
เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมาย ซึ่งช่วยให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและวิถีทางที่ชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานต่อรองและเรียกร้องความยุติธรรมตามกระบวนการกฎหมาย  
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                                   วิธีการสัมภาษณ์ชาวบ้านผู้ให้ข้อมูลมีลักษณะแบบเจาะลึกอย่างเป็น
ธรรมชาติ และไม่เป็นทางการ เหมือนกับการสนทนากัน  แต่เป็นบทสนทนาที่มุ่งเน้นไปที่การตอบ
ค าถามที่ผู้วิจัยก าหนดแนวทางไว้อย่างกว้างและปล่อยให้บรรยากาศของการสัมภาษณ์เป็นกันเอง     
ไม่เร่งรีบ ไม่เคร่งครัดต่อล าดับค าถาม  ผู้ ให้ข้อมูลรู้สึกสบายใจ ผ่อนคลายและอยากเล่าเรื่องที่เป็น
ประสบการณ์ส่วนตัวที่ตนเองเข้าไปเกี่ยวข้องในเหตุการณ์ตอนใดตอนหนึ่งของกระบวนการต่อสู้
คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด โรงถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน ทั้งนี้ 
ในการด าเนินการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ใช้ทั้งวิธีสัมภาษณ์แบบกึ่งทางการและขอให้ผู้ให้ข้อมูลเล่าเรื่องจาก
ประสบการณ์ประกอบกับการตรวจสอบข้อมูลการให้สัมภาษณ์ระหว่างเรื่องเล่าเหตุการณ์เดียวกันและ
ข่าวสารที่ปรากฏในสื่อสิ่งพิมพ์สมัยนั้น 
                               (2)  การจดบันทึก   ผู้วิจัยเริ่มเข้าไปศึกษาพ้ืนที่วิจัยคือบ้านกรูด อ าเภอ     
บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2555  โดยผู้วิจัยแนะน าตัวเองอย่าง
เปิดเผยเกี่ยวกับบทบาทของผู้วิจัยและวัตถุประสงค์ของการวิจัยให้แกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด  
(จินตนา แก้วขาว) ทราบ พร้อมทั้งหนังสือรับรองจากวิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์    
ในช่วงแรกของการวิจัย ระหว่างวันที่ 4 พฤษภาคม 2555 – 7 มิถุนายน 2555 เป็นการเข้าพ้ืนที่วิจัย
ครั้งแรก ผู้วิจัยได้ส ารวจพ้ืนที่จริงที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยตามแผนที่ภูมิศาสตร์โดยมีชาวบ้านในพื้นที่น า
ทาง  ได้แก่ พ้ืนที่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด  พ้ืนที่โรงงานอุตสาหกรรมเหล็ก และพ้ืนที่โครงการนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน  และพ้ืนที่ที่มีข้อพิพาทระหว่างชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดกับ
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ประกอบการอุตสาหกรรม  หลังจากนั้นตลอดระยะเวลา 3 ปี  ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ดังนี้ 

 การมีประสบการณ์ร่วมในกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมือง
และการเข้าไปมีส่วนในการประชุมหรือการด าเนินงานเตรียมการต่อสู้ในช่วงใดเวลาหนึ่งของชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน เพ่ือท าความเข้าใจนิติส านึกเก่ียวกับความยุติธรรมในสิทธิชุมชน 

 การให้ค าปรึกษาหารือข้อกฎหมายและช่วยเหลืองานเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน เพ่ือพยายามเข้าไปท า
ความเข้าใจวิถีทางที่ชาวบ้านต่อรองและเรียกร้องความยุติธรรมตามกระบวนการทางกฎหมาย  

 การท าความเข้าใจบทบาทของแกนน าและชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพาน ที่ออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือต่อสู้ ต่อรองและเรียกร้องความยุติธรรมใน
สิทธิชุมชน 
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                                     ในการด าเนินการดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจะท าการถ่ายภาพ อัด
วิดีโอเทป บันทึกเสียง  และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจดบันทึกประสบการณ์ดังกล่าวทั้งในขณะที่อยู่ใน
สนามวิจัยและเมื่อออกมาจากสนามวิจัย  แล้วน าข้อมูลที่ได้มาประมวลความคิด ความเข้าใจเกี่ยวกับ
สิ่งต่าง ๆ ที่ได้ยินและได้พบเห็น ตลอดจนแกะเทปบันทึกเสียงด้วยตนเองแล้วจดบันทึกไว้  โดยจัดเก็บ
อย่างเป็นระบบตามเหตุการณ์และตามรายบุคคลที่ให้ข้อมูลและเล่าเรื่อง เพ่ือรอการตรวจสอบข้อมูล
อีกครั้งระหว่างผู้ให้ข้อมูลหลักด้วยกัน ประกอบกับการตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่มีการ
บันทึกเอาไว้ทั้งทางสื่อสิ่งพิมพ์ หนังสือและสื่อออนไลน์   
                             ทั้งนี้ ในการสัมภาษณ์สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บางสะพานที่มีชื่อเรียกย่อว่า “กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน” ชาวบ้านผู้ให้ข้อมูล
หลักบางคนไม่ประสงค์ให้แสดงชื่อและนามสกุลจริง ซึ่งผู้วิจัยได้หารือกับจินตนา แกนน ากลุ่มแล้ว โดย
สรุปว่าให้ใช้นามสมมติส าหรับชาวบ้านบางคนที่ไม่ประสงค์ให้ใช้ชื่อและนามสกุลจริง ซึ่งอาจมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัย การประกอบอาชีพ และความสัมพันธ์กับครอบครัว ญาติพ่ีน้องและ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ในการน าเสนอเรื่องเล่าประสบการณ์และค าให้สัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูล
หลักดังกล่าว ผู้วิจัยจะอ้างอิงการให้ค าสัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูลหลักแต่ละคน สถานที่และเวลาในครั้ง
แรกของแต่ละบท หากว่าเป็นการให้ข้อมูลในสถานที่และเวลาเดียวกัน และบางกรณีการเล่าเรื่อง
ประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ไม่ใช่การสัมภาษณ์โดยตรง 
ผู้วิจัยจึงขอยกค ากล่าวของผู้ให้ข้อมูลหลักมาอธิบายเหตุการณ์ในแต่ละประเด็นที่ก าหนดไว้ โดยไม่
ระบุสถานที่และเวลาที่มีการสนทนา เนื่องจากการสนทนาเกิดขึ้นโดยธรรมชาติหลายครั้งในระหว่าง 
พ.ศ. 2555 – 2558 ที่ผู้วิจัยมีประสบการณ์ร่วมในขบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพาน  
 

       1.6.3.2  กำรวิจัยเอกสำร 
                                 งานวิจัยนี้ ได้ท าการศึกษาจากเอกสารที่ เป็นงานวิจัย งานวิชาการ 
บทความ ค าวินิจฉัยและค าพิพากษาทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รวมทั้งข่าวสารทางสื่อมวลชนและ
สื่อออนไลน์  รายงานประชุม/สัมมนา หนังสือของหน่วยงานราชการ/องค์การต่าง ๆ ภายในประเทศที่
เกี่ยวข้อง รวมถึงหนังสือโต้ตอบระหว่างกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานกับหน่วยงานราชการ 
และองค์กรต่าง ๆ  โดยแบ่งกลุ่มเอกสารออกเป็นดังนี้ 
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                                 กลุ่มเอกสารที่  1  ศึกษาเอกสารงานวิจัย งานวิชาการ บทความทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเกี่ยวกับสิทธิ ชุมชนท้องถิ่น สิทธิชุมชน การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมในสาขาวิชาการด้านมานุษยวิทยา สังคมวิทยา และนิติศาสตร์  
                                 กลุ่มเอกสารที่  2  ศึกษาเอกสารงานวิจัย งานวิชาการ บทความทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเกี่ยวกับแนวคิดการรื้อสร้าง และแนวคิดนิติส านึก                                           
                                 กลุ่มเอกสารที่ 3    ศึกษาเอกสารงานวิจัย บทความ ข่าวสารทางสื่อ
สิ่งพิมพ์และสื่อออนไลน์เกี่ยวกับค าวินิจฉัยและค าพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อม และการเคลื่อนไหวของ
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ชุมชนต่าง ๆ ที่ต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐ  
                                 กลุ่มเอกสารที่ 4   ติดตามและศึกษาข่าวสารทางสื่อมวลชนและสื่อ
ออนไลน์  รายงานประชุม/สัมมนา หนังสือของหน่วยงานราชการ/องค์การต่าง ๆ ภายในประเทศที่
เกีย่วข้องกับการด าเนินงานโครงการพัฒนาของรัฐและผู้ประกอบการภาคเอกชนในพ้ืนที่ 
                                 กลุ่มเอกสารที่  5  เอกสารที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานรวบรวม
จัดเก็บเอาไว้ในช่วงที่มีการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด โรงถลุงเหล็ก นิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน ได้แก่ หนังสือร้องเรียน เอกสารการโต้ตอบระหว่างชาวบ้านผู้คัดค้าน
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดกับหน่วยงานของรัฐและบริษัทเจ้าของโครงการ ตลอดจนข่าวสารต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ ที่ชาวบ้านค้นคว้าศึกษาและเก็บไว้เป็นข้อมูลในการอ้างอิงเพ่ือตอบโต้
คู่กรณี 
 
1.7  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
                1.7.1  ผลการศึกษานิติส านึกของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน จะท าให้
ทราบการรับรู้ เข้าใจและตีความเกี่ยวกับสิทธิชุมชนและปฏิบัติการทางกฎหมายที่ เกิดขึ้นจาก
กระบวนการต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนอันมีสาเหตุมาจากโครงการพัฒนาของรัฐ และเข้าใจการเรียนรู้และ
ตีความจากประสบการณ์กระบวนการยุติธรรมที่พวกเขาเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องอันสืบเนื่องมาจากการ
ต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิชุมชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ตลอดจนการใช้
หรือไม่ใช้กฎหมายของพวกเขาในการต่อสู้เพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   ซึ่ง
เป็นการศึกษามุมมองสะท้อนกลับจากชาวบ้านธรรมดาสามัญที่ไม่ใช่นักกฎหมายแต่เป็นผู้ทรงสิทธิ
ชุมชนที่มีการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ       
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 1.7.2  ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงกฎหมายที่เป็นอยู่หรือกฎหมายที่เป็นทางการกับ
กฎหมายที่มีการน าไปใช้ในทางปฏิบัติว่ามีความสอดคล้องกันมากน้อยเพียงไร และตรงตาม
เจตนารมณ์ของสิทธิชุมชนที่มีการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ อย่างไร  ซึ่งจะท าให้เห็นถึงการ
เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายที่บัญญัติไว้กับกฎหมายที่ใช้ตามความเป็นจริงว่ามีความแตกต่างกันมาก
น้อยเพียงไร ทั้งนี้ โดยการเรียกร้องความยุติธรรมในสิทธิชุมชนของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -
บางสะพาน จะท าให้เกิดความเป็นไปได้ของความยุติธรรม ซึ่งท าให้ช่องว่างระหว่างกฎหมายกับความ
ยุติธรรมลดลง         
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บทที่ 2 
                                                 วรรณกรรมปริทัศน ์

 
งานวิจัย “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” นิติส ำนึกว่ำด้วยควำมยุติธรรมในสิทธิชุมชนของ

กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด-บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์   มุ่งศึกษำ
คู่ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยกับควำมยุติธรรมที่ปรำกฏผ่ำนนิติส ำนึกของชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้ำนกรูด-บำงสะพำน ซึ่งได้รับผลกระทบหรือคำดว่ำจะได้รับผลกระทบจำกโครงกำรพัฒนำของรัฐ
และผู้ประกอบกำรที่เข้ำมำจัดกำรทรัพยำกรในชุมชนท้องถิ่นของพวกเขำ โดยกำรศึกษำครั้งนี้ มีกรอบ
แนวคิดหลัก ได้แก่ แนวคิดรื้อสร้ำงและนิติส ำนึกประกอบกับกำรทบทวนแนวคิดสิทธิชุมชนในกำร
อนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  โดยเป็นกำรศึกษำในเชิงสหวิทยำกำร ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐำน
ของวิชำนิติศำสตร์ สังคมศำสตร์และมำนุษยวิทยำ เพ่ือบูรณำกำรศำสตร์ดังกล่ำวที่มีควำมสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกันเป็นองค์ควำมรู้ใหม่ อันสะท้อนให้เห็นถึงกำรศึกษำกฎหมำยที่มิได้มุ่งเน้นที่สถำบันทำง
กฎหมำยหรือนักกฎหมำยเป็นศูนย์กลำง แต่เป็นกำรศึกษำชำวบ้ำนผู้ทรงสิทธิชุมชนที่เป็นผู้ใช้
กฎหมำย นับตั้งแต่มีกำรประกำศรับรองสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พ.ศ. 
2540 เป็นต้นมำ จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2550  
 
2.1  แนวคิดรื้อสร้าง (Deconstruction) 
                                

    แนวคิดกำรรื้อสร้ำงของแดร์ริดำที่ ป รำกฏใน “Force of Law: The Mystical 
Foundation of Authority”1  เริ่มต้นด้วยกำรแยกกฎหมำยกับควำมยุติธรรมออกจำกกันบนฐำนคิด
ของธรรมชำติสองสิ่งนี้ที่มีควำมแตกต่ำงกัน แต่มีควำมยึดโยงระหว่ำงกัน  กล่ำวคือโดยธรรมชำติ 
กฎหมำยเป็นสิ่งที่ประกอบสร้ำงขึ้น จึงรื้อและสร้ำงขึ้นใหม่ได้  แนวคิดกำรรื้อสร้ำงของแดร์ริดำได้ท ำ
หน้ำที่ชี้ให้เห็นถึงคู่ตรงข้ำมระหว่ำงกฎหมำยกับควำมยุติธรรมและอำศัยควำมยุติธรรมมำตรวจสอบ 
เพ่ือให้กฎหมำยดีขึ้น (betterment) รองรับควำมยุติธรรม  หรือผลักกฎหมำยเข้ำหำควำมยุติธรรม 
เพ่ือท ำให้เกิดควำมเป็นไปได้ของควำมยุติธรรม  
 
 

                                                           
          1 Jacques Derrida “Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority” in 
Acts of Religion, Gil Anidjar, ed. (New York : Routledge), 2002. 
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 2.1.1  คู่ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรม 
          ค ำ ก ล่ ำ ว ข อ ง แ ด ร์ ริ ด ำ ที่ ว่ ำ  “ ‘C’est pour moi un devoir, je dois 
m’adresser a vous en anglais.’ This is for me a duty, I must address myself to you in 
English.”2 เกิดขึ้นในเวทีที่แวดล้อมไปด้วยคนส่วนใหญ่ที่ใช้ภำษำอังกฤษ  ในฐำนะผู้บรรยำยชำว
ฝรั่งเศส  เขำเริ่มต้นด้วยค ำกล่ำวเช่นนี้เพ่ือที่จะวำงฐำนควำมคิดคู่สัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยกับควำม
ยุติธรรม   ค ำว่ำ “must”  ที่ใช้   แสดงถึงควำมจ ำเป็นที่ต้องพูดภำษำอังกฤษเพ่ือให้อยู่ในกฎกติกำ
ชุดเดียวกัน และเป็นกำรก ำหนดควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้พูดกับผู้ฟัง กล่ำวคือหำกประสงค์ที่จะสื่อสำร
กันให้รู้เรื่อง  จะต้องอยู่ในเกมภำษำ (language game) ชุดเดียวกันตำมแนวคิดลุดวิก วิตต์เกนสไตน์ 
(Ludwig Wittgenstein)  ดังนั้น ส ำหรับแดร์ริดำ  มันจึงเป็นหน้ำที่ที่เขำเห็นว่ำเรำจะต้องเชื่อฟังโดย
อยู่บนควำมสัมพันธ์ของกฎเกณฑ์ที่ก ำหนดขึ้นภำยใต้กำรบังคับใช้ของกฎ ซึ่งก ำกับควำมสัมพันธ์ที่
เกิดข้ึนในเกมภำษำ นอกจำกเป็นไปตำมกฎของภำษำแล้ว  แดร์ริดำยังเห็นว่ำกำรใช้ภำษำอังกฤษของ
เขำยังเป็นสิ่งเหมำะสมเพ่ือควำมยุติธรรมส ำหรับทุกฝ่ำย 
                         จำกค ำอธิบำยนี้  จะเห็นว่ำกฎหรือเกมภำษำ ซึ่งมีนัยยะถึงกฎหมำย (positive 
law) มีสภำพของกำรบังคับใช้ เขำจึงต้องใช้ค ำว่ำ “must” (devoir)  เพ่ือที่จะบอกว่ำเขำ “doing 
justice” กับผู้ฟัง  เขำแสดงให้เห็นว่ำกฎหมำยกับควำมยุติธรรมมีควำมสัมพันธ์กัน จนดูรำวกับเป็นสิ่ง
เดียวกัน   ทั้งที่ในควำมเป็นจริง  สองสิ่งนี้เป็นคนละสิ่ง ซึ่งอยู่ตรงข้ำมกันโดยลักษณะของตัวมันเอง  
กล่ำวคือกฎหมำยมีสภำพกำรบังคับใช้ดังกล่ำวมำแล้ว ในขณะที่ควำมยุติธรรมไม่จ ำเป็นต้องมีผล  
บังคับใช้ แต่เกิดขึ้นเพ่ือควำมเหมำะสมตำมบทบำทหน้ำที่ที่ เรำมีอยู่   แดร์ริดำได้ ให้ข้อสังเกต
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยกับควำมยุติธรรมไว้อย่ำงน่ำสนใจดังนี้ 

เนื่องจำกกฎหมำยสำมำรถรื้อสร้ำงได้ มันจึงใช้ควำมยุติธรรมวัดไม่ได้ แต่วัดได้
ด้วยควำมเท่ียงตรงของกฎหมำยเอง นอกจำกนี้  กฎหมำยยังมีควำมชอบธรรมใน
ตัวกฎหมำยเองแม้ว่ำมันอำจจะถูกวิพำกษ์ถึงควำมไม่ยุติธรรมก็ตำม  กฎหมำยมี
ทั้งสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมำย/ไม่ชอบด้วยกฎหมาย   มีทั้งวิธีพิจำรณำควำมที่ค้นพบ
แล้ว/ยังไม่ค้นพบเพ่ือที่จะผดุงขอบเขตแห่งควำมชอบธรรมอันเป็นข้อจ ำกัดของ
กฎหมำย  กล่ำวอีกนัยหนึ่ง กำรวัดกฎหมำยขึ้นอยู่กับท่ำทีที่ยืนยันถึงอ ำนำจที่มี
ผลบังคับใช้ให้เรำยอมจ ำนนต่ออ ำนำจ เรำต้องเชื่อฟังกฎหมำย  เพรำะมันเป็น
กฎหมำยในควำมหมำยของกฎเกณฑ์ข้อบังคับ   เรำพิจำรณำกฎหมำยว่ำเป็น 

                                                           
        2 Ibid.  
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ระบบกำรพิจำรณำคดี  กฎเกณฑ์ของกฎหมำยหมำยควำมรวมถึงกำรมีผลบังคับ
ใช้  อีกนัยหนึ่งกฎหมำยมีอ ำนำจตรำบเท่ำที่กำรบังคับใช้ของกฎหมำยสำมำรถ
น ำมำใช้กับควำมเป็นไปได้ในกำรสร้ำงควำมชอบธรรม กฎหมำยมักเป็นเรื่อง
อ ำนำจบังคับ ด้วยเหตุนี้อ ำนำจสำมำรถที่จะตัดสินหรือถูกตัดสินในกำรน ำไป
ปฏิบัติได3้ 

                         จำกค ำอธิบำยข้ำงต้น จะเห็นว่ำกฎหมำยมีอ ำนำจบังคับใช้ ซึ่งอำจจะมีควำม
ยุติธรรมหรือไม่มีควำมยุติธรรมก็ได้ แต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ประชำชนจ ำต้องเชื่อฟังโดยดุษฎี มิฉะนั้น    
ด้วยอ ำนำจบังคับใช้และบทลงโทษของกฎหมำย จะส่งผลกระทบต่อผู้ที่กระท ำกำรฝ่ำฝืนโดยไม่ได้
ค ำนึงว่ำกฎหมำยจะมีควำมยุติธรรมหรือไม่ มำกน้อยเพียงไร 
 
                2.1.2 การรื้อสร้างกฎหมาย 
                        ส ำหรับแดร์ริดำ กำรรื้อสร้ำงคือควำมยุติธรรม  จำกค ำกล่ำวของเขำที่ว่ำ
กฎหมำยสำมำรถประกอบสร้ำงขึ้นและรื้อสร้ำงได้  ปฏิบัติกำรรื้อสร้ำงโดยพ้ืนฐำน จึงมักจะเริ่มที่กำร
ตั้งค ำถำมเกี่ยวกับกฎหมำยและเริ่มที่เนื้อหำของกฎหมำย ได้แก่    
     1.  กำรรื้อสร้ำงเก่ียวกับกฎหมำย อันได้แก่ ควำมชอบด้วยกฎหมำย ควำมถูกต้อง
ตำมกฎหมำย หรือกำรมีสิทธิทำงกฎหมำยท ำให้กำรรื้อสร้ำงเป็นไปได้   
     2.  กำรไม่สำมำรถรื้อสร้ำงเกี่ยวกับควำมยุติธรรมท ำให้กำรรื้อสร้ำงเป็นไปได้ ใน
ควำมเป็นจริงก็คือไม่สำมำรถแยกออกจำกกำรรื้อสร้ำงได้ 

           3.  ผลก็คือกำรรื้อสร้ำงเกิดขึ้นในช่วงระหว่ำงที่มีกำรแบ่งแยกกำรไม่สำมำรถรื้อ
สร้ำงได้เกี่ยวกับควำมยุติธรรม (undeconstructibility of justice) ออกจำกกำรรื้อสร้ำงได้เกี่ยวกับ
กฎหมำย (deconstructibility of law)  อันได้แก่ อ ำนำจ ควำมชอบด้วยกฎหมำย เป็นต้น4 

 
 
 
 

                                                           
3 Kasem  Phenpinant, The Seduction of Jacques Derrida: Deconstruction and 

the Ethicalization of the Political, April 2004, 190. 
4 Jacques Derrida “Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority” 

in  Acts of Religion, 243. 
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                        กฎหมำยเป็นสิ่งที่ประกอบสร้ำงขึ้นมำได้ และสิ่งที่กฎหมำยสร้ำงคือตัวตนที่
เรียกว่ำ “ควำมยุติธรรม”5  ซึ่งไม่ใช่ควำมยุติธรรมตำมทฤษฎีกฎหมำยธรรมชำติ แต่เป็นควำมยุติธรรม
ตำมทฤษฎีกฎหมำยบ้ำนเมืองที่เป็นกำรก่อตั้ง “สิทธิ” ที่ได้รับกำรรับรองตำมกฎหมำยและใช้
มำตรกำรทำงกฎหมำยเพ่ือให้มีผลบังคับใช้และผดุงควำมยุติธรรมของกฎหมำยอีกต่อหนึ่ง ซึ่งตำม
ควำมหมำยของทฤษฎีกฎหมำยบ้ำนเมือง กฎหมำยกับควำมยุติธรรมจึงดูเหมือนเป็นสิ่งเดียวกัน จำก
ควำมพยำยำมของนักกฎหมำยส่วนใหญ่ที่เสนองำนวิชำกำรจ ำนวนมำกที่มีลักษณะปฏิฐำนนิยมและ
ปฏิเสธควำมเป็นอุดมคติของควำมยุติธรรมที่ซึ่งกฎหมำยและสถำบันทำงกฎหมำยควรจะปฏิบัติตำม 6  
แต่กฎหมำยโดยตัวมันเอง ไม่ใช่ควำมยุติธรรมที่โดยธรรมชำติตัวมันเองมีควำมเป็นอุดมคติตำมทฤษฎี
กฎหมำยธรรมชำติ 
                        กำรรื้อสร้ำงหรือวิธีวิพำกษ์แบบถอนรำกถอนโคนเป็น “กำรรื้อแล้วเข้ำไปแทนที่
ด้วยสิ่งอ่ืน”7  ซึ่งเป็นกำรยอมรับควำมเป็นอื่น (Otherness) โดยปลดปล่อยสิ่งที่เคยถูกเก็บกดจำกกำร
ครอบง ำของอ ำนำจให้สำมำรถเปิดเผยปรำกฏตัวตนขึ้นมำ  โดยไชยรัตน์  เจริญสินโอฬำรกล่ำวว่ำ  
แดร์ริดำได้ท ำกำรวิพำกษ์สิ่งที่เรียกว่ำ “ควำมรุนแรง” ผ่ำนกำรวิพำกษ์สิ่งที่เรียกว่ำ “กฎหมำย”  ซึ่ง
เป็นควำมรุนแรงที่จะต้องสลำย ล้มล้ำงหรือสั่นคลอน  โดยแบ่งควำมรุนแรงออกเป็นสองระดับ คือ
ควำมรุนแรงในระดับของกำรบังคับใช้กฎหมำยกับควำมรุนแรงในระดับของกำรสร้ำงกฎหมำย8 
                        ดังนั้น ไม่ว่ำจะเป็นกำรสร้ำงกฎหมำยหรือกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงสำมำรถถูก
ตรวจสอบ สืบค้นเพ่ือท ำกำรทบทวนกฎหมำยที่มีอยู่ว่ำมีควำมเป็นไปได้ของควำมยุติธรรมมำกน้อย
เพียงไร และแทนที่ด้วยกำรปรับแก้เพ่ิมเติมบทบัญญัติใหม่เพ่ือแก้ไขปัญหำควำมยุติธรรมของกฎหมำย

                                                           
        5 “ควำมยุติธรรม” (Justice)  หมำยถึงกำรบริหำรจัดกำรกฎหมำยอย่ำงเหมำะสมและเป็น
ธรรม (The fair and proper administration of laws) ควำมหมำยตำมนัยนี้เป็นไปตำมแนวทำง
ทฤษฎีกฎหมำยบ้ำนเมือง (Positive Law) ดูรำยละเอียดใน Bryan A. Garner, ed., Black’s Law 
Dictionary, 8th ed. (St. Paul, MN: Thomson West , 2004), 881. 
        6 John Bell, “Justice and the law” in Justice: interdisciplinary perspective,  
edited by Klaus R. Scherer, ( New York:  the Press Syndicate of the University of 
Cambridge, 1994), 116. 
        7 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬำร, รัฐศาสตร์แนววิพากษ์, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพฯ: 
ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2551), 16.  
        8 เรื่องเดียวกัน, 17. 
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ให้สอดคล้องกับสภำพควำมเป็นจริงของสังคมและยุคสมัย  และเป็นไปตำมกระแสเรียกร้องของคน
ส่วนใหญ่และ/หรือผู้มีอ ำนำจในกำรออกกฎหมำย ตัดสินตีควำมและบังคับใช้กฎหมำย  
                        จรัญ โฆษณำนันท์ อธิบำยว่ำตำมแนวคิดหลังสมัยใหม่มุ่งเน้นกำรพิจำรณำ
กฎหมำยในแนวปฏิบัตินิ ยม (pragmatism) โดยยกตัวอย่ำงทรรศนะของแดร์ริดำที่ เชื่ อว่ำ           
“กำรตัดสิน/ตีควำมกฎหมำยของผู้พิพำกษำเป็นทั้งกำรบังคับใช้กฎหมำยและกำรสร้ำงกฎหมำย/
บรรทัดฐำนใหม่ขึ้นมำพร้อม ๆ กันในทุก ๆ คดีโดยผ่ำนกำรตีควำม จนรำวกับว่ำที่สุดแล้วไม่มีกฎหมำย
ใด ๆ ด ำรงอยู่มำก่อน หรือรำวกับว่ำผู้พิพำกษำเป็นผู้ปฏิบัติ  สร้ำงกฎหมำยขึ้นมำใหม่ ๆ ในทุก ๆ 
คดี”9 โดยอำจกล่ำวได้ว่ำ “ไม่มีประมวลกฎหมำยที่ด ำรงอยู่ใด ๆ จักสำมำรถหรือควรเข้ำมำ
ยืนยัน/ประกันผลลัพธ์แห่งค ำพิพำกษำได้อย่ำงสมบูรณ์แท้จริง ควำมไม่สำมำรถก ำหนดตัดสินได้
แน่นอน (Undecidable) จัดเป็นประเด็นที่เกี่ยวพันใกล้ชิดกับกำรรื้อสร้ำง (Deconstruction)”10  
โดยนัยนี้ กำรรื้อสร้ำงกฎหมำย เพ่ือตรวจสอบควำมยุติธรรมในแง่มุมต่ำง ๆ  จึงอำจเกิดขึ้นในทำง
ปฏิบัติจำกคดีต่ำง ๆ ที่ปรำกฏให้เห็นโดยค ำพิพำกษำที่ไม่สำมำรถก ำหนดได้แน่นอน หรือไม่มีบรรทัด
ฐำนที่ชัดเจน สำมำรถอ้ำงอิงให้เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปได้   
  J. M. Balkin ได้ น ำ เสนอบทควำม เรื่ อ ง “Deconstructive Practice and  
Legal Theory” โดยให้ควำมเห็นต่อแนวคิดรื้อสร้ำงของแดร์ริดำว่ำเมื่อเรำรื้อสร้ำงหลักกฎหมำย เรำ
รื้อสร้ำงอุดมกำรณ์ หรือโลกทัศน์ที่ท ำให้เรำทรำบเกี่ยวกับหลักกฎหมำยดังกล่ำว เรำสำมำรถใช้กำรรื้อ
สร้ำงเพ่ือแสดงว่ำหลักกำรไม่สมบูรณ์ หรือว่ำข้อถกเถียงส ำหรับหลักกำรที่ให้ไว้ “undo” โดยตัวมัน
เอง เรำใช้กำรรื้อสร้ำงเป็นเครื่องมือกำรวิเครำะห์ประวัติศำสตร์และอุดมกำรณ์ได้ด้วย 11  ตำม
ควำมเห็นนี้ กำรรื้อสร้ำงจึงสำมำรถน ำมำใช้กับงำนวิชำกำรด้ำนกฎหมำย เพ่ือส ำรวจ สืบค้นหำ และ
ตรวจสอบควำมชอบธรรมทำงกฎหมำยว่ำมีหลักกำรอะไรบ้ำงที่ไม่สมบูรณ์และจ ำเป็นต้องแก้ไขเพ่ือให้
เกิดควำมเป็นไปได้ของควำมยุติธรรม 
 
 

                                                           
        9 Jacque Derrida, “Force of Law: The Mystical Foundation of Authority”, Op.cit., 
pp. 23-41 อ้ำงถึงใน จรัญ โฆษณำนันท์ , นิติปรัชญาแนววิพากษ์ , พิมพ์ครั้งที่  2 (กรุงเทพฯ : 
ส ำนักพิมพ์นิติธรรม, 2555), 171-172. 
 10 เรื่องเดียวกัน, 172. 
        11 J. M. Balkin,  Deconstructive Practice and  Legal Theory,  Yale Law Journal, 
(March 1987): 9. 
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                2.1.3  รูปแบบการรื้อสร้างในทางนิติศาสตร์                 
          ในทำงนิติศำสตร์  สรุปได้ว่ำแนวคิดกำรรื้อสร้ำงได้น ำมำใช้สองรูปแบบ12  
ประกำรแรกผ่ำนตัวบทของกฎหมำย และประกำรที่สองผ่ำนกำรเชื่อมโยงของกฎหมำยกับโครงสร้ำง
ทำงสังคม 

             1.  กำรรื้อสร้ำงเกี่ยวกับตัวบท  กล่ำวคือในกำรแสวงหำควำมจริงของกฎหมำย
จ ำเป็นต้องเกี่ยวข้องกับกำรตีควำมตัวบท บทบัญญัติกฎหมำยจึงมีควำมหมำย โดยกำรรื้อสร้ำงเป็น
เทคนิคในกำรแสดงให้เห็นว่ำกฎหมำยตำมบทบัญญัติเปิดช่องส ำหรับกำรลดทอนควำมม่ันคงในตัวบท
กฎหมำยเอง 

             2. กำรรื้อสร้ำงระเบียบทำงสังคม เป็นกำรกล่ำวย้ ำถึงกำรเรียกร้องในสิ่งที่ไม่
สอดคล้องกับแนวคิดกฎหมำยบ้ำนเมือง ซึ่งเป็นนิติศำสตร์กระแสหลัก แดร์ริดำได้หันกลับไปมองที่
รำกฐำนของนิติปรัชญำสมัยใหม่ในสมัยนักคิดอย่ำงฮ็อบส์แล้วเห็นว่ำกฎหมำยคือแนวคิดของกำรใช้
อ ำนำจบังคับใช้  ควำมชอบด้วยกฎหมำยทุกรูปแบบจึงสำมำรถถูกรื้อสร้ำงได้ ในขณะที่ควำมยุติธรรม
เป็นเพียงกำรแสวงหำควำมยุติธรรมเท่ำนั้น หรือก็คือควำมเป็นไปได้ของควำมยุติธรรมนั่นเอง 

             กำรศึกษำกฎหมำยกับควำมยุติธรรมในมุมมองของแดร์ริดำเป็นกำรรื้อสร้ำงทั้ง
สองรูปแบบดังกล่ำวโดยตั้งค ำถำมกับกฎหมำยสมัยใหม่ ซึ่งก็คือกฎหมำยบ้ำนเมือง13 โดยใน “The 
Force of Law”   แดร์ริดำเน้นว่ำ “กำรบังคับใช้” ของกฎหมำยคือผลผลิตของ “ควำมแตกต่ำง” ที่
จ ำเป็นในกำรอธิบำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวตนและ “ควำมเป็นอ่ืน” กฎหมำยเป็นกำรแสดงออกถึง
ควำมสัมพันธ์ทำงอ ำนำจ ควำมยุติธรรมไม่ใช่ลักษณะเช่นว่ำมำนั้น  ควำมยุติธรรมเป็นเรื่องเกี่ยวกับ  
จริยศำสตร์ แต่เมื่อถูกเข้ำใจว่ำมันอ้ำงถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวตนและ “ควำมเป็นอ่ืน” ควำม
ยุติธรรมโดยนัยนี้จึงไม่ได้มีควำมหมำยเชิงนำมธรรม และไม่ได้สัมบูรณ์  มันเพียง “ด ำรงอยู่” เพ่ือเป็น
กำรแสดงออกเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ที่เฉพำะเจำะจงนี้ ซึ่งไม่มีควำมยุติธรรมที่สัมบูรณ์14 สอดคล้องกับ

                                                           
         12 Wayne Morrison, Jurisprudence: from the Greeks to the post – modernism, 
(London : Cavendish Publishing Limited,1997), 521. 
        13 กฎหมำยบ้ำนเมืองถูกก ำหนดโดยมนุษย์เพ่ือวัตถุประสงค์ของมนุษย์ โดยเป็นเครื่องมือในกำร
ใช้อ ำนำจของรัฐ  ดูรำยละเอียดใน Wayne Morrison, Jurisprudence: from the Greeks to the 
post – modernism, (London : Cavendish Publishing Limited), 1997, p. 521. 
        14 Ian Ward, An Introduction to Critical Legal Theory, (London : Cavendish 
Publishing Limited, 1990), 180. 
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งำนวิจัยนี้ ที่มุ่งศึกษำกำรแสวงหำควำมยุติธรรมผ่ำนนิติส ำนึกของ “ควำมเป็นอื่น” หรือ “คนอ่ืน”  ซึ่ง
ก็คือชำวบ้ำนชำยขอบกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด-บำงสะพำน  

            กล่ำวโดยสรุปว่ำกฎหมำยกับควำมยุติธรรมตำมแนวคิดกำรรื้อสร้ำงของแดร์ริดำมี
ควำมน่ำสนใจในประเด็นควำมคิดที่เกี่ยวกับควำมยุติธรรมนั้นเป็นกำรเสนอเครื่องมือบำงอย่ำงที่
สนับสนุนกำรเคลื่อนไหวทำงสังคม    ควำมยุติธรรมที่ไม่ใช่เรื่องของกำรนิยำมควำมหมำยหรือ       
มโนทัศน์ในลักษณะเดียวกันกับกฎหมำยธรรมชำติ (natural law)  แต่เป็นเรื่องของกำรน ำมำใช้
ในทำงปฏิบัติ (praxis) ค ำถำมเก่ียวกับควำมยุติธรรมจึงไม่ใช่เรื่องกำรนิยำมควำมหมำยที่เป็นสำกล แต่
อำจจะเป็นกำรตั้งค ำถำมเช่นว่ำ  ในช่วงเวลำและสถำนที่ใดสถำนหนึ่ง เรำสำมำรถที่จะมุ่งไปสู่ควำม
ยุติธรรมได้อย่ำงไร15 เป็นต้น 

             ตำมค ำอธิบำยมำแล้วข้ำงต้นว่ำเมื่อพิจำรณำกำรศึกษำนิติศำสตร์แนววิพำกษ์   
จะพบว่ำไม่ได้แยกให้เห็นควำมแตกต่ำงระหว่ำงกฎหมำยกับควำมยุติธรรม แต่ได้น ำแนวคิดกำรรื้อ
สร้ำงของแดร์ริดำมำอธิบำยในเชิงกำรตีควำมภำษำที่หลำกเลื่อนไม่มีที่สิ้นสุด  ซึ่งเป็นประเด็นเนื้อหำ
สำระ   จำกกำรทบทวนวรรณกรรมที่น ำแนวคิดกำรรื้อสร้ำงของแดร์ริดำมำปรับใช้ในงำนวิจัยด้ำน
นิติศำสตร์ และสังคมวิทยำกฎหมำย พบว่ำเป็นกำรรื้อสร้ำงภำษำ โดยเฉพำะค ำพิพำกษำศำลซึ่งถือว่ำ
เป็นกฎหมำยในระบบคอมมอนลอว์16  ในขณะที่งำนวิจัยนี้  มุ่งเน้นกำรรื้อสร้ำงระเบียบทำงสังคม โดย
อำศัยกำรรื้อกฎหมำยผ่ำนบทบัญญัติกฎหมำยไทย ตำมระบบซิวิลลอว์   ทั้งนี้ หำกพิจำรณำตำม
แนวคิดกำรรื้อสร้ำงของแดร์ริดำที่แยกควำมแตกต่ำงระหว่ำงกฎหมำยกับควำมยุติธรรมบนฐำนคิดของ
ธรรมชำติที่แตกต่ำงกันของคู่ตรงข้ำมนี้ เมื่อน ำมำใช้เป็นกรอบควำมคิดในกำรศึกษำ จะพบว่ำควำม
ยุติธรรมในสิทธิชุมชนจะต้องมองผ่ำนนิติส ำนึกของชำวบ้ำนผู้ทรงสิทธิชุมชน ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิและใช้
สิทธิตำมรัฐธรรมนูญ  ค ำตอบเกี่ยวกับควำมยุติธรรมที่ได้รับ จะผลักกฎหมำยให้เข้ำไปใกล้ควำม
ยุติธรรมหรือสร้ำงควำมเป็นไปได้ของควำมยุติธรรมขึ้นมำ 
 
 

                                                           
        15 Mariana Valverde, “Derrida's Justice and Foucault’s  Freedom: Ethics, History, 
and Social Movements,” Law and Social Inquiry, (Summer, 1999): 1 - 2.   
        16 ดู ร ำ ย ล ะ เอี ย ด งำน วิ จั ย  Jack M. Balkin,  “Deconstructive Practice and Legal 
Theory,” Yale Law Journal, (March 1987), Madeleine Plasencia, “Who's Afraid of  
Humpty Dumpty: Deconstructionist References in Judicial Opinions,”  Seattle 
University Law Review, (Fall 1997). 
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2.2   นิติส านึก (Legal Consciousness) 
 
               2.2.1  ความเป็นมาของแนวคิดนิติส านึก 

 นักคิดคนส ำคัญซึ่งท ำให้คนทั่วไปเริ่มสนใจว่ำกำรศึกษำกฎหมำยไม่ใช่ดูแต่เฉพำะ
ระบบกฎหมำยเองเท่ำนั้น แต่ต้องดูว่ำระบบกฎหมำยมีบริบท หรือข้อควำมแวดล้อมอย่ำงไร อยู่ใน
สังคมไหน ยุคประวัติศำสตร์อะไร คือมองเตสกิเยอร์ (Montesquieu)  นักปรัชญำชำวฝรั่งเศสผู้มี
ชื่อเสียงในศตวรรษที่ 18  ซึ่งเขียนหนังสือ  “L’ esprit des lois” (Spirit of the Laws) ขึ้นต้น
หนังสือด้วยถ้อยค ำที่น่ำสนใจว่ำ “กฎหมำยคือควำมสัมพันธ์ที่จ ำเป็นจะต้องเป็นเช่นนั้นที่เกิดขึ้นจำก
เหตุผลของเรื่อง”17  มองเตสกิเยอร์เป็นผู้ส่งสำรให้เห็นว่ำกำรศึกษำกฎหมำยจะต้องศึกษำสังคมด้วย  
จึงถือได้ว่ำเขำเป็นผู้ริเริ่มวิชำสังคมวิทยำกฎหมำย สืบเนื่องต่อมำในช่วงศตวรรษที่ 19 ซำวินยี 
(Savigny)  ผู้ศึกษำกฎหมำยในลักษณะงำนภำคสนำมได้ส่งเสริมงำนวิจัยเชิงประวัติศำสตร์และ
งำนวิจัยเชิงประจักษ์ เพ่ือรวบรวมข้อมูลของสังคมมำช่วยวิชำนิติศำสตร์  โดยเป็นผู้น ำทำงควำมคิดใน
ยุคแรกและน ำไปสู่สำขำวิชำใหม่18 ได้แก่ สังคมวิทยำกฎหมำย มำนุษยวิทยำกฎหมำย  ชำติพันธุ์วิทยำ
กฎหมำย   

 ดังนั้น แนวทำงกำรศึกษำนิติศำสตร์จึงเริ่มมีแนวโน้มน ำสำขำสังคมศำสตร์มำ
ปรับใช้ในลักษณะเป็นสหวิทยำกำรตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมำ และเป็นที่ยอมรับกันอย่ำง
กว้ำงขวำงในต้นศตวรรษที่ 20 ซึ่งต่อมำทรรศนะของนักคิดหลังสมัยใหม่ได้โต้แย้งควำมคิดเกี่ยวกับ
กฎหมำยสมัยใหม่ที่เชื่อว่ำ “กฎหมำยเป็นศูนย์กลำงของทุกสิ่ง (legal centralism)  หรือเป็นองค์
อภิสิทธิ์ ยิ่งใหญ่ของสังคมโดยมีรัฐเป็นผู้ผูกขำดศูนย์รวมอ ำนำจนี้และรัฐยังเป็นแหล่งก ำเนิดเดียวของ
กฎหมำยอันชอบธรรม”19 โดยแนวคิดหลังสมัยใหม่ให้ควำมส ำคัญต่อควำมแตกต่ำงหลำกหลำยที่ไม่ได้
มีที่มำจำกรัฐเพียงแหล่งเดียว กล่ำวคือในแต่ละรัฐ (ประเทศ) มีสังคมชุมชนเฉพำะกลุ่มที่ด ำรงอยู่
ร่วมกัน และมี “ระเบียบทำงกฎหมำยและชุมชนทำงกฎหมำยอันแตกต่ำงและเหลื่อมซ้อนกัน”20     
จึงเป็นที่มำของแนวคิดนิติศำสตร์หลังสมัยใหม่ที่เห็นว่ำข้อที่ควรกระท ำคือ  

                                                           
        17 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: โครงกำรต ำรำและเอกสำร
ประกอบกำรสอบคณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2546),  280 – 281. 
        18 เรื่องเดียวกัน, 282. 
        19 จรัญ โฆษณำนันท์, นิติปรัชญาแนววิพากษ์, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์นิติธรรม, 
2555), 167. 
        20 เรื่องเดียวกัน, 169. 
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 กำรรื้อถอนระบบศูนย์รวมอ ำนำจรัฐในกำรก ำหนดควำมเป็นกฎหมำยและหันมำ   
 สนับสนุนควำมเป็นไปได้ในกำรมองควำมมีอิสระแห่งกฎหมำยในแง่เป็นระบบ 
 แห่งกฎระเบียบของสังคม (Autonomy of Law As a System of Social  
 Regulation) โดยท ำลำย/ลดทอนอ ำนำจที่รวมศูนย์ของรัฐ ด้วยกำรยอมรับต่อ 
 ควำมหลำกหลำยของระเบียบแห่งกฎหมำย ทั้งนี้โดยให้รัฐและสิ่งที่มิใช่รัฐ ต่ำง 
 สำมำรถด ำรงอยู่บนพื้นที่ทำงกำรเมืองเดียวกัน เน้นกำรขยำยตัวของพ้ืนที่ 
 สำธำรณะ (Public Spaces) ที่ซึ่งตัวแทนสังคม (Social Agents) จะมีขีดควำม 
 สำมำรถเพ่ิมมำกข้ึนในกำรจัดกำรดูแลตัวเอง (Self-management) เกี่ยวกับ  
 ประโยชน์สำธำรณะ และในแง่นี้ย่อมกินควำมถึงกำรยอมรับควำมหลำกหลำย 
 ของกฎหมำยซึ่งอำจมีที่มำจำกชุมชนท้องถิ่นหรือประชำกรเฉพำะกลุ่ม21 
 ตำมแนวคิดดังกล่ำวนี้  กำรศึกษำกฎหมำยจึงมีควำมหลำกหลำยมิติยิ่งขึ้น      

โดยวัตถุที่ศึกษำหมำยถึงผู้กระท ำกำรทำงกฎหมำยอำจเป็นกลุ่มสังคม  หรือชุมชนท้องถิ่นกลุ่มใดก็ได้  
แนวทำงกำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยและสังคมในเชิงนิติส ำนึกของผู้กระท ำกำรทำง
กฎหมำยที่มิใช่รัฐ จึงได้พัฒนำขึ้นมำในช่วงระหว่ำงทศวรรษ 1980  และ 1990 เพ่ือสื่อประเด็นควำม
เป็นใหญ่ของกฎหมำยที่ว่ำกฎหมำยค้ ำจุนอ ำนำจสถำบันทำงกำรเอำไว้ได้อย่ำงไร ทั้งที่มีช่องว่ำง
ระหว่ำงกฎหมำยตำมบทบัญญัติและกฎหมำยในทำงปฏิบัติที่ด ำรงอยู่ในสังคม  กำรศึกษำในช่วง
ทศวรรษดังกล่ำวนี้   เป็นกำรตั้งค ำถำมเกี่ยวกับเหตุผลที่ผู้คนยอมเชื่อฟังต่อระบบกฎหมำยและกำรที่
รัฐให้ค ำมั่นสัญญำว่ำจะปฏิบัติต่อประชำชนอย่ำงเท่ำเทียมกัน แต่โดยระบบกฎหมำยเองกลับยังคง
ผลิตซ้ ำควำมไม่เท่ำเทียมกัน  ซึ่งเป็นกำรมุ่งเน้นศึกษำวัฒนธรรมกฎหมำยโดยทั่วไป  และในปลำย
ทศวรรษ 1990 งำนศึกษำเชิงประจักษ์ว่ำด้วยนิติส ำนึกจึงได้ก่อก ำเนิดขึ้น22  ทั้งนี้ งำนวิจัยส่วนใหญ่มำ
จำกสหรัฐอเมริกำ ขณะเดียวกันก็เป็นที่สนใจแพร่หลำยในยุโรปด้วยเช่นกัน โดยแนวคิดนิติส ำนึกสำย
อเมริกำส่วนใหญ่สะท้อนควำมคิดส ำคัญของรอสโค พำวด์ (Roscoe Pound) พร้อมกับกำรตั้งค ำถำม
ที่ว่ำ “ประชำชนมีประสบกำรณ์เกี่ยวกับกฎหมำยทำงกำรอย่ำงไร” ขณะที่แนวคิดนิติส ำนึกสำยยุโรป 
ซึ่งถูกแนะน ำให้เป็นที่รู้จักครั้งแรกโดยนักทฤษฎีกฎหมำยชำวออสเตรเลียยูเจ็น เยียริช (Eugen 

                                                           
        21 เรื่องเดียวกัน.  
        22 Susan S. Silbey, “ After Legal Consciousness,”   Annual  Review of Law and 
Social Science, no. 1 (2005): 323. 
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Ehrlich)  ได้มุ่งเน้นศึกษำว่ำ “ประชำชนมีประสบกำรณ์ทำงกฎหมำยอะไรบ้ำง” 23  ตำมแนวคิดของ
เยียริชจะเป็นกำรตีควำมควำมคิดของผู้คนที่มีต่อกฎหมำยและสิทธิ กล่ำวอีกนัยหนึ่งก็คือแนวควำมคิด
นิติส ำนึกสำยอเมริกำ ซึ่งสะท้อนงำนศึกษำของพำวด์จะเน้นกฎหมำยทำงกำรที่ใช้ในทำงปฏิบัติ ขณะที่
แนวคิดนิติส ำนึกสำยยุโรปที่นิยมแนวทำงกำรศึกษำของเยียริชจะให้ควำมส ำคัญกับกำรท ำควำมเข้ำใจ
ควำมคิดส่วนตัวและควำมคำดหวังเก่ียวกับกฎหมำยของผู้คนทั่วไป24 นั่นเอง                                                               
                          ช่วงระยะเวลำที่มีกำรศึกษำแนวคิดนิติส ำนึกสำยอเมริกำและยุโรปมีควำมห่ำง
กันเพียงเล็กน้อย  ในสหรัฐอเมริกำ พำวด์ได้ตีพิมพ์บทควำมที่มีชื่อว่ำ  “Law in Books and Law in 
Action”  เมื่อ ค.ศ. 1910  ในขณะที่ในยุโรป เยียริชได้แนะน ำแนวควำมคิดเกี่ยวกับกฎหมำยที่มีชีวิต 
(living law) เป็นครั้งแรก เมื่อ ค.ศ. 1911  และสองปีต่อมำ เขำก็ได้ตีพิมพ์หนังสือส ำคัญเล่มหนึ่งซึ่ง
เป็นหลักกำรของสังคมวิทยำกฎหมำย25    โดยเยียริชมีควำมเห็นว่ำกฎเกณฑ์ที่ศำลใช้และกฎหมำยที่
รัฐตรำขึ้นคือบรรทัดฐำนส ำหรับค ำพิพำกษำ (norms for decision) ซึ่งเป็นแนวทำงให้ผู้พิพำกษำ
และเจ้ำหน้ำที่รัฐถือปฏิบัติ และสังคมคือภำพรวมที่ถูกพิจำรณำว่ำเป็นกำรรวมกลุ่มผู้คนที่มีควำม
หลำกหลำยให้มีควำมสัมพันธ์ซึ่งกันและกันโดยตระหนักถึงกฎระเบียบเกี่ยวกับควำมประพฤติบำง
ประกำรที่ผูกพันให้ทุกคนยึดถือปฏิบัติ เยียริชเรียกกฏเกณฑ์เหล่ำนี้ว่ำกฎหมำยที่มีชีวิต ซึ่งคือกฎหมำย
ที่อยู่เหนือชีวิต แม้ว่ำมันอำจจะไม่มีสถำนะเป็นบทบัญญัติกฎหมำยก็ตำม    โดยนัยนี้บรรทัดฐำน
ส ำหรับค ำพิพำกษำมีควำมจ ำเป็นเฉพำะกรณีที่มีข้อพิพำทและควำมขัดแย้ง ขณะที่กฎหมำยที่มีชีวิต
จะด ำรงอยู่ภำยใต้พฤติกำรณ์ปกติ  ควำมแตกต่ำงอย่ำงมีนัยยะส ำคัญมำกที่สุดระหว่ำงทัศนะของ
พำวด์และเยียริชที่มีต่อกฎหมำยและสังคมคือกำรมุ่งเน้นวัตถุที่ศึกษำแตกต่ำงกัน โดยพำวด์จะเน้น
พฤติกรรมของผู้ร่ำงกฎหมำย ผู้พิพำกษำ นักกฎหมำยและเจ้ำหน้ำที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้กฎหมำย 
ส่วนเยียริชจะเน้นพฤติกรรมของประชำชนในสังคมทั้งภำยในและภำยนอกสถำบันกฎหมำย  
นอกจำกนี้ เยียริชยังมีควำมเห็นว่ำกฎหมำยที่มีชีวิตไม่เหมือนกับกฎหมำยในทำงปฏิบัติ เนื่องจำก
กฎหมำยที่มีชีวิตอ้ำงอิงบรรทัดฐำนที่ยึดถือบังคับแทนที่จะเป็นเรื่องกำรกระท ำ26  
          บ ท ค วำม เรื่ อ ง  “ A 'European' Conception of Legal Consciousness: 
Rediscovering Eugen Ehrlich” โดยมำร์ค เฮอร์โท (Marc Hertogh)  ได้ท ำกำรศึกษำงำนวิจัยแนว

                                                           
        23 Marc Hertogh, “A ‘European’ Conception of Legal Consciousness: 
Rediscovering Eugen Ehrlich,” .Journal of Law and Society, 31, 4 (2004): 475.  
           24 Ibid, 480. 
        25 Ibid, 472. 
        26 Ibid, 473-474. 
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นิติส ำนึกสำยอเมริกำที่มีชื่อเสียง ได้แก่ แซลลี เองเกล เมอร์รี่ (Sally Engle Merry) แพทริเซีย อีวิค 
(Patricia Ewick)  ซูซำน  เอส . ซิ ลบี ย์   (Susan  S. Silbey)  และลอรำ เบ็ ธ  นี ลสั น  (Laura 
Beth Nielsen)  ซึ่งได้น ำแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมำยและสังคมของพำวด์มำใช้ ประกำรแรกคือกำร
มุ่งเน้นศึกษำช่องว่ำงระหว่ำงกฎหมำยตำมบทบัญญัติ และกฎหมำยที่ใช้ในทำงปฏิบัติ  ประกำรที่สอง
คือหลักเกณฑ์ของกฎหมำยที่มีผลบังคับใช้จะต้องถูกก ำหนดโดยผู้มีอ ำนำจในสังคมกำรเมืองเท่ำนั้น  
ประกำรสุดท้ำย พำวด์ถือว่ำกฎหมำยเป็นตัวแปรอิสระ  องค์ประกอบเหล่ำนี้แสดงให้เห็นว่ำแนวคิดนิติ
ส ำนึกสำยอเมริกำมุ่งเน้นศึกษำกฎหมำยทำงกำรที่น ำมำใช้ในทำงปฏิบัติ27  เพ่ือให้เห็นแนวคิดดังกล่ำว
นี้อย่ำงชัดเจน จึงขอสรุปผลกำรศึกษำของเฮอร์โทเกี่ยวกับงำนวิจัยของเมอร์รี่  อีวิคและซิลบีย์ และ
งำนวิจัยของนีลสัน ดังนี้ 

(1)  งำนวิจัยของเมอรร์ี่เกี่ยวกับนิติส ำนึกของชนชั้นกรรมำชีพชำวอเมริกันมีข้อ 
ค้นพบว่ำแรงงำนชำวอเมริกันยังคงพ่ึงพิงศำลแม้ว่ำพวกเขำมักจะรู้สึกผิดหวังอย่ำงมำกกับวิธีที่ระบบ
กฎหมำยปฏิบัติต่อพวกเขำ  เมอร์รี่อธิบำยว่ำกำรพ่ึงพิงศำลของแรงงำนชำวอเมริกัน เนื่องมำจำกพวก
เขำไม่มีที่ พ่ึงส ำหรับกำรเรียกร้องควำมยุติธรรม อย่ำงไรก็ตำม ในงำนวิจัยของเธอ   ไม่ได้ระบุว่ำ
ประชำชนที่ให้สัมภำษณ์เกิดควำมคิดเกี่ยวกับควำมยุติธรรมขึ้นมำได้อย่ำงไร    

(2) อีวิคและซิลบีย์ได้วิเครำะห์ถึงกลุ่มคนที่ต่อต้ำนกฎหมำย (Against the  
law) โดยให้ควำมเห็นคล้ำยคลึงกับเมอร์รี่ว่ำพวกเขำกระท ำกำรฝ่ำฝืนธรรมเนียมปฏิบัติและบรรทัด
ฐำนทำงกฎหมำยด้วยควำมคิดที่รุนแรงต่อควำมยุติธรรมและสิทธิที่พวกเขำควรจะมี อย่ำงไรก็ตำม    
อิวิคและซิลบีย์ไม่สำมำรถระบุสำระส ำคัญของควำมคิดเห็นจำกกลุ่มตัวอย่ำงที่พวกเขำไปสัมภำษณ์    
มำได้ 

(3) นีลสันสรุปงำนวิจัยของเธอว่ำกลุ่มตัวอย่ำงมักจะคัดค้ำนกฎเกณฑ์ของ 
กฎหมำยเกี่ยวกับกำรปรำศรัยแบบโจมตีในที่สำธำรณะ แต่เธอไม่ได้ตั้งประเด็นค ำถำมว่ำอะไรที่ท ำให้
กลุ่มตัวอย่ำงของเธอนิยำมว่ำเป็นกฎหมำย และสิ่งที่พวกเขำรู้สึกว่ำเป็นกฎหมำยนั้นควรมีลักษณะ
อย่ำงไร         
  ประเด็นส ำคัญที่งำนวิจัยทั้งสำมชิ้นนี้มีร่วมกันคือกำรไม่ได้ศึกษำวิเครำะห์ว่ำ
ประชำชนมีควำมรู้สึกและควำมคิดเห็นอย่ำงไรเกี่ยวกับกำรตีควำมกฎหมำยตำมประสบกำรณ์ของ
พวกเขำ กำรตอบค ำถำมเช่นนี้ได้นั้น เฮอร์โทเสนอว่ำมีควำมจ ำเป็นที่ต้องวิเครำะห์กฎหมำยว่ำเป็นตัว
แปรตำมหรือไม่28 กล่ำวคือนิติส ำนึกเป็นกำรอ้ำงถึงควำมคิดของแต่ละบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกฎหมำย 

                                                           
        27 Ibid, 465-6. 
        28 Ibid, 472. 
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โดยกฎหมำยถูกพิจำรณำให้เป็นตัวแปรตำมหมำยควำมว่ำค ำอธิบำยกฎหมำยไม่ได้ถูกนิยำมโดย
นักวิจัย แต่เป็นส่วนหนึ่งที่ได้มำจำกประสบกำรณ์29    
                          แนวทำงกำรศึกษำนิติส ำนึกในช่วงระยะเวลำหลำยปีที่ผ่ำนมำมีกำรเปลี่ยนแปลง
หลำยครั้ง โดยกำรศึกษำครั้งแรกในทศวรรษ 1970 เป็นกำรส ำรวจเชิงสถิติเพ่ือวัดควำมรู้และควำม
คิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมำยของประชำชน แต่เมื่อเร็ว ๆ นี้ แนวทำงกำรศึกษำใช้วิธีกำรสังเกตโดย
ละเอียดเพ่ือวิเครำะห์ลักษณะกำรประกอบสร้ำงของกฎหมำย กำรศึกษำเหล่ำนี้เสนอภำพลักษณ์ของ
กฎหมำยในเชิงบริบทและให้รำยละเอียดมำกข้ึน ซึ่งปรำกฏอยู่ในชีวิตประจ ำวันของประชำชน อย่ำงไร
ก็ตำม กำรศึกษำดังกล่ำวยังคงจ ำกัดอยู่ที่กฎหมำยทำงกำร ดังนั้น  แนวทำงกำรศึกษำต่อไปจะเป็นกำร
พัฒนำนิติส ำนึกแบบบูรณำกำรแนวกำรศึกษำสำยยุโรปและอเมริกำร่วมกัน  ซึ่งทั้งสองแนวมีควำม
เชื่อมโยงกันอย่ำงใกล้ชิดเกี่ยวกับประสบกำรณ์ทำงกฎหมำยของประชำชนทั่วไป กล่ำวคือควำมรู้ สึก
ของประชำชนที่มีต่อกฎหมำยและควำมยุติธรรมไม่สำมำรถถูกแยกศึกษำออกจำกทัศนคติที่มีต่อ
กฎหมำยทำงกำรได3้0    
  จึงกล่ำวได้ว่ำนิติส ำนึกเป็นงำนวิจัยกฎหมำยเชิงประจักษ์ภำคสนำมแบบหนึ่งที่
เป็นกำรศึกษำกฎหมำยในชีวิตประจ ำวันของผู้คน หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่ง ประชำชนทั่วไปสำมำรถเป็น
ผู้กระท ำกำรทำงกฎหมำย  ซึ่งไม่ใช่ผู้มีอ ำนำจตำมกฎหมำย  หรือรัฐไม่ได้เป็นศูนย์กลำงในฐำนะ
ผู้กระท ำกำรทำงกฎหมำยอีกต่อไป  โดยเป็นกำรสนใจศึกษำกำรปฏิบัติกำรของกฎหมำยมำกกว่ำ
กำรศึกษำบทบัญญัติกฎหมำย สอดคล้องกับแนวกำรศึกษำสังคมวิทยำกฎหมำย ซึ่งนักวิชำกำรได้ให้
ควำมสนใจกับสิ่งที่กฎหมำย “เป็น” น้อยกว่ำสิ่งที่กฎหมำย “กระท ำ”31 ในงำนวิจัยนี้ จึงเลือกที่จะ
ศึกษำปฏิบัติกำรของกฎหมำยผ่ำนจิตส ำนึกของชำวบ้ำนธรรมดำสำมัญที่มีประสบกำรณ์เกี่ยวกับ
กฎหมำยกับควำมยุติธรรมอย่ำงไร และกำรเรียกร้องควำมยุติธรรมของพวกเขำท ำให้มองเห็นช่องว่ำง
ระหว่ำงกฎหมำยกับควำมยุติธรรมมำกน้อยเพียงไร 
 
                2.2.2   ความหมายของนิติส านึก 
                          ค ำว่ำ “Legal Consciousness” มีกำรอ้ำงอิงในวงวิชำกำรเมื่อปลำยทศวรรษ 
1970 และต้นทศวรรษ 1980 แต่ค ำดังกล่ำวปรำกฏเป็นประเด็นงำนวิจัยที่แพร่หลำยในหมู่นักวิชำกำร

                                                           
        29 Ibid, 475. 
        30 Ibid, 480. 
        31 Susan S. Silbey, “After Legal Consciousness,” Annual Review of Law and 
Social Science, no. 1 (2005): 324. 
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สังคมวิทยำกฎหมำยเมื่อประมำณ 8 – 10 ปีที่ผ่ำนมำนี้โดย “Legal Consciousness” เป็นแนวคิด 
หรือกลุ่มควำมคิด ซึ่งท ำกำรวิจัยเกี่ยวกับควำมต้องกำรทำงกฎหมำย  วัฒนธรรมทำงกฎหมำย กำร
เกิดกระบวนกำรข้อพิพำท และอุดมกำรณ์ทำงกฎหมำย 32 

             ซิลบีย์ได้ให้ควำมหมำยนิติส ำนึกว่ำรวมถึงควำมคิด  กำรกระท ำ กำรเล่ำเรื่อง 
กำรร้องเรียน กำรร้องทุกข์ กำรท ำงำน กำรเล่น กำรแต่งงำน กำรหย่ำ กำรฟ้องร้อง หรือแม้แต่กำร
ปฏิเสธที่จะโทรเรียกต ำรวจ33  และจำกหนังสือ  “The Common Place of Law- Stories from 
Everyday Life”    ที่เขียนโดยซิลบีย์และอิวิคสรุปควำมได้ว่ำนิติส ำนึกเป็นรูปแบบของกำรเข้ำไปมี
ส่วนร่วมในกระบวนกำรประกอบสร้ำงควำมชอบด้วยกฎหมำย  (legality)  ซึ่งสะท้อนถึงกระแส
กำรศึกษำงำนวิจัยสังคมวิทยำกฎหมำยส่วนใหญ่ในปัจจุบันที่ให้ควำมสนใจในกำรส ำรวจช่องว่ำง
ระหว่ำงสถำบันทำงกฎหมำยกับกำรประกอบสร้ำงทำงสังคมเกี่ยวกับกฎหมำย กล่ำวคือกฎหมำย
ปฏิบัติกำรในชีวิตประจ ำวันอย่ำงไร และถูกหลอมรวมในบริบททำงสังคมอย่ำงไร ผ่ำนรูปแบบของนิติ
ส ำนึก 3 ประกำร ได้แก่ เรำอยู่ต่อหน้ำกฎหมำย (before the law)  เรำใช้กฎหมำย (with the law) 
และเรำต่อต้ำนกฎหมำย (against the law)   โดยอีวิคและซิลบีย์ได้ชี้ให้เห็นถึงกำรเปลี่ยนแปลง
ค ำถำมเชิงทฤษฎีของกฎหมำยจำกกำรค้นหำควำมสัมพันธ์ที่เป็นเหตุเป็นผลระหว่ำงกฎหมำยและ
สังคมมำเป็นกำรสืบค้นหำร่องรอยกำรปรำกฏตัวของกฎหมำยในสังคม34                  

             งำนวิจัยเกี่ยวกับนิติส ำนึกหลำยชิ้นที่ปรำกฏออกมำท ำให้เรำเข้ำใจว่ำอ ำนำจของ
กฎหมำยไม่เพียงมำจำกสถำบันที่มีอ ำนำจรัฐและกฎเกณฑ์ของตัวกฎหมำยเอง แต่อ ำนำจของ
กฎหมำยยังมำจำกประชำชนผู้มีประสบกำรณ์เกี่ยวกับกฎหมำย ซึ่งส่งผลสะท้อนออกมำเป็นปัจจัยทำง
สังคมและวัฒนธรรม  โดยอำจกล่ำวได้ว่ำเรำไม่สำมำรถเข้ำใจกฎหมำย หำกไม่ค ำนึงถึงสิ่งแวดล้อม
ทำงสังคมมำประกอบด้วย งำนวิจัยตำมแนวทำงกำรศึกษำนิติส ำนึกนี้ช่วยพัฒนำควำมเข้ำใจของเรำว่ำ
ประชำชนคิดอะไรบ้ำงเกี่ยวกับกฎหมำย พวกเขำตัดสินใจบนพ้ืนฐำนควำมรู้และกำรรับรู้ที่อำจมี
อิทธิพลต่อกำรใช้สิทธิทำงกฎหมำยของพวกเขำอย่ำงไร  นอกจำกนี้ งำนวิจัยตำมแนวทำงกำรศึกษำ

                                                           
        32 David M. Engel, “How Does Law Matter in the Constitution of Legal 
Consciousness”, in Bryant G. Garth and Austin Sarat (eds), How Does Law Matters?, 
(Northwestern University Press, 1998), 109.   
        33 Susan S. Silbey, “After Legal Consciousness,” 334. 
        34 Dave Cowan,  “Legal Consciousness: Some Observations,” The Modern Law 
Review, Vol. 67, No. 6 (November, 2004): 928. 
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ดังกล่ำวยังสำมำรถช่วยให้เรำเข้ำใจปฏิกิริยำคู่ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยกับวัฒนธรรมได้ดียิ่งขึ้น
และท ำให้เรำเข้ำใจว่ำกฎหมำยได้แทรกซึมเข้ำมำในชีวิตประจ ำวันของประชำชนอย่ำงไรบ้ำง35 
                         ส ำหรับแนวทำงวิจัยด้ำนนิติส ำนึก มิได้ก ำหนดให้สถำบันทำงกฎหมำยที่เป็น
ทำงกำรและกระบวนกำรทำงกฎหมำยเป็นศูนย์กลำงของกำรศึกษำ แต่จะชูประเด็นคนธรรมดำสำมัญ
ที่สำมำรถเป็นผู้กระท ำกำรทำงกฎหมำย  โดยเป็นกำรศึกษำอิทธิพลที่มีต่อกฎหมำยและควำมชอบ
ด้วยกฎหมำยในปัญหำชีวิตประจ ำวันที่ผู้คนต้องเผชิญ  ไม่ว่ำจะเป็นที่บ้ำน ที่โ รงเรียน ที่ท ำงำนและ
สังคมใกล้ตัว  
                         เดวิด เอ็ม เองเกล (David M. Engel)36  ได้ตั้งค ำถำมให้ฉุกคิดว่ำแทนที่จะถำม
ว่ำกฎหมำยคืออะไร ควรสนใจค ำถำมที่ว่ำกฎหมำยอยู่ที่ไหน  เองเกลได้อธิบำยให้เห็นว่ำส่วนใหญ่
นักวิชำกำรและนักศึกษำกฎหมำยมักจะค้นหำกฎหมำยของสังคมใดสังคมหนึ่งในต ำรำกฎหมำย       
ในสถำบันกฎหมำย (รัฐสภำ ศำล) หรือในควำมคิดเห็นของผู้พิพำกษำและนักวิชำกำรด้วยกันเอง แต่
จริง ๆ ยังมีอีกแห่งหนึ่งที่กฎหมำยเข้ำมำมีบทบำทกับผู้ที่อยู่ในสังคม เช่น ในบ้ำน หมู่บ้ำน ตลำด        
ที่ท ำงำน รวมทั้งบริเวณข้ำงถนนซึ่งจะท ำให้ เรำได้เรียนรู้ เกี่ยวกับควำมคิดและพฤติกรรมใน
ชีวิตประจ ำวันของคนธรรมดำท่ัวไป 

                                                           
        35 ดูรำยละเอียดงำนวิจัยเกี่ยวกับนิติส ำนึก ได้แก่  David M. Engel and Jaruwan S. Engle, 
Tort, Customs and Karma: Globalization and Legal Consciousness in Thailand, 
(Stanford University Press , 2001), Elizabeth A. Hoffmann, “Legal Consciousness and 
Dispute Resolution: Different  Disputing  Behavior at Two Similar Taxicab Companies,” 
Law and Social Inquiry,  Vol. 28, No. 3 (Summer, 2003),   Kathleen E. Hull, “The 
Cultural Power of Law and the Cultural Enactment of Legality: The Case of Same-Sex 
Marriage,”  Law & Social Inquiry, Vol. 28, No. 3 (Summer, 2003),  David M. Engel and 
Frank W. Munger,  “Rights, Remembrance, and the Reconciliation of Difference,”  Law 
& Society Review, Vol. 30, No. 1 (1996), Patricia Ewick and Susan S. Silbey, The 
Common Place of Law: Stories from Everyday Life, (Chicago: University of Chicago 
Press, 1998). 
        36 ปำฐกถำของ Professor David M. Engel  ณ ห้องประชุมชั้น 2 ส ำนักบริกำรเทคโนโลยี
สำรสนเทศ มหำวิทยำลัยเชียงใหม่ (ITSC) วันที่ 21 มกรำคม 2554 เนื่องในโอกำสพิธีพระรำชทำน
ปริญญำบัตรประจ ำปี 2553 ดูรำยละเอียด http://www.midnightuniv.org/globalization-and-
legal-consciousness, (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 มิถุนำยน 2555). 

http://www.midnightuniv.org/globalization-and-legal-consciousness
http://www.midnightuniv.org/globalization-and-legal-consciousness
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                         เองเกลให้ควำมเห็นว่ำแม้ว่ำมีงำนวิจัยด้ำนกฎหมำยและสังคมมำเป็นระยะเวลำ
สิบปีที่แสดงว่ำกลุ่มสังคมที่แตกต่ำงกันย่อมมีกฎหมำยที่แตกต่ำงกัน แต่งำนศึกษำส่วนใหญ่ยังคง
มุ่งเน้นกฎหมำยทำงกำร อย่ำงไรก็ตำม กฎหมำยไม่จ ำเป็นต้องเป็นเครื่องมือของอ ำนำจรัฐและควำม
เชื่อมโยงของกฎหมำยกับรัฐเป็นปัญหำที่ต้องศึกษำแทนที่จะเป็นควำมจริงที่คำดคะเนได้  ยิ่งไปกว่ำ
นั้น แม้ว่ำจะมีกำรมุ่งเน้นที่กฎหมำยทำงกำร แต่เรำก็ยังคงค้นพบว่ำมีกำรพ่ึงพิงโครงสร้ำงกฎเกณฑ์ไม่
เป็นทำงกำรหรือจำรีตประเพณีเพ่ือตัดสินบรรทัดฐำนของควำมสมเหตุผลหรือควำมเป็นธรรม        
เองเกลจึงได้เรียกมุมมองนี้ว่ำเป็นนิติส ำนึกจำกเบื้องล่ำง37 ซึ่งหมำยถึงนิติส ำนึกของชำวบ้ำนธรรมดำ
สำมัญที่ไม่ใช่นักกฎหมำยหรือเจ้ำหน้ำที่รัฐที่อยู่ในสถำบันทำงกฎหมำย 

               ในกรณีที่งำนวิจัยใดให้ค ำนิยำมว่ำนิติส ำนึกเป็นกำรรับรู้หรือภำพลักษณ์ของ
กฎหมำยแทนที่จะให้ค ำนิยำมว่ำคือศักยภำพในกำรจัดกำรปัญหำเกี่ยวกับกฎหมำย  นั่นอำจคำดหมำย
ได้ว่ำควำมหลำกหลำยของปัจจัยทำงสังคมและวัฒนธรรมมีควำมส ำคัญมำกกว่ำตัวกฎหมำยในกำร
สร้ำงนิติส ำนึกให้เป็นรูปเป็นร่ำงข้ึนมำ38  ในทำงกลับกัน หำกว่ำเรำให้ควำมหมำยเรื่องศักยภำพในกำร
จัดกำรปัญหำด้ำนกฎหมำย กฎหมำยก็จะมีควำมส ำคัญต่อนิติส ำนึกยิ่งกว่ำค ำนิยำมว่ำกำรรับรู้    

               ส ำหรับซำแรท (Sarat) อีวิคและซิลบีย์ กฎหมำยมีควำมส ำคัญอย่ำงมำกในกำร
ประกอบสร้ำงนิติส ำนึก  บำงคนใช้กฎหมำยเพ่ือจะสื่อให้เห็นถึงปัญหำทำงสังคม  ในขณะที่ใน
สถำนกำรณ์เดียวกัน หรือแม้กระทั่งในสถำนกำรณ์คับขันที่กฎหมำยช่วยบรรเทำควำมเดือดร้อนได้ 
บำงคนก็ลังเลที่จะใช้กฎหมำย39  หำกพิจำรณำในแง่มุมนี้ นิติส ำนึกคือกำรมีส่วนร่วมของแต่ละปัจเจก
บุคคลในกระบวนกำรประกอบสร้ำงควำมชอบด้วยกฎหมำย40 ควำมหมำยของนิติส ำนึกจึงมีมิติที่

                                                           
        37 Marc Hertogh, “A ‘European’ Conception of Legal Consciousness: 
Rediscovering Eugen Ehrlich,” 472. 
        38 David M. Engel, “How Does Law Matter in the Constitution of Legal 
Consciousness,” in Bryant G. Garth and Austin Sarat (eds), How Does Law Matters?, 
(Northwestern University Press, 1998), 120. 
        39 ดู ร ำยล ะ เอี ย ด งำน วิ จั ย  Nielsen, Laura Beth, “Situating Legal Consciousness: 
Experiences and Attitudes of Ordinary Citizens about Law and Street Harassment,” 
Law and Society Review 34(4) (2000): 1056-90. 
        40 ดูรำยละเอียดงำนวิจัย William L.F. Felstiner, Richard L. Abel and Austin Sarat, 
“The Emergence and Transformation of Disputes: Naming, Blaming, Claiming…,” Law 
and Society Review 15(3/4): 631-54. 
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หลำกหลำยโดยที่ไม่ได้มีควำมแตกต่ำงกันแต่อย่ำงใด ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับแนวทำงกำรศึกษำของผู้วิจัยที่จะ
น ำนิติส ำนึกมำศึกษำคู่กับอะไรโดยให้ควำมส ำคัญกับเรื่องใดเป็นส ำคัญ และมีวัตถุประสงค์ที่จะตอบ
โจทย์อะไรบ้ำง  
 
               2.2.3  การทบทวนวรรณกรรมแนวคิดนิติส านึก 

             ในกำรน ำนิติส ำนึกมำปรับใช้ในงำนศึกษำ ผู้ศึกษำวิจัยมักจะมุ่งเน้นปฏิบัติกำร
ทำงสังคมในชีวิตประจ ำวัน  ซึ่งตอกย้ ำและท้ำทำยกฎหมำยที่มีผลบังคับใช้อยู่ สิ่งส ำคัญยิ่งกว่ำนั้นก็คือ
ผู้ศึกษำวิจัยยอมรับกำรสลำยควำมเป็นศูนย์กลำงของกฎหมำย41 และให้ควำมส ำคัญกับกำรวิเครำะห์
เรื่องเล่ำประสบกำรณ์ของประชำชนธรรมดำสำมัญผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ว่ำทำงตรงหรือทำงอ้อมจำก
กำรที่กฎหมำยมีผลต่อชีวิตประจ ำวันของพวกเขำ  ทั้งนี้ เพ่ือที่จะตรวจสอบควำมคิดและกำรกระท ำ
ของผู้คนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมำย และส ำรวจประสบกำรณ์และกำรรับรู้เกี่ยวกับกฎหมำยของพวกเขำ
ว่ำเป็นอย่ำงไร โดยเปรียบเทียบกับกฎหมำยบ้ำนเมืองที่มีผลบังคับใช้กับพวกเขำว่ำมีควำมยุติธรรม
หรือชอบธรรมส ำหรับพวกเขำหรือไม่ อย่ำงไร 
                          งำนวิจัยเกี่ยวกับนิติส ำนึกมักจะตั้งค ำถำมเกี่ยวกับควำมหมำยของกฎหมำย 
(legal meanings) ที่ผู้คนยึดโยงอยู่กับเหตุกำรณ์และประสบกำรณ์ ซึ่งก็คือวิธีที่ประชำชนธรรมดำ
สำมัญท ำควำมเข้ำใจและใช้กฎหมำย งำนวิจัยตำมแนวนี้จึงน ำมุมมองประกอบสร้ำง (constitutive 
perspective) มำใช้ แทนที่จะวำงหลักให้กฎหมำยเป็นเครื่องมือส ำหรับกำรแก้ไขควำมขัดแย้ง 
แนวทำงนี้ได้ตั้งค ำถำมว่ำมโนทัศน์ทำงกฎหมำยมีอิทธิพลต่อเป้ำหมำย ทำงเลือกและปัญหำของ  
ปัจเจกชนธรรมดำสำมัญได้อย่ำงไร  ในกำรสร้ำงรูปแบบนี้ขึ้นมำ นิติส ำนึกไม่ใช่กำรสรุปอย่ำงง่ำย ๆ 
เกี่ยวกับทัศนะและควำมคิดเห็นของแต่ละคนที่มีต่อกฎหมำยและระบบกฎหมำย ในทำงกลับกัน      
นิติส ำนึกถูกสะท้อนในเรื่องรำวที่ผู้คนบอกเล่ำเกี่ยวกับชีวิตประจ ำวันและในปฏิบัติกำรทำงสังคมของ
พวกเขำ ได้แก่ กำรไปศำล  กำรพูดคุยเกี่ยวกับปัญหำ กำรเกี่ยวข้องกับข้อพิพำทและกำรหลีกเลี่ยง
ควำมขัดแย้ง42 

                                                           
        41 Anna -Maria Marshall and Scott Barclay, “Introduction: In Their Own Words: 
How Ordinary People Construct the Legal World,”  Law & Social Inquiry, vol. 28, no. 
3 (Summer, 2003): 617. 
        42 Ibid, 621. 
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                        ยกตัวอย่ำงเช่น งำนวิจัยของเดวิด เอ็ม. เองเกล และจำรุวรรณ เอส. เองเกล 
(David M. Engel and Jaruwan S. Engle)43  ศึกษำเกี่ยวกับผู้บำดเจ็บและคดีที่เกี่ยวข้องในจังหวัด
เชียงใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดควำมเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมทำงกฎหมำยและกำรรับรู้
กฎหมำย      พวกเขำได้ท ำกำรศึกษำสองช่วงระยะเวลำ  ครั้งแรกช่วง พ.ศ. 2508 – 2517 และครั้ง
หลังช่วง พ.ศ. 2535 – 2540  ในงำนวิจัยนี้  มีกำรน ำเสนอองค์ประกอบส ำคัญของนิติส ำนึก 5 
ประกำร ได้แก่ 

1. กรอบคิดด้านพ้ืนที่และเวลา (Spatial and temporal framework) 
2. อัตลักษณ์และตัวตน (Concept of Self) 
3. ควำมสัมพันธ์และเครือข่ำยทำงสังคมชุมชน (Community, Social 

network and relationship) 
4. ควำมคิดเรื่องกระบวนกำรยุติธรรมและวิธีพิจำรณำควำม (Justice and  

Procedure) 
5. จักรวำลวิทยำและควำมเชื่อทำงศำสนำ (Cosmology and religious  

belief) 
                         ประเด็นค ำถำมที่ส ำคัญในงำนวิจัยนี้คือว่ำโลกำภิวัตน์ก่อให้เกิดผลอะไรต่อ
วัฒนธรรมทำงกฎหมำยและกำรรับรู้กฎหมำยของคนทั่วไป  จำกข้อสันนิษฐำนที่ว่ำคนส่วนใหญ่คิดว่ำ
โลกำภิวัตน์มีส่วนท ำให้ผู้คนเคำรพและเชื่อมั่นในกฎหมำย  และยังเชื่อว่ำโลกำภิวัตน์ท ำให้เกิดกำร
ตื่นตัวเรื่องสิทธิ และพร้อมที่จะใช้กฎหมำยในกำรเรียกร้องควำมยุติธรรม  เองเกลและจำรุวรรณเห็น
ว่ำจังหวัดเชียงใหม่เป็นพ้ืนที่วิจัยที่เหมำะสมในกำรพิสูจน์ทฤษฎีนี้ เพรำะจังหวัดเชียงใหม่ได้รับอิทธิพล
ต่ำง ๆ จำกทั่วโลก ซึ่งมีผลท ำให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงทั้งทำงด้ำนเศรษฐกิจ ประชำกร เทคโนโลยี และ
สื่อต่ำง ๆ โลกำภิวัตน์มีผลต่อกำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคมในจังหวัดเชียงใหม่ในช่วงระหว่ำงกำรวิจัยครั้ง
แรกและครั้งที่สอง ซึ่งเป็นไปได้ไหมว่ำโลกำภิวัตน์มีผลต่อกำรรับรู้กฎหมำยของผู้คนในจังหวัด
เชียงใหม่ พวกเขำจะรับรู้ถึงสิทธิและจะใช้กฎหมำยมำกกว่ำในอดีตหรือไม่  พวกเขำได้เชื่อมโยง
ค ำถำมนี้ไปถึงเรื่องบำดเจ็บ  อย่ำงไรก็ดี ข้อค้นพบที่ปรำกฏคือว่ำโลกำภิวัตน์มีผลต่อกำรรับรู้กฎหมำย
ต่ำงจำกที่คำดหวังไว้  กล่ำวคือแม้ว่ำจะเข้ำสู่สังคมโลกำภิวัตน์ ซึ่งเข้ำใจว่ำจะมีกำรใช้กฎหมำยมำกขึ้น
แต่กลับพบว่ำผู้คนรับรู้กฎหมำยและใช้สิทธิทำงกฎหมำยน้อยลงกว่ำเดิม และมีแนวโน้มที่จะมอง

                                                           
        43 David M. Engel and Jaruwan S. Engle, Tort, Customs and Karma: 
Globalization and Legal Consciousness in Thailand, (Stanford University Press , 2001).  
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กฎหมำยในแง่ลบและไม่ใช้กฎหมำยเลยด้วย44 ทั้งนี้ เนื่องมำจำกควำมเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรมตำม
หลักธรรมทำงพุทธศำสนำ 
                          อีวิคและซิลบีย์ได้เขียนหนังสือ The Common Place of Law: Stories from 
Everyday Life45  โดยกล่ำวถึงผลกำรศึกษำของพวกเขำว่ำจำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่ำง 141 
คนที่อำศัยในนิวเจอร์ซี สหรัฐอเมริกำ  พวกเขำพบว่ำปฏิบัติกำรของกฎหมำยที่ปรำกฏใน
ชีวิตประจ ำวันท ำให้คนธรรมดำทั่วไปที่มิใช่ผู้กระท ำกำรทำงกฎหมำยที่เป็นทำงกำร   เปรียบเสมือน
เป็นผู้สร้ำงกฎหมำย  ดังนั้น จึงอำจกล่ำวได้ว่ำกฎหมำยคือสิ่งที่คนทั่วไปคิดว่ำเป็น คือสิ่งที่คนทั่วไปพูด 
ว่ำมันเป็น และสิ่งที่พวกเขำกระท ำ เพ่ือที่จะน ำควำมหมำยที่พวกเขำสร้ำงข้ึนนี้ไปใช้ในทำงปฏิบัติ46   
                          นอกจำกนี้ อีวิคและซิลบีย์ยังได้ท ำกำรศึกษำนิติส ำนึกของพลเมืองจำกกำรสุ่ม
ตัวอย่ำงจ ำนวน 400 คน และใช้วิธีกำรสัมภำษณ์เชิงลึก โดยตั้งค ำถำมกลุ่มตัวอย่ำงเกี่ยวกับเหตุกำรณ์

                                                           
        44 ข้อค้นพบของงำนวิจัยที่ว่ำมีกำรใช้กฎหมำยน้อยลงและมีแนวโน้มที่จะไม่ใช้กฎหมำย 
สำมำรถอธิบำยที่มำสรุปได้ว่ำงำนวิจัยนี้เริ่มด ำเนินกำรในปี 2518 ก่อนที่โลกำภิวัตน์จะท ำให้เศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมล้ำนนำเปลี่ยนไปอย่ำงมำก กฎหมำยในหนังสือกับกฎหมำยประเพณีซึ่งชำวบ้ำน
ยอมรับมีควำมสัมพันธ์กันเป็นอย่ำงดี หลังจำกกำรประกำศใช้กฎหมำยละเมิดฉบับ พ.ศ.2478   ยังมี
กำรไกล่เกลี่ยระดับหมู่บ้ำนในล้ำนนำต่อไปอีกหลำยปี  ก ำนัน ผู้ใหญ่บ้ำน และคนทรงยังมีบทบำท
ส ำคัญอยู่ พุทธศำสนำและกำรนับถือผีเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมำยประเพณี ผู้ได้รับบำดเจ็บเชื่อว่ำ
หลังจำกที่มีกำรบำดเจ็บ ผีและลูกบ้ำนทั้งหลำยต้องกำรกำรเยียวยำและพิธีกรรมที่เหมำะสม แต่หลัง
ยุคโลกำภิวัตน์กำรปฏิบัติตำมวัฒนธรรมประเพณีในหมู่บ้ำนหำยไป ผู้ได้รับบำดเจ็บเริ่มพูดถึงพุทธ
ศำสนำในมุมที่ต่ำงออกไป ไม่มีกำรอ้ำงถึงผีประจ ำหมู่บ้ำนเลย ตำมควำมเข้ำใจเรื่องพุทธศำสนำ
สมัยใหม่ กำรฟ้องคดีหรือเรียกร้องค่ำเสียหำยเป็นกำรก่อกรรมชั่วเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะเป็นเหตุให้ประสบ
เครำะห์กรรมและควำมทุกข์ทรมำนทั้งในชำตินี้และชำติหน้ำ กำรใช้สิทธิทำงกฎหมำยอำจท ำให้ตัวเอง
หรือสมำชิกในครอบครัวได้รับอันตรำย จึงคิดว่ำควรให้อภัยและปล่อยวำงจะดีกว่ำ และเชื่อว่ำศำสนำ
พุทธกับข้อบังคับของกฎหมำยอยู่ในทิศทำงที่ตรงข้ำมกัน กรรมชั่วก่อให้เกิดกำรบำดเจ็บ แต่ในที่สุดกฎ
แห่งกรรมก็จะตอบสนองต่อผู้ที่ท ำให้เรำบำดเจ็บเช่นกัน 
         45 Patricia Ewick and Susan S. Silbey, The Common Place of Law: Stories from 
Everyday Life, (Chicago: University of Chicago Press, 1998). 
         46 Anna - Maria Marshall and Scott Barclay, “Introduction: In Their Own Words: 
How Ordinary People Construct the Legal World,” Law & Social Inquiry, Vol. 28, No. 3 
(Summer, 2003): 621. 
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และประสบกำรณ์ประจ ำวัน ซึ่งก่อให้เกิดควำมเดือดร้อนหรือควำมร ำคำญ  จำกนั้น ท ำกำรตรวจสอบ
และวิเครำะห์กำรเล่ำเรื่องเพ่ือตีควำมเกี่ยวกับควำมชอบด้วยกฎหมำย  ข้อค้นพบคือกำรจัดกลุ่ม
ควำมคิดของคนทั่วไปที่มีต่อกฎหมำยนั้น สำมำรถแบ่งออกได้เป็น   3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่หนึ่งมีควำม
เคำรพต่อกฎหมำยโดยเห็นว่ำทุกคนเท่ำเทียมกันเบื้องหน้ำกฎหมำย  กฎหมำยเป็นใหญ่และมีควำม
เป็นกลำง กลุ่มที่สองเห็นว่ำกฎหมำยเป็นกลยุทธ์ที่ให้ผลประโยชน์พิเศษแก่ผู้ที่มีทักษะเฉพำะในกำรใช้
กฎหมำยและกลุ่มที่สำมคือผู้ที่ต่อต้ำนกฎหมำยโดยเชื่อว่ำกฎหมำยเป็นพลังอ ำนำจกดขี่   ส ำหรับ
งำนวิจัยชิ้นนี้ พวกเขำได้เสนอควำมแตกต่ำงของแนวคิดระหว่ำง “กฎหมำย” และ “ควำมชอบด้วย
กฎหมำย”   โดยผู้วิจัยทั้งสองคนได้ใช้ค ำว่ำ “กฎหมำย” เพ่ืออ้ำงอิงถึงผู้มีอ ำนำจของรัฐตำมกฎหมำย 
ขณะที่ค ำว่ำ “ควำมชอบด้วยกฎหมำย” ถูกใช้เพ่ืออ้ำงอิงถึงควำมหมำย แหล่งที่มำของอ ำนำจ และ
ปฏิบัติกำรทำงวัฒนธรรมที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่ำเป็นกฎหมำย โดยไม่ค ำนึงว่ำใครจะเป็นผู้ใช้
กฎหมำยเพ่ือเป้ำหมำยอะไร47  อีวิคและซิลบีย์ มองว่ำควำมชอบด้วยกฎหมำยแสดงออกในรูปแบบ
ของจิตส ำนึกพลเมือง (citizen consciousness) จิตส ำนึกในควำมหมำยนี้ อ้ำงอิงถึงรูปแบบ
ปฏิบัติกำรทำงวัฒนธรรม (modes of cultural practice) เพ่ือที่จะเข้ำไปมีส่วนร่วมในทำงปฏิบัติ
ภำยในโครงสร้ำงชีวิตทำงสังคม ดังนั้น จิตส ำนึกจึงไม่ได้แยกออกมำจำกหรือไม่ได้เป็นผลกระทบของ
โครงสร้ำงทำงสังคม แต่เข้ำไปเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้ำงทำงสังคม48 

               งำนวิจัยสังคมวิทยำกฎหมำยที่น ำแนวคิดนิติส ำนึกมำใช้ในงำนศึกษำส่วนใหญ่มัก
ไม่ได้ให้ควำมส ำคัญกับทัศนคติ แต่จะให้ควำมส ำคัญกับกำรค้นหำวิธีที่คนทั่วไปยึดโยงวัฒนธรรมเข้ำ
กับประสบกำรณ์ของพวกเขำ  กล่ำวอีกนัยหนึ่ง ทฤษฎีนี้ไม่ได้เน้นควำมสนใจในสิ่งที่ผู้คนคิด แต่ให้
ควำมสนใจในวิธีคิดของผู้ คน  (what they "think with")  งำนวิจัยของไอดิท  คอสไทเนอร์          
(Idit Kostiner) ได้ชี้ให้เห็นถึงแนวทำงกำรศึกษำดังกล่ำว โดยวัตถุประสงค์ของกำรศึกษำเพ่ือท ำควำม
เข้ำใจว่ำคนทั่วไปนิยำม ประเมินและตัดสินบทบำทของกฎหมำยในกระบวนกำรเคลื่อนไหวอย่ำงไร  
คอสไทเนอร์ใช้กำรสัมภำษณ์เชิงลึก โดยตั้งค ำถำมปลำยเปิดแบบไม่มีโครงสร้ำงหรือมีโครงสร้ำง
บำงส่วนกับนักเคลื่อนไหวด้ำนควำมยุติธรรมทำงสังคม จ ำนวน 25 คน ในซำนฟรำนซิสโก ระหว่ำง 
คศ. 1999 - 2002 เพ่ือค้นหำค ำตอบว่ำวัฒนธรรมทำงกฎหมำยมีวิธีปรำกฏตัวออกมำอย่ำงไร และ
น ำมำใช้เพ่ือตัดสินกำรกระท ำที่ปรำกฏอย่ำงไร ตลอดจนค้นหำว่ำกฎหมำยมีบทบำทต่อกำร
เปลี่ยนแปลงทำงสังคมอย่ำงไร  นอกจำกกำรสัมภำษณ์แล้ว คอสไทเนอร์ยังเข้ำไปมีส่วนร่วมในกำร

                                                           
       47 Patricia Ewick and Susan S. Silbey, The Common Place of Law: Stories from 
Everyday Life, (Chicago: University of Chicago Press, 1998), p. 22. 
       48 Ibid, 224. 
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ประชุมสำธำรณะ  กำรจัดสัมมนำ และกำรปรำศรัยของนักเคลื่อนไหวด้ำนควำมยุติธรรมทำงสังคม 
จ ำนวน 12 ครั้ง และได้รวบรวมเอกสำร สิ่งพิมพ์ที่เผยแพร่โดยองค์กรของนักเคลื่อนไหวดังกล่ำว   
เนื่องจำกวัตถุประสงค์ของงำนวิจัยนี้คือก ำหนดให้นิติส ำนึกอยู่ในประเด็นค ำถำมควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
กฎหมำยและกำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคม  คอสไทเนอร์จึงเลือกที่จะสัมภำษณ์กลุ่มคนที่พบว่ำกำร
เปลี่ยนแปลงทำงสังคมมีผลกระทบต่อพวกเขำมำกที่สุด  สิ่งที่ศึกษำไม่ได้เป็นกำรมุ่งเน้นควำมคิดเห็น
ทั่วไป แต่ประสงค์ที่จะท ำควำมเข้ำใจว่ำวัฒนธรรมทำงกฎหมำยท ำงำนอย่ำงไรในเชิงปฏิบัติกำรและ
กฎหมำยมีควำมเกี่ยวข้องอย่ำงไรต่อประสบกำรณ์ของกลุ่มคนนั้น ๆ  จึงเป็นกำรศึกษำทั้งเรื่องวิธีคิด
เกี่ยวกับกำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคม และเป็นผู้กระท ำกำรเพ่ือให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคมด้วย49              

               คอสไทเนอร์อธิบำยว่ำนักเคลื่อนไหวทำงสังคมเข้ำใจว่ำกฎหมำยถูกใช้เป็น
เครื่องมือส ำคัญในกำรต่อสู้เพ่ือควำมยุติธรรมทำงสังคม เพรำะกฎหมำยมีอ ำนำจบังคับในกำรแก้ไข
ปัญหำอย่ำงเป็นรูปธรรม แต่ก็ยังมีนักเคลื่อนไหวทำงสังคมบำงกลุ่มที่ใช้กลยุทธ์ทำงกำรเมืองประเมิน
กฎหมำยบนพ้ืนฐำนที่ว่ำกฎหมำยนั้น ๆ สร้ำงอ ำนำจต่อรองในกำรเคลื่อนไหวทำงสังคมมำกน้อย
เพียงไร  ซึ่งมุมมองนี้มีควำมส ำคัญส ำหรับกลุ่มคนชำยขอบที่เป็นเสียงส่วนน้อยในสังคมในแง่ที่ว่ำ    
พวกเขำจะต้องประเมินสถำนกำรณ์ก่อนกำรเคลื่อนไหวว่ำกฎหมำยที่จะน ำมำใช้ท ำให้อ ำนำจต่อรอง
ของพวกเขำลดลงหรือไม่  ในขณะที่มีนักเคลื่อนไหวทำงสังคมบำงกลุ่มได้น ำทฤษฏีมำร์กซ์มำอธิบำยว่ำ
กฎหมำยสะท้อนถึงผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่และผลิตซ้ ำควำมไม่เท่ำเทียมทำงสังคม 50  ซึ่ง
แน่นอนว่ำส ำหรับกลุ่มคนชำยขอบเสียงส่วนน้อยอำจต้องหลีกเลี่ยงที่จะใช้กฎหมำยเป็นเครื่องมือใน          
กำรขับเคลื่อนต่อสู้เพ่ือควำมยุติธรรมของพวกเขำ  ข้อสรุปส ำคัญที่ได้จำกงำนวิจัยนี้คือนักเคลื่อนไหว
ทำงสังคมมองว่ำกฎหมำยเป็นเครื่องมือส ำคัญส ำหรับกำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคม แม้ว่ำพวกเขำอำจจะ
วิจำรณ์ว่ำกฎหมำยเองก็เป็นข้อจ ำกัดในกำรบรรลุเป้ำหมำยกล่ำวคือในเชิงกลยุทธ์ ทำงกำรเมือง       
นักเคลื่อนไหวทำงสังคมเห็นว่ำกฎหมำยในบำงกรณีอำจเป็นกำรป้องกันมิให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงทำง
สังคมและเป็นไปเพ่ือกำรสืบทอดอ ำนำจ อย่ำงไรก็ดี พวกเขำยังมีควำมหวังว่ำในบำงสถำนกำรณ์
กฎหมำยอำจถูกน ำมำใช้เพื่อโต้ตอบกำรครอบง ำทำงสังคมของกลุ่มผู้มีอ ำนำจเหนือกว่ำ 

         ข้อสรุปจำกงำนวิจัยของคอสไทเนอร์ท ำให้เห็นว่ำแนวทำงกำรศึกษำนิติส ำนึกมี
กำรขยำยผลไปถึงกำรศึกษำในกลุ่มนักเคลื่อนไหวทำงสังคมที่มีเจตนำรมณ์จะใช้กฎหมำยในกำร

                                                           
        49 Idit Kostiner, “Evaluating Legality: Toward a Cultural Approach to the Study 
of Law and Social Change,”  Law & Society Review, vol. 37, no. 2 (June, 2003): 329 -
331. 
        50 Ibid, 350-353. 
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ขับเคลื่อนเพ่ือให้เกิดควำมยุติธรรมในสิ่งที่พวกเขำเรียกร้อง นิติส ำนึกในรูปแบบนี้เรียกว่ำนิติส ำนึกใน
กำรขับเคลื่อนทำงกฎหมำย   ซึ่ งในกำรศึกษำเรื่องนี้ โดยส่วนใหญ่มุ่ งเน้นที่ กำรระบุปัญหำ              
กำรกล่ำวโทษ และกำรเรียกร้องสิทธิเกี่ยวกับกฎหมำยโดยนักเคลื่อนไหวทำงสังคม 51  ปรำกฏกำรณ์
ดังกล่ำวนี้เกิดขึ้นจำกปัญหำควำมไม่ยุติธรรมในสังคมที่นักเคลื่อนไหวทำงสังคมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งพบว่ำ
กฎหมำยทำงกำรและผู้กระท ำกำรทำงกฎหมำยไม่สำมำรถเป็นที่พ่ึงพิงได้ จนพวกเขำต้องรวมตัวกัน
ออกมำเคลื่อนไหวโดยอำจใช้สิทธิทำงกฎหมำยที่มีอยู่ต่อสู้หรือไม่มีกฎหมำยใดเลยที่จะใช้อ้ำงต่อสู้
เพ่ือให้ได้มำซึ่งกฎหมำยที่มีควำมเป็นไปได้ของควำมยุติธรรม 
                          อลิซำเบธ เอ. ฮอฟแมน (Elizabeth A. Hoffmann) ได้ท ำวิจัยเกี่ยวกับนิติ
ส ำนึกและกำรระงับข้อพิพำทของพนักงำนขับรถแท็กซ่ีสองบริษัทว่ำมีพฤติกรรมในกำรแก้ไขปัญหำข้อ
พิพำทภำยในองค์กรแตกต่ำงกันอย่ำงไร งำนวิจัยดังกล่ำวนี้เป็นรูปแบบหนึ่งของกำรส ำรวจนิ ติส ำนึก
โดยมุ่งเน้นที่กำรศึกษำทัศนคติของพนักงำนในองค์กรที่ประสงค์จะยื่นข้อพิพำทหรือยื่นเรื่องร้องทุกข์
อย่ำงเป็นทำงกำร52  โดยเป็นกำรขยำยผลจำกสังคมวิทยำกฎหมำยว่ำด้วยนิติส ำนึกในปัจจุบัน  ทั้งนี้ 
วัตถุประสงค์ก็เพ่ือศึกษำกำรร้องทุกข์อย่ำงเป็นทำงกำรและไม่เป็นทำงกำรในสถำนที่ท ำงำนและกำร
รับรู้เกี่ยวกับควำมขัดแย้งในสถำนที่ท ำงำน วิธีกำรศึกษำเป็นงำนวิจัยเชิงคุณภำพที่ใช้กำรสัมภำษณ์
แบบปลำยปิด จ ำนวนพนักงำน 33 คน จำกค ำพูดของกลุ่มตัวอย่ำงเปิดเผยให้ทรำบถึงควำมเข้ำใจใน
กฎเกณฑ์ ระเบียบ และขั้นตอนปฏิบัติในกำรร้องทุกข์ รวมถึงควำมสัมพันธ์เชิงปัจเจกบุคคลกับ
ทำงเลือกในกำรแก้ไขปัญหำร้องทุกข์ในสถำนที่ท ำงำน 
                          กำรยื่นเรื่องร้องทุกข์อย่ำงเป็นทำงกำรมีหลำยขั้นตอน ขั้นตอนแรกเกี่ยวข้องกับ
กำรด ำเนินกำรเปลี่ยนให้เหตุกำรณ์ควำมขัดแย้งที่เกิดข้ึนกลำยเป็นข้อพิพำท  คู่กรณีที่ได้รับผลกระทบ
จะต้องตระหนักถึงปัญหำที่ยังคงมีอยู่ เรียกว่ำ “naming the experience” (กำรระบุเหตุกำรณ์/สิ่งที่
เกิดขึ้น)  โดยกล่ำวอ้ำงที่มำของปัญหำจำกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เรียกว่ำ “blaming” (กำรกล่ำวโทษ) 
และประกำรสุดท้ำย กำรน ำประเด็นข้อพิพำทให้คู่กรณีที่ถูกกล่ำวหำรับทรำบ  และแสวงหำวิธีเยียวยำ

                                                           
        51 Michael McCann, “Law and Social Movements: Contemporary Perspectives,” 
Annual Review of Law and Social Science, (June 5, 2006): 21.  
        52 Elizabeth A. Hoffmann,  “ Legal Consciousness and Dispute Resolution: 
Different Disputing Behavior at Two Similar Taxicab Companies,” Law & Social Inquiry, 
vol. 28, no. 3 (Summer, 2003): 691-716 
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แก้ไข ซึ่งเรียกว่ำ “claiming” (กำรเรียกร้องสิทธิ)  หำกว่ำกำรเรียกร้องสิทธิที่จะให้มีกำรเยียวยำ
แก้ไขได้รับกำรปฏิเสธจำกคู่กรณีท่ีถูกกล่ำวหำ53 
                         ข้อค้นพบคือว่ำพนักงำนส่วนใหญ่ในบริษัทแท็กซี่สหกรณ์มักจะยื่นเรื่องร้องทุกข์
อย่ำงเป็นทำงกำร  ขั้นตอนกำรร้องทุกข์อย่ำงเป็นทำงกำรถือว่ำมีควำมหมำยเชิงสัญลักษณ์ที่ส ำคัญอัน
เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมกำรร้องทุกข์ จ ำนวนพนักงำนในบริษัทแท็กซี่สหกรณ์มำกกว่ำสองในสำม
ของจ ำนวนพนักงำนทั้งหมดเชื่อว่ำขั้นตอนกำรร้องทุกข์และจิตส ำนึกเรื่องสิทธิเป็นองค์ประกอบที่
จ ำเป็นส ำหรับอัตลักษณ์ของพวกเขำในฐำนะที่เป็นสมำชิกขององค์กรที่มีรูปแบบสหกรณ์ 54 ในขณะที่
พนักงำนในบริษัทแท็กซี่เอกชน ซึ่งมีโครงสร้ำงองค์กรตำมสำยบังคับบัญชำแทบจะไม่ยื่นเรื่องร้องทุกข์
อย่ำงเป็นทำงกำร พวกเขำเลือกที่จะอดทนต่อปัญหำ ลำออกจำกงำน หรือพยำยำมแก้ไขปัญหำอย่ำง
ไม่เป็นทำงกำรด้วยกำรเจรจำอย่ำงสันติ หรือไม่ก็เผชิญหน้ำอย่ำงก้ำวร้ำว หรือร้องเรียนหัวหน้ำงำน  
โดยลักษณะเช่นว่ำนี้จะตรงกันข้ำมกับบริษัทแท็กซี่สหกรณ์ที่เปิดรับกำรร้องทุกข์อย่ำงเป็นทำงกำร
มำกกว่ำ55   งำนวิจัยของฮอฟแมนสะท้อนให้เห็นถึงกำรศึกษำนิติส ำนึกแนวขับเคลื่อนด้วยกฎหมำย 
(Legal Mobilization) ซึ่งมีขั้นตอนกำรระบุ เหตุกำรณ์  กำรกล่ำวโทษ และกำรเรียกร้องสิทธิ  
โดยเฉพำะกำรเรียกร้องสิทธิ ฮอฟแมนจะเปรียบเทียบให้เห็นว่ำรูปแบบ โครงสร้ำงและวัฒนธรรม
องค์กรมีผลต่อวิธีกำรเรียกร้องสิทธิเพ่ือเยียวยำแก้ไขปัญหำของพนักงำนผู้ได้รับควำมเดือดร้อน 
                         งำน วิ จั ย ใน ป ระ เท ศ ไท ย เกี่ ย วกั บ นิ ติ ส ำนึ ก ใน เรื่ อ งสิ ท ธิ ชุ ม ช น แล ะ
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ได้แก่ วิทยำนิพนธ์เรื่อง“นิติส ำนึก ‘โทษจ ำคุก’ ของพลเมืองผู้ดื้อ
แพ่งต่อกฎหมำย ประเด็นทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม” 56 โดยกฤษณ์พชร โสมณวัตรได้ศึกษำ
นิติส ำนึกต่อ “โทษจ ำคุก” ของประชำชนผู้ดื้อแพ่งต่อกฎหมำย เน้นสองประเด็นหลัก คือ นิติส ำนึก
ของประชำชนว่ำให้ควำมหมำยต่อ “โทษ” หรือสภำพบังคับของรัฐอย่ำงไร และนิติส ำนึกดังกล่ำว
เกิดขึ้นได้อย่ำงไร ภำยใต้บริบททำงเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ตำมแนวคิดนิติส ำนึกของเดวิด เอ็ม. 
เองเกล เป็นกรอบในกำรก ำหนดวิธีกำรศึกษำกลุ่มเป้ำหมำย 3 ขบวนกำร คือ 1) ขบวนกำรคัดค้ำน
โรงไฟฟ้ำถ่ำนหินที่บ้ำนกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 2) ขบวนกำรปฏิรูปที่ดินโดยประชำชนในจังหวัด

                                                           
       53 Ibid, 693. 
        54 Ibid, 712. 

        55 Ibid, 714. 

                 56 กฤษณ์พชร โสมณวัตร, “นิติส ำนึก ‘โทษจ ำคุก’ ของพลเมืองผู้ดื้อแพ่งต่อกฎหมำย ประเด็น
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่ งแวดล้อม ,” (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต, คณะนิติศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยเชียงใหม่, 2555), 171. 
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ล ำพูน 3) ขบวนกำรคัดค้ำนกำรท ำเหมืองทองค ำ ที่อ ำเภอวังสะพุงจังหวัดเลย ซึ่งทั้งสำมขบวนกำรมี
จุดร่วมเดียวกันคือเป็นขบวนกำรเคลื่อนไหวที่ต้องคดีอำญำ   ผลสรุปของกำรศึกษำ เขำชี้ให้เห็นว่ำ
กำรที่ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ ยอมติดคุกเพ่ือท้ำทำยกฎหมำย  ไม่ยอมก้มหัวให้อ ำนำจแห่งสภำพบังคับ
ของกฎหมำยไม่ได้เกิดจำกกระบวนกำรที่ไร้ที่มำและไม่ได้เกิดจำกลักษณะเฉพำะบุคคล แต่เกิดจำก
กำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคม 7 ด้ำน ได้แก่ 

1.  สถำนภำพทำงเศรษฐกิจที่มั่นคงขึ้น 
2.  โครงสร้ำงทำงกำรเมืองที่เปิดรับประชำชนมำกขึ้น 
3.  สำธำรณูปโภคและกำรสื่อสำรที่กว้ำงขวำง 
4.  ประสบกำรณ์ในกำรเผชิญหน้ำกับควำมรุนแรงทั้งทำงตรงและทำงโครงสร้ำง 
5.  ประสบกำรณ์ทำงกฎหมำยของพลเมือง 
6. กำรได้รับยอมรับจำกสำธำรณชน 
7. ควำมส ำเร็จและประโยชน์ที่ประชำชนได้รับจำกกำรเคลื่อนไหว 

กำรปรับตัวด้ำนส ำนึกต่อกฎหมำยเป็นหลักฐำนของกำรเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ของ “ชำวบ้ำน” จำก
ควำมไม่รู้กฎหมำยพัฒนำไปสู่ควำมเป็นพลเมืองเต็มรูปแบบ  ข้อสรุปของกฤษณ์พชรสำมำรถน ำมำ
เป็นแนวทำงในกำรพิจำรณำศึกษำงำนวิจัยนี้ในเรื่องนิติส ำนึกของชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ ได้ เพ่ือ
น ำไปสู่กำรวิเครำะห์เชิงเปรียบเทียบในบทสุดท้ำยต่อไปว่ำค ำตอบที่ได้รับเกี่ยวกับนิติส ำนึกของ
ชำวบ้ำนในเรื่องกฎหมำยกับควำมยุติธรรมมีควำมสัมพันธ์เชื่อมโยงกับประเด็นนิติส ำนึก “โทษจ ำคุก” 
ของพลเมืองผู้ดื้อแพ่งต่อกฎหมำยอย่ำงไร  
                         จำกกำรทบทวนงำนวิจัยและแนวทำงกำรศึกษำนิติส ำนึกพบว่ำกำรวิจัยเชิง
คุณภำพเป็นวิธีที่เหมำะสมที่สุดส ำหรับกำรศึกษำนิติส ำนึก57  และแนวคิดนิติส ำนึกสำมำรถน ำมำใช้ใน
กำรศึกษำนิติส ำนึกของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด-บำงสะพำน เพ่ือวิเครำะห์กำรรับรู้ เข้ำใจและตีควำม
เกี่ยวกับปฏิบัติกำรทำงกฎหมำยที่เกิดขึ้น  ตลอดจนศึกษำกำรเรียนรู้และตีควำมจำกประสบกำรณ์ของ
พวกเขำที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรม และวิเครำะห์ควำมคิดและควำมคำดหวังเกี่ยวกับสิทธิ
ชุมชน       

                                                           
         57 ดูรำยละเอียด Patricia Ewick and Susan S. Silbey, The Common Place of Law- 
Stories from Everyday Life, (Chicago and London: University of Chicago Press, 1998) 
และ Laura Beth. Nielsen, “Situating Legal Consciousness: Experiences and Attitudes of 
Ordinary Citizens about Law and Street Harassment,”  Law and Society Review, 34 
(2000):1055-1090.  
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ในกำรศึกษำเกี่ยวกับนิติส ำนึกของกลุ่มดังกล่ำว   ผู้ได้รับผลกระทบจำกโครงกำรของรัฐก็ดี หรือจำก
กระบวนกำรยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับกำรต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนของพวกเขำก็ดี สิ่งจ ำเป็นที่ต้องศึกษำ
ควบคู่กันไปด้วยก็คือควำมยุติธรรมในสิทธิชุมชนที่ปรำกฏในนิติส ำนึกของพวกเขำ โดยแนวคิดกำรรื้อ
สร้ำงของแดร์ริดำจะตรวจสอบให้เห็นถึงคู่สัมพันธ์ระหว่ำงควำมยุติธรรมในนิติส ำนึกกับกฎหมำยที่เป็น
ทำงกำรว่ำเป็นอย่ำงไร และกำรเคลื่อนไหวหรือปฏิบัติกำรของพวกเขำท ำให้เกิดควำมมั่นคงในนิติ
ฐำนะอย่ำงไร  เพ่ือให้เสียงเรียกร้องควำมยุติธรรมนั้นเท่ำเทียมกับกฎหมำยหรือเหนือกว่ำกฎหมำย      
นิติส ำนึกในกำรแสวงหำควำมยุติธรรมของชำวบ้ำนนั้น  ในที่สุดแล้วจะน ำไปสู่กำรลดช่องว่ำงควำม
แตกต่ำงระหว่ำงกฎหมำยกับควำมยุติธรรม 
 
2.3  แนวคิดสิทธิชุมชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
 
                2.3.1  แนวคิดพื้นฐานสิทธิชุมชน 
                          ในแง่ทฤษฎีทำงกฎหมำยนั้น ชุมชนกับประชำชนมีควำมหมำยอย่ำงเดียวกันคือ 
“หมำยถึงกลุ่มบุคคลซึ่งรวมกันอยู่ใต้บังคับของสถำบันหรือแบบแผนในกำรด ำเนินชีวิตหรือกำร
ปกครองอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ ง”58  ซึ่ งในมุมมองของนักกฎหมำยระหว่ำงประเทศ อย่ำงเช่น               
Ian Brownlie  กล่ำวว่ำค ำว่ำ “ชุมชน Community” ตั้งบนฐำนทำงควำมคิดท ำนองเดียวกันกับ 
“ช น ช ำติ  (nationalities)”  “ป ระช ำช น (peoples)”   “ ช น ก ลุ่ ม น้ อ ย  (minorities)”  แ ล ะ            
“ชนพ้ืนเมือง (indigenous populations)”59   สิทธิชุมชนจึงอำจเรียกอีกชื่อหนึ่งได้ว่ำสิทธิของ
ประชำชน (Peoples’ Rights) โดยเป็นสิทธิที่ได้รับกำรรับรองหลังสงครำมโลกครั้งที่สอง โดยเฉพำะ
กำรรับรองสิทธิของประชำชนในประเทศอำณำนิคมของมหำอ ำนำจต่ำงๆ 60 อย่ำงไรก็ตำม นับตั้งแต่
หลังสงครำมโลกครั้งที่สองเป็นต้นมำ สิทธิชุมชนก็ยังไม่เป็นที่รู้จักอย่ำงเป็นทำงกำร เนื่องจำกกระแส
สิทธิมนุษยชนด้ำนสิทธิปัจเจกบุคคลเป็นที่นิยมอย่ำงสูงและกว้ำงขวำงในระดับสำกลมำกกว่ำ    

                                                           
        58 กิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: บริษัท 
มิสเตอร์ก๊อปปี้ (ประเทศไทย) จ ำกัด, 2550), 53.  
        59 Ian Brownlie, “The Right of Peoples in Modern International Law”, in J. 
Crawford (ed.) The Rights of People, (1988), p. 5 อ้ำงใน กิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิของบุคคลซึ่ง
รวมกันเป็นชุมชน, (กรุงเทพฯ:  ส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ, 2550),  53.  
        60 เรื่องเดียวกัน, 56. 
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กล่ ำวคือในกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ . 1966              
(The International Convention on Civil and Political Rights 1966) ซึ่งเป็นกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศที่ได้รับกำรรับรองจำกสหประชำชำติเมื่อ  พ.ศ. 2509 (ค.ศ.1966)  โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 
23 มีนำคม พ.ศ. 2519 (ค .ศ . 1976) จนกระทั่ งปั จจุบัน  (พ .ศ. 2557)  มีประเทศที่ ลงนำม 
(Signatories) จ ำนวน 74 ประเทศ และภำคี (Parties) 168 ประเทศ61 รวมทั้งประเทศไทยนั้น       
ได้มีกำรก ำหนดเรื่องสิทธิชุมชนนั้นไว้ในมำตรำ 162  ซึ่งเป็นกำรรับรองสิทธิในกำรก ำหนดชะตำกรรม
ตนเอง หรือสิทธิอัตวินิจฉัย (Right to Self Determination) และสิทธิในกำรพัฒนำเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรมอย่ำงเสรี ได้แก่ กำรอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในกลุ่ม กำรด ำรงไว้ซึ่งวัฒนธรรม กำรนับถือและ
ประกอบพิธีกรรมทำงศำสนำ หรือกำรใช้ภำษำของกลุ่มตนเอง ประกอบกับมำตรำ 2763 ได้ให้กำร
รับรองเชื้อชำติ ศำสนำและภำษำของกลุ่มชนส่วนน้อย โดยก ำหนดว่ำบุคคลที่ด ำรงชีวิตในกลุ่มชนส่วน
น้อยจะไม่ถูกปฏิเสธสิทธิในชุมชน   แต่ทว่ำในเอกสำรของสหประชำชำติเอง ในช่วงปลำยทศวรรษ 
1970 ได้อธิบำยว่ำสิทธิตำมมำตรำ 27 ดังกล่ำวนี้มิใช่สิทธิของหมู่คณะในฐำนะที่เป็นสิทธิรวมหมู่แต่

                                                           
         61 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src= TREATY& mtdsg_no=IV-4& 
chapter=4&lang=en, (accessed March 20, 2014). 

62 International Covenant on Civil and Political Rights 1966, Article 1   
   “All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they  

freely determine their political status and freely pursue their economic, social and 
cultural development.,” United Nations Human Rights,  
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (accessed July 12, 
2014). 
        63 International Covenant on Civil and Political Rights 1966, Article  27   
           “In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons 
belonging to such minorities shall not be denied the right, in community with the 
other members of their group, to enjoy their own culture, to profess and practise 
their own religion, or to use their own language.,” United Nations Human Rights,  
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (accessed August 25, 
2014). 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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เป็นสิทธิของบุคคลแต่ละคน ซึ่งเป็นสมำชิกของชนชำติส่วนน้อยนั้น”64   จึงอำจกล่ำวได้ว่ำสิทธิปัจเจก
บุคคลมีอิทธิพลอย่ำงมำก ซึ่งใช้เป็นแนวคิดอธิบำยสิทธิของสมำชิกแต่ละคนที่รวมหมู่คณะกันแล้ว
เรียกว่ำสิทธิรวมหมู่ 
          สิทธิรวมหมู่ปรำกฏว่ำเป็นยุคที่ 3 ในพัฒนำกำรทำงประวัติศำสตร์ของสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งมีกำรแบ่งออกเป็น 3 ยุค  โดยพัฒนำกำรของสิทธิมนุษยชนมีควำม เชื่อมโยงกับ
หลักการอุดมคติของสิทธิมนุษยชนในแต่ละยุค สอดคล้องกับค าขวัญของการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศส 
เมื่อปี ค.ศ. 1789  : อิสรภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ ดังต่อไปนี้    
                         -   ยุคที่ 1 ของสิทธิมนุษยชน เน้นคุณค่ำอุดมคติเรื่อง “อิสรเสรีภำพ” ของ 
มนุษย์เป็นยุคเริ่มต้นแห่งสิทธิของพลเมืองและกำรเมือง (Civil and Political Rights) 

- ยุคที่ 2 ขยายคุณค่าอุดมคติไปสู่เรื่อง “ควำมเสมอภำค” ท ำให้เกิดกำรปรำกฏ
ตัวของสิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

- ยุคที่ 3 มุ่งสู่หลักความเป็น “ภรำดรภำพ” หรือควำมสมำนฉันท์ของเพ่ือน
มนุษย์ทั้งมวลในโลก เกิดเป็นสิทธิมนุษยชนใหม่ที่เรียกรวม ๆ ว่ำสิทธิในควำมสมำนฉันท์หรือสิทธิของ
ประชำชน (Rights of Peoples)65   
                         ในยุคที่ 3 นี้ เรียกได้อีกชื่อว่ำคือยุคสิทธิรวมกลุ่ม (Collective Rights)  โดยใน
กรอบของสหประชำชำติ ได้มีกำรน ำเสนอให้มีกำรรับรองสิทธิต่ำง ๆ ไว้ด้วย ได้แก่  “สิทธิที่จะมี
สันติภำพ” (right to peace) “สิทธิที่จะมีกำรพัฒนำ” (right to development) “สิทธิที่จะอยู่ใน
สภำพแวดล้อมที่ดี” (right to a healthy environment) “สิทธิในกำรเป็นเจ้ำของสมบัติอันร่วมกัน
ของมนุษยชำติ” (right to the common heritage of mankind) เป็นต้น66 

                                                           
          64 Economic and Social Council, Commission on Human Rights, UN Doc. E/CN. 
4/sub.2/384/Rev.1, 1979 quoted in F. Capotorti, “Study on the Rights of Persons 
belonging to Ethic, Religious and Linguistic Minorities,” New York: The United Nations, 
1991, p.35, อ้ำงในกิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 
บริษัท มิสเตอร์ก๊อปปี้ (ประเทศไทย) จ ำกัด, 2550), 62.  
        65 จรัญ โฆษณำนันท์, รัฐธรรมนูญ 2540 : “จากศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์” สู่ “ธัมมิกสิทธิ 
มนุษยชน”, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2544), 46 – 47. 
        66 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: บริษัท 
ส ำนักพิมพ์วิญญูชน จ ำกัด, 2538), 43 – 44. 
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                        สิทธิชุมชนมีลักษณะที่แสดงถึงสิทธิรวมกลุ่มในกำรใช้และดูแลรักษำฐำน
ทรัพยำกรด้ำนต่ำง ๆ เพ่ือกำรด ำรงชีพ (Status Negativus) แม้ว่ำทรัพยำกรเหล่ำนั้นจะมีปัจเจกชน
หรือรัฐเป็นผู้ใช้หรือผู้ครอบครองดูแล เนื่องจำกมุมมองที่เห็นว่ำคนไม่ได้ด ำรงอยู่เป็นอิสระแต่รวมตัว
กันเป็นชุมชนมีควำมสัมพันธ์ทำงสังคมเกิดขึ้น คนและชุมชนจึงแยกกันไม่ออก ชุมชนจะมีสภำพบุคคล
ในลักษณะของคณะบุคคลที่รวมตัวกันโดยมีจุดมุ่งหมำยและแบบแผนร่วมกันตำมสภำพข้อเท็จจริง ซึ่ง
ในระดับระหว่ำงประเทศนั้น สิทธิชุมชนมีควำมหมำยรวมถึงสิทธิในที่ดินและทรัพยำกรธรรมชำติของ
ชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม (ที่อยู่อำศัยมำก่อน) รวมทั้งสิทธิของกลุ่มชนในด้ำนอ่ืน ๆ ด้วย เช่น สิทธิใน
กำรศึกษำ สิทธิในกำรด ำรงชีวิตตำมวัฒนธรรม ประเพณี ควำมเชื่อของตน67            
   ในกฎหมำยระหว่ำงประเทศและกฎหมำยภำยในของประเทศต่ำง ๆ จึงได้ให้
ควำมส ำคัญในเรื่องของสิทธิชนพ้ืนเมือง (Indigenous Peoples) หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมในกำร
จัดกำรที่ดินและทรัพยำกรธรรมชำติตำมจำรีตประเพณีของชุมชน ทั้งนี้  จะเห็นตัวอย่ำงได้จำก
หลักกำรข้อที่ 22 ของค ำประกำศริโอว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมและกำรพัฒนำ ค.ศ. 1992  (พ.ศ. 2535) ซึ่ง
ได้กล่ำวถึงสิทธิพลเมืองไว้ดังนี้ 

            ชนพื้นเมือง และชุมชนของตน และชุมชนท้องถิ่นอ่ืน ๆ มีบทบำทส ำคัญในกำร    
         จัดกำรและพัฒนำสิ่งแวดล้อม เนื่องจำกควำมรู้และธรรมเนียมปฏิบัติของตน รัฐ
          ควรรับรองและส่งเสริมกำรมีตัวตน วัฒนธรรมและผลประโยชน์ของชุมชนและ 
            ช่วยให้ชุมชนสำมำรถมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำที่ยั่งยืนอย่ำงมีประสิทธิภำพ68 

                                                           
         67 กอบกุล รำยะนำคร, พัฒนาการของหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน, (เชียงใหม่ :
สถำบันวิจัยสังคม มหำวิทยำลัยเชียงใหม่,  2549), 32 อ้ำงถึงใน กรรณิกำ สุทธิประสิทธิ์, สิทธิของ
ชุมชนที่จะฟ้องหน่วยงำนทำงปกครอง, วารสารวิชาการ ศาลปกครอง, 13,  ฉ. 1 (มกรำคม -  มีนำคม 
2556): 2-3. 
        68 The Rio Declaration on Environment and Development (1992) 
           Principle 22 “Indigenous people and their communities and other local 
communities have a vital role in environmental management and development 
because of  their knowledge and traditional practices. States should recognize and 
support their identity, culture and interests and enable their effective participation in 
the achievement of  sustainable development.” อ้ำงถึงใน กรรณิกำ สุทธิประสิทธิ์, สิทธิของ
ชุมชนที่จะฟ้องหน่วยงำนทำงปกครอง, วารสารวิชาการ ศาลปกครอง, 13,  1 (มกรำคม -  มีนำคม 
2556): 3. 
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           ส ำหรับแนวคิดกำรพัฒนำที่ยั่ งยืนตำมที่ปรำกฏในค ำประกำศริโอว่ำด้วย
สิ่งแวดล้อมและกำรพัฒนำ ค.ศ. 1992 ดังกล่ำวข้ำงต้น ในควำมเป็นจริงเริ่มเข้ำมำมีบทบำทในกระแส
กำรพัฒนำของสังคมโลกนับตั้งแต่ พ.ศ. 2515 เริ่มตั้งแต่องค์กำรสหประชำชำติได้จัดให้มีกำรประชุม
สุดยอดว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ณ กรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน ซึ่งเรียกร้องให้ทั่วโลกได้
ค ำนึงถึงผลกระทบจำกกำรใช้ทรัพยำกรอย่ำงฟุ่มเฟือยจนเกินขีดจ ำกัดของทรัพยำกรโลก และให้
ชำวโลกเปลี่ยนแปลงวิธีกำรด ำเนินชีวิตที่ฟุ่มเฟือย69 เป็นไปตำมกระแสทุนนิยมที่มุ่งเน้นกำรบริโภค
มำกจนเกินไปโดยให้หันกลับมำใส่ใจในกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและด ำรงรักษำสิ่งแวดล้อม
ควบคู่ไปด้วย หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งก็คือเป็นกำรพัฒนำเศรษฐกิจอย่ำงมีควำมรับผิดชอบต่อสังคมโดย
ปกป้องคุ้มครองฐำนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือเป็นมรดกตกทอดที่ทรงคุณประโยชน์
ให้กับคนรุ่นหลัง ซึ่งเป็นไปตำมค ำนิยำมของคณะกรรมำธิกำรโลกว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมและกำรพัฒนำ 
(World Commission on Environment and Development) เมื่อ ค.ศ. 1987 (พ.ศ. 2526) ที่ให้
ไว้ในรำยงำน “Our Common Future” ว่ำ “กำรพัฒนำที่ยั่ งยืนคือ รูปแบบของกำรพัฒนำที่
ตอบสนองต่อควำมต้องกำรของคนในรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ท ำให้คนรุ่นต่อไปในอนำคตต้อง
ประนีประนอมยอมลดทอน ควำมสำมำรถในกำรที่จะตอบสนองควำมต้องกำรของตนเอง”70  
                        จำกกำรพิจำรณำหลักกำรข้อที่ 22 ในค ำประกำศริโอว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมและกำร
พัฒนำ ค.ศ. 1992 ประกอบกับค ำนิยำมของคณะกรรมำธิกำรโลกว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมและกำรพัฒนำ 
เมื่อ ค.ศ. 1987 เป็นกำรให้สิทธิพลเมือง ทั้งที่เป็นชนพ้ืนเมือง ชุมชน และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม  มี
บทบำทส ำคัญในกำรจัดกำรและพัฒนำสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืนเพ่ือประโยชน์ของคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่น
ต่อไปในอนำคต โดยเป็นแนวคิดที่มีมำนำนกว่ำสำมสิบปีแล้ว ประกอบกับปฏิญญำสำกลของ
สหประชำชำติว่ำด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550)  ซึ่งเป็นกฎหมำยระหว่ำงประเทศ
ในยุคต่อมำได้ให้กำรรับรองสิทธิเอำไว้ทั้งใน 2 ลักษณะคือ ได้ให้กำรรับรองสิทธิเอำไว้ทั้งในระดับ
ปัจเจกชนและในระดับกลุ่ม (ชนกลุ่มน้อย ชนพ้ืนเมือง) ในลักษณะของสิทธิแบบรวมกำร (Collective 
Rights)71 ตำมมำตรำ 172 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงกำรคุ้มครองสิทธิในสองระดับที่มีลักษณะของกำร

                                                           
        69 โสภำรัตน์  จำรุสมบัติ , นโยบายและการจัดการสิ่ งแวดล้อม , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2551), 49. 
        70 เรื่องเดียวกัน, 50. 
         71  ขรรค์เพชร ชำยทวีป, “ผู้ทรงสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญ,” (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต, 
คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2552), 83. 
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เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน และที่ส ำคัญก็คือปฏิญญำสำกลของสหประชำชำติว่ำด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมือง 
ค.ศ. 2007 ระบุถึงกำรมีสิทธิและกำรใช้สิทธิในกำรก ำหนดกำรตัดสินใจด้วยตนเอง (right to self-
determination) ไว้ในมำตรำ 373 และมำตรำ 474 โดยสิทธิดังกล่ำวถือว่ำเป็นหัวใจของสิทธิชุมชนใน
กำรให้ควำมส ำคัญกับชุมชนท้องถิ่นก ำหนดชะตำชีวิตหรือวิถีชีวิตชุมชนของตนเอง 
                        เมื่อพิจำรณำแนวคิดสิทธิชุมชนในระดับสำกลดังกล่ำวข้ำงต้นแล้ว มองย้อนกลับ
ไปพิจำรณำแนวคิดสิทธิชุมชนในบริบทของประเทศไทย มีนักวิชำกำรให้ควำมหมำยไว้ดังนี้ 
                       เสน่ห์ จำมริก ให้ควำมหมำย “สิทธิชุมชน” ว่ำ 
         สิทธิชุมชน คือ กำรให้ชุมชนชำวบ้ำนมีสิทธิในกำรเลือกอนำคตของตนเอง เป็นตัว
         ของตัวเอง เป็นอิสระโดยตัวเอง ในสถำนกำรณ์ปัจจุบัน ชำวบ้ำนจ ำเป็นจะต้อง         
         เรียนรู้ชุมชนที่เขำอยู่ ทรัพยำกรควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ ภูมิปัญญำเหล่ำนี้
         เป็นสิ่งที่โลกก ำลังจ้องอยู่ หนึ่ง เขำต้องเรียนรู้ที่จะเชื่อมสิ่งที่เขำมีอยู่กับควำม      
         ต้องกำร ควำมคำดหวังจำกโลกภำยนอกเท่ำนั้นที่จะปกป้องสิทธิของเขำ ในขณะ
          เดียวกัน ก็ใช้สิทธิที่จะพิสูจน์ให้โลกเห็นว่ำเขำสำมำรถท ำประโยชน์ให้กับโลกได้
         อย่ำงน้อยท่ีสุดปกปักรักษำทรัพยำกรของโลก  สอง อำจจะบอกว่ำเขำก็สนใจ    
         อยำกจะได้เรียนรู้เพิ่มเติมที่จะท ำวิจัย  สำม อำจจะบอกว่ำ เขำยินดีจะร่วมมือ   

                                                                                                                                                                      
        72 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples 2 0 0 7 ,            
Article 1 “Indigenous peoples have the right to the full enjoyment, as a collective or 
as individuals, of all human rights and fundamental freedoms as recognized in the 
Charter of the United Nations, the Universal Declaration of Human Rights and 
international human rights law.,”  
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf (accessed August 27, 
2014). 
         73 Ibid, Article 3 “Indigenous peoples have the right to self-determination. By 
virtue of that right they freely determine their political status and freely pursue their 
economic, social and cultural development.” 
        74 Ibid, Article 4 “Indigenous peoples, in exercising their right to self-
determination, have the right to autonomy or self-government in matters relating to 
their internal and local affairs, as well as ways and means for financing their 
autonomous functions.” 

http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf
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         ท ำอะไรต่อมิอะไรที่จะใช้ทรัพยำกรเหล่ำนี้อย่ำงเป็นประโยชน์ยั่งยืน  ในเวลำนี้    
         เวลำเรำต่อสู้เรื่องสิทธิชุมชนแค่เรื่องสิทธิท ำกินว่ำต้องให้อยู่ตรงนี้ ถ้ำเป็นแค่นี้ 
         ไม่พอ มีอะไรหลำยอย่ำงท่ีเรำต้องคิด วิจัย ศึกษำ75  
                        โครงกำรสิทธิชุมชนศึกษำภำยใต้กำรประสำนงำนของศำสตรำจำรย์ เสน่ห์ จำมริก 
ได้นิยำมค ำว่ำ “สิทธิชุมชน” ไว้ว่ำ “สิทธิที่ชำวบ้ำนจะก ำหนดตัวตน จัดกำรทรัพยำกรซึ่งเป็นฐำนชีวิต 
กำรพัฒนำตนเอง เพื่อควำมอยู่รอดและกำรสร้ำงควำมเข้มแข็งของชุมชน เพ่ือกำรด ำรงอยู่ร่วมกันของ
สังคมอย่ำงยั่งยืนและเป็นธรรม”76 
                         เสน่ห์ จำมริกและยศ สันตสมบัติ ให้ค ำนิยำม “สิทธิชุมชน” ว่ำหมำยถึง     
                         ‘สิทธิร่วม’ เหนือทรัพย์สินของชุมชน สมำชิกของชุมชนซึ่งท ำหน้ำที่ดูแลรักษำ             
             เท่ำนั้นจึงจะมีสิทธิใช้และได้ประโยชน์ สิทธิชุมชนให้ควำมส ำคัญกับกำรใช้  
             ประโยชน์จำกทรัพยำกรเพ่ือส่วนรวมมำกกว่ำส่วนตน แม้สมำชิกชุมชนจะมี 
             ‘สิทธิตำมธรรมชำติ’ ในกำรใช้ทรัพยำกรส่วนรวม แต่ชุมชนก็สำมำรถออก 
           กฎเกณฑ์เพ่ือควำมเป็นธรรมทำงสังคม สิทธิกำรใช้เพื่อควำมยั่งยืนของระบบ 
             นิเวศและเพ่ือควำมอยู่รอดของชุมชนจึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของชุมชน77   
และนิธิ เอียวศรีวงค์ กล่ำวเกี่ยวกับ “สิทธิชุมชน” ไว้ว่ำ  
                         แนวควำมคิดเรื่อง สิทธิชุมชน ส ำหรับสังคมไทยอำจดูเป็นเรื่องใหม่ แต่อย่ำงน้อย
         ที่สุดขณะนี้เรำก็สำมำรถปลูกฝังสิ่งนี้ลงไปในสังคม โดยผ่ำนกระบวนกำรนอก 
         ระบบศึกษำ จนในที่สุดมันซึมเข้ำไปในระบบกำรศึกษำกลำยเป็นสิ่งที่ชำวบ้ำนใช้
          ในกำรต่อสู้หลำยต่อหลำยเรื่อง สิ่งส ำคัญคือท ำอย่ำงไร ที่จะท ำให้แนวคิดเรื่อง         
         สิทธิ ซึ่งในควำมเข้ำใจของคนทั่วไปนั้น ยังเป็นควำมหมำยเพียงแค่ขอบเขตของ
          ปัจเจกบุคคล ได้ขยำยควำมหมำยของค ำนี้ออกไปตำมแนวคิดของโครงสร้ำง 
                         สังคมสมัยใหม่ได้ ผมคิดว่ำเรำไม่ควรไปติดกับชุมชนที่มีควำมหมำยเป็นแค่เพียง 

                                                           
       75 จดหมำยข่ำวสิทธิชุมชน, ฉ. 3 (3 ธันวำคม 2546 – มกรำคม  2547), อ้ำงถึงใน กนกวรรณ 
วงศ์กวี,  “ควำมเคลื่อนไหวของสิทธิชุมชนตำม กฎหมำยไทย พ้ืนที่และมุมมอง: เรื่องของไท (ย) ถึง
สำกล,” วารสารไทยคดีศึกษา, 4, ฉ.1 (2550): 239-240. 
       76 วัลย์วิภำ บุรุษรัตนพันธุ์ , ม.ล., “ควำมเคลื่อนไหวทำงวิชำกำร สันติวิธี : ตัวอย่ำงจำก
ผลกำรวิจัยปฏิบัติกำรแบบมีส่วนร่วมเรื่องสิทธิชุมชน ,” วารสารไทยคดีศึกษา,  3, 2 (เม.ย.-ก.ย. 
2549): 261. 
       77 โสภำรัตน์ จำรุสมบัติ, นโยบายและการจัดการสิ่งแวดล้อม, 72.  
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                          พ้ืนที่เพียงอย่ำงเดียว เพรำะในเมืองไทยมีส ำนึกเก่ียวกับชุมชนที่ไม่ได้เป็นแค่ 
                          เพียงพ้ืนที่เพียงอย่ำงเดียวมำกมำย เช่น กรณีคนพิกำรขอให้มีบันไดเลื่อนถึงแม้  
                          จะต่ำงคนต่ำงอยู่แต่เป็นประโยชน์ร่วมของเขำ จำกกำรที่เขำนับตัวเองเป็นคน 
                          หนึ่งของผู้พิกำร ดังนั้น เรื่องของชุมชนกับเรื่องของอัตลักษณ์เป็นเรื่องเดียวกัน 
                          หมำยควำมว่ำ ตัวเองมีผลประโยชน์ร่วมกับคนอ่ืนอย่ำงไร หรือควรจะมี 
                          ทรัพยำกรของตัวเองร่วมกับคนอ่ืนอย่ำงไร เหล่ำนี้เองคือควำมเป็นชุมชน และ 
                          กำรที่คนเหล่ำนั้นมีจินตนำกำรว่ำตัวตนของตนเองส่วนหนึ่งร่วมอยู่กับส่วนอื่น 
                          เพรำะเหตุผลอย่ำงนั้น ผมว่ำนี่คือสิทธิชุมชน78 
                          กล่ำวโดยรวมแล้ว ค ำว่ำ “สิทธิชุมชน” เกิดจำกกำรบัญญัติของศำสตรำจำรย์ 
เสน่ห์ จำมริก และนักวิชำกำรที่ร่วมกันบัญญัติค ำ ๆ นี้ เพ่ือต้องกำรให้เห็นจิตวิญญำณและควำมมี    
ภูมิปัญญำของชุมชนที่ถูกลิดรอนมำเป็นเวลำนำนในสังคมไทยและต้องกำรรื้อฟ้ืนสิ่งเหล่ำนี้ที่ได้บัญญัติ     
ถึงกำรมีส่วนร่วมของชุมชนในกำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมขึ้นมำ 79   จำกกำร
พิจำรณำควำมหมำยแนวควำมคิด “สิทธิชุมชน” ตำมที่ยกตัวอย่ำงมำข้ำงต้น สรุปได้ว่ำ “สิทธิชุมชน” 
คือสิทธิที่ชุมชนมีอยู่โดยธรรมชำติในกำรที่จะก ำหนดชะตำชีวิตตนเองบนฐำนทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อมที่ตนด ำรงชีวิตอยู่  เพ่ือควำมอยู่รอด และเพ่ือควำมเข้มแข็งของชุมชน ตลอดจนเพ่ือกำร
ด ำรงอยู่ร่วมกันของสังคมอย่ำงยั่งยืน สมำชิกทุกคนในชุมชนจึงมีสิทธิที่จะใช้และได้ประโยชน์จำก
ทรัพยำกรร่วมกัน และมีหน้ำที่ที่จะปกป้องอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เพ่ือควำมสมดุลยั่งยืนของระบบนิเวศ 
ซึ่งตำมนัยนี้ สิทธิชุมชน จึงเป็นสิทธิร่วมที่สมำชิกในชุมชนมีสิทธิเหนือทรัพยำกรร่วมกันในกำรที่จะ
ดูแลรักษำและจัดกำรเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม โดยกำรมุ่งเน้นที่กำรใช้ประโยชน์ทรัพยำกรธรรมชำติ
ร่วมกัน ควำมหมำยของชุมชนจึงไม่จ ำกัดเพียงแค่พ้ืนที่ตำมเขตกำรปกครองเท่ำนั้น แต่มีควำมหมำย
กว้ำงถึงกำรมีผลประโยชน์ร่วมกันระหว่ำงตนเองกับผู้ อ่ืนบนฐำนทรัพยำกรนั้น ๆ รวมตลอดถึง
สิ่งแวดล้อมที่อยู่อำณำบริเวณเดียวกันอันอำจมีผลกระทบซึ่งกันและกัน   ภำยใต้แนวคิดเรื่องสิทธิ
ชุมชนดังกล่ำวมำนี้ ควำมเป็น ‘ชุมชน’ จึงได้รับ “กำรสถำปนำใหม่ให้กลำยมำเป็น ‘หน่วยทำงสังคม‘ 
ที่มีนัยส ำคัญในฐำนะผู้ถือกรรมสิทธิ์หรือเจ้ำของทรัพยำกร นอกเหนือไปจำกกรรมสิทธิ์เอกชนและ

                                                           
       78 จดหมำยข่ำวสิทธิชุมชน, อ้ำงถึงใน กนกวรรณ วงศ์กวี,  “ควำมเคลื่อนไหวของสิทธิชุมชนตำม 
กฎหมำยไทย พ้ืนที่และมุมมอง: เรื่องของไท (ย) ถึงสำกล,” วารสารไทยคดีศึกษา, 240. 
       79 “สิทธิชุมชน : มิติใหม่ของสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญฯ มำตรำ 67,” จุลนิติ 7, ฉ.3 
(พฤษภำคม – มิถุนำยน 2553): 39. 
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กรรมสิทธิ์ของรัฐ”80  แต่ทั้งนี้ กำรมีสิทธิเหนือทรัพยำกรดังกล่ำว ไม่ใช่เป็นกำรที่ชุมชนหรือกลุ่มจะยึด
เอำทรัพยำกรมำเป็นกรรมสิทธิ์เด็ดขำดของตนเองท ำนองเดียวกับกำรมีกรรมสิทธิ์ของเอกชนเหนือ
ทรัพย์สิน ปัญหำควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้น จึงเป็นกรณีที่เอกชนมุ่งครอบครองหรือเอำประโยชน์จำก
ทรัพยำกรเป็นของตนเอง ซึ่งเป็นกำรมุ่งเน้นประโยชน์ส่วนตนมำกกว่ำประโยชน์ส่วนรวมอันเป็นกำร
ผิดหลักแนวคิดพ้ืนฐำนสิทธิชุมชนในข้อที่ว่ำสิทธิร่วมนั้นเป็นกำรถือเอำประโยชน์เหนือทรัพยำกร
ร่วมกันบนพื้นฐำนของกำรท ำหน้ำที่ดูแลและจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมด้วย 
 
                2.3.2  สิทธิชุมชนในระบบกฎหมายไทย 
                         ประเทศไทยเป็นส่วนหนึ่งของกระแสการยอมรับสิทธิมนุษยชนในหลังยุคสงคราม                                                    
เย็นหรือยุคโลกาภิวัฒน์ ดังจะเห็นได้จากการที่ประเทศไทยได้เข้าท าภาคยานุวัติต่อกติการะหว่ำง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้ 
บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 30 มกราคม 2540  จำกแนวคิดดังกล่ำวได้น ำมำซึ่งควำมขัดแย้ง
ระหว่ำงรัฐกับประชำชน เกิดกำรแย่งชิงกำรใช้ทรัพยำกรธรรมชำติอย่ำงต่อเนื่อง   เกิดกำรเคลื่อนไหว
ขององค์กรเอกชนในทำงที่จะปฏิเสธอ ำนำจรัฐทั้งส่งผลต่อจิตส ำนึกของประชำชนที่ว่ำหน้ำที่ในกำร
ดูแลรักษำทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมถือเป็นหน้ำที่ของรัฐมิใช่ของประชำชนส่งผลให้         
กำรอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไม่บังเกิดผลเท่ำที่ควร ต่อมำหลังจำกที่ได้มีกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญ       
พ.ศ. 2540 ซึ่งได้สะท้อนแนวควำมคิดใหม่ในกำรที่จะประสำนบทบำทระหว่ำงรัฐและประชำชน             
ในกำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมโดยถือว่ำรัฐยังคงมีภำระหน้ำที่ในกำรจัดกำร
สิ่งแวดล้อมและทรัพยำกรธรรมชำติอยู่เช่นเดิม   แต่ได้เปิดโอกำสให้ประชำชนได้เข้ำมำมีส่วนร่วม     
ในกำรจัดกำรทรัพยำกรดังกล่ำวร่วมกับรัฐ   นอกจำกจะได้ให้กำรรับรองสิทธิดังกล่ำวไว้ในรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 แล้ว หลักการเหล่านี้ยังปรำกฏอยู่ในพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำคุณภำพสิ่งแวดล้อม
แห่งชำติ พ.ศ. 2535  โดยปรำกฏอยู่ในมำตรำ 6 ถึงมำตรำ 881  และต่อมาก็ท าการภาคยานุวัติต่อ 
กติกาสากลว่ าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สั งคมและวัฒ นธรรม เมื่ อวันที่  5 กันยายน 2542  
โดยมีผลบังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2542 ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่เข้าใจได้ด้วยว่าการ 

                                                           
      80 ยศ สันตสมบัติ, “สิทธิชุมชน : พัฒนำกำรและกำรปรับกระบวนทัศน์ทำงมำนุษยวิทยำ,” ใน 
พลวัตรสิทธิชุมชน: กระบวนทัศน์ทางมานุษยวิทยา, ชลธิชำ สัตยำวัฒนำ บรรณำธิกำร, (กรุงเทพฯ : 
ศูนย์มำนุษยวิทยำสิรินธร (องค์กรมหำชน), 2546), 89.  
       81 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม , พิมพ์ครั้งที่  2 (กรุงเทพฯ: บริษัท 
ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2549), 64-65. 
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รับรองสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 นั้น ก็ได้เกิดข้ึนท่ามกลางบรรยากาศของความตื่นตัวทาง 
ความคิดเกี่ยวกับกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  
                          เมื่อพิจำรณำรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่รับรองสิทธิชุมชนไว้อย่ำงเป็นทำงกำร  
ครั้งแรก ซึ่งได้บัญญัติหลักกำรและข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรบริหำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อมไว้ในหลำยมำตรำ จนมีกำรเรียกขำนว่ำเป็น “รัฐธรรมนูญสีเขียว” ในกำรรณรงค์ผลักดัน
ให้ผ่ำนรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ได้ใช้ธงเขียวเป็นสัญลักษณ์ 82 ทั้งนี้  แม้ว่ำจะมีกำรประกำศยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่ำวไปแล้ว แต่หลักกำรส ำคัญยังคงปรำกฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 โดยกำร
รับรองสิทธิของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม อนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจำรีตประเพณี ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชำติ และมีส่วนร่วมในกำรจัดกำรบ ำรุงรักษำ 
และใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ กำรฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อม จำรีตประเพณี และกำรใช้ประโยชน์
จำกทรัพยำกรธรรมชำติ หรือกำรให้สิทธิแก่บุคคลในกำรบ ำรุงรักษำสิ่งแวดล้อม และใช้ประโยชน์จำก
ทรัพยำกรธรรมชำติและควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพเพ่ือให้ประชำชนหรือชุมชนเกิดจิตส ำนึกในควำม
เป็นเจ้ำของทรัพยำกรธรรมชำติและร่วมมือกันในกำรรักษำสิ่งแวดล้อม โดยรัฐจะให้กำรสนับสนุนและ
ส่งเสริมในกำรให้ประชำชนเข้ำไปมีส่วนร่วมดังกล่ำว    ส่วนส ำคัญเกี่ยวกับบทบัญญัติเรื่องสิทธิชุมชน
ที่มีกำรเปลี่ยนแปลงในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  ได้แก่ กำรตัดเงื่อนไขที่ท ำให้เกิดปัญหำในกำรตีควำม
ออกไป นั่นคือถ้อยค ำที่ว่ำ “ทั้งนี้  ตำมที่กฎหมำยบัญญัติ”  โดยก่อนหน้ำที่จะมีกำรประกำศใช้
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550   ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ปรำกฏให้เห็นว่ำชำวบ้ำนในชุมชน
ท้องถิ่นไม่สำมำรถยกสิทธิชุมชนเป็นข้ออ้ำงหรือข้อต่อสู้ได้ เนื่องจำกยังไม่มีกำรบัญญัติกฎหมำยลูก
ตำมมำหลังกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญ 2540 ในกรณีเช่นว่ำนี้ นักวิชำกำรด้ำนกฎหมำยหลำยคนได้มี
ควำมเห็นแย้งค ำวินิจฉัยดังกล่ำว ยกตัวอย่ำงเช่น วรพจน์ วิศรุตพิชญ์  ให้ควำมเห็นว่ำ “‘ทั้งนี้ ตำมที่
กฎหมำยบัญญัติ’”  เป็นแต่เพียงกำรตั้งข้อสงวนเพื่อประโยชน์ในกำรก ำหนดรำยละเอียด หรือก ำหนด
ขอบเขตแห่งกำรคุ้มครองในภำยหลังเท่ำนั้น มิได้หมำยควำมว่ำหำกไม่มีบทกฎหมำยใดบัญญัติรับรอง
ไว้โดยเฉพำะแล้วสิทธิขั้นพ้ืนฐำนนั้น ๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ก็จะไม่มีอยู่เลย”83   ประกอบกับ
กระแสกำรเคลื่อนไหวของกลุ่มและองค์กรด้ำนกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมจ ำนวน
มำก จึงเป็นที่มีของกำรตัดถ้อยค ำดังกล่ำวออกไป             

                                                           
       82 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, “กระบวนกำรตัดสินใจทำงกำรเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อมในระยะเปลี่ยน
ผ่ำนของสังคมไทย,”  5.    
       83 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  2540, พิมพ์ครั้งที่ 
2  (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 43.  
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          ดังนั้น ตำมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ประชำชนจะสำมำรถใช้สิทธิได้โดยไม่ต้อง  
รอให้มีกำรออกกฎหมำยใหม่มำรองรับ น ำมำซึ่งกำรยอมรับกำรมีอยู่ของชุมชนมำกยิ่งขึ้น จำก
กระบวนทัศน์เดิมที่ยอมรับเฉพำะสิทธิของรัฐ สิทธิของเอกชน มำเป็นยอมรับสิทธิของชุมชนเหนือ
ทรัพยำกรและสิ่งแวดล้อมในชุมชนเพ่ิมขึ้นในฐำนะสิทธิอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งในควำมเป็นจริงแล้ว สิทธิ
ชุมชนเป็นแนวคิดดั้งเดิมในกฎหมำยไทยก่อนกำรรับเอำแนวคิดของกฎหมำยภำคพ้ืนยุโรปมำปฏิรูป
ระบบกฎหมำยไทย84 อำจถือได้ว่ำสิทธิชุมชนเป็นกฎหมำยจำรีตประเพณีที่ได้มีกำรน ำมำบัญญัติเป็น
กฎหมำยลำยลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ     
          นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 ที่มีผลใช้บังคับจนกระทั่งยกเลิกไปแล้ว
นั้น ปรำกฏว่ำหลำยโครงกำรไม่ได้ปฏิบัติตำมรัฐธรรมนูญ เช่น โครงกำรท่อก๊ำซไทย -มำเลเซียที่มีกำร
อนุมัติและด ำเนินกำรโดยปรำศจำกกำรมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนกำรรับฟังควำมคิดเห็นของ
ประชำชนและกำรขำดกำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรจัดท ำรำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ต่อเมื่อเกิดกระแสคัดค้ำนโครงกำรจำกประชำชนจ ำนวนมำก รัฐบำลจึงได้จัดท ำประชำ
พิจำรณ์โครงกำรขึ้น ซึ่งประชำชนเห็นว่ำเป็นกำรท ำประชำพิจำรณ์ที่ไม่จริงใจ เพียงเพ่ือต้องกำรสร้ำง
ควำมชอบธรรมให้แก่โครงกำรที่ได้อนุมัติไปแล้วเท่ำนั้น 85  จึงกล่ำวได้ว่ำกระบวนกำรนโยบำย
สำธำรณะด้ำนสิ่งแวดล้อมของไทยยังไม่ได้มีกำรปฏิรูปให้เป็นไปตำมบทบัญญัติและเจตนำรมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ กรณีปัญหำควำมขัดแย้งและควำมรุนแรงที่เกิดขึ้นในหลำยพื้นที่สะท้อนถึงปัญหำในส่วนนี้
อย่ำงชัดเจน โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ปัญหำผลกระทบด้ำนสิ่งแวดล้อมในกรณีโครงกำรก่อสร้ำงโรงงำน   
ถลุงเหล็ก จ.ประจวบฯ น ำไปสู่ควำมรุนแรงจนมีผู้เสียชีวิตจำกกำรปะทะกันระหว่ำงกลุ่มผู้สนับสนุน
กับผู้คัดค้ำนโครงกำร86  ซึ่งจะกล่ำวถึงกำรเคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อมในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจำกโครงกำรดังกล่ำวในบทต่อไป                    

                                                           
        84http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/  
article/ article_20120829143243.pdf, (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษำยน 2557). 
        85 คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ, รำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน : 
กรณีควำมรุนแรงอันเนื่องมำจำกโครงกำรท่อก๊ำซไทย-มำเลเซีย, (กรุงเทพฯ: ส ำนักงำนคณะกรรมกำร
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ, 2546), 12.  

86 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, “กระบวนกำรตัดสินใจทำงกำรเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อมในระยะเปลี่ยน
ผ่ำนของสังคมไทย,” 10.    

http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/%20%20article/
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/%20%20article/
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                                    บทที่ 3 
              บริบทและนิติส ำนึกของกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด 

                                 
                การน าเสนอ “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” นิติส านึกว่าด้วยความยุติธรรมในสิทธิ
ชุมชนของกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมบ้านกรูด -บางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์    ในส่วนของการศึกษานิติส านึกกับการขับเคลื่อนกฎหมายบนฐานความยุติธรรมของ
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน แบ่งเป็น 4 บทที่มีความเกี่ยวเนื่องกัน ได้แก่ บทที่ 3 
“บริบทและนิติส านึกของกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด” บทที่ 4  “นิติ
ส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมาย: การระบุเหตุการณ์ (Naming) และการกล่าวโทษ (Blaming)”  และ
ในส่วนของนิติส านึกในการขับเคลื่อนทางกฎหมาย: การเรียกร้องสิทธิ (Claiming)  ประกอบด้วย บท

ที่ 5 “นิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมายเพ่ือการมีส่วนร่วมของประชาชน”  และบทที่ 6 “นิติส านึก

ในการขับเคลื่อนกฎหมายบนฐานความยุติธรรม ‘ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด’”          
                กรอบเนื้อหาในบทที่ 3 จะให้ภาพบริบทความเป็นชุมชนบ้านกรูดที่มีประวัติศาสตร์
อ้างอิงในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 และสภาพภูมิศาสตร์ ตลอดจนวิถี
ชีวิตดั้งเดิมที่พ่ึงพิงอาศัยฐานทรัพยากรธรรมชาติในช่วงก่อนและขณะที่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด
ปรากฏตัวเข้ามาในชุมชน เมื่อ พ.ศ. 2540   ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เริ่ม
ประกาศใช้ จากนั้นผู้วิจัยได้น าบทสัมภาษณ์ เรื่องเล่าของผู้ให้ข้อมูลหลัก และการสังเกตพฤติกรรมการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมาวิเคราะห์และสังเคราะห์กับบริบทของชุมชนเพ่ือสะท้อนให้
เห็นนิติส านึกของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ตามแนวคิดนิติ ส านึกของเองเกลที่ เสนอ
องค์ประกอบส าคัญของนิติส านึก 5 ประการ ได้แก่                        
                1.  กรอบคิดด้านพื้นที่และเวลา 

2. จักรวาลวิทยาและความเชื่อทางศาสนา  
  3.  อัตลักษณ์และตัวตน     
  4.  ความสัมพันธ์และเครือข่ายทางสังคมชุมชน   
     5.  ความคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมและวิธีพิจารณาความ  
                แนวคิดนิติส านึกทั้ง 5 องค์ประกอบข้างต้นจะท าให้เห็นภูมิหลัง วิธีคิด การรับรู้ การ
ตีความ ประสบการณ์ และการก่อตัวมาเป็นกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งนิติ
ส านึกที่น าเสนอในบทที่ 3 นี้ จะส่งต่อไปยังบทที่ 4 ที่กล่าวถึงนิติส านึกในการขับเคลื่อนทางกฎหมาย: 
การระบุเหตุการณ์ (Naming) และการกล่าวโทษ (Blaming) ส่วนการเรียกร้องสิทธิจะกล่าวถึงในบทที่ 
5 และ 6 ตามล าดับ เนื่องจากการเรียกร้องสิทธิเป็นประเด็นที่จ าเป็นต้องน าเสนอควบคู่ไปพร้อมกับ
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กฎหมายที่ชาวบ้านน ามาใช้ในการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิ ซึ่งมีรายละเอียดข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายหลายประเด็นที่จะต้องน าเสนอในเชิงวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนใน
กระบวนการต่อสู้ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานอันเป็นการสร้างความมั่นคงในนิติ
ฐานะของพวกเขา และน าไปสู่การท าความเข้าใจความยุติธรรมเพ่ือสิทธิชุมชนที่กลุ่มชาวบ้านอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพาน เพียรพยายามเรียกร้องมาตลอดระยะกว่า 18 ปี นับตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เป็นต้น
มาจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2558)  
                  
3.1  กรอบคิดด้ำนพื้นที่และเวลำ   
                   
                3.1.1  หลักฐำนทำงประวัติศำสตร์สะท้อนควำมเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม                              
                         ทะเลบ้านกรูดคือเส้นเลือดใหญ่ที่หล่อเลี้ยงชีวิตของผู้คนในชุมชนบ้านกรูดมา
ยาวนานหลายชั่วอายุคน ผู้เฒ่าผู้แก่วัยแปดสิบกว่าปี ชาวบ้านต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ใช้ชีวิตในบ้านกรูดมาตั้งแต่เกิด จ าความได้ว่าวัยเด็ก ๆ  ปู่ย่าก็ได้อาศัยท ามาหากินใน
บ้านกรูดอยู่แล้ว แต่จะยาวนานย้อนหลังนับแต่พุทธศักราชใด ไม่สามารถทราบได้  
                                

 
ภาพที ่3.1  ชายหาดทะเลบ้านกรูด ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
 
                         เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาในมิตปิระวัติศาสตร์ มีค าบอกเล่าสืบกันมาว่า  บ้านกรูด
ที่เป็นหมู่บ้านในต าบลธงชัยนั้น ค าว่า “ธงชัย” มีที่มาจากในสมัยพระเจ้าเอกาทศรถได้ยกพลเพ่ือ
เดินทางไปปราบพระยาตะนาวศรี และทรงผ่านมาและชุมนุมพลที่ต าบลนี้ โดยมีทัพหน้าพักค้างแรม
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พร้อมท าพิธีกองธงชัยเฉลิมพลที่นี่ ชาวบ้านจึงได้ตั้งชื่อว่า “บ้านธงชัย”1 ระยะเวลาโดยประมาณจาก
สมัยนั้นจนถึง พ.ศ. 2540 ราว 400 ปี นับว่าเป็นระยะเวลายาวนานเพียงพอที่จะถือได้ว่าบ้านกรูดเป็น
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม2 แห่งหนึ่ง        
            จินตนาในฐานะแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเล่าว่าความเป็นชุมชนท้องถิ่นของ
บ้านกรูดมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์  พิจารณาได้จากการค้นพบร่องรอยทางประวัติศาสตร์คือพระ
ปรมาภิไธยย่อ “จปร.” ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 (รัชกาลที่ 5) เธอให้
ชาวบ้านสองคนพาผู้วิจัยไปที่วัดถ้ าคีรีวงศ์ เมื่อไปถึงที่นั่น ชาวบ้านได้ชี้ให้ดูพระปรมาภิไธยย่อ "จปร." 
ของรัชกาลที่ 5 อยู่ที่เพดานถ้ าเหนือพระพุทธรูปปูนปั้นปางไสยาสน์  ชาวบ้านเล่าว่าพบลายพระหัตถ์นี้
เป็ น เวลานานแล้ ว  แต่ ไม่ ท ราบว่ าอะไร คิ ดว่ า เป็ นยั นตร์  ท างส านั กงาน โบราณ คดี และ
พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติที่ 1 ราชบุรี จึงได้ส่งเจ้าหน้าที่เดินทางไปส ารวจวัดถ้ าคีรีวงศ์โดยรายงานผล
การตรวจสอบว่าสถานที่พบลายพระหัตถ์ตั้งอยู่ภายในถ้ าบนเขาหินปูนขนาดย่อมสูงประมาณ 60 เมตร 
อยู่ทางทิศตะวันตกของวัดถ้ าคีรีวงศ์ห่างจากชายฝั่งทะเลประมาณ 1 กิโลเมตร ปัจจุบันอยู่ในเขตบ้าน
ถ้ าคีรีวงศ์ ต าบลธงชัย ตัวถ้ าสูงจากพ้ืนประมาณ 40 เมตรมีบันไดก่ออิฐถือปูนเป็นทางขึ้นไปถึงตัวถ้ า 
ภายในถ้ าชิดไปทางผนังถ้ าทางทิศตะวันตกมีพระพุทธไสยาสน์ปูนปั้นยาวประมาณ 3.5 เมตร สองข้าง
มีพระพุทธรูปปูนปั้นปางสมาธิและปางมารวิชัย จ านวน 19 องค์ ประดิษฐานอยู่บนฐานชุกชีปูนปั้น
เรียงรายอยู่ชิดผนังถ้ า นอกจากนี้ ยังมีรอยพระพุทธบาทจ าลองดินเผา 1 รอย และรอยพระพุทธบาท
ไม้แกะสลักอีก  1 รอย ส าหรับตัวลายพระหัตถ์เป็นพระปรมาภิไธยย่อ “จปร.” ของรัชกาลที่ 5 เรียง
อยู่ระดับเดียวกัน 3 ต าแหน่ง ซึ่งเป็นการเขียนลงบนผนังหินโดยมีการรองพ้ืนด้วยผงสีขาวอาจเป็น
ดินสอพอง สีที่ เขียนเป็นสีแดงออกสีน้ าตาลอาจเป็นสีฝุ่นผสมกาว ปรากฏอยู่บนผนังถ้ าทางทิศ

                                                           
        1 สภาต าบลธงชัย, เอกสารแผนพัฒนาต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2538.  
        2 ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมในระบบกฎหมายไทย หมายถึงชุมชนที่มีอยู่เดิมก่อนที่ชนชาติไทยจะตั้ง
อ านาจรัฐขึ้นเหนือดินแดน โดยปรากฏหลักฐานทางมานุษยวิทยาและทางประวัติศาสตร์ในระยะใกล้
ที่สุด นับเวลาได้ในสมัยรัชกาลที่ 5 ดูรายละเอียดในกิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็น
ชุมชน, (กรุงเทพฯ:  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), 105. 
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ตะวันตกเหนือองค์พระพุทธไสยาสน์ตามแนวโค้งของเพดานถ้ าสูงจากพ้ืนประมาณ 2 เมตร ส าหรับถ้ า
คูหาสวรรค์มีประวัติสร้างเมื่อ พ.ศ. 2412  ในสมุดราชบุรีมีข้อความกล่าวถึงเขากรูด3 
 

 
ภาพที ่3.2  ลายพระหัตถ์เป็นพระปรมาภิไธยย่อ “จปร.” ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
 
                        หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นเหตุผลประการหนึ่งที่
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดใช้กล่าวอ้างในหนังสือร้องเรียนที่ยื่นไปยังหน่วยงานราชการต่าง ๆ 
เพ่ือแสดงให้เห็นว่าบ้านกรูดเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่มีประชาชนอาศัยอยู่มาอย่างยาวนาน และ
รัชกาลที่ 5 ได้เคยเสด็จมาประพาสที่วัดถ้ าคีรีวงศ์ ดังนั้น บ้านกรูดแห่งนี้จึงเป็นพ้ืนที่ที่เหมาะสมกับ 
การท่องเที่ยวยิ่งกว่าการเป็นพ้ืนที่ก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด  จากข้อมูลที่ชาวบ้านเล่าให้ฟังก็ดี       
จากหลักฐานการสร้างที่พ านักสงฆ์ในถ้ าและรอยพระปรมาภิไธยย่อ “จปร.” ย้อนหลังไปนับกว่าร้อยปี
ก็ดี คือสิ่งที่ชาวบ้านกล่าวอ้างเพ่ือใช้เป็นข้อต่อสู้กับหน่วยงานรัฐและโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด        
ว่าชุมชนบ้านกรูดมีรากฐานทางประวัติศาสตร์อันยาวนานสืบย้อนไปถึงสมัยรัชกาลที่  5 หรืออาจจะ
ก่อนหน้านั้น  และยังเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่รัชกาลที่ 5 เสด็จประพาส      
                 ความเป็นชุมชนเล็ก ๆ ของบ้านกรูดที่มีเสน่ห์ทางธรรมชาติที่น่าหลงใหล อันเนื่อง
ด้วยมีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเลด้านอ่าวไทย ท าให้ทะเลบ้านกรูดมีความโดดเด่นในฐานะที่เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยว นอกเหนือจากแหล่งท ามาหากินของชาวประมง   จากชายฝั่งออกไปเพียง 1,000 เมตร เป็น
ที่ตั้งของแนวปะการังกลางน้ าที่มีชื่อเรียกว่า “หินกรูด” ซึ่งถือว่าเป็นแนวปะการังขนาดใหญ่เป็นอันดับ
สองของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ รองลงมาจากเกาะจานที่อยู่ในเขตสัมปทานรังนก โดยการเดินทางไป

                                                           
       3 เรียบเรียงจากหนังสือของส านักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติที่ 1 ราชบุรี ที่                
ศธ 0708.08/760  ลงวันที่ 4 มิถุนายน 2541 เรื่องรายงานผลการตรวจสอบการพบลายพระหัตถ์ 
รัชกาลที ่5 ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์. 
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ท่องเที่ยวเกาะจานจะไม่สะดวกเท่ากับทะเลบ้านกรูดที่อยู่ไม่ไกลจากจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
นักท่องเที่ยวที่เดินทางไปเยือนทะเลบ้านกรูดหลายคนอยากเห็นแนวปะการังกลางน้ า “หินกรูด”  
และนามว่า “หินกรูด” นี้เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางไม่เพียงแค่ชื่อเรียกแนวปะการัง  แต่คือชื่อเรียก
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดที่ท าให้ชาวบ้านชุมชนบ้านกรูดจดจ าไม่มีวันลืม  
 
                3.1.2  ควำมเป็นอยู่บนฐำนทรัพยำกรธรรมชำติ 
                         ตลอดแนวชายฝั่งทะเลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ที่ยาวไกลกว่า 225 กิโลเมตร    
จะพบเห็นหมู่บ้านชาวประมงจ านวนมาก มีท่าเรือขนาดเล็กและขนาดใหญ่ รวมทั้งแพปลากระจัด
กระจายหลายแห่ง บนผืนหาดทรายสีขาวเม็ดละเอียดของชายทะเลบ้านกรูดก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน
กับชายฝั่งทะเลอื่น ๆ ที่มีหมู่บ้านชาวประมงอยู่ร่วมกันเป็นเครือญาติใกล้ชิดเกี่ยวโยงสัมพันธ์กันไม่ทาง
ใดก็ทางหนึ่ง ต่างฝ่ายต่างช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ชวนกันออกทะเลล่องเรือหาปลา   วันไหนไม่ได้ออกเรือ 
พวกเขาก็ท าการเกษตรบนที่ทางของตนเอง บางครอบครัวจึงท าทั้งอาชีพประมงและเกษตรกรรม หรือ
แม้ว่าจะประกอบอาชีพใดเพียงอาชีพเดียว พวกเขาก็ไม่อดตาย เพราะครัวธรรมชาติขนาดใหญ่ของ
พวกเขารายรอบทั่วสารทิศบนพ้ืนฐานวิถีชีวิตที่สัมพันธ์ยึดโยงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติ 
 

 
ภาพที ่3.3  หมู่บ้านประมงและอาชีพประมงเรือเล็กริมหาดทะเลบ้านกรูด ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
 
                        หมู่บ้านประมงริมชายหาดทะเลบ้านกรูดเป็นที่อยู่อาศัยของกลุ่มชาวประมงเรือ
เล็กที่ลุงช่วย เนตรอนงค์ ชาวประมงวัย 80 ปี (พ.ศ. 2558) อาศัยอยู่มานานแล้ว แม้ว่าลุงช่วยจะ
ไม่ใช่คนในพื้นที่โดยก าเนิด แต่เมื่อเขาย้ายจากท่ีอ่ืนมาอยู่ที่นี่ ก็พบว่าหมู่บ้านประมงแห่งนี้มีมาช้านาน
แล้ว แม้ว่าอาจจะไม่หนาแน่นเท่ากับปัจจุบันนี้  ส่วนชัยณรงค์ น้อยผล ชาวประมงวัย 55 ปี (พ.ศ. 
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2558) ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านประมงด้วยเช่นกัน ครอบครัว ญาติพ่ีน้องของเขาส่วนใหญ่ก็อาศัยอยู่ที่นี่ 
จ าความได้ว่าอยู่กันมาสามรุ่นแล้ว ทะเลบ้านกรูดแห่งนี้ไม่ได้จ ากัดเฉพาะชาวบ้านในชุมชนบ้านกรูด
เท่านั้นที่จะมาหาปลา อาจเป็นชาวประมงจากพ้ืนที่ อ่ืนเข้ามาหากินในพ้ืนที่นี้ก็ได้ บนผืนทะเล
เดียวกันนี้ ไม่มีหลักเขตแบ่งกั้นเป็นหมู่บ้าน ต าบลเหมือนพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ มีข้อตกลงเพียงข้อเดียว
คือวิธีการท ามาหากินในรูปแบบประมงเรือเล็กตามวิถีพอเพียง ถ้าไม่ใช่เรือประมงพาณิชย์ขนาดใหญ่ 
ชาวบ้านต่างพื้นท่ีก็สามารถล่องเรือหาปลาแวะเวียนมาพักชั่วคราวแถวทะเลบ้านกรูดได้  
                        อาชีพของพวกเราชาวประจวบฯ เป็นอาชีพที่ต้องอาศัยธรรมชาติเพ่ือหาอยู่หากิน              
                        เพ่ือเลี้ยงชีวิตและครอบครัว บ้างท าประมงตามวิถีทางที่ถนัดมาจากบรรพบุรุษ           
                        บ้างท าสวนมะพร้าว เพาะเลี้ยงปลา เลี้ยงสัตว์และบ้างท าเรื่องการท่องเที่ยว   
                        ความสุขและความอบอุ่นท่ีบรรพบุรุษได้วางรากฐานจากทรัพยากรธรรมชาติ 
                        ในผืนแผ่นดินนี้ ท าให้ชาวประจวบคีรีขันธ์ได้ใช้ชีวิตแบบพ่ึงพิงตนเองโดยใช้ 
                        ฐานทรัพยากรที่ตัวเองเป็นเจ้าของมาเป็นรากฐานของชีวิตได้เป็นอย่างด4ี 
                        จินตนาได้เล่าเรื่องราววิถีชีวิตความเป็นอยู่ที่คุ้นชินมานานกว่าสามสิบปีนับตั้งแต่
ได้ย้ายจากอ าเภอหัวหินมาใช้ชีวิตร่วมกับสามีที่นี่  สิ่งบ่งชี้ถึงความเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมคืออาชีพที่
ผูกติดยึดโยงกับฐานทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและสิ่งแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยแก่การเพาะปลูก
สับปะรดและมะพร้าว ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจที่ท ารายได้ให้จังหวัดเป็นอันดับหนึ่งและสองตามล าดับ 5 
อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอดจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2558)   
                      ชาวบ้านบ้านกรูดท าประมง เกษตรกรรม ท าสวนมะพร้าว เมื่อมะพร้าวโตแล้วจะ
          ออกผลเดือนละครั้ง ชาวบ้านทุกคนมีความสุขส่วนประมงเป็นอาชีพหลักที่ท าให้
          ชาวบ้านบ้านกรูดมีเศรษฐกิจที่ดีมาก ชาวประมงมีรายได้อย่างต่ าเดือนละประมาณ 
                       2 หมื่นบาท ตกวันละ700 บาทหักรายจ่ายค่าน้ ามันค่าโสหุ้ยต่าง ๆ แล้วเหลือวันละ
          300 – 400 บาทไม่รวมที่ฟลุก คือบางวันออกเรือจับปลาก็ติดอวนไปจับปูด้วยเอา 
           อวนไปปล่อยลงทะเลสามวัน พอกู้อวนขึ้นมามีปูติดอวน เอาปูไปขายได้ถึงครั้งละ 

                                                           
        4 จินตนา แก้วขาว, ประชาธิปไตยกับการปกป้องทรัพยากรชุมชน  ปาฐกถา 14 ตุลาคม 
ประจ าปี 2555, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2556), 30. 
        5 เอกสารแผนพัฒนาต าบล 5 ปี (พ.ศ. 2540 – 2544) ของต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 17. 
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                       7,000 บาท นี่คือที่เรียกว่าฟลุก ยิ่งหน้าร้อนแถวนี้จะมีปลาทูเยอะชาวบ้านจับได้
          เต็มล าเรือ หรือที่ชาวบ้านได้พะโล้มาเต็มล าขายปลาได้มากกว่าปกติ6  
                       นอกจากอาชีพประมงและเกษตรกรรมในพ้ืนที่ชุมชนบ้านกรูดแล้ว ชายหาดบ้าน
กรูดเองก็มีเสน่ห์งดงามดึงดูดนักท่องเที่ยวที่ชอบความสงบเรียบง่าย ความโดดเด่นของวิถีชีวิตที่มี
ขุมทรัพย์ธรรมชาติเพียบพร้อมอุดมสมบูรณ์เช่นนี้ จึงไม่จ าเป็นต้องหักเหไปประกอบอาชีพอย่างอ่ืน
เช่นเดียวกับผู้คนในเมือง หรือประชาชนในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เริ่มเปลี่ยนแปลงอาชีพท ากินตามกระแสทุน
นิยมที่ถาโถมเข้ามา อีกทั้งนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐที่มุ่งเน้นภาคอุตสาหกรรมเป็นหลัก 
โดยไม่ค านึงว่าการพัฒนาที่รัฐหยิบยื่นให้มีความยั่งยืนเพียงไร และชาวบ้านที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
อย่างแท้จริงได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาเช่นว่านั้นหรือไม่     
                        วิถีชีวิตที่ด ารงอยู่โดยพ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีสิ่งที่ปรากฏ
ควบคู่อยู่เสมอ นั่นคือความเกื้อกูลกันในชุมชนฉันท์เครือญาติ โดยย้อนหลังไปก่อน พ.ศ. 2540 ทุกคน
ที่อยู่อาศัยกันในชุมชนมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน ประกอบอาชีพลักษณะเดียวกัน แบ่งปันเครื่องมือ
เครื่องใช้ในการท ามาหากิน ถ้อยทีถ้อยอาศัยในการออกเรือตามแหล่งหาปลา และแลกเปลี่ยนอาหาร
การกิน ผลิตผลจากธรรมชาติที่เพาะปลูกหรือหามาได้เหลือกินในครอบครัว หากไม่แบ่งปันให้ญาติ
มิตร ก็น าไปขาย  แต่ละกลุ่มอาชีพมีหัวหน้าที่พวกเขายอมรับและเลือกตั้งกันมาให้ช่วยจัดการแบ่งปัน
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกัน หรือเป็นผู้ท าหน้าที่แก้ไขปัญหาปากท้องของสมาชิกกลุ่มที่
ประกอบอาชีพเดียวกัน  กติกาที่พวกเขาใช้ร่วมกันแม้ไม่มีอ านาจบังคับใช้เช่นกฎหมาย แต่ก็เป็นสิ่งที่
พวกเขาเต็มใจปฏิบัติตาม  
   อาชีพที่หลากหลายของชาวบ้านที่นี่เป็นชีวิตที่เรียบง่าย พ่ึงพาอาศัยกันแบบ      
            ชุมชนที่เป็นญาติพ่ีน้อง แบ่งปันเรื่องการกินการอยู่ และการใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่
            แบบกติกาดั้งเดิมท่ีชุมชนตกลงปัญหาการจัดการแบ่งปันการใช้ประโยชน์จาก  
          ทรัพยากรร่วมกันได้ ไม่ได้ใช้กติกาหลวงหรือใช้ข้อกฎหมายมาเป็นตัวก าหนด  
    ส าหรับแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในชุมชนวัฒนธรรมและสังคมแบบดั้งเดิมที่มีวิถี
            แบบเด็กต้องเคารพเชื่อฟังผู้ใหญ่เป็นวิถีท่ีเป็นชนบท เป็นสังคมที่เรียบง่าย เมื่อเกิด

                                                           
        6 วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์, “ท าไมชาวบ้าน ไม่เอาโรงไฟฟ้า,” สารคดี, 201 (พฤศจิกายน 
2544): 97. 
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            ปัญหาในชุมชนและต้องการแก้ไขปัญหาแบบสังคมชนบทที่มีผู้ใหญ่ที่คนในสังคม
            ให้ความเคารพนับถือสามารถเรียกทุกฝ่ายมาพูดคุยเพ่ือยุติปัญหาที่เกิดขึ้นได้7  
                        ในกรณีที่มีผู้ใดละเมิดกติกาก็อาจจะถูกลงโทษด้วยมาตรการทางสังคมที่ท าให้ไม่
สามารถใช้สอยประโยชน์จากฐานทรัพยากรธรรมชาติแหล่งเดียวกันได้ และต้องหนีออกจากชุมชนไป
ความเป็นเครือญาติในชุมชนช่วยผ่อนหนักให้กลายเป็นเบา   ยามใดเมื่อมีปัญหาความขัดแย้งในชุมชน 
ความเคารพเชื่อฟังผู้อาวุโสกว่ามักจะแก้ไขสถานการณ์ที่เลวร้ายให้กลับคืนสู่สภาวะปกติได้เสมอ 
กล่าวคือบุคคลที่เป็นที่เคารพยกย่องในชุมชนจะได้รับการขอร้องจากคู่ขัดแย้งให้มาแก้ไขปัญหาไกล่
เกลี่ยให้การทะเลาะเบาะแว้งไม่ลงรอยกันนั้นเป็นที่ยุติ  จึงไม่จ าเป็นต้องน ากฎหมายมาบังคับใช้กับ
สมาชิกในสังคมชุมชนที่มีลักษณะเครือญาติเช่นนี้    จินตนาเล่าให้ผู้วิจัยฟังเกี่ยวกับภาพความทรงจ า
ของชุมชนบ้านกรูดก่อนที่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจะเข้ามาในพ้ืนที่ เมื่อ พ.ศ. 2540  วิถีชีวิตดั้งเดิม
ของพวกเขาก่อนหน้านั้นไม่ว่าจะกี่วัน กี่เดือน กี่ปีก็เหมือนเดิม เต็มไปด้วยความสงบสุขและความ
เอ้ือเฟ้ือเกื้อกูลกันในหมู่เครือญาติและมิตรสหายเช่นเดียวกับลักษณะชุมชนท้องถิ่นอ่ืน ๆ      
              
3.2 จักรวำลวิทยำและควำมเชื่อทำงศำสนำ  
                
                ตามที่ได้กล่าวมาแล้วใน  3.1.1 หลักฐานทางประวัติศาสตร์สะท้อนความเป็นชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิมว่ามีการค้นพบพระปรมาภิไธยย่อ “จปร.” ของรัชกาลที่ 5 ในวัดถ้ าคีรีวงศ์  จากค าบอก
เล่าของชาวบ้าน ยังพบว่ามีประเพณีที่สืบทอดกันมาช้านานที่จัดขึ้นเป็นประจ าทุกปีในวัดถ้ าคีรีวงศ์
แห่งนี้ และต่อไปนี้เป็นข้อความตอนหนึ่งในหนังสือร้องเรียนที่แสดงให้เห็นถึงการอ้างความเก่าแก่ของ
พ้ืนทีแ่ละประเพณีโบราณ                    
     วัดถ้ าคีรีวงศ์ เป็นวัดเก่าแก่มีงานประจ าปีเรียกว่า “งานถ้ า” ทุกปีภายในถ้ ามีพระพุทธรูป
  ปูนปั้น อายุหลายร้อยปี เป็นที่สักการะบูชาของชาวต าบลธงชัยมาหลายชั่วอายุคน และ
     มีพระปรมาภิไธยย่อ “จปร.” ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5
     อยู่ที่เพดานถ้ าเหนือพระพุทธรูปปูนปั้นปางไสยาสน์ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่จากกรมศิลปากรมา 
                ส ารวจแล้ว และวัดดังกล่าวนี้อยู่ติดกับบริเวณท่ีจะท าการก่อสร้างโรงไฟฟ้า ทางบริษัท  
                ยูเนี่ยน เพาเวอร์ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด นั้น ก่อนจะมาซ้ือที่ดินก็ทราบดีว่าเป็นแหล่ง  
                ท่องเที่ยว เพราะบริเวณนี้มีรีสอร์ทถึง 5  แห่ง แต่ทางบริษัท ยูเนี่ยนเพาเวอร์ดีเวลลอป 

                                                           
        7 จินตนา แก้วขาว , ประชาธิปไตยกับการปกป้องทรัพยากรชุมชน  ปาฐกถา 14 ตุลาคม 
ประจ าปี 2555, 30.  
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                เม้นท ์จ ากัด ก็จงใจจะซื้อที่ดังกล่าวนี้จนท าให้เกิดปัญหา  ทางบริษัทฯ ใช้อ านาจเงิน 
                กว้านซื้อท่ีดินแหล่งท่องเที่ยว แม้จุดที่ตั้งของส านักงานโครงการฯ ก็เป็นบริเวณของ 
                หาดแก้วบีชรีสอร์ท และบริเวณท่ีตั้งโรงงานไฟฟ้าพลังถ่านหินห่างจากโรงเรียนวัด                   
                ถ้ าคีรีวงศ์เพียงไม่ก่ีสิบเมตร รวมถึงบริเวณท่ีซื้อที่ดินไว้เป็นที่ทิ้งกากข้ีเถ้าจ านวน      
         800 ไร8่ 
                กวงเล้ง  ศรีช่วงประเสริฐ9 คือหนึ่งในชาวบ้านสองคนที่พาผู้วิจัยเดินส ารวจภายในถ้ าคีรี
วงศ์  เขาเล่าให้ฟังเกี่ยวกับ “งานถ้ า” ว่าคืองานประเพณีวัดถ้ าคีรีวงศ์ที่มีมาช้านานสืบทอดมาจาก
บรรพบุรุษ จัดขึ้นเป็นประจ าในเดือน 6 ของทุกปี  เขาเล่าว่า “เกิดมา จ าความได้ ก็มีประเพณีนี้      
อยู่แล้ว” ลักษณะงานเหมือนงานวัดประจ าปีทั่วไป  มีการท าบุญ  มีการแสดงศิลปวัฒนธรรม มีการร า
โนราห์ ประเพณีดังกล่าวเปรียบเสมือนเครื่องยึดเหนี่ยวและเชื่อมสายสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน
เอาไว้ ความเคารพศรัทธาในหลวงปู่ม่วง พระเจ้าอาวาสนักปฏิบัติที่ เป็นที่ เคารพศรัทธามาแต่      
บรรพบุรุษ เป็นผู้ริเริ่มพัฒนาสร้างที่พ านักสงฆ์ในถ้ าเมื่อ พ.ศ. 2412 และต่อมาได้สร้างพระพุทธรูป
หลายองค์ในถ้ าด้วย  ตามความเคารพศรัทธาต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ชาวบ้านยึดถือ ท าให้พวกเขาอนุรักษ์
ประเพณีวัดถ้ าคีรีวงศ์เอาไว้ แม้ว่าจะอยู่ในช่วงเวลาที่วิกฤติก็ตาม กล่าวคือสิ่งที่ผู้วิ จัยรับทราบจาก
ชาวบ้านคือว่าในช่วงเวลาที่เกิดความแตกแยกในชุมชนบ้านกรูดกรณีโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดเข้ามา
ในชุมชน  กลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านสงสัยว่าวัดสนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าหรือไม่ จากค ากล่าวของพระ
บางรูปที่เปรียบเทียบว่าโครงการโรงไฟฟ้าให้เงินบริจาคเยอะกว่าชาวบ้าน  ท าให้ชาวบ้านไม่ค่อยมา
ท าบุญที่วัดและไม่ค่อยนิมนต์พระไปประกอบพิธีทางศาสนา หรืองานมงคลต่าง ๆ แต่สิ่งที่ชาวบ้านไม่
เคยละทิ้งและยังคงด ารงไว้อยู่เสมอคือการอนุรักษ์ประเพณีวัดถ้ าคีรีวงศ์เอาไว้โดยสามารถร่วมกันจัด
งานประเพณีในถ้ าโดยไม่พ่ึงพาอาศัยวัด  ซึ่งคือข้อสังเกตเบื้องต้นที่ผู้วิจัยพบว่าชาวบ้านชุมชนบ้านกรูด
มีจิตส านึกในการอนุรักษ์ที่เข็มแข็ง  การอนุรักษ์ประเพณีความเชื่อดังกล่าวได้สร้างความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันในชุมชน                  

 

                                                           
        8 หนังสือของชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ลงวันที่ 6 สิงหาคม 2541 เรียน
เลขาธิการส านักนโยบายพลังงานแห่งชาติ เรื่องให้พิจารณายกเลิกการสร้างโรงไฟฟ้าของบริษัท        
ยูเนี่ยน เพาเวอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  
       9 กวงเล้ง  ศรีช่วงประเสริฐ อายุ 66  ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, 
ต าบลชัยเกษม อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 21 กรกฎาคม 2555. 
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ภาพที ่3.4  พระหลวงปู่ม่วงในวัดถ้ าคีรีวงศ์ ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
 
                ข้อสังเกตนี้ ได้น าไปสู่การพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ค าบอกเล่าของคนเฒ่าคน
แก่ที่ว่า “การที่ชาวบ้านส่วนใหญ่มีอาชีพประมง จึงมีประเพณีท าบุญกลางบ้านที่ปากคลอง พระ 9 รูป 
สวดกลางบ้าน มีการท าเรือจ าลองเล็กๆ  ใส่เสื้อผ้าเล็กๆ อาหารคาวหวาน สวดท าพิธี ลอยเรือออกไป 
เป็นสิริมงคล มีไม้ระก าวางในเรือ ท าพิธีบวงสรวง ลอยเรือออกไปกลางน้ า มีธงทิว ท าทุกวันที่ 1 
มกราคม” ประเพณีความเชื่อดังกล่าวนี้ นอกจากจะเป็นการแสดงความเคารพนอบน้อมต่อสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์และต่อธรรมชาติทางทะเลแล้ว ยังได้สร้างขวัญและก าลังใจให้ชาวบ้านที่ใช้ชีวิ ตหากินอยู่กับ
ทะเล รู้สึกมั่นคงปลอดภัย  เหนือสิ่งอ่ืนใด ประเพณีนี้ท าให้ญาติพ่ีน้องชาวประมงมารวมตัวกันท าบุญ
และท าพิธีบวงสรวงอันสะท้อนให้เห็นถึงการแสดงสัญลักษณ์ของการมีจิตส านึกร่วมในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล                   
 
3.3  อัตลักษณ์และตัวตน        

 
           3.3.1  กำรก่อตัวเป็นกลุ่มอนุรักษ์ในชุมชนบ้ำนกรูด                                                                 

                    3.3.1.1 จิตส ำนึกร่วมในกำรอนุรักษ์ 
                          การรวมตัวกันของชาวบ้านในชุมชนบ้านกรูดเมื่อรับรู้ว่าโครงการโรงไฟฟ้า

ถ่านหินจะเกิดขึ้นที่นี่ มีลักษณะร่วมไม่แตกต่างกันคือไม่รู้จะเริ่มต้นตรงไหน  จับต้นชนปลายไม่ถูก มี
การจับกลุ่มพูดคุยกันเพียงไม่กี่คนในระยะแรก และขยายเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ จากสิบคน เป็นหลายสิบคน 
นับร้อยและนับพันคน ชาวบ้านหลายคนจ าเป็นต้องวางมือจากการท ามาหากินในชีวิตประจ าวัน เพ่ือ
หารือกันว่าจะหาแนวร่วมและท ามวลชนกันอย่างไร ชาวบ้านที่เป็นแกนน าประมาณ 5 คน  เห็นพ้อง
กันว่าจะต้องท าใบปลิวแจกชาวบ้านในชุมชนเพ่ือนัดหมายการชุมนุมข้ึนครั้งแรก                   
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  ลุงต่อสู้ตั้งแต่โรงไฟฟ้า เห็นเขามาเปิดเวทีแถวสถานีรถไฟบ้านกรูด ลุงพา 
  แฟนไปฟังผลกระทบของโรงไฟฟ้าต่อสิ่งแวดล้อม มันมีมลพิษ ถึงตายได้เลย 
  แล้วก็มีเวทีชุมนุมจัดขึ้นหลายครั้ง ลุงไปทุกครั้ง มีครั้งหนึ่ง พ่ีน้องแม่เมาะขึ้น 
  เวที ลุงได้ยินพี่น้องแม่เมาะบอกว่า  ‘พ่ีน้อง ถ้ารวมตัวกันได้เสาต้นเดียวก ็
  อย่าให้เขาสร้าง มันจะคัดค้านกันยาก’ ลุงก็เชื่อมาตลอด และไม่ยอมหยุด 
  การต่อสู้เลยแม้แต่ครั้งเดียว ลุงไปไม่ได้ ก็ให้แฟนไป แฟนไปไม่ได้ ก็ให้ลูก 
  ให้หลานไป 10  

                         ลุงช่วย เนตรอนงค์เล่าให้ฟังด้วยสีหน้าภาคภูมิใจในวีรกรรมเมื่อ พ.ศ. 2540 
ว่าขณะนั้นอายุ 62 ปีแล้ว ชาวบ้านส่วนใหญ่ที่ออกมาต่อสู้ มีอายุไล่เลี่ยกับลุงช่วยทั้งนั้น คนยิ่งสูงวัยยิ่ง
รักบ้านเกิด เพราะมีความผูกพันในพ้ืนที่ที่อยู่อาศัยและพ้ืนที่ท ากินมากกว่าและต้องการปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติไว้ให้ลูกหลาน  กอปรกับการที่จะต้องท าตัวเป็นตั วอย่างที่ดีให้ลูกหลานออกมา
เจริญรอยตาม แม้สังขารจะไม่ไหวแล้ว  ลุงช่วยได้เล่าให้ฟังถึงลุงสัปเหร่อคนหนึ่ง อายุกว่า 70 ปี ใน
สมัย พ.ศ. 2540 ที่เริ่มการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดมาด้วยกัน จนกระทั่งชาวบ้านได้รับ
ชัยชนะ แม้ว่าลุงสัปเหร่อคนนั้นจะเสียชีวิตไปหลายปีแล้ว แต่ลุงช่วยก็บอกว่าชาวบ้านส่วนใหญ่ยังชื่น
ชมและกล่าวขวัญถึงลุงสัปเหร่ออยู่ โดยลุงสัปเหร่อมีวิธีคิดและพฤติกรรมที่ชัดเจนเกี่ยวกับ  “การไม่
เผาผี” กล่าวคือลุงสัปเหร่อปฏิเสธการประกอบพิธีฌาปนกิจศพให้กับผู้สนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าหิน
กรูด ซึ่งลุงช่วยบอกว่าแบบนี้ถือว่าเป็นการคว่ าบาตร ไม่เผาผีกันเลย  สิ่งที่ลุงช่วยเล่าให้ฟังเกี่ยวกับลุง
สัปเหร่อที่ ไม่ เผาผีฝ่าย “เอาโรงไฟฟ้า” สอดคล้องกับข้อความที่จินตนาเขียนไว้ในหนั งสือ
ประชาธิปไตยกับการปกป้องทรัพยากรชุมชน    
              การที่สัปเหร่อซึ่งมีหน้าที่ เผาศพประกาศทางสื่อมวลชนว่าจะไม่เผาผี            
              ให้กับชาวบ้านที่สนับสนุนการก่อสร้างโรงไฟฟ้าเด็ดขาด และไม่ให้เผาในวัด
              ที่สัปเหร่อท่านนี้รับผิดชอบ ผู้สนับสนุนโรงไฟฟ้าก็ต้องไปหาวัดที่สนับสนุนเผา
              ศพญาติพ่ีน้องของตัวเอง ท าให้เป็นเรื่องที่น่าอดสูเป็นอย่างมากในสังคมที่เป็น
              สังคมเมืองพุทธ  การแยกวัดกันท าบุญและการแยกวัดกันเผาศพมีให้เห็นจริง
              ในพ้ืนที่ที่เกิดการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ สิ่งที่ได้พบและพยายามบอก                   
              กล่าวอย่างไม่อายว่าความต้องการให้สังคมได้สื่อสารในประเด็นเหล่านี้ให้เป็น
              ที่รับรู้เพ่ือรัฐบาลจะได้ทบทวนก่อนที่สังคมในแต่ละพ้ืนที่จะแตกแยกมากขึ้น    

                                                           
        10 ช่วย เนตรอนงค์ อายุ 78 ปี อาชีพชาวประมง ชาวสวนและช่างไม้, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา    
วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2556.  
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              เพราะที่ใดที่เกิดความแตกแยกระหว่างสังคมที่ลุกลามมาในศาสนาย่อมชี้ให้
              เห็นความเสื่อมนั้นได้ไม่ยาก11                

                        จินตนาเล่าให้ผู้วิจัยฟังว่า “ย้อนหลังไปดูข่าวทางสื่อหลายช่องมีสัปเหร่อ     
คนหนึ่งที่บอกว่าใครหนุนโรงไฟฟ้า จะไม่เผาผี  ตอนสู้โรงไฟฟ้า แกอายุ 70 กว่า สัปเหร่อจะมีระเบียบ
ของเขา ถ้าแกไม่เผา ญาติก็ต้องเอาไปเผาวัดอ่ืน ไม่มีใครเผาให้ เพราะแกเผาประจ า เป็นวิธีอหิงสา” 
จินตนาเล่าเสริมว่าความรู้สึกของชาวบ้านที่มีความเห็นไม่ตรงกัน “ตายก็ไม่ไปเผาผี ถ้าพ่ีน้อง           
มีความเห็นไม่ตรงกันก็ตัดขาดกันได้เลย”  ลุงสัปเหร่อเสียชีวิตไปเมื่อสามปีที่แล้ว (พ.ศ. 2555)       
ขณะอายุได้ 84 ปี                      
              เมื่อสิ้นลุงสัปเหร่อไปแล้ว ลุงช่วยจึงได้รับการยกย่องให้เป็นปูชนียบุคคลที่
อาวุโสสูงสุดในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด โดยออกมาเคลื่อนไหว ประชุมและชุมนุมแทบทุกครั้ง ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยได้มีประสบการณ์โดยตรงจากการเห็นลุงช่วยเข้าร่วมประชุมกลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูดที่บ้านแกน
น าที่จัดให้มีการประชุมในวันจันทร์ของทุกสัปดาห์ ลุงช่วยมีบทบาทส าคัญในการช่วยวางแผนกลยุทธ์
ในการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้าน  นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังเห็นลุงช่วยเดินทางไปกรุงเทพฯ เพ่ือร่วมชุมนุมกับ
พ่ีน้องกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด และเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน กรณีคัดค้านโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน ที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  (กนอ.) เมื่อ พ.ศ. 2555  
จนกระท่ังมกีารประกาศยกเลิกโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน เมื่อเดือนธันวาคม 2555  

                        นอกจากลุงช่วยแล้ว ผู้วิจัยได้มีโอกาสสัมภาษณ์ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ        
บ้านกรูด และเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานอีกหลายคน โดยอาจกล่าวได้ว่าเครือข่ายกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บางสะพานมีกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเป็นพ่ีเลี้ยงและสนับสนุนให้ต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็ก
และนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน  ซึ่งทุกคนล้วนมีจิตส านึกร่วมในการอนุรักษ์ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
กัน อยู่ที่ว่าพวกเขามีบุคลิกภาพและศักยภาพอะไรที่จะช่วยสนับสนุนกิจกรรมการเคลื่อนไหวของกลุ่ม
และอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือบริบทใดที่พวกเขาจะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้  

                         สิ่งที่น่าสนใจในการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดคือ
การดึงศักยภาพของชาวบ้านแต่ละคนออกมาแล้วชูให้เป็นตัวแทนของกลุ่มในด้านต่าง ๆ เพ่ือเป็น
กระบอกเสียงให้เห็นว่าชาวบ้านได้รับผลกระทบในเรื่องอะไรบ้าง อย่างเช่น นงพล แสงสุวรรณ12       
ที่เป็นตัวแทนกลุ่มชาวประมงเรือเล็ก เสียงของเขามีน้ าหนักและมีความน่าเชื่อถืออย่างมากที่จะสื่อ

                                                           
       11 จินตนา แก้วขาว, ประชาธิปไตยกับการปกป้องทรัพยากรชุมชน, 84. 
       12 นงพล แสงสุวรรณ อายุ 58 ปี อาชีพชาวประมงเรือเล็ก, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, 
ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม  2556. 
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สะท้อนให้เห็นว่าชาวประมงจะได้รับผลกระทบโดยตรงอย่างไร หากมีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินที่นี่  
เขาเล่าให้ฟังเกี่ยวกับเหตุการณ์เมื่อ พ.ศ. 2545 ที่นายกรัฐมนตรี พลต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ลง
พ้ืนที่ที่บ้านกรูดและจัดประชุมบริเวณชายหาดบ้านกรูดร่วมกับชาวบ้าน โดยนงพลเป็นตัวแทน
ชาวประมงผู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด  ความรู้สึกท่ีมีต่อเหตุการณ์ช่วงนั้นยังอยู่ในความทรงจ า
ของนงพลอย่างไม่มีวันลืม เพราะเป็นครั้งแรกในชีวิตของนงพลที่ได้เปิดโต๊ะเจรจากับนายกรัฐมนตรี
ของประเทศ และไม่ใช่ว่าใครก็ได้ที่จะมีประสบการณ์เช่นนี้     
                               “ถ้านายกเอาโรงไฟฟ้ามาลงบ้านผม ทะเลจะเป็นสีเลือด”  

                          นงพลยกวรรคทองที่เขาเคยพูดในเวทีเจรจากับพลต ารวจโท ดร.ทักษิณ     
ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศไทยสมัยนั้น ค าพูดของเขาเกิดจากความรู้สึกคับแค้นใจที่
อาจจะต้องสูญเสียทะเลอันเป็นที่รักและหวงแหนที่สุดในชีวิตไป ในช่วง พ.ศ. 2540 – 2545 ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่ชาวบ้านชุมชนบ้านกรูดต่อสู้อย่างเข้มข้น จุดแข็งที่จินตนาและนงพลกล่าวถึงกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
ของพวกเขาก็คือการต่อสู้ในกฎ กติกา และความแข็งกร้าวที่จะท้าทายอ านาจที่เหนือกว่าแบบตาต่อตา
ฟันต่อฟัน จินตนายืนยันกับผู้วิจัยว่า         
               ชาวบ้านไม่ได้อยากจะท าอะไรรุนแรงเหมือนที่พูดไว้ เพียงอยากแสดงให้เห็น
               ว่าพวกเขารักทะเลที่เป็นแหล่งเลี้ยงชีวิตของพวกเขามากแค่ไหน รักมากยิ่ง
               กว่าชีวิตของพวกเขาเอง  ชาวบ้านที่นี่เข้มแข็ง เราเรียนรู้ที่จะลุกข้ึนสู้เอง     
               เพราะรัฐกับทุนอ้างกฎหมายกับเราก่อน พวกเขาใช้กฎหมายกับเราได้ เราก็
               ใช้กลับไปได้ด้วยเช่นกัน สมัยนั้น ไม่มีกระแสนิยมในเรื่องสิ่งแวดล้อม สื่อ  
               มวลชนน้อยรายมากที่จะสนใจหยิบยกประเด็นการต่อสู้ของชาวบ้านมาพูด 

                     ถึงอย่างเข้าใจและให้คุณค่า ต้องเข้าใจว่าเราสู้ของเราเอง ไม่ได้รับอิทธิพล               
                         อะไรจากใคร ไม่มีใครเป็นตัวอย่างให้เราเดินตาม เพราะสมัยนั้น  หลาย          

               โครงการเกิดปัญหากันหมดแล้ว โรงไฟฟ้าขึ้นแล้ว เขื่อนเกิดแล้ว ไม่มีกลุ่ม   
               ชาวบ้านใดที่ต่อสู้ชนะก่อนที่มันจะเกิด13                   
                              ค าอธิบายของจินตนาเพ่ือต้องการแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านส่วนใหญ่ในชุมชน
บ้านกรูดเริ่มต้นต่อสู้จากการลองผิดลองถูกด้วยตนเอง ไม่มีต้นแบบ ไม่มีแรงบันดาลใจ แต่อาจจะมี
ก าลังใจและค าปรึกษาจากเครือข่ายที่ต่อสู้เรื่องสิทธิชุมชน พลังงานและสิ่งแวดล้อมมาก่อน ดังนั้น เธอ

                                                           
        13 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแวดล้อมระหว่างการเคลื่ อนไหวยื่นหนั งสือคัดค้าน เวสเทิ ร์นซีบอร์ดต่อปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 11 สิงหาคม 2558.  
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และชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ยืนยันกับผู้วิจัยว่าวิธีการต่อสู้ของพวกเขาไม่ได้เดินตามรอยใคร 
ไม่ได้เลียนแบบใคร  “ไม่มีอะไรซับซ้อนมากไปกว่าเมื่อถูกใช้กฎหมายมา เราก็ใช้กฎหมายกลับไป” นั่น
คือค ายืนกรานของจินตนา  โดยในระหว่างการต่อสู้ที่ เดินตามกฎ กติกา ย่อมต้องมีความจ าเป็นที่
จะต้องตอบโต้ด้วยท่าทีแข็งกร้าวด้วยเช่นกัน ทั้งค าพูดและการกระท าเพ่ือแสดงถึงจุดยืนที่ชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจะไม่มีทางประนีประนอมให้มีการตั้งโรงไฟฟ้าถ่านหินเกิดขึ้นในพ้ืนที่อย่าง
แน่นอนดังค าพูดวรรคทองของนงพลที่กล่าวมาแล้วนั้น 

                         วิธีพูดตรงไปตรงมาของนงพลเป็นแบบฉบับและเป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้
เห็นว่าชาวบ้านในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดหลายคนมีบุคลิกที่แข็งกร้าว ไม่ยอมให้ใครมาท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นแหล่งท ามาหากินของพวกเขา   นงพลบอกว่าสมัยนั้นเขาเป็นหนุ่มใหญ่อายุ 
42 ปี   มีบุคลิกภาพคล่องแคล่วว่องไว กระฉับกระเฉง พูดจาฉะฉานโต้ตอบฉับพลัน  เขาได้รับการ
คัดเลือกให้เป็นหัวหน้ากลุ่มประมงและเป็นแกนน ากลุ่มเคลื่อนไหวท ากิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด  ส าหรับกลุ่มชาวบ้านแล้ว บุคคลที่พูดจาเฉียบแหลม มีปฏิภาณ  ไหวพริบดี
มักจะสามารถโน้มน้าวใจให้ชาวบ้านส่วนใหญ่คล้อยตามและเป็นแกนน าในการท ามวลชนให้เกิดการ
รวมตัวเป็นจ านวนมาก  นงพลจึงมีฐานะเป็นแกนน ากลุ่มหมู่บ้านประมงบ้านกรูดที่มีบทบาทส าคัญ
อย่างมากในการให้ความรู้ เผยแพร่ประสบการณ์ที่มีประโยชน์ให้ประชาชนทั่วไปทั้งในชุมชนและนอก
ชุมชนได้เข้าใจถึงสภาพภูมิศาสตร์ทางทะเลของบ้านกรูดและผลกระทบของการก่อสร้างโครงการ
โรงไฟฟ้าถ่านหินที่จะมีต่อทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล รวมถึงต่อประชาชนในพื้นท่ี  

                         วรรคทองของนงพล ซึ่งถูกหยิบยกมากล่าวให้ผู้วิจัยฟังนี้ ได้เคยมีการเผยแพร่
ทางสื่อมวลชนต่าง ๆ ในสมัยนั้น โดยถือว่าเป็นค าพูดที่สร้างกระแสให้เกิดการรวมตัวกันของมวลชน
เพ่ิมยิ่งขึ้น อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดยืนของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่จะไม่มีวันยอมแพ้ 
ไม่มีวันยอมถอยให้กับอ านาจรัฐเด็ดขาด แม้ว่าจะต้องแลกด้วยชีวิตก็ยอม เพราะส าหรับชาวบ้านที่กิน
นอนกับทะเลมาตลอดชีวิต พวกเขาย่อมตระหนักดีว่าสารพิษใด ๆ ที่ไหลลงสู่ทะเล นั่นหมายความถึง
หายนะที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลทั้งหมด ทุกสิ่งทุกอย่างเกี่ยวโยงสัมพันธ์กันอย่างเป็น
ลูกโซ่ เมื่อไม่มีแหล่งอาหารทางทะเลให้พวกเขาได้ท ามาหากินแล้ว พวกเขาก็ไม่มีหลักประกันในการ
ด าเนินชีวิตอีกต่อไป 

                         โรงไฟฟ้าไม่สามารถรับคนขาด้วน ขาเป๋ไปท างาน แต่ถ้าอยู่กับทะเล   
               แม้พิการขาด้วน ขาเป๋ก็ยังออกเรือหาปลาได้ โรงงานจะไม่รับคนพิการ                     
               ลูกผมอายุ 7 ขวบ ไปเรียนหนังสือแล้ว ยังไปช่วยออกเรือหาปลากับผม                      
               ได้ด้วย แต่โรงไฟฟ้าคงไม่รับเด็กเข้าท างานด้วย ถ้าผมอายุ 60–70 ปี  
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               ยังออกเรือหากินได้ ถึงตอนนั้น โรงไฟฟ้าคงไม่รับผมท างานต่อไปได้อีก 
               เพราะผมแก่แล้ว  ผมหาปลามาได้ เมียผมยังช่วยเอาปลาไปขายในตลาด           
                         ทะเลไม่เคยเลือกคน เลือกอาชีพ แต่โรงไฟฟ้าคงไม่สามารถรับคนใน 
                         ครอบครัวผมท างานด้วยได้หมดทุกคน  
                         ค ากล่าวของนงพลเป็นค าธรรมดาเข้าใจได้ง่าย แต่มีความหมายลึกซึ้ง 

ท่ามกลางการต่อสู้ระหว่างแนวคิดการพัฒนาที่เน้นภาคอุตสาหกรรมกับการพัฒนาแบบยั่งยืนที่อยู่บน
พ้ืนฐานของทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน จะเห็นได้ว่าค ากล่าวของเขาสามารถปลุกจิตส านึกผู้คนได้อีก
มากมาย ทะเลเป็นทรัพย์สมบัติร่วมกันของทุกคนในชุมชน และทะเลไม่เคยเลือกวัย เพศ ความพิการ 
หรือไม่พิการ เพียงแค่ทุกคนในครอบครัวขยันขันแข็ง ก็ช่วยกันออกไปท ามาหากินได้หมดทุกคน
จนกว่าจะหมดเรี่ยวแรงเสียเอง  

                         จินตนากล่าวชื่นชมนงพลให้ผู้วิจัยฟัง สรุปได้ว่าชาวบ้านที่มาร่วมเคลื่อนไหว
เป็นแบบนงพลบ้างก็คงดีไม่น้อย ไม่จ าเป็นต้องจบการศึกษาสูง เพราะการเคลื่อนไหวต่อสู้เพ่ือสิทธิ
ชุมชน  ไม่ต้องใช้ความรู้ทางวิชาการ ไม่ต้องพูดตามทฤษฎี  โมเดล  แต่พูดจากประสบการณ์ ตามภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นของตนเองและที่ส าคัญคือการพูดความจริงเป็นธรรมชาติ น่าฟัง น่าเห็นใจในสภาพ
ปัญหาที่ต้องเผชิญอยู่ เมื่อไรก็ตามที่ชาวบ้านหลวมตัว หลงทางไปท าตัวเป็นนักวิชาการหรือนักวิจัย  
สิ่งที่พูดออกมา จะฟังแล้วน่าเบื่อ ฟังไม่รู้เรื่อง และสู้นักวิชาการตัวจริงไม่ได้ ชาวบ้านนักต่อสู้เพ่ือสิทธิ
ชุมชนจึงไม่ควรหลงทาง จงเป็น จงท าในแบบที่ตนเองถนัด  

                         เรื่องเล่าของนงพลยังไม่จบเพียงเท่านี้ ยังมีอีกหลายประเด็นที่น่าสนใจและ
สามารถหยิบยกมาเป็นตัวอย่างได้หลายกรณี โดยในส่วนของการน าเสนอเรื่องจิตส านึกในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่องเล่าของนงพลข้างต้นนี้  จะช่วยยืนยันให้เห็นถึงจิตส านึกของ
การอนุรักษ์ทะเล ซึ่งเขาให้คุณค่าเปรียบเหมือนเส้นเลือดใหญ่แห่งชีวิต และเขาเต็มใจที่จะอุทิศชีวิต
ตนเองปกป้องทะเลบ้านกรูดของเขาไว้   
                              ชาวประมงอีกคนหนึ่ งที่สมควรกล่าวถึงในที่นี้คือ  ชัยณรงค์ น้อยผล14     
ประเด็นที่จะน าเสนอไม่เพียงแต่เป็นเรื่องผลกระทบต่ออาชีพประมงของเขาเท่านั้น  แต่ เป็นเรื่องการ
เผชิญหน้ากับความขัดแย้งในหมู่ญาติพ่ีน้องของเขา เขาเป็นเหมือนแกะด าในหมู่บ้านชาวประมง      
ริมหาดที่มีอยู่ไม่กี่หลังคาเรือน ญาติพ่ีน้องของเขาเมื่อรู้ข่าวว่าเขาเข้ ากลุ่มคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้า   
หินกรูด ปัญหาทะเลาะเบาะแว้งก็ตามมาไม่ได้หยุดหย่อน เขามีความเชื่อมั่นเสมอว่าการกระท าและ

                                                           
        14 ชัยณรงค์ น้อยผล อายุ 53 ปี อาชีพชาวประมงเรือเล็ก, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, 
ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนายน 2556. 
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ระยะเวลาจะเป็นเครื่องพิสูจน์สิ่งที่เขาปรารถนาให้ญาติพ่ีน้องของเขาได้เข้าใจถึงคุณค่าในสิ่งที่เขาต้อง
รักษาเอาไว้ด้วยชีวิต   
                              เขาร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมาตั้งแต่ยุคแรกของการต่อสู้
คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด  เขาเล่าว่าสมัยนั้นเขาอายุ 37 ปี  เกิดที่ต าบลธงชัย เมื่อย่างเข้าสู่
วัยรุ่นก็เดินทางไปประกอบอาชีพรับจ้างที่กรุงเทพฯ เป็นเวลา 16 ปี แต่ทนค่าครองชีพต่อไปไม่ไหว จึง
กลับมาอยู่ที่ชุมชนบ้านกรูดและท าอาชีพประมงเรือเล็กเช่นเดียวกับพ่อแม่ เขาทราบข่าวการ
เคลื่อนไหวของนายทุนที่เข้ามาในพ้ืนที่ตั้งแต่ พ.ศ. 2539 แต่ยังไม่ชัดเจนว่ามาท าอะไรในพ้ืนที่บ้านเกิด
ของเขากันแน่ จนกระทั่ง พ.ศ. 2540 ความจริงถูกเปิดเผยว่าโครงการโรงไฟฟ้าบ้านกรูดก าลังจะ
เกิดขึ้นที่นี่  ชาวบ้านเริ่มรวมตัวกันและออกมาเคลื่อนไหวคัดค้าน ในขณะที่ชาวบ้านที่มีความเห็น    
ต่างออกไป ก็มองว่าเป็นเรื่องนโยบายการพัฒนาของรัฐ ชาวบ้านไม่ควรต่อต้าน เขาเล่าถึงความรู้สึกที่
มีต่อความแตกแยกในชุมชนให้ผู้วิจัยฟังว่า                          
               หากมีโครงการพัฒนาเกิดข้ึนที่ไหน เราไม่กลัวที่จะทะเลาะกับคนนอกพื้นที่ 
                              ที่มารุกล้ าท าลายความสงบสุขของธรรมชาติเรา แต่ที่ท าให้หัวใจเราเจ็บก็คือ 
                              เราถูกญาติพ่ีน้องรังเกียจหาว่าขวางโลก โลกที่ก าลังพัฒนาไปสู่ความเจริญ 
                              ก้าวหน้า ทั้งที่เราก็ต่อสู้ตามประสาที่เราเชื่อว่า ถ้าทะเลไม่มีกุ้ง หอย ปู ปลา 
                              เราจะอยู่กันได้ยังไง 
                              เขาประสบปัญหาพ่ีน้องทะเลาะกันเช่นเดียวกับหลายครอบครัวในชุมชน  ค า
บอกเล่าของเขาสอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของจินตนาที่ปรากฏในนิตยสารสารคดี “มีพ่ีน้องใน
ครอบครัวหนึ่งคุยกันไม่รู้เรื่องก็ใช้ก าลัง ใช้กรรไกรแทงกัน พ่อแม่ก็ให้เคลียร์กัน อย่าทะเลาะกัน ให้
น้องขอโทษพ่ี ดิฉันเองก็ช่วยให้เขาดีกัน อย่าทะเลาะกัน คดีก็จบลงเรียบร้อยที่โรงพัก แต่ปรากฏว่าทาง
โรงไฟฟ้าไปยุให้ฝ่ายหนึ่งไปแจ้งความที่โรงพักอีกอ าเภอหนึ่ง เรื่องถึงศาลจึงโดนปรับทั้งคู่ และยังมีอีก
หลายครอบครัวที่มีปัญหาในลักษณะเช่นนี้”15 
                               ชัยณรงค์มีปัญหาไม่ลงรอยในกลุ่มพ่ีน้องนับตั้งแต่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด
เข้ามาแทรกตัวอยู่ในชุมชนโดยมีก านัน ผู้ใหญ่บ้านให้การสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงการจัดส่ง
เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์เดินสายเคาะประตูตามบ้านรับสมัครงานกันถึงหน้าประตู   หลายคนได้รับ
ข้อเสนอมีงานประจ าและเงินเดือนที่เป็นรายได้แน่นอน  พ่ีน้องของชัยณรงค์รับข้อเสนอนี้ ในขณะที่
เขาคิดต่างจากพ่ีน้องคนอ่ืนที่ท าอาชีพประมงเหมือนกัน เขารู้สึกถึงความไม่ชอบมาพากลของโครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูดตั้งแต่แรกเริ่มที่จะมีการสร้างสะพานเพื่อรับถ่านหินเข้าโรงงานระยะทางยาวประมาณ 

                                                           
        15 วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์, “ท าไมชาวบ้านไม่เอาโรงไฟฟ้า,” สารคด,ี 101. 
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4 กิโลเมตร โดยจะต้องมีการตอกเสาเข็ม 25 เมตรต่อต้น ใช้เสาเข็มประมาณ 160 ต้น  ซึ่งเป็นที่น่า
เชื่อเหลือเกินว่าการตอกเสาเข็มในทะเลจะต้องท าลายระบบนิเวศน์ทางทะเล ปะการัง ซึ่งเป็นที่อยู่
อาศัยของสัตว์น้ า และเมื่อไม่มีที่อยู่อาศัยอีกต่อไปแล้ว สัตว์น้ าก็จะต้องอพยพไปหาที่อยู่ใหม่ 
ชาวประมงชายฝั่งทะเลจ านวนมากจะได้รับความเดือดร้อนจากการท ามาหาเลี้ยงชีพ และผลกระทบที่
ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือการท าลายทัศนียภาพที่สวยงามเหมาะแก่การท่องเที่ยว  ทั้งนี้ แม้ว่าทาง
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจะพยายามอย่างยิ่งในการประชาสัมพันธ์โดยอ้างว่าพ้ืนที่ก่อสร้างเป็นเ พียง
โคลนทรายราบเรียบไม่มีโขดหินหรือแนวปะการังในแนวก่อสร้างและยังอ้างว่าเสาเข็มที่ปักลงไปใน
ทะเลจะท าหน้าที่เป็นปะการังเทียมให้สัตว์น้ าได้ยึดเกาะ   แต่เขาก็ยังไม่ไว้วางใจ ขณะเดียวกันเขาก็อยู่
ในช่วงการตัดสินใจเกี่ยวกับข้อเสนอที่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดหยิบยื่นให้พิจารณา 
                              บอกตามตรงว่า ผมใช้เวลาตัดสินใจอยู่พอสมควร เพราะบริษัทที่จะสร้าง  
               โรงไฟฟ้าเสนอให้เอาเรือไปรับจ้างโดยสารขนส่งคนงานก่อสร้างท่าเรือ 
               เงินเดือน ๆ ละ 15,000 บาท  ในการก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้า สิ่งทีเ่ริ่มต้น
               ด าเนินการก่อนคือการสร้างท่าเรือ เขายังไม่ได้เริ่มสร้าง  แต่เขามาถามว่า 
               ใครมีเรือบ้าง  ผมถามว่าคุณจะสร้างสะพานแบบไหน ขวางทางน้ าหรือเปล่า
               ผมต้องหากินแถวนั้น เวลาจะข้ามไปหากินที่เกาะร่ าร่า  ผมจะไปหากินไม่ได้
               เขาบอกว่าจะท าสะพานโค้งเปิดได้ มีไฟใต้สะพาน มันเหลือเชื่อ และถึงเชื่อ 
                              ว่าท าได้จริง ผมก็คิดว่ามันไม่ถาวร ว่าจ้างผมเดือนละ 15,000 บาท จ้างนาน 
                              ไหม เป็นการจ้างรับขนส่งคนไปท างานตอม่อ เป็นงานชั่วคราว ไม่ยั่งยืน จาก              
                              ประสบการณ์ท่ีเราไปอยู่กรุงเทพ พอว่างงาน เราก็ไปเที่ยวชายทะเล เห็น 
                              แหลมฉบัง ศรีราชา อาชีพประมงต้องล่มสลายไปเพราะ มีท่าเรือแป้งมัน 
                              ส าปะหลัง ขนาดแค่อุตสาหกรรมขนาดเล็กนะ ยังท าให้หากินในทะเลไม่ได้
               อีก  เราจึงไม่เชื่อว่าเขาจะท าได้จริงในสิ่งที่พูดไว้เขาแคล่่อหลอกเรา   
                              จากประสบการณ์ที่เขาเคยไปอยู่กรุงเทพ ยามว่างงาน เขาก็มักจะไปเที่ยว
ชายทะเล และเห็นแหลมฉบังและศรีราชาเป็นกรณีตัวอย่างของอาชีพประมงเรือเล็กที่ต้องล่มสลายลง
ไป เพราะมีท่าเรือของโรงงานแป้งมันส าปะหลัง ซึ่งเขามองว่าไม่ใช่โรงงานอุตสาหกรรมหนัก  แต่ก็ยัง
เป็นสาเหตุท าให้อาชีพประมงต้องสาบสูญไปเสมือนว่าไม่เคยมีอาชีพนี้ที่นี่มาก่อน “แล้วหากว่า
โรงไฟฟ้าตั้งขึ้นที่บ้านผมล่ะ ผมจะท ามาหากินอะไร ผมไม่เชื่อว่าเขาจะท าได้อย่างที่เขาพูด” ในที่สุด 
ชัยณรงค์ก็ได้ตัดสินใจเลือกเส้นทางคนละเส้นทางกับญาติพ่ีน้องและเพ่ือนร่วมอาชีพประมงคนอ่ืน ๆ 
อีกหลายคน  ส าหรับเขาแล้ว เรื่องนี้เป็นเรื่องที่ล าบากใจอย่างยิ่ง เพราะทันทีที่เขาตัดสินใจเลือกที่จะ
ต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด  ความสัมพันธ์ภายในเครือญาติย่อมต้องขาดสะบั้นลง   พ่ีน้อง
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มองหน้ากันไม่ได้ เจอกันทีไร ต้องทะเลาะเบาะแว้งถึงขั้นลงมือลงไม้กัน จนพ่อแม่ต้องร้องไห้อ้อนวอน
ไม่ให้มีเรื่องมีราวกัน เขาจึงต้องเป็นฝ่ายหลบหน้าญาติพ่ีน้องเพ่ือไม่ให้พ่อแม่ต้องเป็นทุกข์ ส าหรับเขา
แล้ว แม้ว่าจะเป็นเพียงคนเดียวในหมู่ญาติมิตรที่มีความคิดเห็นแตกต่าง แต่ถ้าสิ่งที่เขาเชื่อเป็นสิ่งที่
ถูกต้องและเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมแบบยั่งยืน เขายอมเป็นแกะด าที่ถูกญาติพ่ีน้องขับออกจากฝูง 
และเขาก็ท าเช่นนั้นจริง ๆ โดยในช่วงที่มีการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด เขา
แทบจะไม่กลับไปเยี่ยมพ่อแม่เลยเพ่ือจะได้ไม่ต้องทะเลาะกับญาติพ่ีน้องคนอ่ืน ๆ เขาใช้ชีวิตอยู่กับการ
ท าประมงเพ่ือหาเลี้ยงชีพ และเข้าร่วมการประชุม ชุมนุม ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในการสนับสนุนกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเพ่ือยุติโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด เขายอมรับว่าในช่วงที่แยกตัวออกมาจากญาติพ่ี
น้อง และอยู่ท่ามกลางเพ่ือนร่วมอุดมการณ์ เขาได้แต่รอคอยว่าวันหนึ่งเขาจะได้กลับบ้านไปหาพ่อแม่
และญาติพ่ีน้องของเขา โดยหวังว่าพวกเขาทั้งหมดจะเข้าใจในสิ่งที่เขาท า และแล้ววันนั้นก็มาถึง วันที่
คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศยกเลิกการก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ญาติพ่ีน้องและเพ่ือนบ้านที่
ไม่เข้าใจว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดขัดขวางโครงการที่รัฐสนับสนุนท าไม ณ วันนี้ พวกเขาเข้าใจเป็น
อย่างดี วิถีชีวิตและอาชีพที่พวกเขาเป็นและมีอยู่ไม่ได้หายสาปสูญไปไหน 
                               พงษ์ณรินทร์ ชมภูวรณ์16 เป็นอีกตัวอย่างชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่
ต้องตัดสินใจเลือกข้างระหว่างพ่อกับแม่ที่หย่าร้างกันและมีปัญหาความขัดแย้งในเรื่อง “เอาโรงไฟฟ้า” 
หรือ “ไม่เอาโรงไฟฟ้า”  เขาเริ่มต้นต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดด้วยวัย 30 ปี โดยแม่ของเขา
ออกมาต่อสู้คัดค้านก่อนหน้าเขาสี่ปี   แม้ว่าเขาจะออกมาเคลื่อนไหวภายหลัง แต่จิตส านึกอนุรักษ์บ้าน
เกิดของเขาถูกบ่มเพาะถอดแบบมาจากแม่ของเขา   (สุกัญญา ชมภูวรณ์) มากกว่าจะเหมือนพ่อของ
เขา ซึ่งมีแนวคิดสนับสนุนโครงการพัฒนาของรัฐแบบคนละข้ัวกับแม่ของเขาเลย  
                               พงษ์ณรินทร์ เคยท าอาชีพประมงมาก่อน เขาท่องทะเลออกหาปลาไปกับพ่อ
เป็นเวลานานนับสิบปี ในขณะที่แม่ ซึ่งแยกทางกับพ่อมานานหลายปีแล้ว ท าอาชีพเป็นแม่ค้าขาย
ก๋วยเตี๋ยวและอาหารตามสั่งอยู่ที่บ้าน  เขาเล่าว่าในช่วงระยะเวลาที่เขาออกทะเลกับพ่อ เขามักจะได้
ยินข่าวคราวของแม่ที่เข้าร่วมในเหตุการณ์ชุมนุมคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดอยู่เสมอ  ในตอน
นั้น เขาไม่ห่วงแม่เท่าไหร่  แม่อายุประมาณ  40 กว่าปี ยังแข็งแรงอยู่  
                               เขาจึงเชียร์แม่ว่า “ลุยเลยแม่” เขาเห็นว่าแม่ดูมีความสุข “แม่ได้ท าในสิ่งที่
เขาชอบ แม้ว่าจะต้องเสียสละเงินส่วนตัว เสียสละเวลาทุ่มเทกับการเคลื่อนไหวทุกครั้งก็ตาม”   

                                                           
        16 พงษ์ณรินทร์ ชมภูวรณ์ อายุ 42 ปี อาชีพค้าขาย, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบล
ธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 พฤษภาคม 2556. 
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                               แม่ของพงษ์ณรินทร์ จะต้องปิดร้านอาหารที่เป็นอาชีพหลักของเธอเองทุก
ครั้งที่ออกไปชุมนุมนอกพ้ืนที่   เมื่อใดก็ตามที่มีการประชุมและชุมนุมของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด เธอ
จะไม่เคยพลาดการเข้าร่วม  โดยเฉพาะบ้านที่ตั้งอยู่ใกล้กันกับบ้านแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ  จินตนา แก้ว
ขาว เธอจึงเปรียบเหมือนเงาติดตามแกนน าไปในที่ต่าง ๆ อยู่เสมอ  การเดินทางของจินตนาไปชุมนุม
ยื่นข้อเรียกร้องนอกพ้ืนที่เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องมีผู้หญิงคอยดูแลใกล้ชิดอ านวยความสะดวกและที่
ส าคัญที่สุดเพ่ือป้องกันข้อครหาต่าง ๆ เนื่องจากชาวบ้านที่ท าหน้าที่เป็นการ์ดและผู้ร่วมชุมนุมมีผู้ชาย
เป็นจ านวนมาก  แม่ของพงษ์ณรินทร์  จึงเป็นผู้มีหน้าที่ในการดูแลแกนน ากลุ่มอย่างใกล้ชิด 
                               พงษ์ณรินทร์ กล่าวถึงแกนน าด้วยความชื่นชมว่า “พ่ีหน่อยเป็นคนมีศีลธรรม
และมีวินัยมาก ระมัดระวังไม่ให้เกิดข่าวลือทางลบใด ๆ ทั้งสิ้น”  ในช่วงเวลาแห่งการต่อสู้ การสร้าง
กระแสข่าวลือทางลบให้แก่ฝ่ายตรงข้ามเป็นเรื่องปกติ ทั้งนี้ก็เพ่ือท าลายความชอบธรรมของอีกฝ่าย
หนึ่ง การต่อสู้ในบางเรื่อง โดยเฉพาะการต่อสู้เพ่ือการด ารงชีวิตอยู่ในชุมชน มีแค่ผลใครแพ้หรือใคร
ชนะ  ไม่มีทางเลือกแบบประนีประนอมชนะด้วยกันทั้งสองฝ่ายโดยอยู่ร่วมกันระหว่างโครงการ
โรงไฟฟ้ากับชาวบ้านในชุมชนได้  ที่กล่าวมานี้คือเสียงสะท้อนอันหนักแน่นของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูดทุกคน 
                               แม่ของพงษ์ณรินทร์ เป็นบุคคลในรายชื่อของฝ่ายตรงข้ามที่มีการทาบทาม 
“ขอซื้อตัว”17  พงษ์ณรินทร์ เล่าว่าคนที่ท าหน้าที่มาทาบทาม “ไม่ใช่ใครอ่ืนคือพ่อผมเอง” ส าหรับเขา
แล้ว การแยกทางกันของพ่อแม่เพราะอยู่ด้วยกันไม่ได้เป็นเรื่องที่เขารับได้ แต่ความแตกแยก เรื่อง 
“จิตส านึกในการอนุรักษ์” เขารับไม่ได้ เขาบอกว่า “บ้านตัวเองไม่รัก แล้วใครจะมารัก” เขาเล่าถึง
เหตุการณ์ที่พ่อของเขาท าหน้าที่นายหน้าเสนอเงินจ านวนหนึ่งกับบ้านหนึ่งหลังให้แม่เพ่ือแลกกับการ
เลิกคัดค้านโรงไฟฟ้า  พ่อของเขาได้รับการทาบทามจากเถ้าแก่เจ้าของเรือประมงที่พ่อใช้ออกหาปลา
เป็นประจ า เถ้าแก่คนนี้มีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มผลประโยชน์ที่สนับสนุนโรงไฟฟ้าถ่านหิน เถ้าแก่ทราบ
ดีว่าแม่ของเขามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับแกนน า  ซึ่งมีฉายาเรียกแกนน ากับแม่ของเขาว่า 
“ขนมนมเนย” หมายความถึงคู่หูที่อยู่ด้วยกันในทุกที่ที่มีการชุมนุมเคลื่อนไหวต่อต้านโรงไฟฟ้าหินกรูด 
                               “ทันทีที่พ่อพูดถึงข้อเสนอเรื่องบ้านกับเงินยังไม่ขาดประโยคดี แม่ก็คว้า
กระบวยตักน้ าที่อยู่ใกล้มือไล่ตีพ่อออกจากร้าน”  พงษ์ณรินทร์ เล่าด้วยความภาคภูมิใจในตัวแม่   
“เรื่องนี้ พ่อเขาไม่เคยเกริ่นให้ผมฟังมาก่อนนะ ถ้าบอกผมสักนิด ผมคงเตือนเขาแล้วว่าอย่ามา ผมรู้
นิสัยแม่ดี จากนั้นมาผมก็ไม่ได้ไปรับจ้างท าประมงกับพ่ออีก”  

                                                           
      17 การเสนอให้เงินและ/หรือสิ่งของเพ่ือให้หยุดคัดค้านหรือให้มาเป็นพวกตนโดยเป็นไส้ศึกในกลุ่ม 
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                               เหตุการณ์ครั้งนั้นท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกที่เคยดีต่อกัน   ต้อง
ห่างเหินเสมือนคนแปลกหน้า  แม้ว่าพ่อและญาติพ่ีน้องฝ่ายพ่อจะพยายามเกลี้ยกล่อมเขาให้เห็นดีเห็น
งามกับการสนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าและโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่บางสะพาน  แต่เขาก็ยืนหยัดที่
จะอยู่เคียงข้างแม่และให้ก าลังใจแม่ในทุกเรื่องที่แม่ท าเพ่ือปกป้องบ้านเกิด  ส าหรับชาวบ้านในชุมชน
ท้องถิ่นที่มีรากเหง้าบรรพบุรุษร่วมกันมายาวนาน ความเป็นเครือญาติคือหัวใจของชุมชน แต่เพราะ
ผลประโยชน์ที่โครงการโรงไฟฟ้าหยิบยื่นกลายเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ความเป็นเครือญาติแตกสลายลง 
หรือหากว่าทุกคนในชุมชนบ้านกรูดมีจิตส านึกอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเช่นเดียวกัน 
ปัญหาความขัดแย้งในชุมชนคงจะไม่เกิดขึ้นบานปลาย  จนถึงวันนี้ วันที่เขายังร่วมต่อสู้คัดค้านนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานกับแม่ของเขาอยู่  เขาบอกว่าเขาไม่เคยคิดหรือไม่เชื่อมั่นเลยว่าพ่อของ
เขาจะหันกลับมามองเห็นคุณค่าในสิ่งที่เขาและแม่ก าลังท า โดยนัยนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าจิตส านึกอนุรักษ์ฯ 
อาจเป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด หรือมิเช่นนั้นก็ต้องมีการปลูกฝังมาตั้งแต่เยาว์วัย ถ้าไม่แสดงออกมาให้
เห็นยามมีภัย ก็ไม่มีวันที่จะปรากฏให้เห็นเลย  
                               เสียงสะท้อนที่ปรากฏให้เห็นหลากหลายแง่มุมเกี่ยวกับจิตส านึกในการ
อนุรักษ์ไม่สามารถวัดระดับได้ว่าใครมีมากน้อยกว่ากันเพียงไร แต่สิ่งหนึ่งที่ผู้วิจัยสัมผัสได้ว่าพวกเขามี
ร่วมกันคือ “สู้โดยไม่มีเงื่อนไขจนกว่าชีวิตจะหาไม่” ฟังดูแล้วเหมือนภาษาลิเก แต่นี่คือความจริงที่
ผู้วิจัยได้ยินจากปากของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดหลายคน  และไม่ใช่เพียงแค่การแสดงออก
ทางค าพูดเท่านั้น  การกระท าของพวกเขาที่เริ่มต่อสู้มาตั้งแต่วัยเด็ก วัยหนุ่มสาว วัยชรา ไม่ว่าจะอายุ
มากขึ้นแค่ไหน พวกเขาก็ยังคงใช้ชีวิตคู่ขนานกันไประหว่างการท ามาหากินกับการประชุมเฝ้าระวัง 
และการเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องทั้งการชุมนุม ยื่นข้อเรียกร้องและการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่มีผลต่อการตัดสินใจด าเนินการโครงการพัฒนาต่าง ๆ ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์   
                นอกจากวัยที่ไม่ได้เป็นอุปสรรคในการเคลื่อนไหวต่อสู้แล้ว  ความพิการของ
ร่างกายก็ยังไม่ใช่ข้ออ้างที่จะอยู่นิ่งเฉย หากยังพอมีแรงเดินไหว พวกเขาไม่เคยปริปากบ่น ไม่เคยย่อท้อ 
และที่ส าคัญไม่เคยหยุด เพ่ือรอให้คนอื่นท า โดยที่เราไม่ต้องท า  บุคคลที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้เป็นผู้หญิง
ที่ร่างกายไม่เหมือนคนปกติทั่วไปแต่มีจิตใจที่แข็งแกร่ง อดทนจนถูกน ามากล่าวเป็นตัวอย่างในการท า
มวลชนให้คนในชุมชนลุกขึ้นมาเคลื่อนไหวคัดค้าน  เธอเป็นผู้หญิงร่างเล็กมีลักษณะเหมือนคนแคระ 
ช่วงสะโพกถึงขาข้างหนึ่งของเธอพิการลีบเล็ก เดินไม่ค่อยสะดวกต้องใช้ไม้เท้าค้ ายันเวลาเดิน ผู้วิจัย
เห็นเธอหลายครั้งแล้วในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2555-2556  ที่มีการเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการนิคม
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อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน  เธอมีชื่อว่าบัวผัน เจิดมณี18  เป็นคนไม่ค่อยพูด ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับ
ตัวเธอส่วนใหญ่ เพ่ือนในกลุ่มที่เป็นคนพาเธอไปไหนมาไหนจะช่วยเล่าให้ฟัง สิ่งที่เธอบอกผู้วิจัยมีเพียง
ว่าบ้านของเธออยู่ใกล้พื้นที่ที่จะก่อสร้างโรงงาน ห่างกันไม่ถึง 1  กิโลเมตร  ถ้าสร้างนิคมอุตสาหกรรม 
เพียงข้ามคลองมาก็ถึงบ้านเธอแล้ว เธอจึงเข้าร่วมต่อสู้คัดค้านกับเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน 
โดยมีกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเป็นทั้งพ่ีเลี้ยงคอยแนะน าการเคลื่อนไหวและร่วมต่อสู้คัดค้านด้วย      
เธอเล่าสั้น ๆ ว่าเธอออกมาร่วมชุมนุมตั้งแต่เริ่มมีการคัดค้านโรงงานถลุงเหล็กบางสะพานครั้งแรก    
เมื่อ พ.ศ. 2550 ตอนนั้น มีการชุมนุมในป่าพรุ และก็ย้ายมาชุมนุมต่อกันที่ศาลากลางของต าบล  สิ่งที่
ผู้วิจัยจ าเป็นต้องถามด้วยความเกรงใจอย่างยิ่งคือเรื่องการเดินทาง เธอล าบากมากน้อยเพียงไร และ
ค าตอบที่ผู้วิจัยได้รับก็เป็นเพียงค าพูดด้วยน้ าเสียงปกติธรรมดาว่า “เดินไม่สะดวกเท่าไรหรอก แต่ไม่
เป็นอุปสรรคในการเดินทางไปชุมนุม ไม่เคยท้อเลย เดินไปเรื่อย ๆ ของเรา ตอนพ่ีหน่อยขึ้นศาลก็ไป
ช่วยเชียร์ที่ศาล” 
                                เธอไม่จ าเป็นต้องบอกว่ารักบ้านเกิดแค่ไหน ไม่จ าเป็นต้องบอกว่าอยาก
ปกป้องบ้านเกิดอย่างไร  เธอแค่พาตัวเองเดินไปร่วมชุมนุม แค่ช่วยยกเก้าอ้ี ยกของ ถืออุปกรณ์
เครื่องใช้ให้กลุ่ม แค่ช่วยเก็บกวาดเช็ดถู ท าความสะอาดบริเวณพ้ืนที่หลังจากเสร็จสิ้นการชุมนุม      
ทุกครั้ง สิ่งที่เธอท าดูเหมือนเล็กน้อยมาก เมื่อเทียบกับสมาชิกในกลุ่มคนอ่ืน ๆ ที่มีส่วนร่วมในการ
เคลื่อนไหวโดยแสดงออกถึงพลังและศักยภาพที่เหนือกว่า แต่อย่างที่ผู้วิจัยเกริ่นน าในตอนแรกแล้วว่า
จิตส านึกในการอนุรักษ์ฯ วัดค่าไม่ได้ว่าใครมีส่วนร่วมมาก ช่วยเหลือกลุ่มมาก จึงแสดงให้เห็นว่ามี
จิตส านึกมากกว่า ขึ้นชื่อว่ามีจิตส านึกในการอนุรักษ์ฯ แล้ว มันคือน้ าหนึ่งใจเดียวที่พวกเขามีร่วมกัน 
และความเสมอต้นเสมอปลายที่ต่อสู้มาอย่างต่อเนื่องยาวนาน  โดยปราศจากเงื่อนไขใด ๆ           
หลายคนผ่านสนามการต่อสู้คัดค้านตั้งแต่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด จนกระทั่งถึงโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน  จิตส านึกในการอนุรักษ์ที่เคยมีอยู่อย่างไรไม่เคยเปลี่ยนแปลงไปตาม
กาลเวลาตลอดระยะเวลา 18 ปีแห่งการเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อสิทธิชุมชนของพวกเขา  
               บุคคลส าคัญคนสุดท้ายที่เป็นตัวแทนในการแสดงให้เห็นถึงจิตส านึกในการ
อนุรักษ์ที่ไม่เคยแปรผันและแปรพักตร์ ซึ่งเป็นบุคคลตัวอย่างที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด        
ให้ความเคารพนับถือในฐานะ “เงาของผู้น า” อันเป็นสัญลักษณ์แห่งความซื่อตรง ขาดเขาคนนี้     
เมื่ อ ไร แกนน ากลุ่ มจะถูกตั้ งค าถามทันที เกี่ ยวกับความซื่ อตรง  บุ คคลส าคัญ คนนี้ ชื่ อว่ า                  

                                                           
        18 บัวผัน เจิดมณี (นามสมมติ)  อายุ 45 ปี อาชีพรับจ้างทั่วไป, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, 
ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2556. 
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กวงเล้ง  ศรีช่วงประเสริฐ19  เขาเป็นชาวบ้านชุมชนบ้านกรูดธรรมดา ๆ คนหนึ่ง  ซึ่งเคยติดตามแกน
น าในยุคแรก ๆ ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ คนแล้วคนเล่า  เขากล่าวว่า “ผู้น าคนเก่าหลงทาง เคยร่วมต่อสู้กับ
ชาวบ้านอยู่ดี ๆ ตอนหลังพอได้รับเลือกตั้งเป็นผู้น าท้องถิ่น ก็บอกให้ปลดป้าย ‘คัดค้ำนไม่เอำ
โรงไฟฟ้ำ’ ออก”     
               เมื่ออดีตแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่ เคยรับปากกับชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดก่อนก้าวเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองระดับท้องถิ่นว่า ถ้าตนเองได้รับเลือกตั้งให้เป็น
ผู้น าท้องถิ่น  จะเดินหน้าคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าเพ่ือพ่ีน้องประชาชนเต็มที่ แต่ภาพที่ปรากฏในเวลา
ต่อมาคือนอกจากจะไม่เดินหน้าคัดค้านแล้วยังถอยหลังกลับไปยืนฝั่งตรงข้ามกับกลุ่มชาวบ้านที่ เป็น    
ผู้เลือกเขาขึ้นมาท าหน้าที่เป็นผู้น าท้องถิ่น    ทั้งที่เขาถูกคาดหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะเป็นปากเป็นเสียง
ให้กับชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้  แกนน าคนเก่าให้เหตุผลสั้น ๆ ว่าในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ขัดนโยบายการพัฒนาของรัฐไม่ได้  
                               ระยะทางพิสูจน์ม้า กาลเวลาพิสูจน์คน แกนน าคนแล้วคนเล่าหลุดออกไป
จากวงโคจรของการต่อสู้คัดค้านโรงไฟฟ้า  กวงเล้งเป็นเสมือนเงาตามตัวแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ       
บ้านกรูดคนแล้วคนเล่า ส าหรับเขาแล้ว  เขามองตนเองเป็นแค่หาง เมื่อหัวไปทางไหน เขาก็จะเดินตาม
ไปแต่โดยดี อุทิศตนเป็นบอดี้การ์ดโล่มนุษย์ที่คอยปกป้องคุ้มครองแกนน าทั้งในที่โล่งแจ้งและท่ีรโหฐาน       
                               การประพฤติปฏิบัติเฉกเช่นผู้ติดตามคุ้มครองแกนน าของเขา มิใช่ว่าเขาไม่มี
ความคิดอ่านแบบผู้น า  เขามีจิตวิญญาณของการอนุรักษ์และปกป้องรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม แม้ว่าแกนน ารุ่นแล้วรุ่นเล่าที่ถูกกระแสดึงดูดจากอ านาจทางการเมืองหรือจากอะไรก็
แล้วแต่พัดพาให้หายไป แต่เขาก็ไม่ได้ติดตามไปด้วย เขายังคงอยู่กับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและคอย
เป็นองครักษ์พิทักษ์แกนน าจนมาถึงแกนน าคนปัจจุบัน  เพราะฉะนั้นสิ่งเดียวที่ยึดโยงเขาไว้ให้ท าหน้าที่
อนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมิใช่ตัวบุคคลที่ถูกเลือกให้เป็นแกนน า แต่คือจิตส านึกของผู้มีใจ 
“อนุรักษ”์ ที่มีอยู่ในตัวเขาเอง เขาจึงเป็นต้นแบบของผู้น าแห่งความซื่อสัตย์จงรักภักดี 
                               “พ่ีกวงเล้งเป็นสัญลักษณ์ของคุณงามความดีและความซื่อสัตย์ ตราบใดที่พ่ี 
กวงเล้งยังอยู่กับพ่ี แสดงว่าพ่ียังอยู่ในร่องในรอย ไม่หลงทางไปไหน”   
                               จินตนาเล่าเรื่องกวงเล้งให้ฟังด้วยความชื่นชม เธอบอกว่าเมื่อก่อนกวงเล้ง
เป็นนักมวย ปัจจุบันท าสวนมะพร้าวและรับจ้างขับรถในตลาด  ไม่มีเมีย  ไม่มีลูก ไม่ดื่มเหล้า ไม่สูบ
บุหรี่ ครองตนเหมือนพระที่อยู่ในศีลในธรรม ทานอาหารเพียงมื้อเดียว  มีบุคลิกเงียบขรึม พูดน้อย 

                                                           
        19 กวงเล้ง ศรีช่วงประเสริฐ อายุ 67 ปี  อาชีพชาวสวนมะพร้าว,  สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา        
วีระสุโข, ต าบลชัยเกษม อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 30 กรกฎาคม 2556.  
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คอยช่วยเหลืองานทุกประเภท และไม่เคยปริปากบ่นว่าอะไรเลย  ส าหรับจินตนาแล้ว  การมีชาวบ้าน
ที่มีบุคลิกลักษณะนี้อยู่ในกลุ่มอนุรักษ์ฯ แม้เพียงคนเดียวก็คุ้มค่าที่สุด  เรื่องจิตส านึกอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเชื่อว่าหลายคนมีตรงนี้เหมือนกัน มิเช่นนั้น พวกเราคงรวมตัวกัน
ไม่ได้มากมายหลายพันคนขนาดนี้  แต่การแสดงออกของชาวบ้านที่มีจิตส านึกอนุรักษ์อาจจะแตกต่าง
กันออกไป  กรณีของกวงเล้ง เขารู้ศักยภาพตนเองว่าคิดอะไรแบบมีชั้นเชิงซับซ้อนไม่เก่งและพูดไม่เป็น 
จึงไม่มีบุคลิกลักษณะที่จะออกมาท าหน้าที่แกนน าของชาวบ้าน  สิ่งที่กวงเล้งท าได้คืออาสาเข้ามาท า
หน้าที่คุ้มกันแกนน า ดูแลชาวบ้านที่มาร่วมชุมนุม  และออกแรงท างานกุลีโดยไม่ต้องร้องขอให้ท า   
หากชาวบ้านที่ร่วมขบวนการเคลื่อนไหวต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนของตนเอง รู้จักหน้าที่ความรับผิดชอบ มี
ความซื่อสัตย์สุจริตและมีความเสมอต้นเสมอปลายแบบกวงเล้ง  การต่อสู้ไม่ว่าเรื่องอะไรก็ตาม จินตนา
บอกว่า “แม้เราเป็นเพียงไม้ซีก แต่ก็ท าให้ไม้ซุงสะเทือนได้”  
                               สิ่งที่จินตนาเล่าให้ฟัง ไม่ผิดไปจากความเป็นจริงเลย ผู้วิจัยลงพ้ืนที่ที่บ้าน
กรูดนับครั้งไม่ถ้วน (ช่วง พ.ศ. 2555 – 2558) เสมือนกลับไปเยี่ยมบ้านอีกหลังหนึ่งของตนเอง และ
บ่อยครั้งที่ไปถึงบ้านจินตนา ผู้วิจัยจะเห็นกวงเล้งนั่งอยู่บนแคร่ตัวเดิมอย่างเงียบ ๆ  ในจ านวนน้อยครั้ง
ที่ไม่พบเจอ ก็เพราะกวงเล้งเข้าไปท างานในสวนมะพร้าว   จากภาพกวงเล้งที่ปรากฏเป็นเงาของ
จินตนาอยู่เสมอนี้ จะต้องไม่ลืมว่าจากวันนั้นที่เป็นช่วงเวลาแห่งการต่อสู้อย่างขับเคี่ยวจนถึงวันนี้ที่
เหตุการณ์โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดยุติลงแล้ว แต่ผู้วิจัยยังคงพบเจอกวงเล้งท าหน้าที่คุ้มกันแกนน า
ของเขาอยู่  นั่ น เป็น เพราะอะไร  เพราะเขาเชื่ อว่าแม้ว่ าแกนน าคนนี้ จะท าหน้ าที่ ปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูดส าเร็จลุล่วงแล้ว  แต่เธอก็ยังอยู่ในช่วงเวลาแห่งความไม่
ปลอดภัยจากคดีความที่ยังอยู่ในชั้นศาลและในฐานะพยานของคดีต่าง ๆ ที่เกี่ยวโยงกับเหตุการณ์ต่อสู้
เพ่ือสิทธิชุมชนในพ้ืนที่  
                               จิตส านึกอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไม่ได้อยู่ที่ระดับ
การศึกษา กวงเล้งจบการศึกษาระดับประถมต้น  แกนน าคนแรก ๆ ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจบ
การศึกษาเทียบเท่าระดับอนุปริญญาตรี เขาเคยมีความเชื่อ เคยมีความศรัทธาในแกนน ากลุ่มว่าขนาด
จบการศึกษาสูง ยังยอมเสียสละตนเองท าเพ่ือชาวบ้านได้เพียงนี้ แล้วเขาซึ่งไม่มีความรู้อะไรมากนัก   
สิ่งที่ท าได้คือการใช้แรงกายและแรงใจเท่านั้น แต่มาถึงตอนนี้ที่มีบทพิสูจน์วัดใจคน  การศึกษาใน
ระดับสูงขึ้นไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับจิตส านึกในการอนุรักษ์แต่อย่างใด   
                               เรื่องเล่าของกวงเล้งเกี่ยวกับแกนน าคนก่อนและการกระท าของกวงเล้งที่
เผยออกมาให้เห็นเป็นที่ประจักษ์แก่ผู้คนที่อยู่รอบข้าง โดยเฉพาะแกนน าคนปัจจุบันที่สะท้อนความ
เป็นตัวตนของเขาให้ผู้วิจัยรับรู้ ท าให้ผู้วิจัยตระหนักถึงคุณค่าของคนตัวเล็กตัวน้อยในกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
คนที่ไม่มีปากไม่มีเสียงอะไรในกลุ่ม และมักจะถูกมองข้ามจากสื่อที่เข้ามาสัมภาษณ์ชาวบ้านในพ้ืนที่
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หรือในที่ชุมนุม  คนที่สื่อสารไม่เก่ง บอกใครไม่ได้ว่าตนเองมีจิตส านึกในการอนุรักษ์แค่ไหน แต่ได้
พิสูจน์ด้วยระยะเวลาอันยาวนานนับ 18 ปี (พ.ศ. 2540 – 2558) ว่าเขารักบ้านเกิดของเขาเพียงไร    
เขาแสดงออกถึงความรักนั้นผ่านการใช้ชีวิตเป็นโล่มนุษย์คุ้มกันแกนน าคนแล้วคนเล่ามาตลอด
ระยะเวลาดังกล่าวแล้วนั่นเอง  

               3.3.1.2  ภำวะผู้น ำกลุ่มอนุรักษ์ 
               การก้าวขึ้นมาเป็นแกนน ากลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านในชุมชนบ้านกรูดอาจจะไม่
แตกต่างจากแกนน ามวลชนหรือแกนน าชุมชนอ่ืน ๆ มากนัก นั่นคือการเป็นนักพูดที่สามารถโน้มน้าว
ใจผู้คนจ านวนมากได้  ในช่วงแรกของกระบวนการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด การรวมกลุ่ม
ของชาวบ้านเป็นไปอย่างหลวม ๆ ไม่มีความชัดเจนว่าใครคือแกนน า มีชาวบ้านประมาณ 4-5 ที่รวมตัว
กันเป็นตัวตั้งตัวตีในการจัดเวทีชุมนุมเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้กับชาวบ้านและท าหน้าที่ “ไฮปาร์ค”20   
บนเวที  “อดีตแกนน าในยุคแรกมีสองสามคน แต่ละคนก็มีแม่ยกของตนเอง พอเขาขึ้นปราศรัยที       
ก็จะมีกองเชียร์อยู่แล้ว สามารถเป็นแรงดึงดูดให้พ่ีน้องชาวบ้านคนอื่น ๆ มารวมตัวกันเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ”        
สุกัญญาเล่าให้ฟัง โดยอธิบายเพ่ิมเติมว่าบุคลิกของแกนน าที่เรียกมวลชนได้นั้น  ไม่ต้องมีอะไรมาก
ขอให้พูดเก่ง มีปฏิภาณไหวพริบดี  ส่วนกวงเล้งที่เคยเป็นการ์ดให้อดีตแกนน าคนหนึ่งมาก่อนได้ยืนยัน
ว่า “ตอนแรก ๆ อดีตแกนน าเขาก็น าชุมชนเคลื่อนไปได้ดีแต่พอเขาได้รับเลือกเป็นผู้น าท้องถิ่น        
ทุกอย่างก็เปลี่ยนไป”  นอกจากกวงเล้งที่ผิดหวังในตัวอดีตแกนน ารุ่นแรกที่เขาเคยศรัทธาแล้ว         
นิรันดร์21 ก็เป็นอีกคนหนึ่งที่ผิดหวังจนถึงขั้นตัดสินใจเว้นวรรคการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มไปพัก
ใหญ่ สิ่งที่เขาเล่าไม่แตกต่างจากที่กวงเล้งให้ข้อมูลไว้    
                เราเคยถามเขาว่าถ้ามาเล่นการเมืองจะยังค้านโรงไฟฟ้าและท าเพ่ือชาวบ้าน
                ได้หรือไม่ เขาบอกว่าได้ ไม่มีปัญหา แล้วเราก็ถามว่าจะถือไมค์ พูดแทน                  
                ชาวบ้านได้หรือ เขาก็บอกว่าได้ และก็ถามต่ออีกว่าลองไปดูกฎหมายว่า                  
                                เขาห้ามหรือเปล่า เขาก็ยืนยันว่ากฎหมายไม่ห้าม ผมก็เป็นหัวคะแนนให้  
                                สุดท้ายเมื่อเขาลงเล่นการเมืองและได้รับเลือกตั้งไม่ถึงหนึ่งปี ก็เริ่มไม่     
                น าพากลุ่มไปในทางที่เราก าหนดไว้ ผมผิดหวังในตัวผู้น า 

                                                           
        20 ค าพูดที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ มักจะใช้กัน บางครั้งเรียกสั้น ๆ ว่า “ปาร์ค” หมายถึงการพูด
ปราศรัยในที่สาธารณะ 

21 นิรันดร์ แสงทอง อายุ  48  ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย์, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา         
วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
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                                กว่าชาวบ้านผู้คัดค้านหลายคนจะตระหนักรู้ว่าแกนน าของพวกเขา
เปลี่ยนไป ก็ใช้เวลาพิสูจน์ด้วยการกระท าของอดีตแกนน าหลายอย่าง เช่น การสั่งให้ปลดป้ายคัดค้าน 
การอ้างนโยบายส่วนกลางเพ่ือพัฒนาชุมชนให้เจริญก้าวหน้าตามกระแสทุนนิยม และที่ส าคัญที่สุดคือ
ค ากล่าวของตัวอดีตแกนน าเองบนเวทีชุมนุมของชาวบ้านกลุ่มผู้คัดค้าน “ตอนนั้น เขาได้รับเลือกเป็น
ผู้น าท้องถิ่นแล้ว  เขามาขึ้นเวทีพวกเราชาวบ้านผู้คัดค้านในฐานะแกนน า แต่กลับท าเวทีชุมนุมแตก
กระเจิง เขาบอกว่า ‘ยังไงก็สู้ไม่ได้หรอก’ เขาเป็นคนเริ่มต้นเรียกเรามาชุมนุมแท้ ๆ ไม่ถึงปีก็พูดแบบนี้
แล้ว เปลี่ยนไปเป็นคนละคนเลย” ละม้ายเล่าด้วยความรู้สึกผิดหวังไม่ต่างอะไรกับนิรันดร์     
                ในช่วงที่อดีตแกนน าสองสามคนในยุคแรกหันหลังให้กับชาวบ้านกลุ่ม        
ผู้คัดค้าน เกิดความระส่ าระสายพอสมควร แต่อิสรา แก้วขาว22 ซึ่งเป็นแกนหลักคนหนึ่งที่ให้การ
สนับสนุนกลุ่มมาโดยตลอดและใช้พ้ืนที่บ้านของตนเองเป็นที่ประชุมปรึกษาหารือ ยังคงยืนหยัดต่อสู้
โดยมีบิดาของเขาและภรรยาของเขา (จินตนา)  ให้การสนับสนุนอยู่ บิดาของอิสราเป็นคนบ้านกรูดมา
แต่ก าเนิด  ปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) อายุประมาณ 80 ปีแล้ว หูไม่ค่อยได้ยิน สายตาก็ฝ้าฟาง เขาอาศัยอยู่
ในสวนมะพร้าวฝั่งตรงข้ามบ้านของอิสรา ในช่วงการต่อสู้ยุคแรก บิดาของอิสราเคยร่วมประชุม
วางแผนและเป็นที่ปรึกษาให้กับกลุ่ม ต่อมาก็ไม่ค่อยมีบทบาทภายในกลุ่มเนื่องด้วยความชรา     
อย่างไรก็ดี อิสราก็ได้ท าหน้าที่แกนหลักในกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านอยู่ช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2540 -2541  
ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาไม่นานนัก  เนื่องด้วยอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจสหกรณ์โคนมแห่งหนึ่งในจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ท าให้ไม่สะดวกในการท าหน้าที่แกนหลักของกลุ่ม ประกอบกับเมื่อปลายปี พ.ศ. 
2541  อิสราต้องย้ายไปท างานในอ าเภอที่ห่างไกลจากบ้านระยะหนึ่ง และเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 
2542 เขาได้ย้ายกลับมาท างานในอ าเภอบางสะพานเหมือนเดิม และได้กลายมาเป็นผู้ช่วยเหลือ
สนับสนุนภรรยาอยู่เบื้องหลัง                 
               จินตนาก้าวขึ้นมาเป็นแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเต็มตัวจากการยอมรับ
ของชาวบ้านในกลุ่มอย่างเป็นมติเอกฉันท์ เมื่อ พ.ศ. 2542  นั่นเป็นเพราะบุคลิกภาพของผู้น าโดย
ธรรมชาติของเธอเอง เธอเล่าว่า “จริง ๆ แล้วพ่ีร่วมต่อสู้ตั้งแต่ยุคแรกเลย พร้อมอดีตแกนน ากลุ่ม
คัดค้านนั่นแหล่ะ แต่ไม่ได้ออกหน้า ช่วยเรื่องข้อมูล วางกลยุทธ์และร่างหนังสือถึงหน่วยงานต่าง ๆ” 
แต่เธอฉายแววความเป็นผู้น าตั้งแต่ช่วงปิดถนนครั้งใหญ่ที่สี่แยกบ่อนอก เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2541  
ครั้งนั้นเธออยู่ในกลุ่มชาวบ้านผู้ชุมนุมและร่วมปาร์คด้วย   แต่ไม่ใช่แกนน า ปรากฏว่าตอนที่ต ารวจมี
การสลายกลุ่มผู้ชุมนุม เธอถูกต ารวจบุกเข้ามาในกลุ่มผู้ชุมนุมและพาตัวขึ้นรถไปไว้ที่สถานีต ารวจ 

                                                           
22 อิสรา แก้วขาว อายุ  51  ปี อาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจสหกรณ์โคนม, สัมภาษณ์โดย 

ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 2 พฤศจิกายน 2556. 
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ในขณะที่แกนน ากลุ่มคนอ่ืน ๆ หลบหนีหายไปคนละทิศคนละทาง อิสราบอกว่า “ต ารวจคงเห็น     
แววแล้ว ทั้งที่ยังไม่เป็นแกนน าเลย” นิรันดร์ ซึ่งอยู่ในเหตุการณ์ครั้งนั้น ได้เล่าว่า “หันไปอีกที ไม่เห็น
แกนน าคนอ่ืนแล้ว เห็นพ่ีหน่อยถูกล็อคตัวขึ้นรถต ารวจไป เขาเอาไปเก็บตัวไว้ ชาวบ้านจะได้รวมตัว   
ไม่ติด แต่จริง ๆ แล้ว ไม่มีพ่ีหน่อย เราก็ยังรวมตัวกันได้ เพราะทุกคนโกรธแค้นมาก แม้สลายไปได้ครู่
หนึ่ง ก็กรูกลับมารวมตัวกันใหม่ เรียกญาติพ่ีน้องตนเองมาเพ่ิมอีก”  จินตนาได้เล่าเหตุการณ์ครั้งนั้นให้
ฟังด้วยว่า        
               ในช่วงเวลาที่ต ารวจพยายามจะสลายกลุ่มผู้ชุมนุม พ่ีเป็นคนเดียวที่บอกให้                
               ชาวบ้านอยู่เฉย ๆ ห้ามโต้ตอบ ห้ามเคลื่อนไหว  ต ารวจมองว่าพ่ีเป็นคนปลุก                 
               ระดมไม่ให้ชาวบ้านออกจากถนน  มากันสามคนหิ้วปีกพ่ีไป พอสลายผู้               
                               ชุมนุมได้ไม่เกินห้านาที ชาวบ้านกลับมารวมตัวกันที่ถนนอีก  ต ารวจ                  
               บอกพ่ีว่าจะเอาพ่ีไปเปิดถนน 1 เลน แลกเปลี่ยนกับม็อบ เราก็รอนะว่า 
               จะแลกเปลี่ยนยังไง ถึงเวลาก็ไม่ได้ท าแบบนั้น                             
จากเหตุการณ์ที่จินตนาถูกควบคุมตัวในครั้งนั้น ท าให้จินตนารู้ตัวแล้วว่าการเคลื่อนไหวคัดค้านของเธอ
ถูกจับตามองหรือเป็นเป้าสายตาของเจ้าหน้าที่รัฐและฝ่ายตรงข้าม แม้ว่าจะไม่ได้อยู่ในฐานะแกนน า
กลุ่มก็ตาม ความเป็นผู้น าโดยธรรมชาติของเธอมีความโดดเด่นในสถานการณ์ที่คับขัน ซึ่งชาวบ้าน
หลายคนที่อยู่ในเหตุการณ์ปิดถนนที่สี่แยกบ่อนอกบอกว่า “แกนน าตัวจริงหายหมดเลย เห็นแต่พ่ี
หน่อยยืนสั่งให้ชาวบ้านอยู่นิ่ง ๆ อย่ากลัว จนกระทั่งพ่ีหน่อยถูกจับตัวขึ้นรถไป”                 
                               เมื่อถามย้อนไปถึงจุดเริ่มต้นของจินตนาในการออกมาคัดค้านโครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูด เธอเป็นเพียงฝ่ายสนับสนุนข้อมูลข่าวสารให้แกนน าและพ่ีน้องในกลุ่ม   เธอเล่าว่าเธอ
เข้าร่วมประชุมและชุมนุมคัดค้านกับกลุ่มชาวบ้านทุกครั้ง และติดตามข้อมูลข่าวสาร โดยตัดเก็บข่าว
เกี่ยวกับโรงไฟฟ้าที่แม่เมาะ จังหวัดล าปาง นิคมอุตสาหกรรมที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง และท่อส่ง
ก๊าซไทย-พม่าที่กาญจนบุรี  เธอเริ่มท าในสิ่งที่ไม่เคยท ามาก่อนหลายอย่าง ไม่ว่าจะในฐานะใด ถึงแม้
เธอยังไม่ได้เป็นแกนน าก็ตาม  จากเดิมที่เป็นแม่ค้าขายของช าตามปกติทั่วไป เธอเล่าว่าต้องเริ่มหัด
พิมพ์คอมพิวเตอร์แทนพิมพ์ดีด เมื่อ พ.ศ. 2542  เนื่องจากว่าในการเคลื่อนไหวคัดค้าน สิ่งจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ต้องท าก็คือการพิมพ์หนังสือบ่อยๆ เธอเห็นว่าการท าหนังสือร้องเรียนหน่วยงานราชการต่าง ๆ  
รวมถึงหน่วยงานเอกชนที่เกี่ยวข้อง  การประชาสัมพันธ์ข่าวสารความเคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ฯ ให้ 
ชาวบ้านทั้งในพ้ืนที่และนอกพ้ืนที่ ตลอดจนการแจ้งข่าวสารให้สื่อมวลชนช่วยลงข่าวให้นั้นเป็นเรื่อง
ส าคัญเช่นเดียวกับการพาตนเองออกไปร่วมชุมนุม  ทั้งหมดนี้คือ “การท าตัวให้เป็นข่าวอยู่เสมอ จะท า
ให้เรื่องของเราอยู่ในกระแส หลายพ้ืนที่ต่างก็มีปัญหาไม่แตกต่างกัน แต่สิ่งที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
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แตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืนคือเราให้ความส าคัญกับการให้ข่าว การแลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็นด้าน
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอยู่เสมอ ทุกเวทีที่เรามีโอกาส”                    
                              เมื่อสอบถามถึงสาเหตุที่ต้องออกมาเป็นแกนน า เธอเล่าว่าสืบเนื่องมาจาก
แกนน ารุ่นแรก ๆ หายหน้าหายตาไปจากกลุ่ม บ้างก็ผันตัวเองไปเป็นนักการเมืองท้องถิ่น บ้างก็ได้รับ
ผลประโยชน์จากกลุ่มทุน  อดีตแกนน าเคยบ่นว่า “เบื่อ  ไม่ไหว ไม่มีจะกิน” เมื่ออดีตแกนน าไม่ออกมา
เคลื่อนไหวเหมือนเดิม ชาวบ้านบางส่วนก็หายออกจากกลุ่มตามอดีตแกนน าของพวกเขาไปด้วยเพราะ
บางคนก็ยึดถือตัวบุคคลมากกว่าเจตนารมณ์ในการต่อสู้คัดค้านโรงไฟฟ้า  กลุ่มชาวบ้านที่เคยรวมตัวกัน
มากมายต้องมาแตกแยกกันในช่วงเวลาที่แกนน าเก่า ๆ กลับล าหรือหายหน้าหายตาไป  เมื่อเกิดความ
ขัดแย้งภายในกลุ่ม เพราะขาดแกนน าที่ชัดเจน เธอจึงได้รับความไว้วางใจจากมวลชนให้ขึ้นมาเป็นผู้น า
โดยปริยาย ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว จุดเริ่มต้นของการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าที่ผ่านมา แม้ว่า
เธอจะไม่ได้เป็นผู้น าอย่างเป็นทางการ แต่เธอก็บอกกับผู้วิจัยว่าหนังสือร้องเรียนหลายฉบับเธอก็เป็น
คนคิดและพิมพ์ให้อดีตแกนน าลงนามมาก่อนเพ่ือน าไปยื่นให้หน่วยงานต่าง ๆ  

          พ่ีก็ไม่รู้ว่าขึ้นมาเป็นแกนน าตั้งแต่เมื่อไร เหมือนกับว่าออกไปเรื่อย ๆ ลุกไป                      
          เจรจาบ่ อย ขึ้น เวทีบ่ อย วางแผนบ่อย จนการติดต่อประสานงาน                    
 กลายเป็นเราไปเลย เป็นไปโดยไม่รู้ตัว ไม่รู้สภาพด้วย หารือไปหารือมา
 กลายเป็นคนวางแผน เวลาเจรจาก็กลายเป็นหนึ่ งในห้า หนึ่ งในสิบที่
 เขาเลือกเราเข้าไป  ไม่รู้ตัวว่าเป็นแกนน าตอนไหน ใช้ชีวิตอย่างนี้  แต่
 ไม่ได้เป็นแบบนี้ทุกวัน แล้วแต่สถานการณ์ ไม่ซ้ ากันสักวัน บางวันชุมนุม ยื่น
 ข้อเรียกร้อง ขึ้นเวทีปราศรัย ให้สัมภาษณ์ เป็นก าลังใจให้พ่ี น้องกลุ่มพ้ืนที่             
          อ่ืน ๆ ที่ต่อสู้เหมือนเรา  เสร็จงานเราก็มาขายของเหมือนเดิม23 

               ความเป็นผู้น ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดของจินตนาแตกต่างจากอดีตแกนน า
กลุ่มอนุรักษ์ฯ ที่ผ่านมาตรงที่เธอไม่เคยหลงใหลกับอ านาจที่มวลชนหยิบยื่นให้เพ่ือไปต่อรองกับอ านาจ
รัฐ เธอท าหน้าที่ของเธอบนพ้ืนฐานของจิตส านึกที่จะอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของ
บ้านกรูดโดยแท้จริง แม้ว่าเธอจะไม่ใช่ชาวบ้านในพ้ืนที่บ้านกรูดโดยก าเนิด  เธอเล่าประวัติของเธอให้
ฟังว่าเธอเกิดที่อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์และเมื่อเธอสมรสกับอิสรา แก้วขาว จึงได้ย้ายมา
อยู่กับสามีที่บ้านกรูด เมื่อ พ.ศ. 2525  จนถึง พ.ศ. 2540 (ช่วงเวลาเริ่มต้นการต่อสู้โครงการโรงไฟฟ้า
หินกรูด) รวมระยะเวลาที่ใช้ชีวิตในบ้านกรูดก่อนการต่อสู้ 15 ปี     

                                                           
23 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2555.   
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               ความเป็นผู้น าของเธอเป็นที่ยอมรับและปรากฏชัดเจนแก่กลุ่มชาวบ้านที่
คัดค้านโรงไฟฟ้า  เมื่อเกิดกรณี “วิกฤติผู้น ากลุ่มคัดค้าน” คนแล้วคนเล่าหายหน้าหายตาไป เพราะการ
เข้าไปด ารงต าแหน่งผู้น าการเมืองท้องถิ่น ซึ่งดูเหมือนถูกจัดวางให้อยู่ขั้วตรงข้ามกับกลุ่มชาวบ้านผู้
คัดค้าน แต่ส าหรับเธอแล้ว หาเป็นเช่นนั้นไม่  
                               พอชาวบ้านที่คัดค้านเปิดเวที ดิฉันก็คิดว่าเขาท าถูกแล้ว เราก็เอาข่าวที่เรา                   
                ตัดเก็บไว้ไปให้เขาอ่าน และเข้าไปอยู่ในคณะท างาน ไม่เคยขาดประชุม                 
                               ไมเ่คยขาดจากการเคลื่อนไหวไปกรุงเทพฯ จนได้รับความไว้วางใจจาก               

                       ชาวบ้านมอบหน้าที่ให้เป็นผู้ดูแลชาวบ้านทุกคนที่มีคดีต่อมาก็มีการเลือก                 
                       ตั้งเทศบาล ตอนนั้นยังไม่ได้คิดสมัคร ดิฉันเสนอให้พวกเราตั้งทีมสมัครแข่ง
                ชาวบ้านก็บอกว่ามึงลงเองเถิด ถ้ามึงไม่ลงเองเดี๋ยวได้ไม่หมดทั้งทีม 12 คน  
                       ทีแรกดิฉันไม่อยากลงสมัครเพราะดิฉันไม่ใช่คนที่นี่ พ่ีน้องก็ไม่มี แต่พอลง                    
                ไปแล้ว ทีมเราได้ 11 คนใน 12 คน เขาก็เลยเลือกดิฉันเป็นรองประธานสภา
                เทศบาลต าบลบ้านกรูด เมื่อหน้าที่รับผิดชอบมันมาแล้วก็ปฏิเสธไม่ได้24                    

                               จากบทสัมภาษณ์ที่จินตนาได้ให้ไว้ ปรากฏในนิตยสารสารคดี เมื่อ พ.ศ. 
2544 ดังกล่าวข้างต้นนั้น ผู้วิจัยได้มีโอกาสน าบทสัมภาษณ์ดังกล่าวมาสอบถามกับจินตนาอีกครั้ง
เกี่ยวกับที่มาที่ไปของการก้าวมาเป็นนักการเมืองท้องถิ่นสมัยเดียว ซึ่งเป็นทั้งครั้งแรกและครั้งสุดท้าย
ของเธอ โดยเธอได้ขยายความเพ่ิมเติมให้ชัดเจนว่า 
                               พ่ีไม่เคยสนใจการเมืองท้องถิ่นมาก่อนเลย การลงสมัครเลือกตั้งครั้งนั้น  
                               เพราะเป็นมติกลุ่มที่อยากส่งตัวแทนกลุ่มอนุรักษ์ฯ เข้าไปมีสิทธิมีเสียงใน 
                               สภาเทศบาล และจะได้ช่วยเหลือกลุ่มชาวบ้านในการคัดค้านโรงไฟฟ้า                    
                ตัวพ่ีแทบไม่ต้องท าอะไร ชาวบ้านในกลุ่มจัดการให้หมดแม้กระท่ังตัดชุด 
                               เสื้อผ้าให้ใส่ท างานหรือเข้าไปร่วมประชุม25 
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดทุกคนที่สนับสนุนให้จินตนาเป็นสมาชิกสภาเทศบาลก็เพราะมีความ
เชื่อและความหวังอย่างแรงกล้าว่าเธอและตัวแทนกลุ่มอีกสิบคน รวมทั้งสิ้น  11 คนที่ได้รับเลือกตั้งเข้า
มาเป็นสมาชิกสภาเทศบาลจะกลายเป็นก าลังส าคัญในการต่อสู้กับโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินที่ก าลัง
แทรกซึมเข้ามาในทุกช่องทางเพ่ือมีอิทธิพลในชุมชนบ้านกรูด ส าหรับจินตนาเองก็เชื่อเช่นนั้นว่าเมื่อใด

                                                           
       24 วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์,  “ท าไมชาวบ้านไม่เอาโรงไฟฟ้า,” สารคด,ี 106. 
       25 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 5 มกราคม 2556. 
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ก็ตามที่เธอเข้ามาเป็นสมาชิกสภาเทศบาล เธอจะสามารถปกป้องคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนใน
ท้องถิ่นได้ ความเชื่อของเธอมีฐานกฎหมายรองรับ เธออ้างมาตรา 28326 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ที่ก าหนดให้การก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยรัฐ 
จะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่ต้องเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชาชนในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม และตามมาตรา 29027 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับเดียวกันนี้ มีเจตนารมณ์ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม แต่
ในทางปฏิบัติ  ความจริงที่ปรากฏในเวลาต่อมาแตกต่างจากความเชื่อและเจตนารมณ์ของกฎหมายโดย
สิ้นเชิง จินตนาเล่าว่านอกจากตัวเธอคนเดียวแล้ว ตัวแทนกลุ่มอนุรักษ์ฯ อีกจ านวน 10 คนที่ได้รับ
เลือกตั้งให้เป็นสมาชิกสภาเทศบาลมีความคิดเห็นเหมือนกันตรงที่พวกเขาเห็นว่าจุดยืนของการเป็น
สมาชิกสภาเทศบาลคือการท าหน้าที่ตอบสนองนโยบายของรัฐ และภายใต้บริบทที่ว่านโยบายของรัฐ
คือการสนับสนุนให้มีการสร้างโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน แน่นอนว่าตัวแทนกลุ่มอนุรักษ์ฯ 10 คนที่
กลายมาเป็นสมาชิกสภาเทศบาลได้ละทิ้งอุดมการณ์เดิมที่จะเข้ามาเป็นปากเป็นเสียงให้กับชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ ที่มีเจตนารมณ์ในการคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด   เธอจึงไม่สามารถต่อสู้คัดค้าน

                                                           
        26 “การก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องท าเท่าที่จ าเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่
ต้องเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม 
ทั้งนี้ จะกระทบถึงสาระส าคัญแห่งหลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น
หรือนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไว้มิได้ ,”ปรากฏใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, มาตรา 283 วรรคสอง, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก 
(11 ตุลาคม 2540): 73.  
         27 “เพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีอ านาจหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
          กฎหมายตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
          (1) การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ 
          (2) การเข้าไปมีส่วนในการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอกเขตพ้ืนที่ 
เฉพาะในกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชนในพื้นที่ของตน 
          (3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพ่ือริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนที่ซึ่งอาจ      
มีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่ งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนที่ ,” ปรากฏใน           
เรื่องเดียวกัน, มาตรา 290, 75-76. 
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เพ่ือชาวบ้านในระบบการเมืองท้องถิ่นได้ และเลือกที่จะไม่เข้าร่วมประชุมหรือท าหน้าที่สมาชิกสภา
เทศบาลอีกต่อไป 
                               จินตนาเล่าเรื่องนี้ เพ่ือสะท้อนให้ เห็นถึงข้อค้นพบที่ เธอได้เรียนรู้จาก
ประสบการณ์จริงว่าหากชาวบ้านธรรมดาสามัญที่วันหนึ่งได้รับโอกาสเป็นตัวแทนของชาวบ้านด้วยกัน
เองให้ไปเป็นนักการเมืองท้องถิ่น จากเดิมที่ไม่มีอ านาจในมือจนมีอ านาจไม่มากก็น้อยอยู่ในมือ วันนั้น
คือวันทดสอบคุณธรรมของพวกเขาเหล่านั้น  และจินตนาก็ได้ผ่านบททดสอบนี้มาได้โดยไม่ใส่ใจการ
เป็นนักการเมืองท้องถิ่นอีกเลย เพ่ือจะได้ไม่มีอ านาจทางการเมืองมาครอบง าและเพ่ือจะได้ไม่มีข้อ
ครหาว่าท าหน้าที่ขัดกับนโยบายของรัฐ แต่ทั้งนี้ เธอได้กล่าวเน้นย้ าว่าการเป็นนักการเมืองท้องถิ่นไม่ใช่ 
เรื่องไม่ดี เธอไม่ได้คัดค้านหรือรังเกียจการเป็นนักการเมืองท้องถิ่น ในบริบทอ่ืน ๆ การเป็น
นักการเมืองท้องถิ่นอาจท าอะไรเพ่ือประชาชนในท้องถิ่นได้ดีกว่าการเป็นชาวบ้านธรรมดา แต่ส าหรับ
ที่นี่ ที่ที่โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน ซึ่งเป็นหนึ่งในหลายโครงการขนาดใหญ่ตามนโยบายของรัฐก าลังเข้า
มาในพ้ืนที่และมีผลประโยชน์มหาศาล คนร่วมอุดมการณ์ที่หันมาเป็นนักการเมืองท้องถิ่นอาจถูกซื้อ  
ตัวไปจนไม่มีประโยชน์อันใดที่จะมีเสียงเธอคนเดียวในกลุ่มที่มีอ านาจทางการเมืองเข้าครอบง า  เธอจึง
เห็นว่าเส้นทางใดที่ไม่เอ้ืออ านวยให้เกิดกระบวนการต่อสู้ที่เป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่ชุมชน
ท้องถิ่นของเธอ เธอจะไม่เลือกเดินบนเส้นทางนั้น 
                พงษ์ศักดิ์  บุตรรักษ์28 กล่าวชื่นชมจินตนาว่าเป็นนักต่อสู้ที่ตัดสินใจเด็ดเดี่ยว 
ไม่กลัวอะไร  ประเมินสถานการณ์ได้  เขาได้เปรียบเทียบจินตนากับแกนน ายุคแรกในประเด็นเกี่ยวกับ
อ านาจทางการเมืองท้องถิ่นว่า “แกนน าคนเก่าร่วมกันปกป้องบ้านเราอยู่ดี ๆ ก็ออกอาการไม่ใช่ สู้ไป
ถอยไป ไม่ท าอะไรสักอย่าง ดูแผ่ว ๆ ไม่คืบหน้า เราก็ไม่รู้ว่าเกิดอะไรกันแน่  นาน ๆ เข้าก็คุยกันใน
กลุ่มพวกเราว่าแปลก ๆ แบบนี้ ก็ขอถอนตัวไม่ร่วมกับเขาดีกว่า”  ภายหลังญาติมาเล่าให้เขาฟังว่าเห็น
แกนน ายุคแรกคนนั้น “ไปกินข้าวกับโรงไฟฟ้า  ไปเที่ยวเล่นบอล ไม่ค่อยท างาน พอได้รับเลือกให้เป็น
ผู้น าการเมืองท้องถิ่น ก็ท าตัวน่าสงสัย  เช่น สั่งให้เอาป้ายคัดค้านโรงไฟฟ้าออก”    ในที่สุด เขาก็
ตัดสินใจแยกตัวเองมาจับกลุ่มหารือกันที่บ้านจินตนา  ซึ่งมีกลุ่มคนที่คัดค้านโรงไฟฟ้าชัดเจนอยู่แล้ว 
เขาเล่าให้ฟังอีกว่าแกนน ายุคแรกคนนั้นมีชาวบ้านหลายคนที่ยังให้การสนับสนุนและเชื่อมั่นในตัวเขา
อยู่ ชาวบ้านเรียกว่า “เขามีพ่อยกแม่ยก” โดยอดีตแกนน าคนดังกล่าวได้ปลุกกระแสให้ชาวบ้าน
แตกแยกกันเองจากเหตุการณ์ที่เอาป้ายคัดค้านลง มีชาวบ้านไปถามภาษาซื่อว่าเอาลงท าไม เขาก็สั่งให้
ชาวบ้านที่เชื่อมั่นในตัวเขามาท าร้ายกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้าน เรียกได้ว่า “ถือไม้ตีพวกเดียวกัน”       

                                                           
28 พงษ์ศักดิ์  บุตรรักษ์ อายุ 48  ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย,์ สัมภาษณ์โดย         

ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนายน 2556.    
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พงษ์ศักดิ์เล่าต่อว่า “มีแม่ยกไปยุว่าเราจะขับไล่แกนคนนี้ออกจากกลุ่ม ก็เลยเกณฑ์คนมาทุบไล่ตีพวก
เรา มันกลายเป็นคนละเรื่อง เราแค่ไปห้ามไม่ให้เขาเอาป้ายลง  เราก็กันเขาไม่ให้ตี เราก็โดนตีไปด้วย 
จากนั้น ก็ไม่ร่วมกระบวนการกับเขาเลย ยกกลุ่มที่เห็นเหมือนกันมาตั้งวงใหม่ท่ีบ้านจินตนา” 
                               กล่ าว ได้ ว่ าสิ่ งที่ จิ น ตน าประพฤติปฏิ บั ติ ม าโดยตลอดระยะ เวลา               
18 ปี (ปัจจุบัน พ.ศ. 2558) ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ หรือไม่ก็ตาม ได้ปรากฏให้เห็น
เป็นที่ประจักษ์สายตาแก่มวลชนที่หนุนหลังและสาธารณชนทั่วไปก็คือชาวบ้านธรรมดามีอ านาจต่อรอง
มากกว่าชาวบ้านที่อิงอ านาจท้องถิ่นหรือพ่ึงพิงแหล่งทุนสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน หรือ
องค์กรต่าง ๆ จากค ากล่าวสรุปสั้น ๆ ของเธอเองที่ว่า “ชาวบ้านที่เป็นนักต่อสู้จะมีอ านาจต่อรองก็
ต่อเมื่อไม่ต้องการอ านาจและอามิสสินจ้าง”  เธอท าให้ดูเป็นตัวอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นว่าอ านาจโดย
ธรรมชาติที่แท้จริงและเป็นที่ยอมรับนั้นมีอยู่ในตัวเอง โดยไม่ต้องอาศัยกฎหมายหรือสิ่งอ่ืนใดมารับรอง  
แต่อ านาจเช่นว่านั้นย่อมต้องหมายถึงอ านาจที่บริสุทธิ์ถูกต้องโดยไม่ได้ หวังผลประโยชน์ส่วนตน       
เธอเล่าว่าชาวบ้านหลายคนยังคงสนับสนุนให้เธอลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้น าท้องถิ่นหรือนักการเมือง
ท้องถิ่นอีก  แต่เธอเห็นแล้วว่าถ้าเป็นแล้ว ช่วยเหลือชาวบ้านได้ดีกว่าที่เป็นอยู่ก็จะเป็น แต่ถ้าเป็นแล้ว
ต้องอยู่ภายใต้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐก็ไม่เป็น  นอกจากนี้ เธอและชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดหลาย
คนเล่าให้ฟังว่ามีคนเสนอเงินให้เธอหลายล้านบาทเพ่ือให้หยุดน าการเคลื่อนไหว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือเสนอเงินเพ่ือให้อยู่บ้านเฉย ๆ  แต่เธอก็ปฏิเสธทันทีโดยเลือกท่ีจะอยู่เคียงบ่าเคียงไหล่กับชุมชนบ้าน
กรูดของเธอ เธอบอกว่า “พ่ีคงนอนไม่หลับ มองหน้าใครไม่ได้ ใช้ชีวิตแบบหนีหน้าคนรู้จัก ต่อให้ร่ ารวย
แต่มีชีวิตอยู่อย่างน่าละอาย พ่ีท าไม่ได้หรอก” 
                                จากคุณสมบัติความเป็นผู้น าที่เข้มแข็ง กล้าหาญเด็ดเดี่ยว เสียสละ โดยไม่
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน ประกอบกับความเป็นผู้น าที่ใฝ่เรียนใฝ่รู้อยู่ตลอดเวลา การวางแผน
เคลื่อนไหวต่าง ๆ เต็มไปด้วยข้อมูลรอบด้านและชั้นเชิงของนักต่อสู้ที่อิสระไม่ขึ้นแก่อ านาจหรืออามิส
สินจ้างใด ๆ ท าให้จินตนาเป็นแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยาวนานต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน 15 ปี 
(พ.ศ. 2542 - 2558)        
                           เรื่องศีลธรรมพ่ีถือมาก ต่อสู้มานาน พ่ีเคร่งเรื่องนี้มาก ทุกคนในกลุ่มที่เคลื่อน
                ไหวจะต้องเคารพกฎกติกาที่กลุ่มก าหนดไว้ เวลาพ่ีไปไหน จะมีต ารวจคุ้มกัน
                พ่ี 2 คน ผลัดกันดูแล โดย ปปช. ส่งมาให้คุ้มครองพ่ี ทั้งต ารวจและชาวบ้าน
                จะห้อมล้อมพ่ีไว้ในช่วงที่ไปเคลื่อนไหวในที่ต่าง ๆ เข้าโรงพยาบาลที ก็มีคน
               เฝ้าเป็น 10 คน ไปท่ีนครปฐม ก็มีต ารวจขับไปให้ ส าหรับพี่แล้วเราต้องรู้     
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                               สถานะของตนเอง ออกไปเคลื่อนไหวกี่ครั้งก็ตาม เสร็จแล้วก็กลับมาขายของ
                หน้าร้านเหมือนเดิม ชาวบ้านก็คือชาวบ้านวันยังค่ าอย่าไปหลงใหลกับการ
                ที่เรามีมวลชนหนุนหลังเราอยู่อย่างดีที่พ่ีอาจได้รับในช่วงเวลาของการต่อสู้             
                              ก็คือมีเพ่ือนบ้านหรือชาวบ้านที่เขาสนับสนุนเราเอาข้าวสาร เอาปลาเอาผั ก
                มาให้เราท ากับข้าวกิน วัน ๆ หนึ่งเราก็ไม่ต้องเสียตังค์ค่ากับข้าว เก็บเงินไว้ 
                              เป็นค่าเดินทางไปเคลื่อนไหว29 
                              สิ่งที่ปรากฏให้ผู้วิจัยเห็นนอกเหนือจากค าบอกเล่าข้างต้น ก็คือหลายครั้งที่
ผู้วิจัยลงพ้ืนที่เพ่ือไปสัมภาษณ์จินตนาและชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน  ผู้วิจัยจะเห็น
ชาวบ้านแวะเวียนน าผัก และปลาทูมาให้จินตนา และเธอก็เคยท าต้มย าปลาทูเป็นอาหารเย็นเลี้ยง
ชาวบ้านที่ผลัดกันมาคุ้มครองเธอ โดยบอกผู้วิจัยว่าเสียเงินมื้อนี้แค่ 5 บาท เพ่ือซื้อมะนาวที่ตลาด  
เสร็จสิ้นภารกิจการเคลื่อนไหวชุมนุมและยื่นข้อเรียกร้องในแต่ละครั้ง เธอก็คือแม่ค้าขายของช าและ
แม่บ้านที่ท ากับข้าวให้สมาชิกในครอบครัวและชาวบ้านที่มาคุ้มครองเธอได้ร่วมรับประทานด้วย  
               “จินตนาไม่เหมือนแกนน าคนอ่ืน ๆ ที่เราเคยเห็น” ชาวบ้านคนหนึ่งบอก
ผู้วิจัยโดยอธิบายว่าแกนน าคนอ่ืนจะท าตัวเสมือนหัวหน้าสั่งลูกน้องให้ท านั่น ท านี่ แม้กระทั่งการรับใช้
ส่วนตัว เช่น ชงกาแฟให้ดื่ม ท าอาหารให้ทาน แต่จินตนาจะปฏิบัติต่อทุกคนเหมือนเป็นญาติพ่ีน้อง 
และชวนชาวบ้านให้เข้าไปมีส่วนร่วมในทุกเวทีที่เธอได้รับเชิญไป 
                               ในช่วง พ.ศ. 2555 – 2556  ที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานต่อสู้
เคลื่อนไหวคัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน ซึ่ งเป็นช่วงที่ผู้วิจัยเข้าไปมี
ประสบการณ์ร่วม ท าให้เห็นว่าสิ่งทีช่าวบ้านเล่าให้ฟังเก่ียวกับจินตนาและสิ่งที่จินตนาบอกเล่าแสดงให้
เห็นว่าชัยชนะของชาวบ้านกรณีโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดส่วนหนึ่งนั้นมาจากภาวะผู้น าที่เข้มแข็ง ไม่
เห็นแก่อามิสสินจ้าง มีความเสมอต้นเสมอปลายของจินตนา  เธอเคยบอกผู้วิจัยว่า   “พ่ีไม่เคยนึก
ล าพองว่าตนเองมีมวลชนหนุนหลัง   แม้จะได้รับการสนับสนุนให้ลงสมัครเป็นนักการเมืองท้องถิ่น พี่ก็
ไม่เคยสนใจเลย การเป็นชาวบ้านธรรมดาก็มีพลังบริสุทธิ์ต่อสู้ได้เหมือนกัน”  เธอยอมรับว่าสังคม
ภายนอกที่ไม่รู้จักกลุ่มอนุรักษ์ฯ ที่เคลื่อนไหวต่อสู้เพ่ือบ้านเกิดของพวกเขาอย่างแท้จริงนั้น อาจจะมอง
ว่าการยกขบวนชาวบ้านไปยังสถานที่ราชการต่าง ๆ เป็นการใช้กฎหมู่เหมือนที่เคยมีนักวิชาการหรือ
กลุ่มคนบางกลุ่มกล่าวหา  แต่หากมองอย่างเป็นกลางและเป็นธรรมในสิ่งทีท่ าให้กลุ่มชาวบ้านต้องต่อสู้
เรียกร้องโดยใช้พลังมวลชนนั้น มันเกิดขึ้นหลังจากความเพียรพยายามมานับครั้งไม่ถ้วนที่การขอข้อมูล

                                                           
29 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 2 พฤศจิกายน 2556.    
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และเจรจากับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยความเคารพเชื่อถือในกฎหมายและค าสั่งของผู้ใหญ่ในหน่วยงานรัฐ
ตามขั้นตอนปกตินั้นไม่เป็นผล จึงเป็นที่มาของการรวมกลุ่มชาวบ้านเป็นจ านวนมากมายมหาศาลจนมี
พลังเพียงพอที่เจ้าหน้าที่ของรัฐและนักการเมืองจะหยุดฟังเสียงเรียกร้องของชาวบ้านบ้าง  
                               ในระหว่างการเคลื่อนไหวไปชุมนุมเพ่ือยื่นข้อเรียกร้องตามสถานที่ราชการ
ต่าง ๆ  สิ่งที่ผู้วิจัยเห็นคือจินตนาไม่ได้ทานอาหารครบมื้อ กล่าวปราศรัยให้ชาวบ้านที่มาชุมนุมฮึกเหิม 
เมื่อมีแกนหลักผลัดเปลี่ยนกันมาปาร์ค เธอก็มาจะให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน และเมื่อถึงเวลาที่เจ้าหน้าที่
หน่วยงานราชการเชิญให้ไปพบเพื่อเจรจายื่นข้อเรียกร้อง เธอก็จะพาชาวบ้านบางคนเข้าห้องประชุมไป
ด้วยกัน ประชุมกับเจ้าหน้าที่และยื่นหนังสือร้องเรียนเสร็จแล้ว ก็จะกลับมาถือไมค์กล่าวสรุปผลการ
เจรจายื่นข้อเรียกร้องให้ชาวบ้านที่รออยู่ข้างหลังรับฟังและเข้าใจสถานการณ์ที่เพ่ิงเกิดขึ้น  จนกระทั่ง
ภารกิจทั้งหมดเสร็จสิ้นแล้ว เธอจึงจะเริ่มทานอาหารมื้อเดียวของวันนั้น  และเดินทางกลับบ้านในวัน
เดียวกัน รถบัสจึงเป็นเหมือนที่นอนที่พักชั่วคราวของเธอและชาวบ้าน   ถึงบ้านแล้ว เธอก็เป็นชาวบ้าน
ธรรมดาที่ตื่นเช้ามาท าอาหารให้ครอบครัวและท าเผื่อชาวบ้านที่มาอยู่เป็นเพ่ือนเธอที่บ้าน จากนั้นก็
เป็นแม่ค้าขายของตามปกติดังได้กล่าวมาแล้ว นี่คือชีวิตของจินตนา แก้วขาว แกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูดที่ขึ้นได้  ลงได้ไม่ยึดติดในอ านาจบารมีใด ๆ ที่หลายคนอยากหยิบยื่นให้ เธอบอกว่าเธอรัก
ชีวิตที่สุขสงบเรียบง่าย หาใช่ผู้ทรงอิทธิพลที่มีใครบางคนอาจเข้าใจผิดไป    
                               การเข้าไปมีประสบการณ์ร่วมในการเคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูด
และเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน และการตั้งประเด็นค าถามชวนให้ชาวบ้านพูดคุยเล่าเรื่อง
ประสบการณ์ตลอดจนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่าง ๆ สิ่งหนึ่งที่ผู้วิจัยค้นพบคือชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพานต่างภาคภูมิใจและเชื่อมั่นในแกนน าของพวกเขา หลายคนกล่าวให้ฟังว่าพวกเขา
มั่นใจที่จะเดินตามโดยไม่เกรงกลัวภัยอันตรายและไม่กลัวว่าจะต้องรับโทษตามกฎหมาย เพราะสิ่งที่
พวกเขาเชื่ออยู่บนพื้นฐานของความยุติธรรมในการใช้สิทธิชุมชน                  
 สมคิด  เหล่าตึก ได้กล่าวถึงแกนน าของเขาว่า  
 ชื่นชมแกนน า ชอบทุกอย่าง จุดส าคัญที่สุดคืออยู่ยงคงกระพัน ถ้าเป็นคนอื่น
 จบชีวิตไปแล้ว และตราบใดที่ไม่ตาย หน่อยก็ไม่ยอมหยุดสู้ ข้อเสียคือไม่มี
 ตังค์ คนที่เป็นแกนน าที่เป็นนักต่อสู้จริง ๆ ไม่ค่อยมีตังค์  แกนน าก็มาจาก
 ชาวบ้านที่ต้องท ามาหากิน พอเป็นแกนน าขึ้นมา ถ้าหวังประโยชน์ทางการ
 เมืองท้องถิ่น ก็เลิกต่อสู้ให้ชาวบ้าน เก็บปากเก็บเสียง เข้าข้างทุน เดินหน้า
 ต่อไม่ได้ ชาวบ้านก็เลิกสนับสนุน ไม่คบแล้ว หน่อยเป็นแกนน าที่ครบเครื่อง 
                   มีความสามารถต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐได้ เป็นคนเด็ดขาด เด่นในทุกเรื่อง  
 จุดแข็งที่สุดเลยคือจินตนาเก่งเรื่องกฎหมายมาก แนะน าเราตลอด ท าให้เรา
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 ปลอดภัย รู้ว่าบางเรื่องอาจจะหมิ่นเหม่ผิดกฎหมายเล็ก ๆ น้อย ๆ  แต่ก็เอา
 ตัวรอดได้30     
                              สมคิดเป็นหนึ่งในการ์ดที่ดูแลชาวบ้านผู้ชุมนุมทุกครั้งที่เคลื่อนขบวนไปชุมนุม
ตามสถานที่ต่าง ๆ  เขานับถือน้ าใจจินตนาอย่างมากในเรื่องของการไม่เห็นแก่อ านาจและอามิสสินจ้าง
ใด ๆ จุดเด่นของจินตนาที่เขาชื่นชมอีกอย่างหนึ่งคือเรื่องกฎหมาย จินตนามักกระตุ้นให้ชาวบ้านศึกษา
กฎหมายด้วยตนเอง และเธอจะแนะน ากฎหมายให้ชาวบ้านทราบก่อนเคลื่อนขบวนไปชุมนุม เพ่ือให้
ทุกคนระมัดระวังในการปฏิบัติตนโดยไม่ให้สร้างความเดือดร้อนให้ประชาชนทั่วไป เนื่องด้วยจุดเด่นข้อ
นี้ของจินตนา สมคิดเองก็เป็นหนึ่งในจ านวนชาวบ้านหลายคนที่เคยขอให้จินตนาช่วยเหลือกรณีมีข้อ
พิพาทเก่ียวกับทางสาธารณะ 
                              ส่วนธนู ณรงค์กร ได้สะท้อนจุดเด่นของจินตนาในเรื่องของกลยุทธ์การต่อสู้
และการเป็นนักสร้างเครือข่ายที่ดี  
                              ชื่นชมพ่ีหน่อย ถ้าไม่ได้พ่ีหน่อย ก็ไม่ทันเกมส์ แกมีพวกเยอะ รู้จักคนเยอะ                     
               ทุกวงการ ยกตัวอย่าง นักข่าว พี่หน่อยก็รู้จัก ไปชุมนุมท่ีไหนครั้งหนึ่ง                     
               ก็ติดต่อนักข่าวไปท าข่าวให้ตลอด  ประเด็นการต่อสู้ชัดเจน  เราเรียนรู้   
                               จากพ่ีหน่อยมากมาย ยกตัวอย่างเช่น หน่วยงานนี้รับผิดชอบอะไร                     
               เรายื่นข้อเรียกร้องถูกต้องตรงหน่วยงานมากขึ้น31    
               ธนูเป็นชาวบ้านชุมชนแม่ร าพึง ซึ่งอยู่ในเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน 
เขาเข้าร่วมกระบวนการต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็ก เมื่อ พ.ศ. 2550 โดยได้ยินกิตติศัพท์ของจินตนา
ตั้งแต่สมัยที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน เขาเรียนรู้หลายอย่างจากจินตนา 
โดยเฉพาะเรื่องการสร้างเครือข่ายและการท ามวลชน ซึ่งจินตนาก็ได้กล่าวชื่นชมธนูให้ฟังเช่นกันว่า 
“ธนูเป็นคนท ามวลชนในเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานที่เก่งมาก เขาพูดไม่เก่ง แต่ประสานงาน
เก่ง เวลาเคลื่อนคนไปชุมนุม เขาหาคนไปได้เยอะ”  จินตนาจึงเป็นแกนน าที่มีทั้งชาวบ้านให้ความชื่น
ชมและน ามาเป็นต้นแบบในการเจริญรอยตาม 

                                                           
30 สมคิด เหล่าตึก อายุ  56 ปี อาชีพชาวสวนสับปะรด, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,  

ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนายน 2556.   
31 ธนู ณรงค์กร (นามสมมติ) อายุ 42 ปี อาชีพชาวสวนสับปะรด, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา          

วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2556.  
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                              สมศรี รอดโพธิ์เข้ามาร่วมการต่อสู้ในช่วงโรงถลุงเหล็ก เธอได้กล่าวชื่นชม
จินตนาเช่นกันว่า “แกนน า ต่อสู้เก่ง แข็งแกร่ง มีค าพูดที่ดี เป็นผู้น าที่ดี”32  ส่วนบัวผัน หญิงพิการขา
ลีบก็ได้กล่าวอย่างเชื่อมั่นในตัวแกนน าของเธอว่า “เพราะมีพ่ีหน่อยอยู่ด้วย ท าอะไรก็ไม่กลัวว่าจะผิด 
ไม่คิดว่ามาชุมนุมเป็นเรื่องผิดกฎหมาย ช่วยค่ารถกัน ใครไปไม่ได้ก็ฝากเงินมา แบ่งกันกิน  ทุกคน
สามัคคีกัน”   ค าพูดของสมศรี  บัวผันและอีกหลายคนต่างยืนยันให้เห็นว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ใน
อ าเภอบางสะพานชื่นชมในตัวแกนน าของพวกเขามากเพียงใด จนแม้กระทั่งกฎหมายที่พวกเขาไม่เคย
มีความรู้มาก่อน พวกเขาก็ไม่กลัวว่าจะตกเป็นผู้กระท าความผิด และแม้ว่าจินตนา แกนน าของพวกเขา
เคยติดคุกมาแล้วก็ตาม พวกเขากลับยิ่งฮึกเหิม ไม่ได้หวั่นเกรงว่าจะมีสภาพเช่นเดียวกันกับแกนน าของ
พวกเขา 
                              ในอีกด้านหนึ่ง ภาพลักษณ์ภายนอกของจินตนาดูเหมือนก้าวร้าว เสียงดัง   
ฟังชัด ใครเห็นครั้งแรกมักพูดเป็นเสียงเดียวกันว่ามีบุคลิกที่น่ากลัวเกรง ซึ่งเธอเองก็ทราบดีโดยพูดถึง
บุคลิกลักษณะเช่นนี้ของเธอว่า       
               พ่ีไม่ได้แข็งกระด้างหรือร้าย แต่ถ้าใครไม่โดนอย่างพ่ีไม่รู้หรอก ถามว่าพ่ีได้                   
               อะไรเหรอ เสี่ยงเป็นเสี่ยงตายพ่ีได้อะไร เงินเดือนสักบาทก็ไม่มี โครงการพ่ี
               ก็ไม่เขียน พยายามด ารงตนให้เป็นชาวบ้านที่สู้จริง ๆ พยายามให้เห็นว่าเรา
               ไม่มีผลประโยชน์ มองตรงนี้ เราจะสู้ตรงนี้ เราพยายามจะสอนกลุ่มเคลื่อน
               ไหวอ่ืน ๆ ให้สู้ด้วยความบริสุทธิ์ เราจะได้ตอบสังคมได้ เราไม่มีผลประโยชน์
               เราไม่ได้เล่นการเมือง คุณไม่คิดในสิ่งที่เราแสดงความบริสุทธิ์ใจ  สิ่งที่ท าให้
               เรายืนได้คือมวลชน ตระหนักตัวเอง  ส่องน้ าในกะลา พี่เป็นชาวบ้าน สิ้นสุด
               การต่อสู้ พ่ีต้องไปเป็นชาวบ้านให้ได้ พ่ีไม่ใช่นักวิชาการ ที่คอยแต่จะท า  
               โครงการ พ่ีไม่เอา  หอบเอกสารไป หอบเอกสารมา หน่วยงานรัฐพยายาม
               ท าลายความชอบธรรมในการต่อสู้ของเรา  บอกว่าเราเป็น NGO มีเงินเดือน 
               เราไม่ใช่ เราไม่ได้ท าโครงการขอเงินทุนมาสนับสนุนไม่ว่าจะแหล่งทุนอะไรก็
               ตาม จะของรัฐ หรือของภาคเอกชน ถ้าเราเอามาแล้ว เราอาจพูดความจริง
               บางอย่างไม่ได้ เราไม่รู้ว่ารัฐหรือทุนสนับสนุนที่ใดไว้บ้าง  
                              จุดยืนของเธอชัดเจนตรงที่ว่าเธอไม่ยอมรับความช่วยเหลือหรือการสนับสนุน
ทางการเงินจากองค์กรใดทั้งสิ้น เพ่ือแลกกับอิสรภาพในการต่อสู้ที่ไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้ใด 

                                                           
32 สมศรี รอดโพธิ์ (นามสมมติ) อายุ 56 ปี อาชีพรับจ้างทั่วไป,  สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา            

วีระสุโข, ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม  2556.   
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ภาพที่ 3.5 สถานที่ประชุมของกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูดและเครือข่าย
กลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบางสะพาน ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
 
                              นอกจากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นแล้ว ภาวะผู้น ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยัง
สะท้อนให้เห็นผ่านความคิดในการส่งเสริมเยาวชนรุ่นหลัง ซึ่งมาจากแนวคิดที่ว่าทุนไม่มีวันตาย แต่
ชาวบ้านปุถุชนธรรมดาย่อมเกิดแก่เจ็บตาย  สิ่งเดียวที่สามารถท าให้เกิดการต่อสู้สืบต่อยาวนานไม่มีวัน
ยอมแพ้ ท้อถอย และเลิกรา คือการมีผู้สืบทอด  จินตนาแนะน าให้ผู้วิจัยได้รู้จักกับจรัญ ชื่นจิต33  แกน
น ากลุ่มเยาวชนอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูดในยุคสมัยที่มีการต่อสู้คัดค้าน
โรงไฟฟ้าหินกรูด นับตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา ขณะนั้นจรัญอายุ 22 ปี อาศัยและขายของอยู่ใน
ตลาดบ้านกรูด มีญาติ พ่ีน้องและเพ่ือนฝูงขายของอยู่ในตลาดเช่นเดียวกัน จรัญบอกว่าพ่ีชายของเขา 
(ปัจจุบันเสียชีวิตแล้ว ด้วยโรคมะเร็ง)  เคยเข้าร่วมกลุ่มอนุรักษ์ฯ และมักจะน าข่าวสารที่ได้รับฟังจาก
การเข้าร่วมประชุมในกลุ่มอนุรักษ์ฯ มาบอกต่อให้ครอบครัวและญาติพ่ีน้องทราบ พี่ชายบอกจรัญว่า
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจะเกิดขึ้นในบ้านกรูด “ห้ามมิให้เข้าร่วมสนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าเด็ดขาด 
ถ้าใครมาชวน เอาเงิน เอางานมาล่อ ก็อย่าไปหลงเชื่อ”  
                              จรัญเห็นพี่ชายท างานหนัก ทั้งงานที่หาเลี้ยงครอบครัวและงานที่อุทิศตนเพ่ือ
ช่วยเหลือในกลุ่มอนุรักษ์ฯ โดยไม่เกี่ยงว่าจะเป็นงานหนักเพียงใด ใช้แรงใจและแรงกายช่วย
ประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับภัยอันตรายจากมลพิษที่จะเกิดขึ้นหากมีโรงไฟฟ้าถ่านหินมา  
ตั้งที่บ้านกรูด ตลอดจนเป็นหน่วยรักษาความปลอดภัยให้กับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดทุกครั้งที่มีการ
ชุมนุมคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด หน้าที่หลักที่ พ่ีชายของเขาท า ได้แก่  การดูแลปกป้องพ่ีน้อง
ที่มาเข้าร่วมชุมนุมและดูแลรถเครื่องเสียง ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการชุมนุมเรียกร้องสิทธิตาม

                                                           
33 จรัญ กลิ่นหนู อายุ 42 ปี, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
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กฎหมาย พ่ีชายของจรัญจึงเป็นตัวอย่างที่ดีที่เขาได้เดินตาม โดยจากการที่จรัญขายของหน้าบ้านที่เป็น
ร้านขายของช า เขาจึงมีเวลาพอสมควรที่จะได้มีโอกาสจับกลุ่มสนทนากับญาติพ่ีน้องและเพ่ือนฝูงวัย
ใกล้เคียงกัน ระหว่างอายุ 17-23 ปี เริ่มต้นพูดคุยด้วยเรื่องสัพเพเหระ  จัดทีมเป็นตัวแทนแข่งกีฬา
ประเภทต่าง ๆ ในนามต าบลไปแข่งในอ าเภอจนถึงจังหวัด จนกระทั่งมาถึงเรื่องที่ทุกคนดูจะตื่นตัวมาก
ที่สุดคือโครงการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินที่บ้านกรูด จรัญจะน าข่าวที่พ่ีชายเล่าให้ฟังมาบอกต่อ และข่าว
หนึ่งที่จุดประกายให้เกิดการรวมตัวที่เข้มแข็งและเป็นที่มาของกลุ่มเยาวชนรักษ์บ้านกรูดฯ ที่เขาเป็น
ประธานในสมัยนั้น ก็คือข่าวจากผู้น าท้องถิ่นที่รณรงค์ประชาสัมพันธ์ว่า โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจะ
ให้ทุนสนับสนุนการศึกษาและการแข่งขันกีฬาของต าบล  จรัญเริ่มตระหนักแล้วว่าสิ่งที่พ่ีชายห้ามเขา
ไว้นั้น ก าลังเข้ามาถึงกลุ่มเยาวชนในชุมชนบ้านกรูดแล้ว  ทั้งนี้ เนื่องจากในกลุ่มเยาวชนที่อยู่ในตลาด 
เขาได้รับการยอมรับให้เป็นแกนน าความคิดของญาติมิตรสหายทั้งหลาย ดังนั้น พวกเขาเหล่านั้นจึงเข้า
มาถามความคิดเห็นของเขาว่าสมควรจะสมัครขอรับทุนกันดีหรือไม่ ส าหรับจรัญแล้ว เขาเข้าใจดีว่า
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดก าลังพยายามท า CSR (Corporate Social Responsibility) หรือความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร  ในสมัยนั้น  ชาวบ้านอาจจะไม่เข้าใจความหมายที่แท้จริงของค าว่า 
“CSR”  นัก  แต่สิ่งที่พวกเขาสัมผัสได้คือการสร้างภาพ  โดยกลุ่มชาวบ้านที่คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้า
หินกรูดมักจะพูดด้วยน้ าเสียงดูถูกเหยียดหยามว่า  “อ๋อ มันจะท า CSR ตอแหล”  แม้ว่ากลุ่มเยาวชน
ของจรัญจะชอบเล่นกีฬาเป็นชีวิตจิตใจและในแวบแรกท่ีได้ยินข่าวว่าจะมีทุนมาสนับสนุนการแข่งกีฬา
ทั้งในระดับอ าเภอและจังหวัด เขาและเพ่ือน ๆ ดีใจเป็นอย่างยิ่ง   จรัญเล่าว่าปกติเงินทุนสนับสนุนจะ
มาจากหน่วยงานท้องถิ่น ซึ่งในสมัยนั้นก็คือสุขาภิบาล และครั้ งนี้ถือว่าเป็นครั้งแรกที่หน่วยงาน
ภาคเอกชนได้น าเงินทุนสนับสนุนมาเสนอให้สุขาภิบาลจัดท าโครงการต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถิ่น  
ในความคิดแรกของเขาตอนนั้น รู้สึกเห็นใจหน่วยงานรัฐเป็นอย่างยิ่งที่ไม่มีเงินทุนส่งเสริมหรือพัฒนา
ท้องถิ่นอย่างเพียงพอ จนต้องยอมรับความช่วยเหลือจากภาคเอกชน  แต่เมื่อพิจารณาไตร่ตรองแล้ว 
หากว่าไม่มีผลประโยชน์ตอบแทน หน่วยงานที่ไหนจะใช้เงินจ านวนมากมาพัฒนาชุมชนท้องถิ่นที่พวก
เขาไม่ได้เคยอาศัยอยู่มาก่อน   
                               ทุกคนในกลุ่มเยาวชนของจรัญที่มักพบปะกันยามเย็นหลังตลาดวายต่างก็ได้
แสดงความเห็นเกี่ยวกับเรื่องเงินทุนสนับสนุนของโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด  จนในที่สุดก็น าไปสู่เสียง
แตกแยก   จรัญใช้ค าว่า “แตกแยก” ไม่ใช่  “แตกต่าง” เพราะในที่สุดสถานการณ์ดังกล่าวนี้ได้วัด
ใจความเป็นกลุ่มก้อนที่เหนียวแน่นกันมานานของพวกเขา บางคนเห็นด้วยกับการรับทุนสนับสนุนการ
กีฬาโดยเอาเงินทุนไปจัดตั้งชมรมกีฬาและบริหารจัดการกันเอง บางคนเรียนจบมัธยมปลายไม่มีงานท า 
เมื่อได้รับข้อเสนอให้เข้าท างานกับโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ซึ่งแม้ว่าในความเป็นจริงยังไม่ได้เริ่มการ
ก่อสร้าง แต่ก็มีงานหลายอาชีพมาน าเสนอให้กับชาวบ้านในชุมชน เช่น พนักงานประชาสัมพันธ์ 
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พนักงานรักษาความปลอดภัย พนักงานท าความสะอาด ฯลฯ โดยเฉพาะพนักงานประชาสัมพันธ์  
ชาวบ้านเล่าให้ฟังว่าเป็นงานที่รับสมัครเป็นจ านวนมากและมีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการเผยแพร่
ข่าวสารด้านบวกเก่ียวกับโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินและชักชวนญาติพ่ีน้องเพ่ือนฝูงเข้ามาท างาน เพ่ือน
ที่เคยเข้าร่วมกลุ่มเยาวชนของเขาจ านวนสองคนได้แยกตัวออกไปจากกลุ่ม ซึ่งเขาได้ทราบภายหลังว่า
พวกเขามาท างานเป็นประชาสัมพันธ์ที่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด และเข้าไปรวมกลุ่มใหม่กับชาวบ้าน
กลุ่มที่ให้การสนับสนุนโครงการดังกล่าว  เขาเล่าว่าพอเจอหน้ากันโดยบังเอิญ ก็อดรนทนไม่ไหว มักจะ
ยกพวกตีกันอยู่เสมอ และจบลงด้วยการเสียเงินค่าปรับที่สถานีต ารวจ   ส าหรับเขาแล้ว ความเห็น
แตกต่างกันในเรื่องการสนับสนุนให้คนมาท าลายบ้านเกิด เป็นเรื่องที่ยอมไม่ได้   เมื่อยกพวกตีกัน   
บ่อย ๆ  อดีตเพ่ือนสองคนนั้นก็ต้องย้ายไปอยู่หมู่บ้านอื่น      
 จากสถานการณ์ครั้งนี้ ท าให้จรัญค้นพบว่าใครคือเพ่ือนที่เหลืออยู่ที่จะกอด
คอกันร่วมต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินที่บ้านกรูด    
 พวกเราเริ่มต้นจากจ านวนคนเพียงแค่  20 คน ก่อตั้ งกลุ่ ม เยาวชน
 อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูดขึ้นมา ผมจ าได้ว่า
 เราก่อตั้งเมื่อ พ.ศ. 2542  จากนั้นก็มีลูกหลานชาวบ้านหมู่บ้านอื่น ต าบลอื่น
 แม้ ก ระทั่ งต่ า งอ า เภ อ  เช่ น  บ างส ะพ าน น้ อ ย  อ า เภ อ เมื อ ง แล ะ
 ทับสะแกมาร่วมในกลุ่มเราด้วย ประมาณร้อยกว่าคน  หลายคนที่ไม่ได้อยู่
 ในเขตพ้ืนที่บ้านกรูดก็อยู่ ในกลุ่มนี้  เพราะเห็นว่ าผลกระทบมันถึงกัน
 หมด      
 เมื่อก่อตั้งกลุ่มเยาวชนอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด
แล้ว จรัญในฐานะประธานกลุ่มคิดว่าสิ่งจ าเป็นต้องท าเป็นอันดับแรกคือการแสวงหาข้อมูลข่าวสาร  
เขาเล่าให้ฟังว่าช่วง พ.ศ. 2540 – 2542  ข่าวสารทางสื่อมวลชนไม่ค่อยมีเรื่องเกี่ยวกับผลกระทบของ
โรงไฟฟ้าถ่านหินและโรงงานอุตสาหกรรมหนักที่มีต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อมเท่าไรนัก สมัยนั้นยังไม่มี
อินเทอร์เน็ต สัญญาณโทรศัพท์มือถือยังไม่ทั่วถึง ชาวบ้านไม่ได้ใช้โทรศัพท์มือถือกัน  เขาจึงต้องอาศัย
การเข้าร่วมประชุมกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเพ่ือติดตามข่าวสารแล้วน ามาถ่ายทอดต่อให้กลุ่ม
เยาวชนอนุรักษ์ฯ ของเขา  ในการประชุมทุกคืนวันจันทร์ เขาบอกว่า “พ่ีหน่อยจะจัดให้มีการเวียนกัน
อ่านข่าวสารที่แต่ละคนไปค้นคว้าหามาเพ่ือให้ชาวบ้านรู้ เท่าทันเจ้าหน้าที่ รัฐและกลุ่มทุน ”     
 นอกจากนี้ เขาได้เริ่มติดตามข่าวสารกรณีโรงไฟฟ้าถ่านหินที่แม่เมาะและ
กรณีนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดโดยเห็นว่าทั้งสองกรณีศึกษาคือประวัติศาสตร์ที่ไม่ควรซ้ ารอยที่    
บ้านกรูด  จากการได้เข้าประชุมกลุ่มบ่อยครั้ง เขามีข้อสังเกตว่าผู้ที่จะก้าวขึ้นมาเป็นแกนน ากลุ่มต้องมี
ความรอบรู้ทั้งในเรื่องกฎหมาย สิ่งแวดล้อม และข่าวสารความเคลื่อนไหวของโครงการพัฒนาที่เป็น
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คู่กรณีของชุมชนท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบ  ซึ่งความรอบรู้เช่นว่านี้ เขาได้กล่าวชื่นชมแกนน ากลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด “พ่ีหน่อยเก่งทุกด้าน และด้านที่ส าคัญที่สุดคือการรู้เท่าทันฝ่ายตรงข้าม พ่ีหน่อย
เป็นคนชอบค้นคว้าหาความรู้และมีข้อมูลใหม่ ๆ มาบอกกลุ่มอยู่เสมอ”  
 ผู้วิจัยได้ฟังประเด็นที่เกี่ยวข้องนี้จากค าพูดของจินตนาเองเช่นกัน เธอบอก
ว่า “พ่ีว่าชาวบ้านหลายคนชอบชื่นชมคนมีการศึกษาสูงนะ แต่จริง ๆ แล้วสิ่งส าคัญที่สุดของการเป็น
แกนน าคือปฏิภาณไหวพริบ หรือเหลี่ยมน่ะแหล่ะ  ไม่มีที่ไหนเขาสอนกันได้หรอกนะ มีเหลี่ยม      
อย่างเดียว ไม่พอ ยังต้องรักการอ่านด้วย พ่ีเป็นคนชอบอ่านข่าว อ่านหนังสือ”    
 จึงไม่น่าแปลกใจเลยที่จรัญจะเริ่มบทบาทการเป็นแกนน าเยาวชนอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูดด้วยการศึกษาข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเอาจริงเอาจังตามแบบตัวอย่างที่เขาชื่นชม 
เขาได้มีโอกาสเดินทางไปกับจินตนาในจังหวัดต่าง ๆ ที่มีการเคลื่อนไหวด้านสิทธิชุมชนเพ่ือท าความรู้
จักและแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับชาวบ้านในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐที่
ท าลายวิถีชีวิตชุมชนโดยเฉพาะโรงไฟฟ้าถ่านหินแม่เมาะที่จังหวัดล าปาง และชุมชนบริเวณนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง  นอกจากนี้ เขายังได้เดินทางร่วมกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
เพ่ือไปยื่นข้อเรียกร้องให้กับหน่วยงานของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดอีกด้วย
 จรัญอธิบายให้เห็นว่าขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มเยาวชนอนุรักษ์ฯ บ้าน
กรูดมรีูปแบบไม่แตกต่างกันกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ ของผู้ใหญ่  โดยมีการท ากิจกรรมร่วมกัน  ได้แก่ การร่วม
ชุมนุมคัดค้าน การยื่นข้อเรียกร้องให้กับหน่วยงานต่าง ๆ  จรัญเล่าว่าการเดินทางไปยื่นหนังสือคัดค้าน
ที่หน่วยงานของรัฐหลายแห่ง เขาได้จัดท าหนังสือไปยื่นในนามกลุ่มเยาวชนอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดโดย
เดินทางไปพร้อมกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูดและยื่นร่วมกันในนามของกลุ่มตนเอง เขาให้เหตุผลว่าการ
ยื่นในนามกลุ่มที่ตนสังกัดเป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดยืนของกลุ่มแต่ละกลุ่มในชุมชนที่มีความ
หลากหลายกลุ่ม แต่มีเป้าหมายเดียวกันคือการคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด การชุมนุมและยื่น
ข้อเรียกร้องจากหลายกลุ่มถือว่าเป็นกลยุทธ์ในการต่อสู้ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 
                            อย่างไรก็ตาม จรัญได้อธิบายถึงการด าเนินกิจกรรมบางอย่างที่แตกต่างออกไป
จากกลุ่มอนุรักษ์ฯ ของผู้ใหญ่คือการให้ความส าคัญกับการเผยแพร่ความรู้ข่าวสาร   โดยอาศัยการเป็น
นักเรียนและนักศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลข่าวสารและความรู้ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเพ่ือน าไปประชาสัมพันธ์ให้พ่อแม่ ญาติพ่ีน้องในชุมชนได้รับทราบสิทธิของตนเองที่รวมกัน
เป็นชุมชน รวมถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากโรงไฟฟ้า  เขามีความเชื่อว่าความเป็นเยาวชนจะท าให้เข้า
หาผู้ ใหญ่ ได้ สะดวกกว่า  นอกจากนี้  เขายั งต้ องการสื บทอด เจตนารมณ์ ในการอนุ รักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้แก่เด็ก ๆ ลูกหลานบ้านกรูด โดยจัดกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้
และเข้าคา่ยเยาวชนคู่ขนานไปกับการเคลื่อนไหวร่วมกับผู้ใหญ่    
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 จรัญเล่าว่าเขาขออาสาสมัครกลุ่มเยาวชนไปเป็นการ์ดให้กับกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูดเป็นครั้งคราว เมื่อมีการชุมนุมคัดค้านในสถานที่ต่าง ๆ ซึ่งเยาวชนหลายคนให้ความร่วมมือ
เป็นอย่างดี แม้ว่าพวกเขาจะเป็นเด็กวัยรุ่น แต่หัวใจยิ่งใหญ่ มีความกล้าหาญ ไม่เกรงกลัวภัยอันตราย
ใด ๆ ยกตัวอย่างเช่น การเคลื่อนขบวนเดินเท้าไปปิดถนนที่สี่แยกบ่อนอก เมื่อ พ.ศ. 2540  พวกเขาก็
จะเดินอยู่แถวหน้า เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเยาวชนก็มีจิตส านึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในบ้านเกิดของพวกเขาเช่นเดียวกันกับผู้ใหญ่ และไม่เห็นด้วยกับผู้ใหญ่ในภาครัฐที่จะมา
เปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตที่สืบทอดกันมาจากบรรพบุรุษของพวกเขา จรัญจ าได้ว่าช่วงปิดถนนที่สี่
แยกบ่อนอกนั้น ต ารวจไล่ตีชาวบ้านที่มาร่วมชุมนุมด้วยกระบองไฟฟ้าโดยไม่สนใจว่าผู้ใหญ่หรือ
เยาวชน  จนเขาต้องกลิ้งหลบลงจากไหล่ถนน และวิ่งหนีไปรวมตัวกันที่วัดใกล้ ๆ ภาพที่เห็นตลอดทาง
ขณะที่วิ่งหนีไป คือความชุลมุน โกลาหล มีการตีต่อย ตะลุมบอนและขว้างปาข้าวของใส่กัน 
 เขาบอกว่า “เรามีสิทธิความเป็นมนุษย์ รักถิ่นก าเนิด ดูแลสิ่งแวดล้อม                      
แต่เราถูกมองว่าดื้อด้าน ใช้ความรุนแรง เพราะเขาไม่เคยฟังเสียงพวกเราเลย  ดังนั้น ส าหรับกลุ่ม
เยาวชนอนุรักษ์ฯ แล้ว เรามีนโยบาย ‘หยุด’ ทุกรูปแบบ ไม่ให้เกิดขึ้นเสียดีกว่า”  
 การต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชน ส าหรับเขาแล้วไม่มีการประนีประนอมหรือเจรจา
ต่อรองใด ๆ ทั้งสิ้น ความจริงก็คือชาวบ้านมีชีวิตของพวกเขาดีแล้ว อยู่มาวันหนึ่งทรัพยากรธรรมชาติ
ก าลังถูกแย่งชิงไปท าลาย และปัญหามลพิษทางสิ่งแวดล้อมก็คงเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ “ชีวิต
ชาวบ้านไม่ใช่เครื่องต่อรองที่จะน ามาประนีประนอมกันได้”  จรัญยืนยัน ซึ่งเป็นเสียงสะท้อนของ
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ส่วนใหญ่ที่มีความเห็นตรงกันว่าชาวบ้านอยู่ร่วมกับโรงไฟฟ้าถ่านหินไม่ได้ 
หลายโครงการที่เกิดขึ้น รัฐต้องเสียเงินทองจ านวนมากมายมหาศาลและเสียเวลายาวนานไปกับการ
เยียวยาแก้ไขปัญหาที่จะเกิดขึ้นตามมาภายหลัง  ซึ่งหากวัดมูลค่าทางเศรษฐกิจที่ได้จากโครงการ
พัฒนาเพ่ือตอบสนองระบบทุนนิยมกับวิถีชีวิตของชาวบ้าน และทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมที่
เสื่อมสูญสลายไป อันชดเชยเยียวยาให้กลับคืนสภาพดังเดิมไม่ได้  ด้วยเหตุผลที่ว่าชีวิตและ
ทรัพยากรธรรมชาติอันชดเชยกลับมาไม่ได้นี้เอง ชาวบ้านที่รวมกลุ่มคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด
จึงมองไม่เห็นทางเลือกอ่ืนใด นอกจาก “หยุด” โครงการนี้ ไม่ว่าจะใช้วิธีการใดก็ตาม  
 ค าพูดหนึ่งที่จินตนาบอกกับผู้วิจัย ซึ่งท าให้ต้องฉุกคิดตามก็คือ “ทุนนิยมไม่มี
วันตาย พี่และคนรุ่นพ่ีมีวันตาย ที่ดินนับพันไร่ยังเป็นกรรมสิทธิ์ของโรงไฟฟ้า และของโรงงาน เมื่อไรก็
ตามที่หมดคนรุ่นพ่ีแล้ว ใครจะสู้ต่อ ถ้าวันนี้เราไม่พาลูกหลานออกไปต่อสู้คัดค้านด้วย พวกเขาก็จะไม่
เห็น และไม่รู้สึกอย่างที่เรารู้สึก ประสบการณ์บอกต่อไม่ได้ ต้องลงมือท าเอง” 
 ค าพูดดังกล่าวข้างต้นได้รับการพิสูจน์ด้วยการกระท าแล้ว กลุ่มเยาวชน
อนุรักษ์ฯ ได้ผ่านกระบวนการต่อสู้ร่วมเป็นร่วมตายกับคนรุ่นปู่รุ่นย่ารุ่นพ่อรุ่นแม่ของพวกเขา จนวันนี้ 
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พวกเขาเติบโตเป็นผู้ใหญ่และก าลังส่งไม้ต่อให้เยาวชนรุ่นปัจจุบัน ซึ่งผู้วิจัยได้มีประสบการณ์โดยตรงที่
เห็นเยาวชนบ้านกรูด-บางสะพานเดินขบวนไปชุมนุมคัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบาง
สะพานที่สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจ าประเทศไทย ในช่วง พ.ศ.  2556  ซึ่งเป็นการคัดค้านมิให้
นักลงทุนญี่ปุ่นร่วมลงทุนกับบริษัทเอกชนในประเทศไทยในการขยายอุตสาหกรรมเหล็กในพ้ืนที่ชุ่มน้ า
และป่าสงวนแห่งชาติ  นอกจากนี้ เยาวชนเหล่านั้นยังได้มีส่วนร่วมในการเข้าร่วมประชุมเจรจายื่นข้อ
เรียกร้องที่หน่วยงานของรัฐอีกด้วย   
 

 

ภาพที ่3.6 เยาวชนอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเดินขบวนถือป้ายคัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก        
บางสะพานที่หน้าสถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจ าประเทศไทย ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2556                     

 

ภาพที่ 3.7 เยาวชนอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดร่วมประชุมยื่นข้อเรียกร้องคัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรม
เหล็กบางสะพานที่ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ถ่ายเมื่อ 
พ.ศ. 2555 
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3.4  ควำมสัมพันธ์และเครือข่ำยทำงสังคมชุมชน  
   
                3.4.1 รูปแบบกลุ่ม  
                        จากการเริ่มต้นเข้าไปในพ้ืนที่วิจัยเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2555 และติดตามการ
เคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพานอย่างต่อเนื่องจนถึงวันที่ 11 สิงหาคม 
2558 รวมระยะเวลากว่าสามปี ในการเดินทางเข้าไปสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก การสังเกตการณ์การ
ประชุม การวางแผนงาน การท างานของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ตลอดจนการติดตามการ
เคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานที่ก าลังเป็นประเด็นร้อนที่สุดของ
กลุ่มในขณะนั้น  กิจกรรมการเคลื่อนไหวของพวกเขา ได้แก่ การชุมนุมยื่นข้อเรียกร้องคัดค้านโครงการ
พัฒนาที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชน โดยมีการน ามวลชนไปชุมนุมใน
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องหลายแห่ง และมีการยื่นข้อเสนอให้หน่วยงานของรัฐบางแห่งเข้ามา
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่บ้านกรูด  การเดินทางของแกนน าฯ ไปเป็นวิทยากรแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนในเวทีต่าง ๆ โดยสอดแทรกประเด็นการต่อสู้คัดค้านนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานทุกครั้ง   
 

 
ภาพที่ 3.8 เวทีสัมมนา “กระบวนการยุติธรรมกับการต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากรภาคใต้”       
เมื่อวันที่  14 – 16 กรกฎาคม 2555 ที่โรงแรมไดอิชิ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา34  
 

                                                           
         34 วิทยากร ได้แก่ อธิบดีอัยการ ภาค 9 (นิตสิต ระเบียบธรรม), รองอธิบดีอัยการศาลปกครอง
สงขลา (ถาวร เกียรติทับทิว), อนุกรรมการด้านที่ดินและน้ า (ดร. เพ่ิมศักดิ์ มกราภิรมย์), ทนายความ
สิทธิมนุษยชนสภาทนายความ (รัษฎา มนูรัษฎา) และตัวแทนกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมภาคใต้ (จินตนา แก้วขาว)  
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                        ทั้งหมดท่ีกล่าวมาแล้วนั้น  ท าให้ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูด- 
บางสะพานมีแนวคิดเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งตกผลึกจากการประชุมร่วมกันหลายครั้ง โดยมีจินตนา
เป็นตัวแทนและกระบอกเสียงแทนชาวบ้านในชุมชนอ าเภอบางสะพาน เพ่ือร่วมกระบวนการต่อสู้
คัดค้านโครงการโรงถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน รูปแบบของกลุ่มมี
ลักษณะที่ไม่มีการจัดระบบและก าหนดไว้อย่างเป็นทางการหรือเป็นแผนภูมิเฉกเช่นโครงสร้างองค์กร
โดยทั่วไป  แต่ทุกคนในกลุ่มรับรู้ว่าใครเป็นสมาชิกของกลุ่มโดยที่ไม่มีการลงชื่อเข้าร่วมกลุ่ม ส่วนผู้ที่
สนับสนุนกลุ่มเองก็มีรูปแบบและระดับของการมีส่วนร่วมในการต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐที่
ส่งผลกระทบต่อชุมชนของพวกเขาแตกต่างกันออกไป  
                        รูปแบบกลุ่มมีการแบ่งออกเป็น 5 วง35 โดยแบ่งตามการมีส่วนร่วมของสมาชิก
กลุ่มดังนี้  
                        วง 1 แกนหลัก  เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “หน่วยวางแผน” มีประมาณ 5 คน โดยจะมี
การประชุมลับสุดยอดเพ่ือระดมสมองแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากข้อมูลข่าวสารที่มี “หน่วยหาข่าว” 
ของกลุ่มและสมาชิกแต่ละคนไปแสวงหาข่าวสารมา โดยมติที่ประชุมจะก าหนดเป็นนโยบายและ
ยุทธศาสตร์เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติในเรื่องต่าง ๆ ต่อไป  ทั้งนี้  ในการปฏิบัติแต่ละเรื่องจะมีการ
มอบหมายให้แกนรองด าเนินการ  
                        จากการที่ผู้วิจัยได้มีโอกาสเข้าร่วมสังเกตการณ์ในการประชุมวางแผนกับแกนหลัก
ส าหรับกรณีที่มีการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน ผู้วิจัยเห็นถึง
กระบวนการท างานที่มีระบบและแบบแผนชัดเจน แต่ละคนที่ท าหน้าที่เป็นแกนหลักต่างศึกษา
กฎหมายที่เกี่ยวข้องและศึกษาข้อมูลข่าวสารการเคลื่อนไหวและกิจกรรมของโครงการที่ส่งผลกระทบ
ต่อชุมชนของพวกเขา โดยหากคนใดคนหนึ่งมีข้อมูลข่าวสารใหม่ที่คาดว่าจะเกี่ยวข้องกับชุมชน พวก
เขาก็จะนัดประชุมกันเพ่ือกลั่นกรองข้อมูลและวางแผนด าเนินการ สถานที่ประชุมคือที่บ้านจินตนา 
ประธานกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด  เมื่อย้อนกลับไปสมัยการเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้า       
หินกรูด ลุงช่วยเป็นหนึ่งในแกนหลักที่ให้ค าปรึกษาและวางแผนงานส าหรับแต่ละสถานการณ์ให้กับ
กลุ่ม แต่กว่าจะเห็นภาพที่ชัดเจนว่าใครเป็นแกนน าและแกนหลัก จินตนาเล่าให้ผู้วิจัยฟังว่าสมัยเริ่มต้น
ต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ยังไม่ค่อยชัดเจนว่าใครมีบทบาทหน้าที่อะไร ข้อสังเกตอย่าง
หนึ่งที่น่าสนใจคือ “ใครพูดเก่ง วาทศิลป์ดี มีแม่ยกเยอะ ก็จะได้รับการเชิดชูให้เป็นแกนน า”    

                                                           
              35 “วง” เป็นค าที่จินตนา แก้วขาวใช้เรียกชื่อกลุ่มผู้มีส่วนร่วมในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -     
บางสะพาน   
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         กาลเวลาเท่านั้นที่เป็นบทพิสูจน์ผู้น าที่แท้จริงดังได้กล่าวมาแล้ว สิ่งที่ผู้วิจัยเห็นคือ
แกนหลักบางคนพูดไม่เก่งแต่คิดเก่ง อย่างเช่น ลุงช่วยที่ผู้วิจัยตั้งค าถาม จะให้ค าสัมภาษณ์ด้วยถ้อยค า
ไม่ก่ีประโยคแต่มีความหมายลึกซึ้ง ลุงช่วยบอกว่า “ลุงเป็นที่ปรึกษาร่วมวางแผนงานให้กลุ่มตั้งแต่สมัย
โรงไฟฟ้าจนถึงนิคมฯ” แต่ลุงช่วยก็ยอมรับว่าสมัยโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด “ชาวบ้านแรงกว่ามาก” 
บางครั้ง สิ่งที่ชาวบ้านหลายคนร่วมมือกันกระท าลงไป ไม่ได้มีการวางแผน อย่างเช่นกรณีชาวบ้านยก
พวกไปล้อมนักวิชาการที่มาส ารวจทะเล (รายละเอียดปรากฏในบทที่ 5)  เพียงแค่มีการส่งข่าวปากต่อ
ปากจากเพ่ือนชาวประมงที่ไปออกเรือและเห็นนักวิชาการก าลังส ารวจทะเล  ชาวบ้านหลายคนก็
รวมตัวกันที่ชายหาดโดยไม่ได้นัดหมายและรอให้กลุ่มเพ่ือนประมงเอาเรือต้อนเรือของนักวิชาการให้
ขึ้นฝั่งเพ่ือมา “ล้อมกรอบ” เอาไว้ จนเป็นข่าวขึ้นหน้าหนังสือพิมพ์ ที่กล่าวมานี้เป็นกรณีหนึ่งในหลาย
กรณีที่แกนน าและแกนหลักไม่ต้องประชุมวางแผนแต่อย่างใด ชาวบ้านส่วนใหญ่รวมใจเป็นหนึ่งเดียว 
กระท าทุกวิถีทางที่จะเป็นการยับยั้งและป้องกันไม่ให้ใครรุกล้ าท าลายทะเลของพวกเขา ต่อเมื่อลงมือ
ท าไปแล้ว อาจเกิดผลเสียตามมา แกนน าและแกนหลักจึงได้ร่วมประชุมแก้ไขสถานการณ์กันภายหลัง
         กรณีจึงแตกต่างจากการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก
บางสะพาน ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดผ่านประสบการณ์มาอย่างโชกโชน  จึงมีการประชุม
วางแผนกันอย่างเป็นระบบมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการท าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงให้กับกลุ่มอนุรักษ์ฯ รุ่นหลัง
อย่างเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน  จินตนาบอกผู้วิจัยเกี่ยวกับการแยกชื่อกลุ่มให้ชัดเจน
เพราะว่า “เราต้องการให้เกียรติกลุ่มชาวบ้านที่ร่วมต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจนได้รับ    
ชัยชนะ กลุ่มนี้เรียกว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด  หลายคนในกลุ่มเสียชีวิตไปแล้ว หลายคนอายุมากแล้ว 
สู้ไม่ไหวแล้ว แต่ต้องเก็บความภูมิใจไว้ให้กับพวกเขา กลุ่มใหม่ก็ต่อสู้เรื่องใหม่ ส าเร็จหรือไม่ ยังไม่ยุติ”  
ดังนั้น เมื่อก าเนิดเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานขึ้นมา จึงมีนัยยะถึงการต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็ก
และโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานเป็นการเฉพาะ  โดยชาวบ้านคนหนึ่งอาจจะอยู่ทั้งสอง
กลุ่มนี้ก็ได้ ไม่ใช่ประเด็นหลัก และที่ส าคัญที่สุดคือกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเป็นพ่ีเลี้ยงที่ท าหน้าที่
วางแผนให้เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน โดยมีจินตนาเป็นแกนน าทั้งสองกลุ่ม 
                       วง 2  แกนรอง   คือหน่วยบริหารจัดการแต่ละสาย  ซึ่งการแบ่งสายเป็นการแบ่ง
ตามหมู่บ้าน แกนรองแต่ละสายอาจมี 2-3 คน โดยแกนหลักจะเรียกประชุมแกนรองเพ่ือมอบหมาย
งาน และแกนรองจะช่วยกันน ามติที่ประชุมจากแกนหลักไปประชุมหารือในกลุ่มชาวบ้านที่อาศัยอยู่ใน
แต่ละหมู่บ้าน โดยร่วมกันวางแผนปฏิบัติการเพ่ือน าไปสู่การลงมือท างานให้ได้ผลลัพธ์ตาม
วัตถปุระสงค ์        
        หวีด ขาวพวง แกนรองสายดอนสูงเล่าให้ผู้วิจัยฟังเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของการ
เป็นหัวหน้าสายคือการประสานงานระหว่างแกนหลักกับชาวบ้านในหมู่บ้านโดยการน าแผนงานที่ผ่าน
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การประชุมหารือจากวงในที่ร่วมกันวางแผนแล้วไปแปลงสู่การปฏิบัติ “จริง ๆ แล้ว ไม่ได้มีการ
มอบหมายกันเป็นเรื่องเป็นราว ส่วนใหญ่ผมเข้าไปรับฟังข้อมูลข่าวสารจากแกนน าและประชุมทุกวัน
จันทร์ด้วย แล้วน ามาเผยแพร่ข่าวสารให้คนดอนสูงฟัง โดยเราจะจับกลุ่มพูดคุยกันบ่อยๆ ที่นี่ (หมู่บ้าน
ดอนสูง) เลยกลายเป็นหัวหน้าสายดอนสูงโดยปริยาย” เขาอธิบายกระบวนการท างานภายในสายของ
เขาว่า “บางครั้ง เราต้องจัดประชุมย่อยในสายก่อนจนตกผลึกแล้วค่อยน าเสนอในที่ประชุมใหญ่      
คุยกันวงเล็กก่อนจะดีกว่า ถ้าโพล่งในวงใหญ่เลย อาจหลุด และทะเลาะกันได้ อีกอย่างการประชุมย่อย
ในสาย ผมเห็นว่าเป็นการกลั่นกรองชั้นความลับ หากว่าเรามีข้อเสนอดี  ๆ ก็น าไปเสนอให้แกนน า
ตัดสินใจได้เลย”                       
        สมคิด เหล่าตึก แกนรองสายหนองตาเมือง ซึ่งนั่งฟังการสัมภาษณ์หวีดด้วยนั้น     
ได้ขยายความเพ่ิมเติมว่านอกเหนือจากการท าหน้าที่ประสานงานและจัดประชุมกลุ่มย่อยในสายหรือ
หมู่บ้านของตนเองแล้ว หัวหน้าสายยังมีหน้าที่ “ท ามวลชน ประกาศข่าวสารให้เพ่ือนบ้านของ        
เราด้วย” เขาบอกว่าหัวหน้าสายมีโอกาสใกล้ชิดกับชาวบ้านในหมู่บ้านของตนเองมากกว่า ดังนั้น    
การเดินไป “เคาะประตูบ้าน” เพ่ือนบ้านเรือนเคียงแล้วชวนพูดคุยจะท าให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจในสิ่ง
ที่พูดและรู้สึกถึง “การลงเรือล าเดียวกัน” เมื่อถึงเวลา “พาเพ่ือนบ้านออกไปเคลื่อนขบวนชุมนุม      
ผมก็ท าหน้าที่เป็นการ์ดดูแลพวกเขาให้ปลอดภัยด้วย” ในความเป็นจริงแล้ว บทบาทหน้าที่ของ
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ดูเหมือนไม่มีขอบเขตจ ากัด แต่ผู้วิจัยจัดแบ่ง “วง” ตามหน้าที่หลักและ
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมเป็นประจ าของพวกเขาเท่านั้น ในบางสถานการณ์ หากใครสามารถช่วยกลุ่ม
เรื่องอะไรได้ ก็จะสมัครใจช่วยเหลือทันที โดยไม่ต้องรอให้แกนน าออกค าสั่ง ยกเว้นแต่เป็นการ
มอบหมายหน้าที่พิเศษที่แกนน าอาจจะขอให้ท าเป็นกรณีไป  สมคิดเล่าให้ฟังอีกว่า “ผมอดนอนเก่ง 
มักเป็นคนขับรถพากลุ่มไปชุมนุมที่กรุงเทพด้วย” เขาพูดอย่างภาคภูมิใจที่มีส่วนร่วมในการช่วยเหลือ
กลุ่มหลายเรื่อง       
        วง 3  ผู้เข้ำร่วมประชุมกลุ่มทุกวันจันทร์  กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน
จัดให้มีการประชุมทุกวันจันทร์ ซึ่งเป็นการประชุมที่บ้านแกนน าฯ เ พ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารใน
ภาพรวมที่ทุกคนในกลุ่มควรจะรู้และน าไปสู่การตั้งประเด็นเพ่ือประชุมวางแผนหารือร่วมกันในกลุ่ม
แกนหลัก  นอกจากนี้ ยังก าหนดให้มีการประชุมทุกวันศุกร์ในแต่ละสาย หรือเขตพ้ืนที่หมู่บ้านที่
ใกล้เคียงกันเพ่ือรวบรวมข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ในชุมชน โดยชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ จะร่วมกัน “เป็นหู
เป็นตา” สอดส่องดูสิ่งผิดปกติที่เกิดขึ้นในชุมชนและคอยเงี่ยหูฟังเสียงร่ าลือต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการ
พัฒนาของรัฐที่อาจส่งผลกระทบต่อชุมชนของพวกเขา โดยการประชุมในวันศุกร์อาจจะไม่เป็นประจ า
ทุกวัน ขึ้นอยู่กับข่าวสารประเด็นร้อนระดับไหน ซึ่งแกนรองแต่ละสายจะเป็นผู้พิจารณา ส่วนในการ
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ประชุมวันจันทร์ มักจะจัดขึ้นเป็นประจ า แม้ว่าแกนน าฯ อาจจะติดภารกิจอื่น แต่ก็จะมีการมอบหมาย
ผู้ด าเนินการจัดประชุมแทนในแต่ละครั้ง 

 

ภาพที่ 3.9  การประชุมกลุ่มทุกวันจันทร์ ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 

                       บรรจบ สวัสดิ์ภพ36 เล่าให้ ฟังว่าเขาพาไมเคิล วัตสัน37   มาประชุมกับกลุ่ม    
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานทุกวันจันทร์  บรรจบเกษียณอายุราชการแล้ว แต่ท ากิจกรรมช่วยเหลือ
กลุ่มอนุรักษ์ฯ อย่างต่อเนื่อง เขาเป็นผู้ด าเนินรายการสถานีวิทยุชุมชนของบ้านกรูด โดยมีวัตถุประสงค์
ส าคัญคือการเผยแพร่ความรู้และให้ข่าวสารด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
นอกจากนี้ เขายังท าหน้าที่เหมือนนักข่าวอิสระที่ถ่ายรูปข่าวสารการเคลื่อนไหวของกลุ่มในสถานที่
ชุมนุมและการท ากิจกรรมต่าง ๆ ของกลุ่มแล้วส่งข่าวสารให้กับสื่อมวลชน  พร้อมทั้งน าข้อมูลไป
เผยแพร่ในรายการวิทยุ  เขาเล่าให้ฟังถึงความภาคภูมิใจของเขา นั่นคือการอนุญาตให้กลุ่มใช้พ้ืนที่ใน
รั้วบ้านของเขาที่มีอาณาเขตกว้างขวางอยู่หน้าชายหาดบ้านกรูด เพ่ือท ากิจกรรมของ “กลุ่มเสื้อเขียว” 
และการจัดค่ายเยาวชนอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม             
                       ผู้วิจัยได้รู้จักกับบรรจบและไมเคิลในวันงานปีใหม่ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-   
บางสะพาน ซึ่งจัดที่บ้านบรรจบ เขาเล่าว่าญาติของเขาทุกคนเอาที่ดินไปท ารีสอร์ท ยกเว้นเขาที่มี
เจตนารมณ์จะใช้ประโยชน์ที่ดินตนเองเพ่ือท ากิจกรรมเกี่ยวกับการอนุรักษ์สิ่ งแวดล้อมโดยที่ผ่านมาก็
ได้มีการจัดค่ายอบรมด้านสิ่งแวดล้อมที่บ้าน โดยมีไมเคิลซึ่งเคยเป็นอาสาสมัครด้านสิ่งแวดล้อมให้

                                                           
36 บรรจบ สวัสดิ์ภพ (นามสมมติ) อายุ 68 ปี ข้าราชการเกษียณและเจ้าของที่ดินหาดบ้านกรูด, 

สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ , 5 มกราคม 
2556. 
       37 ไมเคิล วัตสัน  (นามสมมติ ) อายุ  28 ปี  อดีตอาสาสมัครหน่วยสันติภาพของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาและปัจจุบันเป็นครูที่โรงเรียนแห่งหนึ่งในอ าเภอบางสะพาน, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา        
วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 มกราคม 2556.  
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ความช่วยเหลือ  ไมเคิลจบการศึกษาปริญญาตรีวิทยาศาสตร์ สาขาบรรยากาศมหาสมุทร (Ocean 
Analogy) ปริญญาโทด้านการศึกษาและการสอน ปัจจุบัน เขาสอนหนังสือในโรงเรียนแห่งหนึ่งใน
อ าเภอบางสะพาน และยังสอนพิเศษให้กับเด็ก ๆ ในชุมชนโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย เพ่ือให้ความรู้ด้าน
ภาษาอังกฤษและสิ่งแวดล้อมด้วย  ไมเคิลเล่าว่าตอนเขาเข้ามาในพ้ืนที่ใหม่ ๆ ต้องท างานเป็น
อาสาสมัครด้านสิ่งแวดล้อมและอยู่ในความดูแลของเทศบาล ซึ่งเขาบอกว่าตอนนั้นอยู่ในช่วงที่มีการ
เคลื่อนไหวคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน เขาถูกสั่งห้ามจากผู้ใหญ่ว่า “อย่าไปยุ่งกับเสื้อเขียว พวก
นี้หัวรุนแรง” แต่เมื่อเขาได้รู้จัก “อาจารย์บรรจบ” เขาก็บอกว่ามันไม่เป็นอย่างที่บางคนร่ าลือกันเลย  
บรรจบเสริมว่า “อยากให้ไมเคิลรู้จักพ้ืนที่ชุมชน วิธีหนึ่งก็คือพาไปประชุมทุกวันจันทร์ของกลุ่มเสื้อ
เขียว เทศบาลบอกว่ากลุ่มสีเขียวก่อการร้าย หัวรุนแรง ผมก็เลยพาไปให้เขาเห็นด้วยตา ได้ยินกับหู 
กลุ่มเสื้อเขียวไม่ได้ปิดกั้นใคร ใครอยากเข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นก็เข้ามาประชุมทุกวันจันทร์
ได้ ช่วงแรก ๆ ผมก็แปลให้ไมเคิลฟังว่าแกนน ากับชาวบ้านเขาคุยกันเรื่องอะไร หลัง ๆ ก็ไม่ต้องแล้ว  
ไมเคิลพอรู้เรื่อง” ไมเคิลบอกผู้วิจัยว่าเป็นความเข้าใจผิดกันอย่างรุนแรงที่มองว่ากลุ่มเสื้อเขียวขัดขวาง
ความเจริญก้าวหน้าของชุมชน การประชุมทุกวันจันทร์ที่เขาเข้าร่วมบ่อย ๆ เป็นการประชุมของ
ประชาชนผู้บริสุทธิ์ ค าว่า “บริสุทธิ์” ตามความหมายของไมเคิล ผู้วิจัยสัมผัสด้วยตนเองคือชาวบ้านมา
ประชุมโดยไม่มีผลตอบแทนใด ๆ ไม่ได้ต่อต้านใคร หรือมีเจตนาร้ายที่จะก่อความไม่สงบสุขในชุมชน 
พวกเขาสละเวลาท ามาหากินและเวลาที่ต้องอยู่กับครอบครัวมาประชุมเพียงเ พ่ือปกป้องบ้านตนเอง
เท่านั้น บรรจบบอกว่าเคยพาไมเคิลไปสถานีวิทยุ “ให้ไมเคิลออกอากาศพูดถึงเสื้อเขียวตามความ
คิดเห็นของตนเอง พูดได้แค่ครั้งเดียว จากนั้น เทศบาลก็ห้ามพูดอีก”                   
        จากประสบการณ์ที่ได้ร่วมประชุมทุกวันจันทร์สม่ าเสมอ บรรจบบอกว่า “คุณ
หน่อย (จินตนา) เปิดกว้างให้ชาวบ้านที่สนใจเข้ามาประชุม เราประชุมตลอดทั้ง 16 ปี ทุกวันจันทร์   
ไมเคิลอาจไม่ได้มาประชุมทุกสัปดาห์แต่เขาก็ชอบ ตอนประชุมจะขึ้นต้นด้วยการอ่านข่าวสิ่งแวดล้อม 
เช่น ข่าวนิวเคลียร์ โรงไฟฟ้า โรงงานอุตสาหกรรมหนัก”   ไมเคิลกล่าวถึงการประชุมด้วยเช่นกันว่า 
“ในคืนวันจันทร์ การประชุมจะเริ่มด้วยการมีตัวแทนอ่านหนังสือพิมพ์ข่าวเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้ทุก
คนฟัง เปิดโอกาสให้ทุกคนที่เข้าประชุมแสดงความคิดเห็นได้ เสนอโครงการ กิจกรรมได้ มีการติดตาม
ความเคลื่อนไหว อธิบายให้ชุมชนฟัง” เขายอมรับว่าอาจจะไม่เข้าใจความหมายทั้งหมดที่ชาวบ้าน
แสดงความคิดเห็นกัน แต่เขาสัมผัสบรรยากาศได้ว่ามีความเป็นกันเองและทุกคนยิ้มแย้มแจ่มใส     
มองปัญหาเป็นเรื่องท้าทายที่ต้องแก้ไข ไม่ได้มีการแสดงออกถึงความโกรธเคืองหรือใช้ความรุนแรงใน
การแก้ปัญหา  ไมเคิลรู้สึกประทับใจกลุ่มเสื้อเขียวไม่เพียงแต่ในเรื่องของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม      
แต่ยังเป็นเรื่องการแสดงถึงความรักที่มีต่อเพ่ือนพ้อง ความผูกพันซึ่งกันและกัน “งานศพทุกคนใส่เสื้อ
เขียว มีงานส าคัญอะไรก็ใส่เสื้อเขียว การให้เกียรติด้วยการใส่เสื้อเขียว และร้องเพลงให้ จึงรู้สึกได้ว่า
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ทุกคนเป็นครอบครัว รักใคร่กลมเกลียวกัน”  เขาเล่าว่างานบวชของเขา กลุ่มเสื้อเขียวก็ช่วยเป็น
เจ้าภาพจัดงานให้ เขาปรารถนาให้หน่วยงานท้องถิ่นสนับสนุนกิจกรรมที่ดีมีประโยชน์ของกลุ่มเสื้อ
เขียว เพราะเราคือคนบ้านเดียวกัน  สิ่งที่ไมเคิลบอกกับผู้วิจัยเกี่ยวกับกลุ่มเสื้อเขียว ดังความต่อไปนี้ 

อยากให้เทศบาลสนับสนุนชุมชน กลุ่มอนุรักษ์ ถ้าสนับสนุน คนจะเข้าใจว่าไม่ได้
         เป็นกลุ่มแอนตี้อย่างเดียว บริษัทที่ท าโรงงานก็จะไม่เข้ามาเพราะทั้งชุมชนไม่                        
         ต้องการอุตสาหกรรม ทุกวันนี้ชาวบ้านต่อสู้เพียงล าพัง รัฐควรเป็นคนกลาง               
         สนับสนุนแต่กลับไม่ท าอะไรเลย เน้นแต่สิ่งที่พัฒนา ท าถนนสาธารณูปโภคจับ   
         ต้องได้แตก่ลุ่มเสื้อเขียวท ำในสิ่งท่ีต้องใช้ควำมคิดอย่ำงเดียว เป็นนำมธรรม              
        นั่นคือกำรอนุรักษ์รักษำไว้ให้เป็นธรรมชำติแบบเดิม ไม่ต้องไปท ำอะไร               
                        ค าพูดของไมเคิลสะท้อนให้เห็นว่าการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ตามแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มเสื้อเขียวคือการปกป้องไว้ให้อยู่ในสภาพเดิมตามธรรมชาติโดยไม่
ต้องเข้าไปจัดการทรัพยากรธรรมชาติแต่อย่างใด  หลังจากที่เขาสิ้นสุดสัญญาการเป็นอาสาสมัครด้าน
สิ่งแวดล้อม เขาก็ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของเทศบาลต าบลอีกต่อไป ทุกวันนี้ เวลาไปประชุมวันจันทร์ 
เขาก็ใส่เสื้อเขียวเหมือนชุดยูนิฟอร์ม ซึ่งครั้งแรกที่ผู้วิจัยเห็นเขาก็ชื่นชมในความเป็น “ฝรั่งเสื้อเขียว” 
และบรรจบได้ยืนยันว่า “ไมเคิลเป็นฝรั่งเสื้อเขียวที่เป็นที่รักของทุกคนในชุมชน เขาเป็นคนมีจิตอาสา 
ส่งเสริมเรื่องการอนุรักษ์โดยไม่หวังผลตอบแทน ถ้าไม่มองที่ผมสีทอง ตาสีฟ้า และใบหน้าฝรั่งของเขา 
เขาก็คือชาวบ้านชุมชนบ้านกรูดคนหนึ่งเหมือนเรานั่นเอง” 
                        วง 4  ผู้ที่มาร่วมการเคลื่อนไหวชุมนุมและ/หรือท ำกิจกรรมของกลุ่มชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดส่วนใหญ่จะอยู่ในวง 4  ซึ่งอาจจะไม่ค่อยได้เข้าร่วมประชุมในวันจันทร์และวัน
ศุกร์ แต่เมื่อไรก็ตามที่มีการระดมมวลชนให้ไปร่วมเคลื่อนไหวชุมนุมเพ่ือยื่นข้อเรียกร้องในหน่วยงาน
ต่าง ๆ ชาวบ้านกลุ่มนี้ก็จะมีส่วนร่วมอยู่เสมอ และในกรณีที่มีกิจกรรมของกลุ่ม ได้แก่ การจัดเวที
ชุมนุมหรือการจัดคอนเสิร์ตการกุศล ก็จะเข้ามาเป็นทั้งเจ้าภาพจัดงานและผู้ร่วมงาน  รวมตลอดถึง
การลงมือปฏิบัติตามค าสั่งของแกนหลักฯ และแกนรองเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกลุ่ม       
 หลายคนที่ผู้วิจัยไม่เคยเห็นในที่ประชุมวันจันทร์ แต่ได้มาเห็นในวันเคลื่อนขบวนไป
ชุมนุมที่ต่าง ๆ  และพบว่าจ านวนคนที่ไปร่วมชุมนุมมีมากมายมากกว่าที่คาดคิดไว้ พวกเขาบอกว่า 
“ลงขันกันเอง” ในจ านวนหลายคนที่มาร่วมชุมนุมคัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน 
ผู้วิจัยรู้สึกสะดุดตาอยู่ไม่กี่คน คนแรกได้กล่าวไปแล้ว เธอคือบัวผัน ผู้หญิงร่างเล็กที่มีลักษณะเหมือน
คนแคระ ช่วงสะโพกถึงขาข้างหนึ่งของเธอพิการลีบเล็ก เดินไม่ค่อยสะดวกต้องใช้ไม้เท้าค้ ายันเวลาเดิน 
เธอท างานรับจ้างทั่วไป รายได้พอเพียงส าหรับแต่ละวัน ถ้ารู้ล่วงหน้าว่าจะต้องเดินทางไปชุมนุมที่ไหน 
เมื่อไร สิ่งแรกที่ต้องเตรียมตัวคือการเก็บออมเงินไว้เป็นค่าเดินทางและค่าอาหาร ในการชุมนุมแต่ละ
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ครั้ง ชาวบ้านที่เดินทางไปต้องออกเงินกันเอง อาจจะมีบางครั้งที่โชคดีหน่อย ตรงที่รอบนั้น มีเงิน
ช่วยเหลือจากผู้บริจาคไม่ประสงค์ออกนามและคนลงชื่อว่าจะไป จ่ายเงินแล้ว แต่ไปไม่ได้ เงินก้อนนั้น
ก็จะน ามาเฉลี่ยในค่าเดินทาง ท าให้คนที่ต้องเดินทางไปจริงจ่ายเงินค่าเดินทางน้อยลง แต่กระนั้นก็ตาม 
พวกเขาก็ต้องมีเงินติดตัวไว้ใช้จ่ายบ้าง                      

 
ภาพที่ 3.10 ชาวบ้านเดินขบวนไปชุมนุมและยื่นหนังสือที่กระทรวงอุตสาหกรรม ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2556
                            
                      นอกจากบัวผันแล้ว คนที่ผู้วิจัยสนใจเป็นพิเศษคือ “ลุงแจ่ม” อายุ 70 กว่าปี ลุงแจ่ม
ใช้ไม้เท้าช่วยเดินตลอดเวลา  ผู้วิจัยไม่มีโอกาสได้สัมภาษณ์ลุงแจ่ม เพราะลุงหูไม่ดี และเป็นคนพูดไม่
เป็น ค าว่าพูดไม่เป็นของชาวบ้าน จินตนาเคยบอกผู้วิจัยว่าเมื่อมีคนไม่คุ้นเคยมาสัมภาษณ์หรือพูดคุย
ด้วย  ชาวบ้านหลายคนไม่รู้ว่าจะพูดอะไร  เหมือนคนน้ าท่วมปาก   ในกรณีลุงแจ่ม ชาวบ้านหลายคน
แนะน าว่า “ไม่ต้องถามลุงแกหรอก เดี๋ยวลุงตอบคนละเรื่อง จะหงุดหงิดร าคาญใจเปล่า ๆ” หากว่ามี
อะไรก็ถามชาวบ้านที่เป็นเพ่ือนบ้านเขาหรือชาวบ้านที่เดินทางไปชุมนุมกับเขา ดังนั้น ข้อมูลที่ผู้วิจัยมี
อยู่ก็คือภาพที่เห็นด้วยตาตนเองในขณะที่ลุงแจ่มไปร่วมชุมนุมทุกครั้งกับค าบอกเล่าของเพ่ือนบ้าน
เกี่ยวกับลุงแจ่ม               
 ชาวบ้านเล่าให้ฟังว่าลุงแจ่มฝากทุกคนในชุมชนไว้ว่า “หากจะเคลื่อนขบวนไป
ชุมนุมเมื่อไร ให้มาเคาะประตูบ้านบอกด้วย จะไปร่วม” เมื่อที่ประชุมกลุ่มตกลงกันว่าจะเคลื่อนขบวน
ไปชุมนุมที่ไหน เมื่อไร จะมีเพ่ือนบ้านลุงแจ่มท าหน้าที่แจ้งข่าวสาร พอลุงแจ่มทราบเรื่องแล้ว ลุงก็จะ
เตรียมตัวของแกเอง “ถึงวันเดินทาง เราก็ไปรับแกจากบ้านไปที่บัส” แม้ว่าลุงแจ่มจะใช้ไม้เท้า แต่ก็
ไม่ให้ใครล าบากต้องช่วยดูแล แกเดินของแกไปเรื่อย ๆ หลายครั้งที่ผู้วิจัยเดินตามหลังและอยากเข้าไป
ช่วยพยุง แต่ดูแล้ว แกยังสามารถช่วยเหลือตนเองได้โดยไม่ต้องพ่ึงใคร  
 วง 5 กลุ่มชำวบ้ำนที่ให้กำรสนับสนุนเป็นเงิน เครื่องอุปโภคบริโภค หรือให้
ควำมช่วยเหลือทำงใดทำงหนึ่งโดยไม่เปิดเผยตัวโดยตรง ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมและไม่ได้ออกมา
ชุมนุมเคลื่อนไหวในที่สาธารณะ แต่จะให้การสนับสนุนการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของ
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รัฐที่มีผลกระทบต่อชุมชนโดยการให้เงินช่วยเหลือค่าเดินทางและค่าอาหารในการชุมนุม และ/หรือการ
จัดหาเครื่องอุปโภคบริโภคมาสนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมหรือผู้ที่ด าเนินกิจกรรมกลุ่มในแต่ละครั้ง ตลอดจน
การช่วยเหลือด้านการข่าวและอ านวยความสะดวกด้านต่าง ๆ โดยไม่แสดงตัวตนให้ปรากฏต่อ
สาธารณะหรือกลุ่มส่วนใหญ่ มีเพียงแกนน าและแกนรองท่ีทราบว่าใครให้ความช่วยเหลือด้านอะไร 
 ผู้วิจัยมีโอกาสได้สัมภาษณ์ชาวบ้านในวง 5 ที่ให้การสนับสนุนเงินเล็ก ๆ น้อย ๆ 
เป็นค่าเดินทางในการเคลื่อนขบวนไปชุมนุมและเป็นผู้สนับสนุนเสบียงอาหารให้กลุ่ม โดยพวกเขา
ขอให้สงวนชื่อไว้เป็นความลับ ในที่นี้ ผู้วิจัยขอเรียกชื่อชาวบ้านคนหนึ่งในวง 5  ว่าป้ารี   ป้ารีอายุ
เกือบจะ 70 ปีแล้ว อยู่บ้านเลี้ยงหลาน ครอบครัวของป้ารีเป็นเจ้าของเรือประมง จึงมีรายได้เพียง
พอที่จะใช้เลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัวโดยไม่ต้องเดือดร้อน แม้ว่าครอบครัวป้ารีจะไม่มีใครออกไป
เคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการที่มีผลกระทบต่อชุมชน แต่ป้ารีก็บอกว่า “ไม่มีใครเอาโรงไฟฟ้าหรือ 
เอาโรงงานอุตสาหกรรมนะ” ป้ารีเป็นคนกว้างขวาง รู้จักคนในชุมชนและให้ความช่วยเหลือผู้ที่
เดือดร้อนอยู่เป็นประจ า วันที่ผู้วิจัยไปสัมภาษณ์ ผู้วิจัยก็เพ่ิงทราบว่าบัวผันท างานเป็นลูกจ้างของป้ารี 
บัวผันเล่าว่าหากบัวผันจะไปชุมนุม หรือไปช่วยงานกิจกรรมของกลุ่ม ป้ารีก็จะอนุญาตโดยทันทีและให้
เงินไปช่วยสนับสนุนกลุ่ม อาจจะไม่มากมายอะไรแต่ก็เป็นน้ าใจและเครื่องหมายที่แสดงว่าพวกเขาคือ
พวกเดียวกัน  ป้ารีบอกว่า “ตอนคัดค้านโรงถลุงเหล็ก ชาวบ้านไปปักหลักชุมนุมกินนอนที่ป่าพรุ ป้าก็
ไปเป็นหน่วยเสบียงให้เขา เอาอาหารไปแจกจ่ายแบ่งกันกิน ไป ๆ มา ๆ ไม่ได้กินนอนที่นั่น”        
 นอกจากป้ารีแล้ว ยังมีเจ้าของรีสอร์ทและเจ้าของกิจการธุรกิจบางแห่งในอ าเภอ
บางสะพานที่ไม่สามารถเอ่ยนามได้และไม่ได้ให้สัมภาษณ์โดยตรง แต่ผู้ วิจัยทราบจากค าบอกเล่าของ
ชาวบ้านที่บอกว่าหลังจากที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดอย่าง
เข้มข้นและต่อเนื่อง จนคณะรัฐมนตรีมีมติยกเลิกการก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ่อนอก -บ้านกรูด เมื่อ พ.ศ. 
2547  ส่งผลให้สิ่งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดกระท ามีความชอบธรรมยิ่งขึ้น กลุ่มธุรกิจการ
ท่องเที่ยวที่ต้องพ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลต่างให้การสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ เช่น กรณีที่มี
หน่วยงานภาครัฐเดินทางไปจัดเวทีด้านความยุติธรรมและสิ่งแวดล้อมโดยมีจินตนาได้รับเชิญเป็น
วิทยากร ที่พักบางแห่งก็เสนอลดราคาพิเศษ  หรือกลุ่มมีการจัดคอนเสิร์ตการกุศล หาเงินเข้ากลุ่ม ก็จะ
มีบางหน่วยงานให้การสนับสนุน เป็นต้น        
 การแบ่งกลุ่มเป็น 5 วง เพ่ือให้มองเห็นถึงพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน  ซึ่งหากถามพวกเขาอย่างตรงไปตรงมา พวกเขาก็จะตอบว่าไม่
เคยรู้มาก่อนว่าการท างานของกลุ่มมีรูปแบบและมีระบบ เนื่องจากว่าทุกสิ่งทุกอย่างที่พวกเขาท าอยู่
บนพ้ืนฐาน “จิตส านึกในการอนุรักษ์” ดังกล่าวมาแล้ว และจิตส านึกดังกล่าวก็น ามาสู่จิตอาสาที่ต่าง
คนต่างช่วยเหลือสนับสนุนการขับเคลื่อนกลุ่มตามวิถีทางที่ตนเองถนัดและมีศักยภาพที่จะท าได้  มาถึง
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ตรงนี้ จึงมีค าถามว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานมีการจดทะเบียนจัดตั้งกลุ่มอย่างเป็นทางการ
หรือไม่  กล่าวคือผู้วิจัยทราบว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ หลายกลุ่มมีการจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการ
ตามพ้ืนที่ต าบลหรืออ าเภอเพ่ือแสดงเจตจ านงในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน 
 ส าหรับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน   ผู้วิจัยทราบค าตอบจากแกนน ากลุ่ม
ว่าไม่ได้มีการจดทะเบียนจัดตั้งกลุ่มอย่างเป็นทางการและการมีส่วนร่วมของชาวบ้านใน 5 วงดังกล่าว
มาแล้วไม่ได้ปรากฏว่ามีรายชื่อการเข้าร่วมกลุ่มอย่างเป็นทางการด้วยเช่นกัน  
 จดทะเบียนมันเปลือยตัวเอง อยู่ในระเบียบ ไปเอางบประมาณสนับสนุนจัดรูป
 องค์กร ใครอยู่ตรงไหน ท าหน้าที่อะไร ท าไมเราต้องให้เขามาโฟกัสชาวบ้านราย
 รายบุคคลล่ะ รัฐจะรู้จักพ่ีก็รู้จักไป ไม่จ าเป็นต้องให้ใครมาบล็อกชาวบ้านในกลุ่ม
 พ่ีคิดในกรอบที่ถูกต้องในภาคประชาชน ท าไมต้องไปแก้ผ้าให้เขาดู  สมมติเรามี คน 
 30 คน เราก็ต้องบอกว่าใครท าอะไร ใครมีจุดด่างด านิดหนึ่งก็ถูกเอามาโจมตี สู้ไม่
 ต้องรู้จักใคร ยกเว้นพี่คนเดียว อยากจะมาเจาะหาอะไรก็มาท่ีพ่ี38 
                        จินตนาอธิบายให้เห็นว่าการจดทะเบียนไม่ได้ให้ประโยชน์อันใดกับกลุ่มเลย  
ส าหรับบางกลุ่มอนุรักษ์ฯ ที่มีการจดทะเบียน  ซึ่งแกนน ากลุ่มสามารถเขียนโครงการวิจัยขอทุนจาก
หน่วยงานราชการ องค์กรอิสระ หรือมูลนิธิต่าง ๆ เพ่ือการน าเงินจากแหล่งทุนมาพัฒนาตามนโยบาย
ประโยชน์ส่วนรวมของกลุ่มนั้น นับว่าเป็นเรื่องที่ดีมีประโยชน์ แต่ภายใต้บริบทของกลุ่มอนุรักษ์ฯ   
บ้านกรูด-บางสะพาน ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่จะอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในชุมชนของ
พวกเขานั้น ในความหมายทั่วไปอาจหมายถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการและบ ารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ในความหมายแท้จริงที่ลึกซึ้งไปกว่านั้นก็คือ “ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 
และป่าชายเลน ไม่ต้องเข้าไปจัดการอะไร แค่ไม่ไปท าลาย หรือใช้ประโยชน์เกินความจ าเป็นของคน
ทั่วไปที่เขาท ามาหากินกันก็พอแล้ว สิ่งที่เราท าคือปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของ
แผ่นดินที่บรรพบุรุษของเรารักษาไว้ ก็เท่านั้น” นั่นคือเสียงของแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-      
บางสะพานที่ปรารถนาจะสื่อให้ผู้คนในสังคมได้ตระหนักความหมายอีกนัยยะหนึ่งของค าว่าการ
อนุรักษ์ที่มิใช่การกระท าที่แสดงออกว่าจะจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างไร แต่ในความเป็นจริงคือ
การปกป้อง มิให้เกิดการล่วงละเมิด บุกรุก ช่วงชิง ท าลายแหล่งทรัพยากรธรรมชาติของแผ่นดิน และ
ปล่อยให้มีการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติอย่างที่เคยเป็นมา โดยไม่ต้องเข้า
ไปแทรกแซงหรือจัดการอะไรทั้งสิ้น เจตนารมณ์ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมีความสัมพันธ์เชื่อมโยง

                                                           
        38 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2555. 
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กับประเด็นที่เกริ่นน าในตอนแรกที่ว่าท าไมจึงไม่มีการจดทะเบียนจัดตั้งกลุ่มอนุรักษ์และท าไมไม่มี
รายชื่อสมาชิกของกลุ่มที่มีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งนอกจากชื่อจินตนา แก้วขาว ในฐานะ
แกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานที่ปรากฏตามสื่อมวลชนและปรากฏต่อสาธารณชนแล้ว   
จะสังเกตเห็นว่าชื่อชาวบ้านคนอ่ืน ๆ แทบจะไม่ปรากฏในสื่อมวลชนหรือต่อสาธารณชนที่ใดเลย       
ในประเด็นการไม่จดทะเบียนจัดตั้งกลุ่มนี้ จินตนาให้เหตุผลกับผู้วิจัยว่า เนื่องมาจากทางกลุ่มไม่มีความ
จ าเป็นต้องพ่ึงพิงแหล่งทุนสนับสนุนจากที่ใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งแหล่งทุนบางแห่งอาจเป็นของ
หน่วยงานรัฐหรือกลุ่มทุนที่เป็นผู้สนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าหรือนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก ซึ่งเมื่อไรก็
ตามที่เรารับเงินอุดหนุนจากแหล่งทุนเหล่านั้น เมื่อนั้นเราจะไม่มีอ านาจต่อรองใด ๆ และเราจะถูก
แทรกแซงการด าเนินกิจกรรมเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อชุมชน กล่าว
อย่างตรงไปตรงมาก็คือ “เงินจะปิดปากพวกเรา ท าให้ส่งเสียงไม่ได้” นี่คือสิ่งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพานเห็นพ้องต้องกัน และร่วมกัน “ลงขัน” หรือบริจาคทรัพย์สินเงินทองของตนเอง
ในการสนับสนุนการด าเนินการทุกรูปแบบของกลุ่มเพ่ือทีจ่ะยุติทุกโครงการพัฒนาของรัฐที่มีผลกระทบ
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายในชุมชนของพวกเขา   
 ส าหรับการไม่ปรากฏรายชื่อของชาวบ้านผู้เข้าร่วมกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -      
บางสะพานอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรนั้น เหตุผลประการหนึ่งคือความปลอดภัยของชาวบ้านเอง ซึ่ง
จินตนาเคยเล่าให้ผู้วิจัยฟังว่าแกนน ายังมีชาวบ้านคุ้มกันหรือเป็นโล่มนุษย์รายล้อมให้เวลาเดินทางไปใน
ที่สาธารณะ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ตัวพ่ีเอง ซึ่งถือว่าเป็นพยานในคดีทุจริตที่ดินสาธารณะ ปปช. มี
ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมาอารักขาตลอด 24 ชั่วโมง”   แต่หากว่าเป็นชาวบ้านด้วยกันเองที่ต่างคน
ต่างท ามาหากินในชีวิตประจ าวันจะต้องดูแลตนเอง ไม่มีใครมาปกป้องคุ้มครองชีวิตพวกเขา  การไม่มี
รายชื่อปรากฏให้เป็นที่สังเกตอาจเป็นทางหนึ่งที่จะท าให้พวกเขาไม่ตกเป็นเป้าสายตาของผู้สนับสนุน
โครงการโรงไฟฟ้าหรือนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก ซึ่งอาจมีปัญหาความขัดแย้งกันได้ อย่างไรก็ดี “ฝ่ายตรง
ข้ามก็หาวิธีมาสืบให้รู้ว่าใครท าอะไรในกลุ่มบ้าง โดยถ่ายรูปชาวบ้านที่มาชุมนุมเก็บเอาไว้และไปสืบ
จากคนในหมู่บ้านว่าคนนั้นคนนี้ชื่ออะไร แล้วก็มาเสนอเงิน ใครใกล้ชิดพ่ีมากหน่อย ก็ได้ค่าตัวสูงหน่อย 
หลักแสนขึ้นไป แล้วแต่” จินตนาอธิบายเพ่ิมเติมให้เห็นว่าการไม่มีรายชื่อสมาชิกกลุ่มนั้นเพ่ือความ
ปลอดภัยส าหรับชีวิตของชาวบ้านเอง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะป้องกันปัญหาจากการติดตามเข้ามา
ยื่นข้อเสนอต่าง ๆ ของฝ่ายคู่กรณีเสียทีเดียว มาถึงประเด็นที่ไม่มีรายชื่อสมาชิกกลุ่ม  มีข้อสังเกตที่
น่าสนใจว่าชาวบ้านทุกคนที่เป็นกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานต่างรับรู้กันอยู่ในใจว่าใครคือ
สมาชิกกลุ่มและมีส่วนร่วมในกลุ่มระดับใดจากการกระท าของแต่ละคนที่แสดงเจตนาออกมาตลอด
ระยะเวลาที่มีโครงการโรงไฟฟ้า โรงงานอุตสาหกรรมเหล็ก และนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก ตั้งแต่ พ.ศ. 
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2540 จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ.  2558)  จึงเสมือนเป็นสัญญาใจที่พวกเขาไม่จ าเป็นต้องลงลายมือชื่อว่าเป็น
สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูด-บางสะพาน    
                        ในเชิงสัญลักษณ์ พวกเขาเพียงสวมเสื้อสีเขียวของกลุ่ม หรือติดธงสีเขียวไว้ที่บ้าน 
ก็ถือว่าเป็นชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานแล้ว ความเป็นกลุ่มอนุรักษ์ตลอดระยะเวลา 
18 ปี (ปัจจุบัน พ.ศ. 2558) สะท้อนภาพของนักต่อสู้ เพ่ือสิทธิชุมชนที่ เข้มแข็ง สามารถสร้าง
ปรากฏการณ์ทางสังคมในการเป็นชุมชนท้องถิ่น     ตัวอย่างการต่อสู้เคลื่อนไหวจนท าให้เกิดการ
ยกเลิกโครงการพัฒนาของรัฐที่ส าคัญสองโครงการ ได้แก่ โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดและนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน เมื่อมีคนมาสัมภาษณ์จินตนาในฐานะแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-
บางสะพานว่าการต่อสู้ในประเด็นอะไรที่ท าให้ชาวบ้านต่อสู้ชนะ จินตนามักจะตอบว่าชาวบ้านต่อสู้ทุก
ประเด็นที่ไม่เป็นธรรมและไม่ใช่ว่าประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่ท าให้เกิดการยกเลิกโครงการพัฒนาแต่ว่า 
“มัน (โครงการ) เกิดขึ้นที่นี่ไม่ได้อยู่แล้ว โดยสภาพ สิ่งแวดล้อมที่เห็น ๆ กันอยู่ ” ที่ส าคัญที่สุดเธอ
มักจะบอกทุกคนที่มาสัมภาษณ์เธอเสมอว่า “ชาวบ้านไม่ได้ชนะ  เราไม่เคยชนะ” ส าหรับชาวบ้านนัก
ต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนที่ต้องเสียสละทั้งทรัพย์สินเงินทองและเวลาในการท ามาหากิน นอกจากการ
เสียสละ พวกเขาบางคนอาจจะต้องสูญเสีย บางคนโชคร้าย ถูกแจ้งความด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐ เช่น ข้อหาบุกรุก ข้อหาหมิ่นประมาท หรือไม่ก็
เกี่ยวข้องทางอ้อมโดยชาวบ้านมีเรื่องขัดแย้งกันเองเพราะความคิดต่างเกี่ยวกับโครงการพัฒนา        
จนน าไปสู่การติดคุก ติดตะราง     
 สิ่งส าคัญที่ซ่อนอยู่ในค าพูดของจินตนาที่ว่า “ชาวบ้านไม่ได้ชนะ” ก็คือชาวบ้าน
ไม่ได้ปรารถนาที่จะสู้รบตบมือกับใคร เพียงแต่ปกป้องชุมชนของตนเอง จึงไม่ใช่เรื่องชนะหรือแพ้แต่ไม่
ว่าอย่างไรก็ตาม ในสายตาของชุมชนอ่ืน ๆ ที่ปรารถนาจะต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนของพวกเขา หรือใน
สายตาของคนทั่วไป ต่างก็มองว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานเป็นชุมชนต้นแบบที่สมควรน า  
มาเป็นตัวอย่างหรือเจริญรอยตาม ซึ่งในสายตาผู้วิจัยที่เข้าไปมีประสบการณ์ร่วมกับชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ กลุ่มนี้ สามารถมองเห็นได้ว่าหัวใจส าคัญที่สุดของการต่อสู้เพ่ือปกป้องสิทธิชุมชนของพวก
เขาคือการพ่ึงพิงตนเอง ในการท ามวลชนของพวกเขาแต่ละครั้ง แกนรองหรือหน่วยบริหารจัดการแต่
ละสายจะรับนโยบายจากแกนน าและแกนหลักไปด าเนินการจัดประชุมชาวบ้านที่อยู่ในหมู่บ้าน
เดียวกับตนเองและชวนให้ไปชุมนุมหรือด าเนินกิจกรรมของกลุ่มในรูปแบบต่าง ๆ  โดยเฉพาะในกรณี
ของการชุมนุมยื่นข้อเรียกร้องส าคัญ ซึ่งจะต้องอาศัยมวลชนเป็นจ านวนมาก แกนน าและแกนหลักของ
กลุ่มจะก าหนดไว้อย่างชัดเจนเลยว่าในการชุมนุมครั้งนั้น ต้องใช้  “กี่บัส” หมายถึงจ านวนรถโดยสารกี่
คัน  แต่ละสาย (หมู่บ้าน) จะต้องมีจ านวนคนเท่าไรเพื่อให้ครบจ านวนคันรถโดยสารที่ก าหนดไว้  ซึ่งใน
การท ามวลชนแต่ละครั้ง พวกเขาจะช่วยกันเรี่ยไรเงินกันเอง นอกจากการออกเงินส่วนตัวในการ
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เคลื่อนไหวแต่ละครั้งแล้ว ยังมีทั้งเงินที่พวกเขาช่วยกันบริจาคเป็นรายวันสะสมไว้และรายได้ที่มาจาก
การจัดเวทีคอนเสิร์ตที่ศิลปินเพลงเพ่ือชีวิตเป็นแนวร่วมกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ มาช่วยเหลือกันก่อนหน้านี้ 
รวมถึงการท าเสื้อเขียวของกลุ่มอนุรักษ์ฯ  การท าเพลงเพ่ือการอนุรักษ์ฯ และการท าของที่ระลึก
เกี่ยวกับการอนุรักษ์ฯ  ออกจ าหน่าย  ซึ่งนอกจากเงินสนับสนุนแล้ว ยังมีอาหารและเครื่องอุปโภคที่
จ าเป็นในการเคลื่อนไหวชุมนุมที่มี วง 5 ให้การช่วยเหลือสนับสนุน ทั้งหมดที่กล่าวมานี้เพ่ือแสดงให้
เห็ นว่าในความเป็ นจริงแล้ วการพ่ึ งพิ งตนเองของชุมชนคือหั วใจในการต่อสู้ เ พ่ื อปกป้ อง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในชุมชนท้องถิ่นของพวกเขา การเสียสละของชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ ท าให้ไม่มีอ านาจหรืออิทธิพลเหนือกว่าใด ๆ เข้ามาแทรกแซงหรือท าลายความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันของพวกเขาได้ ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของพวกเขาคืออะไร หากไม่ใช่จิตส านึกในการ
อนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในชุมชนท้องถิ่นของพวกเขาเอง  
 
                3.4.2  กำรพึ่งพิงตนเอง 
           จุดเด่นที่ผู้วิจัยมองเห็นครั้งแรกในการลงพ้ืนที่ชุมชนบ้านกรูดคือภาวะผู้น าของ
แกนน ากลุ่มและการพ่ึงพิงตนเองของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพาน  ในที่นี้ จะกล่าวถึงการ
พ่ึงพิงตนเอง ซึ่งหลายคนอาจจะเข้าใจว่าไม่ใช่เรื่องแปลกอะไร ต่อสู้เพ่ือบ้านตนเองก็ต้องออกเงิน
กันเอง แต่หากหลายคนติดตามกระแสข่าวเกี่ยวกับการต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านย้อนหลังไปเมื่อ พ.ศ.
2540 จนถึงปัจจุบัน อาจพบข่าวในมุมตรงข้ามว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ มีแหล่งเงินสนับสนุนและมีค า
กล่าวหาเช่นว่าพวกเขามักใช้กฎหมู่เหนือกฎหมายและเป็นม็อบรับจ้าง  หลายถ้อยค ากล่าวหา       
และชื่นชมกลุ่มอนุรักษ์ฯ ซึ่งผู้วิจัยได้อ่านจากสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อออนไลน์ที่น าเสนอข่าวสารอย่างเป็น
กลาง มีความเห็นทุกฝ่ายอย่างรอบด้านเป็นสิ่งที่ท าให้ผู้วิจัยพึงระมัดระวังในการน าเสนอข้อมูล ทั้งนี้ 
ข้อมูลที่ผู้วิจัยน าเสนอนั้นส่วนใหญ่เป็นเรื่องเล่าผ่านประสบการณ์ของชาวบ้านที่อยู่ในกระบวนการต่อสู้
คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐ ซึ่งอาจเป็นข้อมูลด้านเดียว  จึงต้องมีข้อมูลข่าวสารจากสื่อสิ่งพิมพ์ 
สื่อมวลชนออนไลน์และเอกสารหลักฐานที่ปรากฏในช่วงนั้นเพ่ือน ามาประกอบกับข้อเท็จจริงที่
ชาวบ้านผู้ให้ข้อมูลเล่าให้ฟัง และที่ส าคัญที่สุดข้อมูลที่ผู้วิจัยน าเสนอในที่นี้คือภาพที่ปรากฏแก่สายตา
ของผู้วิจัยเองโดยยังคงมีร่องรอยของชุมชนจัดการตนเองอย่างเข้มแข็งและพ่ึงพาตนเอง ตลอดจ น
กิจกรรมของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานที่ผู้วิจัยได้เข้าไปมีประสบการณ์ร่วมด้วย 
                       เมื่อผู้วิจัยเข้ามาแนะน าตัวเองครั้งแรกกับแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -        
บางสะพานที่บ้านของอิสรา  นอกจากโต๊ะคอมพิวเตอร์ โต๊ะท างาน เก้าอ้ี และแคร่ไม้ที่อยู่กลางลาน
บ้านที่เปิดโล่งแล้ว สิ่งที่ผู้วิจัยเห็นคือตู้กระจกที่มีเสื้อเขียวกองเป็นตั้งเรียงรายอยู่สามสี่กอง จินตนาเล่า
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ว่า “ท าเสื้อเขียวไว้ขายคนในกลุ่ม หลายรุ่นแล้ว แต่ละรุ่นจะมีค าหรือสัญลักษณ์แสดงให้เห็นถึง
เหตุการณใ์นแต่ละช่วงที่เราต่อสู้คัดค้าน หรืออยากกระตุ้นจิตส านึกในการอนุรักษ์ ให้คนออกมาร่วม”  

 
ภาพที่ 3.11 เสื้อเขียวรุ่นคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน   
 

 
ภาพที่ 3.12 เสื้อเขียวรุ่นลูก-หลาน กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด   
                                  

 
ภาพที่ 3.13  เสื้อเขียวรุ่นคัดค้านโรงถลุงเหล็ก              
 
                       เงินที่ได้จากการขายเสื้อเขียวก็น ามาใช้ในการท ากิจกรรมเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้าน
โครงการพัฒนาของรัฐที่มีผลกระทบต่อชุมชน โดยช่วงแรกจะเป็นกรณี โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน 
ต่อมาก็ เป็ น โรงถลุ งเหล็ ก  และโครงการหลั งสุ ดคื อนิ คม อุตสาหกรรม เหล็กบาง สะพาน                                
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สัญลักษณ์เสื้อเขียวของกลุ่มอนุรักษ์ฯ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์มีมาตั้งแต่ พ.ศ. 2540   อิสราเล่าว่า 
“เราท าเสื้อครั้งแรกที่ทับสะแก 4 เวอร์ชั่น ด้านหน้าปักว่ากลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ตัวหนังสือไม่เหมือนกัน ข้างหลังก็เขียนข้อความไม่ซ้ ากัน โดยระบุชื่อชุมชนของตนเองว่า
บ่อนอก บ้านกรูด ทับสะแก ซึ่งเป็นเจ้าแรกที่ใช้สัญลักษณ์สีเขียว” จินตนาเล่าเสริมว่า   

เดิมมีบ่อนอก บ้านกรูด แล้วทับสะแกเป็นแนวร่วม ต่อมาทับสะแกเดือดร้อนเรื่อง
โรงไฟฟ้าด้วย ก็ไปช่วยจัดตั้งกลุ่ม พอบางสะพานเดือดร้อนก็ไปช่วยตั้งกลุ่มอีก 
เป็น 4 กลุ่มแล้ว พอกุยบุรีเดือดร้อน บ่อนอกก็ไปช่วยอีก เป็น 5 กลุ่ม ต่อมาอ่าว
น้อยเดือดร้อน ก็ไปช่วยจัดตั้งกลุ่ม เป็น 6 กลุ่ม แล้วก็ขยายตัวออกไปเรื่อย ๆ 

                        ส าหรับชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ สีเขียวคือสีแห่งเกษตรกรรม สีแห่งความอุดม
สมบูรณ์  มีความหมายเหมาะสมกับบริบทของการเคลื่อนไหวที่พวกเขาต้องการชูประเด็นวิถี
เกษตรกรรมและความพอเพียง พึ่งพิงตนเองได้บนฐานทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน ไม่จ าเป็นต้องน า
โครงการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมเข้ามาในพ้ืนที่ที่อุดมสมบูรณ์แห่งนี้แต่ประการใด นอกจากการชู
สัญลักษณ์ตามความหมายดังกล่าว  ในแง่ของกระบวนการต่อสู้ จินตนากล่าวว่า “การใส่เสื้อเขียวเพ่ือ
จะแยกออกมาเป็นกลุ่มให้ชัด สีเขียวเป็นเรื่องอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ใครไม่ใส่สีเขียวในวันชุมนุมไม่ใช่พวก
เรา”  ดังนั้น การท าเสื้อเขียวจ าหน่ายประชาชนในพ้ืนที่ จึงได้ประโยชน์ในแง่ของการน ารายได้มา
สนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุ่มและเป็นการหามวลชนในพื้นท่ี 
                        ประชาชนในชุมชนบ้านกรูด หรือนอกพ้ืนที่ต าบลธงชัยที่ใส่เสื้อเขียวออกมา
เคลื่อนไหวชุมนุมร่วมกันถือว่าเป็นกลุ่มอนุรักษ์ฯ โดยไม่จ าเป็นต้องเข้าชื่อเป็นสมาชิกกลุ่มแต่ประการ
ใดดังได้กล่าวมาแล้วใน 3.4.1 รูปแบบกลุ่ม และการออกไปชุมนุมตามสถานที่ราชการหรือหน่วยงาน
ต่าง ๆ ในจังหวัดประขวบคีรีขันธ์ หรือในกรุงเทพมหานคร ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บาง
สะพานจะต้องออกค่าใช้จ่ายกันเอง โดยไม่มีเงินสนับสนุนจากองค์กรใดทั้งสิ้น  ละม้ายเล่าว่า  
                        เราเสียเงินค่ารถ ค่ากินอยู่เอง เคยไปกางมุ้งนอนเฝ้าให้เขาออกมาเจรจา เราออก 
                        ไปอย่างมีความสุข รีบท างานเป็นทุนเก็บเงินเป็นค่าเดินทางเข้ากรุงเทพเพ่ือมายื่น                        
                        ข้อเรียกร้อง เก็บเงินทีให้ได้สักห้าร้อยบาท ถ้าคนไปน้อยก็ต้องเก็บเพ่ิมเดือนหนึ่ง 
                        ไม่ได้ไปครั้งเดียว เดี๋ยวไป เดี๋ยวไป เก็บเงินไม่ทันเลย บางครั้งคนไมไ่ปก็ฝากค่ารถ 
                        มา เราก็หาคน ไปแทนให้ ขอให้เอาตัวไป มีคนเสียเงินให้แล้ว 
                        บัวผันบอกว่า “ใครต้องท ามาหากินจริง ๆ ไปไม่ได้ก็ฝากเงินมา ห่อข้าวมาแบ่งกัน
กิน” สมศรี ซึ่งมีอาชีพรับจ้างทั่วไปเช่นเดียวกับบัวผันและนายจ้างก็เป็นคนเดียวกันคือป้ารี เมื่อใดก็
ตามที่ต้องมีการเคลื่อนขบวนไปชุมนุมและยื่นข้อเรียกร้อง สมศรีกับบัวผันจะออกไปพร้อมกัน  สมศรี
เล่าเกี่ยวกับหน้าที่ที่ท าในกลุ่มคือ “มีอะไรให้ท าก็ท าได้เลย ช่วยเหลือกลุ่มทุกอย่าง ท าอาหารไปชุมนุม
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นับครั้งไม่ถ้วน ทุกครั้งที่มีการเคลื่อนชุมนุม ก็จะไปตลอด ออกเงินเองทุกครั้ง มีกินบ้างไม่มีกินบ้างไม่
เป็นไร ขอให้บ้านเราปลอดภัย”   ส่วนแก้วตา ชนะชัย 39 เล่าให้ฟังว่าครอบครัวออกไปเคลื่อนไหว
ชุมนุมบ่อย และ “ถึงแม้เราไม่ได้ออกไปในบางครั้ง ใจก็เต็มร้อย ช่วยออกเงินให้ ไม่ได้ถือว่าเป็นการ
เรี่ยไรของเสื้อเขียว ใจเราเต็มร้อย เราไปไม่ได้จริง ๆ เราก็อยากช่วยกลุ่ม เหมือนกับว่าค่ารถหนึ่งหมื่น
สองพันบาทต่อหนึ่งบัส คนไปไม่เต็มคันเราก็ช่วยกันเฉลี่ยเงินเพ่ิมมากข้ึน เราท าเพ่ือบ้านและใช้เงินเรา
กันเอง”  ชาวบ้านอีกหลายคนพูดเป็นเสียงเดียวกันว่าพวกเขาเต็มใจหยุดท ามาหากินและควักเงินเอง
ออกมาเคลื่อนไหว ค าว่าม็อบรับจ้าง เป็นค ากล่าวหาที่พวกเขาได้ยินบ่อย แต่ไม่ได้สนใจอะไร กาลเวลา
เป็นเครื่องพิสูจน์ “เพราะจะกี่ปี ก็พวกเราคนหน้าเดิมออกไปตลอด นับสิบกว่าปีแล้ว ม็อบรับจ้าง
เดี๋ยวเดียวก็เลิก” ทวี ผู้เป็นสามีของแก้วตากล่าวเสริมภรรยาของเขา  ผู้วิจัย ซึ่งไม่เคยมีส่วนเกี่ยวข้อง
ใด ๆ กับชาวบ้านกลุ่มนี้มาก่อนและเพ่ิงรู้จักกันในช่วงที่เก็บข้อมูลงานวิจัยครั้งนี้  การมีประสบการณ์
ร่วมกับพวกเขาในช่วง พ.ศ. 2555 – 2558 ท าให้เห็นถึงการเสียสละตนเองทั้งเวลาและเงินทองเพ่ือไป
เคลื่อนขบวนชุมนุมยื่นข้อเรียกร้องในกรุงเทพมหานคร  ผู้วิจัยเห็นสุกัญญาปิดร้านก๋วยเตี๋ยวพาพงษ์ณริ
นทร์  บุตรชายของเธอออกไปถือธงเขียวโบกไปมาที่การนิคมอุตสาหกรรม มักกะสัน เพ่ือเรียกร้องให้
หน่วยงานรัฐรับฟังข้อเท็จจริงของชาวบ้านที่มาน าเสนอเกี่ยวกับเรื่องที่ดินสาธารณะที่บริษัทเอกชนยื่น
เรื่องส าหรับการท ารายงานการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact 
Assessment: EIA)  นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายร้อยคนที่ไม่ออกเรือหาปลา ไม่ได้ไปดูแลสวนมะพร้าว
และสวนสับปะรดของตนเองเพียงเพ่ือปกป้องพ้ืนที่ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลที่พวกเขาหวงแหน
และไมอ่ยากให้มีโรงงานอุตสาหกรรมหนักในพ้ืนที่ที่อุดมสมบูรณ์เช่นนี้   
                       นอกจากการออกค่าใช้จ่ายในการเคลื่อนไหวกันเองแล้ว กลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านยัง
ไม่รับเงินสนับสนุนจากแหล่งใด  บรรจบยืนยันว่า “กลุ่มเสื้อเขียวไม่เคยขอเงินใคร ไม่เคยขอเทศบาล  
สถานีวิทยุชุมชนเราก็ท าผ้าป่า ลงขันเอาเงินมาตั้งสถานีกันเอง สสส. (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ)  มีทุนให้ เราก็ไม่เอา ทอดผ้าป่าได้ห้าแสนบาท ผู้ฟังช่วยกันคนละร้อยบาท ใส่ชื่อ
ประกาศ จับฉลากเวียนกันประกาศชื่อสปอนเซอร์รายการวิทยุ”  
                       ทุกคนในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน “ไม่เพียงแต่มีจิตส านึกอนุรักษ์ แต่ยัง
มีจิตอาสา” นิรันดร์บอกผู้วิจัยเช่นนั้น  เขาเป็นหนึ่งในอาสาสมัครที่ท าหน้าที่นักจัดรายการวิทยุ โดย
สถานีวิทยุชุมชนของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานจัดตั้งขึ้นจากการ
ช่วยกันท าบุญทอดผ้าป่าของชาวบ้านในอ าเภอบางสะพาน นิรันดร์เล่าว่า   

                                                           
        39 แก้วตา ชนะชัย (นามสมมติ) อาชีพเกษตรกร, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชยั 
อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2556.   
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                        ทางโรงงานมีคลื่นสถานีวิทยุ 6-7 ช่องของเขาเอง ชาวบ้านก็ลงขันเรี่ยไรท าบุญ                                      
                        จนตั้งสถานีวิทยุของกลุ่มอนุรักษ์ฯ ขึ้นมาได้ นโยบายกลุ่มคือเราไม่เอาเงินของ 
                        องคก์รท้องถิ่นหรือขององค์กรของรัฐมาสนับสนุน เราไม่มสีปอนเซอร์จากบริษัท 
                        เอกชน ถ้าเราหาสปอนเซอร์แบบนั้น เราจะอ้าปากไม่กว้าง พูดไม่ถนัด จะเกิด 
                        ความเกรงใจกัน  ชาวบ้านต้องเข้มแข็งเองในการรักษาสถานีไว้  ค่าน้ าค่าไฟ 
                        ก็ต้องเรี่ยไรกันออกในกลุ่ม เราจะได้พูดอย่างเต็มปากว่าเราไม่เอาโรงถลุงเหล็ก 
                        รัฐเองก็สนับสนุนให้เขาสร้าง  ถ้ารับเงินจากรัฐก็เหมือนรับจากทุนด้วยเช่นกัน  
           

 
ภาพที่ 3.14  สถานีวิทยุชุมชนเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบางสะพาน ถ่ายโดย 
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด เมื่อ พ.ศ. 2555 
 
                       นิรันดร์เป็นทั้งหัวหน้าสถานีวิทยุและนักจัดรายการวิทยุ เขาเน้นว่า “เราช่วยลงขัน
คนละร้อยดีกว่า ถ้าเราไปเอาเงินท้องถิ่นมา เราก็ต้องฟังเขา” ซึ่งแนวคิดของเขาเป็นไปในทางเดียวกับ
แนวคิดชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานเกี่ยวกับเรื่องการ
พ่ึงพาตนเอง ซึ่งเป็นแนวคิดที่โดดเด่นมาก เคยมีบางคนในกลุ่มอนุรักษ์ฯ อ่ืนที่ร่วมต่อสู้กันมาในระยะ
สั้น ๆ แต่คิดต่างเกี่ยวกับเรื่องการหาสปอนเซอร์และการหาทุนจากภายนอก บทสรุปก็คือไม่สามารถ
เดินร่วมทางการต่อสู้กับสองกลุ่มดังกล่าวได้ จินตนาเล่าว่า  “การหาแหล่งทุน มันไม่ยากหรอก พอเงิน
เข้ามา ท าให้คนตาโต  จะครบ 1 ปี ต้องท าบิล เอาชาวบ้านมาประชุม ถ่ายรูป เขียนรายงาน ฝึกให้
ชาวบ้านใช้เงิน ใช้งบ ท าไมเราต้องเอาเวลาว่างไปท าเรื่องแบบนี้ เราเอาเวลาไปท ากินดีกว่า ถึงเวลา
เคลื่อนก็เคลื่อน”  
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                       เหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่งที่จินตนาอธิบายให้ฟังก็คือ  “ถ้าเรารับเงินเขาก็
เท่ากับเราเปลือยกายให้เขาดู เราไว้ใจรัฐไม่ได้ การบริหารจัดการอาจมีทุนเกี่ยวข้องอยู่  เขาจะรู้จักพ่ีก็
รู้ไปซิ พ่ีเปิดอยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องรู้จักคนอ่ืน ๆ ต้องถูกตรวจสอบสถานะการเงิน สถานะครอบครัว ไม่
อยากให้ใครมาเสี่ยง”   
                       นิรันดร์ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการท าวิทยุชุมชนคู่ขนานไปกับการเรียนรู้กระบวนการ
ต่อสู้ของเครือข่ายอ่ืน ๆ เพ่ือน าประสบการณ์มาถ่ายทอดในรายการวิทยุของเขาให้เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน  เขาเล่าว่า  
                       เวลาไปเวทีไหน เราก็ส านึกตลอดว่าเรามาจากชาวบ้าน 100 เปอร์เซ็นต ์ท าไร่ 
                       ท านาท าสวน เราไม่ใช่นักวิชาการ เราไม่อยากพูดผิด โดยเฉพาะเวลาพูดออกสื่อ 
                       พูดอย่างไรไม่หมิ่นประมาท มีกฎหมายห้ามเรื่องอะไรเราก็ต้องศึกษา รู้ไว้สื่อสาร 
                       ให้ถูก การโฆษณาชวนเชื่อเกินไปไหม มีกฎหมายบังคับอยู่ส าหรับสื่อมวลชน  
                       กฎหมายรัฐธรรมนูญรู้กันทุกคนแตส่ถานการณ์จริงท าให้เราใช้เป็นและเข้าใจลึก 
                       ซึ้งข้ึนเรื่อย ๆ ท่องจ าไปก็ไม่เหมือนได้ใช้จริง ถ้าชาวบ้านไมเ่ข้มแข็ง ใช้รัฐธรรมนูญ 
                       ไม่ได้หรอกเราใช้สื่อวิทยุถ่ายทอดเรื่องราวการต่อสู้และกิจกรรมที่ท าไปแล้วให้ 
                       พ่ีน้องฟัง                                                                           
                       เขาบอกว่าการเล่าเรื่องประสบการณ์และกิจกรรมการเคลื่อนไหวเป็นสิ่งจ าเป็นที่
จะต้องท า เพ่ือให้ชาวบ้านทั่วไปโดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ได้รับรู้ว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ ต่อสู้อย่างไรเพ่ือปกป้อง
ชุมชนของพวกเขา ทุกครั้งหลังจากกลับมาจากการเคลื่อนไหวชุมนุมที่กรุงเทพมหานคร เขาก็ต้องน า
ข่าวสารและประสบการณ์ที่พบเห็นมาเล่าออกอากาศให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้ รับทราบ “กลับจาก
เดินทางไปยื่นข้อเรียกร้องที่กรุงเทพฯ ก็จะมาประชาสัมพันธ์ข่าวสารให้ชาวบ้านฟังผ่านรายการวิทยุ  
แต่ก่อนเดินทางไป เราจะไม่พูด เพราะกลัวว่าข้อมูลรั่ว กลับมาแล้วค่อยเล่า” นอกจากนี้ เขาบอกว่าใน
สถานการณ์ที่อาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับกิจกรรมที่เคลื่อนไหว  การชี้แจงข้อเท็จจริงผ่าน
รายการวิทยุช่วยให้ชาวบ้านเข้าใจได้อย่างถูกต้องชัดเจนดียิ่งขึ้น ยกตัวอย่างกรณีหนึ่งซึ่งเป็นช่วงการ
ต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็ก 
                        เราไม่สามารถบอกพ่ีน้องทุกชุมชนได้ทั้งหมด บางพ้ืนที่เป็นพื้นที่สีแดง ไมส่ามารถ 
                        ที่จะเข้าถึงได้ โดนตะปูเรือใบ โดนยิงหนังสะติ๊ก พอตั้งสถานี เราจะใช้การออก  
                        อากาศ ไม่ต้องเอาตัวเราไป เขาจะใช้มวลชนนอกพ้ืนที่มาเสริมเราก็จะบอกว่าอย่า 
                        โดนหลอกมานะ จะท าให้เราต้องมาสู้กับพ่ีน้องกันเองเขาก็ไม่ออกมากันตรงนี้วัด 
                        ได้ว่าการออกอากาศของเราได้ผล คนสนับสนุนเขาจ้างมา พอได้เงินลงชื่อแล้วก็ 
                        กลับ โรงงานก็ได้รายชื่อ แตก่ าลังคนไม่ได้ พอถึงเวลาคนไม่ออกมาไม่เป็นไปตาม 
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                        เป้าหมาย วิธีการใช้เวทีแบบนี้ไม่ได้ผล ทางเขาก็เลิกไปชาวบ้านรู้ว่าจะถูกหลอก 
                        เราบอกชาวบ้านว่าระวังจะถูกหลอก เรามีแบบแปลนที่ชี้ว่ามีผลกระทบต่อสิ่ง 
                        แวดล้อม เราให้ข้อมูลโดยการออกอากาศและตามเอาข้อมูลไปให้เขาดูภายหลัง 
                        ไปแจกใบปลิวให้พ่ีน้องไม่เชื่อม่ันในหน่วยงานที่เข้าไปท า มีนายอ าเภอ ดร. เข้าไป 
                        ชาวบ้านก็เชื่อ เราจึงต้องให้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือกว่า เป็นจริงพิสูจน์ได้ บางพ้ืนที่เปิด 
                        ทางไว้วางใจเรา บางพื้นที่ไม่ค่อยรู้เรื่องเรา ไม่มีคนของเราในพ้ืนที่ แบบนี้ก็ต้อง 
                        ระมัดระวัง เราไม่รู้ว่าใครเป็นใคร โครงการนับพัน นับหมื่นล้าน เราไปแบบ 
                        เปิดเผยก็อาจไมป่ลอดภัยโดนสกัดกั้น เราก็เลยต้องใช้วิธีขับรถผ่าน โปรยในพื้นที ่
                        เพ่ือให้ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง รัฐอ้างว่าสร้างเข่ือนรองรับน้ า เราก็ต้องให้ข้อมูล 
                        แบบตั้งค าถามว่าสร้างเข่ือนเพื่อเอาน้ าไปป้อนโรงงานอุตสาหกรรมหรือเปล่า 
                        นอกจากเรื่องการชี้แจงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการต่อสู้คัดค้านที่ต้องชิงไหวพริบ
กันแล้ว นิรันดร์เล่าว่าสิ่งที่เป็นนโยบายกลุ่มคือการคัดค้านกรณีหน่วยงานของรัฐรับความช่วยเหลือ
หรือได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มทุน ซึ่งเป็นการส่งเสริม “การประชาสัมพันธ์ด้าน CSR ให้กับเขา การ
ที่โรงงานไปแทรกแซงเอาเงินไปให้วัด โรงเรียน เราก็ให้ข่าวให้รู้เท่าทัน” เขาได้เล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ให้ฟังจากกรณีท า CSR ของกลุ่มทุน   
        มีการเรี่ยไรเงินสร้างอาคารโรงเรียนศูนย์เด็กเล็ก จริง ๆ ชาวบ้านร่วมกันบริจาค 
                        ได้เงินมาสามแสน คิดเป็น 70 เปอร์เซ็นต์ แต่บริษัทให้แสนเก้ากลายเป็นผู้มอบ 
                        เงินบริจาคให้โรงเรียนเพียงคนเดียว หากเขาได้ข่าวนี้เอาไปเสนอว่ามีส่วนร่วมกับ 
                        ชุมชน รายงาน EIA ก็ผ่านได้แล้วเราไม่ยอมให้เป็นอย่างนั้น จึงไปชุมนุมไม่ให้ 
                        บริษัทเป็นผู้เปิดอาคาร เราเสนอให้ชาวบ้านที่อาวุโสหรือชาวบ้านคนไหนก็ได้เป็น
        คนมอบเงินบริจาค อบต. จะมอบก็ได้ เราประท้วงส าเร็จ แต่กระแสข่าวออกไปว่า 
                        มีกลุ่มคนมาขัดขวางการศึกษาของเด็ก ขับไล่ ผอ. โรงเรียนไม่ให้เปิดอาคาร คนละ 
                        เรื่องเลย เราก็ต้องออกรายการชี้แจงผ่านสื่อและไปทีโ่รงเรียนใช้ไมค์ประกาศให้ 
                        ชาวบ้านรู้ว่าเราไม่ให้บริษัทเป็นคนมอบ เพราะเป็นมติกลุ่มไม่ให้บริษัทเอกชนเข้า 
                        มาท า CSR แต่เราไม่ห้ามตัวแทนชาวบ้านคนใดจะมอบก็ได้ ชาวบ้านหลายคน 
                        ร่วมกันบริจาคเงนิเป็นจ านวนมากกว่าบริษัทเอกชนรายเดียว ท าไมต้องให้เขา 
                        มอบด้วย 
                        นอกจากบรรจบ และนิรันดร์แล้ว ยังมีชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ อีกหลายคนที่ท า
หน้าที่จัดรายการวิทยุ ต่างคนต่างผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนมาเป็นนักจัดรายการวิทยุจิตอาสา  พงษ์ศักดิ์ 
ก็เป็นนักจัดรายการวิทยุคนหนึ่งโดยเขาให้ความส าคัญกับการน าเสนอเนื้อหาข่าวสารที่เป็นประโยชน์ 
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“เนื้อหาที่เราเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องสิ่งแวดล้อม สิทธิของประชาชนตาม
กฎหมาย ข่าวคราวความเคลื่อนไหวของพ่ีน้องกลุ่มอนุรักษ์ฯ เสร็จงานออกอากาศแล้ว เราจะเก็บ 
กวาด ท าความสะอาด ปิดสถานีกันเอง”  
                        การพ่ึงพาตนเองของกลุ่มไม่เพียงออกเงินในการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านเอง 
ปฏิเสธการสนับสนุนแหล่งทุนจากหน่วยงานรัฐ องค์กรต่าง ๆ   รวมถึงไม่ยอมให้กลุ่มทุนท า CSR ใน
พ้ืนที่เพ่ือแสดงให้เห็นว่าโรงงานอุตสาหกรรมหนักไม่สามารถอยู่ร่วมกับชุมชนได้  เหนือสิ่งอ่ืนใดคือ
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานช่วยเหลือกันเรื่องทุนการศึกษาในโรงเรียน  ละม้ายบอก
ว่า  “ทุนพยายามหามวลชน หาฝ่ายสนับสนุน และท า CSR  ให้ทุนการศึกษาเด็กทุกโรงเรียน มี
โรงเรียนวัดธงชัยที่เดียวที่ไม่เอา”   จินตนาขยายความประเด็นนี้ว่า “มีทุนจากโรงงานเข้ามาในต าบล  
ทางกลุ่มบอกผู้ใหญ่ในชุมชนว่าจะหาเงินให้โรงเรียนเอง อะไรที่น ามาสู่ความขัดแย้งขอให้ยุติ โรงเรียน
วัดธงชัยโรงเดียวที่ไม่ได้ทุน 13,000 บาท มีคนบอกว่าท าไมไม่เอาทุนการศึกษา พี่ไม่อยากได้ ไม่อยาก
ให้เกิดความขัดแย้งอีก”  
 

 
ภาพที่ 3.15 ชาวบ้านติดป้ายคัดค้าน CSR ของ กฟผ. ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
 
                        จินตนาสรุปให้ผู้วิจัยฟังเก่ียวกับการพ่ึงพาตนเองของชาวบ้านว่าการเดินทางไปยื่น
ข้อเรียกร้องชาวบ้านออกค่าใช้จ่ายกันเองคนละไม่ต่ ากว่า 200 บาท “มันเป็นการต่อสู้ที่บริสุทธิ์ 
จะต้องมีคนเห็นด้วยกับเราจ านวนมาก ท าให้คนมีอ านาจฟังเรา การต่อสู้ต้องลงทุนลงแรงเอง มาค้าน
ด้วยใจบริสุทธิ์ ถ้าเป็นม็อบที่ถูกว่าจ้างมา จะไม่ยืดเยื้อต่อเนื่องยาวนานมาเกือบยี่สิบปีแบบนี้40  
 

                                                           
         40 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 1 กุมภาพันธ์ 2557.  
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ภาพที่ 3.16  จินตนาเป็นวิทยากรที่หมู่บ้านฉางเกลือ จังหวัดตราด เพ่ือถ่ายทอดประสบการณ์       
การต่อสู้เพื่อสิทธิชุมชนโดยเน้นเรื่องการพึ่งพิงตนเอง ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 

 
                3.4.3 กำรท ำมวลชนและเครือข่ำย  
              ชาวบ้านที่เริ่มต้นรวมตัวกันในช่วงแรกท่ีได้รับรู้ข่าวโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดเป็น
กลุ่มชาวบ้านที่มีการตื่นตัวทางการเมืองสูง จากการรวมตัวกัน 4-5 คน โดยเปิดเวทีที่ตลาดหลังสถานี
รถไฟบ้านกรูด ซึ่งถือว่าเป็น “การปาร์คครั้งแรก” ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด นับว่าเป็นการดึงดูดให้
ชาวบ้านเข้ามาฟังและเข้ามาเป็นแนวร่วมจ านวนมาก นอกจากนี้ ในการท ามวลชนยุคแรก พวกเขาได้
ใช้ความเป็นเครือญาติและความเป็นเพ่ือนบ้านเดินไปเคาะประตูตามบ้านและพบปะกันที่ร้านกาแฟ 
เพ่ือชวนสนทนาหารือเกี่ยวกับแนวคิดการเคลื่อนไหวในการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน  ซึ่ง
ทาริกา โกสิทธิ์ หรือป้าติ๋ม ภรรยาลุงช่วยเล่าว่า “วิธีนี้ท าได้เฉพาะคนที่สนิทกับเราเท่านั้น ซึ่งมักมี
ความเห็นเหมือนกับเราอยู่แล้ว แต่ถ้าเป็นชาวบ้านที่ไม่รู้จักกันมาก ยังไม่ค่อยรู้เรื่องอะไร และยังเคย
ชินกับการเชื่อฟังก านัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. เราจึงเลือกใช้วิธีขึ้นป้าย”  การขึ้นป้ายของกลุ่มอนุรักษ์ฯ ใน
ชุมชนบ้านกรูดเพ่ือการต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐ ซึ่งก็คือการคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้า
ถ่านหินเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในอ าเภอบางสะพาน เมื่อเดือนตุลาคม 2540  โดยชาวบ้านเริ่มขึ้นป้าย
คัดค้าน 6 ป้าย ได้แก่ 

    “รวมพลัง รวมใจ ต้านภัยโรงไฟฟ้า” 
              “เราต้องการธรรมชาติที่สดใส ไม่ใช่โรงไฟฟ้าถ่านหินมลพิษ” 

                        “ชาวประมงจะอับจนเพราะโรงไฟฟ้าท าลายที่ท ากิน” 
              “โรงไฟฟ้าสร้างมลพิษ บั่นทอนชีวิต เยาวชน” 

                         “เราไม่ต้องการ โรงไฟฟ้าถ่านหินมลพิษ” 
                         “ขออากาศบริสุทธิ์ ไว้ให้ลูกหลานหายใจเถอะครับ” 
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                          การขึ้นป้ายท าให้ชาวบ้านทั่วไปและผู้มาเยือนชายหาดทะเลบ้านกรูดมองเห็นได้
ง่าย เข้าใจจุดยืนของกลุ่มชาวบ้านที่มารวมตัวกันคัดค้าน แต่ในทางปฏิบัติ มันไม่ง่ายเท่าไรนัก เพราะมี
ผู้น าการเมืองท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐมาขอให้เอาป้ายลงเพ่ือป้องกันปัญหาความแตกแยกในชุมชน 
และบางครั้งก็อ้างกรณีมีผู้ใหญ่หรือผู้มีอ านาจของบ้านเมืองมาเยี่ยมชมดูงานที่บ้านกรูด หากมีป้าย
แสดงว่าคัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐ จะไม่เป็นผลดีต่อการท่องเที่ยวและต่อการพัฒนาท้องถิ่น 
สารพัดเหตุผลที่จะน ามาอธิบายและขอให้ปลดป้ายออก  แต่กลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านก็ยังคงยืนยันหนัก
แน่นว่าชาวบ้านต้องการน าเสนอความจริง ซึ่งความขัดแย้งในชุมชนคือความจริงที่ต้องยอมรับ พร้อม
กับให้เหตุผลว่าจุดที่ขึ้นป้ายเป็นที่ดินส่วนตัวของชาวบ้านและร้านค้าผู้ซึ่งเต็มใจให้ใช้เป็นพ้ืนที่ขึ้นป้าย 
และการแสดงจุดยืนของชาวบ้านที่ออกมาคัดค้านก็เป็นเรื่องปกติของสังคมในระบอบประชาธิปไตย 
          “ช่วงแรก ๆ ที่เราขึ้นป้าย รุ่งขึ้นอีกวันก็มีคนเอาลง บางจุดก็มีการท าลายป้าย
เสียหาย เราเลยต้องจัดเวรยามเฝ้าป้าย” กวงเล้งเล่าให้ฟัง พร้อมบอกว่าเขาก็เคยเข้าเวรเฝ้าป้าย 
หลังจากมีเวรยามเฝ้าป้ายประมาณหนึ่งเดือน จากนั้นก็เลิกเฝ้าป้าย เพราะดูแล้วฝ่ายตรงข้ามคงต้อง
ยอมรับในความทรหดอดทนของกลุ่มชาวบ้านฝ่ายคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้า พวกเขาถูกหมายหัวใน
ช่วงแรกของการต่อสู้คัดค้านว่าคือ “พวกหัวรุนแรง” “พวกแอนตี้การพัฒนา” ชาวบ้านทั่วไปที่
สนับสนุนฝ่ายโรงไฟฟ้าหรือชาวบ้านที่ยังไม่เลือกข้างจะไม่กล้ายุ่งเกี่ยวกับพวกเขาโดยตรง  
             การขึ้นป้ายของกลุ่มชาวบ้านคู่ขนานไปกับการรณรงค์เผยแพร่ข่าวสารผ่านรถ
เครื่องเสียง  โดยข่าวสารที่กลุ่มชาวบ้านฝ่ายคัดค้านชูเป็นประเด็นหลักในการรณรงค์ให้ชาวบ้านใน
ชุมชนรับรู้และตื่นตัวคือผลกระทบของโรงไฟฟ้าถ่านหิน และสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  
กลุ่มชาวบ้านหลายสิบคนที่รวมตัวกันมากขึ้นหลังการปาร์คที่ตลาดบ้านกรูดช่วยกันรณรงค์ให้ข้อมูล
ข่าวสารและท ามวลชนในชุมชนต่าง ๆ ซึ่งก็คือหมู่บ้านในต าบลธงชัย อันได้แก่ บ้านดอนแหลมใหญ่ 
บ้านหนองมงคล  บ้านโคกตาหอม  บ้านชัยมงคล บ้านดอนสูง เป็นต้น จากนั้น ก็ขยายออกไปเรื่อย ๆ 
ยังต าบลใกล้เคียงในอ าเภอบางสะพาน  “ชาวบ้านทั้งสองต าบล คือต าบลธงชัยกับต าบลชัยเกษมส่วน
ใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการสร้างโรงไฟฟ้า มีหลายพันคนที่ช่วยอยู่เงียบ ๆ แบบว่าให้ข้าวสาร ให้ปลาเค็ม 
แต่ที่ออกมาสู้ตายไปไหนไปกันมี 2,000 คน”41   ข้อมูลที่ชาวบ้านน าเสนอจะมุ่งเน้นผลกระทบของ
โรงไฟฟ้าถ่านหินในวงกว้าง ซึ่งมีรัศมีโดยรอบประมาณสิบกิโลเมตร และมีกรณีตัวอย่างโรงไฟฟ้าแม่
เมาะที่สร้างความตื่นตัวให้กับชุมชนบ้านกรูดและชุมชนใกล้เคียงได้เป็นอย่างดี    
           ย้อนกลับไปสมัย พ.ศ. 2540  สื่อมวลชนทุกแขนงไม่ได้ให้ความสนใจในประเด็น
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเท่าไรนัก การเสาะแสวงหาข้อมูลข่าวสารใน

                                                           
        41 วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์, “ท าไมชาวบ้าน ไม่เอาโรงไฟฟ้า,” สารคดี, 105  
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พ้ืนที่ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากมลภาวะเป็นพิษของโรงไฟฟ้าและโรงงานอุตสาหกรรม เป็นสิ่งจ าเป็น
อย่างยิ่ง โดยข้อมูลพ้ืนที่ที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดสนใจเป็นพิเศษคือพ้ืนที่ชุมชนโรงไฟฟ้าแม่
เมาะ จังหวัดล าปาง และนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง  พวกเขาได้ติดต่อกับชาวบ้านใน
ชุมชนดังกล่าวให้มาบอกเล่าประสบการณ์เลวร้ายในเวทีชุมนุมให้ชาวบ้านที่นี่ฟัง  สุกัญญาเล่าว่า   
             ผลกระทบที่เห็นได้ชัดจากแม่เมาะ และมาบตาพุด เราทั้งได้ยินข่าวและไปที่แม่    
             เมาะมาแล้ว  คนที่นั่นก็เดินทางมาให้ข้อมูลเราที่บ้านกรูดด้วยเช่นกัน เขาได้รับ
             ความเดือดร้อนเกี่ยวกับอากาศหายใจ เป็นโรคปอดเสียชีวิตมาแล้วหลายคน ตอน
             ที่พวกเขามาให้ข้อมูลในเวทีที่เราจัดขึ้นใหม่ ๆ พวกเขาก็เป็นผู้ป่วยแต่มีจิตอาสา
             เดินทางมาให้ข้อมูล บางคนมาแบบป่วยหนัก ต้องพยุงมา กลับไปบ้านได้สักพัก
             ก็เสียชีวิต หนึ่งในจ านวนนั้นคือคนท างานในโรงงานไฟฟ้าถ่านหินที่แม่เมาะ อายุ
             ประมาณสี่สิบกว่าปี บางคนบอกว่าปอดเหลือข้างเดียว ให้ข้อมูลพวกเราแล้วกลับ
             ไปก็เสียชีวิต เขายืนยันว่าอย่าให้สร้าง  ไม่อย่างนั้นจะมีชีวิตแบบเขา เจอสภาพ 
                         พ้ืนที่แบบบ้านเขาและคงมีชีวิตอยู่ได้ไม่นาน เราเชื่ออยู่แล้ว ยิ่งมาเห็น และได้ยิน 
                         พวกเขาพูดก็ยิ่งเชื่อ มั่นใจขึ้นตอนเปิดตัวโครงการใหม่ ๆ บริษัท ยูเนี่ยนฯ ได้พา 
                         ชาวบ้านส่วนหนึ่งไปที่โรงไฟฟ้าแม่เมาะ  ไม่ได้นั่งรถไฟไป นั่งรถทัวร์ไปอย่างดี 
                         สองรถทัวร์ แต่ไม่ได้พาไปในพ้ืนที่ที่เดือดร้อน พาไปอยู่ในโรงแรม หาอาหาร 
                         อย่างดีให้ทาน  เขาไม่ได้เข้าไปในพ้ืนที่ เห็นเฉพาะพ้ืนที่ที่จัดไว้ให้ วัวอ้วน หลัง 
                         แบน ตั้งขันน้ าได้คนไปเห็นการสร้างภาพแบบนั้นก็ว่าดี เชื่อเขา  คนในกลุ่มเรา 
                         ร่วมไปดูด้วย บอกว่าไปเก็บดอกไม้ที่อยู่ริมทางเดินแล้วพบว่าเป็นไม้ดอกเสียบไว้  
                         ความแตกเลย มาเล่าให้คนในกลุ่ม ชาวบ้านธรรมดาไม่ค่อยได้ไป ส่วนใหญ่จะเป็น 
                         ครอบครัว ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน แม่บ้านของผู้หลักผู้ใหญ่ในหมู่บ้าน         
                         ค าบอกเล่าจากประสบการณ์โดยตรงของชาวบ้านแม่เมาะผู้ผ่านชะตากรรมมา
ก่อน ประกอบกับชาวบ้านที่เคยเดินทางไปในสถานที่จริงและกลับมาเล่าให้ฟั ง ท าให้สุกัญญาและ
ชาวบ้านหลายคนตื่นตัวเฝ้าระวังภัยที่ก าลังคืบคลานเข้ามา พวกเขารวมกลุ่มแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
กันบ่อยครั้งขึ้นและเป็นที่มาของการขยายเครือข่ายและแสวงหาพันธมิตรที่จะช่วยเหลือซึ่งกันและกัน
ในด้านต่าง ๆ      
             ประชาชนทั้งในพ้ืนที่และนอกพ้ืนที่ที่ใกล้เคียงเริ่มตื่นตัวและติดตามข่าวสาร
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด หลายคนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภัยอันตรายที่เกิดข้ึนจากโรงไฟฟ้าถ่าน
หินมากขึ้นและตระหนักรู้ว่าตนเองมีสิทธิอะไรบ้างตามรัฐธรรมนูญ พงษ์ศักดิ์ เล่าให้ผู้วิจัยฟังว่าในช่วง
ของการรณรงค์ให้ความรู้ชาวบ้าน “เราท าป้ายเขียนสิทธิของชาวบ้านตามรัฐธรรมนูญไว้  เคลื่อน
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ขบวน รณรงค์ ชูป้ายสิทธิให้พ่ีน้องรับรู้ว่ามีสิทธิในการชุมนุม สิทธิในการจัดการทรัพยากรของชุมชน  
สิทธิในการรักษาวัฒนธรรมชุมชน  ป้ายละหนึ่งสิทธิ เดินไปตะโกนบอกสิทธิไปเดือนละหนึ่งสิทธิ ช่วย
ให้ชาวบ้านจ าจนขึ้นใจ”  สอดคล้องกับค ากล่าวของจินตนา   
           สิ่งที่พ่ีน้องประชาชนต้องรู้และเท่าทันคือการรู้สิทธิ การข้ึนป้ายบอกสิทธิจึงเป็น 
                         สิ่งที่จ าเป็นในพื้นทีท่ี่มีการเคลื่อนไหวคัดค้าน เราใช้การข้ึนป้ายที่ตลาดเช้า และ 
                         ตลาดเปิดท้ายรถขายของ ชู 1 ป้ายต่อ 1 เดือน เพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้ว่าพ่ีน้อง                      
             มีสิทธิในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ  สิทธิในการชุมนุมอย่างสงบและปราศจาก
              อาวุธ เดือนที่ 2 เป็นการขึ้นป้ายเพ่ือให้พ่ีน้องรู้สิทธิในการจัดการทรัพยากรของ
             ตัวเอง เดือนต่อไปให้พ่ีน้องรู้สิทธิในการรักษาวัฒนธรรมชุมชน และสิทธิในการ
            จัดการทรัพยากรของชุมชนตนเอง การรณรงค์แบบนี้เป็นทางเดียวที่จะท าให้พ่ี
              น้องไม่กลัวเวลามีข้อโต้แย้งกับหน่วยงานของรัฐที่คอยห้ามปรามข่มขู่ เวลาที่มี 
                          การรวมตัวของชาวบ้านมักถูกกล่าวหาว่าก่อความไม่สงบ  ซึ่งในเวลาต่อมา สิ่งที่ 
                          เราท าก็ได้ผลเป็นอย่างมาก ชาวบ้านมีความมั่นใจเพ่ิมข้ึนที่จะใช้สิทธิตาม 
                          รัฐธรรมนูญ เมื่อชาวบ้านไม่กลัว ชาวบ้านรู้ว่าเป็นสิทธิ ก็มาชุมนุมเป็นเรื่องปกติ  
                          จากนั้นการข่มขู่จากเจ้าหน้าที่รัฐก็หายไป การเปิดเวทีเล็กหรือใหญ่เริ่มเกิดข้ึน 
                          ในทุกพ้ืนที4่2             
การรณรงค์ให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญเป็นความพยายามในระยะแรกของกลุ่ม
ชาวบ้านผู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด สะท้อนให้เห็นว่าชาวบ้านเริ่มต้นการต่อสู้คัดค้านด้วยการ
ใช้กฎหมายในการขับเคลื่อน ชาวบ้านไม่กี่คนที่รวมตัวกันครั้งแรกมีความรู้ความเข้าใจและเชื่อมั่นใน
สิทธิชุมชนที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ และพวกเขาก็คิดว่าชาวบ้านหลายคนที่ยังไม่กล้าออกมา
ชุมนุมก็เนื่องมาจากความเกรงกลัวกฎหมายที่เจ้าหน้าที่รัฐบางคนข่มขู่ว่าการออกมาชุมนุมเป็นการก่อ
ความไม่สงบ ดังนั้น การรณรงค์เรื่องสิทธิชุมชนและเสรีภาพในการชุมนุมจึงเป็นการตอกย้ าให้ชาวบ้าน
ในชุมชนบ้านกรูดตระหนักในสิทธิที่พวกเขามีและกระตุ้นให้ออกมาใช้สิทธิปกป้องชุมชนของตนเอง 
เมื่อชาวบ้านเชื่อมั่นว่าตนเองมีสิทธิชุมชน มีเสรีภาพในการชุมนุม และก้าวข้ามความกลัวว่าพวกเขาจะ
ท าผิดกฎหมาย  ชาวบ้านหลายคนออกมาชุมนุมเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านอย่างต่อเนื่อง  จนกลายเป็น
เรื่องปกติ สิ่งที่ตามมาก็คือเจ้าหน้าที่รัฐบางคนไม่สามารถห้ามปรามการชุมนุมได้อีกต่อไปและไม่
สามารถกล่าวหาว่าการชุมนุมของชาวบ้านผิดกฎหมาย    

                                                           
          42จินตนา แก้วขาว, ประชาธิปไตยกับการปกป้องทรัพยากรชุมชน  ปาฐกถา 14 ตุลาคม 
ประจ าปี 2555, 65. 
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             ในขณะที่การรณรงค์ให้ความรู้เรื่องสิทธิคู่ขนานกันไปกับการหามวลชน สิ่งส าคัญ
ที่ชาวบ้านมุ่งมั่นจะท าก็คือการประกาศสิทธิชุมชนดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องได้ยอมรับและ
รับรองในทางปฏิบัติด้วยเช่นกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเป็นการเชื้อเชิญให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาอยู่ในกฎ 
กติกาตามกระบวนการทางกฎหมายแทนที่การใช้อ านาจตามอ าเภอใจอย่างที่ เคยชินนั่นเอง                                         
ในระหว่างที่ชาวบ้านกลุ่มผู้คัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินรณรงค์ให้ข้อมูลกับชาวบ้านในชุมชน อิสราได้เล่า
ว่าเจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดก็เปิดเวทีให้ข้อมูล “ถ่านหินสะอาด” เพ่ือประชาสัมพันธ์ให้
ชาวบ้านรู้สึกว่าโรงไฟฟ้าถ่านหินอยู่ร่วมกับชุมชนได้โดยไม่น่ากลัวอย่างที่คิด    ในขณะที่ต่างฝ่ายต่าง
แข่งกันจัดเวทีเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร  หนทางที่ไปเวทีชุมนุมของกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านกลับเต็มไปด้วย
อุปสรรค จากข้อเท็จจริงที่ชาวบ้านเล่าให้ฟังคือว่าการเดินทางไปชุมนุมท่ีใดก็ตาม พวกเขาเคยผ่านด่าน
ตะปูเรือใบมาแล้ว ซึ่งท าให้รถบัส รถกระบะยางแตก   สมคิดเล่าให้ฟังว่า “เคยเปิดเวทีชุมนุมให้
ชาวบ้านมาฟังข้อมูลข่าวสาร   ทางโรงไฟฟ้าก็เปิดเวทีแข่งด้วย    เขามีคอนเสิร์ตนักร้องดัง เรามีแต่
ชาวบ้านตาด า ๆ ที่อยากรู้ความจริง กว่าคนจะมาถึงเวทีเรา รถหลายคันก็ยางรั่ว ยางแตก หรือไม่ก็เจอ
ด่านดักกักกันเพ่ือตรวจบัตรประชาชน มันไม่สะดวก ใครจะมา เราล้มลุกคลุกคลานมาหลายครั้ง ”  
อย่างไรก็ตาม  ในทางกลับกันพวกเขาก็ไม่ได้ปฏิเสธว่าพวกเขาใสสะอาดบริสุทธิ์ตลอดเส้นทางการต่อสู้
คัดค้าน  โดยจะกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 6   6.3  การดื้อแพ่งต่อกฎหมาย (civil disobedience)  
            การรวมตัวกันของชาวบ้านที่ออกมาเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าไม่
เพียงแต่เป็นการสมัครใจเข้ามารวมกลุ่มด้วยตนเอง  สิ่งที่น่าสนใจที่ผู้วิจัยทราบจากเรื่องเล่าของ
ชาวบ้านผู้ให้ข้อมูลก็คือ “การซื้อใจกัน” ด้วยการช่วยเหลือเกื้อกูลในกรณีท่ีมีเรื่องเดือดร้อนเป็นการ 
ส่วนตัว สุธน ทาจันทร์43 เล่าประสบการณ์การเข้าร่วมกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดว่าจุดเริ่มต้นมาจากการ
กลับเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่บ้านกรูดอีกครั้งหลังจากไปท างานนอกพ้ืนที่มาเป็นเวลานาน และเมื่อกลับมาถึง
ชุมชนบ้านเกิดก็ต้องพบกับปัญหาเส้นทางเดินสาธารณะที่เข้าบ้านตนเองกลายเป็นกรรมสิทธิ์ของคน
บ้านใกล้เรือนเคียง       
             ผมต่อสู้เส้นทางสาธารณะเข้าสวน ตอนนั้น ไปยื่นเรื่องที่อ าเภอ ปลัดก็มาตรวจ
             สอบและบอกว่าทางสาธารณะไม่มีแล้ว มันหายไปแล้ว เป็นที่ส่วนบุคคล โฉนด
   ติดกันหมดแล้ว ผมก็ไปตรวจสอบจากผู้ใหญ่บ้านคนก่อน และไปขอ นส. 3     
             เจ้าของที่ที่ติดกับทางสาธารณะมาดู ปรากฏว่าทางสาธารณะมันยังอยู่ ผมก็ต่อสู้
             ต่อ แต่ไม่ได้รับความช่วยเหลือ เจ้าหน้าทีน่ิ่งเฉย พอดีมีเพ่ือนในกลุ่มอนุรักษ์ฯ          

                                                           
43 สุธน ทาจันทร์  อายุ 46 ปี  อาชีพชาวสวนมะพร้าว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบล

ธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนายน 2556.  



126 
 

 
 

             แนะน าให้มาหาพ่ีหน่อย และพ่ีหน่อยก็เข้ามาช่วยเหลือ ผมติดต่อไปทางนาย      
             อ าเภอ นายอ าเภอก็มาดูแล ช่วยให้เป็นทางสาธารณะเหมือนเดิม ตอนนั้น             
             คู่กรณีคือเจ้าของบ้านที่ปิดทางสาธารณะ  ตอนแรกไม่มีใครมาช่วยเลย พอพ่ี 
             หน่อยติดต่อให้ นายอ าเภอก็เข้ามา นายก อบต. ก็มาดู 
                         สุธนยอมรับว่าตอนนั้น เขาไม่ได้สนับสนุนโรงไฟฟ้าถ่านหิน แต่ก็ไม่ได้ออกมา
เคลื่อนไหวคัดค้าน เขาไม่รู้จักใครในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเป็นพิเศษ  และเขาก็ต้องท างานแบบ
เดินทางไปมาระหว่างจังหวัด ยังไม่ได้ลงหลักปักฐานท างานในพ้ืนที่บ้านกรูดอย่างจริงจัง  การได้รับ
ความช่วยเหลือจากจินตนาจึงเป็นจุดหักเหที่ท าให้เขาเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้าน
โครงการที่มีผลกระทบต่อชุมชนในทุกรูปแบบ ไม่เพียงแต่สุธนที่ได้รับความช่วยเหลือดูแลความ
เดือดร้อนที่ส่งผลกระทบต่อตนเองและครอบครัวเป็นกรณีส่วนตัว  ส าหรับสมาชิกทุกคนในกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานต่างก็ได้รับการดูแลเอาใจใส่ในการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมหรือ
ความขัดแย้งส่วนตัวที่เกิดขึ้น หากว่าความขัดแย้งนั้นไม่ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม จินตนาก็จะเข้าไป
ไกล่เกลี่ยแก้ไขปัญหาให้ทุกคนในกลุ่มอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข เวลาที่ใครมีปัญหาทะเลาะเบาะแว้ง ด่า
ทอท าร้ายร่างกายกัน ก็จะต้องแยกออกจากกันโดยปริยาย เพียงเพราะค าสั่งประกาศิตของแกนน าที่ว่า 
“ถ้าไม่เลิกทะเลาะกัน มีเรื่องอะไรเดือดร้อน อย่ามาให้ช่วยนะ”  นอกจากค าบอกเล่าของสุธนแล้ว 
จากประสบการณ์โดยตรง ผู้วิจัยเคยอยู่ในเหตุการณ์ขณะที่มีชาวบ้านมาขอหารือกับจินตนาเพ่ือให้
ความช่วยเหลือกรณีได้รับความไม่เป็นธรรมจากหน่วยงานของรัฐหรือแม้กระทั่งกรณีข้อพิพาทระหว่าง
ชาวบ้านด้วยกัน  ส าหรับกรณีความเดือดร้อนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม จินตนาก็จะไปช่วยร้องเรี ยน
หรือเจรจากับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามข้อเท็จจริงที่มีอยู่และมักได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี สุธนกระซิบ
กับผู้วิจัยว่า “ไม่อยากบอกว่าเรื่องเดียวกันแท้ ๆ ที่ชาวบ้านเดือดร้อน เราไปเอง  เรื่องไม่เดิน ต้องมี
มวลชนสนับสนุน เจ้าหน้าที่จึงให้ความใส่ใจ เสียงพ่ีหน่อยเป็นตัวแทนชาวบ้านได้อย่างดี”   ส่วน
ชาวบ้านที่มีปัญหาเดือดร้อนส่วนตัว ซึ่งเป็นความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านด้วยกันเองโดยอาจต้อง “ขึ้น
โรงพัก” หรือไม่ก็ “ขึ้นโรง ขึ้นศาล” หลายครั้งยุติปัญหาได้ด้วยการไกล่เกลี่ยประนีประนอมโดย
จินตนาเป็นคนกลาง ซึ่งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่างยอมรับผลการเจรจาโดยดุษฎี  การเป็นผู้น าชุมชนคง
ไม่ได้หมายถึงผู้น าการเมืองท้องถิ่นอย่างเดียวที่เรามักเข้าใจกัน สิ่งที่มีอิทธิพลต่อจิตใจของชาวบ้าน
และท าให้พวกเขารู้สึกศรัทธาคือว่าผู้น าคนนั้นเป็นคนที่พวกเขาพ่ึงพาอาศัยได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมี
อ านาจทางการเมืองก็ได้ 
             การรวมกลุ่มที่มาจากปัญหาความเดือดร้อนในพ้ืนที่ร่วมกันโดยมีรากฐานคือ
จิตส านึกในการอนุรักษ์อันเป็นสิ่งส าคัญท่ีสุดก็จริง แต่ในขณะเดียว สิ่งที่กระชับความสัมพันธ์ในกลุ่มให้
มีความแน่นแฟ้นและกอดคอร่วมทุกข์ร่วมสุขต่อสู้กันมาอย่างยาวนานกว่า 18 ปี  คือความช่วยเหลือ
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เกื้อกูลซึ่งกันและกัน รวมถึงความไว้เนื้อเชื่อใจกันนั่นเอง การท ามวลชนของกลุ่มผู้คัดค้านมีพัฒนาการ
ในทางที่ดีขึ้นเรื่อย ๆ แม้ว่าจะมีอุปสรรคมาขัดขวางก็ตาม  หลังจากผ่านการรณรงค์โดยหามวลชนมา
เป็นแนวร่วมได้มากพอสมควร กลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านก็ได้ตั้งชื่อเรียกกลุ่มของตนเองเพ่ือประกาศการ
ต่อสู้คัดค้านอย่างเป็นทางการ  จากการพิจารณาหนังสือของกลุ่มชาวบ้านที่มีไปถึงหน่วยงานของรัฐ 
และกลุ่มบริษัททุนต่าง ๆ พบว่ามีการเปลี่ยนชื่อมาแล้วหลายครั้ง เริ่มต้นใช้ชื่อ  “กลุ่มผู้คัดค้านการ
จัดตั้งโรงไฟฟ้า” แล้วเปลี่ยนมาเป็น  “กลุ่มผู้ต่อต้านการจัดตั้งโรงไฟฟ้าถ่านหิน” ตามด้วย “กลุ่ม
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบ้านกรูด”จนกระทั่งมาถึงชื่อสุดท้ายคือ “กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมบ้านกรูด” ซึ่งมีจินตนาเป็นแกนน ารุ่นที่สองที่ใช้ชื่อกลุ่มนี้คนแรกและไม่เคยเปลี่ยนชื่อเรียก
และไม่เคยเปลี่ยนแกนน าเลยจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2558)  การมีชื่อเรียกกลุ่มชัดเจนท าให้การ
เคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมีความชอบธรรมในการต่อสู้คัดค้านยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
เพ่ือประโยชน์ในการยื่นข้อเรียกร้องต่าง ๆ ไปยังหน่วยงานของรัฐ สถานทูตและหน่วยงานเอกชนที่
เกี่ยวข้อง  ซึ่งท าให้มีการโต้ตอบหนังสืออย่างเป็นทางการและเกิดการยอมรับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
ในฐานะผู้ทรงสิทธิของชุมชนท้องถิ่น     
         อย่างไรก็ดี ในการต่อสู้โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ โดยเฉพาะโครงการลงทุนข้าม
ชาติ ซึ่งอิสรากล่าวว่า “การต่อสู้ของชาวบ้านในพ้ืนที่ของเราเกี่ยวข้องกับนักลงทุนข้ามชาติ มีหลาย
ประเทศที่ได้รับเชิญจากโครงการโรงไฟฟ้าให้มาลงทุนที่บ้านเรา เราต้องการมวลชนมาหนุนจ านวน
มหาศาล”  จากจุดเริ่มต้นที่ตลาดสดหลังสถานีรถไฟบ้านกรูดดังกล่าวมาแล้ว  จนกระทั่งการใช้วิธี
รณรงค์โดยรถเครื่องเสียง เดินเท้า ชูป้าย กระจายข่าวตามตลาดข้ามต าบลและตามถนนตลอดแนว
ชายหาดบ้านกรูดท าให้มีพันธมิตรเพ่ิมมากขึ้นทั้งในต าบลธงชัยและต าบลใกล้เคียงของอ าเภอ        
บางสะพาน กลยุทธ์ต่อไปของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดก็คือการ “ติดธงเขียว” หน้าบ้าน เริ่มต้นที่ตลาด
ก่อน เพราะเป็นแหล่งส าคัญที่ประชาชนในพ้ืนที่มาจับจ่ายใช้สอยและท ามาค้าขายเลี้ยงปากท้อง   
สมคะเน หนูเล็ก44 เล่าให้ฟังว่าสมัยต่อสู้โครงการโรงไฟฟ้า เธออายุ 51 ปี เป็นแม่บ้าน ถึงเวลาเตรียม
ท าอาหารเช้าและอาหารเย็น เธอก็ต้องไปตลาดทุกวันเพ่ือซื้อกับข้าว ชาวบ้านช่วยกันออกความคิดว่า
ขึ้นป้ายแล้ว รณรงค์แล้ว แต่ก็ยังไม่รู้ใครเป็นใคร “ช่วงแรกท่ีผ่านมามีการแบ่งแยกกันแล้ว แต่ก็ยังไม่รู้
ว่าใครเอาหรือไม่เอาโรงไฟฟ้า เป็นการแยกให้เลือกฝ่ายสนับสนุนหรือคัดค้าน เต็มใจไม่เต็มใจไม่รู้ แต่
เห็นภาพ สัญลักษณ์ที่ใช้คือธงเขียวและเสื้อเขียว” วิธีนี้เป็นการแบ่งพรรคแบ่งพวกกันอย่างชัดเจน 
สอดคล้องกับบริบทของการต่อสู้คัดค้านโครงการที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชน ผู้วิจัยเข้าใจว่า

                                                           
       44 สมคะเน หนูเล็ก อายุ 67 ปี, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.  
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การท ามวลชนให้ได้มากที่สุดส าหรับพวกเขาแล้วเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือที่จะขับไล่ฝ่ายที่มารุกราน
วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาและน าความสงบสุขเป็นปกติกลับคืนมา สมคะเนบอกว่าการติดธง
เขียว จะท าให้กลุ่มอนุรักษ์ฯ ในชุมชนไปอุดหนุนซื้อของ ถ้าไม่ติดธงเขียว จะคว่ าบาตร ไม่ซื้อของเลย         
         กระแสในตลาดว่าใครไม่ติดธงคือไม่ซื้อของ ใครติดธงหน้าบ้านก็ ซื้อของ                          
         เฉพาะพวกเรา คนที่ ไม่ติดธงก็ต้องคิดแล้วว่าจะเอาด้วยหรือไม่  ถูกเพ่งเล็ง                            
         ว่าจะเอายังไงกันแน่ เราช่วยกันปล่อยกระแสการติดธงเขียวออกไป วิธีนี้เราคิด
         ขึ้นมาโดยอัตโนมัติ  ท าให้ กลุ่ มที่ ค้ าขายต้องคิด เอง  ถ้ าขายของให้ พวก               
         โรงไฟฟ้าเป็นหลัก จะขายได้ดีเพียงบางครั้ง ในช่วงเทศกาลปีใหม่ สงกรานต์                 
         โครงการโรงไฟฟ้าจะมาซื้อของกันมาก ซื้อกระเช้ากัน แตจ่ะขายพวกเราไม่ได้  
         เขาอยากขายได้ทุกวัน หรือรอขายช่วงเทศกาล ถ้าไม่แสดงสัญลักษณ์ติดธงเขียว
         ก็ขายไม่ได้  จนในที่สุดกลายเป็นตลาดติดธงเขียวไปหมด แค่นี้เราก็พอใจแล้ว             

 
 ภาพที่ 3.17 การติดธงเขียวคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 

         จากค าบอกเล่าของสมคะเนดังกล่าวข้างต้น ได้รับการยืนยันจากจินตนาว่า
ช่วงแรกของการต่อสู้ ส าคัญที่สุดคือการหามวลชนและเครือข่าย นอกจากการจัดเวทีจัดประชุม พูดคุย
ตามบ้านแล้ว กลยุทธ์หลักที่ต้องใช้ในเวลานั้นก็คือสัญลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็นเสื้อเขียว ธงเขียว  ซึ่งใน
เวลาต่อมาสัญลักษณ์ดังกล่าวได้ครอบคลุมไปทุกพ้ืนที่ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบในจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์  ปรากฏตามเอกสารล าดับการต่อสู้ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด                  
         มีการท าเสื้อเขียวเพ่ือใช้เป็นสัญลักษณ์ในการต่อสู้ มีการท าธงสี เขียว เพ่ือแสดง
         ออกว่าเป็นกลุ่มที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือท าการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น      
         นอกจากนี้แล้ว ยังมีการรวมกลุ่มเพื่อการจัดการตนเองในท้องถิ่นต่อไป เช่น                
         กลุ่มเกษตรอินทรีย์ กลุ่มชาวประมง เป็นต้น จากการรวมกลุ่มเพ่ือการอนุรักษ ์               
         ในครั้งแรกนั้น ส่งผลให้มีการเชื่อมโยงเครือข่ายอีกมากมาย เช่น กลุ่มรักษ์ท้องถิ่น 
         บ่อนอก กลุ่มอนุรักษ์ทับสะแก กลุ่มรักษ์เมืองประจวบฯ กลุ่มรักษ์ท้องถิ่นกุยบุรี 
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         เป็นต้น เพื่อร่วมกันรณรงค์ในประเด็นร่วมกันคือการคัดค้านการก่อสร้างโครงการ
         โรงไฟฟ้าที่ไม่มีความโปร่งใสและความชอบธรรม  หลังจากการรวมตัวแล้วมีการ 
                        ท ากิจกรรมรณรงค์เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารของชุมชนต่างๆ เป็น
         กิจกรรมที่มีการจัดท าอย่างต่อเนื่อง เนื่องมาจากโครงการพัฒนาของรัฐที่จะเข้า 
                        มาสู่ชุมชนบ้านกรูดนั้นเป็นโครงการที่มีขนาดใหญ่ จึงเป็นสาเหตุให้การต่อสู้ 
                        ระหว่างทุนที่รวมตัวกับรัฐและชาวบ้านซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามอีกฝ่ายหนึ่งนั้นค่อนข้าง 
                        จะเป็นไปได้ยาก จึงเกิดการพยายามรวมตัวกันของชาวบ้านบ่อยครั้งในการ 
                        คัดค้านโครงการไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมที่องค์การบริหารส่วนต าบลธงชัย เทศบาล 
                        บ้านกรูด อ าเภอ บางสะพาน ที่ดินอ าเภอบางสะพานหน่วยงานต่าง ๆ ในจังหวัด 
                        ประจวบคีรีขันธ์  และในที่สุดเมื่อไม่มีความคืบหน้าใด ๆ จากหน่วยงานราชการ 
                        ทั้งหลายแล้ว จึงน ามาสู่การเรียกร้องต่อตัวแทนของรัฐบาลในสมัยนั้น45  
                        กล่าวได้ว่าการท ามวลชนของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเป็นการสร้าง
เครือข่ายและได้มาซึ่งพันธมิตรคู่ขนานกัน   จินตนาเล่าว่าเธอเคยพากลุ่มชาวบ้านไปพบกับหาญณรงค์ 
เยาวเลิศ เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะด้านการ
จัดการน้ าและเขื่อน   หาญณรงค์บอกเธอว่าเขาไม่มีความรู้เรื่องโรงไฟฟ้าถ่านหิน จึงแนะน าให้กลุ่ม
ชาวบ้านไปพบกับวัชรี เผ่าเหลืองทอง นักเคลื่อนไหวด้านพลังงานทางเลือก 

              เราไม่รู้จะตั้งต้นจากตรงไหน พากันไปพบคุณหาญ ซึ่งแนะน าให้ไปหากลุ่มศึกษา            
              พลังงานทางเลือกเพ่ืออนาคต ที่นี่ พวกเราได้รู้จักกับวัชรี เผ่าเหลืองทอง  วัชรี 
              เผ่าเหลืองทองให้ข้อสังเกตว่าท าไมการผลิตพลังงานไฟฟ้าจึงต้องเลือกใช้ถ่านหิน 
              เป็นเชื้อเพลิง ทั้งท่ีเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าถ่านหินเป็นพลังงานจากฟอสซิล    
              ที่ไม่ค่อยมีความปลอดภัย มีผลกระทบสูงกว่า และเป็นเทคโนโลยีที่ล้าสมัย46 
              การเลือกถ่านหินมาเป็นเชื้อเพลิง นั่นเพราะราคาถูกกว่าเชื้อเพลิงประเภทอ่ืน ๆ  

อย่างมาก และย่อมหมายความรวมถึงชีวิตชาวบ้านในชุมชนมีราคาถูกด้วยใช่หรือไม่  ซึ่งเป็นสิ่งที่
จินตนาและชาวบ้านในกลุ่มรู้สึกไม่พอใจอย่างมาก และต้องการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารนี้ออกไปสู่สังคม
วงกว้างมากยิ่งขึ้นว่าชีวิตของพวกเขาสมควรมีค่ายิ่งกว่าโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมที่สร้างมูลค่าทาง

                                                           
        45 กลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด, เอกสารแนบท้ายล าดับที่ 2 ล าดับการต่อสู้
โรงไฟฟ้าของกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด. 
        46 อิทธิฤทธิ์ ประก าทอง, “โรงไฟฟ้าถ่านหินริมหาด สิ่งมหัศจรรย์ของประจวบคีรีขันธ์?,”       
โลกสีเขียว, (กรกฎาคม – สิงหาคม 2541), 53.  
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เศรษฐกิจเฉพาะกลุ่มแต่กลับน ามาซึ่งผลเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมในระยะยาวอย่างที่ไม่มีวันฟ้ืนฟูสภาพ
ให้กลับคืนมาดังเดิมได้ 
                        การเคลื่อนไหวเพ่ือสร้างเครือข่ายของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูดมีความ
ต่อเนื่องแทบจะไม่มีวันไหนที่ได้อยู่ติดบ้านนานถึงสัปดาห์ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ตุลาคม พ.ศ. 2540 – 
2546  พวกเขาจ าเป็นต้องผูกสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมชะตากรรมที่ก าลังประสบปัญหาอยู่เพ่ือแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสาร  และพ้ืนที่บ่อนอกก็เป็นพื้นที่เป้าหมายที่พวกเขาคิดว่าโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินทั้งสอง
โรงคือ บ่อนอก – บ้านกรูดเกิดจากแนวนโยบายเดียวกัน  น าเข้าถ่านหินมาจากแหล่งเดียวกัน  
รูปแบบการก่อสร้างของโครงสร้างโรงไฟฟ้าเหมือนกัน ชุมชนทั้งสองแห่งสามารถร่วมมือกันในการ
ขับเคลื่อนกระบวนการต่อสู้คัดค้านได้   ละม้ายเล่าว่า “ชาวบ้านบ่อนอกต่อสู้ตั้งแต่ 2538 เราสู้ตอน 
2540 พ่ีหาญณรงค์แนะน าว่า นโยบายเหมือนกัน โรงไฟฟ้าเหมือนกัน ท าไมคนของเราไม่มาช่วยกัน     
ก็เลยเป็นว่าเราเปิดเวที  เขามา เขาเปิดเวที  เราไป จึงได้ขอให้แกนน าบ่อนอกมาปราศรัยให้ข้อมูล 
เขาเปิดเวที เราก็ไป เราเปิดเวทีเชิญเขา ต่างคนต่างช่วยกันหนุนให้มีพลังขึ้นมา  เขาก็มา เพ่ือให้คนที่
กล้า ๆ กลัว ๆ จะได้รู้สึกว่ามีเพ่ือน”                        
 จินตนาได้อธิบายเพ่ิมเติมถึงพันธมิตรกลุ่มอ่ืน ๆ ที่เห็นอกเห็นใจกันในยามทุกข์
ยากเดือดร้อนจากการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน 
                        มีคนข้างนอกเหน็ใจและช่วยเหลือเราเยอะมาก กลุ่มพันธมิตรเรา เช่น สมัชชา 
                        คนจน กลุ่มคลองด่าน เมืองกาญจน์ สงขลา เชียงใหม่ น่าน ชลบุรีที่เราเคยไป 
                        ช่วยเขา เขาก็โทรมาให้ก าลังใจ ตอนที่บ้านโดนยิง ก็มีคนส่งเงินมาให้ 500, 
                        200, 100 รวมแล้วตั้งหลายพัน เขียนจดหมายมาให้ก าลังใจ หรือในยามที่เรา 
                        ไม่มีเงินเลย ชาวบ้านก็เรี่ยไรมาให้ ชาวบ้านเองก็รู้ว่าเราไม่มีจริง ๆ47 
สิ่งส าคัญท่ีจินตนาและชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดภาคภูมิใจคือความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันของ 
เครือข่ายประจวบ 8 กลุ่ม  อันประกอบไปด้วย  กลุ่มรักษ์ท้องถิ่นบ่อนอก  กลุ่มอนุรักษ์ทับสะแก   
กลุ่มรักษ์บ้านเกิดอ่าวน้อย กลุ่มประมงเรือเล็กคั่นกระได กลุ่มอนุรักษ์ห้วยยาง กลุ่มรักษ์ท้องถิ่น       
กุยบุรี-สามร้อยยอด กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด และเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน โดยจินตนา
กล่าวว่า    “เครือข่ายประจวบเป็นพันธะสัญญา 8 กลุ่ม ที่ว่าใครมีเรื่องก็ถือว่าเป็นเรื่องเดียวกัน เรื่อง
เล็ก ๆ ช่วยตัวเองก่อน ถึงที่สุด วิกฤติ ทุกคนในเครือข่ายต้องออกไปช่วยกัน”  เธอขยายความเกี่ยวกับ
ปัญหาที่เกิดข้ึนในแต่ละพ้ืนที่ว่า      

                                                           
        47 วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์, “ท าไมชาวบ้าน ไม่เอาโรงไฟฟ้า,” สารคดี, 107.  
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         ที่มาคือสภาพัฒน์ก าหนดแผน แต่ละพ้ืนที่มีปัญหาไม่เหมือนกัน พ้ืนที่กุยบุรี              
         บางสะพานสร้างโรงถลุงเหล็ก ส าหรับบ่อนอก บ้านกรูด ทับสะแกสร้างโรงไฟฟ้า 
         ส่วนอ่าวน้อย หนองแม่แก่น หนองหญ้าปล้อง เตาเผาขยะบ่อบ าบัด บ่อฝังกลบ
         ขยะจากกากโรงงานอุตสาหกรรม หัวท้ายเป็นนิคมฯ อุตสาหกรรมเหล็กก็ต้องมี
         บ่อบ าบัดขยะ พ่ีถือว่าถ้าชาวบ้านไม่รวมกันสู้ก็แพ้ เราสู้ให้เพ่ือน เพ่ือนช่วยเรา  
         อย่าไปคิดว่าเรื่องเราใหญ่อยู่คนเดียว หยุดโครงการให้ได้การที่มีคนคิดว่าเตาเผา
         ขยะไม่ใช่โครงการขนาดใหญ่ เพียงร้อยกว่าล้าน แล้วไม่ไปช่วย นิคมใหญ่กว่าต้อง
         มาช่วย คิดแบบนี้ไม่ได้ กองขยะก็เป็นเรื่องเดือดร้อนเหมือนกัน ที่หนึ่งเกิด ที่อ่ืนก็
         เกิดด้วย48                    
                        เรื่องราวการต่อสู้คัดค้านของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจึงมีความต่อเนื่องยาวนานอยู่
ในกระแสข่าวสิ่งแวดล้อมอยู่เสมอ นั่นเพราะพวกเขาไม่ได้ต่อสู้โดยจ ากัดพ้ืนที่ชุมชนบ้านกรูดอย่าง
เดียว แต่พวกเขามีเครือข่ายและร่วมต่อสู้เพ่ือกลุ่มอนุรักษ์ฯ ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ด้วย ตัวอย่าง
บทกวีต่อไปนี้สะท้อนการต่อสู้คัดค้านของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่ขยายวงกว้างไปยังเครือข่ายได้เป็น
อย่างดี 
                                                 “มอบให้พี่น้องทุ่งประดู่” 

          ทะเลบ้านฉัน ณ วันนี้                     กุ้งปลามีนานาพันธุ์อันหลากหลาย  
          มีเรือใหญ่เรือน้อยลอยเรียงราย          สุขกายใจพวกเราชาวประมง 
           ต่างอยู่กินดีล้วนมีสุข                      พร้อมพ่อแม่พร้อมลูกสมประสงค์ 
           สร้างฐานะคงมั่นอันยืนยง                ชาวประมงสุขสันต์ทุกวันคืน 
          แต่บัดนี้มีข่าวร้ายมุ่งหมายมั่น            จะแย่งชิงทะเลฉันที่เคยชื่น 
        สิ่งที่ฝันสิ่งที่หวังจะพังครืน                ล้มทั้งยืนเมื่อถ่านหินโชนกลิ่นมา 
          โรงไฟฟ้าสี่ห้าพันเมกะวัตต์                อุตสาหกรรมจะแออัดกันทั่วหน้า 
           ปล่อยน้ าเสียท าลายล้างเผ่าพันธุ์ปลา    ทั้งกุ้งหอยจะเรียงหน้าพากันตาย 
          ทุ่งประดู่เคยอยู่อย่างเป็นสุข              เคยพร้อมพ่อ-แม่ ลูก เคยสดใส 
          จะมีโรงไฟฟ้ามหาภัย                       มาท าลายวิถีชนคนชาวเล 
        ทุ่งประดู่เลือดน้ าเค็มที่เข้มข้น             จงรวมตัวรวมคนอย่าไขว้เขว 
          เมื่อศัตรูบุกบ้านเราชาวตังเก              ลูกทะเลอย่ามัวนอนซอนลูกตา 

                                                           
          48 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 24 กรกฎาคม 2555. 
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           ลุกขึ้นเถิดเพ่ือนพ้องน้องพ่ีเอ๋ย            อย่านิ่งเฉยรวมตัวให้ทั่วหน้า 
          เพ่ือผืนน้ าปฐพีเคยมีมา                    ครั้งรุ่นปู่รุ่นยารุ่นตา-ยาย 
       ศัตรูไร้ตัวตนคือมลพิษ                     ที่ กฟผ. โรคจิตยัดเยียดให้ 
       เหมือนแม่เมาะที่ค่อย ๆ ทยอยตาย      แต่โรงไฟฟ้าฉิบหายได้บิดเบือน 
          ฟังผู้น าท้องถิ่นกลิ่นทะแม่ง                บอกเสื้อเขียวยุแยงโธ่เอ๋ยเพื่อน 
          เสียสติวิปริตจิตฟั่นเฟือน                  ให้ข่าวเลอะเลือนเหมือนมิใช่คน 
          เอ็นจีโอที่ไหนใส่เสื้อเขียว                  ให้ข้อมูลบิดเบี้ยวแถมสับสน 
          ชาวบ้านมีสมองเป็นของตน               เขาเป็นคนมิได้เป็นดังเช่นควาย 
          ไปศึกษาข้อมูลเพิ่มพูนใหม่                แม้กลับตัวกลับใจยังไม่สาย 
        รักบ้านเกิดกันเถิดหนาอย่าท าลาย       สมองลาปัญญาควายเลิกใช้เอย49                           

                        ตามเนื้อหาของบทกวีดังกล่าวสื่อในท่อนแรกว่าทะเลบ้านกรูดมีความอุดมสมบูรณ์
เต็มไปด้วยสัตว์ทะเลนานาพันธุ์ แต่เมื่อโรงไฟฟ้าถ่านหินเข้ามาในพ้ืนที่ มลพิษและของเสียที่ถูกปล่อย
ออกมาสู่ทะเลจะต้องท าลายทุกชีวิตที่ต้องพ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลเป็นแน่แท้ หลายชีวิตที่
ต้องเจ็บป่วยล้มตายลง ไม่ต่างอะไรกับสภาพวิถีชีวิตชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณโรงไฟฟ้าแม่เมาะ  ถ้อยค า
ที่โจมตีผู้ท าให้วิถีชีวิตชุมชนต้องล่มสลายไม่เพียงหมายถึงหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง แต่ยังหมาย
รวมถึงผู้น าท้องถิ่นที่ถือว่าอยู่ใกล้ชิดพวกเขามากที่สุด ทั้งนี้ การเคลื่อนไหวของชาวบ้านผู้คัดค้านมักถูก
กล่าวหาว่าเป็นการเคลื่อนไหวของกลุ่มเจ้าหน้าที่ NGO ซึ่งสุกัญญาได้สะท้อนประเด็นนี้ในนามกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ ว่าชาวบ้านผู้คัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินไม่ใช่เจ้าหน้าที่ NGO แต่เป็นชาวบ้านธรรมดาที่มีสมอง
ของตนเองและพ่ึงพิงตนเองโดยไม่มีเงินอุดหนุนจากแหล่งใด ในช่วงท้ายสุดของบทกวี  ได้สื่อ
เจตนารมณ์ส าคัญคือการปลุกจิตส านึกของชาวบ้านที่ยังไม่ได้ลุกขึ้นมาต่อสู้เพ่ือบ้านเกิดของตนเอง    
ให้ออกมาเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้าน  บทกวีนี้เขียนขึ้นในช่วงระยะเวลาหลังจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติ
ยกเลิกการก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด เมื่อ พ.ศ. 2547 แล้ว โดยสุกัญญาเขียนขึ้นเพ่ือมอบให้พ่ี
น้องบ้านทุ่งประดู่ อ าเภอทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งมีโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน 4,000 
เมกกะวัตต์เกิดขึ้นที่นี่ และเป็นช่วงที่ชาวบ้านก าลังรวมตัวกันต่อสู้คัดค้าน  กลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูดได้
เคยไปร่วมชุมนุมคัดค้านด้วยในฐานะพันธมิตรและเครือข่ายประจวบ 8 กลุ่มด้วย ดังปรากฏในข่าว
สมัยนั้น 

                                                           
       49 ประพันธ์โดยสุกัญญา ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด 
เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2549.  
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                         ประชาไท    26 พ.ย. 2549 คนประจวบฯ ไม่พ้นเคราะห์ ค้านโรงไฟฟ้าใหม ่ใช้
         ถ่านหิน 4,000 เมกกะวัตต์ ใหญ่กว่าเดิม 6 เท่า ชี้นโยบายถ่านหิน 40 % ท า 
                         ไม่ได้ ผลกระทบร้ายแรง จวก กฟผ. กระทรวงพลังงานคิดแคบๆ ฉวยโอกาสช่วง 
                         กฎอัยการศึก ผุดโครงการ หวังสกัดม็อบเมื่อเวลา 15.00 น. วันที่ 25  
                         พฤศจิกายน 2549 ที่วัดนัมทาวราราม ต าบลนาหูกวาง อ าเภอทับสะแก จังหวัด 
                         ประจวบคีรีขันธ์ ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์บ้านกรูด อ าเภอบางสะพานและชาวบ้าน 
                         จากอ าเภอทับสะแก กว่า 150 คนชุมนุมคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินขนาด 
         4,000 เมกาวัตต์ ของการไฟฟ้าผ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) โดยมีต ารวจ 
                         จากสถานีต ารวจภูธรอ าเภอทับสะแกมาดูแลรักษาความปลอดภัยอยู่บริเวณ 
                         รอบ ๆ ประมาณ 20 นาย50                   
                         นอกจากนี้ กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ได้กลายเป็นชุมชนต้นแบบส าหรับนักต่อสู้
เพ่ือสิทธิชุมชนในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในระดับประเทศไปแล้ว   โดยพวก
เขายังคงท าหน้าที่เฝ้าระวังไม่ให้โครงการพัฒนาของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมาท าลายวิถีชีวิต
ชุมชนของพวกเขาจนถึงทุกวันนี้ 
 
3.5  ควำมคิดเรื่องกระบวนกำรยุติธรรมและวิธีพิจำรณำควำม  
 
                 ตลอดเส้นทางการต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐ ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-
บางสะพาน ประสบปัญหาการเรียกร้องความยุติธรรม ซึ่งไม่ได้รับการยอมรับจากเจ้าหน้าที่รัฐและ
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด ละม้ายแสดงความรู้สึกออกมาว่า “ปัญหาที่เราต้องมาต่อสู้ เพราะ
รัฐพยายามสนับสนุนโครงการทุกโครงการด้านอุตสาหกรรม โทษรัฐมากกว่า กลุ่มทุนถ้าไม่มีใคร
สนับสนุนก็สร้างไม่ได้ ยืดเยื้อทุกวันนี้ก็เพราะมีรัฐสนับสนุน  ผู้น าท้องถิ่นไม่เข้าข้างประชาชน เข้าข้าง
กลุ่มทุน เขาอยู่ใกล้เรา เรารู้ได้ว่าเขาเห็นแก่ประโยชน์”  
                จินตนาสะท้อนให้ฟังว่าช่วงแรกท่ีมีการจัดชุมนุมเพ่ือเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ชาวบ้านใน
ชุมชนรู้เท่าทันโครงการพัฒนาของรัฐที่ในความเป็นจริงไม่ได้สวยหรูแบบที่ประชาสัมพันธ์ไว้  แต่
อุปสรรคที่ขัดขวางไม่ให้ชาวบ้านมาชุมนุมฟังการปราศรัยของกลุ่มแกนน าก็คือเจ้าหน้าที่รัฐ  

                                                           
           50 “คนประจวบฯ ตื่น อีกค้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน 4,000 เมกกะวัตต์ ,” ประชาไท , 25 
พฤศจิกายน 2549, http://www.prachatai.com/journal/2006/11/10666 (สืบค้นเมื่อวันที่  5 
พฤษภาคม 2557). 

http://www.prachatai.com/journal/2006/11/10666
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 พ่ีย้ายมาอยู่ที่นี่สามสิบกว่าปี  เห็นชาวบ้านไปไหนมาไหนจะถูกต ารวจรีดไถ ไม่มีใบขับขี่
 ไม่มีหมวกกันน็อค ขับรถเสียงดัง ตั้งด่านตรวจนู้นนี่นั่น พ่ีก็ไม่ว่าอะไร พ่ีมาขาดผึงตรง
 ที่ว่า พี่จัดเวทีเพ่ือให้ข้อมูลชาวบ้าน ปรากฏว่าต ารวจปิดเส้นทางหมดโดยอ้างว่าไม่มีสิทธิ
 ต ารวจเก็บบัตรประชาชนของคนที่เข้ามาในพ้ืนที่เรา เอาบัตรประชาชน ถ่ายรูป ลง
 ประวัติ ลงทะเบียน เข้ามาเมื่อไร จะออกไปเมื่อไร อยู่กี่ชั่วโมง พี่ว่ามันไม่ใช่ คนไปไหน
 มาไหนท าไมต้องเก็บใบขับขี่อย่างนี้  มันละเมิด พ่ีรับไม่ได้ เพราะพ่ีเปรียบเทียบกับ
 โรงไฟฟ้า พอเราเปิดเวทีปั๊บ โรงไฟฟ้า ก็จะเปิดเวทีดูฟรี มีสุนารี มียุ้ย ญาติเยอะ เราเช็ค
 ทุกเส้นทางไปโรงไฟฟ้า ไม่มีต ารวจไปบล็อก แต่เส้นทางที่จะเข้าเวทีเรา ต ารวจบล็อก
 หมด จากตรงนี้ เรารู้สึกว่าเราถูกลิดรอน ถูกคุกคาม พ่ีก็เริ่มจากการขึ้นป้ายรัฐธรรมนูญ 
 สมัยปี 2540  ที่ตลาด มาตรา 44 สิทธิของประชาชนในการรวมตัวกันอย่ างสงบ 
 ปราศจากอาวุธ กะขึ้นป้ายสักอาทิตย์สองอาทิตย์ ให้ชาวบ้านจดจ าได้ รู้สิทธิของตนเอง         
 ป้ายเก่าหราขึ้นแล้วก็เอาลง ขึ้นป้ายใหม่ มาตรา 46 ประชาชนมีสิทธิดูแลจารีต
 วัฒนธรรม จากนั้นก็ขึ้นมาตรา 56 เอาขึ้นอยู่อย่างนี้  ใช้รัฐธรรมนูญ 2540 ตั้งแต่      
 ประกาศใช้ใหม่ เพราะมันใช้ได้ พอเริ่มใช้เรื่อย ๆ ชาวบ้านก็เริ่มไม่กลัว ชาวบ้านเริ่มโต้
 เถียงเป็นว่า ‘เรามีสิทธิ ๆๆ’ พวกเราก็กระจายตัวไปบล็อกต ารวจอีกที ให้จับต ารวจทุก        
 เส้นเลย ก็เลยเป็นที่มาที่ต ารวจไม่กล้าตั้งด่าน เราเริ่มเป็นอิสระ เกิดจากการที่เราเริ่มแก้
 ปัญหา ชาวบ้านไม่กลัวแล้ว เราก็เริ่มคืบต่อ51 
                เหตุการณ์ต ารวจขัดขวางการชุมนุมของชาวบ้านเป็นสิ่งที่จินตนาและแกนน ากลุ่ม  
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดไม่สามารถยอมรับและอดทนต่อไปได้ พวกเขาเห็นว่าไม่มีความเป็นธรรมเลย
เนื่องจากทุกครั้งที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจัดเวทีปราศรัยให้ข้อมูลชาวบ้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดก็
จะจัดเวทีประชาสัมพันธ์โครงการด้วยเช่นกัน ต ารวจจะขัดขวางการเดินทางไปร่วมชุมนุมในเวทีที่
ชาวบ้านจัดขึ้น โดยมีการตั้งด่านสกัดตรวจบัตรประชาชนของผู้ที่เดินทางเข้ามาในเขตพ้ืนที่ชุมนุม 
ในขณะที่เวทีประชาสัมพันธ์โครงการโรงไฟฟ้าไม่มีต ารวจตั้งด่านสกัดตรวจ แม้ว่าจะมีต ารวจบ้าง        
ก็เฉพาะกรณีอ านวยความสะดวกหน้างานของโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด                
 ในสายตาของชาวบ้านผู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด เมื่อต ารวจแสดงให้เห็นว่ามี
การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมและออกไปในท านองกลั่นแกล้ง ชาวบ้านจึงเริ่มจับกลุ่มรวมตัวกันเป็นจ านวน

                                                           
       51 จินตนา แก้วขาว,  สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2555.   
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มากโต้ตอบกลับคืนโดยดักรอต ารวจที่มาตั้งด่านและคุมเชิงกันท าให้ต ารวจเลิกตั้งด่านสกัดตรวจค้น
ชาวบ้าน 
                นิรันดร์ แสงทองหนึ่งในแกนหลักของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมที่พวกเขาได้รับไว้ดังนี้   
 กระบวนการยุติธรรมต้องแก้ที่คนใช้กฎหมาย ถ้าคนดีไปใช้กฎหมาย อะไรก็ดี  สิ่งที่พวก
 เราเจอ ท าให้เราไม่ค่อยไว้วางใจคน เราไม่เชื่อมั่น ไม่ไว้ใจการท างานของรัฐ เราไม่เป็น
 มิตรกับต ารวจเลยหลังเกิดเหตุการณ์โรงไฟฟ้าหินกรูด  ผมเพ่ิงจะเข้าพูดคุยกับต ารวจ ก็สี่ 
                ห้าปีมานี้  ต ารวจที่ท าให้เราหันกลับมาพูดคือท่านรองประชา นายต ารวจที่เข้าใจ
 ชาวบ้านดี  ส่วนต ารวจคนอ่ืน ๆ เรามองว่าเก๊กทั้งนั้น  กฎหมายไปท าให้กับคนไม่ผิด ให้ 
                ผิดกฎหมายได้ ไม่ได้สืบสาวราวเรื่องกระบวนการยุติธรรมในศาล อัยการ ผู้พิพากษา 
 ไม่ได้ถามสาเหตุ ไม่ใส่ใจแรงจูงใจเรา คดีจี้ปล้น ต ารวจยังถามเหตุจูงใจเลยว่าจี้ปล้นเขา
 ท าไม เราไม่ได้มีความผิดแต่ต ารวจจะเอาเราให้ผิด  ท าให้เราไม่ชอบกฎหมาย ไม่ชอบ
 ต ารวจ  ไม่ชอบคนใช้กฎหมาย    
 ส าหรับบทบาทหน้าที่ในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด นิรันดร์ท าหน้าที่เป็นหัวหน้าหน่วย
รักษาความปลอดภัยแกนน าฯ และชาวบ้านที่มาร่วมกิจกรรมการเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการพัฒนา
ของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อชุมชน ดังนั้น ประสบการณ์โดยตรงที่เขาประสบจะเกี่ยวข้องกับต ารวจ 
เนื่องจากทุกครั้งที่มีการชุมนุมในพ้ืนที่ก็ดี หรือมีการเคลื่อนขบวนชุมนุมกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด      
ไปชุมนุมท่ีไหนก็ตาม เขาจะเป็นคนแรกท่ีพบกับต ารวจและต้องมีการเจรจากัน   
 เราเคยเชื่อฟังกฎหมาย แต่คนใช้กฎหมายไม่เคยฟังเรา ท าอย่างไรเขาจึงฟังเรา 
 เราลองมาทุกวิธีแล้ว จับกลุ่มไม่กี่คนไปยื่นข้อเรียกร้อง ขอดูเอกสารของอ าเภอที่มีคน
 อ้างว่าเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน ซึ่ งเราเชื่อว่าเป็นที่ สาธารณะ  ขอให้  อบต. 
 ชี้แจงข้อมูลให้เรารับรู้บ้าง  ท าอะไร อย่างไรก็ไม่คืบหน้า จนในที่สุดเราก็ต้องยก
 พวกชาวบ้านไปเป็นจ านวนมาก เพราะหลายคนไม่พอใจ ไม่ได้ค าตอบอะไรเลย  พอ
 พวกเราเยอะขึ้น อีกฝ่ายก็ฟังเรามากขึ้น  ให้ข้อมูลบ้ าง จากที่ ไม่ เคยสนใจพวก
 เราเลย สายตาคนภายนอกที่ ไม่ เข้าใจเรา  หาว่าเราใช้  ‘กฎหมู่’  กฎคนจ านวน
 มาก ถามหน่อยว่าถ้าสิ่ งที่ เราชุมนุมเรียกร้องความยุติธรรมคือกฎหมู่  เราไม่ท า
 แบบนี้ เขาจะฟังเสียงชาวบ้านไหม เราไปยื่นหนังสือ เขาก็ไม่ฟังเรา  เขาก็ไม่รับ รับไปก็
 ไม่ท าอะไร เอามติ ครม. เป็นตัวตั้ง จนเราต้องเอาคนหลาย ๆ คนไปพร้อม ๆ กัน  
 เราต้องการแสดงให้เห็นว่ามีจ านวนคนอีกมากมายที่คัดค้าน กฎหมู่  เป็นเรื่องของการใช้
 เสียงข้างมาก เราไม่มีกติกา เราไม่ใช่สภา จึงไม่มีความชอบธรรมใช่หรือไม่  เขาไม่ได้เปิด
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 โอกาสให้เราไปนั่งในสภาแล้วยกมือบอกว่าเราไม่ต้องการ   เราใช้หลักการเดียวกับสภา 
 มีคนเป็นแนวร่วมจ านวนมาก ต่างกันแค่ไม่มีกฎหมายรองรับ ถ้าเราไม่ใช้กฎหมู่นี้ เขาจะ
 ฟังเราไหม อย่างเช่น เราไปนิคมอุตสาหกรรมนี้ ถ้าเราไม่เข้าไปแบบนั้น เขาจะยอมรับ
 เราไหม ถ้าเราไม่บุกเข้าไปด้วยคนจ านวนมาก เขาจะเปิดประตูให้เราไหม คนจ านวน
 มากเขาฟัง คนไม่กี่คน เขาไม่ฟัง กฎหมู่ที่อยู่ภายใต้กฎหมายเรียกว่าอะไร เราคือคน
 จ านวนมากที่ลุกข้ึนต่อสู้คัดค้านในสิ่งที่ไม่เป็นธรรมต่อพวกเรา เราผิดหรือที่ใช้วิธีนี้52 
                สิ่งที่นิรันดร์เล่ามาไม่แตกต่างจากที่สุธนเคยเล่าให้ฟังก่อนหน้านี้เกี่ยวกับประสบการณ์
เรื่องทางสาธารณะที่ถูกฮุบไปเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน ใครจะกล่าวหาว่าพวกเขาใช้กฎหมู่ พวกเขาไม่
สนใจ พวกเขาขอเพียงให้การเรียกร้องความยุติธรรมประสบผลส าเร็จ ซึ่งจะว่าไปแล้วก็คือการท าให้
กฎหมายได้ท าหน้าที่ของมันเอง “ผมว่ากฎหมายไม่มีปัญหานะ แต่คนมีอ านาจใช้กฎหมายมีปัญหา 
เลือกกฎหมายมาใช้กับชาวบ้านไม่ถูก” นิรันดร์สะท้อนความเห็นจากประสบการณ์ที่เห็นเพ่ือนกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดถูกด าเนินคดี  หนึ่งในจ านวนเพื่อนของเขาก็คือพงษ์ศักดิ์ 

      ผมโดนหนึ่งคดี ข้อหาบุกรุกพร้อมอาวุธ บริษัทบอกว่าจะถอนฟ้อง หลักฐานอ่อน        
 เขาเตรียมหลักฐานเอง ผมไม่ได้เอามีดไป เราเข้าไปเพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจเรียก บอกว่า       
 มีมี ดอยู่ ต รงนั้ น  ต รงนี้  เก็ บ ยั งไม่ หมด  เราไปช่ วย เก็บ ขึ้ น รถ  มี คนแอบถ่ าย                 
 รปูไว้เป็นหลักฐาน  กระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวนแย่มาก เราเข้าไปในพ้ืนที่จนกลับ              
 ออกมาแล้ว เขาค่อยเอาป้ายมาติดว่าที่ดินส่วนบุคคล ห้ามบุกรุกแล้วถ่ายรูปไว้ประกอบ              
 เป็นพยานหลักฐานว่าเราบุกรุกที่ดิน มาฟ้องเรา มันเกิดขึ้นกันคนละวัน ต ารวจเป็นคน
 เรียกเราเข้าไปในพ้ืนที่ อัยการสั่งฟ้องเราได้อย่างไร ตอนเราเข้าไปไม่เขียนป้ายอะไรเลย 
 ป้ายมาติดอีกวันแล้วไปถ่ายรูปไว้  เขาต้องการให้ เราพัวพันคดี ยุ่งกับคดี วิ่งหา
 หลักทรัพย์มาวาง  ขึ้นศาลตลอด เดี๋ยวศาลนัด  เราก็ต้องไป  ไม่มีเวลาไปชุมนุมเรียกร้อง 
 โรงงานก็เดินหน้าต่อ           
 พงษ์ศักดิ์เล่าเหตุการณ์ชาวบ้านฝ่ายคัดค้านโรงถลุงเหล็กไปรวมตัวกันที่บริเวณป่าพรุเพื่อ
ห้ามไม่ให้ทางโรงงานขุดดิน เพราะที่ดินดังกล่าวอยู่ในระหว่างการตรวจสอบว่ามีการบุกรุกที่ดิน
สาธารณะหรือไม่ แต่ปรากฏว่าชาวบ้านกลุ่มที่สนับสนุนโรงงานได้ออกมาประจันหน้าเพ่ือตรึงพ้ืนที่
เอาไว้  เหตุการณ์ในครั้งนั้น ชาวบ้านฝ่ายคัดค้านโรงถลุงเหล็กได้ถูกแจ้งข้อหาบุกรุกพร้อมอาวุธเข้าไป
ในที่ดินส่วนบุคคล จากประสบการณ์ที่ผ่านการต่อสู้คัดค้านมาตั้งแต่โรงไฟฟ้าหินกรูดจนถึงโรงถลุง

                                                           
52 นิรันดร์ แสงทอง อายุ  48  ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย์, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา  

วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 พฤษภาคม 2556. 
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เหล็ก พงษ์ศักดิ์เปรียบเทียบให้เห็นว่า “กรณีโรงถลุงเหล็ก กลุ่มทุนมีพัฒนาการไปไกลกว่าโครงการ
โรงไฟฟ้ามากในเรื่องการใช้กฎหมายมาด าเนินคดีกับชาวบ้าน มีความซับซ้อนมากข้ึน และมีหลายคดีที่
ชาวบ้านถูกแจ้งข้อหา ตอนโรงถลุงเหล็ก ชาวบ้านติดคดีเยอะกว่า หาหลักทรัพย์มาประกันตัวไม่ทัน 
และที่ส าคัญมีคนตายจากการปะทะกันสองฝ่าย” เมื่อถามว่าเขากลัวไหม เขาก็ตอบว่า “กลัวไม่มีบ้าน
อยู่ ไม่มีที่ท ากินมากกว่า”  ส าหรับความเห็นที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม “กระบวนการยุติธรรมยัง
ไม่ได้เข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนหรือเข้าใจแต่แกล้งไม่เข้าใจ ไปมองเรื่องการพัฒนา GDP ไม่ได้มองว่า
เศรษฐกิจพอเพียงเป็นอย่างไร ไม่ได้มองความสุขประชาชน ศาลควรรับฟังชาวบ้านมากกว่านี้ ไม่ใช่
ห้ามไม่ให้ชาวบ้านพูด  แล้วจะได้ความจริงอะไร” พงษ์ศักดิ์เล่าให้ฟังถึงประสบการณ์ในศาลที่เขาเห็น
ว่าศาลห้ามไม่ให้ชาวบ้านชี้แจงข้อเท็จจริงไปมากกว่าค าถามที่ก าหนดไว้แล้ว “ถามว่าบุกรุกใช่ไหม ถ้า
เอาค าตอบว่าใช่ มันก็ใช่ แต่ถามเจตนารมณ์เราไหม เราต้องการห้ามไม่ให้เขาขุดที่ดิน ซึ่งอาจเป็นที่
สาธารณะ หรือเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าก็ได้”  เขาจึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งที่ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาความ
กับชาวบ้านที่ต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนในลักษณะเช่นเดียวกับคดีธรรมดา “มันไม่ใช่คดีธรรมดา” เขายืนยัน
หนักแน่น “เราท าเพ่ือส่วนรวม มันไม่ใช่คดีส่วนตัว” หลายถ้อยค าที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
สะท้อนความคิดเห็นของเขาออกมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่เกี่ยวกับกฎหมายและความยุติธรรม 
ผู้วิจัยฟังแล้วก็ต้องถามซ้ าแล้วซ้ าเล่าด้วยความชื่นชมว่าท าไมชาวบ้านเข้าใจกฎหมายเป็นอย่างดี      
พงษ์ศักดิ์และครูดวงพรก็จะตอบเป็นเสียงเดียวกันว่า “การประชุมทุกวันจันทร์ พวกเขาเป็นตัวแทน
กลุ่มที่ต้องศึกษาเรื่องสิ่งแวดล้อมและกฎหมายเพ่ือน ามาอ่านให้พ่ีน้องฟังก่อนจะเข้าสู่วาระประชุม   
อ่ืน ๆ” ครูดวงพรอธิบายว่า “ต้องซื้อหนังสือพิมพ์หลายฉบับไว้อ่าน ต้องค้นข้อมูลอินเทอร์เน็ตและคัด
ข่าวสารส าคัญ ๆ มาถ่ายทอดให้พ่ีน้องฟัง” ในขณะที่พงษ์ศักดิ์ก็ตอบว่า “ผมเป็นคนรณรงค์ชูป้ายสิทธิ
ให้ชาวบ้านจ าจนขึ้นใจ” และจากประสบการณ์ของผู้วิจัยที่ได้มีส่วนร่วมในการประชุมคืนวันศุกร์ของ
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 
2555 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการต่อสู้คัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน โดยชาวบ้านจะต้อง
เตรียมการก่อนเดินทางไปชุมนุมทุกครั้ง และครั้งนี้เป็นการให้ข้อมูลชาวบ้านเกี่ยวกับกฎหมายการนิคม  
ซ่ึงเสวกได้ยกกรณีศึกษานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นตัวอย่าง โดยรัฐและทุนได้ร่วมมือกันจนมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลห้วยโป่งและต าบลมาบตาพุด อ าเภอ
เมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. 2527 เป็นต้นมา จนถึงทุกวันนี้ ปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนที่อยู่ใกล้
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดยังคงคุกรุ่นอยู่ตลอดเวลา โดยชาวบ้านเป็นฝ่ายเรียกร้องสิทธิให้เกิดการ
เยียวยาแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนเสียหาย ในขณะที่ เสวกและจินตนาพยายามย้ าเตือนพ่ีน้องใน
ชุมชนให้ลุกขึ้นต่อสู้เพ่ือไม่ให้เกิดนิคมอุตสาหกรรมที่นี่ มิใช่มาเรียกร้องสิทธิภายหลังจากที่เกิดความ
สูญเสียแล้ว    
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ภาพที่ 3.18 การประชุมคืนวันศุกร์ของชาวบ้านเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมบางสะพาน ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555   
           
                กระบวนการยุติธรรมที่ ไม่ เป็นธรรมในมุมมองชาวบ้านมี อีกหลายแง่มุม หลาย
ประสบการณ์ที่พวกเขาต้องเผชิญตลอดระยะเวลาที่ต้องต่อสู้กับโครงการพัฒนาของรัฐไม่ว่าจะเป็น
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด หรือโรงถลุงเหล็กบางสะพาน จนมาถึงนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน 
สิ่งที่แตกต่างกันไปคือรายละเอียดเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่รุมเร้าถาโถมเข้ามาให้แก้ไข แต่สิ่งที่เหมือนกัน
ส าหรับพวกเขาคือความยุติธรรมที่ชาวบ้านได้รับมีความแตกต่างจากกลุ่มทุนนิยมที่รัฐให้การสนับสนุน 
และความไม่เป็นธรรมที่พวกเขาได้รับนี้จึงเป็นที่มาของการเรียกร้องความยุติธรรมทุกรูปแบบตาม
กระบวนการกฎหมายโดยตัวพวกเขาเอง   ซึ่งรายละเอียดนิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมายได้กล่าว
ไว้ในบทที่ 4 – บทที่ 6 โดยบทที่ 4 เป็นเนื้อหานิติส านึกจากการเล่าประสบการณ์ข้อเท็จจริงที่ชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ ระบุเหตุการณ์และกล่าวโทษโครงการที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชน  ส่วนบทที่ 5 
และบทที่ 6 มุ่งเน้นนิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมายเพ่ือเรียกร้องความยุติธรรมของชาวบ้าน โดย
บทที่ 5  เป็นเรื่องนิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมายเพ่ือการมีส่วนร่วมของประชาชน และบทที่ 6 
เป็นเรื่องนิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมายบนฐานความยุติธรรม “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” ซึ่ง
แต่ละประเด็นในการต่อสู้เป็นจุดร่วมที่ชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่นหลายชุมชนที่ถูกแทรกแซงโดย
โครงการพัฒนาของรัฐจะต้องเผชิญหน้าเหมือนกันแทบไม่มีข้อยกเว้น นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายควบคู่กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เห็นภาพรวมของการขับเคลื่อนทาง
กฎหมายของกลุ่มชาวบ้านอนุรักษ์ฯ อันน าไปสู่การตอบโจทย์ความเป็นไปได้ของความยุติธรรมส าหรับ
สิทธิชุมชนผ่านนิติส านึกของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน 
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              บทที่ 4 
                                นิติส ำนึกในกำรขับเคลื่อนกฎหมำย: กำรระบุเหตุกำรณ์ (Naming)  

                 และกำรกล่ำวโทษ (Blaming)  
 

                นิติส ำนึกในกำรขับเคลื่อนทำงกฎหมำยเกิดจำกปัญหำควำมไม่ยุติธรรมในสังคม           
ที่นักเคลื่อนไหวทำงสังคมพบว่ำกฎหมำยทำงกำรและผู้กระท ำกำรทำงกฎหมำยไม่สำมำรถเป็น         
ที่พ่ึงพิงได้ จึงท ำให้พวกเขำต้องรวมตัวกันเคลื่อนไหวโดยอำจใช้สิทธิทำงกฎหมำยที่มีอยู่ต่อสู้หรือใน
กรณีทีไ่ม่มีกฎหมำยใดใช้อ้ำงอิงในกำรต่อสู้ พวกเขำก็จะเคลื่อนไหวโดยอำศัยควำมยุติธรรมต่อสู้เพ่ือให้
ได้มำซึ่งกฎหมำยที่มีควำมเป็นไปได้ของควำมยุติธรรม  นิติส ำนึกในกำรขับเคลื่อนทำงกฎหมำยมี
แนวทำงกำรศึกษำตำมขั้นตอน อันได้แก่ กำรระบุปัญหำหรือเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น (naming the 
experience) ซึ่งส่งผลกระทบต่อพวกเขำ  กำรกล่ำวโทษ (blaming) หรือกล่ำวอ้ำงที่มำของปัญหำ  
และกำรเรียกร้องสิทธิ (claiming) ซึ่งเป็นกำรน ำประเด็นข้อพิพำทให้คู่กรณีรับทรำบและแสวงหำ
วิธีกำรเยียวยำแก้ไขปัญหำ โดยในบทนี้ จะกล่ำวถึงกำรระบุเหตุกำรณ์และกำรกล่ำวโทษ ส่วนกำร
เรียกร้องสิทธิหรือกำรเรียกร้องควำมยุติธรรมในสิทธิชุมชนจะเสนอในบทที่ 5 และ บทที่ 6 ซึ่งมีเนื้อหำ
เกี่ยวกับกำรเคลื่อนไหวต่อสู้และตรวจสอบกำรด ำเนินงำนของเจ้ำหน้ำที่รัฐในหลำยประเด็น อันน ำไปสู่
กำรตอบโจทย์นิติส ำนึกในกำรขับเคลื่อนกฎหมำยเพ่ือท ำให้เกิดควำมเป็นไปได้ของควำมยุติธรรมใน
สิทธิชุมชน 
 
4.1  กำรระบุเหตุกำรณ์ (Naming) 
 
               4.1.1  กำรปรำกฏตัวของโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด 
                        โค รงก ำร โร งไฟ ฟ้ ำหิ น ก รู ด เป็ น โค ร งก ำรขอ งรั ฐ 1  ซึ่ ง เริ่ ม จ ำกก ำร ที่
คณะกรรมกำรนโยบำยพลังงำนแห่งชำติมีหนังสือถึงนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยเรื่องแนวนโยบำยในกำรรับ

                                                           
        1“โครงกำรของรัฐ”  หมำยถึง โครงกำรอันเป็นกำรพัฒนำเศรษฐกิจหรือสังคมบรรดำที่มี
ผลกระทบอย่ำงกว้ำงขวำงต่อคุณภำพสิ่งแวดล้อม สุขภำพ อนำมัย  วิถีชีวิต หรือส่วนได้เสียเกี่ยวกับ
ชุมชนท้องถิ่น ไม่ว่ำโครงกำรดังกล่ำวนั้นจะเป็นกำรด ำเนินโดยหน่วยงำนของรัฐเองหรือโดยกำร
อนุญำตให้บุคคลอ่ืนท ำ, ปรำกฏใน ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรรับฟังควำมคิดเห็นของ
ประชำชน พ.ศ. 2548, ข้อ  5, รำชกิจจำนุเบกษำ ฉบับกฤษฎีกำ เล่มที่ 22 ตอนพิเศษ 55 ง (27 
กรกฎำคม 2548): 25. 
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ซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนในรูปของ Independent Power Purchase (IPP) โดยก ำหนดเป็น
นโยบำยให้โครงกำรผลิตไฟฟ้ำที่ขำยไฟฟ้ำให้แก่กำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ตำม
ประกำศรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนได้รับสิทธิประโยชน์ในกำรส่งเสริมกำรลงทุนจำก
คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนตำมที่ระบุในประกำศคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนที่ 1/2536 
เรื่อง นโยบำยและหลักเกณฑ์กำรส่งเสริมกำรลงทุน2  นอกจำกกำรก ำหนดรูปแบบของกำรรับซื้อ
พร้อมทั้งกำรให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ลงทุนในกำรผลิตไฟฟ้ำเอกชนแล้วยังมีกำรก ำหนดสัดส่วนและกำร
ซื้อขำยไฟฟ้ำไว้ด้วย กล่ำวคือก ำหนดสัดส่วนและโครงกำรในแผนพัฒนำก ำลังผลิตไฟฟ้ำระยะยำวที่จะ
เริ่มด ำเนินกำรก่อสร้ำงในช่วงปี พ.ศ. 2538-2544 ที่จะให้เอกชนลงทุนและด ำเนินกำรในรูปของ IPP 
และขำยไฟฟ้ำให้แก่ กฟผ. และด ำเนินกำรออกประกำศเชิญชวนเอกชนลงทุนในโครงกำรโรงไฟฟ้ำ3   
ซึ่งในเวลำต่อมำคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2537 
ตามมติคณะกรรมกำรนโยบำยพลังงำนแห่งชำติซึ่งมีนโยบำยในกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชน
ในรูปของ IPP4 ดังกล่ำว                 

              เรื่องรำวกำรต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนของชำวบ้ำนชุมชนบ้ำนกรูดเริ่มต้นนับจำกวันที่ 
19 มีนำคม 2539  ซึ่งเป็นวันที่บริษัท สหยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนต์ จ ำกัด  ได้รับกำรคัดเลือก
โดยคณะอนุกรรมกำรประเมินและคัดเลือกข้อเสนอจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชน จ ำนวน 7 รำย เพ่ือมำ
ด ำเนินกำรโครงกำรโรงไฟฟ้ำถ่ำนหินที่มีก ำลังกำรผลิต 1,400 เมกกะวัตต์  บริษัท ยูเนี่ยนฯ มีวงเงิน
ลงทุนประมำณ 50,000 ล้ำนบำท และมีพ้ืนที่ 1,200 ไร่ อยู่ในบริเวณบ้ำนโคกตำหอม หมู่ที่ 9 ต ำบล
ธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์   โดยได้ลงนำมสัญญำภำยหลังกำรตรวจสอบรับรอง
สัญญำจำกส านักงานอัยการสูงสุด เมื่อวันที่ 30  มิถุนายน 2540   
                        นอกจำกโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดจะได้รับกำรสนับสนุนจำกรัฐและหน่วยงำนรัฐ
ส่วนกลำง หน่วยงำนท้องถิ่นภำยในชุมชนบ้ำนกรูดก็ยังขำนรับนโยบำยนี้ด้วยเช่นกัน  กล่ำวคือ        
เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน  2540 องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย (อบต. ธงชัย) มีมติเห็นชอบให้บริษัท     

                                                           
        2 หนังสือคณะกรรมกำรนโยบำยพลังงำนแห่งชำติถึงนำยกรัฐมนตรี ลงวันที่ 13 พฤษภำคม  
2537  เรื่องมติคณะกรรมกำรนโยบำยพลังงำนแห่งชำติในกำรประชุมครั้งที่ 3/2537.  
        3 คณะกรรมกำรนโยบำยพลังงำนแห่งชำติ, แนวนโยบำยในกำรรับซื้อไฟฟ้ำผู้จำกผลิตไฟฟ้ำ
เอกชนในรูปของ Independent Power Purchase (IPP), (กรุงเทพฯ : คณะกรรมกำรนโยบำย
พลังงำนแห่งชำติ, พฤษภำคม 2537). 
        4 หนังสือส านักนายกรัฐมนตรีส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 1206/5503  ลงวันที่ 
7 มิถุนายน 2537. 
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ยูเนี่ยนฯ สร้ำงโรงงำนไฟฟ้ำหินกรูด ในกำรประชุมสมัยวิสำมัญ ครั้งที่ 7/2540  เรื่องกำรอนุญำตตั้ง
โรงงำนผลิตกระแสไฟฟ้ำ โดยตำมข้อเท็จจริงไม่ได้มีกำรชี้แจงให้ประชำชนในพ้ืนที่รับทรำบก่อนกำรมี
มติเห็นชอบแต่อย่ำงใด ทั้งนี้ แม้ว่ำรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ได้ก ำหนดไว้ในมำตรำ 785  ให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ ำนำจในกำรจัดกำรตนเองแล้วก็ตำม แต่ อบต. ธงชัย ในขณะนั้นยังคงปฏิบัติ
ตำมนโยบำยกำรพัฒนำประเทศที่รัฐและหน่วยงำนรัฐส่วนกลำงก ำหนดไว้ โดย อบต. ธงชัย มีหนังสือ
ถึงอุตสำหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เรื่องกำรอนุญำตตั้งโรงงำนผลิตกระแสไฟฟ้ำ อันแสดงให้เห็น
ถึงกำรขำนรับนโยบำยของรัฐ 
                        อบต. ธงชัย ได้ค ำนึงถึงนโยบำยของรัฐบำลในกำรส่งเสริมอุตสำหกรรมและ       
         เศรษฐกิจในภูมิภำคเพ่ือให้ประชำชนในท้องถิ่นมีรำยได้เพ่ิมขึ้นและสร้ำงควำม         
         เจริญให้กับท้องถิ่น แต่ อบต. ธงชัยก็ได้ค ำนึงถึงปัญหำสภำวะแวดล้อมที่จะ   
         เกิดข้ึนด้วย และได้รับค ำชี้แจงพร้อมกับควำมร่วมมือจำกทำงบริษัทฯ ในกำร          
         ป้องกันปัญหำเป็นอย่ำงดี ที่ประชุมสภำ อบต. ธงชัย ได้น ำข้อคิดเห็นของ   
         ประชำชนในท้องถิ่นและข้อมูลของทำงบริษัทฯ มำประกอบกำรพิจำรณำโดย          
         ตรึกตรองอย่ำงถี่ถ้วนและใช้วิจำรณญำณในกำรตัดสินใจแล้วในที่ประชุมสภำ          
         อบต. ธงชัย จึงมีมติให้ควำมเห็นชอบในกำรประชุมสภำ อบต. ธงชัย สมัย 
         วิสำมัญ ครั้งที่ 7/2540 เมื่อวันที่ 6 มิถุนำยน 25406 
                        หนังสือดังกล่ำวข้ำงต้นนอกจำกจะแสดงให้เห็นถึงกำรขำนรับนโยบำยของรัฐแล้ว 
สิ่ งที่ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดเห็นว่ำ อบต. ธงชัย ให้ข้อมูลกับอุตสำหกรรมจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ไม่ตรงกับควำมเป็นจริงก็คือ อบต. ธงชัย ไม่เคยแจ้งข้อมูลข่ำวสำรโครงกำรโรงไฟฟ้ำ
หินกรูดให้ประชำชนในชุมชนบ้ำนกรูดได้รับรู้มำก่อน  ค ำกล่ำวอ้ำงว่ำมีกำรน ำข้อคิดเห็นของประชำชน
ในท้องถิ่นมำประกอบกำรพิจำรณำจึงไม่ตรงกับควำมเป็นจริง  

                                                           
        5 “รัฐต้องกระจำยอ ำนำจให้ท้องถิ่นพ่ึงตนเองและตัดสินใจในกิจกำรท้องถิ่นได้เอง พัฒนำ
เศรษฐกิจท้องถิ่นและระบบสำธำรณูปโภคและสำธำรณูปกำรตลอดทั้งโครงสร้ำงพ้ืนฐำนสำรสนเทศใน
ท้องถิ่นให้ทั่วถึงและเท่ำเทียมกันทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนำจั งหวัดที่มีควำมพร้อมให้เป็นองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นขนำดใหญ่ โดยค ำนึงถึงเจตนำรมณ์ของประชำชนในจังหวัดนั้น ,”  รำชกิจจำ
นุเบกษำ ฉบับกฤษฎีกำ เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลำคม 2540): 16. 
       6 หนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย ที่ ปธ 73801/95 ลงวันที่ 10 มิถุนำยน 2540 ถึง
อุตสำหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เรื่องกำรอนุญำตตั้งโรงงำนผลิตกระแสไฟฟ้ำ. 
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                          ท่ำมกลำงเสียงวิพำกษ์วิจำรณ์ทั้งเห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย และเฉย ๆ ของกลุ่ม
ชำวบ้ำนในชุมชนบ้ำนกรูด  ขณะเดียวกันฝ่ำยโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดได้มีกำรจัดตั้งส ำนักงำน
ประสำนโครงกำรด ำเนินงำนชุมชนสัมพันธ์อย่ำงต่อเนื่อง โดยมีกำรประชำสัมพันธ์ในรูปแบบของกำร
จัดนิทรรศกำรให้ผู้เกี่ยวข้องและผู้ให้ควำมสนใจเข้ำไปเยี่ยมชมดูงำน และหน่วยประชำสัมพันธ์
เคลื่อนที่ที่มีกำรเคำะประตูบ้ำนเพ่ือแจกแผ่นพับให้ควำมรู้เกี่ยวกับโรงไฟฟ้ำถ่ำนหิน ตลอดจนจัดเวที
แนะน ำโครงกำรและเผยแพร่ควำมรู้เกี่ยวกับโรงไฟฟ้ำถ่ำนหิน   นอกจำกนี้    ทำงโครงกำรโรงไฟฟ้ำ
หินกรูดได้มีกำรลงข่ำวประชำสัมพันธ์ทำงหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นบ่อยครั้งเพ่ือน ำเสนอแนวคิดในกำรสร้ำง
โรงไฟฟ้ำถ่ำนหินที่บ้ำนกรูดและเพ่ือรำยงำนควำมคืบหน้ำเกี่ยวกับแผนกำรด ำเนินกำรก่อสร้ำง   
         กรณีตัวอย่ำงเช่น สัมภำษณ์พิเศษ กมล คูสุวรรณ ประธำนกรรมกำรบริหำร
บริษัท  ยูเนี่ยนฯ  เกี่ยวกับแนวคิดกำรสร้ำงโรงไฟฟ้ำที่บ้ำนกรูด7 โดยค ำให้สัมภำษณ์ระบุอย่ำงชัดเจน
ว่ำโครงกำรโรงไฟฟ้ำจะสร้ำง “ติดทะเลอ่ำวไทย ใน ต.ธงชัย อ.บำงสะพำน จ.ประจวบฯ ซึ่งเป็นจุดที่
อยู่ในแนวที่ทะเลมีควำมลึกมำกที่สุดและมีสภำพอำกำศถ่ำยเทเป็นอย่ำงดี ส่วนงบประมำณในกำร
ก่อสร้ำงนั้นประมำณ 30,000 ล้ำนบำท” และสำเหตุที่สร้ำงในต ำบลธงชัย   “เพรำะสภำพพ้ืนที่ทั้งใน
ทะเลและบนบกมีควำมเหมำะสมมำกที่สุด ประกอบกับอยู่ในช่วงภำคใต้ตอนบนและภำคกลำงตอนใต้ 
สำมำรถจ่ำยกระแสไฟฟ้ำที่ผลิตได้ขึ้นเหนือล่องใต้ก็ได้ และสำมำรถรองรับเรื่องกระแสไฟฟ้ำจะไม่ขำด
แคลน ทั้งเป็นกำรส่งเสริมกำรลงทุนในประเทศมำกยิ่งขึ้น   ประชำชนมีงำนท ำ”  ส ำหรับลักษณะ
โครงสร้ำงของโรงไฟฟ้ำและพ้ืนที่ที่ใช้ในกำรก่อสร้ำงโครงกำร เขำให้สัมภำษณ์ว่ำ “เป็นโรงไฟฟ้ำพลัง
ควำมร้อนมีขนำด 1,400 เมกะวัตต์ แบ่งออกเป็น 2 เครื่อง ๆ ละ 700 เมกะวัตต์ ใช้ถ่ำนหินอย่ำงดี
น ำเข้ำจำกต่ำงประเทศมำเป็นเชื้อเพลิงในกำรผลิตวันละ 10,000 ตัน ปีละ 4 ล้ำนตัน เนื้อที่ใช้ทั้งหมด 
1,000 ไร่ ติดทะเลห่ำงจำกตัวอ ำเภอบำงสะพำน 18 กิโลเมตร”  โดยโครงกำรจะเริ่มก่อสร้ำง “ต้นปี 
2541 และจะใช้ระยะเวลำก่อสร้ำงประมำณ 43 เดือน คำดว่ำจะเปิดจ่ำยกระแสไฟฟ้ำให้กับกำรไฟฟ้ำ
ฝ่ำยผลิตในรำวปลำยปี 2544”       
         ประเด็นค ำถำมส ำคัญเกี่ยวกับปัญหำกำรต่อต้ำนคัดค้ำนของประชำชนในพ้ืนที่ 
ผู้บริหำรระดับสูงของบริษัท ยูเนี่ยนฯ กล่ำวว่ำ “ทำงเรำได้มีกำรชี้แจงรำยละเอียดให้ประชำชนเข้ำใจ
เป็นอย่ำงดี เพรำะที่ตั้งอยู่ห่ำงไกลจำกชุมชน และทำงบริษัทได้ให้สิทธิเอำคนในพ้ืนที่มำร่วมท ำงำน
พร้อมทั้งกำรสนับสนุนกิจกรรมต่ำง ๆ ทำงสำธำรณกุศลแก่ในพ้ืนที่ตลอดมำ” ทั้งนี้  บริษัท ยูเนี่ยนฯ 
ได้ท ำกำรวิเครำะห์กลุ่มผู้คัดค้ำนไว้ในเอกสำร “กำรมีส่วนร่วมของชุมชน โครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด 
ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ” โดยแบ่งสำเหตุกำรคัดค้ำนออกเป็น            

                                                           
        7 ช ำนำญ พึ่งเจำะ, หนังสือพิมพ์ประจวบ, วันพฤหัสบดทีี ่16 ตุลำคม 2540.   
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2  ป ระ เด็ น คื อ  1 ) ลั กษ ณ ะของ NIMBY Syndrome (ไม่ ต้ อ งก าร ให้ ส ร้ า งใน ถิ่ น ขอ งตน )                   
2) ความขัดแย้งส่วนต ัวระหว่ำงแกนน ำผู้คัดค้ำนกับผู้น ำท้องถิ่น โดยมีค ำอธิบำยส ำหรับทั้งสองลักษณะ
ดังนี้   
 ประกำรแรก ลักษณะของควำมไม่ต้องกำรให้สร้ำงในถิ่นของตนนั้นเกิดจำกกำร               

ประชำสัมพันธ์ไม่ทั่วถึง ข้อมูลต่ำง ๆ ที่น ำเสนอให้กับผู้น ำในชุมชนในวำระต่ำงๆ                
รวมถึงกำรจัดประชุมสัมมนำในหลำยครั้งมิได้กระจำยลงสู่ประชำชนอย่ำง     
กว้ำงขวำง ประชำชนในลักษณะนี้ตระหนักถึงควำมจ ำเป็นของกำรพัฒนำ                
ประเทศโดยมีพลังงำนไฟฟ้ำพอเพียงส ำหรับกำรบริโภคส่วนรวม แต่มีควำมเห็นว่ำ
ควรจะสร้ำงโรงไฟฟ้ำในท้องที่อ่ืนที่มิใช่ท้องถิ่นของตนเอง สำเหตุประกำรส ำคัญ
เกิดจำกควำมรู้สึกกลัวต่อควำมเสียหำยที่จะเกิดขึ้นจำกมลพิษของโรงไฟฟ้ำ และ
รวมถึงควำมไม่เชื่อถือและไม่เชื่อมั่นต่อทุกหน่วยงำนรำชกำรที่เกี่ยวข้องรวมถึง
กระทรวงอุตสำหกรรมและส ำนักงำนนโยบำยและแผนสิ่งแวดล้อมด้วย กำรถอน
มติเห็นชอบของ อบต. สร้ำงควำมพอใจและบรรลุวัตถุประสงค์ของกำรประท้วง
ในประเด็นนี้            

                        ประกำรที่สอง ต ำบลธงชัยขำดผู้น ำชุมชนที่มีบำรมีและเป็นที่ยอมรับของชุมชน
อย่ำงแท้จริง อย่ำงไรก็ตำม ต ำบลธงชัยไม่มีกำรใช้อ ำนำจอิทธิพลอย่ำงผิด
กฎหมำยโดยผู้น ำของชุมชน เป็นที่ทรำบกันว่ำก ำนันสุวัฒน์ มีลักษณะเป็นก ำนัน
หัวสมัยใหม่ ประกอบธุรกิจเยี่ยงนักธุรกิจทั่วไป ไม่มีลักษณะของสังคมแบบ     
เจ้ำพ่อในต ำบลนี้ ในฐำนะที่เป็นผู้รักษำกฎหมำยบำงครั้งหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ก ำนัน
สุวัฒน์อำจได้รับควำมไม่พอใจจำกกำรปฏิเสธค ำร้องขอที่มิอำจด ำเนินกำรให้ได้
ตำมหลักกฎหมำยและเหตุผล ในอีกด้ำนหนึ่ง กำรเมืองท้องถิ่นก็เป็นสำเหตุของ
กำรค้ำน กำรลงมติเห็นชอบของ อบต. ยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องกำร8  

                         จำกผลกำรวิเครำะห์กลุ่มผู้คัดค้ำนดังกล่ำวข้ำงต้น  บริษัท ยูเนี่ยนฯ ได้พยำยำม
อย่ำงเต็มที่จะประสำนงำนกับกลุ่มผู้คัดค้ำนและให้ข้อมูลควำมคืบหน้ำของโครงกำรโดยเฉพำะรำยงำน
กำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งจัดพิมพ์แผ่นพับขึ้น 5 ชุด เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลให้ชำวบ้ำน
ในชุมชนได้เข้ำใจ แผ่นพับ 5 ชุดดังกล่ำวเป็นเรื่องเกี่ยวกับ 1) ควำมเป็นมำและข้อมูลทั่วไปของ
โครงกำร   2) ควำมรู้เรื่องชนิดของถ่ำนหิน  3) ควำมรู้เรื่องกังหันไอน้ ำ  4) ควำมรู้เรื่องเครื่องก ำจัด

                                                           
8 บริษัท ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด, “กำรมีส่วนร่วมของชุมชน โครงกำรโรงไฟฟ้ำ

หินกรูด ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์,” ใน เอกสำรเผยแพร่ประชำสัมพันธ์.  
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ก๊ำซซัลเฟอร์ไดออกไซด์  5) ควำมรู้เรื่องเครื่องดักจับฝุ่น  ซึ่งทำงบริษัท ยูเนี่ยนฯ ก็ได้ให้ส ำนักงำน
ประสำนโครงกำรด ำเนินกำรจัดส่งพนักงำนประชำสัมพันธ์ที่มำจำกกำรจ้ำงงำนหนุ่มสำวในชุมชน   
บ้ำนกรูดไว้แล้วไปเดินสำยท ำหน้ำที่แจกจ่ำยชุดควำมรู้ดังกล่ำวให้ญำติพ่ีน้องมิตรสหำยในชุมชนได้
ทรำบข่ำวสำร อย่ำงไรก็ดี ประเด็นหนึ่งที่บริษัท ยูเนี่ยนฯ ถูกโจมตีอย่ำงหนักโดยกลุ่มผู้คัดค้ำนในช่วง
เผยแพร่ควำมรู้เกี่ยวกับโครงกำร นั่นก็คือกำรจ้ำงงำน ซึ่งมีกำรจ้ำงงำนพนักงำนประชำสัมพันธ์เป็น
จ ำนวนมำก และบทบำทหน้ำที่ก็มีเพียงกำรเป็นผู้สื่อสำรให้พ่ีน้องในชุมชนด้วยกันได้รับรู้และเข้ำใจใน
ตัวโครงกำรโรงไฟฟ้ำถ่ำนหินในด้ำนบวก 
                         กำรเผยแพร่ประชำสัมพันธ์ด ำเนินกำรอยู่ในช่วงระยะเวลำหนึ่ง บริษัท ยูเนี่ยนฯ 
ก็ได้มีกำรบอกเลิกกำรจ้ำงพนักงำน เนื่องจำกมีกำรเลื่อนกำรก่อสร้ำงออกไป และได้ออกเอกสำรที่
เรียกว่ำ “นโยบำยกำรจ้ำงงำน” แจกให้กับพนักงำน ซึ่งก็คือชำวบ้ำนที่ถูกว่ำจ้ำงเอำไว้และก ำลัง
กลำยเป็นผู้ว่ำงงำน  ในเอกสำร “นโยบำยกำรจ้ำงงำน” มีข้อควำมส ำคัญตอนหนึ่งว่ำ  
         4.  ในช่วงระยะเวลำที่คอยงำนที่จะมีให้ท ำในอนำคต บริษัทจะจัดให้มีกำรพัฒนำ
              ควำมรู้ในกำรประกอบอำชีพแก่พนักงำน โดยให้พนักงำนที่ประสงค์จะเข้ำรับ 
                             กำรฝึกอบรมพัฒนำตน ยื่นควำมจ ำนงสมัครกับบริษัทได้  
         5.  บริษัทจะจัดตั้งกองทุนพัฒนำอำชีพในวงเงินขั้นแรกจ ำนวน 10 ล้ำนบำท         
             ส ำหรับเป็นทุนให้พนักงำนที่ประสงค์ประกอบอำชีพอิสระ โดยจะมีกรรมกำร
             บริหำรกองทุนพัฒนำอำชีพอย่ำงเปิดเผยเป็นธรรม 

6. เมื่อใดบริษัทสำมำรถเริ่มด ำเนินงำนต่อไปได้ จะทยอยเรียกพนักงำนที่ต้อง 
ออกจำกงำนครั้งนี้กลับเข้ำท ำงำนตำมควำมรู้ควำมสำมำรถของพนักงำนแต่ 
ละคนต่อไป 9 

                         เมื่อชำวบ้ำนกลุ่มผู้คัดค้ำนเห็นนโยบำยกำรจ้ำงงำน กองทุน 10  ล้ำนบำท ก็ได้
นัดประชุมหำรือกันและตรวจสอบข้อเท็จจริง จนในที่สุด พวกเขำพบว่ำนโยบำยกำรจ้ำงงำนที่ประกำศ
เชิญชวนนั้น ไม่ต่ำงอะไรกับกำรซื้อเสียงประชำชนในพ้ืนที่ พวกเขำจึงได้รวบรวมข้อเท็จจริงหลำย
ประเด็น แล้วจัดท ำเอกสำรเผยแพร่โต้ตอบโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด หนึ่งในประเด็นทั้งหลำยคือกำร
จ้ำงงำนชำวบ้ำนในชุมชน      
 

                                                           
        9 บริษัท ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด, “ นโยบำยกำรจ้ำงงำน ประกำศ ณ วันที่ 30 
มีนำคม 2542,” ใน เอกสำรเผยแพร่ประชำสัมพันธ์. 
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 1.  เงินกองทุน 10 ล้ำนบำทกับคนงำน 1200 คน  
 เมื่อต้นปี 2542 บริษัทได้จ้ำงคนงำน 1200 คน เพ่ือจะแสดงให้เห็นว่ำมีกำรจ้ำง
 งำนท้องถิ่นเกิดขึ้น โดยแท้จริงแล้ว คนงำนจ ำนวนนี้แทบจะไม่มีงำนอะไรท ำใน
 แต่ละวัน นอกจำกไปดำยหญ้ำตำมวัด ถำกหญ้ำเล็ก ๆ น้อย ๆ ฯลฯ วัตถุประสงค์
 หลักของกำรจ้ำงงำนก็เพ่ือบริษัทต้องกำรซื้อเสียงสนับสนุนชำวบ้ำนเท่ำนั้น เพ่ือ
 น ำไปแสดงให้ผู้บริหำรประเทศไทยได้เห็นว่ำโครงกำรมีผู้สนับสนุนอยู่เป็นจ ำนวน
 มำก นอกจำกนี้ บริษัทยังได้หลอกใช้คนงำนเหล่ำนี้ในกำรกดดันเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
 โดยกำรยกขบวนไปยื่นหนังสือต่อ อบต. ธงชัย ในกำรเร่งออกใบอนุญำตก่อสร้ำง
 อำคำร... 
                        บริษัทได้จัดพิมพ์เผยแพร่สัญญำต่อคนงำนเหล่ำนี้ว่ำจะจัดให้มีกำรฝึกอบรมใน
 ระหว่ำงกำรรองำน และจะจัดให้มีกำรจัดตั้งกองทุนช่วยเหลืออำชีพต่อคนงำน
 เหล่ำนี้จ ำนวน 10 ล้ำนบำท10 
                         หวีด ขำวพวง11 เล่ำว่ำเวลำผ่ำนไปหลำยเดือน ควำมจริงจึงปรำกฏให้เห็นว่ำกลุ่ม
แรงงำนซึ่งเคยเป็นคนงำนแล้วถูกเลิกจ้ำงได้ทวงถำมเงินกองทุน 10 ล้ำนบำทกับบริษัท แต่ค ำตอบที่
ได้รับคือเงินกองทุนนี้เป็นเงินค้ ำประกันคนงำนที่ต้องไปกู้เงินกับธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์
กำรเกษตร (ธกส.) ด้วยตนเอง ทั้งนี้ หวีดบอกว่ำคนงำนก็ได้ไปกู้ที่ ธกส. มำแล้ว แต่ ธกส. ก็ไม่ทรำบ
เรื่องด้วยและไม่มีเงินของบริษัทฝำกไว้ที่ ธกส. ตำมที่ประกำศนโยบำยเอำไว้  ยิ่งไปกว่ำนั้น  พนักงำน
ประชำสัมพันธ์ ซึ่งก็คือหนุ่มสำวในท้องถิ่นนับร้อยคนที่บริษัทเคยว่ำจ้ำงมำท ำหน้ำที่เดินสำยเคำะประตู
ตำมบ้ำนท ำควำมเข้ำใจกับญำติพ่ีน้องและประชำชนในพ้ืนที่มำเป็นเวลำนำนถึง 1 ปี ก็ไม่สำมำรถท ำ
ให้ชำวบ้ำนส่วนใหญ่เชื่อถือและเห็นด้วยกับโครงกำรได้ จนในที่สุด กำรจ้ำงงำนประชำชนในชุมชนบ้ำน
กรูดนับพันคนที่ท ำท่ำว่ำจะเกิดข้ึน กลำยเป็นวิมำนในอำกำศ   อย่ำงน้อยที่สุดก็ได้ท ำลำยควำมฝันของ
หนุ่มสำวในท้องถิ่นที่ปรำรถนำจะเป็นพนักงำนบริษัทแทนที่จะท ำนำ ท ำสวน ท ำประมงซึ่งในวัยหนุ่ม
สำวช่วงนั้น พวกเขำอำจจะยังไม่รักอำชีพของปู่ย่ำตำยำยพ่อแม่ แต่มำวันนี้ พวกเขำรู้ดีแล้วว่ำอำชีพ
ของบรรพบุรุษนั้นมั่นคงและยั่งยืนที่สุด   

                                                           
        10 กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด, “ชำวบ้ำนกรูดฟ้องประชำชน,”  
ใน เอกสำรเผยแพร่. 
        11 หวีด ขำวพวง อำยุ 53 ปี อำชีพเกษตรกร, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย 
อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนำยน 2556. 
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                         ย้อนกลับไปในช่วงเวลำที่บริษัท ยูเนี่ยนฯ เจ้ำของโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดก ำลัง
เปิดตัวประชำสัมพันธ์ข่ำวสำรกำรรับสมัครงำนและสวัสดิกำรกำรเป็นพนักงำนของบริษัทให้สังคม   
เล็ก ๆ ในชุมชนบ้ำนกรูดฮือฮำทั้งกลุ่มที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยต่ำงแสดงควำมเห็นวิพำกษ์วิจำรณ์ 
ขณะเดียวกันกระแสข่ำวที่ อบต. เห็นชอบกำรก่อสร้ำงโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดหรืออนุมัติให้สร้ำง
โรงไฟฟ้ำถ่ำนหินในชุมชนบ้ำนกรูดก็ได้ปรำกฏในหน้ำหนังสือพิมพ์ เมื่อ พ.ศ. 2542 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำ 
อบต. ธงชัยมีควำมไม่โปร่งใส และชำวบ้ำนรวมตัวกันลุกขึ้นมำต่อสู้เรียกร้องควำมเป็นธรรม 
                        เงื่อนง ำน่ำกังขำ อบต. งุบงิบเซ็นอนุมัติสร้ำงโรงไฟฟ้ำถ่ำนหินก่อนท ำประชำ  
         พิจำรณ์12 
                        หนั งสือพิมพ์ ไทยโพสต์ ได้ เสนอข่ำวจำกกำรสัมภำษณ์ แกนน ำชำวบ้ ำน            
สรุปสำระส ำคัญได้ว่ำ อบต. เซ็นอนุมัติใบอนุญำตให้ก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำถ่ำนหินที่มีมูลค่ำถึง 43,000 
ล้ำนบำทโดยใช้เวลำพิจำรณำพียง 18 วัน นับจำกวันที่บริษัท ยูเนี่ยนฯ ยื่นเรื่องขออนุมัติคือวันที่ 8 
มีนำคม จนกระทั่งมีกำรออกใบอนุญำตในวันที่ 25 มีนำคม ทั้งนี้ กำรอนุมัติดังกล่ำวยังไม่เคยมีกำรท ำ      
ประชำพิจำรณ์มำก่อน จึงท ำให้ชำวบ้ำนเคลือบแคลงสงสัยเป็นอย่ำงมำก 
                        นอกจำกนี้ หนังสือพิมพ์ข่ำวสดได้น ำเสนอข่ำวกำรเคลื่อนไหวของชำวบ้ำนที่       
ไม่พอใจควำมไม่โปร่งใสของ อบต. 
                        ฮือ ไล่ อบต. ตัวกำรอนุมัติ ‘โรงไฟฟ้ำ’ ชำวบ้ำนฮือไล่ อบต. ตัวกำรมุมมิบอนุมัติ  
                        โรงไฟฟ้ำประจวบฯ ระบุส่อควำมไม่โปร่งใสทั้ง ๆ ที่อยู่ระหว่ำงท ำประชำ     
         พิจำรณ์13     
                        เสียงของแกนน ำกลุ่มผู้คัดค้ำนปรำกฏในข่ำว โดยได้วิพำกษ์วิจำรณ์ผู้น ำท้องถิ่น
ของพวกเขำว่ำ “พวกก ำนัน-ผู้ใหญ่บ้ำน หรือ อบต. ในพ้ืนที่ มักใช้อ ำนำจหน้ำที่ในทำงที่ไม่โปร่งใส 
โดยไม่ยอมฟังเสียงเรียกร้องของประชำชน”  ซึ่งควำมไม่โปร่งใสในกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของ
หน่วยงำนของรัฐและหน่วยงำนท้องถิ่นนี้เองคือจุดเริ่มต้นส ำคัญของปัญหำอันเป็นเหตุให้ประชำชน
ส่วนใหญ่ในชุมชนบ้ำนกรูดออกมำเคลื่อนไหวเรียกร้องหำควำมจริงที่พวกเขำสมควรมีสิทธิรับรู้ 
 

                                                           
       12 “เงื่อนง ำน ำกังขำ อบต. งุบงิบเซ็นอนุมัติสร้ำงโรงไฟฟ้ำถ่ำนหินก่อนท ำประชำพิจำรณ์,”         
ไทยโพสต์, วันพฤหัสที่ 1 เมษำยน 2542,  5.  
        13 “ฮือ ไล่ อบต. ตัวกำรอนุมัติ ‘โรงไฟฟ้ำ’ ชำวบ้ำนฮือไล่ อบต. ตัวกำรมุมมิบอนุมัติโรงไฟฟ้ำ
ประจวบฯ ระบุส่อควำมไม่โปร่งใสทั้ง ๆ ที่อยู่ระหว่ำงท ำประชำพิจำรณ์,” ข่ำวสด, วันศุกร์ที่  2 
เมษำยน 2542, 13.  
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                4.1.2  จำกข่ำวรั่วสู่กำรเปิดเผยควำมจริง               
           ตลอดระยะเวลำหลำยชั่วอำยุคนที่เต็มไปด้วยควำมสุขสงบร่มเย็น  เริ่มปรำกฏ   
เค้ำลำงของเหตุกำรณ์ควำมไม่สงบใน พ.ศ. 2540 เป็นต้นมำ  จำกสัญญำณบอกเหตุที่ว่ำคนนอกพ้ืนที่
เริ่มทยอยเข้ำมำเป็นจ ำนวนมำกอย่ำงไม่เคยปรำกฏมำก่อน  มิใช่มำในฐำนะท่องเที่ยว แต่ไป ๆ มำ ๆ 
เหมือนมำท ำกิจธุระบำงอย่ำง ค ำถำมเกิดขึ้นในกลุ่มชำวบ้ำน แต่ไม่ได้รับค ำตอบยืนยันใด ๆ ว่ำเกิด
อะไรขึ้นในพ้ืนที่ชุมชนบ้ำนกรูดกันแน่   ในเวลำต่อมำ ชำวบ้ำนสังเกตเห็นว่ำที่ดินจ ำนวนมำกถูกโอน
กรรมสิทธิ์ หรือเปลี่ยนแปลงกำรครอบครองไปเป็นของคนแปลกถิ่น  ซึ่งชำวบ้ำนได้สอบถำมนำยหน้ำ
ซื้อขำยที่ดิน และได้รับค ำตอบว่ำกำรกว้ำนซื้อที่ดินในพ้ืนที่นี้ก็เพ่ือท ำสนำมกอล์ฟ  พร้อมกับมีกระแส
ข่ำวจำกนักกำรเมืองท้องถิ่นที่แจ้งข่ำวว่ำกำรกว้ำนซื้อที่ดินครั้งใหญ่นี้  เพ่ือกำรพัฒนำเป็นพ้ืนที่
ท่องเที่ยวระดับสำกล  ชำวบ้ำนส่วนใหญ่รู้สึกตื่นเต้นเป็นอย่ำงมำกที่จะได้มีอำชีพค้ำขำย และอำชีพที่
เกี่ยวข้องกับกำรให้บริกำรกำรท่องเที่ยวเป็นทำงเลือกใหม่ 
                        “ตอนเขำมำกว้ำนซื้อที่ดินเอำไว้ หลอกชำวบ้ำนว่ำจะไปท ำสนำมกอล์ฟ บำงคน   
ก็เชื่อ บำงคนไม่เชื่อจน พ.ศ.  2540 จึงได้รู้ควำมจริงว่ำเขำจะสร้ำงโรงไฟฟ้ำ”14 สุกัญญำเล่ำให้ฟัง
เกี่ยวกับข่ำวลือและข่ำวลวงที่เข้ำมำหลำยกระแสในช่วงนั้น  บ้ำงก็มีข่ำวว่ำนำยทุนกว้ำนซื้อที่ดินเพื่อไป
ท ำกำรเกษตร ท ำนำกุ้ง หรือไม่ก็มีข่ำวว่ำจะท ำเป็นแหล่งท่องเที่ยว  เธอเป็นแม่ค้ำขำยก๋วยเตี๋ยวและ
อำหำรตำมสั่ง และอำศัยอยู่ข้ำงบ้ำนจินตนำ ซึ่งเปิดร้ำนขำยของช ำใกล้กัน ทั้งบ้ำนเธอและบ้ำนจินตนำ
จึงมีคนแปลกหน้ำแวะเวียนเข้ำออกที่ร้ำนเพ่ือสั่งอำหำรรับประทำนหรือซื้อของกินของใช้ไม่ขำดสำย 
โดยสมัยก่อนย้อนหลังไป 18 ปีที่แล้วยังไม่มีร้ำนสะดวกซื้ออย่ำง Seven Eleven และคนแปลกหน้ำที่
เข้ำมำในพ้ืนที่ก็จงใจที่จะเข้ำมำท ำควำมรู้จักกับชำวบ้ำนในร้ำนอำหำรและร้ำนขำยของช ำเพ่ือสร้ำง
ควำมคุ้นเคยอยู่แล้ว  จินตนำและสุกัญญำจึงได้แต่สงสัยในควำมผิดปกติที่มีคนแปลกหน้ำเข้ำมำใน
พ้ืนที่มำกขึ้นเรื่อย ๆ โดยที่ยังไม่มีโอกำสล่วงรู้ข้อเท็จจริงใด ๆ เลย                         
         ละม้ำย ปักษี15  เป็นอีกคนหนึ่งที่ เล่ำประสบกำรณ์สมัยที่โครงกำรโรงไฟฟ้ำ     
หินกรูดเข้ำมำในพ้ืนที่ใหม่ ๆ ให้ผู้วิจัยฟัง ตอนนั้นเธอยังไม่ได้รู้จักจินตนำ เธอเป็นคนบ้ำนกรูดที่ไปท ำ
มำหำกินในถิ่นอ่ืนและกลับมำอำศัยอยู่ที่บ้ำนกรูดอีกครั้ง เมื่อ พ.ศ. 2538  เธอเล่ำว่ำเธอไปนั่งดื่ม
กำแฟที่ร้ำนแห่งหนึ่งแถวริมชำยหำดทะเลบ้ำนกรูดเมื่อปลำยปี พ.ศ. 2539  

                                                           
        14 สุกัญญำ ชมภูวรณ์ อำยุ 64 ปี อำชีพค้ำขำย, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย 
อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 พฤษภำคม  2556.    
        15 ละม้ำย ปักษี อำยุ 57 ปี อำชีพเย็บผ้ำ, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอ
บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหำคม 2556.    
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         เจ้ำของร้ำนกำแฟแนะน ำให้พ่ีรู้จักพนักงำนบริษัทที่ก ำลังจะมำท ำโครงกำรอะไร
         สักอย่ำงที่นี่ เขำอยำกมำดูคนของเรำในพ้ืนที่ว่ำเป็นอย่ำงไร แล้วพนักงำนบริษัท
         เขำก็คุยกันเอง บอกว่ำจะมำตั้งโรงไฟฟ้ำ ต้องเตรียมตัวท ำประชำสัมพันธ์ ท ำ  
         อะไรต่อมิอะไร เรำได้ยินก็ตกใจ แต่ไม่รู้ว่ำจะต้องท ำอย่ำงไร                  
ละม้ำยได้ยินข่ำวนี้ครั้งแรก เธอบอกว่ำเธอสับสนมำก ไม่อยำกจะเชื่อ  เต็มไปด้วยควำมสงสัยว่ำ
โครงกำรโรงไฟฟ้ำจะมำสร้ำงบริเวณชำยทะเลบ้ำนกรูดได้อย่ำงไร มันเป็นไปไม่ได้ เธอยอมรับว่ำไม่รู้จะ
เริ่มต้นจำกตรงไหนดี เธอเพ่ิงย้ำยกลับมำใช้ชีวิตบั้นปลำยที่บ้ำนกรูดบ้ำนเกิดของเธอได้ไม่ถึงหนึ่งปี 
หลังจำกห่ำงหำยที่นี่ไปนำนนับยี่สิบปี จึงยังไม่รู้จักคุ้นเคยกับชำวบ้ำนในพ้ืนที่ที่อยู่ที่นี่มำอย่ำงต่อเนื่อง
ยำวนำน สิ่งที่เธอท ำได้ในตอนนั้นคือเล่ำให้คนในครอบครัวฟังและเก็บควำมไม่สบำยใจนี้ไว้ก่อน 
ส ำหรับละม้ำยแล้ว เธอมองตนเองว่ำยังไม่เป็นคนในพ้ืนที่เต็มตัว จึงได้แต่รอจังหวะหำกมีผู้ริเริ่มขึ้น
ก่อน เธอก็จะได้เข้ำไปมีส่วนร่วมทำงใดทำงหนึ่ง                    
                        ปฏิกิริยำของชำวบ้ำนชุมชนบ้ำนกรูดที่เล่ำประสบกำรณ์ครั้งแรกในช่วงของกระแส
ข่ำวลือถำโถมเข้ำมำมำกมำยนั้น ไม่แตกต่ำงกันมำกนัก หลำยคนสงสัยใคร่รู้ วิตกกังวล คิดวนเวียนไป
มำ  จับเข่ำคุยกันจำกไม่กี่คนกลำยเป็นนับสิบคนและต่ำงมีควำมปรำรถนำอย่ำงแรงกล้ำเช่นเดียวกัน
นั่นคือกำรล่วงรู้ควำมจริง และที่มำของกำรรวมตัวของชำวบ้ำนอย่ำงเป็นทำงกำรครั้งแรกก็มำจำกข่ำว
วงในที่รั่วออกมำ        
         ข่ำวรั่วจำกวงในแม้ว่ำไม่สำมำรถพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้  แต่ก็ท ำให้ เกิดเสียง
วิพำกษ์วิจำรณ์ต่ำง ๆ นำ ๆ  กำรล่วงรู้ข่ำวนี้เป็นเรื่องบังเอิญโดยแท้   เนื่องจำกข้อมูลข่ำวสำรโครงกำร
พัฒนำของรัฐถูกปกปิด ซ่อนเร้น หรือหมกเม็ดมิให้ชำวบ้ำนรับรู้เป็นเรื่องปกติธรรมดำอยู่แล้ว   แต่กำร
ที่นักกำรเมืองท้องถิ่นน ำข่ำวมำบอกชำวบ้ำนสำมำรถคำดเดำได้เลยว่ำเป็นเรื่องผลประโยชน์ขัดแย้งกัน   
                        มิได้หมำยควำมว่ำนักกำรเมืองเหล่ำนั้น เขำมำบอกเพรำะควำมเป็นห่วงพ่ีน้อง          
         ประชำชน  หรือบอกด้วยควำมหวงแหนในทรัพยำกรธรรมชำติที่ไม่อยำกให้มีกำร
         ท ำลำยฐำนทรัพยำกรส่วนรวมเหมือนที่ชำวบ้ำนเข้ำใจ หรือเป็นเพรำะว่ำเขำก ำลัง        
          ท ำหน้ำที่ในกำรบ ำบัดทุกข์บ ำรุงสุขก็หำใช่ไม่  ตรงกันข้ำม  พวกเขำมำบอกเพรำะ
         เกิดจำกสำเหตุควำมขัดแย้งที่พวกเขำจัดสรรผลประโยชน์กันไม่ลงตัวในเรื่องผล
         ประโยชน์ที่กลุ่มทุนเสนอให้เพ่ือแลกกับกำรเซ็นอนุญำตก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำถ่ำนหิน
         ที่ต้องใช้มติเห็นชอบขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลเป็นองค์ประกอบกำรเห็นชอบ 
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          ในกำรพิจำรณำขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบล หรือ (อบต.) กันเองท ำให้ข่ำว          
                        เหล่ำนี้มำถึงหูของประชำชน16 
                        ในตอนแรก ชำวบ้ำนส่วนใหญ่เชื่อและเต็มไปด้วยควำมหวังว่ำทะเลบ้ำนกรูด     
จะเป็นแหล่งท่องเที่ยวส ำหรับนักท่องเที่ยวไทยและนักท่องเที่ยวชำวต่ำงชำติเช่นเดียวกับหัวหิน     
โดยไม่ได้คำดคิดมำก่อนเลยว่ำทะเลสีฟ้ำสวยงำมและหำดทรำยเม็ดละเอียดสีขำวนวลแห่งนี้           
จะกลำยเป็นพ้ืนที่ยุทธศำสตร์ส ำหรับกำรก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำถ่ำนหิน ชำวบ้ำนหลำยคนที่ได้ยินข่ำว      
รู้สึกหวั่นวิตก บำงคนถึงขั้นหวำดผวำเป็นอย่ำงมำก แต่ก็มีบำงคนที่ยังไม่เชื่อเสียทีเดียว  เนื่องจำก
ควำมสวยงำมแห่งท้องทะเลและท้องฟ้ำสีครำมที่ดึงดูดใจผู้พบเห็น ณ ที่แห่งนี้   ไม่น่ำเชื่อว่ำจะมีใคร
สักคนคบคิดกันพรำกธรรมชำติและวิถีชีวิตอันแสนสงบสุขไปจำกพวกเขำได้ 
                        เสียงของชำวบ้ำนส่วนใหญ่ที่ปรำกฏออกมำคือ “ไม่รู้จะเริ่มต้นตรงไหน” 
เช่นเดียวกับที่ละม้ำยสะท้อนให้ฟังก่อนหน้ำนี้    สิ่งเดียวที่ชำวบ้ำนท ำได้คือกำรจับกลุ่มรวมตัวกัน   
ไม่กี่คน กระจัดกระจำยตำมหลังคำเรือนไม่กี่หลัง และโดยเฉพำะหมู่บ้ำนที่อยู่ใกล้ชำยหำดทะเล     
บ้ำนกรูด เนื่องจำกกระแสข่ำวโครงกำรโรงไฟฟ้ำถ่ำนหินจะก่อสร้ำงบริเวณพ้ืนที่รีสอร์ทใกล้ชำยทะเล
บ้ำนกรูด ซึ่งได้มีกำรซื้อขำยเปลี่ยนมือมำเป็นของบริษัท ยูเนี่ยนฯ เจ้ำของโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด
เรียบร้อยแล้ว      
          จุดเริ่มต้นของกำรเรียกร้องสิทธิครั้งแรกของชำวบ้ำนที่มีเพียงไม่กี่สิบคนคือ      
กำรเรียกร้องให้หน่วยงำนท้องถิ่นหรือหน่วยงำนของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโครงกำรที่มีผลกระทบ
ต่อชุมชนของพวกเขำ แต่สิ่งที่พวกเขำได้รับกำรปฏิบัติเปรียบเสมือนลูกปิงปองที่ตีโต้ตอบกันไปมำ 

จำกควำมไม่รู้อะไรเลยจึงเริ่มต้นจำกกำรรวมตัวกันไปสอบถำมสุขำภิบำล                 
สุขำภิบำลบอกว่ำเรื่องนี้อยู่ในควำมรับผิดชอบของ อบต.  เมื่อกลุ่มชำวบ้ำนมำ
สอบถำม อบต. เจ้ำหน้ำที่ อบต. ปฏิเสธ ไม่สนใจชำวบ้ำนและบอกให้ไปหำ
จังหวัดเมื่อมำสอบถำมที่จังหวัด จังหวัดบอกว่ำเป็นนโยบำยระดับชำติ มติ ครม.       
อนุมัติให้สร้ำงโครงกำรโรงไฟฟ้ำแล้ว เขำอ้ำงนโยบำยรัฐ อ้ำงเขตประกอบกำร    
ก่อสร้ำงอุตสำหกรรมหนัก ชำวบ้ำนก็เชื่อจังหวัด แห่กันไปกรุงเทพฯ ไปกระทรวง
นู้น กระทรวงนี้ ไป สผ. (ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อม)  กันบ่อยมำก ช่วงแรก ๆ ที่เคลื่อนไหวใหม่ ๆ ยังสนุกกับกำรเดินทำง
ด้วย ค่ำรถ 70 บำท สมัยนั้น  ไปกลับกรุงเทพฯ ไม่ได้แพงอะไร  เดินทำงกันที

                                                           
        16 จินตนำ แก้วขำว , ประชำธิปไตยกับกำรปกป้องทรัพยำกรชุมชน  ปำฐกถำ 14 ตุลำคม 
ประจ ำปี 2555, 32. 
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เดือนละสี่ห้ำครั้งก็ยังพอไหว ไปที่กรุงเทพฯ บ่อยครั้งก็เห็นเหลี่ยมของเจ้ำหน้ำที่
รัฐชัดขึ้น  กรุงเทพฯ โยนกลับมำให้จังหวัด  บอกว่ำจะสร้ำงได้หรือไม่ได้อยู่ที่พ้ืน
ที่นี่แหละ  ถ้ำพ้ืนที่ไม่เห็นด้วย คุณก็ไปดูแล อบต. ของคุณเอง คุณต้องไปคุยกับ
จังหวัดของคุณเอง ชำวบ้ำนก็เริ่มคิดว่ำไม่ใช่นโยบำยส่วนกลำงหรอกเหรอ พำกัน   
กลับมำที่บำ้นเรำอีก ควำมที่ชำวบ้ำนบริสุทธิ์ ก็เชื่อ มันก็จริงนะ   เรำเอำเรื่องที่
อุตสำหกรรมจังหวัดเคยบอกว่ำห้ำมไม่ให้สร้ำงโรงงำนในพ้ืนที่ป่ำสงวนห้ำมสร้ำง   
ในแหล่งเพำะพันธุ์ปลำ ห้ำมสร้ำงในแหล่งชุมชนและสถำนที่ท่องเที่ยว แต่กลับมำ
เห็นชอบให้สร้ำงในแหล่งต้องห้ำมหมดเลย เรำก็ไปบอกท่ีกรมโรงงำนว่ำออก
ใบอนุญำตมำได้อย่ำงไร ที่นี่เป็นแหล่งวำงไข่ปลำทู เป็นแหล่งท่องเที่ยวชัด ๆ เอำ
เหตุผลไปบอกเขำ เขำก็เอำเหตุผลย้อนกลับมำเลยว่ำอุตสำหกรรมจังหวัดคุณ
อนุญำตแล้ว บอกว่ำไม่รุกล้ ำอะไรเลย ไม่ขัดกฎหมำยอะไรเลย เรำก็เลยกลับมำ
จังหวัดอีก จังหวัดก็บอกว่ำเป็นนโยบำย17 

        ค ำชี้แจงที่ทำงจังหวัดให้แก่ชำวบ้ำนว่ำพ้ืนที่บ้ำนกรูดเหมำะสมส ำหรับกำรเป็น 
พ้ืนที่อุตสำหกรรมนั้น เพรำะเข้ำใจว่ำไม่ใช่พ้ืนที่ป่ำ ไม่ใช่พ้ืนที่ชุมชน แต่เป็นพ้ืนที่ที่ไร้ผู้อยู่อำศัย 
เนื่องจำกท่ีดินท ำกินถูกเปลี่ยนมือเป็นกรรมสิทธิ์ของนำยทุน คำดว่ำชำวบ้ำนจะอพยพออกจำกพ้ืนที่ไป
แล้ว ซึ่งข้อมูลนี้ ชำวบ้ำนเชื่อว่ำน่ำจะมำจำกฝ่ำยนำยทุน   อย่ำงไรก็ดี  ส ำหรับกลุ่มชำวบ้ำนที่ต้อง
เผชิญหน้ำกับกำรโยนเรื่องไปมำเหมือนกำรตีลูกปิงปองของเจ้ำหน้ำที่รัฐ  มำบัดนี้ พวกเขำได้เริ่ม
ตระหนักถึงควำมจริงที่ว่ำกำรเป็นชำวบ้ำนที่เชื่อฟังผู้ปกครองบ้ำนเมืองมำโดยตลอดไม่ได้ช่วยอะไรให้ดี
ขึ้นเลย ซ้ ำร้ำย  หำกปล่อยให้ทุกอย่ำงผ่ำนพ้นไปโดยไม่ลุกขึ้นมำต่อสู้เคลื่อนไหว สุดท้ำย วิถีชีวิตชุมชน      
บ้ำนกรูดจะต้องล่มสลำย หรือล้มหำยตำยจำกเหมือนใบไม้ร่วง ไม่ต่ำงกับกลุ่มชำวบ้ำนในพ้ืนที่ที่ ได้รับ
ผลกระทบจำกมลพิษสิ่งแวดล้อมของโรงงำนอุตสำหกรรมหนัก  

                   จำกประสบกำรณ์ของชำวบ้ำนกลุ่มผู้คัดค้ำนที่เดินทำงไปชุมนุมและยื่นข้อ
เรียกร้องหลำยแห่ง หลำยครั้ง โดยได้พบเห็นว่ำหน่วยงำนรำชกำรที่เกี่ยวข้องไม่มีใครยอมตอบค ำถำม
หรือให้ข้อมูลกำรก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำหินกรูดแก่ชำวบ้ำนเลย ชำวบ้ำนจึงหันกลับมำตั้งต้นที่ อบต.       
อีกครั้ง โดยเรียกร้องให้ อบต. ธงชัย ชี้แจงข้อมูลต่อสำธำรณชน แม้หลำยครั้งที่มำรวมตัวรอรับฟังค ำ
ชี้แจงจำก อบต. ธงชัย จะได้รับกำรปฏิเสธทุกครั้งโดยให้เหตุผลว่ำติดรำชกำร และติดภำรกิจมำกมำย  
เช่น อ้ำงว่ำเดินทำงไปศึกษำดูงำนร่วมกับกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  ติดภำรกิจเนื่อง 

                                                           
        17 จินตนำ แก้วขำว, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหำคม 2556.   
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ในวันปิยมหำรำช เป็นต้น  แต่กลุ่มชำวบ้ำนก็ไม่ละควำมพยำยำมที่จะเรียกร้องด้วยวิธีกำรต่ำง ๆ ได้แก่     
กำรรวมกลุ่มเดินทำงไปพบประธำนสภำ อบต. กำรชุมนุมในที่สำธำรณะเพ่ือเรียกร้อง และกำรส่ง
หนังสือให้ อบต. ชี้แจง18  

                   จนในที่สุด อบต. ได้มีหนังสือถึงหัวหน้ำกลุ่มผู้คัดค้ำนให้มำร่วมฟังค ำชี้แจงที่หน้ำ
สถำนีต ำรวจภู ธร ต ำบลธงชัย  ในวันที่  15 พฤศจิกำยน  2540 เวลำ 18.00 น. โดย อบต.                 
ได้ประสำนงำนกับหน่วยงำนต่ำง ๆ ที่รับผิดชอบให้มำชี้แจงด้วย ได้แก่ อ ำเภอ จังหวัด อุตสำหกรรม
จังหวัด กระทรวงวิทยำศำสตร์ กรมควบคุมมลพิษ กฟผ. และบริษัท ยูเนี่ยนฯ19 แต่ยังไม่ทันถึง
ก ำหนดเวลำนัดฟังค ำชี้แจง กลุ่มชำวบ้ำนผู้คัดค้ำนโรงไฟฟ้ำถ่ำนหินก็ได้ส่งหนังสือถึง อบต. ลงวันที่ 11 
พฤศจิกำยน 254020 อีกครั้ง มีสำระส ำคัญว่ำบริษัท ยูเนี่ยนฯ  ให้ข้อมูลแก่ประชำชนในพ้ืนที่บ้ำนกรูด
แล้ว เช่น กำรซื้อที่ดินเพียงพอส ำหรับกำรก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำ และกำรประชำสัมพันธ์ผ่ำนสื่อมวลชน  
ต่ำง ๆ ว่ำจะมีโครงกำรจัดกำรด้ำนสิ่งแวดล้อม มีโครงกำรประชำพิจำรณ์ ซึ่งกลุ่มชำวบ้ำนผู้คัดค้ำนเชื่อ
ว่ำไม่เป็นควำมจริงและเชื่อว่ำโรงไฟฟ้ำหินกรูดจะก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่อย่ำงรุนแรง
พร้อมทั้งแนบผลส ำรวจควำมคิดเห็นของข้ำรำชกำรครู นักกำรภำรโรง กลุ่มโรงเรียนธงชัยและกลุ่ม
นักเรียน นักศึกษำกำรศึกษำนอกโรงเรียนมำด้วย โดยชี้ให้เห็นว่ำสถำนที่ที่ใกล้พ้ืนที่ก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำ
ถ่ำนหินมำกที่สุดคือโรงเรียนวัดถ้ ำคีรีวงศ์ โรงเรียนระดับประถมศึกษำ  ซึ่งคำดว่ำจะได้รับผลกระทบ
จำกมลภำวะเป็นพิษจำกกำกถ่ำนหินที่เหลือจำกกำรเผำไหม้ และแน่นอนว่ำย่อมต้องส่งผลกระทบต่อ
สุขภำพและชีวิตอันเป็นกำรท ำลำยทรัพยำกรมนุษย์ขัดต่อแผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติฉบับ
ที่ 8 ที่มุ่งเน้นกำรพัฒนำทรัพยำกรมนุษย์เป็นส ำคัญ             

                                                           
        18 หนังสือกลุ่มผู้คัดค้ำนกำรจัดตั้งโรงงำนไฟฟ้ำ ลงวันที่ 13 ตุลำคม 2540 เรียนประธำน
กรรมกำรองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย เรื่องขอเชิญชี้แจงกำรมีมติเห็นชอบสร้ำงโรงงำนไฟฟ้ำ
พลังงำนถ่ำนหิน.  
        19 หนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย ที่ ปข 73801/178 ลงวันที่ 29 ตุลำคม 2540 เรียน
หัวหน้ำกลุ่มผู้คัดค้ำน เรื่องก ำหนดวัน เวลำ ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องโรงไฟฟ้ำ.  
        20 หนั งสือกลุ่มผู้คัดค้ำนกำรจัดตั้ งโรงงำนไฟฟ้ำ ลงวันที่  11 พฤศจิกำยน 2540 เรียน
ประธำนสภำและคณะกรรมกำรองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย เรื่องขอแสดงควำมคิดเห็น. 
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         ในวันถัดมำคือวันที่ 12 พฤศจิกำยน 2540 กลุ่มชำวบ้ำนผู้คัดค้ำนได้ท ำหนังสือถึง
ประธำนกรรมำธิกำรยุติธรรมสภำผู้แทนรำษฎร21  โดยมีสำระส ำคัญให้ยกเลิกกำรตั้งโรงงำนโรงไฟฟ้ำ
พลังงำนถ่ำนหิน พร้อมทั้งแนบส ำเนำรำยชื่อผู้ต่อต้ำน ส ำเนำหนังสือ อบต. ธงชัยที่มีมติเห็นชอบให้
จัดตั้งโรงงำนผลิตกระแสไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหิน และส ำเนำหนังสือขอคัดค้ำนมติ อบต. ธงชัย ในส่วน
เหตุผลส ำคัญที่กลุ่มชำวบ้ำนผู้คัดค้ำนชี้ให้เห็นคือประชำชนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ไม่เห็นด้วยที่จะให้สร้ำง
โรงงำนผลิตกระแสไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหิน และประชำชนจะต้องเป็นผู้ตัดสินว่ำจะให้สร้ำงโรงงำนผลิต
กระแสไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหินในต ำบลธงชัยหรือไม่ จึงขอให้ อบต. ธงชัย ยกเลิกมติกำรจัดตั้งโรงไฟฟ้ำ
และห้ำมก่อสร้ำงใด ๆ เกี่ยวกับโรงไฟฟ้ำภำยในต ำบลธงชัย 
                         กำรยื่นหนังสือถึงทุกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องอย่ำงต่อเนื่องสะท้อนให้เห็นถึงกำร
ท ำงำนที่ทุ่มเทของชำวบ้ำนกลุ่มผู้คัดค้ำน พวกเขำพยำยำมท ำกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของผู้อยู่อำศัย ผู้
ด ำเนินชีวิตอย่ำงเป็นปกติสุข  และโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรเน้นผลกระทบต่อเด็กนักเรียนที่ถือว่ำเป็น
ทรัพยำกรมนุษย์ที่ส ำคัญยิ่งของประเทศสร้ำงกระแสให้ชำวบ้ำนหลำยคนที่เคยนิ่งเฉย ลังเลสงสัย 
รวมทั้งสังคมภำยนอกท่ีรับรู้ข่ำวนี้หันมำตั้งค ำถำมกับโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดเกี่ยวกับควำมปลอดภัย
และสุขภำวะของประชำชนในพ้ืนที่   หลังจำกจุดประเด็นให้สังคมเกิดวิกฤติศรัทธำในโครงกำรพัฒนำ
ของรัฐแล้ว  ชำวบ้ำนกลุ่มผู้คัดค้ำนได้ยื่นหนังสือร้องเรียนไปยังหน่วยงำนรำชกำรที่เกี่ยวข้องให้ยกเลิก
กำรอนุญำตก่อสร้ำงโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด และประกำศจุดยืนชัดเจนที่จะต่อสู้คัดค้ำนโครงกำร
ดังกล่ำว  
                        จนในที่สุด ก่อนวันที่ 15 พฤศจิกำยน 2540 ซึ่งเป็นวันนัดฟังค ำชี้แจงเหตุผลกำรมี
มติเห็นชอบให้สร้ำงโรงงำนไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหินของ อบต.  ทำง อบต. ได้มีหนังสือถึงอุตสำหกรรม
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกำยน 254022 แจ้งยกเลิกมติที่ประชุม อบต. ที่อนุญำตให้
มีกำรก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำที่หมู่ 9 ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำนไปเมื่อวันที่ 6 มิถุนำยน 2540 และ

                                                           
        21 หนังสือตัวแทนกลุ่มประชำชนผู้คัดค้ำนโรงงำนผลิตกระแสไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหิน ลงวันที่ 12 
พฤศจิกำยน 2540 เรียนประธำนกรรมำธิกำรยุติธรรมสภำผู้แทนรำษฎร เรื่องกลุ่มประชำชนขอให้
ยกเลิกกำรตั้งโรงงำนไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหิน. 
        22 หนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย ที่ ปข 73801/197 ลงวันที่ 13 พฤศจิกำยน 2540 
เรียนอุตสำหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  เรื่องกำรยกเลิกมติที่ประชุมองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
ธงชัย. 
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ต่อมำ อบต. ได้มีหนังสือแจ้งกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด ในวันที่ 14 พฤศจิกำยน 254023 ว่ำขอเลื่อนกำร
ชี้แจงข้อมูลโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดออกไปก่อน และจะให้หน่วยงำนที่รับผิดชอบเกี่ยวกับโครงกำร 
ดังกล่ำวมำชี้แจงข้อมูลข่ำวสำรให้ประชำชนได้รับทรำบต่อไป  และอ้ำงถึงกำรประชุมวิสำมัญ ครั้งที่ 
2/2540 เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกำยน 2540 ว่ำมีมติยับยั้งกำรพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบกำรอนุญำต
ก่อสร้ำงโรงงำนไฟฟ้ำไปแล้ว 
                        ถึงแม้ว่ำจะได้รับค ำตอบจำก อบต. ที่ท ำให้กลุ่มชำวบ้ำนผู้คัดค้ำนรู้สึกผ่อนคลำย
ควำมวิตกกังวลที่ผ่ำนมำได้บ้ำง แต่กำรต่อสู้ของชำวบ้ำนเพ่ิงเริ่มต้นขึ้น พวกเขำได้ค้นพบควำมจริงจำก
ประสบกำรณ์โดยตรงของพวกเขำที่ว่ำเจ้ำหน้ำที่บำงคนของหน่วยงำนรัฐและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นไม่มีควำมจริงใจ  ไม่โปร่งใสในกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่มีผลกระทบต่อชุมชนให้ชำวบ้ำนรับรู้
และถ่วงเวลำโยนเรื่องไปมำ   สิ่งนี้เองที่ท ำให้เกิดจุดเปลี่ยนที่ส ำคัญที่สุดในโลกทัศน์ของพวกเขำ นั่นก็
คือควำมกล้ำที่จะท้ำทำยอ ำนำจรัฐ หรือควำมกล้ำที่จะปฏิเสธสิ่งที่รัฐยัดเยียดให้ หำกว่ำสิ่งนั้นมี
ผลกระทบต่อวิถีกำรด ำเนินชีวิตตำมปกติที่พวกเขำพอใจอยู่แล้ว  

        เรำเคยเชื่อฟัง ตอนหลังเรำไม่เชื่อฟังแล้ว ถ้ำย้อนหลังกลับไป ก่อนมีโครงกำรนี้  
                        ชำวบ้ำนไม่เคยกระด้ำงกระเดื่อง เรำอยู่ภำยใต้อ ำนำจรัฐมำโดยตลอดไม่ต่ำงกับ 
                        พ้ืนที่อ่ืน ๆ    สส. ในเขตพ้ืนที่นี้อยู่มำได้ 4 สมัย แสดงว่ำเรำไม่ใช่คนแข็งกระด้ำง  
                        หรือต่อต้ำนอ ำนำจรัฐเลย  แต่พอครั้งนี้เรำลุกข้ึนต่อสู้เพรำะมันมีผลกระทบต่อ 
                        ชีวิตของพวกเรำ ฝ่ำยรัฐ และหลำยคนในสังคมกลับมองว่ำเรำคือตัวปัญหำ ถ่วง 
                        ควำมเจริญ ไม่อยำกให้ชุมชนพัฒนำ24        
                        ส ำหรับควำมเชื่อว่ำ “เป็นธรรมชำติหรือเป็นเรื่องปกติที่ต้องเคำรพเชื่อฟัง
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ”25  นั้น     มีควำมสอดคล้องกับยุคประวัติศำสตร์ของไทยสมัย พ.ศ. 2504 ตำมเนื้อ
เพลง “ผู้ใหญ่ลี” โดยมีเนื้อหำเสียดสีสังคมสมัยนั้นอันสะท้อนให้เห็นภำพควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
ข้ำรำชกำรกับชำวบ้ำน ซึ่งควำมทรงอิทธิพลและควำมเคำรพเชื่อฟังในตัวข้ำรำชกำรหรือเจ้ำหน้ำที่ของ

                                                           
        23 หนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย ที่ ปข 73801/พิเศษ ลงวันที่ 14 พฤศจิกำยน 2540 
เรียนหัวหน้ำกลุ่มผู้คัดค้ำน เรื่องชี้แจงกำรพิจำรณำเห็นชอบต่อโครงกำรโรงไฟฟ้ำ. 
          24 จินตนำ แก้วขำว, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 2 พฤศจิกำยน 2556.   
        25 Bill Readings, Introducing Lyotard, (London: Routledge, 1991), 112, อ้ ำ ง ใ น      
ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬำร, แนะน ำสกุลควำมคิดหลังโครงสร้ำงนิยม, (กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์สมมติ, 
2554), 117.  
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รัฐยังคงมีผลต่อควำมรู้สึกนึกคิดของประชำชนสืบเนื่องยำวนำนมำจนถึง พ.ศ. 2540 โดยชำวบ้ำนกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ  ส่วนใหญ่ที่ผู้วิจัยได้สอบถำมทัศนคติของพวกเขำที่มีต่อกำรเคลื่อนไหวในช่วงแรกเพ่ือ
เรียกร้องให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร พวกเขำพูดเป็นเสียงเดียวกันว่ำพวกเขำยอมเชื่อฟังเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
มำโดยตลอด แต่ครั้งนี้มันกระทบกับวิถีชีวิตควำมเป็นอยู่และแหล่งท ำมำหำกินของพวกเขำอย่ำง
แท้จริง ยิ่งเคลื่อนไหวเรียกร้องควำมเป็นธรรมตำมสิทธิชุมชนมำกเท่ำไร ก็ยิ่งพบควำมผิดปกติมำกขึ้น
เรื่อย ๆ แต่กลับกลำยเป็นว่ำในช่วงกำรต่อสู้ยุคแรกของพวกเขำ พวกเขำคือคนผิดปกติในสำยตำของ
กลุ่มชำวบ้ำนที่เห็นต่ำงและในสำยตำของสังคมภำยนอกท่ีรับสื่อด้ำนเดียว นั่นเป็นเพรำะว่ำควำมเชื่อที่
ถูกปลูกฝังว่ำตลอดว่ำหำกใครไม่เคำรพเชื่อฟังเจ้ำหน้ำที่ของรัฐจะกลำยเป็นคนผิดปกติหรือผิด
ธรรมชำติ26          
                        ชำวบ้ำนที่รวมตัวกันคัดค้ำนต่ำงมีควำมเห็นตรงกันในเรื่องของโครงกำรโรงไฟฟ้ำ
หินกรูดว่ำเป็นกำรพัฒนำในชุมชนที่ไม่ท ำให้วิถีชีวิตชำวบ้ำนที่ เป็นอยู่มำแต่ดั้งเดิมดีขึ้น ทั้งนี้ 
ผลประโยชน์จะไปตกอยู่ที่กลุ่มคนกลุ่มหนึ่ งในระบบทุนนิยมที่ร่ ำรวยมหำศำลขึ้น ในขณะที่
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมแย่ลงเรื่อย ๆ จนแทบจะไม่มีสิ่ งมีชีวิต อำศัยพ่ึงพิงอยู่ ได้           
แล้วชำวบ้ำนในชุมชนบ้ำนกรูดจะเสียสละเหมือนชำวบ้ำนในชุมชนแม่เมำะที่โรงไฟฟ้ำแม่เมำะ และ
ชำวบ้ำนในชุมชนเขตพ้ืนที่นิคมอุตสำหกรรมมำบตำพุดไปเพ่ืออะไร เพรำะมันไม่ใช่กำรเสียสละเพ่ือ
ส่วนรวมอย่ำงแท้จริง  และส ำคัญกว่ำนั้นก็คือลูกหลำนของพวกเขำจะไม่มีฐำนทรัพยำกรธรรมชำติอัน
เป็นมรดกตกทอดจำกพ่อแม่ไว้ท ำกินอีกต่อไป         
 
4.2  กำรกล่ำวโทษ (Blaming)   
 
                4.2.1  มลพิษกับชีวิตในชุมชนล่มสลำย 
                         ถ่ำนหินเป็นเชื้อเพลิงรำคำถูกส ำหรับกำรผลิตกระแสไฟฟ้ำ และตัวอย่ำงควำม
สูญเสียในฐำนะผู้แบกรับต้นทุนรำคำถูกคือชำวบ้ำนชุมชนแม่เมำะ ซึ่งกลำยเป็นประวัติศำสตร์หน้ำแรก
ส ำหรับหำยนะในชุมชนที่อยู่ร่วมกับโรงไฟฟ้ำพลังควำมร้อนที่ใช้ถ่ำนหินเป็นเชื้อเพลิง ถึงแม้ว่ำ
โรงไฟฟ้ำแม่เมำะจะมีศักยภำพในกำรผลิตกระแสไฟฟ้ำถึง 2,400 เมกะวัตต์ โดยถือเป็นโรงไฟฟ้ำถ่ำน
หินที่ ใหญ่ที่สุดในภำคพ้ืนเอเชียอำคเนย์27 แต่ปัญหำมลพิษทำงอำกำศที่รุนแรงยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ 

                                                           
        26 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬำร, แนะน ำสกุลควำมคิดหลังโครงสร้ำงนิยม, (กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์
สมมติ, 2554), 118. 
        27 “แม่เมำะ เมืองในหมอก (มลพิษ)” โลกสีเขียว, (พฤศจิกำยน – ธันวำคม 2546), 31. 
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โดยเฉพำะใน พ.ศ. 2535 เมื่อชำวบ้ำนหลำยพันคนในรัศมี 7 กิโลเมตรรอบโรงไฟฟ้ำล้มป่วยด้วยพิษ
จำกก๊ำซซัลเฟอร์ไดออกไซด์28 ซึ่งกลำยเป็นภำพควำมทรงจ ำที่เจ็บปวดฝังใจส ำหรับผู้ที่ ได้ยิน ได้ฟัง    
ได้เห็นและได้สัมผัส ผ่ำนค ำบอกเล่ำของจรัญที่ร่วมต่อสู้เคียงข้ำงกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดมำโดย
ตลอด เขำเล่ำว่ำโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดเป็นโรงไฟฟ้ำพลังงำนควำมร้อนที่ใช้ถ่ำนหินลิกไนต์เป็น
เชื้อเพลิง ซึ่งเป็นกิจกำรประเภทเดียวกันกับโรงไฟฟ้ำแม่เมำะ  เขำได้รับฟังจำกปำกชำวบ้ำนแม่เมำะที่
ได้รับผลกระทบจำกมลพิษทำงอำกำศจนต้องมีอำกำรหลอดลมอักเสบและเสียชีวิตในเวลำต่อมำ  
ชำวบ้ำนแม่เมำะคนนั้นเล่ำให้จรัญฟังก่อนเสียชีวิตว่ำ เมื่อ พ.ศ. 2535  ฝนกรดหรือก๊ำซซัลเฟอร์ได
ออกไซด์ที่รวมตัวกับน้ ำฝน ท ำให้พืชเหี่ยวเฉำเสียหำย และอำกำศที่เป็นพิษท ำให้ชำวบ้ำนเจ็บป่วย
หลำยสิบคน ส่วนใหญ่เจ็บป่วยด้วยโรคโพรงจมูกอักเสบ คออักเสบ เยื่อบุตำอักเสบ หำยใจไม่สะดวก มี
อำกำรเหมือนคนเป็นโรคหอบหืด บำงคนป่วยหนักจนต้องให้ออกซิเจนตลอดเวลำ ชำวบ้ำนต้องเรี่ยไร
เงินซื้อถังออกซิเจนไว้ใช้ในหมู่บ้ำนโดยปรำศจำกกำรเหลียวแลจำกโรงไฟฟ้ำหรือหน่วยงำนรำชกำรใน
ท้องที ่           
                        เรื่องรำวของชำวบ้ำนแม่เมำะหลำยคนถูกถ่ำยทอดในเวทีที่แกนน ำกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้ำนกรูดจัดขึ้นมำเพ่ือเผยแพร่ข้อมูลจำกประสบกำรณ์จริงของผู้ประสบเครำะห์กรรมเจียนตำย และใน
เวลำต่อมำหลังจำกพวกเขำหลำยคนเดินทำงไกลมำจำกบ้ำนหลำยร้อยกิโลเมตรเพ่ือแบ่งปันเรื่องรำว
ชีวิตจริงที่แสนรันทดแล้วกลับไปบ้ำนที่แม่เมำะ อีกไม่ก่ีเดือนต่อมำพวกเขำก็จำกโลกนี้ไป สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงที่ถ่ำยทอดเป็นบทควำม “แม่เมำะ เมืองในหมอก (มลพิษ)” ในนิตยสำร “โลกสีเขียว”  
         3 ตุลำคม ปลำยฝนต้นหนำวของปี 2535 ในปีนั้นอำกำศหนำวพัดผ่ำนมำเร็วกว่ำ
         ปกติ เมื่อลมหนำวปะทะกับลมร้อนที่ยังไม่สิ้นฤดูกำล ท ำให้ลมเปลี่ยนทิศทำงพัด
         เข้ำสู่หมู่บ้ำนสบป้ำด ซึ่งอยู่ในหุบเขำทำงทิศตะวันออกเฉียงใต้ของโรงไฟฟ้ำ   
         อุณหภูมิของอำกำศท่ีผกผัน ประกอบกับลักษณะภูมิประเทศที่เป็นแอ่งกระทะ จึง
         ท ำให้เกิดเพดำนอำกำศข้ึนสองชั้นที่ระดับควำมสูง 100 เมตร และ 200 เมตร   
         ขณะที่ปล่องโรงไฟฟ้ำหน่วยที่ 1-3 สูง 80 เมตร และหน่วยที่ 4-11 สูง 150 เมตร 
         ยิ่งไปกว่ำนั้น ในช่วงวันก่อนเกิดเหตุ เครื่องดักฝุ่นของโรงไฟฟ้ำที่ 2 เกิดเสีย ฝุ่น
         และก๊ำซจึงมีมำกขึ้น ในเช้ำวันเกิดเหตุ อำกำศอุ่นทำงทิศตะวันออกลอยตัวสูงขึ้น 
         และอำกำศเย็นทำงทิศตะวันตกพัดเข้ำแทนที่ จึงเกิดกำรดึงสำรพิษที่ถูกกักไว้ใต้
         เพดำนอำกำศลงสู่พื้นดิน29 

                                                           
        28 เรื่องเดียวกัน. 
           29 เรื่องเดียวกัน, 32. 
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        หลังจำกเหตุกำรณ์วันนั้นเพียงไม่กี่วัน ชำวบ้ำนและพนักงำนโรงไฟฟ้ำหลำยพันคน
ก็ล้มป่วยด้วยอำกำศหำยใจไม่สะดวก คลื่นไส้ วิงเวียนศีรษะ เคืองตำและจมูก เนื่องจำกสูดสำร
ซัลเฟอร์ไดออกไซด์เข้ำไป ในกรณีกลุ่มคนที่อ่อนแอ เช่น เด็ก คนชรำ ผู้ป่วยโรคหัวใจ ภูมิแพ้ และโรค
ระบบทำงเดินหำยใจ ก็จะปรำกฏกำรเจ็บป่วยอย่ำงเฉียบพลัน และภำยหลังไม่ถึง 2 เดือน พ้ืนที่ไร่นำ 
กว่ำร้อยละ 50 รอบโรงไฟฟ้ำได้รับควำมเสียหำยจำกฝนกรด รวมถึงวัว ควำย และสัตว์เลี้ยงล้มตำย
และบำดเจ็บเป็นจ ำนวนมำก”30  ข้อเท็จจริงจำกชำวบ้ำนแม่เมำะผู้ผ่ำนประสบกำรณ์อันแสนเจ็บปวด
ได้ถูกถ่ำยทอดให้ชำวบ้ำนในชุมชนบ้ำนกรูดได้รับรู้  โกศล ทองแท้31เล่ำว่ำ “คนป่วยจำกโรงไฟฟ้ำแม่
เมำะ มำเล่ำให้ชำวบ้ำนฟังทั้งที่ป่วย ไอตลอด เขำกลัวว่ำเรำจะเป็นแบบนั้น ผลกระทบคือมลพิษจำก
โรงไฟฟ้ำถ่ำนหิน พ่อแม่ผมก็เลยออกมำเคลื่อนก่อนและมำเล่ำให้ฟัง สลับกันออกไป ช่วงแรก ๆ ลูกยัง
เล็ก จึงท ำกิจกรรมในพ้ืนที่เป็นหลัก” 
         สมัยเมื่อสิบแปดปีที่แล้ว ข้อเท็จจริงดังกล่ำวอำจจะถูกเผยแพร่ผ่ำนสื่อเฉพำะทำง
ในวงแคบ โดยยังไม่เป็นที่ตระหนักรู้ในสังคมวงกว้ำง แต่อย่ำงน้อยที่สุด ส ำหรับชำวบ้ำนในชุมชนที่เป็น
พ้ืนที่เป้ำหมำยของกำรก่อสร้ำงโครงกำรที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นของพวกเขำ พวกเขำ
ย่อมไม่พลำดที่จะรับรู้ข่ำวสำรจำกประสบกำรณ์จริงของผู้ได้รับผลกระทบก็ดี หรือข่ำวสำรจำกสื่อ
เฉพำะทำงต่ำง ๆ ก็ดี เหล่ำนี้ท ำให้พวกเขำกล่ำวโทษรัฐ  หน่วยงำนรัฐ เจ้ำหน้ำที่รัฐที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
ผู้ประกอบกำรเอกชนที่ประมูลโครงกำรได้  ประเด็นกำรกล่ำวโทษที่ส ำคัญที่สุดหนีไม่พ้นคือเรื่อง
มลพิษต่อสิ่งแวดล้อมในชุมชน ซึ่งเป็นที่มำของกำรรวมตัวกันของชำวบ้ำนธรรมดำในท้องถิ่นที่มี
จิตส ำนึกร่วมกันที่จะปกป้องท้องถิ่นพวกเขำไว้ไม่ให้ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมต้องถูกท ำลำย
หรือสูญสลำยไปจนน ำมำสู่กำรก่อก ำเนิดกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดดังกล่ำวมำแล้ว 

    ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดมีควำมเห็นร่วมกันว่ำถ่ำนหินที่ใช้ในกำรผลิต
กระแสไฟฟ้ำ ถึงแม้จะเป็นถ่ำนหินชนิดที่ดีกว่ำลิกไนต์ แต่จะมีกำรปล่อยสำรพิษ เช่น ซัลเฟอร์ได
ออกไซด์คำร์บอนไดออกไซด์  รวมถึงมลพิษจำกฝุ่นละอองจำกกำรขนถ่ำยถ่ำนหินและกำกของเสีย
จำกกำรผลิต ในขณะที่บริษัท ยูเนี่ยนฯ ยืนยันว่ำ ใช้ถ่ำนหินที่มีก ำมะถันต่ ำ มีกำรควบคุมก๊ำซต่ำงๆ      
ที่เกิดจำกกำรเผำไหม้โดยอำศัยเทคโนโลยีที่ทันสมัย มีกำรติดตั้งระบบตรวจวัดคุณภำพอำกำศบริเวณ
ชุมชนรอบโครงกำร  และส ำหรับกำรจัดกำรกำกของเสีย หรือขี้เถ้ำ ตั้งแต่กระบวนกำรล ำเลียง จะมี

                                                           
        30 เรื่องเดียวกัน. 
        31 โกศล ทองแท้ อำยุ 35 ปี อำชีพช่ำงไม้, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอ
บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยำยน 2556.  
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กำรควบคุมอย่ำงเข้มงวด ส่วนบริเวณพ้ืนที่รองรับในแต่ละบ่อจะมีกำรปูด้วยแผ่นสังเครำะห์กันซึม  
นอกจำกนี้จะมีกำรเฝ้ำระวังคุณภำพน้ ำใต้ดินรอบๆ บริเวณบ่อทิ้งด้วย  
                        สมคิด เหล่ำตึก32แสดงควำมคิดเห็นว่ำปัญหำควำมขัดแย้งทั้งหมดนี้เกิดขึ้นจำกรัฐ 
โดยนโยบำยรัฐไม่อิงกับควำมเป็นจริง “นโยบำยรัฐล้ำสมัยคิดมำ 30 กว่ำปีแล้ว รัฐเพ่ิงมำท ำ 
โดยเฉพำะสภำพัฒน์ฯ ตัวดี  ชุมชนส่วนใหญ่ท ำเกษตร ประมง จะเอำอุตสำหกรรมมำท ำไม ปล่อยเรำ
ดีกว่ำ อย่ำมำยุ่งกับเรำ เรำท ำกินกันได้ อยู่กันมำตั้งแต่ปู่ย่ำตำยำย เอำประชำชนจน ๆ ไปอ้ำง คิดแบบ
ภูฐำน ห้ำมน ำสำรเคมีเข้ำประเทศซิ” 
                        เสียงชำวบ้ำนแสดงให้เห็นถึงควำมไม่พอใจและคับแค้นใจอย่ำงมำก สุกัญญำได้น ำ
เสียงแห่งควำมเจ็บแค้นถ่ำยทอดออกมำเป็นบทกวีต ำหนิโครงกำรโรงไฟฟ้ำถ่ำนหิน  
                                                    “โรงไฟฟ้ำมักง่ำย 
                        ประจวบฯ คือแผ่นดินถิ่นก ำเนิด        โรงไฟฟ้ำมำละเมิดอย่ำงหน้ำด้ำน 
         เอำเงินมำแจกจ่ำยเหมือนให้ทำน       ส่วนชำวบ้ำนที่งมงำยก็ได้ไป 
                        มันดูถูกดูแคลนแสนอนำถ                พวกวงจรอุบำทว์ใช้ไม่ได้ 
                        ต้องถอยห่ำงจำกมันอันตรำย             แล้วรวบรวมพลังไว้ขับไล่มัน 
                        มำทำงไหนไปทำงนั้นอย่ำฝันเฟื่อง       อย่ำลงทุนเดี๋ยวจะเปลืองหลำยหมื่นล้ำน 
                        ถ่ำนหิน-ก๊ำซดีอย่ำงไรไม่ต้องกำร         เก็บให้พ่อมึงรับทำนกับแม่มึง 
                        บอกของดีแล้วไยให้ไกลบ้ำน              ไม่เก็บไว้แบ่งปันกันทั่วถึง 
                        ทั้งพ่อแม่พ่ีน้องพวกพ้องมึง                ช่วยกันดึงไปไว้ใช้ให้เท่ำกัน 
                        คนละก้อนสองก้อนเพ่ือผ่อนทุกข์         มีควำมสุขอยู่ในโลงกันทั้งบ้ำน 
                        เผำด้วยถ่ำนหินแรงดีมีควำมมัน          วิญญำณพล่ำนสู่นรกอเวจี”33                         
                        ในช่วงระยะเวลำ 18 ปีที่ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดต่อสู้คัดค้ำนโครงกำร
พัฒนำของรัฐ ตำมที่เคยเกริ่นกล่ำวไว้ว่ำนอกจำกโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติ
ยกเลิกกำรก่อสร้ำงไปแล้วเมื่อ พ.ศ. 2546 จำกนั้นประมำณ 2 ปี รัฐก็มีนโยบำยสนับสนุนกำรก่อสร้ำง    
โรงถลุงเหล็กที่บำงสะพำน และเมื่อปรำกฏในเวลำต่อมำว่ำโรงถลุงเหล็กประสบปัญหำเรื่องคดีบุกรุก
ที่ดินสำธำรณะ ซึ่งท ำให้มีปัญหำเกี่ยวกับรำยงำน EIA   ทำงกลุ่มทุนจึงหำทำงออกโดยท ำควำมตกลง

                                                           
           32 สมคิด เหล่ำตึก อำยุ 56 ปี อำชีพประมง, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย 
อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนำยน 2556. 
        33 ประพันธ์โดยสุกัญญำ ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด 
เมื่อวันที่ 1 กันยำยน 2545.  
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ร่วมมือกับนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย เพื่อเตรียมกำรก่อสร้ำงโครงกำรนิคมอุตสำหกรรมเหล็ก
บำงสะพำน  โครงกำรทั้งหมดที่กล่ำวมำนี้คือปัญหำใหญ่ของชำวบ้ำนบำงสะพำนที่ร่วมกันต่อสู้คัดค้ำน
กันอย่ำงต่อเนื่องโดยมีกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดเป็นแกนน ำและพ่ีเลี้ยง     
         จรัญเล่ำว่ำเขำเคยเดินทำงไปดูโครงกำรพัฒนำที่แหลมฉบัง และมำบตำพุด สิ่งที่
เห็นคือน้ ำเป็นตะกอนน้ ำมันบริเวณหลังโรงเรียนมำบตำพุดวิทยำ  และแหล่งน้ ำสำธำรณะโดยรอบเป็น
ครำบน้ ำมันสีด ำ ภำพนั้นยังคงติดตำเขำอยู่โดยที่เขำนึกไม่ถึงว่ำ “เรำผ่ำนกำรต่อสู้โรงไฟฟ้ำหินกรูดแล้ว 
ยังจะมำเจอนิคมอุตสำหกรรมเหล็กอีก ประสบกำรณ์ที่เคยไปดูชุมชนมำบตำพุดย้ ำเตือนว่ำยอมให้
โรงงำนอุตสำหกรรมหนักแบบนั้นเกิดขึ้นที่นี่ไม่ได้หรอก”   เขำเล่ำว่ำหลำยคนที่เจ็บป่วยและได้รับ
ควำมเดือดร้อนสูญเสียบอกว่ำพวกเขำไม่สำมำรถให้ข้อมูลอะไรมำกไปกว่ำนี้ เพรำะทำงโรงงำนสั่งห้ำม
ไว้ว่ำหำกพวกเขำเปิดเผยข้อมูลที่ส่งผลลบต่อโรงงำน พวกเขำจะไม่ได้รับควำมช่วยเหลือหรือเงินชดเชย
เยียวยำใด ๆ  จรัญจึงท ำได้เพียงแค่ถ่ำยรูปตะกอนน้ ำมันในแหล่งน้ ำสำธำรณะกลับไปให้ญำติพ่ีน้อง
และเพ่ือน ๆ ที่บ้ำนดูเป็นอุทำหรณ์ ทั้งหมดนี้คือเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2541 และอุทำหรณ์นั้น
ก ำลังจะมำหลอกหลอนเขำและชำวบ้ำนในชุมชนอีกครั้ง     
                        สุกัญญำได้ถ่ำยทอดควำมรู้สึกคับแค้นใจของพ่ีน้องกลุ่มอนุรักษ์ฯ ในชุมชนบำง
สะพำนผ่ำนบทกวีที่สะท้อนช่วงเหตุกำรณ์ท่ีโรงถลุงเหล็กก ำลังรุกคืบเข้ำมำในพ้ืนที่ 
                                                   “แด่...ผู้ท ำระย ำที่บำงสะพำน”  
                        บำงสะพำนวันนี้มีแต่ช้ ำ                  เพรำะพิษจำกอุตสำหกรรมมันน ำเข้ำ 
                        มีท้องถิ่นขำนรับโดดงับเอำ              รำชกำรก็ตบเท้ำเข้ำร่วมกัน 
                        ทุจริตพื้นที่ไปกี่ไร่                         อีไอเอก็มิได้ตำมตอนขั้น 
                        ยังจะหลอกชำวบ้ำนไปวันวัน            หำกใครตำมไม่ทันก็บรรลัย 
                        กระทรวงอุตสำหกรรมยิ่งท ำแปลก     เอำถลุงเหล็กมำแจกมำยัดให้ 
                        คนบำงพำนไม่ต้องกำรเอำคืนไป        ไอ้โรงเหล็กฉิบหำยไม่ต้องมำ 
                        ส่วนเจ้ำของโครงกำรด้ำนจนเหน็ด     บอกมำตรำ 67 มีปัญหำ 
                        ต้องส่งต่อให้กฤษฎีกำ                    ตีควำมว่ำไม่ให้เกินห้ำพันตัน 
                        ถ้ำเกินห้ำพันตันมันมีพิษ                 โถไอ้พวกโรคจิตคิดเพ้อฝัน 
                        จะก่ีร้อยก่ีพันกี่หมื่นตัน                  คนบำงพำนก็ไม่เอำให้เข้ำใจ 
                        เตรียมซื้อที่มำกมำยไว้สร้ำงเขื่อน       ไว้รองรับโรงเหล็กเถ่ือนโรงฉิบหำย          
                        แต่เสียใจคนบำงพำนมิใช่ควำย         ชอบแดกเหล็กก็เอำไปไว้บ้ำนมึง 
                        ค่ำมำตรฐำนห้ำพันตันมันไม่แรง        สักสองหมื่นแบ่งให้แม่มึงสักครึ่ง 
                        อีกหมื่นก็เอำไปให้ญำติมึง               อย่ำทะลึ่งเอำมำสร้ำงที่บำงพำน 
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                        จะก่ีหมื่นตันต่อวันมันถึงใช่              หรือให้มันฉิบหำยแล้วค่อยค้ำน 
                        อุตสำหกรรมท ำชั่วมำช้ำนำน            เลิกเป็นทำสทุนสำมำนย์พวกจัญไร 
                        หยุดเสียทีหยุดบุกเบิกยกเลิกสร้ำง      สงสำรชำวบ้ำนบ้ำงอย่ำมักง่ำย 
                        มึงได้เงินก้อนโตสบำยใจ                 แต่บ้ำนกูฉิบหำยใครฟ้ืนฟู         
                        ผลกระทบมำกมำยในภำยหน้ำ          จำกไอ้โรงเหล็กบ้ำท่ำอดสู 
                        มึงสบำยควำมเสียหำยไว้บ้ำนกู          มึงร่ ำรวยอูฟูพวกกูตำย       
                        รัฐมนตรีกระทรวงไหนเชื่อได้บ้ำง       เห็นเคียงข้ำงฝ่ำยทุนเป็นส่วนใหญ่ 
                        รักพ่อหลวงห่วงตัวเองกันทุกรำย        ต่อหน้ำไหว้ลับหลังยังเหมือนลิง 
                        ลงพื้นที่ก่ีคณะจะช่วยแก้                 มันยิ่งแย่ยุ่งยำกล ำบำกยิ่ง 
                        มำหลอกกันท ำไมไอ้พวกลิง              ของดีจริงลำกไปสร้ำงข้ำงบ้ำนมึง34       
                        ชำวบ้ำนเล่ำว่ำโรงงำนอุตสำหกรรมเหล็กปลำยน้ ำได้ก่อตั้งที่ต ำบลแม่ร ำพึง อ ำเภอ
บำงสะพำนแล้วตั้งแต่ พ.ศ. 2538 สภำพทะเล อำกำศ หรือสิ่งแวดล้อมทั่วไปมีกำรเปลี่ยนแปลงไปบ้ำง
แล้ว   หำกก่อสร้ำงโรงถลุงเหล็กหรือนิคมอุตสำหกรรมเหล็กบำงสะพำน ชำวบ้ำนคงมีชะตำชีวิตไม่
แตกต่ำงอะไรกับชุมชนแม่เมำะและมำบตำพุด ซึ่งเป็นสิ่งที่ชำวบ้ำนหลำยคนในอ ำเภอบำงสะพำนไม่
อยำกให้เกิดข้ึนเลย 
 

 
ภำพที่ 4.1 ท่ำเรือประจวบ ต ำบลแม่ร ำพึง มีวัตถุประสงค์หลักในกำรให้บริกำรขนถ่ำยวัตถุดิบ และ
ผลิตภัณฑ์เหล็กที่อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ถ่ำยเมื่อ พ.ศ. 2555 
 
 
 

                                                           
             34 ประพันธ์โดยสุกัญญำ ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด 
เมื่อวันที่ 1 กันยำยน 2552. 
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               4.2.2  สูญเสียอำชีพ       
         นอกเหนือจำกเรื่องมลพิษที่มีผลกระทบต่อสุขภำพแล้ว  สิ่งที่ท ำให้ชำวบ้ำนกลุ่ม    
อนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดต้องต่อสู้คัดค้ำนโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดทุกรูปแบบก็คือเรื่องกำรสูญเสียอำชีพ   
จินตนำอธิบำยเหตุผลส ำคัญที่สุดประกำรหนึ่งให้ผู้วิจัยฟังว่ำพวกชำวบ้ำนไม่ได้ลุกขึ้นมำต่อสู้คัดค้ำน
โดยไม่มีข้อมูลหลักฐำน ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดช่วยกันค้นคว้ำหำข้อมูลมำยืนยันว่ำกำรพัฒนำ
เศรษฐกิจที่รัฐอ้ำงถึงนั้นก่อให้เกิดกำรจ้ำงงำนในชุมชนมำกน้อยเพียงไร และผลสรุปที่ได้ก็คือกำรจ้ำง
งำนไม่ทั่วถึงชำวบ้ำนทุกครัวเรือน และไม่ใช่สมำชิกทุกคนในครอบครัวที่จะมีงำนท ำในโรงไฟฟ้ำหรือ
โรงงำนอุตสำหกรรมที่มำตั้งในพ้ืนที่ ซึ่งแตกต่ำงจำกอำชีพประมงและเกษตรกรรมที่ทุกคนในครอบครัว
และทุกครัวเรือนสำมำรถช่วยกันท ำมำหำกินได้  
          เขำบอกว่ำโครงกำรนี้จะสร้ำงประโยชน์ให้กับประเทศ จะสร้ำงกำรจ้ำงงำน  
          ถ้ำตำมไม่ทัน  ทุกคนรู้สึกว่ำเศรษฐกิจจะดี GDP จะพุ่ง ในฐำนะที่เรำติดตำม   
         เรื่องนี้ เรำก็จะไปขอใบอนุญำตซึ่งมันผ่ำนจำกกรมโรงงำนอุตสำหกรรม  มัน 
         ระบุชัดเจนว่ำโรงไฟฟ้ำขนำด 1400 เมกกะวัตต์ ของที่บ้ำนกรูดจ้ำงคนงำน  
         189 คน แบ่งเป็นคนงำนทั่วไป 110 คน โดยระบุว่ำให้จ้ำงงำนจำกคนสำม  
         อ ำเภอ อ ำเภอทับสะแก อ ำเภอบำงสะพำน และอ ำเภอบำงสะพำนน้อยอีก 
         90  80 คนเนี่ยให้เป็นวิศวกร พยำบำล คนที่จัดกำรคุมเครื่องจักร เรำก็คิดว่ำ 
         110 คนนี้จะมีชาวบ้านสักก่ีคน  อันนี้เป็นสิ่งที่เรำตอบสังคมได้ว่ำไม่ได้เกิดกำร 
         จ้ำงงำนจริง35           
               ย้อนหลังไปเมื่อ พ.ศ. 2540 ชำวบ้ำนที่ได้รับผลกระทบจำกกำรเริ่มด ำเนินกำร
โครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดคือผู้ประกอบอำชีพประมง เนื่องจำกในระยะแรกของโครงกำร สิ่งที่ต้องท ำ
เป็นอันดับแรกคือกำรส ำรวจขุดเจำะชั้นหินและวำงทุ่นในทะเล  ชำวประมงหลำยคนเริ่มจับกลุ่มกัน
เป็นจ ำนวนมำกขึ้นเรื่อย ๆ   และให้ข้อมูลผลกระทบที่จะตำมมำให้กับชำวบ้ำนกลุ่มอำชีพอ่ืน ๆ ได้รับ
ทรำบ  จึงเกิดกำรรวมตัวกันของชำวบ้ำนกลุ่มอำชีพต่ำง ๆ   
 

                                                           
        35 จินตนำ  แก้วขำว, สัมภำษณ์โดย ภิญโญ ไตรสุริยธรรมำ, ตอบโจทย์, สถำนีโทรทัศน์ไทย      
พีบีเอส,  12 กุมภำพันธ์ 2556.  
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ภำพที่ 4.2  อำชีพประมงเรือเล็ก ออกทะเลหำปลำได้ จับขึ้นฝั่งแบ่งไว้กินและไว้ขำย ถ่ำยเมื่อ พ.ศ. 
2556 
                        ในช่วงแรกของกระบวนกำรต่อสู้ พวกเขำยังไม่ได้ตั้งชื่อกลุ่มของตนเอง เพียงแค่
มำรวมตัวกันแล้วท ำหนังสือร้องเรียนถึงอธิบดีกรมเจ้ำท่ำ โดยมีใจควำมส ำคัญสะท้อนปัญหำดังนี้   
          ตำมที่กรมเจ้ำท่ำได้ออกใบอนุญำตให้ปลูกสร้ำงสิ่งล่วงล้ ำล ำน้ ำ เลขที่ 143/2540
          ให้กับบริษัท ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ จ ำกัด โดยบริษัทฯ ดังกล่ำวยื่นขอ
          อนุญำตสร้ำงท่ำเทียบเรือ (ชั่วครำว) ขนำดไม่เกิน 500 ตันกรอสส์ ณ ต ำบลธงชัย
         อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยทำงบริษัท ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเวล
         ลอปเม้นท์ จ ำกัด ได้ว่ำจ้ำงบริษัท สยำมโทเนะ จ ำกัด เป็นผู้ส ำรวจและออกแบบ 
         ท่ำเทียบเรือดังกล่ำว จำกกำรส ำรวจของบริษัทดังกล่ำวท ำให้ชำวบ้ำน ชำวประมง 
         ได้รับผลกระทบอย่ำงรุนแรง โดยบริเวณที่ทำงบริษัทผู้รับจ้ำงท ำกำรส ำรวจเป็น
          แหล่งที่มีสัตว์น้ ำต่ำง ๆ ชุกชุม ชำวประมงท ำกำรประกอบอำชีพจับสัตว์น้ ำวำง  
         อวนจับปลำเป็นจ ำนวนมำก เพรำะจะมีสัตว์น้ ำต่ำง ๆ กุ้ง หอย ปู ปลำอำศัยอยู่
          ตำมแนวปะกำรังเป็นอันมำก แต่ทำงบริษัทฯ ผู้รับจ้ำงได้ท ำกำรขุดเจำะชั้นหิน   
         และวำงทุ่น ท ำให้ชำวประมงประสบปัญหำเวลำวำงอวนจะไปพันกับทุ่นท ำให้   
         อวนหรืออุปกรณ์จับสัตว์อ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ำยกับอวนได้รับควำมเสียหำยและ 
         จำกกำรขุดเจำะท ำให้เกิดเสียงรบกวนสัตว์น้ ำต่ำง ๆ ท ำให้สัตว์น้ ำหนีไปอยูท่ี่อ่ืน  
         ท ำให้ชำวประมงจับสัตว์น้ ำลดลงหรือจับไม่ได้เลย จำกกำรที่ได้รับผลกระทบ          
                        ดังกล่ำว ชำวบ้ำนได้รวมตัวเข้ำชื่อเพ่ือร้องเรียนให้ทำงกรมเจ้ำท่ำยกเลิกใบ     
         อนุญำตเลขที่ 143/2540โดยอำศัยตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร 
         พุทธศักรำช 2540 วรรค3 เรื่องสิทธิและเสรีภำพของชำวไทย เห็นว่ำกำรออกใบ
          อนุญำตของกรมเจ้ำท่ำขัดต่อกฎหมำยมำตรำ 46 และมำตรำ 5 ดังนั้น กลุ่ม           
                         ชำวบ้ำนผู้ร้องเรียน จึงร้องเรียนมำเพ่ือให้กรมเจ้ำท่ำยกเลิกใบอนุญำตเลขท่ี 
         143/2540 ดังกล่ำวข้ำงต้นของบริษัท ยูเนี่ยนฯ  และกรุณำแจ้งให้กลุ่มชำวบ้ำน



162 
 

 
 

         ผู้ร้องทรำบภำยใน 7 วันนับจำกวันที่ได้รับหนังสือ มิฉะนั้นทำงกลุ่มชำวบ้ำนจะ  
         ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มำตรำ 62 ต่อไป36  
                        กลุ่มชำวบ้ำนที่ประกอบอำชีพประมงถือว่ำเป็นกลุ่มอำชีพหลักที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงชัดเจนจำกโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด พวกเขำได้มีกำรรวมตัวกันกับกลุ่มชำวบ้ำนที่ประกอบ
อำชีพต่ำง ๆ ในชุมชนบ้ำนกรูดและเริ่มมีกำรเรียกชื่อกลุ่มตนเองว่ำชมรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด 
ทั้งนี้  เพื่อแสดงให้เห็นถึงจุดยืนของชำวบ้ำนผู้ประกอบอำชีพต่ำง ๆ ว่ำจะต้องได้รับผลกระทบมำกมำย
มหำศำลถึงขั้นสูญ เสียอำชีพของตนเองโดยเฉพำะ 3 อำชีพหลักที่สร้ำงรำยได้ให้กับจังหวัด
ประจวบคีรขีันธ์ คือ อำชีพประมง อำชีพเกี่ยวกับกำรท่องเที่ยว และท ำสวนมะพร้ำว  
                         ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดได้แบ่งหน้ำที่ตำมควำมถนัดของตนเองในกำรร่ำง
หนังสือร้องเรียนเพ่ือยื่นต่อหน่วยงำนรำชกำรที่เกี่ยวข้อง กลุ่มชำวประมงได้รวมตัวกันศึกษำว่ำ
โครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดจะส่งผลกระทบอะไรต่อทะเลอันเป็นเส้นเลือดใหญ่ของพวกเขำ และได้แสดง
ควำมคิดเห็นในหนังสือถึงประธำน อบต. ธงชัยว่ำ 
                        กำรก่อสร้ำงสะพำนเพ่ือขนถ่ำยถ่ำนหินยำว 3.5 กิโลเมตร เป็นกำรท ำลำยแหล่ง 
                        ท ำมำหำกินของชำวประมงชำยฝั่ง เพรำะบริเวณท่ีสร้ำงสะพำนนี้เป็นบริเวณท่ี 
                        เรือประมงขนำดเล็กท ำกำรจับสัตว์น้ ำหำเลี้ยงชีพมำแล้วหลำยชั่วอำยุคน บริเวณ 
                        ดังกล่ำวนี้มีสัตว์น้ ำโดยเฉพำะปลำอำศัยอยู่อย่ำงชุกชุม กำรสร้ำงสะพำนจะท ำให้   
                        กีดขวำงกำรท ำประมง เช่น วำงอวนไม่ได้ เพรำะกระแสน้ ำจะพัดพำอวนไปติด                        
                        สะพำนท ำให้อวนฉีกขำดเสียหำย37 
 
 

                                                           
 36 หนังสือตัวแทนกลุ่มชำวบ้ำนผู้ร้องเรียน ลงวันที่ 3 พฤศจิกำยน 2540 เรียนอธิบดีกรมเจ้ำท่ำ 
เรื่องขอร้องเรียนให้ยกเลิกอนุญำตให้ปลูกสร้ำงสิ่งล่วงล ำน้ ำ.  
        37 หนังสือชมรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด ลงวันที่ 25 มิถุนำยน 2541 เรียนประธำนองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลธงชัย เรื่องไม่เห็นด้วยกับกำรสร้ำงโรงไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหินในต ำบลธงชัย.  
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ภำพที่ 4.3  ภำพจ ำลองสะพำนและท่ำเทียบเรือขนถ่ำยถ่ำนหิน ข้อมูลจำกงำนน ำเสนอเพ่ือเผยแพร่
ควำมรู้แก่ประชำชนทั่วไป ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด 
 
                        ชำวบ้ำนหมู่บ้ำนประมงน ำโดยนงพลได้ให้ข้อมูลจำกประสบกำรณ์ตรงของเขำ โดย
เขำให้ภำพอย่ำงละเอียดว่ำนอกจำกที่กล่ำวมำแล้ว  กำรก่อสร้ำงสะพำนเพ่ือขนถ่ำยถ่ำนหินยังท ำลำย
ระบบห่วงโซ่อำหำรของสัตว์น้ ำ ด้วยกำรปล่อยน้ ำเสียจำกกำรหล่อเย็นลงสู่ทะเล ท ำให้น้ ำทะเลมี
อุณหภูมิสูงขึ้นและท ำลำยวงจรชีวิตของแพลงตอนซึ่งเป็นอำหำรของสัตว์น้ ำ ท ำให้สัตว์น้ ำอพยพไปหำ
ที่อยู่ใหม่ซึ่งปลอดภัยกว่ำเพรำะอุณหภูมิเปลี่ยนไปไม่สำมำรถจะอำศัยอยู่ได้  ท ำให้ชำวประมงหำกิน
ไม่ได้เพรำะไม่มีสัตว์น้ ำอำศัยอยู่ และสะพำนนี้ยังกีดขวำงกำรสัญจรทำงน้ ำ ถึงแม้จะมีกำรเว้นช่วงไว้ให้
เรือเล็กสูงไม่เกิน 5 เมตรลอดผ่ำนได้ในเวลำคลื่นลมปกติ แต่ในฤดูลมมรสุมคลื่นลมแปรปรวนและมี
ขนำดใหญ่ เรือในท้องถิ่น และพ้ืนที่ใกล้เคียงจะต้องมำหลบลมในคลองบ้ำนกรูดที่บ้ำนปำกคลองแทบ
ทั้งสิ้น เรือเหล่ำนี้ไม่สำมำรถลอดสะพำนได้จะต้องไปอ้อมสะพำนที่ยำวถึง 3.5 กิโลเมตร ซึ่งเป็นกำร
เสี่ยงต่อชีวิตและทรัพย์สินของชำวประมงและสิ้นเปลืองค่ำใช้จ่ำยเพิ่มขึ้นแต่ก็ไม่เท่ำกับกำรต้องสูญเสีย
แหล่งท ำมำหำกินอันอุดมสมบูรณ์ไป 
                        ผลกระทบที่คำดว่ำจะเกิดขึ้นจำกกำรก่อสร้ำงสะพำนเพ่ือขนถ่ำยถ่ำนหินท ำให้
ชำวบ้ำนในชุมชนบ้ำนกรูดส่วนใหญ่ที่มีหัวใจรักทะเลเป็นชีวิตจิตใจไม่สำมำรถยอมรับโครงกำร
โรงไฟฟ้ำหินกรูดได้ เพรำะกำรก่อสร้ำงสะพำนที่กล่ำวมำนี้เป็นเพียงโครงกำรก่อสร้ำงย่อย ๆ ของหลำย
โครงกำรก่อสร้ำงที่อยู่ในโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด    สุกัญญำ ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด จึงได้
ประพันธ์บทกวีเพ่ือสื่อสะท้อนถึงควำมรู้สึกทุกข์ทรมำนใจและคับแค้นใจของพ่ีน้องชำวบ้ำนในช่วงเวลำ
นั้น  โดยบทกวีทั้งหมดของสุกัญญำ ได้มีกำรประพันธ์ขึ้นในช่วงเวลำที่เกิดเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ อันเป็นกำร
ถ่ำยทอดเหตุกำรณ์จริงไว้เป็นประวัติศำสตร์ให้คนรุ่นหลังได้เข้ำใจกระบวนกำรต่อสู้ที่ชำวบ้ำนกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด-บำงสะพำนได้ร่วมกันจำรึกไว้ 
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                        สงสำรเจ้ำปะกำรังกองใหญ่น้อย       ทั้งดอนหอยเพ่ือนรักจักดับสูญ  
         เพรำะฝีมือรัฐฐะกับนำยทุน            จะท ำเจ้ำเป็นจุลในพริบตำ            
                        มันจะสร้ำงสะพำนขนถ่ำนหิน          แล้วเหยียบย่ ำเจ้ำจนสิ้นเหมือนหมูหมำ          
         ท้องทะเลจะย่อยยับไปกับตำ           ทั้งกุ้งหอยปูปลำพำแหลกลำญ 
         หยุดเสียทีเถิดหน้ำพวกใจโหด          จงหยุดโปรดสัตว์บ้ำงอย่ำล้ำงผลำญ  
          ทะเลนี้มีค่ำมำยำวนำน                  อย่ำระรำนเขำเลยหนอพอเสียที38    
                        กำรก่อสร้ำงสะพำนเพ่ือขนถ่ำยถ่ำนหินไม่เพียงแต่กระทบต่ออำชีพประมง  แต่ยัง
มีผลกระทบต่อกำรท่องเที่ยว  เนื่องจำกเป็นกำรท ำลำยทัศนียภำพที่สวยงำมของสถำนที่ท่องเที่ยว   
อันได้แก่  พระมหำเจดีย์เก้ำยอดเฉลิมพระเกียรติที่ก ำลังก่อสร้ำงอยู่ พระใหญ่   พระพุทธกิตติสิริชัย 
ศำลเสด็จเตี่ยกรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ วัดถ้ ำคีรีวงศ์  ฯลฯ  และที่เลวร้ำยไปกว่ำนั้น คือมลพิษจำก
โรงไฟฟ้ำหินกรูดที่ปล่อยออกมำสู่ทะเลย่อมท ำให้น้ ำทะเลไม่อยู่ในสภำพเดิมอีกต่อไป  บ้ำนพักตำก
อำกำศและรีสอร์ทอีก 13 แห่งในสมัยนั้น รวมถึงร้ำนอำหำรซึ่งอยู่ใกล้กับบริเวณที่จะมำท ำกำรสร้ำง
โรงงำน จะต้องสูญเสียอำชีพ  
                        เจ้ำของรีสอร์ทส่วนใหญ่ในพ้ืนที่เป็นชำวบ้ำนชุมชนบ้ำนกรูดโดยก ำเนิด พวกเขำ
ได้รับมรดกตกทอดจำกบรรพบุรุษ และรักถิ่นฐำนบ้ำนเกิด จึงไม่คิดจะขำยที่ดินบริเวณชำยหำดทะเล
บ้ำนกรูดแต่อย่ำงใด พวกเขำด ำเนินกิจกำรรีสอร์ทกันเองโดยไม่ร่วมหุ้นส่วนกับใคร  ผู้วิจัยมีโอกำสพบ
กับบรรจบ สวัสดิ์ภพ39 เจ้ำของที่ดินหลำยสิบไร่ติดชำยหำดทะเลบ้ำนกรูด เขำไม่ได้ท ำรีสอร์ท แต่มี
เจตนำรมณ์ที่จะให้กลุ่มอนุรักษ์ฯ ในบำงสะพำนใช้ประโยชน์จำกที่ดินของเขำ  เขำเล่ำให้ผู้วิจัยฟังว่ำ 
“พ่ีน้องผมสี่ห้ำคนท ำรีสอร์ทตลอดแนวชำยหำด ห้ำมไม่ให้ผมติดต่อกับเสื้อเขียว โดยพวกเขำเป็นแนว
ร่วมแค่สิบเปอร์เซ็นต์ กล่ำวคือให้เงินสนับสนุนกิจกรรม ให้ที่พักรำคำพิเศษ ให้ค่ำเดินทำงไปชุมนุมที่
กรุงเทพ บ ำรุงค่ำสถำนีวิทยุครั้งละหนึ่งพันบำท โดยไม่ประสงค์ออกนำม”  นอกจำกค ำกล่ำวของ
บรรจบแล้ว ชำวบ้ำนคนหนึ่งให้ข้อมูลกับผู้วิจัยว่ำเจ้ำของรีสอร์ทส่วนใหญ่ที่นี่ จะไม่กล้ำออกหน้ำ
สนับสนุนกลุ่มเสื้อเขียวอย่ำงเปิดเผย เพรำะพวกเขำจ ำเป็นต้องพ่ึงพำอำศัยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในท้องถิ่น
เพ่ือกำรด ำเนินกิจกำรของพวกเขำ พวกเขำจึงเกรงว่ำกำรเข้ำร่วมกลุ่มเสื้อเขียวจะท ำให้ประสบปัญหำ

                                                           
        38 ประพันธ์โดยสุกัญญำ ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด 
เมื่อวันที่ 25 กุมภำพันธ์ 2542.  
           39 บรรจบ สวัสดิ์ภพ (นำมสมมติ) อำยุ 68 ปี ข้ำรำชกำรเกษียณและเจ้ำของที่ดินหำดบ้ำนกรูด, 
สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ , 5 มกรำคม 
2556. 
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หรือควำมไม่สะดวกในกำรประกอบกิจกำร    ทั้งที่ในควำมเป็นจริง หำกไม่มีกลุ่มเสื้อเขียวต่อสู้คัดค้ำน
โครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด พวกเขำก็อำจต้องสูญเสียอำชีพที่ต้องพ่ึงพิงธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมของ
ทะเลบ้ำนกรูดด้วยเช่นกัน  
                        นอกจำกอำชีพประมงและอำชีพที่เกี่ยวกับกำรท่องเที่ยวแล้ว   ชำวบ้ำนส่วนใหญ่
เลี้ยงครอบครัวด้วยกำรท ำสวนมะพร้ำว ถ้ำสำรซัลเฟอร์ไดออกไซด์เปลี่ยนสภำพเป็นฝนกรดไปท ำลำย
จั่นมะพร้ำวที่ก ำลังติดดอกออกผล จำกที่เคยได้รับผล 15 ลูกต่อต้นต่อเดือน อำจจะเหลือเพียง 5 ลูก
ต่อต้นต่อเดือน หรือไม่มีเลย          
                        สุริยำวดี กำญจนรัตน์40   ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดผู้ต่อสู้เคียงบ่ำเคียงไหล่
จินตนำมำอย่ำงยำวนำน  เธอเป็นเจ้ำของไร่นำสวนผสม ซึ่งมีพ้ืนที่ปลูกมะพร้ำวอินทรีย์ 60 ไร่ และ   
ในพ้ืนที่เดียวกันนั้นยังปลูกพืชผักสวนครัว ผลไม้ปลอดสำรเคมี ซึ่งเป็นวิถีเกษตรที่ท ำกันมำตั้งแต่รุ่น
ปู่ย่ำตำยำย โดยอำศัยปุ๋ยจำกกำรเลี้ยงวัว เลี้ยงสุกร โดยไม่จ ำเป็นต้องซื้อหำ  เธอให้ควำมเห็นว่ำ
โครงกำรพัฒนำของรัฐไม่สำมำรถอยู่ร่วมกับชุมชนได้ ถ้ำโครงกำรพัฒนำของรัฐเกิดขึ้นที่ชุมชนใด เธอ
เชื่อว่ำจะท ำให้ชุมชนนั้นล่มสลำย    
 

 
ภำพที่ 4.4   โรงเรียนเกษตรกรของกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูดสอนเรื่อง
เกษตรอินทรีย์และเป็นพ้ืนที่เยี่ยมชมดูงำนมะพร้ำวอินทรีย์  ถ่ำยเมื่อ พ.ศ. 2556        
 
                        “สิ่งที่รัฐยัดเยียดให้เรำ ไม่เหมำะสมกับวิถีชีวิตของเรำ  มลพิษทำงอำกำศและทำง
น้ ำส่งผลกระทบต่อชุมชน เรำคงอพยพไปไหนไม่ได้ เพรำะเรำเป็นเพียงคนจน ตอนโรงงำนเหล็กมำตั้ง 

                                                           
        40 สุริยำวดี กำญจนรัตน์ อำยุ  48 ปี อำชีพชำวสวนเกษตรอินทรีย์, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ      
วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 13 กรกฎำคม 2556.  
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ได้ไม่กี่ปี ก่อนหน้ำนี้กินน้ ำฝนได้ แต่เดี๋ยวนี้กินไม่ได้แล้ว ต้องซื้อน้ ำกิน ผลกระทบมันเกิดขึ้นแล้ว แต่
บำงคนยังไม่รู้ตัว” สุริยำวดีแสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนกำรต่อสู้คัดค้ำนกรณีโครงกำรโรงไฟฟ้ำ
หินกรูดและโรงงำนอุตสำหกรรมเหล็กบำงสะพำนว่ำ “ตอนโรงไฟฟ้ำหินกรูด เรำจะหำวิธีท ำอย่ำงไร
ไม่ให้เขำสร้ำง แต่พอโรงถลุงเหล็ก เขำมีโรงงำนไว้ก่อนแล้ว ก่อนที่เรำจะรู้ตัว แต่เรำจะท ำกันอย่ำงไร
ให้เขำหยุดขยำยโรงถลุงเหล็กต้นน้ ำ โครงกำรของเขำอยำกขยำยให้มันใหญ่ขึ้น ๆ ถึงขนำดเป็นนิคม
อุตสำหกรรม เรำต้องต่อสู้และเสียเวลำกันมำกกว่ำโรงไฟฟ้ำหินกรูดอีก”   
          ส ำหรับด้ำนครอบครัว  สุริยำวดียอมรับว่ำตอนแรกสำมีไม่เห็นด้วยที่เธอเข้ำร่วม
กระบวนกำรต่อสู้คัดค้ำนโครงกำรพัฒนำของรัฐ “เขำห้ำม แต่เรำไม่ฟัง เรำใช้เวลำโน้มน้ำวเขำอยู่นำน
ว่ำชุมชนเรำจะได้รับผลกระทบอะไรบ้ำง ใช้เวลำนำนสองสำมปี ตอนนี้เขำเข้ำใจเรำมำกขึ้น ยิ่ง
โรงไฟฟ้ำชนะ ก็ยิ่งได้รับกำรยอมรับมำกขึ้น แล้วเขำก็บอกเรำว่ำเขำไม่เคยคิดว่ำรัฐจะเป็นแบบนี้” 
แม้ว่ำเธอจะไม่ได้ขยำยควำมเพ่ิมเติมว่ำ “แบบนี้” คืออย่ำงไร แต่สิ่งที่ชำวบ้ำนหลำยคนรู้สึกล้วนไม่
แตกต่ำงกันคือควำมไม่ไว้วำงใจว่ำสิ่งที่รัฐอ้ำงว่ำเป็นกำรพัฒนำ จะท ำให้ชำวบ้ำนในชุมชนได้รับ
ประโยชน์อย่ำงแท้จริง อย่ำงน้อย อำชีพที่เคยท ำมำตั้งแต่ปู่ย่ำตำยำยพ่อแม่ก็จะต้องเปลี่ยนไป ไม่มี
ควำมแน่นอนในเรื่องของรำยได้ ปำกท้อง หำกว่ำต้องไปท ำงำนในโรงงำน เธอบอกว่ำเธอไม่คุ้นเคยกับ
กำรที่จะต้องถูกจ้ำงและถูกเลิกจ้ำง ชีวิตกำรท ำงำนแขวนไว้กับผู้อ่ืน กำรมีสวนมะพร้ำว และกำรปลูก
พืชผักสวนครัว เลี้ยงสัตว์ในพ้ืนที่ของเรำเอง เรำไม่ต้องพ่ึงพำใคร “เรำไม่อยำกให้ธรรมชำติแวดล้อมตัว
เรำต้องเปลี่ยนแปลงไปเพรำะโรงไฟฟ้ำหรือโรงงำน” สิ่งที่เธอเล่ำให้ฟังอย่ำงภำคภูมิใจคือบทบำท
หน้ำที่ของเธอในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด           
                   ทีบ่้ำนพีเ่ป็นแหล่งอำหำร เวลำบ้ำนพ่ีหน่อยมีกิจกรรมอะไร ไม่มีอำหำรกำรกิน               
          พ่ีหน่อยจะโทรมำถำมว่ำมีอะไรมำท ำกินบ้ำง ไม่ว่ำจะพืชผัก ไข ่ผลไม ้ก็มำเอำ 
          ที่บ้ำนนี้ได ้เรำขนไปให้ สมัยก่อนคนเยอะมำก เรำท ำทุกอย่ำงในกลุ่ม ถือป้ำย 
          ร่วมชุมนุม เรำเอื้ออำทรกันในเรื่องข้ำวปลำอำหำร และท่ีนี่ก็คือคลังอำหำร 
          ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ     
                   สุริยำวดีร่วมต่อสู้คัดค้ำนโครงกำรพัฒนำของรัฐที่มีผลกระทบต่อชุมนุมของเธอ 
เพรำะเธอเชื่อว่ำวิถีชีวิตที่เป็นอยู่แบบพ่ึงพิงทรัพยำกรธรรมชำติมีควำมยั่งยืนมำกกว่ำกำรพัฒนำ
เศรษฐกิจตำมกระแสทุนนิยม                 
          ทุกวันนี้อยู่แบบนี้ไม่ได้ซื้ออะไรเลย จะซื้อก็มีน้ ำมัน เครื่องปรุงธรรมดำ พ่ีน้องเป็น
          เป็นกลุ่มเกษตรอินทรีย์มำร่วมกัน พ่ีเป็นเหมือนผู้จัดกำร ดูแลให้ ทุกคน ใน พ้ืนที่
          นี้มี 40 ไร่ แต่ละคนอยู่บ้ำนตัวเอง เขำปลูกต้นไม้พืชผักที่นี่ พ่ีก็ช่วยดูแลให้แบ่งกัน
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                   กิน ช่วยเอำไปขำยให้ พ่ีน้องมีสิบคน ที่ดินของพ่อ เรำอยู่ที่นี ่ดูแลเป็นหลัก    
                   ควบคุมปุ๋ย ไม่มีสำรเคมี ไม่มีสำรพิษเพรำะเรำต้องกินเองด้วย ชีวิตที่เป็นอยู่ 
          แบบนี้จะอยู่ร่วมกับโรงงำนไฟฟ้ำ โรงงำนอุตสำหกรรมได้อย่ำงไร  
                   กำรมีส่วนร่วมในกลุ่มอนุรักษ์ฯ ของสุริยำวดี นอกจำกกำรเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้ำน
โครงกำรพัฒนำของรัฐที่มีผลกระทบต่อชุมชนบ้ำนกรูดแล้ว เธอยังใช้สวนเกษตรของเธอเป็นท่อน้ ำ
เลี้ยงอำหำรกำรกินให้กับกลุ่ม  และในยำมที่ไม่มีกิจกรรมเคลื่อนไหวใด ๆ กำรเป็นสมำชิกกลุ่มเกษตร
อินทรีย์ท ำให้เธอมีส่วนส ำคัญในกำรช่วยเหลือสนับสนุนชำวบ้ำนคนอ่ืน ๆ ที่เริ่มสนใจจะท ำเกษตร
อินทรีย์       
          เรำเริ่มต้นจำกกำรต่อสู้โรงไฟฟ้ำหินกรูดมำด้วยกัน เรำมีกำรรวมตัวกัน ร่วมทุกข์
          ร่วมสุขกันแล้ว หำกเรำไม่มีโรงไฟฟ้ำหินกรูด เรำก็มำท ำมะพร้ำวกัน เรำก็จับกลุ่ม
          กันไว้สร้ำงควำมสำมัคคี ต่อให้ไม่มีเรื่องนี ้เรำก็ยังมกีลุ่มก้อนของเรำอยู่ กลุ่ม 
          เกษตรอินทรีย์ที่มำรวมตัวกันเป็นกลุ่มอนุรักษ์ฯ ทั้งหมด      
                   สิ่งที่สุริยำวดีพยำยำมจะเน้นย้ ำก็คือกำรรวมตัวต่อสู้คัดค้ำนโครงกำรพัฒนำของรัฐ 
มิได้หมำยควำมถึงกำรปฏิเสธกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจของชุมชน เธอและชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
หลำยคนมีอำชีพเกษตรกรรมที่ท ำรำยได้เป็นอันดับต้น ๆ ให้กับจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สวนมะพร้ำว
ของเธอและของญำติพ่ีน้องเธอมีจ ำนวนไม่น้อย ซึ่งสำมำรถเก็บขำยได้ตลอดทั้งปี กำรรวมตัวของ
ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ ในอีกมิติหนึ่งคือกำรรวมตัวเพื่อสร้ำงควำมม่ันคงทำงอำชีพ  สุริยำวดียอมรับ
ว่ำ “เรำเป็นกลุ่มเกษตรกรเล็กๆ แต่สิ่งที่ต้องท ำ คือ ต่อยอดทำงควำมคิดเพ่ือให้มีเครือข่ำยที่เข้มแข็ง 
วันนี้ถือว่ำกลุ่มเรำประสบผลส ำเร็จเป็นที่น่ำพอใจแล้ว"41  จินตนำกล่ำวเสริมสุริยำวดีว่ำ “ชำวบ้ำนของ
เรำมีกำรรวมตัวทั้งกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและกำรรวมตัวของผู้ประกอบอำชีพเดียวกัน คนที่
อยู่ในกลุ่มเกษตรอินทรีย์คือคนที่ร่วมต่อสู้มำตั้งแต่สมัยโรงไฟฟ้ำ”  และพงษ์ศักดิ์ บุตรรักก็คือหนึ่งใน
แกนหลักของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดที่อยู่ในกลุ่มเกษตรอินทรีย์ด้วย  เขำมีส่วนส ำคัญในกำรสร้ำง
มวลชนโดยน ำชำวบ้ำนที่อยู่ในกลุ่มเกษตรอินทรีย์เข้ำร่วมกลุ่มอนุรักษ์ฯ หรือ “กลุ่มเสื้อเขียว”  ในอีก
หมวกหนึ่งนั้น เขำเป็นประธำนกลุ่มพัฒนำเกษตรอินทรีย์  บทสัมภำษณ์ต่อไปนี้เป็นเครื่องยืนยันได้ว่ำ
บ้ำนกรูดเหมำะสมกับเกษตรกรรมมำกเพียงไร       

                                                           
         41 สุรยุทธ์ ยงชัยยุทธ, “‘สวนมะพร้ำวอินทรีย์’ ที่บำงสะพำน  สร้ำง ‘สมดุล’  ระหว่ำง 
‘อำชีพ-ธรรมชำติ’," http://www.oknation.net/blog/print.php?id=333206 (สืบค้นเมื่อวันที่ 1 
กุมภำพันธ์ 2558). 

http://www.oknation.net/blog/print.php?id=333206
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          ที่มำของมะพร้ำวอินทรีย์ส่วนหนึ่งเกิดจำกกำรน ำมะพร้ำวไปร่วมแข่งขันในตลำด 
                   หลังเปิดกำรค้ำเสรี แต่เนื่องจำกรัฐบำลไม่เห็นควำมส ำคัญของพืชเศรษฐกิจที่เป็น
                   รำยได้หลักของชำวบ้ำนบำงสะพำน เห็นได้จำกหลำยโครงกำร เช่น กำรก ำหนด
                   พ้ืนที่ อ.บำงสะพำนเป็นสถำนที่ก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำถ่ำนหิน และนิคมอุตสำหกรรม
                   เหล็ก ซึ่งไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตชุมชน ชำวบ้ำนบำงสะพำนจึงรวมตัวกันตั้งกลุ่ม
                   มะพร้ำวอินทรีย์ตั้งแต่ปี 2546 จนถึงปัจจุบันผลผลิตได้รับกำรรับรอง และส่งไป
                   จ ำหน่ำยในตลำดสหภำพยุโรปแล้ว  ปัจจุบันเกษตรกรในกลุ่มมีพ้ืนที่ปลูกมะพร้ำว
                   อินทรีย์ประมำณ 350 ไร่ และมีแนวโน้มขยำยพ้ืนที่ปลูกเพ่ิมขึ้น เนื่องจำกมีค ำสั่ง
                   ซื้อผลผลิตปี 2551 เพ่ิมเป็น 2 เท่ำจำกปีท่ีผ่ำนมำ จึงเปิดรับสมำชิกในต ำบล                     
                   ใกล้เคียงเพิ่มเติมส ำหรับผลิตมะพร้ำวอินทรีย์สด42  
กลุ่มพัฒนำมะพร้ำวเกษตรอินทรีย์ ต.ธงชัย อ.บำงสะพำน จ.ประจวบคีรีขันธ์ เกิดขึ้นจำกชำวบ้ำนกลุ่ม
หนึ่ง ที่มีแนวคิดตรงกัน คือ ต้องกำรส่งเสริมอำชีพกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด รวมทั้งสร้ำงกระบวนกำร
เรียนรู้เรื่องควำมสมดุลระหว่ำงอำชีพและทรัพยำกรธรรมชำติ  หลำยคนในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดมี
สวนมะพร้ำวและพวกเขำก็ภำคภูมิใจมำกกับชื่อเสียงเกี่ยวกับมะพร้ำวอินทรีย์    
          เรำท ำมะพร้ำวปลอดสำรเป็นแห่งแรกในประเทศ และอยู่ในอันดับต้นๆ ของโลก
                   ที่ได้รับกำรรับรองมำตรฐำนเกษตรอินทรีย์ ผมจึงเน้นให้สมำชิกยึดถือควำม   
                   ซื่อสัตย์เป็นหลักกำรส ำคัญ ท ำให้ตั้งแต่ปี 2546 ถึงปัจจุบัน สินค้ำยังไม่เคยถูกตี
                   กลับ แต่สิ่งที่เรำยังไปไม่ถึง คือ มีสินค้ำน้อย เช่น ลูกค้ำขอให้ส่งเดือนละ 30,000 
                   ผล แต่ส่งได้แค่ 20,000 ผล บำงเดือนไม่มีสินค้ำ ลูกค้ำก็ต้องรอ เพรำะเรำผลิตได้
                   เพียงแห่งเดียวในประเทศ 

 

ภำพที่ 4.5 สวนมะพร้ำวอินทรีย์ของชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด 
ถ่ำยเมื่อ พ.ศ. 2556 

                                                           
         42 เรื่องเดียวกัน.  
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                        ผู้วิจัยได้มีโอกำสสัมภำษณ์พงษ์ศักดิ์หลำยครั้ง เนื่องจำกเขำมีบทบำทส ำคัญใน
กลุ่ม โดยในกำรประชุมทุกวันจันทร์ เขำมีหน้ำที่น ำเสนอข่ำวสำรด้ำนสิ่งแวดล้อมและแนะน ำข้อ
กฎหมำยส ำคัญให้ชำวบ้ำนรับทรำบก่อนที่จินตนำจะกล่ำวถึงวำระประชุมประจ ำวัน นอกจำกนี้ เขำยัง
เป็นผู้ท ำหน้ำที่ไฮปำร์คในขณะที่มีกำรชุมนุมและได้รับมอบหมำยให้เป็นตัวแทนชำวบ้ำนเข้ำร่วมเจรจำ
ข้อเรียกร้องต่ำง ๆ กับหน่วยงำนรำชกำร กล่ำวได้ว่ำเขำเป็นแกนหลักรุ่นหลังที่มีกำรศึกษำ ในระดับ
ปริญญำตรี โดยจบสำขำวิชำกำรเกษตรที่มหำวิทยำลัยแม่โจ้ จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อ พ.ศ. 2530 เขำเล่ำ
ให้ฟังว่ำแนวคิดในกำรอนุรักษ์ของเขำมีมำนำนแล้วก่อนที่เขำจะกลับมำใช้ชีวิตหลังจบปริญญำตรีที่
บ้ำนกรูด  เขำบอกว่ำเขำต้องนั่งรถไฟผ่ำนล ำปำงไปเชียงใหม่ มองเห็นสภำพภูมิประเทศแห้งแล้ง  มีฝุ่น
ละอองเต็มไปหมด ซึ่งเขำคำดว่ำน่ำจะมำจำกโรงไฟฟ้ำแม่เมำะ เพ่ือนที่อยู่ล ำปำงก็บอกเขำว่ำ “อย่ำให้
สร้ำงได้ จะมีผลกระทบตำมมำหลำยอย่ำง”  ในระหว่ำงกำรศึกษำอยู่ที่เชียงใหม่ เขำได้พยำยำม
ติดตำมข่ำวสำรกำรเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้ำนของชำวบ้ำนในชุมชนต่ำง ๆ ที่มีปัญหำกับโครงกำรพัฒนำ
ของรัฐ  กำรเข้ำร่วมรับฟังในเวทีที่ เปิดให้ชำวบ้ำนมำชุมนุมแสดงควำมคิดเห็นต่อโครงกำรที่มี
ผลกระทบด้ำนสิ่งแวดล้อม        
         ดังนั้น เมื่อเขำได้กลับมำใช้ชีวิตอยู่ที่บ้ำนกรูดอีกครั้งในเวลำไม่ก่ีปีแห่งควำมสงบสุข 
เขำก็ต้องลุกขึ้นมำต่อสู้คัดค้ำนโครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูดที่เขำมีควำมเชื่อดั้งเดิมอยู่แล้วว่ำชำวบ้ำนใน
ชุมชนจะใช้ชีวิตอย่ำงที่เคยเป็นมำยำกล ำบำกแสนสำหัสเพียงไรท่ำมกลำงสิ่งแวดล้อมที่เป็นพิษเป็นภัย
และทรัพยำกรธรรมชำติที่เรำไม่อำจพึ่งพำอำศัยได้อีกต่อไป      
         จุดเริ่มต้นเข้ำมำในกลุ่ม คือผมไม่ชอบ บ้ำนเรำมีทะเล มีมะพร้ำว มำสร้ำงโรงไฟฟ้ำ
                  ถ่ำนหินท ำไม เรำเลี้ยงวัวนมได้ ท ำไมไม่สร้ำงอุตสำหกรรมแปรรูปนม ท ำไมเรำ                       
         ต้องท ำในสิ่งที่เรำไม่มี แล้วมันก็จะเกิดผลกระทบ ที่แม่เมำะชัดเจน  กำรที่รัฐคิด
         พัฒนำแบบยัดเยียดให้ชำวบ้ำน มันไม่ถูกต้อง เรำก็เลยเข้ำร่วม ผมเป็นห่วงพืชผล
         เกษตร จะไม่มีผลผลิตให้เรำเก็บกิน มันไม่ใช่กำรพัฒนำ มันคือกำรท ำลำย กำร 
                  พัฒนำต้องส่งเสริมเกษตร ทรัพยำกรธรรมชำติเรำมีอยู่แล้ว จะเป็นอุตสำหกรรม
                  แปรรูปจำกมะพร้ำวก็ได้ ท ำมะพร้ำวอินทรีย์ พัฒนำแบบที่รัฐส่งเสริมเป็นกำร 
                  ท ำลำยฐำนทรัพยำกรธรรมชำติทั้งหมด ไม่ได้มำต่อยอดสิ่งที่เรำมีเลย ที่นี่ไม่มี                    
                       ถ่ำนหิน เครื่องจักรก็ไม่มี ให้ญี่ปุ่นมำลงทุน ท ำลำยทะเลของเรำ มะพร้ำวก็ไม่มี                    
                  เหลือ มันไม่ใช่กำรพัฒนำ เป็นกำรท ำลำย43    

                                                           
         43 พงษ์ศักดิ์ บุตรรัก  อำยุ 48  ปี อำชีพชำวสวนมะพร้ำวเกษตรอินทรีย์, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ 
วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนำยน 2556.    
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                        กำรน ำเสนอเรื่องรำวกำรต่อสู้ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด-บำงสะพำน สิ่งที่ขำด
ไม่ได้เลยคือพวกเขำพยำยำมสื่อสำรให้สังคมภำยนอกได้รับรู้อยู่ตลอดเวลำว่ำพวกเขำพ่ึงพิงตนเองได้
บนฐำนทรัพยำกรธรรมชำติ และกำรพัฒนำตำมวิธีคิดของพวกเขำไม่ใช่ในแบบที่รัฐยัดเยียดให้  แต่คือ
กำรต่อยอดจำกกำรเกษตรและกำรประมงตำมวิถีชีวิตของชำวบ้ำนในชุมชน  จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ เวที
กำรต่อสู้ระหว่ำงรัฐและประชำชนในพ้ืนที่โครงกำรต่ำง ๆ นั้น ที่จริงแล้วไม่ใช่กำรจ้ำงอันธพำลไปเผำ
หมู่บ้ำน หรือสั่งต ำรวจลุยผู้ชุมนุมประท้วงโดยสงบ หรือยกขบวนมำล้อมท ำเนียบ นั่นเป็นเพียงกลยุทธ์
ของกำรต่อสู้เท่ำนั้น แต่กลยุทธ์ทั้งหลำยเหล่ำนี้ล้วนต้องท ำภำยใต้กระแสกำรต่อสู้บนเวทีหลัก นั่นก็คือ
เวทีของกำรแย่งชิงควำมชอบธรรมของกำรพัฒนำ44     
                    พงษ์ศักดิ์บอกผู้วิจัยว่ำก่อนที่จะมำถึงวันนี้ วันที่บอกสังคมได้ว่ำกำรพัฒนำแบบที่
รัฐยัดเยียดให้ไม่มีควำมชอบธรรมอย่ำงไร  เขำก็มองว่ำกำรพึ่งตนเองให้เป็นแบบอย่ำงในชุมชน เพ่ือให้
เพ่ือนบ้ำนเดินตำมเป็นสิ่งส ำคัญ รวมไปถึงกำรให้ควำมรู้กับชำวบ้ำนด้วยกัน  
                   กำรให้ควำมรู้ชำวบ้ำนเยอะ ๆ เป็นเรื่องที่ดี ควำมรู้กับปัญญำเป็นเรื่องส ำคัญ                      
                   ให้ควำมรู้เรื่องอำชีพ โรคระบำด กำรเปิดเสรี น้ ำมัน ยำงพำรำ รำคำมะพร้ำว                      
                   อธิบำยสิทธิต่ำง ๆ เผยแพร่โดยถ่ำยเอกสำรแล้วแจก จัดประชุม พูดคุย  หำรือ 
                   กัน เรำท ำให้เขำเห็นด้วย ดูตัวอย่ำงที่เรำท ำ อินทรีย์เกษตร เรำท ำดีแล้ว เขำก็                    
                   ท ำตำม เขำจะได้เห็นคุณค่ำจำกกำรพ่ึงพิงตนเอง ไม่ต้องเป็นแรงงำนให้ทุนซึ่งผม 
                   มองว่ำเป็นกำรอำศัยคนอื่น ท ำให้ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้  
                        พงษ์ศักดิ์ยอมรับว่ำกลุ่มอินทรีย์มะพร้ำวมีควำมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด   โดยมะพร้ำวถือว่ำเป็นอำชีพของชำวบ้ำนส่วนใหญ่และท ำรำยได้ให้กับประชำชน
ในพ้ืนที่และจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ในระดับต้น ๆ อย่ำงไรก็ดี เขำไม่ได้ปฏิเสธโรงงำนอุตสำหกรรม แต่   
“ถ้ำจะมีโรงงำนอุตสำหกรรม ก็ต้องสำมำรถต่อยอดจำกมะพร้ำวได้  แปรรูปมะพร้ำว สับปะรด นมวัว  
แต่ถ้ำโรงถลุงเหล็ก โรงไฟฟ้ำใช้ถ่ำนหินเป็นเชื้อเพลิง มันต้องเกิดฝนกรด มะพร้ำวต้องตำยเพรำะ
อำกำศร้อนขึ้น” ซึ่งฝนกรดเช่นว่ำนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริงมำแล้วและเขำไม่สำมำรถยอมรับให้เกิดขึ้น
ที่นี่ได้   ส ำหรับแนวคิดในกำรต่อสู้ของเขำ  เขำสรุปให้ฟังว่ำ   
         ผมไม่มีวันเลิกต่อสู้ ตรำบที่ทุนยังมีควำมโลภ เรำท ำอย่ำงไรที่จะให้ลูกหลำนต่อสู้
         ต่อไป ตอนที่เรำไม่ไหว หรือล้มหำยตำยจำก  ปลูกฝังแนวคิดให้เขำมำเรียนรู้  
         เกษตรอินทรีย์ ดูงำน ดูกำรจัดวิทยุ อ่ำนข่ำว เชิญชวนชำวบ้ำน ถ้ำมำรวมกลุ่ม          

                                                           
           44 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “รัฐทิ้งเวทีควำมชอบธรรม,” มติชน, (30 มิถุนำยน 2546).  
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         เกษตรมะพร้ำวอินทรีย์ต้องคัดค้ำนโรงงำนอุตสำหกรรมเหล็ก ถ้ำไม่ออกก็ไม่   
         เป็นไร แต่อย่ำไปสนับสนุนอุตสำหกรรม  
                        สมคิด  เหล่ำตึก45 เป็นชำวสวนมะพร้ำวเกษตรอินทรีย์ที่ร่วมกระบวนกำรต่อสู้
คัดค้ำนโครงกำรโรงไฟฟ้ำถ่ำนหินจนกระทั่งถึงโครงกำรนิคมอุตสำหกรรมเหล็กบำงสะพำน  สิ่งที่เขำ
เล่ำให้ผู้วิจัยฟังสะท้อนถึงควำมไม่พอใจครูในโรงเรียนผู้ซึ่งมีวิธีกำรสอนลูกหลำนของชำวบ้ำนให้ลืม
รำกเหง้ำวิถีเกษตรกรรมของบรรพบุรุษ     
         ครูก็รับผลประโยชน์เหมือนกัน รับทุนจำกโรงงำน ประชำสัมพันธ์ให้ ฝำกทุนให้
         เด็กไปให้ผู้ปกครอง ปลูกฝังเด็กแบบมีกิจกรรมให้ท ำที่โรงเหล็ก ให้ไปดูงำนบ้ำง 
         เรียนรู้กำรท ำงำนในโรงงำน ส่งเสริมเด็กให้ปลูกต้นไม้ ปลูกผักออร์แกนิคในแปลง
         ปิด โรงงำนเอำทุนมำให้สอนกำรเกษตรแบบแปลกๆ  ไม่ได้สอนกำรท ำเกษตร  
         แบบยั่งยืน สอนกำรใส่เคมีล้วน ๆ สอนแบบเหมือนว่ำจะไม่มีแผ่นดินจะปลูก จะ
         เป็นโรงงำนไปหมด ไม่มีที่ดินปลูกพืชผักกำรเกษตร ต่อไปบนดินจะมีแต่สำรเคมี
         คิดได้ไงไม่รู้ สอนวิถีชีวิตแบบให้อยู่ร่วมกับโรงงำนอุตสำหกรรม ท ำไมไม่แก้ปัญหำ
         ที่ต้นเหตุ ก็ไม่ต้องมีโรงงำนซิ ไมต่้องปลูกฝังแนวคิดกำรใช้สำรเคมีซิ  ท ำไมไม ่  
         ยกเลิกกำรน ำเข้ำสำรเคมี สำรเคมีพวกนี้มันมำจำกนักกำรเมืองกับทุน  
                        สีหน้ำท่ำทำงของสมคิดเต็มไปด้วยควำมหนักใจและห่วงใยเด็ก ๆ ในชุมชน เขำ
บอกว่ำส ำหรับโรงเรียนในต ำบลธงชัย ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูดช่วยกันดูแลและขัดขวำงไม่ ให้
รับเงินสนับสนุนจำกกลุ่มทุนได้เลย แต่ถ้ำหำกเป็นโรงเรียนในพ้ืนที่ที่อยู่ใกล้โรงงำนอุตสำหกรรม
เหล็กในต ำบลแม่ร ำพึง ยังคงได้รับกำรสนับสนุนช่วยเหลือในทุกช่องทำงจำกกลุ่มทุนมำโดยตลอด  
         ครูดวงพร ชอบธรรม46เป็นครูในโรงเรียนแห่งหนึ่งของอ ำเภอบำงสะพำน เธอเป็น
ครูเพียงคนเดียวที่เข้ำร่วมเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้ำนโรงถลุงเหล็กและโครงกำรนิคมอุตสำหกรรมเหล็ก
บำงสะพำน        
         เพ่ือนเป็นครูเหมือนกันชวนมำ เขำมำประชุมกลุ่มย่อยทุกวันศุกร์ เขำมีประเด็น
         ก่อนมำประชุมทุกครั้ง เรำก็ศึกษำมำก่อน ท ำควำมเข้ำใจมลพิษ โรงถลุงเหล็ก   

                                                           
        45 สมคิด  เหล่ำตึก อำยุ  56   ปี อำชีพชำวสวนสับปะรด,  สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, 
ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนำยน 2556.   
        46 ดวงพร ชอบธรรม (นำมสมมติ) อำยุ 57 ปี ครูโรงเรียนแห่งหนึ่งของอ ำเภอบำงสะพำน, 
สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลแม่ร ำพึง อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ , 13 
กรกฎำคม 2555.  
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         ท ำให้อำกำศร้อน สิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลง สังคมเปลี่ยน บ้ำนน้อง ๆ ท ำสวนยำง 
         ท ำมะพร้ำว น้ ำฝน อำกำศ สำรพิษท ำลำยพืชผลกำรเกษตรได้  ควำมที่เรำเป็นครู
         สอนวิทยำศำสตร์ เรำสำมำรถน ำอะไรที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมำสอนได้ สอนควำม 
                         จริงในธรรมชำติ ควำมก้ำวหน้ำส่งผลกระทบต่อเรำอย่ำงไร คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้ำ 
                         ส่งผลอะไร โยงเข้ำสู่ชีวิตจริงได้  สำรเคมีท่ีเกิดข้ึนมีผลต่อสิ่งแวดล้อมอย่ำงไร น ำ 
                         ตัวอย่ำง โรงงำนอุตสำหกรรมระเบิด พลังงำนนิวเคลียร์ อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนใน 
                         โรงงำนมำสอน  ให้เด็กนักเรียนไปค้นคว้ำด้วยตนเองเก่ียวกับภัยอันตรำยที่เกิด 
                         จำกโรงงำนอุตสำหกรรม สอนให้เด็กนักเรียนภำคภูมิใจในทะเลบ้ำนเกิดอันเป็น 
                         แหล่งวำงไข่ปลำทูและเป็นที่เลี้ยงตัวอ่อน  หำกโรงถลุงเหล็กมำตั้งเมื่อไร มลพิษ 
                         จำกโรงงำนจะท ำให้เรำต้องสูญเสียระบบนิเวศทำงทะเล ไม่มีปลำทูที่นี่อีกต่อไป 
                         ครูดวงพรสอนวิชำวิทยำศำสตร์โดยสอดแทรกประเด็นสิ่ งแวดล้อมไว้ใน
เนื้อหำวิชำที่สอนอยู่บ่อยครั้ง เธอยอมรับว่ำเธอเป็นครูเพียงคนเดียวในโรงเรียนที่กล้ำท ำเรื่องแบบนี้ 
นั่นคือท ำหน้ำที่สอนหนังสือและเคลื่อนไหวคัดค้ำนโรงงำนอุตสำหกรรมเหล็กไปด้วย เมื่อถำมว่ำท ำไม
เพ่ือนครูคนอ่ืนไม่ออกมำเคลื่อนไหวกับชำวบ้ำนด้วย เธอก็ตอบว่ำครูหลำยคนเหน็ดเหนื่อยจำกกำร
สอนหนังสือ ท ำงำนวิชำกำรเร่งยกระดับคุณภำพกำรเรียนกำรสอนตลอดปี คงไม่สำมำรถปลีกเวลำมำ
เคลื่อนไหวร่วมกับชำวบ้ำนได้ แม้กระทั่งตัวเธอเองก็ยอมรับว่ำเหนื่อยมำก เมื่อใดก็ตำมที่มีกำร
เคลื่อนไหวไปชุมนุมที่กรุงเทพ เธอก็ต้องเปลี่ยนตำรำงเวลำสอนหนังสือกับเพ่ือนครูด้วยกัน หรือไม่ก็
ต้องลำงำนโดยฝำกงำนไว้ให้เด็กนักเรียนค้นคว้ำด้วยตนเอง นอกจำกนี้ ในช่วงเวลำค่ ำของทุกวันจันทร์ 
เธอก็ต้องไปร่วมประชุมกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด และทุกเย็นวันศุกร์ ก็มีประชุมกลุ่มย่อยในต ำบล
ใกล้บ้ำนเธอ งำนจิตอำสำของเธอที่ท ำเป็นประจ ำอีกงำนหนึ่งก็คือกำรท ำหน้ำที่นักจัดรำยกำรวิทยุใน
สถำนีวิทยุเครือข่ำยกลุ่มอนุรักษ์ฯ บำงสะพำน “สิ่งที่เรำบอกชำวบ้ำนเสมอคือวิถีชีวิตชุมชนที่อยู่
ร่วมกับทรัพยำกรธรรมชำติ เป็นสิ่ งมีค่ำที่ต้องรักษำไว้ เรำต้องเลือกระหว่ำงเกษตรกรรมกับ
อุตสำหกรรม แบบไหนที่จะอยู่กับเรำยั่งยืนมำกกว่ำกัน” ครูดวงพรได้ยกตัวอย่ำงให้ฟังว่ำเสวก พิมสอ 
แกนหลักเครือข่ำยกลุ่มอนุรักษ์ฯ บำงสะพำนเคยท ำงำนที่โรงงำนอุตสำหกรรมมำก่อน แต่ต้องลำออก
จำกงำนเพรำะสุขภำพแย่ลงอย่ำงเห็นได้ชัด  “มันพิสูจน์ยำก และไม่อยำกกล่ำวหำโรงงำนโดยไม่มี
หลักฐำนมำยืนยันว่ำคนท ำงำนโรงงำนต้องเจ็บป่วย เสียค่ำรักษำพยำบำลจ ำนวนมำกเพรำะเหตุอะไร
กันแน่ แต่พอลำออกจำกงำน เขำก็สุขภำพดีขึ้นกันนะ”     
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         เสวก พิมสอ47 บอกว่ำเขำลำออกจำกโรงงำนมำท ำอำชีพประมงและท ำงำนใน
สวนมะพร้ำวของตัวเองได้เกือบ 5 ปีแล้ว สุขภำพเขำดีขึ้นจนปัจจุบันแข็งแรงมำก  เขำกล่ำวอย่ำง
ภำคภูมิใจว่ำ “รำยได้จำกประมง จำกเกษตรกรรมของชำวบ้ำนที่ขยันท ำมำหำกินมีเพียงพอที่จะเลี้ยง
ครอบครัวได้อย่ำงสบำย ๆ ส ำหรับปลำทูผลผลิตจำกประมง รำยได้บำงคืนของชำวบ้ำนอำจจะมำกกว่ำ
พนักงำนที่ท ำงำนทั้งเดือนก็ได้ แต่ถ้ำระบบนิเวศน์ถูกท ำลำยไป มันเสียหำยมหำศำลมำก” ในอนำคต 
หำกโรงถลุงเหล็กสร้ำงขึ้นที่นี่ บ้ำนเขำจะได้รับผลกระทบอย่ำงมำก เพรำะปัจจุบันนี้ที่ดินและบ้ำนของ
เขำอยู่ห่ำงจำกโรงงำนอุตสำหกรรมเหล็กที่ตั้งอยู่เดิมแค่กิโลเมตรเดียว “บ้ำนผมห่ำงจำกกองถ่ำนหิน
ตำมแผนโครงกำรที่ร่ำงไว้ น่ำจะประมำณ 100 เมตรได้ แล้วผมจะอยู่อย่ำงไร ทุกวันเปิดหม้อหุงข้ำว 
เจอผงถ่ำนหินลอยคลุ้ง” ทั้งหมดที่ชำวบ้ำนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด-บำงสะพำน สะท้อนมำนี้แสดงให้
เห็นว่ำพวกเขำไม่สำมำรถที่จะใช้ชีวิตร่วมกับโรงงำนอุตสำหกรรมหนักอย่ำงโรงถลุงเหล็กและนิคม
อุตสำหกรรมเหล็กได้และเส้นทำงกำรต่อสู้คัดค้ำนของพวกเขำท่ีจะกล่ำวต่อจำกนี้เป็นต้นไปจะแสดงให้
เห็นว่ำพวกเขำต้องเผชิญหน้ำกับควำมไม่เป็นธรรมอย่ำงไรและมีควำมคิดเห็นอย่ำงไรต่อกระบวนกำร
ยุติธรรมที่เข้ำมำจัดกำรกับพวกเขำ  
 

                                                           
       47 เสวก พิมสอ อำชีพชำวประมงและชำวสวนมะพร้ำวเกษตรอินทรีย์, สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ         
วีระสุโข, ต ำบลแม่ร ำพึง อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 22 กันยำยน 2555. 
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                                          บทที่ 5 
        นิติส ำนึกในกำรขับเคลื่อนกฎหมำยเพ่ือกำรมีส่วนร่วมของประชำชน  
                    

                ตามกรอบแนวคิดนิติส านึกของอีวิคและซิลบีย์  ข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยของพวกเขา
คือนิติส านึกมี 3 รูปแบบ ได้แก่ ทุกคนอยู่เบื้องหน้ากฎหมาย (before the law)  เราใช้กฎหมาย 
(with the law) และเราต่อต้านกฎหมาย (against the law)   ซึ่งแม้ว่าทั้งสามรูปแบบจะมีลักษณะ      
ตรงข้ามกัน แต่ก็สามารถน ามาอธิบายร่วมกันในเชิงพัฒนาการหรือตอบโต้ต่อสถานการณ์ที่แตกต่าง
กันผ่านการตีความประสบการณ์ของผู้เล่าเรื่องได้   ความขัดแย้งระหว่างนิติส านึกทั้งสามรูปแบบ
ดังกล่าวนี้จึงไม่ใช่ปัญหาแต่อย่างใด เนื่องจากนิติส านึกได้รวมทั้งการคิดและการกระท า ความซับซ้อน
และความขัดแย้งภายในนิติส านึก โดยเป็นสิ่งที่สร้างความชอบธรรม อันเป็นปฏิบัติการทางสังคมและ
ยังเป็นผู้ผลิตโครงสร้างทางสังคมอีกด้วย1  ผลการศึกษาของอีวิคและซิลบีย์เป็นกรอบการศึกษาในการ
วิเคราะห์นิติส านึกเก่ียวกับความยุติธรรมของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน 
 รูปแบบนิติส านึกของกลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูด-บางสะพานมีพัฒนาการจากจุดเริ่มต้น
ของกระบวนการเคลื่อนไหวที่ชาวบ้านผู้คัดค้านต่างเห็นสอดคล้องกันว่าทุกคนมีความเท่าเทียมกันต่อ
หน้ากฎหมาย  ตามนัยนี้คือกฎหมายมีความยุติธรรมโดยตัวของมันเอง จากบทที่  3 และบทที่ 4 
ชาวบ้านผู้คัดค้านได้มารวมตัวกันไปเรียกร้องขอความชัดเจนเกี่ยวกับโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดตาม
หน่วยงานราชการต่าง ๆ ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับจังหวัดและหน่วยงานรัฐส่วนกลาง  โดยที่พวกเขา
เข้าใจว่าจะได้รับความเป็นธรรมหรืออย่างน้อยที่สุดเสียงของพวกเขาจะถูกรับฟังจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับโครงการนี้  แต่เมื่อหลายครั้งที่พวกเขาต้องเผชิญกับความผิดหวัง โดย
หน่วยงานของรัฐหลายแห่งปฏิเสธว่าตนเองไม่ใช่ผู้รับผิดชอบหรือผู้ตัดสินใจโดยตรง ท าให้ไม่เคยได้รับ
ค าตอบที่ชัดเจน ประกอบกับกลุ่มชาวบ้านเองกลับถูกมองว่าความพยายามในการสืบค้นข้อเท็จจริง
และการเคลื่อนไหวคัดค้านเป็นเพียงผู้ขัดขวางโครงการพัฒนาของรัฐ  พวกเขาจึงมีนิติส านึกในอีก
รูปแบบหนึ่งคือการเรียนรู้ที่จะใช้กฎหมาย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ เพ่ือจะต่อสู้กับหน่วยงานของรัฐที่
เป็นทั้งผู้ก าหนดนโยบาย  และผู้ใช้กฎหมายอย่างเป็นทางการ  จนถึงที่สุด พวกเขามองไม่เห็นหนทาง
เอาชนะโครงการพัฒนาของรัฐที่พวกเขาเชื่อว่าท าลายชุมชนท้องถิ่นพวกเขาได้ และโดน “กรรมการ

                                                   
        1 Patricia Ewick and Susan S. Silbey, The Common Place of Law: Stories from 
Everyday Life, (Chicago: University of Chicago Press, 1998),  224-225.  
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โกง”2 พวกเขาจึงได้ยอมที่จะดื้อแพ่งต่อกฎหมาย ได้แก่ การชุมนุมปิดถนนเพชรเกษมบริเวณสี่แยกบ่อ

นอก คดี “ล้มโต๊ะจีน”3  และการเคลื่อนไหวหลายรูปแบบที่พวกเขายอมรับว่ามีความเสี่ยงที่จะถูก
จับกุมเพ่ือด าเนินคดี ซึ่งที่กล่าวมานี้คือนิติส านึกในรูปแบบของการต่อต้านกฎหมาย โดยการต่อต้าน
กฎหมายเช่นว่านี้เป็นไปตามกระบวนการกฎหมายที่พวกเขาเคารพเชื่อฟังนั่นคือ “การยอมรับโทษ” 
เพียงเพ่ือจะประกาศให้สังคมรับรู้ว่าสิ่งที่พวกเขาเรียกร้องคือความยุติธรรมที่มีค่าเหนือกว่ากฎหมายที่
เจ้าหน้าทีข่องรัฐน ามาจัดการกับพวกเขา        
 ในบทนี้  มีเนื้อหาเกี่ยวกับกระบวนการต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพานที่มีนิติส านึกทั้งสามรูปแบบและเป็นการขับเคลื่อนทางกฎหมายเพ่ือการมีส่วน
ร่วมของประชาชน โดยมีโครงสร้างเนื้อหาต่อไปนี้ 
                5.1  สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
                5.2  การคัดค้านประชาพิจารณ์                                                           
                5.3  “จับเท็จ EIA”          
                5.4  ผังเมืองและแผนพัฒนาจังหวัด       
               การน าเสนอกระบวนการต่อสู้คัดค้านของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ผู้ซึ่งผ่าน
ประสบการณ์จากการเผชิญหน้ากับโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด โรงถลุงเหล็ก และนิคมอุตสาหกรรม
เหล็กบางสะพาน  มีข้อสังเกตส าคัญคือว่าทั้งสามโครงการที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ เคลื่อนไหวคัดค้าน
มีประเด็นการต่อสู้ เดียวกัน ได้แก่ การเรียกร้องสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมใน
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment หรือ EIA)  การ
ประชาพิจารณ์ เสรีภาพในการชุมนุม และที่ส าคัญที่สุดคือการเรียกร้องความยุติธรรมกรณีถูกละเมิด
สิทธิในการใช้ประโยชน์ที่ดินสาธารณะ ซึ่งเป็นผลมาจากการบุกรุก ยึดครองที่ดินสาธารณะของ
บริษัทเอกชนเจ้าของโครงการ ด้วยเหตุนี้ ไม่ว่าโครงการพัฒนาใดก็ตามที่เข้ามาในพ้ืนที่บางสะพาน 

                                                   
        2 ค าที่ชาวบ้านใช้ เมื่อเจ้าหน้าที่หน่วยงานรัฐปฏิบัติต่อกลุ่มทุนในทางที่ให้ประโยชน์และให้
ได้เปรียบเหนือกว่ากลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการละเลยไม่เคารพสิทธิชุมชนตาม
รัฐธรรมนูญและการน ากฎหมายล าดับรองมาบังคับใช้กับชาวบ้านอย่างไม่เป็นธรรม 
        3 ชื่อเรียกค าพิพากษาฎีกา ที่ 13005/2553  เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2554    โดยศาลจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ อ่านค าพิพากษาศาลฎีกาตัดสินโทษจินตนา แก้วขาว จ าคุก 4 เดือน ไม่รอลงอาญา   
ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม พนักงานอัยการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กับ นางจินตนา แก้วขาว,  ค าพิพากษา
ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 3283 (ศาลชั้นต้น 2546), ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7  2355 (ศาล
อุทธรณ์ 2548) และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13005 (ศาลฎีกา 2553).  
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ส าหรับชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ แล้ว คือประวัติศาสตร์ซ้ ารอยเดิมเสมอ “ชาวบ้านกลุ่มเดิม ต่อสู้ในมิติ
เดิม ในเรื่องเดิม เรียกร้องเหมือนเดิม โฉนดที่ดินประกันตัวเหมือนเดิม ยังคงสถานะเดิม ทัศนคติของ
ภาคประชาชนจริง ๆ กี่เปอร์เซ็นต์ก็ตามไม่มีผล มองได้ว่ารัฐธรรมนูญกี่บทบัญญัติก็ตามอยู่กับที่ อยู่ที่
คนรู้จักน ามาใช้”4 จินตนาบอกผู้วิจัยเช่นนั้น ซึ่งสะท้อนภาพให้เห็นว่ากระบวนการต่อสู้ของกลุ่ม

อนุรักษ์ฯ กี่ยุคกี่สมัย ตราบใดที่หน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้น ารัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิ
ชุมชนไว้มาใช้ให้เป็นรูปธรรม หรือไม่เคารพจารีตประเพณีที่ถือว่าสิทธิชุมชนเป็นสิทธิดั้งเดิมตาม
ธรรมชาติของชาวบ้านในชุมชน ตราบนั้น ชาวบ้านก็ยังคงต้องต่อสู้ใน “มิติเดิม เรื่องเดิม เรียกร้อง
เหมือนเดิม” ตลอดไป   
      ก่อนที่จะน าเสนอให้เห็นถึงกระบวนการต่อสู้ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ผู้วิจัย
ขอน าเสนอบทกวีที่ชาวบ้านคนหนึ่งในกลุ่มอนุรักษ์ฯ เป็นผู้ประพันธ์ไว้เพ่ือให้เห็นประวัติศาสตร์การ
ต่อสู้ของชาวบ้านที่ผ่านมาตั้งแต่ พ.ศ. 2540  จนถึง พ.ศ. 2555  ซึ่งปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) พวกเขาก็
ยังคงต้องต่อสู้อยู่อย่างไม่รู้จักค าว่าท้อถอย  
                ยามเมื่อแสงจันทร์ส่องมองยอดเขา              เห็นเจดีย์เก้ายอดเราสูงตระหง่าน 
 มีพระใหญ่สีทองผ่องตระการ                     มีกรมหลวงลดหลั่นรองลงมา 
 จะมองขวามองซ้ายแนวชายหาด                 ดารดาษหาดทรายสวยหนักหนา 
 มีเรือล าใหญ่น้อยลอยหาปลา                     มีกุ้งหอยปูม้าโลมาวาฬ  
 มีรีสอร์ทหลากหลายหน้าชายหาด                มีธรรมชาติสดใสดังในฝัน  
 มีนักท่องเที่ยวมากมายหลายเผ่าพันธุ์            คือบ้านกรูดปัจจุบัน ณ วันนี้ 
 กล่าวย้อนหลังอีกทีปีสี่ศูนย์                        ผืนแผ่นดินอาดูรจนร้อนฉี่  
 เพราะโครงกำรโรงไฟฟ้ำมาราวี                  จะช่วงชิงพื้นที่ท้องถิ่นเรา  
 จึงบอกข่าวป่าวร้องถึงน้องพ่ี                      และเพ่ือนพ้องที่มีช่วยบอกกล่าว 
 ระดมพลหญิงชายในบ้านเรา                      ให้เฝ้าจับตาดูทุกลู่ทาง  
 โรงไฟฟ้าฉ้อฉลเล่ห์กลมาก                         ทั้งแจกเงินบริจาคอีกหลายอย่าง 
 ทั้งวัดทั้งโรงเรียนไม่เว้นวาง                        ญาติพ่ีน้องบาดหมางต่างวุ่นวาย 
 มันจ่ายเงินให้คนเพื่อผลประโยชน์                 ส่วนคนโง่ก็กระโดดงับจนได้ 
 มันสร้างความร้าวฉานจนบานปลาย               แต่สุดท้ายผลกรรมก็ตามทัน 
 โกงที่สาธารณะมันยังกล้า                           แม้แต่ที่ป่าช้าเอาท้ังนั้น  

                                                   
4 จินตนา แก้วขาว,  สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 12 สิงหาคม 2556.   
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 ชาวบ้านสู้ยิบตาอยากฆ่ามัน                        สุดเคืองแค้นสารพันมันปวดใจ 
 ฉันขอบคุณหนักหนาบลูด้าวาฬ                    ที่จัดการสะสางล้างแค้นให้ 
 สองพันโต๊ะแหลกลาญในทันใด                    โรงไฟฟ้ามหาภัยจึงเอวัง     
                ที่เสียใจคือแกนน าฉันติดคุก                        แต่มีสุขเพราะโรงไฟฟ้ามิได้สร้าง 
 สิ่งเลวร้ายจึงทยอยค่อย ๆ จาง                    รุ่งสว่างถึงวันนี้จึงมีชัย  
 ฉันหลับตาพักกายได้เพียงเสี้ยว                    เพียงงีบเดียวงานเข้าอีกจนได้ 
 เป็นงานใหญ่อลังการบานตะไท                    คือถลุงเหล็กนั่นไงในบางสะพาน 
 มันจะถมป่าพรุป่าชุ่มน้ า                            ฉันไม่ยอมให้ท าจึงต้องค้าน 
 ร่วมเครือข่ายอนุรักษ์บางสะพาน                  ร่วมต่อต้านโรงเหล็กมหาภัย 
 เล่าไม่จบเรื่องราวอันขื่นขม                        เรื่องกฎหมำยกำรนิคมนี้ก็ใหญ ่
 แล้วชาวบ้านอย่างฉันจะท าไง                      จึงฝากเป็นกลอนวอนช่วยที5           
     บทกวีดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงประสบการณ์การต่อสู้ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ   
บ้านกรูดตั้งแต่ยุคแรกคือโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด จนกระทั่งเป็นพ่ีเลี้ยงให้กับเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บางสะพานในการร่วมต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็กและนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน จนประสบ
ผลส าเร็จ พิจารณาจากการที่โครงการทั้งหมดที่กล่าวมาถูกประกาศยกเลิกการก่อสร้างไปแล้ว อย่างไร
ก็ดี ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดพูดเป็นเสียงเดียวกันว่าพวกเขาไม่เคยนิ่งนอนใจและเฝ้าระวังอยู่
ทุกลมหายใจ ตราบใดที่ที่ดินยังเป็นของกลุ่มทุนที่เคยเป็นเจ้าของโครงการพัฒนาดังกล่าว กลุ่มทุนคง
ไม่ให้เสียเปล่าที่ลงทุนกว้านซื้อที่ดินเอาไว้ โครงการพัฒนาที่ถูกประกาศยกเลิกไปอาจกลับฟ้ืนคืนชีพ
ขึ้นมาวันใดก็ได้ 

 

                                                   
       5 ประพันธ์โดยสุกัญญา ชมภูวรณ์, ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

บ้านกรูด เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2555.                                                                
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ภาพที่ 5.1 สิ่งปลูกสร้างโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ปัจจุบันเป็นสิ่งปลูกสร้างในพ้ืนที่รกร้างโดย
กรรมสิทธิ์ที่ดินเป็นของบริษัท ยูเนี่ยน เพาเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555                                

     จากการพิจารณากฎหมายด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทยพบว่ามีอยู่
กว่า 70 ฉบับ กฎหมายเกือบทั้งหมดจัดท าขึ้นมานานมากแล้ว เช่น พระราชบัญญัติประมง 2490 
พระราชบัญญัติป่าไม้ 2484  พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 2504 เนื้อหาของกฎหมายเหล่านี้เป็น
การรวมศูนย์อ านาจในการจัดการทรัพยากรมาอยู่ที่ภาครัฐ ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ปิดกั้น
การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการดูแลจัดการหรือใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากรที่รัฐธรรมนูญได้
ให้การรับรองและคุ้มครองไว้6  แม้ว่ามีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  ก็ยัง
พบว่ามปีัญหาในการน ากฎหมายมาปรับใช้ โดยเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐจะน ากฎหมายล าดับรองมา
มีผลบังคับใช้เป็นหลัก โดยไม่ค านึงถึงสิทธิชุมชนที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ตลอด
ระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับประกาศใช้  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานสามารถ
น าสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญไปใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจที่มีผลกระทบต่อชุมชนของพวกเขา    ทั้งนี้ จากการพิจารณาค าจ ากัดความและความหมาย
ของการมีส่วนร่วมของประชาชน มีนักวิชาการท่ีให้ความหมายไว้ดังนี้7          

                                                   
        6 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, “กระบวนการตัดสินใจทางการเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อมในระยะเปลี่ยน
ผ่านของสังคมไทย” ใน สถาบันพระปกเกล้า เอกสารประกอบการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกล้า
ครั้งที่ 10 การเมืองและวิกฤตการณ์สิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2551), 15-16.  
        7 สถาบันวิจัยสังคม ร่วมกับสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, เสนอต่อ
กองวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส านักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม กระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม, โครงการศึกษาพัฒนาการด าเนินงานการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม, สิงหาคม 2544, 1-2. 
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     Erwin กล่าวว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนคือ กระบวนการให้ประชาชนเข้ามามีส่ วน
เกี่ยวข้องในการด าเนินการพัฒนา ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจแก้ปัญหาของตนเอง ร่วมใช้ความคิด
สร้างสรรค์ ความรู้และความช านาญร่วมกับวิทยากรที่เหมาะสม และสนับสนุนติดตามผลการ
ปฏิบัติงานขององค์กรและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง      
      Shifting กล่าวว่าโดยพื้นฐานแล้วการมีส่วนร่วมหมายถึงการปลดปล่อยประชาชนให้หลุด
พ้นจากการเป็นเพียงผู้ได้รับผลจากการพัฒนาและให้กลายเป็นผู้กระท าในกระบวนการเปลี่ยนแปลง
และเข้าสู่ภาวะทันสมัย  ประกอบกับการพิจารณารูปแบบการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน โดย
หน่วยงานรัฐควรเปิดโอกาสให้ ดังนี้  (1) การให้ข้อมูล   (2) การเปิดรับความคิดเห็นจากประชาชน  
(3) การปรึกษาหารือและวางแผนร่วมกัน  (4) การร่วมมือปฏิบัติ (5) การควบคุมโดยประชาชน8 โดย
ทั้งหมดที่กล่าวมานี้ ตามข้อเท็จจริง ประชาชนไม่ได้รับโอกาสให้มีส่วนร่วมเลยแม้กระทั่งระดับล่างสุด
ของการมีส่วนร่วมของประชาชนนั่นคือการให้ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนรับรู้ 9 อย่างไรก็ดี           
การน าเสนอนิติส านึกของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้จะแสดงให้
เห็นว่ากลุ่มชาวบ้านที่มีความเข้มแข็งสามารถที่จะเรียกร้องความยุติธรรมในสิทธิชุมชนตาม
รัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการเรียกร้องความยุติธรรมนั้นได้รวมถึงการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐด้วย ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนถูกปิดกั้นการเข้าไปมีส่วนร่วมใน
ระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  ซึ่งแม้ว่า    
พวกเขาอาจจะไม่ได้รับสิทธิอันพึงมีพึงได้ตามรัฐธรรมนูญเท่าที่ควร แต่การเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับ
ความทุจริต ความไม่โปร่งใส และ “กรรมการโกง” ท าให้พวกเขามีความชอบธรรมในการต่อสู้คัดค้าน
โครงการพัฒนาของรัฐมาจนถึงทุกวันนี้ 
     

                                                   
        8 นันทวัฒน์ ปรมานันท์, “รัฐธรรมนูญกับการกับการออกเสียงแสดงประชามติ”, วารสาร
กฎหมาย, ฉบับที่ 1, ปีที ่19, (มกราคม 2542): 160.   
        9 ระดับของการมีส่วนร่วม เริ่มจากระดับล่างสุดคือการให้ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนรับรู้  ขั้น
ต่อมาคือการมีส่วนร่วมโดยการแลกเปลี่ยน ข้อมูล ความรู้ความคิด การให้ค าปรึกษา ขั้นต่อจากนั้นคือ
การที่รัฐกับประชาชนร่วมมือกันเปรียบเสมือนเป็นหุ้นส่วนกัน และในระดับสูงสุดซึ่งเป็นไปได้ยากที่สุด
คือการกระจายอ านาจอย่างยิ่ ง การไม่ควบคุมประชาชนซึ่ งถือเป็นการมีส่วนร่วมที่แท้จริง                
ดูรายละเอียด วันชัย วัฒนศัพท์, “การมีส่วนร่วมของประชาชนของสังคมไทย”, ในธรรมาภิบาลการม ี
ส่วนร่วมของประชาชนและกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม, รวบรวมและจัดพิมพ์โดย ดร.คุณหญิง       
สุธาวัลย์ เสถียรไทย, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สายธาร, 2544), 2-4. 
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ภาพที่ 5.2 จินตนา แก้วขาวเป็นวิทยากรร่วมในเวทีเสวนา ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555     
 
5.1.  สิทธิในกำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำรของทำงรำชกำร 
 
               5.1.1  ยิ่งปิดกั้น ยิ่งผลักดันให้ขุดคุ้ย 
                        สืบเนื่องจากบทที่ 4  4.1.2 จากข่าวรั่วสู่การเปิดเผยความจริง จะเห็นพัฒนาการ
ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่เริ่มต้นคล าทางจากข่าวรั่วที่ได้ยินจากนักการเมืองท้องถิ่นว่าจะ
มีโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดเกิดขึ้นที่ชุมชนของพวกเขา  พวกเขาจึงได้จับกลุ่มรวมตัวกันเพ่ือที่จะขอ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ และต้องเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่รัฐและเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่ปฏิบั ติ
ต่อพวกเขาเหมือนตีลูกปิงปองไปมา แต่ละหน่วยงานต่างอ้างว่าเป็นความรับผิดชอบของหน่วยงานอ่ืน
ที่ไม่ใช่หน่วยงานตนเอง จนสุดท้ายชาวบ้านก็ต้องกลับมาตั้งหลักที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นั่นคือ 
อบต. โดยเชื่อว่าถ้าหน่วยงานที่ใกล้ชิดพวกเขามากที่สุดไม่อนุญาต โครงการพัฒนาใดก็ตามไม่สามารถ
เริ่มด าเนินการที่ชุมชนของชาวบ้านได้อย่างแน่นอน  สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการจึงต้อง
ได้รับการรับรองในทางปฏิบัติจาก อบต. ของพวกเขาเองด้วย           
                        “การตั้งโรงไฟฟ้าเป็นความผิดของท้องถิ่น อบต. ผิด คุณไม่เซ็นก็ได้  ถ้า อบต. ไม่
อนุญาต เรื่องนี้ก็ไม่จะเกิด โรงงานจะตั้งได้หรือ  แม้ว่า ครม. ให้สร้างได้ แต่ถ้าชาวบ้านไม่ยอม ท้องถิ่น
ไม่เห็นด้วย ก็ท าไม่ได้ คนที่ อบต. เห็นด้วยทั้งหมด แล้ว อบต. ถามชาวบ้านหรือยัง” ละม้าย ปักษี10

แสดงความเห็นว่าหลังจากที่ชาวบ้านติดตามเรื่องนี้มาโดยตลอดและไม่ได้รับค าตอบจากหน่วยงานของ
รัฐว่าใครมีหน้าที่รับผิดชอบอะไร และไม่อาจทราบว่าหน่วยงานใดควรจะแจ้งข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการให้ชาวบ้านในชุมชนได้รับทราบ สุดท้ายพวกเขาก็ได้รับค าตอบด้วยตนเองว่า อบต. ต้อง
รับผิดชอบในการชี้แจงข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับทราบ               

                                                   
10 ละม้าย ปักษี อายุ 57 ปี อาชีพเย็บผ้า, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอ 

บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.   
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                       ในช่วงแรกของการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน พวกเขาเพียงแค่ต้องการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารโดยไม่ได้คิดการณ์ไกลไปถึงว่าจะต้องมีการรวมกลุ่มต่อสู้คัดค้านอย่างต่อเนื่องยาวนานมา
จนถึงวันนี้ หนังสือสองฉบับแรกยื่นโดยกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้าน “ไม่เอาโรงไฟฟ้า” ส่งไปถึง อบต. ในวัน
เดียวกัน คือวันที่ 13 ตุลาคม 2540 ได้แก่                  
              (1) หนังสือขอคัดค้านมติ อบต. ธงชัย ที่เห็นชอบให้สร้างโรงงานไฟฟ้าพลังงาน
ถ่านหิน ซึ่งมีสาระส าคัญว่ากลุ่มผู้คัดค้านทราบเรื่องจากหนังสือประมวลผลการจัดการสัมมนา โดย 
อบต. อ่างทองเป็นผู้จัดท าขึ้น อันมีเนื้อหาในหนังสือดังกล่าวว่านายสุวัฒน์ กาญจนรัตน์ ก านันต าบล
ธงชัยได้ให้สัมภาษณ์ว่าทาง อบต. ธงชัยได้มีมติเห็นชอบในการก่อสร้างโรงงานโรงไฟฟ้าพลังงานถ่าน
หินของบริษัท ยูเนี่ยนฯ  แล้วโดยกลุ่มผู้คัดค้านพิจารณาว่าการที่ อบต. ธงชัยมีมติดังกล่าวนั้น ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในหมวดสิทธิและหน้าที่ของความเป็นประชาชนไทยในมาตรา 56, 58  และ 
5911 

                                                   
        11 มาตรา 56 “สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบ ารุงรักษา และการได้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิด
อันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง  ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
          การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้ เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษา
ที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด าเนินการดังกล่าวทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
         สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือ
องค์กรอ่ืนของรัฐ เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ย่อม
ได้รับความคุ้มครอง” 
        มาตรา 58  “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสาธารณะในครอบครองของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะ
กระทบต่อความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครอง
ของบุคคลอื่น  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
        มาตรา 59  “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด
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                        ต่อไปนี้เป็นความตอนหนึ่งในหนังสือคัดค้านของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่แสดงให้
เห็นว่าพวกเขาได้พยายามศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือน ามาอ้างอิงในการรับรองสิทธิของ
พวกเขา 
                        ตามกฎหมายมาตราที่ 59 ซึ่งมีข้อความโดยย่อว่าบุคคลย่อมได้รับข้อมูลค าชี้แจง
       และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
               ท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด ที่อาจมีผล                
               กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสีย    
               ส าคัญอ่ืนใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของ
               ตนในเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ตามกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามที่
               กฎหมายบัญญัติ   ด้วยเหตุนี้ กลุ่มผู้คัดค้านจึงได้อาศัยความตามมาตราดังกล่าว 
               ขอให้ อบต. ธงชัย ด าเนินการทบทวนยับยั้งยกเลิกมติดังกล่าวต่ออุตสาหกรรม
               จังหวัดโดยด่วนและแจ้งให้กลุ่มผู้คัดค้านทราบภายใน 7 วัน นับจากวันที่ได้รับ
               หนังสือคัดค้านฉบับนี้ และต่อจากนี้ ทาง อบต. ธงชัยต้องให้ข้อมูลต่าง ๆ ต่อ               
      กลุ่มผู้คัดค้านตามข้อร้องขอที่พึงจะได้ตามพระราชบัญญัติ “วิธีปฏิบัติราชการ
               ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในมาตราที่ 31” จากเหตุผลดังกล่าวที่กลุ่มผู้คัดค้านท า
               เรื่องคัดค้านมานี้มีจุดประสงค์ดังนี้คือ 

1.  ให้ทาง อบต. ยกเลิกมติดังกล่าวที่เห็นชอบให้สร้างโรงงานไฟฟ้า  
2.  ให้ท าการประชาสัมพันธ์ก่อนที่จะมีมติให้ก่อสร้างหรือกระท าการใด ๆ ที่จะมี  
    ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและประชาชนให้ประชาชนทราบทุกครั้ง 

3.  ให้ อบต. ท าประชาพิจารณ์ทุกครั้งที่จะมีมติใด ที่มีผลกระทบต่อประชาชน 
                             อย่างรุนแรงตามที่กฎหมายก าหนด 
                       (2) หนังสือขอเชิญชี้แจงการมีมติเห็นชอบสร้างโรงงานไฟฟ้าพลังถ่านหิน ซึ่งมี
สาระส าคัญว่ากลุ่มผู้คัดค้านได้จัดให้ชาวบ้านของต าบลธงชัยและต าบลใกล้เคียงมารวมตัวกันเพ่ือฟัง
ค าชี้แจงของคณะผู้บริหาร อบต. ที่มีมติให้สร้างโรงงานไฟฟ้า ณ หลังสถานีรถไฟบ้านกรูด ตามวันและ
เวลาที่กลุ่มผู้คัดค้านก าหนด  

                                                                                                                                                  
ที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดที่
เกี่ยวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกล่าว  ทั้งนี้ ตาม
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่กฎหมายบัญญัติ ,” ปรากฏใน รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 56, มาตรา 58 และมาตรา 59, ราชกิจจานุเบกษา 
ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540): 12-13.  
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                     หนังสือทั้งสองฉบับถึง อบต. ธงชัยถูกจัดท าขึ้นโดยกลุ่มผู้คัดค้าน ซึ่งได้ มีการ
เคลื่อนไหวชุมนุมมาก่อนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ประกาศใช้ และเมื่อมีการประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ 1 
ตุลาคม 2540 เป็นต้นมา ชาวบ้านกลุ่มผู้คัดค้านก็ได้ช่วยกันศึกษารัฐธรรมนูญและอ้างอิงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญไว้ในหนังสือดังกล่าวว่าพวกเขามีสิทธิอะไรบ้างและขอให้ อบต. ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
สิ่งที่ชาวบ้านกลุ่มผู้คัดค้านกระท าเป็นการต่อสู้ตามกระบวนการกฎหมาย อย่างไรก็ดี ทาง อบต. ก็ได้มี
หนังสือตอบกลับมายังกลุ่มผู้คัดค้านว่าติดภารกิจงานราชการ ได้แก่ การเดินทางไปร่วมโครงการศึกษา
ดูงานของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต การเตรียมจัดงานวันปิยมหาราช เป็นต้น 
                        “เราไม่รอค าตอบของ อบต. เพราะเรารู้ว่าเขาเลื่อนไปไม่มีก าหนด คงจะเลี่ยงการ
ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ชาวบ้านฟัง เราจึงมีหนังสือไปยื่นตามหน่วยงานราชการต่าง ๆ” หวีด ขาวพวง12

ย้อนเหตุการณ์ให้ฟังว่าช่วงแรกที่ชาวบ้านรวมตัวกันและขอให้ อบต. ชี้แจงข้อเท็จจริงในการอนุมัติการ
ก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้า   พวกเขาก็ไม่ได้รอค าตอบโดยไม่ท าอะไรต่อ พวกเขาช่วยกันระดม
ความคิดว่าหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมีที่ไหนบ้าง  ซึ่งจากการทบทวนหนังสือของกลุ่มผู้คัดค้าน
ในช่วงเดือนตุลาคม – พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 ก่อนที่ อบต. จะมีหนังสือยกเลิกมติอนุมัติให้ก่อสร้าง
โครงการโรงไฟฟ้า พบว่ามีการท าหนังสือขอคัดค้านไปหลายหน่วยงาน  ได้แก่ เลขาธิการส านักงาน
นโยบายและแผนงานสิ่งแวดล้อม ผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ประธานคณะอนุกรรมการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและศิลปกรรม ประธานกรรมาธิการสิ่งแวดล้อมวุฒิสภา อธิบดีกรมเจ้าท่า  
ประธานกรรมาธิการยุติธรรมสภาผู้แทนราษฎร พร้อมทั้งท าหนังสือแจ้งไปที่ อบต. อีกครั้งโดยแนบผล
การส ารวจความคิดเห็นของข้าราชการครู นักการภารโรงของโรงเรียนธงชัย และความคิดเห็นของ
นักศึกษา การศึกษานอกโรงเรียนในต าบลธงชัยมาประกอบเพ่ือแสดงให้เห็นว่าผู้คัดค้านคือผู้ที่จะต้อง
ได้รับผลกระทบอย่างแท้จริง เนื่องจากที่ตั้งของโรงไฟฟ้าอยู่ใกล้โรงเรียน วัดและชุมชนอย่างมาก   
     หลังจากท่ีกลุ่มผู้คัดค้านท าหนังสือถึงหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องหลายแห่งและมี
หนังสือติดตามไปที่ อบต. อย่างต่อเนื่อง  ทาง อบต. ก็ได้พยายามที่จะจัดให้มีการประชุมชี้แจง
ข่าวสารและตอบค าถามกลุ่มผู้คัดค้านโดยจะเชิญหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องและบริษัท ยูเนี่ยนฯ 
มาร่วมชี้แจง แต่ในที่สุด อบต. ก็ได้มีหนังสือแจ้งกลุ่มผู้คัดค้านว่า “ในการประชุมองค์การบริหารส่วน
ต าบลธงชัย ในวันที่ 12 พฤศจิกายน 2540 นั้น ในที่ประชุมได้มีมติยับยั้งการพิจารณาให้ความ
เห็นชอบการขออนุญาตก่อสร้างโรงงานไฟฟ้าไปแล้ว”13  โดยขอเลื่อนการชี้แจงไปก่อนและจะให้

                                                   
12 หวีด ขาวพวง อายุ 53 ปี อาชีพเกษตรกร, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย  

อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนายน 2556. 
        13 หนังสือองค์การบริหารส่วนต าบลธงชัย ที่ ปข 73801/พิเศษ ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2540 
เรียนหัวหน้ากลุ่มผู้คัดค้าน เรื่องชี้แจงการพิจารณาเห็นชอบต่อโครงการโรงไฟฟ้า.  
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หน่วยงานที่รับผิดชอบโครงการโรงไฟฟ้ามาชี้แจงข้อมูลข่าวสารและประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับ
ทราบในโอกาสต่อไป 
             แม้ว่าชาวบ้านกลุ่มผู้คัดค้านจะไม่ได้รับการชี้แจงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการ
พัฒนาที่มีผลกระทบต่อชุมชนอย่างเป็นทางการจาก อบต. โดยตรง แต่พวกเขาก็พอใจกับการตัดสินใจ
ยกเลิกมติ อบต. ที่ให้ความเห็นชอบการก่อสร้างโรงไฟฟ้า ในขณะที่ความพยายามของเจ้าของ
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดยังไม่ยุติเพียงเท่านั้น บริษัท ยูเนี่ยนฯ  ได้ยื่นหนังสือขออนุญาตตั้ง
โรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าไปที่ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พร้อมทั้งแนบรายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามหนังสือ ที่ วว 0804/7229.1 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2541 
ซึ่งผ่านความเห็นชอบจากส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมแล้ว    อุตสาหกรรมจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์จึงมีหนังสือแจ้งให้ อบต. ธงชัย พิจารณาการอนุญาตตั้งโรงไฟฟ้า14  
                       สมคะเน หนูเล็ก15 ชาวบ้านคนหนึ่งที่ยืนอยู่แถวหน้าทุกครั้งที่มีการเคลื่อนไหว
ชุมนุมยื่นข้อเรียกร้อง เธอบอกว่า “อนุญาตได้ก็ประหลาดมากแล้ว เพราะเอกสารไม่ได้เป็น
ภาษาไทย” สอดคล้องกับค าพูดของอดีตสมาชิก อบต. คนหนึ่งที่เคยเข้าร่วมประชุมพิจารณาหนังสือ
ของอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ที่กล่าวว่า “เอกสารที่อุตสาหกรรมจังหวัดส่งมาเป็น
ภาษาอังกฤษ สมาชิกไม่สามารถท าความเข้าใจในเอกสารดังกล่าวได้ จึงต้องส่งคืนกลับไปและขอให้ส่ง
มาใหม่เป็นภาษาไทย” ในขณะที่ชาวบ้านกลุ่มผู้คัดค้านกไ็ด้นัดประชุมหารือร่วมกันจากการที่ได้รับข่าว
ว่า อบต. ก าลังพิจารณาทบทวนหนังสือของอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์   ในการเคลื่อนไหว
ต่อสู้คัดค้านช่วงแรก พวกเขาเห็นว่าการเรียกร้องให้หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการให้พวกเขาทราบเป็นเรื่องส าคัญมากท่ีสุด เนื่องจากกระบวนการตัดสินใจของ
ผู้มีอ านาจหรือของผู้น าท้องถิ่นมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของพวกเขาโดยที่พวกเขาไม่มีโอกาสรับทราบ
ชะตากรรมของพวกเขามาก่อนเลย   พวกเขาจึงได้จัดท าหนังสือติดตามความคืบหน้าไปที่ อบต.      
อีกครั้ง  
     ชมรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบ้านกรูดเห็นว่า การพิจารณาเรื่องการให้ความเห็นชอบ
              ในการสร้างโรงไฟฟ้านั้น เป็นเรื่องที่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมต่อส่วนรวมจะ
              ต้องได้รับความเห็นชอบและยินยอมจากประชาชนส่วนใหญ่ที่เป็นเจ้าของพ้ืนที่
              ก่อน ก่อนที่จะด าเนินการใด ๆ ทั้งสิ้น ทางชมรมฯ จึงร้องขอมายังองค์การบริหาร

                                                   
        14 หนังสืออุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่ ปข 0034/469 ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2541 
เรียนประธาน อบต. ธงชัย  เรื่องขออนุญาตตั้งโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้า.  

15 สมคะเน หนูเล็ก อายุ 67 ปี, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอ 
บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.  
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              ส่วนต าบลธงชัยว่า หากมีการพิจารณาใด ๆ เกี่ยวกับการตั้งโรงไฟฟ้านั้น ขอให้
              องค์การบริหารส่วนต าบลธงชัย แจ้งให้ชมรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบ้านกรูดทราบ
              ล่วงหน้าอย่างน้อย 7 วัน และให้ชมรมฯ มีส่วนรับรู้ในการพิจารณาทุกครั้ง 
                       นอกจากนี้ ทางชมรมฯ ใคร่ร้องขอส าเนาหนังสือขอความร่วมมือของอุตสาหกรรม
             จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ที่ส่งมายังองค์การบริหารส่วนต าบลธงชัย เพื่อขอความ 
    เห็นชอบเกี่ยวกับการอนุญาตให้ตั้งโรงงานไฟฟ้า และเพ่ือขอความเป็นอยู่อย่าง
             ปกติสุขของชาวต าบลธงชัย กับสิ่งแวดล้อมที่ดี สุขภาพที่แข็งแรง ทางชมรมฯ จึง
             รวมตัวกันปกป้องท้องถิ่นอย่างสันติวิธีตามระบอบประชาธิปไตยที่พึงจะกระท าได้
             ตามอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้ ตามมาตรา 59... 
                      ข้อความที่ปรากฏในหนังสือดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านผู้คัดค้าน ซึ่งใน
เวลาต่อมาเรียกชื่อกลุ่มตนเองว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ศึกษารัฐธรรมนูญ มาตรา 59 เป็นอย่างดี
โดยน าบทบัญญัติดังกล่าวมารับรองในสิ่งที่พวกเขาเรียกร้อง อันได้แก่               

1. หนังสือไดแ้จ้งว่าชาวบ้านมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจาก อบต.  
ก่อนที่ อบต. จะให้ความเห็นชอบในการสร้างโรงไฟฟ้า เนื่องจากเรื่องนี้มี ผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม และสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนที่ พร้อมทั้งขอส าเนาหนังสือขอความร่วมมือของ
อุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์มาประกอบ  

2. ชาวบ้านได้แสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกล่าวว่าเพ่ือความปกติสุข 
ของชุมชน พวกเขาจะรวมตัวกันปกป้องท้องถิ่นอย่างสันติวิธี   ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่ากรณีโครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูด ชาวบ้านเคยแจ้ง อบต. แล้วว่ายังไม่ผ่านกระบวนการท าประชาพิจารณ์มาก่อน 
                        นอกจากการท าหนังสือไปที่ อบต. แล้ว ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้
เดินทางไปชุมนุมและยื่นข้อเรียกร้องที่หน่วยงานราชการหลายแห่งและหลายครั้ง   ละม้ายเล่าว่าเวลา
ผ่านไปนานกว่า 17 ปีแล้ว  เธอจ าเหตุการณ์ในรายละเอียดไม่ได้ทั้งหมด แต่เธอจ าภาพการเคลื่อนไหว
ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ว่าในช่วง พ.ศ. 2540 – 2545   ชาวบ้านไปชุมนุมยื่นข้อ
เรียกร้องที่กรุงเทพฯ เดือนหนึ่งเฉลี่ยไม่ต่ ากว่าสองครั้ง โดยในช่วงแรก ชาวบ้านจะเน้นประเด็นการ
ขอให้หน่วยงานราชการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร บางหน่วยงานก็มีหนังสือตอบกลับมา ถ้าหน่วยงานใด
ยังไม่มีความคืบหน้า “เราก็ยกพวกไปชุมนุม ติดตามความคืบหน้าที่หน่วยงานนั้น จะกี่ครั้งก็ตาม 
จนกว่าเขาจะพิจารณาเรื่องให้เรา” เธอบอกว่า “ชาวบ้านไม่เคยรอค าตอบที่ใดที่หนึ่งที่เดียว ขอข้อมูล 
อบต. ถ้า อบต. ไม่ให้ก็ขออ าเภอ อ าเภอไม่ให้ก็ขอจังหวัด ขอทุกที่และตามเรื่องทุกที่”                         
                       จากการตรวจสอบหนังสือที่ชาวบ้านท าขึ้นถึงหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง ผู้วิจัย
พบว่า อบต. ไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ชาวบ้านผู้คัดค้านทราบ และไม่ได้แจ้งข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการให้ประชาชนในพ้ืนที่ทราบเท่าที่ควร ทั้งนี้ ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดก็ไม่เคยรอค าตอบ
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เหมือนดังที่ละม้ายเล่าให้ฟัง พวกเขาได้ท าหนังสือถึงกรมโรงงานอุตสาหกรรม เพ่ือขอให้เปิดเผยข้อมูล
การอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้กับกรมอุตสาหกรรมโดยอ้างอิงมาตรา 58 และมาตรา 59 ของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ความตอนท้ายของหนังสือมีว่า “ขอให้ทางกรมโรงงานอุตสาหกรรมเปิดเผย
ข้อมูล เอกสารประกอบที่หน่วยงานเกี่ยวข้องของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ส่งมอบให้ท่าน เพ่ือออก
ใบอนุญาต”16 โดยขอให้ส าเนาเอกสารส่งให้กลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูด  1 ชุด  พร้อมทั้งมีหนังสือ      
อีกฉบับส่งไปที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมในวันเดียวกัน  สาระส าคัญคือการขอให้กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมชี้แจงเหตุผลพร้อมขอเอกสารที่เกี่ยวข้องว่าท าไมจึงออกใบอนุญาตจัดตั้งโรงไฟฟ้าให้กับ
บริษัท ยูเนี่ยนฯ โดยมีข้อความตอนหนึ่งที่กล่าวว่าการออกใบอนุญาตดังกล่าวอาจเข้าข่ายไม่ชอบด้วย
กฎหมาย “การออกใบอนุญาตฉบับนี้ จะเป็นการออกท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ส่อไปในทางทุจริต ละเมิด
ต่อรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 ในหมวดที่ 3 เรื่องสิทธิและเสรีภาพของชาวไทย ในมาตรา 
46, 56,  58 และ 59” 17 ซึ่งชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูดยืนยันว่าพวกเขาคือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม
ที่จะได้รับผลกระทบจากโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน จึงย่อมมีสิทธิฟ้องร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 56 
วรรคสามของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ต่อมากรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงได้มีหนังสือชี้แจงเหตุผลใน
การอนุญาตตั้งโรงงานที่ท าถึงบริษัท ยูเนี่ยนฯ18 ให้ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดทราบโดยมีเหตุผล
หลักในการอนุญาต สรุปได้ดังนี้                  
                       1. พ.ศ. 2535 รัฐบาลประกาศนโยบายสนับสนุนให้เอกชนเข้ามีส่วนร่วมในการ
พัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตกระแสไฟฟ้า ซึ่งเป็นผลดีต่อการพัฒนาประเทศและเป็นการกระจาย
รายได้ สร้างงานแก่ประชาชนในบริเวณข้างเคียง      

                                                   
       16 หนังสือชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2541  
เรียนอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่องขอส าเนาเอกสารของอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์. 
        17 หนังสือชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2541 
เรียนอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง 1. ขอให้ยกเลิกใบอนุญาตโครงการไฟฟ้าพลังความร้อนที่
ออกให้แก่บริษัท ยูเนียน เพาเวอร์ ดีเวลลอปเมนต์ จ ากัด  2. ขอรับทราบข้อมูล เอกสารต่าง ๆ พร้อม
ค าชี้แจงของทุกฝ่ายหารือกันจนมีผลให้มีการออกใบอนุญาตแก่บริษัท ยูเนียน เพาเวอร์ ดีเวลลอป
เมนต์ จ ากัด.    
        18 หนังสือกรมโรงงานอุตสาหกรรม ที่ อก 0411/(ส.5) 10180 ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2541 เรียน
ผู้แทนชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด เรื่องอนุญาตตั้งโรงงานและประกอบกิจการ
ผลิตกระแสไฟฟ้าของบริษัท ยูเนี่ยน เพาเวอร์ ดิเวลลอปเม้นท์ จ ากัด. 
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              2. รัฐบาลส่งเสริมการลงทุน โดยคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) 
ได้ออกบัตรส่งเสริมให้กับบริษัทฯ ยูเนี่ยนฯ ในกิจการผลิตพลังงานไฟฟ้า เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2541 
     3. รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อน
ถ่านหินของบริษัท ยูเนี่ยนฯ ได้ผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช านาญการของ สผ. 
แล้วเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2541  

4. โรงงานของบริษัท ยูเนี่ยนฯ ผลิตกระแสไฟฟ้าโดยใช้เชื้อเพลิงถ่านหินที่มีค่า 
ก ามะถันต่ า 0.8 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเผาไหม้แล้วผ่านระบบขจัดก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) มลภาวะที่
เกิดข้ึนจะอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานก าหนด 

5. โรงงานสร้างระบบขจัดมลพิษทางอากาศที่มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามที่ 
กฎหมายก าหนด 
                        จากเหตุผลที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมน ามาอธิบายข้างต้น ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูดจึงได้นัดประชุมหารือเพ่ือก าหนดยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวกันใหม่อีกครั้ง อย่างน้อยพวกเขา
ก็รู้แล้วว่าข้ออ้างที่ยังคงใช้เป็นเหตุผลในการอนุญาตการจัดตั้งโรงไฟฟ้าก็คือรายงาน EIA ซึ่งเป็นที่มา 
ที่ท าให้พวกเขาต้องตรวจสอบรายงานดังกล่าวอย่างละเอียด  แม้ว่าเอกสารส่วนใหญ่จะเป็นภาษา 
อังกฤษก็ตาม แต่พวกเขาก็ไม่ย่อท้อเลย ใช้ระยะเวลานานนับปีเพ่ือติดต่อหาเครือข่ายที่จะมา
ช่วยเหลือด้านการแปลรายงาน EIA ฉบับภาษาอังกฤษ และน ารายงาน EIA ที่แปลเรียบร้อยแล้วมา
ท าการศึกษา จากนั้น จึงตรวจสอบ “จับเท็จ EIA” ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดต่อไปในข้อ 5.3    

               นอกจากการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดในระดับท้องถิ่นแล้ว 
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดก็ได้มีหนังสือไปถึงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องเพ่ือขอตรวจสอบสัญญาโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอก-หินกรูดและขอให้รัฐยกเลิกโครงการ
โรงไฟฟ้าถ่านหิน เมื่อพิจารณาในประเด็นนี้ มีข้อสังเกตว่าชาวบ้านในชุมชนบ้านกรูดคือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียหรือผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดโดยตรงแต่กลับไม่สามารถรับรู้สัญญาที่ท าขึ้น
ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน  สัญญาที่มีผลกระทบต่อสาธารณชนในวงกว้างแต่กลายเป็นว่า
รูปแบบของสัญญามีคู่สัญญาสองฝ่ายที่รับรู้เพียงแค่รัฐกับเอกชน ในกรณีที่รัฐยกเลิกสัญญานี้ไป รัฐ
จะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้เอกชน เช่นเดียวกับกรณีค่าโง่ทางด่วน ทั้งนี้ กรณีการท าสัญญาโครงการ
พัฒนาระหว่างรัฐกับเอกชน ซึ่งมีผลกระทบต่อชุมชนเป็นเรื่องที่ประชาชนไม่มีวันได้รู้ ไม่ว่าจะเป็น
โครงการใดก็ตาม   “ประชาชนไม่ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการตั้งแต่เริ่มต้น มารับรู้เมื่อมี
การก่อสร้างโครงการหรือเมื่อท าสัญญากันแล้ว ดังกรณีโครงการท่อก๊าซธรรมชาติและโรงแยกก๊าซ
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ธรรมชาติไทย-มาเลเซีย หรือกรณีโครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติจากแหล่งยาดานา19 และในปัจจุบันก็
ยังมีกรณีเช่นว่านี้อีกหลายโครงการ 
                        แม้ว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในสมัยนั้น
จะมีหนังสือไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบขอให้เปิดเผยสัญญาโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินในจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 58  แต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือแต่อย่างใด โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
อ้างว่าเป็นสัญญาระหว่างภาครัฐและเอกชน ที่มีเงื่อนไขบังคับไว้ว่าห้ามเปิดเผยข้อมูล  “เราขอดู
สัญญาไม่ได้  เขาอ้างว่าเกี่ยวกับความมั่นคง ทั้งที่กฎหมายบอกว่าดูได้ แต่จริง ๆ เราดูไม่ได้หรอก”   
อิสราเล่าให้ฟังเกี่ยวกับเหตุการณ์ครั้งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเรียกร้องให้หน่วยงานรัฐ
เปิดเผยสัญญาให้สาธารณชนรับทราบ แต่กลับได้รับค าตอบบ่ายเบี่ยงไปมา  จินตนาเล่าว่าชาวบ้าน
ขอให้มีการเปิดสัญญาต่อสาธารณชนมาโดยตลอด และรัฐควรที่จะต้องเปิดสัญญาโรงไฟฟ้าทั้งหมด  
ซึ่งจากการพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้อง สิ่งที่ชาวบ้านเรียกร้องนั้นถูกต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  โดยข้อมูลข่าวสารของราชการที่ได้รับการยกเว้นมิให้เปิดเผย 
ได้แก่ ข้อมูลความมั่นคงและข้อมูลส่วนบุคคล20  ทั้ งนี้  สัญญาฉบับนี้ถือว่าเป็นประโยชน์ของ
ประเทศชาติ จึงไม่มีเหตุอันใดที่จะต้องปิดบังข้อมูล 

                                                   
        19 สุลักษณ์ ศิวรักษ์, “ค าให้การเรื่องท่อแก๊สจากพม่ามาไทย,” รายงานการพิจารณาของ
คณะกรรมการเพ่ือแก้ไขปัญหากรณีโครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติยาดามา ข่ายความร่วมมือเพ่ือ
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาไทย, (กรุงเทพฯ: บริษัท พีเอ.ลิฟวิ่ง จ ากัด, 2541), 51-55.  
        20 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540,  มาตรา 15 “ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้
เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน   
       (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  
       (2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกันการปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ 
หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม   
       (3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่ทั้งนี้
ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเห็น 
หรือค าแนะน าภายในดังกล่าว  
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   นอกจากนี้ มีประเด็นที่ชาวบ้านสงสัยคือว่าโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดอยู่ภายใต้
บังคับพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 
หรือไม่ โดยชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ช่วยกันค้นคว้าข้อมูลเรื่องนี้จนกระทั่งได้ค าตอบว่า 
กฟผ. เคยมีหนังสือหารือไปที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตามบันทึกเรื่อง การให้เอกชน
ด าเนินการก่อสร้างโรงไฟฟ้าและผลิตไฟฟ้า21 สรุปได้ว่า กฟผ. มีโครงการให้เอกชนด าเนินการก่อสร้าง

โรงไฟฟ้าและผลิตไฟฟ้าขายให้แก่ กฟผ. ตามนโยบายของรัฐบาล และในการด าเนินการดังกล่าว
จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. 2535 หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่าโครงการที่ให้เอกชนด าเนินการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าและผลิตไฟฟ้าขายให้แก่ กฟผ.  เป็นการด าเนินกิจการที่เอกชนจะต้องรับผิดชอบในผลก าไร
หรือขาดทุนเองแต่โดยล าพัง กฟผ. มิได้เข้าไปมีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการนั้น กรณี
จึงเป็นกิจการของเอกชนที่เอกชนด าเนินการเอง ส่วนในกรณีที่ กฟผ. จัดหาเชื้อเพลิงให้ก็เป็นเรื่อง
สัญญาซื้อขายตามปกติ เอกชนไม่ได้สิทธิที่จะใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือทรัพย์สินของรัฐ   ดังนั้น การ
ด าเนินการตามโครงการของ กฟผ. จึงไม่เป็นการด าเนินการในกิจการของรัฐ กรณีจึงไม่อยู่ในบังคับที่
จะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ 
ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว ในทางปฏิบัติ สิ่งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
ค้นพบก็คือเอกชนพยายามที่จะใช้ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่ป่าชุ่มน้ าหรือทะเล 

                                                                                                                                                  
       (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด  
       (5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร  
       (6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มี ผู้ให้มา 
โดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน  
       (7) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา  
       ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วย 
ว่าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิด 
เผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสายการบังคับ
บัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้,” ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 114 ตอนที่ 46 ก (10 กันยายน 2540): 
6.  
        21 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 725/2537. 
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ซึ่งเป็นเรื่องที่ชาวบ้านต้องติดตามตรวจสอบอย่างละเอียด “การจับเท็จก็ดี การตรวจสอบการละเมิด
ต่อกฎหมายก็ดี กลายเป็นว่าไม่ใช่หน้าที่ของต ารวจ ไม่ใช่หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐนะ แต่เป็นหน้าที่ของ
ชาวบ้าน” จินตนาสะท้อนภาพความจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งจุดเริ่มต้นของเรื่องราวการตรวจสอบการกระท า
ละเมิดของเอกชนและแม้กระทั่งการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐโดยกลุ่มชาวบ้าน
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมาจากการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการและมาจากความไม่รู้เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงอะไรเลย ความไม่รู้นี้เองที่ท าให้ชาวบ้านต้องค้นหาความจริงและเมื่อค้นพบแล้ว กลับ
กลายเป็นความจริงที่คาดไม่ถึง ไม่ว่าจะเป็นกรณีการท าผิดขั้นตอนกฎหมายของเอกชน ความไม่
โปร่งใสของหน่วยงานรัฐ และการกระท าทุจริตเกี่ยวกับที่ดินสาธารณะ ซึ่งทั้งหมดนี้ต้องน ามาเปิดเผย
ต่อสาธารณชนให้รับทราบโดยทั่วกัน   

 
5.1.2  ควำมจริงที่ต้องเปิดเผยตำมกฎ กติกำ 
        การไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเกี่ยวกับโครงการพัฒนาของรัฐเป็นเรื่อง

ที่ได้ยินกันมานานเกือบยี่สิบปีแม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540        
แล้วก็ตาม   หลายโครงการที่ปรากฏตัวในพ้ืนที่โดยที่ชาวบ้านไม่เคยรู้มาก่อน และได้แต่ยืนมองดูการ
ก่อสร้างโครงการพัฒนาที่เกิดขึ้นในชุมชนของตนเอง สุรชัย ชื่นจิต22 เป็นชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในต าบล
ธงชัยแต่อยู่ใกล้กับต าบลแม่ร าพึงกล่าวว่า “บ้านผมอยู่ใกล้กับโรงงานที่มีปล่องไฟ ห่างแค่ 3 กิโลเมตร 
ผมท างานที่โรงงานเหล็กแผ่นรีดเย็นมาก่อน โรงงานนี้เกิดขึ้นในชุมชนนานแล้ว ประมาณ พ.ศ. 2537 
ชาวบ้านไม่ทันรู้ตัว โชคยังดีอยู่บ้างตรงที่มันเป็นโรงงานเหล็กปลายน้ า ผลกระทบไม่ร้ายแรงมาก
เท่ากับโรงไฟฟ้า โรงถลุงเหล็ก หรือนิคมอุตสาหกรรม” โรงงานเหล็กแผ่นรีดเย็นตั้งอยู่ในต าบล         
แม่ร าพึง อ าเภอบางสะพานและเป็นโรงงานอุตสาหกรรมที่อยู่ร่วมกับชุมชนมานานกว่ายี่สิบปี       
และวันหนึ่ง ชาวบ้านก็มารับรู้ว่ามีคลื่นใต้น้ าที่ก าลังถาโถมมาอีกระลอกใหญ่  การต่อสู้ครั้งใหม่ได้
เริ่มต้นอีกครั้งกับประเด็นเดิมคือสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการที่มีผลกระทบอย่าง
ร้ายแรงต่อชุมชน  
                        ประสบการณ์ที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้รับจากกรณีโรงไฟฟ้าหินกรูดท าให้พวก
เขาตื่นตัวอยู่ตลอดเวลา แม้ว่า พ.ศ. 2546 คณะรัฐมนตรีจะมีมติยกเลิกการก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้า
ถ่านหินที่บ่อนอก-บ้านกรูด  แต่พวกเขาก็ยังเฝ้าระวังชุมชนของพวกเขา โดยการจัดประชุมทุกวัน
จันทร์เพ่ือติดตามความเคลื่อนไหวหน่วยงานภาครัฐ กลุ่มทุน  แม้กระทั่งคนแปลกหน้าที่เข้ามาท า

                                                   
22 สุรชัย ชื่นจิต (นามสมมติ)  อายุ 43 ปี อาชีพชาวสวนสับปะรด, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา  

วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 11 สิงหาคม 2556.  
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กิจกรรมหรือกิจการต่าง ๆ ในพ้ืนที่  พวกเขาพบปะแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและแสดงความคิดเห็น
ร่วมกันในประเด็นต่างๆ เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับชุมชนของพวกเขา
บ่อยครั้งทั้งในที่ประชุมทุกวันจันทร์และในร้านอาหาร ร้านกาแฟ  ในสวน ไร่ นา แม้กระทั่งขณะออก
หาปลา ความเพียรพยายามในการเฝ้าระวังไม่สูญเปล่า  ในเวลาไม่ช้าไม่นาน  ประวัติศาสตร์ได้ย้อน
รอยกลับมาอีกครั้ง  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ได้ยินข่าวแว่วมาจากต าบลใกล้เคียง ในช่วง พ.ศ. 
2547 ว่ามีการกว้านซื้อที่ดินในเขตต าบลแม่ร าพึง และต าบลก าเนิดนพคุณเป็นจ านวนมาก โดยมีการ
ให้ข้อมูลกับชาวบ้านว่าจะมีการสร้างโรงงานประกอบรถยนต์  และบริษัทที่เป็นนายหน้าในการกว้ าน
ซื้อที่ดินใช้ชื่อว่าบริษัทบางสะพานการเกษตร  จินตนาเล่าว่า “เพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ชาวบ้าน
ขายให้เพราะเขามาซื้อในนามบางสะพานการเกษตร ตั้งชื่อหลอก เป็นอย่างนี้หลายชุมชน โรงถลุง
เหล็กเป็นเจ้าของที่เยอะแยะ มีที่บางสะพานด้วย ที่ชุมพรก็ไปใช้ชุมพรการเกษตร  ชื่อเรียกท าให้นึกว่า
มาพัฒนา”  
                       ในช่วงเวลานั้น ชาวบ้านต าบลแม่ร าพึงไม่ได้ระแคะระคายอะไรมาก่อนในขณะที่
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้แต่สงสัยว่าท าไมจึงมีการกว้านซื้อที่ดินเหมือนที่เคยเกิดขึ้นในต าบล
ธงชัย แต่ยังไม่มีหลักฐานอะไรมายืนยัน จนกระทั่งเมื่อวันที่  18 มกราคม 2548  คณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบนโยบายอุตสาหกรรมเหล็กขั้นต้น ( โรงถลุงเหล็ก )  และให้ภาครัฐให้การสนับสนุนในส่วน
สาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน เช่น จัดหาแหล่งน้ าในการผลิต จัดหาไฟฟ้าเพ่ือป้อนในการหล่อและ
กระบวนการอ่ืน จัดสร้างถนนหนทาง และท่าเรือน้ าลึกเพ่ือการขนส่งแร่เหล็ก ฯลฯ ทั้งในพ้ืนที่ต าบล
แม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  และบริเวณแหลมช่องพระ อ าเภอประทิว 
จังหวัดชุมพร 
                        ชาวบ้านทราบข่าวว่า EIA โรงถลุงเหล็กผ่านความเห็นชอบโดยหน่วยงานของรัฐ   
ที่เกี่ยวข้องแล้ว  พวกเขาจึงเรียกร้องให้เปิดเผย EIA เนื่องจาก  EIA โรงถลุงเหล็กมีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมในชุมชนอย่างมากไม่ต่างอะไรกับกรณี โรงไฟฟ้าถ่านหิน  จินตนาอธิบายให้ฟังว่า
สถานการณ์ครั้งนี้ก็ไม่ต่างอะไรกับช่วงเวลาชาวบ้านขอให้เปิดเผยสัญญาโครงการโรงไฟฟ้าในจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์            
               ชาวบ้านเรียกร้องให้เปิดเผย EIA  สผ. บอกว่าเปิดเผยได้ แต่ให้ถามเจ้าของ  
               โครงการว่าให้เปิดแค่ไหน  โรงถลุงเหล็กเลยขอคัดค้านการเปิด EIA อ้างว่าจะ
               มีปัญหาด้านการลงทุน ชาวบ้านก็โต้กลับว่าให้ปิดเรื่องการลงทุนไว้ และขอให้
               เปิดเผยเฉพาะ EIA ในส่วนที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ข้อสรุปจากการตีความ 
                        ของกฤษฎีกาบอกว่าให้ไม่ได้ เพราะบริษัทบอกว่ามันเชื่อมโยงกันหมด เปิดบาง  
                        ประเด็นไม่ได้ กฎหมายท าอะไรไม่ได้เลย 
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                        การไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารทางราชการให้ชาวบ้านในชุมชนที่เป็นพ้ืนที่โครงการ
พัฒนาของรัฐยังคงด าเนินต่อไป เสมือนว่ากฎหมายนั้นเป็นเพียงบทบัญญัติในหนังสือ ไม่สามารถ
น ามาใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ  เมื่อ พ.ศ. 2540  กว่าชาวบ้านจะรับรู้เกี่ยวกับโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด 
ทุกอย่างก็เกือบจะสาย ใบอนุญาตทุกใบส าหรับใช้ในการก่อสร้างผ่านความเห็นชอบจากหน่วยงาน   
ต่าง ๆ หมดแล้ว เหลือเพียง “ใบอนุญาตจากประชาชน” นั่นคือเสียงของจินตนาที่พูดแทนชาวบ้าน
ทุกคนในชุมชน  เธอบอกว่า “ตราบใดที่ไม่ให้ชาวบ้านรับรู้และเห็นชอบด้วย ก็จะไม่ให้โรงงานที่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเกิดข้ึนที่นี่”  ในขณะที่จินตนาเล่าให้ฟังนั้น สุกัญญาก็เสริมว่า  “ชาวบ้าน    
แม่เมาะเตือนเราว่าเสาสักต้นก็อย่าให้ลงดินได้”   จนเมื่อมาถึง พ.ศ. 2550 ประวัติศาสตร์ก็ซ้ ารอยเดิม
เป็นรอยที่สาม โครงการขนาดใหญ่ก าลังเกิดข้ึนที่นี่โดยที่ชาวบ้านไม่ทราบมาก่อนอีกแล้ว   
     ชาวบ้านทราบข่าวว่ามีหลายหน่วยงานเข้าร่วมประชุมที่รีสอร์ทแห่งหนึ่งในอ าเภอ  
ทับสะแก เรื่องการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ประสบการณ์อันเลวร้ายที่ผ่าน
พ้นไปไม่กี่ปีท าให้พวกเขาเชื่อสัญชาตญาณของตนเองว่านิคมอุตสาหกรรมนั้นจะต้องเกิดขึ้นที่ชุมชน
ของพวกเขาแน่นอน เนื่องจากอ าเภอบางสะพาน ต าบลแม่ร าพึง มีโรงงานอุตสาหกรรมเหล็กปลายน้ า
อยู่แล้ว มิใช่เรื่องคาดเดายากแต่อย่างใดถ้าจะมีการขยายโรงงานให้ครอบคลุมทั้งต้นน้ าและกลางน้ า  
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจึงได้หารือร่วมกันกับเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานเกี่ยวกับแนว
ทางการเคลื่อนไหว   พวกเขาจึงได้เริ่มต้นด้วยการร้องเรียนไปที่กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ให้
สอบถามไปที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.)  ซึ่ง  กนอ.  ได้มีหนังสือตอบเมื่อวันที่ 19 
มีนาคม 2555 มาที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติระบุว่าพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมเหล็กอยู่ที ่   
บางสะพาน โดยมีการท าสัญญาร่วมด าเนินการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กครบวงจรกับบริษัท 
เครือสหวิริยา จ ากัด เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2550 เรียบร้อยแล้ว          
              สิ่งที่น่าสนใจกว่านั้นคือการอ้างถึงมติ อบต. แม่ร าพึงสมัยวิสามัญที่ 4 ประจ าปี 
2549  เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2549  ให้ความเห็นชอบการน าพ้ืนที่ของบริษัทและบริษัทในเครือ       
สหวิริยาทั้งหมดจัดตั้งเป็นนิคมอุตสาหกรรม โดยอยู่ในระหว่างการด าเนินการจัดท ารายงาน EIA และ
ปรับปรุงรายงาน EIA ตามความเห็นของคณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม สผ.  ซึ่งการอ้างมติ อบต. แม่ร าพึงดังกล่าว ไม่แตกต่างอะไรกับเมื่อสมัย
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดที่ อบต. ธงชัย มีมติเห็นชอบโครงการ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าเส้นทางการ
พัฒนาของรัฐและกลุ่มทุนใช้ช่องทางเดิม และปัญหาที่ตามมาก็เหมือนเดิมตรงที่  อบต. ไม่ได้รับฟัง
ความคิดเห็นของชาวบ้านในชุมชนที่จะต้องได้รับผลกระทบจากโครงการอย่างรุนแรงและกว้างขวาง  
ข้อสังเกตที่ผู้วิจัยค้นพบคือว่าการเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดในช่วงเหตุการณ์การ
ประกาศเขตนิคมอุตสาหกรรมมีความแตกต่างจากในช่วงเหตุการณ์โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดอย่าง
ชัดเจน ในครั้งนี้ ชาวบ้านด าเนินการทีละขั้นตอนอย่างเป็นระบบ โดยนัดหมายผู้เกี่ยวข้องให้มาเข้า
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ร่วมประชุมกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้แก่ กนอ. อุตสาหกรรมจังหวัด และบริษัท 
เครือสหวิริยา จ ากัด พร้อมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ   ซึ่งในการประชุมครั้งนี้ บริษัท เครือ      
สหวิริยา จ ากัด ได้ยืนยันว่ามีการท าสัญญาร่วมกับ กนอ. เพื่อเตรียมประกาศนิคมอุตสาหกรรมเหล็กที่
บางสะพานจริง  เจ้าหน้าที่ กนอ. ชี้แจงว่าเรื่อง EIA ที่แจ้งตามหนังสือเป็นการแจ้งผิดพลาดโดยตาม
ความเป็นจริง ยังไม่มีการท า EIA ในที่ประชุมครั้งนั้น ที่ประชุมจึงมีมติให้ กนอ. ไปสรุปและยืนยัน
สถานะของการนิคมอุตสาหกรรม   ส าหรับกรณีการจัดให้มีการประชุมระหว่างผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายนี้ 
แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการในการเคลื่อนไหวของชาวบ้านที่แสวงหาข้อมูลข่าวสารในช่องทางที่ถูกต้อง
ชอบธรรมมากขึ้น จากเดิมที่เคยเดินทางไปชุมนุมปิดล้อมยื่นข้อเรียกร้องเพ่ือให้ได้ค าตอบ  จินตนา
บอกว่า “การประชุมแบบนี้ จะท าให้เกิดการบันทึกไว้เป็นหลักฐานว่าหน่วยงานใดมีข้อมูลอะไรในมือ 
และจะต้องด าเนินการอะไรต่อไป ชาวบ้านจะได้ตามเรื่องได้” โดยเป็นการประชุมที่ตัวแทนแต่ละ
หน่วยงานจะต้องชี้แจงข้อมูลตามความเป็นจริง หากหลีกเลี่ยงไม่ชี้แจงก็จะมีการบันทึกไว้เพ่ือติดตาม
ข้อมูลในภายหลัง 
                        ผลจากการประชุมครั้ งนั้ น   จินตนาเล่ าว่า กนอ. ได้มีหนั งสือแจ้ งมาที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อวันที่  28 พฤษภาคม 2555  สรุปว่าขอแก้ไขข้อเท็จจริง
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน จาก “อยู่ระหว่างการด าเนินการจัดท ารายงาน EIA  
และปรับปรุงรายงาน EIA ตามความเห็นของคณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม สผ.” เป็น “อยู่ระหว่างการพิจารณาทบทวนรายละเอียดโครงการเพ่ือ
จัดท าแผนพัฒนาพ้ืนที่ให้เป็นนิคมอุตสาหกรรมเหล็กที่มีมาตรฐานระดับสากลและสามารถอยู่ร่วมกับ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อมได้อย่างยั่งยืน”  

             เสวก พิมสอ23 เล่าให้ฟังว่า “อบต. แม่ร าพึงได้ออกจดหมายยืนยันแก่ กนอ. แล้ว

ว่า “การที่ อบต. แม่ร าพึงเห็นด้วยในการตั้งนิคมอุตสาหกรรมบางสะพาน มิได้มีการเปิดรับฟังความ
คิดเห็นประชาชน ซึ่งเป็นการท าผิดรัฐธรรมนูญ” ในประเด็นนี้ สุรชัยอดีตพนักงานบริษัทในเครือ
โรงงานอุตสาหกรรมเหล็ก และต่อมาได้ลาออกเพราะต้องการต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็กและนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานอย่างเต็มรูปแบบ ได้กล่าวว่า “ผมคัดค้านตั้งแต่ตั้งท่าจะสร้างโรง     
ถลุงเหล็กแล้ว พอเขาติดเรื่องที่ดินสาธารณะ หันไปจับมือกับ กนอ. ผมก็ยิ่งไม่เห็นด้วยใหญ่ มันไป   
กันใหญ่แล้ว ยิ่งกระบวนการจัดตั้งนิคมฯ ชาวบ้านในพ้ืนที่ไม่รู้เรื่องเลย อบต. ไม่เห็นหัวชาวบ้านอีก
ตามเคย”   

                                                   
23 เสวก พิมสอ อาชีพชาวประมงและชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย์, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา  

วีระสุโข, ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 11 สิงหาคม 2556. 
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             ตามข้อเท็จจริงที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์      
บางสะพานพยายามชี้แจงกับสื่อมวลชนและหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องคือว่าสัญญาร่วมมือหรือ 
MOU ท ี่ กนอ. กับเครือสหวิริยาท าขึ้นนั้นไม่มีความชอบธรรม เนื่องจากก่อน พ.ศ. 2549 ที่สัญญา
ร่วมมือจะเกิดขึ้น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตการแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้มีมติชี้มูล
ความผิดกรณีที่ดินบริเวณหลังท่าเรือจ านวน 52 แปลงของเครือสหวิริยา ประมาณ 600 -800 ไร่ ทับ
เขตวนอุทยานป่าแม่ร าพึงและอยู่เขตนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งชาวบ้านเชื่อว่า อบต. แม่ร าพึงทราบดี ไม่
แตกต่างจากสมัยโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดที่ อบต. ธงชัยก็มีมติเห็นชอบการก่อสร้างโครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูดและปกปิดไม่ให้ประชาชนในชุมชนรับรู้  ทั้งนี้ ความจริงได้ปรากฏในเวลาต่อมาว่า
กรมท่ีดินได้มีค าสั่งเพิกถอนเอกสารสิทธิ์เป็นที่เรียบร้อยแล้ว     

              เรื่องราวการต่อสู้ของชาวบ้านเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการที่
ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชนของพวกเขาตั้งแต่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจนถึงโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานเป็นเครื่องยืนยันให้เห็นว่าแม้มีกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนให้ข้อมูล
ข่าวสารของราชการเกือบทั้งหมดหรือส่วนใหญ่สามารถเปิดเผยได้ภายใต้หลักการ “เปิดเผยเป็นหลัก 
ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” แต่ในทางปฏิบัติ ชาวบ้านต้องอาศัยพลังมวลชนขวนขวายให้ได้มาซึ่งข้อมูล
ข่าวสารด้วยตัวพวกเขาเอง  และในการท าหนังสือยื่นข้อเรียกร้องเกือบทุกฉบับล้วนอ้างตัวบท
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าพวกเขาได้ต่อสู้ตาม
กระบวนการกฎหมายทุกประการ แต่ “กฎหมู่และกฎหมายต้องใช้คู่กัน รัฐจึงจะฟังเสียงประชาชน” 
นั่นคือค ากล่าวของนิรันดร์24 ที่สะท้อนเสียงชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานที่มารวมตัว

กันเคลื่อนไหวเรียกร้องเพ่ือให้เสียงของพวกเขาดังพอที่หน่วยงานรัฐจะได้ยิน 
 
5.2  กำรคัดค้ำนประชำพิจำรณ์                      

      5.2.1  “ใบอนุญำตประชำชน”      
       หากเปรียบเทียบการต่อสู้คัดค้านของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานใน
สังเวียนมวย พวกเขาเคยบอกว่าพวกเขาชกทุกจุด    ในช่วงเวลาที่พวกเขาคัดค้านประชาพิจารณ์ 
พวกเขากต็รวจสอบ หรือ “จับเท็จ EIA” ด้วย โดยในทีน่ี้จะกล่าวถึงกรณีการคัดค้านประชาพิจารณ์ 
ก่อน  จุดเริ่มต้นมาจากการที่พวกเขาคิดว่าพวกเขาไม่ เคยมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด  และเรียกร้องให้มีการจัดท าประชาพิจารณ์ โดยพวกเขาได้มีหนังสือถึง

                                                   
24 นิรันดร์ แสงทอง อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย์, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,  

ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
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รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีและเลขาธิการ สผ. เกี่ยวกับการท าประชาพิจารณ์ มีสาระส าคัญ
ว่ารูปแบบการจัดท าประชาพิจารณ์ควรจะสรรหาบุคคลที่เป็นกลาง ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทุกฝ่าย โดยให้
ประชาชนมีส่วนร่วมด้วยและรับรู้ทุกขั้นตอน ไม่ใช่เป็นการก าหนดกันเพียง สผ. กฟผ. และผู้บริหาร
ของโครงการโรงไฟฟ้าทั้งสองแห่ง25 แต่หนังสือหลายฉบับที่พวกเขายื่นคัดค้านไปยังหน่วยงานของรัฐที่

เกี่ยวข้อง กลับไม่ได้รับการตอบสนองเท่าที่ควร จนกระทั่งถึงจุดเปลี่ยนครั้งส าคัญเมื่อชาวบ้านสอง
พ้ืนที่ ได้แก่ บ่อนอกและบ้านกรูด ตลอดจนพันธมิตรจากทั่วสารทิศมารวมตัวกันชุมนุมประท้วง      
ปิดถนนเพชรเกษม บริเวณสี่แยกบ่อนอก เมื่อปลายปี พ.ศ. 2541 ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ก าลังเข้า
สลายการชุมนุมประท้วงดังกล่าว         
        จากเหตุการณ์ครั้งนั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติก าหนดให้จัดท าประชาพิจารณ์ ซึ่งเป็น
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนที่ได้รับผลกระทบต่อการด าเนินโครงการของรัฐในด้าน
สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม อาชีพ ความปลอดภัย วิถีชีวิตหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชุมชนหรือ
สังคม และอาจน าไปสู่ข้อโต้แย้งของหลายฝ่าย จึงสมควรที่จะต้องรับความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย หน่วยงานของรัฐ และบุคคลอ่ืนๆ  เพ่ือเป็นแนวประกอบการตัดสินใจของรัฐในโครงการ
ดังกล่าว26  การจัดท าประชาพิจารณ์โครงการโรงไฟฟ้าในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ตามมติคณะรัฐมนตรี
สมัยนั้นอ้างอิงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา
พิจารณ์  พ .ศ. 2539  แต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์และจัดท าประชาพิจารณ์โครงการ
โรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอกของบริษัท กัลฟ์ เพาเวอร์ เจนเนอร์เรชั่น จ ากัด ในวันที่ 10 - 11 กันยายน 
2542 ส่วนโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินหินกรูดของบริษัท ยูเนี่ยนฯ ได้จัดท าประชาพิจารณ์ขึ้นในวันที่ 
24 - 25 กุมภาพันธ์ 2543 ซึ่งการจัดท าประชาพิจารณ์ครั้งนั้นไม่ได้ส าเร็จลุล่วงตามที่รัฐต้องการ    
กลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านโครงการทั้งสองพ้ืนที่ ไม่ได้เข้าร่วมกระบวนการประชาพิจารณ์แต่อย่างใด    
และได้ยื่นหนังสือถึงคณะกรรมการประชาพิจารณ์โดยให้เหตุผลว่ากระบวนการดังกล่าวจัดขึ้นภาย
หลังจากที่โครงการโรงไฟฟ้าได้รับการอนุมัติและการอนุญาตจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว ซึ่งเป็นการ

                                                   
        25 หนังสือกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ลงวันที่ 7 กันยายน 2541 เรียน
เลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม เรื่องการก าหนดรูปแบบการจัดท าประชาพิจารณ์
โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหินในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์. 
        26 ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการประชาพิจารณ์ฯ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ, เอกสารประกอบการประชุม คณะกรรมการประชาพิจารณ์ กรณีโรงไฟฟ้าที่
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ครั้งที่ 12/2542 ณ ห้องประชุมเดช สนิทวงศ์ ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2542. 
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แสดงให้เห็นว่าการประชาพิจารณ์ดังกล่าวไม่มีความชอบธรรม   และเมื่อรัฐจัดให้มีการท าประชา
พิจารณ์ขึ้น ชาวบ้านจึงไม่ยอมรับ ซึ่งต่อมา ได้มีกระแสข่าวโจมตีชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
เกี่ยวกับการไม่ยอมรับประชาพิจารณ์ที่จัดท าโดยหน่วยงานของรัฐ ในกรณีนี้ จินตนาได้ให้สัมภาษณ์ไว้
ในหนังสือ “สารคด”ี ว่า 

    ก่อนหน้านี้ เราเรียกร้องให้ท าประชาพิจารณ์มาตั้งนานแล้ว ท าไมไม่ท า ปล่อยให้
อีไอเอผ่าน ปล่อยให้ใบอนุญาตสร้างโรงไฟฟ้าออกมาตั้งหลายใบ แต่ในเมื่อ
ทางการจะท าประชาพิจารณ์ ชาวบ้านก็เรียกร้องว่า หนึ่งขอเป็นกรรมการประชา
พิจารณ์ด้วยครึ่งหนึ่ง สอง ขอให้ยกเลิกรายงานอีไอเอที่ยังไม่ถูกต้อง ขอให้ยกเลิก
ใบอนุญาตสร้างโรงไฟฟ้าที่ออกมาทั้ง ๆ ที่อีไอเอยังไม่ถูกต้อง สาม ขอเปลี่ยน
ประธานจากคุณสิปปนนท์ เกตุทัต เป็นคนอ่ืน เพราะคนนี้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
โครงการนี้ สี่ ขอให้ยกเลิกใบอนุญาต (กรม) เจ้าท่า ห้าขอยกเลิกใบอนุญาตของ 
อบต. เพราะเงื่อนไขของสองใบนี้ไม่ถูกต้อง อบต. กับกรมเจ้าท่าออกใบอนุญาต
ให้ระหว่างที่ก าลังท าประชาพิจารณ์ ชาวบ้านขอไปห้าข้อ แต่ไม่ได้เลยสักข้อเดียว 
แล้วคิดดูว่าชาวบ้านจ าเป็นต้องเข้าประชาพิจารณ์ไหม เราก็ไม่เข้าร่วม27  

ประเด็นข้อเรียกร้องดังกล่าวปรากฏอยู่ในหนังสือของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดถึงรัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี โดยมีสาระส าคัญเก่ียวกับการท าประชาพิจารณ์ ดังนี้ 

1. การจัดท าประชาพิจารณ์เป็นกระบวนการที่จะน าไปสู่การเปิดเผยข้อมูลและ 
    การมีส่วนร่วมของประชาชนตามสิทธิในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย     

                            พ.ศ. 2540  
2. การจัดท าประชาพิจารณ์ รัฐบาลจะต้องท าตามขั้นตอนของกฎหมาย ซึ่ง     
    ประชาพิจารณ์จะต้องท าก่อนการออกใบอนุญาต ดังนั้น จะต้องท าการยกเลิก     
    การอนุมัติ อนุญาต ดังนี้ 

2.1 ยกเลิกการอนุมัติรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของส านัก 
      นโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
2.2 ยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมออก   

ให้บริษัท ยูเนียน เพาเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 
พ.ศ. 2541 

2.3 ยกเลิกสัญญาซื้อขายระหว่างโรงไฟฟ้าทั้งสองกับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง 
      ประเทศไทย 

                                                   
        27 วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์, “ท าไมชาวบ้าน ไม่เอาโรงไฟฟ้า,” สารคดี, 100.  
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3. ให้จัดงบประมาณที่เพียงพอแก่ชาวบ้านสามารถด าเนินการหานักวิชาการมา  
    ท าการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโรงไฟฟ้า 
4. ให้ด าเนินการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตาม   
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 56 วรรค 2 
5. ให้จัดท าประชาพิจารณ์โรงไฟฟ้าพร้อมกันทั้งสองแห่ง โดยกรรมการจะต้อง

เป็นที่ยอมรับทั้งสองฝ่าย”28 
              ข้อเรียกร้องที่ปรากฏในหนังสือข้างต้นเป็นไปตามกระบวนการกฎหมายที่จะต้อง

ให้มีการจัดท าประชาพิจารณ์ก่อนที่จะออกใบอนุญาตทุกประเภท  โดยชาวบ้านกลุ่มผู้คัดค้านในนาม
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานได้อ้างอิงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญในการโต้ตอบรัฐบาลและที่
ส าคัญที่สุดคือชาวบ้านขอเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท าประชาพิจารณ์ที่มีความโปร่งใสและ
เป็นธรรม จากข้อกล่าวหาของชาวบ้านที่ว่าประธานคณะกรรมการประชาพิจารณ์เป็นผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียกับโครงการโรงไฟฟ้า และกรรมการบางคนมีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการโรงไฟฟ้าประจวบคีรีขันธ์ 
จึงขอเปลี่ยนตัวคณะกรรมการจัดท าประชาพิจารณ์ อย่างไรก็ดี ข้อเรียกร้องนี้ไม่เคยได้รับการ
ตอบสนองแต่อย่างใด  ดังนั้น การท าประชาพิจารณ์ที่จัดขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐจึงเป็นเหมือน
พิธีกรรมที่จัดขึ้นมาโดยมีแต่เสียงสนับสนุน   สุกัญญา29 เล่าว่า “การท าประชาพิจารณ์โรงไฟฟ้าหิน
กรูดเงียบเหงา ราบเรียบ มีเสียงเดียวกันโดยที่กลุ่มคัดค้านไม่ได้เข้าร่วมในเวที แต่ได้ชุมนุมอยู่ด้าน
นอก” ทั้งนี้ เหตุการณ์ช่วงดังกล่าว มีบทกวีเล่าเรื่องไว้ดังนี้ 

                                    ร่ายอิสรีย์                         
       วันท าประชาพิจารณ์              เกิดหลังการเซ็นสัญญา 

                        ชาวประชาไม่เข้าร่วม             โดยรวมเห็นว่าไร้ผล 
                        บนการตัดสินใจของรัฐ           จัดกรรมการยากยอมรับ 
                        กับบางท่านเกี่ยวข้อง             คล่องผลักดันโครงการ 
                        ด้านบัญชไีม่โปร่งใส               ใส่รายชื่อมากมาย 
                        แม้แต่คนตายเข้าร่วม             บ้างถูกสวมสิทธิ์อ้างเอ่ย 
                        ทั้งท่ีไม่เคยร่วมงาน 
                        ขาดการจัดประชุมเวที            มิมีข่าวสารให้รู้ 

                                                   
28 หนังสือกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ลงวันที่ 8 มีนาคม 2542 เรียน 

รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี. 
29 สุกัญญา ชมภูวรณ์ อาชีพค้าขาย, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอ 

บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 พฤษภาคม 2556.   
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                        ไร้เงินให้ผู้ตรงข้าม                 เพ่ือติดตามผลกระทบ 
                        พบว่าถูกปิดหูปิดตา               สารพันกีดกันพ่ีน้อง 
                        ผองชาวบ้านค่าปานธุลี30  

       เสียงสนับสนุนที่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดกล่าวอ้างก็มีทั้งเสียงจริงและเสียง   
กล่าวอ้าง เนื่องจากชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ช่วยกันตรวจสอบรายชื่อชาวบ้านที่ให้การ
สนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ปรากฏว่ามีบางรายชื่อเป็นชาวบ้านที่ เสียชีวิตไปแล้ว และบาง
รายชื่อเป็นคนพิการ หรือคนสติไม่สมประกอบ จรัญ31 เล่าว่าเขาเคยมีประสบการณ์การชุมนุมยื่น
คัดค้าน  ประชาพิจารณ์ที่ไม่ชอบธรรม เขาน าหนังสือของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมาดูเป็นตัวอย่าง
และร่างข้ึนใหม่ แล้วยื่นในนามกลุ่มเยาวชนอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 

        เมื่อ พ.ศ. 2542  มีการท าประชาพิจารณ์อนุมัติให้สร้างโรงไฟฟ้า  รายชื่อคนที่
     ร่วมท าประชาพิจารณ์  เราช่วยกันตรวจสอบพบว่ามีบางคนเป็นออทิสติค  เรา
     ขออนุญาตจากญาติของเขาและพาคนที่เป็นออทิสติคไปเป็นประจักษ์พยานที่
     ศาลากลางพร้อมกับยื่นหนังสือแจ้งว่าการท าประชาพิจารณ์ไม่ชอบธรรม มีคน
     ป่วยทางจิตที่ไม่สามารถรับรู้และรู้เรื่องได้อยู่ในรายชื่อคนที่ท าประชาพิจารณ์ 
     ตอนนั้น  มีสื่อมาถ่ายรูปมากมาย เราต้องการยื่นหนังสือล้มประชาพิจารณ์  ร าย     
     ชื่อคนที่ผ่านการประชาพิจารณ์ 1000 คน ไล่รายชื่อทีละคน พบว่า 200 คน เห็น     
        ด้วย และ 800 คนรวมรายชื่อคนตาย คนป่วยทางจิต คนป่วยอยู่ในโรงพยาบาล
     มีทั้งชื่อผี และชื่อคนที่จ้างมาเป็นหน้าม้า 

                        ในที่สุด คณะกรรมการจัดท าประชาพิจารณ์ก็ไม่สามารถด าเนินการจนเสร็จสิ้น
กระบวนการจัดท าประชาพิจารณ์ เพราะว่าไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชนในพ้ืนที่ เนื่องมาจากว่า
มีการเกณฑ์ชาวบ้านเพ่ือเข้าร่วมในการจัดท าประชาพิจารณ์ ซึ่งถือว่าเป็น “กระบวนการมีส่วนร่วม
เทียม” ที่เกิดขึ้นในหลายโครงการที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อชุมชนจากกรณีที่ประชาพิจารณ์
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วก่อนที่ประชาชนในพ้ืนที่จะรับรู้  สะท้อนให้เห็นว่าพวกเขาถูกปฏิบัติเสมือน
ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  พวกเขามองว่าการจัดท าประชาพิจารณ์เป็นการด าเนินการทางพิธีการเพ่ือให้
โครงการที่รัฐบาลได้ตัดสินใจอนุมัติไปก่อนแล้วสามารถด าเนินการต่อไปได้โดยอ้างว่าได้จัดท าประชา
พิจารณ์แล้ว ชาวบ้านในชุมชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียถูกปฏิเสธจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องว่าไม่

                                                   
       30 ไพบูลย์ พรหมวิจิตร, จินตนาการแห่งทระนง ณ ธรณี , (เชียงราย: ส านักพิมพ์สิงหนวัติ, 
2556), 115.  

31 จรัญ กลิ่นหนู อายุ 42 ปี, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.  
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สามารถท าประชาพิจารณ์ได้แล้ว เพราะว่าผ่านขั้นตอนดังกล่าวไปแล้ว และมีการเซ็นอนุมัติโครงการ
ไปเรียบร้อยแล้ว           
      สรุปเหตุการณ์การคัดค้านประชาพิจารณ์ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ก็
คือ ชาวบ้านได้ใช้ความพยายามในการชุมนุมเรียกร้องความเป็นธรรมส าหรับกรณีค ากล่าวอ้างของรัฐ
ที่ว่าได้มีการท าประชาพิจารณ์ไปแล้ว ทั้งที่ชาวบ้านส่วนใหญ่ยืนยันว่าไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริงใน
การท าประชาพิจารณ์ดังกล่าว  จนในที่สุดหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งให้จัดท าประชาพิจารณ์ขึ้นใหม่ ซึ่ง
ครั้งนี้ชาวบ้านเรียกร้องกระบวนการจัดท าประชาพิจารณ์อย่างเป็นธรรมโดยขอเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการท าประชาพิจารณ์ตามขั้นตอนของกฎหมาย โดยคณะกรรมการประชาพิจารณ์จะต้องมี
ความเป็นกลาง โปร่งใส  แต่ปรากฏว่าหน่วยงานรัฐละเลยเพิกเฉยต่อข้อเรียกร้องของพวกเขา  ต่อมา
เมื่อพวกเขาสงสัยว่า “กรรมการโกง” จึงได้ร่วมกันตรวจสอบรายชื่อของชาวบ้านที่สนับสนุนโครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูดและพบความจริงว่าประชาพิจารณ์ที่หน่วยงานรัฐจัดขึ้นมาจากกระบวนการมีส่วน
ร่วมจอมปลอม กลยุทธ์ที่ชาวบ้านใช้ต่อสู้คัดค้านคือการตรวจสอบข้อเท็จจริงของการท าประชา
พิจารณ์ด้วยตนเองและเมื่อตรวจสอบพบแล้วก็เปิดเผยต่อสาธารณชนผ่านสื่อมวลชน จนเป็นเหตุให้
การท าประชาพิจารณ์ไม่ประสบผลส าเร็จ ดังค ากล่าวที่ชาวบ้านบอกว่า “ใบอนุญาตประชาชนไม่ผ่าน 
โครงการก็เริ่มไม่ได้”  แม้ว่ารัฐจะอ้างการจัดท าประชาพิจารณ์ขึ้นใหม่ภายหลังการอนุมัติโครงการ  
แต่ชาวบ้านก็ไม่ให้ความส าคัญกับประชาพิจารณ์โครงการต่าง ๆ ของภาครัฐอีกต่อไป เนื่องจากความ
ไม่ชอบธรรมและไม่เป็นไปตามกระบวนการกฎหมาย โดยหากเปรียบเทียบกับชาวบ้านที่พยายามต่อสู้
คัดค้านโดยใช้กฎหมายในการขับเคลื่อนแล้ว จะเห็นได้ชัดเจนว่ารัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยการ
ก าหนดนโยบายและโครงการพัฒนาขึ้นมาก่อน แล้วด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนตามกฎหมาย
ภายหลัง ซึ่งวิธีการด าเนินการกฎหมายนั้นไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง
ในการจัดท าประชาพิจารณ์ 
 
               5.2.2  เวทีรับฟังควำมคิดเห็นคู่ขนำน   
                        จากโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดที่จัดเวทีประชาพิจารณ์ เมื่อ พ.ศ. 2543 ตาม      
มติคณะรัฐมนตรี จนถึงโครงการโรงถลุงเหล็กที่จัดให้มีเวทีประชาพิจารณ์ โดยหน่วยงานราชการ   
ระดับจังหวัด เมื่อ พ.ศ. 2550 ไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด กวงเล้งเล่าว่า “ไม่มีการท า       
ประชาพิจารณ์โรงถลุงเหล็ก”32 จินตนาอธิบายให้ฟังว่า “จะเรียกว่ามีก็เหมือนไม่มี ทางจังหวัดจัดเวที
รับฟังความคิดเห็นโดยใช้พ้ืนที่ อบต. แม่ร าพึง เชิญรองผู้ว่า มานั่งเป็นประธาน มีหอการค้ามานั่งกัน

                                                   
32 กวงเล้ง ศรีช่วงประเสริฐ, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
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เต็ม โรงงานเหล็กให้พนักงานตนเองใส่ชุดหลากหลาย ไม่ได้ใส่ชุดคนงานมานั่งเป็นตัวแทนชาวบ้าน”33 
สิ่งที่กวงเล้งและจินตนาพยายามจะอธิบายให้เข้าใจก็คือว่าเวทีรับฟังความคิดเห็นที่หน่วยงานราชการ  
จัดขึ้นโดยความร่วมมือกับบริษัทเอกชนเจ้าของโครงการโรงถลุงเหล็กเป็นเวทีจัดตั้งขึ้นเฉพาะกลุ่ มคน  
ที่สนับสนุนการก่อสร้างโรงถลุงเหล็กในพ้ืนที่เท่านั้น 
                         โดยประสบการณ์ของชาวบ้านในชุมชนบ้านกรูดที่มาร่วมต่อสู้กับชาวบ้านชุมชน
แม่ร าพึง พวกเขาย่อมทราบดีว่าเวทีจัดตั้งดังกล่าวมีแต่ฝ่ายสนับสนุนโรงถลุงเหล็ก ไม่สามารถเข้าไป
ร่วมเวทีเดียวกันได้ จึงเปิดเวทีคู่ขนานในบริเวณพ้ืนที่ฝั่งตรงข้าม อบต. แม่ร าพึง  จินตนาเล่าย้อน
เหตุการณ์ในวันนั้นว่า “อบต. จับมือจังหวัดและเจ้าของโรงงานงุบงิบท าประชาพิจารณ์กันเอง จะได้
น าไปอ้างว่าท าแล้ว เราต้องท าให้เขาเอามาอ้างไม่ได้ การจัดเวทีคู่ขนานก็เพ่ือแยกให้เห็นว่าเขาจัดตั้ง
ฝ่ายสนับสนุนได้ เราก็มีฝ่ายคัดค้านได้ด้วยเช่นกัน” ต ารวจในพ้ืนที่เกรงว่าจะเกิดเหตุปะทะกันขึ้น 
เพราะเห็นว่าชาวบ้านขนไม้ธงเขียวมากันเต็มไปหมด ต ารวจห้ามไม่ให้ชาวบ้านใช้ไม้ธงเขียว อ้างข้อ
กฎหมายที่ห้ามใช้เพราะถือว่าเป็นอาวุธ พงษ์ศักดิ์บอกว่า “มันแปลก ๆ ที่ห้ามใช้ ธงนี้เป็นสัญลักษณ์
ของการเคลื่อนไหวต่อสู้”34  จินตนายืนยันว่า “ไม้ธงเขียวเป็นสัญลักษณ์การต่อสู้ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด พ่ีเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ เราไม่ได้ใช้เป็นอาวุธ เราเปิดเวทีข้างหน้า ชาวบ้านถือไม้ธงเขียวอยู่ข้าง
ถนน ภาพออกสื่อคือเราคัดค้านเวทีที่ก าลังจัดอยู่ใน อบต. เขาจะเอาภาพไปอ้างไม่ได้”  ภาพที่ปรากฏ
จะสะท้อนให้เห็นความจริงว่าพ้ืนที่แห่งนี้มีความขัดแย้ง และเมื่อนักข่าวมาท าข่าว “พ่ีให้สัมภาษณ์ว่า
ต้องออกข่าวสองด้านนะ ข้างในไม่มีชาวบ้านในพ้ืนที่ มีแต่พนักงานของโรงงานที่หยุดงานมาร่วม
สนับสนุน” จินตนาสรุปให้ฟังว่าเวทีรับฟังความคิดเห็นส่วนใหญ่ในหลายพ้ืนที่มักเป็นเวทีที่มีแต่ฝ่าย
สนับสนุน              
        หากชาวบ้านที่คัดค้านเข้าไปร่วมเวที ก็จะกลายเป็นว่าเวทีประชาพิจารณ์เกิดขึ้น
        แล้ว จะมีผู้เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยมากน้อยกว่ากัน ก็ไม่ใช่ประเด็นส าคัญอะไร 
        เพราะเขาก็เลือกเสนอข่าวเฉพาะคนที่เห็นด้วย สู้ท าเป็นเวทีคู่ขนานดีกว่า พ่ีจัด
        เวทีภาคประชาชนที่ไม่เห็นด้วยเพ่ือให้เห็นว่าเขางุบงิบจัดเวทีที่มีแต่คนเห็นด้วย
        ก่อน ในกรณีที่เราไม่สามารถจัดเวทีคู่ขนานได้ ต้องเข้าไปร่วมเวที เราก็จะโชว ์ป้าย         
                       หน้ากล้องว่าเราไม่เห็นด้วย ไม่เอาโรงถลุงเหล็ก โรงถลุงเหล็กท าลาย สิ่ งแวดล้อม 
        ชูป้ายตามกล้องไป ภาพที่ออกมาคือความวุ่นวาย ชาวบ้านไม่ยอมรับ      

                                                   
33 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
34 พงษ์ศักดิ์ บุตรรักษ์, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  
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                       ปัญหาเรื่องการจัดท าประชาพิจารณ์ส่วนหนึ่งเกิดขึ้นเนื่องมาจากการไม่เข้าใจ
ความหมายที่แท้จริงของประชาพิจารณ์ หรือการไม่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย นอกจากนี้ ทัศนคติของเจ้าหน้าที่บางคนอาจเป็นอุปสรรค หากว่ายังไม่มีใจเปิดกว้าง
เพียงพอให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสิ นใจในระดับท้องถิ่น จังหวัดและ
ระดับประเทศ หรืออาจเป็นปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนที่ การเลือกข้างและความไม่เป็นกลาง ทั้งหมดที่
กล่าวมานี้  สามารถน าไปสู่ กระบวนการมีส่วนร่วมแบบเทียม (Pseudo-Participation) หรือ
กระบวนการมีส่วนร่วมแบบถูกกระท า (Passive Participation) หรือประชาชนมีส่วนร่วมได้เพียง
บางส่วน (Partial Participation) ไม่ว่าจะเป็นการเรียกมารับฟังข้อมูล หรือมีการจัดเวทีเพ่ือแจ้งข่าว
แต่เพียงฝ่ายเดียว ซึ่งท าให้กระบวนการมีส่วนร่วมกลายเป็นงานพิธีกรรมที่ขาดเนื้อหาสาระที่เป็น   
แก่นสาร35   ยิ่งไปกว่านั้น ส าหรับประเทศไทยแล้ว การจัดท าประชาพิจารณ์เป็นเสมือนเรื่องการเมือง
ที่จัดท าขึ้นเพียงเพ่ือให้ครบขั้นตอนตามระเบียบของกฎหมาย ข้อคิดเห็นที่ได้จากการรับฟังประชาชน
ในกระบวนการจัดท าประชาพิจารณ์ปรากฏว่าไม่ผูกพันให้หน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการตามที่
ประชาชนได้ให้ความเห็นไว้ กล่าวคือตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ. 2548 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดท าผลสรุปการรับฟังความคิดเห็นและ
ประกาศให้ประชาชนทราบ ในกรณีที่ภายหลังการรับฟังความคิดเห็นปรากฏผลว่าการด าเนินโครงการ
ของรัฐอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนมากกว่าข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐได้เผยแพร่ให้แก่
ประชาชนได้ทราบไปแล้ว หากว่าหน่วยงานของรัฐเห็นว่ายังมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินโครงการ
ดังกล่าวต่อไป หน่วยงานของรัฐจะต้องก าหนดมาตรการป้องกัน แก้ไข หรือเยียวยาความเดือดร้อน
หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากผลกระทบดังกล่าวเพ่ิมขึ้นตามความเหมาะสม ก่อนเริ่มด าเนิน
โครงการและประกาศให้ประชาชนทราบ36  จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐใช้ดุลพินิจให้โครงการ

                                                   
        35 สถาบันพระปกเกล้า ร่วมกับองค์กรภาคีเครือข่าย, “การมีส่วนร่วมทางการเมืองและ
การเมืองภาคพลเมืองในสังคมไทย ก้าวไกล หรือไล่หลัง,” เอกสารประกอบการสัมมนา ล าดับที่ 9,  
วันจันทร์ที่ 27 พฤษภาคม 2556, 118-119. 
         36 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548     
ข้อ 13 “เมื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแล้วปรากฏว่าการด าเนินโครงการของรัฐโครงการใด
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนมากกว่าข้อมูลที่เผยแพร่แก่ประชาชนตามข้อ 7 (7) ถ้ายังมี
ความจ าเป็นต้องด าเนินโครงการดังกล่าวต่อไป หน่วยงานของรัฐต้องก าหนดมาตรการป้องกันแก้ไข 
หรือเยียวยาความเดือดร้อนหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากผลกระทบดังกล่าวเพ่ิมขึ้นตามความ
เหมาะสมก่อนเริ่มด าเนินการโครงการของรัฐนั้นและประกาศให้ประชาชนทราบให้น าความในข้อ 11 
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ด าเนินการต่อไปได้ หากเห็นว่ามีความจ าเป็น  โดยเมื่อพิจารณากฎหมาย กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดท าประชาพิจารณ์แล้ว จะเห็นว่ามีการเอ้ือประโยชน์ให้กับโครงการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม
ของรัฐมากกว่าจะให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน  
                        กรณีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นคู่ขนานของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บาง
สะพานเป็นการจัดเวทีชาวบ้านกันเอง ซึ่งไม่ได้อยู่ในขั้นตอนทางกฎหมายที่ได้รับรองจากหน่วยงานรัฐ 
โดยเป็นการแสดงออกให้เห็นถึงการต่อต้านโดยมีรูปแบบของการชุมนุมเฉพาะกลุ่มชาวบ้านที่มา
คัดค้าน เพ่ือสะท้อนภาพลักษณะเดียวกันกับการจัดประชาพิจารณ์โดยหน่วยงานของรัฐที่มีแต่เสียง
สนับสนุน  ส่งผลให้ประชาพิจารณ์ถูกตั้งค าถามว่าเป็นเวทีที่มีความชอบธรรมหรือไม่ ซึ่งจะท าให้
หน่วยงานของรัฐและเจ้าของโครงการน ามากล่าวอ้างได้ยากว่าด าเนินการตามขั้นตอนกฎหมายแล้ว 
การเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานมีเจตนาชี้ให้เห็นเป็นประเด็น
สาธารณะว่าการจัดท าประชาพิจารณ์โดยหน่วยงานของรัฐที่ร่วมกับบริษัทเอกชนเจ้าของโครงการ
เป็นไปตามกฎหมายโดยมีรูปแบบผิดขั้นตอน และขาดเนื้อหาส าคัญคือการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
พ้ืนที่  เพราะโดยเจตนารมณ์ของการท าประชาพิจารณ์ก็คือการให้ประชาชนที่มีส่วนได้ส่วนเสียใน
ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตามกฎหมาย แต่กลับกลายเป็นว่ า ในทางปฏิบัติ 
ไม่ปรากฏว่ามีการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าประชาพิจารณ์ได้จริง 
 
5.3 “จับเท็จ EIA”                                                                                        
 
                5.3.1  ปะกำรังโขด   

                ข่าวลือหนาหูว่าปะการังบ้านกรูดเป็นปะการังเสื่อมโทรม ท าให้ชาวประมงพ้ืนเพ
บ้านกรูดที่ท ามาหากินสืบทอดมาแล้วหลายรุ่นรวมตัวกันจัดประชุมหารือในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 
และมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกันภายในกลุ่ม ข่าวลือเช่นว่านี้ไม่ใช่ข่าวโคมลอยที่เล่าปากต่อปาก
เพียงอย่างเดียวแต่ต้นตอของข่าวปรากฏอยู่ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือ
ชาวบ้านเรียกสั้น ๆ ว่า EIA  ซึ่ งชาวบ้าน “ต้องใช้เวลาร้องขอกว่า 1 ปีจึงจะได้มา และเป็น
ภาษาอังกฤษ แปลกันอีกครึ่งปีถึงจับผิดกันได้  เรื่องการบิดเบือนข้อเท็จจริงว่าแนวปะการังหินกรูด
ประมาณ 80 ไร่ เป็นเพียงแนวหินโสโครกและระบุให้เป็นจุดทิ้งตะกอนจากการขุดลอกเพ่ือก่อสร้างท่า

                                                                                                                                                  
วรรคสอง มาใช้บังคับแก่การประกาศตามข้อนี้โดยอนุโลม,” ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 
22 ตอนพิเศษ 55 ง (27 กรกฎาคม 2548): 28. 
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เทียบเรือขนถ่ายถ่านหิน”37 ขณะเดียวกันทางบริษัท ยูเนี่ยนฯ ก็ได้ประชาสัมพันธ์เป็นการทั่วไปว่า
ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม โดยคณะกรรมการผู้ช านาญการมีมติเห็นชอบรายงาน   EIA 
แล้ว  ได้แก่ โครงการท่าเทียบเรือน้ าลึก และโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนถ่านหิน  “หิน
กรูด”38  โครงการทั้งหมดนี้อนุมัติภายในเดือนพฤษภาคม 2541   

      ส าหรับรายงาน EIA ที่กล่าวถึงนี้ถือว่าเป็นเครื่องมือหลักส าคัญในกระบวนการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมที่มีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 หากจะมีการด าเนินโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมตามบัญชีประเภทโครงการที่อยู่ในประกาศก าหนดของกฎหมายฉบับนี้ จะต้องจัดท า
รายงาน EIA และผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช านาญการ (คชก.)  
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ หรือคณะรัฐมนตรีก่อนที่จะได้รับอนุญาตหรืออนุมัติให้ก่อสร้าง
โครงการ”39 แม้ว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจะตระหนักดีว่ารายงาน EIA ผ่านความเห็นชอบ
ตามกฎหมายแล้ว แต่พวกเขาก็มีความเชื่อว่ารายงานดังกล่าวจะต้องมีช่องโหว่ เนื่องจากชาวบ้านไม่
เคยเห็นและไม่เคยรู้ตัวมาก่อนว่ามีการศึกษาเรื่องนี้ในชุมชนตนเอง  พวกเขาช่วยกันตรวจสอบรายงาน 
EIA ทีละประเด็น ละม้ายเล่าให้ฟังว่า “เราไปยื่นหนังสือขอดูรายงาน EIA กว่าจะได้มาใช้เวลาเป็นปี 
เขาบ่ายเบี่ยงตลอดว่ายังดูไม่ได้ พอได้มาก็เป็นภาษาอังกฤษ บอกว่าไปอ่านดูเอาเอง แม้จะยากเย็นแค่
ไหนเราก็หาทางให้คนมาช่วยแปลจนได้ ชาวบ้านคนไหนถนัดอะไรก็จะเน้นดูตรงนั้นเป็นพิเศษ”  เริ่ม
จากปะการังเสื่อมโทรม ซึ่งเป็นข้อกล่าวหาร้ายแรงที่ยอมรับไม่ได้เด็ดขาด ชาวบ้านประหลาดใจว่า 

                                                   
       37 สุรีรัตน์ แต้ชูตระกูล, “บทความ : บทเรียนอีไอเอจากแนวปะการัง "หินกรูด" ถึงป่าชุ่มน้ า 
"แม่ร าพึง," ประชาไท, วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2551,  
http://www.prachatai.com/journal/2008/02/15627 (สืบค้นเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2558 ) 

38 โครงการโรงไฟฟ้า จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ประกอบด้วยสิ่งก่อสร้าง 2 ประเภท  คือ 
โรงไฟฟ้า และท่าเทียบเรือ ซึ่งจะใช้ในการล าเลียงถ่านหิน ดังนั้นตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 46 ได้ก าหนดให้ประเภทและขนาดโครงการ
หรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือเอกชน ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมต้องจัดท ารายงาน
การศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) ซึ่งการ
จัดท า EIA ได้แยกเป็น 2 ส่วนคือ โรงไฟฟ้าและท่าเทียบเรือ 
        39 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, “กระบวนการตัดสินใจทางการเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อมในระยะเปลี่ยน
ผ่านของสังคมไทย” ใน สถาบันพระปกเกล้า, เอกสารประกอบการประชุมวิชาการสถาบัน
พระปกเกล้าครั้งท่ี 10 การเมืองและวิกฤตการณ์สิ่งแวดล้อม, 14. 

http://www.prachatai.com/journal/2008/02/15627
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นักวิชาการกลุ่มนี้มาศึกษาทะเลบ้านกรูดตอนไหนจึงรู้ดีไปกว่าผู้เฒ่าผู้แก่ชาวประมงเจ้าของพ้ืนที่
ธรรมชาติแห่งนี้ ซึ่งเป็นทั้งผู้ใช้และดูแลทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลมาโดยตลอดชีวิตของพวกเขา
      นงพล40กล่าวว่า “ไม่มีการส ารวจแนวปะการังในพ้ืนที่มาก่อน  แล้วมาบอกว่า    
เป็นกองหิน  จะได้เป็นข้ออ้างในการเจาะหินท าท่าเรือ” จากข้อเท็จจริงของชาวประมงในพ้ืนที่ที่เล่า
สืบต่อกันมาหลายต่อหลายรุ่น  แนวปะการังที่บ้านกรูด  ชาวบ้านรู้จักกันดีในนาม “ปะการังโขด”  
บรรพบุรุษสั่งลูกหลานว่าห้ามน าเรือไปทอดสมอบริเวณ “ปะการังโขด” เพราะ “โขด” ที่มีความหมาย
ว่าก้อนหินใหญ่แท้จริงคือก้อนปะการังขนาดหลายคนโอบที่สร้างความอุดมสมบูรณ์ให้กับทะเลบ้าน
กรูด กลายเป็นแหล่งเพาะเลี้ยงปลาวัยอ่อนให้สามารถหลบและรอดปลอดภัยเจริญเติบโตเป็นพ่อพันธุ์
แม่พันธุ์ต่อไป  
                      บทกวีหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงรายงาน EIA ที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงต่อไปนี้ 
เป็นการบอกเล่าประวัติศาสตร์การต่อสู้ของชาวบ้านที่ร่วมมือกันจับเท็จ EIA โดยไม่ได้เกรงกลัวอ านาจ
ที่เหนือกว่า 
                                                  ร่ายอิสรีย ์
                        ประเมินผลทั้งดี-ร้าย                กระทบฝ่ายสิ่งแวดล้อม 
                        โครงการพร้อมทั้ง 2 แห่ง          ข้อมูลแสดงไม่เป็นจริง 
                        ยิ่งรายงานบ้านกรูด                 พิสูจน์แนวปะการัง 
                        ณ ชายฝัง่ทะเลที่เห็น               เป็นหินโสโครกเท่านั้น 
                        ไม่ส าคัญทางชีวภาพ                ไม่รับทราบประมงพ้ืนบ้าน 
                        ไม่เก่ียวด้านกุ้งเคยท ากะปิ         มิมีหรอกความร้อน 
                        ต่อเกษตรกรผลผลิต                และมลพิษทางอากาศ41   
ชาวประมงรวมตลอดถึงชาวบ้านชุมชนบ้านกรูดโดยก าเนิดมีความเชื่อโดยสัญชาตญาณและโดยสภาพ
ความเป็นจริงตามวิถีชีวิตของพวกเขาว่าการมีโขดปะการังขนาดใหญ่ในทะเลคือหลักประกันส าหรับ
การมีแหล่งทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลในอนาคตที่ยั่งยืน แต่ถ้าจะถามเชิงวิชาการอาศัยหลักทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตร์อะไรมายืนยัน พวกเขาอธิบายอะไรไม่ได้เลยและยอมรับความจริงในข้อที่ว่าการ
โต้ตอบกับนักวิชาการท่ีบิดเบือนภูมิปัญญาท้องถิ่นก็ย่อมต้องพ่ึงพิงนักวิชาการด้วยกันเองที่มีความเป็น 
 
 

                                                   
40 นงพล แสงสุวรรณ อายุ 58 ปี  อาชีพชาวประมงเรือเล็ก, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, 

ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.  
        41 ไพบูลย์ พรหมวิจิตร, จินตนาการแห่งทระนง ณ ธรณี, 116.   
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กลางและความน่าเชื่อถือ  พวกเขาจึงได้ปรึกษาหารือกันว่าจะหานักวิชาการคนกลางมาช่วยพิสูจน์ 
ความจริงให้สาธารณชนรับรู้และสะท้อนกลับไปให้เห็นถึงความเท็จที่ปรากฏในรายงาน EIA ที่จัดท า
ขึ้นโดยนักวิชาการท่ีกลุ่มทุนว่าจ้างมา            
                        ก่อนที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจะไปขอความช่วยเหลือจากนักวิชาการ
เพ่ือมาส ารวจปะการังในทะเล พวกเขาก็ต้องเผชิญหน้ากับเหตุการณ์ที่ไม่ได้คาดหมายมาก่อน จินตนา
เล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อประมาณ พ.ศ. 2542 ให้ฟังว่า 

ก่อนที่นักวิชาการด้านปะการังจะมาช่วยชาวบ้านพิสูจน์ความจริง  ได้ข่าวว่ามี
การนัดหมายไปส ารวจกันเอง ไม่พูดเรื่องแนวปะการัง  บอกแต่ว่าจะสร้างท่าเรือ
ยาวสี่กิโลเมตร ชาวบ้านพอรู้ว่าจะสร้างท่าเรือตรงนี้ก็เลยแย้งว่ามีแนวปะการัง 
แห่กันไปกรุงเทพ  เขาก็บอกว่าข้อมูลกรมประมงไม่มี ชาวบ้านก็เลยเข้าเวรเฝ้า
แนวปะการังกัน ชาวบ้านรู้กระแสว่าจะมีเรือมาส ารวจปะการัง มีเรือนักวิจัย     
จากจุฬามาจอดอยู่กลางทะเล พ่ีพลก็เอาเรือไปล้อม เขาเอาเรือเล็กลงมา 
เรือประมงก็ล้อม มีคบเพลิงเต็ม  เขาไปจ้างเรือดอนส าราญมา มาถึง ชาวบ้านก็
ไปพาลากขึ้นฝั่ง มีนักวิชาการและนักศึกษา 11 คน ชาวบ้านล้อมกันเต็มไปหมด 
ต ารวจก็มาล้อมไว้ไม่ให้ท าร้าย นักวิชาการตกใจ ตาขาว ตากแดดตัวด า พี่มาถึงที
หลัง เขาก็ตะโกนบอกจินตนาช่วยด้วย  ต ารวจเขาก็ท าหน้าที่ไม่ให้ตีนักวิชาการ 
ในระหว่างชุลมุนกัน ก็มีคนถอดกางเกงในแล้วท าตก อีกคนก็คว้ามาสวมหัว
นักวิชาการแทน  ส่วนพ่ีวิ่งไปแจ้งความโรงพักให้เป็นคดีกันไว้  ชาวบ้านเขาไม่ฟัง
ใครนะ  เขาคิดท ากันเอง42 

ในช่วงก่อนที่จะมีการล้อมกรอบนักวิชาการตามที่เป็นข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์ในยุคสมัยนั้น นงพลเล่า 
นาทีระทึกใจที่เขาพบเห็นความผิดปกติบนท้องทะเลคนแรกว่า 

   ผมเอาเรือไปล้อมรวมสิบกว่าล า ผมเห็นก่อนแล้ววอเรียกเพ่ือน ๆ ออกมา กลัวเอา
    สารเคมีไปท าลายปะการัง พอไม่ใช่เรือบ้านเราก็ต้องระวัง เขาอยู่กลางทะเล 3 ล า 
    เราล้อมสิบล าไล่บังคับให้พวกเขาขึ้นฝั่ง ชาวประมงไม่ได้ท าร้ายใคร แค่บังคับให้
    เข้าฝั่ง คนที่ท าร้ายเป็นผู้หญิงชายฝั่ง รอที่หาดเต็มไปหมด ชาวประมงไม่รู้ว่าจะ
    เกิดเหตุอย่างไร แค่เอามาขึ้นฝั่งและวอบอกต่อ ๆ กันว่าเอาขึ้นฝั่งแล้วนะ นักข่าว
    เข้ามาทีหลัง เราดูเหตุการณ์ก่อนแล้วติดต่อให้นักข่าวมาถ่ายรูปเป็นหลักฐานและ

                                                   
42 จินตนา แก้วขาว,  สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนายน 2556. 
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    เป็นพยานในที่เกิดเหตุ เพราะเราเคยมีประสบการณ์กรณีไม่มีภาพ ต้องหาคนมา
    ยืนยัน 10 กว่าคน แต่ถ้ามีภาพ ไม่ต้องใช้คนมายืนยันเลย  

ท่ามกลางความชุลมุนบนชายฝั่งทะเล ชาวบ้านล้อมกรอบนักวิชาการที่ไม่ได้รับเชิญมา พวกเขาจึงไม่
ไว้ใจว่าจะท าอะไรกับทะเลของพวกเขาหรือเปล่า เสียงหนึ่งที่สะท้อนเหตุการณ์ดังกล่าวได้ดีคือ
ชาวบ้าน43 ที่เอากางเกงในครอบหัวนักวิชาการ 

              นักวิชาการเอาสารเคมีไปเทใส่ปะการัง เราอยู่ริมหาด เราก็กลัวใครจะมาท าร้าย
               ทะเลเรา ต ารวจมากั้นไว้ไม่ให้คนมาท าร้ายนักวิชาการ ตอนครอบกางเกงใน   
               นักวิชาการ กางเกงในคนอ่ืนนะ ไม่ใช่ของเราเอง เราเห็นว่าเขาเป็นคนที่อ่ืนก าลัง
               มาท าร้ายบ้านเรา ชาวประมงต้อนนักวิชาการเข้าชายฝั่ง ชาวบ้านบอกต่อ ๆ กัน
               ว่านักวิชาการเทสารเคมีในทะเลจะท าลายปะการัง เราก็รีบแห่กันไปรอที่ชายหาด 
               พอเห็นเข้ามาใกล้ก็เข้าไปลากพวกเขาขึ้นฝั่ง พ่ีผู้หญิงคนหนึ่งก็ถอดกางเกงในออก
               มาแล้วขว้างใส่หน้านักวิชาการ แต่มันหล่นมาอยู่ตรงหน้าเรา เราก็เลยสานต่อ
          ครอบกางเกงในใส่หัว ต ารวจเขาก็เห็น แต่ไม่ท าอะไรเลย กางเกงในสีแดงขนาด
               ใหญ่ พอครอบหัวก็ปิดหน้าพอดี ครอบจากข้างหลัง เขาก็โดนรุมทึ้งอยู่แถวนั้น 
               หยิกแก้ม ดึงผม จิกแขน แบบท าร้ายเจ็บแสบเบา ๆ เอาให้อับอาย ชุลมุนไปหมด
               ไม่รู้ใครเป็นใคร  

 
ภาพที่ 5.3  กล่องน้ ายาสารเคมีที่ชาวบ้านยึดมาจากกลุ่มนักวิชาการโดยชาวบ้านเชื่อว่าเป็นสารเคมีที่
ใช้ท าลายปะการัง44 
 

                                                   
        43 ขอสงวนชื่อจริงและไม่ตั้งชื่อสมมติ  
        44 ภาพถ่ายโดยกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด พ.ศ. 2542  ซ่ึง
จินตนาเก็บรักษาไว้และอธิบายว่าเป็นภาพที่มีร่องรอยการถูกน้ าท่วม เมื่อ พ.ศ. 2548. 
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ชาวบ้านอีกคนหนึ่งที่อยู่ในเหตุการณ์เล่าว่า “มันเป็นกลยุทธ์ของชาวบ้านที่ไม่ท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บ 
หรือมีบาดแผล พวกเราแค่หยิก จิก กัด ดึงผม ถอนขน แค่นี้ พวกเขาก็รู้สึกหวาดผวา อับอายขายหน้า
แล้ว” หากจะแจ้งความด าเนินคดีข้อหาท าร้ายร่างกาย ชาวบ้านก็รู้สึกว่าโทษคงไม่หนักหนาอะไร 
เพราะพวกเขาเชื่อโดยสุจริตใจว่าพวกเขาปกป้องทะเลของพวกเขา ไม่ได้มีเจตนาประทุษร้ายใครและ
พวกเขาก็ไม่รู้มาก่อนว่าเป็นนักวิชาการ มารู้ทีหลังก็ต่อเมื่อต ารวจเข้ามากันชาวบ้านให้ออกห่างจาก
นักวิชาการท่ีถูกล้อมกรอบเอาไว้ 
                        นอกจากประเด็นข้อกล่าวหาที่ว่าปะการังเสื่อมโทรมแล้ว สิ่งที่ชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดค้นพบจากการช่วยกันศึกษารายงาน EIA ก็คือในโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด  มีการ
เตรียมความพร้อมที่จะสร้างสะพานยาว 3.5 กิโลเมตรลงไปในทะเลเพ่ือรับถ่านหินที่ขนส่งมาจาก
ต่างประเทศโดยเรือใหญ่ และสร้างท่าเทียบเรือยาวประมาณ  200 เมตร  โดยสถานที่ที่จะก่อสร้าง
สะพานอยู่ระหว่างเกาะร าร่าและแนวโขดหินอุดมสมบูรณ์  รัศมีโดยรอบพ้ืนที่ประมาณ  300 เมตร
เป็นที่อาศัยของสัตว์น้ าหลากหลายชนิดจ านวนมาก และมีแนวปะการังรอบเกาะร าร่า โดยเฉพาะทาง
ทิศเหนือห่างจากชายฝั่งประมาณ  3 - 4 กิโลเมตร  มีความอุดมสมบูรณ์มาก ซึ่งบริเวณนี้ชาวประมง 
เรียกว่า “ดอนหอย” หรือ “สุสานหอย”45  เป็นแหล่งท ามาหากินของชาวประมงเรือเล็กบริเวณ
ชายฝั่งระยะไม่เกิน 4 กิโลเมตร46  โดยมีชาวบ้านต าบลธงชัยและต าบลใกล้เคียงหลายร้อยครอบครัว       
ได้ประกอบอาชีพประมงเรือเล็กที่ดอนหอยนี้มายาวนานหลายชั่วอายุคนแล้ว เนื่องจากดอนหอยเป็นที่
อ าพรางตัวให้กับปลา หมึก ปู หอย เต่านานาชนิด  รวมถึงปลาโลมาที่อยู่รวมกันเป็นฝูง จึงกลายเป็น
แหล่งเพาะพันธุ์สัตว์ทะเลทางธรรมชาติ  ที่สมควรแก่การอนุรักษ์ไว้เพ่ือให้ชาวประมงเรือเล็กได้ยังชีพ
ไปชั่วลูกหลานอีกหลายรุ่น    
                         หากมีการก่อสร้างสะพานและท่าเทียบเรือในโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด จะต้อง
ขุดตะกอนทรายไปทิ้งในระยะห่างจากชายฝั่งประมาณ 3 กิโลเมตร  ซึ่งก็คือดอนหอยอันเป็นแหล่ง

                                                   
        45 ซากหอยตายที่โดนกระแสน้ าพัดพาไปรวมในที่เดียวกันเป็นสุสานหอย โดยมีหอยเป็นมาอยู่
อาศัยด้วย เกาะตัวติดกันเป็นชั้นหอยสูงขึ้นเรื่อย ๆ จึงเรียกว่าดอนหอย มีสัตว์ทะเล เช่น ปลาไปวางไข่ 
ออกมาเป็นลูกปลาตัวเล็ก ๆ หลบอาศัยอยู่  บริเวณเปลือกหอยเปรียบเสมือนบ้านที่ป้องกันมิให้ปลา
ใหญ่จับกิน  ส าหรับขนาดพ้ืนที่ดอนหอยมีประมาณ 10 ไร่  ในระดับน้ าทะเลปกติ ความสูงของดอน
หอยประมาณ  7 - 8 เมตร ถ้าระดับน้ าทะเลลดลง ความสูงของดอนหอยคงเหลือประมาณ 3 – 4 
เมตร  ข้อมูลจากนงพล  แสงสุวรรณ, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, 10 สิงหาคม  2556 . 
        46 หนังสือชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2541  เรียน
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  เรื่องให้ยกเลิกหรือย้ายโรงไฟฟ้าพลังถ่านหินของบริษัท ยูเนี่ยน 
เพาเวอร์ ดีเลล้อปเม้นท์ จ ากัด ไปสร้างในที่ที่เหมาะสมกว่านี้.  
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เพาะพันธุ์ปลาขนาดใหญ่ อู่ข้าวอู่น้ าของชาวประมงบ้านกรูดนั่นเอง  แน่นอนว่าทางโครงการโรงไฟฟ้า
หินกรูดไม่มีข้อมูลความรู้ว่าที่นั่นคือดอนหอย ซึ่งชาวบ้านหวงแหนอนุรักษ์เอาไว้ 

    ดอนหอยเป็นจุดหนึ่งที่ระบุว่าให้ทิ้งตะกอนทรายทั้งหมด ซึ่งการถมฝังท าลาย    
ดอนหอย จะท าให้ไม่มีที่พักพิงพรางตัวให้กับสัตว์ทะเลตัวเล็กตัวน้อย ในที่สุด 
สัตว์เหล่านี้จะตกเป็นอาหารของสัตว์ทะเลขนาดใหญ่ และในที่สุดสัตว์ทะเลหา
ยากหลายชนิดจะต้องสูญพันธุ์  เขาคิดเอาเองว่าเป็นทะเลเปล่าๆ ไม่มีอะไรใต้
ทะเล นักวิชาการเอาแค่จุดที่จะขุด และก็คิดว่าขุดแล้วจะทิ้งตะกอนทราย  กลัว
จะโดนโวย เพราะมันใกล้ฝั่ง ก็เลยระบุจุดที่จะทิ้งว่าให้ห่าง 3 กิโลเมตรจากฝั่ง 
เลยไปโดนดอนหอยที่ชาวบ้านหวงพอดี ซึ่งถือว่าเป็นประเด็นใหญ่ส าหรับพวกเรา 
ในขณะที่ EIA ไม่ได้ให้ความส าคัญกับ 3 กิโลเมตรนั่นเลย 

                        นงพลอธิบายรายละเอียดความส าคัญของดอนหอยให้ฟังเพ่ือเน้นย้ าว่านักวิชาการ
ที่ท ารายงาน EIA ไม่ได้มีความรู้ในพ้ืนที่จริงเหมือนชาวประมง หรือไม่มีเจตนาที่จะน าเสนอข้อเท็จจริง
ในรายงาน EIA ก็ไม่อาจทราบได้   เขาเล่าเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประสบการณ์ที่มีมาช้านานของเขาในทะเล
บ้านกรูดแห่งนี้ 

             ผมกินอยู่ทะเลมาตั้งแต่เกิด ผมด าน้ าได้ถึง 10 เมตร ไม่ต้องใช้เครื่องประดาน้ า 
             ผมเจนจัดเรื่องทะเล จะไปบอกว่าตรงนั้นไม่มีปะการังไม่ได้ จะบอกว่าเป็น      
             ปะการังเสื่อมโทรม แถวนั้นไม่มีปลา แถวนี้ปลาไม่อุดมสมบูรณ์ ไม่ได้ ผมไม่เชื่อ 
             ผมหากินของผมอยู่  แนวปะการังอยู่ไม่ลึก แต่ดอนหอยอยู่ลึก ผมด าน้ าทะเล 
             ตั้งแต่เด็ก ด าได้ลึกถึง 10 เมตร ส าหรับความลึกระยะ 5 เมตร มีหอยเปลือกบาง 
             หอยกระติก ผมก็มีส่วนอนุรักษ์เหมือนกัน ถ้ามีเรือใหญ่เข้ามา ผมจะออกเรือขับ
      ไปไล่ ไม่ให้มาด าหอย พวกผมก็ด าเป็น ด าเก็บกินเองได้ แต่ผมก็ไม่ด า ผมจะเก็บ
             ไว้เป็นที่เพาะพันธุ์ปลา ที่วางไข่ของสัตว์น้ า ที่อ่ืนแทบจะไม่มีดอนหอยเหลือแล้ว 
      จะมีก็ที่บ้านผม ถ้าเป็นคนบ้านเดียวกัน เราจะให้มาหากินที่นี่ ขึ้นชื่อว่าเป็นกลุ่ม
             อนุรักษ์ เราจะรู้กันดี ไม่กล้ายุ่งกับดอนหอย เราจะช่วยกันอนุรักษ์ คนในพ้ืนที่ที่
             เราเห็นกันอยู่มีไม่มาก แต่ถ้าเราเปิดพ้ืนที่ให้คนภายนอกเข้ามาหากิน หมู่บ้านละ 
             10 คน ก็ไม่มีเหลือ เราจึงสงวนไว้ให้คนในชุมชนเก็บไว้กินไว้ขายแบบพอเพียงได้
             นาน ๆ 

เหนือสิ่งอ่ืนใด เขาต้องการแสดงให้เห็นว่าดอนหอยเป็นแหล่งส าคัญทางทะเลที่ชาวประมงอย่างเขา
ต้องอนุรักษ์ไว้โดยปกป้องดูแลไม่ให้ผู้ใดมาแสวงหาประโยชน์จากสถานที่แห่งนี้จนเกินความพอดี     
“ล าพังแค่ท าประมงเรือเล็ก พอกิน พอขายยังชีพครอบครัว ก็เป็นการอนุรักษ์แล้ว”    ส าหรับ
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ชาวบ้านแล้ว การน าตะกอนทรายจ านวนมหาศาลไปทิ้งที่ใดก็ตาม จ าเป็นต้องส ารวจพ้ืนที่ก่อนระบุ   
จุดทิ้ง การขาดความรู้ ความเข้าใจโดยมองว่าดอนหอยซึ่งเป็นแหล่งเพาะพันธุ์สัตว์น้ าเป็นทีส่ าหรับทิ้ง 
ตะกอนทรายได้ ย่อมแสดงให้เห็นว่านักวิชาการไม่ได้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในวิชาชีพที่ท าหรือไม่ได้
ศึกษาอย่างแท้จริงแต่เป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริง  จินตนาบอกว่า “ในรายงาน EIA ระบุให้ทิ้งตะกอน
ที่ดอนหอย ดอนหอยไม่ได้มีแค่ชื่อ แต่เป็นที่ที่หมึกไปวางไข่กัน เราอธิบายให้ฟังแบบชาวบ้านแต่อยู่บน
หลักข้อเท็จจริง ถ้าพูดแบบวิชาการ เราไม่มีทางสู้ดอกเตอร์” ตามความหมายนี้ก็คือไม่ว่าสิ่งที่
นักวิชาการพูดมาจริงหรือไม่ แต่คนมักจะเชื่อไปก่อนแล้ว ชาวบ้านแม้ไม่อาจพูดแบบวิชาการได้ แต่
สามารถพูดภาษาชาวบ้านบนพ้ืนฐานความจริงจากประสบการณ์ได้ 

นักวิชาการเอาเรื่องสมมติมากล่าวอ้าง อัตราส่วนเท่าไร พ้ืนที่กี่ตารางเมตร ถ้า 
ท าแบบนี้ สร้างแบบจ าลองขึ้นมาอธิบายสิ่งที่จะท าขึ้นมา มันคือการสมมติ มี
หลักการทางวิทยาศาสตร์ที่สังคมยอมรับ เพราะเขาเรียนมา จบปริญญามา แต่
เวลาพ่ีพูดบนเวที พี่บอกว่าเอาชีวิตพ่ีไปขังไว้ในสองเมตรไม่ได้นะ เอาสองเมตรมา
บอกว่าคนบ้านกรูดอยู่ในกรอบที่ศึกษาสองเมตรนี้ไม่ได้ มันเป็นหลักความจริง 
หลักการศึกษาทางวิชาการ โรงไฟฟ้าหนึ่งโรง เวลาเขาเอาไปแสดงดูเหมือนไม่
กว้างใหญ่ มองดูท่าเรือในแบบจ าลองเล็กนิดเดียว แต่ท่าเรือที่จะสร้างในชีวิตจริง 
นู้น 4 กิโลเมตร ความเป็นคนจะอยู่นานมาก จะมาท าแบบนี้ไม่ได้ จะจ าลองไม่ได้ 
คนฟังแบบนี้ก็ต้องเชื่อชาวบ้าน ผลกระทบต่อชีวิต มันวัดค่ากันไม่ได้ ควบคุมไม่ได้  
ชาวบ้านอย่าพูดแบบนักวิชาการ เราไม่สามารถสมมติอัตราส่วนได้หรอก พูดยังไง
ก็แพ้ เราต้องเอาความจริงมาพูด ชาวบ้านพอถูกรัฐ สื่อ เยินยอว่าเก่งเข้าหน่อย 
ไปเลย จะอยากเป็นนักวิชาการเลย อยากน าเสนอ power point เนื้อหาแบบ
ข้อมูลทางวิชาการใน google มีเยอะแยะ ถ้าเราต้องไปขึ้นเวที เราก็จะพูดความ
จริงของชีวิตเรา ไม่มีวิชาการใด ๆ ทั้งสิ้น47  

                        ชาวบ้านในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจึงมุ่งเน้นเรื่องการน าเสนอข้อเท็จจริงยิ่งกว่า 
การอ้างอิงวิชาการที่พวกเขาทราบดีว่าชาวบ้านบางกลุ่ม บางชุมชนก าลังเอนเอียงไปในเส้นทางการ 
ท างานวิจัยเพื่อขอเงินทุนมาสนับสนุน ความโดดเด่นของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดคือการต่อสู้ด้วย 
ล าแข้งของตนเองและการน าเสนอแตค่วามจริง 
 

                                                   
47 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 21 กรกฎาคม 2555.  
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                        ประเด็นการต่อสู้ที่ชาวบ้านยกขึ้นมาและพยายามชี้แจงให้สื่อ สังคม และ
โดยเฉพาะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าใจสะท้อนให้เห็นถึงกลยุทธ์การต่อสู้ที่ชาวบ้านผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่
บอกกับผู้วิจัยว่า “เราชกทุกจุด” ที่ เขากล่าวอ้างเพ่ือท าลายความชอบธรรมในสิ่งที่ เราเป็นอยู่  
นอกจากการกล่าวหาว่าบ้านกรูดมีปะการังเสื่อมโทรมแล้ว ในรายงาน  EIA ยังได้ระบุโครงการ  Sea 
Farming ซึ่งเป็นการเพาะเลี้ยงสัตว์ทางทะเล ซึ่งเป็น “โครงการที่ เขายัดเยียดให้ แต่ชาวบ้าน          
ไม่อยากได”้ ชาวประมงหลายคนในพ้ืนที่ยืนยันกับผู้วิจัยเช่นนั้น  

        เราอยู่ของเราดี ๆ  ปลา ไม่ต้องหามาใส่ให้ เพราะว่าเรารักษาธรรมชาติดี ๆ กัน
 ได้  พ่ีพลเคยพูดว่าไม่เอาปลานวลจันทร์ แต่พ่ีพลเอาปลาทูไว้ เพราะปลาทู    
 เพาะเลี้ยงไม่ได้   ปลาทราย ปลากุแรหรือปลาหลังเขียว ก็เพาะเลี้ยงไม่ได้ ส่วน
 ปลานวลจันทร์ไม่เอา พอใน EIA ระบุปลาที่จะหามาให้เราเพาะเลี้ยงสามสี่อย่าง  
 ชาวประมงก็ไปคิดต่อได้เองว่าถ้าต้องเพาะเลี้ยงเพ่ิมแสดงว่าที่เคยมีอยู่จะไม่มี 
 หรือลดลง พ่ีพลก็ถามว่าท าไมไม่เพาะปลาทู เขาก็ตอบเราไม่ได้ เพราะมันมีชีวิต
 อยู่ตามธรรมชาติสิ่งแวดล้อมที่อุดมสมบูรณ์ เพาะเองไม่ได้ เมื่อเขาตอบไม่ได้ก็
 เหมือนว่าเราชนะ48  

จินตนากล่าวชื่นชมในตัวนงพลโดยเฉพาะความแหลมคมและการใช้ภาษาที่ตรงไปตรงมาแบบชาวบ้าน
ที่มีภูมิปัญญา นงพลจึงเป็นตัวอย่างชาวบ้านที่จินตนามักกล่าวถึงบ่อย ๆ ในเชิงเปรียบเทียบกับ
นักวิชาการว่า “ชาวบ้านไม่จ าเป็นต้องเลียนแบบนักวิชาการเพ่ือที่จะพูดให้คนเชื่อถือ แค่พูดความจริง
จากภูมิปัญญาชาวบ้านแบบตรง ๆ เข้าใจง่าย ไม่ต้องแปลไทยเป็นไทยก็พอแล้ว”  
                         จากการพิจารณารายงาน EIA  ชาวบ้านพบว่าในรายงานก าหนดไว้ว่าถ้าจะสร้าง
โรงไฟฟ้าถ่านหิน  อาชีพประมงจะได้รับผลกระทบ ดังนั้น  ทางโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจึงได้เสนอ
โครงการพัฒนาชุมชน ซึ่งจะจัดให้มีการส่งเสริมการปลูกกล้วยไข่ เลี้ยงปลากะพงและด าเนินการขาย
ผลิตภัณฑ์ของชาวบ้านให้โรงไฟฟ้า        
      โครงการไปไม่รอด  กล้วยไข่ปลูกแล้วไม่มีใครซื้อ ปลากะพงก็เลี้ยงไม่ได้ ชาว 
               ประมงกลุ่มนี้ไม่ยอม แต่ก็มีอีกกลุ่มไปเอากับเขา กลุ่มที่เอาก็พร้อมที่จะง่อยเป็น
      คนงานของเขา อยู่ในส่วนของสหกรณ์ ปลูกกล้วยไข่ ซึ่งไม่ได้ตั้งหลักได้เองต้อง 
                        ขายตรงให้โรงงาน โรงงานออกทุนให้ โรงงานจะซื้อหรือไม่ในอนาคตเราไม่รู้                
                        พ่ีพลอยู่ฝ่ายที่ไม่ยอม ประมงบางคนเขาก็ยอม  

                                                   
48 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 มกราคม 2556.  
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                        กลุ่มชาวประมงเล่าว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด เคยไปยื่นหนังสือกับ
ส านักงานนโยบายและแผน (สผ.) กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมเพ่ือขอให้มีการ
ท าประชาพิจารณ์และส ารวจปะการัง และประสงค์ให้มีการเผยแพร่ข่าวสารสู่สาธารณชนให้ได้รับรู้ว่า
ที่บ้านกรูดมีปะการังห่างจากฝั่งแค่ 1,000 เมตร ซึ่งเป็นที่ตั้งแนวปะการังกลางน้ าที่มีชื่อเรียกว่า   
“หินกรูด”  ในขณะที่รายงาน EIA ระบุว่า บริเวณที่จะทิ้งตะกอนทรายที่เกิดจากการก่อสร้างสะพาน
ที่ยื่นออกไปในทะเลเกือบ 4 กิโลเมตร เพื่อเป็นท่าเทียบเรือน้ าลึกส าหรับขนถ่ายถ่านหินที่น าเข้ามา 
จากต่างประเทศนั้น ไม่มีปะการัง  แตมี่หินโสโครก  ซึ่งประเด็นนี้ชาวบ้านเห็นว่าเป็นข้อมูลที่ขัดกับ 
ความเป็นจริงโดยสิ้นเชิงและจ าเป็นต้องมีการชี้แจงข้อมูลที่ถูกต้อง  แต่ค าตอบทีก่ลุ่มชาวบ้านได้รับ 
จาก สผ. ก็คือไม่สามารถท าประชาพิจารณ์ได้  เพราะว่ามันเลยขั้นตอนไปแล้ว และหากว่าจะให้มี
การพิสูจน์เรื่องปะการัง กลุ่มชาวบ้านจะต้องน ารูปถ่ายไปให้ดูว่ามีจริง     
               ส าหรับชาวบ้านแล้ว ไม่มีเงิน ไม่มีเครื่องมือที่จะไปถ่ายรูปใต้น้ าได้  เมื่อสอบถาม
ว่าค่าจ้างถ่ายภาพใต้น้ าเท่าไร พอทราบว่าประมาณ 2 หมื่นบาทขึ้นไป พวกเขาก็ไม่สามารถท าอะไร
ต่อไปได้ ทั้งที่ทราบดีว่าหินโสโครกที่ถูกกล่าวหาคือปะการัง  จนกระทั่ง พวกเขาพบช่องทางในการ
ติดต่อกับสื่อมวลชน จึงได้ขอร้องให้รายการถอดรหัสของสถานีโทรทัศน์ไอทีวีสมัยนั้น ไปช่วย
ถ่ายภาพใต้น้ า สถานีโทรทัศน์ไอทีวีจึงไปว่าจ้างนักด าน้ า 2 หมื่นกว่าบาทจากจังหวัดจันทบุรีให้มา
ถ่ายภาพใต้น้ า  หลังจากได้รูปถ่ายมาแล้ว ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้น ารูปไปให้
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมพิจารณา แต่เจ้าหน้าที่กลับบอกว่าเป็นรูปปะการัง
แถวบางสะพาน ไม่ใช่บ้านกรูด นี่คือสิ่งที่พวกเขาได้รับ แต่ทว่าพวกเขาไม่เคยท้อถอยเลย                
              กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ได้ประชุมหารือกันว่าควรท าอย่างไร ในขณะเดียวกัน
ทางรายการถอดรหัสได้น าภาพไปให้ผู้เชี่ยวชาญทางทะเลของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งท าการวิเคราะห์  
เมื่อกลุ่มชาวบ้านทราบข่าวจึงได้เรี่ยไรเงินลงขันกันอีกครั้งเพ่ือเดินทางไปขอพบผู้เชี่ยวชาญทางทะเล
คนนั้น พร้อมทั้งแจ้งให้ทราบว่าชาวบ้านไม่มีเงินแต่มีความประสงค์ที่จะให้มีการส ารวจปะการัง  ซ่ึง
เป็นปมขัดแย้งระหว่างข้อเท็จจริงกับผลของรายงาน EIA  นับว่าเป็นโชคดีของกลุ่มชาวบ้านที่ทาง
มหาวิทยาลัยอนุญาตให้ผู้เชี่ยวชาญทางทะเลเดินทางไปส ารวจปะการังที่ทะเลบ้านกรูดและผลการ
ส ารวจออกมา พบว่าปะการังมีจริงตามที่กลุ่มชาวบ้านยืนยันและเป็นแนวปะการังขนาดใหญ่อันดับ
สองของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ หากมีการทิ้งตะกอนทรายจากการก่อสร้างลงไป ปะการังจะตาย
หมด เมื่อปะการังตาย สัตว์ทะเลก็ตายด้วย 
                        ในช่วงเวลาที่มีผู้เชี่ยวชาญทางทะเลมาช่วยกลุ่มชาวบ้านพิสูจน์ความจริงนั้น       
นงพลได้เล่าถึงประสบการณ์ครั้งส าคัญครั้งนั้นว่าเขามีส่วนร่วมในการพิสูจน์ความจริงกับผู้เชี่ยวชาญ
ด้านประมง และผู้เชี่ยวชาญเรื่องปะการัง  เขายอมเสียสละเวลาท ามาหากิน ไม่ได้ท างานตลอด
สัปดาห์ เพ่ือท าหน้าที่พรานทะเลพานักวิชาการท่ีชาวบ้านเชิญมา เดินทางไปส ารวจปลา และปะการัง  
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วันที่ผมไม่ได้ท ามาหากิน คนอ่ืนเขาไปทะเล เขาได้กันคืนหนึ่งสี่ห้าพันบาท  ผม     
ยอมไม่ท ากินวันนี้เพ่ือวันหน้า เพียงเพ่ือจะพาผู้เชี่ยวชาญด้านการประมงไป    
ส ารวจความหลากหลายของสัตว์น้ าในทะเลบ้านกรูดของเรา เอาเรือผมไปใช้เลย    
ไม่เคยเรียกค่าน้ ามัน ไม่เอาค่าจ้างด้วย แค่อยากให้เขารู้ความจริงแล้วบอกต่อ  
ว่าทะเลบ้านผมอุดมสมบูรณ์                

กลุ่มอาจารย์นักวิชาการที่ชาวบ้านเชิญมาส ารวจได้รับข้อมูลจากโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดว่าปะการัง
ที่บ้านกรูดเสื่อมโทรม พื้นที่นี้ไม่มีความอุดมสมบูรณ์ ไม่มีความหลากหลายของสัตว์ทะเล เมื่อนงพลน า
เรือออกส ารวจ ก็จะชี้ให้ดูปะการัง และดอนหอย  
                        ในระหว่างการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยถามว่าทะเลเวิ้งว้างกว้างใหญ่ไม่มีจุดสังเกตเด่นชัด 
เราจะทราบได้อย่างไรว่าดอนหอยอยู่ตรงจุดไหน  นงพลตอบอย่างรวดเร็วว่าอาศัยความช านาญ โดย
ใช้สายตากะระยะจากต้นไม้บนฝั่งขนานกันกับเขา และภาพซ้อนของเขาลูกนี้ชนเขาลูกนั้นมีการเรียง
ซ้อนและมีความต่อเนื่องกันแค่ไหน อย่างไร ก็จะรู้ว่าดอนหอยอยู่ตรงไหน 
                        จากการส ารวจทางทะเลโดยผู้เชี่ยวชาญ  สิ่งที่ค้นพบในทะเล ผู้เชี่ยวชาญอุทานว่า 
"สมบัติใต้ทะเลซึ่งถูกลืมมาแสนนาน"   นงพลเล่าว่าผู้เชี่ยวชาญทางทะเลสรุปให้ฟังว่าหากบริษัท         
ยูเนี่ยนฯ ปฏิบัติตามรายงาน EIA ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก สผ. โดยทิ้งตะกอนทรายจากการ
ก่อสร้างลงไปบนแนวปะการังหินกรูด ปะการังจะตายทั้งหมดอย่างแน่นอน และเมื่อปะการังตายปลาก็
หายไปด้วย เพราะปะการังจะย่อยสลายไปจนหมด ไม่เหลือไว้แม้แต่กองหินให้ปลาอาศัยหลบซ่อน   
จึงเป็นข้อเท็จจริงส าคัญที่ท าให้รายงาน EIA ของโรงไฟฟ้าหินกรูดถูกตั้งค าถามส าหรับกรณีที่ไม่ได้
กล่าวถึงปะการังเลย ทั้งที่อยู่ใกล้โรงไฟฟ้ามากกว่าแนวปะการังที่เกาะร าร่า ซึ่งกล่าวไว้แล้วในรายงาน 
EIA    นงพลเล่าให้ฟังต่อไปว่าผู้เชี่ยวชาญทางทะเลได้ให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะ
ส ารวจไม่พบแนวปะการังหินกรูด เนื่องจากแนวปะการังมีขนาดใหญ่ แค่ดูจากแผนที่ระวาง  1 : 
50,000 แล้วขับเรือยางไปอย่างสะดวกง่ายดาย และเมื่อน้ าลงต่ า จากบนเรือมองลงไป จะเห็นปะการัง
บางก้อนโผล่ปริ่มน้ า  
                        จินตนาอธิบายว่ากลุ่มอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญด้านประมงและด้านปะการังที่มาส ารวจ
ให้ชาวบ้านไม่ได้รับการแต่งตั้งหรือมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึงไม่ได้
เขียนรายงานผลส ารวจออกมา พวกเขามาช่วยเหลือชาวบ้านตามค าร้องขอ หลังจากการส ารวจทาง
ทะเลเสร็จสิ้นลง  ผู้เชี่ยวชาญทางทะเลที่เดินทางไปช่วยส ารวจปะการังให้กับชาวบ้านได้ให้สัมภาษณ์
เป็นกระบอกเสียงให้ชาวบ้านในเวทีและกับสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ โดยเป็นการให้ความเห็นอย่าง
ตรงไปตรงมา เพ่ือให้สังคมทราบความจริงที่ไปพิสูจน์กันมาพร้อมพยานหลักฐานประกอบ ซึ่งแสดงให้
เห็นว่ามีความขัดแย้งกับรายงาน EIA โดยสิ้นเชิง    
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    ครั้งนี้ท าให้ชาวบ้านไม่ไว้ใจนักวิชาการท่ีท าอีไอเอ  ตอนหลังทาง สผ. มาตรวจก็   
    พบว่าเป็นจริงก็สั่งให้ทบทวนอีไอเอ ซึ่งในตอนนั้นเรารู้สึกว่ามันไม่เป็นธรรมกับ 
    ชาวบ้านเท่าไร เพราะเม่ือเราจับเท็จเรื่องปะการังได้  แต่รายงานอีไอเอได้รับ 
    ความเห็นชอบจากกระทรวงวิทยาศาสตร์เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2541 
     ซึ่งเมื่อรายงานอีไอเอผ่านแล้ว มีผลท าให้หน่วยงานต่างๆ ของรัฐสามารถออก 
    ใบอนุญาตสร้างโรงไฟฟ้าได้  เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2541 ใบอนุญาตกรม 
    โรงงานอุตสาหกรรมออกมาใบหนึ่ง จนกลางปี พ.ศ. 2542 พอเราพิสูจน์ออกมา 
    ได้ว่ามปีะการัง เราบอกกับทางกระทรวงวิทย์ฯ ว่าควรจะยกเลิกอีไอเอ ถ้าไม ่     
    ยกเลิกก็จะน าไปสู่กระบวนการออกใบอนุญาตต่อไปอีก แต่เขาก็ไม่ได้ยกเลิก     
    อีไอเอฉบับนั้น เพียงแต่สั่งให้ส ารวจเพ่ิมเติมและไม่มีใครได้รับผิดจากการท า      
    อีไอเอชุ่ยๆ ในครั้งนั้นด้วย บริษัทที่รับท าอีไอเอก็ไม่ถูกด าเนินคดี แค่ถูกพักใบ 
    อนุญาตชั่วคราว และเม่ือโรงไฟฟ้าจ้างบริษัทใหม่มาท าอีไอเอในส่วนของการ 
    ส ารวจเพิ่มเติมก็ปรากฏว่านักวิชาการชุดเดิมจากบริษัทแรกที่ถูกพักใบอนุญาตก็ 
    มาอยู่ในบริษัทที่ท าอีไอเอครั้งใหม่ หลังจากเปิดประเด็นเรื่องปะการังไปแล้ว เรา 
    ได้ยื่นหนังสือกับกระทรวงวิทย์ฯ และกับบริษัทที่ท าอีไอเอครั้งใหม่ว่า ควรส ารวจ 
    ความอุดมสมบูรณ์ของดอนหอย และส ารวจความหลากหลายของอาชีพ     
    นอกจากประมง49 

จินตนาขยายความจากบทสัมภาษณ์ดังกล่าวให้ผู้วิจัยฟังว่าเมื่อความจริงเปิดเผยออกมาว่าเรื่อง
ปะการังเสื่อมโทรมที่ปรากฏในรายงาน EIA เป็นเท็จ  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้เสนอให้มี
การเพิกถอนใบอนุญาตบริษัทที่ปรึกษารับท า EIA  “กระทรวงวิทย์ฯ ขอแค่ยกเลิกใบอนุญาตแปด
เดือน พบกันครึ่งทาง”  กล่าวคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมมี
ค าสั่งให้ สผ. พักใบอนุญาตบริษัทที่รับจ้างท ารายงาน EIA ของโรงไฟฟ้าหินกรูดเป็นเวลาแปดเดือนใน
ข้อหาประมาทเลินเล่อ ไม่น าเสนอข้อมูลการประเมินผลกระทบต่อปะการัง และให้มีการศึกษา
ผลกระทบเพ่ิมเติมเฉพาะแนวปะการัง   จินตนาเล่าว่า “พวกหน้าเดิมนี้ก็ไปอยู่บริษัทใหม่ที่เข้ามา
ส ารวจอีก  ชาวบ้านรู้ว่าพวกนี้มาก็ยกพวกไปล้อมจับอีกรอบ  ชาวบ้านไม่เชื่อถือแล้ว”   
                        บทสรุปการ “จับเท็จ EIA” ของชาวบ้านน าไปสู่การยกเลิกใบอนุญาตการท า
รายงาน EIA เนื่องจากมีการยืนยันที่ตรงกันว่า มีปะการังอยู่จริง และมีความสมบูรณ์ที่ อ่าว           
บ้านกรูด  หากมีการปล่อยน้ าหล่อเย็น ผลกระทบจะขยายวงกว้างไปถึงทะเลของจังหวัดชุมพร ที่
ส าคัญไปกว่านั้นคือผลการส ารวจของนักวิชาการที่มีความเป็นกลาง พบว่ามีปลาอย่างน้อย 220 ชนิด 

                                                   
       49 วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์, “ท าไมชาวบ้าน ไม่เอาโรงไฟฟ้า,” สารคดี, 98-99.  
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และมีปลาโลมา 3 ชนิด คือ โลมาเผือก โลมาปากขวด และโลมาปากแหลม  ส่วนปูและกุ้งพบอย่าง
น้อย 26 ชนิด หอยกว่า 100 ชนิด พบกุ้งพยาบาลขี้ขาวที่ไม่เคยพบมาก่อนในอ่าวไทย รวมทั้งพบ
ปลาวาฬ ข้อค้นพบทั้งหมดนี้ พิสูจน์ให้เห็นว่าสิ่งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเรียกร้องมาโดย
ตลอดเป็นความจริงและมีความชอบธรรมในการเรียกร้องความยุติธรรมเพ่ือสิทธิชุมชนของพวกเขา
มากยิ่งขึ้น  

 ในบางพ้ืนที่ที่สามารถก่อสร้างโครงการได้ก็มิใช่ว่าได้สร้างการยอมรับจาก 
 ประชาชนที่เป็นเจ้าของพ้ืนที่ แต่เราจะเห็นว่าเมื่อกลไกต่างๆ ที่เอ้ืออ านวยต่อ
 รัฐเดินหน้าโครงการ ข้อสงสัยของชาวบ้านที่ตามมาคือนักวิชาการเหล่านั้นได้
 ใช้ความรู้ความสามารถเต็มที่โดยสุจริตแล้วหรือไม่  แม้หลายครั้งที่การโต้แย้ง
 ด้วยความจริงในข้อมูลของนักวิชาการกับของชาวบ้านที่ ไม่ตรงกันกับผล
 การศึกษาของนักวิชาการที่มีปริญญาและความเชี่ยวชาญรองรับ แต่ก็ไม่ได้
 หมายความว่าการศึกษาที่ได้มาจากการสร้างแบบจ าลองทางวิชาการหรือ
 แบบจ าลองที่เป็นวิทยาศาสตร์นั้นไม่สามารถใช้เป็นกรอบแนวทางในการแก้ไข
 ปัญหาเรื่องการพัฒนาในพ้ืนที่ได้จริง  ปัญหาความผิดพลาดที่ได้พบจากผล
 การศึกษาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ไม่ได้มาจากการนั่งคุยกับชาวบ้านถึง
 ปัญหาเปราะบางที่เป็นข้อห่วงกังวลเพ่ือเป้าหมายที่หวังแก้ไขปัญหา  แต่เป็น
 การศึกษาที่หวังผลประโยชน์สองฝ่ายระหว่างเจ้าของโครงการที่ต้องการสร้าง
 โครงการในพ้ืนที่นั้น ๆ  ที่ต้องเป็นผู้ต้องจ่ายเงินในการจัดท ารายงานที่อ้างว่า 
 ได้ศึกษาและหาแนวทางเพ่ือแก้ไข และลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมแล้ว  และ
 อีกฝ่ายคือบริษัทที่ปรึกษาที่ รับผิดชอบการศึกษารายงานการวิเคราะห์
 ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งเปรียบสถานะว่าเป็นผู้รับจ้างของโครงการการ
 พัฒนาต่าง ๆ ฉะนั้นเราย่อมเห็นผลการศึกษาได้ไม่ยากว่ามันจะตอบสนองใคร
 ได้มากกว่ากันในเรื่องของการศึกษา และการเดินหน้า โครงการนั้น   ที่สุด
 ผลเสียลักษณะนี้ย่อมเกิดกับสังคม ชุมชน และตัวเจ้าของโครงการเองที่
 เหมือนการตอกย้ าความผิดและความเห็นแก่ตัวในการลงทุน50   

จินตนาขยายความให้ฟังว่าจากเดิมที่ชาวบ้านไม่เคยรู้จักค าว่า “EIA” มาก่อน ก็มาเข้าใจลึกซึ้งในช่วง
การต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ชาวบ้านทุกคนตระหนักดีว่าโครงการนี้เป็นโครงการที่ 

                                                   
        50 จินตนา แก้วขาว, ประชาธิปไตยกับการปกป้องทรัพยากรชุมชน  ปาฐกถา 14 ตุลาคม 
ประจ าปี 2555, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2556), 51-52. 
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ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพ ซึ่งต้องด าเนินการจัดท ารายงาน EIA โดยผู้ช านาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม51  ซึ่ง
หลังจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยชาวบ้านและเครือข่ายที่ให้ความช่วยเหลือชาวบ้านอย่างเต็มที่ 
ท าให้ชาวบ้านไม่ไว้ใจนักวิชาการ “ที่นี่ใบอนุญาตผ่านหมดแล้ว EIA ก็ผ่าน แต่ใบอนุญาตประชาชนไม่
ผ่าน เขาซื้อที่ดินแล้วก็ท า EIA เลย ท าตั้งแต่ชาวบ้านยังไม่รู้เรื่อง พอเราเห็นข้อมูลไม่เป็นจริงหลาย
อย่าง เราก็รีบค้านจนส าเร็จ แทนที่จะยกเลิกโครงการ เขาก็บอกว่าให้ท า EIA มาใหม่ เราสู้ตามกติกา 
แต่กรรมการช่วยโกง”  
                        ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดรู้สึกได้ว่าพวกเขาสู้เรื่องนี้และชนะแล้ว แต่กลับมี
นโยบายจากหน่วยงานรัฐให้ท าการศึกษา EIA ใหม่อีกครั้ง “ปะการังมีจริง เขาแพ้พ่ีเรื่องนี้  เขาแก้
แทนบริษัทว่าภาพแบบนี้เอามาจากไหนก็ได้  ชาวบ้านไม่มีตังค์ เขาแพ้ สั่งให้ยกเลิก EIA ฉบับนี้แล้ว
ศึกษาใหม่ ให้โรงไฟฟ้าหินกรูดไปท าการศึกษาแนวปะการังใหม่ นักวิชาการเดิมบริษัทใหม่”  ผู้วิจัย
ถามต่อว่า EIA ฉบับใหม่สามารถท าได้หรือไม่  จินตนาสรุปเรื่องนี้ว่า “ชาวบ้านจ าหน้าได้ เห็นหน้าก็ไล่
ออกจากหมู่บ้านเลย เขามาปรึกษาว่าที่นี่ควรเป็นอะไร ก็บอกเขาไปว่าไม่ต้องศึกษาหรอก ที่นี่เหมาะ
กับแหล่งท่องเที่ยว คนแปลกหน้าเข้าออกไม่ได้ ท า EIA ไม่ได้ เข้าหมู่บ้านไม่ได้”  ชาวบ้านหลายคน
พร้อมใจกันเป็นหูเป็นตาเฝ้าชุมชนและไม่ยอมให้ความร่วมมือใด ๆ ในการท า EIA ฉบับใหม่ที่พวกเขา
รู้สึกว่าเป็นการละเมิดสิทธิชุมชนอันน าไปสู่การท าลายทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลของพวกเขา 
                        ความจริงที่ปรากฏสู่สาธารณะว่ามีแนวปะการังกลางทะเล ซึ่งขัดแย้งกับผล
การศึกษา EIA ของนักวิชาการที่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจ้างมา ก่อให้เกิดวิกฤติศรัทธาใน EIA        
จอมปลอมที่พ้ืนที่บ้านกรูด – บ่อนอก ส าหรับประเด็นนี้ นอกจากจะมองเห็นถึงความรู้ประสบการณ์
ของชาวประมงในพ้ืนที่ที่มีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในทรัพยากรธรรมชาติของพวกเขาไม่น้อยไปกว่า
นักวิชาการในสาขาวิชาชีพทางทะเลแล้ว  สิ่งส าคัญเหนือสิ่งอ่ืนใดคือความไม่โปร่งใสของการจัดท า
ข้อมูลขึ้นมาจากฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการนั้น ๆ และการเลือกรับข้อมูลด้านเดียวของ
หน่วยงานรัฐ   โดยไม่สนใจว่าโครงการใดบ้างที่คาดว่าจะส่งผลกระทบตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ว่า
ให้รับฟังความเห็นของประชาชนหรือให้ประชาชนมีส่วนร่วม  
                        จากข้อสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรณีโครงการโรงไฟฟ้า
พลังงานความร้อนจากถ่านหิน หินกรูด-บ่อนอก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และโครงการท่อส่งก๊าซและ
โรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย จังหวัดสงขลา ปรากฏว่าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม

                                                   
        51 ผู้จัดท าจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้มีสิทธิจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและได้ขึ้นทะเบียนไว้แล้วกับส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม  
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ของทั้ง 3 โครงการไม่ประสบความส าเร็จในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการจัดการความขัดแย้ง 
ทั้งในแง่ของความบกพร่องของรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่พบได้ในทุกกรณี  และความไม่
สมบูรณ์ของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นกระบวนการที่มิได้เปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการก าหนดขอบเขต ประเด็น และแนวทา งในการ
ประเมินผลกระทบ รวมถึงมิได้เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบและสาธารณชนได้ร่วม
ตรวจสอบทบทวนร่างรายงาน ตลอดจนมิได้มีการจัดตั้งองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ความ
คิดเห็นก่อนที่จะอนุมัติให้ด าเนินการตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ52 

   จากวันนั้นที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดตีแผ่ความจริงเกี่ยวกับรายงาน EIA  
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด พบว่ามีอีกหลายโครงการพัฒนาของรัฐที่ส่งเสริมภาคเอกชนให้ด าเนินการ   
ก็ดีหรือรัฐด าเนินการเองก็ดี ล้วนแล้วแต่ไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนในพื้นท่ีมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง   

    กระบวนการตัดสินใจนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ที่เป็นอยู่ใน  
 ปัจจุบันยังเป็นกระบวนการแบบปิด มีสภาพเป็นเสมือน “กล่องด ำ” (Black 
 Box) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการถูกปิดกั้น มีอุปสรรคอยู่มาก ทั้ง
 ในแง่ข้อกฎหมาย การตีความของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ เช่น กรณีการขอ
 เข้าถึงรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโรงงานที่ขออนุญาตขยาย
 หรือก่อสร้างใหม่ในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  หน่วยงานภาครัฐที่
 รับผิดชอบปฏิเสธที่จะให้ประชาชนจังหวัดระยองที่ ได้รับผลกระทบด้าน    
 สิ่งแวดล้อมจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเข้าถึงรายงาน EIA โดยอ้างเหตุผลว่า
 เป็นรายงานที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา จะเปิดเผยได้ภายหลังที่ได้ผ่านการ 
 พิจารณาให้ความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช านาญการหรือคณะกรรมการ
 สิ่งแวดล้อมแห่งชาติแล้ว     
 กระบวนการดังกล่าวน าไปสู่ความขัดแย้งเพ่ิมขึ้น เนื่องจากเป็นการปิดกั้นการมี  
 ส่วนร่วมของภาคประชาชน เป็นกระบวนการที่ขาดความโปร่งใส ที่ส าคัญคือ 
 การเปิดเผยรายงาน EIA ภายหลังที่ผ่านความเห็นชอบแล้ว ท าให้ยากต่อการ
 แก้ไขปรับปรุงรายงานหรือปรับเปลี่ยนการตัดสินใจ ทั้งนี้ มีหลายกรณีที่พบใน

                                                   
         52 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ข้อเสนอต่อรัฐบาลกรณีโครงการโรงไฟฟ้าพลังงาน
ความร้อนจากถ่านหิน หินกรูด-บ่อนอก และโครงการท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติ ไทย-
มาเลเซีย, เอกสารเผยแพร่, 2545, 17-18 อ้างในอรฉัตร จันทรรัตน์, สิทธิการมีส่วนของประชาชน   
ในกระบวนการพิจารณาโครงการของรัฐ : ศึกษากรณีโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม, 2549,   
7-8. 
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 ภายหลังว่า รายงาน EIA ที่ผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบไปแล้วนั้น มีข้อมูล
 ที่คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง หรือมีข้อมูลไม่ครบถ้วนเพียงพอท าให้การตัดสิน 
    ใจผิดพลาด เช่น กรณีโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนจากถ่านหินหินกรูด-บ่อนอก53 

จึงอาจกล่าวได้ว่าการต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดในประเด็นเรื่องรายงาน EIA 
เป็นอีกหนึ่งในปัจจัยความส าเร็จที่ท าให้โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดเกิดขึ้นที่ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมไม่ได้   
โดยสามารถกระท าในสิ่งที่หลายชุมชนยากท่ีจะต่อกรกับอ านาจที่เหนือกว่าได้   
 
                5.3.2 “EIA ทับพื้นที่ชุ่มน้้ำ” 
      การจับเท็จ EIA ได้เกิดขึ้นอีกครั้ง ครั้งที่สองนี้ ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
เป็นฝ่ายได้รับเชื้อเชิญจากชาวบ้านต าบลแม่ร าพึงให้เข้ามาช่วยเหลือในการต่อสู้กับโรงถลุงเหล็ก และ
ตามมาด้วยนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานในเวลาห่างจากกรณีโรงถลุงเหล็กไม่ถึงหนึ่งปี  จากค า
บอกเล่าของชาวบ้านชุมชนแม่ร าพึง ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจึงได้ทราบว่ามีการบุกรุกเข้าไป
ในป่าพรุ โดยชาวบ้านสงสัยว่าจะมีโครงการใหญ่เกิดข้ึนที่นี่ 
                      ราวต้นเดือนตุลาคมของปี 2549 ลางร้ายมากล้ ากรายป่าพรุของชุมชนในแถบต าบล
             แม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ชาวบ้านเริ่มสังเกตด้วยตาและ
             ประสบการณ์ถึงความผิดปกติของป่าพรุเกือบพันไร่ผืนนี้   
             “ทางกว้างสองเมตรถูกไถเป็นระยะทางยาวไกล ต้นไม้สองข้างทางถูกดันล้มทิ้งไว้ 
             ระหว่างทางมีไม้ปักและถุงพลาสติกแขวนข้างบน เหมือนก าลังจะกันพ้ืนที่ และท า
             ให้เป็นแปลงเพ่ือออกโฉนด” ภาพปรากฏที่ชาวบ้านผู้ใช้พ้ืนที่ป่าเป็นประจ าเห็นคือ
             การใช้รถไถเข้าไปแผ้วถางพ้ืนที่ป่าพรุซึ่งเป็นสมบัติสาธารณะของชุมชน ท าให้พวก
             เขาเกิดความสับสนและไม่สบายใจเป็นอย่างยิ่ง แม้ว่าขณะนี้จะยังไม่มีสิ่งก่อสร้าง 
             ใด ๆ เกิดขึ้นในผืนป่าแห่งนี้ แต่ชาวบ้านก็ได้รับข้อมูลจากหน่วยราชการบางแห่งว่า 
             พ้ืนที่ป่าพรุแห่งนี้ได้มีการออกเอกสารสิทธิเกี่ยวกับที่ดิน พวกเขาจึงก าลังกระวน
             กระวายใจต่อความเปลี่ยนแปลงที่ก าลังรุกคืบเข้ามาในชุมชนอย่างเงียบเชียบ”54  

                                                   
        53 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, “กระบวนการตัดสินใจทางการเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อมในระยะเปลี่ยน
ผ่านของสังคมไทย,” 12-13. 
        54 จิรดา กุลประเสริฐ, “ใครบุกรุกป่าพรุผืนสุดท้ายของที่บางสะพาน ช่วยบอกที?!!!,”           
โลกสีเขียว, ปีที่ 5 ฉบับที่ 6 (มกราคม – กุมภาพันธ์ 2550): 35. 
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                      ชาวบ้านสืบค้นจนทราบข้อเท็จจริงว่ากลุ่มทุนสั่งให้ถมที่ดินบริเวณป่าพรุเพ่ือ
เตรียมการก่อสร้างโรงถลุงเหล็กทั้งที่ EIA ยังไม่ผ่านความเห็นชอบ การตรวจสอบ EIA ของชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและชาวบ้านชุมชนแม่ร าพึงจึงเป็นจุดเริ่มต้นของการต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็ก   
และเป็นชนวนส าคัญท่ีท าให้เกิดความขัดแย้งอีกครั้งหนึ่ง   
 

 
ภาพที่ 5.4  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานร่วมชุมนุมยื่นหนังสือขอให้ทบทวน EIA      
โครงการโรงถลุงเหล็กและท่าเรือน้ าลึก บางสะพาน หน้ากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 255055 

 

 
ภาพที ่5.5  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ เผาโลงประท้วง EIA โครงการโรงถลุงเหล็กและท่าเรือน้ าลึก  
บางสะพาน หน้ากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 255056 
 

                                                   
        55 ภาพจาก http://www.oknation.net/blog/oakvanda/2007/10/08/entry-1 (สืบค้น
เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2556). 
       56 เรื่องเดียวกัน.  

http://www.oknation.net/blog/oakvanda/2007/10/08/entry-1
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                        สุรชัย57เป็นชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูดและบ้านของเขาก็อยู่ในพื้นท่ีระหว่าง
ต าบลธงชัยกับต าบลแม่ร าพึง เขาเล่าถึงความรู้สึกครั้งแรกที่เห็นแบบแปลนในรายงาน EIA ว่า “ผม
ตกใจอย่างมาก เมื่อผมเห็นแบบแปลนใน EIA  บ้านผมอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ที่จะสร้างนิคมฯ แค่ครึ่ง
กิโลเมตร เป็นแนวเขตให้นิคมฯ  และใกล้พ้ืนที่ที่จะสร้างบ่อฝังกลบขยะพิษ 200 เมตร  อนาคต ถ้ามี
นิคมฯ ที่นี่ ผมคงอยู่ไม่ได้    ผมจึงต้องลุกขึ้นมาคัดค้านอีกครั้ง”  เขาเคยร่วมต่อสู้คัดค้านโครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูดมาก่อน เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าบ่อนอก -บ้านกรูด เมื่อวันที่  
26  พฤศจิกายน  2546   เป็นต้นมา เขาก็เพ่ิงได้ตั้งหน้าตั้งตาท ามาหากินอย่างจริงจังได้ประมาณ 2 ปี
ก่อนที่จะกลับมาเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านอีกครั้ง “ในระหว่างสองปี พวกเราก็ไม่ได้พักซะทีเดียว เรา
ประชุม เฝ้าระวัง และติดตามความเคลื่อนไหวกลุ่มทุนและฝ่ายรัฐตลอด ผมเป็นเหมือนหน่วยข่าว
กรองที่จะคอยหาข่าวมารายงานให้กลุ่มฟังในวันประชุมทุกวันจันทร์” สุรชัยเล่าให้ฟังว่าชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ ที่อาศัยอยู่หลายต าบลในอ าเภอบางสะพานไม่เคยไว้วางใจทุนกับรัฐ   
                        ชาวบ้านชุมชนแม่ร าพึงได้มาขอความช่วยเหลือจากกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ซึ่ง
จินตนาก็ยินดีให้ความร่วมมือโดยเธอบอกว่า “จุดแข็งครั้งที่แล้วของบ้านกรูดคือปะการังที่โครงการ
โรงไฟฟ้ามองข้ามไป แต่ครั้งนี้ จุดแข็งคือพ้ืนที่ป่าชุ่มน้ าที่ทุนเข้าใจว่าเขาซื้อที่คร่อมไว้แล้ว พ้ืนที่นี้ต้อง
เป็นของเขา พวกเราต้องพิสูจน์ว่าเขาไม่มีสิทธิ”    บุญส่ง มีศรี58 ชาวบ้านแม่ร าพึงเล่าว่าบ้านเขาอยู่
ติดกับโรงงานอุตสาหกรรมที่จะขยายต่อไปเป็นโรงถลุงเหล็ก “ทุกวันนี้ น้ ากินไม่ได้ เป็นน้ ามัน ปั๊มน้ า
ในบ่อขึ้นมาเป็นสีด า สีเหลือง  บ้านท่ามะนาว ชาวบ้านก็ใช้น้ าไม่ได้ มีสารตะกั่วในน้ า ทุกบ้านซื้อน้ า
กิน น้ าฝนตกมาทีก็รองไว้เอามาล้างถ้วยล้างชาม” เขาหวั่นวิตกว่าถ้าโรงถลุงเหล็กเกิดขึ้นที่ชุมชนแม่
ร าพึงเมื่อไร เมื่อนั้นชาวบ้านก็คงมีสภาพไม่ต่างอะไรกับชุมชนมาบตาพุด   เขาเริ่มออกมาเคลื่อนไหว
เมื่อ พ.ศ. 2550 ซึ่งมีการชุมนุมครั้งแรกที่ศาลาหมู่ 1 “ตอนนั้นพ่ีหน่อยเป็นหลักให้ชาวบ้านแม่ร าพึงที่
ไม่เคยลุกขึ้นต่อสู้มาก่อน”     ก่อนหน้านั้น “ผมเมาหัวราน้ า รับจ้าง ไม่มีเวลาไป มารู้ทีหลังตอนเห็น
เขาปาของใส่กัน เขาชุมนุมในพรุ ก็ไม่รู้ ตอนหลังเห็นว่าเราต้องช่วยออกกันเยอะ ๆ ก็ออกมาเรื่อย ไม่
เคยขาด”  บุญส่งเป็นการ์ดให้กับกลุ่มชาวบ้านผู้ชุมนุมและมักแวะเวียนไปที่บ้านจินตนาเพ่ือท าหน้าที่
เป็นการ์ดในช่วงเหตุการณ์ที่มีความขัดแย้งรุนแรง (พ.ศ. 2550-2551)  เขาเป็นคนหนึ่งที่ยอมท างาน
รับจ้างทั่วไป มีรายได้ไม่แน่นอน แต่ไม่ยอมท างานในโรงงาน ทั้งที่ญาติพ่ีน้องและเพ่ือน ๆ ของเขา
หลายคนท างานในโรงงาน “คนที่ไม่ออกมาเคลื่อนไหว เพราะเขารับจ้างท างานให้โรงงาน รายได้ไม่

                                                   
       57 สุรชัย ชื่นจิต (นามสมมติ)  อายุ 43 ปี อาชีพชาวสวนสับปะรด, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา          
วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 11 สิงหาคม 2556.   

58 บุญส่ง  มีศรี (นามสมมติ) อายุ 54 ปี อาชีพรับจ้างทั่วไป, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,  
ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 11 สิงหาคม 2556.  
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มากแต่ได้ประจ า หลายคนชอบ แต่ไม่ได้นึกถึงว่าต่อไปจะอยู่กันยังไง อยู่ได้ไหม” เขายอมรับว่าเขาจบ
การศึกษาระดับประถม 4 ไม่มีความรู้มากพอที่จะได้ท างานดี ๆ แต่เขาก็คิดได้ว่าชีวิตที่ดีคือชีวิตที่อยู่
ในสภาพแวดล้อมที่ดีและทรัพยากรธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ “ถึงอย่างไรก็ไม่มีวันอดตาย คนจนนอก
เมืองมีชีวิตที่ดีกว่าคนจนในเมืองอีกนะ”  บุญส่งกล่าวชื่นชมกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด โดยเฉพาะแกน
น าคือจินตนาที่ท าให้เขาและชาวบ้านชุมชนแม่ร าพึงต่อสู้เป็น โดยเขาเคยไปร่วมชุมนุมคัดค้านการ
ก่อสร้างโรงถลุงเหล็ก ซึ่ งจากค าบอกเล่าของเขา ผู้วิจัยได้ค้นคว้าข่าวเหตุการณ์ ในสมัยนั้น              
ดังรายละเอียดต่อไปนี้             
               เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึงและกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติ
     และสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ราว 300 คน ที่คัดค้านโครงการก่อสร้างโรงถลุงเหล็ก
     ของบริษัทสหวิริยาสตีล อินดัสตรี อ.บางสะพาน จ.ประจวบคีรีขันธ์ เข้ายื่น   
     หนังสือต่อนายอ าเภอบางสะพาน เพ่ือคัดค้านการเช่าที่สาธารณะของบริษัท      
     สหวิริยาในพ้ืนที่หมู่ที่ 1 ต.แม่ร าพึง จ านวน 1 ไร่ 2 งาน 92 ตารางวา จากนั้น
     เดินทางไปยื่นหนังสือต่อ พ.ต.อ.สุรศักดิ์ สุขแสวง ผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธร 
     (ผกก.สภ.) บางสะพาน เพ่ือสอบถามความคืบหน้าคดีที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง
     กับโครงการโรงถลุงเหล็กมากกว่า 60 คดี และขอให้ถอดถอนคณะกรรมการ   
     บริหารงานต ารวจ (กต.ตร.) สภ.บางสะพานภาคประชาชน เนื่องจากที่ผ่านมา
     คณะกรรมการชุดนี้มีเจ้าหน้าที่ของเครือสหวิริยาเป็นกรรมการ 5 คน พร้อมกับ
     ขอให้ ผกก.สภ.บางสะพาน ท าหนังสือยืนยันนายต ารวจทุกระดับชั้นไม่มี   
     ผลประโยชน์ทับซ้อนกับโครงการโรงถลุงเหล็ก59 
              ชาวบ้านรวมตัวกันคัดค้านโครงการก่อสร้างโรงถลุงเหล็กและคัดค้านการเช่า      
ที่สาธารณะที่ อ้างถึงอยู่ในรายงาน EIA ซึ่งชาวบ้านเห็นว่าที่ดินดังกล่าวไม่ใช่ของโรงงาน และ       
หากโรงงานรวบรวมที่ดินได้มากพอ ก็สามารถสร้างโรงถลุงเหล็กได้  การคัดค้านของชาวบ้านรวมไป
จนถึงการแสดงออกให้เห็นว่าพวกเขาตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีผลประโยชน์ทับ
ซ้อนกับกลุ่มทุน นิรันดร์60 เล่าให้ฟังว่า “ชาวบ้านเห็นต ารวจเข้าออกในโรงงานทุกต้นเดือนกลายเป็น

                                                   

        59 “ม็อบต้านโรงถลุงเหล็กจี้" นอภ.-ผกก."ระงับเช่าที่สาธารณะ-ถอดถอน กต.ตรง,” มติชน
ออนไลน์, วันที่ 30 กรกฎาคม 2551  
http://www.en.mahidol.ac.th/thai/news/2008/07/30_05.html (สืบค้นเมื่อวันที่ 11 
กุมภาพันธ์ 2558). 

60 นิรันดร์ แสงทอง อายุ  48  ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย์, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา  

http://www.en.mahidol.ac.th/thai/news/2008/07/30_05.html
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เรื่องปกติในชุมชน แต่การที่เราคัดค้านให้ออกสื่อก็เพ่ือให้สังคมรับรู้ เรื่องปกติก็จะไม่ใช่เรื่องปกติอีก
ต่อไป” 
                        บทความต่อไปนี้แสดงให้เห็นถึงการต่อสู้คัดค้าน EIA ของชาวบ้าน พร้อมกันกับ
ความพยายามผลักดันให้ขึ้นทะเบียนป่าพรุแม่ร าพึงเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับชาติ เพ่ือป้องกันมิให้กลุ่มทุน
น าป่าพรุไปเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่ก่อสร้างโรงถลุงเหล็ก 
 หากบริษัทที่ปรึกษาผู้ท าอีไอเอและคณะกรรมการผู้ช านาญการมีความรู้ทาง
 นิเวศวิทยาและได้ลงพ้ืนที่จริง ก็น่าจะเห็นได้ด้วยลูกกะตา ว่าป่าชุ่มน้ าแม่
 ร าพึงสมบูรณ์ เฉพาะป่าเสม็ดที่ขึ้นยืนแถวกันแน่นขนัดก็ชัดเจนเกิน พอชาวบ้าน 

          ได้พยายามร้องเรียนไปที่ส่วนราชการที่เก่ียวข้องประสานให้เอ็นจีโอช่วยส่งนัก
       วิชาการลงช่วยเก็บข้อมูลความสมบรูณ์และความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือผลัก
               ดันให้มีการอนุรักษ์ข้ึนทะเบียนป่าพรุแม่ร าพึงขึ้นเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าของประเทศ 

          ไทยและยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเพ่ือตรวจสอบกระบวนการออก
       เอกสารสิทธิ์ทับผืนป่าที่ยืนยันได้ว่า ไม่มีร่องรอยของการท ากินมาก่อน และ                

          พยายามเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะ  
          ชาวบ้านได้พยายามร้องเรียนไปที่ส่วนราชการที่เก่ียวข้องประสานให้เอ็นจีโอ 
          ชว่ยส่งนักวิชาการลงช่วยเก็บข้อมูลความสมบรูณ์และความหลากหลายทาง 
          ชวีภาพ เพ่ือผลักดันให้มีการอนุรักษ์ขึ้นทะเบียนป่าพรุแม่ร าพึงขึ้นเป็นพื้นที่ชุ่มน้ า 
          ของประเทศไทย  และยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเพื่อตรวจสอบ 
          กระบวนการออกเอกสารสิทธิ์ทับผืนป่าที่ยืนยันได้ว่า ไม่มีร่องรอยของการท ากิน 
          มาก่อน และพยายามเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะ61  

                        ในขณะที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและชาวบ้านต าบลแม่ร าพึงช่วยกัน
ผลักดันให้ป่าพรุแม่ร าพึงเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าแห่งหนึ่งของประเทศไทย กลุ่มทุนก็ได้ให้สัมภาษณ์ว่ารายงาน 
EIA  จะผ่านความเห็นชอบในไม่ช้าและกล่าวว่าจะมีการจ้างงาน 70,000 คน ในขณะที่ในรายงาน EIA 
ระบวุ่าจะมีการจ้างงานในระยะด าเนินการ 3,000 คน นอกจากนี้แล้ว ก านันต าบลแม่ร าพึง ซึ่งเข้าร่วม
เป็นแกนน าคณะกรรมการสมานฉันท์ในสมัยนั้น (พ.ศ. 2551) ได้ให้สัมภาษณ์ด้วยว่าในพ้ืนที่อ าเภอ 

                                                                                                                                                  
วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
        61 สุรีรัตน์ แต้ชูตระกูล, “บทความ : บทเรียนอีไอเอจากแนวปะการัง "หินกรูด" ถึงป่าชุ่มน้ า 
"แม่ร าพึง," ประชาไท, วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2551  
http://www.prachatai.com/journal/2008/02/15627 (สืบค้นเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2558 ). 

http://www.prachatai.com/journal/2008/02/15627
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บางสะพาน  “มีประชาชนประมาณร้อยละ 95 ต้องการให้ก่อสร้างโรงถลุงเหล็กเพ่ือให้เกิดการจ้าง
งานสร้างรายได้แต่ส่วนใหญ่เป็นพลังเงียบ ส่วนกรณีฝ่ายคัดค้านออกมาโจมตีเรื่องการใช้ทางสาธารณะ
นั้นไมม่ีปัญหา เนื่องจากที่ผ่านมาเครือสหวิริยาซื้อท่ีดินเอกสารสิทธิถูกต้องทุกแปลง”62 
                       อย่ า ง ไรก็ ดี  ใน ที่ สุ ด ค ว าม พ ยาย าม ขอ งช าวบ้ าน ก็ ป ระส บ ผล ส า เร็ จ                        
พรุแม่ร าพึงบางสะพานซึ่งเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับประเทศ เป็นพื้นที่แก้มลิงธรรมชาติและ
พ้ืนที่รับน้ าธรรมชาติ ป้องกันน้ าท่วมในอ าเภอบางสะพาน และเป็นแหล่งผลิตแพลงก์ตอนพืช ซึ่งเป็น
อาหารของลูกปลาทู ซึ่งไหลจากป่าพรุคลองแม่ร าพึงไปยังปลายคลองลงสู่ทะเลแหลมแม่ร าพึงและ
พ้ืนที่บางส่วนที่ถูกระบุว่าเป็นพ้ืนที่สร้างโรงถลุงเหล็กของบริษัท สหวิริยาฯ นั้น ปัจจุบัน ได้มีการ
ประกาศขึ้นทะเบียนให้เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับชาติ ตามมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมและตาม
คณะรัฐมนตรีเมื่อเดือนตุลาคม 2552 เรียบร้อยแล้ว 
                        ในขณะที่ชาวบ้านก าลังดีใจกับความส าเร็จอีกหนึ่งก้าว  กลุ่มทุนก็ไม่ได้ละความ
พยายามเช่นเดียวกัน โดยในเวลาต่อมาชาวบ้านได้ทราบข่าวว่ากลุ่มทุนได้ร่วมมือท าข้อตกลงกับ กนอ. 
เพ่ือที่จะสร้างนิคมอุตสาหกรรมเหล็กที่บางสะพาน ครั้งนี้ จินตนาบอกว่า “ศึกหนัก เพราะกฎหมาย
การนิคมมีอ านาจมาก เวนคืนที่ดินชาวบ้านมาได้หมด ที่ดินสาธารณะก็สามารถเอาไปได้ เราศึกษา
ข้อมูลมาแล้วและมีตัวอย่างจากชุมชนมาบตาพุดด้วย”   ครูดวงพร พิมพ์แก้ว63 เล่าว่า  “แผนที่นิคม
กินพ้ืนที่กว้างมาก มีเขื่อน บ่อขยะ แบ่งที่เป็นส่วน ๆ กนอ. ไม่สนใจการค้านของชาวบ้าน ประเด็นที่
ชาวบ้านสงสัยคือเขาจะใช้ EIA อะไรมาท านิคม ถ้าเอา EIA ของโรงถลุงเหล็ก มาใช้ มันไปต่อไม่ได้นะ 
กนอ. ต้องท า EIA ใหม่ น่าห่วง ถ้าสร้างได้ก็รัศมีวงกลม 20 กม.”  ดังนั้น  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้าน
กรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานจึงได้จัดประชุมกันหลายครั้งและมีมติร่วมกันจัดท า
หนังสือแถลงข่าวจัดส่งให้สื่อมวลชน   
     หากการที่ กนอ. จะมีแนวทางช่วยเหลือพรรคพวก โดยใช้กฎหมายการนิคมฯ ขอ
     เพิกถอนวนอุทยานป่าแม่ร าพึงให้เครือสหวิริยา ให้สามารถเช่าป่าวนอุทยานท า
     นิคมอุตสาหกรรมเหล็กได้ เราเห็นว่า สถานการณ์จะเหมือนการราดน้ ามันเข้ากอง
              เพลิง ถือเป็นความอัปยศของ กนอ. ในการโชว์ผลงานความจอมปลอมของการ
              ริเริ่มท าอุตสาหกรรมเชิงนิเวศในประเทศไทยได้ชัดแจ้ง     

                                                   
        62 เรื่องเดียวกัน.  

63 ดวงพร พิมพ์แก้ว (นามสมมติ) อายุ 57 ปี  ครูโรงเรียนแห่งหนึ่งของอ าเภอบางสะพาน,  
สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ,            
13 กรกฎาคม 2556. 
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              ยังมีที่ดินของเครือสหวิริยาก าลังถูกเพิกถอนเอกสารสิทธิ์อีก 17 แปลง การเช่า
              ที่ดินสาธารณะไม่ต่ ากว่า 300 ไร่ เพ่ือตั้งโรงงานอุตสาหกรรมเหล็ก ลานจอดรถ
              และการขอใช้ที่วนอุทยานแม่ร าพึงท าประโยชน์เพ่ืออุตสาหกรรมเหล็กอีก ทั้งหมด
              คือเขตนิคมอุตสาหกรรมเชิงนิเวศของ กนอ. 
                       การท ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในการตั้งเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมบาง
              สะพาน กว่า 6,000 ไร่ จึงอยู่บนพ้ืนฐานข้อมูลเท็จในเรื่องที่ดิน เพราะไม่ใช่ที่ดิน
              ของเอกชนทั้งหมด แต่รวมเอาเขตป่าพ้ืนที่ชุ่มน้ า ป่าสงวน วนอุทยาน ที่สาธารณะ 
              เป็นต้น64                   
                       ในหนังสือแถลงข่าวดังความข้างต้นให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์กับสาธารณชนและ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมุ่งโดยตรงที่จะให้ กนอ. ได้น าไปพิจารณาทบทวนการยกเลิกสัญญาร่วมมือระหว่าง 
กนอ. กับเครือสหวิริยา สิ่งหนึ่งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ หลายคนร่วมกันสะท้อนให้ผู้วิจัยเห็นคือความ
แตกต่างระหว่างสองโครงการนี้ในเรื่องของการจับเท็จ EIA ซึ่งปรากฏในหนังสือแถลงข่าวดังกล่าวว่า 
     การท ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของโรงถลุงเหล็กเครือสหวิริยา หนึ่งใน
              โรงงานอุตสาหกรรมของเขตนิคม ถูกจับโกหกกรณีพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ปัจจุบันขึ้น  
              ทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับประเทศแล้วว่าเป็นเพียงป่าบึงน้ าจืด 
              เป็นป่าเสื่อมโทรม เป็นประเด็นคาใจในความไร้มาตรฐานทางวิชาการของกระบวน
              การท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของเจ้าของโครงการที่ปัจจุบันทั้ง
         นักวิชาการและบริษัทที่ปรึกษา ผู้ท ารายงานเท็จยังลอยนวลไม่มีบทลงโทษจาก
      ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม (สผ.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
          สิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด     
                       การต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บางสะพานกรณีโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานได้มาถึงจุดสิ้นสุด ซึ่งอาจจะชั่วคราวหรือ
ถาวร ยังไม่มีใครทราบได้ กล่าวคือ กนอ. ได้ประกาศยกเลิกข้อตกลงความร่วมมือกับเครือสหวิริยาใน
การก่อสร้างโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานแล้วเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2555 จากตัวอย่าง
ข่าวต่อไปนี้             
 

                                                   
        64 หนังสือแถลงข่าว... นคิมอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ คือการเอาพ้ืนที่มีความส าคัญทางนิเวศไปให้
อุตสาหกรรมใช้ ข้อเท็จจริงจากผลงานการตั้งอุตสาหกรรมเชิงนิเวศบางสะพานของนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย. 
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      ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม แจงสั่งเลิกการจัดตั้งนิคมเหล็กบางสะพาน ตั้งแต่ 
               28 พ.ย.ปี 55 แล้ว พร้อมยังเข้มงวดการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
               เน้นแก้ปัญหามลพิษจากโรงงาน เพื่อลดผลกระทบชุมชน   
               ...ทั้งนี้ กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีบทเรียนส าคัญที่เกิดขึ้นในแต่ละชุมชน อาทิ 
               เหตุการณ์กับเครือข่ายอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบางสะพาน โครงการ
               โรงไฟฟ้าบ่อนอก โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด และ บมจ. สหวิริยา สตีลอินดัสตรี 
               (SSI) รวม ถึงโรงงานต่างๆ ที่สร้างปัญหาด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ที่มีการร้อง
               เรียนจากชุมชน และปัจจุบัน ปัญหาเหล่านี้ก็ยังเกิดขึ้น65 

                         แม้ว่าจะมีข่าวดีดังกล่าวข้างต้น แต่ทุกวันนี้ ผู้วิจัยก็ยังได้รับทราบว่าทุกค่ าวัน
จันทร์กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานยังคงประชุมแลกเปลี่ยนข่าวสาร
และติดตามความเคลื่อนไหวนโยบายของรัฐและการด าเนินงานของกลุ่มทุน ซึ่งอาจจะพัฒนาต่อไป
เป็นโครงการเดิมที่น ามาปัดฝุ่นในรูปแบบใหม่ขึ้นมาวันใดก็ได้  
         
5.4  แผนพัฒนำจังหวัดและผังเมือง 
       
                5.4.1  แผนพัฒนำจังหวัด วิสัยทัศน์จำกประชำชน                     
                        ในช่วงเวลาที่ผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างกลางปี พ.ศ. 2555 จนถึง
ต้นปี พ.ศ. 2557 เป็นช่วงเหตุการณ์ที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ในอ าเภอบางสะพานก าลังต่อสู้คัดค้าน
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน ในขณะเดียวกับเป็นช่วงเวลาแห่งความส าเร็จในการมี
ส่วนร่วมของกลุ่มอนุรักษ์ฯ ของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ที่สามารถก าหนดแผนพัฒนาจังหวัดออกมา
ใหม่ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตชุมชนที่มุ่งเน้นการประมงและเกษตรกรรม ตลอดจนการท่องเที่ยวบน
พ้ืนฐานของสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ที่สวยงาม ซึ่งถือว่าเป็นครั้งแรกของชาวบ้านที่มีส่วนร่วมใน
การก าหนดแผนพัฒนาจังหวัด  จากค าบอกเล่าของจินตนา ท าให้ทราบว่าแผนพัฒนาจังหวัดมีการ
ปรับปรุงทุกสี่ปีและท่ีผ่านมาก่อน พ.ศ. 2553 ประชาชนไม่เคยมีส่วนร่วม   
     ทุกสี่ปี ต้องปรับยุทธศาสตร์ไว้ก่อน เดิมมีแต่เรื่องโครงการอุตสาหกรรมเหล็ก  
               บรรจุไว้ เราจ้องรอไว้ว่าถึงก าหนดต้องปรับ ก็ไปบอกผู้ว่าให้เชิญชาวบ้านเข้าร่วม 
               มีการจ้างนักวิชาการศึกษาแผน มีมหาวิทยาลัยมาศึกษา มีเป้าหมายอะไรเป็น

                                                   
        65 “ อุตสาหกรรมสั่ งเบรกนิคมเหล็กบางสะพาน ,” ไทยโพสต์ , 6 พฤษภาคม 2556 
http://www.beta.ryt9.com/s/tpd/1643490, (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2557).  

http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1/
http://www.beta.ryt9.com/s/tpd/1643490
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               ส าคัญ เรามีพืชเกษตร สินค้าประมง ดูธุรกิจพาณิชย์ ท่องเที่ยว ถ้ารวมรากหญ้า 
               เอาของดีในพ้ืนที่ใส่ในแผน ส่งตัวแทนชาวบ้านเข้าไปหมด ให้จังหวัดแจ้งมาทาง
               กลุ่ม วิสัยทัศน์ให้เน้นเรื่องชาวบ้านอยู่ได้ด้วยตนเองและสังคมแห่งมิตรไมตรี66                   

                        โดยผลแห่งความพยายามของชาวบ้านที่เข้าไปมีส่วนร่วมในแผนพัฒนาจังหวัด ท า
ให้วิสัยทัศน์ในแผนพัฒนาจังหวัด ฉบับ พ.ศ. 2553 – 2556 ปรับเปลี่ยนไป ดังต่อไปนี้ 
                        วิสัยทัศน์เดิม 
                        “เป็นศูนย์กลางการผลิต แปรรูปสับปะรดส่งออกระดับโลก เป็นแหล่งผลิต
มะพร้าวที่มีคุณภาพ เป็นเมืองท่องเที่ยวส าหรับครอบครัวและสุขภาพ และอุตสาหกรรมเหล็กท่ีได้
มาตรฐานสากล ประชาชน มีคุณภาพชีวิตที่ดี ท่ามกลางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน” 
                        วิสัยทัศน์ แผนพัฒนำจังหวัด ฉบับ พ.ศ. 2553 – 2556   
              “เป็นเมืองท่องเที่ยวที่ทรงคุณค่า สับปะรด มะพร้าวที่หนึ่งของโลก สังคมแห่งมิตร
ไมตร”ี67    
                         วิสัยทัศน์ดังกล่าวข้างต้นนี้เป็นผลจากความร่วมมือระหว่างผู้ว่าราชการจังหวัด
กับประชาชนที่ ได้รับโอกาสให้ เข้ามามีส่วนร่วม ในการก าหนดแนวทางการพัฒนาจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ขึ้นมาใหม่ โดยไม่มุ่งเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอุตสาหกรรมเหล็ก แต่หัน
มาสนับสนุนการท่องเที่ยวภาคการเกษตรและประมงเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่นและชุมชนที่มั่นคงยั่งยืน  
และสร้างแนวทางสังคมแห่งมิตรไมตรี 
                         ส าหรับแผนพัฒนาจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พ.ศ. 2553-2556 (ฉบับปรับปรุงใหม่)
ประกอบด้วย 5 พันธกิจได้แก่  
                         1. พัฒนาให้เป็นเมืองท่องเที่ยวที่ทรงคุณค่าพ้ืนฐานเอกลักษณ์ของจังหวัด  
                         2. ผลักดันให้มีขีดความสามารถในการแข่งขันการผลิต การแปรรูป สับปะรด 
มะพร้าว และสินค้าเกษตรสู่ตลาดโลก  
                         3. เป็นสังคมที่มีความม่ันคงและมีคุณภาพตามวิถีและภูมิปัญญาไทย  
                         4. สร้างความสมดุลในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
                         5. สร้างระบบสนับสนุนการบริหารเศรษฐกิจอย่างสร้างสรรค์พร้อมรับประชาคม
อาเซียนและประชาคมโลก  

                                                   
        66 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.  
        67 เอกสารการทบทวนแผนพัฒนา พ.ศ. 2553-2556 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ (ท่ีปรับปรุงใหม่). 
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                         โดยข้อมูลดังกล่าวนี้ กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานได้น าเป็นเหตุผลส าคัญ
ประการหนึ่งในการเรียกร้องให้ กนอ. ยกเลิกโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน ซึ่งประเด็น
หลักที่ชูให้เห็นคือการพัฒนาอุตสาหกรรมเหล็กขัดแย้งกับแผนพัฒนาจังหวัดตามยุทธศาสตร์ของ
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ที่ต้องการพัฒนาจังหวัดให้สอดคล้องกับทรัพยากรธรรมชาติที่มี อยู่ในจังหวัด
มากกว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมที่น าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศที่ได้ประโยชน์แก่คนไม่กี่คน ไม่กี่
ตระกูล โดยยุทธศาสตร์จังหวัดปัจจุบัน เน้น 3 ยุทธศาสตร์ คือท่องเที่ยวอย่างทรงคุณค่า มะพร้าว 
สับปะรดที่หนึ่งของโลก และสังคมแห่งมิตรไมตรี ประชาชนในพ้ืนที่บางสะพานส่วนใหญ่ประกอบ
อาชีพเกษตร ซึ่งเป็นแหล่งปลูกมะพร้าว สับปะรด ข้าว พืชเกษตรอินทรีย์ ยางพารา ผักและผลไม้
หลายชนิด ด้านประมง ในพ้ืนที่ทะเลบางสะพาน บริเวณแหลมแม่ร าพึงเป็นแหล่งวางไข่และเลี้ยงตัว
อ่อนของปลาทู เหตุผลทั้งหมดที่กล่าวมานี้คือความชอบธรรมที่ชาวบ้านแสดงให้สังคมยอมรับและให้
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องต้องย้อนกลับมาทบทวนโครงการพัฒนาที่ยัดเยียดให้กับชุมชนที่ไม่เหมาะสม
กับการพัฒนาอุตสาหกรรมเหล็กอย่างยิ่ง   
                        ความส าเร็จครั้งนี้มาจากกลุ่มอนุรักษ์เครือข่ายประจวบ รวมทั้งหมด 8 กลุ่ม ทั้งนี้
วิสัยทัศน์ดังกล่าวก็ยังไม่เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด ยังคงน ามาใช้ในแผนพัฒนาจังหวัดฉบับปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2558) 
                        การท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์เป็นหลักคิดของพ่ีน้องประจวบที่มีความขัดแย้งกันมา 
               เมื่อสิบห้าสิบหกปี และเราก็รู้สึกว่าท าไมเราไม่จบความขัดแย้งนี้ลง  ผู้ว่ากี่คน
               ที่มา สี่ปีก็ไป บางคนก็ไม่ถึงสี่ปี  ข้าราชการที่มา บางคนก็มาเพ่ือเอาต าแหน่ง  
               หรืออาจถูกค าสั่งย้ายมา หรืออาจจะมาด้วยความรู้สึกภาคภูมิใจที่อยู่นี่ แต่ที่สุดก็
               คือเป็นคนมาจากท่ีอ่ืนแล้วมาก าหนดทิศทางการพัฒนาของจังหวัดประจวบ                 
               วันนี้เราคิดว่าจากความขัดแย้งสิบห้าสิบหกปีมาเนี่ยเป็นไปได้ไหมที่เราจะมาคุย
               กันระหว่างพ่ีน้องแปดกลุ่ม เครือข่ายสิ่งแวดล้อมประจวบ จนน าไปสู่การต่อยอด
               นั่งร่างยุทธศาสตร์จังหวัดโดยร่างร่วมกันมาจากชุมชนเทศบาล องค์การท้องถิ่น
               อบต. ระดมความคิดมาจากชั้นชุมชนว่าเราอยากเห็นประจวบเป็นอย่างไร แล้วส่ง
               แนวคิดแต่ละชุมชนผ่านทางองค์กรท้องถิ่น ผ่านแต่ละอ าเภอเข้ามาในส่วนกลาง
               ของจังหวัด  ประกอบกับจังหวัดก็ไปท าตามแบบแผนการศึกษายุทธศาสตร์  
               ไปว่าจ้างนักวิชาการมหาวิทยาลัย ตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญที่ว่าให้ต้องมีผล
               การศึกษาโดยสถาบันมหาวิทยาลัยเข้ามา แผนยุทธศาสตร์จังหวัดของเราคือการ
               ท่องเที่ยว ที่นี่มีทะเล  ตลอดสองร้อยกว่า กิโลเมตรติดชายทะเลหมด ในความโชค 
                        ดีตรงนี้คือทรัพยากร เมื่อมองยอดรายได้ของคลังจังหวัดรายได้จากการเกษตรที่ 
                        เรียกว่าพืชเปลือกแข็ง มะพร้าว สับปะรด เป็นพืชที่ท าราคา ท าเงินให้จังหวัดมาก     
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                        การโฆษณาว่ามีโรงงานและมีการสร้างงานให้คนในพ้ืนที่ บอกได้เลยว่าถ้ามาดูฐาน
            รายได้ รายได้ของกลุ่มอุตสาหกรรม ประมาณ 2 เปอร์เซ็นต์ของทั้งหมดค่าจ้าง
            แรงงาน แต่รายได้ของพ่ีน้องบางสะพาน 60,000 กว่าคน ได้จากฐานทรัพยากรที่
            มีอยู่ มีภาคการเกษตร ภาคการประมง ภาคท่องเที่ยวที่ก าลังเข้ามามากใน  
            ปัจจุบัน จนเป็นเหตุให้ทางจังหวัดมารับฟังข้อมูลส่วนนี้และปรับยุทธศาสตร์    
            แผนการพัฒนาจังหวัดใหม่ ซึ่งมาจากข้อมูลความจริงจากพ่ีน้องที่เคลื่อนไหวและ
            น าไปสู่การปรับยุทธศาสตร์การพัฒนาของจังหวัด ซึ่งจะมีการใช้ตั้งแต่มกราคม 
            2556 เป็นต้นไป68     
 
               5.4.2  เฝ้ำระวังผังเมืองรวมชุมชน    
                        นอกจากแผนพัฒนาจังหวัดดังกล่าวแล้ว สิ่งที่ชาวบ้านได้พาตนเองเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการก าหนดชะตาวิถีชีวิตในชุมชนของพวกเขาเองคือผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูดและผังเมืองรวม
ชุมชนบางสะพาน โดยการต่อสู้คัดค้านเรื่องผังเมืองเกิดขึ้น 2 ครั้ง ครั้งแรกเป็นการต่อสู้คัดค้านผัง
เมืองรวมชุมชนบ้านกรูดตั้งแต่ พ.ศ. 2542 และครั้งที่สองเป็นการต่อสู้คัดค้านผังเมืองรวมชุมชนบาง
สะพาน ตั้งแต่ พ.ศ. 2551 
                       ประเด็นผังเมือง ชาวบ้านหลายชุมชนเริ่มเรียนรู้ แต่พ่ีสู้มาตั้งแต่สมัยโรงไฟฟ้าบ้าน
              กรูด พ.ศ. 2542 ต่อเนื่องมาเรื่อย ๆ จนถึงกรกฎาคม 2558 ปรากฏผลออกมา
              เป็นกฎกระทรวงผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูด พ่ีมองว่าถ้าจะสู้เรื่องโรงไฟฟ้าต้อง
              เชื่อมโยงกับพ้ืนที่ด้วย ตอน 2541 ไม่ชัดเจนว่าเป็นพื้นที่อุตสาหกรรม ก าหนดเป็น
              โรงไฟฟ้า 2537 ผังเมืองไม่ได้ล้อตาม 100 เปอร์เซ็นต์ว่าให้เป็นม่วงหมด เพียงแต่
              มีโอกาสพัฒนาเป็นอุตสาหกรรมได้ตามมติ ครม. ผังจะมีม่วงบ้าง เขียวบ้าง ไม่ได้
              ม่วงชัดเจน เมื่อ 2542 ผังเมืองบ้านกรูดก าลังหมดอายุ อยากให้บ้านเราเป็นสีอะไร
              ก็ต้องสู้ชูประเด็นที่ชาวบ้านอยากได้ พ่ีไปที่โยธาจังหวัดไปคัดค้านตอนผังเมือง      
              หมดอายุ ไม่ให้มีพ้ืนที่อุตสาหกรรม ถ้าไม่อยากให้มีโรงไฟฟ้าก็ต้องรีบไป เราชุมนุม
              ยื่นข้อเรียกร้องและค้านต่อเนื่องจน  2555 เขารับความคิดเห็นแล้วนะ เปิดรับฟัง
              ความเห็นทุกพ้ืนที่ในผัง   เปิดสาธารณะตรงชายทะเลบ้านกรูด เราติดตามจนเรื่อง
              เข้า ครม. รู้ว่าไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงแน่ ความส าเร็จเป็นเพราะพ้ืนที่บ้านกรูดมี

                                                   
         68 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์, 2 พฤศจิกายน 2556. 
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              ศักยภาพส าหรับการท่องเที่ยวจริง ก าลังเติบโต เขตพ้ืนที่บ้านกรูดนิดเดียว แค่โคก
              ตาหอม ถึงรีสอร์ทริมเล69                  
                       จากค าบอกเล่าของจินตนาเกี่ยวกับการต่อสู้เรื่องผังเมือง สามารถสรุปได้ว่ากลุ่ม 
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้พยายามอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ พ.ศ. 2542 – 2558 ที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับพ้ืนที่และแสดงความคิดเห็นในกระบวนการตัดสินใจผังเมืองชุมชนบ้านกรูดของ
หน่วยงานรัฐจนกระทั่งมีมติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้ออกกฎกระทรวงผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูด 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์70 ข้อ 4 ก าหนดสาระส าคัญของผังเมือง อันได้แก่   

     (1) ส่งเสริมและพัฒนาให้เป็นชุมชนเกษตรกรรม การค้าและการบริการ              
                       (2) ส่งเสริมและพัฒนาด้านที่อยู่อาศัยและพาณิชยกรรมให้สอดคล้องกับการ 
ขยายตัว ของชุมชนและระบบเศรษฐกิจ  
                       (3) ส่งเสริมและพัฒนาการบริการทางสังคม การสาธารณูปโภคและการ
สาธารณูปการ ให้เพียงพอและได้มาตรฐาน  
                       (4) ส่งเสริมและพัฒนาการประมงให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่  
                       (5) ส่งเสริมและพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวให้มีการพัฒนาอย่างสมดุลและสอดคล้องกับ 
สภาพแวดล้อม  
                       (6) อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
                       จากการพิจารณาสาระส าคัญของผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูด จะเห็นได้ ว่าไม่
ปรากฏการส่งเสริมด้านอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม ผังเมืองตามกฎกระทรวงนี้ใช้บังคับเพียง 5 ปี 
ตามข้อ 1 ของกฎกระทรวงดังกล่าว โดยจะสิ้นผลการบังคับใช้ พ.ศ. 2563 ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูดยังคงเฝ้าระวังการปรับเปลี่ยนผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูดที่จะเกิดขึ้นในอีก 5 ปีข้างหน้าต่อไป 
ถูกก าหนดเป็นสีม่วง (พ้ืนที่อุตสาหกรรม)   เมื่อ พ.ศ. 2546  โดยมีระยะเวลาการบังคับใช้นับตั้งแต่ 
พ.ศ.  2546 – 2551 รวม 5 ปี โดยการประกาศใช้ผังเมืองฉบับนี้ ชาวบ้านในเขตผังเมืองชุมชนบาง
สะพานไม่ได้มีส่วนร่วมในการก าหนดการใช้ประโยชน์ตามความเป็นจริงในพ้ืนที่      

                                                   
        69 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในระหว่างการเคลื่อนไหวยื่นหนังสือคัดค้านเวสเทิร์นซีบอร์ดต่อปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 11 สิงหาคม 2558.  
        70 กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พ.ศ. 2558 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2558.  
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                       บทเรียนประสบการณ์การต่อสู้เรื่องผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูดเป็นโมเดลให้
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดน ามาถ่ายทอดให้เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานในการร่วมกัน
ต่อสู้คัดค้านผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน  
                        จินตนาเล่าว่าความส าเร็จในการผลักดันไม่ให้ผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูดมีสีม่วง
หรือมีพ้ืนที่อุตสาหกรรมหนักเกิดจาก “1) บ้านกรูดมีศักยภาพด้านการท่องเที่ยว 2) ชาวบ้านพยายาม
เรียกร้องต่อเนื่องโดยตลอด 3) รายได้ประมงและเกษตรกรรมจับต้องได้ หลังการต่อสู้ผังเมืองบ้านกรูด 
ข้าราชการผังเมืองพูดกับพ่ีว่าจบแล้วนะ เลิกสู้นะ พี่ก็ว่าข้างบ้านหนู 20 กม. ยังไม่โอเคเลยนะ ถ้าข้าง
บ้าน 20 กม. ไม่มีปัญหา ก็พอแล้ว” ผู้วิจัยจึงถามต่อว่า 20 กิโลเมตรจากบ้านกรูดครอบคลุมถึงไหน 
จินตนาอธิบายว่า “กินพ้ืนที่บางสะพานหมดเลย” จากค ากล่าวของจินตนานี้สะท้อนให้เห็นว่าเธอ
ยังคงต้องร่วมต่อสู้กับพ่ีน้องชาวอ าเภอบางสะพานอีกระลอกหนึ่ง ซึ่งการต่อสู้คัดค้านมิให้มีเขต
อุตสาหกรรมในพ้ืนที่ครั้งนี้มีอุปสรรคและความยากล าบากยิ่งกว่าการต่อสู้คัดค้านครั้งที่แล้วอย่างมาก
              ตอนผังเมืองบ้านกรูด นโยบายไม่ชัดเหมือนผังเมืองบางสะพานที่มีมติออกมาให้
              เป็นเขตอุตสาหกรรม บ้านกรูดนโยบายอุตสาหกรรมอ่ืนไม่มี มีโรงไฟฟ้าอย่างเดียว 
              เขายังไม่ทันตั้งตัวเรื่องผังเมือง และ 2542-2543 เห็นความขัดแย้งในพ้ืนที่ชัดเจน 
              เขาไม่กล้าลงสีม่วง แต่ที่บางสะพานเขาวางเป้าหมายให้เป็นเขตอุตสาหกรรมก่อน
              ชาวบ้านตื่นด้วยซ้ า พอจะเปลี่ยนเป็นสีเขียว เกษตรกรรม มันยากมาก ผังเมือง          
              บ้านกรูดจบง่ายกว่าเพราะไม่เคยใส่สีม่วงมาก่อน สิ่งที่หน่วยงานรัฐท าที่ผังเมือง
              บางสะพานก็คือเดิมไม่เคยมีต าบลแม่ร าพึง ต าบลแม่ร าพึงรวมอยู่กับก าเนิดนพคุณ  
                       แล้วเขาก็แยกต าบลแม่ร าพึงออกมาจากก าเนิดนพคุณ เขาท าตั้งแต่ประมาณ 2540 
              ชาวบ้านไม่รู้เรื่องเลย พอ 2546 ประกาศผังเมืองให้แม่ร าพึง 80 เปอร์เซ็นต์ หรือ 
                       เกือบทั้งต าบลเป็นสีม่วงมารองรับอุตสาหกรรม  แสดงว่าวางนโยบายไว้ชัดแข็งแรง 
              การต่อสู้จึงยากมาก เป็นการมัดมือชก พ่ีมองว่าเป็นผังปล้นสะดม โฉนดอยู่ในครัว 
                       ชาวบ้านแท้ ๆ แต่กลายเป็นสีม่วงไปด้วย 
                       จุดเริ่มต้นที่ชาวบ้านรู้ตัวว่าผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานเป็นผังเมืองปล้นโฉนดใน
ครัวชาวบ้านมาเป็นเขตอุตสาหกรรมเกิดจากการศึกษารายงาน EIA โรงถลุงเหล็กของชาวบ้าน นิรันดร์
เล่าว่า              
     เราเริ่มรู้จาก EIA โรงถลุงเหล็กมี 2 หน้าพูดถึงต าบลธงชัย  เราพบว่ามีการตัด 4 
              หมู่บ้านคือหมู่ 7, 8, 10, 11 ออกจากบ้านกรูด ตามเรื่องจนมาเห็นรายงาน EIA 
              โรงถลุงเหล็ก ระบุพ้ืนที่ 4 หมู่บ้าน เป็นพ้ืนที่ที่ก าหนดให้เป็นที่ทิ้งขยะพิษ ก็เลย
              หารือกับพ่ีน้องว่าจะไปพบกับ อบต.  ปรากฏว่ามีชาวบ้านมาเล่าว่ามีการท าอะไร
              ไม่รู้ที่ศาลาหมู่บ้าน ให้ชาวบ้านไปดูจึงรู้ว่าเขามารับฟังความเห็นตามขั้นตอน ไม่ได้
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              มีการบอกชาวบ้านมาก่อน พวกเราก็ไปไล่ไม่ให้มีการรับฟังความเห็น ซึ่งจริง ๆ ผิด 
              เขาไปรับฟังท่ีอ่ืนก็ได้ เราไม่รู้ก็เลยไล่  
                       ผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานสิ้นผลการบังคับใช้ เมื่อ พ.ศ. 2551 ชาวบ้านพบว่ามี
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นอย่างไม่ถูกต้อง กล่าวคือมีการรับฟังความคิดเห็นเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ใน
เขตผังเมือง แต่ไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่   จินตนาได้รับค าแนะน าจากเจ้าหน้าที่รัฐที่มีความรู้เกี่ยวกับ
ขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็นเรื่องการจัดท าผังเมือง เธอจึงทราบว่าการที่ชาวบ้านไปไล่ไม่ให้มีการรับ
ฟังความคิดเห็นเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง แม้ว่าหน่วยงานรัฐจะไม่เคยแจ้งให้ชาวบ้านอย่างเป็น
ทางการโดยชัดแจ้งมาก่อนก็ตาม  “พ่ีไม่สามารถไล่ได้ ยังไงเขาก็ต้องเปิดรับฟัง ถ้าไปไล่เขาเขาก็ไปเปิด
ที่อ่ืนต่อ สร้างความชอบธรรมให้เขามากขึ้น  เราต้องท าอย่างไร ให้ได้เข้าไปชี้แจงและล้มผังเดิม และ
ท าใหม่ได้ ท าอย่างไรให้ชาวบ้านที่ค้านเข้าได้และก าหนดกติกา ก าหนดการถอดพ้ืนที่สีม่วงออกและ
เอาพ้ืนที่เพ่ือการเกษตรเข้าไป”  เธอจึงได้จัดประชุมชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน  
โดยที่ประชุมมอบหมายให้พงษ์ศักดิ์ ชาวบ้านในพ้ืนที่ 4 หมู่บ้านที่อยู่ในผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน
เป็นตัวแทน ในการยื่นหนังสือ  
                       พงษ์ศักดิ์เล่าประสบการณ์การยื่นหนังสือและจัดประชุมกับ อบต. แม่ร าพึงว่า 
              ผมเป็นตัวแทนสี่หมู่บ้านเข้าไปยื่นหนังสือขอประชุมวิสามัญด่วน ไม่ต้องรอ อบต.
              ประชุม ก าหนดวันเอง มีชาวบ้านไปรอเป็นจ านวนมาก  ยังไง อบต. ก็ต้องมา               
                       ประชุมด่วน เราให้ อบต. ออกมาประชุมกับชาวบ้านกลางถนน ประชุมกับ 4                
                       หมู่บ้าน และก็มีแนวร่วมที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปร่วมด้วย เรายืนยันว่าต้องถอดความ
             เห็นของ อบต. ที่สนับสนุน 4 หมู่บ้านไปอยู่ผังเมืองบางสะพาน การที่ 4 หมู่บ้าน
        ไปอยูผ่ังเมืองนั้นไม่เคยมีการรับฟังเลย ให้มีมติ ยกเลิก มติ เพราะเขามีมติโดย 
                       พลการเขาก็บอกว่าไม่ต้องยกเลิกก็ได้ มีมติไปเลยว่าให้ 4 หมู่บ้านเป็นพื้นที่สีเขียว              
จินตนากล่าวเสริมประเด็นการยกเลิกมติของ อบต. แม่ร าพึงที่ให้รวม 4 หมู่บ้ านเดิมที่เคยอยู่ในบ้าน
กรูดมาอยู่ในผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานว่า “การยกเลิกมตินี้ไป จะท าให้ของเดิมคงอยู่ เพราะ
ของเดิม 4 หมู่บ้านอยู่ในผังเมืองบ้านกรูดอยู่แล้ว พี่ขอให้ อบต. มีมติ 2 เรื่องในคราวเดียวกัน ยกเลิก
มติที่ให้ 4 หมู่บ้านไปรวมผังเมืองบางสะพาน  ยกมือให้ชาวบ้านถ่ายรูป และให้มีมติเห็นด้วยที่จะให้ 4 
หมู่บ้านเป็นพ้ืนที่การเกษตร” ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานน ามติ 2 เรื่องนี้ไปยื่นที่
ส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เพ่ือเสนอเรื่องต่อไปยังอธิบดีกรมโยธาธิการ
และผังเมืองที่กรุงเทพมหานคร จินตนากล่าวว่า “เราต้องยืนยันว่าเราไม่เห็นด้วยนะที่จะให้เอา 4 
หมู่บ้านไปรวมไว้ในผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน ขอให้ตัดออกมารอผังเมืองบ้านกรูดที่บังคับใช้ ขอ
แก้ไขขยายพื้นที่เข้าไปในผังเมืองบ้านกรูด เอาผังเมืองบ้านกรูดมาครอบสี่หมู่บ้าน จากเดิมผังเมืองบ้าน
กรูดอยู่แค่นี้ เราก็ขอแก้ไขขยายให้ครอบ 4 หมู่บ้าน ตอนนี้อยู่ระหว่างขอขยายเพราะผังเมืองบ้านกรูด
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บังคับใช้แล้ว” โดยนัยนี้ จินตนาหมายความว่าผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูดเพ่ิงมีผลบังคับใช้เมื่อ
กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมา ชาวบ้านจึงต้องคัดค้านให้มีการตัด 4 หมู่บ้านออกจากผังเมืองรวม
ชุมชนบางสะพานก่อน และรอขั้นตอนที่จะมีการเสนอให้รวม 4 หมู่บ้านเข้าไปในผังเมืองรวมชุมชน
บ้านกรูดในโอกาสต่อไป 
                        หลังจากที่ชาวบ้านเคลื่อนไหวเรื่องผังเมืองที่ อบต. แล้ว เมื่อชาวบ้านได้ทักท้วง
การเปิดรับฟังความคิดเห็นที่ไม่ชอบธรรมแล้ว ต่อมาก็ได้มีการเปิดรับฟังความคิดเห็นอย่างเป็น
ทางการครั้งแรกที่มูลนิธิราษฎร์ศรัทธาธรรมสถาน เขตเทศบาลต าบลก าเนิดนพคุณ ประมาณเดือน
มกราคม 2553 และมีการปิดประกาศให้มีการโต้แย้งภายใน 90 วันนับแต่วันที่ติดประกาศ คือตั้งแต่
วันที่ 25 กุมภาพันธ์ ถึงวันที่ 25 พฤษภาคม 2554  โดยให้ยื่นแสดงความคิดเห็นและคัดค้านเป็น
หนังสือ ในระยะเวลาดังกล่าวนี้ ได้มีการรวมตัวกันของชาวบ้านไปยื่นหนังสือคัดค้านที่ส านักงาน
เทศบาลร่อนทอง ชาวบ้านที่ไปคัดค้านคือผู้ได้รับผลกระทบจากการประกาศเขตพ้ืนที่สีม่วง อัน
หมายถึงพ้ืนที่อุตสาหกรรมและคลังสินค้าทับที่โฉนดที่ดินและเอกสารสิทธิที่เป็นที่ท าการเกษตรและที่
อยู่อาศัย  
 

 
ภาพที่ 5.6 ผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานถูกก าหนดเป็นสีม่วงปี พ.ศ. 2546 
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ภาพที่ 5.7 ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานคัดค้านผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน          
ที่มีการน าป่าสงวนและพ้ืนที่ชุ่มน้ ามารวมเป็นเขตสีม่วง (เขตอุตสาหกรรม) 
 
                       นอกจากชาวบ้านบางสะพานแล้ว  เครือข่ายพันธมิตรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม 8 กลุ่ม 
ได้ร่วมยื่นหนังสือคัดค้านพ้ืนที่สีม่วงแม่ร าพึงด้วย เนื่องจากกลุ่มชาวบ้านมีความเห็นว่าจะท าให้เกิดผล
กระทบต่อการท่องเที่ยว การประกอบอาชีพประมง พื้นที่รับน้ าแห่งใหญ่ของบางสะพานในช่วงฤดูน้ า
หลาก  และพ้ืนที่ชุ่มน้ าแม่ร าพึง  จากค ากล่าวของจินตนาเกี่ยวกับเครือข่ายและพันธมิตร  การมา
รวมตัวของชาวบ้านในพื้นที่และนอกพ้ืนที่ที่เป็นเครือข่ายกันจะต้องเป็นเรื่องใหญ่และส าคัญอย่างมาก 
จึงกล่าวได้ว่าประเด็นผังเมืองเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง สามารถพลิกวิถีชีวิตและ
เปลี่ ยนสภาพ พ้ืนที่ เกษตรกรรมและกสิกรรมเป็ น อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ได้ ในพริบตา                           
จินตนาเล่าย้อนกลับไปถึงที่มาเกี่ยวกับการผลักดันผังเมืองชุมชนรวมฉบับใหม่ว่ าชาวบ้านชุมชน     
บางสะพานได้พยายามเข้าไปมีส่วนร่วมก าหนดผังเมืองของชุมชนตั้งแต่ พ.ศ.  2546  และต่อมาเมื่อมี
ความพยายามเดินหน้าโครงการโรงถลุงเหล็กของบริษัท สหวิริยา เมื่อ พ.ศ. 2548 ทางเครือข่ายกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ อ าเภอบางสะพานจึงรวมตัวกันคัดค้านเนื่องจากการน าที่ดินมาท าโรงถลุงเหล็ก มีบางส่วน
ของที่ดินที่เป็นที่ดินสาธารณะและป่าพรุ  เธอเล่าว่าชาวบ้านต่อสู้จนกระท่ังปรากฏออกมาเป็นผังเมือง
รวมชุมชนบางสะพาน ซึ่งมีข้อก าหนดที่ชุมชนตกลงร่วมกัน 27 ข้อระบุอยู่ในผังเมืองดังกล่าว แต่ทาง
บริษัทเอกชนได้ยื่นหนังสือร้องเรียนไปยังกรมโยธาธิการและผังเมือง ซึ่งทางคณะอนุกรรมการ
พิจารณาค าร้องและต่อมาที่ปรึกษาผังเมืองจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ยืนตามผังเมืองเดิม ซึ่งเน้นพ้ืนที่สี
ม่วง จึงเป็นที่มาของการเดินขบวนชุมนุมยื่นคัดค้าน 
                       อย่างไรก็ดี  หลังจากการยื่นหนังสือคัดค้าน  ชาวบ้านบางสะพานและเครือข่าย
พันธมิตรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม 8 กลุ่ม ทราบข่าวว่าคณะกรรมการผังเมืองระดับจังหวัดยกค าร้อง จึง
รวมตัวกันไปคัดค้านและให้ข้อมูลเพิ่มเติมในที่ประชุมคณะกรรมการผังเมืองระดับจังหวัดที่ 
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ประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2554  โดยมีรองผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานในที่ประชุม  
ซึ่งสรุปความเห็นว่าคณะกรรมการผังเมืองระดับจังหวัดมีมติให้ปรับแก้พ้ืนที่สีม่วงที่ประกาศทับเอกสาร
สิทธิและที่ท ากินของชาวบ้านกลับมาเป็นพื้นที่สีเขียวตามความเป็นจริง  โดยหลังจากข้ันตอนพิจารณา
ของคณะกรรมการผังเมืองระดับจังหวัดปัจจุบันแล้ว จะต้องเตรียมการเสนอข้อสรุปต่อคณะกรรมการ
ผังเมืองเพ่ือพิจารณาค าร้องเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการผังเมืองระดับประเทศต่อไป 
                         ในช่วงระยะเวลาก่อนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการผังเมือง
ระดับประเทศ ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ ประชุมหารือกันบ่อยครั้ง 
เนื่องจากความไม่ไว้วางใจในหน่วยงานรัฐ เกรงว่าจะมีการปรับเปลี่ยนผังเมืองในขั้นตอนการอนุมัติ 
พวกเขาจึงนัดประชุมเพ่ือให้ข้อมูลแก่ชาวบ้านในชุมชนและกระตุ้นให้ชาวบ้านที่ยังไม่ตื่นตัวออกมา
เคลื่อนไหวโดยเริ่มตระหนักถึงภัยก าลังมาถึงตัว ต่อไปนี้คือค ากล่าวของจินตนาในการประชุมคืนวันที่ 
1 มิถุนายน 2555 ที่ต าบลแม่ร าพึง 

             สิ่งที่จะท าให้ชนะได้คือพ่ีน้องลุกขึ้นสู้เอง ให้สาธารณะเห็นความชอบธรรมของ
      ชาวบ้าน เราหอบผังเมืองไปขอให้เอาสีม่วงออก แต่ปรากฏถึงจังหวัด ค าร้องเรา
              ถูกยก ต้องไปร้องใหม่ เขาไม่ฟัง เราต้องเอาหลักฐานไปใหม่ ยอมให้เราชี้แจง และ
              ยอมตามชาวบ้าน แต่ไม่รู้ว่าถึงกรม ยกหรือเปล่า ก็ม่วงเหมือนเดิม ผังเมืองหมด
          อายุ ต่ออีกสองปีก็หมดอายุ หมด 53 เกินมาแล้วสองปี ลอยเป็นสุญญากาศ               

             กฎหมายผังเมือง ถ้าประกาศออกมาไม่ได้ ต้องดึงของเก่า 2546 ไปใช้ ผังม่วงจะ  
              กลับมาทั้งต าบลเหมือนเดิม พี่น้องต้องจับกลุ่มคุยกันเอง เช็คข้อมูล ไม่เข้าใจตรง    

             ไหน หนูจะมาอธิบาย รอใครไม่ได้ มันบ้านเรา 
ค ากล่าวในที่ประชุมกลุ่มชาวบ้านคืนวันนั้น ได้ผลลัพธ์กลับมาเป็นที่น่าพอใจ ชาวบ้านหลายคนน า
ประเด็นผังเมืองไปจับกลุ่มคุยกันในวงเล็กของหมู่บ้าน ครูดวงพรบอกว่า “บ้านพ่ีอยู่ไกลจากทั้งบ้าน
กรูดและแม่ร าพึงพอสมควร พอเราประชุมกลุ่มใหญ่เสร็จ เราก็ไปคุยกันในกลุ่มย่อย ปากต่อปากใน
หมู่บ้าน ชวนกันให้มาชุมนุมในวันที่คณะกรรมการผังเมืองระดับประเทศพิจารณา เรื่องนี้เรื่องใหญ่ นิ่ง
ดูดายไม่ได้ พ่ีก็ต้องลางานไปชุมนุม”   ในขณะที่สมหวังหรือมีชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งว่าเสวกก็ได้ให้
สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนดังข่าวต่อไปนี้   
      นายเสวก พิมสอ แกนน ากลุ่มเครือข่ายอนุรักษ์บางสะพาน อ.บางสะพาน         
               จ.ประจวบคีรีขันธ์ กล่าวถึงผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน ของคณะกรรมการผัง
               เมืองระดับจังหวัด ซึ่งภาคเอกชนเสนอเปลี่ยนสีผังเมืองจากสีเขียว พ้ืนที่เกษตร 
               พ้ืนที่อนุรักษ์ป่าไม้ พืน้ที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย พ้ืนที่อุตสาหกรรมประมง ไปเป็น 
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               พ้ืนที่สีม่วงส าหรับท าอุตสาหกรรมและคลังสินค้า ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวชาวบ้านยื่น
               คัดค้านทั้งหมด และเสนอให้เปลี่ยนพ้ืนที่อุตสาหกรรมเดิมบริเวณที่ก่อสร้างโรง
               ถลุงเหล็กให้เป็นพ้ืนที่เกษตร71  
                        หลังการให้สัมภาษณ์ดังกล่าว กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บางสะพานก็ได้ติดตามข่าวการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติผังเมืองโดยทราบว่า
คณะกรรมการผังเมืองจะนัดประชุมภายใน 1 วัน ก่อนที่คณะกรรมการผังเมืองจะหมดวาระการด ารง
ต าแหน่ง ชาวบ้านเชื่อว่ามีความไม่ชอบมาพากลซ่อนอยู่ในวาระการประชุมที่จะเกิดขึ้น ดังนั้น สิ่งที่
พวกเขาจะต้องด าเนินการก่อนเป็นอันดับแรกคือการส่งข่าวให้สื่อมวลชนที่สนใจประเด็นเรื่อง
สิ่งแวดล้อมมาท าข่าวและติดตามข้อเท็จจริงในพ้ืนที่อย่างใกล้ชิด โดยเนื้อข่าวส าหรับเป็นข้อมูลให้กับ
สื่อมวลชนล่วงหน้า แกนน าและแกนหลักได้ช่วยกันจัดท ามีข้อความว่า  
 ผังเมืองรวมบางสะพานถูกบรรจุเข้าวาระการประชุมคณะกรรมการผังเมืองวันพุธ
 ที่ 9 ตุลาคมนี้ (2556) เพียง 1 วันก่อนคณะกรรมการผังเมืองหมดวาระ ตลอด
 หลายเดือนที่ผ่านมา ชาวประมง ชาวสวน และผู้ประกอบธุรกิจการท่องเที่ยวและ
 การค้าใน อ. บางสะพาน ได้เข้าร่วมกระบวนการปรับปรุงร่างผังเมืองรวมชุมชน
 บางสะพาน โดยเรียกร้องให้ส านักโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดประจวบคีรีขันธ์
 ยกเลิกข้อก าหนดให้มีพ้ืนที่อุตสาหกรรมทับซ้อนพ้ืนที่ป่าพรุและเรียกร้องให้
 อุตสาหกรรมโรงรีดเหล็กจัดท าพ้ืนที่ กันชนภายในที่ดินตนเองเพ่ือฟ้ืนฟู
 ทรัพยากรธรรมชาติที่เสียหายไปแล้ว และเพ่ือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น
 ในอนาคตหลังจากเข้าร่วมประชุมกับส านักโยธาธิการและผังเมืองจังหวัด
 ประจวบคีรีขันธ์ทุกครั้ง  ชาวบ้านทราบว่าร่างผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานจะ
 เข้าที่ประชุมคณะกรรมการผังเมืองวันที่ 9 ตุลาคมนี้ โดยชาวบ้านได้รับรู้ล่วงหน้า 
 2 วัน และไม่รู้เห็นถึงการปิดประกาศร่างผังเมืองฉบับแก้ไขล่าสุด ทันทีที่ทราบ
 ข่าว  สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติบางสะพาน เตรียมตัวเดินทางเข้า
 กรุงเทพฯ เนื่ องจากเกรงว่าผั งเมืองรวมจะ“เปลี่ยนสี”เพ่ือสนองต่อนัก
 ลงทุน แต่ได้รับโทรศัพท์จากส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัด 

                                                   

       71 “ชาวบ้านบางสะพานค้านเปลี่ยนสีผังเมืองท าโครงการอุตสาหกรรม,” 25 มิถุนายน 2555 

http://www.mcot.net/site/content?id=4ff672da0b01dabf3c020871#.VRF0MPmsWcw 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2556). 

http://www.mcot.net/site/content?id=4ff672da0b01dabf3c020871#.VRF0MPmsWcw
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 ประจวบคีรีขันธ์ว่าให้ไปเพียง 4-5 คน ห้ามใช้เครื่องเสียง และห้ามตอบโต้กับ
 บริษัทผู้พัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ นอกจากนี้ ยังมีการเปลี่ยนสถานที่ประชุม 
 จากโรงแรมห้าดาวแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ มาประชุมที่กรมโยธาธิการทันทีที่
 เจ้าหน้าที่ทราบข่าวชาวบ้านจะเดินทางเข้าตรวจสอบความโปร่งใสของการ
 ประชุม72 
          

 
ภาพที่ 5.8 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานมาร่วมชุมนุมที่ส านักงานกรมโยธาธิการและผังเมือง     
: จินตนา แก้วขาวชี้ให้ดูผังเมืองสีม่วง ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2556 
 

 
ภาพที่ 5.9 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานมาร่วมชุมนุมที่ส านักงานกรมโยธาธิการและผังเมือง 
: จินตนา แก้วขาวให้ข้อมูลนักข่าว ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2556 
 

                                                   
72 เอกสารเผยแพร่ “ขอเชิญมวลชนร่วมท าข่าว ผังเมืองบางสะพานเจ้าที่ประชุม 1 วันก่อน

คณะกรรมการหมดวาระ ชาวบ้านกลัวบอร์ดทิ้งทวน ย้ าห้ามมีอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ป่า” จัดท าโดย
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน. 
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                        จนกระทั่งเมื่อถึงวันที่มีการพิจารณาอนุมัติผังเมืองโดยคณะกรรมการผังเมืองที่
กรมโยธาธิการและผังเมืองวันที่ 9 ตุลาคม 2556  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บางสะพานก็ได้มาชุมนุมเพ่ือชี้แจงเหตุผลและข้อเท็จจริงก่อนลงมติอนุมัติผังเมือง  จินตนา
และตัวแทนชาวบ้านประมาณ 6 คน รวมทั้งผู้วิจัยก็ได้เข้าไปในห้องประชุมการพิจารณาผังเมืองของ
คณะกรรมการผังเมืองระดับประเทศ  โดยผู้วิจัยขอน าเสนอค าพูดบางช่วงบางตอนของชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงวิธีคิดและวิธีการ
น าเสนอข้อเท็จจริงของพวกเขาในนามตัวแทนประชาชนของพ้ืนที่ ซึ่งทั้งหมดนี้คือการเรียกร้องความ
ยุติธรรมตามสิทธิชุมชนของพวกเขา        
     จินตนาเปิดประเด็นในที่ประชุมร่วมกับคณะกรรมการผังเมืองว่า “ปรับผัง ปรับสี
ขอให้ชาวบ้านดูก่อน”   พงษ์ศักดิ์ได้กล่าวเสริมว่า “อุตสาหกรรมเหล็กไม่เหมาะกับพ้ืนที่ชุ่มน้ า พื้นที่
บางสะพานเป็นแหล่งเกษตรกรรม เหล็กไม่เหมาะสมกับประเทศไทย”  จากนั้น จินตนาก็ได้น า
ประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่าการพิจารณาผังเมืองไม่ควรใช้ข้อมูลอันเป็นเท็จ นั่นคือข้อมูล
การจ้างงานประชาชนในพ้ืนที่ โดยกล่าวว่า “ในเว็บไซต์โครงการอุตสาหกรรมเหล็ก ประชาสัมพันธ์ว่า
จะมีการจ้างงาน 1,500 คน แต่ตัวเลขในผังเมือง 6,000 คน ยกเมฆหรือเปล่า ความเป็นจริงจะถึง 
6,000 คน เป็นไปไม่ได้”  และจินตนาก็ได้เน้นย้ าเรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนเป็นส าคัญ โดย
ผังเมืองชุมชนมีความส าคัญต่อชาวบ้านทุกคนที่ใช้ชีวิตอยู่ที่นี่ การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงควรมีใน
ทุกระดับไม่เพียงแค่ระดับจังหวัดแต่ควรมีถึงระดับประเทศ เนื่องจากการอนุมัติผังเมืองไม่ได้สิ้นสุดแค่
ในระดับจังหวัด เมื่อชาวบ้านมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจที่จะก าหนดพ้ืนที่ส่วน
ใหญ่เป็นเกษตรกรรมในระดับจังหวัดแล้ว แต่ปรากฏว่าในขั้นตอนที่จะอนุมัติในระดับส่วนกลาง มีการ
เปลี่ยนผังเมืองเพ่ือเสนอขออนุมัติภายหลัง ส าหรับประเด็นนี้เองที่เป็นการตอกย้ าในสิ่งที่จินตนาเคย
กล่าวไว้แล้วว่า “กรรมการโกง” หลายประเด็นการต่อสู้ที่ชาวบ้านต้องพบกับการโกงของกรรมการ ทั้ง
ที่พวกเขาได้พยายามเกาะติดสถานการณ์อย่างใกล้ชิด แต่พวกเขาก็เกือบจะพลาดหลายครั้ง  โดยพวก
เขายอมรับว่าการอาศัยกระบวนการกฎหมายเป็นที่พ่ึงเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับชาวบ้าน
และการพ่ึงพาอาศัยสื่อมวลชนท าให้ความจริงที่เกิดขึ้นในชุมชนเล็ก ๆ เป็นประเด็นสาธารณะได้ สิ่ง
เหล่านี้ท าให้การต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านมีอ านาจต่อรอง  “เราอ้างกฎหมายทุกครั้งที่เคลื่อนไหวและ
ให้สื่อมวลชนเป็นสปอตไลท์ส่องไปที่ประเด็นต่าง ๆ ที่ถูกบิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือให้สังคมรับรู้ ”  
ส าหรับความไม่เท่าเทียมกันในสิทธิต่าง ๆ ระหว่างชาวบ้านกับทุน  เธอได้ตั้งค าถามกับคณะกรรมการ
ผังเมืองในที่ประชุมว่า   “ชาวบ้านรวมกันมีที่หมื่นกว่าไร่ โรงงานมีที่สองพันไร่ ท าไมสิทธิใหญ่กว่า
ชาวบ้านทั้งต าบล” แม้ว่าจะเป็นค าถามที่ไม่มีใครตอบ แต่ชาวบ้านก็รู้แก่ใจว่าความไม่เท่าเทียมกันนี้ก็
คือที่มาของการมายืนอยู่ตรงนี้เพ่ือเรียกร้องความยุติธรรมของพวกเขาและการยกเรื่องนี้มาพูดในที่
ประชุมก็เพ่ือท าให้ทุกคนที่ได้ฟังฉุกคิด 
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                       ประเด็นส าคัญถัดไปที่ตั วแทนชาวบ้ านได้หยิบยกในการประชุมร่วมกับ
คณะกรรมการผังเมืองก็คือเรื่องแนวกันชน โดยเสวกได้สอบถามประเด็นนี้ว่าแนวกันชนมีระยะห่างแค่
ไหน และควรจะอยู่ในพ้ืนที่ใด  ซึ่งเจ้าหน้าที่คนหนึ่งตอบว่า “ต้องมีแนวกันชนสองกิโลเมตรและไม่ใช่
พ้ืนที่ราษฎร ต้องเป็นพ้ืนที่โรงงาน”  เสวกได้ยินค าตอบแล้วก็ขอให้บันทึกไว้ การประชุมครั้งนี้ ผู้วิจัย
ได้เห็นถึงชั้นเชิงและความละเอียดรอบคอบของชาวบ้านทุกคนที่ เข้ามาเป็นตัวแทนร่วมประชุม        
นิรันดร์ได้ช่วยยืนยันประเด็นเดียวกันนี้ว่า “ถ้าไม่มีแนวกันชน โดนบ้านผม 100เปอร์เซ็นต์ ขอให้
พิจารณาการใช้ที่ดินเอกชนจริง”   จินตนาน าประเด็นเรื่องแนวกันชนมาตั้งข้อสังเกตให้คณะกรรมการ
ผังเมืองพิจารณาทบทวนว่า 

    ผังเมืองไม่มีแนวกันชน เอกชนก็ไม่ได้ท าค าร้องขอใช้พื้นที่ตนเอง แต่ท าค าร้องขอ 
    เอาที่ดินชาวบ้านเป็นสีม่วง ที่ดินตัวเองยังไม่ใช้เลย เพราะท่ีไม่พอ ดูสภาพแบบนี้    
    ไม่มีแนวกันชนหรอก หมู่ 10 โดนเต็มๆ ถ้าไม่มีแนวกันชน และถ้าเป็นนโยบาย   
    ท าไมไม่ท าแนวกันชน นิคมอุตสาหกรรมเหล็ก เหล็กต้นน้ า เป็นอุตสาหกรรมที่  
    สกปรกมาก แต่ไม่พูดถึงแนวกันชนเลย  ในหนังสือโต้ตอบแต่ละครั้งก็ไม่มีบอกไว้ 

ข้อสังเกตดังกล่าวนี้เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่ไม่มีค าอธิบายที่สมเหตุผล อย่างไรก็ดี เสวก ซึ่งเป็นชาวบ้าน
ชุมชนแม่ร าพึงที่มีความเข้าใจในพ้ืนที่เป็นอย่างดีได้พยายามให้ข้อมูลกับคณะกรรมการผังเมืองว่าการ
ท าแนวกันชนในที่ดินของโรงงานเองเป็นไปได้ยาก เพราะพ้ืนที่ไม่พอ แต่ถ้าหากจะน าพ้ืนที่ชาวบ้านไป
ท าแนวกันชน เขาก็ได้ข้อมูลว่าพ้ืนที่ชาวบ้านบริเวณรอบโรงงานมีสภาพภูมิประเทศอย่างไรบ้าง  
                         ขอคุยเรื่องแนวกันชนต่อ  โรงถลุงเหล็กคือหนึ่งใน 11 กิจการที่ก าหนดไว้ในพื้นที่ 
                         นิคม ซึ่งจากการศึกษา EIA มาบตาพุด มีก าหนดว่าจะต้องผ่านกระบวนการรับ 
                         ฟังความคิดเห็น มาตรา 67 วรรคสอง  ส าหรับที่นี่ พอไปดูพ้ืนที่สีม่วงของโรงงาน 
                         จนไปถึงบ้านดอนส าราญ มีพ้ืนที่สีเขียวกั้น ถ้าไปดูพ้ืนที่จริงเพียงแค่ 300 เมตร มี 
                         บ้านชาวบ้านกั้น ประมาณสัก 100 เมตร มีถนนอีกสามสิบเมตร ประมาณ 130  
                         เมตร ถึงโรงเรียน พ้ืนที่เกษตรกรรมสีเขียวมีแต่บ้านชาวบ้านทั้งนั้นเลย บ้านผม                   
                         ห่างจากกองถ่านหินตามแผนโครงการที่ร่างไว้ น่าจะประมาณ 100 เมตรได้ แล้ว 
                         ผมจะอยู่อย่างไรครับ  
                         ชุมชนบางสะพานพ้ืนที่สีแดง อยู่ห่างโรงงานนิดเดียว โรงเรียนเด็กจะอยู่อย่างไร  
                         มีทางรถไฟกั้นนิดเดียว ที่เหลือเป็นโรงถลุง อยู่ใกล้ ๆ เตาเลย นักเรียนจะเรียน 
                         หนังสือกันอย่างไร ที่มาบตาพุด โรงเรียนต้องย้ายหนีกันเลย น้ าท่วมพ้ืนที่ชุ่มน้ า  
                         มีปัญหาแหล่งอาชีพ ผมไม่อยากเห็นปัญหานี้เกิดขึ้นกับทุกแห่งในประเทศ อยาก 
                         ให้เจ้าหน้าที่ผังเมืองท างานเพื่อตอบสนองประโยชน์สุขของชาวบ้านในชุมชนทุก 
                         พ้ืนที่ด้วย 
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                        อีกประเด็นหนึ่งที่หยิบยกมาเป็นข้อต่อสู้คือเรื่องการน าหมู่บ้านต่างต าบลมา   
รวมไว้ในผังเมืองฉบับปรังปรุงใหม่เพ่ือเตรียมความพร้อมไว้ก่อนส าหรับเป็นพ้ืนที่ภาคอุตสาหกรรม ซึ่ง
ปัจจุบันนี้ ท าให้เกิดสุญญากาศ  โดยนิรันดร์ยกประเด็นนี้ขึ้นมาให้คณะกรรมการผังเมืองรับไป
พิจารณาคือ “การท าผังเมืองรวมบางสะพาน ท าให้สี่หมู่บ้าน ได้แก่ 7 8 10 11 เป็นสุญญากาศ      
ผมเข้าไปอยู่ ในผังเมืองรวมบางสะพานด้วย เสียสิทธิในการขอให้ สจ . ต าบลธงชัย มาพัฒนา
พ้ืนที ่ ส่วน สจ บางสะพานก็ไม่มา”   
                         ประเด็นหลักส าคัญในการเข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมการผังเมืองครั้งนี้คือการ
คัดค้านผังเมืองที่มีการเปลี่ยนผังในขั้นตอนการเสนออนุมัติครั้งสุดท้าย โดยชาวบ้านต้องการแสดงให้
เห็นพลังมวลชนในการคัดค้านและที่ส าคัญคือชาวบ้านรู้ทันว่ากรรมการก าลังจะโกง  ซึ่งทุกประเด็นที่
ชาวบ้านเสนอมา คณะกรรมการผังเมืองก็จะรับไว้พิจารณาภายหลัง จนกระทั่งช่วงสุดท้ายของการ
ประชุม                
                         ถ้าเช่นนัน้ มีความเห็นแต่ละครั้งขอดูก่อนได้ไหม ถ้าไม่ให้ดู ประกาศไปมันก็ไม่มี  
                         ชาวบ้านจะท าอย่างไรล่ะทีนี้  นี่คือปัญหาที่พ่ีน้องมาบตาพุด พ่ีน้องหนองแซง 
                         เตือนหนูนักหนาว่าให้ดูดีๆ อยากให้ระบุได้แล้ว ไม่ใช่ประกาศตูม ไม่ได้ระบุอะไร 
                         เลย พี่นอ้งนะ ขอให้ท าความเข้าใจนิดหนึ่งนะ อะไรที่ประกาศออกมี พรฎ.  
                         รองรับ ออกเป็น พรบ. แล้วค้านไม่ได้นะ เจ้าหน้าที่บอกยังไม่ประกาศ  แต่พอ 
                         ถามว่าเป็นพื้นที่ MOU ไหม ใช่ แสดงว่าตรงนี้แหล่ะที่จะเป็นนิคมอุตสาหกรรม 
                         ในอนาคต อยู่ระหว่างการศึกษาท าสาธารณูปโภค ท า EIA  นี่คือช่วงที่พ่ีน้องมี 
                         สิทธิค้านอยู่นะ พอประกาศแล้ว ค้านไม่ได้นะ อย่ารอให้เขาประกาศก่อนนะ 
                         เราจะเจอเจ้าหน้าที่ชุดใหม่ ชุดนี้ไม่เห็นแล้ว หนูเจอแต่แบบนี้ เลยรู้เท่าทัน                       
                         สีเขียว ทุกวันนี้เป็นทั้งที่เกษตรกรรมและท่ีที่ชาวบ้านอยู่ มีต้นไม้อยู่แล้ว ถ้ามี 
                         นิคม ต้นไม้ชาวบ้านก็ได้รับผลกระทบ เขากังวลว่าจะอยู่ได้ไหม มะพร้าวจะตกลูก 
                         ไหม เมื่อกี้ชาวบ้านกระซิบว่าแค่ผงก็ตายแล้ว หนูอยู่บ้านกรูด น้ าท่วม น้ าไม่ไป 
                         เลย มันแน่นไปทุกพ้ืนที่ มีถนนกั้น ความเสียหายที่บ้านกรูดหมดเลย ถ้ามีปัญหา 
                         น้ าท่วม ก็ทะลักมาบ้านกรูด เข้าใจว่ามาบตาพุดท าแนวกันชนไม่ได้แล้ว มัน 
                         ประชิดชุมชนไปแล้ว แต่ว่าที่นี่ยังท าได้อยู่ เพราะฉะนั้น บันทึกไว้ด้วยว่าชาวบ้าน 
                         มาวันนี้ ให้ข้อมูลอะไรไปบ้างแล้ว และขอให้ท าจดหมายให้วันนี้ ที่ส าคัญให้ท่าน 
                         บันทึกว่ารับรู้แล้วว่า  

1. ชาวบ้านน าผังที่น ามาจากจังหวัดมาให้ดู ไม่เอาผังนี้ ขอใช้สิทธิค้านผังนี้  
เพราะมีความเสียหายเกิดข้ึนกับประชาชน   
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2. แนวกันชนสองกิโลเมตรในพ้ืนที่โรงงาน  
3. พ้ืนที่ที่ถมจะกระทบกับพื้นท่ีรองรับน้ า (ตรวจสอบเรื่องพ้ืนที่ถม 7 เมตร 

พ้ืนที่รับน้ าแก้มลิงโดยธรรมชาติแก้ไขได้เมื่อไร)  
4. จ านวนประชากรที่เกินความเป็นจริงตรวจสอบให้ด้วย และแก้ไขหรือยัง 

เพราะมีผลกับการลงสีผังเมือง 
5. พ้ืนที่สี่หมู่บ้าน 7 8 10 และ 11 ที่เป็นสุญญากาศว่าทางกรมจะท าอย่างไร 

ทั้งนี้ เสวกกล่าวตอนท้ายว่า  “ถ้าจะลงดูพ้ืนที่จริงเพ่ือประกอบเป็นหลักฐาน ช่วยบอกด้วยจะไปเมื่อไร 
ผมไม่ค่อยว่าง ผมมีอาชีพเกษตรกรรม ท างานทุกวัน ไม่มีวันหยุด  ถ้าก าหนดวันชัดเจน ผมจะได้
เตรียมข้อมูลส าหรับพูดคุยกันในพ้ืนที่จริงว่าเป็นอย่างไร”  
 

 
ภาพที่ 5.10 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานมาร่วมชุมนุมที่ส านักงานกรมโยธาธิการ          
และผังเมือง: ชาวบ้านนั่งรอฟังผลการเจรจาอยู่ด้านนอก ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2556 
 
                       หลังจากที่ประธานในที่ประชุมกล่าวว่าจะรับเรื่องที่ตัวแทนชาวบ้านแจ้งไว้นี้ไป
พิจารณาต่อไป  จินตนาก็บอกว่าชาวบ้านผู้มาร่วมชุมนุมจะยังไม่กลับจนกว่าจะได้หนังสือยืนยันการ
รับเรื่องนี้และทราบผลการพิจารณาของที่ประชุมก่อน ซึ่งในเวลาไม่ถึงชั่วโมงชาวบ้านก็ได้รับข่าวดี ดัง
รายละเอียดข่าวที่เล่าเรื่องเหตุการณ์ช่วงนั้นได้อย่างชัดเจน ดังต่อไปนี้ 

   วันที่ 9 ตุลาคม ชาวบ้านจากเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    บางสะพาน น าโดย เสวก พิมสอ และจินตนา แก้วขาว ประมาณ 60 คน     
    ได้มารวมตัวกันที่กรมโยธาธิการและผังเมือง สังกัดกระทรวงมหาดไทย บริเวณ
    ถนนพระราม 9 เพ่ือติดตามการลงมติผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน จังหวัด     

   ประจวบคีรีขันธ์ ของคณะกรรมการผังเมือง...    
    เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ ตั้งข้อสังเกตว่า เหตุใดทางคณะกรรมการผังเมืองจึงมีการ
    ประชุมในวันที่ 9 ตุลาคม ซึ่งจะหมดอายุในวันที่ 10 ตุลาคม 2556 ทางเครือข่าย
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    จึงเดินทางมาเพ่ือชี้แจงเหตุผลและรอฟังการพิจารณา   
    เวลา 13.00 น. ทางคณะกรรมการผังเมืองได้อนุญาตให้ตัวแทนเครือข่ายกลุ่ม
    อนุรักษ์ฯ 6 คนเข้าชี้แจงเหตุผล กระทั่ง เวลาประมาณ 14.00 ตัวแทนเครือข่าย
    กลุ่มอนุรักษ์ฯ และมณฑล สุดประเสริฐ อธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง จึงออก
    จากที่ประชุมมาแถลงร่วมกันว่า คณะกรรมการผังเมืองเห็นด้วยกับผังเมืองที่ 
    คณะอนุกรรมการพิจารณาค าร้องและที่ปรึกษาผังเมืองจังหวัดประจวบคีรีขันธ์
    เสนอมาและยกค าร้องของบริษัท สหวิริยา และค าร้องอ่ืนๆ73 

                       ตามข้ันตอนหลังจากมีการปิดประกาศผลการพิจารณาเป็นเวลา 90 วัน  ผู้ที่ไม่เห็น
ด้วยสามารถยื่นเรื่องคัดค้านได้ ซึ่งจินตนากล่าวว่ากลุ่มชาวบ้านจะต้องติดตามประเด็นนี้ตลอด
ระยะเวลาดังกล่าวโดยทราบมาว่าการยื่นเรื่องคัดค้านของกลุ่มทุนจะต้องเป็นประเด็นใหม่เท่านั้น ทั้งนี้  
หากไม่มีการคัดค้านภายใน 90 วัน ผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่ถูก
ก าหนดโดยชุมชนเป็นฉบับแรกก็จะถูกประกาศใช้ต่อไป  มาจนถึงวันนี้ (พ.ศ. 2558) ผู้วิจัยได้ติดตาม
ข่าวกับแกนน า จินตนาบอกว่าทางบริษัท สหวิริยาฯ ยื่นคัดค้านแล้วและคณะกรรมการผังเมืองมีการ
พิจารณาทบทวนใหม่ ซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติ แต่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานก็ก าลังจับตา
มองอย่างใกล้ชิดเพ่ือไม่ให้เกิดกรณีหมกเม็ดน าผังเมืองสีม่วงเสนออนุมัติโดยมิให้ประชาชนรับรู้และมี
ส่วนร่วม 
                      ระยะเวลาการต่อสู้คัดค้านเรื่องผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานของชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ตั้งแต่ พ.ศ. 2551 และยาวนานมาจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) ใกล้จะ
ปรากฏผล ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาที่ผู้วิจัยก าลังสรุปงานวิจัยฉบับนี้ 
                       วันที่ 20 พฤศจิกายน 2558 นี้ ชาวบ้านรอประกาศผังเมืองรวมบางสะพาน มี              
             ความส าคัญส าหรับ 4 หมู่บ้าน อย่างน้อยสุดเราขอให้พ้ืนที่ชาวบ้านที่ถือโฉนดเขียว
             หมด ส่วนพ้ืนที่หลังศาลา อบต. แม่ร าพึงจะเป็นม่วงเหมือนเดิมก็แล้วแต่  เพราะ
             เป็นของบริษัทเอกชน เขาร้องขอของเขาไว้ ที่เราค้านเพราะเดิมเขาไปร้องขอเอา
             ของคนอ่ืนเป็นสีม่วงด้วย ไม่ได้ขอแค่ของตัวเอง ชาวบ้านเลยโวยว่าโฉนดฉันมาร้อง
             ขอของฉันท าไม  จริง ๆ การท าผังเมืองเกินมา 4 ปีแล้ว สีม่วงมาตั้งแต่ 2546   
             หลังจากผังเมืองหมดอายุ 2551 พอ 2552 ก็สู้มาตลอด ท าให้ผังเมืองเดิมใช้ไม่ได้

                                                   
         73 กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, “ผังเมืองรับผังบางสะพาน ยกค าร้องบริษัทสหวิริยาฯ” ศูนย์ข่าว 
TCIJ 11 ตุลาคม 2556, http://tcijthai.com/tcijthainews/view.php?ids=3209 (สืบค้นเมื่อวันที่ 
3 เมษายน 2557). 

http://tcijthai.com/tcijthainews/view.php?ids=3209
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             เพราะมีความเห็นชาวบ้านไปแย้งไว้ ก็แก้กันใหม่ ปกติแล้วการท าผังเมืองจะไม่เกิน 
             2 ปี 18 ขั้นตอน แต่เนื่องจากชาวบ้านรื้อไปรื้อมา ผังเมืองไม่เห็นหัวชาวบ้านเลย  
                      อย่างไรก็ดี ภายหลังจากที่จินตนาได้สอบถามผู้เกี่ยวข้องกับการเสนอเรื่องจัดท าผัง
เมืองรวมชุมชนบางสะพาน ก็ทราบว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมาส ารวจพ้ืนที่ผังเมืองตามการชี้พ้ืนที่ของ
บริษัทเอกชน ต่อเมื่อชาวบ้านเสนอว่าจะชี้ให้ดูและพาไปส ารวจพ้ืนที่จริงประกอบกับโฉนดชาวบ้านมา
ยืนยัน เจ้าหน้าที่ของรัฐก็พบว่า         
              เป็นจริงเหมือนท่ีชาวบ้านพูด เขาก็รู้สึกว่าเป็นนักวิชาการท าพลาด มีความ  
              ละเอียดอ่อนเรื่องพ้ืนที่แก้มลิง นักวิชาการไม่ได้นอนกินในพ้ืนที่แบบชาวบ้าน รู้
              โจทย์ หลักการ ทฤษฎี เถียงชาวบ้านไม่ได้ เขาลงมาอีกหลังปิดประกาศ 90 วัน 
              เพ่ิงลงมาต้นปี 2558 เนื่องจากบริษัทเอกชนยื่นค าร้องไปที่ผังเมืองแสดงความเห็น 
                       ไม่เห็นด้วยที่จะต้องท าโครงสร้างยกพ้ืน ไม่ให้ถม มันท ายาก สาเหตุที่ประกาศมี
              ค าสั่งแบบนี้เพราะชาวบ้านเคยแย้งไปที่ผังว่าที่นี่เป็นพ้ืนที่แก้มลิง ถมไม่ได้ ต้องท า
              พ้ืนที่ฐานโปร่ง ยกพ้ืน หลังปิดประกาศ 90 วัน บริษัทเอกชนก็ร้องมาเลยว่า      
              ภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่ไม่สามารถท าอาคารฐานโปร่งได้ ผังเมืองก็แก้ไขค าให้ใช้ค าว่า
              ให้ปรับตามสภาพภูมิศาสตร์ให้น้ าลอดได้ ชาวบ้านก็เลยไม่ยอม เพราะอาจถมแล้ว
              ใส่ท่อลอด น้ าก็จะท่วม ถ้าจะถมก็ต้องถม 1000 ไร่ พ้ืนที่ตรงนั้น รับน้ าความสูงได้ 
                       ถึง 8-9 เมตร ถ้าถมทั้งหมดน้ าจะทะลักท่วมบ้านกรูดทันที น้ าจากบ้านกรูดจะไป
              ลงพรุ พี่เลยกลายเป็นผู้เกี่ยวข้องในผังเมือง เลยแย้งกันไปแย้งกันมา ไม่จบ ที่  
              ปรึกษาที่จ้างท าก็ลงมาและส ารวจ พบเหมือนที่ชาวบ้านบอก มันท าไม่ได้ พ้ืนที่
              ละเอียดอ่อน ประเด็นที่พ่ีเชื่อมโยงให้เห็นคือถ้าคุณถม พ้ืนที่บ้านกรูดไปไม่ได้ จะ
              กลายเป็นผู้เดือดร้อน เพราะฉะนั้นพี่ไม่มีพ้ืนที่ตรงนั้นจริงแต่การถมดินตาม      
              ภูมิศาสตร์ที่ว่ากลายเป็นพ้ืนที่ด้านบนเดือดร้อน พ่ีต้องเอาตัวไปนั่งในผังเมือง โดย
              กฎหมาย พ่ีไม่มีชื่อในผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน เขาก็แย้งว่าพ่ีเสียหายหรือไม่ 
              พ่ีก็บอกว่าพ่ีมีสิทธิ พ่ีเป็นผู้ได้รับผลกระทบร่วม ที่ผ่านมาน้ าท่วมบางสะพาน บ้าน
              พ่ีท่วมด้วย ถ้าถมดิน 1000 ไร่บ้านพ่ีก็ท่วมด้วย พ่ีก็นั่งด้วยโดยไม่มีโฉนดไม่มีพ้ืนที่
              ในผังเมือง ตามกฎหมายให้แค่ชี้แจงแล้วออกมา ได้แค่ในระดับจังหวัดนะ ไม่ได้เข้า
              ไปในกรุงเทพนะ แต่การต่อสู้ การใฝ่รู้ การไปพบเจ้าหน้าที่รัฐบ่อย ๆ การเข้าใจ
              ปัญหา การแม่นย าในข้อมูล ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐเกรงใจชาวบ้านที่บริสุทธิ์จริง ๆ เขา
              ก็เลยบอกว่าถ้าเช่นนั้น คุณก็เข้ามาให้ข้อมูลได้ เข้ามาให้แล้วออกไปนะ ตอนนี้      
                       เราสามารถเข้ามาชี้แจงข้อเท็จจริงในส่วนกลางได้แล้ว  
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                       ส าหรับกรณีที่ชาวบ้านบางสะพานกล่าวโทษว่าผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานปล้น
โฉนดของชาวบ้านนั้น เนื่องมาจากโฉนดของชาวบ้านหลายครัวเรือนอยู่ในเขตสีม่วงหรือพ้ืนที่ 
อุตสาหกรรมทั้งที่พวกเขาท าการเกษตรกรรมและไม่เคยคิดที่จะขายที่ดินของพวกเขา   เสวกบอกว่า 
“ผมไม่เคยคิดขายที่ ท าไมโฉนดบ้านมันเป็นสีม่วง” จินตนาอธิบายว่า “เป็นแบบนี้หลายบ้าน ชาวบ้าน
ไม่ขายก็ท าอะไรไม่ได้ นอกจากต้องเอาโฉนดตนเองไปร้องแรกแหกกระเชอบอกว่าเอาของฉันไปท าไม 
เอาบ้านฉันไปท าไม ฉันไม่ขาย เอาของฉันมาซิ เป็นการร้องทุกข์ว่าคุณปล้นฉันไปแล้ว ฉันก็ขอคืน”  
จินตนาเล่าต่อว่าหลังจากนั้นชาวบ้านเจ้าของโฉนดก็หอบโฉนดไปร้องเรียนหน่วยงานราชการทุกแห่งที่
เกี่ยวข้องและก็พูดซ้ า ๆ ค าเดิมว่า “ฉันไม่ได้ขายที่ ท าไมโฉนดฉันเป็นสีม่วง” ทุกที่ที่ไปก็จะส าเนา
โฉนดแนบไปพร้อมกับหนังสือร้องเรียน ถ่ายเอกสารซ้ า ๆ แม้ว่าบางแห่งจะต้องน าเสนอเรื่องตามสาย
บังคับบัญชาไปเรื่อย ๆ และการที่ชาวบ้านยื่นเรื่องติดตามตลอดสายบังคับบัญชาเป็นการถ่ายเอกสาร
ซ้ าซ้อน แต่ชาวบ้านก็ยอมที่จะเสียค่าใช้จ่ายในการส าเนาเอกสารเป็นจ านวนมาก เพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ความเดือดร้อนและความทุกข์ยากของพวกเขา “ถ้าเราไปร้องเรียนตัวเปล่า ก็จะไม่เห็นภาพว่าเรา
เดือดร้อนจริง ๆ ต่อให้ถ่ายเอกสารซ้ าไปอีก หอบส าเนาโฉนดไปเป็นฟ่อน ๆ ถึงจะซ้ าซ้อนก็ช่าง ยอม
เสียค่าถ่าย ไปกรุงเทพก็ถ่ายไปอีก ยื่นมันทุกท่ี ฉบับเดิมนั่นแหล่ะ ให้ดูว่าชาวบ้านตามติด”   
              เมื่อชาวบ้านกลุ่มเดิมหน้าเดิมเดินทางมาถึงหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องบ่อยครั้ง 
เจ้าหน้าที่รัฐก็จะพูดว่า “มาอีกแล้ว” จนกลายเป็นเรื่องปกติที่มีการติดตามเรื่องผังเมืองอย่างต่อเนื่อง 
ในขณะที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานติดตามเรื่องผังเมือง พวกเขาก็เคลื่อนไหว
คัดค้านเรื่องโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานด้วยเช่นกัน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าที่ดิ นที่
บริษัทเอกชนกล่าวอ้างว่าเป็นพ้ืนที่สีม่วงและท าข้อตกลงความร่วมมือกับ กนอ. ที่จะให้เป็นนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กนั้น แท้จริงมีท่ีดินสาธารณะและท่ีดินที่ชาวบ้านเป็นเจ้าของโฉนดรวมอยู่ด้วย  
                       จินตนาให้ความเห็นเกี่ยวกับการต่อสู้เรื่องผังเมืองว่า    
              กฎหมายผังเมืองไม่เป็นธรรม อยากประกาศพ้ืนที่เป็นสีอะไรก็ได้ ผู้มีอ านาจ 
              ตัดสินใจไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่จริง แต่ชาวบ้านอยู่จริง เดือดร้อนจริง ต้องมีสิทธิเข้าไปมี
            ส่วนร่วม ต้องให้เจ้าของพ้ืนที่ไปรับฟังด้วย เวลารัฐมีนโยบายว่าจะเอาโปแตช 
              ยังไงก็ต้องเอา แม้ชาวบ้านมีเหตุผลขนาดไหน ให้ชาวบ้านไปนั่งหนึ่งคนไม่ได้   
              หมายความว่าชาวบ้านจะมีเสียงส่วนใหญ่ แต่อย่างน้อยก็มีส่วนได้เสียจริงกว่าผู้มี
              อ านาจทั้งหลาย  มติ ครม. ให้มีโรงถลุงเหล็ก การยกเลิกพ้ืนที่สีม่วงไปให้ค านึงถึง
              ความเสียหายของเอกชน ซึ่งรัฐบาลไปเชิญชวนเขามา การมีความเห็นใด ๆ เราก็
              ต้องค านึงถึงเอกชนถูกเชิญชวนมาโดยมติ ครม. ความเห็นนี้ก็ต้องให้ความเป็น    
              ธรรมกับเอกชนด้วยเป็นประเด็นที่รัฐน ามาอ้างทุกครั้งที่ชาวบ้านขอให้ยกเลิก    
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              โครงการที่มีผลกระทบต่อชุมชน แต่ตอนริเริ่มโครงการไม่เห็นฟังใครเลย ในความ
              เป็นจริง อิสระการตัดสินใจเป็นของคณะกรรมการผังเมือง 100 เปอร์เซ็นต์ แต่
              การที่ชาวบ้านขอไปนั่งฟังการพิจารณาของพวกเขาก็ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐบางคน
              อิหลักอิเหลื่อ ชาวบ้านนั่งมองตาเป๋ง การนั่งฟังในห้องประชุมระหว่างประชุม  
              คณะกรรมการจะถกประเด็นกันก่อนมีมติ ไม่ให้เราพูด ให้เราฟังอย่างเดียว เขา
              พิจารณาต่อหน้าเรา  
                       เสียงของจินตนาเป็นเหมือนเสียงแทนชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน    
เธอบอกว่า “อย่าให้ชาวบ้านถือโฉนดเหมือนกระดาษเปล่า”  และเสียงของพวกเขาก็ท าให้ปรากฏผล
ส าเร็จตามมาอีกขั้นหนึ่ง แม้ว่ายังไม่ถึงขั้นตอนการประกาศกฎกระทรวงในราชกิจจานุเบกษาก็ตาม 
             ผลการประชุมพิจารณาผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน จ.ประจวบฯ ของที่ประชุม
             บอร์ดผังเมืองเมื่อวันที่ 26 พย. 2558  ผลออกมาคณะกรรมการเห็นชอบคืนพ้ืนที่
             ที่ชาวบ้านถือกรรมสิทธิ์ที่ดินจากท่ีเคยเป็นพื้นท่ีสีม่วงให้เป็นพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือ  
             เกษตรกรรม .......74 
                      กล่าวได้ว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจากโครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูด จนถึงโครงการโรงถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน       
โดยการจับมือร่วมกันกับเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานที่กล่าวมาแล้วข้างต้นตั้งแต่สิทธิในการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ การท าประชาพิจารณ์ การจับเท็จ EIA จนกระท่ังเรื่องแผนพัฒนา 
จังหวัดและผังเมืองแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ได้เชื้อเชิญให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมแต่อย่างใด แต่เป็นประชาชนในพ้ืนที่ เองที่มองเห็นว่าโครงการพัฒนาของรัฐส่งผลกระทบ
อย่างร้ายแรงต่อชุมชนของพวกเขา พวกเขาจึงลุกฮือขึ้นมาเรียกร้องความยุติธรรมในสิทธิชุมชนที่มีการ
รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ และการเรียกร้องเช่นว่านั้นก็คือความพยายามที่จะน าตัวพวกเขาเองไปมี
ส่วนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ ที่รั ฐจ าเป็นต้องจัดให้มีแต่ไม่เคยให้มีในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 
พัฒนาการการต่อสู้ของพวกเขาจึงเริ่มตั้งแต่ต่อสู้ไปจนถึงรักษา  “ชาวบ้านสู้ไปด้วย รักษาบ้านตัวเอง
ไป” ในที่นี้หมายถึงว่าจินตนาน าพาชาวบ้านต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐที่ก่อให้เกิดผลกระทบ
รุนแรงต่อชุมชน ในขณะเดียวกันชาวบ้านก็ต้องรักษาบ้านของตนเองไปด้วยโดยการมีส่วนร่วมในการ 
 
 

                                                   
        74 ข้อความของจินตนา แก้วขาวใน Facebook กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมบ้านกรูด เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2558. 
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ก าหนดผังเมืองในพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของวิถีชีวิตประมง การเกษตรและการ 
ท่องเที่ยว  นอกเหนือจากการรักษาบ้านของตนเองด้วยการก าหนดผังเมือง  ชาวบ้านยังร่วมมือร่วมใจ
กันจัดการยุทธศาสตร์จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  “ใช้เวลาต่อสู้อยู่นานเพ่ือไม่ให้ทุนเข้ามาสร้างโรงไฟฟ้า 
โรงถลุงเหล็ก จนถึงวันหนึ่งเราก็รู้ว่าเรารักษาได้โดยเข้าไปในช่องทางแผนพัฒนาจังหวัดและผลักดันผัง
เมืองให้เอาสีม่วงออกไป เราก าลังท าตรงนี้ด้วย” จินตนาบอกกับผู้วิจัยเช่นนี้ เพ่ือให้เห็นว่าไม่ว่า
หน่วยงานของรัฐจะปิดกั้นโอกาสในการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างไร แต่ชาวบ้านก็จะน าพลัง
มวลชนเข้าไปมีส่วนร่วมในทุกช่องทางท่ีท าได้เพ่ือปกป้องและรักษาชุมชนของพวกเขาไว้ 
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                                         บทที่ 6 
               นิติส ำนึกในกำรขับเคลื่อนกฎหมำยบนฐำนควำมยุติธรรม  
                      “ยอมรบัโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” 
 
                กรอบการน าเสนอนิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมายประกอบด้วย 2 บท ได้แก่ บทที่ 5 
และบทที่ 6  โดยบทที่ 5 กล่าวถึงกระบวนการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ    
บ้านกรูด-บางสะพานที่มีนิติส านึกสามรูปแบบและเป็นการขับเคลื่อนทางกฎหมายเพ่ือการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ส าหรับบทที่ 6 นี้ จะกล่าวถึงนิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมายบนฐานความยุติธรรม 
“ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” ประกอบด้วยโครงสร้างของเนื้อหาดังนี้ 
                6.1   เสรีภาพในการชุมนุมและการเจรจายื่นข้อเรียกร้อง 
                6.2   การตรวจสอบที่ดินสาธารณะ 
                6.3   การดื้อแพ่งต่อกฎหมาย (civil disobedience) 
 
6.1  เสรีภำพในกำรชุมนุมและกำรเจรจำยื่นข้อเรียกร้อง 
       
               6.1.1  เส้นทำงสู่กำรชุมนุม : ด่ำนกักกันปะทะ“กฎหมู่”   
                        การชุมนุมครั้งแรกของชาวบ้านชุมชนบ้านกรูดเกิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2540 ที่ตลาด
หลังสถานีรถไฟ ซึ่งเป็นสถานที่เดียวที่ชาวบ้านจะมาพบปะเห็นหน้าพูดคุยแลกเปลี่ยนแบ่งปันกันได้ 
ทั้งเรื่องอาหารการกินเพ่ือปากท้อง หรืออาหารสมองที่ท าให้พวกเขาหูตาสว่างขึ้น  ความเป็นชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิมของบ้านกรูดที่พ่ึงพาอาศัยทะเลเป็นอู่ข้าวอู่น้ า เมื่อชาวประมงออกเรือหากุ้งหอยปูปลา
มาได้ พวกเขาจะมาค้าขายแลกเปลี่ยนสินค้ากันที่นี่  และเมื่อชาวสวนมะพร้าวขึ้นมะพร้าวมาได้ก็ต้อง
มาขายที่นี่ ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดหลายคนบอกผู้วิจัยว่าพวกเขามาฟังการเปิดเวทีชุมนุมครั้ง
แรกที่นี่ จากนั้นก็เกาะติดสถานการณ์มาโดยตลอดและได้รับรู้เรื่องราวจากชาวบ้านชุมชนแม่เมาะและ
มาบตาพุดที่มาแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ณ ที่ตลาดบ้านกรูดแห่งนี้ 
     พ่ีน้องที่บ้านกรูดเปิดเวทีเพ่ือแลกเปลี่ยนบทเรียนกับกลุ่มอ่ืนๆ หลายครั้งเพ่ือให้พ่ี
     น้องประชาชนได้รับทราบเรื่องราวการต่อสู้ที่ต่างรูปแบบของพ้ืนที่อ่ืนๆ โดยใช้
     ตลาดสด และตลาดนัดเป็นพื้นที่ขยายงานมวลชนพร้อมเชิญนักวิชาการ นัก 
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              กฎหมายที่ท างานด้านสิทธิ์มาร่วมแลกเปลี่ยนทั้งเวทีกลางแจ้งและตามชุมชน วัด 
     โรงเรียน  เป็นต้น1 
                       แหล่งแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์และข้อมูลข่าวสารเกิดขึ้นที่นี่ การท ามวลชน 
ขยายเครอืข่ายก็เกิดข้ึนที่นี่ หวีด ขาวพวงเคยเป็นสมาชิก อบต. ธงชัยมาก่อน เขาบอกว่า  
 เข้าร่วมกระบวนการต่อสู้ตั้งแต่มีการไฮด์ปาร์คหลังสถานีรถไฟครั้งแรก ๆ เลย 
 เราช่วยทุกอย่างที่ท าได้ ช่วยเรื่องขนคนขึ้นรถ แม้ว่าจะมีหมวกสมาชิก อบต. เรา
 ก็ยังเคลื่อนไหวกับชาวบ้านตามปกติ  กฎหมาย อบต. ระบุว่า ‘อบต. ต้อง
 สนับสนุนและพัฒนำชุมชน’ กฎหมาย อบต. ออกปี 40 รองรับรัฐธรรมนูญ2    
 จากการพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่าเทศบาล 
และอบต. มีอ านาจหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของ
ตนเองโดยการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของราษฎรในการพัฒนาท้องถิ่น และการจัดการ การบ ารุงรักษา 
และการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการผังเมือง3  ตาม
พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 
2542  จากค าพูดของหวีดประกอบกับการอ้างอิงกฎหมายที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติ
กฎหมายได้รับรองอ านาจหน้าที่ของ อบต. ให้ส่งเสริมประชาชนในชุมชนเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น     
การจัดการบ ารุงรักษา การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการผังเมือง 
ปัญหาจึงไม่ได้อยู่ที่กฎหมาย แต่อยู่ที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ใช้กฎหมาย กล่าวคือวิธีคิดของหวีดแตกต่างจาก
อดีตแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่ผันตนเองเป็นผู้น าท้องถิ่น ซึ่งมองว่าเมื่อเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

                                                   
       1 จินตนา แก้วขาว , ประชาธิปไตยกับการปกป้องทรัพยากรชุมชน  ปาฐกถา 14 ตุลาคม 
ประจ าปี 2555, 42. 

2 หวีด ขาวพวง อายุ 53 ปี อาชีพเกษตรกร, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย  
อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนายน 2556.  
       3 มาตรา 16 “ให้เทศบาล เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจและหน้าที่ในการ
จัดระบบการบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในท้องถิ่นของตนเองดังนี้            
          (16) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของราษฎรในการพัฒนาท้องถิ่น 
          (24) การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม             
   (25) การผังเมือง,” ปรากฏใน พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542, มาตรา 16, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 
116 ตอนที่ 114 ก (17 พฤศจิกายน 2542): 48.  
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จะต้องรับนโยบายของรัฐมาด าเนินการ ไม่สามารถที่จะเป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐได้   ตามความหมายนี้ 
คือนักการเมืองท้องถิ่นสามารถที่จะละเลยเพิกเฉยต่อกฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของตนเองให้
พัฒนาท้องถิ่นร่วมกับชุมชน และเลือกยืนอยู่ข้างรัฐที่จะเข้ามาพัฒนาท้องถิ่นในแบบที่รัฐต้องการโดย
ไม่ฟังเสียงส่วนใหญ่ของประชาชนในพ้ืนที่   ส าหรับหวีดแล้ว เขาเป็น อบต. เพ่ือจะเป็นตัวแทนของ
ชาวบ้านและเป็นกระบอกเสียงให้กับชุมชนบ้านกรูดโดยท าหน้าที่ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นบ้านของเขา แม้ว่าเขาจะเป็นแกะด าในกลุ่มสมาชิก อบต. ซึ่งส่วนใหญ่เกือบ
ทั้งหมดเห็นด้วยกับโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด แต่มีเขาเพียงคนเดียวที่คัดค้านโครงการ เขาก็หาได้
หวาดหวั่นไม่ และไปร่วมชุมนุมประท้วงและยื่นข้อเรียกร้องในนามกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดทุกครั้ง
ตามปกติ ในช่วงแรกของการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้าน การรวมกลุ่มชุมนุมของชาวบ้านอยู่ในความสนใจ
ของเจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าด้วยเช่นกัน บริษัทเจ้าของโครงการได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล       
ฝ่าย ผู้คัดค้านโครงการโดยจัดท าเป็นเอกสารล าดับเหตุการณ์โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด มีข้อความ
ตอนหนึ่งว่า  
 13 ต.ค. 2540    มีการปราศรัยที่ตลาดบ้านกรูด ต.ธงชัย โจมตีการท างานของ       
                      อบต. ธงชัย มีกลุ่มคัดค้านรวมกันประมาณ 15 คน และมี     
                      ประชาชนที่มาจับจ่ายของให้ความสนใจเพียงเล็กน้อย  
 20 ต.ค. 2540    มีการจัดชุมนุม 17.00 – 20.00 น. ที่หน้าสถานีรถไฟตลาด
              บ้านกรูด มีคนประมาณ 1,000 คน มีการเรียกร้องให้ อบต. 
                      ธงชัย ยกเลิกมติที่เห็นชอบโครงการโรงไฟฟ้า และมีการยื่น
                      หนังสือคัดค้านไปท่ี ผวจ. ประจวบฯ       
การรายงานข้อเท็จจริงของผู้เข้าร่วมชุมนุมดังกล่าวก็เพ่ือที่จะประเมินสถานการณ์ที่เกิดขึ้นว่าจ านวน
กลุ่มผู้คัดค้านมีมากน้อยเพียงไรและมีการวิเคราะห์สาเหตุที่เกิดขึ้นว่ามาร่วมชุมนุมเพราะอะไร  
หลังจากมีข่าวการเปิดเวทีชุมนุมของกลุ่มผู้คัดค้านบ่อยครั้งขึ้น โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดก็ได้เปิดเวที
เผยแพร่ข่าวสารหรือประชาสัมพันธ์โครงการให้ชาวบ้านในชุมชนได้รับทราบมากข้ึนเช่นกัน  
 ต่างฝ่ายต่างเปิดเวทีเชิญชวนให้ประชาชนในพ้ืนที่เข้ามาฟังข้อมูลของฝ่ายตนเอง 
จึงอาจกล่าวได้ว่าช่วงเริ่มต้นของกระบวนการต่อสู้เป็นเรื่องของสงครามข้อมูลข่าวสารโดยแท้  ส าหรับ
เวทีการชุมนุมของชาวบ้านกลุ่มผู้คัดค้านเริ่มปรากฏเค้าลางของอุปสรรค  เมื่อชาวบ้านพบว่าต ารวจมา
ตั้งด่านตรวจบัตรประชาชน เสมือนเป็นด่านสกัดกั้นเส้นทางการไปร่วมชุมนุมของชาวบ้าน  จินตนา
เล่าเหตุการณ์ในช่วงนั้นว่า  

    โดยปกติการตรวจตราของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และฝ่ายปกครองมักเพ่ือความสงบ        
เรียบร้อยของสังคม และเพ่ือป้องปรามเหตุการณ์ต่างๆ ในสถานการณ์ที่เกินการ
ควบคุม แต่ในสังคมที่มีความขัดแย้งในเรื่องการพัฒนากลับเป็นปัญหาของการใช้
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อ านาจหน้าที่ที่ไม่ถูกต้องหลายประการ แม้ชาวบ้านที่ประจวบฯ ตระหนักในสิทธิ
ของคนไทยตามรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้ในราชอาณาจักรไทยก็ตาม  เรากลับพบว่า
การท าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเพียงเพ่ือป้องกันการรวมตัวของ
ชาวบ้านในการชุมนุมของภาคประชาชนตามค าสั่งของฝ่ายปกครองที่ไม่ต้องการ
ให้ชาวบ้านเข้มแข็ง   การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันระหว่างชาวบ้านเป็น
เรื่องปกติธรรมดาที่คนทุกข์ยากด้วยกันจะถือเป็นเวทีที่ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้    
ข้าพเจ้าและพ่ีน้องมวลชนในพ้ืนที่เริ่มจัดเวทีตามที่ที่เรามีสิทธิบนพ้ืนที่สาธารณะ
ของส่วนรวม แต่เรากลับพบว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเองกลับกลายเป็นคนที่ขัดขวาง
การใช้สิทธิของชาวบ้าน ด้วยการตั้งด่านสกัดของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ด้วยการอ้าง
ค าสั่งของกรมการปกครองที่ไม่ต้องการให้เวทีของชาวบ้านด าเนินไปได้ และ
ชาวบ้านเองก็เห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่เป็นธรรมในการคัดค้านโครงการที่ชาวบ้านมี
สิทธิ แต่กลไกรัฐก็ยังใช้ทุกช่องทางสกัดกั้นชาวบ้านเพ่ือให้กระบวนการทางสิทธิ
ถูกลิดรอนไม่สามารถใช้ในการสื่อสารได้4 

                        ชาวบ้านเริ่มตระหนักแล้วว่าคู่ต่อสู้ของพวกเขาไม่ได้มีเพียงแค่กลุ่มทุนเจ้าของ
โครงการพัฒนาต่าง ๆ ที่เข้ามาแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่  ในช่วงเริ่มต้นของ
กระบวนการต่อสู้ ชาวบ้านไม่มีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการตามสิทธิที่ได้รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ชาวบ้านก็เริ่มไม่ไว้วางใจผู้น าการเมืองท้องถิ่นของพวกเขาแล้ว มาบัดนี้ ชาวบ้านกลุ่มผู้
คัดค้านรู้สึกว่าถูกกลั่นแกล้งจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งมาขัดขวางการไปร่วมชุมนุมอันเป็นเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญของพวกเขา สิ่งที่เกิดขึ้นนี้ ชาวบ้านเข้าใจแล้วว่าความสัมพันธ์ได้ถูกแบ่งแยก
เป็นสองขั้วใครเป็นมิตรใครเป็นศัตรู  กรณีชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในสมัยนั้นต่างฝ่ายต่างอ้าง
กฎหมายกันคนละฉบับ ชาวบ้านอ้างรัฐธรรมนูญ ในขณะที่เจ้าหน้าที่ต ารวจก็อ้างพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติทางหลวง 
พ.ศ. 2535 เป็นต้น      
 แม้ว่าจะถูกขัดขวางการร่วมชุมนุมจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ แต่ชาวบ้านกลับไม่
หวาดกลัวแต่อย่างใด พวกเขาเห็นว่าช่วงนี้เป็นช่วงที่พวกเขาก าลังเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์และท ามวลชน พวกเขาจึงต้องอดทนต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและพลิกวิกฤติเป็นโอกาส
โดยใช้เวทีชุมนุมเชิญอาจารย์ นักวิชาการด้านกฎหมายมาให้ความรู้กับชาวบ้าน และเป็นการให้ความรู้

                                                   
        4 จินตนา แก้วขาว , ประชาธิปไตยกับการปกป้องทรัพยากรชุมชน  ปาฐกถา 14 ตุลาคม 
ประจ าปี 2555, 42-43. 
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กับเจ้าหน้าที่ต ารวจไปพร้อมกันด้วย  พงษ์ศักดิ์ย้อนเหตุการณ์ในช่วงประมาณ พ.ศ. 2541     ดังค าให้
สัมภาษณ์ต่อไปนี้  
 ชาวบ้านเชิญนักวิชาการมา อ. สมชาย ก็เคยมา พอต ารวจรู้ว่าจะมีอาจารย์มาให้
 ความรู้ ก็เตรียมตั้งด่าน เตรียมโล่ กระบอง อาจารย์มาพูดอธิบายรัฐธรรมนูญให้
 ชาวบ้านฟังบนเวทีหลังสถานีรถไฟ อาจารย์บอกว่ากฎหมายเปิดให้ ช า ว บ้ า น
 ชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ เจ้าหน้าที่ไม่ควรจะขัดขวาง อาจารย์พูดแล้ว
 ต ารวจก็เดินแถวขึ้นรถออกไปเลย  ช่วงนั้นชาวบ้านเปิดเวทีบ่อย มีอาจารย์หลาย
 ท่านถูกเชิญมา ชาวบ้านก็ค้นคว้าเองด้วย จะได้แลกเปลี่ยนกับอาจารย์ 
 แลกเปลี่ยนเรื่องผังเมืองกัน การทุจริตน้ ามัน ก๊าซ ปตท. เรียนรู้ข้อมูลเครือข่าย
 อ่ืน ๆ ด้วย ร่วมเวทีกับมูลนิธิผู้บริโภค เรื่องไฟฟ้า พลังงาน5  

ค าให้สัมภาษณ์ของพงษ์ศักดิ์สะท้อนให้เห็นถึงการรณรงค์ให้ความรู้กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิชุมชนแก่
ชาวบ้านในชุมชน ขณะเดียวกันก็เห็นถึงความพยายามของชาวบ้านในการศึกษากฎหมายเพ่ือเตรียม
ความพร้อมในการปกป้องสิทธิชุมชนท้องถิ่นตนเอง                              
 หลังจากที่ชาวบ้านได้ตระหนักรู้ในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของพวกเขาจนเกิดความ
มั่นใจมากยิ่งขึ้นว่าการต่อสู้ตามกระบวนการกฎหมายเป็นการขับเคลื่อนที่ถูกต้องชอบธรรม พวกเขาก็
เริ่มโต้ตอบกลับไปแทนที่จะนิ่งเฉยเหมือนที่เคยเป็นมา ส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจตั้งด่านสกัดการ
เดินทางไปชุมนุมในเวทีที่ชาวบ้านจัดขึ้น   สิ่งที่ชาวบ้านท าก็คือการตั้งด่านชาวบ้านตรวจสอบการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าเป็นไปด้วยความโปร่งใสหรือหน่วงเหนี่ยวกลั่นแกล้งมิให้มีผู้เดินทางไป
ร่วมชุมนุม   สมคะเน6 บอกว่า “ด่านชาวบ้านดูการท างานของต ารวจว่าตรวจบัตรประชาชนไปเพ่ือ

อะไร  ในขณะเดียวกันเราก็อ านวยความสะดวกให้กับคนที่ไปชุมนุม ให้เขาสบายใจว่าสิ่งที่ต ารวจท า
เป็นเรื่องปกติ ดีเสียอีกมีคนตรวจสอบไม่ให้มีผู้ไม่หวังดีเข้าไปป่วน เวทีชุมนุมเราจึงไม่มีอาวุธเข้าไปได้” 
ชาวบ้านพลิกสถานการณ์ให้ดูเหมือนว่าต ารวจปฏิบัติหน้าที่เพ่ือรักษาความปลอดภัยให้กับประชาชน 
ทั้งที่พวกเขาก็รู้อยู่แก่ใจว่าเส้นทางไปเวทีปราศรัยเพ่ือการประชาสัมพันธ์โครงการโรงไฟฟ้าไม่มีด่าน
สกัดของต ารวจเลย จึงท าให้การเดินทางไปร่วมเวทีที่โครงการโรงไฟฟ้าเกิดความราบรื่น สะดวก 
รวดเร็ว และที่ส าคัญมีคอนเสิร์ตนักร้องและการแสดงสลับฉากดึงดูดให้มีคนเข้าไปร่วมงานกันมากมาย 

                                                   
5 พงษ์ศักดิ ์บุตรรักษ์ อายุ 48  ปี อาชีพท าสวนมะพร้าว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,  

ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนายน 2556. 
6 สมคะเน หนูเล็ก อายุ 67 ปี, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบาง 

สะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.  
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 ความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดนี้เป็นสิ่งที่ชาวบ้านตระหนักดีว่าเส้นทางการต่อสู้
ครั้งนี้มีอุปสรรคขวากหนามส าคัญที่ไม่ใช่เพียงแค่กลุ่มทุนแต่คือเจ้าหน้าที่รัฐที่พวกเขาเคยถูกปลูกฝังมา
โดยตลอดว่าเชื่อฟังเจ้าหน้าที่รัฐก็คือเชื่อฟังกฎหมาย แต่มาวันนี้ ชาวบ้านก าลังบอกด้วยการกระท าให้
เห็นว่าชาวบ้านอาจไม่ใช่ผู้เชื่อฟังเจ้าหน้าที่รัฐที่ดีอีกต่อไป หากว่าสิ่งที่เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติต่อพวกเขาไม่
ถูกต้องชอบธรรม แต่พวกเขายังคงเป็นผู้เชื่อฟังกฎหมายโดยไม่จ าเป็นต้องเชื่อฟังเจ้าหน้าที่รัฐ 
 การคัดค้านของชาวบ้านในช่วงแรกเป็นไปอย่างต่อเนื่อง แทบไม่ได้หยุดพักทั้ง   
การจัดเวทีชุมนุมในพ้ืนที่ นอกพ้ืนที่ เช่น ศาลากลางจังหวัด ตลอดจนการเดินทางไปชุมนุมยื่นหนังสือ
คัดค้านต่อนายกรัฐมนตรีในสมัยนั้น โดยปรากฏเหตุการณ์ดังกล่าวในหนังสือของทางราชการความว่า 
“6 สิงหาคม 2541 ชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติสิ่งแวดล้อมบ้านกรูดพร้อมประชาชนในท้องที่ประมาณ 
200 คน ได้เข้าพบ ฯพณฯ รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (ดร. สาวิตต์ โพธิวิหค) เพ่ือร้องเรียน
ขอคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังความร้อนถ่านหินของบริษัท ยูเนี่ยน และบริษัท กัลฟ์ เพาเวอร์ 
เจนเนอร์เรชั่น จ ากัด”7 หลังจากที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด และพันธมิตรบ่อนอกร่วมแรง   

ร่วมใจกันยื่นหนังสือให้กับหน่วยงานราชการหลายแห่ง แต่ไม่มีความคืบหน้าแต่อย่างใด จนในที่สุด 
พวกเขาก็ได้ตัดสินใจมีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์8 เพ่ือขอใช้สถานที่ที่ศาลากลาง
จังหวัดในการชุมนุมภายในวันที่ 8 ธันวาคม 2541  ซึ่งเป็นวันที่คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิ
มนุษยชนจะเดินทางมาในวันที่กลุ่มชาวบ้านร่วมชุมนุมด้วย โดยเนื้อหาสาระส าคัญในหนังสือได้แจ้งให้
ทราบถึงข้อเรียกร้องของกลุ่มชาวบ้านที่จัดให้มีการชุมนุมครั้งนี้ ได้แก่ 

1. การชี้แจงผลกระทบเกี่ยวกับโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน ทั้ง 3 โรงในจังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ 

2. ติดตามรอฟังผลสรุปของคณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนที่จะมา 
สรุปกับประชาชนในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรและรูปธรรม  
 3. ขอให้รัฐบาลยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน ทั้ง 3 โรง ในจังหวัดประจวบ   
คีรขัีนธ์ 

4. ขอให้นายกรัฐมนตรีหรือผู้มีอ านาจเต็มในการตัดสินใจยกเลิกโครงการ      

                                                   
          7 หนังสือส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ที่ นร 0114 (สร.7)/พ. 37 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 
2541.  
        8 หนังสือกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2541 เรื่องขอใช้สถานที่ใน
การชุมนุม. 
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โรงไฟฟ้าถ่านหิน ทั้ง 3 โรงในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ลงมาเจรจากับประชาชนที่ร่วมชุมนุมที่ศาลา
กลาง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
                       จากหนังสือแจ้งการชุมนุมล่วงหน้าให้กับผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ แสดง
ให้เห็นว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนแน่นอนในการชุมนุมเพ่ือเรียกร้องใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ และไม่ได้มาร่วมชุมนุมโดยพลการ แต่มีการประสานงานเพ่ือขอใช้สถานที่
ล่วงหน้า  การกระท าของชาวบ้านสอดคล้องกับลักษณะการชุมนุมที่มีองค์ประกอบ 3 ประการ  ได้แก่
              ประการแรก   การชุมนุม ต้องมีระยะเวลาจ ากัด ซึ่งถือเป็นข้อแตกต่างกับการ
รวมตัวเป็นสมาคม ซึ่งสมาชิกจะมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในลักษณะถาวร ส่วนผู้เข้าร่วมชุมนุมไม่มี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะถาวร        
     ประการที่สอง  การชุมนุมต้องมีการนัดหมายและเตรียมการล่วงหน้า โดยการ
เตรียมการเพ่ือให้เกิดความพร้อมในการชุมนุม 

                  ประการที่สาม  การชุมนุมต้องมีวัตถุประสงค์ที่แน่นอน เพ่ือเป็นการเรียกร้อง หรือ 
อย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งถือเป็นเป้าหมายส าคัญของผู้เข้าร่วมชุมนุม9 
                       การแจ้งก าหนดการนัดชุมนุมเป็นไปตามหลักการแจ้งให้เจ้าหน้าที่รัฐทราบ
ล่วงหน้า อันประกอบไปด้วย วัตถุประสงค์ของการชุมนุม สถานที่ชุมนุม ช่วงระยะเวลาการชุมนุม 
สอดคล้องกับหลักกฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในการชุมนุม  จึงเป็นสิ่งแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านได้ต่อสู้
คัดค้านตามกระบวนการกฎหมาย ซึ่ง เป็นการสร้างความมั่นคงในนิติฐานะ (legal security) 
ให้กับชาวบ้าน โดยจินตนามักเน้นประเด็นการปฏิบัติตามกฎหมายให้ผู้วิจัยฟังอยู่เสมอว่า “ไม่ว่า
กฎหมายจะยุติธรรมหรือไม่ แต่ชาวบ้านจะต้องอยู่ในกติกาเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับชาวบ้าน
เอง” ส าหรับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ในกรณีการต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐ ซึ่ง
รัฐมักอ้างกฎหมายเพ่ือสนับสนุนนโยบายสาธารณะที่มุ่งเน้นการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและ
ภาคอุตสาหกรรม โดยไม่ค านึงถึงประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับการ
ลงทุนของบริษัทเอกชน จึงเป็นการต่อสู้บนความขัดแย้งระหว่างประชาชนในชุมชนกับรัฐที่มีความ
แตกต่างทางอ านาจอย่างชัดเจน   ทางเดียวที่ชาวบ้านกลุ่มนี้เลือกเดินคือการต่อสู้ภายใต้กฎ กติกา 

                                                   
        9 รายงานการศึกษาเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายต่างประเทศเพ่ือเป็นแนวทางพิจารณาศึกษา
ทบทวนพระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ประชุมครั้งที่ 5/2534 
เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2535 อ้างถึงใน สิริโฉม พรหมโฉม, “เสรีภาพในการชุมนุมและหลักสากลใน
การยุติการชุมนุม,” จุลนิติ, ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม – กุมภาพันธ์ 2557), 166. 
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เดียวกัน นั่นคือการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือส าคัญในการเคลื่อนไหวเพ่ือการสร้างความชอบธรรมบน
พ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ   การให้ความส าคัญกับกฎหมายของพวกเขาพิจารณาได้จากกรณีที่จะมีการ
เคลื่อนไหวในเรื่องใดก็ตาม พวกเขาจะประชุมร่วมกันและศึกษากฎหมายที่ เกี่ยวข้องก่อนการ
เคลื่อนไหว อย่างเช่นกรณีการชุมนุมที่ศาลากลางจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พวกเขาได้ท าหนังสือถึงผู้ว่า
ราชการจังหวัดเพ่ือแจ้งการขอใช้สถานที่ชุมนุมและชี้แจงวัตถุประสงค์ของการชุมนุม ซึ่งเป็นการ
กระท าที่ชี้ ให้ เห็นถึงการเตรียมตัวล่วงหน้าด้วยการศึกษากฎหมายก่อนการเคลื่อนไหวตาม
กระบวนการกฎหมาย 
                       เมื่อถึงวันชุมนุมครั้งประวัติศาสตร์ที่มาจากการรวมตัวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
ทั่วทั้งจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ไม่ว่าจะเป็นบ่อนอก บ้านกรูด ทับสะแกและพันธมิตรในจังหวัด
ประมาณ 10,000 คน ต่างพร้อมใจกันมาร่วมคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าทั้ง 3 โรงในจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์และร่วมกันยื่นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์เพ่ือให้ส่งต่อถึง
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบในการน าข้อเสนอไปให้คณะรัฐมนตรีทบทวนมติและยกเลิก
โครงการ นอกจากนี้ ชาวบ้านผู้ชุมนุมยังได้รอผลการสรุปจากคณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิ
มนุษยชน  ซึ่งการชุมนุมครั้งนั้นเป็นที่กล่าวขานกันว่าเป็นการปิดถนนชุมนุมครั้งใหญ่และมีการสลาย
การชุมนุมของชาวบ้านในครั้งนั้นด้วย ทั้งนี้ ได้มีการเขียนประวัติศาสตร์หน้านี้ไว้เป็นบทกวีประพันธ์
โดยชาวบ้านในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 
            “วันร าลึกประวัติศาสตร์ ชาวบ้านประจวบฯ ปิดถนน 9 ธันวาคม พ.ศ. 2541” 
                เก้าธันวา 41 พึงร าลึก                     เรียงร้อยความรู้สึกถึงความหลัง 
                มันดุเดือดเลือดกระเซ็นตอนเต็นท์พัง     รัฐบาลบ้าคลั่งมันสั่งลุย   
                ชาวบ้านมีเพียงกายไร้อาวุธ                 ต้องวิ่งหนีอุตลุดจ้าละหวั่น  
                ถอดเสื้อเขียวเผาไฟท าลายพลัน            นอนหนาวสั่นอยู่ในวัดอึดอัดใจ   
                จินตนา แก้วขาวเจ้าถูกอุ้ม                  เอาไปคุมแต่ไม่ขังยังจ าได้ 
                ต้องบอบช้ าทั้งร่างกายและจิตใจ           การสื่อสารถูกตัดไปใครท ามัน 
                มันสลายฝูงชนหวังปล้นสิทธิ                คนแก่เฒ่ามันไม่คิดมันห้ าหั่น  
                เขานั่งไหว้มันยังตีผีระย า                    โรงไฟฟ้าพ่อมันท าหรืออย่างไร 
                ชาวบ้านออกใช้สิทธิเขาผิดหรือ             มิใช่โคกระบือจึงเฉยได้ 
                ท าเป็นทองมิรู้ร้อนอยู่ได้ไง                   เมือ่ประชาธิปไตยเป็นของเรา 
                โรงไฟฟ้าโคตรชั่วตัวต้นเหตุ                  จะท าลายนิเวศให้อับเฉา 
                พอชาวบ้านคัดค้านมันตีเอา                 รัฐบาลงี่เง่าคราวนายชวน 
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                มาบัดนี้รัฐใหม่ก็คล้ายเก่า                    มันยังหลอกหลอนเราให้ปั่นป่วน 
                ไม่เชื่อใครอีกแล้วทั้งแม้วชวน                เปน็กระบวนการแห่แย่เหม็ดเลย10  
และอีกบทกวีหนึ่ งที่ ประพันธ์โดย ไพทูรย์  พรหมวิจิตร โดยมี เจตนารมณ์สะท้อนให้ เห็นถึง
ประวัติศาสตร์การต่อสู้คัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินของชุมชนบ่อนอก-บ้านกรูดเพ่ือให้คนรุ่นหลังได้เรียนรู้
และเข้าใจบทเรียนอันทรงคุณค่าที่แลกมาด้วยชีวิตและน้ าตา 
                        บทกวี “ร่ายอิสรีย์” ถ่ายทอดเหตุการณ์สลายการชุมนุม           
                        8 ธันวาคม 2541                    จงึประท้วงที่ศาลากลาง 
                        ทางจังหวัดว่าจะรับเรื่องไว้          แต่ไม่อาจตัดสินใจเด็ดขาด 
                        ราษฎร์ทั้งหลายย้ายพื้นท่ี            ปิดทางจรลีถนนเพชรเกษม 
                        เข้มข้นการประท้วง                   ล่วงมาถึงวันที่ 10 
                        ต ารวจหยิบอาวุธจัดการ              ชาวบ้านถูกสลายการชุมนุม 
                        จินตนาโดนอุ้มโดยคนของรัฐ11 
                        ในระหว่างการชุมนุมประท้วงที่ศาลากลางจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ร่วมกันท าพิธีพราหมณ์บวงสรวงและอธิษฐานจิตร่วมกันที่จะ
ต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจนถึงที่สุด จุดเริ่มต้นของชาวบ้านในการชุมนุมครั้งนั้นมาจาก
ความบริสุทธิ์ใจที่จะแสดงให้เห็นถึงการต่อต้านแบบอหิงสา   จากบทกวีเหตุการณ์การสลายการชุมนุม
กลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินครั้งนั้นสะท้อนถึงความรู้สึกคับแค้นใจ เจ็บปวดและ 
ผิดหวังในตัวผู้หลักผู้ใหญ่ของบ้านเมืองที่พวกเขาเคยเชื่อฟังและไว้วางใจมาโดยตลอด  นิรันดร์12  

ชาวบ้านที่ท าหน้าที่หัวหน้าการ์ดให้กับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเล่าประสบการณ์ให้ผู้วิจัยฟังเกี่ยวกับ
การพาชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ และพันธมิตรเคลื่อนขบวนไปชุมนุมที่ศาลากลางจังหวัดประจวบคีรีขันธ์
จนกระท่ังบานปลายเกิดเหตุการณ์ชาวบ้านยกขบวนไปปิดถนนเพชรเกษม บริเวณสี่แยกบ่อนอก  
 

                                                   
10 ประพันธ์โดยสุกัญญา ชุมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด 

เมื่อเดือนธันวาคม 2541 
        11 ไพทูรย์ พรหมวิจิตร, จินตกวีนิพนธ์ จินตนาการแห่งทระนง ณ ธรณี, (กรุงเทพฯ:   โรงพิมพ์
ภาพพิมพ์, 2556), 24.  

12 นิรันดร์ แสงทอง อายุ  48  ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย ์สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา  
วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
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     เวลาพามวลชนไปเคลื่อน อาศัยความเป็นผู้น า การตั้งการ์ดตามจุดต่าง ๆ  อย่า
              ใช้อารมณ์ อย่าใช้ก าลังโต้ตอบ ไม่ปะทะ พยายามนิ่ง ๆ กันคนของเราให้ดีที่สุด 
     มิฉะนั้นจะเป็นสาเหตุให้เราเป็นฝ่ายผิด ใช้การเจรจาพูดคุย คอยเตือน ใช้ความ
              แข็งของเรากันบริเวณมากกว่า มีประสบการณ์ 2540-41  ตอนปิดถนนเป็นการ์ด
        อาสาไม่ได้มีการแต่งตั้ง ตอนนั้นไม่มีใครน า ไปด้วยกัน ที่ศาลากลาง คนไปเยอะ
              บ้านกรูด ธงชัย ชัยเกษม ทับสะแก บ่อนอก เจอการโกหกของเจ้าหน้าที่ ว่าจะมา
              เจรจาพูดคุย ให้ค าตอบก็ไม่มา ผ่านไปวันหนึ่งก็แล้ว ก็ไม่มา ผลัดไปวันที่สอง 
              ยังไม่ได้ค าตอบ จนช่วงบ่าย เริ่มเห็นท่าไม่ดี จะติดวันหยุด เราโดนหักหลัง  
                       นิรันดร์ในฐานะการ์ดจิตอาสามองว่าชาวบ้านที่มาร่วมชุมนุมเต็มไปด้วยความ
บริสุทธิ์ใจว่าพวกเขาเชื่อฟังผู้น าทางการเมืองหรือผู้ใหญ่ของบ้านเมืองมาโดยตลอด ผลตอบแทนที่พวก
เขาได้รับควรจะเป็นการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนให้กับพวกเขาอย่างจริงใจ การชุมนุมที่ศาลากลาง
เพ่ือให้เกิดการเจรจากับผู้มีอ านาจตัดสินใจที่จะยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้า จะเป็นนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงใดก็ได้ที่ได้รับมอบหมายมาแก้ไขปัญหาให้ประชาชน  แต่กลายเป็นว่าพวก
เขาถูกหักหลัง ซึ่งพวกเขาก็ไม่ได้ตั้งใจแต่แรกที่จะเคลื่อนขบวนไปปิดถนนเพชรเกษม บริเวณสี่แยก   
บ่อนอก  นิรันดร์บอกว่าชาวบ้านที่มาร่วมชุมนุมที่ศาลากลางรอคอยค าตอบจากนักการเมืองจนเกิด
ความผิดหวังและโกรธแค้น เมื่อแกนน าบอกให้เดินไปปิดถนน ต่างก็ลุกฮือ เคลื่อนขบวนไปทันที   
“เดินออกมาช่วงบ่ายถึงบ่อนอก หกโมงเย็น ตั้งเต็นท์ ผมเริ่มติดไฟ รถเต็มไปหมด รถสวนเลนกัน     
กะว่าท ายังไงให้รถหยุด ต้องใช้รถขวาง คนกันไว้  ตอนนั้นไม่มีการพูดเรื่องกฎหมาย กฎหมายไม่
แข็งแรง มีม็อบมะพร้าว ม็อบสับปะรดบ่อย ๆ เราเห็นเขาท ากันประจ าเราก็ท าบ้าง”   ชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ ทั่วสารทิศในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์เดินทางมาร่วมการชุมนุมปิดถนนเพ่ือกดดันรัฐบาลที่ผิด
สัญญากับพวกเขา  นิรันดร์เห็นต ารวจมาจากทิศใต้ ต ารวจขับรถเข้ามาในพ้ืนที่ชุมนุมไม่ได้ แต่ขับมา
ส่งก าลังให้ต ารวจกลุ่มหนึ่งเดินเท้าเข้ามาตามท้องถนน      
      ต ารวจเดินมาจากประจวบยาวทั้งสายเลย เราก็บอกพวกเราว่ามาเยอะแล้ว แต่
               ไมม่ีใครกลัว ชาวบ้านก็เยอะเกือบหมื่น เริ่มจะมืด ผมติดไฟให้สว่าง ต้มมาม่า แจก 
               จ่ายกันกิน ต ารวจก็เดินตบเท้าเข้ามาเรื่อย ๆ  ทางทิศเหนือก็มาแล้ว เดินประดา              
      หน้ามา โล่กระบองมาพร้อม ใกล้กันพอเห็นในระยะสายตา ห่างกันไม่ถึง 40 
               เมตร มาจดจ้องตอน 6 โมงเย็น แล้วเขาก็ประกาศว่าอีกห้านาที ฮ.จะลง พินิจ
               จะมาอีกห้านาที เราเชื่อมั่นว่าเขาจะท าตามเรา ชาวบ้านคนแก่ ๆ นั่งถือภาพ            
      ในหลวงพระราชินีอยู่แถวหน้า ไม่ลุก หลายคนบอกว่าเขาไม่กล้าท าหรอก เพราะ
               เราถือรูปในหลวงไว้ ไม่กล้าลุยหรอก ต ารวจก็เข้ามาเรื่อย ๆ จ าได้ว่ามีคน ๆ หนึ่ง 
               ไม่รู้ว่าคือใครมาอยู่ฝั่งเรา ใส่เสื้อสีขาวขว้างของไปทางต ารวจ ทุกคนของเราเสื้อ
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               เขียวหมดพอเขาขว้างก็มีคนอ่ืนขว้าง เพราะมันระยะประชิดแล้ว เป็นการยั่วยุ
               จากมือที่สาม เสียงหวอไซเรน รถสิบล้อบีบแตร เราเห็นรถสิบล้ออยู่ข้างหน้าก็นึก
               ว่ามันปิดถนนให้เรา ฝ่ายทางทิศเหนืออยู่หลังเราเตรียมลุย เสียงหวอน่ากลัวมาก 
               พลบมืดแล้ว คนแก่ ผู้หญิงลุกขึ้น ต่างคนต่างก็หนี คนแตกฮือ รถก็ไปแล้ว รถมา 
               เร็วมาก รถท้ังสองเลนขาร่องใต้ รถแล่นเร็วมาก รถฉลามผ่าวิ่งไป ต ารวจคงนัดรถ
               ให้วิ่งเปิดเส้นทางให้วิ่งสวนไปมา  ชนเต็นท์ ต ารวจที่มาก็ผลักเสาเต็นท์ ชาวบ้าน
               ก็ดันเสาเต็นท์ไว้ พวกเราก็ชักเสาเต็นท์เสียบเข้าไปในรถ 10 ล้อที่วิ่งผ่าเข้ามา 
               ไม่รู้ว่าใครเป็นใคร นัวเนียไปหมดเลย  ทุกคนรู้สึกว่ารถจะเหยียบเขา และท่ี  
               ส าคัญ  คนตั้งใจขว้างของใส่รถที่วิ่ง ต ารวจที่มาก็เริ่มใช้กระบองตีเครื่องเสียง 
               ยึดตัวพ่ีหน่อย (จินตนา) ส่วนแกนน าคนปาร์คอยู่ล่าสุด พอรู้ว่าต ารวจจะลุย   
      ก็บอกว่าไม่สบาย ไปหลบอยู่ข้างใน  เราอยู่ด้านหน้ารู้ว่าจะลุยก็เดินมาบอก   
               ชาวบ้าน  
นิรันดร์บอกว่าช่วงแรกของการต่อสู้คัดค้านชาวบ้านไร้เดียงสา พวกเขาไม่เคยมีประสบการณ์ การ
ชุมนุมปิดถนนมาก่อน เวลาเคลื่อนขบวนชุมนุม ไม่มีอาวุธ ไม่ได้เตรียมอะไร หลายคนถูกต ารวจตี กัน 
และดันให้ออกไป  บางคนคว้าร่มได้ ก็ใช้เป็นอาวุธป้องกันตัว “ในใจคิดว่ารัฐจะช่วยเรา เรายังบริสุทธิ์ 
ไร้ดียงสา มีแต่ตัว ใช้จาน ช้อน ลูกหิน เชิงกรานเตาที่ขายในร้านค้า  ปามั่ว ๆ ไม่ให้เขาเข้ามาถูกตัว 
ตอนนั้น ผมพาผู้หญิงส่วนหนึ่งให้เข้าไปหลบในวัด บางคนก็ลงไปหลบตามร่องน้ า พอเห็นผู้หญิง
ปลอดภัย ผมก็ออกมาที่ถนนอีกครั้ง”   
                        ในเหตุการณ์เดียวกันนี้ พงษ์ศักดิ์เล่าว่าเขาเพ่ิงย้ายกลับมาอยู่ที่บ้านกรูดได้ไม่นาน 
ได้ข่าวว่ามีการชุมนุมที่ศาลากลาง ก็ไปร่วมด้วยในวันแรกที่มีการชุมนุม แต่หลังจากนั้นก็ไม่ได้ไปเข้า
ร่วม ซึ่งเป็นตอนส าคัญที่มีการเคลื่อนขบวนไปปิดถนนที่บริเวณสี่แยกบ่อนอก เพราะรัฐมนตรีไม่ลงมา
เจรจากับชาวบ้านตามที่สัญญาไว้  “ตอนนั้นผมท างานเลี้ยงวัวนม วัวคลอดใหม่ ต้องอยู่ดูแล แม่ผม
เป็นคนไปร่วมชุมนุมปิดถนน ตอนนั้นแม่อายุ 65 ปี แม่บอกว่ากระโดดข้ามอิฐสี่ก้อน ตอนสลายการ
ชุมนุม  แกไม่เคยเจอการสลายการชุมนุม หลบไปขอนอนบ้านคนแถวนั้น ไปขอผ้ามาห่ม ตื่นเช้า
กลายเป็นผ้าเช็ดเท้า กลับมาเองได้ คนที่บ้านไปกันเยอะ ไปกันส่วนมากเอาตัวรอดได้ ” เขาเล่าว่า      
ทั้งพ่อและแม่เข้าร่วมชุมนุมคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าอย่างต่อเนื่องโดยไม่เกรงกลัวภัยอันตราย แม้ว่า
ในบางครั้ง จะมีการกระทบกระทั่งกันในพ้ืนที่ชุมนุมระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือกับ
ชาวบ้านกลุ่มผู้สนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าก็ตาม 

              หลังจากเกิดเหตุการณ์ขึ้นมากมายในช่วงวันที่ 8-10 ธันวาคม พ.ศ. 2541 จึงเป็น
สาเหตุให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยในสมัยนั้นออกหนังสือรับรองว่าจะไม่มีการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้า 3 โรงในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
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                        วันที่ 10 ธันวาคม 2541 
              ข้าพเจ้านายพินิจ จารุสมบัติ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย 
 ขอให้ค ารับรองเป็นลายลักษณ์อักษรว่าจะไม่อนุมัติให้มีการก่อสร้างโรงงานไฟฟ้า
 ทั้ง 3 โครงการในเขตจังหวัดประจวบคีรีขันธ์โดยเด็ดขาด เนื่องจากชาวจังหวัด
 ประจวบคีรีขันธ์ได้รวมตัวกันคัดค้านตลอดมา เป็นเวลา 2 ปีเต็ม 

                        ขอรับรองโดยเอาต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็น 
    ประกัน 

                                                                 ลงชื่อ …………………………. 
                                                                       (นายพินิจ   จารุสมบัติ) 
                                                            รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย 
                        หนังสือรับรองจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยคือค าตอบที่ชาวบ้านผู้
ร่วมชุมนุมต้องการมาโดยตลอด ในความเป็นจริงแล้ว ผลที่ตามมาอาจจะไม่เป็นอย่างที่ผู้มีอ านาจทาง
การเมืองรับปากรับค าเอาไว้ แต่อย่างน้อยก็คือก้าวแรกของกระบวนการต่อสู้ที่ชาวบ้านรู้สึกว่าเสียง
ของพวกเขาถูกรับฟัง และที่ส าคัญที่สุดชาวบ้านน ามาเป็นบทเรียนว่าการชุมนุมทุกครั้งต้องได้รับ
ค าตอบ “เราก าหนดการต่อสู้ในการยื่นหนังสือที่หน่วยงานต่าง ๆ  ไม่ใช่ยื่นแล้วกลับบ้าน  ต้องยื่นแล้ว
ให้ได้ค าตอบว่าจะเอาอย่างไรกับเรา หากไม่ได้ค าตอบ ชาวบ้านจึงน าไปสู่การปิดถนน”13 ซึ่งการปิด
ถนนในครั้งนั้น ไม่ได้เป็นเจตนารมณ์ตั้งแต่แรกของชาวบ้านผู้มาร่วมชุมนุม แต่เป็นเหตุการณ์บาน
ปลายจากการที่พวกเขารอคอยให้ผู้มีอ านาจทางการเมืองมาเจรจาและรับข้อเรียกร้องของพวกเขา 
ปรากฏการณ์ที่กลุ่มชาวบ้านรวมตัวกันเป็นเครือข่ายและเคลื่อนไหวจากประเด็นความล้มเหลวในการ
ก าหนดนโยบายการพัฒนาของรัฐที่มุ่งเน้นภาคอุตสาหกรรมเป็นส าคัญ สะท้อนให้เห็นถึงปฏิบัติการ
ของการเมืองนอกรัฐสภาที่ไม่ได้มุ่งยึดอ านาจรัฐ โดยมีชื่อเรียกว่า  “การเมืองบนท้องถนน” หรือ
ปฏิบัติการท้าทายซึ่งหน้า (direct action)14 อันเป็นยุทธวิธีหลักในการเคลื่อนไหวของการเมืองภาค
ประชาชน  ความโดดเด่นของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงความเข้มแข็งของ
การเมืองภาคประชาชน  แต่ยังขับเคลื่อนโดยใช้กฎหมายล าดับสูงสุดของประเทศ  ซึ่งเป็นการสร้าง

                                                   
13 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2556. 
        14 เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, บทวิพากษ์ “การเมืองภาคประชาชน ข้อจ ากัดของแนววิเคราะห์และ
ยุทธศาสตร์การเมืองแบบขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ,” ฟ้าเดียวกัน , 122, 
https://thaipoliticalprisoners.files.wordpress.com/2009/01/fadiewkan_20091.pdf (สืบค้น
เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2557). 

https://thaipoliticalprisoners.files.wordpress.com/2009/01/fadiewkan_20091.pdf
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ความชอบธรรมให้กับกลุ่มการเมืองภาคประชาชนที่ปราศจากอิทธิพลหรืออ านาจใด ๆ นอกจากพลัง
มวลชนอันบริสุทธิ์  การเคลื่อนไหวของพวกเขาอยู่ภายใต้กฎ กติกาตามกระบวนการกฎหมายมาตั้งแต่
แรกและพยายามที่จะดึงเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดชะตาชีวิตของพวกเขาลงมาสู่
สนามการแข่งขันที่มีกฎ กติกาเดียวกันตามหลักนิติรัฐ ซึ่งถือกฎหมายเป็นใหญ่ มิใช่การใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ          
 
                6.1.2  ม็อบสีเขียว... หัวใจเดียวกันเพื่อกำรอนุรักษ์ 
               จากเหตุการณ์ชุมนุมปิดถนนเพชรเกษม สี่แยกบ่อนอกในครั้งนั้น   ค าว่า  “ม็อบ
เสื้อเขียว” ได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของการเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง โดยชาวบ้านทุกคนที่ใส่เสื้อเขียวหมายความว่าพวกเขา
คือสมาชิกของกลุ่มอนุรักษ์ฯ และเสื้อเขียวนี้มีความหมายส าคัญเทียบเท่ากับชุดเครื่องแบบของ
ข้าราชการเลยทีเดียว 
                      “เสื้อเขียวไม่ให้ใส่เล่น  ให้ใส่เฉพาะมีการชุมนุม เฉพาะมีกิจกรรมของกลุ่มสีเขียว
จึงเปรียบเหมือนเครื่องแบบของพวกเรา” ทาริกา โกสิทธิ์15 หรือป้าติ๋ม ภรรยาลุงช่วย เนตรอนงค์เล่า
ให้ผู้วิจัยฟัง  ส าหรับลุงช่วย เนตรอนงค์ ซึ่งกล่าวถึงแล้วในบทที่ 3 ว่าเขาเป็นหนึ่งในบุคคลตัวอย่างของ
ชาวบ้านชุมชนบ้านกรูดที่มีจิตส านึกในการอนุรักษ์ ปัจจุบันลุงช่วยเป็นผู้อาวุโสสูงสุดของกลุ่มอนุรักษ์ฯ       
บ้านกรูด ซึ่งท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและวางแผนงานร่วมกับแกนน าของกลุ่ม  ขณะเดียวกันป้าติ๋มก็จะ
ท าหน้าที่ด้านเสบียงสนับสนุนปากท้องให้กับกลุ่มขณะที่มีการชุมนุมหรือมีกิจกรรมเคลื่อนไหวของกลุ่ม 
นอกจากนี้ ป๋าติ๋มยังบอกผู้วิจัยว่าเธอมีหน้าที่  “หาคนตามหมู่บ้านให้ไปร่วมชุมนุม”  โดยตั้งแต่ พ.ศ. 
2540 เป็นต้นมาจนถึง พ.ศ. 2546 ชาวบ้านที่ร่วมต่อสู้ทุกคนล้วนมีหัวใจสีเขียว จนกระท่ัง พ.ศ. 2547 
ปรากฏการณ์เสื้อสีของการเมืองระดับประเทศได้มีผลท าให้กลุ่มคนเสื้อเขียวบางคนมีเสื้อสีเหลือง เสื้อ
สีแดงปะปนอยู่ด้วย  อย่างไรก็ดี ประเด็นเสื้อสีทางการเมืองที่น่าจะเป็นชนวนท าให้เกิดความแตกแยก
ในกลุ่มกลับกลายเป็นเรื่องธรรมดาที่จินตนาแสดงจุดยืนให้ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ เห็นว่าเมื่อทุกคนอยู่
ในชุมชนบ้านกรูด สีเขียวส าคัญที่สุด โดยไม่สนใจว่าใครจะเลือกสีเสื้ออะไรของการเมืองระดับประเทศ 
และห้ามน าความเป็นกลุ่มอนุรักษ์ “เสื้อเขียว” ไปเคลื่อนไหวร่วมกับเสื้อสีทางการเมืองฝ่ายใดโดย
เด็ดขาด  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานมีความเห็นร่วมกันว่าท่ามกลางเสื้อสีในการ
ชุมนุมทางการเมือง พวกเขาอาจมีความแตกต่างทางความเชื่อที่จะเลือกสีเสื้อใดสีเสื้อหนึ่งก็ได้  แต่ถ้า
เพ่ือการปกป้องชุมชนและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติของบ้านเกิดพวกเขาแล้ว พวกเขามีสีเขียวสี

                                                   
15 ทาริกา โกสิทธิ์ อายุ 53 ปี, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน  2556. 
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เดียว ความแตกต่างของเสื้อสีทางการเมืองระดับประเทศจึงไม่เป็นปัญหาความขัดแย้งภายในกลุ่มเสื้อ
สีเขียวแต่อย่างใด  
                       ประสบการณ์ของชาวบ้านที่มาร่วมชุมนุมไม่เพียงแต่ต้องเผชิญหน้ากับด่านกักกัน 
การถูกละเลยเพิกเฉยจากผู้มีอ านาจทางการเมืองที่ไม่น าพาต่อข้อเรียกร้องซ้ าแล้วซ้ าเล่าในช่วงสามปี
แรกของการต่อสู้  ทั้งในสายตาของชาวบ้านด้วยกันเองที่ไม่ได้ลุกขึ้นมาต่อสู้คัดค้าน  ในสายตาของ
สังคมภายนอกที่ไม่ได้เข้าใจถึงความเดือดร้อนของชาวบ้านในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากโรงงาน
อุตสาหกรรมหนัก และในสายตาของผู้ที่สัญจรไปมาบนเส้นทางที่มีการชุมนุมประท้วง ทุกสายตาที่
มองมายังชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและคิดกันอย่างไรนั้น  พวกเขารับรู้ได้และรู้สึกเจ็บปวดจน
ต้องปลอบใจกันเองว่า “สักวันพวกเขาจะเข้าใจในสิ่งที่เราท าเพ่ือพวกเขา”  บุญเรือง แช่มสะอาด16   

ได้สะท้อนประสบการณ์และแสดงความรู้สึกเกี่ยวกับเรื่องนี้ให้ฟัง   
   ตอนนั้นบางคนหาว่าเราประท้วงท าไม ถ่วงความเจริญ ว่าพวกเราว่าเขาจะสร้าง

    งานให้ ท าไมไม่เอา เราเคลื่อนไหวแต่ละครั้งเรามีแต่เสียตังค์ ควักเงินเอง เสียเวลา
    ออกเรือหาปลา พวกเอาโรงงานอยู่เฉย ๆ ไม่ท าอะไร มีแต่ด่าว่าพวกเรา พอเราท า
    ส าเร็จ พวกเขาก็ได้ประโยชน์ในสิ่งที่เราท า ถ้าเราไม่ประท้วง เขาจะออกไปหากิน
    ได้ยังไง แต่ถึงรู้อย่างนี้ เราก็ไม่ท้อนะ สู้ต่อไป ใครไม่ช่วยเราก็เรื่องของเขา เราจะสู้
    จนกว่าชีวิตจะหาไม่ จนกว่าจะไปไม่ไหว เขาจะเห็นแก่ตัวก็เรื่องของเขา การที่เรา
    ออกไป ท าให้ทุกคนในชุมชนสบายกันหมด สามีเป็นคนเงียบ อดทน ใครจะว่าเรา
    ถ่วงความเจริญ เราไม่ใช่ก็ไม่ต้องร้อนตัว ตอนที่เราท าส าเร็จเราก็เคยว่าเขาบ้างว่า
    ถ้าไม่มีพวกเรา แกก็ออกเรือไม่ได้นะ สามีก็เตือนว่าอย่าไปว่าเขาเลยเดี๋ยวโดนเตะ
    ปากแตก ส่วนลูกใจร้อนเหมือนแม่  บอกว่าสร้างมาเมื่อไรเราก็เผาให้หมด เวลา
    ลูกออกไปชุมนุม พ่อไม่ห้าม แต่เตือนให้ดูสถานการณ์ด้วยว่าดีไม่ดี 

บุญเรืองเล่าว่ายุคแรกของการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้า เธอพาลูกวัย 4 ขวบไปชุมนุมด้วย     
“ซื้อเสื้อให้ใส่ตั้งแต่ตัวยังเล็ก มีข้อความสั้น ๆ ที่เสื้อว่า ‘หนูไม่เอามลพิษ’ ท ารุ่นนั้นรุ่นเดียวตอนช่วง
โรงไฟฟ้า ใส่ตอนร่วมชุมนุม ไมใ่ห้ใส่เล่นนะ”    จิรพงศ์ น้อยผล17 บุตรชายของบุญเรืองเล่าว่า “ชุมนุม

                                                   
16 บุญเรือง แช่มสะอาด อายุ 52 ปี อาชีพประมงเรือเล็ก, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,  

ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2556.    
17 จิรพงศ์ น้อยผล อายุ 20 ปี อาชีพประมงเรือเล็ก, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบล 

ธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2556. 
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กับแม่ตั้งแต่ 4 ขวบ” ตอนนั้น เขาจ าความไม่ได้แต่มาเห็นภาพถ่ายว่าตัวเองในวัย 4 ขวบถือธงโบก 
โดยแมแ่บกเขาให้นั่งขี่คอเดินเท้าเคลื่อนขบวนชุมนุมไปที่หน้าท าเนียบ 
                        บุญเรืองเล่าเสริมว่า “เราปิดบ้านไปชุมนุมกัน คนโตอยู่บ้าน เอาปู่มาอยู่เป็นเพ่ือน  
พาคนเล็กไป ตอนเอาลูกสี่ขวบไปด้วย ไม่ได้กลัวว่าจะเป็นอันตรายอะไร ให้นั่งหน้า ถือผ้าป้าย บอกแม่
อุ้มหน่อย เขาขอดูตอนปล่อยตัวเงินตัวทองเข้าไปในท าเนียบ กลัวมันย้อนกลับมาหาเรา ปล่อยไปสอง
ตัว ตัวหนึ่งย้อนมาหาเราจริง ๆ เราหัวเราะ ฮาแตก หนีกันกระเจิง” 

 
ภาพที่ 6.1   เด็กชายวัย 4 ขวบ ถือธงเขียว น าขบวนประท้วงหน้าท าเนียบรัฐบาล พ.ศ. 2542 
ภาพจากบุญเรือง แช่มสะอาด 
 
                       วัตถุประสงค์ที่ไปชุมนุมหน้าท าเนียบรัฐบาลในครั้งนั้นคือ “เอาตัวเงินตัวทองไป
ปล่อย ชาวบ้านท าโรงงานจ าลองแบกไป มีรถบัสขนคนไปสองสามคัน เด็ก ๆ น าหน้า ถือผ้าป้าย”      
จิรพงศ์บอกว่าการติดตามแม่ของเขาไปหลายครั้งตั้งแต่เล็กจนโตเป็นหนุ่มท าให้เขารู้สึกว่า “ชุมชน  
แห่งนี้คือบ้านของเรา ใครจะมาบุกรุกก็ต้องขับไล่” 
     ชาวบ้านหลายคนที่ผู้วิจัยสัมภาษณ์มีประสบการณ์ในการเข้าร่วมชุมนุมกันทุกคน
แต่ไม่ใช่ทุกคนที่จะสื่อสารออกมาเป็นค าพูดให้รับรู้ถึงประสบการณ์และทัศนคติของพวกเขาได้ ซึ่งเป็น
เงื่อนไขหนึ่งที่จินตนาแนะน าผู้วิจัยก่อนด าเนินการสัมภาษณ์ว่า “ชาวบ้านส่วนใหญ่พูดไม่เก่ง แต่ด่า  
เก่งนะ ถ้าให้พูดเล่าเรื่องอะไร อาจพูดผิดพูดถูก และเราก็เคยมีประสบการณ์จากการพูดไม่เก่ง บางคน
ไม่ทันเกมส์ ก็พูดแพ้นักวิชาการหรือตกเป็นเครื่องมือเวทีที่เขาจัดขึ้นมาได้” ประสบการณ์ดังกล่าวนี้
สะท้อนผ่านเรื่องเล่าของนิรันดร์เกี่ยวกับการได้รับเชิญเข้าร่วมเวทีที่อ าเภอจัดขึ้น   
                        เราจะไม่ค่อยเข้าร่วมถ้ามีอีกฝ่ายหนึ่งอยู่ด้วย เพราะจะกลายเป็นกระบวนการมี 
               ส่วนร่วม ถึงแม้ว่าเราจะยกมือค้าน ก็กลายเป็นสนับสนุนเพราะเราไม่สามารถ
               บอกได้ว่าเราค้านนะ ภาพที่ออกสื่อไป เขียนในทางตรงข้ามได้ รายงานต่าง ๆ 
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               ปรากฏออกมาว่าชาวบ้านสนับสนุน  พี่หน่อยบอกว่าไปเวทีไหนให้เอาป้ายไปด้วย  
               ชูคัดค้านเลยว่าเราไม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหิน ด่าโดยการชูป้าย เพื่อไม่ให้เอาภาพที่ 
                        เราอยู่ในเวทีด้วยไปใช้  
จินตนาอธิบายขยายความประสบการณ์ท่ีนิรันดร์กล่าวถึงว่า     
 เคยไปเข้าเวทีโรงไฟฟ้า เราคัดค้าน สะใจที่เราค้านเขาได้ ตบมือเฮฮา แต่ภาพที่
 ออกมากลายเป็นว่ากลุ่มแกนน าให้การสนับสนุน รายงานชี้แจงว่าเราสนับสนุน
 ทั้งที่เราคัดค้านโรงไฟฟ้า นี่คือบทเรียนหนึ่งที่ไม่มีใครบอกได้ ต่อไปนี้พ่ีก็จะใช้วิธี
 ว่าเขาจะพูดเรื่องอะไร ประชุมอะไร พ่ีน้องอยากจะเข้าก็เข้าไปได้ พูดไม่เป็นก็ถือ  
                        ป้ายชูไว้ กล้องไปทางไหน ก็ถือป้ายวิ่งตามกล้อง ไม่เอาเขื่อน ไม่เอาโรงไฟฟ้า   
                        เอาป้ายไปจ่อหน้ากล้องเลย วิ่งไปเลย พูดไม่ได้ก็ใช้ป้ายแทน อยู่ใกล้สื่อไหนก็ยก
               ป้ายอยู่นั่น   จนเขาใช้ประโยชน์จากเวทีไม่ได้ จะมาบอกว่าเวทีนี้เห็นด้วยก็ไม่ได้
               เพราะป้ายค้านเต็มไปหมด  
ประสบการณ์เกี่ยวกับความผิดพลาดจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ความไม่เป็นธรรมที่ ชาวบ้านได้รับ   
หล่อหลอมให้ชาวบ้านรู้เท่าทัน มีกลยุทธ์ในการป้องกันการถูกใช้ประโยชน์จากเวทีสาธารณะหรือเวที
การประชุมรับฟังความคิดเห็น  
                        มาลัย เยื้อนน่าน18 เป็นชาวบ้านคนหนึ่งที่ผ่านประสบการณ์การชุมนุมคัดค้าน
และยื่นข้อเรียกร้องมาหลายครั้งนับตั้งแต่โครงการโรงไฟฟ้า โรงถลุงเหล็กและนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก
บางสะพาน  เธอเข้าร่วมชุมนุมเพ่ือคัดค้านโครงการดังกล่าวตั้งแต่อายุ 55 ปี จนถึงอายุ 71 ปี แม้วันนี้
จะอายุมากขึ้นแล้วก็ตาม เธอก็ไม่เคยหยุดพัก หากว่ามีการนัดประชุมและนัดชุมนุมที่ไหน  
      ตอนไปยื่นหนังสือขอพบผู้ว่า ธรรมยาตราไปที่สี่แยกบ่อนอก ใครเป็นลมก็ช่วยกัน
               ดูแล โครงการโรงไฟฟ้าปัญหามาจากนายทุนหวังประโยชน์ ประชาชนมีสิทธิ  
               เรียกร้องสิทธิของเรา   ฝ่ายรัฐบางครั้งท ากับชาวบ้านเกินไป ให้ต ารวจยืนกั้นถนน
               ไว้ บริเวณลานพระบรมรูป เราจะเดินไปที่ท าเนียบ ก็ถามว่ามาท าไม ถ้าเรากลัวก็
               ไปไม่ได้ เราไม่กลัว มีคนไปร่วมพันคน เราถือธงอย่างเดียวไม่มีอะไร โรงไฟฟ้าเรา
               ไม่เอา และก็ไม่อยากให้เกิดโรงถลุงเหล็กด้วย ทุกวันนี้มีโรงงานปล่องไฟ ใกล้                
                         บ้าน น้ าฝนมีตะกอน ต้องกรอง น้ ากิน ทิ้งน้ าไว้เดี๋ยวเดียวกินไม่ได้แล้ว   

                                                   
18 มาลัย เยื้อนน่าน (นามสมมติ) อายุ 71 ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา     

วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
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      โกศล ทองแท้19 บุตรชายของลุงช่วยและป้าติ๋ม (ทาริกา) เข้าร่วมการชุมนุมกับ

พ่อแม่ตั้งแต่ยังเป็นเยาวชน เขาเป็นคนไม่เกี่ยงงาน เริ่มต้นของการช่วยงานกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -
บางสะพาน เขาก็ท าหน้าที่เป็นการ์ดดูแลความปลอดภัยแกนน า ต่อมาท าหน้าที่เป็นการ์ดเครื่องเสียง 
ซึ่งเขาอธิบายว่าเครื่องเสียงถือว่าเป็นหัวใจของการชุมนุมประท้วง “เวลาไปเคลื่อนขบวนที่ไหน ต ารวจ
จะตรงเข้ามายึดเครื่องเสียงของกลุ่มผู้ชุมนุมก่อนเพ่ือมิให้แกนน าควบคุมมวลชนได้  เราต้องกันเอาไว้
ไม่ให้เครื่องเสียงเราถูกยึด”  นอกจากนี้ เขายังเป็นคนเขียนป้ายคัดค้าน ชาวบ้านที่มาร่วมประชุมทุก
วันจันทร์ช่วยกันระดมสมองคิดค าคม ๆ แล้วบอกให้เขาเขียน ในการเคลื่อนขบวนไปชุมนุมยื่นข้อ
เรียกร้อง บางครั้ง เขาก็สลับมาท าหน้าที่ ถ่ายรูปภาพ ถ่ายกล้องวิดีโอ ส่งข่าวให้นักข่าวด้วย           
จากประสบการณ์ที่ผ่านมา  เขาบอกว่าช่วงแรกของการต่อสู้ “ต ารวจปฏิบัติต่อชาวบ้านไม่ค่อยดีนัก 
ได้แก่ บังคับให้ออกจากการชุมนุม บังคับให้อยู่เงียบ ๆ  ชาวบ้านไม่เชื่อ ดันแผงกั้น สุดท้ายชาวบ้านก็
ดื้อ ได้ท าในสิ่งที่อยากท าตามเป้าหมาย”   จิรพงศ์เล่าประสบการณ์ที่คล้ายคลึงกันกับโกศลว่า “ผม
เคยไปประท้วงที่ศาลากลางจังหวัด ค้านโรงถลุงเหล็ก ไปคุมเครื่องเสียง เป็นการ์ดเครื่องเสียงป้องกัน
ไม่ให้เครื่องเสียงโดนยึด ผมกับพ่ีชายนอนเฝ้ากันเลยที่ศาลากลาง ใช้หนังสือพิมพ์ปูบนพื้นซีเมนต์เลย”  
                         ชาวบ้านหลายคนที่เดินขบวนไปชุมนุมประท้วงตามสถานที่ราชการต่าง ๆ ล้วนมี
ประสบการณ์ร่วมกันอย่างหนึ่ง ซึ่งลุงชวน ไทยเทพ20 สรุปให้ฟังคล้ายคลึงกันกับที่จินตนาเล่ามาก่อน

หน้านี้คือว่า “เคยไปชุมนุมยื่นข้อเรียกร้อง  เจ้าหน้าที่ก็ออกมารับเรื่องเฉย ๆ กลับบ้านไปก็ไม่มีอะไร
คืบหน้า  หลัง ๆ ชาวบ้านจะรอค าตอบเป็นหนังสือจากหน่วยงานเลยว่าจะด าเนินการอย่างไร  ต่อให้
ต้องนอนรอหน้าหน่วยงานราชการบนฟุตบาทก็เคยมาแล้ว”  จากเดิมที่ชาวบ้านไม่เคยรู้มาก่อนว่า
หน่วยงานใดรับผิดชอบเรื่องอะไรบ้าง ทุกวันนี้ พวกเขาได้ประโยชน์จากการเดินทางไปชุมนุมประท้วง
และยื่นข้อเรียกร้อง ซึ่งสะท้อนออกมาจากค าพูดของสมบูรณ์ สินสอน21 “เดิมที เราไม่เคยรู้มาก่อนว่า
หน่วยงานไหนท าหน้าที่อะไร หลังจากที่เราเดินทางไปชุมนุมยื่นข้อเรียกร้องบ่อย ๆ เราจึงรู้จักหลายที่ 
จนตอนหลัง เมื่อเราไปถึงหน่วยงาน เขาก็เตรียมกาแฟให้ชาวบ้าน และข้าวกล่องไว้เลี้ยงตอนเที่ยง”            

                                                   
19 โกศล ทองแท้ อายุ 35 ปี อาชีพช่างไม้, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอ 

บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2556. 
20 ชวน ไทยเทพ อายุ 69 ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย์, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา  

วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 13 กรกฎาคม 2556. 
21 สมบูรณ์ สินสอน อายุ 41 ปี  อาชีพชาวสวนมะพร้าวและสับปะรด, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา  

วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 13 กรกฎาคม 2556. 
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แต่นิรันดร์ หัวหน้าการ์ดกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานก็มีกฎเหล็กว่า “ถ้าเขายังไม่ท าหนังสือ
ตอบข้อเรียกร้องของชาวบ้าน ห้ามทุกคนกินข้าวกล่อง” เขาอธิบายให้ผู้วิจัยฟังว่าชาวบ้านไม่ควรเห็น
แก่สิ่งของเล็กน้อยที่หน่วยงานรัฐหยิบยื่นให้ ตราบใดที่วัตถุประสงค์ในการมาชุมนุมยื่นข้อเรียกร้อง ซึ่ง
เป็นเป้าหมายหลักยังไม่ส าเร็จ การทานอาหารกล่องที่เขาน ามาให้แสดงให้เห็นว่าชาวบ้านไม่แข็งแกร่ง
และอดทนเพียงพอ กฎเหล็กที่จินตนาและนิรันดร์ร่วมกันคิดและก าหนดขึ้นมานี้ฟังแล้วอาจเห็นว่าเป็น
ความเข้มงวดในเรื่องเล็กน้อย “แค่กินข้าวกล่อง” แต่ในความเป็นจริงแล้ว หลายสิ่งหลายอย่างที่ผู้วิจัย
ได้สัมผัสด้วยตนเองจากการเข้าไปสังเกตการณ์การชุมนุมของชาวบ้านกลุ่มอนุรั กษ์ฯ บ้านกรูด-      
บางสะพาน ล้วนแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านกลุ่มนี้มีวินัย เด็ดเดี่ยวและรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม 
เช่น ตลอดระยะเวลาการเดินทางไปชุมนุม ระหว่างการชุมนุมจนกระทั่งเดินทางกลับถึงบ้าน ห้าม
ชาวบ้านผู้ร่วมชุมนุมดื่มแอลกอฮอล์หรือเสพสิ่งมึนเมาทุกชนิด   และหลังจากการชุมนุมยื่นข้อ
เรียกร้องเสร็จสิ้น พวกเขาจะน าขยะไปทิ้งและพยายามเก็บข้าวของออกจากสถานที่ชุมนุมให้อยู่ใน
สภาพเดิม เป็นต้น 
                        แม้ว่าการเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด พันธมิตรและเครือข่าย
หลายฝ่ายทั้งในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์และต่างจังหวัดจะมีส่วนผลักดันท าให้โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด
ยุติไป โดยปรากฏผลจากมติคณะรัฐมนตรีที่มีค าสั่งให้ทบทวนย้ายพ้ืนที่ก่อสร้างโรงไฟฟ้า  แต่การต่อสู้
คัดค้านของชาวบ้านในชุมชนก็ไม่เคยได้หยุดพัก พวกเขายังคงเฝ้าระวังมิให้มีโครงการที่มีผลกระทบต่อ
ชุมชนของพวกเขาเข้ามาในพ้ืนที่โดยที่ไม่ได้รับอนุญาต  หลังมติคณะรัฐมนตรีประกาศยกเลิกการ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดและบ่อนอก ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ตั้งหน้าตั้งตาท ามาหากิน
อย่างจริงจังประมาณ 2 ปี โดยในสองปีดังกล่าวก็ยังคงมีการประชุมและเฝ้าระวังชุมชนกันอย่าง
ต่อเนื่อง จนกระทั่งพวกเขาได้ทราบข่าวว่าเมื่อวันที่  18 มกราคม 2548  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
นโยบายโรงถลุงเหล็กและให้ภาครัฐให้การสนับสนุนในส่วนสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน และต่อมา
ชาวบ้านก็พบสัญญาณอันตรายตามมา นั่นคือเมื่อเดือนกันยายน 2549  มีกลุ่มคนเข้าบุกรุกแผ้วถาง
พ้ืนที่ป่าพรุชุ่มน้ า และน าเครื่องจักรเข้าปรับพ้ืนที่บางส่วนของป่าพรุ ชาวบ้านในชุมชนแม่ร าพึงพบ
ร่องรอยการเคลื่อนย้ายหลักหมุดโฉนดที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ   ป่าคลองแม่ร าพึง ชาวบ้านแม่ร าพึง
บางส่วนจึงมาปรึกษาชาวบ้านที่บ้านกรูดในฐานะที่มีประสบการณ์การต่อสู้กับกลุ่มทุนมาก่อนเพ่ือให้
ช่วยลงพ้ืนที่ดูความผิดปกติของการบุกรุกท่ีดิน หลังจากนั้นชาวบ้านหลายคนที่เคยแยกย้ายไปท ามาหา
กินก็ได้กลับมารวมตัวกันอีกครั้งและขยายเครือข่ายเพ่ิมขึ้น โดยมีการตั้งกลุ่มเพ่ือป้องกันการบุกรุกที่
สาธารณะ กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเป็นพ่ีเลี้ยงให้ชาวบ้านเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน ทั้งสอง
กลุ่มรวมตัวกันไปชุมนุมและยื่นหนังสือให้กับอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งท าการ
ตรวจสอบแนวเขต รวมทั้งตั้งข้อสงสัยว่าจะมีการออกเอกสารสิทธิของเอกชนทับพ้ืนที่ป่าชายเลนใน 
ต าบลแม่ร าพึง  อ าเภอบางสะพาน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ภายหลังการร้องเรียน  เจ้าหน้าที่ได้เข้า
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มาท าการตรวจสอบพ้ืนที่ร่วมกับชาวบ้าน โดยรายละเอียดของการตรวจสอบที่ดินสาธารณะจะ
กล่าวถึงต่อไปใน 6.2 การตรวจสอบที่ดินสาธารณะ 

             เพ่ือให้มีการตรวจสอบการบุกรุกที่ดินสาธารณะและป่าพรุ ชาวบ้านได้มาชุมนุม
แบบผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนเข้าเวรเฝ้าป่าพรุ    พิสมัย ชมจันทร์22 เล่าว่า “ออกไปชุมนุมที่พรุพร้อมกัน
กับบัวผัน กินนอนที่นั่น ช่วยเหลือกลุ่มทุกอย่าง  ท าอาหารไปชุมนุมนับครั้งไม่ถ้วน” นอกจากการไป
ร่วมชุมนุมที่ป่าพรุแล้ว เธอก็เข้าร่วมการชุมนุมคัดค้านโรงถลุงเหล็กทุกครั้ง เธอยอมรั บว่าสมัย
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด เธอไม่ได้ช่วยชาวบ้านชุมชนบ้านกรูด เธอรู้สึกซาบซึ้งมากที่ชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมาช่วยเหลือชาวบ้านชุมชนแม่ร าพึง ซึ่งอยู่ใกล้พ้ืนที่ก่อสร้างโรงถลุงเหล็กมากที่สุด 
เธอเพ่ิงมีประสบการณ์การต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็กเป็นครั้งแรก แต่ก็ได้เรียนรู้ประสบการณ์การ
เคลื่อนไหวจากพ่ีน้องบ้านกรูด อย่างน้อยเรื่องแรกที่เธอได้เรียนรู้ก็คือ “การพ่ึงพิงตนเอง” เธอบอกว่า 
“ทุกครั้งที่มีการเคลื่อนชุมนุม ก่อนเดินทาง จะต้องเก็บเงินไว้ก่อน เราออกเงินเองทุกครั้ง ยืนยันว่าเรา
ไม่ใช่ม็อบรับจ้าง  ถ้ารับจ้างมาชุมนุม เราคงไม่ต่อสู้ยืดเยื้อกันขนาดนี้”   เรื่องต่อมาที่เธอเรียนรู้ก็คือ 
“การไปชุมนุม เราไปเพราะเราเดือดร้อน เราไม่ผิดหากใครจะว่ากีดขวางจราจร แค่อยากให้สังคมรับรู้
ว่ารัฐต้องแก้ปัญหาที่ไปสร้างไว้กับชาวบ้าน  เวลาเคลื่อนขบวนชุมนุม กลุ่มเราจะขอให้ผู้หญิงอยู่แถว
หน้าชุมนุม เพ่ือป้องกันการกระทบกระทั่งกับต ารวจ แต่เขาก็กันเราไม่ให้เข้าไปอยู่เรื่อย เราก็ไม่ยอม”  

             นอกจากพิศมัย ชมจันทร์ แล้ว  ธนู ณรงค์กร23 เป็นชาวบ้านแม่ร าพึงอีกคนหนึ่ง
ที่ต่อสู้คัดค้านในช่วงโรงถลุงเหล็ก เขาเล่าให้ผู้วิจัยฟังว่าเขาออกมาร่ วมชุมนุมครั้งแรกตอนที่ไปยื่น
หนังสือที่ อบต. แม่ร าพึง เพ่ือคัดค้านการถมดินและขุดร่องน้ าลึกประมาณ 5 เมตร เขาอธิบายว่าใน
อดีตพรุจะชุ่มน้ าประมาณ 7-8 เดือน มีน้ าไหลเข้ามาในพรุสม่ าเสมอ  ตั้งแต่มีการขุดดิน ถมดิน น้ าไม่
ไหลเข้าพรุ ท าให้พรุแห้งแล้ง ปัจจุบันพรุแทบไม่มีน้ าเลย  นอกจากประสบการณ์การไปยื่นหนังสือ
คัดค้านที่ อบต. แล้ว เขาเล่าว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานก็ได้เดินทางไปกระทรวงทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อม เมื่อ พ.ศ. 2551   

 จ าได้ว่า ต ารวจไม่ให้เราเข้าไป เรายืนรอเปียกฝนอยู่ข้างนอก จนกระทั่งฝน              
 หยุดตก เขาบอกว่าไม่ให้พวกเสื้อเขียวเข้า ในขณะที่คนอ่ืนเข้าออกได้หมด ตอน
 นั้น พวกเราขนกันไปประมาณ 6 บัส เกือบห้าร้อยคน เราไปหลายจุดด้วย เขา

                                                   
22 พิสมัย ชมจันทร์ (นามสมมติ) อายุ 56 ปี อาชีพรับจ้างทั่วไป, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา           

วีระสุโข, ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2556. 
23 ธนู ณรงค์กร (นามสมมติ) อายุ 42 ปี  อาชีพชาวสวนมะพร้าว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา           

วีระสุโข, ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2556.   
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 ไม่ให้เราเข้า เราก็ไม่ยอมให้เขาออก เราขอให้ตั้งโต๊ะเจรจาต่อรองกันนอกรั้ว มีพ่ี
 หน่อย และกระรอก ซึ่งกระรอกเป็นแกนน าบ่อนอก เขาอยู่นอกพ้ืนที่แต่ก็มาช่วย
 เราด้วย ช่วยกัน “เอาแรง”  เขามีอะไร เราก็ไปช่วยเขา เขาก็มาช่วยเรา ตอนเรา
 เดือดร้อน ต่างคนต่างช่วย “เอาแรง” ตั้งโต๊ะเจรจาหลายคน เขาก็หลายคน  
                        ธนูเล่าว่าการเจรจาผ่านไปด้วยดี “เขาดูรับปากรับค า เหมือนฟังเรา รับเรื่องเรา 
ยินดีจะท าตามข้อเรียกร้องเรา แต่พอผ่านไปสักระยะหนึ่ง เขาไม่ได้ท าตามที่รับปากไว้เลย ทุกอย่าง
เงียบไปหมด” อย่างไรก็ดี สิ่งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ได้บทเรียนจากการชุมนุมและเจรจายื่นข้อ
เรียกร้องก็คือการชูให้เป็นประเด็นสาธารณะและเปิดเผยตัวตนของแกนน ารวมทั้งชาวบ้านที่เป็น
ตัวแทนในการเจรจาแต่ละครั้ง โดยต้องไม่หวั่นเกรงอิทธิพลและภัยอันตราย เพราะยิ่งกลัว ยิ่งปกปิด 
ยิ่งไม่ปลอดภัยจากประสบการณ์ที่จินตนาถ่ายทอดให้ฟัง   

กระบวนการต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชน  เราจะต้องไม่ปิดตัวเรา ถ้าเราสู้แล้วเก็บตัว 
      ห้ามใครรู้ว่าเราเป็นแกนน า ห้ามใครรู้ว่าเราไปไหนมาไหน ห้ามบอกว่าเราเป็น
      ใคร  นั่นแหล่ะเราจะไม่ปลอดภัย เรารู้สึกว่าเราโดนทันทีเลย เราเปิดตั้งแต่แรก
     เลย เราสู้ด้วยกัน ไม่มีแกนน า วางแผนด้วยกัน ตั้งโต๊ะเจรจากลุ่มละสิบคน แม้
     เขาจะพยายามหลอกล่อเราว่าขอตัวแทนกลุ่มละคน สองคน ให้เราหลงตัวเองว่า
     เรามีความส าคัญต่อกระบวนการต่อสู้ เราก็ต้องไม่เหลิงว่าเราคือตัวแทน เราต้อง
        คิดให้ได้ว่าเราคือชาวบ้านคนหนึ่ง เจรจาทุกครั้งต้องก าหนดคนเข้าเจรจาได้เอง   
              ถ้าไม่ได้ยี่สิบห้าคน หรือห้าสิบคน เราไม่เข้าไป หรือเราก าหนดให้ได้เลยว่าต้อง          
              ตั้งโต๊ะเจรจาหน้ารถเครื่องเสียง เราจะไม่ให้การเจรจาต่อรองเป็นเรื่องคนสองคน             
              แต่เป็นเรื่องของมวลชนกับหน่วยงานรัฐ24   
                       ค ากล่าวของจินตนาสะท้อนให้เห็นถึงวิธีคิดในขบวนการเคลื่อนไหวแบบชุมนุมยื่น
ข้อเรียกร้อง  ในนามกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน เธอคือแกนน า  แต่ในทางปฏิบัติ แกนน า
ไม่ได้หมายถึงชาวบ้านคนใดคนหนึ่ง แต่อาจเป็นกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันท าหน้าที่
ขึ้นมาเป็นตัวแทนกลุ่มในการเจรจายื่นข้อเรียกร้องส าหรับการชุมนุมในแต่ละครั้ง เธอเล่าว่าการ
เดินทางไปชุมนุมและยื่นข้อเรียกร้องที่หน่วยงานราชการบางแห่ง เธอไม่จ าเป็นต้องไปด้วยทุกครั้ง 
ชาวบ้านบางคนอาจเป็นแกนน าไปท าหน้าที่เช่นเดียวกับเธอ “ขอแค่มีอาสาสมัคร พวกเราก็ให้เขาเป็น
ตัวแทนกลุ่มไปเจรจายื่นข้อเรียกร้อง บางกรณี เป็นการติดตามเรื่องว่าถึงไหนแล้ว พี่ไม่ต้องไปด้วยก็ได้ 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าอยู่บ้านเฉย ๆ เราก็กระจายกันออกไปเคลื่อนไหวในที่ต่าง ๆ พร้อมกัน” และ

                                                   
24 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.    
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อย่างที่เธอเคยกล่าวไว้ว่า “เราจะไม่ให้การเจรจาต่อรองเป็นเรื่องคนสองคน  แต่เป็นเรื่องของมวลชน
กับหน่วยงานรัฐ” เพราะเมื่อไรก็ตามที่การเจรจาในนามตัวแทนกลุ่มคนเดียวหรือไม่ก่ีคนกับหน่วยงาน
รัฐเกิดขึ้น ในสายตาของชาวบ้านหลายคน จะตั้งค าถามว่า “คุยอะไรกัน” “ท าไมไม่เปิดเผย” “ท าไม
หลายคนไม่รู้เรื่องเลย” ผลสรุปที่เคยปรากฏออกมาให้เห็นคืออดีตแกนน าคนที่เคยไปเจรจาในลักษณะ
ตัวแทนกลุ่มเพียงคนเดียว สุดท้ายกลายไปเป็นนักการเมืองท้องถิ่น หรือไม่ก็วางมือจากการเคลื่อนไหว 
ซึ่งชาวบ้านหลายคนอาจเข้าใจว่า “ถูกซื้อตัวให้ปิดปากเงียบ” ประสบการณ์ที่ผ่านมาประกอบกับ
ความบริสุทธิ์ใจในการท าหน้าที่แกนน าของจินตนา จึงเป็นที่มาของการก าหนดรูปแบบในการ
เคลื่อนไหวชุมนุมของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ กลุ่มนี้ที่ให้ความส าคัญกับตัวแทนกลุ่มผู้เข้าร่วมการ
เจรจายื่นข้อเรียกร้อง โดยอาจจะเป็นใครก็ได้ที่อาสาสมัครท าหน้าที่และชาวบ้านส่วนใหญ่เห็นชอบ 
และยิ่งจ านวนมากคนที่เข้าร่วมการเจรจากับหน่วยงานรัฐ ก็ยิ่งเป็นการดี เพ่ือแสดงถึงความโปร่ งใส
และการไม่ผูกขาดให้ใครคนใดคนหนึ่งท าหน้าที่เป็นตัวแทนกลุ่มในการเจรจายื่นข้อเรียกร้องเพียง   
คนเดียวหรือไม่ก่ีคน  
 
                6.1.3  ศิลปะแห่งกำรเคลื่อนไหวตำมกฎ กติกำ           
                กล่าวได้ว่าการชุมนุมและเจรจายื่นข้อเรียกร้องของชาวบ้านมีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น มีการเตรียมการวางแผนล่วงหน้าและมีการก าหนดผู้เป็นตัวแทนชาวบ้านเข้าร่วมการเจรจาใน
แต่ละครั้งกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ จินตนาบอกผู้วิจัยว่าสิ่งที่เธอผลักดันมาโดยตลอดคือการให้ชาวบ้านฝึก
การเป็นผู้น า สามารถเข้าร่วมการเจรจายื่นข้อเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ ไม่จ าเป็นต้องเป็นตัวเธอ 
แต่คือชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ คนใดคนหนึ่ง เพราะพวกเขาผ่านการเข้าร่วมประชุมหารือกันมาหลาย
ครั้ง จนเป็นมติร่วมกันส าหรับการเคลื่อนไหวแต่ละครั้งที่จะเดินหน้าไปในทิศทางใด 
               ส าหรับสุรชัย ชื่นจิต25 ซึ่งเป็นชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่เป็นพ่ีเลี้ยงให้กับ
เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านสะพานเล่าว่าเขาเริ่มติดตามจินตนามาตั้งแต่ พ.ศ.  2543 เขาร่วม
กระบวนการต่อสู้คัดค้านโครงการที่มีผลกระทบต่อชุมชนตั้งแต่โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจนถึงนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน  บ้านของเขาห่างจากโรงงานที่มีปล่องไฟหรือโรงงานเหล็กแผ่นรีดเย็น 
เพียงแค่ 3 กิโลเมตร “ใกล้กับพ้ืนที่ที่จะสร้างนิคมอุตสาหกรรมครึ่งกิโลเมตร เป็นแนวเขตให้เลย 
นอกจากนี้ ยังใกล้พ้ืนที่ที่จะสร้างบ่อฝังกลบขยะพิษ 200 เมตร เราเห็นแบบแปลนที่ทางกลุ่มเราได้มา  
เป็น EIA ที่เขาตรวจสอบสิ่งแวดล้อมของโครงการ  พอเราเห็นตรงนี้ เราก็รวมมวลชนกันคัดค้าน” 

                                                   
25 สุรชัย ชื่นจิต (นามสมมติ)  อายุ 43 ปี อาชีพชาวสวนสับปะรด, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา        

วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 11 สิงหาคม 2556.  
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ภาพที ่6.2  โรงงานของบริษัทเอกชน ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555  

        เขายอมรับว่าเขาเคยท างานในโรงงานเหล็กแผ่นรีดเย็นมาก่อน และลาออกทันทีท่ี
ทราบข่าวว่าจะมีการขยายโรงงานเพ่ือสร้างโรงถลุงเหล็ก      
     เราเข้าประชุมในโรงงาน ระดับผู้บริหารมาพูด ตอนแรกเขาไม่เคยบอกว่าจะมี  
       โรงงานถลุงเหล็กท่ีนี่ รู้แต่ว่ามีการสร้างท่าเรือจากบางสะพานท าถนนไปพม่า มา
              ทราบภายหลังว่าตัวที่จะเอามาท าเป็นเหล็กม้วนมันแพงขึ้น เลยคิดท่ีจะสร้างโรง
              ถลุงเหล็ก มีการกว้านซื้อที่ดิน บอกว่ามาท าโรงงานโค้ก ชาวบ้านก็ไม่รู้ว่าโค้ก     
              หมายถึงอะไร เข้าใจว่าเป็นโรงงานท าน้ าโค้ก จริง ๆ คือโค้ก สิ่งที่มาถลุงเหล็ก 
       ถ่านหิน ถ่านโค้ก พวกนี้แหล่ะ พอเราได้เห็นแบบแปลนครั้งแรกก็ตกใจ บ้านเรา
       จะมีโรงงานถลุงเหล็กได้อย่างไร เขาบอกว่าไม่มี  เขาเคยบอกว่าเหล็กเราสู้จีน  
              ไม่ได้ ถ้าเราเปิดเสรีการค้าน าเข้า จีนจะถูกกว่า ก็ไปร้องกับทางกระทรวง  
              อุตสาหกรรม ให้ปิดกั้นการน าเข้าเหล็ก  และดึงเงินมาสร้างโรงถลุงเหล็ก ตอนแรก
              ที่ฟังมา ไม่ได้เอ่ยถึงพ้ืนที่เรา ตอนหลังพอรู้ว่าใช่บ้านเราแน่ ๆ ก็ลุกขึ้นประท้วง
              เองเลย เรารวมกลุ่มกันมีพ่ีเล็ก พี่อ๊อด ผม ประจบ พี่นันท์ ผมเป็นคนร่างหนังสือ
              และถามนายก อบต. ก านันว่ารู้ไหมว่าบ้านเรามีการเปลี่ยนแปลงสีผังเมืองจากสี 
              เขียวมาเป็นพื้นที่อุตสาหกรรมสีม่วง รู้ไหม  ก านันบอกว่าไม่รู้ แต่ อบต. นิ่งเงียบ  
สุรชัยร่วมต่อสู้คัดค้านโรงถลุงเหล็กทั้งที่เขายังท างานในโรงงานเหล็กแผ่นรีดเย็น เขาบอกว่าเรื่องนี้เขา
เคยพูดคุยกับผู้จัดการแล้วและดูเหมือนว่าจะไม่มีปัญหาอะไร แต่ในความเป็นจริง เขาก็รู้อยู่แก่ใจว่า
ใกล้ถึงเวลาที่เขาจะต้องเลือกระหว่างงานกับบ้านเกิดที่เขารักและหวงแหน 

   ผมเคยถามผู้จัดการนะ เขาก็ไม่ห้ามถ้าเราจะค้าน สิทธิใครสิทธิมัน ผู้จัดการบาง
    คนมาจากนครศรีธรรมราช สงขลา พวกนี้เขาไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ เขามาแล้วเขาก็
    กลับ แต่พวกเราอยู่ที่นี่ คนที่ท างานโรงงานบางสะพานพันกว่าคนก็ค้านทุกคน 
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    เขาบอกแบบนี้ว่า สุรชัยอย่าออกหน้าได้ไหม แต่ผมไม่สนใจ ผมจะถือธงน าหน้า 
    เดินปาร์ค  มีครั้งหนึ่งบริษัทเรียกผมมาถามว่าผมไปค้านโรงถลุงเหล็กมาใช่ไหม
    ผมก็บอกว่าชาวบ้านเขาค้านกันอยู่แล้ว ผมจะไปค้านท าไม ผมไม่ทุบหม้อข้าว    
    ตนเองหรอก ผมท าโรงงานนี้มา 14 ปี ผมค้านผังเมืองบ้านผมอย่างเดียว ไม่อยาก
    ให้เป็นสีม่วง ไม่เก่ียวกับโรงถลุงเหล็กนี่นา  ผมเลี่ยงบาลี เขาก็พูดอะไรต่อไม่ได้  

ในที่สุด สุรชัยก็ได้ตัดสินใจลาออกเอง เมื่อได้ข่าวว่าโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานจะเข้า
มาในพ้ืนที่และอาจจะต้องมีการเวนคืนที่ดิน พ้ืนที่ตั้งโครงการอยู่ห่างจากบ้านของเขาไม่ถึงหนึ่ง
กิโลเมตร   “เขาไม่ได้ไล่ผมออก เพราะผมเริ่มบุกเบิกโรงงานมาแต่แรก ตอนผมลาออก เขาก็ไม่ให้ออก 
แต่ผมรู้ตัวเองว่ามีวุฒิแค่นี้ ยังไงก็ไม่โต เขาดึงพรรคพวกเข้ามา การศึกษาสูงกว่าผม  อีกอย่างท างาน
มาหลายปี ผมเบื่อแล้ว ออกมาท ามาหากินของเราเองดีกว่า ผมท าไร่สับปะรดยี่สิบกว่าไร่อยู่แล้ว” สิ่ง
ที่สุรชัยตัดสินใจเลือกเป็นสิ่งส าคัญที่เขาน ามาเป็นบทเรียนถ่ายทอดให้เพ่ือนชาวบ้านในอ าเภอ       
บางสะพานฟังเพ่ือมิให้เห็นแก่ค าว่าการพัฒนาในแบบที่รัฐยัดเยียดให้โดยมักอ้างว่าโครงการพัฒนาท า
ให้เกิดการจ้างงาน  แท้จริงแล้วงานที่เขาต้องท าก็คือการใช้แรงงาน ไม่ได้มีโอกาสเจริญก้าวหน้าใน
อาชีพ สอดคล้องกับอิทธิพลของแนวคิด modernization ที่เฟ่ืองฟูในประเทศไทยมาอย่างยาวนาน  
ซ่ึงชาวบ้านถูกถือว่าเป็นผ ู้ล้าหลัง เป็นเพียงทรัพยากรแรงงานในระบบทุนนิยม ต้องถูกท าให้ทันสมัย26 
แต่ผู้ได้รับผลประโยชน์คือกลุ่มทุนและรัฐ        
               สุรชัยมีบทบาทส าคัญในกลุ่มตรงที่สามารถพูดในที่สาธารณะและโน้มน้าวใจให้ผู้
ร่วมชุมนุมฟังและปฏิบัติตามได้  ชาวบ้านน้อยคนนักที่จะสามารถพูดในที่สาธารณะได้อย่างเขา หาก
ไม่นับจินตนา เสวก นิรันดร์และพงษ์ศักดิ์  เขาก็เป็นคนหนึ่งที่ได้รับโอกาสจากจินตนาให้ใช้เวทีชุมนุม
กล่าวปราศรัยและปลุกจิตส านึกการอนุรักษ์ฯ ให้กับชาวบ้าน นอกเหนือจากการท าหน้าที่เป็นการ์ด
เฝ้าเครื่องเสียงมิให้ถูกต ารวจเข้ามายึด  เขาเล่าว่าภรรยาและลูก ๆ ของเขาอีกสามคนเข้าร่วมกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและเข้าร่วมชุมนุมเกือบทุกครั้ง ในกรณีที่เป็นการชุมนุมครั้งใหญ่ก็จะปิดบ้านไป
ด้วยกันหมดทั้งครอบครัว แต่หากว่าเป็นการชุมนุมยื่นข้อเรียกร้องหรือติดตามเรื่องที่หน่วยงานรัฐ      
ก็จะหมุนเวียนผลัดกันไปร่วมชุมนุม 

    ผมท าได้ทุกอย่าง เป็นแกนในพ้ืนที่ เขียนป้าย ช่วยวางแผน รักษาความปลอดภัย 
     ดูเครื่องเสียง หน่วยแทรกซึม หน่วยข่าวกรอง มีเพ่ือนฝูงพรรคพวกในหลายพ้ืนที่ 
     พอได้ข่าวมาเราก็จะประเมินกันในทีม แต่ละคนก็จะมาวิเคราะห์กันก่อนว่าเป็น
     จริงไหม ถ้าเป็นมือปืนซุ้ม มือปืนนอกพ้ืนที่ยาก เขาไม่รับ ไม่ท าแน่  เจ๊เป็นคนดัง 

                                                   
       26 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, การเป็นสมัยใหม่กับแนวคิดชุมชน  (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์
สร้างสรรค์ จ ากัด, 2553), 177.  
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     เขาไม่อยากเสี่ยง อยากอยู่ในอาชีพนี้นาน ๆ สายนี้ ต ารวจบล็อกไว้หมดแล้ว แต่   
     ถ้าเป็นมือปืนขี้ยา ไม่แน่ พวกนี้ไม่คิดเยอะ  เราจึงต้องดูคนแปลกหน้าที่เข้ามาใน
     พ้ืนที ่ 

การหาข่าวของเขานับว่ามีประโยชน์อย่างมาก หลายครั้งที่เขาน าข่าวที่ได้มาเข้าที่ประชุมกลุ่มและให้
ชาวบ้านช่วยกันวิเคราะห์สถานการณ์ แสดงความคิดเห็นและหาข้อสรุปร่วมกัน โดยสิ่งส าคัญที่สุดที่
เขาเห็นพัฒนาการในกลุ่มชาวบ้านอย่างชัดเจนคือเรื่องกฎหมาย เขาบอกผู้วิจัยว่าการวิเคราะห์ปัญหา
และการแสดงความคิดเห็นเรื่องอะไรก็ตาม จะต้องมีฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายมาเป็นอันดับแรก 
มิฉะนั้นการตัดสินใจอะไรอาจจะผิดพลาดได้ เนื่องจากการต่อสู้คัดค้านหลังจากเหตุการณ์โครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูดเป็นต้นมา ชาวบ้านมักถูกแจ้งความด าเนินคดีบ่อยขึ้นกว่าแต่ก่อน เสมือนว่าเป็น     
กลยุทธ์จากฝ่ายตรงข้ามที่จะให้ชาวบ้านท้อถอยและยุ่งวุ่นวายกับคดีส่วนตัวจนไม่มีก าลังใจและไม่มี
เวลาจะเสียสละท าเพ่ือส่วนรวม แต่อย่างไรก็ดี ชาวบ้านส่วนใหญ่ก็ไม่กลัว และเรียนรู้กฎหมายจาก
การศึกษาด้วยตนเอง แลกเปลี่ยนกันภายในกลุ่ม และจากประสบการณ์โดยตรงของแกนน าและเพ่ือน
ชาวบ้านที่ถูกด าเนินคดี 

             เมื่อก่อนชาวบ้านไม่ได้ศึกษากฎหมาย เดี๋ยวนี้รู้กฎหมายหมด เราสามารถอ่าน    
              รัฐธรรมนูญได้ ตรงไหนที่จะฟ้อง เราศึกษา ตามเจ๊ไปประชุมตลอด รู้สิทธิชุมนุม 
              ท าอย่างไรจะไม่ผิดไม่เสี่ยง หรือจะเสี่ยงท าผิด ป้องกันไว้อย่างไรบ้าง ดังนั้น ในการ 
              เคลื่อนไหวแต่ละครั้ง ส าคัญคือต้องศึกษากฎหมายด้วย อย่างเช่นกรณีล่าสุด ที่มี
              เรื่องกับต ารวจที่สถานทูตเราก็บอกชาวบ้านว่าหยุด ปล่อยเขา อย่าไปมีเรื่องกับ
              เขา อยู่เฉย ๆ อย่าไปยั่วอารมณ์เขา ตักเตือน ระงับเหตุให้ บางคนไม่รู้ จะไปมี
              เรื่องกับเขา เรามักจะเจอยั่วยุตลอดแต่เราก็จะคอยห้ามคนของเราไม่ให้มีเรื่อง ไม่
              ต้องยุ่งกับเขา ให้เขาบ้าไป เราถือว่าเรามาชุมนุมด้วยความสงบ ดูเรื่องเครื่องเสียง
              ด้วยบางครั้งก็ขึ้นปาร์คด้วย  ยุทธศาสตร์ที่เราเคลื่อนเหมือนกันหมด ทุกที่แม้มี
              อุปสรรคบ้าง เราก็ขอเขาเข้าไปจนได้ ยุทธศาสตร์ออกจากแกนหลักและก็เข้าที่
              ประชุมใหญ่ปรึกษากันอีกรอบ เวลาเข้าไปชุมนุมก็ถูกมองว่าเป็นพวกป่าเถื่อน 
              ผมเคยไปกั้นที่กระทรวงทรัพยากรฯ ชาวบ้านยกมือโวยวาย ผมไปยกมือขอโทษ
              บอกว่าผมเองก็ไม่อยากมาถ้าบ้านผมไม่เดือดร้อน จนรถเมล์มาช่วยเราค้าน มาปิด
              ถนนให้เราเอง เอาธงเขียวมาโบกให้เรา  
สุรชัยเล่าให้ฟังอย่างภาคภูมิใจว่าการท าหน้าที่การ์ดด้วยความอ่อนน้อมถ่อมตนต่อผู้คนที่สัญจรไปมา
และเจ้าหน้าที่ในสถานที่ราชการเป็นสิ่งที่เหมาะสม “เราดูก้าวร้าวในเป้าหมายของเรา แต่คนที่เขาไม่รู้
เรื่อง หรือคนที่เราจะไปติดต่อด้วย สมควรที่จะได้รับความเคารพจากเรา เพราะสิ่งที่เราท าอาจเป็น
การรบกวนเขา” เขาเล่าต่อว่าการเคลื่อนไหวชุมนุมของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ เกิดข้ึนบ่อยครั้ง         
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จนช่วงหลังมานี้ เขารู้สึกว่าชาวบ้านไม่ได้ถูกมองเป็นพวกขัดขวางการพัฒนาอีกต่อไป และไม่ได้เป็นผู้
ชอบใช้ความรุนแรงเหมือนที่มีคนบางกลุ่มกล่าวหา       
              ประมาณปีสองปี ให้ตรวจสอบ EIA  ต่อเนื่องกับผังเมือง เมื่อก่อนเขาจะแอนตี้เรา 
              ตอนหลังพอชินกันแล้วก็เชียร์ว่าเอาเลย ๆ มีน้ าก็เอามาให้เรากิน มันอยู่ที่ความ
              อ่อนน้อมของเราด้วย ผมก็บอกการ์ดด้วยกันว่าตรงไหนเราขอโทษได้ก็ยกมือขอ
              โทษเขา เราอย่าไปใช้ความรุนแรง หลีกเลี่ยงได้ก็หลีกเลี่ยง ยกมือไหว้ก็ไม่เสียหาย 
              เราบอกเหตุผลว่าเรามาเรื่องอะไร จ าเป็นอะไร ท าไมมากีดขวางการจราจร ผม
              ต้องเสียเงินคนละสามร้อยบาท ผมก็เชิญให้เขามาดูที่บ้านกรูดด้วย และสองสามปี
              ที่แล้ว ไปฟังค าพิพากษาศาลอาญาที่กรุงเทพ มีคนเขาเห็นเสื้อเขียวก็ซื้ออาหาร
              และน้ าให้พวกเรานับสิบคน ผมบอกว่ามีตังค์ เขาก็บอกว่าอย่าคิดว่าพ่ีดูถูก พ่ีเคย
              ไปเที่ยวบ้านกรูด เห็นว่าสวยงามเป็นธรรมชาติ อยากให้พวกเราช่วยอนุรักษ์ไว้
              นาน ๆ พี่เคยดูข่าวและติดตามข่าวเสื้อเขียวของน้องๆ มาเหมือนกัน เข้าใจว่า   
              น้อง ๆ  ปกป้องอะไร และไปเจอภาพ มันเป็นเรื่องจริงไง เคยไปกินปลาทู หมึก
              สด ๆ เหมือนกับที่เราไปปาร์คไปพูด ชื่นชมการท างานของพวกเรา เราก็ชวนเขา
             ไปเที่ยวบ้านเราด้วย 
                      การเคลื่อนไหวชุมนุมของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ณ วันนี้ ไม่ได้ท าเพ่ือชุมชน    
บ้านกรูดเท่านั้น แต่ขยายวงกว้างไปถึงทุกพ้ืนที่ในอ าเภอบางสะพาน  เพราะไม่ว่าจะใช้ชื่อเรียก
ชายหาดแตกต่างกันตามที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ เช่น ชายหาดทะเลบ้านกรูด อ่าวแม่ร าพึง  แต่พวกเขา
ตระหนักดีว่าพวกเขามีและใช้ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลผืนเดียวร่วมกัน  พวกเขาจึงสมควรร่วมมือ
ในการต่อสู้เพ่ือปกป้องทรัพย์สมบัติร่วมกัน บทกวีต่อไปนี้แสดงให้เห็นว่าในความร่วมมือกัน อาจมี
ความคิดเห็นแตกต่าง ขัดแย้งกันบ้าง แต่ขอให้ทุกคนในกลุ่มมีความสามัคคีกันในการต่อสู้ศึกครั้งใหม่ 
                        อันบ้านกรูดบ่อนอกบอกให้รู้         ร่วมต่อสู้หลายปีมิไหวหวั่น 
                        สู้ด้วยรักสามัคคีด้วยผูกพัน            เคารพกันในสิทธิมิเคยลืม 
                        แม่ร าพึงนี่หรือคือน้องใหม่             ความเหนียวแน่นหายไปไหนจึงไม่ปลื้ม 
                        สามัคคีที่กล่าวย้ าใยท าลืม             ความปลาบปลื้มจึงไร้ค่าไม่น่าดู 
                        อันเขียดเล็กเขียดใหญ่ไม่เคยเล่น     จะคาวเหม็นแค่ไหนเราไม่รู้ 
                        แต่อย่าเห็นพวกเดียวกันเป็นศัตรู     เปิดประตูให้ข้าศึกควรตรึกตรอง 
                        อย่าฟังพวกไอ้บ่างที่ช่างยุ              แล้วนักสู้ป่าพรุจะมัวหมอง 
                        เรื่องเล็กน้อยค่อยประคับประคอง    อย่าให้ต้องแตกแยกจนแหลกลาญ 
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                        การต่อสู้ทุกที่มีปัญหา                  อย่าปล่อยให้นานช้าจนร้าวฉาน 
                        จูนหัวใจให้มาสู้อยู่นาน ๆ              ผกูสัมพันธ์ด้วยความรักสามัคคี27 
                       พิศมัย ชมจันทร์ ชาวบ้านแม่ร าพึงเล่าว่าเธอเข้าร่วมกระบวนการต่อสู้คัดค้านโรง
ถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน ซึ่งแม้ว่าไม่มีประสบการณ์ร่วมกับกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมาก่อน แต่เธอก็ชื่นชมการต่อสู้ของรุ่นพ่ีกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดอย่างมาก โดยเธอ
ว่า “ไม่รู้ว่าต้องท าอะไรบ้าง แค่ท าตามค าสั่งของแกนน า หัวหน้าการ์ดและแกนหลักที่ผลัดกันมา
ไฮด์ปาร์คเท่านั้น” แต่เธอก็ตระหนักดวี่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมีส่วนส าคัญในการเตรียมการวางแผน
ให้เป็นอย่างดีโดยใช้ประสบการณ์ที่เคยต่อสู้มาก่อนมาบอกเล่าให้ท าตามและทุกเรื่องที่เคยเกิดขึ้นแล้ว
ก็เกิดขึ้นอีก ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง EIA ประชาพิจารณ์ และที่ดินสาธารณะ  ค ากล่าวของพิศมัยเป็นความ
จริงทีเดียว โดยพิจารณาได้จากประเด็นการต่อสู้ เดียวกันนี้เกิดขึ้นกับโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด โรง
ถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก      
 นอกจากพิสมัยแล้ว  ธนู ชาวบ้านแม่ร าพึงอีกคนหนึ่งที่เพ่ิงเข้าร่วมกระบวนการ
ต่อสู้คัดค้านในช่วงหลัง เขากล่าวชื่นชมกลุ่มรุ่นพ่ีอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดโดยเฉพาะในเรื่องการวางแผน
ก่อนการเคลื่อนไหว พวกเขาจะต้องจัดให้มีการประชุมกันหลายครั้งจากเดิมที่ประชุมทุกวันจันทร์ที่
บ้านแกนน ากลุ่ม (จินตนา)  ก็จะนัดวันศุกร์อีกหนึ่งวันต่อสัปดาห์เพ่ือประชุมกลุ่มย่อยตามหมู่บ้านแต่
ละหมู่บ้าน ซึ่งจะมีการวางแผนงาน มอบหมายหน้าที่ และซักซ้อมความเข้าใจในประเด็นต่าง ๆ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเตรียมความพร้อมเรื่องข่าวสารเพ่ือการประชาสัมพันธ์ กล่าวคือทางกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานจะท าการส่งข่าวประชาสัมพันธ์การเคลื่อนไหวของกลุ่มให้สื่อมวลชน
ทราบล่วงหน้าเพ่ือเตรียมตัวไปสัมภาษณ์แกนน าและท าข่าวในสถานที่ชุมนุมโดยสื่อมวลชนสามารถน า
ข้อมูลที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานเขียนสรุปเตรียมไว้แล้วไปลงข่าวได้ทันทีเมื่อมีค าให้
สัมภาษณ์และภาพเหตุการณ์ในช่วงเวลาและสถานที่จริงมาประกอบ     
                        ในช่วงก่อนที่จะมีการเคลื่อนขบวนชาวบ้านไปชุมนุมที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย (กนอ.) ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานได้ร่วมประชุมกันหลายครั้งเพ่ือให้
ข้อมูลข่าวสาร โดยเฉพาะบทบัญญัติกฎหมายที่สนับสนุนให้เกิดโครงการนิคมอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ 
ผู้วิจัยได้เข้าร่วมสังเกตการณ์ในการประชุมของชาวบ้านค่ าวันที่ 1 มิถุนายน  2555 ประเด็นส าคัญที่
แกนน าและแกนหลักผลัดกันให้ข้อมูลข่าวสารก็คือกฎหมายการนิคมอุตสาหกรรมมีอ านาจเหนือ
ประชาชนในพื้นท่ีอย่างมาก 

                                                   
        27 ประพันธ์โดยสุกัญญา ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เมื่อวันที่ 

22 สิงหาคม 2552. 
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                        เสวกกล่าวว่า “ตามกฎหมายการนิคม ออกพระราชบัญญัติเวนคืนได้ ชาวบ้านไม่
ยอมขายที่ ก็บังคับให้ขายได้” จากนั้น เขาได้น าเอาข้อมูลกรณีนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมาเป็น
ตัวอย่างโดยเน้นบทบัญญัติส าคัญของพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลห้วยโป่ง
และต าบลมาบตาพุด อ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. 2527 มาตรา 1-11 และสรุปบทบัญญัติ
ดังกล่าวมาอ่านให้ชาวบ้านฟังทุกมาตรา รวมทั้งกล่าวเน้นย้ าอ านาจของผู้ว่าการ กนอ. ว่าเป็น
เจ้าหน้าที่เวนคืนตามมาตรา 3  และในตอนท้ายของการประชุม เสวกกล่าวว่า 
                        ขอให้ไปกันเยอะๆ นะ ให้แต่เงิน มีแต่รถ ไม่มีคน ไม่เอานะ ถ้าคนไปน้อย เขาไม่
               ฟังเรา ล่าสุดที่ผ่านมาเราไปกันเกินสามร้อย พี่น้องเครือข่ายไปกันเยอะ ตัวอย่าง
     ให้เห็น เขาจะฟัง เพราะคนได้รับผลกระทบเยอะ ขอเป็นเอาตัวไป อย่าเอาแต่ 
                        เงินมา ไปนิคม มีเวลาก็ไป สผ. (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 
                        และสิ่งแวดล้อม) ต่อ ใครไปก็ลงชื่อ  
                       หลังจากเตรียมรถบัสและจ านวนผู้เข้าร่วมชุมนุม  พร้อมทั้งให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน จ านวนประมาณ 300 กว่าคนก็ได้
เดินทางเคลื่อนขบวนไปที่ กนอ. ถนนนิคมมักกะสัน แขวงมักกะสัน เขตราชเทวี กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 4 
กรกฎาคม 2555  นับว่าเป็นการชุมนุมของกลุ่มอนุรักษ์ฯ ครั้งแรกที่ผู้วิจัยได้เข้าไปมีประสบการณ์ร่วม 
 

 
ภาพที ่6.3 ตัวแทนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานเจรจายื่นข้อเรียกร้องกับผู้ว่าการการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
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ภาพที่ 6.4 ตัวแทนชาวบ้านครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานอธิบายพ้ืนที่ชุ่มน้ าและแหล่งวางไข่  
ปลาทู ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 

                       ในการชุมนุมและเจรจายื่นข้อเรียกร้องครั้งนั้น ผู้วิจัยได้เห็นวิธีการท างานที่เป็น
ระบบของกลุ่มอนุรักษ์ฯ กล่าวคือทุกคนมีหน้าที่ของตนเอง บางคนท าหน้าที่การ์ดเครื่องเสียงก็จะเฝ้า
เครื่องเสียง บางคนท าหน้าที่การ์ดแกนน า ก็จะมีชาวบ้านล้อมแกนน าเอาไว้ไม่ให้ใครเข้าถึงได้ง่าย   
บางคนท าหน้าที่ชูป้าย ถือธง  ในขณะที่แกนน าและแกนหลักของชาวบ้านผลัดกัน ไฮด์ปาร์ค   
หลังจากที่มีการเจรจาโต๊ะกลมกลางแจ้งบริเวณด้านหน้า กนอ. ประมาณ 40 นาที ก็ได้มีการตกลง
ร่วมกันที่จะท าบันทึกข้อตกลงระหว่าง กนอ. กับเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน28 โดยมีเนื้อหา
สาระส าคัญ ได้แก่ 

1.  รับทราบข้อเรียกร้องของกลุ่มอนุรักษ์ฯ ใน 2 ประเด็นหลัก 
1.1 ที่ดินบางส่วนของบริษัท ประจวบพัฒนา ดิเวลลอปเมนท์ จ ากัดและ

บริษัท เครือสหวิริยา จ ากัด ได้ถูกเพิกถอนเอกสารสิทธิจากกรมที่ดิน
เรียบร้อยแล้ว ตั้งแต่วันที่ 18 สิงหาคม 2553 ปัจจุบันที่ดินดังกล่าวอยู่
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าคลองแม่ร าพึงและเขตวนอุทยานแม่ร าพึง 

1.2 อบต. แม่ร าพึงให้ความเห็นชอบในการอนุญาตให้ประกาศเป็นเขต
อุตสาหกรรมนั้น ไม่ได้เปิดรับฟังความเห็นของประชาชนในพ้ืนที่ที่จะ
ได้รับประกาศให้ เป็นนิคมอุตสาหกรรมตามขั้นตอนแต่อย่างใด 
ประกอบกับที่ดินดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูล เมื่อ พ.ศ. 
2549 ซึ่ง อบต. เจ้าของพ้ืนที่ทราบว่าที่ดินดังกล่าวมีปัญหาการ
ครอบครองที่ดินอยู่ก่อนแล้ว การให้ความเห็นชอบให้ใช้พ้ืนที่ดังกล่าว

                                                   
       28 บันทึกข้อตกลงระหว่างการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยและเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บางสะพาน ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2555. 
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ประกอบการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมบางสะพานจึงเป็นความเห็นที่ไม่
ถูกต้อง 

2. กนอ. จะรวบรวมผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและประมวลสรุปผลเสนอ
คณะกรรมการ กนอ. เพ่ือพิจารณาทบทวนการร่วมด าเนินงานโครงการ
จัดตั้ งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานภายใน 30 วัน นับแต่การ
ด าเนินการตามข้อ 1 แล้วเสร็จ และมีหนังสือแจ้งให้กลุ่มฯ รับทราบถึงมติ
คณะกรรมการ กนอ. ต่อไป 

                        จากบันทึกข้อตกลงดังกล่าวน าไปสู่การลงพ้ืนที่ที่ ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอ           
บางสะพานของผู้ว่าการการนิคมแห่งประเทศไทย เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียนของกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน  ซึ่งทางแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ ได้มีการประชุมวางแผนจัดแบ่งหน้าที่
ให้กับชาวบ้านแกนหลัก แกนรองและทีมงานสนับสนุนต่าง ๆ พร้อมทั้งมีการจัดท าใบปลิวแจก
ชาวบ้านในชุมชนบางสะพานให้มาร่วมการชุมนุมแสดงพลังคัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก
บางสะพาน ข้อความในใบปลิวรณรงค์การเข้าร่วมชุมนุมมีดังต่อไปนี้                           
 
                            รวมพลังพี่น้องบำงสะพำน 

            คัดค้ำน  การประกาศเขตนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน บนพ้ืนที่ 6,400 ไร่  
              ฮุบ ป่าสงวน วนอุทยานแม่ร าพึง ที่สาธารณะ ที่ดินของประชาชน วันศุกร์ที่ 21  
              กย.  55 เวลา 9.00 น.  ณ ศาลา ม. 1 (บ้านดอนส าราญ) ต. แม่ร าพึง ผู้ว่าการ 
              การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยลงพ้ืนที่พร้อมคณะเพ่ือรับฟังปัญหา          
             ผลกระทบที่จะเกิดจากการประกาศเขตนิคมอุตสาหกรรมเหล็กท่ีบางสะพาน 
              เช่น ... การเวนคืนที่ดิน/รัศมีแนวกันชน 2 กิโลเมตรรอบเขตนิคมอุตสาหกรรม 
              มีผลกระทบ 4  ต าบล คือ แม่ร าพึง/ธงชัย/ก าเนิดนพคุณ/พงศ์ประศาสตร์ 
                     *** ร่วมยกเลิก MOU ยกเลิกเขตอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน 
 

                       ก่อนวันที่ผู้ว่า กนอ. และคณะจะเดินทางมาลงพ้ืนที่ที่บางสะพาน แกนน ากลุ่มฯ 
ได้มีการจัดประชุมชาวบ้านเพื่อแบ่งหน้าที่กัน  
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ภาพที่ 6.5 การประชุมของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานเพื่อเตรียมการส าหรับการลงพ้ืนที ่     
ของผู้ว่า กนอ. ที่ ศาลาประชุม อบต. แม่ร าพึง อ าเภอบางสะพานถ่ายเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2555
                              

หน้าที่ส าหรับคืนนี้ ได้แก่ หน้าที่นอนเฝ้าศาลาประชุมที่จะมีการประชุมร่วมกันระหว่างผู้ว่า กนอ. และ
กลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านในอ าเภอบางสะพาน เพ่ือป้องกันไม่ให้กลุ่มสนับสนุนอุตสาหกรรมเหล็กเข้ามา
ดึงผ้าป้ายออกหรือเตรียมการก่อกวนในสถานที่ประชุม ชาวบ้านจิตอาสาหลายคนท าหน้าที่ผลัดกัน
เป็นยามเดินส ารวจตรวจตราบริเวณโดยรอบศาลาประชุม  

 

ภาพที่ 6.6 ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานพาลูกหลานมานอนเฝ้าศาลาประชุมอบต.  
แม่ร าพึง ถ่ายเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2555 

ส าหรับการเตรียมการลงพ้ืนที่ของ ผู้ว่า กนอ.  ทางแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ และแกนหลักได้ร่วมกัน
วางแผนแบ่งหน้าที่หลักเป็นดังนี้ 
 1. กลุ่มชาวบ้านที่ผลัดกันปราศรัยให้ข้อมูลชาวบ้านที่มาร่วมชุมนุมคัดค้านแสดง
พลังให้ผู้ว่า กนอ. เห็น โดยเป็นกลุ่มที่จะต้องอยู่ที่ศาลาประชุม     
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 2. กลุ่มชาวบ้านที่พาผู้ว่า กนอ. และคณะ ส ารวจพ้ืนที่ที่มีปัญหาความขัดแย้ง 
ได้แก่ ที่ดินสาธารณะ ป่าพรุชุ่มน้ า เขตป่าสงวนแห่งชาติ  ป่าคลองแม่ร าพึงและเขตวนอุทยานแม่ร าพึง 
โดยมีจ านวนชาวบ้านที่พาดูพ้ืนที่ประมาณ 3 คน และนักข่าวอีก 2 คน           
 3. กลุ่มชาวบ้านสนับสนุนการท างานทั่วไป ได้แก่ การ์ดดูแลความเรียบร้อยใน
พ้ืนที่ศาลาประชุม ชาวบ้านที่เดินทางไปรับ ผู้ว่า กนอ. และคณะที่อ าเภอทับสะแก เพ่ือพามาที่ศาลา
ประชุม ต าบลแม่ร าพึง  ชาวบ้านที่รับลงทะเบียนรายชื่อผู้คัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก 
ชาวบ้านที่จัดเตรียมอาหารมื้อกลางวันเลี้ยงผู้ว่า กนอ. และคณะ ชาวบ้านที่ถ่ายรูปและส่งข่าวให้
สื่อมวลชนท าข่าว เป็นต้น                        
                        ในวันที่ 21 กันยายน 2555 ผู้ว่า กนอ. และคณะได้มาถึงพ้ืนที่อ าเภอบางสะพาน  
แกนน าและแกนหลักกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ตัวแทนจากธุรกิจการท่องเที่ยวในพ้ืนที่และ
ตัวแทนอาชีพอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่ รวมทั้งแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ่อนอก ทับสะแก ซึ่งเป็นกลุ่มพันธมิตร
เครือข่ายได้ร่วมกันปราศรัยให้ข้อมูลกับผู้ว่า กนอ. ว่าบางสะพานเป็นพ้ืนที่ที่ไม่เหมาะสมกับการจัดตั้ง
นิคมอุตสาหกรรมเหล็ก  จากนั้น จินตนาได้มอบหมายให้ตัวแทนชาวบ้านพาผู้ว่า กนอ. และคณะไป
ส ารวจพื้นที่ท่ีพิพาทระหว่างชาวบ้านกับบริษัทกลุ่มทุน 
 

 
ภาพที ่6.7 ผู้ว่า กนอ. และคณะฟังค าชี้แจงให้ข้อเท็จจริงของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-                
บางสะพาน ถ่ายเมื่อ วันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2555 
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ภาพที่ 6.8 ผู้ว่า กนอ. และคณะลงส ารวจที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าคลองแม่ร าพึงและเขตวน      
อุทยานแม่ร าพึง ซึ่งบริษัทเอกชนเคยอ้างการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
 
                        หลังจากที่ผู้ว่า กนอ. รับทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินที่พิพาททั้งหมด พร้อมกับ
แจ้งว่าจะน าข้อมูลที่ได้รับจากชาวบ้านไปแจ้งให้คณะกรรมการ กนอ. รับทราบและพิจารณาข้อ
เรียกร้องของชาวบ้านที่ให้ยกเลิก MOU ที่ทำร่วมกันกับบริษัทกลุ่มทุน เหตุการณ์ในวันนั้น ปรากฏ
เป็นข่าว ดังตัวอย่างข่าวต่อไปนี้        
               นายวีรพงศ์ ไชยเพ่ิม ผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ได้ลงพ้ืนที่
               ส ารวจกรณีเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบางสะพานคัดค้าน
               การจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานที่บริษัทขนาดใหญ่ร่วมกับการนิคม
               อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย หรือ กนอ.ลงนามเอ็มโอยูร่วมจัดตั้งเนื้อที่   
                        ประมาณ 6,400 ไร่ในอ าเภอบางสะพาน เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนหนึ่งเป็นป่าพรุชุ่มน้ า
               ที่มีความส าคัญระดับชาติ และยังเป็นจุดรับน้ าจากเทือกเขาตะนาวศรี หากมีการ
               ก่อสร้าง เกรงจะขวางทางน้ าจนท าให้เกิดน้ าท่วมใหญ ่โดยผู้ว่าการการนิคม    
                        อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยระบุว่าจะน าข้อมูลเสนอต่อบอร์ดการนิคม   
                        อุตสาหกรรมพิจารณากันพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบกว่า 1,000 ไร่ออก แต่กรณี            
        จะให้ยกเลิกท้ังหมดเป็นเรื่องของคณะกรรมการฯ ต้องพิจารณา29 

                       ภายหลังการลงพ้ืนที่ของ ผู้ว่า กนอ. ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน 
ไม่ได้นิ่งนอนใจ ได้มีการเคลื่อนไหวและน าเสนอข้อมูลแก่สื่อมวลชนอย่างต่อเนื่องเพ่ือตรวจสอบท่าที
และการด าเนินการต่อจากนี้ไปของ กนอ.  การเคลื่อนไหวของชาวบ้าน ขยายผลไปถึงการท าหนังสือ

                                                   
        29 “ผู้ว่าฯ กนอ.ลงพื้นที่ติดตามกรณีคัดค้านจัดตั้งนิคมฯเหล็กบางสะพาน,” ThaiPBSNEWS, 
22 กันยายน 2555, http://news.thaipbs.or.th/content/ผู้ว่าฯ กนอ ลงพื้นที่ติดตามกรณีคัด                                                             
ค้านจัดตั้งนิคมฯ เหล็ก บางสะพาน  (สืบค้นเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2557).  

http://news.thaipbs.or.th/content/ผู้ว่าฯ%20กนอ%20ลงพื้นที่ติดตามกรณีคัด%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ค้านจัดตั้งนิคมฯ%20เหล็ก%20บางสะพาน
http://news.thaipbs.or.th/content/ผู้ว่าฯ%20กนอ%20ลงพื้นที่ติดตามกรณีคัด%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ค้านจัดตั้งนิคมฯ%20เหล็ก%20บางสะพาน
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ถึงสถานทูตของบริษัทต่าง ๆ ที่จะเข้ามาลงทุนในกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก โดยชาวบ้านได้ก าหนด
แผนการเดินทางไปชุมนุมบริเวณหน้าสถานทูตญี่ปุ่น และกระทรวงอุตสาหกรรม เพ่ือยื่นหนังสือ
คัดค้านการขยายอุตสาหกรรมเหล็กในพ้ืนที่ชุ่มน้ าและป่าสงวนแห่งชาติ  และได้จัดท าหนังสือ
ประชาสัมพันธ์ข่าวให้กับสื่อมวลชนไว้ก่อนแล้วด้วย โดยมีสาระส าคัญของหนังสือที่แกนน ากลุ่ม
จัดเตรียมเนื้อหาไว้ ดังนี้         
      2 พ.ค. – ชาวบ้านประมาณ 100 คน จาก อ. บางสะพาน จ. ประจวบคีรีขันธ์ 
               เดินทางเข้าพบทูตญี่ปุ่น ประจ าประเทศไทย เพ่ือถามความตระหนักของนักลงทุน
       ญี่ปุ่นในการลงนามบันทึกข้อตกลงระหว่างบริษัท JFE Steel บริษัท Marubeni-                
               Itochu Steel Inc. (MISI) บริษัท สหวิริยา สตีลอินดัสตรี และบริษัทเหล็กแผ่น
               รีดเย็นไทย เพื่อขยายอุตสาหกรรมเหล็กในพ้ืนที่ชุ่มน้ าและป่าสงวนแห่งชาติ   
               ปัจจุบัน  บริษัท สหวิริยา สตีลอินดัสตรี (SSI) จ ากัด (มหาชน)  เจ้าของโรงรีด
               เหล็กในอ าเภอบางสะพานถูกกรมที่ดินด าเนินคดีฐานครอบครองเอกสารสิทธิผิด
               กฎหมายในเขตป่าสงวนแห่งชาติพรุแม่ร าพึง และถูกเพิกถอนเอกสารสิทธิแล้ว
               52 แปลง และบริษัท SSI ยังมีปัญหาครอบครองที่ดินสาธารณประโยชน์โดย    
               ไม่ได้รับความยินยอมจากชุมชนท้องถิ่น ปัจจุบันถูกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
       ประจวบคีรีขันธ์สั่งให้เช่าพื้นที่เพ่ือรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ...   
               ล่าสุด การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ได้ยกเลิกการลงนามเบื้อง
        ต้นที่จะร่วมทุนกับ SSI เพ่ือสร้างนิคมอุตสาหกรรมเหล็กในอ าเภอบางสะพาน
      ส่วนรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ของโรงถลุงเหล็กยัง    
       ไม่ผ่านคณะผู้ช านาญการของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
              และสิ่งแวดล้อม (สผ.) โดยคณะผู้ช านาญการตั้งค าถามกว่า 100 ข้อ เนื่องจาก
              ไม่มั่นใจว่าการสร้างโรงถลุงเหล็กจะไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและความเป็น
     อยู่ของประชาชน ชาวบางสะพานเดินทางไปพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
              อุตสาหกรรมในช่วงบ่าย เพ่ือยื่นจดหมายคัดค้านการขยายอุตสาหกรรมเหล็ก 
              เนื่องจากได้รับข้อมูลว่าแม้จะไม่มีการสร้างนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก แต่จะมีการ
       ด าเนินการขอเปิดเขตประกอบการอุตสาหกรรมสวนอุตสาหกรรม หรือชุมชน 
              อุตสาหกรรม ซึ่งจะเป็นการด าเนินการทับพื้นท่ีป่าสงวนเช่นเดิม  
                       ข่าวดังกล่าวเขียนโดยจินตนา และบางข่าว ชาวบ้านคนอ่ืน ๆ ก็ช่วยกันน าข้อมูลมา
สรุปและผลัดเปลี่ยนคนมาเขียน โดยเป็นข้อเท็จจริงที่ชาวบ้านในกลุ่มอนุรักษ์ฯ ทราบกันดีอยู่แล้ว 
เพี ย งแ ต่ ใส่ ร าย ล ะ เอี ย ด เนื้ อ ห าข อ งก าร เค ลื่ อ น ไห ว ที่ เกิ ด ขึ้ น ข ณ ะนั้ น ล ง ไป เพ่ิ ม เติ ม                        
การติดตามความเคลื่อนไหวของ กนอ. ด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง จนถึงวันที่มีการนัดประชุมพิจารณา
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ของคณะกรรมการ กนอ.  กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานก็ได้เดินทางไปชุมนุมที่ กนอ. พร้อมทั้ง
ขอเข้ารับฟังเพ่ือให้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจด้วย ซึ่ง กนอ. ก็อนุญาตให้เข้าไปร่วมประชุมได้
ประมาณ 6 คน โดยผู้วิจัยได้อยู่ในกลุ่มที่ได้รับเชิญเข้าไปฟังการประชุมด้วย                        
 

 

ภาพที่ 6.9 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานร่วมประชุมบอร์ดการนิคมอุตสาหกรรมเพ่ือชี้แจงการ
กระท าละเมิดและผิดสัญญาของกลุ่มทุนเหล็ก พร้อมน าเสนอยกเลิก MOU ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555                                       

                        ผลการเข้าร่วมประชุมครั้งนั้น น ามาซึ่งข่าวดีส าหรับชาวบ้านชุมชนบางสะพาน   
ดังข่าวต่อไปนี้  
                        กนอ. ยกเลิกโครงกำรนิคมอุตสำหกรรมเหล็กบำงสะพำน จ.ประจวบฯ    
               การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ได้มีหนังสือเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 
                        2555 แจ้งไปยังประธานเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
                        บางสะพาน โดยระบุว่า ภายหลังจากเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานได้มี 
                        หนังสือถึงประธานคณะกรรมการ กนอ. เพื่อขอให้พิจารณายกเลิกสัญญาร่วม 
                        ด าเนินโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน จ. ประจวบคีรีขันธ์ และได้น า 
                        เสนอข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับสภาพพ้ืนที่และผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนให้ทราบ  
                        ทาง กนอ.ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ ขึ้นมา เพ่ือพิจารณาข้อเสนอดังกล่าว 
               จากการประชุมของคณะอนุกรรมการฯ ร่วมกับทางบริษัทฯ ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้อง
               ร่วมกันว่าควรยุติโครงการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน และต่อมา
               ทางคณะกรรมการ กนอ. ได้มีมติจากการประชุมเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2555 
               เห็นชอบให้ยุติการด าเนินโครงการ30                                    

                                                   
        30 ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, “บันทึกการเมืองสีเขียวในปี 2555,”  3 มกราคม 2556 
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                        กระบวนการต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงเสรีภาพในการชุมนุมและการยื่นข้อเรียกร้องเพ่ือปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมของชุมชนตามที่กล่าวมาแล้วนั้น เป็นเครื่องยืนยันว่าพวกเขาไม่ใช่ม็อบรับจ้างเหมือนที่
หลายคนกล่าวหา จะด้วยความเข้าใจผิดหรือเพราะผลประโยชน์ขัดแย้งกันก็ตาม ค าพูดที่ยืนยันว่า  
“เราไม่ใช่ม็อบรับจ้าง” เป็นค าพูดของเสวกที่พูดในการประชุมร่วมกับคณะกรรมการ กนอ. เพื่อชี้แจง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลการตรวจสอบที่ดินของชาวบ้าน                         
     พวกชาวบ้านถูกกล่าวหาว่าถูกว่าจ้างให้มาค้าน ถามว่าเดือดร้อนอยู่แล้ว จะต้อง 
                        มาจ้างกันท าไม ใครเขามาจ้าง ถ้าจ้างให้หนุนโรงงานน่ะน่าเชื่อ ถามทุกคนในที่นี้ 
                        ได้เลย ควักเงินมากันเองทุกครั้ง รายได้เราพอที่จะเสียเงินมาเอง เป็นรายได้จาก 
                        ประมง จากเกษตรกรรม มาจากปลาทูผลผลิตประมง รายได้บางคืนของชาวบ้าน
              อาจจะมากกว่าพนักงานที่นี่ท างานทั้งเดือนก็ได้ แล้วถ้าระบบนิเวศน์ตรงนี้ถูก 
              ท าลายไป มันมหาศาล31  
                       สิ่งส าคัญท่ีสุดที่สังคมรับรู้ได้คือการเคลื่อนไหวของชาวบ้านที่ไม่มีอ านาจอะไรจะไป
ต่อกรกับหน่วยงานของรัฐและกลุ่มทุนนั้นมีความชอบธรรม  แม้ว่าการที่พวกเขาอาศัยพลังมวลชน
อาจจะมีหลายคนใช้ค าเรียกว่า “กฎหมู่” แก่กรณีการชุมนุมของพวกเขา แต่ก็มีที่มาจากแรงผลักดันให้
พวกเขาลุกขึ้นต่อสู้คัดค้าน  จากวันนั้นที่พวกเขาใช้วิธีการชุมนุมเรียกร้องความยุติธรรมในสิทธิชุมชน
ของพวกเขา   พวกเขาได้เผชิญกับการสลายการชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจและการขัดขวางการชุมนุม
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอ้างพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535  หรือเมื่อมีการชุมนุมกันในเขตทางหลวง ต ารวจก็จะเข้าสลายการชุมนุมโดย
อ้างว่าเป็นการกีดขวางทางจราจรหรือเป็นการกีดขวางทางเดินเท้า  และหากว่าการชุมนุมครั้งนั้นได้
ปราศรัยกล่าวอ้างถึงบุคคลที่ 3 หรือบุคคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องก็อาจโดนฟ้องร้องข้อหาหมิ่นประมาทจาก
บุคคลเหล่านั้น ตามกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญาก็ตาม  สิ่งที่ผ่านมาของการชุมนุมในแต่ละครั้งก็
เพ่ือวัตถุประสงค์ส าคัญที่สุดคือการรักษาชุมชนของพวกเขาไว้  แต่ผู้ชุมนุมต้องผ่านอุปสรรคในการเข้า
ร่วมชุมนุมมามากมาย จากข้อจ ากัดตามบทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ ซึ่งกฎหมายเหล่านั้นล้วนแต่
เป็นกฎหมายที่มีล าดับชั้นต่ ากว่ารัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ จนถึงวันนี้ วันที่
ความส าเร็จของการเคลื่อนไหวของพวกเขาค่อยๆ ปรากฏให้เห็นทีละเล็กทีละน้อยจากกรณีโครงการ
พัฒนาต่าง ๆ ที่ยังไม่สามารถเกิดขึ้นได้ รวมถึงความชอบธรรมในการแสดงเสรีภาพในการชุมนุมของ

                                                                                                                                                  
http://www.measwatch.org/writing/4381 (สืบค้นเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2557). 

31 เสวก พิมสอ อาชีพชาวประมงและชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย์, สัมภาษณ์โดย 
ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 11 สิงหาคม 2556.   

http://www.measwatch.org/writing/4381
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พวกเขาได้รับการยอมรับมากยิ่งขึ้น เช่น หน่วยงานราชการบางแห่งจัดสถานที่ เครื่องดื่ม อาหารกล่อง 
เพ่ือเตรียมการต้อนรับผู้ชุมนุม และจัดห้องประชุมให้ตัวแทนกลุ่มชาวบ้านผู้ร่วมชุมนุมเข้าเจรจายื่นข้อ
เรียกร้อง ทั้งหมดนี้คือตัวอย่างของการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-    
บางสะพานเพ่ือเคลื่อนไหวต่อต้านโครงการพัฒนาของรัฐ ซึ่งถือได้ว่าประสบผลส าเร็จเป็นที่ยอมรับ
และเป็นต้นแบบให้กลุ่มอนุรักษ์ฯ กลุ่มอ่ืนได้เรียนรู้และเจริญรอยตาม 
 
6.2  กำรตรวจสอบที่ดินสำธำรณะ       
       
               6.2.1 “เรำไม่ยึดครอง แค่ร้องขอควำมเป็นธรรม”    
       ในช่วง พ.ศ. 2540 - 2542  ชาวบ้านต้องต่อสู้ในประเด็น “จับเท็จ  EIA” 
และประชาพิจารณ์ เดินทางไปชุมนุมในสถานที่ราชการหลายแห่งหลายครั้ง แทบไม่ได้อยู่ติดบ้าน 
จนกระทั่งวันหนึ่ง มีชาวบ้านอยากเดินลงไปที่ชายหาด แต่เมื่อไปถึงบริเวณทางสาธารณะที่จะเป็น
เส้นทางน าไปสู่ชายหาดทะเลบ้านกรูด เขากลับพบว่ามีการกันพ้ืนที่ด้วยรั้วลวดหนาม เขารีบมาบอก
เล่าให้ทุกคนในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ฟังกันและนั่นคือประเด็นใหม่  “บุกรุกที่ดินสาธารณะ” ที่
ชาวบ้านต้องลุกฮือขึ้นต่อสู้ โดยถือได้ว่าเป็นประเด็น “น็อคเอาท์” ที่ท าให้การต่อสู้คัดค้านของ
ชาวบ้านมีความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับในสังคมอย่างกว้างขวาง ในมุมกลับกัน กลุ่มทุนที่มีรัฐให้
การสนับสนุนก็ตกเป็นฝ่ายถูกกล่าวหาว่ายึดครองที่ดินสาธารณะโดยมิชอบ 

จริง ๆ ชาวบ้านรู้เรื่องนี้จากการไปปิดรั้วลวดหนาม  ห้ามชาวบ้านใช้ที่ ที่นี่ที่    
1000-2000 ไร่น่ะ ล้อมลวดหนามหมด ทางที่จะเดินลงทะเลมันหาย ชาวบ้าน    
รู้สึกว่าอันนี้สิทธิของเขานะ เขาเดินลงทะเลอยู่ แล้วจู่ ๆ มันหายไปไหน ก็มีการ    
ต่อสู้กันว่าเขาไม่อนุญาตให้ทางสาธารณะที่เขาใช้ประโยชน์อยู่นี้มาห้าสิบหกสิบ    
ร้อยปีไปใช้ประโยชน์คนเดียว ถึงแม้ทางจะเป็นหัวไร่ปลายนา คุณจะซื้อที่เล็กที่    
น้อยก็แล้วแต่ แต่นี่คือทางของฉัน การคัดค้านทางสาธารณะจึงเกิดขึ้นจนวันนี้    
โรงไฟฟ้าก็ยังไม่ได้ทางสาธารณะ แต่โรงไฟฟ้าเอาทางสาธารณะไปบวกรวม
ประมูลโครงการด้วย   ไปบวกรวมในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ซึ่ง อบต. เห็นชอบเรียบร้อย อันนี้เป็นประเด็นที่โรงไฟฟ้าก็ตันในเหตุผลของ
ตัวเองที่ไปไม่ได้เหมือนกัน นี่คือเรื่องหนึ่งที่เกิดขึ้น32 

                                                   
        32 จินตนา  แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, ตอบโจทย์, สถานีโทรทัศน์ไทย      
พีบีเอส, 12 กุมภาพันธ์ 2556.  
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ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเดินทางไปส ารวจทางสาธารณะที่เคยใช้เดินลงทะเลและพบว่าเจ้าของ
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดได้ก้ันรั้วลวดหนามห้ามผ่านแล้ว พวกเขารู้สึกเจ็บใจ โกรธเคืองเป็นอย่างมาก
และพยายามเดินทางไปยื่นหนังสือร้องเรียนหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ พร้อมทั้งให้ข่าวกับสื่อสิ่งพิมพ์
ห ลายแห่ ง  แต่ ไม่ มี ค ว ามคื บ ห น้ า ใด  ๆ  เล ย  จน กระทั่ ง เมื่ อ วั น ที่  12 พ ฤษ ภ าคม  2542                                        
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี เรื่องขอให้ยกเลิกโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้า  
หินกรูดและขอให้ตรวจสอบกรณีการทุจริตที่ดินสาธารณะ33 โดยกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดอ้างข้อมูลที่ได้

ค้นคว้ามาจากการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญด้านพลังงานแล้วสรุปให้เห็นว่าโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดเป็น
ผลพวงจากการวางแผนนโยบายด้านพลังงานของประเทศที่มีการพยากรณ์การเพ่ิมข้ึนของปริมาณการ
ใช้ไฟฟ้าผิดพลาด ซึ่งท าให้ปัจจุบันประเทศไทยก าลังประสบปัญหาวิกฤติปริมาณไฟฟ้าส ารองที่สูง
เกินไปจนถึงระดับ 40% อันเป็นเหตุให้ต้องสูญเสียเงินมากมายไปกับการส ารองไฟฟ้าที่ไม่ได้           
ใช้จนการไฟฟ้าฝ่ายผลิตต้องประกาศหยุดเดินเครื่องไฟฟ้าในช่วง พ.ศ. 2542 - 2546 รวม 3,000 
เมกกะวัตต์ จากการศึกษาของอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญด้านพลังงาน คณะเศรษฐศาสตร์พบว่าหาก
เศรษฐกิจของประเทศไทยฟ้ืนตัวอย่างรวดเร็ว ประเทศไทยจะมีไฟฟ้าใช้โดยไม่สร้างโรงไฟฟ้าใหม่อีก 
10 ปี  การก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินจึงท าให้ประเทศชาติเสียประโยชน์มากกว่าได้ประโยชน์  ทั้งนี้
เพราะผลประโยชน์ของโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินหินกรูดที่มีมูลค่า 441,136 ล้านบาทนั้น เป็นเงินที่
หมุนเวียนในต่างประเทศถึง 96.73% และเป็นเงินหมุนเวียนในประเทศไทยเพียง 3.27% ของทั้ง
โครงการ ประกอบกับหากปี 2546  ประเทศไทยจะน าระบบตลาดกลางซื้อขายไฟฟ้ามาใช้  รัฐบาลจะ
ท าอย่างไรกับโครงการโรงไฟฟ้า IPP ที่ได้เซ็นสัญญาซื้อขายไฟฟ้าอย่างผูกขาดไปแล้วถึง 25 ปี หากจะ
ขอลดอายุสัญญาลงให้เหลือเพียง 15 ปี จะต้องจ่ายเงินชดเชยเฉพาะโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด
โครงการเดียวเป็นเงินถึง 40,000 ล้านบาท นอกจากนี้ การสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดจะท าลายอาชีพของ
ชาวบ้านโดยเฉพาะชาวประมงพ้ืนบ้าน  โดยในรายงาน EIA ของโรงไฟฟ้าหินกรูดระบุถึงผลกระทบไว้
ว่าชาวประมงจะได้รับผลกระทบอาจถึงกับต้องเปลี่ยนอาชีพ   
                       จากสาระส าคัญในหนังสือร้องเรียนของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดดังกล่าวน าไปสู่การ
ร้องขอให้นายกรัฐมนตรีช่วยด าเนินการสอบสวนความผิดแก่ผู้เกี่ยวข้อง กรณีร่วมกันทุจริตลดขนาด
พ้ืนที่ทางและห้วยสาธารณะในพ้ืนที่หมู่ 9 ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน ลงจากประมาณ 13 ไร่ ให้
เหลือไม่ถึง 10 ไร่ เพ่ือให้อยู่ในเงื่อนไขตามกฎหมายที่บริษัท ยูเนี่ยนฯ สามารถขอเช่าได้  นอกจากนี้ 
บริษัท ยูเนี่ยนฯ ได้ปิดกั้นทางสาธารณะในเขตหมู่ 9 ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน ซึ่งเป็นประเด็นที่

                                                   
        33 หนังสือกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2542 เรียนนายกรัฐมนตรี เรื่อง 
ขอให้ยกเลิกโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดและขอให้ตรวจสอบกรณีการทุจริตที่ดินสาธารณะ. 
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กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ได้เคยเรียกร้องและได้เข้าแจ้งความ แต่กลับมีการท าบันทึกข้อความรายงาน
การตรวจสอบที่ดินเป็นเท็จอันมีที่มาจากเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือช่วยให้บริษัทรอดพ้นจากการด าเนินคดีตาม
กฎหมาย จนถึงวันนี้บริษัทยังคงปิดกั้นทางสาธารณะต่อไป 
                        ในขณะที่บริษัท ยูเนี่ยนฯ ก็ได้ออกมาชี้แจงกรณีที่ดินสาธารณะว่าที่ดินส าหรับ
ก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดแบ่งออกเป็นสองส่วนคือที่ดินส าหรับก่อสร้างอาคารโรงไฟฟ้ามีเนื้อ
ที่ประมาณ 277-0-91 ไร่ และที่ดินส าหรับการฝังกลบขี้เถ้ามีเนื้อที่ประมาณ 928 ไร่ รวมเป็นที่ดิน
กรรมสิทธิ์ของบริษัท ยูเนี่ยนฯ ทั้งสิ้น 1,200 ไร่   ในส่วนของที่ดินส าหรับก่อสร้างอาคารโรงไฟฟ้าที่มี
เนื้อที่ประมาณ 277-0-91 ไร่นั้น มีเอกสารที่ดินเป็นโฉนดและ นส. 3ก จ านวนรวม 15 ฉบับ ตั้งอยู่ที่
หมู่ที่ 9 ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ในขณะที่บางส่วนเป็นที่สาธารณะ 
ได้แก่ ล าห้วยสาธารณะ ประมาณ 4-2-1 ไร่   และทางสาธารณประโยชน์มีเนื้อที่ประมาณ 5-1-76 ไร่ 
ซึ่งในส่วนของที่สาธารณะ   บริษัท ยูเนี่ยนฯ ได้มีการจัดท าเอกสารประชาสัมพันธ์ชี้แจงให้สาธารณชน
เข้าใจว่าบริษัท ยูเนี่ยนฯ มีความจ าเป็นต้องก่อสร้างอาคารโรงไฟฟ้าในที่ดินผืนนี้เต็มทั้งแปลง จึง
ด าเนินการขอใช้และขอถอนสภาพที่สาธารณะตามขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการ โดยเสนอที่ดินกรรมสิทธิ์บางส่วนของบริษัท ยูเนี่ยนฯ มาแลกเปลี่ยนกับที่สาธารณะ
ดังกล่าว ทั้งนี้  ได้มีการยื่นขออนุญาตใช้ทางและล าห้วยสาธารณประโยชน์ เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 
2542 แต่ภายหลังของดการด าเนินการไว้ก่อน เนื่องจากอยู่ในระหว่างการท าประชาพิจารณ์   จนเมื่อ
คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบผลประชาพิจารณ์เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2543 บริษัท ยูเนี่ยนฯ จึงได้
ด าเนินการต่อและแจ้งว่าที่ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลธงชัยมีมติให้ความเห็นชอบกรณีที่
บริษัทขอใช้ที่สาธารณประโยชน์และล าห้วยแหลมไผ่ โดยมีเงื่อนไข 4 ข้อ คือ 1) จัดท าถนนคอนกรีต
ลงสู่ทะเล  2)  จัดท าทางระบายน้ าลงสู่ทะเล  3)  จัดท าฝายน้ าล้นเพ่ือกักเก็บน้ าไว้ใช้ในการเกษตร  
4)  การจัดเก็บค่าเช่าที่สาธารณะโดยองค์การบริหารส่วนต าบลธงชัย34 
                        นอกจากการชี้แจงการด าเนินการดังกล่าว บริษัท ยูเนี่ยนฯ ได้โต้ตอบข้อกล่าวหา
กรณีที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดร้องเรียนว่าบริษัท ยูเนี่ยนฯ บุกรุกที่สาธารณะว่าบริษัทยังไม่ได้มีการ
ก่อสร้างแต่ประการใด เพียงแต่ปรับพ้ืนที่อันเป็นที่ดินกรรมสิทธิ์ที่ได้มาโดยชอบโดยยังไม่ได้มีการ
เปลี่ยนสภาพทางสาธารณะและล าห้วยสาธารณะแต่อย่างใด พร้อมทั้งอ้างว่าข้อร้องเรียนดังกล่าวนี้ไม่
ได้มาจากประชาชนผู้อาศัยและใช้ชีวิตประจ าวันในบริเวณนั้น  และไม่ปรากฏว่ามีใครใช้ทางสาธารณะ
ดังกล่าวนี้มานานแล้ว แต่ข้อร้องเรียนนี้มาจากกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านห่างจาก

                                                   
         34 เอกสาร  Executive Summary   โครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อนถ่านหิน หินกรูด” 
“ข้อเท็จจริงกรณีที่สาธารณะโครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อนถ่านหิน “หินกรูด” บริษัท   ยูเนี่ยน 
เพาเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด. 
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พ้ืนที่นี้ไปทางทิศใต้ประมาณ 5-7 กิโลเมตร ดังนั้น ข้อร้องเรียนนี้จึงมิได้มีที่มาจากความเดือดร้อนหรือ
ได้รับผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตตามปกติสุข แต่เป็นการร้องเรียนเพ่ือคัดค้านการก่อสร้างโครงการ
โรงไฟฟ้าเท่านั้น 
                        ค าชี้แจงของบริษัท ยูเนี่ยนฯ ดูเหมือนจะกลบเสียงเรียกร้องขอความเป็นธรรม
ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจนหมดสิ้น  ไม่มีเสียงตอบรับจากหน่วยงานของรัฐ และจาก
รัฐบาล พวกเขารู้สึกว่าเสียงของพวกเขาไม่ได้ถูกได้ยิน  ความเจ็บปวด เดือดเนื้อร้อนใจของพวกเขาจึง
ได้สะท้อนผ่านบทกวีที่สุกัญญาได้พรรณาถึงเหตุการณ์ในช่วงนั้นไว้  
                        ประชาชนร้อนใจได้แต่ทุกข์                เมื่อยูเนี่ยนบุกรุกโกงพ้ืนที่             
         มันถือสิทธิยึดครองอยู่หลายปี             ใยผู้ว่าตัวดีไม่ใส่ใจ  
         ยื่นหนังสือหลายตลบครบหน่วยงาน      ผู้เกี่ยวข้องทุกท่านก็หนีหาย 
         ไปสยบซบกลางหว่างขาใคร               ไม่ใส่ใจทุกข์สุขประชาชน          
         ชาวบ้านร้องเรื่องที่มากี่ครั้ง                ไม่เคยฟังไม่ใส่ใจและไม่สน          
         ไม่มีความเป็นธรรมช้ าสุดทน              แต่ที่ 18 ไร่ที่ปล้นต้องคืนมา 
         ถ้าจะลุ้นโรงไฟฟ้าให้กล้าหน่อย           เมื่อก้าวพลาดแล้วถอยเราไม่ว่า            
                        ทุจริตจนฉาวโฉ่ไม่ลืมตา                   สีม่วง-เทาบังตาหรือว่าไง35  
                        ในเมื่อไม่มีใครได้ยินเสียงของชาวบ้านที่พยายามเรียกร้องความยุติธรรมเกี่ยวกับ
ที่ดินสาธารณะ พวกเขาจึงได้จัดประชุมครั้งใหญ่ในกลุ่มอนุรักษ์ฯ และมีมติในกลุ่มที่จะเข้ายึดที่
สาธารณะ โดยก่อนด าเนินการเข้าไปในพ้ืนที่พิพาท พวกเขาได้มีหนังสือแจ้งให้หน่วยงานราชการ
ระดับจังหวัด อ าเภอ และต าบลรับทราบวัตถุประสงค์ของการยึดพ้ืนที่เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบที่ดิน
สาธารณะ พร้อมทั้งแจ้งข่าวให้สื่อมวลชนไปท าข่าว   จากนั้น ในวันที่ 24 เมษายน 2545  ชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด และกลุ่มเยาวชนรักษ์บ้านกรูด ประมาณ 300 คน ก็ได้เข้ายึดที่สาธารณะ โดย
จินตนาได้ให้ข่าวแก่สื่อมวลชนว่าการยึดพ้ืนที่ครั้งนี้เนื่องมาจาก บริษัท ยูเนี่ยนฯ  ได้ซื้อที่ดินบริเวณ
ชายหาดบ้านกรูดจ านวน 300 ไร่ จากนายหน้าขายที่ดิน และท าการปรับที่ดินโดยตัดต้นมะพร้าวและ
ปรับหน้าดินเพ่ือเตรียมการก่อสร้างโรงไฟฟ้า ส่งผลให้ทัศนียภาพและสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่
เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิงและเกิดผลกระทบตามมา  โดยทางกลุ่มได้ยื่นหนังสือคัดค้านต่อทาง
จังหวัดแต่ไม่มีการด าเนินการใดๆ ทั้งสิ้น ดังนั้นจึงท าให้ชาวบ้านในพื้นท่ีและผู้ที่ได้รับผลกระทบรวมตัว
กันและบุกยึดที่บริเวณชายหาด เพ่ือต่อต้านการก่อสร้างที่อาจจะเกิดขึ้น   

                                                   
        35 ประพันธ์โดยสุกัญญา ชมภูวรณ์, กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด 
เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2543. 
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                       สมบูรณ์ สินสอน36 ซึ่งเป็นหนึ่งในชาวบ้านหลายคนที่เข้าร่วมการยึดที่ดินสาธารณะ
เล่าว่า “เอกชนใช้วิธีซื้อที่คร่อมที่สาธารณะเพ่ือจะเอาที่ดินสาธารณะไปเป็นของตนเอง พวกเรารู้ว่า
ตรงนั้นเป็นที่สาธารณะ เราจึงรวมตัวกันไปปลูกต้นไม้เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าเป็นที่สาธารณะ เขาจะ
ได้เอาของเราไปไม่ได้ จริง ๆ เราตั้งใจชวนกันไปปลูกต้นไม้ เราถูกกล่าวหาว่าบุกรุก แต่ก็ไม่กลัว” เขา
บอกว่าชาวบ้านทุกคนที่ตัดสินใจร่วมกันที่จะเข้าไปยึดที่สาธารณะก็เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบโดยรัฐ
เพราะที่ผ่านมารัฐเพิกเฉย ไม่สนใจเสียงเรียกร้องของพวกเขาเลย พวกเขาเชื่อมั่นในสิ่งที่ท าว่ามีเจตนา
บริสุทธิ์   “มีต ารวจมาขู่ เราไม่สน เราปลูกต้นไม้ ปลูกต้นสน ไม่ล้อมรั้ว เพราะยังไม่ได้พิสูจน์รังวัด
ที่ดินและไม่รู้ว่าเขาจะอ้างอะไรมาจัดการกับชาวบ้าน เขาน่ะฮุบซื้อที่ดินคร่อมทางสาธารณะไปเลย 
หมกเม็ด แต่เราไปแบบเปิดเผย รู้ว่าเสี่ยงอาจถูกจับกุมข้อหาบุกรุกที่สาธารณะ แต่เราไม่มีทางเลือก 
และหมดความกลัวแล้ว”    
           

 
ภาพที ่6.10 ต้นสนที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดช่วยกันปลูกริมชายหาดบ้านกรูด ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 
2556                                                                  
 
                       ลุงชวน37 เคยพาผู้วิจัยไปเดินส ารวจทางสาธารณะที่ชาวบ้านช่วยกันเอารถไปไถ 
ช่วยกันลาดยาง และเอาหินกรวดไปโรยทาง ตลอดจนสร้างศาลาและปลูกต้นสนริมชายหาด  “เรา
ช่วยกันปลูกคนละต้น คนที่ปลูก หิ้วน้ ามารด น้ าไม่มี ใครจะรดให้ กว่าจะรอดตาย ที่สาธารณะ หน้า
กว้างประมาณแนวเกือบ 50 เมตร สุดนี่ไปอีก 50 เมตร ความกว้างถ้าเอาจริง ก็แนวตาลทั้งหมดเป็นที่
สาธารณะ  ป.ป.ช. เขาสอบแล้วเขาก็เอาแนวยาวขนาดนั้น”    ส าหรับลุงช่วยและป้าติ๋มก็เคยเข้าไป

                                                   
36 สมบูรณ์ สินสอน อายุ 41 ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวและสับปะรด, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา        

วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 13 กรกฎาคม 2556.   
37 ชวน ไทยเทพ อายุ 69 ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย์, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา 

วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 13 กรกฎาคม 2556.  
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พักอาศัยเพ่ือเฝ้าที่สาธารณะในบริเวณต้นสนที่ชาวบ้านช่วยกันปลูก พวกเขาไม่เกรงกลัวภัยอันตราย 
ทั้งท่ีในความเป็นจริง กลุ่มชาวบ้านที่นอนค้างเฝ้าที่สาธารณะต่างก็ได้ยินเสียงปืนยิงขึ้นฟ้าในยามค่ าคืน
เป็นระยะ ๆ เหมือนเป็นการขู่พวกเขาให้ออกจากบริเวณนี้ไป แม้ว่าจะมีผลท าให้ชาวบ้านที่มานอนเฝ้า
ตกใจหวาดผวา และไม่เป็นอันหลับอันนอน แต่ก็ยังคงผลัดเปลี่ยนเวรยามเฝ้าดูแลที่สาธารณะนั้นเป็น
เวลาเกือบเดือน 
                       สุกัญญาบอกว่า “ถ้าชาวบ้านไม่ท าแบบนี้ ที่ดินสาธารณะที่ถูกเอกชนบุกรุก  ไม่มี
วันถูกตรวจสอบ” จินตนาขยายความให้ฟังเก่ียวกับการยึดที่สาธารณะของชาวบ้านว่า 

  ชาวบ้านยึดพ้ืนที่เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบ เราท าหนังสือถึงนายอ าเภอ ผู้ว่า นาย
   ต ารวจ เข้าใจว่าเรารุกล้ า เราบอกให้มาชี้เขต แจ้งเพ่ือให้รู้ว่าท าแค่ไหน โรงไฟฟ้า
   ไปแจ้งความ ก็จะชนกับจดหมายเราที่เราได้แสดงความบริสุทธิ์ใจไว้แล้วว่าท าอะไร 

  แค่ไหน พอตั้งกรรมการ ก็ถอนออกหมด เราไม่ได้ยึดเอาเป็นเจ้าของพ้ืนที่นั้นก็ถูก 
  ตรวจสอบตั้งแต่นั้นมา ก านัน ผู้ใหญ่บ้านไม่มีใครเคยรู้เลยว่าเป็นทางสาธารณะ

   วันที่ ป.ป.ช. มาตรวจสอบ ไม่รู้ว่าตรงไหนที่สาธารณะ ทุกคนมาถึงกันหมดทุกคน  
  แต่  อบต. ก านัน ผู้ใหญ่บ้านยังไม่มาเลย ไปรออีกเส้นหนึ่งในที่ท่ีโรงไฟฟ้าเปิดทาง 
  ให้โดยไม่รู้ว่าตนเองอยู่ไหนกันแน่38  

                      กวงเล้ง39เป็นคนเก่าแก่คนหนึ่งของชุมชนบ้านกรูด  เขาเองก็รู้สึกแปลกใจว่าผู้น า
ท้องถิ่น ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน อบต. นายอ าเภอ ไม่มีใครทราบแน่ชัดว่าทางสาธารณะอยู่ที่ไหน  
“ในวันนัดมาชี้ที่ดินที่พิพาทเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบ พวกเขาก็ไปที่จุดนัดพบผิดที่ผิดทาง  ไปในที่ที่
โรงไฟฟ้าท าทางไว้ให้” ความไม่รู้จริงในพ้ืนที่ที่ตนเองเป็นผู้น าท้องถิ่นเป็นจุดอ่อนที่ท าให้ชาวบ้านเสื่อม
ศรัทธาและในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่
พยายามจะทวงที่สาธารณะของชุมชนกลับคืนมา จินตนาเล่าประสบการณ์การยึดพ้ืนที่เพ่ือการ
ตรวจสอบให้ฟังว่า 

   ตอนยึดพื้นที่ เพ่ือให้มีการตรวจสอบว่าที่ของใครกันแน่ ยกกระท่อมไม่มีฝา ปลูก 
   กระต๊อบสิบสี่หลังในที่สาธารณะที่โรงไฟฟ้าอ้างว่าเป็นที่เขา อยู่ที่นี่  23 วัน เขียน 
   ตรงปากทางว่า  “เรำไม่ยึดครอง แค่ร้องขอควำมเป็นธรรม” ในเมื่อมีการแต่งตั้ง 
   คณะกรรมการ เราจะออกไปทันที ท าหนังสือถึงผู้ว่า ถึงต ารวจว่าเราจะมาปลูก 

                                                   
38 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.     
39 กวงเล้ง ศรีช่วงประเสริฐ  อายุ 66  ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา  

วีระสุโข, ต าบลชัยเกษม อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
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   สร้างบ้านเรือน เราไม่ได้ปิด เราเปิดเผย บุกรุกก็บุกรุกนะ ขอให้ตรวจสอบ เราก็ 
   แจ้งโรงไฟฟ้า ถ้าโรงไฟฟ้าเข้าใจว่าเรารุกล้ า ให้มาบอกชี้เขต ถ้าไม่มาที่เขตภายใน 
   3 วันถือว่าไม่รุกล้ า เขาไม่มา เราก็รู้ว่าเขาไม่มา คนของเราเป็นพัน ถ้าเขาเกณฑ์ 
   คนมาก็ม็อบชนม็อบ อีกอย่างเชื่อว่าเขาก็ไม่รู้แนวเขตท่ีแท้จริง  สิ่งที่เราท าวันหนึ่ง 
   ข้างหน้าจะเจอคดี เราได้แจ้ง อบต. นายอ าเภอ ให้มาดูแลความปลอดภัยด้วย  
   บอกให้รู้ว่าจุดประสงค์เราท าแค่ไหน40 
   จินตนาเผยความรู้สึกในใจให้ฟังว่าหลายครั้งที่ชาวบ้านประชุมกันและหาทางออก 

ร่วมกันว่าจะท าอย่างไร ผลการตัดสินใจที่ออกมา ถามว่าพวกเขารู้ไหมว่าเสี่ยงต่อการกระท าผิด
กฎหมาย บางคนรู้ บางคนไม่รู้ แต่ชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่กลัวและเชื่อมั่นในความบริสุทธิ์ใจของพวกเขา
เอง “การเข้าไปยึดพ้ืนที่ เป็นการกระท าที่ดูจากภายนอกอาจจะละเมิดต่อกฎหมาย แต่เจตนาของ
ชาวบ้านต้องการให้ตรวจสอบที่ดินสาธารณะที่เอกชนอ้างไปเป็นเจ้าของและเราก็แสดงความบริสุทธิ์
ใจตั้งแต่แรกก่อนเข้าไปยึดพ้ืนที่” จินตนากล่าวยืนยัน นอกจากประเด็นการยึดครองพ้ืนที่ ชาวบ้าน
ไม่ได้หยุดอยู่เพียงเรื่องนี้ พวกเขายังได้มีหนังสือสอบถามไปยังส านักงานที่ดินว่าโครงการโรงไฟฟ้ามี
การขอใช้ทางสาธารณะเต็มจ านวนหรือไม่ ค าว่าเต็มจ านวนหมายถึงจะต้องขอใช้ทางสาธารณะไม่ถึง 
10 ไร่ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้   ซึ่งการที่ชาวบ้านมีหนังสือสอบถามเรื่องนี้ไปยังส านักงานที่ดินก็เพ่ือ
ด าเนินการตรวจสอบทุจริต และปรากฏความจริงในเวลาต่อมาว่ามีการครอบครองที่ดินมากกว่า  10 
ไร่  “แสดงว่าโกหก ขอคัดเอกสารที่ไหนก็ไม่มีใครให้ เราไปแจ้งความที่สถานีต ารวจ ต ารวจก็บอกว่า
เราไม่ใช่ผู้ เสียหาย ผู้เสียหายคือนายอ าเภอ บอกให้ไปหานายอ าเภอ เรารอหลายเดือน ไปหา
นายอ าเภอ  ได้รับค าตอบว่าต้องตั้งงบประมาณในการรังวัดสอบเขต  ใช้เวลาเป็นปีเลยนะ ดูแล้ว
เหมือนเป็นการปัดให้พ้นตัว” จินตนาเล่าให้ฟังถึงผลการตรวจสอบของชาวบ้าน แม้ว่าจะรู้ความจริงว่า
มีการทุจริตเกิดขึ้น แต่การด าเนินการใด ๆ กับบริษัทเอกชนก็ไม่ใช่เรื่องที่จะท าได้โดยง่าย   เธอบอก
ว่า “ตอนนั้นยังไม่รู้ นาน ๆ ก็เรียนรู้ว่าเขาไม่ได้ใส่ใจการตรวจสอบทุจริตของชาวบ้าน”    
                         อิสรากล่าวถึงกรณีที่มีการทุจริตที่ดินว่า      
                เจ้าหน้าที่รัฐต้องเป็นผู้ฟ้องให้ว่ามีการทุจริตเกิดขึ้น จะให้นายอ าเภอหรือใครก็ได้
                เป็นตัวแทนในการฟ้องตรงนี้ก็ได้ รัฐบาลต้องท าตรงนี้ด้วยแต่ที่ท าแบบทุกวันนี้
                จะเรียกว่าอะไร การที่รัฐเพิกเฉยไม่ยอมท าอะไรเลย ชาวบ้านเคยสะท้อนไปแล้ว

                                                   
40 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 2 พฤศจิกายน 2556.     
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                ว่ารฐัไม่น่าจะเสียค่าปรับ ต้องด าเนินคดีเกี่ยวกับที่ดิน กลายเป็นชาวบ้านที่รักษา
                แผ่นดินเป็นฝ่ายถูกฟ้อง41 
ในเมื่อชาวบ้านพ่ึงพาความยุติธรรมจากเจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้  สิ่งที่ชาวบ้านท าได้คือการหาทางใช้
ประโยชน์จากทางสาธารณะ ซึ่งผ่านใจกลางที่ดินของโครงการโรงไฟฟ้า เพ่ือป้องกันไม่ให้ทางโครงการ
โรงไฟฟ้าน าทางสาธารณะไปใช้ประโยชน์เพียงฝ่ายเดียว      
       เขาพยายามเปิดทางอ่ืนให้เราใช้ เราไม่ใช้ เราจะใช้เส้นทางนี้ ถ้าไม่ใช้เส้นนี้     
                แสดงว่าไม่จ าเป็น เราต้องท าความเข้าใจกับชาวบ้านว่าถ้าเราใช้เส้นนี้ เส้นนี้เป็น
                จุดสร้างบอยเลอร์ เครื่องจักรโรงไฟฟ้า เราไปขอให้เรือประมง และรีสอร์ทมาใช้
                เส้นทางนี้ไปด าน้ าดูปะการัง ออกเรือหาปลาที่นี่  มีนักท่องเที่ยวมาขึ้นที่นี่ แล้ว
                ให้เรือรับส่งกลับรีสอร์ท แล้วบันทึกการใช้เข้าออก ขึ้นลงของนักท่องเที่ยว 
                ชาวประมง ต้องร่วมมือกันทุกฝ่าย หนังสือคัดค้านส่งไปที่กระทรวงมหาดไทย
                กรมท่ีดิน เพ่ือจะเห็นว่าเขาขอใช้ประโยชน์ทางนี้ไม่ได้ เพราะประชาชนใช้  
                ประโยชน์ร่วมกันอยู่42 
ในขณะเดียวกัน โครงการโรงไฟฟ้าได้พยายามอย่างมากที่จะขอน าที่ดินตนเองมาแลกทางสาธารณะที่
ชาวบ้านรวมตัวกันใช้ประโยชน์             
       เขาเสนอขอแลกทาง จะเอากี่เมตรก็ได้ ขอให้ชาวบ้านไม่ใช้ที่ตรงนี้ได้ไหม  
                จะท าทางให้เป็นคอนกรีต 10 เมตร ยาวตรงลงทะเลให้เลย ถ้ามองเรื่องการใช้
                ทางอย่างเดียว ได้ประโยชน์ แต่ในเรื่องยุทธศาสตร์ไม่ได้ เพราะทางนี้มันผ่ากลาง
                โรงงาน เราอยากใช้ทางนี้ เราจะใช้อย่างไรก็เรื่องของชาวบ้าน จะเป็นทางหลุม 
                บ่อ แค่ทางจักรยาน ทางเกวียน เราก็ใช้  เดิมเป็นทางของ อบต. แต่เมื่อมีการ
                อนุญาตให้ประชาชนใช้เกิน 10 ปี แล้วเป็นทางสาธารณะ                   
 

                                                   
41 อิสรา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 2 พฤศจิกายน 2556.     
42 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 2 พฤศจิกายน 2556.      



288 
 

 
ภาพที่ 6.11 ทางสาธารณะที่ชาวบ้านช่วยกันท าเป็นทางลงชายหาดทะเลบ้านกรูดโดยเป็นเส้นทางผ่า
กลางที่ดินของบริษัท ยูเนี่ยนฯ เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2556  
                                     

 
ภาพที่ 6.12 ศาลาชวนประชารักษ์ที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดร่วมกันสร้างเพ่ือเป็นที่พักผ่อน
ส าหรับนักท่องเที่ยวที่แวะมาเยือน และที่พักส าหรับชาวบ้านที่แวะมาพัก ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2556 
                           

 
ภาพที่ 6.13 ที่ดินของบริษัท ยูเนี่ยนฯ ที่มีทางสาธารณะผ่ากลาง  ปัจจุบัน ชาวบ้านพาวัวมาปล่อยให้
แวะเล็มหญ้าที่นี่ ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2556 
                        หลังจากที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้รับค ามั่นสัญญาว่าจะให้มีการ
ตรวจสอบที่ดินสาธารณะร่วมกัน  ในวันที่ 16 พฤษภาคม 2545  พวกเขาก็ได้ร่วมกันรื้อถอนสิ่งปลูก
สร้างภายในบ้านแก้วปะการัง ที่ตั้งอยู่บริเวณที่ดินสาธารณประโยชน์และมีมติร่วมกันที่จะด าเนินการ
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ตรวจสอบความคืบหน้ากรณีทุจริตที่ดินสาธารณะทุก ๆ 30 วัน พร้อมทั้งผลักดันให้มีการรังวัดพ้ืนที่
จริงเพ่ือความโปร่งใสด้วย โดยจินตนายืนยันว่าที่ผ่านมาชาวบ้านได้แสดงเจตนารมณ์ชัดเจนว่าการเข้า
ยึดที่ดินสาธารณะมิได้หวังยึดครองเป็นของชาวบ้านฝ่ายคัดค้าน แต่เพ่ือรอการตรวจสอบหาผู้กระท า 
ผิดและผลักดันให้มีการรังวัดขนาดทางและล าห้วยสาธารณะจ านวน 17 ไร่ ซึ่งบริษัทเอกชนเตรียมจะ
ขอเช่าใช้ประโยชน์ ชาวบ้านจึงต้องการให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและต้องการความโปร่งใส อีกทั้ง
ประเด็นการทุจริตที่ดินสาธารณะสามารถน าไปสู่การยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าได้ 
                        กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดไม่ได้รอผลการตรวจสอบตามที่มีข้อตกลงไว้โดยไม่ท า
อะไรเลย จากประสบการณ์ที่ผ่านมา พวกเขาพบว่าค ามั่นสัญญาของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นเพียงแค่การ
ชะลอการเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ มิให้ต่อต้านคัดค้านเท่านั้น ดังนั้น พวกเขาจึงได้ท า
หนังสือถึงประธานคณะกรรมการตรวจสอบสัญญาโรงไฟฟ้าบ่อนอก-หินกรูด เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 
2545   ซึ่งพวกเขามีข้อมูลมาว่าคณะกรรมการตรวจสอบฯ ได้ลงพ้ืนที่ดูสภาพพ้ืนที่ที่จะก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าบ่อนอกและโรงไฟฟ้าหินกรูด เมื่อวันที่  9 กรกฎาคม 2545 โดยไม่ได้มีการนัดหมาย
ประสานงานเพ่ือพบกับกลุ่มผู้คัดค้าน พวกเขาจึงเห็นว่าการตรวจสอบโดยอาศัยการให้ข้อมูลจาก
โรงไฟฟ้าและหน่วยงานราชการที่สนับสนุนโครงการแต่เพียงด้านเดียวนั้น คงยากแก่การตรวจสอบให้
ได้ข้อมูลที่เป็นความจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องที่ดินสาธารณะในโรงไฟฟ้าหินกรูด เป็นประเด็น
ส าคัญที่สามารถน าไปสู่การยกเลิกโครงการโดยที่ กฟผ. ไม่ต้องเสียค่าปรับ   

             ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้น าเรื่องตรวจสอบทุจริตที่ดินสาธารณะของ
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดยื่นให้ ป.ป.ช. และอยู่ในระหว่างการตรวจสอบของ ป.ป.ช.  ซึ่งยังไม่ได้
ข้อสรุป คณะรัฐมนตรีก็ได้มีมติให้ยกเลิกการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดบ่อนอก-บ้านกรูด เมื่อวันที่  26  
พฤศจิกายน  2546   แม้ว่าความจริงในขณะนั้นยังไม่ปรากฏออกมา แต่ก็สามารถคาดเดาได้ว่าปัญหา
ความขัดแย้งรุนแรงในพ้ืนที่ ประกอบกับปัญหาความไม่โปร่งใสและปัญหาเรื่องทุจริตที่ดินสาธารณะ
อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้โครงการดังกล่าวต้องยุติลง ซึ่งแน่นอนว่าความขัดแย้งรุนแรงในชุมชนบ้านกรูด
ได้บรรเทาเบาบางลงไปได้มาก ในขณะเดียวกันปัญหาเรื่องทุจริตที่ดินสาธารณะก็ถูกท าให้หยุดชะงัก
ลงไปด้วยเป็นเวลาหลายปี  

              “แม้ว่าจะยกเลิกโครงการไปแล้ว แต่งานของเรายังไม่เสร็จ พวกเราหลายคนยก
ขบวนเดินทางไปที่ ป.ป.ช. บ่อย ๆ เพ่ือติดตามเรื่องนี้ ความส าเร็จหลายอย่างที่เกิดขึ้ น ไม่ได้ได้มา  
เปล่า ๆ ต้องลงทุนลงแรง” ละม้าย ปักษี43 บอกเช่นนั้น ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้รอคอยมา
จนถึงวันที่ ป.ป.ช. ชี้ให้บริษัท ยูเนี่ยนฯ อดีตเจ้าของโรงไฟฟ้าบ้านกรูดคืนที่ดินสาธารณะชายทะเลให้

                                                   
43 ละม้าย ปักษี 57 ปี อาชีพเย็บผ้า, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอ    

บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.   
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ชาวบ้าน  ต าบลธงชัย  อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งปรากฏเป็นข่าวในช่วงเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2552   

    หลังรังวัดที่ดินมั่วฮุบที่ดินชายหาดไปกว่า 4 ไร่ หวังผุดโรงไฟฟ้าหินกรูด ผลการ
     ไต่สวนระบุ 4 จนท. ที่ดิน-เจ้าท่าผิดวินัยร้ายแรง มีมูลความผิดอาญา ฐานเป็น
     เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อีก 2 รายคือที่ดิน      
              จังหวัดประจวบฯ-นอภ.  บางสะพาน ผิดวินัยไม่ร้ายแรง พร้อมสั่งเพิกถอนโฉนด 
              ที่ดินทันท4ี4 

ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดรู้สึกภาคภูมิใจเป็นอย่างมากในผลงานที่พวกเขาได้ร่วมแรงร่วมใจกัน
ท า สิ่งส าคัญที่พวกเขาเรียนรู้มากยิ่งขึ้นก็คือไม่ว่าจะเป็นประเด็นการต่อสู้อะไรก็ตาม ไม่มีสักครั้งเลยที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะยื่นมือเข้ามาจัดการให้โดยที่ชาวบ้านเพียงแค่แจ้งความหรือยื่นข้อเรียกร้องเท่านั้น 
หากท าเพียงเท่านั้น ความจริงใดก็ไม่ปรากฏ เพราะมันคือความจริงที่พร้อมจะถูกปกปิด ซุกซ่อนเอาไว้
ตราบใดที่ชาวบ้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ร่วมกันขุดคุ้ย  

       จินตนาให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์ข่าวสดกรณีทุจริตที่ดินสาธารณะของโครงการ 
ก่อสร้างโรงไฟฟ้าดังความต่อไปนี้         
           30 ธันวาคม 2554  

       ที่ดินชายหาดชายทะเลที่ถูก ป.ป.ช. สั่งให้ด าเนินคดีมีสภาพสวยงาม อยู่หน้า  
       สถานที่ตั้งโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด มีมูลค่ามหาศาล ราคาไร่ละหลาย   
       ล้านบาท ได้กลับมาเป็นของชาติ ไม่ใช่ของตน หรือของชาวบ้านคนใดคนหนึ่งที่ 
       มาร่วมคัดค้าน ถ้าวันนั้นชาวบ้านไม่ได้ร่วมกันคัดค้านไว้ มาถึงวันนี้โรงงานสร้าง 
       ขึ้นมาได้ อยากถามว่าใครจะกล้าเพิกถอนที่ดินได้45   

 

                                                   
        44 “ป.ป.ช.สั่งโรงไฟฟ้า คืนหาดบ้านกรูด  วันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552,” ข่าวสดรายวัน, ปี
ที่  19 ฉบั บที่  6922, http://www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TUROd01ERXd 
PVEV4T VRFMU1nPT0 (สืบค้นเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2556).  
        45 ไพทูรย์ พรหมวิจิตร, จินตกวีนิพนธ์ จินตนาการแห่งทระนง ณ ธรณี,  24.  

http://www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TUROd01ERXd%20PVEV4T%20VRFMU1nPT0
http://www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TUROd01ERXd%20PVEV4T%20VRFMU1nPT0
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ภาพที่ 6.14 ที่ดินชายหาดชายทะเลบ้านกรูดบริเวณหน้าโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 
2556                                                
 
               6.2.2 จับทุจริตกำรออกเอกสำรสิทธิ 
                       หลายโครงการพัฒนาที่สร้างข้ึนส าเร็จ ในความเป็นจริง อาจเริ่มต้นมาจากความไม่
ชอบธรรมที่แฝงเร้นอยู่ แต่เมื่อไม่มีผู้เดือดร้อนเสียหายคัดค้าน หรือคัดค้านแล้วไม่เป็นผล การเยียวยา
ค่าเสียหายในภายหลังอาจจะเกิดขึ้นตามมาหรือไม่ก็ยังไม่ทราบได้ และแม้ว่าจะได้ค่าเสียหายมา ก็ไม่
เคยมีชาวบ้านคนใดบอกว่าคุ้มค่ากับสิ่งที่สูญเสียไป หลายคนอาจไม่มีชีวิตอยู่รอถึงวันที่พวกเขาจะ
ได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย จึงไม่มีชาวบ้านผู้คัดค้านคนใดประสงค์จะให้ชุมชนของตนเอง
ตกอยู่ในสภาพเช่นเดียวกับชาวบ้านแม่เมาะและชาวบ้านมาบตาพุด  กรณีชุมชนบ้านกรูด  ชาวบ้าน
หลายคนจดจ าได้ถึงเสียงร่ าไห้ เรื่องเล่าเศร้าระทมที่เป็นประสบการณ์จริงของชาวบ้านในชุมชนที่เป็น
เหยื่อโครงการพัฒนาที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อม สุกัญญาบอกว่า “พวกเขาเล่าให้เราฟัง
เพ่ือจะไม่ให้เกิดประวัติศาสตร์ซ้ ารอย แต่ไม่กล้าไปเปิดเผยให้สื่อรู้ ให้สังคมทั่วไปรู้ เพราะถูกขู่ว่าจะ
ไม่ให้ค่าชดเชย” จรัญ แกนน าเยาวชนกลุ่มอนุรักษ์ฯ ในสมัยนั้นได้ยืนยันว่า “รับรู้ถึงความกล้ ากลืน 
เจ็บช้ าของพี่น้องแม่เมาะ มาบตาพุด เหมือนพวกเขามาท าบุญกุศลให้ประสบการณ์กับพวกเรา ถามว่า
พวกเขาต่อสู้ไหม ทั้งเรื่องประชาพิจารณ์ เรื่องท่ีดิน ต่อสู้เหมือนเรา แต่สุดท้ายก็ถูกมัดมือชก”   
                        ย้อนหลังเหตุการณ์กลับไปหลังจากมีมติคณะรัฐมนตรียกเลิกการก่อสร้างโครงการ
โรงไฟฟ้าบ่อนอก-หินกรูด ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ตั้งหน้าตั้งตาท ามาหากินกันได้ประมาณ
สองปี ระหว่างสองปี พวกเขายังคงรวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนอยู่ พวกเขามีการประชุมทุกวันจันทร์อย่าง
ต่อเนื่อง จนกระทั่งเมื่อเดือนกันยายน 2549  ชาวบ้านต าบลแม่ร าพึงกลุ่มหนึ่งได้ เข้ามาขอค าปรึกษา
จากชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดในฐานะที่มีประสบการณ์การต่อสู้กับทุนมาก่อนเพ่ือให้ช่วยลง
พ้ืนที่ ดูความผิดปกติของการบุกรุกที่ ดินสาธารณะ โดยเฉพาะป่าพรุ  ชาวบ้านพบร่องรอย              
การเคลื่อนย้ายหลักหมุดโฉนดที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ   ป่าคลองแม่ร าพึง หลังจากจินตนาและกลุ่ม
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อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด เข้าไปส ารวจพื้นที่ป่าพรุและพบร่องรอยผิดปกติของการเคลื่อนย้ายหลักหมุดโฉนด
ได้ไม่นาน  

   มีชาวบ้านวิ่งมาบอกว่ามีการน าเครื่องจักรกลขนาดใหญ่ลงบุกรุกแผ้วถาง เพ่ือแบ่ง
    ซอยพื้นที่ให้กลุ่มผู้รับเหมาก่อสร้างแบ่งพ้ืนที่ในการถมพ้ืนที่เพ่ือรองรับการ   
    ก่อสร้าง  โดยในส่วนของคนงานที่มาบุกรุกนั้น ทุกคนล้วนสวมหมวกไหมพรม
    ปิดบังใบหน้าพร้อมอาวุธครบมือมาท างาน และมาควบคุมพ้ืนที่คอยข่มขู่ไม่ให้
    ชาวบ้านเข้ามาห้ามปราม และขัดขวางการไถป่าพรุในวันนั้นกลุ่มทุนสามารถ   
    ท าลายพื้นที่ป่าประมาณ 200 ไร่ 

กรณีท่ีมีกลุ่มคนเข้าบุกรุกแผ้วถางพ้ืนที่ป่าพรุชุ่มน้ า และน าเครื่องจักรเข้าปรับพ้ืนที่บางส่วนของป่าพรุ
ไปบ้างแล้ว แสดงให้เห็นถึงความไม่ชอบมาพากลและการไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ซึ่งกลับกลายเป็นว่า
ชาวบ้านในชุมชนแม่ร าพึงเป็นฝ่ายกลัวเสียเองว่าถ้าไปห้ามปรามไม่ให้กลุ่มคนที่บุกรุกป่าพรุหยุดยั้งการ
ไถและถมที่ดังกล่าว พวกเขาจะเป็นฝ่ายผิดกฎหมายหรือไม่ สิ่งที่พวกเขาคิดว่าถูกอาจจะกลายเป็นผิด
ก็ได้ เพราะไม่เห็นเจ้าหน้าที่รัฐท าอะไรกลุ่มคนเหล่านี้ได้เลย ทั้งท่ีการบุกรุกพ้ืนที่ป่าพรุดังกล่าวก็เป็นที่
รับทราบไปทั่วต าบล  
                       จากค าบอกเล่าของจินตนาเกี่ยวกับพ้ืนที่ความขัดแย้งในต าบลแม่ร าพึง มีข้อสังเกต
ว่าชาวบ้านแม่ร าพึงหวั่นเกรงผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่พอสมควร เนื่องจากผู้วิจัยได้ขอให้ชาวบ้านผู้ให้ข้อมูล
เปรียบเทียบประสบการณ์การต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดกับโรงถลุงเหล็ก ชาวบ้านส่วน
ใหญ่เห็นว่ากรณีโรงถลุงเหล็กมีเหตุการณ์ความรุนแรงถึงขั้นมีผู้เสียชีวิตขณะที่ปะทะกันระหว่าง
ชาวบ้านสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งคัดค้านไม่ให้บุกรุกป่าพรุ และอีกฝ่ายหนึ่งจะใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ป่าพรุ 
นอกจากเหตุการณ์ความรุนแรงดังกล่าว สิ่งที่เกิดขึ้นกับชาวบ้านก็คือหลายคนถูกด าเนินคดีข้อหาบุก
รุกพร้อมอาวุธมากกว่าสมัยการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด 

             ภายหลังชาวบ้านพบว่ามีการบุกรุกที่ดินสาธารณะ ป่าพรุและป่าสงวน  ชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและชาวบ้านแม่ร าพึงเห็นว่าสถานการณ์เริ่มบานปลาย พวกเขาจึงได้เดินทาง
ไปยื่นหนังสือกับอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งเพ่ือให้ท าการตรวจสอบแนวเขต และเมื่อ
เดือนตุลาคม 2549 ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่จากสถานีทรัพยากรป่าชายเลนที่ 8 
สรุปว่าน่าจะมีการออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบ เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะออก
เอกสารสิทธิได้ หัวหน้าสถานีจึงแนะน าให้ชาวบ้านไปยื่นหนังสือต่อ นายก อบต.  แม่ร าพึงและที่ดิน
ส่วนแยกบางสะพานต่อไป ซึ่งชาวบ้านก็ได้เดินทางไปยื่นหนังสือกับนายก อบต. ที่ดินส่วนแยกบาง
สะพาน นายอ าเภอบางสะพาน ที่ดินจังหวัด และผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เพ่ือให้
ตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิในที่ดินสาธารณะ และคัดค้านการบุกรุกแผ้วถางป่าพรุ ป่าจาก ป่า
เสม็ด ในเขต หมู่ 1 และหมู่ 7 ของต าบลแม่ร าพึง นอกจากนี้ พวกเขายังได้เดินทางไปยื่นหนังสือต่อ
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรณีที่มีการบุกรุกแผ้วถางที่ดินป่าพรุ ป่าเสม็ด ป่าจาก  โดยมี
การท าจดหมายเร่งรัดอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติลงพ้ืนที่ก่อนเกิด
เหตุการณ์รุนแรง เนื่องจากชาวบ้านเล่าว่าพวกเขารู้สึกไม่ปลอดภัยจากการที่เห็นกลุ่มคนติดอาวุธเข้า
มาข่มขู่ชาวบ้านในพื้นที่ และมีกลุ่มผู้มีอิทธิพลในพื้นท่ีส่งคนเข้ามาข่มขู่ชาวบ้านแล้ว 

              จินตนาเล่าว่าในช่วงเวลาที่ชาวบ้านก าลังยุ่งอยู่กับการยื่นหนังสือให้หน่วยงาน
ราชการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมาตรวจสอบ ประมาณเดือนพฤศจิกายน 2549  ก็ได้ยินข่าวว่าบริษัท
ประจวบพัฒนาดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด ยื่นเรื่องขอเช่าที่ดินสาธารณประโยชน์ ป่าช้าสาธารณประโยชน์  
รวมพ้ืนที่ 4-3-45 ไร่ และ 11-0-01 ไร่ เพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่อุตสาหกรรมเหล็กขั้นต้น  ในเวลานั้น มี
เจ้าหน้าที่ของส านักทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ติดต่อมายังกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด  โดยอ้างว่ามาจากบริษัท สหวิริยา เพ่ือขอให้ กลุ่มอนุรักษ์ฯ ยินยอมให้เอกชนเช่า
ใช้พ้ืนที่ทั้งทาง และป่าช้าสาธารณะได้ “แต่พ่ีบอกว่ากลุ่มประชุมกันแล้วเห็นว่าควรมีการเปิดรับฟัง
ความเห็นของประชาชนก่อน และเขาก็นัดหมายให้มีเวทีรับฟังความเห็นในวันที่ 10 พ.ย. 50 แต่เมื่อ
ถึงก าหนดเวลาบริษัทไม่มาตามนัด และเจ้าหน้าที่ทรัพยากรจังหวัดก็ไม่ได้มาชี้แจงตามที่นัดหมายไว้
เลย” ต่อมา ชาวบ้านแม่ร าพึงได้มาแจ้งให้พ่ีน้องในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดทราบว่าพบว่ามีการติด
ประกาศขอเช่าที่สาธารณะในพื้นที่ไว้ที่ที่ว่าการอ าเภอบางสะพาน ซึ่งในวันที่ติดประกาศเป็นช่วงที่พ้น
จากระยะเวลาการคัดค้านนับจากวันปิดประกาศ 30 วันไปแล้ว ทั้งที่ก่อนหน้านี้ชาวบ้านได้คอย
ตรวจสอบการขอใช้ และระยะเวลาการปิดประกาศอยู่ตลอดเวลา แต่ก็ไม่พบเห็นประกาศแต่อย่างใด 
พวกเขารู้สึกถึงความไม่ชอบธรรมและกลโกงซ่อนเงื่อนในทุกเรื่องที่จะขุดคุ้ย แต่ก็ไม่ได้ยอมแพ้ต่อ
อ านาจที่เหนือกว่า พวกเขาได้พยายามร้องเรียนอีกครั้งโดยยื่นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์เพ่ือยื่นคัดค้านการให้บริษัท สหวิริยาเช่าใช้ที่สาธารณะ “แต่ผู้ว่าฯ ได้ชี้แจงต่อ
ชาวบ้านว่าเป็นหน้าที่ของทรัพยากรจังหวัด เพราะพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นป่าชายเลน ชาวบ้านจึงร้องต่อ
เจ้าหน้าที่ของทรัพยากรจังหวัดประจวบฯ แต่ได้รับการปฏิเสธ เราจึงไปยื่นหนังสือต่อส านักงานที่ดิน
จังหวัด” จินตนาอธิบายให้ฟังและยืนยันว่าชาวบ้านได้ต่อสู้ตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย
ทุกอย่าง ซึ่งนิรันดร์ก็กล่าวเสริมว่าชาวบ้านท าตามกติกาทุกอย่าง แต่สิ่งที่เห็นไม่เป็นไปตามกติกา และ
ผลทีต่อบรับกลับมาก็เหมือนว่าจะมุ่งสู่เป้าหมายเดียวเท่านั้นคือการก่อสร้างโครงการพัฒนาที่รัฐให้การ
สนับสนุนจะต้องเกิดขึ้นในพ้ืนที่ให้ได้       
              นิรันดร์เคยร่วมต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดในช่วงแรกและหยุดเว้นวรรค
การต่อสู้ร่วมกับพ่ีน้องบ้านกรูดเพราะผิดหวังในตัวอดีตแกนน ารุ่นแรกอย่างมากจากการที่เขาเป็น
หัวคะแนนหาเสียงและมีค ามั่นสัญญากันไว้ว่าจะร่วมต่อสู้ด้วยกันจนถึงที่สุด อย่างไรก็ดี แม้ว่าเขาจะ
เว้นวรรคไปสองสามปี เขาก็บอกว่าเขาติดตามข่าวคราวการเคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมา
โดยตลอด  เขาเล่าว่า “ผมกลับมาต่อสู้อีกครั้งเพราะค าพูดกรอกหู จนทนไม่ไหว อ๊อดบอกว่าพี่เล็ก มัน
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รุกใหญ่แล้วนะ และยังมีเพ่ือนมาเล่าให้ฟังอีกทุกวัน พ่ีเล็ก มันรุกน่าดูเลยนะ เอารถไถดันบ้าง 
อะไรบ้าง จนมาเกิดเหตุการณ์ยิงกัน ผมจึงได้เข้ามาร่วม เริ่มต้นเข้ามาก็ประชุมที่แม่ร าพึง”46  เขาเห็น
ถึงพลังสามัคคีของชาวบ้านต าบลธงชัยและแม่ร าพึงพ้ืนที่เป้าหมาย รวมถึงชาวบ้านในต าบลใกล้เคียง 
ที่อาจจะต้องได้รับผลกระทบไม่แตกต่างกัน “การแบ่งพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ระหว่างต าบลเพียงแค่ป้าย
แผ่นเดียว” เขาเชื่อว่าทุกคนในอ าเภอบางสะพานเป็นพ่ีน้องกัน และแม้ว่าชาวบ้านแม่ร าพึงส่วนใหญ่
ไม่เคยมาช่วยกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด แต่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูดส่วนใหญ่ก็ใจกว้างพอที่จะยอมรับความจริงอย่างหนึ่งว่าหากโรงถลุงเหล็กเกิดขึ้นในชุมชน
ใกล้เคียง บ้านพี่บ้านน้องก็เดือดร้อนเช่นเดียวกัน   
                       ภายหลังจากท าหนังสือยื่นข้อเรียกร้องไปยังหลายหน่วยงาน แต่ไม่มีเจ้าหน้าที่ของ
รัฐหรือผู้เกี่ยวข้องคนใดมาแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ให้กับชาวบ้านในชุมชน กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและ
ชาวบ้านกลุ่มหนึ่งในชุมชนแม่ร าพึงและต าบลใกล้เคียงได้มาร่วมประชุมหาทางแก้ไขปัญหากันด้วย
ตัวเอง ในที่สุด พวกเขามีมติร่วมกันที่จะให้มีการจัดตั้งกลุ่มเฉพาะกิจเพ่ือป้องกันการบุกรุกป่าพรุ ป่า
สงวน และที่ดินสาธารณะ ในการต่อสู้คัดค้านครั้งที่สองของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดจึงเริ่มต้น
ใหม่พร้อมกับเครือข่ายใหม่ รวมกว่า 400 คน ได้ท าพิธีเปิดหมู่บ้านบริเวณกลางป่าพรุ หมู่ 1 ต าบลแม่
ร าพึง เพื่อใช้เป็นศูนย์ประสานงานของชาวบ้านที่จะมาเฝ้าดูแลพ้ืนที่ป่า ปรากฏการณ์รวมตัวที่เกิดขึ้น
นี้คือผลพวงจากการที่เสียงเรียกร้องของพวกเขาไม่ถูกรับฟัง ไม่ว่าจะกี่ครั้งกี่หนกี่แห่งที่พวกเขา
เดินทางไปชุมนุมเพ่ือยื่นข้อเรียกร้อง พวกเขาก็ไม่ได้รับค าตอบอะไรที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาความ
เดือดร้อนให้พวกเขาได้เลย 
 

 
ภาพที่  6.15  วนอุทยานแห่งชาติแม่ร าพึง ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 

         

                                                   
46 นิรันดร์ แสงทอง อายุ  48  ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย์, สัมภาษณ์โดย          

ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
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ภาพที่  6.16  คลองแม่ร าพึง ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
 

 
ภาพที่ 6.17 ตัวแทนชาวบ้านน า ผู้ว่า กนอ. ไปเดินส ารวจป่าพรุเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2555 
 
                        ป้ารี47 ชาวบ้านแม่ร าพึงเพ่ิงเข้าร่วมการต่อสู้คัดค้านครั้งแรก แต่ด้วยอายุที่มาก
แล้วย้อนหลังไปช่วงนั้นก็ประมาณ 61 ปี สิ่งที่เธอช่วยได้คือท าหน้าที่กองเสบียงสนับสนุนเรื่องป าก
ท้องและเป็นสปอนเซอร์ช่วยเงินค่าเดินทางในการเคลื่อนไหว      
     อายุจะ 70 ปีแล้ว ไม่ยอมรับโรงงานหรอก แต่ป้าต้องเฝ้าบ้านดูแลหลาน ๆ ขอ
     เป็นหน่วยเสบียง คนที่เอาโรงงาน ถูกจ้างเงิน 200-300 บาท ให้มาสู้กับเรา ไปตี
              กันที่ อบต. เขาจ้างคนมาเยอะ คนที่นี่ไม่พอก็ไปเกณฑ์คนต่างถิ่นมา ซื้อมีดตัดอ้อย 
              ตัดสับปะรดมา คนที่อ่ืนมาเยอะ รับเงินเสร็จงานก็กลับไป ป้าเคยไปร่วมครั้งแรกที่
              ป่าพรุ ปลายปี 2549 ไม่ได้อยู่กินนอนที่นั่นเป็นปีเหมือนคนอ่ืน  เทียวไปเทียวมา 
              เป็นเสบียงให้ชาวบ้าน สนับสนุนทางนี้เอา  

                                                   
47 ป้ารี (นามสมมติ)  อายุ 70 ปี อาชีพเจ้าของเรือประมง, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,  

ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2556.  
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                       ในการยึดที่ดินสาธารณะเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบ  ส าหรับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 
ครั้งนี้ถือว่าเป็นครั้งที่สอง  แต่เป็นครั้งแรกส าหรับชาวบ้านหลายคนในชุมชนแม่ร าพึงและชาวบ้านใน
ต าบลใกล้เคียงที่เพ่ิงออกมาเคลื่อนไหวเพราะโครงการอยู่ใกล้บ้านตนเอง ประกอบกับความเชื่อมั่นใน
ความเข้มแข็งของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่เคยมีประสบการณ์ในการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านมาก่อน   
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้แนะน าประสบการณ์ให้กับชาวบ้านที่เพ่ิงลุกข้ึนต่อสู้ครั้งแรกว่าพวก
เขาไม่ควรนิ่งเฉยหรือรอคอยค าตอบจากเจ้าหน้าที่รัฐโดยไม่ได้ท าอะไรคู่ขนานกันไปด้วย เพราะใน
ความเป็นจริง ทุกเรื่องที่ชาวบ้านยื่นข้อเรียกร้องไป พร้อมที่จะถูกท าให้หลงลืม หลุดหายไปจาก
กระบวนการพิจารณาที่อาจจะน าไปสู่การระงับ ยับยั้ง ยกเลิกโครงการต่าง ๆ ที่รัฐให้การสนับสนุน 
                        ช่วงปลายปี 2549 ซึ่งป้ารีได้มีประสบการณ์การเข้าไปในพ้ืนที่ป่าพรุครั้งแรกเพ่ือ
ส่งเสบียงให้กับชาวบ้านที่ยึดพ้ืนที่เฝ้าระวังป่าพรุป้องกันการบุกรุก เป็นช่วงเวลาเดียวกันกับที่ชาวบ้าน
ทราบว่าเดือนธันวาคม 2549 มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพรรณพืชแห่งประเทศไทยลงพ้ืนที่ส ารวจพันธุ์
สัตว์น้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ า มูลนิธิคุ้มครองฯ ได้มาพร้อมกับ สผ. ท าการส ารวจพ้ืนที่ป่าพรุ ต าบลแม่ร าพึง
เพ่ือเตรียมน าเสนอให้ขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าตามที่ สผ. มีหน้าที่รับผิดชอบ นับว่าเป็นข่าวดีที่
ชาวบ้านตั้งหน้าตั้งตารอคอยผลการพิจารณาการขึ้นทะเบียนป่าพรุเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ า     
                      ในขณะเดียวกันชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานยังไม่ท้อถอยที่จะยื่น
หนังสือร้องเรียนต่อไป พวกเขาหลายคนเล่าให้ฟังว่าพวกเขาเดินทางไปยื่นข้อเรียกร้องกันทุกเดือน ๆ 
ละ 2-3 ครั้ง ในเดือนมีนาคม 2550 พวกเขาไปยื่นหนังสือที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเพ่ือคัดค้านการใช้พ้ืนที่ป่าพรุของบริษัท สหวิริยา ที่จะใช้เป็นพ้ืนที่อุตสาหกรรมและขอให้
ตรวจสอบเอกสารสิทธิในที่ดินดังกล่าว และในเดือนเดียวกัน พวกเขาก็เดินทางไปยื่นหนังสือกับอธิบดี
กรมท่ีดินเพ่ือคัดค้านการขอเช่าใช้พื้นที่ป่าช้าและทางสาธารณประโยชน์ในการน าไปใช้ก่อสร้างโรงถลุง
เหล็ก  ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวมีเขตติดต่อกับป่าพรุแม่ร าพึงและชุมชน นอกจากนี้ คณะอนุกรรมการสิทธิ
มนุษยชนได้ลงพ้ืนที่เพ่ือแก้ไขปัญหาที่ดินโดยมีมติของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ให้ตั้งคณะกรรมการ
จังหวัดขึ้นแก้ไขปัญหา 4 ฝ่าย แต่บริษัทเจ้าของโรงถลุงเหล็กไม่ให้ความร่วมมือในการส่งตัวแทน
มาร่วมการแก้ไขปัญหาด้วย   ธนู ณรงค์กร48เล่าว่า “พวกเราเดินทางบ่อยมาก เดินทางกันทุกเดือน 
ขณะเดียวกัน ก็มีชาวบ้านในพ้ืนที่ใกล้เคียงร่วมกันตั้งจุดตรวจสกัดไม่ให้มีใครน าเครื่องจักรเข้ามาบุกรุก
แผ้วถางในพ้ืนที่ป่าพรุอีก มีชาวบ้านผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเฝ้าเวรยามตลอด 24 ชั่วโมง เข้มข้นขึ้น
กว่าเดิม”  จากบันทึกการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านในช่วง พ.ศ. 2550 ในแต่ละเดือน กลุ่ม

                                                   
48 ธนู ณรงค์กร (นามสมมติ) อายุ 42 ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา  

วีระสุโข, ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2556.  
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อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานได้เดินทางไปชุมนุมยื่นข้อเรียกร้องเฉพาะประเด็นการตรวจสอบที่ดิน
สาธารณะอย่างน้อย 2 ครั้ง ยกตัวอย่างเช่น 
                         พฤษภาคม 2550  
                        - เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ยื่นร้องเรียนต่อกรมอุทยานให้ตรวจสอบการขอเช่าใช้ใน
                   ที่ดินในเขตวนอทุยานแม่ร าพึงว่าด าเนินการถูกต้องหรือไม่ รวมทั้งตรวจสอบ
                   การออกเอกสารสิทธิในที่ดินเขตวนอุทยานแม่ร าพึงว่าออกมาถูกต้องหรือไม่
                 - เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ และชาวบ้านในพ้ืนที่ยื่นหนังสือท่ีดินจังหวัดประจวบฯ 
                   คัดค้านการรังวัดสอบเขต โฉนดที่ดิน นส.๓ บริเวณพ้ืนที่ป่าพรุ โดยไม่มีตัวแทน
                   ของคณะกรรมการสิทธิฯ และชาวบ้านเข้าร่วม 
                        เดือนมิถุนายน 2550 ชาวบ้านทราบข่าวว่าจะมีการขุดดินถมดินในพ้ืนที่โครงการ
โรงถลุงเหล็ก พร้อมกับน าก าลังทหารจากหน่วยสันตินิมิตรลงพ้ืนที่จ านวนมากเพ่ือเคลียร์พ้ืนที่การ
คัดค้านของประชาชน ทางหน่วยงานราชการที่รับผิดชอบของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์เคยให้ค ามั่น
สัญญากับชาวบ้านว่าจะจัดการปัญหาที่น ามาสู่ความขัดแย้ง แต่หลังจากนั้น ก็ได้แจ้งชาวบ้านว่าไม่
สามารถระงับการถมดินได้เนื่องจากบริษัทมีเอกสารสิทธิถูกต้อง และแนะน าชาวบ้านให้ท าการ
ตรวจสอบโดยการท าแผนที่พิพาทขึ้นในกรณี เกิดข้อโต้แย้ง และในเดือนเดียวกัน  ชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ ได้มีการยื่นเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดคณะอนุกรรมการสิทธิใน
ทรัพยากรน้ า ชายฝั่ง แร่ และสิ่งแวดล้อมเข้าตรวจสอบปัญหาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่จะเกิด
ขึ้นกับชุมชนในกรณีที่มีการด าเนินโครงการของบริษัทเอกชน เช่น 
                1)  โครงการนิคมอุตสาหกรรมที่ก่อสร้างทับป่าชายเลนและทางระบายน้ า ท าให้
เกิดปัญหาน้ าท่วมบางสะพานบ่อย ๆ 
                       2)  ท่าเทียบเรือของบริษัทเอกชนที่มีอยู่เดิม และที่จะก่อสร้างใหม่ สร้างผลกระทบ
กับชุมชน และประชาชนที่ไม่มีส่วนร่วม 
                       3)  โครงการโรงถลุงเหล็กทับพ้ืนที่ชุ่มน้ า  
                       4)  โครงการขุดลอกคลองระบายน้ าแห่งใหม่ ซึ่งประชาชนไม่มีส่วนร่วม และส่งผล
กระทบแก่ชายฝั่งและอาชีพประมง       
                      การเคลื่อนไหวยื่นข้อเรียกร้องทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งที่แสดง
ให้เห็นว่าพวกเขาได้ท าทุกอย่างคู่ขนานกันไปตลอดเวลา ชาวบ้านที่เฝ้าป่าพรุระวังไม่ให้มีการบุกรุกไถ
และถมที่ ก็ยังท าหน้าที่อยู่เช่นนั้น ชาวบ้านกลุ่มที่ออกไปเคลื่อนไหวยื่นหนังสือเรียกร้องความเป็น
ธรรมต่อหน่วยงานราชการทุกแห่งก็ยังคงท าหน้าที่ต่อไป ทั้งหมดที่พวกเขากระท าลงไปแม้ว่าจะไม่ได้
รับค าตอบที่ชัดเจนกลับมาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่ปรากฏเป็นข่าวในสื่อสิ่งพิมพ์ หรือสื่อมวลชน
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ช่วง พ.ศ. 2549 – 2551 บ่อยครั้งและต่อเนื่อง เหมือนดังค ากล่าวของจินตนาที่ว่า “ข่าวการ
เคลื่อนไหวของพ่ีน้องบ้านกรูด-บางสะพานอยู่ในกระแสสังคมกับสิ่งแวดล้อมตลอดเวลา”  
                     ธนูเป็นชาวบ้านแม่ร าพึงคนหนึ่งที่เข้าไปเฝ้าป่าพรุตั้งแต่ปลายปี 2549 จนกระทั่งได้
ทราบว่าป่าพรุขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าแล้วในปี 2551  เขาเล่าประสบการณ์ให้ฟังเกี่ยวกับการเข้า
ไปเฝ้าป่าพรุนานนับปี ดังนี้                     
             เราเคยไปเฝ้าป่าพรุกัน มีกิจกรรมในพรุ ปี 2550 อยู่เป็นปี ไปกางเต็นท์อยู่ ยึดป่า  
             พรุ  ท ากระท่อม บ้านกรูดจ าลอง ชุมชนปากคลอง ท่ามะนาว ประมาณหกหลังไป
             สร้างในพรุ ยึดป่า ไม่ให้เขาท าลายป่า แบ่งโซนกันแล้ว ไม่ให้ถมที่ในป่าพรุ รายงาน 
             EIA ระบุว่าป่าเสื่อมโทรมแล้ว แต่ปลายปี 2551 เขาประกาศเป็นพื้นที่ชุ่มน้ า เราอยู่
             ต่ออีกห้าหกเดือน เฝ้าระวังจนแน่ใจค่อยออกมาจากป่าพรุ  
                      ส าหรับลักษณะธรรมชาติของป่าพรุนั้นไม่เหมือนกับป่าอ่ืน ๆ ในภาคเหนือหรือภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จินตนาเน้นย้ าเรื่องนี้ให้ผู้วิจัยทราบหลายครั้งเพ่ือชี้ให้เห็นว่าค าว่าจัดการหรือ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในความหมายตามบริบทพ้ืนที่ป่าพรุ ป่าชายเลนของพวกเขานั้นคือไม่ต้อง
ไปท าอะไรในป่าเหล่านี้เลย วิถีชีวิตชุมชนไม่ได้อยู่ในป่าพรุ แต่ก็อาศัยพ่ึงพิงป่าพรุ 

  ป่าเราไม่เหมือนป่าภาคเหนือ ป่านี้ไม่ต้องไปจัดการ ไม่ไปขี้ใส่ เยี่ยวใส่ ไม่ไปก่อไฟ 
   ไม่ไปเดิน มันก็ฟ้ืนเอง ป่าพรุมันอ่อนไหว ป่าชุมชนเป็นป่าใหญ่ ปลูกอะไรในนั้น 
   มันมีวิถี  ป่าพรุไม่มีวิถีอยู่กับคน ทอดแห หาปลา หารากไม้ ไม่ได้ มีวิถีที่อยู่ในป่า 
   ป่าชุมชนเป็นป่าใหญ่ ป่าไม้สักทอง ไม่ตัดป่าแต่ปลูกไม้หมุนเวียน49  

                      การประกาศให้ป่าพรุเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ านับว่าเป็นเรื่องน่ายินดีส าหรับชาวบ้านใน
ชุมชน  เพราะพวกเขารู้สึกว่าอย่างน้อยข้อเท็จจริงในเรื่องป่าพรุไม่ใช่ป่าเสื่อมโทรมได้เป็นที่ยุติแล้ว  
พวกเขาจะได้ยกประเด็นนี้เป็นข้อต่อสู้ในการเรียกร้องความยุติธรรมเกี่ยวกับการทุจริตที่ดินสาธารณะ
ของบริษัทเอกชน อันจะน าไปสู่การพิจารณายกเลิกโครงการโรงถลุงเหล็กที่รัฐให้การสนับสนุน 
อย่างไรก็ดี ชาวบ้านยังไม่ทันจะได้ใช้ประโยชน์จากประเด็นข้อต่อสู้นี้  พวกเขาก็ทราบมาว่า                       
บริษัทเอกชนได้มีหนังสือขออนุญาตเข้าท าประโยชน์ในป่าสงวนแห่งชาติถึงผู้ว่าราชการจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งตามหนังสือของกรมป่าไม้ที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯบ้านกรูด-บางสะพานได้รวบรวม
ไว้นั้นแสดงให้เห็นว่าทางจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้มีการให้ความเห็นอนุญาตบริษัท เอกชนแล้ว และ
ขอความเห็นจากกรมป่าไม้เพ่ือยืนยันความเห็นดังกล่าว แต่กรมป่าไม้ได้มีหนังสือขอความเห็นไปยัง

                                                   
49 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 1 กุมภาพันธ์  2557.  



299 
 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ซึ่งมีข้อสรุปว่าไม่อนุญาตเนื่องจากขัดต่อข้อกฎหมายที่
ก าหนดไว้ จากข้อความส าคัญในหนังสือ ดังต่อไปนี้                 
       ตามหนังสือที่อ้างถึงจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้ส่งเรื่องราวค าขออนุญาตและ 
      เอกสารที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งมีความเห็นสมควรอนุญาตให้บริษัท ประจวบพัฒนา  
            ดิเวลลอปเมนท์ จ ากัด เข้าท าประโยชน์ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าคลองแม่
            ร าพึง เพ่ือพัฒนาพ้ืนที่เป็นนิคมอุตสาหกรรมเหล็กครบวงจร (เพ่ือก่อสร้างเส้นทาง
            ขนส่งวัตถุดิบและผลผลิต) เนื้อท่ี 22 ไร่ 2 งาน 85.47 ตารางวา ท้องที่ต าบลแม่
            ร าพึง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ไปเพี่อให้กรมป่าไม้พิจารณา 
            ความแจ้งอยู่แล้วนั้น   
                        กรมป่าไม้ขอเรียนว่าได้ส่งเรื่องราวบริษัท ประจวบพัฒนา ดิเวลลอปเมนท์ จ ากัด
            ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช พิจารณาและได้รับแจ้งจากกรม
      อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชว่าพ้ืนที่ที่ขออนุญาตอยู่ในเขตป่าสงวนแห่ง
            ชาติที่ก าหนดเป็นเขตวนอุทยานแม่ร าพึงเป็นพื้นที่พึงสงวนรักษาไว้ให้ประชาชน
            ในท้องถิ่นได้ใช้ประโยชน์เพื่อการอนุรักษ์ การพักผ่อนหย่อนใจ และการศึกษา
            หาความรู้ทางธรรมชาติ ตลอดจนเพื่อเป็นแหล่งเกื้อหนุนให้ระบบนิเวศน์ในระยะ
            ยาว จึงไม่ควรอนุญาตให้บริษัท ประจวบพัฒนา ดิเวลลอปเมนท์ จ ากัด ใช้พื้นที่ 
             ... ซึ่งกรมป่าไม้พิจารณาแล้ว เห็นชอบด้วยกับความเห็นของกรมอุทยานแห่งชาติ 
            สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่ไม่ควรอนุญาตให้ใช้พื้นที่ตามที่ขอ เนื่องจากไม่เป็นไปตาม 
      ระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยภายในเขต
            ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2548 (ตามมาตรา 16) หมวด 2 ข้อ 8 (1)50       
กรมป่าไม้ได้น าเสนอหนังสือดังกล่าวให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาผล
ปรากฏว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ให้ความเห็ นว่าสมควร
ด าเนินการตามระเบียบและกฎหมายต่อไป ซึ่งก็คือไม่อนุมัติการขออนุญาตเข้าท าประโยชน์ในเขตป่า
สงวนแห่งชาตินั่นเอง จากข่าวกรณีที่บริษัทเอกชนไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติดูเหมือนเป็นเรื่องน่ายินดี แต่ในความเป็นจริงชาวบ้านก็ได้ยินข่าวแว่วมาว่าทางบริษัทเอกชน 
เจ้าของโครงการโรงถลุงเหล็กก็มีแผนด าเนินการอ่ืนต่อไปด้วยเช่นกัน กล่าวคือในช่วงระหว่างการ
เคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการโรงถลุงเหล็ก  ในเดือนกุมภาพันธ์ 2550 ชาวบ้านก็ทราบข่าวว่าจะมี

                                                   
50 หนังสือกรมป่าไม้ ที่ ทส 1602.3/16105 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2552 เรื่อง บริษัทประจวบ

พัฒนา ดิเวลลอปเมนท์ จ ากัด ขออนุญาตเข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าคลองแม่ร าพึง 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์.   
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การย้ายฐานการผลิตจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมายังภาคใต้โดยเป้าหมายหลักเป็นพ้ืนที่อ าเภอ
บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยรวมพ้ืนที่บ้านกรูด-บ่อนอก-กุยบุรี-ทับสะแก-บางสะพาน  
อ่าวน้อย-หนองไม้แก่น-คั่นกระได  ข่าวนี้ยังไม่ได้รับการยืนยันแน่นอนและบริษัทเอกชนก็ยังไม่ได้
เคลื่อนไหวในเรื่องโครงการนิคมอุตสาหกรรมให้ปรากฏเป็นข่าวออกมา  ประกอบกับชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ ก าลังจัดการปัญหาที่อยู่ตรงหน้าคือการคัดค้านโครงการโรงถลุงเหล็ก จนกระทั่งเมื่อ 2553
พวกเขาแน่ใจแล้วว่าโครงการโรงถลุงเหล็กจะด าเนินการต่อไปได้ยาก เนื่องจากติดปัญหาเรื่องที่ดิน
สาธารณะ พวกเขาจึงเริ่มเฝ้าระวังปัญหาใหม่ที่ก าลังก่อตัวขึ้นมา นั่นคือข่าวเกี่ยวกับโครงการนิคม
อุตสาหกรรม  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานพยายามสืบเสาะหาข้อมูลแต่ก็ยังไม่
ปรากฏข่าวอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด     
                       จนกระท่ังพวกเขาได้เริ่มต้นการร้องเรียนไปทีค่ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เพ่ือให้ด าเนินการสอบถามไปที่  กนอ.  ซึ่งได้มีหนังสือตอบเมื่อวันที่  19 มีนาคม 2555 มาที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมเหล็กอยู่ที่บางสะพาน โดยมีการท า
สัญญาร่วมด าเนินการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กครบวงจรกับบริษัท เครือสหวิริยา จ ากัด เมื่อวันที่ 
21 พฤศจิกายน 2550 เรียบร้อยแล้ว จากวันที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานได้ทราบ
ข่าวระแคะระคายเมื่อ 2550 แต่ไม่มีหลักฐานมายืนยัน จนกระทั่งถึงวันที่ กนอ. มีหนังสือตอบมายัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในปี 2555 รวมระยะเวลา 5 ปี ส าหรับจินตนาและชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ แล้ว รู้สึกตื่นตระหนกและตั้งประเด็นค าถามเดียวกันว่า “แล้วตอนนี้ ถึงไหนกัน จะสาย
เกินไปไหมส าหรับการเคลื่อนไหวคัดค้าน” พวกเขาจัดประชุมกลุ่มอนุรักษ์ฯ ในชุมชนโดยเร่งด่วนและ
ร่วมกันศึกษาค้นคว้ากฎหมายที่เกี่ยวกับนิคมอุตสาหกรรม พบว่ามีอ านาจบังคับเรื่องการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์และใช้ประโยชน์จากที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ตามกฎหมาย51  

                                                   
        51  มาตรา 36 “นิคมอุตสาหกรรมมีสองประเภท คือ 

             (1) เขตอุตสาหกรรมทั่วไป 

             (2) เขตประกอบการเสรี 
             การจัดตั้ง การเปลี่ยนแปลงเขต และการยุบนิคมอุตสาหกรรม ให้คณะกรรมการประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาและให้มีแผนที่ก าหนดเขตไว้ท้ายประกาศด้วย”  
             มาตรา 36/1 “ในกรณีที่มีประกาศตามมาตรา 36 วรรคสอง จัดตั้งหรือเปลี่ยนแปลงนิคม
อุตสาหกรรมและมีสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่ในเขตดังกล่าว ให้ตราพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนแปลง
สภาพสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ โดยระบุแปลงและจ านวนเนื้อที่ดินโดยประมาณ ที่ กนอ. 
ประสงค์จะได้กรรมสิทธิ์ไว้ในพระราชกฤษฎีกานั้น และเมื่อได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวให้
สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่อยู่ในเขตดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ กนอ. เมื่อได้ด าเนินการครบถ้วน
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                        ที่ดินที่บุกรุกก็คือที่ดินที่ตั้งโรงงาน ยกเลิกการขอไปแล้วจะมาให้ใหม่ไม่ได้ เรา
               ไม่ได้ห้ามการใช้ แต่คุณต้องมาใช้ร่วมกับเรา เงื่อนไขการใช้เขาผิด ที่ดินท าหนังสือ
               ถึงพ่ีว่ายกเรื่องการขอใช้ที่ดินไปแล้ว อีกกี่ปีก็แล้วแต่ ที่ดินจะมาบอกว่าให้ใช้ไม่ได้ 
               ยกเลิกไปแล้วโดยเงื่อนไขชาวบ้านใช้อยู่ ตรงนี้จะเป็นหนามคาใจเขา เขาจะได้
               ทางเดียวคือนิคม ที่พ่ี post เรื่องนิคมบ่อย ๆ เพราะสงสัยว่านิคมจะเข้ามาช่วย 
               นิคมจะได้ทั้งป่าและที่สาธารณะ  พ่ีดูกฎหมายนิคมแล้วพอเวนคืน กฎหมาย 

                              ต่าง ๆ อบต. กฎหมายควบคุมอาคารตกหมดเลย กฎหมายนิคมจะควบคุม  
                              มีอ านาจในการขอใช้ที่ป่าสงวน และป่าอุทยาน และใช้ที่สาธารณะโดยอยู่ใน 

                              กรอบกฎหมายนิคม คุณไม่เอาเขาก็เวนคืน พ่ีต้องค้านก่อนนิคมเข้ามาแต่ 

                              ชาวบ้านตอบพ่ีว่ายังไม่ได้เป็นนิคมเลย ถ้าเป็นจะท ายังไง ประกาศเป็นนิคม  
                              คือจบเลย52 
                         ในช่วง พ.ศ. 2555 -2556 ที่ กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพานก าลั ง
เคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน พวกเขาได้จัดประชุมกันอย่าง
ต่อเนื่องทุกวันจันทร์และวันศุกร์ โดยวันศุกร์เป็นวันที่ชาวบ้านแต่ละต าบลจัดประชุมกันเองเพ่ือ
ประมวลข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่ช่วยกันหามาได้ และในวันจันทร์พวกเขาก็จะมาร่วมประชุมใหญ่พร้อม
หน้ากันทุกหมู่บ้านและต าบลที่สนใจจะร่วมมือต่อสู้คัดค้าน จินตนาบอกผู้วิจัยว่า “ประเด็นส าคัญที่
ชาวบ้านใช้ต่อสู้คัดค้านการสร้างนิคมฯ  ก็ไม่ต่างไปจากที่ผ่านมาคือ EIA ยังมีปัญหาอยู่   ติดขัดเรื่อง
ที่ดินสาธารณะ” ดังนั้น เธอจึงให้มอบหมายให้ เสวก พิมสอแกนหลักเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ            
บางสะพานเป็นคนรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับท่ีดินที่มีปัญหาทั้งหมดและน าเข้าที่ประชุมกลุ่มเพ่ือสรุป
ประเด็นปัญหาเฉพาะที่ดินออกมาและน าส่งข้อมูลนี้ให้สื่อมวลชนเผยแพร่ข่าวออกสู่สาธารณชน โดย
ผู้วิจัยได้รับทราบข้อมูลเรื่องที่ดินสาธารณะที่ต าบลแม่ร าพึง ซึ่งชาวบ้านได้รวบรวมและจัดท ารายงาน
ข้อเท็จจริงไว้ สรุปได้ดังนี้ 
 

                                                                                                                                                  
ตามเงื่อนไข...,” ปรากฏใน พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522, 
ม า ต ร า  3 6  แ ล ะ ม า ต ร า  3 6 / 1 ,  ส า นั ก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎี ก า
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%a156/%a156-20-9999-update.pdf (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 11 สิงหาคม 2556).    

52 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์, 2 พฤศจิกายน 2556.     

http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%a156/%a156-20-9999-update.pdf
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(1) ที่ดิน 52 แปลงหน้ำท่ำเรือ 
                               พ.ศ. 2533-2536 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์โดยคณะกรรมการจังหวัดสมัย
นั้นมีปลัดจังหวัดเป็นหัวหน้าทีมและเจ้าหน้าที่ป่าไม้จังหวัดร่วมกันด าเนินคดีกับผู้บุกรุกที่ดิน 52 แปลง
หน้าท่าเรือ พร้อมทั้งได้ส่งเรื่องให้ ป.ป.ช. สอบสวนเพ่ือชี้มูลความผิด  และต่อมา พ.ศ. 2548 – 2549 
ได้มีการชี้มูลมายังกรมที่ดินให้เพิกถอนเอกสารสิทธิของเอกชนเนื่องจากเอกสารสิทธิทับพ้ืนที่ป่าสงวน
แห่งชาติ และวนอุทยาน กรมที่ดินจึงให้มีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ และพบว่าเอกสารสิทธิออก
โดยคลาดเคลื่อน จนน าไปสู่การเพิกถอนเอกสารสิทธินั้น และข้อเสนอแนะให้เยียวยาเอกชน แต่
เครือข่ายพันธมิตรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมคัดค้านเนื่องจากเห็นว่าเอกชนย่อมทราบดีอยู่แล้วก่อนมาซื้อที่ดิน 
เนื่องจากสภาพพ้ืนที่มีความอุดมสมบูรณ์ 100% และก่อนหน้านี้ พ้ืนที่นี้เป็นป่าคุ้มครองมาก่อนที่จะมี
การยกระดับเป็นพ้ืนที่ป่าสงวน และปัจจุบัน มีสถานะเป็นวนอุทยานแม่ร าพึงแล้ว  
                       พ.ศ. 2550-2552  มีการกดดันจากเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์บางสะพาน 
และเครือข่ายพันธมิตรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่เรียกร้องใหก้รมท่ีดิน  กรมป่าไม้  
และกระทรวงมหาดไทยเพิกถอนกรรมสิทธิ์ของเอกชนโดยเร็ว แต่มีการอ้างบ่ายเบี่ยงหลายครั้งจาก
กรมที่ดินว่าต้องรอปรับมาตราส่วนที่ดิน   ต่อมา พ.ศ. 2553 มีค าสั่งจากกรมที่ดินถึงที่ดินส่วนแยก
อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินของบริษัท สหวิริยา อินดัสตรี จ ากัด  
จ านวน 48 แปลง และให้แก้ไขรูปแผนที่ 4 แปลง แต่อยู่ในขั้นตอนการใช้สิทธิอุทธรณ์ที่กรมที่ดินให้
เอกชนอุทธรณ์ได้ 90 วัน หลังจากนั้นกรมที่ดินแจ้งให้เอกชนทราบว่ากรมที่ดินยกค าร้องในการ
อุทธรณ์ และมีค าสั่งให้ส านักงานที่ดินอ าเภอด าเนินการเพิกถอน  ขณะเดียวกันบริษัท สหวิริยา    
อินดัสตรี จ ากัด  ก็ได้ฟ้องกรมที่ดิน กรมป่าไม้ต่อศาลปกครอง  และกรมที่ดินโดยส านักงานที่ดิน
อ าเภอก็ด าเนินการเพิกถอนจนแล้วเสร็จ เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2555   

(2) ที่ดินป่ำเสม็ดรูปปีกนก 18 แปลง 
                               กรณีพ้ืนที่ 18 แปลงในพ้ืนที่ชุ่มน้ าแม่ร าพึง  ชาวบ้านใช้ประโยชน์ร่วมกัน
มากว่า 100 ปี และมีหลักฐานพิสูจน์ได้จากผลการตรวจสอบชั้นดินทางวิทยาศาสตร์ของเจ้าหน้าที่
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสอดคล้องกับ สผ. ที่ว่าชั้นดินมีเปลือกหอยอายุกว่า 300 ปี  
ทั้งนี้ การใช้ประโยชน์ร่วมกันของชาวบ้านมีการน าเปลือกเสม็ดมาท าไต้ใช้จุดไฟส่องสว่าง ใช้ไม้เสม็ด
มาสร้างบ้าน ใช้ใบจากมาเย็บเป็นวัสดุมุงหลังคา จับปลามาเป็นอาหารและขาย ใช้พืชชนิดอ่ืน ๆ มา
เป็นสมุนไพร เป็นทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ร่วมกันโดยไม่มีการแสดงสิทธิการครอบครองที่ดินในบริเวณป่า
เสม็ดรูปปีกนกว่าเป็นของผู้ใดผู้หนึ่ง  
                               จากสภาพความเป็นจริงของที่ดินและมีการยื่นเรื่องให้ตรวจสอบพ้ืนที่โดย
มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพันธุ์พืช พบว่ามีความหลากหลายทางชีวภาพ มีพันธุ์ไม้เสม็ดขาวขึ้น
หนาแน่นรวมกันทั้งขนาดใหญ่และขนาดเล็กในบริเวณรูปพ้ืนที่ปีกนก มีพันธุ์ปลาหลายสิบชนิด มีพืช
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น้ าชนิดอ่ืน ๆ อีกหลายชนิด มีสัตว์ปีกและสัตว์เลื้อยคลานหลายชนิด พ้ืนที่มีน้ าท่วมขังเกิน 80 
เปอร์เซ็นต์เป็นระยะเวลานาน มีลักษณะเป็นนิเวศน์ 3 น้ าตรงตามคุณสมบัติของพ้ืนที่ชุ่มน้ า ต่อมาได้มี
การน าเสนอต่อ สผ. ให้ท าการส ารวจอย่างจริงจังเพ่ือขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ า และฟังความคิดเห็น
ของชาวบ้าน จนเป็นที่มาของการประกาศพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติเมื่อ พ.ศ. 2552  
                               ส าหรับกรณี การออกเอกสารสิทธิที่ ดินรูปปีกนก 18 แปลงให้กับ
บริษัทเอกชนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ชาวบ้านเล่าว่า พ.ศ. 2551 สุนีย์ ไชยรส กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้เคยลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อร้องเรียนพ้ืนที่รูปปีกนกในพรุ ต าบลแม่ร าพึง   มีข้อสรุป
ว่าให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ 4 ฝ่ายเพื่อท าการตรวจสอบที่ดิน ได้แก่ กรมที่ดิน หน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้อง  ชาวบ้าน บริษัทเอกชนเจ้าของโฉนด ปรากฏว่าบริษัทเอกชนไม่ส่งรายชื่อเข้าร่วมตรวจสอบ 
แต่กลับไปตรวจสอบร่วมกันสามฝ่ายโดยไม่มีชาวบ้านเข้าร่วมตรวจสอบด้วย จึงเกิดปัญหาความ
ขัดแย้งกันระหว่างฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐที่ส ารวจ บริษัทเอกชนที่น าแรงงานเข้ามาด าเนินการ กับฝ่าย
ชาวบ้าน ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดช่วง พ.ศ. 2550  มีการเกณฑ์ชาวบ้านมาปะทะกันในพ้ืนที่ การ
ตรวจสอบครั้งนั้นไม่สามารถด าเนินการต่อได้ หลักโฉนดหลายหลักฝังอยู่ในน้ า ซึ่งเป็นพ้ืนที่น้ าท่วมขัง
ตลอดปี และเกือบทั้งหมดเป็นโฉนดที่น าจากที่อ่ืนมาสวมสิทธิ (ส.ค. บิน) จากการตรวจสอบย้อนหลัง  
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติน าภาพถ่ายทางอากาศมาประกอบช่วงก่อนมี ส.ค. 1  ช่วงมี
การออก น.ส. 3 และสภาพพ้ืนที่ปัจจุบัน พบว่าลักษณะความหนาแน่นของพืชพันธุ์และพ้ืนที่น้ าขังมี
ลักษณะใกล้เคียงกันในแต่ละช่วงของการตรวจสอบ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ดังกล่าวไม่มีการใช้
ประโยชน์ส าหรับเป็นที่อยู่อาศัยและการท ามาหากินมาก่อน  
                                ชาวบ้านน าข้อมูลเกี่ยวกับที่ดินดังกล่าวไปให้สื่อมวลชนช่วยด าเนินการ
เผยแพร่  ขณะเดียวกันก็ได้น าข้อสรุปเกี่ยวกับที่ดินไปร้องต่อศาลปกครอง ซึ่งเป็นคดีที่สมาคมต่อต้าน
สภาวะโลกร้อนร่วมกับชาวบ้านพ้ืนที่ป่าพรุ ป่าเสม็ด อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ รวม 
41 ราย ยื่นฟ้อง นายก อบต. แม่ร าพึง นายอ าเภอบางสะพาน ผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
อธิบดีกรมที่ดิน อธิบดีกรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กับพวกเป็นผู้ถูกฟ้องที่ 1-
11 ในประเด็นเรื่องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ เนื่องจากผู้ฟ้องเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องที่ 6-11 ปล่อยให้มี
การน าพ้ืนที่ป่าพรุ หรือป่าชายเลน หรือป่าเสม็ด ไปออกเอกสารสิทธิ จ านวน 18 แปลง รวมเนื้อที่ 
310 ไร่ 74 ตารางวาเพ่ือมีค าสั่งให้กรมที่ดินเพิกถอนเอกสารสิทธิในที่ดินรูปปีกนกจ านวน 18 แปลง 
ปรากฏว่าเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2555  ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษายกฟ้องคดีที่สมาคมต่อต้าน
สภาวะโลกร้อนและชาวบ้านร่วมกันเป็นผู้ฟ้อง  โดยศาลพิเคราะห์ค าฟ้องแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า
การออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์จ านวน 18 แปลง เป็นกรณีการขอออกหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์เป็นการเฉพาะราย ผู้ยื่นค าขอมีหลักฐานเป็นแบบการแจ้งการครอบครอง (ส.ค.1) มาแสดง
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ต่อเจ้าหน้าที่ กรณีจึงฟังได้ว่าที่ดินพิพาท อยู่ในเกณฑ์ท่ีอาจออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ น.ส.3 
และ น.ส.3 ก. ให้ได้53        

                     จินตนา แกนน าเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน ให้สัมภาษณ์สื่อว่า 
   ชาวบ้านทราบล่วงหน้าแล้วว่าศาลต้องมีค าพิพากษาออกมาในลักษณะ  
                     ดังกล่าว เพราะสังเกตว่าในการประชุมร่วมระหว่างการนิคมอุตสาหกรรม
                     แห่งประเทศไทย (กนอ.) และเครือสหวิริยา เมื่อ 17 ก.ค. ที่ผ่านมา ตัวแทน
                     เครือสหวิริยาแจ้งต่อกนอ.ว่า ที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ตั้งโรงถลุงเหล็ก
                     และเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กครบวงจร ร่วมกับ
                     กนอ. ได้มีข้อยุติตามค าสั่งศาลและพร้อมส่งเอกสารค าสั่งศาลให้แก่กนอ. 
                     นั่นหมายถึงเอกชนรู้ค าพิพากษาของศาลอยู่ก่อนแล้ว ทั้งท่ีศาลปกครอง                      
                              จะนัดอ่านค าพิพากษาในวันนี้ ซึ่งมีระยะเวลาห่างกัน 1 เดือน  ซึ่งเป็น   
                     เพียงการสันนิษฐานเท่านั้น                          

เราต้องการชี้แจงต่อทุกคนว่าป่าพรุแม่ร าพึงนั้นได้รับการยืนยันจาก   
 คณะกรรมการชุดที่ดินและป่าไม้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่
 ตรวจสอบพบว่า ไม่มีร่องรอยท าประโยชน์ หรือเป็นที่อยู่อาศัย ตั้งแต่อดีต 
 และมีสภาพระบบนิเวศเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่สมบูรณ์มีอายุไม่ต่ ากว่า 300 ปี    

จึงไม่ควรออกเอกสารสิทธิให้ผู้ใด54 

จินตนาเล่าว่าผลของค าพิพากษา ท าให้ชาวบ้านยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดให้คุ้มครองชั่วคราว
ไม่ให้เครือสหวิริยาเข้าท าประโยชน์จนกว่าคดีจะสิ้นสุด พร้อมทั้งเดินทางไปยื่นหนังสือร้องเรียนตาม
หน่วยงานราชการทีเ่กี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง เพื่อพิสูจน์ความจริงที่ว่าที่ดินที่ชาวบ้านต่อสู้ปกป้องมิให้
ตกเป็นสมบัติส่วนตัวของบริษัทเอกชนนั้นไม่สามารถออกเอกสารสิทธิให้แก่ใครเป็นการเฉพาะได้  

                                                   
 53 “ศาลปค. ยกฟ้องชาวบ้านฟ้องอบต.แม่ร าพึง,” Independent News Network, 15  

สิ งหาคม 2555 http://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode=398126 (สืบค้น
เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2557). 
        54ณัฐดนัย ใหม่ซ้อน,  “แม่เมาะฟ้องเลิกกองทุนไฟฟ้าชุมชน-ศาลยกฟ้องกลุ่มบางสะพานเพิก
ถอน เอกส ารสิ ท ธิ์ ป่ าพ รุ ,”ศู น ย์ ข่ าว เ พ่ื อ ชุ ม ชน  ส านั ก ข่ าว อิศ รา , 15  สิ งห าคม  2555  
http://www.isranews.org/south-news/1-community/15775-2012-08-15-10-02-
54.html?pop=1&tmpl=component&print=1 (สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2557). 

http://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode=398126%20(สืบค้น
http://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode=398126%20(สืบค้น
http://www.isranews.org/south-news/1-community/15775-2012-08-15-10-02-54.html?pop=1&tmpl=component&print=1
http://www.isranews.org/south-news/1-community/15775-2012-08-15-10-02-54.html?pop=1&tmpl=component&print=1
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                        ประเด็นการทุจริตออกเอกสารสิทธิที่ดินสาธารณะและพ้ืนที่ชุ่มน้ าดังกล่าวมา
ข้างต้นเป็นข้อต่อสู้ส าคัญที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานได้น ามาเคลื่อนไหวคัดค้านโรงถลุง
เหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน  แม้ว่าจะต้องเผชิญอุปสรรคขวากหนาม
มากมาย โดยเฉพาะค าพิพากษาของศาลปกครองที่ชาวบ้านเห็นว่าพวกเขายังคงไม่ได้รับความเป็น
ธรรม  แต่สิ่งที่หนักใจกว่านั้นก็คือการท ามวลชนให้ออกมาเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเหล็ก ในช่วง พ.ศ. 2555  ซึ่งเป็นช่วงที่มีกระแสข่าวการขอจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรม     
บางสะพานแพร่สะพัดไปทั่วอ าเภอบางสะพาน อย่างไรก็ดี ชาวบ้านหลายคนยังไม่เชื่อว่าจะมีการ
จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมขึ้นจริง เนื่องจากข่าวการก่อสร้างโรงถลุงเหล็กที่เริ่มแผ่วลงเพราะประสบ
ปัญหาเรื่องที่ดินสาธารณะที่ท าให้บริษัทเอกชนเจ้าของโครงการไปต่อไม่ได้     
      จนิตนาเล่าว่าช่วงรอยต่อระหว่างโรงถลุงเหล็กมาสู่นิคมอุตสาหกรรมบางสะพาน
เป็นช่วงที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานต้องท ามวลชนกันใหม่อีกครั้ง โดยเธอพยายามชักชวนi
ให้ชาวบ้านที่ทราบข่าวและเชื่อข่าวนี้แล้วเดินสายกระจายข่าวตามหมู่บ้านของตนเองว่าขณะนี้การขอ
จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมฯ ได้รับการอนุมัติในหลักการแล้ว และก าลังอยู่ในระหว่างการท า EIA  
                        ปัญหาส าคัญมันอยู่ที่ประเด็นข้อโต้แย้งของชุมชน คือ 1.ที่ดินในการตั้งนิคม   
               อุตสาหกรรม เป็นที่ดินในเขตป่าสงวน และวนอุทยาน ที่ซึ่งเครือสหวิริยาได้อ้าง
               เอกสารสิทธิการถือครองที่ดิน แต่ปัจจุบันกรมที่ดินได้ออกค าสั่งเพิกถอนเอกสาร
               สิทธิเรียบร้อยแล้ว และอยู่ในระหว่างบริษัทยื่นฟ้องศาลปกครองและขอให้มีการ
               เยียวยาโดยขอเช่านั้น ประเด็นนี้ ทางกลุ่มอนุรักษ์ฯ มองว่า ไม่เหมาะสมและเป็น
               เรื่องการใช้กฎหมายนิคมอุตสาหกรรมเอาพ้ืนที่อนุรักษ์ไปยกให้ท าอุตสาหกรรม 
                        2. ผังที่ดินในการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมบางสะพานนั้น พบว่า ได้รวมเอาที่ดิน
              ของชาวบ้านไปเป็นส่วนหนึ่งของการประกาศเขตนิคมอุตสาหกรรมในครั้งนี้     
              ด้วย ไม่ทราบว่าเขาท ากันไปได้อย่างไรกัน55 
                        จินตนาให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชนเพ่ือเปิดเผยถึงปัญหาทุจริตที่ดินสาธารณะที่
ซ่อนเร้นอยู่ภายใต้โครงการขนาดใหญ่สองโครงการที่มีความเกี่ยวเนื่องกัน   กล่าวคือโครงการโรง   
ถลุงเหล็กด าเนินการต่อไปไม่ได้ในระหว่างที่ที่ดินก าลังถูกตรวจสอบ บริษัทเอกชนก็ท าบันทึกข้อตกลง
ความร่วมมือกับ กนอ. ขอจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรม   เสวก แกนหลักชาวบ้านเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บางสะพาน ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้ผ่านสื่อมวลชนว่า 

                                                   
       55 “กลุ่มอนุรักษ์ฯ โวยสหวิริยาขอตั้งนิคมอุตสาหกรรมบางสะพาน,” ASTV ผู้จัดการออนไลน์,    
25  มี น า ค ม  2 5 5 5  http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=95500                  
00037968 (สืบค้นเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2557). 

http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=95500%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%2000037968
http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=95500%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%2000037968
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             การสนับสนุนให้จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมในพ้ืนที่อ าเภอบางสะพาน อาจจะท าให้
              เพ่ิมปัญหาความขัดแย้งเพราะชาวบ้านทราบดีว่าพ้ืนที่ของบริษัทเอกชนนั้นไม่พอ
              ต่อการจัดตั้งเป็นนิคมฯ อยู่แล้ว พ้ืนที่ส่วนใหญ่จึงเป็นพ้ืนที่ของชาวบ้านที่ไม่ได้
            ขายให้กับเอกชน และส่วนหนึ่งก็เป็นพ้ืนที่ป่าสงวนฯ ที่ก าลังมีปัญหาการเพิกถอน
              สิทธิรวมถึงการฟ้องร้องอยู่อีกด้วย จึงไม่เห็นด้วยที่การนิคมฯ จะยังคงใช้เหตุผล
              เดิมดังกล่าวมาประกอบการตัดสินใจ56 
                       การท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการขอจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมระหว่าง
บริษัทเอกชนเจ้าของโครงการโรงถลุงเหล็กกับ กนอ. นั้น   เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522  มาตรา 36  จะพบว่ากฎหมายได้ให้อ านาจในการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์และการใช้ประโยชน์ที่ดินสาธารณะโดยชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหา
เรื่องที่ดินสาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ร่วมกันโดยกรมที่ดินไม่สามารถอนุญาตให้กับบริษัทเอกชน
ได้ และแก้ไขปัญหาการถือครองที่ดินซ้ าซ้อนกับพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าคลองแม่ร าพึง และเขตวน
อุทยาน  แม่ร าพึง จึงนับว่าเป็นกลยุทธ์เหนือเมฆท่ีชาวบ้านหลายคนบอกผู้วิจัยว่าถ้าไม่ศึกษากฎหมาย  
ไม่มีกรณีศึกษาจากชุมชนมาบตาพุด และไม่มีประสบการณ์การต่อสู้โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดมาก่อน 
พวกเขาก็คงไม่สามารถผ่านพ้นวิกฤติครั้งนี้ไปได้ 
                       การเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพาน
เป็นไปอย่างเข้มข้นและต่อเนื่องนับตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 2555 เป็นต้นมา พวกเขาไปชุมนุมและยื่น
ข้อเรียกร้องที่ กนอ. หลายครั้ง ยกประเด็นปัญหาเรื่องกรณีทุจริตที่ดินสาธารณะ ป่าพรุ ป่าสงวน และ
ขอให้ กนอ. เดินทางไปส ารวจพื้นที่ ซึ่งกล่าวรายละเอียดมาแล้วข้างต้น 6.1 เสรีภาพในการชุมนุมและ
การเจรจายื่นข้อเรียกร้อง  จึงเป็นที่มาที่ท าให้ กนอ. ยกเลิกบันทึกข้อตกลงกับบริษัทเอกชนหรือยุติ
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก อย่างไรก็ดี ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานก็ยังไม่
วางใจ เพราะพวกเขาได้ยินข่าวอย่างไม่เป็นทางการว่ากระทรวงอุตสาหกรรมอาจจะจัดตั้งเขต
อุตสาหกรรมหรือชุมชนอุตสาหกรรมในพ้ืนที่อ าเภอบางสะพานเพ่ือแก้ไขปัญหาให้กับบริษัทเอกชนก็
เป็นได้ บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงที่ว่าผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานมีพ้ืนที่สีม่วง (เขตอุตสาหกรรม) อยู่
เป็นจ านวนมาก  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพาน จึงได้ท าหนังสือคัดค้านถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม เพ่ือระงับยับยั้งมิให้กระทรวงอุตสาหกรรมหาทางออกให้กับ
บริษัทเอกชนโดยการจัดตั้งเขตอุตสาหกรรมหรือชุมชนอุตสาหกรรม   โดยสาระส าคัญของหนังสือ
คัดค้านมดีังนี้        

                                                   
       56 เรื่องเดียวกัน.   
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                  พ้ืนที่อุตสาหกรรมเหล็กทั้งโครงการเก่าและใหม่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่ป่าชายเลนและพ้ืนที่
           รับน้ า เป็นพื้นที่น้ าท่วมถึง เมื่อฝนตกหนัก น้ าหลากท าให้เกิดน้ าท่วมทั้งพ้ืนที่อยู่
           อาศัยของประชาชนและพ้ืนที่อุตสาหกรรม ทั้งยังบุกรุกที่สาธารณะ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
           ความส าคัญระดับประเทศ บุกรุกป่าสงวนแห่งชาติเกือบสามพันไร่ ปัจจุบันได้ถูก
           เพิกถอนการถือครองที่ดินเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ท าให้บริษัท สหวิริยา อินดัสตรี ใน
           สภาพปัจจุบันไม่สามารถเดินหน้าโครงการได้ แม้แต่การพยายามเชิญชวนให้การ
           นิคมแห่งประเทศไทย (กนอ.) มาร่วมทุนโดยหวังว่าจะอาศัยกฎหมายพิเศษการ
           นิคมมาแก้ไขปัญหาที่ดิน โดยได้มีการลงนามในเบื้องต้น (MOU)   ปัจจุบัน               
           การนิคมแห่งประเทศไทยก็ได้ยกเลิกการลงทุนร่วมกับบริษัท สหวิริยา อินดัสตรี 
           จ ากัด ไปแล้ว นอกจากนั้น ยังมีปัญหาการครอบครองที่ดินสาธารณประโยชน์โดย
           มิชอบ จ านวน 319 ไร่ ซึ่งปัจจุบันบริษัท สหวิรยิา อินดัสตรีต้องเช่าใช้พื้นที่จาก
           องค์การบริหารส่วนจังหวัดประจวบคีรีขันธ์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาคุณภาพ
           สิ่งแวดล้อม และประชาชนในพื้นท่ีก็ไม่ยินยอมให้ใช้ท าโรงถลุงเหล็ก เนื่องจากขัด
           วัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์ร่วมกันของประชาชนในพื้นท่ี57                       
                       ภายหลังการยื่นหนังสือคัดค้านดังกล่าวและมีค ากล่าวยืนยันจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมว่าจะไม่มีการจัดตั้งเขตอุตสาหกรรม ชุมชนอุตสาหกรรม และสวนอุตสาหกรรม
ในอ าเภอบางสะพาน  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานจึงได้กลับมาท ามาหากินอย่าง
ต่อเนื่องอีกครั้งหนึ่ง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าพวกเขาหยุดการเคลื่อนไหวโดยสิ้นเชิง  เมื่อใดก็ตามที่มี
การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจรับผิดชอบในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินใจที่มีผลกระทบต่อชุมชนของพวกเขา  และเมื่อใดก็ตามที่พวกเขาได้ยินข่าวการให้สัมภาษณ์
ของผู้มีอ านาจทางการเมืองที่สื่อไปในทางการส่งเสริมโครงการอุตสาหกรรมหนักในพ้ืนที่  พวกเขาก็
จะรวมตัวกันออกไปยื่นหนังสือร้องเรียนหรือคัดค้านต่อรัฐ และหน่วยงานราชการต่าง ๆ โดยทันที    
                       จึงเห็นได้ว่าความเพียรพยายามในการต่อสู้ของพวกเขาตั้งแต่การชุมนุมยื่นข้อ
เรียกร้องดังกล่าวมาแล้วใน 6.1 เสรีภาพในการชุมนุมและการเจรจายื่นข้อเรียกร้อง   และการ
ตรวจสอบที่ดินสาธารณะเป็นการขับเคลื่อนกฎหมายบนฐานความยุติธรรม ซึ่งแม้มีกฎหมายให้สิทธิ
ประชาชนฟ้องหน่วยงานรัฐได้ แต่ในทางปฏิบัติ ชาวบ้านไม่สามารถท าได้โดยง่าย   บทสรุปสุดท้าย
ของการตรวจสอบที่ดินสาธารณะโดยประชาชน จากค ากล่าวของจินตนาช่วยให้เห็นว่ากฎหมายไม่ได้

                                                   
        57 หนังสือเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบางสะพาน ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 
2556 ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง คัดค้านการขออนุญาตจัดตั้งเขตอุตสาหกรรม 
ชุมชนอุตสาหกรรม และสวนอุตสาหกรรม.  
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เป็นปัญหาส าหรับชาวบ้าน แต่เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจใช้กฎหมายที่ เป็นปัญหาใหญ่ โดยกลุ่ม
ประชาชนที่มีพลังเข้มแข็งเท่านั้นที่จะต่อกรและพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏต่อสาธารณชนได้  
                        วันนี้มีปัญหาเรื่องที่ดินสาธารณะมากมาย ภาคประชาชนจับทุจริตได้หลายราย  
               แต่รัฐไม่ได้จับ ประชาชนเป็นฝ่ายตรวจสอบช่วยจับให้ จับทุจริตได้ พ.ศ. 2550 
               ซึ่งรัฐธรรมนูญ 50 บอกว่าประชาชนมีสิทธิฟ้องร้องได้เอง แต่ในทางปฏิบัติจริงก็
               ต้องผ่านต ารวจ ต ารวจบอกฟ้องร้องที่ที่ดินให้ส่งเรื่องไปที่อ าเภอ นายอ าเภอบอก
               ให้ตั้งงบประมาณสอบเขตที่ดิน เรื่องนี้เป็นเรื่องจับทุจริต ท าไมต้องเสียเวลา เสีย
               เงินกับเรื่องไม่เป็นเรื่อง ประชาชนต้องฟ้องร้องได้เอง ไม่ใช่ใช้ช่องฟ้องผ่าน     
               ข้าราชการ ซึ่งล่าช้าและอาจละเลย ละเว้น  ในที่สุด สิ่งที่ท าได้คือพ่ึง ป.ป.ช. กว่า
               จะผ่านระบบ การแจ้งเรื่อง กว่าจะจัดการตามขั้นตอนกระบวนการต่าง ๆ ได้ 
               รัฐธรรมนูญเปิดกว้างให้ประชาชนใช้สิทธิตรวจสอบ ใช้ดุลพินิจประชาชนว่า   
               โครงการนี้มันเดือดร้อน ใช้สิทธิชุมชนได้ แต่เอาเข้าจริงกฎหมายอาญา บุกรุก เรา
               เข้าไปเพื่อจะห้ามเขา อย่าเพ่ิงขุดนะ ท า EIA ยังไม่เสร็จนะ ขุดยังไม่ได้นะ   ความ
               จริงที่เห็นคือถ้าโครงการใดเห็นชอบโดย สผ. พ้ืนที่นั้นห้ามแตะต้อง เอกชนขุดเลย  
               ไม่สน พอเราห้าม เขาแจ้งความข้อหาบุกรุก58      
      ปัญหาอุปสรรคที่ชาวบ้านต้องเผชิญแสดงให้เห็นว่าแม้กฎหมายจะรับรองให้
ประชาชนมีสิทธิฟ้องร้องหน่วยงานรัฐได้ แต่ช่องทางด าเนินการแทบมองไม่เห็นว่าชาวบ้านจะท าได้
อย่างไร ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานต้องคิดหาช่องทางด้วยตนเอง โดยประสบการณ์
ที่พวกเขาผ่านมาแล้วนั้น ถือว่าเป็นบทเรียนทรงคุณค่าให้กับชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ กลุ่มอ่ืนได้ศึกษา
เป็นแบบอย่างในการเคลื่อนไหวโดยชอบธรรมบนพื้นฐานหลักนิติรัฐ 
 
 
 
 
 

                                                   
58 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.     
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6.3  กำรดื้อแพ่งต่อกฎหมำย (civil disobedience)59 
 
                6.3.1 กฎหมู่ กับ กฎหมำย 
                        จุดเริ่มต้นของการเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมา
จากความไร้เดียงสาและเชื่อฟังผู้น าท้องถิ่นในชุมชน ผู้น าทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ พวกเขา
ปฏิบัติตามกระบวนการกฎหมายทุกขั้นตอน จนกระทั่งประสบการณ์ได้หล่อหลอมท าให้พวกเขา
เติบโตขึ้นกลายมาเป็นชุมชนเข้มแข็งที่ยืนหยัดได้ด้วยตนเอง พ่ึงพาตนเอง ก าหนดชะตาชีวิตของพวก
เขาเอง  หลายประเด็นในการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดจนถึงโครงการนิคมอุตสาหกรรม
เหล็กบางสะพานของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานที่กล่าวมาทั้งหมดแล้วนั้น จุดร่วม
เดียวกันที่สังเกตเห็นได้อย่างชัดเจนก็คือชาวบ้านจะเริ่มจากการท าหนังสือไปยังหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องเพื่อสอบถามข้อเท็จจริง ขอทราบข้อมูลข่าวสารของทางราชการ และพัฒนาการไปจนถึงการ
ชุมนุมยื่นข้อเรียกร้อง การคัดค้านประชาพิจารณ์ที่ไม่ได้ให้ประชาชนในพื้นที่มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง   
และที่ส าคัญที่สุดคือกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยตนเอง อันได้แก่ การจับเท็จ EIA  และ
ตรวจสอบทุจริตที่ดินสาธารณะ                     
               ภายใต้กระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของภาคประชาชนที่ไม่แตกต่าง
จากกลุ่มอนุรักษ์ฯ หรือนักเคลื่อนไหวกลุ่มอ่ืน ๆ สิ่งส าคัญที่ผู้วิจัยพบจากการสัมภาษณ์เชิงลึกก็คือพวก
เขาเห็นคุณค่าของการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ แต่ไม่ได้เกรงกลัวกฎหมายว่าจะมาท าร้าย
พวกเขา เพราะสิ่งที่พวกเขากลัวอยู่เหนือความกลัวกฎหมาย นั่นคือความกลัวที่จะไม่มีที่อยู่ที่ท ามาหา
กินให้ตนเองและลูกหลาน พวกเขาให้ความส าคัญกับการศึกษากฎหมายและฟังแกนน าถ่ายทอด
ความรู้ เกี่ ยวกับกฎหมายเพ่ือน ากฎหมายมาเป็น เครื่องมือในการเรียกร้องค วามยุติธรรม                           
จักรพันธ์ แสงทอง60 เป็นบุตรชายคนเดียวของนิรันดร์ แสงทองและเป็นคลื่นลูกใหม่ที่ชาวบ้านหลาย
คนแนะน าให้ผู้วิจัยมาสัมภาษณ์  เขาเป็นแกนน าเยาวชนของบ้านกรูดในการท าหน้าที่เป็นวิทยากร    

                                                   
         59 การดื้อแพ่งต่อกฎหมายหมายถึง การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายโดยสันติวิธี เป็น
การกระท าในเชิงศีลธรรม เป็นการประท้วง หรือคัดค้าน ค าสั่ง กฎหมายของผู้ปกครองที่อยุติธรรม 
หรือเป็นการต่อต้านการกระท าของรัฐบาลที่ประชาชนเห็นว่าไม่ถูกต้อง  ดูรายละเอียดใน Ronald 
Dworkin. Taking Rights Seriously, (Massachusette : Harvard University Press, 1978) 
p.206. อ้างใน สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, การดื้อแพ่งต่อกฎหมาย, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 
2543), 24. 

60 จักรพันธ์ แสงทอง อายุ 21 ปี นักศึกษา, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย  
อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2556.  
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พ่ีเลี้ยง ซึ่งถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ในการต่อสู้ของชาวบ้านรุ่นพ่อแม่ให้คนรุ่นหลังฟัง  ในช่วง
เวลาที่สัมภาษณ์ (พ.ศ. 2556) เขาบวชเป็นพระอยู่ในช่วงปิดภาคการศึกษาระดับปริญญาตรี  เขาเล่า
ว่าเขาท าหน้าที่เป็นกระบอกเสียงให้ชาวบ้านชุมชนบ้านกรูดในทุกเวทีที่เขามีโอกาส  “ก่อนหน้านี้ เรา
ต่อสู้กันโดยไม่รู้กฎหมายเลย การด าเนินคดี ท าให้เราโตขึ้น รู้กฎหมายมากขึ้น  รู้สิทธิตนเองก็เพราะ
การประท้วง กฎหมายเกิดจากข้อตกลงของสังคม เรามีเหตุของเราในการประท้วง การรู้กฎหมายท า
ให้เรารอดตัว” เขามองว่ากฎหมายไม่ได้ให้โทษกับชาวบ้าน ถ้าชาวบ้านใช้กฎหมายเป็น แม้ว่าหลาย
คนที่ต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายข้อหาบุกรุก พกอาวุธ หรือหมิ่นประมาทในระหว่างการเคลื่อนไหว
ต่อสู้ แต่ไม่ใช่ว่ากฎหมายไม่ยุติธรรมกับพวกเขา เพียงแต่กฎหมายถูกใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการ
พวกเขาโดยผู้มีอ านาจเหนือกว่าที่ต้องการช่วงชิงทรัพยากรธรรมชาติมาจากชาวบ้านในชุมชน        
“เราต่อสู้โดยรู้กฎหมายอย่างเดียวไม่ใช่ว่าจะชนะ เราจะต้องต่อสู้ด้วยสัญชาตญาณของคนในชุมชน
ด้วย”  ผู้วิจัยสรุปความคิดเห็นของจักรพันธ์ได้ว่าการรู้กฎหมายอาจท าให้ชาวบ้านกลัวได้ในบาง
สถานการณ์  แต่สิ่งที่จักรพันธ์กล่าวเน้นย้ าก็คือว่า “ถ้าสัญชาตญาณของชาวบ้านแรงกล้ากว่า จะท า
ให้ลืมกลัวการท าผิดกฎหมาย และต้องท าเพ่ือให้ได้ชัยชนะ กฎหมายจึงอาจต้องเอาไว้ทีหลัง ถ้าความ
ยุติธรรมมันเหนือกว่า จากนั้น ค่อยมาแก้ปัญหากันภายหลัง”  ซึ่งสะท้อนการต่อสู้ของชาวบ้านชุมชน
บ้านกรูดที่ผ่านมาได้เป็นอย่างดี และนี่คือที่มาของความคิดชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-         
บางสะพานว่าท าไมในบางสถานการณ์ พวกเขาจึงต้องกระท าการบางอย่างที่เป็นการดื้อแพ่งต่อ
กฎหมาย  
                         การกระท าที่แสดงให้เห็นถึงการดื้อแพ่งต่อกฎหมายของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพาน ซึ่งจะน าเสนอต่อไปนี้ มีความสอดคล้องกับความหมายที่ Barker ให้ไว้ว่าการดื้อ
แพ่งต่อกฎหมายคือการปฏิเสธการกระท าที่เฉพาะเจาะจงของผู้มีอ านาจ ในขณะที่โดยทั่วไปแล้ว       
ก็ยอมรับความชอบธรรมของผู้มีอ านาจทางการเมือง ซึ่งกล่าวได้ว่าการดื้อแพ่งเป็นวิธีที่ปัจเจกบุคคล
หรือกลุ่มมีความซื่อสัตย์ต่อความยุติธรรมที่สถิตย์เหนือกว่ากฎหมาย61 ตามนัยนี้ มีความหมาย
สอดคล้องกับค ากล่าวของจินตนาที่ว่า “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” อันแสดงให้ให้เห็นว่ากลุ่ม
ชาวบ้านที่กระท าการดื้อแพ่งต่อกฎหมายยอมรับที่จะอยู่ภายใต้กระบวนการกฎหมาย โดยยอมให้
กฎหมายมีผลบังคับใช้กับพวกเขาเพ่ือแสดงให้เห็นถึงนิติส านึกในความยุติธรรมที่เหนือกว่ากฎหมาย
นั่นเอง 
  จากค าพูดของจินตนา แกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ซึ่งเน้นย้ าเสมอว่าใบอนุญาต
ให้ก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดออกโดยหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องหมดแล้ว แต่หากปราศจาก

                                                   
        61 Elliot M. Zashin, Civil Disobedience and Democracy, (New York : The Free 
Press,1972),  82.  
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ใบอนุญาตของประชาชน โครงการพัฒนาก็ไม่สามารถเกิดขึ้นในพ้ืนที่ชุมชนได้ จากการตรวจสอบ
ข้อมูลเอกสารหลักฐาน พบว่า อบต. ธงชัยมีมติอนุญาตให้ก่อสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ แล้ว ใบอนุญาต
ของกรมเจ้าท่าให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ า62 และใบอนุญาตจัดตั้งโรงไฟฟ้าของกรมโรงงาน

อุตสาหกรรม ก็ออกให้บริษัทเอกชนเจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดเรียบร้อยแล้ว ส าหรับชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด สิ่งที่เกิดขึ้นนี้คือการมัดมือชกและการใช้อ านาจของหน่วยงานรัฐร่วมกับทุน
มาปิดปากประชาชนในพ้ืนที่ ทั้งที่ทราบแล้วว่าประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชนไม่มีส่วนร่วมใน
การก าหนดชะตากรรมตนเองเลย แต่ เมื่อพิจารณาจากกระบวนการต่อสู้ของพวกเขาแล้ว                         
จะเห็นได้ว่าในการเรียกร้องความยุติธรรมตามสิทธิชุมชนของพวกเขานั้นเป็นไปตามกระบวนการ
กฎหมายมาโดยตลอด  แม้กระท่ังการที่พวกเขากล้าเสี่ยงที่จะกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
แต่เต็มใจที่จะยอมรับโทษ  โดยไม่ได้หลบหนีกระบวนการยุติธรรม ก็เป็นสิ่งชี้วัดให้เห็นว่าพวกเขายัง
อยู่ภายใต้หลักนิติรัฐที่ถือกฎหมายเป็นใหญ่ และยอมตกเป็นจ าเลยเพ่ือยอมรับโทษตามกระบวนการ
กฎหมาย         
          ในหัวข้อการดื้อแพ่งต่อกฎหมายนี้เป็นการน าเหตุการณ์การต่อสู้คัดค้านบางช่วง
บางตอนที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 5 และบทที่ 6  6.1 และ 6.2  มาประมวลให้เห็นถึงนิติส านึกของพวก
เขาที่ให้ความส าคัญกับความยุติธรรมอยู่เหนือกฎหมาย  หลายเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงการดื้อแพ่ง
ต่อกฎหมายของพวกเขา  โดยแต่ละเหตุการณ์เป็นเรื่องที่พวกเขาทราบดีตั้งแต่แรกแล้วว่าอาจเป็นการ
ละเมิดต่อกฎหมาย  แต่พวกเขาก็เลือกที่จะท าเพ่ือให้สังคมและเจ้าหน้าที่รัฐฟังเสียงเรียกร้องความ
ยุติธรรมของพวกเขา  เหตุการณ์ที่พวกเขาหลายคนมักเล่าตรงกันคือการชุมนุมปิดถนนเพชรเกษม 
บริเวณสี่แยกบ่อนอก ซึ่งเป็นการปะทะกันระหว่างประชาชนที่มาชุมนุมกับต ารวจ โดยต ารวจพยายาม
เข้ามาสลายการชุมนุมของกลุ่มผู้คัดค้าน ชาวบ้านหลายคนเล่าว่าพวกเขาถูกไล่ตี ผลัก ดัน และท าให้
แตกกระเจิง  แต่เพียงชั่วเวลาไม่นาน กลุ่มชาวบ้านที่ถูกท าให้สลายตัว ก็กลับมารวมกันชุมนุมปิดถนน
ใหม่ในจ านวนที่มากกว่าเดิมหลายเท่า ราวกับว่าเป็นการเติมเชื้อไฟให้คุโชนอีกครั้งด้วยความโกรธแค้น
ที่ได้ยินข่าวปากต่อปากบอกกันมาว่าญาติพ่ีน้องเพ่ือนฝูงถูกท าร้าย จึงชักชวนกันออกมาช่วยให้กลุ่มมี
พลังมวลชนเพิ่มมากขึ้น  

                                                   
        62 ใบอนุญาตเลขท่ี 143/2540 (แบบ บ.109) ของกรมเจ้าท่า ใบอนุญาตให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ า
ล าน้ า ออกให้บริษัท ยูเนี่ยน เพาเวอร์ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2540 หมดอายุวันที่ 
16 ตุลาคม 2542. 



312 
 

                        บุญเรือง แช่มสะอาด63เล่าให้ฟังเกี่ยวกับประสบการณ์ในช่วงเหตุการณ์ปิดถนน
เพชรเกษมว่า  “เวลาเคลื่อนขบวน ปิดถนนบริเวณสี่แยกบ่อนอก รู้ว่าผิดกฎหมาย  มีอยู่ครั้งหนึ่ง เรา
ไปอีกเที่ยวหนึ่ง หลังจากปิดบ่อนอกแล้ว นอนขวางถนน ฝนตก มันเหนื่อย เราแกล้งนอนกัน ฝนก็ตก 
เราก็เฮ ๆ อยู่ตรงนั้น เราจะเดินไปที่ประจวบ ไม่มีรถวิ่ง ปิดถนนแล้ว รถวิ่งเลนเดียว อีกเลนเราก็นอน
ขวางกันไว้”   นอกจากเหตุการณ์การชุมนุมปิดถนนบริเวณสี่แยกบ่อนอก ซึ่งเป็นเหตุการณ์
ประวัติศาสตร์ในสมัยนั้น     เธอเล่าว่าเธอยังเคยร่วมชุมนุม ณ ที่ท าการ อบต. เพ่ือขอดูใบอนุญาต
การก่อสร้างโรงไฟฟ้า “ชาวบ้านไปรวมตัวกันที่นั่นหลายร้อยคนเพ่ือขอดูใบอนุญาตที่ อบต. อนุมัติให้
ก่อสร้างโครงการ” ที่ผ่านมา ชาวบ้านท าหนังสือขอให้ อบต. ชี้แจงแต่ไม่ได้รับค าตอบที่ชัดเจน 
ชาวบ้านหลายคนอาจจะจ าเหตุการณ์ครั้งนั้นไม่ได้ละเอียดนัก แต่จินตนาจ าได้แม่นย า เพราะเธอต้อง
เดินทางไปเล่าเรื่องประสบการณ์การต่อสู้ เป็นทั้งวิทยากรและพ่ีเลี้ยงกลุ่มอนุรักษ์ฯ ทั่วประเทศ เธอ
เล่าว่า  
                        EIA ผ่าน ประชาพิจารณ์ผ่าน ใบอนุญาตผ่านหมดเลย กฎหมายไม่ติดอะไร ติดแค่
              ชาวบ้านไม่ยอม เราก็สืบค้นข้อมูลมาหมดเลย ช่าง อบต. จบ ปวช. ปวศ. โครงการ 
                       นี้ตั้งหกหมื่นกว่าล้าน มีศัพท์เทคนิคภาษาอังกฤษ ความรู้ระดับนี้ ไม่ใช่วิศวกร 
              อนุมัติโครงการขนาดใหญ่ไม่ได้ แสดงว่าใบอนุญาตที่ผ่านมาไม่ชอบ  ชาวบ้านก็มา 
                       ชุมนุมกันทันที ก่อนชุมนุมก็ท าหนังสือถึงหน่วยงานราชการ ขอเข้าห้าคน อีกนับ 
                       ร้อยก็ล้อมไว้ ชุมนุมกันตั้งแต่เช้าจนค่ ามืด ล้อม อบต. ให้เป็น  เราเคยเห็นเอกสาร
              มาก่อนแล้ว แต่เขาไม่ยอมรับว่าตนเองอนุมัติ เขาไม่ยอม เราก็นั่งท ากิจกรรม  
              ส่วนตัวไป บ่ายสามจึงยอมให้ค้นลิ้นชัก เจอใบอนุญาต เราก็ได้ยินข่าวว่าเขาจะขน
              ต ารวจมาเจ็ดคัน เตรียมสลายชุมนุม เราก็ประสานจังหวัดให้ลงมาแก้ไขปัญหา                         
                       จังหวัดก็กลัวจะเกิดความรุนแรง พอเราเจอเอกสาร อบต. ก็มีมติยกเลิกการ 
                       อนุมัติตอนนั้นและท าหนังสือลงชื่อร่วมกันว่าคนที่อยู่ในที่นี่มาอยู่พร้อมหน้ากัน 
                       เพ่ือจะแก้ไขปัญหาชุมชนที่ก าลังบานปลาย บุคคลตามรายชื่อต่อไปนี้มีความ 
                       สมัครใจที่จะอยู่พร้อมกันเพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาให้แล้วเสร็จ ไม่มีใครที่จะถูกกักขัง 
                       ต ารวจมาก็ถามค าแรกเลยว่าท่านมีสิทธิในการแจ้งความว่าท่านถูกกักขังหน่วง 
                       เหนี่ยว ทา่นถูกกักขังหรือถูกบังคับขืนใจหรือไม่ เหมือนที่เราคิดไว้เลย เราก็แสดง 
                       บันทึกให้ดูว่าทุกคนมีสติสัมปชัญญะ เพ่ิงบันทึกกันแล้วเสร็จ ต ารวจเห็นใบนั้นก็ 

                                                   
63 บุญเรือง แช่มสะอาด อายุ 52 ปี อาชีพประมง, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,  

ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2556. 
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                         ท าอะไรไม่ได้ ส่วนหนึ่งก็ต้องยอมรับว่า อบต. ผิดที่ปิดกั้นข้อมูลไม่ให้ชาวบ้านรู้64 

                        นอกจากการปิดล้อมที่ท าการ อบต. เพื่อขอดูใบอนุญาตก่อสร้างโรงไฟฟ้า  ยังมี  
กรณีการเดินทางไปชุมนุมที่หน้าท าเนียบรัฐบาล ซึ่งได้กล่าวมาก่อนหน้านี้แล้วว่าบุญเรืองและจิรพงศ์
สองแม่ลูกเล่าประสบการณ์ครั้งนั้นว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ เดินทางไปปล่อย
ตัวเงินตัวทองที่หน้าท าเนียบ พวกเขาสองคนไม่ได้สะท้อนให้ฟังว่าสิ่งที่ชาวบ้านท าลงไปนั้นผิดหรือถูก 
แต่พวกเขารู้สึกว่าการกระท านั้นเป็นการระบายความคับแค้นใจที่ผู้น าทางการเมืองระดับประเทศผิด
ค ามั่นสัญญา ในขณะที่พงษ์ศักดิ์เห็นว่าการไปชุมนุมเพ่ือปล่อยตัวเงินตัวทองนั้นเป็นการชูให้เห็นถึง
ประเด็นสาธารณะที่รัฐบาลจะต้องเร่งด าเนินการแก้ไขปัญหา แม้ว่าสังคมภายนอกอาจจะไม่เข้าใจใน
สิ่งที่พวกเขาท า อย่างน้อยก็ตั้งค าถามว่าชาวบ้านแสดงออกถึงความไม่พอใจรัฐบาลในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
      เราเรียกร้องต้ังแต่ต้น สิทธิที่เรามีตามรัฐธรรมนูญ การใช้กฎหมายของชาวบ้าน
               ทุกวันนี้ ใช้เป็นมากขึ้น รู้ทางหนีทางไล่ สมัยก่อนถูกหลอกตลอด เช่น นายกชวน
               มาบางสะพาน ชาวบ้านดีใจ บอกว่าน้องไม่เอา พ่ีก็ไม่เอา ยังเคลื่อนขบวนกลับไม่
               ถึงบ้าน สผ. อนุมัติตามหลัง อนุญาตทุกเรื่องที่เราคัดค้าน พอสมัยทักษิณมาที่
         บ้านกรูด ชายทะเล บอกพี่น้องนั่งลง ผมจะดูปลาวาฬขึ้น พี่น้องไม่เอา ผมก็ไม่
               เอา เสร็จธุระแล้ว ผมจะนอนกางเต็นท์ชายหาด  บ่ายไปบ่อนอก บ่อนอกมีหมึก 
               ปูตัวใหญ่ ก็ต้มให้กิน กลับไปกรุงเทพ แถลงออกสื่อต้องเดินหน้าต่อ ไม่อย่างนั้น
               นักลงทุนเสียหาย ก็เลยเอาเหี้ยไปโยนท าเนียบ ชาวบ้านบ่อนอก บ้านกรูดก็ยก
               ขบวนไปโยนเหี้ยกัน โยนไปสาม เข้าไปสอง ที่บอกเดินหน้าต่อคือสร้างโรงไฟฟ้า  
               เราก็สานไม้ไผ่เป็นรูปเหี้ยเอาหน้าใส่ แห่กลองยาวไป เช้าไปเย็นกลับ โยนเสร็จก็
               กลับวันนั้น ข่าวนีด้ังมาก  โยนเหี้ยหน้าท าเนียบ ไอ้ตัวที่วิ่งออกมาข้างนอก เราก็       
               ตะโกนบอกว่าวิ่งเข้าไปหาพวกมึงซิ มันก็ตื่น ต้องจับมันใส่กรงขึ้นรถบัสกลับไป   
                        ไปปล่อย ครั้งนั้นคนไปเป็นพัน  มีสามสิบบัส ไม่มีแจ้งข้อหาอะไร65   
 
 

                                                   
64 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.     
65 พงษ์ศักดิ์ บุตรรักษ์ อายุ 48  ปี อาชีพชาวสวนมะพร้าวเกษตรอินทรีย,์ สัมภาษณ์โดย  

ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์,  4 พฤษภาคม  2556. 
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                       ส่วนจิรพงศ ์น้อยผล66 ที่ร่วมชุมนุมกับแม่ของเขาตั้งแต่วัยสี่ขวบ ซึ่งเป็นเด็กที่สุดใน
สมัยนั้น เขาได้เห็นกระบวนการต่อสู้ของชาวบ้านมาอย่างยาวนานโดยตลอดและเป็นคนที่ไม่กลัวใคร 
จนบุญเรืองผู้เป็นแม่เป็นห่วง เขาเล่าให้ฟังถึงเหตุการณ์ชุมนุมครั้งหนึ่ง ซึ่งจ าไม่ได้ว่าครั้งไหน แต่เขารู้
ว่าเขาได้ใช้ไม้ธงเขียวตีหัวต ารวจเพื่อปกป้องเครื่องเสียง ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญในการชุมนุมเอาไว้ 

   เหนื่อย ไปชุมนุมกับแม่ตั้งแต่ 4 ขวบ  เห็นการต่อสู้ของพวกเราชาวบ้านมาโดย 
 ตลอด แทบไม่เคยหยุด ต้องคอยเฝ้าระวัง  เราไม่อยากให้ท าร้ายบ้านเกิด 
 ธรรมชาติเป็นอย่างนี้ก็ดีอยู่แล้ว ตอนเคลื่อนขบวนชุมนุม ต ารวจถือโล่มาดันเรา 
 เราก็ดันกลับ  เอาธงตีหัวเลย  ตอนนั้น อายุ 17-18 ปี เรายืนอยู่บนรถกระบะ 
 คุมไม่ให้ต ารวจมายึดเครื่องเสียง เราป้องกัน ตรึงไว้ เราเอาธงตีหัว แล้วก็กระโดด
 ลงจากรถหนีไป ตอนนั้น พ่ออยู่ข้างล่าง  คนที่ปกป้องเครื่องเสียงมีหลายคน มีเรา
 คนเดียวที่เอาธงตีหัว เราก็ไม่รู้ ว่าตีใครบ้าง เรารู้ว่าท าต ารวจ ผิดกฎหมาย แต่
 เราก็ต้องท า ปกป้องของ ๆ เราไว้  

                        ชาวบ้านเพียรพยายามอย่างเต็มที่ที่จะต่อสู้ เพ่ือสิทธิชุมชนของตนเองตาม
กระบวนการกฎหมาย แต่ไม่อาจต้านทานกับอิทธิพลและอ านาจของรัฐและกลุ่มทุนที่เหนือกว่าทุก
ด้าน จนในที่สุด เส้นทางบางเส้นทางที่เลือกเดินต้องยอมเสี่ยงต่อการรับโทษตามกฎหมาย และอาจถูก
ตราหน้าว่าใช้ “กฎหมู่”  ได้แก่ การชุมนุมปิดการจราจร และการชุมนุมปิดล้อมสถานที่ราชการ
ดังกล่าวข้างต้น รวมถึงการล้อมกรอบนักวิชาการที่ชาวบ้านเข้าใจว่าจะมาใส่สารเคมีท าลายปะการังใน
ทะเลของพวกเขา ซึ่งกล่าวไว้แล้วในบทที ่5  5.3 “จับเท็จ EIA”   
 
 
 
 

                                                   
66 จิรพงศ์ น้อยผล อายุ 20 ปี อาชีพประมงเรือเล็ก, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,  

ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2556.  
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ภาพที ่6.18  ชาวบ้านล้อมกรอบกลุ่มนักวิชาการ ซึ่งถูกชาวประมงต้อนขึ้นมาบนฝั่งโดยมีต ารวจมาถึง
ที่เกิดเหตุบริเวณชายหาดบ้านกรูดแล้วและก าลังเจรจาขอให้ชาวบ้านเปิดทาง67  
 
                       ชาวบ้านค้นเจอหลักฐานกล่องสารเคมีในเรือประมงที่นักวิชาการว่าจ้างให้พาไป
ส ารวจทะเลบ้านกรูด จึงเป็นเครื่องยืนยันว่าชาวบ้านมีเหตุอันควรให้สงสัยว่านักวิชาการอาจมีเจตนา
ไม่ดีต่อทะเลบ้านกรูดของพวกเขา ท่ามกลางความชุลมุนและการแสดงออกถึงความโกรธแค้นไม่พอใจ
ของกลุ่มชาวบ้านน าไปสู่การท าร้ายร่างกายนักวิชาการที่ไม่ท าให้เกิดการบาดเจ็บแต่อย่างใด ซึ่ง
ชาวบ้านผู้ให้ข้อมูลหลักและเป็นผู้อยู่ในเหตุการณ์ได้เล่าว่า “พวกเราไม่ได้ท าให้บาดเจ็บ มีแผล ขอ
ยืนยัน แต่เราท าให้เขาอับอาย” ดังรายละเอียดที่กล่าวในช่วงเหตุการณ์ “จับเท็จ EIA” แล้วนั้น ทั้งนี้ 
แม้มีต ารวจเข้ามาถึงที่เกิดเหตุ ชาวบ้านที่ล้อมกรอบไว้ก็หาได้สลายตัวออกไปไม่ จนต้องมีการเจรจา
เพ่ือพาตัวนักวิชาการไปที่สถานีต ารวจ ส่วนชาวบ้านก็ตามไปด้วย โดยไม่ได้กลัวว่าพวกเขาจะถูกแจ้ง
ข้อหาท าร้ายร่างกายและถูกจับกุมกักขัง “คุกไม่พอขังพวกเราหรอก” ชาวบ้านหลายคนพูดเป็นเสียง
เดียวกัน 
                       เราท าถูกกติกา ท าตามกฎหมายมาโดยตลอด แต่เรามีความจ าเป็นในบาง    
              สถานการณ์  เราต้องท าเพราะไม่ให้เขาสร้าง สิ่งที่เราท า เช่น วางตะปูเรือใบ  
              น้ าวาฬ ปิดถนนระยะสั้น ๆ หลังจากนั้น เราก็ไม่เคยปิดอีก  เราเคยปิดห้องประชุม 
              อบต. ขอดูเอกสารว่าอนุมัติโรงไฟฟ้าได้อย่างไร เมื่อไหร่ ปิดเพ่ือให้เขาบอก ถ้า
              ชาวบ้านไม่ใช้กฎหมู่ เขาก็ไม่ยอมบอก เราอาจถูกจับข้อหากักขังหน่วงเหนี่ยว แต่
              เราก็ยอมรับสภาพ แลกกับข้อมูลที่เขาปกปิดเรา ข้อมูลที่มีผลกระทบต่อเรา เรามี
              สิทธิรู้ ต ารวจใส่เครื่องแบบก็รวมกระจุกอยู่มุมหนึ่ง ไม่รู้จะเอายังไง นายก็ลงมา

                                                   
        67 ภาพถ่ายโดยกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด พ.ศ. 2542  จินตนา 
อธิบายว่าภาพนี้จัดอยู่ในสภาพดี แม้ว่าจะมีร่องรอยการถูกน้ าท่วม เมื่อ พ.ศ. 2548  
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              ไม่ได้อยู่บ้านพักชั้นสอง เสียงชาวบ้านดังหวีดวิ้ว เสียงประทัดดังเป็นระยะ ผู้การ
              มาขอว่าให้ย้ายต ารวจนายนั้นตอนเก้าโมงเช้าได้ไหม ชาวบ้านบอกว่าจะนอนแล้ว
              ขอให้ย้ายให้เสร็จเลย จะได้ไปนอนไม่งั้นนอนไม่ได้ ไม่อยากมาอีกรอบ เขาก็เลย
              แฟกซ์ด่วนย้ายคืนนั้นเลย เขาก็แดกดันว่างั้นให้จินตนารักษาการแล้วกัน เราท า
              แบบนี้ อยู่ร่วมกันไม่ได้ก็ย้ายไป จากเดิมโรงพักมีเจ็ดสิบกว่าคน ตอนนี้เหลือ 26 
              คน นอกนั้นช่วยราชการหมด ด้วยเหตุผลเดียวว่าเกลียดจินตนา พี่มีความสุข    
              อยากอยู่กับคนที่อยู่กับเราได้ ถ้าเข้าใจเรา ก็อยู่กันได้ ที่บ้านกรูดทุกวันนี้มีแต่คดี                    
              มโนสาเรคุ่ยกันไดห้มด นี่คือสิ่งที่เราท า68              

                       จินตนาสรุปให้ฟังว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมีความเข้มแข็งมาก  ถ้าพวก
เขาเห็นว่าต ารวจมีปัญหาก็จัดการต ารวจ นายอ าเภอมีปัญหาก็จัดการนายอ าเภอ ผู้ว่าราชการมีปัญหา
ก็จัดการผู้ว่าราชการ  “ถ้าคนใช้กฎหมายไม่นิ่ง ไม่เป็นกลาง ก็ท าให้เราติดคุกได้”  ก่อนที่ชาวบ้านจะ
ตัดสินใจอะไร จะต้องประชุมหารือกันก่อน และใช้วิธีไปชุมนุมเพ่ือเจรจาแก้ไขปัญหาร่วมกัน  
             ในช่วงแรก ๆ ต้องยอมรับว่าต ารวจถูกเชื่อว่าเป็นสาวกของโรงไฟฟ้า ชาวบ้าน  
             ช่วยกันคิด ใช้วิธีให้ช่างไม้ท าโรงพักจ าลองขึ้นมาและก็เขียนว่า สภ ยูเนี่ยน  
             เพาเวอร์ ให้เหมือนเลย มีบันไดขึ้นลง ทาสีเหมือนเลย แล้วตั้งไว้กลางแจ้ง   
             ชาวบ้านก็ชุมนุม ปราศรัยไปด่าไป พฤติกรรมมันไม่ดีอย่างไรต้องปรับเปลี่ยน เข้า
             ออกโรงไฟฟ้าวันละกี่รอบ เข้าไปกี่ชั่วโมงออกมาไปกินข้าวแล้วยังเหลือเวลาอีก 
             เข้าไปท าอะไร ท าจนเขาอาย เราก็บอกว่าถ้าต ารวจไม่เจรจา เราจะเผาโรงพัก                
             กระจายข่าวไปถึงจังหวัด ถึงระดับภาคว่าผู้ชุมนุมจะเผาโรงพัก จริง ๆ เราจะเผา
             โรงพักจ าลอง เขาก็ฮือฮากันมากเลย พ่ีได้ยินเขาประกาศข่าว วิทยุส่งข่าวกันว่า
             ม็อบจะเผาโรงพักบ่ายโมง รถหวอมา การข่าวต ารวจไม่ทัน คิดไปเอง บางทีเรา
             บอกว่าจะปิดถนน ก็ไม่รู้กันว่าถนนไหน ก็เกณฑ์ก าลังมา ส าหรับกรณีนี้ เขาก็               
             เตรียมตัวกันใหญ่ เตรียมกล้องจะถ่ายว่าใครเผาโรงพัก วางเพลิง ต ารวจที่ท างาน
             กับพ่ีเล่าให้ฟังว่าเคยถูกใช้ให้ไปถ่ายรูป ชาวบ้านก็วางการ์ด พอเขาเห็นชาวบ้านก็
             ตกใจ ตกสระน้ าทั้งคน ทั้งกล้อง อยู่ในน้ า ต้องเงียบๆ ไม่กล้าส่งเสียงอะไร กลัว              
             ชาวบ้าน 

                                                   
68 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2556.    
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                        หากจะมองว่าการเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -   
บางสะพานที่รู้จักใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการต่อสู้คัดค้านแสดงให้เห็นถึงความเป็นพลเมืองตาม
ระบอบประชาธิปไตยใช่หรือไม่ ก็คงตอบว่า “ใช่” บนพ้ืนฐานของการยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่ตาม
หลักนิติรัฐ แต่ในอีกด้านหนึ่ง พวกเขาจ าเป็นต้องใช้กฎหมู่เพ่ือให้มีอ านาจบังคับน าความยุติธรรมเข้า
ไปตรวจสอบกฎหมายที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ้างอิงหรือใช้จัดการกับพวกเขา กรณีการเคลื่อนไหวของพวก
เขา “กฎหมู่” จึงใช้คู่กับ “กฎหมาย” เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในสิทธิชุมชน  
 
                6.3.2  “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” เส้นแบ่งควำมยุติธรรมกับกฎหมำย 
                         การกระท าบางอย่างนอกกฎ กติกาไปบ้าง แต่สิ่งที่พวกเขาท าน ามาซึ่งความสงบ
สุขในการอยู่ร่วมกันภายในชุมชน  ทั้งนี้ การกระท าอันแสดงถึงการดื้อแพ่งต่อกฎหมายของชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดที่กล่าวมาแล้วอาจจะมีผลกระทบที่ตามมาไม่มากนัก  จนกระทั่งมาถึงจุด
แตกหักครั้งส าคัญที่ส่งผลให้แกนน าของพวกเขาต้องติดคุกใน “คดีล้มโต๊ะจีน” ดังบทกวีที่กล่าวถึง
ประวัติศาสตร์ในช่วงนั้น เหตุเกิดเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2544  
                                                    ร่ายอิสรีย์ 
                         13 มกรา 2544 ครบ 3 ปี     ของบริษัท  ยูเนี่ยนฯ จัดเลี้ยงฉลองใหญ่ 
                         อีกไม่นานโรงไฟฟ้า             ค่าก าไรแน่นอน 
                         ก่อนหน้านั้นรัฐบาล             ฝ่ายค้านยังไม่มี 
                         โครงการที่เกิดข้ึนใหม่           โกงกินเท่าไรไม่รู้ 
                         จึงนักตอ่สู้ผู้หญิง                 ฤาอาจนิ่งดูดาย 
                        หลายหญงิชายคนเสื้อเขียว      ใจเด็ดเดี่ยวไม่ยินยอม 
                        ย่อมลือลั่นกันให้ขรม             ล้มโต๊ะจีนไว้ชื่อ 
                        คือวีรกรรม                        หน่อย จินตนา69 
                       ก่อนถึงวันงานเลี้ยงฉลองครบรอบ 3 ปีของบริษัท ยูเนี่ยนฯ ชาวบ้านได้ทราบข่าว
การท าหนังสือเชิญนักลงทุนต่างชาติมาร่วมงานนี้ด้วย      
    เราเห็นทางอินเตอร์เน็ตว่าเขาท าหนังสือเชิญทางแม่โขงวอซท์ เชิญญี่ปุ่น นัก 
    หนังสือพิมพ์มาหมดแล้ว มาตั้งหมื่นสองหมื่นคน คนมาเห็นคงคิดว่าคนสนับ  
             สนุนเยอะ ชาวบ้านก็เลยทิ้งใบปลิวบอกกับชาวบ้านทั่ว ๆ ไปว่า อย่าไปกินนะ 
             ถ้ากินเสร็จ ลูกหลานเราอยู่ไม่ได้นะ 90 เปอร์เซ็นต์เป็นเงินต่างชาติ เงินจะ  
 

                                                   
        69 ไพทูรย์ พรหมวิจิตร, จินตกวีนิพนธ์ จินตนาการแห่งทระนง ณ ธรณี, 125.  
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     เข้าประเทศไทยแค่ 10 เปอร์เซ็นต์ แค่ท าใบปลิวชี้แจงไม่ได้ด่าใครเลย แล้วก็เกิด
    ปฏิบัติการน้ าปลาวาฬล้มโต๊ะจีนเข้า ไม่มีอุจจาระอย่างที่เป็นข่าวเลย ปลาวาฬ 
             ตัวตั้งหมื่นโล น้ ามันพอคว่ างานเลยนะ70   
หลังจากการทราบข่าวการท าหนังสือเชิญนักลงทุนต่างประเทศ  จินตนาก็ได้เล่าเหตุการณ์การ
เคลื่อนไหวก่อนมีปฏิบัติการล้มโต๊ะจีนของชาวบ้านจนถึงผลของค าพิพากษาดังต่อไปนี้ 
                        ยื่นหนังสอืหลายครั้ง ยื่นทั้งภาษาอังกฤษ ภาษาไทย ภาษาญี่ปุ่น ทั้งสามภาษา  
               บอกกลุ่มทุนทั้งหลายว่าเราไม่เห็นด้วยนะ  การเลี้ยงครั้งนี้เป็นทางลัด ระดมเงิน
               มหาศาล เอาคนมาจากไหนไม่รู้ไม่ใช่คนในพ้ืนที่ สนุกสนานเฮฮา มีตลกมาเล่นให้
               ดู ดนตรีดังมาเล่น กินฟรี สนุกฟรี ทุกข์ที่ทิ้งไว้คือเงินหกหมื่นล้าน จะอนุมัติทันที 
               เราคิดในใจว่าขนาดเงินไม่อนุมัตินะ เรายังเกือบตายน่ะ เราโดนไล่ล่า เราไม่มี
               อิสระในการไปไหน เราถูกควบยิง เราต้องหนีตายกระเซอะกระเซิง ถามว่าหก
               หมื่นล้านมาจะยังไงหรือ ไม่ได้แล้ว เราต้องยื่นหนังสือ แต่มันเป็นสิทธิของเขา เขา
               อยากเลี้ยงก็ต้องเลี้ยง จริง ๆ พ่ีท าอะไรไม่ได้อยู่แล้ว เรื่องใหญ่ขนาดนั้น  ปรากฏ
               ว่าตอนนั้นวาฬบลูด้ามาเกยตื้น ชาวบ้านลากขึ้นฝั่ง วันที่ 25 มีค. 43 ซึ่งไม่             
               เกี่ยวกับโต๊ะจีนเลย ฝังเพ่ือจะเก็บซากชิ้นส่วน โครงกระดูก ฟัน ให้ครบร้อย     
               เปอร์เซ็นต์ เพือ่จะบอกสังคมว่าเราอุดมสมบูรณ์นะ นี่ไงวาฬ ขนาดใหญ่ 1           
               หมื่นกิโลนะ มาอยู่บ้านเรา เราก็ฝังไว้ แจ้งศูนย์ชีววิทยาภูเก็ต 9 มค. 44 จะมาขุด
               ซากวาฬ เพราะได้เวลาแปดเดือนแล้ว ไว้นานจะไม่ครบเปอร์เซ็นต์เพราะมันย่อย
               สลาย ขณะนั้นเราไม่รู้หรอกว่าวาฬตัวนี้จะเป็นประวัติศาสตร์ เราช่วยกันขุดวาฬ
        ที่ฝังอยู่ใต้ทรายมีน้ าทะเลเดิน ก าลังเน่า ชาวบ้านรู้สึกว่าเอาน้ าวาฬที่เน่าไปหยอด
               โต๊ะจีนเขาจะกินเลี้ยงไม่ได้ นี่คือวิธีคิดของชาวบ้านนะ ถ้าพูดกันตรงนี้จะเชื่อหรือ
               เปล่าไม่รู้นะ แต่บอกว่าพี่ไม่ได้รู้เรื่องวาฬ แต่พ่ีก็ไม่ได้ห้ามท่ีคนคิด เพราะคนที่ต้ม
               วาฬก็คือคนชุดหนึ่ง ต้มแล้วมันเหม็นนะก็ใช้ได้ มาใช้ในส่วนของโต๊ะจีน เราไม่ได้
               ทัดทาน เมื่อเราท าหนังสือ เขาไม่สนใจยังจัดเลี้ยง ชาวบ้านก็เอาน้ าวาฬไปราด
               โต๊ะจีน เราถูกฟ้องเกือบสิบคดี ฟ้องโดยเจ้าของโต๊ะ เจ้าของข้าวแกง น้ าแข็ง                
      ทุกคนฟ้องหมดเลยว่าเสียหาย คืนเดียว เราถูกฟ้องหลายคดี เราไม่มีสิทธิอุทธรณ์
               ว่าไม่ใช่ฉันนะ ไม่เป็นไร ไม่มีสิทธิบอกด้วยว่าคนไหน แล้วโดนคดีบุกรุก หมิ่น       
               ประมาท ท าให้เสียทรัพย์ ท าให้เกิดกลิ่นเน่าเหม็น เราก็รับหมดทุกข้อหา ศาลก็

                                                   
        70 “ดร. จินตนา แก้วขาว : ศัตรูตัวกลั่นของโรงไฟฟ้าหินกรูด,” โลกสีเขียว ปีที่ 10 ฉบับที่ 5  
พฤศจิกายน – ธันวาคม 2544, 26.  
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               ยกหมด ตัดสินว่าฟ้องซ้ า เพราะคดีนี้ มีอยู่คดีหนึ่งได้ไปถึงศาลสูงแล้ว ขณะที่ศาล
               ชั้นสูงยกฟ้อง  โดยให้ถือคดีที่ศาลสูงเป็นคดีเดียว เราชื่นชมศาลชั้นต้นที่ตัดสิน                   
               เป็นคดีแรก ๆ ที่ใช้ดุลพินิจน ารัฐธรรมนูญมาประกอบการพิจารณาตัดสิน โดย
               บอกว่าจ าเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการชุมนุม  จ าเลยมีสิทธิในการอนุรักษ์
               ทรัพยากรธรรมชาติ ดูแลจารีตประเพณี  จ าเลยใช้รัฐธรรมนูญในหมวดที่สาม 
               พิพากษามาว่าไม่สามารถสืบให้เห็นได้เลยว่าจ าเลยเป็นผู้ท า สืบไม่ถึง ก็ยก      
               ประโยชน์ให้จ าเลย พิพากษายกฟ้อง71 
                        ชาวบ้านหลายคนที่ให้ข้อมูลกับผู้วิจัยพูดเป็นเสียงเดียวกันว่า “จินตนาไม่ได้ท า
หรอก แต่เขาติดคุกในฐานะแกนน าแทนชาวบ้าน”  ป้าติ๋มเป็นคนหนึ่งที่จ าเหตุการณ์ช่วงนั้นได้ดี 
     เขาไปยื่นหนังสือ ชาวบ้านสบตากันแล้วเอาเลย เราประชุมกันหลายครั้งแล้วก่อน
              ลงมือ พอไปถึงท่ีนั่น มีหัวหน้าเป่านกหวีด พวกเราก็ลงมือปฏิบัติเลย ตอนนั้นยังไม่
              มีประสบการณ์กัน เข้าไปกันหมดเลย คนท าเสร็จแล้วก็มารอด้านนอก ไม่มีการ์ด
              เลย ใครจะเข้าไปกิน เราก็ต่อว่าคนที่เห็นแก่กิน เขาไม่คิดว่าเราจะไปก่อน รีบท า
              รีบออก เขาคิดว่าเราจะไปดักหน้างาน คนที่ไปเข้าไปถึงก่อนก็ลงมือทันที เปิดฝา
              หม้อได้ก็หยดใส่ลงไปในหม้อเลย เหม็นมากๆ ไม่เคยเหม็นอะไรแบบนั้นเลย ปลา
              เน่าคิดดู ล้างสบู่แล้วกลิ่นก็ยังไม่หาย  
จากค าพูดของป้าติ๋มที่บอกว่าจินตนาไปยื่นหนังสือนั้น  ขอทบทวนเหตุการณ์ในขณะนั้นก่อนหน้านี้ว่า
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ร่วมกันตรวจสอบที่ดินสาธารณะของโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด 
และอยู่ในช่วงการเดินทางไปยื่นหนังสือตรวจสอบที่ดินสาธารณะ      
     เราตรวจสอบที่ดินสาธารณะมาก่อนหน้านี้  พอดีมีเรื่องซ้อนกันกับโรงไฟฟ้าจัด 
                      เลี้ยงโต๊ะจีนสองพันโต๊ะ เราไม่ได้มองว่าเป็นการอยากกิน ไม่ได้มองแค่งานเลี้ยง 
                      ทั่วไปแต่เป็นเรื่องของการรวมคนที่รู้และไม่รู้มากินสองหมื่นคนและให้นักลงทุนต่าง     
             ประเทศเข้ามาดูว่าสองหมื่นคนที่มาที่นี่เห็นด้วยกับการสร้างโรงไฟฟ้า มีป้ายผ้า
             ข้างทางว่าครบรอบสามปีโรงไฟฟ้าอยู่ร่วมกับชุมชน คือเรามองว่าแหล่งทุนอนุมัติ
             แน่ ปี พ.ศ. 254472         
 

                                                   
        71 จินตนา  แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, ตอบโจทย์, สถานีโทรทัศน์ไทย      
พีบีเอส, 12 กุมภาพันธ์ 2556. 

72 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์, 12 สิงหาคม 2555. 
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   จินตนาให้ข้อสังเกตว่าที่ดินอยู่ในระหว่างการตรวจสอบ การจัดเลี้ยงโต๊ะจีนจึงน่าจะ
เป็นไพ่ใบสุดท้ายที่เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าประสงค์จะสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนต่างชาติเห็น
ว่าโรงไฟฟ้าอยู่ร่วมกับชุมชนได้  ในขณะที่ชาวบ้านก็ต้องตัดสินใจครั้งส าคัญในชีวิตที่จะกระท าการ
ละเมิดต่อกฎหมายและยอมรับบทลงโทษตามกฎหมายที่อาจจะเกิดขึ้น  “ในขณะที่ 2540-2541 เราสู้
เกือบตาย สู้เพ่ือมิให้เขาอนุมัติเงิน สู้เพ่ือไม่ให้โรงไฟฟ้าเดินหน้า การเลี้ยงโต๊ะจีนครั้งนี้จะส่งผลให้
โรงไฟฟ้าเดินหน้าแน่ ๆ เงินมาแน่ ๆ หกหมื่นล้านบาท ถามว่าเวลานั้นเราจะคิดอย่างไร เราก็คิดว่าท า
อย่างไรก็ได้ไม่ให้มันเดิน” นั่นคือสิ่งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดคิดตรงกันและเป็นที่มาของ
ขบวนการล้มโต๊ะจีน จินตนาเล่าว่าตอนนั้นชาวบ้านยังไม่รู้เรื่องแผนพัฒนาจังหวัด “รู้แต่ว่ามีโรงไฟฟ้า
ที่บ้านเรา หลังจบโรงไฟฟ้าค่อยมีเรื่องแผนพัฒนาเข้ามาในหัว แค่บ้านเราเองท าอย่างไรไม่ให้มันเกิด 
เราต้องหาทางบอกแหล่งทุนให้ได้ว่าไม่ใช่ภาพที่เขาเห็น  เขาไม่ควรอนุมัติ” แต่ภายหลังเธอและ
ชาวบ้านทราบว่าแผนพัฒนาจังหวัดสามารถปรับปรุงได้ทุกสี่ปี พวกเขาจึงได้ร่วมกับเครือข่ายประจวบ 
8 กลุ่ม เข้าไปมีส่วนร่วมในการทบทวนแผนพัฒนา ฉบับ พ.ศ. 2553 – 2556 ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในบท
ที่ 5  ชี้ให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดชะตากรรมชุมชนตนเองภายหลังผ่าน
ประสบการณ์สิบกว่าปีจนตกผลึกทางความคิดว่าการต่อสู้เคลื่อนไหวมิใช่เพียงแต่แก้ไขปัญหาเฉพาะ
หน้าเท่านั้น แต่ยังต้องมีวิสัยทัศน์ในการร่วมก าหนดแผนพัฒนาจังหวัดและผังเมืองรวมชุมชนด้วย  
                         ส าหรับชว่งเหตุการณ์ล้มโต๊ะจีน ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดบางคนกล้าเล่า
ประสบการณ์ให้ฟังว่ามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง ทั้งนี้เพราะพวกเขาเห็นว่าคดีนี้ยุติลงแล้ว   

    หนูไปขว้างโต๊ะจีน ไม่โดนคดี แฟนพากลับบ้าน สองคนถือกระหรัวมีหูหิ้วสอง
     ข้าง ไปถึงก็โยนใส่ถุงละโต๊ะ เราขว้างไปที่เวทีไม้ ต ารวจยืนกอดอกดู ไม่ท าอะไร
     เลย  ต ารวจเยอะนะ ไม่ได้กันเราเลย เขาอยู่ในซุ้ม เราก็เดินผ่านไปตามถนน 
     ขว้างแล้วก็ออกอีกทาง เข้าไปตั้งแต่บ่ายสาม ไม่รู้ใครเป็นใคร ตาโป่งขับรถน้ าแข็ง
     มา เราก็ขว้างใส่กัน ตาหวัดสัปเหร่อที่ตายไปแล้ว เขาจะเงื้อมไม้ตีคนที่ขวางไม่ให้
     โยน หมาเล็กเร่งให้หนีกลับบ้าน บางคนกลัวโดนก็คลานหนี เราไม่ต้องการให้ถูก 

    คน แค่อยากให้ถูกของ 
ในที่นี ้ขอน าเสนอข่าวเหตุการณ์ช่วงศาลฎีกามีค าพิพากษาให้จินตนาติดคุก ดังนี้   
                         ศาลฎีกาสั่งจ าคุก จินตนา แก้วขาว แกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 4 เดือน 
                ไม่รอลงอาญา หลังสู้คดีนาน 9 ปี ลดจากศาลอุทธรณ์ 1 ใน 3 เหตุมอบตัว ขณะ
                ศาลชั้นต้นยกฟ้อง ด้านชาวบ้านฮือรับหน้าเรือนจ า เผยเตรียมนอนคุกกลางแจ้ง 
                วันนี้ (11 ต.ค.2554) เวลาประมาณ 09.15 น. ห้องพิจารณาคดี 6 ศาลจังหวัด
                ประจวบคีรีขันธ์ ได้อ่านค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 13005/2554 คดีหมายเลขด า  
                          อ. 3283/2546 ที่พนักงานอัยการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ฟ้อง จินตนา  
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                          แก้วขาว แกนน ากลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด  
                 จ.ประจวบคีรีขันธ์ ข้อหาบุกรุก รบกวนการครอบครองที่ดินของ บริษัท ยูเนี่ยน 
                 เพาเวอร์ ดีเวลลอบเม้นท์ จ ากัด เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินบ้านกรูด  
                          ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8373 
คดีนี้ จินตนาเล่าให้ฟังว่าเธอทราบแต่แรกแล้วว่าต้องติดคุก “พ่ีถูกตั้งข้อหาบุกรุก ท าให้เสียทรัพย์ ท า
ให้สิ่งของเปรอะเปื้อน ในเหตุการณ์เดียวกันเจอคดีเต็มไปหมดเลย รู้อยู่แล้วโดน   แต่ถามว่าเรา
ต้องการให้มันจบใช่ไหมล่ะ เมื่อวันจบโรงไฟฟ้า มันก็ไม่ต้องสู้ต่อ นี่คือการตัดสินใจ”  เธอบอกว่าการ
ต่อสู้เพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องของมวลชน ไม่ใช่ของเธอคนเดียว หาก
ถามว่าสืบพยานตามกระบวนการกฎหมาย “เราไม่ได้ท าผิดหรอก ถ้าจะสืบว่าใครเอาน้ าวาฬไปหยอด 
เราไม่ได้ท า เราก็ไม่ผิด คดีฆ่าคนตาย สืบว่าไม่ได้ท า ยังไม่ผิดเลย แต่คดีพ่ี ศาลสั่งว่าแม้ว่าจ าเลยจะ
ไม่ได้เป็นผู้กระท า แต่เป็นเรื่องที่จ าเลยต้องรับผิดชอบในฐานะแกนน ากลุ่ม”  ส าหรับจินตนา การติด
คุกของเธอเป็นเรื่องการปรามไม่ให้ชาวบ้านลุกขึ้นต่อสู้มากกว่า “เรื่องนี้มันปรามกันไม่ได้ พ่ีเชื่อว่าพ่ี 
ติด พี่บอกสื่อมวลชนว่าเชื่อเลยว่าพ่ีติด แต่การติดคุกของพ่ีจะต้องท าให้พ่ีน้องยิ่งสู้ไม่ใช่ยิ่งกลัว” 
               

 
ภาพที่ 6.19  เสื้อเขียวที่แสดงถึงอุดมการณ์ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
 
 

 

                                                   
        73 “ศาลฎีกาสั่งจ าชาวบ้านนักอนุรักษ์ \จินตนา แก้วขาว\ 4 เดือน ไม่รอลงอาญา," ประชาไท, 
11 ตุลาคม 2554, http://www.prachatai.com/journal/2011/10/37344 (สืบค้นเมื่อวันที่  4 
มกราคม 2558).  

http://www.prachatai.com/journal/2011/10/37344
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เธอบอกว่า “ไปค้นหาค าว่าไม่ตายก็ติดคุกได้เลย พ่ีวางแผนการอยู่ในคุกไว้แล้ว ส่วนชาวบ้านเขาก็ตัด
ไม้ไผ่ท าคุกจ าลองและชุมนุมกัน เขาอยากติดด้วย เราสั่งงานได้จนเข้าเรือนจ า เขายังไม่ริบโทรศัพท์ 
เราให้ชาวบ้านต่อไฟให้คนที่มาชุมนุม ต ารวจมาดูความปลอดภัยชาวบ้านที่มาชุมนุม แสดงให้เห็นว่ามี
แกนน าเต็มไปหมดเลย เราเห็นศักยภาพของชาวบ้านที่มาชุมนุมกันหน้าคุก”                                      

 

ภาพที ่6.20  ชาวบ้านชุมนุมหน้าเรือนจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ รอให้ก าลังใจจินตนา ซึ่งก าลังถูกส่ง
ตัวเข้าเรือนจ า พ.ศ. 2554 ภาพจากจินตนา แก้วขาว 
 

 
ภาพที ่6.21  จินตนาก าลังถูกส่งตัวเข้าเรือนจ า พ.ศ. 2554 ภาพจากจินตนา แก้วขาว  
 
จินตนาน ากรณีที่ชาวบ้านท าคุกจ าลองและผลัดกันเข้าไปอยู่ในคุกจ าลองนี้เป็นตัวอย่างเหตุการณ์ที่
แสดงให้เห็นว่าชาวบ้านรู้สึกว่าแกนน าของพวกเขาไม่ได้รับความยุติธรรมและในอีกด้านหนึ่งคือแม้ว่า
แกนน าจะติดคุกอยู่ พวกเขาก็มีลักษณะของแกนน าอยู่ในตัวเองที่จะช่วยกันคิดและสานต่ออุดมการณ์
ต่อไปได้ โดยจินตนาได้สะท้อนประเด็นดังกล่าวนี้ในรายการตอบโจทย์ 
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                        พ่ีน้องประจวบรู้สึกว่าคนที่ติดคุกไม่ผิด เขาก็ชุมนุมกัน สร้างคุกไม้ไผ่จ าลอง      
 เป็นสัญลักษณ์ว่าพวกเขาน่ะท าผิด ถ้าพวกเขาท าผิด พวกเขาก็ขอติดด้วย เขาก็
 ติดคุกข้างนอก ผลัดเปลี่ยนกันจ าคุกไม้ไผ่มีโซ่ล้อม แล้วชุมนุมกันอยู่หน้าเรือนจ า 
 นี่เป็นสิ่งที่เรารับรู้จากผู้คุม แม้จะมีบางคนไม่เห็นด้วย สื่อสารไปว่าชุมนุมไม่ได้นะ
 ทางเรือนจ าไม่มีใครชุมนุม แต่เราก็รู้สึกว่าไม่ใช่หน้าที่เรา เราก็คุยกับผู้คุมเรือนจ า
 ว่าไม่ใช่หน้าที่เรานะ สถานะเราคือนักโทษ เราคือผู้ต้องขัง เราไม่ใช่แกนน า
 ชาวบ้านที่จะไปสั่งห้ามชุมนุมนะ นั่นคือดุลพินิจของคนที่ชุมนุม เขาย่อมมีแกนน า
 ของเขาในแต่ละครั้ง แต่ละกิจกรรมการชุมนุม เพราะฉะนั้นไม่ใช่หน้าที่เรา74 

 

 
ภาพที ่6.22  คุกจ าลองหน้าเรือนจ าประจวบคีรีขันธ์ที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด                         
ผลัดกันไปนั่งและนอน พ.ศ. 2554 ภาพจากจินตนา แก้วขาว 
 
กรณีที่จินตนาต้องติดคุกเพราะกระบวนการดื้อแพ่งต่อกฎหมายของชาวบ้านโดยการล้มโต๊ะจีนนั้น
กล่าวได้ว่าเป็นผลที่ตามมาจากต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ซึ่งหลังจากที่จินตนาติดคุกและ
ออกมาจากคุกแล้ว ปรากฏว่าเธอได้รับหมายศาลให้ไปเป็นพยานโจทก์ในคดีร่วมกันทุจริตที่ดิน
สาธารณะ ซึ่งก็คือที่ดินเดียวกันกับที่ชาวบ้านถูกกล่าวหาว่าบุกรุกเข้าไปเทน้ าวาฬ  
                         มีคุก ตารางที่ขังคนที่ไม่ผิด มีเรื่องราวมากมายที่น าไปสู่การเห็นชัดเจน อย่าง
             หมายศาลที่เราได้รับ ศาลตัดสินวันที่ 11 ตุลา 54 เมื่อวันที่  11 ตุลา 55 เราออก
             จากเรือนจ าแล้วแหล่ะ หมายศาลนี้มาถึงเรา ให้เราไปเป็นพยานโจทก์ในคดีที่
             นายคนนี้คือข้าราชการของกรมที่ดิน กับข้าราชการในกรมเจ้าท่า เป็นจ าเลย  ซึ่ง

                                                   
         74 จินตนา  แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, ตอบโจทย์, สถานีโทรทัศน์ไทย      
พีบีเอส, 12 กุมภาพันธ์ 2556. 
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             ถูกกล่าวหาว่าร่วมกันทุจริตออก น.ส. 3 ออกเอกสารสิทธิที่ดิน หาดทราย      
             ชายทะเล และเราเป็นพยานโจทก์ ถามว่าคุณูปการที่เราท ามันเพ่ิงออกมา แต่สิ่ง 
                         ทีต่ิดคุกก็ติดในประเด็นที่เราสู้เรื่องที่ดินสาธารณะ ในประเด็นที่เราบอกว่าอย่า 
             เพ่ิงสร้าง ในประเด็นที่เราบอกสังคมให้ย้อนกลับมาฟังทุกกระบวนการก่อน 
                         ตัดสินใจก่อนอนุมัติทุน มาถึงวันนี้มันชี้ให้เห็นว่าคนเหล่านี้ทุจริตต่อหน้าที่ แล้ว
             คนเหล่านี้ไม่ได้ถูกจับจากกระบวนการของรัฐ แต่ถูกจับจากประชาชน เป็น         
                         ประชาชนที่ลุกขึ้นมาตรวจสอบประเด็นนี้กับสังคม75 
                         หลังจากที่จินตนาออกมาจากคุก กระแสสังคมด้านสิทธิชุมชนและการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้การยอมรับเธอเป็นอย่างดี  เธอได้รับเชิญไปเป็นวิทยากร
บรรยายในเวทีต่าง ๆ และได้รับรางวัลเกียรติยศมากมาย พร้อมกันนั้น ในเวทีที่เธอไปบรรยายและ
ผู้วิจัยได้ร่วมสังเกตการณ์มากกว่าสิบเวที ล้วนแล้วแต่มีการตั้งค าถามเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
ทั้งสิ้น ส าหรับในส่วนของบทบัญญัติกฎหมาย อาจมีบางประเด็นที่ต้องปรับปรุงแก้ไข แต่บทสรุป
สุดท้ายที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ มีความเห็นร่วมกันว่าต้องแก้ไขก่อนอ่ืนคือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมนับตั้งแต่ต ารวจ อัยการ และผู้พิพากษา รวมทั้งเจ้าหน้าที่สังกัดกระทรวงและ
กรมที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกรมโยธาธิการและผังเมือง ซึ่งทั้งหมดนี้
ชาวบ้านบอกว่าส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับรองการมีสิทธิชุมชนของประชาชนในพื้นที่ตามความเป็นจริง  

 

ภาพที ่6.23  จินตนา แก้วขาว เป็นวิทยากร ปาฐกถา 39 ปี  14 ตุลา ประจ าปี 2555 หัวข้อ                    
“ประชาธิปไตย กับ การปกป้องทรัพยากรชุมชน” ถ่ายเมื่อ 14 ตุลาคม  พ.ศ. 2555     
                                                   

                                                   
        75 เรื่องเดียวกัน.  
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                       กล่าวได้ว่าคดีล้มโต๊ะจีนเป็นการดื้อแพ่งต่อกฎหมายของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด
ครั้งส าคัญที่สุดในประวัติศาสตร์การต่อสู้ของพวกเขา หลังจากนั้นเป็นต้นมา สิ่งที่ปรากฏแก่สายตา
ของผู้วิจัยคือชาวบ้านมีช่องทางในการต่อสู้มากขึ้น มีพันธมิตร เครือข่ายมากขึ้น มีการใช้กฎหมาย  
มากขึ้น และจินตนาก็ได้ยอมรับตรงจุดนี้ “จากการต่อสู้ ท าให้ชาวบ้านโตขึ้น การต่อสู้ที่ผ่านมาสร้าง
ความชอบธรรมในสิ่งที่ชาวบ้านท า จึงไม่จ าเป็นต้องออกนอกกรอบ นอกกติกา ตราบเท่าที่เจ้าหน้ าที่
รัฐฟังเรา”  อย่างไรก็ดี คู่ต่อสู้รายใหม่ของชาวบ้านก็ย่อมต้องมีชั้นเชิงที่เหนือกว่าขึ้นเรื่อย ๆ จาก
ตัวอย่างความเข้มแข็งของชุมชนที่ท าให้โครงการของกลุ่มทุนไม่ประสบผลส าเร็จ  
                        พงษ์ศักดิ์เปรียบเทียบให้เห็นว่ากรณีโรงถลุงเหล็ก กลุ่มทุนพัฒนาการไปไกลกว่า
โรงไฟฟ้ามากในเรื่องการใช้กฎหมาย        
      พวกเขาใช้กฎหมายมาด าเนินคดีกับชาวบ้านมากข้ึน มีความซับซ้อนมากขึ้น 
               กรณีโรงถลุงเหล็ก ชาวบ้านติดคดีเยอะ หาหลักประกันไม่ทัน ผมโดนหนึ่งคดี 
               ข้อหาบุกรุกพร้อมอาวุธ บริษัทบอกว่าจะถอนฟ้อง หลักฐานอ่อน เขาเตรียม   
               หลักฐานเอง ผมไม่ได้เอามีดไป กระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวนแย่มาก  
               อย่างเช่น เราเข้าไปในพ้ืนที่จนกลับออกมาแล้ว เขาก็ค่อยเอาป้ายมาติดว่าที่ดิน
               ส่วนบุคคล ห้ามบุกรุก แล้วถ่ายรูปไว้ประกอบเป็นพยานหลักฐานว่าเราบุกรุก
               ที่ดิน มาฟ้องเรา มันเกิดขึ้นกันคนละวัน ต ารวจเรียกเราไป อัยการสั่งฟ้องเราได้
               อย่างไร  ตอนเราเข้าไปไม่เขียนป้ายอะไรเลย ป้ายมาติดอีกวันแล้วไปถ่ายรูปไว้
               เราเข้าไปเพราะเจ้าหน้าที่เรียก มีมีดอยู่ตรงนั้น ตรงนี้ เก็บยังไม่หมด เขาต้องการ
               ให้เราพัวพันคดี วางหลักทรัพย์ไม่ได้ ขึ้นศาลตลอด เดี๋ยวศาลนัด โรงงานเดินหน้า
               เราก็มัวแต่ยุ่งกับคดี ไม่มีเวลาไปชุมนุมเรียกร้อง76  
                        ส าหรับประเด็นที่ชาวบ้านมักจะโดนคดีมากขึ้น  จินตนามักกล่าวในหลายเวทีว่า 
               การต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนเป็นเรื่องส่วนรวม เวลาเกิดคดีขึ้นมา ชาวบ้านต้องไปศาล
               ด้วยกัน แม้ใครจะโดนคดีคนเดียว ชาวบ้านก็ต้องไปด้วยกันทั้งหมด เราต้องท าให้
               เห็นว่าเป็นเรื่องชุมชน ไม่ใช่คดีส่วนตัว ไปคนเดียว จะท้อถอย แล้วเราก็จะแพ้  
                        ศาลบอกให้เข้าได้เฉพาะผู้เกี่ยวข้อง มันเกี่ยวข้องกันทั้งชุมชน เราก็ต้องเข้าไป                
                        ให้หมด           
 

                                                   
76 พงษ์ศักดิ์ บุตรรักษ์, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภาคม 2556.    
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     ค าอธิบายนี้มีความชัดเจนอยู่ในตัวเอง จากกรณีที่จินตนาติดคุกและมีชาวบ้าน
สร้างคุกจ าลองแล้วผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนไปนั่งและนอนในคุกจ าลองหน้าศาล  การต่อสู้ของชาวบ้าน
กับโครงการพัฒนาของรัฐยังคงมีอยู่ต่อไป โดยอาจทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ผ่านการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจของรัฐ  ถึงตอนนั้น อาจมีค าถามตามมาว่าหากชาวบ้านดื้อแพ่งต่อกฎหมายโดยยอมรับโทษ 
 
แต่ไม่ยอมรับผิดเฉกเช่นจินตนา คุกจะมีพ้ืนที่พอขังพวกเขาหรือไม่ เพราะนิติส านึกว่าด้วยความ
ยุติธรรมของพวกเขานั้นมีค่าเหนือกว่ากฎหมาย ตราบใดที่ยังไม่มีความเป็นไปได้ของความยุติธรรมใน
กฎหมาย ตราบนั้นชาวบ้านก็จะใช้กฎหมายล าดับที่สูงกว่าเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนเพ่ือเรียกร้อง
ความยุติธรรมต่อไป    
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                                                         บทที่ 7 
                                               บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
               บนเส้นทางการต่อสู้ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานตลอดระยะเวลา
นับตั้ งแต่  พ.ศ. 2540 จนถึง พ.ศ. 2558 รวมระยะเวลากว่า 18 ปี   ซึ่ งแม้ว่าผู้ วิจัยเข้าไปมี
ประสบการณ์ร่วม 3 ปี ในช่วง พ.ศ. 2555 – 2558  แต่ก็มีโอกาสได้เห็นภาพความทรงจ าของกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานผ่านเรื่องเล่าประสบการณ์การต่อสู้เ พ่ือสิทธิชุมชน เห็นเอกสาร
หลักฐานหนังสือโต้ตอบระหว่างกลุ่มอนุรักษ์ฯ กับหน่วยงานของรัฐและหน่วยงานเอกชนหรือองค์กร
ต่าง ๆ  เห็นภาพถ่ายการเคลื่อนไหวในอดีตที่พวกเขาเก็บรักษาไว้  และที่ส าคัญคือการได้เห็นภาพ
ปัจจุบันขณะที่พวกเขายังคงเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน จึงท า
ให้ได้ข้อสรุปว่าไม่ว่าระยะเวลาจะล่วงเลยไปกี่เดือนกี่ปี พวกเขาก็สู้ไม่ถอย แม้ว่าระหว่างทางในการ
ต่อสู้ของพวกเขา จะมีผู้เฒ่าผู้แก่ล้มหายตายจากไปบ้างแล้วก็ตาม  ชาวบ้านหลายคนบอกกับผู้วิจัยว่า 
“สู้จนหมดลมหายใจ”  มันเป็นเช่นนั้นจริง ๆ เนื่องจากผู้วิจัยได้เคยไปร่วมงานศพของสมาชิกกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ซึ่งแม้ไม่ทราบประวัติการต่อสู้คัดค้านของเขาหรือเธอผู้นั้นมาก่อน แต่
สังเกตจากพ่ีน้องสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์ฯ ที่ร่วมกันใส่เสื้อเขียวอันเปรียบเสมือนชุดเครื่องแบบที่ให้เกียรติ
วีรบุรุษ วีรสตรีของพวกเขา และการรวบรวมเงินบริจาคช่วยเหลืองานศพและร่วมท าบุญในงานศพ จึง
เป็นการแสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่เคยทอดทิ้งกันแม้ยามที่ไม่มีลมหายใจร่วมต่อสู้ การจากไปของคนใด
คนหนึ่งในกลุ่มเป็นการปิดฉากการเคลื่อนไหวต่อสู้เพ่ือปกป้องชุมชนของพวกเขา ขณะเดียวกันก็เป็น
การส่งต่ออุดมการณ์ให้ลูกหลานหรือคนรุ่นหลังสืบทอดเจตนารมณ์การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
ของชุมชนต่อไป ตราบใดที่ทุนไม่มีวันตายและรัฐยังไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีและใช้สิทธิในการ
ก าหนดชะตากรรมหรือเจตจ านง (self determination) ในชุมชนตนเองได้อย่างแท้จริง   
               ก่อนน าเสนอบทสรุปและข้อเสนอแนะ  ขอยกค ากล่าวของจินตนา แก้วขาว  แกนน ากลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพานเพ่ือสะท้อนให้ เห็นเจตนารมณ์ ของชาวบ้านในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในชุมชนพวกเขาไว้ 
              เรารู้จักสิทธิของเราตั้งแต่เรายังไม่รู้จักรัฐธรรมนูญ เรารู้สึกว่าเราต้องต่อสู้ ความสุขที่เรา
     ได้สู้ ความสุขที่เราจะเลือกมีวิถีชีวิตของเรา ความสุขที่เราจะอยู่อย่างคนเล็กคนน้อย      
     ความสุขที่เราอยากออกเรือเล็ก ๆ ความสุขที่เราเป็นแม่ค้าที่อยากขายหรือไม่ขายก็ได้ มี
     ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เต็มเปี่ยม อันนี้คือความสุขที่เราได้สู้เพื่อก าหนดชะตาชีวิตเราเอง1 

                                                   
1 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556. 
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ค ากล่าวของจินตนาแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานรับรู้และเข้าใจว่าพวก 
เขามีสิทธิชุมชนมาก่อนที่รัฐธรรมนูญจะรับรองสิทธิดังกล่าวเอาไว้  การรณรงค์เคลื่อนไหวต่อสู้ของ
พวกเขาเป็นการน าสิทธิที่ได้รับการรับรองว่ามีมาใช้อย่างชอบธรรมและเป็นรูปธรรมเพ่ือเป้าหมายใน
การก าหนดชะตากรรมชุมชนตนเอง ซึ่งสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองนี้ไม่มีการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้งมาก่อน  แต่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานสามารถใช้สิทธิของ
ชุมชนทั้งที่มีบทบัญญัติและไม่ได้มีบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้เกิดผลส าเร็จเป็นที่ประจักษ์ได้จริง            
การขับเคลื่อนกฎหมายบนฐานความยุติธรรมของพวกเขาเป็นการต่อสู้โดยน ากฎหมายมาสร้าง
ความชอบธรรมในการต่อสู้และอยู่ภายใต้กระบวนการกฎหมาย (legal process)  ซึ่งในการน าเสนอ
บทสรุปที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ เป็นการน าสาระส าคัญของเนื้อหาที่กล่าวมาแล้วมาประมวลสรุปเชิง
วิเคราะห์ วิพากษ์และสังเคราะห์ตามประเด็นที่ก าหนด พร้อมทั้งข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
                7.1  บทสรุป 
                      7.1.1  นิติส านึกว่าด้วยสิทธิของชุมชนท้องถิ่น 
                      7.1.2  ใบอนุญาตจากประชาชน 
                      7.1.3  รัฐกับชุมชนบนหลักนิติรัฐ 
                      7.1.4  “ยอมรับโทษแต่ไม่ยอมรับผิด” กับความเป็นไปได้ของยุติธรรม 
                7.2  ข้อเสนอแนะ     
การน าเสนอบทสรุปในแต่ละประเด็นจะอยู่บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงที่ ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 1 – 6  
ประกอบกับการสนับสนุนข้อมูลด้านเอกสารหลักฐาน ภาพถ่าย เรื่องเล่าประสบการณ์ของชาวบ้าน
ผู้ให้ข้อมูล และการทบทวนวรรณกรรมมาขยายความเพ่ิมเติมให้ประเด็นมีความชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือ
น าไปสู่การตอบโจทย์นิติส านึกของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานกับความเป็นไปได้ของ
ความยุติธรรมในสิทธิชุมชน  ในตอนท้ายบท จะเป็นการสรุปภาพรวมและข้อเสนอแนะ 
 
7.1   บทสรุป 
 
                7.1.1  นิติส ำนึกว่ำด้วยสิทธิของชุมชนท้องถิ่น 
                         ภายใต้กรอบแนวคิดนิติส านึกของเองเกล ซึ่งมีองค์ประกอบ 5 ประการ ได้แก่   
1) กรอบคิดด้านพ้ืนที่และเวลา 2) จักรวาลวิทยาและความเชื่อทางศาสนา 3)  อัตลักษณ์และตัวตน   
4) ความสัมพันธ์และเครือข่ายทางสังคมชุมชน 5) ความคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมและวิธีพิจารณา
ความ ดังรายละเอียดที่น าเสนอในบทที่ 3  จากการพิจารณากรอบคิดด้านพ้ืนที่และเวลา จะพบว่า
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้อ้างอิงความเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของบ้านกรูดโดยอาศัยร่องรอยทาง
ประวัติศาสตร์คือพระปรมาภิไธยย่อ "จปร." ของรัชกาลที่ 5 ที่ เพดานถ้ าในวัดถ้ าคีรีวงศ์ โดยมี
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วัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นข้อต่อสู้กับหน่วยงานรัฐให้ยอมรับความเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของบ้านกรูด
ที่มีประวัติศาสตร์ยาวนานย้อนไปถึงสมัยราชกาลที่ 5 หรือยาวนานกว่านั้น ซึ่งเป็นค ากล่าวอ้างที่
ปรากฏอยู่ในหนังสือร้องเรียนหลายฉบับของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด2  ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้อง
กับความหมายของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมตามระบบกฎหมายไทยที่กิตติศักดิ์ ปรกติอธิบายว่าหมายถึง
ชุมชนที่มีอยู่ เดิมก่อนที่ชนชาติไทยจะตั้งอ านาจรัฐขึ้นเหนือดินแดน โดยปรากฏหลักฐาน ทาง
มานุษยวิทยาและทางประวัติศาสตร์ในระยะใกล้ที่สุด นับเวลาได้ในสมัยรัชกาลที่ 53  ประกอบกับค า
บอกเล่าของชาวบ้านที่อ้างอิงประวัติถ้ าคูหาสวรรค์ที่เป็นที่ปรากฏร่องรอยพระปรมาภิไธยย่อ “จปร.” 
ว่ามีการสร้างวัดขึ้นที่นี่เมื่อ พ.ศ. 2412  ในยุคสมัยเดียวกันกับรัชกาลที่ 5  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูดจึงเห็นพ้องต้องกันว่าการแสดงถึงสิทธิชุมชนบนพ้ืนฐานหลักฐานทางประวัติศาสตร์จะท าให้
พวกเขาใช้กล่าวอ้างเพ่ือเรียกร้องสิทธิของชุมชนได้        
                    อย่างไรก็ดี หากพิจารณากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 (International Convention on Economic, Social and Cultural 
Rights 1966) ที่ประเทศไทยร่วมเป็นรัฐภาคีเมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2544 แล้ว พบว่าในมาตรา 14  ได้
บัญญัติสิทธิของบุคคล โดยมีสาระส าคัญในการรับรองสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองหรือ
สิทธิอัตวินิจฉัย และสิทธิในการใช้ประโยชน์และอาศัยทรัพยากรธรรมชาติเป็นฐานในการด ารงชีพ 
และหลักการส าคัญเกี่ยวกับสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองยังได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 3 5 ของ

                                                   
        2 หนังสือชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ลงวันที่ 6 สิงหาคม 2541 เรียน 
เลขาธิการส านักนโยบายพลังงานแห่งชาติ เรื่องให้พิจารณายกเลิกการสร้างโรงไฟฟ้าของบริษัท        
ยูเนี่ยน เพาเวอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด.   
        3 กิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: บริษัท 
มิสเตอร์ก๊อปปี้ (ประเทศไทย) จ ากัด, 2550), 105. 

4 International Covenant on Civil and Political Rights 1966, Article 1   
  “All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they  

freely determine their political status and freely pursue their economic, social and 
cultural development.,” United Nations Human Rights, 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (accessed July 12, 
2014).                       
        5 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples 2007,             
Article 3 “Indigenous peoples have the right to self-determination. By virtue of that 
right they freely determine their political status and freely pursue their economic, 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมือง ค.ศ. 2007  (United Nations Declaration on 
the Rights of Indigenous Peoples 2007)  จึงเป็นประเด็นชวนให้พิจารณาว่าการอ้างความเป็น
ชุมชนท้องถิ่นพ้ืนบ้านของประชาชนในพ้ืนที่ก็เพ่ือต้องการยืนยันความคิดของพวกเขาว่าพวกเขามีสิทธิ 
แต่สิ่งส าคัญเหนืออ่ืนใดคือการได้ใช้สิทธิในนามชุมชนในการก าหนดชะตากรรมตนเอง  
              ดังนั้น เมื่อน าหลักคิดเกี่ยวกับสิทธิชุมชนในระดับสากลกลับมาพิจารณาข้อเท็จจริง
ของกรณีที่ว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้พยายามอ้างความเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมบนเงื่อนไข
ของพ้ืนที่และระยะเวลาที่ยาวนานไปนับร้อยปีตั้งแต่บรรพบุรุษจนถึงรุ่นพวกเขาที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่มา
ยาวนานก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่าพวกเขามีสิทธิดั้งเดิมด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของบุคคล
ซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นพ้ืนบ้าน ซึ่งเป็นสิทธิประเภทหนึ่งของสิทธิชุมชนที่กิตติศักดิ์ ปรกติ แบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภทคือ 1. สิทธิดั้งเดิมด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของบุคคลซึ่งรวมกัน
เป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 2. สิทธิมีส่วนร่วมของบุคคลทั่วไปในด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ร่วมกับรัฐและชุมชน เพื่อความปลอดภัยในการด ารงชีพและคุณภาพชีวิตของตน6 โดยเมื่อพวกเขาอ้าง
การมีสิทธิชุมชนจากความเป็นชุมชนท้องถิ่นพ้ืนบ้านแล้ว สิทธิที่พวกเขาเคลื่อนไหวเรียกร้องมาตั้งแต่มี
การรับรู้ว่าโครงการพัฒนาจะเข้ามาในพ้ืนที่ก็คือสิทธิมีส่วนร่วมในด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมร่วมกันกับรัฐและชุมชน โดยสิทธิประเภทที่สองนี้จะกล่าวถึงในข้อ 7.1.2 ต่อไป  

             ส าหรับความเป็นชุมชนท้องถิ่นพ้ืนบ้านที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด พยายามอ้างอิง
ร่องรอยประวัติศาสตร์ในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น ในความเป็นจริงแล้ว จากการพิจารณาวิถีชีวิตดั้งเดิม
ของพวกเขาท่ียึดโยงกับทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล จะพบว่าชาวบ้านเลประกอบอาชีพประมงมาแต่
เดิมนับแต่ตั้งชุมชนมาเท่าที่คนที่อายุมากท่ีสุดรับรู้คือชาวบ้านเลจะออกทะเลโดยใช้อวนในการจับปลา
เป็นหลัก7 และการที่ชาวบ้านสามารถก่อร่างและพัฒนาชุมชนของตนมาได้โดยตลอดบนพื้นฐานความ

                                                                                                                                                  
social and cultural development.,” the Universal Declaration of Human Rights and 
international human rights law.,”  
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf (accessed August 27, 
2014). 
         6 กิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: บริษัท 

มิสเตอร์ก๊อปปี้ (ประเทศไทย) จ ากัด, 2550), 181. 
          7 ดร. เลิศชัย ศิริชัยและคณะ, สิทธิชุมชนท้องถิ่นภาคใต้, บรรณาธิการโดย ชลธิรา สัตยาวัฒนา,

สนับสนุนโดย ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.), (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2546),  
50. 

http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf
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อุดมสมบูรณ์ของทะเล ก็เพราะชาวบ้านมีระบบภูมิรู้หรือภูมิปัญญาของตนเองที่จะอยู่กับทะเลได้อย่าง
ปลอดภัยสามารถจับสัตว์ทะเลมาใช้บริโภคได้ ในขณะที่ยังสามารถรักษาความอุดมสมบูรณ์ของทะเล
ไว้ได้8  จากค าบอกเล่าของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานที่มีอาชีพเป็นชาวประมง
พ้ืนบ้าน ได้แก่ ชัยณรงค์ น้อยผล ชาวประมง วัย 55 ปี (พ.ศ. 2558) ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านชาวประมง
ร่วมกันเป็นเครือญาตินับย้อนกลับไปได้สามรุ่นแล้ว นงพล แสงสุวรรณ วัย 58 ปี (พ.ศ. 2558) ตัวแทน
กลุ่มชาวประมงเรือเล็ก ผู้ซึ่งติดตามปู่ย่าของเขาออกเรือหาปลาตั้งแต่ยังเด็ก  และลุงช่วย เนตรอนงค์ 
ชาวประมงวัย 80 ปี (พ.ศ. 2558) ที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านประมงริมชายหาดทะเลบ้านกรูดมานานกว่า 
50 ปีแล้ว แม้ว่าลุงช่วยจะไม่ใช่คนในพ้ืนที่โดยก าเนิด แต่เมื่อเขามาอยู่ที่นี่ ก็พบว่าหมู่บ้านประมงแห่ง
นี้มีมาช้านาน  ทะเลบ้านกรูดแห่งนี้ไม่ได้จ ากัดเฉพาะชาวบ้านในชุมชนบ้านกรูดเท่านั้นที่จะมาหาปลา 
อาจเป็นชาวประมงจากพ้ืนที่อ่ืนเข้ามาหากินในพ้ืนที่นี้ก็ได้ บนผืนทะเลเดียวกันนี้ ไม่มีหลักเขตแบ่งก้ัน
เป็นหมู่บ้าน ต าบลเหมือนพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ มีข้อตกลงเพียงข้อเดียวคือวิธีการท ามาหากินในรูปแบบ
ประมงเรือเล็กตามวิถีพอเพียง ซึ่งเรื่องเล่าเกี่ยวกับวิถีชีวิตชาวประมงพ้ืนบ้านของพวกเขาตรงกัน และ
ไม่แตกต่างไปจากผลการศึกษาสิทธิชุมชนท้องถิ่นภาคใต้ของเลิศชัย ศิริชัยและคณะที่สรุปให้เห็นถึง
การที่ชุมชนเข้ามาดูแลเรื่องสิทธิในการท ามาหากินและการใช้ทรัพยากรของสมาชิกในชุมชน   โดย
ความหมายของสิทธิชุมชนมีค าอธิบายไว้ดังนี้   
               สิทธิชุมชนประมงพ้ืนบ้านจะมีขอบเขตเกี่ยวเนื่องในสองลักษณะ คือลักษณะแรก
               เป็นความเก่ียวเนื่องภายในชุมชนระหว่างสิทธิชุมชนกับสิทธิบุคคล ลักษณะที่สอง
               เป็นความเกี่ยวเนื่องระหว่างชุมชนกับชุมชน ส าหรับภายในชุมชนสรุปได้ว่าชุมชน
               จะเป็นเจ้าของสิทธิในปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อการผลิตเพ่ือให้สมาชิกได้มีโอกาส
               เข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้เท่าเทียมกัน โดยการจัดระเบียบให้บุคคลมีสิทธิต่อสิ่ง
               นั้นเฉพาะระหว่างการท ากิน เลิกท ากินสิทธิก็หมดไป และการใช้สิทธิดังกล่าวต้อง
               ไม่เป็นการท าลายสิทธิคนอ่ืน ส่วนระหว่างชุมชนนั้น แต่ละชุมชนจะเคารพสิทธิ
               ของชุมชนอ่ืน แต่บนพ้ืนฐานของการท ากินเป็นส าคัญไม่ใช่บนพ้ืนฐานของการ
               ครอบครองอาณาเขต สิทธิของแต่ละชุมชนดังกล่าวได้ท าหน้าที่ส าคัญให้คนแต่ละ
               ชุมชนเข้ามามีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดเป็นเครือข่ายของท้องถิ่นที่กว้างขวาง 
               เพราะเป็นการให้คนได้ตระหนักว่าตนต้องอยู่ร่วมกับคนในลักษณะของการ             
                        แบ่งปันและพ่ึงพาซึ่งกันและกัน9      

                                                   
       8 เรื่องเดียวกัน, 48. 
       9 เรื่องเดียวกัน 61. 
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             สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองของชุมชนจึงเป็นสิ่งชี้วัดที่ส าคัญว่าประชาชน
ในชุมชนมีสิทธิชุมชนอย่างแท้จริง ส าหรับทะเลบ้านกรูดและอ่าวแม่ร าพึงถือได้ว่าเป็นสมบัติส่วนรวม
ของชุมชน ชาวประมงพ้ืนบ้านหรือชาวประมงเรือเล็กได้หากินในทะเลผืนเดียวกันนี้โดยไม่ มีเส้นแบ่ง
ทางภูมิศาสตร์ การแบ่งเขตหมู่บ้านและต าบลเกิดขึ้นภายหลัง ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ความสัมพันธ์
เป็นเครือข่ายบนท้องทะเลแห่งนี้มีมาอย่างช้านาน แม้ว่าจะมีอาณาเขตหมู่บ้านมาจ ากัดพ้ืนที่ทาง
ภูมิศาสตร์ แต่ส าหรับบนท้องทะเล ชาวบ้านต่างหมู่บ้านสามารถออกเรือหากินไปมาข้ามเขตกันได้ 
อาศัยเขตเกาะ ทิวเขา หรือแนวทิวไม้บนบกพอให้รับรู้ว่าตนก าลังหากินอยู่ในหมู่บ้านอ่ืน ซึ่งไม่มีการ
หวงห้ามกัน นั่นเพราะโดยสภาพของขนาดเรือเล็ก และเครื่องมือที่ใช้จับกุ้ง หอย ปู ปลา สะท้อนถึง
การหาเลี้ยงชีพแบบพอเพียงที่ไม่กระทบหรือลิดรอนสิทธิผู้อ่ืน   

              จากค าอธิบายลักษณะสิทธิชุมชนท้องถิ่นของชุมชนบ้านกรูดและแม่ร าพึงใน
อ าเภอบางสะพานจะเห็นได้ว่าจุดยึดโยงชาวบ้านในชุมชนไว้ด้วยกันคือทะเล ดังนั้น เมื่อมีโครงการ
พัฒนาใดที่ เข้ามาในชุมชน กลุ่มชาวบ้านที่รวมตัวกันได้มากและเป็นเครือข่ายกว้างขวางก็คือ
ชาวประมง   รวมถึงชาวบ้านที่ต้องอาศัยฐานทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล ไม่ว่าพวกเขาจะอยู่ต าบล
อะไร   การเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐจะอยู่บนฐานคิดของการปกป้องทะเลอัน
เป็นสมบัติร่วมกันของพวกเขา  
  

 
ภาพที่ 7.1 ชาวประมงและชาวบ้านกรูดน าเรือประมงขนาดเล็กนับพันล าจอดเรียงรายอยู่หน้าอ่าว 
ประจวบฯ ประกาศต่อต้านโรงไฟฟ้าในช่วงประชาพิจารณ์ เมื่อวันที่ 23-24 กุมภาพันธ์ 254310 
 
 

                                                   
       10 ภาพโดย บันสิทธิ์ บุณยะรัตเวช, “เหตุเกิดที่ประจวบคีรีขันธ์,” สารคด,ี  http://www. 
sarakadee.com/feature/2000/11/images/coal_03.jpg (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2557). 

http://www.sarakadee.com/feature/2000/11/images/coal_03.jpg
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จินตนากล่าวย้ าให้ผู้วิจัยฟังว่า “ชาวบ้านที่ออกมาเคลื่อนไหวมากที่สุดคือชาวประมง ต าบลธงชัยและ
แม่ร าพึง ส่วนชาวบ้านต าบลอ่ืน เช่น ชัยเกษม ร่อนทอง ทองมงคล พงศ์ประศาสน์ ที่ไม่ได้ติดทะเล ก็
ออกมาเคลื่อนเพราะพ้ืนที่เขาเป็นเป้าหมายการก่อสร้างบ่อขยะ หรือเขื่อน เพื่อรองรับโครงการ   หรือ
ว่าบางคนก็ออกมาเคลื่อนเพ่ือช่วยญาติ ช่วยเพ่ือน”  อย่างกรณี ชาวบ้านต าบลร่อนทองคนหนึ่งที่
ออกมาเคลื่อนไหวคัดค้าน ผู้วิจัยได้มีโอกาสไปเยี่ยมบ้านของเขาที่ต าบลร่อนทอง เขาเล่าให้ฟังว่า
หมู่บ้านของเขาติดกับชายแดนพม่า “เดินไม่กี่ร้อยเมตรก็เข้าไปในพม่าได้แล้ว ต าบลนี้ขึ้นชื่อเรื่อง
ทองค าบริสุทธิ์ จะขุดทองก็ต้องท าพิธีบวงสรวง เซ่นไหว้ สมัยบรรพบุรุษบอกต่อกันมา สมัยนี้ ทองไม่
มากเหมือนเมื่อก่อน ชาวบ้านที่นี่ปลูกกาแฟเป็นอาชีพหลัก”11 เมื่อสอบถามแรงจูงใจที่ออกมา
เคลื่อนไหว ค าตอบที่ได้ก็คือ “มาช่วยพ่ีหน่อย (จินตนา) พ่ีหน่อยช่วยเหลือคนต าบลอ่ืน ๆ เอาไว้
เยอะ” การช่วยเหลือของจินตนา แกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพานจะมีลักษณะให้
ค าปรึกษาเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของชาวบ้านด้วยกันเอง รวมไปถึงการที่ชาวบ้านไม่ได้
รับความเป็นธรรมในกรณีต่าง ๆ จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นการสร้างและสานสัมพันธ์แบบเครือข่าย  

                การช่วยเหลือเกื้อกูลกันระหว่างชุมชนในอ าเภอบางสะพาน ขยายเครือข่ายออก
ไปสู่ระดับจังหวัด ดังค ากล่าวของจินตนาที่ว่า “เครือข่ายประจวบเป็นพันธะสัญญา 8 กลุ่ม12 ที่ว่าใคร
มีเรื่องก็ถือว่าเป็นเรื่องเดียวกัน เรื่องเล็ก ๆ ช่วยตัวเองก่อน ถึงที่สุด วิกฤติ ทุกคนในเครือข่ายต้อง
ออกไปช่วยกัน”  จินตนาเล่าว่า “เวลาที่กลุ่มประมงเรือเล็กคั่นกระไดมีปัญหาในพ้ืนที่  พ่ีก็เคยเข้าไป
ช่วย พ่ีอ้างสิทธิชุมชน เพราะพวกเรามีบรรพบุรุษเดียวกันคือตาม่องล่ายกับยายร าพึง พ่ีเป็นหลานยาย
ร าพึง13” เมื่อพิจารณาจากค าบอกเล่าของจินตนา จะท าให้เห็นว่าเครือข่ายประจวบ 8 กลุ่ม ส่วนใหญ่
คือชาวประมงที่รวมกลุ่มกันเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทางทะเลในชุมชนของ

                                                   
11 ยศ พันธุ์วงศ์ (นามสมมติ) อายุ 42 ปี อาชีพเกษตรกร, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,                

ต าบลร่อนทอง อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 12 สิงหาคม 2556. 
          12 เครือข่ายประจวบ 8 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มรักษ์ท้องถิ่นบ่อนอก  กลุ่มอนุรักษ์ทับสะแก   
กลุ่มรักษ์บ้านเกิดอ่าวน้อย กลุ่มประมงเรือเล็กคั่นกระได กลุ่มอนุรักษ์ห้วยยาง กลุ่มรักษ์ท้องถิ่นกุยบุรี-
สามร้อยยอด กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด และเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน 
        13 ต านานหมู่บ้านชาวประมง ที่อ่าวน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ตาม่องล่ายและยายร าพึงสอง
สามีภรรยามีบุตรสาวสวยงามมาก เป็นที่หมายปองของชายหนุ่มทั่วไป แต่ตาม่องล่ายกับยายร าพึงต่าง
คนต่างเลือกเจ้าบ่าวให้กับบุตรสาวตนเองคนละคน และมีการยกขันหมากมาพร้อมกัน จึงเกิดการ
ทะเลาะวิวาทกันระหว่างสามีภรรยา ซึ่งเป็นที่มาของชื่อเรียกสถานที่ต่าง ๆ ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
เช่น เขาแม่ร าพึง เขาตาม่องล่าย เป็นต้น  จากต านานนี้  จึงท าให้ประชาชนที่ ใช้ชีวิตบนฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลเป็นสมบัติร่วมกันเชื่อว่าพวกเขามีบรรพบุรุษเดียวกัน   
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พวกเขาไว้ อัตลักษณ์และตัวตนร่วมของพวกเขาก็คือจิตส านึกในการอนุรักษ์ทะเล ซึ่งท าให้พวกเขา
เสียสละและพ่ึงพิงตนเอง อันเป็นการขับเคลื่อนจากภายในกลุ่มออกไปสู่ภายนอกโดยปราศจากการ
สนับสนุนจากองค์กรหรือหน่วยงานใด ถือว่าเป็นจุดแข็งที่ท าให้กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพาน
เคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐมาได้ 3 โครงการตลอดระยะเวลา 18 ปี (2540 - 2558)  
                        มาถึงตรงนี้ จะเห็นภาพความหมายของชุมชนที่ไม่ได้ยึดติดกับอาณาเขตพ้ืนที่
เพียงอย่างเดียว หากมุ่งเน้นจ ากัดความเพียงหลักแบ่งเขตทางภูมิศาสตร์ จะท าให้ไม่เข้าใจรากเหง้า 
ประวัติศาสตร์ที่มาของชุมชน และไม่เข้าใจถึงความเป็นชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่มี
ประชาชนมาอาศัยอยู่รวมกันในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งเป็นเวลายาวนานได้นั้น นอกจากความเป็นเครือญาติ
ที่เชื่อมโยงสัมพันธ์ระหว่างกันไว้แล้ว ความหมายของชุมชนยังรวมถึงการมีผลประโยชน์ร่วมกันใน
แหล่งทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นสมบัติส่วนรวม โดยนัยนี้ สมาชิกแต่ละคนในชุมชนไม่ได้มีเจตนารมณ์
ที่จะยึดถือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ส่วนใดส่วนหนึ่งของทรัพยากรธรรมชาติ แต่เป็นการใช้ประโยชน์
อย่างแบ่งปัน ถ้อยทีถ้อยอาศัยและปฏิบัติตามกฎ กติกาในการใช้ประโยชน์จากสมบัติส่วนรวม ดังนั้น 
หากเราสามารถท าความเข้าใจวิถีการด าเนินชีวิตและการท ามาหากินที่ผูกพันแน่นแฟ้นกับฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติของพวกเขา เราก็จะเข้าใจความเป็นชุมชนภายใต้บริบทนั้น ๆ เพราะชุมชน
สะท้อนอัตลักษณ์ และอัตลักษณ์ของแต่ละชุมชนก็ไม่เหมือนกัน เช่น ชุมชนภาคใต้มักจะอธิบายด้วย
วิถีชาวเล ชุมชนภาคเหนือมักจะอธิบายด้วยป่าชุมชน เป็นต้น 

             ความเป็นชุมชนท้องถิ่นที่สมาชิกแต่ละคนรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน นั่น
เพราะพวกเขาแต่ละคนมีสิทธิเท่าเทียมกันในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ การมีสิทธิโดย
ไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ แต่มีสิทธิที่จะใช้ ดูแลรักษา อนุรักษ์และปกป้อง จากค ากล่าวของ
จินตนาที่ว่า “เรารู้จักสิทธิของเราตั้งแต่เรายังไม่รู้จักรัฐธรรมนูญ” สะท้อนให้เห็นว่านิติส านึกของพวก
เขาก่อตัวขึ้นพร้อมกันกับความรู้สึกร่วมของความเป็นชุมชนท้องถิ่นเดียวกัน สิทธิที่ชาวบ้านอ้างถึง
ไม่ใช่สิทธิทางกฎหมาย (legal right) ที่ต้องให้กฎหมายมารับรอง แต่เป็นสิทธิทางธรรมชาติ (natural 
right) ที่พวกเขามีกฎ กติกาตกลงกันภายในชุมชนเอง แต่เมื่อไรก็ตามที่บุคคลภายนอกพยายามเข้ามา
แทรกแซงวิถีชีวิตปกติสุขของพวกเขา และพวกเขาจ าเป็นต้องต่อสู้เพ่ือที่จะยืนยันในสิทธิที่พวกเขามี 
จึงเป็นที่มาของการอ้างอิงสิทธิชุมชนตามที่กฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) รับรอง เพ่ือให้เกิดความชอบธรรม
ในการเคลื่อนไหวต่อสู้  จินตนาและแกนหลักหลายคนยืนยันว่าพวกเขาเริ่มเคลื่อนไหวทันทีที่ทราบ
ข่าวว่าจะมีโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดเกิดขึ้นในต าบลธงชัย ซึ่งเป็นช่วงเวลาก่อนที่จะมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  หลังรัฐธรรมนูญประกาศใช้ พวกเขารณรงค์เรื่องสิทธิชุมชนเพ่ือสร้างมวลชน
และบอกกับทุกคนในสังคมว่าพวกเขาก าลังใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญอยู่ ในมุมกลับกัน พวกเขาท าให้
เห็นว่ารัฐและทุนที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามกับพวกเขานั้นก าลังอ้างอิงนโยบายสาธารณะในพ้ืนที่ชุมชนที่
ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจมาก่อนเลย 
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              การก่อตัวเป็นกลุ่มอนุรักษ์ฯ ของชุมชนบ้านกรูดและบางสะพานจากคนไม่กี่คน
ขยายเพ่ิมขึ้นเป็นนับพันนับหมื่นคนมาจากฐานความรู้สึกร่วมกัน สองประการ ประการแรกคือ
จิตส านึกในการอนุรักษ์ทะเล และประการที่สองคือนิติส านึกในการรับรู้ว่าพวกเขามีสิทธิชุมชนและ
ประสงค์ที่จะใช้สิทธินั้นเพ่ือก าหนดชะตากรรมชุมชนตนเอง   ประเด็นการต่อสู้คัดค้านที่กล่าวมาแล้ว
ในบทที่ 5 และ 6 จะเห็นได้ว่าพวกเขาได้ก าหนดประเด็นพ้ืนที่ทะเลที่มีทรัพยากรธรรมชาติอุดม
สมบูรณ์และสวยงามเป็นจุดยุทธศาสตร์ในการเคลื่อนไหว  รวมไปถึงป่าชายเลน ป่าพรุ ซึ่งถือว่าเป็น
พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย เมื่อพิจารณาข้อได้เปรียบในเชิงพ้ืนที่แล้ว จึงไม่เหมาะสม
อย่างยิ่งที่จะเป็นสถานที่ก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน และโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน จึงมีความเชื่อว่าแม้ว่าหน่วยงานของรัฐและกลุ่มทุนจะ
อ้างนโยบายสาธารณะและอ้างว่าการก่อสร้างโรงไฟฟ้า โรงถลุงเหล็กได้รับใบอนุญาตจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องครบถ้วนแล้ว แต่พวกเขามีความเชื่อมั่นว่าหากไม่ได้รับใบอนุญาตจากประชาชน เสาต้นเดียว
ของโรงไฟฟ้าหรือโรงถลุงเหล็กก็ปักลงพื้นที่ชุมชนของพวกเขาไม่ได้ 

              ความเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมและการใช้สิทธิชุมชนของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพานที่กล่าวมาตั้งแต่บทที่ 3 จนถึงบทที่ 6 ท าให้เห็นถึงความเข้มแข็งของชุมชนและ
การพ่ึงพิงตนเองของชุมชน อันน าไปสู่ผลส าเร็จที่ว่าโครงการพัฒนาไม่สามารถเกิดข้ึนในพื้นที่ได้แต ่
เบื้องหลังของภาพความส าเร็จนั้น พวกเขาบางคนยังคงถูกด าเนินคดีอันเป็นผลสืบเนื่องจากการต่อสู้
คัดค้าน  ในประเด็นนี้ จินตนากล่าวในหลายเวทีที่ได้รับเชิญไปเป็นวิทยากรว่า    
    การต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนเป็นเรื่องส่วนรวม เวลาเกิดคดีขึ้นมา ชาวบ้านต้องไปศาล
              ด้วยกันแม้ใครจะโดนคดีคนเดียว ชาวบ้านก็ต้องไปด้วยกันทั้งหมด เราต้องท าให้
              เห็นว่าเป็นเรื่องชุมชน ไม่ใช่คดีส่วนตัว ไปคนเดียว จะท้อถอย แล้วเราก็จะแพ้ 
              ศาลบอกให้เข้าได้เฉพาะผู้เกี่ยวข้อง มันเกี่ยวข้องกันทั้งชุมชน เราก็ต้องเข้าไป      

             ให้หมด 
             ค ากล่าวของจินตนาอยู่บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงที่ว่าเธอเคยติดคุกและมีชาวบ้าน

สร้างคุกจ าลองแล้วผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนไปนั่งและนอนในคุกจ าลองหน้าศาล ชาวบ้านในชุมชนท าตัว
เสมือนเป็นจ าเลยที่ถูกตัดสินลงโทษเช่นเดียวกับจินตนา   ค าว่าชุมชนในความหมายนี้ไม่เพียงแค่มี
สิทธิและใช้สิทธิในการก าหนดชะตากรรมชุมชนตนเอง แต่ยังรวมไปถึงการร่วมชะตากรรมเดียวกัน   
อีกด้วย 
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                7.1.2  ใบอนุญำตจำกประชำชน 
                           รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 บัญญัติหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนไว้ แต่ในทางปฏิบัติประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะ ซึ่งตาม
ความหมายของค าว่านโยบายสาธารณะก็คือแนวทางการด าเนินกิจกรรมของรัฐบาลเพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชน หรือมุ่งตอบสนองความต้องการของประชาชน  กรณีโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดที่ปรากฏตัว
ขึ้นในชุมชนบ้านกรูด ต าบลธงชัย ในเวลาก่อนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ประกาศใช้ได้ไม่นาน 
ชาวบ้านทราบข่าวอย่างไม่เป็นทางการว่าบริษัทเอกชน เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้ายื่นเรื่องขออนุญาต
จัดตั้งโรงไฟฟ้าหินกรูด และ อบต. ธงชัย มีมติเห็นชอบการก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่เมื่อเดือน
มิถุนายน 2540 ในเดือนกันยายน ชาวบ้านกลุ่มหนึ่งได้ไปสอบถามก านันต าบลธงชัย ซึ่งตอบว่าไม่
ทราบเรื่อง จนในที่สุด ชาวบ้านต้องสืบหาข่าวด้วยตนเองและทราบข้อมูลจากหนังสือสัมมนาของ 
อบต. ที่ อบต. อ่างทอง จัดท าขึ้น ระบุว่า อบต. ธงชัยมีมติเห็นชอบการก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าหิน
กรูดเรียบร้อยแล้วเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2540  จากนั้น ข้อมูลการอนุญาตให้ก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด
ก็ทะยอยปรากฏขึ้นให้ชาวบ้านได้เห็นทีละใบ ทีละเรื่อง  เช่น ใบอนุญาตให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ า14 
ออกโดยกรมเจ้าท่า ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานสร้างโรงไฟฟ้าออกโดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม  
และรายงาน EIA ซ่ึง สผ. มีหนังสือแจ้งอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม15 ว่าเห็นชอบแล้ว  
                        ใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องเพ่ือรองรับการก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดในพ้ืนที่
ออกโดยหน่วยงานของรัฐอย่างไม่เปิดเผยให้สาธารณชนและประชาชนในชุมชนได้รับทราบ ในความ
เป็นจริงแล้ว ย้อนหลังไปก่อนหน้านั้น แม้กระทั่งการเกิดสัญญาโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอก-หินกรูด
ระหว่างรัฐกับทุน ชาวบ้านในพ้ืนที่ก็ไม่ได้มีโอกาสรับรู้ข้อมูลใด ๆ มาก่อนด้วยเช่นกัน ทั้งสัญญาและ
ใบอนุญาตที่รัฐท าหรือออกให้บริษัทเอกชนคือสิ่งบ่งชี้ว่ารัฐไม่ได้ให้ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะที่ด าเนินกิจกรรมออกมาในรูปแบบโครงการพัฒนา ทั้งนี้ เพราะค าว่า 
“พัฒนา” ของรัฐ แตกต่างกับชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ที่เล็งเห็นว่าเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมในชุมชนของพวกเขา  

                                                   
14ใบอนุญาตกรมเจ้าท่าเลขที่ 143/2540 ให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ า ลงวันที่ 17 ตุลาคม  

2540. 
15 หนังสือส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม ที่ วว 0804/7229.1 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม  

2541 เรียนอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่องการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม โครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อนถ่านหิน “หินกรูด” ของบริษัท ยูเนี่ยน เพาเวอร์ ดีเวล  
ลอปเมนท ์จ ากัด. 
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                        การกีดกันประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียออกไปและการสร้างกลไกทางกฎหมาย
เพ่ือก าหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาสองฝ่ายคือรัฐกับทุนสะท้อนให้เห็นค าว่า “นโยบายสาธารณะ” 
ที่รัฐน ามาอ้างไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง ดังนั้น สิ่งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพานโต้ตอบรัฐกลับไปก็คือการเคลื่อนไหวที่สื่อให้เห็นว่า  แม้ “ใบอนุญาตผ่าน
หมดแล้ว EIA ก็ผ่าน แต่ใบอนุญาตประชาชนไม่ผ่าน” ซึ่งค ากล่าวของจินตนานี้เป็นการสรุปรวบยอด
ให้เห็นถึงภาพการต่อสู้คัดค้านทั้งหมดของกลุ่มอนุรักษ์ฯ ที่ใช้สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญขับเคลื่อน จน
ท าให้หน่วยงานของรัฐและทุนต้องถอยร่น กระทั่งในที่สุดต้องประกาศยกเลิกโครงการในพ้ืนที่   
                        สิ่งที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดท า เมื่อทราบว่าหน่วยงานของรัฐท าสัญญา
และออกใบอนุญาตเพ่ือให้เกิดการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดโดยไม่ฟังเสียงประชาชน ก็คือการชุมนุม
ยื่นข้อเรียกร้องไปยังหน่วยงานราชการ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

- กรณีสัญญาโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอก-หินกรูด  พวกเขายื่นหนังสือไปถึง 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอตรวจสอบสัญญาโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อ
นอก-หินกรูดและขอให้รัฐยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน   

- กรณีมติ อบต. ธงชัยเห็นชอบการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด พวกเขายื่น 
หนังสือขอดูมติ อบต. และท าหนังสือถึงจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  รวมไปถึงการปิดล้อม อบต. เพ่ือ
เจรจาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนที่ จนน าไปสู่การยกเลิกมติเห็นชอบการก่อสร้างโรงไฟฟ้า 

- กรณกีรมเจ้าท่าและกรมโรงงานอุตสาหกรรมออกใบอนุญาตการก่อสร้างส่วน 
ใดส่วนหนึ่งของโครงการ พวกเขาท าหนังสือขอทราบข้อมูลการอนุญาต ขอให้ชี้แจงเหตุผลพร้อมทั้งลง
ท้ายว่าการออกใบอนุญาตนี้ เป็นการออกที่มิชอบด้วยกฎหมาย ส่อไปในทางทุจริต ละเมิดต่อ
รัฐธรรมนูญ 
                       หนังสือร้องเรียนทุกฉบับจะอ้างอิงสิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ใน
เรื่องสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ สิทธิของประชาชนในการฟ้องร้องหน่วยงานของ
รัฐ  นอกจากนี้ การเคลื่อนไหวคัดค้านของพวกเขายกระดับถึงขั้นการชุมนุมปิดถนนเพชรเกษม 
บริเวณสี่แยกบ่อนอก ซึ่งเป็นที่มาของค าสั่งรัฐบาลที่ให้ท าประชาพิจารณ์โครงการโรงไฟฟ้าบ่อนอก -
หินกรูด แต่การแก้ไขปัญหาของรัฐบาลด้วยวิธีนี้ไม่ใช่การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม ใน
กระบวนการตัดสินใจของรัฐบาลอย่างแท้จริง ชาวบ้านร่วมกันตรวจสอบพบว่ามีรายชื่อคนพิการและ
คนเสียชีวิตเป็นผู้สนับสนุนโครงการ กรณีที่รัฐสร้างกฎ กติกาการท าประชาพิจารณ์ขึ้นมาและ
หน่วยงานของรัฐฝ่าฝืนกฎ กติกานั้นเอง เป็นการกระท าท่ีขาดความชอบธรรม และที่ส าคัญคือการขาด
ความเชื่อร่วมกันว่ากฎ กติกานั้นจะเป็นหลักประกันความยุติธรรมได้ ดังนั้น การไม่ร่วมประชาพิจารณ์
ของกลุ่มผู้คัดค้านก็ดี หรือการจัดเวทีคู่ขนานกับเวทีประชาพิจารณ์ก็ดี จึงถือไม่ได้ว่ารัฐได้จัดท าประชา
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พิจารณ์ส าเร็จลุล่วงแล้ว เนื่องจากขาดการยอมรับหรือการเห็นชอบร่วมกันของประชาชนส่วนใหญ่ใน
พ้ืนที่  
                        ค าว่า “ใบอนุญาตประชาชนไม่ผ่าน” ที่จินตนากล่าวมานั้น ในความเป็นจริงก็คือ
การขาดการมีส่วนของประชาชน กรณีการคัดค้านประชาพิจารณ์  ชาวบ้านมีจุดมุ่งหมายแสดงให้เห็น
ว่าหน่วยงานรัฐจัดท าขึ้นเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมเทียม และน าผลการมีส่วนร่วม
นั้นไปใช้ประโยชน์ในการส่งเสริมโครงการพัฒนาที่รัฐเห็นชอบให้เป็นนโยบายสาธารณะ 
                       ความล้มเหลวในการจัดท าประชาพิจารณ์กรณีโครงการโรงไฟฟ้าบ่อนอก -หินกรูด
เป็นเหตุการณ์หนึ่ งที่สะท้อนให้ เห็นว่าการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริงใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะ ท าให้โครงการพัฒนาของรัฐถูกตั้งค าถามว่าเป็นการพัฒนาเพ่ือ
ประชาชนโดยส่วนรวมหรือไม่ และที่ส าคัญที่สุดคือประชาชนในพ้ืนที่ที่มีส่วนได้ส่วนเสียรับรู้ เข้าใจ
และยอมรับโครงการพัฒนาดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร  นอกจากกรณีการคัดค้านประชาพิจารณ์ 
ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานได้ช่วยกันตรวจสอบรายงาน EIA ทั้งกรณีโครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูด โครงการโรงถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน โดยจากการ
พิจารณาวัตถุประสงค์ของการจัดท ารายงาน EIA ก็เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับผู้มีอ านาจในการตัดสินใจใช้
ประกอบการพิจารณาโครงการว่าสมควรให้ด าเนินการหรือไม่ แต่ผลการศึกษาการเคลื่อนไหวของ
ชาวบ้านกรณีการจับเท็จ EIA  ท าให้เห็นว่าหากประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการก าหนดการตัดสินใจ
ในโครงการพัฒนาที่มีผลกระทบต่อชุมชนของพวกเขาแล้ว โครงการพัฒนาใดก็ยากที่จะเกิดขึ้นในพื้นที่
นั้นได้  
                        กรณีโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ชาวบ้านทราบว่า ส านักงานนโยบายและแผน
สิ่งแวดล้อม (สผ.) โดยคณะกรรมการผู้ช านาญการมีมติเห็นชอบรายงาน  EIA แล้ว  แต่ก็ใช้ความ
พยายามกว่า 1 ปีในการท าหนังสือร้องขอและรอจนกระทั่งได้รายงาน EIA จากหน่วยงานราชการมา
ตรวจสอบ พวกเขาขอให้ผู้เชี่ยวชาญภาษาอังกฤษแปลและชาวบ้านจัดประชุมร่วมกันบ่อยครั้งเพ่ือท า
ความเข้าใจเนื้อหาสาระในรายงาน EIA  ชาวบ้านที่เป็นชาวประมงเป็นแกนหลักส าคัญที่ตรวจพบ
ข้อมูลอันเป็นเท็จในรายงาน ได้แก่ ข้อความที่ระบุว่าแนวปะการังหินกรูดเป็นเพียงแนวหินโสโครก 
และระบุให้ “ดอนหอย”แหล่งเพาะพันธุ์สัตว์ทะเลทางธรรมชาติเป็นจุดทิ้งตะกอนทรายจากการขุด
ลอกเพ่ือก่อสร้างท่าเทียบเรือขนถ่ายถ่านหิน ชาวบ้านใช้เวลาพอสมควรในการรวบรวมข้อเท็จจริงที่
ได้รับการพิสูจน์จากผู้เชี่ยวชาญทางทะเลเพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือในภูมิปัญญาที่ชาวบ้านทราบดีอยู่
แล้ว จนกระทั่งน าไปสู่การเปิดเผยต่อสาธารณะผ่านสื่อมวลชนและการให้สัมภาษณ์แกนน ากลุ่ม
อนุรักษ์ฯ ในเวทีต่าง ๆ ซึ่งเป็นที่มาของการเพิกถอนใบอนุญาตบริษัทที่ปรึกษารับท า EIA เป็นเวลา 8 
เดือน ในข้อหาประมาทเลิน เล่อ ไม่น าเสนอข้อมูลการประเมินผลกระทบต่อปะการัง แ ต่
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมก็ได้สรุปในตอนท้ายของการพิจารณาตัดสินเพิกถอน
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ใบอนุญาตว่าเห็นสมควรให้มีการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติมเฉพาะแนวปะการังใหม่อีกครั้ง 
ซึ่งตามข้อเท็จจริง ไม่สามารถท าได้ เนื่องจากชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพานบอกว่า
นักวิชาการหน้าเดิมไปอยู่บริษัทใหม่ที่จะเข้ามาส ารวจอีก จึงไม่ไว้วางใจและช่วยกันล้อมกรอบป้องกัน
ไม่ให้ไปใส่สารเคมีในทะเลเพ่ือท าลายปะการังของพวกเขา ซึ่งเป็นข้อกล่าวหาที่ไม่ได้รับการยืนยันว่า
เป็นความจริงหรือไม่ เนื่องจากข้อพิพาทระหว่างชาวบ้านกับนักวิชาการที่จะเข้าไปส ารวจทะเลได้เป็น
อันยุติด้วยการต่างฝ่ายต่างถอนแจ้งความในคดีความผิดอันยอมความกันได้ อย่างไรก็ดี จินตนาบอกว่า 
“ชาวบ้านจ าหน้าได้ เห็นหน้าก็ไล่ออกจากหมู่บ้านเลย เขามาปรึกษาว่าที่นี่ควรเป็นอะไร ก็บอกเขาไป
ว่าไม่ต้องศึกษาหรอก ที่นี่เหมาะกับแหล่งท่องเที่ยว คนแปลกหน้าเข้าออกไม่ได้ ท า EIA ไม่ได้ เข้า
หมู่บ้านไม่ได”้ 
               ข้อสังเกตที่เห็นได้ชัดเจนจากกรณีการจับเท็จ EIA ของชาวบ้านก็คือการท า
รายงาน EIA ที่ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วม ค าพูดของนงพล ชาวประมงที่ใช้ชีวิตอยู่
กับทะเลบ้านกรูดตั้งแต่เด็ก สะท้อนให้เห็นว่าชาวบ้านชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีภูมิปัญญาที่เป็นความรู้
ประสบการณ์ในทางปฏิบัติที่กว้างและลึกซึ้งกว่านักวิชาการท่ีมีความรู้เน้นหนักในทางทฤษฎี                      

             ผมกินอยู่ทะเลมาตั้งแต่เกิด ผมด าน้ าได้ถึง 10 เมตร ไม่ต้องใช้เครื่องประดาน้ า 
             ผมเจนจัดเรื่องทะเล จะไปบอกว่าตรงนั้นไม่มีปะการังไม่ได้ จะบอกว่าเป็น        
               ปะการังเสื่อมโทรมแถวนั้นไม่มีปลา แถวนี้ปลาไม่อุดมสมบูรณ์ ไม่ได้ ผมไม่เชื่อ
             ผมหากินของผมอยู่  แนวปะการังอยู่ไม่ลึก แต่ดอนหอยอยู่ลึก ผมด าน้ าทะเล
             ตั้งแต่เด็ก ด าได้ลึกถึง 10 เมตร  ส าหรับความลึกระยะ 5 เมตร มีหอยเปลือกบาง
             หอยกระติก ผมก็มีส่วนอนุรักษ์เหมือนกัน ถ้ามีเรือใหญ่เข้ามา ผมจะออกเรือขับ
             ไปไล่ ไม่ให้มาด าหอย  

                         การอ้างอิงความรู้ทางวิชาการที่ขาดความรู้จริงในพ้ืนที่จะด้วยเหตุผลทาง
การเมืองที่มุ่งเอ้ือประโยชน์ให้เกิดการก่อสร้างโครงการพัฒนาในพ้ืนที่หรือไม่ก็ตาม ได้ถูกชาวบ้านผู้มี
ภูมิปัญญาท้องถิ่นท าลายความน่าเชื่อถือเรียบร้อยแล้ว     
      ในบางพ้ืนที่ที่สามารถก่อสร้างโครงการได้ก็มิใช่ว่าได้สร้างการยอมรับจาก   
               ประชาชนที่เป็นเจ้าของพ้ืนที่ แต่เราจะเห็นว่าเมื่อกลไกต่างๆ ที่เอ้ืออ านวยต่อ
        รัฐเดินหน้าโครงการ  ข้อสงสัยของชาวบ้านที่ตามมาคือนักวิชาการเหล่านั้นได้
       ใช้ความรู้ความสามารถเต็มท่ีโดยสุจริตแล้วหรือไม่16 

                                                   
        16 จินตนา แก้วขาว, ประชาธิปไตยกับการปกป้องทรัพยากรชุมชน  ปาฐกถา 14 ตุลาคม 
ประจ าปี 2555, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2556), 51-52. 
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                        การขาดความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวบ้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ที่
โครงการพัฒนาของรัฐมีผลกระทบต่อชุมชนพวกเขานั้น ย่อมท าให้รายงาน EIA ขาดความน่าเชื่อถือ
และรัฐขาดความชอบธรรมในการด าเนินโครงการพัฒนาในชุมชนนั้นต่อไป และบทเรียนที่ได้รับจาก
กรณีดังกล่าวนี้ก็คือการประกาศยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดที่ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
                        ส าหรับกรณี โครงการโรงถลุงเหล็กและโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก         
บางสะพานที่เกิดขึ้นในเวลาไล่เลี่ยกันโดยใช้พ้ืนที่ก่อสร้างเดียวกันนั้นมีความเกี่ยวข้องกัน เนื่องจาก
โครงการโรงถลุงเหล็กประสบปัญหากรณีทุจริตที่ดินสาธารณะ ไม่สามารถด าเนินโครงการต่อไปได้ 
เจ้าของโครงการจึงจัดท าบันทึกความร่วมมือกับ กนอ. เพ่ือจัดตั้งโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก ซึ่ง
จะท าให้ใช้อ านาจตามกฎหมายการนิคมอุตสาหกรรมที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนและใช้
ประโยชน์ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้  การจับเท็จ EIA ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้าน
กรูด-บางสะพานส าหรับสองโครงการนี้จึงใช้เหตุผลข้อเท็จจริงเดียวกันในการเคลื่อนไหวคัดค้าน นั่น
คือปัญหาการออกเอกสารสิทธิที่ดินสาธารณะ ป่าชายเลน ป่าพรุโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การจับเท็จ 
EIA ครั้งนี้ ชาวบ้านได้ช่วยกันจัดท าหนังสือแถลงข่าวให้สื่อมวลชนน าไปเผยแพร่ มีข้อความส าคัญดังนี้ 
               การท ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของโรงถลุงเหล็กเครือสหวิริยา หนึ่งใน
               โรงงานอุตสาหกรรมของเขตนิคม ถูกจับโกหกกรณีพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ปัจจุบันขึ้น   
                        ทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับประเทศแล้วว่าเป็นเพียงป่าบึงน้ าจืด  
                        เป็นป่าเสื่อมโทรม เป็นประเด็นคาใจในความไร้มาตรฐานทางวิชาการของ 
                        กระบวนการท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของเจ้าของโครงการที่ 
                        ปัจจุบันทั้งนักวิชาการและบริษัทที่ปรึกษา ผู้ท ารายงานเท็จยังลอยนวลไม่มี 
                        บทลงโทษจากส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม (สผ.) กระทรวง 
                        ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด     
                        ความพยายามของชาวบ้านในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐใน
ที่สุดแล้วน าไปสู่ผลสรุปที่ชาวบ้านตั้งหน้าตั้งตารอคอยคือ กนอ. ได้ประกาศยกเลิกข้อตกลงความ
ร่วมมือกับบริษัทเอกชนในการก่อสร้างโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน ในเดือน
พฤศจิกายน 2555  โครงการพัฒนาที่กล่าวมาข้างต้นไม่สามารถเกิดขึ้นในชุมชนบ้านกรูด ชุมชนแม่
ร าพึง อ าเภอบางสะพานได้ อาจพิจารณาได้ว่าเป็นเพราะรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ได้ให้สิทธิการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดการตัดสินใจนโยบายสาธารณะที่มีผลกระทบต่อชุมชนของพวก
เขา จากค าพูดของจินตนาที่กล่าวว่า “ที่นี่ใบอนุญาตผ่านหมดแล้ว EIA ก็ผ่าน แต่ใบอนุญาตประชาชน
ไม่ผ่าน เขาซื้อที่ดินแล้วก็ท า EIA เลย ท าตั้งแต่ชาวบ้านยังไม่รู้เรื่อง พอเราเห็นข้อมูลไม่เป็นจริงหลาย
อย่าง เราก็รีบค้านจนส าเร็จ” อย่างไรก็ดี หากพิจารณาอย่างลึกซึ้งจะพบว่าการขาดการมีส่วนร่วมของ
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ประชาชนในพ้ืนที่ที่โครงการพัฒนาของรัฐจะไปด าเนินการนั้น เป็นเรื่องปกติที่เกิดขึ้นทั่วไปหลาย
ชุมชน ไม่ใช่ว่าชาวบ้านในชุมชนยินยอม แต่บางพ้ืนที่ชาวบ้านไม่ทันได้ตั้งตัว และบางพ้ืนที่ชาวบ้าน
รวมตัวกันไม่เข้มแข็งพอจะต่อสู้กับอ านาจที่เหนือกว่าทุกด้านได้  จินตนาบอกว่า “การจับเท็จก็ดี การ
ตรวจสอบการละเมิดต่อกฎหมายก็ดี กลายเป็นว่าไม่ใช่หน้าที่ของต ารวจ ไม่ใช่หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ
นะ แต่เป็นหน้าที่ของชาวบ้าน” หมายความว่าหากชาวบ้านรวมตัวกันเป็นกลุ่มและไม่ตกอยู่ภายใต้
อ านาจการใช้กฎหมายตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่รัฐบางคน ชาวบ้านก็จะสามารถลุกขึ้นต่อสู้อย่าง
เข้มแข็งและใช้สิทธิมีส่วนร่วมในการเข้ามาปกป้อง อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมใน
ชุมชนของพวกเขาได้ ซึ่งเป็นสิทธิของชุมชนประเภทที่สองตามที่กล่าวถึงไว้แล้วในข้อ 7.1.1 ข้างต้น 
ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าการใช้สิทธิของชุมชนที่ท าการศึกษาในครั้งนี้ไม่ได้เป็นการใช้สิทธิร่วมกันระหว่างรัฐ
และชุมชน แต่เป็นการใช้สิทธิของชุมชนเพ่ือความปลอดภัยในการด ารงชีพและคุณภาพชีวิตของตน
โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐ 
 
               7.1.3  รัฐกับชุมชนบนหลักนิติรัฐ 
                         การเคลื่อนไหวต่อสู้คัดค้านของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพานที่กล่าว
มาแล้วในบทที่ 5 และ บทที่ 6 แสดงให้เห็นถึงนิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมายตามกรอบแนวคิด
นิติส านึก 3 รูปแบบของอีวิคและซิลบีย์ อันได้แก่ ทุกคนอยู่เบื้องหน้ากฎหมาย  เราใช้กฎหมาย  และ
เราต่อต้านกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการต่อสู้ในรูปแบบใดก็เป็นไปตามกระบวนการกฎหมายและยึดหลัก
นิติรัฐ17 อย่างไรก็ดี ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติค าว่าหลักนิติธรรมไว้
อย่างชัดเจนเป็นครั้งแรกว่า  “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”  การใช้ค าว่าหลักนิติธรรมใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อธิบายว่าผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญร่างแรกได้ใช้ค าว่า 
“หลักนิติรัฐ” ไม่ใช่ “หลักนิติธรรม” แต่ไม่ปรากฏเหตุผลในการจัดท ารัฐธรรมนูญว่า เหตุใดในเวลา
ต่อมา ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญจึงได้เปลี่ยนแปลงค าว่า “หลักนิติรัฐ” เป็นค าว่า“หลักนิติธรรม” และไม่
ปรากฏการอภิปรายว่าผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญเข้าใจหลักการทั้งสองว่าอย่างไร 18  หลักนิติธรรม (The 
Rule of Law) มีที่มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศกฎหมายตามจารีตประเพณี  (Common 
Law) ส่วน “หลักนิติรัฐ (Legal State)” มีที่มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศกฎหมายลาย

                                                   
         17 หลักนิติรัฐ หมายถึงการปกครองที่ถือกฎหมายเป็นใหญ่ หรือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย 
ไม่ใช่โดยมนุษย์  
         18 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม,”จุลนิติ, ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม – 
กุมภาพันธ์ 2555), 8. 
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ลักษณ์อักษรหรือประมวลกฎหมาย (Civil Law) 19 พิจารณาศึกษาเอกสารเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 ของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ได้บันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการ
ประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ไม่ได้อธิบายถึงความแตกต่างของหลักทั้งสอง คงมีเพียงการอธิบาย
ว่า “หลักนิติธรรม” กับ “หลักนิติรัฐ” มีความคล้ายคลึงกัน  2 ประการ คือ 
                        ประการที่ 1 ถ้าไม่มีกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มี
อ านาจกระท าการใด ๆ ทั้งสิ้น เพราะถ้าด าเนินการไปแล้วอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน      
                        ประการที่ 2 หลักที่ว่าเมื่อกฎหมายก าหนดขอบเขตไว้เช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใช้
กฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้20    
     กล่าวโดยสรุปได้ว่า ไม่ว่าจะใช้หลักนิติรัฐและนิติธรรมในการปกครองประเทศ  
หลักทั้งสองดังกล่าวมีจุดร่วมเดียวกันคือจะเกิดขึ้นอย่างแท้จริงได้เฉพาะในประเทศท่ีมีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยโดยอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของประชาชนเท่านั้น  
               อย่างไรก็ดี อุกฤษ มงคลนาวินได้สรุปความแตกต่างประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ
กับหลักนิติธรรมไว้ว่าหลักนิติรัฐเป็นการยอมรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                 
มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ในขณะที่หลักนิติธรรมยอมรับความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา21       
ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยขอใช้ค าว่า “หลักนิติรัฐ” ตามแนวคิดกลุ่มประเทศกฎหมายลายลักษณ์หรือ
แนวคิดยุโรป ซึ่งเป็นการเรียกร้องให้รัฐตกลงที่จะยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่หรืออยู่ภายใต้กฎหมาย โดย
จะใช้อ านาจได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนด หรือที่เรียกว่า “ไม่มีกฎหมำย ไม่มีอ ำนำจ”  

                                                   
         19 กองบรรณาธิการ ส านักกฎหมาย, “หลักนิติธรรมกับสภาพของสังคมประเทศไทย,”  จุลนิติ 
9, ฉ.1 (มกราคม – กุมภาพันธ์ 2555): 1-2. 
        20 โปรดดูรายละเอียด คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจ
รายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ, “เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550,” 2550, 3 อ้างใน อุกฤษ มงคลนาวิน, “หลักนิติธรรมกับสภาพของสังคมประเทศไทย,” จุลนิติ, 
ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม – กุมภาพันธ์ 2555), 8. 
        21 อุกฤษ มงคลนาวิน  อธิบายค าว่า “หลักนิติรัฐ” ก าเนิดและพัฒนาในสกุลกฎหมาย 
Romano-Germanic ซึ่งยอมรับการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ยอมรับความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ในขณะที่หลักนิติธรรมก าเนิดในสกุล
กฎหมายแองโกลแซกซอน ซึ่งไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ไม่มีการแบ่งแยก
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง และยอมรับความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา  (Suprematie du 
Parlement) อ้างใน อุกฤษ มงคลนาวิน, “หลักนิติธรรมกับสภาพของสังคมประเทศไทย,” จุลนิติ, 9. 
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                        การท าความเข้าใจเกี่ยวกับหลักนิติรัฐเพ่ือน าไปสู่หลักการต่อสู้ของชาวบ้านที่
โต้ตอบรัฐด้วยการใช้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ไม่ว่าชาวบ้านจะต่อสู้ประเด็น
อะไรก็ตาม เช่น สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ สิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดท า
รายงาน EIA  การแสดงความคิดเห็นในประชาพิจารณ์  และเสรีภาพในการชุมนุม ชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานจะอ้างอิงรัฐธรรมนูญ เพ่ือเรียกร้องให้รัฐถือปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญที่รัฐ
ประกาศรับรองสิทธิชุมชนไว้แล้ว  ชาวบ้านกลุ่มบ้านกรูด-บางสะพานเริ่มใช้สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ
ทันทีที่รัฐธรรมนูญประกาศใช้เมื่อเดือนตุลาคม 2540 เนื่องจากก่อนหน้านั้นไม่กี่เดือนพวกเขาตื่นตัว
กันแล้วกับข่าวการมีมติอนุมัติของ อบต. ธงชัยให้ก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดในพ้ืนที่ ส าหรับ
กรณีการใช้กฎหมายสูงสุดของประเทศขับเคลื่อนในการต่อสู้คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐ จินตนา
ยืนยันกับผู้วิจัยว่า     
                        ชาวบ้านประชุมหารือและคิดวางแผนเคลื่อนไหวกันเอง ไม่มีแบบอย่างให้เดินตาม
      ชาวบ้านที่นี่เข้มแข็ง เราเรียนรู้ที่จะลุกข้ึนสู้เอง เพราะรัฐกับทุนอ้างกฎหมายกับ 
                        เราก่อน พวกเขาใช้กฎหมายกับเราได้ เราก็ใช้กลับไปได้ด้วยเช่นกัน สมัยนั้น ไม่มี 
                        กระแสนิยมในเรื่องสิ่งแวดล้อม สื่อมวลชนน้อยรายมากท่ีจะสนใจหยิบยกประเด็น 
                        การต่อสู้ของชาวบ้านมาพูดถึงอย่างเข้าใจและให้คุณค่า ต้องเข้าใจว่าเราสู้ของเรา 
                        เอง ไม่ได้รับอิทธิพลอะไรจากใคร ไม่มีใครเป็นตัวอย่างให้เราเดินตาม เพราะสมัย 
                        นั้นหลายโครงการเกิดปัญหากันหมดแล้ว โรงไฟฟ้าขึ้นแล้ว เขื่อนเกิดแล้ว ไม่มี 
                        กลุ่มชาวบ้านใดที่ต่อสู้ชนะก่อนที่มันจะเกิด22                   
                        จินตนาเล่าว่าเธอและชาวบ้านแกนหลักได้เดินทางไปขอค าปรึกษากับกลุ่ม
ชาวบ้าน และนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่เคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิชุมชนให้รัฐแก้ไขปัญหาหรือเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากโครงการพัฒนาของรัฐ แต่เธอบอกว่าไม่มีค าตอบที่พวกเธอจะน ามาปรับใช้
กับสถานการณ์ในพ้ืนที่ชุมชนของเธอได้โดยตรง เธอและชาวบ้านชุมชนบ้านกรูดเริ่มต้นต่อสู้จากการ
ลองผิดลองถูกด้วยตนเอง ไม่มีต้นแบบ ไม่มีแรงบันดาลใจ แต่อาจจะมีก าลังใจและค าปรึกษาจาก
เครือข่ายที่ต่อสู้เรื่องสิทธิชุมชน พลังงานและสิ่งแวดล้อมมาก่อนหน้าพวกเธอ ดังนั้น เธอจึงยืนยันว่า
วิธีการต่อสู้ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานไม่ได้เดินตามรอยใคร ไม่ได้เลียนแบบใคร  “ไม่มี
อะไรซับซ้อนมากไปกว่าเมื่อถูกใช้กฎหมายมา เราก็ใช้กฎหมายกลับไป” หลักการต่อสู้แบบตาต่อตา
และฟันต่อฟันทางกฎหมายนี้  ชาวบ้านในชุมชนใช้กันมาก่อนแล้ว จินตนาเล่าย้อนไปก่อนที่จะมี

                                                   
        22 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในระหว่างการเคลื่อนไหวยื่นหนังสือคัดค้าน เวสเทิร์นซีบอร์ดต่อปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 11 สิงหาคม 2558. 
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ปัญหาโครงการโรงไฟฟ้าเกิดขึ้นในพ้ืนที่ว่า “ชาวบ้านขี่มอเตอร์ไซด์ไม่สวมหมวกกันน็อค ต ารวจจับ
ปรับชาวบ้านบ่อยมาก ชาวบ้านก็ไม่ว่าอะไร แต่พอเห็นว่ามันสองมาตรฐานนะ มีบางคนไม่จับปรับ 
ชาวบ้านก็เลยดักจับเมียต ารวจขี่มอเตอร์ไซด์ไม่สวมหมวกกันน็อคไปจ่ายตลาด เอาตัวไปส่งโรงพัก 
ต่อมาต ารวจก็ไม่กล้าเลือกปฏิบัติ” นอกจากนี้  ยังมีอีกหลายตัวอย่างที่จินตนาเล่าให้ฟัง เพ่ือให้เป็น
ข้อสังเกตว่าโดยพ้ืนฐานของชาวบ้านในชุมชนมีความเคารพกฎ  รักความยุติธรรม มีความแข็งกร้าว 
และไม่ยอมใครแม้จะมีอ านาจที่เหนือกว่า  เมื่อเข้าสู่กระบวนการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้า พวก
เขาจึงเป็นผู้เล่นในเกมส์ กฎ กติกาที่มีความเข้มแข็งในการโต้ตอบฝ่ายตรงข้ามที่ถูกถือว่ามาบุกรุก   
แย่งชิง หรือท าลายทรัพยากรธรรมชาติของพวกเขา การโต้ตอบของพวกเขารวมไปถึงการตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ ได้ชื่อว่าเป็นผู้ถือกฎหมายอยู่ในมือ  ยิ่งไปกว่านั้น ในบาง
สถานการณ์ พวกเขาได้แสดงออกให้เห็นด้วยค าพูดที่รุนแรง และท่าทีที่ก้าวร้าว นั่นเพราะพวกเขามี
ภาพประสบการณ์ของชาวบ้านแม่เมาะและมาบตาพุดที่ถูกละเมิดสิทธิจนตัวใกล้ตาย อุตส่าห์พา
ร่างกายที่เจ็บป่วย บางคนมีท่อออกซิเจนช่วยหายใจมาด้วย เพียงเพ่ือมาบอกกล่าวเล่าขานเป็น
วิทยาทานให้ชาวบ้านชุมชนอ่ืนรับรู้ว่าพวกเขาถูกละเมิดสิทธิชุมชนอย่างไร สรุปด้วยค าพูดสุดท้ายว่า 
“เสาตนเดียวก็อย่าให้ลงสู่ผืนแผ่นดินชุมชนของเราได้” จากประสบการณ์อันมีค่าของชาวบ้านที่ถูก
ปฏิบัติอย่างไร้ค่าถ่ายทอดส่งต่อมาให้ชาวบ้านกรูดที่เพ่ิงเริ่มกระบวนการต่อสู้ ได้รับรู้และเข้าใจอย่าง
ลึกซึ้งว่าการเคลื่อนไหวคัดค้านก่อนโครงการพัฒนาจะเกิดขึ้นในพ้ืนที่มีความส าคัญยิ่งกว่าการเรียกร้อง
สิทธิเยียวยาความเสียหายภายหลังทีเ่สาสิ่งปลูกสร้างลงรากลึกในผืนดินเรียบร้อยแล้ว  
    ก้าวแรกของการขึ้นสังเวียนบนเวทีของคู่ต่อสู้ที่มีความแตกต่างทางอ านาจอย่าง
สิ้นเชิงคือชาวบ้านแกนหลักของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ช่วยกันประกาศสิทธิชุมชนทันทีที่
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ประกาศใช้  พวกเขารณรงค์ชูป้ายสิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญนานนับ
เดือน พร้อมทั้งเชิญอาจารย์ นักวิชาการด้านกฎหมายมาให้ความรู้กับชาวบ้านและให้ความรู้กับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจไปด้วย  ค าพูดของพงษ์ศักดิ์อธิบายเหตุการณ์ช่วง พ.ศ. 2541 ซึ่งมีเชิญนักวิชาการ  
มาให้ความรู้ชาวบ้าน           
     ชาวบ้านเชิญนักวิชาการมา อ. สมชาย ก็เคยมา พอต ารวจรู้ว่าจะมีอาจารย์มาให้
       ความรู้ ก็เตรียมตั้งด่าน เตรียมโล่ กระบอง อาจารย์มาพูดอธิบายรัฐธรรมนูญให้
      ชาวบ้านฟังบนเวทีหลังสถานีรถไฟ อาจารย์บอกว่ากฎหมายเปิดให้ชาวบ้าน 
              ชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ เจ้าหน้าที่ไม่ควรจะขัดขวาง อาจารย์พูดแล้ว  
              ต ารวจก็เดินแถวขึ้นรถออกไปเลย 23  

                                                   
23 พงษ์ศักดิ ์บุตรรักษ์ อายุ 48  ปี อาชีพท าสวนมะพร้าว สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข,  

ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนายน 2556. 
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              หลังจากที่ชาวบ้านตระหนักรู้ในสิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญจนเกิดความมั่นใจ
มากยิ่งขึ้นว่าการต่อสู้ตามกระบวนการกฎหมายเป็นการขับเคลื่อนที่ถูกต้องชอบธรรม พวกเขาก็เริ่ม
โต้ตอบกลับไปแทนที่จะนิ่งเฉยเหมือนที่เคยเป็นมา เช่น กรณีเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจตั้งด่านสกัด
การเดินทางไปชุมนุมในเวทีที่ชาวบ้านจัดขึ้น   สิ่งที่ชาวบ้านท าก็คือการตั้งด่านชาวบ้านตรวจสอบการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าเป็นไปด้วยความโปร่งใสหรือหน่วงเหนี่ยวกลั่นแกล้งมิให้มีผู้เดินทางไป
ร่วมชุมนุม   ชาวบ้านพลิกสถานการณ์ให้ดูเหมือนว่าต ารวจปฏิบัติหน้าที่เพ่ือรักษาความปลอดภัย
ให้กับประชาชน  
                        ในเรื่องของการชุมนุมสาธารณะ ก่อนที่ชาวบ้านจะไปรวมกลุ่มชุมนุมในสถานที่
สาธารณะหรือสถานที่ราชการ แกนน ากลุ่มจะส่งหนังสือแจ้งหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องก่อนทุกครั้ง 
สาระส าคัญในหนังสือที่แจ้งให้ทราบ ประกอบไปด้วย วัตถุประสงค์ของการชุมนุม สถานที่ชุมนุม ช่วง
ระยะเวลาการชุมนุม ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในการชุมนุมที่ต้องมีการแจ้งให้
เจ้าหน้าที่รัฐทราบล่วงหน้า จึงเป็นสิ่งแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านได้ต่อสู้คัดค้านตามกระบวนการกฎหมาย 
ซึ่งเป็นการสร้างความมั่นคงในนิติฐานะของกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านแล้ว  

             เมื่อก่อนชาวบ้านไม่ได้ศึกษากฎหมาย เดี๋ยวนี้รู้กฎหมายหมด เราสามารถอ่าน    
              รัฐธรรมนูญได้ ตรงไหนที่จะฟ้อง เราศึกษา ตามเจ๊ไปประชุมตลอด รู้สิทธิชุมนุม 
              ท าอย่างไรจะไม่ผิดไม่เสี่ยง หรือจะเสี่ยงท าผิด ป้องกันไว้อย่างไรบ้าง ดังนั้น ในการ 
              เคลื่อนไหวแต่ละครั้ง ส าคัญคือต้องศึกษากฎหมายด้วย               
                       ค าพูดของสุรชัย ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานอธิบายให้เห็นว่า
ชาวบ้านในกลุ่มรู้และใช้กฎหมายมากข้ึน เขาปฏิบัติหน้าที่การ์ดดูแลเครื่องเสียงและดูแลชาวบ้านขณะ
ชุมนุมในที่สาธารณะหรือสถานที่ราชการ เขาบอกว่า “เราดูก้าวร้าวในเป้าหมายของเรา แต่คนที่เขาไม่
รู้เรื่อง หรือคนที่เราจะไปติดต่อด้วย สมควรที่จะได้รับความเคารพจากเรา เพราะสิ่งที่เราท าอาจเป็น
การรบกวนเขา” เสียงสะท้อนของเขาเกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะสรุปได้ว่าในบางครั้งพวกเขา
ต้องพบกับอุปสรรคเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจอ้างกฎหมายกับพวกเขา กล่าวคือชาวบ้านอ้างสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญในการชุมนุมสาธารณะ ในขณะที่เจ้าหน้าที่ต ารวจก็อ้างพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 
กับพวกเขา อย่างไรก็ดี หลายครั้งที่พวกเขาได้รับอนุญาตให้ชุมนุมในที่สาธารณะหรือสถานที่ราชการ 
เพราะแกนน ากลุ่มจะท าหนังสือแจ้งการใช้สถานที่ให้เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องทราบล่วงหน้า 
                        การให้ความส าคัญกับกฎหมายของพวกเขาพิจารณาได้ในหลายกรณีดังที่กล่าวใน
บทที่ 5 และบทที่ 6  ซึ่งไม่ว่าเป็นประเด็นอะไรที่พวกเขาจะต่อสู้ พวกเขาจะประชุมหารือร่วมกันและ
ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องก่อนการเคลื่อนไหว อย่างเช่นในช่วงการต่อสู้คัดค้านโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเหล็ก ชาวบ้านจะประชุมหารือและท าความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับกฎหมายการนิคม
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อุตสาหกรรมโดยศึกษากรณีนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและการเวนคืนที่ดินประชาชนในพ้ืนที่ก่อน
การเคลื่อนไหวไปชุมนุมที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย มักกะสัน  
                      การเคลื่อนไหวของพวกเขาอยู่ภายใต้กฎ กติกาตามกระบวนการกฎหมายมาตั้งแต่
เริ่มแรกของกระบวนการต่อสู้คัดค้าน พวกเขาพยายามศึกษากฎหมาย ปฏิบัติตามกฎหมาย และ
อ้างอิงรัฐธรรมนูญในการต่อสู้ ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายโดยชาวบ้านธรรมดาสามัญที่มีเจตนารมณ์จะน า
รัฐที่มีอ านาจเหนือกว่าทุกด้านให้ลงมาต่อสู้หรือเล่นในเกมส์ กฎ กติกาเดียวกันตามหลักนิติรัฐ ซึ่งถือ
กฎหมายเป็นใหญ่ มิใช่การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  การเคลื่อนไหวของชาวบ้านโดยการใช้กฎหมาย 
รวมไปถึงการตรวจสอบการใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ ยกตัวอย่างเช่น กรณีการตรวจสอบทุจริต
ที่ดินสาธารณะที่เจ้าหน้าที่รัฐออกเอกสารสิทธิให้บริษัทเอกชนเจ้าของโครงการโรงถลุงเหล็ก  ชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานได้เดินทางไปชุมนุมยื่นข้อเรียกร้องเฉพาะประเด็นการตรวจสอบ
ที่ดินสาธารณะอย่างน้อยเดือนละสองครั้ง เช่น  

- การยื่นหนังสือร้องเรียนต่อกรมอุทยานให้ตรวจสอบการขอเช่าใช้ในที่ดินใน                   
เขตวนอุทยานแม่ร าพึง และตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิที่ดินเขตวนอุทยานแม่ร าพึงว่าถูกต้อง
หรือไม ่  

- การยื่นหนังสือต่อที่ดินจังหวัดประจวบฯ คัดค้านการรังวัดสอบเขต โฉนดที่ดิน  
นส.3 บริเวณพ้ืนที่ป่าพรุ โดยไม่มีตัวแทนของคณะกรรมการสิทธิฯ และชาวบ้านเข้าร่วม 

- การยื่นเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดคณะอนุกรรมการ 
สิทธิในทรัพยากรน้ า ชายฝั่ง แร่ และสิ่งแวดล้อมเข้าตรวจสอบปัญหาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่จะ
เกิดข้ึนกับชุมชนในกรณีท่ีมีการด าเนินโครงการของบริษัทเอกชน  
                         การเคลื่อนไหวยื่นข้อเรียกร้องที่กล่าวมาเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการเคลื่อนไหวใน
การตรวจสอบทุจริตที่ดินสาธารณะ  ชาวบ้านด าเนินการคู่ขนานไปกับการผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไป
เฝ้าระวังป่าพรุไม่ให้มีการบุกรุกไถและถมที่  ชาวบ้านเฝ้าป่าพรุตั้งแต่ปลายปี 2549 จนกระทั่งทราบว่า
ป่าพรุขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าแล้วในปี 2551  หลังการประกาศเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ า ชาวบ้านอยู่ในป่า
พรุต่ออีกหกเดือน จึงค่อยออกมาจากป่าพรุ ชาวบ้านเชื่อว่าปัญหาทุจริตที่ดินสาธารณะจะท าให้
โครงการโรงถลุงเหล็กไปต่อไม่ได้ แต่ในเวลาไม่นานนักโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กก็ค่อย ๆ 
ปรากฏตัวขึ้นมาให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับรู้ ซึ่งในความเป็นจริงเป็นโครงการที่บริษัทเอกชนกับ กนอ. 
ท าบันทึกความร่วมมือไว้นานถึง 5 ปีแล้วกว่าที่ชาวบ้านจะทราบเรื่องอย่างเป็นทางการ   ชาวบ้านจึง
ใช้ประเด็นเดิมที่เคยคัดค้านโครงการโรงถลุงเหล็กเป็นข้อต่อสู้  นั่นคือปัญหาข้อพิพาททุจริตที่ดิน
สาธารณะ ป่าชายเลน และป่าพรุเพื่อให้ กนอ. ยกเลิกบันทึกความร่วมมือกับบริษัทเอกชน                         
                       การตรวจสอบที่ดินสาธารณะโดยภาคประชาชน จากค ากล่าวของจินตนาท าให้
เห็นว่ากฎหมายไม่ได้เป็นปัญหาส าหรับชาวบ้าน แต่เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจใช้กฎหมายที่เป็นปัญหา
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ใหญ่ “วันนี้มีปัญหาเรื่องที่ดินสาธารณะมากมาย ภาคประชาชนจับทุจริตได้หลายราย แต่รัฐไม่ได้จับ 
ประชาชนเป็นฝ่ายตรวจสอบช่วยจับให้”  
                        การเรียกร้องความยุติธรรมโดยเคลื่อนไหวบนกฎ กติกาเดียวกันระหว่าง
หน่วยงานรัฐและประชาชนภายใต้หลักนิติรัฐ ท าให้เห็นว่าความยุติธรรมจากนิติส านึกของชาวบ้าน
เหนือกว่ากฎหมายที่ เจ้าหน้าที่รัฐน ามาใช้อ้างกับชาวบ้าน  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -         
บางสะพานอ้างอิงรัฐธรรมนูญที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ในขณะที่หน่วยงานรัฐที่ต้องการผูกขาดในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติกลับใช้กฎหมาย
ล าดับต่ ากว่า  ช่องว่างระหว่างกฎหมายที่ชาวบ้านใช้กับหน่วยงานรัฐใช้อ้างอิงจะลดลงได้ เมื่อชาวบ้าน
ใช้กฎหมายในการขับเคลื่อนตามนิติส านึกของตนเองโดยท าให้ความยุติธรรมปรากฏขึ้นมาเพ่ือ
ตรวจสอบกฎหมายที่หน่วยงานรัฐน ามาปรับใช้ ผลสรุปของการใช้ความยุติธรรมที่ปรากฏในนิติส านึก
มาตรวจสอบการใช้กฎหมายของหน่วยงานรัฐ จะพบว่าสิ่งที่หน่วยงานรัฐเลือกปฏิบัติขัดต่อหลักนิติรัฐ
โดยมักจะกล่าวอ้างว่าเป็นไปตามกฎหมาย แท้จริงแล้วเป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งไม่ได้ปฏิบัติ
กับทุกคนที่อยู่เบื้องหน้ากฎหมายอย่างเสมอภาคกัน  
                         “เราสู้ตามกติกา แต่กรรมการช่วยโกง” แม้ว่าจินตนาและชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
บ้านกรูด-บางสะพานจะสะท้อนให้เห็นว่าสิ่งที่ชาวบ้านต้องเผชิญอยู่เสมอคือการต่อสู้ภายใต้หลัก
กฎหมายเป็นใหญ่แล้ว แต่กลับได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม แต่จินตนาก็ยืนยันทั้งค าพูดและการ
กระท าว่า  “ไม่ว่ากฎหมายจะยุติธรรมหรือไม่ แต่ชาวบ้านจะต้องอยู่ในกติกาเพ่ือสร้างความชอบธรรม
ให้กับชาวบ้านเอง” หมายความว่าเจ้าหน้าที่รัฐ หน่วยงานรัฐ หรือรัฐจะปฏิบัติต่อพวกเขาแตกต่างจาก
ที่ปฏิบัติต่อกลุ่มทุน จากค าพูดที่ว่า “กรรมการช่วยโกง” แต่พวกเขาก็ยังคงเล่นในเกมส์ กฎ กติกาที่
ถือกฎหมายเป็นใหญ่ หลักคิดในการต่อสู้นี้มีความสอดคล้องกับแนวคิดของนักปรัชญาอย่างโสเครติส 
(Socrates) ที่มองว่ากฎหมายแม้ว่าไม่ยุติธรรม  (unjust) ก็ยังต้องปฏิบัติตาม ในมุมมองของนัก
กฎหมาย ความชอบธรรมอาจไม่ใช่เรื่องของความยุติธรรมเป็นส าคัญ แต่เป็นเรื่องของความถูกต้อง
สมบูรณ์ของกฎหมายเพ่ือให้กฎหมายมีผลบังคับใช้ได้กับทุกคน โดยไม่เลือกปฏิบัติ สิ่งที่ชาวบ้านแสดง
ให้สังคมและรัฐเห็นก็คือว่าพวกเขาปฏิบัติตามกฎหมาย และไม่ได้รับการยกเว้นโทษเมื่อกฎหมาย
ตัดสินว่าผิด แต่เจ้าหน้าที่รัฐในฐานะผู้ออกและใช้กฎหมายมีอภิสิทธิ์ที่จะไม่ตกอยู่ภายใต้กฎหมายที่มี
ผลบังคับใช้ตามหลักนิติรัฐ                
 
               7.1.4  “ยอมรับโทษแต่ไม่ยอมรับผิด” กับควำมเป็นไปได้ของยุติธรรม 
                         จากข้อสรุปที่ว่าการต่อสู้คัดค้านของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางะพาน
อยู่ในประเด็นเดิมและมิติเดิมที่มาจากความไม่โปร่งใสของหน่วยงานรัฐและกลุ่มทุนที่ร่วมมือกัน
ก าหนดโครงการพัฒนาที่ไม่ผ่านความเห็นชอบจากประชาชนในพ้ืนที่  และเมื่อพวกเขาต่อสู้ภายใต้กฎ 
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กติกา แล้ว กลับพบว่า “กรรมการโกง”  ในบางสถานการณ์ที่พวกเขาเห็นว่าการใช้กฎหมายตาม
ขั้นตอนกระบวนการปกติอาจไม่ได้ผล พวกเขาก็จะจ าเป็นต้องใช้รูปแบบการต่อสู้ที่เป็นการต่อต้าน
กฎหมาย  ในความเป็นจริง สิ่งที่พวกเขาต่อต้านไม่ใช่ตัวบทกฎหมาย แต่คือเจ้าหน้าที่รัฐผู้ใช้อ านาจ
กฎหมาย ดังข้อสรุปที่เคยกล่าวว่าชาวบ้านอาจไม่ใช่ผู้เชื่อฟังเจ้าหน้าที่รัฐที่ดีอีกต่อไป หากว่าสิ่งที่
เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติต่อพวกเขาไม่ถูกต้องชอบธรรม แต่พวกเขายังคงเป็นผู้เชื่อฟังกฎหมายโดยไม่
จ าเป็นต้องเชื่อฟังเจ้าหน้าที่รัฐ สอดคล้องกับค ากล่าวของธเนศ อาภรณ์สุวรรณที่ว่า                
     การดื้อแพ่งต่อกฎหมาย...หากด าเนินไปอย่างเหมาะสมถูกต้อง คือเป็นการ 
                        ต่อต้านฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมโดยสันติวิธี ไม่ท าร้ายและไม่ท าลายทรัพย์สิน 
                        ทั้งของส่วนเอกชนและของส่วนรวม โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้สาธารณชนได้ 
                        ตระหนักรับรู้ถึงความไม่ถูกต้องและไม่ยุติธรรมของกฎหมายบ้านเมืองที่ใช้กัน 
                        อยู่ด้วยแล้ว หากเป้าหมายท้ังหมดนี้บรรลุ  ผมว่ากำรกระท ำที่ดื้อแพ่งต่อ                           
                      กฎหมำยนี้ ในที่สุดแล้วไม่ใช่กำรฝืนและละเมิดกฎหมำยแต่อย่ำงใด ตรงกัน               
                      ข้ำมกำรดื้อแพ่งต่อกฎหมำยนี้ กลับเป็นกำรแสดงถึงกำรเคำรพในกฎหมำย 
                      อย่ำงลึกซ้ึงทีเดียว24 
                        จากบทสรุปผลการศึกษาข้อ 7.1.3 การใช้กฎหมายของชาวบ้านตามหลักนิติรัฐ
เป็นไปเพ่ือเรียกร้องความยุติธรรม ในทางกลับกัน ก็สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
รัฐได้ใช้กฎหมายล าดับต่ ากว่ารัฐธรรมนูญไปจนถึงกฎล าดับรองในทางที่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญจัดการ
กับพวกเขา โดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิชุมชนของพวกเขา การเคลื่อนไหว
ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานไม่เพียงแต่ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างกฎหมายสูงสุด
ของรัฐ ได้แก่  รัฐธรรมนูญที่ชาวบ้านน ามาใช้ กับกฎหมายล าดับต่ ากว่ารัฐธรรมนูญที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
น ามาใช้ในทางปฏิบัติ แต่ยังแสดงให้เห็นว่ากระบวนการต่อสู้ของชาวบ้านโดยการใช้กฎหมายในการ
ขับเคลื่อนตามนิติส านึกของตนเองสามารถท าให้ความยุติธรรมปรากฏขึ้นได้  ในขณะเดียวกัน 
ชาวบ้านก็สามารถโต้ตอบรัฐได้ด้วยการดื้อแพ่งต่อกฎหมาย หากกฎหมายที่เจ้าหน้าที่รัฐน ามาใช้บังคับ
มิได้ตอบสนองต่อความยุติธรรม  
                        การแสดงออกถึงการดื้อแพ่งของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพาน 
ได้แก่ การปิดล้อม อบต. เพ่ือให้แสดงหนังสือมติที่ประชุม อบต. ที่อนุมัติให้มีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าใน
ชุมชน การชุมนุมสาธารณะ ซึ่งพวกเขาเรียนรู้จากประสบการณ์ว่าไปชุมนุมทุกครั้งต้องได้รับค าตอบ 
“เราก าหนดการต่อสู้ในการยื่นหนังสือที่หน่วยงานต่าง ๆ  ไม่ใช่ยื่นแล้วกลับบ้าน  ต้องยื่นแล้วให้ได้

                                                   
        24 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, การดื้อแพ่งต่อกฎหมาย, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2543), 11. 



349 
 

ค าตอบว่าจะเอาอย่างไรกับเรา หากไม่ได้ค าตอบ ชาวบ้านจึงน าไปสู่การปิดถนน”25 ซึ่งการปิดถนนใน
ครั้งแรกท่ีเกิดขึ้นที่ถนนเพชรเกษม สี่แยกบ่อนอกไม่ได้เป็นเจตนารมณ์ตั้งแต่แรกของชาวบ้านผู้มาร่วม
ชุมนุม แต่เป็นเหตุการณ์บานปลายจากการที่พวกเขารอคอยให้ผู้มีอ านาจทางการเมืองมาเจรจาและ
รับข้อเรียกร้องของพวกเขา แต่ผู้ มีอ านาจคนนั้นผิดค าสัญญา นอกจากนี้ ยังมีกรณีการยึดที่ดิน
สาธารณะของชาวบ้าน ซึ่งจากค าบอกเล่าของชาวบ้าน ทราบว่าบริษัทเอกชน “ใช้วิธีซื้อที่คร่อมที่
สาธารณะเพ่ือจะเอาที่ดินสาธารณะไปเป็นของตนเอง พวกเรารู้ว่าตรงนั้นเป็นที่สาธารณะ เราจึง
รวมตัวกันไปปลูกต้นไม้เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าเป็นที่สาธารณะ เขาจะได้เอาของเราไปไม่ได้  จริง ๆ 
เราตั้งใจชวนกันไปปลูกต้นไม้ เราถูกกล่าวหาว่าบุกรุก แต่ก็ไม่กลัว” ชาวบ้านหลายคนตัดสินใจร่วมกัน
ที่จะเข้าไปยึดที่สาธารณะก็เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบโดยรัฐเพราะที่ผ่านมารัฐเพิกเฉย ไม่สนใจเสียง
เรียกร้องของพวกเขา “มีต ารวจมาขู่ เราไม่สน เราปลูกต้นไม้ ปลูกต้นสน ไม่ล้อมรั้ว เพราะยังไม่ได้
พิสูจน์รังวัดที่ดินและไม่รู้ว่าเขาจะอ้างอะไรมาจัดการกับชาวบ้าน เขาน่ะฮุบซื้อที่ดินคร่อมทาง
สาธารณะไปเลย หมกเม็ด แต่เราไปแบบเปิดเผย รู้ว่าเสี่ยงอาจถูกจับกุมข้อหาบุกรุกที่สาธารณะ แต่
เราไม่มีทางเลือก และหมดความกลัวแล้ว”    
                       สุกัญญาบอกว่า “ถ้าชาวบ้านไม่ท าแบบนี้ ที่ดินสาธารณะที่ถูกเอกชนบุกรุก  ไม่มี
วันถูกตรวจสอบ” จินตนาขยายความให้ฟังเก่ียวกับการยึดที่สาธารณะของชาวบ้านว่า 

  ชาวบ้านยึดพ้ืนที่เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบ เราท าหนังสือถึงนายอ าเภอ ผู้ว่า นาย
   ต ารวจ เข้าใจว่าเรารุกล้ า เราบอกให้มาชี้เขต แจ้งเพ่ือให้รู้ว่าท าแค่ไหน  โรงไฟฟ้า
   ไปแจ้งความ ก็จะชนกับจดหมายเราที่เราได้แสดงความบริสุทธิ์ใจไว้แล้วว่าท าอะไร 

  แค่ไหน พอตั้งกรรมการ ก็ถอนออกหมด เราไม่ได้ยึดเอาเป็นเจ้าของ    พ้ืนที่นั้นก ็
  ถูกตรวจสอบตั้งแต่นั้นมา ก านัน ผู้ใหญ่บ้านไม่มีใครเคยรู้เลยว่าเป็นทางสาธารณะ  
  วันที่ ป.ป.ช. มาตรวจสอบ ไม่รู้ว่าตรงไหนที่สาธารณะ ทุกคนมาถึงกันหมดทุกคน  
  แต่อบต ก านัน ผู้ใหญ่บ้านยังไม่มาเลย ไปรออีกเส้นหนึ่งในที่ท่ีโรงไฟฟ้าเปิดทางให้  
  โดยไม่รู้ว่าตนเองอยู่ไหนกันแน่  

จินตนาเล่าประสบการณ์การยึดพ้ืนที่เพ่ือการตรวจสอบให้ฟังว่า 
   ตอนยึดพื้นที่ เพ่ือให้มีการตรวจสอบว่าที่ของใครกันแน่ ยกกระท่อมไม่มีฝา ปลูก 
   กระต๊อบสิบสี่หลังในที่สาธารณะที่โรงไฟฟ้าอ้างว่าเป็นที่เขา อยู่ที่นี่  23 วัน เขียน 
   ตรงปากทางว่า  “เรำไม่ยึดครอง แค่ร้องขอควำมเป็นธรรม” ในเมื่อมีการแต่งตั้ง 
   คณะกรรมการ เราจะออกไปทันที ท าหนังสือถึงผู้ว่า ถึงต ารวจว่าเราจะมาปลูก 

                                                   
25 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยายน 2556.  



350 
 

   สร้างบ้านเรือน เราไม่ได้ปิด เราเปิดเผย บุกรุกก็บุกรุกนะ ขอให้ตรวจสอบ เราก็ 
   แจ้งโรงไฟฟ้า ถ้าโรงไฟฟ้าเข้าใจว่าเรารุกล้ า ให้มาบอกชี้เขต ถ้าไม่มาที่เขตภายใน 
   3 วันถือว่าไม่รุกล้ า เขาไม่มา เราก็รู้ว่าเขาไม่มา คนของเราเป็นพัน ถ้าเขาเกณฑ์ 
   คนมาก็ม็อบชนม็อบ อีกอย่างเชื่อว่าเขาก็ไม่รู้แนวเขตท่ีแท้จริง  สิ่งที่เราท าวันหนึ่ง 
   ข้างหน้าจะเจอคดี เราได้แจ้ง อบต. นายอ าเภอ ให้มาดูแลความปลอดภัยด้วย  
   บอกให้รู้ว่าจุดประสงค์เราท าแค่ไหน 
   จินตนาเผยความรู้สึกในใจให้ฟังว่าหลายครั้งที่ชาวบ้านประชุมกันและหาทางออก 

ร่วมกันว่าจะท าอย่างไร ผลการตัดสินใจที่ออกมา ถามว่าพวกเขารู้ไหมว่าเสี่ยงต่อการกระท าผิด
กฎหมาย บางคนรู้ บางคนไม่รู้ แต่ชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่กลัวและเชื่อมั่นในความบริสุทธิ์ใจของพวกเขา
เอง ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้น าเรื่องตรวจสอบทุจริตที่ดินสาธารณะของโครงการโรงไฟฟ้า
หินกรูดยื่นให้ ป.ป.ช. และอยู่ในระหว่างการตรวจสอบของ ป.ป.ช.  ซึ่งยังไม่ได้ข้อสรุป คณะรัฐมนตรีก็
ได้มีมติให้ยกเลิกการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดบ่อนอก-บ้านกรูด เมื่อวันที่  26  พฤศจิกายน  2546    
ละม้าย ปักษี26 บอกว่า “แม้ว่าจะยกเลิกโครงการไปแล้ว แต่งานของเรายังไม่เสร็จ พวกเราหลายคน
ยกขบวนเดินทางไปที่ ป.ป.ช. บ่อย ๆ เพ่ือติดตามเรื่องนี้ ความส าเร็จหลายอย่างที่เกิดขึ้น ไม่ได้ได้มา  
เปล่า ๆ ต้องลงทุนลงแรง” จนในที่สุด ก็ถึงวันที่ ป.ป.ช. ชี้ให้บริษัท ยูเนี่ยนฯ อดีตเจ้าของโรงไฟฟ้า
บ้านกรูด คืนที่ดินสาธารณะชายทะเลให้ชาวบ้านชุมชนบ้านกรูด  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดรู้สึก
ภูมิใจ ในขณะเดียวกันก็เรียนรู้ว่าไม่ว่าประเด็นการต่อสู้เรื่องอะไรก็ตาม ไม่มีสักครั้งเลยที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐจะยื่นมือเข้ามาจัดการให้โดยที่ชาวบ้านเพียงแค่แจ้งความหรือยื่นข้อเรียกร้องเท่านั้น  แต่ชาวบ้าน
ต้องน าตัวเองเข้าไปเสี่ยงต่อการถูกด าเนินข้อหาต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ดังเช่นกรณี
การติดคุกของจินตนาในคดีล้มโต๊ะจีน  
                        จากการศึกษางานวิจัยในประเทศไทยเกี่ยวกับนิติส านึกในเรื่องสิทธิชุมชน       
กับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะประเด็นการดื้อแพ่งต่อกฎหมาย ซึ่งมีกรณีของ
จินตนาถูกตัดสินให้จ าคุกในคดีล้มโต๊ะจีนด้วยนั้น  พบว่าเป็นงานวิทยานิพนธ์เรื่อง “นิติส านึก ‘โทษ
จ าคุก’ ของพลเมืองผู้ดื้อแพ่งต่อกฎหมาย ประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ”27              
โดยกฤษณ์พชร   โสมณวัตร ซึ่งได้ศึกษานิติส านึกต่อ  “โทษจ าคุก” ของประชาชนผู้ดื้อแพ่งต่อ

                                                   
26 ละม้าย ปักษี อายุ 57 ปี อาชีพเย็บผ้า, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอ 

บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2556.   
        27 กฤษณ์พชร โสมณวัตร, “นิติส านึก ‘โทษจ าคุก’ ของพลเมืองผู้ดื้อแพ่งต่อกฎหมาย ประเด็น
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2555), 171. 
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กฎหมาย เน้นสองประเด็นหลัก คือนิติส านึกของประชาชนว่าให้ความหมายต่อ “โทษ” หรือสภาพ
บังคับของรัฐอย่างไรและนิติส านึกดังกล่าวเกิดขึ้นได้อย่างไรภายใต้บริบททางเศรษฐกิจสังคม
วัฒนธรรมตามแนวคิดนิติส านึกของเดวิด เอ็ม . เองเกลที่ใช้ศึกษากลุ่มเป้าหมาย 3 ขบวนการคือ               
               1) ขบวนการคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินที่บ้านกรูดจังหวัดประจวบคีรีขันธ์     
      2) ขบวนการปฏิรูปที่ดินโดยประชาชนในจังหวัดล าพูน                  
                         3) ขบวนการคัดค้านการท าเหมืองทองค าที่อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย      
     ทั้งสามขบวนการมีจุดร่วมเดียวกันคือเป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่ต้องโทษ
คดีอาญา  ผลสรุปของการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ยอมติดคุกเพ่ือท้าทาย
กฎหมาย  ไม่ยอมก้มหัวให้อ านาจแห่งสภาพบังคับของกฎหมายไม่ได้เกิดจากกระบวนการที่ไร้ที่มา
และไม่ได้เกิดจากลักษณะเฉพาะบุคคล แต่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 7 ด้าน ได้แก่ 

1. สถานภาพทางเศรษฐกิจที่มั่นคงขึ้น 
2. โครงสร้างทางการเมืองที่เปิดรับประชาชนมากขึ้น 
3. สาธารณูปโภคและการสื่อสารที่กว้างขวาง 
4. ประสบการณ์ในการเผชิญหน้ากับความรุนแรงทั้งทางตรงและทาง 
   โครงสร้าง 

5. ประสบการณ์ทางกฎหมายของพลเมือง 
6. การได้รับการยอมรับจากสาธารณชน 
7. ความส าเร็จและประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากการเคลื่อนไหว 

การปรับตัวด้านส านึกต่อกฎหมายเป็นหลักฐานของการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ของ “ชาวบ้าน” จาก
ความไม่รู้กฎหมายพัฒนาไปสู่ความเป็นพลเมืองเต็มรูปแบบ   
                        งานวิจัยดังกล่าวชี้ ให้ เห็นว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ยอมติดคุกเพ่ือท้าทาย
กฎหมาย  ไม่ยอมก้มหัวให้อ านาจแห่งสภาพบังคับของกฎหมาย เป็นประเด็นน่าสนใจที่ผู้วิจัยเห็นว่ามี
ความสอดคล้องกับการดื้อแพ่งต่อกฎหมายของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ไม่เพียง
เฉพาะตัวแกนน ากลุ่ม แต่ผู้วิจัยหมายรวมถึงชาวบ้านส่วนใหญ่ในกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน 
อย่างไรก็ดี ส าหรับประเด็นที่กฤษณ์พชรสรุปว่า “ไม่ได้เกิดจากลักษณะเฉพาะบุคคล แต่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม” นั้น  จากข้อค้นพบของผู้วิจัยที่เข้าไปมีประสบการณ์ร่วมในกระบวนการต่อสู้
คัดค้านโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กและการเคลื่อนไหวต่อเนื่องของชาวบ้านตลอดระยะเวลา 3 ปี
(พ.ศ. 2555-2558)  ผู้วิจัยเห็นว่าการยอมตกเป็นเหยื่อของกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นธรรมก็ดี 
หรือตกเป็นจ าเลยในสายตากฎหมายก็ดี เพื่อน าไปสู่การตั้งค าถามต่อกฎหมายที่น ามาบังคับใช้นั้นเป็น
บุคลิกลักษณะเฉพาะตัวด้วย พิจารณาประกอบจากข้อเท็จจริงที่จินตนายืนยันว่าในเหตุการณ์ล้มโต๊ะ
จีน มีคดีที่น าขึ้นสู่ศาลสองคดี              



352 
 

                        ในคดีแรก เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าเป็นโจทก์และจินตนาเป็นจ าเลย และคดีที่
สองคือกลุ่มร้านค้าที่ไปจัดงานเลี้ยงโต๊ะจีนเป็นโจทก์และชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด จ านวน 13 
คน รวมทั้งจินตนาเป็นจ าเลย  คดีที่สอง มีการไกล่เกลี่ย ชาวบ้าน 12 คนยอมรับสารภาพและถูก
พิพากษาในศาลชั้นต้น รอลงอาญา 2 ปี และถูกปรับ โดยศาลชั้นต้นยกฟ้องจินตนาเพราะเห็นว่าฟ้อง
ซ้ ากับคดีแรก  ซึ่งในที่สุด คดีแรก ศาลฎีกาได้พิพากษาตัดสินให้เธอจ าคุก ทั้งที่เธอยืนยันว่าเธอไม่ได้
ท าและไม่ได้ผิด และในความเป็นจริงชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพานหลายคนก็บอกว่า
แกนน าไม่ได้ลงมือกระท า แต่ต้องรับโทษแทนพวกเขา การยืนยันที่จะต่อสู้ตามกระบวนการกฎหมาย
โดยที่ไม่ยอมรับสารภาพเพ่ือให้เกิดการลดโทษนั้นมาจากความเชื่อมั่นของเธอว่า “ยอมรับโทษได้ แต่
ยอมรับผิดไม่ได้” เพราะการยอมรับผิดก็เท่ากับเป็นการยอมรับว่ากฎหมายที่บังคับใช้กับเธอมีความ
ยุติธรรม ซึ่งในความเป็นจริง กรณีท่ีเกิดข้ึนกับเธอนี้ เธอค้นพบว่า “กฎหมายไม่ยุติธรรม” 
                        ความแน่วแน่ที่จะพิสูจน์ว่า “กฎหมายไม่ยุติธรรม” โดยเพียงล าพังคนเดียวขณะที่
ชาวบ้านที่ถูกด าเนินคดีด้วยกันยอมรับสารภาพผิดเพ่ือให้เกิดการลดโทษนั้น เพราะเธอปรารถนาที่จะ
แบกรับภาระการพิสูจน์ความยุติธรรมที่อยู่เหนือกฎหมายด้วยตนเอง โดยไม่ให้สมาชิกในกลุ่มต้อง
เดือดร้อนไปด้วย “ทุกคนมีครอบครัว มีภาระต้องรับผิดชอบ พ่ีก็มี แต่คนในครอบครัวพ่ีเข้าใจและ
สนับสนุน” ขณะเดียวกันสมาชิกในกลุ่มหลายคนที่ตกเป็นจ าเลยก็ไม่อยากท าให้ครอบครัวของพวกเขา
ล าบากไปด้วย และต่างก็ชื่นชมในความเสียสละของแกนน ากลุ่ม ค าอธิบายที่กล่าวมานี้สะท้อนให้เห็น
ว่าการยอมติดคุกเพ่ือท้าทายกฎหมายของเธอเป็นบุคลิกลักษณะเฉพาะตัว  จินตนายืนยันกับผู้วิจัยว่า
ไม่มีใครทราบหรอกว่าผลตอบรับจะเป็นอย่างไร สังคมอาจจะประณามก็ได้          
      ในประเด็นการยอมรับจากสังคม จากการพิจารณาผลการศึกษาของกฤษณ์พชรที่
กล่าวว่าการยอมติดคุกเพ่ือท้าทายกฎหมายเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 7 ด้าน ซึ่งหนึ่งในเจ็ด
ด้าน ได้แก่ “การได้รับการยอมรับจากสาธารณชน” ส าหรับจินตนาแล้ว เธอกล่าวว่าขณะที่เกิด
เหตุการณ์ขึ้น นักกฎหมาย  นักเคลื่อนไหวด้านอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เพ่ือนที่ร่วมเครือข่ายเดียวกัน
ติดต่อเธอมาและแสดงความไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่ชาวบ้านและเธอได้กระท าลงไป  
                        ขณะที่ชาวบ้านตัดสินใจและผลที่ตามมาหลังจากนั้นไม่นาน พวกเราถูกประณาม 
                        ว่าใช้กฎหมู่เหนือกฎหมาย ไม่มีใครเข้าใจว่าเราได้พยายามชี้แจงแล้วทุกช่องทาง 
                        ไม่มีใครฟังเรา ถ้ำงำนเลี้ยงโต๊ะจีน 2,000 โต๊ะเริ่มขึ้น จะเรียกนักลงทุนต่ำงชำติ 
                      ให้เข้ำมำลงทุนโครงกำรนี้ สิ่งที่เรียกร้องมำตลอดก็จบสิ้นลง และก็ไม่มีทำง 
                      ถอนเสำโรงไฟฟ้ำออกจำกที่ดินสำธำรณะได้ เพราะไม่มีการพิสูจน์และได้ 
                        กลายเป็นของเอกชนโดยปริยายแล้ว28 

                                                   
28 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิรัชญา วีระสุโข, ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด 
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                        คดีล้มโต๊ะจีนถือได้ว่าเป็นการดื้อแพ่งต่อกฎหมายครั้งส าคัญในประวัติศาสตร์การ
ต่อสู้ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน  หลังจากที่จินตนาติดคุกและออกจากคุกแล้ว ปรากฏว่า
เธอได้รับหมายศาลให้ไปเป็นพยานโจทก์ในคดีร่วมกันทุจริตที่ดินสาธารณะ ซึ่งก็คือที่ดินเดียวกันกับที่
ชาวบ้านถูกกล่าวหาว่าบุกรุกเข้าไปเทน้ าวาฬ ที่ดินที่ชาวบ้านและเธอพยายามห้ามปรามไม่ให้เอกชน
เข้ามาครอบครองและใช้เป็นพื้นที่ก่อสร้างโรงไฟฟ้า       
                มีคุก ตารางที่ขังคนท่ีไม่ผิด มีเรื่องราวมากมายที่น าไปสู่การเห็นชัดเจน อย่าง   
                        หมายศาลที่เราได้รับ ศาลตัดสินวันที่ 11 ตุลา 54 เมื่อวันที่  11 ตุลา 55 เราออก 
                        จากเรือนจ าแล้วแหล่ะ หมายศาลนี้มาถึงเรา ให้เราไปเป็นพยานโจทก์ในคดีที่นาย 
                        คนนี้คือข้าราชการของกรมที่ดิน กับข้าราชการในกรมเจ้าท่า เป็นจ าเลย  ซึ่งถูก 
                        กล่าวหาว่าร่วมกันทุจริตออก นส. 3 ออกเอกสารสิทธิ์ที่ดิน หาดทราย ชายทะเล 
                        และเราเป็นพยานโจทก์ ถามว่าคุณูปการที่เราท ามันเพ่ิงออกมา แต่สิ่งที่ติดคุกก็ 
                        ติดในประเด็นที่เราสู้เรื่องท่ีดินสาธารณะ   ในประเด็นที่เราบอกว่าอย่าเพ่ิงสร้าง 
                        ในประเด็นที่เราบอกสังคมให้ย้อนกลับมาฟังทุกกระบวนการก่อนตัดสินใจ  ก่อน 
                        อนุมัติทุน มาถึงวันนี้มันชี้ให้เห็นว่าคนเหล่านี้ทุจริตต่อหน้าที่แล้ว คนเหล่านี้ไม่ได้ 
                        ถูกจับจากกระบวนการของรัฐ แต่ถูกจับจากประชาชน เป็นประชาชนที่ลุกขึ้นมา          
              ตรวจสอบประเด็นนี้กับสังคม29   
                        อาจกล่าวได้ว่านิติส านึกที่จะใช้กฎหมายอย่างไรนั้น เกิดขึ้นได้ในทุกคน การดื้อ
แพ่งต่อกฎหมายโดยยอมเสียสละตนเองให้ตกเป็นเหยื่อของกระบวนการกฎหมายที่ไม่ยุติธรรมเพ่ือตั้ง
ค าถามกับกฎหมายที่รัฐใช้อยู่นั้น อาจไม่ได้เกิดขึ้นกับชาวบ้านนักต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนทุกคน นั่นเพราะ
เป็นบุคลิกลักษณะเฉพาะตัวที่จะ “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” ในที่สุด เมื่อความจริงปรากฏขึ้น
แล้วว่าสิ่งที่เธอและชาวบ้านต่อสู้มาโดยตลอดไม่ใช่เพียงเพ่ือต่อต้านนโยบายสาธารณะที่ไม่เปิดโอกาส
ให้ประชาชนมีส่วนร่วม แต่เป็นการน าความยุติธรรมมาตรวจสอบกฎหมายที่มีปัญหาจากผู้ใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจ ผลที่เธอได้รับก็คือกระแสสังคมด้านสิทธิชุมชนกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมให้การยอมรับเธอ เธอได้รับเชิญไปเป็นวิทยากรบรรยายในหลายเวทีและได้รับรางวัล
เกียรติยศมากมาย โดยเฉพาะรางวัลเชิดชูเกียรติอันดับหนึ่งจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ป.ป.ช.) เพ่ือเป็นรางวัลตอบแทนการให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสอันเป็นประโยชน์ต่อการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและ

                                                                                                                                                  
ประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหาคม 2557.     
        29 จินตนา  แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, ตอบโจทย์, สถานีโทรทัศน์ไทย      
พีบีเอส, 12 กุมภาพันธ์ 2556.   
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ปราบปรามการทุจริต  โดยเธอได้รับรางวัลเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2558  หลังจากคดีล้มโต๊ะจีนเป็น
ต้นมา ชาวบ้านมีช่องทางการต่อสู้มากขึ้น มีพันธมิตร เครือข่ายมากข้ึน มีการใช้กฎหมายมากขึ้น และ
จินตนาก็ยอมรับตรงจุดนี้ว่า “จากการต่อสู้ ท าให้ชาวบ้านโตขึ้น การต่อสู้ที่ผ่านมาสร้างความชอบ
ธรรมในสิ่งที่ชาวบ้านท า จึงไม่จ าเป็นต้องออกนอกกรอบ นอกกติกา ตราบเท่าที่เจ้าหน้าที่รัฐฟังเรา”     

 
ภาพที่ 7.2 จินตนา แก้วขาวได้รับเชิญไปเป็นวิทยากรการเสวนาเรื่อง “ปฏิรูปประเทศไทย:     
การกระจายอ านาจอย่างไรให้ชุมชนท้องถิ่นเข้มแข็ง” ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555  
 
                        กล่าวโดยสรุปว่าการดื้อแพ่งต่อกฎหมายเป็นการกระท าที่อยู่ในกระบวนการ
กฎหมาย เนื่องจากผู้กระท ารู้ดีว่าการกระท านั้นเป็นการละเมิดกฎหมาย ไม่ได้ปฏิเสธบทลงโทษทาง
กฎหมาย ไม่ได้หลบหนีผลที่ได้รับเมื่อฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ดังค าอธิบายของคาร์ล โคเฮ็น (Carl Cohen) 
ที่ว่า พลเมืองทุกคนมีมากกว่าหน้าที่ทางกฎหมาย (legal obligation) ที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย 
(laws) หน้าที่ของเขาในการเชื่อฟังนั้นเป็นหน้าที่ทางศีลธรรม (moral duty) ที่เกิดขึ้นจากบทบาท
ของการเป็นพลเมือง30 โดยนัยนี้ หมายความว่านิติส านึกที่ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บาง
สะพานปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของพวกเขาโดยการใช้สิทธิชุมชนบนฐานความ
ยุติธรรมมีค่าเหนือกว่ากฎหมายที่เจ้าหน้าที่รัฐบังคับใช้กับพวกเขา สิ่งที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ เชื่อฟังและ
ปฏิบัติตามคือสิทธิทางธรรมชาติที่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
และ พ.ศ. 2550 การต่อสู้ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด -บางสะพานตลอดระยะเวลา 18 ปี 
(พ.ศ. 2540 – 2558) เป็นเครื่องยืนยันให้เห็นว่าความเป็นไปได้ของความยุติธรรมในสิทธิชุมชน   
เกิดขึ้นได้ เมื่อชาวบ้านมีนิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมาย (legal mobilization) ต่อสู้ตาม
กระบวนการกฎหมายและยึดหลักนิติรัฐ 

                                                   
        30 Carl Cohen, Civil Disobedience, (New York and London : Columbia University 
Press, 1997), 5. 
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7.2  ข้อเสนอแนะ 
 
                7.2.1 กรอบแนวคิดทฤษฎีในกำรศึกษำกฎหมำยกับสังคม   
        จากการพิจารณาในเชิงทฤษฎีที่น าแนวคิดการรื้อสร้างของแดร์ริดามาใช้เป็นกรอบ
การวิจัยคู่ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายในทางปฏิบัติ (law in action) กับความยุติธรรมในสิทธิ
ชุมชนที่ชาวบ้านเรียกร้อง จะพบว่านิติส านึกว่าด้วยความยุติธรรมของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ        
บ้านกรูด-บางสะพานได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงลักษณะของ “double bind” คู่ความสัมพันธ์
ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรมที่ดูราวกับเป็นสิ่งเดียวกัน แต่ในความเป็นจริงไม่ใช่สิ่งเดียวกัน  สอง
สิ่งนี้เป็นคนละสิ่งและอยู่ตรงข้ามกัน  กฎหมายมีสภาพการบังคับใช้ในขณะที่ความยุติธรรมไม่
จ าเป็นต้องมีผลบังคับใช้  กฎหมายสามารถประกอบสร้างขึ้นได้และรื้อสร้างได้ ในขณะที่ความ
ยุติธรรมไม่สามารถรื้อสร้างได้  ในชั้นแรกเราจะเห็นว่ากฎหมายอยู่เหนือกว่าความยุติธรรม จากกรณีที่
รัฐประกาศนโยบายสาธารณะ หน่วยงานของรัฐขานรับนโยบายและออกใบอนุญาตทุกประเภทให้
บริษัทเอกชนด าเนินโครงการพัฒนา  แต่ในกรณีที่มีการเรียกร้องสิทธิและขับเคลื่อนกฎหมายบนฐาน
ความยุติธรรมโดยกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้าน ความยุติธรรมก็จะกลับมาเหนือกฎหมาย ซึ่งก็คือลักษณะ
ของ “double bind” ที่คลี่คลายให้เห็นว่าความยุติธรรมอยู่เหนือกว่ากฎหมายได้อย่างไรบนพ้ืนฐาน
ข้อเท็จจริงจากการเคลื่อนไหวของชาวบ้านผู้ใช้กฎหมายขับเคลื่อนเรียกร้องความยุติธรรมดังกล่าว
มาแล้วในบทที่ 5 และบทที่ 6  การรื้อสร้างตามแนวคิดของแดร์ริดาคือความยุติธรรม  ซึ่งชาวบ้านใช้
ความยุติธรรมรื้อสร้างกฎหมายที่รัฐใช้บังคับกับพวกเขา   
              งานวิจัยครั้งนี้จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ว่าชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-       
บางสะพานมีจิตส านึกว่าด้วยความยุติธรรมผ่านการตีความเรื่องสิทธิชุมชนและการต่อสู้เพื่อสิทธิชุมชน
โดยกระบวนการทางกฎหมาย เพ่ือเรียกร้องความยุติธรรมตามที่ชาวบ้านเข้าใจ อันสะท้อนถึงนัยความ
ยุติธรรมตามนิติส านึกของชาวบ้าน  ซึ่งมีความแตกต่างกันกับความยุติธรรมตามบทบัญญัติกฎหมาย 
โดยได้ข้อสรุปที่ว่านิติส านึกว่าด้วยความยุติธรรมของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ  บ้านกรูด-บางสะพานไม่
เพียงสะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างความแตกต่างระหว่างกฎหมายที่ถูกน ามาบังคับใช้กับความยุติธรรมที่
พวกเขาเรียกร้อง แต่ยังสะท้อนให้เห็นว่าการเรียกร้องความยุติธรรมของพวกเขาโดยใช้กฎหมายเป็น
เครื่องมือในการขับเคลื่อนได้สร้างความมั่นคงในนิติฐานะของพวกเขา ซึ่งสุดท้ายแล้วพวกเขาได้แสดง
ให้เห็นว่าความยุติธรรมนั้นอยู่เหนือกฎหมาย และกฎหมายก็สามารถถูกรื้อสร้างได้  
               จากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศและต่างประเทศที่ เป็น เอกสาร
ภาษาอังกฤษเกี่ยวกับกรณีการน ากรอบแนวคิดการรื้อสร้างและแนวคิดนิติส านึกมาปรับใช้ร่วมกันนั้น 
ยังไม่ปรากฏว่ามีงานวิจัยใดศึกษาโดยใช้สองแนวคิดนี้ร่วมกันมาเป็นกรอบในการวิจัย ผู้วิจัยได้น าทั้ง
สองแนวคิดดังกล่าวมาใช้ศึกษา พบว่าสามารถตอบโจทย์การเคลื่อนไหวของชาวบ้านเพ่ือความ



356 
 

ยุติธรรมในสิทธิชุมชนได้เป็นอย่างดี จึงเป็นข้อเสนอแนะส าหรับผู้วิจัยที่สนใจศึกษาประเด็นกฎหมาย
กับสังคม หรือการเคลื่อนไหวทางสังคม ความเหลื่อมล้ าหรือความไม่เป็นธรรมในสังคม ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ความยุติธรรมและกฎหมาย  สามารถที่จะน าแนวคิดการรื้อสร้างและแนวคิดนิติส านึกไปท าการศึกษา
เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ต่อไปได้ และจะเป็นคุณูปการส าหรับงานวิจัยด้านกฎหมายที่มีประชาชนใน
ฐานะผู้กระท าการทางกฎหมาย (legal agent) เป็นศูนย์กลางของการศึกษาแทนที่จะมุ่งเน้น
การศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย สถาบันทางกฎหมาย หรือผู้มีอ านาจในการใช้กฎหมายเท่านั้น  
 
               7.2.2 กำรใช้สิทธิชุมชนและกำรยึดหลักนิติรัฐของชำวบ้ำนในชุมชน                             
                        ผลของการศึกษาจากงานวิจัยนี้ สามารถน าไปใช้ในทางปฏิบัติเพ่ือเป็นแนวทางใน
การพัฒนาชุมชนให้มีความเข้มแข็งได้ กล่าวคือความยุติธรรมที่ปรากฏผ่านนิติส านึกของชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน เป็นการรื้อสร้างและตรวจสอบกฎหมายในทางปฏิบัติที่เจ้าหน้าที่รัฐ 
หน่วยงานรัฐ และรัฐใช้กับประชาชนในชุมชน  และนิติส านึกในการขับเคลื่อนกฎหมายของชาวบ้าน
กลุ่มอนุรักษ์ฯ ดังกล่าวได้ผลักให้ความยุติธรรมอยู่เหนือกฎหมาย ผลของการต่อสู้ที่แสดงให้เห็นว่า
ความยุติธรรมได้อยู่เหนือกฎหมายแล้วนั้นไม่เพียงแค่การประกาศยกเลิกการก่อสร้างโครงการพัฒนา
ในพ้ืนที่ แต่เป็นการท าให้เห็นว่าสิทธิชุมชนท้องถิ่นตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ไม่ใช่ตัวอักษรอันว่าง
เปล่า สามารถใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติ  ชาวบ้านใช้สิทธิชุมชนได้ด้วยตนเอง ดังต่อไปนี้ 

1. สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการและสิทธิในการแสดงความ
คิดเห็นต่อหน่วยงานรัฐในการอนุมัติโครงการที่จะมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม                      
               2.  สิทธิในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ    
      3.  สิทธิของประชาชนในชุมชนที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือฟ้องร้องรัฐที่ละเมิดสิทธิ
ของตน         

4.  สิทธิในการก าหนดชะตาชีวิตตนเอง           
โดยเฉพาะสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองนั้น กล่าวได้ว่าเป็นสาระส าคัญ 

ของสิทธิชุมชนและก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลหรือกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ไม่ได้ก าหนดไว้อย่าง
ชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 เลย  ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน
ก็ได้สร้างปรากฏการณ์ในการใช้สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองได้อย่างเป็นรูปธรรม พิจารณาได้จาก
การมีส่วนร่วมในแผนพัฒนาจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ การมีส่วนร่วมในการน าเสนอความเห็นเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูดและบางสะพาน เป็นต้น 
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               ปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) แม้ว่ารัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแล้ว  รัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราว พ.ศ. 2557 ถูกประกาศใช้แทน แต่ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับสิทธิชุมชนไว้  
โดยสั่งรับค าฟ้องคดีของชาวบ้านดงมะไฟที่ฟ้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตใช้ป่าสงวนแห่งชาติป่า
เก่ากลอย-ป่านากลางเพ่ือท าเหมืองแร่หิน ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด31 วางหลักการส าคัญไว้ดังนี้  
                   1. สิทธิชุมชนตาม มาตรา 66 และ 67 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ถือเป็น
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยและไม่สิ้นสุดไปตามการรัฐประหาร และมี
ผลใช้บังคับในปัจจุบันตามมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 
                        2. เมื่อสิทธิชุมชนถือเป็นประเพณีการปกครองประเทศไทย ดังนั้นต่อไปแม้จะไม่มี
กฎหมายบัญญัติรับรองไว้โดยชัดแจ้ง สิทธิชุมชนก็มีผลบังคับใช้คู่กับชุมชนในฐานะเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีท่ีส าคัญประการหนึ่งในระบบกฎหมายไทย               
                        3. สิทธิชุมชนตามมาตรา 66 และ 67 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 สอดคล้องกับ
หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนและหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญด้าน
สิ่งแวดล้อม32 
               จากหลักส าคัญในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว ดูเหมือนเป็นหลักประกัน
ให้กับชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ทั้งหลายว่าสิทธิชุมชนได้รับการยืนยันชัดเจนแล้วว่ามีผลบังคับใช้คู่กับ
ชุมชนในฐานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีที่ส าคัญในระบบกฎหมายไทย การยกประเด็นนี้มากล่าว
เพ่ือสรุปให้เห็นว่าไม่ว่าจะมีบทบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ตาม ชาวบ้านกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ   ต่างได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิชุมชนของตนเองว่าเป็นสิทธิดั้งเดิมตามธรรมชาติ  
ชัยชนะของชุมชนท้องถิ่นที่สามารถยุติโครงการที่ล่วงละเมิดสิทธิในท้องถิ่นของพวกเขาได้นั้น แท้จริง
แล้ว มิใช่สิ่งอ่ืนใดแต่คือความส าเร็จในการประกาศความมีอยู่ของสิทธิชุมชนให้สาธารณชนรับรู้และ
ตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในชุมชนท้องถิ่น ตัวอย่างการมีส่วนร่วมในระบอบ
ประชาธิปไตยของพวกเขาแสดงถึงความสามารถในการใช้สิทธิก าหนดชะตาชีวิตตนเอง อันเป็นสิทธิที่
ไม่อาจเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ หากชาวบ้านไม่เรียกร้องและใช้สิทธิด้วยตนเอง สิ่งที่พวกเขาท าแสดงให้
เห็นว่ากฎหมายนั้นย่อมมีขึ้นเพ่ืออ านวยความยุติธรรมหากกฎหมายไม่ยุติธรรมหรือมิได้ถูกใช้บังคับ

                                                   
        31 ดูรายละเอียดใน นายหนูชาย พลซา และพวก รวม 78 คน กับ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ 1 อธิบดีกรมป่าไม้ ที่ 2 รองผู้ว่าราชการจังหวัดหนองบัวล าภู 
ที่ 3, ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด คส. 48 (ศาลปกครองสูงสุด 2557). 
        32 “บรรทัดฐานใหม่สิทธิชุมชน! ศาลรับฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตใช้ป่าท าเหมืองแร่หินที่ดง    
มะไฟ,” 18 มีนาคม 2558, http://www.citizenthaipbs.net/node/4972 (สืบค้นเมื่อวันที่ 11 
เมษายน 2558). 

http://www.citizenthaipbs.net/node/4972
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อย่างยุติธรรม ชาวบ้านจะเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดกฎหมายขึ้นใหม่หรือใช้กฎหมายจารีต
ประเพณีบนพ้ืนฐานของความยุติธรรมที่เหนือตัวบทกฎหมาย อันเป็นความยุติธรรมตามนิติส านึกของ
ตนเอง 
             สิ่งที่ตั้งปณิธานจากการต่อสู้ครั้งนี้คือเราจะเป็นชาวบ้านที่เรียกร้องการต่อสู้ ขอ 
                         เพียงแค่เรารักษาบ้านเรา รักษาความเป็นชุมชนท้องถิ่นตามรัฐธรรมนูญ  
                         รัฐธรรมนูญอาจเขียนไม่ได้ครอบคลุมเท่ากับเรา  แต่สิทธิของเรา มีความเป็นคน  
                         มีสิทธิในการปกป้องบ้านของเราเอง เรามีสิทธิก าหนดอนาคต ความคิดของเรา  
                         บทเรียนที่เราได้มาอาจมากกว่าคนอ่ืน เรารอดจากความตาย แม้เราเข้าไปอยู่ใน 
                         คุก เราก็ยังได้เห็น ขณะที่เราได้ไปดูในสิ่งที่เราติดขัด เรายังกลับไปได้ บทเรียน 
                         เหล่านี้น าไปสู่การระมัดระวังในการต่อสู้กับทุน ทุนมีอ านาจเยอะมาก  ทุนมีรัฐ  
                         มีเงิน ชี้เป็นชี้ตาย  สิ่งที่เราท าตอนอายุ 35 ปี เราท าเราอาจจะยั้งคิดไม่มาก แต่ 
                         วันนี้เราอายุ 51 ปี เราต้องใช้สติในการยั้งคิด อดีตให้อะไรเรา แต่ที่สุดเราสร้าง 
                         ลูกหลานเรา เมื่อเกิดความไม่เป็นธรรม เราจะรักษาบ้านเราอย่างไร เราสร้าง 
              กลไกต่อไป และพยายามใช้อ านาจรัฐให้เป็นประโยชน์ อย่างเช่นตอนนี้พ่ีน้องชาว 
             ประจวบร่วมกันกับจังหวัดประจวบก าหนดแผนยุทธศาสตร์ โดยโครงการขนาด 
                          ใหญ่ทิ้งไปในแผนสามปี แล้วมาว่ากันเรื่องทรัพยากรพ้ืนที่ เรื่องท่องเที่ยว พืช 
                          เปลือกแข็ง การเกษตร สังคมมิตรไมตรี ตอนนี้เราท าส าเร็จ เราใช้บทเรียนที่ 
                          ทะเลาะกันมามากมาย น าไปสู่การพูดคุย น าไปสู่การแลกเปลี่ยนในการพัฒนา  
                          เราอาจจะยังไม่ท าให้รัฐ ครม.  สภาพัฒน์เห็นในมุมของการพัฒนา เห็นด้วยกัน 
                          เรา แต่อย่างน้อยเราท าให้จังหวัดเห็นด้วยกับเรา สิ่งที่พ่ีน้องจังหวัดประจวบสู้ 
                          และวันนี้เราก าหนดชะตาชีวิตเราได้แล้ว33 
                          จากค าให้สัมภาษณ์ของจินตนา แสดงให้เห็นว่ากระบวนการต่อสู้ที่ผ่านมาของ
ชาวบ้านได้ปรากฏผลเป็นรูปธรรมแล้ว พวกเขาต่อสู้เรียกร้องความยุติธรรมที่เหนือกว่ากฎหมาย นั่น
คือสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง  โดยที่รัฐธรรมนูญก็ยังไม่ได้รับรองไว้ และการต่อสู้เพ่ือให้
ได้มาซึ่งการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน โดยที่รัฐหรือหน่วยงานรัฐไม่เคยให้โอกาสในทางปฏิบัติมา
ก่อน แต่พวกเขาก็สามารถแทรกตนเองเข้าไปมีส่วนในการทบทวนแผนพัฒนาจังหวัด และสิ่งที่
ชาวบ้านยังคงใช้ความพยายามอยู่ในขณะนี้คือการใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมก าหนดผังเมืองชุมชน ซึ่ง

                                                   
33 จินตนา แก้วขาว, สัมภาษณ์โดย ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, ตอบโจทย์, สถานีโทรทัศน์ไทย       

พีบีเอส, 12 กุมภาพันธ์ 2556.   
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จะต้องมีการทบทวนตามระยะเวลาของกฎหมาย จึงเป็นประเด็นที่ชาวบ้านยังคงเฝ้าระวัง ติดตาม
ข่าวสาร ประชุมทุกวันจันทร์ และเคลื่อนไหวอยู่เสมอไม่มีจุดสิ้นสุด     
                        การเคลื่อนไหวต่อสู้ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ ในหลายชุมชนยังคงด าเนินอยู่
ต่อไปตราบที่พวกเขาไม่ได้มีส่วนร่วมในการก าหนดชะตาชีวิตชุมชนของพวกเขาเอง  ข้อเสนอแนะที่
เป็นประโยชน์ส าหรับการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกลุ่มอนุรักษ์ฯ หรือกลุ่มใด ๆ ก็คือว่าการ
เคลื่อนไหวนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักนิติรัฐที่ถือกฎหมายเป็นใหญ่และอยู่บนพ้ืนฐานความยุติธรรม    
กล่าวคือจากกรณีศึกษากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ชุมชนของพวกเขามีความเข้มแข็ง 
ชาวบ้านส่วนใหญ่มีจิตส านึกในการอนุรักษ์และมีลักษณะของการพ่ึงพิงตนเอง มีการขับเคลื่อนจาก
ภายในสู่ภายนอกโดยปราศจากการสนับสนุนแหล่งทุนทางการเงิน หรืออ านาจหนุนหลังจากองค์กร  
ใด ๆ  สิ่งส าคัญที่สุดคือพวกเขามีนิติส านึกว่าด้วยความยุติธรรม สร้างความชอบธรรมให้กับกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ ด้วยการใช้กฎหมายขับเคลื่อนเพ่ือเรียกร้องความยุติธรรมให้ปรากฏขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม จึง
ท าให้เห็นว่าความเป็นไปได้ของความยุติธรรม หรือช่องว่างที่ลดลงระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรม
นั้นเกิดขึ้นได้  ค ากล่าว “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” ของจินตนา และปรากฏการณ์การเคลื่อนไหว
ของชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานที่เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจที่มี
ผลกระทบต่อชุมชนของพวกเขาแสดงให้เห็นถึงการใช้สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ซึ่งเป็น
สิทธิธรรมชาติดั้งเดิมท่ีไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร สิทธิดังกล่าวนี้คือความยุติธรรมใน
สิทธิชุมชนที่พวกเขาเรียกร้องและมีนิติส านึกในการใช้กฎหมายขับเคลื่อน น าพาตนเองเข้าไปมีส่วน
ร่วมตามระบอบประชาธิปไตย 
 

 
ภาพที่ 7.3 ผู้วิจัยร่วมประชุมกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2555 
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            คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ, 2546.  
จินตนำ แก้วขำว. ข้อควำมใน Facebook กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด     
            เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกำยน 2558. 
ฝ่ำยเลขำนุกำรคณะกรรมกำรประชำพิจำรณ์ฯ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและ   
            สังคมแห่งชำติ. เอกสำรประกอบกำรประชุม คณะกรรมกำรประชำพิจำรณ์ กรณีโรงไฟฟ้ำ
     ที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ครั้งที่ 12/2542 ณ ห้องประชุมเดช สนิทวงศ์ ส ำนักงำน    
            คณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ, 2542. 
ทะเบียนรำษฎร์อ ำเภอบำงสะพำน พ.ศ. 2552.  
บทประพันธ์โดยสุกัญญำ ชุมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด เมื่อ 
            เดือนธันวำคม 2541. 

http://www.oknation.net/blog/oakvanda/2007/10/08/entry-1
http://www.midnightuniv.org/globalization-and-legal-consciousness
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/%20%20article/
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บทประพันธ์โดยสุกัญญำ ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด เมื่อ      
            วนัที่ 25 กุมภำพันธ์ 2542. 
บทประพันธ์โดยสุกัญญำ ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด เมื่อ 
            วันที่ 1 กันยำยน 2545.  
บทประพันธ์โดยสุกัญญำ ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด เมื่อ 
            วันที่ 20 มีนำคม 2543. 
บทประพันธ์โดยสุกัญญำ ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด เมื่อ 
            วันที่ 26 ธันวำคม 2549.  
บทประพันธ์โดยสุกัญญำ ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด เมื่อ 
            วันที่ 22 สิงหำคม 2552. 
บทประพันธ์โดยสุกัญญำ ชมภูวรณ์ กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด เมื่อ               
            วันที่ 10 กรกฎำคม 2555.   
บริษัท ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด. “กำรมีส่วนร่วมของชุมชน โครงกำรโรงไฟฟ้ำหินกรูด 
   ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์.” ใน เอกสารเผยแพร่    
            ประชาสัมพันธ์.  
บริษัท ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด. “ นโยบำยกำรจ้ำงงำน ประกำศ ณ วันที่ 30 มีนำคม 
  2542.” ใน เอกสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์. 
บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์. “กระบวนกำรตัดสินใจทำงกำรเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อมในระยะเปลี่ยนผ่ำนของ
 สังคมไทย” ใน สถำบันพระปกเกล้ำ เอกสำรประกอบกำรประชุมวิชำกำรสถำบัน
 พระปกเกล้ำครั้งที่ 10 กำรเมืองและวิกฤตกำรณ์สิ่งแวดล้อม. กรงุเทพฯ: สถำบัน
 พระปกเกล้ำ, 2551. 
บันทึกข้อตกลงระหว่ำงกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทยและเครือข่ำยกลุ่มอนุรักษ์ฯ บำงสะพำน 
   ลงวันที่ 4 กรกฎำคม 2555. 
ใบอนุญำตเลขที่ 143/2540 (แบบ บ.109) ของกรมเจ้ำท่ำ ใบอนุญำตให้ปลูกสร้ำงสิ่งล่วงล้ ำล ำน้ ำ 
   ออกให้บริษัท ยูเนี่ยน เพำเวอร์ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด เมื่อวันที่ 17 ตุลำคม 2540 หมดอำยุ
   วันที่ 16 ตุลำคม 2542. 
หนังสือกรมป่ำไม้ ที่ ทส 1602.3/16105 ลงวันที่ 13 สิงหำคม 2552 เรื่อง บริษัทประจวบพัฒนำ  
            ดิเวลลอปเมนท์ จ ำกัด ขออนุญำตเข้ำท ำประโยชน์ในเขตป่ำสงวนแห่งชำติ ป่ำคลองแม่ 
            ร ำพึง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์.   
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พระปกเกล้ำ ร่วมกับองค์กรภำคีเครือข่ำย. “กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองและกำรเมืองภำคพลเมืองใน 
            สังคมไทย ก้ำวไกล หรือไล่หลัง.” เอกสำรประกอบกำรสัมมนำ ล ำดับที่ 9, วันจันทร์ที่ 27  
            พฤษภำคม 2556. 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540,  ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 114 
     ตอนที่ 46 ก (10 กันยำยน 2540).  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มำตรำ 283 วรรคสอง. ราชกิจจานุเบกษา  
             ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลำคม 2540). 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548, ข้อ  5.  
     ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 22 ตอนพิเศษ 55 ง (27 กรกฎำคม 2548). 
หนังสือกรมโรงงำนอุตสำหกรรม ที่ อก 0411/(ส.5) 10180 ลงวันที่ 8 ธันวำคม 2541 เรียนผู้แทน 
            ชมรมอนุรักษ์ธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด เรื่องอนุญำตตั้งโรงงำนและประกอบ    
หนังสือกลุ่มผู้คัดค้ำนกำรจัดตั้งโรงงำนไฟฟ้ำ ลงวันที่ 13 ตุลำคม 2540 เรียนประธำนกรรมกำร    
            องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย เรื่องขอเชิญชี้แจงกำรมีมติเห็นชอบสร้ำงโรงงำนไฟฟ้ำ       
     พลังงำนถ่ำนหิน.  
หนังสือกลุ่มผู้คัดค้ำนกำรจัดตั้งโรงงำนไฟฟ้ำ ลงวันที่ 11 พฤศจิกำยน 2540 เรียนประธำนสภำและ
     คณะกรรมกำรองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย เรื่องขอแสดงควำมคิดเห็น. 
หนังสือกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 8 ธันวำคม 2541 เรื่องขอใช้สถำนที่ 
            ในกำรชุมนุม. 
หนังสือกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด ลงวันที่  7 กันยำยน 2541 เรียนเลขำธิกำร 
            ส ำนักงำนนโยบำยและแผนสิ่งแวดล้อม เรื่องกำรก ำหนดรูปแบบกำรจัดท ำประชำพิจำรณ์
     โครงกำรโรงไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหินในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์. 
หนังสือกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด ลงวันที่ 8 มีนำคม 2542 เรียนรัฐมนตรีประจ ำ 
            ส ำนักนำยกรัฐมนตรี. 
หนังสือกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้ำนกรูด ลงวันที่ 12 พฤษภำคม 2542 เรียนนำยกรัฐมนตรี เรื่องขอให้ยกเลิก 
             โครงกำรก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำหินกรูดและขอให้ตรวจสอบกรณีกำรทุจริตที่ดินสำธำรณะ. 
หนังสือคณะกรรมกำรนโยบำยพลังงำนแห่งชำติถึงนำยกรัฐมนตรี ลงวันที่ 13 พฤษภำคม 2537      
   เรื่องมติคณะกรรมกำรนโยบำยพลังงำนแห่งชำติในกำรประชุมครั้งที่ 3/2537.  
หนังสือตัวแทนกลุ่มชำวบ้ำนผู้ร้องเรียน ลงวันที่ 3 พฤศจิกำยน 2540 เรียนอธิบดีกรมเจ้ำท่ำ เรื่อง 
            ขอร้องเรียนให้ยกเลิกอนุญำตให้ปลูกสร้ำงสิ่งล่วงล ำน้ ำ.  
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หนังสือตัวแทนกลุ่มประชำชนผู้คัดค้ำนโรงงำนผลิตกระแสไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหิน ลงวันที่ 12  
            พฤศจิกำยน 2540 เรียนประธำนกรรมำธิกำรยุติธรรมสภำผู้แทนรำษฎร เรื่องกลุ่ม    
            ประชำชนขอให้ยกเลิกกำรตั้งโรงงำนไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหิน. 
หนังสือชมรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด ลงวันที่ 25 มิถุนำยน 2541 เรียนประธำนองค์กำรบริหำร
  ส่วนต ำบลธงชัย เรื่องไม่เห็นด้วยกับกำรสร้ำงโรงไฟฟ้ำพลังงำนถ่ำนหินในต ำบลธงชัย.       
หนังสือชมรมอนุรักษ์ธรรมชำติสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด ลงวันที่ 14 กรกฎำคม 2541  เรียนรัฐมนตรี 
            ประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี  เรื่องให้ยกเลิกหรือย้ำยโรงไฟฟ้ำพลังถ่ำนหินของบริษัท  
            ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเลล้อปเม้นท์ จ ำกัด ไปสร้ำงในที่ที่เหมำะสมกว่ำนี้. 
หนังสือชมรมอนุรักษ์ธรรมชำติสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด ลงวันที่ 6 สิงหำคม 2541 เรียนเลขำธิกำร 
            ส ำนักนโยบำยพลังงำนแห่งชำติ เรื่องให้พิจำรณำยกเลิกกำรสร้ำงโรงไฟฟ้ำของบริษัท  
            ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ จ ำกัด  
หนังสือชมรมอนุรักษ์ธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมบ้ำนกรูด ลงวันที่ 25 พฤศจิกำยน 2541 เรียนอธิบดี 
            กรมโรงงำนอุตสำหกรรม เรื่อง 1. ขอให้ยกเลิกใบอนุญำตโครงกำรไฟฟ้ำพลังควำมร้อนที่
     ออกให้แก่บริษัท ยูเนียน พำวเวอร์ ดีเวลลอปเมนต์ จ ำกัด  2. ขอรับทรำบข้อมูล เอกสำร
     ต่ำง ๆ พร้อมค ำชี้แจงของทุกฝ่ำยหำรือกันจนมีผลให้มีกำรออกใบอนุญำตแก่บริษัท ยูเนียน 
     พำวเวอร์ ดีเวลลอปเมนต์ จ ำกัด.    
            กิจกำรผลิตกระแสไฟฟ้ำของบริษัท ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดิเวลลอปเม้นท์ จ ำกัด. 
หนังสือแถลงข่ำว... นิคมอุตสำหกรรมเชิงนิเวศ คือกำรเอำพ้ืนที่มีควำมส ำคัญทำงนิเวศไปให้ 
            อุตสำหกรรมใช้ ข้อเท็จจริงจำกผลงำนกำรตั้งอุตสำหกรรมเชิงนิเวศบำงสะพำนของนิคม 
            อุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย  
หนังสือส ำนักนำยกรัฐมนตรีส ำนักงำนปลัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี ที่ นร 1206/5503  ลงวนัที่ 7     
             มิถุนำยน 2537. 
หนังสือส ำนักงำนนโยบำยและแผนสิ่งแวดล้อม ที่ วว 0804/7229.1 ลงวันที่ 29 พฤษภำคม  
    2541 เรียนอธิบดีกรมโรงงำนอุตสำหกรรม เรื่องกำรพิจำรณำรำยงำนกำรวิเครำะห์ 
             ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงกำรโรงไฟฟ้ำพลังควำมร้อนถ่ำนหิน “หินกรูด” ของบริษัท  
             ยูเนี่ยน เพำเวอร์ ดีเวล  ลอปเมนท์ จ ำกัด. 
หนังสือส ำนักงำนโบรำณคดีและพิพิธภัณฑสถำนแห่งชำติที่ 1 รำชบุรี ที่ ศธ 0708.08/760   
             ลงวันที่ 4 มิถุนำยน 2541 เรื่องรำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรพบลำยพระหัตถ์ รัชกำลที่ 5  
             ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์. 
หนังสือส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรี ที่ นร 0114 (สร.7)/พ. 37 ลงวันที่ 10 สิงหำคม 2541.  
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หนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย ที่ ปธ 73801/95 ลงวันที่ 10 มิถุนำยน 2540 เรียน 
             อุตสำหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เรื่องกำรอนุญำตตั้งโรงงำนผลิตกระแสไฟฟ้ำ 
หนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย ที่ ปข 73801/197 ลงวันที่ 13 พฤศจิกำยน 2540 เรียน 
             อุตสำหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  เรื่องกำรยกเลิกมติที่ประชุมองค์กำรบริหำรส่วน 
             ต ำบลธงชัย. 
หนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย ที่ ปข 73801/178 ลงวันที่ 29 ตุลำคม 2540 เรียนหัวหน้ำ 
             กลุ่มผู้คัดค้ำน เรื่องก ำหนดวัน เวลำ ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องโรงไฟฟ้ำ.  
หนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลธงชัย ที่ ปข 73801/พิเศษ ลงวันที่ 14 พฤศจิกำยน 2540 เรียน 
             หัวหน้ำกลุ่มผู้คัดค้ำน เรื่องชี้แจงกำรพิจำรณำเห็นชอบต่อโครงกำรโรงไฟฟ้ำ. 
หนังสืออุตสำหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่ ปข 0034/469 ลงวันที่ 10 มิถุนำยน 2541 เรียน               
            ประธำน อบต. ธงชัย  เรื่องขออนุญำตตั้งโรงงำนผลิตกระแสไฟฟ้ำ.  
สถำบันวิจัยสังคม ร่วมกับสถำบันวิจัยสภำวะแวดล้อม จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เสนอต่อกอง
 วิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส ำนักนโยบำยและแผนสิ่งแวดล้อม กระทรวง 
 วิทยำศำสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม. โครงกำรศึกษำพัฒนำกำรด ำเนินงำนกำรมีส่วน
 ร่วมของประชำชนในกระบวนกำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม. สิงหำคม 2544. 
สถำบันพระปกเกล้ำ รวมกับองค์กรภำคีเครือข่ำย. “กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองและกำรเมืองภำค
 พลเมืองในสังคมไทย ก้ำวไกล หรือไล่หลัง.” เอกสำรประกอบกำรสัมมนำ ล ำดับที่ 9,  
 วันจันทร์ที่ 27 พฤษภำคม 2556. 
สภำต ำบลธงชัย. เอกสำรแผนพัฒนำต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ 
   30 พฤษภำคม 2538.  
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ 725/2537. 
สุลักษณ์ ศิวรักษ์. “ค ำให้กำรเรื่องท่อแก๊สจำกพม่ำมำไทย.” รำยงำนกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำร 
             เพ่ือแก้ไขปัญหำกรณีโครงกำรท่อส่งก๊ำซธรรมชำติยำดำมำ ข่ำยควำมร่วมมือเพ่ือ 
             สิ่งแวดล้อมและกำรพัฒนำไทย. กรุงเทพฯ: บริษัท พีเอ.ลิฟวิ่ง จ ำกัด, 2541.  
อรฉัตร จันทรรัตน์.  สิทธิกำรมีส่วนของประชำชน   ในกระบวนกำรพิจำรณำโครงกำรของรัฐ : ศึกษำ 
             กรณีโครงกำรที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม, 2549. 
เอกสำรแผนพัฒนำต ำบล 5 ปี (พ.ศ. 2540 – 2544) ของต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน  
             จังหวัดประจวบคีรีขันธ์.   
เอกสำรกำรทบทวนแผนพัฒนำ พ.ศ. 2553-2556 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ (ท่ีปรับปรุงใหม่) 
เอกสำรแผนพัฒนำต ำบล 5 ปี (พ.ศ. 2540 – 2544) ของต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัด 
            ประจวบคีรีขันธ์, 17. 
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เอกสำร  Executive Summary   โครงกำรโรงไฟฟ้ำพลังควำมร้อนถ่ำนหิน หินกรูด” “ข้อเท็จจริง
     กรณีที่สำธำรณะโครงกำรโรงไฟฟ้ำพลังควำมร้อนถ่ำนหิน “หินกรูด” บริษัท ยูเนี่ยน      
            เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด. 

 
คดีทางกฎหมาย 
 
นำยกิตติภพ สุทธิสว่ำงและพวกรวม 17 คน กับ กรมเจ้ำท่ำ (กรมกำรขนส่งทำงน้ ำและพำณิชยนำวี  
             เดิม) ที่ 1 คณะกรรมกำรผู้ช ำนำญกำรพิจำรณำรำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบด้ำน 
             โครงกำรโครงสร้ำงพื้นฐำนและอ่ืน ๆ ที่ 2 ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติ 
             และสิ่งแวดล้อม (ส ำนักงำนนโยบำยและแผนสิ่งแวดล้อม เดิม) ที่ 3.  ค ำพิพำกษำศำล 
             ปกครองสูงสุด ที่ อ.963/2556 (ศำลปกครองสูงสุด 2556). 
นำยค ำ อินค ำปำหรืออินจ ำปำ โดยนำยดิบ อิ่นค ำปำหรืออินค ำปำ หรืออ่ินค ำปำ หรืออินจ ำปำ ผู้เข้ำ 
             แทนที่คู่กรณีซ่ึงถึงแก่ควำมตำย กับ กำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย. ค ำพิพำกษำศำล 
             ปกครองสูงสุดที่ อ. 730-748 (ศำลปกครองสูงสุด 2557).  
นำยเจะเด็น อนันทบริพงศ์ และพวก รวม 30 คน กับ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ที่ 1 จังหวัดสงขลำ  
             ที่ 2 กระทรวงมหำดไทย ที่ 3. ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด ที่ อ. 711 (ศำลปกครอง 
             สูงสุด 2555). 
นำยหนูชำย พลซำ และพวก รวม 78 คน กับ รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ 
             สิ่งแวดล้อม ที่ 1 อธิบดีกรมป่ำไม้ ที่ 2 รองผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดหนองบัวล ำภู ที่ 3. ค ำสั่ง 
             ศำลปกครองสูงสุด คส. 48 (ศำลปกครองสูงสุด 2557). 
พนักงำนอัยกำรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กับ นำงจินตนำ แก้วขำว. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 13005  
             (ศำลฎีกำ 2553).  
พนักงำนอัยกำรจังหวัดอุบลรำชธำนี กับ นำงสำววนิดำ ตันติวิทยำพิทักษ์ ที่ 1 และนำยทอง 
             เจริญ สิหำธรรม ที ่2. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5553-5554 (ศำลฎีกำ 2556).  
พนักงำนอัยกำรจังหวัดศรีษะเกษ กับ นำยไพจิตร ศิลำรักษ์. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7644 
             (ศำลฎีกำ 2555). 
พนักงำนอัยกำรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กับ นำงจินตนำ แก้วขำว.  ค ำพิพำกษำศำลจังหวัด 

    ประจวบคีรีขันธ์ 3283 (ศำลชั้นต้น 2546).   
พนักงำนอัยกำรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กับ นำงจินตนำ แก้วขำว.  ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 7  
    2355 (ศำลอุทธรณ์ 2548).  
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พนักงำนอัยกำรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กับ นำงจินตนำ แก้วขำว.  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 13005  
              (ศำลฎีกำ 2553).  
พนักงำนอัยกำร ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด กับ นำยเสน่ห์ เหล็กล้วน ที่ 1, นำยประจวบ หินแก้ว ที่ 2,  
             นำยธนูหรือนรสภณ หินแก้ว ที่ 3, นำยมำโนช หินแก้ว ที่ 4, นำยเจือ หินแก้ว ที่ 5.  ค ำ  
             พิพำกษำศำลอุทธรณ์ 22467 (ศำลอุทธรณ์ 2555).  
สมำคมต่อต้ำนสภำวะโลกร้อนและพวก รวม 36 คน กับคณะกรรมกำรสิ่งแวดล้อมแห่งชำติ ที่ 1  
             เลขำธิกำรส ำนักนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแลด้อม ที่ 2 รัฐมนตรีว่ำกำร 
             กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ที่ 3 รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงอุตสำหกรรม  
             ที่ 4  รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงพลังงำน ที่ 5 รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงคมนำคม ที่ 6   
             รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงสำธำรณสุข ที่ 7 และกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย ที่ 8.  
             ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ 592 (ศำลปกครองสูงสุด 2552).  
 
การสัมภาษณ์ 

 
กวงเล้ง ศรีช่วงประเสริฐ อำชีพชำวสวนมะพร้ำว. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอ 
             บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 21 กรกฎำคม 2555, 1 มิถุนำยน 2556 และ 10  
             สิงหำคม 2556. 
แก้วตำ ชนะชัย (นำมสมมติ) อำชีพเกษตรกร. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอ  
             บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภำคม 2556.   
โกศล ทองแท้ อำยุ 35 ปี อำชีพช่ำงไม้. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข. ต ำบลธงชัย อ ำเภอ 
             บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยำยน 2556. 
จรัญ กลิ่นหนู. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัด 
             ประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหำคม 2556.  
จินตนำ  แก้วขำว. สัมภำษณ์โดย ภิญโญ ไตรสุริยธรรมำ, ตอบโจทย์, สถำนีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส,  12  
             กุมภำพันธ์ 2556.  
จินตนำ แก้วขำว. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, บ้ำนแกนน ำกลุ่มอนุรักษฯ์ บ้ำนกรูด-บำงสะพำน   
             ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภำคม 2555, 21  
             กรกฎำคม 2555, 5 มกรำคม 2556, 1 มิถุนำยน 2556, 13 กรกฎำคม  2556,  
             10 สิงหำคม 2556, 12 สิงหำคม 2556,  28 กันยำยน 2556, 2 พฤศจิกำยน 2556  
             และ 1 กุมภำพันธ์ 2557.  
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จินตนำ แก้วขำว. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
             ระหว่ำงกำรเคลื่อนไหวยื่นหนังสือคัดค้ำนเวสเทิร์นซีบอร์ดต่อปลัดกระทรวง 
             ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม, 11 สิงหำคม 2558.  
จิรพงศ์ น้อยผล อำยุ 20 ปี อำชีพประมงเรือเล็ก. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอ  
            บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยำยน 2556. 
จักรพันธ์ แสงทอง อำยุ 21 ปี นักศึกษำ. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำง 
             สะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภำคม 2556. 
ชวน ไทยเทพ อำยุ 69 ปี อำชีพชำวสวนมะพร้ำวเกษตรอินทรีย์. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข,  
            ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 13 กรกฎำคม 2556. 
ช่วย เนตรอนงค ์อำยุ 77 ปี อำชีพชำวประมง ชำวสวนและช่ำงไม้. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข,  
             ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยำยน 2556. 
ชัยณรงค์ น้อยผล อำยุ 53 ปี อำชีพชำวประมงเรือเล็ก. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย  
             อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนำยน 2556. 
ดวงพร พิมพ์แก้ว (นำมสมมติ) อำยุ 57 ปี  ครูโรงเรียนแห่งหนึ่งของอ ำเภอบำงสะพำน.  สัมภำษณ์ 
             โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลแม่ร ำพึง อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์,  
             13 กรกฎำคม 2556. 
ทำริกำ โกสิทธิ์ อำยุ 53 ปี. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข. ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน  
             จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยำยน 2556. 
ธนู ณรงค์กร (นำมสมมติ) อำยุ 42 อำชีพชำวสวนมะพร้ำว. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบล 
             แม่ร ำพึง อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภำคม 2556.  
นงพล แสงสุวรรณ อำยุ 58 ปี  อำชีพชำวประมงเรือเล็ก. สมัภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, 
             ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหำคม 2556.  
นิรันดร์ แสงทอง อำยุ  48  ปี อำชีพชำวสวนมะพร้ำวเกษตรอินทรีย์. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ  
            วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 พฤษภำคม 2556 และ 
            10 สิงหำคม 2556. 
บรรจบ สวัสดิ์ภพ (นำมสมมติ) อำยุ 68 ปี ข้ำรำชกำรเกษียณและเจ้ำของที่ดินหำดบ้ำนกรูด.   
             สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5  
             มกรำคม 2556. 
บัวผัน เจิดมณี (นำมสมมติ)  อำยุ 45 ปี อำชีพรับจ้ำงทั่วไป. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสโุข, ต ำบลแม่ 
             ร ำพึง อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภำคม 2556. 
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บุญส่ง  มีศรี (นำมสมมติ) อำยุ 54 ปี อำชีพรับจ้ำงทั่วไป. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข,  
             ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 11 สิงหำคม 2556.  
บุญเรือง แช่มสะอำด อำยุ 52 ปี อำชีพประมง. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย 
             อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 28 กันยำยน 2556. 
พงษ์ศักดิ์ บุตรรักษ์ อำยุ 48  ปี อำชีพชำวสวนมะพร้ำวเกษตรอินทรีย.์ สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ    
            วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์,  และ 
            1 มิถุนำยน 2556. 
พิสมัย ชมจันทร์ (นำมสมมติ) อำยุ 56 ปี อำชีพรับจ้ำงทั่วไป. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบล 
            แม่ร ำพึง อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภำคม 2556  
พงษ์ณรินทร์ ชมภูวรณ์ อำยุ 42 ปี อำชีพค้ำขำย. สัมภำษณ์โดยภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอ            
            บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 พฤษภำคม 2556. 
มำลัย เยื้อนน่ำน (นำมสมมติ) อำยุ 71 ปี อำชีพชำวสวนมะพร้ำว. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ  วีระสุโข,  
             ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหำคม 2556. 
ไมเคิล วัตสัน (นำมสมมติ) อำยุ 28 ปี อดีตอำสำสมัครหน่วยสันติภำพของรัฐบำลสหรัฐอเมริกำและ 
             ปัจจุบันเป็นครูที่โรงเรียนแห่งหนึ่งในอ ำเภอบำงสะพำน. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข,   
             ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 มกรำคม 2556. 
ยศ พันธุ์วงศ์ (นำมสมมติ) อำยุ 42 ปี อำชีพเกษตรกร. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบล 
            ร่อนทอง อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 12 สิงหำคม 2556. 
รี (นำมสมมติ)  อำยุ 70 ปี อำชีพเจ้ำของเรือประมง. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลแม่ร ำพึง  
            อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์. 4 พฤษภำคม 2556. 
ละม้ำย ปักษี 57 ปี อำชีพเย็บผ้ำ. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน  
            จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหำคม 2556.   
หวีด   ขำวพวง อำยุ 53 ปี อำชีพเกษตรกร. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอ 
            บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนำยน 2556. 
สมคิด  เหล่ำตึก อำยุ  56   ป ีอำชีพชำวสวนสับปะรด.  สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย  
            อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนำยน 2556.   
สมคะเน หนูเล็ก อำยุ 67 ปี. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัด  
             ประจวบคีรีขันธ์, 10 สิงหำคม 2556.   
สมบูรณ์ สินสอน อำยุ 41 ปี อำชีพชำวสวนมะพร้ำวและสับปะรด. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ  วีระสุโข,  
             ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 13 กรกฎำคม 2556.    
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สมศรี รอดโพธิ์ (นำมสมมติ) อำยุ 56 ปี อำชีพรับจ้ำงทั่วไป.  สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข,            
             ต ำบลแม่ร ำพึง อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 4 พฤษภำคม 2556.   
สุกัญญำ ชมภูวรณ์ อำชีพแม่ค้ำร้ำนก๋วยเตี๋ยว. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอ 
             บำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 5 พฤษภำคม 2556.   
สุธน ทำจันทร์  อำยุ 46 ปี  อำชีพชำวสวนมะพร้ำว. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข, ต ำบลธงชัย                
    อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 1 มิถุนำยน 2556.  
สุรชัย ชื่นจิต (นำมสมมติ)  อำยุ 43 ปี อำชีพชำวสวนสับปะรด. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ  
             วีระสุโข, ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 11 สิงหำคม 2556.  
สุริยำวดี กำญจนรัตน์ อำยุ  48 ปี อำชีพชำวสวนเกษตรอินทรีย์. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข,  
             ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 13 กรกฎำคม 2556.  
เสวก พิมสอ อำชีพชำวประมงและชำวสวนมะพร้ำวเกษตรอินทรีย์. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข,  
             ต ำบลแม่ร ำพึง อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 11 สิงหำคม 2556.   
อิสรำ แก้วขำว อำยุ  51  ปี อำชีพพนักงำนรัฐวิสำหกิจสหกรณ์โคนม. สัมภำษณ์โดย ภิรัชญำ วีระสุโข,  
             ต ำบลธงชัย อ ำเภอบำงสะพำน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 2 พฤศจิกำยน 2556. 
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ภาคผนวก ก  
                    ล าดับเหตุการณ์ในช่วงการต่อสู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดของกลุ่มอนุรักษ์ 
                                       ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด                          

        ช่วงเวลา                                            เหตุการณ์ 
 13 พฤษภาคม  2537 คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงาน

แ ห่ งช าติ  มี ม ติ ค รั้ งที่  3/2537 (ค รั้ งที่  46) เมื่ อ วั น ที่  13 พ ฤ ษ ภ าค ม  2537 
ในการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนในรูปของ Independent Power Producer 
(IPP)  โดยเลขาธิการคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ เป็นผู้ลงนามในหนังสือ ที่  
นร (กพช.) 0901/906 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2537  

  31 พฤษภาคม 2537 คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามมติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่ งชาติโดยมี
แนวนโยบายในการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนในรูปของ Independent 
Power Producer (IPP)  ต า ม ห นั ง สื อ ส า นั ก น า ย ก รั ฐ ม น ต รี 
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 1206/5503  ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2537 

  19  กรกฎาคม 2539 บริษัท ยูเนี่ยน เพาเวอร์ดิเวลล็อปเม้นท์ จ ากัด ได้ลงนามสัญญาซื้อขายอย่างย่อกับ 
กฟผ. และลงนามสัญญาภายหลังการตรวจสอบรับรองสัญญาจากส านักงาน 
อัยการสูงสุด เมื่อวันที่ 30  มิถุนายน 2540 

     6 มิถุนายน  2540 องค์การบริหารส่วนต าบลธงชัย (อบต.) มีมติเห็นชอบให้บริษัท ยูเนี่ยนฯ สร้างโรงงาน
ไฟฟ้าหินกรูด ในการประชุมสมัยวิสามัญ ครั้งที่  7/2540  เรื่องการอนุญาตตั้ ง
โรงงานผลิตกรแสไฟฟ้า โดยยังไม่มีการชี้แจงให้ประชาชนในพ้ืนทีร่ับทราบมาก่อน 

   10 มิถุนายน  2540 อบต. ธงชัย มีหนังสือ ที่ ปข  73801/95 ถึงอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เรื่อง
การอนุญาตตั้งโรงงานผลิตกรแสไฟฟ้า  

         สิงหาคม 2540 
 

ชาวบ้านทราบว่า อบต. ธงชัยอนุมัติการสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ จึงไปถามประธาน อบต. 
ธงชัยว่าอนุมัติให้สร้างโรงไฟฟ้าแล้วหรือยัง  ประธาน อบต. บอกว่าไม่ทราบเรื่อง 
ชาวบ้านจึงไปถามเจ้าหน้าที่ อบต.  ได้ค าตอบว่าอนุมัติไปแล้ว ชาวบ้านจึงเรียกร้องให้ 
อบต. เปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นชาวบ้านเพ่ือให้ข้อมูลด้านดีและไม่ดีเกี่ยวกับโรงไฟฟ้า 
แต่ อบจ. ไม่จัดเวทีให้ ชาวบ้านจึงเรียกร้องไปที่จังหวัด เพราะ ไม่ไว้วางใจ อบต. แล้ว 
และทางโรงไฟฟ้าไดม้าให้ข้อมูลแก่ชาวบ้าน ซึ่งชาวบ้านไม่ยอมรับ 

         กันยายน 2540   ชาวบ้านสอบถามก านันที่งานเลี้ยงสถานีต ารวจภูธรธงชัย เกี่ยวกับการสร้างโรงไฟฟ้าที่
บ้านโคกตาหอม เนื่องจากชาวบ้านทราบว่ามีการกว้านซื้อที่ดินไปเป็นจ านวนมาก จึง
ถามก านันว่าก านันและ อบต. ธงชัยเห็นด้วยกับเรื่องการสร้างโรงไฟฟ้าหรือไม่ อนุญาต
ไปหรือยัง ก านันตอบว่าไม่ทราบเรื่องและยังไม่ได้ท าอะไรเลย 
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      4   ตุลาคม 2540        ชาวบ้านไปพบสมาชิก อบต. ธงชัย ที่บ้านหลังวัดถ้ าคีรีวงศ์ ซึ่งให้ความร่วมมือโดยมอบ
หนังสือสัมมนาของ อบต. โดย อบต. อ่างทองเป็นผู้จัดท าขึ้น หนังสือสัมมนามีข้อความ
ระบุว่า อบต. ธงชัย มีมติเห็นชอบโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดไปแล้ว 

          ตุลาคม 2540 ชาวบ้านเริ่มขึ้นป้ายคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าเป็นครั้งแรก 6 ป้าย “รวมพลัง รวมใจ 
ต้านภัยโรงไฟฟ้า” “เราต้องการธรรมชาติที่สดใส ไม่ใช่ โรงไฟฟ้าถ่านหินมลพิษ”  
“ชาวประมงจะอับจนเพราะโรงไฟฟ้าท าลายที่ท ากิน” “โรงไฟฟ้าสร้างมลพิษ บั่นทอน
ชีวิต เยาวชน” “เราไม่ต้องการ โรงไฟฟ้าถ่านหินมลพิษ” “ขออากาศบริสุทธิ์ ไว้ให้
ลูกหลานหายใจเถอะครับ” 

           ตุลาคม 2540 เวลา 06.30 น.   
- ปราศรัยที่ตลาดนัดบ้านกรูดเรื่องผลกระทบจากโครงการโรงไฟฟ้าและสิทธิชุมชนตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รวมถึงการตัดสินใจของ อบต. เรื่องการเห็นชอบให้สร้าง
โรงไฟฟ้าที่บ้านกรูด 
- แจกใบปลิวเรื่องผลกระทบที่เกิดจากโครงการ 
- ลงชื่อคัดค้านมติ อบต. ธงชัยเรื่องการเห็นชอบให้สร้างโรงไฟฟ้าที่บ้านกรูด 
เวลา 10.00 น.  
- ชาวบ้านยื่นหนังสือคัดค้านมติ อบต. ต่อประธานบริหารสภา อบต. ธงชัย  
- ขอให้ยกเลิกมติ อบต. ธงชัยที่เห็นชอบให้สร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดและให้มีการท า
ประชาสัมพันธ์ก่อนการตัดสินใจมีโครงการพัฒนาในชุมชน  
- ให้มีการท าประชาพิจารณ์เพ่ือให้ชาวบ้านรับทราบข้อมูลและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
ด้วยก่อนการท าโครงการในพ้ืนที่            

           ตุลาคม 2540 อบต. ธงชัย มีหนังสือตอบขอเลื่อนวันชี้แจงต่อชาวบ้านบ้านกรูด 
      15 ตุลาคม 2540 ชาวบ้านยื่นหนังสือที่ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม (สผ.) คัดค้านการตั้ง

โรงไฟฟ้าของบริษัท ยูเนี่ยนฯ โดยขอให้ตระหนักถึงผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่จะ
เกิดขึ้นและเรียกร้องให้ท าประชาพิจารณ์ก่อนการอนุญาตก่อสร้างโรงไฟฟ้า พร้อมทั้ง
แนบรายชื่อผู้คัดค้านมติ อบต. ธงชัยที่อนุญาตให้สร้างโรงไฟฟ้ามาด้วย 

           ตุลาคม 2540 ชาวบ้านร้องเรียนรายการสะเก็ดข่าว ช่อง 7 สี เรื่องมติสภา อบต. ธงชัย เห็นชอบการ
สร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดโดยไม่ได้ชี้แจ้งให้ประชาชนในพ้ืนที่ทราบก่อนและควรให้
ประชาชนในพื้นท่ีร่วมตัดสินใจ 
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          ตุลาคม 2540 การชุมนุมครั้งที่ 1 เวลา 17.00 – 20.00 น. หลังสถานีรถไฟฟ้าบ้านกรูด มีผู้ร่วมชุมนุม
ประมาณ 2,000 คน  เรียกร้องให้ยกเลิกมติสภา อบต. ธงชัย ที่เห็นชอบการสร้าง
โรงไฟฟ้าหินกรูด และให้ท าประชาพิจารณ์ก่อนท าโครงการ รวมถึงมีการลงชื่อคัดค้าน
การก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

           ตุลาคม 2540 - ชาวบ้านยื่นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ (นายประสงค์ พิทูล 
กิจจา) ให้ยกเลิกโครงการตามความเห็นชอบของ อบต. ธงชัย ภายใน 15 วันและห้าม
ท าการก่อสร้างใด ๆ เกี่ยวกับโรงไฟฟ้าในต าบลธงชัย โดยผู้ว่าราชการบอกว่าเรื่องนี้ไม่
เคยทราบเรื่องมาก่อนเลย 

           ตุลาคม 2540 - ชาวประมงที่ท ามาหากินชายฝั่งต าบลธงชัย เข้าแจ้งความที่ สภ. ต.ธงชัยเกี่ยวกับ 
ความเสียหายจากทุ่นส ารวจของบริษัท สยามเมโทเน็ค จ ากัด ที่บริษัท ยูเนี่ยนฯ จ้างมา
ส ารวจชั้นของดิน ซึ่งกีดขวางการท าการประมง ท าให้อวนของชาวประมงเสียหาย 

      29 ตุลาคม 2540 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้รับหนังสือจาก อบต. ธงชัยตามหนังสือที่ ปข 73801/178  
เรื่องก าหนดวันเวลาชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับโรงไฟฟ้า โดยก าหนดวันที่ 15 พฤศจิกายน 
2540 เวลา 18.00 น. ณ  หน้ าสถานีต ารวจภู ธรต าบลธงชัย  ทั้ งนี้  ทาง อบต. 
ได้ประสานหน่วยงานราชการต่าง ๆ ที่รับผิดชอบ ได้แก่ อ าเภอ จังหวัด อุตสาหกรรม 
จังหวัด กระทรวงวิทยาศาสตร์ กรมควบคุมมลพิษ การไฟฟ้าฝ่ายผลิต และบริษัท 
ยูเนี่ยนฯ เพ่ือมาร่วมชี้แจงและตอบข้อซักถามของประชาชนในพ้ืนที่ที่สนใจ 

   3 พฤศจิกายน 2540 - กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้รับหนังสือจาก อบต. ธงชัย ให้จัดหาตัวแทนร่วมซักถาม 
ปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด 
- ตัวแทนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือต่ออธิบดีกรมเจ้าท่าเรียกร้องให้ยกเลิก 
การอนุญาตให้สร้างสิ่งล่วงล้ าน่านน้ า พร้อมแนบรายชื่อผู้ร่วมเข้าชื่อร้องเรียน 

   4 พฤศจิกายน 2540 
 

กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดท าหนังสือถึงหัวหน้าส านักงานประถมศึกษาอ าเภอบางสะพาน
ให้ประชาสัมพันธ์ให้นักเรียนทราบถึงผลกระทบของการสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน 

     พฤศจิกายน 2540 เวลา 10.00 น. ชาวบ้านประมาณ 500 คนมาชุมนุมที่ท าการสุขาภิบาลบ้านกรูด และ
ยื่นหนังสือต่อสภา อบต. ธงชัย ขอเปิดประชุมสมัยวิสามัญ เพ่ือยกเลิกมติ อบต. ตามข้อ
เรียกร้องของประชาชนในพื้นที่  ในเหตุการณ์นี้ ผู้ว่าราชการจังหวัดได้กล่าวกับชาวบ้าน
ว่าจะอยู่เคียงข้างประชาชน หากชาวบ้านไม่ต้องการให้มีโรงไฟฟ้า ก็สร้างไม่ได้ 

12 พฤศจิกายน 2540 กลุ่มอนุรักษ์ฯบ้านกรูดยื่นหนังสือต่อประธานกรรมาธิการยุติธรรม สภาผู้แทนราษฎรให้
ยกเลิกการก่อตั้งโรงไฟฟ้าถ่านหินของบริษัท ยูเนี่ยน ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด และ 
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดขอเข้าพบ ดร. ริชาร์ด เจแฟรงเคิล ผู้จัดท ารายงานการศึกษา
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือซักถามการท ารายงานและผลกระทบที่เกิดจากโครงการ 
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13 พฤศจิกายน 2540 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้รับหนังสือยกเลิกมติที่ประชุม อบต. ธงชัย เมื่อวันที่ 6 
มิถุนายน 2540 โดยให้เป็นเรื่องของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับประชาชนในพื้นท่ีต่อไป 

 14 พฤศจิกายน 2540 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้รับหนังสือจาก อบต. ธงชัยขอเลื่อนการชี้แจงวันที่  15 
พฤศจิกายน 2540 ออกไป 

 15 พฤศจิกายน 2540 การชุมนุมครั้งที่ 2 หลังสถานีรถไฟบ้านกรูด ชี้แจงผลการยกเลิกมติเห็นชอบให้สร้าง
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูดของ อบต. ธงชัย 

 21 พฤศจิกายน 2540 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือต่อ อบต. ธงชัย และขอส าเนาการยกเลิกมติ อบต. 
ธงชัย ต่ออุตสาหกรรมจังหวัด 

 23 พฤศจิกายน 2540 ประธานบริษัท ยูเนี่ยนฯ นายกมล คูสุวรรณ มาพบกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดผู้คัดค้าน
และได้มีการซักถามปัญหากันที่บ้านเลขที่ 168 หมู่ 3 ต. ธงชัย อ. บางสะพาน จ. 
ประจวบคีรีขันธ์ โดยนายกมลฯ แจ้งว่าการปิดบังการซื้อที่ดินนั้น เพราะกลัวว่าจะมีการ
โก่งราคาที่ดิน 

 28 พฤศจิกายน 2540 การชุมนุมครั้งที่ 3 ชุมนุมที่วัดบ่อนอก เวลา 17.00 – 20.00 น. ผู้ร่วมชุมนุมประมาณ 
3,000 คน   

   14  ธันวาคม  2540 บริษัท ยูเนี่ยนฯ จัดประชุมชี้แจงที่วัดธงชัยเรื่องการก่อสร้างสิ่งล่วงล้ าน่านน้ าต่อ
ชาวบ้านหมู่ที่ 2 และหมู่ที่ 3 มีการซักถามปัญหาและทางบริษัท ยูเนี่ยนฯ ตอบปัญหาไม่
ตรงประเด็น ส่วนที่ตอบไม่ได้ แจ้งว่าจะรับไว้พิจารณา ชาวบ้านจึงไม่ร่วมประชุมต่อ 

     17 ธันวาคม 2540 คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรมีการประชุมพิจารณา
เรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมของราษฎรกรณี โครงการ โรงไฟฟ้าในจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ โดยมีผู้แทน สผ. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตเข้าชี้แจงข้อมูลด้วย 

  1-15 มกราคม 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดช่วยกันซ่อมเปลี่ยนป้ายคัดค้านท่ีช ารุด และติดตั้งป้ายเพิ่มอีก 
 3-6 กุมภาพันธ์ 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดร่วมประชุมรับฟังค าชี้แจงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าในจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ ณ ศูนย์สมานมิตร 
      12 มีนาคม 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดร่วมประชุมกับ อบต. ธงชัย และบริษัท ยูเนี่ยนฯ เพ่ือขอให้

ชาวบ้านรับฟังค าชี้แจงจากบริษัท ยูเนี่ยนฯ ที่มาชี้แจงต่อชาวบ้านทั้ง 11 หมู่บ้านซึ่ง
ชาวบ้านรับปากว่าจะรับฟังโดยสงบ 

      16 มีนาคม 2541 คณะกรรมการผู้ช านาญการด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน สผ. มีมติเห็นชอบรายงานวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือของโรงไฟฟ้าหินกรูด  

     25 เมษายน 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือต่อนายกรัฐมนตรีชวน หลีกภัย ณ ที่ท าการพรรค 
ประชาธิปัตย์ สาขาบางสะพาน คัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด เพราะบ้านกรูดเป็น
สถานที่ที่สวยงาม เป็นแหล่งท่องเที่ยว ไม่เหมาะสมที่จะสร้างโรงไฟฟ้า 
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  25 พฤษภาคม 2541 ตั วแทนกลุ่ มอนุ รักษ์ ฯ  บ้ านกรูด เข้ าพบ นายอดิ ศร เพี ย งเกษ  รองประธาน
คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือติดตามเรื่อง
โรงไฟฟ้าในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

  27 พฤษภาคม 2541 - กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือติดตามผลการท างานของคณะกรรมาธิการยุติธรรม 
และสิทธิมนุษยชน ที่รัฐสภา เรื่องโรงไฟฟ้าในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
- กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเข้าพบ ดร. ศักดิ์สิทธิ์ ตรีเดช ที่ สผ. เพ่ือยื่นหนังสือคัดค้าน

การเห็นชอบรายงาน EIA โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด 
  28 พฤษภาคม 2541 นักข่าวส่วนกลางลงมาดูพ้ืนที่ที่บ้านกรูด 

  29 พฤษภาคม 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดทราบว่า สผ. มีหนังสือแจ้งอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมตาม
หนั งสือที่  วว 0804/7229.1 ลงวันที่  29 พฤษภาคม 2541ว่าคณะกรรมการ
ผู้ช านาญการมีมติเห็นชอบรายงาน EIA โครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อนถ่านหิน “หิน
กรูด” แล้วเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2541 

        มิถุนายน  2541 ชาวบ้านรอรับเสด็จพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระเทพฯ ที่โครงการแก้ม
ลิง คลองใหญ่ จังหวัดชุมพร และกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดร้องทุกข์ขอให้ย้ายโครงการ
โรงงานไฟฟ้าพลังงานถ่านหินให้ไกลจากชุมชนพ้ืนที่การเกษตร การประมงและแหล่ง
ท่องเที่ยว 

     4 มิถุนายน  2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือต่อ อบต. ธงชัย คัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน 
เนื่องจากทราบข่าวว่าจะมีการพิจารณาขออนุญาตจัดตั้งโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าของ
บริษัท ยูเนี่ยนฯ ตามที่อุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์มีหนังสือสอบถามมา 

       กรกฎาคม 2541 อนุกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎรเดินทางมาดูพ้ืนที่โครงการ
โรงไฟฟ้าหินกรูด และสภาพพ้ืนที่ทั่วไปโดยการน าของนายถาวร เสนเนียม และ ดร. 
บุญมาก ศิรินวกุล เพ่ือเก็บข้อมูลประกอบการพิจารณาของกรรมาธิการ พร้อมให้
สัมภาษณ์ว่าบ้านกรูดเป็นพื้นที่ท่ีสวยงามน่าส่งเสริมการท่องเที่ยว 

       กรกฎาคม 2541 การชุมนุมครั้งที่ 4 เวลา 17.00 – 20.00 น. ณ หลังสถานีรถไฟบ้านกรูด มีผู้ร่วมชุมนุม
ประมาณ 2,000 คน 

   14 กรกฎาคม 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือต่อรัฐมนตรีส านักนายกรัฐมนตรี ให้ยกเลิกหรือย้าย
โรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหินของบริษัท ยูเนี่ยนฯ ไปสร้างในพื้นที่ท่ีเหมาะสมกว่านี้ 

     5 กรกฎาคม 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเข้าพบรองผู้ว่าการไฟฟ้าฝ่ายผลิตพร้อมยื่นหนังสือคัดค้านการ
สร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด 

       3 สิงหาคม 2541 กรมโรงงานอุตสาหกรรมอนุมัติใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานสร้างโรงไฟฟ้าแก่
บริษัท ยูเนี่ยนฯ  



384 
 

        ช่วงเวลา                                            เหตุการณ์ 

       6 สิงหาคม 2541 ชาวบ้านกรูดและชาวบ่อนอกประมาณ 300 คน เข้าพบรองผู้ว่าการการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
(กฟผ.) ยื่นหนังสือคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าเอกชน (IPP) ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
เวลา 11.30 น. ตัวแทนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเข้าพบ ดร. ปิยะสวัสดิ์ อมรนันท์ 
เลขาธิการส านักงานนโยบายพลังงานแห่งชาติ ยื่นหนังสือให้ยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้า
ของบริษัท ยูเนี่ยนฯ ซึ่งทางเลขาฯ แจ้งว่าเรื่องนี้ต้องเป็นไปตามขั้นตอนและเงื่อนไข 
หากรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ไม่ผ่านการพิจารณา โครงการก็
ท าไม่ได้ 
เวลา 14.00 น. ตัวแทนกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเข้าพบรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์ ดร. 
สาวิตต์ โพธิวิหค ที่รัฐสภา ซ่ึงบอกว่าจะดูแลเรื่องนี้ให้ 

       7 สิงหาคม 2541 รัฐมนตรีสาวิตต์ โพธิวิหค ส่งหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้มี
การชี้แจงต่อประชาชนผู้คัดค้าน 

     11 สิงหาคม 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้รับหนังสือที่ส่งมาจากส านักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม 
(สผ.) เรื่องการเสนอให้ท าประชาพิจารณ์และการส่งเรื่องคัดค้านโรงไฟฟ้าต่อกรม
โรงงานอุตสาหกรรม โดยแจ้งว่าข้อเสนอของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้มีการน าเสนอ
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงาน EIA ด้านโครงการอุตสาหกรรมเพ่ือ
พิจารณาในคราวประชุมครั้งที่ 28 พฤษภาคม 2541 ซึ่งมีมติให้สผ. ประสานงานกับ
บริษัท กัลฟ์ เพาเวอร์ เจนเนอเรชั่น จ ากัด และบริษัท ยูเนี่ยนฯ เพ่ือจัดท าประชา
พิจารณ์โดยให้บริษัททั้ งสองด าเนินการส่งรายงาน  EIA ให้ตัวแทนชาวบ้าน  และ
คณะกรรมการผู้ช านาญการฯ จะเดินทางไปตรวจสอบพ้ืนที่ที่ตั้งโครงการทั้งสองแห่ง
ก่อนการประชุมเพ่ือประกอบการรับฟังความคิดเห็นและการประชาพิจารณ์ ทั้งนี้ สผ. 
ได้แจ้งมติดังกล่าวให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อประกอบการพิจารณาจัดตั้งโรงไฟฟ้า 

     20 สิงหาคม 2541 - ชาวบ้าน 2,000 คน เดินขบวนในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ คัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้า 
- กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือต่อสื่อมวลชนที่มาสัมมนาด้านสิ่งแวดล้อมที่โรงแรม 
หาดทอง อ. เมืองประจวบฯ เพ่ือให้รับทราบปัญหาการสร้างโรงไฟฟ้าและขอความ
อนุเคราะห์ในการส ารวจปะการัง โดยในหนังสือแจ้งว่าตามที่กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้
ทราบข่าวจากรายการวิทยุ FM 100.25 MHz ว่ามีผู้สื่อข่าวและสื่อมวลชนหลายแขนง
มาร่วมส ารวจปะการังที่เกาะทะลุ จึงขอให้มาช่วยส ารวจปะการังบริเวณเกาะล าร่าด้วย 
เพราะเป็นสถานที่ท่องเที่ยวและมีปะการังมากมาย และบริเวณนี้เป็นจุดก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหินของบริษัท ยูเนี่ยนฯ โดยจะสร้างสะพานขนถ่ายถ่านหินตรง
บริเวณที่มีปะการังและบริษัท ยูเนี่ยนฯ  อ้างว่าปะการังบริเวณเกาะล าร่าเสื่อมโทรม จึง
ต้องการพิสูจน์ความจริงเรื่องนี้ 
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     26 สิงหาคม 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือต่อประธานคณะกรรมการอนุรักษ์ธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อมและศิลปกรรม โดยเข้าพบแผนกฎีกา ขอชี้แจงข้อเท็จจริงในการคัดค้านการ 
สร้างโรงงานไฟฟ้า 

     28 สิงหาคม 2541 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์รายงานสถานการณ์การชุมนุมคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้า 
ถ่านหินต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย 

     7  กันยายน 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดส่งหนังสือถึงรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีเรื่องไม่เห็น 
ด้วยเกี่ยวกับการก าหนดรูปแบบการจัดท าประชาพิจารณ์โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน 
ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ตามหนังสือส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม  (สผ.) ที่ 
วว 0804/10902 ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2541 ที่ สผ. ส่งมา 

         กันยายน 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและกลุ่มรักท้องถิ่นหารือกับทางจังหวัด อุตสาหกรรมจังหวัด 
โยธาธิการจังหวัด กรมเจ้าท่า ตัวแทนบริษัท ยูเนี่ยนฯ ตัวแทนบริษัท กัลฟ์ฯ ตัวแทน 
กฟผ. นายอ าเภอบางสะพาน นายอ าเภอทับสะแก นายอ าเภอเมือง ยื่นข้อเสนอให้
บริษัททั้งสองร่วมลงนามกับจังหวัดว่าจะไม่ด าเนินการก่อสร้างใด ๆ เกี่ยวกับโรงไฟฟ้า 
หากยังไม่ได้รับอนุญาตโดยสมบูรณ์ ซึ่งทางบริษัท ยูเนี่ยนฯ จะรับไปพิจารณา โดยเสนอ
ต่อประธานบริษัท ในขณะที่บริษัท กัลฟ์ฯ ไม่รับไปพิจารณาและในที่ประชุมเสนอให้มี
การท าความเข้าใจเกี่ยวกับการท าประชาพิจารณ์โดยให้ทางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ซึ่งมี มล. วัลย์วิภา บุรุษรัตนพันธุ์เป็นผู้ประสาน 

      4 กันยายน 2541 กระทรวงมหาดไทยส่งหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์เพ่ือหามาตรการ
แก้ไขปัญหาการชุมนุมคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

      7 กันยายน 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือคัดค้านถึงรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
เรื่องการก าหนดรูปแบบการจัดท าประชาพิจารณ์โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน 
ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยอ้างถึงหนังสือ สผ. ที่ วว 0804/10902 ลงวันที่  11 
สิงหาคม 2541 ซึ่งแจ้งก าหนดเวลาและรูปแบบการจัดท าประชาพิจารณ์ โดยเชิญผู้แทน 
กฟผ. และผู้บริหารโครงการโรงไฟฟ้าทั้งสองมาประชุมเมื่อวันที่ 22  กรกฎาคม 2541  
เพ่ือแจ้งให้ส่งรายงาน EIA ให้ตัวแทนชาวบ้าน และสรรหาบุคคลที่เป็นกลางที่ เป็นที่
ยอมรับทุกฝ่ายในการเข้าร่วมประชุม กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยืนยันว่าไม่เห็นด้วย 
เนื่องจากประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมด้วย แต่เป็นการก าหนดร่วมกันระหว่าง สผ. กฟผ.  
และผู้บริหารโครงการโรงไฟฟ้าสองแห่ง พร้อมทั้งได้เสนอให้ประชาชนมีส่วนร่วมและ 
รับรู้ทุกขั้นตอน เพ่ือความโปร่งใส 
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    16 กันยายน 2541 กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือที่  มท 0214 .2/12793 ลงวันที่  16 กันยายน 2541 
เรื่องการคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังความร้อนในพ้ืนที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
อ้างถึงหนังสือจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่ ปข 0017.3/16112 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 
2541 ที่ขอให้กระทรวงมหาดไทยประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการจัดท า 
ประชาพิจารณ์ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น 
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 เรื่องการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังความร้อน 
ในพ้ืนที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์เพื่อบรรเทาปัญหาจากการชุมนุมประท้วงของราษฎร  
ซี่งทางกระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วเห็นว่าหน่วยงานที่จัดให้มีการท าประชา 
พิจารณ์ในกรณีนี้คือการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ตามระเบียบข้อ 7 และ 9  

           ตุลาคม 2541 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ประกาศเชิญชวนรับฟังการบรรยายความรู้เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 
และวิธีการจัดท าประชาพิจารณ์โดยอาจารย์แก้วสรร อติโพธิ์ ณ ศูนย์สมานมิตร 

           ตุลาคม 2541 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ท าหนังสือหารือกฤษฎีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อม 2535 
ว่ารายงาน EIA ของโครงการโรงไฟฟ้าเอกชน ควรน ามาตรา 47 หรือ 48 มาปรับใช้ 

           ตุลาคม 2541 แผนกฎีกาลงมาดูพ้ืนที่ 

           ตุลาคม 2541 - กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือคัดค้านการออกใบอนุญาตของกรมเจ้าท่าเรื่องการ 
สร้างสิ่งก่อสร้างล่วงล้ าน่านน้ าของบริษัท ยูเนี่ยนฯ และบริษัท กัลฟ์ฯ ต่ออธิบดีเจ้าท่า 
-  กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดติดตามเรื่องที่ส านักงานกฤษฎีกา (ท่ีท่าช้าง) เรื่องกรณีจังหวัด 
ท าหนังสือหารือเกี่ยวกับพระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อม 2535 ว่ารายงาน EIA ของ
โครงการโรงไฟฟ้าเอกชน ควรน ามาตรา 47 หรือ 48 มาปรับใช้ 
- กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือคัดค้านการออกใบอนุญาตของกรมโรงงาน 
อุตสาหกรรมที่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้แก่บริษัท ยูเนี่ยนฯ และคัดค้าน
การออกใบอนุญาตของบริษัท กัลฟ์ฯ  

 16 พฤศจิกายน 2541 การชุมนุมครั้งที่  5 เวลา 18.00 – 20.00 น. ที่ตลาดคลองวาฬและเวลา 20.30 – 
21.30 น. ที่ตลาดห้วยยาง  

25 พฤศจิกายน 2541 - กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 500 คน ชุมนุมหน้ากรมโรงงานอุตสาหกรรม ให้ยกเลิกการ 
อนุมัติการออกใบอนุญาตตั้งโรงงานไฟฟ้าหินกรูดแก่บริษัท ยูเนี่ยนฯ และขอข้อมูลใน
การพิจารณาทั้งหมดแต่อธิบดีกรมโรงงานแจ้งว่าไม่มีอ านาจในการยกเลิกและให้ข้อมูล
มาเพียงอย่างเดียว 
- กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 
เรียกร้องให้ปฏิบัติตามข้อกฎหมาย 
- กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้พบนายอลงกรณ์ พลบุตร เลขานายกรัฐมนตรี เพ่ือติดตาม 
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เรื่องการคัดค้านต่อนายกชวน หลีกภัย ซึ่งนายอลงกรณ์ฯ รับปากว่าจะดูแลให้ 
- เวลา 15.00 น. กลุ่มอนุรักษฯ์ บ้านกรูดยื่นหนังสือต่อผู้น าฝ่ายค้านและผู้แทนราษฎร 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ฝากเรื่องไว้ที่เลขาผู้น าฝ่ายค้าน 

8 ธันวาคม 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดมีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ลงวันที่ 8 
ธันวาคม 2541 เรื่องขอใช้สถานที่ในการชุมนุม เพ่ือด าเนินการดังนี้  
- ชี้แจงผลกระทบเก่ียวกับโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินทั้ง  3  โรงในจังหวัดประจวบ 
คีรีขันธ์และให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและการแสดงความคิดเห็นติดตามรอ
ฟังผลสรุปของคณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนที่จะมาสรุปกับประชาชนใน
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรและเป็นรูปธรรม 
-  ขอให้รัฐบาลยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินทั้ง 3 โรง 

         ธันวาคม 2541 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดประชาสัมพันธ์เชิญชวนให้ชาวบ้านในพ้ืนที่มาร่วมชุมนุมคัดค้าน
การสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน 3 โรงในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์หากหัวหินไปจนถึงบาง
สะพานน้อย 

         ธันวาคม 2541 ชาวบ้านประมาณ 10,000 คน ชุมนุมคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าทั้ง 3 โรงในจังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์และยื่นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์เพ่ือให้ส่งต่อถึง
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบมารับข้อเสนอให้คณะรัฐมนตรีทบทวนมติและ 
ยกเลิกโครงการและรอผลการสรุปจากคณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
สภาผู้แทนราษฎร และรอค าตอบจากรัฐบาลที่ศาลากลางจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

         ธันวาคม 2541 ชาวบ้านรอค าตอบจากคณะกรรมาธิการยุติธรรมและตัวแทนจากรัฐบาลจนถึงเวลา
12.00 น. ก็ยังไม่ได้รับค าตอบจากทางรัฐบาล จึงเคลื่อนขบวนเดินเท้าจากศาลากลางจน
ไปถึงหน้าทางหลวงประจวบคีรีขันธ์แล้วขึ้นรถไปชุมนุม ณ สี่แยกบ่อนอก จนกระทั่งปิด
ถนนเพชรเกษม เนื่องจากได้รับความกดดันจากรัฐบาลที่ไม่ได้สนใจแก้ไขปัญหาของ
ชาวบ้าน ซึ่งชาวบ้านได้ต่อสู้เรียกร้องตามข้ันตอนอย่างสันติวิธีมาเป็นเวลา 14 เดือน ใน
การชุมนุมครั้งนี้ชาวบ้านได้อดทนรอเป็นระยะเวลา 36 ชั่วโมง แต่รัฐบาลไม่มีความ
จริงใจที่จะลงมาแก้ไขปัญหาให้กับประชาชน จากนั้น ได้มีการติดต่อกับทางรัฐบาลแจ้ง
ว่า 17.30 น. รัฐบาลจะส่งรัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร์และกระทรวงอุตสาหกรรมลง
มาเจรจา แต่ก็ไม่มีใครมา  
18.25 น.ชาวบ้านยังรออยู่ เจ้าหน้าที่ต ารวจอ้างว่าได้รับค าสั่งให้ท าการเปิดช่องทาง
การจราจรให้ได้จึงเข้าแย่งพระบรมฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว จนเกิด
ความเสียหายแล้วใช้ก าลังเข้าทุบตีชาวบ้านที่ชุมนุมอย่างสงบ ปราศจากอาวุธ และร้อง  
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ขออย่าใช้ความรุนแรง จนชาวบ้านได้รับบาดเจ็บจ านวนมาก และได้ท าการล้มเต้นท์ ตี
ไฟสปอร์ตไลท์ แล้วใช้รถ 10 ล้อ และรถ 18 ล้อ วิ่งฝ่าผู้ชุมนุมจนแตกกระเจิงแต่ไม่
สามารถสลายการชุมนุมได้  เจ้าหน้าที่ได้กลับมาสลายผู้ชุมนุมใหม่โดยไล่ตีประชาชนอีก
จึงได้มีการปะทะกัน โดยชาวบ้านโต้ตอบด้วยการปาก้อนหินที่หาได้ตามถนนใส่
เจ้าหน้าที่ต ารวจจนเจ้าหน้าที่ต ารวจล่าถอย แล้วกลับเข้ามาตีใหม่ แต่ไม่สามารถสลาย
การชุมนุมได ้จากนั้นชาวบ้านได้น าผู้บาดเจ็บส่งโรงพยาบาลกุยบุรี 

         ธันวาคม 2541 รัฐบาลได้ส่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยนายพินิจ จารุสมบัติ ลงมาเจรจา 
กับผู้ชุมนุมและได้ท าหนังสือรับรองเป็นลายลักษณ์อักษรว่าจะไม่อนุมัติให้มีการก่อสร้าง
โรงงานไฟฟ้าทั้งสามโครงการ ในเขตจังหวัดประจวบคีรีขันธ์โดยเด็ดขาด เนื่องจาก
ประชาชนในจังหวัดได้รวมตัวกันคัดค้านมาตลอดระยะเวลา 2 ปีเต็ม และให้น าเรื่องนี้
เข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรีทบทวนและยกเลิกโครงการ ไม่ด าเนินคดีทุกเรื่องทุกกรณีแก่
ผู้ชุมนุมและแกนน า และให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย และเอาเรื่องสอบสวนทาง
วินัยกับต ารวจผู้สั่งการให้ท าร้ายประชาชน ขอรับรองโดยเอาต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่า
การกระทรวงมหาดไทยเป็นประกัน ท าให้กลุ่มชาวบ้านพอใจและสลายการชุมนุม 

         ธันวาคม 2541 คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผู้แทนราษฎรส่งผลสรุปการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการกรณีก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ต่อกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ บ้านกรูด 

  17 กุมภาพันธ์ 2542 รัฐมนตรีประจ าส านักนายกฯ สมัยนั้นได้มีค าสั่งแต่งตั้งกรรมการ 11 คน ก าหนดหน้าที่
ให้ด าเนินการจัดท าประชาพิจารณ์ภายใต้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะ โดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ.2539 ภายใน 120 วัน 

     พฤษภาคม 2542  ผลจากการร่วมมือกันของชาวบ้านกรูดและนักวิชาการเพ่ือค้นหาข้อมูลใน EIA ที่ไม่ตรง
กับความเป็นจริงนั้น ท าให้ สผ. ได้รับค าสั่งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ให้ท าการตรวจสอบ EIA ของโรงไฟฟ้าบ้านกรูดในประเด็น
ปะการังเพราะในรายงานปกปิดว่าเป็นเพียงแนวหิน จนน าไปสู่การยกเลิกใบอนุญาต
การท า EIA ของบริษัท สร้างสรรค์ คอนซัลแตนท์ จ ากัด เนื่องจากมีการยืนยันที่ตรงกัน
ว่ามีปะการังอยู่จริง และมีความสมบูรณ์ที่อ่าวบ้านกรูด  

  12 พฤษภาคม 2542 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีเรื่องขอให้ยกเลิกโครงการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าหินกรูดและขอให้ตรวจสอบกรณีการทุจริตที่ดินสาธารณะ 
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      กรกฎาคม 2542  เอกอัครราชทูตฟินแลนด์ประจ าประเทศไทยเดินทางไปสถานที่ก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ้าน
กรูดและร่วมรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มคัดค้านและกลุ่มสนับสนุนโรงไฟฟ้าบ้านกรูด 
พร้อมระบุ จะน าข้อมูลทั้งหมดส่งให้กับบริษัท ไอวีโอ ของฟินแลนด์ หนึ่งในผู้ถือหุ้นของ
โรงไฟฟ้าบ้านกรูด 

       9 เมษายน 2542 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดยื่นหนังสือต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี
และสิ่งแวดล้อม เพ่ือขอให้ตรวจสอบรายงาน EIA ของบริษัท ยูเนี่ยนฯ โดยหนังสือ
ดังกล่าวมีสาระส าคัญว่า สผ. อนุมัติรายงาน EIA เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 แต่
รายงานดังกล่าวไม่ได้ระบุแนวปะการังน้ าตื้นระดับความลึก 5 – 8 เมตร ซึ่งอยู่หน้า
สถานที่ที่จะด าเนินการก่อสร้างโรงไฟฟ้า จึงแสดงให้เห็นว่ารายงาน EIA ไม่น่าเชื่อถือ 

        กันยายน 2542  เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทยได้เข้าพบนายสาวิตต์ โพธิวิหค เพ่ือ
สอบถามความคืบหน้าและเร่งให้รัฐบาลไทยรีบด าเนินการก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ้านกรูด-
บ่อนอก  

      กุมภาพันธ์ 2543 การท าประชาพิจารณ์โรงไฟฟ้าบ้านกรูดด าเนินไปอย่างเงียบเหงา ราบเรียบ ค่อนข้างไป
ในทิศทางเดียวและเสร็จสิ้นก่อนก าหนด โดยที่กลุ่มคัดค้านไม่ได้เข้าร่วมในเวที พร้อมทั้ง
ได้ชุมนุมอยู่ด้านนอก  

         เมษายน 2543 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดชุมนุมหน้าสถานทูตสิงคโปร์เพ่ือเรียกร้องให้บริษัทสิงคโปร์ 
เพาเวอร์ อินเตอร์เนชั่นแนล ถอนตัวออกจากการเข้าร่วมทุนในโครงการโรงไฟฟ้าบ้าน
กรูดแทนบริษัทจากฟินแลนด์ และได้เดินทางไปยื่นหนังสือต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ให้เร่งตรวจสอบการทุจริตเกี่ยวกับล าห้วย
สาธารณะและทางสาธารณะที่โรงไฟฟ้าบ้านกรูดบุกรุก และยื่นหนังสือถึง กฟผ. ให้
ยกเลิกสัญญาการซื้อขายไฟฟ้ากับทั้งสองโรงไฟฟ้าที่จังหวัดประจวบฯ 

      10 ตุลาคม 2543 คณะรัฐมนตรีมีมติว่า "ให้ยังคงนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าจากภาคเอกชน ตามข้อผูกพัน
เดิม รวมทั้งกระจายประเภทของพลังงานเพ่ือผลิตไฟฟ้า และการใช้พลังงานถ่านหิน แต่
เพ่ือเป็นการสร้างความเข้าใจให้เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ จึงให้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าว โดยประกอบไปด้วยผู้แทน 3 ฝ่าย คือ ผู้แทนส่วนราชการที่
เกี่ยวข้อง ผู้แทนของประชาชนในพ้ืนที่ และผู้แทนของบริษัทผู้ประกอบการ" โดย
ระหว่างที่คณะกรรมการท าการศึกษาผลกระทบ และท าความเข้าใจกับประชาชนใน
พ้ืนที ่ ทั้งสองบริษัทยังจะยังไม่สามารถก่อสร้างโรงไฟฟ้าได้ แต่ด าเนินการขอใบอนุญาต
ต่าง ๆ ให้แล้วเสร็จได้  
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13 มกราคม 2544 บริษัท ยูเนี่ยนฯ เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด ขนาด 1,400 เมกกะวัตต์ ลงทุน
ประมาณ 1,300 ล้านดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 50,000 ล้านบาท)  เนื้อที่ 1,200 ไร่ 
บริเวณบ้านโคกตาหอม หมู่ 9 ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จัดเลี้ยงฉลองโครงการ
ครบรอบ 3 ปี และชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้น าของโสโครกไปขว้างปาและเท
ลงบนโต๊ะอาหาร ถังน้ าแข็ง และเวทีจัดงานเลี้ยง  จากเหตุล้มงานเลี้ยงครั้งนี้น าไปสู่การ
ฟ้องร้องคดีอาญากับจินตนา ประธานกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ข้อหาบุกรุก โดยไม่ได้รับ
อนุญาตและไม่มีเหตุอันสมควร เข้าไปในบริเวณงานของบริษัท แล้วน าของโสโครกไป
ขว้างปาและเทลงบนโต๊ะอาหาร ถังน้ าแข็ง และเวทีจัดงานเลี้ยง อันเป็นการรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยปกติสุข 

      พฤษภาคม 2544 กรรมาธิการสิ่งแวดล้อมวุฒิสภา เสนอรายงานการศึกษาโครงการของรัฐที่มีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมและประชาชนต่อท่ีประชุมวุฒิสภาว่า สมควรเสนอให้รัฐบาลทบทวน
โครงการ หรือหากยังจ าเป็นต้องด าเนินการก็มีข้อเสนอแนะ คือ  
1. พิจารณาหาสถานที่อ่ืน เพราะท่ีตั้งในปัจจุบันไม่เหมาะสมในด้านผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อมและสังคม 
2. หากยืนยันจะตั้งในสถานที่ปัจจุบัน ควรเปลี่ยนเชื้อเพลิงจากถ่านหินเป็นก๊าซ 
ธรรมชาติ 

8  ม ก ร า ค ม  2 5 4 5 
 

นายจาตุรนต์ ฉายแสง รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีกล่าวว่าได้ตรวจสอบ พบ
ความไม่ชอบมาพากลของสัญญาสัมปทานของโรงไฟฟ้าบ่อนอก-หินกรูด ที่ท ากับ กฟผ. 
เพราะตรวจพบว่ารัฐบาลเป็นฝ่ายเสียเปรียบคู่สัญญาในทุกกรณี โดยรัฐบาลเข้าไปรับ 
ประกันความเสียหายให้กับผู้ลงทุนคือบริษัท กัลฟ์ฯ ผู้ลงทุนโรงไฟฟ้าบ่อนอก และ
บริษัท ยูเนี่ยนฯ ผู้ลงทุนโรงไฟฟ้าหินกรูด ไม่ว่าความเสียหายจะเกิดจากคู่สัญญาหรือ
ภาครัฐบาลก็ตาม รัฐบาลต้องจ่ายค่าเสียหายทุกกรณี ซึ่งไม่ถูกต้อง 

24  มกราคม  2545  พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี พร้อมรองนายกฯ และคณะฯ ได้เดินทางลงพ้ืนที่
บ่อนอกและบ้านกรูด เพ่ือรับทราบข้อมูลแล้วจะน าไปพิจารณาโดยยึดหลัก 3 ข้อคือ 
ผลประโยชน์ของประเทศชาติ ค านึงถึงวิถีชุมชนว่าได้รับผลกระทบแค่ไหน  และ
พิจารณาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  

8 กุมภาพันธ์ 2545 นายจาตุรนต์ ฉายแสง รมต. ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เปิดเผยว่าได้ท าหนังสือถึง 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เพ่ือส่งทีมงานซึ่งประกอบด้วยนักวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษา 
และคณะท างานฝ่ายข้าราชการที่เป็นกลางเข้าร่วมในการจัดตั้งคณะท างานศึกษา
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอก-หินกรูด เพ่ือที่จะได้
รวบรวมข้อมูลอย่างจริงจังและได้ผลเร็วขึ้น  
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15 กุมภาพันธ์ 2545 จินตนา ประธานกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด แถลงว่าที่ผ่านมาชาวบ้านเรียกร้องให้มีการ
เปิดสัญญาต่อสาธารณชนมาโดยตลอด กรณีที่รัฐจะเปิดสัญญาโรงไฟฟ้าต้องเปิดทั้งหมด 
และต้องดูว่าใครเป็นคนเปิด ใครเป็นคนพิจารณา  

24 เมษายน 2545 ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด กลุ่มเยาวชนรักษ์บ้านกรูด ประมาณ 300 คน ได้เข้า
ยึดที่สาธารณะ โดยจินตนา ประธานกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเปิดเผยถึงการยึดพ้ืนที่ว่า 
บริษัท ยูเนี่ยนฯ ได้ซื้อที่ดินบริเวณชายหาดบ้านกรูดจ านวน 300 ไร่ จากนายหน้าขาย
ที่ดิน จากนั้นได้ท าการปรับที่ดินโดยท าการตัดต้นมะพร้าวและปรับหน้าดินเพ่ือเตรียม 
การก่อสร้างโรงไฟฟ้า ส่งผลให้ทัศนียภาพและสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่เปลี่ยนแปลงไป
อย่างสิ้นเชิงและเกิดผลกระทบตามมาโดยทางกลุ่มได้ยื่นหนังสือคัดค้านต่อทางจังหวัด
แต่ไม่มีการด าเนินการใดๆ ทั้งสิ้น ดังนั้น จึงท าให้ชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบรวมตัวกัน
และบุกยึดที่บริเวณชายหาด เพ่ือต่อต้านการก่อสร้างที่อาจจะเกิดข้ึน 

   3 พฤษภาคม 2545  กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดและตัวแทนชาวบ้านบ่อนอกได้เชิญ นายสุลักษณ์ ศิวรักษ์ ท าพิธี
เปิดป้ายหมู่บ้านแก้วปะการัง  

10 พฤษภาคม 2545 รัฐบาลได้ตัดสินใจให้มีการเลื่อนโครงการโรงไฟฟ้าบ่อนอก -หินกรูดออกไป 2 ปี 
เนื่องจาก กฟผ. รายงานว่าในขณะนี้ไฟฟ้าส ารองยังคงมีเพียงพอที่จะรองรับความ
ต้องการใช้ในประเทศ จนถึง พ.ศ. 2550 

16 พฤษภาคม 2545 ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ได้ร่วมกันรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างภายในบ้านแก้วปะการัง 
ที่ตั้งอยู่บริเวณที่ดินสาธารณประโยชน์และมีมติว่าจะร่วมกันตรวจสอบความคืบหน้า
กรณีทุจริตที่ดินสาธารณะทุก 30 วัน พร้อมทั้งผลักดันให้มีการรังวัดพ้ืนที่จริงเพ่ือความ
โปร่งใส โดยจินตนา ประธานกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเล่าว่าที่ผ่านมาชาวบ้านได้แสดง
เจตนารมณ์อย่างชัดเจนในการชุมนุมบริเวณที่ดินสาธารณะ โดยมิได้หวังยึดครองเป็น
สมบัติของชาวบ้านผู้คัดค้าน แต่เพ่ือรอการตรวจสอบหาผู้กระท าผิดและผลักดันให้มี
การรังวัดขนาดทางและล าห้วยสาธารณะจ านวน 17 ไร่ ซึ่งบริษัทเอกชนเตรียมจะขอ
เช่าใช้ประโยชน์ ชาวบ้านจึงต้องการให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและต้องการความโปร่งใส 
อีกท้ังประเด็นการทุจริตที่ดินสาธารณะสามารถน าไปสู่การยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าได้  

   3 มิถุนายน 2545 ส านักนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีการท า
สัญญาและการบริหารสัญญาในโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ่อนอก-หินกรูด ในประเด็น
ต่างๆ เนื่องจากพบความไม่โปร่งใส โดยมีคณะกรรมการจ านวน 11 คน  
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     6 มิถุนายน 2545 นายเสน่ห์ จามริก ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและคณะ ได้เข้าพบ 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เพ่ือเรียนให้ทราบถึงแนวทางหลักการของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนฯ โดยเฉพาะเรื่องโครงการท่อส่งก๊าซไทย-มาเลเซียและโครงการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าบ่อนอก-หินกรูด โดยรัฐบาลจะต้องให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารและการ
มีส่วนร่วม เพื่อดูว่าโครงการมีความเหมาะสม ยุติธรรมหรือไม่  

   11 กรกฎาคม 2545 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดได้ท าหนังสือถึงประธานคณะกรรมการตรวจสอบสัญญา
โรงไฟฟ้าบ่อนอก-หินกรูด โดยระบุว่า กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบฯ ได้ลงพ้ืนที่ดู
สภาพพ้ืนที่ที่จะก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ่อนอกและโรงไฟฟ้าหินกรูด เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 
โดยไม่ได้มีการนัดหมายประสานงาน เพ่ือพบกับกลุ่มผู้คัดค้าน ทั้งนี้เพราะหากจะ
ตรวจสอบโรงไฟฟ้า โดยอาศัยการให้ข้อมูลจากโรงไฟฟ้าและหน่วยงานราชการที่
สนับสนุนโครงการแต่เพียงด้านเดียวนั้น คงยากแก่การตรวจสอบได้จริง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเรื่องที่ดินสาธารณะในโรงไฟฟ้าหินกรูดเป็นประเด็นที่ส าคัญที่จะน าไปสู่การ
ยกเลิกโครงการโดยที่ กฟผ. ไม่ต้องเสียค่าปรับและทางกลุ่มขอให้มีการบันทึกไว้ด้วยว่า
ถนนสาธารณะที่เจ้าหน้าที่โรงไฟฟ้าหินกรูดและผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบฯ ได้น า
คณะกรมการตรวจสอบฯ เข้าไปดูถนนสาธารณะปลอม ซึ่งเป็นถนนที่โรงไฟฟ้าหินกรูด
ได้สร้างข้ึน ในเขตท่ีดินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของโรงไฟฟ้าหินกรูดเอง 

   31 กรกฎาคม 2545 ตัวแทนชาวบ้านบ่อนอก-บ้านกรูด เกือบ 1,000 คน ได้เดินทางมารวมตัวกันที่ลานพระ
บรมรูปทรงม้า และเดินมายังท าเนียบรัฐบาล โดยตัวแทนได้กล่าวปราศรัยว่านายกฯ 
เคยรับปากกับชาวบ้าน ในพ้ืนที่ว่าจะดูแลวิถีชีวิตชุมชน แต่ขณะนี้กลับมีพฤติกรรมที่จะ
ส่อไปในทางที่ว่าดูแลวิถีชีวิตของนายทุนมากว่า ดังนั้นการเดินทางมาครั้งนี้ไม่ต้องการที่
จะยื่นหนังสือถึงรัฐบาลอีกแล้ว เพราะตลอดเวลาที่ผ่านมาชาวบ้านขอให้ยกเลิกโครงการ
ทั้งสองแห่งแต่ไม่เป็นผล วันนี้จึงมายื่นหนังสือถึง ป.ป.ช. ขอให้ตรวจสอบรองผู้ว่า กฟผ. 
กรณีบริษัทผลิตไฟฟ้า จ ากัด ที่เป็นบริษัทลูกของ กฟผ. ไปถือหุ้นในบริษัท กัลฟ์ฯ ซึ่ง
เป็นผู้ด าเนินการโครงการโรงไฟฟ้าบ่อนอก โดยไม่ผ่านบอร์ด กฟผ.  

 11 ธันวาคม 2545 
 

ชาวบ้านบ่อนอกร่วมกันจัดงานครบรอบ 4 ปี "วันเลือดทาแผ่นดินบ่อนอก" เพ่ือร าลึกถึง
วันที่ 10 ธันวาคม 2541 ที่ชาวบ้านถูกเจ้าหน้าที่สลายการชุมนุมท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ
หลายคน ณ วัดสี่แยกบ่อนอก อ าเภอเมือง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยในตอนเช้า
ชาวบ้านร่วมกันประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ส่วนในเวลา 16.30 น. ชาวบ้านบ่อนอก
ได้เดินทางไปยังถนนเพชรเกษม เพ่ือท าพิธีร าลึกถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
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      กรกฎาคม 2546 นายสิทธิพร  รัตโนภาส ผู้ว่า กฟผ. รายงานผลการเจรจากับบริษัท ยูเนี่ยนฯ ว่าทาง
บริษัทจะย้ายโรงไฟฟ้าไปที่ จังหวัดราชบุรี ส่วนโครงการโรงไฟฟ้าบ่อนอก จะย้ายไปที่ 
จงัหวัดสระบุรี    

20 กันยายน 2546 ศาลชั้นต้นได้ตัดสินยกฟ้องคดีล้มโต๊ะจีน โดยอ้างอิงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในขณะนั้น 
ว่าตามหมวด 3 มาตรา 39 อันว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เช่น การพูด 
การเขียน การพิมพ์ ฯลฯ รวมถึงการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน นอกจากนี้ ค าพิพากษายัง
อ้างถึงมาตรา 44 วรรคหนึ่งที่ให้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ และ
มาตรา 46 สิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมในการอนุรักษ์จารีตประเพณี  ภูมิปัญญา 
ศิลปวัฒนธรรมอันดี  และการจัดการ  บ ารุ งรักษา และการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลนอกจากนี้ ค าพิพากษาศาลชั้นต้นยังตั้งข้อสงสัยในความ
เที่ยงแท้ของค าให้การพยาน จึงล้วนมีเหตุให้ไม่อาจฟังความได้แน่นอนทั้งสิ้น ดังนั้นศาล
จึงพิพากษาว่า "พยานหลักฐานของโจทก์ก็เท่าที่น าสืบมาทั้งหมดยังไม่พอฟังว่าจ าเลย
กระท าความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง" 

26 พฤศจิกายน  2546    ในการประชุมคณะรัฐมนตรีครั้งที่  3/2546  (ครั้งที่ 95)   ครม. มีมติเห็นชอบให้
กระทรวงพลังงานรับข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีไปพิจารณาด าเนินการ ได้แก่ การ
พิจารณาย้ายที่ตั้งโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ่อนอกไปอยู่จังหวัดสระบุรี และโรงไฟฟ้า
บ้านหินกรูดไปอยู่จังหวัดราชบุรี  

1 สิงหาคม 2548 
 

ศาลอุทธรณ์กลับมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยให้จ าคุกเป็นเวลา 6 เดือน ไม่รอลงอาญา 
โทษฐานมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 365 (2) ประกอบด้วยมาตรา 
362 และ 83  

11 พฤศจิกายน  2552 - คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) แถลงว่า ที่ประชุม  
ป.ป.ช.มีมติชี้มูลความผิดวินัยร้ายแรง และความผิดทางอาญาเจ้าหน้าที่ที่ดิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์กรณี รังวัดออกโฉนดที่ดิน  และ น.ส.3 ก. รุกล้ าแนวเขตที่ดิน
สาธารณประโยชน์บริเวณชายหาดบ้านหินกรูด ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ตามที่จินตนา ประธานกลุ่มนุรักษ์ฯ บ้านกรูด ร้องเรียนมา พร้อมกันนี้ 
ป.ป.ช.ส่งเรื่องให้กรมที่ดินเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยมิชอบ 
- ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินคดีกับบริษัท ยูเนี่ยนฯ ข้อหายึดครอบครอง
ที่ดินรัฐ และให้บริษัทยูเนี่ยนฯ อดีตเจ้าของโรงไฟฟ้าหินกรูดคืนที่ดินสาธารณะ 
ชายทะเลภายหลังชี้มูลการรังวัดออกเอกสารสิทธิที่ดินโดยมิชอบไปกว่า 4 ไร่ 
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      11 ตุลาคม 2554 
 
 

ผู้พิพากษาศาลประจวบคีรีขันธ์อ่านค าพิพากษาศาลฎีกาพิพากษาให้จินตนา แก้วขาว 
ประธานกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด จ าคุก 4 เดือน ในข้อหาบุกรุกและรบกวนการ
ครอบครองที่ดินของเอกชน และน าของโสโครกเปรอะเปื้อนบุคคลและทรัพย์ มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาหลังจากจินตนาได้น าชาวบ้านกลุ่มเสื้อเขียวบุกรุกเข้าไปใน
งานเลี้ยงโต๊ะจีน จ านวน 2,000 โต๊ะ ของบริษัท ยูเนี่ยนฯ เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าหิน
กรูด ที่บ้านโคกตาหอม ต าบลธงชัย เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2544 ท าให้ทรัพย์สิน
เสียหายและบริษัทต้องยกเลิกการจัดงานดังกล่าว 

13 ตุลาคม 2554 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งเอเชีย (Asian Human Rights Commission: 
AHRC) ออกแถลงการณ์ต่อกรณีศาลฎีกาพิพากษาเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2554 ที่ตัดสิน
ลงโทษจ าคุก 4 เดือน ไม่รอลงอาญาจินตนา แกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด โดยระบุว่า 
รู้สึกสลดใจกับค าตัดสินของศาลฎีกาไทย ที่สั่งให้ลงโทษจินตนา ซึ่งได้พยายามใช้สิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของชุมชนตนเอง โดยได้ร่วมกับสมาชิก
กลุ่มรักษ์ท้องถิ่นบ่อนอก – หินกรูด ต่อสู้โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน และโครงการพัฒนา
ที่ท าลายสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ในพ้ืนที่หินกรูดและบ่อนอก มากว่า 10 ปี จนกระทั่งประสบ
ความส าเร็จ สามารถป้องกันไม่ให้เกิดการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในชุมชนได้ “แต่
ในตอนนี้เธอถูกศาลสั่งจ าคุกเป็นเวลาสี่เดือน ในข้อหาบุกรุกที่ดินของบริษัทที่พยายาม
สร้างโรงไฟฟ้า หลังจากผ่านไปแปดปี ศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีของเธอ ซึ่ง
เป็นการยืนยันว่า สิทธิของประชาชนชาวไทย ในการประท้วงและปกป้องชุมชนจาก
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เป็นสิ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย” แถลงการณ์ชี้แจงด้วยว่า 
AHRC ต้องการเน้นย้ าในประเด็นนี้ เนื่องจากภายหลังรัฐประหารปี 2549 AHRC ได้
ท านายว่า จะเกิดการฟ้ืนคืนของอ านาจทหาร และลัทธิธรรมนูญนิยมจอมปลอม ซึ่ง
ย่อมจะน าไปสู่แนวคิดและแนวนิติศาสตร์ที่ต่อต้านสิทธิมนุษยชน  (ข้อมูลประกอบจาก
http://www.prachatai.com/journal/2011/10/37456) 

14 กรกฎาคม 2558  
 

กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมชุมชนบ้านกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พ.ศ. 2558 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา   โดยก าหนดให้  (1) ส่งเสริมและพัฒนาให้เป็นชุมชน
เกษตรกรรมการค้าและการบริการ (2) ส่งเสริมและพัฒนาด้านที่อยู่อาศัยและพาณิชย  
ก ร ร ม ให้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ก า ร ข ย า ย ตั ว ข อ งชุ ม ช น แ ล ะ ร ะ บ บ เศ ร ษ ฐ กิ จ                        
(3) ส่งเสริมและพัฒนาการบริการทางสังคม การสาธารณูปโภคและการสาธารณูปการ  
ให้เพียงพอและได้มาตรฐาน (4) ส่งเสริมและพัฒนาการประมงให้เหมาะสมกับสภาพ
พ้ืนที่ (5) ส่งเสริมและพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวให้มีการพัฒนาอย่างสมดุลและสอดคล้อง
กับ สภาพแวดล้อม และ (6) อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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มีการกว้านซื้อที่ดินในพ้ืนที่ เขตต าบลแม่ร าพึง และต าบลก าเนิดนพคุณ เป็นจ านวนมาก 
โดยมีการให้ข้อมูลกับชาวบ้านในพ้ืนที่ว่าจะมีการสร้างโรงงานประกอบรถยนต์  แต่
บริษัทที่ท าหน้าที่เป็นนายหน้าในการกว้านซื้อที่ดินใช้ชื่อที่มีการจดทะเบียนบริษัทว่า 
บริษัทบางสะพานการเกษตร  

    18 มกราคม  2548  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบนโยบายอุตสาหกรรมเหล็กขั้นต้น (โรงถลุงเหล็ก) และให้
ภาครัฐให้การสนับสนุนในส่วนสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน เช่น จัดหาแหล่งน้ าในการผลิต 
จัดหาไฟฟ้าเพ่ือป้อนในการหล่อและกระบวนการอ่ืน จัดสร้างถนนหนทาง และท่าเรือ
น้ าลึกเพ่ือการขนส่งแร่เหล็ก ฯลฯ ทั้งที่  ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน  จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์  และที่ต าบลแหลมช่องพระ อ าเภอประทิว จังหวัดชุมพร 

                   2549    มีการจัดท าประชามติชาวบ้านหมู่ 7 ต าบลแม่ร าพึง เพ่ือขอความเห็นชาวบ้านในพ้ืนที่
กรณีบริษัทเอกชนขอเช่าที่สาธารณะประโยชน์  (ป่าช้า ) หมู่ 7 ต าบลแม่ร าพึง จ านวน
เนื้อที่ 11-0-01 ไร่ เพ่ือการก่อสร้างโรงถลุงเหล็ก ที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบเป็นเอกฉันท์
ให้เอกชนใช้พ้ืนที่ เนื่องจากที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์แห่งเดียวของ
หมู่บ้านที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน จึงเห็นควรเก็บสงวนรักษาไว้ให้ลูกหลาน 

        สิงหาคม 2549   มีการจัดประชุมชาวบ้านหมู่ 7 อีกครั้งโดยมีตัวแทนบริษัท สหวิริยาฯ เข้าร่วมประชุม
ชี้แจงเกี่ยวกับความจ าเป็นในการขอใช้ประโยชน์ที่ดินสาธารณะ และรับรองว่าจะ
รับผิดชอบปัญหาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในชุมชน โดยการประชุมครั้งนี้มีชาวบ้านเข้า
ร่วมประชุม 69 คน ใช้วิธีลงประชามติแบบลับ ปรากฏว่าที่ประชุมมีมติให้เช่า 40 ต่อ 
29 เสียง 

กันยายน 2549 - มีกลุ่มคนเข้าบุกรุกแผ้วถางพ้ืนที่ป่าพรุชุ่มน้ า และน าเครื่องจักรเข้าปรับพ้ืนที่บางส่วน 
ของป่าพรุ ชาวบ้านพบร่องรอยการเคลื่อนย้ายหลักหมุดโฉนดที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ   
ป่าคลองแม่ร าพึง และหลักหมุดโฉนดที่ดินชาวบ้านบางส่วน จึงมาปรึกษาชาวบ้านที่
บ้านกรูดในฐานะที่มีประสบการณ์การต่อสู้กับกลุ่มทุนมาก่อนเพ่ือให้ช่วยลงพ้ืนที่ดูความ
ผิดปกติของการบุกรุกที่ดิน หลังจากนั้นชาวบ้านมีการตั้งกลุ่มกันเพ่ือป้องกันการบุกรุก
เพ่ิมเติม 
- ชาวบ้านเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานรวมตัวกันยื่นหนังสือถึงอธิบดีกรม 
ทรัพยากรและชายฝั่ง ให้ท าการตรวจสอบแนวเขต รวมถึงสงสัยว่าจะมีการออกเอกสาร 
สิทธิของเอกชนทับพื้นที่ป่าชายเลนใน ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน หลังร้องเรียน 
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         ได้มีการส่งเจ้าหน้าที่มาท าการตรวจสอบพ้ืนที่รวมกับชาวบ้าน และหัวหน้าสถานีฯ  ป่า
ชายเลนที่ 8 

        ตุลาคม  2549 - บันทึก จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่จากสถานีทรัพยากรป่าชายเลนที่ 8 
สรุปว่าน่าจะมีการออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบ เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่
จะออกเอกสารสิทธิได้ หัวหน้าสถานีจึงแนะน าให้ชาวบ้านไปยื่นหนังสือต่อ นายก อบต.
แม่ร าพึง  และที่ดินส่วนแยกบางสะพานต่อไป 
- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯบางสะพานยื่นหนังสือต่อนายก อบต.  ที่ดินส่วนแยกบาง
สะพาน นายอ าเภอบางสะพาน ที่ดินจังหวัด และผู้ว่าราชจังหวัดประจวบฯ เพ่ือให้
ตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิในที่ดินสาธารณะ และคัดค้านการบุกรุกแผ้วถางป่าพรุ 
ป่าจาก ป่าเสม็ด ในเขต หมู่ 1 และพ้ืนที่ หมู่ 7  ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน 
เนื่องจากเป็นที่ดินสาธารณะที่ประชาชนใช้ประโยชน์และหาอยู่หากินมาตั้งแต่อดีต 
- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน เข้ายื่นหนังสือต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ กรณีที่มีการบุกรุกแผ้วถางที่ดินป่าพรุ ป่าเสม็ด ป่าจาก  หลังจากนั้น  จินตนา 
ได้ท าจดหมายเร่งรัดให้กรรมการสิทธิเร่งลงพ้ืนที่ก่อนเกิดเหตุรุนแรงในพ้ืนที่หลังจากใน
พ้ืนที่เริ่มมีเหตุการณ์ที่มีกลุ่มคนติดอาวุธเข้ามาข่มขู่ชาวบ้านในพ้ืนที่ พร้อมทั้งกลุ่มผู้มี
อิทธิพลในพื้นท่ีส่งคนเข้าข่มขู่ชาวบ้านอย่างต่อเนื่อง 

     พฤศจิกายน 2549  - บริษัท ประจวบฯ  ยื่นเรื่องขอเช่าที่ดินสาธารณะประโยชน์ ป่าช้าสาธารณะประโยชน์  
รวมพ้ืนที่ 4-3-45 ไร่ และ 11-0-01 ไร่ เพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่อุตสาหกรรมเหล็กขั้นต้น  
- เจ้าหน้าที่จากทรัพยากรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ติดต่อมายังเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ
บางสะพาน  โดยอ้างว่ามาจากบริษัท สหวิริยาฯ เพ่ือให้กลุ่มอนุรักษ์ฯ ยินยอมให้เอกชน
เช่าใช้พ้ืนที่ทั้งทางและป่าช้าสาธารณะได้ แต่เครือข่ายฯเห็นว่าควรมีการเปิดรับฟัง
ความเห็นของประชาชนเสียก่อนจึงมีการนัดหมายให้มีการเปิดเวทีรับฟังความเห็นของ
ประชาชนในวันที่ 10 พฤศจิกายน 2550 แต่เมื่อถึงก าหนดทางบริษัทไม่มาตามนัด และ
ทางเจ้าหน้าที่ทรัพยากรจังหวัดไม่ได้มาชี้แจงตามที่นัดหมายแต่อย่างใด 

        ธันวาคม 2549   
 
 
 
 
 
 

- มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพันธุ์พืชฯ ลงพ้ืนที่ส ารวจพันธุ์สัตว์น้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ า มูลนิธิ
คุ้มครอง และ สผ. ลงส ารวจพ้ืนที่ป่าพรุ ต าบลแม่ร าพึง เพ่ือเตรียมน าเสนอให้ขึ้น
ทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้ า ตามท่ี สผ. มีหน้าที่รับผิดชอบ 
- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ และชาวบ้านในพ้ืนที่พบว่ามีการติดประกาศขอเช่าที่
สาธารณะในพ้ืนที่ไว้ที่ที่ว่าการอ าเภอบางสะพาน ซึ่งในวันที่ติดประกาศเป็นช่วงที่พ้น
จาก 30 วันไปแล้ว เพราะก่อนหน้านี้ชาวบ้านได้คอยตรวจสอบการขอใช้ และ
ระยะเวลาการติดประกาศอยู่ตลอดเวลา แต่ก็ไม่พบการติดประกาศแต่อย่างใด 
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 - เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯบางสะพาน ยื่นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบฯ เพ่ือ
ยื่นคัดค้านการให้บริษัท สหวิริยาฯ เช่าใช้ แต่ผู้ว่าได้ชี้แจงต่อชาวบ้านว่าเป็นหน้าที่ของ
ทรัพยากรจังหวัด เพราะพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นป่าชายเลน ชาวบ้านจึง ชาวบ้านจึงร้องต่อ
เจ้าหน้าที่ของทรัพยากรจังหวัดประจวบฯ แต่ได้รับการปฏิเสธจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ชาวบ้านจึงน าหนังสือดังกล่าวไปยื่นต่อส านักงานท่ีดินจังหวัด 

      กุมภาพันธ์ 2550    - เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน  และเครือข่ายพันธมิตรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมจังหวัด
ประจวบฯ ได้รวมตัวกันคัดค้านการประกาศนิคมอุตสาหกรรมที่บางสะพาน และใน
พ้ืนที่จังหวัดประจวบฯ หลังทราบข่าวว่าจะมีการย้ายฐานการผลิตจากมาบตาพุดมายัง
ภาคใต้โดยเป้าหมายหลักเป็นพ้ืนที่อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์โดยรวมทั้ง 
บ้านกรูด-บ่อนอก-กุยบุรี-ทับสะแก-บางสะพาน อ่าวน้อย-หนองไม้แก่น-ขั้นกะได และใน
วันเดียวกันในพ้ืนที่มีการน าเครื่องจักรกลขนาดใหญ่ลงบุกรุกแผ้วถาง เพ่ือแบ่งซอยพื้นที่
ให้กลุ่มผู้รับเหมาก่อสร้างแบ่งพ้ืนที่ในการถมพ้ืนที่เพ่ือรองรับการก่อสร้าง  โดยในส่วน
ของคนงานที่มาบุกรุกนั้นทุกคนล้วนสวมหมวกไหมพรมปิดบังใบหน้าพร้อมอาวุธครบมือ
มาท างาน และ และมาควบคุมพ้ืนที่คอยข่มขู่ไม่ให้ชาวบ้านเข้ามาห้ามปราม และ
ขัดขวางการไถป่าพรุ ในวันนั้นกลุ่มทุนสามารถท าลายพื้นท่ีป่าประมาณ 200 ไร่ 
- คณะกรรมการผู้ช านาญการมีมติเห็นชอบรายงาน EIA  โครงการโรงถลุงเหล็ก 

         มีนาคม 2550   - เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานเข้ายื่นหนังสือที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแวดล้อม คัดค้านการใช้ พ้ืนที่ป่ าพรุของบริษัท สหวิริยาฯ ที่ขอใช้ เป็น พ้ืนที่
อุตสาหกรรม และขอให้ตรวจสอบเอกสารสิทธิในที่ดินดังกล่าว 
- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานเข้ายื่นหนังสือกับอธิบดีกรมที่ดิน คัดค้านการขอ
เช่าใช้พ้ืนที่ป่าช้าและทางสาธารณประโยชน์ซึ่งมีเขตติดต่อกับป่าพรุแม่ร าพึงและชุมชน 
เพ่ือน าไปใช้ในการก่อสร้างโรงถลุงเหล็ก 
- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน และเครือข่ายพันธมิตรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ยื่นหนังสือต่อ สผ. เพื่อขอข้อมูลรายงาน EIA ของโครงการโรงถลุงเหล็ก 
หลังชาวบ้านทราบว่าผ่านการเห็นชอบแล้ว 
- คณะอนุกรรมการสิทธิลงพ้ืนที่เพ่ือแก้ไขปัญหาที่ดินโดยมีมติที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
ให้ตั้งคณะกรรมการจังหวัดขึ้นแก้ไขปัญหา 4 ฝ่าย แต่บริษัทไม่ให้ความร่วมมือ วันต่อมา
ฝ่ายบริษัทเกณฑ์คนกดดันผู้ว่าราชการจังหวัด และคัดค้านการตั้งคณะกรรมการในวัน
นั้นด้วย รวมถึงประกาศไม่ยอมรับผลการตรวจสอบ 

         เมษายน 2550   
 

- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานยื่นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ให้เร่งรัดการ
ตรวจสอบพื้นท่ีป่าพรุตามข้อตกลงในการประชุมร่วมของสองฝ่ายที่เกี่ยวข้องและตั้งตาม 
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 มติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในวันที่ 19 มีนาคม 2549  เพราะยังไม่มีความ
คืบหน้า 
- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานพร้อมชาวบ้านในพ้ืนที่ใกล้เคียงร่วมกันตั้งจุดตรวจ
สกัดไม่ให้กลุ่มบุคคลน าเครื่องจักร และคนเข้าบุกรุกแผ้วถางในพ้ืนที่ป่าพรุ โดยมี
ชาวบ้านผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเฝ้าเวรยามตลอด 24 ชั่วโมง 
- เครือสหวิริยา จัดประชุมชี้แจงชาวบ้านเรื่องโครงการโรงถลุงเหล็ก และผลิตเหล็กกล้า
ครบวงจรที่ อบต. แม่ร าพึง 
- มีการเกณฑ์คนประมาณ 2,000  คน โดยกลุ่มผู้น าท้องถิ่นมาร่วมปลูกป่าเฉลิมพระ
เกียรติโดยอ้างว่าเป็นโครงการของ สนช. แต่ชาวบ้านในพ้ืนที่ทราบว่าเป็นโครงการของ
บริษัท สหวิริยาฯ แต่เชิญนายมีชัย ฤชุพันธ์มาเป็นประธานในพิธี แต่หลังจากที่มีการ
คัดค้านของชาวบ้านแล้ว พบว่าชาวบ้านบางคนที่ไม่รู้มาก่อนว่าเกี่ยวข้องกับ  บริษัท    
สหวิริยาก็ขอแยกตัวออกมา เพราะไม่อยากให้ความร่วมมือกับบริษัท สหวิริยาฯ  
- บริษัท สหวิริยา มีหนังสือถึง สผ.เพ่ือขอถอนรายงาน EIA โครงการโรงถลุงเหล็ก ซึ่ง
ผ่านความเห็นชอบออกจาก คจก. แล้ว เพ่ือน าไปปรับปรุงข้อมูลพ้ืนที่โครงการให้
สอดคล้องกับแผนการด าเนินงานของโครงการ เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนพ้ืนที่บางส่วน
ของโครงการ 
- ชาวบ้านและเครือข่ายกว่า 400 คนได้ร่วมท าพิธีเปิดหมู่บ้านบริเวณกลางป่าพรุ หมู่ 1 
ต าบลแม่ร าพึง อ าเภอบางสะพาน เพ่ือเป็นศูนย์ประสานงานของชาวบ้านที่จะมาเฝ้า
ดูแลพื้นที่ป่า 
- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานได้เข้ายื่นหนังสือต่อสภาพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติให้ศึกษานโยบายที่ขยายพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมเหล็ก และผลกระทบที่
เกิดขึ้นจากนิคมอุตสาหกรรมเหล็กต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน เพ่ือเสนอต่อรัฐบาลให้
ทบทวนนโยบายดังกล่าว 

      พฤษภาคม 2550 - เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานยื่นร้องเรียนต่อกรมอุทยานให้ตรวจสอบการขอ
เช่าใช้ในที่ดินในเขตวนอุทยานแม่ร าพึงว่าด าเนินการถูกต้องหรือไม่ รวมทั้งตรวจสอบ
การออกเอกสารสิทธิในที่ดินเขตวนอุทยานแม่ร าพึงว่าออกมาถูกต้องหรือไม่ 
- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานและชาวบ้านในพ้ืนที่ยื่นหนังสือถึงที่ดินจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์คัดค้านการรังวัดสอบเขต โฉนดที่ดิน นส.3 บริเวณพ้ืนที่ป่าพรุ โดยไม่มี
ตัวแทนของคณะกรรมการสิทธิและชาวบ้านเข้าร่วม 
- มีการประชุมคณะกรรมการผู้ช านาญการของ สผ. มีมติยกเลิกการให้ความเห็นชอบ
รายงาน EIA ของโครงการโรงถลุงเหล็ก เนื่องจากเจ้าของโครงการขอถอนรายงาน EIA   
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เพ่ือปรับปรุงโครงการใหม่ 
- สผ.ท าหนังสือแจ้งยกเลิก รายงาน  EIA  โครงการโรงถลุงเหล็กต่อกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม 

         มิถุนายน 2550 ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ฯ 8 กลุ่มรวมตัวกันที่ศาลากลางจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ภายหลัง
ทราบข่าวว่าจะมีการขุดดินถมดินในพ้ืนที่โครงการโรงถลุงเหล็กพร้อมกับน าก าลังทหาร
จากหน่วยสันตินิมิตรลงพ้ืนที่จ านวนมากเพ่ือเคลียร์พ้ืนที่การคัดค้านของประชาชน ทาง
จังหวัดรับปากว่าจะจัดการปัญหาที่น ามาสู่ความขัดแย้ง และหลังจากนั้นจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์แจ้งต่อชาวบ้านว่าไม่สามารถระงับการถมดินได้เนื่องจากบริษัทมี
เอกสารสิทธิถูกต้อง และแนะน าชาวบ้านให้ท าการตรวจสอบโดยการท าแผนที่พิพาทข้ึน
ในกรณีมีข้อโต้แย้ง 

         มิถุนายน 2550 กรมชลประทานลงพ้ืนที่ส ารวจพ้ืนที่ดอนส าราญ ต าบลแม่ร าพึง โดยชาวบ้านได้เข้า
สอบถามจึงทราบว่ากรมชลประทานมีโครงการเกี่ยวกับการแก้ปัญหาน้ าท่วมอ าเภอบาง
สะพาน โดยการขุดลอกคลองบางสะพาน และขุดคลองระบายน้ าแห่งใหม่เพ่ือระบายน้ า
ออกสู่ทะเลบริเวณบ้านดอนส าราญ โดยโครงการดังกล่าวใช้งบประมาณ 2,000 ล้าน
บาท และมีการอ้างว่าเป็นโครงการในพระราชด าริ แต่ชาวบ้านมีข้อสังเกตว่า โครงการ
ดังกล่าวนี้ไม่สามารถแก้ปัญหาน้ าท่วมบางสะพานได้ เพราะเป็นการแก้ปัญหาที่ไม่ถูกจุด 
หลังจากนั้นมีการยื่นเรื่องให้กรรมการสิทธิชุดทรัพยากรน้ าและชายฝั่งเข้าตรวจสอบ
ปัญหาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นกับชุมชนกับการด าเนินโครงการของบริษัท 
สหวิริยาฯ เช่น 
1. โครงการนิคมอุตสาหกรรมของเครือสหวิริยาที่ก่อสร้างทับป่าชายเลนและทางระบาย
น้ า ท าให้เกิดปัญหาน้ าท่วมบางสะพานบ่อย ๆ 
2. ท่าเทียบเรือของบริษัท สหวิริยาฯ ที่มีอยู่เดิม และที่จะก่อสร้างใหม่ สร้างผลกระทบ
กับชุมชน และประชาชนที่ไม่มีส่วนร่วม 
3. โครงการโรงถลุงเหล็กทับพื้นที่ชุ่มน้ า  
4. โครงการขุดลอกคลองระบายน้ าแห่งใหม่ ซึ่งประชาชนไม่มีส่วนร่วม และส่งผล
กระทบแก่ชายฝั่งและอาชีพประมง 

     13 สิงหาคม 2552 กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพานขอส าเนาหนังสือกรมป่าไม้ ที่ ทส 1602.3/16105 
ที่มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัด กรณีไม่อนุญาตให้บริษัทเอกชนเข้าท าประโยชน์ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติ ป่าคลองแม่ร าพึง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เพ่ือพัฒนาพ้ืนที่เป็นนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กครบวงจร (เพ่ือก่อสร้างเส้นทางขนส่งวัตถุดิบและผลผลิต)  
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3 พฤศจิกายน 2552 มติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้ป่าพรุแม่ร าพึงเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ 
ควรแก่การอนุรักษ์  

    24 มิถุนายน 2554 ชาวบ้านและเครือข่ายพันธมิตรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม 8 กลุ่ม ได้ยื่นหนังสือคัดค้านพ้ืนที่สี
ม่วงแม่ร าพึง เนื่องจากจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการท่องเที่ยว การประกอบอาชีพ
ประมง พื้นที่รับน้ าแห่งใหญ่ของบางสะพานในช่วงฤดูน้ าหลาก  และพ้ืนที่ชุ่มน้ าแม่ร าพึง  
หลังจากนั้น ชาวบ้าน เครือข่ายพันธมิตรพิทักษ์สิ่ งแวดล้อม 8 กลุ่ม ทราบว่า
คณะกรรมการที่ปรึกษายกค าร้อง จึงรวมตัวกันไปคัดค้านและให้ข้อมูลเพ่ิมเติมในที่
ประชุมคณะกรรมการผังเมืองระดับจังหวัดที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยมีรองผู้ว่าฯ 
เป็นประธานในที่ประชุม  ซึ่งสรุปความเห็นว่าคณะกรรมการผังเมืองระดับจังหวัดมีมติ
ให้ปรับแก้พ้ืนที่สีม่วงที่ประกาศทับเอกสารสิทธิและที่ท ากินของชาวบ้านกลับมาเป็น
พ้ืนที่สีเขียวตามความเป็นจริง 

       8 สิงหาคม 2554 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 453/2554  ผู้ร้องสอดเป็นชาวบ้านชุมชนบางสะพาน ร้อง
สอดคดีที่บริษัทเอกชนเป็นโจทก์ฟ้องหน่วยงานรัฐกรณีที่กรมที่ดินเพิกถอนเอกสารสิทธิ
ที่ดินที่มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ป่าชายเลนติดกับคลองแม่ร าพึงของเอกชน ชาวบ้านในชุมชน
บางสะพานที่ร้องสอดเข้ามาในคดีได้อ้างฐานะผู้ทรงสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 2550 
มาตรา 66 และมาตรา 67  
ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้ร้องสอด โดยพิจารณาว่าผู้ร้องสอดมีภูมิล าเนา ประกอบ
อาชีพและอาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าว ย่อมมีสิทธิใช้ประโยชน์ที่ดินตามกฎหมาย 
ตลอดจนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์บ ารุงรักษาและได้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพและในการคุ้มครอง
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องใน
สิ่งแวดล้อมท่ีไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน  

     21 สงิหาคม 2554 
 
 

เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน และเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์และพิทักษ์สิ่งแวดล้อม
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ร่วมกันทอดผ้าป่า สืบเนื่องจากความจ าเป็นต้องใช้ทุนทรัพย์
จ านวนมากในการจัดการรักษาสิ่งแวดล้อมของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยจัดขึ้นที่ 
ศูนย์ศึกษาธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านหนองมงคล หมู่ 7 ต าบลธงชัย อ าเภอบาง 
สะพาน  ประธานผ้าป่าได้แก่เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน ประกอบด้วย 1. ชาว 
ต าบลแม่ร าพึง 2. ชาวต าบลก าเนิดนพคุณ 3. ชาวต าบลพงศ์ประศาสน์ 4. ชาวต าบล
ธงชัย 5. ชาวต าบลชัยเกษม 6. ชาวต าบลร่อนทอง 7. ชาวต าบลทองมงคล รองประธาน 
ทอดผ้าป่าได้แก่เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์และพิทักษ์สิ่งแวดล้อมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ , 
กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด, กลุ่มรักษ์ท้องถิ่นบ่อนอก, กลุ่มอนุรักษ์ฯ ทับสะแก, กลุ่มรักษ์ 
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 บ้านเกิดอ่าวน้อย, กลุ่มอนุรักษ์ฯ กุยบุรี-สามร้อยยอด ซึ่งจะท าการทอดผ้าป่าร่วมกับพ่ี
น้องชาวอ าเภอบางสะพานและชาวจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

      19 มีนาคม 2555 กนอ.  ได้มีหนังสือตอบมาที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติระบุถึงพ้ืนที่ นิคม
อุตสาหกรรมเหล็กที่บางสะพานว่าได้มีการท าสัญญาร่วมด าเนินการจัดตั้งนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กครบวงจรกับบริษัท เครือสหวิริยา จ ากัด เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 
2550 โดยอ้างมติ อบต. แม่ร าพึงสมัยวิสามัญที่ 4 ประจ าปี 2549 เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 
2549 มีมติเห็นชอบการน าพ้ืนที่ของบริษัทและบริษัทในเครือสหวิริยาทั้งหมดจัดตั้งเป็น
นิคมอุตสาหกรรม โดยอยู่ในระหว่างการด าเนินการจัดท ารายงาน EIA และปรับปรุง
รายงาน EIA ตามความเห็นของคณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงาน EIA สผ.  

  28 พฤษภาคม 2555 กนอ. มีหนังสือถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2555 
สรุปว่าขอแก้ไขข้อเท็จจริงโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน จาก “อยู่
ระหว่างการด าเนินการจัดท ารายงาน EIA และปรับปรุงรายงาน EIA  ตามความเห็นของ
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม สผ.” 
เป็น “อยู่ระหว่างการพิจารณาทบทวนรายละเอียดโครงการเพ่ือจัดท าแผนพัฒนาพ้ืนที่
ให้เป็นนิคมอุตสาหกรรมเหล็กที่มีมาตรฐานระดับสากลและสามารถอยู่ร่วมกับชุมชน
และสิ่งแวดล้อมได้อย่างยิ่งยืน”  

    4 กรกฎาคม 2555 
 
 

ชาวบ้านบางสะพานได้รวมตัวกันประมาณ 300 คน ไปยื่นหนังสือต่อผู้ว่า กนอ. โดยมี
ข้อตกลงร่วมกันดังนี้ 
1. รับทราบข้อเรียกร้องของเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานว่าปัจจุบันที่ดินบางส่วน
ของบริษัท ประจวบฯ และบริษัท เครือสหวิริยา จ ากัด ได้ถูกเพิกถอนเอกสารสิทธิของ
กรมที่ดินเรียบร้อยแล้ว ตั้งแต่วันที่ 18 สิงหาคม 2553 ปัจจุบันพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าคลองแม่ร าพึงและเขตวนอุทยานแม่ร าพึง   และให้ทราบว่า อบต. 
แม่ร าพึงให้ความเห็นชอบการอนุญาตให้ประกาศเป็นเขตอุตสาหกรรมโดยไม่ได้เปิดรับ
ฟังความเห็นของประชาชนในพื้นท่ีที่จะประกาศให้เป็นนิคมอุตสาหกรรมตามขั้นตอนแต่ 
อย่างใด รวมทั้งท่ีดินดังกล่าวเคยถูกชี้มูลโดย ปปช. เมื่อ พ.ศ. 2549 ซึ่ง อบต. ทราบดีว่า
ที่ดินดังกล่าวมีปัญหาการครอบครองที่ดินอยู่ก่อนแล้ว การให้ความเห็นชอบให้ใช้พ้ืนที่
ดังกล่าวประกอบการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรม จึงเป็นความเห็นไม่ถูกต้อง 
2. กนอ. ห้ามมิให้บริษัท ประจวบฯ และบริษัท เครือสหวิริยา จ ากัด น าสัญญาไปใช้
ประโยชน์อ้างอิงเพราะพ้ืนที่ทีอ้่างในข้อตกลงความร่วมมือยังไม่ได้มีการประกาศเขต 
นิคมอุตสาหกรรม และให้ กนอ. มีหนังสือแจ้งบริษัทผู้ร่วมด าเนินงานโครงการจัดตั้ง
นิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน งดเว้นการใช้ชื่อ “นิคมอุตสาหกรรมเหล็กบาง 
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      สะพาน” และการกล่าวอ้างถึงขอบเขตพ้ืนที่โครงการพัฒนาดังกล่าวในวาระและโอกาส

ต่าง ๆ  
3. ที่ดินป่าเสม็ดรูปปีกนก 18 แปลง  กรณีพ้ืนที่ 18 แปลงในพ้ืนที่ชุ่มน้ าแม่ร าพึง  ซึ่ง
ชาวบ้านใช้ประโยชน์ร่วมกันมาตั้งแต่ในอดีตกว่า 100 ปี และมีหลักฐานพิสูจน์ได้จากผล
การตรวจสอบชั้นดินทางวิทยาศาสตร์ของเจ้าหน้าที่กระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ซึ่งตรงกับ สผ. ที่ว่าชั้นดินมีเปลือกหอยอายุกว่า 300 ปี  ทั้งนี้  การใช้
ประโยชน์ร่วมกันของชาวบ้านมีการน าเปลือกเสม็ดมาท าไต้ ใช้จุดไฟส่องสว่าง ใช้ไม้
เสม็ดมาสร้างบ้าน ใช้ใบจากมาเย็บเป็นวัสดุมุงหลังคา จับปลามาเป็นอาหารและขาย ใช้
พืชชนิดอ่ืน ๆ มาเป็นสมุนไพร เป็นทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ร่วมกันโดยไม่มีการแสดงสิทธิการ
ครอบครองที่ดินในบริเวณป่าเสม็ดรูปปีกนกว่าเป็นของผู้ใดผู้หนึ่ง จากสภาพความเป็น
จริงของที่ดินและมีการยื่นเรื่องให้ตรวจสอบพื้นที่โดยมูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพันธุ์พืช 
พบว่ามีความหลากหลายทางชีวภาพ มีพันธุ์ไม้เสม็ดขาวขึ้นหนาแน่นรวมกันทั้งขนาด
ใหญ่และขนาดเล็กในบริเวณรูปพ้ืนที่ปีกนก มีพันธุ์ปลาหลายสิบชนิด มีพืชน้ าชนิดอ่ืน ๆ 
อีกหลายชนิด มีสัตว์ปีกและสัตว์เลื้อยคลานหลายชนิด พ้ืนที่มีน้ าท่วมขังเกิน 80 
เปอร์เซ็นต์เป็นระยะเวลานาน มีลักษณะเป็นนิเวศน์ 3 น้ าตรงตามคุณสมบัติของพ้ืนที่
ชุ่มน้ า ต่อมาได้มีการน าเสนอต่อ สผ. ให้ท าการส ารวจอย่างจริงจังเพ่ือขึ้นทะเบียนเป็น
พ้ืนที่ชุ่มน้ า และฟังความคิดเห็นของชาวบ้าน จนเป็นที่มาของการประกาศพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่
มีความส าคัญระดับชาติในปี พ.ศ. 2552 

14-16กรกฎาคม 2555 จินตนาได้รับเชิญไปเป็นวิทยากรโครงการอาสาสมัครพิทักษ์สิทธิมนุษยชน (ภาคใต้) จัด
โดยอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชน ที่โรงแรมไดอิชิ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  

   11 สิงหาคม 2555 ผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานอยู่ในขั้นเตรียมการเสนอข้อสรุปต่อคณะกรรมการผังเมือง
เพ่ือพิจารณาค าร้องเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการผังเมืองระดับประเทศ 

14 สงิหาคม 2555 
 

เครือข่ายอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 8 องค์กร และชาวบ้านเสื้อเขียว
กว่า 200 คน ร่วมกิจกรรมที่ศาลหลักเมือง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยน าหัวหมู ไก่ 
ผลไม้ ดอกไม้ ธูปเทียนมาถวายเพ่ือเป็นการสักการะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ขอช่วยดลบันดาลให้
ชาวประจวบฯ สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการปกป้องป่าพรุแม่ร าพึงเพ่ือลูกหลาน
สืบไป ก่อนเดินทางไปฟังค าพิพากษาศาลปกครองกรณีหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจ้าหน้าที่รัฐกระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติ โดยปล่อยให้มีการน าพื้นที่ป่าพรุ ป่าชายเลน หรือป่าเสม็ด ไปออกเอกสาร 
สิทธิ พร้อมร้องขอให้กรมท่ีดินมีค าสั่งเพิกถอนเอกสารสิทธิที่ดินของบริษัทในเครือ 
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 สหวิริยา จ านวน 18 แปลง รวมเนื้อที่ 310 ไร่ 74 ตารางวา โดยมี บริษัท ประจวบฯ 
เป็นผู้ร้องสอด 

15 สงิหาคม 2555 ศาลปกครองกลางนัดอ่านค าพิพากษาคดีที่สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อนและชาวบ้าน 
อ าเภอบางสะพาน รวม 51 คน ฟ้องร้องหน่วยงานรัฐ 11 หน่วยงาน เมื่อเดือนธันวาคม
2551 กรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐละเลยต่อหน้าที่โดยปล่อยให้มีการ
ออกเอกสารสิทธิพ้ืนที่ป่าพรุ ป่าชายเลน หรือป่าเสม็ด พร้อมร้องขอให้กรมที่ดินมีค าสั่ง
เพิกถอนเอกสารสิทธิที่ดินของบริษัทในเครือสหวิริยา จ านวน 18 แปลง  
ศาลปกครองกลาง มีค าพิพากษายกฟ้อง โดยระบุว่า ศาลพิเคราะห์ค าฟ้อง ข้อกฎหมาย 
กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องทั้งหมดแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การออกหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์จ านวน 18 แปลง เป็นกรณีการขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์เป็น
การเฉพาะราย ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 59 จ านวน 8 แปลง และกรณีการ
ขอออกตามโครงการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองท าประโยชน์ตาม
มาตรา 58 จ านวน 10 แปลง 

4 กันยายน 2555 จินตนาน าชาวบ้านเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานเดินทางไปที่กรมโยธาธิการและ
ผังเมืองเพ่ือคัดค้านการประกาศใช้ผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานฉบับใหม่ที่อาจเปิด
โอกาสให้สามารถจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมในพ้ืนที่พร้อมสอบถามเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริง
ของผังเมืองใหม่บางสะพานว่าจะเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มทุนหรือต่อประชาชนในพื้นที่ 
หลังจากนั้น เดินทางไปที่ กนอ. เพื่อเรียกร้องให้ กนอ. ยกเลิกสัญญาร่วมด าเนินงาน
จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานกับบริษัทเครือสหวิริยา 

21 กันยายน 2555 ผู้ว่า กนอ. และคณะลงพ้ืนที่บางสะพานกรณีเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน
คัดค้านการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานที่บริษัทขนาดใหญ่ร่วมกับ กนอ. ลง
นามบันทึกข้อตกลงร่วมจัดตั้งเนื้อที่ประมาณ 6,400 ไร่ในอ าเภอบางสะพาน เนื่องจาก
พ้ืนที่ส่วนหนึ่งเป็นป่าพรุชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ และเป็นจุดรับน้ าจากเทือกเขา
ตะนาวศรี หากมีการก่อสร้างเกรงจะขวางทางน้ าจนท าให้เกิดน้ าท่วมใหญ่  

      29 ตุลาคม 2555 
 

เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน เดินทางไปยัง กนอ. ถนนนิคมมักกะสัน กรุงเทพฯ 
เพ่ือเรียกร้องให้ยกเลิกสัญญาร่วมด าเนินการกับบริษัทสหวิริยาในการจัดตั้งนิคม
อุตสาหกรรมเหล็กที่อ าเภอบางสะพานเนื่องจากท่ีดินที่จะใช้ในโครงการบางส่วน ได้มา 
โดยมิชอบ กล่าวคือนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน มีเนื้อที่ประมาณ 6,400 ไร่ ใน
พ้ืนที่อ าเภอบางสะพาน มีปัญหาการออกเอกสารสิทธิมิชอบ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
และเขตวนอุทยาน โดยกรมท่ีดินมีค าสั่งให้เพิกถอนเอกสารสิทธิจ านวน 52 แปลง รวม 
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 เนื้อที่ประมาณ 712 ไร่ ตั้งแต่วันที่ 18 สิงหาคม 2553 แต่จนถึงปัจจุบัน กนอ. ยังคงไม่
ทบทวนสัญญาที่ท าไว้กับบริษัท สหวิริยาฯ 

28 พฤศจิกายน 2555 มติคณะกรรมการ กนอ. เห็นชอบให้ยุติโครงการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กที่บาง
สะพาน เนื่องจากไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์และ
ท้องถิ่นและปัญหาที่ดินที่พิพาท 

18 ธันวาคม 2555 กนอ. มีหนังสือแจ้งไปยังประธานเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน ระบุว่าภายหลัง
จากเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการ กนอ. เพ่ือ
ขอให้พิจารณายกเลิกสัญญาร่วมด าเนินโครงการนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพานและ
ได้น าเสนอข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสภาพพ้ืนที่และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นให้ทราบ  ทาง 
กนอ. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ ขึ้นมาเพ่ือพิจารณาข้อเสนอดังกล่าว จากการ
ประชุมของคณะอนุกรรมการฯ ร่วมกับทางบริษัท ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องร่วมกันว่าควรยุติ
โครงการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน และต่อมาทางคณะกรรมการ กนอ. 
ได้มีมติจากการประชุมเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2555 เห็นชอบให้ยุติการด าเนิน
โครงการแล้ว 

2 พฤษภาคม 2556 - ชาวประมง เกษตรกร และผู้ประกอบการท่องเที่ยวขนาดย่อมประมาณ 120 คนจาก
อ าเภอบางสะพานเดินทางมาชุมนุมหน้าสถานทูตญี่ปุ่น ถนนวิทยุ เพ่ือทวงถามความ
ตระหนักของนักลงทุนญี่ ปุ่ น ในการลงนามบันทึกข้อตกลงระหว่างบริษัท  JFE 
Steel บริษัท Marubeni-Itochu Steel Inc.(MISI) บริษัท สหวิริยาสตีลอินดัสตรี และ
บริษัทเหล็กแผ่นรีดเย็นไทย เพ่ือขยายอุตสาหกรรมเหล็กในพ้ืนที่ชุ่มน้ าและป่าสงวน
แห่งชาติ โดยมีเจ้าหน้าที่ทูตสายเศรษฐกิจลงมารับข้อร้องเรียนจากชาวบ้านว่าจะน า
ข้อมูลไปให้นักลงทุนญี่ปุ่นพิจารณาประกอบการตัดสินใจลงทุนดังกล่าว 
- เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานยื่นหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
อุตสาหกรรมเพ่ือคัดค้านการขออนุญาตจัดตั้งเขตอุตสาหกรรม เขตประกอบการ
อุตสาหกรรม ชุมชนอุตสาหกรรม 

9 ตุลาคม 2556 - ชาวบ้านเครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพานมาชุมนุมเพื่อชี้แจงเหตุผลและข้อเท็จจริง 
ต่อคณะกรรมการผังเมืองก่อนลงมติอนุมัติผังเมือง  จินตนาและตัวแทนชาวบ้าน
ประมาณ 6 คน ร่วมประชุมการพิจารณาผังเมืองของคณะกรรมการผังเมือง
ระดับประเทศ  
- มติคณะกรรมการผังเมืองให้ลดพ้ืนที่อุตสาหกรรมในร่างผังเมืองรวมชุมชนบางสะพาน 

จาก 2,600 กว่าไร่ เหลือ 800 ไร่เศษ  
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       7 เมษายน 2558 เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ฯ บางสะพาน และกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูดเข้าพบผู้ว่า กนอ. และ
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมที่ส านักงาน กนอ. และเข้าพบรองอธิบดีกรมโยธาธิการและ
ผังเมืองที่ส านักงานกรมโยธาธิการและผังเมืองเพ่ือยืนยันคัดค้านโรงถลุงเหล็ก 
อุตสาหกรรมต่อเนื่องและนิคมอุตสาหกรรมเหล็กบางสะพาน หลังรัฐบาลโดย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนไทยและต่างประเทศว่าจะ
ส่งเสริมการลงทุนโครงการเหล็กต้นน้ าและอุตสาหกรรมเหล็กครบวงจรของเครือ       
สหวิริยาในพ้ืนที่ อ าเภอบางสะพานและแผนพัฒนาชายฝั่งทะเลตะวันตก (เวสเทิร์น ซี
บอร์ด) 

 26 พฤศจิกายน 2558   ผลการประชุมพิจารณาผังเมืองรวมชุมชนบางสะพานของที่ประชุมคณะกรรมการ      
ผังเมือง ปรากฏว่าคณะกรรมการฯ เหน็ชอบคืนพ้ืนที่ที่ชาวบ้านถือกรรมสิทธิ์ที่ดินจากที่
เคยเป็นพื้นท่ีสีม่วงให้เป็นพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือเกษตรกรรม 

 
หมายเหตุ: ข้อมูลจากการรวบรวมข่าวสาร การบันทึกเหตุการณ์การเคลื่อนไหว และการจัดท าเอกสารเผยแพร่ 
             ประชาสัมพันธ์ให้สื่อมวลชนน าไปท าข่าว จัดท าโดยกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน และผ่าน  
             การตรวจสอบล าดับเหตุการณ์โดยแกนน ากลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านกรูด-บางสะพาน (จินตนา แก้วขาว) 
             เรียบร้อยแล้ว 
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ต่างประเทศ กองการพัสดุ บริษัท วิทยุการบินแห่ง
ประเทศไทย จ ากัด  
วิทยากรอบรมนพลักษณ์กับการพัฒนาจิต 
นักแปลอิสระ 
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