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บทคัดยอ่ 

หลักการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ํา Non bis in idem หมายถึง บุคคลจะไม่เดือดร้อน     
ซ้ําสองสําหรับการกระทําความผิดเดียวกัน หลักการนี้เป็นข้อต่อสู้อย่างหนึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความที่จําเลยสามารถยกข้อต่อสู้ เพื่อแสดงว่า ถูกศาลพิพากษาในข้อหาเดียวกันมาแล้ว และขอให้
ศาลยกฟูองปล่อยตัวจําเลยไป โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจํากัดอํานาจในการพิจารณาคดีของรัฐ และ  
เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล รวมตลอดถึง เป็นการแสดงออกในหลักความศักดิ์สิทธิของ 
คําพิพากษา  

จากการขยายเขตอํานาจรัฐเพื่อปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติทําให้รัฐต่างๆ มีเขต
อํานาจในการพิจารณาคดีที่ทับซ้อนกัน และนํามาสู่การพิจารณาถึงการกําหนดกฎเกณฑ์ในเรื่อง    
การดําเนินคดีซ้ําในกรณีที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว ซึ่งเป็นการช่ังน้ําหนักระหว่างอํานาจ
อธิปไตยที่เป็นสิทธิเด็ดขาดของรัฐในการที่จะไม่ยอมรับคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ กับการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการที่จะไม่ถูกดําเนินคดีซ้ํา  

สําหรับประเทศไทยได้ยอมรับหลักการนี้มาในรูปแบบต่างๆ เช่น เข้าเป็นภาคีหรือ      
ให้สัตยาบันในกฎบัตร สนธิสัญญาต่างๆ รวมตลอดถึงการบัญญัติหลักการนี้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
และให้ศาลใช้ดุพินิจในการลงโทษได้ในบางฐานความผิดสําหรับกรณีที่การกระทําความผิดเกิดนอก
ราชอาณาจักร และทุกฐานความผิดสําหรับกรณีที่ความผิดเกิดในราชอาณาจักรหรือกฎหมายอาญา 
ถือว่าเกิดในราชอาณาจักร ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา  

อย่างไรก็ดี อํานาจอธิปไตยของรัฐกําลังถูกผ่อนคลายลงโดยหลายประเทศเริ่มหันมา
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนมากข้ึน เนื่องจากมีแนวคิดมาจากการวางรากฐานของความหมาย
ของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศที่เริ่มเอนเอียงมาทางด้านของการคุ้มครองมนุษยชาติ ในขณะที่
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กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองแบบเดิมมุ่งคุ้มครองอํานาจอธิปไตยของรัฐและผลประโยชน์
ของรัฐ  

ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะในการพิจารณาเรื่อง การดําเนินคดีซ้ํากรณีผลคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทย คือ ในกรณีที่ ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาลงโทษ
ผู้กระทําความผิดมาแล้ว ประเทศไทยต้องไม่ลงโทษซ้ําผู้กระทําความผิดนั้นอีกไม่ว่ากรณีใด เว้นแต่
ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษายกฟูอง และการพิจารณานั้นเกิดจากการสมยอมหรือไม่ได้มาตรฐาน
ตามกฎหมายไทย 
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ABSTRACT 

The principle of Non bis in idem double jeopardy prohibition 
refers to are individual who all not suffer again for committing guilty in the 
same case. This principle is a defance in accordance with laws in which the 
defendant can defense to show that he has been accused in the same case. 
Also, the defendant requests the court of justice to release him. This aims 
to restrict the authority in the case consideration of the public and as the 
assurance of human rights as well as the exposure to the sacred of the 
judgment.  

Due to the expansion of the government authority for suppressing 
transnation criminal, various states have the authority in the consideration 
of double jeopardy which leads to the consideration of the rules and 
regulations on double jeopardy in the case that foreign court judgment 
already done. It is the weighing between the sovereignty to deny foreign 
court judgment and human rights protection of an individual not to be in 
double jeopardy. 

Thailand has accepted this principle in various forms such as 
being part of party, ratification of charter and the principle enactment in 



(4) 
 

the Penal Code. The court of justice can use the discretion for punishment 
of same cases happening outside the Kingdom of Thailand as well as all 
guiles happening in the Kingdom which is considered as the opposition of 
the double jeopardy.  

However, Sovereignty of the country is being abated. Many 
countries being to protract the right and freedom of an individual more 
than ever. This is because there is an idea from the basis of divination of 
the international penal law which being to emphasize on mankind 
protection.  In contrast; the tradition public international law emphasizes 
the protection of benefit and sovereignty of the county. 

Therefore, there is suggestion on the consideration of double 
jeopardy in the cause of results of the judgment of a foreign court. Toward 
a criminal cause filing in Thailand. That  is, in the cause of a foreign court 
has had judgment on penalty of offender so Thailand cannot commit 
penalty of the offender again except a foreign  has dismissed the judgment 
In addition, The consideration arises from the mutually or not reach 
standards if Thai law.  
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บทที่ 1 

บทน้า 
 

1.1 ความส้าคัญของปัญหา  

ในยุคดั้งเดิมของระบบการดําเนินคดีอาญานั้น รัฐจะใช้วิธีการค้นหาความจริง     
โดยวิธีการทรมานผู้ต้องหาหรือจําเลย ซึ่งเป็นการกระทําที่ไม่เคารพสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน    
ของประชาชน อันส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง เพื่อให้เกิดความยุติธรรม
นานาอารยะประเทศจึงมีแนวคิดในการให้ความสาํคัญแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยมากข้ึน โดยรัฐจะกระทํา
การใดๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนหรือการใช้อํานาจตามอําเภอใจไม่ได้ และ
เพื่อตอบสนองแนวคิดดังกล่าว นานาอารยะประเทศจงึได้บัญญตัิกฎหมายในการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา
และจําเลยให้เป็นไปโดยชอบธรรมไว้หลายประการ  

หนึ่งในหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย คือ หลักการห้าม
ดําเนินคดีอาญาซ้ํา Non bis in idem หมายถึง บุคคลจะไม่เดือดร้อนซ้ําสองสําหรับการกระทํา
ความผิดเดียวกัน หลักการนี้เป็นข้อต่อสู้อย่างหนึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความที่จําเลยสามารถ    
ยกข้อต่อสู้ เพื่อแสดงว่าถูกศาลพิพากษาในข้อหาเดียวกันมาแล้ว และขอให้ศาลปล่อยตัวจําเลยไป 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจํากัดอํานาจในการพิจารณาคดี เพื่อให้ได้รับความเป็นธรรม และเป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพของบุคคล 

หลักการหา้มดําเนินคดีอาญาซ้ํา มีต้นกําเนิดตั้งแต่สมยักรีกและโรมัน ซึ่งได้บัญญัติว่า 
ผู้กระทําความผิดไม่ควรถูกรังควานถึงสองครั้งสองหนในการกระทําความผิดในครั้งเดียว ในปัจจุบัน 
หลักการนี้ถูกพัฒนาเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่นานาอารยะประเทศยอมรับ และนําไปใช้ทั้งระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) และคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุุน ได้บัญญัติรับรองหลักกฎหมายดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ 
Constitutional Right ประมวลกฎหมายอาญา หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

นอกจากนี้ หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํานีย้ังได้ถูกบัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right)    
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ข้อ 14 (7) ว่า บุคคลไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษในการกระทําผิดกรรมเดียวกัน ซึ่งได้มีพิพากษาถึง
ที่สุดให้ลงโทษหรือปล่อยตัว1  
  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันโลกได้เข้าสู่ยุคไร้พรมแดนเนื่องจากความเจริญก้าวหน้า
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยีการสื่อสาร และคมนาคมการขนส่ง อันเป็นการส่งผลให้บุคคล   
มีการเคลื่อนย้ายถ่ินที่อยู่ไปมาในประเทศต่างๆ เพื่อท่องเที่ยว ศึกษา และการย้ายถ่ินที่อยู่อาศัย    
ด้วยเหตุเหล่าน้ีนับว่าเป็นปัจจัยอันสําคัญที่ทําให้เกิดการขยายตัวของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
ให้พัฒนายิ่งขึ้น ในทางตรงกันข้ามปัญหาอาชญากรรมได้มีวิวัฒนาการตามเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อาชญากรรมข้ามชาต ิที่มีการจัดโครงสร้างของบุคคลหลายคนและมีเปูาหมายในการกระทําอาชญากรรม
ร้ายแรง เช่น การค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ การค้าประเวณี หรืออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งอาชญากรรม
เหล่านี้ก่อให้เกิดความเสียหายและส่งผลกระทบในหลายประเทศ และสามารถกระทําความผิดได้ 
หลายรูปแบบ เช่น ความผิดที่ได้กระทําลงในประเทศหนึ่ง แต่การตระเตรียมการ การวางแผน การสั่งการ 
หรือการควบคุมได้กระทําในอีกประเทศหนึ่ง หรือการกระทํานั้นได้กระทําลงประเทศหนึ่ ง แต่มี
ผลกระทบที่สาํคัญเกิดข้ึนในอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งเรียกการกระทําน้ันว่า เป็นความผิดที่คาบเกี่ยวในทาง
ระหว่างประเทศ  
  เพื่อความยุติธรรมต่อประเทศที่ได้รับความเสียหาย กฎหมายระหว่างประเทศได้ให้
อํานาจรัฐต่างๆ ในการออกกฎหมายขยายเขตอํานาจของตนไปยังรัฐอื่น เพื่อบังคับใช้กับคนชาติของตน 
หรือความผิดที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงและเสถียรภาพของรัฐ หรือความผิดบางประเภทที่มี
ผลกระทบต่อนานาชาติอันเป็นความผิดสากล รวมถึงการกระทําความผิดที่มีลักษณะคาบเกี่ยวกัน
ระหว่างรัฐ อย่างไรก็ตาม ผลที่ตามมาจากการขยายเขตอํานาจรัฐ จะทําให้รัฐต่างๆ มี เขตอํานาจ      
ในการพิจารณาคดีที่ทบัซอ้นกัน และนํามาสู่การพิจารณาถึงการกําหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องการดําเนินคดีซ้ํา
ในกรณีที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว ซึ่งเป็นการช่ังน้ําหนักระหว่างอํานาจอธิปไตยที่เป็น
สิทธิเด็ดขาดของรัฐในการที่จะไม่ยอมรับคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลในการที่จะไม่ถูกดําเนินคดีซ้ํา  

สําหรับกฎหมายเรื่องการดําเนินคดีซ้ําในกรณีที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว 
ได้ถูกกล่าวถึงในประเทศต่างๆ เช่น ประเทศญี่ปุุน กําหนดว่าหากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว 
เป็นดุลพินิจของศาลในการที่จะลดโทษหรือไม่ลงโทษอีกก็ได้ และประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีคําพิพากษา
ในคดีต่างๆ ที่วินิจฉัยว่า การจะดําเนินคดีซ้ําหรือไม่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการที่จะยอมรับหรือไม่
ยอมรับคําพิพากษาศาลต่างประเทศ นอกจากนี้ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 

                                                             
1 ข้อ 14 (7) No one shall be liable to be tried or punished again for an 

offence for which he has already been finally convicted or acquitted in accordance 
with the law and penal procedure of each country 
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ค.ศ.1998 และกฎบัตรสิทธิข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรป ประกาศ ณ วันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ.2000    
ได้กําหนดหลักการนี้ไว้โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1. ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998  

       ได้บัญญัติหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้ใน ข้อที่ 20 โดยกําหนดว่า ห้ามมิให้
ดําเนินคดีกับบุคคลที่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้พิจารณาพิพากษามาแล้ว หรือศาลอาญาระหว่าง
ประเทศจะไม่ดําเนินคดีซ้ําสองครั้งกับการกระทําเพียงครั้งเดียวที่รัฐภาคีได้ทําการดําเนินคดีมาแล้ว 
เว้นแต่การดําเนินคดีในประเทศไม่อาจเป็นไปได้อย่างอิสระหรือเที่ยงธรรมตามบรรทัดฐานที่ได้รับการ
ยอมรับตามกฎหมายต่างประเทศ หรือการดําเนินคดีในสถานการณ์ที่มีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับ
ความตั้งใจในการนําตัวผู้กระทําความผิดมาสู่กระบวนการยุติธรรม  

2. กฎบัตรสิทธิข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรป 
        กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปได้บัญญัติหลักการดําเนินคดีซ้ําในกรณีดังกล่าว
ไว้ในกฎบัตรสิทธิข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรป โดยมีหลักว่า คดีที่เกิดในประเทศกลุ่มสมาชิกสหภาพ
ยุโรปที่มีความคาบเกี่ยวกันระหว่างสองประเทศสมาชิกข้ึนไปและอยู่ในการตัดสินของศาลในหลาย
ประเทศสมาชิก จะไม่มีผู้ใดต้องระวางโทษอีกครั้งในการดําเนินคดีอาญากับความผิดที่เขาได้รับการ
ลงโทษหรือปล่อยตัว เว้นแต่เป็นคดีความมั่นคงของชาติ  
  จากการศึกษาเบื้องต้นจะเห็นได้ว่า อํานาจอธิปไตยของรัฐกําลังถูกผ่อนคลายลง  
โดยหลายประเทศเริ่มหนัมาคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนมากข้ึน เนื่องจากมีแนวคิดมาจากการ
วางรากฐานของความหมายของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศที่เริ่มเอนเอียงมาทางด้านของการคุ้มครอง
มนุษยชาติ ในขณะที่กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองแบบเดิมมุ่งคุ้มครองอํานาจอธิปไตยของรัฐ
และผลประโยชน์ของรัฐ  

  สําหรับประเทศไทยได้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการดําเนินคดีซ้ํา กรณีศาล
ต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้วอยู่ 4 ฉบับ คือ  

1. ประมวลกฎหมายอาญา  

       ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเรื่องนี้อยู่ในเรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศ โดยกฎหมายในเรื่องนี้จะใช้ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดที่อยู่ในอํานาจ
ทั้งศาลไทยและศาลต่างประเทศ และศาลต่างประเทศได้พิจารณาพิพากษามาแล้ว และบุคคลนั้นได้
เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร ผลคือ ศาลไทยลงโทษซ้ําได้ในบางฐานความผิดและลงโทษซ้ําไม่ได้ 
ในบางฐานความผิด 
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   ทั้งนี้ ในเรื่องดังกล่าวกฎหมายได้แบ่งรูปแบบการบังคับใช้กฎหมายออกเป็น       
2 รูปแบบ คือ  
     1. การกระทําความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร2  
     2. การกระทําความผิดในราชอาณาจักร หรือถือว่าเป็นการกระทําความผิดใน
ราชอาณาจักร  

   สําหรับกรณีที่การกระทําความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรจะใช้บังคับได้ในกรณีที่
บุคคลได้การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงต่อประเทศไทย ความผิดที่เป็นการปลอมแปลง
เงินตรา แสตมป์ ภาษีอากร ค่าธรรมเนียม เอกสารใบหุ้นตั๋วเงิน ความผิดก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับเพศ
ในการล่อลวงเด็กเพื่อค้าประเวณีข้ามชาติ ความผิดชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์ในทะเลหลวงนอกราชอาณาจักร 
และกฎหมายก็ขยายอํานาจในการดําเนินคดีต่อผู้กระทําความผิดในประเทศไทยได้3 ไม่ว่าผู้กระทําจะ
มีสัญชาติใดหรือมีความผิดที่ระบุไว้ใน มาตรา 84 มาตรา 95 เกิดข้ึนในต่างประเทศ โดยคนไทย     
                                                             

2 มาตรา 10 ผู้ใดกระทําการนอกราชอาณาจักร ซึ่งเป็นความผิดตาม มาตราต่างๆ   
ที่ระบุไว้ใน มาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้น ในราชอาณาจักร 
เพราะการกระทําน้ันอีก ถ้า 

         (1) ได้มีคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือ 
       (2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว ถ้าผู้ต้อง     

คําพิพากษาได้รับโทษสําหรับการกระทํานั้น ตามคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศมาแล้ว แต่ยัง   
ไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ หรือจะไม่
ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว 

3 มาตรา 7 ผู้ใดกระทําความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษ 
ในราชอาณาจักร คือ 

     (1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 107 ถึง 
มาตรา 129  

      (1/1) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการรา้ย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2 
มาตรา 135/3 และ มาตรา 135/4  

      (2) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 240 ถึง 
มาตรา 249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4)  

      (2 ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 282 และมาตรา 283  
      (3) ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 339 และความผิดฐานปล้นทรัพย์ 

ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 340 ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวง 
4 มาตรา 8 ผู้ใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจกัร และ 
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       (ก) ผู้กระทําความผิดน้ันเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดข้ึน 
หรือผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ หรือ 

       (ข) ผู้กระทําความผิดน้ันเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรอืคนไทยเปน็ผู้เสยีหาย 
และผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ 

       ถ้าความผิดนั้นเป็นความผดิดังระบุไว้ต่อไปนี้ จะต้องรบัโทษภายในราชอาณาจกัร คือ 
       (1) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 223 ทั้งนี้ เว้นแต่กรณีเกี่ยวกับมาตรา 220 วรรคแรก 
และมาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 
ทั้งนี้ เฉพาะเมื่อเป็นกรณีต้องระวางโทษตามมาตรา 238 

       (2) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 
266 (1) และ (2) มาตรา 268 ทั้งนี้ เว้นแต่กรณีเกี่ยวกับมาตรา 267 และมาตรา 269 
        (2/1) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 269/1 ถึง
มาตรา 269/7 
        (2/2) ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทาง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 269/8 ถึง
มาตรา 269/15 

       (3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 
285 ทั้งนี้เฉพาะที่เกี่ยวกับมาตรา 276 

       (4) ความผิดต่อชีวิต ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 
       (5) ความผิดต่อร่างกาย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 295 ถึงมาตรา 298 
       (6) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปุวยเจ็บหรือคนชรา ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 

306 ถึงมาตรา 308 
       (7) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 312 

ถึงมาตรา 315 และมาตรา 317 ถึงมาตรา 320 
       (8) ความผิดฐานลักทรัพย์และว่ิงราวทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึง

มาตรา 336 
       (9) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 337 ถึงมาตรา 340 
       (10) ความผิดฐานฉ้อโกง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 341 ถึงมาตรา 344 มาตรา 

346 และมาตรา 347 
       (11) ความผิดฐานยักยอก ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 352 ถึงมาตรา 354 
       (12) ความผิดฐานรับของโจร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 357 
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เป็นผู้กระทําความผิด หรือคนไทยเป็นผู้เสียหาย และหากบุคคลนั้นเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร 
ดังนี ้ศาลไทยก็จะมีอํานาจดําเนินคดีอาญากับบุคคลเหล่าน้ีได้  

   อย่างไรก็ตาม หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาบุคคลนั้นมาแล้วผลทางกฎหมาย คือ 
   1. ศาลไทยลงโทษซ้ําได้ ถ้าเป็นความผิดในเรื่องความมั่นคง ความผิดก่อการร้าย 

ความผิดเกี่ยวกับเพศกรณีธุระจัดหาล่อซื้อไปเพื่อการอนาจาร  
   2. ศาลไทยลงโทษซ้ําไม่ได้ ถ้าเป็นความผิดในเรื่องการปลอมแปลงเงินตรา 

แสตมป์รัฐบาล ใบหุ้น ตั๋วเงิน ความผิดชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง หรือความผิดที่ผู้กระทํา
ความผิดหรือผู้เสียหายเป็นคนไทย  

   สําหรับกรณีการกระทําความผิดในราชอาณาจักรหรือถือว่าเป็นการกระทํา
ความผิดในราชอาณาจักรต้องรับโทษในราชอาณาจักรจะใช้ในกรณี เมื่อมีการกระทําความผิดเกิด    
ในประเทศไทย หรือเกิดข้ึนในเรือไทย หรืออากาศยานไทย ที่อยู่นอกราชอาณาจักรไทย6 หรือเมื่อ    
มีการกระทําหรือผลของการกระทําความผิดคาบเกี่ยวกันระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ7 หรือ
เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรที่เป็นการตระเตรียมการหรือพยายามกระทํา
ความผิดที่กฎหมายไทยไดบ้ัญญัติไว้เป็นความผิด แม้ผลจะไม่เกิดข้ึนในราชอาณาจักรไทย8 หรือเมื่อ  
มีผู้กระทําความผิดหลายคน กล่าวคือ ตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน อยู่นอกประเทศไทย แต่ผู้ลงมือได้

                                                                                                                                                                              

       (13) ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามทีบ่ัญญัติไว้ในมาตรา 358 ถึงมาตรา 360 
  5 มาตรา 9 เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
147 ถึงมาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 นอกราชอาณาจักร จะต้องรับโทษในราชอาณาจักร 

6 มาตรา 4 ผู้ใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ต้องรับโทษตามกฎหมาย 
      การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใดให้ถือว่า

กระทําความผิดในราชอาณาจักร 
7 มาตรา 5 วรรคแรก ความผิดใดที่การกระทําแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใดได้กระทําใน

ราชอาณาจักรก็ดี ผลแห่งการกระทําเกิดในราชอาณาจักรโดยผู้กระทําประสงค์ให้ผลนั้นเกิดใน
ราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแห่งการกระทําผลที่เกิดข้ึนควรเกิดในราชอาณาจักร หรือย่อมจะ
เล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักรก็ดี ให้ถือว่าความผิดน้ันได้กระทําในราชอาณาจักร 

8 มาตรา 5 วรรคสอง ในกรณีการตระเตรียมการ หรือพยายามกระทําการใด ซึ่งกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิด แม้การกระทํานั้นจะได้กระทํานอกราชอาณาจักร ถ้าหากการกระทํานั้นจะได้
กระทําตลอดไปจนถึงข้ันความผิดสําเร็จ ผลจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร ให้ถือว่าการตระเตรียมการ
หรือพยายามกระทําความผิดน้ันได้กระทําในราชอาณาจักร  

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-147-166.html#147
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-147-166.html#147
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-147-166.html#166
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-200-205.html#200
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-200-205.html#205
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ลงมือกระทําความผิดในประเทศไทย9 ดังนั้น ผู้กระทําความผิดที่เกี่ยวข้องทั้งหมดต้องรับโทษ        
ในราชอาณาจักร  

   อย่างไรก็ตาม หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาบุคคลนั้นมาแล้วผลทาง
กฎหมาย คือ10 

   1. ศาลไทยลงโทษซ้ําอีกไม่ได้ ถ้าผู้กระทําความผิดถูกฟูองต่อศาลต่างประเทศโดย
รัฐบาลไทยร้องขอ และศาลต่างประเทศพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัวของผู้กระทําความผิด หรือศาล
ต่างประเทศได้มีคําพิพากษาลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษมาแล้ว  

   2. ศาลไทยลงโทษซ้ําอีกได้ ถ้าผู้กระทําความผิดได้รับโทษตามคําพิพากษาของ
ศาลในต่างประเทศมาแล้วทั้งหมด โดยที่รัฐบาลไทยไม่ได้ร้องขอให้ลงโทษ หรือผู้กระทําความผิดได้รับ
โทษตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศมาแล้วบางส่วน หรือศาลต่างประเทศยังไม่มีคําพิพากษา   
ถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือศาลต่างประเทศพิพากษาลงโทษแต่ผู้นั้นยังไม่ได้รับโทษเลย หรือศาล
ต่างประเทศมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น โดยรัฐบาลไทยมิได้ร้องขอ  

  2. สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียน 

       สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรือ่งทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 
มีหลักการเกี่ยวกับการดําเนินคดีซ้ํา กรณีศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้วอยู่ในข้อ 3 ที่กําหนดว่า 
ภาคีผู้รับคําร้องขอจะปฏิเสธให้ความช่วยเหลือในกรณีที่บุคคลถูกตัดสินว่ามีความผิดถูกตัดสินปล่อยตัว 
                                                             

9 มาตรา 6 ความผิดใดที่ได้กระทําในราชอาณาจักร หรือที่ประมวล กฎหมายน้ีถือว่า
ได้กระทําในราชอาณาจักร แม้การกระทําของผู้เป็นตัวการด้วยกัน ของผู้สนับสนุนหรือของผู้ใช้ให้
กระทําความผิดน้ันจะได้กระทํานอกราชอาณาจักร ก็ให้ถือว่าตัวการ ผู้สนับสนุน หรือผู้ใช้ให้ กระทํา
ได้กระทําในราชอาณาจักร 

10 มาตรา 11 ผู้ใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร หรือกระทํา ความผิดที่ประมวล
กฎหมายน้ีถือว่าได้กระทําในราชอาณาจักร ถ้าผู้นั้นได้รับโทษสําหรับการกระทํานั้นตามคําพิพากษา
ของศาลในต่างประเทศมาแล้วทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้
สําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้ หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว 

       ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรหรือกระทําความผิดที่ประมวล
กฎหมายน้ีถือว่าได้กระทําในราชอาณาจักร ได้ถูกฟูองต่อศาลในต่างประเทศโดยรัฐบาลไทยร้องขอ 
ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักรเพราะการกระทําน้ันอีก ถ้า 

       (1) ได้มีคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือ 
       (2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว 
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โดยศาลที่มีเขตอํานาจ อย่างไรก็ตาม หากบุคคลนั้นเดินทางเข้ามาในประเทศไทยบุคคลนั้นก็ต้องตก
อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายในเรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ซึ่งเปิดช่องให้
สามารถดําเนินคดีซ้ําได้ 

  3. พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการดําเนินการ
ตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 

       พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการดําเนินการ 
ตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 มีหลักการเกี่ยวกับการดําเนินคดีซ้ําในกรณีศาลต่างประเทศ     
มีคําพิพากษามาแล้วตามมาตรา 18 ที่กําหนดว่า หากมีการโอนตัวนักโทษไทยมารับโทษต่อในราชอาณาจักร 
ให้ถือว่าคําพิพากษาของศาลประเทศผู้โอนเป็นคําพิพากษาของศาลไทย ในกรณีนี้จะไม่มีผลต่อการ
ดําเนินคดีซ้ํา เนื่องจากบุคคลที่ถูกส่งตัวเข้ามาในประเทศไทยบุคคลนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรื่องคดีอาญาระงับ กรณีศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  
ในความผิดที่ได้ฟูอง  

  4. พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551  

      พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มีหลักการเกี่ยวกับการดําเนินคดีซ้ํา
กรณีศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้วตามมาตรา 10 ที่กําหนดว่า จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ถ้าหากว่าประเทศผู้รับคําร้องขอได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัวหรือลงโทษและผู้นั้นพ้นโทษแล้ว 
อย่างไรก็ตาม หากบุคคลนั้นเดินทางเข้ามาในประเทศไทยบุคคลนั้นก็ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของ
ประมวลกฎหมายในเรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ซึ่งเปิดช่องในสามารถดําเนินคดีซ้ําได้ 

   จากการพิจารณาหลักกฎหมายต่างๆ ข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้จะมีผลคําพิพากษา
ของศาลต่างประเทศมาแล้ว ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
และสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน ยังคงเปิดช่อง
ให้เจ้าพนักงานสามารถดําเนินคดีซ้ํากับผู้กระทําความผิดได้อีกครั้ง เนื่องจากประเทศไทยมีแนวคิดว่า 
รัฐแต่ละรัฐต้องสงวนอํานาจอธิปไตยของตนเอง ดังนั้น การใช้อํานาจอธิปไตยในทางการศาลย่อมมีผล
และสามารถบังคับใช้ภายในดินแดนของรัฐที่มีคําพิพากษาเท่านั้น รัฐอื่นไม่มีหน้าที่หรือพันธกรณี
จะต้องเช่ือฟังคําพิพากษาของศาลอื่น หากมีรัฐใดยอมรับอํานาจอธิปไตยของรัฐอื่นก็จะสูญเสียอํานาจ
นั้นไป ดังนั้น คําพิพากษาของรัฐใดก็พึงใช้เฉพาะรัฐนั้น นอกจากนี้ประเทศไทยเองยังกังวลในเรื่องของ
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ความไม่สอดคล้องของระบบการพิจารณา ประเภทของโทษ และการระวางโทษที่แต่ละประเทศ      
มีความแตกต่างกัน11 

   อย่างไรก็ตาม การที่กฎหมายของประเทศไทยยังคงเปิดช่องให้มีการดําเนินคดีซ้ํา
กับผู้กระทําความผิดได้อีกครั้ง อาจจะไม่ชอบด้วยหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ หลักสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 และแนวคิดกฎหมายอาญา
ระหว่างประเทศสมัยใหม่ที่มุ่งพิจารณาถึงบุคคลมากกว่าอํานาจรัฐ 

   จากหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ทําให้ผู้เขียนต้องการศึกษาถึงผล  
คําพิพากษาของศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทยในบริบทของการดําเนินคดีซ้ําว่า
จะมีผลประการใด และการที่กฎหมายอนุญาตให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้ยังคงมีความเหมาะสมในยุค
ปัจจุบันหรือไม่ เนื่องจากบทบัญญตัิดังกลา่วได้บัญญตัิข้ึนต้ังแต่ปี พ.ศ.2500 และไม่เคยได้รับการแก้ไข
เพิ่มเติม เมื่อกาลเวลาผ่านไปวิวัฒนาการเกี่ยวกับผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดี 
ในอีกรัฐหนึ่งก็เปลีย่นแปลงไป ทั้งนี้ ผู้เขียนจะได้นําหลักการคุ้มครองสิทธิเสรภีาพของบุคคล หลักสิทธิ
มนุษยชน รวมทั้งนําต้นแบบกฎบัตรสิทธิข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรป ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ศาลอาญาระหว่างประเทศ และแนวคิดกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
และกฎหายที่เกี่ยวข้อง นํามาศึกษาเพื่อเปรียบเทียงกับหลักอํานาจอธิปไตยของรัฐ ความแตกต่างของ
ระบบกฎหมายระหว่างรัฐ ประเภทของโทษ การระวางโทษ และวิเคราะห์ถึงสถานภาพของรัฐที่ไม่ได้
รับการรับรองความเป็นรัฐ ลักษณะของผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ และแนวโน้มการบัญญัติ
กฎหมายอาญาในอนาคต เพื่อค้นหาหลักการและแนวทางใหม่ที่เหมาะสมต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ําใน
ต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ และประเทศไทย 

1.2.2 เพื่อศึกษาข้อความคิด หลักการ และข้อยกเว้นการยอมรับผลของคําพิพากษา
ของศาลต่างประเทศที่มีผลในการดําเนินคดีอาญาของต่างประเทศและประเทศไทย 

1.2.3 เพื่อศึกษาปัญหาของการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ําในรูปแบบการยอมรับผลของ
คําพิพากษาของศาลต่างประเทศที่มีผลต่อการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย  

1.2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางใหม่ของการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ําในรูปแบบการยอมรับ
ผลของคําพิพากษาของศาลต่างประเทศที่มีผลต่อการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

 
                                                             

11 โชค จารุจินดา, “รายงานการประชุมร่างกฎหมายอาญา (และบันทึกประกอบ)”, 
(http://www.libraly.coj.go.th). ประวัติศาสตร์กฎหมาย, 10 มีนาคม 2554. 

http://www.libraly.coj.go.th/
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1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 

จากแนวคิดที่ว่า บุคคลจะไม่เดือดร้อนซ้ําสองในการกระทําครั้งเดียวได้ถูกนํามาเป็น
หลักกฎหมายในการห้ามดําเนินคดีซ้ํา ซึ่งเป็นหลักสากลที่ระบบกฎหมายทุกระบบยอมรับ และ
หลักการดังกล่าวยังได้ถูกพัฒนาไปถึงการหา้มดําเนินคดีซ้ําระหว่างรฐั  ซึ่งประเทศไทยได้รับหลักการนี้
มากําหนดไว้ในรูปแบบต่างๆ เช่น เข้าเป็นภาคีหรือให้สัตยาบันในกฎบัตร สนธิสัญญาต่างๆ รวมตลอด
ถึงการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตาม หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว 
กฎหมายของประเทศไทยยังคงเปิดช่องว่างให้มีการดําเนินคดีอาญาซ้ําได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เป็นการ
กระทบถึงหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา  

1.4 วิธีการศึกษา 

ข้อมูลที่ใช้ศึกษาเป็นการศึกษาจากเอกสาร Documentary Research และประเมนิ
วรรณกรรมจากบทความ ข้อเขียนทางวิชาการ คําอธิบาย ความหมาย แนวคิดทฤษฎี และจุดมุ่งหมาย
ของกฎหมายที่บัญญัติใช้อยู่ โดยศึกษาจากตําราคําอธิบาย ถ้อยคําความหมายในตัวบทกฎหมาย  
ตํารากฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง แนวคําพิพากษาฎีกา ความเห็นของผู้มีประสบการณ์ทางด้านปฏิบัติ 
บทความจากวารสาร และนิตยสารทางกฎหมาย รวมทั้งศึกษามาตรการและวิธีการของต่างประเทศ 
มาวิเคราะห์เปรียบเทียบพัฒนา ปรับปรุง และวิเคราะห์ เพื่อมุ่งหมายแนวทางออกของการแก้ปัญหา 
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ถูกต้องเหมาะสมและก้าวหน้าข้ึน 

1.5 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาถึงขอบเขตเรื่องการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ําในรปูแบบของการ
คํานึงถึงคําพิพากษาของศาลต่างประเทศมีผลต่อประเทศไทย ความเป็นมา และแนวคิดในเรื่องนี้   
โดยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายสากล พร้อมทั้งศึกษาถึงปัญหาและขอบเขตการบังคับใช้หลัก
กฎหมายดังกล่าวในประเทศไทย และศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการเสนอแนวทางใหม่ของการยอมรับ 
คําพิพากษาศาลต่างประเทศที่มีผลต่อการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ําใน
ต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ และประเทศไทย 

1.6.2 ทราบถึงข้อความคิด หลักการ และข้อยกเว้นการยอมรับผลของคําพิพากษา
ของศาลต่างประเทศมีที่ผลในการดําเนินคดีอาญาของต่างประเทศและประเทศไทย 
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1.6.3 ทราบถึงปัญหาของการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ํา ในรูปแบบการยอมรับผลของ
คําพิพากษาของศาลต่างประเทศที่มีผลต่อการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย  

1.6.4 เสนอแนะแนวทางใหม่ของการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ํา ในรูปแบบการยอมรับ
ผลของคําพิพากษาของศาลต่างประเทศที่มีผลต่อการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 บทที่ 2  

ข้อความคดิเกี่ยวกบัการด้าเนินคดีอาญาซ้้า 
 

ในบทนี้จะเป็นการศึกษาถึงข้อความคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์ ข้อยกเว้นของหลักการ
ดําเนินคดี และศึกษาถึงมาตรฐานสากลในกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากล กติกา
ระหว่างประเทศ รวมทั้งสนธิสัญญาในระดับพหุภาคีและทวิภาคีว่ามีหลักเกณฑ์และนํามาใช้อย่างไร 
เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับหลักการดําเนินคดีซ้ําในประเทศไทย  

2.1 ข้อความคิด ปรัชญา และประวัติศาสตร์  

  ในหัวข้อนี้จะเปน็การกล่าวถึงต้นกําเนิดแนวคิดที่อยู่เบือ้งหลังของหลักการดําเนินคดีซ้ํา 
ปรัชญา และประวัติศาสตร์ที่ยาวนานในการวิวัฒนาการหลักการนี้ เพื่อช้ีให้เห็นว่าหลักการนี้มีความ
มั่นคงและไม่มีทางที่จะล่มสลายไปในอนาคต   

2.1.1 ข้อความคิด  

        สภาพการณ์ทั่วโลกในอดีตมนุษย์มีสถานภาพที่ไม่เท่าเทียมกัน เนื่องจากมีระบบการ
ปกครองแบบทาส ซึ่งทําให้มนุษย์ในสังคมมีทั้งเป็นผู้ทรงสิทธิและไม่ทรงสิทธิใดๆ เมื่อมนุษย์บางคน  
ไม่สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิได้ การถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทําความผิดอาญาก็จะถูกกระทําอย่างไม่ใช่
มนุษย์ และไม่สามารถใช้สิทธิในฐานะผู้ถูกกล่าวหา อีกทั้งรัฐสามารถที่กระทําการใดๆ ต่อเนื้อตัว
ร่างกายของผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ และในการพิจารณาคดีอาญาจะตั้งข้อสันนิษฐานว่าผู้ถูกกล่าวหา     
เป็นผู้กระทําความผิด และการค้นหาความจริงจึงเน้นไปทีก่ารพยายามให้ผูต้้องสงสัยหรือผู้ถูกกล่าวหา
รับสารภาพด้วยวิธีการทรมานร่างกายของด้วยวิธีการต่างๆ ที่รุนแรง เพื่อให้รับสารภาพและทวีความรุนแรง
มากขึ้นจนถึงขีดสุด1 ด้วยเหตุดังกล่าวทําให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างยิ่ง  

        ประเทศไทยเคยใช้ระบบการดําเนินคดีด้วยวิธีวิธีทรมานร่างกาย เช่น บีบขมับ ตอกเล็บ 
หรือให้ผู้ต้องหาเดินน้ําลุยไฟเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง หากผู้นั้นทนได้ก็อาจได้รับการยอมรับว่า
เป็นผู้บริสุทธ์ิจริง แต่หากทนไม่ได้ก็จะถือว่าเป็นผู้กระทําความผิด และถูกพิพากษาลงโทษต่อไป       

                                                             
1 คณิต ณ นคร, “ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา, ” บทบัณฑิต, เลม่ 42, ตอนที่ 2, 

น.11-12 (มิถุนายน 2529). 
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ที่เรียกว่า หลักจารีตนครบาล ซึ่งการพิจารณาคดีในลักษณะนี้ทําให้เกิดการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อ
มนุษย์เป็นอย่างมาก2  

        ดังนั้น เพื่อขจัดข้อบกพร่องดังกล่าว จึงมีแนวคิดที่ว่า มนุษย์ต้องได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายและผู้ต้องหาควรได้รับการพิจารณาคดีอย่างเต็มภาคภูมิจึงได้อุบัติข้ึน แต่ต้องอยู่ภายใต้
กรอบของการช่ังน้ําหนักระหว่างผลประโยชน์ของปัจเจกชนและผลประโยชน์ของสังคม กล่าวคือ    
ถ้าหากมีการให้สิทธิและเสรีภาพแก่ผู้ต้องหามากเกินไปจะก่อให้เกิดความยากลําบากในการปูองกัน
อาชญากรรม 

        นักกฎหมายจึงได้คิดหาแนวทางเพื่อผสมผสานการช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์ของ
ปัจเจกชนและผลประโยชน์ของสังคมไว้ 2 รูปแบบ3 เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นที่เหมาะสม และสร้าง
ความสมดุลระหว่างเสรีภาพของบุคคลกับการใช้อํานาจรัฐในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ดังนี ้
         1. การดําเนินคดีอาญาแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

 การดําเนินคดีอาญาแบบควบคุมอาชญากรรม เป็นรูปแบบที่เน้นการส่งเสริม
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมุ่งเน้นควบคุม ระงับ  และปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลัก โดยกระบวนการของรัฐจะต้องเป็นหลักประกันต่อสังคมในความปลอดภัย     
ในชีวิตและทรัพย์สิน ดังนั้น เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว รัฐก็ต้องเพิ่มพูนประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งเน้นการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม โดยการนําตัวผู้กระทํา
ความผิดมาลงโทษและการดําเนินคดีต้องไม่มีการหยุดชะงัก โดยต้องดําเนินการไปอย่างต่อเนื่องและ
รวดเร็ว ไม่มีแบบพิธีที่เป็นอุปสรรคต่อการดําเนินคดี ซึ่งในบางครั้งอาจเป็นผลทําให้สังคมยอมรับการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีสถิติ      
การจับกุมผู้กระทําความผิดที่สูงและผู้ที่ถูกจับกุมจะต้องเป็นผู้กระทําความผิดจริง 

        2. การดําเนินคดีอาญาแบบการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล (Due Process)  
 การดําเนินคดีอาญาในรูปแบบนี้ รัฐจะต้องคํานึงถึงคุณค่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนเป็นหลักโดยถือว่าเป็นสิ่งที่สําคัญมากที่สุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ต่อต้านการใช้อํานาจรัฐโดยมิชอบ รัฐจะต้องมีความชอบธรรมในข้ันตอนต่างๆ และจะถือว่าผู้ต้องหา
หรือจําเลยมีความผิดต่อเมื่อมีการพิจารณาพิพากษาเด็ดขาดแล้วว่าเขามีความผิด และการดําเนินคดี

                                                             
2 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549), น.20-21. 
3 Herberk L.Packer, Two models of the criminal process in criminal 

Justice and criminal control , Ed. John Muncie (Los Angeles : Sage Publication, 2007) 
volume 1 (vision of justice) : p.21-24  
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ทุกข้ันตอนผู้ถูกดําเนินคดีจะต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เช่น อํานาจศาล     
ในการพิจารณาคดี อายุความ ฟูองซ้ํา การดําเนินคดีซ้ํา เป็นต้น   

        จากการแบ่งแยกการดําเนินคดีอาญาทั้ง 2 รูปแบบ ทําให้นโยบายเกี่ยวกับการ
บริหารงานกระบวนการยุติธรรมของรัฐต่างๆ จะต้องดําเนินไปด้วยความระมัดระวัง ก่อให้เกิด    
ความยุติธรรมอย่างแท้จริง และไม่กระทําการอันเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
อันขัดต่อความยุติธรรม หากรัฐใดไม่ได้ให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนและประชาชนไม่ได้รับคุ้มครอง
ปูองกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามความชอบธรรมแล้ว ก็จะเกิดความไม่ยุติธรรมเข้ามาแทนที่ และ
อาจถูกกดดันในทางระหว่างประเทศในเรื่องการยกเว้นไม่ให้ใช้กฎหมายภายในของรัฐที่ยังล้าสมัย   
ซึ่งในทางประวัติศาสตร์ประเทศต่างๆ ในเอเชียเคยต้องยอมรับกฎหมายสมัยใหม่จากตะวันตกมาใช้ 
ในระบบกฎหมายของตน เนื่องจากกฎหมายในสมัยนั้นยังล้าสมัยมากโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับ
กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยังใช้วิธีจารีตนครบาล เช่น การทรมานร่างกาย 
ข่มขู่ ตอกเล็บ บีบขมับให้รับสารภาพ การไม่ได้กําหนดเวลาในการจําคุกที่แน่นอน ส่งผลให้นักโทษ
บางคนถูกขังลืม รวมถึงการบัญญัติกฎหมายที่ไม่มีการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนทําให้ตกอยู่
ภายใต้อํานาจของเจ้าพนักงานรัฐตามอําเภอใจ ซึ่งเรื่องเหล่านี้ถือเป็นข้อรังเกียจของชาวต่างชาติ   
และถือเป็นข้ออ้างที่ไม่ยอมข้ึนศาลในเอเชียซึ่งเรื่องเหล่านี้ทําให้ประเทศในเอเชียต้องปรับปรุงกฎหมาย  

        ทั้งนี ้จากการผสมผสานแนวคิดการดําเนินคดีอาญาแบบควบคุมอาชญากรรมและการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล นักกฎหมายได้ถ่ายทอดคุณลักษณะของการดําเนินคดีที่ดีจะต้องมี
คุณลักษณะ 3 ประการ4 ดังนี ้

        1. ต้องปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาในฐานะเป็นประธานแห่งสิทธิและจําต้องระลึกถึงเสมอว่า
ผู้ถูกกล่าวหาก็เป็นส่วนหนึ่งในสังคม การพิจารณาคดีต้องคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพและเกียรติแห่งความเป็น
มนุษยชนของเขาด้วย 

        2. การพิจารณาคดีอาญาต้องทําโดยเปิดเผยให้ประชาชนเข้ามีส่วนรวม และมีสิทธิ
โต้แย้งคัดค้านโดยพิจารณาหลักการแบ่งแยกอํานาจ  

        3. การพิจารณาคดีนั้นจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้กระทําความผิดกลับเข้าสู่สังคมและ
สามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อีก 

        จากคุณลักษณะ 3 ประการดังกล่าว นักกฎหมายสามารถสกัดออกมาเป็นหลักในการ
ดําเนินคดีอาญา โดยให้มีการดําเนินคดีอาญาโดยรฐั มีการค้นหาความจริงในเนื้อหา มีการฟังความทุกฝุาย 
มีการพิจารณาแบบหลักเปิดเผย และมีการยกประโยชน์แห่งความสงสัย5 
                                                             

4 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, “บันทึกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 
(4) และคําพิพากษาศาลฎีกาหมู่ มาตรา 39 (4),” วารสารกฎหมาย, เล่ม 4, ปีที่ 3, น.92 (กันยายน- 
ธันวาคม 2521). 
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        สําหรับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําเป็นหลักที่สืบเนื่องมาจากแนวคิดที่ต้องการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพชองประชาชน และแนวคิดจากหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาที่นํามาผสมผสานกัน
โดยมีแนวคิดที่ต้องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพชองประชาชน นับเป็นแนวคิดที่ต้องการให้ประชาชน
ได้รับความเป็นธรรมและเป็นหลกัประกันเสรภีาพรวมตลอดทัง้สทิธิสว่นบุคคล ซึ่งสอดรับกับหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) และความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ถือเป็นรากฐานความยุติธรรม 
ซึ่งแนวคิดน้ีได้อุบัติข้ึนในประเทศเยอรมัน6 เป็นหลักที่เทิดทูนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และยอมรับใน
สิทธิเสรีภาพแห่งมนุษย์ทุกแง่มุม รัฐต้องใหค้วามอารักขามนุษย์ให้พ้นจากทรราช7 อันเป็นหลักอุดมคติ
ทางกฎหมายที่มิให้ประชาชนถูกล่วงละเมิดจากการกระทําอันมิชอบ โดยมิได้แบ่งแยกว่าบุคคลนั้น   
จะเป็นคนของชาติใด เช่ือชาติใด หรือศาสนาใด รัฐต้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจากการแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพ โดยอํานาจรัฐจะกระทําการใดๆ ได้ต่อเมื่อ  
มีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนและหลักการจํากัดสิทธิเสรีภาพจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการดําเนินคดีใน
กระบวนการยุติธรรม8 ที่รัฐเป็นผู้ทรงอํานาจและมีความจําเป็นที่รัฐจะต้องใช้อํานาจเพื่อให้สังคม      
มีความสามารถในการต่อสู้กับอาชญากรรม แต่ในขณะเดียวกันการใช้อํานาจรัฐที่มีมากจนเกินไป    
ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมจนเกินควร ดังนั้น เมื่อบุคคลใดต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องสงสัย ผู้ถูกกล่าวหา ผู้กระทําความผิด ผู้ต้องโทษ 
ผู้เสียหาย พยาน หรือผู้ถูกปฏิบัติในการใช้อํานาจหน้าที่ประการใดๆ มีโอกาสที่จะถูกกระทบในทางที่
ไม่ชอบ จึงจําเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยการใช้อํานาจรัฐต้องเปน็ไปตามหลักนิติธรรมอยู่ในขอบเขตที่พอเหมาะพอดี เนื่องจากวิธีในการลงโทษ
ทางอาญานั้นเป็นการลงโทษที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิในด้านต่างๆ เช่น ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และ
ทรัพย์สินของบุคคลที่ได้รับโทษทั้งสิน้ ซึ่งวิธีการลงโทษนี้จะออกมาในรูปแบบของการลงโทษโดยมีสิ่งที่
เรียกว่า ข้อกําหนดกฎหมายเป็นตัวกําหนดไว้ว่าความผิดใดต้องรับโทษอย่างไร โดยจะกําหนดไว้ตาม
ฐานความผิดที่ได้ก่อความเสียหายข้ึน เมื่อพิจารณาถึงวิธีการลงโทษที่ได้รับแล้ว หากมีการดําเนินคดีซ้ํา
                                                                                                                                                                              

5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น.4. 

6 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, “บทบรรณาธิการ,” บทบัณฑิตย์, เล่ม 20, ตอน 3, น.765-766 
(กรกฎาคม 2505). 

7 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, “อิทธิพลกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย,” วารสาร
กฎหมาย, เล่ม 1, ฉบับที่ 2, น.22 (พฤษภาคม 2517). 

8 จรัญ โฆษณานันท์,  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริง
ทางสังคม, (กรุงเทพ : นิติธรรม, 2545), น.13. 
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จะเกิดความไม่ธรรมต่อตัวผู้กระทําความผิด9 จากแนวคิดในเรื่องนี้นักกฎหมายได้ผลักดันให้เกิด  
ความเป็นรูปธรรมตามลําดับ 
         ประเทศอังกฤษ หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่แสดงถึงแนวคิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
คือ Magna Carta ปรากฏในราวปี ค.ศ.1215 และ The English Bill of Right ซึ่งเป็นเอกสารที่
รัฐสภาอังกฤษได้ตราข้ึนในปี ค.ศ.1689 โดยมีการกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
         1. การจับและการค้นจะต้องกระทําโดยอาศัยมูลเหตุอันสมควร การออกหมายโดย
ปราศจากเหตุอันชอบธรรมจะกระทํามิได้ และต้องมีการสาบานหรือสัตยาบัน  
         2. บุคคลไม่ต้องตอบคําถามในทางอาญา เว้นแต่ได้รับข้อกล่าหาจากคณะลูกขุนใหญ่ 
นอกจากประเทศอยู่ในภาวะสงคราม และบุคคลไม่ถูกกล่าวหาในความผิดเดียวกันสองครั้ง หรือไม่ถูก
ตัดสิทธิในชีวิตเสรีภาพทรัพย์สินเว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้10 
             ประเทศสหรัฐอเมริกา หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่แสดงถึงแนวคิดการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ คือรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ประกาศใช้เมื่อปี  ค.ศ.1791 โดยมีการ
กล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
         1. การตรวจค้นบุคคล เคหสถาน ทรัพย์สิน หรือเอกสาร ต้องมีหมายค้น 

        2. การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษหนักจะต้องผ่านลูกขุน และในความผิดเดียวกันจะมี
การพิจารณาซ้ําไม่ได้11  

        ส่วนแนวคิดเรื่องหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาเป็นการอธิบายถึงการที่รัฐ
มอบหมายให้ตุลาการใช้อํานาจทําคําพิพากษาคดีที่คู่ความฟูองร้องซึ่งกันและกัน ซึ่งคําพิพากษาศาล
จะประกอบด้วย 3 ส่วน ส่วนแรก คือ ส่วนที่แรก คือ ส่วนของการกล่าวถึงบทกฎหมายที่ศาลนํามา
ปรับใช้กับคดี รายละเอียดของพยานหลักฐานต่างๆ แห่งคดี ส่วนที่สอง คือ ส่วนของเหตุผลของผู้พิพากษา
ที่ใช้ในการพิพากษา และส่วนที่สาม คือ ส่วนของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในประเด็นนั้นๆ    
โดยการพิพากษาคดีของศาลไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของบุคคลใดๆ และไม่ต้องอยู่ภายใต้อํานาจใดๆ 

                                                             
9 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, “บันทึกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 

และคําพิพากษาศาลฎีกาหมู่ มาตรา 39 (4) ,” วารสารกฎหมาย, เล่ม 4, ปีที่ 3, น.92 (กันยายน- 
ธันวาคม 2521). 

10  นพนิธิ สุริยะ, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน, สถานบันพระปกเกล้า 
2549 หน้า 28 

11  นพนิธิ สุริยะ, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน, สถานบันพระปกเกล้า 
2549 หน้า 9 
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และเมื่อคําพิพากษาออกไปแล้วย่อมมีสภาพบังคับและผูกพันแก่คู่ความ12 โดยคู่กรณีในคดีจะถูกขัดขวาง
จากการกระทําของตนเอง ในการจะกล่าวอ้างสิทธิที่จะกระทบกระเทือนคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง ซึ่งได้ยึดถือ
เอาการกระทําที่กระทําไปแล้ว คู่กรณีจะถูกปิดปากไม่ให้นําคดีที่มีมูลกรณีเดียวกันไปฟูองร้องกันอีก 
หรือไม่อาจนําพยานหลักฐานอื่นภายนอกการพิจารณามาขอพิสูจน์ต่อศาล  รวมทั้งไม่สามารถที่จะ 
หยิบหยกข้ึนกล่าวอ้างหรือหยิบหยกข้อความใดๆ ซึ่งศาลได้ตัดสินไปแล้วได้อีกต่อไป และแม้แต่ศาลเอง 
ก็ไม่มีอํานาจที่จะแก้ไข กล่าวคือ เมื่อศาลได้อ่านคําพิพากษาคําพิพากษาย่อมมีผลตามกฎหมายและ
ศาลก็หมดอํานาจลงทันที ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลและความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ในสังคมทําให้กระบวนการยุติธรรมนั้นศักดิ์สิทธ์ิน่าเช่ือถือและไม่มีสิ่งใดจากภายนอกคดีจะมีน้ําหนัก
สูงกว่าอีกแล้ว เพราะหากคําพิพากษาไม่มีความแน่นอนแล้วจะทําให้เกิดความวุ่นวายยุ่งยากซับซ้อน
และคดีไม่มีวันจบสิ้น ซึ่งผลประโยชน์ของคู่ความจะถูกจํากัดโดยการดําเนินคดีอย่างยุติธรรมเพียง   
ครั้งเดียว13 ทั้งเป็นการให้ความยุติธรรมอย่างเหมาะสมเพื่อความสงบสุขของประชาชนและรักษา
ผลประโยชน์ของคู่ความอีกด้วย  

        โดยแนวคิดนี้มีต้นกําเนิดในราวศตวรรษที่  12 ในประเทศอังกฤษ ซึ่งถือเป็นต้นแบบ
ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law) มีการยึดถือกันทั่วไปว่า ถ้อยคําและข้อความใน 
คําพิพากษาของศาลกษัตริย์มีความศักดิ์สิทธ์ิและทุกคนต้องยอมรับเป็นที่ยุติตาม ข้อความที่ปรากฏ  
ในคําพิพากษานั้น บุคคลใดจะกล่าวอ้างว่าคําพิพากษาไม่ถูกต้องหรือจะขอพิสูจน์เพื่อเปลี่ยนแปลง
ข้อเท็จจริงและข้อความทุกตัวอักษรที่มีการกล่าวอ้างในคําพิพากษาเป็นอย่างอื่นไม่ได้14 ซึ่งแนวคิดนี้
ได้พัฒนาและเป็นที่ยอมรับไปทั่วโลกโดยกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า หลักการห้ามฟูองซ้ํา 
กล่าวคือ เมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดโดยศาลที่มีเขตอํานาจ ย่อมเป็นที่ยุติคู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียจะ
นํามาฟูองใหม่ไม่ได้ แม้ศาลอื่นจะมีอํานาจร่วมกันก็ตาม  

        กล่าวโดยสรุป หลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟูองคดีเป็นกฎหมายปิดปาก    
ในลักษณะที่ห้ามไม่ให้คู่ความแห่งคดีที่ศาลได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว นําคดีที่มีมูลกรณีเดียวกันไป
ฟูองร้องเป็นคดีความข้ึนมาอีกครั้งโดยอาศัยมูลเหตุอย่างเดียวกัน (Same Cause of Action) ซึ่งผล
ของหลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟูองคดีน้ีจะทําให้คู่ความเดิมที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลว้ 
ไม่มีอํานาจฟูองร้องคู่ความอีกฝุายหนึ่ง กล่าวคือ หากจําเลยได้ถูกศาลพิพากษามาก่อนหน้าครั้งหนึ่งแล้ว
                                                             

12 วสุ ศิริมหาพฤกษ์, “วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิม
พระเกียรติ”, ปีที่ 4, ฉบับที่ 2, น.19 (ธันวาคม 2556 – พฤษภาคม 2557).  

13 พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, “กฎหมายปิดปาก,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต แผนก
วิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), น.210-211. 

14 ไกรพล อรัญรัตน์, “การรับฟังข้อเทจ็จริงตามคําพิพากษาคดีอื่นตามหลกักฎหมาย
ปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี,” ดุลพาห, เล่ม 1, ปีที่ 16, น.54 (มกราคม–เมษายน 2557).  
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ไม่ว่าจะเป็นคําพิพากษาให้ลงโทษหรือคําพิพากษาให้ยกฟูอง จําเลยชอบที่จะยกข้อต่อสู้ว่าตนถูกศาล
พิพากษามาครั้งหนึ่งแล้ว และหากศาลพบว่าความจริงเป็นไปตามคํากล่าวอ้างของจําเลย ศาลก็ชอบที่จะ
ยกฟูองครั้งหลังเสีย15  

         และหลกัการห้ามฟูองซ้ํา (res judicata)16 นี ้ยังขยายสาขาไปถึงการรบัฟงัข้อเทจ็จรงิ
ตามคําพิพากษาคดีอื่น คือ หลักกฎหมายปิดปากโดยประเดน็แห่งคดี (Issue Estoppels) 

        หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี ถือเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอื่นนี้ หากแม้คดีก่อนหน้าและคดีที่กําลังพิจารณาอยู่    
จะมีมูลคดีที่แตกต่างกันก็ตาม แต่ถ้าหากคดีทั้งสองมีประเด็นแห่งคดีที่ต้องพิจารณาแม้เพียงประเด็น
หนึ่ง ที่เหมือนกันและมีคู่ความเดียวกัน ศาลที่กําลังพิจารณาคดีอยู่ในภายหลังจําเป็นต้องถือตาม
ข้อเท็จจริงที่เป็นที่ยุติตามในคดีแรกไว้วินิจฉัยเอาไว้เป็นที่สุดเท่านั้น ศาลจะรับฟังหรืออนุญาตให้
คู่ความนําสืบพยานอื่นเข้าสืบเพื่อรับฟังข้อเท็จจริงเป็นประการอื่นนอกเหนือจากที่ปรากฏในคดีแรก
ไม่ได้โดยเด็ดขาดเพราะหากศาลปล่อยให้มีการดําเนินคดีซ้ําสองข้อเท็จจริงเดียวกันทั้งๆ  ที่ คู่ความ 
ต่างฝุายต่างมีโอกาสต่อสู้คดีและนําเสนอพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ ในคดีแรกแล้ว ย่อมเป็นสิ่งที่ไม่
ยุติธรรมอย่างยิ่ง17 อีกทั้งยังอาจนํามาซึ่งการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลทั้งสองคดีที่ขัดแย้งกันได้   

        กล่าวโดยสรุป จากการยอมรับแนวคิดดังกล่าว ทําให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มิได้มุ่งหมายแต่จะให้ได้ตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษแต่อย่างเดียว ยังต้องคํานึงถึงวิธีการเพื่อให้
ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้รับความคุ้มครองและปูองกันการใช้อํานาจเกินขอบเขต ซึ่งในการดําเนินคดีอาญา
ตามความเป็นจริงแล้วผู้กระทําความผิดน้ันมีโอกาสหลุดพ้นการลงโทษไปได้เสมอ เนื่องจากการขาด
พยานหลักฐานโดยปราศจากข้อสงสัยทําให้ศาลยกฟูอง ประกอบกับสิ่งที่ศาลวินิจฉัยตัดสินแล้วหรือ 
สิ่งที่ยุติโดยคําพิพากษาแล้วนั้นเป็นหลักแห่งคําพิพากษาถึงที่สุดย่อมเป็นที่ยุติซึ่งคู่ความจะมาฟูองร้อง
กันใหม่ไม่ได้และถ้าหากมีความพยายามที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดให้จงได้ ทําให้การสืบสวน
สอบสวนหาพยานหลักฐานมาฟูองพิสูจน์ความผิดนั้นซ้ําอีกก็จะเป็นการไม่รู้จักจบสิ้นทําให้บุคคลใดก็ตามที่
เข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญารู้สึกเดือดร้อนในการที่จะต้องหวาดหว่ันตลอดเวลา 
จึงถือว่าเป็นเหตุทําลายความสงบ 

 
                                                             

15 บัญญัติ สุชีวะ, “การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น,” ดุลพาห, เล่ม 4, ปีที่ 13, น. 27 
(เมษายน 2509). 

16 สันทัด สุจริต, “การรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), น.60. 

17 Rupert Cross and Colin Tapper, Cross on Evidence 7 Edition (London : 
Butterworths, 1990), p.78. 
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2.1.2 ปรัชญา 

        การศึกษาปรัชญาเป็นการศึกษาถึงประวัติศาสตร์ต่างๆ ความคิดและพัฒนาการอารยธรรม
ของมนุษย์ว่าเจริญอย่างไร ทําไมอารยธรรมบางอย่างถึงล่มสลาย กล่าวคือ เป็นการเรียนรู้ในอดีต  
เพื่อทําปัจจุบันให้ดีและเพื่อวางแผนอนาคตให้กับสังคม ดังนั้น เพื่อสอดรับกับวัตถุประสงค์การศึกษา
ดังกล่าว ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงปรัชญาที่เกี่ยวข้องกับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา ว่า มีความคิดและ
พัฒนาการอย่างไร และจะมีแนวโน้มเป็นอย่างไรในอนาคต  

        โดยหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํามีมูลเหตุมาจากความเช่ือว่ามนุษย์เกิดมาพร้อมกับสิทธิ
ในความมีคุณค่าของมนุษย์มีสิทธิดําเนินชีวิตอย่างสมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการที่ผู้ใช้อํานาจ
ปกครองใช้อํานาจขัดต่อความเช่ือดังกล่าว จะทําให้ผู้ใต้ปกครองมีการต่อสู้ต่อต้านและเกิดแนวคิดที่จะ
จํากัดการใช้อํานาจของผู้ปกครองหรืออํานาจดังนั้นสังคมในปัจจบุัน เช่ือกันว่าถ้าสังคมภายในประเทศ
ของแต่ละประเทศหรือระหว่างประเทศในสังคมโลกมีการเคารพให้บุคคลแต่ละคนหรือปัจเจกชน    
ไดร้ับรองการคุ้มครองให้บุคคลแต่ละคนใช้สิทธิเสรีภาพได้อย่างชอบธรรม และรัฐปฏิบัติหน้าที่ตาม
หลักการสิทธิมนุษยชนย่อมทําให้สังคมสงบสุขด้วย 

        สําหรับในแง่มุมของกระบวนการยุติธรรม  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนั้นต้อง
มีการกําหนดมาตรการที่ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เข้าไปเกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกขั้นตอน ผู้ต้องหา จําเลย และผู้ต้องโทษคดีอาญาก็เป็นกลุ่มคนบุคคลหนึ่งที่จะละเลยมิได้ 
บุคคลเหล่าน้ันควรที่จะต้องได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมถูกต้องและเป็นธรรม  

        ซึ่งความเช่ือนี้ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้เกิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติเริ่มต้นที่อารยะธรรมยุคกรีกโรมัน คือ รัฐสําคัญเหนือสิ่งอื่นใด ประชาชนมีหน้าที่สร้างรัฐ 
โดยต้องยอมเสียสละประโยชน์ส่วนตนและรัฐต้องเป็นหลักประกันในทุกด้านแก่ประชาชน กฎหมาย
ธรรมชาติมีแนวความคิดว่า ธรรมชาติเกิดมาด้วยตนเอง โดยที่มนุษย์ไม่ได้กําหนด เป็นกฎหมายที่อยู่
เหนือรัฐ คือ การใช้เหตุผลเป็นกฎเกณฑ์อุดมคติที่มีข้ึนเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างเอกชนกับ    
กลุ่มบุคคลส่วนรวม ระหว่างเสรีภาพบคุคลกับความเสมอภาคของทุกคนกฎหมายธรรมชาติการใช้ชีวิต
ของมนุษย์จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อดําเนินไปภายใต้หลักเหตุผลและความยุติธรรม คือ ต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายและกฎหมายต้องสอดคล้องกับธรรมชาติมนุษย์มากที่สุดโดยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล โดยนักปรัชญากฎหมายธรรมชาติได้ให้คํานิยามในเรื่องกฎหมายกับการปกครอง ดังนี้ 

        1. John Locke ได้กล่าวว่า มนุษย์มีธรรมชาติที่ดีเป็นคนมีเหตุผลมีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ 
และรู้จักเคารพเสรภีาพของกันและกัน รัฐมีหน้าที่เพื่อดํารงไว้ซึ่งสทิธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง 
ทรัพย์สินของประชาชนรัฐไม่สามารถทําลายสิ่งเหล่าน้ีได้  

        2. Jean-Jacques Rousseau ได้กล่าวว่า มนุษย์มีธรรมชาติที่ดีมีสิทธิเสรภีาพไม่จาํกดั 
แต่ไม่มีความมั่นคงในเสรีภาพ เพื่อให้เกิดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพมนุษย์จึงตกลงทําสัญญา
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ประชาคมสละสิทธิเสรีภาพเพื่อให้ผู้ปกครองเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและปกปูองสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกชน  

        สําหรับในมุมมองด้านกฎหมาย กฎหมายธรรมชาติมองว่า กฎหมายที่ไม่สมบูรณ์ คือ 
กฎหมายไม่อาจบังคับให้เป็นไปตามสิทธิตามธรรมชาติได้ มนุษย์จึงจําเป็นต้องมาตกลงมาอยู่ร่วมกัน
โดยก่อตั้งอํานาจปกครองข้ึนเพื่อให้ผู้ปกครองใช้อํานาจบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อให้เกิด
ความสันติสุขและความสงบเรยีบรอ้ยในสังคม สัญญาประชาคมนี้ผู้ปกครองให้สญัญากับพลเมืองว่าจะ
ใช้อํานาจเพื่อการดูแลความสงบเรียบร้อยข้ึนในสังคมและพลเมืองสัญญาว่าจะเช่ือฟังอํานาจปกครอง 
แต่ผู้ปกครองต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายธรรมชาติด้วยอย่างไรก็ตามถ้าผู้ปกครองฝุาฝืน
กฎหมายธรรมชาติอย่างร้ายแรงถึงขนาด พลเมืองก็อาจอ้างสิทธิปูองกันตามกฎหมายข้ึนเป็นข้อต่อสู้  
ที่จะต่อต้านอํานาจปกครองได้18 โดยมีทฤษฎีว่า มนุษย์เกิดมามีสิทธิข้ันพื้นฐานบางประการติดตัวมา
ตามธรรมชาติแล้ว และกฎหมายธรรมชาตินั้นอยู่เหนือปรากฏการณ์ทั้งหลาย  

        ดังนั้น จึงสามารถควบคุมความประพฤติของมนุษย์ด้วย สิทธิของมนุษย์ในสังคมจึงต้อง
มีอยู่ตามธรรมชาติเพราะมนุษย์น้ันต้องรว่มกันเป็นสงัคม และเมื่อมีการอยู่ร่วมกนัเป็นสงัคมจึงเกิดเป็น
รัฐและระบบการเมือง กฎหมายจะต้องมีมนุษยธรรม และสนับสนุนหลักความเสมอภาคของบุคคลต่อ
กฎหมายด้วยทําให้เกิดหลักการยอมรับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยมนุษย์ทุกคนเป็นบุคคลและ    
เป็นประธานแห่งสิทธิมากกว่าเป็นเหมือนผู้ถูกกระทําหรือเหมือนทรัพย์สินหรือทาสและกฎหมายกับ
ความยุติธรรมนับเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกันอย่างมาก เมื่อคนบนโลกได้รับผลกระทบกระเทือนในเรื่องต่างๆ 
ต่อตัวเขาเอง ต่อคนที่เกี่ยวข้อง และในจิตใจเขาย่อมต้องการหรือเรียกร้องให้ได้รับความเป็นธรรมที่
มนุษย์ทุกคนเรียกร้องแสวงหา มนุษย์จึงพยายามมากําหนดจัดต้ังระเบียบเพือ่ตอบสนองความยุติธรรม
กฎหมายก็มีเพื่อความเป็นธรรมสําหรับความยุติธรรมที่ปรากฏจากการตัดสินในศาลนั้นมีมากมาย   
ผลคดีมีว่าฝุายหนึ่งชนะอีกฝุายหนึ่งแพ้คดี ทั้งนี้ ด้วยอาศัยพยานหลักฐานและเทคนิคการสู้คดีในศาล
ของแต่ละฝุาย ซึ่งฝุายที่แพ้คดีบางครั้งมกัอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม แต่กฎหมายก็มีแนวคิดในเรื่อง
การห้ามดําเนินคดีซ้ําแต่หาทางออกโดยการให้มีระบบการทบทวนการพิพากษาคือการใช้สิทธิอุทธรณ์
และฎีกาต่อศาลสูง  

        หากนําแนวคิดการห้ามดําเนินคดีซ้ํามาวิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า การดําเนินคดีอาญา
เป็นกระบวนการที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลแต่หลักการห้าม
ดําเนินคดีอาญาซ้ําเป็นแนวคิดที่ต้องการให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมและช่วยประกันสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล จึงเป็นหลักการที่สอดรับกับปรัชญากฎหมายธรรมชาติ และปรัชญาดังกล่าวยังคง
มีอยู่อย่างเข้มแข็งในปัจจุบันและไม่มีทางที่จะสะลายไปในอนาคต  
                                                             

18 สมยศ เช้ือไทย, ทฤษฎีกฎหมายนิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 16 แก้ไขเพิ่มเติม 2556 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.100-101.   
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2.1.3 ประวัติศาสตร์และความเป็นมา 

        หลักการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ํามีต้นกําเนิดอยู่ในสมัยกรีกและโรมัน ซึ่งอยู่ในยุคของ
ประชาธิปไตย โดยเป็นหลักการที่สร้างขึ้นมาเป็นอย่างดีและนิยมใช้กันอยู่ทั่วไปเป็นส่วนหนึ่งในหลัก
แห่งความเป็นสากลของเหตุผล หลักแห่งความเป็นสากลของความยุติธรรม และหลักแห่งความเป็นสากล
ของความรู้ผิดชอบ The universal law of reason, justice and conscience19 ได้มีความรู้สึก
ชอบธรรมฝังแน่นอยู่ในหลักกฎหมายและต่อต้านความคิดที่จะพิจารณาผู้ถูกกล่าวหามากกว่าหนึ่งครั้ง
ในความผิดเดียวกัน 

         ศตวรรษที่ 12 มีเรื่องราวอันเป็นต้นกําเนิดของหลักที่เกี่ยวข้องกับการห้ามดําเนิน
คดีอาญาซ้ํา โดยปรากฏในระบบกฎหมาย คอมมอลลอว์ (Common Law) ซึ่งอธิบายหลักการนี้ว่า 
พระเจ้าทรงห้ามมิให้ลงโทษการกระทําเดียวกันถึงสองครั้ ง ซึ่งมีแนวคิดมาจากความศักดิ์สิทธ์ิของ    
คําพิพากษาที่พัฒนามาจากหลักกฎหมายปิดปาก คําพิพากษาเป็นคําตัดสินของกษัตริย์ มีความศักดิ์สิทธ์ิ
และต้องยอมรับเป็นที่ยุติซึ่งไม่อาจจะพิสูจน์หรือเปลี่ยนแปลงเป็นอื่นได้ กล่าวคือ การฟูองร้องควรมี
การสิ้นสุดและมีข้อยุติ และบุคคลไม่ควรที่จะต้องได้รับความเสีย่งภัยทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาถึงสองครั้ง
ในการกระทําความผิดครั้งเดียว20 

         ศตวรรษที่ 13 มีคดีแรกที่เกี่ยวกับเรื่องการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ําเป็นเรื่องพิพาท
ระหว่างเซนต์โธมัสกับพระเจ้าเฮนรี่ที่ 2 ในปัญหาที่ว่า จําเลยถูกศาสนาจักรลงโทษในความผิดหนึ่งมา 
ต่อมาจําเลยคนเดียวกันถูกศาลอาณาจักรพิพากษาลงโทษอีก จึงก่อให้เกิดแนวคิดที่จะนําหลักการ  
ห้ามฟูองซ้ํา (Double jeopardy) มาใช้21 

        หลังจากที่คดีดังกล่าวได้ผ่านพ้นไปตุลาการที่เรียกว่า Praetor ซึ่งเป็นตําแหน่งของ
ผู้ช่วยประมุขของรัฐ ประกาศให้มีหลักการการคุ้มครองคู่ความว่าด้วยหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา โดยให้
ตุลาการโรมันยึดมั่นอยู่บนรากฐานของความยุติธรรม โดยแสดงออกมาในช่ือว่าหลัก Res judicata 
หรือ Res adjudicate ซึ่งเป็นหลักที่ใช้ในคดีแพ่ง ส่วนคดีอาญา ใช้ช่ือว่า Autrefois acquit, 
Autrefois convict กล่าวคือ หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําเป็นหลักการทั่วไปใช้ได้ทั้งคดีแพ่งและ

                                                             
19 William Mack and William Benjamin Hale, Corpus Juris, (New York : 

The American Law Book Co., 1918), V XI I : 233. 
20 พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, “กฎหมายปิดปาก,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต แผนก

วิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), น.210-211. 
21 James E. King, The Problem of Double Jeopardy in successive 

federal – state prosecution : A fifth amendment solution, Stan.L.Rev., 477, 479 (1979) 
F.N. (6). 
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คดีอาญา มีใจความว่าเมื่อศาลพิพากษาคดีเป็นที่สุดแลว้ย่อมเปน็อันยุติ ผู้หนึ่งผู้ใดจะรือ้ฟื้นเรือ่งเดมิมา
ฟูองร้องอีกไม่ได้ และหลักการดังกล่าวได้เป็นส่วนหนึ่งในทางมรดกของกฎหมายโรมัน และถูกนําไป
ปรับเป็นสุภาษิตกฎหมายที่เป็นภาษาลาตินที่เกี่ยวข้องกับหลักการห้ามดําเนินดีซ้ําอยู่ 3 สุภาษิต
ด้วยกัน คือ22 

        1. NEMO DEBET BIS PUNIRI PRO UNO DELICTO หมายความว่า การกระทําผิด
ครั้งเดียวหรือกรรมเดียวกันเป็นการผิดกฎหมายบทเดียวกันหรือกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทกต็าม 
จําเลยจะต้องรับโทษเพียงครั้งเดียวเท่านั้น จะลงโทษจําเลยในการกระทําอันเดียวกันสองครั้งไม่ได้
เด็ดขาด  

        2. NEMO DEBET BIS VEXARI PRO UNA ET EADEH CAUSA หมายความว่า 
บุคคลจะไม่ต้องถูกรังควาน หรือรับความลําบากสองครั้งเนื่องจากการกระทําความผิดครั้งเดียว  

        3. NEMO DEBET BIS VEXARI PRO EADEM CAUSA หมายความเหมือนสุภาษิต   
ที่สอง และตามนัยเดียวกันยังมีสุภาษิตสั้นอีกว่า NE BIS IN IDEM ซึ่งมีความหมายว่าบุคคลไม่ควรถูก
พิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียว   

        ในปี ค.ศ.1641 หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํานี้ได้ขยายอิทธิพลและเป็นที่ยอมรับใน 
นานาอารยประเทศ และปรากฏใน The Massachusetts Body of Liberties ซึ่งเป็นความสํานึกถึง  
ความจําเป็นในการปูองกันการใช้อํานาจฟูองร้องในทางที่เป็นโทษของรัฐและหลักการดังกล่าวได้ถูก
เขียนไว้ใน The Bill of ในรูปของ Double jeopardy23 ในเวลาต่อมา  

        เมื่อวันที่ 15 เมษายน ค.ศ.1945 ได้มีการประชุมใหญ่สหประชาชาติที่ซานฟรานซิสโก 
โดยที่ประชุมใหญ่ได้ลงมติรับรองกฎบัตรสหประชาชาติอันเป็นธรรมนูญสําหรับการดําเนินงานของ
สหประชาชาติ โดยในกฎบัตรสหประชาชาติได้แสดงเจตนารมณ์ของสหประชาชาติที่ต้องการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนอย่างจริงจัง และไดม้ีการก่อตั้งคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติข้ึน 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ดําเนินการจัดทําสาสน์รับรองสิทธิมนุษยชนในนามสหประชาชาติและได้มีการ
จัดตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ จากนั้นคณะกรรมการก็ไ ด้ยกร่างสาสน์
รับรองสิทธิมนุษยชนข้ึน24 คือ ร่างปฏิญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ข้ึน เพื่อที่จะให้รัฐต่างๆ ออกมาตรการคุ้มครองสิทธิของบุคคล คือ ร่างปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ มีมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วย  
                                                             

22 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, สภุาษิตกฎหมาย ลาติน–ไทย, พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพ์วิญญูชน) หน้า 3 

  23 John C. Klotter and Jacqueline R. Kanovitz, op.cit. footnote 25, p.286. 
24 กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2554), น.252. 
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สิทธิมนุษยชนดังกล่าว ในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระเป็นการ
รับรองสิทธิพื้นฐานของมนุษย์25 อย่างมาก  

        ซึ่งหลักการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ําได้ถูกบัญญัติอยู่ในข้อ 10 ของปฏิญญาดังกล่าว  
โดยบัญญัติว่า26 “บุคคลชอบที่จะเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม
และเปิดเผยโดยศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าที่ตลอดจนข้อหาที่ตน 
ถูกกล่าวหาใดๆ ทางอาญา” แต่บทบัญญัติดังกล่าวนั้นที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติมิได้มีเจตจํานง
จะบังคับให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตามเพียงแต่ชักชวนให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตาม เพราะฉะนั้นการที่รัฐสมาชิก
เพิกเฉยต่อบทบัญญัติปฏิญญาดังกล่าว จึงไม่เป็นการขัดต่อกฎหมาย เพราะปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1945 เป็นมาตรการทั่วไปของทุกชนชาติ ทุกคน และทุกองค์การของสังคมต่างๆ โดย
ให้ตระหนักอยูเ่สมอและพยายามสอนให้ศึกษา ตลอดจนส่งเสริมให้มีการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพ
และให้ใช้มาตรการที่ก้าวหน้าทั้งระดับชาติและระดับสากลเพื่อให้เป็นที่ยอมรับและมีประสิทธิผล
รวมทั้งปฏิบัติตามของรัฐสมาชิกและชนชาติต่างๆ ที่อยู่ในดินแดนอารักขา 

        ในปี ค.ศ.1953 คดีแรกที่เกี่ยวกับเรื่องการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้าํในประเทศสหรฐัอเมริกา
ได้ปรากฏข้ึน ซึ่ง เป็นคดีระหว่าง Bartkus v. Illionois เมื่อ Bartkus ถูกพิจารณาใน Federal 
District Court ในตําบลทางตอนเหนือของรัฐ Illinois ถูกพิจารณาในความผิดข้อหาปล้นทรัพย์     
คดีน้ีลูกขุนช้ีขาดให้ยกฟูอง ต่อมารัฐ Illinois ได้ยื่นฟูอง Bartkus โดยมีข้อเท็จจริงเหมือนกับคดีแรก 
โดยลูกขุนช้ีขาดว่ามีความผิดและถูกลงโทษจําคุกตลอดชีวิต จําเลยย่ืนอุทธรณ์ว่าเคยถูกพิจารณาและ
พิพากษามาในคดีเดียวกันนี้แล้วแต่ศาลอุทธรณ์ยกคําร้อง ซึ่งเรื่องดังกลา่วผู้พิพากษาคนหนึ่งที่นั่งพิจารณาคดี
ได้เขียนความเห็นแย้งตามหลักว่าศาลไม่ควรที่จะรับพิจารณาคดีนี้อีกเพราะเป็นการฟูองซ้ําในคดีอาญา 
(Double jeopardy)27 

        ในปี ค.ศ.1966 องค์การสหประชาชาติตระหนักเป็นอย่างดีว่า จําเป็นจะต้องมีอนุสัญญา
ซึ่งมีผลบังคับทางกฎหมาย คือ ประเทศที่ลงนามในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1945 
ต้องรับไปปฏิบัติตามเพื่อให้การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นไปอย่างได้ผลจึงได้มีการร่าง
                                                             

25 ชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ, “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม,” บทบัณฑิตย์, 
เล่ม 55, ตอนที่ 4, (ธันวาคม 2540), น.171. 

26 สุข เปรุนาวิน, คําสอนช้ันปริญญาตรีกฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2 ความตกลง
ระหว่างประเทศประกอบการศึกษาวิชากฎหมายระหว่างประเทศ , พระนคร : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2512, น.91 

27 Ronald A. Anderson, Wharton’s Criminal Law and Procedure, Based 
on Wharton’s Criminal and Wharton’s Criminal Procedure, (New York : The Lawyers 
Co – operative Publishing, 1957), p.1391. 
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กติการะหว่างประเทศข้ึน 2 ฉบับ คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ.1966 ซึ่งที่ประชุม
สมัชชาสหประชาชาติได้รับรองเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.1966 แต่กติกาทั้ง 2 ฉบับ จะต้องมีรัฐสมาชิก
ให้สัตยาบัน 35 ประเทศ จึงจะมีผลใช้บังคับได้ ปรากฏว่า มีรัฐสมาชิกให้สัตยาบัน 38 ประเทศ      
ซึ่งต้องใช้เวลาประมาณ 10 ปี กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 3 มกราคม ค.ศ.1976 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิส่วนบุคคลและ
สิทธิทางการเมือง มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 26 มีนาคม ค.ศ.1976 อนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
เรื่องฟูองซ้ํานั้น คือ28 บทบัญญัติกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
(International Covenant on Civil and Political Right) จัดทําในรูปของมติซึ่งได้รับรองผลของมติ
และเปิดให้ลงนามใหส้ัตยาบันหรอืภาคยานุวัติโดยมติที่ 2200 ของสมัชชาเมื่อวันที ่16 ธันวาคม ค.ศ.1966 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมืองซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการห้ามดําเนินคดี
ซ้ําในข้อ 14 (7) ว่าบุคคลไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษในการกระทําผิดกรรมเดียวกัน ซึ่งได้มี
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษหรือปล่อยตัวแล้วตามกฎหมาย และวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ 

        ปี ค.ศ. 1998 เพื่อมิให้บุคคลผู้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่มีความร้ายแรงที่สุด 
สามารถหลบหนีจากการกระทําความผิดไปได้ ประเทศต่างๆ ได้กําหนดกรอบความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ คือ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court 1998 ) ข้ึน ในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ค.ศ.1998 นี้ ได้กําหนดให้มีศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อเสริมเขตอํานาจศาลทางอาญาของรัฐ     
ในกรณีที่รัฐไม่สามารถดําเนินคดีได้หรือดําเนินคดีอย่างไม่มีประสิทธิภาพ และเพื่อแก้ไขปัญหาการทับซ้อน
ของเขตอํานาจศาลทางอาญา และศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอํานาจเหนือดินแดนของรัฐภาคี
และเหนือดินแดนของรัฐอื่นใดที่มิใช่รัฐภาคีแต่ยอมรับอํานาจศาล นอกจากนี้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ยังได้บัญญัติหลักการของการที่จะไม่พิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้ง
ในการกระทําความผิดครั้งเดียว เพื่อเกิดสภาพความเด็ดขาดทางกฎหมายและห้ามมิให้ศาลอาญา
ระหว่างประเทศดําเนินการลงโทษแก่บุคคลที่ได้รับพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับการกระทําความผิด     
ที่เขาได้ก่อข้ึน ไม่ว่าศาลนั้นจะมีคําพิพากษาให้ลงโทษหรือพ้นโทษมาแล้วก็ตามไว้ในข้อ 20 ห้ามการ
ดําเนินคดีซ้ํา 

        1. ห้ามดําเนินคดีกับบุคคลที่ศาลได้พิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับการก่ออาชญากรรมแล้ว 
หากบุคคลนั้นได้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือพ้นโทษมาแล้ว  
                                                             

28 International Covenant on Civil and Political Right No one shall be 
liable to be tried or punished again for an offence for which he has already finally 
convicted of acquitted in accordance with the law and penal procedure of each county 



25 
 

 

        2. ห้ามมิให้ศาลอื่นลงโทษบุคคลใด สําหรับการกระความผิดที่บัญญัติไว้ในข้อ 5    
หากบุคคลนั้นได้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือพ้นโทษมาจากศาลแล้ว  

        3. ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดที่ได้รับพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยศาลอื่น สําหรับการ
กระทําความผิดที่บัญญัติไว้ในข้อ 6 ข้อ 7 หรือข้อ 8 โดยศาลได้ดําเนินการลงโทษเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดเดียวกันนั้น เว้นแต่ในกรณีที่ไม่สามารถดําเนินการอย่างอิสระหรือเที่ยงธรรมตามบรรทัดฐาน
ที่ได้รับการยอมรับตามกฎหมายต่างประเทศ และการดําเนินการในสถานการณ์ที่ลักษณะที่ไม่สอดคล้อง
กับความตั้งใจในการนําตัวผู้กระทําความผิดมาสู่กระบวนการยุติธรรม  

        กล่าวโดยสรุป หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํามีวิวัฒนาการตั้งแต่สมัยโรมัน Praetor ซึ่งใน
สมัยนั้นมีหลักนิติศาสตร์ที่ยาวนานและโดดเด่น โดยถูกก่อตั้งข้ึนในปี 753 ก่อนคริสตกาล จนถึง
ปัจจุบัน ซึ่งเป็นระยะเวลากว่า 2,700 ปี และสามารถดึงหลักนิติศาสตร์แยกออกมาจากตัวกฎหมาย 
ซึ่งเป็นไปตามยุคสมัย และเมื่อหมดยุคสมัยหลักนิติศาสตร์นั้นก็ยังคงถาวรและสามารถปรับใช้เรื่อยไป
และเติบโตได้ กล่าวคือ อาจนําหลักการเดิมมาผสมกับหลักการใหม่ได้ ทั้งกฎหมายโรมันได้ปรับปรุง
ตัวเองตลอดเวลาซึ่งแนวคิดด้านกฎหมายของโรมนัได้ตกทอดมายังยุโรป และมีผลให้ประเทศแถบยุโรป
มีแนวคิดเชิงกฎหมายคล้ายๆ กัน29 

2.2 ทฤษฎีและหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  

 หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้ถูกตั้งสมมุติฐานและได้รับการตรวจสอบหลายครั้ง จนถูกพัฒนา
มาเป็นทฤษฎีและหลักกฎหมายที่มีเหตุผลเป็นที่ยอมรับของคนทั่วไป ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงทฤษฎีและ
หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการห้ามดําเนินคดีซ้ํา ได้แก่ ทฤษฎีเงื่อนไขการระงับคดี ผลผูกพันของ  
คําพิพากษา หลักนิติธรรม หลักสิทธิมนุษยชน และหลักการพิจารณาโดยรวดเร็วและเป็นธรรม  

2.2.1 เง่ือนไขการระงับคดี  

        เงื่อนไขอํานาจฟูองหรือเงื่อนไขระงับคดี หมายถึง เงื่อนไขที่จะให้เจ้าพนักงานหรือศาล
มีอํานาจในการเริ่มต้นคดีและดําเนินคดีต่อไป กล่าวคือ จะต้องมีหรือไม่มีข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ใดๆ 
ที่ให้อํานาจหรือตัดอํานาจดําเนินคดีของเจ้าพนักงานหรือศาล30ซึ่งถ้าปรากฏหลักเกณฑ์ในการตัดอํานาจ
การดําเนินคดีข้ึนมาแล้วเจ้าพนักงานหรือศาลก็ไม่มีอํานาจดําเนินคดีน้ันต่อไป ทําให้การดําเนินคดีนั้น
สิ้นสุดลงหรือคดีอาญาระงับ เจ้าพนักงานหรือศาลต้องจําหน่ายคดีและไม่สามารถดําเนินคดีอาญา  

                                                             
29 ประชุม โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น.2. 
30 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2549 ), น.185. 
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กันได้อีก ทั้งนี้ ผู้เขียนแบ่งประเภทในเรื่องเงื่อนไขอํานาจฟูองหรือเงื่อนไขระงับคดี ออกเป็น 3 ช่วง 
ดังนี้  

        1. ก่อนศาลมีคําพิพากษา กล่าวคือ หากได้มีการถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟูอง หรือยอมความ
โดยชอบด้วยกฎหมายก็จะทําให้คดีสิ้นสุดลงและไม่สามารถดําเนินกระบวนการใดๆ ต่อไปได้อีก เช่น 
ในคดีอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวเมื่อยินยอมเสียค่าปรับในอัตราสูงสุดสําหรับความผิดน้ัน คดีอาญา
ย่อมระงับ 

        2. ศาลมีคําพิพากษา กล่าวคือ หากศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูอง 
คดีอาญาย่อมระงับ เช่น จําเลยเคยถูกศาลพิพากษาในข้อหาข่มขืนกระทําชําเรามาแล้ว ในเหตุการณ์
เดียวกันโจทก์จะฟูองจําเลยคนเดิมในความผิดเดียวกันอีกไม่ได้  

        3. หลังจากศาลมีคําพิพากษา กล่าวคือ เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังยกเลิกความผิด 
หรือมีกฎหมายนิรโทษกรรม คดีอาญาย่อมระงับ 

        กล่าวโดยสรุป เงื่อนไขอํานาจฟูองหรือเงื่อนไขระงับคดีอาจเกิดในช้ันเจ้าพนักงานและ
ช้ันศาลก็ได้ แตใ่นทางปฏิบัติน้ันหลังจากที่โจทก์ได้ย่ืนฟูองแล้วศาลจะต้องตรวจสอบว่า ศาลมีเขตอํานาจ
ที่จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ันหรอืไม ่คู่ความมีอํานาจฟูองและอาจถูกฟูองเป็นจําเลยได้หรือไม่ คําฟูองนั้น
จะต้องเป็นคําฟูองที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น บรรยายองค์ประกอบความผิดครบ ถ้วนถูกต้องตาม
กฎหมายความผิดที่ได้ฟูองต่อศาลในคดีน้ีจะต้องไม่เป็นเรื่องที่ เกี่ยวข้องกับคดีที่ได้ยื่นฟูองต่อศาลอื่น 
ต้องไม่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีก่อน ต้องไม่มีกฎหมายยกเลกิการลงโทษ ต้องไม่มีการนิรโทษกรรม 
และคดียังไม่ขาดอายุความ หากมีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่าขาดเงื่อนไขแห่งอํานาจฟูองหรือเงื่อนไข
ระงับคดี31 ศาลก็จะยุติกระบวนพิจารณา และหากฝุาฝืนจะมีผลทําให้คําฟูองนั้นไม่สมบรูณ์     

        ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาซ้ําถือเป็นเงื่อนไขระงับคดีอย่างหนึ่งที่ทําให้การดําเนินคดี
หยุดลง กล่าวคือ เมื่อมีการดําเนินคดีแล้วจะไม่มีการวินิจฉัยช้ีขาดเนื้อหาแห่งคดีอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งโดยปกติ
คดีอาญาที่จะได้รับการดําเนินคดีจะต้องเป็นคดีใหม่การดําเนินคดีซ้ําเป็นเรื่องต้องห้าม เพราะกฎหมาย
ไม่ต้องการให้บุคคลได้รับความยากลําบาก ยุ่งยาก หรือเดือดร้อนซ้ําสองสําหรับการกระทําครั้งเดียว 
แม้ศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษหรือยกฟูองก็ตาม 

        สําหรับประเทศไทย ได้บัญญัติหลักกฎหมายในเรื่องเงื่อนไขอํานาจฟูองไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3932 เป็นเงื่อนไขที่จะทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟูองระงับ  

                                                             
31 คณิต ณ นคร, “เงื่อนไขให้อํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ

และศาล,” วารสารอัยการ, เล่ม 5, ปีที่ 1, น. 43-46 (พฤษภาคม 2521). 
32 มาตรา 39 สิทธินําคดีอาญามาฟูองย่อมระงับไป ดังต่อไปนี ้

        (1) โดยความตายของผู้กระทําผิด 
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ซึ่งทําให้โจทก์ไม่มีอํานาจฟูอง และภาระการพิสูจน์ตกกับจําเลยที่จะต้องนําสําเนาหรือคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดมาแสดงต่อศาล 

2.2.2 ผลผูกพันของค้าพิพากษา  

        ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 2.1 ในเรื่องแนวคิดความศักดิ์สิทธ์ิแห่งคําพิพากษาว่า 
เมื่อศาลมีคําพิพากษาแล้ว คําพิพากษาน้ันจะผูกพันคู่ความและศาล โดยคู่ความต้องยอมรับเป็นที่ยุติ
และไม่สามารถพิสูจน์เปลี่ยนแปลงได้เป็นอย่างอื่นได้และศาลก็ไม่มีอํานาจในการแก้ไขอีกต่อไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ใช้ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law) ถือว่าศาลเป็น   
ผู้บัญญัติกฎหมายคําพิพากษาน้ันยังจะผูกพันศาลในคดีต่อไปด้วย โดยนักกฎหมายแบ่งประเภทของ
คําพิพากษาไว้ 2 ประเภท ดังนี ้

        1. คําพิพากษาถึงที่สุดโดยแบบพิธี เป็นคําพิพากษาที่ทําให้กระบวนพิจารณาของศาล
สิ้นสุดลงโดยการยกฟูองกล่าวคือ ไม่ได้วินิจฉัยถึงเนื้อหาความผิด เช่น คดีขาดอายุความ หรือการ
บรรยายฟูองที่ไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นต้น คําพิพากษาในรูปแบบนี้แม้จะไม่ได้มีการ
วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี แต่ก็ถือเท่ากับเป็นคําพิพากษาถึงที่สุดที่วินิจฉัยเนื้อหาของคดีอันจะทําให้
สิทธิฟูองคดีระงับไป 

        2. คําพิพากษาอันเป็นที่สุดโดยเนื้อหา เป็นคําพิพากษาที่วินิจฉัยว่าจําเลยเป็นผู้กระทํา
ความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธ์ิ ซึ่งจะมีผลทําให้อํานาจการลงโทษจําเลยในภายหน้าระงับ เมื่อศาล
พิพากษายกฟูอง จําเลยจะไม่ถูกตั้งข้อหาเดียวกันอีก โดยจะมีผลผูกพันในเนื้อหาสาระบัญญัติที่ได้
กล่าวไว้ในคําพิพากษาน้ันคําพิพากษาอันเป็นที่สุดโดยเนื้อหาได้แก่การวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดคือ เป็นการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมาย       
ซึ่งผลของคําพิพากษาอันเป็นที่สุดน้ีมี 3 ประการ คือ  

        1. การรับรองและยืนยันผลคดี กล่าวคือ จะเป็นการรับรองและยืนยันถึงความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของจําเลย  

                                                                                                                                                                              

       (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัวเมื่อได้ถอนคําร้องทุกข์ถอนฟูอง หรือยอมความกัน
โดยถูกต้องตามกฎหมาย 

        (3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37 
        (4) เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟูอง 
        (5) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิด เช่นน้ัน 
        (6) เมื่อคดีขาดอายุความ 
        (7) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ 
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        2. สามารถบังคับคดีได้ คือ ถ้าจําเลยมีความผิดและศาลกําหนดโทษแล้ว ก็สามารถ
ลงโทษจําเลยได้  

        3. ห้ามดําเนินคดีใหม่ซึ่งถือว่า คําพิพากษาฉบับนั้นมีเสถียรภาพอันเป็นผลชองหลัก 
Non bis in idem ที่เน้นการกระทํามากกว่าฐานความผิด และไม่คํานึงว่าในคดีก่อนจะมีข้อผิดพลาด
หรือไม่ แต่ก็มีข้อยกเว้นอยู่หลายประการ เช่น ข้อยกเว้นในการที่กฎหมายให้สิทธิในการอุทธรณ์ และ
ขอให้รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 

        กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีผลผูกพันของคําพิพากษา (res judicata pro verities accipiter) 
เป็นหลักที่ตั้งอยู่บนแนวคิดที่ต้องการให้คดีซึ่งได้มีการฟูองร้องและพิจารณาพิพากษาแล้ว ควรมีข้อ
สิ้นสุดยุติและไม่ควรหยิบยกสิ่งที่ระงับหรือยุติแล้วข้ึนมาฟูองร้องหรือพิจารณาใหม่  

2.2.3 หลักนิติธรรม  

        หลักนิติธรรมเป็นหลักอุดมคติทางกฎหมายที่ได้รับการพัฒนาข้ึนมาเพื่อเป็นหลักใน 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลมิให้ถูกล่วงละเมิดได้จากการกระทําอันมิชอบของฝุายปกครอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องกระทําสิ่งที่เป็นประโยชน์
ให้แก่สมาชิกของสังคม มีขอบเขตจํากัด และชัดเจนแน่นอน เพื่อไม่ให้ไปล่วงล้ําสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินเลย รวมทั้งทําให้สังคมมีกฎเกณฑ์ที่แต่ละฝุายสามารถรู้ถึงขอบเขตและบทบาทหน้าที่
ของตนอย่างชัดเจนการดําเนินการต่างๆ ต้องเป็นไปตามกติกา ประชาชนหรือคู่ความสามารถ
ตรวจสอบและโต้แย้งได้หากปฏิบัติไม่ถูกต้อง ระบบนี้ทําให้สังคมมีการปกครองกันด้วยกฎหมายและ
ถือการเคารพกฎหมายเป็นสิง่สาํคัญไม่มผีู้ใดกระทําการตามอําเภอใจได้เพราะไม่ว่าจะมอีํานาจอย่างไร
ก็มีขอบเขตอยู่ภายใต้กติกานั้น บุคคลทุกคนในสังคมก็จะได้รับการเคารพสิทธิเสรีภาพและเห็นความสําคัญ
ในเสรีภาพของกันและกัน  

        กล่าวโดยสรุป หลักนิติธรรม เป็นการจัดการสังคมให้เป็นไปความชอบธรรมตาม
ครรลองของกฎหมายและยึดถือกฎหมายเป็นหลักมาตรฐานซึ่งประชาชนมีสิทธิและความเสมอภาค
ในทางกลับกันในสังคมที่ไม่มีการคํานึงถึงหลักนิติธรรมการปฏิบัติของรัฐและเจ้าพนักงานอาจ มี
แนวโน้มที่จะเป็นไปตามอําเภอใจของผู้ใช้อํานาจรัฐและผู้ใช้อํานาจรัฐก็อาจเลือกที่จะปฏิบัติตาม
อําเภอใจของตนมากกกว่าการคํานึงถึงมาตรฐานตามกฎหมาย เช่น รัฐอาจเลือกที่จะใช้วิธีจัดการ
สังหารชีวิตของผู้ต้องสงสัยเสียเองโดยไม่ต้องคํานึงการตามกระบวนการของกฎหมาย  

        ดังนั้น เพื่อให้การปกครองเป็นไปตามหลักนิติธรรม การบัญญัติกฎหมายของรัฐต้อง
เป็นธรรมมีเหตุมีผล โดยเฉพาะสิทธิในการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมต้องเป็นการพิจารณาใน
แง่มุมของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และต้องมีมาตรการที่เป็นหลักประกันสําหรับ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา เช่น บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมี
พยานหลักฐานที่เช่ือได้ว่ามีการกระทําการเช่นน้ัน ตามหลักที่ว่าบุคคลได้รับสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้รสิุทธ์ิ
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ก่อนศาลจะพิพากษา แต่การจะเช่ือว่าบุคคลๆ หนึ่งมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนก็ต่อเมื่อผู้มีอํานาจ
ตามกฎหมายได้พิจารณาพิพากษาช้ีขาดแล้วว่ามีความผิด และการพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อหาของ
ผู้ต้องหาต้องทําอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรมทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 
นอกจากนั้น การพิจารณาคดีต้องทําต่อหน้าองค์คณะผู้พิพากษาที่เป็นกลางและไม่ลําเอียงเข้าข้างฝุายใด 
และผู้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาจะต้องพิจารณาว่าสิทธิอันเป็นธรรมของบุคคลนั้นได้รับการรับรอง
อย่างถ่ีถ้วนแล้ว ตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม และหากศาลมีคําพิพากษาแล้วก็จะไม่มี
การพิจารณาและพิพากษาซ้ํา การลงโทษทางอาญาก็ต้องมีจุดมุ่งหมาย เพื่อให้ผู้กระทําความผิดเกิด
ความเข็ดหลาบและเปน็การชดใช้การกระทําความผิด ตลอดจนข่มขู่มใิห้บคุคลอื่นในสังคมกระทําความผิด 
และให้สังคมรูว่้าได้รับการแก้แค้นทดแทนโดยรฐัดําเนินการให้แลว้ อันเป็นหลักการลงโทษทั่วไปทางอาญา 
ในทางตรงกันข้าม หลักนิติธรรมจะไม่เห็นพ้องด้วยกับการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการ  

        จากการจัดทําหนังสือของคณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ33  
ได้ให้ความหมายของคําว่า นิติธรรม หมายถึง หลักการพื้นฐานแห่งกฎหมายที่กระบวนการยุติธรรม
หรือการกระทําใดๆ จะต้องไม่ฝาุฝนื ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม โดยมีสาระสําคัญหลายประการ เช่น 
กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน กฎหมายที่ดีต้องไม่ขัดแย้งกันเอง กฎหมายที่ดีต้องมีเหตุผล กฎหมายที่ดี
ต้องนําไปสู่ความเป็นธรรม กฎหมายที่ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือ    
สิทธิข้ันพื้นฐานกฎหมายที่ดีต้องทันสมัย และสามารถรองรับต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคม  

        ซึ่งหลักการห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ําเป็นหลักที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม กล่าวคือ 
หากมีการปล่อยให้มีการพิจารณาคดีอาญาซ้ําได้ก็จะไม่สามารถอธิบายหลักการความศักดิ์สิทธ์ิ       
ในกระบวนการยุติธรรม และเหตุผลในการให้ดําเนินคดีซ้ํา รวมทั้งเป็นการไม่ให้ความเป็นธรรมกับ
จําเลยหากโจทก์สามารถนําพยานเข้าสืบใหม่ได้ตลอดเวลาแม้ว่าจะมีการดําเนินคดีไปแล้ว   

        อย่างไรก็ตาม ปัญหาอาชญากรรมในปัจจุบันได้วิวัฒนาการทั้งรูปแบบ วิธีการ และ
ลักษณะของการกระทําความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ นานาอารยประเทศ
จึงได้พยายามหาวิธีการแก้ปัญหาโดยมีการออกกฎหมายที่เกี่ยวกับความร่วมมือทางอาญาระหว่าง
ประเทศ ซึ่งเป็นไปตามหลักนิติธรรมที่กําหนดว่า กฎหมายที่ดีต้องทันสมัยและสามารถรองรับต่อ 
ความเปลี่ยนแปลงของสังคม ในทางตรงข้ามผู้เขียนเห็นว่า ในเมื่อนานานอารยประเทศสร้างกฎหมาย
ในการให้ร่วมมือกันเอาผิดกับผู้กระทําความผิดในทางระหว่างประเทศแล้ว นานาอารยประเทศก็ต้อง

                                                             
33 คณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ และคณะอนุกรรมการ

บรรณาธิการ, “หลักนิติธรรม ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝุาฝืนหลักนิติธรรม”, 
สํานักงานคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ สํานักปลัดกระทรวงยุติธรรม, 
หน้า 1 
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พิจารณาถึงการให้ความคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของจําเลยในทางระหว่างประเทศด้วย โดยเฉพาะกรณีที่
ผู้กระทําความผิดถูกศาลต่างประเทศพิจารณาและพิพากษามาแล้วครั้งหนึ่ง  

 2.2.4 สิทธิมนุษยชน 

         สิทธิมนุษยชนเกิดจากแนวความคิดที่มาจากสิทธิตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นสิทธิข้ันพื้นฐาน
ที่มนุษย์มีติดตัวตั้งแต่เกิดจนกระทั้งตาย และปราศจากเงื่อนไขทางกฎหมาย มาจากรากฐานของ
กฎหมายธรรมชาติมีอยู่กับตัวมนุษย์ทุกคนตลอดเวลา สิทธิเหล่าน้ีมิใช่อภิสิทธ์ิของบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ
หากเป็นความชอบธรรมที่มนุษย์ทุกคนจะพึงมี โดยที่เขาเกิดมาเป็นมนุษย์เป็นผู้มีเหตุผลเป็นอํานาจ
อันชอบธรรมตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายรับรองคุ้มครองให้และมีความเป็นอิสระที่จะกระทําการหรือ 
งดเว้นกระทําการใดๆ และหากรัฐออกกฎหมายขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติแล้วย่อมไม่มีผลใช้บังคับ  

        จากแนวคิดดังกล่าวทําให้รัฐพยายามกําหนดกรอบและทิศทางการดําเนินงานของรัฐ
ไปในแนวทางการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนและมีการผลักดันมาตรการทางกฎหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา ต้องนําไปสู่ความถูกต้อง ความชอบธรรม 
และความยุติธรรม หากมีการดําเนินคดีอาญาโดยอําเภอใจ และไปกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้บริสุทธ์ิ
ย่อมเป็นเรื่องที่ร้ายแรง เพราะระหว่างเวลาที่บุคคลถูกดําเนินคดีอาญาอาจถูกจํากัดอิสรภาพหรือ 
เสื่อมเสียสิทธิที่สําคัญอาจเปรียบเสมือนว่าไม่แตกต่างอะไรจากการถูกลงโทษไปแล้วโดยกระบวนการ
ดําเนินคดีทางอาญา ทั้งสิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องมือส่งเสริมมาตรฐานของการปูองกันและปราบปราม
อาชญากรรม การมีหลักประกันต่างๆ ตามกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนย่อมทําให้เกิด   
ความน่าเช่ือถือของสาธารณชนและประชาคมโลกว่าผู้ถูกดําเนินคดีอาญาหรือลงโทษทางอาญานั้น   
ได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบตามครรลองของกฎหมายอย่างมีมาตรฐานและมีการปฏิบัติอย่างเหมาะสม 
ส่วนผู้เสียหายและพยานก็ได้รับการคุ้มครองตามสมควร เมื่อคนในสังคมเห็นว่ากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามีการปฏิบัติต่อมนุษย์อย่างถูกต้องและเช่ือถือได้ก็ย่อมเลือกที่จะทําตามแนวทางของ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมซึ่งเอกสารประวัติศาสตร์แสดงถึงความเป็นมาของทฤษฎีและ  
หลักกฎหมายในเรื่องสิทธิมนุษยชนมี ดังนี ้

        ปี ค.ศ.1685-1689 เป็นเวลาที่การเมืองการปกครองเต็มไปด้วยข้อขัดแย้ง คือ อํานาจ
กษัตริย์กับอํานาจตุลาการ นโยบายศาสนาและรัฐสภา34 กษัตริย์สามารถถอนผู้พิพากษาได้ตามอัธยาศัย 
ทําให้อํานาจตุลาการขาดความเป็นเอกภาพประชาชนมักไม่ได้รับความเป็นธรรม ในกรณีที่มีข้อพิพาท
ระหว่างรัฐ นักการเมือง และประชาชน ได้ร่วมกันเรียกร้องให้กษัตริย์ลดพระราชอํานาจลง และให้มี
การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน มีการจัดทํา กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
                                                             

34 ม.ร.ว.รุจยา อาภากรณ์, กษัตริย์และรัฐสภาอังกฤษการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ ค.ศ.1688, 
(กรุงเทพมหานคร : เจ้าพระยาการพิมพ์, 2526), น.4. 
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พลเมือง ค.ศ.1685 โดยมีใจความเกีย่วข้องกับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําในข้อที่ 6 คือ ไม่ควรมีการลงโทษ
ในลักษณะที่โหดร้ายทารุณ และผู้กระทําผิดไม่ควรมีการเรียกค่าประกันตัวและค่าปรับที่สูงเกินเหตุ 

        ปี ค.ศ.1776 จากที่ชาวอาณานิคมแยกตัวไปจากอังกฤษเพราะรัฐสภาอังกฤษออก
กฎหมายเก็บภาษีตามใจชอบ ชาวอาณานิคมได้ต่อต้านโดยการเข้าไปทําลายสินค้า คือ ใบชา ของชาว
อังกฤษที่ท่าเรือบอสตัน ในที่สุดชาวอาณานิคมจึงได้ประกาศแยกตัวจากการปกครองของอังกฤษ และให้ 
Thomas Jefferson เป็นผู้จัดทําคําประกาศอิสรภาพ เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ.177635 โดยมี
ข้อความที่เกี่ยวข้องกับห้ามดําเนินคดีซ้ําในข้อ 4 คือ จําเลยมีสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปรําตนเองและ
สิทธิที่จะไม่ต้องถูกพิจารณาซ้ําในความผิดดังกล่าว 

        กล่าวโดยสรุป หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําถือเป็นรากฐานของระบบกฎหมายและ     
ยังเป็นหลักของสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน หากกฎหมายอนุญาตให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้ จะเป็นการ
ละเมิดความเป็นอิสระของปัจเจกชนในการพิจารณาที่จะต้องถูกรบกวนจากความไม่แน่นอนของ
กระบวนการยุติธรรมอันเป็นละเมิดสิทธิมนุษยชน  

2.2.5 สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม  

        การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว และต่อเนื่อง เป็นหลักการที่สําคัญโดยถือว่าความล่าช้า
มีผลเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม เพราะบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีต่างเสียเวลา ผู้ถูกกล่าวหา
นอกจากจะต้องถูกคุมขังเป็นเวลานานแล้ว ยังต้องเสียช่ือเสียงและโอกาสต่างๆ ส่วนพยานหลักฐาน 
ไม่ว่าในด้านใดก็อาจสูญหายไปในระหว่างนั้น โดยเฉพาะความไม่ต่อเนื่องของการสืบพยานอาจทําให้ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องไม่สามารถจดจํารายละเอียดสําคัญที่ได้มีการสืบพยานในครั้งก่อนๆ ได้ ในเรื่องของ  
ความรวดเร็วและต่อเนื่องนั้น ตามอนุสัญญาสภายุโรปเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ  
ข้ันพื้นฐาน ค.ศ.1950 (European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms 1950) ข้อ 6 กําหนดถึงสิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการดําเนินคดีว่า
การดําเนินคดีอาญาควรเป็นไปภายในเวลาอันควร หมายถึง ต้องดําเนินคดีโดยไม่ชักช้า นอกจากนี้  
ในเรื่องของความเป็นธรรมในคดีอาญามีหลักกฎหมายที่สําคัญประการหนึ่งว่า บุคคลจะได้รับความเดือดร้อน
หลายครั้งในกรณีความผิดเรือ่งเดียวกันนั้นมไิด้ โดยหลักการนี้ได้บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมือง ค.ศ.1966 และเป็นหลักสากลที่ถือปฏิบัติกันอยู่ในนานาประเทศทั่วโลก และพิธีสาร

                                                             
35 พระเจ้าได้ประธานสิทธิบางประการ โดยมิได้ถูกพรากไปได้ ได้แก่ สิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ เมื่อใดที่รัฐบาลเป็นผู้ทําลาย จุดมุ่งหมายประชาชนย่อมมีสิทธิเปลี่ยนแปลงหรือล้มรัฐบาล 
ทั้งนี ้มลรัฐต่างๆ ได้จัดทําและประกาศใช้รัฐธรรมนูญสหรัฐ และประกาศ ค.ศ.1798 อ้าง หน้า 52 
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ลําดบัที่ 7 ของอนุสัญญาสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ. 1950 
ข้อ 436 
         การดําเนินคดีอาญาทั้ง 2 ระบบ ได้แก่ ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) และระบบ     
คอมมอนลอว์ (Common Law) ต่างให้ความสําคัญถึงสิทธิของบุคคลที่จะได้รับการพิจารณาคดี   
ด้วยความรวดเร็วต่อเนื่องและเป็นธรรม โดยนํามาบัญญัติรับรองสิทธินี้ไว้ในกฎหมายแต่ละประเทศ 

2.3 หลักเกณฑ์และข้อยกเว้น 

ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึงหลักที่กําหนดเพื่อใช้ในการวินิจฉัย รวมทั้งวัตถุประสงค์ของการก่อกําเนิด 
หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา ซึ่งจะนําเสนอเป็นหลักการอย่างกว้างที่ทุกประเทศยอมรับ พร้อมทั้ง
ยกตัวอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

2.3.1 หลักเกณฑ์ 

        หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําเป็นข้อจํากัดอํานาจรัฐอย่างหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา   
อันสืบเนื่องมาจากความคิดที่จะคุ้มครองประชาชนให้ได้รับความเป็นธรรมและเป็นหลักประกัน    
สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลอย่างถูกต้องและดีที่สุดซึ่งสอดคล้องกับหลักนิติธรรมและความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ หลักเกณฑ์ที่สําคัญของการห้ามดําเนินคดีซ้ํา ในภาษาลาตินใช้คําว่า Nemo bis punitur 
pro eodem delicto นอกจากนั้น หลักสุภาษิตทางกฎหมายและอาชญาวิทยาได้กล่าวว่า บุคคลไม่พึง
ถูกลงโทษสองครั้งในความผิดเดิม กล่าวคือ หากเป็นการกระทําที่กฎหมายเรียกว่า กรรมเดียวแล้ว   
ไม่ว่าผลจะเกิดจากการกระทํานั้นเป็นความผิดต่อบทกฎหมายบทเดียวหรือบทกฎหมายหลายบท     
ก็ควรที่จะลงโทษจําเลยในการกระทําความผิดครั้งเดียวจะลงโทษสองครั้งได้ไม่ ทั้งจะต้องเป็นกรณีที่
ศาลมีคําพิพากษาในคดีแรกมาแล้วและได้มีการยื่นฟูองคดีหลังอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น การห้ามดําเนินคดีซ้ํา
จึงเป็นส่วนหนึ่งของความเด็ดขาดของคําพิพากษา 

 
 

                                                             
36 ARTICLE 4  
   Right not to be tried or punished twice 1. No one shall be liable to 

be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of the same 
State for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted in 
accordance with the law and penal procedure of that State 
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        วัตถุประสงค์ของหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํามีไว้เพื่อคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาได้ คือ  
        1. คุ้มครองไม่ให้มีการฟูองซ้ําหรือการพิจารณาซ้ําในความผิดเดียวกันหลังจากศาล    

มีคําพิพากษายกฟูองแล้ว  
        2. คุ้มครองไม่ให้มีการฟูองซ้ําหรือการพิจารณาซ้ําในความผิดเดียวกันหลังจากที่ศาล

พิพากษาลงโทษแล้ว  
        3. คุ้มครองไม่ให้มีการลงโทษแบบทวีคูณในความผิดเดียวกัน   

        โดยที่หลักการดําเนินคดีซ้ํามีองค์ประกอบ 2 ประการ อันเป็นหลักเกณฑ์ตามระบบสากล
ที่เป็นจุดมุง่หมายหรอืวัตถุประสงค์ของการดําเนินคดีซ้ํา คือ    

        1. ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยต้องเป็นบุคคลคนเดียวกัน และ 
        2. การกระทําความผิดจะต้องเป็นการกระทําเดียวกัน 
        ในทางปฏิบัตินั้นเมื่อมีการยื่นฟูองคดีต่อศาลจะต้องพิจารณาองค์ประกอบของการ

กระทําความผิดว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยได้มีการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันทั้งในคดีแรก
และคดีหลังหรือไม่ และในคดีแรกศาลได้มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือไม่ ถ้าพิจารณาแล้วมีครบ
องค์ประกอบเช่นว่าน้ันก็เป็นการดําเนินคดีซ้ํา อันมีผลทําให้คดีอาญาระงับ37เมื่อพิจารณาได้แล้วว่า   
ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยในคดีแรกและคดีหลังเป็นบุคคลคนเดียวกัน และการกระทําความผิดในคดีแรก
และคดีหลังเป็นการกระทําเดียวกันก็จะเข้าหลักเกณฑ์การห้ามดําเนินคดีซ้ํา ซึ่งการนําหลักเกณฑ์  
การห้ามดําเนินคดีซ้ําไปใช้ในกฎหมายหรือการบัญญัติของแต่ละประเทศนั้นจะมีความแตกต่างกันไป 
แต่ต้องมีองค์ประกอบของการห้ามดําเนินคดีซ้ําทั้ง 2 ประการ แม้การนําไปบัญญัติใช้ในกฎหมายของ
ประเทศต่างๆ จะมีความแตกต่างกันก็ตาม   

        ประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับรองและ
รวบรวมหลักการห้ามฟูองซ้ําไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาในการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 
และยิ่งไปกว่าน้ันหลักการนี้ยังถูกเผยแพร่ไปทั่วและถูกนําไปใช้เป็นหลักกฎหมายในเป็นเทศต่างๆ เช่น 
ประเทศแคนนาดา ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศอินเดีย และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้  

        สหราชอาณาจักร ได้นําหลักการห้ามฟูองซ้ํามาใช้โดยศาลสูงสหราชอาณาจักร ซึ่งได้
วางแนวบรรทัดฐานมาจากคดี Connelly v. DPP 1964 โดยวางหลักว่า จะมีบุคคลที่ตกอยู่ในอันตราย
ในชีวิตของเขามากกว่าหนึ่งครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียวไม่ได้ 

        ประเทศซีวิลลอว์ (Civil Law) เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้บัญญัติหลักการนี้ไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 692 ว่า ในกรณีที่กําหนดไว้ในเรื่องเดียวกันจะไม่มี

                                                             

  37 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒน์กุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอ้างอิง, 
พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.107. 
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การฟูองร้องดําเนินคดีกับบุคคลที่พิสูจน์ได้ว่าเขาได้รับการดําเนินคดีสําหรับความผิดในเรื่องเดียวกัน
ในศาลต่างประเทศมาแล้ว และหากศาลตัดสินให้ลงโทษและรับโทษตามคําพิพากษานั้นแล้ว ความผิด
นั้นย่อมระงับ 

2.3.2 พิจารณาหลัก Double jeopardy และหลัก Non bis in idem 

        การห้ามดําเนินคดีซ้ําปรากฏยู่ในกฎหมายต่างประเทศทั้งในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law)   
เมื่อพิจารณาตามระบบกฎหมาย (Common Law) หลักการนี้แสดงออกมาทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา 
ซึ่งในคดีแพ่งใช้ช่ือว่า res judicata หรือ res adjudicate และในคดีอาญาช่ือว่า autrefois acquit, 
autrefois covict จนกลายมาเป็นบทกฎหมายในประเทศต่างๆ เช่น ประเทศสหรฐัอริกา โดยใช้ช่ือว่า 
former jeopardy หรือ double jeopardy และ twice in jeopardy ซึ่งหลักการนี้ก่อกําเนิด    
ครั้งแรกเมื่อ ค.ศ.1641 ใน The Massachusetts Body of Liberties และพัฒนามาจนถึงศตวรรษที่ 18 
ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) เรื่องหลักการหา้มดําเนินคดีซ้ําจะถูกเรียกว่า ne bis in idem 
หรือ non bis in idem หมายความว่า บุคคลซึ่งเป็นผู้ต้องหานั้นจะไม่ถูกรังควาน หรือได้รับความยากลําบาก
ถึงสองครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียว  

        หลักกฎหมายดังกล่าวส่งผลให้มีการกําหนดเรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการดําเนินคดีอาญา เพื่อที่จะไม่ให้มีการลงโทษบุคคลสองครั้งในความผิดเดิม อันถือว่าเป็นหลัก
กฎหมายที่สร้างข้ึนมาและนิยมใช้กันเป็นการทั่วไป เนื่องจากหลักการดังกล่าวปรากฏในสํานวน   
หลักกฎหมายทั่วไป เพื่อให้สอดรับการหลักนิติธรรม (Rule of law) เพื่อที่จะคุ้มครองประชาชน     
ให้ได้รับความเป็นธรรมและเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพ และสิทธิส่วนบุคคลได้อย่างถูกต้อง 
เพราะการลงโทษทางอาญาและการดําเนินคดีอาญาน้ัน กระทบกระเทือนต่อสิทธิส่วนบุคคลไม่ว่าจะ
เป็นเนื้อตัวร่างกาย สิทธิ หรือเสรีภาพ  

         ดังนั้น หากมีการดําเนินคดีอีกครั้งและทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยเดือดร้อนอีกครั้ง    
ในการกระทําความผิดครั้งเดียวย่อมไม่เป็นธรรม และการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้กลายเป็นหลักกฎหมาย
ที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในนานาอารยประเทศ โดยบางประเทศได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุุน และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน บางประเทศบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ประเทศไทย เป็นต้น 

2.3.3 ข้อยกเว้น 

        สําหรับในประเด็นนี้ จะศึกษาถึงข้อยกเว้นของการห้ามดําเนินคดีซ้ํา ได้แก่ การรื้อฟื้น
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ การยกเลิกกระบวนพิจารณาคดีที่มิชอบ การพิจารณาคดีที่เกิดจากการสมยอม 
และคําพิพากษาคดีอาญาโดยการอุทธรณ์   
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        2.3.3.1 การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  

        วัตถุประสงค์ที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การนําตัวบุคคล
ที่กระทําความผิดมาลงโทษ ขณะเดียวกันต้องพยายามไม่ให้ผู้บริสุทธ์ิต้องถูกลงโทษและบางครั้งพบว่า 
บุคคลที่ไม่ได้กระทําความผิดกลับถูกลงโทษทางอาญา แม้ว่าความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์     
มีมากข้ึน และรัฐได้นําเอาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์กับกระบวนการพิสูจน์ความผิด 
อย่างไรก็ตาม แม้รัฐจะกําหนดกระบวนการพิสูจน์ความผิดให้สมบูรณ์หรือมีประสิทธิภาพเพียงใด
ในทางปฏิบัติก็อาจเกิดความผิดพลาดได้ทุกข้ันตอน ทั้งนี้ เกิดจากความผิดพลาดของศาลหรือระบบ
การพิจารณาคดีอาญาที่โจทกน์ําสืบพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ38 มีการปลอมเอกสาร และการซักซ้อม
พยานมาอย่างด ีทําให้ศาลเช่ือและพิพากษาลงโทษจําเลยที่บริสุทธ์ิในที่สุด  

        เพื่อแก้ปัญหาความผิดพลาดดังกล่าวรัฐจึงมีแนวคิดว่าหากปล่อยให้มี      
ความผิดพลาดจะส่งผลต่อความยุติธรรมและทําให้ผู้กระทําความผิดที่แท้จริงลอยนวลอยู่ในสังคม    
ทั้งยังจะเป็นการกู้ช่ือเสียงของจําเลยถูกลงโทษโดยไม่เป็นธรรมให้กลับสู่ฐานะเดิม ดังนั้น  ในหลาย
ประเทศจึงยอมให้มีการลบล้างคําพิพากษาที่เกิดความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาด้วยการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขความผิดพลาดและ    
มิให้เกิดผลร้ายต่อผูท้ี่ถูกลงโทษทั้งที่เป็นผู้บริสุทธ์ิทั้งนี้การรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ เป็นการ
แก้ไขผลของคําพิพากษาในคดีซึ่งมีคําพิพากษาถึงที่สุดโดยให้โอกาสแก่จําเลยร้องขอต่อศาลให้มีการ
พิจารณาคดีใหม่ได้หากมีหลักฐานแสดงว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ 

          แต่มีบางประเทศที่อนุญาตให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ทั้งที่เป็นคุณ
และเป็นโทษแก่ผู้ต้องคําพิพากษาได้ เช่น ประเทศออสเตรีย39 

        อย่างไรก็ตาม ในเรื่องการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้มีนักกฎหมาย   
2 กลุ่ม ซึ่งมีแนวคิดที่แตกต่างกัน กลุ่มแรกมีความเห็นว่า การพิจารณาคดีใหม่เป็นหลักการที่
กระทบกระเทือนต่อหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษา ทําให้คําพิพากษาขาดความเด็ดขาดและ
ศักดิ์สิทธ์ิ อีกกลุ่มที่สองมีความเห็นว่า การรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นข้อยกเว้นหลักการห้าม
ดําเนินคดีซ้ําเนื่องจากเป็นการช่วยผู้ต้องหาในคดีหรือจําเลยที่บริสุทธ์ิหรือเป็นกระบวนการพิจารณา
คดีในการดําเนินคดีที่ไม่ถูกต้อง ดังสุภาษิตที่ว่า “ปล่อยคนช่ัวไปสิบคนดีกว่าลงโทษคนดีคนหนึ่ง” และ 
“ผู้บริสุทธ์ิย่อมไม่ถูกลงโทษ” 

                                                             
38 อําไพ วิจิตรเวชการ, “การรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,” บทบัณฑิตย์, เล่ม 41, 

ตอน 3-4, น.362 (2527). 
39 โกเมน ภัทรภิรมย,์ “การรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,” วารสารอัยการ, เล่ม 163, 

ปีที่ 14, น.94 – 95 (กันยายน 2534). 
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        สําหรับหลักกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน กําหนดหลักเกณฑ์สรุป   
ได้ความว่า40 การรื้อฟื้นคดีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้วข้ึนพิจารณาใหม่นั้น พึงอนุญาตให้
กระทําได้เพื่อประโยชน์ของผู้ที่ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษเท่านั้น เช่น มีการนําพยานเอกสาร
มานําสืบในคดีเพื่อแสดงว่าจําเลยกระทําความผิด แต่ปรากฏว่าเอกสารปลอมไม่ถูกต้องหรือกรณี
พยานบุคคลหรือพยานผู้เช่ียวชาญที่ได้เบกิความว่าจําเลยกระทําความผิด ปรากฏว่า ความผิดเกี่ยวกับ
การเบิกความนั้นไม่ว่าจะเป็นการกระทําโดยเจตนาหรือประมาท หรือกรณีเจตนาทําเอกสารอันเป็นเท็จ 
ส่งต่อศาล หรือถ้าผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสมทบที่มีส่วนร่วมในการทําคําพิพากษาคดีนั้น ต่อมา
ปรากฏว่า มีความผิดอาญาในหน้าที่ราชการเกี่ยวด้วยในคดีน้ัน 

        ในส่วนหลักกฎหมายของประเทศไทย การรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   
มีวัตถุประสงค์เพื่อลบล้างคําพิพากษาถึงที่สุดที่ผิดพลาดอันเนื่ องมาจากความผิดพลาดในเรื่อง
ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน ซึ่งจะกระทําได้เฉพาะในทางที่จะพิสูจน์ใหม่ว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ41 
กล่าวคือ การให้สิทธิในการร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นการเปิดโอกาสให้
จําเลยนําพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ในช้ันศาลอีกครั้งเพื่อเป็นมาตรการเยียวยาแก้ไขในกรณีที่น่าเช่ือว่า
เกิดความผิดพลาดในการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีจนเป็นเหตุให้เกิดการลงโทษและไม่สามารถ
เยียวยาได้ด้วยกระบวนการเดิมเนื่องจากได้ผ่านข้ันตอนของการใช้สิทธิอุทธรณ์และฎีกาจนเสร็จสิ้น
กระบวนการดําเนินคดีและคดีถึงที่สุดไปแล้วซึ่งเป็นคุณกับจําเลย  

        เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าการร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
ใช้เฉพาะกรณีที่จําเลยในคดีอาญาต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษเท่านั้น ที่จะมีสิทธิยื่นคําร้องขอ  
ให้มีการรื้อฟืน้คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ แตถ้่าศาลได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟูองจะขอให้มีการรื้อฟื้น
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไม่ได้ เพราะขัดกับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา  

        2.3.3.2 การยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบ 

        แนวความคิดพื้นฐานทางปรัชญาการยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาล   
ในคดีอาญามาจาก รัฐมีความจําเป็นต้องรักษาผลประโยชน์ของรัฐในการนําตัวผู้กระทําความผิด     
มาลงโทษ และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองที่จะได้รับการพิจารณาที่สมบูรณ์จากศาล 
ที่เป็นกลางและปราศจากอคติ ถ้ามีการพิจารณาฝุาฝืนบทบัญญัติของกฎหมายหรือละเมิดสิทธิข้ันมูลฐาน
หรือมีการกระทํามิชอบอื่นใดที่ร้ายแรงจะทําให้การพิจารณามิชอบ การพิจารณาตกเป็นโมฆะเสียเปล่า 
ซึ่งการยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญาเป็นการช่ังน้ําหนักระหว่างการกระทําต่างๆ 

                                                             
40 The Criminal Procedure Code (Germany), StrafprozeBordnung (StPO), 

section 359-373. 
41 พระราชบญัญัติรือ้ฟื้นคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ พ.ศ.2526 
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ของผู้ที่เกี่ยวข้องในทางพิจารณากับเจตนาภายในที่ผู้กระทําต้องการให้เกิดว่าสิ่งใดมีน้ําหนักมากกว่ากัน
เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว เปูาหมายของการดําเนินคดีอาญาคือการให้ความสําคัญของจุดประสงค์      
ที่แสดงออกมาเพื่อให้การดําเนินคดีเป็นไปด้วยความแน่นอนและชัดเจน42 ทั้งนี้ มิได้พิจารณาเฉพาะ
รูปแบบหรือตัวอักษรดังนั้น เมื่อมีการพิจารณาที่มิชอบหรือผิดพลาดศาลต้องใช้ดุลพินิจยกเลิก
กระบวนพิจารณาน้ัน43  

        หลักเกณฑ์ของการพิจารณาที่มิชอบในคดีอาญา หมายถึง กระบวนพิจารณา
ของศาลซึ่งการพิจารณาคดีอาญาเริ่มตั้งแต่เมื่อศาลออกนั่งพิจารณาจนถึงศาลอ่านคําพิพากษา      
เมื่อกระบวนการพิจารณา คือ การกระทําต่างๆ อันเกี่ยวด้วยคดีของคู่ความหรือศาลกระทําการ      
อันเกี่ยวด้วยคดีมิชอบย่อมทําให้การพิจารณามิชอบ ซึ่งการพิจารณามิชอบหมายถึงการพิจารณาที่ฝุาฝืน
บทบัญญัติของกฎหมาย หรือไม่มีอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งเป็นเรื่องที่ร้ายแรงสําคัญ44 
กล่าวคือ ความผิดพลาดนั้นมีผลที่จะเปลี่ยนคําตัดสินในสาระสําคัญ เช่น ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษ
อย่างสูง จําเลยจะต้องมีทนายความ แต่ปรากฏว่าในคดีน้ันจําเลยไม่มีทนายความในระหว่างพิจารณา
ย่อมเป็นการพิจารณาที่มิชอบ เพราะเป็นความผิดพลาดที่กระทบต่อสิทธิการมีทนายความ หรือการวินิจฉัย
โดยไม่ครบองค์คณะผู้พิพากษา   

        ในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ การออกคําสั่ง การปรับบทกฎหมาย และการ
กําหนดโทษ เป็นอํานาจหน้าที่ของศาลที่พิจารณาคดี ดังนั้น ในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายนี้ การพิจารณา
ที่มิชอบส่วนใหญ่เกิดจากการออกคําสั่งและการควบคุมการพิจารณาของศาล เช่น ผู้พิพากษาช้ีแนะ
ลูกขุนว่าจําเลยควรมีความผิดหรือไม่ หรือเกิดจากโจทก์แถลงเปิดและปิดคดีบิดเบือนข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมาย 

        ในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) หากมีการพิจารณา 
ที่มิชอบ คู่ความฝุายที่เสียประโยชน์อาจยื่นคําร้องขอให้ยกเลิก ถ้าศาลเห็นว่าเหตุผลฟังข้ึน ศาลมีอํานาจ
ยกเลิกแม้ไม่มีคู่ความฝุายใดขอให้ยกเลิกถ้าศาลตรวจพบการพิจารณามิชอบศาลที่พิจารณาคดีหรือ
ศาลอุทธรณ์มีอํานาจออกหมายเพื่อยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบและสั่งให้พิจารณาใหม่ โดยถือว่า   
การพิจารณาครั้งแรกเป็นโมฆะ  

                                                             
42 Shigemitsu Dando, Japanese Criminal Procedure (N.J.Fred B. Rothman 

Co.South Hackensack, 1965), P.168. 
43 William P.GresserJr, Harold Hayes Henderson and Norcens Maril 

Hillard, “Double Jeopardy” The Georgetown Law Jounal 76 (February, 1988), p.887.  
44 Robert S. Hunter, Federal Trial Handbook (New york : The Lawyers 

Co-Operative Publishing Co, 1974), p.714. 
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          ในส่วนของการยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบในคดีอาญาในประเทศไทย      
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้น กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการยกเลิกการพิจารณามิชอบ
ของศาลบญัญัติไว้ในเรือ่งอทุธรณ์ตามพระอัยการลักษณะอุทธรณ์45 ซึ่งเป็นการกล่าวโทษผู้พิพากษาว่า
ผู้พิพากษากระทํามิชอบด้วยประการต่างๆ ถ้าผู้พิพากษาแพ้ให้ยกสํานวนซึ่งพิจารณานั้นไว้เสีย และ
ต้องให้ผู้พิพากษาคณะใหม่ช้ีขาดอีกครั้งหนึ่ง46การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบในคดีอาญาในประเทศ
ไทยในปัจจุบัน ในเรื่องการเพิกถอนการพิจารณาที่มิชอบนี้  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มิได้บัญญัติ จึงต้องนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง47 มาใช้บังคับ คือ คู่ความ
ดําเนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้ แต่ต้องเป็นเรื่องที่คู่ความต้องดําเนินการภายในเวลาที่กฎหมายหรือ
ศาลกําหนด ดังนั้น ถ้าคู่ความไม่ดําเนินการภายในเวลาที่กําหนดก็จะไม่สามารถดําเนินกระบวน
พิจารณาใหม่ได้อีก ส่วนการยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบโดยศาลสงูต่อศาลล่างคือ คดีกลับเข้าสู่อํานาจ
การพิจารณาของศาลล่างใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งผลคําพิพากษาอาจเหมือนหรือแตกต่างกับครั้งแรกก็ได้ 

                                                             
45 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง , ประมวลกฎหมายรัชกาลที่  1, 

(กรุงเทพมหานคร : เรือนแก้วการพิมพ์, 2529), น. 424-430. 
46 ร. แลงกาต,์ ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 

ไทยวัฒนาพาณิชย์, 2526), น.393. 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 27 ในกรณีที่มิได้ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแห่งประมวล กฎหมายนี้ในข้อทีมุ่่งหมายจะยังให้การเป็นไปด้วยความยุติธรรม หรือที่เกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในเรื่องการเขียน และการยื่นหรือการส่งคําคู่ความหรือเอกสารอื่นๆ 
หรือในการพิจารณาคดี การพิจารณาพยานหลักฐาน หรือการบังคับคดี เมื่อศาลเห็นสมควร หรือ    
เมื่อคู่ความฝุายที่เสียหายเนื่องจากการที่มิได้ปฏิบัติเช่นว่านั้นยื่นคําขอโดยทําเป็นคําร้อง ให้ศาลมีอํานาจ
ที่จะสั่งให้เพิกถอน การพิจารณาที่ผิดระเบียบนั้นเสียทั้งหมดหรือบางส่วน หรือสั่งแก้ ไข หรือมีคําสั่ง 
ในเรื่องนั้นอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควร 

      ข้อค้านเรื่องผิดระเบียบนั้น คู่ความฝุายที่เสียหายอาจยกข้ึนกล่าวได้ไม่ว่าในเวลาใดๆ 
ก่อนมีคําพิพากษา แต่ต้องไม่ช้ากว่าแปดวันนับแต่วันที่คู่ความฝุายนั้นได้ทราบข้อความหรือพฤติการณ์
อันเป็นมูลแห่งข้ออ้างนั้น แต่ทั้งนี้คู่ความฝุายนั้นต้องมิได้ดําเนินการอันใดข้ึนใหม่ หลังจากที่ได้ทราบ
เรื่องผิดระเบียบแล้ว หรือต้องมิได้ให้สัตยาบันแก่การผิดระเบียบนั้นๆ  

      ถ้าศาลสั่งให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบใดๆ อันมิใช่เรื่องที่คู่ความ
ละเลยไม่ดําเนินการพิจารณาเรื่องนั้นภายในระยะเวลา ซึ่งกฎหมายหรือศาลกําหนดไว้เพียงเท่านี้     
ไม่เป็นการตัดสิทธิคู่ความฝุายนั้น ในอันที่จะดําเนินกระบวนพิจารณานั้นๆ ใหม่ให้ถูกต้อ งตามที่
กฎหมายบังคับ 
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กล่าวคือ ถ้าศาลเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบไม่ตัดสิทธิคู่ความที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาเสียใหม่ให้ถูกต้อง 
          โดยหลักแล้วการพิจารณาคดีจึงต้องห้ามดําเนินคดีซ้ําในความผิดเดียวกับการ
เสี่ยงภัยครั้งแรก เป็นข้อต่อสู้ที่ยกข้ึนอ้างได้ในการดําเนินคดีฐานเดียวกันในครั้งต่อมา ทําให้คดีอาญา
ระงับ ทั้งนี้ จําเลยอาจถูกดําเนินคดีอีกได้โดยไม่ขัดกับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา ถ้ามีการยกเลิก   
การพิจารณาคดีที่มิชอบ ซึ่งเป็นสิทธิของจําเลยทีจ่ะได้รบัการพิจารณาโดยสมบูรณ์ ตั้งแต่การพิจารณา
ในศาลถือเป็นการละเมิดกฎหมายอาญา และทําให้ความยุติธรรมถูกทําลายลง จึงมีเหตุผลที่จะ
พิจารณาคดีกับจําเลยได้อีกเว้นแต่การยกเลิกการพิจารณาซึ่งอ้างว่ามิชอบ ซึ่งปรากฏว่าไม่มีเหตุที่จําเป็น
ที่ชัดแจ้ง กรณีนี้จะดําเนินคดีกับจําเลยอีกไม่ได้ และแม้จะมีการพิจารณากับจําเลยคนเดียวกันอีก   
ศาลมีอํานาจยกเลิกการพิจารณาได้อีก 

         2.3.3.3 การพิจารณาคดท่ีีเกิดจากการสมยอม  

        การสมยอมในกระบวนการยุติธรรมมีพื้นฐานมาจากการต่อรองค่าเสียหาย
จากผู้เสียหาย แล้วจะไม่ดําเนินคดีอาญาหรือดําเนินคดีอาญาอย่างไม่เต็มที่เพื่อให้เกิดผลให้ไม่สามารถ
ลงโทษผู้กระทําความผิดได้ ซึ่งถือเป็นการบิดเบือนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และได้รับการต่อต้าน
จากสังคมอย่างมาก โดยผลของการดําเนินคดีแบบสมยอมมีอยู่หลายประการ เช่น บางประเทศมีการ
กําหนดฐานความผิดอาญาฐานสมยอมในการพิจารณาคดีอาญา หรือการพิจารณาคดีแบบสมยอม   
ไม่ถือว่ามีการดําเนินคดีอาญาอย่างแทจ้ริงอันเปน็ข้อยกเว้นของการหา้มดําเนินคดีซ้ํา สําหรับในหัวข้อนี้
ผู้เขียนจะอธิบายถึงผลการพิจารณาคดีอาญาที่เกิดจากการสมยอมในบริบทของการดําเนินคดีซ้ํา  

        การที่กฎหมายกําหนดให้มีหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา  โดยมีคําพิพากษา  
เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองเพื่อไม่ให้บุคคลได้รับความลําบาก ยุ่งยาก และเดือดร้อนซ้ําสอง
สําหรับการกระทําครั้งเดียวกัน แต่ทั้งนี้หลักการนี้ก็ยังมีช่องว่างในการที่คู่ความจะหยิบยกหลักการนี้
มาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้โดยที่มีเจตนาทําลายกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปในทางไม่สุจริต โดย
การสมยอมในการดําเนินคดีอาญา และใช้ศาลเป็นเครื่องมือกล่าวคือ การสมยอมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาน้ันเป็นการตกลงกันโดยเห็นแก่ค่าตอบแทนเพื่อให้งดเว้นจากการให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
การกระทาํความผิดแกเ่จา้หน้าที่ผูม้ีอาํนาจบงัคับใช้กฎหมาย หรือได้ตกลงทีจ่ะไม่ฟูองร้องดําเนินคดีอาญา 
ถ้าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดได้ให้ทรัพย์สินกับผู้เสียหาย หรือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์บางอย่าง48 
อันเป็นกรณีโจทก์สมยอมกับผู้กระทาํความผดิ และเมื่อศาลมีคําพิพากษาแล้วก็ย่อมทําให้คดีเสร็จเด็ดขาด
                                                             

48 Tim A.Thomas, “Compounding Crime,” สืบค้นเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2552, 
จาก http://international. Westlaw.com/TOC/  
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ทําให้ไม่สามารถที่จะรื้อร้องฟูองคดีกันได้อีกตามหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําการใช้ช่องว่างดังกล่าว
สามารถนํามาใช้ในรูปแบบการดําเนินคดีอาญาได้ 3 รูปแบบ คือ การฟูองคดีอาญาโดยประชาชน  
การฟูองคดีโดยรัฐ และการฟูองคดีโดยผู้เสียหาย   

        ซึ่งกฎหมายมองว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการทําลายกระบวนการยุติธรรม
และกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของประชาชน โดยสามารถแบ่งกระบวนพิจารณาคดีอาญา     
ที่เกิดจากการสมยอมได้ 4 กรณี ดังนี้ 

        1. ผู้เสียหายต้องมาช่วยเหลือผู้กระทําความผิด เพราะได้รับค่าสินไหมทดแทน
หรือค่าเสียหายสูงแล้วแกล้งฟูองคดี แล้วสืบพยานหลักฐานอ่อน  

        2. เพื่อแกล้งบรรยายฟูองเรือ่งนั้นไมไ่ด้องค์ประกอบความผิด เพื่อให้ศาลยกฟูอง
และถือเป็นคดีอาญาระงับในความผิดที่ได้ฟูองซึ่งถือว่าเป็นการช่วยเหลือผู้กระทําความผิดอาญา     
ให้ไม่ต้องรับโทษ อันถือเป็นการตัดสิทธิของคู่ความอีกฝุายหนึ่ง 

        3. ในความผิดที่เกิดข้ึนน้ันมีทั้งความผิดอันยอมความได้และความผิดอันยอม
ความไม่ได้ แต่ผู้เสียหายเลือกฟูองเฉพาะความผิดที่ยอมความได้ และศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
อัยการจึงไม่สามารถฟูองคดีน้ันได้อีก และไม่ว่าจะเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิดอันยอม
ความไม่ไดก้็ตาม 

        4. ผู้เสียหายฟูองคดีอาญาในความผิดที่มีโทษต่ํากว่าความผิดที่เกิดข้ึนจริง 
ศาลลงโทษความผิดนั้น อัยการจะนําคดีบทหนักในกรรมเดียวกันน้ันมาฟูองอีกไม่ได้ เช่น คดีฆ่าคนตาย
โดยเจตนา แต่บิดาผู้ตายฟูองว่าคนฆ่าตายประมาท ถ้าศาลมีคําพิพากษาและอัยการย่อมฟูองผู้นั้นฐาน
ฆ่าคนตายโดยเจตนาไม่ได้ เพราะสิทธินําคดีอาญาไปฟูองระงับไปแล้ว 
           ทั้งนี ้หากศาลรู้ไม่เท่าทันผู้กระทําความผิดก็ไม่ต้องรับโทษาทางอาญา หากมี
กรณีเช่นน้ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมศาล และทุกประเทศเห็นว่าไม่เป็นการดําเนินคดีซ้ําอันมีผล
ให้สามารถที่จะดําเนินคดีใหม่ได้ ไม่เป็นการห้ามดําเนินคดีซ้ํา และไม่เป็นการตัดอํานาจฟูองพนักงาน
อัยการ แตป่ระเทศสหรัฐอเมริกาได้กําหนดฐานความผิดอาญาฐานสมยอม ซึ่งถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้น
ของการห้ามดําเนินคดีซ้ําและมีความเห็นเพิ่มเติมว่า การพิจารณาคดีของศาลถ้าไม่มีประสิทธิภาพ
หรือไม่ได้มาตรฐานซึ่งอาจเกิดข้ึนจากการบญัญตัิกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมหรอืศาลเอง ถือเปน็
กระบวนการพิจารณาที่ทําโดยไม่สุจริตหรือเป็นการสมยอมให้กับบุคคลที่ถูกกล่าวหาด้วย49 
          อนึ่ง ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ได้กล่าวถึง
การพิจารณาคดีแบบสมยอมว่า การพิจารณาคดีของรัฐภาคีต้องมีการพิจารณาตามรูปแบบปกติ     
แต่หากศาลในรัฐภาคีมีการพิจารณาคดีที่ต้องการปกปูองบคุคลจากการกระทําความผดิ ศาลไม่มีอิสระ 

                                                             
49 Jeffrey L.Bleich, Esq., Complementarity, p.235.  
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ไม่เป็นกลาง หรือกระบวนพิจารณาคดีไม่ได้มาตรฐานตามกฎหมายต่างประเทศ ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศก็มีอํานาจในการที่จะดําเนินคดีกับบุคลคนน้ันอีกครั้งได้50 และไม่ถือเป็นการดําเนินคดีซ้ํา  
          สําหรับประเทศไทยไม่ได้มีกฎหมายกําหนดเรื่องการพิจารณาคดีโดยสมยอม
เอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่มีคําพิพากษาศาลฎีกา51 ได้อธิบายเรื่องคดีอาญาอาญาระงับเมื่อมี    
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองว่าการฟูองคดีอาญาน้ันจะต้องทําด้วยความสุจรติบริสุทธ์ิ 
และมีหลักฐานและความมุ่งหวังต่อผลคดีในการฟูองอย่างเต็มที่ มิใช่เป็นการสร้างฉากในการฟูองคดี
เพื่อช่วยเหลือผู้กระทําความผิดเท่านั้นและหลักการในเรื่องคดีอาญาระงับเพราะมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองจะต้องปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟูองร้องดําเนินคดีอย่างแท้จริงและหาก
ปรากฏว่าเป็นการฟูองร้องดําเนินคดีแบบสมยอมกันแม้ศาลจะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดก็หามีผล  
ทําให้คดีอาญาระงับไม่  
          อย่างไรก็ตาม หากจะพิจารณากฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการ
ดําเนินคดีซ้ํากรณีผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็น
ประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน รวมทั้งสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน ค.ศ.2004 ยังไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการพิจารณา
คดีแบบสมยอมกําหนดไว้ ซึ่งอาจทําให้มีปัญหาได้ว่าหากการพิจารณาคดีของศาลต่างประเทศเกิดจาก
การสมยอมประเทศไทยจะมีอํานาจในการดําเนินคดีอีกครั้งหรือไม่  

        2.3.3.4 ค้าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ 

        แนวคิดเกี่ยวกับการอุทธรณ์ มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย 
และเพื่อเป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของคําพิพากษา รวมทั้งการแก้ไขคําวินิจฉัยช้ีขาด
เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาอื่นๆ ที่ไม่ถูกต้องด้วย ซึ่งการแก้ไขนี้ย่อมกระทบกระเทือนความเด็ดขาด
แน่นอนของคําพิพากษา หากไม่ให้มีการแก้ไขความไม่ถูกต้องนี้เลยย่อมทําให้ความยุติธรรมไม่อาจจะ
ดําเนินไปได้ด้วยดี ถ้าหากมีการแก้ไขตามอําเภอใจโดยไม่มีขอบเขต ย่อมกระทบเทือนต่อคําวินิจฉัย  
ช้ีขาดคดีของศาล ทั้งนี้ในการบริหารงานศาลเป็นการบริหารจากระดับสูงไปสู่ระดับต่ํา ศาลสูงย่อมมี
                                                             

50 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 20  
51 คําพิพากษาฎีกาที่ 9334/2538 หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา39 (4) ที่บัญญัติให้สิทธินําคดีอาญามาฟูองระงับไปเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซึ่งได้ฟูองอันเป็นหลกัการห้ามดําเนินคดีซ้ําสองแกจ่ําเลยทั้งจะต้องปรากฏว่าคดีก่อนเปน็กรณี
ที่จําเลยถูกฟูองร้องดําเนินคดีอย่างแท้จริงหากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟูองร้องดําเนินคดีอย่าง
สมยอมกันแม้ว่าเป็นการกระทํากรรมเดียวกันก็ถือไม่ได้ว่าการกระทํากรรมนั้นจําเลยเคยถูกฟูองและ
ศาลได้มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําให้สิทธินําคดีมาฟูองในความผิดกรรมนั้นระงับไปไม่ 
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อํานาจเหนือศาลล่างเสมอ ซึ่งการอุทธรณ์เป็นการให้อํานาจศาลอุทธรณ์มีอํานาจเข้าไปสอดส่องดูแล 
เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาเป็นไปโดยเที่ยงธรรมและถูกต้อง กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์มีบทบาท
ในการควบคุมพฤติกรรมของผู้พิพากษาศาลล่าง หากผู้พิพากษาปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ บกพร่อง    
ไม่เอาใจใส่ในคําสั่ง หรือเกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าเป็นความผิดพลาด  
ที่ร้ายแรงก็อาจจะกลับคําพิพากษาศาลล่างได้  

                 อนึ่ง การอุทธรณ์นั้นไม่ได้มี วัตถุประสงค์เพื่อพิจารณาคดีนั้นซ้ําอีกครั้ง 
เนื่องจากการอุทธรณ์เป็นเพียงการแก้ไขความไม่ถูกต้องที่เกิดจากการพิจารณาคดี ซึ่งความไม่ถูกต้อง
ที่จะต้องแก้ไขได้แก่ ความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของคําพิพากษา การกําหนดข้อเท็จจริง การปรับใช้
กฎหมาย และการกําหนดโทษกล่าวคือเมื่อศาลได้มีคําพิพากษาแล้ว คําพิพากษานั้นย่อมมีผลผูกพัน
บังคับได้ทันทีโดยมีผลบังคับแก่คู่ความและศาล ด้วยเหตุนี้จึงไม่อาจที่จะทําการแก้ไขคําพิพากษาเองได้ 
หน้าที่ในการแก้ไขเนื้อหาของคําพิพากษาที่ไม่ถูกต้องจึงเป็นหน้าที่ของศาลอุทธรณ์  

          โดยสิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิที่เกิดข้ึนใหม่ ไม่ใช่สิทธิที่มีมาแต่ดังเดิม52 
เนื่องจากอาจเกิดความไม่ถูกต้องเกิดข้ึนในการพิจารณาคู่ความอาจจะไม่ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้    
ซึ่งการพิจารณาในช้ันอุทธรณ์มี 2 ลักษณะ คือลักษณะการพิจารณาคดีใหม่เป็นลักษณะที่เปิดโอกาส
ให้มีการอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวาง พยานหลักฐานต่างๆที่สืบมาแล้วในศาลช้ันต้น และ
พยานหลักฐานใหม่สามารถนําสืบในช้ันอุทธรณ์ได้อีกลักษณะหนึ่งเป็นการทบทวนคําพิพากษาโดย
พิจารณาคดีจากสํานวนคดีของศาลช้ันต้นเป็นลักษณะที่จํากัดมิให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 
ศาลอุทธรณ์มักจะทําหน้าที่เพียงตรวจตราและหาข้อบกพร่องเมื่อพบข้อบกพร่องก็จะส่งคืนไปให้ศาล
ที่เริ่มคดีทําการแก้ไขตามแนวทางที่ศาลอุทธรณ์ช้ีแนะ 

        ในอดีตอํานาจนิติบัญญัติ บริหารบัญญัติ และตุลาการอยู่ในอํานาจของบุคคล
คนเดียวคือ พระมหากษัตริย์ และเป็นผู้มีอํานาจอย่างสมบูรณ์ในการปกครองแผ่นดิน พระองค์ทรงมี
พระราชอํานาจที่จะวินิจฉัยคดีต่างๆ โดยเด็ดขาดในเวลาต่อมาเนื่องจากพระราชกรณียกิจในด้านอื่นๆ 
ของพระองค์มีมากข้ึน พระองค์จึงมอบหมายอํานาจในการวินิจฉัยคดีบางประเภทให้แก่ขุนนาง      
แต่ยังคงสงวนอํานาจที่จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีที่มีความสําคัญ53 ตามกฎหมายคอมมอน ลอว์ (Common 
Law) การพิจารณาคดีอาญาไม่อาจแก้ไขด้วยองค์กรใดๆ เมื่อศาลมีคําพิพากษาแล้วคดีนั้นก็เป็นที่สุด
แม้ว่าในสมัยนั้นจะได้มีการร้องขอต่อกษัตริย์เพื่อให้มีการแก้ไขคําพิพากษา สําหรับประเทศอังกฤษ   
ในปี ค.ศ.1848 ยังไม่มีการอุทธรณ์ ในกรณีถูกตัดสินลงโทษการพิจารณาของลูกขุน เมื่อมีปัญหา    
ข้อกฎหมายผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนจะเสนอคดีนั้นต่อผู้พิพากษาคนอื่นในศาลเดียวกันนั้นเพื่อขอ
                                                             

52 Edward D.Re, Brief Writing and Oral Argument, 4th ed, (New York Oceana 
Publication, Inc, 1977), p.55. 

53 Shigemitsu Dando, Japanese Law of Criminal Procedure, p.4. 
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ความเห็นว่า การกระทําเช่นน้ีเป็นการกระทําในลักษณะที่ไม่เป็นทางการถ้าผู้พิพากษาคนอื่นเห็นว่า
การตัดสินไม่ถูกต้องหรือการสําคัญผิดก็จะมีการเสนอเพื่ออภัยโทษแก่จําเลย 

        สําหรับการอุทธรณ์ในประเทศไทย ในสมัยสุโขทัยอํานาจการพิจารณา
พิพากษาคดีอยู่พระมหากษัตริย์โดยตรง ในสมัยกรุงศรีอยุธยามีเหล่าเสนาบดีเป็นหัวหน้าผู้รับผิดชอบ  
ทั้งนี ้สืบเนื่องจากประเพณีโบราณที่ถือว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้ประธานความยุติธรรม และวินิจฉัย
อรรถคดีต่างๆด้วยพระองค์เอง อย่างไรก็ตาม เมื่อพระราชกรณียกิจมีมากข้ึน จึงเหลือวิสัยที่
พระมหากษัตริย์จะทรงตัดสินคดีความได้ จึงมอบหน้าที่ให้แก่อํามาตย์ซึ่งเรียกว่าผู้พิพากษาตุลาการ
เพราะเป็นคนช่ังข้อเท็จจริง แต่อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาบางคนอาจมีอคติในการใช้อํานาจ เมื่อเป็น
เช่นน้ีผู้เสียหายต้องหาทางออกเพื่อให้ได้รับความยุติธรรม คือไปร้องขอต่อพระมหากษัตริย์หรือผู้ที่
เหนือกว่าผู้พิพากษาซึ่งเราเรียกว่าการอุทธรณ์ เพื่อให้ได้รับความยุติธรรม จึงเกิดศาลอุทธรณ์ข้ึน   
โดยการเรียกเรื่องมาดูใหม่ทั้งหมด สอบถามใหม่ และตัดสินไปตามที่เห็นสมควร ในสมัยกรุงโกสินทร์ 
เริ่มมีการจัดต้ังศาลมากขึ้นและกระจายอยู่ตามกองต่างๆ และหากกองใดหรือกรมใดมีอํานาจทางใด  
ก็มีอํานาจในการจัดต้ังศาลข้ึนเอง เพื่อชําระคดีที่เกี่ยวข้องกับกรมหรือกองนั้น ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 
เป็นยุคแห่งการปฏิรูปการศาลครั้งสําคัญ โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ได้มีการจัดตั้งกระทรวง
ยุติธรรม และได้มีการตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมทั่วประเทศ โดยการอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นการ
โต้แย้งคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันต้น หรือศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี ซึ่งคู่ความฝุายใด
ฝุายหนึ่งหรือทั้งสองฝุายขอใหศ้าลอุทธรณ์หรอืศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาหรือสัง่คดีน้ันใหม่ ให้เป็นไป
ตามความประสงค์ของคู่ความฝุายที่อุทธรณ์หรือฎีกานั้น ถ้าคู่ความเห็นด้วยแล้วจะอุทธรณ์หรือฎีกา
ต่อไปไม่ได้54 

2.4 มาตรฐานสากล 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงมาตรฐานสากลของหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําที่ได้รับ
ความเห็นชอบจากองค์กรที่เป็นที่น่าเช่ือถือ ซึ่งปรากฏอยู่ในรูปแบบของ ปฏิญญาสากล กติการะหว่าง
ประเทศรวมตลอดถึง กฎหมายระหว่างประเทศทั้งระบบพหุภาคี และทวิภาคี  

2.4.1 การดา้เนินคดีซ้้าในกฎหมายระหว่างประเทศ  

        กฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายที่สร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐโดยมี
วัตถุประสงค์ให้รัฐอยู่ร่วมกันอย่างเท่าเทียม แต่การที่หลักกฎหมายหนึ่งจะถูกพัฒนามาเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศได้ หลักกฎหมายน้ันจะต้องได้รับการยอมรับจากนานาอารยะประเทศด้วย หลักการ

                                                             
54 คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาอาญา 2, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545), น.143.  
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ห้ามดําเนินคดีซ้ําก็ถือเป็นหลักกฎหมายหนึ่งที่ถูกกล่าวถึงในกฎหมายระหว่างประเทศอยู่หลายฉบับ
ดังนี้  

        2.4.1.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948  

        แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนได้เริ่มก่อตัวในช่วงศตวรรษที่ 15-17 เป็นต้นมา 
โดยนักปราชญ์หลายท่าน ซึ่งได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติอันเป็นสิทธิหรือความชอบธรรม
ข้ันพื้นฐานที่มีอยู่ตามธรรมชาติพร้อมกับการเกิดของมนุษย์ และไม่อาจเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขได้ 
ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค และเช่ือว่ามนุษย์ มีความสามารถในการใช้
เหตุผล รู้จักเคารพความเสมอภาค และความเป็นอิสระต่อกัน รู้ว่าแต่ละคนไม่ควรจะล่วงละเมิดชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของกันและกัน มนุษย์จึงมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะต่อสู้หรือต่อต้าน
ผู้อื่นมาล่วงละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของตน นอกจากนั้น เพื่อความมั่นคงในชีวิตและ
เสรีภาพ มนุษย์จําเป็นต้องยอมรับการทําสัญญาประชาคมโดยยอมรับสภาพที่มีสิทธิเสรีภาพโดยมี
ข้อจํากัดตามกฎหมาย ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นการจํากัดอํานาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตาม
ธรรมชาติมนุษย์ เพราะความเช่ือที่ว่าเหนืออํานาจสูงสุดยังมีธรรมชาติและเหตุผล การใช้อํานาจ    
ทางการเมือง การปกครอง ต้องยืนอยู่บนหลักการเหตุผลตามธรรมชาติ มิใช่อยู่บนตามอําเภอใจของ
บุคคล55 โดยให้คํานึงถึงด้านมนุษยธรรม 

        โดยพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนเริ่มเห็นได้ชัดมากข้ึนหลังจากสงครามโลก
ครั้งที่ 1 ที่นํามาซึ่งความโหดร้ายทําให้ทั่วโลก มีกระแสของแนวคิดในการปกปูองคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
บางประการของผู้คนภายใต้ภาวะวิกฤตทางสงครามโดยรัฐต่างๆ ได้ทําความตกลงเพื่อก่อตั้งองค์การ
สันนิบาตชาติ (League of Nation) และมีสนธิสัญญาสันติภาพ ค.ศ.1919 

        ข้อตกลงในการทําสงคราม เช่น การห้ามใช้อาวุธร้ายแรงบางประเภท การคุ้มครอง
เชลยศึก ทหารที่ได้รับบาดเจ็บ และพลเรือน แต่รัฐหรือประเทศที่เป็นภาคีในสนธิสัญญาต่างๆ นั้น
ยังคงเป็นผู้ทรงสิทธิปัจเจกบุคคลไม่มีสถานภาพใดๆที่จะเรียกร้อง หรือคุ้มครองสิทธิของตนเองภายใต้
กลไกของกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนี้ รัฐยังมีอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนและคนชาติ โดย
กฎหมายระหว่างประเทศไม่สามารถเข้ามาแทรกแซงเหนือเขตอํานาจรัฐ  

        กระทั่งภายหลังประชาคมโลกต้องเผชิญหน้ากับมหาสงครามเอเชียบูรพาหรือ
สงครามโลกครั้งที่ 2 มีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและการปฏิบัติอย่างโหดร้ายทารุณไร้มนุษยชนธรรมด้วยกัน
ในหลายประเทศ ในหลายภูมิภาค ด้วยเหตุขัดแย้งในแนวความคิด ความขัดแย้งทางเช่ือชาติ และ

                                                             
55 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญา และลักษณะ

ของกฎหมายมหาชนยุคต่างๆ, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2544), น.64. 
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ความขัดแย้งทางศาสนา ผลจากความสูญเสียทําให้ประเทศต่างๆ ตระหนักในเรื่องสิทธิมนุษยชนและ
เช่ือว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพเป็นเงื่อนไขสําคัญที่จะก่อให้เกิดสันติ ภาพ      
ซึ่งเป็นพื้นฐานสําคัญในการจัดต้ังองค์กรสหประชาชาติ ข้ึน โดยมีการกําหนดเรื่องของสิทธิมนุษยชน
ในกฎบัตรสหประชาชาติ 

        ในปี ค.ศ.1945 ประชาคมโลกได้จัดทําปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
(Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งเป็นสร้างระบบความสัมพันธ์ในการปฏิบัติต่อกัน
ของบรรดารฐัต่างๆ ว่า รัฐทุกรัฐจะต้องปฏิบัติต่อพลเมอืงของตนและพลเมืองโลกโดยมีมาตรฐานข้ันตํ่า
ในการประกันศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ส่งเสริม และปกปูองสิทธิมนุษยชนเป็นการกําหนดให้รัฐซึ่งมี
อํานาจมหาชนดําเนินการในเรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอันเป็นความจําเป็นที่มนุษย์ในสังคม  
อยู่ร่วมกันลุล่วงไปได้56 ทั้งครอบคลุมวิถีชีวิตของประชาชนอย่างกว้างขวางให้ความคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนที่อาจมีการละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และประชาชนด้วยกันเอง มีการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อํานาจรัฐ  โดยต้องผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพ มีมาตรการควบคุมตรวจสอบมิให้ใช้อํานาจใน
ลักษณะกดข่ี ข่มเหง หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน มีสาระสําคัญทั้งหมด 30 ข้อ และมีหลักการที่เกี่ยวกับการห้ามดําเนินคดีซ้ําอยู่ในข้อ10    
ที่กําหนดว่า “บุคคลชอบที่จะเท่าเทียมกันอย่างเป็นธรรมและเปดิเผยโดยศาลซึง่เป็นอิสระ และไร้อคติ
ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าที่ตลอดจนข้อหาที่ตนถูกกล่าวหาใดๆทางอาญา”57  ซึ่งนักกฎหมาย
หลายท่านได้ตีความหมายของคําว่า ความเป็นธรรมในคดีอาญา นั้นมีความหมายรวมถึง บุคคลจะ
ได้รับความเดือดร้อนหลายครั้งในกรณีความผิดเรื่องเดียวกันนั้นมิได้   

        อย่างไรก็ตาม สถานะทางกฎหมายปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น
มิใช่สนธิสัญญา หากแตเ่ป็นตราสารที่ผา่นการรับรองจากสมัชชาทั่วไปของสหประชาชาติในรูปของมติ 
จึงไม่มีอํานาจบังคับตามกฎหมาย กล่าวคือเป็นการสร้างความเข้าใจร่วมกันต่อสิทธิมนุษยชน แล ะ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน โดยเป็นความสําเร็จรว่มกันสําหรับประชาชนทุกคนและทกุชาติ และเป็นเครื่องมือ
ในการช้ีนําที่มีความชอบธรรมอันเกิดจากสมัชชาทั่วไปและสาเหตุที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ไม่มีสถานะทางกฎหมายซึ่งสังเกตได้จากไม่ใช้คําว่าสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาเนื่องจาก ว่า
                                                             

56 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง”, รวมบทความเนื่องใน
โอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล รวบรวมโดยคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (กรงุเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2539), น.24. 

 57 Article 10 
     Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by 

an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and 
obligations and of any criminal charge against him. 
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ประเทศส่วนใหญ่เกรงว่าหากให้สหประชาชาติมีอํานาจมากเกินไปในการจัดการปัญหาสิทธิมนุษยชน 
ย่อมจะทําให้อํานาจอธิปไตยของมวลสมาชิกต้องถูกจํากัดให้น้อยลง58 

        นักกฎหมายบางฝุายเช่ือว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจัดเป็นส่วน
หนึ่งของหลักทั่วไปแห่งกฎหมาย ซึ่งเป็นที่ยอมรับของประเทศที่เจริญแล้ว ดังเห็นได้จากรัฐธรรมนูญ
เกือบทั้งหมดในโลกทันสมัย ล้วนบรรจุบทบัญญัติที่แสดงความผูกมัดต่อการปกปูองสิทธิมนุษยชน59

และการรับรองสิทธิมนุษยชนในกฎหมายภายในของรัฐต่างๆ ที่ระยะเวลายาวนานปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนจึงกลายเป็นจารีตประเพณีของประชาชาติ ดังนั้น จึงมีสภาพผูกมัดทางกฎหมาย  
ต่อทุกๆ ประเทศไม่ว่าจะเป็นสมาชิกของสหประชาชาติหรือไม่ก็ตาม60 

        สําหรับประเทศไทยได้ตระหนักถึงความสําคัญของหลักเกณฑ์สากลของ
องค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และได้
ดําเนนิการข้ันมูลฐานเพื่อแสดงออกถึงการสนับสนุนหลักเกณฑ์สากลและมาตรฐานในการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน โดยประเทศไทยได้เข้าร่วมลงมติในที่ประชุมสมัชชาทั่วไปขององค์การสหประชาชาติ
เพื่อรับรองให้ประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2491 

        2.4.1.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 

          จากแนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติที่ให้ความสําคัญในศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์และความเสมอภาคของบุคคล61 ทําให้การใช้อํานาจรัฐต้องเคารพต่อความเป็นพลเมือง ยอมรับ
สิทธิอันมีมาแต่กําเนิด มีความเสมอภาค และเคารพต่อสิทธิเสรีภาพ กล่าวคือ ฝุายนิติบัญญัติต้องมี
การตรากฎหมายไปในทางส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ฝุายบริหารต้องบังคับใช้กฎหมาย
โดยคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและสุดท้ายฝุายตุลาการศาลต้องไม่ตีความไปในทางละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งเอกสารประวัติศาสตร์แสดงถึงความเป็นมาของสิทธิพลเมือง ดังนี ้

                                                             
58 Thomas Buergenthal.1995International Human Right in a Nutshell, p.35. 
59 Scott Davidson, Human Right, Buckingham : Open University Press, p.65.  
60 สุพรรณวษา โชติกญาณ ถัง และวัฒนี ชีวีวัฒน์, “สิทธิมนุษยชนกับอาเซียน”, 

วารสารกฎหมายนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, น.100. 
61 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง,” รวมบทความเนื่องใน

โอกาสครบรอบ 84 ปี ศ.ดร.ประยูร กาญจนดุล รวบรวมโดยคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2539), น.24. 
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          1. สมัยบาบิโลน ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายฮัมบูราบี62 มีการคุ้มครอง
ถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์ต้องกระทําอย่างเท่าเทียมกัน63 
          2. ศตวรรษที่ 18 พระเจ้าแผ่นดินจอนห์ลงนามในเอกสารที่มีช่ือว่าแมกนาคาร์ตา 
(Magna Carta Libertatum) มีเนื้อหาคุ้มครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองคือการให้มีผู้พิพากษา
ตัดสินคดีและต้องตัดสินอย่างยุติธรรมจะไม่มีการลงโทษอย่างรุนแรง และกฎหมายมิได้บัญญัติไว้  
          3. ในปี ค.ศ.1945 ผลจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศต่างๆ เช่ือว่า การคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนจะก่อให้เกิดสันติภาพ จึงรวมกันจัดตั้งองค์กรสหประชาชาติและเห็นควรว่าต้องมี     
การดูแลรักษาสิทธิของมนุษย์และสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของพลเมือง โดยได้มีการร่างเอกสารเพื่อ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในด้านต่างๆ เช่น The State of Essential Haman Right 1946 และ The 
Draft International Bill of Human Rights 1946 โดยมีการคุ้มครองสิทธิอยู่หลายประการและไดม้ี
เรื่องการพิจารณาคดีด้วยความยุติธรรม64 
          4. ในปี ค.ศ.1948 สมัชชาแห่งองค์กรสหประชาชาติได้ประกาศปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยสิทธิต่างๆวางอยู่บนหลักการพื้นฐานคือความเช้ือมั่นในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ความเท่าเทียมกันของชายหญิง และการสนับสนุนโดยไม่เลือกปฏิบัติเรื่องเช้ือชาติและศาสนา ผู้เขียน
ได้บรรยายไว้ในหัวข้อที่ 2.4.1.1  
          5. ในปี ค.ศ. 1966 สมัชชาแห่งองค์กรสหประชาชาติพยายามตอกย่ําแนวคิด
ดั้งเดิมจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยกําหนดให้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ซึ่งมีข้อบัญญัติทั้งสิ้นจํานวน 53 ข้อ ซึ่งเป็นกรอบความร่วมมือ   
ทางกฎหมาย และเป็นการกําหนดมาตรฐานการพิจารณาคดีอาญาระดับสากล เพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่มีสาระสําคัญที่กําหนดเกี่ยวกับเรื่องมาตรฐาน  
การพิจารณาคดีอาญาและการดําเนินคดีซ้ํา โดยการพิจารณาคดีอาญาบุคคลจะได้รับการสันนิษฐาน 
ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ ความเสมอภาคของบุคคลเบื้องหน้าศาล การห้ามมิให้ใช้กฎหมายย้อนหลัง 

                                                             
62 กําธร กําประเสริฐ, ประวัติศาสตร์ทางกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร : กิ่งจันทร์

การพิมพ์, 2527), น.100-107. 
63 The white latin Dictionary follet Publishing 1948, p.113.  
64 กุลพล พลวัน, “ปัญหาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติ,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2516), น.32. 
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การพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ทั้งนี้  การดําเนินคดีซ้ําได้ถูกบัญญัติไว้ในหมวดสิทธิในการพิจารณาคดี
อย่างเที่ยงธรรม65 

        ที่บัญญัติว่า บุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณาหรือ ลงโทษซ้ําในการกระทําผิด
กรรมเดียว ซึ่งได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ หรือปล่อยตัว ทั้ งนี้ข้อห้ามหรือสิทธิต่างๆ จัดเป็น
ประเด็นพื้นฐานที่สําคัญอย่างมาก โดยมีประเทศต่างๆขานรับกติกาน้ีไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา 
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลย และมีนักกฎหมายให้ความเห็น
เป็นเสียงส่วนใหญ่ว่าการตีความกติกาดังกล่าวรัฐต้องตีความอย่างกว้าง66 
          ในส่วนของพันธกรณีของรัฐภาคี กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายต่อประเทศสมาชิกโดยตรงแต่รัฐภาคี    
มีหน้าที่จะต้องเคารพและให้ความมั่นใจกับประชาชนของตนโดยรัฐภาคีต้องพยายามบัญญัติกฎหมาย
หรือมีมาตรการอื่นที่จําเป็นเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน พร้อมทั้งรัฐต้องส่งเสริมให้
พลเมืองทุกคนควรได้รู้ถึงสทิธิต่างๆทีต่นมีในกติการะหว่างประเทศและเจา้หน้าทีร่ัฐทัง้ฝาุยบรหิารและ
ฝุายตุลาการจําต้องตระหนักถึงพันธะหน้าที่ของรัฐตนที่มีอยู่ใต้กติกาและสิทธิต่างๆที่กําหนดพลเมือง
ทุกคนมีสิทธิใช้โดยไม่คํานึงถึงสัญชาติ เว้นแต่เป็นสิทธิทางการเมือง  

        สําหรับประเทศไทย คณะรัฐมนตรีมีมติ  เมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ.2535   
ให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
โดยมีความเห็นว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นระบบที่สามารถคุ้มครองสิทธิของประชาชน
ได้ดีที่สุด โดยหากเข้าเป็นภาคีของกติกาดังกล่าว ประเทศไทยจะได้รับประโยชน์จากการเข้าเป็นภาคี 
เช่น การได้รับการยอมรับนับถือจากต่างประเทศ และยังสร้างความมั่นใจว่าประเทศไทยมีการส่งเสริม
และพัฒนาหลักสิทธิมนุษยชนอันเป็นมาตรฐานสากล 

        2.4.1.3 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 

        ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอํานาจและวิธีการดําเนินคดี รวมทั้งหลักการ
ห้ามดําเนินคดีซ้ํา ดังนี้  

        1. เขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศ  

                                                             
65 ข้อ 14 (7) No one shall be liable to be tried or punished again for an 

offence for which he has already been finally convicted or acquitted in accordance 
with the law and penal procedure of each country. 

66 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็น
จริงทางสังคม, พิมพ์ครัง้ที่ 1 (กรงุเทพมหานคร : สํานักพมิพน์ิติธรรม, 2545), น.325-326. 
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 1.1 พิจารณาคดีและลงโทษอาชญากรรมที่ร้ายแรงมี 4 ประเภท คือ 
อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธ์ุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรม
รุกรานและมีเขตอํานาจเหนือ 

 1.2 เมื่อมีความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมอันเป็นการทําลายล้างทั้ง 4 ประเภท 
เกิดข้ึนในดินแดนของประเทศสมาชิกของศาล ศาลจะมีอํานาจเหนือคดีเหล่าน้ี บุคคลที่กระทําความผิด
ไม่ว่าสัญชาติใดก็อาจถูกดําเนินคดีได้  

 1.3 คนชาติของประเทศสมาชิกศาลก่ออาชญากรรมทั้ง 4 ประเภท ไม่ว่า
จะก่ออาชญากรรมเหล่าน้ี ณ ที่ใด ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะมีเขตอํานาจเหนือคดีเหล่าน้ันได้  

 1.4 เมื่อมีความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมอันเป็นการทําลายล้างทั้ง 4 ประเภท 
เกิดข้ึนไม่ว่า ณ ที่ใด คณะมนตรีความมั่นคงมีอํานาจส่งเรือ่งให้ศาลอาญาระหว่างประเทศดําเนินคดีได้  

        ทั้งนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศจะเปิดโอกาสให้รัฐดําเนินคดีกับผู้ กระทํา
ความผิดก่อน หากไม่มีศาลภายในประเทศดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด หรือศาลภายในประเทศ
ดําเนินคดีแบบไม่ตั้งใจที่จะลงโทษผู้กระทําความผิด ศาลอาญาระหว่างประเทศก็อาจดําเนินคดีกับ
ผู้กระทําความผิดน้ันได้  

        2. วิธีการดําเนินคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ได้บัญญัติ

ทั้งในส่วนสารบัญญัติและวิธีสารบัญญัติในการดําเนินคดี อันเป็นการผสมผสานในระบบกฎหมาย  
คอมมอน ลอว์ และซีวิลลอว์เข้าด้วยกัน ด้วยความมุ่งหวังให้การฟูองร้องดําเนินคดีเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและได้รับประกันโดยใช้มาตรการระดับสากล ซึ่งต้องทําให้จําเลย ผู้เสียหายหรือพยาน
ต้องได้รับความคุ้มครองตามหลักทั่วไปของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ได้กําหนดให้มีการพิจารณาคดีที่ จําเลยได้รับหลักประกันสิทธิ
มากมาย ได้แก่ การพิจารณาในศาลต้องทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย (Trial in presence of the 
accused) กล่าวคือ จําเลยจะต้องปรากฏตัวในระหว่างการพิจารณา แต่ก็มีข้อยกเว้นหากจําเลย
ขัดขวางการพิจารณา ศาลก็สามารถให้จําเลยออกนอกห้องพิจารณาได้ แต่อย่างไรก็ตามจําเลยยังคงมี
ที่ปรึกษากฎหมายโดยผ่านทางเทคโนโลยีการสื่อสาร67 จําเลยจะได้รับการสันนิษฐานว่าจําเลยบริสุทธ์ิ
จนศาลจะพิพากษาว่ามีความผิด ดังนั้นภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่กับพนักงานอัยการ และศาลจะ
ลงโทษจําเลยได้เมื่อพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร จําเลยจะมีสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อหา
ในภาษาที่ตนเข้าใจ สิทธิที่จะมีทนายความ หรือสิทธิที่จะได้รับการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายตามที่ตนเลือกในกรณีที่จําเลยไม่มีทรัพย์เพียงพอที่จะจ่ายได้ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณา
อย่างรวดเร็ว สิทธิที่จะต่อสู้ด้วยตนเอง  สิทธิที่จะไม่พูด และสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้การเป็นปฏิปักษ์
                                                             

67 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 7 (2). 
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กับตนเอง ในส่วนการทําคําพิพากษานั้น ต้องไม่เกินคําขอหรือข้อเท็จจริงที่บรรยายมาในฟูอง ศาล
จะต้องพิพากษาจากพยานในสํานวนเท่านั้น68 

        3. สําหรับการห้ามดําเนินคดีซ้ํา ปรากฏในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้เพื่อเป็นหลักการพื้นฐานของการที่จะไม่พิจารณา
ลงโทษซ้ําในการกระทําเดียวกัน โดยมีรูปแบบเป็นการห้ามดําเนินคดีซ้ําภายหลังศาลมีคําพิพากษา   
ซึ่งมีรายละเอียดเนื้อหาดังนี้  

 3.1 จะไม่มีบุคคลใดถูกพิจารณาโดยศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับการ
กระทําที่ได้มีคําพิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศหรือศาลอื่น ว่าลงโทษหรือปล่อยตัว หรือไม่มี
บุคคลใดถูกพิจารณาโดยศาลอื่นสําหรับการกระทําที่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้พิพากษาลงโทษ
หรือปล่อย69 อย่างไรก็ตาม หากวิธีพิจารณาในศาลอื่นมีข้ึนเพื่อปกปูองบุคคลจากความรับผิดทางอาญา 
หรือศาลอื่นไม่ได้พิจารณาคดีอย่างอิสระและเที่ยงธรรมตามมาตรฐานของกระบวนการที่ถูกต้องและ
เป็นที่ยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศ ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถพิจารณาคดีใหม่ ได้   
โดยไม่ขัดกับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา70 

 3.2 ในกรณีที่มีการค้นพบพยานหลักฐานใหม่ หรือพบว่าพยานหลักฐาน
สําคัญเป็นเท็จทําหรือปลอมข้ึน หรือผู้พิพากษาในคดีได้กระทําประพฤติมิชอบอย่างร้ายแรงหรือ
ละเลยหน้าที่อย่างร้ายแรง อันมีเหตุผลเพียงพอในการถอดถอนผู้พิพากษานั้น ผู้ที่ต้องคําพิพากษาว่า 
มีความผิดหรือในกรณีที่ถึงแก่กรรม คู่สมรส บุตร บิดา มารดา หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย หรืออัยการ
อาจร้องขอต่อองค์คณะตุลาการเพื่ออุทธรณ์ให้ทบทวนคําพิพากษา สําหรับผู้ต้องคําพิพากษาใน
ความผิดทางอาญา และภายหลังได้มีการกลับคําพิพากษาด้วยเหตุที่พบข้อเท็จจริงใหม่ หรือค้นพบว่า
มีการทําให้เสื่อมเสียความยุติธรรม มีสิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยความเสียหาย 71  
    3.3 หลังจากศาลมีคําพิพากษาแล้ว ศาลจะแต่งตั้งรัฐที่จะนําตัวผู้ต้อง    
คําพิพากษาไปลงโทษ และคําพิพากษาลงโทษจําคุกของศาลอาญาระหว่างประเทศต้องผูกพันรัฐภาคี
ซึ่งรัฐภาคีจะแก้ไขเพิ่มเติมไม่ได้ไม่ว่ากรณีใดๆ72 

        จะเห็นได้ว่า แม้เป็นการกระทําความผิดที่มีความร้ายแรงศาลอาญาระหว่าง
ประเทศก็ยังนําหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา และการทบทวนคําพิพากษามาใช้ กล่าวคือ หากผู้กระทํา
                                                             

68 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 61 (2). 
69 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 20. 
70 ปกปูอง ศรีสนิท , คําอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.234. 
71 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 84. 
72 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 104. 
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ความผิดกําลังถูกศาลภายในรัฐนําเข้าสู่กระบวนการพิจารณา หรือได้รับโทษสําหรับการกระทํา
ความผิดสําหรับการกระทําเดียวกันนั้นมาแล้วหรือพ้นโทษนั้นมาแล้วศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะ
ไม่รับพิจารณาในเรื่องเดียวกันอีก ทั้งนี้ศาลอาญาระหว่างประทศไม่มีเรือนจํา จึงต้องขอความร่วมมือ
จากรัฐภาคีเพื่อดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาโดยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ได้กล่าวถึงหลักการที่ว่ารัฐภาคีต้องร่วมรับผิดชอบสําหรับการบังคับตาม
คําพิพากษาลงโทษจําคุก73 ทั้งนี้ คําพิพากษาลงโทษจําคุกของศาล ต้องผูกพันรัฐภาคีที่จะแก้ไข
เพิ่มเติมไม่ได้ไม่ว่ากรณีใด74หากได้รับโทษครบถ้วนตามคําพิพากษาแล้ว ถ้าผู้ต้องโทษไม่ใช่คนสัญชาติ
ของรัฐที่มีการบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษา ผู้ต้องโทษอาจถูกโอนตัวตามกฎหมายของรัฐที่มีการ
บังคับให้ไปตามคําพิพากษาไปยังรัฐอื่น และห้ามมิให้มีการพิจารณาซ้ํา  

        อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ  
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 มีสถานะเป็นสนธิสัญญากล่าวคือ    
เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้ทําข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษรระหว่างรัฐต่างๆ และอยู่ภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ โดยจะต้องมีการลงนามและให้สัตยาบัน โดยคณะกรรมการพิจารณาคดีของศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ได้มีการประชุมและสรุปไดว่้า ประเทศที่จะเข้าเป็นภาคีและได้ให้สัตยาบันประเทศ
แล้วนั้น จําต้องออกพระราชบัญญัติ รวมทั้งแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่แล้วเพื่อให้สอดคล้อง
กับธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 โดยให้กําหนดฐานความผิดครอบคลุม
ความผิดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรง 4 ประเภท ที่ระบุไว้ในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ค.ศ.1998 รวมทั้งกําหนดโทษด้วย 

        สําหรับประเทศไทยได้เห็นความสําคัญของการจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศมาตั้งแต่เริ่มต้น และมีส่วนร่วมในการพิจารณายกร่างธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ มาโดยตลอด ทั้งนี้ประเทศไทยได้ลงนามรับรองธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ.2543 ซึ่งนับได้ว่าเป็นประเทศแรกในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ลงนามอันเป็นการท่าทีที่เห็นด้วยและยอมรับในวัตถุประสงค์และความถูกต้อง
ของสนธิสัญญา แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยก็ยังไม่ได้ให้สัตยาบันเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก ซึ่งการเข้า
เป็นภาคีจึงต้องเกิดจากความสมัครใจของรัฐและเป็นการเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐ ดังนั้นจึงมีผล
ผูกพันเฉพาะรัฐที่เป็นภาคีเท่านั้น ส่งผลให้ประเทศไทยมิได้มีพันธกรณีใดๆ ที่ต้องอนุวัติการกฎหมาย
ภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 แต่หน้าที่ของประเทศไทย      
ในฐานะรัฐลงนามแต่ยังไม่ให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 
ระหว่างประเทศคือ ต้องปฏิบัติตามมาตรา 18แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ.1969
                                                             

73 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 103 วรรค 3 (a). 
74 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 105. 
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ซึ่งมีพื้นฐานอยู่บนหลักสุจริต คือ รัฐจะต้องไม่กระทําการใดๆอันเป็นการขัดขวางหรือทําลาย
วัตถุประสงค์ของสนธิสัญญาเพราะเหตุแห่งการลงนาม75 

        ในประเด็นดังกล่าวข้างต้น จะได้วิเคราะห์ถึงการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีผล  
คําพิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศที่จะมีต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทยนั้นจะมีผลอย่างไร  

        ซึ่งการที่จะพิจารณาในประเด็นดังกล่าว ศาลอาญาระหว่างประเทศและศาลไทย
จะต้องมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีที่ทับซ้อนกันก่อนจงึจะพิจารณาในเรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้
ดังที่กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า เขตอํานาจของศาลอาญาระหว่างประเทศจะพิจารณาความผิดที่
ร้ายแรงทั้ง 4 ฐานความผิด และมีเขตอํานาจเหนือความผดิที่ได้กระทาํในดินแดนรัฐภาคี76 หรือบนเรือ
หรืออากาศยานที่จดทะเบียนในรัฐภาคี และมีเขตอํานาจเหนือความผิดที่ได้กระทําโดยบุคคลที่มี
สัญชาติของรัฐภาคีไปกระทําความผิดในดินแดนรัฐที่ไม่ใช่รัฐภาคี77 ส่วนเขตอํานาจการพิจารณาคดี  
ในประเทศไทยต้องพิจารณาคดีตามหลักดินแดน หลักสัญชาติ และหลักอํานาจลงโทษสากล ซึ่งกรณีที่
ศาลอาญาระหว่างประเทศและศาลไทยอาจมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีที่ทับซ้อนกันจึงจะมีจุดเกาะเกี่ยว
ในประเด็นของการดําเนินคดีซ้ําได้ ดังต่อไปนี้  

        1. กรณีที่คนสัญชาติไทยไปกระทําความผิดร้ายแรง 4 ฐานความผิด ในดินแดน
ของรัฐภาคีศาลอาญาระหว่างประเทศมีอํานาจลงโทษได้ตามมาตรา 12 (a) ส่วนศาลไทยอาจมีอํานาจ
พิจารณาได้ตามหลักสัญชาติซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 8 (3)(4) (5) และ (7) เช่น 
คนสัญชาติไทยไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ ต่อชีวิต ร่างกาย 
และเสรีภาพ จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร และถ้าหากศาลอาญาระหว่างประเทศมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือศาลต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นพ้นโทษมาแล้วห้ามมิให้
ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักรสําหรับการการกระทําน้ันอีก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 

        2. กรณีที่คนสัญชาติของรัฐภาคีมากระทําความผิดร้ายแรง 4 ฐานความผิด  
ในดินแดนประเทศไทยและประเทศไทยได้ทําคําประกาศยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศ78 
ดังนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอํานาจลงโทษตามมาตรา 12 (2) (b) ส่วนศาลไทยอาจมีอํานาจ
พิจารณาได้ตามหลักดินแดนซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 โดยเช่ือมโยงกับหมวด
ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพ ในกรณีนี้หากศาลอาญาระหว่างประเทศมีคําพิพากษาแล้ว
กฎหมายไทยให้ดุลพินิจในการลงโทษได้อีก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 11  
                                                             

75 บรรณา วังวิวัฒน์, “กระบวนการจัดทําสนธิสัญญาและความตกลงระหว่าง
ประเทศทางปฏิบัติของไทย,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 155, ปีที่ 14, น.14 (มกราคม 2534). 

76 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 12 วรรค 2. 
77 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 12 วรรค 2. 
78 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 12 วรรค 3. 
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        3. กรณีคนสัญชาติของรัฐภาคีไปกระทําความผิดฐานอาชญากรรมต่อ     
มวลมนุษยชาติ ในส่วนของการกระทําความผิดทางเพศ เช่น การบังคับให้เป็นโสเภณี ดังนี้ ศาลอาญา
ระหว่างประเทศมีอาํนาจลงโทษได้ ส่วนศาลไทยอาจมีอํานาจพิจารณาได้ตามหลกัอํานาจลงโทษสากล
ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 (2ทวิ) 

        ส่วนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการดําเนินคดีอาญาซ้ํา จะต้องพิจารณาตาม
หลักสากลทั่วไปคือจําเลยต้องเป็นคนเดียวกันกับในคดีแรก เป็นการกระทําเดียวกัน และศาลมีคําพิพากษา
ถึงที่สุด โดยผู้เขียนจะแยกการพิจารณาออกเป็น 3 ประเด็น ดังนี ้

        ประเด็นแรก จําเลยต้องเป็นคนเดียวกันกับในคดีแรก ในกรณีนี้ผู้เขียนขอ
นําเสนอในเรื่องโทษตามธรรมนูญกรงุโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ซึ่งได้กําหนดไว้
ในข้อที่ 7779 โดยมีโทษจําคุก โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน แตไ่ม่มีโทษประหารชีวิตอย่างเช่นกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า มีความเป็นไปได้ถ้าผู้กระทําความผิดยังไม่เสียชีวิตคดีอาญา      
ก็ไม่ระงับหากผู้กระทําความผิดเดินทางเข้ามาในประเทศไทย ศาลไทยก็สามารถที่ดําการพิพากษาได้
อีกครั้งหนึ่ง  

        ประเด็นที่สอง การกระทําเดียวกันตามความผิดร้ายแรง 4 ฐานความผิด  
ตามเขตอํานาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ จะถือเป็นการกระทําเข้าลักษณะบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้หรือไม่เพราะหากเข้าลักษณะบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายอาญาของไทย ประเทศได้จะไม่สามารถในการดําเนินคดีอาญาได้อีก แต่ถ้าหากไม่เข้า
ลักษณะบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ประเทศไทยก็มีสามารถในการ
ดําเนินคดีอาญาได้อีก ไม่ถือว่าเป็นการดําเนินคดีซ้ํา 

        ความผิดร้ายแรงที่อยู่ในเขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้แก่ 
        1. การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุมนุษย์ (Genocide)80 ข้อ 6 แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย

ศาลอาญาระหว่างประเทศ ไดใ้ห้คํานิยามว่า หมายถึง การกระทําที่มุ่งทําลายทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
ของคนชาติ (National group) กลุ่มชาติพันธ์ุ (Ethnical group) กลุ่มเผ่าพันธ์ุ (Racial group)   
กลุ่มศาสนา (Religious group) โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อทําลายกลุ่มคน ซึ่งความผิดนี้เริ่มต้นมาจาก
มูลเหตุจูงใจ มาจากการแบ่งแยก การเหยียดผิว การทําลายล้างเผ่าพันธ์ุนํามาซึ่งการบาดเจ็บล้มตาย
ของผู้คนจํานวนมากโดยมุ่งต่อผลให้เกิดการสิ้นสูญของกลุ่มนั้นๆ81กล่าวคือเป็นการกําจัดมนุษย์บาง
กลุ่มออกไปจากสังคมแบบถอนรากถอนโคน โดยการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุได้เกิดนับแต่สมัยโบราณในยุค  
                                                             

79 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 77. 
80 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 6. 
81 พรชัย ด่านวิวัฒน์, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไขเพิ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น.86. 
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นาซีเยอรมัน โดยกระทําการฆ่าชาวยิวและชนกลุ่มน้อยอื่นๆ  โดยมีผู้ เสียชีวิตจํานวนประมาณ 
4,000,000 คน82 ต่อมาในปี ค.ศ.1975-1979 เขมรแดงได้กระทําการฆ่าเพื่อนร่วมชาติเผ่าพันธ์ุ
เดียวกันกว่า 2,000,000 คน โดยเป็นกลุ่มปัญญาชน ต่อมาในช่วงปี  ค.ศ.1990-1993 ได้ เกิด
สถานการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในรวันดาโดยประชาชนราว 1,000,000 คน ถูกสังหารด้วยเหตุผลทาง
เช้ือชาติ การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุกฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิของการอยู่ของกลุ่มคน( Right to survival) 
และความหลากหลายของกลุ่มคน(Human Diversity)ทั้งนี้ผู้กระทาํความผิดต้องมีเจตนาพิเศษที่มุ่งหมาย
ทําลายกลุ่มคนซึ่งวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายในเรือ่งการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุอย่างหนึ่งคือ ต้องการ
ที่จะแยกแยะความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุออกจากความผิดฐานฆ่าคนตายธรรมดาและการฆ่าคนตาย
จํานวนมาก ซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง83 

        2. อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity)84 ข้อ 7 
แห่งธรรมนูญศาลได้ให้ความหมายของอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติว่า เป็นการทําลายล้างพลเรือน 
การจับเป็นทาส การทรมาน ลิดรอนสิทธิเสรีภาพ การข่มขืนกระทําชําเรา บังคับให้เป็นโสเภณี      
การก่อให้เกิดการตั้งครรภ์โดยใช้กําลังบังคับ การทําให้สาบสูญ และอาชญากรรมเหยียดสีผิว เป็นการ
กระทําโจมตีโดยตรงอย่างเป็นระบบหรืออย่างกว้างขว้างอันเนื่องจากนโยบายของรัฐหรือขององค์กร 
ที่ได้กระทําต่อพลเรือนกล่าวโดยคืออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติจะต้องเป็นการกระทําความผิดต่อ
กลุ่มบุคคลไม่เฉพาะเจาะจงและเป็นการกระทําต่อบุคคลจํานวนมากที่มีลักษณะเป็นการโจมตีเข่นฆ่า
สังหารอย่างกว้างขว้างหรือเป็นระบบ และต้องรู้ว่าเป็นการกระทําต่อเปูาหมายที่เป็นประชากรพลเรือน 
รวมทั้ง เป็นการดําเนินการตามนโยบายของรัฐหรือองค์กร ซึ่งการกระทําความผิดต้องเกิดที่ได้รับ
ความเห็นชอบจากเจ้าหน้าที่ หรือเป็นการกระทําตามนโยบายองค์กร เช่น กลุ่มขบถ ขณะที่กฎหมาย
อาญาสามัญของไทย ไม่มีการระบุฐานความผิดเป็นการเฉพาะสําหรับกรณีความผิดที่องค์ประกอบ
ภายนอกมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีในรูปแบบที่กว้างขวางหรือเป็นระบบและมีเจตนาพิเศษ
ของการโจมตีว่ามีเปูาหมายของการกระทําความผิดต่างๆ อยู่ที่ประชากรพลเรือน ไม่ว่าจะเป็นการข่มขืน 
เอาคนลงเป็นทาส  หากการกระทําผิดฐานฆ่าผู้อื่นอันมีลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติกระทํา
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มกัมีตําแหน่งทางการเมืองก็อาจถูกลงโทษได้แค่ความผิดฐานเจา้พนักงานปฏิบตัิ
หน้าที่โดยมิชอบ ประกอบกับความผิดฐานฆ่าคนตาย 

                                                             
82 จันทิมา ลิมปานนท์, “ปัญหากฎหมายและแนวทางการเยียวยาเกี่ยวกับการฆ่าล้าง

เผ่าพันธ์ุ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), น.7. 
83 Lawrence J.Le Blanc, The Intent to destroy Groups in the Genocide 

Convention : The Proposed U.S. Understanding 78 American Society of International 
Law p.369-385, (April 1984). 
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อนึ่ง ดร. คณิต ณ นคร ประธานคณะกรรมการอิสระตรวจสอบศึกษาและวิเคราะห์
การกําหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษ และการนํานโยบายไปปฏิบัติจนเกิดการเสียชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน (คตน.) ได้สรุปในรายงานดังกล่าวว่า นโยบายการปราบปราม 
ยาเสพติดของรัฐบาล ในเดือนกุมภาพันธ์ – เมษายน 2546 เป็นการปราบปรามยาเสพติดที่ก่อให้เกิด
การสูญเสียชีวิตประชาชนพลเรือนเป็นจํานวนมาก อันเป็นลักษณะการฆาตกรรมที่มีลักษณะวงกว้าง
ทั่วประเทศและทําอย่างเป็นระบบ ถือเป็นการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และมี
ความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศว่าด้วยความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ  

        3. อาชญากรรมสงคราม (War Crime) ข้อ 8 แห่งธรรมนูญศาลได้ให้ความหมาย 
คือ การละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสญัญากรุงเจนีวา ฉบับวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 โดยถือเป็นการ
ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง เป็นการกระทําที่ฝุาฝืนกฎหมายสงคราม 
และเป็นความผิดที่เกิดข้ึนในภาวะสงคราม หรือในภาวะขัดกันทางทหาร คือ เป็นการโจมตีทางทหาร 
ที่ไม่อยู่ในสภาพพร้อมรบ เช่น นักโทษสงคราม ทหารที่ได้รับบาดเจ็บหรือปุวย การโจมตีเปูาหมาย    
ที่มิใช่ทหาร หรือการแยกแยะเปูาหมาย เช่น โจมตีพลเรือน บ้านเรือนประชากร การโจมตีที่เปูาหมาย
เป็นทหารแต่สร้างความเสียหายเกินสมควรให้กับพลเรือน หรือหลักการได้สัดส่วนและการโจมตีที่เกิน
กฎเกณฑ์ของสงคราม หรือการใช้วีการทําสงครามที่รุนแรงเกินกว่าเหตุ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงอาชญากรรม  
ที่ได้กระทําข้ึนโดยกองกําลังทางทหารต่อบุคลากรทางทหารในกองทัพของตนเอง  

        เดิมในปี พ.ศ.2488 ประเทศไทยได้ออกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 
พ.ศ.2488 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใหอ้ํานาจในการดําเนินคดีกับบุคคลในความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม 
แต่ได้ถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2510 เพราะพระราชบัญญัติน้ีได้บัญญัติ
ผิดหลักการ กล่าวคือ ให้ความผิดอาชญากรสงคามย้อนหลังไปไม่มีวันสิ้นสุดและขัดต่อรัฐธรรมนูญ 85 

        4. อาชญากรรมรุกราน ข้อ 6 แห่งธรรมนูญกรุงโรมศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ได้ให้ความหมายหมายถึง การวางแผน การตระเตรียมการ การเริ่มต้น หรือการดําเนินการ กระทํา
การรุกราน โดยบุคคลในตําแหน่งที่มีอํานาจควบคุมหรืออํานาจสั่งการกองกําลังทางทหาร กล่าวคือ 
เป็นอาชญากรรมที่ผู้นํารัฐหนึ่งที่มีอํานาจควบคุมกองกําลังได้ทําการรุกรานดินแดนของรัฐอีกรัฐหนึ่ง
กล่าวคือ เป็นการที่นํารัฐๆหนึ่ง ที่มีอํานาจควบคุมกองกําลังได้ทําการรุกรานดินแดนของรัฐอีกรัฐหนึ่ง
ที่เป็นการละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติ เช่น การโจมตีกองกําลังติดอาวุธของอีกรัฐหนึ่ง การทิ้งระเบิด 
การปิดกั้นท่าเรือของรฐัชายฝั่งโดยกองกําลังทหารของรัฐ การใช้กองกําลังติดอาวุธของรัฐหนึ่งซึ่งอยู่ใน
ดินแดนรัฐอื่นตามข้อตกลงรัฐผู้อนุญาตให้ใช้ดินแดน ทั้งนี้ กฎบัตรสหประชาชาติอนุญาตให้มีกองกําลงั
ได้สองกรณี คือ การปูองกันตนเอง และการใช้กองกําลังรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ  

                                                             
85 คําพิพากษาฎีกาที่ 24/2489 
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        กล่าวโดยสรุป ความผิดร้ายแรงทั้ง 4 ฐานความผิด ที่อยู่ในเขตอํานาจศาล
อาญาระหว่างประเทศ เนื่องจากมีลักษณะร้ายแรงได้ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวางทั้งในเรื่อง   
ความเสียหาย และเป็นภัยระดับมนุษยชาติ ขณะเดียวกันมีทั้งความผิดอาญาสามัญ เช่น ความผิดฐาน
ฆ่าคนตาย การข่มขืน ก็ได้รับการบัญญัติเป็นความผดิในกฎหมายภายในของรัฐต่างๆ อยู่แล้ว และอาจ
กล่าวได้ว่า ความผิดอาญาสามัญทั่วไปเป็นความผิดเป็นต้นกําเนิดสําคัญของอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศโดยจะเปรียบเทียบระหว่างความผิดร้ายแรงทั้ง 4 ฐานความผิด ตามที่ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศกําหนดและความรับผดิตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยว่า กรณีดังกล่าวเป็นการ
กระทําหรือลักษณะความผิดเดียวกันหรือไม่ 

        1. อาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศมีลักษณะการกระทําที่เป็นผลร้ายแรง
ต่อกลุ่มคนจํานวนมาก ซึ่งประกอบไปด้วยการกระทําความผิดอาญาสามัญหลายการกระทําความผิด
รวมกันซึ่งอาจกระทําอยู่เป็นการซ้ําๆ โดยกฎหมายไทยสามารถดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาได้เพียงแค่
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน หรือข่มขืนกระทําชําเรา  

        2. กฎหมายอาญาของประเทศไทยที่มีอยู่นั้นยังไม่ครอบคลุมอาชญากรรม    
ที่ถูกกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศโดยการกระทําความผิดหลายลักษณะไม่
ปรากฏว่ามีการบัญญัติไว้โดยตรงในกฎหมายอาญาไทย เช่น การกระทําฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุการบังคับให้
ย้ายเด็กไปยังอีกกลุ่ม หรือบังคับให้ทําหมัน ซึ่งเป็นขัดขวางการเกิดของบุคคลภายใต้กลุ่ม การโยกย้าย
เด็กกลุ่มหนึ่งไปอีกกลุ่มหนึ่งโดยมีเจตนาทําลายทั้งหมดหรือบางส่วนของกลุ่มนั้น อาชญากรรมอันเป็น
การเหยียดผิวซึ่งไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย แม้หากคํานึงถึงสภาพของการ
กระทําแล้วก็มีบางลักษณะที่จะปรับใช้ฐานความผิดตามกฎหมายอาญาของไทยเพื่อพิจารณาคดีได้   
เช่น ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดต่อชีวิต ร่างกายก็มีข้อจํากัดคือกฎหมายอาญาต้องตีความโดย
เคร่งครัด จะตีความให้เป็นผลเสียแก่จําเลยมิได้ ดังนั้นด้วยองค์ประกอบทางกฎหมายที่แตกต่างกันจึง
ไม่สามารถปรับใช้กฎหมายอาญาของไทยให้ครอบคลุมทุกกรณีความผิดของอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศได้ 

        3. เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจก็มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ  ในการ
กระทําความผิดอาจเกิดมูลเหตุจูงใจใดก็ได้ ถือเป็นจุดมุ่งหมายที่ซ่อนไว้หลังเจตนาแห่งการกระทํา   
ทั้งนี ้มูลเหตุจูงใจในที่นี้ไม่ใช่มูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษอันเป็นองค์ประกอบภายในของความผิด
อาญาบางฐานความผิด ซึ่งจุดแตกต่างที่สําคัญระหว่างความผิดอาญาสามัญ ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าคนตาย 
การข่มขืน การหน่วงเหนี่ยวกักขัง กับความผิดอาญาร้ายแรงนั้นอยู่ที่ความผิดอาญาร้ายแรงมีเจตนา
พิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจในระดับที่เหนือกว่าความผิดอาญาสามัญอันได้แก่ อาชญากรรมการทําลาย
ล้างเผ่าพันธ์ุมีวัตถุประสงค์เป็นการทําลายล้างทางกายภาพไม่ใช่เพียงแค่การล้างเผ่าพันธ์ุวัฒนธรรม 
ซึ่งอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธ์ุมีเจตนาพิเศษว่าจะเป็นการทําลายกลุ่มคนทั้งหมดหรือบางส่วน 
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โดยมีมูลเหตุจูงใจมาจากแบ่งแยกเรื่องกลุ่มชาติ กลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเช้ือชาติ กลุ่มศาสนา ประกอบกับ
เจตนาที่ต้องการทําลายกลุ่มดังกล่าว ส่วนสําคัญที่แยกอาชญากรรมอันเป็นการทําลายล้างเผ่าพันธ์ุ
ออกจากความผิดสามัญเช่น การฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นการฆ่าคนตายโดยมีเจตนาฆ่าก่อน
แต่ไม่มีเจตนาพิเศษที่เป็นเรื่องความต้องการทําลายกลุ่มชนชาติ กลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเช้ือชาติ หรือกลุ่ม
ทางศาสนาแต่อย่างใด กรณีจึงไม่เหมือนกับที่ความผิดฐานทําลายล้างเผ่าพันธ์ุต้องการเจตนาพิเศษ   
ที่เหนือกว่าซึ่งศาลอาญาระหว่างประเทศเคยไม่ยอมรับการพิจารณาคดีของประเทศยูโกสลาเวียทั้งที่
ศาลของประเทศยูโกสลาเวียได้มีการพิพากษาผู้กระทําความผิดภายในประเทศของตนมาครั้งหนึ่งแล้ว
เนื่องจากศาลยูโกสลาเวียได้พิจารณาและพิพากษาความผิดอาญาที่ร้ายแรงในรูปแบบฐานความผิด
อาญาสามัญซึ่งมีความเป็นมาแตกต่างจากความผิดอาญาสามัญ 

        ประเด็นที่สาม ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ได้กําหนดให้คําพิพากษาลงโทษจําคุกผูกพันรัฐภาคีซึ่งรัฐภาคีจะแก้ไข
เพิ่มเติมไม่ได้ไม่ว่ากรณีใดๆ86 และศาลอาญาระหว่างประเทศหรือศาลภายในประเทศที่เป็นภาคี   
ศาลอาญาระหว่างประเทศต้องไม่รับคดีเข้าสู่การพิจารณา ถ้าบุคคลซึ่งถูกดําเนินคดีแล้วในการกระทํา
เดียวกับที่มีการฟูองคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศหรือ ศาลภายในประเทศที่เป็นภาคีศาลอาญา
ระหว่างประเทศเว้นแต่หากวิธีพิจารณาในศาลอื่นมีข้ึนเพื่อปกปูองบุคคลจากความรับผิดทางอาญา 
หรือศาลอื่นไม่ได้พิจารณาคดีอย่างอิสระและเที่ยงธรรมตามมาตรฐานของกระบวนการที่ถูกต้องและ
เป็นที่ยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถพิจารณาคดีใหม่ไม่ขัดกับ
หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา87 

        สําหรับประเทศไทย ได้กําหนดในเรื่องของการดําเนินคดีซ้ํากรณีศาลต่างประเทศ
มีคําพิพากษามาแล้วไว้ 2 กรณี กรณีแรก เป็นการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และผู้กระทํา
ความผิดถูกศาลในต่างประเทศพิพากษาถึงที่สุดมาแล้ว ห้ามไม่ให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักรอีก  
เว้นแต่เป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง ความผิดเดี่ยวกับการก่อการร้าย และธุระจัดหา 
ล่อซื้อเพื่อการอนาจาร ส่วนกรณีที่สอง เป็นการกระทําความผิดในราชอาณาจักร ถูกศาลในต่างประเทศ
พิพากษาถึงที่สุดมาแล้ว กฎหมายกําหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการลงโทษได้อีก เว้นแต่รัฐบาลแห่ง
ประเทศไทยร้องขอ ซึ่งหลักเกณฑ์ทั้งสองประการมีทั้งสอดรับและไม่สอดรับกับหลักการการดําเนินคดีซ้ํา 

         อนึ่ง การดําเนินคดีซ้ํากรณีการคํานึงถึงผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ
ในประเทศไทยนั้นไม่ได้กล่าวถึง การพิจารณาที่ไม่ได้มาตรฐานหรือเกิดจากการสมยอม ซึ่งจะแตกต่างกับ
ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ที่คํานึงถึงเรื่องดังกล่าวและอนุญาตให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ
                                                             

86 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 ข้อ 104. 
87 ปกปูอง ศรีสนิท, คําอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.234. 
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มีอํานาจในการดําเนินคดีซ้ําได้หากรัฐภาคีได้ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบไม่ได้มาตรฐานหรือเกิด
จากการสมยอม  

        อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาโดยคําพิพากษาฎีกาที่  6446/2547 ได้มีคําวินิจฉัย  
ในเรื่องของคดีอาญาระงับ เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองหรือการห้ามฟูองซ้ํา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ว่า หากมีการสมยอมหรือทําการกลฉ้อฉล
กันข้ึน จนกระทั่งศาลมีคําพิพากษายกฟูองเพราะพยานไม่มีน้ําหนัก สิทธิการนําคดีอาญามาฟูอง      
ก็หาระงับไม่ ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นของหลักการดําเนินคดีซ้ํา แต่คําพิพากษาดังกล่าวมิใช่กฎหมายที่จะ
สามารถใช้บังคับกับบุคคลทั่วไป เนื่องจากคําพิพากษาของศาลผูกพันเฉพาะคู่ความและศาลเท่านั้น
รวมตลอดถึง คําพิพากษาดังกล่าวก็ได้วินิจฉัยในประเด็นของเรื่องคดีอาญาระงับในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น ไม่ได้วินิจฉัยถึง เรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ําในประเทศไทย กรณีศาล
ต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว  

2.4.2 การด้าเนินคดีซ้้าในกฎหมายระหว่างประเทศ ระดับภูมิภาค  

        กฎหมายระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค เป็นการรวมกลุ่มของประเทศหลายประเทศ
ที่มีแนวคิดตรงกัน และต้องการแสดงออกในทางกฎหมายร่วมกัน ซึ่งหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้ถูก
บัญญัติไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศในรูปแบบนี้อยู่ในหลายภูมิภาค ทั้งในระดับทวีป รวมทั้งกลุ่ม
ประเทศต่างๆ ดังนี้  

        2.4.2.1 สนธิสัญญาสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ.1959 

        หลังจากสหประชาชาติได้มีแนวคิดในการยอมรับและการปกปูองคุณค่าของ
สิทธิมนุษยชนจนถึงข้ันผลักดันออกมาเป็นปฏิญญา ข้อตกลง สนธิสัญญา หรือกฎหมาย โดยแสดงผ่าน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน อันเป็น
การสร้างระบบและกลไกในระดับโลกโดยไม่มีข้อจํากัดพรมแดนและวัฒนธรรม แต่ด้วยรากฐานทาง
วัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มประเทศมีความแตกต่างกันออกไป และในบางกลุ่มประเทศมีความตื่นตัวใน
ผลประโยชน์ร่วมกันและเพื่อให้การยอมรับ มีความชัดเจนและอยู่ในขอบเขตที่สามารถคลอบคลุมดูแลได ้
นักกฎหมายกลุ่มหนึ่ง จึงเช่ือมั่นว่าระบบกลไกสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคจะสามารถทํางานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกว่าระบบสิทธิมนุษยชนระดับโลก ดังนั้นจึงได้มีการกําหนดกฎเกณฑ์ระดับภูมิภาค
ในรูปแบบอนุสัญญา กฎบัตร องค์กรตุลาการ ศาลสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีมาตรการลงโทษที่ชัดเจน และ
บางภูมิภาคมีองค์กรการบังคับตามคําพิพากษา 

       ในส่วนของกลุ่มประเทศสมาชิกยุโรปก็ได้มีความเห็นร่วมกันในการจัดตั้ง
สหภาพยุโรปข้ึน เพื่อทํางานร่วมกัน ในการสร้างความเจริญรุ่งเรือง สร้างเสถียรภาพประชาธิปไตย  
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ในทวีปยุโรป และได้มีการตกลงทําสนธิสัญญาอยู่หลายฉบับ หนึ่งในสนธิสัญญาที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนคือ สนธิสัญญาสหภาพยุโรป โดยข้อหนึ่งใน
สนธิสัญญาได้ระบุว่า สหภาพยุโรปตั้งอยู่บนพื้นฐานของค่านิยมที่ให้ความเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ เสรีภาพ ประชาธิปไตย ความเสมอภาค หลักนิติธรรม และการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนโดย
ประเทศสมาชิกต้องยึดมั่นในหลักการนี้เสมอ 

        เพื่อความเป็นรูปธรรมและให้สอดรับกับข้อตกลงในสนธิสัญญาดังกล่าว 
สหภาพยุโรปจึงได้สรา้งระบบคุ้มครองปัจเจกชนในฐานะผู้เสียหายที่มีประสิทธิภาพสหภาพยุโรปจึงได้
จัดทําอนุสัญญาสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.1959 
( European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms 1959) ซึ่งเนื้อหาสาระของอนุสัญญาฉบับนี้ ได้กําหนดหลักการที่สําคัญใน สิทธิการดํารงชีวิต 
สิทธิในการที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา เสรีภาพในการแสดง
ความเห็น และความคิดศาสนา  

        อย่างไรก็ตาม ในการประชุมอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานได้มีมติเพิ่มเติมเป็นพิธีสารออกมาอีกจํานวนหลายฉบับ เช่น การยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต สิทธิการอุทธรณ์ในเรื่องความผิดอาญา และในส่วนของการดําเนินคดีซ้ําได้ถูกกําหนด  
ไว้ในพิธีสารลําดับที่ 7 ข้อ 4 ของอนุสัญญาสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐาน โดยกําหนดว่า จะต้องไม่มีบุคคลใดถูกดําเนินคดีอาญาหรือลงโทษซ้ําในคดีอาญาภายใต้
กฎหมายของรัฐเดียวกันสําหรับความผิดที่ได้มีการพิจารณาถึงที่สุดแล้วให้ยกฟูองหรือลงโทษตาม
กฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐนั้น88 

        อนึ่ง อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ยังกําหนดให้มีการคุ้มครองปัจเจกชนในฐานะผู้เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองโดยนักกฎหมายในกลุ่มสหภาพยุโรปมีแนวคิดว่า การมีแต่กฎหมายสารบัญญัติ
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพียงอย่างเดียว อาจไม่สามารถทําให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
แก่ผู้เสียหายเกิดผลได้จริง ดังนั้นเพื่อให้สิทธิของปัจเจกชนในฐานะผู้เสียหายจะเกิดผลในทางปฏิบัติ 
ต้องมีกลไกหรือสถาบันที่ทําการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว อนุสัญญาฉบับดังกล่าวจึงได้มีเนื้อหาในการ
จัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป  

                                                             
88 Protocol No.7 to the Convention for the Protection of Human Rights 

and Fundamental Freedoms  
       Article 4 The right not to be tried or punished in criminal proceedings for 

an offence for which one has already been acquitted or convicted. 
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        โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีอํานาจในการรับพิจารณาคดีที่ มีการละเมิด  
สิทธิมนุษยชนของภูมิภาคในสหภาพยุโรป ซึ่งการฟูองร้องจะกระทําได้เฉพาะต่อรัฐสมาชิกเท่านั้น    
ไม่สามารถฟูองรอ้งต่อบคุคลหรือรัฐอืน่ที่มไิด้เปน็สมาชิกอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานได้ แต่อย่างไรก็ตามคนที่ไม่มีสัญชาติของรัฐสมาชิกถ้าถูกละเมิดสิทธิ โดย
ประเทศสมาชิกก็สามารถที่จะนําคดีมาฟูองร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้ เช่น คนไทยในยุโรป  
หากถูกละมิดสิทธิตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน       
ก็สามารถดําเนินการตามข้ันตอนต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้ โดยศาลจะพิจาณาเบื้องต้นว่าการกระทํา
ของรัฐเข้าข่ายการละเมิดตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาหรือไม่ ซึ่งผู้ร้องที่ถูกละเมิดสิทธิจะต้องดําเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมในประเทศที่ตนถูกละเมิดให้เสร็จก่อน และหากไม่ได้รับความเป็นธรรม    
จึงมายื่นคําร้องต่อศาลสทิธิมนุษยชนยุโรปและเมือ่ศาลมคํีาพิพากษาผลคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรปจะผูกพันรัฐสมาชิก โดยมีการบังคับตามคําพิพากษา 2 ประการ คือ89 

        ประการแรก เป็นมาตรการของปัจเจกชน คือ มาตรการชดใช้ค่าเสียหาย
ให้กับผู้เสียหาย 

        ประการที่สอง เป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์ในการปราบปรามสําหรับการ
ละเมิดอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานมิให้เกิดข้ึนอีก ซึ่งอาจ
ทําโดยการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงกฎหมายของรัฐที่เป็นจําเลยในคดี 

        ในประเด็นเรื่องคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ผู้เขียนจะวิเคราะห์
ในเรื่องของการห้ามดําเนินคดีซ้ําในส่วนของผลคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปต่อกรณี 
ดังต่อไปนี้ 

        1. กรณีคู่ความนําคดีข้ึนสู่ศาล เพื่อการปรับปรุงแก้ไขคําพิพากษาของศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรป คู่ความสามารถกระทําได้โดยการร้องขอต่อศาลภายใน 6 เดือน หลังจากที่คู่ความ
ในคดีได้รู้ข้อเท็จจริงโดยอาจเป็นการค้นพบข้อเท็จจริงใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลงคําพิพากษา 90 ดังนั้น  

                                                             
89 Clare Ovey and Robin C.A. White, Supra note 23, p.425-426. 
90 Rules of Court ข้อ 80 Request for revision of a judgment  

       1. A party may, in the event of the discovery of a fact which might 
by its nature have a decisive influence and which, when a judgment was delivered, 
was unknown to the Court and could not reasonably have been known to that party, 
request the Court, within a period of six months after that party acquired knowledge 
of the fact, to revise that judgment.  

       2. The request shall mention the judgment of which revision is 
requested and shall contain the information necessary to show that the conditions 
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แม้ในศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจะไม่มีกฎหมายในเรือ่งการหา้มดําเนินคดีซ้ําแต่ก็พอเทยีบเคียงได้ว่าศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรปจะไม่ดําเนินคดีซ้ําอีกเพราะศาลจะปรับปรุงคําพิพากษาได้ก็ต่อเมื่อมีข้อเท็ จจริง
ใหม่ที่ไม่เคยทราบมาก่อนเท่านั้น  

        2. กรณีรัฐภาคี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจะรับคําร้องไว้
พิจารณาก็ต่อเมื่อผู้รอ้งต้องดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในประเทศที่ตนถูกละเมิดใหเ้สร็จก่อน 
และหากไม่ได้รับความเป็นธรรมจึงมายื่นคําร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป91 และเมื่อศาลมีคําพิพากษา 
ผลคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนจะไม่มีผลลบล้างคําพิพากษาของศาลภายในซึ่ง ได้มีการตัดสิน
คดีแล้ว ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจะไม่ก้าวล่วงไปถึงการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาล
ภายในรัฐสมาชิกได้ แต่จะกระทําได้แต่เพียงให้รัฐสมาชิกนําผลการวินิจฉัยไปพิจารณาทบทวนแก้ไข
กฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนภายในรัฐของตนให้มีผลคุ้มครองเทียบเท่า
หรือดีกว่าอนุสัญญาดังกล่าว ซึ่งกรณีผลคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปต่อกฎหมายภายใน
ของรัฐสมาชิกที่มีผลในการนําไปปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมายภายในรัฐ เช่น92การปรับปรุงกฎหมาย

                                                                                                                                                                              

laid down in paragraph 1 of this Rule have been complied with. It shall be 
accompanied by a copy of all supporting documents. The request and supporting 
documents shall be filed with the Registry.  

       3. The original Chamber may decide of its own motion to refuse the 
request on the ground that there is no reason to warrant considering it. Where it is 
not possible to constitute the original Chamber, the President of the Court shall 
complete or compose the Chamber by drawing lots.  

       4. If the Chamber does not refuse the request, the Registrar shall 
communicate it to the other party or parties and shall invite them to submit any 
written comments within a time-limit laid down by the President of the Chamber. 
The President of the Chamber shall also fix the date of the hearing should the 
Chamber decide to hold one. The Chamber shall decide by means of a judgment. 

91 คดีหนังสือพิมพ์ซันเดย์ทาร์มถูกสั่งห้ามไม่ให้ลงบทความวิจารณ์ยาลิโดไมด์  “คดี
หนังสือพิมพ์ซันเดย์ทาร์มในประเทศอังกฤษได้รายงานเรื่องเด็กผิดปกติเนื่องจากแม่ทานยาลิโดไมด์
ของบริษัท Distillers ในขณะที่ตั้งครรภ์ บทความนี้วิจารณ์การกระทําของบริษัทและกฎหมายอังกฤษ
หลายประเด็น ทําให้เกิดข้อพิพาทระหว่างหนังสือพิมพ์ซันเดย์ทาร์ม และบริษัท Distillers ศาลฎีกา 
ในประเทศอังกฤษให้หนังสือพิมพ์ซันเดย์ทาร์มยุติการเผยแพร่ข่าวต่อมาหนังสือพิมพ์ซันเดย์ทาร์ม    
ยื่นคําร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปว่าไม่เห็นควรกับคําตัดสินของศาล” 

92 W.J.Ganshof Van Der Meersch, Supra note 30, p.205. 
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เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การจําคุกของประเทศอังกฤษ การจัดตั้งสถาบันการให้ความช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมายในไอร์แลนด์  

        จะเห็นได้ว่าแม้ประเทศในรัฐภาคีจะมีการดําเนินคดีไปแล้วแต่ศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรปก็มีอํานาจในการดําเนินคดีซ้ําได้แต่ต้องเป็นกรณีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการดําเนินการ
ภายในรัฐ ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นของการดําเนินคดีซ้ําอันเป็นการทั่วไปดังเช่นบัญญัติไว้ในเรื่องการห้าม
ดําเนินคดีซ้ําของศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือในอนุสัญญาสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ในส่วนการนําคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไปปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายภายในรัฐภาคีนั้นถ้าพิจารณาให้ท่องแท้แล้วจะพบว่าจะไม่มีการดําเนินคดีซ้ําในเรื่องเดิม     
ในศาลภายในอีกเพราะกฎหมายเดิมได้ถูกยกเลิกโดยผลของคําวินิจฉัยไปแล้ว  

        3. การห้ามดําเนินคดีซ้ําในส่วนของผลคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรปต่อประเทศไทย  

 สําหรับในประเด็นนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีอํานาจพิจารณาถึงคนที่ไม่มี
สัญชาติของรัฐสมาชิกได้ ยกตัวอย่างเช่น ถ้าคนไม่มีสัญชาติของรัฐสมาชิกและถูกละเมิดสิทธิโดย
ประเทศสมาชิก เช่น คนไทยในยุโรปหากถูกละเมิดสิทธิตามอนุสัญญาสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานก็สามารถดําเนินการตามข้ันตอนต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้ 
ทั้งนี้ผู้เขียนจะแยกพิจารณาออกเป็น 2 ประเด็น คือ ผลของคําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปต่อ
ประเทศไทยในประเด็นการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย และผลของคําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 
ต่อประเทศไทยในประเด็นของการชดใช้หรือการเยียวยา 

 ประเด็นแรก ผลคําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปต่อประเทศไทยต่อการ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายซึง่วัตถุประสงค์ของการบังคับตามคําพิพากษาเปน็มาตรการทีม่ิให้มีการกระทํา
อันเป็นการละเมิดสิทธินั้นเกิดข้ึนอีก โดยปกติอนุสัญญาหรือสนธิสัญญาจะผูกพันเฉพาะรัฐภาคี 
เพราะฉะนั้นในเมื่อประเทศไทยไม่ได้เป็นภาคีย่อมไม่มีพันธกรณีใดๆในการที่จะต้องเข้าผูกพันตาม
สัญญา ดังนั้นประเทศไทยไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกล่าว ดังนั้นเมื่อศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรปมีคําวินิจฉัยเป็นประการใดประเทศไทยในฐานะที่ไม่ได้เป็นภาคีก็ไม่มีพันธกรณีที่ต้องทําตาม    
คําพิพากษาในการที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

 ประเด็นที่สอง ผลของคําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปต่อประเทศไทย    
ในเชิงการห้ามดําเนินคดีซ้ําในส่วนของการชดใช้หรือการเยี่ยวยาหากพิจารณาให้ดีแล้วจะเห็นได้ว่าการ
ชดใช้ค่าเสียหายเป็นบทลงโทษทางแพ่งไม่ใช้ทางอาญาหากศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคําพิพากษาให้
ชดใช้ค่าเสียหายแก่คู่กรณีที่เป็นคนไทยในเชิงของการละเมิดและมีจุดเกาะเกี่ยวกันทางอาญา และเมื่อ
คู่กรณีเดินทางเข้าในประเทศไทยศาลไทยได้ก็มีอํานาจพิจารณาคดีได้อีกตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 8 ประกอบกับมาตรา 10 กล่าวคือ คู่กรณีไม่สามารถนําหลักการดําเนินคดีซ้ํามาใช้กับกรณีนี้ได้  
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 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในประเด็นการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตาม
คําพิพากษาคดีแพ่งถ้าปรากฏว่าข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่กําลังวินิจฉัยเคยมีศาลแพ่งเคยวินิจฉัยเอาไว้แล้ว
คดีอาญาของประเทศไทยก็ไม่มีบทบญัญัติแหง่กฎหมายกําหนดให้ศาลอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริงตาม
คําพิพากษาของศาลคดีแพ่งเพราะในเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งเป็นเรื่องของการนําสืบ
น้ําหนักคําพยานที่มีความน่าเช่ือถือมากกว่าฝุายตรงกันข้าม ซึ่งเป็นมาตรฐานในระดับที่ต่ํา กว่า
คดีอาญาที่เป็นการพิสูจน์ปราศจากข้อสงสัย 

        2.4.2.2 การให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันของประเทศในกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป (ความตกลงเชงเกน) 

                 การให้ความร่วมมือทางอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้มีการพัฒนา
อย่างต่อเนื่องรวดเร็ว เนื่องจากความต้องการร่วมกันในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติในกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป โดยกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้ออกข้อบังคับ ข้อกําหนด สนธิสัญญา 
อนุสัญญา คําแนะนําในการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันของกลุ่มประเทศยุโรปออกมาหลายฉบับ 
เช่น อนุสัญญา Treaty of Maastricht หรือ ความร่วมมือในด้านกฎหมายอาญา Criminal Law  
Co–operation และอนุสัญญาการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
(The Council of Euro Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters) นอกจากนั้น 
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้สร้างมาตรการความร่วมมือระหว่างอาญาให้มีทิศทางเดียวกันโดย
กําหนดให้มีคณะทํางาน และบัญญัติข้อตกลงที่เรียกว่า Schengen Implementation Agreement 
หรือ Schengen Convention โดยมีเปูาหมายในการปูองกันอาชญากรรมที่เกิดข้ึนภายหลังสหภาพยุโรป
เปิดพรมแดนให้มีการผ่านเข้าออกอย่างเสรี (single external border) ซึ่งเป็นการให้ความร่วมมือ
ด้านตํารวจและการศาลเช่น การให้ความช่วยเหลือทางอาญาการดําเนินงานของฝาุยบรหิารทีอ่าจเกี่ยวข้อง
กับกระบวนการช้ันศาล93 และการส่งผู้ร้ายข้ามแดน94 

        การให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทางอาญาของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
ได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีซ้ําไว้ในข้อตกลงเชงเกน และอนุสัญญาการให้ความช่วยเหลือ 
ทางกฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป โดยมีที่มาและรายละเอียด ดังนี้  

        1. หากศาลมีอํานาจในการพิจารณา พิพากษาคดีอาญาหลายครั้งจะเป็นการ
บ่อนทําลายความชอบธรรมและเพิ่มความเสี่ยงในการลงโทษจําเลยอย่างไม่เป็นธรรม  

                                                             
93 Mutual Assistance in Criminal Matters Article 48.  
94 Mutual Assistance in Criminal Matters Article 59. 
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        2. หลักการห้ามฟูองซ้ําในคดีอาญามีบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในของทุก
ประเทศ ซึ่งมีหลักการที่ตรงกันคือ เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกดําเนินคดีอาญาเป็นครั้งที่สอง
ในการกระทําความผิดครั้งเดียว  

        3. ผู้พิพากษาศาลประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศกรซีไดแ้สดงความเห็นว่า 
มีความเป็นไปได้ในการใช้หลักการฟูองซ้ําในคดีอาญากับกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยให้ยึดหลัก
สิทธิมนุษยชน โดยห้ามมิให้มีการดําเนินคดีซ้ําเพราะเป็นการกระทบกระเทือนเสรีภาพของจําเลย   
มากจนเกินไป  

        4. กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปได้บัญญัติหลักการในไว้ในกฎบัตรสิทธิ
ข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรป ประกาศ ณ วันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ.2000 โดยมีหลักว่า คดีที่เกิดใน
ประเทศกลุ่มสมาชิกสหภาพยุโรปที่มีความคาบเกี่ยวกันระหว่างสองประเทศสมาชิกข้ึนไปและอยู่ใน
การตัดสินของศาลในหลายประเทศสมาชิก จะไม่มีผู้ใดต้องระวางโทษอีกครั้งในการดําเนินคดีอาญา
กับความผิดที่เขาได้รับการลงโทษหรือปล่อยตัว เว้นแต่เป็นคดีความมั่นคงของชาติ  

        ข้อตกลงเชงเกนมีหลักการดําเนินคดีซ้ําอยู่ในหมวดการกระชับความร่วมมือ
ในการศาลเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลที่ได้รับการตัดสิน
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดโดยรัฐภาคีจะไม่ถูกดําเนินคดีอีกในรัฐภาคีอื่นในความผิดเดียวกัน 95 เว้นแต่ 
เป็นเรื่องของความมั่นคงหรอืมีการพิจารณาคดีแบบสมยอม กล่าวคือ หากศาลประเทศหนึ่งประเทศใด
ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปมีคําพิพากษากับจําเลยมาแล้ว อีกประเทศหนึ่งที่อยู่ในประเทศสหภาพ
ยุโรปก็ไม่มีอํานาจที่พิจารณาพิพากษาคดีหลังอีก ตัวอย่าง คดีที่ศาลเคยตัดสินให้คดีอาญาระงับ
เนื่องจากมีการดําเนินคดีซ้ําเป็นกรณีของคนสัญชาติชาติสเปนได้ขนน้ํามันเถ่ือน และทําใบแจ้งหนี้
แสดงต่อเจ้าพนักงานอันเป็นเท็จจากประเทศสเปนไปยังประเทศโปรตุเกส ซึ่งศาลประเทศสเปน     
ได้พิจารณาคดีและทําการพิพากษาแล้ว ต่อมาโจทก์ได้ฟูองจําเลยอีกในเรื่องเดียวกันที่ศาลโปรตุเกส
จําเลยให้การต่อสู้ว่าได้ถูกศาลประเทศสเปนพิพากษาแล้วศาลโปรตุเกสพิพากษายกฟูอง  

        กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่าข้อตกลงเชงเกนที่กําหนดว่า รัฐภาคีจะไม่ถูก
ดําเนินคดีอีกในรัฐภาคีอื่นในความผิดเดียวกันนั้นเป็นการยอมรับคําพิพากษาของศาลในกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรปด้วยกันเองกล่าวคือการห้ามดําเนินคดีซ้ําในลักษณะนี้เป็นการถ่ายโอนอํานาจอธิปไตย
                                                             

95 CHAPTER 3 Application of the Non bis in idem principle 
       Article 54 A person who has been finally judged by a Contracting 

Party may not be prosecuted by another Contracting Party for the same offences 
provided that, where he is sentenced, the sentence has been served or is currently 
being served or can no longer be carried out under the sentencing laws of the 
Contracting Party  
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ทางการศาลผ่านรูปแบบของสนธิสัญญา96ซึ่งเป็นบ่อเกิดอย่างหนึ่งในกฎหมายระหว่างประเทศอย่างหนึ่ง 
เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยและหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษา ส่วนอนุสัญญาการให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปที่กําหนดให้รัฐสมาชิกอาจปฏิเสธ    
คําร้องซึ่งกระทบกระเทือนผลประโยชน์และความมั่นคงของประเทศเกี่ยวกับความผิดทางการเมืองใน
คําร้องขอให้ยึดและอายัดทรัพย์บนพื้นฐานคือ การห้ามดําเนินคดีซ้ํา ถือเป็นการข้อยกเว้นทั่วไปในการ
ที่จะปฏิเสธการให้ความร่วมมือในเรื่องของความผิดทางการเมืองเนื่องจากความผิดฐานน้ี ตามแนวคิด
ทั่วไปของนักกฎหมายเห็นว่าเป็นความผิดที่พลเมืองในรัฐมีความเห็นที่แตกต่างในอุดมคติเท่านั้น  

          ในส่วนของการดําเนินคดีซ้ํา ผลคําพิพากษาของประเทศในกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรปต่อประเทศไทยนั้น ต้องพิจารณาในเรื่องเขตอํานาจศาลและหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา
ดังนี้  

        1. ในเรื่องของเขตอํานาจศาล ศาลไทยและศาลของประเทศกลุ่มสหภาพ
ยุโรปอาจมีเขตอํานาจร่วมกันในกรณีที่  

 1.1 คนไทยไปกระทําความผิดอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปไม่ว่าจะ
เป็นความผิดที่เกิดข้ึนในประเทศใดประเทศหนึ่งหรือมีความเกี่ยวข้องกบัหลายประเทศในกลุม่ประเทศ
สหภาพยุโรป กรณีดังกล่าวศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปจะมีอํานาจพิจารณาคดีของคนไทย  
ตามหลักดินแดน และศาลไทยจะมีอํานาจพิจารณาคดีตามหลักอํานาจลงโทษสากลหรือหลักสัญชาติ  

 1.2 คนสัญชาติในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปมากระทําความผิดในประเทศ
ไทยและกลับไปข้ึนศาลในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป กรณีดังกล่าวศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป    
จะมีอํานาจพิจารณาคดีของคนสัญชาติตามหลักสัญชาติหรือหลักอํานาจลงโทษสากล และศาลไทย 
จะมีอํานาจพิจารณาคดีตามหลักดินแดน 

        2. ในส่วนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการดําเนินคดีอาญาซ้ํา จะต้องพิจารณา
ตามหลักสากลทั่วไปคือจําเลยต้องเป็นคนเดียวกันกับในคดีแรก เป็นการกระทําเดียวกัน และศาลมีคํา
พิพากษาถึงที่สุด  

 2.1 กรณี จําเลยต้องเป็นคนเดียวกันกับในคดีแรก หากคนไทยหรือคน
สัญชาติยุโรป ข้ึนศาลในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปซึ่งในประเทศกลุม่สหภาพยุโรปจะไม่มีโทษประหาร
ชีวิตเนื่องจากอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรภีาพข้ันมูลฐาน ค.ศ.1950 กําหนดให้ยกเลิก

                                                             
96 พีรพงศ์ เกิดมงคล, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศใน

เรื่องอาญาในอาเซียน,” (หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 
2556) น. 9  
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โทษประหารชีวิต ซึ่งมีความเปน็ไปได้ว่าถ้าผู้กระทําความผดิยังไมเ่สยีชีวิตคดีอาญาก็ไมร่ะงับ หากผู้กระทํา
ความผิดเดินทางเข้ามาในประเทศไทย ศาลไทยก็สามารถที่ทําการพิพากษาได้อีกครั้งหนึ่ง  

 2.2 กรณี การกระทําเดียวกัน กระทําความผิดอาญาระหว่างประเทศไทย 
กับประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปมีการกระทําที่บัญญัติถึงความผิดที่เหมือนกันทั้งเป็นความผิดประเภท
ความผิดในตัวเองหรือประเภทความผิดทางกฎหมายเทคนิค   

 2.3 กรณี ศาลมีคําพิพากษาถึงทีสุ่ด สามารถนําเรื่องการคํานงึถึงคําพพิากษา
ศาลต่างประเทศในมาตรา 10 และมาตรา 11 ประมวลกฎหมายอาญามาปรบัใช้ได้ ผลคือ ศาลไทยจะ
ไม่มีอํานาจลงโทษได้อีก หากศาลในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปมีคําพิพากษาถึงทีสุ่ดลงโทษหรือยกฟูอง
ที่ไม่ใช้กรณีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงในราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกบัการก่อการร้าย ความผิด
เกี่ยวกับการเพศในเรื่องการธุระจัดหาหรือล่อซื้อไปเพื่อการอนาจาร และความผิดที่เกิดในราชอาณาจักรไทย
หรือประมวลกฎหมายอาญาให้ถือว่าเกิดในราชอาณาจกัรไทย  

        2.4.2.3 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของ
ภูมิภาคอาเซียน ค.ศ.2004 

        ในยุคปัจจุบันซึ่งเป็นสังคมแบบโลกาภิวัตน์ผู้คนได้มีการติดต่อการค้าหรือ   
ผูกนิติสัมพันธ์กันในด้านต่างๆ อย่างไร้พรมแดนมากข้ึน รวมทั้งประเทศในภูมิภาคต่างๆ ของโลก     
ได้รวมตัวกันทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และการเมือง ในปี พ.ศ.2558 ประเทศต่างๆ    
ในภูมิภาคอาเซียน ได้แก่ เนกาบรูไนดารุสซาลาม  ราชอาณาจักรกัมพูชา ประเทศอินโดนีเซีย 
สาธารณรัฐประชาธิปไตประชาชนลาว มาเลเซีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
ประเทศไทย และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเข้าสู่ประชาคมอาเซียน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ส่งเสริมการมีเสถียรภาพด้านความมั่นคงของภูมิภาค ความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ และวัฒนธรรม
ให้มีความเข้มแข็งมากข้ึน อย่างไรก็ตาม แม้การรวมตัวของภูมิภาคต่างๆ จะทําให้เกิดการพัฒนา     
ไปในทางที่ดี แต่ในทางตรงกันข้ามอาชญากรรมก็ได้วิวัฒนาการตามเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อาชญากรรมข้ามชาติ ที่มีการกระทําความผิดมากกว่าหนึ่งรัฐหรือความผิดที่กระทําลงในรัฐหนึ่ง       
แต่มีการตระเตรียมการในอีกรัฐหนึ่ง ตลอดจนความผิดที่กระทําในรัฐหนึ่งแต่ผลของการกระทําเกิด  
ในอีกรัฐหนึ่ง97 เช่น การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การค้ามนุษย์ การค้าประเวณี อาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ การปลอมแปลงเอกสาร ปลอมแปลงเงินตรา ซึ่งอาชญากรรมเหล่านี้ส่งผลกระทบและ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างกว้างขวาง 

        ในอดีตที่ผ่านมาภูมิภาคอาเซียนไม่สามารถจัดการกับปัญหาอาชญากรรม   
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีแนวคิดในเรื่องของอํานาจอธิปไตยภายในรัฐของตนโดยเฉพาะ

                                                             
97 สักกรินทร์ นิยมศิลป์, อาชญากรรมข้ามชาติภัยคุกคามไทยและอาเซียน, หน้า 231. 
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อํานาจอธิปไตยเรื่องหลักดินแดน กล่าวคือหากมีการกระทาํความผิดที่มีลกัษณะข้ามพรมแดนมากกว่า
สองรัฐ ผลของอํานาจอธิปไตยดังกล่าวจะทําให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมของแต่ละประเทศ
หมดอํานาจลงเมื่อผู้กระทําความผิดพ้นพรมแดนของประเทศตน 98 และจากข้อจํากัดนี้เองทําให้
อาชญากรรมข้ามพรมแดนเติบโตข้ึนจนกลายเป็นปัญหาความมั่นคงและปัญหาเศรษฐกิจ99 

เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวแต่ละประเทศในภูมิภาคอาเซียนจึงเริ่มมีแนวคิดที่จะ
ปราบปรามผู้กระทําความผิด โดยการยกระดับความร่วมมือระหว่างกันเพื่อร่วมกันจัดการปัญหา
อาชญากรรม ข้ามพรมแดนและปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของแต่ละประเทศ100 
โดยเริ่มจาก ASEAN Declaration on Transnational Crime และได้จัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติ101 โดยมีวัตถุประสงค์ร่วมมือกันในข้ันตอนการสอบสวน ฟูองร้อง และพิพากษาคดี 
พัฒนาความร่วมมือด้านกฎหมายและความตกลงในภูมิภาคอาเซียนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม   
อย่างไรก็ตาม ภูมิภาคอาเซียนก็ยังประสบปัญหาในเรื่องความแตกต่างของระบบกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในแต่ละประเทศที่บางประเทศใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร บางประเทศใช้กฎหมายจารีตประเพณี 
เช่น กฎหมายของอินโดนิเซียนมีรากเหง้าจากกฎหมายอิสลาม และจารีตประเพณีกฎหมายมาเลเซีย
ได้รับอิทธิพลจากศาสนาอิสลาม ประเทศสิงคโปร์ ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอน ลอว์ 
(Common Law) ของสหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นกฎหมายโรมันคาทอลิกตาม

                                                             
98 พัชรา สินลอยมา, การศึกษาทบทวนกฎหมายและกระบวนยุติธรรมทางอาญา

และความร่วมมือในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนเพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, 
วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีที่ 32, ฉบับที่ 2, น.66 (กันยายน 2557). 

99 แนวคิดแบบ Realism มองว่ารัฐและกลไกของรัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย 
โดยมีเปูาหมายเพื่อผลประโยชน์ร่วมของสังคม โดยรัฐมีหน้าที่ต้อลงโทษผู้กระทําความผิดและรักษา
สถานภาพปัจจุบันของสังคม ซึ่งมีโครงสร้างเป็นลําดับช้ัน ส่วนระบบโลกเป็นสภาพกึ่งอนาธิปไตย     
ที่ประเทศต่างๆ แก่งแย่งผลประโยชน์ซึ่งกันและกันทําให้รัฐเป็นผู้มีบทบาทหลักในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ส่วนองค์กรนอกรัฐไม่มีขีดความสามารถท้าทายอํานาจรัฐ อาชญากรรมข้ามชาติหรือ
อาชญากรรมข้ามพรมแดนเป็นภัยคุกคามเล็กน้อยต่อระบบความมั่นคงระหว่างประเทศ กล่าวคือ 
ระบบโลกไม่ได้ครอบงํารัฐ 

100 สักกรินทร์ นิยมศิลป,์ อาชญากรรมข้ามชาติภัยคุกคามไทยและอาเซียน, หน้า 239. 
101 ความร่วมมือของประเทศสมาชิกอาเซียนในการแก้ไขปญัหายาเสพติด, กรมอาเซียน 

กระทรวงการต่างประเทศ, สืบค้นจาก http://www.mfa.go.th/asean 
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ระบบประมวลกฎหมาย102 ส่วนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเจ้าหน้าที่ตํารวจนอกจากจะ
ทําหน้าที่ในการสอบสวนแล้วยังทําหน้าที่เป็นพนักงานราชทัณฑ์ด้วย  

        ด้วยเหตุน้ีเองประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอาเซียนจึงหาทางออก โดยการตกลงที่
จะสละอํานาจอธิปไตยบางส่วนและสร้างระบบกฎหมายของภูมิภาคอาเซียน โดยประเทศในภูมิภาค
อาเซียนได้กําหนดให้มีธรรมนูญของประชาคมอาเซียนหรือเรียกว่ากฎบัตรอาเซียน ASEAN Charter 
ที่เป็นกรอบทางกฎหมายซึ่งทําหน้าที่ เป็นกฎหมายสูงสุดของอาเซียน โดยหนึ่งในวัตถุประสงค์ของ  
กฎบัตร คือ การให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การพัฒนาหลักนิติธรรม และความเป็นประชาธิปไตย  
ทั้งนี ้สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาต่างๆ ที่ประเทศในภูมิภาคอาเซียนได้ตกลงกันภายหลังจะไม่สามารถ
บังคับใช้ได้ถ้าขัดหรือแย้งกับกฎบัตรอาเซียน รวมถึงการตีความสนธิสัญญาต้องตีความไปในลักษณะ
สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานตามกฎบัตรอาเซียน103 

        นอกจากกฎบัตรอาเซียนแล้ว ประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอาเซียนยังได้มี   
ความร่วมมือด้านการต่อต้านการก่อการร้ายภายใต้แผนปฏิบัติการอาเซียนเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ 
ซึ่งครอบคลุมอาชญากรรม 8 ประเภท คือ ยาเสพติดการค้าสตรีหรือเด็ก โจรสลัด ลักลอบค้าอาวุธ 
ฟอกเงิน การก่อการร้าย อาชญากรรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ และ
มีความตกลงในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างรัฐ การโอนตัวนักโทษ ความตกลงว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องอาญา รวมถึง สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา
ของภูมิภาคอาเซียน ค.ศ.2004 

        โดยสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของ
ภูมิภาคอาเซียน ค.ศ.2004 มีจุดเริ่มต้นมาจากการประชุมอาเซียน ณ กรุงเทพมหานคร โดยประเทศ
สมาชิกอาเซียนมีความเห็นตรงกันว่าอาชญากรรมข้ามชาติเป็นปัญหาร้ายแรงส่งผลต่อประชาชนทั่วไป
ในภูมิภาคนี้ จึงตกลงให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ต่อมาประเทศ
มาเลเซียได้เป็นเจ้าภาพในการจัดประชุม 3 ครั้ง เพื่อดําเนินการจัดทําสนธิสัญญาดังกล่าว ซึ่งการ
ประชุมครั้งสุดท้ายมีประเทศที่ลงนามในสนธิสัญญาน้ี รวม 8 ประเทศ ได้แก่ เนกาบรูไนดารุสซาลาม  
ราชอาณาจักรกัมพูชา ประเทศอินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาธิปไตประชาชนลาว มาเลเซีย 
สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ต่อมา 
ประเทศไทยได้ลงนาม เมื่อวันที่ 10 มกราคม พ.ศ.2549 และในปัจจุบันประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน   
ในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนแล้ว  
                                                             

102 วิฑิต มันตาภรณ์, “ความสัมพันธ์ทางด้านกฎหมายของประเทศอาเซียน ,” 
วารสารอาเซียนการเมืองโลก, น.170.   

103 อัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, “ลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมายอาเซียน,” วารสาร
กฎหมาย, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีที่ 32, ฉบับที่ 2, น.53 (กันยายน 2557). 
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        ซึ่งหลักการและขอบเขตการให้ความช่วยเหลือของสนธิสัญญาว่าด้วย     
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน มีหลักการสําคัญอยู่ 2 ประการ 
คือ การเคารพตามสนธิสัญญา และการเคารพต่ออํานาจอธิปไตยของรัฐ กล่าวคือ ภายใต้บังคับของ
สนธิสัญญาประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ในสนธิสัญญา และต้องการเคารพต่อหลัก
อํานาจอธิปไตยของรัฐ โดยการให้ความช่วยเหลือต้องเป็นไปตามกฎหมายภายใน104 ของประเทศ     
ผู้รับคําร้องขอ  

        สําหรับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําในสนธิสัญญาพหุภาคีจากการศึกษาพบว่า 
สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนได้บัญ ญัติ
หลักการดําเนินคดีซ้ําไว้ในส่วนของข้อจํากัดความช่วยเหลือ โดยบัญญัติว่า ประเทศผู้รับคําร้องขอ    
จะไม่ให้ความช่วยเหลือถ้าเห็นว่ามีการฟูองคดีหรือการลงโทษบุคคลสําหรับความผิดในคดีที่บุคคลนั้น
ถูกตัดสินปล่อยตัวหรือลงโทษหรือได้รับการอภัยโทษ โดยศาลที่มีเขตอํานาจในประเทศผู้ร้องขอแล้ว105 
กล่าวคือ เมื่อประเทศใดประเทศหนึ่งในภูมิภาคอาเซียนที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาได้มี  
คําพิพากษาหรือตัดสินบุคคลใดแล้ว ประเทศน้ันจะมาร้องขอให้อีกประเทศหนึ่งที่มีเขตอํานาจในการ
พิจารณาฟูองคดีอีกไม่ได้  

        นอกจากนี้ หลักการดําเนินคดีซ้ํา Non bis in idem ได้ถูกบัญญัติไว้ใน
กฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอาเซียน ดังนี้  

        1. สาธารณรัฐสิงคโปร์ ได้บัญญัติเรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้ในรัฐธรรมนูญ   
ในหมวดของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มาตรา 239106 รวมถึงมีแนวคิดเริ่มต้นจากการ
ปูองกันและปราบรามอาชญากรรมข้ามชาติที่ควบคู่กับการให้สิทธิและเสรีภาพของจําเลยหรือ
ผู้ต้องหา โดยพนักงานอัยการของประเทศสิงคโปร์ได้เสนอใหม้ีการออกกฎหมายในการพิจารณาคดทีี่มี
จุดเกาะเกี่ยวกับรัฐตั้งแต่สองรัฐข้ึนไป โดยในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสิงคโปร์ มาตรา 37 (2) 
                                                             

104 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียน ข้อ 1.  

105 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียน ข้อ3. 

106 A person who has once been tried by a court of competent 
jurisdiction for an offence and convicted or acquitted of that offence shall, while the 
conviction or acquittal remains in force, not be liable to be tried again for the same 
offence nor on the same facts for any other offence for which a different charge 
from the one made against him might have been made under section 172 or for 
which he might have been convicted under section 173 or 174. 
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ได้ระบุว่า หากจําเลยถูกศาลประเทศสิงคโปร์พิจารณาพิพากษาแล้ว จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน    
ให้ชาติอื่นหากชาตินั้นจะมีกฎหมายให้สามารถฟูองซ้ําได้   

        2. ประเทศมาเลเซีย มีแนวคิดสืบทอดมาจากทฤษฎีการให้ความเช่ือมั่น     
คําพิพากษาของศาลว่า คําพิพากษาของศาลเป็นที่มั่นคงแน่นอน ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้  
โดยไม่จําต้องมีการรื้อร้องฟูองคดีกันอีก คําพิพากษาของศาลย่อมเด็ดขาดและเป็นที่สุด โดยทฤษฎี
ดังกล่าวได้ถูกนํามาถ่ายทอดไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซีย มาตรา 7 (2) วางหลักว่า ผู้ที่ได้รับ
การพิพากษาว่าพ้นโทษหรือถูกตัดสินว่ามีความผิดมาแล้วจะไม่มีการพิจารณาคดีเดียวกันอีกครั้ง 

        3. สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีหลักการที่เกี่ยวกับการห้าม
ดําเนินคดีซ้ําไว้ในกฎหมายว่าด้วยการดําเนินคดีอาญา มาตรา 91 โดยระบุว่า คําตัดสินของศาลที่ถึงที่สุด
อาจจะถูกรื้อฟื้นได้ในกรณีมีพยานหลักฐานในคดีนั้นเป็นเท็จ ผู้พิพากษา อัยการ หรือพนักงาน
สอบสวนได้ทําการทุจริตในหน้าที่  

        อนึ่ง นอกจากการดําเนินคดีซ้ําที่ เป็นกระบวนพิจารณาภายหลังที่ศาลมี     
คําพิพากษาซึ่งถือเป็นการยอมรบัคําพิพากษาซึ่งกันและกัน ศาลในต่างประเทศในภูมิภาคอาเซียนแล้ว 
สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนยังขยายไปถึง
การยอมรับคําพิพากษาซึ่งกันและกันในเรื่องการบังคับคําพิพากษาศาลต่างประเทศเกี่ยวกับกับการริบ
ทรัพย์107 อีกด้วย ซึ่งหมายถึงสนธิสัญญาฉบับนี้ยอมให้มีการนําผลคําพิพากษาของประเทศหนึ่งไปใช้
ในอีกประเทศหนึ่งนัน้เอง   

        สําหรับในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงการดําเนินคดีซ้ําผลคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่มีต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทย ในบริบทของสนธิสัญญาว่าด้วย
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนจะพิจารณา
จากเขตอํานาจศาลและหลักการดําเนินคดีซ้ํา 

        ในเรื่องเขตอํานาจศาลตามกฎหมายระหว่างประเทศ หมายถึง เขตอํานาจใน
การพิจารณาคดี โดยผู้กระทําความผิดจะต้องมีความสัมพันธ์เกี่ยวกันในทางระหว่างประเทศ 108 
กล่าวคือ ศาลประเทศหนึ่งประเทศใดจะมีอํานาจพิจารณาคดีได้นั้น ต้องมีจุดเกาะเกี่ยวในความเสียหาย 
ที่เกิดจากการกระทําความผิด ซึ่งโดยหลักทั่วไปแล้วเขตอํานาจศาลในทางกฎหมายอาญาจะพิจารณาจาก
หลักดินแดน หรือหลักสัญชาติ รวมทั้งหลักอํานาจลงโทษสากล ทั้งนี้ สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือ
                                                             

107 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียน ข้อ 22.  

108 ประสิทธิ  ปิวาวัฒนพานิชย์ , “การรับรองและการยอมรับคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศในประเทศไทย,” เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บุคคล, ภาควิชากฎหมายระหว่างประเทศ, 2548.   
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ซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซยีนให้ความสําคัญในเรื่องเขตอํานาจศาลว่าการจะหา้ม
มิให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้น้ันต้องเป็นการตัดสินโดยศาลที่มีเขตอํานาจหากศาลประเทศใดที่ไม่ได้มีเขต
อํานาจศาลในการพิจารณาคดีได้ดําเนินการพิจารณาคดีก็จะเป็นกระบวนพิจารณาที่มิชอบ อันมีผลให้
ศาลในประเทศที่มีเขตอํานาจสามารถดําเนินคดีกับผู้กระทาํความผิดใหม่ได้109 เช่น นายเอ คนสัญชาติ
ไทยไปกระทําความผิดที่มิใช่ความผิดตามหลักกฎหมายสากลที่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาวแล้วหลบหนีไปยังประเทศกัมพูชา หากศาลกัมพูชามีคําพิพากษาต่อมานายเอ เดินทางเข้ามาใน
ประเทศไทย ดังนั้น หากพิจารณาตามสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทาง
อาญาของภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยยังคงมีอํานาจพิจารณาลงโทษนายเออีกครั้ง เพราะศาล
กัมพูชามิได้เป็นศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณา  

        การดําเนินคดีซ้ําเริ่มจากการพิจารณาในเรื่องที่จําเลยต้องเป็นจําเลยคนเดียวกัน
กับในคดีอาญาคดีแรก มีการกระทํากรรมเดียวกันกับคดีอาญาในคดีแรก และศาลในคดีแรกต้องมี    
คําพิพากษาถึงที่สุด  

        สําหรับการพิจารณาในเรือ่งที่จาํเลยต้องเป็นจําเลยคนเดียวกันกับในคดีอาญา
คดีแรกสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนระบุว่า 
หากมีการตัดสินบุคคลไม่ว่าจะมีความผิด หรือถูกตัดสินให้ปล่อยตัว ในประเทศผู้ร้องแล้ว ประเทศ    
ผู้ร้องขอจะขอให้ประเทศผู้รับคําร้องขอฟูองคดีอีกไม่ได้ จากข้อดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า บุคคลในคดีแรก
และบุคคลในคดีหลังต้องเป็นบุคคล คนเดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามหลักการห้ามดําเนินนคดีซ้ํา 

        มีการกระทําความผิดกรรมเดียวกันกับในคดีแรก ในเรื่องนี้สนธิสัญญาว่าด้วย
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรือ่งทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนระบุว่า การฟูองคดีสําหรับความผิด 
และถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือถูกตัดสินว่าให้ปล่อยช่ัวคราว ประเทศผู้รับคําร้องขอต้องปฏิเสธไม่รับ
ฟูองคดีอีก ซึ่งในเรื่องนี้สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียนไม่ได้บัญญัติถึงรายละเอียดในเรื่องการกระทําความผิดกรรมเดียวกันกับคดีอาญาในเรื่องก่อน
ไว้มากนักผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในกรณีต้องนําหลัก Double Criminality มาใช้ กล่าวคือ ความผิด
อาญาที่จะไม่สามารถดําเนินคดีซ้ําได้จะต้องถูกบญัญตัิไว้ในกฎหมายของประเทศผู้รอ้งขอและประเทศ
ผู้รับคําร้องขอ เพราะไม่มีทางที่จะเป็นไปได้หากประเทศผู้ร้องขอหรือประเทศผู้รับคําร้องขอจะ
พิจารณาความผิดในประเทศตนเองโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติเอาไว้ซึ่งขัดกับหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 
โดยไม่มีกฎหมาย nulla poena sine lege110  
                                                             

109 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียน ข้อ 3.  

110 อภิญญา เลื่อนฉวี, “การใช้เขตอํานาจของรัฐต่อผู้กระทําความผิด โดยวิธีการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน,” วารสารสุทธิปริทัศน์, ปีที่ 24, ฉบับที่ 74, น.134  (กันยายน - ธันวาคม 2553). 
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        ในเรื่องการกระทําความผิดกรรมเดียวกันกับในคดีแรกยังคงมีประเด็นที่มี
ปัญหาเกี่ยวกบัประมวลกฎหมายอาญาของไทยในเรื่องของยกเว้นให้ดําเนินคดีซ้ํา กล่าวคือ ในสนธิสัญญา
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน ไม่ได้ระบุถึงข้อยกเว้น      
ในการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้ซึ่งจะแตกต่างกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่กําหนดให้มีการ
ดําเนินคดีซ้ําได้ในกรณีที่เป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับการ    
ก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 (1)  (1/1) (2ทวิ) ดังนั้น     
หากนายเอไปกระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงในราชอาณาจักรไทย ในประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และศาลในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีคําตัดสินแล้ว 
และนายเอเดินทางเข้ามาในประเทศไทยจะมีปัญหาว่าศาลไทยมีอํานาจลงโทษนายเอได้อีกหรือไม่ 
เพราะอาจจะเป็นการขัดแย้งกันระหว่างสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทาง
อาญาของภูมิภาคอาเซียนและประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนจะได้
ในหัวข้อที่ 4.3.2  

        ส่วนศาลในคดีแรกต้องมีคําพิพากษาถึงที่สุดไม่ว่าจะเป็นการลงโทษหรือยกฟูอง 
ซึ่งผลของคําพิพากษาน้ีจะทาํให้จาํเลยไม่ต้องถูกดําเนินคดีซ้ํา ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ในสนธิสัญญาว่า
ด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนได้ระบุให้ประเทศผู้รับคําร้องขอ
ต้องไม่ให้ความช่วยเหลือถ้าบุคคลนั้นถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือถูกปล่อยตัว ซึ่งจะเห็นได้ว่า สนธิสัญญา
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนใช้คําว่า ถูกตัดสิน has been 
convicted by a competent court ไม่ได้ใช้คําว่า คําพิพากษา judgment และไม่ได้ใช้คําว่า     
คําพิพากษาหรือคําตัดสินถึงที่สุด final judgment ซึ่งแตกต่างกับประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทย ในประเด็นนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์และเปรียบเทียบเป็น 2 ประเด็น คือ (1) คําว่า คําตัดสิน 
และคําว่า คําพิพากษา (2) คําว่า คําตัดสิน กับคําพิพากษาถึงที่สุด  

        ประเด็นแรก หากนําคําว่า คําตัดสิน กับคําพิพากษา มาเปรียบเทียบใน
ประเทศภูมิภาคอาเซียน จะเห็นว่า สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เมื่อศาลมีคําช้ีขาดว่า
จําเลยผิดหรือบริสุทธ์ กฎหมายว่าด้วยการดําเนินคดีอาญามาตรา 65 ใช้คําว่า คําตัดสิน111 ดังนั้น   
ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา
ของภูมิภาคอาเซียน จะใช้ว่า คําตัดสิน ก็มีความหมายเหมือนกับคําพิพากษา เพราะโดยเนื้อหาแล้ว
เป็นการเป็นตัดสินช้ีขาดว่าจําเลยผิดหรือบริสุทธ์ิ  

        ประเด็นที่สอง สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่ งกันและกันในเรื่องทาง
อาญาของภูมิภาคอาเซียน ไม่ใช้คําว่า คําตัดสินถึงที่สุดเพียงแต่ใช้คําว่า คําตัดสินเท่าน้ัน ซึ่งในประเด็นน้ี
                                                             

111 คําชาย จิตรกร, อํานาจหน้าที่ของอัยการลาวตามกฎหมายว่าด้วยการอัยการ
และกฎหมายว่าด้วยการดําเนินคดีอาญา, น.153. 
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อาจทําให้มีปัญหาในการตีความ การปรับใช้สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึง่กันและกันในเรื่องทาง
อาญาของภูมิภาคอาเซียนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้ เพราะในเรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษา
ศาลต่างประเทศตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ระบุไว้ใน มาตรา 10 และมาตรา 11 กําหนดว่า
ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลในราชอาณาจักรไทยอีกถ้าบุคคลนั้นได้ถูกคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศ
อันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น กล่าวคือ หากนายเอ คนสัญชาติไทย ไปกระทําความผิดที่สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และศาลสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้มีคําตัดสิน โดยศาล
ช้ันต้นให้ยกฟูอง หรือจําคุก แต่โจทก์หรือจําเลยอุทธรณ์คําตัดสินของศาลช้ันต้นไปยังศาลอุทธรณ์ 
และระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ นายเอ เดินทางเข้ามาประเทศไทย ดังนี้ ศาลไทยก็มีอํานาจ  
ลงโทษนายเอได้อีก เพราะคําตัดสินของศาลในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวไม่ใช้คําตัดสิน
ถึงที่สุด ซึ่งจะทําให้จําเลยถูกดําเนินคดีสองครั้งในการกระทําเดียวกันอันเป็นการขัดกับหลักห้าม
ดําเนินคดีซ้ํา และหากมองปัญหาในเรื่องนี้ต่อไป หากศาลในประเทศไทยมีคําพิพากษาลงโทษ แต่ศาล
อุทธรณ์สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีคําพิพากษายกฟูอง ก็จะเป็นคําตัดสินและคําพิพากษา
ที่ขัดแย้งกัน   

        อนึ่ง ในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของ
ภูมิภาคอาเซียนและประมวลกฎหมายอาญาของไทยในเรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษาไม่ได้ระบุถึง
ข้อยกเว้นการดําเนินคดีซ้ําในเรื่องการพิจารณาคดีโดยการสมยอมไว้เหมือนกับศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ หรือสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของสหภาพยุโรป    
ระบุให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้หากเป็นกรณีที่มีการสมยอมในการพิจารณาเพื่อให้ศาลมีคําพิพากษายกฟูอง 
ดังนี้ หากนายเอคนไทย กระทําความผิดในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และฝุายโจทก์   
ไม่สุจริตมีการสมยอมกันในการพิจารณาคดีเพื่อให้ศาลมีคําพิพากษายกฟูอง และหากศาลมีคําตัดสิน
ยกฟูองนายเอเดินทางเข้ามาในประเทศไทย ศาลไทยก็จะไม่มีอํานาจลงโทษอีก     

2.4.3 การดา้เนินคดีอาญาซ้้าในกฎหมายระหว่างประเทศ ระดับทวิภาคี  

        หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํานอกจากจะถูกกําหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศระดับ
ภูมิภาคแล้ว ยังถูกนํามากําหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีอยู่อีกหลายฉบับ ดังนี้  

        2.4.3.1 สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายขา้มแดน  

        เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนการได้ตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษนับเป็น
เรื่องที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมเพราะเป็นเงื่อนไขของการฟูองร้องคดีอาญาอย่างหนึ่งตาม
หลักการพิจารณาคดีที่ต้องทําโดยเปิดเผยและต่อหน้าจําเลย แต่ด้วยลักษณะของอาชญากรในปัจจุบัน
ที่มีความรู้ทางกฎหมายมากข้ึนจึงได้อาศัยช่องว่างของหลักการนี้เพื่อหลบหนีการกระทําความผิด 
กล่าวคือ เมื่อผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดในประเทศใดประเทศหนึ่งแล้วผู้กระทําความผิดจะ
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หลบหนีไปซ้อนในอีกประเทศหนึ่ง112 ทําให้ประเทศที่ได้รับความเสียหายไม่สามารถที่จะดําเนินคดีกับ
บุคคลดังกล่าวได้ เนื่องจากการที่ประเทศที่เสียหายจะเข้าไปติดตามจับกุมผู้กระทําความผิดใน ประเทศอื่นๆ 
เพื่อนํามาดําเนินคดีในประเทศตนเองจะเป็นการล่วงละเมิดอํานาจอธิปไตยของประเทศอื่นๆ113 ทําให้
ผู้กระทําความผิดไม่ได้รับการพิจารณาคดีจากศาลของประเทศที่ ตนก่ออาชญากรรม ทั้งนี้ ถือเป็น
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่จะนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษด้วย 

        ดังนั้น เพื่อไม่ให้ผู้กระทําความผิดลอยนวลและให้การบังคับใช้กฎหมาย       
มีประสิทธิภาพมากข้ึนนานาประเทศจงึได้หันมาทําความตกลงร่วมกันโดยมีปรัชญาและแนวคิดที่ว่ารัฐ
ทุกรัฐมีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศที่จะต้องลงโทษผู้กระทําความผิดอาญา  ถ้าปรากฏว่า
ผู้กระทําความผิดอยู่นอกดินแดนอาณาเขตของรัฐที่ลงมือกระทําความผิด ก็จะไม่มีรัฐใดที่จะเป็นที่อยู่
อาศัยหรือหลบซ่อนตัวของอาชญากรเพื่อหลบหนีการดําเนินคดีและการลงโทษ114 จากแนวคิดดังกล่าว
จึงทําให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาซึ่งกันและกัน โดยที่มีลักษณะเป็นการส่งตัว         
ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางอาญาในประเทศให้กลับไปรับการพิจารณาคดีในศาลของในประเทศ
ที่มีความผิดเกิดซึ่งความร่วมมือเรียกว่า การส่งผู้ร้ายข้ามแดน115 

        การส่งผู้ร้ายข้ามแดนหมายถึงกระบวนการที่รัฐหนึ่งร้องขอไปยังอีกรัฐหนึ่ง   
ให้ดําเนินการจับกุมตัวบุคคลที่ต้องหาว่ากระทําความผิดหรือต้องคําพิพากษาว่ากระทําความผิดทาง
อาญาภายในเขตอํานาจศาลของอีกรัฐหนึ่งและพบตัวอยู่ในเขตอํานาจของรัฐนั้นเพื่อส่งตัวบุคคล
ดังกล่าวมาดําเนินการพิจารณาพิพากษาลงโทษตามกฎหมายต่อไป ซึ่งการส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจกล่าว
ได้ว่าเป็นความร่วมมือทางอาญาประเภทแรกของมวลมนุษยชาติ116 โดยราชอาณาจักรเบลเยียมเป็น
ประเทศแรกที่ได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนข้ึนมา และต่อมาประเทศอังกฤษได้

                                                             
112 สมบูรณ์ เสงี่ยมบุตร, พรชัย ด่านวิวัฒน์ , กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2555). น.75. 
113 เฉลิม นพเก้า, “การส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีความผิดเกี่ยวกับอากาศยาน,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), น.5. 
114 ตะ วัน พึ่ งพุทธารักษ์ , ปัญหาการส่ งผู้ร้ ายข้ามแดนในคดีอาชญากรรม

คอมพิวเตอร์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2546) 

115 โ ชติ ช่ ว ง  ทั พ ว ง ศ์ , ก า ร ส่ ง ผู้ ร้ า ย ข้ ามแดน  ทฤษ ฎีแล ะแนวป ฏิบั ติ , 
(กรุงเทพมหานคร : ศาลอุทธรณ์, 2548), น.1. 

116 อํานาจ เนตยสุภา, “สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทาง
อาญาของภูมิภาคอาเซียน,” บทบัณฑิต, น.113 
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บัญญัติกฎหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดน117 และการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ถูกบัญญัติไว้ในอนุสัญญายุโรป
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ.1957 และองค์การสหประชาชาติจึงได้ทําสนธิสัญญาต้นแบบของ
สหประชาชาติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ.1990 เพื่อเป็นต้นแบบให้นานาอารยะประเทศได้
จัดทําเป็นกฎหมายภายใน และสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้เป็นไปตามทิศทางเดียวกัน118 

        อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้อง
กับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและอํานาจอธิปไตยของแต่ละประเทศซึ่งแต่ละประเทศไม่มี
พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศที่จะต้องส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่ประเทศอื่นดังนั้นการที่
ประเทศหนึ่งจะส่งผู้รา้ยข้ามแดนให้แก่อําประเทศหนึ่งจึงต้องมีการตกลงกันในรูปแบบของสนธิสัญญา 
คือ เป็นการที่สองประเทศจะมาตกลงกันว่าต่างฝุายต่างจะส่งผู้ร้ายข้ามแดน ทั้งนี้ แม้จะมีสนธิสัญญา
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกนัก็มิได้หมายความว่าประเทศที่ได้รับคําร้องขอจะต้องส่งผู้รา้ยข้ามแดนตาม
คําร้องขอเสมอ โดยปกติแล้วตามสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือกฎหมายภายในจะระบุ
เงื่อนไขหรือข้อยกเว้นเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเช่น ต้องเป็นความผิดที่สามารถลงโทษได้ทั้งตาม
กฎหมายของรัฐผู้ร้องขอ และรัฐผู้รับคําขอ Double Criminality กล่าวคือ ความผิดอาญาที่รัฐผู้รับ 
คําร้องขอจะดําเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้จะเป็นกรณีความผิดอาญาที่ปรากฏในกฎหมายของ
ประเทศผู้ร้องขอและประเทศผู้ส่งตัว ซึ่งตรงกับภาษิตกฎหมายที่ว่า ไม่มีความผิด ถ้าไม่มีกฎหมาย 
Nulla poena sine lege เนื่องจากการดําเนินการในทางอาญาเป็นเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพ    
ของบุคคล ดังนั้น ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ จึงต้องเป็นมูลความผิดตามกฎหมายทั้งประเทศผู้ร้องขอและ
ประเทศผู้รับคําร้องขอเช่นเดียวกัน  

        ส่วนการไม่ลงโทษซ้ําในความผิดเดียวกัน Double Jeopardy หมายความว่า 
จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนถ้าบุคคลที่ถูกส่งตัวได้รับการพิจารณาและถูกพิพากษาลงโทษหรือถูกปล่อยตัว
ในประเทศที่รับคําร้องขอแล้ว ซึ่งเป็นความผิดเดียวกันกับความผิดที่ขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือจะไม่มี
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนถ้าบุคคลที่ถูกส่งตัวได้รับการพิจารณาและถูกพิพากษาลงโทษหรือถูกปล่อยตัวใน
ประเทศที่รับคําร้องขอแล้วและประเทศผู้รับตัวนั้นกฎหมายที่อนุญาตให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้  ทั้งนี้
บางสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจรวมไปถึงการที่บุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวกําลังถูกดําเนินคดีใน
ประเทศที่ได้รับการร้องขอสําหรับความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วย อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณา  
ให้ดีจะเห็นว่า หลักการดังกล่าวเป็นเงื่อนไขของประเทศผู้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนไม่ใช้เงื่อนไขของ
                                                             

  117 อภิญญา เลื่อนฉวี, “การใช้เขตอํานาจของรัฐต่อผู้กระทําความผิด โดยวิธีการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน,” วารสารสุทธิปริทัศน์, ปีที่ 24, ฉบับที่ 74, น.132 (กันยายน - ธันวาคม 2553).  

118 บุญทิวา ลิ้มศิริลักษณ์, “การคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ร้องขอในการส่งผู้ร้าย  
ข้ามแดนแบบย่อ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิต, 2549), น.5. 
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ประเทศผู้ขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน ดังนั้น ถ้าผู้กระทําความผิดเดินทางเข้ามาในประเทศผู้ร้องขอให้
ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน และหากประเทศนั้นมีกฎหมายอนุญาตให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้ ผู้กระทําความผิด
ก็จะถูกดําเนินคดีซ้ําเป็นครั้งที่สอง  

        2.4.3.2 สนธิสัญญาความร่วมมือระหว่างประเทศว่าด้วยการโอนตัวนักโทษ  

        การลงโทษจําคุก เป็นมาตรการควบคุมบุคคลไว้ในเรือนจําหรือสถานที่
ควบคุมเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเป็นอิสระของบุคคลและเป็นการแยกผู้กระทําความผิด    
ออกจากสังคมภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว้แต่วันหนึ่งบุคคลเหล่านั้นก็จะได้รับ
การปลดปล่อยให้กลับเข้าสู่สังคม ดังนั้น เพื่อให้นักโทษมีความพร้อมในการกลับคืนสู่สังคมและไม่กลับไป
กระทําความผิดซ้ํา ประเทศต่างๆ จึงได้คิดวิธีปฏิบัติในแบบต่างๆ ในระหว่างที่นักโทษกําลังรับโทษ  
อยู่ในเรือนจํา เช่น การฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษาตามแนวคิดการแก้ไขผู้กระทําความผิด กล่าวคือ    
การลงโทษควรคํานึงถึงศีลธรรมโดยการลงโทษเพียงอย่างเดียวไม่อาจทําให้ผู้กระทําความผิดกลับตน
เป็นคนดีได้ แต่ในบางครั้งกลับเป็นการเสริมสร้างความหยาบกระด้างยิ่งข้ึน ซึ่งองค์กรสหประชาชาติ
เองก็ได้ตระหนักถึงเรื่องดังกล่าว จึงได้ระบุเรื่องการปฏิบัติต่อผู้กระทําความผิดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ.1947119 

        อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติดังกล่าวก็ยังมีปัญหาในกรณีที่มีนักโทษถูกจําคุก   
ในต่างประเทศ อันทําให้นักโทษอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่เอื้ออํานวย เช่น ไม่ได้ใช้ภาษาเดียวกัน
ระหว่างนักโทษ ตลอดจนสามารถให้ญาติมาเยี่ยมได้โดยสะดวก เกิดความว้าเหว่120 อันทําให้แนวคิด
ดังกล่าวไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างแท้จริงนักกฎหมายจึงได้พัฒนาแนวคิดเพื่อแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวโดยกําหนดให้นักโทษในประเทศหนึ่งสามารถย้ายไปรับโทษจําคุกในประเทศที่ตนมีสัญชาติได้
หรือที่เรียกกันว่าการโอนตัวนักโทษ121 ซึ่งมีพื้นฐานทางความคิดจากประเทศแต่ละประเทศต่างมี

                                                             
119 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1947 มาตรา 5  
120 วิฑูตย์ สัตยเทวา, “ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา กรณี 

สนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทาง
อาญา”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2539), น.32. 

121 การโอนตัวนักโทษ คือ การที่นักโทษในประเทศหนึ่งถูกย้ายไปรับโทษจําคุก     
ในประเทศที่ตนมีสัญชาติ โดยการโอนตัวนักโทษมิได้เป็นการโอนอํานาจอธิปไตยเหนือบุคคลนั้นให้แก่
รัฐที่รับตัวบุคคลนั้น ทั้งนี้ รัฐที่รับตัวบุคคลที่โอนไปจะต้องไม่ดําเนินการทางกฎหมายใดๆ แก่บุคคลนั้น
โดยอาศัยเหตุจากการกระทําใดๆที่เกิดข้ึนก่อนที่บุคลนั้นจะเดินทางออกจากรัฐผู้รับร้อง 
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ผลประโยชน์ส่วนได้เสียในการดูแลประชาชนของตนที่อยู่ในต่างประเทศ และกําหนดพฤติกรรม     
ในอนาคตของประชาชนของตน การที่ประชาชนต้องถูกจําคุกในต่างประเทศทําให้บุคคลนั้นได้รับ
ความเดือนร้อน โดยมนุษยธรรมสมควรที่ประเทศผู้เป็นเจ้าของสัญชาติจะต้องดําเนินการช่วยเหลือ 
เพื่อแก้ไขฟื้นฟูจิตใจของผู้กระทําความผิดที่กําลังรับโทษอยู่ ให้กลับมาเป็นพลเมืองดี และกลับเข้าสู่
สังคมเมื่อพ้นโทษแล้ว   
          หลักเกณฑ์และผลของการโอนตัวนักโทษ การโอนตัวนักโทษจะกระทําได้
ต่อเมื่อมีสนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษต่อกันเพื่อเป็นข้อผูกพันระหว่างประเทศที่จะบังคับให้ประเทศ 
ที่รับตัวนักโทษไปแล้วต้องดําเนินการลงโทษจําคุกต่อ มิใช่รับตัวนักโทษไปแล้วปล่อยตัว หรืออ้างว่า 
ไม่มีสนธิสัญญาที่จะทําการลงโทษต่อ โดยสนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษมีข้อพิจารณาที่สําคัญ คือ 
          1. นักโทษต่างชาติที่จะขอโอนตัวไปรับโทษจําคุกต่อในประเทศของเขา
จะต้องเป็นนักโทษที่มีสัญชาติของประเทศที่มีสนธิสัญญา เพื่อเป็นข้อผูกพันระหว่างประเทศและต้อง
ได้รับความยินยอมจากทุกฝุายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ความเห็นชอบด้วยกันระหว่างนักโทษ ประเทศที่โอน 
และประเทศที่รับโอนตัวนักโทษ  

        2. ความผิดที่นักโทษในประเทศผู้โอนและประเทศผู้รับโอนได้รับโทษอยู่ต้อง
เป็นความผิดที่มีโทษฐานหนึ่งฐานใดตามกฎหมายของประเทศผู้รับโอน ตามหลัก Double criminality 
เว้นแต่มีสนธิสัญญากําหนดข้อยกเว้นเอาไว้  
          3. การห้ามเปลี่ยนแปลงแก้ไขคําพิพากษาโดยประเทศผู้รับโอน คําพิพากษา 
ที่ตัดสินลงโทษนักโทษที่โอนตัวไปรับต่อในอีกประเทศหนึ่งจะต้องไม่ถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขภายหลัง 
การโอนตัวโดยประเทศผู้รับโอน กล่าวคือ การนําตัวนักโทษมารับโทษต่อในประเทศผู้รับโอนถือว่า  
คําพิพากษาหรือคําสั่งลงโทษของศาลต่างประเทศเป็นคําพิพากษาหรือคําสั่งลงโทษของประเทศผู้รับโอน 
ประเทศผู้รับโอนจะไม่สามารถโต้แย้งข้อบกพร่องของคําพิพากษาได้ เพราะทุกประเทศถือว่าการมี
สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษต่อกันมีมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่าเทียมกันในอันที่จะให้
สิทธิแก่นักโทษในกาต่อสู้คดีอย่างสมบรูณ์แลว้ส่วนศาลของประเทศที่โอนตัวนักโทษให้ยังคงมีสทิธิที่จะ
เปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือยกเลิกคําพิพากษาของตนได้ นอกจากนี้ หากกฎหมายประเทศผู้โอนยกเลิก
ความผิดที่นักโทษถูกลงโทษ นักโทษผู้นั้นจะไม่ต้องรับโทษต่อไปหรือกฎหมายของประเทศผู้โอนให้คุณ
แก่นักโทษที่โอนตัวไป นักโทษนั้นก็จะได้ประโยชน์จากการแก้ไขกฎหมายนั้นด้วย ทั้งนี้  เป็นไปตาม
หลักการยอมรับคําพิพากษาของประเทศผู้โอนโดยประเทศผู้รับโอนมีหน้าที่เพียงแต่ลงโทษนักโทษ   
ที่โอนตัวตามคําพิพากษาเดิมโดยไม่มีอํานาจเปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือยกเลิกคําพิพากษาเดิม   
          อนึ่ง หากพิจารณาในเรื่องการดําเนินคดีซ้ํากับการโอนตัวโทษ จะเห็นว่าใน
สนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษไม่ได้ระบุถึงการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้อย่างชัดเจนเหมือนกับธรรมนูญ  
กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 เพียงแต่ระบุว่า ให้ถือว่าคําพิพากษาหรือคําสั่ง
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ลงโทษของศาลต่างประเทศเป็นคําพิพากษาหรือคําสั่งลงโทษของประเทศผู้รับโอน ในประการนี้เอง
หากประเทศผู้รับโอนมีกฎหมายภายในที่กําหนดถึงการห้ามดําเนินคดีซ้ําเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดที่ได้ฟูอง ประเทศผู้รับโอนก็จะไม่สามารถดําเนินคดีซ้ํากับตัวนักโทษคนนั้นได้อีกเพราะถือว่า
นักโทษนั้นถูกดําเนินคดีตามคําพิพากษาของประเทศผู้รับโอนแล้ว  

  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 3 

การด้าเนนิคดีซ้้าในต่างประเทศ 
 

หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํานอกจากจะนํามาใช้ในรูปแบบของกฎหมายภายในของ
ประเทศต่างๆ แล้ว ยังนําใช้ในรูปแบบของการคํานึงถึงผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศด้วย และ
ขยายไปถึงการรับฟังข้อเท็จจรงิในคดีอาญาตามคําพิพากษาศาลอื่นในต่างประเทศด้วย ดังนั้น ในบทนี้
จะกล่าวถึงการดําเนินคดีซ้ําในกฎหมายของต่างประเทศ การคํานึงถึงผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
และการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามคําพิพากษาศาลอื่นในต่างประเทศ  

3.1 แนวคิดการด้าเนินคดีซ้้าในต่างประเทศ  

 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงหลักแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังของหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําของกฎหมาย
ภายในในประเทศต่างๆ ทั้งในกลุ่มประเทศคอมมอลลอว์ (Common Law) และกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ 
(Civil Law) ว่ามีวิวัฒนาการความเป็นการของหลักการนี้อย่างไร  

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

        ประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มก่อตั้งจากผู้คนบางส่วนที่อพยพมาจากอังกฤษและยุโรป
สืบเนื่องจากความคับแค้นที่ถูกกดข่ีจากผู้ปกครอง เช่น การถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
และการลิดรอนสิทธิของบุคคลในด้านต่างๆ เพื่ออิสรภาพกลุ่มคนเหล่านี้จึงพยายามที่จะหาดินแดน
ใหม่และประกาศอิสรภาพ โดยไม่ขึ้นต่อประเทศอังกฤษ ซึ่งการถูกกดข่ีข่มเหงนี้จึงทําให้แนวคิดในการ
ออกกฎหมายเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เพราะประเทศสหรฐัอเมริกาถือว่าเรื่องสิทธิเสรภีาพมีความสําคัญและถือเป็นสิง่ทีม่ี
ค่าต้องได้รับการเคารพ และยอมรับในสิทธิเสรีภาพต่างๆ การตัดทอนสิทธิเสรีภาพต้องเป็นไปโดย
ความชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น การดําเนินการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องกระทําด้วย
ความเป็นธรรมบนพื้นฐานของการเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน หากมีการกระทําของเจ้าหน้าที่
อันเป็นการฝุาฝืนต่อหลักการเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็จะมีการหยิบยกประเด็นดังกล่าว  
ข้ึนเพื่อให้ศาลวินิจฉัย  

        ประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งการปกครองในรูปแบบของสหพันธรัฐ ประกอบด้วย 50 รัฐ 
และ 1 เขตการปกครอง คือ Washington D.C. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบปฏิปักษ์ 
Adversary system โจทก์และจําเลยมีสิทธิเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของรัฐบาลกลางและของรัฐบาลมลรัฐ โดยรัฐบาลมลรัฐมักจะยึดตาม U.S. Criminal Procedure 
และทุกมลรัฐได้ให้สัตยาบันรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที่เรียกว่า Bill of Rights โดยมีการกล่าว
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รับรองสิทธิของประชาชนที่จะไม่ถูกค้นหรือถูกจับโดยไม่มีเหตุผล และยังบัญญัติว่าคดีอาญาห้าม
พิจารณาผู้กระทําความผิดข้อหาเดียวกันสองครั้ง นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิต่างๆ 
มากมายในการฟูองร้องคดีอาญา เช่น ผู้ต้องหาต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็วและเป็นธรรม     
การพิจารณาโดยเปิดเผยและต่อหน้าจําเลย สิทธิในการมีทนายความ การพิจารณากรณีจําเลย       
ให้การรับสารภาพ และการสืบพยานของเด็ก  
         สําหรับหลกักฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการดําเนินคดีซ้ําในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายกรีกและโรมันอันมีประวัติศาสตร์ที่ยาวนาน ซึ่งหลักดังกล่าวเรียกว่า บุคคลใด
จะไม่ถูกนําไปสู่ภยันตรายในชีวิตร่างกาย หลายครั้งสําหรับการกระทําความผิดครั้งเดียว One and 
same offence ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกหลักการนี้ว่า การห้ามดําเนินคดีซ้ํา Double 
Jeopardy กล่าวคือ ถ้าจําเลยถูกดําเนินคดีไปถึงข้ันตอนที่เรียกว่า Jeopardy Attached แล้ว     
ห้ามฟูองจําเลยหรือนําตัวจาํเลยมาพิจารณาพิพากษาในความผิดน้ันอีก โดยหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา
ศาลสูงสหรัฐอเมริกามีแนวคิดมาจากการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและหลักอํานาจรัฐมาจาก
อํานาจเดียวกัน หรือเรียกว่าการมีอํานาจก่อนของศาล โดยเป็นการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างศาล
ด้วยกันถือเป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่ศาลจะต้องถือปฏิบัติตาม เพื่อปูองกันมิให้มีความขัดแย้งและ
ความสับสนในเขตอํานาจศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อปูองกันไม่ให้บุคคลคนเดียวกันจะต้องตกอยู่ใน
การพิจารณาคดีเดียวกันมากกว่าหนึ่งครั้งหรือมากกว่าหนึ่งศาล 1 ทั้งนี้ หลักการฟูองซ้ําในคดีอาญา
เสมือนเป็นเครื่องหมายแทนความคิดข้ันพื้นฐานของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งนอกจากเป็นการ
ห้ามลงโทษจําเลยสองครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียวแล้ว ยังรวมถึงการนําจําเลยมาสู่การ
พิจารณาคดีในความผิดเดียวกันเป็นครั้งที่สองอีก ไม่ว่าคดีก่อนจําเลยจะถูกลงโทษหรือยกฟูองก็ตาม   

        ปัจจุบันหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา 
แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ 5 The Fifth Amendment of the United State Constitution2 เป็นการ

                                                             
1 George S. Gulick and Robert T. Kimbrough, American Juriaprudence,  

2 nd.ed., 20, p.443. 
2 The Fifth Amendment of the U.S. Constitution provides, "No person 

shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a 
presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or 
naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; 
nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of 
life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against 
himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor 
shall private property be taken for public use, without just compensation." 

http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.billofrights.html#amendmentv
http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.overview.html
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ปูองกันการนําบุคคลที่ถูกพิพากษายกฟูองหรือลงโทษสําหรับความผิดเดียวกันมาแล้วพิจารณาใหม่ 
โดยบัญญัติไว้ว่า “บุคคลใดจะไม่ตกอยู่ในภยันตรายในชีวิตร่างกายถึงสองครั้งสําหรับความผิดเดียวกันนั้น”  
         วัตถุประสงค์ของหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําเกิดมาจาก 

        1. รัฐจะต้องไม่แสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมจากจําเลย จนเป็นเหตุให้จําเลย  
ถูกฟูองหลายครั้ง กล่าวคือ ในกรณีที่จําเลยถูกศาลพิจารณาและพิพากษาให้ปล่อยตัวไป โดยถือว่า
เป็นผู้บริสุทธ์ิ ถ้าเขาถูกฟูองใหม่อีกครั้ง โอกาสที่เขาจะถูกศาลพิพากษาลงโทษย่อมเป็นไปได้มากกว่า 
ที่จะถูกยกฟูอง โดยพนักงานอัยการอาจอาศัยโอกาสในการพิจารณาครั้งแรกเพื่อวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง
ของจําเลยให้ละเอียดถ่ีถ้วน และเตรียมนําสืบหักล้างในการพิจารณาครั้งที่สองได้หรือพยายามที่จะหา
โอกาสให้ศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและพยายามเสนอหลักฐานเพิ่มเติม    
ให้ได้มากกว่าคดีก่อน   

        2. รัฐจะต้องไม่ทําให้จําเลยได้รับความลําบากจากการดําเนินคดีอาญา ที่ทําให้จําเลย
ต้องพิสูจน์ตัวเองต่อสาธารณะชนเพื่อความบริสุทธ์ิของตัวเองอยู่เป็นนิจ กล่าวคือ การฟูองซ้ําทําให้
จําเลยเกิดความเครียดและความกังวลเป็นอย่างมาก ต้องเสียค่าใช้จ่ายในดําเนินการทางคดีความ  
การจัดหาพยานหลักฐาน และทนายความ และถ้าหากถูกคุมขังก็อาจเสียค่าใช้จ่ายในการประกันตัว 
นอกจากนี้หากพยานอยู่ไกลต้องเสยีเวลาเดินทางและขาดงานการอันมีข้อหา้มดังกล่าว นอกจากจะลด
ปัญหาความลําบากยุ่งยากของจําเลยดังกล่าวข้างต้นแล้วยังเป็นมาตรการที่ปูองกันมิให้จําเลยถูกลงโทษ
ในรูปแบบที่ไม่เป็นธรรมเป็นไปตามกฎหมายอีกด้วย และเมื่อจําเลยถูกศาลพิพากษาไปอย่างไรแล้ว   
ก็ควรจะยุติเพื่อให้จําเลยได้วางแผนชีวิตในอนาคตได้ 

        3. ทําให้เกิดประโยชน์ต่อการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ คําพิพากษา 
ที่มีความแน่นอน ทําให้ระบบความยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ เพราะจะทําให้เป็นที่น่าเคารพ 
ถ้ายอมให้มีการพิจารณาคดีซ้าํแลว้ ก็เท่ากับว่าการพิจารณาครั้งแรกเป็นโมฆะและไม่สนใจคําพิพากษา
ในคดีแรก ทั้งวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายอาญา ในปัจจุบันเน้นการยับยั้ง ปูองกัน และ
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด มากกว่าการแก้แค้นทดแทนหรือการลงโทษ การที่จําเลยถูกฟูองหรือ
ถูกพิจารณาซ้ําสองหรือหลายครั้งจึงเป็นการแก้แค้นทดแทน ซึ่งจะขัดกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
ของกฎหมายอาญา ทั้งการฟูองคดีหลายครั้งเป็นการทําลายวัตถุประสงค์การคุมประพฤติและการพัก
การลงโทษ เพราะเมื่อจําเลยถูกฟูองหลายครั้ง ก็ไม่อาจทําตามเงื่อนของการคุมประพฤติหรือการพัก
การลงโทษ อีกทั้งสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการฟูองคดี ซึ่งมีผลกระทบทั้งฝุายโจทก์  จําเลย และพยาน
และในศาลก็มีปริมาณคดีเพิ่มข้ึนโดยไม่มีเหตุผล ทั้งคดีเหล่านั้นศาลได้พิจารณาและพิพากษาเสร็จไปแล้ว 
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3.1.2 ประเทศอังกฤษ  

        ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษเป็นระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี ไม่มีประมวล
กฎหมายอาญาที่เป็นลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ เมื่อศาลมีคําพิพากษาจะมีการรวบรวมคําพิพากษา
แต่ละคดีเป็นกฎหมาย ด้วยเหตุนี้เองประเทศอังกฤษจึงเป็นที่มาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) และใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบลูกขุน การทําหน้าที่ของศาลในประเทศอังกฤษ
เป็นองค์กรที่จัดต้ังข้ึนเพื่อระงับข้อพิพาท และต้องปฏิบัติต่อคู่ความทุกฝุายอย่างเท่าเทียมกันภายใต้
หลักความเสมอภาค การพิจารณาคดีอาญาใช้ระบบกล่าวหาผู้พิพากษาจะให้ความเป็นธรรมทั้งสองฝุาย 
ซึ่งหน้าที่ของศาล ได้แก่ การพิจารณาหลักประกันในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม   

        กฎหมายอังกฤษยุคโบราณ ไม่มีหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา เจ้าหน้าที่รัฐจึงสามารถรื้อฟื้น
คดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้เสมอ ซึ่งหลักการนี้แสดงได้จากเรื่องพิพาทระหว่าง St. Thomas Becket กับ 
พระเจ้าเฮนรี่ที่ 2 ซึ่งเรื่องนี้เกิดข้ึนในคริสต์วรรษที่ 12 โดยจําเลยถูกศาลศาสนจักรลงโทษในความผิด
หนึ่งมาแล้ว ต่อมาจําเลยคนเดียวกันก็ถูกศาลอาณาจักรพิพากษาลงโทษอีก จากเรื่องพิพาทในคดีน้ีเอง
ทําให้นักกฎหมายเกิดการทบทวนถึงแนวคิดการดําเนินคดีที่ไม่เป็นธรรมและต้องปรับปรุงวิธีพิจารณา
ความในบางส่วนโดยเน้นถึงสิทธิตามธรรมชาติและการใช้เหตุผล และหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้ถูก
พัฒนาเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายอังกฤษเรียกว่า หลัก Res judicata3 มีหลักการว่า เมื่อศาล   
มีคําพิพากษาแล้วย่อมเป็นที่ยุติ ผู้หนึ่งผู้ใดจะรื้อร้องฟูองเรื่องอีกไม่ได้ และประเทศอังกฤษได้มีการ
พัฒนาหลักเกณฑ์นี้มาโดยตลอด ซึ่งในปัจจุบันประเทศอังกฤษได้วางบรรทัดฐานในหลักนี้ว่า บุคคลจะ
ไม่ตกอยู่ในห้วงภยันตรายในชีวิตของเขามากหนึ่งครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียว โดยมีการ
ตีความของคําว่าภยันตราย หมายถึง เมื่อจําเลยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟูองมาแล้ไม่อาจ
ดําเนินคดีกับจําเลยในความผิดเดียวกันได้อีก  

        ตัวอย่าง คดีที่เกี่ยวข้องกับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําที่ประเทศอังกฤษนํามาใช้เป็น
บรรทัดฐาน คือ คดี R. v. Sheridan 19374 ซึ่งคดีเรื่องนี้จําเลยถูกฟอูงต่อศาลแขวงว่ากระทําความผดิ
ที่มีโทษหนักถึง Indictable offence ปกติศาลแขวงจะไต่สวนมูลฟูอง ถ้ามีมูลก็จะสั่งว่าคดีมีมูลและ
ให้ส่งตัวไปยังศาลสูงต่อไป หรือ Indictable offence ที่มีโทษต่ําบางอย่างจําเลยอาจเลือกให้ผู้พิพากษา
พิจารณาโดยรวบรัดที่ศาลแขวง แทนที่จะให้ส่งตัวไปศาลที่สูงกว่าให้ลูกขุนช้ีขาด ซึ่งในคดีนี้จําเลย
เลือกในทางให้ศาลแขวงช้ีขาด ซึ่งศาลแขวงได้พิจารณาคดีน้ีและช้ีขาดว่าจําเลยมีความผิด แต่ศาลแขวง

                                                             
3 Jams E.king , supra note 2 , p.49.   
4 R. V. Sheridan 1937  One a magistrate has accepted a plea of quality 

or has adjudicated and finds a defendant quality or not quality he is factious officio 
as regard to commission or non commission of the matter. 
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กลับส่งตัวไปฟูองยังศาลสูง จําเลยให้การต่อสู้ว่าคดีในศาลสูงเป็นการฟูองซ้ํา ศาลสูงเห็นด้วยและ
พิพากษาว่าเป็นฟูองซ้ํา  

        หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้ถูกขยายมาปรับใช้ในช้ันพนักงานอัยการด้วยโดยกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีอาญากําหนดให้พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษมีความรับผิดชอบในการฟูองคดี 
ซึ่งเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการ กล่าวคือ พนักงานอัยการจะวินิจฉัยว่าคดีน้ันควรจะดําเนินคดีหรือ
ยุติการดําเนินคดี ทั้งนี้ หากพนักงานอัยการสั่งยุติคดี ผลในทางกฎหมาย คือ ไม่ทําให้คดีนั้นสามารถ
ฟูองได้อีก5 ซึ่งถือเป็นหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําอย่างหนึ่ง  

        กล่าวโดยสรุป เมื่อศาลพิพากษาคดีถึงที่สุดแล้วผู้ใดจะรื้อฟื้นเรื่องเดิมมาฟูองร้องกัน 
อีกไม่ได้ กล่าวคือ จะมีบุคคลที่ตกอยู่ในอันตรายในชีวิตของเขามากกว่าหนึ่งครั้งในการกระทํา
ความผิดครั้งเดียวไม่ได้ เมื่อจําเลยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟูองในความผิดหนึ่งแล้ว ก็ห้ามมิให้ 
นําตัวจําเลยมาพิจารณาพิพากษาในความผิดเดียวกันนั้นอีก อย่างไรก็ตาม ในทางวิธีพิจารณาจําเลย
สามารถยื่นคําร้องเพื่อแสดงให้เห็นว่าจําเลยเคยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟูองมาแล้ว จึงไม่อาจ
ดําเนินคดีกับจําเลยได้อีก และถ้าเป็นจริงศาลจะยกฟูองทันที ทั้งนี้ จะต้องแยกระหว่างการพิพากษา
และการลงโทษด้วย ฉะนั้นแม้แต่เพียงมีคําพิพากษาไม่ถึงกับต้องมีการลงโทษถ้าจําเลยถูกฟูองอีก
จําเลยก็สามรถยกข้อต่อสู้เรื่องฟูองซ้ําข้ึนมาได้  

3.1.3 ประเทศญ่ีปุ่น  

        การที่ประเทศญี่ปุุนแพ้สงครามโลกครั้งที่ 2 ทําให้ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เข้ามาร่าง
กฎหมายต่างๆ รวมทั้งกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมโดยให้ใช้รูปแบบเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา สําหรับการห้ามดําเนินคดีซ้ําในประเทศญี่ปุุนได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
ระบุว่า การฟูองคดีอาญาซ้ําในการกระทําความผิดเดียวกันจะกระทํามิได้6 ซึ่งมีแนวคิดมาจากคดีแต่
ละคดีน้ันต้องมีเอกภาพ7 และเป็นอันเดียวกัน เพราะหากปล่อยให้มีการดําเนินคดีซ้ําของการกระทํา

                                                             
5 Prosecution of offence Act 1985 section 32 (9)  
   The discontinuance of any proceedings by virtue of this section 

shall not prevent the institution of fresh proceedings in respect of the same offence. 
6 The Constitution Article 39  
   No person shall be held criminally liable for an act which was 

lawful at the time it was committed, or of which he has been acquitted, nor shall he 
be placed in double jeopardy. 

7 Shigemitsu  Dando, Japanese Criminal Procedure, op.cit., 136  
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เดียวกันก็จะก่อให้เกิดว่า ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยเกิดความหวาดหว่ันจากถูกดําเนินคดีไม่รู้จักจบสิ้น8 
ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติประเทศญีปุุ่นจะใช้หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําอยู่ในเงื่อนไขการฟูองคดีของพนักงาน
อัยการด้วย กล่าวคือ ประเทศญี่ปุุนใช้ระบบการฟูองคดีโดยรัฐ คือ พนักงานอัยการ ซึ่งในการฟูองคดี
ของพนักงานอัยการจะต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขในการฟูองคดี เช่น เขตอํานาจศาล อํานาจฟูองของ
พนักงานอัยการ กฎหมายยกเว้นความผิด จําเลยเสียชีวิต หรือเป็นการฟูองซ้ํา เป็นต้น 

        ในเวลาต่อมาประเทศญี่ปุุนได้ขยายหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําโดยอาศัยแนวคิดพื้นฐาน
ของหลักความเป็นเอกภาพและความเป็นอันเดียวกัน กล่าวคือ การดําเนินคดีสามารถคิดเป็นหน่วย
เดียว เป็นหนึ่งเดียวกันในแง่เนื้อหา และข้อเท็จจริงของการกระทําซึ่งถูกฟูองร้องจะต้องเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันในแง่ของกฎหมาย เมื่อมีคดีเกิดข้ึนในลักษณะนี้แล้วผลทางกฎหมาย คือ การสอบสวน
ฟูองร้อง การจับกุม การควบคุม การถอนฟูอง และการดําเนินการอื่นๆ ทํานองเดียวกัน เมื่อได้
ดําเนินการไปแล้ว จะมีผลครอบคลุมไปถึงทั้งหมดของคดีที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนั้น เช่น เมื่อมีการ
ร้องทุกข์หรือสอบสวนในคดีความผิดเดียวกัน ผลในทางกฎหมายก็ห้ามมิให้มีการร้องทุกข์หรือ
สอบสวนซ้ําอีก  

3.2 จ้าเลยคนเดียวกัน  

 กรณีที่จะถือว่าเป็นการดําเนินคดีซ้ํานั้น จําเลยในคดีก่อนและคดีหลังจะต้องเป็นบุคคลคน
เดียวกัน ดังนั้นหากคดีแรกโจทก์ฟูองจําเลยคนหนึ่ง คดีหลังโจทก์ฟูองจําเลยอีกคนหนึ่งแม้จะเป็นเรื่อง
เดียวกันหรือมูลคดีเดียวกันก็ไม่เป็นฟูองซ้ํา เช่น โจทก์ฟูองนายเอ ในการกระทําความผิดฐานฆ่า    
นายซีตาย ศาลพิพากษายกฟูอง ต่อมาโจทก์กลับมาฟูองนายบี ฐานฆ่านายซีถึงแก่ความตาย กรณี
เช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการดําเนินคดีซ้ําเนื่องจากจําเลยมิใช่จําเลยคนเดียวกัน  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่จําเลยกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งแล้วมีผู้เสียหายหลายคน      
ซึ่งแต่ละคนก็มีอํานาจในการฟูองคดี เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดย และ
รัฐเจ้าหนักงานรัฐเท่านั้นมีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินคดีอาญา ทั้งนี้ ในบางกรณีพนักงานอัยการ
อาจจะฟูองคดีทับซ้อนกันได้ หรือในประเทศอังกฤษใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน คือ 
ประชาชนเป็นผู้เสียหาย มีสิทธิฟูองคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่9 หรือประเทศไทย 
พนักงานอัยการและผู้เสียหายมีสิทธิที่จะฟูองคดีอาญาได้ เมื่อผู้เสียหายฟูองคดีในความผิดนั้นแล้ว
ผู้เสียหายคนอื่นจะมาฟูองจําเลยคนน้ันอีกไม่ได้เช่นกัน  

                                                             
8 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น.299. 
9 คณิต ณ นคร, “การมอบอํานาจให้จัดการแทนในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, 

ปีที่ 10, ฉบับที่ 2, น.185 (2520).  
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3.3 การกระท้าเดียวกัน 

สําหรับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําจะต้องมีข้อพิจารณาว่า ข้อหาในคดีแรกเป็นความผิด
เดียวกับข้อหาในคดีหลังหรอืไม่ หากเป็นความผิดเดียวกันโจทก์ก็จะไม่มีสิทธิในการฟูองคดีในความผิด
นั้นอีก จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า ประเทศต่างๆ จะมีหลักในการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 

 3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

         รัฐธรรมนูญ แก้ไขครั้งที่ 5 มีหลักการวินิจฉัยความผิดในคดีก่อนและคดีหลังเป็น
ความผิดเดียวกัน คือ การฟูองคดีหลังในความผิดทางอาญาจะกระทําได้ต่อเมื่อคดีหลังไม่ใช่เป็นการ
กระทําความผิดอาญาอันเดียวกันทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ซึ่งไม่จําเป็นต้องเป็นความผิดฐาน
เดียวกัน เพียงแต่เป็นการเหมือนกันในองค์ประกอบหรือเรื่องราวที่สําคัญก็เพียงพอในการห้าม
ดําเนินคดีซ้ําแล้ว ทั้งนี้ การพิจารณาในเรื่องความผิดในคดีก่อนและคดีหลังเป็นความผิดเดียวกัน 
Identity of offenses เรื่องว่า same offenses มี 2 หลักการ คือ same evidence test และ 
same transaction test10 

        1. same evidence test พิจารณาว่า ความผิดในคําฟูองฉบับแรกกับความผิดในคําฟูอง
ฉบับหลัง หากเป็นข้อเท็จจริงเดียวกันหรือเหตุการณ์เดียวกัน และใช้พยานหลักฐานอย่างเดียวกัน   
ถือได้ว่าเป็นการดําเนินคดีซ้ําโดยที่ศาลจะพิจารณาจากสํานวนคดีว่าข้อเท็จจริงใดจะพิสูจน์ความผิด
ตามฟูองในคดีหลังนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่ได้ใช้หรือจะพิสูจน์ความผิดในการพิจารณาคดีแรกหรือไม่ เช่น 
ศาลยกฟูองคดีฆ่าคนตาย เนื่องจากจําเลยขาดเจตนา ต่อมาโจทก์มาฟูองเป็นคดีใหม่ว่า จําเลยมี
ความผิดฐานทําร้ายร่างกาย เช่นน้ีถือว่าฟูองใหม่ไม่ได้ โดยศาลได้แสดงความเห็นว่า จําเลยถูกลงโทษ
ในความผิดครั้งที่สองโดยอาศัยพยานหลักฐานที่เสนอมาแล้วในการพิจารณาครั้งแรก ทั้งนี้ โดยพิจารณา
จากสํานวนคดีว่า ข้อเท็จจริงใดจะพิสูจน์ความผิดตามฟูองในคดีหลังนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่ได้ใช้หรือ    
จะใช้พิสูจน์ความผิดในการพิจารณาคดีแรกหรือไม่ ถ้าเป็นเช่นนั้นก็เป็นการกระทําความผิดอันเดียวกัน  

        2. same transaction test พิจารณาจากความผิดที่จําเลยถูกกลา่วหาน้ันเกดิจากการ
กระทําในทางอาญาอันใดอันหนึ่ง จําเลยต้องถูกฟูองไปในคดีเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการกระทําซ้ํา      
ในความผิดเดียวกันหรือเป็นความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยในตัวของมันเองเป็นสํา คัญ หรือเป็น
ความผิดที่แยกออกจากันได้ กล่าวคือ วิธีการนี้จะพิจารณาเจตนาเป็นสําคัญ ถ้าเจตนาเดียวกันก็ห้าม
ฟูองหรือพิจารณาซ้ํา เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์กับย่องเบา หรือฟูองว่าเบิกความเท็จตาม
พยานหลักฐานช้ินหนึ่ง จะมาฟูองจําเลยว่าเบิกความเท็จตามพยานหลักฐานช้ินอื่นอีกไม่ได้ รวมทั้ง
ความผิดฐานทําร้ายร่างกายซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความผิดฐานชิงทรัพย์ซึ่งมีโทษหนักกว่า เป็นต้น 
                                                             

10 Celia Hampton, Criminal Procedure, 2 nded., (London : Sweet Maxwell, 
1977), p.965-967. 
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ถ้าถูกฟูองในเหตุการณ์เดียวกันถือเป็นความผิดเดียวกันหรือในกรณีความผิดต่อเนื่องนั้น มีหลัก
พิจารณาโดยทั่วไปว่าความผิดต่อเนื่องอาจถูกฟูองได้เพียงครั้งเดียว เช่น การมีอาวุธปืนที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตอยู่เป็นเวลานาน อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งหากเป็นเรื่อง
เจตนาเดียวกัน แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายไม่เหมือนกัน ดังนี้ ก็ถือว่าเป็นความผิดต่างกรรมกัน เช่น 
ความผิดฐาน “นําเข้า”“จําหน่ายและครอบครองโดยมีเจตนาจําหน่าย” ซึ่งยาเสพติด ถือเป็นความผิด
ต่างกรรมกัน  
         อนึ่ง ในกรณีที่ความผิดน้ันเป็นความผิดที่มีโทษบทหนักและบทเบารวมอยู่ ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกามีหลักการว่า การยกฟูองหรือลงโทษจําเลยในความผิดที่มีโทษหนักกว่า ย่อมห้ามฟูอง
จําเลยเป็นคดีที่มีโทษเบากว่าในความผิดเดียวกันอีก แต่ในกรณีที่จําเลยถูกลงโทษบทเบาแล้วจะ
สามารถฟูองจําเลยในการกระทําเดียวกันที่เป็นบทหนักได้อีกหรือไม่นั้น ในประเด็นนี้นักกฎหมาย     
มีความเห็นเปน็ 2 ฝุาย ฝุายแรกเห็นว่า เมื่อจําเลยถูกลงโทษในความผิดกรรมเดียวกันที่มีโทษเบากว่าแล้ว 
จะฟูองจําเลยเป็นคดีในความผิดที่มีโทษหนักกว่าไม่ได้ อีกฝุายหนึ่งมีความเห็นว่า การลงโทษจําเลย 
ในความผิดที่มีโทษเบากว่าไม่ห้ามฟูองคดีในความผิดที่มีโทษหนักกว่า  
         ศาลสูงสุดของสหรัฐวินิจฉัยว่าความผิดทั้งที่มีโทษหนักกว่านั้นเป็นความผิดเดียวกัน 
กล่าวคือ ในกรณีที่มีความผิดบทหนักบทเบารวมอยู่ในตัวเองเพราะองค์ประกอบความผิดที่มีโทษเบากว่า
เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบที่มีโทษหนักกว่า ดังนั้นเมื่อจําเลยถูกลงโทษในความผิดที่มีโทษเบากว่า 
จะฟูองจําเลยเป็นคดีที่มีโทษหนักกว่าไม่ได้ เช่น หรือการดําเนินคดีฐานเบิกความเท็จด้วยหลักฐาน  
ช้ินเดียวจะดําเนินคดีว่าเบิกความเท็จด้วยหลักฐานช้ินอื่นอีกไม่ได้ หรือการลงโทษจําเลยฐานพยายาม
กระทําความผิดมีผลเท่ากับยกฟูองในความผิดที่สําเร็จบริบูรณ์พิจารณาในข้อหาชิงทรัพย์ การทําร้าย
ร่างกายย่อมเป็นการกระทําส่วนหนึ่งที่เป็นองค์ประกอบความผิดฐานชิงทรัพย์ ซึ่งมีโทษเบากว่า      
การกระทาํความผิดฐานชิงทรพัย์ ดังนั้นหากจําเลยถูกฟูองในข้อหาทําร้ายร่างกาย ศาลจะพิจารณาเจตนา
เป็นสําคัญ ถ้าเป็นเจตนาเดียวกัน และศาลมีคําพิพากษาในคดีทําร้ายร่างกาย โจทก์ก็ห้ามฟูองซ้ําอีก   

 3.3.2 ประเทศอังกฤษ 

        สําหรับประเทศอังกฤษมีข้อพิจารณาในประเด็นความผิดในสํานวนคดีแรกกับสํานวน
ในคดีหลังไม่จําเป็นเป็นต้องมีข้อหาเหมือนกันแต่อาจมีเนื้อหาสาระเหมือนกัน หรืออาจมีความเกี่ยวข้อง
ในการกระทําเดียวกันก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อมีการกระทํากรรมเดียว     
ผิดกฎหมายหลายบทเมื่อศาลมีคําพิพากษาการกระทําในเรื่องนั้นแล้วโจทก์ไม่สามารถนํามารื้อร้อง
ฟูองกันได้อีก ส่วนการกระทําที่เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันก็ให้ศาลลงโทษได้ทุกกรรมไม่เป็นการ
ฟูองซ้ํา ซึ่งหลักกฎหมายน้ีมีแนวบรรทัดฐานมาจากคดีต่างๆหลายคดี เช่น  
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        Connelly v. D.P.P (1964)11 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า มีคนร้าย 4 คน ใช้อาวุธบุกปล้น  
ร้านสหกรณ์ เป็นเหตุให้ชายคนหนึ่งถูกยิงตาย พนักงานอัยการจึงฟูอง Connelly ในข้อหาฆ่าคนตาย
โดยเจตนา ระหว่างพิจารณาจําเลยได้ยกข้อต่อสู้เรื่องฐานที่อยู่ โดยอ้างว่าพยานหลักฐานในการช้ีตัว
จําเลยนั้นผิดพลาด เพราะไม่ได้ระบุว่าจําเลยเป็นคนร้าย ต่อมาศาลสู งยกคําพิพากษาของศาลล่าง  
ด้วยเหตุผลว่า ผู้พิพากษาได้แนะนําลูกขุนไปในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย พนักงานอัยการจึงฟูองจําเลย
เป็นอีกสํานวนหนึ่ง ในข้อหาปล้นทรัพย์ระหว่างที่มีการฆ่าคนตายโดยเจตนา จําเลยย่ืน Plea of acquit 
ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีสั่งยกคําร้อง โดยให้เหตุผลว่าเป็นการกระทําหลายกรรมต่างกัน  

        คดี R.v. Giffin (1974) จําเลยเข้าไปในห้องผู้เสียหายแล้วทําการข่มขืนโดยใช้มือบีบ
บริเวณลําคอในขณะต่อสู้กัน แต่จําเลยกระทําการไม่สําเร็จจึงออกจากบ้านผู้เสียหายไป ศาลพิพากษาว่า
จําเลยมีความผิดฐานกระทําอนาจารและทําร้ายร่างกายเป็นกรรมเดียว 

        คดี R.v.Lweis (1972) ความผิดฐานกระทําอนาจารต่อผู้ เสียหายซึ่งเป็นผู้เยาว์กับ  
การกระทําความผิดการร่วมประเวณีทางทวารหนัก ซึ่งกระทําต่อผู้เสียหายคนเดียวกันหลายครั้ง      
ในหลายเดือน ถือเป็นการกระทําเดียวกัน  

        คดี R.v. Bunch November (1971) จําเลยบุกเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายและ     
ทําการลักทรัพย์ ประกอบด้วยเครื่องเงินและเพชร ต่อมาได้พบกับผู้เสียหายจึงได้ทําร้ายร่างกาย
ผู้เสียหาย ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกฐานลักทรัพย์ เป็นเวลา 5 ปี และทําร้ายร่างกายเป็นเวลา 12 เดือน 
โดยให้นับโทษต่อกัน 

        จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า ประเทศอังกฤษได้แยกการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท ซึ่งจะทําให้การฟูองในสํานวนคดีหลังเป็นการดําเนินคดีซ้ํา ดังนี้  

        1. การพิจารณาคดีสํานวนหลังถูกห้ามเพราะเป็นฐานความผิดเดียวกันกับในความผิด 
ที่ได้พิจารณาในสํานวนคดีสํานวนแรก เช่น จําเลยถูกฟูองในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาและ

                                                             
11 Connelly v. DPP 1964 was a landmark trial in the United Kingdom 

where the House of Lords passed a ruling regarding double jeopardy in British law.[1] 
It was ruled that criminal proceedings could be stayed if an "abuse of process" 
violated the "standards of fairness" and hampered the rights of the defendant. [2] 
Connelly had been tried for murder while in the commission of a robbery, and was 
found guilty despite a defense revolving around a lack of intent for murder. 
Connelly's case was then heard at the Court of Appeal, where his conviction was 
overturned and Connelly was acquitted of murder and instead indicted for robbery. 
Connelly pleaded autrefois acquit, or double jeopardy, however it was rejected and 
he was convicted.[1] It was ruled that the offences of murder while committing robbery, 
and robbery, differed enough "in fact and in law" for double jeopardy to not apply. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Trial_(law)
http://en.wikipedia.org/wiki/United_Kingdom
http://en.wikipedia.org/wiki/House_of_Lords
http://en.wikipedia.org/wiki/Double_jeopardy
http://en.wikipedia.org/wiki/Connelly_v_DPP#cite_note-p178180-1
http://en.wikipedia.org/wiki/Connelly_v_DPP#cite_note-e135136-2
http://en.wikipedia.org/wiki/Murder
http://en.wikipedia.org/wiki/Robbery
http://en.wikipedia.org/wiki/Connelly_v_DPP#cite_note-p178180-1
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ศาลยกฟูองเพราะเห็นว่า จําเลยไม่ได้กระทําความผิด ในกรณีเช่นนี้พนักงานอัยการจะมาฟูองจําเลย
ในความผิดน้ันอีกไม่ได้ ไม่ว่าจะตั้งเป็นข้อหาอื่นๆ หรือข้อหาว่าพยายามกระทําความผิดในฐานเดิมนั้น  

        2. ความผิดที่ถูกกล่าวหาในสํานวนคดีหลังจะต้องมีเนื้อหาสาระเป็นอย่างเดียวกันกับ
คดีสํานวนแรก เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่แสดงออกมาโดยสิ่งพิมพ์ ความผิดเกิดข้ึนทุกครั้งที่
ผู้อ่านแต่ละคนได้อ่านข้อความ ดังนั้น ในกรณีที่มีเอกสารเผยแพร่ จํานวน 2,000,000 ฉบับ เมื่อโจทก์
ฟูองจําเลยในการกระทําความผิดเนื่องจากการอ่านของผู้อ่านคนหนึ่งแล้ว ก็อาจฟูองจําเลยในการ
กระทําความผิดเนื่องจากการอ่านของผู้อ่านอีกคนได้ 

        3. Lord Hudson ได้อธิบายว่า ในกรณีที่จําเลยถูกกล่าวหาและศาลยกฟูองในความผิด
บทที่มีโทษเบากว่า เช่น โจทก์ฟูองจําเลยในความผิดฐานทําร้ายร่างกายแล้วศาลได้มีคําพิพากษาไม่ว่าจะ
ยกฟูองหรือลงจําเลยในความผิดน้ันแล้ว ต่อมาหากผู้เสียหายถึงแก่ความตายจะพิจารณาว่าจําเลยมี
ความผิดฐานทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายไม่ได้แล้ว ดังนั้น หากจําเลยจะถูกยกฟูอง
ในคดีสํานวนแรกด้วยความผิดที่มีโทษเบากว่าจําเลยไม่ต้องถูกพิจารณาในความผิดทีม่ีโทษหนักกว่าอกี  

        ส่วนการกระทําอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันซึ่งจะทําให้การฟูองในสํานวนคดี
หลังไม่เป็นการดําเนินคดีซ้ําสามารถพิจารณาได้ ดังนี้  

        1. ถ้าในคดีสํานวนแรกจําเลยถูกฟูองในความผิดที่ไม่สําเร็จบริบูรณ์แล้วลูกขุนช้ีขาดว่า 
มีความผิดหรือยกฟูองจําเลยก็ตาม จําเลยก็อาจถูกฟูองเป็นคดีในส่วนที่เป็นความผิดสําเร็จได้อีก เช่น 
จําเลยถูกฟูองและลงโทษในข้อหาทําร้ายร่างกายโดยมีเจตนาฆ่า  ต่อมาผู้ถูกทําร้ายถึงแก่ความตาย
เนื่องจากบาดแผลที่ถูกทําร้ายนั้น ซึ่งเป็นเวลาภายหลังจากที่จําเลยถูกลงโทษแล้วยังไม่ถึง 1 ปี เมื่อ
จําเลยถูกฟูองในข้อหาฆ่าคนตายโดยเจตนา เป็นอีกคดีหนึ่ง จําเลยไม่อาจยื่นว่าเป็นการดําเนินคดีซ้าํได้ 
หรือการที่ศาลลงโทษในความผิดข้อหาละทิ้งเด็ก ถ้าปรากฏว่าเด็กนั้นถึงแก่ความตายและจําเลยถูกฟูอง
ฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา จําเลยก็ยื่นคําร้องว่าเป็นการดําเนินคดีซ้ําไม่ได้ หรือแม้กระทั่งการที่ศาล
ยกฟูองเพราะขับรถในประการที่น่าจะเกิดอันตราย และต่อมาปรากฏว่าผู้ที่ถูกรถของจําเลยถึงแก่
ความตายจําเลยถูกฟูองเป็นอีกคดีหนึ่งในข้อหาขับรถอันตรายเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายแล้ว
จําเลยก็ไม่อาจยื่นคําร้องว่าเป็นการดําเนินคดีซ้ําได้  

        2. ถ้าจําเลยถูกกล่าวหาและศาลมีคําพิพากษายกฟูองในความผิดที่มีโทษหนักกว่าแล้ว 
เมื่อจําเลยถูกฟูองใหม่ในความผิดบทที่มีโทษเบากว่า จําเลยก็อาจยื่นร้องขอตัดฟูองว่าเป็นการ
ดําเนินคดีซ้ําที่ศาลมีคําพิพากษาแล้ว เพราะถือว่าความผิดที่มีบทลงโทษทีเ่บากว่าน้ัน อาจถูกพิจารณา
และพิพากษาในสํานวนคดีแรกได้แล้ว เช่น ศาลลงโทษข้อหารับสินเช่ือโดยการฉ้อฉลของจําเลยที่ยื่น
ในคดีที่ถูกฟูองในข้อหาลักทรัพย์สินค้าที่รับไว้ เช่นนี้ไม่เป็นการฟูองซ้ําเพราะถือว่าไม่ เป็นความผิด
ประเภทเดียวกัน หรือศาลยกฟูองข้อหาลักทรัพย์ โดยทําอันตรายสิ่งกีดกั้นและเข้าไปลักทรัพย์ในเคหสถาน
ของผู้อื่น ขอตัดฟูองในการห้ามดําเนินคดีซ้ําเกี่ยวกับข้อหาเข้าไปลักทรัพย์ในเคหสถานของผู้อื่น และ
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บุกรุกเข้าไปในเคหสถานย่อมรับฟังไม่ได้ หรือศาลยกฟูองข้อหาข่มขืนกระทําชําเราเด็กหญิงโดยไม่ยินยอม 
การยื่นขอตัดฟูองในการห้ามดําเนินคดีซ้ําว่าลักทรัพย์ในเคหสถานและข่มขืนกระทําชําเรา รับฟังไม่ได้ 
เพราะเป็นการกระทําความผิดที่ต่างกรรมกัน หรือศาลยกฟูองในข้อหาฆ่าคนตายโดยเจตนาระหว่างที่
มีการลักทรัพย์ การยื่นขอตัดฟูองในการห้ามดําเนินคดีซ้ําว่า มีเจตนาลักทรัพย์ไม่ได้ ศาลยกฟูองฐาน
ทําอนาจารหญิงอายุตํ่ากว่า 13 ปี การยื่นขอตัดฟูองในการห้ามดําเนินคดีซ้ําว่า ทําร้ายร่างกายรับฟังไม่ได้ 
เพราะเป็นความผิดต่างกรรมกัน  

3.3.3 ประเทศญ่ีปุ่น  

        ในประเด็นความผิดในสํานวนคดีแรกกับสํานวนในคดีหลังเป็นการกระทําความผิด
เดียวกันหรือไม่ประเทศญี่ปุุนพิจารณาจากการกระทําความผิดหลายบทหรือหลายกระทง โดยไม่
จําเป็นต้องเป็นข้อหาเดียวกัน และเกิดในช่วงเวลาเดียวกัน กล่าวคือ ผลทางกฎหมายในการตัดสินคดี
ยังขยายตลอดจนทั่วไปทั้งหมดของคดีน้ันๆ ด้วยแม้ว่าคําพิพากษาจะครอบคลุมเพียงสว่นใดโดยเฉพาะ
ของคดีนั้นก็ตาม ก็จะไม่อนุญาตให้มีการพิจารณาใดๆ ตามมาในส่วนที่เหลือของคดีอีกหลังจากที่     
คําพพิากษาน้ันได้ถึงที่สุดแล้ว ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคดีน้ันจะต้องมีลักษณะของความเป็น
หนึ่งเดียวของบุคคล และความเป็นหนึ่งเดียวข้องข้อเท็จจริงที่ประกอบเป็นความผิด ซึ่งจะพิจารณา
จาก ข้อเท็จจริงจากความสัมพันธ์พื้นฐานไม่จําเป็นต้องเหมือนกันในรายละเอียด12 โดยข้อเท็จจริงนั้น
ขอให้เป็นส่วนหนึ่งในคดีแรก เว้นแต่มีเหตุการณ์ใหม่เข้ามาเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของผู้พิพากษา  
ที่ได้ตัดสินลงโทษหรือยกฟูองไปแล้ว13 

3.4 ค้าพิพากษาถึงท่ีสุด 

 การห้ามดําเนินคดีซ้ําจะต้องมีขอบเขตในการดําเนินคดีว่าเมื่อคดีเดินทางมาถึงข้ันตอนใดของ
กระบวนการยุติธรรมที่จะถือว่าในจุดนั้นจะไม่สามารถดําเนินคดีซ้ําได้อีกซึ่งนอกจากประเทศต่างๆ  
จะใช้หลักคําพิพากษาถึงที่สุด แล้วบางประเทศก็ใช้หลัก Principle of Priority ดังนั้น ในประเด็นนี้
เป็นการศึกษาถึงคําพิพากษาถึงที่สุดหรือหลัก Principle of Priority ของศาลต่างประเทศที่เกี่ยวกับ
เรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ําว่าประเทศต่างๆ มีหลักเกณฑ์อย่างไร  

                                                             
12 Shigemitsu Dando, Japanese Criminal Procedure, OP.cit.,footnote  

17, p.135. 
13 Kawaide Toshihiro, Japan, concurrent nationaland international 

criminal jurisdiction and the principle “ne bis in idem”, Revue internationale de droit 
pénal 3/2002 (Vol. 73), p.1031-1035. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiO2Ne68IXNAhVDtI8KHeKUDW8QFggdMAA&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FPrinciple_of_Priority&usg=AFQjCNG8Oerl8-U1RHmv0QguGYRGdwL8bA&bvm=bv.123325700,d.c2I
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiO2Ne68IXNAhVDtI8KHeKUDW8QFggdMAA&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FPrinciple_of_Priority&usg=AFQjCNG8Oerl8-U1RHmv0QguGYRGdwL8bA&bvm=bv.123325700,d.c2I
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3.4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

         สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้แยกการพิจารณาคําพิพากษาถึงที่สุดออกเป็น 3 กรณี ดังนี ้
        กรณีแรก เป็นกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาแล้ว กล่าวคือ ถ้าศาลช้ันต้นยกฟูองหรือ

พนักงานอัยการเป็นฝุายแพ้คดี จะไม่มีการอุทธรณ์คําพิพากษาเพราะเป็นการขัดต่อหลักการห้าม
ดําเนินคดีซ้ํา Double Jeopardy ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในทางกลับกันหากศาลพิพากษาว่า
จําเลยมีความผิด จําเลยยังคงมีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาศาลช้ันต้นเฉพาะ ข้อกฎหมายเท่านั้น14       
แต่ถ้าตัดสินว่าจําเลยมีความผิดศาลก็จะใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษ และเมื่อมีคําพิพากษาแล้ว
กฎหมายจะไม่อนุญาตให้มีการฟูองซ้ํา   
         กรณีที่สอง เป็นกรณีที่จําเลยอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี กล่าวคือ นอกจากเป็นการ
ห้ามการลงโทษจําเลยสองครั้งแล้ว ยังห้ามไปถึงการนําจําเลยสู่การพิจารณาคดีในความผิดเดียวกัน
เป็นครั้งที่สองอีก ซึ่งในกรณีนี้จะไม่พิจารณาว่าคดีก่อนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้วหรือไม่ แต่เป็นการ
พิจารณาจากหลัก Jeopardy Attached ซึ่งคดีแรกต้องปรากฏว่าจําเลยอยู่ในภยันตรายแล้ว โจทก์
จะมาฟูองจําเลยเป็นคดีใหม่ไม่ได้ และหลักในการพิจารณาว่าจําเลยตกอยู่ในห้วงภยันตรายหรือไม่
สามารถพิจารณาได้อยู่ 2 กรณี  

        1. ในคดีที่ศาลพิจารณาโดยไม่ใช้ลูกขุน ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาวางหลัก
ไว้ว่า จําเลยจะตกอยู่ในห้วงภยันตรายเมื่อศาลเริ่มรับฟังพยานหลักฐาน กล่าวคือ คดีนี้ เป็นเรื่องที่
พนักงานอัยการได้ฟูองจําเลยในข้อหาลักทรัพย์ จากนั้นก็พบว่ามีคดีอย่างเดียวกันนั้นกําลังถูก
พิจารณาอยู่ในศาลอุทธรณ์ ศาลจึงมีคําสั่งยกคําฟูองและให้เหตุผลว่าเป็นการดําเนินคดีซ้ํา15 

        2. ในคดีที่ศาลพิจารณาโดยลูกขุน ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาวางหลักไว้ว่า 
จําเลยจะตกอยู่ในห้วงภยันตรายเมื่อลูกขุนทั้งหมดที่ถูกเรียกเข้ามาทําหน้าที่และได้สาบานตัวเข้าทํา
หน้าที่แล้ว ถ้าลูกขุนที่ถูกเรียกให้เข้ามาทําหน้าที่นั้นสาบานตัวไม่ครบทุกคน ก็ยังไม่ถือว่าจําเลยตกอยู่

                                                             
14 No person shall be held to answer for a capital, or otherwise 

infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in 
cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in 
time of War or public danger; nor shall any person be subject for the same offense 
to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal 
case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, 
without due process of law; nor shall private property be taken for public use, 
without just compensation. 

15 คดีที่วางหลักไว้ คือ Lee v. United States, 432 U.S. 23 (1977) 
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ในห้วงภยันตราย แต่กระบวนพิจารณาที่เกิดข้ึนก่อนการพิจารณาคดี เช่น การไต่สวนมูลฟูอง แม้จะมี
การสืบพยานด้วยก็ไม่ถือว่าจําเลยตกอยู่ในห้วงอันตราย16 

        กรณีที่สาม เป็นกรณีก่อนช้ันพิจารณา กล่าวคือ นอกจากหลักดังกล่าวที่เป็นการห้าม
ลงโทษจําเลยสองครั้งแล้ว ยังห้ามไปถึงการกระทําใดๆ ซึ่งนําจําเลยมาสู่การพิจารณาคดีในความผิด
เดียวกันซ้ําอีก ไม่ว่าคดีก่อนจําเลยจะถูกลงโทษหรือยกฟูองก็ตาม ซึ่งเรียกว่าหลัก Priority Principle17  
มีวัตถุประสงค์เพื่อมิให้บุคคลเดียวกันต้องตกอยู่ในการพิจารณาคดีเดียวกันมากกว่าหนึ่งครั้ง โดยการ
สอบสวนฟูองร้องคดีในเรื่องเดียวกันในศาลหลายศาลภายในมลรัฐเดียวกันเป็นการที่ผู้กระทําความผิด
ต้องได้รับความเดือดร้อนมากกว่าหนึ่งครั้ง ซึ่งเป็นเรื่องต้องห้าม18 ในกรณีที่ศาลหลายศาลมีเขตอํานาจ
ทับซ้อนกันอยู่ในคดีเดียวกันแล้ว ศาลที่เข้าปฏิบัติการดําเนินคดีเป็นอันดับแรกจะมีเขตอํานาจแต่เพียง
ผู้เดียวในการดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปในคดีน้ัน และศาลอื่นซึ่งมีเขตอํานาจทับซ้อนกันในคดีนั้น
ก็ไม่อาจที่จะเข้าไปแทรกแซงกระบวนพิจารณาที่ค้างได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้อยู่ภายใต้หลักการมีอํานาจ
ก่อนศาล โดยถือว่าเป็นหลักทั่วไปและเพื่อปูองกันมิให้เกิดความเดือดร้อนหลายครั้งจากการใช้อํานาจ
ในช้ันก่อนฟูองของเจ้าพนักงาน การร้องทุกข์ก็สามารถทําได้ครั้งเดียว หากมีการร้องทุกข์ไว้และมีการ
ร้องทุกข์ภายหลังอีก การร้องทุกข์ภายในภายหลังนั้นจะต้องถูกลบล้างออกจากบันทึกไปทําให้มีการ
ดําเนินคดีโดยหน่วยงานที่มีอํานาจเพียงหน่วยงานเดียวปัญหาการดําเนินการซ้ําซ้อนจึงไม่เกิดข้ึน    
ซึ่งหลักการนี้สามารถใช้ได้อย่างเต็มที่ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของรัฐต่างๆ ได้ ซึ่งรัฐทุกรัฐใน
ปัจจุบันได้นํารูปแบบของหลักกฎหมายเรื่องฟูองซ้ํามาบรรจุไว้ในกฎหมายของตน และการบัญญัติ
กฎหมายใดๆ ข้ึนมาใหม่ ก็ไม่อาจจะทําลายสิทธิพลเมืองที่จะไม่ถูกฟูองซ้ําได้ 
         ประเทศสหรัฐที่มีการปกครองในรูปแบบสหรัฐ ที่จะต้องมีการแบ่งแยกอํานาจว่า
อํานาจใดเป็นอํานาจของรัฐบาลกลางและอํานาจใดเป็นอํานาจของมลรัฐ โดยรัฐธรรมนูญกําหนดว่า 
รัฐบาลกลางมีอํานาจเพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ อํานาจอื่นนั้นถือว่าเป็นของมลรัฐและประชาชน 
ดังนั้น ในปัญหาเรื่องเขตอํานาจของศาลสหรัฐและศาลมลรัฐก็พิจารณาจากหลักการนี้  
         อย่างไรก็ตาม สําหรับศาลมลรัฐนั้นมีเขตอํานาจแตกต่างไปจากศาลสหรัฐ กล่าวคือ 
ศาลมลรัฐมีเขตอํานาจรับพิจารณาได้ทุกคดี ยกเว้นคดีประเภทใดที่มีประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายระดับ
มลรัฐและรัฐสภาได้ตรากฎหมายหา้มไมใ่ห้ศาลมลรัฐรับคดีไว้พิจารณาโดยชัดแจ้ง ดังนั้น เมื่อศาลมลรัฐ

                                                             
16 คดีที่วางหลักไว้ คือ Collins v. Loisel, 262 
17 George S. Gulick and Robert T. Kimbrough, American Juriaprudence, 

2 nd.ed.,20:481 
18 สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย, “การดําเนินคดีอาญาช้ันเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการ

เดียวกัน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536), น.62. 
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มีอํานาจรับพิจารณาคดีได้กว้าง จึงทําให้คดีพิพาทเรื่องหนึ่งอาจตกอยู่ในเขตอํานาจทั้งศาลสหรัฐและ
ศาลมลรัฐได้  
         ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีรูปแบบการปกครองแบบรัฐบาลกลาง Federation และ
ระดับมลรัฐ State กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเฉพาะ คือ 
ระบบ Dual Sovereignty กล่าวคือ มีการแยกอํานาจในการดําเนินคดีระหว่างรัฐบาลกลาง Federal 
System และมลรัฐ State System ออกจากกันอย่างชัดเจน ทั้งรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐมี
อํานาจในการพิจารณา หากในการดําเนินคดีพบว่าจําเลยได้กระทําความผิดเดียวกัน ซึ่งการกระทําน้ัน
เป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐในคราวเดียวกัน กล่าวคือ ถ้าความผิดน้ัน
เป็นความผิดทั้งกฎหมายมลรัฐและรัฐบาลกลาง ผู้กระทําความผิดอาจถูกพิจารณาคดีในศาลใดศาลหนึ่ง
หรือทั้งสองศาล19 การฝาุฝืนกฎหมายรัฐบาลกลางและรฐับาลมลรัฐเป็นความผดิต่างกัน และจะไม่เป็น
การพิจารณาคดีสองครั้งในการกระทําความผิดในครั้งเดียวเป็น ดังนั้นจึงไม่ใช่การดําเนินคดีซ้ํา 
Double jeopardy ซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ แต่ในทางปฏิบัติจําเลยจะถูกพิจารณาศาลใดศาล
หนึ่งเท่านั้น  

3.4.2 ประเทศอังกฤษ  

         จําเลยตกอยู่ในภยันตรายของหลกั Jeopardy ในคดีแรกแล้วหรอืไม่ พจิารณาได้ ดงันี้20 
        1. คดีที่ต้องใช้ลูกขุน จําเลยจะตกอยู่ในห้วงภยันตรายต่อเมื่อลูกขุนได้สาบานตัวเข้าทํา

หน้าที่แล้ว21 อย่างไรก็ตาม หากผู้พิพากษาสั่งปลดลูกขุนออกจากการพิจารณาเนื่องจากสาเหตุด้วย
ความประพฤติของลูกขุนที่ไม่เหมาะสม ลูกขุนคนใดรู้เห็นพฤติกรรมของจําเลยหรือลูกขุนตาย ศาลจะ
ออกคําสั่งเรียกว่า Venire de novo หรือหากศาลดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดในกรณีเช่นนี้ 
จําเลยไม่สามารถยื่น plea of autrefois acquit ในคดีหลังได ้

        2. ส่วนในคดีที่ไม่ใช้ลูกขุน จําเลยจะตกอยู่ในห้วงภยันตรายเมื่อศาลเริ่มฟังพยานโจทก์แล้ว 

                                                             
19 Heath v. Alabama, 474 U.S. 82 (1985), The United States Supreme 

Court ruled that the double jeopardy clause of the Fifth Amendment to the 
Constitution does not prohibit one state from prosecuting and punishing person for 
an act of which he had already been convicted of and sentenced for in another state 
due to the doctrine of "dual sovereignty" (the concept that the United States and 
each state possess sovereignty – a consequence of federalism). 

20 กิตติพงษ์ ศิริโรจน์, “ฟูองซ้ําในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), น.19.  

21 Calia Hampton, Criminal Procedure, 2nded., (London : Sweet Maxwell, 
1977), p.163-164. 
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3.4.3 ประเทศญ่ีปุ่น  

        เมื่อพิจารณาจากหลักในมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติรับรองบุคคลจะไม่ได้รับ
ความเดือดร้อน เมื่อมีคําพิพากษา อย่างไรก็ตามนักกฎหมายของประเทศญี่ปุุนก็ได้ให้ความเห็น      
ในเรื่องนี้ว่า ในการดําเนินคดีอาญาน้ันมีข้อห้ามทั้งก่อนและหลงัมคํีาพิพากษา หมายความว่า ควรมีผล
ขยายไปถึงการสอบสวนและฟูองร้องด้วย เนื่องจากการสอบสวนฟูองร้องเปูนกระบวนการเดียวกัน22  

3.5 ข้อยกเว้น  

โดยหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําเป็นหลักการที่ต้องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
และหลักความศักดิ์สิทธิของคําพิพากษา ซึ่งทั้งสองหลักนี้ต้องอยู่ภายใต้การพิจารณาคดีที่ชอบด้วย
กฎหมาย มีความยุติธรรม ดังนั้น หากการพิจารณาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่มีความยุติธรรมเกิดข้ึน 
กฎหมายก็จะเปิดโอกาสให้มีการดําเนินคดีกระบวนพิจารณาอีกครั้งได้ ซึ่งประเทศต่างๆ ได้กําหนด
ข้อยกเว้นของการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้ ดังนี้   

3.5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

        ข้อยกเว้นของหลัก Double jeopardy23 
        1. ใช้เฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น และไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาโดยลูกขุนหรือโดย       

ผู้พิพากษาก็ตาม หลักกฎหมายนี้จะไม่ใช้กับคดีประเภทอื่นที่มีสภาพบังคับทํานองเดียวกับโทษ  
เพราะความมุ่งหมายในเรือ่งนี้มุ่งการลงโทษเป็นสําคัญซึ่งแสดงให้เห็นถึงความอันตรายของการลงโทษ
ที่จะเกิดข้ึนกับจําเลย เมื่อเขาถูกนําตัวเข้ารับการพิจารณาในศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี ดังนั้น  
คดีต่างๆ ที่ไม่ใช้คดีอาญา เช่น คดีทางปกครอง หน่วยงานด้านบริหารของรัฐมีคําสั่งยกเลิกใบอนุญาต
ประกอบธุรกิจของบุคคลที่ถูกฟูองนั้นด้วย จึงไม่ถือว่าเป็นการฟูองซ้ํา  

        2. ไม่ใช้บังคับกับการพิจารณาที่เกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับของศาล เช่น เรื่องละเมิด
อํานาจศาล เป็นต้น การที่จําเลยถูกลงโทษตามระเบียบของฝุายราชทัณฑ์กรณีหลบหนีการคุมขัง      
                                                             

  22  Shigemitsu  Dando, Japanese Criminal Procedure, OP.cit.,footnote 17 
p.240. 

23 คดีที่เป็นบรรทัดฐาน คือ United State v. Ball, 163 U.S.662 (1896) in 21 
Am Jur 2d, p.450 In 1898, defendants Millard Fillmore Ball, John C. Ball, and Robert 
E. Boutwell were indicted for the murder of William T. Box. The jury acquitted Millard 
Fillmore Ball and convicted John C. Ball and Robert E. Boutwell. The convicted 
defendants appealed to the Supreme Court, which reversed their convictions in 
1891, holding that the indictment was insufficient.[1] All three were indicted for the 
murder a second. 
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ก็ไม่ห้ามที่จะนําตัวมารับการพิจารณาในศาลในข้อหาหลบหนีที่คุมขังตามกฎหมายอาญาอีก และการที่
จําเลยถูกยกเลิกการคุมประพฤติเพราะเหตุจําเลยฝุาฝืนข้อกําหนด ก็ถือเป็นเรื่องทางปกครอง ไม่ใช้
เรื่องการกระทําความผิดอาญา  

        3. กรณีที่จําเลยถูกนําตัวมาพิจารณาเพื่อยกเลิกการคุมประพฤติเพราะเหตุที่จําเลย  
ฝุาฝืนข้อกําหนดหรือเงื่อนไขการคุมประพฤติ กฎหมายสหรัฐอเมริกาถือเป็นการลงโทษทางปกครอง 
ไม่ใช่เรื่องพิจารณาเกี่ยวกับความผิดอาญา และไม่ใช่การลงโทษหรือยกฟูองในคดีอาญาแต่อย่างใด  

        4. กระบวนพิจารณาในศาลคดีเด็กและเยาวชนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ไม่ถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาคดีอาญา กล่าวคือ สิ่งที่ใช้บังคับกับเด็กและเยาวชนไม่ใช่โทษทางอาญา 

        5. การที่จําเลยถูกฟูองเป็นคดีอาญาแล้ว ต่อมาผู้เสียหายมาฟูองจําเลยเป็นคดีแพ่ง  
เพื่อเรียกค่าเสียหาย หรือองค์กรของรัฐมาฟูองเรียกค่าปรับตามกฎหมายพิเศษ เช่น การฟูองคดีแพ่ง
เพื่อเรียกค่าปรับในการหลีกเลี่ยงภาษีอากร กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลยกฟูองไม่ผูกพันศาลในคดีแพ่ง     
ที่จะต้องรับฟังเพื่อประกอบการพิพากษาคดี แม้ว่าข้อเท็จจริงจะเป็นพฤติการณ์เดียวกันก็ตาม  

        6. ในกรณีที่ศาลพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่มีอํานาจพิจารณาคดี แม้ศาลจะได้พิจารณา
พิพากษาคดี จนเสร็จแล้วก็ตาม คําพิพากษาในคดีนั้นก็จะเป็นโมฆะ ซึ่งโจทก์สามารถฟูองจําเลย     
ในความผิดต่อศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีได้อีก รวมทั้งการที่จําเลยไม่ยกข้อต่อสู้เรื่องเขต
อํานาจศาลหรือยินยอมให้ศาลดังกล่าวพิจารณาพิพากษาคดี ก็ไม่ทําให้ผลของคําพิพากษาที่เป็นโมฆะ
กลับมาสมบรูณ์ได้อีก ตัวอย่างเช่น จําเลย Millard Fillmore Ball ในปี ค.ศ.1898 ถูกฟูองในข้อหา
ฆาตกรรมนายวิเลี่ยมตัน คณะลูกขุนตัดสินให้ ยกฟูองจําเลย เพราะว่าคําฟูองโจทก์ไม่เพียงพอหรือ
ฟูองผิดศาล แต่ทั้งสามถูกฟูองในข้อหาฆาตกรรมครั้งที่สอง ศาลปฏิเสธคําร้องทั้งสามว่าเคยถูก
พิจารณาคดีมาแล้วครั้งหนึ่ง และทั้งสามถูกตัดสินครั้งที่สอง หรือคดีที่เป็นความผิดซึ่งอยู่ในอํานาจ    
ทั้งศาลพลเรือนและศาลทหาร หากจําเลยถูกฟูองต่อศาลหนึ่งแล้ว จะฟูองจําเลยคนนั้นในศาล       
อีกศาลหนึ่งไม่ได้ อนึ่งคดีที่เป็นความผิดทั้งกฎหมายของมลรัฐและกฎหมายของสหรัฐศาลมีแนวคิดว่า 
การลงโทษหรือยกฟูองจําเลยในเขตอํานาจศาลหนึ่งจะไม่ห้ามการฟูองจําเลยต่อศาลในอีกเขตอํานาจ
หนึ่ง อย่างไรก็ตาม สภาคองเกรสกําหนดให้คดีที่มีผลกระทบต่อประเทศชาติอยู่ในอํานาจของสหรัฐ 
แต่เพียงศาลเดียว ศาลของมลรัฐไม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเรื่องนั้นๆ   

        7. กระบวนพิจารณาในคดีก่อนไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ กระบวนพิจารณาในคดี
ก่อนที่จะห้ามฟูองคดีนั้น จะต้องปรากฏว่าภยันตรายมาถึงตัวจําเลยแล้ว ถ้าปรากฏว่าผู้พิพากษา 
พนักงานอัยการ หรือจําเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความผิดพลาดข้ึน ก็หามีผลกระทบถึงกระบวนพิจารณา  
ที่ต้องยุติลงโดยคําสั่งของศาลที่สั่งว่ากระบวนพิจารณาไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทําให้การดําเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไป รัฐต่างๆ อาจจะมีบทบัญญัติให้อํานาจรัฐดําเนินการพิจารณาคดีเป็นครั้งที่สองได้ 
โดยไม่ขดักับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 จึงเป็นข้อยกเว้นที่จําเลยอาจต้องถูกฟูอง
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หรือพิจารณาพิพากษาซ้ํา เช่น คําฟูองในคดีก่อนมีข้อบกพร่องและมีผลเป็นโมฆะแล้ว ยังสามารถ     
มีการพิจารณาพิพากษาต่อไปได้ แม้จําเลยจะให้การรับสารภาพก็ไม่ถือว่าคดีน้ันมีผลสมบูรณ์ อันจะมี
ผลเป็นการห้ามโจทก์ฟูองจําเลยในความผิดน้ันได้ใหม่  

        8. มีการปลดหรือเปลี่ยนตัวลูกขุน ในปัจจุบันได้มีการยอมรับให้ศาลปลดลูกขุนเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมอันเป็นการใช้ดุลพินิจที่มีเหตุผลสมควรในกระบวนพิจารณาของศาล  
โดยต้องมีเหตุอันน่าเช่ือถือการปลดลูกขุน ในเรื่องหนึ่งจําเลยถูกกล่าวหาว่าได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับคดี 
ยาเสพติด และก่อนการพิจารณาคดีเพียง 5 วัน ทนายความจําเลยไม่ได้การยอมรับที่จะทําหน้าที่ใน
ศาลและลูกขุน ทําตัวไม่เหมาะสม พนักงานอัยการจึงได้คัดค้านการทําหน้าที่ของลูกขุนและศาลได้
ตักเตือนด้วย ซึ่งการทําตัวไม่เหมาะสมนี้ทําให้ศาลสามารถขอให้มีการดําเนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้
และไม่ถือว่าเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

 8.1. การที่คณะลูกขุนไม่สามารถลงมติช้ีขาดได้หลังจากที่ได้ประชุมปรกึษาหารือกัน
แล้วเนื่องจากลูกขุนบางคนขาดคุณสมบัติ ประพฤติตัวไม่เหมาะสม มีอคติ ผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับ
จําเลยหรือมีเหตุอื่นๆ ที่คล้ายกัน เป็นต้น  

 8.2.จําเลยยินยอมด้วยตนเองให้มีการปลดลูกขุน และกรณีนี้จําเลยอาจยื่นคําร้อง
ขอว่าเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้องมีการพิจารณาคดีใหม่ ก็มีผลเหมือนว่า
จําเลยสละข้อเรียกร้องในการพิจารณาน้ัน 

 8.3. จําเลยสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยยอมตกอยู่ในหลัก Double jeopardy 
ตามปกติแล้ว ถ้าจําเลยตกอยู่ภายใต้อันตรายแล้ว จําเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะโต้แย้งและคัดค้าน
เนื่องจากเป็นการละเมิดสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญที่จะไม่ถูกดําเนินคดีเป็นครั้งที่สอง แต่หาก
จําเลยสละสิทธินี้ ซึ่งสามารถทําได้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย และศาลสามารถดําเนินคดีซ้ําได้  

3.5.2 ประเทศอังกฤษ  

        ข้อยกเว้นของการห้ามฟูองซ้ํา 
        1. คําวินิจฉัยขององค์กรต่างๆ ที่ไม่ใช่ศาล เช่น ในคดี Lewis v. Morgan 1943    

นายเรือไต่สวนความผิดลูกเรือและปรับลูกเรือ เช่นน้ีไม่ต้องห้ามที่จะฟูองจําเลยต่อศาลอีก หรือในคดี 
R.v.Hogan 1960 ผู้พิพากษามีคําสั่งให้จําเลยชดใช้ความเสียหายที่เกิดข้ึนเพราะจําเลยหลบหนีที่คุมขัง
อันเป็นการฝุาฝืนข้อบังคับภายในราชทัณฑ์ ต่อมาจําเลยถูกฟูองอีกเป็นความผิดในข้อหาหลบหนี    
โดยทําลายสิ่งกีดขวาง ก็ไม่ต้องห้ามที่จะฟูองจําเลยต่อศาลอีก 

        2. ในกรณีที่มีคําช้ีขาดว่าจําเลยไม่มีความผิดและยกฟูองจําเลยถือว่ามีคําช้ีขาดเป็น
ที่สุดแล้ว เช่น การที่ศาลอุทธรณ์กลับคําพิพากษาศาลช้ันต้นให้ลงโทษ หรือยกฟูองเพราะคําฟูอง      
ไม่สมบรูณ์ในเนื้อหา หรือยกฟูองเพราะไม่มีพยานมาสืบ หรือลูกขุนช้ีขาดว่าจําเลยไม่มีความผิด 
ข้อยกเว้นการห้ามดําเนินคดีซ้ําในกรณีที่ศาลยกฟูอง ผู้พิพากษายกฟูองในช้ันตรวจคําฟูอง การถอน
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ข้อหาหรือคําร้องในศาลแขวงโดยไม่ได้มีการพิจารณาเนื้อหาในความผิด การยกฟูองเพราะฟอูงผดิศาล 
คําพิพากษาคดีก่อนไม่สมบรูณ์ อัยการมีความเห็นว่าสั่งไม่ฟูอง มีการปลดลูกขุนในเวลาใดๆ ระหว่าง
พิจารณา และการอุทธรณ์ กรณีเช่นน้ีโจทก์ฟูองใหม่ได้24   

3.6 วิธีพิจารณาในการอ้างข้อต่อสู้  

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงการใช้หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําภายใต้กระบวนการพิจารณาในช้ันศาล
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษว่ามีวิธีการนํามาใช้อย่างไร  

3.6.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

        หากจําเลยถูกฟูองหรือถูกพิจารณาซ้ํา จําเลยจะต้องยื่นคําร้องขอให้ศาลสั่งว่าคดีหลัง
เป็นฟูองซ้ําหรือการพิจารณาซ้ําในคดีก่อน คําร้องนี้ไม่ใช่คําร้องเกี่ยวกับเนื้อหาในคําฟูอง และไม่จําต้องมี
การไต่สวนว่าจําเลยได้กระทําความผิดน้ันจริงหรือไม่ เนื่องจากมิใช่เรื่องความรับผิดทางอาญา ดังนั้น 
เป็นลักษณะความผิดเดียวกันศาลจะพิจารณาจากคําร้อง และดูจากคําฟูองในคดีก่อน และพิจารณา
จากข้อเท็จจริงว่าความผิดทั้งสองคดีหรือไม่ หรือพิจารณาว่าจําเลยเป็นบุคคลที่มีช่ือยู่ในคําฟูองเดิม
หรือไม่ การเสนอคําร้องเช่นว่านี้บางรัฐสามารถทําด้วยวาจา บางรัฐต้องทําเป็นหนังสือหรือบางรัฐ 
ต้องทําเป็นหนังสือแล้วสาบานตัวด้วย ซึ่งคําร้องต้องแสดงถึงรายละเอียดการพิจารณาครั้งที่สองว่า 
เป็นความผิดเดียวกับการพิจารณาในความผิดครั้งแรก ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ที่แสดงว่า
จําเลยเป็นบุคคลคนเดียวกันกับจําเลยในคดีก่อน และต้องแสดงให้เห็นว่าจําเลยตกอยู่ในภยันตราย  
ในคดีก่อนอย่างไร แต่ไม่จําต้องบรรยายว่าผู้เสียหายเป็นบุคคลคนเดียวกันหรือไม่ และต้องยื่นในครั้งแรก
นับรู้หรืออย่างช้าก่อนการพิจารณาคดี แต่การพิจารณาคําร้องนั้นมีถ้าคําให้การปฏิเสธฟูองโจทก์อยู่ด้วย 
ศาลก็ต้องพิจารณาไปพร้อมคําร้อง หากศาลเห็นว่าคําร้องนั้นฟังไม่ข้ึนหรือไม่มีเหตุที่จะสั่งให้เป็นไป
ตามคําขอในคําร้องนั้นก็ให้ยกคําร้องและดําเนินการต่อไป ทั้งนี้ ภาระการพิสูจน์ตามคําร้องดังกล่าว  
จึงตกแก่จําเลย ซึ่งจําเลยต้องมีหน้าที่ในการนําสืบพิสูจน์ถึงอันตรายที่จําเลยได้รับมาในคดีก่อน และ
ต้องนําสืบพิสูจน์ข้อเทจ็จริงว่าความผิดในคดีก่อนกับความผดิในคดีหลังนี้เป็นความผิดเดียวกัน รวมทั้ง
ศาลในคดีก่อนมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษา จะเห็นว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา   
ในเรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ําเป็นเรื่องที่สําคัญถึงได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยเน้นในเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก  

 

                                                             
24 Calia Hampton, Criminal Procedure, 2nd ed., (London : Sweet 

Maxwell, 1977). p.164. 
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 3.6.2 ประเทศอังกฤษ  

        กระบวนพิจารณาในการอ้างข้อต่อสู้ว่าเป็นฟูองซ้ําหรือการพิจารณาซ้ํา ในช้ันนี้จําเลย
จะให้การรับสารภาพ โดยยื่นเป็น Plea of quality หรือให้การปฏิเสธโดยยื่นเป็น Plea of quality
         สําหรับข้อตัดฟูองทีเ่รยีกว่า Plea of convict หรือ Plea of acquit นั้น คือ ข้อตัดฟูองว่า
จําเลยเคยถูกช้ีว่ามีความผิดหรือช้ีขาดให้ยกฟูองมาแลว้ ไม่อาจดําเนินคดีกับจําเลยในความผิดเดียวกัน
อีกได้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจําเลยอาจยื่นด้วยวาจาแต่ ศาลอาจใช้ดุลพินิจสั่งให้ต้องทําเป็นหนังสือตาม
แบบที่กําหนด เมื่อศาลได้รับคําร้องแล้วศาลจะออกหมายเรียกลูกขุนมาพิจารณาคําร้องดังกล่าว     
ในการพิจารณามีประเด็นข้อกฎหมายเพียงประการเดียวว่า ความผิดที่ถูกยกฟูองหรือพิพากษาว่ามี
ความผิดในคดีก่อนเป็นความผิดเดียวกับความผิดในคดีหลังนี้หรือไม่ ส่วนประเด็นข้อเท็จจริงนั้น 
จําเลยมีภาระการพิสูจน์ถึงคําช้ีขาดให้ยกฟูองหรือช้ีขาดว่ามีความผิด ซึ่งอาจทําได้โดยการเสนอสําเนา
บันทึกรายงานกระบวนพิจารณาที่เจ้าหน้าที่ของศาลรับรองสําเนาถูกต้องแล้วให้ลูกขุนพิจารณาก็
เพียงพอแล้ว 

3.7 การค้านึงถึงผลค้าพิพากษาของศาลต่างประเทศต่อการฟ้องคดีอาญาในศาลต่างประเทศ  

 ในหัวข้อนี้จะเป็นการกล่าวถึงองค์ประกอบและ หลักเกณฑ์ในการใช้หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา 
ในมิติของการดําเนินคดีซ้ํากรณีผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ญี่ปุุน ซึ่งถือเป็นกลุ่มประเทศคอมมอลลอว์ (Common Law) และซีวิลลอว์ (Civil Law) โดยจะเริ่มต้น
จากการพิจารณาในเรื่องของเขตอํานาจศาล และของเขตในของการดําเนินคดีซ้ํา  

3.7.1 เขตอ้านาจศาล  

         เขตอํานาจศาล คือ พื้นที่ที่ศาลใช้อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ทั้งนี้ ต้องเกิด
จากกฎหมายได้ให้อํานาจด้วย ซึ่งการคํานึงถึงผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศน้ันจะต้องเป็นเรื่อง
ที่เริ่มต้นจากเขตอํานาจศาลระหว่างรัฐมีความคาบเกี่ยวหรือทับซ้อนกันเป็นลําดับ หลังจากนั้นจึงจะ
มาพิจารณาในเรื่องของการคํานึงถึงผลของคําพิพากษา ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงเขตอํานาจศาล
ของประเทศต่างๆ ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร 

        3.7.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

          ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักไว้ในคําพิพากษาหลายๆ คดีว่า 
คนสัญชาติอเมริกันมีหน้าที่ที่จะต้องจงรักภักดีต่อประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะอยู่ในหรือนอก
ประเทศสหรัฐอเมริกาและคนสัญชาติอเมริกันยังคงต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน หากว่าเขา
กระทําความผิดตามกฎหมายอเมริกัน แม้ว่าความผิดน้ันจะได้กระทําลงนอกประเทศก็ตาม และจาก
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คําพิพากษาในกลุ่มนี้ก็ทําให้เกิดการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรออกมาใน United States 
Code Title 18 (18 U.S.C.) มีหลักการสําคัญว่า คนสัญชาติอเมริกัน หากไปกระทําความผิดอาญา
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ใน 18 U.S.C. นี้แล้ว จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอเมริกัน  
ซึ่งจะเห็นได้ว่า หลักการดังกล่าวข้างต้นมีสาระสําคัญเช่นเดียวกับหลักบุคคล ที่เป็นที่ยอมรับกันในทุกๆ 
ประเทศว่าเป็นหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายของรัฐในอันที่จะกําหนดขอบเขต 
ในการใช้กฎหมายอาญาบังคับเพื่อลงโทษคนสัญชาติของรัฐที่ไปกระทําความผิดอาญานอกประเทศ  
ซึ่งก็มีตัวอย่างของกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่รองรับหลักบุคคลไว้ใน 18 U.S.C. ดังนี้ (1) ความผิด
เกี่ยวกับการฆาตกรรม (2) ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว (3) ความผิดเกี่ยวกับการทําร้ายร่างกาย   
(4) ความผิดเกี่ยวกับการทําลายทรัพย์สิน (5) ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่ ขู่เข็ญ (6) ความผิดเกี่ยวกับ
เอกสารปลอมหรือเท็จ (7) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา (8) ความผิดตามกฎหมายอื่นๆ 
โดยความผิดแต่ละกลุ่มจะมีบทบัญญัติจําแนกเป็นพิเศษออกไปอีกเช่น ความผิดเกี่ยวกับการทําลาย
หรือการทําให้เกิดความเสียหายแก่อวกาศยาน ไม่ว่าอวกาศยานนั้นจะได้จดทะเบียนในประเทศใด 
เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 18 U.S.C. § 3225ความผิดเกี่ยวกับการทําลายหรือการทําให้เกิด 
ความเสียหายแก่สนามบินนานาชาติทั้งที่ตั้งอยู่ในและนอกประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่
ความผิดตาย 18 U.S.C. § 3726 ความผิดฐานข่มขู่ว่าจะฆ่าหรือจะทําร้ายตัวประกัน ในเหตุที่มีการจับ
บุคคลเป็นตัวประกัน 18 U.S.C. § 120327 เป็นต้น 
          นอกจากนี้ เกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับที่กระทําความผิดนอกอาณาเขต
ของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากล พบว่า มีฐานความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตราต่างๆ 18 U.S.C.     
ซึ่งกําหนดให้เป็นความผิดซึ่งศาลอเมริกามีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ตามหลักอํานาจ
ลงโทษสากล ดังนี้ (1) ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 28 (2) ความผิดเกี่ยวกับอาชญากร
สงคราม29 (3) ความผิดฐานโจรสลัด30 (4) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน31 (5) ความผิดเกี่ยวกับ
การค้าทาส 32 (6) ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีเด็ก33  

                                                             

  25 18 U.S.C.*32 Destruction of aircraft or aircraft facilities. 
  26 18 U.S.C.*37  Violence at international airports  
  27 18 U.S.C.*1203 Hostage taking. 
  28 18 U.S.C.*1091 Genocide. 
  29 18 U.S.C.*2441 War Crimes. 
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         3.7.1.2 ประเทศญ่ีปุ่น  

          จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุุน พบว่า มีบทบัญญัติที่กําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาที่บังคับแก่ผู้กระทําความผิดอาญาอยู่ตามหลักบุคคล และหลัก
อํานาจลงโทษสากล  
          สําหรับหลักบุคคล เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดอาญาของ
คนสัญชาติญี่ปุุนที่กระทําความผิดนอกรัฐ ในบางฐานความผิดตามที่ระบุไว้ในบทบัญญัตินี้เป็นความผิด 
ที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาญี่ปุุน (1) ความผิดฐานลอบวางเพลิงอาคารที่คนอยู่
อาศัย34 (2) ความผิดฐานกระทําด้วยประการใดๆ เพื่อให้เกิดอุทกภัยอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่อาคารที่คนอยู่อาศัย35 (3) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ได้แก่ ความผิดฐานปลอมเอกสาร การทําคํารับรอง
อันเป็นเทจ็ และการใช้หรอือ้างเอกสารปลอมหรือคํารบัรองเท็จ36(4) ความผิดฐานปลอมแปลงดวงตรา
ประทับของผู้อื่นหรือการใช้ดวงตราประทับของผู้อื่นโดยไม่มีอํานาจ37(5) ความผิดฐานข่มขืนกระทํา
ชําเราหรือกระทําอนาจารผู้อื่น38 (6) ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตาม39 (7) ความผิดฐานทําร้ายผู้อื่นเป็นเหตุ
ให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ40 (8) ความผิดฐานทําให้หญิงแท้งลูกโดยผู้มีวิชาชีพแพทย์ 
พยาบาลผดุงครรภ์ เภสัชกร โดยการร้องขอของหญิงหรือโดยหญิงนั้นยินยอมและการทําให้หญิงแท้งลูก
โดยผู้มีวิชาชีพแพทย์ พยาบาลผดุงครรภ์ เภสัชกร โดยการร้องขอของหญิงหรือโดยหญิงนั้นยินยอม 
เป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตายหรอืได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามความผิดฐานทําใหห้ญงิแทง้ลกู
                                                                                                                                                                              

  30 18 U.S.C. * 1651-1653 Piracy under Law of  Nations, Citizens as 
Pirates, Alien as Lori Fisler Damrosch and Others, International Law Case and Material, 
Fifth Edition, (St. Paul : West Publishing Co.), 2001, p.804. 
  31 18 U.S.C.*2340A Torture. 
  32 18 U.S.C.*1590 Trafficking with respect to peonage, slavery, involuntary 
servitude, or forced labor. 
  33 18 U.S.C. *1591 Sex trafficking of children or by force, fraud, or coercion. 
  34 Article 108 Arson of Inhabited Buildings  
  35 Article 109 (1) Arson of Uninhabited Buildings 
  36 Article 159 Counterfeiting of Private Documents  
  37 Article 167 Counterfeiting or Unauthorized use of Private Seals 
  38 Article 176-184 Forcible Indecency  
  39 Article 199 Homicide 
  40 Article 205 Injury Causing Death 
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โดยหญิงนั้นไม่ยินยอมและการพยายามกระทําให้หญิงแท้ลูกโดยหญิงนั้นไม่ยินยอมตาม และความผิด
ฐานทําให้หญิงแท้งลูกโดยหญงินั้นไม่ยินยอมเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ41 (9) ความผิดฐานทอดทิ้งบุคคลซึ่งตนมีหน้าที่ต้องปกปูองดูแล42 (10) ความผิดฐานจับกุม
และหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาย43 (11) ความผิดฐานลักพาตัวเด็ก ความผิด
ฐานจับตัวบุคคลไปเพื่อแสวงหาประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ความผิดฐาน
ลักพาตัวบุคคลเพื่อส่งออกไปนอกประเทศ ความผิดฐานขายหรือซื้อมนุษย์ ความผิดฐานขนส่งขนย้าย
คนที่ถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ ความผิดฐานส่งต่อคนที่ถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ44 (12) 
ความผิดฐานหมิ่นประมาท45(13) ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานปล้น
ทรัพย์46 ความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ (14) ความผิดฐานฉ้อโกงและความผิดฐานกรรโชก47 
(15) ความผิดฐานเบียดบังทรัพย์สินของทางราชการเป็นของตนเอง 48 (16) ความผิดฐานการช่วย
จําหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ช่วยซ่อนเร้นหรือรับไว้เป็นค่าตอบแทนซึ่งทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทํา
ความผิด49 
          ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุุน มาตรา 2 เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทํา
ความผิดที่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศญี่ปุุนตามที่ระบุไว้ในมาตรานี้เป็นความผิดที่ผู้กระทํา
จะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาญี่ปุุน โดยไม่คํานึงว่าผู้กระทําความผิดจะเป็นคนสัญชาติใดและ 
ไม่คํานึงว่าความผิดน้ันจะได้กระทําลง ณ ที่ใด 
          ส่วนหลักอํานาจลงโทษสากลประเทศญี่ปุุนได้กําหนดให้ผู้ใดก็ตามที่กระทํา
ความผิดดังต่อไปนี้ต้องรับโทษในประเทศญี่ปุุน50 ความผิดฐานก่อการกบฏ ความผิดฐานคบคิดกับ

                                                             

  41 Article 214 Abortion through Professional Conduct; Causing Death or 
Injury 
  42 Article 218 Abandonment by a Person Responsible for Protection 
  43 Article 220 Unlawful Capture and Confinement  
  44 Article 224 Kidnapping of Minors 
  45 Article 230 Defamation 
  46 Article 235 Theft Article 235-2 Taking Unlawful Possession of Real 
Estate Article 236 Robbery Article 238 Constructive Robbery Article 239 Robbery by 
Causing Unconsciousness Article 240 Robbery Causing Death or Injury 
  47 Article 246 Fraud 
  48 Article 253 Embezzlement in the Pursuit of Social Activities 
  49 Article 256 (2) Acceptance of Stolen Property 

50 Articles 2 This Code shall apply to anyone who commits one of the 
following crimes outside the territory of Japan ; 
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บุคคลที่กระทําการเพื่อประโยชน์ของรัฐต่างประเทศ ด้วยความประสงค์ที่จะก่อการรุกรานประเทศญี่ปุุน 
ความผิดฐานการกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือชาติศัตรูให้ทําการรับกับประเทศญี่ปุุน 
ความผิดฐานพยายามกระทําความผิด ความผิดฐานปลอมแปลงสาสน์ของพระจักรพรรดิหรือเอกสาร
ของรัฐบาล ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารราชการความผิดฐานแจ้งให้เจ้าพนักงานโนตารี่จดข้อความ
อันเป็นเท็จลงในเอกสาร ความผิดฐานใช้หรืออ้างเอกสารราชการปลอม และความผิดเกี่ยวกับการ
บันทึกข้อมูลด้วยวิธีการทางแม่เหล็กไฟฟูาโดยไม่มีอํานาจ เนื่องจากการกระทําดังกล่าวจะต้องกระทํา
โดยเจ้าพนักงานของรัฐบาลหรือโดยหน่วยงานราชการที่มีอํานาจ ความผิดเกี่ยวกับการปลอมบัตร
จ่ายเงินหรือทําบัตรจ่ายเงินโดยไม่มีอํานาจความผิดเกี่ยวกับการมีไว้ในครอบครองซึ่งบัตรจ่ายเงิน
ปลอมหรือที่ทําข้ึนโดยไม่มีอํานาจการตระเตรียมเพื่อทําบัตรจ่ายเงินปลอมหรือบัตรจ่ายเงินที่ทําข้ึน

                                                                                                                                                                              

        (i) Deleted; 
       (ii) The crimes prescribed under Article 77 through 79 (Insurrection; 

Preparation; Plots ; Accessory ship to Insurrection); 
        (iii) The crimes prescribed under  Articles 81 (Instigation of Foreign 

Aggression), 82 (Assistance to the Enemy), 87 (Attempts) and 88 (Preparation ; Plots) ; 
        (iv) The crime prescribed under Articles 148 (Counterfeiting of Currency 

and Uttering of Counterfeit Currency) as well as an attempt thereof ; 
        (v) The crimes prescribed under Articles 154 (Counterfeiting of 

Imperial or State Documents), 155 (Counterfeiting of Official Documents), 157 (False 
Entries in the Original of Notarized Deeds) and 158 (Uttering of Counterfeit Official 
Documents), and the crime concerning and electromagnetic records 
Which should be created by public office or a public official in Article 161-2 
(Unauthorized Creation of Electromagnetic records) ; 
         (vi) The crimes prescribed under Articles 162 (Counterfeiting of Securities) 
and 163 (Uttering of Counterfeit Securities); 
          (vii) The crimes prescribed under Articles 163-2 through 163-5 (Unauthorized 
Creation of Payment Cards with and Electromagnetic records; Possession of Payment 
Cards with an Unauthorized Electromagnetic records; Preparation for Unauthorized 
Creation of Payment Cards with and Electromagnetic records; Attempts) ; 
         (viii) The crimes prescribed under Articles 164 through 166 
(Counterfeiting or Unauthorized Use of The Imperial Seal; Counterfeiting or 
Unauthorized Use of Official Seals; Counterfeiting or Unauthorized Use of Official 
Marks) as well as an attempt of the crimes prescribed under paragraph (2) of Article 
164, paragraph (2) of Article 165, and paragraph (2) of Article 166. 
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โดยไม่มีอํานาจและการพยายามกระทําความผิด ความผิดฐานปลอมแปลงดวงตราหรือรอยตราของ
พระจักรพรรดิหรือดวงตราหรือรอยตราปลอมนั้น ความผิดฐานปลอมแปลงดวงตราหรือรอยตราของ
หน่วยงานราชการหรือใช้ดวงตราหรอืรอยตราปลอมนั้นและความผิดฐานปลอมแปลงเครื่องหมายของ
หน่วยงานราชการหือใช้เครื่องหมายของหน่วยงานราชการปลอม    

3.7.2 ค้าพิพากษาถึงท่ีสุด 

        3.7.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

          เนือ่งจากประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลอยู่ด้วยกัน 2 ระบบ คือ ศาลรัฐบาลกลาง 
และศาลมลรัฐ อย่างไรก็ตาม ในแต่ละมลรัฐอาจมีศาลสูงมลรัฐของตนเองแยกออกไปจากศาลสูง
รัฐบาลกลางก็ได้ ดังนั้นในการพิจารณา เรื่องหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีที่ศาลมีคําพิพากษามาแล้ว 
ผู้เขียนจะแบ่งการพิจารณาออกเปน็ 3 กรณี กรณีแรก เป็นเรื่องที่ศาลในมลรัฐหนึ่งมีคําพิพากษาในคดี
แรกแล้ว ศาลในอีกมลรัฐหนึ่งจะต้องคํานึงถึงคําพิพากษาของอีกมลรัฐหนึ่งแค่ไหนเพียงใด กรณีที่สอง  
เป็นเรื่องที่ศาลของรัฐบาลกลางมีคําพิพากษาในคดีแรกแล้ว ศาลในมลรัฐจะต้องคํานึงถึงคําพิพากษา
ของศาลรัฐบาลกลางแค่ไหนเพียงใด และกรณีที่สาม เป็นเรื่องที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาในคดี
แรกแล้ว ศาลรัฐบาลกลางจะต้องคํานึงถึงคําพิพากษาของศาลรัฐบาลกลางแค่ไหนเพียงใด   
          กรณีแรก เป็นเรื่องที่ศาลในมลรัฐหนึ่งมีคําพิพากษาในคดีแรก แล้วศาลในอีก 
มลรัฐหนึ่งจะต้องคํานึงถึงคําพิพากษาของอีกมลรัฐหนึ่งแค่ไหนเพียงใด  
          สําหรับศาลมลรัฐจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีที่เกิดภายในมลรัฐ ที่ไม่เกี่ยวกับ
มลรัฐอื่น มลรัฐต่างๆ ก็จะมีศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซึ่งความผิดอาญาน้ันอาจเป็นความผิด
ของมลรัฐหนึ่งแต่ไม่ผิดต่อมลรัฐอื่นก็ได้ ดังนัน้ การพิจารณาคดีซ้ําในกรณีเช่นน้ีจึงไม่เคยเกิดข้ึน  
          กรณีที่สอง เป็นเรื่องที่ศาลของรัฐบาลกลางมีคําพิพากษาในคดีแรกแล้ว    
ศาลในมลรัฐจะต้องคํานึงถึงคําพิพากษาของศาลรัฐบาลกลางแค่ไหนเพียงใด  
          ศาลรัฐบาลกลางมีอํานาจในการพิจารณาคดีระหว่างประเทศระหว่าง 
ประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอื่นๆ รวมทั้งการพิจารณาในกรณีที่คู่ความเป็นพลเมืองต่างมลรัฐกัน 
อย่างไรก็ตาม เขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลรัฐบาลกลางก็อาจทับซ้อนกับศาลมลรัฐได้      
ซึ่งเรียกว่า Dual Sovereignty และนํามาสู่การพิจารณาเรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ํา  

        โดยแนวคิดในสมัยเดิม ศาลรัฐบาลกลาง และศาลมลรัฐจะไม่คํานึงถึงคําพิพากษา
ของกันและกัน เนื่องจากหลักการปกครองที่ให้อํานาจอธิปไตยแก่มลรัฐต่างๆในการปกครองตนเอง 
แต่ละมลรัฐมีอิสระในการใช้อํานาจอธิปไตยเป็นของตนเอง ในการนี้ผู้เขียนขอยกตัวคดี ระหว่าง 
Bartkus v. Illinois โดย นาย Bartkus ได้ไปกระทําความผิดฐานปล้นทรัพย์ และถูกศาลรัฐบาลกลาง
ยกฟูอง ยกฟูองต่อมา นาย Bartkus ได้ถูกฟูองต่อศาลมลรัฐ Illinois นาย Bartkus ได้ให้การต่อสู้ว่า
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การพิจารณาคดีของศาล มลรัฐ Illinois เป็นการดําเนินคดีซ้ํา อย่างไรก็ตาม ศาลมลรัฐ Illinois 
พิพากษาลงโทษนาย Bartkus โดยให้เหตุผลว่าศาลมลรัฐไม่มีหน้าที่จะต้องพิจารณาถึงคําพิพากษา
ของศาลรัฐบาลกลาง51 ต่อมาก็มีคดีทํานองเดียวกันเกิดข้ึนอีก คือคดี Abbate v. United State    
ซึ่งในคดีน้ีผู้พิพากษาให้ความเห็นว่า การจะพิจารณาคดีซ้ํากันอีกหรือไม่นั้น ควรเป็นดุลพินิจของศาล 
ที่จะพิจารณาถึงอํานาจอธิปไตย ซึ่งเป็นสิทธิในการบังคับใช้กฎหมายภายในของตน อย่างไรก็ตาม 
หากการพิจารณาน้ันเกิดจากการสมยอม ศาลก็สามารถดําเนินคดีซ้ําได้โดยไม่ต้องใช้ดุลพินิจ52  
          กรณีที่สาม เป็นเรื่องที่ศาลต่างประเทศมี คําพิพากษาในคดีแรกแล้ว        
ศาลรัฐบาลกลางจะต้องคํานึงถึงคําพิพากษาของศาลรัฐบาลกลางแค่ไหนเพียงใด   
          สําหรับในประเด็นนี้ศาลสหรัฐอเมริกาได้เคยมีคําพิพากษาในคดี United State 
v. Lanza  และ คดี United State v. Furlong  ว่าหากมีการกระทําความผิดที่เป็นความผิดสากล   
ที่ศาลสหรัฐมีอํานาจในการพิจารณาเกิดข้ึน และศาลต่างประเทศได้มีคําพิพากษาแล้ว ประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยศาลรัฐบาลกลางจะไม่มีอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นอีก53 นอกจากนี้ คดี Rose v. 
Himeley โดยผู้พิพากษา MARSHALL ได้ให้ความเห็นว่า  ผู้พิพากษาจะต้องปฏิเสธสําหรับผลกระทบใดๆ 
ที่จะมีการฟูองร้องคดีใหม่อีกครั้ง เพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล54  
          ในยุคสมัยใหม่ แนวทางของอํานาจอธิปไตยแบบเดิมที่อธิบายถึงสิทธิเด็ดขาด
ในรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศน้ันเป็นเรื่องที่ล้าสมัย เนื่องจากทุกวันนี้เราควรที่มุ่งคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล มากกว่าการปกปูองอํานาจอธิปไตยของรัฐ ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงไม่ควรที่จะ
ดําเนินคดีซ้ําหากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว  

 

 

 

 

 

                                                             
51 Bartkus v. Illinois  
52 Abbate v. United State 
53 United State v. Lanza  และคดี United State v. Furlong   
54 Rose v. Himeley 
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        3.7.2.2 ประเทศญ่ีปุ่น55 

        เมื่อมีคําพิพากษาของศาลต่างประเทศในความผิดที่เป็นการกระทํากรรม
เดียวกันแล้ว ก็ไม่ห้ามที่ศาลญี่ปุุนจะพิจารณา พิพากษาอีกครั้ง แต่ต้องคํานึงถึง โทษที่ผู้กระทํา
ความผิดได้รับมาแล้ว ซึ่งศาลญี่ปุุนจะลดโทษหรือไม่ลงโทษเลยก็ได้  

        3.7.2.3 สาธารณรัฐเยอรมัน56  

        เมื่อมีคําพิพากษาของศาลต่างประเทศในความผิดที่เป็นการกระทํากรรม
เดียวกันแล้ว ก็เป็นดุพินิจของศาลในการที่จะพิจารณาคดีนั้นอีก แต่ต้องคํานึงถึงโทษที่ผู้กระทํา
ความผิดได้รับมาแล้ว โดยการลงโทษนั้นอาจพิจารณาได้ในลักษณะเดียวกัน  

3.8 การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค้าพิพากษาศาลอ่ืนในต่างประเทศ   

 เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาที่เกิดข้ึนในคราวเดียวกันอาจมิได้ก่อให้เกิดคดีความเพียง
หนึ่งคดีเท่านั้น จึงเป็นไปได้ว่าข้อเท็จจริงของคดีหนึ่งหรือพยานหลักฐานของคดีหนึ่งจะไปเกี่ยวพันกับ
ข้อเท็จจริงในอีกคดีหนึ่งหรือพยานหลักฐานคดีหนึ่งได้ กล่าวคือ ถ้าหากข้อเท็จจริงที่ศาลกําลังจะ
วินิจฉัยน้ัน ได้เคยมีคําพิพากษาของศาลในคดีอื่นวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันถึงที่สุด ย่อมมีประเด็นว่า 
ศาลในคดีหลังต้องถือข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาในคดีแรกหรือไม่ ในประเด็นนี้มีจุดที่เกี่ยวโยงกับ
หัวข้อวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน กล่าวคือ ถ้าหากข้อเท็จจริงที่ศาลไทยกําลังวินิจฉัยนั้นได้เคยมีคําพิพากษา
ของศาลต่างประเทศวินิจฉัยข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันถึงที่สุดไว้ก่อนแล้ว ย่อมเกิดปัญหาว่าศาลไทย   
ที่กําลังวินิจฉัยจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศที่ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว
มากน้อยเพียงใด เพราะหากศาลไทยยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีก่อน
ก็เท่ากับเป็นการยอมรับคําพิพากษาบางส่วน และไม่เป็นการดําเนินคดีซ้ํา  

                                                             

  55 Article 5 (Effect of Foreign Judgments) Even when a final and 
binding decision has been rendered by a foreign judiciary against the criminal act of a 
person, it shall not preclude further punishment in Japan with regard to the same 
act; provided, however, that when the person has already served either the whole or 
part of the punishment abroad, execution of the punishment shall be mitigated or 
remitted. 

56 Section 51 (3) If a convicted person has already been sentenced 
abroad for the same offence, the foreign sentence to the extent it has been served, 
shall be credited toward the new sentence. Subsection (1) above shall apply mutatis 
mutandis to any other detention suffered abroad.  
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 ตามหลักกฎหมายลักษณะพยานที่เป็นสากลทั้งในประเทศที่เป็นระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ 
(Common Law) และซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้มีแนวทางสําหรับเรื่องนี้อยู่ 2 แนวทาง คือ ศาลที่กําลังจะ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามที่ศาลอื่นได้เคยวินิจฉัยเอาไว้แล้ว หรือศาล
สามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นโดยถือเอาคําพิพากษาคดีอื่น
เป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งเท่านั้น โดยวิวัฒนาการของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษา
คดีอื่นได้เกิดข้ึนในราวศตวรรษที่ 15 ศาลในคดี Hynde’s Case ซึ่งตัดสินในปี ค.ศ.1591 ได้ให้เหตุผล
ต่อหลักความเป็นเด็ดขาดของคําพิพากษาว่า หลักความเป็นเด็ดขาดของคําพิพากษามีข้ึนเพื่อ
หลีกเลี่ยงการไม่มีที่สิ้นสุดของข้อโต้แย้ง และถือเป็นประโยชน์ของสาธารณะและขณะเดียวกันการ
พิจารณาคดีต่อบุคคลก็ไม่ควรกระทําถึงสองครั้งในเหตุการณ์เดียวกัน เมื่อศาลมีคําพิพากษาออกมา
โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว คําพิพากษานั้นย่อมเป็นที่สุด การนําเอาพยานหลักฐานอื่นเข้าสืบเพื่อ
โต้แย้งความถูกต้องของคําพิพากษาไม่สามารถทําได้  

อนึ่ง การรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอื่นในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ Common law 
เรียกว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี ที่ถูกจัดเป็นสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปาก 
โดยคําพิพากษา โดยหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีถือเป็นประเด็นที่เกี่ยวโดยตรงกับ
หลักการรับฟังข้อเทจ็จริงตามคําพิพากษาคดีอื่น กล่าวคือ แม้คดีก่อนหน้าและคดีที่กําลังพิจารณาจะมี
มูลแห่งคดีที่แตกต่างกันก็ตาม แต่ถ้าหากคดีทั้งสองมีประเด็นแห่งคดีที่ต้องพิจารณาแม้เพียงประเด็น
ใดประเด็นหนึ่งที่เหมือนกันและคู่ความเดียวกัน ศาลที่กําลังพิจารณาอยู่ในภายหลังจําเป็นต้องถือตาม
ข้อเท็จจริงจําเป็นจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามที่ศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยไว้เป็นที่สุดแล้วเท่านั้น 
ศาลจะรับฟังหรืออนุญาตให้คู่ความนําพยานหลักฐานอื่นเข้าสืบเพื่อรับฟังข้อเท็จจริงเป็นประการอื่น
นอกเหนือจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีแรกไม่ได้เด็ดขาด เพราะหากศาลปล่อยให้มีการดําเนินคดีซ้ํา
สองในข้อเท็จจริงเดียวกัน โดยที่คู่ความต่างฝุายต่างมีโอกาสต่อสู้คดีและนําเสนอพยานหลักฐานกัน
อย่างเต็มที่ ในคดีแรกแล้วย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรมอย่างยิ่ง อีกทั้งยังอาจนํามาซึ่งการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ของศาลทั้งสองคดีที่ขัดแย้งกันได้   
 จะเห็นได้ว่าหลกักฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีจะมีลกัษณะกว้างกว่าหลกักฎหมายปิดปาก
โดยเหตุแห่งการฟูองคดี เพราะหลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟูองคดีจะห้ามนําคดีมาฟูองศาล
เฉพาะกรณีที่มีมูลแห่งคดีของทั้งสองคดีเหมือนกนัเท่านั้น ในขณะที่หลักกฎหมายปิดปากประเด็นแห่งคดี
มุ่งพิจารณาถึงประเด็นข้อพิพาทแหง่คดีเปน็สําคัญ แม้เหตุแห่งการฟูองร้องจะเป็นคนละเหตุ อันทําให้
โจทก์มีอํานาจฟูองเพราะหลุดพ้นจากข้อจํากัดเรื่องการฟูองซ้ําแต่กรณีก็จะต้องด้วยบทตัดพยานโดย
ประเด็นแห่งคดีอยู่นั้นเอง ทําให้ศาลที่พิจารณาคดีไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงเป็นประการอื่นได้ 
เพราะจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีก่อนหน้าที่เคยได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกัน
เอาไว้แล้วเท่านั้น  
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3.8.1 การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค้าพิพากษาศาลอ่ืนของประเทศสหรัฐอเมริกา   

        ในประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถอ้างอิงได้จากหลักกฎหมายพยานหลักฐาน กล่าวคือ 
ถ้าหากข้อเท็จจริงที่ศาลกําลังวินิจฉัย ได้เคยมีคําพิพากษาของศาลอื่นวินิจฉัยในข้อเท็จจริงเดียวกัน  
ถึงที่สุดเอาไว้ก่อนแล้ว ย่อมมีข้อพิจารณาว่าศาลที่กําลังจะทําคําพิพากษาจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เป็นที่ยุติตามที่ศาลอื่นได้เคยวินิจฉัยเอาไว้แล้ว หรือศาลในคดีอาญาไม่ผูกมัดที่จะต้องรับฟังข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลในคดีอื่นไม่ว่าจะเป็นศาลแพ่งหรือศาลอาญา โดยศาลสามารถใช้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานเป็นพยานช้ินหนึ่งในคดีเท่านั้น  

        การนําหลักกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppels) มาใช้ใน
คดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือการนําข้อเท็จจริงในคําพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้
ผูกพันข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่กําลังพิจารณานั้นสามารถพิจารณาได้  2 รูปแบบ คือ นําข้อเท็จจริง
ตามคําพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่จําเลยในคดีอาญาที่กําลังพิจารณา 
Offensive Collateral Estoppels หรืออาจเป็นกรณีที่นําข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า
มาใช้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จําเลยในคดีอาญาที่กําลังพิจารณา (Defensive Collateral Estoppels)57 
ในการพิจารณาคดีอาญาหากปรากฏว่า ข้อเท็จจริงอันเปน็ประเด็นแห่งคดีที่กําลงัพิจารณาอยู่ ได้เคยมี
คําพิพากษาของศาลอาญาในคดีก่อนหน้าวินิจฉัยเอาไว้แล้วว่า จําเลยได้เคยกระทําความผิดจริง โจทก์
จะร้องขอต่อศาลใหวิ้นิจฉัยข้อเท็จจรงิตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีก่อนหน้า ตามหลักกฎหมายปิดปาก
โดยคําพิพากษาเพื่อบรรเทาภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของตน ซึ่งนักนิติศาสตร์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเห็นว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่ควรนําเอาข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาของคดีอาญา
ก่อนหน้ามาใช้ในลักษณะที่เป็นโทษกับจําเลย เพราะจําเลยควรต้องได้รับสิทธิในการพิจารณาอีกครั้ง 
ซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาได้รับรองไว้ในการแก้ไขครั้งที่  6 The six Amendment58 
หากมีการถือข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาที่ลงโทษจําเลยในคดีก่อนหน้าย่อมเป็นการปิดกั้นไม่ให้โอกาส
ลูกขุนใช้ดุลพินิจพิจารณาคดีดังที่ควรจะเป็น  
                                                             

57 Ray B. Schlegel, Zinger V. Terrel The Collateral Effect of Criminal 
Judgment in Subsequent Civil Litigation : New Law in Arkansas and the Question 
Unanswered, Arkansas Law Review 2001 : 3.   

58 The six Amendment : In all criminal prosecutions, the accused shall 
enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and 
district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been 
previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the 
accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory 
process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for 
his defense. 
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        ในคดี State v. Scarbrough 200559 โดยศาลได้สรุปว่า ถึงแม้การรับฟังข้อเท็จจริง
ตามคําพิพากษาคดีก่อนหน้าจะเป็นการปูองกันการดําเนินคดีซ้ํา และปูองกันการสิ้นเปลืองทาง
เศรษฐกิจ แต่กรณีที่เป็นคดีอาญาสิทธิของจําเลยที่จะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน ซึ่งเป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ จําเป็นจะต้องถูกนํามาช่ังน้ําหนักเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมด้วย ดังนั้น ศาลใน
คดีอาญาจะต้องเปิดโอกาสให้จําเลยนําพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ว่าตนไม่ได้กระทําความผิด 
ถึงแม้ศาลในคดีอาญาก่อนหน้าจะได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ว่าจําเลยกระทําทําความผิดก็ตาม60 

        คดี Pena-Cabanillas V. United State 196861 ตัดสินว่าให้นําข้อเท็จจริงตาม     
คําพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าที่ตัดสินว่าจําเลยหลบหนีเข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มาใช้ในการ
                                                             

59 State v. Scarbrough : The right to a jury in a criminal case ordinarily 
includes the right to have the same trier of fact decide all of the elements of the 
charged offense. Unless the same jury is permitted to deliberate meaningfully upon 
all of the issues that are crucial to a verdict of guilt or innocence of the particular 
crime charged, a defendant will not have secured the jury right contemplated by the 
Constitution. 

60 ไกรพล อรัญรัตน์, “การรับฟังข้อเทจ็จริงตามคําพิพากษาคดีอื่นตามหลกักฎหมาย
ปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี,” ดุลพาห, เล่ม 1, ปีที่ 61, น.90-91 (มากราคม – เมษายน 2557).  

61 Pena-Cabanillas V. United State:  the issue of alienage were to be 
tried each time a defendant makes an entry into the United States, after once having 
been found by judicial determination to be an alien, there would be less to deter 
future entries than at the present. Even though the present risk of prosecution for 
illegal entry would remain under 8 U.S.C. § 1326, a defendant would have an added 
incentive to enter again and again, knowing that a trial de novo on the issue of 
alienage would be forthcoming and that such trial might, on one occasion, result in a 
favorable verdictand accomplishment of the objectives of the immigration laws to 
discourage and effectively control the already difficult problem of illegal entries into 
this country would be weakened Of course the defendant is entitled to have tried 
anew each time the facts as to his entry and its justification on other grounds (see 8 
U.S.C.A. § 1326) as well as any change of nationality status since the prior 
adjudication. And it is equally beyond question that the accused is always entitled to 
have any prior proceedings carefully examined in order to determine surely whether 
a prior adjudication of alienage was made after a full and adequate hearing, and was 
essential to a determination of the case."  
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พิจารณาคดีอาญาภายหลังด้วย ถ้าหากคดีมีประเด็นเดียวกันและคู่ความเดียวกัน กล่าวคือ มีการหลบหนี
เข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อศาลพิพากษาลงโทษและขับไล่ออกนอกประเทศแล้ว จําเลย
มักจะหนีกลับเข้ามาโดยไม่ชอบอีกหลายครั้ง ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการปราบปรามและการควบคุม
การหลลบหนีเข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึงนําข้อเท็จจริงที่ตัดสินในคดีก่อน มาใช้ผูกมัด
จําเลยคนเดิมไม่ให้โต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นประการอื่น  

        คดี Ashe v. Swenson เมื่อศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยเอาไว้อย่างชัดเจนแล้วว่า จําเลย
ไม่ได้กระทําความผิดอาญา รัฐย่อมไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าวอีกครั้งด้วยการ
ดําเนินคดีอาญาภายหลังเป็นอีกคดีหนึ่ง ทั้งนี้ เพราะประเด็นที่ว่าจําเลยกระทําความผิดหรือไม่ เมื่อศาล
ในคดีแรกรัฐได้รับโอกาสอย่างเต็มที่และเป็นธรรมในการนําพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ความผิดของ
จําเลยแล้ว ถ้ายอมให้มีการพิสูจน์ความผดิกันอีกครัง้หนึ่งในการดําเนินคดีอาญาภายหลงั ย่อมเป็นการ
ขัดต่อสิทธิของจําเลยในคดีอาญาที่จะไม่ถูกดําเนินคดีสองครั้งในเรื่องเดียวกัน Double Jeopardy   
ที่ปรากฏในการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 562 และครั้งที่ 1463 The Fifth and Fourteenth Amendment 
อย่างชัดเจน   

 

 

                                                             
62 The Fifth Amendment of the U.S. Constitution provides, "No person 

shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a 
presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or 
naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; 
nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of 
life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against 
himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor 
shall private property be taken for public use, without just compensation." 

63 The Fourteenth Amendment of the U.S. Constitution provides, All 
persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction 
thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No 
State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities 
of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, 
or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction 
the equal protection of the laws. 

http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.billofrights.html#amendmentv
http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.overview.html
http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.billofrights.html#amendmentv
http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.overview.html
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3.8.2 การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค้าพิพากษาศาลอ่ืนของประเทศอังกฤษ  

        การรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอื่นเป็นหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแหง่คดี 
(Issue Estoppels) ที่ถูกจัดเป็นส่วนหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปากโดยคําพิพากษา (Estoppels by 
Judgment) หรือความศักดิ์สิทธิของคําพิพากษา ซึ่งประเทศอังกฤษถือว่าถ้อยคําและข้อความใน    
คําพิพากษาของศาลกษัตริย์มีความศักดิ์สิทธ์ิ ทุกคนจะต้องให้การยอมรับเป็นที่ยุติตามข้อความที่
ปรากฏในคําพิพากษานั้น บุคคลใดจะกล่าวอ้างว่าคําพพิากษานั้นไม่ถูกต้องหรือขอพิสจูน์เพื่อเปลีย่นแปลง
ข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลกษัตริย์เป็นอย่างอื่นไม่สามารถทําได้โดยเด็ดขาด หาใช่หมายความถึง
เฉพาะคําพิพากษาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงข้อความทุกตัวอักษร ที่มีการกล่าวอ้างในคําพิพากษาด้วย     
ที่ทุกคนต้องให้การยอมรับและห้ามปฏิเสธ64 โดยเหตุผลสําคัญที่ถือแนวคิดเบื้องหลัง คือ การดําเนินคดีที่มี
จุดสิ้นสุดถือเป็นประโยชน์สาธารณะและขณะเดียวกันการพิจารณาคดีต่อบุคคลก็ไม่ควรกระทําสองครั้ง
ในเหตุการณ์เดียวกัน เมื่อศาลมีคําพิพากษาออกมาโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว คําพิพากษาดังกล่าว
ย่อมเป็นที่สุด การนําพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อโต้แย้งความถูกต้องของคําพิพากษาไม่สามารถทําได้65 

        สําหรับประเด็นเกี่ยวกับหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นในคดี เคยมีการหยิบยกข้ึน
พิจารณาในช้ันศาล กล่าวคือ ศาลอังกฤษ 

        ในคดี R.V Hogan ตัดสินว่า จําเลยถูกฟูองฐานทําร้ายร่างกายผู้เสียหายจนบาดเจ็บ
สาหัสและศาลในคดีน้ันได้พิพากษาลงโทษจําเลย ต่อมาผู้เสียหายถึงแก่ความตายอันเนื่องมาจากการ
ถูกทําร้าย โจทก์จึงนําคดีมาฟูองจําเลยในฐานฆ่าคนตายเป็นอีกคดีหนึ่ง ดังนั้น จําเลยย่อมถูกกฎหมาย
ปิดปากห้ามไม่ให้ปฏิเสธในคดีแรกที่ว่าจําเลยเป็นผู้ทําร้ายร่างกายผู้เสียหายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส  
ซึ่งคําพิพากษาในคดีน้ีแสดงให้เห็นว่าในอดีตศาลอังกฤษยอมรับว่าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็น
แห่งคดี สามารถนํามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาได้   

 

 

 

 

                                                             
64 กิติพงษ์ จิตสว่างโศภิต, “ผลผูกพันของคําพิพากษาในคดีแพ่ง : กรณีศึกษา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), น.11.  

65 Rupert Cross and Colin Tapper , Cross on Evidence 7 ed (London : 
Butterworth, 1990), p.74.  
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3.9 หลักการด้าเนินคดีอาญากับการห้ามด้าเนินคดีซ้้า 

 หากจะวิเคราะห์ถึงการดําเนินคดีซ้ําในส่วนคําพิพากษาศาลต่างประเทศที่มีต่อการฟูองคดีใน
ประเทศไทยสิ่งหนึ่งที่เราจะต้องคํานึงถึง คือ การยอมรับคําพิพากษาศาลต่างประเทศ จากการศึกษา
ในบทที่ผ่านมาการยอมรับคําพิพากษาของศาลต่างประเทศของประเทศไทยนั้นได้ผูกพันในรูปแบบ
ของสนธิสัญญา แต่หากไม่มีสนธิสัญญาประเทศไทยก็จะพิจารณาถึงเรื่องการใช้กฎหมายอาญาในส่วน
ของการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ66 ซึ่งมีทั้งการอนุญาตให้ศาลสามารถลงโทษซ้ําได้และ 
ไม่สามารถลงโทษซ้ําได้ ผู้เขียนเห็นว่า สิ่งที่อยู่เบื้องหลังคําพิพากษาก็คือ การพิจารณาคดีที่เป็น
ข้ันตอนในการนําไปสู่คําพิพากษา หากการพิจารณาคดีน้ันมีข้ันตอนที่ดีมีมาตรฐานไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อย ก็จะไม่มีปัญหาใดที่ประเทศไทยจะต้องลงโทษจําเลยซ้ําอีก  

การดําเนินคดีอาญาที่ดีนั้นต้องคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แม้การกระทําความผิดอาญา
จะเป็นการกระทําที่กระทบกระเทือนต่อสังคมโดยส่วนรวมก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติต้องคํานึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องคํานึงถึง
หลักการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย ดังนั้น การใช้มาตรการต่างๆ ในการดําเนินคดีอาญาต้องคํานึงถึง
หลักนิติรัฐมีความเป็นเสรีนิยม67 และคํานึงถึงหลกัอํานาจอธิปไตย และต้องประกอบไปด้วยหลักการ ดังนี้ 

3.9.1 หลักการค้นหาความจริง  

         หลักการค้นหาความจริงเป็นหัวใจสําคัญที่จะทําให้การดําเนินคดีอาญามีความถูกต้อง
และเป็นธรรม กล่าวคือ เป็นหลักการที่คู่กรณีทุกฝุายมีโอกาสดําเนินคดีได้อย่างเต็มที่ และจําเลยต้อง
ไม่ถูกมองว่าเป็นวัตถุในการดําเนินคดี ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ช้ันสอบสวน ฟูองร้อง 
และการพิจารณาคดี ต้องไม่ว่างตัวนิ่งเฉยและพยายามทําให้เกิดความเท่าเทียมกันของคู่ความ ซึ่งหาก
ประเทศใดใช้หลักการค้นหาความจริงประกอบการพิจารณาคดี  

        ในประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) มีวิธีการค้นหาความจริงโดยใช้
ระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ ส่วนสืบพยานในศาลนั้นศาลจะวางตัวเป็นกลาง ทําหน้าที่เพียงควบคุมการ
พิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ อย่างไรก็ตาม วิธีการค้นหาความจริงในระบบกฎหมายนี้จะมีการ
บัญญัติกฎหมายที่เป็นธรรมและคุ้มครองจาํเลย รัฐไม่สามารถจะกระทําทุกวิถีทางให้ได้มาซึ่งความจริง
โดยไม่คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคมโดยต้องอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนใน
การที่จะได้รับความสมดุลบนความถูกต้อง เป็นธรรม และเสมอภาค 

                                                             
66 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 
67 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.38.  
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         ดังนั้น เพื่อให้สอดรับกับแนวคิดดังกล่าว กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law) จึงมีหลักการค้นหาความจริงโดยการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ข้อสันนิษฐานว่า
จําเลยเป็นผู้บริสทุธ์ิจนกว่าจะพิสจูน์ใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัย การมีทนายความคอยช่วยเหลือ
จําเลย และการสืบพยานต้องทําอย่างเคร่งครัด เพื่อมิให้มีการเอาเปรียบซึ่งกันและกัน  

        ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) คือ ระบบการค้นหาความจริงนั้น 
ทุกองค์กรในประบวนการยุติธรรมต้องมีความกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง เจ้าหน้าที่รัฐทําหน้าที่
สืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานด้วยตนเอง การพิจารณาเป็นการต่อสู้ระหว่างจําเลยกับรัฐ และ
มักจะให้พยานเบิกความโดยการเล่าเรื่องได้อย่างกว้างขวาง ผู้พิพากษาจะถามพยานเพิ่มเติมใน
ภายหลัง และเพื่อให้ศาลทําหน้าที่ได้อย่างคล้องตัว กฎเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาคดีและการสืบพยาน
จะไม่เข้มงวดอย่างระบบกล่าวหา ซึ่งระบบนี้ไม่ได้เน้นความเท่า เทียมกันของคู่ความ การพิจารณา   
ลับหลังจําเลยสามารถทําได้ ระบบการสืบพยานเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานต่อศาลโดยไม่
จํากัดกําหนดระเบียบวิธีการเกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อยมาก ไม่เป็นสาระสําคัญ ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจได้อย่างกวางขว้าง68 

        สําหรับการดําเนินคดีอาญาในส่วนของการค้นหาความจริงของประเทศไทย ได้ใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) แต่ในทางปฏิบัติกลับใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law ) กล่าวคือ ศาลวางตัวเป็นกลางในการสบืพยาน โดยเป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝุาย
ที่ต้องหาพยานหลักฐานมานําสืบเพื่อให้ศาลเช่ือ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองจําเลย
และให้อํานาจศาลในการค้นความจริงเหมือนในระบบไต่สวนอยู่ เช่น ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย      
ที่เป็นคุณกับจําเลย การมีทนายความในการพิจารณาคดี การเรียกสํานวนการสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการมาเพิ่มเติม และการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ประเทศไทยเช่ือมั่นของ
หลักการค้นหาความจริงภายใต้กฎหมายของตนเองถึงข้ันบัญญัติหลักการในเรื่องการพิจารณาลับหลัง
จําเลย และศาลสามารถลงโทษโดยอาศัยคํารับสารภาพของจําเลยได้  

3.9.2 หลักฟังความทุกฝ่าย  

        หลักฟังความทุกฝุายเป็นหลักที่คํานึงถึงความเสมอภาคของบุคคลให้มีความเท่าเทียมกัน
ในการดําเนินคดีอาญา มีการเผชิญหน้ากันระหว่างผู้ตัดสินคดี คู่ความ และพยาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ตัวผู้ถูกกล่าวหาอาจเป็นผู้ทีจ่ะต้องได้รับผลรา้ยจากคําพิพากษา เพื่อให้เกิดความโปร่งใสเป็นธรรมและ
เป็นที่ยอมรับของทุกฝุายหลักฟังความทุกฝุายจึง เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหารับรู้ถึงสิทธิและหน้าที่

                                                             
68 สมยศ ไขประพาย, “บทบาทศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน”, 

หลักสูตร ผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ 10, สถานบันพัฒนาข้อราชการฝุายตุลาการ ศาลยุติธรรม 
สํานักงานศาลยุติธรรม, น.4. 
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ต่างๆ ในการดําเนินคดีที่จะมีผลต่อตัวผู้ถูกกล่าวหา โดยผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะทราบข้อหาและ
รายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับคดีเพื่อเตรียมตัวนําพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาเพื่อต่อสู้คดีแก้ข้อ
กล่าวหา ทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาต่อสู้และเผชิญหน้ากับพยานที่เป็นปรปักษ์ของตน ซึ่งอาจส่งผลดี
ในแง่จิตวิทยาว่าพยานอีกฝุายหนึ่งไม่กล้าที่จะเบิกความเป็นปรปักษ์ใส่ร้ายกัน และศาลสามารถค้นหา
ความจริงได้จากการที่มีเผชิญหน้ากันว่าฝุายหนึ่งฝุายใดมีการแสดงออกอย่างไร ในลักษณะที่มีพิรุธ
หรือเบิกความเท็จหรือไม่69 ดังนั้น กฎหมายนานาอารยประเทศไม่ว่ารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส ได้บัญญัติให้ต้องมีตัวจําเลยมาอยู่ร่วมในการ
พิจารณาคดีตลอดจนได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย70 โดยมีบทบังคับ คือ ถ้าจําเลยไม่มาในวัน
สืบพยานโดยไม่มีข้อยกเว้นตามกฎหมาย การพิจารณาคดีต้องยุติลงจนกว่าจําเลยจะมาศาล  

        สําหรับประเทศไทยได้ นําหลักฟังความทุกฝุายมาใช้ในการดําเนินคดีอาญาในช้ันก่อน
พิจารณาและช้ันพิจารณา สําหรับช้ันก่อนพิจารณา เช่น การสอบสวนปากคําผู้ต้องหาซึ่งจําเป็นต้อง
กระทําเมื่อจะฟูองเท่านั้น เจ้าพนักงานต้องแจ้ง ขอหาแก่ผู้ต้องหา ต้องแจ้งสิทธิที่จะได้รับการแนะนํา
และตักเตือน และแจ้งสิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ที่ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําของผู้ต้องหา  
ต้องแจ้งเรื่องความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณให้ผู้ต้องหาทราบ ต้องแจ้งผู้ถูกจับ
เมื่อมีการจับ ต้องอ่านบันทึกการค้นและต้องให้ลงช่ือรับทราบ ส่วนในช้ันพิจารณา ศาลต้องอ่านและ
บรรยายฟูองให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี กล่าวคือ ต้องบรรยายการกระทาํของจําเลยและต่อจากนั้นศาล
ต้องถามจําเลยเรื่องการกระทําผิด  

        ทั้งนี้ หากจําเลยกระทําผิดกฎหมายแล้วจําเลยได้หลบหนีไม่เข้าร่วมการพิจารณาหรือ
จําเลยมีการกระทําอันเป็นการขัดขวางการพิจารณาก่อความวุ่นวาย ส่งเสียงรบกวนการสืบพยาน    
ถึงขนาดทําให้การพิจารณาคดีไม่สามารถดําเนินการต่อไปได้ ซึ่งกฎหมายนานาอารยะประเทศ เช่น 
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งประเทศไทยได้คํานึงถึ งหลักการพิจารณาคดีโดย   
ความรวดเร็วและเป็นธรรม ควบคู่กันกับหลักฟังความทุกฝุายโดยถือว่ากรณีดังกล่าวจําเลยไม่ประสงค์
ที่จะใช้สิทธิในการต่อสู้คดี จึงไม่อาจนําสิทธิในการเผชิญหน้ามาใช้บังคับได้อันเป็นการผ่อนปรน
หลักการฟังความทุกฝุายและหลักการผ่อนปรนน้ียังได้ขยายไปถึงกรณีที่จําเลยไม่มาร่วมการพิจารณา 
การสืบพยานน้ันก็มิได้ส่งผลกระทบสิทธิการต่อสู้คดีของจําเลย กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีที่จําเลย
ให้การรับสารภาพโดยเป็นคดีที่มีอัตราโทษเล็กน้อยหรือการสืบพยานที่ไม่เกี่ยวกับจําเลยอื่นและ      

                                                             
69 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์แว่นแก้ว, 2545), น.208.  
70 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น.65. 
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มีทนายความค่อยช่วยเหลือ เพื่อให้มีความคล่องตัวและสอดคล้องกับความเป็นจริงในทางปฏิบัติ     
จึงอนุญาตให้ศาลใช้ดุลพินิจให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได้ 

        อย่างไรก็ตาม การสละสิทธินี้ต้องทําถูกต้องตามกฎหมายด้วย เช่น การทําหนังสือ
ยินยอมไม่เข้าร่วมการพิจารณา ซึ่งในกลุ่มประเทศที่ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ การพิจารณาคดีสามารถทําลับหลังจําเลยได้ซึ่งเรียกว่า (Pleads guilty by 
post) โดยผู้กระทําความผิดที่ประสงค์จะรับสารภาพไม่จําเป็นต้องมาศาล และต้องเป็นความผิด
เล็กน้อย เช่น คดีที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษจําคุกไม่เกิน 3 เดือน71  ในการพิจารณาศาลจะถือ
เสมือนว่าจําเลยมารับสารภาพในศาลและจําเลยสามารถที่จะส่งคําร้องขอลดหย่อนโทษในกรณีนี้ได้ 
และหากในเวลาต่อมาก่อนศาลมีคําพิพากษา จําเลยได้ขอถอนคําร้องดังกล่าวเป็นหนังสือ ศาลก็จะ
ดําเนินการไปตามปกติ ส่วนกรณีที่จําเลยส่งเสียงในห้องพิจารณาจนทําให้เกิดการรบกวนในการสืบพยาน
และการสืบพยานดังกล่าวไม่สามารถกระทําได้ต่อไป และถือว่าเป็นความผิดของจําเลยเองที่กระทํา
การดังกล่าว เพราะหากจําเลยอยู่ร่วมในห้องพิจารณาต่อไปการดําเนินการสืบพยานก็ไม่สามารถที่จะ
กระทําได้ ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีคดีเกี่ยวกับการพิจารณาลับหลังจําเลย คือ 

        คดี lowa-State V. Turner ตัดสินและวางหลักว่า นอกจากสิทธิของจําเลยในการ
เผชิญหน้ากับพยานแล้วที่เป็นปรปักษ์และอยู่ร่วมในการพิจารณาแล้ว เป็นสิทธิที่จําเลยสามารถสละ
สิทธิด้วยความสมัครใจ ซึ่งการที่จําเลยสละสิทธิเกิดจากการที่จําเลยให้การรับสารภาพ 72 ทั้งจําเลย
ต้องทําความยินยอมเป็นหนังสือ และศาลอาจสั่งให้จําเลยออกจากห้องพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จําเลยได้73 หลังจากที่ศาลเอาตัวจําเลยออกจากห้องพิจารณาเจ้าหน้าที่ศาลจะต้องอ่านรายงานการ
พิจารณาคดีให้จําเลยดังกล่าวฟังและมอบสําเนาคําขอให้ลงโทษของพนักงานอัยการและสําเนา      
คําพิพากษาของศาลให้แก่จําเลยดังกล่าวอีกด้วย74 ในส่วนประเทศเยอรมัน กรณีที่จําเลยยื่นคําร้อง  
ไม่มาศาล กรณีนี้เป็นเรื่องที่จําเลยมีเหตุจําเป็นหรือมีหน้าที่ที่ไม่อาจมาศาลได้ในวันพิจารณาคดี      
โดยจําเลยยื่นคําร้องต่อศาลแล้วจําเลยก็ไม่จําต้องมาศาลในวันพิจารณาคดี ซึ่งต้องเป็นคดีที่มีอัตราโทษ
จําคุกไม่เกิน 6 เดือน75 และกรณีส่วนการสืบพยานที่ไม่เกี่ยวกับจําเลยอื่น โดยศาลจะอนุญาตเป็น
รายบุคคลไป ในกรณีจําเลยมีทนายความศาลก็อาจให้ทนายความแก้ต่างหรือรักษาสิทธิแทนจําเลยได้ 
โดยศาลจะพิจารณาดูจากคําร้องของจําเลยที่จะไม่เข้าร่วมพิจารณาคดี นอกจากนี้ ในกรณีที่การ
                                                             

71 David Barnard, The Criminal Court in Action (London : Butterworth 
Co.Publishers Ltd., 1969), p.88. 
   72 Lawrence J Culligan,op.cit.,supra note 20, p.415-417. 

73 วิสาร พนธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐ,” ดุลพาห, เล่ม 5, ปีที่ 25, น.65, 
(กันยายน – ตุลาคม 2521), 

74 Criminal Procedure Code section 322 
75 Criminal Procedure Code section 233  
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พิจารณาไม่เกี่ยวกับตนมีและได้มีทนายความหรือทนายความขอแรงหากศาลมีดุลพินิจและมีคําสั่งว่า
ทนายไม่ต้องมาร่วมการพิจารณาคดี ทนายความคนดังกล่าวก็สามารถที่จะไม่มาศาลในวันที่กระบวน
พิจารณาบางส่วนไม่เกี่ยวกับลูกความของตนได้ด้วยเช่นกัน76 

        สําหรับประเทศไทย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา
และสืบพยานลับหลังจําเลยตามมาตรา 172 ทวิ เป็นเรื่องการพิจารณาคดีเล็กน้อย และจําเลยมีทนาย
ตามมาตรา 180 จําเลยขัดขวางการพิจารณาตามมาตรา 203 การพิจารณาในศาลสูงตามมาตรา 237 ทวิ 
การสืบพยานไว้ก่อน ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การพิจารณาของศาลเสร็จไปด้วยความรวดเร็ว77 
แต่ยังคงรักษาและคุ้มครองสิทธิของจําเลยในการต่อสู้คดีด้วย เพราะกฎหมายกําหนดให้จําเลยต้องมี
ทนายในการต่อสู้คดีและต้องให้ศาลอนุญาตเสียก่อน ซึ่งหมายความว่าศาลต้องมีการใช้ดุลพินิจว่าจะ
พิจารณาลับหลังจําเลยหรือไม่ จะกระทบสิทธิการต่อสู้คดีของจําเลยหรือไม่ เพื่อเป็นการให้ความสะดวก
แก่การสืบพยานของโจทก์ในกรณีที่มีจําเลยหลายคนโดยที่หากการสืบพยานไม่ได้เกี่ยวกับจําเลยที่ไม่
มาศาล ศาลก็สามารถพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยคนนั้นได้ ทําให้เป็นการไม่เสียเวลาโจทก์  
ในการตอ้งมารอให้จําเลยจนครบเสียก่อน  และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลเป็นไปด้วย
ความสงบเรียบร้อยในกรณีที่จําเลยขัดขวางการพิจารณาของศาล 

3.9.3 หลักวาจา  

         หลักวาจา หมายความว่า ในการดําเนินคดีในศาลจะต้องมีการสอบหาความจริงด้วย
วาจาในทุกๆ เรื่อง แม้จําเลยจะให้การเป็นหนังสือได้แต่ก็ต้องมีการสอบวาจากันอีกครั้ง โดยให้โอกาส
จําเลยในการที่จะบอกเล่าเรื่องราวข้อเท็จจริงในส่วนของจําเลยในส่วนของตัวพยาน พยานที่นํามาสืบ
ในศาลต้องมาเบิกความต่อศาลในข้อเท็จจริงบางอย่างที่มีอยู่ ซึ่งการสืบพยานก็ต้องทําด้วยวาจาเท่าน้ัน
และเอกสารก็ต้องนํามาแถลงด้วยวาจาด้วยจึงจะนํามาเป็นข้อวินิจฉัยได้ แต่ทั้งนี้กฎหมายก็ได้กําหนด
กรอบการให้การด้วยวาจาต้องให้การตามข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับคดีและต้องไม่แสดงความคิดเห็น
เหตุที่ต้องมีหลักวาจาก็เพื่อประโยชน์ทางด้านจิตวิทยา ในการที่จะพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของ
บุคคล หรือถ้อยคําที่ให้การโดยสังเกตจากกิริยาอาการในระหว่างนั้น78 และเพื่อให้ศาล คู่ความแต่ละฝุาย 
และประชาชนที่เข้ารับฟังการพิจารณาได้รับทราบเกี่ยวกับการตอบคําถามของคู่ความหรือพยาน      

                                                             
76 Criminal Procedure Code section 231c 
77 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,“ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, (เรื่องเสร็จที่ 0404/2524). 
78 ชินานนท์ วงศ์วิระชัย, “การแก้ไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ ตาม

ระบบคอมมอน ลอว์ และซีวิล ลอว์”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2527), น.135-136. 
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ที่จะบ่งบอกว่าพยานเหน็เหตุการณ์จริงหรอืไม่ ฉะนั้นหากไม่มีหลักวาจาตัวคู่ความหรือพยานก็สามารถ
อ่านคําให้การที่เขียนเป็นหนังสือ ซึ่งจะเกิดความแตกต่างอย่างมากและส่งผลต่อความไม่เป็นธรรม79 

        สําหรับประเทศไทยได้นํามาหลักวาจามาใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
อยู่เหมือนกัน เช่น ในช้ันพิจารณา ศาลต้องมีการสอบถามคําให้การจําเลย ในการสอบถามจําเลยนั้น
จะถามเกี่ยวกับข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับจําเลยแล้วจึงสอบถามเกี่ยวกับการกระทําว่าจําเลยจะให้
การอย่างไร  

3.9.4 หลักเปิดเผย  

        การพิจารณาคดีที่ต้องกระทําโดยเปิดเผยนี้เป็นหลักที่สืบเนื่องมาจากหลักนิติรัฐ      
อันเป็นหลักที่แสดงถึง “ความเป็นประชาธิปไตย” และเป็นคุณลักษณะของวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี
ประการหนึ่ง โดยมีแนวคิดจากการดําเนินการต่างๆ ของรัฐ ต้องเป็นไปโดยโปร่งใสและประชาชน
สามารถตรวจสอบการทํางาน80 ดังนั้น การพิจารณาคดีและการสืบพยานต้องเปิดโอกาสให้ประชาชน
ทั่วไปเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ และศาลต้องแสดงต่อสาธารณะชนว่ากระบวนการยุติธรรมได้ทํางานอย่างไร 
ทําให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมรู้เหน็การจดัการกับอาชญากรรมด้วย ทั้งยังเป็นการแสดงความชอบธรรม
และลดโอกาสที่จะเกิดความเบี่ยงแบนโดยอคติ81 

        อย่างไรก็ตาม การพิจารณาโดยเปิดเผยต้องคํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
จําเลยที่จะไม่ได้รับการปฏิบัติเยี่ยงผู้กระทําความผิดและไม่ได้ประจานต่อสาธารณชนด้วย 82 เพราะ
จําเลยยังคงได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น
ผู้กระทําความผิด ดังนั้น ในกรณีที่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าการพิจารณาลับนั้นมีความจําเป็ นเพื่อ
คุ้มครองประโยชน์ที่เหนือกว่าวัตถุประสงค์ของการพิจารณาโดยเปิดเผยและพึงกระทําอย่างจํากัด
เฉพาะประโยชน์แห่งกรณีนั้น83 จึงจะสามารถกระทําได้ กล่าวคือ เป็นการจํากัดความเสียหายที่อาจมี
ต่อช่ือเสียงของผู้ถูกกล่าวหาหรอืจําเลยในกรณีที่เกิดความผิดพลาดในการกล่าวหา หรือการกลั่นแกล้ง

                                                             
79 กุลพล พลวัน, “ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” 

วารสารอัยการ, ฉบับที่ 40, ปีที่ 4, น.24 (เมษายน 2524).  
80 สัญญา ธรรมศักดิ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 ถึง 

ภาค 7 มาตรา 172-26, พิมพ์ครั้งที่ 6 ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมโดยศาสตราจารย์ประภาส อวยชัย 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2530), น.1. 

81 นวพงษ์ บุญสิทธ์ิ, “การเปิดเผยในการพิจารณาคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), น.115-130. 

82 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไข
เพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2547), น.47.  

83 Press – Enterprise Co. v. Superior Court , 464 U.S. 501 (1984) 
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โดยไม่มีมูลความจริง84 และเพื่อคุ้มครองสิทธิในช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทก์หรือผู้เสียหาย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในคดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางเพศ85 ความปลอดภัยของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน 
ก็จําเป็นต้องปกปิดไว้เพราะถือเป็นเรื่องสําคัญที่ประชาชนทุกคน ดังนั้น หากมีการพิจารณาคดี     
เป็นการลับกฎหมายก็จะยอมให้เฉพาะบุคคลผู้มีประโยชน์ได้เสียเท่านั้นที่จะเข้าฟังการสืบสวน
สอบสวน ของเจ้าพนักงานและการพิจารณาคดีของศาลได้ กล่าวคือ ประชาชนทั่วไปไม่มีสิทธิเข้าร่วม
ฟังการพิจารณา 

        เรื่องการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยถูกกําหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ.1947 The Universal Declaration of Human Rights ข้อ 1086 และกติการะหว่างประเทศ  
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 International Covenant on Civil and 
Political Right87 นอกจากนี้ สนธิสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ   
ข้ันพื้นฐาน ค.ศ.1950 (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms) ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการพิจารราโดยเปิดเผยโดยบัญญัติไว้ในข้อ 6 วรรคแรก88 
                                                             

84 อุดม รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย : หลักและข้อยกเว้นตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 1 ปีที่ 20, น.70 (มีนาคม 2533). 

85 กุลพล พลวัน, “ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” 
วารสารอัยการ, ฉบับที่ 40, ปีที่ 4, น.23 (เมษายน 2524). 

86 Article 10 Everyone is entitled in full equality to a fair and public 
hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights 
and obligations and of any criminal charge against him. 

87 Article 14 All persons shall be equal before the courts and 
tribunals. In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and 
obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by 
a competent, independent and impartial tribunal established by law. The press and 
the public may be excluded from all or part of a trial for reasons of morals, public 
order (order public) or national security in a democratic society, or when the interest 
of the private lives of the parties so requires, or to the extent strictly necessary in the 
opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the 
interests of justice; but any judgment rendered in a criminal case or in a suit at law 
shall be made public except where the interest of juvenile persons otherwise requires 
or the proceedings concern matrimonial disputes or the guardianship of children. 

88 Article 6 Right to a fair trial in the determination of his civil rights 
and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair 
and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial 
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        สําหรับประเทศไทย ได้บัญญัติการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ    
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 26 

        ส่วนการพิจารณาลับถูกกําหนดไว้ในสิทธิมนุษยชนทางอาญาไว้ในมาตรฐานสากล  
โดยบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1947 (The Universal Declaration of 
Human Rights) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights) อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms)89 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                              

tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press 
and public may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, 
public order or national security in a democratic society, where the interests of 
juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the 
extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 
publicity would prejudice the interests of justice. 

89 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่องสิทธิผู้ต้องหา
จําเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา”, (กรุงเทพมหานคร : กองทุนพัฒนากฎหมาย สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540 ) น.10 ข้อ 6 บัญญัติว่า ในการพิจารณาคดีความผดิอาญา บุคคลทุกคน
มีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย เป็นธรรม ภายในระยะเวลาอันสมควรโดยศาลที่เป็น
อิสระและยุติธรรมซึ่งจัดต้ังตามกฎหมายคําพิพากษาพึงมีการอ่านอย่างเปิดเผย แต่ในการพิจารณาคดี
นั้นสื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามมิให้เข้าไปฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วนของคดีได้
หากเป็นไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์ทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อย ของสารธารณชนหรือความมั่นคง
ของชาติในสังคมประชาธิปไตยเมื่อมีความจําเป็นจะต้องคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของเยาวชน หรือ
คุ้มครองชีวิตความเป็นส่วนตัวของคู่กรณีหรือโดยความจําเป็นที่จํากัดตามความเห็นของศาลในกรณีที่
เป็นพฤติการณ์พิเศษ ในเมื่อการเปิดเผยอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
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3.9.5 หลักความเป็นอิสระในการชั่งน้้าหนักพยานหลักฐาน  

        ในประเทศต่างๆ ได้จัดระบบของการพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน แต่หลักประการหนึ่ง 
ที่มีความเหมือนกัน คือ หลักความเป็นอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน โดยปราศจากการ
แทรกแซงจากฝุายบริหารหรืออํานาจอื่นใด เพื่อให้ศาลสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกันการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องหว่ันเกรงว่าจะถูกถอดถอน ย้ายตําแหน่ง 
หรือลดเงินเดือน ทั้งนี้ การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเป็นข้ันตอนการค้นหาความจริงประเด็นสุดท้าย 
ที่คู่ความพิพาทกันโดยศาลต้องนําพยานหลักฐานทุกประเภทที่มิได้เกิดหรือได้มาจากการจูงใจ คํามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบด้วยประการอื่น90 ที่คู่ความนําสืบถึงปัญหาข้อเท็จจริงที่พิพาท
กันมาพิเคราะห์อีกช้ันหนึ่งว่าพยานหลักฐานนั้น มีความน่าเช่ือตามข้ออ้างข้อเถียงของตนหรือไม่ 
เพื่อให้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติ  
         ทั้งนี้ หลักความเป็นอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลกัฐานไม่ได้ยอมให้อํานาจเบ็ดเสร็จ
แก่ผู้พิพากษา ในการพิจารณาคดีได้ตามอําเภอใจหรือตามคําสั่ง โดยไม่คํานึงถึงความถูกต้องชอบธรรม 
แต่ต้องตั้งบนข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่ว่า อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิด
จริงและศาลต้องใช้ดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงว่าควรจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่ มิใช่ว่า
พยานเบิกความอย่างไรแล้วต้องรบัฟังเสมอไป ซึ่งโดยหลักแล้วศาลมักจะรับฟังพยานที่น่าเช่ือถือมากที่สุด 
และต้องให้เหตุผลพิจารณาจากสามัญสํานึก ตรรกวิทยา ความน่าจะเป็น ความน่าเช่ือถือ ความเป็นไปได้ 
ความขัดแย้ง และความสอดคล้องของพยานหลักฐานกับเหตุการณ์ที่ควรจะเป็นเพื่อรักษาและปกปูอง
ความยุติธรรม  

3.9.6 หลักยกประโยชน์ความสงสัย  

        หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยเป็นหลักนิติรัฐที่มีไว้เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของ    
ผู้ถูกกล่าวหา อันเป็นการแนะแนวทางสําหรับผู้ทําหน้าที่ค้นหาความจริงที่จะแสดงใหศ้าลเห็นว่ามีสิ่งที่
สนับสนุนว่าการกระทําของจําเลยน้ันครบองค์ประกอบความผิด ถึงระดับมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด
ไว้ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ ดังนั้น ในกรณีใดก็ตามที่ยังมีความสงสัยตามควรในข้อเท็จจริง
ในคดี กรณีนั้นต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีกับผู้กระทําความผิด 91 หลักการนี้มีการ
ยอมรับกันโดยทั่วไปทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law ) และระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) โดยนานอารยประเทศได้ตอบสนองหลักการนี้จึงได้สร้างข้อสันนิษฐาน

                                                             
90 อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่  4 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.286. 
91 Marvin Zalman, Criminal Procedure : Constitution and Society, 3 

edition (New Jersey : Prentice Hall ,2002), p.452-454. 
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กฎหมายที่เป็นคุณกับจําเลยข้ึนมาว่า บุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดง
ว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิด (Presumption of innocence) ซึ่งมีผลให้การลงโทษบุคคลใดจะต้อง
ปรากฏหลักฐานที่ปราศจากข้อสงสัยว่าผู้ที่ได้กระทําความผิด (Proof beyond reasonable doubt)
กล่าวคือ ผู้ทําหน้าที่ค้นหาความจริงต้องนําพยานหลกัฐานต่างๆ ที่ไม่ได้เกิดหรือได้มาจากการกระทําที่
มิชอบพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยสุจริตใจว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริงอย่างไม่มีข้อสงสัย หากจําเลย
ต้องการนําพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์จะต้องพิสูจน์ให้ถึงระดับที่ทําให้ศาลเห็นว่า พยานหลักฐานที่ตน
นําเข้าสืบสนับสนุนมีน้ําหนักความน่าเช่ือถือของพยานมากกว่าอีกฝุายหนึ่ง (Preponderance of 
probability) อันทําให้ศาลเกิดความสงสัยว่าไม่น่าจะมีข้อเท็จจริงที่กฎหมายได้สันนิษฐานไว้เกิดข้ึน 
และยกประโยชน์ความสงสัยให้จําเลยโดยปล่อยตัวจําเลยไปในที่สุด 

 



 

 

บทที่ 4 

การด้าเนนิคดีซ้้าในประเทศไทย 
 

 ประเทศไทยได้มีกฎหมายการห้ามดําเนินคดีซ้ําตั้งแต่สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา    
และรัตนโกสินทร์ตอนต้น และในปัจจุบันได้บัญญัติหลักการนี้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติต่างๆ ที่อนุวัติการจากสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศ เช่น พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 และสนธิสัญญาว่าด้วย ความ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน ค.ศ.2000 ดังนั้น ในบทนี้จะเป็นการ
กล่าวถึงข้อความคิดและความเป็นมาของหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําในประเทศไทย  

4.1 ข้อความคิดและความเป็นมาของการด้าเนินคดีซ้้า 

การห้ามดําเนินคดีซ้ําในประเทศไทยเริ่มต้นมาจาก แนวคิดในเรื่องความศักดิ์สิทธิของ       
คําพิพากษา ซึ่งแสดงได้จากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในยุคสมัยเดิม ใช้ระบบไต่สวน  และ
มีการพิจารณาโดยใช้วิธีการทรมานร่างกาย เฆ่ียน บีบขมับ ที่เรียกว่าระบบจารีตนครบาล และเมื่อ
ศาลตัดสินแล้ว คําตัดสินของศาลถือเป็นที่สุด ในยุคต่อมาได้มีแนวความคิดในการพิจารณาคดีที่
เปลี่ยนไป คือ ให้ตุลาการเรียกให้คู่ความมาให้ถ้อยคํา เพื่อตั้งประเด็น สืบพยาน รวบรวมพยานหลักฐาน 
และส่งสํานวนไปให้ศาลหลวงทําการตัดสินคดี1แต่เมื่อศาลหลวงตัดสินคดีแล้วก็ห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ 
หรือรื้อฟื้นคดีข้ึนใหม่ อย่างไรก็ตาม คู่ความสามารถจะฟูองร้องกล่าวโทษผู้พิจารณาหรือตุลาการว่า
กระทําผิดหน้าที่หรือฎีกาต่อพระมหากษัตริย์2  

หากพิเคราะห์แล้วจะเห็นว่าแม้ไม่มกีฎหมายทีก่ลา่วถึงการหา้มดําเนินคดีซ้ําโดยตรง แต่การที่ 
ศาลหลวงตัดสินคดีแล้ว และกฎหมายถือว่าคําตัดสินของศาลหลวงเป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันคู่กรณีจะไม่มี
การอุทธรณ์หรือรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ถือเป็นกฎหมายของหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํานั้นเอง   

นอกจากนี้ จากศึกษาถึงประวัติกฎหมายของประเทศไทยจะเห็นว่า ยังมีแนวคิดที่อีกแนวคิดหนึ่ง
ที่เข้ามาก่อตั้งหลักการดําเนินคดีซ้ํา คือ แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเริ่มต้นมาจาก
ความคิดที่ว่า การดําเนินคดีอาญามีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย เช่น 

                                                             
1 อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่  4 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.31. 
2 อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่  4 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.32. 
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เมื่อมีผู้ ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด เจ้าหน้าที่ก็จะออกหมายจับเพื่อนําตัวผู้กระทําผิดมาสู่
กระบวนการพิจารณาคดี มีการกักขังซึ่งเป็นการควบคุมตัวผู้ถูกกล่าว ดังนั้น การที่บุคคลใดก็ตาม     
ที่ตกเป็นจําเลยหรือผู้ต้องหาในคดีแล้วจะมีความรู้สึกเดือดร้อนและหวาดหว่ัน หากกฎหมายอนุญาต
ให้รัฐสามารถดําเนินคดีซ้ําได้จะทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยรู้สึกว่าเขาต้องสู้คดีความอย่างไม่รู้จักจบจักสิ้น 
และจะเป็นเหตุการณ์หนึ่งที่อาจทําให้สังคมเกิดความไม่สงบได้เช่นกัน3  

4.1.1 สมัยสุโขทัย 

        สมัยสุโขทัย มีระบบการพิจารณาคดีโดยอ้างถึงกฎหมายลักษณะตระลาการ สังคมใน
สมัยสุโขทัยแบ่งกลุ่มคนออกเป็น 2 ชนช้ัน คือ ชนช้ันปกครอง และชนช้ันที่ ถูกปกครอง ชนช้ัน
ปกครอง ประกอบด้วย กษัตริย์ ซึ่งเป็นผู้นําสูงสุดทําหน้าที่ปกครองบ้านเมือง ซึ่งลักษณะเป็นพ่อขุน
หรือเจ้าเมือง พระสงฆ์ เป็นผู้เช่ือมต่อระหว่างชนช้ัน เป็นศูนย์กลางของสังคม โดยขุนนางและ
ข้าราชการเป็นผู้ ช่วยกษัตริย์ในการปกครองบ้านเมือง ส่วนชนช้ันที่ถูกปกครอง ประกอบด้วย 
ประชาชนหรือไพร่ ทําหน้าที่เป็นทหารในยามสงคราม และพลเรือนในยามสงบ ส่วนทาสเป็นผู้ใช้
แรงงานทั่วไป ซึ่งนายสมัยนั้นการพิจารณาตัดสินคดีความ ได้มีการวางแนวทางในการพิจารณาตัดสิน
คดีความไว้อย่างชัดเจนว่า “ไพร่ฟูา ลูกเจ้าลูกขุนผิแล ผิดแผกแสกว้างกัน สวนดูแท้แล จึงแล่งความ
แก่ข้าด้วยซื่อ บ่เข้าผู้ลักมักผู้ซ่อน เห็นข้างท่านบ่ใคร่พิน เห็นสิบท่านบ่ใคร่เดือด” ซึ่งตุลาการผู้ตัดสิน
ได้ถูกวางหลักปฏิบัติจะต้องพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรมและเสมอภาค สิทธิของประชาชนในการที่
จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและคุ้มครอง  

        ในกฎหมายมังรายศาสตร์ ได้ปรากฏหลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งคําพิพากษาโดยมีการ
บัญญัติหลักกฎหมายเอาไว้ว่า “ถ้อยคําทั้งหลายอันได้พร้อมเพรียงกันตัดสินตามธรรมโบราณแล้ว    
ไม่ควรให้ผู้ใดถอน อย่างไรก็ตามมีการกําหนดถึงคดีที่พิพากษาไม่ถูกต้อง และสมควรถูกเพิกถอนเสีย 
8 ประการ คือ (1) ตัดสินโดยใช้อํานาจอาชญาข่มเหง (2) ตัดสินเพื่อเบียดเบียนเอาตัวลูกเมียท่าน   
(3) ตัดสินโดยผู้หญงิ (4) ตัดสินในเวลากลางคืน (5) ตัดสินที่บ้านของผู้ตัดสินคดีความ (6) ตัดสินที่รโหฐาน 
(7) ตัดสินโดยผู้ที่เป็นศัตรูกับคู่ความ (8) ตัดสินโดยนายของคู่ความฝุายหนึ่งฝุายใด” 

4.1.2 สมัยอยุธยา 

        สังคมในสมัยอยุธยามีการแบ่งชนช้ันกษัตริย์อยู่ในฐานะเทพ ในสมัยนี้มีการออกกฎ
ข้อบังคับต่างๆ เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์อย่างเด็ดขาด การใช้พระราชอํานาจอยู่ภายใต้กรอบธรรมะ 
ตามปรัชญาของพุทธศาสนา หลักทศพิธราชธรรม ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา    

                                                             
3 สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย, “การดําเนินคดีอาญาช้ันเจ้าพนักงานเป็นประบวน

เดียวกัน,”  (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), น.8. 
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การสืบพยานในสมัยนั้นตระลาการจะไปสืบที่บ้านพยาน และกฎหมายจํากัดการห้ามบุคคลบางจําพวก  
ที่ไม่สามารถจะเป็นพยานได้ เช่น ผู้เป็นญาติของคู่ความ คนหูหนวก ตาบอด หญิงนครโสเภณี กะเทย
บัณเฑาะว์ คนวิกลจริต เด็ก 7 ขวบ เพชฌฆาต หรือกรณีเมียน้อยเมียหลวงเป็นความกัน จะฟังสามี
เป็นพยานไม่ได้ อนึ่ง คดีใดไม่มีพยานจะพิสูจน์ความจริง คดีนั้นจะอาศัยการพิสูจน์โดยวิธีการดําน้ํา 
ลุยไฟ ซึ่งเป็นทางออกสดุท้าย โดยคู่กรณีจะเป็นคนเลือก แต่ทั้งนี้บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องฟูองซ้ํา
ในคดอีาญา ปรากฏในกฎหมายลักษณะตระลาการสมัยกรุงศรีอยุธยา บทที่ 119 ซึ่งบัญญัติว่า 

        “อนึ่ง คดีเรื่องเดียวกัน มันผู้เจ็บฟูองแล้ว ญาติพี่น้องและผู้อื่นมาฟูองช่วยกันกล่าวโทษ
จําเลยแห่งเดียว โดยคดีข้อนั้นซ้ําข้ึนอีกเล่า ท่านว่าเป็นการฟูองกลุ้มรุม มิให้รับไว้บังคับบัญชา”4 

        สําหรับการอุทธรณ์ในสมัยนั้นเป็นเรื่องของการพิพาทระหว่างคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่ง
กับผู้พิพากษาหรือตระตาการเป็นการอุทธรณ์ในลักษณะฟูองร้องกล่าวโทษผู้พิจารณาหรือตัวตุลาการว่า
กระทําผิดหน้าที่  

 4.1.3 สมัยรัตนโกสินทร์  

        สมัยกรุงศรีอยุธยาถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ได้มีการตรากฎหมายตราสามดวงข้ึน
โดยมีกฎหมายลักษณะรับฟูองบทที่ 21 ประการที่ 10 และกฎหมายอาญาหลวงบทที่ 127บัญญัติว่า 

        “อนึ่ง คดีสุภาตระลาการบังคับบัญชาแล้ว มิให้หาคดีข้ออื่นและเก็บเอาคดีซึ่งยอม
สําเร็จกันแลมีสินไหมพินัยแล้วมาฟูองร้องเรียกแลกฎหมายก็ดี”5 

        “ห้ามมิให้มีการกล่าวอ้างคําพิพากษาที่ได้ตัดสินโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วว่าเป็น    
คําพิพากษาที่มิชอบ มิเช่นน้ันต้องได้รับโทษ” 

4.1.4 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 

        พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเล็งเห็นว่าระบบการศาลและกฎหมายไทย
มีความล้าหลังโดยได้ทรงพระราชดําริว่า ให้รัฐมนตรีสภาปรึกษากันเรียบเรียงข้อพระราชบัญญัติ
ลักษณะพิจารณาความซึ่งมีโทษข้ึนใหม่ ให้ใช้แทนพระราชกําหนดกฎหมายลักษณะพิจารณาเดิม     
ซึ่งยังคงใช้อยู่ในพระราชอาณาจักรสยามนี้ จากนั้น ในปีรัตนโกสินทร์ศก115 หรือพุทธศักราช 2440 
ก็มีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 ซึ่งได้ร่างข้ึนโดย

                                                             
4 ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช “กฎหมายสมัยกรุงศรอียุธยา,” ดุลพาห เล่ม 7, ปีที่ 14, น.

57 (กรกฎาคม 2510).  
5 เสถียร วิชัยลักษณ์ และคณะ รวบรวม, ประชุมกฎหมายประจําศก เล่ม 15 ร.ศ.

114-115, (พระนคร : โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), น.86–87. 
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อาศัยหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเป็นมูลฐาน6 โดยนําหลักเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
กล่าวคือ บุคคลที่เกิดมามีความเท่าเทียมกันในสายตาของกฎหมาย และการที่เจ้าหน้าที่รัฐจะจับกุม
ลงโทษบุคคลใดได้จะต้องปรากฏว่าการกระทําของบุคคลนั้นเป็นความผิดและกฎหมายกําหนดโทษไว้ 
จะใช้วิธีการจารีตนคราบาลที่เป็นการทรมานร่างกายหรือข่มขู่ให้รับสารภาพไม่ได้ การพิจารณาต้อง
ทําโดยเปิดเผย ฟังความทุกฝุาย การสืบพยานต้องชอบด้วยเหตุผล สําหรับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา
ได้บัญญัติอยู่ในหมวดที่ 6 ลักษณะโทษตามคําพิพากษาตัดสิน มาตรา 37 ที่บัญญัติว่า 

        “เมื่อคําตัดสินได้ถึงที่สุดแล้ว ผู้ต้องหาน้ันไม่มีโทษแล้วต้องปล่อยตัวเสียทันที และจะ
กลับเอาตัวมากักขังฤาตัดสินลงโทษในคดีอันเดียวกันนั้นอีกไม่ได้”7 

4.1.5 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  

        ความสําคัญของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรก
ของประเทศไทย ซึ่งเป็นเงื่อนไขในการที่ประเทศไทยจะขอยกเลิกการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
โดยมีหลักการว่า กฎหมายอาญาต้องใช้เป็นการทั่วไปโดยให้ใช้บัง คับแก่ความผิดทุกความผิดใน
ราชอาณาจักรส่วนความผิดอื่นๆ ที่กระทําลงนอกราชอาณาจักรนั้นไม่อาจดําเนินคดีได้ในประเทศสยาม 
เว้นแต่การกระทํานั้นเป็นความผิดและกําหนดโทษตามกฎหมายสยาม เช่นฐานประทุษร้ายต่อ     
พระราชวงศ์ หรือประทุษร้ายต่อพระบรมวงศานุวงศ์ หรือประทุษร้ายต่อความมั่นคงทั้งภายนอกและ
ภายในราชอาณาจักร หรือเป็นความผิดฐาน ปลอมแปลง เงินตรา และโจรสลัด โดยมีแนวคิดว่า      
การจะใช้กฎหมายอาญา จะต้องเป็นการช่วยผดุงความยุติธรรมและช่วยกันปราบปรามการกระทําผิด 
ส่วนการคุ้มครองบุคคลสัญชาติไทยนั้นกฎหมายกําหนดให้ใช้กฎหมายอาญาลงโทษคนต่ างด้าว        
ที่กระทําความผิดต่อบุคคลที่มีสัญชาติของตนแม้จะทําผิดในต่างประเทศโดยมีแนวคิดว่า กฎหมาย
อาญาของรัฐใดต้องใช้บังคับแก่บุคคลผู้มีสัญชาติของรัฐนั้น เพื่อคุ้มครองบุคคลผู้มีสัญชาติของรัฐนั้น 
ส่วนการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศซึ่งมีหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําแอบแฝงอยู่ได้บัญญัติ   
อยู่ในมาตรา 10 ที่ระบุว่า “ผู้ใดกระทําความผิดภายนอกไทยประเทศ จะต้องรับอาญาภายใน       
พระราชอาณาจักรแต่ในคดีเหล่าน้ี คือ  

                                                             
6 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรชัสมยัพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระปิยะมหาราช, คณะกรรมการจัดงานฉลองวันเถลิงถวัลยราชสมบัติ
ครบ 100 ป ีในพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจา้อยู่หัว รวบรวมและจัดพิมพ์โดยกระทรวงยุติธรรม, 
2511, น.20. 

7 เสถียร วิชัยลักษณ์ และคณะ รวบรวม, ประชุมกฎหมายประจําศก เล่ม 15 ร.ศ.114-
115, (พระนคร : โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), น.123. 
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        (1) คดีที่กระทําผิดคิดประทุษรา้ยต่อพระเจ้าอยู่หัวหรอืประทุษร้ายต่อพระราชอาณาจักร 
ตามความที่กล่าวไว้ตั้งแต่ มาตรา 97 ถึงมาตรา 111   

        (2) คดีที่เป็นความผิดในทางปลอมเงินตรา ปลอมดวงตราหรือปลอมบัตรตราหลวง 
ตามความที่กล่าวได้ต้ังแต่มาตรา 202 ถึงมาตรา 221  

        (3) คดีที่เป็นความผิดในฐานโจรสลัด  
        (4) คดีที่คนในบังคับไทย ไปกระทําผิดประกอบพร้อมเหตุ 4 ประการ คือ  

  ประการที่ 1 รัฐประเทศอื่นหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้ร้องฟูองขอให้ทําโทษ  
  ประการที่ 2 ความผิดที่ได้กระทํานั้น กฎหมายในเมืองที่ผู้นั้น ไปกระทําผิดบัญญัติว่า

จะต้องถูกลงอาญา 
  ประการที่ 3 ความผิดที่กระทํานั้น แม้กระทําในประเทศไทย พระราชกําหนดกฎหมาย

ก็บัญญัติว่าจะต้องถูกลงอาญา 
  ประการที่ 4 ผู้กระทําผิดน้ัน ศาลในประเทศที่มันไปกระทําผิดไม่ได้ตัดสินปล่อยตัว

มันเสียโดยว่าไม่มีโทษ หรือศาลตัดสินให้ลงอาญาแล้ว แต่มันยังไม่ได้รับอาญาตามคําตัดสิน หรือยังไม่
พ้นอาญาด้วยความยกเว้น ละลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่มัน” 

4.2  หลักการห้ามด้าเนินคดีซ้้า 

 หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีที่ศาลไทยมีคําพิพากษา ได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) เรื่องคดีอาญาระงับเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ที่ได้ฟูอง นอกจากนี้การห้ามดําเนินคดีซ้ํายังแฝงอยู่ในช้ันก่อนพิพากษาคดีด้วย ได้แก่ การช้ีเขตอํานาจ
สอบสวนมาตรา 21 การสั่งไม่ฟูองคดีของพนักงานอัยการ มาตรา 147 และการรวมพิจารณาของศาล 
มาตรา 33  

4.2.1 ค้าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีได้ฟ้อง 

        ในการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน ได้เริ่มต้นในปี   
พ.ศ.2451 โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งคณะทํางานยกร่างประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ประกอบด้วย นายเรอเน่ กียอง นายยอร์ช ปาดูซ์ นายมองชาร์วิลล์ และ   
นายริวิแอร์ ซึ่งมีแนวทางในการจัดทําจากการศึกษาค้นคว้าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ต่างประเทศทั้งหลักกฎหมายและวิธีปฏิบัติ และนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยและนําเอาระบบ
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กฎหมายของต่างประเทศที่เห็นว่าเหมาะสมกับประเทศไทยมาใช้ เพื่อให้เป็นกฎหมายที่มุ่งอํานวย
ความเที่ยงธรรมให้แก่คู่ความทุกฝุาย8 

        สําหรับบทบัญญัติการดําเนินคดีซ้ําได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 39 (4) ว่า “สิทธินํา
คดีอาญามาฟูองย่อมระงับไป เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟูอง”9 โดยผู้ร่างได้นํา
หลักการนี้มาจากกฎหมายตราสามดวง และหลักกฎหมายสากล ซึ่งภาษาอังกฤษใช้คําว่า “res judicata”10 
แต่ในที่สุดได้เปลี่ยนถ้อยคํามาใช้คําว่า “final judgment” โดยมีหลักการพิจารณา ดังนี้ 

 
 
 

                                                             
8 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และคณะ, “อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย,” 

วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 3, ตอน 3, น.644–673 (ธันวาคม 2527). 
9 ตัวบทภาษาอังกฤษว่า “The right to institute a criminal prosecution is 

extinguished as follows : ” 
      (4) by a final judgment in reference to the offence for which the 

prosecution has been instituted 
     ดู สุชาติ จิวะชาติ รวบรวม, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, The 
Criminal Procedure Code of Thailand ; กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2524, 
น.22 - 23 

10 เดิมบัญญัติเป็นภาษาอังกฤษว่า The right to prosecute any person for an 
offense or to enforce a judgment sentencing such person to a punishment shall be 
extinguished 

       (4) by the “re judicata”  that is to say : when following upon a 
penal action, a judgment either of condemnation or acquittal, same person on 
account of the same fact; even in case new complainants already dealt with would 
come to light ;  

   Draft Code of criminal Procedure, AC 14/ 27 ซึ่ ง เ ป็ น  Archives 
concerning the Criminal Procedure Code Volume III, Draft of Mr. Guyon as subnmitted 
to the Committee Redaction (February 1917) (Typewritten) ซึ่งเก็บรักษาไว้ในห้องสมุด
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาบทบัญญัติในร่างดังกล่าวเน้นที่ข้อหา (account) ในข้อเท็จจริง
เดียวกันซึ่งก็คือ การกระทํามิใช่ฐานความผิด ดู คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์
ครั้งแรก, (กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทย์การพิมพ์, 2528), น.47. 
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        1. จําเลยในคดีแรกและในคดีหลังต้องเป็นบุคคลคนเดียวกัน 
 การที่จะพิจารณาว่าเป็นการดําเนินคดีอาญาซ้ําหรือไม่ ต้องพิจารณาจากตัวจําเลย

จะต้องเป็นบุคคลคนเดียวกัน ทั้งการฟูองคดีก่อนและคดีหลัง11 กฎหมายจะพิจารณาเฉพาะตัวจําเลย
คนเดียวกันเท่านั้น หากเป็นกรณีที่มีผู้เสียหายหลายคนและผู้เสียหายเหล่านั้นมาฟูองคดีโดยคนหนึ่ง
ฟูองเอง และอีกคนหนึ่งฟูองพร้อมกับพนักงานอัยการ คดีแรกโจทก์อาจเป็นพนักงานอัยการหรือ
ผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งก็ได้ หากศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีนั้นแล้ว ผู้เสียหายอื่นหรือ
พนักงานอัยการจะมาฟูองใหม่อีกไม่ได้ ตามหลักกฎหมายแล้วจะพิจารณาเฉพาะตัวจําเลยเท่านั้น   
แม้ในคดีหลังจะเป็นโจทก์คนละคนก็ตาม12 

        2. ต้องเป็นการกระทําความผิดกรรมเดียวกันทั้งในคดีแรกและคดีหลัง  
 การที่จะพิจารณาว่าการกระทําความผิดที่จําเลยได้กระทําลงไปนั้น เป็นการกระทํา

ความผิดกรรมเดียวกันหรือไม่ จะส่งผลในกรณีที่จําเลยถูกฟูองและศาลไดม้ีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว
จําเลยก็จะไม่ถูกฟูองในความผิดฐานเดิมหรือฐานใหม่ได้อีกและไม่ว่าจะเป็นผู้ใดฟูองก็ตาม หากการ
กระทําดังกล่าวมิใช่เป็นการกระทําความผิดที่ได้ฟูองต่อศาลและศาลได้มีคําพิพากษาถึงที่สุด ก็สามารถ
ฟูองจําเลยดังกล่าวเป็นคดีได้อีก 
   ในกรณีการกระทํากรรมเดียวหรือในตัวบทใช้คําว่า ในความผิดที่ได้ฟูอง หมายถึง 
การกระทําที่ก่อให้เกิดความผิดนั้นๆ ข้ึน13 โดยพิจารณาจากการกระทํานั้นต้องเกิดมาจากมูลกรณี
เดียวกันที่อาจเป็นความผิดต่อกฎหมายบทเดียวหรือเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทก็ได้ กล่าวคือ 
หากในการฟูองคดีมีการอาศัยการกระทําเดียวกันมาฟูองและแม้ว่าความผิดที่ฟูองนั้น จะเป็นความผิด
ที่ผิดต่อกฎหมายหลายบทหรือความผิดคนละฐานกันก็ตาม ถ้าฟูองบทใดบทหนึ่งหรือความผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง และศาลได้พิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว จะฟูองในความผิดบทอื่นอีกหรือฐานอื่นอีกไม่ได้
เช่นกัน 
   (1) การถือเอาจากความผิดฐานความผิดเดียวกัน เป็นการพิจารณาในกรณีที่โจทก์
ได้ย่ืนฟูองจําเลยในฐานความผิดหนึ่งเป็นคดีแรกแล้ว และศาลในคดีแรกหรือคดีก่อนน้ันมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองแล้ว ต่อมาโจทก์จะฟูองจําเลยคนเดิมในความผิดหรือฐานความผิด
                                                             

11 ฉันทนา  เรืองวิเศษทรัพย์, “การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์และการรวมพิจารณา
คดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), น.49.  

12 ณรงค์  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชนจํากัด, 2552), น.197. 

13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย
การดําเนินคดีก่อนการพิจารณาคดี, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง, 
2553), น.229. 
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เดียวกันอีกไม่ได้ เช่น โจทก์ฟูองจําเลยฐานลักทรัพย์เจ้าของหลายคราวต่อเนื่อง เมื่อโจทก์ฟูองจําเลย
ฐานลักทรัพย์ของโจทก์ในคราวหนึ่งจนศาลพิพากษาถึงที่สุดแล้ว โจทก์จะฟูองจําเลยในความผิดฐาน
ลักทรัพย์ในคราวอื่นๆ ไม่ได้  

 (2) การถือเอาจากการกระทําที่เป็นกรรมเดียวกัน เป็นกรณีที่โจทก์ได้ย่ืนฟูองจําเลย
เป็นคดีแรกในความผิดกรรมใดกรรมหนึ่ง และศาลในคดีแรกหรือคดีก่อนมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดที่ได้ฟูองแล้ว ต่อมาโจทก์จะฟูองจําเลยคนเดิม ในความผิดกรรมเดียวกันนั้นอีกไม่ได้ แม้ว่า
โจทก์จะอ้างฐานความผิดคดีแรกและคดีหลังต่างกันก็ตาม  

 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้ในคําพิพากษาฎีกาที่ 1867/251714 จําเลยยิง 
ส. ได้รับอันตรายสาหัสโดยมีเจตนาฆ่า เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 และ
มาตรา 80 บทเดียวไม่เป็นความผิดตามมาตรา 297 อีกบทหนึ่งด้วย หรือคําพิพากษาฎีกาที่ 1977 /251115 
ที่ภรรยาผู้ตายฟูองจําเลยฐานฆ่าสามีโดยเจตนา ศาลนัดไต่สวนมูลฟูองไว้แล้ว ระหว่างดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีของโจทก์ พนักงานอัยการได้ย่ืนฟูองจําเลยฐานทําร้ายร่างกายสามีโจทก์ร่วมในมูลกรณี
เดียวกัน ศาลพิพากษายกฟูอง คดีถึงที่สุด เช่นนี้ สิทธิของโจทก์ที่ได้ฟูองคดีไว้แล้ว ย่อมระงับไปตาม
มาตรา 39 (4) และคําพิพากษาฎีกาที่ 112/249616 วินิจฉัยทํานองเดียวกันว่า ผู้เสียหายเป็นโจทก์
ฟูองจําเลยฐานฆ่าบุตรผู้เสียหายโดยไม่เจตนา ก่อนถึงวันนัดไต่สวนมูลฟูอง พนักงานอัยการเป็นโจทก์
ฟูองจําเลยฐานก่อเหตุและทะเลาะวิวาทเปน็เหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่ความตาย อันเป็นความผิดกรรมเดียวกนั 
จําเลยให้การรับสารภาพ ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟูองของพนักงานอัยการ สิทธิของผู้เสียหาย
ที่ไดย้ื่นฟูองไว้ก่อนย่อมระงับไปตามมาตรา 39 (4) 

 (3) การถือเอาจากการกระทําทีต่้องเปน็อันหนึ่งอันเดียวกัน เป็นกรณีที่โจทกไ์ด้ย่ืนฟูอง
จําเลยเป็นคดีแล้วและเป็นการกระทําอันหนึ่ง ซึ่งศาลในคดีแรกหรือคดีก่อนที่มีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองแล้ว ต่อมาโจทก์จะฟูองจําเลยคนเดิมในการกระทําอันเดียวกันน้ันอีกไม่ได้ 
เช่น นาย ก.กับนาย ข. สมคบกับไปลักทรัพย์ของนาง ค. โดยนาย ก. พกอาวุธปืนไปด้วย โดยนั่ง  
ซ้อนท้ายและมีหน้าที่ลักทรัพย์ นาย ก. ใช้อาวุธปืนขู่เอาทรัพย์จากนาง ค. แต่นาง ค. ต่อสู้ นาย ก.  
จึงยิงใส่นาง ค. 2 นัด แต่ไม่ตาย แล้วให้นาย ข. ขับรถจักรยานยนต์พานาย ก. หลบหนี นาย ก. และ
นาย ข. มีความผิดฐานร่วมกันชิงทรัพย์ตามมาตรา 339  ประกอบกับมาตรา 83 และเป็นการกระทํา

                                                             
14 คําพิพากษาฎีกาที่  1867/2517, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2552, จาก  

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
15 คําพิพากษาฎีกาที่  1977/2511,  สืบค้นเมื่อวันที่  27 มีนาคม 2552, จาก 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
16 คําพิพากษาฎีกาที่  1124/2496, สืบค้นเมื่อวันที่  27 มีนาคม 2552, จาก  

http://www.deka2007.supremcourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 

http://www.deka2007/
http://www.deka2007/
http://www.deka2007/
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โดยมีอาวุธปืน โดยใช้ยานพาหนะเพื่อกระทําความผิดหรือเพื่อพาทรัพย์น้ันไป หรือเพื่อให้พ้นจากการ
จับกุม ต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 339ประกอบกับมาตรา 335 (7) ดังนั้น นาย ก. 
ได้ใช้อาวุธปืนยิงนาง ค. เพื่อฆ่านาง ค. อีกแต่การกระทําของนาย ก. ไม่บรรลุผล นาย ก. จึงมีความผิด
ฐานพยายามฆ่านาง ค. เพื่อเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดจากการชิงทรัพย์และเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้น
อาญาความผิดฐานชิงทรัพย์ที่ตนได้กระทําไว้ ตามมาตรา 289 (7) ประกอบกับมาตรา 80 นอกจากนี้ 
นาย ก. และนาย ข. ยังมีความผิดฐานร่วมกันพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน และทางสาธารณะตามมาตรา 371 
อีกกระทงหนึ่ง17 ในการกระทําความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ถ้ากระทําต่อเนื่องกับการชิงทรพัย์โดยไม่ขาดตอน 
จึงเป็นความผิดกรรมเดียว เพราะเจตนาในการกระทําความผิดเกิดต่อเนื่องกันในคราวเดียว มิได้เกิด
เจตนาข้ึนใหม่18 

 ส่วนการกระทําหลายกรรมต่างๆ กัน หรือการกระทําผิดคนละกรรมกันหรือ    
หลายกรรมย่อมฟูองได้ในแต่ละกรรมเป็นรายคดีไม่เป็นการฟูองซ้ํา19 กล่าวคือ ต้องเป็นการกระทํา
หลายกรรมต่างฐานความผิด หรือเป็นการกระทําหลากรรมแต่เป็นฐานความผิดเดียวกันโดยมีเจตนา
ต่างกัน20เช่น นายเอ ฆ่า นายบีแล้วไดล้ักทรัพย์ของนาย บี ซึ่งเจตนาลักทรัพย์ได้เกิดภายหลังจากที่ได้
มีการฆ่านาย บี แล้ว หรือกระทําความผิดลักทรัพย์โดยวิธีเดียวกัน แต่ผู้เสียหายต่างรายต่างสถานที่  

        3. ศาลในคดีแรกมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองไว้แล้ว 
 การที่ศาลจะพิจารณาว่าคดีใดเข้าหลักการการฟูองซ้ําต้องพิจารณาว่า ศาลในคดีแรก

ต้องมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองไว้แล้วหรอืไม่ หากยังไม่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
โจทก์ก็สามารถนําคดีมาฟูองใหม่ได้จงึไม่ต้องห้าม เช่นในกรณีที่พนักงานอัยการได้ฟูองคดีอาญาซึง่มิใช่
ความผิดต่อส่วนตัวและศาลยังไม่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ดังนี้ผู้เสียหายก็มีอํานาจฟูองอีก ตัวอย่าง 
นางเอ มารดา นายบี ฟูองนายซีฐานฆ่านายบีตายโดยเจตนา ต่อมาพนักงานอัยการได้ยื่นฟูองนายซี 
ในการกระทําเดียวกันในฐานทําให้นายบีตายโดยประมาททั้งนี้ฟูองของพนักงานอัยการมาเป็นฟูองซ้ํา
กับนางเอ เพราะขณะที่ยื่นฟูองศาลยังไม่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หรือในกรณีผู้เสียหายได้ฟูองคดี
ซึ่งมิใช่ความผิดต่อส่วนตัวแล้ว ต่อมาได้ถอนฟูองคดีน้ันไป พนักงานอัยการก็มีอํานาจฟูองคดีนั้นได้อีก21  
                                                             

17 คําพิพากษาฎีกา ที่ 896/2545, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2554, จาก 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 

18 คําพิพากษาฎีกา ที่ 3116/2537 และคําพิพากษาฎีกาที่ 6516/2537, สืบค้นเมื่อ
วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2554, จาก http://www.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 

19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 
20 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์

ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์สยามพริ้นต้ิง, 2551), น.780-791. 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/
http://www/
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กรณีเช่นน้ีศาลในคดีแรกยังไม่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองดังนั้นโจทก์ก็สามารถ  
นําคดีมาฟูองใหม่ได้ 

        คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หมายถึง กรณีที่ศาลช้ันต้นได้มีคําพิพากษาช้ีขาดในเนื้อหา
ของการกระทําของจําเลยแล้ว และศาลได้มีคําพิพากษาวินิจฉัยตรงประเด็นของข้อเท็จจริงหรือ     
ข้อกฎหมายในความผิดที่จําเลยได้กระทําลงไปแล้ว เช่น การพิจารณาข้อเท็จจริงตามฟูองของโจทก์ 
ปรากฏว่าการกระทําของจําเลยไม่เป็นการกระทําความผิดตามฟูอง หรือการพิจารณาข้อเท็จจริง  
ตามฟูองของโจทก์แล้วไม่ครบองค์ประกอบหรือขาดองค์ประกอบความผิด หรือการพิจารณา
ข้อเท็จจริงตามฟูองของโจทก์ซึ่งไม่ได้ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ วัน เวลา สถานที่จําเลยได้ กระทํา
ความผิดในกรณีเช่นน้ีโจทก์จะนําคดีดังกล่าวมาฟูองใหม่อีกไม่ได้ 

        คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
จะต่างกับคําพิพากษาถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 โดยคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเรื่องของเนื้อหา ส่วนคําพิพากษาถึงที่สุด
ตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นเรื่องของแบบพิธี กล่าวคือ คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หมายความว่า 
คดีที่ศาลได้มีการวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีและได้มีคําพิพากษาเสร็จเรียบร้อยแล้วแต่หากคู่ความ    
ไม่พอใจก็อาจใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้ แต่ต้องอุทธรณ์หรือฎีกาภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์และฎีกาด้วยเช่น พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์
ฟูองจําเลยศาลช้ันต้นได้พิพากษาแล้วแม้คดียังไม่ถึงที่สดุ ผู้เสียหายก็ไม่มีอํานาจฟูองจําเลยในความผิด
เดียวกันได้อีกส่วนคําพิพากษาถึงที่สุดหมายความว่า คดีที่ศาลช้ันต้นหรือศาลอุทธรณ์ได้มีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในคดีแล้วแต่คู่ความมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา จนล่วงพ้นกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์
หรือฎีกาผลแห่งคดีจึงถึงที่สุดย่อมต้องเป็นไปตามคําพิพากษาของศาลช้ันต้น 
         อนึ่ง การห้ามดําเนินคดีซ้ําสองครั้งแก่จําเลยนี้ จะต้องปรากฏว่าคดีก่อนเป็นคดีที่
จําเลยถูกฟูองร้องดําเนินคดีอย่างแท้จริง แต่ถ้าปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟูองร้องดําเนินคดีอย่าง
สมยอมกัน แม้ว่าเป็นการกระทํากรรมเดียวกัน  ถือไม่ได้ว่าการกระทําดังกล่าวจําเลยเคยถูกฟูองและ
ศาลได้มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด อันจะมีผลทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟูองในความผิดครั้งนั้นระงับไปไม่ 
เช่น การที่นาย ก ใช้ปืนยิงนาย ข โดยนาย ก ตกลงกับมารดานาย ข ว่าจะให้เงินจํานวนหนึ่งเพื่อแลก
กับการที่ให้มารดานาย ข ผู้เสียหายมาฟูองคดีก่อนพนักงานอัยการ แล้วนําพยานที่ไม่รู้เห็นมาเบิกความ
เพื่อให้ศาลยกฟูอง เพื่อใช้เป็นเทคนิคในการตัดอํานาจฟูองของพนักงานอัยการ ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐาน
ของมาตรา 39 (4) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ให้คดีอาญาระงับเป็นหลักห้าม
ดําเนินคดีซ้ําสองนั้น ต้องเป็นการที่จําเลยถูกฟูองร้องและดําเนินคดีอย่างแท้จริง มิ ใช่การดําเนินคดี
โดยสมยอมกัน ถ้าเป็นการสมยอมสิทธินําคดีมาฟูองไม่ระงับ และถือไม่ได้ว่าคดีก่อนมีการวินิจฉัยจริง 
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จึงไม่ตัดอํานาจฟูองของพนักงานอัยการที่จะฟูองใหม่อีกครั้ง และไม่เป็นฟูองซ้ํา22 จะเห็นได้ว่าสิทธิ 
นําคดีอาญามาฟูองระงับไปเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟูองนั้น จะต้องปรากฏว่า
คดีก่อนเป็นกรณีที่จําเลยถูกฟูองร้องดําเนินคดีอย่างแท้จริง หากปรากฏว่าคดีก่อนสมยอมกันแล้ว 
แม้ว่าจะเป็นการกระทํากรรมเดียวกัน ก็ถือไม่ได้ว่าการกระทํานั้น จําเลยเคยถูกฟูองและศาลได้มี     
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟูองในความผิดกรรมนั้นระงับไปไม่ 
         สําหรับการห้ามดําเนินคดีซ้ําตามมาตรา 39 (4) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จะใช้บังคับในกรณีที่เป็นการกระทําความผิดที่ศาลในประเทศไทยมีคําพิพากษามาแล้ว
เท่านั้น 23 กล่าวคือ จะใช้ในกรณีที่มีการฟูองคดีแรกในประเทศไทยและศาลในประเทศไทยได้มี      
คําพิพากษาให้ลงโทษจําเลย ต่อมามีการนําคดีดังกล่าวมาฟูองต่อศาลในประเทศไทยอีกครั้งจึงจะถือว่า
เข้าหลักเกณฑ์การห้ามดําเนินคดีซ้ําในประเทศไทย แต่หากเป็นกรณีที่จําเลยเคยถูกพิจารณาและ
พิพากษาจากศาลต่างประเทศมาแล้วจะไม่สามารถใช้มาตรา39 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาบังคับได ้เนื่องจากรัฐที่มีเอกราชและมีอํานาจอธิปไตยย่อมไม่มีความผูกพันต่อคําพิพากษา
ของศาลอีกรัฐหนึ่งเพราะโดยทั่วไปแล้วรัฐที่มีเอกราชย่อมมีอํานาจโดยสมบูรณ์ที่จะบัญญัติกฎหมาย
ภายในของตนเองได้ตามที่เห็นสมควรไม่ว่าจะเป็นกฎหมายอาญา หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายทางคดีอาญาของรัฐและการบริหารงานทางคดีอาญา โดยรัฐอื่นจะเข้ามา
แทรกแซงไม่ได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากเป็นกิจการภายในของรัฐนั่นเอง ตามหลักที่ว่าศาลประเทศใด 
ย่อมมีอํานาจบังคับใช้กฎหมายอาญาในประเทศของตนได้ เว้นแต่จะมีสนธิสัญญาหรือข้อตกลง
ระหว่างประเทศในลักษณะอื่นๆ และรัฐนั้นได้เข้าเป็นภาคี ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงหรือสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศเรื่องการดําเนินคดีอาญาซ้ําไว้ แม้กฎหมายภายในของรัฐจะบัญญัติหลักเกณฑ์ที่
เกี่ยวกับการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้ แต่ก็เป็นเพียงการกําหนดเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมและ
สอดคล้องกับหลักปฏิบัติอันเป็นที่ยอมรับระหว่างประเทศ อันเกิดจากจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
และได้ยึดถือปฏิบัติมาเป็นเวลาช้านาน เพื่อแสดงว่ารัฐนั้นเป็นอารยประเทศ ในฐานะที่รัฐเป็นสมาชิก
ของสังคมนานาประเทศตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองอย่างไรก็ดี ประเทศไทย
ยังคงยอมรับฟังคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศ ในกรณีที่ศาลในต่างประเทศได้มีคําพิพากษา
ลงโทษจําเลย และจําเลยก็ได้รับโทษในการกระทําความผิดมาแล้ว โดยปรากฏในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 10 และมาตรา 11 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้กระทําผิด จากหลักเกณฑ์
                                                             

22 คําพิพากษาฎีกา ที่ 6446/2547 และคําพิพากษาฎีกาที่ 9334/2538 ซึ่งวินิจฉัย
ทํานองเดยีวกนั, สบืค้นเมือ่วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2554, จาก http://www.deka2007.supremcourt. 
or.th/deka/web/docdetail.jsp 

23 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์
ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์สยามพริ้นต้ิง, 2551), น.77 – 78. 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp
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ตามบทกฎหมายของประเทศไทย เป็นการพิจารณาว่าศาลในคดีแรกมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด      
ในความผิดที่ได้ฟูองไว้แล้ว  

4.2.2 การรวมพิจารณาคด ี  

        ประเทศต่างๆ ได้สร้างระบบการฟูองคดีอาญาไว้หลายประเภทโดยบางประเทศ      
ใช้ระบบการฟูองโดยผูเ้สยีหาย บางประเทศใช้ระบบการฟอูงโดยประชาชนหรอืการฟูองคดีโดยรฐัและ
บางประเทศใช้ระบบการฟูองคดีแบบหลายช่องทาง คือ ให้สิทธิทั้งรัฐและผู้เสียหายฟูองคดีได้        
ซึ่งระบบการฟูองที่ประเทศใดประเทศหนึ่งได้กําหนดไว้หลายช่องทางอาจนํามาสู่การดําเนินคดีซ้ําได้ 
โดยสามารถอธิบายได้ ดังนี้  

        1. ระบบการฟูองโดยผู้เสียหาย มีวัตถุประสงค์เพื่อให้บุคคลผู้หนึ่งผู้ใดที่ได้รับความเสียหาย
เนื่องจากการกระทําความผิดฐานน้ัน เพื่อเป็นการควบคุมอาชญากรรมและแก้แค้นผู้กระทาํความผดิ24 
กฎหมายในบางประเทศจึงกําหนดให้ผู้เสียหายสามารถฟูองคดีเองได้ 

        2. ระบบการฟูองคดีโดยประชาชน มีแนวคิดที่ว่าประชาชนทุกคนมีหน้าที่ในการช่วย
รักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ประชาชนทุกคนจึงเป็นผู้เสียหายและมีสิทธิฟูองคดีอาญา
ทั้งนี้โดยไม่คํานึงว่าผู้นั้นจะได้รับความเสียหายหรือไม่ ประเทศที่ใช้ระบบการฟูองคดีนี้ คือ ประเทศ
อังกฤษ25 

        3. ระบบการฟูองคดีโดยรัฐ มีแนวคิดมาจากความผิดอาญาเป็นความผิดต่อรัฐ และรัฐ
เป็นผู้เสียหาย เจ้าพนักงานรัฐจะต้องเป็นผู้ดําเนินคดีอาญา ซึ่งประเทศที่ใช้ระบบการฟูองคดีนี้ คือ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุุน  

        สําหรับการฟูองคดีในประเทศไทยกฎหมายได้ให้อํานาจพนักงานอัยการและผู้เสียหาย
สามารถใช้สิทธิการฟูองคดีโดยต่างคนต่างฟูองได้เป็นอิสระหรือเป็นเอกเทศไม่เกี่ยวพันกัน26 เนื่องจาก
กฎหมายต้องการให้ระบบการฟูองเกิดข้ึนอย่างกว้างขวาง และเป็นผลดีในการควบคุมอาชญากรรม 
อันเป็นการเปิดโอกาสให้โจทก์สามารถค้านอํานาจในการดําเนินคดีของกันและกันได้ 

        อย่างไรก็ตาม การเปิดโอกาสให้โจทก์สามารถฟูองคดีได้สองช่องทางเช่นนี้ ก็จะส่งผล
ให้มีคดีเรื่องเดียวกันในศาลเดียวกันหรือต่างศาลกันสองคดี จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีผลกระทบต่อการ
ดําเนินคดีในช้ันพิจารณาที่ทําให้จําเลยต้องเดือดร้อนมากกว่าหนึ่งครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียว 
                                                             

  24 กฤษณา อนุชน, “การไต่สวนมูลฟูองในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), น.10-11.  

25 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2537), น.13. 

26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 มาตรา 31 และมาตรา 33  
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อันเป็นการกระทบหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา และเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาจึงกําหนดเกณฑ์ที่สอดรับกับหลักการฟูองคดีอย่างกว้างขวางกับหลักห้าม
ดําเนินคดีซ้ําในช้ันพิจารณาโดยให้อํานาจศาลในการอนุญาตให้ผู้เสียหายและพนักงานอัยการเข้าเป็น
โจทก์ร่วม27 หรือการรวมพิจารณาคดีอาญาที่มีความเกี่ยวเนื่องกันและการมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดที่ได้ฟูองโดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้  

        1. หลักเกณฑ์การเข้าเป็นโจทก์ร่วม เป็นกรณีที่พนักงานอัยการยื่นฟูองแล้วผู้เสียหาย
ยื่นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายยื่นฟูองแล้วพนักงานอัยการยื่น     
คําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม โดยมีวัตถุประสงค์คือเป็นการเปิดโอกาสให้จําเลยได้รับการพิจารณาเป็น
คดีเดยีวกัน28 ทั้งนี ้สถานะความเป็นโจทก์ร่วมจะเกิดจากการร้องขอและศาลอนุญาต29 อย่างไรก็ตาม
ผลของการเข้าเปน็โจทก์ร่วมทัง้พนักงานอัยการและผู้เสียหายจะไปเป็นโจทก์ฟูองจําเลยคนเดียวกันใน
การกระทําอันเดียวกันในคดีต่างหากอีกไม่ได้ถือเป็นการฟูองซ้อน  

        2. หลักเกณฑ์การรวมพิจารณา จะต้องเป็นคดีอาญาเรื่องเดียวกัน ทั้งพนักงานอัยการ
และผู้เสียหายต่างได้ย่ืนฟูองในศาลช้ันต้นเดียวกันหรือต่างศาลกัน30 ศาลมีอํานาจสั่งรวมพิจารณาเป็น
คดีเดียวกัน ซึ่งการสั่งรวมพิจารณาน้ีมีวัตถุประสงค์ เพื่อเปิดช่องให้มีการรวมพิจารณาคดีอันหลักการ
เดียวกับการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกล่าวคือ เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาที่บุคคล
จะไม่ได้รับความเดือดร้อนซ้ําสองในการกระทําเดียวกัน เนื่องจากกฎหมายไทยให้อํานาจการฟูองคดี
ได้หลายทาง ทําให้เกิดการใช้สิทธิการฟูองคดีซ้อนกัน ดังนี้  

 2.1 หากพนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายต่างฟูองคดีโดยไม่ได้ขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม
หรือศาลไม่ได้สั่งให้รวมพิจารณา และหากคดีหนึ่งคดีใดศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด    
ที่ได้ฟูอง31 ไปก่อน เช่นนี้คดีที่ยังไม่ได้พิพากษาก็จะเป็นอันระงับ ส่งผลให้ โจทก์จะมาฟูองผู้กระทํา
ความผิดในมูลคดีเดียวกันอีกไม่ได้ ตามหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา  

 2.2 ในเรื่องการใช้สิทธิการฟูองคดีมีประเด็นจะต้องพิจารณา ในเรื่องการดําเนินคดีซ้ํา 
ผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทยอยู่เหมือนกัน กล่าวคือ หากผู้กระทํา
ความผิดไปกระทําความผิดในกรณีที่ศาลไทยและศาลต่างประเทศมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี  
ทับซ้อนกัน และศาลต่างประเทศกําลังพิจารณาคดีของบุคคลนั้นอยู่ ในระหว่างนั้นผู้กระทําความผิด
                                                             

27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และมาตรา 31  
29 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น.515.  
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 33  
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
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เดินทางเข้ามาในประเทศไทย ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าศาลไทยก็มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีน้ันได้
เนื่องจากศาลต่างประเทศยังไม่มีคําพิพากษา  

 2.3 หากพิจารณาถึงหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํานอกจากจะมีเหตุผลในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของผู้กระทําความผิดแล้ว ผู้ร่างกฎหมายยังไม่ต้องการให้มีผลคําพิพากษาที่ขัดแย้ง
กันด้วย โดยวิเคราะห์ได้เรื่องคดีอาญาระงับเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองและ
การคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีอาญาในต่างประเทศได้ ดังนี้  

        2.3.1 สําหรับเรื่องคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูองคําพิพากษา
นั้นจะต้องเป็นคําพิพากษาศาลช้ันต้น ไม่ใช้คําพิพากษาถึงที่สุด เนื่องจากหากพนักงานอัยการและ
ผู้เสียหายต่างใช้สิทธิในการฟูองคดีแยกต่างหากจากกันและศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาในคดีใดแล้วและ
คดีอาญายังไม่ระงับเนื่องจากยังไม่ใช้คําพิพากษาถึงที่สุด อาจทําให้ศาลอีกศาลหนึ่งมีคําพิพากษา    
อีกคดีหนึ่งมีผลไปในทางตรงกันข้ามได้ ซึ่งจะทําให้คําพิพากษาเรื่องเดียวกันขัดแย้งกันเอง  

        2.3.2 ส่วนเรื่องการคํานึงถึงผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศในกฎหมายอาญานั้น 
จะเห็นได้ว่าหากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาลงโทษมาแล้ว แม้กฎหมายจะเปิดช่องให้ศาลไทย      
มีอํานาจพิจารณาได้อีก แต่กฎหมายก็จะกล่าวถึงเฉพาะการอนุญาตให้ลงโทษซ้ําเท่านั้น ไม่ได้กล่าวถึง
การอนุญาตให้ยกฟูอง 

        ดังนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าหากผู้กระทําความผิดไปกระทําความผิดฐานก่อการร้าย  
ธุระจัดหาล่อซื้อเพื่อการอนาจารที่รัฐอื่นหรือผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดในประเทศไทยและ
เดินทางไปยังรัฐอื่น และศาลของรัฐนั้นกําลังพิจารณาคดีของบุคคลนั้นอยู่ ในระหว่างนั้นผู้กระทํา
ความผิดเดินทางเข้ามาในประเทศไทย ยังไม่ควรที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาใด เนื่องจากอาจ
ก่อให้เกิดคําพิพากษาที่ขัดแย้งกันได้  

4.2.3 ค้าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี  

        เมื่อเกิดการกระทําความผิด ผู้เสียหายต้องดําเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวน เพื่อจับกุมและทําการสอบสวนผู้ต้องหาจากนั้นพนักงานสอบสวนจะส่งสํานวนการสอบสวน
ไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาพร้อมทําความเห็นสั่งฟูองหรือไม่ฟูองคดี ดังนั้น เพื่อไม่ให้พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจสอบสวนไม่สิ้นสุดตามหลักการดําเนินคดีอาญาช้ันเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการ
เดยีวกันไม่อาจแบ่งแยกได้ ประกอบกับหลักการหา้มดําเนินคดีซ้ํา กฎหมายจึงกําหนดให้อํานาจหน้าที่
ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นอันยุติลงทันที32และพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวน
ในคดีน้ันต่อไปไม่ได้อีก เว้นแต่พนักงานอัยการจะได้รับคําสั่งจากพนักงานอัยการให้สอบสวนเพิ่มเติม 

                                                             
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 
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ทั้งนี้ สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินคดีของพนักงานอัยการให้  
สอดรับกับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา ว่า เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสํานวนให้พนักงาน
อัยการพิจารณาแล้วพนักงานสอบสวนย่อมหมดหน้าที่จะทําการสอบสวนต่อไป ดังนั้น การที่พนักงาน
สอบสวนได้ทําการสอบสวนและทําความเห็นใหม่ เสนอพนักงานอัยการในรูปของการสอบสวน
เพิ่มเติมนั้นพนักงานอัยการไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ นอกจากนี้ในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ก็ได้เน้นย่ําหลักการนี้อีกใน ข้อ 66 เรื่อง อํานาจ
สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานสอบสวนที่กาํหนดว่า เมื่อพนกังานสอบสวนผูร้ับผดิชอบเห็นว่าการสอบสวน
เสร็จแล้ว และมีความเห็นควรสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูอง ส่งไปพนักงานอัยการแล้ว พนักงานสอบสวนไม่มี
อํานาจสอบสวนเพิ่มเติมภายหลงัได้อีก การที่จะสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดีน้ันเป็นอํานาจหน้าที่ของ
พนักงานอัยการ33 และในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟูองผู้ต้องหาแล้วส่งสํานวนการสอบสวน
พร้อมคําสั่งเสนอผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อทําความเห็นแย้ง34 ผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดก็ไม่มีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบคดีดังกล่าวสอบสวนเพิ่มเติมได้อีกเช่นกัน35 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพนักงานอัยการได้รับสํานวนพร้อมความเห็นในการสั่งคดีของพนักงาน
สอบสวนข้ันตอนต่อไปจะเป็นการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ โดยมีหลักการ  คือ ก่อนที่
พนักงานอัยการจะพิจารณาสั่งคดีทีเ่ปน็ส่วนของเนื้อหา พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า
สํานวนการสอบสวนน้ัน มีเงื่อนไขระงับคดีหรือไม่36 ซึ่งเงื่อนไขการระงับคดีมีอยู่หลายเหตุด้วยกันเช่น  
มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่กําลังจะฟูองไปแล้วดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการพบเหตุดังกล่าว
ในสํานวนการสอบสวนพนักงานอัยการต้องสั่งระงับคดีนั้นๆ หรือหากพนักงานอัยการพบว่าสํานวน
การสอบสวนที่พนักงานอัยการได้รับมาเป็นคดีที่กําลังพิจารณาอยู่ในระหว่างการดําเนินคดีของ       
เจ้าพนักงานอื่นหรือศาลอื่น พนักงานอัยการจะดําเนินคดีต่อไปไม่ได้เช่นกัน เพราะคดีอาญาที่จะได้
การดําเนินคดีน้ันต้องเป็นเรื่องใหม่เพื่อปูองกันผู้ต้องหาในความผิดเดียวกันถูกพนักงานอัยการฟูองใน

                                                             
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
35 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0018/ว202 เรื่อง อํานาจสอบสวนเพิ่มเติม

ของพนักงานสอบสวน ลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2547 รวมระเบียบ คําสั่ง หนังสือเวียน เกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ อัยการนิเทศ ฉบับพิเศษ หน้า 459-466 (2552) 

36 คณิต ณ นคร, “เงื่อนไขให้อํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ
และศาล วารสารอัยการ,” ปีที่ 1, ฉบับที่ 2, น.25  (กุมภาพันธ์ 2521).  
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แต่ละที่ทําการในหลายศาลในคดีเดียว ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 1837 จึงกําหนดว่า
“ห้ามศาลรับฟูองคดีซึ่งศาลอื่นได้ประทับฟูองไว้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว”และกรมอัยการได้มี
ระเบียบเรื่องการดําเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทกรณีที่เป็นความผิดกรรมเดียวกระทําลงหลาย
ท้องที่38 ไว้ว่า เพื่อปูองกันการสั่งคดีซ้อนกันหากมีการกระทําความดังกล่าวเกิดข้ึนท้องที่ต่างๆ ก็ให้    
ที่ทําการอัยการทุกแห่งที่ได้รับสํานวนการสอบสวนคดีดังกล่าวไว้จากพนักงานสอบสวนแล้วรีบส่ง
สํานวนไปยังกรมอัยการ ทั้งนี้ โดยยังไม่ต้องมีความเห็นในสํานวนเพื่อกรมอัยการจะได้สั่งให้พนักงาน
อัยการผู้ที่เกี่ยวข้องร่วมกันพิจารณา 

หากไม่มีเงื่อนไขการระงับคดี พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาในส่วนเนื้อหา ซึ่งโดยหลัก
พนักงานอัยการจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวม และออกคําสั่งทาง
กฎหมายอันมีผลในทางคดีคือ การสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองคดี39ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจพิจารณาจาก
น้ําหนักของพยานหลักฐาน โดยในทางทฤษฎีที่เป็นที่ยอมรับทั่วโลก โดยการจําแนกระดับความเช่ือ   
ในการพิสูจน์ความผิดในการดําเนินคดีอาญาทั้งในช้ันเจ้าพนักงานและศาล ดังนี้40 

        1. การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันควรมีพยานหลักฐานเพียงพอ เป็นกรณีทีคู่ความต้อง
พิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุที่น่าเช่ือถือโดยมีพยานหลักฐานเพียงพอแสดงให้ศาลเห็นว่ามีเหตุที่น่าเช่ือหรือมี
เหตุที่มีความโน้มเอียงให้เช่ืออย่างนั้น ซึ่งจะใช้กับการไต่สวนคําร้องขอปลีกย่อยทั่วๆไป เช่น การออก
หมายค้น หมายจับ หมายขังในคดีอาญา เช่น เจ้าพนักงานตํารวจจะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงแหล่งข่าว 
และความน่าเช่ือของแหล่งข่าว 

        2. การพิสูจน์ว่าคดีมีมูล เป็นกรณีที่คู่ความต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความน่าเช่ือได้ว่าเรื่องนั้น
มีเค้ามูลเป็นจริงอย่างไร โดยไม่จําเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงความโน้มเอียงว่าจะเป็นเช่นนั้นจริงๆ ซึ่งใน
คดีอาญาใช้มาตรฐานการพิสูจน์กับ การไต่สวนมูลฟูอง  

        3. การพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเช่ือถือกว่า คือ การที่คู่ความในคดีฝุายมี
ภาระการพิสูจน์ ต้องนําพยานหลักฐานมาสืบหรือแสดงให้ศาลเห็นถึงความโน้มเอียงหรือความน่าจะ

                                                             
37 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 15 ห้ามมิให้ศาลใดศาลหนึ่งรับคดีซึ่งศาลอื่นได้

สั่งรับประทับฟูองโดยชอบแล้วไว้พิจารณาพิพากษา เว้นแต่คดีนั้นจะได้โอนมาตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความ 

38 หนังสือเวียนกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว.10 ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2528 ใน
อัยการนิเทศ เล่มที่ 47 ฉบับที่ 3 2528 น.492-93. 

39 อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่  4 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.182-185.  
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เป็นของข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างมากกว่าข้อโต้แย้งของอีกฝุายหนึ่ง ซึ่งในคดีอาญาใช้มาตรฐาน
การพิสูจน์กับการขอคืนของกลาง  

        4. การพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานมีความน่าเช่ือถืออย่างชัดเจน คือ การที่คู่ความ
ในคดีต้องมีพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักและชัดเจนให้น่าเช่ือถือว่า ข้อเท็จจริงน่าจะเป็นไปตามที่       
ตนกล่าวอ้างหรือโต้แย้ง  

        5. การพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุ
อันควรสงสัย เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงสุดในระบบกฎหมายและใช้เฉพาะคดีอาญา โดยโจทก์เป็น
ฝุายพิสูจน์ความผิดของจําเลยเท่านั้น  

        ในส่วนการสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการเป็นการสั่งช้ีขาดว่า การกระทําของผู้ต้องหา
ไม่ผิด ฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหากระทําความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายไม่ต้องรับโทษ41 ตามหลักการ     
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน การพิสูจน์ว่าคดีมีมูล ซึ่งมีผลให้พนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนอีก
ไม่ได้42 เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดีซึ่งน่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาคนนั้นได้   
ทั้งนี ้เป็นไปตามหลักห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ํา43 ในช้ันเจ้าพนักงาน กล่าวคือ การที่พนักงานอัยการสั่ง
ไม่ฟูองนั้นมีผลให้พนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนต่อไปไม่ได้ อันเป็นหลักประกันแก่ผู้ต้องหา
มิให้ถูกเจ้าพนักงานสอบสวนซ้ําแล้วซ้ําเล่าไม่มีที่สิ้นสุด เพื่อจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา
ในช้ันสอบสวน นอกจากนี้ผลของการสั่งไม่ฟูองคดีของพนักงานอัยการประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีผล
ในทางกฎหมายที่สอดรับกบัหลักการหา้มดําเนินคดีซ้ําในช้ันเจ้าพนักงานด้วย กล่าวคือคําสั่งไม่ฟูองคดี
ของพนักงานอัยการมีลักษณะกึ่งคําพิพากษา เมื่อมีคําสั่งไม่ฟูองคดีใดแล้ว การดําเนินการสอบสวนจะ
กระทําอีกไม่ได้ โดยการสอบสวนใหม่มีความหมายเช่นเดียวกับการห้ามฟูองซ้ํา  

        อนึง่ ในเรื่องการสั่งไม่ฟูองคดีของพนักงานอัยการมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับ
การดําเนินคดีซ้ํา ผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทย  กล่าวคือ    
หากผู้กระทําความผิดไปในกรณีที่ศาลต่างประเทศ และศาลไทยมีอํานาจพิจารณาทับซ้อนกันและ
พนักงานอัยการต่างประเทศสั่งไม่ฟูอดังนี้ เมื่อผู้กระทําความผิดเดินทางเข้ามาในประเทศไทย ศาลใน
ประเทศไทยจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีอีกหรือไม่  
                                                             

  41 คณิน วงศ์ใหญ่, “ปัญหาในการตีความพยานหลักฐานใหม่ ศึกษาเปรียบเทียบการ
รื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่กับการสอบสวนซ้ํา ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.21. 

42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 
43 คณิน วงศ์ใหญ่, “ปัญหาในการตีความพยานหลักฐานใหม่ ศึกษาเปรียบเทียบการ

รื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่กับการสอบสวนซ้ํา ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.26.  
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        ผู้เขียนมีความเห็นว่า สถานะทางกฎหมายของคําสั่งทางคดีของพนักงานอัยการ      
ยังไม่ใช่ข้ันตอนการวินิจฉัยความผิดของผู้ต้องหาที่ใช้หลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยปราศจาก
ข้อสงสัย แต่เป็นการวินิจฉัยว่าสมควรจะฟูองเพื่อพิสูจน์ความผิดในศาลหรือไม่เท่านั้น คําสั่งไม่ฟูอง   
ก็มิได้มีผลว่าผู้ต้องหาได้หลุดพ้นจากการถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด และไม่มีผลทําให้สิทธินําคดีอาญา
มาฟูองระงับไป เหมือนคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูอง หากภายหลังมีพยานหลักฐาน
อันสําคัญแก่คดี ก็อาจมีการรื้อฟื้นจับกุม และสอบสวนไดใ้หม่ภายในอายุความ ประกอบกับประเทศไทย
มีบทบัญญัติที่กล่าวไว้ในเรื่องการคํานึงถึงผลของคําพิพากษาศาลต่างประเทศเท่านั้น ไม่ได้กล่าวถึง
การคํานึงการสั่งไม่ฟูองคดีของพนักงานอัยการในต่างประเทศ ดังนั้น กรณีตามปัญหาดังกล่าวเมื่อ
ผู้กระทําความผิดเดินทางเข้ามาในประเทศไทย ดังนี้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการก็สามารถ
ดําเนินการสอบสวนและสั่งคดีใหม่ได้  

4.2.4 การชี้ขาดของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  

        เขตอํานาจของเจ้าพนักงานสอบสวน หมายถึง เขตท้องที่ที่เจ้าพนักงานผู้มีอํานาจ
สอบสวนและรับผิดชอบอยู่ตามกฎหมาย ซึ่งตามปกติพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนต่อเมื่อ
ความผิดน้ันมีส่วนเกี่ยวข้องกับเขตอํานาจของตนอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดข้ึนในท้องที่ใด เจ้าพนักงานแห่งท้องที่นั้นต้องมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย เนื่องจาก
ผลของการกระทําความผดิย่อมสง่ผลกระทบต่อประชาชนในท้องที่นั้นและยังทําให้เกิดความสะดวกสบาย
ในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วยเหตุผลดังกล่าวทําให้คดีอาญาที่เกิดข้ึนจะถูกชําระหรือสอบสวน   
ในเขตนั้นอย่างไรก็ตามเขตอํานาจสอบสวนได้ขยายไปถึงท้องที่ที่จับผู้ต้องหาได้ หรือถ่ินที่อยู่ของ
ผู้ต้องหา เนื่องจากเป็นไปเพื่อความสะดวกในการสอบสวนผู้ต้องหา หรือเพื่อความสะดวกในการทราบ
ถึงเบื้องหลังในอดีตของผู้ต้องหา และเขตอํานาจสอบสวนยังรวมตลอดถึงความผิดที่มีลักษณะเกิดจาก
การกระทําที่มีสภาพติดต่อสืบเนื่องกันคงตัวอยู่ช่ัวระยะเวลาหนึ่ง44 หรือเรียกว่าความผิดต่อเนื่องด้วย 
นอกจากนี้หากมีการกระทําความผิดเกิดนอกรัฐพนักงานสอบสวนของรัฐที่มีความเสียหายเกิดก็มี
อํานาจสอบสวนเช่นกัน  

        สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ได้นําเรื่องเขตอํานาจการสอบสวน  
มาใช้ 2 กรณี คือ (1) ความผิดที่เกิดในราชอาณาจักร และ (2) ความผิดที่เกิดนอกราชอาณาจักร ใน

                                                             
44 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น.476 
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ส่วนของความผิดทีเ่กิดในราชอาณาจกัรมีรปูแบบในการใช้ 2 ประการ คือ ความผิดเกิดข้ึนในท้องที่เดียว45 
และความผิดเกิดข้ึนหลายท้องที่ที่เกี่ยวข้องหรือต่อเนื่องกัน46 

        ความผิดเกิดข้ึนในท้องที่เดียว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดให้พนักงาน
สอบสวนในท้องที่ต่อไปนี้มีอาํนาจสอบสวน คือ ท้องที่ที่เป็นสถานที่เกดิเหตุ หรือท้องที่ที่มีการอ้างว่ามี
ความผิดเกิดข้ึน หรือสถานที่ที่มีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าได้มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในท้องที่นั้นจริง 
รวมถึงสถานที่ที่ผู้ต้องหาพักอาศัยอยู่เป็นที่แน่นอน และสถานที่ที่ผู้ต้องหาถูกจับกุมอย่างไรก็ตามการ
ที่กฎหมายกําหนดเขตอํานาจสอบสวนไว้หลายสถานที่จะมีผลตามประการหนึ่งคือ ในคดีเดียวกันอาจ
มีการสอบสวนได้หลายท้องที่ ซึ่งถือว่าเป็นการดําเนินคดีซ้ําได้ เช่น ในคดีหมิ่นประมาทโดยการ
โฆษณาซึ่งมีผลให้ความผิดเกิดและสาํเรจ็ในหลายท้องที่ ดังนั้นพนักงานสอบสวนหลายแต่ละท้องทีต่า่ง
มีอํานาจสอบสวนต่อผู้ต้องหาคนเดียว  

        สําหรับความผิดเกิดข้ึนหลายท้องที่ที่เกี่ยวข้องหรือต่อเนื่องกันหรือเรียกว่ามีการ
กระทําความผิดที่มิใช่ลักษณะเกิดจุดใดจุดหนึ่งแต่มีลักษณะคาบเกี่ยวกันหลายท้องที่ กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้กําหนดให้พนักงานสอบสวนท้องที่ที่เกี่ยวข้องมีอํานาจสอบสวนได้ทั้งสิ้น เช่น 
ผู้ต้องหามีอาวุธปืนไว้ในครอบครองและพกติดตัวไปหลายท้องที่ ฉะนั้นทุกท้องที่ย่อมมีอํานาจ
สอบสวน ตามหลักกฎหมายดังกล่าวจะเห็นว่าหากมีผู้กระทําความผิดกรรมเดียวอาจมีการสอบสวน
ซ้ําซ้อนได้หลายท้องที่ ส่งผลให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ต้องหาหลายครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียว 
เพราะต้องเดินทางไปพบพนักงานสอบสวนในท้องที่ต่างๆ ที่ดําเนินการสอบสวน อีกทั้งจะต้อง
เดือดร้อนในการหาหลักทรัพย์มาประกันตัวในแต่ละท้องที่ รวมทั้งพนักงานสอบสวนบางท้องที่อาจมี
ความเห็นสั่งฟูอง บางท้องที่อาจทําความเห็นสั่งไม่ฟูองทั้งที่เป็นความผิดกรรมเดียวกัน 

        เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวและให้เป็นไปตามหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา และหลักอํานาจ
สอบสวนเป็นอํานาจเดียวมิได้แบ่งแยกได้47 กรมตํารวจจึงได้ออกระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี      
ข้อที่ 227 (1) กําหนดให้พนักงานสอบสวนซึ่งรับคําร้องทุกข์ไว้แล้ว สอบถามว่าผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ 
ไว้กับพนักงานสอบสวนในท้องทีอ่ื่นไว้ก่อนหรอืไม่ หากมีการร้องทุกข์ไว้ก่อนแล้ว ให้พนักงานสอบสวน
                                                             

45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 
47 ความหมายของการสอบสวนเป็นอํานาจเดียวกัน อํานาจของพนักงานสอบสวน 

ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรในการดําเนินคดีอาญาสามารถทําการสอบสวนได้ทั่ว
ราชอาณาจักรและส่วนการกําหนดเขตอํานาจสอบสวนเป็นเพียงการแบ่งแยกเขตพื้นที่เพื่อกําหนดตัว
พนักงานสอบสวน ปูองกันการเกี่ยงงอนการทําหน้าที่ การปัดความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน
อันทําให้เกิดช่องว่างในการใช้อํานาจรัฐ เพราะการแยกกันหรือแย่งกันทําการสอบสวนย่อมเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเดือดร้อนในเรื่องเดียวกันหลายครั้ง ซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องห้ามตามกฎหมาย 
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สอบปากคําผู้เสียหาย แล้วส่งคําบันทึกไปยังพนักงานสอบสวนผู้รับแจ้งไว้แต่แรกเพื่อดําเนินการ
สอบสวนต่อไป นอกจากนี้เพื่อปูองกันการปัดความรับผิดชอบ หรือเจ้าพนักงานในแต่ละท้องที่        
ใช้อํานาจของตนแย่งกันทําหน้าที่ในคดีอาญาเรื่องเดียวกันอันทําให้ผู้ต้องหาถูกกระทบสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเกินความจําเป็น  

        อย่างไรก็ตาม ในเรื่องเขตอํานาจสอบสวนมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินคดีซ้ํา
กรณี ผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทยอยู่ประการหนึ่ง คือ      
หากบุคคลไปกระทําผิดความผิดฐานก่อการร้ายที่รัฐอื่น หรือบุคคลใดกระทําความผิดในประเทศไทย
และได้หลบหนีกลับไปยังรัฐที่ตนมีสัญชาติ และปรากฏว่าศาลในรัฐนั้นได้ทําการพิจารณาและมี      
คําพิพากษาบุคคลนั้นแล้ว ต่อมาบุคคลนั้นเดินกลับทางเข้ามาในประเทศไทย กรณีดังกล่าวศาลไทย
อาจมีอํานาจลงโทษซ้ําอีกได้ ปัญหาที่ตามก็คือพนักงานสอบสวนของประเทศไทยจะต้องทําการ
สอบสวนซ้ําอีกครั้งไดห้รือไม่หรือสามารถลงโทษโดยอาศัยสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
ในต่างประเทศได้หรือไม่เนื่องจากในประมวลกฎหมายอาญา เรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศเป็นการให้อํานาจศาลในการลงโทษซ้ําเท่านั้น กฎหมายไม่ได้กล่าวถึงการสอบสวนซ้ํา 

         การฟูองคดโีดยพนักงานอัยการในประเทศไทยมีบทบงัคับว่าพนักงานอัยการจะฟูองคดี
ไม่ได้หากไม่ผ่านเงื่อนไขการสอบสวนมาก่อน แม้ว่าสนธิสญัญาที่เป็นความร่วมมือต่างๆ ในการขอให้
รัฐต่างประเทศทําการสอบสวนให้ แต่ก็ไม่มีสนธิสัญญาหรือบทบงัคับกฎหมายใดที่กําหนดให้ถือว่าการ
สอบสวนของรัฐต่างประเทศเป็นการสอบสวนของไทยหรือรฐัต่างประเทศสอบสวนแล้ว ประเทศไทย  
ก็ไม่จําต้องทําการสอบสวนซ้ํา ดังนั้น หากประเทศไทยต้องการจะลงโทษบุคคลนั้นพนกังานสอบสวน 
จําเป็นต้องทําการสอบสวนซ้ําอีกครั้งหนึ่ง  

4.3 การค้านึงถึงผลค้าพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟ้องคดีอาญาในประเทศไทย 

ในประเด็นนี้จะเป็นการกล่าวถึง จากการดําเนินคดีซ้ําในกรณี การคํานึงถึงผลคําพิพากษา
ของศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทย โดยประเทศไทยได้รับหลักการนี้มาใน
รูปแบบต่างๆ เช่น เข้าเป็นภาคี หรือให้สัตยาบันในกฎบัตร สนธิสัญญาต่างๆ และการบัญญัติหลักการ
นี้ไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้  

4.3.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

         สําหรับประเทศไทยได้ยอมรับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา โดยนอกจากจะบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรื่องคดีอาญาระงับเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดที่ได้ฟูองแล้วยังบัญญัติเรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้ใน ประมวลกฎหมายอาญาเรื่องของการ
คํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ในมาตรา 10 และมาตรา 11 โดยหลักกฎหมายในเรื่องของการ
คํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศมีองค์ประกอบ ดังนี้  
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        1. ศาลของรัฐอื่นกับประเทศไทยต้องมีเขตอํานาจศาลทับซ้อนกัน  
        2. ผลคําพิพากษาเกี่ยวกับการดําเนินคดีซ้ําในประเทศไทย  

         สําหรับเรื่องการกําหนดเขตอํานาจศาลนั้นของรัฐต่างๆ กฎหมายระหว่างประเทศ    
ได้ยินยอมให้แต่ละรัฐมีเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีที่เกิดในดินแดนของตน และขยายเขต
อํานาจออกไปตามจุดเกาะเกี่ยวของ สัญชาติผู้เสียหาย และสัญชาติผู้กระทําความผิด และความผิดที่มี
ลักษณะรุนแรงที่นานาอารยประเทศมีความเห็นรวมกันที่จะต้องให้ความร่วมมือกันในการที่ จะ
ปราบปรามการกระทาํความผิดน้ันหรือเรียกว่า ความผิดสากล การขยายเขตอํานาจนี้เองทําให้รัฐหนึ่ง
อาจมีเขตอํานาจคาบเกี่ยวหรือซ้ําซ้อนกับอีกรัฐหนึ่ง จนเป็นที่มาของการดําเนินคดีซ้ํากรณีการ
คํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 
         ประเทศไทยได้ยอมรับเขตอํานาจศาลตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศอยู่ 4 กรณี
ด้วยกัน คือ หลักดินแดน หลักสัญชาติ หลักปูองกันตนเอง และหลักอํานาจลงโทษสากล นอกจากนั้น
การกําหนดเขตอํานาจศาลของประเทศไทยอาจมีความคาบเกี่ยวหรือซ้ําซ้อนกับเขตอํานาจศาลในรัฐ
ได้ในหลายรูปแบบ ดังนี้  

        1. เขตอํานาจตามหลักดินแดน  
 ซึ่งเป็นเรื่องการบังคับใช้กฎหมายอันคงไว้ซึ่งอํานาจอธิปไตยเพื่อลงโทษผู้กระทํา

ความผิดอาญาภายในดินแดนของรัฐ โดยรัฐมีอํานาจปฏิบัติต่อผู้กระทําความผิดที่ครอบคลุมถึงบุคคล
ทุกคน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติไทยหรือต่างด้าวก็ตาม48นอกจากนี้ประเทศไทยยังขยายหลักดินแดน 
ไปถึงการกระทําความผิดที่มีความคาบเกี่ยวกันระหว่างดินแดนด้วย ซึ่งประเทศไทยก็ได้รับรอง
หลักการนี้โดยกําหนดให้บุคคลใดก็ตามที่ได้กระทําความผิดในราชอาณาจักร หรือมีความคาบเกี่ยว
ระหว่างราชอาณาจักรและดินแดนของรัฐอื่น ต้องรับโทษในราชอาณาจักร โดยสามารถแบ่งออกได้   
5 กรณี ดังนี้49 

1.1 ถ้าความผิดเกิดในประเทศไทย ไม่ว่าผู้กระทําจะเป็นบุคคลในบังคับแห่งรัฐใด 
ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทย50 ในกรณีนี้อาจเกิดเขตอํานาจการพิจารณาคดีตามหลักดินแดนและ
หลักสัญชาติที่ทับซ้อนกับต่างประเทศได้ เช่นนายเอคนเวียดนามเข้ามากระทําความผิดในฐาน
ความผิดที่กฎหมายประเทศเวียดนามกําหนดให้มีอํานาจพิจารณาคดีตามหลักสัญชาติ ดังนี้ นายเอ
ต้องถูกดําเนินคดีในราชอาณาจักรตามหลักดินแดน และอาจถูกประเทศเวียดนามดําเนินคดีตามหลัก
สัญชาติ 
                                                             

48 ธีสุทธ์ิ พันธ์ฤทธ์ิ, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2555), น.133.  

49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10  
50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง  
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 1.2 การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยที่อยู่นอกราชอาณาจักร ให้ถือ
ว่ากระทําความผิดในราชอาณาจักร51ในกรณีนี้อาจเกิดเขตอํานาจการพิจารณาคดีที่ทับซ้อนกับ
ต่างประเทศได้ เช่น หากมีการกระทําความผิดในเรือจอดอยู่ท่าเมืองต่างประเทศ หรือเรือเดินอยู่ใน
ทะเลชายฝั่งของรัฐต่างประเทศ ดังนี้ ผู้กระทําความผิดต้องถูกดําเนินคดีในราชอาณาจักรไทย และ
อาจถูกรัฐต่างประเทศดําเนินคดีตามหลักดินแดน  

 1.3 การกระทําความผิดที่ต้องใช้ระยะทาง ความผิดที่ต้องการผล ความผิดต่อเนื่อง 
หรือความผิดบางอย่างที่ต้องการกระทําหลายอย่างประกอบกัน 52 กล่าวคือ ความผิดใดที่กระทําแม้
ส่วนหนึ่งส่วนใดได้กระทําในราชอาณาจักร และผลแห่งการกระทําเกิดในราชอาณาจักร โดยผู้กระทํา
ประสงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแห่งการกระทํา ผลที่เกิดข้ึนนั้นควรเกิดใน
ราชอาณาจักร หรือย่อมเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักร ให้ถือความผิดนั้นได้กระทําใน
ราชอาณาจักร53 ในกรณีนี้อาจเกิดเขตอํานาจการพิจารณาคดีตามหลักดินแดนที่ทับซ้อนกับ
ต่างประเทศได้ เช่น นายเออยู่ฝั่งลาวยิงปืนมาฝั่งไทย หรือความผิดโดยการโฆษณาหรือมีการหมิ่นใน
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและบุคคลที่สามาได้รับทราบข้อความในประเทศไทย ดังนี้  
ถือว่าความผิดเกิดทั้งสองฝั่ง คือ ประเทศไทย และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

 1.4 การตระเตรียมหรือพยายามกระทําความผิดอยู่นอกราชอาณาจักร โดยยังไม่มี
การกระทําความผิดในราชอาณาจักร ให้ถือว่าได้กระทําความผิดในราชอาณาจักร54 ในกรณีนี้อาจเกิด
เขตอํานาจการพิจารณาคดีตามหลักดินแดนที่ทับซ้อนกับต่างประเทศได้ เช่น นายเอ อยู่ฝั่งลาว
ต้องการยิงนายบีที่อยู่ฝั่งไทย ดังนี้ถือว่านายเอได้กระทําความผิดในราชอาณาจักรไทย และสาธารณะ
รัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  

 1.5 สําหรับความผิดที่เกิดจากการร่วมมือในการกระทําตั้งแต่สองคนข้ึนไป คือ  
สถานที่ซึ่งได้ใช้กระทําความผิด หรือสถานที่ให้ความช่วยเหลือ กล่าวคือ ศาลที่มีอํานาจพิจารณา      
ผู้ลงมือย่อมมีอํานาจในการพิจารณาผู้สนับสนุน หรือผู้ใช้ด้วย55 ในกรณีนี้อาจเกิดเขตอํานาจการ
พิจารณาคดีที่ทับซ้อนกับต่างประเทศได้ เช่น นายเออยู่ประเทศอังกฤษจ้างนายบีให้มาทําร้ายนายซี 
ในราชอาณาจักร เมื่อนายบีเข้ามาทําร้ายนายซีตามที่รับจ้าง ดังนี้ นายเอต้องรับโทษในราชอาณาจักร
ตามหลักผู้ร่วมกระทําความผิดที่อยู่นอกราชอาณาจักร และถูกดําเนินคดีในประเทศอังกฤษตามหลัก
ดินแดน  
                                                             

51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง 
52 หยุด แสงอุทัย คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา พิมพ์ครั้งที่ 2 หน้า 194  
53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคสอง  
55 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6 
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        2. เขตอํานาจตามหลักสัญชาติ  
 สําหรับแนวคิดในการกําหนดฐานความผิดจากความเป็นสัญชาติมาจากรัฐมีอํานาจ

เหนือบุคคลในสัญชาติของตนทั้งการคุ้มครองและบังคับ ดังนั้นรัฐเจ้าของสัญชาติจึงมีอํานาจลงโทษ 
คนในสัญชาติที่กระทําความผิดต่อกฎหมายของรัฐนอกอาณาเขตและมีอํานาจลงโทษคนต่างด้าว      
ที่กระทําความผิดต่อบุคคลในสัญชาติแม้กระทํานอกราชอาณาจักรด้วย โดยประเทศไทยได้กําหนด
หลักการนี้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาซึง่กําหนดว่าคนไทยไปกระทาํความผิดหรอืถูกกระทาํความผิด
ที่รัฐอื่นในความผิดที่เกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ความผิด
เกี่ยวกับเพศ ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทอดทิ้งเด็ก คนชรา และคนเจ็บปุวย ความผิดฐานลักทรัพย์ 
ว่ิงราวทรัพย์ฉ้อโกง ยักยอก รับของโจร ทําให้เสียทรัพย์ ความผิดฐานเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย
กระทําความผิดบุคคลเหล่านั้นต้องรับโทษในราชอาณาจักร56ดังนั้นหากผู้กระทําความผิดดังกล่าว   
ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ศาลต่างประเทศและศาลไทยก็มีอํานาจลงโทษได้ ตามหลัก
ดินแดนและหลักสัญชาติตามลําดับ  

 นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่ความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาญาจักรและผู้กระทําความผิด
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย โดยเป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ และความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยถือได้ว่าปฏิบัติหน้าที่ในนามของรัฐบาลไทย57     
จึงต้องอยู่ภายใต้กฎหมายไทยไม่ว่าจะเป็นคนที่มีสัญชาติใดและปฏิบัติหน้าที่อยู่ที่ใด หากเป็นการ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามที่ระบุใช้ในมาตรา 9 ต้องได้รับโทษตากฎหมายไทย 
เช่น นาย ก. คนไทยมีตําแหน่งเป็นเลขานุการสถานทูตกรุงโรม ได้ปลอมลายมือช่ือของเอกอัครราชทูต
ไทย โดยลงช่ือเป็นผู้สั่งจ่ายเช็ค เพื่อทําการซื้อที่ดินในราคา 2,400,000 ลีย์ (หน่วยเงินในขณะนั้น) 
การกระทําดังกล่าวเป็นการกระทําที่จําเลยมีตําแหน่งหน้าที่ราชการในคณะทูต กฎหมายถือว่าได้
กระทําในประเทศไทยแล้ว58 หากเจ้าหน้าที่กระทําความผิดที่ไม่เกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ ก็จะไม่เข้า
เงื่อนไขที่จะใช้กฎหมายไทย แต่อาจเป็นการกระทําความผิดที่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 8 ซึ่งต้องรับโทษ
ในประเทศไทยได้ 

        3. หลักการปูองกันตนเองและเขตอํานาจลงโทษสากล  
 สําหรับแนวคิดในการกําหนดฐานความผิดสากลมาจาก การกระทําที่กระทบกระเทือน

ต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนใน
                                                             

56 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8  
57 สมพร พรหมหิตาธร, กฎหมายอาญาฉบับชาวบ้าน เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2547), น.37. 
58 พิชัย นิลทองคํา, “บันทึกคู่มือการศึกษาเนติบัณฑิต ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 1-58,” เล่ม 1 ฉบับที่ 1, น.125 (มิถุนายน 2543). 
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ดินแดนที่ไม่มีประเทศใดมีอาณาเขตและอํานาจอธิปไตย เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในดินแดน
ดังกล่าว โดยหลักปูองกันสากลแล้ว59 รัฐทุกรัฐในโลกจะต้องร่วมกันปราบปรามซึ่งประเทศไทยได้ได้
กําหนดหลักการดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและใช้ในกรณีที่บุคคลใดก็ตามที่ไปกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับ
การปลอมและการแปลงเงินตรา และความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง60 แม้จะทํา
นอกราชอาณาจักรก็ต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักร โดยไม่ใจว่าผู้กระทําจะมีสัญชาติใด ดังนี้       
หากผู้กระทําความผิดถูกจับตัวไว้ในประเทศไทย หรือถูกจับได้ในต่างประเทศ ย่อมถูกลงโทษตาม
กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยได้เหมือนกัน 

        จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า การที่ประเทศไทยและรัฐต่างประเทศได้ขยายอํานาจ     
ในการพิจารณาคดีออกไปทําให้เกิดการพิจารณาคดีที่ทับซ้อนกันและทําให้จําเลยอาจถูกดําเนินคดีซ้ําได้ 
เพื่อหาทางออกในเรื่องนี้ประเทศไทยจึงได้บัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ โดยแยกผลของคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศที่มีต่อหลักการดําเนินคดีซ้ํา ดังนี้  

        1. การกระทําความผิดตามหลักสัญชาติและหลักอํานาจลงโทษสากลหรือที่เรียกว่า 
การกระทําความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร  

        2. การกระทําความผิดตามหลักดินแดนหรือที่เรารียกว่าการกระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรหรือประมวลกฎหมายน้ีถือว่าได้กระทําความผิดในราชอาณาจักร 

        ถ้าเป็นความผิดที่กระทําลงนอกราชอาณาจักรและศาลต่างประเทศมีคําพิพากษา
มาแล้ว ประเทศไทยได้ระบุถึงการห้ามลงโทษซ้ําและอนุญาตให้ลงโทษซ้ําได้ในกรณี ดังต่อไปนี้  

        1. การห้ามลงโทษซ้ํากรณีที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา ความผิด
เกี่ยวกับเรื่องชิงทรัพย์ หรือความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่ได้กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง และศาลต่างประเทศพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัว หรือลงโทษ
และผู้นั้นพ้นโทษมาแล้ว  

        2. การอนุญาตให้ลงโทษซ้ําได้ กรณีที่เป็นเรื่องความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง ความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับเพศ แต่หากเป็นความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา 
ชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง ความผิดเกี่ยวกับผู้มีสัญชาติไทย ความผิดของเจ้าพนักงานของ
รัฐบาลไทยที่ได้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ถ้าผู้กระทําความผิดรับโทษมาแล้วยังไม่พ้นโทษ
ศาลไทยก็มีดุลพินิจในการลงโทษได้อีก  

                                                             
59 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลักและปัญหา, พิมพ์ครั้งที่  7 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2549), น.25.  
60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 



144 
 

 

        หากเป็นความผิดที่กระทําลงในราชอาณาจักรหรือถือว่าได้กระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรและศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแลว้ประเทศไทยได้ระบุถึงการห้ามลงโทษซ้ํา และ
อนุญาตให้ลงโทษซ้ําได้ในกรณี ดังต่อไปนี้  

        1. การห้ามลงโทษซ้ํากรณีที่รัฐบาลไทยมอบอํานาจให้ศาลต่างประเทศพิจารณาแทน
ศาลไทย ซึ่งถ้าคําพิพากษาศาลต่างประเทศจะเป็นประการใดศาลไทยก็ต้องยอมรับ ดังนั้น  ถ้าศาล
ต่างประเทศมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัวหรือให้ลงโทษ และผู้นั้นได้พ้นโทษแล้วห้ามมิให้ลงโทษ   
ผู้นั้นในราชอาณาจักรอีก แต่ทั้งนี้ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษแต่ผู้นั้นยังมิได้รับโทษเลย  
ศาลไทยก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษาอีกได้  

        2. การอนุญาตให้ลงโทษซ้ํากรณีที่รัฐบาลไทยไม่ได้ร้องขอ เช่นนี้ศาลไทยมีดุพินิจ
ลงโทษซ้ําได้อีก ไม่ว่าศาลต่างประเทศจะมีคําพิพากษาลงโทษหรือยกฟูอง เพราะถือว่าการกระทํา
ดังกล่าวเป็นการกระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยของประเทศไทย  

        อย่างไรก็ตาม ในประเด็นที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้วและกฎหมายของ
ประเทศไทยยังคงเปิดช่องว่างให้ศาลลงโทษซ้ําได้ ผู้เขียนเห็นว่าหลักการดังกล่าวไม่สามารถอํานวย
ความยุติธรรมให้กับจําเลยได้อย่างเต็มที่และเพื่อเป็นการพิสูจน์สมมุติฐานของผู้เขียนจึงได้ศึกษาถึง
รายงานการประชุมร่างประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 61  
พบว่า คณะอนุกรรมการร่างประมวลกฎหมายอาญา ถกเถียงกันในประเด็นของการยอมรับคําพิพากษา
ของศาลในต่างประเทศว่าจะเป็นการนับถือคําพิพากษาของศาลต่างประเทศจนเสียเกียรติหรือ      
เสียอํานาจอธิปไตยของไทยหรือไม่ ดังความตอนหนึ่งว่า  

        นายจํารูญฯ : “เราเคยพูดกันว่าควรจะร่างตามกฎหมายสวิตสเซอร์แลนด์ คนต่างประเทศ
ทําความผิดในประเทศไทยและต่างประเทศเขาลงโทษแล้วเราอาจวิตกว่าเขาลงโทษน้อย แต่เห็นว่าไม่
ควรนึกอย่างนั้น” 

        นายสิทธิฯ: “การไปยอมรับนับถือคําพิพากษาต่างประเทศนั้น เราถ่อมเกียรติยศของ
เราเหลือเกิน แต่เขียนตามมาตรา 8 อย่างนี้ ไม่เสียหาย”  

        และนายจรูญฯ: “การที่ให้หักโทษให้นั้น ใหห้ักได้ ไม่เสียอธิปไตยของเรา เพราะเป็น 
Execution of Punishment เท่านั้น คือเวลาทีจ่ะลงโทษ ก็ใหห้ักโทษที่ไดร้บัมาแล้วในตา่งประเทศออก” 

         อย่างไรก็ตาม คณะอนุกรรมการร่างประมวลกฎหมายอาญา ก็คํานึงถึงสิทธิของผู้ได้รับ
โทษด้วย โดยนายสิทธิฯ แสดงความเห็นว่า “ที่เรายอม ไม่ใช่เพราะเรายอมรับนับถือคําพิพากษา    
เรายอมเพราะคนน้ันถูกลงโทษมาแล้ว”  

                                                             
61 โชค จารุจินดา, “รายงานการประชุมร่างกฎหมายอาญา (และบันทึกประกอบ),” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2554, จาก http://www.libraly.coj.go.th 

http://www.libraly.coj.go.th/
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        กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่าการที่ประเทศไทยอนุญาตให้มีการดําเนินคดีซ้ํากรณี    
ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้วนั้นเป็นเพราะประเทศไทยมีความกังวลถึง 

        1. หลักอํานาจอธิปไตย กล่าวคือ รัฐแต่ละรัฐย่อมมีอํานาจอธิปไตยในทางการศาลเป็น
ของตนเอง การที่คําพิพากษาของศาลต่างประเทศจะต้องมีผลในอีกประเทศหนึ่งหรือไม่ ย่อมต้อง
คํานึงถึงหลักกฎหมายและหลักปฏิบัติระหว่างประเทศเป็นสําคัญเนื่องจากหลักที่ว่า คําพิพากษาของ
ศาลประเทศใดๆ ก็มีผลบังคับเฉพาะในอาณาเขตของประเทศน้ันเท่านั้น 

        2. การระวางโทษและระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การที่ระบบกฎหมายของ
แต่ละประเทศมีแตกต่างกันเกิดข้ึนจากวัฒนธรรมและนโยบายของรฐั ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีต้องเอามาพิจารณา
ในการยอมรับหรือไม่ยอมรับให้คําพิพากษาของศาลในต่างประเทศมีผลบังคับใช้ในประเทศไทยด้วย62 

        นอกจากนี้ผู้เขียนพยายามวิเคราะห์ถึงสาเหตุว่าเพราะเหตุใดกฎหมายจึงกําหนดฐาน
ความผิดต่อไปนี้ให้ศาลสามารถลงโทษซ้ําได้ เพื่อนํามาประกอบในการพิจารณาในการตั้งข้อสังเกต
ดังกล่าว  

        1. ความผิดอันเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร  
 การที่กฎหมายอนุญาตให้มีการลงโทษซ้ําได้เนื่องจากโดยลักษณะแล้วของความผิด 

เป็นความผิดที่ประทุษร้ายต่อประเทศไทยโดยตรง และมีรูปแบบในการที่จะทําลายความมั่นคง และ
ประโยชน์ที่สําคัญของชาติไทย ตลอดทั้งความผิดดังกล่าวจะเป็นความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทย
หนักกว่าโทษในกฎหมายนอกราชอาณาจักร เช่นนี้กฎหมายจึงกําหนดให้ศาลไทยพิจารณาพิพากษา 
ได้อีกโดยไม่มีข้อจํากัด 

        2. ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย  
 ที่กฎหมายอนุญาตให้มีการลงโทษซ้ําได้ เพราะ ความผิดก่อการร้ายซึ่งเป็นความผิด

ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตามในความผิดฐานก่อการร้ายนี้ 
ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบายไว้ว่า เป็นการบัญญัติกฎหมายตามหลักอํานาจ
ลงโทษสากล เนื่องจากในสถานการณ์มีภัยคุกคามจากการก่อการร้าย โดยมุ่งประสงค์ต่อชีวิตคน
บริสุทธ์ิ หรือทําลายทรัพย์สินทําให้เกิดความเสียหาย เพื่อสร้างความปั่นปุวน ความหวาดกลัวของ
ประชาชน หรือทําให้เกิดความวุ่นวายในประเทศ เพื่อ บังคับให้รัฐบาลทั้งใน หรือต่างประเทศ ต้องจํา
ยอมกระทํา หรือไม่กระทําการโดยมีข้อเรียกร้องจากผู้ก่อการร้ายซึ่งถือเป็นความผิดที่ต้องการเจตนา
พิเศษและเป็นความผิดที่ร้ายแรงเกินกว่าความผิดธรรมดา  เช่นนี้กฎหมายจึงกําหนดให้ศาลไทย
พิจารณาพิพากษาได้อีกโดยไม่มีข้อจํากัด  

 
                                                             

62 โกเมน  ภัทรภิรมย์, “คําพิพากษาศาลต่างประเทศ,” วารสารรพี, 42 (ม.ป.ท.2), 
น.54. 
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        3. ความผิดเกี่ยวกับเพศ  
 ที่กฎหมายอนุญาตให้มีการลงโทษซ้ําได้เนื่องจากการกระทําความผิดดังกล่าวเป็น

การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความมั่นคง และเป็นที่มาของการกระทําความผิดอย่างอื่น เช่น 
ความผิดยาเสพติด และการฟอกเงิน ซึ่งรูปแบบในการกระทําความผิดฐานน้ีมีความสับซ้อน เนื่องจาก
สภาวะโลกไรพ้รมแดน จนกลายเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ดังนั้นเพื่อขจัดปัญหาดังกล่าวในหากบุคคลนั้น
ถูกศาลต่างประเทศพิพากษามาแล้ว และเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร ศาลไทยสามารถลงโทษอีก
ได้โดยไม่ต้องคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ  

        4. ความผิดที่กระทําในราชอาณาจักรหรือให้ถือว่ากระทําความผิดในราชอาณาจักร 
 ในกรณีประเทศมิได้ร้องขอ ที่กฎหมายอนุญาตให้มีการลงโทษซ้ําได้เนื่องจากการ

กระทําผิดดังกล่าวกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและประเทศโดยตรง ดังนี้
ศาลในประเทศย่อมใช้อํานาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพื่อให้ประชาชนที่อยู่
รวมกันในสังคม มีความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง และทรัพย์สิน จึงทําให้ศาล
สามารถดําเนินคดีได้อีก  

        อย่างไรก็ตาม เมื่อกาลเวลาผ่านไป สังคมเปลี่ยนแปลงไป ในการนี้ผู้เขียนเห็นว่าควรตั้ง
ข้อสังเกตเกี่ยวกับหลกัการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศอยู่หลายประการ เมื่อนําหลักดังกล่าว
มาเปรียบเทียบกับหลักการดําเนินคดีซ้ําในปัจจุบัน ดังนี ้

        1. ผลของเขตอํานาจศาลในความผิดสากลกับการดําเนินคดีซ้ํากรณีผลคําพิพากษา
ศาลต่างประเทศ ซึ่งองค์ประกอบประการหนึ่งของการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีการคํานึงถึงคําพิพากษา
ศาลต่างประเทศ คือ ศาลทั้งสองประเทศจะต้องมีเขตอํานาจที่คาบเกี่ยวและทับซ้อนกัน ซึ่งการ
กําหนดเขตอํานาจ จะต้องเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศด้วย ฉะนั้น ความผิดฐานก่อการร้าย 
และความผิดฐานธุระจัดหาล่อซื้อไปเพื่อการอนาจาร นานาอารยประเทศได้กําหนดความผิดดังกล่าว
เป็นความผิดสากล และผลของความผิดใดก็ตามที่นานาอารยะประเทศยอมรับเป็นความผิดสากล 
กฎหมายระหว่างประเทศได้กําหนดเงื่อนไขในการฟูองคดีว่าหากรัฐใดจะพิจารณาคดีที่บุคคลกระทํา
ความผิดที่เป็นความผิดสากลได้นั้น บุคคลนั้นจะต้องไม่เคยถูกดําเนินคดีในข้อหาดังกล่าวมาก่อน 
เนื่องจากความผิดสากลนอกจากจะเป็นความผิดของทุกประเทศให้ความสําคัญ และบางประเทศได้
ออกพระราชบัญญัติเพื่อปราบปรามการกระทําความผิดสากลไว้โดยเฉพาะดังนั้น มาตรฐานการ
พิจารณาคดีและการระวางโทษจึงไม่มีความแตกต่างกันมาก ทั้งนี้ วิวัฒนาการของความผิดสากลนี้  
มาจากกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งตรงกันข้ามกับความผิดอาญาฐานอื่นที่วิวัฒนาการมาจากกฎหมายภายใน  

        2. อํานาจอธิปไตยกับผลคําพิพากษาศาล อํานาจอธิปไตยเป็นหนึ่งในเหตุผลที่
กฎหมายไทยอนุญาตให้ลงโทษซ้ํากับผู้กระทําความผิดในกรรมเดียวกัน แม้ศาลต่างประเทศจะ
พิพากษามาแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามตัวบทกฎหมายจะเห็นว่า การที่ศาลไทยจะ
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ดําเนินคดีซ้ํากับผู้กระทําความผิดในเรื่องดังกล่าวได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ศาลต่างประเทศพิพากษา
ลงโทษมาแล้ว และศาลไทยจะต้องพิพากษาลงโทษซ้ํากับคําพิพากษาศาลต่างประเทศเท่านั้น โดยไม่มี
ตัวบทกฎหมายกล่าวถึงกรณีที่ศาลต่างประเทศพิพากษาลงโทษมาแล้วศาลไทยจะพิพากษายกฟูอง 
ดังนี้ หากประเทศไทยมีความกังวลถึงอํานาจอธิปไตยระหว่างรัฐอย่างแท้จริงศาลไทยไม่จําต้อง
คํานึงถึงการลงโทษซ้ําเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะมีอํานาจให้ศาลพิพากษายกฟูองได้ด้วย ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าผู้ร่างได้กังวลในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ไม่ต้องการให้คําพิพากษาศาล
ต่างประเทศขัดหรือแย้งกับคําพิพากษาของศาลประเทศไทยมากกว่าอํานาจอธิปไตยและการครอง
บุคคล นอกจากนี้การที่กฎหมายกําหนดให้ศาลไทยมีอํานาจในการลงโทษซ้ําเพียงอย่างเดียวหามี
ประโยชน์ต่อทฤษฎีการลงโทษบุคคลและยังขัดต่อหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา เนื่องจากบุคคลนั้นได้รับ
ความเดือดร้อนถึงข้ันสูงสุดแล้ว 

        3. การระวางโทษที่แตกต่างกันกับการดําเนินคดีซ้ํา เป็นที่ยอมรับกันว่าการที่ประเทศ
หนึ่งมีการระวางโทษที่แตกต่างกับอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งมีที่มาจากวัฒนธรรมและนโยบายทางอาญาของ
แต่ละประเทศ อย่างไรก็ตาม การที่มีการกระทําความผิดเกิดในรัฐใดก็เป็นหน้าที่ของรัฐนั้นที่จะต้อง
เข้ามาดําเนินการเอาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ และหากผู้กระทําความผิดไม่ได้อยู่ในรัฐนั้น       
รัฐจะต้องดําเนินการให้ได้ตัวผู้กระทําความผิดมา เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นถึงว่ารัฐนั้นต้องการรักษา
ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐนั้นอย่างแท้จริง เช่น ขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในทางตรงกันข้าม
หากรัฐไม่ได้แสดงเจตนาที่จะต้องการตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ และรัฐนั้นได้มีการดําเนินคดีกับ
ผู้กระทําความผิดน้ันแล้ว เช่นน้ีอาจจะถือว่ารัฐดังกล่าวยอมรับการกระบวนการพิจารณาในของรัฐนั้น
ในทุกรูปแบบ รวมทั้งการระวางโทษที่แตกต่างกันด้วย  ซึ่ง ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ค.ศ.1998 ก็ไม่ได้คํานึงถึงความแตกต่างของการระวางโทษในกรณีที่ในศาลอาญาระหว่าง
ประเทศหรือศาลในรัฐภาคีมีคําพิพากษามาแล้ว แต่จะธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ค.ศ.1998 เปิดช่องในการให้ดําเนินคดีซ้ําได้ในกรณีที่การพิจารณานั้นมีลักกษณะที่สมยอม 
ไม่เป็นธรรม  

        4. ผู้ต้องโทษยังต้องรับผลร้ายอย่างอื่นที่เกิดข้ึนเนื่องจากคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 
นั้นอีกด้วย  

 ตัวอย่างเช่น ในกรณีผู้ที่ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก ถ้าได้กระทําความผิดข้ึน
อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ หรือภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ หากศาลพิพากษาลงโทษ
ครั้งหลังถึงจําคุก ก็จะถูกเพิ่มโทษอีกหนึ่งในสามของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับความผิดครั้งหลังตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 หรือถูกลงโทษอีกกึ่งหนึ่งถ้าเข้าเงื่อนไขตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 56 ผู้ที่เคยต้องคําพิพากษาให้จําคุกตั้งแต่สองปีข้ึนไปโดยได้พ้นโทษมาแล้วไม่เกินห้าปี   
ในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ได้กระทําความผิดโดยประมาท ซึ่งเป็นบุคคลที่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
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เป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 109 (5) และต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 126 (4) ต้องห้ามมิให้เป็นรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
206 (5) สําหรับผู้ที่เคยต้องรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกเพราะความผิดทางอาญา 
เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษไม่มีสิทธิเข้ารับราชการ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 มาตรา (10) 

        ตัวอย่าง การกระทําที่จะพิจารณาว่าเป็นการกระทําที่เกิดข้ึนในต่างประเทศ และศาล
ในต่างประเทศได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก จะมีผลเช่นเดียวกับคําพิพากษาของศาลในราชอาณาจักร
หรือไม่นั้น คือ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนหนึ่ง ถูกศาลในประเทศจีนลงโทษความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด และถูกศาลในประเทศจีนพิพากษาให้จําคุกสี่ปี และเมื่อผู้นั้นพ้นโทษแล้วกลับมาประเทศ
ไทย และไปยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาผู้แทนราษฎร เช่นนี้ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้ลงสมัครรับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยมีความเห็นแบ่งเป็น 2 ฝุาย 
คือ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ผู้ที่เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จําคุก
ตั้งแต่สองปีข้ึนไป โดยพ้นโทษมาแล้วไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ตามมาตรา 92 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย กําหนดไว้ว่าเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งมีความเห็นว่า  
หากห้ามเฉพาะแต่การถูกจําคุกในประเทศ ก็จะเกิดการลักลั่นไม่เป็นธรรมและขัดกับเหตุผล ดังนั้น  
จึงต้องหมายความรวมถึงการถูกจําคุกในประเทศไทยและการจาํคุกในต่างประเทศด้วย และฝุายที่สอง 
คือ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า การตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นการ
ตีความในทางขยายความหมายของกฎหมาย โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยว่า
ผู้ถูกจําคุกโดยศาลต่างประเทศต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้ง 

        กรมอัยการขณะนั้นได้ตอบปัญหานี้ว่า การที่จะตีความให้ผู้ต้องคําพิพากษาจําคุก   
โดยศาลในต่างประเทศเป็นการต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ งนั้น ย่อมเป็นการแปล
กฎหมายในทางจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น จะต้องหมายความถึงศาลหรือคําพิพากษาของศาล 
ตามกฎหมายไทยเท่านั้น63 

        อย่างไรก็ตาม กรณีที่มีการกระทําความผิดในต่างประเทศ โดยศาลในต่างประเทศ    
ได้พิพากษาลงโทษให้จําคุกผู้กระทําความผิดแล้วนั้น ตามหลักแล้วในการตรวจสอบคุณสมบัติของ    
ผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีข้อห้ามมิให้ผู้ต้องคําพิพากษาให้จําคุกโดยได้พ้นโทษ 
มายังไม่ถึงห้าปี ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรบัเลือกตั้ง ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ

                                                             
63 นภดล  ปกรณ์นิมิตดี, “ปัญหาการตีความกฎหมาย กรณี การสิ้นสุดลงแห่ง

ส ม า ชิ กภ าพ  ส ม า ชิก ส ภ าผู้ แ ท นร าษ ฎ ร , ”  สื บ ค้น เ มื่ อ วั นที่  10 มี น าค ม  2554 จ า ก 
http://www.ryt9.com/s/tpd/1074816 

http://www.ryt9.com/s/tpd/1074816
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กฤษฎีกา เนื่องจากหากปล่อยให้ผู้ที่ได้รับโทษตามกฎหมายต่างประเทศมาลงสมัครก็จะขัดกับหลัก
เหตุผลและความเป็นธรรม 

        จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า การคํานึงถึงคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศของ
ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 10 และ มาตรา11 เป็นความพยายามที่จะทําให้มี
ความสมดุลระหว่างอํานาจอธิปไตยของประเทศไทย และการเคารพถึงสิทธิของผู้ต้องหา หรือจําเลยที่
เคยถูกลงโทษมาแล้ว เมื่อรัฐแต่ละรัฐย่อมมีอํานาจอธิปไตยในทางการศาลเป็นของตนเอง สําหรับคํา
พิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีอาญาจะมีผลต่อการพิจารณาของศาลไทยในความผิดเดียวกันนั้น
หรือไม่ ย่อมต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายที่ว่า “บุคคลจะไม่ถูกพิจารณาคดีซ้ําสองในความผิดเดียว” 
อย่างไรก็ตาม การที่ศาลไทยยอมรับผลแห่งคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศ นั้นเป็นการยอมรับ  
ในเชิงปฏิเสธ กล่าวคือ มีการห้ามมิให้ลงโทษผู้ที่ต้องคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศให้มามีผลใน
การลงโทษผู้นั้นในประเทศไทย แต่บางกรณีศาลอาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลงโทษผู้กระทํา
ความผิดน้ันอีกก็ได้ 

        ดังนั้น ในกรณีที่บุคคลนั้นถูกศาลต่างประเทศดําเนินคดีมาแล้วครั้งหนึ่ง และกฎหมาย
ยังคงให้อํานาจศาลในการพิจารณาคดีซ้ําอีก ซึ่งจะเห็นว่าการคํานึงถึงความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน เป็นหลักพื้นฐานที่มีอยู่ในกฎหมายทุกระบบ เป็นสิ่งสําคัญที่ทําให้สังคมดํารงอยู่ได้และมี
ความเกี่ยวข้องกับประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติ หรือประชาชนโดยส่วนรวม ถ้าความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนไดร้ับการแก้ไขโดยการที่ศาลต่างประเทศได้ดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นไป
ตามหลักสากลโดยไม่ปรากฏว่ามีการดําเนินคดีแบบสมยอมเพื่อให้จําเลยรอดพ้นจากการดําเนินคดี 
และความผิดที่พิจารณาในศาลต่างประเทศน้ันมีบทกําหนดโทษเท่ากับหรือมากกว่าของประเทศไทย 
ก็ไม่จําเป็นต้องมีการดําเนินคดีซ้ําในประเทศไทยอีกทุกกรณี 

4.3.2 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องอาญาของภูมิภาคอาเซียน 
ค.ศ.2004  

        โดยสาระสําคัญของสนธิสัญญาว่าด้วยเรื่องความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทาง
ของภูมิภาคอาเซียนมี ดังนี้   

        ประเทศสมาชิกอาเซียนต้องพยายามปรับปรุงประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย
ในการสืบสวนสอบสวน และการฟูองคดีการกระทําความผิดโดยการให้ความร่วมมือและช่วยเหลือ  
ซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาภายใต้บังคับกฎหมายภายในของประเทศภาคีสนธิสัญญา 

        บรรดาประเทศภาคีจะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาด้วยมาตรการ
ที่กว้างขวางที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ อาทิเช่น การสืบพยานหรือการสอบปากคําบุคคลโดยสมัครใจ  
การส่งเอกสาร การค้นและยึดการตรวจวัตถุและสถานที่ การจัดหาให้ซึ่งเอกสารและสิ่งของอันเป็น
พยานหลักฐาน การช้ีระบุหรือติดตามรอ่งรอยของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดหรือที่ใช้ใน
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การกระทําความผิด การอายัดและการริบหรือได้คืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด การค้นหา
และการระบุตัวพยานและผู้ต้องสงสัย  

        ประเทศสมาชิกอาเซียนจะต้องปฏิเสธหากต้องด้วยข้อยกเว้นตามสนธิสัญญาว่าด้วย
เรื่องความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางของภูมิภาคอาเซียน ได้แก่ คดีมีลักษณะในทางการเมือง
หรือมีพฤติการณ์ของการกระทําเกี่ยวเนื่องกับทางการเมืองหรือเป็นความผิดทางการทหาร หรือเป็น
การร้องขอความช่วยเหลือเกีย่วกับคดีที่ไม่เป็นความผิดตามกฎหมายของทั้งประเทศภาคี ผู้ร้องขอและ
ประเทศภาคีผู้รับคําร้องขอ เว้นแต่กฎหมายภายในของประเทศภาคีผู้รับคําร้องขอกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
หรือคดีที่มีลักษณะของการดําเนินคดีซ้ํา ที่ประเทศผู้รับคําร้องจะต้องให้การปฏิเสธไม่ส่งตัวผู้กระทํา
ความผิดให้ประเทศผู้ร้องขอถ้าผู้นั้นได้ถูกศาลของประเทศผู้รับคําร้องขอได้พิจารณา หรือมีคําสั่ง    
ถึงที่สุดให้ลงโทษหรือยกฟูอง  

        อย่างไรก็ตาม หัวข้อนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์และตั้งข้อสังเกตถึง การห้ามดําเนินคดีซ้ํา  
ผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทยในมิติของข้อจํากัดความช่วยเหลือ
ในส่วนของการห้ามดําเนินคดีซ้ําในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องอาญาของ
ภูมิภาคอาเซียน  

        เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์ผูเ้ขียนจะนําเสนอหลกัเกณฑ์ข้อจํากดัความช่วยเหลือ
ในส่วนของการห้ามดําเนินคดีซ้ําในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องอาญาของ
ภูมิภาคอาเซียน ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ ดังนี้  

        1. ผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดที่อยู่ในเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลไทย 
กล่าวต้องเป็นการกระทําความผิดในราชอาณาจักร หรือถือว่ากระทําความผิดในราชอาณาจักร หรือ
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแต่ต้องรับโทษในราชอาณาจักร  

        2. ผู้กระทําความผิดไปปรากฏตัวในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน และศาลในประเทศ
ของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนมีการพิจารณาพิพากษาผู้กระทําความผิดน้ันแล้ว  

        3. ศาลไทยมีคําร้องขอให้ส่งตัวผู้กระทําความผิดมายังประเทศไทย  
        4. กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน จะต้องปฏิเสธไม่ส่งตัวผู้กระทําความผิด เนื่องจาก   

จะเป็นการดําเนินคดีซ้ํา  
        ประเด็นแรก ประเทศไทยกับข้อจํากัดความช่วยเหลือในคดีที่มีลักษณะของการ

ดําเนินคดีซ้ําในสนธิสัญญาว่าด้วยเรื่องความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียน ซึ่งก่อนมีการให้สัตยาบันในสนธิสัญญาดังกล่าวนั้นได้มีผู้ที่เกี่ยวข้องได้มีการพูดถึง หลักการ
ห้ามดําเนินคดีซ้ําที่ถูกกําหนดไว้ในข้อจํากัดของสนธิสัญญาดังกล่าวว่า การที่จะดําเนินการให้         
ตัวผู้กระทําความผิดกลับมายังประเทศไทยดัวยการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนแต่เพียงอย่างเดียวนั้น มิได้ทําให้
กระบวนการยุติธรรมสามารถดําเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพเสียทีเดียว เนื่องจากการจะลงโทษ
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ผู้กระทําความผิดได้ต้องมีพยานหลักฐานพิสูจน์และยืนยันการกระทําความผิดของผู้กระทําความผิดด้วย 
แต่หากปราศจากซึ่งพยานหลักฐานในการพิสูจน์ถึงความผิดของผู้กระทําความผิดเสียแล้ว ถึงได้      
ตัวผู้กระทําความผิดมาก็ไร้ประโยชน์ ดังนั้นหากประเทศสมาชิกอาเซียนได้มีการพิจารณาพิพากษาคดี
แล้วเพื่อไม่ให้มีการดําเนินคดีซ้ํา ประเทศน้ันก็ควรจะต้องมีหน้าที่ในการปฏิเสธในการส่งตัวผู้กระทํา
ความผิด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมีความต้องการให้ประเทศสมาชิกที่มีตัวผู้กระทํา
ความผิดปรากฏอยู่เป็นประเทศที่ควรพิจารณาและพิพากษา เนื่องจากมีความกังวลในเรื่องของการ
รวบรวมพยานหลักฐานในการที่จะเอาผิดกับผู้กระทําความผิด และหลักการนั้นก็เป็นไปตามหลักการ
แบ่งเขตอํานาจสอบสวนหรือเขตอํานาจศาล  

        ประเด็นที่สอง จากการแยกองค์ประกอบของข้อจํากัดความช่วยเหลือในคดีที่มี
ลักษณะของการดําเนินคดีซ้ําในสนธิสัญญาว่าด้วยเรื่องความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางของ
ภูมิภาคอาเซียน จะเห็นได้ว่า ผลคําพิพากษาของศาลประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีผลเพียงการปฏิเสธ
ไม่ส่งตัวผู้กระทําความผิดให้กับประเทศไทยเท่านั้น แต่หากผู้กระทําความผิดเดินทางเข้ามาใน
ราชอาณาจักรเอง หรือ ถูกรัฐบาลไทยใช้พระราชบัญญตัิเนรเทศตัดสทิธิในการใช้หนังสือเดินทางทําให้
ประเทศผู้รับคําร้องขอต้องผลักดันผู้กระทําความผิดกลับประเทศไทย กรณีดังกล่าวก็เป็นเรื่องที่น่าคิดว่า
ประเทศไทยจะดําเนินคดีกับบุคคลกรณีนี้อย่างไร   

        จากการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ของข้อจํากัดความช่วยเหลือในคดีที่มีลักษณะของการ
ดําเนินคดีซ้ําในสนธิสัญญาว่าด้วยเรื่องความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียน หากศาลในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนพพิากษาแล้ว และผู้กระทําความผิดเดินทางเข้ามาใน
ราชอาณาจักรเอง หรือถูกรัฐบาลไทยใช้พระราชบัญญัติเนรเทศตัดสิทธิในการใช้หนังสือเดินทางทําให้
ประเทศผู้รับคํารอ้งขอต้องผลกัดันผูก้ระทําความผิดกลับประเทศไทยนั้น เป็นกรณีที่ประเทศไทยไม่ใช้
วิธีการในการร้องขอให้ประเทศสมาชิกอาเซียนสง่ตัวผู้กระทาํความผิดให้ ดังนั้นบุคคลดังกล่าวจะไม่อยู่
ภายใต้บังคับข้อจํากัดความช่วยเหลือในส่วนของการห้ามดําเนินคดีซ้ําในสนธิสัญญาว่าด้วยเรื่องความ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน อย่างไรก็ตาม บุคคลนั้นต้องอยู่ภายใต้
บังคับของประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องของการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ที่อนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ศาลไทยมีอํานาจในการลงโทษซ้ําได้ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 4.2.1 
         อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ก็มีนักกฎหมายได้ให้มุมมองที่น่าสนใจว่า เมื่อมีข้อน่าคิด
เช่นน้ีเกิดข้ึน เราจะต้องพิจารณาถึง วัตถุประสงค์และการตีความของสนธิสัญญาว่าด้วยเรื่องความ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางของภูมิภาคอาเซียนประกอบเข้าด้วย กล่าวคือ สนธิสัญญาว่าด้วย
เรื่องความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน มีพื้นฐานมาจากหลักความ
ยินยอมในการเข้าเป็นภาคีและให้สัตยาบันในการสละอํานาจอธิปไตยที่แต่ละรัฐไม่ข้ึนต่อกัน โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อต้องการให้ประเทศสมาชิกอาเซียนจะต้องร่วมมือกันดําเนินการปูองกันปราบปราม
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อาชญากรรมข้ามชาติ และปรับปรุงประสิทธิภาพของความช่วยเหลือทางการศาล รวมถึงประเทศ
สมาชิกอาเซียนต้องสร้างหลักเกณฑ์ต่างๆ เพื่อจะขจัดอุปสรรคที่เกิดข้ึนจากระบบกฎหมายและ
ข้ันตอนการดําเนินการที่แตกต่างกันระหว่างสมาชิกอาเซียน รวมตลอดถึงการพยายามผลักดันในการ
ที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยด้วย 

        ดังนั้น เราอาจตีความข้อจํากัดของสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันใน
เรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนในส่วนของการห้ามดําเนินคดีซ้ํา โดยการค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐ
ภาคีเพื่อบังคับการตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา ดังนั้น เมื่อวัตถุประสงค์ของข้อจํากัดของ
สนธิสัญญาดังกล่าวไม่ต้องการให้ประเทศสมาชิกอาเซียนมีการดําเนินคดีซ้ํา ดังนั้น หากผู้กระทํา
ความผิดเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเอง หรือถูกรัฐบาลไทยใช้พระราชบัญญัติเนรเทศตัดสิทธิใน
การใช้หนังสือเดินทางทําให้ประเทศผู้รับคําร้องขอต้องผลักดันผู้กระทําความผิดกลับประเทศไทย 
ประเทศไทยก็ไม่ควรที่จะใช้เรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศในประมวลกฎหมายอาญา
กล่าวคือ ประเทศไทยต้องไม่ดําเนินคดีซ้ํากับบุคคลนั้นอีก  

        และประเทศไทยเป็นกลุ่มประเทศตามทฤษฎีทวินิยมตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่ง
มีหลักเกณฑ์ว่า สนธิสัญญาย่อมไม่อาจถือเป็นกฎหมายจะหยิบยกข้ึนมาใช้แก่กรณีได้ แต่จะต้องมีการ
แปลงสภาพกฎเกณฑ์มาเป็นกฎหมายด้วยการตราเป็นพระราชบัญญัติ จึงจะสามารถนํากฎเกณฑ์นั้น
มาบังคับใช้เป็นกฎหมายภายในรัฐได้64  ดังนั้น ประเทศไทยควรที่จะนําสนธิสัญญาดังกล่าวมาตรา 
เป็นพระราชบัญญัติและกําหนดหลักเกณฑ์ในการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีศาลในประเทศสมาชิกมี      
คําพิพากษามาแล้ว 

        อย่างไรก็ตาม สําหรับในประเด็นนี้ ก็มีนักกฎหมายอีกกลุ่มหนึ่งเหน็ว่า หากพิจารณาว่า
ตามหลักการแล้วรัฐต่างๆ ย่อมใช้อํานาจอธิปไตยได้ภายในเขตอํานาจของรัฐตนเท่านั้น ดังนั้น การจะ
ยอมรับคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศต้องเข้าใจลักษณะของความผิดและการลงโทษเสี ยก่อน 
เท่าที่ผ่านมาการยอมรับคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศจะระบุไว้แจ้งชัดโดยกฎหมาย ประมวล
กฎหมายอาญาก็บัญญัติให้ยอมรับคําพิพากษาคดีอาญาของศาลในต่างประเทศเพียงบางประเภท
ความผิด การตีความขยายความในกรณีนี้ จึงเป็นการตีความขัดต่อหลักกฎหมายสาํคัญเกีย่วกับอํานาจ
อธิปไตยของรัฐดังนั้นหากผู้กระทําความผิดเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเอง หรือถูกรัฐบาลไทยใช้
พระราชบัญญัติเนรเทศตัดสิทธิในการใช้หนังสือเดินทางทําให้ประเทศผู้รับคําร้องขอต้ องผลักดัน
ผู้กระทําความผิดกลับประเทศไทย ประเทศไทยก็ควรนําหลักคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศใน
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้  

                                                             

   64 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม 1 สนธิสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น.53-54.  
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  4.3.3 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551  

          หลักการดําเนินคดีซ้ํา ได้ถูกบัญญัติไว้ทั้ง ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนและ
สนธิสัญญา ดังนี ้
          1. พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.255165 
            1.1 ประเทศไทยหรือประเทศที่ประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน จะต้อง
สามารถดําเนินคดีกับบุคคลนั้นได้ กล่าวคือ ต้องมีเขตอํานาจเหนือการกระทําความผิดน้ัน  
       1.2 จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หากศาลไทย หรือศาลของประเทศผู้ร้องขอ    
เคยพิจารณาและมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยบุคคลนั้นหรือให้ลงโทษบุคคลนั้นและบุคคลนั้น        
ได้พ้นโทษแล้วในการกระทําที่เป็นเหตุในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งกรณีที่จะต้องด้วยข้อห้ามนี้ก็ต่อเมื่อ
ศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอเป็นผู้พิจารณาพิพากษาบุคคลนั้นจะต้องเป็นการกระทํา
เดียวกับการกระทําที่ขอให้ส่งข้ามแดน 
        1.2.1 สัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับอังกฤษ และประกาศ
เรื่องใช้หนังสือสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาณาเขตต์ทรานจอรดัน 66 ข้อ 5 กําหนดให้ถ้ารัฐบาลไทย   
ร้องขอให้มีการส่งผู้รา้ยข้ามแดน ถ้าบุคคลนั้นได้ถูกศาลพิพากษายกฟูอง หรือลงโทษมาแล้ว หรือกําลงั
รับโทษอยู่รวมตลอดถึงกําลังเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี ก็ไม่ต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่กัน  
       1.2.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างสยาม และ
เบลเยียม พ.ศ. 2479 ข้อ 3 ได้กําหนดว่าจะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าผู้ร้ายข้ามแดนนั้นได้ถูกฟูอง
หรือศาลพิพากษายกฟูองหรือพิจารณาพิพากษาแล้ว สําหรับการกระทําความผิดเดียวกัน  
       1.2.3 พระราชบญัญัติว่าด้วยการสง่ผูร้้ายข้ามแดนระหว่างรัฐบาลราชอาณาจกัรไทย
และรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย67 ข้อ 7 ได้กําหนดว่ารัฐที่รับคําร้องขอในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
จะไม่ส่งผูร้้ายข้ามแดนถ้ามีการดําเนินคดีหรือได้มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วต่อบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัว  

                                                             

  65 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 10 ถ้าบุคคลใดซึ่งถูกร้อง
ขอให้ส่งข้ามแดนนั้นเคยได้รับการพิจารณาคดีจากศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอในการ
กระทําอย่างเดียวกันกับที่มีการร้องขอให้ส่งข้ามแดนและศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอได้มี  
คําพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัวหรือพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้วหรือได้รับการอภัยโทษ
หรือนิรโทษกรรมหรือคดีขาดอายุความหรือมีเหตุอื่นใดซึ่งไม่สามารถดําเนินคดีแก่บุคคลนั้นตาม
กฎหมายของประเทศผูร้้องขอห้ามมิให้สง่บคุคลดังกล่าวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนเนื่องจากการกระทําน้ันอีก 
  66 สัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับอังกฤษ และประกาศเรื่องใช้
หนังสือสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาณาเขตต์ทรานจอรดัน ข้อ 4  
   67 รัฐบาลราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ข้อ 7 
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       1.2.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้รา้ยข้ามแดนระหว่างรัฐบาลราชอาณาจกัรไทย
และรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์68 ข้อ 8 ได้กําหนดให้รัฐผู้รับคําร้องให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน จะต้อง
ปฏิเสธในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าผู้ร้ายข้ามแดนนั้นถูกดําเนินคดีหรือถูกฟูองคดีแล้วได้รับการ
พิพากษาให้ปล่อยตัว หรือถูกพิพากษาลงโทษ 
       1.2.5 พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ
สหรัฐอเมริกา ข้อ 5 ได้กําหนดว่าจะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าบุคคลนั้นได้รับการพิจารณาและ
พิพากษาลงโทษ หรือปล่อยตัวในความผิดเดียวกันแล้ว 
       1.2.6 พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยและ
รัฐบาลราชอาณาจักรกัมพูชา69 ได้กําหนดอยู่ในเหตุสําหรับการใช้ดุลพินิจปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
ข้อ 3 (5) กล่าวคือ ถ้าบุคคลที่ถูกร้องขอให้ส่งตัวได้มีคําพิพากษาสําหรับความผิดเดียวกัน   

    1.2.7 พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้รา้ยข้ามแดนระหว่างรัฐบาลราชอาณาจกัรไทย
และรัฐบาลแห่งสาธารณประชาธิปไตยประชาชนลาว ข้อ 5 การส่งคนต่างชาติข้ามแดน  (5) ภาคี      
ที่ได้รับการร้องขอได้มีคําพิพากษาต่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวสําหรับ ความผิดเดียวกันก่อนมีคําร้อง
ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

    1.2.8 พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้รา้ยข้ามแดนระหว่างรัฐบาลราชอาณาจกัรไทย
และรัฐบาลแห่งสาธารณประชาชนบังกลาเทศ ข้อ 5 (1) ได้กําหนดอยู่ในเรื่องการถูกลงโทษก่อน     
ในความผิดเดียวกันว่าจะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าบุคคลนั้นได้รับการพิจารราและถูกพิพากษา
ลงโทษหรือปล่อยตัว  

    1.2.9 พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้รา้ยข้ามแดนระหว่างรัฐบาลราชอาณาจกัรไทย
และรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐเกาหลี ได้กําหนดไว้ในข้อ 3 (2) เรื่องการปฏิเ สธไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
กล่าวคือ เมื่อบุคคลนั้นกําลังถูกดําเนินคดี หรือได้มีการพิจารณาคดีและได้รับการปล่อยตัวหรือได้ถูก
ลงโทษแล้ว 

        อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในส่วนของการถูกลงโทษก่อนในการ
ความผิดหรือการห้ามดําเนินคดีซ้ํามีองค์ประกอบคล้ายกับข้อจํากัดความช่วยเหลือในส่วนของการ
ห้ามดําเนินคดีซ้ําในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องอาญาของภูมิภาคอาเซียน 
ดังนั้น การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้จึงมีลักษณะที่เหมือนกับหัวข้อเรื่อง สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 

                                                             

   68 รัฐบาลราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ข้อ 8  
  69 รัฐบาลราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลราชอาณาจักรกัมพูชา ข้อ 3  
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  4.3.4 พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพ่ือความร่วมมือระหว่างประเทศในการด้าเนินการตาม
ค้าพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 

          การโอนตัวนักโทษเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาอีกประเภทหนึ่งที่อยู่
ในข้ันตอนสุดท้าย กล่าวคือ เมื่อผู้กระทําความผิดได้ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกแล้ว ถ้านักโทษน้ัน
เป็นคนต่างด้าว และรัฐที่นักโทษถือสัญชาติอยู่ต้องการเข้ามาดูแลนักโทษโดยให้นักโทษนั้นกลับไปรับ
โทษต่อในประเทศของตนซึ่งเป็นไปหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่กําหนดว่า รัฐมีหน้าที่คุ้มครองคน
ในสัญชาติของรัฐนั้น ทั้งนี้ประเทศไทยได้มีการทําสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษกับประเทศต่างๆ   
ดังตอ่ไปนี้ 
         1. สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษระหว่างประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ.2525 
          2. สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษระหว่างประเทศไทยกบัฝรัง่เศส พ.ศ.2526 

        3. สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษระหว่างประเทศไทยกบัแคนนาดา พ.ศ.2526 
         4. สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษระหว่างประเทศไทยกบัสเปน พ.ศ.2525 
         5. สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษระหว่างประเทศไทยกบัอิตาลี พ.ศ.2527 
         6. สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษระหว่างประเทศไทยกบัโปรตุเกส พ.ศ.2528 

         7. ความตกลงระหว่างไทยกับสหราชอาณาจักรแห่งบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ 
ว่าด้วยการโอนตัวผู้กระทําความผิดและความร่วมมือในการบังคับให้เ ป็นไปตามคําพิพากษาใน
คดีอาญา พ.ศ.2533  
          ทั้งนี้ เมื่อประเทศไทยได้ทําสนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษกับประเทศทั้งหลายแล้ว 
ประเทศไทยได้ออกกฎหมายอนุวัติการเพื่อให้เป็นไปตามสนธิสัญญา คือ พระราชบัญญัติการปฏิบัติ
เพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 โดยมี
จุดมุ่งหมายอย่างหนึ่งก็คือให้บุคคลสัญชาติไทย ซึ่งรับโทษอยู่ในต่างประเทศถูกโอนตัวกลับเข้ามารับ
โทษต่อในประเทศไทย  
         อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 ได้กล่าวถึงการดําเนินคดีซ้ําว่า70 การโอนนักโทษไทย
มารับโทษต่อในราชอาณาจักร ให้ถือว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งลงโทษของศาลแห่งประเทศผู้โอนเป็น  
คําพิพากษาหรือคําสั่งลงโทษของศาลที่มีเขตอํานาจในราชอาณาจักรดังนั้นหากนักโทษไทยถูกโอนตัว
มารับโทษต่อในราชอาณาจักร นักโทษนั้นจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในเรื่องของคดีอาญาระงับเมือ่มีคําพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูอง มิใช่อยู่ในบังคับเรื่องการ

                                                             

  70 พระราชบญัญัติการปฏิบัตเิพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการดําเนินการ
ตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 มาตรา 18 
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คํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศในประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาให้ดี    
จะเห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรือ่งของคดีอาญาระงับเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดที่ได้ฟูองนั้นมีข้อยกเว้นให้สามารถดําเนินคดีซ้ําได้หากมีการพิจารณาคดีแบบสมยอม        
แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวในเรื่องของการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้กล่าวถึงเฉพาะการอุทธรณ์ ฎีกา หรือ
การขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่จะในประเทศไทยมิได้ แต่มิได้กล่าวถึงการพิจารณาแบบ
สมยอมไว้ ดังนี้อาจเกิดปัญหาได้ว่าหากประเทศไทยได้รับข้อมูลว่าการพิจารณาคดีที่ต่างประเทศ   
เกิดจากการสมยอมโดยวิธีการให้นักโทษรับโทษน้อยลงกว่าที่ควรได้รับดังนี้ เราจะแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวอย่างไร  

        ซึ่งในประเด็นนี้มีนักกฎหมายให้ความเห็นแบ่งออกเป็นสองความเห็นด้วยกัน 
ความเห็นที่หนึ่ง เนื่องจากการเนื่องประเทศไทยมีความกังวลในเรื่องของการเกิดความขัดแย้ง

ระหว่างคําพิพากษาของศาลประเทศผู้โอนกับคําพิพากษาของศาลไทยอยู่แต่เดิมซึ่งแสดงออกได้จาก
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดให้การอุทธรณ์ ฎีกา หรือการขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
นั้นจะต้องกลับไปทําในประเทศผู้โอน และในทางตรงข้ามหากพิจารณาตามความเป็นจริงคงเป็นไปได้
ยากที่จะให้ศาลไทยดําเนินคดีซ้ํากับคนชาติของตนเนื่องกระบวนพิจารณาของศาลประเทศผู้โอนเกิด
จากการสมยอมที่ทําให้นักโทษรับโทษน้อย  ดังนั้น หากเราพบข้อมูลว่าการพิจารณาคดีในศาล
ประเทศผู้โอนเกิดจากการพิจารณาคดีแบบสมยอม และต้องการให้มีการดําเนินคดีซ้ําก็ควรส่งตัว
นักโทษกลับไปพิจารณาคดีที่ศาลประเทศผู้โอน 

        ความเห็นที่สอง เนื่องจากพระราชบัญญัติฯดังกล่าวไม่ได้กําหนดถึงการดําเนินคดีซ้ํา 
ในกรณีที่มีการสมยอม และในความเป็นจริงเป็นไปได้ยากที่จะให้ศาลประเทศผู้โอนมีการพิจารณาคดี
ใหม่เนื่องจากถูกกล่าวหาว่าการพิจารณานั้นไม่มีประสิทธิภาพ รวมตลอดถึง ธรรมนูญกรุงโรมศาล
อาญาระหว่างประเทศได้กําหนดว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่สนใจคําพิพากษาของรัฐภาคี  
หากการพิจารณาคดีน้ันไม่ได้มาตรฐานหรือเกิดจากการสมยอม ดังนั้น หากเราพบข้อมูลว่าการพิจารณา
คดีในศาลประเทศผู้โอนเกิดจากการพิจารณาคดีแบบสมยอม และต้องการให้มีการดําเนินคดีซ้ํา 
ประเทศไทยก็สามารถที่จะดําเนินคดีซ้ําได้เอง 

4.4 การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค้าพิพากษาศาลอ่ืนของประเทศไทย  

 ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศาลจําเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงอยู่บนพื้นฐานของ
พยานหลักฐานที่คู่ความนําสืบเข้ามาในคดี แต่ทั้งนี้ถ้าปรากฏว่าข้อเท็จจริงที่ศาลอาญากําลงัวินิจฉัยนัน้ 
ได้เคยมีศาลในคดีอาญาอื่นได้เคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงถึงที่สุดเอาไว้แล้วครั้งหนึ่ง ศาลที่กําลังจะวินิจฉัย
คดีอาญาจําเป็นจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอาญาในคดีอื่นหรือไม่ เพราะถ้ามีการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอาญาในเรื่องอื่น ก็เท่ากับเป็นการยอมรับผลของคําพิพากษาในบางส่วน  
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อนึ่ง ในการนําเสนอประเด็นนี้ผู้เขียนขอเสนอในเรื่องของประวัติศาสตร์ ความเป็นมา     
และหลักการการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามคําพิพากษาศาลอาญาในคดีอื่นของประเทศไทย 
เพื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการการรบัฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามคําพิพากษาศาลอื่นประเทศ   
 สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีอื่นนั้นปรากฏ
ชัดเจนในสมัยที่ประเทศไทยรับเอาแนวคิดในการแบ่งแยกคดีแพ่งกับคดีอาญาออกจากกัน และ
แนวคิดในการจัดทําประมวลกฎหมายมาจากประเทศตะวันตก โดยนายยอร์ช ปาดูซ์  นักกฎหมาย  
ชาวฝรั่งเศสที่มีบทบาทสําคัญอย่างมากในการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรก
ของประเทศไทย71 ได้พยายามยกร่างกฎหมายลักษณะอาญาให้มีความคล้ายคลึงกับในประเทศ
ภาคพื้นยุโรปมากที่สุด โดยอาศัยประมวลกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส อิตาลี และฮอลันดา เป็น
ต้นแบบในการยกร่าง72 และมีการนําเอาหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอื่นมาใช้ใน
ประเทศไทยด้วย ตามที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 90 ซึ่งมีใจความว่า  
“ในการที่จะพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ซึ่งว่ากล่าวเป็นทางอาญาอยู่อีกส่วนหนึ่งนั้น ท่านว่าผู้พิพากษา 
ส่วนแพ่งต้องถือเอาความเท็จความจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาส่วนอาญาเป็นหลักแก่การพิจารณา
พิพากษาส่วนแพ่ง”ซึ่งหลักการนี้ประเทศไทยารับเอาแนวคิดจากประเทศฝรั่งเศสโดยตรง เพื่อปูองกัน
ไม่ให้คําพิพากษาในคดีแพ่ง และคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันมีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกัน  
 สําหรับในปัจจุบันในกรณีของคดีอาญา ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดกําหนดให้ศาล
ต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลในคดีอื่น เพราะมูลคดีคนละอย่างกัน (Different 
Claim)73 ในกรณีเช่นนี้ แม้คู่ความและประเด็นในคดีอาญาทั้งสองเป็นชุดเดียวกันก็ตาม ย่อมอาจมี
ผู้ใดกล่าวอ้างนําเอาข้อเท็จจริงในคดีอาญาก่อนหน้ามาใช่เป็นบทตัดสํานวนในคดีอาญาที่กําลัง
พิจารณาอยู่ได้ ศาลต้องเปิดโอกาสให้มีการนําสืบข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานอย่างเต็มที่เพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจําเลย ทั้งนี้เพราะคําพิพากษาในคดีก่อนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ในคดีอาญา
ที่กําลังพิจารณาอยู่เท่านั้น74 

 

                                                             

  71 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และวรรณชัย บุญบํารุง, สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดทําประมวล
กฎหมายของต่างประเทศและชาวไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2543), น.129-132. 
  72 หยุด แสงอุทัย, การร่างกฎหมายในไทย, ในหนังสอืงานฉลองครบรอบ 50 ปี ของ
เนติบัณฑิตยสภา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2507), น.94. 
  73 คําพิพากษาฎีกาที่ 1446/2526  
  74 ประมูล  สุ วรรณศร , คําอ ธิบายกฎหมายลักษณะพยาน , พิมพ์ครั้ งที่  8 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, ๒๕๒๕), น.160.  



 

 

บทที่ 5 

วิเคราะห์การห้ามด้าเนนิคดีซ้้ากับผลค้าพพิากษาศาลต่างประเทศ 
ต่อการฟ้องคดีอาญาในประเทศไทย 

 
ในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ถึงประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวกับหัวข้อวิทยานิพนธ์  รวมทั้ง

ปัญหาและอุปสรรคในการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว โดยเริ่มจาก 
1. ศาลของรัฐที่ไม่ได้รับการรับรองจากประเทศไทย กล่าวหากศาลในรัฐเหล่านี้มีคําพิพากษามาแล้ว
ประเทศไทยจะยอมรับผลของคําพิพากษาได้หรือไม่ 2. ผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศจะต้องเป็น  
คําพิพากษาในรูปแบบใดซึ่งจะส่งผลต่อการห้ามดําเนินคดีซ้ําในประเทศไทย 3. อุปสรรค์ต่อการห้าม
ดําเนินคดีซ้ํากรณีศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว ในมิติของอํานาจอธิปไตย และความไม่สอดคล้อง
ของระบบกฎหมายและมาตรฐานการพิจารณาคดี 4. เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี 5. การคํานึงถึง
คําพิพากษาศาลต่างประเทศในกรณีที่มีการต่อรองคํารับสารภาพ 6. การยกข้อต่อสู้ของจําเลยในเรื่อง
การห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว  

5.1 สถานะศาลต่างประเทศ 

 ในหัวข้อนี้จะเป็นการวิเคราะห์ถึงว่าประเทศไทยควรมีข้อในการพิจารณาสําหรับการคํานึงถึง
คําพิพากษาของศาลต่างประเทศในมิติของสถานะของรัฐที่ไม่ได้รับการรับรองแค่ไหนเพียงใด 
เนื่องจากในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้กําหนดว่าหากประเทศใดก็ตามที่ประเทศไทยยังไม่ได้
รับรองให้เป็นรัฐ ประเทศน้ันก็ไม่สามารถที่เกิดความร่วมมือทางอาญาในเรื่องนี้ได้  

5.1.1 ศาลของรัฐท่ีไม่ได้รับการรับรอง 

 หากจะพิจารณาเรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ําผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศที่มีผลต่อการ
ฟูองในประเทศไทย องค์ประกอบสําคัญประการหนึ่ง คือ จะต้องมีประเทศหรือรัฐเข้ามาเกี่ยวข้อง
อย่างน้อย 2 ประเทศ คือ ประเทศหรือรัฐที่มีคําพิพากษา และประเทศซึ่งต้องคํานึงถึงผลของคํา
พิพากษาของศาลต่างประเทศ นอกจากความเป็นประเทศหรือรัฐจะต้อง ประกอบด้วย ดินแดน 
ประชากร และอํานาจอธิปไตย ตามความหมายของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว และในทางปฏิบัติ
ประเทศหรือรัฐยังต้องได้รับการับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศด้วย  
 ซึ่งการรับรองหรือไม่รับรองประเทศหรือรัฐเป็นการกระทําฝุายเดียวในทางการเมืองระหว่าง
ประเทศ โดยประเทศหรือรัฐย่อมมีดุลพินิจเต็มที่ที่จะให้การรับรองหรือไม่ให้การรับรองประเทศหรือ
รัฐอื่นก็ได้ ซึ่งวิธีการรับรองรัฐอาจทําได้โดยชัดแจ้ง โดยการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังรัฐที่จะให้
การรับรอง ในการประชุมสหประชาชาติ หรืออาจเป็นการเข้าทําสนธิสัญญาระหว่างรฐัสองรัฐหรือโดย
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ปริยาย เช่น การสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตและทางกงสลุ และเมื่อใดก็ตามประเทศหรอืรัฐทีใ่ห้
การรับรองประเทศหรอืรฐัอื่น การรับรองดังกลา่วย่อมมีผลต่อกฎหมายภายในระหว่างประเทศหรือรัฐ
ที่ให้การรับรองกับประเทศหรือรัฐที่ไดร้ับการรับรอง และมีผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนี้  
 ผลต่อกฎหมายภายใน รัฐที่ได้รับการรับรองจากรัฐอื่นต้องยอมรับในบรรดาสิทธิ  ความคุ้ม
กันและเอกสิทธ์ิต่างๆ ที่รัฐซึ่งได้รับการรับรองนั้นสามารถอ้างความคุ้มกันอธิปไตยจากเขตอํานาจทาง
ตุลาการ และทางบริหารของรฐัทีไ่ด้การรบัรองได้  ในทางตรงกนัข้ามรฐัที่มไิด้รับการรบัรองจากรฐัอื่นย่อม
ไม่สามารถอ้างความคุ้มกันจากเขตอํานาจทางตุลาการและทางบรหิารของรัฐอื่นได้  และกฎหมายของ
รัฐที่มิให้การรับรองจะถือว่าไม่มีอยู่ในสายตาของรัฐที่มิได้ให้การรับรองและศาลของรัฐที่มิได้ให้การ
รับรองก็จะไม่นํากฎหมายเช่นน้ันมาปรับแก่คดีด้วย  
 ผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐที่มิได้รับการรับรองจากรัฐอื่นยังสามารถมีสิทธิและ
หน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น มีอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนแห่งรัฐของตน และมีหน้าที่
ต้องเคารพกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ไม่ใช้กําลังรุกรานรัฐอื่น เพียงแต่ว่า ขอ บเขตของ
ความสามารถในการใช้สิทธิของรัฐที่มิได้รับการรับรองย่อมมีจํากัดกว่ารัฐที่ได้รับการรับร อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้สิทธิเข้าทําสัญญาและการเรียกร้องระหว่างประเทศ   
 จากการศึกษาดังกล่าวทําให้เกิดประเด็นว่า หากผู้กระทําความผิดถูกศาลในประเทศหรือรัฐที่
ไม่ได้รับการรับรองจากประเทศไทย หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ พิพากษามาแล้ว ประเทศไทย
จะต้องคํานึงถึงผลของคําพิพากษาของรัฐดังกล่าวในเรื่องของการดําเนินคดีซ้ําแค่ไหน  
 ในประเด็นนี้จะกล่าวถึง หลักความเป็นอิสระของตุลาการ และความหมายคําว่า “ประเทศ” 
ในพระราชบัญญัติต่างๆ ที่เป็นความร่วมมือในทางทางอาญาที่ประเทศไทยมีต่อประเทศอื่น  เพื่อ
วิเคราะห์ว่าประเทศไทยจะต้องคํานึงถึงผลของคําพิพากษาของรัฐดังกล่าวในเรื่องของการดําเนินคดี
ซ้ําแค่ไหน เพียงใด  
 หลักความเป็นอิสระของฝุายตุลาการ จากการค้นคว้าผู้เขียนพบว่าอํานาจอธิปไตย ของฝุาย
ตุลาการที่มีคุณลักษณะที่นานาอารยประเทศยอมรับนั้นถูกรับรองโดยองค์กรสหประชาชาติ และการ
ประชุมตุลาการแห่งทวีปอเมริกา โดยองค์กรสหประชาชาติได้กําหนดเงื่อนไขพื้นฐานว่าด้วยความเป็น
อิสระของฝุายตุลาการ ไว้ทั้งหมด 4 ประการ ดังนี้  
 1. เป็นองค์กรที่วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท  
 2. กระบวนพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดจะต้องมีแบบแผนรัดกุมเป็นธรรมกับคู่กรณีทั้งสองฝุายและ
จะต้องเปิดเผย การพิจารณาลับเป็นข้อยกเว้นตามกฎหมายที่กําหนดระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณา ต้อง
ไม่มีส่วนได้เสีย มีการรับฟังและการให้เหตุผล กล่าวคือ ต้องไม่มีอคติกับคู่ความฝุายหนึ่งฝุายใด 
รวมทั้งจะต้องไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับคดีที่ตนพิจารณาทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น  ไม่มี
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ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับคู่ความใด ไม่ว่าทางสัมพันธ์ทางสายโลหิต ความสัมพันธ์ทางการแต่งงาน   
หรือได้รู้เห็นใดๆ เกี่ยวกับคดีน้ันมาก่อน  
         3. คําวินิจฉัยช้ีขาดต้องมีลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดที่เรียกว่า คําพิพากษา ผู้ใดหรือองค์กรอื่นใด
จะมาเปลี่ยนแปลงแก้ไขไม่ได้  
         4. ผู้ทําหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดในองค์กรตุลาการหรือศาลที่เรียกว่า ผู้พิพากษา จะต้องอิสระในการ
ทําคําวินิจฉัยช้ีขาดหรือทําคําพิพากษา โดยไม่ตกอยู่ในอาณัติหรือคําสั่งของบุคคลใดหรือ องค์กรใดๆ 
ไม่ว่าจะเป็นฝุายนิติบัญญัติหรือฝุายบริหาร เช่น สั่งให้ผู้พิพากษาพิพากษาคดีไปตาม  ความต้องการ
หรือใช้ดุลพินิจไปในทางที่ให้ประโยชน์ต่อคณะบุคคลหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ
พื้นฐาน รวมทั้งผู้พิพากษาจะต้องสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากความเกรงกลัวว่าจะได้รับ
ผลร้ายอันเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง  
         การประชุมตุลาการแห่งทวีปอเมริกา ครั้งที่ 1 ณ เมืองซานฮวนบอติสต้า แห่งเครือรัฐ
เปอร์โตริโก ระหว่างวันที่ 24-26 ตุลาคม พ.ศ.2508 ได้มีการประกาศอุดมการณ์ที่สําคัญว่า “อํานาจ
ตุลาการเป็นอํานาจที่เป็นอิสระ ซึ่งยอมรับนับถือในหลักนิติธรรม ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา   
ควรได้รับการรับรองตามกฎหมายโดยจะไม่มีการแทรกแซงหรืออิทธิพลใดๆ จากภายนอก” นอกจากนี้
นักกฎหมายหลายท่านก็มีแนวคิดไปในทางเดียวกันว่า อํานาจตุลาการที่ดีจะต้องมีลักษณะที่ ผู้พิพากษา
ต้องดํารงไว้ซึ่งความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งจะส่งผลให้กระบวน
พิจารณาของศาลเป็นการอํานวยความยุติธรรมให้กับทุกฝุายที่เกี่ยวข้องอย่างแท้จริง รวมทั้งเป็นการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ได้รับความเป็นธรรม1 ผู้พิพากษาต้องมีความอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาโดยปราศจากอิทธิพลอันมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นอิทธิพลจากภายนอกหรือจากการก้าวก่าย
ของบุคคลใดๆ รวมทั้งการใช้อํานาจตุลาการในช้ันพิจารณาคดีต้องมีการพิสูจน์ความจริงแท้ให้สิ้น
ความสงสัย ซึ่งเป็นหลักประกันพื้นฐานในความยุติธรรมให้กับทุกคนพิสูจนค์วามผิดหรือบริสุทธ์ิของตน 
         ความหมายคําว่า “ประเทศ” ในพระราชบัญญัติต่างๆที่เป็นความร่วมมือในทางทางอาญาที่
ประเทศไทยมีต่อประเทศอื่นประเทศไทย ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.25512 มาตรา 5 
บัญญัติคําว่า ประเทศ หมายถึง ประเทศ ดินแดน หรือองค์การระหว่างประเทศ จะเห็นว่าคําว่า 
“ประเทศ” นั้น มีความหมายอย่างกว้าง ซึ่งรวมถึงดินแดน และองค์การระหว่างประเทศด้วย ดังนั้น 
การที่ประเทศใดจะร้องขอให้ประเทศไทยมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้นั้น ประเทศดังกล่าวจะต้องมี
สถานะเป็นประเทศพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ของประเทศไทยด้วย หมายความว่า 

                                                             
1 ชีพ จุลมนต์, “ความเป็นกลางและความเป็นอสิระในการพจิารณาพิพากษาคดี

ภายใตห้ลักนิติธรรม,” วารสารศาลรัฐธรรมนญู, ปีที่ 16, เลม่ที่ 48, น.77 (กันยายน–ธันวาคม 2557).  
2 ต่อศักดิ์ บูรณะเรอืงโรจน์, คําอธิบายพระราชบัญญัตสิ่งผูร้้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 

หลักกฎหมายและทางปฏิบัติ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน), น.17. 
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ประเทศไทยจะต้องยอมรับหรือรับรองว่าประเทศน้ันเป็นประเทศ ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่กล่าวในข้ันต้นหรือกล่าวอีกในหนึ่งประเทศน้ันต้องมีสถานะเป็นรัฐ ด้วยหากประเทศนั้นไม่มีสถานะ
เป็นรัฐแล้ว ประเทศน้ันย่อมไม่มีสิทธิในการร้องขอได้ เช่น เขตบริหารพิเศษฮ่องกง แห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน แม้จะมิใช่ประเทศตามความหมายตามปกติ เพราะเป็นส่วนหนึ่งของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ซึ่งมีดินแดนจึงสามารถขอให้ประเทศไทยส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้โดยถือว่าเป็นประเทศ     
ผู้ร้องขอ และประเทศไต้หวันแม้จะมีฐานะเป็นดินแดน แต่ก็มีนักกฎหมายเห็นว่า ประเทศไทยยังมิได้
รับรองประเทศไต้หวันในฐานะประเทศหรือรัฐอิสระจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ไต้หวัน   
จึงไม่อาจมีฐานะเป็นดินแดนที่จะร้องขอให้ประเทศไทยส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้3 
         อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเฉพาะคําว่าผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศนั้นก็จะหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ที่จะกล่าวถึง คําว่า ประเทศ ในประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องของการคํานึงถึง       ผลคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศว่าจะมีความหมายเดียวกับคําว่า ประเทศ ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้าม
แดน พ.ศ.2551 มาตรา 5 หรือไม่  
         จะเห็นว่า พระราชบัญญัติส่งผู้รายข้ามแดน พ.ศ.2551 แม้จะมีหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําอัน
เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลย โดยแนวคิดในการบัญญัติพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้าม
แดน คือ ต้องการที่จะนําตัวผู้กระทําความผิดแล้วหลบหนีไปยังอีกประเทศหนึ่งมาลงโทษ ส่วนในเรื่อง
หลักการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศน้ันมีแนวคิดมาจากเรื่องดําเนินคดีซ้ําซึ่ง เน้นไปในทาง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลย ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าคําว่า ประเทศตามความหมายของ
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 5 จึงไม่สามารถนํามาปรับใช้กับเรื่องการคํานึงถึง
ผลของคําพิพากษาในประมวลกฎหมายอาญาได้ เนื่องจากประเทศต่างๆ มีการจัดระบบความสัมพันธ์
ระหว่างอํานาจาทางการเมืองที่แตกต่างกัน แต่หลักการสําคัญประการหนึ่งกลับมีความสอดคล้องกัน 
คือ หลักประกันความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอื่นใดของตุลาการ เพื่อให้สามารถ
ดํารงตนในฐานะหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มที่ และหลักการนี้ได้รับ
การยอมรับจากนานาอารยประเทศทั้งหลายอย่างหนักแน่น ถือเป็นหัวใจของหลักการปกครองโดย
กฎหมาย ในกรณีที่ประเทศไทยไม่ได้ให้การรับรองรัฐใดนั้น อาจจะพิจารณาถึงอํานาจอธิปไตยของ
ฝุายตุลาการในรัฐนั้นว่าเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ และมีหน้าที่ ภารกิจในการบังคับใช้
กฎหมายให้มีผลต่อความเป็นธรรมหรือความยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากองค์กรตุลาการนั้น      
มีคุณลักษณะที่นานาอารยประเทศยอมรับเราก็ควรที่จะคํานึงถึงผลคําพิพากษาของศาลในรัฐนั้น     
ที่มีต่อประเทศไทย เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยไม่ให้ถูกดําเนินคดี     
สองครั้งในการกระทําเดียวกัน   

                                                             
3 ต่อศักดิ์ บูรณะเรอืงโรจน์, คําอธิบายพระราชบัญญัตสิ่งผูร้้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 

หลักกฎหมายและทางปฏิบัติ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน), น.17-18. 
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         กล่าวโดยสรุป การที่รัฐใดก็ตามที่ประเทศไทยใหก้ารรบัรองตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่ง
ประเทศไทยจะต้องคํานึงถึงคําพิพากษาของรัฐนั้น ส่วนรัฐใดที่ประเทศไทยไม่ได้ให้การรับรอง ผู้เขียน
เห็นว่าประเทศไทยจะต้องคํานึงถึงผลของคําพิพากษาของรัฐดังกล่าว จากหลักการพื้นฐานว่าด้วย
ความเป็นอิสระของฝุายตุลาการ โดยพิจารณาว่าอํานาจตุลาการของรัฐนั้น เป็นอิสระเป็นของตนเอง 
ศาลสามารถทําหน้าที่ตีความและใช้บังคับกฎหมายมีอํานาจโดยเด็ดขาดโดยปราศจากการควบคุม มี
สิทธิที่จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยบริสุทธ์ิยุติธรรม เป็นกลาง โดยคํานึงถือสิทธิและความ
รับผิดชอบของคู่กรณีมีการใช้กฎหมายในการตัดสินคดี การพิจารณาโดยมีอาจตามเขตอํานาจของศาล 
และอยู่บนพื้นฐานของหลักกฎหมายและอาศัยกระบวนพิจารณาที่มีการประกันสิทธิ เสรีภาพที่เท่า
เทียมกันทุกฝุาย  

5.1.2 ศาลอาญาระหว่างประเทศ  

         สําหรับในหัวข้อนี้จะเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศกับ             
วิธีพิจารณาคดีของศาลไทย รวมทั้งผลของการที่ประเทศไทยในกรณีเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม   
ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์กระบวนการพิจารณาที่จะนําไปสู่คําพิพากษาอันมีผล
ถึงการดําเนินคดีซ้ํา ทั้งกรณีประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีและไดเ้ข้าเป็นภาคี 
         รูปแบบของการก่ออาชญากรรมในปัจจุบันได้มีการพัฒนาตามกระแสโลกาภิวัตน์ อันมี
ลักษณะที่กระทบกระเทือนถึงสังคมโลกในภาพรวม โดยที่ศาลภายในประเทศไม่สามารถดําเนินคดีกับ
ผู้ที่ก่ออาชญากรรมดังกล่าวได้ ประชาคมนานาประเทศจึงได้มีแนวคิดในการจัดการกับปัญหาดังกล่าวข้ึน
เพื่อลงโทษผู้กระทําความผิดที่ร้ายแรง ดังนั้น องค์กรระหว่างประเทศที่เรียกว่า ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ได้ถือกําเนิดข้ึนจากธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ได้พยายามขจัดข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศในกรณีที่รฐัทั้งปวงต้องมี
อํานาจอธิปไตยเป็นของตนเองโดยไม่ข้ึนอยู่กับรัฐอื่น โดยวิธีการจัดตั้งรูปแบบเป็นองค์การระหว่าง
ประเทศให้รัฐสมาชิกยอมผูกพันภายใต้การก่อตั้งองค์การระหว่างประเทศ และยอมจํากัดอํานาจ
อธิปไตยของตนเอง โดยมีเขตอํานาจที่จะดําเนินคดีกับบคุคลธรรมดาที่กระทําความผดิอาญาที่รา้ยแรง 
คือ การล้างเผ่าพันธ์ุมนุษย์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ อาชญากรสงคราม อาชญากรรมรุกราน 
โดยมีศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นองค์กรที่ขับเคลื่อน มีอํานาจดําเนินคดีภายในเขตอํานาจศาล 
กําหนดวิธีพิจารณาและการลงโทษ รวมทั้ งโครงสร้างของศาลในการปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ตามที่
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศกําหนด4 โดยในปัจจุบันมีทั้งหมด 114 รัฐ ที่ให้
สัตยาบันเป็นสมาชิกของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 

                                                             

   4 สมบรูณ์ เสงี่ยมบุตร, พรชัย ด่านวิวัฒน์, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, 
(กรงุเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.105.  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5
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         วิธีพิจารณาคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศได้รับอิทธิพลจากระบบกล่าวหา และระบบไต่
สวนผสมผสานกัน ระบบไต่สวน ในช้ันไต่สวนมูลฟูองศาลไต่สวนจะพิจารณาเบื้องต้นในเรื่องสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องหาว่าจะทําการควบคุมระหว่างการสอบสวนหรือปล่อยช่ัวคราวระหว่างสอบสวน 
และช่วยพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐานและกํากับการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ
เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา และจะสั่งว่าคดีมีมูลหรือไม่    หากคดีมีมูลก็จะถูก
ส่งไปยังศาลเพื่อการพิจารณาคดี และระบบกล่าวหา ในช้ันพิจารณาพนักงานอัยการเป็นผู้ฟูองและ
จําเลยเป็นผู้ถูกฟูองเป็นคู่ต่อสู้กัน ศาลจะวางตัวเป็นกลาง องค์คณะของศาลอาญาระหว่างประเทศ
ประกอบด้วยตุลาการ 18 คน โดยได้รับเลือกตั้งมาจากสมัชชาของรัฐภาคี   ตุลาการจะแบ่งออกเป็น
ฝุายต่างๆ ได้แก่ ฝุายอุทธรณ์ ฝุายพิจารณาคดี และฝุายไต่สวน  
         การพิจารณาคดี และการพิพากษาในศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ใช้การพิจารณาโดย
เปิดเผยและต่อหน้าจําเลย5 ซึ่งสอดคล้องกับการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยที่ต้องทําโดย
เปิดเผยต่อหน้าจําเลย6 แต่ในขณะที่ประเทศในกลุ่มระบบไต่สวน ไดอ้นุญาตให้มีการพิจารณาลับหลัง
จําเลยได้7 ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ต้องดําเนินกระบวนพิจารณา
ด้วยความเป็นธรรมและรวดเร็ว ซึ่งสอดคล้องกับประเทศไทยในเรื่องของการพิจารณาคดีต้องกระทํา
ด้วยความรวดเร็วต่อเนื่องและเป็นธรรม8 และเมื่อมีการเริ่มพิจารณาคดี องค์คณะในศาลอาญา
ระหว่างประเทศจะต้องอ่านข้อหาที่ถูกช้ีมูลโดยศาลไต่สวนให้จําเลยทราบและเข้าใจข้อหาได้ดี และ 
ฟังคําให้การของจําเลยว่าจะสารภาพหรือปฏิเสธ ซึ่งสอดรับกับหลักการพิจารณาคดีในประเทศไทย
เรื่องการถามคําให้การจําเลย9 
         ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศได้กําหนดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศใช้
หลักสันนิษฐานว่าจําเลยบริสุทธ์ิและการพิจารณากรณีจําเลยรับสารภาพ10 ซึ่งในการพิจารณาคดีของ
ประเทศไทยก็ใช้หลักการดังกล่าวในเรื่องการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานของศาล และการยกประโยชน์
แห่งความสงสัย11 
         ส่วนสิทธิของจําเลย12 ศาลอาญาระหว่างประเทศได้กําหนดให้จําเลยได้รับสิทธิที่จะได้รับการ
แจ้งข้อหาในภาษาที่ตนเข้าใจ สิทธิในการที่จะไม่พูด และสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้การเป็นปฏิปักษ์กับ
                                                             

 5 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ 62 
 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

  7 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ 64  
 8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 

   9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง  
 10 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ 66 
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
 12 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ 67 
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ตนเอง สิทธิที่จะไม่ถูกผลักภาระการพิสูจน์ สิทธิจะให้การโดยการพูดหรือเขียนโดยไม่ต้องสาบาน สิทธิ
ที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผ่านการช่วยเหลือของที่ปรึกษากฎหมายที่ตนเลือก13 ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมาย
ไทยในเรื่องการพิจารณาคดีครั้งแรก หรือสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง14    สิทธิในการมี
ทนายคอยช่วยเหลือ  
        ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศได้กําหนดให้การทําคําพิพากษาของศาล
อาญาระหว่างประเทศน้ัน ต้องไม่เกินคําขอหรือข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่บรรยายมาในฟูอง ศาล
จะต้องพิพากษาจากพยานหลักฐานในสํานวนเท่านั้น คําพิพากษาต้องเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งมี
การให้เหตุผลในคําพิพากษา การอ่านคําพิพากษาต้องอ่านโดยเปิดเผยในศาล ซึ่งในประเทศไทยได้
บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในเรื่องการทําคําพิพากษา15 
        จากข้อมูลดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า วิธีพิจารณาคดีของไทยมีความสอดคล้องไปในแนวทาง
เดียวกับวิธีพิจารณาคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศ   
        ผลของการเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ แม้ว่าประเทศไทย
ให้การสนับสนุนการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ประเทศไทยยังไม่ไดเ้ข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรงุ
โรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ถ้าหากประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีย่อมส่งผลให้ประเทศ
ไทยต้องทําในการปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดรับบทบัญญัติต่างๆ ของธรรมนูญกรุงโรม ว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ รวมทั้งข้อบังคับอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อมิให้กฎหมายภายในเป็นอุปสรรค
ขัดขวางการปฏิบัติตามพันธกรณีของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยจะนํามาซึ่งความรับผิด
ของรัฐ ดังนั้น ประเทศไทยต้องทําการแก้ไขกฎหมายภายในให้รองรับพันธกรณีที่จะเกิดข้ึน เช่น จะต้อง
มีการบัญญัติฐานความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศในประมวลกฎหมายอาญาและจะต้องมีการ
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการไต่สวนมูลฟูอง ภาคบังคับก่อนที่จะฟูอง
คดีอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ ยิ่งกว่านั้นโทษที่กําหนดก็รุนแรงน้อยกว่าที่ใช้อยู่ในประเทศไทย  
หากศาลไทยต้องการกําหนดอัตราโทษสูงกว่าศาลอาญาระหว่างประเทศ และในเรื่อง  วิธีพิจารณา
ความอาญาอันเป็นแก่นสําคัญของการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา ของไทยก็ต้องได้รับผลกระทบ
ด้วย  
        หากประเทศไทยได้มีการปรับกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติให้เป็นไปตามกรอบของศาล
อาญาระหว่างประเทศแล้ว ประเทศไทยยังสามารถคงไว้ซึ่งอํานาจอธิปไตยอย่างสมบูรณ์ที่จะ
ดําเนินคดีกับความผิดอาญาร้ายแรงที่เกิดข้ึนในราชอาณาจักรและนอกราชอาณาจักรตามกฎหมาย
ไทยที่สอดคล้องกับธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้ หากการดําเนินคดีกับ

                                                             

 13 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ 67 
 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง  
 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
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อาชญากรร้ายแรงระหว่างประเทศโดยกระบวนการยุติธรรมของไทยยังคงดําเนินไปโดยถูกต้อง     
เป็นอิสระ เป็นธรรม และเที่ยงธรรม ศาลอาญาระหว่างประเทศก็ไม่ดําเนินการแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศไทย และมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดถึงที่สุดยกฟูองหรือลงโทษจําเลย ศาลอาญา
ระหว่างประเทศก็ไม่อาจเรียกร้องให้ประเทศไทยส่งตัวให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาซ้ําอีก
ตามหลักห้ามดําเนินคดีซ้ํา หลักการดังกล่าวก็มีขึ้นเพื่อเฝูาระวังกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย
และของรัฐภาคีอื่นให้เป็นไปโดยถูกต้อง เป็นอิสระ เป็นธรรม และเที่ยงธรรม ซึ่งหากมีกระบวนการใด
ที่ไม่ปกติ แม้ว่าประเทศไทยจะดําเนินการไต่สวนมูลฟูอง และพิจารณาคดีอยู่ หรือมีคําพิพากษา     
ถึงที่สุดแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศยังคงมีอํานาจที่จะยกคดีพิจารณาพิพากษาใหม่ได้อีกครั้งหนึ่ง 
โดยประเทศในฐานะรัฐภาคีจะต้องปฏิบัติตามศาลอาญาระหว่างประเทศ16 
        กล่าวโดยสรุป ประเทศที่เข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้อง
มีการแก้ไขกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติให้สอดคล้องและเป็นไปตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งการแก้ไขดังกล่าวจะทําให้ประเทศภาคีมีกระบวนพิจารณา และการทํา
คําพิพากษาไปในทิศทางที่มีมาตรฐานเดียวกันโดยอาศัยศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นศูนย์กลาง 
ดังนั้น หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ประเทศไทย
จะต้องมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้สอดคล้อง
กับธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ อนึ่ง หากศาลในรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศมีคําพิพากษาในคดีที่ประเทศไทยมีเขตอํานาจซ้อนอยู่ด้วย เพื่อเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยไม่ใหถู้กดําเนินคดีสองครั้งในการกระทําเดียวกัน ประเทศไทยก็ไม่ควร
ที่จะดําเนินคดีซ้ําในการกระทําน้ันอีกเนื่องจากมาตรฐานการพิจารณาคดีน้ันมีความสอดคล้องกัน  
        อย่างไรก็ตาม การที่ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ แต่การพิจารณาคดีของศาลไทยและศาลอาญาระหว่างประเทศมีความสอดคล้อง    ไปใน
ทิศทางเดียวกัน เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย ดังนั้น หากรัฐในภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่า
ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศมีคําพิพากษาในคดีที่ประเทศไทยมีเขตอํานาจซ้อนอยู่ด้วย ก็จะเป็น
การง่ายที่จะพิจารณาถึงการดําเนินคดีซ้ําในกรณีผลของคําพิพากษาศาลต่างประเทศในรัฐภาคี
ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีต่อประเทศไทย    

 

 

 
                                                             

16 ปกปูอง ศรสีนิท, คําอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (พิมพ์
โดยโครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.257. 
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5.2 ผลค้าพิพากษาศาลต่างประเทศ 

 คําพิพากษาของศาลเป็นหัวใจสําคัญและมีผลต่อความรับผิดชอบต่อสังคม และปกปูอง
คุ้มครองสังคม โดยเป็นการบังคับใช้กฎหมายในการตัดสินความถูกผิด ซึ่งก่อนมีคําพิพากษา ศาลต้อง
ตรวจสอบค้นหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันพิจารณา เพื่อทราบความบริสุทธ์ิ
หรือความผิดของผู้ต้องหาหรือจําเลย โดยต้องมีการพิสูจน์ความจริงแท้ให้ปรากฏจนสิ้นสงสัย ซึ่งเป็น
หลักประกันพื้นฐานในความยุติธรรมให้กับทุกคน และปัจจัยอีกประการหนึ่งที่จะทําให้คําพิพากษา
เป็นคําพิพากษาที่ดีมีคุณภาพได้น้ัน บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจะต้องร่วมมือกันด้วยความบริสุทธ์ิ 
ปราศจากอคติ และการทุจริต นอกจากนั้นยังต้องให้ความสําคัญกบัมาตรการต่างๆ ที่กฎหมายกําหนด
เอาไว้อย่างเต็มศักยภาพ เพื่อตรวจสอบความจริง และใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาตัดสินคดี โดย   
ศาลช้ันต้นต้องมีพิจารณาและมกีารฟังพยาน และศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ทําหน้าที่ทบทวนคําพพิากษา
ศาลช้ันต้น คําพิพากษาจึงเป็นผลของการตรวจสอบความจริงแท้ว่าบุคคลนั้นมีผิดหรือบริสุทธ์ิ  
 ดังนั้น คําพิพากษาจึง หมายถึง การพิจารณาวินิจฉัยคดีช้ีขาดข้อพิพาทซึ่งมีลักษณะเป็นการนํา
กฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงในคดีแต่ละคดี จากนั้นจึงสรุปสํานวนทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
ทําเป็นคําพิพากษา คือ คําวินิจฉัยช้ีขาดว่าจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ดังนั้น เนื้อหาการพิจารณา
พิพากษาคดีจึงเป็นสาระในทางกฎหมายโดยแท้  และเมื่อศาลได้มีคําพิพากษาแล้วคู่ความต้องยอมสยบ
ต่อคําพิพากษา กล่าวคือ เมื่อศาลได้มีคําพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี คําพิพากษาน้ันย่อมผูกพันคู่ความ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวจําเลยเองก็จะถูกปิดปากในการฟูองร้องคดีในภายหลัง  
 ด้วยผลของอาชญากรรมข้ามชาติหรือการกระทําความผิดที่ลักษณะที่รุนแรงทําให้รัฐต่างๆ  
ได้ขยายเขตอํานาจในการพิจารณาคดีไปยังรัฐอื่น ซึ่งส่งผลให้รัฐต่างๆ มีเขตอํานาจในการพิพากษา 
ทับซ้อนกัน และหากศาลในต่างประเทศมีคําพิพากษาแล้ว ตามนัยคําพิพากษาศาลต่างประเทศอาจ
ถูกใช้เป็นข้อต่อสู้ของจําเลยเพื่อมิให้ตนต้องถูกดําเนินคดีโดยอาศัยมูลคดีเดียวกันซ้ําอีก ซึ่งในประมวล
กฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติต่างๆ ก็ได้ใช้คําที่เกี่ยวกับผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ    
ที่แตกต่างกัน โดยประมวลกฎหมายอาญา17 และพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.255118 
รวมทั้งพระราชบัญญัติการปฏิบัติหน้าที่เพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการดํา เนินการตาม      
คําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.252719 ใช้คําว่า คําพิพากษาถึงที่สุด แต่ในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือ

                                                             

   17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 
 18 พระราชบญัญัตสิ่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 10 

19 พระราชบญัญัติการปฏิบัตหิน้าทีเ่พื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 มาตรา 4 
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ซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน ค.ศ.2004 20 ใช้คําว่า ตัดสิน รวมทั้งคําพิพากษา
ในรัฐต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชนลาว ใช้คําว่า คําวินิจฉัย หรือคําตัดสิน ดังนั้น 
ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะพิจารณาและวิเคราะห ์รูปแบบและความหมายของผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศว่า
ควรมีรูปแบบและความหมายอย่างไร เพื่อที่จะนํามาปรับใช้กับการห้ามดําเนินคดีซ้ํา กรณีผลคําพิพากษา
ต่างประเทศต่อการฟูองคดีในประเทศไทย  
 ในการที่ศาลของประเทศหนึ่งจะคํานึงถึงคําพิพากษาของศาลอีกประเทศหนึ่งได้นั้น เงื่อนไข
พื้นฐานที่สําคัญที่ต้องพิจารณา คือ คําพิพากษาของศาลต่างประเทศต้องเป็นคําพิพากษาถึงที่สุดและ
เสร็จเด็ดขาดตามกฎหมายของประเทศที่ได้ทําคําพิพากษา หมายความว่า คําพิพากษาต้องได้รับการ
วินิจฉัยในประเด็นปัญหาที่เป็นข้อพิพาทแห่งคดีจนเป็นที่ยุติตามกฎหมายภายในแห่งประเทศที่ทํา   
คําพิพากษา และไม่ถูกโต้แย้งโดยศาลที่มีลําดับช้ันที่สูงกว่า เช่น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ดั่งภาษิตที่ว่า 
ความสุจริตและความบริสุทธ์ิของผู้พิพากษาน้ันจะยกมาเถียงไม่ได้21 แตถ้่าคําพิพากษานั้นยังสามารถ
ถูกเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไข ในเนื้อหาสาระ ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้การอุทธรณ์ หรือฎีกา หรือกระบวน
พิจารณาคดีแบบรวบรัดที่โจทก์หรือจําเลยยังไม่มีโอกาสที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  เช่น คําพิพากษา 
ในกรณีที่โจทก์ขาดนัด โดยที่ศาลสามารถหยิบหยกคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ภายในระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด ซึ่งผลของคําพิพากษาของศาลต่างประเทศเช่นน้ี ศาลแห่งประเทศที่จะต้องคํานึงถึง
คําพิพากษา ย่อมจะปฏิเสธไม่ยอมรับเพราะถือว่าคําพิพากษาศาลต่างประเทศนั้นยังไม่ถึงที่สุดและ
เสร็จเด็ดขาด อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างคําพิพากษาได้  
 ดังนั้น คําพิพากษาศาลต่างประเทศจะต้องเป็นคําพิพากษาถึงที่สุด หมายความว่า ศาล
ต่างประเทศได้มีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาในประเด็นแห่งข้อพิพาทเป็นที่ยุติเสร็จสิ้นไปแล้ว และ   
คําพิพากษานั้นต้องไม่เปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์หรือฎีกา เพื่อเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือยกคําพิพากษา 
ที่ถึงที่สุดหรือเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ รวมทั้ง แม้กฎหมายบางฉบับหรอืบางประเทศไม่ได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่า
คําพิพากษานั้นต้องเป็นคําพิพากษาถึงที่สุด แต่ต้องเข้าใจว่าจะต้องเป็นคําพิพากษาถึงที่สุดด้วย 
เพราะฉะนั้นแล้วการบังคับโทษก็ย่อมไม่สามารถทําได้22 

                                                             
20 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค

อาเซียน ค.ศ.2004 ข้อ 3 
21 วิชา มหาคุณ, ศาลยุติธรรมและการพิพากษาคดี, พิมพ์ครั้งที ่1 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2536), น.26. 
22 ข้อบทที่ 5 (2) (c) ของสนธิสญัญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนของสหประชาชาติ กําหนดให้

การขอสง่ผูร้้ายข้ามแดนบุคคลที่ศาลมีคําพพิากษาว่ากระทําความผิดแล้ว เมื่อการบงัคับโทษตาม    
คําพิพากษาจะกระทําได้ต่อเมื่อคําพิพากษาน้ันถึงที่สุดแล้ว กรณีก็จะต้องเข้าใจว่าการขอส่งบุคคลเป็น
ผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อการบังคับโทษสามารถทําได้ต่อเมื่อคําพพิากษาจะต้องถึงที่สุดแล้ว 
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 กล่าวโดยสรุป คําพิพากษาศาลต่างประเทศ จะต้องมีความหมายไปในทํานองว่า องค์กร
ในทางตุลาการของประเทศใดประเทศหนึ่ง ซึ่งไม่ใช่ของประเทศที่จะต้องคํานึงถึงคําพิพากษา ได้ใช้
อํานาจอธิปไตยในทางตุลาการวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี ซึ่งคู่ความได้เสนอต่อศาลแห่งประเทศที่   
ทําคําวินิจฉัยน้ันโดยไม่คํานึงว่าคําวินิจฉัยดังกล่าวจะเรียกช่ือว่าอะไร และคําพิพากษาศาลต่างประเทศ
นั้นจะต้องถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาด หมายถึง จะต้องเป็นคําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมายของประเทศ  
ที่พิจารณาน้ัน กล่าวต้องมีการช้ีขาดจนเป็นที่ยุติ และเสร็จสิ้นแน่นอนแล้วจากศาลที่พิจารณาคดี  
ดังนั้น หากจําเลยถูกศาลต่างประเทศพิพากษาคดีในกรรมเดียวกันมาแล้ว เช่นนี้จําเลยก็สามารถที่จะอ้าง
คําพิพากษาศาลต่างประเทศเป็นข้อต่อสู้เกี่ยวกับการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้ เพราะถือว่าคดีนั้นได้มีการ
ต่อสู้และวินิจฉัยในด้านสาระเนื้อหาของคดีมาแล้ว หากคู่ความฝุายใดไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาคู่ความ
ฝุายนั้นก็สามารถที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ หรือฎีกา ในประเทศที่มีคําพิพากษาได้ และคําพิพากษาของศาล
ต่างประเทศน้ันจึงถือว่ามีความเสร็จเด็ดขาดในอีกประเทศหนึ่งแล้ว และทําให้ประเทศที่ต้องคํานึงถึง
คําพิพากษาศาลต่างประเทศน้ันไม่อาจโต้แย้งหรือคัดค้านคําพิพากษาศาลต่างประเทศได้  
 อนึ่ง หากเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมของต่างประเทศ มีการตัดอํานาจในการดําเนินคดี
ของจําเลยในช้ันก่อนพิจารณาพิพากษา หรือมีการดําเนินคดีที่ฝุาฝืนการตัดอํานาจของจําเลยในการ
ดําเนนิคดีในช้ันก่อนพิจารณาพิพากษาและศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาว่าคดีน้ันจําเลยถูกตัดอํานาจ
ในการดําเนินคดีไปแล้วทาํใหค้ดีอาญาระงบั ดังนี้ เรื่องดังกลา่วจะมีผลต่อการฟูองคดีอาญาในประเทศไทย
อย่างไร เช่น นาย ก. คนไทยไปกระทําความผิดฐานยักยอกหรือลักทรัพย์ที่ประเทศญี่ปุุน เจ้าหน้าที่ 
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศญี่ปุุน หรือผู้เสียหายยินยอมให้มีการยอมความกัน ดังนั้น หาก
นาย ก. เดินทางเข้ามาในประเทศไทย เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย  
จะมีอํานาจในการดําเนินคดีอีกหรือไม่ หรือหากแม้มีการยอมความกัน แต่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศญี่ปุุนเห็นว่าการยอมความนั้นไม่ถูกต้องตามกระบวนการยุติรรม จึงไม่ทําให้เป็น
การตัดอํานาจเจ้าหน้าที่ในการดําเนินคดีต่อไป เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศญี่ปุุน  
จึงได้ฟูองคดี นาย ก. ต่อศาลประเทศญี่ปุุน ปรากฏว่าศาลประเทศญี่ปุุนมีคําพิพากษาว่า การยอม
ความนั้นชอบด้วยกฎหมายของประเทศญี่ปุุนแล้ว 
  ดังนี้ คําพิพากษาดังกล่าวจะถือว่าเป็นคําพิพากษาของศาลต่างประเทศที่ส่งผลต่อการฟูอง
คดีอาญาในประเทศไทยได้หรือไม่   
 อํานาจดําเนินคดีของเจ้าพนักงานในการที่จะดําเนินคดีใดๆ จะต้องไม่มีเหตุการณ์ใดที่ตัด
อํานาจการดําเนินคดีของเจ้าพนักงานและศาลได ้กล่าวคือ การดําเนินคดีนั้นจะต้องเป็นคดีใหม่ และ
หากคดีใดที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด การถอนฟูอง หรือยอมความไปแล้วจะดําเนินคดีนั้นอีกไม่ได้  
ซึ่งมาจากหลัก การห้ามดําเนินคดีซ้ํา และจากการค้นคว้าจะพบว่า เงื่อนไขที่ตัดอํานาจในการ
ดําเนินคดีของเจ้าพนักงาน แบ่งออกได้เป็น 2 เงื่อนไข คือ การตัดอํานาจในการดําเนินคดีในช้ัน
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สอบสวน หรือช้ันฟูองร้อง และการตัดอํานาจในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี  อนึ่ง     
การตัดอํานาจในการดําเนินคดีช้ันก่อนพิจารณาพิพากษา เช่น การถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟูอง หรือ
ยอมความ สําหรับนานาอารยประเทศและประเทศไทยถือว่า เป็นการตัดอํานาจดําเนินคดีเช่นนี้มีผล
ทําให้คดีอาญาระงับ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย หากมีการถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟูอง 
หรือยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตัว ไม่ตัดอํานาจการสอบสวน และไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่
จะยื่นฟูองคดี ในความผิดต่อแผ่นดิน23 
 ในกระบวนการยุติธรรมของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน24 มีคดีจํานวนมากที่ได้มีการดําเนินการ
ในข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนแล้ว แต่ไม่ได้นําไปสู่การยื่นฟูองคดี เนื่องจากคดีนั้นไม่มีมูลแห่ง     
การกระทําความผิดอย่างเพียงพอหรือการลงโทษจําเลยไม่เป็นสิ่งจําเป็น เพราะจําเลยมีความช่ัวร้าย
แต่เพียงเล็กน้อย หรือจําเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหายแล้ว   
 ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศญี่ปุุน25 ประกาศอัยการสูงสุดปี ค.ศ.1950 เรื่อง วิธีการ
สั่งคดีพิเศษ ให้หัวหน้าสํานักงานอัยการจังหวัดสั่งการต่อตํารวจสอบสวนในความผิดฐานลักทรัพย์ 
ฉ้อโกง ยักยอก ที่มีจํานวนค่าเสียหายเล็กน้อย สภาพความผิดเล็กน้อย มีการชดใช้ความเสียหายให้
และผู้เสียหายไม่ประสงค์ให้ลงโทษ และไม่มีเหตุให้เกรงว่าจะไม่มีการกระทําผิดข้ึนอีก คดีพนันที่มุ่งหวัง
ทรัพย์สินเล็กน้อยมาก รวมทั้งไม่มีเหตุเกรงว่าผู้กระทําความผิดจะกระทําความผิดซ้ํา คดีความผิดอื่นๆ 
ซึ่งหัวหน้าสํานักงานอัยการจังหวัดระบุ ความผิดเช่นนั้นไม่ต้องส่งคดีให้อัยการ เพียงแต่ในทุกเดือน  
ให้ตํารวจสอบสวนบันทึกรวมกันในเอกสารที่เรียกว่า การจัดการคดีความผิดเล็กน้อย โดยให้ตํารวจ
สอบสวน และตักเตือนผู้ต้องหาให้ระวังอนาคตของตน เรียกผู้ปกครอง นายจ้าง บุคคลที่อยู่ในฐานะ
ควบคุมดูแล หรือตัวแทนของผู้ต้องหาให้มาพบ และทําหนังสือว่าจะควบคุมดูแลอนาคตผู้ต้องหา   
โดยจะตักเตือนผู้ต้องหาในเรื่องสําคัญ หรือให้ผู้ต้องหาชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือขอโทษ
ผู้เสียหายหรือกระทําการอื่นที่เหมาะสม  

                                                             
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 (2) และมาตรา 126  
24 สุรสทิธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน ประมวลสาระชุดวิชาหน่วย 6-10 การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบ, พมิพ์ครั้ง
ที่ 1, (สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, 2555), น.3-31  

25 สุรสทิธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน ประมวลสาระชุดวิชาหน่วย 6-10 การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบ, พมิพ์ครั้ง
ที่ 1, (สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, 2555), น.3-31 
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 ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศอังกฤษ26 ในคดีอาญาการจับผู้ต้องหาหรือส่งฟูองศาล 
เจ้าหน้าที่อาจเลือกใช้วิธีว่ากล่าวตักเตือน แต่มิใช่การตักเตือนก่อนที่จะสอบสวน แต่เป็นการเตือนให้
กระทําความผิดซึ่งจะทําให้บุคคลต้องถูกดําเนินคดีในศาล การว่ากล่าวตักเตือนมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
การแก้ไขปัญหาผู้กระทํา ความผิดที่ไม่ร้ายแรง เพื่อความสะดวกรวดเร็วและหลีกเลี่ยงการดําเนินคดี
ในศาลโดยไม่จําเป็น เพื่อเป็นการลดโอกาสการกระทําความผิดซ้ําให้น้อยลง อนึ่ง  การว่าตักเตือนไม่
ถือว่าเป็นการพิพากษาลงโทษ และจะสามารถกระทําได้ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานเพียงพอแสดงว่าเป็น
ผู้กระทําความผิดและมีความเป็นไปได้สูงว่าจะถูกลงโทษ และผู้กระทําความผิดรับสารภาพ รวมทั้ง
ผู้กระทําความผิดยินยอมให้ว่ากล่าวตักเตือน แนวทางปฏิบัติมักเกิดในคดีว่ิงราวทรัพย์ และการชิงทรัพย์  
จะเห็นได้ว่าคําวินิจฉัยของพนักงานสอบสวนหรอืพนักงานอัยการต่างประเทศที่ทําใหค้ดีอาญาระงับใน
ช้ันก่อนมีคําพิพากษา ไม่ใช้คําวินิจฉัยที่ผ่านอํานาจอธิปไตยในทางตุลาการ รวมทั้ง คําพิพากษาที่มี
ลักษณะเป็นการพิพากษาว่าคดีน้ันจําเลยถูกตัดอํานาจในการดําเนินคดีไปแล้วทําใหค้ดีอาญาระงับกไ็ม่
ถือเป็นการการพิจารณาวินิจฉัยคดีช้ีขาดข้อพิพาทซึ่งมีลักษณะเป็นการนํากฎหมายมาปรับกับ
ข้อเท็จจริงในคดีแต่ละคดี ที่ช้ีขาดว่าจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ดังนั้น  ทั้งสองกรณีจึงไม่อยู่ใน
ความหมายของ คําพิพากษาศาลต่างประเทศ27 ซึ่งอาจไม่ตัดสิทธิการฟูองคดีใหม่ในประเทศไทย  

5.2.1 ค้าพิพากษายกฟ้อง 

        จากแนวคิดที่ว่า การดําเนินคดีอาญาต้องคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของจําเลยทุกขั้นตอน คํา
พิพากษายกฟูองจึงเป็นอํานาจศาลอย่างหนึ่งในการที่จะใช้ตรวจสอบความถูกต้องของโจทก์ในการจะ
ต้องการนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ ทั้งนี้ คําพิพากษายกฟูองในประเทศไทยได้ถูกกําหนดไว้ 4 
ข้ันตอน คือ การยกฟูองเพราะการตรวจคําฟูองที่บกพร่องในส่วนเนื้อหา28 การยกฟูองเพราะโจทก์
ขาดนัด29 การยกฟูองจากการไต่สวนมูลฟูองที่ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดว่าคดีโจทก์ไม่มีมูล 30 
และการยกฟูองเพราะมีเหตุให้จําเลยไม่ต้องถูกคําพิพากษาลงโทษโดยพิจารณาจากหลักยกประโยชน์

                                                             
26 ประธาน วัฒนวานิชย์,  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ 

ประมวลสาระชุดวิชาหน่วย 8 การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบ, พมิพ์ครัง้ที่ 1, (สํานักพมิพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), น.33-34 

27 อานนท์ ศรีบุญโรจน,์ “การรับรองและการบังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ
ในกลุ่มประเทศอาเซียน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2554), น.29. 

28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161  
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 
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แห่งความสงสัยให้จําเลย31 ส่วนคําพิพากษาศาลต่างประเทศได้กําหนดรูปแบบการยกฟูองที่มีลักษณะ
คล้ายกับของประเทศไทย แตย่ังมีบางรูปแบบที่แตกต่างกับประเทศไทย สําหรับในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบคําพิพากษายกฟูองของประเทศไทยและคําพิพากษายกฟูองของต่างประเทศ 
โดยเฉพาะคําพิพากษายกฟูองของศาลต่างประเทศที่มีรูปแบบไม่เหมือนกับของประเทศไทย เพี่อที่จะ
พิจารณาว่าหากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษายกฟูองในรูปแบบดังกล่าวแล้วจะมีผลต่อการฟูองคดี  
ในประเทศไทยได้อีกหรือไม่  
        1. การยกฟูองเพราะการตรวจคําฟูองที่บกพร่องในส่วนเนื้อหา มีแนวคิดมาจากในคดีอาญานั้น
มีสภาพบังคับที่รุนแรง และมีบทลงโทษที่ส่งผลชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของจําเลย การที่ศาลจะ
พิพากษาในคดีอาญาแต่ละเรื่อง ต้องกระทําด้วยความระมัดระวังมิให้ศาลลงโทษจําเลยจนกว่าจะสิ้น
สงสัยว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริง ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนแนวคิดดังกล่าวกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจึงได้บัญญัติการยกฟอูงในกรณีตรวจคําฟูองเอาไว้32 กล่าวคือ ไม่ว่ากรณีพนักงานอัยการยื่นฟูอง
หรือราษฎรยื่นฟูอง จะต้องยื่นคําฟูองตามแบบที่กฎหมายกําหนด กล่าวคือ ต้องทําเป็นหนังสือ33 และ
ต้องมีข้อความหรือรายละเอียดตามที่กฎหมายกําหนดจึงจะเป็นคําฟูองที่ถูกต้อง และส่วนที่สําคัญ
ที่สุดในการเขียนคําฟูอง คือ การบรรยายรายละเอียดที่เกี่ยวกับการการกระทําที่เป็นความผิด หาก
บรรยายฟูองไม่ถูกต้องหรือครบองค์ประกอบความผิด ศาลก็มีอํานาจยกฟูองได้โดย   ถือว่า34 จําเลย
ไม่ได้กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด คดีขาดอายุความ และมีเหตุตาม
กฎหมายที่จําเลยไม่ต้องรับโทษ ถือว่าศาลได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดีแล้ว ซึ่งมีผลทําให้สิทธิการนํา
คดีอาญามาฟูองระงับตามมาตรา 39 (4) และโจทก์ไม่สามารถจะทําคําฟูองให้ครบองค์ประกอบความผิด
แล้วมายื่นฟูองจําเลยใหม่ไดอ้ีก เนื่องจากจะถือว่าเป็นกรณีที่โจทก์ฟูองซ้ํานั้นเอง  

การตรวจคําฟูองในคดีอาญาของศาลต่างประเทศ ในการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม่
ยอมรับว่าจําเลยเป็นประธานแห่งคดี และมีสิทธิในการแก้ข้อหาซึ่งถือเป็นสิทธิที่สําคัญประการหนึ่ง  
ที่มีขึ้นเพื่อให้สิทธิแก่จําเลยในการแก้ข้อหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามที่ได้มีการฟูองร้อง ดังนั้น 
คําฟูองในคดีอาญาที่จะทําให้จําเลยแก้ข้อหาได้ดีจะต้องมีลักษณะที่แจ้งให้จําเลยทราบว่าจําเลย
กระทําความผิดอะไร และมีรายละเอียดที่ชัดเจน เพื่อให้จําเลยมีโอกาสในการต่อสู้คดี และเพื่อปกปูอง
จําเลยจากการถูกลงโทษหรือกล่าวหาซ้ําในการกระทําที่เป็นความผิดที่ได้รับการพิจารณาพิพากษา
โดยชอบจากศาล คําฟูองในคดีอาญาจะต้องแสดงถึงความมีหลักฐานเพียงพอที่จะกล่าวหาจําเลยได้ 
ทั้งยังแจ้งให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงที่ได้มีการกล่าวหา รวมทั้งข้อกฎหมายที่สนับสนุนในการลงโทษ 

                                                             
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 และมาตรา 161  
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158   
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 



172 
 

 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ลักษณะการตรวจคําฟูองในคดีอาญาเปิดโอกาสให้ศาลได้เข้ามาตรวจสอบ
การดําเนินงานของเจ้าพนักงานโดยศาลสามารถตรวจการบรรยายฟูองถึงการกระทําที่เป็นความผิด
ทางอาญา หากผู้พิพากษาพบว่าคําฟูองไม่น่าเช่ือถือก็จะยกฟูองและมีคําสั่งปล่อยผู้ต้องหาไป 35 
ส่วนสหราชอาณาจักร การบรรยายฟูองหากมีลักษณะเคลือบคลุมศาลจะต้องยกฟูอง36 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาในเรื่องการยกฟูองเนื่องจากกรณีตรวจคําฟูอง สามารถ
แบ่งออกได้ เป็น 2 กรณี คือ  

1. กลุ่มประเทศที่มีระบบการยกฟูองจากการตรวจคําฟูองแล้วฟูองใหม่ไม่ได้ เพราะ
ถือว่ามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูอง ผู้เขียนมีความเห็นว่า ศาลในกลุ่มประเทศ
ดังกล่าวมีคําพิพากษายกฟูองเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยจึงไม่ควรมีการดําเนินคดีซ้ํา
อีกในประเทศไทย  

2. ส่วนในกลุ่มประเทศที่ไม่มรีะบบการยกฟอูงจากการตรวจคําฟูอง โดยสภาพแล้วก็
จะไม่มีการยกฟูอง ดังนั้น ประเทศไทยก็ไม่จําเป็นต้องคํานึงถึงในเรื่องคําพิพากษาในเรื่องนี้ 

        2. การยกฟูองจากการไต่สวนมูลฟูองที่ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดว่าคดีโจทก์ไม่มีมูล 
เป็นที่ยอมรับกันว่า ผลของการไต่สวนมูลฟูองเป็นอํานาจศาลโดยเฉพาะ หากศาลสั่ง

ว่าคดีไม่มีมูล โจทก์จะฟูองจําเลยอีกไม่ได้ โดยถือว่าคดีอาญาระงับเนื่องจากมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดที่ได้ฟูอง37 สําหรับในประเทศอังกฤษ หลังจากไต่สวนมูลฟูองแล้ว ถ้าศาลเห็นว่าคดีมีมูลศาล
จะดําเนินการพิจารณาต่อไป แต่หากคดีโจทก์มีพยานหลักฐานอ่อนศาลจะสั่งยกฟูองและปล่อยตัว
จําเลยไป ซึ่งโจทก์ไม่มีสิทธิที่จะฟูองคดีใหม่และไม่มีสิทธิอุทธรณ์38 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อ
พิจารณาคําฟูองและพยานหลักฐานแล้ว และศาลเห็นว่าพยานโจทก์เพียงพอ ก็เข้าสู่การดําเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไป แต่ถ้าศาลเห็นว่าพยานหลักฐานโจทก์ไม่มีเหตุที่เป็นไปได้หรือคดีโจทก์ไม่มีมูล
ศาลจะต้องสั่งยกฟูองและปล่อยตัวจําเลย อย่างไรก็ตาม โจทก์สามารถฟูองคดีใหม่ได้ หากโจท ก์

                                                             
35 Harold W. Chase. (1998) west Encyclopedia of American Law, 

Volume 3 copyright (United State : Publishing Co.), p.302.  
36 คนึง ฦาไชย, “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายองักฤษ,” วารสารอัยการ,  

2530 กุมภาพันธ์ น.17.  
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)  
38 สัตยา อรุณธารี, “อํานาจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520), น.47.  
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ค้นพบพยานหลักฐานเพิ่มเติม ซึ่งการฟูองคดีใหม่นี้ไม่ถือเป็นการฟูองซ้ํา เพราะคดียังไม่ได้เข้า
กระบวนการพิจารณา39 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาในเรื่องการยกฟูองกรณีการไต่สวนมูลฟูอง สามารถ
แบ่งออกได้ เป็น 2 กรณี คือ  

1. กลุ่มประเทศที่มีการยกฟูองแล้วฟูองใหม่ไม่ได้ เพราะถือว่ามีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูอง ซึ่งในกรณีหากกลุ่มประเทศดังกล่าวมีคําพิพากษาในลักษณะนี้  ผู้เขียน
เห็นว่า ไม่ควรที่จะดําเนินคดีกับจําเลยอีกในประเทศไทยเนื่องจากจะเป็นการดําเนินคดีซ้ําอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิของจําเลยมากเกินกว่าความจําเป็น  

2. ส่วนกลุ่มประเทศที่มกีารยกฟูองแล้วสามารถยกคดีข้ึนว่ากล่าวใหม่ได้ ถ้าโจทก์  มี
พยานหลักฐานใหม่ที่พอเพียง ผู้เขียนเห็นว่า กรณีดังกล่าวยังไม่ถือว่าเป็นคําพิพากษาถึงที่สุดเพราะยัง
มีระยะเวลาในการนําคดีข้ึนว่ากล่าวอีกครั้งได้ ซึ่งในกรณีหากกลุ่มประเทศดังกล่าวมีคําพิพากษาใน
ลักษณะนี้ และเห็นว่าประเทศไทยยังไม่ควรที่จะดําเนินคดีกับจําเลยเนื่องจากมีความเป็นไปได้ที่      
คําพิพากษาระหว่างประเทศไทยและกลุ่มประเทศเหล่านั้นจะขัดแย้งกันเอง และสร้างความสับสน
ให้กับผู้กระทําความผิด  
        3. คําพิพากษายกฟูองเพราะโจทก์ขาดนัด ศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย มีความเห็นในเรื่องนี้
ว่า การขาดนัดในคดีอาญามีข้ึนเพื่อคุ้มครองจําเลย เพราะการพิจารณาคดีทําให้จําเลยได้รับความยก
ลําบาก ฉะนั้น จึงไม่ควรให้โจทก์ขาดนัด เพราะศาลต้องเลื่อนคดีไป เป็นการเสียเวลาแก่จําเลย ซึ่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติในเรือ่งผลของการยกฟูองเพราะโจทก์ขาดนัดว่าจะ
ฟูองจําเลยในเรื่องเดียวกันอีกไม่ได้ เว้นแต่ในคดีที่ราษฎรขาดนัดในความผิดอาญาแผ่นดินไม่ตัด
อํานาจพนักงานอัยการที่จะฟูองคดีอีกได้40 อย่างไรก็ตาม โดยหลักการการยกฟูองกรณีโจทก์ขาดนัด
ถือว่าอยู่ภายใต้หลักการดําเนินคดีซ้ํา เนื่องจากหากอนุญาตให้มีการฟูองคดีข้ึนใหม่ได้ก็จะเป็นการนํา
ตัวจําเลยมาพิจารณาเป็นครั้งที่สองในการกระทําเดียวกันอันขัดต่อหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา  

สําหรับประเทศอังกฤษ กระบวนการในทางพิจารณาความอาญาประกอบด้วย โจทก์ 
จําเลย และศาล โดยความสัมพันธ์ทั้งสามฝุายเปน็ปรปักษ์ต่อกัน สําหรับคู่ความที่เป็นโจทก์ฟูองคดีน้ัน 
เอกชนมีสิทธิที่จะยื่นฟูองคดีอาญาได้ โดยมีการพิจารณาคดีแบบรวดเร็ว ดังนั้น หากโจทก์ไม่ไปศาล

                                                             
39 Bernard F. Cataldo Frederick G. Kempin Jr., John M.Stockton and 

Charles M. WeberInttoduction to Law and The Legal Process 3ed. (New Yonk : John 
Wiley Sons, 1980), p.284.  

40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 
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ตามกําหนดนัดแล้ว Magistrates Court Act 1980 มาตรา 15 บัญญัติว่า ถ้าโจทก์ไม่มาศาลตาม
กําหนดนัด ให้ศาลพิพากษายกฟูอง เว้นแต่มีเหตุอันสมควรก็ให้เลื่อนการพิจารราออกไป41  

ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ พนักงานอัยการเป็นสิ่งที่ขาด
ไม่ได้ในระบบศาลอาญา วิธีพิจารณาความอาญาให้ความสําคัญจะต้องมีการปรากฏตัวของผู้แทน
พนักงานอัยการทั้งในช้ันไต่สวนมูลฟูองและช้ันพิจารณา ศาลอาญาไม่อาจไต่สวนถ้าไม่มี พนักงาน
อัยการมาปรากฏตัวและได้ฟังความเห็นของพนักงานอัยการ การนั่งพิจารณาหากขาดพนักงานอัยการ
แล้วการพิจารราคดีนั้นเป็นโมฆะ42 ด้วยเหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศสจึงไม่มีบทบัญญัติในเรื่องของโจทก์ขาดนัดไว้  

จากการศึกษาในเรื่องการยกฟูองเนื่องจากกรณีของโจทก์ขาดนัด สามารถแบ่งออกได้ 
2 กรณี คือ  

1. ประเทศที่มีระบบการยกฟูองเพราะโจทก์ขาดนัดเหมือนกับประเทศไทย เช่น 
สหราชอาณาจักร ดังนั้น หากศาลในประเทศอังกฤษมีคําพิพากษายกฟูองเพราะโจทก์ขาดนัดมาแล้ว 
ประเทศไทยก็ไม่ควรที่จะฟูองคดีไดอ้ีก เว้นแต่ราษฎรเป็นโจทก์ฟูองในความผิดต่ออาญาแผ่นดินแล้ว
ราษฎรขาดนัด   

2. ประเทศที่ไม่มีระบบโจทก์ขาดนัด เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งโดยสภาพแล้วจะไม่
มีการยกฟูองเพราะโจทก์ขาดนัด ดังนั้น ประเทศไทยก็ไม่จําเป็นต้องคํานึงถึงในเรื่องคําพิพากษาใน
เรื่องนี้  
        4. การยกฟูองเพราะมีเหตุให้จําเลยไม่ต้องถูกคําพิพากษาลงโทษโดยพิจารณาจาก หลักยก
ประโยชน์ความสงสัยให้จําเลย 

พยานหลักฐานถือเป็นหัวใจสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล เพราะข้ันตอน
ของการวินิจฉัยค้นหาความจริงในประเด็นที่คู่ความพิพาทกัน โดยอาศัยพยานหลักฐานเพื่อพิพากษาคดี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาที่มีโทษที่จํากัดสิทธิเสรีภาพ เพื่อมิให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาล
ผิดพลาดเป็นเหตุให้จําเลยผู้บริสุทธ์ิต้องถูกลงโทษ ตามหลักที่ว่า ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าลงโทษ   
คนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว ดังนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยไม่ได้กระทําความผิด ให้ยกประโยชน์
ความสงสัยน้ันให้จําเลย โดยหลักการดังกล่าวจะถูกสร้างมาคู่กับภาระการพิสูจน์ของโจทก์ที่จะนําสืบ
ความผิดของจําเลยจนกว่าจะสิ้นสงสัยในทุกๆ องค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายกําหนด หาก
โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจําเลย จําเลยจะได้รับการปลดปล่อยให้พ้น
                                                             

41 อุททิศ แสนโกศิก, การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ, (กรงุเทพมหานคร : 
อักษรสารการพิมพ,์ 2500), หน้า 69-70.   

42 Roger Merle, Andre Vitu. Traité de DroitCriminel Procédure Péale, 
Ouatrieme edition Paries Paris Edition Cujas 1989 p.233 (แปลโดย รศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต) 
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ข้อกล่าวหานั้นไปในที่สุด และไม่ว่าแท้จริงแล้วจําเลยจะเป็นผู้กระทําความผิดหรือไม่ จะไม่มีการ
พิจารณาในเรื่องนั้นอีกต่อไป และหลักการดังกล่าวเป็นมาตรฐานสากลที่นานาอารยประเทศไม่ว่าจะ
เป็นสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย นํามาใช้ในการดําเนินคดีอาญาทั้งสิ้น  
         หากพิจารณาคดีดังกล่าวโดยละเอียดแล้วจะพบว่า การที่ศาลอาญามีคําพิพากษายกฟูองนั้น 
เพราะโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์พยานหลักฐานให้ถึงระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาน้ันได้ ซึ่งเป็น
เรื่องหลักการรับฟังพยานหลักฐานตามหลักปราศจากความสงสัยว่ามีการกระทําความผิดจริงของ
จําเลย หากพยานหลักฐานน้ันยังมีข้อสงสัยศาลก็จะมีคําพิพากษายกฟูอง  

กล่าวโดยสรุป การยกฟูองที่เป็นไปตามหลกัยกประโยชน์ความสงสัยใหจ้ําเลยถือเป็น
การทําคําพิพากษาที่นานาอารยประเทศยอมรับ ดังนี้ เมื่อศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาในลักษณะนี้ 
ผู้เขียนเห็นว่าเพื่อเป็นการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของจําเลย ประเทศไทยควรจะยอมรับคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศ 

อนึ่ง หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษายกฟูองในรูปแบบใดก็ตาม และถ้าหาก
ประเทศไทยสามารถพิสูจน์ได้ว่าการพิจารณาคดีน้ันเกิดจากการสมยอมหรือไม่ได้มาตรฐาน ประเทศไทย
ก็ไม่ควรที่จะคํานึงถึงคําพิพากษาศาลประเทศน้ัน  

5.2.2 ค้าพิพากษาลงโทษ  

        จากแนวคิดที่ว่าบุคคลมีเจตจํานงอิสระในการตัดสินใจในการกระทําการใดๆ ดังนั้น เมื่อบุคคล
ไปกระทําความผิดต้องรับผิดชอบสําหรับสําหรับการกระทํานั้นๆ ของตนจากการถูกลงโทษจากรัฐ 
โดยผู้พิพากษา และการลงโทษนั้นจะต้องมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน
ของผู้กระทําความผิด เพื่อปูองกันหรือห้ามปรามมิให้มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอีก และหวังว่าโทษ
จะมีผลต่อบุคคลทั่วไปไม่ให้เอาเยี่ยงอย่าง อันเป็นการปูองกันผลเป็นการทั่วไป อย่างไรก็ตาม นาน
อารยะประเทศได้มีการสร้างรูปแบบการลงโทษที่แตกต่างกันออก เช่น ประเทศไทยมีรูปแบบ การ
ลงโทษ คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์ ประเทศออสเตรเลียมีรูปแบบการลงโทษ
คือ จําคุก กักขัง กักขงบริเวณบ้าน การควบคุมดูแลโดยประชาชน  
        สําหรับในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะพิจารณาถึงการที่กฎหมายอนุญาตให้ศาลไทยใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษผู้กระทําความผิดสองครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียวว่ามีความสอดคล้องกับหลักการ
ลงโทษหรอืไม ่และหากที่ผู้กระทาํความผดิถูกศาลในต่างประเทศพิพากษาลงโทษ และผู้นั้นพ้นโทษมาแล้ว 
แต่การบังคับโทษของกฎหมายต่างประเทศที่มีความแตกต่างกับประเทศไทย ซึ่งในความแตกต่างกัน
นั้นประเทศไทยจะยอมรับผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศเพื่อไม่ให้เกิดการดําเนินคดีซ้ําได้หรือไม่   
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        การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการลงโทษโดยหลักการกําหนดโทษนั้นต้องตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ที่ว่าเป็นการตอบแทน ที่ผู้น่าถูกตําหนิในสังคมซึ่งเป็นผู้ที่มีจิตใจช่ัวร้าย43 เพื่อทดแทนให้สาสมกับ
ความผิด อย่างไรก็ตามการลงโทษนั้นต้องคํานึงถึงความยุติธรรมด้วย กล่าวคือ จะต้องพิจารณาจาก
ความเป็นธรรมของทุกกลุม่ของสงัคม ไม่ว่าจะเปน็ผู้เสียหาย ผู้กระทําความผิด และประโยชน์ต่อสังคม 
โดยอาจแยกแนวคิดโดยหลักการพื้นฐานในการลงโทษเพื่อทดแทน เพื่อปูองกันการกระทําความผิด
โดยการข่มขู่หรือตัดผู้กระทําความผิดออกจากสังคม รวมทั้งการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด ซึ่ง
พิจารณาการลงโทษที่เป็นธรรม โดยพิจารณาสัดส่วนที่เป็นธรรมในการที่ผู้นั้นก่อให้เกิดความเสียหายใน
สังคม และต้องสอดคล้องกับความเสมอภาค ความเป็นธรรม และยุติธรรม 
        เร็คเลสส์ นักอาชญาวิทยา ได้ให้เหตุผลของวัตถุประสงค์ในการลงโทษไว้ 5 ประการ คือ เพื่อ
เป็นการแก้แค้นทดแทน เพื่อชดเชยหรือทดแทนการกระทําผิด เพื่อเป็นการยับยั้งมิให้ผู้อื่นปฏิบัติตาม
หรืเอาเป็นเยี่ยงอย่าง และเพื่อเป็นการปรับปรุงหรือแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด  
        จอห์นสัน ได้ให้เหตุผลของวัตถุประสงค์การลงโทษ คือ เพื่อแก้แค้นเพื่อเป็นการยับยั้งหรือ
ปูองกันและเพื่อไม่ให้ผู้กระทําผิดประกอบอาชญากรรม 
        Immanuel Kant44 ได้ให้เหตุผลว่า การลงโทษและการกระทําความผิดเป็นสิง่ที่ ควบคู่กัน เพื่อ
ความยุติธรรมแล้วผู้กระทําความผิดต้องถูกลงโทษให้ได้สัดส่วนพอดีทั้งในสภาพและความหนักเบากับ
ความผิดของเขา ถ้าสังคมไม่ลงโทษผู้กระทาํความผิดก็เท่ากับสังคมยอมรับการกระทําเขา และยังมีผล
เป็นการสนับสนุนเขาให้กระทําความผิด นอกจากนั้นการลงโทษไม่ควรมีลักษณะเป็นเครื่องมือเพื่อให้
เกิดผลเกรงกลัวแก่บุคคลอื่น เพราะจะเป็นการไม่ยุติธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษ 
        แนวคิดการใช้โทษทางอาญานั้นต้องมีข้อจํากัด  จึงไม่ควรนํากฎหมายอาญามาใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์บางประการหรือในสถานการณ์ที่ไม่เหมาะสม ซึ่งหลักเกณฑ์เช่นว่านี้มีวิวัฒนาการทั้งใน
เนื้อหาและรูปแบบต่างๆ ดังต่อไปนี้ กล่าวคือ  
        1. กฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้ามที่มีจุดประสงค์เพียงเพื่อให้บุคคลเช่ือฟัง และผล
การไม่เ ช่ือฟังก็คือมีผลร้ายในทางแก้แค้นตอบแทนเท่านั้น แต่ลําพังข้อห้ามนั้นเองปราศจาก
อรรถประโยชน์ที่เป็นแก่นสาร  
        2. ไม่ควรที่จะนํากฎหมายอาญามาใช้เพื่อลงโทษพฤติกรรมที่ปราศจากพิษภัย  
        3. ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพื่อเป็นวิธีการที่นําไปสู่จุดประสงค์ที่สามารถทําให้บรรลุถึง
จุดประสงค์เช่นเดียวกันนั้น ด้วยวิธีการอื่นที่ทําให้เกิดความทุกขเวทนาน้อยกว่า  

                                                             
43 Susan Easton and Chistine Piper, Sentencing and Punishment : A 

Quest for Justice (Oxford : Oxford University Pree, 2005), p.5-15. 
44 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรงุเทพมหานคร : โรงพิมพ์เรือนแก้ว

การพิมพ,์ 2528), น.20. 
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        4. ไม่ควรนํากฎหมายอาญามาใช้ เมื่อผลร้ายที่เกิดจากการกระทําผิดนั้นน้อยกว่าผลร้ายที่เกิด
จากการลงโทษ  
        5. ไม่ควรนํากฎหมายอาญามาใช้ เพื่อจุดประสงค์ที่จะบังคับให้บุคคลประพฤติปฏิบัติตาม
แนวทางที่จะทําให้เกิดผลประโยชน์แก่ผู้ปฏิบัติน้ันเอง  
        6. กฎหมายไม่ควรรวมข้อห้ามไว้ซึ่งข้อห้ามไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างจริงจังจากมติมหาชน  
        กล่าวโดยสรุป การลงโทษในทางอาญามีวัตถุประสงค์เพื่อตอบแทนการกระทําความผิด ที่ผู้นั้น
ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และสังคม และเพื่อเป็นการให้ความยุติธรรมกับผู้เสียหายเพื่อ
ปูองกันมิให้ผู้เสียหายแก้แค้นต่อผู้กระทําความผิดโดยตรงและต้องการทําให้ผู้กระทําความผิดเกิด
ความเกรงกลัวและเข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระทําความผิดข้ึนอีก ทั้งนี้ เพื่อเป็นตัวอย่างแก่คนทั่วไปเห็น
ว่า เมื่อกระทําความผิดแล้วจะต้องได้รับโทษในลักษณะเดียวกัน เป็นการลงโทษเพื่อให้โอกาสผู้ถูก
ลงโทษได้กลับตัวเป็นคนดี ประพฤติตามระเบียบแบบแผนของสังคมนั้นๆ โดยวิธีการในการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทําความผิด หรือเพื่อปูองกันมิให้ผู้กระทําความผิดมีโอกาสกระทําความผิดซ้ําอีก ดังนั้น การที่
กฎหมายอาญาบัญญัติให้ศาลไทยใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระทําความผิดสองครั้งในการกระทํา
ความผิดครั้งเดียวไดน้ัน้ ไม่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และหลักการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
เรื่องการลงโทษ เนื่องจากการอนุญาตให้ลงโทษซ้ําน้ันถือเป็นการเกิดประโยชน์แก่รัฐในแง่ของอํานาจ
อธิปไตยอย่างเดียวโดยไม่ได้คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้กระทําความผิด และอาจทําให้ผู้กระทํา
ความผิดได้รับทุกขเวทนาเกินกว่าความจําเป็นเนื่องจากผู้กระทําความผิดได้รับผลร้ายที่เกิดจากการ
ลงโทษครั้งแรกมาแล้ว และรวมตลอดถึงการห้ามลงโทษซ้ําเริ่มได้รับการสนับสนุนจากกฎหมายภายใน
ของทุกประเทศและศาลอาญาระหว่างประเทศทีม่ีประเทศสมาชิก จํานวน 114 ประเทศ ซึ่งถือว่าหลักการ
ดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากมติมหาชน 
        การบังคับโทษของกฎหมายต่างประเทศที่มีความแตกต่างกับประเทศไทย ซึ่งรูปแบบของการ
ลงโทษนั้นข้ึนอยู่กับนโยบายทางอาญาของแต่ละรัฐรวมทั้งเหตุการณ์ สภาพแวดล้อม และมี
วิวัฒนาการอยู่ตลอดเวลา ทั้งในเรื่องแนวคิดและวัตถุประสงค์ ตัวอย่างที่แสดงออกในเรื่องนี้อย่าง
ชัดเจน เช่น ป ีค.ศ. 1810 สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีโทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์ และ
การกระทําที่เป็นการทรมานต่อร่างกายของผู้กระทําความผิด หรือในประเทศแถบตะวันออกกลาง  
ถ้าผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดโดยการตัดแขนผู้อื่น ผู้นั้นจะต้องถูกลงโทษโดยการตัดแขน
เช่นเดียวกัน หรือผู้กระทําความผิดทางเพศฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้นั้นจะถูกลงโทษในลักษณะที่   
ทําให้อวัยวะส่วนสําคัญสลายเสียโฉมให้เป็นที่น่ารังเกียจของผู้ที่พบเห็นซึ่งเป็นการแก้แค้นผู้กระทํา
ความผิดอย่างสาสมและร้ายแรง  
        ในปัจจุบันได้มีแนวคิดว่าการลงโทษเปน็เพียงแค่ปูองกันสังคมมิให้มีอาชญากรรมและหากมีการ
ลงโทษที่รุนแรงอาจทําให้ผู้กระทําความผิดประกอบอาชญากรรมที่รุนแรงข้ึนเพื่อมิให้พยานหลักฐาน
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นั้นกลับมาลงโทษตนเองได้ ประกอบกับภารกิจในการบังคับโทษผู้กระทําความผิดตามคําพิพากษามุ่ง
ประสงค์ให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมช่ัวของผู้กระทําความผิดและคืนคนดีสู่สังคม ดังนั้น การ
ลงโทษที่รุนแรงนอกจากจะมิใช่วิธีจะยับยังไม่ให้บุคคลกระทําความผิดแล้ว ยังขัดต่อหลักความ
ยุติธรรม โดยเครือรัฐออสเตรเลียมีการลงโทษทางอาญาโดยวิธีการต่างๆ คือ จําคุก กักขัง กังขังใน
บ้าน กักบริเวณในชุมชน การควบคุมดูแลโดยชุมชน ชะลอการลงโทษ คุมประพฤติ ทําประกันทัณฑ์
บน และปรับ อย่างไรก็ตาม การลงโทษที่รุนแรงยังคงมีการใช้กันอยู่แต่มีวิธีการที่คํานึงถึงความ
ปลอดภัยและความเจ็บปวดของผู้กระทําความผิดมากข้ึน เช่น สาธารณรัฐอิสลามปากีสถานมีบทลงโทษ
โดยการวางยาสลบและตัดอวัยวะของผู้กระทําความผิด สําหรับประเทศไทยตามประมวลกฎหมาย
อาญาได้ กําหนดประเภทของโทษไว้ 5 สถาน45 คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน 
และยังมีการใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษโดยอาศัยหลักในการรอการลงโทษ46 และวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย 
        จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าการลงโทษในแต่ละประเทศนั้นมีความแตกต่างกัน ดังนั้นหากรัฐ
ต่างประเทศบัญญัติโทษไม่เหมือนกับโทษในประเทศไทย และศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาลงโทษ
ผู้กระทําผิดมาแล้ว ศาลไทยจะยอมรับโทษของรัฐต่างประเทศเพื่อไม่ให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้หรือไม่ 
เช่น นาย ก. คนไทย ไปกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ในเครือรฐัออสเตรเลยี ศาลออสเตรเลียพิพากษา
ลงโทษกักขังบริเวณชุมชน หรือกักขังในบ้าน เป็นเวลา 6 เดือน หากนาย ก. เดินทางเข้ามาในประเทศ
ไทย ศาลไทยจะลงโทษได้อีกหรือไม่ หรือ นายเอ คนออสเตรเลียเข้ามากระทําความผิดใน
ราชอาณาจักร และเดินทางกลับไปเครือรัฐออสเตรเลีย ศาลออสเตรเลียพิพากษาลงโทษกักขังบริเวณ
ชุมชน หรือกักขังในบ้าน เป็นเวลา 6 เดือน หากนาย ก. เดินทางเข้ามาในประเทศไทย ศาลไทยจะ
ลงโทษได้อีกหรือไม่ 
        จากกรณีดังกล่าว มีความเห็นของนักกฎหมายแยกเป็น 2 แนว คือ แนวแรก เห็นว่า หากศาล
ต่างประเทศมีคําพพิากษาลงโทษและผูน้ั้นรับโทษมาครบแล้ว ศาลไทยสามารถลงโทษซ้ําไม่ไดเ้นื่องจากตัว
บทกฎหมายไม่ได้กล่าวถึงความเหมือนหรือความแตกต่างของโทษของศาลต่างประเทศ   ที่มีต่อ
ประเทศไทย รวมทั้งความแตกต่างของอัตราโทษ และแนวที่สอง เห็นว่าหากศาลต่างประเทศ  มีคํา
พิพากษาลงโทษและผู้นั้นรับโทษมาครบแล้ว ศาลไทยสามารถลงโทษซ้ําได้ เนื่องจากหากพิจารณาถึงต้น
ร่างของบทบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่อนุญาตให้ดําเนินคดีซ้ําได้นั้น ผู้ร่างมีความกังวลถึงเรื่องอํานาจ
อธิปไตยและความแตกต่างของการบัญญัติโทษและอัตราโทษของกฎหมายต่างประเทศอยู่ ดังนั้น   
เราสามารถยอมรับผลของคําพิพากษาการลงโทษของศาลต่างประเทศได้เท่าที่ไม่ขัดต่อความหมาย
ของคําว่าโทษในทางอาญา โดยเทียบเคียงกับหลักการ Double Criminality เรื่อง ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

                                                             
45 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 
46 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
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และหากผู้กระทําความผิดถูกศาลต่างประเทศลงโทษและโทษนั้นมีความแตกต่างกับคําว่าโทษใน
ประเทศไทยศาลไทยก็มีสิทธิที่จะลงโทษซ้ําได้ทุกกรณี  
        อย่างไรก็ตาม ความหมายของคําว่าโทษนั้น ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายว่า โทษ
เป็นมาตรการบังคับทางอาญา โดยแบ่งออกเป็น วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการทางอาญา
อื่น ซึ่งการลงโทษทางอาญาเป็นการลงโทษที่มุ่งบังคับต่อตัวบุคคล ต่อทรัพย์สิน และช่ือเสียงอย่างใด
อย่างหนึ่ง โดยตั้งบนพื้นฐานแห่งการเคารพหลักมนุษยธรรมเป็นหลัก กล่าวคือ โทษในทางอาญา คือ 
ผลร้ายที่ผู้กระทําความผิด เนื่องจากการฝุาฝืนกฎหมายอาญา47 โดยที่ผู้ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย
กําหนด และผลร้ายที่ผู้กระทําผิดได้รับนั้นเป็นการตอบแทนการฝุาฝืนกฎหมายซึ่งการ    ตอบแทนนี้
จะมีลักษณะตําหนิผู้กระทําความผิดนั้น ส่วนพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือ ระหว่าง
ประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 ได้ให้ความหมายของคําว่า  โทษ 
หมายความว่า จําคุก กักขัง วิธีการาสําหรับเด็กและเยาวชน การพักการลงโทษ การพักการกักกัน 
และการลดวันต้องโทษด้วย จะเห็นได้ว่าทั้งความหมายของคําว่าโทษในความหมายของมาตรการบังคับ 
และคําว่าโทษในความหมายของพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 มีความแตกต่างกับ โทษตามประมวลกฎหมายอาญาได้
กําหนดถึงการ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน  
        ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้กระทําความผิด คําว่าโทษในกรณีดังกล่าว ควร
เป็นโทษตามความหมายของมาตรการบังคับทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการบังคับทางอาญา ก็
อาจมีความแตกต่างของโทษในบางประเทศ เช่น ประเทศเกาหลีเหนือการลงโทษโดยการใช้แรงงาน
หนัก ดังนี้ผู้เขียนเห็นว่าเราควรนําหลัก การขัดต่อความสงบเรียบร้อยระหว่างรัฐมาบังคับใช้ กล่าวคือ 
รัฐแต่ละรัฐมีอํานาจอธิปไตยเป็นของตนเองการที่จะยอมรับกฎหมายต่างประเทศนั้นจะต้องเป็น
กฎหมายที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยในประเทศนั้น เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้ในทํานองเดียวกัน 
และสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลสมัย  
        จากการศึกษาผู้เขียนมีความเห็นว่า หากผู้กระทําความผิดถูกลงโทษในรัฐใดรัฐหนึ่งแล้วการที่
ประเทศไทยอนุญาตให้สามารถลงโทษซ้ํา โดยคํานึงถึงความแตกต่างของโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญานั้น เป็นการให้ความสําคัญถึงถ้อยคํา แต่ไม่ได้คํานึงถึงความหมายที่แท้จริงของคําว่าโทษและ
การที่กฎหมายอนุญาตให้ลงโทษซ้าํด้วยเหตุผลดังกล่าวก็มใิช่เป็นความผิดของผู้กระทาํความผิดแต่เปน็
การบัญญัติโทษแต่ละรัฐที่มีความแตกต่างกันตาม นโยบายทางอาญาแต่ละรัฐ ดังนั้น เพื่อเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้กระทําความผิดมิให้ถูกดําเนินคดีซ้ํา เราควรที่จะพิจารณาถึงมาตรการ

                                                             
47 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะ

ประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), น.10. 
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บังคับทางอาญามากกว่าคําว่าโทษในประมวลกฎหมายอาญาและหากคําว่ามาตรการบังคับทางอาญา
มีความแตกต่างกับโทษของกฎหมายต่างประเทศอย่างมากเราจึงมาพิจารณาถึงหลักการ การยอมรับ
กฎหมายต่างประเทศที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยระหว่างรัฐมาบังคับใช้ โดยให้ศาลไทยสามารถใช้ดุ
พินิจปรับโทษของศาลต่างประเทศได้เท่าที่ไม่ขัดความสงบเรียบร้อยของการลงโทษในกฎหมายของ
ประเทศไทย 

5.3 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการห้ามด้าเนินคดีซ้้ากับผลค้าพิพากษาของศาลต่างประเทศท่ีมีต่อการ
ฟ้องคดีอาญาในประเทศไทย  

5.3.1 อ้านาจอธิปไตยของรัฐ  

        อํานาจอธิปไตยของรัฐใดย่อมเป็นอํานาจเด็กขาดของรัฐนั้นในการที่จะมีเจตจํานง  ของตนเอง 
โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของอํานาจของรัฐอื่น มีอิสระในการตัดสินใจเกี่ยวกับกิจการภายในและ
ภายนอกได้ด้วยตนเอง ปราศจากการแทรกแซงจากรัฐอื่น และสามารถใช้อํานาจอธิปไตยภายใน
ดินแดนของตนได้อย่างเด็ดขาดและบริบูรณ์แต่เพียงผู้เดียว  
        ฌอง โบแดง นักคิดชาวฝรั่งเศสอธิบายว่า รัฐจะดําเนินไปได้ต้องมีอํานาจที่เรียกว่า อํานาจ
อธิปไตยเป็นอํานาจสูงสุดเหนือประชาชนในรัฐอันไม่ถูกจํากัดหรือยับยั้งโดยกฎหมายใด และมีอํานาจ
เหนือพลเมืองของรัฐ เป็นอํานาจเด็ดขาด และเป็นนิรันดร กล่าวคือ อํานาจอธิปไตยเป็นอํานาจในอัน
ที่จะตรากฎหมาย เปลี่ยนแปลง แก้ไข ยกเลิกกฎหมาย ให้ประชาชนปฏิบัติตาม และอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  โดยไม่ข้ึนอยู่กับใคร รัฐที่สมบูรณ์ไม่จําเป็นต้องพึ่งพาอาศัยอํานาจอื่นใดอีก
นอกจากอํานาจของรัฐนั้น48 
        บทนิยามของอํานาจรัฐ D.J. Harris กล่าวว่า เป็นอํานาจของรัฐภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศ ที่รัฐใช้ปกครองประชาชน โดยมีสถานะเป็นกฎหมายต่างๆของรัฐ รวมถึงอํานาจในการออก
กฎเกณฑ์ และใช้บังคับกฎเกณฑ์เหล่าน้ันโดยองค์กรฝุายบริหาร และองค์กรตุลาการ49 
        จะเห็นว่าอํานาจอธิปไตยของรัฐถือเป็นสิทธิเด็ดขาดของรัฐในการที่จะออกกฎหมาย และใช้
กฎหมายเพื่อบังคับกับบุคคลที่อยู่ในอาณาเขตของตน โดยรัฐเองเป็นผู้ทรงสิทธิและใช้อํานาจ 
        อย่างไรก็ตาม รัฐจะต้องพิจารณาถึงความถูกต้องในการแสดงออกซึ่งอํานาจหรือสิทธิดังกล่าว
ด้วย ซึ่งครั้งหนึ่งประเทศไทยเคยแสดงออกถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบจารีตนครบาล และทํา
ให้ประเทศไทยต้องเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ทําให้ชาวต่างชาติได้รับการยกเว้นการพิจารณาและ

                                                             
48 สมยศ เช้ือไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.98. 
49 D.J. Harris, Case and Materials on International Law (London : Sweet 

Maxwell, 1983), p.235. 
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ตัดสินโดยศาลไทย แต่ในปัจจุบันประเทศไทยได้ออกกฎหมายที่ให้การรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนหลายฉบับ ซึ่งหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําเป็นประเทศไทยได้กําหนดไว้ในกฎหมายด้วย  
        จากแนวคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยถือเป็นสิทธิเด็ดขาดของรัฐนั้นส่งผลต่อการกําหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไปในแนวทางว่า รัฐทุกรัฐต้องห่วงแหนอํานาจอธิปไตยของรัฐ และหากรัฐหนึ่ง
ยอมให้อีกรัฐหนึ่งใช้อํานาจอธิปไตยเหนือรัฐตนนั้นถือ ว่าเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายพื้นฐานที่ว่า     
ไม่มีรัฐใดอยู่เหนือรัฐอื่น ซึ่งรัฐแต่ละรัฐมีอํานาจอธิปไตยเสมอกัน อย่างไรก็ตาม แนวทางดังกล่าวทําให้
เกิดแง่คิดในมุมกลับว่าอํานาจอธิปไตยอาจเป็นอุปสรรคที่จะทําให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศได้ 
เช่น เรื่องในการปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศ เมื่อผู้กระทําความผิดได้หลบหนีจาก
ประเทศที่ได้มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน แต่ได้หลบหนีไปอยู่ในอีกประเทศหนึ่ง แม้ว่าการกระทํา
ความผิดจะเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมทั่วไป รัฐที่การกระทําความผิดได้เกิดข้ึนจะไม่สามารถเข้าไป
ดําเนินการจับกุมผู้กระทําความผิดในอีกรัฐหนึ่งได้ ทางตรงกันข้ามหากรัฐไม่มีการคุ้มครองผู้กระทํา
ความผิดจากระบวนพิจารณาที่ซ้ําซ้อนกัน เพราะขัดต่อหลักการเคารพอธิปไตยในดินแดนของรัฐอื่น
เนื่องจาก รัฐจะใช้อํานาจได้แต่ภายในดินแดนของตนเท่านั้น  
        แต่เมื่อหลังสงครามโลกครั้งที่  2 เป็นต้นมา ความเข้าใจในเรื่องอํานาจอธิปไตยได้เปลี่ยนไป 
เนื่องจากปัจจุบันปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ รัฐแต่ละรัฐไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาได้โดยลําพัง หากพิจารณาในแง่นี้แล้วรัฐส่วนใหญ่มีแนวโน้มในลักษณะถูกจํากัดขอบเขตใน
การใช้อํานาจสูงสุดหรอือํานาจอธิปไตยของตนเอง โดยรัฐต่างๆ จะสละสทิธิในการใช้อํานาจสูงสุดของ
ตนและกลายเป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เรียกว่า หมู่บ้านโลก เหตุนี้อํานาจ
อธิปไตยตามกฎมายระหว่างประเทศจึงมีขอบเขตจํากัดในระดับหนึ่งและมีลักษณะสัมพันธ์ ไม่
เคร่งครัดตามความหมายเดิมที่เข้าใจว่าอํานาจอธิปไตยเป็นอํานาจที่สมบูรณ์เด็ดขาด 
        การสละการใช้อํานาจสูงสุดของรัฐทําได้โดยการที่รัฐยอมให้รัฐอื่นใช้เขตอํานาจอธิปไตยในดินแดน
ของตนหรือยอมมอบอํานาจอธิปไตยให้กับรัฐอื่นทําการแทน เช่น การทําสนธิสัญญา หรือบทบัญญัติ
ของกฎหมายภายในรัฐที่เปิดช่องให้ทําได้ ยกตัวอย่างเช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือการร้องขอให้
ศาลอื่นดําเนินกระบวนพิจารณาแทน  
        สําหรับประเด็นในเรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศมีพื้นฐานมาจากความขัดกัน
ของการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการใช้อํานาจในทางตุลาการของรัฐในการ
พิจารณา พิพากษา และส่งผลต่อการที่ผู้กระทําความผิดจะถูกดําเนินคดีซ้ํา ดังนั้น เพื่อไม่ให้กระทบ
สิทธิและเสรีภาพของจําเลยมากจนเกินไป โดยในขณะที่ทําสนธิสัญญาเกี่ยวกับ  ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศทางอาญารฐัต่างๆ จะหาทางออกเกี่ยวกับเรือ่งนี้ไว้ โดยสละอํานาจอธิปไตยเพื่อใหคํ้าร้องขอที่
เสนอต่อศาลต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน สอบสวน ฟูองร้อง ฟูองคดี หรือมีการดําเนิน
กระบวนพิจารณามีลักษณะเป็นการขัดกันของเขต ซึ่งหากรัฐใดยอมรับดําเนินการทางอาญาให้แล้ว 
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หากรัฐอื่นจะต้องปฏิเสธไม่ดําเนินกระบวนการเหล่าน้ีอีก เนื่องจาก   เป็นการทําให้บุคคลที่ต้องเข้ามา
เกี่ยวข้องต้องได้รับผลกระทบถึงสองครั้ง ซึ่งเป็นการขัดหลักกฎหมายสากลที่ว่า บุคคลไม่ควรจะต้อง
รับผลร้ายสองครั้งจากการกระทําความผิดครั้งเดียวกัน และเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
        กล่าวโดยสรุป อํานาจอธิปไตยของรัฐที่มีแนวคิดว่าอํานาจอธิปไตยเป็นอํานาจของ แต่ละรัฐที่
จะกําหนดหน้าที่ของตนได้อย่างอิสระ เป็นเอกเทศ และรัฐที่เป็นเอกราชย่อมมีอิสระจากรัฐอื่น 
ตลอดจนมีอํานาจสูงสุดในการบริหารกิจการภายในรับของตน โดยมีการแบ่งแยกอํานาจออกเป็น 
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐอื่น อย่างไร
ก็ตาม แม้รัฐจะมีอิสระในการปกครองตนอง และสามารถใช้อํานาจบัญญัติกฎหมายหรือการบังคับใช้
กฎหมายภายในดินแดนได้อย่างเต็มที่  แต่ขณะเดียวกันรัฐก็จําเป็นต้องเคารพสิทธิของผู้อื่ น โดยไม่
สามารถบัญญัติให้ขัดกับกฎหมายอาญารุนแรงหรืออนุญาตให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้ 
        ผู้เขียนเห็นว่า นอกจากรัฐจะสามารถสละอํานาจอธิปไตยโดยสนธิสัญญาแล้ว รัฐอาจสละ
อํานาจอธิปไตยได้โดยการกําหนดหลักการไว้ในกฎหมายภายใน เนื่องจากเป็นสิทธิที่ภายในรัฐเอง  
ดังนั้น ก็ไม่ใช่เรื่องที่ผิดหรือเป็นการไม่สมควรที่กฎหมายภายในของรัฐจะกําหนดไม่ให้มีการดําเนินคดีซ้ํา
หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว โดยมีเหตุผลในการสนับสนุนดังต่อไปนี้  
        1. ในปัจจุบันมีรัฐมีจํานวนมากที่ประกอบเข้าเป็นประชาคมระหว่างประเทศจึงมี ความจําเป็น
อย่างยิ่งที่รัฐจะต้องทราบถึงขอบเขตสิทธิและหน้าที่  อํานาจอธิปไตยของรัฐจะต้องไม่ก่อการ
กระทบกระเทือนสิทธิประโยชน์ให้ของประชาชน50 การที่ศาลของประเทศหนึ่งมีอํานาจลงโทษ
ผู้กระทําความผิดมิได้หมายความว่าศาลของประเทศอื่นจะไม่มีอํานาจในการลงโทษด้วยเหมือนกัน  
แต่อํานาจศาลดังกล่าวควรจะสิ้นสุดลงเมื่อผู้กระทําความผิดถูกศาลประเทศที่เกี่ยวข้องพิจารณาและ
พิพากษา โดยคําพิพากษานั้นต้องเป็นคําพิพากษาให้ปล่อยตัว หรือลงโทษและบุคคลนั้นได้รับโทษครบแล้ว 
        2. อํานาจอธิปไตย ในปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจนแน่นอน และกฎหมายระหว่างประเทศกําลัง
อยู่ในช่วงพัฒนาตนเอง และอาจมีการเปลี่ยนแปลงไดต้ลอดเวลา  
        อย่าง ไรก็ตาม  หากรัฐจะกํ าหนดไม่ให้มีการดําเนินคดีซ้ํ า  หากศาลต่างประเทศมี                 
คําพิพากษามาแล้ว รัฐก็ควรต้องสร้างกฎเกณฑ์ของกฎหมายภายในเพื่อเป็นการสร้างสมดุลระหว่าง
อํานาจอธิปไตยของรัฐกับการคุ้มครองบุคคลไม่ให้ถูกดําเนินคดีซ้ําด้วย  

 

 

 
                                                             

50 R.Y. Jennings, The Acquisition of Territory in International Law 
(London : Butler Tanner Ltd, 1963), p.1. 
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5.3.2 ความไม่สอดคล้องของระบบกฎหมาย และมาตรฐานการพิจารณาคดี  

        ปัญหาเรื่องความแตกต่างกันของระบบกฎหมาย นับเป็นอุปสรรคโดยตรงต่อแนวคิดความ
ร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแตกต่างกันของระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ ซึ่งทําให้หลายประเทศเกิดความลังเลที่จะให้ความช่วยเหลือในการให้การยอมรับคําพิพากษา
ของศาลต่างประเทศ ระบบกฎหมายที่แตกต่างกันที่เห็นได้ชัดเจน คือ ความแตกต่างกันของระบบวิธี
พิจารณาความอาญา ในระบบไต่สวนมีแนวคิดมาจากการค้นหาความจริงในคดีอาญา และระบบ
กล่าวหามีแนวคิดว่า การดําเนินคดีอาญาเป็นการต่อสู้กันของฝุายผู้ถูกกล่าวหากับผู้กล่าวหาโดยศาล
จะวางตัวเป็นกลางในการตัดสิน ทั้ งนี้  ความแตกต่างในระบบนี้ ยังส่งผลต่อการแสวงหา
พยานหลักฐาน51 กล่าวคือ แนวคิดของระบบกล่าวหา ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา ศาลจะวางตัวเป็นกลางและเปิดโอกาสให้ผู้กระทําความผิดต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
ซึ่งคู่กรณีทั้งสองฝุายต้องอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกันและพอที่จะสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และระบบไต่สวน 
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะในการดําเนินคดี ศาลจะเป็นผู้ค้นหาความจริงและนําความ
ยุติธรรมมาให้คู่ความ เพื่อความชัดเจนผู้เขียนจะนําเสนอความแตกต่างในเรื่องรูปแบบการพิจารณา
คดี ที่มาของผู้พิพากษา การรวบรวมพยานหลักฐานของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน รวมทั้งการ
พิจารณาคดีของประเทศไทย เพื่อนําไปสู่การวิเคราะห์ถึงการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ   
ในกรณีที่กระบวนพิจารณามีความแตกต่างกัน  
        รูปแบบการพิจารณาคดี ระบบกล่าวหา มีรูปแบบการพิจารณาแบบเปิดเผย ประชาชนทุกคนมี
สิทธิรับฟังการพิจารณา ซึ่งกระบวนการพิจารณาแบบเปิดเผยทําให้ประชาชนสามารถควบคุมองค์กร
ในการดําเนินคดี และระบบการพิจารณาคดีแบบวาจามีที่มาจากการพิจารณาคดีแบบเปิดเผย เมื่อการ
พิจารณาคดีแบบเปิดเผยวิธีการเดียวที่จะทําให้ประชาชนผู้เข้าฟังการพิจารณารับทราบเนื้อหาสาระ
ของคดี คือ การใช้วาจาในการดําเนินคดี ระบบการพิจารณาแบบคู่พิพาท ผู้ตัดสินต้องวางตัวเป็น
กลางและรับฟังทุกฝุาย  
        ระบบการไต่สวนมีวิธีพิจารณาแบบลายลักษณ์อักษร กระบวนพิจารณาโดยมีสํานวนการ
สอบสวน ระบบไต่สวนมีวิธีพิจารณาแบบไม่เป็นคู่พิพาท กล่าวคือ มีเพียงผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวน
เท่านั้น สํานวนการสอบสวนจะดําเนินการฝุายเดียว บทบาทของผู้ถูกไต่สวนที่ถูกดําเนินคดีจะเป็น
ลักษณะการตั้งรับกระบวนการทั้งหมดมีที่มาจากระบบไต่สวน ดังนั้น จึงไม่มีคู่ความที่วางตัวเป็นกลาง 
ในวิธีพิจารณาจึงมีเพียงผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น ระบบไต่สวนเป็นการพิจารณาแบบลับ และ 

                                                             
51 ปกปอูง ศรสีนิท, “ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม”, 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร 

จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพ์เดอืนตุลาคม, 
2552), น.121-146. 
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ไม่ดําเนินการในที่สาธารณะ ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวนจะไม่ทราบอะไรมากนัก พยานก็ไม่
ทราบว่ากําลังไต่สวนในคดีอะไร และใครเป็นผู้ต้องหา 
        ที่มาของผู้พิพากษา ในระบบกล่าวหา ผู้ที่ทําหน้าที่จะไม่ใช่ผู้พิพากษาอาชีพ เนื่องจากระบบ
กล่าวหาเน้นการดําเนินคดีแบบเปิดเผยต่อสาธารณะโดยให้ประชาชนเขาตรวจสอบ ดังนั้น ระบบ
ลูกขุนซึ่งเป็นประชาชนธรรมดาที่มิใช่ผู้พิพากษาอาชีพจึงเกิ ดข้ึน และระบบไต่สวนจะใช้ผู้พิพากษา
อาชีพเนื่องจากการดําเนินคดีในระบบไต่สวนจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้ผู้พิพากษาอาชีพ เพราะการไต่
สวนน้ันใช้เทคนิคมากกว่าการดําเนินคดีในระบบกล่าวหา การตั้งคําถามในการไต่สวน  จึงไม่ใช่คําถาม
ปกติ นอกจากนี้ ศาลยังใช้ระบบไต่สวนยังต้องค้นหาพยานหลักฐาน ความเป็นอาชีพของผู้พิพากษาจึง
มีความสําคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่   
        วิธีการรวบรวมพยานหลักฐานของระบบกล่าวหา คู่ความจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
นําเสนอต่อศาลและใช้หลักการเปิดเผยพยานหลักฐานให้อีกฝุายหนึ่งทราบก่อนการสืบพยาน          
ผู้เริ่มคดีเป็นผู้กล่าวหาซึ่งเป็นผู้อื่นที่มิใช่ศาลตัดสิน จึงมีหน้าที่นําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของ
ผู้กล่าวหา และระบบไต่สวน ศาลมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง ทั้งฝุายผู้ถูกกล่าวหาและฝุาย
ผู้ต้องหา นอกจากนี้ศาล ไต่สวนยังทําหน้าที่เพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะที่พนักงานอัยการเป็นผู้ดูแล 
ขณะเดียวกันจะต้องดูแลประโยชน์ของผู้ถูกดําเนินคดี เช่น การสอบปากคําผูต้้องหา สอบปากคําผู้เสยีหาย
และพยาน การคุมขังผู้ต้องหาระหว่างการพิจารณา การค้น การยึด การออกหมายเรียก หมายจับ  
        การดําเนินคดีรับสารภาพที่แตกต่างกัน ระบบกล่าวหา เมื่อเริ่มกระบวนพิจารณาศาลจะถาม
จําเลยด้วยวาจาว่า จําเลยยอมรับหรอืปฏิเสธ ในกรณีจําเลยให้การปฏิเสธก็จะดําเนินการสืบพยาน แต่
หากจําเลยรับสารภาพ ศาลก็จะลงโทษจําเลยได้โดยไม่ต้องทําการสืบพยาน การต่อรองคํารับสารภาพ
จึงถูกนํามาใช้ในระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน แม้จําเลยจะให้การรับสารภาพ  ศาลยังคงต้อง
ดําเนินการไต่สวนหาความจริงต่อไป แต่การพิจารณาจะไม่เต็มรูปแบบเหมือนกับกรณี  ที่จําเลย
ปฏิเสธ  
        จากการศึกษาจะเห็นว่ากฎหมายของประเทศต่างๆ มีความแตกต่างบนพื้นฐานทาง
ประวัติศาสตร์ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมอันนําไปสู่ระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน เนื่องจากความ
จําเป็นในปัจจุบันมีการกระทําความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  แต่กฎหมายที่แต่ละ
ประเทศได้ใช้อยู่มีความแตกต่างกัน ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวประเทศต่างๆ จึงได้นําระบบ
สนธิสัญญามาเป็นกลไกลของกฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาช่วยในการทําให้กฎหมายมี ความ
สอดคล้องกันและนํามาสู่การยอมรับผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศทั้งในด้านของการ
ปราบปรามและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้กระทําความผิด เช่น ความร่วมมือในการริบทรัพย์การโอน
ตัวนักโทษ รวมทั้งการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศเพื่อมิให้มีการดําเนินคดีซ้ํา แต่ระบบ
ดังกล่าวอาจแก้ไขได้เพียงบางส่วนเพราะสนธิสัญญาน้ันจะผูกพันเฉพาะรัฐภาคีเท่านั้น  
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        ดังที่ได้กล่าวมาจะเห็นว่าแนวทางที่ประเทศหนึ่งจะยอมรับคําพิพากษาของอีกประเทศหนึ่งได้
จะต้องคํานึงถึงวิธีพิจารณาซึ่งอยู่เบือ้งหลงัของการทาํคําพิพากษาด้วย แต่ยังมีนักกฎหมายอยู่จํานวนที่
เห็นว่า การเข้าสู่ถึงคําพิพากษาในระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน ผลสุดท้ายที่ได้ตามมา คือ  คําตัดสิน
หรือคําพิพากษาของศาล ต้องถือว่าเป็นคําตัดสินที่โต้แย้งไม่ได้ เพราะศาลได้ทําตามหน้าที่ใน การ
วินิจฉัยช้ีขาดตัดสินโดยการไตร่ตรองในการพิพากษาด้วยความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม และปราศจากอคติ ด้วย
เหตุน้ีคําพิพากษาของศาลจึงมีความศักดิ์สิทธ์ิ ซึ่งคู่ความในคดีหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีจะต้องยอมรับ
และปฏิบัติตาม ซึ่งคู่ความหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับคําพิพากษาจะถูกห้ามมิให้โต้แย้งคําตัดสินหรือคํา
พิพากษาน้ัน และถือเป็นที่ยุติ 
        สําหรับในประเด็นนี้ หากจะพิจารณาถึงการห้ามดําเนินคดีซ้ํา  กรณี ผลคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศต่อการฟูองคดีในประเทศไทย ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ผู้กระทําความผิดถูกศาล
ต่างประเทศมีคําพิพากษาลงโทษมาแล้ว หากยังอนุญาตให้ดําเนินคดีซ้ําเนื่องจากมีระบบการพิจารณา
คดีของต่างประเทศไม่เหมือนกับระบบการพิจารณาคดีในประเทศไทยซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง เนื่องจาก
ผู้กระทําความผิดได้รับความเดือดร้อนถึงข้ันสูงสุดของกระบวนการยุติธรรมมาแล้ว ในทางตรงกันข้าม
หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษายกฟูอง ประเทศไทยควรจะคํานึงถึงความแตกต่างของระบบการ
พิจารณาคดีของศาลต่างประเทศว่า เป็นไปตามหลักความถูกต้องของเขตอํานาจศาล  หลักความเท่า
เทียมกันของคู่ความในการต่อสู้คดี หลักความเป็นสากลในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี หลักความ
สบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักความเป็นที่สุดของคําพิพากษา เนื่องจากระบบ
กฎหมายของต่างประเทศในบางระบบอาจเป็นประโยชน์แก่จําเลย 

5.3.3 เขตอ้านาจศาล   

        หลักเกณฑ์สําคัญประการหนึ่งที่ต้องนํามาพิจารณาในเรื่องการดําเนินคดีซ้ํา คือ การคํานึงถึงคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีในประเทศไทย กล่าวคือ เขตอํานาจรัฐ และผลของการ
กําหนดเขตอํานาจรัฐ ซึ่งในเรื่องของเขตอํานาจรัฐ จะนํามาซึ่งความสามารถของรัฐในการที่จะมี
อํานาจในการพิจารณาคดี  หากรัฐใดไม่มีเขตอํานาจก็จะไม่สามารถพิจารณาคดีนั้นได้  ในประเด็นนี้
ผู้เขียนจะอธิบายและวิเคราะห์ว่า หากบุคคลไปกระทําความผิดในกรณีที่ประเทศไทยมีเขตอํานาจแต่
กลับถูกรัฐที่ไม่มีเขตอํานาจทับซ้อนกับประเทศไทยได้มีการพิจารณาและพิพากษาคดี และบุคคลนั้น
เดินทางเข้ามาในประเทศไทย ประเทศไทยจะต้องคํานึงถึงคําพิพากษาของประเทศน้ันเพียงใด 
        คําว่าเขตอํานาจศาล หมายถึง พื้นที่หรือเขตอํานาจในการที่ศาลมีอํานาจในการพิจารณาคดี ซึ่ง
การกําหนดเขตอํานาจศาล มีแนวคิดแรกเริ่มจากการแบ่งประเภทอาชญากรรมและการกระทํา
ความผิดในทางอาญาซึ่งเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ โดยใช้หลักการแบ่งประเภทความผิดตาม
ลักษณะของการกระทําความผิดทีร่้ายแรงและมีผลกระทบต่อสงัคมระหว่างประเทศ สามารถแบ่งแยก 
ได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 



186 
 

 

        1. อาชญากรรมและการกระทําความผิดทางอาญาที่กระทําต่อความสงบเรียบร้อยภายใน ซึ่ง
อาชญากรรมประเภทนี้เป็นความผดิต่อกฎหมายภายในของแต่ละรฐั โดยแต่ละรัฐจะมีกฎหมายภายใน
กําหนดว่าการกระทําใดเป็นความผิดและผู้กระทําความผิดจะต้องรับโทษตามกฎหมายที่รัฐได้บัญญัติ
ไว้ และหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่ที่สําคัญของกฎหมายแต่ละรัฐก็จะมีบัญญัติไว้ 
        2. อาชญากรรมและการกระทําความผิดทางอาญาที่กระทําต่อความสงบเรียบร้อยระหว่าง
ประเทศ เป็นอาชญากรรมที่ไม่ได้ละเมิดต่อกฎหมายประเทศของประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น 
กล่าวคือ เป็นการละเมิดต่อกฎหมายของรัฐตั้งแต่สองรัฐไปในเวลาเดียวกัน และผู้กระทําความผิดไม่ได้
ถูกจับกุมตัวในรัฐที่กระทําความผิดในรัฐที่ได้มีการวางแผนตระเตรียมการหรือในรัฐที่ได้รับผลจากการ
กระทําความผิด และหลบหนีไปอยู่ในอีกรัฐหนึ่ง เช่น การค้าทาส การค้าหญิง ยาเสพติด เผยแพร่วัตถุ
ลามก 
        3. อาชญากรรมและการกระทําความผิดต่อสากลหรอืความสงบเรียบร้อยของโลก อาชญากรรม
ประเภทนี้มีความรุนแรงของกากระทําความผิด และโดยลักษณะข้อเท็จจริงของการกระทําความผิด
จะเป็นการกระทาํความผิดโดยกลุม่บคุคลที่อยู่ในระดับผู้นํา กลุ่มผู้ปกครอง เช่น อาชญากรรมสงคราม
รุกราน การทําลายล้างเผ่าพันธ์ุ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ  
        ซึ่งจากการแบ่งประเภทความผิดของอาชญากรรม ดังกล่าวนํามาซึ่งการกําหนดเขตอํานาจศาล
ในคดีอาญา ดังนี้  
        1. อํานาจศาลในคดีอาญาเหนือดินแดนหรืออาณาเขตรัฐ หมายถึง เมื่อการกระทําความผิดเกิด
ในประเทศใด ศาลของประเทศน้ันย่อมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาโดยไม่คํานึงว่าจําเลยจะเป็น
บุคคลสัญชาติใด ซึ่งการกําหนดอํานาจศาลในเรื่องนี้ ต้องการการจัดระเบียบทางพื้นที่ที่เกี่ยวกับกลุ่ม
คนที่อาศัยในดินแดนแห่งใดแห่งหนึ่งเพราะรฐัเป็นสงัคมมนุษย์ที่ตั้งมั่นอยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่งที่แน่นอน และ
ต้องการแสดงถึงความสัมพันธ์ภายในและภายนอกที่เรียกว่า อํานาจเหนืออาณาเขต  และรัฐมีอํานาจ
ปกครองคนที่อาศัยอยู่ในดินแดนของรัฐนั้นด้วย ไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่เป็นสมาชิกหรือ มีสัญชาติของรัฐ
นั้นหรือบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐอื่น ซึ่งในการพิจารณาเขตอํานาจของศาลในคดีอาญา ศาลจะกําหนด
เขตอํานาจจากสถานที่ที่ความผิดเกิดข้ึนอันจะส่งผลให้เกิดความสะดวกในการค้นหาพยานหลักฐาน 
การสอบสวน และไม่ว่าการกระทําความผิดจะเกิดข้ึนทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งการกระทําดังกล่าวเป็น
เหตุให้เกิดการกระทําความผิดครบองค์ประกอบความผิดหรือความผิดน้ันเกิดผลสมบูรณ์ 
        2. อํานาจศาลในคดีอาญาเหนือบุคคล หมายถึง การยึดถือสัญชาติของผู้กระทําความผิด และ
สัญชาติของผู้เสียหาย มีแนวคิดว่า รัฐที่ประกอบไปด้วยประชาชนที่มีจิตสํานึกในความเป็นกลุ่มก้อน
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอันมีกําเนิดที่มา มีอนาคต และชะตากรรมร่วมกัน กล่าวคือ มีสํานึกแห่งการ
เกิดร่วมกันที่เรียกว่า สํานึกความเป็นชาติเดียวกัน ราษฎรของรัฐใดก็คือบุคคลที่เป็นสมาชิกของรัฐนั้น 
ในทางกฎหมายเรียกว่า บุคคลที่มีสัญชาติของรัฐนั้นๆ บุคคลเหล่านี้จะตกอยู่ภายใต้อํานาจเหนือ
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บุคคลของรัฐที่ตนเป็นสมาชิก ความเป็นสมาชิกของรัฐต้องมีความผูกพันตามกฎหมายระหว่างรัฐกับบุ
คลที่เป็นสมาชิกของรัฐ ดังนั้น ชาติหรือประชาชาติ ไม่ถือดินแดนหรืออาณาเขตเป็นสาระสาํคัญเพราะ
ชาติย่อมครอบคลุมไปถึงคนชาติเดียวกันที่อาศัยอยู่ในประเทศอื่นด้วย52 
        3. อํานาจลงโทษสากล เป็นการพิจารณาว่าการกระทําความผิดมีผลกระทบต่อสังคม ต่อมวล
มนุษยชาติ และการกระทําที่มีผลกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงและเสถียรภาพของรัฐ ไม่ว่าการ
กระทําน้ันจะเกิด ณ ที่ใด   
        เป็นทราบกันแล้วว่า การที่ศาลของประเทศหนึ่งมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดมิได้
หมายความว่าศาลของประเทศอื่นจะไม่มีอํานาจในการลงโทษด้วยเหมือนกัน กล่าวคือ หากมีการ
กระทําความผิดครั้งเดียวแต่มีความผิดต่อกฎหมายหลายประเทศและศาลที่มีอํานาจในการพิจารณา
คดีจะต้องเป็นศาลที่มีเขตอํานาจ คือ จะต้องมีความสัมพันธ์หรือความเช่ือมโยงระหว่างรัฐกับบุคคลที่
ศาลนั้นทําการตัดสินซึ่งอาจเกิดจากการออกกฎหมายภายใน หรือการตกลงกันในสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศมารองรับเขตอํานาจดังกล่าว ในทางตรงกันข้ามหากศาลที่พิจารณาไม่มี เขตอํานาจการ
พิจารณาคดีนั้นก็ไม่ชอบด้วยกฎหมายและประเทศไทยก็ไม่จําต้อง คํานึงถึงคําพิพากษาของศาล
ประเทศน้ัน  

5.3.4 ผลของการก้าหนดเขตอ้านาจรัฐ 

        สําหรับประเทศไทยได้กําหนดเขตอํานาจรัฐเป็นไปตามทฤษฎีต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักดินแดน 
หลักสัญชาติ และหลักอาํนาจลงโทษสากล แต่ผลของการกาํหนดเขตอํานาจของประเทศไทยนั้นอาจจะยัง
ไม่มีความสอดคล้องกับผลของการกําหนดเขตอํานาจรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ  ในบางเรื่อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคํานึงถึงผลของคําพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการห้ามดําเนินคดีซ้ํา  ซึ่งใน
ประเด็นน้ีผู้เขียนจะพิจารณาและวิเคราะห์ถึงผลของการกําหนดเขตอํานาจรัฐต่อการดําเนินคดีซ้ําใน
ประเทศไทย โดยจะเปรียบเทียบกับทฤษฎีต่างๆ ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนี้   
        1. ทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาล โดยมีแนวคิดและหลักการมาจาก 53 เมื่อการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนในอาณาเขตของรัฐใดแล้ว ให้ศาลของรัฐนั้นแต่เพียงผู้เดียวมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาและลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดน้ันได้54 และรัฐอื่นจะแทรกแซงไม่ได้55 และต้องมีหน้าที่

                                                             
52 สมยศ เช้ือไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.98-99. 
53 ภาสกร ชุณหอุไร, “ปญัหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนก

คดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร,์ ฉบับที่ 3, ปีที่ 20, น.117, (กันยายน 2533). 
54 Loi Firsler Damrosch, International Law Case and Material, p.758 ; 

Council of Europe, European Committee on Crime Problem, Extraterritorial Criminal 
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ต้องละเว้นไม่เข้าไปรับรูถึ้งการกระทําความผิดอาญาที่ได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐด้วย กล่าวคือ 
รัฐหนึ่งๆ จะมีอํานาจแต่เพียงผู้เดียวที่จะลงโทษบุคคลที่ก่อให้เกิดความไม่สงบสุขข้ึนภายในอาณาเขต
ของรัฐ ดังนั้น เมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญาข้ึนในอาณาเขตของรัฐไม่ว่าผู้กระทําความผิดจะเป็น
พลเมืองของรัฐหรือคนต่างด้าว รัฐย่อมมีอํานาจลงโทษบุคคลนั้นได้โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ สถานะ 
หรือภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิดหรือของผู้เสียหายด้วย56 โดยถือเอาดินแดนหรืออาณาเขตของรัฐ
เป็นที่มาของความชอบธรรมในการใช้อํานาจดังกล่าว57 นอกจากนี้ การกระทําความผิดอาญาบาง
กรณีอาจไม่ได้เกิดข้ึนและสิ้นสุดลงในอาณาเขตองรัฐใดรัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียว แต่อาจเริ่มต้นเกิดข้ึนใน
อาณาเขตของรัฐหนึ่งและไปสิ้นสุดลงในอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่ง58 หรือการกระทําความผิดทั้งหมด
อาจเกิดข้ึนในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียว แต่ผลของการกระทําความผิดไปเกิดข้ึนในอาณา
เขตของรัฐอื่น ดังนั้น รัฐทุกรัฐที่มีการกระทําความผิดอาญาเข้าไปเกี่ยวข้องกับอาณาเขตของตนและถือว่า
เป็นรัฐที่มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ตามหลักดินแดน 

 ซึ่งสาระสําคัญของทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาลนั้นมีผลอยู่ 2 ประการ ได้แก่ 
 1. การใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาภายในอาณาเขตของรัฐ โดย

รัฐไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ สถานะ หรือภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิดหรือผู้เสียหายเพราะถือว่ารัฐ  
มีอํานาจบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีผลใช้บังคับแก่บุคคลทุกคนที่อยู่ในอาณาเขตของรัฐ59 และศาลของรัฐ
ย่อมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาการกระทําความผิดอาญาที่เกิดข้ึนภายในอาณาเขตองรัฐได้ทุกกรณี60 

                                                                                                                                                                              

jurisdiction, p. 8 ; ภาสกร ชุณหอุไร, “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนก
คดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร,์ ปีที่ 20, ฉบับที่ 3, (กันยายน 2533), น.118. 

55 ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและ
คดีอาญา ตอนที่ 2 แผนกคดีอาญา, (กรงุเทพมหานคร : สํานักพิมพร์ามิทนทร์), น.3. 

56 Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, p.86 ; Vaughan 
Lowe and Christopher Staker, International Law, p. 320 ; Alina Kaczorzwaka, Public 
International Law, p.309 ; Council of Europe, European Committee on Crime Problem, 
Extraterritorial Criminal jurisdiction, p.8.  

57 Vaughan Lowe and Christopher Staker, International Law, p. 320 ; 
คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 100. 

58 Alina Kaczorzwaka, Public International Law, p. 312; Cedric Ryngaert, 
Jurisdiction in International Law, p. 86 ; นพนิธิ สุรยิะ, กฎหมายระหว่างประเทศ (เลม่ 2), หน้า 37. 

59 ภาสกร ชุณหอุไร, “ปญัหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนก
คดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร,์ ฉบับที่ 3, ปีที่ 20, น.118, (กันยายน 2533). 

60 Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, p. 86 ; Alina Kaczorzwaka, 
Public International Law, p.309. 
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 2. ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกิดข้ึนในอาณาเขตของรัฐนั้น ศาลจะไม่
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีอยู่หรือเกิดข้ึนนอกอาณาเขตของรัฐเลย61 แม้ว่าจําเลยจะ
เคยถูกดําเนินคดีสําหรับการกระทําน้ันมาก่อนแล้วในต่างประเทศ ศาลก็จะไม่รับฟัง62 
        จากแนวคิดดังกล่าว ทําให้กฎหมายอาญาเปิดช่องให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้  โดยไม่สนใจคํา
พิพากษาของศาลต่างประเทศที่พิพากษาผู้กระทําความผิดมาแล้ว63 
        อย่าง ไรก็ตาม  เมื่ อกาลเวลาผ่านไปวิ วัฒนาการเกี่ ยวกับการดําเนินคดีซ้ํ ากรณีผล                
คําพิพากษาของศาลต่างประเทศต่อการฟูองคดีในอีกรัฐหนึ่งก็เปลี่ยนแปลงไป โดยเริ่มจากแนวคิด   
ในการพัฒนากฎหมายสิทธิมนุษยชนทั้งในทางกฎหมายระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายใน คือ     
รัฐมีหน้าที่จะต้องปกปูองคุ้มครองคุณค่าของมนุษย์รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานของผู้ต้องสงสัย 
จําเลย ผู้เสียหาย และพยาน และจัดให้มีการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ประกอบในปัจจุบันกฎหมาย
อาญาระหว่างประเทศมีการเอนเอียงมาทางด้านของการคุ้มครองมนุษยชาติมากกว่ายึดถือตามทฤษฎี
จํากัดขอบเขตอํานาจศาลอย่างเคร่งครัดและหากเรายังยึดถือตามทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาล
อย่างเคร่งครัดแล้วก็จะส่งผลให้รัฐแต่ละรัฐดํารงอยู่อย่างไม่เกี่ยวข้องกัน 
        อนึ่ง ศาลอาญาระหว่างประเทศได้คํานึงถึงการดําเนินคดีซ้ํากรณีผลคําพิพากษาของศาล
ต่างประเทศว่า ห้ามมิให้ดําเนินคดีกับบคุคลที่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้พิจารณาพิพากษามาแล้ว หรือ
ศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ดําเนินคดีซ้ําสองครั้งกับการกระทําเพียงครั้งเดียวที่รัฐภาคีได้ทําการ
ดําเนินคดีมาแล้ว เว้นแต่การดําเนินคดีในประเทศน้ันไม่อาจเป็นไปได้อย่างอิสระหรือเที่ยงธรรมตาม
บรรทัดฐานที่ได้รับการยอมรบัตามกฎหมายต่างประเทศ หรือการดําเนินคดีในสถานการณ์ที่มีลักษณะ
ที่ไม่สอดคล้องกับความตั้งใจในการนําตัวผู้กระทําความผิดมาสู่กระบวนการยุติธรรม 64   ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า ประเทศไทยควรคํานึงถึงการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีคําพิพากษาของศาลต่างประเทศมาก
ข้ึน  

                                                             
61 ขุน ศรียาภัย, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า 14 ; ประกอบ 

ประพันธ์เนติวุฒิ, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ 2 แผนกคดีอาญา, 
หน้า 4 ; ภาสกร ชุณหอุไร, “ปญัหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา,” 
วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัที่ 3, ปีที่ 20, น.118, (กันยายน 2533).  

62 ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและ
คดีอาญา ตอนที่ 2 แผนกคดีอาญา, (กรงุเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2520), หน้า 4 ; ภาสกร 
ชุณหอุไร, “ปญัหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร,์ ฉบบัที่ 3, 
ปีที่ 20, น.118, (กันยายน 2533). 

63 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 11  
64 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ 20  
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        2. ทฤษฎีอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคล อันมีวิวัฒนาการมาจากการที่คนสัญชาติของรัฐหนึ่ง
ไปกระทําความผิดอาญาที่รัฐอื่นและได้หลบหนีหรือเดินกลับมายังรัฐเจ้าของสัญชาติ ทําให้รัฐที่มีการ
กระทําความผิดเกิดไม่มีอํานาจพิจารณาคดี เนื่องจากไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิด และแม้ว่ารัฐ
เจ้าของสัญชาติจะจับตัวผู้กระทําความผิดได้แล้ว หากรัฐนั้นยึดถือทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาล
อย่างเคร่งครดัก็จะส่งผลให้รฐันั้นไมส่ามารถดําเนินคดีกับผูก้ระทําความผิดดังกล่าวได้ เพราะแต่ละรัฐก็ถือ
หลักอย่างเคร่งครัดว่าจะไม่ส่งตัวคนสัญชาติของตนไปให้รัฐอื่นลงโทษในฐานะผู้ร้ายข้ามแดน65 ส่งผล
ให้รัฐในฐานะที่เป็นเจ้าของอาณาเขตและรัฐเจ้าของสัญชาติไม่สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด
ได้ 66 ดังนั้น จึงเป็นการจําเป็นที่รัฐจะต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีขอบเขตในการใช้บังคับแก่คน
สัญชาติของรัฐที่ไปกระทําความผิดในต่างประเทศ เพื่อให้ศาลของตนเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาการ
กระทําความผิดอาญาของบุคคลดังกล่าว และเพื่อปูองกันไม่ให้ผู้กระทาํความผิดอาญารอดพ้นจากการ
ถูกลงโทษไปเพราะเหตุว่าไม่มีกฎหมายรองรับอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีเช่นว่านั้น 67 
ทฤษฎีอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคลถือได้ว่าเป็นทฤษฎีที่ก่อให้เกิดหลักบุคคล68 ที่ให้รัฐมีอํานาจใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลซึ่งกระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐได้โดยอาศัยสัญชาติ  
        ซึ่งประเทศไทยก็ได้บัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับทฤษฎีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา69 
เกิดผล คือ จะทําให้เกิดเขตอํานาจศาลทับซ้อนกันระหว่างรัฐเจ้าของสัญชาติและรัฐที่   การกระทํา
ความผิดเกิด ซึ่งมีข้อน่าคิดอยู่ประการหนึ่งว่า หากคนไทยไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ
รัฐที่เป็นเจ้าของดินแดนสามารถดําเนินคดีและลงโทษผู้กระทําความผิดแล้ว ผู้กระทําความผิดเดินทาง
กลับเข้ามาในประเทศไทย ดังนี ้ศาลไทยจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีซ้ําได้อีกหรือไม่ ซึ่งคําตอบนี้ได้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เรื่อง การคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ โดยกําหนดว่า
ศาลไทยไม่มีอํานาจในการดําเนินคดีซ้ํา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการที่กฎหมายได้บัญญัติถึงหลักการดังกล่าว 
ถือเป็นการบัญญัติกฎหมายสอดคล้องและชอบธรรมกับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา และเป็นไปตาม

                                                             
65 Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, (Oxford : Oxford 

University Press, 2008), p.90 ; Council of Europe, European Committee on Crime Problem, 
Extraterritorial Criminal jurisdiction, p.10. 

66 ประสทิธ์ิ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดเีมือง เล่ม 2 : รัฐ, 
(กรงุเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2547), น.42 ; จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ 
เล่ม 1, หน้า 260. 

67 ขุน ศรียาภัย, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า 18. 
68 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น.101ง ; ภาสกร ชุณหอุไร, “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัที่ 3, ปีที ่20, น.119, (กันยายน 2533). 

69 ประมวลกฎหมายาอาญา มาตรา 8  
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ความประสงค์ของทฤษฎีอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคล70 เนื่องจากผู้กระทําความผิดถูกศาลเจ้าของ
ดินแดนพิจารณาพิพากษาคดีมาแล้ว ดังนั้น รัฐเจ้าของสัญชาติก็ไม่มีความจําเป็นต้องดําเนินคดีซ้ําอีก 
        3. ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จํากัดขอบเขต โดยให้ศาลของรัฐที่ผู้กระทําความผิดมา
ปรากฏตัวอยู่ภายหลังจากการะทําความผิดมีอํานาจพิจารณาพิพากษา โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ 
สถานะ หรือภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิด และไม่ต้องคํานึงถึงสถานะที่ที่เกิดการกระทําความผิด71 
ซึ่งทฤษฎีนี้ถือกําเนิดข้ึนมาเพื่อปูองกันมิให้มีการกระทําความผิดอาญาและเพื่อประโยชน์ร่วมกันของ
รัฐในอันที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมโลก รัฐทุกรัฐจึงมีหน้าที่ที่จะต้องปูองกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดที่จะก่อให้เกิดความเสียหายประโยชน์ร่วมกันของมวลมนุษยชาติ 72 
อนึ่ง ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จํากัดขอบเขตยังเป็นที่มาของหลักอํานาจลงโทษสากลอีกหลัก
หนึ่งด้วย ที่รัฐแต่ละรัฐมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาซึ่งเป็นภัยร้ายแรงต่อมนุษยชาติได้ 
เช่น ความผิดเกี่ยวกับการค้าทาส การกระทําอันเป็นโจรสลัด การค้าหญิงและเด็ก การค้ายาเสพติด 
ให้โทษ การกระทําความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจาร การกระทําความผิดที่เป็นการก่อการร้าย    
เป็นต้น73 ซึ่งประเทศไทยได้รับรองทฤษฎีนี้ด้วยการบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา74  ให้ผู้ใดก็ตาม   
ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง ก่อการร้าย ปลอมแปลง ธุระจัดหาล่อซื้อไปเพื่อการอนาจาร   
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร 
           อนึ่ง ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จํากัดขอบเขตมีเงื่อนไขว่าต้องเป็นกรณีที่ผู้กระทํา
ความผิดยังไม่เคยถูกดําเนินคดีสําหรับการกระทํานั้นมาก่อนหรือไม่ใช่กรณีที่คดีขาดอายุความหรือ
ไม่ใช่กรณีที่ผู้กระทําความผิดได้รับอภัยโทษมาแล้ว75 อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
                                                             

70 ประมวลกฎหมายาอาญา มาตรา 10 
71 Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, p.102-103 ; ขุน ศรียาภัย, 

กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, น.25. ; ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ, กฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ 2 แผนกคดีอาญา, หนา้ 5 ; ภาสกร ชุณหอุไร, “ปัญหาบาง
ประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัที่ 3, ปีที่ 20, น.120, 
(กันยายน 2533). 

72 ขุน ศรียาภัย, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า 31. 
73 Alina Kaczorzwaka, Public International Law, p. 310 ; Council of Europe, 

European Committee on Crime Problem, Extraterritorial Criminal jurisdiction, p. 15.  
74 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 
75 ภาสกร ชุณหอุไร, “ปญัหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนก

คดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร,์ ฉบับที่ 3, ปีที่ 20, น.120ภาสกร ชุณหอุไร, “ปญัหาบางประการใน
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 3, ปีที่ 20, น.118, (กันยายน 
2533), (กันยายน 2533). ; ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและ
คดีอาญา ตอนที่ 2 แผนกคดีอาญา, หน้า 5. 
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กําหนดว่า หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาในความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงหรือความผิดฐานชิง
ทรัพย์ ปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง ศาลไทยจะไม่มีอํานาจในการดําเนินคดีซ้ํา ได้ แต่หากเป็นความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคง ก่อการร้าย ธุระจัดหาล่อซื้อไปเพื่อการอนาจาร ศาลไทยมีอํานาจในการ
ดําเนินคดีซ้ําได้อีก  
        แตห่ากพิจารณาให้ถ่ีถ้วนจะเห็นได้ว่าความผิดเกี่ยวกับก่อการร้าย ธุระจัดหาล่อซื้อไปเพื่อการ
อนาจาร ทุกประเทศทั่วโลกได้บัญญัติความผิดดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาทั้ งสิ้น และมี
สนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายสนธิสัญญาที่ระบุถึงวิธีการจัดการกับความผิดเหล่านี้ อันแสดงให้
เห็นว่าความผิดเหล่าน้ันเป็นความผิดสากลโดยแท้ ที่ทุกประเทศให้ความสําคัญ ซึ่งต่างกับความผิดที่
เกี่ยวกับความมั่นคงที่มีที่มาจากหลักปูองกันตนเอง และเป็นการเฉพาะของประเทศไทยเอง ดังนั้น 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า ประเทศไทยควรยกเลิกให้มีการดําเนินคดีซ้ํากรณีที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษา
เกี่ยวกับการก่อการร้ายและความผิดเกี่ยวกับธุระจัดหาล่อซื้อเพื่อการอนาจารเนื่องจากผู้กระทํา
ความผิดถูกศาลต่างประเทศพิจารณาและพิพากษามาแล้ว 

5.3.5 การต่อรองค้ารับสารภาพ 

        การให้คํานิยามการต่อรองคํารับสารภาพ ได้มีการอธิบายความหมายของการต่อรองคํารับ
สารภาพ ดังนี้  
        1. การต่อรองคํารับสารภาพตาม Black law Dictionary ได้ให้คําจํากัดความว่า  การต่อรอง
คํารับสารภาพเป็นกระบวนการที่ผู้ถูกล่าวหาและพนักงานอัยการทําข้อตกลงกันที่จะยุติคดีอาญาโดย
ได้รับอนุมัติจากศาล ซึ่งเป็นเรื่องที่จํา เลยให้การรับสารภาพในข้อหาที่เบาหรือข้อหา ในกรณีที่ถูก
กล่าวหาว่ากระทําความผิดหลายข้อหา เพื่อรับโทษเบาข้ึน 
        2. ในหนังสือ Plea bargaining : The Experience of Prosecutors, Judges and Defense 
Attorneys ให้คําจํากัดความว่า การต่อรองคํารับสารภาพเป็นกระบวนการซึ่งจําเลย      ในคดีอาญา
ได้สละสิทธิในการได้รับการพิจารณาเต็มรปูแบบ เพื่อแลกเปลี่ยนกับการได้รบัการลดข้อหาหรอืการลด
โทษ76 

                                                             
76 Abraham Blumberg, Criminal Justice (Chicago : Quadrangle Books, 

1967. in Milton Hermann, Plea bargaining : The Experience of Prosecutors, Judges and 
Defense Attorneys 1981) หน้า 1 อ้างใน “เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง กระบวนการต่อรอง
คํารับสารภาพ” จัดโดยสถานบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงบประมาณความช่วยเหลือ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด สํานักงานพัฒนาระบบอัยการต่างประเทศ แผนกให้ความช่วยเหลือ
และฝึกอบรม, น.73. 
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        3. ในบทความ Plea bargaining : A shortcut to Justice ให้คําจํากัดความว่า  การต่อรอง
คํารับสารภาพ คือ กระบวนการซึ่งจําเลยในคดีอาญา และพนักงานอัยการกระทําข้ึน เพื่อหาข้อตกลง
พึงพอใจร่วมกันในการยุติโดยได้รับความเห็นชอบตากศาล77 
        กล่าวโดยสรุป การต่อรองคํารับสารภาพ คือ กระบวนการยุติคดีอาญาอันเป็นผลตามความตก
ลงระหว่างพนักงานอัยการและจําเลย ซึ่งในความตกลงดังกล่าวจําเลยไดต้กลงที่จะให้การรับสารภาพ
ภายใต้ข้อตกลงที่จะไม่มีการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ และพนักงานอัยการตกลงที่จะยกเลิกข้อกาบาง
ข้อหาหรือทั้งหมด เพื่อเสนอโทษให้เป็นที่พึงพอใจของทั้งสองฝุาย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อบรรเทา
ปัญหาปริมาณคดีในช้ันศาล ทําให้กระบวนการยุติธรรมสามารถใช้เวลา และทรัพยากรกับผู้ที่กระทํา
ความผิดที่ร้ายแรงและซับซ้อนได้มากข้ึน78เช่น หากมีการลดข้อหาในความผิดที่คนที่เกี่ยวข้องไม่
ยอมรับสารภาพจากข้อหาข่มขืนกระทําชําเรา เป็นการทําร้ายร่างกาย หรือพนักงานอัยการอาจขอให้
จําเลยเป็นพยานในความร่วมมือในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาในคดีผลิตหรือจําหน่ายยาเสพ
ติดจากข้อหามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย เป็นข้อหามียาเสพติดไว้ในครอบครองซึ่งจะมี
ผลเป็นการลดโทษจําคุกของจําเลยในคดีน้ันลงได้ เป็นต้น 
        การต่อรองคํารับสารภาพมีการนําวิธีการต่อรองคํารับสารภาพมาใช้ 2 วิธี คือ การต่อรองเกี่ยวกับ
โทษ หรือการต่อรองเกี่ยวกับการลดข้อหา และยกเลิกข้อหาที่จะฟูองร้อง โดยจําแนกวิธีการต่อรองคํา
รับสารภาพได้ ดังนี้79 
        1. จําเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับข้อหาที่เบากว่าหรือข้อหาที่แตกต่างกันออกไป 
โดยการให้คํารับสารภาพจะมีผลต่อการใช้ดุลพินิจศาลในการพิพากษาลงโทษ กล่าวคือ ความผิดตาม
ข้อหาที่จําเลยให้การรับสารภาพจะมีโทษในข้อหาที่เบากว่า  

                                                             
77 Plea bargaining : A shortcut to Justice, West’s Encyclopedia of 

American Law Vol. 8 1988 หน้า 90-92 เอกสารประกอบการสมัมนา เรื่อง กระบวนการต่อรองคํา
รับสารภาพ จัดโดยสถานบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงบประมาณความช่วยเหลือ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด สํานักงานพัฒนาระบบอัยการต่างประเทศ แผนกให้ความช่วยเหลือ
และฝึกอบรม หน้า 73 

78 “เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง กระบวนการต่อรองคํารับสารภาพ จัดโดย
สถานบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงบประมาณความช่วยเหลือปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด สํานักงานพัฒนาระบบอัยการต่างประเทศ แผนกให้ความช่วยเหลือและ
ฝึกอบรม”, น.2.  

79 Bent and Rossum, Police Criminal Justice and the Community, 
p.122-124.  
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        2. จําเลยให้การรับสารภาพในข้อหาใดข้อหาหนึ่งเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสั่งไม่ฟูอง  ในข้อหา
อื่นๆ เช่น มีการต่อรองคํารับสารภาพในข้อหาการหลีกเลี่ยงภาษี เพื่อแลกเปลี่ยนกับข้อตกลงของรัฐที่
จะถอนฟูองข้อหาอื่นๆ ที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
        ประเทศที่นํ าเรื่องการต่อรองคํารับสารภาพมาใช้ ได้แก่  ประเทศอิตาลี80 ประเทศ
สหรัฐอเมริกา81 สาธารณรัฐฝรั่งเศส82 แต่ในบางประเทศก็ยังเห็นว่าการพิจารณาคดีต้องมีการพิสูจน์
ความผิดของจําเลยในศาล และยังไม่มีการยอมรับการต่อรองคํารับสารภาพ เนื่องจากขัดกับ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปรําตนเอง สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย
และเป็นธรรม  
        อย่างไรก็ตาม การต่อรองการรับสารภาพจะต้องอยู่ภายใต้กรอบของการรับฟังพยานหลักฐาน
ในการดําเนินคดีอาญาโดยมีหลักการว่า พยานหลักฐานในคดีอาญาน้ันจะต้องไม่เป็นพยานที่ได้มาโดย
มิชอบ ซึ่งต้องการให้โอกาสจําเลยในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานหลักฐานที่
ได้มาจากผู้ต้องหาหรือจําเลยโดยไม่ชอบหรือไม่สมัครใจ83 ซึ่งพยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีการจูงใจ มี
คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบด้วยประการอื่นนั้น ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐาน
ได้ โดยมีแนวคิดว่าพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบเหล่านั้นมีความไม่น่าเช่ือถืออยู่ในตัวเอง และ
คําให้การรับสารภาพของจําเลยถือเป็นพยานหลักฐานสําคัญว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด ซึ่งการ
ต่อรองคํารับสารภาพเป็นกรณีที่รัฐโดยพนักงานอัยการได้เจรจาและทําข้อตกลงกับจําเลย โดยจําเลย
จะได้ประโยชน์ตอบแทนจากการรับสารภาพนั้น จึงทําให้ประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าคําให้การรับ
สารภาพน้ันเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
        ซึ่งสําหรับประเทศไทยเองยังไม่มีกฎหมายที่รองรับหลักการนี้ แต่ในประเด็นดังกล่าว นัก
กฎหมายไทยก็มีความเห็นว่า การเจรจาต่อรองคํารับสารภาพเพื่อจําเลยจะได้รับเหตุบรรเทาโทษตาม
กฎหมายไม่ถือเป็นการจูงใจ หรือให้คํามั่นสัญญากับผู้ต้อ งหา หรือจําเลยที่จะขัดต่อกฎหมาย 
เนื่องจากการต่อรองคํารับสารภาพน้ันเกิดข้ึนโดยสมัครใจ และคําให้การนั้นเปน็ประโยชน์ต่อทั้งจําเลย
และรัฐ และผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ทราบถึงผลดี ผลเสียที่อาจเกิดข้ึนจากการต่อรองคํารบัสารภาพแล้ว 
ย่อมไม่ได้เกิดจากการจูงใจ หรือคํามั่นสัญญาแต่อย่างใด นอกจากนี้ผู้ต้องหาหรือจําเลยเองยังมีสิทธิ
                                                             

80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1988 โดยจําเลยจะไดร้บัประโยชน์
จากการตอ่รองคํารบัสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนในการลดโทษหนึ่งในสาม 

81 The Rule of Criminal Procedure ข้อ 11 (e) การต่อรองการรับสารภาพ 
โดยทั่วไปพนักงานอัยการและจําเลยอาจจะเจรจากันเพื่อทําความตกลงว่าจําเลยจะใหก้ารรับสารภาพ
ตลอดข้อหาหรือรับสารภาพในข้อหาที่ถูกฟอูงหรือในข้อหาใหม่ที่เบากว่าหรือข้อหาอื่นๆ ทีเ่กี่ยวข้อง 
เพื่อให้อัยการถอนฟอูง ขอให้ศาลลงโทษหรือไมล่งโทษจําเลย  

82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 และมาตรา 41-3  
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 และมาตรา 226 
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ตามกฎหมายที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ และการได้รับแจ้งสิทธินั้นแล้ว เมื่อจําเลยประสงค์จะให้การ 
ก็ต้องถือว่าคําให้การนั้นสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้  
        ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการ
ฟูองคดีอาญาในประเทศไทย ในมิติของผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศที่เกิดจากการต่อรองคํารับ
สารภาพ ในการนี้ผู้เขียนจะยกตัวอย่างประกอบการทําความเข้าใจ เช่น นาย ก. คนไทยไปกระทํา
ความผิดฐานชิงทรัพย์ในประเทศอังกฤษ และพนักงานอัยการประเทศอังกฤษได้ต่อรองให้นาย ก. รับ
สารภาพต่อศาลในความผิดฐานลักทรัพย์ และจะไม่ดําเนินคดีฐานชิงทรัพย์ นาย ก. ให้การรับสารภาพ
ฐานลักทรัพย์ต่อศาล และศาลพิพากษาลงโทษนาย ก ในความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนี้ หากนาย ก. เดิน
ทางเข้ามาในประเทศไทย ศาลไทยจะมีอํานาจในการดําเนินคดีฐานชิงทรัพย์กับนาย ก. อีกได้หรือไม่  
        ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า กระบวนการต่อรองคํารับสารภาพเป็นกระบวนการที่นานา
อารยประเทศยอมรับและใช้กันเป็นการทั่วไป ทั้งกระบวนการนี้มิได้ถือว่าเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยในกระบวนการพิจารณาคดี และประเทศไทยได้นํากระบวนพิจารณาในรูปแบบของคํารับ
สารภาพที่ศาลมีอํานาจลงโทษได้โดยไม่ต้องสืบพยานด้วยทั้งการต่อรองคํารับสารภาพเกิดจากการ
กระทํากรรมเดียวกัน นอกจากนี้ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศได้กําหนดให้มี
การดําเนินคดีซ้ําได้เฉพาะในกรณีที่การพิจารณาคดีเกิดจากการสมยอมหรือกระบวนพิจารณาไม่ได้
มาตรฐาน โดยไม่ได้กําหนดเรื่องการต่อรองคํารับสารภาพให้สามารถดําเนินคดีใหม่ได้  ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาโดยการต่อรองคํารับสารภาพ ศาลไทยก็ไม่ควรที่จะ
ดําเนินคดีซ้ําในฐานความผิดน้ันได้อีก 

5.3.6 อ้านาจฟ้องคดีอาญาในประเทศไทย  

        การกระทําความผิดอาญาก่อให้เกิดความเสียหายได้ 2 ลักษณะ คือ ก่อให้เกิดความเสียหายใน
ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพย์สิน กับผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการกระทํานั้นโดยตรง และ
ก่อให้เกิดความเสียหายกับสังคมโดยรวม ซึ่งการจําแนกความเสียหายนี้นํามาซึ่งแนวคิดการฟูองคดีได้ 
3 ประเภท คือ การฟูองคดีโดยรัฐที่เป็นตัวแทนของสังคม การคดีโดยผู้เสียหายเอง และการฟูองคดี
โดยประชาชน  
        การฟูองโดยรัฐ ถือว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม84 โดยมีพนักงานอัยการใน
ฐานะตัวแทนของรัฐเป็นผู้ใช้อํานาจการฟูองคดี การที่กฎหมายให้อํานาจพนักงานอัยการ  เป็น
ผู้รับผิดชอบการฟูองคดียังเป็นการรับรองหลักการแบ่งแยกอํานาจฟูองออกจากอํานาจตัดสินคดี 
กล่าวคือ พนักงานอัยการเป็นผู้มีอํานาจในการพิจารณาสั่งฟูอง ส่วนศาลเป็นผู้ดูแลกระบวนการ

                                                             
84 อุดม รัฐอมฤต, “การฟูองคดอีาญา,” วารสารนิติศาสตร,์ ปทีี่ 22, ฉบับที่ 2, น.64. 
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พิจารณาในศาลเพื่อสนับสนุนคําฟูองจนสิ้นสุดการพิจารณา85 ประเทศที่ใช้หลักการฟูองคดีโดยรัฐนี้ 
ได้แก่ สาธารรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  
        การฟูองคดีโดยผู้เสียหาย ในยุคที่สังคมพัฒนาข้ึนแนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบของการกระทํา
ความผิดอาญาที่ผู้เสียหายเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงควรเป็นผู้ที่มีสิทธิฟูองคดีและดําเนินคดีที่
ศาล นอกจากนี้ครอบครัวของผู้เสียหายก็เป็นผู้มีสิทธิในการฟูองคดีอีกด้วย และเป็นการต่อสู้ระหว่าง
เอกชนและเอกชนที่มีสถานะที่เท่าเทียมกัน โดยมีศาลเป็นผู้ช้ีขาด86  
        การฟูองคดีโดยประชาชน ประเทศอังกฤษให้อํานาจฟูองคดีอาญาแก่ประชาชนอย่างกว้างขวาง 
ราษฎรทุกคนอาจยื่นฟูองคดีอายาต่อศาล และดําเนินคดีนั้นจนถึงที่สุด แม้ว่าบุคคล  ที่เป็นโจทก์ยื่น
ฟูองจะมิได้เป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดซึ่งได้ฟูองเลย87 โดยมีแนวคิดว่า ประชาชนทุก
คนมีบทบาทสําคัญในการทําหน้าที่ธํารงรักษากฎระเบียบของสังคม บุคคลเหล่านี้จึงมีสิทธิฟูอง
คดีอาญาต่อศาล เมื่อมีการกระทําที่ทําลายความสงบสุขของสังคม  
        สําหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้กําหนดเรื่องอํานาจฟูองโดย
ให้สิทธิของพนักงานอัยการและผู้เสียหายสามารถฟูองคดีอาญา โดยมีเงื่อนไขการฟูองในคดีตาม
ประเภทความผิดที่เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินและความผิดอาญาต่อส่วนตัว โดยความผิดอาญา
แผ่นดิน พนักงานอัยการสามารถฟูองคดีได้โดยไม่ต้องมีการร้องทุกข์จากผู้เสียหาย หากเป็นความผิด
อาญาต่อส่วนตัวพนักงานอัยการจะฟูองคดีได้จะต้องมีเงื่อนไขการร้องทุกข์ของผู้เสียหายต่อพนักงาน
สอบสวนก่อน และผู้เสียหายสามารถฟูองได้ทั้งคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวและความผิดต่อแผ่นดิน  
        อย่างไรก็ตาม หากจะกล่าวถึงเรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ําในมิติของการฟูองคดีนั้นการห้าม
ดําเนินคดีซ้ําถือเป็นเงื่อนไขระงับคดีอย่างหนึ่งในอันจะผลในคดีอาญาระงับ และจะไม่สามารถรื้อร้อง
ฟูองคดีกันได้อีก ซึ่งในทางทฤษฎี ก่อนการสั่งฟูองคดีของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะต้อง
พิจารณาถึงเงื่อนไขของการระงับคดี และหากผู้กระทําความผิดเคยถูกศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในการกระทําเดียวกันมาแล้ว พนักงานอัยการจะต้องสั่งไม่ฟูอง แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการก็จะ
ฟูองคดีไปก่อนและหากมีข้อเทจ็จริงปรากฏว่าจําเลยเคยถูกศาลพพิากษาในการกระทาํเดียวกันมาแลว้ 
ก็เป็นหน้าที่ของจําเลยก็จะต้องยกข้อต่อสู้ว่าคดีนี้จําเลยเคยถูกศาลพิพากษาในการกระทํากรรม
เดียวกันมาแล้ว    

                                                             
85 โกเมน ภัทรภิรมย,์ “อัยการฝรัง่เศส อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, (ศูนยบ์รกิาร

เอกสารและวิชาการ กรมอัยการ กรุงเทพ, 2533), หน้า 29-33. 
86 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกจิบัณฑิตย์, 

ปีที่ 1, เล่มที่ 1, น.51. (มกราคม-มิถุนายน 2544). 
87 อุดม รัฐอมฤต, “การฟูองคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 22, ฉบับที่ 2, น.66. 
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อนึ่ง สําหรับกรณีจําเลยถูกศาลต่างประเทศพิพากษามาแล้ว โดยหลักจําเลยต้องแสดงถึงคําพิพากษา
ศาลต่างประเทศ ต่อพนักงานอัยการหรือศาลเพื่อพิจารณาถึงคดีอาญาระงับ เพื่อยืนยัน ถึงความ
ถูกต้องแท้จริงของคําพิพากษาศาลต่างประเทศ และพนักงานอัยการหรือศาลอาจจะต้องประสานงาน 
ขอให้ศาลต่างประเทศรับรองความถูกต้องแท้จริงของคําพิพากษานั้นด้วย ซึ่งผ่านมาในเรื่องการขอ
ความร่วมมือทางเอกสารที่อยู่ต่างประเทศนั้น กล่าวคือ หากเจ้าหน้าที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือ
ศาลไทย ต้องการได้พยานช้ินหนึ่งจากต่างประเทศ จะต้องติดต่อไปยังกระทรวงการต่างประเทศ เมื่อ
กระทรวงการต่างประเทศได้รับเรื่องแล้วจะต้องส่งไปยังสถานเอกอัครราชทูตหรือกงสุลไทยที่อยู่ใน
ประเทศน้ัน ซึ่งสถานเอกอัครราชทูตหรือกงสุลไทยที่อยู่ในประเทศนั้นจะติดต่อไปยังกระทรวงการ
ต่างประเทศของประเทศนั้น ให้เป็นผู้ส่งเรือ่งไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจในการดําเนินการตามคําร้องขอ
อีกครั้งหนึ่ง จากนั้นจะมีการส่งเรื่องดังกล่าวจะส่งย้อนกลับมาตามสายงานเดิมอีกครั้ง ซึ่งในบางครั้ง
จะต้องใช้เวลานาน จึงจะได้เอกสารหรือพยานหลักฐานที่ต้องการ 
        ทั้งนี้ ได้มีนักกฎหมายระหว่างประเทศเสนอแนวคิดใหม่ ที่จะให้มีองค์กรกลางหรือเจ้าหน้าที่
ประสานงานกลางที่มีอํานาจเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรงข้ึน โดยตรงและมีหน้าที่ในการตามคําร้องขอ และ
ประสานงานกับหน่วยงานภายในรัฐผู้รับคําร้องขอ   
        ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรจัดให้มีองค์กรกลางที่มีอํานาจเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยตรง เพื่อให้มี
อํานาจหน้าที่ในการรับผดิในการดําเนินการในเรื่องดังกล่าวหรือรับรองสําเนาเอกสารจากต่างประเทศ 
เพื่อจะได้ประโยชน์ในการขอความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ และหลักการดังกล่าวควรนํามาใช้
กับกรณีที่ผู้กระทําความผิดถูกพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายฟูองคดีด้วย  

5.3.7 พ้ืนฐานและแนวโน้มการบัญญัติกฎหมายอาญาในอนาคต   

        อํานาจตามกฎมายแยกเป็น 2 นัย คือ การสร้างหลักเกณฑ์ และการบังคับใช้กฎหมายให้มี
ความศักดิ์สิทธ์ิ โดยทั่วไปรัฐมีอํานาจที่จะสร้างกฎหมายและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อ
ควบคุมพฤติกรรมต่างๆ ที่เกิดข้ึนในอาณาเขตของตน ในทางตรงกันข้ามรัฐไม่มีอํานาจที่จะออก
กฎหมายควบคุมพฤติกรรมภายนอกอาณาเขตของตนเอง88 อย่างไรก็ตาม กฎหมายระหว่างประเทศ
ได้ให้อํานาจรัฐในการออกกฎหมายเพื่อบังคับใช้กับคนชาติของตน และไม่ว่าบุคคลนั้นอยู่ที่ใดหรือ
ขยายให้ถึงการกระทําที่มีผลแห่งการกระทําเกิดข้ึนในอาณาเขตด้วยไม่ว่าการกระทํานั้นๆ จะเกิดข้ึน 
ณ ที่ใด รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายที่ผลกระทบต่อความมั่นคงและเสถียรภาพของรัฐ และไม่ว่าการ
กระทําอยู่ ณ ที่ใด และความผิดบางประเภท เช่น ความผิดฐานโจรสลัด ความผิดฐานค้าทาส เพราะ
ถือว่าความผิดนั้นมีผลกระทบต่อนานาชาติที่เป็นความผิดสากล และแม้อํานาจรัฐจะครอบคลุม      

                                                             
88 นพนิธิ สุริยะ, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรงุเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.35-37. 
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การกระทําความผิดนอกอาณาเขต แต่ด้วยเหตุที่รัฐทุกรัฐมีความเท่าเทียมกันตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ การบังคับใช้กฎหมายในการดําเนินคดี ยังคงมีข้อจํากัดมากกว่าอํานาจในการออกกฎหมาย 
เช่น นายเอ ชาวอเมริกากระทําความผิดในประเทศไทย แล้วหนีกลับไปประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่า
ประเทศไทยโดยกฎหมายในเรื่องของเขตอํานาจในการดําเนินคดีจะสามารถดําเนินคดีกับนายเอได้  
แต่กไ็ม่สามารถที่จะส่งตํารวจเข้าไปจับนายเอที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ รวมทั้งศาลไทยไม่สามารถ
ดําเนินคดีกับนายเอได้เพราะไม่ได้ตัวจําเลยมาพิจารณา ซึ่งทําให้ผู้กระทําความผิดลอยนวล และด้วยเหตุ
เดียวกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้กระทําความผิดในทางระหว่างประเทศก็ไม่อาจทําได้ เช่น 
ผู้กระทําความผิดถูกศาลต่างประเทศพิจารณาพิพากษามาแล้ว ก็จะเป็นเหตุให้ผู้กระทําความผิด      
ไม่อาจอ้างคําพิพากษาให้มีผลในดินแดนของรัฐอื่นได้ และนํามาสู่การห้ามดําเนินคดีซ้ํา 
        จากปัญหาดังกล่าวทําให้มีความจําเป็นที่แต่ละรัฐจะต้องให้ความร่วมมือและช่วยเหลือซึ่งกัน
และกัน ซึ่งองค์การสหประชาชาติพยายามที่จะส่งเสริมใหม้ีความร่วมมอืระหว่างประเทศขยายวงกว้าง
ไปให้มากที่สุดโดยมีการจดัทําสนธิสัญญาเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาในด้านต่างๆ 
เช่น สนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดน สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทาง
อาญาของภูมิภาคอาเซียน ซึ่งมาตรการดังกล่าวนอกจากจะมีวัตถุประสงค์ในการปราบปรามผู้กระทํา
ความผิดแล้วยังเป็นมาตรการที่มีการกําหนดถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้กระทําความผิดด้วย 
กล่าวคือ หากประเทศใดมีการให้ประเทศอื่นช่วยเหลอืในการสอบสวน สืบสวน และฟูองร้อง ประเทศ
ที่ร้องขอก็จะไม่ดําเนินคดีน้ันซ้ําอีก ซึ่งการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญานั้น จะเห็นว่า
ต้องได้รับความยินยอมจากรัฐเจ้าของดินแดนนั้นก่อน ทั้งนี้  การให้ความยินยอมสามารถทําได้อยู่
หลายแบบ เช่น การทําสนธิสัญญา และการออกกฎหมายภายในเพื่อรองรับมาตรการต่างๆ 
        สําหรับการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้วนั้น โดยหลักแล้วคํา
พิพากษาของรัฐหนึ่งจะไม่มีผลบังคับยังศาลอีกรัฐหนึ่ง เนื่องจากเป็นการแทรกแซงอํานาจศาล ดังนั้น 
รัฐเจ้าของดินแดนก็สามารถปฏิเสธไม่ยอมรับคําพิพากษาที่ทําข้ึนโดยรัฐอื่น อย่างไรก็ตามเพื่อความ
ยุติธรรมในการพิจารณาคดีกับจําเลย ในกรณีที่จําเลยอยู่ในต่างประเทศหรือพยานหลักฐานบางส่วน
อยู่ในต่างประเทศ และรัฐมีความจําเป็นที่จะต้องดําเนินการเพื่อให้กระบวนยุติธรรมทางการศาลลุล่วง
ไป ซึ่งอาจจะใช้วิธีการโดยการร้องขอให้ศาลอีกรัฐหนึ่งดําเนินกระบวนพิจารณาหรือดําเนินคดีให้ หาก
รัฐต่างประเทศให้ความร่วมมือรัฐที่ร้องขอนั้นก็ไม่อาจดําเนินคดีซ้ําได้อีก นอกจากนี้ รัฐเจ้าของดินแดน
ก็อาจแสดงสิทธิว่าจะไม่ดําเนินคดีซ้ํากับผู้กระทําผิดอีก หากรัฐเจ้าของดินแดนเห็นว่า  การกระทํา
ความผิดตามคําพิพากษาดังกล่าวเป็นความผิดตามตามบทบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐตน 
        กล่าวโดยสรุป การบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันจะมีแนวโน้มลดอํานาจอธิปไตยของรัฐ โดย
มุ่งหวังจะปราบปรามผู้กระทําความผิดและขณะเดียวกันได้มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยด้วย 
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เห็นได้จากประเทศต่างๆ ที่เริ่มมีการทําสนธิสัญญาหรือมีการบัญญัติกฎหมาย ให้ความร่วมมือทาง
อาญากันมากข้ึน  
        สําหรับวิวัฒนาการในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้น ได้มีการ
ปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ โดยในประเด็นนี้ผู้เขียนจะนําเสนอสาเหตุในการแก้ไขและปรับปรุง
กฎหมายเพื่อวิเคราะห์ถึงสถานการณ์ในอนาคตว่ากฎหมายของประเทศไทยจะมีแนวโน้มเป็นอย่างไร  
        ในโบราณประเทศไทยยังมิได้มีการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งประเทศไทยได้ใช้
จารีตประเพณีเป็นต้นกําเนิดของกฎหมายทั้งหลายรวมทั้งกฎหมายอาญา กฎหมายที่มีความชัดเจนมาก
ที่สุด ได้แก่ กฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งเป็นกฎหมายที่พระเจ้าแผ่นดินมีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ตราข้ึนและบังคับใช้ในราชอาณาจักร และในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลก ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ชําระสะสาง  
กฎหมาเก่าและนํามารวบรวมไว้เป็นเรื่องๆ ซึ่งรวมอยู่ในชุดเรียกว่า กฎหมายตราสามดวง 
        ต่อมา เมื่อได้มีการประกาศใช้กฎหมายอาญา ร.ศ.127 ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงจากระบบจารีต
ประเพณีมาเป็นบทบัญญัติลายลักษณ์อักษร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิม่เติมบทบัญญตัิให้สอดคล้องกบั
สภาพเศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง และสังคมอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้บทบัญญัติของกฎหมายอาญา
มีความทันสมัย สามารถปรับใช้แก่สถานการณ์ได้อย่างเหมาะสม89 และในยุคกฎหมายอาญา ร.ศ.127 
นี้เอง ประเทศตะวันตกเปลี่ยนวิเทโศบายจากการพาณิชย์มาเป็นการล่าอาณานิคมตามลัทธิจักรวรรดิ
นิยม ซึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่งในไม่กี่ประเทศที่รอดพ้นจากการเป็น อาณานิคม แต่ยังถูกชาวต่างชาติ
คุกคามในเรื่องสําคัญ ได้แก่ การกตกลงทําสนธิสัญญาเบาริ่ง ซึ่งสนธิสัญญาฉบับนี้สง่ผลใหป้ระเทศไทย
สูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และจําต้องยอมสละดินแดนบางส่วนเพื่อธํารงรักษาเอกราชของชาติ
ไว้  
        ด้วยเหตุนี้ ทําให้ประเทศต้องเปลี่ยนนโยบายทางการเมืองการปกครองเสียใหม่ ให้มีความ
ทัดเทียมนานาประเทศโดยเร็วที่สุด จึงได้มีนโยบายที่สําคัญต้องมีการปฏิรูปกฎหมายและการศาล เพื่อให้
ทันสมัยและความเป็นสากล เพราะเมื่อประเทศเจริญก้าวหน้ามากข้ึน และต้องติดต่อสัมพันธ์กับ
ประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศตะวันตกที่มีกฎหมายเป็นระบบแล้ว ชาวตะวันตกจะได้ไม่ตั้งข้อ
รังเกียจกฎหมายและวิธีพิจารณาความของไทย นอกจากนี้ การปฏิรูปกฎหมายและการศาล ยัง
ก่อให้เกิดการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้เป็นระบบและสามารถรองรับสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้
อย่างเต็มรูปแบบ เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
โดยตรง และเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดและโทษ และเพื่อเป็นการลบคําสบประมาทที่ว่า
กฎหมายอาญาของไทยมีโทษที่รุนแรงและปุาเถ่ือน  

                                                             
89 คณพล จันทรห์อม, รากฐานกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 1 (มหานครกรงุเทพ : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น.102-115. 
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        ต่อมาในยุครัฐบาลของจอมพล ป.พิบูลสงคราม พิจารณาแล้วเห็นว่าสถานการณ์ของบ้านเมือง
ได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมากทั้งทางด้านการการปกครอง เศรษฐกิจ และสังคม จําเป็นต้องแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญาให้เหมาะกับยุคสมัย เมื่อยกร่างประมวลกฎหมายอาญาเสร็จเรียบร้อย 
จึงประกาศใช้โดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 
มกราคม พ.ศ.2500 และให้ยกเลิกการใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และใช้ประมวลกฎหมาย
ดังกล่าวเรื่อยมาจนถึงปจัจบุันนับเปน็หลายทศวรรษแลว้ และไดม้ีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้ง โดยครั้ง
ล่าสุดได้แก้ไขเพิ่มเติมเมื่อ พ.ศ.2558 ที่น่าสนใจ เช่น พระราชบัญญัติกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ.2546 สืบเนื่องจากเหตุการณ์ที่ผู้ก่อการร้ายใช้เครื่องบินเข้าพุ่งชนตึกเวิร์ดเทรดเซ็น
เตอร์ ในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 9 กันยายน ค.ศ.2001 ทําให้ประชาคมโลกเกิดความกังวลใน
เรื่องความปลอดภัยก่อการร้าย คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจึงมีมติที่ 1373 เมื่อวันที่ 28 
กันยายน ค.ศ.2001 ขอให้ทุกประเทศร่วมมือกันปูองกันและปราบปรามการกระทําใดๆ ที่เป็นการก่อ
การร้าย และประเทศไทยขณะนั้นไดเ้ป็นเจ้าภาพในการจัดประชุมเอเปค 2003 คณะรัฐมนตรีเห็นว่า มี
ความจําเป็นเร่งด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้เพื่อความปลอดภัยของประเทศและเพื่อให้ผู้นําต่างชาติที่จะ
มาประชุมเอเปครู้สึกมั่นใจว่ามีปลอดภัยเพียงพอที่จะเดินทางมาประชุมยังประเทศไทย จึงได้ตราพระ
ราชกําหนดฉบับนี้ หรือพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 21 พ.ศ.2551 
เนื่องจากประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกองค์การระหว่างประเทศและเข้าผูกพันในความตกลงระหว่าง
ประเทศหลายเรื่อง โดยเฉพาะอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ของสหประชาชาติทําให้เกณฑ์เรื่องอายุเด็กที่กระทํา
ความผิดและจะต้องได้รับโทษในประมวลกฎหมายอาญาจงึไม่สอดคล้องกับข้อผูกพนัดังกลา่ว ด้วยเหตุ
นี้จึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมและขยายอายุของเด็กที่ไม่ต้องรับโทษในการกระกระทําความผิด  จาก 7 ปี 
เป็น 10 ปี รวมทั้งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ.2558 การ
แก้ไขครั้งนี้ได้จําแนกการครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็กกับผู้ ใหญ่ออกจากกัน เนื่องจากการ
ครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็กเป็นการละเมิดสิทธิพื้นฐานของเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก   
ซึ่งประเทศไทยเข้าเปน็ภาคี นอกจากนี้การครอบครองวัตถุหรือสื่อดังกล่าวยังก่อให้เกิดการล่วงละเมิด
ทางเพศต่อเด็กมากข้ึน ดังนั้น จึงกําหนดโทษที่ผู้ค้าหรือเผยแพร่วัตถุหรือสิ่งดังกล่าวให้หนักข้ึนและ
กําหนดโทษแก่ผู้ที่ครอบครองสื่อลามกอนาจารนั้นด้วย  
        กล่าวโดยสรุป กฎหมายอาญาของไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมโลก โดยคํานึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากข้ึนตามลําดับ เพื่อบัญญัติกฎหมายอาญาให้สอดคล้องกับสภาพของสังคม
สมัยใหม่มากข้ึน และเนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแน่นแฟูนยิ่งข้ึน จึงทําให้บทบัญญัติของ
กฎหมายอาญาต้องปรับเปลี่ยนไปตามกระแสโลกและมีแนวโน้มที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมตามความตก
ลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยผูกพันหรือจะผูกพันต่อไปในอนาคต    



 

 

บทท่ี 6 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 
6.1 บทสรุป  

บุคคลจะต้องไม่ถูกดําเนินคดีอาญามากกว่าสองครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียว 
หรือเรียกว่า หลักการห้ามดําเนินคดีซ้าํ เป็นหลักที่สบืเนื่องมาจากแนวคิดที่ต้องการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ
ของประชาชนและหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาที่นํามาผสมผสานกัน ซึ่งมีผลทําให้การบังคับ 
ใช้กฎหมายมิได้มุ่งหมายแต่จะให้ได้ตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษแต่อย่างเดียว แตย่ังมุ่งคุ้มครองการ
ใช้อํานาจเกินขอบเขตของรัฐกับผู้ต้องหาหรือจําเลยด้วย กล่าวคือ หากกฎหมายอนุญาตให้มีการ
ดําเนินคดซี้ําไดก้็จะเป็นการไม่รู้จักจบสิ้นทําให้บุคคลใดก็ตามที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญารู้สกึเดือดร้อนในการที่จะต้องหวาดหว่ันตลอดเวลา จึงถือว่าเป็นเหตุทําลายความสงบ ซึ่งแนวคิด
ดังกล่าวนอกจากจะได้รับการสนับสนุนจากปรัชญากฎหมายธรรมชาติแล้ว ยังส่วนหนึ่งของต้นกําเนิด
ทฤษฎีเงื่อนไขการระงับคดี ทฤษฎีการผูกพันของคําพิพากษา หลักนิติธรรม และหลักการพิจารณา
คดีอาญาที่ทําด้วยความเป็นธรรมอีกด้วย  

วิวัฒนาการหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํามีตั้งแต่สมัยโรมัน และถูกนําไปปรับเป็นสุภาษิต
กฎหมายที่เป็นภาษาลาติน เรียกว่า Non bis in idem ในปัจจุบันหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้เป็นที่
ยอมรับทัง้ในกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ รวมถึงประเทศไทยด้วย  

โดยกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แบ่งหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําออกเป็น 3 รูปแบบ 
   1. เป็นการนําหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํามาใช้ในลักษณะของข้อจํากัดในการที่รัฐ
จะต้องปฏิเสธในการให้ความร่วมมือในทางอาญาระหว่างประเทศกับอีกรัฐหนึ่ง ถ้ารัฐนั้นได้มีการ
ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดแล้ว โดยหลักการนี้มักจะทําในรูปของสนธิสัญญาหรือกฎหมายภายใน 
เช่น สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน ค.ศ.2004  
หรือสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสิงค์โปร 
มาตรา 37 (2) ได้ระบุว่า “หากจําเลยถูกศาลประเทศสิงคโปร์พิจารณาพิพากษาแล้ว จะไม่มีการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนให้ชาติอื่น หากชาตินั้นจะมีกฎหมายให้สามารถฟูองซ้ําได้”   

2. เป็นนําหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํามาใช้ในลักษณะของเงื่อนไขการระงับคดีโดย
เน้นย้ําให้ประเทศต่างๆ กําหนดหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้กฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกา  
ได้กําหนดหลักการดังกลา่วไว้ในรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ 5 The Fifth Amendment of the 
United State Constitution ที่บัญญัติไว้ว่า “บุคคลใดจะไม่ตกอยู่ในภยันตรายในชีวิตร่างกายถึง 
สองครั้งสําหรับความผิดเดียวกันนั้น”  
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ประเทศอังกฤษ ได้มีการวินิจฉัยคดีที่เป็นบรรทัดฐานในการห้ามดําเนินคดีซ้ําไว้ คือ
คดี  R. v. Sheridan 1937 โดยมีหลักกฎหมายที่สําคัญว่า เมื่อจําเลยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟูอง
มาแล้วไม่อาจดําเนินคดีกับจําเลยในความผิดเดียวกันได้อีก และในปัจจุบันประเทศอังกฤษเรียกหลัก
ดังกล่าวว่า res judicata กล่าวคือ เมื่อศาลมีคําพิพากษาแล้วย่อมเป็นที่ยุติ ผู้หนึ่งผู้ใดจะรื้อร้องฟูอง
เรื่องอีกไม่ได้  

ประเทศญี่ปุุน ได้บัญญัติหลักการนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 ระบุว่า “การฟูอง
คดีอาญาซ้ําในการกระทําความผิดเดียวกันจะกระทํามิได้”  

3. เป็นเรื่องของหลักการดําเนินคดีซ้ํากรณีที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว  
ซึ่งการยอมรับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําในรูปแบบนี้ ปรากฏในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.1998 สนธิสัญญาสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.1959 ความตกลงระหว่างประเทศในทวียุโรป (เชงเกน) และสนธิสัญญาว่าด้วย
การโอนตัวนักโทษ รวมถึงการยอมรับหลักการดังกล่าวในรูปแบบของกฎหมายภายใน  

ประเทศสหรัฐอเมริกา เคยมีคําพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานในเรื่องนี้ว่า หากศาลของ
สหรัฐอเมรกิาและศาลต่างประเทศมเีขตอํานาจในการพิจารณาบคุคลที่กระทําความผิดอาญาที่ทับซ้อนกัน 
และศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาจะต้องพิจารณารูปแบบการ
กระทําความผิดออกเป็น 2 รูปแบบ คือ หากเป็นความผิดสากลศาลสหรัฐอเมริกาต้องปฏิเสธไม่ดําเนินคดี
ในเรื่องนั้นอีก แต่หากเป็นความผิดอย่างอื่นที่ไม่ใช้ความผิดสากล ให้เป็นดุพินิจศาลในการที่จะลงโทษ
อีกหรือไม่ก็ได้  

ประเทศญี่ปุุน โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 ได้กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวว่า 
หากศาลของประเทศญี่ปุุนและศาลต่างประเทศมีเขตอํานาจในการพิจารณาบุคคลที่กระทําความผิด
อาญาที่ทับซ้อนกัน และศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาลงโทษและบุคคลนั้นรับโทษมาครบแล้ว     
ศาลประเทศญี่ปุุนจะลงโทษอีกโดยการลดโทษหรือไม่ลงโทษเลยเลยก็ได้    

จะเห็นได้ว่า หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําได้รับการพัฒนาไม่หยุดนิ่งเพราะแต่ละ
ประเทศพยายามสร้างสรรค์และพัฒนาหลักการนี้อย่างต่อเนื่อง เพื่อปูองกันมิให้มีการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงาน ไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากจนเกินควร ในทางตรงกันข้าม
หากมีหลักการดังกล่าวอยู่การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ   

อย่างไรก็ตาม การกระทําความผิดอาญาที่ เกิดข้ึนในคราวเดียวกัน อาจทําให้
ข้อเท็จจริงของคดีหนึ่งไปเกี่ยวพันกับข้อเท็จจริงในอีกคดีหนึ่งก็ได้ กล่าวคือ ถ้าหากข้อเท็จจริงที่ศาล
กําลังจะวินิจฉัยนั้น ได้เคยมีคําพิพากษาของศาลในคดีอื่นวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันถึงที่สุด ย่อมมี
ประเด็นว่า ศาลในคดีหลังต้องถือข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาในคดีแรกหรือไม่  และหากกฎหมาย
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อนุญาตให้ศาลถือตามข้อเท็จจริงในคดีแรก ก็จะไม่เป็นการดําเนินคดีซ้ําสองในข้อเท็จจริงเดียวกัน 
ในทางตรงกันข้ามหากกฎหมายไม่อนุญาตให้ศาลถือตามข้อเท็จจริงในคดีแรก ก็จะเป็นการดําเนินคดี
ซ้ําสองในข้อเท็จจริงเดียวกัน สําหรับปญัหาดังกลา่วผูเ้ขียนได้ศึกษาถึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษ จึงพบว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ให้นําข้อเท็จจริงในคดีแรกมาใช้
กับข้อเท็จจริงในคดีหลัง ดังนั้น หากมีปัญหาดังกล่าวเกิดข้ึนศาลประเทศสหรัฐอเมริกาต้องดําเนินคดี
อาญาในส่วนของการสืบพยานอีกครั้ง เนื่องจากการดําเนินคดีในส่วนของการสืบพยานในคดีแรกไม่ได้
ทําต่อหน้าศาลและลูกขุนในคดีหลัง อย่างไรก็ตาม กฎหมายของสหรฐัอเมริกาได้สร้างข้อยกเว้นไว้และ
จะใช้ในกรณีที่ข้อเท็จจริงนั้นเป็นประโยชน์กับจําเลย  

ส่วนประเทศอังกฤษ ถือว่าการดําเนินคดีต้องมีจุดสิ้นสุดและขณะเดียวกัน         
การพิจารณาคดีต่อบุคคลไม่ควรกระทําสองครั้งในเหตุการณ์เดียวกัน เมื่อศาลมีคําพิพากษาออกมา
โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว คําพิพากษาดังกล่าวย่อมเป็นที่สุด การนําพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อ
โต้แย้งความถูกต้องของคําพิพากษาไม่สามารถกระทําได ้และจากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศอังกฤษยังไม่มีการกล่าวถึงการรับฟังข้อเท็จจริงในกรณีที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาแล้ว  

อย่างไรก็ตาม หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําน้ีได้กล่าวถึงข้อยกเว้นที่ไว้อยู่หลายประการ 
เช่น การพิจารณาที่เกิดจากการสมยอม หรือการพิจารณาคดีที่ไม่ได้มาตรฐาน  

ดังนั้น หากการพิจารณาคดีนั้นมีข้ันตอนที่ดี มีมาตรฐาน และไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อย ก็จะไม่มีปัญหาใดที่ประเทศไทยจะต้องลงโทษหรือพิจารณาซ้ําอีก ซึ่งหลักการพิจารณาคดี 
ที่ดีต้องประกอบด้วย หลักการค้นหาความจริง หลักฟังความทุกฝุาย หลักวาจา หลักเปิดเผย       
หลักความเป็นอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน หลักยกประโยชน์ความสงสัย และการพิจารณา
คดีต้องไม่เกิดจากการสมยอมอีกด้วย  
  สําหรับประเทศไทย ได้มีกฎหมายการห้ามดําเนินคดีซ้ําตั้งแต่สมัยสุโขทัย อยุธยา  
รัตนโกสินทร์ตอนต้น และในปัจจุบันประเทศไทยได้บัญญัติหลักการนี้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติต่างๆ ที่อนุวัติการจากสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พระราชบัญญัติว่าด้วยการโอนตัวผู้กระทํา
ความผิด พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษา
คดีอาญา พ.ศ.2527 และสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกนัและกนัในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียน ซึ่งการกําหนดหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํานี้แบ่งเป็นกรณีที่ศาลไทยมีคําพิพากษาและศาล
ต่างประเทศได้มีคําพิพากษา   

หลักการห้ามดําเนินคดีซ้ํา กรณีที่ศาลไทยมีคําพิพากษาได้บัญญัติอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) เรื่องคดีอาญาระงับเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
ในความผิดที่ได้ฟูอง นอกจากนี้การห้ามดําเนินคดีซ้ํายังแฝงอยู่ในช้ันก่อนพิพากษาคดีด้วย ได้แก่   
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การช้ีเขตอํานาจสอบสวน มาตรา 21 การสั่งไม่ฟูองคดีของพนักงานอัยการ มาตรา 147 และการรวม
พิจารณาของศาล มาตรา 33  
  การดําเนินคดีซ้ํา กรณีศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว ประเทศไทยได้บัญญัติ
หลักการดังกล่าวอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการโอนตัวผู้กระทําความผิดและความร่วมมือในการบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาคดีอาญา 
พ.ศ.2527 และสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 
ค.ศ.2004  

โดยในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 ซึ่งเป็นเรื่องของการ
คํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ซึ่งการใช้กฎหมายดังกล่าวได้ใน กรณี (1) ผู้กระทําความผิด   
ไปกระทําความผิดที่ศาลไทยและศาลต่างประเทศมีเขตอํานาจทับซ้อนกัน (2) ศาลต่างประเทศมี    
คําพิพากษาถึงที่สุดสําหรับบคุลนั้นแลว้ (3) บุคคลนั้นเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรไทย (4) หากเป็น
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา หรือความผิดชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง หรือ
ความผิดที่กระทําลงในราชอาณาจักรหรือถือว่าได้กระทําในราชอาณาจักร โดยประเทศไทยร้องขอ  
ให้ศาลต่างประเทศดําเนินการพิจารณาคดีแทนศาลไทยจะลงโทษอีกไม่ได้ แต่หากเป็นความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคง ความผิดเกี่ยวกับการก่อการรา้ย ความผิดเกี่ยวกับเพศในส่วนของธุระจัดหาลอ่ซือ้
ไปเพื่อการอนาจาร ที่ผู้กระทําความผิดกระทําความผดินอกราชอาณาจักร หรือความผิดที่กระทําลงใน
ราชอาณาจักรหรือถือว่าได้กระทําลงในราชอาณาจักร โดยรัฐบาลไทยไม่ได้ร้องขอ ศาลไทยก็มีอํานาจ
ลงโทษซ้ําอีกได้  
  ทั้งนี้ การที่กฎหมายเปิดช่องให้ดําเนินคดีซ้ําได้เนื่องจากผู้ร่างมีความกังวลถึงหลัก
อํานาจอธิปไตยและการระวางโทษที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี้จะเห็นได้ว่า  
  1. ความผิดเกี่ยวกับการก่อการรา้ย ความผิดเกี่ยวกับเพศในส่วนของธุระจัดหาล่อซื้อ
ไปเพื่อการอนาจาร ที่ผู้กระทําความผิดได้กระทํานอกราชอาณาจักร จัดอยู่ในประเภทเป็นความผิด
สากล ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และผลของความผิดใดก็ตามที่เป็นความผิดสากล กฎหมาย
ระหว่างประเทศได้กําหนดเงื่อนไขในการฟูองคดีว่าหากรัฐใดจะพิจารณาคดีที่บุคคลกระทําความผิด  
ที่เป็นความผิดสากลได้นั้น บุคคลนั้นจะต้องไม่เคยถูกดําเนินคดีในข้อหาดังกล่าวมาก่อน เนื่องจาก
ความผิดสากลเป็นความผิดที่ทุกประเทศให้ความสําคัญ ดังนั้น จึงไม่ควรที่จะกําหนดกฎหมายให้สามารถ
ลงโทษซ้ําในกลุ่มความผิดเหล่าน้ี  

2. อํานาจอธิปไตยเป็นหนึ่งในเหตุผลทีก่ฎหมายไทยอนุญาตให้ลงโทษซ้ํากับผู้กระทํา
ความผิดในกรรมเดียวกันแม้ศาลต่างประเทศจะพิพากษามาแล้ว หากพิจารณาตามตัวบทกฎหมาย  
จะเห็นว่า การที่ศาลประเทศไทยจะดําเนินคดีซ้ํากับผู้กระทําความผิดในเรื่องดังกล่าวได้นั้น จะต้อง
เป็นกรณีที่ศาลต่างประเทศพิพากษาลงโทษมาแลว้ และศาลไทยจะต้องพิพากษาลงโทษซ้ํากับคําพิพากษา
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ศาลต่างประเทศเท่านั้น โดยไม่มีตัวบทกฎหมายกล่าวถึงกรณีที่ศาลต่างประเทศพิพากษาลงโทษ
มาแล้วศาลไทยจะพิพากษายกฟูอง ดังนั้น หากประเทศไทยมีความกังวลถึงอํานาจอธิปไตยระหว่างรัฐ
อย่างแท้จริง ศาลไทยไม่จําต้องคํานึงถึงการลงโทษซ้ําเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะมีอํานาจให้ศาล
พิพากษายกฟูองได้ด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ร่างได้กังวลในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ      
ที่ไม่ต้องการให้คําพิพากษาศาลต่างประเทศขัดหรือแย้งกับคําพิพากษาของศาลประเทศไทยมากกว่า
อํานาจอธิปไตยและการคุ้มครองบุคคล นอกจากนี้การที่กฎหมายกําหนดให้ศาลไทยมีอํานาจในการ
ลงโทษซ้ําเพียงอย่างเดียวหามีประโยชน์ต่อทฤษฎีการลงโทษบุคคลและยังขัดต่อหลกัการห้ามดําเนินคดีซ้ํา 
เนื่องจากบุคคลนั้นได้รับความเดือดร้อนถึงข้ันสูงสุดแล้ว 

3. การระวางโทษที่แตกต่างกัน เป็นที่ยอมรับกันว่าการที่ประเทศหนึ่งมีการระวางโทษ
ที่แตกต่างกับอีกประเทศหนึ่ง หากมีการกระทําความผิดเกิดในรัฐใดย่อมเป็นหน้าที่ของรัฐนั้นที่จะต้อง 
เข้ามาดําเนินการเอาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ และหากผู้กระทําความผิดไม่ได้อยู่ในรัฐนั้น      
รัฐดังกล่าวจะต้องดําเนินการให้ได้ตัวผู้กระทาํความผิดมาดําเนินการ เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐนั้น
ต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐอย่างแท้จริง เช่น การขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในทาง
ตรงกันข้ามหากรัฐที่มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนไม่ได้แสดงเจตนาที่จะต้องการตัวผู้กระทําความผิด 
มาลงโทษ และอีกรัฐหนึ่งไดม้ีการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดน้ันแล้ว เช่นน้ีอาจจะถือว่ารัฐดังกล่าว
ยอมรับการกระบวนการพิจารณาในของรัฐนั้นในทุกรูปแบบ รวมทั้งการระวางโทษที่แตกต่างกันด้วย   

   สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องอาญาของภูมิภาคอาเซียน 
และพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้กําหนดหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําอยู่ในข้อจํากัด
ความช่วยเหลือว่า ประเทศผู้รับคําร้องจะต้องปฏิเสธไม่ส่งตัวผู้กระทําความผิดให้ประเทศผู้ร้องขอ   
ถ้าผู้นั้นได้ถูกศาลของประเทศผู้รับคําร้องได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษหรือยกฟูอง จะเห็นได้ว่า 
ผลคําพิพากษาของศาลประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีผลเพียงการปฏิเสธไม่ส่งตัวผู้กระทําความผิด
ให้กับประเทศไทยเท่านั้น แต่หากผู้กระทําความผิดเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเองหรือถูกรัฐบาลไทย
ใช้พระราชบัญญัติเนรเทศตัดสิทธิในการใช้หนังสือเดินทางทําให้ประเทศผู้รับคําร้องขอต้องผลักดัน
ผู้กระทําความผิดกลับประเทศไทยบุคคลดังกล่าวจะไม่อยู่ภายใต้บังคับข้อจํากัดความช่วยเหลือในส่วน
ของการห้ามดําเนินคดีซ้ําในสนธิสัญญาดังกล่าว แต่บุคคลนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับของประมวล
กฎหมายอาญาในเรื่องของการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศที่อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ศาลไทย 
มีอํานาจในการลงโทษซ้ําได้  
      พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความรว่มมือระหว่างประเทศในการดําเนินการตาม
คําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 ได้กล่าวถึงการดําเนินคดีซ้ําว่าการโอนนักโทษไทยมารับโทษต่อใน
ราชอาณาจักร ให้ถือว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งลงโทษของศาลแห่งประเทศผู้โอนเป็นคําพิพากษาหรือ
คําสั่งลงโทษของศาลที่มีเขตอํานาจในราชอาณาจักร ดังนั้น หากนักโทษไทยถูกโอนตัวมารับโทษต่อใน
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ราชอาณาจักร นักโทษนั้นจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
ในเรื่องของคดีอาญาระงับเมือ่มีคําพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟูอง มิใช่อยู่ในบังคับเรื่องการ
คํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศในประมวลกฎหมายอาญา  

   ส่วนการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามคําพิพากษาศาลอื่นในประเทศไทยนั้น 
ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดกําหนดให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลใน
คดีอื่น ดังนั้น ศาลต้องเปิดโอกาสให้มีการนําสืบข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานอย่างเต็มที่เพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจําเลย เพราะคําพิพากษาในคดีก่อนเป็นเพียงพยานบอกเล่าในคดีอาญาที่
กําลังพิจารณาอยู่เท่านั้น ซึ่งตามหลักดังกล่าวยังไม่พบเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตาม
คําพิพากษาศาลต่างประเทศ   

   ในประเด็นเรือ่งอุปสรรคของการห้ามดําเนินคดีซ้ํา กรณีผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศ
ต่อการดําเนินคดีในประเทศไทยสามารถวิเคราะห์ ได้ดังนี้ 

1. ศาลในรัฐที่ไม่ได้รับการรับรองจากประเทศไทย  
       ในทางกฎหมายระหว่างประเทศการรับรองรัฐทําได้ 2 รูปแบบ คือ การที่สหประชาชาติ

ให้การรับรอง และรัฐให้การรับรองรัฐด้วยกันเอง ผลของการรับรองรัฐ คือ รัฐที่รับรองจะต้องเคารพ
และยอมรับอํานาจอธิปไตยของรัฐที่ได้รับการรับรองทุกประการ ดังนั้น รัฐใดก็ตามที่ประเทศไทย    
ยังไม่ให้การรับรองรัฐ ถ้าหากศาลของรัฐนั้นมีคําพิพากษา ศาลของประเทศไทยจะต้องคํานึงถึงคําพิพากษา
ของรัฐที่ไม่ได้รับการรับรองแค่ไหนเพียงใด    
        ในประเด็นนี้เห็นว่า เราควรคํานึงถึงผลของคําพิพากษาของประเทศใดๆ ก็ตาม 
จากหลักการพื้นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของฝุายตุลาการ โดยพิจารณาว่าอํานาจตุลาการของรัฐนั้น 
เป็นอิสระเป็นของตนเอง ศาลสามารถทําหน้าที่ตีความและใช้บังคับกฎหมาย มีอํานาจโดยเด็ดขาด 
โดยปราศจากการควบคุม มีสิทธิที่จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยคํานึงถึงสิทธิ
และความรับผิดชอบของคู่กรณี ใช้กฎหมายในการตัดสินคดี พิจารณาและตัดสินโดยศาลที่มีเขตอํานาจ
ในการพิจารณาคดี และอยู่บนพื้นฐานของหลักกฎหมายโดยอาศัยกระบวนพิจารณาที่มีการประกัน
สิทธิเท่าเทียมกันทุกฝาุยด้วย มิใช้พิจารณาเพียงความเป็นรัฐทีไ่ด้รับการรบัรองหรือไม่ได้รบัการรับรอง  

2. ผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศที่มีต่อการฟูองคดีในประเทศไทย 
        ในการที่ศาลของประเทศหนึ่งจะคํานึงถึงคําพิพากษาศาลอีกประเทศหนึ่งได้นั้น 

เงื่อนไขพื้นฐานที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ต้องพิจารณา คือ คําพิพากษาของศาลต่างประเทศต้องเป็น
คําพิพากษาถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาดตามกฎหมายของประเทศที่ ได้ทําคําพิพากษา หมายความว่า   
คําพิพากษาต้องได้รับการวินิจฉัยในประเด็นปัญหาซึ่งเป็นข้อพิพาทแห่งคดีจนเป็นที่ยุติตามกฎหมาย
ภายในแห่งประเทศที่ทําคําพิพากษา และไม่ตกอยู่ภายใต้การโต้แย้งต่อศาลซึ่งมีลําดับช้ันที่สูงกว่า  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5
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       2.1 ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษายกฟูอง  
                 หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษายกฟูอง ผลของการพิพากษายกฟูองจะทําให้

จําเลยมีอิสระหรือได้รับการปล่อยตัว แต่ในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของแต่ละ
ประเทศต่างสร้างข้อยกเว้นของการห้ามดําเนินคดีซ้ําที่เกิดจากการพิจารณาคดีสมยอมหรือไม่ได้มาตรฐาน 
ผู้เขียนเห็นว่า จริงอยู่แม้จําเลยจะเคยถูกศาลพิจารณาและพิพากษามาครั้งหนึ่งแล้ว แต่หากคําพิพากษานั้น
เป็นคําพิพากษายกฟูอง ควรที่จะพิจารณาว่าคําพิพากษายกฟูองนั้นเกิดจากการพิจารณาที่สมยอม
หรือไม่ได้มาตรฐานหรือไม่  

       2.2 ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาลงโทษ  
                 การพิพากษาลงโทษทางอาญาถือเป็นผลคําพิพากษาอย่างหนึ่งที่มีผลกระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด โดยการลงโทษนั้นมีวัตถุประสงค์
เพื่อตอบแทนการกระทําความผิดที่ผู้นั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายและสังคม ถือเป็นการ
ให้ความยุติธรรมกับผู้เสียหายเพื่อปูองกันมิให้ผู้เสียหายแก้แค้นต่อผู้กระทําความผิดโดยตรงและ
ต้องการทําให้ผู้กระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและเข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระทําความผิดข้ึนอีก  
ดังนั้น หากศาลมีคําพิพากษาลงโทษแล้ว ก็ควรที่จะไม่ดําเนินคดีซ้ํากับผู้กระทําความผิดอีก และไม่
จําเป็นต้องคํานึงถึงมาตรฐานการพิจารณาคดี เนื่องจากผู้กระทําความผิดได้รับโทษตามกฎหมายแล้ว  

       2.3 ความแตกต่างของการบัญญัติโทษในแต่ละประเทศ หากกฎหมายต่างประเทศ
บัญญัติโทษไม่เหมอืนกบัโทษในประเทศไทย และศาลต่างประเทศมีคําพิพากษาลงโทษผู้กระทําผิดมาแล้ว 
ศาลไทยจะยอมรับโทษของรัฐต่างประเทศเพื่อไม่ให้มีการดําเนินคดีซ้ําได้หรือไม่  

                 สําหรับประเด็นนี้ ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้กล่าวถึงความเหมือน
หรือความแตกต่างของโทษของศาลต่างประเทศที่มีต่อประเทศไทย รวมถึงความแตกต่างของอัตราโทษ 
หากพิจารณาถึงต้นร่างของบทบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่อนุญาตให้ดําเนินคดีซ้ําได้นั้น ผู้ร่างมีความกังวล
ถึงเรื่องอํานาจอธิปไตย และความแตกต่างของการบัญญัติโทษและอัตราโทษของกฎหมาย
ต่างประเทศอยู่เหมือนกัน หากคํานึงถึงความหมายที่แท้จริงของคําว่าโทษและการที่กฎหมายอนุญาต
ให้ลงโทษซ้ําด้วยเหตุผลดังกล่าวก็มิใช่เป็นความผิดของผู้กระทําความผิด แต่เป็นการบัญญัติโทษ      
ที่แต่ละรัฐที่มีความแตกต่างกันตามนโยบายทางอาญาแต่ละรัฐ ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้กระทําความผิดมิให้ถูกดําเนินคดีซ้ํา ควรที่จะพิจารณาถึงมาตรการบังคับทางอาญามากกว่าคําว่า
โทษในประมวลกฎหมายอาญา  

3. อํานาจอธิปไตยกับการบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อห้ามดําเนินคดีซ้ํา กรณีศาล
ต่างประเทศมีคําพิพากษา  

       อํานาจอธิปไตยถือเป็นสิทธิเด็ดขาดของรัฐแต่ละรัฐที่จะกําหนดหน้าที่ของตน    
ได้อย่างอิสระและเป็นเอกเทศ และรัฐที่เป็นเอกราชย่อมมีอิสระจากรัฐอื่น ตลอดจนมีอํานาจสูงสุด   
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ในการบริหารกิจการภายในรัฐของตน ทั้งนี้ การใช้อํานาจอธิปไตยภายในรัฐนั้นต้องอยู่ภายใต้กรอบ
ของความชอบด้วยกฎหมายและนานาอารยะประเทศยอมรับ อันจะสง่ผลต่อการกําหนดความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐ ซึ่งครั้งหนึ่งประเทศไทยเคยเสยีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเนื่องจากการใช้ระบบการพิจารณาคดี
แบบจารีตนครบาลที่นานาอารยะประเทศไม่ยอมรับ  

       จากแนวคิดดังกล่าว ถ้าหากประเทศไทยจะยอมสละอํานาจอธิปไตยเพื่อมิให้มี
การดําเนินคดีซ้ํา โดยการยอมรับคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ผู้เขียนเห็นว่า สามารถทําได้ เนื่องจาก
เป็นสิทธิภายในของประเทศไทยเอง และการกระทําดังกล่าวไม่ใช่เรื่องที่ผิดหรือเป็นการไม่สมควร    
ที่กฎหมายภายในของไทยจะกําหนดไม่ให้มีการดําเนินคดีซ้าํหากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว  

4. ความไม่สอดคล้องของระบบกฎหมายและมาตรฐานการพิจารณาคดี  
       จากการศึกษาจะเห็นว่า กฎหมายของประเทศต่างๆ มีความแตกต่างบนพื้นฐาน

ทางประวัติศาสตร์ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม อันนําไปสู่ระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน และความจําเป็น
ในปัจจุบันมีการกระทาํความผดิทีม่ีลกัษณะเปน็อาชญากรรมข้ามชาติ และกฎหมายของแต่ละประเทศ
มีความแตกต่างกัน เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวนั้นประเทศต่างๆ จึงได้นําระบบสนธิสัญญา ซึ่งเป็นกลไกล
ของกฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาช่วยในการทาํใหก้ฎหมายมีความสอดคลอ้งกัน และนํามาสู่การยอมรับ
ผลคําพิพากษาของศาลต่างประเทศทั้งในด้านของการปราบปรามและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้กระทําความผิด 

       หากจะพิจารณาถึงการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีผลคําพิพากษาศาลต่างประเทศ   
ต่อการฟูองคดีในประเทศไทย ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ผู้กระทําความผิดถูกศาลต่างประเทศ       
มีคําพิพากษาลงโทษมาแล้วนั้น หากเรายังอนุญาตให้ดําเนินคดีซ้ําเนื่องจากมีระบบการพิจารณาคดี
ของต่างประเทศไม่เหมือนกับระบบการพิจารณาคดีในประเทศไทยก็ไม่น่าจะถูกต้อง เนื่ องจาก
ผู้กระทําความผิดได้รับความเดือดร้อนถึงข้ันสูงสุดของกระบวนการยุติธรรมมาแล้ว ในทางตรงกันข้าม
หากศาลต่างประเทศมีคําพิพากษายกฟูอง ประเทศไทยควรจะคํานึงถึงความแตกต่างของระบบการ
พิจารณาคดีของศาลต่างประเทศว่า เป็นไปตามหลักความถูกต้องของเขตอํานาจศาล หลักความเท่าเทียมกัน
ของคู่ความในการต่อสู้คดี หลักความเป็นสากลในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี หลักความส งบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักความเป็นที่สุดของคําพิพากษา  เนื่องจากระบบ
กฎหมายของต่างประเทศในบางระบบอาจเป็นประโยชน์แก่จําเลย 

  5. เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี 
       โดยทั่วไปคําพิพากษาจะต้องได้รับการพิจารณาจากศาลที่มีเขตอํานาจ และ

หลักเกณฑ์สําคัญหนึ่งที่ต้องนํามาพิจารณาในการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศ คือ ศาลทั้งสอง
ประเทศต้องมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ถ้าหากคําพิพากษาดังกล่าวนั้นเป็นคําพิพากษา 
จากศาลที่ไม่มีเขตอํานาจแล้วได้ดําเนินกระบวนพิจารณาพร้อมทั้งมีคําพิพากษา ผลในทางกฎหมาย   
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ก็ถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบ ดังนั้น ประเทศไทยไม่จําต้องคํานึงถึงคําพิพากษาของศาล
ประเทศน้ัน 

6. การคํานึงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศในกรณีที่มีการต่อรองคํารับสารภาพ  
       การต่อรองคํารับสารภาพ Black law Dictionary ได้ให้ความหมายของคําว่า 

การต่อรองคํารับสารภาพ หมายถึง กระบวนการที่ผู้ถูกล่าวหาและพนักงานอัยการทําข้อตกลงกัน    
ที่จะยุติคดีอาญาโดยได้รับอนุมัติจากศาล ซึ่งเป็นเรื่องที่จําเลยให้การรับสารภาพในข้อหาที่เบาหรือ
ข้อหาในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดหลายข้อหาเพื่อรับโทษเบาข้ึน 

       เช่น นาย ก. คนไทยไปกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์ในประเทศอังกฤษ และ
พนักงานอัยการประเทศอังกฤษได้ต่อรองให้นาย ก. รับสารภาพต่อศาลในความผิดฐานลักทรัพย์ และ
จะไม่ดําเนินคดีฐานชิงทรัพย์ นาย ก. ให้การรับสารภาพฐานลักทรัพย์ต่อศาล และศาลพิพ ากษา
ลงโทษนาย ก. ในความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนี้ หากนาย ก. เดินทางเข้ามาในประเทศไทย ศาลไทย    
จะมีอํานาจในการดําเนินคดีฐานชิงทรัพย์กับนาย ก. ได้อีกหรือไม่ ซึ่งในประเด็นน้ีผู้เขียนมีความเห็นว่า 
กระบวนการต่อรองคํารบัสารภาพเป็นกระบวนการที่นานาอารยะประเทศยอมรับและใช้กันเป็นการทั่วไป 
และกระบวนการนี้มิได้ถือว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรยีบร้อยในกระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งประเทศไทย
ได้นํากระบวนพิจารณาในรูปแบบของคํารับสารภาพที่ศาลมีอํานาจลงโทษได้โดยไม่ต้องสืบพยานด้วย 
อีกทั้งการห้ามดําเนินคดีซ้ําน้ันจะต้องเป็นการกระทํากรรมเดียวกัน 

7. การยกข้อต่อสู้ของจําเลยในเรื่องการห้ามดําเนินคดีซ้ํากรณีศาลต่างประเทศ      
มีคําพิพากษามาแล้ว สําหรับกรณีจําเลยถูกศาลต่างประเทศพิพากษามาแล้ว  

       โดยหลักจําเลยต้องแสดงถึงคําพิพากษาศาลต่างประเทศต่อพนักงานอัยการหรือศาล 
เพื่อพิจารณาถึงคดีอาญาระงับ และเพื่อเป็นการยืนยันถึงความถูกต้องแท้จริงของคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศ พนักงานอัยการหรือศาลอาจจะต้องประสานขอให้ศาลต่างประเทศรับรองความถูกต้อง
แท้จริงของคําพิพากษาน้ันด้วย ซึ่งผ่านมาในเรื่องการขอความร่วมมือทางเอกสารที่อยู่ต่างประเทศนั้น 
เราจะใช้วิธีการ ดังนี้ หากเจ้าหน้าที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาลไทย ต้องการได้พยานหลักฐานใด
จากต่างประเทศ จะต้องติดต่อไปยังกระทรวงตางประเทศ เมื่อกระทรวงต่างประเทศได้รับเรื่องแล้ว
จะต้องส่งไปยังสถานเอกอัครราชทูตหรือกงสุลไทยที่อยู่ในประเทศนั้น จากนั้นสถานเอกอัครราชทูต 
หรือกงสุลไทยที่อยู่ในประเทศนั้นจะติดต่อไปยังกระทรวงต่างประเทศของประเทศนั้น ซึ่งจะเป็นผู้ส่งเรื่อง
ไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจในการดําเนินการตามคําร้องขออีกครั้งหนึ่งจากนั้น เรื่องก็จะส่งย้อนกลับมา
ตามสายงานเดิมอีกครั้ง ซึ่งอาจต้องใช้ระยะเวลานานจึงจะได้เอกสารหรือพยานหลักฐานที่ต้องการ    

   ทั้งนี้ ได้มีนักกฎหมายระหว่างประเทศเสนอแนวคิดใหม่ที่จะให้มีองค์กรกลาง  
หรือเจ้าหน้าทีป่ระสานงานกลางที่มีอํานาจเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรงข้ึน โดยมีหน้าที่ในการติดตามคําร้องขอ
และประสานงานกับหน่วยงานภายในรัฐผู้รับคําร้องขอ   
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

  ผู้เขียนขอเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11  
ในการที่กฎหมายเปิดช่องให้ศาลไทยสามารถลงโทษกรณีศาลต่างประเทศมีคําพิพากษามาแล้ว ดังนี ้

1. ควรกําหนดคํานิยามของคําว่า “ศาลในต่างประเทศ” หมายถึง ศาลที่มีอํานาจ  
ในการพิจารณาคดีทับซ้อนกับศาลในประเทศไทยและมีอํานาจในการพิจารณาคดีที่ เป็นอิสระไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 

2. ควรแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 ในกรณีที่ศาลต่างประเทศ
มีคําพิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิดมาแล้ว ประเทศไทยต้องไม่ลงโทษผู้กระทําความผิดนั้นซ้ําอีก  
ไม่ว่ากรณีใด แม้ว่าการพิจารณาคดีจะไม่ได้มาตรฐานหรือโทษตามกฎหมายต่างประเทศและโทษ  
ตามกฎหมายไทยจะความแตกต่างกัน รวมทั้งบทลงโทษหรือการระวางโทษจะมีความแตกต่างกันก็ตาม  

3. ควรกําหนดข้อยกเว้นของการดําเนินคดีซ้ํา ในกรณีที่ศาลต่างประเทศมีคําพิพากษา
ยกฟูอง และในกรณีที่การพิจารณาน้ันเกิดจากการสมยอมหรือไม่ได้มาตรฐานตามกฎหมายไทย 

4. เราควรจัดให้มีองค์กรกลางที่มีอํานาจเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยตรงในการที่จะ
รับผิดชอบหรือรับรองสําเนาเอกสารจากต่างประเทศ เพื่อจะได้เป็นประโยชน์ในการขอความร่วมมือ
ในทางระหว่างประเทศ ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวควรนํามาใช้กับกรณีที่ผู้กระทําความผิดถูกพนักงาน
อัยการหรือผู้เสียหายฟูองคดีด้วย  

5. เพื่อความเป็นรูปธรรมผู้เขียนจึงเสนอให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 ดังนี้   
     ผู้ใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามที่ระบุไว้ในมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 
หรือกระทําความผิดในราชอาณาจักรหรือกระทําความผิดที่ประมวลกฎหมายนี้ถือว่าได้กระทําใน
ราชอาณาจักร ถ้าผู้นั้นได้รับโทษตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศอันถึงทีสุ่ด หรือได้มีคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักรอีก เว้นแต่คําพิพากษา
ศาลต่างประเทศอันถึงที่สดุให้ปล่อยตัวผูน้ั้น เป็นการพิจารณาคดีที่เกดิข้ึนจากการสมยอมหรือเป็นการ
พิจารณาคดีที่ไม่ชอบ  
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