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บทคัดยอ 

 

ประเทศไทยลงทุนดานการศึกษาเปนจํานวนมาก  ในป 2556 งบประมาณรอยละ 20.6 

ถูกใชไปเพ่ือการศึกษา  ซ่ึงสูงเปนอันดับตนๆ ของกลุมประเทศอาเซียน  แตการประเมินประสิทธิผล

ของการลงทุนยังไมมีการศึกษามากนัก  วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดประสงคเพ่ือหาความสัมพันธระหวาง

ทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

(สพฐ.) กับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในแตละระดับการศึกษา อาศัยแบบจําลองฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษาในการวิเคราะห การศึกษาฉบับนี้อาศัยขอมูลระดับสถานศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพฐ. 

ท้ังหมด (ไมรวมโรงเรียนศึกษาพิเศษและโรงเรียนศึกษาสงเคราะห) โดยใชขอมูลแบบพาแนล 2 ป ของ

ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา2556 ซ่ึงแตกตางจากวิธีการศึกษาในอดีตท่ีผานมาในประเทศไทย 

และปรับแกปญหาทางเศรษฐมิติท่ีเกิดข้ึนจากตัวแปรท่ีหาคาไมได (Unobserved Variables Bias) 

อันนําไปสูปญหา Endogeneity ท่ีจะทําใหผลการวิเคราะหเชิงถดถอยมีความคลาดเคลื่อน 

ตัวแปรดานทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาในโรงเรียน ไดแก คาใชจายตอนักเรียน 

รอยละของครูวุฒิปริญญาโท รวมถึงลักษณะของโรงเรียน และลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของ

ครอบครัวเด็กในพ้ืนท่ีท่ีโรงเรียนตั้งอยู สวนตัวแปรผลลัพธทางการศึกษา ไดแก ผลการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ในระดับชั้น ป.6 ม.3 และ ม.6  

ผลการวิเคราะหเชิงถดถอยดวยแบบจําลอง Fixed Effect พบวา การลงทุนเพ่ิมใน

คาใชจายตอนักเรียน ไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในระดับชั้นประถมและมัธยมเพ่ิมข้ึน เนื่องจาก

คาใชจายท่ีแทจริงท่ีเพ่ิมข้ึน สวนใหญถูกใชไปในเงินเดือนครู เงินวิทยฐานะ และเงินประจําตําแหนง

ของครู (เกือบรอยละ 80 ของงบประมาณ สพฐ.) มากกวาใชไปยังตัวเด็ก ดังนั้นเงินเดือนครูท่ีเพ่ิมข้ึน
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ไมไดสงผลตอคะแนนสอบของนักเรียนในทุกระดับ  อยางไรก็ตามคุณภาพของครูซ่ึงวัดดวยรอยละของ

ครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียน มีผลตอการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในระดับชั้น ป.6 และม.3  

จากการศึกษายังพบวา ขนาดหองเรียนท่ีวัดดวยสัดสวนนักเรียนตอหอง มีความสัมพันธ

ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในระดับชั้น ป.6 ม.3 และม.6 ในทิศทางลบ  ซ่ึงเปนไปตามทฤษฎี เนื่องจาก

การท่ีหองเรียนมีขนาดใหญเกินไป จะทําใหครูไมสามารถดูแลหรือใหความสนใจกับนักเรียนไดอยาง

ท่ัวถึง เชนเดียวกับขนาดของโรงเรียนท่ีวัดดวยจํานวนนักเรียน พบวาโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญเพ่ิมข้ึน 

โดยเฉลี่ยแลวไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพ่ิมข้ึน  นอกจากนี้ยังพบวา สถานะทาง

เศรษฐกิจของครัวเรือน ในท่ีนี้วัดจากรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู มี

ความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โรงเรียนท่ีตั้งอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีฐานะทาง

เศรษฐกิจดี จะมีแนวโนมของคะแนนสอบสูงกวา สะทอนใหเห็นถึงความพรอมและการมีสวนรวมของ

ครัวเรือนในการสนับสนุนการศึกษา 

 

คําสําคัญ: ทรัพยากรดานการศึกษา, ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา, ฟงกชันการผลิตทางการศึกษา 
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 ABSTRACT 

 

Thailand has highly invested in education, accounting for 20.6 percent of 

total government expenditure in year 2013. This amount was one of the highest rank 

among ASEAN. However, assessment of roles of educational resources in basic 

education provision is rare. The objective of this study is to investigate relationships 

between education resources and student outcomes in Thai public school via 

estimating of education production function. The distinction of this study, comparing 

to previous studies, is employing school panel data between year 2010 and 2013, for 

solving unobserved variable bias which lead to get biased results. 

Student outcome is measured by average Ordinary National Education Test 

(O-NET) score. Schooling resources are represented by expenditure per pupil, 

percentage of teachers with master’s degree and school characteristics. Moreover, 

student’s innate abilities and family background are proxied by average household 

income in the area which schools are located.  

The results of the fixed effect model, demonstrate that higher investment 

in financial resource, expenditure per pupil, do not improve student achievement both 

in primary and secondary levels. Increasing expenditure per pupil was mostly allocated 

contributed to teacher compensation including salary, academic standing 

compensation, and position allowance (approximately 80 percent of total OBEC’s 

budget), instead of student related activities. This increasing didn’t affect education 
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quality in all education levels in this study. On the other hand, teacher quality, 

represented by percentage of teachers with master’s degree, was positively related to 

student performance in grade 6 and grade 9.   

This study also suggests that class size, represented by students per room, 

had negative impact to student achievement in all levels. Oversized classroom 

possibly lead to ineffective student monitoring process by teachers. In addition, school 

size, represented by number of students, had negative relationship to student 

achievment. Moreover, student’s socio-economics status played an important role to 

their achievement. Students who lived in wealthy household have more advantage 

over the poor student. 

 

Keywords: School Resources, Student Outcome, Education Production Function 
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คําปรึกษามาโดยตลอด ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงมา ณ ท่ีนี้ 

ขอขอบพระคุณคุณลิลิน ทรงผาสุก ผูอํานวยการกลุมงบประมาณ 1 และเจาหนาท่ี

สํานักนโยบายและแผน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) ทุกทาน ท่ีใหความ

อนุเคราะหขอมูลสําหรับการศึกษาฉบับนี้ รวมท้ังคุณสุดาพร ปานกลิ่น ท่ีใหคําแนะนําเก่ียวกับบริบท

ของการจัดการศึกษาในโรงเรียนสังกัด สพฐ. อันเปนประโยชนตอการศึกษา  ตลอดจนขอขอบพระคุณ

สํานักงานสงเสริมสังคมแหงการเรียนรูและพัฒนาคุณภาพเยาวชน (สสค.) ท่ีไดสนับสนุนทุนการวิจัย

วิทยานิพนธฉบับนี้ ตามโครงการสนับสนุนทุนพัฒนานักวิจัยดานการจัดการทรัพยากรการศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา 

ขอขอบพระคุณคณาจารยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร สําหรับความรู

ท่ีไดรับท้ังในหองเรียนและนอกหองเรียน  ขอขอบคุณเจาหนาท่ีโครงการบัณฑิตศึกษา สําหรับการ

อํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือตั้งแตเขาเรียนจนจบการศึกษา และท่ีสําคัญขอขอบคุณพ่ีๆ 

และเพ่ือนๆ ทุกคน สําหรับกําลังใจ ขอคิดเห็น และคําแนะนําตางๆ ท่ีเปนประโยชน 

สุดทายนี้ขอขอบพระคุณคุณพอและคุณแม ท่ีไดใหการสนับสนุนทางการศึกษาและคอย

ใหกําลังใจมาโดยตลอด การศึกษาในระดับปริญญาโทจะสําเร็จลุลวงไมไดหากขาดความเขาใจของ

ทานท้ังสอง หากผลการศึกษาครั้งนี้มีขอบกพรองประการใด ผูศึกษาขอนอมรับไวเพ่ือปรับปรุงแกไข

ในการศึกษาครั้งตอไป 
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1 

บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

 

ในปจจุบัน ประเทศตางๆ ท่ัวโลก ไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือประเทศกําลัง

พัฒนา ตางก็ใหความสําคัญตอการพัฒนาทุนมนุษย หรือการลงทุนในดานการศึกษา หลายประเทศ

ตางใชงบประมาณไปในการศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพคน โดยเชื่อวาการลงทุนในดานการศึกษาจะให

ผลตอบแทนท้ังตอตนเองและสังคม นําไปสูการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะยาวได  

กรณีประเทศไทย พบวา หลังจากมีการปฏิรูปการศึกษาตั้งแตป 2542 เปนตนมา มีการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายเก่ียวกับการศึกษา อาทิ นโยบายเรียนฟรี 12 ป ปจจุบันเปนเรียนฟรี 15 ปตั้งแต

ระดับชั้นอนุบาลจนถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ทําใหมีการใชเงินงบประมาณในแตละปจํานวน

มากไปในดานการศึกษา ไมวาจะเปนเงินท่ีจัดสรรไปยังโรงเรียน ครู ตลอดจนอุปกรณทางการศึกษา

และเงินอุดหนุนตางๆ เปนตน  โดยท่ีภาครัฐไดจัดสรรเงินงบประมาณเพ่ือการศึกษาสูงเปนอันดับตนๆ 

ของงบประมาณแผนดิน  จากตารางท่ี 1.1 พบวาประเทศไทยมีแนวโนมการใชจายงบประมาณดาน

การศึกษาสูงข้ึนและมีสัดสวนมากวารอยละ 20 ของงบประมาณแผนดินนับตั้งแตป พ.ศ. 2542 เปน

ตนมา  และในป พ.ศ. 2556 พบวาภาครัฐมีการใชจายงบประมาณไปในดานการศึกษามากถึง 

493,927.1 ลานบาท จากงบประมาณแผนดินท้ังสิ้น 2,400,000 ลานบาท คิดเปนรอยละ 3.83 

ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) สะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณ

ของภาครัฐท่ีมีตอการศึกษาและการใหความสําคัญเก่ียวกับคาใชจายดานการศึกษา 

 

ตารางท่ี 1.1 

งบประมาณดานการศึกษาตอ GDP และงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน 

หนวย: ลานบาท 

ปงบประมาณ GDP 
งบประมาณ

แผนดิน(N.B.) 

งบประมาณ

การศึกษา(E.B.) 

E.B./GDP 

(%) 

E.B./N.B 

(%) 

2542 4,637,079 825,000 207,316.5 4.47 25.13 

2543 5,069,823 860,000 220,620.8 4.35 25.65 

2544 5,345,013 910,000 221,591.5 4.15 24.35 

2545 5,769,578 1,023,000 222,989.8 3.86 21.8 
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ตารางท่ี 1.1 (ตอ) 

หนวย: ลานบาท 

ปงบประมาณ GDP 
งบประมาณ

แผนดิน(N.B.) 

งบประมาณ

การศึกษา(E.B.) 

E.B./GDP 

(%) 

E.B./N.B 

(%) 

2546 6,317,302 999,900 235,444.4 3.73 23.55 

2547 6,954,271 1,163,500 251,194 3.61 21.59 

2548 7,614,409 1,250,000 262,721.8 3.45 21.02 

2549 8,400,655 1,360,000 295,622.8 3.52 21.74 

2550 9,076,307 1,566,200 355,241.1 3.91 22.68 

2551 9,706,932 1,660,000 364,634.2 3.76 21.97 

2552 9,654,016 1,951,700 419,233.2 4.34 21.48 

2553 10,802,402 1,700,000 379,124.8 3.51 22.3 

2554 11,300,485 2,169,968 423,562 3.75 19.52 

2555 12,354,656 2,380,000 445,527.5 3.61 18.72 

2556 12,910,038 2,400,000 493,927.1 3.83 20.58 

ท่ีมา: สํานักงบประมาณ   

 

เม่ือพิจารณางบประมาณดานการศึกษาของประเทศไทย เปรียบเทียบกับกลุมประเทศ

อาเซียนดวยกัน พบวา ในป 2553 ประเทศไทยมีงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน

ท้ังหมดมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 22.3 รองลงมาคือ มาเลเซีย รอยละ 21.3  สิงคโปร รอยละ 20.3 

เวียดนาม รอยละ 19.8 อินโดนีเซีย รอยละ 17.1 ฟลิปปนส รอยละ 15.0  สวนประเทศท่ีมี

งบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดินนอยนอย ไดแก ประเทศลาว รอยละ 13.2 และ

บรูไน รอยละ 8.5 (ภาพท่ี 1.1)  และเม่ือพิจารณางบประมาณดานการศึกษาตอผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศหรือจีดีพีของประเทศไทย เปรียบเทียบกับกลุมประเทศอาเซียน พบวา ประเทศ

เวียดนามมีงบประมาณดานการศึกษาตอ GDP สูงท่ีสุดถึง รอยละ 5.3 รองลงมาคือ มาเลเซีย รอยละ 

5.1 และไทย รอยละ 3.8 สวนประเทศท่ีมีงบประมาณดานการศึกษาตอ GDP ต่ําท่ีสุด คือประเทศ

บรูไน คิดเปนรอยละ 2 (ดูเพ่ิมเติมในภาพท่ี 1.2) 
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ภาพท่ี 1.1  

งบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน ป 2553 

 

ท่ีมา: Global Education Digest 2012, UIS, 2012 

 

ภาพท่ี 1.2 

งบประมาณดานการศึกษาตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) ป 2553 

 

ท่ีมา: Global Education Digest 2012, UIS, 2012 
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ยิ่งไปกวานั้น จากตารางท่ี 1.2 พบวางบประมาณรายจายดานการศึกษาสวนใหญ 

ถูกใชไปในระดับการศึกษากอนวัยเรียน ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา หรือท่ีเรียกวาระดับการศึกษา

ข้ันพ้ืนฐาน มากกวาในระดับอุดมศึกษาและระดับการศึกษาอ่ืนๆ  โดยในป พ.ศ. 2556 พบวา 

งบประมาณรายจายดานการศึกษาของไทยถูกใชไปในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานมากถึง 368,163 

ลานบาท คิดเปนรอยละ 74.50 ของงบประมาณดานการศึกษาท้ังหมด  ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนสัดสวนท่ี

คอนขางสูงเม่ือเทียบกับการใชจายดานการศึกษาในระดับอ่ืนๆ  

 

ตารางท่ี 1.2 

งบประมาณรายจายดานการศึกษา จําแนกตามระดับการศึกษา ป 2542- 2556 

หนวย : ลานบาท  

ป 

งบประมาณ 

งบประมาณ

ดาน

การศึกษา 

กอนวยัเรียน 

และ

ประถมศึกษา 

ระดับ

มัธยมศึกษา 

รวม

การศึกษา

ขั้น

พื้นฐาน 

ระดับ 

อุดมศึกษา 

การศึกษา 

ไมกําหนด

ระดับ 

การ

บริการ

สนับสนุน

การศึกษา 

การศึกษา

อื่น ๆ 

2542 207,317 90,876 49,848 140,724 35,543 2,930 22,541 5,580 

2543 220,621 96,089 51,770 147,858 34,482 2,873 28,981 6,426 

2544 221,592 98,465 52,460 150,926 32,762 3,171 28,092 6,642 

2545 222,990 98,065 53,860 151,924 31,913 3,379 29,047 6,727 

2546 235,444 98,228 64,770 162,998 33,348 3,377 28,868 6,854 

2547 251,234 111,836 67,885 179,721 33,480 3,352 29,446 5,234 

2548 262,722  184,455 184,405 40,132 3,558 30,705 3,922 

2549 295,623  203,246 204,011 48,096 334 33,631 9,551 

2550 355,241  245,489 245,489 58,444 144 39,942 11,223 

2551 364,634  253,509 253,509 67,011 157 33,212 10,744 

2552 419,233  281,571 281,571 72,059 139 53,667 11,798 

2553 403,516  306,531 306,531 62,604 2,053 22,544 9,784 

2554 423,562  311,529 311,529 71,807 2,473 22,747 15,006 

2555 444,484  341,316 341,316 72,735 2,263 14,199 13,971 

2556 493,927  368,163 368,163 82,552 2,611 22,136 18,466 

หมายเหตุ: รวมการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน หมายถึง การศึกษาระดับกอนวัยเรียน ประถมและมัธยมศึกษา 

ท่ีมา: งบประมาณรายจายโดยสังเขป สํานักงบประมาณ, 2557 
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การศึกษาข้ันพ้ืนฐานถือไดวาเปนระดับการศึกษาท่ีรัฐใหความสําคัญ จะเห็นไดจากการ

สนับสนุนของภาครัฐในการจัดการศึกษาภาคบังคับ และสนับสนุนการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใหกับ

เด็กไทย โดยมีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) ภายใตกระทรวงศึกษาธิการเปน

หนวยงานหลักท่ีสําคัญในการกํากับดูแลและรับผิดชอบการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  จากขอมูลของ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในป พ.ศ. 2553 พบวา มีจํานวนโรงเรียนในสังกัดสพฐ. 

มากถึง 31,255 โรงเรียน และมีจํานวนนักเรียนถึง 7,608,543 คน  ภาพท่ี 1.3 แสดงใหเห็นถึง

รายจายดานการศึกษาของสพฐ. จําแนกตามกิจกรรมการใชจาย ป 2553 พบวาสัดสวนของรายจาย

ดานการศึกษา มากถึงรอยละ 83.44 ถูกใชไปเปนเงินเดือน คาจางครู มีเพียงรอยละ 2.24 ท่ีถูกใชไป

ยังกิจกรรมพัฒนาผูเรียนโดยตรง   

 

ภาพท่ี 1.3 

รายจายดานการศึกษาของสพฐ. จําแนกตามกิจกรรมการใชจาย ป 2553 

 
ท่ีมา: ชัยยุทธ ปญญสวัสดิ์สุทธิ์ และคณะ, 2557 

  

แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวางบประมาณดานการศึกษาจะถูกใชไปยังระดับการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐานคอนขางสูง แตผลลัพธทางการศึกษาท่ีไดกลับพบวายังไมเปนท่ีนาพอใจนัก นําไปสูขอถกเถียง

ถึงการใชงบประมาณท่ีไมมีประสิทธิภาพและเด็กนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําเม่ือเทียบกับ

งบประมาณท่ีใชไป 

0.86%

ผลิต+พัฒนาครู 0.93%

กิจกรรมพัฒนาผูเรยีน 2.24%

อาคารเรียน ครุภัณฑ 2.58%

หนังสือ อุปกรณ เครื่องแบบ 4.37%

การบริหารจัดการ 5.58%

สนับสนุนการจัดการศึกษา 

(เงินเดือน คาจางครู) 83.44%

พัฒนาการเรียนการสอนและอืน่ๆ 
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หากพิจารณาในแงผลลัพธทางการศึกษานั้นสามารถวัดไดในหลายวิธี ไมวาจะเปนวัด

จากกระบวนการคิดคํานวณ ทักษะตางๆ การเรียนรู ตลอดจนคุณธรรม จริยธรรม หรือการอยูรวมกัน

ในสังคม  แตการวัดผลลัพธทางการศึกษาท่ีมักนิยมใชหรือเพ่ือใหงายตอการประมาณคานั้น มักใช

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หรือการวัดจากคะแนนสอบ (Student Test Score) เชน คะแนนสอบวัด

ความรูพ้ืนฐานระดับประเทศ (O-NET, A-NET)  การวัดความสามารถในระดับสากลโดยใชผลการสอบ 

PISA (Programme for International Student Assessment)  ตลอดจนการประเมินผลสัมฤทธิ์

วิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร (Trends in International Mathematics and Science Study: 

TIMSS) เปนตน  

 

ตารางท่ี 1.3 

ผลทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ใน 5 วิชาหลัก  

จําแนกตามระดับการศึกษา ปการศึกษา 2549-2556 

ระดับช้ัน วิชา 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

ประถมศึกษาปท่ี 6 ภาษาไทย 43 37 42 39 31 50 47 45 

  

คณิตศาสตร 39 48 44 36 35 52 23 42 

ภาษอังกฤษ 35 39 38 32 21 38 22 34 

สังคมศึกษา     47 52 36 38 

วิทยาศาสตร 43 50 52 39 42 41 33 37 

มัธยมศึกษาปท่ี 3 ภาษาไทย 44 48 41 35 43 48 54 44 

  

คณิตศาสตร 31 35 33 26 24 32 27 25 

ภาษอังกฤษ 31 27 35 23 16 30 29 30 

สังคมศึกษา 41 42 41 40 41 43 47 39 

วิทยาศาสตร 39 35 39 29 29 32 35 38 

.มัธยมศึกษาปท่ี 6 ภาษาไทย 50 51 46 46 43 42 46 49 

  

คณิตศาสตร 30 32 36 29 15 23 36 20 

ภาษอังกฤษ 32 31 31 24 19 22 37 25 

สังคมศึกษา 38 38 35 36 47 33 44 33 

วิทยาศาสตร    29 31 28 37 30 

หมายเหตุ: ชองวาง หมายถึง ไมมีการทดสอบในปการศึกษานั้น ๆ  

ท่ีมา: 1. ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

2. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
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จากตารางท่ี 1.3 แสดงผลทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ของ

นักเรียนในระดับชั้น ป.6  ม.3 และม.6 ปการศึกษา 2546-2556 พบวา ในแตละปคะแนนเฉลี่ยใน 5 

วิชาหลัก ไดแก ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร และวิทยาศาสตรในทุกระดับชั้น 

ต่ํากวารอยละ 50 เกือบทุกวิชา และมีแนวโนมลดลง อีกท้ังเม่ือเปรียบเทียบผลการสอบแขงขัน

ระหวางเด็กไทยกับเด็กประเทศอ่ืนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจใกลเคียงกันหรือประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 

ดังตารางท่ี 1.4 ก็พบวาประเทศไทยอยูในอันดับทายๆ  ท้ังๆ ท่ีประเทศไทยถือไดวามีการลงทุนในการ

ใชจายดานการศึกษาท่ีคอนขางสูง แตผลสัพธท่ีไดกลับไมเพ่ิมสูงข้ึนตาม นําไปสูประเด็นคําถามท่ีวา

ทรัพยากรท่ีใชในดานการศึกษานั้น กอใหเกิดการศึกษาท่ีมีคุณภาพหรือไม  

 

ตารางท่ี 1.4 

อันดับความสามารถในการแขงขันดานการศึกษา ป พ.ศ. 2547 – 2556 

ประเทศ 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

ไทย 48 46 48 46 43 47 47 51 52 51 

ญี่ปุน 25 28 23 19 22 26 29 34 36 28 

สิงคโปร 14 14 13 11 11 13 13 10 6 4 

ไตหวัน 16 16 19 18 19 27 23 n.a. n.a. n.a. 

มาเลเซีย 24 37 30 31 30 30 33 35 33 34 

ฟลิปปนส 57 53 57 52 52 54 56 57 57 59 

อินโดนีเซีย 60 60 61 51 49 55 55 53 53 52 

ประเทศท้ังหมด 60 60 61 55 55 57 58 59 59 60 

ท่ีมา: IMD World Competitiveness Yearbook 2004-2013 

 

ดังนั้นการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรดานการศึกษาและผลลัพธท่ีไดจาก

การศึกษาจึงถือไดวามีความสําคัญและเปนประเด็นท่ีมีความนาสนใจ เนื่องจากสามารถนําไปใชในการ

อธิบายประสิทธิภาพของการใชทรัพยากรและประสิทธิผลของการลงทุนดานการศึกษา ตลอดจน

สามารถนําผลท่ีไดไปใชในการใหขอเสนอแนะทางนโยบายในการจัดสรรทรัพยากร อาทิ การใช

งบประมาณดานการศึกษา ทรัพยากรของโรงเรียน การพัฒนาคุณภาพของครู และคุณภาพโรงเรียน 

เปนตน 
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ในตางประเทศ พบวามีการศึกษาในประเด็นนี้อยางกวางขวาง และการศึกษาจํานวน

มากมีการใชขอมูลในระดับโรงเรียนเพ่ือศึกษาการใชทรัพยากรดานการศึกษาท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียน เชน การวิจัยของ Glewwe, Hanushek, Hampage and Ravina (2011) 

ไดทําการศึกษารวบรวมงานวิจัยตางๆ ท่ีเก่ียวของท้ังทางดานการศึกษาและดานเศรษฐศาสตรตั้งแตป

ค.ศ. 1990-2010 ในประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือศึกษาลักษณะเฉพาะของโรงเรียนและลักษณะของครู

วามีความสัมพันธตอการเรียนรูของเด็กและเวลาในการเรียน (จํานวนปท่ีใชในการศึกษา) หรือไม  

ในเบื้องตนพบวามีงานวิจัยท่ีไดทําการศึกษาเก่ียวกับเรื่องนี้มากถึง 9,000 งานวิจัย ภายในระยะเวลา 

20 ป ซ่ึงผลการศึกษาสวนใหญพบวาความสัมพันธท่ีไดนั้นไมคอยมีนัยสําคัญทางสถิติ และมีผล

การศึกษาท่ีหลากหลายตามขอมูลท่ีใช และบริบทของแตละประเทศ  

นอกจากนี้งานศึกษาของ Hanushek (1995) พบหลักฐานเพียงเล็กนอยในความสัมพันธ

ระหวางทรัพยากรของโรงเรียนและการเรียนรูของเด็ก แตงานศึกษาของ Kremer (1995) มีขอคิดเห็น

แตกตางจาก Hanushek โดยพบวาการลงทุนในหนังสือและวิทยุท่ีเก่ียวกับการศึกษานั้นเปนการ

ลงทุนท่ีคุมคา เชนเดียวกับการศึกษาของ Case and Deaton (1999) ท่ีพบวาตัวแปรคุณลักษณะ

โรงเรียน ท่ีถูกแทนดวยอัตราสวนนักเรียนตอครูมีผลกระทบอยางชัดเจนตอการเขาเรียน การเรียนรู

และคะแนนสอบของนักเรียน ท้ังนี้ขอสรุปตางๆ นั้นลวนข้ึนอยูกับขอจํากัดของแตละประเทศดวย  

กรณีประเทศไทย ในชวง 10 ปท่ีผานมาพบวา การศึกษาเก่ียวกับการใชทรัพยากรดาน

การศึกษายังมีไมมากนัก อาจเปนเพราะขอมูลท่ีจะนํามาใชในการศึกษานั้นหายากและมีความสมบูรณ

ของขอมูลนอย ทําใหมีปญหาในการวิเคราะห  แตในปจจุบันเริ่มมีการศึกษาเรื่องนี้กันอยางแพรหลาย

มากข้ึน นักวิจัยหลายภาคสวนเริ่มตระหนักถึงความสําคัญในการศึกษาเก่ียวกับกระบวนการของ

โรงเรียนท่ีจะนําไปสูผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก ตลอดจนศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยนําเขา

ตางๆ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็กมากข้ึน เชน งานของ Chaiyuth Punyasavatsut, Dow 

Mongkolsmai, Plearnpit Satsanguan, and Sirilaksana Khoman (2005) ท่ีไดทําการศึกษาเชิง

ประจักษเก่ียวกับความสัมพันธระวางทรัพยการดานการศึกษาและคะแนนสอบของนักเรียนใน

โรงเรียนรัฐในประเทศไทย ในปค.ศ. 2001-2002 โดยใชเทคนิคการวิเคราะหฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษา  งานของ Ashvin Ahuja, Thitima Chucherd, and Kobsak Pootrakool (2006) ท่ีได

ทําการศึกษาความเหลื่อมล้ําในผลลัพธทางการศึกษาของประเทศไทย  งานวิจัยเก่ียวกับคาใชจาย

เอกชนทางการศึกษาของนักเรียนไทย ของสํานักนโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ (2555) ท่ีทําการศึกษาความสัมพันธระหวางคาใชจายเอกชนทางการศึกษากับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียน  และการศึกษาผลกระทบของการสรางความรับผิดชอบทางการศึกษาตอ

ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนไทยของดิลกะ ลัทธพิพัฒน (2554) เปนตน  
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การศึกษาครั้งนี้ จึงสนใจวิเคราะหความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดศึกษา

และผลลัพธท่ีไดในระดับโรงเรียน โดยใชวิธีทางเศรษฐมิติในการประมาณคาเพ่ือหาความสัมพันธ  

ท้ังนี้เนื่องจากวิธีการทางเศรษฐมิตินั้น เปนการศึกษาท่ีวาดวยการหาคาความสัมพันธระหวางตัวแปร

ทางเศรษฐศาสตร เพ่ืออธิบายลักษณะและขนาดของความสัมพันธ รวมท้ังการใชพยากรณหรือ

คาดการณเหตุการณท่ีคาดวาจะเกิดข้ึนเม่ือตัวแปรทางเศรษฐศาสตรท่ีเปนตัวแปรตนมีการ

เปลี่ยนแปลง (อัครพงศ อ้ันทอง, 2555)  อีกท้ังยังสามารถกําหนดกําหนดรูปแบบฟงกชั่นท่ีมีคุณสมบัติ

ตามท่ีตองการ และเอ้ืออํานวยตอการอางอิงเชิงสถิติ เชน การทดสอบสมมติฐาน การคํานวณชวง

ความเชื่อม่ัน เปนตน   

ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ จึงมุงเนนถึงการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนรัฐ

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในประเทศไทย เพ่ือศึกษาดูผลของการใช

ทรัพยากรในการผลิตบริการทางการศึกษา เพราะจากงานศึกษาทํานองเดียวกันในอดีต อาจยังมี

ขอจํากัดในเรื่องขอมูล  แตในปจจุบันขอมูลในดานนี้มีมากข้ึนและมีความสมบูรณของขอมูลมากข้ึน  

ยิ่งไปกวานั้น การศึกษาครั้งนี้ยังไดใชขอมูลพาแนลในชวงเวลา 2 ป เพ่ือแกปญหาทางเศรษฐมิติท่ีอาจ

เกิดข้ึนจากตัวแปรท่ีหาคาไมไดในฟงกชันการผลิตทางการศึกษา ท่ีอาจทําใหเกิดความเอนเอียงในการ

ประมาณคา (Biased) ซ่ึงยังไมพบการศึกษาลักษณะนี้ในงานวิจัยท่ีผานมาของประเทศไทย ดังนั้น

การศึกษาครั้งนี้จึงเปนประเด็นการศึกษาท่ีนาสนใจในการวิเคราะหความสัมพันธของทรัพยากรท่ีใชใน

การจัดการศึกษาในบริบทประเทศไทยในปจจุบัน และเพ่ือนําไปใชเปนแนวทางในการจัดสรร

ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 

  
 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1. ศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐสังกัดสพฐ.ในประเทศไทย ในชวงระดับชั้นประถมศึกษา 

2. ศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐสังกัดสพฐ.ในประเทศไทย ในชวงระดับชั้นมัธยมศึกษา 
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 

1. การศึกษาในครั้งนี้ จะทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการใชทรัพยากรทาง

การศึกษาและผลการเรียนรูของนักเรียน โดยใชคะแนนสอบ O-NET ป 2553 และป 2556 ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 เปนตัวแทนการวิเคราะหในชวงระดับชั้นประถมศึกษา  และใชคะแนน

สอบ O-NET ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 และมัธยมศึกษาปท่ี 6 เปนตัวแทนการวิเคราะห

ในชวงระดับชั้นมัธยมศึกษา 

2. โรงเรียนจะทําการศึกษาคือ โรงเรียนรัฐสังกัดสพฐ. ในประเทศไทย ไมรวมโรงเรียน

ศึกษาสงเคราะหและโรงเรียนศึกษาพิเศษ เนื่องจากมีลักษณะการจัดการศึกษาท่ีแตกตางไปจาก

โรงเรียนท่ัวไป 

 
 

1.4 ประโยชนท่ีไดรับจากการศึกษา 

 

เพ่ือเปนแนวทางใหรัฐในการวางแผนการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาอยางมี

ประสิทธิภาพ และเปนแนวทางใหโรงเรียนจัดสรรทรัพยากรเพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียน 

 

1.5 คําจํากัดความ 

 

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษา (Education Production Function) ตั้งอยูบนพ้ืนฐาน

ขอสมมติใหโรงเรียนทําหนาท่ีเปรียบเสมือน โรงงาน (Factories) ท่ีทํางานผลิต “Learning” โดยใช

ปจจัยนําเขา (Input) ตางๆ ท้ังปจจัยในโรงเรียนและนอกโรงเรียน เชน ขนาดชั้นเรียน คุณภาพครู 

ประสบการณครู การศึกษาของครู คาใชจายดําเนินงานตอหัว จํานวนนักเรียนตอครู รายจายดาน

การศึกษาตอเดือนของครอบครัวเด็ก ตลอดจนปจจัยพ้ืนฐานของครอบครัว เปนตน ซ่ึงผลลัพธหรือ

ผลผลิตท่ีได ในท่ีนี้จะถูกวัดโดยการใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็กแทน 

ประสิทธิภาพ (Efficiency) เปนการวัดในเชิงปริมาณโดยเทียบระหวางผลผลิตและ

ปจจัยท่ีใชในการผลิต กลาวคือการใชทรัพยากรในการดําเนินการใดๆ ก็ตามโดยมีสิ่งมุงหวังถึง

ผลสําเร็จ และผลสําเร็จนั้นไดมาโดยการใชทรัพยากรนอยท่ีสุด และการดําเนินการเปนไปอยาง

ประหยัด ไมวาจะเปนระยะเวลา ทรัพยากร แรงงาน รวมท้ังสิ่งตางๆ ท่ีตองใชในการดําเนินการนั้นๆ  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Student Achievement) ในงานวิจัยชิ้นนี้  

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนถูกแทนดวยคะแนนจากผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ัน

พ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Test: O-NET) เปนการทดสอบเพ่ือวัดความรูและ

ความคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 และชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ประเมิน

ตามมาตรฐานการเรียนรูในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  ซ่ึงสะทอน

การวัดผลจากการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และเปนตัวแทนผลลัพธทางการศึกษาในการประเมิน

คุณภาพการศึกษาของประเทศ  โดยมีการจัดสอบใน 8 กลุมสาระการเรียนรู ไดแก ภาษาไทย, สังคม

ศึกษา, ศาสนาและวัฒนธรรม, ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ), คณิตศาสตร, วิทยาศาสตร, สุข

ศึกษา ศิลปะ และการงานอาชีพฯ 
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บทที่ 2 

กรอบแนวคิดทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1 กรอบแนวคิดทางทฤษฎี 

 

2.1.1 ฟงกชันการผลิตทางการศึกษา (Education Production Function) 

ฟงกชันการผลิต (Production Function) ถือไดวาเปนแนวคิดท่ีสําคัญแนวคิดหนึ่ง 

ในการศึกษาเศรษฐศาสตรจุลภาค  ฟงกชันการผลิต หมายถึงความสัมพันธเชิงเทคนิค (Technical 

Relationship) ระหวางปจจัยการผลิต (Inputs) และปริมาณผลผลิต (Outputs) ของกระบวนการ

ผลิต  ซ่ึงมักถูกนํามาประยุกตใชในการวิจัยเชิงปริมาณดานการศึกษา โดยเฉพาะสําหรับนัก

เศรษฐศาสตรการศึกษา ดังนั้น ฟงกชันการผลิตทางการศึกษา (Education Production Function; 

EPF) จึงมักถูกนํามาใชเปนสวนหนึ่งในการศึกษาทางสถิติเก่ียวกับกับความสัมพันธระหวางทรัพยากร

ทางการศึกษา (Education Resources) และการวัดผลผลิตท่ีไดจากนักเรียน (Student Outcome) 

เชน คะแนนสอบ เปนตน 

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษาตั้ งอยูบนพ้ืนฐานขอสมมติใหโรงเรียนทําหนา ท่ี

เปรียบเสมือน โรงงาน (Factories) ท่ีทํางานผลิต “Learning” โดยใชปจจัยนําเขา (Input) ตางๆ  

เชน ขนาดชั้นเรียน คุณภาพครู ประสบการณครู การศึกษาของครู คาใชจายดําเนินงานตอหัว จํานวน

นักเรียนตอครู รายจายดานการศึกษาตอเดือนของครอบครัวเด็ก ตลอดจนปจจัยพ้ืนฐานของ

ครอบครัว เปนตน ซ่ึงในท่ีนี้ผลลัพธหรือผลผลิตท่ีได จะถูกวัดโดยการใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

เด็กแทน  

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษานั้นไดรับการพัฒนาและศึกษากันอยางแพรหลายมากข้ึน

เม่ือไมนานมานี้ พรอมๆ กับการหามาไดซ่ึงขอมูลท่ีมีมากข้ึนกวาในอดีต ไมวาจะเปนขอมูลคะแนน

สอบของนักเรียนแตละคนในแตละป ตลอดจนคะแนนสอบของนักเรียนท่ีมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับ

ท้ังขอมูลลักษณะของครู โรงเรียนและลักษณะการจัดการศึกษา ซ่ึงขอมูลเหลานี้สามารถใชวัด

มูลคาเพ่ิม (Value-Added) ของฟงกชันการผลิตทางการศึกษา โดยในทางทฤษฎี Value-added 

model สามารถใชวัดประสิทธิภาพของลักษณะเฉพาะของครูและโรงเรียนท่ีใชเปนขอมูลพ้ืนฐานใน

การอธิบายฟงกชันการผลิตทางการศึกษาได 

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษาเปนเซตของผลผลิตทางการศึกษาท่ีมีความสัมพันธ

เชื่อมโยงกับปจจัยการผลิตทางการศึกษาท่ีเปนไปได ภายใตขอสมมติท่ีวาปจจัยการผลิตเหลานี้ถูกใช

อยางมีประสิทธิภาพและเชื่อวาโรงเรียนรวมท้ังการบริหารจัดการดานการศึกษามีการใชทรัพยากร



13 

 

นอยกวาจุดประสิทธิภาพท่ีเหมาะสม (Optimum Efficiency)  แตอยางไรก็ตามขอสมมติเหลานี้มัก

ถูกฝาฝนเสมอและการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิตและผลผลิตท่ีไดยังคงถูกพูดถึงเม่ือมี

การศึกษาในเรื่องนี้ (Hanushek, 1979) 

สําหรับปจจัยในการวัดการเรียนรูหรือผลสัมฤทธิ์ในกระบวนการผลิต สามารถแบงออก

ไดเปนปจจัยท่ีเก่ียวกับโรงเรียน ปจจัยท่ีเก่ียวกับเด็กและปจจัยท่ีเก่ียวกับครัวเรือน/ครอบครัว ซ่ึง

สามารถเขียนเปนฟงกชันทางคณิตศาสตรออกมาได ดังสมการตอไปนี้ 

 

                                                                                                                  (2.1) 

 

เม่ือ A  = ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 S  = จํานวนปการศึกษา 

 Q   = เวคเตอรของคุณลักษณะของโรงเรียนและครู (คุณภาพ) ท่ีมีผลตอการเรียนรู 

 C  = เวคเตอรของคุณลักษณะของเด็ก (รวมถึงความสามารถของเด็กดวย) 

 H  = เวคเตอรของคุณลักษณะของครัวเรือนท่ีมีผลตอการเรียนรู 

 I  = ปจจัยท่ีโรงเรียนใช (School Inputs) ท่ีครอบครัวสามารถควบคุมได เชน 

การเขาชั้นเรียนของเด็กในแตละวัน รวมถึงการซ้ือหนังสือเรียนและอุปกรณ

การเรียนอ่ืนๆ 

 

ในขณะท่ีจํานวนปการศึกษา ( S ) และปจจัยท่ีโรงเรียนใช ( I ) นั้นสามารถรวมเขากับ

แปรเวคเตอรของคุณลักษณะของเด็ก (C ) เวคเตอรของคุณลักษณะของครัวเรือน ( H ) ได เนื่องจาก

อยูภายใตการควบคุมของครอบครัว แตในสมการ (2.1) ไดทําการแยกตัวแปรท้ังสองออกจาก C  และ 

H  ใหเห็นอยางชัดเจน 

จากสมการ (2.1) แสดงใหเห็นตัวแปรแตละตัวท่ีมีผลตอการเรียนรู เม่ือใหตัวแปรอ่ืน

นอกเหนือจากนี้คงท่ี ซ่ึงเปนคุณสมบัติท่ีสําคัญ  เม่ือพิจารณาตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียนหนึ่ง 

แทนดวย jQ  ตัวอยางเชน การลดขนาดชั้นเรียน สมการ (2.1) จะแสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงใน 

jQ  ท่ีสงผลกระทบตอการเรียนรู  อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงใน jQ  หรือตัวแปรคุณลักษณะของ

โรงเรียนอ่ืนๆ ไมเพียงแตจะสงผลตอการเรียนรูเทานั้น แตจะสามารถสงผลตอการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของครัวเรือนได อาทิ การเปลี่ยนแปลงในจํานวนปการศึกษา ( S ) หรือปจจัยท่ีโรงเรียนใช  

( I ) เชน ครอบครัวอาจใหนักเรียนอยูเรียนเพ่ิมข้ึน (เพ่ิม S ) หรือลดปจจัยทางการศึกษา (ลด I ) 

เพ่ือตอบสนองตอการพัฒนาคุณภาพของโรงเรียน  ดังนั้นผลกระทบโดยรวมจากการเปลี่ยนแปลงของ 

jQ  ท่ีมีตอทักษะการเรียนรู ( A ) จึงไมไดถูกกําหนดจากผลกระทบของตัวแปรในสมการ (2.1)  

( , , , , )A a S Q C H I=
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เพียงอยางเดียว ดังนั้นในการหาผลกระทบโดยรวมของการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะโรงเรียน กลาวคือ

การเปลี่ยนแปลงในตัวแปร Q  และตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีมีผลกระทบตอตัวแปร S  และ I  ในสมการ (2.1) 

สามารถแสดงความสัมพันธดังกลาวไดดังนี้ 

 

),,,( PHCQfS =                                            (2.2) 

 

     ),,,( PHCQgI =                                             (2.3) 

 

โดยท่ี สมการ (2.2) และ (2.3) แสดงถึงฟงกชันอุปสงคของจํานวนปการศึกษา และ

ปจจัยท่ีโรงเรียนใช  สวน P  แสดงถึงราคา ซ่ึงมีความสําคัญตอการตัดสินใจของครัวเรือน เชน คาเลา

เรียน ราคาอุปกรณการเรียน ตลอดจนคาจางในการเรียนของเด็ก (คาเสียโอกาสในการใชเวลาใน

โรงเรียน) เปนตน และเม่ือนําสมการ (2.2) และ (2.3) แทนในสมการ (2.1) จะได 

 

  ),,,( PHCQbA =                                             (2.4)  

 

นักเศรษฐศาสตรเรียกสมการ (2.4) นี้วา ความสัมพันธลักษณะลดรูป ซ่ึงแสดงใหเห็นถึง

ผลกระทบโดยรวมอันเกิดจากตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียนท่ีมีตอการเรียนรู อยางไรก็ตามสมการ 

(2.4) นั้นไมถือวาเปนฟงกชันการผลิต เนื่องจากสมการนี้ข้ึนอยูกับความพึงพอใจหรือการตัดสินใจของ

ครัวเรือนเทานั้น อีกท้ังยังรวมตัวแปรราคาไวดวย  ในขณะท่ีฟงกชันการผลิตในสมการ (2.1) นั้นแสดง

ใหเห็นผลกระทบทางตรงของตัวแปรท้ังหมดท่ีสงผลตอการเรียนรู แตสําหรับการวิเคราะหผลกระทบ

เชิงนโยบายนั้นจําเปนท่ีจะตองทําการประมาณคาผลกระทบโดยรวม ท่ีรวมผลกระทบทางตรงและ

ผลกระทบทางออมอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรท่ีควบคุมโดยครัวเรือนดวย 

จากสมการ (2.4) แสดงใหเห็นความสัมพันธโดยรวมและสามารถใชในการวิเคราะหใน

เชิงนโยบาย เนื่องจากสมการนี้แสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงท่ีแทจริงใน A  หลังจากตัวแปร Q  และ 

P  เปลี่ยนแปลง อีกท้ังนโยบายรัฐบายก็เริ่มจากการสงผลกระทบตอสองตัวแปรนี้เชนกัน อยางไรก็

ตามผลกระทบจากตัวแปร Q  ท่ีมีตอ A  ในสมการ (2.1) ก็ยังคงมีความสําคัญเนื่องจากสามารถแสดง

ใหเห็นถึงผลกระทบของสวัสดิการโดยรวม (Welfare) แตโดยธรรมชาติหากมีการเพ่ิม jQ  จะทําให

ครัวเรือนลดปจจัยทางการศึกษา ( I ) ทําใหสวัสดิการของครัวเรือนเพ่ิมข้ึนเนื่องจากมีการออมจาก

การลดการใชจายในปจจัยทางการศึกษาและสามารถนําไปใชจายในสินคาอ่ืนแทนได  สมการ (2.4) 

จึงแสดงใหเห็น A  ท่ีลดลงจากการลด I  แตไมไดเปนการเพ่ิมสวัสดิการของครัวเรือนจากการซ้ือ

สินคาอ่ืน ในขณะท่ีสมการ (2.1) ไมไดคํานึงถึงการวัดผลกระทบในสวนนี้ 
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อยางไรก็ตาม การดําเนินนโยบายรัฐบาลไมสามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงใน

คุณลักษณะของโรงเรียน (Q ) หรือราคาในดานการศึกษา ( P ) ได อาทิ นโยบายการกระจายอํานาจ

ในกระบวนการตัดสินใจหรือการเปลี่ยนแปลงสัญญาของครู ซ่ึงนโยบายเหลานี้ลวนมีผลตอการ

เปลี่ยนแปลงผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังนั้นเนื่องจาก Q  และ P  ข้ึนอยูกับนโยบายทางการศึกษา   

( EP ) และลักษณะของชุมชน ( L ) เม่ือแทนเขาไปในสมการ (2.2) และ (2.4) จะไดดังสมการ (2.5) 

และ สมการ (2.6) ดังนี้ 

 

),,,( EPLHCfS =                                           (2.5) 

 

),,,( EPLHChA =                                            (2.6) 

 

2.1.2 การประมาณคาฟงกชันการผลิตทางการศึกษา  

วิธีการประมาณคาหรือการหาความสัมพันธของฟงกชันการผลิตสวนใหญท่ีมักพบ 

มี 2 วิธี ไดแก วิธีแรกคือการประมาณคาเสนพรมแดน (Frontier Estimation) ซ่ึงสามารถประมาณ

คาไดโดยวิธีอิงคาพารามิเตอร (Parametric Methods) ดวยวิธีวิเคราะหเสนพรมแดนเชิงเฟนสุม 

(SFA) และวิธีไมอิงคาพารามิเตอร (Non-parametric Methods) ดวยวิธีการวิเคราะหการลอมกรอบ

ขอมูล (DEA)  สวนวิธีท่ีสองคือการใชประมาณคาดวยวิธีทางเศรษฐมิติ ดวยวิธีการวิเคราะหการ

ถดถอย (Regression Analysis) ซ่ึงเปนการประมาณคาโดยวิธีอิงคาพารามิเตอรรูปแบบหนึ่ง ในวิธีนี้

ตองมีการกําหนดรูปแบบฟงกชันท่ีมีคุณสมบัติบางประการเพ่ือใหเหมาะสมในการเปนตัวแทนการ

อธิบายโครงสรางการผลิต  สําหรับการประมาณคาฟงกชันการผลิตในการศึกษาครั้งนี้ จะใชการ

ประมาณคาดวยวิธีทางเศรษฐมิติในการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิตทางการศึกษาและ

ผลลัพธท่ีได 

การประมาณคาแบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษา จะทําการพิจารณาการ

ประมาณคาในสมการท่ี (2.1) โดยใชวิธีการประมาณคาแบบถดถอยเชิงเสน (Linear Regression 

Method)  แตอยางไรก็ตามสมการอาจจะไมเปนไปตามสมการเชิงเสน หากมีการเพ่ิมบางตัวแปรหรือ 

Interaction Term บางตัว  ดังนั้น สมการอยางงายในสมการท่ี (2.1) อาจเขียนแทนดวยสมการ

ถดถอยแบบพหุ (Multiple Regression) ไดดังนี้  
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โดยท่ีตัวแปร Q , C , H  และ I  ถูกแสดงใหเห็นอยางชัดเจนและคาความคลาดเคลื่อน 

(Error Term) ท่ีถูกแทนดวย Au  ถูกใสเขามาดวยเหตุผลหลายประการดวยกัน อาทิ ขอมูลบางตัวท่ีไม

สามารถหามาไดหรือถูกเก็บมาไมครบ (Unobserved Errors)  ซ่ึง uA แสดงใหเห็นวาสมการ (2.7) 

เปนเพียงการประมาณคาเชิงเสน (linear approximation) ของสมการ (2.1) เทานั้น  ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนท่ีหามาไดและถูกแทนดวยตัวแปร A  นั้นอาจมีความคลาดเคลื่อนอยู ดังนั้น Au จึงรวม

คา A  ท่ีหามาไดและคา A  ท่ีแทจริงไวดวยกัน  ตลอดจนตัวแปรทางดานขวามือในสมการ (2.7) อาจ

มีการวัดคลาดเคลื่อน (Measurement Errors) ดังนั้นคาความแตกตางระหวางคาจริงและคาท่ีหามา

ไดจึงถูกแทนดวย Au  เชนเดียวกัน 

คาความคลาดเคลื่อนท่ีถูกแทนดวย Au  อาจดูเหมือนไมมีความสําคัญ เนื่องจากเปน

คาท่ีหาไมได (Unobserved)  แตก็อาจมีผลกระทบตอตัวแปรอธิบายอ่ืนๆ ท่ีหาไดในสมการ (2.7) ซ่ึง

มีผลตอการเรียนรูหรือตัวแปรท่ีถูกอธิบาย สวนคาสัมประสิทธิ์ β  ท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัว

แปรท่ีถูกอธิบายและตัวแปรตางๆ ในเวคเตอรตัวแปรอธิบายนั้น จะสามารถประมาณคาไดจากวิธี

กํ าลั งสองนอย ท่ีสุ ด  (Ordinary Least Squares หรือ OLS)  ภายใตขอสมมติ ท่ีว า  Au  ไม มี

ความสัมพันธกับตัวแปรอธิบายทุกตัว แตอยางไรก็ตาม Au  ก็มีโอกาสท่ีจะมีความสัมพันธกับตัวแปร

อธิบายดวยเหตุผลหลายประการ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงมีการคํานึงถึงปญหาทางเศรษฐมิติท่ีอาจ

เกิดข้ึนดังตอไปนี้  

2.1.2.1 Omitted Variable Bias 

ปญหา Omitted Variable Bias อาจเกิดข้ึนไดหากตัวแปรอธิบาย (Explanatory 

Variable) ในสมการ (2.7) มีความสัมพันธกับ Au  กลาวคือกลุมขอมูลของตัวแปรอธิบายตางๆ ไมวา

จะเปน Q , C , H  และ I  อาจถูกเก็บมาไมครบหรือขาดบางขอมูลไป ทําใหคาความผิดพลาดเหลานี้

ไปรวมอยูในคา Au  และอาจมีความสัมพันธกับตัวแปรท่ีหามาได (Observed Variables) บางตัว   

อยางไรก็ตามในการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น ขอมูลบางตัวอาจเปนไปไดยากในการเก็บขอมูล อาทิ 

แรงจูงใจของครู (Teachers’ Motivation) ซ่ึงแสดงแทนดวยตัวแปร (Q )  ทักษะการบริหารจัดการ

โรงเรียน (Q )  ความสามารถและแรงจูงใจของเด็ก (C )  ความตั้งใจและความสามารถของพอแมใน

การชวยเหลือเด็ก ( H )  ตลอดจนเวลาท่ีใชในการชวยสอนการบานใหเด็ก ( I )  นอกจากนั้นการ

ประมาณคาโดยวิธี OLS ของคาสัมประสิทธิ์ β  ในสมการ (2.7) อาจมีปญหา Biased เนื่องจากตัว

แปรเหลานี้หากไมไดเก็บมาอาจมีความนาจะเปนท่ีจะไปสัมพันธกับตัวแปรท่ีถูกเก็บมาบางตัวใน

สมการ (2.7)  ตัวอยางเชน โรงเรียนท่ีมีคุณภาพสูง ( Q ) มักจะมีคุณภาพท้ังดานปจจัยตางๆ ท่ีใชใน
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โรงเรียนและปจจัยนอกโรงเรียนท่ีอาจหาคาไมได (Unobserved)  ทําใหเกิดความสัมพันธท่ีมีคาเปน

บวกระหวาง Au  และตัวแปรคุณลักษณะครูและโรงเรียนท่ีหามาได (Q ) นําไปสูการประมาณคาเกิน

ความเปนจริง (Overestimation) ของตัวแปรท่ีหามาได  เชนเดียวกับรสนิยมของผูปกครองในเรื่อง

การเลือกศึกษาใหเด็ก ซ่ึงเปนตัวแปรท่ีหาไดยากและอาจไมถูกเก็บมา ซ่ึงมักมีโอกาสท่ีจะสัมพันธกับ

การศึกษาของผูปกครองในทิศทางบวก ทําใหการประมาณคาท่ีไดเกินความเปนจริงเชนเดียวกัน  

นอกจากนั้นปญหา Omitted Variable Bias ยังสามารถทําใหผลการประมาณคา

เอนเอียงเนื่องจากเกิดผลกระทบจากการประมาณคาท่ีต่ํากวาความเปนจริง (Underestimation) 

ของตัวแปรท่ีหามาได เชน โรงเรียนท่ีมีคุณภาพสูง อาจจะทําใหครอบครัวลดเวลาในการชวยเด็ก ทํา

ใหคาความสัมพันธมีคาเปนลบระหวางคุณลักษณะโรงเรียน (Q ) และ Au  เม่ือสมมติใหการชวยเหลือ

เด็กของครอบครัวนั้นเปนขอมูลท่ีหาไมได ซ่ึงปรากฏใน Au   ดังนั้นเ ม่ือตัวแปรท่ีหาไมได มี

ความสัมพันธกับ Au  ซ่ึงเปนตัวแปรในระบบ (Endogenous) บางครั้งจึงถูกเรียกวาเปนปญหา 

Endogeneity Bias สงผลใหคา β  ท่ีประมาณไดมีความสัมพันธกับ Au  

2.1.2.2 Measurement Error Bias 

ในการเก็บขอมูลแบบสํารวจครัวเรือนหรือแบบสํารวจโรงเรียนตางๆ ในประเทศ

กําลังพัฒนานั้น สวนใหญตองเผชิญกับปญหาขอมูลท่ีมีความคลาดเคลื่อน ขอมูลลักษณะโรงเรียน 

รวมถึงขอมูลเก่ียวกับคาธรรมเนียมการศึกษาท่ีถูกเก็บมาอาจมีการวัดท่ีไมถูกตองแมนยําหรือมีความ

ลาสมัย  ทําใหขอมูลนักเรียน ครัวเรือนและโรงเรียนท่ีเปนตัวแปรทางดานปจจัยการผลิตทาง

การศึกษามีแนวโนมคลาดเคลื่อน (Errors)  เนื่องจาก Measurement Error เปนความคลาดเคลื่อน

อันเกิดจากความแตกตางระหวางคาจริงและคาท่ีหามาได ทําใหคาความคลาดเคลื่อนถูกรวมอยูใน 

Au  และมีความสัมพันธกับคาท่ีหามาได สงผลใหเกิดความเอนเอียงในการประมาณคา (Glewwe & 

Kremer, 2006) 

 

2.1.3 การแกปญหาทางเศรษฐมิติจากการประมาณคาสมการถดถอย  

ปญหา Endogeneity ถือไดวาเปนปญหาหนึ่งท่ีมักถูกพูดถึงในการประมาณคาฟงกชัน

การผลิตทางการศึกษา ซ่ึงอาจเกิดไดจากหลายสาเหตุ เชน 

1. ตัวแปรอธิบายมีความสัมพันธกับตัวแปรท่ีถูกละเลย (Omitted Variable) 

สงผลใหตัวแปรอธิบายนั้นมีความสัมพันธกับคาคลาดเคลื่อน ( Au ) (คาความแปรปรวนรวมระหวางคา

คลาดเคลื่อนและตัวแปรอิสระมีคาไมเทากับศูนย) ซ่ึงฝาฝนขอสมมติพ้ืนฐานของการประมาณคาดวย

วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) ท่ีวาตัวแปรอิสระจะตองไมมีความสัมพันธกับคาความคลาดเคลื่อน 

2. ตัวแปรตามหรือตัวแปรท่ีถูกอธิบาย (ในท่ีนี้คือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน) 

สงผลตอตัวแปรอิสระ กลาวคือตัวแปรตามมีผลตอตัวแปรตนเอง เชน การจัดสรรงบประมาณของ
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โรงเรียนถูกกําหนดโดยผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนเอง ดังนั้นโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ท่ีดีจะทําใหไดรับ

จัดสรรทรัพยากรมากข้ึนตามไปดวย 

3. ผลสัมฤทธิ์ของเด็ก ท่ีถูกนํามาใชเปนตัวแปรอธิบายในการประมาณคา

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษา ก็อาจนําไปสูปญหา Endogeneity ได 

หากการประมาณคาไมไดคํานึงถึงปญหานี้ นอกจากอาจทําใหเกิดความเอนเอง 

(Biased) ในทิศทางความสัมพันธท่ีไดจากการประมาณคาแลว  ผลท่ีไดจากการประมาณคาอาจมี

ความไมนาเชื่อถือได (Gleww, 2002)  ดังนั้นในการแกปญหาเพ่ือลดหรือขจัดปญหาความเอนเอียงใน

การประมาณคาทางเศรษฐมิตินั้น สามารถทําไดโดยใชวิธีการดังตอไปนี้  

2.1.3.1 Randomised Experiments 

วิธีจัดการกับปญหา Endogeneity วิธีหนึ่งคือ ใชวิธีการทดลอง (Randomised or 

Experimental Data) เพ่ือควบคุมสภาวะแวดลอมหรือปจจัยอ่ืนๆ ท่ีอาจนําไปสูการเกิดปญหา 

Endogeneity ได ยกตัวอยางเชน นักเรียนจะถูกแบงกลุม โดยแตละกลุมจะไดรับการดูแลท่ีแตกตาง

กันตามรูปแบบท่ีกําหนด จากนั้นจะสุมเลือกนักเรียนจากแตละกลุมมาจํานวนหนึ่งเพ่ือศึกษา ดังนั้น 

การสุมจะถือวาเปนตัวกําหนดโปรแกรมท่ีใชในการจัดการเรียนการสอน ทําใหปญหา Endogeneity 

ถูกขจัดไป การศึกษาท่ีใชวิธีดังกลาวถูกพบในงานของ Krueger (1999) ท่ีไดศึกษาผลกระทบของ

ขนาดของหองเรียนตอคะแนนสอบของเด็ก โดยทําการทดลองกับเด็กอนุบาล จํานวน 11,600 คนใน

รัฐ Tennessee ประเทศสหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบวา การจัดหองเรียนใหมีขนาดเล็กจะทําให

คะแนนสอบสูงกวา แตอยางไรก็ตามวิธีนี้ไมคอยพบมากนักและทําไดยาก เนื่องจากมีตนทุนท่ีสูงและ

ยังมีขอถกเถียงดานจริยธรรมของการทดลองอยู (Cook, 2007)  ยิ่งไปกวานั้น ผูท่ีถูกทดลองอาจมี

พฤติกรรมท่ีไมเปนไปตามธรรมชาติ เนื่องจากทราบวาตนเองถูกทําการทดลองอยู หรือท่ีเรียกวา 

“Hawthorne Effect” (Hoxby, 1998)  

2.1.3.2 Instrumental Variables (IV) 

ก า ร ใ ช ตั ว แ ป ร เ ค รื่ อ ง มื อ  ( Instrumental variables)  เ ป น เ ท ค นิ ค ท่ี มั ก 

พบบอยในการจัดการปญหาเก่ียวกับตัวแปรอธิบาย (Endogenous Variable) หรือในท่ีนี้คือตัวแปร

ทรัพยากรทางการศึกษา การหาตัวแปรเครื่องมือ สามารถทําไดงายกวาการระบุระบบของสมการท่ีมี

ผลตอตัวแปรถูกอธิบาย  หลักการของการใชตัวแปรเครื่องมือคือ ตัวแปรท่ีจะใชเปนตัวแปรเครื่องมือ 

(IV) จะตองมีคุณสมบัติสําคัญคือ ไมมีความสัมพันธกับคาคลาดเคลื่อน Au  (Valid Instrument) และ

สามารถอธิบายตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกับ Au  ได (Informative)  การใชตัวแปรเครื่องมือทําใหผล

การศึกษาไดขอสรุปท่ีชัดเจนข้ึน  งานวิจัยหลายชิ้นพบวา การใชตัวแปรเครื่องมือทําใหผลการศึกษา

แสดงผลกระทบทางบวกระหวางทรัพยากรดานการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ชัดเจนข้ึน (Akerhielm, 
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1995; Angrist and Lavy, 1999; Figlio, 1997 อางถึงใน Vignoles et al, 2000) อยางไรก็ตาม 

พบวางานวิจัยท่ีมีคุณภาพบางชิ้นก็ไมไดชี้วาการใชตัวแปรเครื่องมือจะใหผลการศึกษาท่ีชัดเจน 

ตัวแปรเครื่องมือ ( IV) ท่ีนํามาใชในนโยบายดานการศึกษา มักเก่ียวของกับ

ภูมิศาสตรหรือพ้ืนท่ีท่ีนักเรียนอาศัยอยู เชน ในการหาผลกระทบของการเขาศึกษาในโรงเรียนเอกชน

จากการศึกษาของ Figlio และ Ludwig (2000) พบวา การเขาถึงรถไฟใตดินในเขตเมืองสงผลตอการ

ตัดสินใจของครัวเรือนในการสงบุตรหลานของตนเขาเรียนในโรงเรียนเอกชน โดยเฉพาะครัวเรือนท่ี

ยากจน เม่ือใชการเขาถึงรถไฟใตดินในเขตเมืองเปน IV ผลการศึกษาพบวา การเขาเรียนในโรงเรียน

เอกชนเปนปจจัยสําคัญท่ีจะชวยลดพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุนไดมาก เชน กิจกรรมทางเพศของวัยรุน 

การถูกจับกุม และการใชยาเสพติด เปนตน  นอกจากนี้ จากการศึกษาของ Hoxby (1998) พบวามี

การใช อัตราการเพ่ิมประชากรตามธรรมชาติ (Natural Changes in Population) และการกําหนด

ขนาดหองเรียนตามกฎหมาย เปนตัวแปรเครื่องมือแทนหองเรียน (Class Size) เนื่องจากพบวา  

การเพ่ิมข้ึน (หรือลดลง) ในอัตราการเกิดรวมกับกฎหมายท่ีกําหนดขนาดหองเรียน ใชไดดีมากกวาการ

ใชจํานวนเด็กในหองเรียน ซ่ึงมักถูกใชเปนตัวแทนขนาดหองเรียนในการศึกษาความสัมพันธกับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

อยางไรก็ตาม ในการศึกษาเก่ียวกับทรัพยากรดานการศึกษาบนแนวคิดฟงกชันการ

ผลิตทางการศึกษานั้น ปญหาท่ีมักพบจากการใชตัวแปรเครื่องมือนี้คือ ความยากในการหาตัวแปรท่ีจะ

มาใชเปนตัวแปรเครื่องมือ เนื่องจากการเลือกใชตัวแปรเครื่องมือจะตองเปนตัวแปรท่ีสงผลตอตัวแปร

อิสระแตตองไมสงผลตอตัวแปรตาม  

2.1.3.3 Panel Data Approach 

ขอมูลพาแนล (Panel Data) หรือบางครั้งอาจถูกเรียกวา Longitudinal Data 

เปนขอมูลท่ีมีลักษณะเปนขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-section) รวมกับขอมูลอนุกรมเวลา ทําใหการ

ใชขอมูลพาแนลสามารถศึกษาการเปลี่ยนแปลงของขอมูลเม่ือเวลาเปลี่ยนไป ดังนั้นการวิเคราะหดวย

ขอมูลพาแนลจึงสามารถหาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตน หรือในท่ีนี้คือทรัพยากร

ดานการศึกษาตอการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามหรือผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ซ่ึงการเปลี่ยนแปลง

ของผลท่ีไดนี้จะสามารถขจัดปญหา Endogeneity ตัวแปรท่ีหาคาไมได (Unobserved Variables) 

เชน  ความสามารถของ เด็ ก ท่ี ติดตัวมาแต กํ า เนิด  และแรงจู ง ใจของครอบครัว  เปนตน   

ในเบื้องตนขอมูลพาแนลสามารถวิเคราะหไดดวยแบบจําลอง 3 รูปแบบ คือ แบบจําลอง First-

Difference (FD) แบบจําลอง Fixed Effect (FE) และแบบจําลอง Random Effect (RE) 

แบบจําลอง FD และแบบจําลอง FE  มีสมมติฐานเหมือนกันคือ ผลของตัวแปรท่ี

ห าค า ไ ม ไ ด  (Unobserved Variables)  มี ลั กษณะ เป นค า ค ง ท่ี  (Omitted Time-invariant 

Characteristics) และมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระในแบบจําลอง  แตสองแบบจําลองนี้มีเทคนิค
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การประมาณคาแตกตางกัน สําหรับ FD จะวิเคราะหเชิงถดถอยของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม

และตัวแปรตนท้ังหมดระหวาง 2 ชวงเวลา  แตในกรณีของ FE เปนการเคราะหเชิงถดถอยของการ

เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามและตัวแปรตนในแตละปกับคาเฉลี่ยในทุกชวงเวลา  ดังนั้นผลของตัวแปร

ท่ีหาคาไมไดจะถูกลบลางไป  สวนแบบจําลอง RE มีขอสมมติฐานตางจากสองแบบจําลองขางตนคือ 

ผลของตัวแปรท่ีหาไมไดในแตละกลุมจะไมเปลี่ยนแปลงตามชวงเวลา มีลักษณะท่ีไมเปนแบบแผน 

(Random) และไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ  

เกณฑในการเลือกใชแบบจําลองท่ีเหมาะสม จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา 

แบบจําลอง FD และแบบจําลอง FE ไดผลลัพธท่ีไมแตกตางกัน หากขอมูลพาแนลมีเพียง 2 ชวงเวลา 

แตสําหรับการเลือกใช แบบจําลอง FE และแบบจําลอง RE สามารถทดสอบความเหมาะสมไดจาก

แบบทดสอบของ Hausman (Hausman Test) 

2.1.3.4 Value-Added Model  

แบบจําลองมูลคาเพ่ิม (Value-Added Model) ถูกนําเปนทางเลือกในการ

แกปญหา Endogeneity โดยการวิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดจากปจจัยลักษณะโรงเรียนหรือคุณภาพครู

ท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ออกมาจากปจจัยอ่ืน เชน ลักษณะเฉพาะของเด็กและลักษณะของครอบครัวเด็ก 

เนื่องจากแนวคิดนี้มองวา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในปปจจุบัน อาจไมไดเปนผลของทรัพยากรหรือ

ปจจัยในการผลิตการศึกษาในปนั้นเพียงอยางเดียว แตเปนผลของความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิด

ของเด็ก ลักษณะของเด็ก ความรูท่ีสะสมมา ตลอดจนปจจัยอ่ืนๆ นอกโรงเรียน เชน ฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวเด็ก (Brooker & Isenberg, 2008; kim & Lalancette, 2013) 

ดังนั้นการประเมินผลของการใชทรัพยากรดานการศึกษาในปนั้นๆ จึงควรคํานึงถึงผลสัมฤทธิ์ในปกอน

ประกอบดวย 

แบบจําลองมูลคาเพ่ิมอยางงาย สามารถแสดงไดดังสมการตอไปนี้  
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เม่ือ 1−iTA  หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ในปกอนหนาของเด็ก ซ่ึงถูกใสเขามาเปนตัวแปร

อธิบายในสมการท่ี (2.8) เพ่ือเปนตัวแทนลักษณะเฉพาะของเด็กท่ีอาจไมสามารถวัดได เชน 

ความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิดของเด็ก เนื่องจากการศึกษาของ Hanushek (1986) พบวาหาก

ความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิดของเด็กนี้มีความสัมพันธทางบวกกับลักษณะครอบครัวของเด็กแลว 

การท่ีตัวแปรนี้เปนตัวแปรท่ีหาไมได (Omitted Variables) จะทําใหผลการประมาณคาท่ีไดจาก

ลักษณะครอบครัวเด็กมีลักษณะเอนเอียง (Biased)  แตอยางไรก็ตาม การวิเคราะหโดยใชแบบจําลอง
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มูลคาเพ่ิมเพียงอยางเดียว อาจไมเพียงพอตอการแกปญหา Endogeneity ดังนั้นแบบจําลองนี้จึงถูก

นําไปประยุกตใชในการวัดคุณภาพครูหรือประเมินลักษณะของครู ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดจาก

ลักษณะโรงเรียนและลักษณะครูท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก เพ่ือนําไปใชในเชิงนโยบาย

ทางการศึกษา (McCaffrey, Lockwood, Koretz, & Hamilton, 2003) 

กลาวโดยสรุปแลว ในการประมาณคาแบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษา 

นอกจากจะตองคํานึงถึงปญหาทางเศรษฐมิติท่ีอาจเกิดข้ึนแลว ในการวิเคราะหควรระมัดระวังและ

คํานึงถึงการเลือกใชตัวแปรท่ีจะศึกษาใหเหมาะสม  เนื่องจากปจจัยนําเขาท่ีใชในการวิเคราะหนั้นอาจ

วัดไดหลายรูปแบบ อาทิ เปนมูลคาทรัพยากรท่ีใชดานการศึกษา หรืองบประมาณท่ีใชดานการศึกษา 

ตั วแปร ท่ี ใช แทนการวัด คุณภาพของครู  อุปกรณทางการ เรี ยน  ทรัพยากรตอนัก เ รี ยน  

เปนตน  ตลอดจนผลลัพธทางการศึกษาท่ีสามารถแทนไดดวยหลายตัวแปรดวยกันเชนเดียวกัน ไมวา

จะเปนคะแนนสอบของนักเรียน การเขาชั้นเรียน รวมถึงรายไดท่ีตามมาหลังจบการศึกษา เปนตน 

 

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

ในสวนนี้จะกลาวถึงงานวิจัยตางๆ ท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการ

ผลิตบริการดานการศึกษากับผลลัพธหรือผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ซ่ึงไดจําแนกออกเปน 2 กลุมคือ 

หนึ่ง งานวิจัยของตางประเทศ และสอง งานวิจัยในประเทศไทย 

2.2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางทรัพยากรและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

จากงานศึกษาตางประเทศ 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวามีงานวิจัยท่ีศึกษาเรื่องนี้เปนจํานวนมาก โดยใช

แนวคิดฟงกชันการผลิตทางการศึกษา เพ่ือนํามาเปนแนวทางในการศึกษาผลของการใชทรัพยากรทาง

การศึกษา ท้ังในกลุมประเทศพัฒนาแลว และในประเทศกําลังพัฒนา ท้ังนี้ขอสรุปท่ีไดจากการทบทวน

วรรณกรรมเหลานี้ มีความหลากหลายแตกตางกันไป 

Hanushek (2007)  ศึกษาผลของการใชปจจัยตางๆ ท่ีใชในการจัดการศึกษาตอ

ผลสัมฤทธิ์ โดยวิเคราะหเชิงถดถอยจากแบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษา ผลการศึกษาพบวา

การใชปจจัยการผลิตในรูปแบบเดิมไมสามารถทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนได เห็นไดจาก 

การจัดขนาดหองเรียน หรือการเพ่ิมเงินเดือนครู สงผลตอคะแนนสอบของนักเรียนนอยมาก จนถึงไม

สงผลอยางมีนัยสําคัญ แตปจจัยท่ีสงผลมากท่ีสุดคือคุณภาพของครูผูสอน (Teacher Quality) ดังนั้น

หากตองการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน ตองพัฒนาทักษะของครูใหเพ่ิมมากข้ึน 

Glewwe, Hanushek, Hampage, and Ravina (2011) ศึกษางานวิจัยตางๆ ท่ีจัดทํา

ข้ึนในชวงป ค.ศ. 1990-2010 จากนั้นจึงจําแนกงานวิจัยแตละฉบับออกตามคุณภาพของวิธีการศึกษา 
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โดยมีงานวิจัยท่ีมีคุณภาพท้ังหมด 79 ฉบับ ท่ีใชการวิเคราะหเชิงถดถอยจากแบบจําลองฟงกชันการ

ผลิตทางการศึกษา และมีการแกปญหาทางเศรษฐมิติ จุดประสงคของการศึกษาฉบับนี้เพ่ือศึกษา

ลักษณะของโรงเรียน รวมท้ังลักษณะของครู วามีผลตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนหรือไม ท้ังนี้ตัวแปรท่ีใช

สะทอนผลสัมฤทธิ์ในงานวิจัยตาง ๆ เปนคะแนนสอบท่ีใชวัดระดับทักษะของนักเรียน หรือระยะเวลา

ท่ีนักเรียนใชในการเรียน แตอยางไรก็ตาม ยังไมสามารถใหขอสรุปรวมกันวาปจจัยใดทําใหผลสัมฤทธิ์

เพ่ิมข้ึน เนื่องจากผลการศึกษาแตละฉบับไมมีความสอดคลองกัน 

Vignoles, Levacic, Walker, Machin, and Reynolds (2000) ทบทวนวรรณกรรมท่ี

จัดทําข้ึนในสหราชอาณาจักร เพ่ือใหขอเสนอแนะตอการกําหนดนโยบายทางการศึกษา ขอสังเกต

ประการหนึ่งคือมีการใชหนวยวิเคราะหแตกตางกัน 3 ระดับ ไดแก ระดับบุคคล ระดับโรงเรียน และ

ระดับพ้ืนท่ีหรือเขตพ้ืนท่ี ผลการศึกษาบงชี้วา ผลสัมฤทธิ์ของเด็กนักเรียนในโรงเรียนรัฐบาลกับ

โรงเรียนเอกชนมีความแตกตางกันอยางชัดเจน แสดงใหเห็นถึงลักษณะการใชทรัพยากรท่ีตางกันของ

โรงเรียนแตละประเภท แตหากพิจารณาปจจัยท่ีสงผลใหเด็กนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ดีข้ึน สวนมากเปน

ทรัยพากรท่ีไมใชตัวเงิน (Real Resources) เชน สัดสวนครูตอนักเรียน เปนตน สําหรับการจัด

การศึกษาของโรงเรียนชายลวน/หญิงลวน คุณภาพของครูผูสอน ยังไมเห็นผลท่ีชัดเจน แตคาใชจาย

ตอนักเรียน และลักษณะของครูผูสอนไมสงผลตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน ขอจํากัดของการศึกษานี้คือ

วรรณกรรมแตละฉบับใชตัวแปรอธิบายท่ีแตกตางกัน ทําใหไมสามารถเปรียบเทียบไดอยางชัดเจน  

Arshad (2012) ทบทวนวรรณกรรมตางๆ ท่ีใชวิธีวิเคราะหเชิงถดถอยเพ่ือศึกษาผลของ

การใชทรัพยากรตางๆ ในการจัดการศึกษา จากฟงกชันการผลิตทางการศึกษา โดยนําเสนอผล

การศึกษาออกเปน 2 สวน คือ หนึ่ง เทคนิคการประมาณคาโดยใชแบบจําลองฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษาท่ีแตกตางกัน ตลอดจนปญหาทางเศรษฐมิติท่ีเกิดข้ึน สวนท่ีสอง คือ การศึกษาตัวแปรท่ีใช

ในวรรณกรรมแตละฉบับ ท้ังปจจัยนําเขาและผลผลิตท่ีใชในแบบจําลอง  ผลจากการศึกษาพบวา 

แบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษาท่ีใชประมาณคาสวนมากมีอยู 3 แบบจําลอง คือ หนึ่ง 

แบบจําลองการผลิตทางการศึกษาท่ัวไป คือ นําปจจัยท่ีถูกใชในปจจุบันเทานั้นเขามาในแบบจําลอง 

โดยมีขอสมมติใหไมมีความสัมพันธกับทักษะตั้งตนของนักเรียนและทรัพยากรท่ีใชในอดีต สอง 

แบบจําลองมูลคาเพ่ิม (Value-Added Model) แนวคิดของแบบจําลองจะเหมือนกับแบบจําลองแรก 

แตนําผลสัมฤทธิ์ในชวงเวลากอนหนามาเปนตัวแปรอิสระในแบบจําลองดวย และสาม แบบจําลอง 

Linear Growth เปนการใชผลตางของผลสัมฤทธิ์แทนตัวแปรตาม  

นอกจากนี้ ยังพบวามีงานวิจัยหลายงานท่ีนําเอาแบบจําลองมูลคาเพ่ิมมาใชในการวัดผล

สัมฤทธิ์  โดยท่ีแบบจําลองนี้มีแนวคิดวา การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสวนใหญท่ีใชคาเฉลี่ยหรือ

คามัธยฐานของคะแนนสอบมาเปนตัววัดนั้น อาจไมไดสะทอนคุณภาพของโรงเรียนไดชัดเจน 

เนื่องจากผลสัมฤทธิ์ ท่ีไดนั้นเปนผลมาจากลักษณะของเด็ก และปจจัยภายนอนโรงเรียน เชน 
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ความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิดของเด็กเอง ลักษณะครอบครัว และสังคมแวดลอมของเด็ก 

(Meyer, 1997) ตลอดจนผลสัมฤทธิ์ในชวงเวลากอนหนาหรือความรูท่ีไดรับการสะสมมา (Kim, and 

Lalancette, 2013) ดังนั้นการใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิมจึงนําตัวแปรเหลานี้มาพิจารณารวมดวย 

เพ่ือใหสามารถวัดผลของการใชทรัพยากรทางการศึกษาในชวงเวลาหนึ่งตอการเปลี่ยนแปลง

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีเกิดข้ึนได โดยสวนมากแบบจําลองมูลคาเพ่ิมจะถูกนํามาใชเพ่ือประเมินครู 

และสรางกระบวนการรับผิดรับชอบของผูบุคลากรทางการศึกษา (Hanushek and Hoxby, 2005) 

แตอยางไรก็ตามแบบจําลองนี้ก็ยังไมสามารถขจัดผลของ Endogeneity ไดอยางสมบูรณ 

อีกวิธีหนึ่งท่ีใชเพ่ือแกปญหาทางเศรษฐมิติ คือใชขอมูลพาแนลในการวิเคราะห

ความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิตกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา แตก็ยังไมคอยมีการนํามาใชศึกษา

มากนัก เนื่องมาจากขอจํากัดของขอมูล สําหรับตัวอยางการศึกษาท่ีใชขอมูลแบบพาแนล เชน 

การศึกษาของ Stanca (2006) ท่ีใชขอมูลพาแนลในการวิเคราะหผลของอัตราการเขาหองเรียนและ

อัตราการเขาฟงบรรยายตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในแตละวิชา โดยใชขอมูลคะแนนสอบใน 4 วิชา

ของเด็ก 200 คนในระยะเวลา 4 ปการศึกษา ในป ค.ศ. 2001-2004 ผลการศึกษาพบวา อัตราการ

เขาหองเรียนและการเขาฟงบรรยายสงผลตอคะแนนสอบเพียงเล็กนอยเทานั้น แตลักษณะของตัว

นักเรียนเอง เชน ความพยายาม หรือความตั้งใจของเด็ก เปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอคะแนนสอบ  

อีกงานวิจัยหนึ่ง Hanushek (2013) ศึกษาผลของระดับความเปนอิสระในการบริหารจัดการของ

โรงเรียนตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยใชขอมูลพาแนลของคะแนนสอบ PISA ของเด็กนักเรียน 

1,000,000 คน ใน 42 ประเทศ 4 ชวงเวลาระหวางป ค.ศ. 2000-2009 ซ่ึงการศึกษานี้ใชแบบจําลอง 

Fixed Effect ในการประมาณคาโดยกําหนดใหแตละประเทศมีลักษณะท่ีตางกัน และมีลักษณะเปน

คาคงท่ีในแตละป (Time-invariant) ผลการศึกษาพบวา โรงเรียนท่ีมีความเปนอิสระจะมีผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาดีข้ึนเฉพาะในประเทศท่ีพัฒนาแลวและมีมาตรฐานการจัดการศึกษาท่ีสูงเทานั้น แตเปน

ลบในประเทศกําลังพัฒนาและมีมาตรฐานการจัดการศึกษาคอนขางต่ํา 

 

2.2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางทรัพยากรและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

จากงานศึกษาในประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทย การศึกษายังมีไมมากนัก สวนใหญเปนการศึกษาการวัด

ประสิทธิภาพของโรงเรียนในการจัดการศึกษาโดยใชวิธีไมอิงคาพารามิเตอร (Non-Parametric 

Methods) ดวยวิธี DEA (Data Envelopment Analysis ) เชน ยุทธพงษ พงศกรนภดล (2548) ได

วัดประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาและการใชทรัพยากรของโรงเรียนในระดับประถมศึกษาและ

มัธยมศึกษาของรัฐในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยใชขอมูลจากแบบสอบถามของคณะกรรมการ

การศึกษาแหงชาติปการศึกษา 2554 เพ่ือศึกษา 3 ประเด็นหลัก ไดแก ประสิทธิภาพทางเทคนิคของ
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โรงเรียนในกลุมตัวอยาง (Technical Efficiency) โดยใชคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนในระดับโรงเรียน

เปนตัวชี้วัดผลผลิตของโรงเรียน ประเด็นท่ีสองคือ วัดความไมมีประสิทธิภาพจากขนาดการผลิต 

(Scale Inefficiency) และสุดทายคือการศึกษาถึงปจจัยสภาพแวดลอมทางสังคมท่ีมีผลกระทบตอ

ประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียน ผลการศึกษาจากแบบจําลอง ท้ังโรงเรียนประถมและโรงเรียน

มัธยมยังคงมีความไมมีประสิทธิภาพ โดยในกลุมโรงเรียนมัธยมมีคาประสิทธิภาพเฉลี่ยมากกวา

โรงเรียนประถมเล็กนอยคือ 0.78 และ 0.73 ตามลําดับ  

ดร.กิตติ ลิ่มสกุล และคณะ (2551) ศึกษาผลของปญหาและอุปสรรคของการจัดสรร

ทรัพยากรทางการศึกษาของไทยตอประสิทธิภาพในการใหบริการของระบบการศึกษา และยังได

ประมาณการความตองการบริการทางการศึกษาของครัวเรือน  จากระดับความสามารถในการจาย

เพ่ือการลงทุนทางการศึกษาและขนาดของเงินอุดหนุนในการลงทุนทางการศึกษาท่ีรัฐบาลควรใหเพ่ือ

การพัฒนาระบบโรงเรียนและครู รวมท้ังเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือกําหนดแนวทางในการจัดสรร

ทรัพยากรในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โดยใชเทคนิคการประมาณการตนทุนท่ีแทจริง (Stochastic 

Frontier Model) และวิเคราะหประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาดวย DEA ผลการศึกษาพบวา 

ระบบการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของไทยในภาพรวมมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 79 เทานั้น 

สําหรับการศึกษาโดยใชวิธีอิงคาพารามิเตอร (Parametric Methods) ดวยวิธีการทาง

เศรษฐมิติเริ่มถูกนํามาใชมากข้ึน โดยเฉพาะการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการผลิต

บริการทางการศึกษา เชน งบประมาณดานการศึกษา สัดสวนครูตอนักเรียน สถานท่ีตั้งโรงเรียน 

รายไดของครอบครัวนักเรียน เปนตน กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซ่ึงสวนใหญนิยมใชคะแนน PISA 

เปนตัววัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เนื่องจากขอมูล PISA เปนขอมูลรายบุคคลท่ีประกอบไปดวยขอมูล

สวนตัวและภูมิหลังครอบครัวนักเรียน รวมถึงขอมูลของโรงเรียน และขอมูลครูในโรงเรียนท่ีนักเรียน

ศึกษาอยูดวย ซ่ึงครอบคลุมกลุมตัวแปรท่ีใชในการศึกษาตามแนวคิดแบบจําลองฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษา  

Ahuja, Chucherd, and Pootrakool (2006) หาสาเหตุของความเหลื่อมล้ําในผลลัพธ

ทางการศึกษา โดยศึกษาปจจัยท่ีทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยใชคะแนน

สอบมาตรฐานระดับนานาชาติ (PISA) วิชาคณิตศาสตร ป 2003 ของระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 และ

มัธยมศึกษาปท่ี 4 และใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงซอน (Multivariate regression) โดยกลุมตัว

แปรอธิบายท่ีงานชิ้นนี้ใหความสนใจมีอยู  5 กลุม ดังตอไปนี้  (1) ลักษณะโรงเรียน (School 

Characteristics) ประกอบดวย ขนาดโรงเรียน, สัดสวนนักเรียนตอครู, ดัชนีคุณภาพครูวิชา

คณิตศาสตร, ดัชนีทรัพยากรทางกายภาพของโรงเรียน, จํานวนคอมพิวเตอรตอนักเรียน, ระดับการ

แขงขันของโรงเรียน, การประเมินครูดวยคะแนนผูเรียน, และการประเมินครูดวยผูตรวจสอบภายนอก 

(2) ลักษณะอ่ืน ๆ ของโรงเรียน (Other School Characteristics) ประกอบดวย ตัวแปรหุนท่ีแสดง
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วาเปนโรงเรียนรัฐหรือเอกชน, สถานท่ีตั้งของโรงเรียน  (3) ลักษณะของครอบครัวผูเรียน (Family 

Characteristics) ประกอบดวย วุฒิการศึกษาของผูปกครอง, ขนาดครัวเรือน, ดัชนีวัดทรัพยากร

ครัวเรือน, จํานวนหนังสือในบาน (4) ลักษณะผูเรียน (Student Characteristics) ประกอบดวย เพศ, 

จํานวนชั่วโมงท่ีใชในการเรียนตอสัปดาห, จํานวนชั่วโมงท่ีใชทบทวนบทเรียนตอสัปดาห, การเลื่อนชั้น, 

การซํ้าชั้น, ประสบการณเรียนชั้นอนุบาล  และ (5) ปจจัยอ่ืนๆ (Other Factors) ไดแก การมีเพ่ือน

เกงคณิตศาสตร, ดัชนีความเอาใจใสของครูผูสอน, ดัชนีทัศนคติตอโรงเรียน, ดัชนีทัศนคติตอชั้นเรียน 

ผลการศึกษาพบวา ปจจัยกลุมท่ี (1) ลักษณะโรงเรียน มีผลอยางมากตอคะแนนสอบ 

โดยโรงเรียนขนาดใหญมีคะสอบสูงกวาโรงเรียนขนาดเล็ก เชนเดียวกับทรัพยากรการเรียนรูใน

โรงเรียน เชน หองสมุด หนังสือ คอมพิวเตอร หองปฏิบัติการทดลองท่ีสงผลอยางมีนัยสําคัญตอการ

เพ่ิมข้ึนของคะแนนสอบ กลุมปจจัย (3) ลักษณะของครอบครัวผูเรียน พบวา อาชีพและวุฒิการศึกษา

ของผูปกครอง มีผลตอคะแนนสอบของบุตรหลาน เชนเดียวกันกับการมีหนังสือในบานมากและมีดัชนี

วัดทรัพยากรครัวเรือนท่ีดี  นอกจากนี้ หากนักเรียนอาศัยอยูในครัวเรือนท่ีมีขนาดใหญก็มีผลตอ

คะแนนสอบท่ีสูงข้ึน  กลุมปจจัยท่ี (4) ลักษณะผูเรียน พบวา หากนักเรียนใชเวลาในการเรียนตอ

สัปดาหและมีเวลาทบทวนบทเรียนเพ่ิมข้ึน จะทําใหคะแนนสอบท่ีเพ่ิมข้ึน และหากผูเรียนมีโอกาสได

เรียนในระดับอนุบาลมากอนจะชวยยกระดับคะแนนสอบไดอยางมีนัยสําคัญ 

ดิลกะ ลัทธพิพัฒน (2554) ศึกษาผลกระทบของการสรางความรับผิดชอบทางการศึกษา

ตอสัมฤทธิผลของนักเรียนไทย โดยใชขอมูลคะแนน PISA ในวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร  

ป 2006 เพ่ือตอบคําถามเก่ียวกับโครงสรางการบริหารจัดการระบบการศึกษาท่ีกอใหเกิดคุณภาพ โดย

ใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติในการวิเคราะหถึงปจจัยท่ีมีผลตอคุณภาพและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

การวิเคราะหใชวิธีการประมาณการแบบ 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรก วิเคราะหเชิงถดถอยจากฟงกชัน

การผลิตทางการศึกษา โดยใชคะแนนสอบ PISA วิชาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรเฉลี่ยของนักเรียน

แตละคน เปนตัวแปรตาม และมีปจจัยการผลิตสองกลุมใหญ ๆ คือ (1) ลักษณะและภูมิหลังครอบครัว

ของนักเรียนแตละคน ประกอบดวย เพศ อายุ ชั้นเรียน และดัชนีภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ครอบครัวนักเรียน (ESCS) ซ่ึงเปนตัวชี้วัดสถานะทางการงาน การศึกษาของพอแม ฐานะทาง

เศรษฐกิจ ทรัพยากรดานการศึกษา และวัฒนธรรมของครอบครัว  (2) ทรัพยากรท่ีใชในการจัดการ

เรียนการสอนของโรงเรียน ไดแก สัดสวนนักเรียนตอครู สัดสวนครูท่ีมีประกาศนียบัตร และดัชนี

คุณภาพทรัพยากรการเรียนการสอนในโรงเรียน และคํานวณประสิทธิภาพการผลิตโดยใชวิธี 

Stochastic Frontier Analysis (SFA)  ในข้ันตอนท่ีสอง ใชวิธีประมาณการสมการถดถอยวิธีใหม คือ 

Unconditional Quantile Regression ในการศึกษาผลกระทบของความสัมพันธระหวางคะแนน

ประสิทธิภาพในการผลิตของโรงเรียน (ตัวแปรท่ีถูกอธิบาย) ท่ีคํานวณมาจากข้ันตอนท่ี 1 และตัวแปร

การบริหารจัดการของโรงเรียน รวมถึงตัวแปรลักษณะสิ่งแวดลอมในพ้ืนท่ีท่ีโรงเรียนตั้งอยู (ตัวแปร
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อธิบาย) เพ่ือวิเคราะหถึงปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอประสิทธิภาพ (คุณภาพ) ของโรงเรียน ซ่ึงเปนหัวใจ

สําคัญของงานวิจัยชิ้นนี้ 

ผลการศึกษาในข้ันตอนท่ีหนึ่ง พบวา ดัชนีภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว

นักเรียนมีผลตอการเรียนรูของนักเรียน อีกท้ังทรัพยากรทางการเรียนการสอนของโรงเรียน และ

สัดสวนครูท่ีมีประกาศนียบัตรก็มีผลตอคะแนนอยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้ในงานวิจัยชิ้นนี้ยังมีการ

คํานวณประสิทธิภาพในการผลิต (Efficiency Score) ของแตละโรงเรียน พบวา คะแนนประสิทธิภาพ

ในการผลิตมีความสัมพันธทางบวกอยางชัดเจนกับคะแนนสอบ PISA สวนในข้ันตอนท่ีสอง คนพบ

ขอสรุปท่ีสําคัญ คือ การเปดเผยขอมูลเรื่องผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตอสาธารณะ เพ่ือใหมีการ

ตรวจสอบได จะสงผลกระทบทางบวกอยางมีนัยสําคัญตอประสิทธิภาพของโรงเรียน รวมถึงการ

ประเมินครูใหญท่ีมีผลผูกกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน ก็มีผลกระทบทางบวกตอคะแนน

สอบของนักเรียนเชนเดียวกัน นอกจากนั้นความมีอิสระในการบริหารจัดการ (School Autonomy) 

ท้ังในเรื่องการบริหารงบประมาณและการกําหนดหลักสูตร พบวา ความมีอิสระในการบริหาร

งบประมาณไมไดเปนเครื่องรับประกันในการสรางประสิทธิภาพของโรงเรียน และการกระจายจะ

กอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี หากโรงเรียนไมมีความพรอมในเรื่องกลไกความรับผิดชอบท่ีเขมแข็ง 

สถาบันสงเสริมสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2558) ศึกษาปจจัยท่ีทําให

ระบบโรงเรียนประสบความสําเร็จ โดยพิจารณาจากคะแนนสอบ PISA 2012 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา

คือ คะแนนสอบ PISA ของเด็กนักเรียนท่ีมีอายุ 15 ป ในกลุมประเทศ OECD 34 ประเทศ และ

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจรวมโครงการอีก 31 ประเทศ (รวมประเทศไทย) ในกรณีประเทศไทยมีกลุม

ตัวอยางนักเรียนท้ังหมด 6,606 คน จาก 239 โรงเรียน สําหรับตัวแปรปจจัยการผลิตท่ี PISA ทําการ

สํารวจและพบวาสงผลกระทบตอคะแนนสอบ ประกอบดวย (1) การใชจายทางการศึกษา ไดแก 

คาใชจายทางการศึกษา และเงินเดือนครู  (2) ทรัพยากรบุคคล ไดแก การจัดฝกอบรมและทดลอง

สอนกอนประจําการของครู สัดสวนครูตอนักเรียน การขาดแคลนครู และการพัฒนาวิชาชีพ  (3) 

ทรัพยากรวัตถุ ไดแก ทรัพยากรโครงสรางพ้ืนฐาน ทรัพยากรทางการเรียน  และ (4) ทรัพยากรเวลา

เรียน ไดแก เวลาท่ีใชในการเรียนการสอน ขนาดชั้นเรียน เวลาเรียนนอกเวลา กิจกรรมเสริมหลักสูตร 

และการเขาเรียนกอนวัยเรียน  นอกจากนี้ ยังนําปจจัยท่ีอยูนอกโรงเรียนและการบริหารจัดการศึกษา

ของโรงเรียนมาวิเคราะหรวมดวย  ผลการศึกษา พบวา คาใชจายทางการศึกษาท่ีรัฐไดใชงบประมาณ

ลงไปไมใชตัวแปรท่ีสงผลกระทบสูงสุดตอผลสัมฤทธิ์ของเด็ก แตเปนครูท่ีมีคุณภาพสูง วิธีการใช

ทรัพยากร และการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมทางการเรียน  นอกจากนี้ นักเรียนท่ีอาศัยอยูใน

ครอบครัวท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีจะมีแนวโนมไดคะแนนสอบสูงกวา เชนเดียวกันกับท่ีต้ัง

ของโรงเรียน หากโรงเรียนตั้งอยูในเขตชนบทจะเสียเปรียบโรงเรียนท่ีตั้งอยูในเมือง สําหรับความเปน

อิสระของโรงเรียนก็มีความสําคัญเชนเดียวกัน หากพิจารณาทรัพยากรวัตถุแตละประเภท วัสดุ
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อุปกรณการเรียนการสอนเปนตัวแปรสําคัญท่ีสงใหมีคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน แตโครงสรางพ้ืนฐานมี

ผลกระทบตอเพียงเล็กนอยเทานั้น  (OECD, 2013a)  นอกจากนี้ การกระจายทรัพยากรทางการศึกษา

อยางเปนธรรมจะสามารถลดผลกระทบจากภูมิหลังทางสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนท่ี

มีตอผลการเรียนรูได 

นอกจากการใชคะแนน PISA มาเปนตัวแทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแลว

นั้น ยังมีการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการผลิตบริการทางการศึกษาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใชคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน หรือคะแนน 

O-NET แทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เชน การศึกษาของ Chaiyuth et al. (2005)  ไดทําการศึกษา

เชิงประจักษถึงผลของการใชปจจัยในการจัดการเรียนการสอนตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ

โรงเรียนรัฐในประเทศไทย ในป ค.ศ. 2001-2002 โดยใชเทคนิคการวิเคราะหฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษา เพ่ือศึกษาวาหากมีการจัดสรรทรัพยากรเพ่ิมข้ึน จะนําไปสูผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ

นักเรียนท่ีดีข้ึนหรือไม โดยหากความสัมพันธเปนไปในทิศทางบวก ก็จะแสดงใหเห็นวาปจจัยนั้นมี

ประสิทธิภาพ  ผลการศึกษาท่ีไดพบวา (1) มีความสัมพันธกันระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและ

ระดับของการจัดสรรเงินดานการศึกษาท้ังในโรงเรียนประถมและโรงเรียนมัธยม (2) Real School 

Resource มีความสัมพันธกันอยางชัดเจนกับคะแนนสอบของเด็ก อาทิ สัดสวนระหวางนักเรียนตอครู 

คุณภาพครู (3) ขนาดของโรงเรียนมีความสําคัญตอการเรียนรูท่ีเหมาะสม ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดนั้นมี

ความแตกตางกับการศึกษาของ Hanushek (1995) ท่ีทําการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวาง 

ทรัพยากรท่ีใชในการผลิตบริการทางการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แตพบหลักฐานเพียง

เล็กนอยในความสัมพันธนี้  

สํานักนโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2555) ไดทําการ

วิจัยเก่ียวกับคาใชจายเอกชนทางการศึกษาของนักเรียนไทย โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบคาใชจาย

ของนักเรียนท่ีมาจากสถาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีตางกัน และศึกษาความสัมพันธระหวางคาใชจาย

เอกชนทางการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก โดยใชคะแนน O-NET ของนักเรียนชั้นม. 3 

ในป พ.ศ. 2555 แทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยวิเคราะหความสัมพันธเชิงถดถอย ดวยวิธี 

Ordinary Least Square (OLS) เพ่ือผลของการใชปจจัยท่ีเปนคาใชจายทางการศึกษา เชน คาใชจาย

ประจําวัน, คาเรียนพิเศษ, คาหนังสือ, คาอุปกรณ และคาเครื่องแบบนักเรียน รวมท้ังปจจัยสถานะ

ทางเศรษฐกิจและสังคมของผูปกครอง เชน รายไดครัวเรือน, ระดับการศึกษาผูปกครอง ตลอดจน

ลักษณะของโรงเรียน ท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ผลการศึกษาพบวาสถานะทางเศรษฐกิจและ

สังคม (รายได) ระดับการศึกษาผูปกครองและระดับการศึกษาครู  ปจจัยคาใชจายทางการศึกษา เชน

คาเรียนพิเศษ สงผลใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญ ในขณะท่ีเงินบริจาคใหสมาคมครู

ผูปกครองกลับมีผลทางลบตอคะแนนสอบ 
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ชัยยุทธ ปญญสวัสดิ์สุทธิ์ และคณะ (2556) ไดจัดทําบัญชีรายจายดานการศึกษา

แหงชาติ และนําผลการจัดทําบัญชีฯ มาใชเปนตัวแทนของทรัพยากรทางการศึกษา และหา

ความสัมพันธตอคะแนนสอบ O-NET ของโรงเรียนประถมและโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีประถมศึกษา (สพป.) ในป พ.ศ. 2553 โดยท่ีปจจัยท่ีใชในการศึกษาไดแก คาใชจายตอหัว

ของนักเรียนในโรงเรียน สัดสวนนักเรียนตอครู คุณภาพครู คุณภาพผูอํานวยการโรงเรียน บริบท

โรงเรียน รายจายการศึกษาเฉลี่ยของตําบล และการศึกษาของประชากรเฉลี่ยในตําบล ซ่ึงทําการ

วิเคราะหเชิงถดถอยโดยใชวิธี OLS ประมาณคาจากฟงกชันการผลิตทางการศึกษา ผลการศึกษาพบวา

ตัวแปรอธิบายทุกตัวมีผลตอคะแนนสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 

ตัวแปรท่ีสงผลใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึนไดแก คาใชจายตอหัวของนักเรียนในโรงเรียน คุณภาพครู 

คุณภาพผูอํานวยการโรงเรียน รายจายการศึกษาเฉลี่ยของตําบล และการศึกษาของประชากรเฉลี่ยใน

ตําบล ในขณะท่ีสัดสวนนักเรียนตอครู การเปนโรงเรียนขยายโอกาส และการเปนโรงเรียนขนาดเล็ก 

จะสงผลทางลบตอคะแนนสอบ 
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บทที่ 3 

วิธีการศึกษา 

 

บทนี้จะกลาวถึง แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา ขอมูลและตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

รวมถึงวิธีการศึกษาวิเคราะหตามวัตถุประสงค ดังตอไปนี้ 

 

3.1 แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 

 

ในการศึกษาครั้งนี้ แบบจําลองท่ีจะนํามาใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากร

ทางการศึกษาและผลลัพธท่ีได วาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุณภาพหรือไม สําหรับการผลิต

บริการทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ไมรวม

โรงเรียนศึกษาสงเคราะหและโรงเรียนศึกษาพิเศษ) จะใชแนวคิดของแบบจําลองฟงกชั่นการผลิต 

ทางการศึกษาในระดับโรงเรียน โดยประยุกตจากการศึกษาของ Chaiyuth et al. (2005) ซ่ึงสามารถ

เขียนรูปแบบสมการได ดังนี้ 

 

𝑇𝑇𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑠𝑠𝑆𝑆𝑖𝑖 +  𝛽𝛽𝑥𝑥𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝐹𝐹𝐹𝐹𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖                         (3.1)  

 

กําหนดให 

𝑇𝑇𝑖𝑖  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลักของโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝐸𝐸𝑖𝑖    คือ เวคเตอรของรายจายตอนักเรียน ของโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝑆𝑆𝑖𝑖  คือ เวคเตอรของปจจัยลักษณะโรงเรียน ของโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝑋𝑋𝑖𝑖  คือ เวคเตอรของคุณลักษณะครูในโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝐹𝐹𝑖𝑖  คือ เวคเตอรของปจจัยครัวเรือนของนักเรียนในโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝜀𝜀𝑖𝑖 คือ คาความคลาดเคลื่อน 
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3.2 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 

 

ขอมูลท่ีนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้  เปนขอมูลในระดับโรงเรียนของโรงเรียนรัฐ 

สังกัด สพฐ. โดยมีแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีใช 3 แหลงสําคัญ ไดแก (1) ขอมูลระดับโรงเรียนและ

งบประมาณจากกลุมสารสนเทศและกลุมงบประมาณ 1 สํานักนโยบายและแผนการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

สพฐ. กระทรวงศึกษาธิการ (2) ขอมูลคะแนนสอบวัดความรูพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียน จาก

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) และ (3) ขอมูลความจําเปนพ้ืนฐาน (จปฐ.) 

จากกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย โดยรายละเอียดของขอมูลจะนําเสนอในสวนถัดไป 

ในการศึกษาไดใชขอมูลใน 2 ปการศึกษา คือ ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556  

ในปการศึกษา 2553 มีขอมูลโรงเรียนท่ีนํามาใชในการวิเคราะหจํานวน 31,190 โรงเรียน จากจํานวน

โรงเรียนท้ังสิ้น 31,424 โรงเรียน และมีจํานวนโรงเรียนท่ีมีผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นประถมศึกษา

ปท่ี 6 จํานวน 28,265 โรงเรียน ผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 9,339 

โรงเรียน และผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 2,374 โรงเรียน   

สวนในปการศึกษา 2556 มีขอมูลโรงเรียนท่ีนํามาใชในการวิเคราะหจํานวน 29,858 

โรงเรียน จากจํานวนโรงเรียนท้ังสิ้น 31,021 โรงเรียน และมีจํานวนโรงเรียนท่ีมีผลการสอบ O-NET 

ในชวงชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 27,544 โรงเรียน  ผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นมัธยมศึกษา 

ปท่ี 3 จํานวน 9,282 โรงเรียน และผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 2,389 

โรงเรียน ตามลําดับ 

 

3.2.1 ตัวแปรผลผลิตทางการศึกษา (Student Outcome) 

ตัวแปรท่ีใชเปนตัวแทนของผลผลิตทางการศึกษา หรือผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาใน

การศึกษาครั้งนี้คือ คะแนนสอบวัดความรูพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียน  โดยท่ี O-NET (Ordinary 

National Education Test) คือ แบบสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน เปนการวัดผลการจัด

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ท่ีจัดสอบโดย สทศ. หรือสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการ

มหาชน) (National Institute of Educational Testing Service : NIETS)  ผลการสอบ O-NET  

นี้สามารถใชวัดมาตรฐานการจัดการศึกษาของประเทศ ใชวัดความรูและความคิดของนักเรียนใน 

ระดับ ป.6 ม.3 และ ม.6 ขอสอบประกอบดวยเนื้อหา 8 กลุมสาระการเรียนรู ไดแก ภาษาไทย สังคม

ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร วิทยาศาสตร สุขศึกษาและพลศึกษา การ

งานอาชีพและเทคโนโลยีและศิลปะ  การศึกษาฉบับนี้ อาศัยคะแนนสอบเฉลี่ยของนักเรียนชั้น ป.6  

ม.3 และ ม.6 ในปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 ใน 5 วิชาหลัก เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ

ระหวางทรัพยากรทางการศึกษาและผลลัพธท่ีไดวาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุณภาพหรือไม  
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ตลอดจนวิเคราะหความสัมพันธของนักเรียนในกลุมเดิมท่ีไดทําการสอบสองครั้งในแตละชวงระดับชั้น

การศึกษาดวย 

ตารางท่ี 3.1 แสดงคะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลักจําแนกตามภูมิภาคและระดับชั้น 

เปรียบเ ทียบระหว างปการ ศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556  พบวาคะแนน O-NET  

มีความแตกตางกันตามบริบทของพ้ืนท่ีหรือภูมิภาค แสดงใหเห็นคุณภาพการศึกษาท่ีแตกตางกัน 

นอกจากนั้น  คะแนน  O-NET ในแตละระดับชั้น มีแนวโนม เ พ่ิม ข้ึน แต ก็ยั งคงต่ํ ากว าครึ่ ง  

ของคะแนนสอบ จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 

 

ตารางท่ี 3.1 

คะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลักจําแนกตามภูมิภาคและระดับชั้น 

 เปรียบเทียบปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 

(หนวย: คะแนน) 

ภาค 
คะแนน O-NET เฉลี่ย ปการศึกษา 2553 คะแนน O-NET เฉลี่ย ปการศึกษา 2556 

ป.6 ม.3 ม.6 ป.6 ม.3 ม.6 

เหนือ 32.6 28.9 27.8 37.2 33.7 28.8 

ใต 31.9 27.5 27.8 36.6 33.1 28.7 

กลาง 33.6 29.1 29.2 36.7 33.2 29.9 

ตอ.เฉียงเหนือ 35.6 29.7 26.3 37.4 33.5 27.5 

เฉลี่ยท้ังประเทศ 34.1 29.2 27.6 37.1 33.4 28.6 

ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจากสทศ. 

 

3.2.2 ตัวแปรปจจัย/ทรัพยากรท่ีใชในการผลิตการศึกษา 

ปจจัยหรือทรัพยากรของโรงเรียน ท่ีใช ในการศึกษาครั้ งนี้  ตามสมการท่ี 3.1 

ประกอบดวย หนึ่ง คาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียน สอง ปจจัยท่ีเก่ียวกับลักษณะครัวเรือน  

ซ่ึงถูกแทนดวยตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู สาม ปจจัยท่ีเก่ียวกับ

คุณลักษณะครู แทนดวยตัวแปรรอยละของครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียนนั้นๆ และสุดทาย ปจจัยท่ี

เก่ียวกับลักษณะโรงเรียน ไดแก จํานวนนักเรียน สัดสวนนักเรียนตอหอง รอยละของนักเรียนยากจน 

รอยละของนักเรียนพิการในโรงเรียน ภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู เขตท่ีตั้งของโรงเรียน (ในเขตเทศบาล/

นอกเขตเทศบาล) 
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3.2.2.1 คาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียน 

ตัวแปรนี้ แสดงใหเห็นถึงงบประมาณท่ีโรงเรียนใชในการบริหารจัดการ ตลอดจน

ใชในการจัดการศึกษาใหแกนักเรียนในโรงเรียน สําหรับงบประมาณดานการศึกษาของภาครัฐท่ีใหไป

ยั ง โ ร ง เ รี ยนนั้ น  ประกอบด วยงบบุ คลากร  งบดํ า เนิ น งาน  งบลง ทุน  งบ อุดหนุน  และ 

งบรายจายอ่ืน ในการศึกษาครั้งนี้คาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียน วัดจากงบประมาณดาน

การศึกษาของโรงเรียนในสวนงบบุคลากร (เงินเดือนครูและวิทยฐานะ) และงบอุดหนุน (เงินอุดหนุน

โครงการโครงการสนับสนุนคาใชจายในการจัดการศึกษาตั้งแตระดับอนุบาลจนจบการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน) ซ่ึงงบประมาณในสวนนี้เปนสัดสวนกวารอยละ 80 ของงบประมาณท้ังหมด งบบุคลากรจะ

ถูกจัดสรรตามจํานวนครูในโรงเรียนนั้นๆ สวนเงินอุดหนุนจะถูกจัดสรรตามจํานวนเด็กนักเรียน ซ่ึงเปน

เงินท่ีลงไปถึงตัวเด็กนักเรียนโดยตรง ประกอบดวย 5 รายการ ไดแก คาจัดการเรียนการสอน  

(เงินรายหัว) คาหนังสือ คาอุปกรณการเรียน คาเสื้อผา/เครื่องแบบ และคากิจกรรมพัฒนาผูเรียน  

จากภาพท่ี 3.1 แสดงใหเห็นวาคาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียนมีความแตกตางกันในแตละพ้ืนท่ี 

โดยเฉลี่ยแลวพบวา คาใชจายตอนักเรียนในปการศึกษา 2553 อยูท่ีประมาณ 32,419 บาทตอคน 

และ 34,693 บาทตอคนในปการศึกษา 2556 

 

ภาพท่ี 3.1  

คาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียนจําแนกตามภูมิภาค ปการศึกษา 2553 และ 2556 

 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจากสํานักนโยบายและแผน สพฐ. 
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3.2.2.2 ปจจัยท่ีเก่ียวกับลักษณะครัวเรือน 

ป จ จั ย ท่ี เ ก่ี ย ว กั บ ลั ก ษ ณ ะ ค รั ว เ รื อ น ห รื อ ภู มิ ห ลั ง ค ร อ บ ค รั ว ข อ ง เ ด็ ก  

เปนปจจัยหนึ่งท่ีสงผลตอการเรียนรูของเด็ก หากครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีก็จะสามารถ

สนับสนุนคาใชจายดานการศึกษาและความพรอมของเด็กในการเขาถึงการศึกษา ดังนั้นตัวแปรท่ีจะ

นํามาเปนตัวแทนความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิดของเด็ก (Innate Abilities) และลักษณะของ

สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวเด็กในการศึกษาครั้งนี้ จะถูกแทนดวยตัวแปรรายได

เฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู  จากภาพท่ี 3.2 แสดงใหเห็นความแตกตางของรายได

เฉลี่ยของครัวเรือนในแตละพ้ืนท่ี  โดยเฉลี่ยของภาพรวมระดับประเทศพบวา รายไดเฉลี่ยของ

ครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู ปพ.ศ. 2553 เฉลี่ยครัวเรือนละ 182,309 บาท/ป และเพ่ิมเปน

ครัวเรือนละ 225,811 บาท/ป ในปพ.ศ. 2556 ซ่ึงการศึกษาฉบับนี้มีขอสมมติวาปการศึกษาเทากับ

ปงบประมาณและปปฏิทินเพ่ือใหขอมูลสามารถอธิบายรวมกันได  

 

ภาพท่ี 3.2 

รายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู ป 2553 และป 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูล จปฐ. 

 

3.2.2.3 ปจจัยท่ีเก่ียวกับคุณลักษณะครู  

สวนใหญปจจัยนี้มักมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ของเด็ก ไมวาจะเปน คุณภาพครู 

ประสบการณครูเฉลี่ย วุฒิการศึกษา ในการศึกษาครั้งนี้ใชรอยละของครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียนนั้นๆ 
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เปนตัวแทนปจจัยท่ีเก่ียวกับคุณภาพครู ซ่ึงรอยละของครูวุฒิปริญญาโทนั้นมีความแตกตางกันในแตละ

ประเภทของโรงเรียน แสดงดังภาพท่ี 3.3 

 

ภาพท่ี 3.3 

รอยละของครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียน ป 2553 และป 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจาก สพฐ. 

 

3.2.2.4 ปจจัยท่ีเก่ียวกับลักษณะโรงเรียน 

เปนตัวแปรท่ีแสดงถึงลักษณะโรงเรียน รวมถึงสภาพแวดลอมในบริ เวณ 

ท่ีโรงเรียนตั้งอยู ไดแก ขนาดของโรงเรียน ขนาดของหองเรียนหองเรียน รอยละของนักเรียนยากจน 

รอยละของนักเรียนพิการในโรงเรียน ตัวแปรหุนโรงเรียนขนาดเล็ก ภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู เขตท่ีตั้ง

ของโรงเรียน (ในเขตเทศบาล/นอกเขตเทศบาล)  

1. ขนาดของโรงเรียน 

โรงเรียนท่ีมีขนาดแตกตางกันจะมีลักษณะการบริหารจัดการท่ีแตกตางกัน

ดวย โดยสวนมากโรงเรียนขนาดใหญจะมีความประหยัดตอขนาด (Economy of Scale) ในการ

บริหารจัดการเม่ือเปรียบเทียบกับโรงเรียนขนาดเล็ก เชน การจัดซ้ือวัสดุอุปกรณท่ีใชในการจัด

การศึกษา เปนตน ดังนั้นในการศึกษาจึงใชจํานวนนักเรียนเปนตัวแปรท่ีใชวัดขนาดของโรงเรียน 

รูปท่ี 3.4 แสดงความสัมพันธระหวางคะแนนสอบ O-NET กับขนาดโรงเรียน 

พบวา มีความสัมพันธท่ีมีลักษณะไมเปนเสนตรง ในทุกระดับการศึกษา  ดังนั้น ลักษณะของ

ความสัมพันธระหวางคะแนนสอบ O-NET กับจํานวนนักเรียนในแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาจึงเปน
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ภาพท่ี 3.4 

ความสัมพันธระหวางคะแนนสอบ O-NET และขนาดของโรงเรียน  

ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจาก สทศ. 

 

นอกจากนี้ โรงเรียนขนาดเล็ก เปนประเด็นท่ีสพฐ. ใหความสนใจและถูกพูด

ถึงอยางมากในเรื่องประสิทธิภาพการจัดการศึกษา นิยามของโรงเรียนขนาดเล็กคือ โรงเรียนท่ีมี

นักเรียนต่ํากวา 120 คน ในปการศึกษา 2553 พบวาโรงเรียนสังกัดสพฐ. มีโรงเรียนขนาดเล็กมากถึง 

14,257 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 45.3 ของโรงเรียนสังกัดสพฐ. ท้ังหมด โดยใหบริการนักเรียนเพียง

รอยละ 12.8 ของจํานวนนักเรียนท้ังหมด ยิ่งไปกวานั้นโรงเรียนขนาดเล็กมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึน ในป

การศึกษา 2556 พบวามีโรงเรียนขนาดเล็กกวา 14,489 โรงเรียน ในขณะท่ีจํานวนนักเรียนกลับลดลง 

ทําใหโรงเรียนขนาดเล็กเผชิญปญหาครูไมครบชั้น ครูสอนไมตรงตามวุฒิ ตลอดจนปญหาการบริหาร

จัดการโรงเรียน ดังนั้นในแบบจําลอง จึงไดใชตัวแปรหุนการเปนโรงเรียนขนาดเล็ก เขามาเพ่ือ

วิเคราะหประสิทธิภาพการใชทรัพยากรของโรงเรียนขนาดเล็กดวย 

2. ขนาดของหองเรียน (Class Size) 

ตัวแปรท่ีใชวัดขนาดของหองเรียนคือสัดสวนนักเรียนตอหอง การศึกษา

ความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษากับขนาดหองเรียนสวนมากพบวา การจัดหองเรียนใหมี

28
29

30
31

32
33

O
-N

ET

0 1000 2000 3000
Student



36 

 

ขนาดเล็กจะทําใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ท่ีดีกวา เพราะครูผูสอนสามารถดูแลนักเรียนไดอยางท่ัวถึง 

รวมท้ังสามารถสังเกตระดับการเรียนรูของนักเรียนแตละคนในหองเรียนไดอยางชัดเจน ทําใหจัดการ

เรียนการสอนไดตรงกับความตองการของเด็ก 

3. ความหลากหลายของลักษณะเด็กในโรงเรียน 

ลักษณะเด็กท่ีตางกันยอมมีความตองการในการจัดการเรียนการสอนท่ี

แตกตางกัน เชนเดียวกันกับความพรอมของเด็กท่ีมีความแตกตางกันดวย ดังนั้นในการศึกษาจึงใชตัว

แปรรอยละของนักเรียนยากจน และรอยละของนักเรียนพิการเรียนรวมในโรงเรียนมาเปนตัวแทน

ความหลากหลายของเด็กในโรงเรียน 

สําหรับเด็กนักเรียนยากจน ในโรงเรียนของสพฐ. ถือเปนนักเรียนดอยโอกาส

ประเภทหนึ่ง ถูกวัดโดยการประเมินของโรงเรียน ซ่ึงประเมินจากนักเรียนท่ีผูปกครองมีรายไดตอ

ครัวเรือนไมเกิน 40,000 บาทตอป จากภาพท่ี 3.5 เม่ือเปรียบเทียบรอยละของนักเรียนยากจน

ระหวางป 2553 และป 2556 พบวาในป 2556 มีนักเรียนยากจนเพ่ิมสูงข้ึนอยางเห็นไดชัด และมี

ความหลากหลายแตกตางกันในแตละภูมิภาค โดยท่ีภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีรอยละ

ของนักเรียนยากจนใกลเคียงกัน ในขณะท่ีภาคใตและภาคกลางมีรอยละของนักเรียนยากจนใกลเคียง

กัน  หากพิจารณาความสัมพันธระหวางรอยละของเด็กยากจนในแตละโรงเรียนกับรายไดเฉลี่ยของ

ครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู พบวาไมมีความสัมพันธกัน (คาสหสัมพันธเทากับ -0.04)  

 

ภาพท่ี 3.5 

รอยละของนักเรียนยากจนในโรงเรียน ป 2553 และป 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจาก สพฐ. 
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สวนนักเรียนพิการเรียนรวมหมายถึง นักเรียนท่ีมีความบกพรองทางรางกาย

และจิตใจ แบงเปน 9 ประเภท ตามนิยามของสพฐ. ท่ีเรียนรวมกันกับนักเรียนปกติในโรงเรียน สวน

ใหญพบวาเด็กกลุมนี้มักเปนเด็กท่ีมีปญหาทางการเรียนรู (Learning Disabilities)  

4. ภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู  

ภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู ไดจําแนกออกเปน 4 ภาค ไดแก ภาคเหนือ ภาค

กลาง(รวมภาคตะวันออก) ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  จากตารางท่ี 3.1 พบวา คะแนน  

O-NET เฉลี่ยในแตละภูมิภาคมีความแตกตางกัน สะทอนใหเห็นการบริหารจัดการศึกษาในแตละ

ภูมิภาคมีความแตกตางกัน ในการศึกษานี้จึงนําตัวแปรหุนของภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยูมาใชใน

แบบจําลอง  

5. เขตท่ีตั้งของโรงเรียน 

โรงเรียนท่ีต้ังอยูในเขตเมือง จะมีศักยภาพในการดึงดูดทรัพยากรไดมากกวา

ในเขตชนบท ทําใหมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามีแนวโนมดีกวา ในบริบทของประเทศไทยมีการจําแนก

พ้ืนท่ีเปนในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล โดยท่ีเขตเทศบาลสะทอนถึงความเปนเมือง สวนนอก

เขตเทศบาลสะทอนความเปนเขตชนบท  ดังนั้นในการศึกษานี้จึงนําตัวแปรหุนนี้มาใชใน 

แบบจําลองดวย 

 

3.3 วิธีการประมาณคา 

 

ในการศึกษาครั้งนี้ ไดแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ การวิเคราะหสมการถดถอย 

โดยใชขอมูลภาคตัดขวาง (Cross Sectional Data) ระหวางปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 

แยกวิเคราะหตามระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา อีกสวนคือการวิเคราะหโดยใชขอมูลพาเนล

ในชวง 2 ปการศึกษา เพ่ือแกปญหาทางเศรษฐมิติ  

 

3.3.1 การประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) 

การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least 

Square: OLS) โดยมีขอสมมติวาตัวแปรตามและตัวแปรอิสระในแบบจําลองมีความสัมพันธกันใน

ลักษณะเชิงเสน  การประมาณคาสมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Model)  สามารถ

เขียนในรูปสมการไดดังนี้  
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โดยท่ี  

iONET  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลัก ของโรงเรียน i  

iEXP  คือ รายจายตอนักเรียน (หม่ืนบาท/คน) ของโรงเรียน i  

iTCM  คือ รอยละของจํานวนครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียน i  

iSPR  คือ จํานวนนักเรียนตอหองเรียน (คน/หอง) ของโรงเรียน i  

iSTD  คือ จํานวนนักเรียนท้ังหมด (คน) ของโรงเรียน i  
2
iSTD  คือ จํานวนนักเรียนยกกําลังสองของโรงเรียน i  

iINH  คือ รายไดเฉลี่ยของครัวเรือนของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู  

(หม่ืนบาท/ครัวเรือน) 

iPOR  คือ รอยละของจํานวนนักเรียนยากจน ในโรงเรียน i  

iDIR  คือ รอยละของจํานวนนักเรียนพิการเรียนรวม ในโรงเรียน i  

iREG  คือ ตัวแปรหุน แสดงภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู แบงเปนภาคเหนือ ภาคใต ภาคกลาง 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีภาคเหนือเปนกลุมอางอิง 

iARE  คือ ตัวแปรหุน แสดงท่ีตั้งโรงเรียน โดยท่ี 0 คือในเขตเทศบาล และ 1 คือนอกเขต

เทศบาล 

iDSM  คือ ตัวแปรหุน แสดงลักษณะโรงเรียนขนาดเล็ก โดยท่ี 0 คือ โรงเรียนท่ีมีจํานวน

นักเรียนมากกวา 120 คน และ 1 คือ มีจํานวนนอยกวาหรือเทากับ 120 คน 

iε  คือ ความคลาดเคลื่อนจากการประมาณคา ท่ีอาจเกิดจากความผิดพลาดของการ

วัดตัวแปร และจากการท่ีไมสามารถควบคุมปจจัยท้ังหมดได 

iβ  คือ สัมประสิทธิ์จากการประมาณคาของแตละตัวแปร  โดยท่ี 11,......,1=i  

 

การประมาณคาในการศึกษาครั้งนี้จะใชสมการท่ี 3.2 วิเคราะหผลของตัวแปรตนแตละ

ตัวท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน ใน 3 ระดับการศึกษา ไดแก ระดับชั้นป.6  

ชั้นม.3 และชั้นม.6 ของแตละปการศึกษาคือ ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 

อยางไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในปปจจุบัน 

อาจไมไดเปนผลของทรัพยากรท่ีใชในปนั้นเพียงอยางเดียว แตเปนผลของความสามารถท่ีติดตัวมาแต

กําเนิดของเด็ก ความรูท่ีสะสมมา หรือจากปจจัยท่ีเกิดข้ึนนอกโรงเรียน เชน ฐานะทางเศรษฐกิจและ

สังคมของครอบครัว (Brooker & Isenberg, 2008 ; kim & Lalancette, 2013)  ดังนั้นในการ
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วิเคราะหผลของทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ของเด็ก การศึกษาครั้งนี้จึงนํา

แนวคิดของแบบจําลองมูลคาเ พ่ิม (Value-Added Model)  มาประยุกตใช ในการวิ เคราะห  

เพ่ือวิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดจากปจจัยท่ีเก่ียวกับโรงเรียนและครูตอผลสัมฤทธิ์ของเด็ก นอกจากนี้

การใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิมยังสามารถแกปญหาทางเศรษฐมิติ คือสามารถลดปญหาความเอนเอียง

จากการประมาณคาท่ีเกิดจากการละท้ิงตัวแปร (Omitted Variable Bias) ไดอีกดวย 

แนวคิดของแบบจําลองมูลคาเพ่ิม มองวาระบบการศึกษามีเปาหมายใหเด็กมีความรู

เพ่ิมข้ึนทุกป ดังนั้นการประเมินผลของการใชทรัพยากรในปนั้นๆ ควรคํานึงถึงผลสัมฤทธิ์ในปกอน

ประกอบ โดยใชคะแนนสอบของเด็กในปกอนเปนตัวแปรแทนลักษณะของเด็กมาเปนปจจัยนําเขา 

สะทอนความสัมพันธของผลการเรียนรูในอดีตท่ีมีตอผลการเรียนรูในปปจจุบัน 

เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทของประเทศไทย ท่ีทุกปจะมีการจัดสอบวัดความรูพ้ืนฐาน 

(O-NET) ในระดับชั้น ป.6  ม.3 และ ม.6 การใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิมจึงตองใชขอมูลอยางนอย 2 ชุด 

ท่ีมีระยะเวลาหางกัน 3 ป เพ่ือดูนักเรียนกลุมเดิมของโรงเรียนท่ีไดทําการสอบวัดความรูใน 2 ชวง

ระดับชั้น ดังนั้น การศึกษาจึงใชขอมูลใน 2 ปการศึกษา คือ ป 2553 และ 2556 โดย สมมติใหเด็ก

นักเรียนท่ีสอบ O-NET ระดับ ป.6 ในป 2553 เปนเด็กกลุมเดียวกับท่ีสอบ  O-NET ระดับ ม.3 ในป 

2556 เชนเดียวกันกับเด็กนักเรียนท่ีสอบ O-NET ระดับ ม.3 ในป 2553 เปนเด็กกลุมเดียวกันกับท่ี

สอบ O-NET ระดับ ม.6 ในป 2556 

การประมาณคาสมการถดถอยของแบบจําลองมูลคาเพ่ิม จะทําการประมาณคาสมการ

ในชุดขอมูลปการศึกษา 2556 โดยใชคะแนนสอบในชวงชั้นกอนหนา (ปการศึกษา 2553)  

มาเปนตัวแปรตน โดยท่ีคะแนนสอบในระดับชั้น ม.3 สามารถแสดงไดในสมการ (3.3) และคะแนน

สอบในระดับชั้น ม.6 สามารถแสดงไดในสมการ (3.4) 
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โดยท่ี  

2556,3iOM  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย ในระดับชั้นม.3 ปการศึกษา 2556 ของโรงเรียน i  

2553,6 iOP  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย ในระดับชั้นป.6 ปการศึกษา 2553 ของโรงเรียน i  
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โดยท่ี  

2556,6 iOM  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย ในระดับชั้นม.6 ปการศึกษา 2556 ของโรงเรียน i  

2553,3iOM  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย ในระดับชั้นม.3 ปการศึกษา 2553 ของโรงเรียน i  

 

3.3.2 การประมาณคาโดยใชขอมูลพาแนล (Panel Data) 

จากการวิเคราะหทางเศรษฐมิติพบวา การประมาณคาในแบบจําลองขางตน อาจทําให

เกิดปญหาทางเศรษฐมิติข้ึน ดังนั้นการใชขอมูลพาแนลในการวิเคราะหจะสามารถชวยลดหรือขจัด

ปญหาความเอนเอียงจากการประมาณคาได  ในการศึกษาครั้งนี้จะเห็นวามีขอมูลพาแนลในชวง

ระยะเวลา 2 ปการศึกษาคือ ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 ของกลุมโรงเรียนเดิม 

การใชขอมูลพาแนลทําใหเห็นผลของตัวแปรท่ีหาคาไมได (Unobserved Factors) ท่ี

สงผลตอตัวแปรตาม ซ่ึงมี 2 ลักษณะสําคัญคือ ลักษณะเปนคาคงท่ีและเปลี่ยนแปลงไปในแตละ

ชวงเวลา สามารถแสดงไดดังสมการตอไปนี้ 

 

2,1,2 100 =++++= tuaxdy itiittit βδβ                            (3.5) 

 

เม่ือ i  แสดงถึงหนวยวิเคราะหแตละหนวยในชวงเวลา t  สวนตัวแปร ity  คือ ตัวแปร

ตาม และ t  คือชวงเวลา  ตัวแปร td2   คือตัวแปรหุมซ่ึงจะมีคาเทากับ 0 เม่ือ 1=t  และมีคาเทากับ 

1 เม่ือ 2=t  โดยท่ีมีไมเปลี่ยนแปลงตามหนวยวิเคราะห i  ดังนั้นจึงไมแสดงตัว i  กํากับไวท่ีตัวแปร

นี้  ดังนั้นคาคงท่ีท่ีไดจากการประมาณคา (Intercept Term) สําหรับ 1=t  คือ 0β  สวนคาคงท่ีท่ีได

จากการประมาณคา สําหรับ 2=t  คือ 00 δβ +   สวนตัวแปร ia  คือผลของตัวแปรท่ีหาคาไมได 

(Unobserved Effect) เปนตัวแสดงถึงตัวแปรท่ีหาคาไมได ซ่ึงมีลักษณะไมเปลี่ยนแปลงตามเวลา 

(Time-Invariant) ท่ีมีผลตอตัวแปรตาม ดังนั้นตัวแปร ia  จึงไมมี t  กํากับไว  ในขณะท่ีตัวแปร itu

คือคาคลาดเคลื่อนท่ีเปลี่ยนแปลงตามเวลาและมีผลตอตัวแปรตาม 

ในการเก็บขอมูลแบบพาแนลนั้น ตัวแปรท่ีหาคาไมได ( ia ) จะมีความสัมพันธกับตัวแปร

อธิบาย และมีลักษณะไมเปลี่ยนแปลงตามเวลา เชน ความสามารถท่ีมีมาแตกําเนิดของเด็ก   ดังนั้นใน

การศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากมีขอมูลพาแนลใน 2 ชวงเวลา จะทําการวิเคราะหโดยใช 2 วิธีเพ่ือ
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เปรียบเทียบกัน ไดแก วิเคราะหสมการถดถอยจากสมการ First-Differenced และการวิเคราะหโดย

ใชแบบจําลอง Fixed Effect ท้ังนี้แตละวิธีมีความแตกตางกัน ดังตอไปนี้  

ในวิธีแรก First-Differenced Eqation จะวิ เคราะหความสัมพันธระหวาง การ

เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม กับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตนท้ังหมด ระหวาง 2 ชวงเวลา โดย

สมการการวิเคราะหเชิงถดถอยจะเปนดังตอไปนี้ สมมติใหสมการความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม

และตัวแปรตน ณ เวลา 2 ชวงเวลา เปนไปดังสมการท่ี (3.6) และ (3.7)  

 

 ( )1;11101 =+++= tuaxy iiii ββ  (3.6) 

 

 ( ) ( )2;221002 =++++= tuaxy iiii βδβ  (3.7) 

 

จากนั้นนําสมการ (3.7) ลบดวย (3.6) จะได 

 

 ( ) ( ) ( )12121012 iiiiii uuxxyy −+−+=− βδ  หรือ 

 

 iii uxy ∆+∆+=∆ 10 βδ  (3.8) 

 

โดยท่ี ∆  คือ การเปลี่ยนแปลงจากเวลา 1=t  เปน 2=t  สําหรับตัวแปรท่ีไมไดถูกนําเขามารวมใน

สมการท่ีปรากฎใน Unobserved Effect ( ia ) จะถูกหักลางไปในสมการ First-Differenced (3.8) 

สวนคาคงท่ีท่ีไดจากการประมาณคา (Intercept Term) ท่ีปรากฎในสมการ (3.8) คือคาการ

เปลี่ยนแปลงจากเวลา 1=t  เปน 2=t  โดยท่ีคา iu∆  ท่ีปรากฎจะไมมีความสัมพันธกับ ix∆  

สําหรับวิธีวิ เคราะห โดยใชแบบจําลอง Fixed Effect จะเปนการวิ เคราะห ถึ ง

ความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตนกับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามเชนกัน แต

ไมไดพิจารณาการเปลี่ยนแปลงจากในชวงเวลากอนเพียงแคชวงเวลาเดียว แตจะดูการเปลี่ยนแปลง

เฉลี่ยในทุกชวงเวลา ซ่ึงหากมีชวงเวลา 2=t  ผลการเปลี่ยนแปลงท่ีไดจะมีลักษณะคลายคลึงกับการ

วิเคราะหโดยใชสมการ First-Differenced  อยางไรก็ตามสมการท่ีใชวิเคราะหเชิงถดถอยใน

แบบจําลอง Fixed Effect จะเปนดังตอไปนี้ 

 

 ( )Ttuaxy itiitit ...,,2,1;1 =++= β  (3.9) 
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โดยท่ีคาเฉลี่ยของสมการท่ี (3.9) ในทุกชวงเวลาคือ 

 

 iiii uaxy ++= 1β  (3.10) 

 

โดยท่ี ∑
=

−=
T

i
iti yTy

1

1  และเนื่องจาก ia  มีลักษณะคงท่ีในทุกชวงเวลา เม่ือนําสมการท่ี (3.9) หัก

ลบกับสมการ (3.10) ในแตละชวงเวลาจะได 

 

 ( ) ( ) ( ) Ttuuxxyy iitiitiit ...,,2,1;1 =−+−=− β  หรือ 

 

 Ttuxy ititit ...,,2,1;1 =+=  β  (3.11) 

 

เ ม่ื อ  iitit yyy −=  คื อ  ข อ มูล  Time-Demeaned (Time-Demeaned Data) ของตั วแปร  y 

เชนเดียวกันกับ itx  และ itu  ซึ่งจะเห็นวา Unobserved Effect ( ia ) ในสมการท่ี (3.11) จะถูก

หักลางไปเชนเดียวกันกับ First-Differenced Eqation ซ่ึงสามารถประมาณคาโดยวิธี OLS ได 

ดังนั้น การประมาณคาความสัมพันธระหวางทรัพยากรดานการศึกษาและผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษา จากขอมูลใน 2 ชวงปการศึกษา โดยใชตัวแปรในสมการท่ี (3.2) ซ่ึงแบบจําลอง First-

Diffenrenced  สามารถแสดงไดดังสมการท่ี (3.12)  และแบบจําลอง Fixed Effect สามารถแสดงได

ดังสมการท่ี (3.13) ตามลําดับ 

การประมาณคาแบบจําลอง First-Diffenrenced  สามารถเขียนไดดังสมการตอไปนี้  

 

 

iiii

iiii

iiiii

DSMAREREG
DIRPORINHSTD

STDSPRTCMEXPONET

εβββ
ββββ

βββββ

+∆+∆+∆+
∆+∆+∆+∆+

∆+∆+∆+∆+=∆

11109

876
2

5

43210

 (3.12) 

 

โดยท่ี ∆   คือ  การเปลี่ยนแปลงระหวางปการศึกษา 2556 และปการศึกษา 2553 

สวนการประมาณคาแบบจําลอง Fixed Effect สามารถเขียนไดดังสมการตอไปนี้  

 

 

itititit

itititit

ititititit

MSDERAGER

RIDROPHNIDTS

DTSRPSMCTPXEETNO

εβββ

ββββ

βββββ

++++

++++

++++=






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5
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 (3.13) 

 



43 

 

โดยท่ีตัวแปร Double Dots ในสมการ (3.13) แสดงถึงตัวแปรท่ีเปน Time-Demeaned คือ คาของ

ตัวแปร ณ เวลา t  ลบดวยคาเฉลี่ยของตัวแปรในทุกชวงเวลา เชน ตัวแปร itETNO   หมายถึง สวน

ตางของคะแนนสอบ O-NET ในป t  กับคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยของทุกปของแตละโรงเรียน  ท้ังนี้

การประมาณคาขอมูลพาแนลท้ังแบบจําลอง First-Diffenrenced  และแบบจําลอง Fixed Effect  

จะทําการปรับตัวแปรท่ีเปนตัวเงินใหเปนมูลคาท่ีแทจริง (Real Term) เพ่ือขจัดผลของภาวะเงินเฟอ 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 

บทนี้จะแสดงผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางการใชปจจัยหรือทรัพยากรทาง

การศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตามชวงระดับชั้น ไดแก ระดับประถมศึกษาและ

มัธยมศึกษา โดยเนื้อหาแบงออกเปนสองสวน  สวนแรกจะแสดงเก่ียวกับคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรท่ี

ใชในการศึกษา  สวนท่ีสองจะแสดงผลการประมาณคาฟงกชั่นการผลิตทางการศึกษาโดยเปรียบเทียบ

ระหวางการใชขอมูลภาคตัดขวางและขอมูลพาแนล  

 

4.1 สถิติเบ้ืองตนของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

  

การศึกษาครั้งนี้ ไดทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการใชปจจัยหรือทรัพยากร

ทางการศึกษาและผลการเรียนรูของนักเรียนผานคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ัน

พ้ืนฐานหรือคะแนนสอบ O-NET 3 ชวงชั้น ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปท่ี 3 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 โดยท่ีไดทําการเปรียบเทียบ 2 ปการศึกษาคือ  

ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556  

จากบทท่ีผานมาไดแสดงถึงแบบจําลองหลักและตัวแปรท่ีใชในการศึกษา ประกอบดวย 

คะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลักของแตละชวงชั้นท่ีสอบ คาใชจายดานการศึกษา รอยละของครูวุฒิ

ปริญญาโท จํานวนนักเรียนตอหอง จํานวนนักเรียน รอยละของนักเรียนยากจนในโรงเรียน รอยละ

ของนักเรียนพิการ การเปนโรงเรียนขนาดเล็ก ท่ีตั้งโรงเรียน และรายไดเฉลี่ยตอปของครัวเรือน โดยมี

นิยามดังตารางท่ี 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 

ตัวแปรและคําอธิบายตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

ตัวแปร นิยาม/คําอธิบาย 

OP6 คะแนน ONET เฉลี่ย 5 วิชาหลัก ของนักเรียนระดับชั้นป.6 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

OM3 คะแนน ONET เฉลี่ย5 วิชาหลัก ของนักเรียนระดับชั้นม.3 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

OM6 คะแนน ONET เฉลี่ย5 วิชาหลัก ของนักเรียนระดับชั้นม.6 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

EXP รายจายตอนักเรียน (10,000 บาท/คน) 

TCM รอยละของครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียน (รอยละ) 

SPR จํานวนนักเรียนตอหองเรียน (คน/หอง) 

STD จํานวนนักเรียนท้ังหมด (คน) 

STD2 จํานวนนักเรียนยกกําลังสอง 

INH รายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู (10,000 บาท/ครัวเรือน) 

POR รอยละของนักเรียนยากจนในโรงเรียน (รอยละ) 

DIR รอยละของนักเรียนพิการเรียนรวมในโรงเรียน (รอยละ) 

REG ตัวแปรหุน แสดงภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู  

ARE ตัวแปรหุน แสดงท่ีตั้งโรงเรียน โดยท่ี 0 คือในเขตเทศบาล และ 1 คือนอกเขตเทศบาล 

DSM ตัวแปรหุน แสดงลักษณะโรงเรียนขนาดเล็ก โดยท่ี 0 คือ โรงเรียนท่ีมีจํานวนนักเรียน

มากกวา 120 คน และ 1 คือ มีจํานวนนอยกวาหรือเทากับ 120 คน 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผูศึกษา 

  

คาสถิติพ้ืนฐานเบ้ืองตนของตัวแปรท่ีนํามาทําการศึกษาของปการศึกษา 2553 และ 

ปการศึกษา 2556 แสดงไดดังตารางท่ี 4.2 และตารางท่ี 4.3 ตามลําดับ  
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ตารางท่ี 4.2 

คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรตามท่ีใช (คะแนนสอบ O-NET) ในแตละระดับชั้น  

(ก) ปการศึกษา 2553 

(หนวย: คะแนน) 

ตัวแปร 
จํานวน

โรงเรียน 
คาเฉลี่ย 

สวน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คาต่ําสุด คาสูงสุด 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นป. 6 28,265 34.1 8.2 0 76.1 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นม. 3 9,339 29.2 5.4 11.10 58.7 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นม. 6 2,371 27.6 3.7 21.59 66.4 

 

(ข) ปการศึกษา 2556 

(หนวย: คะแนน) 

ตัวแปร 
จํานวน

โรงเรียน 
คาเฉลี่ย 

สวน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คาต่ําสุด คาสูงสุด 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นป. 6 27,544 37.1 6.7 18.8 71.0 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นม. 3 9,282 33.4 4.2 21.7 66.8 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นม. 6 2,389 28.6 3.9 20.5 68.8 

หมายเหตุ: จํานวนโรงเรียน  หมายถึง จํานวนโรงเรียนท่ีมีคะแนนสอบของชวงชั้นนั้นๆ 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผูศึกษา จากขอมูลของ สทศ. 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 

 

ตารางท่ี 4.3 

คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรตนท่ีใช (ทรัพยการกรดานการศึกษา) ในแตละระดับชั้น 

(ก) ปการศึกษา 2553 

ตัวแปร 
จํานวน

โรงเรียน 
คาเฉลี่ย 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

คาตํ่าสุด คาสูงสุด 

คาใชจายตอนักเรียน (10,000บาท/คน) 28,436 3.24 1.31 1.12 62.41 

รอยละของครูวุฒิป.โท (รอยละ) 28,436 12.00 12.00 0.00 100 

จํานวนนักเรียนตอหอง (คน/หอง) 28,436 16.32 8.84 0.38 93.00 

จํานวนนักเรียน (คน) 28,436 200.06 266.95 1.00 4,124 

รายไดครัวเรือนเฉลี่ย (10,000บาท) 28,436 18.23 5.42 3.73 174.02 

รอยละของเด็กยากจน (รอยละ) 28,436 68.03 31.01 0.00 100 

โรงเรียนขนาดเล็ก (นอยกวา 120 คน) 28,436 47.00 50.00 0.00 100 

รอยละของเด็กพิการเรียนรวม (รอยละ) 28,436 0.22 1.04 0.00 27.98 

 

(ข) ปการศึกษา 2556 

ตัวแปร 
จํานวน

โรงเรียน 
คาเฉลี่ย 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

คาตํ่าสุด คาสูงสุด 

คาใชจายตอนักเรียน (10,000บาท/คน) 27,277 3.51 1.94 0.09 75.63 

รอยละของครูวุฒิป.โท (รอยละ) 27,277 15.00 14.00 0.00 100 

จํานวนนักเรียนตอหอง (คน/หอง) 27,277 15.42 8.59 0.96 63.63 

จํานวนนักเรียน (คน) 27,277 189.25 268.90 2.00 4,478 

รายไดครัวเรือนเฉลี่ย (10,000บาท) 27,277 22.58 5.99 6.92 136.51 

รอยละของเด็กยากจน (รอยละ) 27,277 86.54 21.15 0.00 100 

โรงเรียนขนาดเล็ก (นอยกวา 120 คน) 27,277 51.00 50.00 0.00 100 

รอยละของเด็กพิการเรียนรวม (รอยละ) 27,277 3.60 9.78 0.00 100 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผูศึกษา 
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จากคาสถิติพ้ืนฐานเบื้องตนเม่ือเปรียบเทียบระหวางปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 

2556  พบวา คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยใน 5 วิชาหลักของนักเรียนในระดับชั้น ป.6 ม.3 และม.6 ใน

ปการศึกษา 2556  มีแนวโนมสูงข้ึนจากป 2553 เชนเดียวกันกับรายจายตอคนของนักเรียนท่ีเพ่ิมข้ึน

จาก 32,391 บาทตอคน ในปการศึกษา 2553 เปน 35,102 บาทตอคน ในปการศึกษา 2556 ในขณะ

ท่ีจํานวนนักเรียนท่ีเขาสอบเฉลี่ยกลับมีแนวโนมลดลง 

เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของคะแนนสอบ O-NET ใน 5 วิชาหลักและการกระจายตัวของ

คะแนนสอบจําแนกตามระดับชั้นและปการศึกษาเปรียบเทียบระหวางปการศึกษา 2553 และ 2556 

พบวา ในปการศึกษา 2553 การกระจายตัวของคะแนนสอบท้ังในระดับชั้น ป.6  ม.3 และ ม.6 มี

ลักษณะเบขวา (Right Skewness) ดวยคาเฉลี่ย 34.1 คะแนน 29.2 คะแนน และ 27.6 คะแนนจาก

คะแนนเต็ม 100 คะแนน ตามลําดับ แสดงใหเห็นวานักเรียนมากกวาครึ่งของโรงเรียนมีคะแนนสอบ

นอยกวาคาเฉลี่ย และหากพิจารณาแยกตามภูมิภาคพบวา คะแนนสอบในแตภาคภูมิภาคมีความ

แตกตางกัน โดยท่ีสวนใหญคะแนนสอบ ในระดับชั้นป. 6 มีคะแนนสอบเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 40 ของ

คะแนนสอบ สวนในระดับชั้น ม.3 และชั้น ม.6 คะแนนสอบเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 30 ของคะแนนสอบ  

ในปการศึกษา 2556 พบวา การกระจายตัวของคะแนนสอบท้ังในระดับชั้น ป.6  ม.3 

และ ม.6 มีลักษณะเบขวา (Right Skewness) เชนเดียวกัน แตมีแนวโนมคาเฉลี่ยของคะแนนสอบท่ีดี

ข้ึน คือ 37.1 คะแนน 33.4 คะแนน และ 28.6 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ตามลําดับ  และ

เม่ือพิจารณาแยกตามภูมิภาคพบวา คะแนนสอบในแตภาคภูมิภาคมีความแตกตางกัน โดยท่ีสวนใหญ

คะแนนสอบ ในระดับชั้นป. 6 และชั้น ม.3 มีคะแนนสอบเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 40 ของคะแนนสอบ 

สวนในระดับชั้น ม.6 ยังคงมีคะแนนสอบเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 30 (ดูเพ่ิมเติมในภาพท่ี 4.1 - 4.3) 
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ภาพท่ี 4.1 

การกระจายตัวของคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ย ชั้น ป.6 เปรียบเทียบรายภูมิภาค 

(ก) ปการศึกษา 2553 

 
 

(ข) ปการศึกษา 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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ภาพท่ี 4.2 

การกระจายตัวของคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ย ชั้น ม.3 เปรียบเทียบรายภูมิภาค 

(ก) ปการศึกษา 2553

 

 

(ข) ปการศึกษา 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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ภาพท่ี 4.3 

การกระจายตัวของคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ย ชั้น ม.6 เปรยีบเทียบรายภูมิภาค  

(ก) ปการศึกษา 2553 

 
 

 (ข) ปการศึกษา 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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ในการพิจารณาความสัมพันธอยางงายระหวางคะแนนสอบ O-NET ในแตละชวงชั้น 

และคาใชจายตอหัว เปรียบเทียบปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 พบวา ความสัมพันธท่ีได

ยังไมคอยชัดเจนนัก ท้ังในระดับชั้นป.6 ม.3 และม.6 ดังภาพท่ี 4.4  

 

ภาพท่ี 4.4 

ความสัมพันธอยางงายระหวาง O-NET แตละชวงชั้นและคาใชจายตอหัว 

 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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ภาพท่ี 4.4 (ตอ) 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 

 

4.2 การประมาณคาสมการถดถอย (Regression Analysis) ระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ 

ปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับโรงเรียน 

 

ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหสมการถดถอย (Regression Analysis) ตามแบบจําลอง

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษาระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนผานคะแนนสอบ O-NET 

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับโรงเรียน โดยการประมาณคาดวยวิธี

กําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) เพ่ือหาความสัมพันธของปจจัยเหลานี้ กับ

ผลสัมฤทธิ์ ซ่ึงผลการวิเคราะหท่ีไดจะนําเสนอตามชวงระดับชั้นไดแก การวิเคราะหสมการถดถอย

ระหวางคะแนนสอบและปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมทธิ์ในระดับชั้นป.6 ชั้นม.3 และชั้นม.6 โดยท่ีการ

วิเคราะหในการศึกษาแตละระดับชั้นจะทําการเปรียบเทียบระหวางผลการศึกษาใน 4 แบบจําลอง 

ไดแก ผลวิเคราะหขอมูลภาคตัดขวางป 2553 ผลวิเคราะหขอมูลภาคตัดขวางป 2556  ผลการ

วิ เคราะห โดยใช  Value-Added Model และผลจากการใช  Panel Data โดยใชแบบจําลอง 

Fixed Effect   
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4.2.1 ผลการประมาณคาในระดับประถมศึกษา โดยใชคะแนนสอบระดับช้ันป.6  

การวิเคราะหสมการถดถอยของขอมูลภาคตัดขวางในแตละปการศึกษา ไดทําการ

ประมาณคาจากแบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษา โดยมีการเพ่ิมตัวแปรแตละกลุมลงไปใน

สมการ  ในสมการรูปแบบท่ี 1 จะพิจารณาเพียงคาใชจายตอนักเรียน (EXP) และลักษณะทาง

ภูมิศาสตรท่ีโรงเรียนตั้งอยู ประกอบดวยภาค (REG) และพ้ืนท่ีใน/นอกเขตเทศบาล (ARE) เทานั้น  

สมการรูปแบบท่ี 2 จะเพ่ิมเติมตัวแปรคุณลักษณะของครัวเรือนคือรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ี

โรงเรียนตั้งอยู (INH)  สมการรูปแบบท่ี 3 จะเพ่ิมตัวแปรเก่ียวกับคุณภาพครูคือ รอยละของครูท่ีมีวุฒิ

ปริญญาโท (TCM)  และสมการรูปแบบสุดทายจะเพ่ิมตัวแปรท่ีเก่ียวกับลักษณะโรงเรียนท้ังหมด คือ 

จํานวนนักเรียนตอหองเรียน (SPR) จํานวนนักเรียนท้ังหมด (STD และ STD2 ) รอยละของนักเรียน

ยากจนตอนักเรียนท้ังหมด (POR) รอยละของนักเรียนพิการเรียนรวมตอนักเรียนท้ังหมด (DIR) และ

ตัวแปรหุน แสดงลักษณะโรงเรียนขนาดเล็ก (DSM)  ซ่ึงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง

ทรัพยากรดานการศึกษาและคะแนนสอบของปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 สามารถ

แสดงไดดังตารางท่ี 4.4 (สวนผลวิเคราะหสมการแตละรูปแบบสามารถดูเพ่ิมเติมไดในภาคผนวก ก) 

ตารางท่ี 4.4 ในสมการรูปแบบท่ี (1) และ (2) แสดงผลการประมาณคาสมการถดถอย

ระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นป. 6 และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ

โรงเรียนประถมศึกษา (ไมรวมโรงเรียนขยายโอกาส) สังกัดสพป. ในปการศึกษา 2553 และ 

ปการศึกษา 2556 ผลการศึกษาพบวา คาใชจายตอหัวในระดับโรงเรียน สงผลอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติตอผลสัมฤทธิ์ระดับป. 6 โดยหากคาใชจายตอนักเรียนเพ่ิมข้ึนทุก 10,000 บาท จะทําใหคะแนน

สอบ O-NET เฉลี่ยของโรงเรียนประถมนั้นเพ่ิมข้ึน 0.60 คะแนนในปการศึกษา 2553 สวนใน 

ปการศึกษา 2556 เพ่ิมข้ึน 0.25 คะแนน   

สําหรับความสัมพันธระหวางปจจัยอ่ืนๆ ท่ีมีผลตอคะแนนสอบของโรงเรียนประถม 

พบวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธในทิศทางบวกตอคะแนนสอบ และใหผลในทิศทางเดียวกันท้ังในป

การศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 ไดแก รอยละของครูวุฒิปริญญาโท และจํานวนนักเรียนตอ

หอง  สวนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธในทิศทางลบตอคะแนนสอบ และใหผลในทิศทางเดียวกันท้ังในป

การศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 ไดแก การท่ีโรงเรียนตั้งอยูนอกเขตเทศบาล สวนตัวแปรอ่ืนท่ี

เหลือใหผลท่ีแตกตางกันในแตละปการศึกษา 

อยางไรก็ตาม ในการประมาณคาสมการโดยใชขอมูลภาคตัดขวางนั้นอาจเกิดปญหาทาง

เศรษฐมิติ สงผลใหคาท่ีประมาณการไดจากแบบจําลองมีลักษณะเอนเอียง (Biased) ได ดังนั้นผูศึกษา

จึงไดทําการประมาณคาความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์และปจจัยท่ีสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

โดยใชขอมูลพาแนล ในเบื้องตนเนื่องจากมีขอมูลของ 2 ชวงเวลาและโรงเรียนในกลุมเดิม จึงได

ทําการศึกษาเปรียบเทียบผลจากการใชสมการ First-Differenced และแบบจําลอง Fixed Effect ซ่ึง
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พบวา ผลการประมาณคาท่ีไดของท้ัง 2 แบบจําลองไมแตกตางกัน ดังนั้นในการวิเคราะหผลจากคาท่ี

ประมาณการได ผูศึกษาจึงเลือกใชการวิเคราะหจากแบบจําลอง Fixed Effect (ผลจากการประมาณ

คาโดยใชสมการ First-Differenced สามารถดูไดในภาคผนวก ก) 

กอนการประมาณคาแบบจําลอง Fixed Effect ผู ศึกษาไดทําการทดสอบความ

เหมาะสมของแบบจําลอง Fixed Effect และ Random Effect ดวยวิธีการทดสอบของ Hausman 

ซ่ึงพบวาปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือแบบจําลอง Fixed Effect มีความเหมาะสมมากกวา 

นอกจากนั้นยังไดทําการปรับคาของตัวแปรท่ีเปนตัวเงิน ใหเปนมูลคาท่ีแทจริง (Real Term) เพ่ือขจัด

ผลของเงินเฟอดวย สําหรับผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ย

ระดับชั้นป. 6 และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษา แสดงไดดัง

ตารางท่ี 4.4 สมการรูปแบบท่ี (3)  

ผลการวิเคราะหจากแบบจําลอง Fixed Effect พบวา ทุกตัวแปรท่ีใชในแบบจําลอง มี

ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอคะแนนสอบในระดับชั้นป.6 ยกเวนการเปนโรงเรียนขนาด

เล็ก  ตัวแปรแรก คาใชจายตอนักเรียนท่ีแทจริง พบวา มีความสัมพันธทางลบตอคะแนนสอบ กลาวคือ

หากลงทุนในคาใชจายตอนักเรียนเพ่ิมข้ึน 10,000 บาท จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.1 คะแนนท่ี

ระดับความเชื่อม่ัน 90%  ตัวแปรท่ีสอง ลักษณะครัวเรือนท่ีแทนดวยรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนใน

ตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยูพบวา มีผลทางบวกตอคะแนนสอบ หากครัวเรือนมีรายไดท่ีแทจริงเพ่ิมข้ึน 

10,000 บาทจะทําใหคะแนนสอบของเด็กเพ่ิมข้ึน 0.1 คะแนน  ตัวแปรท่ีสาม ตัวแปรคุณภาพครู 

พบวา หากโรงเรียนมีรอยละของครูวุฒิปริญญาโทเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะทําใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน 0.8 

คะแนน ตัวแปรท่ีสี่ ตัวแปรเก่ียวกับลักษณะโรงเรียน พบวา จํานวนนักเรียนตอหอง และจํานวน

นักเรียนมีผลทางลบอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99% สะทอนใหเห็นวา หากมีจํานวน

นักเรียนตอหองเพ่ิมข้ึน 1 คน จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.1 คะแนน ในขณะท่ีคะแนนสอบจะลดลง 

0.02 คะแนน หากจํานวนนักเรียนในโรงเรียนเพ่ิมข้ึน 1 คน  นอกจากนี้ยังพบวา ถาโรงเรียนมีรอยละ

ของเด็กนักเรียนยากจน และรอยละของนักเรียนพิการเรียนรมเพ่ิมข้ึน รอยละ 1 จะทําใหคะแนนสอบ

เพ่ิมข้ึน 0.04 คะแนน และ 0.08 คะแนน ตามลําดับ  
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ตารางท่ี 4.4 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นป. 6 และ 

ปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสพป. 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นป.6 

(1)  

OLS 2553 

(2)  

OLS 2556 

(3) 

FE 

คาใชจายตอนักเรียน 0.602*** 0.249*** -0.0963* 

 (9.99) (8.98) (-1.81) 

รายไดเฉลี่ยครัวเรือน 0.0179* 0.00796 0.102*** 

 (1.66) (0.87) (9.18) 

รอยละของครูวุฒิป.โท 1.475*** 1.622*** 0.799* 

 (3.18) (4.85) (1.65) 

จํานวนนักเรียนตอหอง 0.0871*** 0.0662*** -0.100*** 

 (4.31) (3.39) (-2.82) 

จํานวนนักเรียน -0.00295** -0.000198 -0.0199*** 

 (-2.02) (-0.15) (-4.02) 

จํานวนนักเรียน2 0.00000156** 0.00000130** 0.00001000*** 

 (2.02) (2.06) (4.05) 

รอยละของเด็กยากจน -0.00332 -0.0135*** 0.0441*** 

 (-1.61) (-4.90) (18.3) 

รอยละของเด็กพิการเรียนรวม 0.00107 0.0233*** 0.0838*** 

 (0.02) (4.66) (12.17) 

ตัวแปรหุน โรงเรียนขนาดเล็ก -0.00756 0.476** -0.311 

 (-0.04) (2.39) (-1.14) 

ตัวแปรหุนภาค (ฐาน=ภาคเหนือ)    
ภาคใต -0.767*** -0.857***  

 (-3.66) (-4.66)  

ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) 1.125*** -0.823***  

 (5.83) (-4.82)  
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ตารางท่ี 4.4 (ตอ) 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นป.6 

(1)  

OLS 2553 

(2)  

OLS 2556 

(3) 

FE 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.027*** 0.337**  

 (18.27) (2.36)  

ตัวแปรหุน นอกเขตเทศบาล -0.354** -0.280**  

 (-2.42) (-2.19)  

คาคงท่ี 30.11*** 36.51*** 34.16*** 

 (56.77) (71.29) (47.83) 

N 19159 17917 37076 

R-squared 0.038 0.018 0.057 

หมายเหตุ:  1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90%, 95% และ 

99% ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 

 

4.2.2 ผลการประมาณคาในระดับมัธยมศึกษา โดยใชคะแนนสอบระดับช้ัน ม.3  

ตารางท่ี 4.5 แสดงผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางคะแนนสอบระดับชั้น ม.3 

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษา โดยสมการรูปแบบท่ี (4) และ

สมการรูปแบบท่ี (5) แสดงผลการวิเคราะห OLS ของขอมูลภาคตัดขวางในแตละป พบวาตัวแปรท่ีใช

ในสมการแตละรูปแบบใหความสัมพันธท่ีไมแนนอนกับคะแนนสอบในแตละป รวมถึงมีทิศทางของ

ความสัมพันธท่ีหลากหลาย และไมคอยมีนัยสําคัญทางสถิติมากนัก 

สําหรับสมการรูปแบบท่ี (6) จากตารางท่ี 4.5 เปนผลจากการใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิม 

(Value-Added Model: VAM) เพ่ือขจัดปญหา Omitted Variable Bias จากการประมาณคาโดยวิธี 

OLS ของขอมูลภาคตัดขวาง นอกจากนี้การใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิมยังสามารถใชเพ่ือวัดผลกระทบท่ี

เกิดจากปจจัยลักษณะโรงเรียนและคุณภาพครูท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา การประมาณคาใน

แบบจําลองนี้ จึงไดนําเอาคะแนนสอบครั้งกอนของนักเรียนกลุมเดิมมาเปนตัวแปรตนในสมการ เพ่ือดู

ผลคะแนนสอบในปปจจุบัน ดังนั้นในการวัดปจจัยท่ีมีผลตอคะแนนสอบ O-NET ของนักเรียน
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ระดับชั้นม.3 ในป 2556 จึงไดนําเอาคะแนนสอบ O-NET ของนักเรียนระดับชั้นป.6 ในป 2553 มา

เปนตัวแปรตน โดยสมมติวาเปนนักเรียนกลุมเดิมในโรงเรียนนั้นท่ีไดทําการสอบ 

ผลการประมาณคาจากแบบจําลองมูลคาเพ่ิม พบวา คะแนนสอบในปกอนหนามีผลตอ

คะแนนสอบในปปจจุบันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันท่ี 99% ดังนั้นโรงเรียนท่ีมีคุณภาพ

ในชวงปการศึกษากอน จะมีแนวโนมท่ีนักเรียนจะไดคะแนนสอบเพ่ิมข้ึนในปการศึกษาปจจุบัน 

สําหรับปจจัยอ่ืนๆ พบวา มีเพียงตัวแปรคาใชจายตอนักเรียนเทานั้นท่ีสงผลตอคะแนนสอบ โดยหากมี

รายจายตอหัวเพ่ิมข้ึน 10,000 บาท จะทําใหคะแนนเพ่ิมข้ึนโดยเฉลี่ย 0.17 คะแนนในแตละโรงเรียน 

สมการรูปแบบท่ี (7) เปนผลจากการประมาณคาในแบบจําลอง Fixed Effect พบวา 

ทุกตัวแปรในแบบจําลอง มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอคะแนนสอบในระดับ 

ชั้นม.3 และมีทิศทางความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกับการประมาณคาในระดับชั้นป.6 ตัวแปรแรก 

คาใชจายตอนักเรียนท่ีแทจริง พบวา มีความสัมพันธทางลบตอคะแนนสอบ กลาวคือหากลงทุนใน

คาใชจายตอนักเรียนเพ่ิมข้ึน 10,000 บาท จะทําใหคะแนนสอบลดลง 1.8 คะแนนท่ีระดับความ

เชื่อม่ัน 99%  ตัวแปรท่ีสอง ลักษณะครัวเรือนท่ีแทนดวยรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียน

ตั้งอยูพบวา มีผลทางบวกตอคะแนนสอบ หากครัวเรือนมีรายไดท่ีแทจริงเพ่ิมข้ึน 10,000 บาทจะทํา

ใหคะแนนสอบของเด็กเพ่ิมข้ึน 0.1 คะแนน  ตัวแปรท่ีสาม ตัวแปรคุณภาพครู พบวา หากโรงเรียนมี

รอยละของครูวุฒิปริญญาโทเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะทําใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึนมากถึง 6 คะแนน  

ตัวแปรท่ีสี่ ตัวแปรเก่ียวกับลักษณะโรงเรียน พบวา จํานวนนักเรียนตอหอง และจํานวนนักเรียนมีผล

ทางลบอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99% สะทอนใหเห็นวา หากมีจํานวนนักเรียนตอหอง

เพ่ิมข้ึน 1 คน จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.2 คะแนน ในขณะท่ีคะแนนสอบจะลดลง 0.02 คะแนน 

หากจํานวนนักเรียนในโรงเรียนเพ่ิมข้ึน 1 คน  นอกจากนี้ยังพบวา ถาโรงเรียนมีรอยละของเด็ก

นักเรียนยากจน และรอยละของนักเรียนพิการเรียนรมเพ่ิมข้ึน รอยละ 1 จะทําใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน 

0.03 คะแนน และ 0.06 คะแนน ตามลําดับ และการเปนโรงเรียนขนาดเล็กก็มีผลตอคะแนนสอบ

เชนเดียวกัน หากเปนโรงเรียนจะสงผลใหเด็กมีคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน 0.3 คะแนน  
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ตารางท่ี 4.5 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นม.3 และ 

ปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นม.3 

(4) 

OLS 2553 

(5) 

OLS 2556 

(6) 

VAM 2556 

(7) 

FE 

คาใชจายตอนักเรียน 0.133 0.293*** 0.166*** -1.832*** 

 (1.5) (5.86) (2.88) (-15.39) 

คะแนน O-NET ป.6 ป2553   0.130***  

   (18.56)  

รายไดเฉลี่ยครัวเรือน 0.0314** 0.00372 -0.00631 0.106*** 

 (2.51) (0.42) (-0.62) (8.22) 

รอยละของครูวุฒิป.โท 2.110*** 1.200** 0.845 6.024*** 

 (2.84) (2.5) (1.61) (7.4) 

จํานวนนักเรียนตอหอง -0.0179 -0.0197 0.0131 -0.166*** 

 (-1.14) (-1.56) (0.76) (-6.17) 

จํานวนนักเรียน -0.000391 0.00109** 0.000448 -0.0223*** 

 (-0.66) (2.35) (0.43) (-10.87) 

จํานวนนักเรียน2 3.95x10-7** 9.80x10-8 -1.77x10-7 4.37x10-6*** 

 (2.18) (0.72) (-0.30) (8.56) 

รอยละของเด็กยากจน -0.00176 -0.00713*** -0.0012 0.0326*** 

 (-0.85) (-2.92) (-0.43) (13.66) 

รอยละของเด็กพิการ 0.0672 -0.00131 -0.00777 0.0603*** 

 (1.01) (-0.21) (-1.08) (6.39) 

ตัวแปรหุน โรงเรียนขนาดเล็ก -1.474*** -0.643*** -0.285 2.325*** 

 (-4.17) (-2.92) (-1.20) (6.15) 
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ตารางท่ี 4.5 (ตอ) 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นม.3 

(4) 

OLS 2553 

(5) 

OLS 2556 

(6) 

VAM 2556 

(7) 

FE 

ตัวแปรหุนภาค(ฐาน=ภาคเหนือ)     

ภาคใต -1.604*** -0.667*** -0.716***  

 (-6.92) (-3.60) (-3.43)  

ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) -0.186 -0.914*** -1.080***  

 (-0.94) (-5.77) (-6.10)  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1.108*** 0.133 -0.0704  

 (6.68) (1.05) (-0.50)  

ตัวแปรหุน เขตเทศบาล 0.00696 -0.0117 -0.00741  

 (0.05) (-0.10) (-0.06)  

คาคงท่ี 28.19*** 33.04*** 28.62*** 42.10*** 

 (49.14) (71.06) (49.78) (45.6) 

N 7903 7386 6193 15289 

R-squared 0.032 0.028 0.075 0.211 

หมายเหตุ:  1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90%, 95% และ 

99% ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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4.2.3 ผลการประมาณคาในระดับมัธยมศึกษา โดยใชคะแนนสอบระดับช้ัน ม.6  

 ตารางท่ี 4.6 แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนสอบระดับชั้น ม.6 

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษา โดยสมการรูปแบบท่ี (8) และ

สมการรูปแบบท่ี (9) แสดงผลการวิเคราะห OLS ของขอมูลภาคตัดขวางในแตละป พบวาตัวแปรท่ีใช

ในสมการแตละรูปแบบใหความสัมพันธท่ีไมแนนอนกับคะแนนสอบในแตละป รวมถึงมีทิศทางของ

ความสัมพันธท่ีหลากหลาย และไมคอยมีนัยสําคัญทางสถิติมากนัก เชนเดียวกับการประมาณในระดับ

การศึกษาท่ีผานมา 

สําหรับผลการวิเคราะหจากการใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิม (Value-Added Model) 

แสดงไดดังสมการรูปแบบท่ี (10) ในตารางท่ี 4.6 พบวา คะแนนสอบในปกอนหนามีผลตอคะแนน

สอบในปปจจุบันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันท่ี 99% สําหรับปจจัยอ่ืนๆ พบวา ตัวแปรท่ีมี

ความสัมพันธทางบวกกับคะแนนสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก คาใชจายตอนักเรียน รอยละ

ของครูวุฒิปริญญาโท และจํานวนนักเรียน สวนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางลบกับคะแนนสอบอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ไดแก จํานวนนักเรียนตอหอง รอยละของนักเรียนยากจนในโรงเรียน และการเปน

โรงเรียนขนาดเล็ก 

สมการรูปแบบท่ี (11) เปนผลจากการประมาณคาในแบบจําลอง Fixed Effect พบวา  

ทุกตัวแปรในแบบจําลอง ยกเวนรอยละของครูวุฒิปริญญาโท มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ตอคะแนนสอบในระดับชั้นม.6 ของโรงเรียนมัธยม  ตัวแปรแรก คาใชจายตอนักเรียนท่ีแทจริง พบวา 

มีความสัมพันธทางลบตอคะแนนสอบ กลาวคือหากลงทุนในคาใชจายตอนักเรียนเพ่ิมข้ึน 10,000 

บาท จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.57 คะแนนท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99%  ตัวแปรท่ีสอง ลักษณะ

ครัวเรือนท่ีแทนดวยรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยูพบวา มีผลทางบวกตอคะแนน

สอบ หากครัวเรือนมีรายไดท่ีแทจริงเพ่ิมข้ึน 10,000 บาทจะทําใหคะแนนสอบของเด็กเพ่ิมข้ึน 0.03 

คะแนน  ตัวแปรสุทาย ตัวแปรเก่ียวกับลักษณะโรงเรียน พบวา จํานวนนักเรียนตอหอง และจํานวน

นักเรียนมีผลทางลบอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% สะทอนใหเห็นวา หากมีจํานวน

นักเรียนตอหองเพ่ิมข้ึน 1 คน จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.03 คะแนน ในขณะท่ีคะแนนสอบจะลดลง 

0.004 คะแนน หากจํานวนนักเรียนในโรงเรียนเพ่ิมข้ึน 1 คน  นอกจากนี้ยังพบวา ถาโรงเรียนมีรอย

ละของเด็กนักเรียนยากจน และรอยละของนักเรียนพิการเรียนรมเพ่ิมข้ึน รอยละ 1 จะทําใหคะแนน

สอบเพ่ิมข้ึนใกลเคียงกัน 0.07 คะแนน และการเปนโรงเรียนขนาดเล็กก็มีผลตอคะแนนสอบ

เชนเดียวกัน หากเปนโรงเรียนจะสงผลใหเด็กมีคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน 0.78 คะแนน  
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ตารางท่ี 4.6 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นม.6 และ 

ปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม. 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นม.6 

(8) 

OLS 2553 

(9) 

OLS 2556 

(10) 

VAM 

(11) 

FE 

คาใชจายตอนักเรียน 0.365*** 0.181** 0.189*** -0.574*** 

 (3.76) (2.54) (2.92) (-9.41) 

คะแนน O-NET ม.3 ป 2553   0.252***  

   (15.55)  

รายไดเฉลี่ยครัวเรือน -0.00257 0.0131 0.0132 0.0262*** 

 (-0.21) (1.29) (1.43) (3.3) 

รอยละของครูวุฒิป.โท 2.111*** 2.790*** 1.668** 0.473 

 (3.34) (3.93) (2.57) (0.85) 

จํานวนนักเรียนตอหอง 0.0126 -0.0334** -0.0417*** -0.0273** 

 (0.82) (-2.00) (-2.75) (-2.37) 

จํานวนนักเรียน 0.00206*** 0.00215*** 0.00214*** -0.00385*** 

 (6.26) (6.02) (6.62) (-5.17) 

จํานวนนักเรียน2 -8.63x10-8 -1.19 x10-7 -1.72 x10-7** 6.34 x10-7*** 

 (-1.02) (-1.31) (-2.09) (4.05) 

รอยละของเด็กยากจน -0.00686*** -0.0232*** -0.0157*** 0.00689*** 

 (-4.28) (-7.74) (-5.70) (6.47) 

รอยละของเด็กพิการ -0.0411 0.00165 -0.000207 0.00787* 

 (-0.76) (0.24) (-0.03) (1.74) 

ตัวแปรหุน โรงเรียนขนาดเล็ก -0.251 -1.191*** -1.721*** 0.776** 

 (-0.62) (-2.75) (-4.37) (2.19) 

ตัวแปรหุนภาค (ฐาน=ภาคเหนือ)     

ภาคใต -0.258 -0.442* -0.337  

 (-1.29) (-1.84) (-1.55)  
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ตารางท่ี 4.6 (ตอ) 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นม.6 

(8) 

OLS 2553 

(9) 

OLS 2556 

(10) 

VAM 

(11) 

FE 

ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) -0.293* -0.550*** -0.294  

 (-1.67) (-2.64) (-1.55)  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -1.266*** -0.882*** -0.760***  

 (-8.03) (-4.77) (-4.53)  

ตัวแปรหุน เขตเทศบาล 0.294** 0.11 0.0631  

 (2.5) (0.79) (0.5)  

คาคงท่ี 24.25*** 28.51*** 21.07*** 31.09*** 

 (38.01) (42.58) (27.2) (54.63) 

N 1290 1177 1175 2467 

R-squared 0.405 0.358 0.468 0.303 

หมายเหตุ:  1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90%, 95% และ 

99% ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 

บทนี้ประกอบดวยเนื้อหา 3 สวน ไดแก ขอสรุปผลการศึกษา ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

และขอจํากัดของการศึกษารวมถึงขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาในอนาคต รายละเอียดมีดังตอไปนี้ 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 

งานฉบับนี้ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในประเทศ

ไทย ชวงระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยใชคะแนนสอบโอเน็ตเฉลี่ย 5 วิชาหลักของ

ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 และชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ปการศึกษา 2553 และ 

ปการศึกษา 2556 เปนตัวแทนการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน 

ระเบียบวิธีวิจัยของการศึกษาครั้งนี้  มีความแตกตางจากการศึกษาท่ีผานมา คือ 

การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลของโรงเรียนท้ังหมดในสังกัดสพฐ. จํานวน 31,424 โรงเรียน ในปการศึกษา 

2553 และจํานวน 31,021 โรงเรียนในปการศึกษา 2556 (ไมรวมโรงเรียนศึกษาพิเศษและโรงเรียน

ศึกษาสงเคราะห) นอกจากนี้ยังอาศัยขอมูลในสองชวงเวลาคือป 2553 และป 2556 ซ่ึงยังไมมี

การศึกษาในประเทศไทยท่ีใชขอมูลลักษณะนี้ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชจัด

การศึกษาและผลสัมฤทธิ์ท่ีได 

ในดานเทคนิคการวิเคราะห เพ่ือปองกันปญหา Unobserved Vaiables Biased ท่ีอาจ

เกิดข้ึนในการประมาณความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ของเด็ก จึงได

ทําการควบคุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียนในโรงเรียนดวยการใชตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนใน

ตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู เพ่ือแสดงสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวเด็ก และควบคุมความ

หลากหลายของเด็กในโรงเรียนโดยการใชรอยละของเด็กยากจน และรอยละของเด็กพิการเรียนรวมใน

โรงเรียน และใชดัมม่ีการเปนโรงเรียนขนาดเล็ก (โรงเรียนมีจํานวนนักเรียนไมเกิน 120 คน) เพ่ือ

ควบคุมลักษณะการบริหารจัดการในโรงเรียน  นอกจากนี้ยังมีการแกไขปญหาทางเศรษฐมิติ ไดแก 

การขจัดปญหาเอ็นโดจีไนตี้ (Endogeneity) อันจะนําไปสูปญหาความเอนเอียง (Bias) ของคาท่ี

ประมาณการได และแกปญหาออโตคอรีเลชั่น (Autocorrelation) โดยวิเคราะหขอมูลพาแนล 

(Panel Data)  ท้ังนี้ เนื่องจากใชขอมูล 2 ป ดังนั้น จึงทําการเปรียบเทียบสองแบบจําลองไดแก 

แบบจําลอง Fixed Effect และ First-differenced  
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ผลจากการวิเคราะหสมการถดถอยของขอมูลพาแนล โดยเปรียบเทียบผลการประมาณ

คาจากการวิเคราะหสมการ First–differenced และการประมาณคาจากแบบจําลอง Fixed Effect 

พบวา ไมมีความแตกตางกันในดานทิศทางและขนาดของสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอธิบาย รวมถึง

ความสามารถในการอธิบายความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ 

(เปรียบเทียบจากคา R-Square)  ผลการศึกษาชี้วา ตัวแปรอธิบายทุกตัวท่ีใชในการศึกษามี

ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และเปนไปตามสมมติฐานของแต

ละตัวแปร ดังนั้น ในท่ีนี้จึงขอกลาวถึงผลท่ีไดจากการใชแบบจําลอง Fixed Effect 

ตัวแปรแรก คาใชจายตอนักเรียน พบวา มีความสัมพันธในทิศทางลบตอคะแนนสอบท้ัง

ในระดับป.6 ม.3 และม.6 ในขณะท่ีตัวแปรอ่ืนๆ คงท่ี แสดงใหเห็นวาการลงทุนดานการศึกษาของไทย

ในรูปรายจายท่ีแทจริงโดยเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน ไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนเพ่ิมข้ึน 

เนื่องจากการเพ่ิมข้ึนของรายจายท่ีแทจริงสวนนี้ จะถูกนําไปใชในเงินเดือนครู เงินวิทยฐานะ และเงิน

ประจําตําแหนงของครู มากกวาใชไปยังการจัดการเรียนการสอน  ซ่ึงเงินเดือนและวิทยฐานะของครูท่ี

เพ่ิมข้ึนนั้น พบวามีความสัมพันธกับอายุการทํางานและผลงานทางวิชาการของครูมากกวาสัมพันธกับ

ผลสัมฤทธิ์เด็กหรือคุณภาพการศึกษา  ดังนั้นเงินเดือนครูท่ีเพ่ิมข้ึนจึงไมไดสงผลตอคุณภาพการศึกษา 

สอดคลองกับผลจากการศึกษาในตางประเทศ เชน การศึกษาปจจัยท่ีทําใหระบบโรงเรียนประสบ

ความสําเร็จของโครงการ PISA 2012 กรณีประเทศไทย พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู ไมมี

ความสัมพันธกับคาตอบแทนครูท่ีสูงข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับรายไดประชาชาติ (%GDP)  ท้ังนี้เพราะ

ปริมาณของทรัพยากรการเรียนอ่ืน ๆ ยังมีไมเพียงพอท่ีจะสนับสนุนการเรียนการสอนของครู การเพ่ิม

เงินเดือนครูจึงไมอาจชวยสถานการณใหดีข้ึนได (โครงการ PISA ประเทศไทย สสวท., 2558)  ดังนั้น

การปรับปรุงประสิทธิภาพของการใชเงินแทนการเพ่ิมคาใชจายดานการศึกษาจึงเปนทางเลือกหนึ่งใน

การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของไทย เชน การเพ่ิมคุณภาพครู (Hanushek, 1992) หรือการจัดขนาด

หองเรียนใหมีความเหมาะสม (ชัยยุทธ ปญญสวัสดิ์สุทธิ์ และคณะ, 2556) เปนตน 

รอยละของครูวุฒิปริญญาโท จากผลการศึกษาพบวา หากโรงเรียนมีรอยละของครูวุฒิ

ปริญญาโทเพ่ิมข้ึน จะทําใหผลสัมฤทธิ์ของเด็กในระดับชั้น ป.6 และม.3 เพ่ิมสูงข้ึน ในขณะท่ีตัวแปร

อ่ืนๆ คงท่ี สะทอนใหเห็นความตองการครูท่ีมีคุณภาพในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือใหเกิดการศึกษา

อยางมีคุณภาพ ซ่ึงสอดคลองกับงานศึกษาในตางประเทศหลายงานท่ีพบวา การลงทุนเพ่ิมในเรื่อง

คุณภาพครู จะทําใหผลสัมฤทธิ์ของเด็กดีข้ึน เม่ือปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี เชน การศึกษาของ Hanushek 

(1997a) และผลการประเมินจากโครงการ PISA 2012 ท่ีพบวาในกรณีประเทศไทย การลงทุนในดาน

ทรัพยากรบุคคลหรือครูจะสงผลกระทบทางบวกตอการเรียนรูของเด็ก (โครงการ PISA ประเทศไทย 

สสวท., 2558)  ในขณะท่ีรอยละของครูวุฒิปริญญาโท ไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ

ผลสัมฤทธิ์ในระดับชั้น ม.6 ท้ังนี้อาจเนื่องมากจากขอมูลในระดับชั้น ม.6 สะทอนการจัดการศึกษาของ
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โรงเรียนมัธยม สังกัด สพม. ซ่ึงจากขอมูลเบื้องตนพบวา มีรอยละของครูวุฒิปริญญาในระดับท่ีสูงท้ังใน

ป 2553 และป 2556 ซ่ึงไมแตกตางกันมากนักในชวงเวลาดังกลาว นอกจากนี้ครูท่ีอยูในโรงเรียน

มัธยมศึกษาสวนใหญ จะมีความสามารถหรือทักษะในการสอนมากกวา เม่ือเปรียบเทียบกับครูใน

โรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนขยายโอกาส  

สัดสวนนักเรียนตอหอง สะทอนถึงขนาดของหองเรียนในโรงเรียน พบวา มีทิศทาง

ความสัมพันธกับคะแนนสอบในระดับชั้น ป.6 ม.3 และม.6 ในทิศทางตรงขาม ซ่ึงเปนไปตามทฤษฎี 

คือ หากสัดสวนจํานวนนักเรียนตอหองเพ่ิมข้ึน จะทําใหคะแนนสอบมีแนวโนมลดลง ในขณะท่ีตัวแปร

อ่ืนๆ คงท่ี เพราะการท่ีหองเรียนมีขนาดใหญเกินไป จะทําใหครูไมสามารถดูแลหรือใหความสนใจกับ

นักเรียนไดอยางท่ัวถึง นอกจากนี้ การศึกษาของ Dee & West (2011) ยังพบวาการท่ีหองเรียนมี

ขนาดท่ีไมใหญเกินไปจะทําใหเด็กสามารถพัฒนาทักษะอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากทักษะทางสติปญญาได  

เชนเดียวกันกับขนาดของโรงเรียนท่ีพบวา มีทิศทางความสัมพันธกับคะแนนสอบของทุกระดับชั้นใน

ทิศทางตรงขาม 

จากผลการศึกษายังพบวา สถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ในท่ีนี้วัดจากรายไดเฉลี่ย

ของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู มีทิศทางความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับคะแนนสอบใน

ทุกระดับ  โรงเรียนใดตั้งอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี จะมีแนวโนมของคะแนนสอบสูงกวา 

สะทอนใหเห็นถึงความพรอมและการสนับสนุนของผูปกครองในดานการศึกษา นอกจากนี้ การท่ี

ครัวเรือนมีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีดียอมสามารถใชจายดานการศึกษาไดสูงกวาครัวเรือนท่ีมีสถานะ

ทางเศรษฐกิจไมดี ท่ีไมมีทางเลือกในการใชจายมากนัก ผลท่ีไดสอดคลองกับงานศึกษาในตางประเทศ

ของ Woessmann (2005) ท่ีพบวาปจจัยเก่ียวกับครอบครัว (Family Background) สงผลอยาง

ชัดเจนตอผลสัมฤทธิ์ของเด็ก 

รอยละของนักเรียนยากจนและรอยละของเด็กพิการเรียนรวม พบวามีความสัมพันธกับ

คะแนนสอบในทิศทางบวก จากผลดังกลาวมีขออภิปรายดังนี้ ตัวแปรแรก รอยละของเด็กนักเรียน

ยากจนในโรงเรียนท่ีรายงานในระบบ DMC อาจไมสะทอนถึงลักษณะของกลุมเด็กท่ีครอบครัวมี

สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา เนื่องจาก สพฐ. มีนโยบายจัดสรรเงินอุดหนุนปจจัยพ้ืนฐานนักเรียน

ยากจนใหแกโรงเรียนเปนจํานวนไมเกินรอยละ 40 ของจํานวนนักเรียนระดับประถมศึกษา และไมเกิน

รอยละ 30 ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ทําใหโรงเรียนมีแรงจูงใจในการรายงานจํานวนเด็ก

ยากจนมากกวาความเปนจริง มากไปกวานี้ ลักษณะการใชจายจากเงินปจจัยพ้ืนฐานนักเรียนจากจน

สวนใหญจะถัวเฉลี่ยใหกับเด็กทุกคนในโรงเรียน (ชัยยุทธ ปญญสวัสดิ์สุทธิ์, 2559) สําหรับตัวแปรท่ี

สอง รอยละของเด็กพิการเรียนรวม นักเรียนกลุมนี้ไดรับทรัพยากรเพ่ิมเติมจากสํานักบริหารงาน

การศึกษาพิเศษ ศึกษาสงเคราะห (สศศ.) ซ่ึงเปนหนวยงานภายใต สพฐ. นอกจากนี้จากขอมูลในระบบ 

DMC ระบุวาจากเด็กพิการเรียนรวมท้ังหมด มีเด็กบกพรองทางการเรียนรูถึงรอยละ 72.52 ซ่ึงคะแนน
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สอบ O-NET ของเด็กกลุมนี้จะไมถูกนํามาคํานวณเปนคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียน (สทศ., 2554)  

ดังนั้น ตัวแปรสองตัวนี้ นอกจากจะไมสะทอนถึงลักษณะของกลุมเด็กท่ีมีความพรอมต่ําในโรงเรียน แต

กลับสะทอนถึงทรัพยากรท่ีโรงเรียนไดรับเพ่ิมเติม หากโรงเรียนมีการบริหารจัดการท่ีดี จะสามารถ

นําไปใชในการจัดการเรียนการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก

นักเรียนเพ่ิมสูงได 

ตัวแปรหุนท่ีแสดงการเปนโรงเรียนขนาดเล็กไมมีนัยสําคัญทางสถิติในโรงเรียน

ประถมศึกษา และมีความสัมพันธทางบวกในโรงเรียนมัธยมศึกษา ท้ังนี้ เนื่องจากในบริบทของ

ประเทศไทยมีโรงเรียนขนาดเล็กเปนจํานวนมาก ประมาณเกือบครึ่งหนึ่งของโรงเรียนสังกัด สพฐ. 

ท้ังหมด และหากพิจารณาการกระจายตัวของคะแนนสอบ O-NET ของโรงเรียนขนาดเล็กมีความ

แตกตางกันคอนขางมาก ซ่ึงสวนใหญจะมีคะแนนสอบสูงกวาคาเฉลี่ยในภาพรวม นอกจากนี้โรงเรียน

ขนาดเล็กจะไดเงินอุดหนุนรายหัวเพ่ิมเติมจาก สพฐ. ทําใหโรงเรียนสามารถใชจายไดเพ่ิมข้ึน 

อยางไรก็ตาม ในการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยใชแบบจําลองฟงกชั่นการผลิตทางการศึกษา อาจไดขอสรุปท่ี

หลากหลายแตกตางกันตามบริบทของแตละประเทศและตัวแปรท่ีนํามาใชในการศึกษา ซ่ึงเม่ือ

เปรียบเทียบผลของการศึกษาฉบับนี้กับวรรณกรรมตางๆ ท่ีมีอยู ท้ังในและตางประเทศ พบวา 

การศึกษานี้จัดอยูในกลุมงานวิจัยท่ีพบวาปจจัยนําเขา หรือทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษามี

ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน  นอกจากนี้ขอคนพบท่ีไดจากการศึกษาฉบับ

นี้ยังแสดงใหเห็นวา งบประมาณดานการศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึนในปจจุบันไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

เพ่ิมข้ึนตาม ซ่ึงแตกตางจากขอคนพบในอดีต เนื่องจากการศึกษาฉบับนี้มีการใชขอมูลท่ีมีความเปน

ปจจุบัน และมีการแกไขปญหาทางเศรษฐมิติท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชตัวแปรในแบบจําลองฟงกชั่นการ

ผลิตทางการศึกษา ดังนั้นขอคนพบท่ีไดนี้ จึงสะทอนใหเห็นความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการ

จัดการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในบริบทของโรงเรียนรัฐของประเทศไทยในปจจุบัน   

 

5.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ไดทําการศึกษาการใชทรัพยากรในการผลิตบริการทาง

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงหนวยงานท่ีรับผิดชอบตอการจัดศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญ คือสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.)  ดังนั้น สพฐ. ควรคํานึงถึงวิธีบริหารจัดการทรัพยากรใหมี

ประสิทธิผล มากกวาการมุงเนนการลงทุนดานการศึกษาในรูปตัวเงินเพียงอยางเดียว เพราะผล

การศึกษาไดชี้ใหเห็นแลววาการเพ่ิมเงินเดือนครู ไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนดีข้ึน 
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แตการลงทุนเพ่ือพัฒนาคุณภาพครูเพ่ิมเติม จะชวยสงผลใหการศึกษามีคุณภาพมากข้ึน เชน การให

ทุนสนับสนุนการศึกษาตอในระดับปริญญาโท เปนตน 

จากการศึกษาเพ่ิมเติมงานในของสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย, ศุภณัฏฐ ศศิวุฒิวัฒน และ 

แบงค งามอรุณโชติ (2554) พบวา เงินอุดหนุนทรัพยากรดานการศึกษาในปจจุบัน เปนการอุดหนุน

ทางดานอุปทาน (Supply-side Financing) มากกวาดานอุปสงค  (Demand-side Financing) 

กลาวคือ ข้ึนอยูกับการตัดสินในของภาครัฐ มากกวาความตองการของผูเรียนโดยตรง ไดแก เงินงบ

บุคลากร งบลงทุน และงบดําเนินงาน ซ่ึงไมสัมพันธกับความตองการของนักเรียนหรือจํานวนนักเรียน 

ในขณะท่ีเงินอุดหนุนดานอุปสงค ซ่ึงสัมพันธกับจํานวนนักเรียนหรือความตองการของนักเรียนและ

ผูปกครอง เชน เงินอุดหนุนรายบุคคล มีสัดสวนท่ีนอยกวาในการจัดการศึกษา  ซ่ึงสอดคลองกับผล

ของการศึกษาครั้งนี้ ท่ีพบวา คาใชจายตอนักเรียนท่ีนํามาเปนตัวแปรแสดงทรัพยากรท่ีเปนตัวเงินของ

โรงเรียนนั้น ประกอบดวย เงินงบบุคลากรและงบอุดหนุน ซ่ึงมีสัดสวนมากถึงรอยละ 88 ของ

งบประมาณท้ังหมดของ สพฐ. ท่ีจัดสรรใหแกโรงเรียน ในป 2556  และในเงินจํานวนนี้เปนเงินงบ

บุคลากรถึง รอยละ 74 ในขณะท่ีเงินงบอุดหนุนท่ีลงไปถึงนักเรียนโดยตรง มีเพียงรอยละ 14 เทานั้น 

ดังนั้น การเพ่ิมงบประมาณท่ีเปนตัวเงินโดยตรง จะถูกใชไปยังครูและบุคลากรของโรงเรียนมากกวาใช

ไปยังตัวนักเรียนโดยตรง ดวยเหตุนี้สพฐ. หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของควรผลักดันใหโรงเรียนมีอิสระใน

การบริหารจัดการทรัพยกร โดยเฉพาะดานครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ขอเสนอแนะอีกประการหนึ่ง คือ เม่ือโรงเรียนมีอิสระในการใชทรัพยากรแลว ตองมีการ

สรางแรงจูงใจใหเกิดการพัฒนาคุณภาพของครู โดยกําหนดใหการเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือวิทยฐานะมี

ความเชื่อมโยงกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เนื่องจากในปจจุบันเงินเดือนครูท่ีเพ่ิมข้ึนเกิดจากการเลื่อน

ข้ันเงินเดือนและปรับวิทยฐานะ ซ่ึงมีความสัมพันธกับระยะเวลาในการทํางานและผลงานทางวิชาการ

ของครู ดังนั้นการผลักดันใหการเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือวิทยฐานะมีความเชื่อมโยงกับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน จะชวยลดปญหาครูมุงทําผลงานมากกวามุงเนนการสอนเพ่ือพัฒนาคุณภาพของนักเรียน  

ในขณะเดียวกันก็ควรมีการผลักดันใหเกิดกระบวนการรับผิดชอบของโรงเรียนตอการใชทรัพยากรและ

การบริหารทรัพยากรของรัฐ เพ่ือใหเกิดความคุมคาอยางยั่งยืน 

 

5.3 ขอจํากัดของการศึกษาและขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาในอนาคต 

 

1. การศึกษาครั้งนี้มีขอจํากัดดานขอมูล ตัวแปรคาใชจายตอนักเรียนท่ีนํามาวิเคราะหใน

แบบจําลองยังไมครอบคลุมรายจายท้ังหมด การศึกษาครั้งนี้ มีเพียงคาใชจายงบบุคลากรและ

งบอุดหนุน (เงินอุดหนุนโครงการโครงการสนับสนุนคาใชจายในการจัดการศึกษาตั้งแตระดับอนุบาล

จนจบการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน) เทานั้น ดังนั้นการศึกษาในอนาคตตองนํางบประมาณท่ีโรงเรียนไดรับ
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สนับสนุนท้ังหมด รวมท้ังทรัพยากรท่ีโรงเรียนไดรับจากภาคเอกชนมาใชเปนตัวแปรในการวิเคราะหให

ครบถวน และควรแยกประเภทรายจายท่ีนํามาใชในการวิเคราะหคาใชจายตอนักเรียน เพ่ือศึกษา

ความสัมพันธระหวางรายจายแตละประเภทและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไดอยางชัดเจน 

2. ตัวแปรในกลุมทรัพยากรของโรงเรียน ท่ีใชในการศึกษานี้ยังไมครอบคลุมทรัพยากร

ท้ังหมด ดังนั้นการศึกษาในอนาคตตองนําตัวแปรอ่ืนๆ มาวิเคราะหในแบบจําลองเพ่ิมเติมใหครบถวน

มากข้ึน เชน ตัวแปรท่ีสะทอนความสามารถในการบริหารของผูอํานวยการโรงเรียน ตัวแปรท่ีสะทอน

ถึงทักษะหรือความชํานาญของครูผูสอน ตัวแปรท่ีเปนทรัพยากรวัตถุท่ีใชในการเรียนการสอน 

นอกจากนี้ ตองนําปจจัยภายนอกโรงเรียนมาพิจารณาเพ่ิมเติม เชน หนี้สินครัวเรือน เพ่ือสะทอนถึง

เศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวเด็กนักเรียน ระดับการศึกษาสูงสุดของผูปกครอง และคาใชจายท่ี

ครัวเรือนใชไปในดานการศึกษานอกโรงเรียน เปนตน 

3. ในการวัดประสิทธิผลของการใชทรัพยากรดานการศึกษาในอนาคต ควรพิจารณา

ความคุมคาทางดานตนทุนของการใชทรัพยากรในการจัดการศึกษา (Cost-Effectiveness) เพ่ือศึกษา

ตนทุนของปจจัยนําเขาตอหนวยท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึน กลาวคือ หากจะลงทุนดาน

การศึกษาเพ่ิมข้ึน ควรจะลงทุนในปจจัยใดท่ีจะทําใหเกิดความคุมคามากท่ีสุดตอการพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ท่ีเพ่ิมข้ึนหนึ่งหนวย 
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ภาคผนวก ก 

ผลการประมาณคาสมการถดถอย 

 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นป. 6 

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสพป. ปการศึกษา 2553 
ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนกัเรียน 0.359*** 0.410*** 0.409*** 0.602*** 

 (7.03) (7.68) (7.66) (9.99) 

ภาคใต -0.623*** -0.577*** -0.498** -0.767*** 

 (-3.15) (-2.82) (-2.42) (-3.66) 

ภาคกลาง 1.143*** 1.252*** 1.284*** 1.125*** 

 (6.42) (6.59) (6.74) (5.83) 

ภาคตอ.น 2.976*** 3.057*** 3.098*** 3.027*** 

 (18.72) (18.58) (18.74) (18.27) 

นอกเขตเทศบาล -0.525*** -0.528*** -0.521*** -0.354** 

 (-4.06) (-3.73) (-3.68) (-2.42) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0216** 0.0214** 0.0179* 

  (2.01) (1.99) (1.66) 

รอยละของครูวุฒิป.โท   1.093** 1.475*** 

   (2.37) (3.18) 

นร.ตอหอง    0.0871*** 

    (4.31) 

จํานวนนกัเรียน    -0.00295** 

    (-2.02) 

จํานวนนกัเรียน2    0.00000156** 

    (2.02) 

เด็กยากจน (%)    -0.00332 

    (-1.61) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    0.00107 

    (0.02) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -0.00756 

    (-0.04) 

คาคงที่ 32.16*** 31.55*** 31.38*** 30.11*** 

 (131.39) (100.74) (97.96) (56.77) 

N 20257 19179 19159 19159 

R2 0.034 0.036 0.036 0.038 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นม. 3  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม.ปการศึกษา 2553 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน 0.0706 0.0947 0.0749 0.133 

 (1.08) (1.35) (1.06) (1.50) 

ภาคใต -1.401*** -1.668*** -1.525*** -1.604*** 

 (-6.77) (-7.42) (-6.69) (-6.92) 

ภาคกลาง 0.113 -0.193 -0.132 -0.186 

 (0.66) (-0.99) (-0.67) (-0.94) 

ภาคตอ.น 0.830*** 1.107*** 1.179*** 1.108*** 

 (5.46) (6.78) (7.14) (6.68) 

นอกเขตเทศบาล -0.533*** -0.0834 -0.0600 0.00696 

 (-4.38) (-0.58) (-0.42) (0.05) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0363*** 0.0345*** 0.0314** 

  (2.91) (2.76) (2.51) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   2.243*** 2.110*** 

   (3.04) (2.84) 

นร.ตอหอง    -0.0179 

    (-1.14) 

จํานวนนักเรียน    -0.000391 

    (-0.66) 

จํานวนนักเรียน2    0.000000395** 

    (2.18) 

เด็กยากจน (%)    -0.00176 

    (-0.85) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    0.0672 

    (1.01) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -1.474*** 

    (-4.17) 

คาคงท่ี 29.08*** 27.91*** 27.69*** 28.19*** 

 (109.79) (78.55) (76.07) (49.14) 

N 9228 7912 7903 7903 

R2 0.018 0.027 0.028 0.032 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นม.6  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม. ปการศึกษา 2553 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน -0.0966 -0.242** -0.272*** 0.365*** 

 (-0.86) (-2.38) (-2.70) (3.76) 

ภาคใต 0.0995 -0.0336 0.278 -0.258 

 (0.40) (-0.15) (1.17) (-1.29) 

ภาคกลาง 1.067*** -0.0485 0.127 -0.293* 

 (5.06) (-0.23) (0.60) (-1.67) 

ภาคตอ.น -1.613*** -1.281*** -1.039*** -1.266*** 

 (-8.01) (-6.96) (-5.46) (-8.03) 

นอกเขตเทศบาล -2.066*** -0.740*** -0.748*** 0.294** 

 (-14.77) (-5.50) (-5.60) (2.50) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0307** 0.0246* -0.00257 

  (2.07) (1.67) (-0.21) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   3.438*** 2.111*** 

   (4.49) (3.34) 

นร.ตอหอง    0.0126 

    (0.82) 

จํานวนนักเรียน    0.00206*** 

    (6.26) 

จํานวนนักเรียน2    -8.63e-08 

    (-1.02) 

เด็กยากจน (%)    -0.00686*** 

    (-4.28) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    -0.0411 

    (-0.76) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -0.251 

    (-0.62) 

คาคงท่ี 29.26*** 27.98*** 27.51*** 24.25*** 

 (74.37) (64.18) (61.87) (38.01) 

N 2283 1290 1290 1290 

R2 0.195 0.091 0.105 0.405 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นป. 6  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสพป. ปการศึกษา 2556 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน 0.126*** 0.165*** 0.162*** 0.249*** 

 (5.49) (6.95) (6.79) (8.98) 

ภาคใต -0.777*** -0.639*** -0.558*** -0.857*** 

 (-4.61) (-3.68) (-3.19) (-4.66) 

ภาคกลาง -0.624*** -0.613*** -0.573*** -0.823*** 

 (-4.11) (-3.77) (-3.52) (-4.82) 

ภาคตอ.น 0.0573 0.218 0.229* 0.337** 

 (0.43) (1.58) (1.67) (2.36) 

นอกเขตเทศบาล -0.712*** -0.614*** -0.603*** -0.280** 

 (-6.48) (-5.13) (-5.03) (-2.19) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0151* 0.0142* 0.00796 

  (1.76) (1.65) (0.87) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   1.507*** 1.622*** 

   (4.71) (4.85) 

นร.ตอหอง    0.0662*** 

    (3.39) 

จํานวนนักเรียน    -0.000198 

    (-0.15) 

จํานวนนักเรียน2    0.00000130** 

    (2.06) 

เด็กยากจน (%)    -0.0135*** 

    (-4.90) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    0.0233*** 

    (4.66) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    0.476** 

    (2.39) 

คาคงท่ี 37.85*** 37.18*** 36.94*** 36.51*** 

 (226.08) (147.63) (143.84) (71.29) 

N 20528 19307 19303 17917 

R2 0.007 0.008 0.009 0.018 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้น ม. 3  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม. ปการศึกษา 2556 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน 0.0518 0.149*** 0.142*** 0.293*** 

 (1.56) (4.32) (4.10) (5.86) 

ภาคใต -0.531*** -0.657*** -0.571*** -0.667*** 

 (-3.26) (-3.83) (-3.30) (-3.60) 

ภาคกลาง -0.468*** -0.779*** -0.726*** -0.914*** 

 (-3.48) (-5.21) (-4.83) (-5.77) 

ภาคตอ.น -0.0853 0.104 0.123 0.133 

 (-0.72) (0.85) (1.00) (1.05) 

นอกเขตเทศบาล -0.836*** -0.311*** -0.297*** -0.0117 

 (-8.79) (-2.87) (-2.74) (-0.10) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.00974 0.00836 0.00372 

  (1.17) (1.00) (0.42) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   1.566*** 1.200** 

   (3.39) (2.50) 

นร.ตอหอง    -0.0197 

    (-1.56) 

จํานวนนักเรียน    0.00109** 

    (2.35) 

จํานวนนักเรียน2    9.8x10-8 

    (0.72) 

เด็กยากจน (%)    -0.00713*** 

    (-2.92) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    -0.00131 

    (-0.21) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -0.643*** 

    (-2.92) 

คาคงท่ี 34.05*** 33.01*** 32.80*** 33.04*** 

 (211.41) (135.73) (130.91) (71.06) 

N 9282 7924 7924 7386 

R2 0.011 0.012 0.014 0.028 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 

 
 



81 

 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้น ม. 6  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม. ปการศึกษา 2556 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน -0.501*** -0.250*** -0.267*** 0.181** 

 (-6.91) (-3.85) (-4.15) (2.54) 

ภาคใต -0.0990 -0.323 0.0372 -0.442* 

 (-0.36) (-1.30) (0.15) (-1.84) 

ภาคกลาง 0.684*** -0.299 -0.0792 -0.550*** 

 (2.96) (-1.32) (-0.35) (-2.64) 

ภาคตอ.น -1.524*** -1.048*** -0.801*** -0.882*** 

 (-6.96) (-5.28) (-3.98) (-4.77) 

นอกเขตเทศบาล -2.087*** -0.856*** -0.857*** 0.110 

 (-13.65) (-5.85) (-5.93) (0.79) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0455*** 0.0393*** 0.0131 

  (4.00) (3.48) (1.29) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   4.350*** 2.790*** 

   (5.63) (3.93) 

นร.ตอหอง    -0.0334** 

    (-2.00) 

จํานวนนักเรียน    0.00215*** 

    (6.02) 

จํานวนนักเรียน2    -0.000000119 

    (-1.31) 

เด็กยากจน (%)    -0.0232*** 

    (-7.74) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    0.00165 

    (0.24) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -1.191*** 

    (-2.75) 

คาคงท่ี 31.43*** 28.50*** 27.82*** 28.51*** 

 (114.13) (83.38) (77.49) (42.58) 

N 2306 1312 1312 1177 

R2 0.158 0.074 0.096 0.358 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใชแบบจําลอง Value-Added Model ปการศึกษา 2556 
ตัวแปรตน O-NET ม.3 ป 2556 O-NET ม.6 ป 2556 

คาใชจายตอนักเรียน 0.166*** 0.118* 

 (2.88) (1.87) 

คะแนน O-NET ป.6 ป 2553 0.130*** - 

 (18.56) - 

คะแนน O-NET ม.3 ป 2553 - 0.246*** 

 - (15.12) 

ภาคใต -0.716*** -0.330 

 (-3.43) (-1.50) 

ภาคกลาง -1.080*** -0.360* 

 (-6.10) (-1.88) 

ภาคตอ.น -0.0704 -0.810*** 

 (-0.50) (-4.81) 

นอกเขตเทศบาล -0.00741 0.0421 

 (-0.06) (0.33) 

รายไดเฉลี่ยครัวเรือน -0.00631 0.0116 

 (-0.62) (1.25) 

รอยละของครูวุฒิป.โท 0.845 1.774*** 

 (1.61) (2.72) 

นร.ตอหอง 0.0131 -0.0240 

 (0.76) (-1.63) 

จํานวนนักเรียน 0.000448 0.00202*** 

 (0.43) (6.21) 

จํานวนนักเรียน2 -0.000000177 -0.000000162* 

 (-0.30) (-1.95) 

เด็กยากจน (%) -0.00120 -0.0161*** 

 (-0.43) (-5.78) 

เด็กพิการเรียนรวม (%) -0.00777 -0.00204 

 (-1.08) (-0.33) 

โรงเรียนขนาดเล็ก -0.285 - 

 (-1.20) - 

คาคงที ่ 28.62*** 21.00*** 

 (49.78) (26.92) 

N 6193 1175 

R2 0.075 0.459 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใขขอมูลพาแนล (Panel Data) 

ในแบบจําลอง First-Differenced Equation 

ตัวแปรตน 
คะแนน O-NET 

ระดับชั้น ป.6 ระดับชั้น ม.3 ระดับชั้น ม.6 

คาใชจายตอนักเรียน -0.0925* -1.656*** -0.556*** 

 (-1.74) (-14.26) (-9.17) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน 0.100*** 0.106*** 0.0250*** 

 (9.02) (8.27) (3.15) 

รอยละของครวุูฒิป.โท 0.773 6.224*** 0.597 

 (1.60) (7.64) (1.08) 

นร.ตอหอง -0.0910*** -0.178*** -0.0297*** 

 (-2.59) (-6.63) (-2.59) 

จํานวนนักเรียน -0.0188*** -0.0225*** -0.00391*** 

 (-3.85) (-10.93) (-5.27) 

จํานวนนักเรียน2 0.00000953*** 0.00000446*** 0.000000657*** 

 (3.89) (8.71) (4.20) 

เด็กยากจน (%) 0.0435*** 0.0333*** 0.00678*** 

 (18.04) (13.95) (6.37) 

เด็กพิการเรียนรวม (%) 0.0831*** 0.0635*** 0.00783* 

 (12.08) (6.72) (1.73) 

คาคงท่ี 0.324*** 0.273*** 0.102** 

 (4.40) (3.53) (2.32) 

N 17538 7226 1149 

R2 0.055 0.202 0.293 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใขขอมูลพาแนล (Panel Data)  

จากแบบจําลอง Fixed Effect ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) 

คาใชจายตอนักเรียน 0.0871* 0.0912* -0.0963* 

 (1.71) (1.79) (-1.81) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน 0.169*** 0.164*** 0.102*** 

 (16.19) (15.70) (9.18) 

รอยละของครวุูฒิป.โท  2.763*** 0.799* 

  (5.88) (1.65) 

นร.ตอหอง   -0.100*** 

   (-2.82) 

จํานวนนักเรียน   -0.0199*** 

   (-4.02) 

จํานวนนักเรียน2   0.00001000*** 

   (4.05) 

เด็กยากจน (%)   0.0441*** 

   (18.30) 

โรงเรียนขนาดเล็ก   -0.311 

   (-1.14) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)   0.0838*** 

   (12.17) 

คาคงท่ี 32.25*** 31.95*** 34.16*** 

 (118.18) (115.30) (47.83) 

N 38486 38462 37076 

R2 0.014 0.016 0.057 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใขขอมูลพาแนล (Panel Data)  

จากแบบจําลอง Fixed Effect ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) 

คาใชจายตอนักเรียน -1.915*** -1.809*** -1.832*** 

 (-16.77) (-16.03) (-15.39) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน 0.229*** 0.204*** 0.106*** 

 (18.06) (16.23) (8.22) 

รอยละของครวุูฒิป.โท  12.12*** 6.024*** 

  (14.98) (7.40) 

นร.ตอหอง   -0.166*** 

   (-6.17) 

จํานวนนักเรียน   -0.0223*** 

   (-10.87) 

จํานวนนักเรียน2   0.00000437*** 

   (8.56) 

เด็กยากจน (%)   0.0326*** 

   (13.66) 

โรงเรียนขนาดเล็ก   2.325*** 

   (6.15) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)   0.0603*** 

   (6.39) 

คาคงท่ี 32.45*** 31.11*** 42.10*** 

 (70.22) (67.00) (45.60) 

N 15836 15827 15289 

R2 0.083 0.108 0.211 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใขขอมูลพาแนล (Panel Data)  

จากแบบจําลอง Fixed Effect ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) 

คาใชจายตอนักเรียน -0.745*** -0.735*** -0.574*** 

 (-13.85) (-13.62) (-9.41) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน 0.0449*** 0.0445*** 0.0262*** 

 (5.67) (5.64) (3.30) 

รอยละของครวุูฒิป.โท  1.228** 0.473 

  (2.21) (0.85) 

นร.ตอหอง   -0.0273** 

   (-2.37) 

จํานวนนักเรียน   -0.00385*** 

   (-5.17) 

จํานวนนักเรียน2   0.000000634*** 

   (4.05) 

เด็กยากจน (%)   0.00689*** 

   (6.47) 

โรงเรียนขนาดเล็ก   0.776** 

   (2.19) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)   0.00787* 

   (1.74) 

คาคงท่ี 28.48*** 28.28*** 31.09*** 

 (109.88) (103.06) (54.63) 

N 2602 2602 2467 

R2 0.201 0.204 0.303 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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