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บทคัดยอ 

 

ประเทศไทยลงทุนดานการศึกษาเปนจํานวนมาก  ในป 2556 งบประมาณรอยละ 20.6 

ถูกใชไปเพ่ือการศึกษา  ซ่ึงสูงเปนอันดับตนๆ ของกลุมประเทศอาเซียน  แตการประเมินประสิทธิผล

ของการลงทุนยังไมมีการศึกษามากนัก  วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดประสงคเพ่ือหาความสัมพันธระหวาง

ทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

(สพฐ.) กับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในแตละระดับการศึกษา อาศัยแบบจําลองฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษาในการวิเคราะห การศึกษาฉบับนี้อาศัยขอมูลระดับสถานศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพฐ. 

ท้ังหมด (ไมรวมโรงเรียนศึกษาพิเศษและโรงเรียนศึกษาสงเคราะห) โดยใชขอมูลแบบพาแนล 2 ป ของ

ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา2556 ซ่ึงแตกตางจากวิธีการศึกษาในอดีตท่ีผานมาในประเทศไทย 

และปรับแกปญหาทางเศรษฐมิติท่ีเกิดข้ึนจากตัวแปรท่ีหาคาไมได (Unobserved Variables Bias) 

อันนําไปสูปญหา Endogeneity ท่ีจะทําใหผลการวิเคราะหเชิงถดถอยมีความคลาดเคลื่อน 

ตัวแปรดานทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาในโรงเรียน ไดแก คาใชจายตอนักเรียน 

รอยละของครูวุฒิปริญญาโท รวมถึงลักษณะของโรงเรียน และลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของ

ครอบครัวเด็กในพ้ืนท่ีท่ีโรงเรียนตั้งอยู สวนตัวแปรผลลัพธทางการศึกษา ไดแก ผลการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ในระดับชั้น ป.6 ม.3 และ ม.6  

ผลการวิเคราะหเชิงถดถอยดวยแบบจําลอง Fixed Effect พบวา การลงทุนเพ่ิมใน

คาใชจายตอนักเรียน ไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในระดับชั้นประถมและมัธยมเพ่ิมข้ึน เนื่องจาก

คาใชจายท่ีแทจริงท่ีเพ่ิมข้ึน สวนใหญถูกใชไปในเงินเดือนครู เงินวิทยฐานะ และเงินประจําตําแหนง

ของครู (เกือบรอยละ 80 ของงบประมาณ สพฐ.) มากกวาใชไปยังตัวเด็ก ดังนั้นเงินเดือนครูท่ีเพ่ิมข้ึน
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ไมไดสงผลตอคะแนนสอบของนักเรียนในทุกระดับ  อยางไรก็ตามคุณภาพของครูซ่ึงวัดดวยรอยละของ

ครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียน มีผลตอการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในระดับชั้น ป.6 และม.3  

จากการศึกษายังพบวา ขนาดหองเรียนท่ีวัดดวยสัดสวนนักเรียนตอหอง มีความสัมพันธ

ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในระดับชั้น ป.6 ม.3 และม.6 ในทิศทางลบ  ซ่ึงเปนไปตามทฤษฎี เนื่องจาก

การท่ีหองเรียนมีขนาดใหญเกินไป จะทําใหครูไมสามารถดูแลหรือใหความสนใจกับนักเรียนไดอยาง

ท่ัวถึง เชนเดียวกับขนาดของโรงเรียนท่ีวัดดวยจํานวนนักเรียน พบวาโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญเพ่ิมข้ึน 

โดยเฉลี่ยแลวไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพ่ิมข้ึน  นอกจากนี้ยังพบวา สถานะทาง

เศรษฐกิจของครัวเรือน ในท่ีนี้วัดจากรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู มี

ความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โรงเรียนท่ีตั้งอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีฐานะทาง

เศรษฐกิจดี จะมีแนวโนมของคะแนนสอบสูงกวา สะทอนใหเห็นถึงความพรอมและการมีสวนรวมของ

ครัวเรือนในการสนับสนุนการศึกษา 
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 ABSTRACT 

 

Thailand has highly invested in education, accounting for 20.6 percent of 

total government expenditure in year 2013. This amount was one of the highest rank 

among ASEAN. However, assessment of roles of educational resources in basic 

education provision is rare. The objective of this study is to investigate relationships 

between education resources and student outcomes in Thai public school via 

estimating of education production function. The distinction of this study, comparing 

to previous studies, is employing school panel data between year 2010 and 2013, for 

solving unobserved variable bias which lead to get biased results. 

Student outcome is measured by average Ordinary National Education Test 

(O-NET) score. Schooling resources are represented by expenditure per pupil, 

percentage of teachers with master’s degree and school characteristics. Moreover, 

student’s innate abilities and family background are proxied by average household 

income in the area which schools are located.  

The results of the fixed effect model, demonstrate that higher investment 

in financial resource, expenditure per pupil, do not improve student achievement both 

in primary and secondary levels. Increasing expenditure per pupil was mostly allocated 

contributed to teacher compensation including salary, academic standing 

compensation, and position allowance (approximately 80 percent of total OBEC’s 

budget), instead of student related activities. This increasing didn’t affect education 
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quality in all education levels in this study. On the other hand, teacher quality, 

represented by percentage of teachers with master’s degree, was positively related to 

student performance in grade 6 and grade 9.   

This study also suggests that class size, represented by students per room, 

had negative impact to student achievement in all levels. Oversized classroom 

possibly lead to ineffective student monitoring process by teachers. In addition, school 

size, represented by number of students, had negative relationship to student 

achievment. Moreover, student’s socio-economics status played an important role to 

their achievement. Students who lived in wealthy household have more advantage 

over the poor student. 

 

Keywords: School Resources, Student Outcome, Education Production Function 
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อํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือตั้งแตเขาเรียนจนจบการศึกษา และท่ีสําคัญขอขอบคุณพ่ีๆ 

และเพ่ือนๆ ทุกคน สําหรับกําลังใจ ขอคิดเห็น และคําแนะนําตางๆ ท่ีเปนประโยชน 
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1 

บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

 

ในปจจุบัน ประเทศตางๆ ท่ัวโลก ไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือประเทศกําลัง

พัฒนา ตางก็ใหความสําคัญตอการพัฒนาทุนมนุษย หรือการลงทุนในดานการศึกษา หลายประเทศ

ตางใชงบประมาณไปในการศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพคน โดยเชื่อวาการลงทุนในดานการศึกษาจะให

ผลตอบแทนท้ังตอตนเองและสังคม นําไปสูการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะยาวได  

กรณีประเทศไทย พบวา หลังจากมีการปฏิรูปการศึกษาตั้งแตป 2542 เปนตนมา มีการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายเก่ียวกับการศึกษา อาทิ นโยบายเรียนฟรี 12 ป ปจจุบันเปนเรียนฟรี 15 ปตั้งแต

ระดับชั้นอนุบาลจนถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ทําใหมีการใชเงินงบประมาณในแตละปจํานวน

มากไปในดานการศึกษา ไมวาจะเปนเงินท่ีจัดสรรไปยังโรงเรียน ครู ตลอดจนอุปกรณทางการศึกษา

และเงินอุดหนุนตางๆ เปนตน  โดยท่ีภาครัฐไดจัดสรรเงินงบประมาณเพ่ือการศึกษาสูงเปนอันดับตนๆ 

ของงบประมาณแผนดิน  จากตารางท่ี 1.1 พบวาประเทศไทยมีแนวโนมการใชจายงบประมาณดาน

การศึกษาสูงข้ึนและมีสัดสวนมากวารอยละ 20 ของงบประมาณแผนดินนับตั้งแตป พ.ศ. 2542 เปน

ตนมา  และในป พ.ศ. 2556 พบวาภาครัฐมีการใชจายงบประมาณไปในดานการศึกษามากถึง 

493,927.1 ลานบาท จากงบประมาณแผนดินท้ังสิ้น 2,400,000 ลานบาท คิดเปนรอยละ 3.83 

ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) สะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณ

ของภาครัฐท่ีมีตอการศึกษาและการใหความสําคัญเก่ียวกับคาใชจายดานการศึกษา 

 

ตารางท่ี 1.1 

งบประมาณดานการศึกษาตอ GDP และงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน 

หนวย: ลานบาท 

ปงบประมาณ GDP 
งบประมาณ

แผนดิน(N.B.) 

งบประมาณ

การศึกษา(E.B.) 

E.B./GDP 

(%) 

E.B./N.B 

(%) 

2542 4,637,079 825,000 207,316.5 4.47 25.13 

2543 5,069,823 860,000 220,620.8 4.35 25.65 

2544 5,345,013 910,000 221,591.5 4.15 24.35 

2545 5,769,578 1,023,000 222,989.8 3.86 21.8 

 



2 

 

ตารางท่ี 1.1 (ตอ) 

หนวย: ลานบาท 

ปงบประมาณ GDP 
งบประมาณ

แผนดิน(N.B.) 

งบประมาณ

การศึกษา(E.B.) 

E.B./GDP 

(%) 

E.B./N.B 

(%) 

2546 6,317,302 999,900 235,444.4 3.73 23.55 

2547 6,954,271 1,163,500 251,194 3.61 21.59 

2548 7,614,409 1,250,000 262,721.8 3.45 21.02 

2549 8,400,655 1,360,000 295,622.8 3.52 21.74 

2550 9,076,307 1,566,200 355,241.1 3.91 22.68 

2551 9,706,932 1,660,000 364,634.2 3.76 21.97 

2552 9,654,016 1,951,700 419,233.2 4.34 21.48 

2553 10,802,402 1,700,000 379,124.8 3.51 22.3 

2554 11,300,485 2,169,968 423,562 3.75 19.52 

2555 12,354,656 2,380,000 445,527.5 3.61 18.72 

2556 12,910,038 2,400,000 493,927.1 3.83 20.58 

ท่ีมา: สํานักงบประมาณ   

 

เม่ือพิจารณางบประมาณดานการศึกษาของประเทศไทย เปรียบเทียบกับกลุมประเทศ

อาเซียนดวยกัน พบวา ในป 2553 ประเทศไทยมีงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน

ท้ังหมดมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 22.3 รองลงมาคือ มาเลเซีย รอยละ 21.3  สิงคโปร รอยละ 20.3 

เวียดนาม รอยละ 19.8 อินโดนีเซีย รอยละ 17.1 ฟลิปปนส รอยละ 15.0  สวนประเทศท่ีมี

งบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดินนอยนอย ไดแก ประเทศลาว รอยละ 13.2 และ

บรูไน รอยละ 8.5 (ภาพท่ี 1.1)  และเม่ือพิจารณางบประมาณดานการศึกษาตอผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศหรือจีดีพีของประเทศไทย เปรียบเทียบกับกลุมประเทศอาเซียน พบวา ประเทศ

เวียดนามมีงบประมาณดานการศึกษาตอ GDP สูงท่ีสุดถึง รอยละ 5.3 รองลงมาคือ มาเลเซีย รอยละ 

5.1 และไทย รอยละ 3.8 สวนประเทศท่ีมีงบประมาณดานการศึกษาตอ GDP ต่ําท่ีสุด คือประเทศ

บรูไน คิดเปนรอยละ 2 (ดูเพ่ิมเติมในภาพท่ี 1.2) 
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ภาพท่ี 1.1  

งบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน ป 2553 

 

ท่ีมา: Global Education Digest 2012, UIS, 2012 

 

ภาพท่ี 1.2 

งบประมาณดานการศึกษาตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) ป 2553 

 

ท่ีมา: Global Education Digest 2012, UIS, 2012 
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ยิ่งไปกวานั้น จากตารางท่ี 1.2 พบวางบประมาณรายจายดานการศึกษาสวนใหญ 

ถูกใชไปในระดับการศึกษากอนวัยเรียน ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา หรือท่ีเรียกวาระดับการศึกษา

ข้ันพ้ืนฐาน มากกวาในระดับอุดมศึกษาและระดับการศึกษาอ่ืนๆ  โดยในป พ.ศ. 2556 พบวา 

งบประมาณรายจายดานการศึกษาของไทยถูกใชไปในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานมากถึง 368,163 

ลานบาท คิดเปนรอยละ 74.50 ของงบประมาณดานการศึกษาท้ังหมด  ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนสัดสวนท่ี

คอนขางสูงเม่ือเทียบกับการใชจายดานการศึกษาในระดับอ่ืนๆ  

 

ตารางท่ี 1.2 

งบประมาณรายจายดานการศึกษา จําแนกตามระดับการศึกษา ป 2542- 2556 

หนวย : ลานบาท  

ป 

งบประมาณ 

งบประมาณ

ดาน

การศึกษา 

กอนวยัเรียน 

และ

ประถมศึกษา 

ระดับ

มัธยมศึกษา 

รวม

การศึกษา

ขั้น

พื้นฐาน 

ระดับ 

อุดมศึกษา 

การศึกษา 

ไมกําหนด

ระดับ 

การ

บริการ

สนับสนุน

การศึกษา 

การศึกษา

อื่น ๆ 

2542 207,317 90,876 49,848 140,724 35,543 2,930 22,541 5,580 

2543 220,621 96,089 51,770 147,858 34,482 2,873 28,981 6,426 

2544 221,592 98,465 52,460 150,926 32,762 3,171 28,092 6,642 

2545 222,990 98,065 53,860 151,924 31,913 3,379 29,047 6,727 

2546 235,444 98,228 64,770 162,998 33,348 3,377 28,868 6,854 

2547 251,234 111,836 67,885 179,721 33,480 3,352 29,446 5,234 

2548 262,722  184,455 184,405 40,132 3,558 30,705 3,922 

2549 295,623  203,246 204,011 48,096 334 33,631 9,551 

2550 355,241  245,489 245,489 58,444 144 39,942 11,223 

2551 364,634  253,509 253,509 67,011 157 33,212 10,744 

2552 419,233  281,571 281,571 72,059 139 53,667 11,798 

2553 403,516  306,531 306,531 62,604 2,053 22,544 9,784 

2554 423,562  311,529 311,529 71,807 2,473 22,747 15,006 

2555 444,484  341,316 341,316 72,735 2,263 14,199 13,971 

2556 493,927  368,163 368,163 82,552 2,611 22,136 18,466 

หมายเหตุ: รวมการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน หมายถึง การศึกษาระดับกอนวัยเรียน ประถมและมัธยมศึกษา 

ท่ีมา: งบประมาณรายจายโดยสังเขป สํานักงบประมาณ, 2557 
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การศึกษาข้ันพ้ืนฐานถือไดวาเปนระดับการศึกษาท่ีรัฐใหความสําคัญ จะเห็นไดจากการ

สนับสนุนของภาครัฐในการจัดการศึกษาภาคบังคับ และสนับสนุนการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใหกับ

เด็กไทย โดยมีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) ภายใตกระทรวงศึกษาธิการเปน

หนวยงานหลักท่ีสําคัญในการกํากับดูแลและรับผิดชอบการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  จากขอมูลของ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในป พ.ศ. 2553 พบวา มีจํานวนโรงเรียนในสังกัดสพฐ. 

มากถึง 31,255 โรงเรียน และมีจํานวนนักเรียนถึง 7,608,543 คน  ภาพท่ี 1.3 แสดงใหเห็นถึง

รายจายดานการศึกษาของสพฐ. จําแนกตามกิจกรรมการใชจาย ป 2553 พบวาสัดสวนของรายจาย

ดานการศึกษา มากถึงรอยละ 83.44 ถูกใชไปเปนเงินเดือน คาจางครู มีเพียงรอยละ 2.24 ท่ีถูกใชไป

ยังกิจกรรมพัฒนาผูเรียนโดยตรง   

 

ภาพท่ี 1.3 

รายจายดานการศึกษาของสพฐ. จําแนกตามกิจกรรมการใชจาย ป 2553 

 
ท่ีมา: ชัยยุทธ ปญญสวัสดิ์สุทธิ์ และคณะ, 2557 

  

แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวางบประมาณดานการศึกษาจะถูกใชไปยังระดับการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐานคอนขางสูง แตผลลัพธทางการศึกษาท่ีไดกลับพบวายังไมเปนท่ีนาพอใจนัก นําไปสูขอถกเถียง

ถึงการใชงบประมาณท่ีไมมีประสิทธิภาพและเด็กนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําเม่ือเทียบกับ

งบประมาณท่ีใชไป 

0.86%

ผลิต+พัฒนาครู 0.93%

กิจกรรมพัฒนาผูเรยีน 2.24%

อาคารเรียน ครุภัณฑ 2.58%

หนังสือ อุปกรณ เครื่องแบบ 4.37%

การบริหารจัดการ 5.58%

สนับสนุนการจัดการศึกษา 

(เงินเดือน คาจางครู) 83.44%

พัฒนาการเรียนการสอนและอืน่ๆ 
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หากพิจารณาในแงผลลัพธทางการศึกษานั้นสามารถวัดไดในหลายวิธี ไมวาจะเปนวัด

จากกระบวนการคิดคํานวณ ทักษะตางๆ การเรียนรู ตลอดจนคุณธรรม จริยธรรม หรือการอยูรวมกัน

ในสังคม  แตการวัดผลลัพธทางการศึกษาท่ีมักนิยมใชหรือเพ่ือใหงายตอการประมาณคานั้น มักใช

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หรือการวัดจากคะแนนสอบ (Student Test Score) เชน คะแนนสอบวัด

ความรูพ้ืนฐานระดับประเทศ (O-NET, A-NET)  การวัดความสามารถในระดับสากลโดยใชผลการสอบ 

PISA (Programme for International Student Assessment)  ตลอดจนการประเมินผลสัมฤทธิ์

วิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร (Trends in International Mathematics and Science Study: 

TIMSS) เปนตน  

 

ตารางท่ี 1.3 

ผลทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ใน 5 วิชาหลัก  

จําแนกตามระดับการศึกษา ปการศึกษา 2549-2556 

ระดับช้ัน วิชา 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

ประถมศึกษาปท่ี 6 ภาษาไทย 43 37 42 39 31 50 47 45 

  

คณิตศาสตร 39 48 44 36 35 52 23 42 

ภาษอังกฤษ 35 39 38 32 21 38 22 34 

สังคมศึกษา     47 52 36 38 

วิทยาศาสตร 43 50 52 39 42 41 33 37 

มัธยมศึกษาปท่ี 3 ภาษาไทย 44 48 41 35 43 48 54 44 

  

คณิตศาสตร 31 35 33 26 24 32 27 25 

ภาษอังกฤษ 31 27 35 23 16 30 29 30 

สังคมศึกษา 41 42 41 40 41 43 47 39 

วิทยาศาสตร 39 35 39 29 29 32 35 38 

.มัธยมศึกษาปท่ี 6 ภาษาไทย 50 51 46 46 43 42 46 49 

  

คณิตศาสตร 30 32 36 29 15 23 36 20 

ภาษอังกฤษ 32 31 31 24 19 22 37 25 

สังคมศึกษา 38 38 35 36 47 33 44 33 

วิทยาศาสตร    29 31 28 37 30 

หมายเหตุ: ชองวาง หมายถึง ไมมีการทดสอบในปการศึกษานั้น ๆ  

ท่ีมา: 1. ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

2. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
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จากตารางท่ี 1.3 แสดงผลทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ของ

นักเรียนในระดับชั้น ป.6  ม.3 และม.6 ปการศึกษา 2546-2556 พบวา ในแตละปคะแนนเฉลี่ยใน 5 

วิชาหลัก ไดแก ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร และวิทยาศาสตรในทุกระดับชั้น 

ต่ํากวารอยละ 50 เกือบทุกวิชา และมีแนวโนมลดลง อีกท้ังเม่ือเปรียบเทียบผลการสอบแขงขัน

ระหวางเด็กไทยกับเด็กประเทศอ่ืนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจใกลเคียงกันหรือประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 

ดังตารางท่ี 1.4 ก็พบวาประเทศไทยอยูในอันดับทายๆ  ท้ังๆ ท่ีประเทศไทยถือไดวามีการลงทุนในการ

ใชจายดานการศึกษาท่ีคอนขางสูง แตผลสัพธท่ีไดกลับไมเพ่ิมสูงข้ึนตาม นําไปสูประเด็นคําถามท่ีวา

ทรัพยากรท่ีใชในดานการศึกษานั้น กอใหเกิดการศึกษาท่ีมีคุณภาพหรือไม  

 

ตารางท่ี 1.4 

อันดับความสามารถในการแขงขันดานการศึกษา ป พ.ศ. 2547 – 2556 

ประเทศ 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

ไทย 48 46 48 46 43 47 47 51 52 51 

ญี่ปุน 25 28 23 19 22 26 29 34 36 28 

สิงคโปร 14 14 13 11 11 13 13 10 6 4 

ไตหวัน 16 16 19 18 19 27 23 n.a. n.a. n.a. 

มาเลเซีย 24 37 30 31 30 30 33 35 33 34 

ฟลิปปนส 57 53 57 52 52 54 56 57 57 59 

อินโดนีเซีย 60 60 61 51 49 55 55 53 53 52 

ประเทศท้ังหมด 60 60 61 55 55 57 58 59 59 60 

ท่ีมา: IMD World Competitiveness Yearbook 2004-2013 

 

ดังนั้นการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรดานการศึกษาและผลลัพธท่ีไดจาก

การศึกษาจึงถือไดวามีความสําคัญและเปนประเด็นท่ีมีความนาสนใจ เนื่องจากสามารถนําไปใชในการ

อธิบายประสิทธิภาพของการใชทรัพยากรและประสิทธิผลของการลงทุนดานการศึกษา ตลอดจน

สามารถนําผลท่ีไดไปใชในการใหขอเสนอแนะทางนโยบายในการจัดสรรทรัพยากร อาทิ การใช

งบประมาณดานการศึกษา ทรัพยากรของโรงเรียน การพัฒนาคุณภาพของครู และคุณภาพโรงเรียน 

เปนตน 
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ในตางประเทศ พบวามีการศึกษาในประเด็นนี้อยางกวางขวาง และการศึกษาจํานวน

มากมีการใชขอมูลในระดับโรงเรียนเพ่ือศึกษาการใชทรัพยากรดานการศึกษาท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียน เชน การวิจัยของ Glewwe, Hanushek, Hampage and Ravina (2011) 

ไดทําการศึกษารวบรวมงานวิจัยตางๆ ท่ีเก่ียวของท้ังทางดานการศึกษาและดานเศรษฐศาสตรตั้งแตป

ค.ศ. 1990-2010 ในประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือศึกษาลักษณะเฉพาะของโรงเรียนและลักษณะของครู

วามีความสัมพันธตอการเรียนรูของเด็กและเวลาในการเรียน (จํานวนปท่ีใชในการศึกษา) หรือไม  

ในเบื้องตนพบวามีงานวิจัยท่ีไดทําการศึกษาเก่ียวกับเรื่องนี้มากถึง 9,000 งานวิจัย ภายในระยะเวลา 

20 ป ซ่ึงผลการศึกษาสวนใหญพบวาความสัมพันธท่ีไดนั้นไมคอยมีนัยสําคัญทางสถิติ และมีผล

การศึกษาท่ีหลากหลายตามขอมูลท่ีใช และบริบทของแตละประเทศ  

นอกจากนี้งานศึกษาของ Hanushek (1995) พบหลักฐานเพียงเล็กนอยในความสัมพันธ

ระหวางทรัพยากรของโรงเรียนและการเรียนรูของเด็ก แตงานศึกษาของ Kremer (1995) มีขอคิดเห็น

แตกตางจาก Hanushek โดยพบวาการลงทุนในหนังสือและวิทยุท่ีเก่ียวกับการศึกษานั้นเปนการ

ลงทุนท่ีคุมคา เชนเดียวกับการศึกษาของ Case and Deaton (1999) ท่ีพบวาตัวแปรคุณลักษณะ

โรงเรียน ท่ีถูกแทนดวยอัตราสวนนักเรียนตอครูมีผลกระทบอยางชัดเจนตอการเขาเรียน การเรียนรู

และคะแนนสอบของนักเรียน ท้ังนี้ขอสรุปตางๆ นั้นลวนข้ึนอยูกับขอจํากัดของแตละประเทศดวย  

กรณีประเทศไทย ในชวง 10 ปท่ีผานมาพบวา การศึกษาเก่ียวกับการใชทรัพยากรดาน

การศึกษายังมีไมมากนัก อาจเปนเพราะขอมูลท่ีจะนํามาใชในการศึกษานั้นหายากและมีความสมบูรณ

ของขอมูลนอย ทําใหมีปญหาในการวิเคราะห  แตในปจจุบันเริ่มมีการศึกษาเรื่องนี้กันอยางแพรหลาย

มากข้ึน นักวิจัยหลายภาคสวนเริ่มตระหนักถึงความสําคัญในการศึกษาเก่ียวกับกระบวนการของ

โรงเรียนท่ีจะนําไปสูผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก ตลอดจนศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยนําเขา

ตางๆ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็กมากข้ึน เชน งานของ Chaiyuth Punyasavatsut, Dow 

Mongkolsmai, Plearnpit Satsanguan, and Sirilaksana Khoman (2005) ท่ีไดทําการศึกษาเชิง

ประจักษเก่ียวกับความสัมพันธระวางทรัพยการดานการศึกษาและคะแนนสอบของนักเรียนใน

โรงเรียนรัฐในประเทศไทย ในปค.ศ. 2001-2002 โดยใชเทคนิคการวิเคราะหฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษา  งานของ Ashvin Ahuja, Thitima Chucherd, and Kobsak Pootrakool (2006) ท่ีได

ทําการศึกษาความเหลื่อมล้ําในผลลัพธทางการศึกษาของประเทศไทย  งานวิจัยเก่ียวกับคาใชจาย

เอกชนทางการศึกษาของนักเรียนไทย ของสํานักนโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ (2555) ท่ีทําการศึกษาความสัมพันธระหวางคาใชจายเอกชนทางการศึกษากับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียน  และการศึกษาผลกระทบของการสรางความรับผิดชอบทางการศึกษาตอ

ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนไทยของดิลกะ ลัทธพิพัฒน (2554) เปนตน  
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การศึกษาครั้งนี้ จึงสนใจวิเคราะหความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดศึกษา

และผลลัพธท่ีไดในระดับโรงเรียน โดยใชวิธีทางเศรษฐมิติในการประมาณคาเพ่ือหาความสัมพันธ  

ท้ังนี้เนื่องจากวิธีการทางเศรษฐมิตินั้น เปนการศึกษาท่ีวาดวยการหาคาความสัมพันธระหวางตัวแปร

ทางเศรษฐศาสตร เพ่ืออธิบายลักษณะและขนาดของความสัมพันธ รวมท้ังการใชพยากรณหรือ

คาดการณเหตุการณท่ีคาดวาจะเกิดข้ึนเม่ือตัวแปรทางเศรษฐศาสตรท่ีเปนตัวแปรตนมีการ

เปลี่ยนแปลง (อัครพงศ อ้ันทอง, 2555)  อีกท้ังยังสามารถกําหนดกําหนดรูปแบบฟงกชั่นท่ีมีคุณสมบัติ

ตามท่ีตองการ และเอ้ืออํานวยตอการอางอิงเชิงสถิติ เชน การทดสอบสมมติฐาน การคํานวณชวง

ความเชื่อม่ัน เปนตน   

ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ จึงมุงเนนถึงการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนรัฐ

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในประเทศไทย เพ่ือศึกษาดูผลของการใช

ทรัพยากรในการผลิตบริการทางการศึกษา เพราะจากงานศึกษาทํานองเดียวกันในอดีต อาจยังมี

ขอจํากัดในเรื่องขอมูล  แตในปจจุบันขอมูลในดานนี้มีมากข้ึนและมีความสมบูรณของขอมูลมากข้ึน  

ยิ่งไปกวานั้น การศึกษาครั้งนี้ยังไดใชขอมูลพาแนลในชวงเวลา 2 ป เพ่ือแกปญหาทางเศรษฐมิติท่ีอาจ

เกิดข้ึนจากตัวแปรท่ีหาคาไมไดในฟงกชันการผลิตทางการศึกษา ท่ีอาจทําใหเกิดความเอนเอียงในการ

ประมาณคา (Biased) ซ่ึงยังไมพบการศึกษาลักษณะนี้ในงานวิจัยท่ีผานมาของประเทศไทย ดังนั้น

การศึกษาครั้งนี้จึงเปนประเด็นการศึกษาท่ีนาสนใจในการวิเคราะหความสัมพันธของทรัพยากรท่ีใชใน

การจัดการศึกษาในบริบทประเทศไทยในปจจุบัน และเพ่ือนําไปใชเปนแนวทางในการจัดสรร

ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 

  
 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1. ศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐสังกัดสพฐ.ในประเทศไทย ในชวงระดับชั้นประถมศึกษา 

2. ศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐสังกัดสพฐ.ในประเทศไทย ในชวงระดับชั้นมัธยมศึกษา 
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 

1. การศึกษาในครั้งนี้ จะทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการใชทรัพยากรทาง

การศึกษาและผลการเรียนรูของนักเรียน โดยใชคะแนนสอบ O-NET ป 2553 และป 2556 ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 เปนตัวแทนการวิเคราะหในชวงระดับชั้นประถมศึกษา  และใชคะแนน

สอบ O-NET ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 และมัธยมศึกษาปท่ี 6 เปนตัวแทนการวิเคราะห

ในชวงระดับชั้นมัธยมศึกษา 

2. โรงเรียนจะทําการศึกษาคือ โรงเรียนรัฐสังกัดสพฐ. ในประเทศไทย ไมรวมโรงเรียน

ศึกษาสงเคราะหและโรงเรียนศึกษาพิเศษ เนื่องจากมีลักษณะการจัดการศึกษาท่ีแตกตางไปจาก

โรงเรียนท่ัวไป 

 
 

1.4 ประโยชนท่ีไดรับจากการศึกษา 

 

เพ่ือเปนแนวทางใหรัฐในการวางแผนการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาอยางมี

ประสิทธิภาพ และเปนแนวทางใหโรงเรียนจัดสรรทรัพยากรเพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียน 

 

1.5 คําจํากัดความ 

 

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษา (Education Production Function) ตั้งอยูบนพ้ืนฐาน

ขอสมมติใหโรงเรียนทําหนาท่ีเปรียบเสมือน โรงงาน (Factories) ท่ีทํางานผลิต “Learning” โดยใช

ปจจัยนําเขา (Input) ตางๆ ท้ังปจจัยในโรงเรียนและนอกโรงเรียน เชน ขนาดชั้นเรียน คุณภาพครู 

ประสบการณครู การศึกษาของครู คาใชจายดําเนินงานตอหัว จํานวนนักเรียนตอครู รายจายดาน

การศึกษาตอเดือนของครอบครัวเด็ก ตลอดจนปจจัยพ้ืนฐานของครอบครัว เปนตน ซ่ึงผลลัพธหรือ

ผลผลิตท่ีได ในท่ีนี้จะถูกวัดโดยการใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็กแทน 

ประสิทธิภาพ (Efficiency) เปนการวัดในเชิงปริมาณโดยเทียบระหวางผลผลิตและ

ปจจัยท่ีใชในการผลิต กลาวคือการใชทรัพยากรในการดําเนินการใดๆ ก็ตามโดยมีสิ่งมุงหวังถึง

ผลสําเร็จ และผลสําเร็จนั้นไดมาโดยการใชทรัพยากรนอยท่ีสุด และการดําเนินการเปนไปอยาง

ประหยัด ไมวาจะเปนระยะเวลา ทรัพยากร แรงงาน รวมท้ังสิ่งตางๆ ท่ีตองใชในการดําเนินการนั้นๆ  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Student Achievement) ในงานวิจัยชิ้นนี้  

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนถูกแทนดวยคะแนนจากผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ัน

พ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Test: O-NET) เปนการทดสอบเพ่ือวัดความรูและ

ความคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 และชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ประเมิน

ตามมาตรฐานการเรียนรูในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  ซ่ึงสะทอน

การวัดผลจากการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และเปนตัวแทนผลลัพธทางการศึกษาในการประเมิน

คุณภาพการศึกษาของประเทศ  โดยมีการจัดสอบใน 8 กลุมสาระการเรียนรู ไดแก ภาษาไทย, สังคม

ศึกษา, ศาสนาและวัฒนธรรม, ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ), คณิตศาสตร, วิทยาศาสตร, สุข

ศึกษา ศิลปะ และการงานอาชีพฯ 
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บทที่ 2 

กรอบแนวคิดทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1 กรอบแนวคิดทางทฤษฎี 

 

2.1.1 ฟงกชันการผลิตทางการศึกษา (Education Production Function) 

ฟงกชันการผลิต (Production Function) ถือไดวาเปนแนวคิดท่ีสําคัญแนวคิดหนึ่ง 

ในการศึกษาเศรษฐศาสตรจุลภาค  ฟงกชันการผลิต หมายถึงความสัมพันธเชิงเทคนิค (Technical 

Relationship) ระหวางปจจัยการผลิต (Inputs) และปริมาณผลผลิต (Outputs) ของกระบวนการ

ผลิต  ซ่ึงมักถูกนํามาประยุกตใชในการวิจัยเชิงปริมาณดานการศึกษา โดยเฉพาะสําหรับนัก

เศรษฐศาสตรการศึกษา ดังนั้น ฟงกชันการผลิตทางการศึกษา (Education Production Function; 

EPF) จึงมักถูกนํามาใชเปนสวนหนึ่งในการศึกษาทางสถิติเก่ียวกับกับความสัมพันธระหวางทรัพยากร

ทางการศึกษา (Education Resources) และการวัดผลผลิตท่ีไดจากนักเรียน (Student Outcome) 

เชน คะแนนสอบ เปนตน 

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษาตั้ งอยูบนพ้ืนฐานขอสมมติใหโรงเรียนทําหนา ท่ี

เปรียบเสมือน โรงงาน (Factories) ท่ีทํางานผลิต “Learning” โดยใชปจจัยนําเขา (Input) ตางๆ  

เชน ขนาดชั้นเรียน คุณภาพครู ประสบการณครู การศึกษาของครู คาใชจายดําเนินงานตอหัว จํานวน

นักเรียนตอครู รายจายดานการศึกษาตอเดือนของครอบครัวเด็ก ตลอดจนปจจัยพ้ืนฐานของ

ครอบครัว เปนตน ซ่ึงในท่ีนี้ผลลัพธหรือผลผลิตท่ีได จะถูกวัดโดยการใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

เด็กแทน  

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษานั้นไดรับการพัฒนาและศึกษากันอยางแพรหลายมากข้ึน

เม่ือไมนานมานี้ พรอมๆ กับการหามาไดซ่ึงขอมูลท่ีมีมากข้ึนกวาในอดีต ไมวาจะเปนขอมูลคะแนน

สอบของนักเรียนแตละคนในแตละป ตลอดจนคะแนนสอบของนักเรียนท่ีมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับ

ท้ังขอมูลลักษณะของครู โรงเรียนและลักษณะการจัดการศึกษา ซ่ึงขอมูลเหลานี้สามารถใชวัด

มูลคาเพ่ิม (Value-Added) ของฟงกชันการผลิตทางการศึกษา โดยในทางทฤษฎี Value-added 

model สามารถใชวัดประสิทธิภาพของลักษณะเฉพาะของครูและโรงเรียนท่ีใชเปนขอมูลพ้ืนฐานใน

การอธิบายฟงกชันการผลิตทางการศึกษาได 

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษาเปนเซตของผลผลิตทางการศึกษาท่ีมีความสัมพันธ

เชื่อมโยงกับปจจัยการผลิตทางการศึกษาท่ีเปนไปได ภายใตขอสมมติท่ีวาปจจัยการผลิตเหลานี้ถูกใช

อยางมีประสิทธิภาพและเชื่อวาโรงเรียนรวมท้ังการบริหารจัดการดานการศึกษามีการใชทรัพยากร
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นอยกวาจุดประสิทธิภาพท่ีเหมาะสม (Optimum Efficiency)  แตอยางไรก็ตามขอสมมติเหลานี้มัก

ถูกฝาฝนเสมอและการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิตและผลผลิตท่ีไดยังคงถูกพูดถึงเม่ือมี

การศึกษาในเรื่องนี้ (Hanushek, 1979) 

สําหรับปจจัยในการวัดการเรียนรูหรือผลสัมฤทธิ์ในกระบวนการผลิต สามารถแบงออก

ไดเปนปจจัยท่ีเก่ียวกับโรงเรียน ปจจัยท่ีเก่ียวกับเด็กและปจจัยท่ีเก่ียวกับครัวเรือน/ครอบครัว ซ่ึง

สามารถเขียนเปนฟงกชันทางคณิตศาสตรออกมาได ดังสมการตอไปนี้ 

 

                                                                                                                  (2.1) 

 

เม่ือ A  = ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 S  = จํานวนปการศึกษา 

 Q   = เวคเตอรของคุณลักษณะของโรงเรียนและครู (คุณภาพ) ท่ีมีผลตอการเรียนรู 

 C  = เวคเตอรของคุณลักษณะของเด็ก (รวมถึงความสามารถของเด็กดวย) 

 H  = เวคเตอรของคุณลักษณะของครัวเรือนท่ีมีผลตอการเรียนรู 

 I  = ปจจัยท่ีโรงเรียนใช (School Inputs) ท่ีครอบครัวสามารถควบคุมได เชน 

การเขาชั้นเรียนของเด็กในแตละวัน รวมถึงการซ้ือหนังสือเรียนและอุปกรณ

การเรียนอ่ืนๆ 

 

ในขณะท่ีจํานวนปการศึกษา ( S ) และปจจัยท่ีโรงเรียนใช ( I ) นั้นสามารถรวมเขากับ

แปรเวคเตอรของคุณลักษณะของเด็ก (C ) เวคเตอรของคุณลักษณะของครัวเรือน ( H ) ได เนื่องจาก

อยูภายใตการควบคุมของครอบครัว แตในสมการ (2.1) ไดทําการแยกตัวแปรท้ังสองออกจาก C  และ 

H  ใหเห็นอยางชัดเจน 

จากสมการ (2.1) แสดงใหเห็นตัวแปรแตละตัวท่ีมีผลตอการเรียนรู เม่ือใหตัวแปรอ่ืน

นอกเหนือจากนี้คงท่ี ซ่ึงเปนคุณสมบัติท่ีสําคัญ  เม่ือพิจารณาตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียนหนึ่ง 

แทนดวย jQ  ตัวอยางเชน การลดขนาดชั้นเรียน สมการ (2.1) จะแสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงใน 

jQ  ท่ีสงผลกระทบตอการเรียนรู  อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงใน jQ  หรือตัวแปรคุณลักษณะของ

โรงเรียนอ่ืนๆ ไมเพียงแตจะสงผลตอการเรียนรูเทานั้น แตจะสามารถสงผลตอการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของครัวเรือนได อาทิ การเปลี่ยนแปลงในจํานวนปการศึกษา ( S ) หรือปจจัยท่ีโรงเรียนใช  

( I ) เชน ครอบครัวอาจใหนักเรียนอยูเรียนเพ่ิมข้ึน (เพ่ิม S ) หรือลดปจจัยทางการศึกษา (ลด I ) 

เพ่ือตอบสนองตอการพัฒนาคุณภาพของโรงเรียน  ดังนั้นผลกระทบโดยรวมจากการเปลี่ยนแปลงของ 

jQ  ท่ีมีตอทักษะการเรียนรู ( A ) จึงไมไดถูกกําหนดจากผลกระทบของตัวแปรในสมการ (2.1)  

( , , , , )A a S Q C H I=
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เพียงอยางเดียว ดังนั้นในการหาผลกระทบโดยรวมของการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะโรงเรียน กลาวคือ

การเปลี่ยนแปลงในตัวแปร Q  และตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีมีผลกระทบตอตัวแปร S  และ I  ในสมการ (2.1) 

สามารถแสดงความสัมพันธดังกลาวไดดังนี้ 

 

),,,( PHCQfS =                                            (2.2) 

 

     ),,,( PHCQgI =                                             (2.3) 

 

โดยท่ี สมการ (2.2) และ (2.3) แสดงถึงฟงกชันอุปสงคของจํานวนปการศึกษา และ

ปจจัยท่ีโรงเรียนใช  สวน P  แสดงถึงราคา ซ่ึงมีความสําคัญตอการตัดสินใจของครัวเรือน เชน คาเลา

เรียน ราคาอุปกรณการเรียน ตลอดจนคาจางในการเรียนของเด็ก (คาเสียโอกาสในการใชเวลาใน

โรงเรียน) เปนตน และเม่ือนําสมการ (2.2) และ (2.3) แทนในสมการ (2.1) จะได 

 

  ),,,( PHCQbA =                                             (2.4)  

 

นักเศรษฐศาสตรเรียกสมการ (2.4) นี้วา ความสัมพันธลักษณะลดรูป ซ่ึงแสดงใหเห็นถึง

ผลกระทบโดยรวมอันเกิดจากตัวแปรคุณลักษณะของโรงเรียนท่ีมีตอการเรียนรู อยางไรก็ตามสมการ 

(2.4) นั้นไมถือวาเปนฟงกชันการผลิต เนื่องจากสมการนี้ข้ึนอยูกับความพึงพอใจหรือการตัดสินใจของ

ครัวเรือนเทานั้น อีกท้ังยังรวมตัวแปรราคาไวดวย  ในขณะท่ีฟงกชันการผลิตในสมการ (2.1) นั้นแสดง

ใหเห็นผลกระทบทางตรงของตัวแปรท้ังหมดท่ีสงผลตอการเรียนรู แตสําหรับการวิเคราะหผลกระทบ

เชิงนโยบายนั้นจําเปนท่ีจะตองทําการประมาณคาผลกระทบโดยรวม ท่ีรวมผลกระทบทางตรงและ

ผลกระทบทางออมอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรท่ีควบคุมโดยครัวเรือนดวย 

จากสมการ (2.4) แสดงใหเห็นความสัมพันธโดยรวมและสามารถใชในการวิเคราะหใน

เชิงนโยบาย เนื่องจากสมการนี้แสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงท่ีแทจริงใน A  หลังจากตัวแปร Q  และ 

P  เปลี่ยนแปลง อีกท้ังนโยบายรัฐบายก็เริ่มจากการสงผลกระทบตอสองตัวแปรนี้เชนกัน อยางไรก็

ตามผลกระทบจากตัวแปร Q  ท่ีมีตอ A  ในสมการ (2.1) ก็ยังคงมีความสําคัญเนื่องจากสามารถแสดง

ใหเห็นถึงผลกระทบของสวัสดิการโดยรวม (Welfare) แตโดยธรรมชาติหากมีการเพ่ิม jQ  จะทําให

ครัวเรือนลดปจจัยทางการศึกษา ( I ) ทําใหสวัสดิการของครัวเรือนเพ่ิมข้ึนเนื่องจากมีการออมจาก

การลดการใชจายในปจจัยทางการศึกษาและสามารถนําไปใชจายในสินคาอ่ืนแทนได  สมการ (2.4) 

จึงแสดงใหเห็น A  ท่ีลดลงจากการลด I  แตไมไดเปนการเพ่ิมสวัสดิการของครัวเรือนจากการซ้ือ

สินคาอ่ืน ในขณะท่ีสมการ (2.1) ไมไดคํานึงถึงการวัดผลกระทบในสวนนี้ 
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อยางไรก็ตาม การดําเนินนโยบายรัฐบาลไมสามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงใน

คุณลักษณะของโรงเรียน (Q ) หรือราคาในดานการศึกษา ( P ) ได อาทิ นโยบายการกระจายอํานาจ

ในกระบวนการตัดสินใจหรือการเปลี่ยนแปลงสัญญาของครู ซ่ึงนโยบายเหลานี้ลวนมีผลตอการ

เปลี่ยนแปลงผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังนั้นเนื่องจาก Q  และ P  ข้ึนอยูกับนโยบายทางการศึกษา   

( EP ) และลักษณะของชุมชน ( L ) เม่ือแทนเขาไปในสมการ (2.2) และ (2.4) จะไดดังสมการ (2.5) 

และ สมการ (2.6) ดังนี้ 

 

),,,( EPLHCfS =                                           (2.5) 

 

),,,( EPLHChA =                                            (2.6) 

 

2.1.2 การประมาณคาฟงกชันการผลิตทางการศึกษา  

วิธีการประมาณคาหรือการหาความสัมพันธของฟงกชันการผลิตสวนใหญท่ีมักพบ 

มี 2 วิธี ไดแก วิธีแรกคือการประมาณคาเสนพรมแดน (Frontier Estimation) ซ่ึงสามารถประมาณ

คาไดโดยวิธีอิงคาพารามิเตอร (Parametric Methods) ดวยวิธีวิเคราะหเสนพรมแดนเชิงเฟนสุม 

(SFA) และวิธีไมอิงคาพารามิเตอร (Non-parametric Methods) ดวยวิธีการวิเคราะหการลอมกรอบ

ขอมูล (DEA)  สวนวิธีท่ีสองคือการใชประมาณคาดวยวิธีทางเศรษฐมิติ ดวยวิธีการวิเคราะหการ

ถดถอย (Regression Analysis) ซ่ึงเปนการประมาณคาโดยวิธีอิงคาพารามิเตอรรูปแบบหนึ่ง ในวิธีนี้

ตองมีการกําหนดรูปแบบฟงกชันท่ีมีคุณสมบัติบางประการเพ่ือใหเหมาะสมในการเปนตัวแทนการ

อธิบายโครงสรางการผลิต  สําหรับการประมาณคาฟงกชันการผลิตในการศึกษาครั้งนี้ จะใชการ

ประมาณคาดวยวิธีทางเศรษฐมิติในการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิตทางการศึกษาและ

ผลลัพธท่ีได 

การประมาณคาแบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษา จะทําการพิจารณาการ

ประมาณคาในสมการท่ี (2.1) โดยใชวิธีการประมาณคาแบบถดถอยเชิงเสน (Linear Regression 

Method)  แตอยางไรก็ตามสมการอาจจะไมเปนไปตามสมการเชิงเสน หากมีการเพ่ิมบางตัวแปรหรือ 

Interaction Term บางตัว  ดังนั้น สมการอยางงายในสมการท่ี (2.1) อาจเขียนแทนดวยสมการ

ถดถอยแบบพหุ (Multiple Regression) ไดดังนี้  
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โดยท่ีตัวแปร Q , C , H  และ I  ถูกแสดงใหเห็นอยางชัดเจนและคาความคลาดเคลื่อน 

(Error Term) ท่ีถูกแทนดวย Au  ถูกใสเขามาดวยเหตุผลหลายประการดวยกัน อาทิ ขอมูลบางตัวท่ีไม

สามารถหามาไดหรือถูกเก็บมาไมครบ (Unobserved Errors)  ซ่ึง uA แสดงใหเห็นวาสมการ (2.7) 

เปนเพียงการประมาณคาเชิงเสน (linear approximation) ของสมการ (2.1) เทานั้น  ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนท่ีหามาไดและถูกแทนดวยตัวแปร A  นั้นอาจมีความคลาดเคลื่อนอยู ดังนั้น Au จึงรวม

คา A  ท่ีหามาไดและคา A  ท่ีแทจริงไวดวยกัน  ตลอดจนตัวแปรทางดานขวามือในสมการ (2.7) อาจ

มีการวัดคลาดเคลื่อน (Measurement Errors) ดังนั้นคาความแตกตางระหวางคาจริงและคาท่ีหามา

ไดจึงถูกแทนดวย Au  เชนเดียวกัน 

คาความคลาดเคลื่อนท่ีถูกแทนดวย Au  อาจดูเหมือนไมมีความสําคัญ เนื่องจากเปน

คาท่ีหาไมได (Unobserved)  แตก็อาจมีผลกระทบตอตัวแปรอธิบายอ่ืนๆ ท่ีหาไดในสมการ (2.7) ซ่ึง

มีผลตอการเรียนรูหรือตัวแปรท่ีถูกอธิบาย สวนคาสัมประสิทธิ์ β  ท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัว

แปรท่ีถูกอธิบายและตัวแปรตางๆ ในเวคเตอรตัวแปรอธิบายนั้น จะสามารถประมาณคาไดจากวิธี

กํ าลั งสองนอย ท่ีสุ ด  (Ordinary Least Squares หรือ OLS)  ภายใตขอสมมติ ท่ีว า  Au  ไม มี

ความสัมพันธกับตัวแปรอธิบายทุกตัว แตอยางไรก็ตาม Au  ก็มีโอกาสท่ีจะมีความสัมพันธกับตัวแปร

อธิบายดวยเหตุผลหลายประการ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงมีการคํานึงถึงปญหาทางเศรษฐมิติท่ีอาจ

เกิดข้ึนดังตอไปนี้  

2.1.2.1 Omitted Variable Bias 

ปญหา Omitted Variable Bias อาจเกิดข้ึนไดหากตัวแปรอธิบาย (Explanatory 

Variable) ในสมการ (2.7) มีความสัมพันธกับ Au  กลาวคือกลุมขอมูลของตัวแปรอธิบายตางๆ ไมวา

จะเปน Q , C , H  และ I  อาจถูกเก็บมาไมครบหรือขาดบางขอมูลไป ทําใหคาความผิดพลาดเหลานี้

ไปรวมอยูในคา Au  และอาจมีความสัมพันธกับตัวแปรท่ีหามาได (Observed Variables) บางตัว   

อยางไรก็ตามในการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น ขอมูลบางตัวอาจเปนไปไดยากในการเก็บขอมูล อาทิ 

แรงจูงใจของครู (Teachers’ Motivation) ซ่ึงแสดงแทนดวยตัวแปร (Q )  ทักษะการบริหารจัดการ

โรงเรียน (Q )  ความสามารถและแรงจูงใจของเด็ก (C )  ความตั้งใจและความสามารถของพอแมใน

การชวยเหลือเด็ก ( H )  ตลอดจนเวลาท่ีใชในการชวยสอนการบานใหเด็ก ( I )  นอกจากนั้นการ

ประมาณคาโดยวิธี OLS ของคาสัมประสิทธิ์ β  ในสมการ (2.7) อาจมีปญหา Biased เนื่องจากตัว

แปรเหลานี้หากไมไดเก็บมาอาจมีความนาจะเปนท่ีจะไปสัมพันธกับตัวแปรท่ีถูกเก็บมาบางตัวใน

สมการ (2.7)  ตัวอยางเชน โรงเรียนท่ีมีคุณภาพสูง ( Q ) มักจะมีคุณภาพท้ังดานปจจัยตางๆ ท่ีใชใน
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โรงเรียนและปจจัยนอกโรงเรียนท่ีอาจหาคาไมได (Unobserved)  ทําใหเกิดความสัมพันธท่ีมีคาเปน

บวกระหวาง Au  และตัวแปรคุณลักษณะครูและโรงเรียนท่ีหามาได (Q ) นําไปสูการประมาณคาเกิน

ความเปนจริง (Overestimation) ของตัวแปรท่ีหามาได  เชนเดียวกับรสนิยมของผูปกครองในเรื่อง

การเลือกศึกษาใหเด็ก ซ่ึงเปนตัวแปรท่ีหาไดยากและอาจไมถูกเก็บมา ซ่ึงมักมีโอกาสท่ีจะสัมพันธกับ

การศึกษาของผูปกครองในทิศทางบวก ทําใหการประมาณคาท่ีไดเกินความเปนจริงเชนเดียวกัน  

นอกจากนั้นปญหา Omitted Variable Bias ยังสามารถทําใหผลการประมาณคา

เอนเอียงเนื่องจากเกิดผลกระทบจากการประมาณคาท่ีต่ํากวาความเปนจริง (Underestimation) 

ของตัวแปรท่ีหามาได เชน โรงเรียนท่ีมีคุณภาพสูง อาจจะทําใหครอบครัวลดเวลาในการชวยเด็ก ทํา

ใหคาความสัมพันธมีคาเปนลบระหวางคุณลักษณะโรงเรียน (Q ) และ Au  เม่ือสมมติใหการชวยเหลือ

เด็กของครอบครัวนั้นเปนขอมูลท่ีหาไมได ซ่ึงปรากฏใน Au   ดังนั้นเ ม่ือตัวแปรท่ีหาไมได มี

ความสัมพันธกับ Au  ซ่ึงเปนตัวแปรในระบบ (Endogenous) บางครั้งจึงถูกเรียกวาเปนปญหา 

Endogeneity Bias สงผลใหคา β  ท่ีประมาณไดมีความสัมพันธกับ Au  

2.1.2.2 Measurement Error Bias 

ในการเก็บขอมูลแบบสํารวจครัวเรือนหรือแบบสํารวจโรงเรียนตางๆ ในประเทศ

กําลังพัฒนานั้น สวนใหญตองเผชิญกับปญหาขอมูลท่ีมีความคลาดเคลื่อน ขอมูลลักษณะโรงเรียน 

รวมถึงขอมูลเก่ียวกับคาธรรมเนียมการศึกษาท่ีถูกเก็บมาอาจมีการวัดท่ีไมถูกตองแมนยําหรือมีความ

ลาสมัย  ทําใหขอมูลนักเรียน ครัวเรือนและโรงเรียนท่ีเปนตัวแปรทางดานปจจัยการผลิตทาง

การศึกษามีแนวโนมคลาดเคลื่อน (Errors)  เนื่องจาก Measurement Error เปนความคลาดเคลื่อน

อันเกิดจากความแตกตางระหวางคาจริงและคาท่ีหามาได ทําใหคาความคลาดเคลื่อนถูกรวมอยูใน 

Au  และมีความสัมพันธกับคาท่ีหามาได สงผลใหเกิดความเอนเอียงในการประมาณคา (Glewwe & 

Kremer, 2006) 

 

2.1.3 การแกปญหาทางเศรษฐมิติจากการประมาณคาสมการถดถอย  

ปญหา Endogeneity ถือไดวาเปนปญหาหนึ่งท่ีมักถูกพูดถึงในการประมาณคาฟงกชัน

การผลิตทางการศึกษา ซ่ึงอาจเกิดไดจากหลายสาเหตุ เชน 

1. ตัวแปรอธิบายมีความสัมพันธกับตัวแปรท่ีถูกละเลย (Omitted Variable) 

สงผลใหตัวแปรอธิบายนั้นมีความสัมพันธกับคาคลาดเคลื่อน ( Au ) (คาความแปรปรวนรวมระหวางคา

คลาดเคลื่อนและตัวแปรอิสระมีคาไมเทากับศูนย) ซ่ึงฝาฝนขอสมมติพ้ืนฐานของการประมาณคาดวย

วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) ท่ีวาตัวแปรอิสระจะตองไมมีความสัมพันธกับคาความคลาดเคลื่อน 

2. ตัวแปรตามหรือตัวแปรท่ีถูกอธิบาย (ในท่ีนี้คือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน) 

สงผลตอตัวแปรอิสระ กลาวคือตัวแปรตามมีผลตอตัวแปรตนเอง เชน การจัดสรรงบประมาณของ
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โรงเรียนถูกกําหนดโดยผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนเอง ดังนั้นโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ท่ีดีจะทําใหไดรับ

จัดสรรทรัพยากรมากข้ึนตามไปดวย 

3. ผลสัมฤทธิ์ของเด็ก ท่ีถูกนํามาใชเปนตัวแปรอธิบายในการประมาณคา

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษา ก็อาจนําไปสูปญหา Endogeneity ได 

หากการประมาณคาไมไดคํานึงถึงปญหานี้ นอกจากอาจทําใหเกิดความเอนเอง 

(Biased) ในทิศทางความสัมพันธท่ีไดจากการประมาณคาแลว  ผลท่ีไดจากการประมาณคาอาจมี

ความไมนาเชื่อถือได (Gleww, 2002)  ดังนั้นในการแกปญหาเพ่ือลดหรือขจัดปญหาความเอนเอียงใน

การประมาณคาทางเศรษฐมิตินั้น สามารถทําไดโดยใชวิธีการดังตอไปนี้  

2.1.3.1 Randomised Experiments 

วิธีจัดการกับปญหา Endogeneity วิธีหนึ่งคือ ใชวิธีการทดลอง (Randomised or 

Experimental Data) เพ่ือควบคุมสภาวะแวดลอมหรือปจจัยอ่ืนๆ ท่ีอาจนําไปสูการเกิดปญหา 

Endogeneity ได ยกตัวอยางเชน นักเรียนจะถูกแบงกลุม โดยแตละกลุมจะไดรับการดูแลท่ีแตกตาง

กันตามรูปแบบท่ีกําหนด จากนั้นจะสุมเลือกนักเรียนจากแตละกลุมมาจํานวนหนึ่งเพ่ือศึกษา ดังนั้น 

การสุมจะถือวาเปนตัวกําหนดโปรแกรมท่ีใชในการจัดการเรียนการสอน ทําใหปญหา Endogeneity 

ถูกขจัดไป การศึกษาท่ีใชวิธีดังกลาวถูกพบในงานของ Krueger (1999) ท่ีไดศึกษาผลกระทบของ

ขนาดของหองเรียนตอคะแนนสอบของเด็ก โดยทําการทดลองกับเด็กอนุบาล จํานวน 11,600 คนใน

รัฐ Tennessee ประเทศสหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบวา การจัดหองเรียนใหมีขนาดเล็กจะทําให

คะแนนสอบสูงกวา แตอยางไรก็ตามวิธีนี้ไมคอยพบมากนักและทําไดยาก เนื่องจากมีตนทุนท่ีสูงและ

ยังมีขอถกเถียงดานจริยธรรมของการทดลองอยู (Cook, 2007)  ยิ่งไปกวานั้น ผูท่ีถูกทดลองอาจมี

พฤติกรรมท่ีไมเปนไปตามธรรมชาติ เนื่องจากทราบวาตนเองถูกทําการทดลองอยู หรือท่ีเรียกวา 

“Hawthorne Effect” (Hoxby, 1998)  

2.1.3.2 Instrumental Variables (IV) 

ก า ร ใ ช ตั ว แ ป ร เ ค รื่ อ ง มื อ  ( Instrumental variables)  เ ป น เ ท ค นิ ค ท่ี มั ก 

พบบอยในการจัดการปญหาเก่ียวกับตัวแปรอธิบาย (Endogenous Variable) หรือในท่ีนี้คือตัวแปร

ทรัพยากรทางการศึกษา การหาตัวแปรเครื่องมือ สามารถทําไดงายกวาการระบุระบบของสมการท่ีมี

ผลตอตัวแปรถูกอธิบาย  หลักการของการใชตัวแปรเครื่องมือคือ ตัวแปรท่ีจะใชเปนตัวแปรเครื่องมือ 

(IV) จะตองมีคุณสมบัติสําคัญคือ ไมมีความสัมพันธกับคาคลาดเคลื่อน Au  (Valid Instrument) และ

สามารถอธิบายตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกับ Au  ได (Informative)  การใชตัวแปรเครื่องมือทําใหผล

การศึกษาไดขอสรุปท่ีชัดเจนข้ึน  งานวิจัยหลายชิ้นพบวา การใชตัวแปรเครื่องมือทําใหผลการศึกษา

แสดงผลกระทบทางบวกระหวางทรัพยากรดานการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ชัดเจนข้ึน (Akerhielm, 



19 

 

1995; Angrist and Lavy, 1999; Figlio, 1997 อางถึงใน Vignoles et al, 2000) อยางไรก็ตาม 

พบวางานวิจัยท่ีมีคุณภาพบางชิ้นก็ไมไดชี้วาการใชตัวแปรเครื่องมือจะใหผลการศึกษาท่ีชัดเจน 

ตัวแปรเครื่องมือ ( IV) ท่ีนํามาใชในนโยบายดานการศึกษา มักเก่ียวของกับ

ภูมิศาสตรหรือพ้ืนท่ีท่ีนักเรียนอาศัยอยู เชน ในการหาผลกระทบของการเขาศึกษาในโรงเรียนเอกชน

จากการศึกษาของ Figlio และ Ludwig (2000) พบวา การเขาถึงรถไฟใตดินในเขตเมืองสงผลตอการ

ตัดสินใจของครัวเรือนในการสงบุตรหลานของตนเขาเรียนในโรงเรียนเอกชน โดยเฉพาะครัวเรือนท่ี

ยากจน เม่ือใชการเขาถึงรถไฟใตดินในเขตเมืองเปน IV ผลการศึกษาพบวา การเขาเรียนในโรงเรียน

เอกชนเปนปจจัยสําคัญท่ีจะชวยลดพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุนไดมาก เชน กิจกรรมทางเพศของวัยรุน 

การถูกจับกุม และการใชยาเสพติด เปนตน  นอกจากนี้ จากการศึกษาของ Hoxby (1998) พบวามี

การใช อัตราการเพ่ิมประชากรตามธรรมชาติ (Natural Changes in Population) และการกําหนด

ขนาดหองเรียนตามกฎหมาย เปนตัวแปรเครื่องมือแทนหองเรียน (Class Size) เนื่องจากพบวา  

การเพ่ิมข้ึน (หรือลดลง) ในอัตราการเกิดรวมกับกฎหมายท่ีกําหนดขนาดหองเรียน ใชไดดีมากกวาการ

ใชจํานวนเด็กในหองเรียน ซ่ึงมักถูกใชเปนตัวแทนขนาดหองเรียนในการศึกษาความสัมพันธกับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

อยางไรก็ตาม ในการศึกษาเก่ียวกับทรัพยากรดานการศึกษาบนแนวคิดฟงกชันการ

ผลิตทางการศึกษานั้น ปญหาท่ีมักพบจากการใชตัวแปรเครื่องมือนี้คือ ความยากในการหาตัวแปรท่ีจะ

มาใชเปนตัวแปรเครื่องมือ เนื่องจากการเลือกใชตัวแปรเครื่องมือจะตองเปนตัวแปรท่ีสงผลตอตัวแปร

อิสระแตตองไมสงผลตอตัวแปรตาม  

2.1.3.3 Panel Data Approach 

ขอมูลพาแนล (Panel Data) หรือบางครั้งอาจถูกเรียกวา Longitudinal Data 

เปนขอมูลท่ีมีลักษณะเปนขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-section) รวมกับขอมูลอนุกรมเวลา ทําใหการ

ใชขอมูลพาแนลสามารถศึกษาการเปลี่ยนแปลงของขอมูลเม่ือเวลาเปลี่ยนไป ดังนั้นการวิเคราะหดวย

ขอมูลพาแนลจึงสามารถหาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตน หรือในท่ีนี้คือทรัพยากร

ดานการศึกษาตอการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามหรือผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ซ่ึงการเปลี่ยนแปลง

ของผลท่ีไดนี้จะสามารถขจัดปญหา Endogeneity ตัวแปรท่ีหาคาไมได (Unobserved Variables) 

เชน  ความสามารถของ เด็ ก ท่ี ติดตัวมาแต กํ า เนิด  และแรงจู ง ใจของครอบครัว  เปนตน   

ในเบื้องตนขอมูลพาแนลสามารถวิเคราะหไดดวยแบบจําลอง 3 รูปแบบ คือ แบบจําลอง First-

Difference (FD) แบบจําลอง Fixed Effect (FE) และแบบจําลอง Random Effect (RE) 

แบบจําลอง FD และแบบจําลอง FE  มีสมมติฐานเหมือนกันคือ ผลของตัวแปรท่ี

ห าค า ไ ม ไ ด  (Unobserved Variables)  มี ลั กษณะ เป นค า ค ง ท่ี  (Omitted Time-invariant 

Characteristics) และมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระในแบบจําลอง  แตสองแบบจําลองนี้มีเทคนิค
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การประมาณคาแตกตางกัน สําหรับ FD จะวิเคราะหเชิงถดถอยของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม

และตัวแปรตนท้ังหมดระหวาง 2 ชวงเวลา  แตในกรณีของ FE เปนการเคราะหเชิงถดถอยของการ

เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามและตัวแปรตนในแตละปกับคาเฉลี่ยในทุกชวงเวลา  ดังนั้นผลของตัวแปร

ท่ีหาคาไมไดจะถูกลบลางไป  สวนแบบจําลอง RE มีขอสมมติฐานตางจากสองแบบจําลองขางตนคือ 

ผลของตัวแปรท่ีหาไมไดในแตละกลุมจะไมเปลี่ยนแปลงตามชวงเวลา มีลักษณะท่ีไมเปนแบบแผน 

(Random) และไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ  

เกณฑในการเลือกใชแบบจําลองท่ีเหมาะสม จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา 

แบบจําลอง FD และแบบจําลอง FE ไดผลลัพธท่ีไมแตกตางกัน หากขอมูลพาแนลมีเพียง 2 ชวงเวลา 

แตสําหรับการเลือกใช แบบจําลอง FE และแบบจําลอง RE สามารถทดสอบความเหมาะสมไดจาก

แบบทดสอบของ Hausman (Hausman Test) 

2.1.3.4 Value-Added Model  

แบบจําลองมูลคาเพ่ิม (Value-Added Model) ถูกนําเปนทางเลือกในการ

แกปญหา Endogeneity โดยการวิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดจากปจจัยลักษณะโรงเรียนหรือคุณภาพครู

ท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ออกมาจากปจจัยอ่ืน เชน ลักษณะเฉพาะของเด็กและลักษณะของครอบครัวเด็ก 

เนื่องจากแนวคิดนี้มองวา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในปปจจุบัน อาจไมไดเปนผลของทรัพยากรหรือ

ปจจัยในการผลิตการศึกษาในปนั้นเพียงอยางเดียว แตเปนผลของความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิด

ของเด็ก ลักษณะของเด็ก ความรูท่ีสะสมมา ตลอดจนปจจัยอ่ืนๆ นอกโรงเรียน เชน ฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวเด็ก (Brooker & Isenberg, 2008; kim & Lalancette, 2013) 

ดังนั้นการประเมินผลของการใชทรัพยากรดานการศึกษาในปนั้นๆ จึงควรคํานึงถึงผลสัมฤทธิ์ในปกอน

ประกอบดวย 

แบบจําลองมูลคาเพ่ิมอยางงาย สามารถแสดงไดดังสมการตอไปนี้  
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เม่ือ 1−iTA  หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ในปกอนหนาของเด็ก ซ่ึงถูกใสเขามาเปนตัวแปร

อธิบายในสมการท่ี (2.8) เพ่ือเปนตัวแทนลักษณะเฉพาะของเด็กท่ีอาจไมสามารถวัดได เชน 

ความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิดของเด็ก เนื่องจากการศึกษาของ Hanushek (1986) พบวาหาก

ความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิดของเด็กนี้มีความสัมพันธทางบวกกับลักษณะครอบครัวของเด็กแลว 

การท่ีตัวแปรนี้เปนตัวแปรท่ีหาไมได (Omitted Variables) จะทําใหผลการประมาณคาท่ีไดจาก

ลักษณะครอบครัวเด็กมีลักษณะเอนเอียง (Biased)  แตอยางไรก็ตาม การวิเคราะหโดยใชแบบจําลอง
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มูลคาเพ่ิมเพียงอยางเดียว อาจไมเพียงพอตอการแกปญหา Endogeneity ดังนั้นแบบจําลองนี้จึงถูก

นําไปประยุกตใชในการวัดคุณภาพครูหรือประเมินลักษณะของครู ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดจาก

ลักษณะโรงเรียนและลักษณะครูท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก เพ่ือนําไปใชในเชิงนโยบาย

ทางการศึกษา (McCaffrey, Lockwood, Koretz, & Hamilton, 2003) 

กลาวโดยสรุปแลว ในการประมาณคาแบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษา 

นอกจากจะตองคํานึงถึงปญหาทางเศรษฐมิติท่ีอาจเกิดข้ึนแลว ในการวิเคราะหควรระมัดระวังและ

คํานึงถึงการเลือกใชตัวแปรท่ีจะศึกษาใหเหมาะสม  เนื่องจากปจจัยนําเขาท่ีใชในการวิเคราะหนั้นอาจ

วัดไดหลายรูปแบบ อาทิ เปนมูลคาทรัพยากรท่ีใชดานการศึกษา หรืองบประมาณท่ีใชดานการศึกษา 

ตั วแปร ท่ี ใช แทนการวัด คุณภาพของครู  อุปกรณทางการ เรี ยน  ทรัพยากรตอนัก เ รี ยน  

เปนตน  ตลอดจนผลลัพธทางการศึกษาท่ีสามารถแทนไดดวยหลายตัวแปรดวยกันเชนเดียวกัน ไมวา

จะเปนคะแนนสอบของนักเรียน การเขาชั้นเรียน รวมถึงรายไดท่ีตามมาหลังจบการศึกษา เปนตน 

 

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

ในสวนนี้จะกลาวถึงงานวิจัยตางๆ ท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการ

ผลิตบริการดานการศึกษากับผลลัพธหรือผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ซ่ึงไดจําแนกออกเปน 2 กลุมคือ 

หนึ่ง งานวิจัยของตางประเทศ และสอง งานวิจัยในประเทศไทย 

2.2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางทรัพยากรและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

จากงานศึกษาตางประเทศ 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวามีงานวิจัยท่ีศึกษาเรื่องนี้เปนจํานวนมาก โดยใช

แนวคิดฟงกชันการผลิตทางการศึกษา เพ่ือนํามาเปนแนวทางในการศึกษาผลของการใชทรัพยากรทาง

การศึกษา ท้ังในกลุมประเทศพัฒนาแลว และในประเทศกําลังพัฒนา ท้ังนี้ขอสรุปท่ีไดจากการทบทวน

วรรณกรรมเหลานี้ มีความหลากหลายแตกตางกันไป 

Hanushek (2007)  ศึกษาผลของการใชปจจัยตางๆ ท่ีใชในการจัดการศึกษาตอ

ผลสัมฤทธิ์ โดยวิเคราะหเชิงถดถอยจากแบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษา ผลการศึกษาพบวา

การใชปจจัยการผลิตในรูปแบบเดิมไมสามารถทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนได เห็นไดจาก 

การจัดขนาดหองเรียน หรือการเพ่ิมเงินเดือนครู สงผลตอคะแนนสอบของนักเรียนนอยมาก จนถึงไม

สงผลอยางมีนัยสําคัญ แตปจจัยท่ีสงผลมากท่ีสุดคือคุณภาพของครูผูสอน (Teacher Quality) ดังนั้น

หากตองการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน ตองพัฒนาทักษะของครูใหเพ่ิมมากข้ึน 

Glewwe, Hanushek, Hampage, and Ravina (2011) ศึกษางานวิจัยตางๆ ท่ีจัดทํา

ข้ึนในชวงป ค.ศ. 1990-2010 จากนั้นจึงจําแนกงานวิจัยแตละฉบับออกตามคุณภาพของวิธีการศึกษา 
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โดยมีงานวิจัยท่ีมีคุณภาพท้ังหมด 79 ฉบับ ท่ีใชการวิเคราะหเชิงถดถอยจากแบบจําลองฟงกชันการ

ผลิตทางการศึกษา และมีการแกปญหาทางเศรษฐมิติ จุดประสงคของการศึกษาฉบับนี้เพ่ือศึกษา

ลักษณะของโรงเรียน รวมท้ังลักษณะของครู วามีผลตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนหรือไม ท้ังนี้ตัวแปรท่ีใช

สะทอนผลสัมฤทธิ์ในงานวิจัยตาง ๆ เปนคะแนนสอบท่ีใชวัดระดับทักษะของนักเรียน หรือระยะเวลา

ท่ีนักเรียนใชในการเรียน แตอยางไรก็ตาม ยังไมสามารถใหขอสรุปรวมกันวาปจจัยใดทําใหผลสัมฤทธิ์

เพ่ิมข้ึน เนื่องจากผลการศึกษาแตละฉบับไมมีความสอดคลองกัน 

Vignoles, Levacic, Walker, Machin, and Reynolds (2000) ทบทวนวรรณกรรมท่ี

จัดทําข้ึนในสหราชอาณาจักร เพ่ือใหขอเสนอแนะตอการกําหนดนโยบายทางการศึกษา ขอสังเกต

ประการหนึ่งคือมีการใชหนวยวิเคราะหแตกตางกัน 3 ระดับ ไดแก ระดับบุคคล ระดับโรงเรียน และ

ระดับพ้ืนท่ีหรือเขตพ้ืนท่ี ผลการศึกษาบงชี้วา ผลสัมฤทธิ์ของเด็กนักเรียนในโรงเรียนรัฐบาลกับ

โรงเรียนเอกชนมีความแตกตางกันอยางชัดเจน แสดงใหเห็นถึงลักษณะการใชทรัพยากรท่ีตางกันของ

โรงเรียนแตละประเภท แตหากพิจารณาปจจัยท่ีสงผลใหเด็กนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ดีข้ึน สวนมากเปน

ทรัยพากรท่ีไมใชตัวเงิน (Real Resources) เชน สัดสวนครูตอนักเรียน เปนตน สําหรับการจัด

การศึกษาของโรงเรียนชายลวน/หญิงลวน คุณภาพของครูผูสอน ยังไมเห็นผลท่ีชัดเจน แตคาใชจาย

ตอนักเรียน และลักษณะของครูผูสอนไมสงผลตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน ขอจํากัดของการศึกษานี้คือ

วรรณกรรมแตละฉบับใชตัวแปรอธิบายท่ีแตกตางกัน ทําใหไมสามารถเปรียบเทียบไดอยางชัดเจน  

Arshad (2012) ทบทวนวรรณกรรมตางๆ ท่ีใชวิธีวิเคราะหเชิงถดถอยเพ่ือศึกษาผลของ

การใชทรัพยากรตางๆ ในการจัดการศึกษา จากฟงกชันการผลิตทางการศึกษา โดยนําเสนอผล

การศึกษาออกเปน 2 สวน คือ หนึ่ง เทคนิคการประมาณคาโดยใชแบบจําลองฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษาท่ีแตกตางกัน ตลอดจนปญหาทางเศรษฐมิติท่ีเกิดข้ึน สวนท่ีสอง คือ การศึกษาตัวแปรท่ีใช

ในวรรณกรรมแตละฉบับ ท้ังปจจัยนําเขาและผลผลิตท่ีใชในแบบจําลอง  ผลจากการศึกษาพบวา 

แบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษาท่ีใชประมาณคาสวนมากมีอยู 3 แบบจําลอง คือ หนึ่ง 

แบบจําลองการผลิตทางการศึกษาท่ัวไป คือ นําปจจัยท่ีถูกใชในปจจุบันเทานั้นเขามาในแบบจําลอง 

โดยมีขอสมมติใหไมมีความสัมพันธกับทักษะตั้งตนของนักเรียนและทรัพยากรท่ีใชในอดีต สอง 

แบบจําลองมูลคาเพ่ิม (Value-Added Model) แนวคิดของแบบจําลองจะเหมือนกับแบบจําลองแรก 

แตนําผลสัมฤทธิ์ในชวงเวลากอนหนามาเปนตัวแปรอิสระในแบบจําลองดวย และสาม แบบจําลอง 

Linear Growth เปนการใชผลตางของผลสัมฤทธิ์แทนตัวแปรตาม  

นอกจากนี้ ยังพบวามีงานวิจัยหลายงานท่ีนําเอาแบบจําลองมูลคาเพ่ิมมาใชในการวัดผล

สัมฤทธิ์  โดยท่ีแบบจําลองนี้มีแนวคิดวา การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสวนใหญท่ีใชคาเฉลี่ยหรือ

คามัธยฐานของคะแนนสอบมาเปนตัววัดนั้น อาจไมไดสะทอนคุณภาพของโรงเรียนไดชัดเจน 

เนื่องจากผลสัมฤทธิ์ ท่ีไดนั้นเปนผลมาจากลักษณะของเด็ก และปจจัยภายนอนโรงเรียน เชน 
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ความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิดของเด็กเอง ลักษณะครอบครัว และสังคมแวดลอมของเด็ก 

(Meyer, 1997) ตลอดจนผลสัมฤทธิ์ในชวงเวลากอนหนาหรือความรูท่ีไดรับการสะสมมา (Kim, and 

Lalancette, 2013) ดังนั้นการใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิมจึงนําตัวแปรเหลานี้มาพิจารณารวมดวย 

เพ่ือใหสามารถวัดผลของการใชทรัพยากรทางการศึกษาในชวงเวลาหนึ่งตอการเปลี่ยนแปลง

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีเกิดข้ึนได โดยสวนมากแบบจําลองมูลคาเพ่ิมจะถูกนํามาใชเพ่ือประเมินครู 

และสรางกระบวนการรับผิดรับชอบของผูบุคลากรทางการศึกษา (Hanushek and Hoxby, 2005) 

แตอยางไรก็ตามแบบจําลองนี้ก็ยังไมสามารถขจัดผลของ Endogeneity ไดอยางสมบูรณ 

อีกวิธีหนึ่งท่ีใชเพ่ือแกปญหาทางเศรษฐมิติ คือใชขอมูลพาแนลในการวิเคราะห

ความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิตกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา แตก็ยังไมคอยมีการนํามาใชศึกษา

มากนัก เนื่องมาจากขอจํากัดของขอมูล สําหรับตัวอยางการศึกษาท่ีใชขอมูลแบบพาแนล เชน 

การศึกษาของ Stanca (2006) ท่ีใชขอมูลพาแนลในการวิเคราะหผลของอัตราการเขาหองเรียนและ

อัตราการเขาฟงบรรยายตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในแตละวิชา โดยใชขอมูลคะแนนสอบใน 4 วิชา

ของเด็ก 200 คนในระยะเวลา 4 ปการศึกษา ในป ค.ศ. 2001-2004 ผลการศึกษาพบวา อัตราการ

เขาหองเรียนและการเขาฟงบรรยายสงผลตอคะแนนสอบเพียงเล็กนอยเทานั้น แตลักษณะของตัว

นักเรียนเอง เชน ความพยายาม หรือความตั้งใจของเด็ก เปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอคะแนนสอบ  

อีกงานวิจัยหนึ่ง Hanushek (2013) ศึกษาผลของระดับความเปนอิสระในการบริหารจัดการของ

โรงเรียนตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยใชขอมูลพาแนลของคะแนนสอบ PISA ของเด็กนักเรียน 

1,000,000 คน ใน 42 ประเทศ 4 ชวงเวลาระหวางป ค.ศ. 2000-2009 ซ่ึงการศึกษานี้ใชแบบจําลอง 

Fixed Effect ในการประมาณคาโดยกําหนดใหแตละประเทศมีลักษณะท่ีตางกัน และมีลักษณะเปน

คาคงท่ีในแตละป (Time-invariant) ผลการศึกษาพบวา โรงเรียนท่ีมีความเปนอิสระจะมีผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาดีข้ึนเฉพาะในประเทศท่ีพัฒนาแลวและมีมาตรฐานการจัดการศึกษาท่ีสูงเทานั้น แตเปน

ลบในประเทศกําลังพัฒนาและมีมาตรฐานการจัดการศึกษาคอนขางต่ํา 

 

2.2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางทรัพยากรและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

จากงานศึกษาในประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทย การศึกษายังมีไมมากนัก สวนใหญเปนการศึกษาการวัด

ประสิทธิภาพของโรงเรียนในการจัดการศึกษาโดยใชวิธีไมอิงคาพารามิเตอร (Non-Parametric 

Methods) ดวยวิธี DEA (Data Envelopment Analysis ) เชน ยุทธพงษ พงศกรนภดล (2548) ได

วัดประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาและการใชทรัพยากรของโรงเรียนในระดับประถมศึกษาและ

มัธยมศึกษาของรัฐในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยใชขอมูลจากแบบสอบถามของคณะกรรมการ

การศึกษาแหงชาติปการศึกษา 2554 เพ่ือศึกษา 3 ประเด็นหลัก ไดแก ประสิทธิภาพทางเทคนิคของ
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โรงเรียนในกลุมตัวอยาง (Technical Efficiency) โดยใชคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนในระดับโรงเรียน

เปนตัวชี้วัดผลผลิตของโรงเรียน ประเด็นท่ีสองคือ วัดความไมมีประสิทธิภาพจากขนาดการผลิต 

(Scale Inefficiency) และสุดทายคือการศึกษาถึงปจจัยสภาพแวดลอมทางสังคมท่ีมีผลกระทบตอ

ประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียน ผลการศึกษาจากแบบจําลอง ท้ังโรงเรียนประถมและโรงเรียน

มัธยมยังคงมีความไมมีประสิทธิภาพ โดยในกลุมโรงเรียนมัธยมมีคาประสิทธิภาพเฉลี่ยมากกวา

โรงเรียนประถมเล็กนอยคือ 0.78 และ 0.73 ตามลําดับ  

ดร.กิตติ ลิ่มสกุล และคณะ (2551) ศึกษาผลของปญหาและอุปสรรคของการจัดสรร

ทรัพยากรทางการศึกษาของไทยตอประสิทธิภาพในการใหบริการของระบบการศึกษา และยังได

ประมาณการความตองการบริการทางการศึกษาของครัวเรือน  จากระดับความสามารถในการจาย

เพ่ือการลงทุนทางการศึกษาและขนาดของเงินอุดหนุนในการลงทุนทางการศึกษาท่ีรัฐบาลควรใหเพ่ือ

การพัฒนาระบบโรงเรียนและครู รวมท้ังเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือกําหนดแนวทางในการจัดสรร

ทรัพยากรในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โดยใชเทคนิคการประมาณการตนทุนท่ีแทจริง (Stochastic 

Frontier Model) และวิเคราะหประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาดวย DEA ผลการศึกษาพบวา 

ระบบการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของไทยในภาพรวมมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 79 เทานั้น 

สําหรับการศึกษาโดยใชวิธีอิงคาพารามิเตอร (Parametric Methods) ดวยวิธีการทาง

เศรษฐมิติเริ่มถูกนํามาใชมากข้ึน โดยเฉพาะการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการผลิต

บริการทางการศึกษา เชน งบประมาณดานการศึกษา สัดสวนครูตอนักเรียน สถานท่ีตั้งโรงเรียน 

รายไดของครอบครัวนักเรียน เปนตน กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซ่ึงสวนใหญนิยมใชคะแนน PISA 

เปนตัววัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เนื่องจากขอมูล PISA เปนขอมูลรายบุคคลท่ีประกอบไปดวยขอมูล

สวนตัวและภูมิหลังครอบครัวนักเรียน รวมถึงขอมูลของโรงเรียน และขอมูลครูในโรงเรียนท่ีนักเรียน

ศึกษาอยูดวย ซ่ึงครอบคลุมกลุมตัวแปรท่ีใชในการศึกษาตามแนวคิดแบบจําลองฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษา  

Ahuja, Chucherd, and Pootrakool (2006) หาสาเหตุของความเหลื่อมล้ําในผลลัพธ

ทางการศึกษา โดยศึกษาปจจัยท่ีทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยใชคะแนน

สอบมาตรฐานระดับนานาชาติ (PISA) วิชาคณิตศาสตร ป 2003 ของระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 และ

มัธยมศึกษาปท่ี 4 และใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงซอน (Multivariate regression) โดยกลุมตัว

แปรอธิบายท่ีงานชิ้นนี้ใหความสนใจมีอยู  5 กลุม ดังตอไปนี้  (1) ลักษณะโรงเรียน (School 

Characteristics) ประกอบดวย ขนาดโรงเรียน, สัดสวนนักเรียนตอครู, ดัชนีคุณภาพครูวิชา

คณิตศาสตร, ดัชนีทรัพยากรทางกายภาพของโรงเรียน, จํานวนคอมพิวเตอรตอนักเรียน, ระดับการ

แขงขันของโรงเรียน, การประเมินครูดวยคะแนนผูเรียน, และการประเมินครูดวยผูตรวจสอบภายนอก 

(2) ลักษณะอ่ืน ๆ ของโรงเรียน (Other School Characteristics) ประกอบดวย ตัวแปรหุนท่ีแสดง
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วาเปนโรงเรียนรัฐหรือเอกชน, สถานท่ีตั้งของโรงเรียน  (3) ลักษณะของครอบครัวผูเรียน (Family 

Characteristics) ประกอบดวย วุฒิการศึกษาของผูปกครอง, ขนาดครัวเรือน, ดัชนีวัดทรัพยากร

ครัวเรือน, จํานวนหนังสือในบาน (4) ลักษณะผูเรียน (Student Characteristics) ประกอบดวย เพศ, 

จํานวนชั่วโมงท่ีใชในการเรียนตอสัปดาห, จํานวนชั่วโมงท่ีใชทบทวนบทเรียนตอสัปดาห, การเลื่อนชั้น, 

การซํ้าชั้น, ประสบการณเรียนชั้นอนุบาล  และ (5) ปจจัยอ่ืนๆ (Other Factors) ไดแก การมีเพ่ือน

เกงคณิตศาสตร, ดัชนีความเอาใจใสของครูผูสอน, ดัชนีทัศนคติตอโรงเรียน, ดัชนีทัศนคติตอชั้นเรียน 

ผลการศึกษาพบวา ปจจัยกลุมท่ี (1) ลักษณะโรงเรียน มีผลอยางมากตอคะแนนสอบ 

โดยโรงเรียนขนาดใหญมีคะสอบสูงกวาโรงเรียนขนาดเล็ก เชนเดียวกับทรัพยากรการเรียนรูใน

โรงเรียน เชน หองสมุด หนังสือ คอมพิวเตอร หองปฏิบัติการทดลองท่ีสงผลอยางมีนัยสําคัญตอการ

เพ่ิมข้ึนของคะแนนสอบ กลุมปจจัย (3) ลักษณะของครอบครัวผูเรียน พบวา อาชีพและวุฒิการศึกษา

ของผูปกครอง มีผลตอคะแนนสอบของบุตรหลาน เชนเดียวกันกับการมีหนังสือในบานมากและมีดัชนี

วัดทรัพยากรครัวเรือนท่ีดี  นอกจากนี้ หากนักเรียนอาศัยอยูในครัวเรือนท่ีมีขนาดใหญก็มีผลตอ

คะแนนสอบท่ีสูงข้ึน  กลุมปจจัยท่ี (4) ลักษณะผูเรียน พบวา หากนักเรียนใชเวลาในการเรียนตอ

สัปดาหและมีเวลาทบทวนบทเรียนเพ่ิมข้ึน จะทําใหคะแนนสอบท่ีเพ่ิมข้ึน และหากผูเรียนมีโอกาสได

เรียนในระดับอนุบาลมากอนจะชวยยกระดับคะแนนสอบไดอยางมีนัยสําคัญ 

ดิลกะ ลัทธพิพัฒน (2554) ศึกษาผลกระทบของการสรางความรับผิดชอบทางการศึกษา

ตอสัมฤทธิผลของนักเรียนไทย โดยใชขอมูลคะแนน PISA ในวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร  

ป 2006 เพ่ือตอบคําถามเก่ียวกับโครงสรางการบริหารจัดการระบบการศึกษาท่ีกอใหเกิดคุณภาพ โดย

ใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติในการวิเคราะหถึงปจจัยท่ีมีผลตอคุณภาพและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

การวิเคราะหใชวิธีการประมาณการแบบ 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรก วิเคราะหเชิงถดถอยจากฟงกชัน

การผลิตทางการศึกษา โดยใชคะแนนสอบ PISA วิชาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรเฉลี่ยของนักเรียน

แตละคน เปนตัวแปรตาม และมีปจจัยการผลิตสองกลุมใหญ ๆ คือ (1) ลักษณะและภูมิหลังครอบครัว

ของนักเรียนแตละคน ประกอบดวย เพศ อายุ ชั้นเรียน และดัชนีภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ครอบครัวนักเรียน (ESCS) ซ่ึงเปนตัวชี้วัดสถานะทางการงาน การศึกษาของพอแม ฐานะทาง

เศรษฐกิจ ทรัพยากรดานการศึกษา และวัฒนธรรมของครอบครัว  (2) ทรัพยากรท่ีใชในการจัดการ

เรียนการสอนของโรงเรียน ไดแก สัดสวนนักเรียนตอครู สัดสวนครูท่ีมีประกาศนียบัตร และดัชนี

คุณภาพทรัพยากรการเรียนการสอนในโรงเรียน และคํานวณประสิทธิภาพการผลิตโดยใชวิธี 

Stochastic Frontier Analysis (SFA)  ในข้ันตอนท่ีสอง ใชวิธีประมาณการสมการถดถอยวิธีใหม คือ 

Unconditional Quantile Regression ในการศึกษาผลกระทบของความสัมพันธระหวางคะแนน

ประสิทธิภาพในการผลิตของโรงเรียน (ตัวแปรท่ีถูกอธิบาย) ท่ีคํานวณมาจากข้ันตอนท่ี 1 และตัวแปร

การบริหารจัดการของโรงเรียน รวมถึงตัวแปรลักษณะสิ่งแวดลอมในพ้ืนท่ีท่ีโรงเรียนตั้งอยู (ตัวแปร
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อธิบาย) เพ่ือวิเคราะหถึงปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอประสิทธิภาพ (คุณภาพ) ของโรงเรียน ซ่ึงเปนหัวใจ

สําคัญของงานวิจัยชิ้นนี้ 

ผลการศึกษาในข้ันตอนท่ีหนึ่ง พบวา ดัชนีภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว

นักเรียนมีผลตอการเรียนรูของนักเรียน อีกท้ังทรัพยากรทางการเรียนการสอนของโรงเรียน และ

สัดสวนครูท่ีมีประกาศนียบัตรก็มีผลตอคะแนนอยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้ในงานวิจัยชิ้นนี้ยังมีการ

คํานวณประสิทธิภาพในการผลิต (Efficiency Score) ของแตละโรงเรียน พบวา คะแนนประสิทธิภาพ

ในการผลิตมีความสัมพันธทางบวกอยางชัดเจนกับคะแนนสอบ PISA สวนในข้ันตอนท่ีสอง คนพบ

ขอสรุปท่ีสําคัญ คือ การเปดเผยขอมูลเรื่องผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตอสาธารณะ เพ่ือใหมีการ

ตรวจสอบได จะสงผลกระทบทางบวกอยางมีนัยสําคัญตอประสิทธิภาพของโรงเรียน รวมถึงการ

ประเมินครูใหญท่ีมีผลผูกกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน ก็มีผลกระทบทางบวกตอคะแนน

สอบของนักเรียนเชนเดียวกัน นอกจากนั้นความมีอิสระในการบริหารจัดการ (School Autonomy) 

ท้ังในเรื่องการบริหารงบประมาณและการกําหนดหลักสูตร พบวา ความมีอิสระในการบริหาร

งบประมาณไมไดเปนเครื่องรับประกันในการสรางประสิทธิภาพของโรงเรียน และการกระจายจะ

กอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี หากโรงเรียนไมมีความพรอมในเรื่องกลไกความรับผิดชอบท่ีเขมแข็ง 

สถาบันสงเสริมสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2558) ศึกษาปจจัยท่ีทําให

ระบบโรงเรียนประสบความสําเร็จ โดยพิจารณาจากคะแนนสอบ PISA 2012 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา

คือ คะแนนสอบ PISA ของเด็กนักเรียนท่ีมีอายุ 15 ป ในกลุมประเทศ OECD 34 ประเทศ และ

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจรวมโครงการอีก 31 ประเทศ (รวมประเทศไทย) ในกรณีประเทศไทยมีกลุม

ตัวอยางนักเรียนท้ังหมด 6,606 คน จาก 239 โรงเรียน สําหรับตัวแปรปจจัยการผลิตท่ี PISA ทําการ

สํารวจและพบวาสงผลกระทบตอคะแนนสอบ ประกอบดวย (1) การใชจายทางการศึกษา ไดแก 

คาใชจายทางการศึกษา และเงินเดือนครู  (2) ทรัพยากรบุคคล ไดแก การจัดฝกอบรมและทดลอง

สอนกอนประจําการของครู สัดสวนครูตอนักเรียน การขาดแคลนครู และการพัฒนาวิชาชีพ  (3) 

ทรัพยากรวัตถุ ไดแก ทรัพยากรโครงสรางพ้ืนฐาน ทรัพยากรทางการเรียน  และ (4) ทรัพยากรเวลา

เรียน ไดแก เวลาท่ีใชในการเรียนการสอน ขนาดชั้นเรียน เวลาเรียนนอกเวลา กิจกรรมเสริมหลักสูตร 

และการเขาเรียนกอนวัยเรียน  นอกจากนี้ ยังนําปจจัยท่ีอยูนอกโรงเรียนและการบริหารจัดการศึกษา

ของโรงเรียนมาวิเคราะหรวมดวย  ผลการศึกษา พบวา คาใชจายทางการศึกษาท่ีรัฐไดใชงบประมาณ

ลงไปไมใชตัวแปรท่ีสงผลกระทบสูงสุดตอผลสัมฤทธิ์ของเด็ก แตเปนครูท่ีมีคุณภาพสูง วิธีการใช

ทรัพยากร และการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมทางการเรียน  นอกจากนี้ นักเรียนท่ีอาศัยอยูใน

ครอบครัวท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีจะมีแนวโนมไดคะแนนสอบสูงกวา เชนเดียวกันกับท่ีต้ัง

ของโรงเรียน หากโรงเรียนตั้งอยูในเขตชนบทจะเสียเปรียบโรงเรียนท่ีตั้งอยูในเมือง สําหรับความเปน

อิสระของโรงเรียนก็มีความสําคัญเชนเดียวกัน หากพิจารณาทรัพยากรวัตถุแตละประเภท วัสดุ
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อุปกรณการเรียนการสอนเปนตัวแปรสําคัญท่ีสงใหมีคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน แตโครงสรางพ้ืนฐานมี

ผลกระทบตอเพียงเล็กนอยเทานั้น  (OECD, 2013a)  นอกจากนี้ การกระจายทรัพยากรทางการศึกษา

อยางเปนธรรมจะสามารถลดผลกระทบจากภูมิหลังทางสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนท่ี

มีตอผลการเรียนรูได 

นอกจากการใชคะแนน PISA มาเปนตัวแทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแลว

นั้น ยังมีการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการผลิตบริการทางการศึกษาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใชคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน หรือคะแนน 

O-NET แทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เชน การศึกษาของ Chaiyuth et al. (2005)  ไดทําการศึกษา

เชิงประจักษถึงผลของการใชปจจัยในการจัดการเรียนการสอนตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ

โรงเรียนรัฐในประเทศไทย ในป ค.ศ. 2001-2002 โดยใชเทคนิคการวิเคราะหฟงกชันการผลิตทาง

การศึกษา เพ่ือศึกษาวาหากมีการจัดสรรทรัพยากรเพ่ิมข้ึน จะนําไปสูผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ

นักเรียนท่ีดีข้ึนหรือไม โดยหากความสัมพันธเปนไปในทิศทางบวก ก็จะแสดงใหเห็นวาปจจัยนั้นมี

ประสิทธิภาพ  ผลการศึกษาท่ีไดพบวา (1) มีความสัมพันธกันระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและ

ระดับของการจัดสรรเงินดานการศึกษาท้ังในโรงเรียนประถมและโรงเรียนมัธยม (2) Real School 

Resource มีความสัมพันธกันอยางชัดเจนกับคะแนนสอบของเด็ก อาทิ สัดสวนระหวางนักเรียนตอครู 

คุณภาพครู (3) ขนาดของโรงเรียนมีความสําคัญตอการเรียนรูท่ีเหมาะสม ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดนั้นมี

ความแตกตางกับการศึกษาของ Hanushek (1995) ท่ีทําการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวาง 

ทรัพยากรท่ีใชในการผลิตบริการทางการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แตพบหลักฐานเพียง

เล็กนอยในความสัมพันธนี้  

สํานักนโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2555) ไดทําการ

วิจัยเก่ียวกับคาใชจายเอกชนทางการศึกษาของนักเรียนไทย โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบคาใชจาย

ของนักเรียนท่ีมาจากสถาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีตางกัน และศึกษาความสัมพันธระหวางคาใชจาย

เอกชนทางการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก โดยใชคะแนน O-NET ของนักเรียนชั้นม. 3 

ในป พ.ศ. 2555 แทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยวิเคราะหความสัมพันธเชิงถดถอย ดวยวิธี 

Ordinary Least Square (OLS) เพ่ือผลของการใชปจจัยท่ีเปนคาใชจายทางการศึกษา เชน คาใชจาย

ประจําวัน, คาเรียนพิเศษ, คาหนังสือ, คาอุปกรณ และคาเครื่องแบบนักเรียน รวมท้ังปจจัยสถานะ

ทางเศรษฐกิจและสังคมของผูปกครอง เชน รายไดครัวเรือน, ระดับการศึกษาผูปกครอง ตลอดจน

ลักษณะของโรงเรียน ท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ผลการศึกษาพบวาสถานะทางเศรษฐกิจและ

สังคม (รายได) ระดับการศึกษาผูปกครองและระดับการศึกษาครู  ปจจัยคาใชจายทางการศึกษา เชน

คาเรียนพิเศษ สงผลใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญ ในขณะท่ีเงินบริจาคใหสมาคมครู

ผูปกครองกลับมีผลทางลบตอคะแนนสอบ 
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ชัยยุทธ ปญญสวัสดิ์สุทธิ์ และคณะ (2556) ไดจัดทําบัญชีรายจายดานการศึกษา

แหงชาติ และนําผลการจัดทําบัญชีฯ มาใชเปนตัวแทนของทรัพยากรทางการศึกษา และหา

ความสัมพันธตอคะแนนสอบ O-NET ของโรงเรียนประถมและโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีประถมศึกษา (สพป.) ในป พ.ศ. 2553 โดยท่ีปจจัยท่ีใชในการศึกษาไดแก คาใชจายตอหัว

ของนักเรียนในโรงเรียน สัดสวนนักเรียนตอครู คุณภาพครู คุณภาพผูอํานวยการโรงเรียน บริบท

โรงเรียน รายจายการศึกษาเฉลี่ยของตําบล และการศึกษาของประชากรเฉลี่ยในตําบล ซ่ึงทําการ

วิเคราะหเชิงถดถอยโดยใชวิธี OLS ประมาณคาจากฟงกชันการผลิตทางการศึกษา ผลการศึกษาพบวา

ตัวแปรอธิบายทุกตัวมีผลตอคะแนนสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 

ตัวแปรท่ีสงผลใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึนไดแก คาใชจายตอหัวของนักเรียนในโรงเรียน คุณภาพครู 

คุณภาพผูอํานวยการโรงเรียน รายจายการศึกษาเฉลี่ยของตําบล และการศึกษาของประชากรเฉลี่ยใน

ตําบล ในขณะท่ีสัดสวนนักเรียนตอครู การเปนโรงเรียนขยายโอกาส และการเปนโรงเรียนขนาดเล็ก 

จะสงผลทางลบตอคะแนนสอบ 
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บทที่ 3 

วิธีการศึกษา 

 

บทนี้จะกลาวถึง แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา ขอมูลและตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

รวมถึงวิธีการศึกษาวิเคราะหตามวัตถุประสงค ดังตอไปนี้ 

 

3.1 แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 

 

ในการศึกษาครั้งนี้ แบบจําลองท่ีจะนํามาใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากร

ทางการศึกษาและผลลัพธท่ีได วาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุณภาพหรือไม สําหรับการผลิต

บริการทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ไมรวม

โรงเรียนศึกษาสงเคราะหและโรงเรียนศึกษาพิเศษ) จะใชแนวคิดของแบบจําลองฟงกชั่นการผลิต 

ทางการศึกษาในระดับโรงเรียน โดยประยุกตจากการศึกษาของ Chaiyuth et al. (2005) ซ่ึงสามารถ

เขียนรูปแบบสมการได ดังนี้ 

 

𝑇𝑇𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑠𝑠𝑆𝑆𝑖𝑖 +  𝛽𝛽𝑥𝑥𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝐹𝐹𝐹𝐹𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖                         (3.1)  

 

กําหนดให 

𝑇𝑇𝑖𝑖  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลักของโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝐸𝐸𝑖𝑖    คือ เวคเตอรของรายจายตอนักเรียน ของโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝑆𝑆𝑖𝑖  คือ เวคเตอรของปจจัยลักษณะโรงเรียน ของโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝑋𝑋𝑖𝑖  คือ เวคเตอรของคุณลักษณะครูในโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝐹𝐹𝑖𝑖  คือ เวคเตอรของปจจัยครัวเรือนของนักเรียนในโรงเรียน 𝑖𝑖 
𝜀𝜀𝑖𝑖 คือ คาความคลาดเคลื่อน 
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3.2 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 

 

ขอมูลท่ีนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้  เปนขอมูลในระดับโรงเรียนของโรงเรียนรัฐ 

สังกัด สพฐ. โดยมีแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีใช 3 แหลงสําคัญ ไดแก (1) ขอมูลระดับโรงเรียนและ

งบประมาณจากกลุมสารสนเทศและกลุมงบประมาณ 1 สํานักนโยบายและแผนการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

สพฐ. กระทรวงศึกษาธิการ (2) ขอมูลคะแนนสอบวัดความรูพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียน จาก

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) และ (3) ขอมูลความจําเปนพ้ืนฐาน (จปฐ.) 

จากกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย โดยรายละเอียดของขอมูลจะนําเสนอในสวนถัดไป 

ในการศึกษาไดใชขอมูลใน 2 ปการศึกษา คือ ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556  

ในปการศึกษา 2553 มีขอมูลโรงเรียนท่ีนํามาใชในการวิเคราะหจํานวน 31,190 โรงเรียน จากจํานวน

โรงเรียนท้ังสิ้น 31,424 โรงเรียน และมีจํานวนโรงเรียนท่ีมีผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นประถมศึกษา

ปท่ี 6 จํานวน 28,265 โรงเรียน ผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 9,339 

โรงเรียน และผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 2,374 โรงเรียน   

สวนในปการศึกษา 2556 มีขอมูลโรงเรียนท่ีนํามาใชในการวิเคราะหจํานวน 29,858 

โรงเรียน จากจํานวนโรงเรียนท้ังสิ้น 31,021 โรงเรียน และมีจํานวนโรงเรียนท่ีมีผลการสอบ O-NET 

ในชวงชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 27,544 โรงเรียน  ผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นมัธยมศึกษา 

ปท่ี 3 จํานวน 9,282 โรงเรียน และผลการสอบ O-NET ในชวงชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 2,389 

โรงเรียน ตามลําดับ 

 

3.2.1 ตัวแปรผลผลิตทางการศึกษา (Student Outcome) 

ตัวแปรท่ีใชเปนตัวแทนของผลผลิตทางการศึกษา หรือผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาใน

การศึกษาครั้งนี้คือ คะแนนสอบวัดความรูพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียน  โดยท่ี O-NET (Ordinary 

National Education Test) คือ แบบสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน เปนการวัดผลการจัด

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ท่ีจัดสอบโดย สทศ. หรือสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการ

มหาชน) (National Institute of Educational Testing Service : NIETS)  ผลการสอบ O-NET  

นี้สามารถใชวัดมาตรฐานการจัดการศึกษาของประเทศ ใชวัดความรูและความคิดของนักเรียนใน 

ระดับ ป.6 ม.3 และ ม.6 ขอสอบประกอบดวยเนื้อหา 8 กลุมสาระการเรียนรู ไดแก ภาษาไทย สังคม

ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร วิทยาศาสตร สุขศึกษาและพลศึกษา การ

งานอาชีพและเทคโนโลยีและศิลปะ  การศึกษาฉบับนี้ อาศัยคะแนนสอบเฉลี่ยของนักเรียนชั้น ป.6  

ม.3 และ ม.6 ในปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 ใน 5 วิชาหลัก เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ

ระหวางทรัพยากรทางการศึกษาและผลลัพธท่ีไดวาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุณภาพหรือไม  
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ตลอดจนวิเคราะหความสัมพันธของนักเรียนในกลุมเดิมท่ีไดทําการสอบสองครั้งในแตละชวงระดับชั้น

การศึกษาดวย 

ตารางท่ี 3.1 แสดงคะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลักจําแนกตามภูมิภาคและระดับชั้น 

เปรียบเ ทียบระหว างปการ ศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556  พบวาคะแนน O-NET  

มีความแตกตางกันตามบริบทของพ้ืนท่ีหรือภูมิภาค แสดงใหเห็นคุณภาพการศึกษาท่ีแตกตางกัน 

นอกจากนั้น  คะแนน  O-NET ในแตละระดับชั้น มีแนวโนม เ พ่ิม ข้ึน แต ก็ยั งคงต่ํ ากว าครึ่ ง  

ของคะแนนสอบ จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 

 

ตารางท่ี 3.1 

คะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลักจําแนกตามภูมิภาคและระดับชั้น 

 เปรียบเทียบปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 

(หนวย: คะแนน) 

ภาค 
คะแนน O-NET เฉลี่ย ปการศึกษา 2553 คะแนน O-NET เฉลี่ย ปการศึกษา 2556 

ป.6 ม.3 ม.6 ป.6 ม.3 ม.6 

เหนือ 32.6 28.9 27.8 37.2 33.7 28.8 

ใต 31.9 27.5 27.8 36.6 33.1 28.7 

กลาง 33.6 29.1 29.2 36.7 33.2 29.9 

ตอ.เฉียงเหนือ 35.6 29.7 26.3 37.4 33.5 27.5 

เฉลี่ยท้ังประเทศ 34.1 29.2 27.6 37.1 33.4 28.6 

ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจากสทศ. 

 

3.2.2 ตัวแปรปจจัย/ทรัพยากรท่ีใชในการผลิตการศึกษา 

ปจจัยหรือทรัพยากรของโรงเรียน ท่ีใช ในการศึกษาครั้ งนี้  ตามสมการท่ี 3.1 

ประกอบดวย หนึ่ง คาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียน สอง ปจจัยท่ีเก่ียวกับลักษณะครัวเรือน  

ซ่ึงถูกแทนดวยตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู สาม ปจจัยท่ีเก่ียวกับ

คุณลักษณะครู แทนดวยตัวแปรรอยละของครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียนนั้นๆ และสุดทาย ปจจัยท่ี

เก่ียวกับลักษณะโรงเรียน ไดแก จํานวนนักเรียน สัดสวนนักเรียนตอหอง รอยละของนักเรียนยากจน 

รอยละของนักเรียนพิการในโรงเรียน ภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู เขตท่ีตั้งของโรงเรียน (ในเขตเทศบาล/

นอกเขตเทศบาล) 
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3.2.2.1 คาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียน 

ตัวแปรนี้ แสดงใหเห็นถึงงบประมาณท่ีโรงเรียนใชในการบริหารจัดการ ตลอดจน

ใชในการจัดการศึกษาใหแกนักเรียนในโรงเรียน สําหรับงบประมาณดานการศึกษาของภาครัฐท่ีใหไป

ยั ง โ ร ง เ รี ยนนั้ น  ประกอบด วยงบบุ คลากร  งบดํ า เนิ น งาน  งบลง ทุน  งบ อุดหนุน  และ 

งบรายจายอ่ืน ในการศึกษาครั้งนี้คาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียน วัดจากงบประมาณดาน

การศึกษาของโรงเรียนในสวนงบบุคลากร (เงินเดือนครูและวิทยฐานะ) และงบอุดหนุน (เงินอุดหนุน

โครงการโครงการสนับสนุนคาใชจายในการจัดการศึกษาตั้งแตระดับอนุบาลจนจบการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน) ซ่ึงงบประมาณในสวนนี้เปนสัดสวนกวารอยละ 80 ของงบประมาณท้ังหมด งบบุคลากรจะ

ถูกจัดสรรตามจํานวนครูในโรงเรียนนั้นๆ สวนเงินอุดหนุนจะถูกจัดสรรตามจํานวนเด็กนักเรียน ซ่ึงเปน

เงินท่ีลงไปถึงตัวเด็กนักเรียนโดยตรง ประกอบดวย 5 รายการ ไดแก คาจัดการเรียนการสอน  

(เงินรายหัว) คาหนังสือ คาอุปกรณการเรียน คาเสื้อผา/เครื่องแบบ และคากิจกรรมพัฒนาผูเรียน  

จากภาพท่ี 3.1 แสดงใหเห็นวาคาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียนมีความแตกตางกันในแตละพ้ืนท่ี 

โดยเฉลี่ยแลวพบวา คาใชจายตอนักเรียนในปการศึกษา 2553 อยูท่ีประมาณ 32,419 บาทตอคน 

และ 34,693 บาทตอคนในปการศึกษา 2556 

 

ภาพท่ี 3.1  

คาใชจายดานการศึกษาตอนักเรียนจําแนกตามภูมิภาค ปการศึกษา 2553 และ 2556 

 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจากสํานักนโยบายและแผน สพฐ. 
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3.2.2.2 ปจจัยท่ีเก่ียวกับลักษณะครัวเรือน 

ป จ จั ย ท่ี เ ก่ี ย ว กั บ ลั ก ษ ณ ะ ค รั ว เ รื อ น ห รื อ ภู มิ ห ลั ง ค ร อ บ ค รั ว ข อ ง เ ด็ ก  

เปนปจจัยหนึ่งท่ีสงผลตอการเรียนรูของเด็ก หากครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีก็จะสามารถ

สนับสนุนคาใชจายดานการศึกษาและความพรอมของเด็กในการเขาถึงการศึกษา ดังนั้นตัวแปรท่ีจะ

นํามาเปนตัวแทนความสามารถท่ีติดตัวมาแตกําเนิดของเด็ก (Innate Abilities) และลักษณะของ

สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวเด็กในการศึกษาครั้งนี้ จะถูกแทนดวยตัวแปรรายได

เฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู  จากภาพท่ี 3.2 แสดงใหเห็นความแตกตางของรายได

เฉลี่ยของครัวเรือนในแตละพ้ืนท่ี  โดยเฉลี่ยของภาพรวมระดับประเทศพบวา รายไดเฉลี่ยของ

ครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู ปพ.ศ. 2553 เฉลี่ยครัวเรือนละ 182,309 บาท/ป และเพ่ิมเปน

ครัวเรือนละ 225,811 บาท/ป ในปพ.ศ. 2556 ซ่ึงการศึกษาฉบับนี้มีขอสมมติวาปการศึกษาเทากับ

ปงบประมาณและปปฏิทินเพ่ือใหขอมูลสามารถอธิบายรวมกันได  

 

ภาพท่ี 3.2 

รายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู ป 2553 และป 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูล จปฐ. 

 

3.2.2.3 ปจจัยท่ีเก่ียวกับคุณลักษณะครู  

สวนใหญปจจัยนี้มักมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ของเด็ก ไมวาจะเปน คุณภาพครู 

ประสบการณครูเฉลี่ย วุฒิการศึกษา ในการศึกษาครั้งนี้ใชรอยละของครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียนนั้นๆ 
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เปนตัวแทนปจจัยท่ีเก่ียวกับคุณภาพครู ซ่ึงรอยละของครูวุฒิปริญญาโทนั้นมีความแตกตางกันในแตละ

ประเภทของโรงเรียน แสดงดังภาพท่ี 3.3 

 

ภาพท่ี 3.3 

รอยละของครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียน ป 2553 และป 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจาก สพฐ. 

 

3.2.2.4 ปจจัยท่ีเก่ียวกับลักษณะโรงเรียน 

เปนตัวแปรท่ีแสดงถึงลักษณะโรงเรียน รวมถึงสภาพแวดลอมในบริ เวณ 

ท่ีโรงเรียนตั้งอยู ไดแก ขนาดของโรงเรียน ขนาดของหองเรียนหองเรียน รอยละของนักเรียนยากจน 

รอยละของนักเรียนพิการในโรงเรียน ตัวแปรหุนโรงเรียนขนาดเล็ก ภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู เขตท่ีตั้ง

ของโรงเรียน (ในเขตเทศบาล/นอกเขตเทศบาล)  

1. ขนาดของโรงเรียน 

โรงเรียนท่ีมีขนาดแตกตางกันจะมีลักษณะการบริหารจัดการท่ีแตกตางกัน

ดวย โดยสวนมากโรงเรียนขนาดใหญจะมีความประหยัดตอขนาด (Economy of Scale) ในการ

บริหารจัดการเม่ือเปรียบเทียบกับโรงเรียนขนาดเล็ก เชน การจัดซ้ือวัสดุอุปกรณท่ีใชในการจัด

การศึกษา เปนตน ดังนั้นในการศึกษาจึงใชจํานวนนักเรียนเปนตัวแปรท่ีใชวัดขนาดของโรงเรียน 

รูปท่ี 3.4 แสดงความสัมพันธระหวางคะแนนสอบ O-NET กับขนาดโรงเรียน 

พบวา มีความสัมพันธท่ีมีลักษณะไมเปนเสนตรง ในทุกระดับการศึกษา  ดังนั้น ลักษณะของ

ความสัมพันธระหวางคะแนนสอบ O-NET กับจํานวนนักเรียนในแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาจึงเปน
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ภาพท่ี 3.4 

ความสัมพันธระหวางคะแนนสอบ O-NET และขนาดของโรงเรียน  

ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจาก สทศ. 

 

นอกจากนี้ โรงเรียนขนาดเล็ก เปนประเด็นท่ีสพฐ. ใหความสนใจและถูกพูด

ถึงอยางมากในเรื่องประสิทธิภาพการจัดการศึกษา นิยามของโรงเรียนขนาดเล็กคือ โรงเรียนท่ีมี

นักเรียนต่ํากวา 120 คน ในปการศึกษา 2553 พบวาโรงเรียนสังกัดสพฐ. มีโรงเรียนขนาดเล็กมากถึง 

14,257 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 45.3 ของโรงเรียนสังกัดสพฐ. ท้ังหมด โดยใหบริการนักเรียนเพียง

รอยละ 12.8 ของจํานวนนักเรียนท้ังหมด ยิ่งไปกวานั้นโรงเรียนขนาดเล็กมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึน ในป

การศึกษา 2556 พบวามีโรงเรียนขนาดเล็กกวา 14,489 โรงเรียน ในขณะท่ีจํานวนนักเรียนกลับลดลง 

ทําใหโรงเรียนขนาดเล็กเผชิญปญหาครูไมครบชั้น ครูสอนไมตรงตามวุฒิ ตลอดจนปญหาการบริหาร

จัดการโรงเรียน ดังนั้นในแบบจําลอง จึงไดใชตัวแปรหุนการเปนโรงเรียนขนาดเล็ก เขามาเพ่ือ

วิเคราะหประสิทธิภาพการใชทรัพยากรของโรงเรียนขนาดเล็กดวย 

2. ขนาดของหองเรียน (Class Size) 

ตัวแปรท่ีใชวัดขนาดของหองเรียนคือสัดสวนนักเรียนตอหอง การศึกษา

ความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษากับขนาดหองเรียนสวนมากพบวา การจัดหองเรียนใหมี
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ขนาดเล็กจะทําใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ท่ีดีกวา เพราะครูผูสอนสามารถดูแลนักเรียนไดอยางท่ัวถึง 

รวมท้ังสามารถสังเกตระดับการเรียนรูของนักเรียนแตละคนในหองเรียนไดอยางชัดเจน ทําใหจัดการ

เรียนการสอนไดตรงกับความตองการของเด็ก 

3. ความหลากหลายของลักษณะเด็กในโรงเรียน 

ลักษณะเด็กท่ีตางกันยอมมีความตองการในการจัดการเรียนการสอนท่ี

แตกตางกัน เชนเดียวกันกับความพรอมของเด็กท่ีมีความแตกตางกันดวย ดังนั้นในการศึกษาจึงใชตัว

แปรรอยละของนักเรียนยากจน และรอยละของนักเรียนพิการเรียนรวมในโรงเรียนมาเปนตัวแทน

ความหลากหลายของเด็กในโรงเรียน 

สําหรับเด็กนักเรียนยากจน ในโรงเรียนของสพฐ. ถือเปนนักเรียนดอยโอกาส

ประเภทหนึ่ง ถูกวัดโดยการประเมินของโรงเรียน ซ่ึงประเมินจากนักเรียนท่ีผูปกครองมีรายไดตอ

ครัวเรือนไมเกิน 40,000 บาทตอป จากภาพท่ี 3.5 เม่ือเปรียบเทียบรอยละของนักเรียนยากจน

ระหวางป 2553 และป 2556 พบวาในป 2556 มีนักเรียนยากจนเพ่ิมสูงข้ึนอยางเห็นไดชัด และมี

ความหลากหลายแตกตางกันในแตละภูมิภาค โดยท่ีภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีรอยละ

ของนักเรียนยากจนใกลเคียงกัน ในขณะท่ีภาคใตและภาคกลางมีรอยละของนักเรียนยากจนใกลเคียง

กัน  หากพิจารณาความสัมพันธระหวางรอยละของเด็กยากจนในแตละโรงเรียนกับรายไดเฉลี่ยของ

ครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู พบวาไมมีความสัมพันธกัน (คาสหสัมพันธเทากับ -0.04)  

 

ภาพท่ี 3.5 

รอยละของนักเรียนยากจนในโรงเรียน ป 2553 และป 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา โดยใชขอมูลจาก สพฐ. 
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สวนนักเรียนพิการเรียนรวมหมายถึง นักเรียนท่ีมีความบกพรองทางรางกาย

และจิตใจ แบงเปน 9 ประเภท ตามนิยามของสพฐ. ท่ีเรียนรวมกันกับนักเรียนปกติในโรงเรียน สวน

ใหญพบวาเด็กกลุมนี้มักเปนเด็กท่ีมีปญหาทางการเรียนรู (Learning Disabilities)  

4. ภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู  

ภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู ไดจําแนกออกเปน 4 ภาค ไดแก ภาคเหนือ ภาค

กลาง(รวมภาคตะวันออก) ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  จากตารางท่ี 3.1 พบวา คะแนน  

O-NET เฉลี่ยในแตละภูมิภาคมีความแตกตางกัน สะทอนใหเห็นการบริหารจัดการศึกษาในแตละ

ภูมิภาคมีความแตกตางกัน ในการศึกษานี้จึงนําตัวแปรหุนของภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยูมาใชใน

แบบจําลอง  

5. เขตท่ีตั้งของโรงเรียน 

โรงเรียนท่ีต้ังอยูในเขตเมือง จะมีศักยภาพในการดึงดูดทรัพยากรไดมากกวา

ในเขตชนบท ทําใหมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามีแนวโนมดีกวา ในบริบทของประเทศไทยมีการจําแนก

พ้ืนท่ีเปนในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล โดยท่ีเขตเทศบาลสะทอนถึงความเปนเมือง สวนนอก

เขตเทศบาลสะทอนความเปนเขตชนบท  ดังนั้นในการศึกษานี้จึงนําตัวแปรหุนนี้มาใชใน 

แบบจําลองดวย 

 

3.3 วิธีการประมาณคา 

 

ในการศึกษาครั้งนี้ ไดแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ การวิเคราะหสมการถดถอย 

โดยใชขอมูลภาคตัดขวาง (Cross Sectional Data) ระหวางปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 

แยกวิเคราะหตามระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา อีกสวนคือการวิเคราะหโดยใชขอมูลพาเนล

ในชวง 2 ปการศึกษา เพ่ือแกปญหาทางเศรษฐมิติ  

 

3.3.1 การประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) 

การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least 

Square: OLS) โดยมีขอสมมติวาตัวแปรตามและตัวแปรอิสระในแบบจําลองมีความสัมพันธกันใน

ลักษณะเชิงเสน  การประมาณคาสมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Model)  สามารถ

เขียนในรูปสมการไดดังนี้  
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โดยท่ี  

iONET  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลัก ของโรงเรียน i  

iEXP  คือ รายจายตอนักเรียน (หม่ืนบาท/คน) ของโรงเรียน i  

iTCM  คือ รอยละของจํานวนครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียน i  

iSPR  คือ จํานวนนักเรียนตอหองเรียน (คน/หอง) ของโรงเรียน i  

iSTD  คือ จํานวนนักเรียนท้ังหมด (คน) ของโรงเรียน i  
2
iSTD  คือ จํานวนนักเรียนยกกําลังสองของโรงเรียน i  

iINH  คือ รายไดเฉลี่ยของครัวเรือนของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู  

(หม่ืนบาท/ครัวเรือน) 

iPOR  คือ รอยละของจํานวนนักเรียนยากจน ในโรงเรียน i  

iDIR  คือ รอยละของจํานวนนักเรียนพิการเรียนรวม ในโรงเรียน i  

iREG  คือ ตัวแปรหุน แสดงภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู แบงเปนภาคเหนือ ภาคใต ภาคกลาง 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีภาคเหนือเปนกลุมอางอิง 

iARE  คือ ตัวแปรหุน แสดงท่ีตั้งโรงเรียน โดยท่ี 0 คือในเขตเทศบาล และ 1 คือนอกเขต

เทศบาล 

iDSM  คือ ตัวแปรหุน แสดงลักษณะโรงเรียนขนาดเล็ก โดยท่ี 0 คือ โรงเรียนท่ีมีจํานวน

นักเรียนมากกวา 120 คน และ 1 คือ มีจํานวนนอยกวาหรือเทากับ 120 คน 

iε  คือ ความคลาดเคลื่อนจากการประมาณคา ท่ีอาจเกิดจากความผิดพลาดของการ

วัดตัวแปร และจากการท่ีไมสามารถควบคุมปจจัยท้ังหมดได 

iβ  คือ สัมประสิทธิ์จากการประมาณคาของแตละตัวแปร  โดยท่ี 11,......,1=i  

 

การประมาณคาในการศึกษาครั้งนี้จะใชสมการท่ี 3.2 วิเคราะหผลของตัวแปรตนแตละ

ตัวท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน ใน 3 ระดับการศึกษา ไดแก ระดับชั้นป.6  

ชั้นม.3 และชั้นม.6 ของแตละปการศึกษาคือ ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 

อยางไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในปปจจุบัน 

อาจไมไดเปนผลของทรัพยากรท่ีใชในปนั้นเพียงอยางเดียว แตเปนผลของความสามารถท่ีติดตัวมาแต

กําเนิดของเด็ก ความรูท่ีสะสมมา หรือจากปจจัยท่ีเกิดข้ึนนอกโรงเรียน เชน ฐานะทางเศรษฐกิจและ

สังคมของครอบครัว (Brooker & Isenberg, 2008 ; kim & Lalancette, 2013)  ดังนั้นในการ
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วิเคราะหผลของทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ของเด็ก การศึกษาครั้งนี้จึงนํา

แนวคิดของแบบจําลองมูลคาเ พ่ิม (Value-Added Model)  มาประยุกตใช ในการวิ เคราะห  

เพ่ือวิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดจากปจจัยท่ีเก่ียวกับโรงเรียนและครูตอผลสัมฤทธิ์ของเด็ก นอกจากนี้

การใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิมยังสามารถแกปญหาทางเศรษฐมิติ คือสามารถลดปญหาความเอนเอียง

จากการประมาณคาท่ีเกิดจากการละท้ิงตัวแปร (Omitted Variable Bias) ไดอีกดวย 

แนวคิดของแบบจําลองมูลคาเพ่ิม มองวาระบบการศึกษามีเปาหมายใหเด็กมีความรู

เพ่ิมข้ึนทุกป ดังนั้นการประเมินผลของการใชทรัพยากรในปนั้นๆ ควรคํานึงถึงผลสัมฤทธิ์ในปกอน

ประกอบ โดยใชคะแนนสอบของเด็กในปกอนเปนตัวแปรแทนลักษณะของเด็กมาเปนปจจัยนําเขา 

สะทอนความสัมพันธของผลการเรียนรูในอดีตท่ีมีตอผลการเรียนรูในปปจจุบัน 

เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทของประเทศไทย ท่ีทุกปจะมีการจัดสอบวัดความรูพ้ืนฐาน 

(O-NET) ในระดับชั้น ป.6  ม.3 และ ม.6 การใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิมจึงตองใชขอมูลอยางนอย 2 ชุด 

ท่ีมีระยะเวลาหางกัน 3 ป เพ่ือดูนักเรียนกลุมเดิมของโรงเรียนท่ีไดทําการสอบวัดความรูใน 2 ชวง

ระดับชั้น ดังนั้น การศึกษาจึงใชขอมูลใน 2 ปการศึกษา คือ ป 2553 และ 2556 โดย สมมติใหเด็ก

นักเรียนท่ีสอบ O-NET ระดับ ป.6 ในป 2553 เปนเด็กกลุมเดียวกับท่ีสอบ  O-NET ระดับ ม.3 ในป 

2556 เชนเดียวกันกับเด็กนักเรียนท่ีสอบ O-NET ระดับ ม.3 ในป 2553 เปนเด็กกลุมเดียวกันกับท่ี

สอบ O-NET ระดับ ม.6 ในป 2556 

การประมาณคาสมการถดถอยของแบบจําลองมูลคาเพ่ิม จะทําการประมาณคาสมการ

ในชุดขอมูลปการศึกษา 2556 โดยใชคะแนนสอบในชวงชั้นกอนหนา (ปการศึกษา 2553)  

มาเปนตัวแปรตน โดยท่ีคะแนนสอบในระดับชั้น ม.3 สามารถแสดงไดในสมการ (3.3) และคะแนน

สอบในระดับชั้น ม.6 สามารถแสดงไดในสมการ (3.4) 
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โดยท่ี  

2556,3iOM  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย ในระดับชั้นม.3 ปการศึกษา 2556 ของโรงเรียน i  

2553,6 iOP  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย ในระดับชั้นป.6 ปการศึกษา 2553 ของโรงเรียน i  
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โดยท่ี  

2556,6 iOM  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย ในระดับชั้นม.6 ปการศึกษา 2556 ของโรงเรียน i  

2553,3iOM  คือ คะแนน O-NET เฉลี่ย ในระดับชั้นม.3 ปการศึกษา 2553 ของโรงเรียน i  

 

3.3.2 การประมาณคาโดยใชขอมูลพาแนล (Panel Data) 

จากการวิเคราะหทางเศรษฐมิติพบวา การประมาณคาในแบบจําลองขางตน อาจทําให

เกิดปญหาทางเศรษฐมิติข้ึน ดังนั้นการใชขอมูลพาแนลในการวิเคราะหจะสามารถชวยลดหรือขจัด

ปญหาความเอนเอียงจากการประมาณคาได  ในการศึกษาครั้งนี้จะเห็นวามีขอมูลพาแนลในชวง

ระยะเวลา 2 ปการศึกษาคือ ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 ของกลุมโรงเรียนเดิม 

การใชขอมูลพาแนลทําใหเห็นผลของตัวแปรท่ีหาคาไมได (Unobserved Factors) ท่ี

สงผลตอตัวแปรตาม ซ่ึงมี 2 ลักษณะสําคัญคือ ลักษณะเปนคาคงท่ีและเปลี่ยนแปลงไปในแตละ

ชวงเวลา สามารถแสดงไดดังสมการตอไปนี้ 

 

2,1,2 100 =++++= tuaxdy itiittit βδβ                            (3.5) 

 

เม่ือ i  แสดงถึงหนวยวิเคราะหแตละหนวยในชวงเวลา t  สวนตัวแปร ity  คือ ตัวแปร

ตาม และ t  คือชวงเวลา  ตัวแปร td2   คือตัวแปรหุมซ่ึงจะมีคาเทากับ 0 เม่ือ 1=t  และมีคาเทากับ 

1 เม่ือ 2=t  โดยท่ีมีไมเปลี่ยนแปลงตามหนวยวิเคราะห i  ดังนั้นจึงไมแสดงตัว i  กํากับไวท่ีตัวแปร

นี้  ดังนั้นคาคงท่ีท่ีไดจากการประมาณคา (Intercept Term) สําหรับ 1=t  คือ 0β  สวนคาคงท่ีท่ีได

จากการประมาณคา สําหรับ 2=t  คือ 00 δβ +   สวนตัวแปร ia  คือผลของตัวแปรท่ีหาคาไมได 

(Unobserved Effect) เปนตัวแสดงถึงตัวแปรท่ีหาคาไมได ซ่ึงมีลักษณะไมเปลี่ยนแปลงตามเวลา 

(Time-Invariant) ท่ีมีผลตอตัวแปรตาม ดังนั้นตัวแปร ia  จึงไมมี t  กํากับไว  ในขณะท่ีตัวแปร itu

คือคาคลาดเคลื่อนท่ีเปลี่ยนแปลงตามเวลาและมีผลตอตัวแปรตาม 

ในการเก็บขอมูลแบบพาแนลนั้น ตัวแปรท่ีหาคาไมได ( ia ) จะมีความสัมพันธกับตัวแปร

อธิบาย และมีลักษณะไมเปลี่ยนแปลงตามเวลา เชน ความสามารถท่ีมีมาแตกําเนิดของเด็ก   ดังนั้นใน

การศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากมีขอมูลพาแนลใน 2 ชวงเวลา จะทําการวิเคราะหโดยใช 2 วิธีเพ่ือ
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เปรียบเทียบกัน ไดแก วิเคราะหสมการถดถอยจากสมการ First-Differenced และการวิเคราะหโดย

ใชแบบจําลอง Fixed Effect ท้ังนี้แตละวิธีมีความแตกตางกัน ดังตอไปนี้  

ในวิธีแรก First-Differenced Eqation จะวิ เคราะหความสัมพันธระหวาง การ

เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม กับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตนท้ังหมด ระหวาง 2 ชวงเวลา โดย

สมการการวิเคราะหเชิงถดถอยจะเปนดังตอไปนี้ สมมติใหสมการความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม

และตัวแปรตน ณ เวลา 2 ชวงเวลา เปนไปดังสมการท่ี (3.6) และ (3.7)  

 

 ( )1;11101 =+++= tuaxy iiii ββ  (3.6) 

 

 ( ) ( )2;221002 =++++= tuaxy iiii βδβ  (3.7) 

 

จากนั้นนําสมการ (3.7) ลบดวย (3.6) จะได 

 

 ( ) ( ) ( )12121012 iiiiii uuxxyy −+−+=− βδ  หรือ 

 

 iii uxy ∆+∆+=∆ 10 βδ  (3.8) 

 

โดยท่ี ∆  คือ การเปลี่ยนแปลงจากเวลา 1=t  เปน 2=t  สําหรับตัวแปรท่ีไมไดถูกนําเขามารวมใน

สมการท่ีปรากฎใน Unobserved Effect ( ia ) จะถูกหักลางไปในสมการ First-Differenced (3.8) 

สวนคาคงท่ีท่ีไดจากการประมาณคา (Intercept Term) ท่ีปรากฎในสมการ (3.8) คือคาการ

เปลี่ยนแปลงจากเวลา 1=t  เปน 2=t  โดยท่ีคา iu∆  ท่ีปรากฎจะไมมีความสัมพันธกับ ix∆  

สําหรับวิธีวิ เคราะห โดยใชแบบจําลอง Fixed Effect จะเปนการวิ เคราะห ถึ ง

ความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตนกับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามเชนกัน แต

ไมไดพิจารณาการเปลี่ยนแปลงจากในชวงเวลากอนเพียงแคชวงเวลาเดียว แตจะดูการเปลี่ยนแปลง

เฉลี่ยในทุกชวงเวลา ซ่ึงหากมีชวงเวลา 2=t  ผลการเปลี่ยนแปลงท่ีไดจะมีลักษณะคลายคลึงกับการ

วิเคราะหโดยใชสมการ First-Differenced  อยางไรก็ตามสมการท่ีใชวิเคราะหเชิงถดถอยใน

แบบจําลอง Fixed Effect จะเปนดังตอไปนี้ 

 

 ( )Ttuaxy itiitit ...,,2,1;1 =++= β  (3.9) 
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โดยท่ีคาเฉลี่ยของสมการท่ี (3.9) ในทุกชวงเวลาคือ 

 

 iiii uaxy ++= 1β  (3.10) 

 

โดยท่ี ∑
=

−=
T

i
iti yTy

1

1  และเนื่องจาก ia  มีลักษณะคงท่ีในทุกชวงเวลา เม่ือนําสมการท่ี (3.9) หัก

ลบกับสมการ (3.10) ในแตละชวงเวลาจะได 

 

 ( ) ( ) ( ) Ttuuxxyy iitiitiit ...,,2,1;1 =−+−=− β  หรือ 

 

 Ttuxy ititit ...,,2,1;1 =+=  β  (3.11) 

 

เ ม่ื อ  iitit yyy −=  คื อ  ข อ มูล  Time-Demeaned (Time-Demeaned Data) ของตั วแปร  y 

เชนเดียวกันกับ itx  และ itu  ซึ่งจะเห็นวา Unobserved Effect ( ia ) ในสมการท่ี (3.11) จะถูก

หักลางไปเชนเดียวกันกับ First-Differenced Eqation ซ่ึงสามารถประมาณคาโดยวิธี OLS ได 

ดังนั้น การประมาณคาความสัมพันธระหวางทรัพยากรดานการศึกษาและผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษา จากขอมูลใน 2 ชวงปการศึกษา โดยใชตัวแปรในสมการท่ี (3.2) ซ่ึงแบบจําลอง First-

Diffenrenced  สามารถแสดงไดดังสมการท่ี (3.12)  และแบบจําลอง Fixed Effect สามารถแสดงได

ดังสมการท่ี (3.13) ตามลําดับ 

การประมาณคาแบบจําลอง First-Diffenrenced  สามารถเขียนไดดังสมการตอไปนี้  
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โดยท่ี ∆   คือ  การเปลี่ยนแปลงระหวางปการศึกษา 2556 และปการศึกษา 2553 

สวนการประมาณคาแบบจําลอง Fixed Effect สามารถเขียนไดดังสมการตอไปนี้  
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โดยท่ีตัวแปร Double Dots ในสมการ (3.13) แสดงถึงตัวแปรท่ีเปน Time-Demeaned คือ คาของ

ตัวแปร ณ เวลา t  ลบดวยคาเฉลี่ยของตัวแปรในทุกชวงเวลา เชน ตัวแปร itETNO   หมายถึง สวน

ตางของคะแนนสอบ O-NET ในป t  กับคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยของทุกปของแตละโรงเรียน  ท้ังนี้

การประมาณคาขอมูลพาแนลท้ังแบบจําลอง First-Diffenrenced  และแบบจําลอง Fixed Effect  

จะทําการปรับตัวแปรท่ีเปนตัวเงินใหเปนมูลคาท่ีแทจริง (Real Term) เพ่ือขจัดผลของภาวะเงินเฟอ 



 

44 

บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 

บทนี้จะแสดงผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางการใชปจจัยหรือทรัพยากรทาง

การศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตามชวงระดับชั้น ไดแก ระดับประถมศึกษาและ

มัธยมศึกษา โดยเนื้อหาแบงออกเปนสองสวน  สวนแรกจะแสดงเก่ียวกับคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรท่ี

ใชในการศึกษา  สวนท่ีสองจะแสดงผลการประมาณคาฟงกชั่นการผลิตทางการศึกษาโดยเปรียบเทียบ

ระหวางการใชขอมูลภาคตัดขวางและขอมูลพาแนล  

 

4.1 สถิติเบ้ืองตนของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

  

การศึกษาครั้งนี้ ไดทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการใชปจจัยหรือทรัพยากร

ทางการศึกษาและผลการเรียนรูของนักเรียนผานคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ัน

พ้ืนฐานหรือคะแนนสอบ O-NET 3 ชวงชั้น ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปท่ี 3 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 โดยท่ีไดทําการเปรียบเทียบ 2 ปการศึกษาคือ  

ปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556  

จากบทท่ีผานมาไดแสดงถึงแบบจําลองหลักและตัวแปรท่ีใชในการศึกษา ประกอบดวย 

คะแนน O-NET เฉลี่ย 5 วิชาหลักของแตละชวงชั้นท่ีสอบ คาใชจายดานการศึกษา รอยละของครูวุฒิ

ปริญญาโท จํานวนนักเรียนตอหอง จํานวนนักเรียน รอยละของนักเรียนยากจนในโรงเรียน รอยละ

ของนักเรียนพิการ การเปนโรงเรียนขนาดเล็ก ท่ีตั้งโรงเรียน และรายไดเฉลี่ยตอปของครัวเรือน โดยมี

นิยามดังตารางท่ี 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 

ตัวแปรและคําอธิบายตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

ตัวแปร นิยาม/คําอธิบาย 

OP6 คะแนน ONET เฉลี่ย 5 วิชาหลัก ของนักเรียนระดับชั้นป.6 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

OM3 คะแนน ONET เฉลี่ย5 วิชาหลัก ของนักเรียนระดับชั้นม.3 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

OM6 คะแนน ONET เฉลี่ย5 วิชาหลัก ของนักเรียนระดับชั้นม.6 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

EXP รายจายตอนักเรียน (10,000 บาท/คน) 

TCM รอยละของครูวุฒิปริญญาโทในโรงเรียน (รอยละ) 

SPR จํานวนนักเรียนตอหองเรียน (คน/หอง) 

STD จํานวนนักเรียนท้ังหมด (คน) 

STD2 จํานวนนักเรียนยกกําลังสอง 

INH รายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู (10,000 บาท/ครัวเรือน) 

POR รอยละของนักเรียนยากจนในโรงเรียน (รอยละ) 

DIR รอยละของนักเรียนพิการเรียนรวมในโรงเรียน (รอยละ) 

REG ตัวแปรหุน แสดงภูมิภาคท่ีโรงเรียนตั้งอยู  

ARE ตัวแปรหุน แสดงท่ีตั้งโรงเรียน โดยท่ี 0 คือในเขตเทศบาล และ 1 คือนอกเขตเทศบาล 

DSM ตัวแปรหุน แสดงลักษณะโรงเรียนขนาดเล็ก โดยท่ี 0 คือ โรงเรียนท่ีมีจํานวนนักเรียน

มากกวา 120 คน และ 1 คือ มีจํานวนนอยกวาหรือเทากับ 120 คน 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผูศึกษา 

  

คาสถิติพ้ืนฐานเบ้ืองตนของตัวแปรท่ีนํามาทําการศึกษาของปการศึกษา 2553 และ 

ปการศึกษา 2556 แสดงไดดังตารางท่ี 4.2 และตารางท่ี 4.3 ตามลําดับ  
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ตารางท่ี 4.2 

คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรตามท่ีใช (คะแนนสอบ O-NET) ในแตละระดับชั้น  

(ก) ปการศึกษา 2553 

(หนวย: คะแนน) 

ตัวแปร 
จํานวน

โรงเรียน 
คาเฉลี่ย 

สวน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คาต่ําสุด คาสูงสุด 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นป. 6 28,265 34.1 8.2 0 76.1 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นม. 3 9,339 29.2 5.4 11.10 58.7 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นม. 6 2,371 27.6 3.7 21.59 66.4 

 

(ข) ปการศึกษา 2556 

(หนวย: คะแนน) 

ตัวแปร 
จํานวน

โรงเรียน 
คาเฉลี่ย 

สวน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คาต่ําสุด คาสูงสุด 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นป. 6 27,544 37.1 6.7 18.8 71.0 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นม. 3 9,282 33.4 4.2 21.7 66.8 

คะแนนสอบเฉลี่ย ชั้นม. 6 2,389 28.6 3.9 20.5 68.8 

หมายเหตุ: จํานวนโรงเรียน  หมายถึง จํานวนโรงเรียนท่ีมีคะแนนสอบของชวงชั้นนั้นๆ 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผูศึกษา จากขอมูลของ สทศ. 
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ตารางท่ี 4.3 

คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรตนท่ีใช (ทรัพยการกรดานการศึกษา) ในแตละระดับชั้น 

(ก) ปการศึกษา 2553 

ตัวแปร 
จํานวน

โรงเรียน 
คาเฉลี่ย 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

คาตํ่าสุด คาสูงสุด 

คาใชจายตอนักเรียน (10,000บาท/คน) 28,436 3.24 1.31 1.12 62.41 

รอยละของครูวุฒิป.โท (รอยละ) 28,436 12.00 12.00 0.00 100 

จํานวนนักเรียนตอหอง (คน/หอง) 28,436 16.32 8.84 0.38 93.00 

จํานวนนักเรียน (คน) 28,436 200.06 266.95 1.00 4,124 

รายไดครัวเรือนเฉลี่ย (10,000บาท) 28,436 18.23 5.42 3.73 174.02 

รอยละของเด็กยากจน (รอยละ) 28,436 68.03 31.01 0.00 100 

โรงเรียนขนาดเล็ก (นอยกวา 120 คน) 28,436 47.00 50.00 0.00 100 

รอยละของเด็กพิการเรียนรวม (รอยละ) 28,436 0.22 1.04 0.00 27.98 

 

(ข) ปการศึกษา 2556 

ตัวแปร 
จํานวน

โรงเรียน 
คาเฉลี่ย 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

คาตํ่าสุด คาสูงสุด 

คาใชจายตอนักเรียน (10,000บาท/คน) 27,277 3.51 1.94 0.09 75.63 

รอยละของครูวุฒิป.โท (รอยละ) 27,277 15.00 14.00 0.00 100 

จํานวนนักเรียนตอหอง (คน/หอง) 27,277 15.42 8.59 0.96 63.63 

จํานวนนักเรียน (คน) 27,277 189.25 268.90 2.00 4,478 

รายไดครัวเรือนเฉลี่ย (10,000บาท) 27,277 22.58 5.99 6.92 136.51 

รอยละของเด็กยากจน (รอยละ) 27,277 86.54 21.15 0.00 100 

โรงเรียนขนาดเล็ก (นอยกวา 120 คน) 27,277 51.00 50.00 0.00 100 

รอยละของเด็กพิการเรียนรวม (รอยละ) 27,277 3.60 9.78 0.00 100 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผูศึกษา 

 

  



48 

 

จากคาสถิติพ้ืนฐานเบื้องตนเม่ือเปรียบเทียบระหวางปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 

2556  พบวา คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยใน 5 วิชาหลักของนักเรียนในระดับชั้น ป.6 ม.3 และม.6 ใน

ปการศึกษา 2556  มีแนวโนมสูงข้ึนจากป 2553 เชนเดียวกันกับรายจายตอคนของนักเรียนท่ีเพ่ิมข้ึน

จาก 32,391 บาทตอคน ในปการศึกษา 2553 เปน 35,102 บาทตอคน ในปการศึกษา 2556 ในขณะ

ท่ีจํานวนนักเรียนท่ีเขาสอบเฉลี่ยกลับมีแนวโนมลดลง 

เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของคะแนนสอบ O-NET ใน 5 วิชาหลักและการกระจายตัวของ

คะแนนสอบจําแนกตามระดับชั้นและปการศึกษาเปรียบเทียบระหวางปการศึกษา 2553 และ 2556 

พบวา ในปการศึกษา 2553 การกระจายตัวของคะแนนสอบท้ังในระดับชั้น ป.6  ม.3 และ ม.6 มี

ลักษณะเบขวา (Right Skewness) ดวยคาเฉลี่ย 34.1 คะแนน 29.2 คะแนน และ 27.6 คะแนนจาก

คะแนนเต็ม 100 คะแนน ตามลําดับ แสดงใหเห็นวานักเรียนมากกวาครึ่งของโรงเรียนมีคะแนนสอบ

นอยกวาคาเฉลี่ย และหากพิจารณาแยกตามภูมิภาคพบวา คะแนนสอบในแตภาคภูมิภาคมีความ

แตกตางกัน โดยท่ีสวนใหญคะแนนสอบ ในระดับชั้นป. 6 มีคะแนนสอบเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 40 ของ

คะแนนสอบ สวนในระดับชั้น ม.3 และชั้น ม.6 คะแนนสอบเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 30 ของคะแนนสอบ  

ในปการศึกษา 2556 พบวา การกระจายตัวของคะแนนสอบท้ังในระดับชั้น ป.6  ม.3 

และ ม.6 มีลักษณะเบขวา (Right Skewness) เชนเดียวกัน แตมีแนวโนมคาเฉลี่ยของคะแนนสอบท่ีดี

ข้ึน คือ 37.1 คะแนน 33.4 คะแนน และ 28.6 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ตามลําดับ  และ

เม่ือพิจารณาแยกตามภูมิภาคพบวา คะแนนสอบในแตภาคภูมิภาคมีความแตกตางกัน โดยท่ีสวนใหญ

คะแนนสอบ ในระดับชั้นป. 6 และชั้น ม.3 มีคะแนนสอบเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 40 ของคะแนนสอบ 

สวนในระดับชั้น ม.6 ยังคงมีคะแนนสอบเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 30 (ดูเพ่ิมเติมในภาพท่ี 4.1 - 4.3) 
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ภาพท่ี 4.1 

การกระจายตัวของคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ย ชั้น ป.6 เปรียบเทียบรายภูมิภาค 

(ก) ปการศึกษา 2553 

 
 

(ข) ปการศึกษา 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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ภาพท่ี 4.2 

การกระจายตัวของคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ย ชั้น ม.3 เปรียบเทียบรายภูมิภาค 

(ก) ปการศึกษา 2553

 

 

(ข) ปการศึกษา 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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ภาพท่ี 4.3 

การกระจายตัวของคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ย ชั้น ม.6 เปรยีบเทียบรายภูมิภาค  

(ก) ปการศึกษา 2553 

 
 

 (ข) ปการศึกษา 2556 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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ในการพิจารณาความสัมพันธอยางงายระหวางคะแนนสอบ O-NET ในแตละชวงชั้น 

และคาใชจายตอหัว เปรียบเทียบปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 พบวา ความสัมพันธท่ีได

ยังไมคอยชัดเจนนัก ท้ังในระดับชั้นป.6 ม.3 และม.6 ดังภาพท่ี 4.4  

 

ภาพท่ี 4.4 

ความสัมพันธอยางงายระหวาง O-NET แตละชวงชั้นและคาใชจายตอหัว 

 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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ภาพท่ี 4.4 (ตอ) 

 
ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 

 

4.2 การประมาณคาสมการถดถอย (Regression Analysis) ระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ 

ปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับโรงเรียน 

 

ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหสมการถดถอย (Regression Analysis) ตามแบบจําลอง

ฟงกชันการผลิตทางการศึกษาระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนผานคะแนนสอบ O-NET 

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับโรงเรียน โดยการประมาณคาดวยวิธี

กําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) เพ่ือหาความสัมพันธของปจจัยเหลานี้ กับ

ผลสัมฤทธิ์ ซ่ึงผลการวิเคราะหท่ีไดจะนําเสนอตามชวงระดับชั้นไดแก การวิเคราะหสมการถดถอย

ระหวางคะแนนสอบและปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมทธิ์ในระดับชั้นป.6 ชั้นม.3 และชั้นม.6 โดยท่ีการ

วิเคราะหในการศึกษาแตละระดับชั้นจะทําการเปรียบเทียบระหวางผลการศึกษาใน 4 แบบจําลอง 

ไดแก ผลวิเคราะหขอมูลภาคตัดขวางป 2553 ผลวิเคราะหขอมูลภาคตัดขวางป 2556  ผลการ

วิ เคราะห โดยใช  Value-Added Model และผลจากการใช  Panel Data โดยใชแบบจําลอง 
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4.2.1 ผลการประมาณคาในระดับประถมศึกษา โดยใชคะแนนสอบระดับช้ันป.6  

การวิเคราะหสมการถดถอยของขอมูลภาคตัดขวางในแตละปการศึกษา ไดทําการ

ประมาณคาจากแบบจําลองฟงกชันการผลิตทางการศึกษา โดยมีการเพ่ิมตัวแปรแตละกลุมลงไปใน

สมการ  ในสมการรูปแบบท่ี 1 จะพิจารณาเพียงคาใชจายตอนักเรียน (EXP) และลักษณะทาง

ภูมิศาสตรท่ีโรงเรียนตั้งอยู ประกอบดวยภาค (REG) และพ้ืนท่ีใน/นอกเขตเทศบาล (ARE) เทานั้น  

สมการรูปแบบท่ี 2 จะเพ่ิมเติมตัวแปรคุณลักษณะของครัวเรือนคือรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ี

โรงเรียนตั้งอยู (INH)  สมการรูปแบบท่ี 3 จะเพ่ิมตัวแปรเก่ียวกับคุณภาพครูคือ รอยละของครูท่ีมีวุฒิ

ปริญญาโท (TCM)  และสมการรูปแบบสุดทายจะเพ่ิมตัวแปรท่ีเก่ียวกับลักษณะโรงเรียนท้ังหมด คือ 

จํานวนนักเรียนตอหองเรียน (SPR) จํานวนนักเรียนท้ังหมด (STD และ STD2 ) รอยละของนักเรียน

ยากจนตอนักเรียนท้ังหมด (POR) รอยละของนักเรียนพิการเรียนรวมตอนักเรียนท้ังหมด (DIR) และ

ตัวแปรหุน แสดงลักษณะโรงเรียนขนาดเล็ก (DSM)  ซ่ึงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง

ทรัพยากรดานการศึกษาและคะแนนสอบของปการศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 สามารถ

แสดงไดดังตารางท่ี 4.4 (สวนผลวิเคราะหสมการแตละรูปแบบสามารถดูเพ่ิมเติมไดในภาคผนวก ก) 

ตารางท่ี 4.4 ในสมการรูปแบบท่ี (1) และ (2) แสดงผลการประมาณคาสมการถดถอย

ระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นป. 6 และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ

โรงเรียนประถมศึกษา (ไมรวมโรงเรียนขยายโอกาส) สังกัดสพป. ในปการศึกษา 2553 และ 

ปการศึกษา 2556 ผลการศึกษาพบวา คาใชจายตอหัวในระดับโรงเรียน สงผลอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติตอผลสัมฤทธิ์ระดับป. 6 โดยหากคาใชจายตอนักเรียนเพ่ิมข้ึนทุก 10,000 บาท จะทําใหคะแนน

สอบ O-NET เฉลี่ยของโรงเรียนประถมนั้นเพ่ิมข้ึน 0.60 คะแนนในปการศึกษา 2553 สวนใน 

ปการศึกษา 2556 เพ่ิมข้ึน 0.25 คะแนน   

สําหรับความสัมพันธระหวางปจจัยอ่ืนๆ ท่ีมีผลตอคะแนนสอบของโรงเรียนประถม 

พบวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธในทิศทางบวกตอคะแนนสอบ และใหผลในทิศทางเดียวกันท้ังในป

การศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 ไดแก รอยละของครูวุฒิปริญญาโท และจํานวนนักเรียนตอ

หอง  สวนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธในทิศทางลบตอคะแนนสอบ และใหผลในทิศทางเดียวกันท้ังในป

การศึกษา 2553 และปการศึกษา 2556 ไดแก การท่ีโรงเรียนตั้งอยูนอกเขตเทศบาล สวนตัวแปรอ่ืนท่ี

เหลือใหผลท่ีแตกตางกันในแตละปการศึกษา 

อยางไรก็ตาม ในการประมาณคาสมการโดยใชขอมูลภาคตัดขวางนั้นอาจเกิดปญหาทาง

เศรษฐมิติ สงผลใหคาท่ีประมาณการไดจากแบบจําลองมีลักษณะเอนเอียง (Biased) ได ดังนั้นผูศึกษา

จึงไดทําการประมาณคาความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์และปจจัยท่ีสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

โดยใชขอมูลพาแนล ในเบื้องตนเนื่องจากมีขอมูลของ 2 ชวงเวลาและโรงเรียนในกลุมเดิม จึงได

ทําการศึกษาเปรียบเทียบผลจากการใชสมการ First-Differenced และแบบจําลอง Fixed Effect ซ่ึง
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พบวา ผลการประมาณคาท่ีไดของท้ัง 2 แบบจําลองไมแตกตางกัน ดังนั้นในการวิเคราะหผลจากคาท่ี

ประมาณการได ผูศึกษาจึงเลือกใชการวิเคราะหจากแบบจําลอง Fixed Effect (ผลจากการประมาณ

คาโดยใชสมการ First-Differenced สามารถดูไดในภาคผนวก ก) 

กอนการประมาณคาแบบจําลอง Fixed Effect ผู ศึกษาไดทําการทดสอบความ

เหมาะสมของแบบจําลอง Fixed Effect และ Random Effect ดวยวิธีการทดสอบของ Hausman 

ซ่ึงพบวาปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือแบบจําลอง Fixed Effect มีความเหมาะสมมากกวา 

นอกจากนั้นยังไดทําการปรับคาของตัวแปรท่ีเปนตัวเงิน ใหเปนมูลคาท่ีแทจริง (Real Term) เพ่ือขจัด

ผลของเงินเฟอดวย สําหรับผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ย

ระดับชั้นป. 6 และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษา แสดงไดดัง

ตารางท่ี 4.4 สมการรูปแบบท่ี (3)  

ผลการวิเคราะหจากแบบจําลอง Fixed Effect พบวา ทุกตัวแปรท่ีใชในแบบจําลอง มี

ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอคะแนนสอบในระดับชั้นป.6 ยกเวนการเปนโรงเรียนขนาด

เล็ก  ตัวแปรแรก คาใชจายตอนักเรียนท่ีแทจริง พบวา มีความสัมพันธทางลบตอคะแนนสอบ กลาวคือ

หากลงทุนในคาใชจายตอนักเรียนเพ่ิมข้ึน 10,000 บาท จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.1 คะแนนท่ี

ระดับความเชื่อม่ัน 90%  ตัวแปรท่ีสอง ลักษณะครัวเรือนท่ีแทนดวยรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนใน

ตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยูพบวา มีผลทางบวกตอคะแนนสอบ หากครัวเรือนมีรายไดท่ีแทจริงเพ่ิมข้ึน 

10,000 บาทจะทําใหคะแนนสอบของเด็กเพ่ิมข้ึน 0.1 คะแนน  ตัวแปรท่ีสาม ตัวแปรคุณภาพครู 

พบวา หากโรงเรียนมีรอยละของครูวุฒิปริญญาโทเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะทําใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน 0.8 

คะแนน ตัวแปรท่ีสี่ ตัวแปรเก่ียวกับลักษณะโรงเรียน พบวา จํานวนนักเรียนตอหอง และจํานวน

นักเรียนมีผลทางลบอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99% สะทอนใหเห็นวา หากมีจํานวน

นักเรียนตอหองเพ่ิมข้ึน 1 คน จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.1 คะแนน ในขณะท่ีคะแนนสอบจะลดลง 

0.02 คะแนน หากจํานวนนักเรียนในโรงเรียนเพ่ิมข้ึน 1 คน  นอกจากนี้ยังพบวา ถาโรงเรียนมีรอยละ

ของเด็กนักเรียนยากจน และรอยละของนักเรียนพิการเรียนรมเพ่ิมข้ึน รอยละ 1 จะทําใหคะแนนสอบ

เพ่ิมข้ึน 0.04 คะแนน และ 0.08 คะแนน ตามลําดับ  
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ตารางท่ี 4.4 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นป. 6 และ 

ปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสพป. 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นป.6 

(1)  

OLS 2553 

(2)  

OLS 2556 

(3) 

FE 

คาใชจายตอนักเรียน 0.602*** 0.249*** -0.0963* 

 (9.99) (8.98) (-1.81) 

รายไดเฉลี่ยครัวเรือน 0.0179* 0.00796 0.102*** 

 (1.66) (0.87) (9.18) 

รอยละของครูวุฒิป.โท 1.475*** 1.622*** 0.799* 

 (3.18) (4.85) (1.65) 

จํานวนนักเรียนตอหอง 0.0871*** 0.0662*** -0.100*** 

 (4.31) (3.39) (-2.82) 

จํานวนนักเรียน -0.00295** -0.000198 -0.0199*** 

 (-2.02) (-0.15) (-4.02) 

จํานวนนักเรียน2 0.00000156** 0.00000130** 0.00001000*** 

 (2.02) (2.06) (4.05) 

รอยละของเด็กยากจน -0.00332 -0.0135*** 0.0441*** 

 (-1.61) (-4.90) (18.3) 

รอยละของเด็กพิการเรียนรวม 0.00107 0.0233*** 0.0838*** 

 (0.02) (4.66) (12.17) 

ตัวแปรหุน โรงเรียนขนาดเล็ก -0.00756 0.476** -0.311 

 (-0.04) (2.39) (-1.14) 

ตัวแปรหุนภาค (ฐาน=ภาคเหนือ)    
ภาคใต -0.767*** -0.857***  

 (-3.66) (-4.66)  

ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) 1.125*** -0.823***  

 (5.83) (-4.82)  

 



57 

 

ตารางท่ี 4.4 (ตอ) 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นป.6 

(1)  

OLS 2553 

(2)  

OLS 2556 

(3) 

FE 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.027*** 0.337**  

 (18.27) (2.36)  

ตัวแปรหุน นอกเขตเทศบาล -0.354** -0.280**  

 (-2.42) (-2.19)  

คาคงท่ี 30.11*** 36.51*** 34.16*** 

 (56.77) (71.29) (47.83) 

N 19159 17917 37076 

R-squared 0.038 0.018 0.057 

หมายเหตุ:  1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90%, 95% และ 

99% ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 

 

4.2.2 ผลการประมาณคาในระดับมัธยมศึกษา โดยใชคะแนนสอบระดับช้ัน ม.3  

ตารางท่ี 4.5 แสดงผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางคะแนนสอบระดับชั้น ม.3 

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษา โดยสมการรูปแบบท่ี (4) และ

สมการรูปแบบท่ี (5) แสดงผลการวิเคราะห OLS ของขอมูลภาคตัดขวางในแตละป พบวาตัวแปรท่ีใช

ในสมการแตละรูปแบบใหความสัมพันธท่ีไมแนนอนกับคะแนนสอบในแตละป รวมถึงมีทิศทางของ

ความสัมพันธท่ีหลากหลาย และไมคอยมีนัยสําคัญทางสถิติมากนัก 

สําหรับสมการรูปแบบท่ี (6) จากตารางท่ี 4.5 เปนผลจากการใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิม 

(Value-Added Model: VAM) เพ่ือขจัดปญหา Omitted Variable Bias จากการประมาณคาโดยวิธี 

OLS ของขอมูลภาคตัดขวาง นอกจากนี้การใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิมยังสามารถใชเพ่ือวัดผลกระทบท่ี

เกิดจากปจจัยลักษณะโรงเรียนและคุณภาพครูท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา การประมาณคาใน

แบบจําลองนี้ จึงไดนําเอาคะแนนสอบครั้งกอนของนักเรียนกลุมเดิมมาเปนตัวแปรตนในสมการ เพ่ือดู

ผลคะแนนสอบในปปจจุบัน ดังนั้นในการวัดปจจัยท่ีมีผลตอคะแนนสอบ O-NET ของนักเรียน
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ระดับชั้นม.3 ในป 2556 จึงไดนําเอาคะแนนสอบ O-NET ของนักเรียนระดับชั้นป.6 ในป 2553 มา

เปนตัวแปรตน โดยสมมติวาเปนนักเรียนกลุมเดิมในโรงเรียนนั้นท่ีไดทําการสอบ 

ผลการประมาณคาจากแบบจําลองมูลคาเพ่ิม พบวา คะแนนสอบในปกอนหนามีผลตอ

คะแนนสอบในปปจจุบันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันท่ี 99% ดังนั้นโรงเรียนท่ีมีคุณภาพ

ในชวงปการศึกษากอน จะมีแนวโนมท่ีนักเรียนจะไดคะแนนสอบเพ่ิมข้ึนในปการศึกษาปจจุบัน 

สําหรับปจจัยอ่ืนๆ พบวา มีเพียงตัวแปรคาใชจายตอนักเรียนเทานั้นท่ีสงผลตอคะแนนสอบ โดยหากมี

รายจายตอหัวเพ่ิมข้ึน 10,000 บาท จะทําใหคะแนนเพ่ิมข้ึนโดยเฉลี่ย 0.17 คะแนนในแตละโรงเรียน 

สมการรูปแบบท่ี (7) เปนผลจากการประมาณคาในแบบจําลอง Fixed Effect พบวา 

ทุกตัวแปรในแบบจําลอง มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอคะแนนสอบในระดับ 

ชั้นม.3 และมีทิศทางความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกับการประมาณคาในระดับชั้นป.6 ตัวแปรแรก 

คาใชจายตอนักเรียนท่ีแทจริง พบวา มีความสัมพันธทางลบตอคะแนนสอบ กลาวคือหากลงทุนใน

คาใชจายตอนักเรียนเพ่ิมข้ึน 10,000 บาท จะทําใหคะแนนสอบลดลง 1.8 คะแนนท่ีระดับความ

เชื่อม่ัน 99%  ตัวแปรท่ีสอง ลักษณะครัวเรือนท่ีแทนดวยรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียน

ตั้งอยูพบวา มีผลทางบวกตอคะแนนสอบ หากครัวเรือนมีรายไดท่ีแทจริงเพ่ิมข้ึน 10,000 บาทจะทํา

ใหคะแนนสอบของเด็กเพ่ิมข้ึน 0.1 คะแนน  ตัวแปรท่ีสาม ตัวแปรคุณภาพครู พบวา หากโรงเรียนมี

รอยละของครูวุฒิปริญญาโทเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะทําใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึนมากถึง 6 คะแนน  

ตัวแปรท่ีสี่ ตัวแปรเก่ียวกับลักษณะโรงเรียน พบวา จํานวนนักเรียนตอหอง และจํานวนนักเรียนมีผล

ทางลบอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99% สะทอนใหเห็นวา หากมีจํานวนนักเรียนตอหอง

เพ่ิมข้ึน 1 คน จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.2 คะแนน ในขณะท่ีคะแนนสอบจะลดลง 0.02 คะแนน 

หากจํานวนนักเรียนในโรงเรียนเพ่ิมข้ึน 1 คน  นอกจากนี้ยังพบวา ถาโรงเรียนมีรอยละของเด็ก

นักเรียนยากจน และรอยละของนักเรียนพิการเรียนรมเพ่ิมข้ึน รอยละ 1 จะทําใหคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน 

0.03 คะแนน และ 0.06 คะแนน ตามลําดับ และการเปนโรงเรียนขนาดเล็กก็มีผลตอคะแนนสอบ

เชนเดียวกัน หากเปนโรงเรียนจะสงผลใหเด็กมีคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน 0.3 คะแนน  
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ตารางท่ี 4.5 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นม.3 และ 

ปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นม.3 

(4) 

OLS 2553 

(5) 

OLS 2556 

(6) 

VAM 2556 

(7) 

FE 

คาใชจายตอนักเรียน 0.133 0.293*** 0.166*** -1.832*** 

 (1.5) (5.86) (2.88) (-15.39) 

คะแนน O-NET ป.6 ป2553   0.130***  

   (18.56)  

รายไดเฉลี่ยครัวเรือน 0.0314** 0.00372 -0.00631 0.106*** 

 (2.51) (0.42) (-0.62) (8.22) 

รอยละของครูวุฒิป.โท 2.110*** 1.200** 0.845 6.024*** 

 (2.84) (2.5) (1.61) (7.4) 

จํานวนนักเรียนตอหอง -0.0179 -0.0197 0.0131 -0.166*** 

 (-1.14) (-1.56) (0.76) (-6.17) 

จํานวนนักเรียน -0.000391 0.00109** 0.000448 -0.0223*** 

 (-0.66) (2.35) (0.43) (-10.87) 

จํานวนนักเรียน2 3.95x10-7** 9.80x10-8 -1.77x10-7 4.37x10-6*** 

 (2.18) (0.72) (-0.30) (8.56) 

รอยละของเด็กยากจน -0.00176 -0.00713*** -0.0012 0.0326*** 

 (-0.85) (-2.92) (-0.43) (13.66) 

รอยละของเด็กพิการ 0.0672 -0.00131 -0.00777 0.0603*** 

 (1.01) (-0.21) (-1.08) (6.39) 

ตัวแปรหุน โรงเรียนขนาดเล็ก -1.474*** -0.643*** -0.285 2.325*** 

 (-4.17) (-2.92) (-1.20) (6.15) 
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ตารางท่ี 4.5 (ตอ) 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นม.3 

(4) 

OLS 2553 

(5) 

OLS 2556 

(6) 

VAM 2556 

(7) 

FE 

ตัวแปรหุนภาค(ฐาน=ภาคเหนือ)     

ภาคใต -1.604*** -0.667*** -0.716***  

 (-6.92) (-3.60) (-3.43)  

ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) -0.186 -0.914*** -1.080***  

 (-0.94) (-5.77) (-6.10)  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1.108*** 0.133 -0.0704  

 (6.68) (1.05) (-0.50)  

ตัวแปรหุน เขตเทศบาล 0.00696 -0.0117 -0.00741  

 (0.05) (-0.10) (-0.06)  

คาคงท่ี 28.19*** 33.04*** 28.62*** 42.10*** 

 (49.14) (71.06) (49.78) (45.6) 

N 7903 7386 6193 15289 

R-squared 0.032 0.028 0.075 0.211 

หมายเหตุ:  1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90%, 95% และ 

99% ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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4.2.3 ผลการประมาณคาในระดับมัธยมศึกษา โดยใชคะแนนสอบระดับช้ัน ม.6  

 ตารางท่ี 4.6 แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนสอบระดับชั้น ม.6 

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษา โดยสมการรูปแบบท่ี (8) และ

สมการรูปแบบท่ี (9) แสดงผลการวิเคราะห OLS ของขอมูลภาคตัดขวางในแตละป พบวาตัวแปรท่ีใช

ในสมการแตละรูปแบบใหความสัมพันธท่ีไมแนนอนกับคะแนนสอบในแตละป รวมถึงมีทิศทางของ

ความสัมพันธท่ีหลากหลาย และไมคอยมีนัยสําคัญทางสถิติมากนัก เชนเดียวกับการประมาณในระดับ

การศึกษาท่ีผานมา 

สําหรับผลการวิเคราะหจากการใชแบบจําลองมูลคาเพ่ิม (Value-Added Model) 

แสดงไดดังสมการรูปแบบท่ี (10) ในตารางท่ี 4.6 พบวา คะแนนสอบในปกอนหนามีผลตอคะแนน

สอบในปปจจุบันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันท่ี 99% สําหรับปจจัยอ่ืนๆ พบวา ตัวแปรท่ีมี

ความสัมพันธทางบวกกับคะแนนสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก คาใชจายตอนักเรียน รอยละ

ของครูวุฒิปริญญาโท และจํานวนนักเรียน สวนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางลบกับคะแนนสอบอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ไดแก จํานวนนักเรียนตอหอง รอยละของนักเรียนยากจนในโรงเรียน และการเปน

โรงเรียนขนาดเล็ก 

สมการรูปแบบท่ี (11) เปนผลจากการประมาณคาในแบบจําลอง Fixed Effect พบวา  

ทุกตัวแปรในแบบจําลอง ยกเวนรอยละของครูวุฒิปริญญาโท มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ตอคะแนนสอบในระดับชั้นม.6 ของโรงเรียนมัธยม  ตัวแปรแรก คาใชจายตอนักเรียนท่ีแทจริง พบวา 

มีความสัมพันธทางลบตอคะแนนสอบ กลาวคือหากลงทุนในคาใชจายตอนักเรียนเพ่ิมข้ึน 10,000 

บาท จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.57 คะแนนท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99%  ตัวแปรท่ีสอง ลักษณะ

ครัวเรือนท่ีแทนดวยรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยูพบวา มีผลทางบวกตอคะแนน

สอบ หากครัวเรือนมีรายไดท่ีแทจริงเพ่ิมข้ึน 10,000 บาทจะทําใหคะแนนสอบของเด็กเพ่ิมข้ึน 0.03 

คะแนน  ตัวแปรสุทาย ตัวแปรเก่ียวกับลักษณะโรงเรียน พบวา จํานวนนักเรียนตอหอง และจํานวน

นักเรียนมีผลทางลบอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% สะทอนใหเห็นวา หากมีจํานวน

นักเรียนตอหองเพ่ิมข้ึน 1 คน จะทําใหคะแนนสอบลดลง 0.03 คะแนน ในขณะท่ีคะแนนสอบจะลดลง 

0.004 คะแนน หากจํานวนนักเรียนในโรงเรียนเพ่ิมข้ึน 1 คน  นอกจากนี้ยังพบวา ถาโรงเรียนมีรอย

ละของเด็กนักเรียนยากจน และรอยละของนักเรียนพิการเรียนรมเพ่ิมข้ึน รอยละ 1 จะทําใหคะแนน

สอบเพ่ิมข้ึนใกลเคียงกัน 0.07 คะแนน และการเปนโรงเรียนขนาดเล็กก็มีผลตอคะแนนสอบ

เชนเดียวกัน หากเปนโรงเรียนจะสงผลใหเด็กมีคะแนนสอบเพ่ิมข้ึน 0.78 คะแนน  
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ตารางท่ี 4.6 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นม.6 และ 

ปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม. 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นม.6 

(8) 

OLS 2553 

(9) 

OLS 2556 

(10) 

VAM 

(11) 

FE 

คาใชจายตอนักเรียน 0.365*** 0.181** 0.189*** -0.574*** 

 (3.76) (2.54) (2.92) (-9.41) 

คะแนน O-NET ม.3 ป 2553   0.252***  

   (15.55)  

รายไดเฉลี่ยครัวเรือน -0.00257 0.0131 0.0132 0.0262*** 

 (-0.21) (1.29) (1.43) (3.3) 

รอยละของครูวุฒิป.โท 2.111*** 2.790*** 1.668** 0.473 

 (3.34) (3.93) (2.57) (0.85) 

จํานวนนักเรียนตอหอง 0.0126 -0.0334** -0.0417*** -0.0273** 

 (0.82) (-2.00) (-2.75) (-2.37) 

จํานวนนักเรียน 0.00206*** 0.00215*** 0.00214*** -0.00385*** 

 (6.26) (6.02) (6.62) (-5.17) 

จํานวนนักเรียน2 -8.63x10-8 -1.19 x10-7 -1.72 x10-7** 6.34 x10-7*** 

 (-1.02) (-1.31) (-2.09) (4.05) 

รอยละของเด็กยากจน -0.00686*** -0.0232*** -0.0157*** 0.00689*** 

 (-4.28) (-7.74) (-5.70) (6.47) 

รอยละของเด็กพิการ -0.0411 0.00165 -0.000207 0.00787* 

 (-0.76) (0.24) (-0.03) (1.74) 

ตัวแปรหุน โรงเรียนขนาดเล็ก -0.251 -1.191*** -1.721*** 0.776** 

 (-0.62) (-2.75) (-4.37) (2.19) 

ตัวแปรหุนภาค (ฐาน=ภาคเหนือ)     

ภาคใต -0.258 -0.442* -0.337  

 (-1.29) (-1.84) (-1.55)  
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ตารางท่ี 4.6 (ตอ) 

ตัวแปรตน 

ตัวแปรตาม คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยรายโรง ระดับชั้นม.6 

(8) 

OLS 2553 

(9) 

OLS 2556 

(10) 

VAM 

(11) 

FE 

ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) -0.293* -0.550*** -0.294  

 (-1.67) (-2.64) (-1.55)  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -1.266*** -0.882*** -0.760***  

 (-8.03) (-4.77) (-4.53)  

ตัวแปรหุน เขตเทศบาล 0.294** 0.11 0.0631  

 (2.5) (0.79) (0.5)  

คาคงท่ี 24.25*** 28.51*** 21.07*** 31.09*** 

 (38.01) (42.58) (27.2) (54.63) 

N 1290 1177 1175 2467 

R-squared 0.405 0.358 0.468 0.303 

หมายเหตุ:  1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90%, 95% และ 

99% ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการประมวลผลของผูศึกษา 
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บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 

บทนี้ประกอบดวยเนื้อหา 3 สวน ไดแก ขอสรุปผลการศึกษา ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

และขอจํากัดของการศึกษารวมถึงขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาในอนาคต รายละเอียดมีดังตอไปนี้ 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 

งานฉบับนี้ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในประเทศ

ไทย ชวงระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยใชคะแนนสอบโอเน็ตเฉลี่ย 5 วิชาหลักของ

ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 และชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ปการศึกษา 2553 และ 

ปการศึกษา 2556 เปนตัวแทนการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน 

ระเบียบวิธีวิจัยของการศึกษาครั้งนี้  มีความแตกตางจากการศึกษาท่ีผานมา คือ 

การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลของโรงเรียนท้ังหมดในสังกัดสพฐ. จํานวน 31,424 โรงเรียน ในปการศึกษา 

2553 และจํานวน 31,021 โรงเรียนในปการศึกษา 2556 (ไมรวมโรงเรียนศึกษาพิเศษและโรงเรียน

ศึกษาสงเคราะห) นอกจากนี้ยังอาศัยขอมูลในสองชวงเวลาคือป 2553 และป 2556 ซ่ึงยังไมมี

การศึกษาในประเทศไทยท่ีใชขอมูลลักษณะนี้ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชจัด

การศึกษาและผลสัมฤทธิ์ท่ีได 

ในดานเทคนิคการวิเคราะห เพ่ือปองกันปญหา Unobserved Vaiables Biased ท่ีอาจ

เกิดข้ึนในการประมาณความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ของเด็ก จึงได

ทําการควบคุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียนในโรงเรียนดวยการใชตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนใน

ตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู เพ่ือแสดงสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวเด็ก และควบคุมความ

หลากหลายของเด็กในโรงเรียนโดยการใชรอยละของเด็กยากจน และรอยละของเด็กพิการเรียนรวมใน

โรงเรียน และใชดัมม่ีการเปนโรงเรียนขนาดเล็ก (โรงเรียนมีจํานวนนักเรียนไมเกิน 120 คน) เพ่ือ

ควบคุมลักษณะการบริหารจัดการในโรงเรียน  นอกจากนี้ยังมีการแกไขปญหาทางเศรษฐมิติ ไดแก 

การขจัดปญหาเอ็นโดจีไนตี้ (Endogeneity) อันจะนําไปสูปญหาความเอนเอียง (Bias) ของคาท่ี

ประมาณการได และแกปญหาออโตคอรีเลชั่น (Autocorrelation) โดยวิเคราะหขอมูลพาแนล 

(Panel Data)  ท้ังนี้ เนื่องจากใชขอมูล 2 ป ดังนั้น จึงทําการเปรียบเทียบสองแบบจําลองไดแก 

แบบจําลอง Fixed Effect และ First-differenced  
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ผลจากการวิเคราะหสมการถดถอยของขอมูลพาแนล โดยเปรียบเทียบผลการประมาณ

คาจากการวิเคราะหสมการ First–differenced และการประมาณคาจากแบบจําลอง Fixed Effect 

พบวา ไมมีความแตกตางกันในดานทิศทางและขนาดของสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอธิบาย รวมถึง

ความสามารถในการอธิบายความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ 

(เปรียบเทียบจากคา R-Square)  ผลการศึกษาชี้วา ตัวแปรอธิบายทุกตัวท่ีใชในการศึกษามี

ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และเปนไปตามสมมติฐานของแต

ละตัวแปร ดังนั้น ในท่ีนี้จึงขอกลาวถึงผลท่ีไดจากการใชแบบจําลอง Fixed Effect 

ตัวแปรแรก คาใชจายตอนักเรียน พบวา มีความสัมพันธในทิศทางลบตอคะแนนสอบท้ัง

ในระดับป.6 ม.3 และม.6 ในขณะท่ีตัวแปรอ่ืนๆ คงท่ี แสดงใหเห็นวาการลงทุนดานการศึกษาของไทย

ในรูปรายจายท่ีแทจริงโดยเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน ไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนเพ่ิมข้ึน 

เนื่องจากการเพ่ิมข้ึนของรายจายท่ีแทจริงสวนนี้ จะถูกนําไปใชในเงินเดือนครู เงินวิทยฐานะ และเงิน

ประจําตําแหนงของครู มากกวาใชไปยังการจัดการเรียนการสอน  ซ่ึงเงินเดือนและวิทยฐานะของครูท่ี

เพ่ิมข้ึนนั้น พบวามีความสัมพันธกับอายุการทํางานและผลงานทางวิชาการของครูมากกวาสัมพันธกับ

ผลสัมฤทธิ์เด็กหรือคุณภาพการศึกษา  ดังนั้นเงินเดือนครูท่ีเพ่ิมข้ึนจึงไมไดสงผลตอคุณภาพการศึกษา 

สอดคลองกับผลจากการศึกษาในตางประเทศ เชน การศึกษาปจจัยท่ีทําใหระบบโรงเรียนประสบ

ความสําเร็จของโครงการ PISA 2012 กรณีประเทศไทย พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู ไมมี

ความสัมพันธกับคาตอบแทนครูท่ีสูงข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับรายไดประชาชาติ (%GDP)  ท้ังนี้เพราะ

ปริมาณของทรัพยากรการเรียนอ่ืน ๆ ยังมีไมเพียงพอท่ีจะสนับสนุนการเรียนการสอนของครู การเพ่ิม

เงินเดือนครูจึงไมอาจชวยสถานการณใหดีข้ึนได (โครงการ PISA ประเทศไทย สสวท., 2558)  ดังนั้น

การปรับปรุงประสิทธิภาพของการใชเงินแทนการเพ่ิมคาใชจายดานการศึกษาจึงเปนทางเลือกหนึ่งใน

การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของไทย เชน การเพ่ิมคุณภาพครู (Hanushek, 1992) หรือการจัดขนาด

หองเรียนใหมีความเหมาะสม (ชัยยุทธ ปญญสวัสดิ์สุทธิ์ และคณะ, 2556) เปนตน 

รอยละของครูวุฒิปริญญาโท จากผลการศึกษาพบวา หากโรงเรียนมีรอยละของครูวุฒิ

ปริญญาโทเพ่ิมข้ึน จะทําใหผลสัมฤทธิ์ของเด็กในระดับชั้น ป.6 และม.3 เพ่ิมสูงข้ึน ในขณะท่ีตัวแปร

อ่ืนๆ คงท่ี สะทอนใหเห็นความตองการครูท่ีมีคุณภาพในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือใหเกิดการศึกษา

อยางมีคุณภาพ ซ่ึงสอดคลองกับงานศึกษาในตางประเทศหลายงานท่ีพบวา การลงทุนเพ่ิมในเรื่อง

คุณภาพครู จะทําใหผลสัมฤทธิ์ของเด็กดีข้ึน เม่ือปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี เชน การศึกษาของ Hanushek 

(1997a) และผลการประเมินจากโครงการ PISA 2012 ท่ีพบวาในกรณีประเทศไทย การลงทุนในดาน

ทรัพยากรบุคคลหรือครูจะสงผลกระทบทางบวกตอการเรียนรูของเด็ก (โครงการ PISA ประเทศไทย 

สสวท., 2558)  ในขณะท่ีรอยละของครูวุฒิปริญญาโท ไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ

ผลสัมฤทธิ์ในระดับชั้น ม.6 ท้ังนี้อาจเนื่องมากจากขอมูลในระดับชั้น ม.6 สะทอนการจัดการศึกษาของ
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โรงเรียนมัธยม สังกัด สพม. ซ่ึงจากขอมูลเบื้องตนพบวา มีรอยละของครูวุฒิปริญญาในระดับท่ีสูงท้ังใน

ป 2553 และป 2556 ซ่ึงไมแตกตางกันมากนักในชวงเวลาดังกลาว นอกจากนี้ครูท่ีอยูในโรงเรียน

มัธยมศึกษาสวนใหญ จะมีความสามารถหรือทักษะในการสอนมากกวา เม่ือเปรียบเทียบกับครูใน

โรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนขยายโอกาส  

สัดสวนนักเรียนตอหอง สะทอนถึงขนาดของหองเรียนในโรงเรียน พบวา มีทิศทาง

ความสัมพันธกับคะแนนสอบในระดับชั้น ป.6 ม.3 และม.6 ในทิศทางตรงขาม ซ่ึงเปนไปตามทฤษฎี 

คือ หากสัดสวนจํานวนนักเรียนตอหองเพ่ิมข้ึน จะทําใหคะแนนสอบมีแนวโนมลดลง ในขณะท่ีตัวแปร

อ่ืนๆ คงท่ี เพราะการท่ีหองเรียนมีขนาดใหญเกินไป จะทําใหครูไมสามารถดูแลหรือใหความสนใจกับ

นักเรียนไดอยางท่ัวถึง นอกจากนี้ การศึกษาของ Dee & West (2011) ยังพบวาการท่ีหองเรียนมี

ขนาดท่ีไมใหญเกินไปจะทําใหเด็กสามารถพัฒนาทักษะอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากทักษะทางสติปญญาได  

เชนเดียวกันกับขนาดของโรงเรียนท่ีพบวา มีทิศทางความสัมพันธกับคะแนนสอบของทุกระดับชั้นใน

ทิศทางตรงขาม 

จากผลการศึกษายังพบวา สถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ในท่ีนี้วัดจากรายไดเฉลี่ย

ของครัวเรือนในตําบลท่ีโรงเรียนตั้งอยู มีทิศทางความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับคะแนนสอบใน

ทุกระดับ  โรงเรียนใดตั้งอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี จะมีแนวโนมของคะแนนสอบสูงกวา 

สะทอนใหเห็นถึงความพรอมและการสนับสนุนของผูปกครองในดานการศึกษา นอกจากนี้ การท่ี

ครัวเรือนมีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีดียอมสามารถใชจายดานการศึกษาไดสูงกวาครัวเรือนท่ีมีสถานะ

ทางเศรษฐกิจไมดี ท่ีไมมีทางเลือกในการใชจายมากนัก ผลท่ีไดสอดคลองกับงานศึกษาในตางประเทศ

ของ Woessmann (2005) ท่ีพบวาปจจัยเก่ียวกับครอบครัว (Family Background) สงผลอยาง

ชัดเจนตอผลสัมฤทธิ์ของเด็ก 

รอยละของนักเรียนยากจนและรอยละของเด็กพิการเรียนรวม พบวามีความสัมพันธกับ

คะแนนสอบในทิศทางบวก จากผลดังกลาวมีขออภิปรายดังนี้ ตัวแปรแรก รอยละของเด็กนักเรียน

ยากจนในโรงเรียนท่ีรายงานในระบบ DMC อาจไมสะทอนถึงลักษณะของกลุมเด็กท่ีครอบครัวมี

สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา เนื่องจาก สพฐ. มีนโยบายจัดสรรเงินอุดหนุนปจจัยพ้ืนฐานนักเรียน

ยากจนใหแกโรงเรียนเปนจํานวนไมเกินรอยละ 40 ของจํานวนนักเรียนระดับประถมศึกษา และไมเกิน

รอยละ 30 ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ทําใหโรงเรียนมีแรงจูงใจในการรายงานจํานวนเด็ก

ยากจนมากกวาความเปนจริง มากไปกวานี้ ลักษณะการใชจายจากเงินปจจัยพ้ืนฐานนักเรียนจากจน

สวนใหญจะถัวเฉลี่ยใหกับเด็กทุกคนในโรงเรียน (ชัยยุทธ ปญญสวัสดิ์สุทธิ์, 2559) สําหรับตัวแปรท่ี

สอง รอยละของเด็กพิการเรียนรวม นักเรียนกลุมนี้ไดรับทรัพยากรเพ่ิมเติมจากสํานักบริหารงาน

การศึกษาพิเศษ ศึกษาสงเคราะห (สศศ.) ซ่ึงเปนหนวยงานภายใต สพฐ. นอกจากนี้จากขอมูลในระบบ 

DMC ระบุวาจากเด็กพิการเรียนรวมท้ังหมด มีเด็กบกพรองทางการเรียนรูถึงรอยละ 72.52 ซ่ึงคะแนน
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สอบ O-NET ของเด็กกลุมนี้จะไมถูกนํามาคํานวณเปนคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียน (สทศ., 2554)  

ดังนั้น ตัวแปรสองตัวนี้ นอกจากจะไมสะทอนถึงลักษณะของกลุมเด็กท่ีมีความพรอมต่ําในโรงเรียน แต

กลับสะทอนถึงทรัพยากรท่ีโรงเรียนไดรับเพ่ิมเติม หากโรงเรียนมีการบริหารจัดการท่ีดี จะสามารถ

นําไปใชในการจัดการเรียนการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก

นักเรียนเพ่ิมสูงได 

ตัวแปรหุนท่ีแสดงการเปนโรงเรียนขนาดเล็กไมมีนัยสําคัญทางสถิติในโรงเรียน

ประถมศึกษา และมีความสัมพันธทางบวกในโรงเรียนมัธยมศึกษา ท้ังนี้ เนื่องจากในบริบทของ

ประเทศไทยมีโรงเรียนขนาดเล็กเปนจํานวนมาก ประมาณเกือบครึ่งหนึ่งของโรงเรียนสังกัด สพฐ. 

ท้ังหมด และหากพิจารณาการกระจายตัวของคะแนนสอบ O-NET ของโรงเรียนขนาดเล็กมีความ

แตกตางกันคอนขางมาก ซ่ึงสวนใหญจะมีคะแนนสอบสูงกวาคาเฉลี่ยในภาพรวม นอกจากนี้โรงเรียน

ขนาดเล็กจะไดเงินอุดหนุนรายหัวเพ่ิมเติมจาก สพฐ. ทําใหโรงเรียนสามารถใชจายไดเพ่ิมข้ึน 

อยางไรก็ตาม ในการศึกษาความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยใชแบบจําลองฟงกชั่นการผลิตทางการศึกษา อาจไดขอสรุปท่ี

หลากหลายแตกตางกันตามบริบทของแตละประเทศและตัวแปรท่ีนํามาใชในการศึกษา ซ่ึงเม่ือ

เปรียบเทียบผลของการศึกษาฉบับนี้กับวรรณกรรมตางๆ ท่ีมีอยู ท้ังในและตางประเทศ พบวา 

การศึกษานี้จัดอยูในกลุมงานวิจัยท่ีพบวาปจจัยนําเขา หรือทรัพยากรท่ีใชในการจัดการศึกษามี

ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน  นอกจากนี้ขอคนพบท่ีไดจากการศึกษาฉบับ

นี้ยังแสดงใหเห็นวา งบประมาณดานการศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึนในปจจุบันไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

เพ่ิมข้ึนตาม ซ่ึงแตกตางจากขอคนพบในอดีต เนื่องจากการศึกษาฉบับนี้มีการใชขอมูลท่ีมีความเปน

ปจจุบัน และมีการแกไขปญหาทางเศรษฐมิติท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชตัวแปรในแบบจําลองฟงกชั่นการ

ผลิตทางการศึกษา ดังนั้นขอคนพบท่ีไดนี้ จึงสะทอนใหเห็นความสัมพันธระหวางทรัพยากรท่ีใชในการ

จัดการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในบริบทของโรงเรียนรัฐของประเทศไทยในปจจุบัน   

 

5.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ไดทําการศึกษาการใชทรัพยากรในการผลิตบริการทาง

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงหนวยงานท่ีรับผิดชอบตอการจัดศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญ คือสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.)  ดังนั้น สพฐ. ควรคํานึงถึงวิธีบริหารจัดการทรัพยากรใหมี

ประสิทธิผล มากกวาการมุงเนนการลงทุนดานการศึกษาในรูปตัวเงินเพียงอยางเดียว เพราะผล

การศึกษาไดชี้ใหเห็นแลววาการเพ่ิมเงินเดือนครู ไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนดีข้ึน 
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แตการลงทุนเพ่ือพัฒนาคุณภาพครูเพ่ิมเติม จะชวยสงผลใหการศึกษามีคุณภาพมากข้ึน เชน การให

ทุนสนับสนุนการศึกษาตอในระดับปริญญาโท เปนตน 

จากการศึกษาเพ่ิมเติมงานในของสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย, ศุภณัฏฐ ศศิวุฒิวัฒน และ 

แบงค งามอรุณโชติ (2554) พบวา เงินอุดหนุนทรัพยากรดานการศึกษาในปจจุบัน เปนการอุดหนุน

ทางดานอุปทาน (Supply-side Financing) มากกวาดานอุปสงค  (Demand-side Financing) 

กลาวคือ ข้ึนอยูกับการตัดสินในของภาครัฐ มากกวาความตองการของผูเรียนโดยตรง ไดแก เงินงบ

บุคลากร งบลงทุน และงบดําเนินงาน ซ่ึงไมสัมพันธกับความตองการของนักเรียนหรือจํานวนนักเรียน 

ในขณะท่ีเงินอุดหนุนดานอุปสงค ซ่ึงสัมพันธกับจํานวนนักเรียนหรือความตองการของนักเรียนและ

ผูปกครอง เชน เงินอุดหนุนรายบุคคล มีสัดสวนท่ีนอยกวาในการจัดการศึกษา  ซ่ึงสอดคลองกับผล

ของการศึกษาครั้งนี้ ท่ีพบวา คาใชจายตอนักเรียนท่ีนํามาเปนตัวแปรแสดงทรัพยากรท่ีเปนตัวเงินของ

โรงเรียนนั้น ประกอบดวย เงินงบบุคลากรและงบอุดหนุน ซ่ึงมีสัดสวนมากถึงรอยละ 88 ของ

งบประมาณท้ังหมดของ สพฐ. ท่ีจัดสรรใหแกโรงเรียน ในป 2556  และในเงินจํานวนนี้เปนเงินงบ

บุคลากรถึง รอยละ 74 ในขณะท่ีเงินงบอุดหนุนท่ีลงไปถึงนักเรียนโดยตรง มีเพียงรอยละ 14 เทานั้น 

ดังนั้น การเพ่ิมงบประมาณท่ีเปนตัวเงินโดยตรง จะถูกใชไปยังครูและบุคลากรของโรงเรียนมากกวาใช

ไปยังตัวนักเรียนโดยตรง ดวยเหตุนี้สพฐ. หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของควรผลักดันใหโรงเรียนมีอิสระใน

การบริหารจัดการทรัพยกร โดยเฉพาะดานครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ขอเสนอแนะอีกประการหนึ่ง คือ เม่ือโรงเรียนมีอิสระในการใชทรัพยากรแลว ตองมีการ

สรางแรงจูงใจใหเกิดการพัฒนาคุณภาพของครู โดยกําหนดใหการเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือวิทยฐานะมี

ความเชื่อมโยงกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เนื่องจากในปจจุบันเงินเดือนครูท่ีเพ่ิมข้ึนเกิดจากการเลื่อน

ข้ันเงินเดือนและปรับวิทยฐานะ ซ่ึงมีความสัมพันธกับระยะเวลาในการทํางานและผลงานทางวิชาการ

ของครู ดังนั้นการผลักดันใหการเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือวิทยฐานะมีความเชื่อมโยงกับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน จะชวยลดปญหาครูมุงทําผลงานมากกวามุงเนนการสอนเพ่ือพัฒนาคุณภาพของนักเรียน  

ในขณะเดียวกันก็ควรมีการผลักดันใหเกิดกระบวนการรับผิดชอบของโรงเรียนตอการใชทรัพยากรและ

การบริหารทรัพยากรของรัฐ เพ่ือใหเกิดความคุมคาอยางยั่งยืน 

 

5.3 ขอจํากัดของการศึกษาและขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาในอนาคต 

 

1. การศึกษาครั้งนี้มีขอจํากัดดานขอมูล ตัวแปรคาใชจายตอนักเรียนท่ีนํามาวิเคราะหใน

แบบจําลองยังไมครอบคลุมรายจายท้ังหมด การศึกษาครั้งนี้ มีเพียงคาใชจายงบบุคลากรและ

งบอุดหนุน (เงินอุดหนุนโครงการโครงการสนับสนุนคาใชจายในการจัดการศึกษาตั้งแตระดับอนุบาล

จนจบการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน) เทานั้น ดังนั้นการศึกษาในอนาคตตองนํางบประมาณท่ีโรงเรียนไดรับ
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สนับสนุนท้ังหมด รวมท้ังทรัพยากรท่ีโรงเรียนไดรับจากภาคเอกชนมาใชเปนตัวแปรในการวิเคราะหให

ครบถวน และควรแยกประเภทรายจายท่ีนํามาใชในการวิเคราะหคาใชจายตอนักเรียน เพ่ือศึกษา

ความสัมพันธระหวางรายจายแตละประเภทและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไดอยางชัดเจน 

2. ตัวแปรในกลุมทรัพยากรของโรงเรียน ท่ีใชในการศึกษานี้ยังไมครอบคลุมทรัพยากร

ท้ังหมด ดังนั้นการศึกษาในอนาคตตองนําตัวแปรอ่ืนๆ มาวิเคราะหในแบบจําลองเพ่ิมเติมใหครบถวน

มากข้ึน เชน ตัวแปรท่ีสะทอนความสามารถในการบริหารของผูอํานวยการโรงเรียน ตัวแปรท่ีสะทอน

ถึงทักษะหรือความชํานาญของครูผูสอน ตัวแปรท่ีเปนทรัพยากรวัตถุท่ีใชในการเรียนการสอน 

นอกจากนี้ ตองนําปจจัยภายนอกโรงเรียนมาพิจารณาเพ่ิมเติม เชน หนี้สินครัวเรือน เพ่ือสะทอนถึง

เศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวเด็กนักเรียน ระดับการศึกษาสูงสุดของผูปกครอง และคาใชจายท่ี

ครัวเรือนใชไปในดานการศึกษานอกโรงเรียน เปนตน 

3. ในการวัดประสิทธิผลของการใชทรัพยากรดานการศึกษาในอนาคต ควรพิจารณา

ความคุมคาทางดานตนทุนของการใชทรัพยากรในการจัดการศึกษา (Cost-Effectiveness) เพ่ือศึกษา

ตนทุนของปจจัยนําเขาตอหนวยท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึน กลาวคือ หากจะลงทุนดาน

การศึกษาเพ่ิมข้ึน ควรจะลงทุนในปจจัยใดท่ีจะทําใหเกิดความคุมคามากท่ีสุดตอการพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ท่ีเพ่ิมข้ึนหนึ่งหนวย 
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ภาคผนวก ก 

ผลการประมาณคาสมการถดถอย 

 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นป. 6 

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสพป. ปการศึกษา 2553 
ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนกัเรียน 0.359*** 0.410*** 0.409*** 0.602*** 

 (7.03) (7.68) (7.66) (9.99) 

ภาคใต -0.623*** -0.577*** -0.498** -0.767*** 

 (-3.15) (-2.82) (-2.42) (-3.66) 

ภาคกลาง 1.143*** 1.252*** 1.284*** 1.125*** 

 (6.42) (6.59) (6.74) (5.83) 

ภาคตอ.น 2.976*** 3.057*** 3.098*** 3.027*** 

 (18.72) (18.58) (18.74) (18.27) 

นอกเขตเทศบาล -0.525*** -0.528*** -0.521*** -0.354** 

 (-4.06) (-3.73) (-3.68) (-2.42) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0216** 0.0214** 0.0179* 

  (2.01) (1.99) (1.66) 

รอยละของครูวุฒิป.โท   1.093** 1.475*** 

   (2.37) (3.18) 

นร.ตอหอง    0.0871*** 

    (4.31) 

จํานวนนกัเรียน    -0.00295** 

    (-2.02) 

จํานวนนกัเรียน2    0.00000156** 

    (2.02) 

เด็กยากจน (%)    -0.00332 

    (-1.61) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    0.00107 

    (0.02) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -0.00756 

    (-0.04) 

คาคงที่ 32.16*** 31.55*** 31.38*** 30.11*** 

 (131.39) (100.74) (97.96) (56.77) 

N 20257 19179 19159 19159 

R2 0.034 0.036 0.036 0.038 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นม. 3  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม.ปการศึกษา 2553 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน 0.0706 0.0947 0.0749 0.133 

 (1.08) (1.35) (1.06) (1.50) 

ภาคใต -1.401*** -1.668*** -1.525*** -1.604*** 

 (-6.77) (-7.42) (-6.69) (-6.92) 

ภาคกลาง 0.113 -0.193 -0.132 -0.186 

 (0.66) (-0.99) (-0.67) (-0.94) 

ภาคตอ.น 0.830*** 1.107*** 1.179*** 1.108*** 

 (5.46) (6.78) (7.14) (6.68) 

นอกเขตเทศบาล -0.533*** -0.0834 -0.0600 0.00696 

 (-4.38) (-0.58) (-0.42) (0.05) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0363*** 0.0345*** 0.0314** 

  (2.91) (2.76) (2.51) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   2.243*** 2.110*** 

   (3.04) (2.84) 

นร.ตอหอง    -0.0179 

    (-1.14) 

จํานวนนักเรียน    -0.000391 

    (-0.66) 

จํานวนนักเรียน2    0.000000395** 

    (2.18) 

เด็กยากจน (%)    -0.00176 

    (-0.85) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    0.0672 

    (1.01) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -1.474*** 

    (-4.17) 

คาคงท่ี 29.08*** 27.91*** 27.69*** 28.19*** 

 (109.79) (78.55) (76.07) (49.14) 

N 9228 7912 7903 7903 

R2 0.018 0.027 0.028 0.032 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นม.6  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม. ปการศึกษา 2553 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน -0.0966 -0.242** -0.272*** 0.365*** 

 (-0.86) (-2.38) (-2.70) (3.76) 

ภาคใต 0.0995 -0.0336 0.278 -0.258 

 (0.40) (-0.15) (1.17) (-1.29) 

ภาคกลาง 1.067*** -0.0485 0.127 -0.293* 

 (5.06) (-0.23) (0.60) (-1.67) 

ภาคตอ.น -1.613*** -1.281*** -1.039*** -1.266*** 

 (-8.01) (-6.96) (-5.46) (-8.03) 

นอกเขตเทศบาล -2.066*** -0.740*** -0.748*** 0.294** 

 (-14.77) (-5.50) (-5.60) (2.50) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0307** 0.0246* -0.00257 

  (2.07) (1.67) (-0.21) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   3.438*** 2.111*** 

   (4.49) (3.34) 

นร.ตอหอง    0.0126 

    (0.82) 

จํานวนนักเรียน    0.00206*** 

    (6.26) 

จํานวนนักเรียน2    -8.63e-08 

    (-1.02) 

เด็กยากจน (%)    -0.00686*** 

    (-4.28) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    -0.0411 

    (-0.76) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -0.251 

    (-0.62) 

คาคงท่ี 29.26*** 27.98*** 27.51*** 24.25*** 

 (74.37) (64.18) (61.87) (38.01) 

N 2283 1290 1290 1290 

R2 0.195 0.091 0.105 0.405 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้นป. 6  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสพป. ปการศึกษา 2556 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน 0.126*** 0.165*** 0.162*** 0.249*** 

 (5.49) (6.95) (6.79) (8.98) 

ภาคใต -0.777*** -0.639*** -0.558*** -0.857*** 

 (-4.61) (-3.68) (-3.19) (-4.66) 

ภาคกลาง -0.624*** -0.613*** -0.573*** -0.823*** 

 (-4.11) (-3.77) (-3.52) (-4.82) 

ภาคตอ.น 0.0573 0.218 0.229* 0.337** 

 (0.43) (1.58) (1.67) (2.36) 

นอกเขตเทศบาล -0.712*** -0.614*** -0.603*** -0.280** 

 (-6.48) (-5.13) (-5.03) (-2.19) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0151* 0.0142* 0.00796 

  (1.76) (1.65) (0.87) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   1.507*** 1.622*** 

   (4.71) (4.85) 

นร.ตอหอง    0.0662*** 

    (3.39) 

จํานวนนักเรียน    -0.000198 

    (-0.15) 

จํานวนนักเรียน2    0.00000130** 

    (2.06) 

เด็กยากจน (%)    -0.0135*** 

    (-4.90) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    0.0233*** 

    (4.66) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    0.476** 

    (2.39) 

คาคงท่ี 37.85*** 37.18*** 36.94*** 36.51*** 

 (226.08) (147.63) (143.84) (71.29) 

N 20528 19307 19303 17917 

R2 0.007 0.008 0.009 0.018 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้น ม. 3  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม. ปการศึกษา 2556 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน 0.0518 0.149*** 0.142*** 0.293*** 

 (1.56) (4.32) (4.10) (5.86) 

ภาคใต -0.531*** -0.657*** -0.571*** -0.667*** 

 (-3.26) (-3.83) (-3.30) (-3.60) 

ภาคกลาง -0.468*** -0.779*** -0.726*** -0.914*** 

 (-3.48) (-5.21) (-4.83) (-5.77) 

ภาคตอ.น -0.0853 0.104 0.123 0.133 

 (-0.72) (0.85) (1.00) (1.05) 

นอกเขตเทศบาล -0.836*** -0.311*** -0.297*** -0.0117 

 (-8.79) (-2.87) (-2.74) (-0.10) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.00974 0.00836 0.00372 

  (1.17) (1.00) (0.42) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   1.566*** 1.200** 

   (3.39) (2.50) 

นร.ตอหอง    -0.0197 

    (-1.56) 

จํานวนนักเรียน    0.00109** 

    (2.35) 

จํานวนนักเรียน2    9.8x10-8 

    (0.72) 

เด็กยากจน (%)    -0.00713*** 

    (-2.92) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    -0.00131 

    (-0.21) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -0.643*** 

    (-2.92) 

คาคงท่ี 34.05*** 33.01*** 32.80*** 33.04*** 

 (211.41) (135.73) (130.91) (71.06) 

N 9282 7924 7924 7386 

R2 0.011 0.012 0.014 0.028 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 

 
 



81 

 

ผลการประมาณคาสมการถดถอยระหวางคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยระดับชั้น ม. 6  

และปจจัยท่ีมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสพม. ปการศึกษา 2556 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) (4) 

คาใชจายตอนักเรียน -0.501*** -0.250*** -0.267*** 0.181** 

 (-6.91) (-3.85) (-4.15) (2.54) 

ภาคใต -0.0990 -0.323 0.0372 -0.442* 

 (-0.36) (-1.30) (0.15) (-1.84) 

ภาคกลาง 0.684*** -0.299 -0.0792 -0.550*** 

 (2.96) (-1.32) (-0.35) (-2.64) 

ภาคตอ.น -1.524*** -1.048*** -0.801*** -0.882*** 

 (-6.96) (-5.28) (-3.98) (-4.77) 

นอกเขตเทศบาล -2.087*** -0.856*** -0.857*** 0.110 

 (-13.65) (-5.85) (-5.93) (0.79) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน  0.0455*** 0.0393*** 0.0131 

  (4.00) (3.48) (1.29) 

รอยละของครวุูฒิป.โท   4.350*** 2.790*** 

   (5.63) (3.93) 

นร.ตอหอง    -0.0334** 

    (-2.00) 

จํานวนนักเรียน    0.00215*** 

    (6.02) 

จํานวนนักเรียน2    -0.000000119 

    (-1.31) 

เด็กยากจน (%)    -0.0232*** 

    (-7.74) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)    0.00165 

    (0.24) 

โรงเรียนขนาดเล็ก    -1.191*** 

    (-2.75) 

คาคงท่ี 31.43*** 28.50*** 27.82*** 28.51*** 

 (114.13) (83.38) (77.49) (42.58) 

N 2306 1312 1312 1177 

R2 0.158 0.074 0.096 0.358 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics,  

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใชแบบจําลอง Value-Added Model ปการศึกษา 2556 
ตัวแปรตน O-NET ม.3 ป 2556 O-NET ม.6 ป 2556 

คาใชจายตอนักเรียน 0.166*** 0.118* 

 (2.88) (1.87) 

คะแนน O-NET ป.6 ป 2553 0.130*** - 

 (18.56) - 

คะแนน O-NET ม.3 ป 2553 - 0.246*** 

 - (15.12) 

ภาคใต -0.716*** -0.330 

 (-3.43) (-1.50) 

ภาคกลาง -1.080*** -0.360* 

 (-6.10) (-1.88) 

ภาคตอ.น -0.0704 -0.810*** 

 (-0.50) (-4.81) 

นอกเขตเทศบาล -0.00741 0.0421 

 (-0.06) (0.33) 

รายไดเฉลี่ยครัวเรือน -0.00631 0.0116 

 (-0.62) (1.25) 

รอยละของครูวุฒิป.โท 0.845 1.774*** 

 (1.61) (2.72) 

นร.ตอหอง 0.0131 -0.0240 

 (0.76) (-1.63) 

จํานวนนักเรียน 0.000448 0.00202*** 

 (0.43) (6.21) 

จํานวนนักเรียน2 -0.000000177 -0.000000162* 

 (-0.30) (-1.95) 

เด็กยากจน (%) -0.00120 -0.0161*** 

 (-0.43) (-5.78) 

เด็กพิการเรียนรวม (%) -0.00777 -0.00204 

 (-1.08) (-0.33) 

โรงเรียนขนาดเล็ก -0.285 - 

 (-1.20) - 

คาคงที ่ 28.62*** 21.00*** 

 (49.78) (26.92) 

N 6193 1175 

R2 0.075 0.459 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใขขอมูลพาแนล (Panel Data) 

ในแบบจําลอง First-Differenced Equation 

ตัวแปรตน 
คะแนน O-NET 

ระดับชั้น ป.6 ระดับชั้น ม.3 ระดับชั้น ม.6 

คาใชจายตอนักเรียน -0.0925* -1.656*** -0.556*** 

 (-1.74) (-14.26) (-9.17) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน 0.100*** 0.106*** 0.0250*** 

 (9.02) (8.27) (3.15) 

รอยละของครวุูฒิป.โท 0.773 6.224*** 0.597 

 (1.60) (7.64) (1.08) 

นร.ตอหอง -0.0910*** -0.178*** -0.0297*** 

 (-2.59) (-6.63) (-2.59) 

จํานวนนักเรียน -0.0188*** -0.0225*** -0.00391*** 

 (-3.85) (-10.93) (-5.27) 

จํานวนนักเรียน2 0.00000953*** 0.00000446*** 0.000000657*** 

 (3.89) (8.71) (4.20) 

เด็กยากจน (%) 0.0435*** 0.0333*** 0.00678*** 

 (18.04) (13.95) (6.37) 

เด็กพิการเรียนรวม (%) 0.0831*** 0.0635*** 0.00783* 

 (12.08) (6.72) (1.73) 

คาคงท่ี 0.324*** 0.273*** 0.102** 

 (4.40) (3.53) (2.32) 

N 17538 7226 1149 

R2 0.055 0.202 0.293 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใขขอมูลพาแนล (Panel Data)  

จากแบบจําลอง Fixed Effect ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) 

คาใชจายตอนักเรียน 0.0871* 0.0912* -0.0963* 

 (1.71) (1.79) (-1.81) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน 0.169*** 0.164*** 0.102*** 

 (16.19) (15.70) (9.18) 

รอยละของครวุูฒิป.โท  2.763*** 0.799* 

  (5.88) (1.65) 

นร.ตอหอง   -0.100*** 

   (-2.82) 

จํานวนนักเรียน   -0.0199*** 

   (-4.02) 

จํานวนนักเรียน2   0.00001000*** 

   (4.05) 

เด็กยากจน (%)   0.0441*** 

   (18.30) 

โรงเรียนขนาดเล็ก   -0.311 

   (-1.14) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)   0.0838*** 

   (12.17) 

คาคงท่ี 32.25*** 31.95*** 34.16*** 

 (118.18) (115.30) (47.83) 

N 38486 38462 37076 

R2 0.014 0.016 0.057 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใขขอมูลพาแนล (Panel Data)  

จากแบบจําลอง Fixed Effect ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) 

คาใชจายตอนักเรียน -1.915*** -1.809*** -1.832*** 

 (-16.77) (-16.03) (-15.39) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน 0.229*** 0.204*** 0.106*** 

 (18.06) (16.23) (8.22) 

รอยละของครวุูฒิป.โท  12.12*** 6.024*** 

  (14.98) (7.40) 

นร.ตอหอง   -0.166*** 

   (-6.17) 

จํานวนนักเรียน   -0.0223*** 

   (-10.87) 

จํานวนนักเรียน2   0.00000437*** 

   (8.56) 

เด็กยากจน (%)   0.0326*** 

   (13.66) 

โรงเรียนขนาดเล็ก   2.325*** 

   (6.15) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)   0.0603*** 

   (6.39) 

คาคงท่ี 32.45*** 31.11*** 42.10*** 

 (70.22) (67.00) (45.60) 

N 15836 15827 15289 

R2 0.083 0.108 0.211 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 
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ผลการประมาณคาสมการถดถอยโดยใขขอมูลพาแนล (Panel Data)  

จากแบบจําลอง Fixed Effect ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 

ตัวแปรตน (1) (2) (3) 

คาใชจายตอนักเรียน -0.745*** -0.735*** -0.574*** 

 (-13.85) (-13.62) (-9.41) 

รายไดเฉล่ียครัวเรือน 0.0449*** 0.0445*** 0.0262*** 

 (5.67) (5.64) (3.30) 

รอยละของครวุูฒิป.โท  1.228** 0.473 

  (2.21) (0.85) 

นร.ตอหอง   -0.0273** 

   (-2.37) 

จํานวนนักเรียน   -0.00385*** 

   (-5.17) 

จํานวนนักเรียน2   0.000000634*** 

   (4.05) 

เด็กยากจน (%)   0.00689*** 

   (6.47) 

โรงเรียนขนาดเล็ก   0.776** 

   (2.19) 

เด็กพิการเรียนรวม (%)   0.00787* 

   (1.74) 

คาคงท่ี 28.48*** 28.28*** 31.09*** 

 (109.88) (103.06) (54.63) 

N 2602 2602 2467 

R2 0.201 0.204 0.303 

หมายเหตุ. 1.  ในวงเล็บแสดงคา t-statistics   

2.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ 



87 

 

 

ประวัติผูศึกษา 
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