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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยนี้ได้น าเสนอวิธีด าเนินการจัดการกับค าลักษณนามของภาษาไทยในการแปลภาษาด้วย

เครื่องเชิงสถิติ ซึ่งค าลักษณนามของภาษาไทยนั้นท าให้เกิดความสับสนกับค านามในกระบวนการจับคู่
ค าตั้งแต่ความเหมือนกันของค า และท าให้เกิดความสับสนในกระบวนการเรียนรู้ โดยวิธีการที่น าเสนอ
คือการจับรูปแบบของการใช้ค าลักษณนาม และไม่ท าการจับคู่ค าลักษณนามในตอนแรก ซึ่งเมื่อท า
การจับคู่ค าโดยไม่มีค าลักษณนามเสร็จสิ้นแล้ว ค าลักษณนามนั้นจะถูกบังคับให้จับคู่เข้ากับค านาม
หลักท่ีมีความสัมพันธ์กัน จากการทดสอบพบว่าวิธีการที่น าเสนอสามารถพัฒนาปรับปรุงการจับคู่ค าคู่
ภาษาไทย-อังกฤษ โดยเฉพาะประโยคที่มีตัวเลขซึ่งมีค าลักษณนามติดอยู่ด้วย จากผลการทดลอง
พบว่าวิธีการที่น าเสนอสามารถจัดการกับค าลักษณนามที่เป็นรูปแบบหน่วยซึ่งเป็นปัญหาหลักในการ
จับคู่ค าในคู่ภาษาไทย-อังกฤษ 
 
ค าส าคัญ: ลักษณนามของภาษาไทย, การตรวจหาด้วยรูปแบบ, การจับคู่ค าสองภาษา, การแปลภาษา
ด้วยเครื่องโดยใช้สถิติ 
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ABSTRACT 
 
      This paper presents a method to handle Thai classifier in statistical machine 
translation implementation. Classifier in Thai normally confuses with noun in alignment 
process since their surface is identical and causes further ambiguity in learning process. 
The proposed method is to map a pattern of classifier usage and ignores it in alignment. 
Once the alignment is complete with left classifier, the classifier is forced to align with 
its relative core noun. From testing scenario, we found that this method can improve 
alignment in Thai-English especially on sentences with numeric expression since they 
naturally contain classifier. From the result, the proposed method can impressively 
handle unit classifier which is a main issue in Thai-English alignment. 
 
Keywords: Thai classifier, Detection by pattern, Bilingual alignment, SMT 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย 
 

ระบบการแปลภาษาด้วยเครื่องเชิงสถิติ (SMT: Statistical Machine Translation) คือ  ระบบ 
แปลภาษาด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ ที่อาศัยข้อมูลจากคลังคู่ภาษา (Parallel Corpus) เพ่ือสร้างค าแปล
ในภาษาปลายทางที่เหมาะสมที่สุดตามข้อมูลที่มีอยู่ในระบบ และการแปลภาษาเชิงสถิตินั้นจะมีความ 
ถูกต้องแม่นย าก็ข้ึนอยู่กับข้อมูลที่มีอยู่ในระบบเช่นกัน 

การแปลภาษาด้วยเครื่อง  จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษในปัจจุบัน  ยังคงมีความไม่สมบูรณ์ 
เนื่องมาจากความแตกต่างกันของภาษา ซึ่งมีอยู่หลายสาเหตุ โดยหนึ่งในสาเหตุที่ท าให้การแปลภาษา
ด้วยเครื่องในคู่ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษนั้นมีความไม่สมบูรณ์คือ ลักษณนาม (Classifier) 

ลักษณนาม (Classifier) คือค านามที่ใช้บอกหน่วยนับโดยเป็นค าบ่งบอกลักษณะของค านามหลัก 
ข้างหน้าหรือเพ่ือใช้แสดงลักษณะ และชนิดของสิ่งต่างๆให้ชัดเจน          ซึ่งในภาษาไทยนั้นมีการใช้ 
ลักษณนามเป็นภาษาธรรมชาติ (Natural Language) โดยลักษณนามมักเขียนอยู่หลังจ านวนนับ เช่น 
นก 3 ตัว, ส้ม 2 ลูก เป็นต้น ท าให้เราเข้าใจว่าค านามนั้นๆต้องการสื่อความหมายอะไร โดยใน
ภาษาไทยหากไม่ใช้ค าลักษณนามแล้วก็จะท าให้ภาษาไทยนั้นแปลกไป และท าให้ภาษาไม่มีความเป็น
ธรรมชาติ เช่น นก 3, ส้ม 2 เป็นต้น และยังส่งผลให้ประโยคนั้นๆ มีความหมายที่ก ากวมไม่ชัดเจน แต่
ในภาษาอังกฤษนั้นไม่มีการใช้ค าลักษณนาม และเมื่อต้องการบ่งบอกจ านวนค านามหลักก็จะอยู่ข้าง
หลัง และมีการผันค าตามพจน์ เป็นพหูพจน์ตามหลักไวยากรณ์ เช่น 3 birds., 3 oranges. เป็นต้น  

จากความแตกต่างกันของลักษณนามและรูปแบบของทั้งสองภาษา          เมื่อน าประโยคที่มีค า  
ลักษณนาม ร่วมอยู่ในประโยคไปทดลองแปลด้วย Google Translation เนื่องจาก Google 
Translation เป็นเครื่องมือการแปลภาษาด้วยเครื่องที่แพร่หลายและเป็นระบบการแปลภาษาเชิงสถิติ  
ที่มีคลังข้อมูลภาษาขนาดใหญ่ และมีแบบจ าลองภาษาขนาดใหญ่ (Thorsten Brants, Ashok C. 
Popat, Peng Xu, Franz J. Och & Jeffrey Dean, 2007, pp.858-867) ก็ยังคงพบความผิดพลาด
ในการแปล (Miss Translation) ดังนี้ 
 
 1. ประโยคที่ถูก: ช้าง 5 เชือก = 5 elephants. 
    Google แปล: ช้าง 5 เชือก = Chang 5 rope.  
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1.1 แสดงผลการแปลประโยคที่มีค าลักษณนามจาก Google Translation ประโยคที่ 1 
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 2. ประโยคที่ถูก: ต ารวจพบปืน 5 กระบอก = Police found five guns. 
    Google แปล: ต ารวจพบปืน 5 กระบอก = Police found five gun barrel 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1.2 แสดงผลการแปลประโยคที่มีค าลักษณนามจาก Google Translation ประโยคที่ 2 
 
สาเหตุของการแปลผิดมาจากเครื่องคอมพิวเตอร์เลือกจับคู่ค าลักษณนามในภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ 
ผิดพลาด  ซึ่งจากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่าแม้จะเป็นประโยคง่ายๆแต่เครื่องก็ยังเลือกจับคู่ค าผิดพลาด 
เพราะ ภาษาอังกฤษนั้นไม่มีค าลักษณนาม เมื่อเครื่องเจอค าลักษณนามในภาษาไทย        จึงน าค าใน 
ภาษาอังกฤษที่มีความหมายตรงกันจากข้อมูลและสถิติในระบบมาท าการจับคู่ให้กับค าลักษณนามนั้น  
โดย การจับคู่ค า (Word Alignment) เป็นกระบวนการหนึ่งในระบบการแปลภาษาด้วยเครื่องเชิงสถิติ 
ซึ่งถ้าหากการจับคู่ค าในระหว่างสองภาษา(Bilingual Word Alignment) มีความถูกต้อง ก็จะส่งผลให้
การแปลมีความถูกต้อง ในทางกลับกันถ้าการจับคู่ค าผิดก็จะส่งผลให้การแปลมีความก ากวม และมี
ความหมายที่ผิดเพ้ียนไปจากที่ควรจะเป็น 

จากปัญหาที่ได้กล่าวมางานวิจัยนี้จึงมีแนวคิดที่จะแก้ปัญหาด้วยการลดความก ากวมที่เกิดจากค า 
ลักษณนามในภาษาไทย (Thai Classifier Disambiguation) โดยมุ่งเน้นการแก้ปัญหาไปที่การจับคู่ 
ค าระหว่างคู่ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ เพ่ือให้เครื่องคอมพิวเตอร์สามารถจับคู่ค าในประโยคที่มีค า
ลักษณนามได้ถูกต้อง โดยมีสมมติฐานว่า ถ้าน าค าลักษณนามออกจากประโยคก่อนน ามาจับคู่ค าแล้ว
หลังจากท่ีท าการจับคู่ค าเสร็จเรียบร้อยแล้ว ค่อยน าค าลักษณนามกลับเข้าไปในประโยคทีหลัง จะท า
ให้การจับคู่ค าระหว่างคู่ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษมีความถูกต้อง และลดความก ากวมในการจับคู่ค าที่
เกิดจากค าลักษณนามในภาษาไทยได้ 
  
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 
1. เพ่ือแก้ไขปัญหาความก ากวมที่เกิดจากประโยคที่มีค าลักษณนามในภาษาไทย 
2. เพ่ือท าให้การจับคู่ค าในประโยคที่มีค าลักษณนาม ในคู่ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 
    มีความถูกต้องมากข้ึน 
3. เพ่ือตรวจสอบว่าการจัดการกับความก ากวมที่เกิดจากประโยคลักษณนาม ในกระบวนการ 
    จับคู่ค าในคู่ภาษาไทย  และภาษาอังกฤษ มีผลท าให้การแปลภาษาด้วยเครื่องในคู่ประโยค 
    ที่มีค าลักษณนามมีความถูกต้องมากขึ้น 
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1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 
  

1. ข้อมูลการฝึก (Training Data) จะถูกเลือกมาจากคลังข้อมูลคูภ่าษาจ านวน 50,000        
ประโยค โดยเลือกเอาเฉพาะประโยคที่มีลักษณนาม 

2. กระบวนการจับคู่ค า (Word Alignment) จะด าเนินการโดยอัตโนมัติด้วยโปรแกรม 
GIZA  ซึ่งเป็นซอฟท์แวร์ฟรีของ Statistical Machine Translation 
(www.statmt.org) 

 3.   การลดความก ากวมจะมุ่งเน้นไปที่ลักษณนาม (Classifier) เท่านั้น 
 4.   การลดความก ากวมของลักษณนาม จะกระท าโดยโปรแกรมเสริม 
                (Pre-Post Processing)  โดยไม่ได้ไปแก้ไขโปรแกรม GIZA ที่มีอยู่เดิม 
 5.   การวัดผลการจับคู่ค าวัดผลจากวลีที่มีลักษณนามเท่านั้น (Classifier Phrase Only)  

      โดยตรวจสอบจากการจับคู่ค าของค าลักษณนามในวลีนั้นๆ 
 6.   การวัดผลการจับคู่ค าของประโยคท่ีมลีักษณนาม จะวัดผลจากความถูกต้องของการ 
       จับคู่ค า และผลการแปลที่ได้จากการจับคู่ค า 
 
1.4 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 
  

1. โปรแกรมเสริม (Pre-Post Processing) สามารถจัดการกับประโยคที่มีความก ากวม   ที่
เกิดจากการจับคู่ค า ในประโยคท่ีมีค าลักษณนามได้เท่านั้น 

 2.   เนื่องจากการลดความก ากวมของลักษณนามของงานวิจัยนี้ต้องผ่านกระบวนการตัดค า   
                (Word Segmentation)   และการติดป้ายชนิดของค า   (POS Tagging) โดยโปรแกรม   

SWATH ซึ่งหาก SWATH ท าการตัดค า    และติดป้ายชนิดของค าลักษณนามผิดพลาด  
ก็จะส่งผลต่อประโยคที่มีค าลักษณนามประโยคนั้นๆ 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1.   เพ่ือลดความก ากวมของค าลักษณนามท่ีเกิดจากภาษาไทย 
 2.   เพ่ือพัฒนาการจับคู่ค า   ในคู่ภาษาไทย   และภาษาอังกฤษ  ที่มีค าลักษณนามรวมอยู่ใน   
       ประโยคให้มีความถูกต้องมากขึ้น 

3. เพ่ือให้การแปลภาษาด้วยเครื่องในคู่ภาษาไทย    และภาษาอังกฤษ   ที่มีค าลักษณนาม 
รวมอยู่ในประโยคมีความถูกต้องมากข้ึน 

 4.   เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการแปลภาษาด้วยเครื่องต่อไป 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 
 2.1.1 ค าลักษณนาม (Classifier) เป็นค าที่ใช้ร่วมกับค านามเป็นปกติในภาษาไทย เพ่ือให้
ประโยคมีการสื่อความหมายได้สมบูรณ์และถ้าหากไม่ใช้จะท าให้ประโยคมีความแปลกประหลาด ผิด
ไวยากรณ์ ซึ่ง  (Pornsiri Singhapreecha, 2001, pp.259-170) ได้มีการจ าแนกลักษณะการใช้งาน
ของลักษณนามในภาษาไทย เทียบเคียงกับค าแปลในภาษาอังกฤษ ดังนี้ 

1. แบบง่าย (Simple Nominal) 
1.1 ค าลักษณนามท่ีใช้เมื่อมีค านาม ที่มาพร้อมกับตัวเลข โดยจะแสดงในภาพที่ 2.1  

และ ถ้าหากไม่ใช้จะท าให้ประโยคในภาษาไทยแปลกประหลาดผิดไวยากรณ์ โดยจะแสดงใน
ภาพที่ 2.2 

 
 
 

 
 
     

 
 
 
 

 

 
 

1.2 ค าลักษณนามท่ีใช้ร่วมกับค าคุณศัพท์ (Adjective) โดยจะแสดงในภาพที่ 2.3 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

นก     3       ตัว 
(bird)  (three)   (classifier) 

           three  birds. 
 

 

    ?    นก      3        Ø 
(bird)  (three)   (classifier) 

           three  birds. 
 

 
ภาพที่ 2.2 ตัวอย่างประโยคที่ไม่ใช้ค าลักษณนาม 

ภาพที่ 2.1 ตัวอย่างประโยคที่ใช้ค าลักษณนาม 
ร่วมกับค านามที่มาพร้อมกับตัวเลข 

นก     ตัว  เล็ก 
(bird)    (classifier)     (little) 

           little  bird. 
 

 ภาพที่ 2.3 ตัวอย่างประโยคที่ใช้ค าลักษณนาม 
ร่วมกับค าคุณศัพท์ 
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1.3 ค าลักษณนามท่ีใช้ร่วมกับค าบ่งชี้ (Determiner) โดยจะแสดงในภาพที่ 2.4 
 
 
 

 
 
 
 

2. แบบซับซ้อน (Complex Nominal) 
ค าลักษณนาม ที่ใช้ในประโยคร่วมกับทั้ง 3 รูปแบบในแบบง่าย ตั้งแต่ 2  

รูปแบบขึ้นไป  
 

2.1 ค าลักษณนาม ที่ใช้ร่วมกับ ค านามท่ีมาพร้อมกับตัวเลข และค าคุณศัพท์  โดยจะ
แสดงในภาพที่ 2.5 

 
 
 
 
 
 
 

2.2   ค าลักษณนาม ที่ใช้ร่วมกับ ค านามที่มาพร้อมกับตัวเลข และค าบ่งชี้ โดยจะ
แสดงในภาพที่ 2.6 

 
 
 
 

  
 
 
 

 นก      ตัว  นั้น 
(bird)    (classifier)     (that) 

           that  bird. 
 

 
ภาพที ่2.4 ตัวอย่างประโยคที่ใช้ค าลักษณนาม 
ร่วมกับค าบ่งชี้ 

 นก      ตัว  เล็ก          3      ตัว 
(bird)    (classifier)     (little)    (three)  (classifier) 

           three little birds. 
 

 
ภาพที่ 2.5 ตัวอย่างประโยคที่ใช้ค าลักษณนาม 
ร่วมกับค านามที่ตามด้วยตัวเลข และค าคุณศัพท์ 

 นก       3         ตัว   นั้น 
(bird)      (three)   (classifier)    (that) 

           that three birds. 
 

 ภาพที่ 2.6 ตัวอย่างประโยคที่ใช้ค าลักษณนาม 
ร่วมกับค านามที่ตามด้วยตัวเลข และค าบ่งชี้ 
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2.3   ค าลักษณนาม ที่ใช้ร่วมกับ ค านามที่มาพร้อมกับตัวเลข  ค าคุณศัพท์  และ
ค าบ่งชี้ โดยจะแสดงในภาพที่ 2.7 

 
 
 
 
 

  
 

2.1.2 ระบบแปลภาษาเชิงสถิติ (SMT: Statistical Machine Translation) คือ ระบบ
แปลภาษาด้วยคอมพิวเตอร์ ที่อาศัยข้อมูลจากคลังข้อมูลคู่ภาษา (Parallel Corpus) เพือสร้างประโยค
ในภาษาปลายทางที่เหมาะสมที่สุดตามข้อมูลสถิติที่มีอยู่ในระบบ ซึ่ง (Kevin Knight & Philipp 
Koehn, 2003) ได้ให้หลักการแปลภาษาเชิงสถิตินั้นมีเป้าหมาย คือ การสร้างประโยคในภาษาอังกฤษ 
(e) จะได้  P(e) ซึ่งเรียกว่าแบบจ าลองภาษา (Language Model) ที่มีค่าความน่าจะเป็นสูงที่สุดที่จะ
เป็นค าแปลของประโยคภาษาไทย (f) จะได้ P(f | e) ซึ่งเรียกว่า แบบจ าลองการแปล (Translation 
Model) โดยแบบจ าลองการแปลจะช่วยค านวณความน่าจะเป็นของค าในประโยคต้นทาง (f) แล้ว
น าไปแปลเป็นค าในประโยคปลายทาง (e) ซึ่งแบบจ าลองการแปลนี้ถูกสร้างข้ึนโดย IBM Model เมื่อมี
แบบจ าลองภาษา และ แบบจ าลองการแปลแล้ว พอมีประโยคใหม่เข้ามาระบบก็จะท าการถอดรหัส
การแปล (Decoder) โดยหาค าแปลในภาษาอังกฤษ (e) ที่มีค่าความน่าจะเป็นที่สูงที่สุดจาก P(e) x P(f 
| e) ซึ่งเรียกว่าขั้นตอนการถอดรหัส (Decoder Algorithm) ดังสมการ  

ebest = argmaxe P(e) x P(f | e) 
 
แบบจ าลองการแปล (Translation Model) มีข้ันตอนส าคัญขั้นตอนหนึ่งก่อนจะมาถึง

ขั้นตอนของการถอดรหัส นั่นก็คือการจับคู่ค า (Word Alignment) โดยจะเป็นการจับคู่ค าที่มี
ความหมายตรงกันของภาษาต้นทางและภาษาปลายทาง ซึ่งเป็นส่วนที่งานวิจัยนี้ให้ความสนใจ โดย
แบบจ าลองการแปลนั้นจะประกอบด้วยคู่ของค า หรือคู่ของวลี แล้วจัดหาคู่ค าในการแปลของค า หรือ
วลีที่รับเข้ามา โดยการจับคู่ค ามีลักษณะ ดังแสดงในภาพที่ 2.8 
 

 นก     ตัว           เล็ก        3          ตัว    นั้น 
(bird)   (classifier)  (little)   (three)  (classifier)   (that) 

           that three little birds. 
 

  ภาพที่ 2.7 ตัวอย่างประโยคที่ใช้ค าลักษณนาม 
 ร่วมกับค านามที่ตามด้วยตัวเลข ค าคุณศัพท์ และค าบ่งชี้ 
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           ภาพที่ 2.8 แสดงการจับคู่ค าของภาษาต้นทาง (สเปน) และ ภาษาปลายทาง (อังกฤษ) 
           (Kevin Knight & Philipp Koehn, 2003) 

 
ต่อมามีการท าจับคู่ค า โดย (Franz Josef Orch & Hermann Ney, 2000)  และ (Philipp Koehn, 
2003)  ให้จับคู่ค าท้ังสองทาง คือ จากภาษาต้นทาง (f) ไปยังภาษาปลายทาง (e) และท าจากภาษา
ปลายทาง (e) ไปยังภาษาต้นทาง (f)  [f -> e, e -> f] ซึ่งเรียกว่า bidirectionally aligned corpora 
เมื่อท าการจับคู่ค าท้ังสองทางเรียบร้อยแล้ว ให้น าผลการจับคู่ค าที่ได้มาท า intersection of 
alignment point  ดังแสดงในภาพที่ 2.9  ซึ่งการท า intersection of alignment point คือการ
เลือกเอาเฉพาะคู่ค าที่จับคู่ค าเหมือนกันที่ได้จากการจับคู่ค า จากภาษาต้นทางไปยังภาษาปลายทาง
และจากภาษาปลายทางมายังภาษาต้นทาง ซึ่งจะส่งผลให้ precision นั้นมีความแม่นย าที่สูงขึ้น แต่ 
recall ยังคงต่ าอยู่  จึงได้มีการปรับ grow additional alignment point เพ่ือให้ ค่า recall ที่ต่ านั้น
มีค่าสูงขึ้น โดยที่ค่า precision ยังมีความแม่นย าที่สูงเช่นเดิม ดังแสดงในภาพที่ 2.10 
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ภาพที่ 2.9 แสดงการจับคู่ค าแบบ bidirectionally aligned corpora [f -> e, e -> f] แล้วน ามา 
intersection of alignment point (Kevin Knight & Philipp Koehn, 2003) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

             
      
       ภาพที ่2.10 แสดงการท า grow additional of alignment point 
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2.1.3  ค าลักษณนามในภาษาไทย (Thai Classifier) นอกจากจะมีลักษณะการใช้งานที่หลากหลายแล้ว 
ประเภท และ รูปแบบการใช้ก็ยังมีความหลากหลายด้วย โดย (Virach Sornlertlamvanich, 
Wantanee Pantachat & Surapant Meknavin, 1994) ได้จ าแนกประเภทของลักษณนามไว้ดังนี้ 

   1. Unit Classifier        
คือลักษณนามที่ใช้เพ่ือระบุความสัมพันธ์กับค านามเป็นหน่วยของจ านวน 

นับ เช่น ตัว, ลูก,  เล่ม 
ตัวอย่าง : นก 3 ตัว 

  2. Collective Classifier 
คือลักษณนามที่ใช้เพ่ือระบุความสัมพันธ์กับค านามในลักษณะของการอยู่ 

รวมกันเป็นกลุ่ม เช่น ฝูง, กลุ่ม, กอง  
ตัวอย่าง : นก 3 ฝูง 

  3. Metric Classifier     
คือลักษณนามที่ใช้เพ่ือระบุมาตรวัดที่สามารถวัดได้ที่มีความสัมพันธ์กับ 

ค านามและค ากริยา เช่น กิโลกรัม, เมตร 
 ตัวอย่าง : หนัก 3 กิโลกรัม 
4. Frequency Classifier 

คือลักษณนามที่ใช้เพ่ือระบุถึงความถ่ีที่เกิดข้ึนจากเหตุการณ์ต่างๆ เช่น  
รอบ, ครั้ง 

   ตัวอย่าง : บิน 3 รอบ 
  5. Verbal Classifier 

          คือลักษณนามที่ใช้เพ่ือระบุถึงความสัมพันธ์กับค านามในลักษณะ 
   ที่เกิดจากการกระท า เช่น ม้วน, ห่อ 
   ตัวอย่าง : กระดาษ 3 ม้วน    
และได้จ าแนกรูปแบบของลักษณนามไว้ดังนี้ 
  1. Enumeration 
   Noun/Verb - Cardinal number - Classifier 
   ตัวอย่าง : นก 3 ตัว 
  2. Ordinal 

Noun - Classifier - /tii/ที่ - Cardinal number 
   ตัวอย่าง : นกตัวที่ 3 
  3. Determination 
   Noun - Deterniner - Classifier 
   ตัวอย่าง : นกตวันั้น 
  4. Attributive 
   Noun - Classifier - Attributive  
   ตัวอย่าง : นกตัวอ้วน 
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จากนั้นได้น าประโยคที่มีค าลักษณนนามที่ได้ท าการตัดค า (Segmentation) และ ติดป้ายชนิดของค า
(Parts of Speech tagging) มาจ าแนกออกตามรูปแบบต่างๆ (Pattern Matching) แล้ว ท าให้ค า
ลักษณนามต่างๆใช้กับค านามนั้นๆได้ถูกต้องมากข้ึน  
 
 2.1.4 การแปลภาษาด้วยเครื่องโดยใช้ระบบแปลภาษาเชิงสถิติ มีหลายระดับ โดย (Philipp 
Koehn, Franz Josef Och & Daniel Marcu, 2003) ได้เสนอการแปลภาษาในระดับของวลี (Phrase-
base translation) คือการแปลโดยใช้การจับคู่ค าจากการแปลภาษาในระดับค าเพ่ือน ามาสกัดคู่วลี 
และใช้บริบทของค าในการแปล มีความสัมพันธ์แบบกลุ่มต่อกลุ่ม  
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพที่ 2.11 แสดงการแปลภาษาระดับวลี (Phrase-base translation) 
 (Philipp Koehn, Franz Josef Och & Daniel Marcu, 2003) 
 
ซึ่งการแปลภาษาระดับวลีนั้นให้ผลที่ดีกว่าการแปลภาษาในระดับค า และถ้ามีข้อมูลที่มากขึ้น ก็ยิ่ง
สามารถเรียนรู้กลุ่มค าได้ยาวมากขึ้นด้วย 
  

2.1.5 GIZA เป็นหนึ่งในเครื่องมือส าหรับการแปลภาษาด้วยเครื่องเชิงสถิติ (Statistical 
Machine Translation) โดยเป็นเครื่องมือที่ใช้จับคู่ค า (Word Alignment) ที่ถูกสร้างโดย (Franz 
Josef Och & Hermann Ney, 2000) โดยใช้ฝึก (Train) จากแบบจ าลอง ซึ่ง GIZA นั้นเป็นเครื่องมือ
ที่ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายส าหรับการจับคู่ค าในคลังข้อมูลคู่ภาษา (Bilingual Corpus) โดยมีแบบ
แผนซึ่ง (Franz Josef Och & Hermann Ney, 2004, pp.417-449) ได้ให้ตัวอย่างไว้ดังนี้ 
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ภาพที่ 2.12 แสดงตัวอย่างวลีคู่ภาษา(เยอรมัน - อังกฤษ) ตั้งแต่ 2-7 ค า ส าหรับการจับคู่ค า   
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   ภาพที่ 2.13 แสดงตัวอย่างแบบการฝึก(training) ในการจับคู่ค า 
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ภาพที่ 2.14 แสดงตัวอย่างการจับคู่ค า 
 
ซึ่งในปัจจุบันนั้นการจับคู่ค าเป็นพื้นฐานส าหรับการท าแบบจ าลองระดับวลี  (Phrase-base Model)  
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2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  

2.2.1  เนื่องจากค าลักษณนามในภาษาไทยนั้นมีอยู่จ านวนมาก    และค านามแต่ละค าก็ยังใช้ 
ค าลักษณนามแตกต่างกันไป โดย (Virach Sornlertlamvanich et al, 1994) ได้เสนอวิธีการเลือก   
ค าลักษณนามให้กับค านาม โดยใช้คลังข้อมูลภาษาไทยที่มีขนาดใหญ่ น ามาท าการตัดค า (Word 
Segmentation)  แล้วติดป้ายชนิดของค า (POS tagging)    เพ่ือให้ทราบว่าค าไหนเป็นค าลักษณนาม  
จากนั้นน ามาเทียบกับรูปแบบของค าลักษณนาม (Classifier Pattern Matching) ที่เกิดขึ้นใน
ภาษาไทยรูปแบบต่างๆ ท าให้ทราบว่า ค านามแต่ละค ามีความถี่ท่ีเกิดร่วมกับค าลักษณนามมากน้อย
แค่ไหน ส่งผลให้สามารถเลือกค าลักษณนามต่างๆมาใช้ร่วมกับค านามนั้นๆได้อย่างถูกต้อง  
 จะเห็นได้ว่า จากข้ันตอนที่กล่าวมาท าให้เราสามารถระบุ และจ าแนกรูปแบบค าลักษณนาม
ต่างๆได้ แต่จากที่กล่าวมาก็ยังไม่มีการน ามาประยุกต์กับการจับคู่ค า (Alignment) ของคู่ภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษ ซึ่งมีวลีที่มีค าลักษณนามร่วมอยู่ในประโยค 

 
2.2.2 ภาษาญี่ปุ่นเป็นหนึ่งในหลายภาษาท่ีมีการใช้ค าลักษณนาม โดย (Francis Bond et al,  

1996)  ได้น าเสนอวิธีการแปลลักษณนาม โดยจ าแนกลักษณนามออกเป็นประเภทต่างๆ ได้แก่ Unit 
Classifier, Metric Classifier, Group Classifier และ Species Classifier ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
ในภาษาไทย แล้วก าหนดกฎ (Rule-Based) มาจัดการกับ Classifier ในแต่ละประเภท ส่งผลให้
สามารถแปลวลีที่มีค าลักษณนามได้ถูกต้องมากข้ึน 

 
2.2.3 (Michael Paul, Eiichiro Sumita & Seiichi Yamamoto, 2002)  ได้น าเสนอวิธีการ

แปลลักษณนามที่มีตัวเลขร่วมด้วย โดยวธิีการใช้ Corpus-based กับ Numeral Classifier Phrase 
Alignment ในคลังข้อมูลคู่ภาษาญี่ปุ่นและภาษาอังกฤษท่ีมีขนาดใหญ่ซึ่งท าให้การแปลมีผลลัพธ์ที่
ถูกต้องมากข้ึน 

 
ตารางที่ 2.1  
 
แสดงเทคนิคท่ีใช้และผลลัพธ์ในงานวิจัย 

 

งานวิจัย เทคนิคที่ใช้ ผลลัพธ์ 
Virach 
Sornlertlamvanich 
et al., 1994 

Word Segmentation, POS tagging, 
Classifier Pattern Matching และใช้ 
Corpus-Based 

สามารถระบุลักษณนาม 
ให้กับค านามได้ถูกต้องมาก
ขึ้น 

Francis Bond et 
al., 1996 

แยกชนิดของลักษณนาม(Classifier 
type) และก าหนดกฎ(Rule-based) มา
จัดการกับลักษณนามแต่ละชนิด 

สามารถแปลภาษาที่มีลักษณ
นามได้ถูกต้องมากข้ึน 
(ภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษ) 
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Michael Paul et 
al., 2002 

ใช้ Numeral Classifier Phrase 
Alignment โดยดูจากวลีที่ลักษณนาม 
มีตัวเลขร่วมด้วยเป็นหลัก โดยใช้ 
Corpus-based  

สามารถแปลภาษาที่มีลักษณ
นามได้ถูกต้องมากข้ึน
(ภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษ) 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
3.1 ภาพรวมของระบบ 
 

ระบบการแก้ไขความก ากวมของลักษณนามในภาษาไทยนี้เป็นโปรแกรมเสริม   (Plug-in)   เพ่ือ 
ช่วยให้การจับคู่ค านั้นมีความถูกต้องมากข้ึนซึ่งไม่ได้เข้าไปปรับเปลี่ยนหรือแก้ไขโปรแกรมการจับคู่ค าท่ี
มีอยู่เดิม โดยภาพรวมของระบบจะแสดงในภาพที่ 3.1 

 
ภาพที่ 3.1  ภาพรวมการท างานของระบบ  
 
โดยการท างานของระบบมีดังนี้ 

1. เริ่มจากคลังข้อมูลคู่ภาษา (Parallel Corpus)  
2. เลือกประโยคที่เป็นภาษาไทย (Thai Text)  
3. เข้าสู่กระบวนการค้นหาลักษณนาม (Thai Classifier Finding Module) 
4. น าผลลัพธ์จากข้อ 3.(Classifier Typing) เข้าสู่กระบวนการจัดการ 

ความก ากวมของลักษณนาม (Disambiguation of Thai Classifier Module) 
5. น าผลลัพธ์จากข้อ 4. (Thai without Classifier Word) ไปเข้าสู่กระบวนการจับคู่ค าโดย 

GIZA (Bilingual Alignment by GIZA) 
6. น าข้อมูลที่บันทึกจากข้อ 4.(Log File for Classifier Original Position และ ผลลัพธ์จากข้อ 

5.(Bilingual Alignment without Classifier) เข้าสู่กระบวนการคืนลักษณนามในการจับคู่
ค า (Thai-Classifier Regeneration in Alignment Module) 

7. การจับคู่ค าเสร็จสมบูรณ์ (Complete Alignment) 
 

 
 



17 
 

  

3.2  ขั้นตอนการท างานของระบบ 
 
      การท างานของระบบจะมุ่งเน้นไปที่การจัดการกับความก ากวมที่เกิดขึ้นจากลักษณนาม ใน
ภาษาไทยโดยส่วนของโปรแกรมเสริม (Pre-Post Processing) โดยขั้นตอนมีดังนี้ 

 
3.2.1 เตรียมข้อมูลจากคลังคู่ภาษา (Parallel Corpus)  ดังแสดงตัวอย่างในตารางที่ 3.1 

 
ตารางที่ 3.1 
 
ตัวอย่างข้อมูลคลังคู่ภาษาไทย - อังกฤษ 

ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 
นก 3 ตัว three birds. 
นกตัวเล็ก little birds. 
นกตัวเล็ก 3 ตัว three little birds. 
นกตัวนั้น that birds. 
นก 3 ตัวนั้น that three birds. 

 
 3.2.2 กระบวนการค้นหาลักษณนามในภาษาไทย (Thai Classifier Finding Module) 

       
     3.2.2.1 น าข้อมูลประโยคภาษาไทยจากข้อ 3.2.1 จากคลังข้อมูลภาษา (Corpus) มาท า

การตัดค า (Word Segmentation) และติดป้ายชนิดของค า (POS Tagging) ซึ่งเลือกตัดค าโดยใช้
โปรแกรม SWATH โดย (Paisarn Charoenpornsawat, 2003) เนื่องจากโปรแกรม SWATH สามารถ
ตัดค า และติดป้ายชนิดของค าได้โดยอัตโนมัติ โดยการตัดค าและการติดป้ายของค าจาก SWATH  นั้น
ใช้ข้อมูลจาก ORCHID Corpus โดย (Virach Sornlertlamvanich, Thatsanee Chareonporn & 
Hitoshi Isahara, 1997) และได้ระบุชุดชนิดของค าไว้ทั้งหมด 47 ชนิด ผลลัพธ์ที่ได้จากการตัดค าและ
ติดป้ายชนิดของค าจะแสดงในตารางที่ 3.2  
 
ตารางที่ 3.2 
 
ตัวอย่างประโยค ก่อน-หลัง ตัดค า และ ติดป้ายชนิดของค า 

ก่อน 
ตัดค า และ ติดป้ายชนิดของค า 

หลัง 
ตัดค า และ ติดป้ายชนิดของค า 

แม่ซ้ือไก่ 4 ตัว แม่@NCMN|ซื้อ@VACT|ไก่@NCMN 4 ตัว@CNIT 
แอปเปิ้ล 3 ลูก วางอยู่บนโต๊ะ แอปเปิ้ล@NCMN 3 ลูก@CMTR วาง@VACT|อยู่@XVAE|

บน@RPRE|โต๊ะ@NCMN 
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กุหลาบ 2 ช่อนี้ ผมให้คุณ กุหลาบ@NCMN 2 ช่อ@CLTV|นี้@DDAC ผม@PPRS|ให้@
JSBR|คุณ@NTTL 

เขาก าลังตัดต้นไม้ต้นนั้น เขา@PPRS|ก าลัง@XVBM|ตัด@VACT|ต้นไม้@NCMN|ต้น@
CMTR|นั้น@DDAC 

 
โดยรูปแบบของการตัดค าและการติดป้ายชนิดของค าคือ ค า+@+ชนิดของค า และใช้เครื่องหมาย | ใน 
การแบ่งค าแต่ละค า 
       3.2.2.2 หลังจากท่ีตัดค าและติดป้ายชนิดของค าเสร็จเรียบร้อย ก็จะน าประโยคมาเทียบ
กับรูปแบบ และ ประเภทของลักษณนาม ท าให้ทราบว่าประโยคนั้นๆจัดเป็นประโยคที่มีลักษณนามที่
อยู่ในประเภท ดังแสดงในตารางที่ 3.3 และ รูปแบบใด ดังแสดงในตารางที่ 3.4 เพ่ือน าไปจัดการกับ
ความก ากวมในกระบวนการต่อไป 
 
ตารางที่ 3.3 
 
แสดงประเภทของลักษณะนาม และ ตัวอย่างค าลักษณนาม 

ประเภทของลักษณนาม 
(Classifier Type) 

ตัวอย่างค าลักษณนาม 
(Classifier List) 

Unit : cl_u คน, ตัว, เล่ม, แท่ง, ลูก 
Collective : cl_c กลุ่ม, ฝูง, ช่อ 
Norminal Metric : cl_m.n ลิตร, กิโลเมตร 
Frequency : cl_f ครั้ง, รอบ, ที 
Verbal : cl_v ม้วน, ห่อ 

 
ตารางที่ 3.4 
 
แสดงรูปแบบของประโยคลักษณนาม 

นิยาม 
(Expression) 

รูปแบบ 
(Patterns) 

Enumeration Noun – Cardinal number - Classifier 
Ordinal Noun – Classifier - /tii/(ที่) – Cardinal number 
Determination Noun – Classifier - Determiner 
Attributive Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb 
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โดยรูปแบบชองประโยคลักษณนามท่ีพบในคลังข้อมูลคู่ภาษามีทั้งหมด 12 รูปแบบดังนี้ 
  
 - ประโยคลักษณนามที่ไม่ซับซ้อน มีรูปแบบเพียง 1 รูปแบบ 
  
 รูปแบบที่ 1 : Noun – Cardinal number – Classifier 
 รูปแบบที่ 2 : Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb 
 รูปแบบที่ 3 : Noun – Classifier – Determiner 
  
 - ประโยคลักษณนามทีซ่ับซ้อน มีรูปแบบมากกว่า 1 รูปแบบรวมอยู่ในประโยคลักษณนาม 
  
 รูปแบบที่ 4 : Noun – Cardinal number – Classifier  
   + Noun – Cardinal number – Classifier 
 รูปแบบที่ 5 : Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb  
   + Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb 
 รปูแบบที่ 6 : Noun – Classifier – Determiner 
   + Noun – Cardinal number – Classifier 
 รูปแบบที่ 7 : Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb  
   + Noun – Cardinal number – Classifier 
 รูปแบบที่ 8 : Noun – Classifier – Determiner 
   + Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb 
 รูปแบบที่ 9 : Noun – Classifier – Determiner 
   + Noun – Classifier – Determiner 
 รูปแบบที่ 10 : Noun – Cardinal number – Classifier  
   + Noun – Cardinal number – Classifier 
         + Noun – Cardinal number – Classifier 
 รูปแบบที่ 11 : Noun – Cardinal number – Classifier  
   + Noun – Cardinal number – Classifier 
         + Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb 
 รูปแบบที่ 12 : Noun – Classifier - /tii/(ที่) – Cardinal number 
   + Noun – Classifier – Determiner 

 
3.2.3 กระบวนการจัดการความก ากวมของลักษณนามในภาษาไทย (Disambiguation of 

Thai Classifier Module) 
 การจัดการกับความก ากวมของลักษณนามในภาษาไทยนั้น หลังจากท่ีเราตัดค า และ ติดป้าย
ชนิดของค า จะแบ่งจัดการความก ากวมตามประเภทของลักษณนามตามที่ได้อธิบายไว้ในข้อ 3.2.1.2 
โดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี และมีข้ันตอนดังนี้ 
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       3.2.3.1 กรณีท่ี 1 : ในกรณีนี้จะจัดการเฉพาะฝั่งภาษาไทยฝั่งเดียวเท่านั้น 
- เมื่อน าประโยคมาเปรียบเทียบกับประเภทของลักษณะนามแล้วพบว่าเป็น 
Unit Classifier (cl_u) ให้ท าตามข้ันตอนดังนี้ 
 

   (1) ดึงค าที่เป็นลักษณนามออกมาบันทึกไว้ที่ Log file 
    - นก 3 (ตัว)  
    - ตัว  Log file 
   (2) บันทึกต าแหน่งของค าลักษณนามที่ดึงออกมาไว้ที่ Log file 
    - ตัว = ต าแหน่งที่ 3  Log file 
   (3) ลบค าลักษณนามออกจากประโยค (Removing Classifier) 
    - นก 3 ตัว  นก 3 
  หลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการ  จะได้ผลลัพธ์ออกมา  2  files  คือ  Text  without  

classifier file และ Log file for classifier original position ดังแสดงตัวอย่างใน 
ตารางที่ 3.5 

 
ตารางที่ 3.5 
 
ตัวอย่างผลลัพธ์ของกรณีที่ 1 

Text without classifier file Log file for classifier original position 
นก|3 
นก|เล็ก|3 
นก|นั้น 

ตัว    2 (wordith) 
ตัว    1    ตัว    4 
ตัว    1 

 
 3.2.3.2 กรณีที่ 2 : ในกรณีนี้จะจัดการทั้งสองภาษา คือ ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ  

- เมื่อน าประโยคมาเปรียบเทียบกับประเภทของลักษณนาม  แล้วพบว่าเป็น 
Collective Classifier (cl_c) / Metric Classifier (cl_m.n)  ห รื อ   Verbal 
Classifier (cl_v) ให้ท าตามขั้นตอนดังนี้ 
 

   (1) ดึงค าที่เป็นลักษณนามออกมาบันทึกไว้ที่ Log file 
    - นก 3 (ฝูง)  / Three (flock of) birds. 
    - ฝูง / flock of  Log file 
   (2) บันทึกต าแหน่งของค าลักษณนามที่ดึงออกมาไว้ที่ Log file 
    - ฝูง = ต าแหน่งที่ 3 / flock of = ต าแหน่งที่ 2, 3  Log file 
   (3) ลบค าลักษณนามออกจากประโยค (Removing Classifier) 
    - นก 3 ฝูง  นก 3 
    - Three flock of birds.  Three birds. 
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หลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการ  จะได้ผลลัพธ์ออกมา  4  files  คือ  Text  without  
classifier  file  และ  Log  file  for  classifier  original  position  (อย่างละ 2  
files เนื่องจากจัดการทั้งภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ) ดังแสดงตัวอย่างของฝั่ง
ภาษาไทยในตารางที่ 3.6 และแสดงตัวอย่างของฝั่งภาษาอังกฤษในตารางที่ 3.7 

 
ตารางที่ 3.6 
 
ตัวอย่างผลลัพธ์ของกรณีที่ 2 (ภาษาไทย) 

Text without classifier Log file for classifier original position 
นก|3 
กุหลาบ|2 
น้ า|4|อยู่|ใน|ขวด 
ยาย|ซื้อ|ทิชชู่|4 

ฝูง    2(wordith) 
ช่อ    2 
ลิตร   2 
ม้วน   4 
 

ตารางที่ 3.7 
 
ตัวอย่างผลลัพธ์ของกรณีที่ 2 (ภาษาอังกฤษ) 

Text without classifier Log file for classifier original position 
three birds. 
two roses. 
4 water is in bottles. 
grandmom buys 4 tissue. 

flocks         1(wordith) of 2(wordith) 
bouquets    1    of     2 
litres          1    of     2 
rolls           3    of     4 
 

 3.2.3.3 กรณีที่ 3 : ในกรณีนี้จะไม่มีการแก้ไขอะไรกับประโยคทั้งสองภาษา 
- เมื่อน าประโยคมาเปรียบเทียบกับประเภทของลักษณะนาม  แล้วพบว่าเป็น 
Frequency Classifier (cl_f) 

 
ซึ่งทั้ง 3 กรณีนั้น จะพิจารณาโดยเริ่มจากทางฝั่งภาษาไทยก่อน เพ่ือดูว่าประโยคที่มีค าลักษณนามนั้น
เป็นประโยคที่มีค าลักษณนามเข้าข่ายกรณีไหน แล้วจึงมาพิจารณาฝั่งภาษาอังกฤษในล าดับถัดมา 
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โดยผังงาน  (Flow chart)  ของการจัดการกับความก ากวมของค าลักษณนามตามประเภทต่างๆ   
จะแสดงดังภาพที่ 3.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     ภาพที่ 3.2 แสดงผังงานขั้นตอนการจัดการความก ากวมของลักษณนาม 
 
โดย  1. เริ่มจากน าประโยคที่ผ่านการตัดค า  และติดป้ายชนิดของค า  มาตรวจสอบว่าตรงกับ
ลักษณนามประเภทใด 
 2. กรณีที่ 1 :ถ้าประเภทของลักษณนาม (Classifier type) ตรงกับ Unit Classifier (cl_u) 
ให้ดึงค าลักษณนามและต าแหน่งของค าลักษณนามนั้นจากฝั่งภาษาไทย มาบันทึกไว้ใน Log file 
จากนั้นท าการลบค าลักษณนามนั้นออกจากประโยค 
     กรณีท่ี 2 :ถ้าประเภทของลักษณนาม (Classifier type) ตรงกับ Collective 
Classifier (cl_c) หรือ Nominal Metric Classifier (cl_m.n) หรือ Verbal Classifier (cl_v) ให้ดึง
ค าลักษณนาม และต าแหน่งของค าลักษณนามนั้นจากทั้งสองภาษา (ไทย-อังกฤษ) มาบันทึกไว้ใน  
Log file จากนั้นท าการลบค าลักษณนามนั้นออกจากประโยค 
 3. ได้ Text without classifier file ซึ่งเป็น file ที่บันทึกประโยคที่ถูกลบค าลักษณนาม
ออกไปแล้ว เพ่ือน าไปท าการจับคู่ค าในกระบวนการถัดไป 
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 3.2.4 น าข้อมูลจาก Text without classifier file ซึ่งได้จากกระบวนการในข้อ 3.2.3 ไปท า
การจับคู่ค าสองภาษาด้วยโปรแกรม GIZA (  Bilingual Alignment by GIZA) โดยผลลัพธ์ของการจับคู่
ค าท่ีไม่มีค าลักษณนาม จะแสดงในตารางที่ 3.8 
 
ตารางที่ 3.8 
 
ตัวอย่างผลลัพธ์การจับคู่ค าท่ีได้จากโปรแกรม GIZA 
Sentence pair(1) 
three little birds. 
NULL({})   นก({3})   เล็ก({2})   3({1})    
Sentence pair(2) 
grandmom  buy  4  tissue. 
NULL({})   ยาย({1})   ซ้ือ({2})   ทิชชู(่{4})    4({3}) 

 
จากตารางที่ 3.8 ตัวเลขที่อยู่ในเครื่องหมาย ({ }) หลังค าในประโยคภาษาไทยแต่ละค า คือตัวเลขที่
แสดงต าแหน่งของค าในภาษาอังกฤษ  

จากคู่ประโยคที่ 1 : ต าแหน่งของแต่ละค าในประโยคนี้คือ three=1  little=2  birds=3 
จากคู่ประโยคที่ 2 : ต าแหน่งของแต่ละค าในประโยคนี้คือ grandmom=1  buy=2  4=3  

       tissue=4 
 

3.2.5 กระบวนการคืนค าลักษณนามของภาษาไทยในการจับคู่ค า (Thai Classifier 
Regeneration in Alignment Module) 
 กระบวนการนี้จะเริ่มด าเนินการหลังจากที่ได้ผลลัพธ์ของการจับคู่ค าจาก GIZA ออกมาเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว ก็จะท าการคืนค าลักษณนามกลับไปในประโยค โดยการคืนค าลักษณนามกลับไปใน
ประโยคนั้น แบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังนี ้
       3.2.5.1 กรณีที่ 1 : Unit Classifier (cl_u)  

ในกรณีนี้ จะท าการคืนค าลักษณนาม เฉพาะฝั่งภาษาไทยฝั่งเดียวเท่านั้น เนื่องจาก
ค าลักษณะนามประเภทนี้ได้ถูกดึงออกมาจากฝั่งภาษาไทยเพียงฝั่งเดียว โดยการคืน
ค าลักษณนามกลับเข้าไปในประโยคตามต าแหน่งเดิมที่ได้เก็บบันทึกไว้ใน Log file 
จากกระบวนการลดความก ากวมในข้อ 3.2.3 เพ่ือให้จับคูค่ าเข้ากับค านามหลัก โดย
จะแสดงในตารางที่ 3.9 
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ตารางที่ 3.9 
 
ตัวอย่างก่อน-หลัง กระบวนการคืนค าลักษณนามในการจับคู่ค าของกรณีท่ี 1 

ก่อนคืนค าลักษณนาม หลังคืนค าลักษณนาม 
      นก     (ตัว)     เล็ก     3     (ตัว) 
  
    
     three       little      birds. 

             นก    ตัว    เล็ก    3    ตัว 
 
 
            three     little     birds. 

 
3.2.5.2 กรณีท่ี 2 : Collective Classifier (cl_c) / Metric Classifier (cl_m.n)   หรือ 
Verbal Classifier (cl_v) 

ในกรณีนี้  จะท าการคืนค าลักษณนามจากทั้งสองภาษา ทั้งฝั่งภาษาไทยและ 
ภาษาอังกฤษ เนื่องจากค าลักษณะนามในกรณีนี้ได้ถูกดึงออกมาจากทั้งสองภาษา 
โดยเมื่อคืนลักษณนามกลับเข้าไปในประโยคของแต่ละภาษาตามเดิม ที่ได้เก็บบันทึก
ต าแหน่งไว้ใน Log file จากกระบวนการก่อนหน้านี้ เพ่ือให้ค าลักษณนามของทั้ง
สองภาษาจับคู่ค าเข้าด้วยกัน โดยจะแสดงในตารางที่ 3.10 

 
ตารางที่ 3.10  
 
ตัวอย่างก่อน-หลัง กระบวนการคืนค าลักษณนามในการจับคู่ค าของกรณีท่ี 2 

ก่อนคืนค าลักษณนาม หลังคืนค าลักษณนาม 
    ยาย           ซื้อ         ทิชชู     4    (ม้วน) 
 
 
grandmom    buy   4   (rolls of)    tissue 

    ยาย         ซื้อ      ทิชชู      4      ม้วน   
 
 
grandmom     buy    4   rolls of  tissue 
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3.3 การวัดผลการทดลอง 
  
 3.3.1  การ Run ผลการทดลอง จะ Run บนเครื่อง Server ที่มี Spec ของ Hardware ดัง
แสดงในตารางที่ 3.11 
   
ตารางที่ 3.11 
 
แสดง Spec ของ Server ที่ใช้ Run ผลการทดลอง 

 
 
 
 
 

3.3.2  การวัดผลการทดลองของงานวิจัยฉบับนี้ จะใช้การวัดผลโดยแยกเป็น 2 ส่วน คือ 
 1. วัดผลความถูกต้อง  ของการจับคู่ค าในวลีที่มีลักษณนาม (Classifier Phrase)  โดยวัด     
        ความถูกต้องจากผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาศาสตร์ (Expert) 
     Percentage of Alignment Result 
      = (Correct Alignment Sentences/All Classifier Sentences)*100 
 
2. วัดผลความถูกต้อง  ในการแปลที่สืบเนื่องมาจากการจับคู่ค า  (Alignment)   ด้วยค่า  
        BLEU (Bilingual Evaluation Understudy) 
                  𝐵𝐿𝐸𝑈 = 𝐵𝑃 ∗ 𝐸𝑋𝑃(∑ (𝑊𝑛𝑙𝑜𝑔𝑃𝑛))

𝑁

𝑛=1
 

     
     โดยจะท าการวัดผลการทดลองแยกตามรูปแบบที่เกิดขึ้นในประโยคท่ีมีค าลักษณนามทั้ง 
     12 รูปแบบ ดังนี้ 
          รูปแบบที่ 1 : Noun – Cardinal number – Classifier 
          รูปแบบที่ 2 : Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb 
          รูปแบบที่ 3 : Noun – Classifier – Determiner 
          รูปแบบที่ 4 : Noun – Cardinal number – Classifier  
           + Noun – Cardinal number – Classifier 
          รูปแบบที่ 5 : Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb  
           + Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb 
          รูปแบบที่ 6 : Noun – Classifier – Determiner 
           + Noun – Cardinal number – Classifier 
          รูปแบบที่ 7 : Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb  
           + Noun – Cardinal number – Classifier 

SERVER SPEC 
CPU 8 core 2.3GHz 
RAM 32 GB 
Hard Disk 500 GB 
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          รูปแบบที่ 8 : Noun – Classifier – Determiner 
           + Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb 
          รูปแบบที่ 9 : Noun – Classifier – Determiner 
           + Noun – Classifier – Determiner 
          รูปแบบที่ 10 : Noun – Cardinal number – Classifier  
           + Noun – Cardinal number – Classifier 
                 + Noun – Cardinal number – Classifier 
          รูปแบบที่ 11 : Noun – Cardinal number – Classifier  
           + Noun – Cardinal number – Classifier 
                 + Noun – Classifier – Attributive/Adjective verb 
         รูปแบบที่ 12 : Noun – Classifier - /tii/(ที่) – Cardinal number 
           + Noun – Classifier – Determiner 
      
     เมื่อท าการวัดผลแยกทั้ง 12 รูปแบบเรียบร้อยแล้ว จะน าประโยคที่มีค าลักษณนาม    
     ทั้งหมดมารวมกันเพ่ือท าการทดสอบอีกครั้ง 
 
     หลังจากที่ได้ผลการทดลองจากประโยคที่มีค าลักษณนามทั้งหมด   ซึ่งเป็นส่วนที่ผู้วิจัย
     มุ่งเน้นในงานวิจัยฉบับนี้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะน าประโยคที่มีค าลักษณนามรวมเข้า 
     กับประโยคทั้งหมดเพ่ือทดสอบหาความถูกต้องในการแปลภาษา 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 

      การทดลองของงานวิจัยฉบับนี้ ได้ทดสอบโดยเปรียบเทียบกับการจับคู่ค า (Word Alignment)
จาก GIZA  ที่ยังไม่มีการแก้ไข ซึ่งใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลคู่ภาษา (Parallel Corpus) ที่สุ่มมาจาก 
BTEC Task ซึ่งเป็นคลังข้อมูลคู่ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จ านวน 50,000 ประโยค มาใช้เป็นชุด
ข้อมูลในการเรียนรู้ (Training Data) จากจ านวน 50,000 ประโยคนี้ พบว่ามี 1,021 ประโยคที่มี       
ค าลักษณนามในภาษาไทย (Thai Classifier) ซึ่งเป็นเป้าหมาย (Target) ที่ทางผู้วิจัยมุ่งเน้น (Focus) 
ในงานวิจัยฉบับนี้ 
 

      เนื้อหาในส่วนนี้จะกล่าวถึงการอภิปรายผลการทดลองซึ่งได้มาจากวิธีการด าเนินงานของการวิจัย 
โดยประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 
  

1. ผลลัพธ์ความถูกต้องในการจับคู่ค า (Alignment) ที่ได้จากวิธีด าเนินการของงานวิจัย
ฉบับนี้ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับผลการจับคู่ค า (Alignment) ด้วย GIZA 
ระบบเดิม (Baseline) 

2. ผลลัพธ์ความถูกต้องในการแปลภาษาท่ีสืบเนื่องมาจากการจับคู่ค าจากวิธีด าเนินการของ
งานวิจัยฉบับนี้ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ ผลการแปลที่สืบเนื่องมาจากการ
จับคู่ค า (Alignment) ด้วย GIZA ระบบเดิม (Baseline) 

 

4.1 ผลลัพธ์ความถูกต้องในการจับคู่ค า 
  

      ในส่วนของความถูกต้องของการจับคู่ค า (Alignment) ผู้วิจัยจะมุ่งเน้นสังเกตเฉพาะความถูกต้อง
ของวลีที่มีค าลักษณนาม (Classifier Phrase) เท่านั้น โดยตรวจสอบจากการจับคู่ของค าในวลีที่มีค า
ลักษณนาม (Word Aligning in Classifier Phrase)  ซึ่งผลลัพธ์ความถูกต้องจะแสดงในตารางที่ 4.1 
 

ตารางที่ 4.1 
 

ผลลัพธ์การจับคู่ค าของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
 Proposed Method GIZA(Baseline) 

Correct Incorrect Correct Incorrect 
Case Amount 916 105 132 889 
Percentage(%) 89.72 11.28 12.93 87.07 
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ภาพที่ 4.1 กราฟผลลัพธ์การจับคู่ค าของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method)  เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) 
 
      จากผลลัพธ์ พบว่า วิธีการด าเนินการของงานวิจัยฉบับนี้สามารถจับคู่ค าในวลีที่มีค าลักษณนามได้
ถูกต้องเพ่ิมมากข้ึนอย่างน่าประทับใจเมื่อเปรียบเทียบกับ GIZA ทีเ่ป็นระบบเดิม ซึ่งส่วนที่จับคู่ค าได้
ถูกต้องจาก GIZA นั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของการจับคู่ค าที่ถูกต้องของงานวิจัยฉบับนี้ด้วย  
      ในส่วนของวลีที่มีค าลักษณนาม 105 ประโยคที่จับคู่ค าได้ไม่ถูกต้องจากวิธีการของงานวิจัยฉบับนี้
คือวลีที่ GIZA ก็จับคู่ค าผิดเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้วิจัยพบว่าสาเหตุที่ท าให้การจับคู่ค าผิดนั้น มีผลมาจาก
กระบวนการของการติดป้ายชนิดของค า (POS tagging) โดยที่กระบวนการดังกล่าวติดป้ายชนิดของ
ค าได้ไม่ถูกต้อง (Wrong POS tagging) ซึ่งท าให้วลีลักษณนามในประโยคนั้นๆไม่ได้ถูกตรวจพบ ท าให้
วลีที่มีค าลักษณนามในประโยคดังกล่าวไม่ได้ถูกจัดการตามกระบวนการของงานวิจัยฉบับนี้ โดยมี
ทัง้สิ้น 102 ประโยค ส่วนอีก 3 ประโยคนั้นเกิดมาจากสาเหตุที่ค าลักษณนามนั้นไปจับคู่ค ากับค านามที่
ไม่ถูกต้อง เนื่องจากประโยคเหล่านี้มีค านาม 2 ค าต่อเนื่องกันตัวอย่างเช่น (กล่อง | ฟิล์ม) ซ่ึง
วิธีด าเนินการของงานวิจัยฉบับนี้ ไม่ได้รวมการตรวจสอบค านามหลัก และการระบุค าลักษณนามของ
ค านามแต่ละค าเข้าไปด้วย เป็นเหตุท าให้ค าลักษณนามค านั้นถูกจับคู่ค ากับค านามที่อยู่ใกล้ที่สุด ส่งผล
ให้การจับคู่ค านั้นเกิดความคลาดเคลื่อน ซึ่งในส่วนนี้สามารถพัฒนาปรับปรุงได้โดยการระบุรายการ
ของค าลักษณนามที่เป็นไปได้ให้กับค านามหลัก 
 
4.2 ผลลัพธ์ความถูกต้องในการแปลภาษาที่สืบเนื่องมาจากการจับคู่ค า 
 
      ในส่วนของความถูกต้องในการแปลภาษานั้น ผู้วิจัยได้ใช้ BLEU Score ซึ่งเป็นการวัดค่าความ
ถูกต้องในการแปลของการแปลภาษาด้วยเครื่อง โดย (Kishore Papineni, Salim Roukos, Todd 
Ward & Wei-Jing Zhu, 2002, pp.311-318) โดยจะเปรียบเทียบการแปลกับเอกสารอ้างอิง ซึ่ง 
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BLEU Score จะประเมินความถูกต้องของการแปลภาษาด้วยเครื่อง ซึ่งถ้า BLEU Score มีค่ามาก นั่น
หมายความว่าการแปลภาษาด้วยเครื่องยิ่งมีความถูกต้อง 
      เพ่ือทีจ่ะวัดว่าการจับคู่ค า (Alignment) ของวลีที่มีลักษณนามจากวิธีด าเนินการของงานวิจัย 
ส่งผลต่อความถูกต้องในการแปลภาษาด้วยเครื่อง  ผู้วิจัยจึงได้น าผลการจับคู่ค าท่ีได้จากวิธีด าเนินการ 
ของงานวิจัยฉบับนี้ (Proposed Method) แทรกไปแทนผลการจับคู่ของ GIZA ที่เป็นระบบเดิม 
(Baseline) แล้วน าไปแปลด้วย Moses ที่เป็นเครื่องมือแปลภาษาอัตโนมัติของการแปลภาษาด้วย
เครื่อง โดยตัว GIZA เองนั้นก็เป็นขั้นตอนหนึ่งของการแปลภาษาด้วย Moses แล้วน าผลการแปลที่
สืบเนื่องจากการจับคู่ค าด้วย GIZA ซึ่งเป็นระบบเดิม  และการจับคู่ค าด้วยวิธีด าเนินการที่งานวิจัยฉบับ
นี้มาเปรียบเทียบกันด้วย BLEU Score ซึ่งผลลัพธ์มีดังนี้ 
  
ตารางที่ 4.2 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 1 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
31.02 

 
Proposed Method 

 

 
33.94 

 

 
ภาพที่ 4.2 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 1 
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ตารางที่ 4.3 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 2 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
30.95 

 
Proposed Method 

 

 
33.86 

 
 
 

ภาพที่ 4.3 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 2 
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ตารางที่ 4.4 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 3 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
28.37 

 
Proposed Method 

 

 
32.38 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.4 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 3 
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ตารางที่ 4.5 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 4 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
28.93 

 
Proposed Method 

 

 
32.61 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.5 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 4 
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ตารางที่ 4.6 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 5 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
41.38 

 
Proposed Method 

 

 
43.37 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.6 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 5 
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ตารางที่ 4.7 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 6 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
34.58 

 
Proposed Method 

 

 
35.98 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.7 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 6 
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ตารางที่ 4.8 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 7 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
20.46 

 
Proposed Method 

 

 
31.37 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.8 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 7 
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ตารางที ่4.9 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 8 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
33.33 

 
Proposed Method 

 

 
41.18 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.9 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 8 
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ตารางที่ 4.10 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 9 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
17.39 

 
Proposed Method 

 

 
23.27 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.10 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบ
กับระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 9 
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ตารางที่ 4.11 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 10 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
11.11 

 
Proposed Method 

 

 
12.74 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.11 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบ
กับระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 10 
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ตารางที่ 4.12 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคที่มีลักษณนามรูปแบบที่ 11 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
17.08 

 
Proposed Method 

 

 
18.74 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.12 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบ
กับระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 11 
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ตารางที่ 4.13 
 
แสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
ของประโยคทีม่ีลักษณนามรูปแบบที่ 12 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
5.93 

 
Proposed Method 

 

 
6.74 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.13 กราฟแสดงค่า BLEU Score ของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบ
กับระบบเดิม (GIZA) ในแต่ละประโยคของรูปแบบที่ 12 
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ตารางที ่4.14 
 
แสดงค่า BLEU Score ประโยคลักษณนามท้ังหมดของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) 
เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
29.21 

 
Proposed Method 

 

 
32.69 

 
 
 

 
ภาพที่ 4.14 กราฟแสดงค่า BLEU Score ประโยคลักษณนามท้ังหมดของระบบที่น าเสนอ 
(Proposed Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
 
 

27

28

29

30

31

32

33

Proposed Method GIZA

BLEU Score

Proposed Method

GIZA
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      จากผลลัพธ์ แสดงให้เห็นว่าวิธีด าเนินการที่น าเสนอในงานวิจัยฉบับนี้ ท าให้การแปลประโยคซึ่งมี
ค าลักษณนามอยู่นั้นแปลได้ถูกต้องมากขึ้น โดยจะเห็นได้จากค่า BLEU Score ที่เพ่ิมมากข้ึน เพราะ 
เมือ่น าค าลักษณนามในภาษาไทยออกไปในขั้นตอนของกระบวนการลดความก ากวม ส่งผลให้การจับคู่
ค าอ่ืนๆนั้น จับคู่กันได้ถูกต้องเพ่ิมมากข้ึน ตัวอย่างเช่น ลักษณนามค าว่า “ลูก” จะไม่ถูกจับคู่เข้ากับ ค า
ว่า “Child” ในภาษาอังกฤษ  และเม่ือน าค าลักษณนามกลับคืนเข้าไปในประโยค  ก็จะท าให้ค าลักษณ
นามนั้นถูกจับคู่เข้ากับค าที่ถูกต้อง ซึ่งท าให้ผลการแปลภาษาด้วยเครื่องซึ่งสืบเนื่องมาจากการจับคู่ค ามี
ความถูกต้องมากขึ้น ซึ่งผลการแปลนี้วัดจากประโยคที่มีค าลักษณนามเท่านั้น 
 
      เมื่อท าการทดสอบเฉพาะประโยคที่มีลักษณนามซึ่งเป็นส่วนที่ผู้วิจัยมุ่งเน้นในงานวิจัยนี้เสร็จ
เรียบร้อยแล้ว ทางผู้วิจัยได้ทดลองน าประโยคแบบอ่ืนๆทั้งหมด ทั้งประโยคที่มีลักษณนาม และ
ประโยคที่ไม่มีลักษณนาม มาท าการทดสอบเพ่ือหาผลลัพธ์ความถูกต้องในการแปลภาษา ซึ่งได้
ผลลัพธ์ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.15 
 
แสดงค่า BLEU Score ประโยคทั้งหมดของระบบที่น าเสนอ (Proposed Method) เปรียบเทียบกับ
ระบบเดิม (GIZA) 

 
Translation Result 

 
BLEU Score 

 
 

GIZA(Baseline) 
 

 
32.89 

 
Proposed Method 

 

 
28.75 

 
 



43 
 

  

 
ภาพที่ 4.15 กราฟแสดงค่า BLEU Score ประโยคทั้งหมดของระบบที่น าเสนอ (Proposed 
Method) เปรียบเทียบกับระบบเดิม (GIZA) 
 
      จากผลลัพธ์พบว่า เมื่อน าประโยคท้ังหมดมาร่วมทดสอบด้วยนั้น ค่า BLEU Score ของระบบเดิม
ที่ได้มาจากการแปลที่สืบเนื่องมาจากการจับคู่ค าของ GIZA ให้ผลลัพธ์การแปลที่ดีกว่าระบบที่น าเสนอ
ในงานวิจัยฉบับนี้ เนื่องจากระบบที่น าเสนอนั้นมุ่งจัดการปัญหาเฉพาะประโยคที่มีค าลักษณนาม
เท่านั้น ซึ่งเมื่อน าประโยคอ่ืนๆมาทดสอบด้วยแล้วท าให้ผลการแปลได้ค่าน้อยลง มีสาเหตุเนื่องมาจาก
ว่า การแก้ไขกระบวนการจับคู่ค าในประโยคลักษณนามนั้น ส่งผลกระทบไปยังขั้นตอนอ่ืนๆใน
กระบวนการแปลภาษา เช่น การเรียงล าดับของค า  (Reorder) และการสร้างตารางวลี (Phrase 
Table) ท าให้การแปลภาษาในขั้นตอนของการถอดรหัส (Decode) เพ่ือเลือกค าหรือวลีมาแปลภาษา
ในประโยคอ่ืนๆที่ไม่ใช่ประโยคที่มีค าลักษณนามนั้นแปลได้ถูกต้องน้อยลง ซึ่งประโยคอ่ืนๆที่ไม่ใช่
ประโยคที่มีค าลักษณนามนั้นก็มีจ านวนประโยคในคลังข้อมูลคู่ภาษามากกว่าประโยคที่มีค าลักษณ
นามซึ่งเป็นส่วนน้อย ท าให้ผลลัพธ์ในการแปลจากวิธีด าเนินการที่งานวิจัยนี้น าเสนอได้ผลถูกต้องน้อย
กว่าการแปลจากระบบเดิม 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
      วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้น าเสนอวิธีด าเนินการในการขจัดความก ากวมค าลักษณนามของภาษาไทย
ในกระบวนการจับคู่ค าสองภาษา ด้วยการน าค าลักษณนามออกจากประโยคนั้นๆ ก่อนที่จะน ามาจับคู่
ค า และเม่ือจับคู่ค าเสร็จสิ้นแล้วจึงน าค าลักษณนามกลับคืนเข้าไปในประโยค และบังคับจับคู่เข้ากับ
ค านามหลัก และวัดผลการทดลองด้วยการวัดความถูกต้องของการจับคู่ค า และความถูกต้องในการ
แปลภาษาท่ีสืบเนื่องมาจากการจับคู่ค า โดยเปรียบเทียบกับผลการจับคู่ค า และความถูกต้องในการ
แปลภาษาท่ีสืบเนื่องมาจากการจับคู่ค าของระบบเดิมที่ยังไม่มีการจัดการกับค าลักษณนาม ซึ่งในบทนี้
จะกล่าวถึงผลสรุปของการด าเนินงานวิจัย สรุปผลการทดลอง และข้อเสนอแนะเพ่ือใช้เป็นแนวทางใน
การศึกษาวิจัยต่อไปในอนาคต 
 
5.1 สรุปผลการด าเนินงานวิจัย 
 
      วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการขจัดความก ากวมที่เกิดจากค าลักษณนามของภาษาไทย ที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการจับคู่ค าสองภาษา ซึ่งการสรุปผลการวิจัยจะแบ่งออกเป็น การสรุปวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย สรุปวิธีการศึกษาวิจัย ดังนี้ 
 
 5.1.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

งานวิจัยฉบับนี้ได้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดขึ้น ดังนี้ 
1. ขจัดความก ากวมที่เกิดขึ้นจากค าลักษณนามของภาษาไทย 
2. การจับคู่ค าระหว่างประโยคที่มีค าลักษณนาม ระหว่างคู่ภาษาไทย  และภาษาอังกฤษ 

มีความถูกต้องมากขึ้น 
3. การแปลภาษาด้วยเครื่องที่เป็นผลสืบเนื่องมากจากการแก้ไขการจับคู่ค าของประโยค

ที่มีค าลักษณนาม ระหว่างคู่ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ มีความถูกต้องมากขึ้น 
5.1.2 วิธีการวิจัย 
     งานวิจัยนี้ได้ใช้คู่ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ที่มีค าลักษณนามรวมอยู่ในประโยคเป็น 
     ข้อมูลเริ่มต้น (input) ซึ่งมีวิธีการโดยสรุปดังนี้ 

1. น าประโยคท่ีมีค าลักษณนามไปท าการตัดค า  (Word Segmentation)  และติดป้าย 
ชนิดของค า (POS tagging) ด้วย SWATH 

2. ท าการเทียบชนิดและรูปแบบของการใช้ค าลักษณนาม 
3. ท าการน าค าลักษณนามออกจากประโยค 
4. น าประโยคท่ีไม่มีค าลักษณนามไปจับคู่ค าด้วย GIZA 
5. น าค าลักษณนามคืนกลับไปยังต าแหน่งเดิม และจับคู่ค าลักษณนามเข้ากับ 

ค านามหลัก 
6. น าผลการจับคู่ค ามาตรวจสอบความถูกต้อง โดยเปรียบเทียบระหว่าง ผลการจับคู่ค า

ด้วยวิธีด าเนินการของงานวิจัยฉบับนี้ กับ การจับคู่ค าด้วย GIZA โดยไม่มีการแก้ไข
ค าลักษณนาม 

7. น าผลการจับคู่ค าที่ได้  ไปแปลภาษาด้วย   Moses   ซึ่งเป็นเครื่องมือแปลภาษาด้วย 
เครื่องอัตโนมัติ แล้วเปรียบเทียบค่าความถูกต้องด้วย BLEU Score 
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5.2 สรุปผลการทดลอง 
  

      จากการทดลองพบว่า วิธีที่น าเสนอในงานวิจัยฉบับนี้สามารถจัดการความก ากวมที่เกิดจาก     
ค าลักษณนามของภาษาไทยในกระบวนการจับคู่ค าสองภาษา โดยการตรวจจับเพ่ือหาชนิด รูปแบบ
และความรู้ทางภาษา ถูกน าไปใช้เพ่ือเป็นกฎในการแก้ปัญหาการจับคู่ค าลักษณนามเหล่านี้ จากวิธีที่
ผู้วิจัยได้น าเสนอ โดยการน าค าลักษณนามออกจากประโยคที่มีการจับคู่ค าทั้งหมด จากนั้นค่อยน า  ค า
ลักษณนามคืนกลับเข้าไปในประโยคและปรับผลการจับคู่ค า ส่งผลให้การจับคู่ค าระหว่างคู่ประโยค
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีค าลักษณนามรวมอยู่ด้วยดีขึ้น และถูกต้องมากขึ้น ซึ่งจากการทดสอบ
พบว่าวิธีการที่น าเสนอในงานวิจัยฉบับนี้ให้ผลการจับคู่ค าที่ถูกต้องมากกว่าผลการจับคู่ค าที่ได้จาก 
GIZA สูงขึ้นประมาณ 77%  
 

      เมื่อน าผลการจับคู่ค าที่ได้จากวิธีการที่งานวิจัยนี้น าเสนอแทรกเข้าไปแทนผลการจับคู่ค าที่ได้จาก 
GIZA ในระหว่างขั้นตอนการแปลภาษาด้วยเครื่องอัตโนมัติด้วยโปรแกรม Moses ซึ่งผู้วิจัยขอเรียกว่า
การแฮ็ก (Hack) เข้าไประหว่างการท างานของ Moses เพ่ือให้โปรแกรม Moses นั้นใช้ผลจากการ
จับคู่ค าที่ได้จากวิธีการที่น าเสนอของงานวิจัยฉบับนี้ไปใช้ในการแปล โดยจากการทดสอบพบว่าผลการ
แปลที่ได้จากผลการจับคู่ค าจากวิธีการที่งานวิจัยฉบับนี้น าเสนอ สามารถแปลได้ถูกต้องมากกว่าผล
การแปลที่ได้จากผลการจับคู่ค าที่ได้จาก GIZA ซึ่งในแต่ละรูปแบบของประโยคที่มีค าลักษณนามนั้น
สามารถแปลได้ถูกต้องมากขึ้น และเมื่อน าประโยคที่มีค าลักษณนามทุกรูปแบบมารวมกันแล้วแปล ผล
ปรากฎว่าสามารถแปลประโยคที่มีค าลักษณนามได้ถูกต้องมากขึ้นกว่าระบบเดิม โดยมีค่า BLEU 
Score สูงขึ้น 3.48 คะแนน 
 

      วิธีการที่น าเสนอในงานวิจัยฉบับนี้สามารถจัดการกับความก ากวมที่เกิดขึ้นจากประโยคที่มี       
ค าลักษณนามของภาษาไทยในกระบวนการจับคู่ค าสองภาษาส าหรับการแปลภาษาด้วยเครื่องเชิงสถิติ
ของคู่ภาษาไทย และภาษาอังกฤษเท่านั้น โดยที่วลีที่มีลักษณนามเป็นส่วนที่ผู้วิจัยมุ่งเน้นให้ความสนใจ 
ในงานวิจัยฉบับนี้ ซึ่งยังไม่รวมถึงการจัดการกับความก ากวมที่เกิดขึ้นจากประโยครูปแบบอื่นๆ 
 
5.3  ข้อเสนอแนะและแนวทางวิจัยต่อไปในอนาคต 
 
      จากผลการทดลองที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า วิธีการที่น าเสนอในงานวิจัยนี้สามารถขจัดความ
ก ากวมที่เกิดจากค าลักษณนามของภาษาไทย ในกระบวนการจับคู่ค าสองภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยแนวทางส าหรับการศึกษาวิจัยในอนาคต มีดังนี้ 

1. การตัดค า โดยในงานวิจัยนี้ได้ใช้โปรแกรมตัดค า  SWATH  ซึ่งในบางประโยคยังตัดค าได้ 
ไม่ถูกต้อง ตัวอย่างเช่น “ สตรอเบอรี่ ” เมื่อใช้ SWATH ท าการตัดค า จะได้  
  “ สตรอ@NCMN | เบอรี่@NPRP ” ท าให้ค านามหลักถูกแบ่งออกเป็นสองค า และ
ส่งผลถึงการจับคู่ค าระหว่างสองภาษาด้วย   โดยถ้าหากมีการปรับปรุงการตัดค า  หรือ
เปลี่ยนไปใช้เทคนิคการรู้ค า (Word Recognition) ด้วยการเรียนรู้ด้วยเครื่อง (Machine 
Learning) อาจจะท าให้มีประสิทธิภาพขึ้นได้ 
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2. ในงานวิจัยนี้ เมื่อน าค าลักษณนามกลับคืนเข้าไปในประโยค  ค าลักษณนามนั้นๆ  จะถูก 
บังคับให้จับคู่เข้ากับค านามหลักที่ใกล้ที่สุดซึ่งท าให้การจับคู่นั้นเกิดความผิดพลาด ดังนั้น 
ถ้ามีการเพ่ิมรายการของค าลักษณนามที่เป็นไปได้ส าหรับค านามค านั้นๆ เข้าไปในระบบ 
น่าจะท าให้การจับคู่ค าในประโยคที่มีค าลักษณนามมีความถูกต้องเพ่ิมมากขึ้น 

 
3. หากมีการน าวิธีการที่น าเสนอไปประยุกต์ใช้  เพ่ือเป็นตัวช่วยในกระบวนการแปลภาษา 

ส าหรับการแปลภาษาด้วยเครื่องเชิงสถิติ น่าจะท าให้การแปลภาษามีประสิทธิภาพที่ดี
มากขึ้น 
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