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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาเรื่องการสร้างเมืองยุติธรรม : กรณีศึกษาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร        
เป็นการศึกษาถึงความยุติธรรมในการจัดการเมืองของกรุงเทพมหานคร ผ่านกรณีศึกษาในเรื่องเกี่ยวกับ
การจัดการศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครและ 
ความสอดคล้องกับหลักการแนวคิดเมืองยุติธรรม รวมทั้งศึกษาลักษณะเฉพาะของกรุงเทพ ฯ และ
ความสัมพันธ์ของลักษณะดังกล่าวกับความยุติธรรมทางการศึกษา โดยใช้การศึกษารายกรณี (Case Study)  
เป็นวิธีการศึกษาภายใต้กรอบแนวคิดเมืองยุติธรรม ประกอบด้วย ความเสมอภาค ความหลากหลายทางสังคม 
ความเป็นประชาธิปไตย โดยเลือกเขตบางซื่อเป็นกรณีศึกษา  

ทั้งนี้ เมื่อน าข้อมูลภาคสนามและข้อมูลเอกสาร มาวิเคราะห์ผ่านหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรม  
ผลการศึกษาสรุปได้ว่าถึงแม้ในระดับนโยบายกรุงเทพมหานครจะมีมาตรการเพ่ือสร้างความเป็นธรรม
ทางการศึกษาให้เด็กวัยเรียนแล้วก็ตาม แต่ยังคงปรากฏปัญหาความเหลื่อมล้ าอยู่ ทั้งในเรื่อง  1) คุณภาพการศึกษา 
2) โอกาสทางการศึกษา ด้านทางเลือกทางการเรียนต่อ 3) การเข้าถึงการศึกษาในแง่ความต่อเนื่องทางการศึกษา 
โดยกลุ่มเด็กที่ยังคงเผชิญกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอยู่ ได้แก่ 1) เด็กฐานะทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดี 
2) เด็กเคลื่อนย้าย 3) เด็กพิเศษ 4) เด็กต่างด้าว ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลักการเมืองยุติธรรมแล้ว                     
การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครถือว่ายังไม่สอดคล้องกับหลักการเรื่องความเสมอภาค กล่าวคือ 
ยังคงไมม่ีมาตรการชดเชยความเสียเปรียบให้เด็กกลุ่มดังกล่าว มาตรการต่าง ๆ   ยังคงเป็นยุติธรรมแบบ “หารเท่า” 

ส่วนหลักการเรื่องความหลากหลายทางสังคม  พบว่าในพ้ืนที่ไม่มีกรณีของการกีดกันและ
การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่มีความแตกต่าง เนื่องจากสังคมเมืองเป็นสังคมที่มีความหลากหลายทางสังคมสูง        
คนในสังคมเมืองมีความคุ้นชินกับคนที่มีความแตกต่างกับตน แต่ในขณะเดียวกันความคุ้นชินดังกล่าว 



  (2)      

ก็ท าให้มองไม่เห็นว่าความแตกต่างดังกล่าวเป็นปัญหา/อุปสรรคทางการศึกษาและท าให้ปัญหาไม่ได้รับ         
การแก้ไข และท าให้ทั้งกลุ่มเด็กต่างด้าวและกลุ่มเด็กพิเศษเสียเปรียบทางการศึกษา 

ส่วนหลักการเรื่องประชาธิปไตย  ผลการศึกษาพบว่าบทบาทในการจัดการศึกษายังคงอยู่ที่
ภาครัฐเป็นหลัก ภาคประชาชนยังไม่มีบทบาทในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาและร่วมตัดสินใจ
กับภาครัฐ อีกท้ัง ภาคประชาชนเองก็ยังไม่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมจัดการศึกษามากนักและ          
มองว่าการจัดการศึกษาเป็นหน้าที่ของภาครัฐ ที่มีความเชี่ยวชาญมากกว่า  การมีส่วนร่วมที่จ ากัดอยู่เพียง
ระดับของการร่วมรับรู้ ร่วมสนับสนุน นั้น ไม่สามารถท าให้เกิดความยุติธรรมได้แต่ต้องส่งเสริม        
ให้ภาคประชาชนมีบทบาทในการชี้น า ควบคุม และตัดสินใจด้วย 

 ผลการศึกษาดังกล่าวนอกจากจะแสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร
ไม่สอดคล้องกับหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรมทั้ง 3 ประการแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ า
ดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับลักษณะเฉพาะของเมือง ทั้งค่าครองชีพที่สูง แรงดึงดูดของเมืองและ 
ความหลากหลายของเมืองด้วย ซึ่งท าให้การจัดการศึกษาของเมืองจ าเป็นต้องค านึงถึงลักษณะเฉพาะ
ของพ้ืนที่เพ่ือให้การจัดการศึกษาสามารถตอบสนองต่อปัญหาและความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมายได้ 
แต่เมื่อพิจารณาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครทั้งนโยบาย แผน และการจัดสรรทรัพยากร แล้ว          
ก็จะพบว่ายังคงอยู่ภายใต้แนวทางของรัฐบาลกลาง ที่เข้ามาก ากับผ่านการอุดหนุนงบประมาณ ระเบียบ
กฎเกณฑ์ และมาตรฐานการศึกษา ไม่สามารถปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาความจ าเป็น
ของพื้นที่และความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งแนวทางในการจัดการศึกษาของทั้งรัฐบาลและ
กรุงเทพมหานครที่ยังคงมองความยุติธรรมในลักษณะ “หารเท่า” ภายใต้แนวคิดที่ว่าภาครัฐไม่สามารถ
เลือกปฏิบัติกับคนกลุ่มใดเป็นพิเศษได้ท าให้การน านโยบายไปสู่การปฏิบัตินั้น มีข้อจ ากัดในการชดเชย
ความเสียเปรียบและสร้างความยุติธรรมด้านการศึกษา ซึ่งลักษณะดังกล่าวจึงท าให้การศึกษาของเมือง          
ไม่สามารถน าไปสู่การสร้างเมืองยุติธรรมได ้

ทั้งนี้ การจัดการศึกษาของเมืองยังสามารถพัฒนาไปสู่การเสริมสร้างเมืองยุติธรรมได้ด้วยการ                
จัดการศึกษาในลักษณะที่ท าให้เกิดการชดเชยความเสียเปรียบ โดยจ าเป็นต้องได้รับการกระจายอ านาจให้สามารถ
ปรับเปลี่ยนกลไกการด าเนินงานตามนโยบายให้สอดคล้องกับสภาพความจ าเป็นของพ้ืนที่และกลุ่มเป้าหมาย 
รวมทั้งเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนมีบทบาทในการชี้น าแนวทางการจัดการศึกษาและการตัดสินใจของภาครัฐได้ 
ซึ่งการด าเนินการข้างต้นจะท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนแนวทางการจัดการศึกษา รวมทั้งสามารถแก้ไขข้อจ ากัด
ของการชดเชยและลดช่องว่างทางการศึกษาได้ และน าไปสู่การสร้างเมืองยุติธรรมได้ในที่สุด 

ผลที่ได้รับจากการศึกษาในครั้งนี้นอกจากได้แนวทางในการเสริมสร้างเมืองยุติธรรม            
เพ่ือประโยชน์ของประชาชน และได้ตัวแปรในการพิจารณาและวิเคราะห์ถึงความเป็นธรรมในการจัดการเมือง 
ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนและก าหนดนโยบายของกรุงเทพมหานครแล้ว ในเชิงวิชาการ          
งานศึกษาครั้งนี้ยังได้เพ่ิมเติมแนวคิดและค าอธิบายเกี่ยวกับกระบวนการวางแผนและก าหนดนโยบาย 
ค าอธิบายเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของเมือง  อีกด้วย 
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ABSTRACT 
 

“Creating a just city: the case study of education management of Bangkok 
Metropolitan Administration” is the study of justice in Bangkok administration through 
education management. This dissertation aims to study BMA’s education management           
that relates to a just city concept including special characteristics of Bangkok and its 
relation with justice in education. Case study method was used to study following a 
just city concept which comprises Equity, social diversity and democracy. Bang Sue 
district was selected to be case study area. 

Researcher analyzed data from field area and documents by using a just city 
concept and it was founded that although BMA would have policy to create justice in 
education for children in policy level, inequality still appears in  1) education quality             
2) education opportunity in selecting study program 3) education access in aspect of 
education continuity. Some groups of children still face inequality such as children from 
poor families, children who move along with their families, children with special needs 
and migrant children. Considered by a just city concept, education administration of BMA 
hasn’t been related to justice concept because there is no compensation measures for 
these children. Other measures are still justice with “equal division” concept.  

http://www.google.co.th/url?url=http://th.linkedin.com/pub/orathai-kokpol/93/7b1/77b&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=-nLzU_zENcmyuAT8zoGwBg&ved=0CBkQFjAB&usg=AFQjCNEUpdJjs-6MgCvDyFd9_rkM9Cdu6A
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For social diversity aspect, obstruction and discrimination are not found 
in field area because urban society is the area with high diversity. People in urban 
area are used to variety of people. At the same time, this habitude makes people 
neglect and don’t think this difference would cause problem or obstacle for the 
study and causes this problem has not be resolved then both migrant children and 
children with special needs would take disadvantage in education.   

 For democracy concept aspect, it is found that most roles in 
education management are in government sector. Public sector has no responsible 
for setting education orientation and co-deciding with government sector. Moreover, 
publicity has no role in specifying education and thinks that education provide is 
government responsibility with more expertise than participation that is limited with 
level of support. That method doesn’t cause justice but must support citizen sector 
to have role to set, control and make a decision as well.  

These results not only show that BMA education management has 
inconsistency with a just city concept but also show inequality which relates city’s 
special characteristics such as high cost of living allowance, city’s attraction and 
diversity. These factors effect city education management to aware for its special 
characteristics to response for problems and needs of target group. However, when 
considering policy, plan and resource management of BMA, they show management 
that follows central government administration controlled by budget supporting, 
principle and education standard which couldn’t be adjusted to relevant to area’s 
problem and target group’s needs. Moreover, education management of government 
and BMA still evaluate justice with “equal division” concept that means government 
sector couldn’t discriminate some group especially. These administrations create 
limits when taking policy to be practice. These policies have disadvantages in 
compensation and creating education justice and lead ineffective education which 
couldn’t be the way to have a just city.  
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In order that city education management could develop to support a just 
city creating by using compensation for disadvantaged group. Education must be 
decentralized and adjusted its system to relate to necessity of area and target group. 
Moreover, government sector must give people an opportunity to present education 
managing way and could make decision with government. These methods could cause 
changes in educational management including resolving limits of compensation and 
reducing education gaps that lead a just city creating finally. 

Benefits of this study are to have the way for creating a just city for 
citizen benefits and getting variables for considering and analyzing justice in city 
administration. This would be benefit for planning and specifying BMA policy and also 
creates additional concepts and explanations about planning process and setting 
descriptions about city specification too.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 
ดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง การสร้างเมืองยุติธรรม : กรณีศึกษาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 

ส าเร็จลงได้ด้วยความกรุณาและความร่วมมืออย่างดียิ่งจากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักการศึกษา 
ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล ฝ่ายการศึกษาส านักงานเขตบางซื่อ รวมทั้ งผู้บริหารและคณะครู
อาจารย์โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อ ที่กรุณาสละเวลาให้ข้อมูลและความเห็น  
ที่ เ ป็นประโยชน์ต่ อการศึ กษาเป็นอย่ า งมาก  รวมทั้ งผู้ บั งคับบัญชาและ เ พ่ือนร่ วมงาน                       
ที่ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผลกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นกัลยาณมิตรที่ให้การสนับสนุนให้ผู้ศึกษา 
เข้ามาศึกษาในหลักสูตรนี้และเปิดโอกาสให้ผู้ศึกษาสามารถทุ่มเวลาในการค้นคว้าเรียบเรียงข้อมูล          
ในการท าดุษฎีนิพนธ์ได้อย่างเต็มที่ 

ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่กรุณาถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านวิชาการ
ถ่ายทอดประสบการณ์ในการศึกษาวิจัยให้กับผู้ศึกษา ตลอดจนชี้แนะแนวทางเรียบเรียงดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะกรรมการวิทยานิพนธ์ของผู้ศึกษาทั้ง 5 ท่าน อันได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์     
ดร.อรทัย ก๊กผล รองศาสตราจารย์ วุฒิสาร ตันไชย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิจิตรบุษบา มารมย์              
รองศาสตราจารย์ ดร.นฤมล นิราทร และดร.พีระพงศ ์ ศิริเกษม ที่ได้กรุณาสละเวลาให้ค าปรึกษาและ
สอบถามข้อสงสัยต่าง ๆ ชี้แนะให้เห็นถึงข้อดีข้อด้อยในการเรียบเรียงดุษฎีนิพนธ์และแนะน าแนวทาง
ในการแก้ไข  รวมทั้งให้โอกาสปรับปรุงดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้จนเป็นรูปเล่มที่สมบูรณ์ได้ในที่สุด 

นอกจากนี้ผู้ศึกษาขอขอบคุณเจ้าหน้าที่โครงการทุกท่าน รวมทั้งพ่ี ๆ เพ่ือน ๆ น้องๆ  
นักศึกษาปริญญาเอกสาขาสหวิทยาการ ทุกคนที่มีไมตรี ความห่วงใย ให้ความช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ   
ซึ่งกันและกันมาโดยตลอด 

สุดท้ายนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ ที่คอยสนับสนุนช่วยเหลือให้ค าแนะน า 
ตักเตือน ให้ก าลังใจ เป็นขวัญและพลังใจที่ส าคัญตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 

 
 
 
           รัชพร  เลี้ยงประเสริฐ 

                 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
                   พ.ศ. 2558 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 หลักการและเหตุผล/ความส าคัญของปัญหา 
 

เมืองเป็นพ้ืนที่ที่มีบทบาทส าคัญต่อสังคมและมีอิทธิพลต่อวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คน
เป็นอย่างมากในฐานะท่ีเป็นศูนย์กลางความมั่นคง เป็นศูนย์กลางทางการค้า เป็นศูนย์กลางการเติบโต
ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม ดังที่ Sassen (2012) ได้อธิบายว่าเมืองมีความส าคัญในฐานะที่                    
(1) เป็นพื้นที่ในการจัดการทางเศรษฐกิจทั้งทางด้านการเงิน การค้า และการผลิตท าให้เมืองมีฐานะเป็น
ผู้กระท าการทางเศรษฐกิจ (Economic Agent) และเป็นโครงข่ายการแลกเปลี่ยน (Exchange Network) 
เพื่อตอบสนองความจ าเป็นในระดับสังคมให้กับสมาชิกของเมือง (2) เป็นพื้นที่ในการขับเคลื่อน            
การเปลี่ยนแปลงและสร้างกระแสการเปลี่ยนแปลงในฐานะเป็นสนาม (Platform) ของกิจกรรมต่าง ๆ 
ทั้งทางเศรษฐกิจสังคม  การเมือง และวัฒนธรรม  (3) เป็นศูนย์กลางของการกระจายข้อมูล และเป็น
ศูนย์กลางของเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารและนวัตกรรมสมัยใหม่ (4) เป็นพ้ืนที่สาธารณะที่ผู้คนเข้ามา           
ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน รวมถึงการแสดงออกซึ่งวิถีชีวิตของเมืองและของตนเอง (5) เป็นพ้ืนที่ที่มีบทบาท          
ในแงข่องการสร้างรูปแบบในการด าเนินชีวิตและวิถีทางวัฒนธรรม  

การที่เมืองเป็นศูนย์รวมความเจริญและพ้ืนที่ในการแสวงหาความมั่งคั่งและโอกาสนั้น  
ท าให้พ้ืนที่เมืองเป็นพ้ืนที่ซึ่งดึงดูดให้วิสาหกิจ และผู้คนเข้ามาอยู่รวมกัน ซึ่งประเด็นนี้ Soja (2003) ได้อธิบายว่า
แรงดึงดูดส าคัญที่ท าให้เกิดการรวมตัวของเมือง ดึงผู้คนและวิสาหกิจต่าง ๆ เข้ามาในพ้ืนที่เมือง ก็คือเรื่อง
ของเศรษฐกิจที่มีฐานอยู่ที่การประหยัดเวลาและพลังงานและความต้องการตอบสนองต่อความยากล าบาก  
ในการด ารงชีวิต แรงดึงดูดของเมืองในด้านเศรษฐกิจท าให้ผู้คนจากหลากหลายที่มาเข้ามาอาศัยอยู่ในเมือง 
ทั้งเพ่ือประกอบธุรกิจ ท างาน ฯลฯ โดย Blij (2010) ได้กล่าวไว้ในงานเขียนเรื่อง The Power of Place ว่า
โดยประมาณการแล้วในศตวรรษที่ 21 ประชากรโลกครึ่งหนึ่งจะอาศัยอยู่ในเมือง โดยเฉพาะในทวีปเอเชียนั้น 
เอเชียใต้จ านวนประชากรที่อยู่ในเมืองจะเพ่ิมเป็นร้อยละ 30 และเอเชียตะวันออก เป็นร้อยละ 43  
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ร้อยละ 33 ทั้งนี้ จากลักษณะการขยายตัวดังกล่าวท าให้เราอาจคาดการณ์ได้ว่า
เมืองจะมีความส าคัญและเป็นพ้ืนที่หลักของโลก 
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 นอกจากนี้ในยุคโลกาภิวัตน์เมืองยังเป็นศูนย์กลางที่ส าคัญในการเชื่อมต่อที่ตัดข้ามพ้ืนที่
ของรัฐชาติอีกด้วย  ท าให้การเคลื่อนย้าย ทุน  แรงงาน และประชากรสะดวกยิ่งขึ้น และปัจจัยนอกประเทศ       
ก็มีบทบาทกับเมืองมากกว่าเดิม ซึ่งปรากฏการณ์นี้ท าให้เมืองมีความหลากหลายทางสังคมสูงขึ้น         
และมีความหนาแน่นของประชากรและมีการขยายตัวทั้งทางประชากรและพ้ืนที่มากขึ้น อย่างไรก็ตาม 
แนวโน้มการขยายตัวดังกล่าวได้ท าให้เกิดปัญหาของเมืองเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
สิ่งแวดล้อม ปัญหายาเสพติด ปัญหาความเสื่อมโทรมของเมือง เนื่องจากไม่สามารถจัดการพ้ืนที่         
เพ่ือรองรับกับประชากรที่เพ่ิมขึ้นได้ ท าให้ศูนย์กลางเมืองเสื่อมโทรมลง รวมทั้งปัญหาความเหลื่อมล้ า
ทางการเข้าถึงทรัพยากรและบริการต่าง ๆ ของเมือง ที่ข้ึนอยู่กับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล 

ซึ่งสภาพปัญหาดังกล่าว Turley (2005) (อ้างถึงใน อัญชลิตา สุวรรณะชฎ, 2011) ได้อธิบายว่า 
การที่ศูนย์กลางเมืองมีความหนาแน่นและเสื่อมโทรมลงท าให้ผู้คนโดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นกลางและชนชั้นสูง 
ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี พากันย้ายออกไปอาศัยอยู่รอบนอกเพ่ือหลบหนีความวุ่นวายและความเสื่อมโทรม
ของพ้ืนที่ใจกลางเมือง พ้ืนที่การผลิตและที่อยู่อาศัยส าหรับผู้มีรายได้น้อยได้เข้ามาแทนที่ ท าให้พ้ืนที่
ศูนย์กลางเมืองถูก ปล่อยปละละเลย ซึ่งการที่ผู้คนย้ายไปอาศัยอยู่นอกเมืองนั้นได้น ารายได้และเงิน
ไปสู่ชานเมืองด้วย พวกเขาไม่ต้องจ่ายค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ให้กับบริการและสิ่งอ านวย           
ความสะดวกในเมือง ในขณะที่เรียกร้องให้เมืองลงทุนในการขยายสิ่งอ านวยความสะดวก ไม่ว่าจะเป็นระบบ
ขนส่งมวลชนระบบสาธารณูปโภคต่าง ๆ ไปสู่ชานเมือง ซึ่งงบประมาณที่น าไปใช้ในการพัฒนาดังกล่าวก็คือ
ภาษีของเมือง ซึ่งผู้ที่จ่ายภาษีให้กับเมืองก็คือคนจนที่อยู่ในเมืองนั่นเอง กรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าคนที่
มีฐานะดีกว่าจะมีโอกาสและทางเลือกในการใช้ทรัพยากรหรือบริการดีกว่า มีศักยภาพในการแสวงหา
และควบคุมการจัดสรรทรัพยากรดีกว่า หรืออีกตัวอย่างหนึ่งก็คือในกรณีของประเทศบราซิลที่ความมั่งคั่งของ
เมืองอยู่ในมือของคนที่มีรายได้สูง 10% แรก และคนกลุ่มนั้นก็สามารถเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ  ได้มากกว่าและ
กลายเป็นผู้ครอบครองปัจจัยการผลิต ซึ่งในกรณีนี้ผู้ที่มีรายได้สูง 10% ที่มีรายได้สูงก็คือผู้ครองที่ดิน 2  ใน 3 
ของประเทศ ซึ่งปรากฏการณ์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นความไม่ยุติธรรมทางสังคมที่เกิดขึ้นในเมืองหลายแห่งในโลก   

ทั้งนี้ ความไม่ยุติธรรมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่เมืองดังกล่าว Soja (2000 ) ได้อธิบายว่าเป็นเพราะ
การที่เมืองถูกขับเคลื่อนด้วยระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่มุ่งสะสมทุนและสร้างมูลค่าส่วนเกิน         
โดยระบบทุนนิยมเป็นกลไกที่สร้างความไม่เป็นธรรมโดยตัวของมันเอง ซึ่งสอดคล้องกับมุมมองของ 
Lefebvre (1996) ที่ว่าการมุ่งสะสมทุนที่เป็นการสร้างมูลค่าส่วนเกิน (Surplus value) จากผลผลิต
ของเมืองผ่านส่วนต่างของมูลค่าใช้สอย (Use value) และมูลค่าแลกเปลี่ยน (Exchange value) 
ตัวอย่างเช่น ในการจัดการพ้ืนที่เมืองในย่านที่มีความพร้อมทั้งสาธารณูปโภคและสิ่งแวดล้อม  
เหมาะสมกับการประกอบสัมมาชีพหรือที่อยู่อาศัยในใจกลางเมือง ซึ่งที่ดินในย่านเหล่านั้นมักจะถูกใช้ไป          
เพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจและการสร้างผลก าไรมากกว่าเพ่ือการสร้างที่อยู่อาศัยหรือการจัดบริการของรัฐ    
ไม่ว่าการให้เช่าเชิงพาณิชย์ หรือการสร้างที่อยู่อาศัยราคาแพง ซึ่งคนรายได้น้อยยากจะเข้าถึงได้ราคาที่ดิน         
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ถูก “ปั่นให้สูงเกินจริง” เป็นการเอารัดเอาเปรียบและกีดกันคนรายได้น้อยจากการเข้าถึงที่อยู่อาศัย       
ที่สภาพแวดล้อมเหมาะสม อีกทั้ง ในการผลิตนั้นเมืองได้ดึงทรัพยากรจากแหล่งต่าง ๆ เข้ามาไว้ในเมืองและ
ศักยภาพในการตักตวงของเมืองก็มาจากคนที่เป็นเจ้าของทุน คนที่มีทุนมากกว่าก็จะมีปัจจัยการผลิตมากกว่า 
ซึ่งผู้ศึกษามองว่าการพัฒนาของระบบทุนนิยมในลักษณะนี้ท าให้ท้ายที่สุดแล้วมูลค่าส่วนเกินตกไปอยู่กับ
กลุ่มคนที่เป็นเจ้าของทุนและควบคุม ปัจจัยการผลิต นอกจากนี้ เศรษฐกิจแบบทุนนิยมยังต้องสร้างให้เกิด
การขยายตัวของความเป็นเมืองและกระตุ้นการบริโภคเพ่ือดูดซับผลผลิตส่วนเกินด้วย และคนที่จะต้อง
บริโภคและจ่ายส่วนต่างระหว่าง มูลค่าแลกเปลี่ยนและมูลค่าใช้สอยดังกล่าวก็คือคนที่ไม่มีทุนไม่ได้เป็น
เจ้าของปัจจัยการผลิต ซึ่งจากที่กล่าวมานั้น เท่ากับการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจของเมืองนั้น             
มีพ้ืนฐานอยู่บนความมั่งคั่งของกลุ่มคนที่ควบคุมปัจจัยการผลิตก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมทางสังคม            
ทั้งในแง่ของการจัดสรรทรัพยากร เศรษฐกิจ การเอารัดเอาเปรียบของระบบทุนนิยม  

ปัญหาความไม่เสมอภาคและความไม่ยุติธรรมที่ยกมานี้ นอกจากจะเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบ
กับการได้รับและการเข้าถึงทรัพยากร คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของบุคคลแล้ว ท้ายที่สุด         
ก็ยังส่งผลกระทบกับสังคมโดยรวมของเมือง ทั้งในด้านปัญหาอาชญากรรม/ยาเสพติด ปัญหาคนจนเมือง 
ปัญหาครอบครัวแตกแยกและปัญหาเด็กเร่ร่อน เป็นต้น ซึ่งปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลต่อระดับการพัฒนา
และความเข้มแข็งของเมืองทั้งทางเศรษฐกิจสังคม ซึ่งความไม่เสมอภาคและปัญหาต่าง ๆ ที่กล่าวมานี้ 
เป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดค าถามต่อการพัฒนาเมืองและท าให้เกิดความตึงเครียดจากความเหลื่อมล้ า
ทางสังคมซึ่งท าให้ปัญหาของเมือง ยิ่งมีความสลับซับซ้อนมากขึ้นไปอีก ท าให้เกิดแนวคิดทางเลือก     
ที่ปฏิเสธการมุ่งเน้นการพัฒนาเมืองในด้านเศรษฐกิจภายใต้ฐานคิดแบบทุนนิยมขึ้น เช่น มุมมองของ 
Bender (2007) ในงานเขียนเรื่อง The Unfinished City มองว่าการตั้งโจทย์ทิศทางการพัฒนาเมือง   
บนพ้ืนฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างเดียวท าให้ชุดความเข้าใจต่อความเป็นจริงทางสังคม          
ไม่ได้ถูกบ่งชี้และลดทอนความส าคัญและละเลยความเป็น “คน” ซึ่งถือเป็นสิ่งส าคัญในกระบวนการพัฒนา 
โดยมุมมองดังกล่าวสอดคล้องกับมุมมองของ Brenner (2012) ที่มองว่าการตอบสนองความจ าเป็น
ของมนุษย์ถือเป็นภารกิจหลักทางการเมืองที่ส าคัญเป็นอันดับแรกและการสร้างเมืองควรค านึงถึง            
ความจ าเป็นของมนุษย์มากกว่าความจ าเป็นในการท าก าไรของระบบทุนนิยม และสอดคล้องกับหลักการ
พัฒนาสังคมของมหาตมคานธี (อ้างใน ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ, 2549) ที่ว่ามนุษย์เป็นสิ่งสูงสุดหรือ
ส าคัญที่สุดในการพัฒนาสังคมและการพัฒนาประเทศชาติ สิ่งแรกท่ีต้องค านึงถึงก็คือ “คน” และ   
การที่ค านึงถึงคนภายใต้การเคารพว่าทุกคนมีสิทธิเข้ าถึงสิ่งจ าเป็น และได้รับการดูแลจากรัฐ             
โดยไม่อยู่ภายใต้การผูกขาดหรือเป็นหนี้บุญคุณใครจะน าไปสู่ความเท่าเทียมที่เป็นธรรมชาติ                 
ทั้งนี้ การละเลยไม่ให้ความส าคัญกับคนนั้น ในด้านหนึ่งเป็นที่มาของปัญหาของเมืองรวมถึงเป็นที่มาของ
ความไม่ยุติธรรมทางสังคมด้วย ดังที่ Corbett.J and Corbett,M. (2000) ได้ชี้ให้เห็นในงานเขียน
เรื่อง Designing  Sustainable Communities โดยมองว่าปัญหาของเมืองที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเพราะ
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เมืองค านึงถึง “คน” น้อยมาก แต่ส่วนใหญ่ค านึงถึงพ้ืนฐานปัจจัยทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม              
และการเมืองเป็นส าคัญเปิดโอกาสให้เกิดการแบ่งแยกและเอารัดเอาเปรียบทางสังคมและน าไปสู่
ความไม่เป็นธรรมทางสังคมของเมืองขึ้น    

ทั้ งนี้  ภายใต้ฐานคิดดังกล่าวและปัญหาความไม่ยุติธรรมทางสังคมที่ปรากฏ                   
จึงเป็นความจ าเป็นที่รัฐต้องเข้ามาแทรกแซงและเป็นตัวกลางในการสร้างความสมดุลในการเข้าถึง
ทรัพยากรและบริการของรัฐ กระจายโอกาสและรายได้ จากผลผลิตของเมืองให้กับประชากรเมือง 
อย่างเหมาะสมยุติธรรมและน าไปสู่คุณภาพชีวิตที่มีความมั่นคงของประชาชน โดยในงานเรื่อง       
The Time of The City นั้น Shapiro (2010) ได้ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการพัฒนาท าให้เกิดความยุติธรรม
ทางสังคมนั้น  ส่วนหนึ่งเกิดจากกลไกเชิงอ านาจของรัฐ  การจัดการเมืองของรัฐนั้นจึงมีบทบาทต่อการสร้างให้เกิด
ความเป็นธรรมและเหลื่อมล้ าทางสังคม ดังนั้น การบริหารจัดการเมืองของภาครัฐจึงเป็นส่วนส าคัญ         
ที่จะต้องถูกตั้งค าถามเรื่องของความยุติธรรมด้วย โดยเมื่อกล่าวถึงความยุติธรรมทางสังคมนั้น ได้มีแนวคิดที่
พยายามอธิบายเกี่ยวกับความเป็นธรรมในหลายลักษณะด้วยกัน ซึ่งจากการทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวกับ
ความยุติธรรมทั้งของ Rawls (1971) และ Fleischacker(2005) รวมทั้งของ Sandel (2009) ผู้ศึกษา
สามารถแบ่งแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมได้ 5 แบบ ดังนี้   

1. ความยุติธรรมตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม  ที่มองว่าความยุติธรรมคือการที่
ได้รับประโยชน์สูงสุดหรือประโยชน์กับคนจ านวนมากที่สุด ถึงแม้ว่าการสร้างประโยชน์ให้กับคนส่วนใหญ่
จะท าให้คนส่วนน้อยต้องเสียประโยชน์ก็เป็นความจ าเป็นเพื่อสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึน 

2. ความยุติธรรมตามแนวทางเสรีนิยม ที่มองว่าความยุติธรรมคือการให้อิสระและ
เคารพในสิทธิของปัจเจกบุคคลโดยเชื่อว่าปัจเจกบุคคลมีอิสระที่จะเลือกและตัดสินใจเลือกและก าหนด
ชีวิตของตนเองได้ ความยุติธรรมคือการท าให้ปัจเจกบุคคลมีอิสระเท่าเทียมกันในการเลือกและตัดสินใจ   

3. ความยุติธรรมคือความเหมาะสมคู่ควร ซึ่งมองว่าความยุติธรรมคือการให้ในสิ่งที่
เหมาะสมและคู่ควรกับบุคคลตามคุณค่าและลักษณะของแต่ละบุคคล การเลือกปฏิบัติตามลักษณะและฐานะ
ของบุคคลแต่ละคนที่ถูกก าหนดจากคุณค่าและมาตรฐานที่สังคมยึดถือคือการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม 

4. แนวคิดที่มองความยุติธรรมคือการท าให้เสมอภาค ซึ่งเป็นแนวคิดที่เชื่อในหลักการ
เรื่องการคุ้มครองสิทธิ อิสรภาพขั้นพ้ืนฐาน และมองว่าความยุติธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อช่องว่างในการ
เข้าถึงทรัพยากรและบริการทางสังคมของคนในสังคมลดลง และคนที่เสียเปรียบทางสังคมได้รับการ
ชดเชยความเสียเปรียบเพื่อลดช่องว่างแห่งความเหลื่อมล้ า และท าให้สามารถเข้าถึงประโยชน์ส่วนรวม
ของสังคมอย่างเท่าเทียมกัน 

5. ความยุติธรรมคือความเท่าเทียมในการจัดสรร เป็นแนวคิดที่มองว่าความยุติธรรมคือ
การท าให้คนในสังคมได้รับการปฏิบัติในด้านต่าง ๆ เหมือน ๆ กัน ได้รับการจัดสรรสิ่งต่าง ๆ เท่า ๆ กัน 
โดยไม่น าเงื่อนไขต่าง ๆ มาท าให้ผู้ใดได้รับการปฏิบัติที่พิเศษหรือได้รับการแบ่งสรรมากกว่าผู้อื่น 
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จากแนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมที่กล่าวมาข้างต้นนั้น การอธิบายและมุมมองเกี่ยวกับ
ความยุติธรรมที่ผู้ศึกษามองว่าจะน าไปสู่การลดช่องว่างความเหลื่อมล้ าทางสังคมและน าไปสู่การบริหาร
จัดการเมืองเพ่ือสร้างความยุติธรรมในสังคมได้ ก็คือแนวคิดท่ีมองความยุติธรรมคือการท าให้เสมอภาค 
เนื่องจากเป็นแนวคิดท่ีการลดช่องว่างทางสังคม และให้ความส าคัญกับการดูแลผู้ด้อยโอกาสซึ่งเป็นผู้ที่
เสียเปรียบทางสังคม โดยแนวคิดที่อธิบายความยุติธรรมในแนวทางที่กล่าวมาข้างต้นและได้กล่าวถึง
ความยุติธรรมในแง่ของหลักการในการบริหารจัดการเมืองในลักษณะเฉพาะเจาะจง ที่ผู้ศึกษามองว่า          
ต้องน ามาเป็นฐานคิดส าคัญ ในการบริหารจัดการเมืองก็คือแนวคิดเรื่อง “เมืองยุติธรรม (The Just City)”           
ที่ Fainstein (2010) ได้กล่าวถึงแนวคิดในการบริหารจัดการและพัฒนาเมืองที่มีความยุติธรรมและน าไปสู่
ความยุติธรรมทางสังคมนั้นต้องประกอบด้วยหลักการ ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ ความเสมอภาค (Equity) 
หมายถึงเรื่องการกระจายทรัพยากร/โอกาสที่ยุติธรรม และการไม่ถูกครอบง า เอารัดเอาเปรียบ  
ความเป็นประชาธิปไตย (Democracy) ซึ่งหมายถึงเรื่อง การมีส่วนร่วม การค านึงถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชน และความหลากหลาย (Diversity) คือการตอบสนองต่อความหลากหลายทางสังคม 
การท าความเข้าใจ ยอมรับ และน าความหลากหลายทางสังคมที่มีอยู่นั้นกระตุ้นการสร้างสรรค์เมือง  
ซึ่งทั้ง 3 ประการนี้ ถือว่าเป็นกุญแจส าคัญที่จะรับประกันและรับรองกลุ่มต่าง ๆ ในเมืองว่าจะสามารถ
ได้รับการตอบสนองความต้องการ ความจ าเป็น รวมถึงได้รับความยุติธรรมจากการบริหารจัดการเมือง  

ทั้งนี้ จากแนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นแนวโน้มของ        
การจัดการเมืองที่เมืองต่าง ๆ ทั่วโลกได้เริ่มหันมาให้ความส าคัญกับเรื่องของความยุติธรรมและ          
เมืองในสังคมไทยเองก็จ าเป็นต้องค านึงถึงความยุติธรรมด้วยเช่นกัน เพราะการสร้างให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม
นอกจากจะท าให้ประชากรของเมืองมีหลักประกันว่าคนทุกกลุ่มในสังคมจะสามารถเข้าถึงทรัพยากร   
บริการต่าง ๆ  ที่มีอยู่ในสังคมได้ไม่แตกต่างกัน เปรียบเสมือนการรับรองมาตรฐานคุณภาพชีวิตของผู้คนในเมือง 
รวมทั้งท าให้ภาระของชุมชน สังคมที่จะต้องเข้าไปจัดการกับปัญหาหรือผลกระทบที่เกิดจาก          
ความแตกต่างเหลื่อมล้ าและคุณภาพชีวิตที่ด้อยมาตรฐานของคนในสังคมลดลงแล้ว ในอีกด้านหนึ่ง         
ยังเป็นกลไกที่ท าให้คนในสังคมอยู่รวมกันได้อย่างสงบสุข เพราะช่องว่างของความเลื่อมล้ าทางสังคม
ย่อมน ามาซึ่งการเปรียบเทียบและความรู้สึกว่าถูกเอารัดเอาเปรียบและกลายเป็น ความขัดแย้งในที่สุด    
ซึ่งเมื่อหันมาพิจารณา ในกรณีของประเทศไทยก็พบลักษณะความเป็นเมืองรวมทั้งการเจริญเติบโตที่
ไม่ต่างกันกับเมืองใหญ่อ่ืน ๆ ทั่วโลก เมืองในสังคมไทยจะถือเป็นศูนย์กลางความเจริญ  ในด้านต่าง ๆ และมี
ความเจริญเติบโตและการทั้งด้านเศรษฐกิจ  สังคมและประชากร โดยจากการศึกษาตามโครงการพัฒนา
เมืองอย่างยั่งยืนของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและธนาคารพัฒนา
แห่งเอเชีย (2553) พบว่าในปัจจุบันประเทศไทยมีประชากรในพ้ืนที่เมืองสูงถึงร้อยละ 42 และในปี 2563 จะมี
การขยายตัวของประชาชนในพ้ืนที่เมืองถึงร้อยละ 50 และประชาชนจ านวนดังกล่าวเกินครึ่งจะอาศัยอยู่
ในกรุงเทพมหานคร โดยจะพบว่ากรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีประชากร  เกือบ 1 ใน 6 ของประเทศและ
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เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง  โดยปี 2551 มีประชากร 10,161694  คน ปี 2552  มี 10,237,179 คน ปี 2553 
มี 10,326,039 คน ปี 2554 มี 10,371,000 คน และมีมูลค่าทรัพย์สินคงเหลือ 342,030 ล้านบาท 
คิดเป็นร้อยละ 52.15 ของประเทศจึงถือว่ากรุงเทพมหานครเป็นเมือง ที่มีความส าคัญและลักษณะ
ทางเศรษฐกิจสังคมของกรุงเทพมหานครก็ย่อมส่งผลกระทบกับลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม           
ของประเทศด้วย แต่อย่างไรก็ตามท่ามกลางความเจริญและการเติบโตของเมืองที่ท าให้ผู้คนของเมือง 
มีรายได้สูงกว่าพ้ืนที่อ่ืน มีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่า กรุงเทพมหานครก็เหมือนเมืองอ่ืน ๆ ที่ต้องเผชิญปัญหา
ของเมืองในด้านต่าง ๆ ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม และสิ่งแวดล้อม รวมถึงความไม่ยุติธรรมทางสังคมด้วย  

โดยในส่วนของปัญหาความยุติธรรมทางสังคมนั้นหากพิจารณาจากข้อมูลเชิงสถิติ เราจะ
เห็นข้อมูลหลายประการที่ เป็นภาพสะท้อนของความไม่ยุติธรรมทางสังคมที่ เกิดขึ้นในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร เช่น จากข้อมูลการใช้ที่ดิน/อาคาร ในหนังสือสถิติกรุงเทพมหานคร ปี 2555 และ
ข้อมูลสถิติการครอบครองที่อยู่อาศัย ของส านักงานสถิติแห่งชาติประจ าปี (2553) พบว่าในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครนั้นมีผู้ที่ถือครองที่อยู่อาศัยของตัวเองไม่ถึงครึ่ง คือร้อยละ 43.2 นอกจากนี้ หากจะพิจารณา
ในประเด็นด้านของสวัสดิการสังคมจากผลการส ารวจคุณภาพชีวิตของคนไทยปี 2553 ที่ส ารวจโดย
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2553) พบว่า ประชากร 1 ใน 6 เข้าไม่ถึงสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาล 
(1,452,300 คน) หรือหากจะพิจารณาจากข้อมูลการส ามะโนประชากรประจ าปี 2553 และข้อมูลจากการส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2554 แสดงให้เห็นว่าค่าสัมประสิทธิ์
ความไม่เสมอภาค (สัมประสิทธิ์จีนี) ปี 2552 ของกรุงเทพมหานคร อยู่ที่ 0.60 (เพ่ิมขึ้นจากปี 2550 
=0.468 ปี 2549=0.457) จากข้อมูลดังกล่าวพบว่าในเขตกรุงเทพมหานครมีปัญหาความเหลื่อมล้ า
ของการกระจายรายได้มีความรุนแรงมากกว่าในเขตชนบท และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้หากพิจารณา
จากผลการศึกษาตามโครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาและแก้ไขความเหลื่อมล้ าทางสังคมในกรุงเทพมหานคร            
ของศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2555) ซึ่งท าการศึกษาโดยการลงพ้ืนที่
ส ารวจข้อมูลและจัดกิจกรรมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พบว่ากรุงเทพมหานครยังมีความเหลื่อมล้ า         
ที่ส าคัญในหลายประเด็น โดยเฉพาะความเหลื่อมล้ าในเรื่องของการแก้ไขความยากจนและการสร้าง
ความเข้มแข็งของชุมชน และความเหลื่อมล้ าในด้านการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาและแหล่งเรียนรู้
ของเด็กและเยาวชน ซึ่งปรากฏการณ์ที่ยกมานี้เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นปัญหาความไม่เสมอภาคและ
ความไม่ยุติธรรมทางสังคมในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  

ด้วยการที่กรุงเทพมหานครมีปัญหาที่สะท้อนให้เห็นถึงความไม่ยุติธรรมในด้านต่าง ๆ 
ดังที่ได้ยกมาข้างต้น และจะมีความซับซ้อนขึ้นอีกจากการที่ประเทศไทยก าลังจะเข้าสู่สังคมของ
ประชาคม ASEAN ในปี 2558 ที่กรุงเทพมหานครจะเป็นพ้ืนที่หลักในการเชื่อมต่อกับประชาคม 
ASEAN และรองรับการย้ายถิ่นเข้ามาของประชากรในภูมิภาค อันจะท าให้สังคมกรุงเทพมหานคร     
มีความหลากหลายมากขึ้นและการจัดการเมืองของกรุงเทพมหานครก็จ าเป็นต้องปรับตัวเพ่ือรองรับ
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การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จึงเป็นความจ าเป็นและความส าคัญที่กรุงเทพมหานครต้องขับเคลื่อนเมือง
ภายใต้แนวคิดเรื่องความยุติธรรม โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องเมืองยุติธรรมซึ่งถือเป็นแนวคิดส าคัญในการพิจารณา
เรื่องความยุติธรรมในการบริหารจัดการเมือง ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจที่จะศึกษาว่าการบริหาร
จัดการเมืองของกรุงเทพมหานครนั้น มีความสอดคล้องกับหลักการของเมืองยุติธรรมหรือไม่                 
และจะสามารถน าไปสู่ความยุติธรรมทางสังคมได้หรือไม่และลักษณะเฉพาะของเมืองนั้นส่งผลต่อ           
การสร้างเมืองยุติธรรมอย่างไร ซึ่งในฐานะที่กรุงเทพมหานครเป็นเมืองที่มีขนาดใหญ่ที่สุดของประเทศ  
และเป็นศูนย์กลางทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร     
ก็ส่งผลและเป็นภาพสะท้อนถึงส่วนอื่น ๆ ของประเทศได้ด้วย 

ทั้งนี้  ในการที่จะศึกษาถึงการบริหารจัดการเมืองนั้น เนื่องจากการด าเนินงานตลอดจน
การจัดบริการของภาครัฐนั้น ครอบคลุมภารกิจในหลายด้านและมีขอบข่ายของการด าเนินงาน              
ที่กว้างขวางทั้งทางเศรษฐกิจสังคม ผู้ศึกษาไม่สามารถที่จะศึกษาให้ครอบคลุมได้ทุก ๆ ด้านจึงต้องเลือก
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งขึ้นมาศึกษาเป็นการเฉพาะ ซึ่งเมื่อพิจารณาในแง่ของความยุติธรรมทางสังคมนั้น 
การด าเนินงานด้านการจัดการศึกษาถือเป็นการจัดบริการหรือสวัสดิการที่ส าคัญซึ่งส่งผลต่อการ         
สร้างความยุติธรรมทางสังคมของเมือง เนื่องจากการจัดการศึกษาเป็นการจัดบริการหรือสวัสดิการ
ของภาครัฐที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาคนและมีความส าคัญในฐานะที่เป็นกระบวนการในการสร้าง
และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของเมืองและเป็นปัจจัยส าคัญยิ่งในการพัฒนาเมืองทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม  
และการเมือง เป็นเครื่องมือในการเตรียมประชาชนให้มีคุณภาพ เพ่ือปูพ้ืนฐานการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาและการปกครองของรัฐ 

นอกจากนี้ในแง่ของการสร้างความยุติธรรมทางสังคม การขยายโอกาสทางการศึกษาเป็นเครื่องมือที่
มีอ านาจมากที่สุดในการที่จะกระจายสิทธิและโอกาส เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าความไม่เท่าเทียมและความยากจน 
ซึ่งตามมุมมองของ Zajda, Majhanovich and Rust (2006) การศึกษาเป็นเครื่องมือสร้างให้ประชาชน         
มีศักยภาพในการเข้าถึงทรัพยากร สิทธิต่างๆ ของสังคม มีโอกาสในการยกฐานะตัวเอง ทั้งทางเศรษฐกิจ
และสังคม  มีความสามารถที่จะแสวงหาสวัสดิการและความมั่นคงในการด ารงชีวิต ให้กับตัวเองได้เท่ากับคนอ่ืน ๆ 
และในบริบทของเมืองที่ถูกขับเคลื่อนด้วยเศรษฐกิจโอกาสทางการศึกษาสามารถสร้างโอกาสในการ
ประกอบอาชีพและส่งเสริมการสร้างรายได้ที่มีความเท่าเทียม  โดยหลักฐานแสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่าง
การจัดการศึกษากับเรื่องความยุติธรรมทางสังคมนั้นจะเห็นได้จากงานวิจัยของ  Knodel and Jones (1996)  
ที่ชี้ให้เห็นว่าการเข้าถึงการศึกษา มีความสัมพันธ์กับการเพ่ิมประสิทธิภาพของก าลังแรงงาน การเพ่ิมอายุขัยเฉลี่ย
ของประชากร และปรับปรุงด้านสุขภาพของประชากร ลดช่องว่างทางสังคม และความแตกต่างของการศึกษา  
มีผลต่อความแตกต่างของสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคลตราบเท่าที่บุคคลยังคงไม่ได้รับ          
ความยุติธรรมทางด้านการศึกษา เขาเหล่านั้นก็ต้องเผชิญกับความไม่เท่าเทียมกันทั้งในตลาดแรงงาน               
ชีวิตความเป็นอยู่  ฐานะทางสังคม การเข้าถึงบริการและสวัสดิการสังคม รวมทั้งโอกาสในการได้รับ
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การศึกษา ดังนั้น การจัดการศึกษา ในบริบทของเมืองนอกจากจะถือเป็นสวัสดิการและบริการส าคัญ       
ที่ต้องจัดให้กับประชากรของเมืองในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการพัฒนาทุนมนุษย์เพ่ือตอบสนองต่อ         
การพัฒนาเมืองแล้ว การจัดการศึกษาของเมืองยังถือเป็นสวัสดิการสังคมที่จะช่วยลดช่องว่างทางสังคมและ
เปิดโอกาสในการยกระดับฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของพลเมืองของเมืองอีกด้วย เพราะโอกาสในการได้รับ
การศึกษาที่ต่างกันจะน าไปสู่การได้รับโอกาสอ่ืน ๆ ทั้งเรื่องของรายได้ สิทธิต่างๆ ในสังคมที่แตกต่างกัน
หากสามารถลดช่องว่างหรือลดความเหลื่อมล้ า ในการจัดการศึกษาได้แล้วก็จะสามารถลดช่องว่างหรือ
ความเหลื่อมล้ าทางสังคมได้อีกด้วย   

ดังนั้น การจัดการศึกษาที่มีความยุติธรรมที่บุคคลได้รับความเสมอภาคทั้งในเรื่อง     
การเข้าถึงการศึกษา คุณภาพการศึกษา และโอกาสในการศึกษาต่อก็จะท าให้เขามีโอกาสในการพัฒนา
ศักยภาพของตนเองและมีทางเลือกในการเข้าสู่อาชีพและสร้างรายได้ที่ดีกว่าซึ่งศิรินทร เศรษฐการุณย์ (2554) 
มองว่าจะท าให้บุคคลมีความสามารถเข้าถึงทรัพยากรและบริการต่างๆ ของสังคมมากขึ้น              
อันเป็นการลดช่องว่างทางเศรษฐกิจสังคมของเขากับคนส่วนใหญ่ในสังคมได้ ดังจะเห็นได้จากกรณีของ
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟินแลนด์  ที่ถือเป็นประเทศที่มีความเสมอภาคทางการศึกษา          
และมีคุณภาพทางการศึกษาที่อยู่ในระดับต้น ๆ ของโลกก็จะเห็นได้ว่าเป็นประเทศท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์
ความเหลื่อมล้ า รวมทั้งช่องว่างความยากจนต่ าด้วยเช่นเดียวกัน (OECD , 2013) 

นอกจากนี้การที่เมืองถูกขับเคลื่อนด้วยระบบทุนนิยม และลักษณะเฉพาะของเมืองก็ท าให้ 
การจัดการศึกษาของเมืองต้องมีความเสี่ยงที่จะเกิดความเหลื่อมล้ าในการจัดการศึกษาเพ่ิมขึ้น เช่น ค่าครองชีพ
ของเมืองที่สูงที่เมื่อพิจารณาประกอบกับผลศึกษาของมหาวิทยาลัยมิชิแกน (University of Michigan) 
(2013) ที่แสดงให้เห็นว่าระบบการศึกษาในพ้ืนที่เมืองนั้นต้องรองรับเด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
อยู่ในจุดที่เสียเปรียบ การจัดการศึกษาของเมืองยังเป็นบริการที่ต้องรองรับกลุ่มเป้าหมายที่นอกจากจะมี
ความแตกต่างหลากหลายทางสังคมสูงแล้ว กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ยังมีฐานะทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม 
ที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษามากนัก ความเหลื่อมล้ า ทางเศรษฐกิจและสังคม
ดังกล่าว  เมื่อบวกกับค่าครองชีพที่สูงที่ท าให้มีต้นทุนในการจัดการศึกษาและต้นทุนในการเข้าถึง          
โอกาสทางการศึกษาที่สูงขึ้นตามไปด้วยแล้วก็ยิ่งท าให้ช่องว่างความเหลื่อมล้ าเพ่ิมข้ึนอย่างเลี่ยงไม่ได้ 
ดังนั้น การจัดการศึกษาของเมืองจึงต้องเผชิญกับปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมมากที่สุด    

ด้วยความส าคัญของการศึกษาต่อการสร้างความยุติธรรมทางสังคมดังที่กล่าวมาดังนั้น  
ในการศึกษาในประเด็นเก่ียวกับความยุติธรรมในการบริหารจัดการเมืองครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงจะศึกษาผ่าน
เรื่องของการจัดการศึกษา จึงเป็นที่มาของการศึกษาเรื่องการสร้างเมืองยุติธรรมผ่านการจัดการศึกษา 
เพ่ือที่จะหาค าตอบว่า “การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครเป็นไปตามหลักการของแนวคิดเมือง
ยุติธรรมหรือไม่อย่างไร และจะพัฒนาไปสู่การเสริมสร้างเมืองยุติธรรมได้หรือไม่”   



9 
 

ซึ่งการศึกษาเกี่ยวกับความยุติธรรมกับพ้ืนที่เมืองโดยส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาที่มุ่งศึกษา
เฉพาะด้านผลลัพธ์หรือผลการด าเนินงานหรือไม่ก็ด้านกระบวนการด าเนินงาน ด้านใดด้านหนึ่งเป็นหลัก 
ส่วนการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมในด้านการศึกษา ก็จะเน้นที่ปัจจัยส่วนบุคคลเป็นหลัก
ทั้งจากผู้เรียน ผู้ปกครอง ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาหรือพิจารณาเชื่ อมโยงระหว่างปัจจัย
ส่วนบุคคลและปัจจัยทางสังคมเข้าด้วยกันเพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์และผลกระทบระหว่างปัจจัยทั้งสองส่วน 
และในส่วนของปัจจัยทางสังคมนั้นก็มักจะให้ความส าคัญกับเรื่องของปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก
ในขณะที่พ้ืนที่เมอืงนั้นมีลักษณะเฉพาะอ่ืน ๆ  ของพ้ืนทีเ่ข้ามาเกี่ยวข้องกับความไม่ยุติธรรมทางสังคมด้วย   

อีกท้ัง การพิจารณาเรื่องความยุติธรรมในการจัดการศึกษาผ่านองค์ประกอบต่าง ๆ ของ
การจัดการศึกษานั้น ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาท าความเข้าใจฐานคิด และคุณค่าหรือ
ค าอธิบายต่างๆ ที่อยู่เบื้องหลังการด าเนินงานในแต่ละองค์ประกอบด้วยซึ่งตามแนวคิดของ โกวิทย์   
กังสนันท์ (2546) ถือเป็นสิ่งที่ส่งผลและมีอิทธิพลต่อการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษา ได้ท าให้
เข้าใจและอธิบายถึงสภาพปัญหาได้อย่างผิวเผิน  

ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงจะศึกษาโดยพิจารณาผ่านตัวแปรใน 3 ด้าน คือ         
(1) ความยุติธรรมทางการศึกษา (2) การจัดการศึกษา  (3) ลักษณะเฉพาะของเมือง  โดยตัวแปร        
แต่ละด้านจะมีประเด็นการพิจารณาดังนี้  

1. ความยุติธรรมทางการศึกษา  พิจารณาถึงผลของการจัดการศึกษาที่ด าเนินอยู่ใน
ปัจจุบันว่ามีความยุติธรรมตามหลักการของเมืองยุติธรรมหรือไม่ และมีเงื่อนไขอะไรที่ส่งผลต่อการ
ได้รับความยุติธรรมทางการศึกษาของบุคคล   

2. การจัดการศึกษา พิจารณาผ่านองค์ประกอบของการจัดการศึกษาของ โดยการจัดการศึกษา
ประกอบด้วยองค์ประกอบสองส่วน ได้แก่การบริหารการศึกษา ซึ่งสุนทร โคตรบรรเทา (2551)  
อธิบายว่าได้แก่เรื่องของการก าหนดนโยบายหรือการวางแผนด้านการศึกษาอันเป็นส่วนส าคัญที่จะ
ก าหนดทิศทาง ในการพัฒนาการศึกษาและน าไปสู่แนวทางในการบริหารการศึกษาด้านอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
การจัดสรรงบประมาณและทรัพยากร การจัดโครงสร้ างและระบบสนับสนุนต่าง ๆ และในส่วนของ       
การเรียนการสอนซึ่งอุดมศักดิ์  มีสุข (2552) อธิบายว่าได้แก่หลักสูตร ครู ผู้เรียน ลักษณะของโรงเรียน        
ซึ่งการด าเนินงาน ทั้งสองส่วนจ าเป็นต้องด าเนินไปอย่างยุติธรรมด้วย  จึงจะท าให้เมืองมีความยุติธรรม
ด้านการศึกษา และน าไปสู่ความยุติธรรมทางสังคมของเมืองในที่สุด  

3. ลักษณะเฉพาะของเมือง  โดยจะพิจารณาว่าลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร
เป็นอย่างไรและลักษณะดังกล่าวส่งผลต่อการจัดการศึกษาและความยุติธรรมทางการศึกษาอย่างไร 
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ซึ่งผลการศึกษาจะชี้ให้เห็นถึงลักษณะของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครว่า        
มีความยุติธรรมหรือไม่เมื่อมองผ่านหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรม นอกจากนี้ยังท าให้เราทราบว่า
ลักษณะเฉพาะของกรุงเทพมหานครนั้นส่งผลต่อความยุติธรรมในการจัดการศึกษาของเมืองอย่างไร 
ซึ่งจะน าไปสู่การวิเคราะห์และน าเสนอแนวทางในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร  ต่อไป 
 
1.2 ค าถามการวิจัย 

“การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครเป็นไปตามหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรม
หรือไม่อย่างไร และจะพัฒนาไปสู่การเสริมสร้างเมืองยุติธรรมได้หรือไม”่   
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1. เพ่ือศึกษาลักษณะการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ทั้งแผนและนโยบาย       

ด้านการศึกษาการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ รวมทั้งกลไก และระบบในการส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรม
ด้านการศึกษาที่กรุงเทพมหานครด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน 

2. เพ่ือศึกษาผลการด าเนินงานด้านการศึกษาและความสอดคล้องกับหลักการของ
แนวคิดเมืองยุติธรรม 

3. เพ่ือศึกษาลักษณะเฉพาะของเมืองกรุงเทพ ฯ และความสัมพันธ์ของลักษณะดังกล่าว
กับผลการด าเนินงานด้านการศึกษาที่สอดคล้องกับแนวคิดเมืองยุติธรรมของกรุงเทพมหานคร 

4. เพ่ือน าเสนอแนวทางการพัฒนาการจัดการศึกษาของเมืองเพ่ือน าไปสู่ความยุติธรรม
ทางการศึกษาและความยุติธรรมทางสังคม 

 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้เลือกวิธีการศึกษาแบบการศึกษารายกรณี (Case study)  
เข้ามาใช้ในการศึกษาเนื่องจากเป็นวิธีการศึกษาที่ท าให้สามารถเก็บข้อมูลได้ทั้งเชิงกว้างและเชิงลึก
รวมทั้งสามารถอ้างอิงผลการศึกษาไปอธิบายภาพรวมของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครได้   
ซึ่งในการเลือกพ้ืนที่เพ่ือเป็นกรณีศึกษานั้นจากพ้ืนที่กรุงเทพมหานครทั้ง 50 พ้ืนที่เขตนั้น ผู้ศึกษาได้เลือกพ้ืนที่
เขตบางซื่อเป็นพ้ืนที่กรณีศึกษาเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีลักษณะความเป็นเมืองเป็นแหล่งการจ้างงาน
และศูนย์กลางการคมนาคม มีความเป็นเมืองสูงและแตกต่างทางรายได้สูง ซึ่งสามารถที่จะท าให้เห็น
ภาพสะท้อนของการเข้าถึงและการได้รับโอกาสทางการศึกษาของคนกลุ่มต่าง ๆ ที่มีความแตกต่าง
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ทางฐานะทางเศรษฐกิจสังคมได้ชัดเจน  โดยจัดเก็บข้อมูลในการจัดการศึกษาในส่วนของการศึกษาในระบบ
ในช่วงของการศึกษาภาคบังคับ กับโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครทั้ง 7 แห่ง ซึ่งเป็นการจัดบริการทาง
การศึกษาหลักของกรุงเทพมหานคร เนื่องจากเป็นการจัดการศึกษาที่เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่เด็กวัยเรียน         
ทุกคนจะต้องได้รับอย่างทั่วถึง เสมอภาค เด็กวัยเรียนทุกกลุ่ม ทุกสถานะถูกก าหนดให้ต้องเข้าสู่
การศึกษาในส่วนนี้  จึงถือเป็นการจัดบริการที่สามารถสะท้อนความยุติธรรมและความเสมอภาคของ
การจัดบริการทางการศึกษาได้อย่างชัดเจนและสามารถที่จะเปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างและ
ความเท่าเทียมในการได้รับบริการทางการศึกษาของบุคคลแต่ละกลุ่มได้   

 
1.5 แนวคิดหลักในการศึกษา 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ภายใต้กรอบของแนวคิดเมืองยุติธรรม                       
ของ Fainstein (2010) ที่อธิบายว่าการบริหารจัดการเมืองที่มีความเป็นธรรมนั้นต้องประกอบด้วยหลักการ
ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ ความเสมอภาค (Equity) ความหลากหลาย (Diversity) และประชาธิปไตย 
(Democracy) ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนอกจากจะให้ความส าคัญกับการพิจารณาความยุติธรรมที่ให้ความส าคัญ
กับการลดช่องว่างความเหลื่อมล้ าทางสังคม  การดูแลชดเชยให้กับผู้ด้อยโอกาสซึ่งเป็นผู้ที่เสียเปรียบ
ทางสังคม รวมทั้งยังเป็นแนวคิดที่พิจารณาครอบคลุมถึงมิติที่เป็นวิธีการแล้ว ยังเป็นแนวคิดที่กล่าวถึง
หลักการในการบริการจัดการและพัฒนาเมืองโดยไม่ได้เจาะจงกับการพัฒนาด้านใดด้านหนึ่ง            
จึงเป็นหลักการที่สามารถน าไปปรับใช้กับการบริหารจัดการและการจัดบริการของเมืองได้อย่างกว้างขวาง 
โดยจากหลักการดังกล่าวประกอบกับแนวคิดที่เกี่ยวข้องผู้ศึกษาจึงก าหนดประเด็นการศึกษาในแต่ละหลักการดังนี้ 

1. ความเสมอภาค (Equity) อันหมายถึงเรื่องการกระจายทรัพยากร/โอกาสที่ยุติธรรม และ  
การไม่ถูกครอบง า เอารัดเอาเปรียบ  1) ความเสมอภาคในการได้รับการศึกษา ทั้งความเสมอด้านคุณภาพ
การศึกษา ความเสมอภาคด้านโอกาสทางการศึกษา ความเสมอภาคด้านการเข้าถึงการศึกษา                 
รวมทั้ง 2) การชดเชยผู้ที่เสียเปรียบ และ 3)การตอบสนองความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมาย   

2. การยอมรับความหลากหลาย (Diversity) คือการตอบสนองต่อความหลากหลายทางสังคม           
การท าความเข้าใจ ยอมรับ ความแตกต่างของผู้คนในสังคม การไม่เลือกปฏิบัติต่อคนที่แตกต่างจากคนกลุ่มหลัก
ของสังคม รวมทั้งการที่ความแตกต่างหลากหลายไม่เป็นอุปสรรคในการได้รับประโยชน์จากการศึกษา 

3. ความเป็นประชาธิปไตย (Democracy) อันได้แก่ การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
โครงสร้างอ านาจในการจัดการศึกษาหรือบทบาทในการจัดการศึกษาของผู้เกี่ยวข้องแต่ละภาคส่วน               
รวมทั้งค านึงถึงสิทธิและการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน  
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1.6 ผลที่ได้รับจากการศึกษา 
 

1. ผลการศึกษาท าให้ทราบถึง ลักษณะของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร               
ว่าแผนและนโยบายด้านการศึกษา รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดการศึกษา         
มีลักษณะอย่างไรและถูกขับเคลื่อนไปอย่างสอดคล้องกับหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรมหรือไม่ อย่างไร    
มีแนวคิดอะไรรองรับการขับเคลื่อนหรือด าเนินงานในแต่ส่วน รวมทั้งมีกลไก และแนวทางอะไรในการ
ส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรมด้านการศึกษา 

2. ผลการศึกษาท าให้ทราบถึงลักษณะของผลการด าเนินงานด้านการศึกษาว่า                  
มีความยุติธรรมและความสอดคล้องกับหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรม หรือไม่อย่างไร 

3. ผลการศึกษาท าให้ทราบถึงลักษณะเฉพาะของเมืองและความสัมพันธ์ของลักษณะ
ดังกล่าวกับผลการด าเนินงานด้านการศึกษาที่ความสอดคล้องกับแนวคิดเ มืองยุติธรรมของ
กรุงเทพมหานคร ว่าลักษณะเฉพาะของเมืองของกรุงเทพมหานครมีความเชื่อมโยงและส่งผลกับ   
ความยุติธรรมทางการศึกษาหรือไม่อย่างไร 

4. ผลการศึกษาสามารถน าไปใช้ในการพัฒนาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร           
ให้มีความสอดคล้องกับแนวคิดเมืองยุติธรรมได้ 

 
1.7 การน าเสนอ 

 

การเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาจะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 7 บท            
โดยมีกรอบขอเนื้อหาสาระที่จะน าเสนอในแต่ละบท ดังนี้ 

บทที่ 1 บทน า เป็นส่วนที่น าเสนอหลักการและเหตุผลในการศึกษา ค าถามการวิจัย 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา  ขอบเขตการศึกษา และแนวคิดหลักในการศึกษาและผลที่คาดว่าจะได้รับ
จากการศึกษา รวมทั้งการน าเสนอ 

บทที่ 2 แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา เป็นการน าเสนอถึงแนวคิดหลัก ๆ ที่ใช้ ในการศึกษา 
อันประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับเมือง แนวคิดเมืองยุติธรรม แนวคิดเก่ียวกับการจัดการศึกษา รวมทั้ง
กรอบแนวการศึกษา 

บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย ประกอบด้วย วิธีการศึกษาหรือการด าเนินงานการวิจัย 
(Research design) การเลือกพ้ืนเขตในการศึกษาเป็นกรณีศึกษา (Cases Study) กลุ่มตัวอย่างและ
ประชากรที่ท าการศึกษา การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ผลการวิจัย  
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บทที่ 4  ลักษณะการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไป         
ของพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร แผนและนโยบายการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร การจัดสรร
งบประมาณ   

บทที่ 5  ความเป็นเมืองกับการจัดการศึกษาและการน านโยบายไปปฏิบัติของเขตบางซื่อ          
ซึ่งประกอบด้วยความเป็นมาและลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่กรณีศึกษาเขตบางซื่อ กลไกการน าแผนไปสู่
การปฏิบัติในระดับพ้ืนที่ และการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่ทั้ง 7 แห่ง             
ในพ้ืนที่บางซื่อ  

บทที่ 6  วิเคราะห์ผลการศึกษาตามกรอบการศึกษา  ซึ่งประกอบด้วยการวิเคราะห์ถึง
ลักษณะความยุติธรรมและความเหลื่อมล้ าในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครภายใต้หลักการ                   
ของแนวคดิเรื่องเมืองยุติธรรม และน าเสนอให้เห็นความสัมพันธ์ของลักษณะเฉพาะดังกล่าวกับ                
ความยุติธรรมทางการศึกษา 

บทที่ 7  สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ เป็นการสรุปผลการศึกษาเพ่ือทบทวน
กรอบการศึกษา และอภิปรายถงึข้อสรุปเชิงทฤษฎีและแสดงใหเ้ห็นถึงความสอดคล้องและความแตกต่าง
ระหว่างผลที่ได้จากการศึกษากับแนวคิดและทฤษฎีที่น ามาใช้ในการศึกษา รวมทั้งน าเสนอข้อเสนอแนะ        
ในการจัดการศึกษาที่น าไปสู่เมืองยุติธรรม 
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บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฏีที่ใช้ในการศึกษา 

 
เมืองเป็นพ้ืนที่ที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืน ๆ ทั้งทางด้านกายภาพและวิถีชีวิต  

โดยเฉพาะการที่เมืองนั้นด ารงอยู่ได้ด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจและเงินเป็นปัจจัยหลักในการด ารงชีวิต     
ซึ่งภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่เน้นการสะสมทุน คนที่มีศักยภาพที่จะแสวงหาหรือสะสมทุน 
จะสามารถควบคุมการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือประโยชน์ของตนได้ ท าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบและ
ความเหลื่อมล้ าในด้านต่าง ๆ และลักษณะดังกล่าวนั้นย่อมส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าหรือความยุติธรรม
ทางสังคมที่บุคคลจะได้รับ ดังนั้น เงื่อนไขหนึ่งในการที่จะท าให้คนได้รับความยุติธรรมนั้นคือ
จ าเป็นต้องสร้างให้เขามีความรู้ ความสามารถ ในการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับตนเอง รวมทั้งมีศักยภาพ
ในการแสวงหาทรัพยากรและบริการต่าง ๆ ที่มีอยู่ ในสังคม และ มีศักยภาพในการควบคุม            
การจัดบริการและทรัพยากรของรัฐได้ ซึ่งการจะยกระดับความรู้ความสามารถและศักยภาพของ
บุคคลได้ นั้น ต้องอาศัยการจัดการศึกษาเป็นกลไกส าคัญ ในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการสร้างและ
พัฒนาศักยภาพ ความรู้ความสามารถของมนุษย์ ดังนั้น การจัดการศึกษาของเมืองจึงถือเป็นเครื่องมือหนึ่ง
ในการสร้างความยุติธรรมทางสังคม พัฒนามนุษย์ให้สามารถเผชิญและแก้ปัญหาของตนเองได้และสามารถ
เข้าถึงทรัพยากรและบริการได้อย่างมีศักดิ์ศรี แต่อย่างไรก็ตามด้วยความที่เมืองเป็นพ้ืนที่ที่มีลักษณะเฉพาะ  
ที่มีความแตกต่างจากสังคมนอกเขตเมืองก็ย่อมมีแนวโน้มที่จะท าให้การจัดการศึกษาของเมืองได้รับผล
ทั้งทางด้านบวกและด้านลบจากลักษณะเหล่านั้น  หากการจัดการศึกษาของเมืองไม่ได้ค านึงถึง
ลักษณะเฉพาะเหล่านั้นและออกแบบการจัดการศึกษาให้แตกต่างเพ่ือตอบสนองต่อความจ าเป็นและ
สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของเมืองก็มีแนวโน้มที่จะต้องเผชิญกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของเมือง
และน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าทางสังคมด้วยเช่นกัน ซึ่งการจัดการศึกษาของเมืองจะมีความยุติธรรม 
ตอบสนองต่อลักษณะเฉพาะของเมืองและน าไปสู่การสร้างความยุติธรรมของเมืองได้นั้น การวางแผนและ
ก าหนดนโยบายด้านการศึกษา การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา ของเมืองจะต้องอยู่ภายใต้แนวคิด
เรื่องของความยุติธรรมด้วย  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับเมือง/การพัฒนาเมือง แนวคิดเกี่ยวกับการวางแผน
และก าหนดนโยบาย และแนวคิดเก่ียวกับการจัดการศึกษา แนวคิดเรื่องความยุติธรรมล้วนเป็นแนวคิด
ที่มีความเกี่ยวเนื่องกันและเป็นแนวคิดส าคัญ ในการศึกษาเรื่องการสร้างเมืองยุติธรรมกรณีศึกษา        
การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครในการศึกษาครั้งนี้ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงได้ใช้แนวคิดทฤษฎี              
เป็นแนวทางในการศึกษา ดังนี้ 
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1. แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับเมืองและการพัฒนาเมือง 
2. แนวคิดเก่ียวกับความยุติธรรมและแนวคิดเมืองยุติธรรม (Just City) 
3. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการศึกษา 
4. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการวางแผนและก าหนดนโยบาย 

 
2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเมือง : นิยามและความส าคัญของเมือง 

 
จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเมืองนั้นผู้ศึกษาพบว่า พ้ืนที่เมืองนอกจากจะถูก

อธิบายในฐานะศูนย์กลางความเจริญในด้านต่าง ๆ แล้ว การอธิบายหรือนิยามความเป็นเมืองมักจะถูกอธิบาย 
ในสองลักษณะ คือ  1) การอธิบายในเชิงของการเปลี่ยนแปลงหรือการขยายตัวในเชิงพ้ืนที่และประชากร 
โดยในมุมมองของนักวิชาการนั้นมักจะมองเมืองในลักษณะเป็นกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงดังที่กล่าวมา 
ดังเช่น การให้ค าจ ากัดความของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2524) ที่อธิบายว่า ความเป็นเมือง 
หมายถึง กระบวนการที่ชุมชนกลายเป็นเมือง หรือการเคลื่อนย้ายของผู้คนหรือการด าเนินกิจการงานเข้าสู่
บริเวณเมืองหรือการขยายตัวของเมืองออกไปทางพ้ืนที่ การเพ่ิมจ านวนประชากร หรือในการด าเนินกิจการ        
งานต่าง ๆ มากขึ้น  หรือที่สถิตย์ นิยมญาติ (2526) อธิบายความเป็นเมืองในฐานะที่เป็นกระบวนการของ 
“การกลายสภาพ (A process of becoming)” อย่างหนึ่ง คือ เป็นการเปลี่ยนสภาพจากสภาวะที่ไร้ความเป็นเมือง
ไปสู่สภาวะของความเป็นเมือง ในส่วนของนักวิชาการต่างประเทศที่มีแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกัน
ได้แก่ Gould and Kobb (1964), Palen (1987) ที่อธิบายว่าความเป็นเมือง เป็นกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงสัดส่วนประชากรของประเทศที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง อันเป็นผลมาจากการที่ประชาชน
เคลื่อนย้ายถิ่นฐานเข้าสู่เมืองหรือไปตั้งถิ่นฐานอยู่กันหนาแน่นบริเวณใดบริเวณหนึ่งหรืออาจกล่าว           
อีกนัยหนึ่งว่าเป็นขบวนการซึ่งชนบทเปลี่ยนรูปแบบมาเป็นเมืองนั้นเอง หรือการอธิบายความหมายของเมือง             
ในฐานะที่เป็นศูนย์กลางเป็นการอธิบายในแง่ของรูปแบบ (Pattern) ของขยายตัวออกจากศูนย์กลาง เช่น  
Wilson and Schulz (1978) ได้อธิบายการขยายตัวของเมืองว่าเป็นกระบวนการทางนิเวศวิทยาอย่างหนึ่ง
ที่มีรูปแบบการใช้ที่ดินและการขยายตัวของเมืองที่แตกต่างกันออกไปและได้แบ่งรูปแบบการขยายตัว
ของเมืองออกตามลักษณะของรูปแบบการขยายตัวของเมือง ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีรูปดาว (Star theory) 
ทฤษฎีวงแหวน (Concentric Zone Theory) ทฤษฎีเสี้ยววงกลม (Sector theory) เป็นต้น หรือ Ullman and  
Harris (1997) ได้อธิบายผ่านทฤษฎีหลายจุดศูนย์กลาง (Multiple nuclei theory) ว่าการขยายตัวของเมือง
ไม่ได้เกิดมาจากศูนย์กลางเพียงแห่งเดียว แต่มีการพัฒนาศูนย์กลางด้านธุรกิจ ศูนย์กลางด้านอุตสาหกรรมและ
ศูนย์กลางด้านที่อยู่อาศัยเกิดขึ้นพร้อมกัน การที่เกิดหลายจุดศูนย์กลางดังกล่าวอาจเกิดจากเรื่องของ 
การรวมตัวเพื่อความสะดวกของวิสาหกิจต่าง ๆ ในการประหยัดเวลาและพลังงาน รวมทั้งจากเงื่อนไข
การใช้ประโยชน์ที่ดิน  
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นอกจากการอธิบายความเป็นเมืองในแง่ของการขยายตัวทั้งเชิงพ้ืนที่และประชากรแล้ว 
ค าอธิบายในอีกลักษณะหนึ่งซึ่งมักจะถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวถึง คือ 2) การอธิบายเมืองในลักษณะของ
วิถีการด าเนินชีวิต โดยค าอธิบายหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตแบบเมืองได้แก่ค าอธิบายของ 
Anderson (1971) ทีอ่ธิบายความเป็นเมืองในแง่ที่เป็นวิถีการด าเนินชีวิตทีเ่รียกว่าคติแบบเมือง (Urbanism) ดังนี้ 

1. มีการแบ่งงานกันท า (Division of labor) ตามความช านาญเฉพาะด้านซึ่งเป็นผลมา
จากความเจริญก้าวหน้าทางด้านเศรษฐกิจและการประดิษฐ์ ท าให้มีการน าเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้             
ในการผลิตการประกอบอาชีพต่าง ๆ จึงใช้ผู้ที่มีความรู้ความช านาญเป็นพิเศษ มีการแบ่งต าแหน่ง                     
และหน้าที่หลายระดับข้ึนอยู่กับงานแต่ละประเภท 

2. วิถีชีวิต (Lifestyle) เป็นแบบคนเมืองและมีลักษณะเหมือนกับจักรกล เนื่องจาก          
มีการใช้เทคโนโลยีและเครื่องจักร เพ่ือเพ่ิมความเร็วในการผลิต ท าให้ความสามารถของคน และคุณค่า
ของความเป็นมนุษย์ถูกท าลาย เพราะต้องรับค าสั่งและถูกควบคุมโดยเครื่องจักร ต้องมีการปรับตัวและ
เรียนรู้ให้ทันกับการเปลี่ยนแปลง การเพ่ิมความก้าวหน้าให้กับชีวิตและความเป็นอยู่ในเมืองจึงต้อง
สัมพันธ์กับระบบอุตสาหกรรม 

3. การเลื่อนสถานะ/เคลื่อนที่ทางสังคม (Social mobility) ขึ้นอยู่กับความสามารถ 
ความส าเร็จ และความพยายาม ต้องต่อสู้และแข่งขันกับผู้อ่ืนทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม มีการเปลี่ยนแปลงที่
อยู่อาศัย มากครั้งตามต าแหน่งและหน้าที่การงาน 

4. อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อม (Environments) ที่สร้างสรรค์โดยมนุษย์มากกว่าสภาพแวดล้อม
ตามธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมในเมืองมีลักษณะเป็นจักรกลที่ถูกสร้างข้ึนจากมนุษย์ เช่น ถนน อาคาร และ
สิ่งก่อสร้างต่าง ๆ รวมถึงเครื่องใช้ภายในบ้าน ซึ่งเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการของมนุษย ์

5. การด าเนินชีวิตประจ าวันผูกพันกับเวลา (Implications of the clock) การท างาน การ
เดินทางและกิจกรรมต่าง ๆ  ของคนในเมืองถูกก าหนดโดยเวลา คนส่วนใหญ่ต้องท างานตามตารางเวลาที่ก าหนดไว้ 

6. มีความเป็นอยู่แบบปัจเจกบุคคลและครอบครัวนิยม (The individual and familism)   
คนส่วนใหญ่ต้องพ่ึงตนเอง ท างานเพ่ือตนเองหรือครอบครัว ความผูกพันภายในครอบครัวและเพ่ือนบ้านมีน้อย 
สมาชิกของแต่ละครอบครัวท างานต่างสถานที่และต่างอาชีพ ใช้เวลาส่วนมากในการท างานเพ่ือรับผิดชอบ
ด้านเศรษฐกิจของครอบครัว ท าให้เวลาส าหรับการสังสรรค์ต่อกันมีน้อย 

7. มีความสัมพันธ์แบบทุติยภูมิ (Secondary relationships) ท างานในองค์กรที่
เป็นราชการท าให้การติดต่อของสมาชิกในสังคมต้องมีแบบแผนในการติดต่อตามระเบียบที่องค์กร               
ก าหนดไว้ ให้ความส าคัญกับเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรและความเป็นระบบราชการ (Writing 
Record and Bureaucracy) ในการบริการ วางแผน และควบคุมการท างานของคน 

8. มีความสามารถในการปรับตัว (Adaptation) ให้เข้ากับวิถีชีวิตแบบเมืองการอาศัยอยู่ในเมือง
จะต้องไม่กลัวการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของความเจริญ สามารถอยู่อย่างโดดเดี่ยวในกลุ่มของปัจเจกนิยมได ้
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9. มีความผูกพันและยอมรับเทคโนโลยี (Commitment to superlatives technology) 
เนื่องจากพื้นที่เมืองเป็นพื้นที่ซึ ่งมีความก้าวหน้าในทุก ๆ ด้าน โดยเฉพาะในด้านเทคโนโลยีที่มี
ความเจริญก้าวหน้ามากกว่ านอกเขตเมืองซึ่ งความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนั้นจะท าให้                    
ผู้คนในเมืองจ าเป็นต้องอาศัยและพ่ึงพาเทคโนโลยีในการท างานและด ารงชีวิต ผูกพันกับเทคโนโลยี      
และยอมรับเทคโนโลยีต่าง ๆ ได้ง่าย 

10. เงินตราเป็นตัวก าหนดราคาและคุณค่า (Money as the definer of values)         
การด ารงชีวิตในเมืองจ าเป็นต้องอาศัยเงินเป็นปัจจัยหลักเนื่องจากการได้มาซึ่งเครื่องอุปโภค บริโภค 
และสิ่งของต่าง ๆ  จ าเป็นต้องใช้เงินตราแลกเปลี่ยน และราคาสิ่งของต่าง ๆ  ก็มีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นตลอดเวลา  

จากการอธิบายลักษณะเฉพาะของเมืองที่ได้กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการที่เราจะ
ท าความเข้าใจหรืออธิบายลักษณะของเมืองนั้นเราไม่สามารถอธิบายเฉพาะในด้านพ้ืนที่หรือด้านวิถีชีวิต
ด้านใดเพียงด้านเดียวได้ แต่จ าเป็นต้องพิจารณาควบคู่กันไป เพ่ือให้สามารถอธิบายและท าความเข้าใจ
ลักษณะเฉพาะความเป็นเมืองได้อย่างครอบคลุมและเห็นความเชื่อมโยงระหว่างมิติเชิงพ้ื นที่และ
ประชากรกับมิติวิถีชีวิตที่มีความเกี่ยวข้องส่งผลซึ่งกันโดยไม่อาจตัดขาดจากกันได้ แต่อย่างไรก็ตาม   
ผู้ศึกษามองว่าในค าอธิบายทั้งในเชิงพ้ืนที่และประชากรและการอธิบายในเชิงวิถีชีวิตที่ยกมานั้น          
ยังไม่ครอบคลุมและยังไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่และบริบทของเมืองได้อย่างครบถ้วน 
และจากการทบทวนแนวคิดของทั้ง Soja (2003) และ Sassen (2012) ผู้ศึกษามองว่าลักษณะเฉพาะ
ของเมืองที่กล่าวมานั้น ยังไม่ได้กล่าวถึงลักษณะเฉพาะของเมืองอย่างครอบคลุมซึ่งในมุมมองของผู้ศึกษา
ลักษณะเฉพาะของเมืองที่ส าคัญประกอบด้วย  

1. ค่าครองชีพในพ้ืนที่เมืองที่สูงกว่าในพ้ืนที่นอกเขตเมือง การด ารงชีวิตอยู่ในเมือง  
ต้องใช้เงินเป็นปัจจัยหลักในการด ารงชีพ การเข้าถึงบริการและทรัพยากรต่าง ๆ ต้องอาศัยเงินเป็น
ปัจจัยหลักหรือเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการต่างๆ และในพ้ืนที่เมืองจ านวนเงินที่
ต้องใช้เพ่ือเข้าถึงสิ่งต่างๆ เหล่านั้นก็จะมีจ านวนที่สูงกว่านอกเขตเมือง   

2. แรงดึงดูดของเมือง เมืองเป็นพ้ืนที่ซึ่งเป็นศูนย์กลางความเจริญในเกือบทุกด้าน          
ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี ซึ่งการเป็นศูนย์กลางความเจริญนั้น ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวและ
เคลื่อนย้ายประชากรเข้าสู่เขตเมือง ซึ่งเป็นกระบวนการที่เคลื่อนไหวและมีการเปลี่ยนแปลงทั้งในเชิงพ้ืนที่
และวิถีชีวิตท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายประชากรและวิสาหกิจต่าง ๆ เข้ามาอยู่ในพ้ืนที่เมือง ซ่ึงดารณี  
บัญชรเทวกุล (2551) อธิบายว่า “กระบวนการเป็นเมืองเป็นขบวนการส าคัญที่ต้องเกิดขึ้นในการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยนอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบดั่งเดิมมาเป็นการ
ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์การเปลี่ยนแบบแผนเพาะปลูกจากแบบเพ่ือยังชีพมาเป็นเพ่ือการค้า เปลี่ยนจาก
การใช้แรงงานคนและสัตว์มาเป็นการใช้เครื่องจักรกล การเคลื่อนย้ายของประชากรจากชนบทเข้าไปในเมือง  
เป็นอีกกระบวนการหนึ่งที่ท าให้ประเทศเกิดการพัฒนา ที่นอกจากจะท าให้เมืองมีแรงงานตอบสนอง
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ต่อระบบเศรษฐกิจแล้วยังมีความส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในแง่ที่ว่า มักจะสร้างความทันสมัย
ให้แก่คนในชนบทโดยผ่านทางการกระจายนวัตกรรม (Innovation Diffusion) ด้วย แต่อย่างไรก็ตามในทางกลับกัน 
การเคลื่อนย้ายของประชากรดังกล่าวก็ส่งผลกระทบกับการบริหารจัดการเมืองด้วย ซึ่งนอกจากจะ
ขยายขอบเขตของประชากรที่จะเข้ามาใช้ทรัพยากรและบริการต่าง ๆ ของเมือง แล้วการที่คนย้ายเข้ามา
ด ารงชีวิตในพ้ืนที่เมืองเป็นจ านวนมากนั้นยังส่งผลต่อลักษณะของประชากรที่จะมีความหลากหลายมากขึ้น  
การจัดบริการต่าง ๆ ของเมืองก็ย่อมต้องมีการท าความเข้าใจและละเอียดอ่อนต่อความหลากหลาย
แตกต่างเหล่านั้นมากขึ้น ดังนั้นการเคลื่อนย้ายประชากรเข้ามาจึงย่อมส่งผลต่อการจัดบริการและ           
การจัดสรรทรัพยากรของเมือง รวมทั้งเรื่องของการจัดการศึกษาด้วย    

3. วิถีชีวิตแบบเมือง เมืองเป็นพ้ืนที่ซึ่งผู้คนมีวิถีชีวิตแตกต่างจากการด ารงชีวิตในพ้ืนที่อ่ืน 
วิถีชีวิตที่ผูกพันอยู่กับเวลาและผูกพันอยู่กับเทคโนโลยี การท ากิจกรรมต่าง ๆ  ของคนในเมืองจะถูกก าหนดโดยเวลา 
รวมทั้งการประกอบอาชีพ การท างานจะมีลักษณะแบ่งงานกันท าอาชีพที่ท างาน เช่น อาชีพค้าขาย          
ก็ท าหน้าที่ในการจ าหน่ายสินค้า คนงานก็ท าหน้าที่ในการผลิต ลักษณะดังกล่าวย่อมส่งผลต่อลักษณะ
ความต้องการและความจ าเป็นได้ด้านต่าง ๆ รวมทั้งด้านการศึกษาของบุคคลที่แตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืน      
และย่อมส่งผลกับความยุติธรรมในการศึกษาด้วย นอกจากนี้ความสัมพันธ์ระหว่าง ครอบครัว ชุมชน          
ในพ้ืนที่เมืองความสัมพันธ์ทางสังคมมีลักษณะแบบปัจเจกบุคคล ครอบรัวนิยม คนส่วนใหญ่ท างาน 
เพ่ือตัวเองและครอบครัว ความผูกพันภายในครอบครัวและเพ่ือนบ้านมีน้อย 

4. ความหลากหลายทางสังคมของเมือง ในปัจจุบัน สิ่งหนึ่งที่เข้ามามีส่วนผลักดันให้
เมืองเกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงพ้ืนที่และวิถีชีวิตก็คือ กระบวนการ “โลกาภิวัตน์ (Globalization)” ได้
ก่อให้เกิดระบบเศรษฐกิจที่เรียกว่าตลาดโลก การเชื่อมต่อของเมืองไม่ได้ติดอยู่กับพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์                      
ซึ่งการลงทุนข้ามชาติ และการเคลื่อนย้ายของประชากร นั้น ในด้านหนึ่งท าให้เกิดความหลากหลาย
ทางสังคมมากขึ้น แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ท าให้เมืองต่าง ๆ ทั่วโลกกลายเป็นเนื้อเดียวกัน ภายใต้ความเป็นสากล 
แนวคิดและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่นานาชาติยึดถือได้เข้ามามีบทบาทกับเมืองและท าให้เกิดการบีบบังคับ
และกลืนกลายทั้งทางเชื้อชาติ วัฒนธรรม  

5. ความเป็นอิสระของเมือง  ความเป็นอิสระของเมืองถือเป็นลักษณะเฉพาะที่ส าคัญ         
อีกประการหนึ่ง ด้วยความที่เมืองเป็นพื้นที่ท่ีมีลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และวิถีชีวิตที่แตกต่างจาก
พ้ืนที่ที่ไม่ใช่สังคมเมือง ดังนั้น รูปแบบการบริหารจัดการด้านต่าง ๆ ของเมืองมักจะมีลักษณะ              
ที่แตกต่างจากการบริหารจัดการพ้ืนที่อ่ืน โดยเฉพาะเมืองที่เป็นเมืองหลวง ที่ โดยส่วนใหญ่มักจะ             
มีรูปแบบการบริหารจัดการที่มีอิสระจากการควบคุมจากรัฐบาลกลาง มีอ านาจในการจัดสรร
งบประมาณและก าหนดนโยบายด้านต่าง ๆ ของตัวเอง มากกว่าพ้ืนที่อ่ืน รวมถึงในปัจจุบันเมืองยัง
ได้รับการกระจายอ านาจในด้านต่าง ๆ จากรัฐบาลกลางมากขึ้น โดยเฉพาะการจัดบริการขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ 
ให้กับประชาชนที่เมืองมีอ านาจหน้าที่ที่จะด าเนินการได้ด้วยตนเอง รวมทั้งการรับฟังความคิดเห็นจาก
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ประชาชนของเมืองก็สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ซึ่งความเป็นอิสระของเมือง 
ว่าถูกควบคุมหรือได้รับการกระจายอ านาจจากรัฐบาลกลาง ย่อมเป็นส่วนที่ส่งผลต่อการจัดการด้านต่างๆ 
ของเมืองรวมทั้งส่งผลต่อลักษณะการจัดการศึกษาของเมือง และเกี่ยวข้องกับความยุติธรรมทางการศึกษา
ของเมืองอย่างเลี่ยงไม่ได้ ทั้งนี้ ในเชิงของการบริหารแล้วหากพิจารณาเปรียบเทียบข้อดี /ข้อเสีย
ระหว่างการกระจายอ านาจและการรวมอ านาจแล้ว วิโรจน์ สารรัตนะ (2546) ได้อธิบายว่าการรวมอ านาจ
มีข้อดีหลายประการ เช่น ท าให้ง่ายต่อการประสานงานกับหน่วยงานหรือบุคคลต่าง ๆ ในองค์กร        
การตัดสินใจสามารถท าได้ดีกว่า และสามารถสร้างความสมดุลให้เกิดขึ้นกับส่วนต่าง ๆ ขององค์กรได้ดีกว่า 
การประสานงานจากระดับสูงช่วยลดความซ้ าซ้อนในการใช้แรงงานและทรัพยากรขององค์กรและ        
ช่วยให้ภาวะผู้น าขององค์กร (Organizational leadership) มีความเข้มแข็งขึ้น ในขณะเดียวกัน   
ตามมุมมองของ Carlisle (1974) การกระจายอ านาจก็มีข้อดีหลายประการเช่นกัน เช่น ช่วยลดภาระหน้าที่
ของรัฐบาลกลางหรือการบริหารระดับสูง ช่วยให้งานของเมืองหรือองค์กรระดับล่างมีความหมายและ
มีความท้าทายมากขึ้น เนื่องจากสามารถตัดสินใจด้วยตัวเองได้ การตัดสินใจอาจท าได้ดีกว่าเนื่องจาก
อยู่ใกล้ชิดกับปัญหามากกว่า และการกระจายอ านาจอาจน าไปสู่การจัดตั้งแผนกงานที่เป็นอิสระได้         
ซึ่งผู้ศึกษามองว่าในการจัดบริการหรือบริหารงานของภาครัฐโดยเฉพาะในการจัดบริการให้กับ
ประชาชนการกระจายอ านาจจะท าให้ การจัดบริการมีความยุติธรรมและตอบสนองต่อความต้องการ
และความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมายได้อย่างแท้จริงโดยเฉพาะในสถานการณ์ ที่มีความไม่แน่นอนมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ท าให้ยากต่อการตัดสินใจ  

นอกจากนี้ กระแสโลกาภิวัตน์และการเคลื่อนย้ายประชากรนอกจากจะท าให้เกิดความหลากหลาย
ทางสังคมแล้วยังท าให้เมืองมีบทบาทและความส าคัญในระดับโลกมากขึ้นและท าให้เกิดการทบทวนความสัมพันธ์
ระหว่างเมืองและรัฐชาติขึ้นท าให้เมืองสามารถสร้างนโยบายเกี่ยวกับสังคมและเศรษฐกิจของตนเองได้ 
เกิดการสลายความเป็นศูนย์กลางทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมในด้านต่าง ๆ  ของรัฐชาติทั้งในระดับท้องถิ่นและ
ระดับนานาชาติ ซึ่ง Sassen (2012) เรียกว่า “The Territorial Decentralization ท าให้การด าเนินกิจกรรม
ระหว่างเมืองเกิดขึ้นอย่างหลากหลาย รวมทั้งท าให้เกิดการเชื่อมต่อแบบข้ามรัฐชาติไม่ว่าจะเป็นการ
สร้างเครือข่ายทางเศรษฐกิจและโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ  การผ่อนปรนการควบคุม เพ่ือให้การท าธุรกรรม 
ในด้านต่าง ๆ ท าได้โดยสะดวกและท าให้เกิดการสลายการควบคุมของรัฐชาติ  ทั้งนี้ กระแสโลกาภิวัตน์
และการเชื่อมโยงแบบตัดข้ามรัฐชาติในลักษณะดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่งที่ผลักดันให้เมืองต้องให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจมากขึ้นท าให้เมืองกลายเป็นศูนย์กลางทั้งด้านเศรษฐกิจสังคม ไม่เพียงแต่                   
ในระดับประเทศ แต่เป็นศูนย์กลางในระดับโลกอีกด้วย และระบบเศรษฐกิจของเมืองก็ถูกดูดกลืน        
เข้าเป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจโลก และเข้าสู่ความเป็นทุนนิยมมากขึ้น สิ่งเหล่านี้ท าให้การพัฒนาเมือง
ภายใต้ทุนนิยมกลายเป็นกระแสหลักของการพัฒนาเมืองและเกิดการขยายตัวของทุนนิยมเมืองมากขึ้น 
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2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาเมือง : ทุนนิยม กระแสหลักการพัฒนาเมือง 
 

กระแสของทิศทางการพัฒนาเมืองต่าง ๆ ของโลกยุคปัจจุบันนับตั้งแต่ภายหลัง          
การปฏิวัติอุตสาหกรรม เป็นต้นมาแนวคิดหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการพัฒนาเมืองและเป็นกระแสที่เมือง          
ทั่วโลกมุ่งพัฒนา ไปในแนวทางเดียวกันคือ เรื่องของแนวคิดระบบทุนนิยม ซึ่งถือเป็นเป้าหมายและ 
เป็นปัจจัยส าคัญที่หล่อเลี้ยงการด ารงอยู่ของเมือง ซึ่งในที่นี้ผู้ศึกษาจะได้เรียบเรียงประเด็นหลัก ๆ                   
ที่กล่าวถึงเรื่องของทุนนิยมกับพ้ืนที่เมือง โดยเริ่มจากแนวคิดที่มองว่าการที่เมืองกลายมาเป็นทุนนิยมนั้น
เป็นมีจุดเริ่มต้นจากการกลายเป็นอุตสาหกรรม ดังที่ Lefebvre (1996) ได้อธิบายไว้ในงานเรื่อง  
Writing on Cities ว่าจุดเริ่มต้นของการพัฒนาเมืองในระบบทุนนิยมอยู่ที่กระบวนการกลายมาเป็น
อุตสาหกรรม (The Process Of Industrialization) และหากจะพิจารณาถึงพัฒนาการของการ              
เป็นเมืองในระบบทุนนิยมแล้ว จากงานวิจัยเรื่อง เมืองยั่งยืน แนวคิดและประสบการณ์ของตะวันตก  
และงานวิจัยเรื่อง เมืองในสังคมไทยของดวงจันทร์  อาภาวัชรุตม์  เจริญเมือง (2545) แสดงให้เห็นว่า
พัฒนาการของเมืองเติบโตคู่กับเรื่องของการค้าและเรื่องทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ โดยในตะวันตกนั้น
จะเห็นว่าจุดเริ่มต้นของการเป็นเมืองนั้นเป็นการก่อตั้งโดยกลุ่มพ่อค้าโดยกลุ่มไพร่ทาสที่ถูกกดขี่ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในระบบศักดินา จึงหลบหนีเจ้านายไปเพ่ือชีวิตที่ดีกว่า เนื่องจากในยุโรปมีกฎหมาย
ระบุว่าหากไพร่คนใดไม่พอใจมูลนายและหลบหนีการจับกุมของมูลนายเป็นเวลา 1 ปี 1 วัน ถือว่าไพร่ผู้นั้น      
มีอิสระกลายเป็นเสรีชนไม่มีสังกัดอีกต่อไปและเนื่องจากไม่มีที่ดินท ากินอาจเริ่มต้นด้วยการรับจ้างและ
ในที่สุดจึงหันมาท าการค้า ค้าขาย ท าให้เมืองเป็นจุดขนถ่ายสินค้า มีศักยภาพทางการค้าและ
กลายเป็นศูนย์กลางทางการค้า นานวันเข้ากลายเป็นเมืองศูนย์กลางขนาดใหญ่ รวมทั้งมีแนวคิด                       
ด้านเศรษฐศาสตร์ที่น าไปสู่ทุนนิยม  

เมื่อหันมาพิจารณาพัฒนาการของความเป็นเมืองในประเทศไทยก็จะพบว่านิยามค าว่า
เมอืงของสังคมไทยในอดีตกับปัจจุบันมีความแตกต่างกัน ซึ่งในรายงานการวิจัยเรื่อง เมืองในสังคมไทย 
ของดวงจันทร์  อาภาวัชรุตม์  เจริญเมือง (2545) ได้อธิบายการเป็นเมืองในสังคมไทยว่าในสังคมไทยนั้น
เมืองท าหน้าที่เป็นที่ประทับของกษัตริย์เป็นศูนย์กลางอ านาจและศูนย์กลางทางการค้าแต่การค้านั้น
อยู่ในมือของกษัตริย์ ดังนั้น เมืองจึงเป็นแหล่งสะสมส่วยและภาษีอากรส าหรับเจ้าเมือง เนื่องจากไพร่
ทาสต้องมีสังกัดไม่มีสิทธิค้าขายจึงไม่สามารถสะสมทุนจากการค้าจึงไม่สามารถแสวงหาประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจจากพ้ืนที่เมืองได้ ในทางกลับกันส าหรับไพร่ ทาสไทย ต้องส่งส่วย ต้องถูกเกณฑ์แรงงาน 
ไพร่ก็ไม่มีโอกาสที่จะเป็นอิสระ และไม่สามารถรวมกลุ่มกันอาศัยอยู่ในเมืองดังเช่นกรณีของยุโรปได้  
พ้ืนที่เมืองจึงมิใช่เพ่ือการพบปะสังสรรค์หรือการท ากิจกรรมร่วมกันของชาวเมือง เมืองในสังคมไทยแต่เดิมนั้น
ไม่ได้เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของคนในเมืองหากแต่เป็นของเจ้านาย และเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางการกดขี่ 
จนกระท่ังสมัยรัชกาลที่ 4 ความหมายของเมืองเริ่มเปลี่ยนไป เพราะการที่ไทยลงนามในสัญญาบาวริ่ง 
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ท าให้เกิดการท าลายการผูกขาดการค้าโดยรัฐ และท าให้เศรษฐกิจไทยต้องเข้าร่วมในระบบเศรษฐกิจ
โลกเกิดการผลิต เพ่ือการค้าแทนที่การผลิตเพ่ือยังชีพ และท าให้เมืองมีฐานะเป็นศูนย์กลางการค้า
ภายในประเทศมากขึ้น  โดยในยุคล่าอาณานิคมนี้เมืองของสังคมไทยต้องเผชิญกับการถูกกดดันให้ต้อง
พัฒนาให้มีความทันสมัยมากขึ้น เพ่ือให้ทัดเทียมกับตะวันตก ทั้งการตัดถนนการรับเอาวิทยาการและ
สิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ เข้ามา รวมถึงการปรับเปลี่ยนการบริหารราชการในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่ปฏิรูปการปกครอง
แบบเทศาภิบาลที่รวมศูนย์อ านาจเข้ามาสู่ส่วนกลางนั้น มีผลท าให้เมืองมีความหมายในแง่ความเป็น
ศูนย์กลางอ านาจการปกครองและบริหาร และเป็นศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจสังคมที่แท้จริง   

ทั้งนี้  การที่เมืองได้พัฒนาไปสู่เมืองที่ขับเคลื่อนด้วยการค้าและเศรษฐกิจ ได้ท าให้เมือง
กลายเป็นพ้ืนที่หลักในการสร้างผลผลิตและการดึงดูดทรัพยากรและปัจจัยการผลิตต่าง ๆ เข้ามาในเมือง               
กิจกรรมต่าง ๆ ของเมืองที่มุ่งไปที่การเงินและการค้าการแลกเปลี่ยนและการผลิต ท าให้ผลผลิตทุกอย่าง
ของเมืองมีฐานะทั้งเป็นมูลค่าใช้สอย (Use Value) และมูลค่าการแลกเปลี่ยน (Exchange Value) และ         
ท าให้เมืองเป็นศูนย์กลางของการบริโภคอีกด้วย Lefebvre (1996) มองว่าระบบทุนนิยมและการกลายมาเป็น
อุตสาหกรรมน าไปสู่การเติบโตทั้งในด้านเศรษฐกิจการเงินและได้เร่งให้เกิดกระบวนการผลิตเชิงพาณิชย์
และการเพ่ิมความสามารถในการผลิต ซึ่ง Lefebvre มองว่าสิ่งเหล่านี้ได้สร้างความมั่งคั่งและโครงข่าย
การแลกเปลี่ยน (Exchange Networks) รวมทั้งสร้างให้เกิดเครือข่ายของเมือง (Network Of Cities)                 
ที่สามารถเชื่อมต่อและการแบ่งงานระหว่างเมือง และในระบบเมืองเช่นนี้จะท าให้มีเมืองที่เป็นเมือหลวง            
ที่เป็นเมืองศูนย์กลางและ มีอ านาจเหนือเมืองอ่ืน ๆ ซึ่งในมุมมองของ Hughes (1980) ความไม่เท่าเทียม
ดังกล่าวท าให้เกิดความแตกต่างระหว่างเมืองและชนบท และเป็นแรงจูงใจให้เกิดการโยกย้ายของ
ประชากร ท าให้ เกิดการรวมกลุ่มอุตสาหกรรมและกระบวนการกลายมาเป็นอุตสาหกรรม 
(Industrialization) ที่น าไปสู่การขยายตัวของเมืองและเป็นที่รวมของประชากรและการที่เมืองเป็น
พ้ืนที่ซึ่งถูกขับเคลื่อนและหล่อเลี้ยงให้ด ารงอยู่ด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมซึ่งเป็นระบบเศรษฐกิจ 
ที่เน้นเรื่องของการท าก าไรและสะสมทุนของปัจเจกบุคคล การกระตุ้นการบริโภคประกอบกับการขยายตัว
ของประชากร ท าให้เมืองมีปัญหาต่าง ๆ ตามมามากมาย ไม่ว่าจะเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ
สังคม และปัญหาความเหลื่อมล้ าและไม่เป็นธรรมทางสังคม โดย Harvey (2012) มองว่าระบบทุนนิยม
เป็นกลไกส าคัญที่ท าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบและสร้างความไม่เป็นธรรมทางสังคม โดยในการวิพากษ์ทุนนิยม
นั้นเขาได้น าแนวคิดของ Karl Marx ในเรื่องของชนชั้น มาขยายและอธิบายให้เห็นระบบของอ านาจที่
ผลักดันและค้ าจุนให้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรีด ารงอยู่และกลายเป็นกลไกในการกดขี่ทางชนชั้นอีกด้วย 
โดยอธิบายว่าในระบบทุนนิยมที่มุ่งสะสมทุนโดยการผลิตมูลค่าส่วนเกิน (Surplus Value) และ           
การกระตุ้นอุปสงค์ (Demand) ทรัพยากรของเมืองถูกใช้ไปเพ่ือสร้างผลก าไรหรือผลตอบแทนที่คุ้มค่าที่สุด
และทรัพยากรทุกอย่างของเมืองมีแนวโน้มที่จะถูกมองเป็นสินค้าและต้องถูกใช้เพ่ือให้เกิดผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจที่ดี รวมทั้งทรัพยากรมนุษย์ก็ถูกแปลงให้เป็นทรัพยากรในการผลิตของระบบทุนนิยมในฐานะที่เป็น         
ทุนมนุษย์ การจัดการศึกษาของเมืองก็เป็นเครื่องมือในการผลิตแรงงานที่ต้องตอบสนองต่อระบบตลาด  
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ของระบบทุนนิยม อีกทั้งการยึดถือทุนนิยมแบบเสรีเน้นการแข่งขันเสรีและปฏิเสธการแทรกแซงของรัฐท าให้
คนด้อยโอกาสในสังคมถูกละเลยไม่ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ น าไปสู่วิกฤตของเมืองโดยเฉพาะประเด็น
ความไม่เป็นธรรมที่ระบบดังกล่าวท าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน แนวคิดของ Harvey (2012)  ที่ยกมานี้ 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Lefebvre (1996) มองว่าการที่เมืองถูกบุกรุกโดยการท าให้กลายเป็นอุตสาหกรรมนั้น
เป็นกระบวนการที่ท าให้เกิดชนชั้นปกครองขึ้นการครอบครองทุนและการจัดการไม่ได้มีอิทธิพลเฉพาะในทาง
เศรษฐกิจเท่านั้น แต่ครอบคลุมถึงสังคมทั้งหมด ผลผลิตของนายทุนและการสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
ได้เข้ามาควบคุมความสัมพันธ์ในสังคมส่วนหนึ่งของทรัพย์สินและทุนที่สะสมได้ถูกน ามาสร้างวัฒนธรรม 
ศิลปะ ความรู้ อุดมการณ์ ที่เอ้ือประโยชน์ให้กับนายทุนซึ่งความแตกต่างที่รุนแรงระหว่างความมั่งคั่งและ
ความยากจน  ความขัดแย้งระหว่างอิทธิพลและการกดขี่ เป็นบริบทที่ท าให้เกิดการต่อสู้ทางชนชั้นและ
การเผชิญหน้าทางการเมือง (Political Confrontations) โดยที่มีเมืองเป็นพ้ืนฐานของการต่อสู้ ซึ่งสิ่งเหล่านี้
ท าให้เมืองได้กลายเป็นสนามของการกดข่ีและเอารัดเอาเปรียบ  

ทั้งนี้ จากแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของเมืองที่เกิดจากการ
ขับเคลื่อนและการพัฒนาเมืองภายใต้ระบบทุนนิยมจึงท าให้เกิดแนวคิดท่ีโต้แย้ง วิพากษ์การขับเคลื่อน
เมืองด้วยระบบทุนนิยม และน าเสนอแนวทางเลือกอ่ืน ๆ เช่น ประเด็นที่ Brenner (2012) มองว่าภายใต้ระบบ
ทุนนิยมการสร้างเมืองภายใต้ระบบทุนนิยม ที่ท าให้การพ่ึงพาทุน และการเอารัดเอาเปรียบระหว่าง
นายทุนและคนงาน และการขับเคลื่อนเมืองในเชิงของผลประโยชน์/ก าไร นั้น เป็นการลดทอนคุณค่า
ของศักยภาพในการผลิตของคน รวมทั้งท าให้วิถีชีวิตของคนกลายเป็นสินค้าที่สามารถซื้อขายกันได้             
ในตลาดแรงงานและลดทอนลักษณะของปัญหาและความจ าเป็นของมนุษย์ทั้งหมดมาเป็นปัญหาเรื่อง
เศรษฐกิจ และแสดงให้เห็นว่ามีความจ าเป็นอย่างเร่งด่วนที่ต้องหันมาท าความเข้าใจลักษณะของเมือง
ที่มากไปกว่าเรื่องของระบบเศรษฐกิจ รวมทั้งต้องมุ่งตอบสนองความต้องการของพลเมืองด้วย           
ซึ่งแนวคิดของ Brenner (2012) นั้น สะท้อนให้เห็นว่าปัญหาความไม่ยุติธรรมของเมืองนั้นถือเป็น
ประเด็นปัญหาหลักของระบบทุนนิยมที่กระทบกับคนและสังคมในเมืองในวงกว้างและเป็นปัญหาที่
เชื่อมโยงไปสู่ปัญหาอ่ืน ๆ ของเมืองอีกด้วย  ซึ่งการที่จะสามารถลดทอนความเหลื่อมล้ าดังกล่าวและ
สร้างให้เกิดความยุติธรรมได้นั้น การจัดการและพัฒนาเมืองจ า เป็นต้องอยู่ภายใต้หลักการเรื่อง             
ความยุติธรรมด้วย รวมทั้งต้องเข้าใจปัญหาความเหลื่อมล้ าดังกล่าวดังกล่าวและมองเห็นถึงผลกระทบจาก
การพัฒนาเมือง รวมทั้งทราบถึงปัจจัยที่น าไปสู่การกีดกันและสร้างความไม่เป็นธรรมในการพัฒนาและ
จัดการเมืองด้วย ผู้ศึกษามองว่าแนวคิดดังกล่าวของ Brenner (2012) ดังกล่าวยังไม่ได้มีมุมมองหรือ
ประเด็นข้อถกเถียงในแง่ของความยุติธรรมทางสังคมว่าความยุติธรรมในการพัฒนาเมืองคืออะไร                
และการบริหารจัดการเมืองที่น าไปสู่ความเป็นธรรมทางสังคมหรือเมืองยุติธรรมนั้นมีหลักการอย่างไร         
ดังนั้น ในการทบทวนวรรณกรรม  ผู้ศึกษาจึงได้ทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวกับเรื่องความยุติธรรม เพ่ือตอบค าถามว่า
ความยุติธรรมในมิติของ การพัฒนาเมืองคืออะไรและมีหลักการอะไรที่จะน าไปสู่ความเป็นเมืองยุติธรรม   
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2.3 แนวคิดเมืองยุติธรรม (The Just city) :  ความยุติธรรมในมิติการพัฒนาเมือง  
 
การท าความเข้าใจเรื่องของความยุติธรรมนั้น จากการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรม          

ผู้ศึกษาพบว่า ค าว่าความยุติธรรมทางสังคมนั้นได้มีผู้ให้ความหมายไว้หลากหลายความหมายด้วยกัน 
ทั้งนี้ หากจะพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมหรือความยุติธรรมในแง่ของการจัดสรรที่เป็นธรรมนั้น 
ผู้ศึกษามองว่าแนวคิดที่น่าสนใจและกล่าวถึงข้อถกเถียงในประเด็นดังกล่าวอย่างชัดเจน ได้แก่แนวคิด
ของ Sandel (2009) ในหนังสือเรื่อง Justice: What's the Right Thing to Do? นั้น ที่ได้กล่าวถึงข้อถกเถียง
เกี่ยวกับเรื่องความเป็นธรรมและมองว่าความเป็นธรรมทางสังคมในแง่ของการกระจายที่เป็นธรรมนั้น
สามารถแบ่งได้เป็น 5 แนวทาง ดังนี้ 

1. ความยุติธรรมตามแนวทางอรรถประโยชน์นิยม โดยหลักการของความยุติธรรม       
ในลักษณะนี้ คือ การสร้างความสุขหรือประโยชน์ให้มากที่สุดหรือเกิดประโยชน์กับคนจ านวนมากที่สุด  
ประโยชน์ ทรัพยากรและบริการต่าง ๆ จะถูกจัดสรรกระจายให้กับคนในสังคมได้จ านวนมากที่สุด  
แนวคิดดังกล่าวมักจะให้ความส าคัญกับคนกลุ่มหลักของสังคม ประโยชน์ /ทรัพยากร/บริการ         
ถูกจัดสรรให้กับคนกลุ่มหลักของสังคมและถึงแม้การสร้างประโยชน์นั้นจ าเป็นต้องท าให้เกิดผลเสียกับ
คนข้างน้อยหรือปัจเจกบุคคลก็เป็นเรื่องที่ยอมรับได้ เพราะเป็นการยึดถือประโยชน์ของส่วนรวมหรือคน
ข้างมากเป็นหลัก แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดที่มองความเป็นธรรมในลักษณะนี้มีข้อโต้แย้งที่ส าคัญสองประการ  
ประการแรกคือเรื่องของการไม่เคารพสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและกลุ่มคนที่ถูกจัดให้เป็น        
กลุ่มคนข้างน้อย เป็นการบังคับปัจเจกและคนกลุ่มข้างน้อยเหล่านั้นต้องยอมรับความเสียหายหรือ          
ความเสียเปรียบที่เกิดขึ้นและต้องยอมเสียสละให้กับส่วนรวมโดยไม่เต็มใจเป็นการละเมิดเสรีภาพและ
สิทธิของปัจเจกบุคคลและความเป็นมนุษย์ ข้อโต้แย้งประการที่สองคือ เรื่องของมาตรวัดคุณค่าสากล
ที่ตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมนั้นยึดถือการวัดและค านวณประโยชน์ ความสุขหรือคุณค่าต่าง ๆ  
ออกมาและ ชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นซึ่งข้อโต้แย้งก็คือประโยชน์และคุณค่า                  
ที่ต้องการให้เกิดขึ้นในสังคมนั้นมีความหลากหลายและไม่ได้มีเฉพาะสิ่งที่สามารถวัดและประเมิ น          
เป็นตัวเลขได้จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะแปลงชุดของคุณค่า ประโยชน์หรือความต้องการเหล่านั้นออกมาเป็นตัวเลข
และชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบได้ และไม่สามารถสรุปสิ่งเหล่านั้นทั้งหมดด้วยมาตรวัดเพียงหนึ่งเดียวได้ 

2. ความยุติธรรมตามแนวทางเสรีนิยม ที่มองว่าความยุติธรรมคือการยึดถือให้
อิสระและเคารพในสิทธิของของปัจเจกบุคคลโดยเชื่อว่าปัจเจกบุคคลมีอิสระที่จะเลือกและตัดสินใจ
ก าหนดชีวิตของตนเองและเลือกในสิ่งที่ตัวเองต้องการได้ ดังนั้น ความยุติธรรมคือการที่ปัจเจกบุคคลมี
อิสระและมีความเสมอภาคในการก าหนดและตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ อย่างเสมอกัน ในฐานะที่แต่ละคน
เป็นเจ้าของตัวเอง (Self-Ownership) ภายใต้แนวคิดดังกล่าวได้น าไปสู่ความยุติธรรมที่มีกลไกตลาด
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เป็นส่วนส าคัญและเป็นเครื่องมือในการจัดสรรผลประโยชน์ต่าง ๆ โดยปล่อยให้ผู้คนแลกเปลี่ยนกัน
อย่างเสรีและปราศจากข้อก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เข้ามากดดัน  

ซ่ึงในมุมมองของผู้ศึกษานั้น การมองความยุติธรรมในลักษณะนี้ละเลยบริบทของ
สังคมและผลกระทบอันเป็นผลจากการกระท าของเราที่เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืน และละเลยความสัมพันธ์
ระหว่างคนในสังคม  ซึ่งการกระท าของคนในสังคมต่างเชื่อมโยงและส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน 
รวมทั้งการพ่ึงพิงกลไกตลาดในการจัดสรรประโยชน์โดยเชื่อว่าการเปิดโอกาสให้คนทุกคนมีเสรีภาพใน
การแลกเปลี่ยนกันได้อย่างเสรีก็เพียงพอแล้ว เป็นการมองไม่เห็นมิติของความแตกต่างในพ้ืนฐานและ
ศักยภาพในการเข้าถึงการแลกเปลี่ยนและอ านาจการต่อรองในการแลกเปลี่ยนที่ไม่เท่าเทียมกัน              
ซ่ึงเป็นเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดแรงกดดันในการตัดสินใจ ซึ่งไม่ได้เป็นการตัดสินใจโดยอิสระอย่างแท้จริง
และการที่ใช้กลไกตลาดเข้ามาจัดการเพ่ือความเป็นยุติธรรมนั้นเป็นการลดคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ              
ที่ไม่อาจซื้อขายกันได้ให้กลายมาเป็นสินค้า 

3. แนวคิดที่มองความยุติธรรมคือการท าให้เกิดความเสมอภาค ซึ่งเป็นแนวคิดที่
เชื่อในหลักการแห่งความยุติธรรม 2 ข้อ คือเรื่องของการคุ้มครองสิทธิ อิสรภาพขั้นพ้ืนฐานและมองว่า 
ความเป็นธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อช่องว่างในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการทางสังคมของคนในสังคมลดลง   
คนด้อยโอกาส ได้รับโอกาสและเข้าถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของสังคมอย่างเท่าเทียมกัน สังคมที่ยุติธรรม
จึงมีลักษณะเป็นสังคมที่คนซึ่งยากล าบากที่สุดได้รับการคุ้มครองดูแลอย่างดีที่สุด  คนที่ยากไร้ที่สุด
ได้รับการยกระดับความเป็นอยู่ให้สูงขึ้นกว่าเดิม  โดยนักวิชาการที่มีแนวคิดมองความเป็นธรรม             
ในกลุ่มนี้มีหลายคนคนที่ส าคัญก็เช่น Rawls (1971) ที่ได้ได้กล่าวไว้ในหนังสือเรื่อง A Theory of 
Justice  ว่าความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจและสังคมจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อคนที่ด้อยโอกาสที่สุดในสังคม
ได้รับการดูแลและได้รับประโยชน์และสิทธิต่าง ๆ อย่างเหมาะสม ซึ่งในมุมมองนี้ความเหลื่อมล้ า             
ทางเศรษฐกิจสังคมที่เป็นประโยชน์ต่อคนด้อยโอกาสในสังคมเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ ความไม่เท่าเทียม 
ทางสังคมและเศรษฐกิจเพียงชนิดเดียวที่ยอมให้ เกิดขึ้นได้คือความไม่เท่าเทียมที่เป็นประโยชน์                
ต่อสมาชิกที่ด้อยโอกาสที่สุดในสังคม แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับมุมมองของ Fleischacker (2005) 
ที่มองว่าค าว่าความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) คือการจัดสรรปันส่วนอย่างเป็นธรรม 
(Distributive Justice) และหนทางสร้างความยุติธรรมทางสังคมคือการกระจายหรือปันส่วนที่
ยุติธรรม ให้มีความเสมอภาคเท่าเทียมกันตามเงื่อนไขแห่งชีวิต ที่แตกต่างกันซึ่งในมุมมองของผู้ศึกษา
ถึงแม้ว่าการมองความเป็นธรรมในลักษณะนี้จะมีข้อโต้แย้งว่าเป็นการลดทอนแรงจูงใจในการพ่ึงพา
ตัวเอง ลดทอนศักดิ์ศรีและความเป็นอิสระของคนและละเลยต่อคุณค่าของความสามารถและ
ศักยภาพส่วนบุคคลที่ได้ใช้ในการแสวงหาและสร้างประโยชน์กับทั้งตัวเองและสังคมของมนุษย์               
แต่ผู้ศึกษาเห็นว่ามุมมองความความยุติธรรมในลักษณะเช่นนี้เป็นมุมมองที่ค านึงถึงการจัดสรรบริการ
และทรัพยากรแก่คนด้อยโอกาสทางสังคมเพ่ือให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยเชื่อว่าปัจเจกบุคคล             
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มีความเสมอภาคและควรได้รับการเคารพในคุณค่าของความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกันมีสิทธิที่จะได้รับ
การปกป้องคุ้มครองจากภาครัฐเสมอกัน โดยมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการเข้าถึงและได้รับการจัดสรร
บริการและทรัพยากรอย่างเสมอภาค โดยรัฐมีหน้าที่ในการจัดสรรบริการและทรัพยากรและ               
สร้างกลไกกระจายบริการและทรัพยากรดังกล่าวอย่างเป็นธรรม และมุมมองความยุติธรรมแบบนี้               
เมื่อเข้าอยู่ในพ้ืนที่สวัสดิการสังคมแล้วก็จะท าให้มีการพิจารณาถึงการจัดบริการหรือสวัสดิการสังคม 
รวมทั้งการกระจายทรัพยากรและโอกาสที่ค านึงถึงคนด้อยโอกาสทางสังคมเป็นพิเศษเพ่ือมีชีวิต                  
ความเป็นอยู่ที่ดีข้ึนและลดช่องว่างทางสังคม        

4. ความยุติธรรมคือความเท่าเทียมในการจัดสรร เป็นแนวคิดที่มองว่าความยุติธรรม
คือการท าให้คนในสังคมได้รับการปฏิบัติในด้านต่าง ๆ เหมือน ๆ กัน โดยไม่น าเงื่อนไขต่าง ๆ มาท าให้
ผู้ใดได้รับการปฏิบัติพิเศษมากกว่าผู้อ่ืน ซึ่งภายใต้ฐานคิดดังกล่าวคนทุกกลุ่มในสังคมจะต้องได้รับการ
จัดสรรทรัพยากร บริการ หรือโอกาส เท่าๆ กัน ทั้งปริมาณและคุณภาพ โดยหลักของการหารเฉลี่ย
เป็นแนวคิดที่พิจารณาจากฐานของทรัพยากรหรือบริการที่มีอยู่เป็นหลัก และให้ความส าคัญกับ           
เรื่องของการกระจายทรัพยากร บริการและโอกาสต่าง ๆ  ให้คนกลุ่มต่าง ๆ เป็นหลักว่าใครได้รับอะไร 
เท่าไร เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร   

5. แนวคิดความยุติธรรมคือความคู่ควรทางศีลธรรม ซึ่งหมายถึงการให้ในสิ่งที่
เหมาะสมกับคนที่ควรได้ ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวคิดของ Aristotle (อ้างใน สุจินตนา ภาวสิทธิ์, 2555)     
ที่มองว่าความยุติธรรมคือเราควรให้ในสิ่งที่แต่ละคนควรได้โดยชอบธรรม เป็นการเลือกปฏิบัติ                   
ตามลักษณะและคุณค่าของบุคคลนั้น ซึ่งคุณค่าดังกล่าวจะถูกก าหนดขึ้นจากมาตรฐานที่สังคมยึดถือ 
โดยพ้ืนฐานทางความคิดในกลุ่มนี้จะมองว่าคนในสังคมนั้นมีฐานะ ความรู้ และความสามารถ                    
ที่แตกต่างกันและสิ่งเหล่านั้นน ามาซึ่งบทบาท ความส าคัญที่ไม่เท่ากันและนั่นท าให้บุคคลในแต่ละกลุ่ม
ควรได้รับความส าคัญและการปฏิบัติที่แตกต่างกัน และความยุติธรรมก็คือการแสดงบทบาท                 
ที่เหมาะสมกับสถานะของตนและปฏิบัติกับบุคคลอ่ืน อย่างเหมาะสมกับสถานะเหล่านั้น Aristotle 
(Aristotle et al. 2000) เชื่อว่าความแตกต่างของคนในด้านสติปัญญาและร่างกายนั้นจะน าไปสู่              
ความแตกต่างทางด้านฐานะทางสังคม โดยธรรมชาติก าหนดให้คนบางคนเกิดมาเพ่ือเป็นนายคนและ                 
บางคนเกิดมาเพ่ือเป็นทาส ซึ่งสิ่งเหล่านี้ Aristotle เชื่อว่าเป็นสิ่งที่ยุติธรรมแล้ว ไม่ใช้อยุติธรรม                
ซึ่งในมุมมองของผู้ศึกษามีข้อโต้แย้งว่าแนวคิดดังกล่าวท าให้การได้รับประโยชน์และทรัพยากรต่าง ๆ 
ของบุคคลอิงอยู่กับชนชั้นและคุณสมบัติที่แต่ก าเนิดของบุคคล (Innate) ซึ่งท าให้คนกลุ่มที่ด้อยโอกาส
ไม่ได้รับการชดเชยความเสียเปรียบ และเป็นการปิดโอกาสในการมีชีวิตที่ดีขึ้นและการเลื่อนชนชั้น              
ทางสังคมของบุคคล  
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ทั้งนี้  ในพ้ืนที่ของแนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาเมืองนั้น  ประเด็นเรื่องความเป็นธรรม
ทางสังคม เป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจจากนักวิชาการเกี่ยวกับเมืองหลายท่านที่พยายามจะตอบค าถามว่า
อะไรคือการพัฒนาหรือบริหารจัดการเมืองที่มีความเป็นธรรม และท าอย่างไรจึงจะขับเคลื่อนเมืองไปสู่
เมืองยุติธรรม โดยในมุมมองของผู้ศึกษาฐานคิดในการมองความยุติธรรมที่จะน าไปสู่การลดช่องว่างของ             
ความเหลื่อมล้ าในด้านต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่ความยุติธรรมของเมือง และควรถูกน ามาเป็นฐานคิดในการ
ก าหนดนโยบาย การจัดบริการและการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ ของรัฐบาลเมือง คือมุมมองในกลุ่มที่มอง
ความยุติธรรมคือความเสมอภาค เพราะเป็นมุมมองซึ่งเน้นที่การลดช่องว่างความแตกต่างเหลื่อมล้ า
ของคนในสังคม และการช่วยเหลือดูแลผู้ด้อยโอกาสทางสังคมให้ได้รับการชดเชยความเสียเปรียบ              
ในด้านต่าง ๆ  ซึ่งภายใต้หลักคิดดังกล่าวจะท าให้บุคคลที่เสียเปรียบได้รับการช่วยเหลือเป็นพิเศษและ
ช่องว่างแห่งความเหลื่อมล้ าลดลง แต่อย่างไรก็ตามมุมมองความยุติธรรมในลักษณะนี้ให้ความส าคัญกับ
การพิจารณาความเสมอภาคในด้านต่างๆ ของคนในสังคม ซึ่งเป็นการมองเฉพาะมิติที่เป็นเรื่องของ        
การกระจายบริการและทรัพยากรที่มีอยู่ในสังคมเท่านั้น ยังขาดมิติของวิธีการ (means) หรือกระบวนการ 
(Process) ที่ขับเคลื่อนไปสู่ความเสมอภาคดังกล่าว ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าแนวคิดที่มีความน่าสนใจและ       
ให้ความส าคัญกับมิติของวิธีการหรือกระบวนการอยู่พอสมควร คือ แนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมของ               
Fainstein (2010) ได้น าเสนอเกี่ยวกับแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการและจัดบริการของเมือง          
ที่น าไปสู่ความยุติธรรมทางสังคมของเมืองเรียกว่า “เมืองยุติธรรม (Just City)” โดยอธิบายว่า           
การบริหารจัดการเมืองที่มีความเป็นธรรมนั้นต้องประกอบด้วยหลักการส าคัญ 3 ประการ ได้แก่     
ความเสมอภาค (Equity) ความหลากหลาย (Diversity) และประชาธิปไตย (Democracy) ซึ่งแนวคิด
ดังกล่าวนอกจากจะให้ความส าคัญกับการพิจารณาความยุติธรรมที่ให้ความส าคัญกับการชดเชยให้กับ
คนที่เสียเปรียบทางสังคม และพิจารณาครอบคลุมถึงมิติที่เป็นวิธีการแล้ว ยังเป็นแนวคิดที่กล่าวถึง
หลักการในการบริการจัดการและพัฒนาเมืองโดยไม่ได้เจาะจงกับการพัฒนาด้านใดด้านหนึ่ง              
จึงเป็นหลักการที่สามารถน าไปปรับใช้กับการบริหารจัดการและการจัดบริการของเมืองได้อย่างกว้างขวาง 
ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงเลือกแนวคิดเมืองยุติธรรม (Just city) มาเป็นกรอบในวิเคราะห์
ความยุติธรรมในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร แต่ภายใต้หลักการทั้ง 3 ประการดังที่กล่าวมา
ข้างต้นนั้น ผู้ศึกษามองว่าเป็นการกล่าวถึงหลักการอย่างกว้า ง ๆ ไม่ได้กล่าวถึงรายละเอียด
องค์ประกอบที่บ่งชี้ถึงลักษณะการวางแผนและก าหนดนโยบาย การจัดสรรทรัพยากรหรือ                 
การจัดบริการต่าง ๆ ของเมืองที่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวไว้ จึงยังไม่สามารถน ามาเป็นตัวแปร                
ในการศึกษาครั้งนี้ได้โดยตรงจ าเป็นต้องน าแนวคิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องมาช่วยในการวิเคราะห์และ
อธิบายในรายละเอียด ดังนั้นผู้ศึกษาจึงได้น าแนวคิดที่เกี่ยวข้องมาช่วยอธิบายเพ่ิมเติมในรายละเอียด
ให้ชัดเจนมากข้ึน  โดยหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรม ในแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้  
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2.3.1 ความเสมอภาค (Equity)   
หลักการส าคัญประการแรกของแนวคิดเมืองยุติธรรมและถือเป็นหลักการที่ส าคัญ

ที่สุดคือเรื่องของความเสมอภาคในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ดังที่ Turner (1976) อธิบาย
ว่าความเสมอภาคโดยธรรมชาติของมนุษย์ ที่มองว่ามนุษย์ไม่สามารถเลือกเกิดได้ท าให้ได้รับ         
ความไม่เสมอภาคมาตั้งแต่ก าเนิดและส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าที่ได้รับในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคม           
แต่มนุษย์มคีวามเสมอภาคกันในฐานะที่เป็นมนุษย์จึงควรได้รับสิทธิและโอกาสในเรื่องต่าง ๆ  อย่างเท่าเทียมกัน 
ซึ่งในฐานะที่ภาครัฐเป็นผู้ก าหนดทิศทางการพัฒนาเมืองรวมทั้งเป็นผู้ก าหนดเกี่ยวกับการจัดสรรและ
กระจายทรัพยากรต่าง ๆ ของเมือง จึงเป็นเรื่องที่เลี่ยงไม่ได้ที่ต้องเผชิญหน้ากับประเด็นเรื่องความเสมอภาค
โดยตรง โดยการที่จะบอกว่าอะไรคือความเสมอภาคและท าอย่างไรจึงจะมีความเสมอภาคนั้น         
เราจ าเป็นต้องท าความเข้าใจถึงการอธิบายและให้ความหมายของค าว่าความเสมอภาคด้วยโดยจาก
การทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับความเสมอภาคนั้นโดยส่วนใหญ่มักจะให้ความหมายในลักษณะของความเท่ากัน  
ซึ่งหากจะพิจารณาจากมุมมองของมณีวรรณ ฉัตรอุทัย (2010) นั้น การมองความเสมอภาคในแง่ของ
ความเท่าเทียม (Equality) น าไปสู่การพิจารณาในเชิงปริมาณ ของการจัดสรรประโยชน์ ทรัพยากร บริการ 
ส่วนค าว่าความเสมอภาค (Equity) นั้น มุ่งที่ผลของการจัดสรร หรือความแตกต่างของผลที่ได้รับจาก
การจัดสรรหรือกระจายทรัพยากรและบริการว่าท าให้บุคคลมีสถานะในด้านต่าง ๆ  แตกต่างกันมากน้อยเพียงใด  

ซึ่งจากนิยามดังกล่าวผู้ศึกษามองว่าภายใต้แนวคิดที่เป็นพ้ืนฐานเกี่ยวกับความเสมอภาคนั้น
การตัดสินใจสาธารณะ (Public Decision Making) ที่จะท าให้เกิดความเสมอภาคได้นั้น ไม่ใช่เพียงแค่         
การเรียกร้องให้แต่ละคนได้รับการปฏิบัติที่เหมือนกัน แต่เป็นการปฏิบัติที่เหมาะสมกับความต้องการและ
ความจ าเป็นของแต่ละบุคคลมากกว่า ซึ่งในแนวคิดเมืองยุติธรรมก็เช่นเดียวกัน ความเสมอภาคในมุมมอง
ของ Fainstein (2010) ไม่ใช่เรื่องของความเท่าเทียม (Equality) หรือการหารแบ่งให้กับทุกคนได้รับ
สิ่งที่เหมือน ๆ กัน ในปริมาณที่เท่า ๆ กัน แต่มองความเสมอภาคในแง่ของการลดช่องว่างความแตกต่างของ            
การครอบครองทรัพยากรและการเข้าถึงบริการทางสังคมของแต่ละคน ซึ่งไม่ได้พิจารณาแต่เพียงว่า     
แต่ละคนได้รับการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ เหมือนกันหรือไม่และได้รับมากน้อยกว่ากันเพียงใด เท่ากัน
หรือไม่ แต่มองถึงความแตกต่างเหลื่อมล้ าของผลที่เกิดจากการจัดสรรทรัพยากรและบริการของสังคม
ว่าการจัดสรรทรัพยากรและบริการเหล่านั้นท าให้ผู้ที่ เสียเปรียบทางสังคมได้รับการชดเชย          
ความเสียเปรียบเพ่ือลดช่องว่างแห่งความเหลื่อมล้ าหรือไม่ และศักยภาพของบุคคลในการเข้าถึง
ทรัพยากรและบริการทางสังคมในเรื่องนั้น ๆ มีความแตกต่างหรือเสมอภาคกันอย่างไร กระบวนการ        
ในการจะท าให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรและบริการของเมืองนั้นมีลักษณะเป็นอย่างไร ซึ่งในมุมมอง
ของผู้ศึกษาเป็นการให้ความส าคัญกับเรื่องของการลดช่องว่างและการชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบทางสังคม
เป็นหนึ่งในความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างความเสมอภาคและความเท่าเทียม  และการที่จะลดช่องว่าง
ดังกล่าวได้และท าให้เกิดความเสมอภาคขึ้นนั้นจ าเป็นต้องพิจารณาถึงการแบ่งปันทรัพยากรที่มีอยู่
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จ านวนจ ากัดให้แก่ผู้ด้อยโอกาสหรือคนที่ขาดแคลนและจ าเป็นมากกว่าให้ได้รับการดูแลที่มากกว่า 
เป็นการเคลื่อนมุมมองเรื่องความเสมอภาคจากการมองในเรื่องของการได้รับการปฏิบัติที่เหมือน ๆ กัน
หรือได้รับการจัดสรรทรัพยากรที่เท่า ๆ กัน ในลักษณะหารเท่า มาสู่การค านึงถึงความได้เปรียบ
เสียเปรียบและความเหลื่อมล้ าระหว่างบุคคล และชดเชยให้กับคนที่เสียเปรียบและคนด้อยโอกาส 
เ พ่ือช่วยเหลือให้สามารถมี โอกาสดีขึ้น มีสถานะและศัก ยภาพที่จะเข้าถึงทรัพยากรและ              
บริการทางสังคมได้ไม่ต่างจากบุคคลอื่น ๆ  

แต่อย่างไรก็ตามการมองความเสมอภาคในลักษณะมักจะถูกตั้งค าถามว่าจ าเป็น
เพียงใดที่จะต้องชดเชยให้กับคนเหล่านั้น และการที่จะจัดให้คนกลุ่มที่ด้อยโอกาส ได้รับทรัพยากรและ
บริการเป็นพิเศษมากกว่าคนกลุ่มอ่ืน ๆ ในสังคมเป็นความเสมอภาคจริงหรือไม่  อีกทั้งยังมีข้อโต้แย้ง
ว่าการชดเชยดังกล่าวจะเป็นการปลูกฝังพฤติกรรมพ่ึงพิงให้กับกลุ่มคนที่ด้อยโอกาสทางสังคมอีกด้วย         
ซึ่งในมุมมองของผู้ศึกษามองว่าข้อโต้แย้งดังกล่าวนั้นมองเฉพาะปริมาณของทรัพยากรและจ านวนของ
บริการที่ได้รับเท่านั้น แต่ละเลยบริบทความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคล ตลอดจนเงื่อนไขต่ าง ๆ          
ที่ถูกก าหนดขึ้นจากสังคมและโครงสร้างอ านาจที่บุคคลนั้นด ารงอยู่ซึ่งมีผลต่อศักยภาพในการเข้าถึง
บริการและทรัพยากรต่าง ๆ ของบุคคล และตามหลักการของการสร้างหรือสนับสนุนทรัพย์ส่วนรวมแล้ว 
ทรัพยากรต่าง ๆ ทางสังคมเป็นผลผลิตร่วมกันของคนในสังคมการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีศักยภาพ     
ในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการทางสังคมและควบคุมการจัดสรรทรัพยากรได้เพราะว่าเขาเหล่านั้น
ได้รับการสนับสนุนและได้ดึงทรัพยากรและบริการทางสังคมมาไว้ที่ตนเองมากกว่าคนอ่ืน จึงท าให้ได้เปรียบคนอ่ืน  
และด้วยความที่ทรัพยากรซึ่งไหลเวียนอยู่ในสังคมมีจ ากัดการที่เขาได้เปรียบคนอ่ืนก็หมายความว่า         
ท าให้บุคคลอ่ืนได้เข้าถึงและได้รับทรัพยากรต่าง ๆ น้อยลง ซึ่งแนวคิดที่สนับสนุนมุมมองดังกล่าวของ 
ผู้ศึกษาได้แก่แนวคิดของ Sen (1981) ได้กล่าวไว้ในหนังสือเรื่อง Poverty and Famines และงานของ 
Midgley  and Conley (2010) ในเรื่อง Social Work and Social Development มองว่าความเหลื่อมล้ า
และการเข้าไม่ถึงซึ่งทรัพยากรและโอกาสต่าง ๆ ในสังคมนั้นไม่ได้เกิดจากการขาดแคลนทรัพยากร
หรือความสามารถของบุคคลในการแสวงหาทรัพยากรหรือโอกาสนั้น แต่เกิดจากการกระจาย
ทรัพยากรและโอกาสเหล่านั้นที่ไม่ยุติธรรมและท าให้คนส่วนหนึ่งไม่ได้รับประโยชน์และเข้าไม่ถึง
ทรัพยากรดังกล่าว ซึ่งการคนทีค่นหนึ่งหรือคนกลุ่มหนึ่งจะถูกกีดกันและเข้าไม่ถึงโอกาสและทรัพยากรต่างๆ 
ของสังคม นั้น อาจขึ้นอยู่กับเงื่อนไขต่าง ๆ ดังนี้ 

1. เงื่อนไขทางด้านความสามารถตัวเอง  เป็นเงื่อนไขที่เกิดจากคุณลักษณะส่วนตัวของคน
หรือกลุ่มคนเหล่านั้น ที่ท าให้ด้อยความสามารถที่จะเข้าถึงหรือเข้าไปควบคุมทรัพยากรของสังคมและไม่มีอ านาจ
ต่อรองการในแลกเปลี่ยน โดยในประเด็นนี้ Midgley and Conley (2010) ได้อธิบายว่าการด้อยความสามารถของ
พวกเขา อาจขึ้นอยู่กับ เพศสภาพ วัฒนธรรม สถานะเศรษฐกิจสังคม (การมีงานท าหรือรายได้) ระดับการศึกษา
หรือคุณลักษณะอ่ืน ๆ   ที่มีนัยส าคัญต่อการแลกเปลี่ยนการในระบบตลาดและการควบคุมเหนือทรัพยากรนั้น  
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2. เงื่อนไขของสังคมที่ก าหนด  คือเงื่อนไขที่เกิดจาการนิยาม ก าหนด หรือจัดแบ่ง
ประเภทของสังคม 

(1) การนิยามของสังคม โดยใช้การวัดหรือจ าแนกและจัดกลุ่มของบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคล  และใช้ภาพรวมของคุณลักษณะของกลุ่มหรือบุคคลเหล่านั้น เป็นหลักเกณฑ์ในการวัดประเมิน             
โดยตัวอย่างที่ Sen (1981) ยกมาได้แก่เรื่องของการวัดความยากจนหรือความอดยาก ที่มักจะใช้
เกณฑ์ทางรายได้ หรือเกณฑ์เรื่องความจ าเป็นพ้ืนฐานมาเป็นเกณฑ์ในการวัดว่าใครคือบุคคลที่จัดว่าเป็นคนจน 
คนที่ขาดแคลน ซึ่งในกรณีการวัดโดยใช้เกณฑ์เช่นนี้ ในมุมมองของ Sen (1981) เป็นการละเลยอย่างมาก
ต่อความเชื่อมโยงผลกระทบของระดับรายได้ระหว่างคน/หรือกลุ่มคน ราวกับว่าระดับรายได้หรือการได้มา
ซึ่งทรัพยากรของคนคนหนึ่งขึ้นอยู่กับแต่ละปัจเจกบุคคลเพียงอย่างเดียว โดยไม่มีความเชื่อมโยงกับ          
ระดับรายได้ของบุคคลอ่ืน ทั้ง ๆ ที่โดยแท้จริงทรัพยากรและรายได้ที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นจะกระจาย         
ในลักษณะหมุนเวียนและถ่ายโอนจากบุคคลหนึ่งไปสู่อีกบุคคลหนึ่งการที่บุคคลหนึ่งหรือคนกลุ่มหนึ่ง             
มีรายได้เพ่ิมขึ้นย่อมดึงทรัพยากรและรายได้มาจากอีกบุคคลหนึ่งหรือจากคนอีกกลุ่มหนึ่ง การวัดเช่นนี้จะ
ท าให้ไม่เห็นการถ่ายโอนรายได้ดังกล่าว  ในขณะเดียวกันการดูจากทรัพยากรที่ขาดแคลน ก็เป็นการ                
ไม่ค านึงถึงและละเลยอย่างมากต่อช่องว่างของรายได้ และท าให้บางคนไม่ได้รับการน าเข้ามาสู่                    
การเปรียบเทียบและถูกกันออกไปจากระบบของสวัสดิการพ้ืนฐานที่ส าคัญ  

(2) การถูกกีดกันจากกลไกตลาดและการควบคุม นอกจากนี้การถูกกีดกัน
และการเข้าถึงทรัพยากรของบุคคลยังอาจจะไม่ได้เกิดจากการขาดแคลนซึ่งสิทธิและทรัพยากรดังกล่าว
อย่างแท้จริงแต่เกิดจากเงื่อนไขของกลไกตลาด เนื่องจากในระบบตลาดทรัพย์สินจะเป็นของส่วนบุคคล
และการได้มาหรือเป็นเจ้าของสิ่งเหล่านั้นจะถูกก าหนดจากมูลค่าการแลกเปลี่ยน   ทรัพยากรจะ
กลายเป็นสินค้าซึ่งต้องถูกใช้ไปเพ่ือผลตอบแทนที่มากที่สุด ซึ่งผู้ที่ไม่มีทุนและความสามารถในการ
แลกเปลี่ยนจะเข้าไม่ถึงและถูกกีดกัน  นอกจากกลไกตลาดแล้วกฎเกณฑ์และการควบคุมต่าง ๆ  ที่สังคมสร้างขึ้น
ก็เป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งท าให้เกิดการไม่เป็นธรรมทางสั งคมและการกีดกันคนที่ไม่มี
ความสามารถหรือศักยภาพที่จะควบคุมเหนือทรัพยากรดังกล่าวก็จะเข้าไม่ถึงทรัพยากรและไม่ได้รับ
ประโยชน์จากทรัพยากรเหล่านั้น การด้อยความสามารถดังกล่าว นอกจากจะถูกนิยามโดยสังคมในวงกว้างแล้ว 
ยังมีผลต่อการมองตัวเองของและการแสดงบทบาทของพวกเขาในสังคมด้วย  

สังคมท่ีอยู่ภายใต้ระบบทุนนิยมนั้นเป็นระบบที่ปัจจัยการผลิตเป็นของเอกชน       
ใช้ปัจจัยการผลิตเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ผ่านระบบตลาดและกลไกราคา ทุกอย่างในระบบเป็นสินค้า        
จะได้มาก็ต้องผ่านการซื้อขายแลกเปลี่ยน ซึ่งหากบุคคลใดขาดแคลนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนคือเงิน
ก็จะขาดความสามารถในการด ารงชีพและไม่สามารถพ่ึงพาตัวเองได้ หรือ อาจถูกสังคมตัดสิทธิตัดโอกาส
และกลายเป็นผู้ประสบปัญหา และเมื่อผู้ได้รับผลกระทบจากระบบทุนนิยมเหล่านี้มีมากขึ้น               
ความซับซ้อนของปัญหาก็มีมากขึ้น ท าให้ประเด็นปัญหาเหล่านั้นมีลักษณะเป็นประเด็นสาธารณะ  
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และกดดันให้รัฐบาลหรือสังคมโดยรวมต้องเขามารับผิดชอบ แทรกแซงเพ่ือแก้ปัญหาและจัดให้มี
สวัสดิการสังคม (Social Welfare) เพ่ือให้ความช่วยเหลือ คุ้มครอง และให้หลักประกันในการ
ด ารงชีวิตแก่ประชาชน ซึ่งณรงค์  เพ็ชรประเสริฐ (2549) มองว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินงาน
และสิทธิของประชาชนที่จะได้รับ   

นอกจากนี้เงื่อนไขอีกอย่างหนึ่งที่จ าเป็นต้องค านึงถึงและเป็นเงื่อนไขที่ก ากับ
บุคคลในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการทางสังคมก็คือเรื่องของโครงสร้างอ านาจ ทั้งนี้ตามแนวคิดของ 
Harvey (1973)  ใน Social Justice  and The City   มองว่าในการพิจารณาประเด็นเรื่องความเสมอภาคนั้น 
จ าเป็นต้องขยายขอบเขตของการพิจารณาจากการพิจารณาเฉพาะการมีส่วนร่วมในการผลิตไปสู่     
การพิจารณาความขัดแย้งเหนือสถานะของอ านาจที่เกิดจากอ านาจหน้าที่ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ   
การกระจายทรัพยากรหรือจากสถานะทางสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลในการก าหนดหลักเกณฑ์และ
ควบคุมการจัดสรรดังกล่าว ดังเช่นที่ King (1995) ได้อธิบายอิทธิพลของสถานและโครงสร้างทางสังคมต่อ
บริบทความเป็นธรรมในสังคมไทยไว้ในงานเขียนเรื่อง Judeo-Christian and Buddhist Justice ในวารสาร 
Journal  of Buddhist Ethics ว่าสังคมไทยไม่เคยมีความคิดเรื่องความยุติธรรม เป็นฐานคิดที่ส าคัญ 
ในแบบแผนโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม ในทางตรงกันข้ามในบริบทของสังคมไทยความยุติธรรม
หมายถึงการยอมรับความสัมพันธ์ที่ไม่เสมอภาคอันขึ้นอยู่กับความแตกต่างทางชนชั้นทางสังคม              
และความยุติธรรมนั้น คือความถูกต้องตามหลักธรรมของศาสนาพุทธ และตามฐานะหรือชนชั้น                 
ทางสังคมตามรากฐานความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์  บริบทเหล่านี้เป็นสารัตถะที่เราต้องแสวงหา                      
ในการประเมินเรื่ องของความเสมอภาคในการกระจายผลผลิตและทรัพยากรดั งกล่ าว                    
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขที่น ามาซึ่งความไม่เสมอภาคดังกล่าวที่ยกมาแล้วจึงเป็นเหตุผลที่
น าไปสู่แนวคิดที่ว่าสังคมโดยรวมควรจัดสรรทรัพยากรพิเศษเพ่ือชดเชยส าหรับความยุ่งยากและ
เสียเปรียบให้กลุ่มคนเหล่านั้น ซึ่งจะเป็นจุดเริ่มต้นของบรรทัดฐานในการจัดสรรทรัพยากรและบริการ
ต่าง ๆ รวมทั้งการกระจายโอกาสการพัฒนาไปสู่ประชาชน  แต่อย่างไรก็ตามการที่จะพิจารณาถึง
ความเสมอภาคนั้น จ าเป็นต้องพิจารณาถึงบรรทัดฐานที่จะใช้ในการตัดสินว่า ควรกระจายอะไร และ
กระจายให้กับใคร และตอบค าถามว่าการบริหารจัดการเมือง ทั้งการจัดสรรทรัพยากรและบริการต่าง ๆ 
มีความยุติธรรมหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดเมืองยุติธรรมได้กล่าวถึงบรรทัดฐานดังกล่าวไว้                 
ไม่ละเอียดหรือชัดเจนเพียงพอ ผู้ศึกษาจึงได้น าแนวทางการพิจารณาของ Harvey (1992) มาปรับเข้ากับ
แนวคิดเมืองยุติธรรมและก าหนดบรรทัดฐาน ในการพิจารณาความเสมอภาค ซึ่งผู้ศึกษามองว่า
บรรทัดฐานที่ส าคัญที่สุดและเป็นสารัตถะในการพิจารณาความเป็นธรรมเพ่ือตอบค าถามว่าใครคือ               
ผู้เสียเปรียบที่ต้องได้รับการชดเชยมี 3 ประการ ดังนี้ 
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1. ความจ าเป็น (Need)  ความจ าเป็นคือแนวคิดที่เชื่อมโยงกับจิตส านึกของมนุษย์ 
และผันแปรตามแบบแผนทางสังคมในช่วงเวลานั้น การจ ากัดความว่าอะไรคือสิ่งที่มีความจ าเป็นและ
ท าความเข้าใจว่าความจ าเป็นเกิดขึ้นได้อย่างไร จึงมีความแตกต่างตามจิตส านึกของมนุษย์และรูปแบบ
ของสังคมในแต่ละช่วงเวลา ตัวอย่างเช่น ไม่มีใครปฏิเสธว่าการบริการทางการแพทย์เป็นความจ าเป็น            
ตามกฎหมาย แต่ในปริมณฑลของบริการทางสุขภาพในบางรูปแบบ เช่น  ศัลยกรรมความงาม และการนวด  
กลับไม่ถูกมองว่าจ าเป็น ดังนั้น ในมุมมองของ  Harvey (1992) การจะตัดสินว่าสิ่งใดจ าเป็นหรือไม่
ต้องพิจารณาถึงเหตุผลของความจ าเป็นในแต่ละกรณีด้วย และในแต่ละกรณีปัจเจกบุคคลก็มีความจ าเป็น
ไม่เหมือนกัน โดยประเด็นพิจารณาความจ าเป็นที่ส าคัญมีดังนี้ 

(1)  ความจ าเป็นที่เกิดจากความต้องการทางการตลาด ซึ่งเราสามารถที่จะ
ตัดสินความจ าเป็นผ่านการพิจารณาความต้องการทางการตลาด ที่การได้มาซึ่งสิ่งที่จ าเป็น นั้น มีความ
เชื่อมโยงกับศักยภาพของแต่ละคน เป็นความจ าเป็นที่ขึ้นอยู่กับศักยภาพหรือคุณลักษณะส่วนบุคคล 
ในการที่จะแสวงหาหรือเข้าถึงสิ่งที่ต้องการหรือจ าเป็น เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ทางการเมือง โครงสร้างทางสังคม ฯลฯ  

(2)  ความต้องการแฝง เป็นความต้องการที่เกิดขึ้นจากการเทียบเคียงกัน
ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มและเชื่อมโยงกับการรอนสิทธิ (Relative Deprivation) ซึ่งบุคคลจะค านวณ
เปรียบเทียบและเชื่อมโยงโดยดูที่ความแปรผันและความแตกต่างในการได้รับสิ่งจ าเป็นเหล่านั้น 
ระหว่างกลุ่มหรือระหว่างสิ่งที่ได้รับจริงและสิ่งที่คาดหวัง ระหว่างสิ่งที่เคยได้รับและสิ่งที่ได้รับ ณ ปัจจุบัน 

 

(3) อุปสงค์ศักยภาพ เป็นการประเมินความจ าเป็นโดยการวิเคราะห์ปัจจัย
เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของประชากรที่ส่งผลให้เกิดความจ าเป็นในเรื่องนั้น ถ้าเรารู้เกี่ยวกับลักษณะ
ดังกล่าวอย่างเพียงพอ  เราจะสามารถคาดการณ์และเข้าใจความจ าเป็นและความต้องการของกลุ่มคน
เหล่านั้นได้ และสามารถก าหนดรูปแบบและระดับการตอบสนองที่เหมาะสมเกี่ยวกับความต้องการ
และจ าเป็นดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม  

2. การได้ผลประโยชน์ที่เท่าเทียมกัน ตามหลักการสร้างทรัพย์ส่วนรวม แนวคิดเกี่ยวกับ
การสร้างทรัพย์ส่วนรวมเป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับการมีส่วนในการก่อให้เกิดผลผลิตหรือประโยชน์ส่วนรวม
ภายใต้หลักการของการแบ่งงานการท า (Division of  Labor) และมองว่าประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ
แบ่งงานกันท านั้นต้องถูกกระจายและจัดสรรให้กับผู้มีส่วนรวม ในผลผลิตหรืองานนั้นอย่างเท่าเทียมกัน   
ซึ่งสัดส่วนที่เหมาะสมของการจัดสรรนั้นอาจพิจารณาทั้งในแง่ของปริมาณหรือความเป็นประโยชน์ที่
เกิดขึ้นในการสร้างทรัพย์สินส่วนรวม การมองความยุติธรรมทางสังคมโดยการพิจารณาการสร้างหรือ
สนับสนุนการสร้างทรัพย์ส่วนรวมนั้น เป็นการพิจารณาที่ให้ความส าคัญกับการเพ่ิมผลผลิตโดยรวม
ของสังคมและเรื่องของประสิทธิภาพในฐานะที่เป็นบรรทัดฐานการจัดสรรและกระจายโดยไม่ได้
พิจารณาผลกระทบที่เกิดการจัดสรรในลักษณะนั้น 
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3. การชดเชยให้กับผู้เสียเปรียบทางสังคม Harvey (1992)  มองว่าบนบรรทัดฐาน
ของความยุติธรรมทางสังคมการจัดสรรทรัพยากรและการอ านวยความสะดวกเป็นพิเศษให้กับกลุ่มคนที่
เผชิญความยากล าบากนั้นเป็นความจ าเป็นต้องด าเนินการถึงแม้ว่าจะไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์กับ
ทรัพย์ส่วนรวม เพราะหากเราพิจารณาเฉพาะการสร้างประโยชน์ส่วนรวมอย่างเดียวโดยไม่พิจารณาถึง
ความยากล าบากหรือความขาดแคลนที่กลุ่มคนเหล่านั้นประสบอยู่ คนเหล่านั้นก็จะไม่ได้รับในสิ่งที่พวกเขา
จ าเป็นต้องได้รับหรือไม่ได้รับอะไรชดเชยความยากล าบากที่เผชิญ จึงควรที่เราจะตัดสินใจจัดสรรทรัพยากร
พิเศษเพ่ือการนั้น ในสังคมทุนนิยมเสรีต้องพบกับความย้อนแย้งระหว่างการสร้างความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจกับการสร้างให้เกิดความเสมอภาค และระหว่างการเคารพในทรัพย์สินส่วนบุคคลกับการสร้าง
ทรัพย์ส่วนรวม ซึ่ง Turner (1976) ได้อธิบายว่าในสังคมทุนนิยมเสรีนั้นความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียม
เป็นความจ าเป็นเพ่ือท าให้เกิดการแข่งขันและขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ ในขณะที่หลักของการสร้าง
ความเสมอภาคต้องการกระจาย  โอกาส ทรัพยากร และบริการต่าง ๆ อันเป็นการเข้าไปแทรกแซง
การแข่งขันให้เกิดความเสมอภาค ตัวอย่างเช่น คนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่น้ าท่วม ถ้าพวกเขาไม่ได้สร้าง
หรือสนับสนุนอะไรกับส่วนรวม พวกเขาไม่ควรได้รับการชดเชยส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น               
แต่ภายใต้หลักการของความยุติธรรมทางสังคม การที่ปัจเจกบุคคลถูกบังคับให้ต้องอยู่อาศัยในที่นั่น 
พวกเขาจ าเป็นต้องได้รับการชดเชยความเสียเปรียบนั้น  

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้  ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนด ตัวแปรในการพิจารณา                
ความเสมอภาคในลักษณะของการชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมด้วย โดยพิจารณาถึง                  
ตัวแปรต่าง ๆ ได้แก่  

(1) ความเสมอภาคในบริการทางการศึกษาทั ้งด้านคุณภาพการศึกษา             
ด้านโอกาสทางการศึกษาการเข้าถึงการศึกษา  

(2) การชดเชยความเสียเปรียบ ทั้งการมีมาตรการสนับสนุนการศึกษา
และการจัดสรรทรัพยากรสนับสนุนเป็นพิเศษแก่กลุ่มเป้าหมายที่เสียเปรียบทางสังคม  

(3) การตอบสนองความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมาย   
ทั้งนี้การที่จะสามารถบรรลุบรรทัดฐานความเสมอภาค และสามารถเข้าใจ

ปัญหาและข้อจ ากัดในการเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ของบุคคล รวมทั้งมองเห็นเงื่อนไขและบริบท             
ความจ าเป็นที่แตกต่างกันของบุคคลได้นั้น เราจ าเป็นต้องเข้าใจลักษณะประชากรและต้องยอมรับ
ความแตกต่างหลากหลายของผู้คนในสังคม โดยเฉพาะสังคมเมืองที่เป็นสังคมที่มีความหลากหลาย           
ทางสังคม ดังนั้น หลักการอีกประการหนึ่งที่ส าคัญส าหรับการสร้างเมืองยุติธรรมก็คือเรื่องของ                 
ความหลากหลายทางสังคม 
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2.3.2 การยอมรับความหลากหลายทางสังคม (Diversity) 
หลักการส าคัญประการหนึ่ งของแนวคิด เมืองยุ ติ ธ รรมก็คื อ  เ รื่ องของ                  

ความหลากหลายทางสังคม ซึ่งเรื่องการเคารพความหลากหลายทางสังคมนี้ถือเป็นความท้าทาย          
ในการก าหนดกลุ่มเป้าหมายของการจัดการเมืองและการจัดบริการให้กับประชากรเมืองของภาครัฐ 
รวมทั้งท้าทายการท าความเข้าใจลักษณะประชากร/สังคมของผู้เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ หากจะกล่าวถึงนิยามของ
ค าว่าความหลากหลายทางสังคมแล้วผู้ศึกษาได้ทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับความหลากหลายทางสังคม          
จากแนวคิดของ British  Council (2006), Barker (2003), Bound (2006) วิทยากร เชียงกูล (2550) 
และความหลากหลายในสังคมในฐานะที่เป็นความหลากหลายทางวัฒนธรรมของ Kymlicka (1995)       
ผู้ศึกษาสามารถประมวลและสรุปความหมายของค าว่าความหลากหลายทางสังคมได้ว่าหมายถึง    
ความแตกต่างระหว่างกลุ่มคนหรือบุคคลที่เป็นหน่วยย่อยในสังคม ทั้งทางด้านเชื้อชาติ ถิ่นที่อยู่ ทัศคติ 
ค่านิยม ความเชื่อ ฐานะทางสังคม การศึกษา  ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับความหลากหลายทางสังคมที่ยกมานี้
จะเห็นว่ามีประเด็นที่ส าคัญเกี่ยวข้องกับการยอมรับสิทธิ การมองสังคมและท าความเข้าใจลักษณะของผู้คนใน
สังคมว่าสังคมประกอบด้วยคนที่มีพ้ืนฐานในด้านต่าง ๆ ทั้งทางวัฒนธรรม เชื้อช าติ เพศสภาพ                 
ที่แตกต่างกันและยอมรับสิทธิของกลุ่มคนที่มีความแตกต่างเหล่านั้น  

ทั้งนี้ เนื่องจากคนที่มีความแตกต่างกันย่อมมีความต้องการที่ไม่เหมือนกันการที่
สังคมมีความแตกต่างหลากหลายดังกล่าวท าให้ภาครัฐจ าเป็นต้องดูแลและตอบสนองความต้องการของ           
ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ค านึงถึง อายุเพศ เชื้อชาติ รสนิยมทางเพศ ฯลฯ ความพิการ              
โดยปราศจากอคติและต้องสร้างความสมดุลระหว่างกลุ่มรวมทั้งต้องค านึงถึงประเด็นต่าง ๆ                   
ทั้งการจัดสรรและการยอมรับสิทธิรวมถึงการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิส่วนร่วมและสิทธิของ
ปัจเจก และความเสมอภาคทางสิทธิระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม ซึ่งแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับที่ 
Sandercock (1998) อธิบายว่าเมืองควรค านึงถึงความปรารถนาและข้อเรียกร้องของคนกลุ่มน้อย
ของสังคม และควรท าความเข้าใจและยอมรับความซับซ้อนหลากหลายของผู้คน ซึ่งการที่รัฐจะให้สิทธิ
ดังกล่าวและยอมรับความหลากหลายทางสังคมมากน้อยเพียงใดตามค าอธิบายของ Healey (2004) 
มองว่าขึ้นอยู่กับมุมมองของรัฐที่มีต่อความแตกต่างทางสังคม ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเมื่อกล่าวถึงแนวทาง         
ในการจัดการกับความหลากหลายทางสังคมของภาครัฐนั้น ที่ได้อธิบายไว้ 3 แนวทาง คือ  

1. การกลืนกลาย (Assimilation) คือการที่ภาครัฐมองกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกัน         
ในลักษณะเป็นเนื้อเดียวกับสังคมกลุ่มใหญ่และต้องการสลายความแตกต่างเหล่านั้นโดยให้คนกลุ่มน้อย      
ถูกกลืนเข้ามาอยู่กับคนกลุ่มใหญ่อยู่ภายใต้นโยบายและทิศทางการพัฒนาและได้รับบริการแบบเดียวกัน   

2. การแบ่งแยก (Separation) คือการที่รัฐมองกลุ่มคนที่ต่างจากคนกลุ่มใหญ่ของ
สังคมเป็นสิ่งที่ต้องแยกออกไป  หรือถูกกีดกันออกไป  และเป็นคนละกลุ่มกับคนส่วนใหญ่ของสังคม                  
ดังนั้นจึงไม่ถูกรวมว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ไม่ได้อยู่ภายใต้กรอบของรัฐที่จะต้องเข้าไปจัดการ                        
คนกลุ่มนี้จะถูกแยกออกไปจากขอบข่ายของนโยบาย กระบวนการพัฒนา หรือบริการต่าง ๆ รัฐ 
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3. การบูรณาการ (Integration) คือการที่รัฐมองเห็นความแตกต่างในลักษณะที่มี
ความทับซ้อนมีทั้งส่วนที่เหมือนกันและส่วนที่แตกต่างกัน ดังนั้น ด้วยความที่มีส่วนเชื่อมโยงและ           
ทับซ้อนกันนี้ท าให้รัฐต้องเข้าไปจัดการกลุ่มคนเหล่านั้นแต่จัดการด้วยวิธีการที่แตกต่าง จากคนกลุ่ม
หลักของสังคม ส่วนที่เหมือนก็จัดการเหมือน ส่วนที่ต่างก็จัดการต่างออกไป ซึ่งในมุมมองของผู้ศึกษา
แนวทางและวิธีการการจัดการความหลากหลายที่จะท าให้เกิดการตอบสนองต่อความจ าเป็นของ
กลุ่มเป้าหมายและชดเชยให้กับผู้เสียเปรียบทางสังคมได้อย่ างแท้จริง ก็คือการพิจารณาความ
หลากหลายแบบบูรณาการ (Integration) เพราะเป็นวิธีการมองที่เน้นการท าความเข้าใจลักษณะของ
กลุ่มเป้าหมายเพื่อให้เห็นถึงความแตกต่าง รวมทั้งมองเห็นความเชื่อมโยงและความสอดคล้องระหว่าง
กลุ่มต่าง ๆ ที่มีอยู่ในสังคม ซึ่งจะท าให้สามารถก าหนดนโยบายการวางแผน การจัดสรรทรัพยากร 
และจัดบริการโดยไม่ละเลยกลุ่มย่อยทางสังคมอีกด้วย 

ทั้งนี้จากมุมมองความหลากหลายที่กล่าวมานี้เป็นการมองการจัดการความ
หลากหลายทางสังคมที่เน้นไปที่การสร้างการยอมรับ การให้สิทธิในด้านต่าง ๆ กับกลุ่มคนที่มีความ
หลากหลายอย่างเท่าเทียมกัน แต่ยังไม่ได้ค านึงถึงปัญหาอุปสรรคในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก
สิทธิหรือบริการที่ได้รับอันเกิดจากการที่กลุ่มคนเหล่านั้นมีความแตกต่างไปจากคนกลุ่มหลักของสังคม
ท าให้เขาได้รับประโยชน์หรือใช้ประโยชน์จากสิทธิ บริการ ไม่เต็มที่เท่ากับคนอ่ืน ๆ ผู้ศึกษามองว่า
เพียงแค่การยอมรับในความแตกต่างและไม่กีดกัน ไม่เพียงพอที่จะลดความเหลื่อมล้ าระหว่างกลุ่มคน
ที่มีความแตกต่างกันได้อย่างแท้จริง แต่ต้องตระหนักถึงปัญหาอันเนื่องมาจากความแตกต่างจากบุคคล
อ่ืนของเขาด้วย ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงไม่เพียงแต่จะพิจารณาถึงการยอมรับคนที่มี           
ความแตกต่างและการไม่กีดกันคนที่แตกต่างในการเข้าถึงการศึกษา และโอกาสทางการศึกษาเท่านั้น
แต่จะพิจารณาถึงการช่วยเหลือดูแล ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ เพ่ือขจัดหรือลดปัญหาในการ                  
ใช้ประโยชน์จากสิทธิและบริการของบุคคลที่มีความแตกต่างจากคนกลุ่มหลักของสังคมด้วย  

อย่างไรก็ตามการที่จะสามารถเข้าถึง เข้าใจลักษณะพ้ืนฐานและปัญหาของกลุ่มคน
เหล่านั้นได้จ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการที่เป็นประชาธิปไตยในการก าหนดนโยบายและการวางแผน  
การจัดสรรทรัพยากร ตลอดจนการจัดบริการทางสังคม ซึ่งความเป็นประชาธิปไตยนั้น ไม่ใช่แค่การ          
มีส่วนร่วมของประชาชนเท่านั้น แต่หมายถึง การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ านาจโดยเปลี่ยนบทบาท          
ในการด าเนินการให้ภาคประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีบทบาทในการชี้น าและก าหนดทิศทาง                
ในการก าหนดนโยบาย การวางแผน และการจัดสรรทรัพยากร การจัดบริการทางสังคมของเมืองด้วย            
รวมถึงต้องค านึงถึงการรับรองสิทธิในด้านต่าง ๆ ของประชาชน ด้วย ดังนั้นหลักการเรื่องประชาธิปไตย  
จึงเป็นหลักการส าคัญที่น าไปสู่ความยุติธรรมด้วย 
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2.3.3 ความเป็นประชาธิปไตย (Democracy) 
เมื่อกล่าวถึงกระบวนการที่แสดงถึงความเป็นประชาธิปไตยในพ้ืนที่ของการบริหาร

จัดการเมืองทั้งการก าหนดนโยบาย การวางแผน การจัดสรรทรัพยากร  ฯลฯ แล้วก็จะเห็นว่า 
กระบวนการที่กล่าวถึงในเชิงทฤษฏีและถูกน ามาใช้ในกระบวนการวางแผนและก าหนดโยบายรวมทั้ง
กระบวนการอ่ืน ๆ ในการจัดการเมืองก็คือกระบวนการมีส่วนร่วม แต่อย่างไรก็ตามความเป็นประชาธิปไตย            
ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงเรื่องของการมีส่วนร่วมของประชาชนเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของการ           
เป็นประชาธิปไตยที่ อมร รักษาสัตย์, สมบูรณ์ สุขส าราญ, สุรพล  ราชภัณฑารักษ์ ,ประเสริฐ  จิตติวัฒนพงศ์, 
วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ (2539) ได้จ าแนกไว้ก็พบว่าความเป็นประชาธิปไตยยังคงมีองค์ประกอบอ่ืน ๆ อีก 
การมีส่วนร่วมเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของความเป็นประชาธิปไตยเท่านั้น ซึ่งจากแนวคิดของ            
อมร รักษาสัตย์ และคณะ (2539) ประกอบกับแนวคิดของนักวิชาการที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 
ผู้ศึกษาสามารถสรุปองค์ประกอบของความเป็นประชาธิปไตยได้ 4 ลักษณะกว้าง ๆ ด้งนี้   

1. การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน  ซึ่งหากจะพิจารณา ความหมายของการมีส่วนร่วม      
ก็พบว่าได้มีผู้ให้ความหมายไว้หลายประการ เช่น Erwin (1976) ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับค าว่า              
การมีส่วนร่วมไว้ว่า คือ กระบวนการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง ในการด าเนินงานร่วมพัฒนา 
ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ แก้ปัญหาของตนเอง ร่วมใช้ความคิดสร้างสรรค์ ความรู้ ความช านาญ ร่วมกับ
การใช้วิทยาการที่เหมาะสมและสนับสนุนผลการปฏิบัติงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ส่วน Cohen and 
Uphoff (1997) ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมว่า หมายถึงการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) คือการ
ร่วมตัดสินใจควบคู่ไปกับการด าเนินงาน (Implementation) ด้วย และการตัดสินใจยังมีความเกี่ยวข้องกับ
ประชาชนในเรื่องผลประโยชน์ (Benefits) รวมทั้งการประเมินผล (Evaluation) ในกิจกรรมพัฒนด้วย
นอกจากนี้การมีส่วนร่วม ยังถูกมองในฐานะกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม   
ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ กับภาครัฐ  โดย Kirk (1980) ได้อธิบายการมีส่วนร่วมในภาครัฐในฐานะ
การกระท าทางการเมือง เป็นการมองการมีส่วนร่วมในฐานะของพ้ืนที่ในการต่อรองแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ ที่อิงอยู่กับการเมืองทั้งในเรื่องการพยายามสร้างอ านาจหรือศักยภาพในการขับเคลื่อน
และผลักดันประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับหรือจะมีผลกระทบกับประชาชนในภาคส่วนนั้น ๆ นอกจากนี้ 
การมีส่วนร่วมยังเป็นเครื่องมือในการสลายความแตกต่างและแก้ไขความขัดแย้งอีกด้วย 

จากความหมายที่กล่าวมาข้างต้นอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการมีส่วนร่วมนั้นหมายถึง
กระบวนการที่ประชาชนหรือกลุ่ม /องค์กร ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องและร่วมรับผิดชอบ รวมถึงการให้
การสนับสนุนกับการด าเนินงานพัฒนาของภาครัฐในขั้นตอนต่าง ๆ  รวมถึงการประเมินผลการด าเนินงานนั้น ๆ 
เพ่ือให้ผลของการด าเนินงานเป็นไปตามที่ต้องการ และเป็นวิธีการในการต่อรองและแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์และผลักดันปัญหาและความต้องการของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมซึ่งถือเป็นแนวทางในการ
แก้ไขความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ด้วย และหากมองตามแนวคิดของ Mackenzie (2550) ก็อาจกล่าวได้ว่า



36 
 

เป็นความขัดแย้งที่เกิดจากการรวมกลุ่มเรียกร้องของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมทั้งในรูปแบบของกลุ่มผลักดัน 
(Pressure groups) กลุ่มอุดมการณ์ (Ideological Groups) หรือกลุ่มผลประโยชน์ (Interest Groups)  
ซึ่งต่างแสวงหาอิทธิพลเหนือนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ที่จะมีผลโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อสมาชิกกลุ่ม
ของตน การมีส่วนร่วมเป็นเป้าหมายส าคัญประการหนึ่งของประชาธิปไตย การกระท าใด ๆ ที่ประชาชน        
มีส่วนร่วมสูงก็ย่อมมีระดับความเป็นประชาธิปไตยสูงตามไปด้วย ซึ่งจากการประมวลแนวคิดของ Cohen and 
Uphoff (1997), Arnstein (1969) ,พักตร์วิมล เพียรล้ าเลิศและกนกศักดิ์  แก้วเทพ (2539) เราสามารถแบ่ง
ระดบัการมีส่วนร่วมออกเป็น 7 ระดับ ดังนี้ 

(1)  ระดับการน าเสนอข้อมูล  (Presentation)  เป็นระดับการมีส่วนร่วมที่ต่ าที่สุด 
โดยเป็นการให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประชาชน  โดยอาจเป็นการร่วมรับฟัง ร่วมรับทราบข้อมูลข่าวสารเท่านั้น 
แต่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการรับฟังความคิดหรือทัศนะต่างๆ จากประชาชน ประชาชนมีสิทธิเพียงเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารเท่านั้น โดยไม่มีช่องทางในการแสดงความคิดเห็นหรือมีผลในการตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับเรื่องนั้น  

(2)  ระดับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน (Receipt) เป็นระดับที่สูงขึ้น           
ซึ่งเมื่อประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับข้อมูลข่าวสารแล้ว ก็สามารถวิเคราะห์พิจารณาถึงข้อดีข้อเสีย 
ความจ าเป็นและความต้องการในกิจกรรมด้านการพัฒนาต่างๆ  และท าหน้าที่ในการให้ข้อมูลและน าเสนอ
ข้อคิดเห็นต่างๆ แต่อย่างไรก็ตาม การริเริ่มและอ านาจในการตัดสินใจยังอยู่ในมือของหน่วยงานของรัฐ  

(3)  ระดับการแลกเปลี่ยน (Exchange) เป็นระดับขั้นที่มีการเปิดโอกาสให้มีการ
เจรจากันอย่างเป็นรูปแบบระหว่างผู้ก าหนดนโยบาย เจ้าของโครงการ ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบและ
สาธารณะชน เพ่ือน าข้อมูลและผลการปรึกษาหารือ และทางเลือกต่างๆ เข้ามาใช้ประกอบการพิจารณา
และตัดสินใจต่อไป โดยเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนก้าวเข้ามามีบทบาทในการให้ข้อคิดเห็น ข้อมูลต่าง ๆ 
จากมุมมองและจุดยืนของตน เป็นระดับที่เปิดโอกาสให้มีการสื่อสารแบบสองทาง มีการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนในการก าหนดวิธีด าเนินงานหรือวางแผนการท างานร่วมกัน และมีการน าความคิดเห็น
ไปสู่การปรับปรุงการด าเนินงานในด้านต่าง ๆ เพ่ือลดปัญหาความขัดแย้งและลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น  
แต่อ านาจการริเริ่มนโยบายและการตัดสินใจขั้นสุดท้ายยังอยู่ที่หน่วยงาน 

(4)  ระดับการร่วมตัดสินใจ (Delegated Power) เป็นระดับที่ประชาชนได้เข้ามา
เป็นผู้มีสิทธิและอ านาจในการตัดสินใจ  พิจารณาถึงข้อดีข้อเสียของการด าเนินการตามนโยบาย น าเสนอ
ข้อคิดเห็นต่าง หรือการพัฒนาในด้านต่าง ๆ และมีสิทธิโดยชอบธรรมในการร่วมตัดสินใจ เชิงนโยบายต่างๆ 
สามารถที่จะบอกได้ว่าโครงการเหล่านั้นสมควรด าเนินการหรือไม่   

(5)  ระดับการร่วมเป็นพันธมิตร (Partnership) เป็นระดับที่ประชาชนเริ่มท างานและ
เริ่มมีอ านาจในการเสนอข้อคิดเห็นหรือข้อโต้แย้งต่าง ๆ ตลอดจนท าหน้าที่กระตุ้นหน่วยงานให้ตัดสินใจบน
พ้ืนฐานของการพิจารณาข้อมูลที่หลากหลาย รวมทั้งมีส่วนในการร่วมจัดท าหรือด าเนินการตามแผนหรือนโยบาย
ที่วางไว้ เป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสนับสนุนและปฏิบัติตามนโยบาย เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย 
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(6)  ระดับการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) เป็นระดับของการ
ร่วมรับผลที่เกิดขึ้นจากกิจกรรม ซึ่งอาจเป็นผลประโยชน์ทางวัตถุ  ทางสังคม หรือโดยส่วนตัว  

(7)  ระดับการควบคุมโดยประชาชน (Citizen Control) เป็นระดับการมีส่วน
ร่วมขั้นสูงสุด โดยประชาชนสามารถริเริ่มนโยบาย และการด าเนินโครงการต่างๆ ได้เองตั้งแต่ต้น              
จนจบ รวมทั้งสามารถเข้าร่วมตรวจสอบและประเมินผลความส าเร็จหรือความก้าวหน้าของ              
การด าเนินงานด้านต่าง ๆ ว่าบรรลุสัมฤทธิผลตามเป้าหมายที่ตั้ งไว้หรือไม่ ในระดับนี้ประชาชน                
จะท าหน้าที่เฝ้าระวังตรวจสอบ ติดตามและเตือนภัย ความผิดปรกติหรือปัญหา อุปสรรค และ
ผลกระทบที่อาจเกิดจากการด าเนินโครงการ 

จากความหมายของการมีส่วนร่วมและระดับการมีส่วนร่วมที่ยกมาจะเห็นได้ว่าเป็น
การมองการมีส่วนร่วมจากมุมมองของภาครัฐ และระดับของการมีส่วนร่วมขึ้นอยู่กับการอนุญาตที่
ภาครัฐจะเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนและผู้เกี่ยวข้องเข้ามาร่วมด าเนินการกับภาครัฐ ผู้ศึกษามองว่า
ภายใต้มุมมองดังกล่าวยังขาดมิติการมีส่วนร่วมจากมุมมองภาคประชาชน ทั้งในเรื่องของศักยภาพ              
ในการเข้ามามีส่วนร่วมของภาคประชาชน ที่กลุ่มคนแต่ละกลุ่มมีความพร้อมที่จะเข้ามาร่วมท างานกับ
ภาครัฐและมีอ านาจที่จะ ชี้น า และก าหนดทิศทางการด าเนินงานของภาครัฐไม่เท่ากัน และระหว่าง
กลุ่มต่าง ๆ ด้วยกัน แต่ละกลุ่มก็มีศักยภาพในการต่อรองและโน้มน้าวกลุ่มอ่ืนในสังคมให้คล้อยตาม              
ไม่เท่ากัน ซ่ึงผู้ศึกษาเห็นว่ามิติดังกล่าวเป็นมิติที่จ าเป็นและส าคัญต่อการขับเคลื่อนการมีส่วนร่วมไปสู่
ระดับของการควบคุมโดยประชาชน รวมทั้งขยายกระบวนการมีส่วนร่วมให้ครอบคลุมผู้มีส่วนได้             
ส่วนเสียในสังคมทุกกลุ่ม โดยเฉพาะในสังคมเมืองที่มีความหลากหลายทางสังคมสูง กระบวนการ              
มีส่วนร่วมของเมือง  คงไม่สามารถจ ากัดอยู่ภายใต้กรอบของความเป็นพลเมืองได้ เนื่องจากเมือง            
เป็นพ้ืนที่ซึ่งมีประชากรที่เข้ามาอยู่อาศัย ในพ้ืนที่เมืองนั้นไม่ได้มีเฉพาะประชากรตามทะเบียนราษฎร์ 
และไม่ได้มีเฉพาะคนที่เป็นพลเมืองไทยเท่านั้น ซึ่งบุคคลกลุ่มต่าง ๆ เหล่านั้นมีส่วนในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจสังคมของเมือง เป็นผู้สร้างและผู้ใช้ทรัพยากรและพ้ืนที่เมือง และเป็นส่วนหนึ่งที่ได้รับ
ผลกระทบกับการบริหารจัดการเมือง ตามหลักของการเป็น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder)              
ดังนั้น ด้วยแนวคิดและหลักการดังกล่าวข้างต้น นั้น อยู่อาศัย (Resident) ในเมืองจึงควรจะได้รับ
โอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาและบริหารจัดการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน การขับเคลื่อน
กระบวนการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่เมืองนั้น ผู้ศึกษามองว่าไม่สามารถที่จะใช้รูปแบบที่ยึดติดกับพ้ืนที่และ
ความเป็นชุมชนได้ เพราะหากพิจารณาจากแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะของเมืองที่ว่าเมืองเป็นพ้ืนที่              
ซึ่งผู้คนมีวิถีชีวิตแบบปัจเจกบุคคลนิยม รวมทั้งการเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีการเคลื่อนย้ายของผู้คนจากพ้ืนที่อ่ืน
เข้ามาด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ นั้น ท าให้แรงยึดเหนี่ยวของคนในชุมชนมีน้อย เพราะไม่มีความรู้สึก
เป็นเจ้าของพ้ืนที่  การตระหนักและเข้าใจถึงปัญหาของชุมชน การรวมกลุ่มของบุคคลจะอยู่บนพ้ืนฐาน 
การมีประเด็นร่วมหรือความต้องการที่ตรงกัน การขับเคลื่อนกระบวนการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่เมือง            
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จึงควรอยู่บนฐานของประเด็นร่วมและการเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) มากกว่าอยู่บนฐาน
ของพ้ืนที่ด้วยเหตุดังกล่าว ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงเคลื่อนนิยามของการมีส่วนร่วมมาที่บทบาท 
ในการชี้น าและก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาของภาคประชาชน บทบาทในการควบคุมกระบวนการ
มีส่วนร่วมของภาคประชาชน รวมทั้งขยายการมีส่วนร่วมให้ครอบคลุมผู้อาศัยในเมืองทุกกลุ่ม  

2. การตัดสินโดยเสียงส่วนใหญ่   ในระบบประชาธิปไตยนั้น การด าเนินการ รวมทั้ง
การตัดสินใจของภาครัฐโดยส่วนใหญ่เป็นไปตามความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคม ซึ่งในมุมมอง
ของผู้ศึกษานั้นมองว่า การตัดสินใจของรัฐตามความคิดโดยส่วนใหญ่นั้น ต้องค านึงถึงเสียงข้างน้อยด้วย 
โดยในงานเขียนเรื่อง Democracy and City Life นั้น King (2004)  ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้อย่างน่าสนใจ
ว่าการที่ยึดถือเสียงข้างมากโดยไม่ได้ละเอียดอ่อนและค านึงถึงความเห็นหรือความต้องการของเสียง
ข้างน้อยนั้น อาจจะท าให้เกิดการกดข่ีและกีดกันคนกลุ่มนั้นออกจากกระบวนการพัฒนาเป็นการจ ากัด
อิสระที่จะแตกต่าง การสร้างความเป็นปึกแผ่นแบบนี้จะกลายเป็นความตึงเครียด ให้อ านาจกับคนบางกลุ่ม
ในการตรวจตราและการแทรกแซงสังคมเพ่ือชี้น าพฤติกรรมและความคิดของคนอ่ืน และด้วยความที่เมือง    
มีความสลับซับซ้อนนั้นมีความไม่เท่าเทียมกันของอ านาจในเชิงโครงสร้างทั้งจากบริบททางรายได้  
การศึกษา เพศสภาพ และสภาพร่างกาย จึงท าให้โดยแท้จริงแล้วการตัดสินใจในกระบวนการพัฒนา
เมืองนั้นอาจถูกชี้น าจากกลุ่มที่มีอ านาจ ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม หรือจากสถาบันที่มีอ านาจ
ทางกฎหมายเข้ามามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจและการก าหนดทิศทางการจัดสวัสดิการและ                    
การจัดบริการต่าง ๆ ได้รวมทั้งเข้ามาชี้น าและโน้มน้าวคนในสังคมให้ยอมรับหรือเห็นด้วยกับสิ่งที่
ตนเองต้องการ  สร้างให้เกิดทัศนคติและจูงใจคนส่วนใหญ่ให้ยอมรับโครงสร้างการตัดสินใจนั้น                
ได้น าไปสู่กระบวนการที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่เป็นธรรมและโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม                      
รวมทั้งการสื่อสารที่ถูกบิดเบือนที่ท าให้เขาต้องยอมรับสิ่งที่ขัดกับผลประโยชน์ของพวกเขา                    
ดังนั้น ในการสร้างให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยในการวางแผนและก าหนดนโยบายการพัฒนาเมือง
ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากรและการจัดบริการต่าง ๆ ของเมืองจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงบริบทของ
โครงสร้างอ านาจและบทบาทของผู้เกี่ยวข้องดังกล่าว ดังที่  Forester (2001) มองว่าในการด าเนินงาน
หรือการพัฒนาของภาครัฐนั้นจ าเป็นต้องยอมรับว่า มีพลวัตรของอ านาจและความขัดแย้งอยู่และ         
ในพ้ืนที่ของการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนนั้นจ าเป็นต้องท าให้มีช่องว่างในเรื่องดังกล่าวน้อยที่สุด
และเพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าว King (2004) มองว่าจ าเป็นต้องค านึงถึงประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

(1) ต้องไม่ให้ใครหรือกลุ่มใดมาชี้น าหรือมีอิทธิพลในการก าหนดเงื่อนไข   
(2) ต้องสร้างสถานะในการเจรจาต่อรองและเลือกทางเลือกหรือทิศทาง           

ในการพัฒนาของกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้องให้เสมอกัน   
(3) การสนับสนุนและให้ข้อมูลแก่ประชาชนอย่างเพียงพอ 
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3. การมีช่องทางการสื่อสารและแสดงความคิดเห็น ซึ่งจะเป็นส่วนที่เชื่อมโยงกับการมี
ส่วนรวมของประชาชน โดยหนังสือเรื่อง The Public Participation Handbook Making Better 
Decisions Through Citizen Involvement นั้น Creighton (2005) ได้อธิบายว่า การด าเนินการมีส่วนร่วม
ของประชาชนที่ดีจ าเป็นจะต้องประกอบด้วยการวางแผนการให้ข้อมูลข่าวสารและมีช่องทางการรับฟัง
ความคิดเห็นที่ดี เพ่ือให้ประชาชนสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือประกอบการตัดสินใจได้ว่าควรจะให้
การสนับสนุนหรือคัดค้านการด าเนินโครงการนั้น  โดยช่องทางในการสื่อสารที่ Creighton (2005) กล่าวมานั้น
สามารถแบ่งออกได้เป็นการสื่อสารทางเดียว (One-way Communication) หรือการสื่อสารแบบสองทาง 
(Two-way Communication) รูปแบบของช่องทางการสื่อสารจะเป็นเช่นใดนั้นเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงระดับ
และโอกาสในการมีส่วนร่วมของประชาชน นั่นเอง และในมุมมองของผู้ศึกษามองว่าการมีช่องทาง         
การสื่อสารแบบสองทางจะเป็นวิธีการที่ท าให้ภาครัฐ มีโอกาสที่จะได้รับข้อมูลสะท้อนกลับถึงความต้องการ
และความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งจะท าให้การจัดสรรทรัพยากรและบริการของรัฐได้รับการพัฒนา
และมีความยุติธรรมมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตามประเด็นส าคัญก็คือการควบคุมการสื่อสาร หรือควบคุม
ช่องทางการสื่อสารเพราะผู้ควบคุมจะเป็นเสมือน Gate Keeper ในการกลั่นกรองข้อมูลที่จะน าไปสู่            
การตัดสินใจและการก าหนดนโยบาย มีอ านาจในการตัดสินใจว่าข้อมูลใดที่ควรรับฟัง และเมื่อใดที่ควรจะมี
การรับฟังหรือรับข้อมูล และจะใช้ช่องทางใดในการสื่อสารหรือรับข้อมูล ซึ่งเป็นประเด็นที่ส่งผลถึง
ประสิทธิภาพในการใช้ช่องทางในการสื่อสารนั้น ๆ ให้เกิดประโยชน์ต่อการมีส่วนร่วมและการตัดสินใจ           
ในนโยบาย ซึ่งหากต้องการสร้างให้กระบวนการมีส่วนร่วมมีประสิทธิภาพและท าให้กระบวนการก าหนด
นโยบายและวางแผนตลอดจนการจัดสรรทรัพยากร เป็นไปตามความต้องการ และการตัดสินใจของ
คนที่มีส่วนได้ส่วนเสีย และสามารถลดช่องว่างความเหลื่อมล้ าได้จริง ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึง
ช่องทางดังกล่าวได้อย่างสะดวกและต้องมีโอกาสในการควบคุมช่องทางการสื่อสารด้วย อย่างไรก็ตาม
ประเด็นเรื่องการควบคุมการสื่อสารนั้นยังไม่ได้มีการน ามาถกเถียงและพิจารณามากนักในพื้นที่ของการ
ก าหนดนโยบาย ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงได้ก าหนดให้เรื่องของการควบคุมการสื่อสารเป็นตัวแปรหนึ่ง
ท ี่จะใช้ในการพิจารณา ลักษณะของการมีส่วนร่วม 

4. การค านึงถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานและความต้องการของประชาชน  โดยทั่วไปประชาชน
ในสังคมประชาธิปไตยนั้นมีสิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองจากภาครัฐ และแบ่งปันสิทธิทางสังคม 
โดยสมบูรณ์และเท่าเทียม ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้เป็นสิทธิธรรมชาติ (Natural rights) ที่ผูกโยงกับความเป็นพลเมือง 
(Social Citizenship) ที่รัฐมีหน้าที่ต้องจัดให้ได้รับสิทธิทุกอย่างในสังคม โดยตามค าอธิบายของ 
Warren (1958) (as cited in Sommer,2008) ภายใต้สถานะความเป็นพลเมืองของรัฐ (Citizenship)             
ในฐานะผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยของรัฐพลเมืองย่อมได้รับการรับรองสิทธิจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน
ในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะสิทธิทางสังคม 
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โดยตามแนวคิดของ  Hoffman (2004) สิทธิทางสังคม (Social rights) เป็นสิทธิในการ
อยู่ในสังคมอย่างมีความสุข มั่นคง และเท่าเทียมกันทุกคน ซึ่งหมายถึงสิทธิในการได้รับการศึกษา สิทธิ
ในการได้รับหลักประกันในด้านสุขภาพ สิทธิในการได้รับการดูแลจากรัฐเพ่ือความมั่นคงในชีวิตและสิทธิ 
เสรีภาพในการเลือกคู่ครองและสร้างครอบครัว สิทธิทางสังคมเป็นมาตรฐานความเป็นอยู่ที่ประชาชนทุกคน
ควรจะได้รับจากสังคมอย่างเสมอภาคกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ในเรื่อง เพศ ชาติพันธุ์ ศาสนา และ
ภายใต้สิทธิทางสังคมของพลเมืองนั้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐ ที่จะต้องจัดสวัสดิการสังคมและบริการ              
ในด้านต่าง ๆ ให้กับพลเมืองโดยเฉพาะคนที่อ่อนแอทางการเมือง  เป็นกลุ่มเสี่ยงหรือด้อยโอกาสยิ่งควรได้รับ
การดูแลจากสังคมให้ได้รับสิทธิทางสังคมและเข้าถึงสวัสดิการของรัฐเหล่านี้อย่างท่ัวถึง 

 อย่างไรก็ด ีการได้รับการรับรองสิทธิดังกล่าวของพลเมืองนั้น Sommer (2008)     
มองว่าจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของการมีพันธะหน้าที่ที่พลเมืองต้องปฏิบัติต่อรัฐด้วยเช่นกัน         
ที่เรียกว่าหน้าที่พลเมือง นั่นคือ หน้าที่ในการเสียภาษี การเกณฑ์ทหาร การมีความภักดีต่อรัฐ 
ตลอดจนการมีความรับผิดชอบต่อการมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง เช่น  การใช้สิทธิ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นต้น จากค าอธิบายที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า สิทธิต่าง ๆ ของบุคคล
ที่จะได้รับการดูแลจากรัฐนั้นยังยึดติดอยู่กับความเป็นพลเมืองซึ่งผู้ศึกษามองว่า ด้วยสภาพสังคมเมือง
ที่มีความหลากหลายทางสังคมนั้น การรับรองสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการของรัฐนั้น          
ไม่สามารถจ ากัดอยู่ภายใต้สถานะความเป็นพลเมืองได้ แต่ควรจัดให้ครอบคลุมผู้อาศัยในพ้ืนที่เมืองทุกกลุ่ม 
เพราะนอกจากการด ารงชีวิตของคนเหล่านั้นจะส่งผลต่อสภาพสังคมเมืองแล้ว คนเหล่านั้ นก็มีส่วน          
ในการท างาน ประกอบสัมมาชีพ บริโภคและใช้ทรัพยากร ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีส่วน             
ในการสร้างผลตอบแทนทางเศรษฐกิจให้กับเมือง 

จากองค์ประกอบของความเป็นประชาธิปไตยที่กล่าวมานั้น จะเห็นว่าองค์ประกอบที่ส าคัญ
ไม่ได้จ ากัดอยู่ที่การมีส่วนร่วมเท่านั้น แต่ขึ้นอยู่กับเรื่องของบทบาทในการก าหนดแนวทางในการ
ด าเนินงานและตัดสินใจ ที่ต้องอยู่ที่ภาคประชาชน คนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมต้องได้รับสิทธิและมีบทบาท
ต่อการด าเนินงานของรัฐอย่างสมดุล  สังคมประชาธิปไตยนั้น หากไม่สามารถสร้างให้เกิดสมดุลของอ านาจ 
ในการชี้น าและต่อรองได้ รวมทั้งไม่ได้เปลี่ยนโครงสร้างอ านาจให้บทบาทในการก าหนดทิศทางการด าเนินงาน
มาสู่ภาคประชาชน ความเป็นประชาธิปไตยก็จะเป็นเพียงกลไกสร้างความชอบธรรมให้กับการครอบง าและ
การกดขี่มากกว่าที่จะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของคนในสังคม หรือคนชนชั้นล่างได้อย่างแท้จริงและ 
ความยุติธรรมซึ่งจากแนวคิดดังกล่าวและองค์ประกอบของความเป็นประชาธิปไตยที่กล่าวมาข้างต้น       
ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดลักษณะการจัดการและจัดบริการของภาครัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตยได้ ดังนี้  

-การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานทางการศึกษา 
-ช่องทางการสื่อสารและบทบาทของภาคประชาชนในการการสื่อสาร 
-บทบาทของภาคประชาชนในการริเริ่มและควบคุมกระบวนการมีส่วนร่วม 
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-ระดับการมีส่วนร่วมและบทบาทภาคประชาชนในการจัดการศึกษา  หมายถึง 
บทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษา การจัดสรรทรัพยากรทางการ
ศึกษาที่เป็นของภาคประชาชน 

ทั้งนี้ หลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรมและตัวแปรของแต่ละหลักการที่กล่าวมาข้างต้น
ถือเป็นบรรทัดฐานในการวิเคราะห์และพิจารณาถึงความเป็นธรรมในการจัดการเมืองของภาครัฐ 
โดยเฉพาะการด าเนินงานในด้านการจัดการศึกษา ซึ่งถือเป็นการจัดบริการหรือสวัสดิการสังคม       
ที่น าไปสู่ทางสังคมอ่ืน ๆ อันจะท าให้บุคคลได้รับความเสมอภาคในด้านต่าง ๆ และมีคุณภาพชีวิตที่        
ไม่แตกต่างจากบุคคลอ่ืน การจัดการศึกษาที่มีความยุติธรรมจึงถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้าง
ความยุติธรรมทางสังคม ดังนั้น ในการศึกษาในครั้งนี้จึงเลือกที่จะศึกษาเรื่องความยุติธรรมในการจัด
การเมืองผ่านเรื่องของการจัดการศึกษา เพราะหากบุคคลได้รับการศึกษาแล้วก็เท่ากับมีเครื่องมือ /           
บันใดที่จะน าไปสู่ความเป็นธรรมทางสังคมในด้านอืน่ ๆ ด้วย  

 
2.4 แนวคิดเกี่ยวกับการศึกษา : การศึกษาในฐานะเครื่องมือสร้างความยุติธรรม  

 
ทั้งนี้ จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการศึกษาและประมวลความหมาย

ของการจัดการศึกษาจากแนวคิดของ Froebel (1826), Dewey (1990) และจักรพรรณ วงศ์พรพวัณ (2554)  
ผู้ศึกษาสามารถสรุปนิยามของค าว่าการศึกษาได้ว่า หมายถึง กระบวนการกล่อมเกลาและถ่ายทอด
ความรู้ ทักษะ และคุณค่าของสังคมให้กับสมาชิกของสังคม และเป็นกระบวนการในการพัฒนาคนให้มี
ความรู้ความสามารถและประสบการณ์เพ่ิมข้ึน สามารถน าศักยภาพของตนเองมาใช้ได้อย่างเหมาะสม 
จากความหมายของการจัดการศึกษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่านอกจากการศึกษาจะเป็นเครื่องมือในการ
สร้างและพัฒนาทุนมนุษย์ของสังคมและเป็นเครื่องมือในการกล่อมเกลาสมาชิกของสังคมเพ่ือถ่ายทอด
และส่งผ่านคุณค่า วัฒนธรรมของสังคมแล้ว ยังเป็นเครื่องมือในการยกระดับคุณภาพชีวิตของคนและ
ลดความเหลื่อมล้ าและสร้างความเป็นธรรมทางสังคมด้วยซึ่งเราสามารถยืนยันถึงแนวคิดดังกล่าวได้
จากงานศึกษาของอรทัย สุจิตประภากร (2547) ทีไ่ด้ท าการศึกษาบทบาทของโอกาสทางการศึกษาต่อ
ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่าระดับการศึกษานั้นมีผลกระทบ
โดยตรงและมีบทบาทส าคัญต่อระดับของรายได้ ความเหลื่อมล้ าของระดับและโอกาสด้านการศึกษานั้นมีผล
ต่อความเหลื่อมล้ าของรายได้ ความเหลื่อมล้ าของระดับของคุณภาพชีวิตในด้านอ่ืน ๆ ด้วย ซึ่งระดับ
การศึกษาและโอกาสในการศึกษาที่มากขึ้นจะมีผลให้รายได้เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะในสังคมทุนนิยม         
ในปัจจุบันที่การแข่งขันและการพยายามท าก าไรจะเน้นการแข่งขันด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์มากกว่าการ
แข่งขันด้านราคา ท าให้แรงงานที่มีการศึกษาและทักษะ ( High Skill Labor) เป็นที่ต้องการของตลาด
และได้รับผลตอบแทนที่สูงกว่า ซึ่งในประเด็นนี้ Winch (2000) ได้อธิบายว่า เนื่องจากแรงงานเหล่านั้นจะ
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สามารถสร้างผลผลิตที่มีมูลค่าเพ่ิมและสร้างผลก าไรสูงให้กับอุตสาหกรรมอย่างคุ้มค่ากับค่าตอบแทน 
ผู้ประกอบการยินดีที่จะจ่ายค่าตอบแทนและสวัสดิการที่สูงให้กับแรงงานภูมิปัญญาเหล่านั้น                 
ท าให้แรงงานเหล่านั้นมีคุณภาพชีวิตดีกว่า มีอิสระในการควบคุมตัวเองและเข้าถึงทรัพยากร  โอกาส 
และบริการต่าง ๆ ในสังคมได้มากกว่า ดังนั้น  ระดับการศึกษาจึงเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ท าให้เกิด              
ความแตกต่างทางเศรษฐกิจสังคม  

จากประเด็นดังกล่าวข้างต้นการสร้างความยุติธรรมทางการศึกษาจึงเป็นเครื่องมือส าคัญ           
ในการน าไปสู่ความยุติธรรมทางสังคมแต่อย่างไรก็ตามการที่การจัดการศึกษาจะมีความยุติธรรมและ
สามารถสร้างให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม นั้น การจัดการศึกษาก็จ าเป็นต้องเป็นไปอย่างสอดคล้องกับ
หลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรม โดยเฉพาะการจัดการศึกษาในบริบทของเมืองนั้น ถึงแม้ว่าในพ้ืนที่เมือง 
จะมีโอกาสทางการศึกษาและมีทางเลือกในการศึกษามากว่าคนในชนบท ดังจะเห็นได้จากรายงานผลการศึกษา           
เรื่องปัญหาคนจนในชุมชนแออัดความรู้และกระบวนการขับเคลื่อนเปรียบเทียบไทย-เกาหลี ของ               
เดชา สังขวรรณ และรุ่งนภา เทพภาพ (2550) นั้น แสดงให้เห็นว่า ระบบการศึกษาและองค์ความรู้       
ในด้านต่างๆ ในพ้ืนที่กรุงเทพฯ มีความพร้อมมากกว่าในชนบท นอกจากนี้ในงานของอุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์ 
และปัทมา อมรสิริสมบูรณ์ (2550) ชี้ให้เห็นว่าความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์กับโอกาสด้านการศึกษา
อย่างชัดเจน  เยาวชนที่อยู่ในเมืองจะมีโอกาสและทางเลือกในการศึกษาที่ดีกว่าเด็กที่อยู่ในชนบท             
มีจ านวนของเด็กในวัยเรียนที่ได้เข้าสู่ระบบการศึกษามากกว่าเด็กในชนบทและมีอัตราการได้เรียนต่อสูงกว่า                   
เด็กสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีและสื่อต่าง ๆ ได้มากกว่าสะดวกกว่า  

แต่อย่างไรก็ตามยังมีงานศึกษาที่สะท้อนข้อมูลในอีกด้านหนึ่งว่า เด็กในพ้ืนที่เมืองมีความเสี่ยง
ต่อความเหลื่อมล้ ามากกว่าเด็กในชนบท โดยผลการศึกษาของ Schmidt, Gogan and McKnight  
(2011) ที่พบว่าปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของเด็กมีผลต่อโอกาสทางการศึกษาและมีผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กและเยาวชน หรืองานการศึกษาเรื่อง Equality Of Opportunity and 
Educational Achievement in Portugal ของ Carneiro (2006) และงานศึกษาเรื่อง Equality of 
Educational  Opportunity  Myth of Reality in U.S Schooling ของ Schmidt, Cogan, and 
McKnight (2011) รวมทั้งงานศึกษาของ ดิลกะ  ลัทธิพัฒน์ (2553) และงานศึกษาของสถาบันวิจัย
เพ่ือการพัฒนาประเทศ (2554) ที่ได้ชี้ให้เห็นว่าสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของครอบครัวนั้น        
มีความสัมพันธ์กับโอกาสในการเข้าสู่ระบบการศึกษา รวมทั้งมีผลต่อสัมฤทธิผลในด้านการศึกษาของ
ผู้เรียนด้วยและโอกาสทางการศึกษาดังกล่าวก็มีผลสืบเนื่องกับระดับค่าจ้างแรงงาน โอกาสในการ
ประกอบอาชีพ และสร้างรายได้ในอนาคตด้วย ความยุติธรรมหรือเหลื่อมล้ าทางการศึกษานั้นจึงเป็นสิ่งที่
เชื่อมโยงจากรุ่นสู่รุ่นโดยธรรมชาติอันเป็นผลมาจากการที่อยู่ในครอบครัวที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม 
ที่ต่างกัน ซึ่งจากงานศึกษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าความเหลื่อมล้ าหรือไม่เป็นธรรม ทางการศึกษาของเด็กและ
เยาวชนนั้นโดยที่จริงแล้วไม่ได้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขเรื่องภูมิล าเนาของเด็กว่าอยู่ในพ้ืนที่เมืองหรือชนบทแต่
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เงื่อนไขที่ส่งผลต่อ ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษานั้นขึ้นอยู่กับความแตกต่างของลักษณะส่วนบุคคลของ
ผู้ เรียนและลักษณะของครอบครัวไม่ว่าจะเป็นรายได้หรื อสถานะทางเศรษฐกิจของผู้ เรียน                
ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง จ านวนพี่น้องของครอบครัว  ซึ่งความเหลื่อมล้ าและหรือความแตกต่าง
ของเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้นไม่ได้มีหรือเกิดขึ้นกับในชนบทเท่านั้นแต่ในพ้ืนที่เมืองนั้น ก็มีความแตกต่าง
ดังกล่าวเช่นกันและมีความแตกต่างดังกล่าวสูงกว่าในชนบทอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากสถิติ                      
ค่าสัมประสิทธิ์ความเหลื่อมล้ าที่สะท้อนให้เห็นว่าที่เมืองมีความเหลื่อมล้ าในเรื่องดังกล่าวสูงกว่า                 
ในชนบทและในพื้นที่เมืองนักเรียนกลุ่มหลักท่ีเข้าสู่ระบบการศึกษาของเมืองโดยส่วนใหญ่มักจะมาจาก
ครอบครัวที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดี ความไม่พร้อมทางด้านครอบครัวและฐานะ          
ทางเศรษฐกิจมีมากกว่าเด็กนักเรียนในระดับการศึกษาของเอกชนและของรัฐบาลกลาง เด็กกลุ่มนี้           
จึงเป็นกลุ่มที่มีจุดเริ่มต้นในด้านการศึกษาที่เสียเปรียบ เด็กและเยาวชนที่อยู่ในระบบการศึกษาอ่ืน ๆ 
และอยู่ในชนบท  

 นอกจากประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นแล้วในแง่ของปัจจัยด้านตัวผู้เรียนเอง ก็พบว่าเด็ก
ที่อยู่ในเมืองนั้นจะมีสภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ือต่อการสร้างความสนใจการเรียน โดย  Schmidt, Ferrini-
Mundy, Houang, Cogan, and Yearout (2005) ได้อธิบายว่านักเรียนของโรงเรียนในเมืองนั้น            
ขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้และการศึกษาและโดยทั่วไปแล้ว แรงจูงใจของผู้เรียน มีผลกระทบโดยตรง
ต่อสัมฤทธิผลทางการศึกษาของตัวเด็กเองด้วย ซึ่งการที่เด็กและเยาวชนของเมืองขาดแรงจูงใจ                
ในการศึกษานั้นเกิดจากสาเหตุหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่ องของความคาดหวังที่ล้มเหลว             
การไม่เห็นความส าคัญกับการศึกษา นอกจากนี้เด็กและเยาวชนของเมืองนั้น ยังต้องเผชิญกับสิ่งต่าง ๆ 
ที่เข้ามาดึงดูดสนใจหรือเข้ามารบกวนและขัดขวางความสนใจในด้านการศึกษา หลายประการไม่ว่าจะ
เป็นจากสภาพแวดล้อมของครอบครัว และชุมชนที่ไม่เหมาะสมและไม่เอ้ือต่อการศึกษาการไม่เห็นความส าคัญและ
ไม่สนับสนุนการศึกษาเล่าเรียนของผู้ปกครอง  การเข้าไปสู่อบายมุขและการมั่วสุม ซึ่งปัญหาต่าง ๆ   ที่เกิดขึ้น
ภายนอกห้องเรียนเหล่านี้มีผลต่อโอกาสทางการศึกษาและสัมฤทธิผลทางการศึกษาของเด็ก   

ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงท าให้สรุปได้ว่าความเหลื่อมล้ าในด้านการศึกษาในพ้ืนที่เมืองนั้นมี
ความเหลื่อมล้ าไม่แตกต่างจากชนบทและมีแนวโน้มที่จะมีปัญหาในเรื่องความยุติธรรมในด้านการศึกษา            
สูงกว่าในชนบท  เนื่องจากการจัดการศึกษาในพ้ืนที่เมืองต้องเผชิญกับลักษณะเฉพาะรวมทั้งเงื่อนไขที่ท าให้เกิด
ความไม่ยุติธรรมทางการศึกษาหลายประการ ซึ่งผลการศึกษาที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าวได้แก่ผลการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยมิชิแกน (University of  Michigan) (2013) ที่แสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษาในพ้ืนที่เมือง
โดยเฉพาะในส่วนของการจัดการศึกษาของรัฐบาลเมืองนั้น ต้องเผชิญกับปัจจัยต่าง ๆ ที่ท าให้เกิด
ความไม่เท่าเทียมและไม่ยุติธรรมด้านการศึกษา รวมทั้งมีปัจจัยหลายประการที่ท าให้เงื่อนไขของ 
ความแตกต่างเหลื่อมล้ าและความไม่เท่าเทียมมีความรุนแรงมากขึ้น ทั้งนี้ การที่จะสร้างให้เกิดความเป็นธรรม
และความเสมอภาคทางการศึกษาเพ่ือน าไปสู่การสร้างความยุติธรรมทางสังคมในที่สุดนั้น นโยบายในด้านการศึกษา
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ต้องไม่ละเลยที่จะค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ เหล่านั้นด้วย โดยเฉพาะในการจัดการศึกษาให้กับกลุ่มเด็กที่เป็น          
ผู้เสียเปรียบทางสังคม ผู้บริหารเมืองต้องให้ความส าคัญกับการสร้างระบบในการให้ความช่วยเหลือและ
ดูแลเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้นอกเหนือไปจากเรื่องของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและกระจายทรัพยากร 
ทางการศึกษาและเรื่องที่อยู่ในขอบเขตของ “ห้องเรียน” เท่านั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาและเตรียมความพร้อม
ให้กับเด็กเหล่านั้นเพ่ือให้มีจุดเริ่มต้นในด้านการศึกษาที่ใกล้เคียงและเท่าเทียมกับ เด็กและเยาวชน          
กลุ่มอ่ืน ๆ  และมีความพร้อมที่จะสามารถพัฒนาศักยภาพในการเรียนรู้ของตนเองได้อย่างเต็มที ่  

อย่างไรก็ตามการที่จะบอกได้ว่าการจัดการศึกษาจะมีความยุติธรรมหรือไม่และจะ
เป็นไปตามบรรทัดฐานหรือไม่นั้น จ าเป็นต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบการจัดการศึกษาเนื่องจากการ
จัดการศึกษาจะมีความเหลือมล้ าหรือเป็นธรรมอย่างไรก็ขึ้นอยู่กับการขับเคลื่อนองค์ประกอบในการ         
จัดการศึกษาว่าเป็นไปในทิศทางใดสอดคล้องกับฐานคิดในเรื่องความยุติธรรมหรือไม่ โดยผู้ศึกษาจะได้
แบ่งองค์ประกอบของการจัดการศึกษาเป็น 3  ด้าน ดังนี้  

 
2.4.1 การจัดการเรียนการสอน 
 ผู้ศึกษาได้ประมวลแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบในการจัดการศึกษาจากแนวคิดของ 

Hong-Kyoo, Chong-Keun, Yong-Duck, Tai Boom (1985) ประกอบกับแนวคิดแบ๊งค์ งามอรุณโชติ 
(2555) รวมถึงแนวคิดของอุดมศักดิ์ มีสุข (2552) แล้ว สรุปองค์ประกอบของการจัดการศึกษาในส่วน
ของการจัดการเรียนการสอนได้ดังนี้ 

1. หลักสูตร เรื่องส าคัญประการหนึ่งของการจัดการศึกษาก็คือหลักสูตรซึ่ง
หมายถึงเนื้อหาสาระ ขององค์ความรู้ ประสบการณ์ หรือคุณค่าต่าง ๆ ที่ต้องการถ่ายทอด (สื่อการสอน 
+ เนื้อหาสาระ) ให้กับผู้เรียน ซึ่งหลักสูตรการเรียนการสอน ที่จะสามารถกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้และ
น าไปสู่สัมฤทธิผลในการจัดการเรียนการสอนควร มีการบูรณาการความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ร่วมกัน 
(Interdisciplinary Courses) มีการบูรณาการ การผนวกเสริม และการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ร่วมกัน
ระหว่างสาขาวิชา สร้างให้เกิดการแสวงหาค าตอบและสร้างการแสวงหาค าตอบในหลายวิธีการ               
มีการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นที่การกระตุ้นให้เกิดค าถามและกระบวนการค้นหาค าตอบด้วยตนเอง 

2. ครูผู้สอน  ครูผู้สอนถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อการจัดการเรียนการสอนในฐานะที่
เป็นผู้ที่จัดกระบวนการในการถ่ายทอดและแสวงหาความรู้ให้กับผู้เรียน รวมทั้งเป็นผู้ที่วัดและประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนรู้ของผู้เรียน จึงถือว่าครูผู้สอนเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อความเสมอภาคในการ        
จัดการศึกษาด้วยโดยเฉพาะความเท่าเทียมในด้านคุณภาพการศึกษา โดยจากแนวคิดของ Hong- Kyoo  
Chong-Keun, Yong-Duck , Tai Boom (1985)  สามารถจ าแนกเงื่อนไขต่าง ๆ ในด้านครูผู้สอน          
ที่เก่ียวข้องกับสัมฤทธิผลทางการศึกษาได้ดังนี้     
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(1) การมีความรู้ความสามารถในด้านวิชาการ มีความเชี่ยวชาญในวิชาการ
ด้านใดด้านหนึ่งอย่างน้อย 1 เรื่อง มีความรักในการเรียนรู้มีความพอใจในการแสวงหาความรู้  

(2) การให้ความเคารพกับผู้เรียนในฐานะที่เป็นมนุษย์  โดยไม่ตัดสิน หรือ
วิพากษ์ในลักษณะที่บั่นทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้เรียน 

(3) การเข้าใจนักเรียนอย่างถ่องแท้ โดยต้องท าความเข้าใจนักเรียนจากมุมอง
ของผู้เรียนที่มีต่อตนเอง เข้าใจจุดอ่อน จุดแข็ง และเป้าหมาย ของผู้เรียนแต่ละคนและสามารถท่ีจะ
กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงออกอย่างตรงไปตรงมาตามความคิดและความรู้สึกของเขาได้  

(4) สามารถที่จะจัดการเรียนการสอนได้อย่างสอดคล้องกับกลุ่มนักเรียนได้
หลายลักษณะ การใช้ทรัพยากรในการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ 

(5) เข้าใจวัฒนธรรมขององค์กรมีความสัมพันธ์อันดีกับบุคคลอื่น มีการ
แสดงออกซ่ึงอารมณ์ ความรู้สึก และความคิดในแนวทางท่ีเหมาะสมไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งหรือ
ความเสียหายกับบุคคลอ่ืน 

ทั้งนี้ จากแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของครูผู้สอนดังที่กล่าวมาข้างต้นผู้ศึกษามองว่า
จะให้ความส าคัญกับบทบาทของครูผู้สอนเฉพาะในเรื่องของการท าหน้าที่ในการเป็นผู้สอนและให้
ความรู้กับนักเรียนเท่านั้น แต่การที่จะท าให้เกิดความเป็นธรรมทางการศึกษาในบริบทของเมืองที่
นักเรียนกลุ่มหลักท่ีเข้าสู่ระบบการศึกษาของเมืองจะเป็นกลุ่มคนที่มีจุดเริ่มต้นที่ด้อยกว่าเด็กกลุ่มอ่ืน ๆ 
จึงท าให้บทบาทของครูต้องเป็นมากกว่าผู้สอน โดยหากพิจารณาจากบทความของ Dowd,Pak, and 
Bensimon (2013) แล้วก็แสดงให้เห็นว่าครูผู้สอนและสถานศึกษาต้องท าหน้าที่ในบทบาทที่มากกว่า
แค่การเป็นผู้สอน โดยในกรณีที่ยกมาในบทความของ Dowd ,Pak, and Bensimon (2013) และ
คณะดังที่กล่าวมาก็คือ การจัดให้มีระบบในการให้ความช่วยเหลือ รวมทั้งแนะแนวในด้านการศึกษาและ  
การปรับตัวในการเรียนต่อ ในระดับที่สูงขึ้นในฐานะที่เป็น Institutional Agents เพ่ือให้นักเรียน
สามารถปรับตัวเข้ากับ แบบแผนระเบียบ วิธีการศึกษา รวมทั้งการใช้ชีวิตในด้านการศึกษาของสถาบัน
ในระดับอุดมศึกษาได้อย่างเหมาะสมและสามารถศึกษาเล่าเรียนได้อย่างเต็มตามศักยภาพของตนเอง  

3. ผู้เรียน   ผู้เรียนถือเป็นผู้รับการถ่ายทอด และท าการศึกษาค้นคว้าและหาความรู้ 
ซึ่งหากจะมองแง่ของความยุติธรรมและความเท่าเทียมในด้านการจัดการศึกษาแล้ว การที่ผู้เรียนจะ
สามารถเข้าถึงความเท่าเทียมในด้านการศึกษาทั้งในเชิงโอกาสและคุณภาพก็ขึ้นอยู่กับลักษณะต่างๆ ของ
ผู้เรียนเองด้วย โดยตามแนวคิดของ แบ๊งค์ งามอรุณโชติ และถิรภาพ ฟักทอง (2555) เงื่อนไขต่าง ๆ  
ในด้านลักษณะของผู้เรียนที่เกี่ยวข้องกับกับเรื่องของการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา และสัมฤทธิผล
ทางการศึกษาประกอบด้วย  
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(1) ลักษณะส่วนบุคคล อันได้แก่ อายุ เพศและลักษณะทางกายภาพ                  
(2) ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ไม่ว่าจะเป็นระดับรายได้ของ

ครัวเรือน ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพของผู้ปกครอง จ านวนพี่น้อง 
(3) การให้ความส าคัญการกับเรียนของนักเรียน เช่น จ านวนชั่วโมงเรียนต่อ

สัปดาห์ จ านวนชั่วโมงท่ีใช้เพื่อการทบทวนเนื้อหา 
4. ลักษณะของโรงเรียน   ลักษณะของโรงเรียน หมายถึงสภาพแวดล้อมของโรงเรียน

ทั้งทางด้านกายภาพอันได้แก่สถานที่ตั้งของโรงเรียน และจ านวนครูผู้สอนหรืออุปกรณ์การเรียนการสอน         
การมีสภาพแวดล้อมในการเรียนที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ร่วมกันของคนพิการหรือคนที่สมรรถภาพทางร่างกายไม่ปกติ
ให้สามารถเรียนและได้รับความสะดวกในการเรียนร่วมกันนักเรียนปกติได้ ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญในการ
จัดการศึกษาทั้งต่อคุณภาพในการจัดการศึกษา และต่อความยุติธรรมหรือความเท่าเทียมในการเข้าถึงการศึกษา 

5. กระบวนการเรียนการสอน   
(1) กระบวนการเรียนหรือโปรแกรมการสอนที่เชื่อมโยงกับประสบการณ์ของ

ผู้เรียนและมีการจัดกระบวนการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับจุดแข็งและจุดอ่อนของแต่ละคน มีจุดเริ่มต้นที่อยู่
บนฐานของข้อสงสัย ค าถามของผู้เรียนและกระตุ้นให้ผู้เรียนแสวงหาค าตอบ เพ่ือสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 

(2) กระบวนการเรียนการสอนมีความหลากหลาย และมีความยืดหยุ่นและ
ตอบสนองต่อความต้องการและความจ าเป็นของผู้เรียนแต่ละคน รวมทั้งท้องถิ่น 

(3) นักเรียนมีสว่นรว่มในการควบคุม ด าเนนิการ ในการจัดโปรแกรมการเรียน 
น าเสนอและเลือกวิธีการในการเรียนการสอน ทั้งในส่วนของความรู้และทฤษฎี กระตุ้นให้เกิดค้นหา
ความรู้ในพื้นที่ใหม่ ๆ ร่วมกัน 

(4) สภาพแวดล้อมในการเรยีนที่ไม่มีการครอบง า ไม่ตัดสินจากอคติ  
(5) มีบรรยากาศการเรียนรู้แบบร่วมมือและผู้เรียนแต่ละคนเรียนรู้จากบุคคลอ่ืน 

ไม่เน้นบรรยากาศแบบแข่งขัน 
องค์ประกอบการจัดการศึกษาด้านการจัดการเรียนการสอนที่กล่าวมาข้างต้นนั้น     

ผู้ศึกษามองว่าเป็นการมองในมิติเรื่องผลสัมฤทธิ์การศึกษาและเรื่องคุณภาพของโรงเรียนอันเป็นเรื่องคุณภาพ
การจัดการศึกษาเท่านั้น และโดยส่วนใหญ่มักจะเป็นการศึกษาที่เน้นไปที่กระบวนการในการจัดการศึกษาและ
ยกระดับประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาและระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามากกว่า ซึ่งในมิติของความ
ยุติธรรมทางการศึกษาแล้วยังมีประเด็นอ่ืน ๆ หรือองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่ต้องพิจารณาอีก เช่น เรื่องของ
โอกาสทางการศึกษา และการเข้าถึงการศึกษา ดังเช่น จะเห็นได้จากการศึกษาเรื่อง Measuring 
Equity in Higher Education : An Accountability Framework ของ Policy Institute of University 
of southern California (2005) ซึ่งงานศึกษาชิ้นนี้ได้น าเสนอกรอบแนวคิดในการพิจารณาในเรื่อง
ความเสมอภาคทางการศึกษาในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
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(1) เรื่องของการเข้าถึงการศึกษา (Access) เป็นการวัดประเมินเกี่ยวกับ
โอกาสในการเข้าถึงสถาบันการศึกษา หลักสูตรการศึกษา และทรัพยากรทางการศึกษา 

(2) ความต่อเนื่องในการศึกษา (Retention) เป็นการวัดการคงอยู่ในระบบ
การศึกษาและการเข้าสู่ระบบการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นของเยาวชน 

(3) การวัดความเป็นเลิศ (Excellence) เป็นการวัดระดับของ สัมฤทธิผล 
ทางการศึกษา และศักยภาพในการแข่งขันในด้านการศึกษาของเด็กและเยาวชน 

(4) วัดการยอมรับเชิงสถาบัน (Institutional Receptivity) เป็นการวัด             
ในส่วนที่เกี่ยวกับการได้รับการยอมรับและได้รับการสนับสนุนในด้านการศึกษา 
  ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนั้นคล้ายคลึงกับแนวคิดในการวัดผลการศึกษาของ California 
Postsecondary Education Commission (2005) และผลการศึกษาของ Equality Commission for 
Northern Ireland (2012) ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงผนวกเรื่องของโอกาสทางการศึกษาและ        
การเข้าถึงการศึกษาและคุณภาพการศึกษา เข้ามาเป็นตัวแปรในการพิจารณาความเสมอภาคทางการศึกษาด้วย  

 ทั้งนี้ นอกจากองค์ประกอบของการจัดการศึกษาในด้านการจัดการเรียนการสอน
ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความยุติธรรมในการศึกษา ได้แก่
เรื่อง การบริหารการศึกษา โดยเฉพาะเรื่องของการก าหนดนโยบายและการวางแผนด้านการศึกษา
และเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณทางการศึกษา ซึ่งจากทัศนะของ เปรื่อง  กิจรัตน์ภร          
ที่ได้น าเสนอในการบรรยายเรื่อง “ยกเครื่องการศึกษาไทยเพ่ือลดความเหลื่อมล้ า” เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2553               
ณ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต แสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษาและการบริหารการศึกษาเป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่อความเหลื่อมทางการศึกษาและเป็นแหล่งที่มาของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาประการหนึ่ง 
โดยในส่วนของการบริหารจัดการการศึกษานั้นผู้ศึกษาจะกล่าวถึงเรื่องของการจัดสรรทรัพยากร
ทางการศึกษาและเรื่องของการก าหนดนโยบายและการวางแผนด้านการศึกษา 

2.4.2 การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา    
การจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณทางการศึกษาถือเป็นมาตรวัดหรือเงื่อนไข

หนึ่งที่จะสะท้อนถึงความเหลื่อมล้ าและความยุติธรรมในการจัดการศึกษา โดยแบ๊งค์  งามอรุณโชติ 
และถิรภาพ ฟักทอง (2555) ได้อธิบายว่าการพิจารณาในเรื่องความยุติธรรมในการจัดการศึกษาจาก
ความยุติธรรม ในการกระจายทรัพยากรและงบประมาณนั้น มีพ้ืนฐานอยู่บนข้อสมมุติฐานว่าคุณภาพ
การศึกษาจะดีหรือไม่ และจะมีความยุติธรรมเพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับการลงทุนด้านการศึกษานั่นเอง        
หากภาครัฐหรือเอกชนลงทุนด้านการศึกษามาก เช่น จ้างครูจ านวนมาก ท าให้ครูหนึ่งคนรับผิดชอบ
ผู้เรียนกลุ่มเล็กลง  การลงทุนเพ่ือสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนและอุปกรณ์การสอนอย่างเพียงพอ 
ซึ่งหากท าเช่นนี้ แล้วก็จะเป็นการยกระดับคุณภาพของการศึกษาให้สูงขึ้นและท าให้เด็กและเยาวชน       
มีโอกาสในการเข้าถึงการศึกษามากขึ้น โดยในมุมมองนี้ หากโรงเรียนสองโรงเรียนได้รับทรัพยากรมากน้อย
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แตกต่างกัน ผู้เรียนในโรงเรียนเหล่านั้นก็จะได้รับบริการทางการศึกษาที่แตกต่างกันท าให้เกิดความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาขึ้นมา ซึ่งประเด็นนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ งานศึกษาของอรทัย สุจิตประภากร (2547)   
ที่ได้แสดงให้เห็นว่ารายจ่ายด้านการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นมีความสัมพันธ์กับคุณภาพการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นและ
คุณภาพการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นนั้นช่วยลดความไม่เท่าเทียมของรายได้ลงได้ เนื่องจากคุณภาพการศึกษาที่ดี
จะช่วยยกระดับประสิทธิภาพรวมถึง ค่าจ้างของแรงงานที่มีระดับการศึกษาต่ าให้เพิ่มสูงขึ้น แต่อย่างไร
ก็ตามงานชิ้นนี้ก็ชี้ให้เห็นว่าการเพ่ิมทรัพยากรทางการศึกษาให้กับหน่วยงานด้านการศึกษาอย่างเดียว
ไม่สามารถท าให้เกิดสัมฤทธิผลทางการศึกษาและสร้างให้เกิดความเป็นธรรมในการศึกษาได้ด้วยการ
เพ่ิมหรือทุ่มเรื่องทรัพยากรหรืองบประมาณในด้านการศึกษาอย่างเดียวจ าเป็นต้องพิจารณาและด าเนินการ
ในมิติอ่ืน ๆ ควบคู่กันไปด้วย นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแนวคิดของเปรื่อง กิจรัตน์ภร (2555)              
ที่ได้ชี้ให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ าของการจัดการศึกษานั้นส่วนหนึ่งมีสาเหตุมากจากความเหลื่อมล้ าในการ
จัดสรรทรัพยากร สถานศึกษาขนาดเล็ก ในเขตยากจน จะได้รับงบประมาณน้อยกว่า มีครูอาจารย์
ตามวุฒิน้อยกว่า ท าให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่าสถานศึกษาขนาดกลางและขนาดใหญ่          
ดังนั้น ถึงแม้เด็กไทยจะเข้าถึงการศึกษาได้มากขึ้น แต่ผลการเรียนที่เป็นดัชนีชี้วัดความส าเร็จกลับต่ าลง              
ซึ่งความเหลื่อมล้ าในการจัดสรรงบประมาณจะพบในสถานศึกษาทุกระดับ ตั้งแต่ระดับตั้งแต่ระดับ
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา  

ประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการจัดสรรทรัพยากรในการจัดการศึกษา              
มีความส าคัญต่อการจัดการศึกษาอย่างมาก ดังนั้น จึงต้องด าเนินไปภายใต้ฐานคิดที่ค านึงถึง                
ความยุติธรรม และด้วยความที่ทรัพยากรต่าง ๆ ที่น ามาใช้ในการจัดการศึกษานั้นเป็นทรัพยากร         
ทางสังคม ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมองว่าการจัดทรัพยากรทางการศึกษานั้นจ าเป็นต้องยึดหลักในการจัดสรร
ทรัพยากรทางสังคมด้วย  ซึ่งทัศนีย์  ลักขณาภิชนชัช (2545) ได้ให้ความหมายของทรัพยากรทางสังคมไว้
ว่าหมายรวมถึงทุกสิ่ง ที่มีอยู่ในสังคมและถูกน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์สุขแก่คนและสังคมในการด ารงอยู่
ร่วมกันอย่างสันติสุข ทรัพยากรทางสังคมที่ปรากฏทั้งท่ีมองเห็นเป็นรูปธรรมและที่เป็นนามธรรม  

ทั้งนี้ หลักการของการใช้ทรัพยากรในมุมมองของ ทัศนีย์  ลักขณาภิชนชัช (2545) นั้น 
มองว่าเราจะต้องพยายามท าความรู้จักทรัพยากรในรายละเอียดว่าคืออะไร มีความส าคัญอย่างไร                      
จะน าไปใช้ประโยชน์อะไรได้บ้าง ข้อมูลพ้ืนฐานเหล่านี้จะท าให้สามารถก าหนดแนวทางการใช้และ
จัดสรรทรัพยากรสังคมได้อย่างเหมาะสมกับบุคคล เวลา และสถานการณ์เพ่ือประโยชน์ของคน               
และสังคม ที่อยู่ร่วมกัน และสามารถ จัดบริการสังคมให้เข้าถึงประชาชนได้อย่างทั่วถึง ทันต่อ
เหตุการณ์ ซึ่งเรื่องที่จ าเป็นต้องค านึงถึงและพิจารณาก็คือ จะจัดสรรทรัพยากรที่จ ากัดอย่างไรให้ถึงมือ 
ผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือทันต่อความต้องการ (Accessibility) ถูกต้องเป็นธรรม (Legitimacy) 
เสมอภาค (Equality)  อันถือเป็นอุดมการณ์ที่ส าคัญที่ต้องยึดถือและเป็นหลักแห่งความยุติธรรม             
ทางสังคม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Booth (1976) ได้กล่าวถึงเงื่อนไขที่จ าเป็นต้องพิจารณา             
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ในการจัดสรรทรัพยากรสวัสดิการสังคมไว้ 3  ประการ ได้แก่  1) ความจ าเป็น บริการอะไรที่ต้องได้รับ
การจัดทรัพยากรและใครควรเป็นผู้ได้รับ 2) บริการที่ต้องจัดเตรียม ได้รับงบประมาณอยู่แล้วหรือไม่ 
บริการอะไรที่ต้องได้รับทรัพยากรเพ่ิมเติม  และ 3) การค านึงถึงช่องว่างและความแตกต่างระหว่าง              
ผู้ที่ได้รับการจัดสวัสดิการสังคมและผู้ที่ไม่ได้รับ 

จากประเด็นต่าง ๆ ที่ได้น าเสนอข้างต้น  แสดงให้เห็นว่าในการจัดการศึกษานั้น 
ทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งงบประมาณ บุคลากรและวัสดุอุปกรณ์ในด้านการศึกษาจ าเป็นต้องถูกจัดสรร
อย่างเป็นธรรม  และสอดคล้องกับความจ าเป็นของแต่ละพ้ืนที่และผู้เรียนแต่ละคน ซึ่งนอกจากจะท าให้
เกิดความเป็นธรรมในการจัดการศึกษาแล้ว ยังเป็นสิ่งที่มีผลต่อคุณภาพและสัมฤทธิผลในการจัด
การศึกษาอีกด้วย ซึ่งเป็นหน้าที่ของภาครัฐที่จะต้องพยายามจัดหาหรือสร้างทรัพยากรทางสังคมขึ้นมา
และจัดระบบส่งบริการสังคมให้ถึงมือประชาชนกลุ่มเป้าหมายเพ่ือที่จะช่วยเหลือคนให้ได้มี                 
ความเป็นอยู่ที่ดีอยู่ร่วมกับคนอ่ืนในสังคมด้วยสันติสุขและส่งผลให้เกิดการพัฒนาสังคมโดยรวม             
อย่างยั่งยืนต่อไป  

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาเห็นว่าภายใต้ฐานคิดที่มองความยุติธรรมในลักษณะของการ
ชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมแล้ว การจัดสรรทรัพยากรในการจัดการศึกษาโดยจ ากัดอยู่เพียง
แค่ทรัพยากรของภาครัฐนั้น ไม่สามารถที่จะท าให้การจัดสรรทรัพยากรในลักษณะชดเชย                       
ให้ผู้เสียเปรียบเกิดขึ้นได้เนื่องจากทรัพยากรของภาครัฐมีจ ากัดและด้วยหลักเกณฑ์ในการจัดสรรและ
ใช้ทรัพยากรของภาครัฐ  ดังนั้น การระดมทรัพยากรจึงไม่ควรจ ากัดอยู่เฉพาะงบประมาณของภาครัฐ
เท่านั้น แต่จ าเป็นต้องมีการระดมทรัพยากรจากภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม หรือทุนทางสังคมอ่ืน ๆ            
มาเป็นทรัพยากรในการจัดการศึกษาด้วย จึงจะท าให้สามารถลดเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดในการจัดสรร
ทรัพยากรและท าให้สามารถชดเชยให้กับผู้เสียเปรียบทางสังคมเป็นพิเศษได้ 

2.4.3  การวางแผนและก าหนดนโยบายด้านการศึกษา  
การก าหนดนโยบายและการวางแผน ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการก าหนดทิศทาง  

การด าเนินการด้านการศกึษาของเมืองและในแง่ของความเป็นธรรมทางการศึกษานั้น มาตรการต่าง ๆ 
ที่ก าหนดในนโยบายหรือแผน นั้น เป็นสิ่งที่กระทบกับความได้เปรียบ - เสียเปรียบทางการศึกษาของ
คนในเมืองซึ่งจ าเป็นอยู่เองที่ในการพิจารณาเรื่องของความยุติธรรมทางการศึกษาต้องพิจารณา 
นโยบายและแผนด้านการศึกษาด้วย ซึ่งในที่นี้ผู้ศึกษาได้ทบทวนแนวทฤษฎีเกี่ยวกับการก าหนด
นโยบายและการวางแผนเพ่ือน ามาใช้ในการศึกษาด้วยโดยสรุปผลการทบทวนวรรณกรรมดังจะได้
อธิบายรายละเอียดในหัวข้อต่อไป 
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2.5 แนวคิดเกี่ยวกับแผนและนโยบาย  :  เป้าหมายสู่ความยุติธรรม 
 

การวางแผนนั้นหากพิจารณาจากทัศนะของ Coulter (1996) การวางแผนหมายถึง     
การก าหนดเป้าประสงค์หรือวัตถุประสงค์ขององค์การ รวมทั้งการก าหนดกลยุทธ์เพ่ือที่จะบรรลุ
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ดังกล่าวและเป็นการประสานกิจกรรมต่าง ๆ ที่ต้องด าเนินการเพ่ือให้
บรรลุผลให้เป็นเอกภาพ การวางแผนจึงเป็นวิธีการ (Mean) ที่น าไปสู่เป้าหมาย (End) ส่วนความหมายของ 
ค าว่านโยบายนั้น สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2540) ได้ให้ความหมายไว้ว่า นโยบายสาธารณะคือเครื่องมือส าคัญ
ของรัฐบาลในการบริหารและพัฒนาประเทศ ทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ส่วนความหมาย
ของนโยบายในเชิงของนโยบายสังคมนั้น ขัตติยา กรรณสูต (2526) ได้ให้ความหมายไว้ว่าหมายถึง
แนวทางในการปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ซึ่งเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในนโยบายนี้จะมีความหมาย  
ก็ต่อเมื่อเป็นเป้าหมายที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระยะเวลา เปลี่ยนวิธีปฏิบัติ เปลี่ยนพฤติกรรม 
เปลี่ยนสภาพ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Titmuss (1974) ที่มองว่านโยบายสังคมเป็นหลัก               
การก าหนดแนวทางและเป้าหมายของการกระท าที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม นโยบาย
สังคมถือเป็นสิ่งที่มีผลกระทบต่อชีวิต ความเป็นอยู่และผลประโยชน์ ของคนในสังคม ครอบคลุมอุดมคติ
พ้ืนฐานของสังคมเพ่ือให้ทุกคนในสังคมบรรลุมาตรฐานขั้นต่ าของชีวิต นอกจากนี้การวางแผนและ
นโยบายสังคมยังถือเป็นกระบวนการส าคัญต่อการพัฒนาสังคมและชีวิตของผู้คนในสังคมอีกด้วยดังจะเห็น
ได้จากงานศึกษาวิจัยเรื่อง Urban Design and Planning Policy : Theoretical Foundations and 
Prospects For A New Urbanism In Portugal ของ Blula (2010) ที่ได้ศึกษาวิวัฒนาการในเชิงฐานคิด
ทางทฤษฎีในการวางแผนและออกแบบเมืองโดยเฉพาะในเชิงพ้ืนที่ ของประเทศโปรตุเกส ซึ่งผลการศึกษา
ชี้ให้เห็นถึงผลกระทบของการวางแผนและก าหนดนโยบายที่มีต่อเมืองและผู้คนในเมือง และส่งผลให้            
เกิดการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นสาธารณะและความเป็นส่วนตัว 

ดังนั้น หากพิจารณาจากความหมายแล้วจะเห็นว่าทั้งเรื่องของการก าหนดนโยบายและ
การวางแผนมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือเป็นเรื่องของการก าหนดทิศทางและเป้าหมายในการ
ด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่คาดหวัง ซึ่งนอกจากจะมีความ
คล้ายคลึงกันแล้วการวางแผนและนโยบายยังมีความเชื่อมโยงกันด้วยในฐานะที่การวางแผนนั้นเป็นสิ่งที่ท าให้
นโยบายถูกท าให้เป็นรูปธรรม มีการก าหนดรายละเอียดที่มีความชัดเจนและการวางแผนยังเป็นพ้ืนที่  
ที่ท าให้เกิดการเชื่อมโยงนโยบายในเรื่องต่าง ๆ เข้ามาไว้ด้วยกันท าให้เห็นความสอดคล้องและ        
ความขัดแย้งของนโยบายในเรื่องต่าง ๆ ในขณะเดียวกันนโยบายก็เป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นว่าเป้าหมายใดหรือ
ประเด็นใดในแผนที่ถูกให้ความส าคัญและถูกให้น้ าหนัก จึงอาจกล่าวได้ว่าทั้งการก าหนดนโยบายและ
การวางแผนนั้น เป็นกลไกที่มีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์กัน และดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการก าหนด
นโยบายและแผนเป็นสิ่งที่จะส่งผลกระทบต่อทั้งผลส าเร็จของเป้าหมายที่ต้องการและต่อความเป็นยุติธรรม
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ทางสังคมด้วย  โดยสิ่งที่สนับสนุนมุมมองดังกล่าวของผู้ศึกษาคือ แนวคิดของระพีพรรณ ค าหอม (2545) 
ที่มองว่าเรื่องของนโยบายและการวางแผนถือเป็นกลไกที่มีความเชื่อมโยงกันและมีความส าคัญในการ
ขับเคลื่อนการจัดสวัสดิการสังคมเป็นอย่างยิ่งในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของกลไกที่ขับเคลื่อนการ                 
จัดสวัสดิการสังคม ดังนั้น ในการวางแผนหรือก าหนดนโยบายมิติที่จ าเป็นต้องถูกน ามาพิจารณาในการ
ก าหนดมาตรการในนโยบายหรือการก าหนดกลยุทธ์ในการวางแผนก็คือมิติเรื่องของความยุติธรรม    

แต่อย่างไรก็ตามหากจะพิจารณาถึงแนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับการวางแผนในช่วงที่ผ่านมามิติ            
ที่มักจะถูกน ามาพิจารณาและถูกให้ความส าคัญเป็นอันดับแรกก็คือมิติเรื่องการบรรลุผลหรือสัมฤทธิผล           
ตามเป้าหมายมากกว่ามติเรื่องความเป็นธรรม จะเห็นได้จากค าอธิบายแบบแผนในการวางแผนและ
ก าหนดนโยบาย โดยตามแนวคิดของ Bracken (1981) แบบแผนและวิธีการในการวางแผนและก าหนด
นโยบายในการพัฒนาเมืองสามารถจ าแนกได้ดังนี้ 

1. การวางแผนและก าหนดนโยบายโดยผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นรูปแบบการวางแผน
และก าหนดนโยบายซึ่งอิงอยู่กับหลักการและความรู้แบบยุครู้แจ้ง (Enlightened) แนวทาง/ทิศทางในแผน
หรือนโยบายต้องมาจากผู้รู้ผู้ เชี่ยวชาญซึ่งการวางแผนในลักษณะนี้สร้างความชอบธรรมให้กับ             
นักวางแผนในการจัดการ การเข้าไปควบคุมและแทรกแซงทั้งทางตรงและทางอ้อมในฐานะที่          
นักวางแผนเป็นผู้ถือเครื่องมือและองค์ความรู้ในการก าหนด ทิศทางการพัฒนาในแผนหรือนโยบาย 
การวางแผนและก าหนดนโยบายจะวางอยู่บนกรอบคิดและองค์ความรู้ที่นักวางแผนยึดถือซึ่งไม่ได้
สอดคล้องกับธรรมชาติของเมืองและไม่เข้าใจปัญหาและความต้องการของผู้คนในเมืองที่มีความแตกต่าง
หลากหลาย เป็นการน าปรากฏการณ์และธรรมชาติของเมืองที่มีความสลับซับซ้อนเข้ามาสู่ชุดความรู้เดียว
ซึ่งไม่เพียงพอที่จะแก้ไขและตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาและพัฒนาเมืองได้ เป็นการวางแผน         
ที่มุ่งตอบสนองในสิ่งที่นักวางแผนต้องการมากกว่าจะสะท้อนธรรมชาติของเมืองและความจ าเป็นหรือ
ความต้องการของประชาชนในเมือง ซึ่งในกรณีของกรุงเทพมหานครเองก็มีงานศึกษาที่สะท้อนให้เห็นถึง
โครงสร้างอ านาจในการวางแผนและก าหนดนโยบายของเมืองที่ได้รับอิทธิพลของผู้เชี่ยวชาญและ
ผลกระทบและความเหลื่อมล้ าที่เกิดขึ้นจากการวางแผนในลักษณะดังกล่าว โดยในงานศึกษาเรื่อง Bangkok 
ของ Warren (2002) ได้แสดงให้เห็นว่าพัฒนาการด้านการเมืองการปกครองและการก าหนดแนวทาง       
การพัฒนาของกรุงเทพมหานครนับตั้งแต่เริ่มก่อตั้งกรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวง นั้น อยู่ในมือของชนชั้นสูง
และชนชั้นปกครองมาโดยตลอด การเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนนั้นยังไม่ได้รับการเปิดโอกาสและ
ได้รับการยอมรับเท่าที่ควร 

โดย Warren (2002) ได้ยกกรณีการก าหนดนโยบายในช่วงก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ทั้งเรื่องของการตัดถนน การก าหนดเขตที่พักอาศัย การก าหนดแนวทางการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคและ
โครงสร้างพ้ืนฐาน ตลอดจนการประกอบอาชีพของประชาชนที่ล้วนเป็นนโยบายหรือทิศทาง              
การพัฒนาที่มาจากชนชั้นปกครอง ซึ่งก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองบทบาทในการก าหนด
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แนวทางนั้นจะอยู่ในมือของสถาบันพระมหากษัตริย์และบรรดาเจ้านายในราชวงศ์และภายหลัง             
การเปลี่ยนแปลงการปกครองก็ได้เปลี่ยนโอนบทบาทในการก าหนดทิศทางการพัฒนาพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครมาสู่ผู้ที่เป็นผู้น าทางการเมืองและกลุ่มข้าราชการ 

2. การวางแผนและก าหนดนโยบายที่เน้นการออกแบบทางกายภาพ เป็นรูปแบบ
การวางแผนและก าหนดนโยบายที่เน้นการวางแผนผังทางกายภาพ เน้นการออกแบบเชิงพ้ืนที่และ 
การพัฒนาใหม่ ๆ ที่ท าให้เกิดความเจริญตาเจริญใจ รวมทั้งการพัฒนาที่เน้นความทันสมัยน าไปสู่           
การปรับเปลี่ยนรูปแบบของที่อยู่อาศัย การสาธารณสุข และวิถีชีวิตของผู้คน ซึ่งการวางแผนลักษณะนี้
ในทางหนึ่งท าให้การขยายการควบคุมและบีบบังคับในด้านต่าง ๆ กับประชาชนเป็นเรื่องชอบธรรม 
ภายใต้ค าว่าการพัฒนาและความเจริญ ซึ่ง American Planning Association (2006) ได้อธิบายไว้ว่า
การวางแผนในลักษณะนี้ได้รับอิทธิพลจากฐานคิดแบบวิทยาศาสตร์ และแนวคิดการท าให้ทันสมัย 
(Modernization) และวางอยู่บนหลักการและทฤษฎีและหลักการเชิงประจักษ์ 

3. การวางแผนและก าหนดนโยบายแบบยึดหลักเหตุผล โดยการวางแผนและ
ก าหนดนโยบายในรูปแบบนี้  Friedman (1987)  อธิบายว่าตั้งอยู่บนฐานคิดแบบเหตุผลนิยมและ
ประจักษ์นิยม ซึ่งการวางแผนในลักษณะนี้จะเป็นการด าเนินงานตามกรอบอ านาจหน้าที่เพ่ือให้บรรลุ
หน้าที่ที่วางไว้ เน้นกระบวนการควบคุม จัดการที่เป็นระบบ มีการท างานเชิงกระบวนการติดตาม
ตรวจสอบ วัดผลของการน านโยบายและแผนไปปฏิบัติ และพัฒนาเพ่ือคัดเลือกแนวทางที่                        
มีประสิทธิภาพ (คุ้มทุน) และประสิทธิผล (บรรลุผลตามเป้าหมาย/ได้ผลมากที่สุด) ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็น
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ที่เน้นความเป็นเหตุเป็นผลและการค้นหาทางเลือกที่ดีที่สุดเพ่ือช่วยให้นักวางแผน              
สามารถที่จะวัดและประเมินผลการด าเนินงานตามแผนและนโยบายทั้งเชิงพ้ืนที่และสังคมได้อย่างชัดเจน 

ซึ่งผู้ศึกษามองว่าการจ าแนกแบบแผนการวางแผนดังกล่าวมาข้างต้นนั้น สะท้อนให้เห็นว่า          
ในพ้ืนที่ของการวางแผนและการก าหนดนโยบายมักจะให้ความส าคัญกับการด าเนินงานภายใต้
โครงสร้างของภาครัฐเท่านั้นและมีฐานคิดในการมองความยุติธรรมในลักษณะของความเท่าเทียม (Equality) 
มากกว่าเรื่องของความเสมอภาค ภายใต้แบบแผนในการวางแผนและก าหนดนโยบายดังกล่าว              
ไม่สามารถที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างในการจัดสรรทรัพยากรและรวมทั้งเปลี่ยนแปลง
ทิศทางในการจัดการด้านการศึกษาได้  ซึ่งการที่จะตั้งค าถามและเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของ                   
การจัดสรรทรัพยากรรวมทั้งทิศทางการจัดการศึกษาได้นั้นต้องอยู่บนฐานคิดการมองความยุติธรรม       
ในลักษณะของการชดเชยช่องว่างความเหลื่อมล้ าให้กับผู้ที่เสียเปรียบทางสังคม  

นอกจากนี้ยังมีรูปแบบของการวางแผน ที่ Kirk (1980) ได้กล่าวถึงในการศึกษาเรื่อง 
Urban planning  in capitalism society อีก 2 รูปแบบคือ การวางแผนแบบ Reformism และ 
การวางแผนแบบ Marxism โดยการวางแผนแบบ Reformist เป็นมุมมองที่ตระหนักถึงความไม่เท่าเทียม            
ในสังคมที่ขับเคลื่อนมาจากแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพของมนุษย์ (Humanistic Liberal) และความเท่าเทียม
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ของมนุษย์ (Egalitarianism) แต่แนวทางแก้ไขของมุมมองนี้ มีเป้าหมายอยู่ที่การปรับปรุงลักษณะ           
ทีก่่อให้เกิดความความไม่เท่าเทียม มากกว่าจะล้มเลิกหรือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในระบบเศรษฐกิจ
และการเมือง ในมุมมองนี้รัฐมีหน้าที่ในการรักษาโครงสร้างอ านาจระบบเดิมไว้ และหากเกิดปัญหาขึ้น
ในทางสังคมหรือเศรษฐกิจก็ตามแนวทางการแก้ไขปัญหาและความขัดแย้งที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นการ
ทบทวนการกระจาย หรือการจัดสวัสดิการสังคมต่าง ๆ ก็เป็นไปเพ่ือการธ ารงรักษาความเติบโตของ
ระบบเศรษฐกิจและปรับปรุงแก้ไขผลกระทบบางอย่างที่ เกิดขึ้นจากทุนนิยม และบทบาทของ               
นักวางแผนหรือภาคราชการในมุมมองนี้ ต้องมีความรับผิดชอบทั้งต่อสาธารณะชนและฝ่ายการเมือง 
อ านาจในการก าหนดทิศทางของการวางแผนจะอยู่ที่สาธารณะชนและฝ่ายการเมือง ภาคราชการนั้น          
มีหน้าที่ในการเป็นตัวกลางระหว่างภาคเอกชนและภาครัฐ 

ส่วนการวางแผนแบบ Marxist เป็นมุมมองที่ Kirk (1980) มองว่าเป็นวิธีการที่สนับสนุน
ให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการวางแผนการใช้ที่ดินที่ดีที่สุด เป็นมุมมองที่พิจารณาครอบคลุม              
ทั้งลักษณะทางการเมืองและเศรษฐกิจของเมือง โดยมองว่าหน่วยของเมืองเป็นทั้งกระบวนการของ
การผลิตซ้ าพลังแรงงาน และเป็นส่วนประกอบของระบบเศรษฐกิจที่เชื่อมต่อกับการบริโภค             
ในภาพรวม (Collective Consumption) ในมุมมองนี้มองว่าบทบาทหน้าที่ของรัฐเป็นเสมือนมือไม้
ของคนชนชั้นกลาง และเป็นปรปักษ์กับผลประโยชน์ของคนชนชั้นแรงงานและมองว่าการจัดสวัสดิการในแบบ
ของรัฐสวัสดิการนั้นสามารถท าได้แค่การเข้าใจบริบทของการต่อสู้ทางชนชั้นเท่านั้น แต่ไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาหลักของสังคมที่มีรากฐานมาจากโครงสร้างของชนชั้นในสังคมได้  ซึ่งในมุมมองนี้ต้องการท้าทาย            
ต้องการเปลี่ยนพ้ืนฐานโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจของสังคม ซึ่งการเปลี่ยนโครงสร้างนี้จะ         
ท าให้อ านาจในการก าหนดทิศทางของแผนการใช้ที่ดินนั้นขึ้นอยู่กับคนกลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางสังคมหรือ
กลุ่มคนใช้แรงงาน ซึ่งในมุมมองของผู้ศึกษาแบบแผนในการวางแผนและก าหนดนโยบายที่จะสามารถ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของการจัดสรรทรัพยากรและการก าหนดแนวทางในการจัดการศึกษา 
เพ่ือน าไปสู่การชดเชยให้ผู้เสียเปรียบทางสังคมได้นั้น คือการวางแผนและก าหนดนโยบายแบบ  
Marxism เพราะเป็นแบบแผนในการวางแผนและก าหนดนโยบายที่มีมุมมองเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ 
และตั้งค าถามเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าที่ เกิดขึ้นในสังคม และแนวคิดดังกล่าวได้ชี้ ให้ เห็นว่า
กระบวนการเปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างและเหลื่อมล้ าในด้านต่าง ๆ เป็นกระบวนการส าคัญ
ในกระบวนการวางแผนและก าหนดนโยบาย 

ซึ่งการที่จะท าให้เกิดการชดเชยความเสียเปรียบได้นั้น กระบวนการในการเปรียบเทียบ
ช่องว่างทางการศึกษาให้เห็นความแตกต่างของช่องว่างทางการศึกษาระหว่างกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่ม 
จะต้องถูกก าหนดให้เป็นขั้นตอนหนึ่งในการวางแผนและก าหนดนโยบาย รวมทั้งจะต้องเปิดโอกาสให้             
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีบทบาทในการจัดการศึกษาอย่างทั่วถึงและเท่าเทียม แต่อย่างไรก็ตาม               
เมื่อผู้ศึกษาทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการวางแผนและก าหนดนโยบายนั้น           
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ก็พบว่า โดยลักษณะของกระบวนการขั้นตอนในการวางแผนและก าหนดนโยบายนั้นไม่ได้เชื่อมโยงมิติ      
เรื่องความเป็นธรรมในการก าหนดนโยบายวางแผนเข้ามากับกระบวนการวางแผนและก าหนดนโยบายและ
ไม่ได้มีกระบวนการเปรียบเทียบช่องว่างทางการศึกษาระหว่างกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่ม โดยส่วนใหญ่
กระบวนการในการวางแผนและก าหนดนโยบายจะถูกอธิบายในฐานะสิ่งที่ต้องด าเนินการโดย
ผู้เชี่ยวชาญและต้องใช้เทคนิคหรือความรู้ช านาญเฉพาะด้านในการด าเนินการ ดังเช่นที่พบจาก       
การทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการในการก าหนดนโยบายของ Anderson (1975) และกระบวนการ    
วางแผนตามแนวคิดของ Bracken (1981) ซ่ึงสามารถสรุปกระบวนการวางแผนและก าหนดนโยบายได้ดังนี้ 

1. การก่อตัวของแผนและนโยบาย   การก่อตัวของแผนหรือนโยบายนั้นเป็นขั้นตอนแรก
ของกระบวนการวางแผนและก าหนดนโยบายซึ่งจะเริ่มต้นด้วยการระบุสภาพปัญหาให้ชัดเจนว่าเป็น
ปัญหาของใคร ถ้าไม่แก้ไขจะเกิดอะไรขึ้นและการแก้ไขจะท าให้ใครได้รับประโยชน์และเสียประโยชน์ 
และใครควรเป็นผู้ รับผิดชอบในการน าแผนหรือนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ให้บรรลุผลส าเร็จ                
ดังนั้น การก่อรูปของแผนและนโยบายจึงไม่ใช่เพียงแค่การระบุปัญหาเท่านั้นแต่ยังเกี่ยวข้องกับ              
การก าหนดแนวทางในการน าแผนหรือนโยบายไปด าเนินการอีกด้วย ซึ่งการก่อตัวของแผนหรือ
นโยบายมีกิจกรรมย่อยที่ส าคัญดังนี้ 

(1) การระบุปัญหาเป็นกิจกรรมแรกของการก่อตัวของแผนและนโยบาย             
ซึ่งโดยทั่วไปในแง่ของผู้วางแผนหรือนโยบายสังคมจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีปัญหาหรือปัญหาสังคม                   
โดย Anderson (1975) มองว่าปัญหาเป็นสภาวะที่ท าให้เกิดความต้องการหรือท าให้เกิดความไม่พอใจ 
และท าให้ต้องแสวงหาวิธีมาบรรเทาเงื่อนไขหรือสภาวะดังกล่าว ซึ่งในมุมมองของ Dunn (1994) 
กล่าวว่าการระบุปัญหานั้นมีความเป็นอัตวิสัย (Subjective) และเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดสร้างขึ้น 
(Artificiality) มีความเป็นพลวัตร (Dynamics) มีความละเอียดอ่อนและมักผันแปรไปตามกาลเวลา
และปัญหาที่เกิดขึ้นมักไม่ด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระ แต่ต่างมีผลกระทบซึ่งกันและกัน  (Interdependency)  

ซึ่งจากการทบทวนแนวคิดของ กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, Batty (1974) ,          
ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ (2539) และ Dunn (1994)  จะเห็นว่าปัญหาแต่ละปัญหามักจะมีความเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธ์กันและสาเหตุของปัญหาไม่ได้เกิดจากปัจจัยเพียงปัจจัยเดียว แต่มักจะเกิดจากหลายสาเหตุ
เชื่อมโยงกันเป็นลูกโซ่ของปัญหา การวิเคราะห์ปัญหาจะท าให้เห็นโครงสร้างของปัญหาและ
ส่วนประกอบของปัญหา การนิยามและให้น้ าหนักกับอิทธิพลของปัจจัยที่เกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับ
ปัญหาแต่ละปัญหาซึ่งอาจมีความส าคัญและส่งผลต่อปัญหาไม่เท่ากัน 

ทั้งนี้   ในแง่ของความเป็นธรรมแล้วการวิเคราะห์ปัญหาถือเป็นส่วนส าคัญ          
ที่เพียงแค่การเชื่อมโยงสาเหตุอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะมองเห็นถึงความแตกต่างกันของบุคคลและ
จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบสภาพปัญหาหรืออุปสรรคของกลุ่มเป้าหมายว่าปัญหาคืออะไร 
และคนกลุ่มใดได้รับผลเสียจากปัญหานั้นมากที่สุดหรือแม้แต่กลุ่มใดได้รับประโยชน์จากปัญหาดังกล่าว 



55 
 

2. การจัดล าดับความส าคัญของปัญหา (Priority) การจัดล าดับความส าคัญของปัญหา
นับว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก โดยเมื่อนักวางแผนได้วิเคราะห์ปัญหาอย่างถ่องแท้และ 
ระบุประเด็นหลักแล้ว ก็จะให้น้ าหนักคะแนนกับปัญหาแต่ละปัญหา ปัญหาใดมีค่าคะแนนสูงสุดก็จะ
จัดล าดับความส าคัญไว้ในล าดับแรก ๆ และเรียงล าดับไปจนถึงล าดับสุดท้าย ปัญหาที่มีความส าคัญมาก  
ก็จะได้รับการพิจารณาแก้ไขก่อน อย่างไรก็ตามส าหรับ Anderson (1975) แล้วสาเหตุหลักของ
ปัญหาที่จะถูกหยิบยกและถูกให้ความส าคัญในการวางแผนหรือก าหนดนโยบายขึ้นอยู่กับว่าปัญหานั้น
จะต้องเป็นปัญหาที่มีลักษณะดังนี้ 

(1) ปัญหานั้นสอดคล้องกับผลประโยชน์ของกลุ่มที่มีความส าคัญในสังคม   
(2) ปัญหานั้นสอดคล้องกับนโยบายของผู้น าหรือผู้บริหาร 
(3) ปัญหานั้นเกิดจากเหตุการณ์เฉพาะหน้าความรุนแรงและความเร่งด่วน

ของปัญหา ซึ่งอาจพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดขึ้น 
ทั้งนี้ หากจะพิจารณาถึงการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาแล้ว ปัญหาที่จะ

ถูกหยิบยกข้ึนมาใช้ในการก าหนดมาตรการและแนวทางด าเนินงานในแผนและนโยบาย รวมถึงน ามา
พิจารณาในการจัดสรรทรัพยากรนั้น มักจะเป็นปัญหาของคนกลุ่มใหญ่หรือเป็นปัญหาในภาพรวมและ
ไม่ได้มีการประเมินในลักษณะของการเปรียบเทียบความได้เปรียบเสียเปรียบหรือช่องว่างความเหลื่อมล้ า
ระหว่างกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่มว่านโยบายนั้น ๆ เป็นนโยบายที่ท าให้คนกลุ่มใดได้รับประโยชน์และ
คนกลุ่มใดถูกกีดกันไม่ได้รับประโยชน์ รวมทั้งประโยชน์ที่ได้รับจากนโยบายนั้น ท าให้ช่องว่างความเหลื่อมล้ า
ที่คนกลุ่มนั้นต้องเผชิญอยู่ลดลงหรือไม่ ซึ่งการละเลยกระบวนการในการเปรียบเทียบดังกล่าวท าให้             
ผู้ก าหนดนโยบายและการวางแผนมองไม่เห็นว่ากลุ่มใดที่ได้เปรียบ กลุ่มใดเสียเปรียบ และกลุ่มใด               
ที่ต้องการมาตรการสนับสนุนหรือจัดสรรทรัพยากรเป็นพิเศษเพ่ือชดเชยให้เขามีมาตรฐานการด ารงชีวิต
และสามารถได้รับประโยชน์จากทรัพยากรและบริการของสังคมได้เท่ากับคนกลุ่มอ่ืน ๆ  ในสังคม 

3. การก าหนดวัตถุประสงค์  เป็นการวางข้อก าหนดเกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของแผน
และนโยบาย เป็นการก าหนดว่า “แผนหรือนโยบายนั้นต้องการหรือคาดหวังอะไร” ในการก าหนด
จุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของแผนหรือนโยบายจะต้องมีความชัดเจนครอบคลุม และสามารถวัดได้
ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ และสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง ทั้งนี้  ลักษณะของการก าหนด
วัตถุประสงค์ในแผนหรือนโยบายนั้น หากจะจ าแนกตามลักษณะของการตอบสนองต่อปัญหาหรือ
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว Breheny (1978) ได้จ าแนกลักษณะการก าหนดเป้าหมายไว้ 3 ลักษณะ คือ 

(1)  ลักษณะการธ ารงรักษาระบบ เป็นการพยายามเปลี่ยนแปลงระบบหรือ
โครงสร้างที่ด ารงอยู่ในระดับต่ าที่สุด มองว่าปัญหาที่เกิดข้ึนเป็นความผิดปรกติของระบบที่ต้องการการ
ควบคุมให้อยู่ในร่องในรอยเพ่ือรักษาสถานการณ์ปัจจุบันไว้ กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์ (2550)               
ได้อธิบายว่าคือการพยายามธ ารงรักษาสถานะเดิม และต าแหน่งเดิมของผู้มีอ านาจในสังคมอย่างต่อเนื่อง 
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ภายใต้แนวทางนี้  เป้าหมายของการก าหนดนโยบายและการวางแผนอยู่ที่การธ ารงสังคม                    
ให้อยู่ในสภาพเดิมหรือภาวะปกติ  

(2) ลักษณะการประเมินระบบ เป็นเครื่องมือในการสะท้อนกลับผลกระทบที่
คาดการณ์ว่าจะเกิดขึ้นจากการก าหนดเป้าหมายในลักษณะนี้ต้องการการนิยามและการวางแนวทาง   
การแก้ไขปัญหา การให้เหตุผลสนับสนุน กระตุ้นความเป็นไปได้ในการเปลี่ยนแปลง 

(3) ลักษณะการปฏิวัติ  เป็นกระบวนการที่ต้องการกระตุ้นการเปลี่ยนแปลง
ระบบสังคม โดยการนิยามเกี่ยวกับคุณค่ารากฐาน ธรรมเนียม เป้าหมายใหม่ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้
ต้องการการวิเคราะห์ที่ฉายภาพให้เห็นแนวโน้มและธรรมเนียมและมุมมองของรัฐ และต้องสร้างให้เกิด 
การยอมรับการเปลี่ยนแปลงเป็นการก าหนดเป้าหมายที่อยู่บนหลักคิดที่เรียกว่า Anti Thesis                
ที่ตั้งค าถามกับสภาวะสังคมตลอดจน แนวคิดในการพัฒนาที่ด ารงอยู่ในปัจจุบัน 

ทั้งนี้ การก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการวางแผนและก าหนดนโยบายนั้น            
เป็นสิ่งที่เป็นดอกผลของการรับรู้และเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นจริงทางสังคมที่ด าเนินอยู่ หมายความว่า
การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของแผนหรือนโยบายนั้นมีพ้ืนฐานอยู่ที่ว่าคนในสังคมและ    
นักวางแผนมีคุณค่าอย่างไร รับรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันอย่างไร และมีความคาดหวัง
อะไรในอนาคตซึ่งการรับรู้นี้จะกลายเป็นความรู้ที่สนับสนุนและมีอิทธิพลต่อการวางแผน 

4. การก าหนดทางเลือก   ค าว่าทางเลือก (Alternative) นั้น ถวัลย์รัฐ วรเทพพุฒิพงษ์  (2540) 
อธิบายว่าหมายถึงหนทางหรือวิธีการที่จะน าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ของแผนหรือนโยบาย ซึ่งทางเลือก
ของแผนหรือนโยบายแต่ละทางเลือกนั้นจะต้องมีเนื้อหาสาระและเหตุผลเป็นของตัวเองจากสมมติฐาน
ที่เชื่อถือได้และมีข้อมูลสนับสนุนที่เพียงพอ และจะต้องมีการวิเคราะห์เพ่ือเลือกทางเลือกที่เหมาะสม
ที่สุดหรือทางเลือกที่มีความเป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติ ซึ่งเรียกว่าการกลั่นกรองทางเลือก 
(Screening The Alternative) นอกจากนี้ Bracken (1981) มองว่าการเลือกทางเลือกหรือก าหนด
ยุทธศาสตร์ในแผนหรือนโยบายนั้น เป็นกระบวนการในการออกแบบแนวทาง ในการไปสู่เป้าหมายของ
แผนหรือนโยบาย ซึ่งในการเลือกระหว่างทางเลือกนั้นมีพ้ืนฐานอยู่บนการรับรู้ ความเข้าใจและระบบคุณค่า               
ทีน่ ามาใช้พิจารณาเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมที่สุด 

ทั้งนี้  ในการวิเคราะห์ทางเลือกยังเป็นกระบวนการที่สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่าง
บริบททางสังคมกับนักวางแผนและสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างนักวางแผนกับผู้มีอ านาจในการ
ตัดสินใจด้วย โดยในการเลือกระหว่างทางเลือกนั้น Friend and Jessop (1979) ได้เสนอบรรทัดฐาน
ที่เก่ียวข้องกับการเลือกทางเลือกหรือยุทธศาสตร์ของแผนหรือนโยบายดังนี้ 

(1) การตอบสนองต่อแรงกดดัน ในกรณีท่ีทางแก้ไขปัญหามีผลเหมือน ๆ กัน 
ทางเลือกท่ีมีแรงกดดันจากภาคส่วนต่าง ๆ มากกว่าและรุนแรงกว่าจะได้รับการเลือก 
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(2) การแก้ไขปัญหาได้ตรงกับความต้องการ ถ้าทางเลือกสองอย่างมีแรงกดดัน
เท่ากันท าให้ตัวเลือก มีผลลัพธ์ที่เหมือนกันมีโอกาสที่จะได้รับเลือกเท่า ๆ กัน ทางเลือกที่จะถูกเลือก       
ก็คือทางเลือกท่ีเงื่อนไขการได้มาซึ่งผลลัพธ์ที่ตรงกับความต้องการที่สุด 

(3) ความยืดหยุ่น  ถ้าทุกชุดของทางเลือกมีแรงกดดันในระดับเดียวกัน                 
เปิดโอกาสตัวเลือกของการแก้ไขปัญหาที่เสมือนกัน ทางเลือกที่ถูกปฏิเสธคือทางเลือกที่ละเลยต่อ
ปัญหาบางเรื่อง ทางเลือกท่ียืดหยุ่นและสามารถเพ่ิม Option และทางเลือกพิเศษจะได้รับเลือก 

นอกจากบรรทัดฐานดังกล่าว   Booth (1978) ได้น าเสนอเกณฑ์ในการ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกโดยมองว่าควรค านึงถึงเกณฑ์ที่ส าคัญคือ เกณฑ์ประสิทธิผล (Effectiveness) 
เกณฑ์ประสิทธิภาพ (Efficiency) เกณฑ์ความพอเพียง (Adequacy) เกณฑ์ความเป็นธรรม (Equity) 
เกณฑ์ความเหมาะสม (Appropriateness) ทั้งนี้ เพ่ือให้การตัดสินใจก าหนดทางเลือกนั้น สอดคล้อง
กับปัญหาและความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ดังกล่าวแล้วจะเห็นว่า
เรื่องความยุติธรรมเป็นเกณฑ์หนึ่งที่ต้องค านึงถึงในการตัดสินใจเชิงนโยบาย แต่จากบรรทัดฐานของ
การเลือกแนวทางหรือกลยุทธ์ในแผนและนโยบายนั้น ผู้ศึกษามองว่าเป็นการตัดสินใจเลือกทางเลือก   
ที่เน้นให้ความส าคัญกับการตองสนองต่อแรงกดดันซึ่งผู้ด้อยโอกาสทางสังคมมักจะไม่มีโอกาสและศักยภาพ          
ในกดดันให้ตอบสนองต่อปัญหา ดังนั้น ภายใต้บรรทัดฐานดังกล่าวเกณฑ์เรื่องความเป็นธรรมมักจะ           
ไม่เป็นผลในทางปฏิบัติ ในขณะเดียวกันก็ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกทางเลือกมากนัก  

5. การน าแผนและนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ซึ่ง Pressman and Wildavsky (1973) ได้ให้
ความหมายไว้ว่า การน าแผนหรือนโยบายไปปฏิบัติหมายถึงการด าเนินงานในกระบวนการต่าง ๆ หรือ
กิจกรรมที่ก าหนดไว้ตามนโยบายให้ส าเร็จลุล่วงหรือบังเกิดผลเป็นรูปธรรม เพ่ือให้แผนหรือนโยบาย
ดังกล่าวประสบผลส าเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งปัจจัยความส าเร็จของการน านโยบายและแผนไปปฏิบัตินั้น 
หากสรุปจากแนวคิดของวรเดช จันทรศร (2530) และสมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2540) ก็จ าแนกได้ 5 เรื่องดังนี้ 

(1) เนื้อหาของนโยบายหรือแผน ต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพการณ์           
ที่เกิดขึ้นและเป้าหมายที่ต้องการให้เกิด 

(2) ศักยภาพขององค์การที่ปฏิบัติ ต้องมีโครงสร้างที่เหมาะสม มีกระบวนการ
ประสานงานที่เหมาะสม มีอ านาจหน้าที่ที่สามารถผลักดันให้ประสบผลส าเร็จได้มีทรัพยากรเพียงพอ 

(3) ความสามารถของผู้บริหารองค์กรในการประสานงานและขอความ
ร่วมมือจากฝ่ายต่าง ๆ ให้ความร่วมมือสนับสนุนการปฏิบัติตามนโยบาย 

(4) ความรู้ความสามารถ ทัศนคติหรือการยอมรับของบุคคลากรผู้ปฏิบัติงาน
ตามแผนหรือนโยบาย 

(5) การให้ความร่วมมือและการสนับสนุนของกลุ่มเป้าหมายผู้ได้รับ
ผลกระทบจากแผนหรือนโยบายหรือผู้เกี่ยวข้องกับแผนหรือนโยบาย 
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6. การติดตามประเมินผลแผนและนโยบาย  การตดิตามประเมินผลแผนเป็นสาระส าคัญ    
ในการควบคุมและวัดประเมินผลการด าเนินการตามแผนและนโยบายว่าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และบรรลุตามเป้าหมายที่วางไว้หรือไม่ซึ่งในการติดตามที่มีประสิทธิภาพนั้น การติดตามผลจะท าให้
เกิดการปรับตัวและเป็นการควบคุมประสิทธิภาพของการวางแผนและนโยบาย ดังที่ Bracken (1981) 
ได้กล่าวว่า “คุณภาพและประสิทธิภาพของระบบการวางแผนต้องถูกตัดสินโดยความสามารถในการ 
มีอิทธิพลอย่างต่อเนื่องต่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่เป้าหมายที่ต้องการและการตอบสนองต่อแรงกดดันในการ
บรรลเุป้าหมายทางสังคม” ซึ่งในการติดตามประเมินผลนั้นมีหลักการส าคัญที่ต้องค านึงถึง คือ 

ประการแรก  ต้องเชื่อมโยงกับประเด็นซึ่งแผนหรือนโยบายให้ความส าคัญ 
ประการที่สอง  ต้องมีการนิยามตัวแปรที่จะติดตามอย่างชัดเจนแน่นอน 
ประการที่สาม  ต้องเชื่อมโยงกับปัจจัยน าเข้าในการด าเนินการตามแผน

กับผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น 
ประการที่สี่ ต้องเชื่อมโยงกับผลประโยชน์ที่กลุ่มเป้าหมายของแผน

หรือนโยบายจะได้รับในฐานะผลผลิตของแผนและโยบาย 
ประการที่ห้า ต้องสัมพันธ์กับแนวทางในการจัดสรรทรัพยากรที่แผน

หรือนโยบายก าหนดไว้ 
ทั้งนี้ ในการที่จะประเมินผลแผนและนโยบายนั้นผู้ศึกษามองว่าเทคนิคต่างๆ ที่ใช้               

ไม่ว่าจะเป็นการประเมินผลแบบวิเคราะห์ต้นทุนผลประโยชน์ การประเมินแบบ Checklist หรือ        
การประเมินโดยการวัดการบรรลุผลของแผนก็ตาม ก็จะเห็นว่าโดยส่วนใหญ่การประเมินการติดตามผลนั้น   
จะใช้การสังเกตผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นรวมทั้งกระบวนการทั้งเชิงเทคนิคและทางการเมืองแล้วเชื่อมโยงสิ่งเหล่านี้
กลับไปสู่ผลลัพธ์ที่แผนหรือนโยบายนั้นต้องการ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าแผนหรือนโยบายนั้นบรรลุผล               
ตามเป้าหมายมากน้อยเพียงใด กระบวนการต่าง ๆ ในการด าเนินงานเป็นปัญหาในการบรรลุผล            
การน าแผนไปสู่การปฏิบัติหรือไม่เท่านั้น ซึ่งผู้ศึกษามองว่าเมื่อจะพิจารณาประเด็นเรื่องความยุติธรรม
หรือเรื่องของการกระจายผลประโยชน์ว่าใครได้รับประโยชน์หรือใครควรได้รับประโยชน์นั้น              
เทคนิคต่าง ๆ เหล่านั้นไม่อาจท าให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนได้ เพราะการประเมินโดยเปรียบเทียบผลของ
นโยบายกับเป้าหมายดังกล่าวไม่สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างในการได้รับบริการประโยชน์จากแผน
หรือนโยบายระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ว่าแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด อีกทั้ง การประเมินเฉพาะ            
การบรรลุผลตามเป้าหมายนั้น ไม่อาจท าให้เข้าใจปัญหาของความเหลื่อมล้ าในการได้รับประโยชน์              
จากนโยบายหรือแผนได้ว่าการที่บุคคลจะได้รับทรัพยากรและบริการที่ยุติธรรมหรือไม่นั้น เป็นผลมาจาก
เงื่อนไขปัจจัยอะไร เพราะการจะแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าของนโยบายจ าเป็นต้อง เข้าใจเงื่อนไข
ดังกล่าวด้วย เพราะทั้งผลที่เกิดจากการวางแผนนโยบายและก าหนดนโยบายนั้นมิได้ด ารงอยู่และเกิดขึ้น     
โดยตัดขาดจากสภาพแวดล้อมและสังคม แต่เป็นส่วนหนึ่งที่เชื่อมโยงกับทั้งปัจจัยทางสังคมและปัจจัยส่วนบุคคล  
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ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการวางแผนและก าหนดนโยบายข้างต้น เราจะเห็นได้ว่า 
ทัศนคติ และบทบาทและอ านาจของผู้ที่เกี่ยวข้อง จะมีผลและมีอิทธิพลต่อการวางแผนและก าหนด
นโยบายด้านการศึกษาของภาครัฐเป็นอย่างมาก ทั้งในแง่ของการก าหนดและวิเคราะห์ปัญหา          
การด าเนินการตามแผนและนโยบาย รวมถึงการติดตามและประเมินผล ทั้งนี้ Anderson (1975)          
ได้อธิบายว่าการตัดสินใจเลือกทางเลือกในแผนหรือนโยบายนั้นจะข้ึนอยู่กับการรับรู้และเข้าใจ ค่านิยม
ของกลุ่มเกี่ยวกับคุณค่าของนโยบายหรือประโยชน์ของนโยบาย ที่มีต่อกลุ่ม และค่านิยมของกลุ่มจะ
เป็นสิ่งที่รองรับหรือสนับสนุนหรือเป็นข้ออ้างอิงของนโยบายนั้น ซึ่งแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวคิดของ ขัตติยา กรรณสูต (2526)  และของโกวิทย์ กังสนันท์ (2546) ที่มองว่าความรู้ความเข้าใจและ
ค่านิยมของผู้เกี่ยวข้องจะเป็นตัวก าหนดขอบข่ายของนโยบายสังคม   

ด้วยแนวคิดดังกล่าวเราอาจมองได้ว่าในการก าหนดนโยบายหรือวางแผนด้านการศึกษานั้น
ผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่ายในการจัดการศึกษา ถือได้ว่าเป็นส่วนส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดขอบข่าย
และทิศทางของการจัดการศึกษาเพราะเป็นผู้ที่จะตัดสินใจ และด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการศึกษา 
แผนหรือโยบายด้านการศึกษานั้นจะเป็นเช่นไร และการจัดการศึกษาจะถูกขับเคลื่อนไปในทิศทางใด 
ก็ขึ้นอยู่กับทัศนะและค่านิยมต่าง ๆ ของผู้เกี่ยวข้องและคนในสังคม ด้วย ค่านิยมหรือความชอบพอ 
(Preference) ของคนเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับบุคคลและหยั่งรากลึกอยู่ในทัศนะและความคิดที่อธิบายว่า 
อะไรคือสิ่งที่ควรจะเป็น (What ought to be) อะไรคือสิ่งที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมภายใต้สถานการณ์
หรือเงื่อนไขต่างๆ ค่านิยมจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญของอุดมการณ์ (Ideology) และหลักการเหล่านี้
จะท าหน้าที่ในการอธิบายเหตุผล ความเข้าใจเหตุการณ์และก าหนดแนวทางของการกระท า  

จากที่ยกมาข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่าในการจัดการศึกษาของเมืองเป็นสิ่งที่เลี่ยงไม่ได้ที่จะต้อง
ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลหรือได้รับผลกระทบจากค่านิยมหรือทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายและผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการจัดการศึกษาไม่มากก็น้อย และการที่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับค่านิยมในมิติ ต่างๆ              
และในระดับสั งคมที่ แตกต่างกัน นั้น  สิ่ งที่ เกิดขึ้นตามมาก็คือ ความขัดแย้ งด้ านค่านิยม                    
(Value Conflict) ทั้งการก าหนด การตัดสินใจเลือกทางเลือก การประเมินแผน/นโยบาย วิเคราะห์
นโยบาย ดังจะเห็นได้จากงานศึกษาหลาย ๆ งานที่สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของคุณค่า /ค่านิยมต่อ
แผนหรือนโยบาย เช่น งานศึกษาชีวิตคนเลี้ยงช้างเร่ร่อนของศุภกิจ  จิตร์เพิ่มพูลผล (2548) ในหนังสือ
เรื่อง  คนทุกข์เมือง  ที่นอกจากจะอธิบายให้เห็นถึงความไม่ยุติธรรมและการเข้าไม่ถึงทรัพยากรของ
กลุ่มคนเลี้ยงช้างเร่ร่อน ซึ่งกลุ่มที่ถือเป็นผู้ด้อยสถานภาพทั้งทางสังคมเศรษฐกิจ โอกาส ฯลฯ แล้ว      
ยังชี้ให้เห็นถึงการมองหรือวิเคราะห์ปัญหาที่ต่างกัน ระหว่างกลุ่มเป้าหมายและภาครัฐ เพราะคนเลี้ยงช้างเอง
ให้ความส าคัญกับปัญหาปากท้องและความยากจนของตนเอง มองว่าปัญหาของตนเองคือไม่มีรายได้
ไม่มีอาหาร การพาช้างมาเร่ร่อนคือการแก้ไขปัญหา แต่หน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐมองว่าการน าช้าง
ออกมาเดินเร่รอนในกรุงเทพนั้นเป็นปัญหา เพราะช้างเป็นสัตว์ใหญ่สมควร อยู่ในป่า ไม่ควรมาเดินบน
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พ้ืนถนนท าให้เกิดปัญหาทั้งกับคนและช้างท าให้เกิดปัญหาจราจรอีกด้วย ซึ่งเป็นการมองปัญหาที่เป็น
ผลมาจากค่านิยมหลักและคุณค่าที่ต่างกันระหว่างผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายและผู้ก าหนดนโยบาย          
ซึ่งค่านิยมพ้ืนฐานของนโยบายที่ไม่ได้มองจากมุมของผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง นั้น นอกจากจะท าให้         
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้แล้วยังก่อให้เกิดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์อีกด้วย ซึ่งจากข้อมูลที่กล่าวมา            
จะเห็นว่าค่านิยมของผู้ก าหนดนโยบาย/วางแผนนั้น นอกจากจะส่งผลต่อทิศทางของแผนหรือนโยบายแล้ว 
ยังส่งผลต่อความเป็นธรรมทางสังคมด้วย โดยเฉพาะในยุคปัจจุบันที่แนวคิดทุนนิยมกลายเป็นกระแสหลัก
ของการพัฒนาและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกลายเป็นคุณค่าหลักที่ถูกให้ความส าคัญของสังคม
และในการวางแผน ดังจะเห็นได้จากในงานศึกษาเรื่อง Urban Development Under Uncertainty 
: Area Option Approach ของ Kostov (2006) ได้ท าการศึกษาผลกระทบของการสูญเสียรายได้
ของผู้เป็นเจ้าของบ้านในการเติบโตของเมือง ผลการศึกษาพบว่าการใช้ประโยชน์ที่ดินมีฐานะที่เป็น
การลงทุนและมีการปรับเปลี่ยนระหว่างการลงทุนในภาคการเกษตรและการลงทุนในภาคที่อยู่อาศัย 
โดยขึ้นอยู่กับความสามารถในการก าหนดต้นทุนและช่วงเวลาในการพัฒนาและเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ
และสังคม อีกทั้งแนวทางการพัฒนาที่ดินขึ้นอยู่กับเจ้าของที่ดินและเป็นการค านวณเพ่ือที่จะหารายได้หรือ
ค่าตอบแทนที่ดีที่สุด ซึ่งหากเจ้าของที่ดินชะลอหรือลดการลงทุนในด้านที่อยู่อาศัย ก็จะยิ่งผลักดันให้                 
ที่อยู่อาศัยมีราคาสูงขึ้นและท าให้คนมีรายได้น้อยเข้าถึงที่อยู่อาศัยยากขึ้นไปอีก ผลการศึกษาดังกล่าว                
แสดงให้เห็นถึงแนวคิดของระบบทุนนิยมที่เน้นการท าก าไรและการสะสมทุนที่มีผลต่อการตัดสินใจ             
ใช้ประโยชน์ของเจ้าของที่ดิน ซึ่งท้ายที่สุดก็ส่งผลให้เกิดปัญหาในการเข้าถึงและครอบครองที่ดินของ  
ผู้มีรายได้น้อยและท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางสังคมข้ึน  

ผลของการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานศึกษาเรื่อง แนวโน้มการพัฒนาเมือง เมืองที่
เอ้ือมถึง เมืองที่โปร่งใส กับภัยจากการพัฒนานั้น เอกรินทร์ อนุกูลยุทธธน (2550) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการพัฒนาและการขยายตัวของเมือง และผลกระทบอันเนื่องมาจากการพัฒนา
เศรษฐกิจทุนนิยม โดยมีพ้ืนที่เป้าหมายในการศึกษาคือพ้ืนที่หนองหาร จังหวัดสกลนคร และพ้ืนที่
หนองส าโรง จังหวัดอุดรธานี  โดยผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการน าพาประเทศไปสู่การแข่งขัน              
ระดับสากลภายใต้กรอบการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศที่อยู่ภายใต้ระบบทุนนิยม และการขยายตัว
ของพ้ืนที่เมืองไปสู่พ้ืนที่ชนบทนั้น การเพ่ิมขีดความสามารถทางเศรษฐกิจโดยการแปลงทรัพยากรทุก
รูปแบบ ให้เป็นสินทรัพย์ในการพัฒนานั้น เป็นยุทธศาสตร์ที่มีปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นตัวตั้งและ            
ไม่ได้เกิดจากความต้องการของท้องถิ่น ผลของการพัฒนาดังกล่าวก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก
ต่อระบบสิ่งแวดล้อม วีถีชีวิต ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางวัฒนธรรมของชุมชน   
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งานของ Warren (2002) ยังชี้ให้เห็นว่าปัจจัยที่ถูกน ามาพิจารณาในการก าหนด            
ทิศทางการพัฒนาของพ้ืนที่นั้นมักจะได้แก่ประโยชน์ในการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ การพัฒนาประเทศ       
ให้มีความทันสมัย และการด าเนินนโยบายและวางแผนพัฒนาต่าง ๆ ถูกก าหนดจากปัจจัยภายนอกพ้ืนที่
มากกว่าที่จะน าปัจจัยภายในพ้ืนที่มาเป็นฐานในการก าหนดทิศทางการพัฒนา โดยไม่ว่าจะเป็นในสมัย
รัชกาลที่ 5 ที่ปัจจัยบีบก็คือการล่าอาณานิคม และการต้องการปรับรูปแบบการปกครองให้ทันสมัย
โดยรวมศูนย์อ านาจมาสถาบันพระมหากษัตริย์และศูนย์กลางการปกครองอย่างกรุงเทพสมัยก่อน        
การเปลี่ยนแปลงการปกครองก็คือกระแสการปฏิวัติและการไหลบ่าของการปกครองประชาธิปไตย        
ในต่างประเทศและมายุคปัจจุบันปัจจัยการพัฒนาก็ถูกก าหนดจากกลไกตลาดโลกและการแข่งขัน   
ทางเศรษฐกิจในเวทีโลก การพัฒนาและก าหนดโยบายและแผนต่างๆ เพ่ือพัฒนาประเทศมีเป้าหมาย
เพ่ือขยายการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบของการพัฒนาที่จะเกิดขึ้นกับ
ประชาชนมากนัก และไม่ได้ค านึงถึงการกระจายความยุติธรรมทางสังคมมากนัก ทั้งในส่วนของ            
ความยุติธรรมทางรายได้ และความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ ของรัฐ การกระจายรายได้
ที่เป็นการพัฒนาภายใต้แนวคิดแบบ (Trickle-Down Effect) ซึ่งท้ายที่สุดผลพวงของประโยชน์จาก
การพัฒนาโดยส่วนใหญ่ก็ตกอยู่กับคนชั้นสูง ไม่ว่าจะเป็นนายทุน ชนชั้นปกครอง  ฯลฯ เป็นต้น               
ส่วนผลพวงที่จะไหลรินลงไปสู่คนชนชั้นอ่ืนๆ  ในสังคมก็จะน้อยลง น้อยลง และคนด้อยโอกาสที่สุด
กลับได้ผลพวกจากการพัฒนาน้อยที่สุด 

อย่างไรก็ตามจากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีดังที่กล่าวมาข้างต้นถึงแม้ในพ้ืนที่ของ
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเมืองจะมีการศึกษาที่เชื่อมโยงมิติเรื่องความยุติธรรมเข้ามาในการศึกษาเกี่ยวกับ
การพัฒนาเมืองและบริหารจัดการเมืองแล้ว แต่งานศึกษาดังกล่าวโดยส่วนใหญ่จะเน้นศึกษาเกี่ยวกับ
ผลกระทบของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่ส่งผลต่อความยุติธรรมทางสังคม ซึ่งเป็นการศึกษาที่เน้น
และให้ความส าคัญกับมิติเรื่องเศรษฐกิจเป็นส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความยากจน ความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้  เรื่องของที่ดิน ดังเช่นงานศึกษาเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสังคมทั้งสองเรื่อง                 
ที่ได้ยกตัวอย่างมาข้างต้นก็เช่นเดียวกัน ซึ่งผู้ศึกษามองว่าเป็นการมองลักษณะเฉพาะของเมือง             
ในมิติเดียวคือมิติเรื่องเศรษฐกิจเท่านั้น แต่จากลักษณะเฉพาะของเมืองที่ผู้ศึกษาได้กล่าวถึงในตอนต้น
เราจะพบว่ายังมีลักษณะเฉพาะของเมืองในมิติอ่ืน ๆ อีกที่เข้ามาเกี่ยวข้อง วิถีชีวิตของคนในเมือง            
เรื่องความหลากหลายทางสังคมของเมือง เป็นต้น ดังนั้น ในงานศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงมิได้ให้น้ าหนัก
กับเรื่องของระบบเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียวแต่ได้ให้น้ าหนักกับลักษณะเฉพาะของเมืองเท่า ๆ กัน  
โดยกรอบการศึกษาครั้งนี้  จะได้เชื่อมโยงเอาลักษณะเฉพาะของเมืองในมิติอ่ืน ๆ เข้ามาใช้ใน
การศึกษาด้วย 
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2.6 กรอบการศึกษา 
 

ในการศึกษาการสร้างเมืองยุติธรรม : กรณีศึกษาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร   
เป็นการศึกษาลักษณะของความยุติธรรมทางสังคมของเมืองผ่านเรื่องของการจัดการศึกษา โดยมุ่งอธิบายถึง
ลักษณะความยุติธรรมหรือเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ลักษณะการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร          
ทั้งในส่วนของการวางแผนและก าหนดนโยบายด้านการศึกษา การจัดสรรทรัพยากรด้านการศึกษา
รวมถึงท าความเข้าใจว่าลักษณะเฉพาะความเป็นเมืองของพ้ืนที่เป็นอย่างไร และเชื่อมโยงหรือส่งผล
กับลักษณะความยุติธรรมทางการศึกษาอย่างไร โดยมีแนวคิดหลักท่ีใช้ในการศึกษาคือแนวคิดเมือง
ยุติธรรม ของ Fainstein (2010) ซึ่งได้กล่าวถึงหลักในการบริหารจัดการที่จะน าไปสู่ความยุติธรรม     
ทางสังคมของเมืองว่าจ าเป็นต้องประกอบด้วยหลักการส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ ความเสมอภาค 
(Equity) ความหลากหลาย  (Diversity) ความเป็นประชาธิปไตย (Democracy)  

นอกจากนี้ในการพิจารณาเรื่องความยุติธรรมของการจัดการเมืองในด้านการศึกษาใน
สังคมเมืองนั้น ผู้ศึกษาได้พิจารณาถึงมีเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เข้ามามีบทบาทและส่งผลต่อความยุติธรรม
ด้ านการศึกษา  โดยจ าแนก เป็ นสองประการหลัก  ๆ  ได้ แก่ปั จจั ยส่ วนบุ คคล ซึ่ ง ได้ แก่                      
สถานะทางเศรษฐกิจสังคมของครอบครัว สภาพร่างกายและปัจจัยทางสังคม ซึ่งมีทั้งปัจจัยที่เป็น
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจสังคม และที่เป็นการด าเนินงานของภาครัฐซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะเน้ น
ในส่วนของปัจจัยทางสังคม โดยผู้ศึกษาได้ก าหนดไว้ 2 ประการคือ 1) ลักษณะเฉพาะของเมืองและ  
2) ลักษณะของการจัดการศึกษา โดยสามารถเขียนเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 

 

 

 
ภาพที่ 2.1 แสดงลักษณะความเชื่อมโยงระหว่างตัวแปรในการศึกษาแต่ละส่วน จาก ผู้ศึกษา 

 
โดยภายใต้กรอบแนวคิดดังกล่าวข้างต้นผู้ศึกษาได้ก าหนดประเด็นและตัวแปร                           

ที่จะท าการศึกษาในแต่ละส่วนไว้ดังนี้ 
 
 
 

 

ลักษณะเฉพาะของเมือง 

 

การจัดการศึกษาของเมือง 
ลักษณะความยุติธรรม

ทางการศึกษา 
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2.6.1 ประเด็นศึกษาลักษณะความยุติธรรมทางการศึกษา 
ในการวิเคราะห์ถึงลักษณะความยุติธรรมทางการศึกษาในการศึกษาครั้งนี้จะเป็น

การพิจารณาภายใต้แนวคิดเรื่องเมืองยุติธรรม ของ Fainstein (2010) ซึ่งได้กล่าวถึงหลักในการ
บริหารจัดการที่จะน าไปสู่ความยุติธรรมทางสังคมของเมือง ว่าจ าเป็นต้องประกอบด้วยหลักการส าคัญ           
3 ประการ ได้แก่ ความเสมอภาค (Equity) ความหลากหลาย (Diversity) ความเป็นประชาธิปไตย
(Democracy) และจากการน าแนวคิดเมืองยุติธรรมข้างต้นมาปรับเข้ากับแนวคิดเกี่ยวกับประเด็น
พิจารณาความยุติธรรมในการจัดการศึกษา ของ California Policy Institute (University of 
Southern California) และของ Postsecondary Education Commission (2005) รวมถึงตัวชี้วัด
เกี่ยวกับความเสมอภาคในเรื่องของโอกาสทางการศึกษาของ Equality Commission for Northern  
Ireland (2012) ผู้ศึกษาสามารถก าหนดประเด็นหลักที่แสดงถึงลักษณะการศึกษาที่มีความยุติธรรม  
ที่สอดคล้องกับหลักการเมืองยุติธรรมทั้งสามหลักการดังนี้ 

2.6.1.1 ตัวแปรด้านความเสมอภาค     
โดยทั่วไปเมื่อกล่าวถึงความเสมอภาคนั้น จากแนวคิดทฤษฎีที่ยกมาจะพบว่า

แนวคิดท่ีเป็นกระแสหลักมักจะให้ความหมายกับค าว่าความเสมอภาคในลักษณะของการแบ่งให้ทุกคน
เท่ากัน หรือหารเท่า ซึ่งการมองความเสมอภาคหรือความยุติธรรมในลักษณะดังกล่าวไม่ได้เน้นที่           
การลดความเสียเปรียบในด้านต่าง ๆ ของผู้ ด้อยโอกาส ซึ่งการที่จะสามารถลดช่องว่างของ                  
ความเหลื่อมล้ านั้นได้จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการชดเชยความเสียเปรียบให้กับคนที่ด้อยโอกาส
ทางสังคมเป็นพิเศษ ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงได้มองความยุติธรรมและความเสมอภาค            
ในความหมายของการจัดสรรทรัพยากรหรือมาตรการต่าง ๆ เพ่ือชดเชยความเสียเปรียบด้วย                
รวมทั้งได้ก าหนดให้เรื่องของการชดเชยความเสียเปรียบ และการตอบสนองความจ าเป็นเป็นมิติ                
ในการวิเคราะห์ตัวแปรเรื่องความเสมอภาคด้วย  

ทั้งนี้ การที่จะท าให้เกิดความเสมอภาคและการชดเชยให้คนที่เสียเปรียบทางสังคม 
ได้นั้น จ าเป็นต้องท าให้บุคคลที่เสียเปรียบทางสังคมเหล่านั้นได้มีบทบาทในการน าเสนอปัญหา 
เรียกร้องการแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมทั้งมีอ านาจต่อรองเพ่ือมีส่วนในการก าหนดทิศทางในการจัด
การศึกษารวมทั้งควบคุมการจัดสรรทรัพยากรในการจัดการศึกษา และการที่จะส่งเสริมบทบาท              
และสร้างอ านาจต่อรองให้กลุ่มคนดังกล่าวนั้น การจัดการศึกษาจ าเป็นต้องด าเนินการไป                     
ภายใต้หลักการส าคัญอีก 2 ประการได้แก่ เรื่องของความเป็นประชาธิปไตย และการเคารพ                 
ความหลากหลายทางสังคมด้วย 
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2.6.1.2 ตัวแปรด้านการเคารพความหลากหลาย   
แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องของความหลากหลายทางสังคมโดยส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญ

กับการพิจารณาที่การยอมรับในความแตกต่างการไม่กีดกันคนที่มีความแตกต่างของจากคนกลุ่มหลัก
ทางสังคมซึ่งผู้ศึกษามองว่าการท่ีจะท าให้เกิดความยุติธรรมได้นั้นจ าเป็นต้องพิจารณาถึงปัญหาหรือ
เงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงหรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรหรือบริการที่มีอยู่ในสังคมด้วย 
ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดให้เรื่องของการมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาและ
อุปสรรคเป็นมิติหนึ่งในการวิเคราะห์เรื่องของการเคารพความหลากหลายด้วย 

2.1.6.3  ตัวแปรด้านความเป็นประชาธิปไตย    
โดยทั่วไปในมุมมองของการก าหนดนโยบาย วางแผน หรือการจัดบริการของรัฐ 

เมื่อกล่าวถึงความเป็นประชาธิปไตยแล้วมักจะเน้นให้ความส าคัญกับความเป็นประชาธิปไตย              
ในความหมายของการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐ และมักจะมองในมุมมองของ
ภาครัฐเป็นหลัก ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการที่จะท าให้กระบวนการก าหนดนโยบายวางแผนหรือจัดบริการ
ด้านต่าง ๆ ของรัฐมีความเป็นประชาธิปไตย ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบอ่ืน ๆ อีก ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้   
ผู้ศึกษาได้ขยายนิยามของการพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตย โดยพิจารณาถึงองค์ประกอบอ่ืน
ดังที่ได้กล่าวมาด้วยโดยได้ก าหนดให้เรื่องของการค านึงถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานและบทบาทของผู้เกี่ยวข้อง         
ในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาเป็นมิติในการวิเคราะห์เรื่องความเป็นประชาธิปไตยด้วย 

ทั้งนี้  ภายใต้กรอบคิดที่กล่าวมาข้างต้นผู้ศึกษาได้ก าหนดตัวแปรและมิติในการ
วิเคราะห์เรื่องลักษณะความยุติธรรมทางการศึกษาของเมืองไว้ดังนี้ 

 
ตารางที่ 2.1  
 
ตัวแปรในการวิเคราะห์ลักษณะความยุติธรรมทางการศึกษา 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย 
ความเสมอภาค ความเสมอภาคในบริการทางการศึกษา          

           ความเสมอภาคในคุณภาพ(Quality)    
              ความเสมอภาคในการเข้าถึง (Accessibility)   
           ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา(Opportunity) 
การชดเชยให้ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคม 
การตอบสนองความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมาย 

ความหลากหลายทางสังคม การยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล (Recognition) 
การแก้ไขปัญหา/อุปสรรคในการศึกษาที่เกิดจากความแตกต่างของบุคคล 
การไม่เลือกปฏิบัติกับคนที่มีความแตกต่างทางสังคม 
รูปแบบการจัดการความหลากหลาย 
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ตารางที่ 2.1  
 
ตัวแปรในการวิเคราะห์ลักษณะความยุติธรรมทางการศึกษา (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย 

ความเป็นประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษา 
(Participation)   

การค านึงถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน  (Civil rights)   
โครงสร้างอ านาจในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษา 

รูปแบบการสื่อสารและการควบคุมการสื่อสาร 
 

2.6.2 ประเด็นศึกษาลักษณะเฉพาะของเมือง 
การศึกษาเรื่องของความยุติธรรมทางสังคมในช่วงที่ผ่านมา เมื่อพิจารณาและศึกษา 

เรื่องความเป็นธรรมเมื่อมีการวิเคราะห์หรืออธิบายโดยเชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะของเมืองนั้น มักจะ
ให้ความส าคัญกับการพิจารณาถึงผลของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมต่อความเหลื่อมล้ าในด้านต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งการพิจารณาเฉพาะประเด็นดังกล่าวนั้น ไม่สะท้อนบริบทของเมืองในด้านอ่ืน ๆ 
ท าให้ไม่ครอบคลุมลักษณะเฉพาะของเมืองที่ยังมีลักษณะอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากเรื่องของเศรษฐกิจ
อีกหลายประการ ผู้ศึกษาได้ก าหนดประเด็นหลักที่จะพิจารณาด้านลักษณะเฉพาะของเมืองที่ส าคัญ 
ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่เก่ียวข้องและส่งผลต่อความยุติธรรมด้านการศึกษา ได้ดังนี้ 

2.6.2.1  ตัวแปรด้านค่าครองชีพและต้นทุนในการเข้าถึงการศึกษา  
ภายใต้กลไกของระบบตลาดทุกอย่างถูกมองเป็นสินค้าที่สามารถแลกเปลี่ยนได้ 

รวมถึงการศึกษาเองก็เช่นเดียวกัน ถูกมองเป็นสินค้าที่สามารถซื้อขายแลกเปลี่ยนกันได้ ซึ่งการที่มอง
การศึกษาเป็นสินค้านี้ท าให้การศึกษาถูกมองว่าเป็นการลงทุนรูปแบบหนึ่ง เป็นการลงทุนเพ่ือที่จะน า
ความรู้หรือระดับการศึกษาที่สูงขึ้นไปใช้ในการแสวงหารายได้ที่มากขึ้น แสวงหาความก้าวหน้าในการ
ประกอบอาชีพ ดังนั้น ในสังคมทุนนิยมการเข้าถึงระบบการศึกษาจึงขึ้นอยู่กับปัจจัยทางเศรษฐกิจและ
การเงินของผู้เรียนเป็นส าคัญการเข้าถึงการศึกษาในเมืองจึงขึ้นอยู่กับรายได้และสถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมเป็นส าคัญประกอบกับการที่สังคมเมืองนั้นมีความเหลื่อมล้ าทางรายได้ค่อนข้างสูงท าให้
ต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายทางการศึกษาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาไปด้วย 
ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดให้เรื่องของค่าครองชีพและต้นทุนการศึกษาเป็นหนึ่ง                
ในลักษณะของเมืองที่ต้องน ามาวิเคราะห์ด้วย 
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2.6.2.2  ตัวแปรด้านแรงดึงดูดของเมือง  
การที่เมืองเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ เป็นแหล่งของการจ้างงาน ท าให้เมือง

เป็นพ้ืนที่ดึงดูดแรงงานและวิสาหกิจต่าง ๆ เข้ามาอยู่ในพ้ืนที่เมืองท าให้ผู้คนจากหลากหลายที่เข้ามา
อาศัยอยู่ในเมืองทั้งเพ่ือประกอบธุรกิจ ท างาน ฯลฯ และท าให้เกิดการขยายตัวของความเป็นเมือง        
ทั้งด้านประชากรและกายภาพ ซ่ึงการเคลื่อนย้ายเข้ามานี้นอกจากจะท าให้กลุ่มเป้าหมายในการ
จัดบริการของเมืองมีจ านวนมากขึ้นแล้วยังท าให้กลุ่มเป้าหมายมีความหลากหลายเพ่ิมขึ้นด้วยท าให้มี
ผลกระทบต่อโอกาส ความต่อเนื่อง รวมทั้งสัมฤทธิผลทางการศึกษาของเด็ก รวมทั้งมีผลกระทบต่อ              
การได้รับความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ จากภาครัฐอย่างเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษา          
จึงได้ก าหนดให้แรงดึงดูดของเมืองเป็นหนึ่งในลักษณะของเมืองที่ต้องน ามาวิเคราะห์ด้วยวิถีชีวิตแบบ
คนเมือง ซึ่งในสังคมเมืองจะเป็นสังคมที่มีลักษณะของการแบ่งงานกันท า (Division of Labor) 
รวมทั้งมีการด าเนินชีวิตประจ าวันที่ผูกพันอยู่กับเวลา (Implications of the Clock) การท างาน             
การเดินทางและกิจกรรมต่าง ๆ ของคนในเมืองถูกก าหนดโดยเวลาและมีความเป็นปัจเจกบุคคลสูง 
ดังนั้น ลักษณะดังกล่าวนี้ย่อมส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนและชุมชน รวมทั้งเรื่องของ
การศึกษาของเด็กและยาวชนในชุมชนไม่ถูกให้ความส าคัญจากชุมชน  เด็กด้อยโอกาสที่มี                   
ความเสียเปรียบทางสังคมก็ไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือสนับสนุนจากชุมชนในด้านการศึกษา                  
ซึ่งส่งผลต่อโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาของเด็กและเยาวชนในชุมชน ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้             
ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดให้เรื่องวิถีชีวิตแบบคนเมืองเป็นหนึ่งในลักษณะของเมืองที่ต้องน ามาวิเคราะห์ด้วย 

2.6.2.3  ตัวแปรด้านความเป็นอิสระของเมือง  
เนื่องจากเมืองเป็นพ้ืนที่ที่มีลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และวิถีชีวิตที่

แตกต่างจากพ้ืนที่ที่ไม่ใช่สังคมเมือง ดังนั้น รูปแบบการบริหารจัดการด้านต่าง ๆ ของเมืองมักจะ      
มีลักษณะที่แตกต่างจากการบริหารจัดการพ้ืนที่อ่ืน โดยเฉพาะเมืองที่เป็นเมืองหลวง ที่โดยส่วนใหญ่
มักจะมีรูปแบบการบริการจัดการที่มีอิสระจากการควบคุมของรัฐบาลกลาง มีอ านาจในการจัดสรร
งบประมาณและก าหนดนโยบายด้านต่าง ๆ ของตัว เอง มากกว่า พ้ืนที่ อ่ืนซึ่ งลักษณะ ของ                    
ความเป็นอิสระของเมืองจึงย่อมส่งผลต่อการจัดการศึกษาของเมืองและท าให้ความแตกต่างจากการจัด
การศึกษาในพ้ืนที่อ่ืนและเกี่ยวข้องกับความยุติธรรมทางการศึกษา ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงได้
ก าหนดให้เรื่องของความเป็นอิสระของเมืองเป็นหนึ่งในลักษณะของเมืองที่ต้องน ามาวิเคราะห์ด้วย 

2.6.2.4  ตัวแปรด้านความหลากหลายทางสังคม    
ในสังคมเมืองเป็นสังคมที่มีผู้คนจากหลากหลายแหล่งที่มาอยู่ร่วมกันและผู้คน

เหล่านั้นก็มีความแตกต่างกันทั้งทาง เชื้อชาติ ศาสนาวัฒนธรรม และสภาพร่างกาย ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้
น าไปสู่ความต้องการในด้านการศึกษาที่ต่างกัน รวมทั้งท าให้มีเงื่อนไขในการเข้าถึงการศึกษาและความพร้อม         
ในการศึกษาที่ต่างกัน อีกทั้งการที่เป็นสังคมที่มีความหลากหลายดังกล่าวยังส่งผลให้ลักษณะการก าหนด
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กลุ่มเป้าหมายในการจัดบริการด้านต่าง  ๆของเมือง รวมทั้งบริการด้านการศึกษาจ าเป็นต้องให้ความส าคัญต่อ
ลักษณะความแตกต่างของกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น  ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดให้เรื่อง
ของความหลากหลายของประชากรของเมืองเป็นหนึ่งในลักษณะของเมืองที่ต้องน ามาวิเคราะห์ด้วย                
ทั้ งนี้  ภายใต้กรอบการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้นผู้ศึกษาได้ก าหนดตัวแปรและมิติ ในการวิ เคราะห์                      
เรื่องลักษณะเฉพาะของเมืองไว้ดังนี้ 

 
ตารางที่ 2.2  
 
ตัวแปรในการวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของเมือง 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย 

ค่าครองชีพและต้นทุน                   
ทางการศึกษา 

1) สัดส่วนระหว่างรายได้ และรายจ่ายของครอบครัว 
2) สถานะของครอบครัว 

3) สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของครอบครัว 

4) ค่าสัมประสิทธิ์ความเหลื่อมล้ าของพ้ืนที่    
แรงดึงดูดของเมือง 1) การเคลื่อนย้ายของประชากร 

2) ความเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจสังคมของเมือง 
3) ผลกระทบของการย้ายถิ่นต่อฐานของครอบครัว 

4) ผลกระทบของการย้ายถิ่นต่อการศึกษา 

วิถีชีวิตของคนเมือง 1) การเข้าถึงเทคโนโลยีของผู้ปกครองและเด็ก 
2) ความเอาใจใส่ต่อการศึกษาของบุตรหลาน 

3) บทบาทของชุมชนในการดูแลเด็กและเยาวชนของชุมชน   

4) ความสัมพันธ์ในชุมชน 
ความเป็นอิสระของเมือง 1) การสนับสนุนด้านการศึกษาจากรัฐบาลกลาง              

2) การเข้ามาควบคุมการจัดการศึกษาของรัฐบาลกลาง 

3) ความเป็นอิสระในการจัดการด้านบุคลากร 
4) ความเป็นอิสระในการก าหนดหรือเปลี่ยนแปลงนโยบาย  

ความหลากหลายทางสังคม 1) ลักษณะความแตกต่างหลากหลายของประชากรในพ้ืนที่ 
2) การยอมรับความแตกต่างหลากหลายของคนในพ้ืนที่ 
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จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าลักษณะเฉพาะของเมืองดังกล่าว เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้อง
และส่งผลต่อความยุติธรรมในด้านการศึกษาของเมือง และเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้เกิดความไม่ยุติธรรม
ทางสังคมขึ้นกับประชากรของเมืองได้  ดังนั้น ในการจัดการศึกษานั้น รัฐบาลเมืองจะต้องด าเนินการ
ไปด้วยความยุติธรรมและจัดให้มีกลไกหรือระบบสนับสนุนต่าง ๆ เพ่ือที่จะตอบสนองและแก้ไข              
ผลด้านลบของลักษณะเฉพาะเหล่านั้น เพ่ือให้ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมซึ่งมีจุดเริ่มต้นและมีต้นทุน        
ในการเข้าถึงและโอกาสทางการศึกษาที่ต่ ากว่าคนอ่ืน ได้รับการสนับสนุนและชดเชยเพ่ือให้เด็กกลุ่มนี้             
มีโอกาสทางการศึกษาใกล้เคียงกับเด็กทั่วไป ซึ่งจะเป็นการสร้างให้เกิดความยุติธรรมทางการศึกษา 
ทั้งด้านคุณภาพ โอกาส การเข้าถึง รวมทั้งได้รับการปฏิบัติและยอมรับจากสังคมอย่างเสมอภาค          
ในฐานะมนุษย ์

ทั้งนี้  นอกจากลักษณะเฉพาะของเมืองแล้ว ปัจจัย อีกส่วนหนึ่ งที่ส่ งผลต่อ                
ความยุติธรรมด้านการศึกษา ได้แก่เรื่องของการจัดการศึกษา เนื่องจากการจัดการศึกษาเป็นเสมือน
กระบวนการในการผลิตและสร้างให้เกิดผลผลิต และผลลัพธ์ของการจัดการศึกษา โดยการจัดการศึกษานี้
เราสามารถแบ่งการด าเนินงานได้เป็นสองส่วนหลัก ๆ โดยส่วนแรกได้แก่ การบริหารการศึกษา           
ซึ่งได้แก่ แผนและนโยบายด้านการศึกษา และการจัดสรรทรัพยากร ในการศึกษา และส่วนที่สองก็คือ 
ส่วนของการจัดการเรียนการสอน  ซึ่งส่วนของการบริหารการศึกษานั้นเป็นส่วนที่ก าหนดการกระจาย
ทรัพยากร และการวางนโยบายต่าง ๆ ด้านการศึกษาจึงถือว่ามีบทบาทและความส าคัญต่อ               
ความยุติธรรมทางการศึกษา ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงจะมุ่งศึกษาในส่วนของการบริหารจัดการ
ด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร โดยก าหนดประเด็นหลักจะท าการศึกษาในส่วนนี้ ดังนี้  

2.6.3  ประเด็นศึกษาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
 2.6.3.1  ระดับกรุงเทพมหานคร 

(1) ที่มาของแผนและนโยบายด้านการศึกษา 
(2)  สาระส าคัญแผนและนโยบายด้านการศึกษา 
 -  แผน/นโยบายด้านการศึกษาที่ส าคัญ 
 -  การจัดล าดับความส าคัญของแผน/นโยบาย 
 -  การก าหนดกลยุทธ์ด้านการจัดการศึกษา 
 -  การมีระบบสนับสนุนด้านการศึกษาแก่ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคม 
(3) กลุ่มเป้าหมายหลักของแผน 
 -  การก าหนดกลุ่มเป้าหมาย 
 -  การให้ความส าคัญกับกลุ่มเป้าหมายกลุ่มใด 
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(4) การจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณ 
 - การจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษา 
 - การจัดสรรบุคลากรด้านการศึกษา 
 - การจัดสรรวัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา 
 - อิสระของโรงเรียนในการจัดสรรทรัพยากร 
(5) หน่วยงาน/กลไกในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
(6) การด าเนินงานที่เป็นมาตรการเสริมของส่วนราชการอ่ืนในสังกัด กทม. 

2.6.3.2 ระดับเขต/โรงเรียน 
(1) การน านโยบายและแผนด้านการศึกษาไปสู่การปฏิบัติในระดับพ้ืนที่ 
(2) กิจกรรมที่เขต/โรงเรียนด าเนินการ 
(3) ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการด้านการศึกษาของโรงเรียน 

2.6.3.3 การจัดการศึกษาของภาคเอกชน/ภาคประชาชน    
 
ประเด็นต่าง ๆ ข้างต้นผู้ศึกษาจะน าไปใช้พิจารณาลักษณะการจัดการศึกษาของ

กรุงเทพมหานครว่ามีความยุติธรรมตามหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรมหรือไม่ รวมทั้งศึกษาว่า
ลักษณะเฉพาะของเมืองกรุงเทพมีลักษณะอย่างไรและส่งผลต่อความยุติธรรมด้านการศึกษาหรือไม่
อย่างไร และกรุงเทพมหานครได้จัดให้มีกลไกหรือระบบสนับสนุนให้เกิดความยุติธรรมทางการศึกษา
และเพ่ือตอบสนองต่อลักษณะเฉพาะของเมืองหรือไม่อย่างไร เพ่ือให้เข้าใจการจัดการศึกษาของเมือง
ได้อย่างครอบคลุม ทั้งนี้  ภายใต้กรอบการศึกษานี้จะท าให้เราเห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่าง
องค์ประกอบในการจัดการศึกษากับลักษณะของ ความยุติธรรมด้านการศึกษา รวมถึงบทบาทของ
ความเป็นเมืองต่อการจัดการศึกษาต่อความยุติธรรมด้านศึกษาของเมืองด้วยโดยกรอบการศึกษา
ดังกล่าวเขียนเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 
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ภาพที่ 2.2 กรอบการศึกษา จาก ผู้ศึกษา
 

ลักษณะส่วนบุคคล/ครอบครัว 
รายได้ของครอบครัว 
อาชีพผู้ปกครอง 
การศึกษาผู้ปกครอง 
สภาพร่างกาย 

การด าเนินงานที่เป็นมาตรการเสริมของ
ส่วนราชการอ่ืนในสังกัด กทม. 

การจัดการศึกษาของภาคเอกชน/ภาค
ประชาชน 

         ระดับกรุงเทพมหานคร 

-ที่มาของนโยบาย/แผนด้านการศึกษา 
-สาระส าคัญของนโยบาย/แผนด้าน
การศึกษา 

-กลุ่มเป้าหมายหลักของแผน 

-การจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณ 

 
ระดับเขต 

-การน าแผนและนโยบายสู่การปฏิบัติ 
-กิจกรรม/โครงการที่โรงเรียนด าเนินการ
เพ่ิมเติม 

-หน่วยงานด้านการจัดการศึกษาของ กทม.  

ค่าครองชีพ/ต้นทุนทางการศึกษา 
 

ลักษณะเฉพาะของเมือง 
 

 แรงดึงดูดของเมือง 
 
  ความเป็นอิสระของเมือง 

 
 

 ความหลากหลายทางสังคมของเมือง 

 
  วิถีชีวิตแบบเมือง 

 
 

ความเสมอภาค (Equity) 
 ความเสมอภาคในการได้รับการศึกษา 

 ด้านคุณภาพ                    ด้านโอกาส  
 ด้านการเข้าถึง 

 การชดเชยให้ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคม 
 การตอบสนองความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมาย 

 

 

 

การศึกษาที่น าไปสู่เมืองยุติธรรม 

ประชาธิปไตย (Democracy) 
 ระดับการมีส่วนร่วมและบทบาทภาคประชาชน 
 การรับรองสิทธิทางการศึกษาของประชาชน 
 โครงสร้างอ านาจในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษา 
 รูปแบบการสื่อสารและการควบคุมช่องทางการสื่อสาร 

ความหลากหลาย (Diversity) 
 การยอมรับคนที่มีแตกต่าง 
 การแก้ไขปัญหาด้านการศึกษาอันเกิดจากความแตกต่าง 
 การไม่เลือกปฏิบัติต่อคนที่มีความแตกต่าง 
 รูปแบบการจัดการความหลากหลายของรัฐ 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยใช้การศึกษาแบบรายกรณี (Case Study) 

เพ่ือมุ่งศึกษาถึงลักษณะของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครในปัจจุบันว่ามีความยุติธรรมหรือไม่
และการด าเนินงานด้านการศึกษาทั้งการก าหนดนโยบาย วางแผน และการจัดทรัพยากรทางการศึกษา     
มีลักษณะอย่างไรสอดคล้องกับหลักการเมืองยุติธรรมหรือไม่ รวมทั้งลักษณะเฉพาะของเมือง          
ของกรุงเทพมหานครเป็นอย่างไร และมีความสัมพันธ์กับความยุติธรรมด้านการศึกษาอย่างไร            
ซึ่งแนวคิดหลักที่จะน ามาเป็นกรอบในการพิจารณาและวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องความยุติธรรม นั้น
ได้แก่แนวคิดเมืองยุติธรรมซึ่งมีหลักการประกอบด้วย ความเสมอภาค (Equity) ความหลากหลาย 
(Diversity) ความเป็นประชาธิปไตย (Democracy) เนื่องจากเป็นแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการเมือง
รวมทั้งการจัดบริการในด้านต่าง ๆ ของภาครัฐเพ่ือน าไปสู่เมืองที่ยุติธรรมโดยตรง   

3.1 วิธีการศึกษาหรือการด าเนินงานการวิจัย  
 

การศึกษาครั้งนี้มีเป้าหมายเพ่ือท าความเข้าใจถึงลักษณะของการจัดการศึกษารวมทั้งผลของ
การจัดการศึกษา ต่อความเป็นธรรมและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่เกิดขึ้นกับบุคคล ซึ่งการจะท าความเข้าใจ
กับประเด็นต่าง ๆ ข้างต้นได้นั้นจ าเป็นต้องท าความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น รวมทั้งเงื่อนไขต่าง ๆ              
ที่มีผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา และไม่สามารถเกิดจากการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์หรือ            
การพิจารณาจากหลักเหตุผลอย่างเดียวได้ ซึ่งความรู้และความจริงเกี่ยวกับเรื่องนี้ไม่ได้เป็นสิ่งที่ปรากฏ     
ให้เห็นได้ในเชิงประจักษ์และไม่ได้เป็นความรู้ความจริงที่ตายตัว แต่ขึ้ นอยู่กับบริบทของสังคมและ
สภาวการณ์ของสังคม และมุมมองของผู้ให้ข้อมูลจะก าหนดว่าสิ่งใดคือความรู้ความจริง และขึ้นอยู่กับ
การให้ความหมาย การเชื่อมโยงข้อมูล การศึกษาวิเคราะห์และแปลผลของผู้ศึกษา ความรู้และความจริงดังกล่าว
จึงมีลักษณะที่เป็นอัตวิสัย (Subjective) ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการศึกษาภายใต้กระบวนทัศน์              
ตามแนวทางของ ทฤษฎีวิพากษ์  ที่ให้ความส าคัญกับความหมายในภาษา อุดมการณ์ของสังคม เชื่อว่า            
การแสวงหาความรู้มีเป้าหมายเพ่ือการยกระดับจิตส านึกของประชาชนผู้ถูกกดขี่ เอารัดเอาเปรียบให้มีจิตส านึก 
ที่ถูกต้อง ซึ่งการแสวงหาความรู้ในแนวทางของทฤษฎีวิพากษ์นี้ ไม่ได้ตัดขาดตัวผู้ศึกษาออกจากข้อมูล
หรือความรู้ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวใช้วิธีค้นหาความจริงที่เรียกว่า “วิภาษวิธี (Dialectic)” คือ การอธิบาย
ลักษณะความสัมพันธ์และเชื่อมโยงซึ่งกันและกันระหว่างปรากฏการณท์ี่เกิดขึ้นกับบริบทต่าง ๆ ในสังคมเป็น
แนวคิดท่ีมีลักษณะร่วมกันกับแนวคิดเชิงตีความ (Interpretive Approach) Neuman (2006)   
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ซึ่งการศึกษาภายใต้ญาณวิทยาดังกล่าวนั้นการเข้าถึงความรู้ความจริงนั้นไม่สามารถท าได้
ด้วยวิธีการในแนวทางแบบปฏิฐานนิยมหรือแนวทางประจักษ์นิยม ดังนั้นจึงไม่เหมาะสมกับการวิธีวิทยา
แบบการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Study) เพราะเป็นวิธีการที่ไม่สามารถท าให้เข้าถึงความเข้าใจ
ปรากฏการณ์ในเชิงลึกได้ และวิธีการศึกษาในเชิงคุณภาพนั้น มีวิธีวิทยาในการศึกษาหลายวิธีด้วยกัน 
วิธีการศึกษาในแบบศาสตร์การตีความ (Hermeneutic) นั้น จะเน้นการท าความเข้าใจและ
ตีความหมายของปรากฏการณ์หรือข้อมูลที่ถูกสื่อออกมาโดยไม่ได้เชื่อมโยงกับบริบทอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
จึงขาดแง่มุมทางด้านประวัติศาสตร์ และมองไม่เห็นความเชื่อมโยงระหว่างช่วงเวลา ส่วนแนวทางของ
ปรากฏการณ์วิทยาและมนุษย์วิทยานั้น นั้นถึงแม้จะสามารถท าให้ได้ข้อมูลเชิงคุณภาพ แต่ข้อมูลที่ได้
จะเป็นข้อมูล ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงหรือมีความเป็นปัจเจกค่อนข้างสูง ไม่สามารถน าข้อมูลหรือ
ความเข้าใจเหล่านั้นมาอ้างอิงเป็นของภาพรวมหรือลักษณะทั่วไป (Generalization) ได้ ในขณะที่งานศึกษานี้
เป็นงานที่ต้องการวิพากษ์และน าเสนอในเชิงนโยบายและการวางแผนของเมืองจึงต้องการท าความเข้าใจ
และศึกษาปรากฏการณ์ในลักษณะที่สามารถสะท้อน ให้เห็นภาพรวมหรือลักษณะทั่วไปของนโยบาย
และผลของนโยบายได้  

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเลือกวิธีวิทยาในการศึกษาเป็นการศึกษารายกรณี (Case Study)              
ซึ่งเป็นการศึกษาที่มีลักษณะเฉพาะและมีขอบเขตที่ชัดเจน  เป็นการศึกษาที่ครอบคลุมการค้นคว้า
และท าความเข้าใจสิ่งที่ศึกษาได้ทั้งแนวกว้างและแนวลึก และให้ความส าคัญกับการพิจารณาข้อมูล 
ทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพและเป็นการเก็บข้อมูลภายใต้สภาวการณ์ปกติธรรมชาติ       
ที่ไม่ได้มีการวางโครงสร้างหรือการควบคุม ท าให้ได้ข้อมูลที่เป็นไปตามสภาพความเป็นจริงได้        
ดังนั้น ในงานศึกษานี้ซึ่งเป็นการศึกษาที่ต้องการพิจารณาถึงลักษณะของความเหลื่อมล้ าหรือ      
ความยุติธรรมทางด้านการศึกษา รวมทั้งต้องการศึกษาถึงลักษณะของการจัดการศึกษาทั้งในส่วนของ
การด าเนินนโยบายและแผน การจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
ตลอดจนพิจารณาลักษณะดังกล่าวโดยเชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่ และความเป็น เมือง           
ซึ่งการค้นคว้าและการท าความเข้าใจกับประเด็นต่างๆ ข้างต้น นั้น จ าเป็นต้องท าการศึกษาและ              
เก็บข้อมูลในสภาวการณ์ปกติธรรมชาติ  รวมทั้งกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่ในการศึกษาก็สามารถที่จะ
ก าหนดขอบเขตในการศึกษาและเก็บข้อมูลรวมทั้งพ้ืนที่ที่จะน ามาเป็นกรณีศึกษาได้อย่างชัดเจน          
นอกจากนี้ การศึกษารายกรณี ยังเป็นกระบวนการศึกษาที่ผลการศึกษาที่พบจากกรณีที่ ศึกษาจะมี
ลักษณะเชื่อมโยงกับภาพรวมของหน่วยที่ศึกษาทั้งหมดได้ผลการศึกษาที่ได้จึงอ้างอิงในเป็นลักษณะทั่วไป 
(Generalization) ได้ ประกอบกับการที่ภาพรวมของแนวทางในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
โดยส่วนใหญ่ถูกก าหนดให้มีทิศทางเดียวกันทั้ง 50 เขต ท าให้การศึกษารายกรณีสามารถที่จะอนุมาน
และสร้างข้อสรุปอ้างอิงไปถึงภาพรวมของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครได้อย่างแม่นย ามากขึ้น 
ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเลือกวิธีการศึกษาแบบการศึกษารายกรณี (Case Study) มาใช้เป็นวิธีการ          
ในการศึกษาครั้งนี้  
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3.2 การเลือกพื้นเขตเป็นกรณีศึกษา 
  

การศึกษาครั้งนี้ต้องการที่จะหาค าตอบถึงลักษณะในการจัดการศึกษาของเมืองว่าถูกขับเคลื่อน
ไปเช่นไรมีความยุติธรรมตามหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรมหรือไม่ รวมทั้งลักษณะเฉพาะของเมือง
ส่งผลต่อความยุติธรรมหรือความเหลื่อมล้ าในการจัดการศึกษาหรือไม่อย่างไร ซึ่งจ าเป็นต้องใช้ข้อมูล     
เชิงพ้ืนที่เข้ามาช่วยในการศึกษาและท าความเข้าใจ โดยในการเลือกพ้ืนที่เขตเพ่ือเป็นกรณีศึกษานั้น 
(Case Study) ผู้ศึกษาได้ท าการเลือกพ้ืนที่เขตที่จะน ามาเป็นกรณีศึกษาและท าการเก็บข้อมูล         
โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะโดยเลือกเขตที่มีระดับความแตกต่างทางรายได้สูง โดยเขตบางซื่อ
เป็นเขตที่มีความเหลื่อมล้ าทางรายได้สูงสุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความเหลื่อมล้ าทางด้านรายได้สูงสุด        
ที่ร้อยละ 45.1 รวมทั้งเป็นพ้ืนที่เขตท่ีมีลักษณะความเป็นเมืองค่อนข้างสูงจะเห็นได้จากการเป็นพ้ืนที่ที่มี
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่เช่นปูนซีเมนต์ และอุตสาหกรรมขนาดเล็กเช่นโรงเลื่อยในพ้ืนที่ มีการพัฒนาการ  
ในเรื่องอุตสาหกรรมในพ้ืนที่มาตั้งแต่ในอดีตท าให้ เขตบางซื่อเป็นแหล่งการจ้างงานที่ส าคัญ  
นอกจากนี้ เขตบางซ่ือเป็นพ้ืนที่ซึ่งเป็นศูนย์กลางการคมนาคมทั้งทางรถไฟ รถไฟฟ้า และทางน้ า และ
ในแง่ของทิศทางการพัฒนาพ้ืนที่นั้นก็ถูกก าหนดให้เป็นพ้ืนที่เป็นย่านการค้าและศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ 
โดยจากการแบ่งกลุ่มเขตของกรุงเทพมหานครตามลักษณะของพ้ืนที่และแนวโน้มของทิศทาง              
การพัฒนานั้น เขตบางซื่ออยู่ในกลุ่มกรุงเทพเหนือ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่เป็นเขตเศรษฐกิจ แหล่งการจ้างงาน 
ศูนย์กลางและย่านการค้าและการบริการที่ส าคัญ จึงถือว่าพ้ืนที่เขตบางซื่อเป็นพ้ืนที่มีลักษณะความเป็นเมืองสูง 
ซึ่งจะท าให้เห็นลักษณะความเป็นเมืองซึ่งถือเป็นตัวแปรหนึ่งในการศึกษาได้อย่างชัดเจน ในพ้ืนที่เขตบางซื่อนั้น
มีชุมชนทั้งสิ้น 49 ชุมชน เป็นชุมชนแออัด 45 ชุมชน และเป็นชุมชนเมือง 2 ชุมชน ชุมชนเคหะ 1 ชุมชน และ
ชุมชนบ้านจัดสรร 1ชุมชน ซึ่งด้วยลักษณะของพ้ืนที่ที่โดยส่วนใหญ่มีความเป็นเมืองและเป็นพ้ืนที่ที่      
มีลักษณะเป็นชุมชนแออัดโดยส่วนใหญ่ ซึ่งนอกจากจะเป็นพ้ืนที่สะท้อนถึงการด ารงชีวิตของกลุ่มคนที่เป็น 
"คนแรงงาน" ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ต้องให้ความส าคัญกับปัจจัย                  
ทางเศรษฐกิจและ "การท ามาหากิน”เป็นอันดับแรก อันจะท าให้เห็นลักษณะของความเป็นเมืองและ
การด ารงชีวิตในเมืองที่ต้องถูกหล่อเลี้ยงด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น  
นอกจากนี้การที่พ้ืนที่เขตบางซื่อมีสัดส่วนพ้ืนที่เป็นชุมชนแออัดเป็นส่วนใหญ่การจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อต้องรองรับกับเด็กและเยาวชนกลุ่มที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมท่ีอยู่ในจุดที่เสียเปรียบ ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นผู้ศึกษาจึงได้เลือกพ้ืนที่เขตบางซื่อเป็น
พ้ืนที่ซึ่งเป็นกรณีศึกษาในการศึกษาครั้งนี้  โดยข้อมูลด้านการศึกษาของพ้ืนที่เขตบางซื่อนั้นจากข้อมูล
สถิติกรุงเทพมหานครปี 2555 พบว่ามีเด็กในวัยเรียน (อายุ 4-18 ปี) จ านวน 22,549 คน มีโรงเรียน 
ในสังกัดกรุงเทพมหานคร 7 แห่ง  มีจ านวนเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 3,984 คน   
มีโรงเรียนเอกชน 2 แห่ง โรงเรียนสังกัด สพฐ. 3 แห่ง  ในจ านวนนี้มีโรงเรียนที่จัดการศึกษาพิเศษจ านวน 6 แห่ง 
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โดยเป็นโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 4 แห่ง และโรงเรียนสังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2 แห่ง 
ซึ่งการจัดการศึกษาครั้งนี้จะเน้นไปที่การจัดการศึกษาของเมือง จึงจะเก็บเฉพาะโรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานครและเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความครอบคลุมนั้นจึงจะท าการเก็บข้อมูลกับโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครทใีนพ้ืนที่เขตบางซ่ือทั้งจ านวน 7 แห่ง    

 
3.3 กลุ่มตัวอย่างและประชากรที่ท าการศึกษา  
 

ในการศึกษาครั้งนี้นอกจากจะเก็บข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร (Document Study) แล้ว   
ยังจะต้องท าการเก็บข้อมูลโดยการศึกษาภาคสนามโดยวิธีการสังเกต และสัมภาษณ์ โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่จะ
ท าการเก็บข้อมูลและท าการศึกษาและการสุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

 
3.3.1 ประชากรเป้าหมาย (Target population)  
       ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่  

1. กลุ่มเด็กนักเรียนของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครเขตบางซื่อ ทั้ง 7 แห่ง 
2. ผู้ปกครองนักเรียนของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครเขตบางซื่อทั้ง 7 แห่ง 
3. กลุ่มครูอาจารย์และผู้บริหารโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครเขตบางซื่อ 7 แห่ง 
4. ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายและวางแผนด้านการศึกษา 
5. ผู้น าชุมชน/ภาคประชาสังคม 

3.3.2  การเลือกตัวอย่าง (Sampling method)  
      การสุ่มตัวอย่างส าหรับการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง

เนื่องจากเป็นวิธีการสุ่มตัวอย่างที่ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติที่สอดคล้องกับประเด็นที่ต้องการศึกษา 
และได้ข้อมูลตรงตามที่ต้องการมากที่สุด การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่าง   
จะเริ่มจากการเข้าไปสังเกตท าความรู้จักเด็กแล้วเลือกสอบถามเด็กในกลุ่มที่ต้องการศึกษา โดยจากการ     
ลงพื้นที่ภาคสนามได้กลุ่มเป้าหมายที่เก็บข้อมูลได้ดังนี้ 

1. กลุ่มเด็กนักเรียนของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร เขตบางซื่อ ทั้ง 7 แห่ง 
(1) เด็กนักเรียนกลุ่มเด็กพิเศษ  
(2) เด็กท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดี 
(3) เด็กท่ีเคลื่อนย้ายตามผู้ปกครอง  
(4) เด็กต่างด้าว 
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2. ผู้ปกครองนักเรียนของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร เขตบางซ่ือทั้ง 7 แห่ง 
(1) ผู้ปกครองเด็กนักเรียนกลุ่มเด็กพิเศษ  
(2) ผู้ปกครองเด็กท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดี 
(3) ผู้ปกครองเด็กท่ีเคลื่อนย้ายตามผู้ปกครอง  
(4) ผู้ปกครองเด็กต่างด้าว  

3. กลุ่มครูอาจารย์และผู้บริหารโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร เขตบางซื่อ 7 แห่ง 
(1) ผู้บริหารโรงเรียน  
(2) ครูแนะแนว   
(3) ครูผู้สอนเด็กพิเศษ 

4. ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายและการวางแผน            
ด้านการศึกษา ได้แก่ นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ส านักการศึกษา 2 คน นักวิเคราะห์นโยบายและแผน         
ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล หัวหน้าฝ่ายการศึกษาส านักงานเขตบางซื่อ รองผู้อ านวยการส านัก
ยุทธศาสตร์และประเมินผล รองผู้อ านวยการส านักการศึกษา 

 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 

การเก็บข้อมูลของการศึกษารายกรณีนั้นมีหลายวิธี แต่การเก็บรวบรวมในการศึกษาครั้งนี้
จะใช้ระเบียบวิธีแบบผสม (Mixed Method) ใช้ทั้งข้อมูลเชิงประมาณและคุณภาพ โดยจะใช้ข้อมูล
เชิงสถิติมาเป็นข้อมูลสะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์ด้านการศึกษาของพ้ืนที่ และน าข้อมูลเชิงคุณภาพ
มาใช้ในการอธิบายและท าความเข้าใจปรากฏการณ์โดยจะท าการเก็บข้อมูล ทั้งจากการศึกษาเอกสาร 
(Document Study) และการศึกษาภาคสนาม (Field Study) โดยในส่วนของการเก็บข้อมูลภาคสนามนั้น           
จะใช้วิธีการสัมภาษณ์ โดยเป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างเป็นวิธีการหลัก ร่วมกับการสังเกต 
โดยเป็นการสังเกตการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนแบบไม่มีส่วนร่วมโดยการศึกษาครั้งนี้มีข้อมูล
ที่จ าเป็นต้องจัดเก็บแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ  

1. ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะความยุติธรรมด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร  
2. ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของเมือง    
3. ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการศึกษา อันได้แก่นโยบายและกลไกการด าเนินงาน              

ด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บ
ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูล 

1. ลกัษณะความยุติธรรมทางการศึกษา 

ความเสมอภาค 

(Equity) 

ความเสมอภาคในบริการทางการศึกษา   

ความเสมอภาคใน
คุณภาพ(Quality)    

1) ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

     -ผลการสอบ O-net 

การศึกษาเอกสาร รายงานประจ าปี 

     -ผลการเรียนของเด็ก การศึกษาเอกสาร สมุดพกของเด็ก 

2) ผลการประเมินคุณภาพ
สถานศึกษา 

การศึกษา
เอกสาร 

รายงานผล          
การประเมินคุณภาพ
สถานศึกษา 

 ความสมอภาค        
ในการเข้าถึง 
(Accessibility)   

1) สัดส่วนเด็กวัยเรียนที่
ได้รับการศึกษาภาคบังคับ          

การศึกษา
เอกสาร 

สถิติกรุงเทพมหานคร 

2) อัตราส่วนการยุติ
การศึกษากลางคัน              
(Drop Out)           

การศึกษา
เอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

รายงานประจ าปี 
เด็กเคลื่อนย้ายและ
ผู้ปกครอง 

3) หลักเกณฑ์การรับเด็ก
เข้าเรียน 

การศึกษา
เอกสาร 

คู่มือและระเบียบ         
การรับเด็กนักเรียน 

4) ข้อจ ากดัในการเข้าถึง
การศึกษาของเด็กกลุ่มต่าง ๆ 

การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ผู้ปกครอง 
เด็กเคลื่อนย้าย 
เด็กพิเศษ 
เด็กต่างด้าว 
เด็กฐานะไม่ดี 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บ
ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูล 

 ความเสมอภาค 
ในโอกาสทาง
การศึกษา
(Opportunity) 

1) สัดส่วนของผู้ที่ได้เรียนต่อ
ในระดับที่สูงขึ้น 

การศึกษา
เอกสาร 

รายงานประจ าปี           
ของโรงเรียน 
ข้อมูลของส านัก
การศึกษา 

2) ทางเลือก/ข้อจ ากัด     
ในด้านการเรียนต่อของ
กลุ่มเป้าหมาย            

การสัมภาษณ์ เด็กเคลื่อนย้าย 
เด็กพิเศษ 
เด็กฐานะไม่ดี 
เด็กต่างด้าว 

3) การสนับสนุนการศึกษา
ต่อให้กับเด็กของโรงเรียน 

การสัมภาษณ์ เด็กเคลื่อนย้าย 
เด็กพิเศษ 
เด็กฐานะไม่ดี 
เด็กต่างด้าว 
ผู้ปกครอง 

 การชดเชยให้ผู้ที่
เสียเปรียบทาง
สังคม 

1) การจัดสรรทรัพยากรให้
เด็กกลุ่มทีเ่สียเปรียบทาง
สังคมเป็นพิเศษ  

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

ข้อบัญญัติ
งบประมาณ 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 

2) การมีมาตรการและ    
แนวทางการแก้ไขปัญหา
และสนับสนุนด้าน
การศึกษาเป็นพิเศษแก่       
ผู้เสียเปรียบทางสังคม 

การศึกษาเอกสาร 
การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

แผนและนโยบาย
ด้านการศึกษา 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 
ผู้บริหารโรงเรียน 

3) แนวคิดเก่ียวกับความ
ยุติธรรมและการชดเชย
ความเสียเปรียบของภาครัฐ 

การศึกษาเอกสาร 
การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

แผนและนโยบาย
ด้านการศึกษา 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 
ผู้บริหารโรงเรียน 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บ
ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูล 

  4) เด็กกลุ่มท่ีด้อยโอกาส         
ไม่รู้สึกถึงความเสียเปรียบ 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

เด็กพิเศษ 
เด็กเคลื่อนย้าย 
เด็กท่ีฐานะไม่ดี 

การตอบสนอง
ความจ าเป็นของ
กลุ่มเป้าหมาย 

1) การจัดสรรทรัพยากร
เพียงพอกับความต้องการ
ของกลุ่มเป้าหมาย 

การสัมภาษณ์ ผู้บริหารโรงเรียน 
ผู้ปกครอง /นักเรียน 

2) ทรัพยากรถูกจัดสรร
ให้กับกลุ่มที่ขาดแคลน 

การสัมภาษณ์ ผู้บริหารโรงเรียน 
ผู้ปกครอง /นักเรียน 

3) มาตรการ ที่ด าเนินการ
ตรงกับความจ าเป็นและความ
ต้องการของกลุ่มเป้าหมาย 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง /นักเรียน 

  4) กลุ่มเป้าหมายรู้สึกถึง
การตอบสนองความ
จ าเป็น/ต้องการ    

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง /นักเรียน 

การเคารพความ
หลากหลายทาง
สังคม 
(Diversity) 

การยอมรับความ
แตกต่างระหว่าง
บุคคล 
(Recognition) 

1) การที่ชุมชนและโรงเรียน
ไม่มีความขัดแย้งอัน
เนื่องจากความแตกต่างทาง
เชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม 

การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ชุมชน 
ครู/ผู้บริหารโรงเรียน 

2) การไม่มีอุปสรรคในการ
แสดงออกซึ่งภาษา วัฒนธรรม 

การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ชุมชน 
ครู/ผู้บริหารโรงเรียน 

การแก้ไขปัญหา/
อุปสรรคใน
การศึกษาท่ีเกิด
จากความแตกต่าง
ของบุคคล 

1) การรับรู้ถึงปัญหา
อุปสรรคทางการศึกษา         
ของกลุ่มคนที่แตกต่างจาก
กลุ่มหลักของสังคม 
 

การสัมภาษณ์ ผู้บริหารโรงเรียน 
ครู 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บ
ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูล 

  2) การแก้ไขปัญหาอุปสรรค
ทางการศึกษาของกลุ่มคนที่
แตกต่างจากกลุ่มหลักในสังคม 

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ครูผู้สอน 
เด็กต่างด้าว 

การไม่เลือกปฏิบัติ
กับคนที่มีความ
แตกต่างทางสังคม 

1) การไม่เลือกปฏิบัติหรือ
กีดกันกับคนที่มีความ
แตกต่างออกจากประโยชน์
ทางการศึกษา 

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ครูผู้สอน 
เด็กต่างด้าว 

 2) การได้รับสิทธิความ
ช่วยเหลือทางการศึกษา
ของเด็กท่ีมีความแตกต่าง
เหมือนกับเด็กกลุ่มหลัก 

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ครูผู้สอน 
เด็กต่างด้าว 

 รูปแบบการจัดการ
ความหลากหลาย 

1) แผน/นโยบายการศึกษา   
ที่ใช้กับกลุ่มเป้าหมายแต่ละ
กลุ่ม 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

-ผู้บริหารโรงเรียน 
-บุคลากรส านัก
การศึกษา 

2) การจัดสรรทรัพยากร
ให้กับกลุ่มเป้าหมายแต่ละ
กลุ่ม 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

-ผู้บริหารโรงเรียน 
-บุคลากรส านัก
การศึกษา 

ความเป็น
ประชาธิปไตย 
(Democracy) 

การมีส่วนร่วมของ
ผู้ที่เกี่ยวข้องใน
การจัดการศึกษา 
(Participation)   

1) ระดับของการเปิดโอกาส
ให้ประชาชนมีส่วนร่วม  

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 
ประธานชุมชน 

2) ความครอบคลุมของ
กลุ่มท่ีเข้ามามีส่วนร่วม 

การศึกษา
เอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

ประธานชุมชน 
ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 

3) บทบาทของ          
ภาคประชาชนใน
กระบวนการมีส่วนร่วม 

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 
ประธานชุมชน 
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ตารางที่ 3.1  
 

แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บ
ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูล 

 การค านึงถึงสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน  (Civil 
rights)   

1) การรับรองสิทธิทาง 
การศึกษา  

การศึกษาเอกสาร ส านักการศึกษา 

2) การรับรองสิทธิทางการ
ศึกษาที่ครอบคลุมคนทุกกลุ่ม 

การศึกษาเอกสาร ส านักการศึกษา 

3) การก าหนดหลักเกณฑ์
หรือแนวทางปฏิบัติที่ไม่
ลิดรอนสิทธิทางการศึกษา
ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

การศึกษาเอกสาร ส านักการศึกษา 

โครงสร้างอ านาจ
ในการก าหนด          
ทิศทางและ
ควบคุมการจัด
การศึกษา 

1) บทบาทของชุมชน /
ประชาชนในการชี้น าและ
ควบคุมการจัดการศึกษา     

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 
ประธานชุมชน 

2) บทบาทของภาค
ประชาชนในการควบคุม
การจัดการศึกษา           

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 
ประธานชุมชน 

  3) บทบาทของชุมชน/
ประชาชนในการ
ประเมินผลการด าเนินงาน
ด้านการศึกษา 
 

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 
การศึกษาเอกสาร 

ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 
ประธานชุมชน 
ระเบียบ/หลักเกณฑ์
ประเมินโรงเรียน 

4) ความร่วมมือของ
ภาคเอกชน/ประชาชนใน
การสนับสนุนด้านการศึกษา
และกิจกรรมของโรงเรียน 

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 
ประธานชุมชน/   
ภาคประชาสังคม 
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ตารางที่ 3.1 
 
 แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บ
ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูล 

 รูปแบบการสื่อสาร
และการควบคุม
การสื่อสาร 

1) รูปแบบของช่องทาง 
การสื่อสาร 
 

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 
ประธานชุมชน 

2) การเข้าถึงการสื่อสาร 
 

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 
ประธานชุมชน 

3) การควบคุมช่องทาง   
การสื่อสาร 

การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารโรงเรียน 
ประธานชุมชน 

2 ลักษณะของเมือง 

ค่าครองชีพและ
ต้นทุนทางการ
ศึกษา 

สัดส่วนระหว่าง
รายได้ และ
รายจ่ายของ
ครอบครัว 

1) รายได้ของครอบครัว  
เฉลี่ยต่อเดือน 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 

2)  ค่าใช้จ่ายของครอบครัว
เฉลี่ยต่อเดือน    

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 

สถานะของ
ครอบครัว 

1) อาชีพผู้ปกครอง การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 

2) ระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครอง 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 

3) จ านวนสมาชิก                  
ในครัวเรือน 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 

สัดส่วนค่าใช้จ่าย
ด้านการศึกษาของ
ครอบครัว 

1) ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา
ของครอบครัวเฉลี่ยต่อเดือน 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บข้อมูล ผู้ให้ข้อมูล 
 ความแตกต่างทาง

รายได้ของพ้ืนที่    
1) ค่าสัมประสิทธิ์ความ
เหลื่อมล้ าของพ้ืนที่ 

การศึกษา
เอกสาร 

ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ 

2) ความแตกต่าง
ระหว่างรายได้ของ
ผู้ปกครองเด็ก
กรุงเทพมหานครและ
รายได้เฉลี่ยของพ้ืนที่ 

การศึกษา
เอกสาร 

-รายงานประจ าปี
ของโรงเรียน 
-ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ 

แรงดึงดูดทาง
เศรษฐกิจของเมือง 

1) การเคลื่อนย้าย
ของประชากร 

 

1) สถิติการเคลื่อนย้าย
ประชากร   

การศึกษา
เอกสาร 

ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ 

2) สถิติการย้ายที่อยู่ของ
เด็กและสาเหตุการย้าย  

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 

3) สถิติในการย้าย
โรงเรียน และสาเหตุ 
การย้ายโรงเรียน 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 
เด็กเคลื่อนย้าย 

2) ความเป็น
ศูนย์กลางทาง
เศรษฐกิจสังคม  
ของเมือง 
 

1) ลักษณะการประกอบ
อาชีพของประชาชน          
ในพ้ืนที่ 

การศึกษาเอกสาร 
การสังเกต 

ข้อมูลชุมชนของ
ส านักงานเขต 

2) ลักษณะของชุมชน 
ในพ้ืนที่ 

การศึกษาเอกสาร 
การสังเกต 
การสัมภาษณ์ 

-ส านักงานเขต  
บางซื่อ 
-ประธานชุมชน 

3) ความสะดวกในการ
คมนาคมของพ้ืนที่ 

การศึกษาเอกสาร 
การสังเกต 

-ข้อมูลของพ้ืนที่ 
 

4) จ านวนสถาน
ประกอบการในพ้ืนที่ 

การศึกษา
เอกสาร 

หนังสือสถิติ
กรุงเทพมหานคร 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บ
ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูล 

 3) ผลกระทบของ
การย้ายถิ่นฐานะ
ทางเศรษฐกิจ
สังคม ของ
ครอบครัว 

1) ความแตกต่างระหว่าง
สถานะทางเศรษฐกิจ
ระหว่างถิ่นที่อยู่เดิม และ
ถิ่นที่อยู่ใหม่ 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 
เด็กเคลื่อนย้าย 

2) ความแตกต่างในการ
เข้าถึงทรัพยากรและบริการ
ของรัฐระหว่างที่อยู่เดิมและ
ที่อยู่ใหม่ 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 
เด็กเคลื่อนย้าย 

 4) ผลกระทบของ
การย้ายถิ่นต่อ
การศึกษา 

1) ความแตกต่างของ
ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา
ระหว่างถิ่นที่อยู่เดิมและ 
ถิ่นที่อยู่ใหม่ 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 
เด็กเคลื่อนย้าย 

2) ความแตกต่างระหว่าง
การได้รับการสนับสนุน
การศึกษาระหว่างถิ่นที่อยู่
เดิม ที่อยู่ใหม่ 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 
เด็กเคลื่อนย้าย 

3) ความแตกต่างเรื่องการ
เรียนการสอนระหว่าง
โรงเรียนเดิมและโรงเรียน
ใหม่ 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 
เด็กเคลื่อนย้าย 

วิถีชีวิตของคน
เมือง 

1) การเข้าถึง
เทคโนโลยีของ
ผู้ปกครองและเด็ก 

1) ความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีของเด็กและ
ผู้ปกครอง 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 
เด็กนักเรียน 

2) การเข้าถึงเทคโนโลยีของ
ผู้ปกครองและเด็ก 

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 
เด็กนักเรียน 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บ
ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูล 

 2) ความเอาใจใส่
ต่อการศึกษาของ
บุตรหลาน 

1) การให้เวลาในการช่วย
บุตรหลานทบทวนบทเรียน   

การสัมภาษณ์ ผู้ปกครอง 

2) การเข้าร่วมกิจกรรมกับ
ทางโรงเรียน 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ผู้บริหารโรงเรียน 
ผู้ปกครอง 
 

3) การติดตามดูแลเรื่อง
การศึกษาของบุตรหลานกับ
โรงเรียน 

การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ครูผู้สอน 
ผู้ปกครอง 

3) บทบาทของ
ชุมชนในการดูแล
เด็กและเยาวชน
ของชุมชน   

1) การสนับสนุนด้าน
การศึกษาแก่เด็กและ
เยาวชนของชุมชน 

การสัมภาษณ์ ผู้น าชุมชน 
ผู้ปกครอง 

2) การติดตามและควบคุม
พฤติกรรมของเด็กและ
เยาวชนในชุมชน 

การสัมภาษณ์ ผู้น าชุมชน 
ผู้ปกครอง 

 4) ความสัมพันธ์
ในชุมชน 

1) การรู้จักคุ้นเคยระหว่าง
เพ่ือนบ้าน 

การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ประธานชุมชน 
คนในชุมชน 

2) การร่วมกิจกรรมของ
ชุมชนของคนในชุมชน 

การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ประธานชุมชน 
 

3) ความสัมพันธ์ระหว่าง
ชุมชนและโรงเรียน 

การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ประธานชุมชน 
ผู้บริหารโรงเรียน 

ความเป็นอิสระ
ของเมือง 

1) การสนับสนุน
ด้านการศึกษาจาก
รัฐบาลกลาง              

1) การให้การสนับสนุนด้าน
งบประมาณ 

การศึกษา
เอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

ข้อบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บข้อมูล ผู้ให้ข้อมูล 
  2) การให้การสนับสนุน

ด้านทรัพยากรทาง
การศึกษา 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

ข้อบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 

3) การสนับสนุนด้าน
การพัฒนาบุคลากร 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

ข้อบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 

 2) การเข้ามา
ควบคุมการจัด
การศึกษาของ
รัฐบาลกลาง 

1) การควบคุมการใช้
จ่ายงบประมาณ 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

ข้อบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 

2) การควบคุมด้าน
คุณภาพการศึกษา 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

ระเบียบ/หลักเกณฑ์
ในการประเมิน
สถานศึกษา 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 

3) การควบคุมแนวทาง
ในการจัดการศึกษา 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

แผนและนโยบาย
ด้านการศึกษา 
กฎ/ระเบียบด้าน
การศึกษา 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 

4) ความเป็นอิสระ
ในการจัดการด้าน
บุคลากร 

1) คัดเลือกบุคลากร 
2) การแต่งตั้งบุคลากร 
3) การกระจายบุคลากร 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

กฎ/ระเบียบด้าน
การศึกษา 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (ต่อ) 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บ วิธีการเก็บ
ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูล 

 5) ความเป็นอิสระ
ในการก าหนด
นโยบายหรือ
เปลี่ยนแปลง
ปรับปรุงนโยบาย
หรือแผนระดับ 
ต่าง ๆ  

1) การก าหนดแนวทางหรือ
นโยบายการศกึษาของ
ตนเอง 

การศึกษา
เอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

แผน/นโยบายด้าน
การศึกษา 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา  
ผู้บริหารโรงเรียน 

2) การยกเลิกหรือปรับปรุง
นโยบายของรัฐบาลกลาง 

การศึกษา
เอกสาร 
การสัมภาษณ์ 

แผน/นโยบายด้าน
การศึกษา 
ผู้บริหาร/บุคลากร
ส านักการศึกษา  
ผู้บริหารโรงเรียน 

ความ
หลากหลาย 
ทางสังคม 

ลักษณะความ
แตกต่าง
หลากหลายของ
ประชากรในพ้ืนที่ 

1) จ านวนคนที่ ถือสัญชาติ
อ่ืนในพื้นที่ 

การศึกษา
เอกสาร 

หนังสือสถิติ
กรุงเทพมหานคร 

2)จ านวนคนพิการในพ้ืนที่ การศึกษา
เอกสาร 

ข้อมูลของฝ่ายพัฒนา
ชุมชน 
ส านักงานเขตบางซื่อ 

3)  จ านวนคนนับถือศาสนา
อ่ืนในพื้นที่ 

การศึกษา
เอกสาร 

หนังสือสถิติ
กรุงเทพมหานคร 

การยอมรับความ
แตกต่าง
หลากหลายของ
คนในพ้ืนที่ 

1) ความขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มที่มีความแตกต่างใน
พ้ืนที่ 

การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ผู้น าชุมชน 
คนในชุมชน 

2) การเลือกปฏิบัติและ     
การกีดกันการแสดงออก
ทางภาษาวัฒนธรรมของ 
คนที่แตกต่าง 

การสัมภาษณ์ 
การสังเกต 

ผู้น าชุมชน 
คนในชุมชน 



87 

3 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร โดยแบ่งเป็น   
1) ระดับกรุงเทพมหานคร 

(1) ที่มาของแผนและนโยบาย 
(2) สาระส าคัญแผนและนโยบายด้านการศึกษา 

- แผน/นโยบายด้านการศึกษาที่ส าคัญ 
- การจัดล าดับความส าคัญของแผน/นโยบาย 
- การก าหนดกลยุทธ์ด้านการจัดการศึกษา 
- การมีระบบสนับสนุนด้านการศึกษาแก่ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคม 

(3) กลุ่มเป้าหมายหลักของแผน 
- การก าหนดกลุ่มเป้าหมาย 
- การให้ความส าคัญกับกลุ่มเป้าหมายกลุ่มใด 

(4) การจัดสรรทรัพยากรด้านการศึกษา 
- การจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษา 
- การจัดสรรบุคลากรด้านการศึกษา 
- การจัดสรรวัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา 
- อิสระของโรงเรียนในการจัดสรรทรัพยากร 

(5) หน่วยงาน/กลไกในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
(6) การด าเนินงานที่เป็นมาตรการเสริมของส่วนราชการอ่ืนในสังกัด กทม. 

2) ระดับเขต/โรงเรียน 
(1) การน านโยบายและแผนด้านการศึกษาไปสู่การปฏิบัติในระดับพ้ืนที่ 
(2) กิจกรรมที่เขต/โรงเรียนด าเนินการ 
(3) ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการด้านการศึกษาของโรงเรียน 

3) การจัดการศึกษาของภาคเอกชน/ภาคประชาชน 
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3.5 การวิเคราะห์ผลการวิจัย  
 

ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้เป็นข้อมูลในเชิงคุณภาพ  ดังนั้นในการวิเคราะห์ข้อมูล
และการสรุปผลการศึกษานั้น จะใช้วิธีการวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพ โดยข้อมูลส่วนที่ได้จากการศึกษาเอกสาร 
จะท าการสรุปและวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และแปลความหมาย 
(Interpretation) ส่วนข้อมูลที่ได้จากการศึกษาภาคสนามซึ่งเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์และการสังเกต นั้น 
จะใช้การสรุปและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์การสนทนา (Conversation Analysis)           
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

1. น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและจากการศึกษาภาคสนามมาสรุปลักษณะของ
การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร และสรุปลักษณะเฉพาะความเป็นเมืองของพ้ืนที่และเรียบเรียง
จัดกลุ่มของข้อมูล   

2. วิเคราะห์ลักษณะของความเป็นธรรมด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครภายใต้
กรอบหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรม โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างด้านการศึกษาให้กับ
กลุ่มเป้าหมายกลุ่มต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานคร เพ่ือให้เห็นถึงช่องว่างของความเหลื่อมล้ าทางด้านการศึกษา
ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ โดยการเปรียบเทียบนั้นจะใช้การเปรียบเทียบภายในกลุ่ม 

3. วิเคราะห์ลักษณะของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครว่ามีลักษณะอย่างไร          
มีความสัมพันธ์กับความยุติธรรมด้านการศึกษาของเมืองอย่างไร และการจัดการศึกษาดังกล่าว
ตอบสนองต่อเงื่อนไขลักษณะเฉพาะของเมืองหรือไม่อย่างไรเพ่ือที่จะพิจารณาว่าองค์ประกอบการจัดการศึกษา
ของกรุงเทพมหานครมีลักษณะอย่างไร แต่ละองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันอย่างไร 

4. วิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของเมืองว่า ลักษณะเฉพาะความเป็นเมืองของ
กรุงเทพมหานครมีลักษณะอย่างไร และลักษณะแต่ละประการเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาอย่างไร 

5. สร้างข้อสรุปและค าอธิบายโดยเชื่อมโยงผลการสรุปและวิเคราะห์ข้อมูลเข้ากับ
แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง คือหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรมได้แก่ ความเสมอภาค (Equity)   
ความหลากหลาย (Diversity) และความเปน็ประชาธิปไตย (Democracy) โดยอธิบายให้เหน็ถึงความขัดแย้ง
และความสอดคล้องของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครกับหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรม
โดยเชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่เมืองว่า ลักษณะเฉพาะของเมืองของกรุงเทพมหานครนั้น    
มีลักษณะอย่างไร มีความสัมพันธ์กับความยุติธรรมด้านการศึกษาอย่างไร เพ่ือสร้างค าอธิบายลักษณะ
การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครและเชื่อมโยงไปสู่ค าถามการวิจัย 

6. สรุปผลการศึกษาและสร้างข้อเสนอแนะ 
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บทที่ 4 
ลักษณะการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 

   
 การจัดการศึกษาถือเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งของภาครัฐ ในฐานะเป็น
เครื่องมือในการสร้างและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  นอกจากนี้การศึกษายังเป็นเงื่อนไขส าคัญในการ 
ลดความเหลื่อมล้ าระหว่างบุคคลและท าให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม  จึงถือเป็นหน้าที่ภาระรับผิดชอบ
ที่รัฐจะต้องจัดการศึกษาให้กับประชากรทุกคนโดยทั่วถึงและเป็นธรรม ซึ่งในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึง
ลักษณะของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครในภาพรวม เพ่ือชี้ให้เห็นถึงบทบาทอ านาจหน้าที่ในการ
จัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร  การก าหนดนโยบายและวางแผนด้านการศึกษา การจัดสรรทรัพยากร 
การน าแผนและนโยบายด ้านการศึกษาไปสู่การปฏิบัติ 
   
4.1 อ านาจหน้าที่และโครงสร้างการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
 

กรุงเทพมหานครเป็นเมืองขนาดใหญ่ซึ่งเป็นศูนย์กลางความเจริญของประเทศ มีพ้ืนที่ประมาณ 
1,568.7 ตารางกิโลเมตร แบ่งพ้ืนที่การปกครองออกเป็น 50 ส านักงานเขต  ในด้านประชากรนั้นข้อมูลจาก
สถิติกรุงเทพมหานครประจ าปี 2555 (ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผลกรุงเทพมหานคร : 2555)                 
มีประชากรทั้งสิ้น จ านวน 5,673,560 คน เป็นชาย 2,690,754 คน เป็นหญิง 2,982,806 คน            
ในแง่ของจ านวนกลุ่มเป้าหมายที่ต้องรับผิดชอบในการจัดการศึกษา กรุงเทพมหานครมีประชากร         
เด็กวัยเรียน (อายุ 4-18 ปี) จ านวน 1,100,449 คน ซึ่งกรุงเทพมหานครในฐานะองค์กรปกครองท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษมีหน้าที่ รับผิดชอบในการจัดการศึกษาให้กับเด็กวัยเรียนเหล่านั้น  โดยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 ได้ก าหนดให้กรุงเทพมหานคร 
เป็นหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ และมีหน้าที่ในการจัดการศึกษาให้กับ
ประชาชนในพ้ืนที่ นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 41                
ยังก าหนดให้ท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการศึกษาให้กับประชาชน รวมทั้งมีอ านาจในการจัดเก็บ
ภาษีการศึกษาตามมาตรา 41 ด้วย ซึ่งภายใต้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวข้างต้น กรุงเทพมหานครได้จัด
การศึกษาให้กับประชาชนในพ้ืนที่ทั้งในระดับของการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและระดับอุดมศึกษาซึ่งในการ
จัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น มีส านักการศึกษากรุงเทพมหานครและโรงเรียนในสังกัด                  
เป็นหน่วยงานหลักในการจัดการศึกษา ซ่ึงแต่ละส่วนมีหน้าท่ีรบัผดิชอบดังน้ี 
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1. ส านักการศึกษามีหน้าที่เกี่ยวกับการพัฒนาฝึกอบรมข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษากรุงเทพมหานคร  การวิเคราะห์ความต้องการ ก าหนดและพิจารณาหลักสูตร ก าหนดนโยบาย  
วางแผน ตลอดจนกรอบแนวทางและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการด าเนินงานด้านการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานคร รวมทั้งสนับสนุนงานด้านการจัดการศึกษา และส่งเสริมความร่วมมือด้านการศึกษาทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ  งานด้านหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้  งานด้านการพัฒนามาตรฐาน  รวมไปถึงการส่งเสริม
สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการเรียนการสอน การผลิตและพัฒนาสื่อการเรียนรู้  
ในรูปแบบต่างๆเป็นศูนย์กลางในการให้บริการด้านเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา จัดตั้งศูนย์วิทยบริการและ
ส่งเสริมสนับสนุนให้ผลิตและพัฒนาสื่อการเรียนรู้ในโรงเรียน ผลิตและเผยแพร่เอกสารวิชาการด้านเทคโนโลยี    

2. ฝ่ายการศึกษาของส านักงานเขต เป็นหน่วยงานหนึ่งที่มีหน้าที่รับผิดชอบ             
ในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร โดยมีภารกิจในการส่งเสริม สนับสนุนและประสานงาน         
ในเชิงนโยบายให้สถานศึกษาจัดการศึกษาให้เป็นไปตามนโยบายและมาตรฐานการศึกษาชาติ 
ประสาน ตรวจสอบ กลั่นกรองงานด้านบริหารบุคคลและสวัสดิการของข้าราชการครู และบุคลากร
ทางการศึกษาของสถานศึกษาในเขตพ้ืนที่ เพ่ือน าเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น ด าเนินการด้านการเงิน 
การงบประมาณ และการจัดหาพัสดุครุภัณฑ์วางแผน และด าเนินงานในการระดมทรัพยากรจากแหล่ง
สนับสนุน ประสานและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแหล่งทรัพยากรที่สนับสนุนการจัดการศึกษา ทั้งภาครัฐ 
เอกชน และประชาชนในท้องถิ่นอย่างมีระบบ สรุปผลการรับเด็กเข้าเรียนของสถานศึกษาในพ้ืนที่เขต   
ส่งเสริมการจัดสวัสดิการ สวัสดิภาพในสถานศึกษาการส่งเสริมการพิทักษ์สิทธิเด็กและเยาวชน        
การคุ้มครองสิทธิของนักเรียน ประสานการส ารวจข้อมูล ส่งเสริมการศึกษาส าหรับเด็กพิการ เด็กด้อยโอกาส 
เด็กความสามารถพิเศษกับสถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

3. โรงเรียนในสังกัดของกรุงเทพมหานคร ถือเป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่มีหน้าที่ในการ
จัดบริการด้านการศึกษาให้กับเด็กและเยาวชน ผ่านการจัดกระบวนการเรียนรู้ และถ่ายทอดความรู้
ให้กับเด็กนักเรียน รวมทั้งการวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กนักเรียนด้วย  โดยจากสถิติ
กรุงเทพมหานครประจ าปี 2555 กรุงเทพมหานครมีโรงเรียนในสังกัดจ านวน 438 โรงเรียน โดยในจ านวนนี้
เป็นโรงเรียนที่เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาลถึงประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 332 โรงเรียน                 
เป็นโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาโดยจัดการศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 97 โรงเรียน 
และสอนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน  6 โรงเรียนและเปิดสอนเฉพาะระดับมัธยมศึกษา 2 โรงเรียน  
โดยในปีการศึกษา 2555 มีจ านวนนักเรียนในโรงเรียนของกรุงเทพมหานครทั้งหมด 313,873 คน แยกเป็น
นักเรียนในระดับก่อนประถมศึกษา จ านวน 56,009 คน ระดับประถมศึกษาจ านวน 221,190 คน                
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจ านวน 34,026 คน และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน 2,648 คน มีเด็กที่       
จบการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 36,981 คน กรุงเทพมหานคร มีครูจ านวน 14,887 คน             
ซึ่งเมื่อพิจารณาจ านวนครูกับจ านวนนักเรียนแล้ว ก็พบว่าอัตราส่วนโดยเฉลี่ยของครูต่อเด็กจะเป็น 1 : 21 คน 
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ภาพที่ 4.1 แผนที่แสดงการกระจายตัวของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร  
จาก http//www.gis.bmasmartschool.com/ 
 

 ซึ่งในการจัดการศึกษานั้น หากจะพิจารณาจากสายการบังคับบัญชาแล้วก็พบว่า
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ไม่ได้สังกัดหรือขึ้นตรงกับส านักการศึกษาของกรุงเทพมหานครแต่จะ
สังกัดกับส านักงานเขต  ส านักการศึกษาไม่ได้มีหน้าที่ในการสั่งการโดยตรงไปยังโรงเรียนในพ้ืนที่แต่จะ
สั่งการผ่านฝ่ายการศึกษาของส านักงานเขต โดยหากจะพิจารณาจากอ านาจหน้าที่หรือภารกิจของ     
ฝ่ายการศึกษา ส านักงานเขต ที่ก าหนดไว้ข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่ามีหน้าที่ในการก าหนดนโยบายรวมทั้ง         
การวางแผนด้านการศึกษาของโรงเรียนในพ้ืนที่ด้วย แตจ่ากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามจะพบว่า
แนวทางปฏิบัติและนโยบายต่าง ๆ ด้านการศึกษาโดยส่วนใหญ่จะเกิดจากส านักการศึกษา            
ฝ่ายการศึกษาของส านักงานเขตยังไม่ได้มีบทบาทในเชิงนโยบายมากนัก นโยบาย แผนงาน โครงการต่าง ๆ 
เป็นโครงการที่ส านักการศึกษาก าหนดขึ้นและกระจายให้ส านักงานเขตด าเนินการ นอกจากนี้บทบาท
ในเรื่องส่งเสริมการจัดสวัสดิการ สวัสดิภาพในสถานศึกษาการส่งเสริมการพิทักษ์สิทธิเด็กและเยาวชน 
การคุ้มครองสิทธิของนักเรียน ฝ่ายการศึกษาเองก็ยังไม่ได้มีการด าเนินการหรือก าหนดนโยบายและแผน 
ในส่วนนี้อย่างเป็นรูปธรรม จะเห็นได้จากชุดโครงการส่วนใหญ่ที่ส านักงานเขตด าเนินการนั้นยังเป็นชุด
โครงการเดียวกับที่ส านักการศึกษากระจายมาให้ด าเนินการ การก าหนดกลยุทธ์  แนวทาง หรือมาตรการต่าง ๆ 
ในแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของส านักงานเขตโดยส่วนใหญ่จะไม่มีโครงการในด้านของการส่งเสริม
สวัสดิการและการพิทักษ์สิทธิของเด็กนักเรียนถูกก าหนดไว้ 
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ภาพที่ 4.2 ผังโครงสร้างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
จาก โครงสร้างอ านาจหน้าที่ของส านักการศึกษาและส านักงานเขต 

 
ภายใต้โครงสร้างดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีลักษณะการบริหารจัดการแบบ Top Down   

ซึ่งในด้านหนึ่งมีผลท าให้สามารถควบคุมให้แนวทางในการจัดการศึกษาของโรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานครให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้ แต่ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นข้อจ ากัดที่ท าให้เกิดความล่าช้า   
ในการท างานและเป็นข้อจ ากัดในการตอบสนองต่อความต้องการ ความจ าเป็นของพ้ืนที่ รวมทั้งการ
ชดเชยความเสียเปรียบให้กับคนด้อยโอกาสด้วย ทั้งนี้ จากข้อมูลการด าเนินงานของหน่วยงานในสังกัด
กรุงเทพมหานคร ก็พบว่านอกจากส านักการศึกษา ส านักงานเขต และโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครแล้ว 
ยังมีหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครอ่ืน ๆ ที่ด าเนินงานเกี่ยวข้องกับเรื่องของการศึกษาเรียนรู้              
ได้แก่  ส านักพัฒนาสังคม ซึ่ งด าเนินการในด้ านการฝึกอาชีพและจัดการศึกษาสายอาชีพและ                     
ส านักวัฒนธรรมกีฬาและการท่องเที่ยว ซึ่งด าเนินการในส่วนของการเรียนรู้ตามอัธยาศัย ทั้งเรื่องของ
ห้องสมุด ศูนย์ เยาวชน และโรงเรียนกีฬา การด า เนินการดังกล่าวถือเป็นส่ วนที่ รองรับ                
การจัดการศึกษาให้กับกลุ่มเด็กที่ไม่สามารถเรียนในระบบได้หลังจากจบการศึกษาภาคบังคับ                       
และเป็นการเปิดโอกาสให้เด็กที่ขาดโอกาสในการเรียนรู้นอกห้องเรียนได้เสริมสร้างความรู้ด้านอ่ืน                 
จึงถือว่าเป็นการเติมเต็มและสนับสนุนในส่วนที่การจัดการศึกษาในระบบไม่สามารถด าเนินการหรือ
รองรับได้ จึงจ าเป็นต้องมีการเชื่อมโยงการด าเนินงานและวางแผนและออกแบบการจัดการศึกษา         
ของเมืองร่วมกัน เพ่ือให้การด าเนินงานของแต่ละหน่วยงานสามารถช่วยเติมเต็มช่องว่างในการด าเนินงานได้  
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4.2 แผนและนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
 

การวางแผนและก าหนดนโยบายด้านการศึกษานั้นถือเป็นสิ่งส าคัญในการจัดการศึกษา
ของเมืองเพราะเป็นสิ่งที่ก าหนดทิศทางในการด าเนินงานรวมทั้งเป็นกรอบในการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ  
ในการจัดการศึกษา นอกจากนี้ยังเป็นสิ่งที่มีผลต่อการก าหนดกฎระเบียบหรือหลักเกณฑ์ต่าง ๆ               
ในด้านการศึกษาด้วย  ซึ่งแผนที่ถือว่ามีความส าคัญและมีความเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครมากที่สุดได้แก่ แผนพัฒนาเมืองระยะกลาง เนื่องจากเป็นแผนที่ก าหนดเป้าหมาย 
ทิศทางในการพัฒนาเมืองตลอดจนกลยุทธ์หรือแนวทางในการบรรลุเป้าหมายที่ครอบคลุมภารกิจ             
ในด้านต่าง ๆ ที่กรุงเทพมหานครจะต้องด าเนินการและมีการบูรณาการภารกิจด้านต่าง ๆ                       
ของกรุงเทพมหานครเข้ามาเพ่ือให้การด าเนินงานในแต่ละภารกิจมีความสอดคล้องกันและน าไปสู่
ผลลัพธ์ที่บรรลุตามเป้าหมายที่วางไว้ในที่สุด และยังเป็นแผนที่มีการก าหนดวิธีการด าเนินงาน              
ตามแผนอย่างชัดเจน ดังนั้น จึงถือได้ว่าเป็นแผนที่มีความส าคัญต่อทิศทางการพัฒนาและการจัดการ
ด้านศึกษาของเมืองเป็นอย่างยิ่ง  

จากข้อมูลรายละเอียดของแผนและนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร        
ในแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 12 ปี ระยะท่ี 2 แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 20 ปี ระยะที่ 1 รวมถึง
แผนบริหารราชการกรุงเทพมหานครฉบับปัจจุบัน ซึ่งถือเป็นนโยบายของผู้บริหารที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
หากจะพิจารณาถึงกระบวนการในการได้มาและแนวทางการพัฒนา ทั้งระดับยุทธศาสตร์และระดับกลยุทธ์
ของแผนดังกล่าวแล้วก็พบว่าที่มาของแนวทางการด าเนินงาน มาตรการ กลยุทธ์ ตัวชี้วัด และ
เป้าหมายในการด าเนินงานในแผนนั้นฯ ถูกก าหนดขึ้นโดยผู้บริหาร นักวิเคราะห์นโยบายและแผน          
รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องของกรุงเทพมหานครโดยผ่านกระบวนการปรึกษาหารือระหว่างหน่วยงาน          
ทั้งในรูปแบของการประชุมสัมมนา การประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) และการจัดจ้างที่ปรึกษา
มาเป็นผู้ด าเนินงานจัดท าแผนพัฒนากรุงเทพมหานครโดยผ่านกระบวนการทั้งการประชุมหารือ
ระหว่างหน่วยงาน  การเจรจาต่อรองเป้าหมายของตัวชี้วัดในแผน   

จึงอาจกล่าวได้ว่าแผนและนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครเป็นแผนและ
นโยบายที่ถูกคิดและก าหนดขึ้นจากภาครัฐเป็นหลัก ภาครัฐเป็นผู้ควบคุมกระบวนการของการวางแผน
และก าหนดนโยบายทั้งหมด ทั้งการระบุปัญหา การจัดล าดับความส าคัญของปัญหา การก าหนดทางเลือก 
ตลอดจนการประเมินผลการด าเนินงาน แนวทางท่ีถูกก าหนดขึ้นจึงมีลักษณะที่ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก 
ทั้งในแง่ของเนื้อหาสาระของแผน และด้านโครงสร้างอ านาจในการวางแผน การจัดสรรทรัพยากร 
และการจัดบริการทางการศึกษา        
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ภาพที่  4.3 แสดงกระบวนการบริหารแผนและแปลงแผนและนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 
จาก ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล กรุงเทพมหานคร 
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ซึ่งจากการทบทวนแผนพัฒนากรุงเทพมหานครฉบับที่ 1-6 และแผนบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร ฉบับที่  1-2   ผู้ศึกษาอาจสรุปแนวทางการด าเนินงานที่ส าคัญ ๆ ที่ถูกก าหนดไว้ในแผนและ
นโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครได้ดังนี้ (ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผลกรุงเทพมหานคร 2552)       

1. การขยายโอกาสทางการศึกษา โดยได้มีการขยายโอกาสทางการศึกษาเพ่ือเปิดโอกาส
ให้เด็กที่อยู่ในวัยเรียน (อายุ 4-18 ปี) ได้รับการศึกษาจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐานซึ่งในปัจจุบัน
เป้าหมายของการศึกษาขั้นพ้ืนฐานคือ 12 ปี คือระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 เป็นอย่างน้อย รวมทั้งเร่งรัด
การขยายปริมาณการศึกษาเพ่ือให้เด็กทุกคนที่มีอายุอยู่ในเกณฑ์การศึกษาภาคบังคับได้เข้าเรียนจนจบ
หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนต้น  โดยในการขยายโอกาสทางการศึกษานั้น แนวทางหลักที่ด าเนินการคือ  

- เพ่ิมระดับของการศึกษาภาคบังคับให้สูงขึ้นจากเดิมเป็น 6  ปี  เป็น 9  ปี และ
ขยายการสนับสนุนการได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เป็น 12  ปี  ซึ่งการด าเนินการ
ดังกล่าวเป็นการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  มาตรา 10  มาตรา 
16 และมาตรา 17  

- เร่งขยายปริมาณการศึกษาในระดับประถมศึกษา เพ่ือให้เด็กทุกคนที่มี
อายุอยู่ในเกณฑ์การศึกษาภาคบังคับได้เข้าเรียนจนจบหลักสูตรประถมศึกษา รวมทั้งเด็กในชุมชนแออัด 
เด็กทีเ่คลื่อนย้ายตามผู้ปกครอง และขยายโอกาสในการศึกษาแก่เด็กเล็กที่อยู่อาศัยในชุมชนแออัดและ
ผู้ด้อยโอกาสทางการศึกษา อ่ืน ๆ ให้ได้รับการศึกษาทั้งในระดับก่อนภาคบังคับและการศึกษา          
ภาคบังคับอย่างทั่วถึง 

- เปิดด าเนินการสอนชัน้เด็กเล็กระดับก่อนประถมศึกษาให้ครบ ทุกโรงเรียน   
โรงเรียนละไม่น้อยกว่า 2 ห้องเรียน และเปิดสอนชั้นเด็กเล็กในวัดเป็นชั้นเรียนพิเศษของโรงเรียน
ประถมศึกษา 

ทั้งนี้ มาตรการหรือแนวทางที่กรุงเทพมหานครด าเนินการเพ่ือการขยายโอกาส        
ทางการศึกษานั้น เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ และสอดคล้อง
กับนโยบายการศึกษาระดับชาติในแต่ละช่วง รวมทั้งสอดคล้องกับระดับความรู้ขั้นต่ าที่ตลาดแรงงานต้องการ
ในแต่ละช่วง โดยแต่เดิมการศึกษาภาคบังคับถูกก าหนดไว้ที่ 6 ปี ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ได้ขยายการศึกษา
ภาคบังคับจาก 6  ปี เป็น 9 ปี และการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็น 12 ปี  โดยในปัจจุบันกรุงเทพมหานครมี
โรงเรียนที่ขยายการจัดการศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 97 โรงเรียน และขยายการจัด
การศึกษาถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 8 โรงเรียน โดยข้อมูลจากสถิติจ านวนนักเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครประจ าปี 2555 ของส านักการศึกษา กรุงเทพมหานครมีสถิติเด็กนักเรียนที่เรียนอยู่          
ในระดับมัธยมศึกษา 36,674 คน มัธยมศึกษาตอนต้น 34,026 คน มัธยมศึกษาตอนปลาย 2,648 คน 
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จากข้อมูลดังกล่าวที่ยกมานี้หากจะพิจารณาจ านวนเด็กวัยเรียนที่เข้าเรียน
โรงเรียนของกรุงเทพมหานครแล้วก็อาจกล่าวได้ว่าการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครเป็นส่วนส าคัญ 
ที่จะรองรับเด็กวัยเรียนของเมืองเข้าสู่ระบบการศึกษาและก าหนดอนาคตของเด็กและเยาวชนของเมือง 
และในแง่ของการเข้าถึงการศึกษาหากพิจารณาจากสัดส่วนของเด็กวัยเรียนกรุงเทพมหานครที่เข้าไม่ถึง
ระบบการศึกษาที่มีเพียงร้อยละ 0.8 แล้วก็อาจกล่าวได้ว่า เด็กวัยเรียนของกรุงเทพมหานครได้เข้าถึง
ระบบการศึกษาของกรุงเทพมหานครอย่างทั่วถึง ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากนโยบายของ
กรุงเทพมหานครแล้ว โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครได้รับเด็กที่ เข้ามาสมัครเรียนกับ                    
ทางกรุงเทพมหานครร้อยละ 100 รวมทั้งการรับเด็กที่มีความบกพร่องทางร่างกายและเด็กที่ขาด
หลักฐานทางทะเบียนราษฎร์ รวมทั้งเด็กต่างด้าวเข้าเรียนในโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครแล้วก็ถือได้ว่า 
นโยบายในด้านการขยายโอกาสทางการศึกษาเพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงการศึกษานั้น กรุงเทพมหานคร               
ได้เปิดโอกาสให้เด็กวัยเรียนทุกคนของกรุงเทพมหานครได้เข้าถึงการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคกัน         
จึงถือว่าเป็นนโยบายหนึ่งที่สื่อถึงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความยุติธรรมทางการศึกษาโดยเฉพาะในด้าน          
การเข้าถึงการศึกษาที่ท าให้เด็กวัยเรียนของเมืองกรุงเทพฯได้เข้าเรียนในระบบในสัดส่วนที่สูงขึ้น 

ส่วนการขยายโอกาสทางการศึกษา โดยการสนับสนุนการศึกษาต่อของ            
เด็กนักเรียนนั้น หากเปรียบเทียบจ านวนของเด็กนักเรียนในแต่ละระดับชั้นแล้วก็จะเห็นว่ามีเด็กจ านวนหนึ่ง      
ที่ต้องถูกกีดกันออกจากการได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นกับกรุงเทพมหานคร โดยเด็กที่จบการศึกษา 
ในระดับประถมศึกษา จ านวน 25,371 คน ที่ไม่ได้รับการศึกษาต่อในระดับมัธยมต้นของกรุงเทพมหานคร 
คิดเป็นร้อยละ 67.51 และผู้จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจ านวน 9,487 คน จะไม่ได้เข้าถึง
การศึกษาระดับมัธยมปลายของกรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 89.28 ดังนั้น เด็กที่จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษากับกรุงเทพมหานครจึงต้องแข่งขันเพ่ือสอบเข้าโรงเรียนในสังกัดอ่ืน แต่เมื่อพิจารณาจาก
มาตรการและนโยบายที่ก าหนดไว้ ในแผนที่สนับสนุนนโยบายดังกล่าวแล้ว  จะเห็นได้ว่ า
กรุงเทพมหานครยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นของ
เด็กมากนักโดยจะเห็นว่าไม่ได้มีการก าหนดมาตรการและนโยบายในการสนับสนุนการเรียนต่อของเด็กนักเรียน 
หรือมาตรการที่สร้างให้เกิดความยุติธรรมในด้านโอกาสในการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นไว้อย่างชัดเจน 
รวมทั้งนโยบายหรือมาตรการที่เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการแนะแนวและให้ค าปรึกษาก็ยังไม่ถูก      
ให้ความส าคัญโดยเฉพาะการให้ค าแนะน าปรึกษาในด้านการศึกษาและศึกษาต่อแก่เด็กนักเรียนนั้น            
ยังไม่ได้ถูกก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายในด้านการขยายโอกาสทางการศึกษาดังกล่าว  
(แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2556-2560 : 2556) โดยกิจกรรมส่งเสริมการเรียนต่อของ     
เด็กนักเรียนที่จบการศึกษาซึ่งกรุงเทพมหานครด าเนินการอยู่มีสองเรื่องด้วยกัน ได้แก่ การจัดกิจกรรม
แนะแนวการศึกษา การจัดกวดวิชาเพ่ือเตรียมตัวสอบเข้าเรียนต่อ ส่วนในแง่ของการจัดเตรียมสถานศึกษา           
เพ่ือรองรับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นในลักษณะของโรงเรียนขยายโอกาส จากค าบอกเล่าของ
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นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ กองยุทธศาสตร์ทรัพยากรมนุษย์และสังคม ที่รับผิดชอบในการ
วางแผนและก าหนดนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ซึ่งให้ข้อมูลกับผู้ศึกษาว่านโยบายเรื่อง        
การเพ่ิมโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษานั้น ถูกระงับการด าเนินการ เนื่องจากผู้บริหารมีนโยบาย 
“คุมก าเนิดโรงเรียน” โดยพ้ืนที่ใดที่มีโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา             
ขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) อยู่ในพ้ืนที่ ก็ให้งดการจัดตั้งโรงเรียนขยายโอกาสของกรุงเทพมหานคร ให้นักเรียน
เรียนต่อที่โรงเรียนของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เพ่ือให้การจัดการศึกษา         
มีประสิทธิภาพ การใช้ทรัพยากรทางการศึกษาของภาครัฐมีความคุ้มค่า (จันทร์พิมพ์  กิตติสมบูรณ์สุข, 
สัมภาษณ์, 22 เม.ย. 2557) จากข้อมูลนโยบายขยายโอกาสทางการศึกษาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นว่า               
ให้ความส าคัญกับเรื่องของการท าให้เด็กได้เรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นเท่านั้น นโยบายดังกล่าวยังไม่ได้  
ให้ความส าคัญกับเรื่องของทางเลือก ในด้านการศึกษาของเด็กมากนัก  

2. การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการจัดการเรียนร่วม
ระหว่างเด็กที่มีความบกพร่องทางร่างกายกับเด็กปรกติ การรับเด็กที่บกพร่องทางสติปัญญาและ     
เด็กพิการที่สามารถเรียนได้ให้เข้าเรียนในชั้นปกติ โดยจากข้อมูลของส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร 
ในปีการศึกษา 2556 กรุงเทพมหานครมีโรงเรียนในสังกัดที่เป็นโรงเรียนที่จัดการศึกษาพิเศษ (เรียนร่วม)  
จ านวน 108 โรงเรียน มีนักเรียนที่มีความบกพร่องทางร่างกายและสติปัญญาร่วม 2,809 คน               
ได้เข้ามาเรียนคิดเป็นร้อยละ 0.89 ของนักเรียนทั้งหมดโดยแยกเป็น ระดับอนุบาล 106 คน                  
ระดับประถมศึกษา  2,225 คน ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 197 คน  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 31 คน 
และแบบแยกห้องเรียนพิเศษจ านวน 194 คน ซึ่งในการจัดการเรียนการสอนให้กับเด็กพิเศษนั้น
กรุงเทพมหานคร ได้มีการปรับปรุงห้องเรียน วัสดุอุปกรณ์ให้เหมาะสมกับเด็ก ช่วยเหลือและสนับสนุน
ให้เด็กกลุ่มนี้ได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่ต่างจากที่จัดให้กับเด็กปกติ นอกจากนี้กรุงเทพมหานคร           
ยังได้ก าหนดให้มีห้องเรียนพิเศษเพ่ือเสริมสร้างพัฒนาการและฝึกฝนทักษะต่าง ๆ ให้กับเด็กกลุ่มนี้ 
รวมทั้งในแง่ของการดูแลเอาใจใส่พฤติกรรมและสภาพจิตใจของเด็กนั้น กรุงเทพมหานครยังได้น า            
การให้ค าปรึกษาทางจิตวิทยาเข้ามาช่วย โดยจัดให้มีนักจิตวิทยาเข้ามาประจ าเพ่ือให้การปรึกษาและ
ดูแลสภาพจิตใจของเด็กกลุ่มนี้ รวมทั้งให้ค าปรึกษาในการดูแลเด็กพิเศษ นอกจากนี้ ยังได้มีการพัฒนา
ครูผู้สอนของโรงเรียนให้ได้รับการฝึกฝนให้มีความรู้ความช านาญในการจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ 
เพ่ือให้สามารถใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพหรือลักษณะ
ของความบกพร่องของร่างกายและสติปัญญาของผู้เรียน  
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แต่อย่างไรก็ตามนโยบายดังกล่าวข้างต้นนั้นเป็นเพียงการเปิดโอกาสให้เด็กพิเศษ            
ได้มีโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาเท่านั้น ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้ช่องว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง         
เด็กพิเศษยังคงต้องเผชิญกับความไม่ยุติธรรมและเหลื่อมล้ า โดยจากข้อมูลการส ารวจจ านวนนักเรียน             
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครที่เปิดการจัดการศึกษาพิเศษ (เรียนร่วม)ปีการศึกษา 2556 ของส านักการศึกษา 
พบว่ามีเด็กพิการที่จะจบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 438 คน แต่มีเด็กที่เรียนในระดับ
มัธยมศึกษาปีที ่1 จ านวน 86 คนและเด็กท่ีจะจบการศึกษาในระดับมัธยมต้น 60 คน แต่มีเด็กที่ศึกษา
ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 10 คน สถิติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าอัตราการรองรับการเรียนต่อ
ของเด็กกลุ่มเด็กพิเศษไม่เพียงพอและยิ่งระดับการศึกษาสูงขึ้นจ านวนเด็กพิการที่เข้ามาเรียนร่วมก็ยิ่งลดลง 
และมีเด็กส่วนหนึ่งที่ต้องหลุดออกไปจากการได้เข้าศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจาก
นโยบายรวมทั้งกลยุทธ์และโครงการต่างๆ ในแผนด้านการศึกษาแล้วจะเห็นได้ ว่ากรุงเทพมหานคร       
ยังไม่ได้มีมาตรการรองรับหรือสนับสนุนการเรียนต่อของเด็กพิเศษเป็นการเฉพาะ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
นโยบายและมาตรการต่าง ๆ ในแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครยัง ไม่เพียงพอที่จะสนับสนุน 
ให้เด็กกลุ่มเด็กพิเศษได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นอย่างเท่าเทียมกับเด็กปกต ิ 

3) การให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนด้านการศึกษาให้กับเด็กวัยเรียน ผ่านการ
ให้ความช่วยเหลือค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาและค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี     
โดยให้ความช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 21 รายการ ซึ่งนอกจากจะรวมถึงค่าใช้จ่ายในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องของการเรียนการสอนโดยตรงอันได้แก่ ค่าหนังสือ ค่าอุปกรณ์การเรียนการสอน          
ค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียนแล้วและค่าเทอมแล้ว ยังครอบคลุมไปถึงค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ทั้งเรื่องของ               
ค่าเสื้อผ้า ค่าอาหารเช้า ค่าอาหารเสริม ด้วย 

โดยจากข้อมูลการด าเนินงานโครงการดังกล่าวประจ าปีงบประมาณ 2551 
นักเรียนในแต่ละระดับจะได้รับค่าใช้จ่ายดังนี้ เด็กที่เรียนในระดับอนุบาลจะได้รับเงินสนับสนุน
การศึกษา คนละ 6,996 บาทต่อปี  นักเรียนประถมศึกษา คนละ 7,029 บาทต่อปี  และนักเรียน                  
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น คนละ 6,966 บาทต่อปี และมัธยมศึกษาตอนปลาย ได้รับจ านวน 5,116 บาทต่อปี  
นอกจากนี้ยังได้มีการ ให้ความช่วยเหลือในรูปแบบของการสงเคราะห์  ทั้งด้านอุปกรณ์การเรียน               
การจัดหาทุนการศึกษา บริการด้านสุขภาพ ตลอดจนการสนับสนุนนักเรียนที่จบการศึกษาภาคบังคับและ
ผู้ปกครองเห็นความส าคัญของการเรียนให้ได้รับทุนเพ่ือเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น ซึ่งการให้ความช่วยเหลือดังกล่าว
เป็นความช่วยเหลือที่จัดให้กับเด็กวัยเรียนที่ครอบคลุมเด็กทุกกลุ่ม  ทั้งเด็กวัยเรียนทั่วไป เด็กที่มีฐานะ          
ทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดี เด็กต่างด้าว เด็กพิเศษ  เพ่ือให้เด็กเหล่านั้นได้รับโอกาสทางการศึกษาและ           
มีศักยภาพท่ีจะเข้าถึงระบบการศึกษาภาคบังคับโดยทั่วถึง 
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ซึ่งการที่กรุงเทพมหานครได้จัดให้มีการให้ความช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายใน
การศึกษาก็เพ่ือให้เป็นมาตรการที่เข้าไปช่วยลดต้นทุนด้านการศึกษาซึ่งถือเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึง
การศึกษาของเด็ก โดยเฉพาะในพื้นที่เมืองซึ่งมีค่าครองชีพสูงและมีค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาสูงกว่าที่ อ่ืน             
จึงอาจกล่าวได้ว่านโยบายดังกล่าวเป็นนโยบายที่มีลักษณะตอบสนองต่อลักษณะเฉพาะดังกล่าวของเมือง 
ซึ่งถึงแม้ว่าจะไม่สามารถลดช่องว่างในด้านผลประโยชน์และโอกาสทางด้านการศึกษาได้ เนื่องจาก
นโยบายดังกล่าวมีเป้าหมายที่จะสนับสนุนด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาให้กับเด็กวัยเรียนทุกคนท าให้          
เด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีจะได้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือและสนับสนุนในส่วนนี้ด้วย          
แต่ก็มีผลท าให้เด็กวัยเรียนทุกคนได้รับบริการและผลประโยชน์ด้านการศึกษาเท่า ๆ กันอย่างทั่วถึง              
ที่อย่างน้อยก็ท าให้เด็กวัยเรียนได้เข้ามาสู่ระบบการศึกษาอย่างถ้วนหน้า ดังที่ ผู้อ านวยการโรงเรียนวัด          
ประดู่ธรรมาธิปัตย์กล่าวว่า “อย่างน้อยก็ได้มีโอกาสได้เรียน” (ณัฐวดี วิธีธรรม,สัมภาษณ์, 19 พฤศจิกายน 2556) 
อันเป็นการขยายฐานของผู้ที่เข้าถึงหรือได้รับบริการทางการศึกษา และเป็นการปลดเงื่อนไขท่ีจะเข้ามา
ขัดขวางหรือสร้างความแตกต่างในการเข้าถึงการศึกษาและท าให้เด็กมีความพร้อมในการเรียนรู้         
และถือว่าเป็นนโยบายที่ท าให้เด็กในวัยเรียนมีโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาโดยจะเห็ นได้จาก             
สถิติด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร (สถิติกรุงเทพมหานคร ประจ าปี 2555) ที่กรุงเทพมหานคร            
มีเด็กวัยเรียน (อายุ 4-18 ปี) ทั้งสิ้น 1,100,449 คน และจากข้อมูลจ านวนและสัดส่วนของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาในระบบโรงเรียนในสถานศึกษารัฐบาลและเอกชน จ าแนกตามระดับและประเภทการศึกษา 
ในกรุงเทพมหานครและส่วนภูมิภาคประจ าปีการศึกษา 2555 ของกระทรวงศึกษาธิการพบว่าในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครมีเด็กวัยเรียนที่ได้เข้ารับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ านวน 1,091,673 คน มีเด็กวัยเรียน      
ที่เข้าไม่ถึงการศึกษาข้ันพื้นฐาน 8,876 คน คิดเป็นร้อยละ 0.8  

แต่อย่างไรก็ตามหากจะพิจารณาในรายละเอียดของนโยบายแล้วก็พบว่า         
ยังไม่ได้มีลักษณะที่ให้การสนับสนุนเป็นพิเศษแก่กลุ่มคนที่เสียเปรียบทางสังคมเพ่ือ “ชดเชย” และ
ตอบสนองความจ าเป็นให้กับกลุ่มคนเหล่านั้น ซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดต่อไป 

3. การส่งเสริมการเรียนต่อโดยสนับสนุนการจัดการศึกษาสายอาชีพและการศึกษา
นอกระบบแก่ผู้จบการศึกษาภาคบังคับและผู้ด้อยโอกาสอื่น ให้ได้รับการฝึกฝนวิชาชีพให้สอดคล้องกับ
ความต้องการของตลาดแรงงานในชุมชน การเพ่ิมบทบาทด้านการศึกษาของสายอาชีพและ          
ด้านอาชีวศึกษาโดยยกระดับโรงเรียนฝึกอาชีพของกรุงเทพมหานครจ านวน 10 แห่ง ให้เป็นวิทยาลัย
อาชีวศึกษาท่ีเปิดสอนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) เพ่ือขยายบทบาทการจัดการศึกษาวิชาชีพ
ในระยะยาว รวมทั้งมุ่งส่งเสริมเอกชนและสถานประกอบการเข้ามามีบทบาทในการจัดการศึกษา และฝึกอบรม           
ให้กว้างขวางยิ่งขึ้น และผลักดันและสนับสนุนให้เด็กที่จบการศึกษาภาคบังคับเข้าศึกษาต่อในสายอาชีพ  
รวมทั้งขยายการจัดการเรียนการสอนในสายอาชีพดังกล่าวเพ่ือรองรับจ านวนนักเรียนที่เพ่ิมขึ้น           
โดยยกระดับโรงเรียนฝึกอาชีพกรุงเทพมหานคร ซึ่งนโยบายในการส่งเสริมการเรียนในสายอาชีพนี้  
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โดยหลักการต้องการที่จะส่งเสริมให้เด็กที่ต้องการเรียนต่อและไม่สามารถสอบแข่งขันเรียนต่อในสายสามัญ
ได้มีสถานที่รองรับการเรียนต่อ และเพ่ือเปิดโอกาสให้เด็กที่เรียนต่อในสายอาชีพสามารถที่จะ          
มีโอกาสในการประกอบอาชีพและสร้างรายได้ได้โดยเร็ว ซึ่งนอกจากจะสะท้อนให้เห็นถึงฐานคิด          
ในการสนับสนุนช่วยเหลือเพ่ิมทางเลือกในด้านการศึกษาของเด็กนักเรียนแล้ว ยังสะท้อนให้เห็นถึงบทบาท
ของการศึกษาที่มุ่งเน้นตอบสนองต่อตลาดแรงงานในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการผลิตก าลังแรงงานป้อนให้
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอีกด้วย อย่างไรก็ตามนโยบายดังกล่าวยังคงไม่ได้ให้ความส าคัญกับการลดเงื่อนไข
ที่เข้ามาเป็นข้อจ ากัดในการเลือกทางเลือกในการเรียนต่อ ในระดับที่สูงขึ้นทั้งในแง่ของการสอบแข่งขัน
เรียนต่อและการให้ค าปรึกษาในด้านการเลือกสายการเรียนและสถานที่เรียน ซึ่งโดยตัวนโยบายแล้ว             
ยังไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนให้เด็กมีโอกาสในการเรียนต่อในระดับท่ีสูงขึ้นอย่างเสมอภาคกัน 

นอกจากนี้ หากมองในแง่ของผลดีหรือผลเสียของนโยบายดังกล่าวแล้วก็พบว่า
นโยบายดังกล่าวนี้ท าให้เด็กที่ไม่มีศักยภาพเพียงพอที่จะเรียนในสายสามัญและเรียนต่อในระดับอุดมศึกษา          
มีทางเลือกในการเรียนและสามารถจบออกมาและประกอบอาชีพสร้างรายได้ให้กับตัวเองได้             
เพราะการเรียนในสายอาชีพ จะเน้นการเรียนในองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับวิชาชีพด้านต่างๆ รวมทั้งมีการฝึกปฏิบัติ
ทักษะวิชาชีพเฉพาะด้าน  ซึ่งท าให้เด็กนักเรียนที่เรียนในสายอาชีพมีความพร้อมในการไปประกอบอาชีพ
และได้รับการยอมรับในการเข้าสู่ตลาดแรงงานได้เร็ว  แต่อย่างไรก็ตามการที่เด็กต้องไปเรียนในสายอาชีพ
ก็ท าให้เด็กเสียโอกาสในการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาหรือศึกษาได้ช้ากว่าเพราะโดยส่วนใหญ่        
เมื่อจบการศึกษาแล้วก็จะต้องเข้าสู่ตลาดแรงงาน โอกาสที่จะสอบเข้าเรียนในระดับอุดมศึกษา          
ในมหาวิทยาลัยก็จะเป็นไปได้น้อยเพราะการจะสอบเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษานั้น จะอิงอยู่กับ
การวัดความรู้ในวิชาของสายสามัญ  เด็กที่เรียนในสายอาชีพจึงเสียเปรียบทั้งในแง่ของการไม่ได้เรียน
ในระดับอุดมศึกษา หรือเรียนได้ช้ากว่า ซึ่งการที่ไม่มีโอกาสในการเรียนในระดับอุดมศึกษานั้น มีผลต่อ
การเพ่ิมรายได้ของเขาในอนาคต  เพราะรายได้ของผู้ที่จบอุดมศึกษาจะมากกว่า และถึงแม้จะได้เรียนต่อ
ในระดับอุดมศึกษาในภายหลังก็พบว่ายังคงเสียเปรียบเพราะเข้าสู่งานด้วยต าแหน่งและระดับรายได้ที่ต่ ากว่า
ท าให้ความก้าวหน้าและระดับของรายได้ที่ต่ ากว่าก็ท าให้มีรายได้หรือการเพ่ิมรายได้เป็นไปได้ช้ากว่า  

4. การพัฒนาคุณภาพการศึกษา กรุงเทพมหานครได้มีนโยบายในการพัฒนาและ
ยกระดับคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในสังคม มุ่งยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน      
ให้มีมาตรฐานและใกล้เคียงกับโรงเรียนอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าด้านคุณภาพการศึกษา
โดยได้มีการด าเนินการ ทั้งการประกันคุณภาพ การพัฒนาวิธีการและหลักสูตรการเรียนการสอน                 
การพัฒนาสื่อการเรียนการสอนตลอดจนการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา  การจัดตั้งและพัฒนา         
ศูนย์วิชาการทั้งระดับเขตและระดับกลุ่มโรงเรียน  ให้ด าเนินงานด้านวิชาการอย่างมีประสิทธิภาพ          
น าเอานวัตกรรมและเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาสนับสนุนการจัดการศึกษา จัดให้มีการสอนซ่อมเสริม
เพ่ือพัฒนาสัมฤทธิผลทางการศึกษาของเด็กนักเรียน  การเข้าสู่ระบบประกันคุณภาพการศึกษา            
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การจัดให้มีการประเมินมาตรฐานคุณภาพสถานศึกษาตามโครงการ Smart School คือ รวมทั้งการ
พัฒนาประสิทธิภาพการให้บริการด้วยการน าเทคโนโลยีการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมเข้ามาใช้ 
นอกจากนี้ยังเน้นการพัฒนาบุคลากรให้มีความเชี่ยวชาญในการจัดการเรียนการสอนและมีความรู้         
ทางวิชาการเพ่ิมขึ้น โดยจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นวิชาทักษะขั้นพ้ืนฐาน (ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ  คอมพิวเตอร์)  เพ่ือการสอนด้านสิ่งแวดล้อม พลศึกษา ดนตรี ศิลปะ      
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของหลักสูตร ส่งเสริมให้นักเรียนรักการอ่าน 
และเป็นผู้แสวงหาความรู้โดยน า E- Library มาใช้ในการพัฒนาห้องสมุดโรงเรียนประถมศึกษาของ
กรุงเทพมหานคร  ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดการศึกษาที่หลากหลายและสอดคล้องกับความต้องการ  
รวมทั้งพัฒนาศูนย์วิชาการเขตและกลุ่มโรงเรียนให้ด าเนินการด้านวิชาการอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยให้เกิดความก้าวหน้าทางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และด้านลักษณะนิสัยไปพร้อม ๆ กัน ส่งเสริม
การน านวัตกรรมและเทคโนโลยีต่าง ๆ มาช่วยสนับสนุนในการผลิตเอกสารวิชาการ ปรับปรุงการเรียน
การสอน จัดให้มีการสอนซ่อมเสริมและมีการประเมินผลทางการเรียนเพ่ือพัฒนาการสอนทุกปี                
โดยการพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้เป็นไปตามมาตรฐานของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.)  รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพครูให้มีความรู้ความสามารถ และสามารถน า
ทรัพยากรจากแหล่งต่าง ๆ  และเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการศึกษาได้อย่างเหมาะสม มีการนิเทศภายใน
เพ่ือให้ครูมีความรู้และเจตคติที่ดีต่องานในหน้าที่  การก าหนดมาตรการในการคัดเลือกบุคคลเข้าสู่อาชีพครู
ให้สามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้ โดยมีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาของนักเรียนให้สูงขึ้น และพัฒนาโรงเรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานของส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) โดยมีเป้าหมายให้สถานศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร ได้รับการรับรองคุณภาพครบร้อยละ 100  นโยบายดังกล่าวที่ยกมานี้มีลักษณะที่
เน้นไปที่การยกระดับการศึกษาในภาพรวมของนักเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานคร แต่อย่างไรก็ตาม
นโยบายดังกล่าวยังไม่ได้มีให้ความส าคัญกับเรื่องของการยกระดับการศึกษาของนักเรียนเป็นรายบุคคล 
ดังนั้น โดยตัวนโยบายแล้วจึงไม่มีลักษณะเป็นการชดเชยความเสียเปรียบ จึงยังไม่เพียงพอที่จะท าให้
เด็กได้รับการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้และไม่สามารถลดช่องว่างความแตกต่างในเรื่อง
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้ 

 จากข้อมูลนโยบายและแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครที่ได้กล่าวถึง
ข้างต้นจะเห็นได้ว่ากรุงเทพมหานครได้ด าเนินการเพื่อที่จะพัฒนาคุณภาพการศึกษาและสร้างให้เกิด            
ความเป็นธรรมให้เด็กนักเรียนในสังกัดได้รับบริการด้านการศึกษาที่มีคุณภาพใกล้เคียงกัน นักเรียน
ได้รับการพัฒนาระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ได้มาตรฐานอย่างเท่าเทียมกัน แต่อย่างไรก็ตามหาก
จะพิจารณาจากมาตรการหรือแนวทางด าเนินงานต่าง ๆ ที่กรุงเทพมหานครก าหนดไว้ในแผนและ
นโยบายด้านการศึกษาแล้ว ก็จะเห็นว่าการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา การพัฒนาหลักสูตรและ
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การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน รวมทั้งการประเมินผลนั้น ยังคงอิงอยู่กับหลักสูตรแกนกลาง        
เป็นแนวทางหลัก และครูยังเป็นผู้ที่มีอิทธิพลและเป็นศูนย์กลางในกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งท าให้การจัดการศึกษา  
มีแนวโน้มที่จะไม่ตอบสนองต่อความต้องการและความจ าเป็นของผู้เรียน ทั้งนี้ เป็นผลมาจาก              
การก าหนดนโยบายหรือการวางแผน รวมทั้งการจัดการศึกษาที่อิงกับภารกิจและอ านาจหน้าที่             
ในความรับผิดชอบของหน่วยงานเป็นหลักไม่ได้บริหารจัดการโดยใช้ลักษณะพ้ืนที่เป็นฐานในการ
ก าหนดนโยบายหรือวางแผนการด้านการศึกษาให้สอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกับ                
ความจ าเป็นและความต้องการของพ้ืนที่ 

5. การจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เป็นการจัดกิจกรมเสริมสร้างการเรียนรู้ ทั้งการทัศนะศึกษา  
การจัดนิทรรศการ ฯลฯ รวมถึงการจัดให้มีการสอนภาษาต่างประเทศทั้งภาษาอังกฤษ และภาษาที่ 3 
เพ่ือให้เด็กนักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร ได้มีโอกาสเรียนรู้และสั่งสมประสบการณ์ต่าง ๆ  เพ่ือเพ่ิมองค์ความรู้ 
เปิดโลกทัศน์และพัฒนาทักษะด้านต่าง ๆ ของตนเองให้เพ่ิมขึ้นและสามารถแข่งขันกับเด็กคนอ่ืนได้ 
โดยกิจกรรมหลัก ๆ ที่ด าเนินการได้แก่  

(1) ส่งเสริมให้เด็กนักเรียน เรียนรู้ภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะด้านการสื่อสาร             
ในชีวิตประจ าวัน โดยจัดให้ทุกโรงเรียนสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตร และการเพ่ิมการสอนภาษาอังกฤษ        
ทีเ่น้นการสื่อสารโดยครูชาวต่างชาติให้แก่นักเรียน ตั้งแต่ชั้นอนุบาลจนถึงชั้นเรียนสูงสุดของแต่ละโรงเรียน 
ผ่านโครงการเรียนฟรี เรียนดี อย่างมีคุณภาพ นอกจากนี้ ยังมีการจัดการเรียนการสอนในภาษาอ่ืน ๆ ด้วย
อาทิเช่น ภาษาจีน อาหรับ สเปน ฯลฯ 

(2) การส่งเสริมการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม โรงเรียนกรุงเทพมหานคร
ทุกโรงเรียนจะได้รับการติดตั้งอุปกรณ์รับสัญญาณ ดาวเทียมเพ่ือรับชมรายการของสถานีวิทยุ
การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมวังไกลกังวล อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ โดยคาดหวังว่าจะท าให้นักเรียน
สามารถเรียนรู้ เนื้อหาสาระต่าง ๆ เพ่ิมเติม ซึ่งจะช่วยให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างสะดวกและ                  
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

(3) การขยายการเข้าถึงระบบการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น โครงการ
พัฒนาระบบอินเทอร์เน็ต และระบบ WIFI ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร  โดยการติดตั้งระบบ WIFI 
ทุกโรงเรียน พร้อมพัฒนาระบบอินเทอร์เน็ตและระบบ WIFI ให้ได้มาตรฐานและเพียงพอต่อการใช้งาน         
การจัดบริการห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ โดยได้พัฒนาและส่งเสริมห้องสมุดโรงเรียนจากปัจจุบันที่เป็นเพียง
ห้องสมุดธรรมดาให้เป็นห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ และสามารถเชื่อมโยงเครือข่ายระบบห้องสมุด
อิเล็กทรอนิกส์ของทุกโรงเรียนเข้าด้วยกัน และเป็นมาตรฐานเดียวกัน พร้อมสร้างเครือข่ายห้องสมุด
ขนาดใหญ่และมีแหล่งข้อมูลที่เข้าถึงง่าย 

 



103 

6. การพัฒนาการบริหารการศึกษาทั้งในแง่ของการปรับโครงสร้างการจัดการศึกษา            
เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและสนับสนุนการด าเนินงานด้า นการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครมากขึ้น  ตลอดจนการกระจายอ านาจและให้อิสระกับโรงเรียนในการจัดการศึกษา
และพัฒนาหลักสูตรของตนเองในรูปของการก าหนดหลักสูตรท้องถิ่น พร้อมทั้งจัดสรรงบประมาณ    
ในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้กับโรงเรียนและส านักงานเขตโดยตรงเพ่ือให้มีอิสระในการจัดสรรทรัพยากร 
ให้สอดคล้องกับสภาพของพ้ืนที่ รวมถึงการกระจายทรัพยากรที่จ าเป็นพ้ืนฐานให้ทั่วถึงทัดเทียมกัน  
โดยจากโครงสร้างการจัดการศึกษาที่กรุงเทพมหานครด าเนินการอยู่ในปัจจุบันพบว่าส่วนที่เปิดโอกาส
ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารและพัฒนาการศึกษาของกรุงเทพมหานคร คือ ส่วนของ
คณะกรรมการสถานศึกษาและส่วนของคณะกรรมการภาคีสี่ฝ่ายที่ประกอบด้วยครู ผู้ปกครอง นักเรียน 
และผู้บริหารโรงเรียน ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

7. การเปิดโอกาสให้เด็กต่างสัญชาติหรือเด็กต่างด้าวเข้าสู่ระบบการศึกษาของ
กรุงเทพมหานคร  กรุงเทพมหานครได้เปิดโอกาสให้เด็กที่ไม่ได้มีสัญชาติไทยมีโอกาสรับการศึกษากับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นการด าเนินการตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย 
หลักฐานวัน เดือน ปีเกิด ในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียน ในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 (การจัดการศึกษา
แก่บุคคลที่ไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย ) และได้รับเด็กที่เป็นเด็กต่างด้าว          
เข้ามาเรียนในโรงเรียนด้วย  ระเบียบดังกล่าวก าหนดให้สถานศึกษารับเด็กที่ไม่มีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร์
หรือไม่มีสัญชาติไทย นอกจากนี้ในการรับเด็กนักเรียนเข้าเรียนในสถานศึกษานั้น ได้มีระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยหลักฐานในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘          
ได้ก าหนดแนวทางในการเรียกเอกสารในการรับเด็กเข้าเรียนไว้ว่า “การรับนักเรียนนักศึกษาในกรณีที่           
ไม่เคยเข้าเรียนในสถานศึกษามาก่อน ให้สถานศึกษาเรียกหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่งตามล าดับ          
เพ่ือน ามาลงหลักฐานทางการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

(๑) สูติบัตร 
(๒) กรณีท่ีไม่มีหลักฐานตาม (๑) ให้เรียกหนังสือรับรองการเกิด บัตรประจ าตัว

ประชาชนส าเนาทะเบียนบ้านฉบับเจ้าบ้าน หรือหลักฐานที่ทางราชการจัดท าขึ้นในลักษณะเดียวกัน 
(๓) ในกรณีที่ไม่มีหลักฐานตาม (๑) หรือ (๒) ให้เรียกหลักฐานที่ทางราชการ

ออกให้ หรือเอกสารตามที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนดให้ใช้ได้ 
(๔) ในกรณีท่ีไม่มีหลักฐานตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือองค์กร

เอกชนท าบันทึกแจ้งประวัติบุคคลตามแบบแนบท้ายระเบียบนี้เป็นหลักฐานที่จะน ามาลงหลักฐาน
ทางการศึกษา 

(๕) ในกรณีที่ไม่มีบุคคลหรือองค์กรเอกชนตาม (๔) ให้ซักถามประวัติบุคคลผู้มา
สมัครเรียนหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าลงรายการบันทึกแจ้งประวัติบุคคลตามแบบแนบท้ายระเบียบนี้เป็นหลักฐาน 
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ทั้ งนี้  ในสมัยของผู้บริหารกรุง เทพมหานครชุดปัจจุบันที่น าโดยผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ม.ร.ว สุขุมพันธ์ บริพัตร) นั้น ได้มีการก าหนดนโยบายการบริหารเมืองกรุงเทพฯ    
ไว้ในแผนบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2556-2560  ซึ่งส่วนของนโยบายด้านการศึกษานั้น 
ได้ก าหนดไว้ในนโยบายมหานครแห่งการเรียนรู้ โดยมีเป้าหมายที่ต้องการให้นักเรียนของโรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร ได้รับการสนับสนุนและช่วยเหลือด้านการศึกษาตามโครงการเรียนฟรีเรียนดี 
21 รายการ เพ่ือให้ “อ่ิมท้อง สมองดี มีวินัย โตไปไม่โกง มีทักษะภาษาอังกฤษแข็งแรง พร้อมรับ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” โดยการช่วยเหลือตามโครงการเรียนฟรีเรียนดี รวมทั้งได้เพ่ิมรายการ
ค่าใช้จ่ายที่ให้การสนับสนุน จาก 20 รายการ ให้ครอบคลุมค่าใช่จ่ายในการจัดการศึกษา 21 รายการ 
โดยในแต่ละภาคเรียนเด็กนักเรียนจะได้รับการสนับสนุนเงินเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ดังนี้  

1. ค่าวัสดุ สื่อการเรียนการสอน 
2. ค่าวัสดุการศึกษา 
3. หนังสือห้องสมุด  
4. ค่าแบบฝึกหัด  
5. ค่าพาหนะบริการสุขภาพ  
6. วัสดุอุปกรณ์กีฬา  
7. ค่าเวชภัณฑ์  
8. ค่าเครื่องหมายลูกเสือ  
9. ค่าแบบเรียน/ค่าแบบเรียนเตรียมพร้อมอนุบาล  
10. ค่าอาหารเช้า 
11. ค่าอาหารเสริม (นม) 230 วัน  
12. ค่าอาหารกลางวัน (คนละ 20 บาท ใน200 วัน)  
13. ค่าเครื่องแบบนักเรียนคนละ 2 ชุด  
14. อุปกรณ์เครื่องใช้ส่วนตัว  
15. ค่าชุดลูกเสือ/เนตรนารี/ยุวกาชาด/ชุดนอน/ชุดพละ  
16. ค่าจ้างครูสอนภาษาต่างประเทศ  
17. ค่าประกันอุบัติเหตุ  
18. ค่าวัสดุการเรียนคอมพิวเตอร์  
19. ค่าอุปกรณ์เครื่องเขียน  
20. ค่าหนังสือเสริมหนังสืออ่านประกอบ  
21. กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  
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นอกจากนี้ยังได้มีนโยบายที่จะด าเนินการในส่วนของการจัดกวดวิชาให้นักเรียนชั้น ม. 3 
และ ม.6 ครบทุกโรงเรียน โดยสถาบันกวดวิชาชื่อดัง  ด าเนินการเพ่ือให้มีรถรับ –  ส่ง นักเรียน
โรงเรียนกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่ที่เดินทางไม่สะดวก ฟรี จัดให้มีบริการหมวกกันน๊อคส าหรับนักเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร  ส่งเสริมศักยภาพของมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร ในการผลิตบัณฑิต               
สอนหลักสูตรต่อเนื่องและร่วมมือกับมหาวิทยาลัยชั้นน าในต่างประเทศ ส่งเสริมการเรียนรู้ตามอัธยาศัย
นอกห้องเรียน เปิดห้องสมุดเพ่ือการเรียนรู้มิติใหม่ เพ่ิมจ านวนบ้านหนังสือ และศูนย์เยาวชนมิติใหม่ 
ส่งเสริมการอ่าน ติดตั้ง ฟรี Hi Speed Wi-Fi  4 Mb  5,000 จุด เน้นที่โรงเรียน ห้องสมุด สวนสาธารณะ 
และสถานที่อ่ืน ๆ  ของกรุงเทพมหานคร และเพ่ิมโรงเรียนรองรับนักเรียนความสามารถพิเศษ รวมถึงเด็กออติสติก
อีก 100 โรงเรียน โดยได้ก าหนดกลยุทธ์ในการด าเนินงานและตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักดังนี้ 

 
ตารางที่ 4.1  
 
นโยบายด้านการศึกษาของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ม.ร.ว. สุขุมพันธุ์ บริพัตร) 

กลยุทธ์ ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงานหลัก โครงการ 
พัฒนาคุณภาพ         
การเรียนรู้เพ่ือพัฒนา
คุณภาพชีวิต 

1.โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร
ให้การสนับสนุนอาหารเช้าส าหรับ
นักเรียนร้อยละ 100 

โครงการเด็กยิ้ม อ่ิมท้อง 

2. นักเรียนในสังกัด กทม. จ านวน 
438 โรงเรียน ได้รับสนับสนุน       
สิ่งเสริมความพร้อมในการเรียนรู้
ตามรายการที่ก าหนด 20 รายการ 

โครงการเรียนฟรี เรียนดี อย่างมี
คุณภาพ 

3. นักเรียนโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานคร จ านวน 438 
โรงเรียน ได้รับการพัฒนาแนวคิด
ปฏิเสธการคอรัปชั่น 

โครงการโรงเรียนสีขาว (Anti-
Corruption)  
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ตารางที่ 4.1  
 
นโยบายด้านการศึกษาของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ม.ร.ว. สุขุมพันธุ์ บริพัตร) (ต่อ) 

กลยุทธ์ ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงานหลัก โครงการ 
 4. ลูกเสือ เนตรนารี และยุวกาชาด

จ านวน 800,000 คน ร่วมกันท า 
ความดีต่อตนเอง ครอบครัว 
โรงเรียน ชุมชน สังคม 

โครงการ 100 ความดี 

พัฒนาคุณภาพ        
การเรียนรู้เพ่ือพัฒนา
คุณภาพชีวิต 

5. โรงเรียนสังกัด กทม. จัดสอนด้าน
ภาษาอังกฤษจ านวน 85 โรงเรียน 

โครงการโรงเรียนสองภาษา 

6. นักเรียนโรงเรียนสังกัด กทม. 
ได้รับการพัฒนาด้านภาษามาลายู 
(น าร่อง) จ านวน 40 คน 

โครงการน าร่องสอนภาษามาลายู
เพ่ือรองรับการเข้าสู่ประชาคม
อาเซียน 

7. โรงเรียนในสังกัด กทม. จัดการเรียน
การสอนอิสลามศึกษา 

โครงการอิสลามศึกษา 

8. นักเรียนในโรงเรียนสังกัด กทม.  
ที่ผ่านการฝึกอบรมค่ายเยาวชน
นานาชาติในกลุ่มประเทศอาเซียน 
จ านวน 500 คน 

โครงการค่ายเยาวชนนานาชาติ 
(ASEAN Youth Camp) 

 9. นักเรียนโรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานคร ได้ร่วมโครงการ
เพ่ิมโอกาสการศึกษาต่อระดับ
การศึกษาท่ีสูงขึ้นระดับ  ม.3   
จ านวน 3,482 คน และ ม.6  
จ านวน 636 คน 

โครงการเพิ่มโอกาสการศึกษาต่อ
ระดับการศึกษาที่สูงขึ้นของ
นักเรียนโรงเรียนในสังกัด กทม. 

10. นักเรียนได้รับการสนับสนุน
หมวดกันน๊อค หมวกนิรภัย              
จาก กทม. 

จัดหาหมวกกันน๊อคส าหรับ
นักเรียนโรงเรียน กทม.                    
ที่ผู้ปกครองใช้รถจักรยานยนต์ 
เป็นพาหนะรับ – ส่ง บุตรหลาน 

 



107 

ตารางที่ 4.1  
 
นโยบายด้านการศึกษาของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร(ม.ร.ว. สุขุมพันธุ์ บริพัตร) (ต่อ) 

กลยุทธ ์ ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก โครงการ 
 11. หลักสูตรที่กรุงเทพมหานครรว่มมือ

กับมหาวิทยาลยัชั้นน าในต่างประเทศ           
มีจ านวน 3  หลักสูตร/สาขา 

1. โครงการพัฒนาหลักสูตรหลัง
ปริญญาให้ไดม้าตรฐาน 
2.  โครงการจัดท าหลักสตูร            
ในสถาบันพัฒนาเมือง ปริญญาโท 

 
นโยบายดังกล่าวมาข้างต้นถือเป็นนโยบายหรือทิศทางในการด าเนินการด้านการศึกษา       

ที่ถูกก าหนดขึ้นจากฝ่ายการเมือง ส่วนแนวทางในการพัฒนากรุงเทพมหานครอีกประการหนึ่ง  ได้แก่   
กลยุทธ์ที่ถูกก าหนดไว้ในแผนระดับต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งถือเป็นแนวทางและมาตรการในการ
พัฒนาและจัดการด้านการศึกษาที่ถูกก าหนดขึ้นจากฝ่ายข้าราชการประจ าเป็นหลัก และแผนที่มีอิทธิพลต่อ
ทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ  มากท่ีสุด ได้แก่แผนพัฒนากรุงเทพมหานครระยะ 5  ปี           
ซึ่งเป็นแผนระยะกลาง  โดยแผนพัฒนากรุงเทพมหานครระยะกลาง ฉบับปัจจุบันคือ แผนพัฒนา
กรุงเทพมหานครระยะ 20 ปี ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2557-2560) ซึ่งก าหนดแนวทางการพัฒนา          
ด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครไว้ในยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ชื่อ “มหานครส าหรับทุกคน” 
ประเด็นยุทธศาสตร์ “การศึกษาส าหรับทุกคน” โดยก าหนดเป้าประสงค์ไว้ 4 ประการและ                
มีกลยุทธ์ดังนี้  

 
ตารางที่ 4.2 
 
แนวทางการพัฒนาด้านการศึกษาในมหานครส าหรับทุกคน 
1. เด็กและเยาวชนที่อยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานครไดร้ับโอกาสทางการศึกษาอย่างทั่วถึง (เด็กและเยาวชน ในพื้นที่
กรุงเทพมหานครไดร้ับการศึกษาขัน้พ้ืนฐาน 12 ปี)  
2. การศึกษาตามอัธยาศัยครอบคลมุทกุเขตพื้นที่ (ร้อยละ 30) โดยมี กลยทุธ์ในการด าเนินงานดังน้ี 

กลยุทธ ์ มาตรการ/โครงการ 

ส่งเสริมการเพิ่มจ านวนโรงเรยีนที่เปิดการศึกษา          
ภาคบังคับ 9 ปีหรือการศึกษาข้ันพื้นฐาน 12 ปี 
(ชะลอการด าเนินการ) 

เพิ่มจ านวนเขตพื้นที่ท่ีมีโรงเรยีนสงักัด กทม.ที่จัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานครอบคลุมทกุระดับชั้น           
(อนุบาล- มัธยมศึกษาที่ 6)  

สนับสนุนให้โรงเรยีน กทม. เป็นศนูย์กลางการเรียนรู้
ของชุมชน (โรงเรียนใกล้บ้าน) 

จัดตั้งห้องสมดุชุมชนในพ้ืนท่ี กทม. 
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ตารางที่ 4.2 
 
แนวทางการพัฒนาด้านการศึกษาในมหานครส าหรับทุกคน (ต่อ) 
3.เด็กท่ีมีความต้องการพิเศษท่ีอยูใ่นพื้นที่ กทม. ได้รับโอกาสทางการศึกษา (โรงเรยีนร้อยละ 30 จัดการศึกษาพิเศษ) 

กลยุทธ ์ มาตรการ/โครงการ 
ส่งเสริมการเรียนรู้ตามอัธยาศัยใหก้ับประชาชน          
ชาวกรุงเทพฯ 

พัฒนา/จดัตั้งแหล่งเรียนรูต้ามอัธยาศัยในพื้นที่ กทม. 

ส่งเสริมให้สถานศึกษามีการจัด แผนการเรียนรูร้ายบคุคล 
(IEP) เพื่อรองรับเด็กทีม่ีความต้องการพิเศษทุกประเภท       
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 

ส่งเสริมการจัดท าแผนการเรียนรูร้ายบุคคล (IEP)          
ของนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษแต่ละประเภท 

ส่งเสริมให้สถานศึกษาจัดโปรแกรมการศึกษา ก าหนดให้สถานศึกษาจดัโปรแกรมการศึกษารองรับเด็ก
ที่มีความต้องการพิเศษ 

โครงการจดัตั้งศูนย์การศึกษาพิเศษในสถานศึกษา 
ส่งเสริมการพัฒนาบคุลากรของโรงเรียนให้มีความรู้
ความสามารถในการจดัการศึกษาส าหรับเด็กท่ีมีความ
ต้องการพิเศษ 

อบรมให้ความรู้แก่ครู ด้านการจดัการศึกษาส าหรับ        
เด็กพิเศษ 

4. การศึกษาท่ีจัดโดย กทม. เป็นการศึกษาทีม่ีคณุภาพ 
ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาวชิาชีพ (Professional 
Development Program) แก่บุคลากรของโรงเรียน
สังกัด กทม. 

จัดโครงการ Coaching and Mentoring                 
ให้ครูไดร้ับการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาศักยภาพด้าน
กระบวนการจดัการเรียนการสอน อย่างมีประสิทธิภาพ 
ในทุก ๆ 1 ปี 

ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดห้องเรียน ห้องสมุด          
ในโรงเรียนให้ทันสมัย ที่เอื้อต่อการศึกษา ค้นคว้า        
หาความรู้ให้กับนักเรียนโรงเรยีนสงักัด กทม. 

พัฒนาห้องเรียนและห้องสมดุ ในโรงเรียนด้วยเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

สนับสนุน การให้ทุนการศึกษากับเด็กเรยีนดีให้รางวัล
กับโรงเรยีนสังกัด กทม. ที่มีคะแนน O-NET สูงกว่า
ระดับประเทศ 5 รายวิชา 

ให้ทุนการศึกษานักเรียนทีเ่รียนดีอย่างต่อเนื่อง 

ส่งเสริมให้มีการจัดหลักสตูรหลังเลิกเรยีน (After-
School Program) ส าหรับเด็กทีม่ีผลการเรียนต่ า          
โดยเน้นการส่งเสรมิเชิงวิชาการ 

หลักสตูรเลิกเรียน ส าหรับนักเรียนท่ีมีผลการเรียนต่ า 

ส่งเสริมการจัดกิจกรรมที่พัฒนาทกัษะ กระบวนการคดิ 
วิเคราะห์ และการแก้ปัญหา ให้กับนักเรียนโรงเรียน
สังกัด กทม.  

พัฒนาทักษะกระบวนการคดิ วิเคราะห์ และ            
การแก้ปัญหาให้กับนักเรียน 
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จากนโยบายและแผนด้านการศึกษาที่ยกมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ให้ความส าคัญกับเรื่อง
ของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในภาพรวมของกรุงเทพมหานคร ทั้งการพัฒนาผู้เรียนและผู้สอน 
ส่วนในแง่ของการสร้างความยุติธรรมทางการศึกษานั้น จะเน้นที่การสร้างความเท่าเทียมในการเข้าถึง
การศึกษา ทั้ งการขยายโอกาสทางการศึกษา การส่ง เสริมการเรียนต่อของเด็กนักเรียน
กรุงเทพมหานคร การให้ความช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษาให้กับเด็กนักเรียนของโรงเรียน         
ในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยนโยบายและมาตรการโดยส่วนใหญ่มีกลุ่มเป้าหมายในการก าหนดนโยบายและ
วางแผนของกรุงเทพมหานครคือเด็กวัยเรียนโดยทั่วไป การก าหนดมาตรการและกลยุทธ์ส าหรับ           
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษ ยังไม่ปรากฏให้เห็นมากนั้นและยังจ ากัดเฉพาะกลุ่มเป้าหมายบางกลุ่มเท่านั้น  
ซึ่งลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของการก าหนดนโยบายและการวางแผนด้านการศึกษา
ของกรุงเทพมหานครทั้งในด้านรูปแบบและฐานคิดดังจะได้อธิบายในหัวข้อต่อไป  

 
4.3 งบประมาณด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 

 
นอกจากส่วนของนโยบายและแผนแล้ว ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งในการจัดการศึกษา

ก็คือเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา ซึ่งหากพิจารณาจากภาพรวมของงบประมาณที่จัดสรร
จ าแนกตามแหล่งที่มาของงบประมาณก็พบว่างบประมาณที่ใช้ด าเนินการในด้านการศึกษามีที่มาจาก 2 ส่วน
โดยส่วนแรกเป็นงบประมาณที่ ได้มาจากเงินอุดหนุนรัฐบาล ที่ รั ฐบาลกลางจัดสรรให้กับ
กรุงเทพมหานครโดยตามข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 2557 ในปีงบประมาณ 2557 
กรุงเทพมหานครได้รับการจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนรัฐบาลทั้งสิ้น 8,344,339,200 บาท เพ่ิมขึ้นจากปี 2556  
ที่ได้รับจัดสรร จ านวน 6,973,715,000 บาท  เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการจัดการศึกษา ดังนี้                   
1) การด าเนินการจัดการศึกษาในระดับก่อนประถมศึกษา  2) เป็นค่าใช้จ่ายตามโครงการเรียนฟรี
เรียนดีอย่างมีคุณภาพได้มาตรฐาน 15 ปี  3) ขยายคุณภาพการจัดการศึกษาโดยการจัดซื้อ           
เครื่องคอมพิวเตอร์เพ่ือการศึกษา  4) เป็นทุนอาหารเช้า อาหารกลางวัน และอาหารเสริม (นม)         
5) เป็นเงินสนับสนุนการศึกษาแก่บุตรข้าราชการครูและลูกจ้างประจ า 

งบประมาณส่วนที่สองเป็นงบประมาณของกรุงเทพมหานครเอง โดยในปีงบประมาณ 
2557 ได้จัดสรรงบประมาณเพ่ือด าเนินงานในด้านการศึกษารวม 5,257,533,700 บาท คิดเป็นร้อยละ 8.08 
ของงบประมาณท้ังหมด และหากพิจารณาการจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร
ย้อนหลังไป 5 ปี จนถึง งบประมาณ 2552 ทั้งในส่วนที่ได้รับจัดสรรจากงบประมาณเงินอุดหนุนและ
งบประมาณของกรุงเทพมหานครแล้ว ก็จะพบว่าค่าเฉลี่ยงบประมาณที่จัดสรรให้กับการด าเนินงาน
ด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครก็จะอยู่ที่ร้อยละ 9.87 ของงบประมาณท้ังหมด  
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9% 

91% 

งบประมาณที่จัดให้การศึกษา 

งบประมาณทั้งหมด 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 4.4 แผนภูมิแสดงสัดส่วนงบประมาณด้านการศึกษาต่องบประมาณทั้งหมด 
 
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณด้านการศึกษาของประเทศต่าง ๆ ที่ได้รับการยอมรับ

เกี่ยวกับการจัดการศึกษาทั้งด้านคุณภาพและโอกาสทางการศึกษาของประชากรแล้ว ก็จะพบว่า
สัดส่วนงบประมาณที่ถูกจัดสรรงบให้กับงานด้านการศึกษาจะมากกว่าร้อยละ 10 ของงบประมาณทั้งหมด  
เช่น  เวียดนาม ร้อยละ 20  อินโดนีเซียร้อยละ 14 มาเลเชียร้อยละ 17 เกาหลีใต้ร้อยละ 16 และ
ฮ่องกง ร้อยละ 24 (ข้อมูลจากธนาคารโลก อ้างถึงใน แบ๊งค์ งามอรุณโชติ และถิรภาพ ฟักทอง 
(2555)) ดังนั้น หากพิจารณาในฐานะที่กรุงเทพมหานครเป็นภาพจ าลองของการจัดการศึกษา
ระดับประเทศจึงถือว่าการจัดสรรงบประมาณให้กับงานด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร                  
อยู่ในสัดส่วนที่น้อย เมื่อเทียบกับประเทศต่าง ๆ เหล่านั้น       

แต่อย่างไรก็ตามประเด็นส าคัญไม่ได้อยู่ที่เรื่องของจ านวนงบประมาณที่จัดให้กับ
การศึกษา แต่อยู่ท่ีการกระจายงบประมาณให้กับกลุ่มต่าง ๆ อย่างเหมาะสมและชดเชยให้กับเด็กกลุ่ม
ที่เสียเปรียบทางสังคมนอกจากนี้หากพิจารณาในรายละเอียดแล้วจะพบว่าการจัดสรรงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครนั้นยังมีลักษณะเป็นการจัดสรรงบประมาณเป็นไปตามกรอบของงบประมาณที่ถูกก าหนด
จากส านักการศึกษา รวมทั้งยังมีลักษณะที่เป็นการจัดสรรให้กับเด็กวัยเรียนทุกคนโดยไม่ได้มี                 
การจ าแนกตามลักษณะของกลุ่มเป้าหมาย หรือชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมเป็นพิเศษ ดังจะเห็นได้จาก
แผนภาพแสดงสัดส่วนการจัดสรรงบประมาณ จ าแนกตามกลุ่มเป้าหมายที่ได้น าเสนอด้านล่างนี้ 
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ภาพที่ 4.5 แผนภูมิแสดงสัดส่วนการกระจายงบประมาณให้กับเด็กกลุ่มต่าง ๆ 

 
จากแผนภูมิแสดงให้เห็นว่าการจัดสรรงบประมาณไม่ได้มีการพิจารณาโดยจ าแนกถึง

กลุ่มเป้าหมาย และตอบสนองต่อปัญหาและความจ าเป็นของกลุ่มเด็กพิเศษ กลุ่มเด็กเคลื่อนย้าย และ
กลุ่มเด็กฐานะเศรษฐกิจไม่ดี  ที่มีความจ าเป็นต้องได้รับการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรสนับสนุน
การศึกษาของเด็กเหล่านี้มากกว่าเด็กกลุ่มอ่ืน  เพ่ือที่จะลดลดช่องว่างความเหลื่อมล้ าให้น้อยลง 
นอกจากนี้  ถึ งแม้ว่ าการจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนค่าใช้ จ่ ายด้ านการจัดการศึกษา                             
ที่กรุงเทพมหานครจัดสรรเพ่ิมเติมนั้นจะเป็นการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือช่วยเหลือเด็กกรุงเทพมหานคร                
ที่โดยส่วนใหญ่มีความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจสังคม ก็ตามแต่ก็ยังเป็นการจัดสรรให้กับเด็กทุกคนเท่า ๆ กัน 
เด็กทั้ง 4 กลุ่ม  ก็ได้รับเท่ากับเด็กทั่วไปเมื่อพิจารณาถึงจ านวนเงินที่ถูกจัดสรรแล้วก็พบว่าจะเน้น                
การจัดสรรงบประมาณให้กับเด็กที่เรียนอยู่ในระดับประถมศึกษาเป็นหลักและเมื่อเด็กเรียน                    
ในระดับชั้นที่สูงขึ้น ก็จะยิ่งได้รับงบประมาณน้อยลง โดยจากข้อมูลการจัดสรรค่าใช้จ่ายตามโครงการ
เรียนฟรี เรียนดี ในปีงบประมาณ 2551(ส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร) พบว่าเด็กที่เรียนในระดับอนุบาล
จะได้รับเงินสนับสนุนการศึกษา คนละ 6,996 บาทต่อปี นักเรียนประถมศึกษา คนละ 7,029 บาทต่อปี 
และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น คนละ 6,966 บาทต่อปี และมัธยมศึกษาตอนปลาย ได้รับจ านวน 
5,116 บาทต่อปี   

 

 

กลุ่มเด็กพิการ 

เด็กต่างด้าว 

เด็กด้อยโอกาส 

เด็กวัยเรียนทุกคน 
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การจัดสรรงบประมาณในลักษณะดังกล่าวไม่สอดคล้องกับค่าใช้จ่ายในด้านการศึกษา
ของนักเรียนเพราะว่าเมื่อนักเรียนได้เรียนในระดับที่สูงขึ้น ก็จะมีค่าใช้จ่ายด้ านการศึกษาสูงขึ้น               
แต่งบประมาณที่จัดสรรให้เพ่ือสนับสนุนการศึกษาของเด็กกลับลดลง ในมุมมองของผู้ศึกษาลักษณะ
ของการจัดสรรงบประมาณดังกล่าวนอกจากจะไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมายแล้ว 
ยังเท่ากับเป็นการท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางด้านโอกาสทางการศึกษามากขึ้น เพราะการที่จะศึกษา
ในระดับการศึกษาที่สูงขึ้นก็ย่อมมีค่าใช่จ่ายมากขึ้น เมื่อไม่มีการแทรกแซงหรือการช่วยเหลือจาก
ภาครัฐ หรือได้รับการช่วยเหลือน้อยลง ก็จะท าให้โอกาสและการเข้าถึงการศึกษาของเด็กจะขึ้นอยู่กับ
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของตนเองมากขึ้น ความเหลื่อมล้ าทางด้านเศรษฐกิจ ความแตกต่าง 
ทางสภาพร่างกาย เชื้อชาติวัฒนธรรม ก็จะส่งผลให้เกิดความแตกต่างทางด้านการศึกษามากข้ึน 

นอกจากนี้หากพิจารณาความสอดคล้องระหว่างแผนหรือนโยบายด้านการศึกษากับ 
การจัดสรรงบประมาณของกรุงเทพมหานครแล้ว ก็พบว่าการจัดสรรงบประมาณนั้นให้น้ าหนักความส าคัญ
กับโครงการตามนโยบายของผู้บริหารฝ่ายการเมืองมากกว่ากลยุทธ์ด้านการศึกษาที่ ก าหนดไว้                     
ในแผนพัฒนากรุงเทพมหานครระยะกลาง จะเห็นได้จากกรอบการจัดสรรงบประมาณไม่ได้จัดล าดับ
ความส าคัญตามกลยุทธ์ที่ปรากฏในแผน อีกทั้งโครงการที่บรรจุในแผนปฏิบัติราชการประจ าปีซึ่งถูกน าไป
จัดท าค าของบประมาณกไ็ม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ โครงการที่ได้รับงบประมาณโดยส่วนใหญ่ จะเป็นโครงการ
ตามนโยบายของผู้บริหารฝ่ายการเมืองกับโครงการตามข้อผูกมัดตามกฎหมาย ส่วนโครงการที่หน่วยงานเสนอ
เพ่ิมเติมตามความต้องการและความจ าเป็นของพ้ืนที่นั้นมักจะไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณหรือถูกจัดล าดับ
ความส าคัญในล าดับท้าย ๆ จะเห็นได้จากเมื่อเปรียบเทียบโครงการที่ปรากฏอยู่ในแผนปฏิบัติราชการ
ประจ าปีของหน่วยงานที่ได้มีการปรับโครงการในแผน (ปรับแผน) ให้สอดคล้องกับข้อบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีที่หน่วยงานได้รับแล้ว ก็พบว่ามีความแตกต่างจากแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของ
หน่วยงานที่เสนอเพ่ือจัดท าค าของบประมาณ ซึ่งท าให้บางหน่วยงานหลีกเลี่ยงความยุ่งยากโดยการน า
โครงการที่เคยได้รับจัดสรรงบประมาณในปีก่อนมาบรรจุไว้ในแผนโดยไม่ได้เสนอโครงการใหม่ ดังเช่นที่ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายการศึกษาของส านักงานเขตบางซื่อ กล่าวว่า “โครงการส่วนใหญ่ก็จะเหมือนปีที่ผ่านมาเคย
ได้รับงบประมาณอยู่แล้ว จะได้ไม่มีปัญหาเรื่องงบประมาณ” (นพดล วรวิชา, สัมภาษณ์, 25 ตุลาคม 2556)            
โดยเมื่อพิจารณาจากกระบวนการในการจัดสรรงบประมาณที่การพิจารณาจัดสรรงบประมาณนั้น               
เป็นอ านาจของสภากรุงเทพมหานครซึ่งมีที่มาจากฝ่ายการเมืองท าให้ต้องให้ความส าคัญกับนโยบายของ             
ฝ่ายการเมืองและของฐานเสียงมากกว่า “แผน”  โดยหากจะพิจารณาโครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ
ในปี 2557 นั้น ก็พบว่าโครงการโดยส่วนใหญ่จะเป็นโครงการของส านักการศึกษาและเป็นโครงการตาม
นโยบายของผู้บริหารฝ่ายการเมืองและหากจะพิจารณาโครงการที่ได้รับงบประมาณของเขตบางซื่อ ก็พบว่า
โครงการที่ได้รับงบประมาณนั้นเป็นโครงการที่ถูกถ่ายทอดมาจากส านักการศึกษาและเป็นโครงการตาม
นโยบายของผู้บริหารกรุงเทพมหานคร รวมทั้งการแบ่งฝ่ายทางการเมืองก็มีผลให้โครงการของเขตหรือ
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หน่วยงานที่มีผู้แทนจากฝั่งตรงข้ามถูก “ตี”และ ”ตัด” งบประมาณ จะเห็นได้จากการถ่ายทอดการประชุม
งบประมาณของสภากรุงเทพมหานครจะพบการโจมตีโครงการที่เสนอโดยฝ่ายตรงข้ามและประเด็นที่มักจะ
ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาและถกเถียงในการจัดสรรงบประมาณก็คือ เรื่องความคุ้มค่าของโครงการและ
ความโปร่งใสของโครงการเป็นหลัก แต่เรื่องของความสอดคล้องกับแผนและนโยบายมักจะไม่ได้ถูกหยิบยก
มาพิจารณา นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบการกระจายของงบประมาณก็พบว่าการกระจายงบประมาณ
และทรัพยากรของโรงเรียนในพื้นกรุงเทพมหานครนั้น ไม่ได้สัมพันธ์กับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ของเด็กนักเรียนโดยรวมของโรงเรียน ดังแผนภูมิที่ 3 ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานของ Hudley (2013) 
เรื่อง Education and Urban School ที่พบว่าโรงเรียนในพ้ืนที่ซึ่งมีความยากจนสูงจะได้รับงบประมาณน้อย 
เมื่อประกอบกับความไม่พร้อมส่วนบุคคลของนักเรียนก็ท าให้การพัฒนาความรู้และทักษะของเด็กมีน้อย   
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.6 แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณที่โรงเรียนได้รับกับฐานะของนักเรียน 

 

นอกจากเรื่องของงบประมาณแล้ว หากจะพิจารณาในส่วนของทรัพยากรบุคคล             
โดยเปรียบเทียบจ านวนครูต่อนักเรียนแล้วก็พบว่าอัตราส่วนครูต่อเด็กนักเรียนโดยเฉลี่ยของเขตบางซื่ออยู่ที่ 
เด็ก 19 คน ต่อครู 1 คน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนสังกัด สพฐ. หรือโรงเรียนเอกชนอย่าง
โรงเรียนผดุงศิษย์วิทยาและโรงเรียนวัดเวตาวัน ก็พบว่าอัตราครูโดยเฉลี่ยอยู่ที่ ครู 1 คน ต่อเด็ก 16 คน  
ถือว่าในเขตบางซื่อการกระจายบุคลากรยังมีความเหลื่อมล้ าอยู่ ซึ่งหากจะเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ          
ที่เป็นที่ยอมรับกันว่ามีคุณภาพการศึกษาดี อย่างประเทศฟินแลนด์ หรือประเทศออสเตรเลียที่ครูหนึ่งคน
จะรับผิดชอบเด็กจ านวนประมาณ 13 คนก็อาจกล่าวได้ว่าภาระของครูในประเทศไทย นั้น มีมากกว่า
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ประเทศเหล่านั้น และการที่ครูมีต้องรับผิดชอบเด็กจ านวนมากท าให้การดูแลเด็กไม่ทั่วถึง โดยเฉพาะการ
ดูแลเด็กที่ด้อยโอกาสหรือเด็กที่มีปัญหาด้านความประพฤติที่จ าเป็นต้องได้รับการประคับประคองดูแล
เป็นพิเศษก็ไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่ และหากจะพิจารณาในกรณีของเด็กพิเศษแล้วก็พบว่าอัตราส่วนเด็ก
พิเศษต่อจ านวนครูนั้นอยู่ที่ เด็ก 14 คนต่อครู 1 คน ซึ่งไม่แตกต่างจากเด็กปรกติมากนัก ทั้ง ๆ ที่             
เด็กกลุ่มนี้จ าเป็นต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษในลักษณะตัวต่อตัวเพ่ือพัฒนาพัฒนาการของเด็กให้มากที่สุด         
ท าให้มีผลกระทบต่อโอกาสทางด้านการได้รับการศึกษาอย่างต่อเนื่องของเด็กนักเรียน และจากข้อมูล         
ที่ถูกน าเสนอโดยผู้บริหารโรงเรียนในการอบรมผู้บริหารการศึกษามหานคร ระหว่างวันที่                      
7 กรกฎาคม-18 กันยายน 2557  ณ โรงแรมปริ๊นซ์พาเลซ พบว่าการที่กรุงเทพมหานครมีอัตราครูต่อ
นักเรียนที่ค่อนข้างสูงนั้น ปัจจัยหนึ่งก็มาจากครูซึ่งได้รับการบรรจุเป็นครูผู้สอนในสังกัดกรุงเทพมหานครนั้น
ส่วนหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างจังหวัดและเมื่อได้บรรจุและท าการสอนครบก าหนดระยะเวลาทดลอง
ปฏิบัติราชการแล้ว ก็จะหาโอกาสโอนย้ายกลับไปยังภูมิล า เนาที่ต่ างจั งหวัด ซึ่ งถึงแม้ว่ า
กรุงเทพมหานครจะได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการโอนย้ายโดยขยายระยะเวลาที่ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ
ราชการสังกัดกรุงเทพมหานครเป็น 6 ปี แล้วก็ตามแต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้มากนัก  

 
4.4  กฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา 
 

การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครจะน าไปสู่การจัดการด้านการศึกษาที่มีความยุติธรรม 
รวมทั้งผลักดันนโยบายด้านการศึกษาไปสู่การปฏิบัติที่ เป็นรูปธรรมได้นั้น กฎหมาย ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ถือเป็นกลไกส าคัญในการที่จะก าหนดทิศทางการด าเนินงานด้านการศึกษาของเมือง 
และเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะสนับสนุนหรือเป็นอุปสรรคต่อการน านโยบายและแผนด้านการศึกษาไปสู่
การปฏิบัติ โดยข้อมูลจากการศึกษาเอกสารพบว่า กฎหมาย และหลักเกณฑ์ต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องกับ          
การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครโดยเฉพาะในแง่ของความยุติธรรมทางการศึกษาที่ส าคัญได้แก่ 
1) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542   2) พระราชบัญญัติส่งเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ 
พ.ศ. 2550  3) ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย หลักฐานวัน เดือน ปีเกิด ในการรับนักเรียน
นักศึกษาเข้าเรียน ในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 (การจัดการศึกษาแก่บุคคลที่ไม่มีหลักฐานทะเบียน
ราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย)  4) ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยหลักฐานในการรับนักเรียน
นักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ.2548   5) หลักเกณฑ์ในการประเมินมาตรฐานคุณภาพการศึกษา  
ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 

ซึ่งพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าวถือเป็นกฎหมายที่รับรองสิทธิได้รับการศึกษาภาคบังคับ
ของเด็กวัยเรียนของประเทศและของกรุงเทพมหานคร โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของภาครัฐและ
ผู้ปกครองที่จะต้องจัดให้เด็กเหล่านั้นได้รับการศึกษา ซึ่งถือเป็นกฎหมายที่มีฐานคิดที่ต้องการสร้าง
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ความเสมอภาคทางการศึกษาให้เกิดขึ้น  ส่วนระเบียบกระทรวงศึกษาทั้งสองฉบับก็ถือเป็นหลักเกณฑ ์          
ที่ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการรับเด็กเข้าเรียนในสถานศึกษาซึ่งกรุงเทพมหานครต้องน ามาถือปฏิบัติและ
เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการได้เข้าศึกษาในโรงเรียนของกรุงเทพมหานครและได้รับการรับรองวุฒิการศึกษา           
จากสถานศึกษาของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเมื่อพิจารณารายละเอียดของหลักฐานต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้นั้น
หลักฐานโดยส่วนใหญ่ยังคงอิงอยู่กับหลักฐานที่ทางราชการของไทยออกให้และในทางปฏิบัติเปิดโอกาสให้
ผู้บริหารใช้ดุลพินิจในการเรียกหลักฐานและท าให้ผู้ที่ขาดหลักฐานต้องเผชิญกับอุปสรรคและข้อจ ากัด
ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเอียดในส่วนของการน านโยบายไปปฏิบัติของโรงเรียนต่อไปในบทที่ 5  

ทั้งนี้ นอกจาก กฎหมาย ระเบียบ ข้างต้นแล้วหลักเกณฑ์อีกประการหนึ่งที่ถือว่ามี
ความส าคัญต่อการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครคือเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาทั้ง          
ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาและเกณฑ์การประเมิน Smart School 
ซ่ึงถือเป็นหลักเกณฑ์ที่กรุงเทพมหานครต้องใช้ในการประเมินคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในสังกัด 
เมื่อพิจารณาองค์ประกอบในการประเมินคุณภาพการศึกษาโดยละเอียดแล้วก็จะพบว่าไม่มีองค์ประกอบ
ที่ให้ความส าคัญกับประเด็นเรื่องความเป็นธรรมด้านการศึกษาเลย และหลักเกณฑ์ในการประเมินของ     
ทั้งสองหน่วยงานก็มีความแตกต่างกัน ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ต่างกันท าให้ผลการประเมินคุณภาพและ
มาตรฐานสถานศึกษาของกรุงเทพมหานครมีความแตกต่างจากเกณฑ์มาตรฐานของ ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ท าให้มีความสับสนในการก าหนดทิศทางการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาและเป็นภาระกับโรงเรียนซึ่งเป็นหน่วยงานปฏิบัติและน ามาซึ่งความแตกต่างในด้าน
คุณภาพสถานศึกษาระหว่างโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครกับโรงเรียนสังกัดอ่ืนที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่   

จากลักษณะของการก าหนดนโยบายและแผนด้านการศึกษา การจัดสรรทรัพยากร
ทางการศึกษาและระเบียบหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น เราอาจสรุปได้ว่าการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครบทบาทในการจัดการศึกษาหรือการตัดสินใจต่าง ๆ ยังคงอยู่กับภาครัฐ ซึ่งได้แก่
ส านักการศึกษาและโรงเรียนเป็นหลัก ภาคประชาชนยังไม่ได้มีส่วนร่วม มีบทบาทในการชี้น าและ
ต่อรองกับภาครัฐ เพ่ือก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามที่ตนเองต้องการ 
ซึ่งการวางแผนโดยภาครัฐเป็นหลักนั้ น ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลในระดับพ้ืนที่ได้อย่าง                    
มีประสิทธิภาพมากนัก ตลอดจนปัญหา/ความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมายไม่ได้ถูกสะท้อนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ท าให้มองไม่เห็นรายละเอียดของความแตกต่างในด้านต่าง ๆ ของบุคคล จึงท าให้เกิดช่องว่างเชิงนโยบายขึ้น
และกลไกการด าเนินงานตามนโยบายทั้งเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรและกฎหมายหรือระเบียบและ
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องก็ยังมีบางส่วนที่เป็นข้อจ ากัดในการสร้างความยุติธรรมทางการศึกษา 
อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติแล้วก็อาจกล่าวได้ว่าโรงเรียนเป็นหน่วยที่ใกล้ชิด
กับเด็กนักเรียนและผู้ปกครอง สามารถที่จะ “อุดช่องว่าง” เชิงนโยบายได้ และชดเชยความเสียเปรียบ
ให้กับบุคคลได้  ดังจะเห็นได้จากข้อมูลการน านโยบายไปปฏิบัติในพ้ืนที่ ซึ่งจะได้อธิบายในบทต่อไป  
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4.5  สรุปลักษณะการจัดการศึกษาในระดับนโยบายของกรุงเทพมหานคร 
 

จากข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายด้านการศึกษาและมาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในแผนด้าน
การศึกษารวมทั้ง การจัดสรรงบประมาณ การจัดทรัพยากรการศึกษา ผู้ศึกษาอาจสรุปถึงนโยบายและแผน
ของกรุงเทพมหานครที่สะท้อนถึงเป้าหมายในการสร้างความยุติธรรมทางการศึกษาได้ดังนี้ 

 
ตารางที ่4.3  
 
สรุปลักษณะการจัดการศึกษาในระดับนโยบายของกรุงเทพมหานคร 
หลักการ นโยบายหรือ

มาตรการ 
กลุ่มเป้าหมายที่
ต้องการให้ได้รับ

ประโยชน์ 

ที่มาของนโยบาย งบประมาณ 
(บาท) 

ความเสมอภาค 1) เรียนฟรีเรียนดี 
โดยจัดให้นักเรียน
กรุ ง เทพมหานคร
ได้รับการสนับสนุน 
ส่งเสริม ความพร้อม
ในการเรียนรู้ ตาม
รายการที่ก าหนด 

เด็กวัยเรียนทุกคน -พรบ.การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 
-นโยบายรัฐบาลกลาง 
-นโยบายผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร 

225,137,500  

 2) การขยายโอกาส
ทางการศึกษา         
โดยขยายการศึกษา
ภาคบังคับ 9 ปี และ
การเร่งขยายปริมาณ
ด าเนินการในระดับ
ประถมศึกษา 
-เปิดสอนชั้นเด็กเล็ก
ระดับก่อน
ประถมศึกษาในทุก
โรงเรียน 

เด็กวัยเรียนทุกคน พรบ.การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 

30,674,000  
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ตารางที่ 4.3  
 
สรุปลักษณะการจัดการศึกษาในระดับนโยบายของกรุงเทพมหานคร (ต่อ) 
หลักการ นโยบายหรือ

มาตรการ 
กลุ่มเป้าหมายที่
ต้องการให้ได้รับ

ประโยชน์ 

ที่มาของนโยบาย งบประมาณ 
(บาท) 

 3) การส่งเสริมการ
เรียนต่อของเด็ก 
-การจัดกวดวิชา 
-กา รส่ ง เ ส ริ มก า ร
เรียนต่อสายอาชีพ 

เด็กนักเรียนของ
กรุงเทพมหานครที่
จะจบการศึ กษา 
ในระดับชั้น 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 

นโยบายส านักการศึกษา 6,948,600 

ความ
หลากหลาย 

1) การเปิดโอกาสให้
เดก็ต่างสัญชาติหรือ
เด็กต่างด้าวเข้าสู่
ระบบการศึกษาของ
กรุงเทพมหานคร 

เด็กต่างด้าว ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 
ด้วย หลักฐานวัน เดือน  
ปีเกิด ในการรับนักเรียน
นักศึกษาเข้าเรียนใน
สถานศึกษา พ.ศ. 2548 
(การจัดการศึกษาแก่
บุคคลที่ไม่มีหลักฐาน
ทะเบียนราษฎรหรือไม่มี
สัญชาติไทย) 

- 

 2) การจัดการศึกษา
ส าหรั บ เ ด็ ก พิ เ ศษ 
โดยด าเนินการทั้ ง 
ในรูปแบบการเรียน
ร่วมและจัด 
ห้องเรียนพิเศษ 

เด็กพิเศษ -พรบ.การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 
-พระราชบัญญัติส่งเสริม
คุณภาพชี วิ ตคนพิการ 
พ.ศ. 2550 

- 

ความเป็น
ประชาธิปไตย 

1) การจัดให้ภาค
ประชาชนร่วมเป็น
กรรมการ
สถานศึกษา 

เด็กวัยเรียนทุกคน 
 

พรบ.การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 
 

- 
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ตารางที่ 4.3  
 
สรุปลักษณะการจัดการศึกษาในระดับนโยบายของกรุงเทพมหานคร (ต่อ) 
หลักการ นโยบายหรือ

มาตรการ 
กลุ่มเป้าหมายที่
ต้องการให้ได้รับ

ประโยชน์ 

ที่มาของนโยบาย งบประมาณ 
(บาท) 

 2) การจัดให้ภาค
ป ร ะ ช า ช น  แ ล ะ
ผู้ปกครองและเด็ก
นักเรียน ร่ วมเป็น
ภาคี 4 ฝ่าย 

เด็กวัยเรียนทุกคน -พรบ.การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 
-ระเบียบกรุงเทพมหานคร
ว่ า ด้ ว ย เ ค รื อ ข่ า ย
ผู้ปกครอง พ.ศ.2553 

- 

จากข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายด้านการศึกษาและมาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในแผน
ด้านการศึกษา รวมทั้ง การจัดสรรงบประมาณ และจัดทรัพยากรการศึกษา ผู้ศึกษาอาจสรุปถึงลักษณะของ
การก าหนดนโยบายและการวางแผนและการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาของกรุงเทพมหานครได้ดังนี้ 

 
4.5.1 แผน นโยบายและการจัดสรรทรัพยากรด้านการศึกษาก าหนดจากภาครัฐ 

 จากข้อมูลการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครดังกล่าวมาข้างต้น ทั้งในส่วนของ
การก าหนดนโยบายการวางแผนพัฒนาด้านการศึกษา ที่โดยส่วนใหญ่มีที่มาจากภาครัฐ ทั้งจากกฎหมาย 
ระเบียบ หลักเกณฑ์ นโยบายของผู้บริหารทั้งจากรัฐบาลกลาง หรือนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
รวมทั้งจากกระบวนการในการวางแผนและก าหนดนโยบายที่ภาคประชาชนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ไม่ได้มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายหรือมาตรการดังกล่าว จะเห็นได้ว่านโยบายด้านการศึกษา
ตลอดจนมาตรการที่ถูกก าหนดขึ้นในแผนด้านการศึกษาเพ่ือท าให้เกิดความยุติธรรมทางการศึกษา นั้น 
มีที่มาและถูกก าหนดขึ้นจากภาครัฐเป็นหลัก และผู้ที่ก าหนดนโยบายดังกล่าวก็คือบุคลากรภาครัฐ           
ในฐานะเป็นผู้เชี่ยวชาญ เป็นผู้ควบคุมข้อมูลและองค์ความรู้ ท าให้บทบาทในการก าหนดทิศทาง           
การจัดการด้านการศึกษาอยู่ภายใต้การควบคุมของภาครัฐ  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณากระบวนการจัดสรรงบประมาณที่อ านาจในการจัดสรร
งบประมาณ  การอนุมัติงบประมาณ การเสนอขอจัดสรรงบประมาณที่ยังคงเป็นของภาครัฐและจาก
แหล่งที่มาของงบประมาณและทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการด้านการศึกษาที่ยังคงเน้นให้ความส าคัญ
เฉพาะงบประมาณและทรัพยากรของภาครัฐเท่านั้น โดยงบประมาณที่กรุงเทพมหานครใช้ในการ          
จัดการศึกษานั้นมีที่มาจากสองส่วน คือ เป็นงบประมาณที่ได้รับจากเงินอุดหนุนรัฐบาล และงบประมาณ
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ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งในฐานะที่การจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณทางการศึกษาเป็นกลไกหนึ่ง
ในการด าเนินงานตามนโยบายและแผนและแนวทางการจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณดังกล่าว
ย่อมส่งผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงานตามนโยบายและแผนที่วางไว้ และในแง่ของความยุติธรรม
ก็ย่อมส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าหรือความยุติธรรมของนโยบายและแผนด้วย ทั้งนี้จากการที่ก าหนดทิศทาง            
การด าเนินงานและการจัดสรรทรัพยากรด้านการศึกษาอยู่ภายใต้การควบคุมของภาครัฐ จึงอาจกล่าวได้
ว่าการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น ภาครัฐเป็นผู้มีบทบาทหลัก ภาคประชาชนยังไม่ได้มีโอกาส 
ในการเข้ามามีบทบาทในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษา และชี้น าการตัดสินใจของรัฐมากนัก 

4.5.2 การวางแผน  ก าหนดนโยบายและจัดสรรทรัพยากรที่อิงคนกลุ่มหลัก   
เมื่อพิจารณามาตรการต่าง ๆ ที่ถูกก าหนดไว้ในนโยบายด้านการศึกษา รวมทั้ง

ประเด็นยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ที่ถูกก าหนดไว้ในแผนพัฒนากรุงเทพมหานครระยะกลางแล้ว จะเห็นได้ว่า
แนวทางการด าเนินงานหลักจะเน้นไปที่เรื่องการพัฒนาและยกระดับคุณภาพการศึกษาของ         
เด็กนักเรียนกรุงเทพมหานคร  ส่วนประเด็นในด้านความเป็นธรรมในด้านการศึกษานั้นจากข้อมูล            
ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่ามีทั้งเรื่องของจะขยายโอกาสทางการศึกษา การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ 
รวมทั้งการให้ความช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษาแก่เด็กนักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้วยเช่นกัน 
ดังนั้น จึงอาจถือว่าในระดับนโยบายและแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครไม่ได้ละเลยประเด็น
เรื่องความยุติธรรมทางการศึกษา แต่เมื่อพิจารณาถึงกลุ่มเป้าหมายของนโยบายและแผน                  
ด้านการศึกษาที่กรุงเทพมหานครก าหนดขึ้นก็พบว่าโดยส่วนใหญ่จะมุ่งให้เกิดประโยชน์และมุ่งแก้ไข
ปัญหาให้กับกลุ่มเด็กวัยเรียนโดยทั่วไป ไม่ได้ก าหนดนโยบายหรือมาตรการ รวมทั้งจัดสรรทรัพยากร
เพ่ือแก้ไขปัญหาและเพ่ือประโยชน์ของเด็กกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษมีเพียง 2 เรื่องที่เป็นมาตรการ         
ที่ก าหนดขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาและประโยชน์ของกลุ่มเป้าหมายพิเศษ ได้แก่ นโยบายการรับเด็กต่างด้าว
เข้าเรียนในโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร และนโยบายการจัดการศึกษาให้กับเด็กพิเศษ แต่เมื่อ
พิจารณาถึงการจัดสรรงบประมาณให้กับการด าเนินการนโยบายดังกล่าวแล้ว ก็พบว่ายังมีลักษณะที่
เป็นการจัดสรรให้กับเด็กวัยเรียนทุกคนเท่า ๆ กันเป็นส่วนใหญ่ โดยไม่ได้มีการจ าแนกตามลักษณะของ
กลุ่มเป้าหมาย หรือไม่มีการจัดสรรงบประมาณให้กับการด าเนินงานตามมาตรการดังกล่าวเป็นพิเศษ 
งบประมาณโดยส่วนใหญ่จะถูกจัดสรรให้กับนโยบายหรือมาตรการที่ส่งผลกระทบกับกลุ่มเด็กวัยเรียน
โดยทั่วไป ซึ่งจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบงานด้านการวางแผนและก าหนด
นโยบายด้านการศึกษาทั้งของส านักการศึกษาและของส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล ก็สะท้อน
เหตุผลของการจัดสรรงบประมาณในลักษณะดังกล่าวว่าโดยหน้าที่ของภาครัฐต้องให้การดูและทุกคน 
ทุกกลุ่มเท่า ๆ กันไม่สามารถเลือกปฏิบัติได้ และทรัพยากรของภาครัฐก็มีจ ากัดไม่สามรถจัดให้กลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษได้  
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4.5.3 การวางแผน ก าหนดนโยบายและจัดสรรทรัพยากรที่ อิงอยู่กับภารกิจของ
หน่วยงาน   

เมื่อพิจารณาแนวทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา
ของกรุงเทพมหานครทั้งกลยุทธ์ที่ปรากฏในแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของหน่วยงานและโครงการที่
หน่วยงานด าเนินการอยู่ พบว่าการด าเนินงานของหน่วยงานด้านการศึกษาทั้งส านักการศึกษาซึ่งเป็น
หน่วยงานหลัก ส านักพัฒนาสังคมและส านักวัฒนธรรมกีฬาและการท่องเที่ยว ซึ่งเป็นหน่วยงานสนับสนุน  
ยังมีลักษณะที่ยึดภารกิจในความรับผิดชอบของตนเองเป็นหลัก ยังไม่ได้มีการบูรณาการการด าเนินงาน
ตามนโยบาย แผน งบประมาณและทรัพยากรต่าง ๆ ร่วมกัน จะเห็นได้จากแผนปฏิบัติราชการ
ประจ าปีของแต่ละหน่วยงานที่ยังไม่ได้มีการก าหนดแผนงาน/โครงการร่วมกันระหว่างหน่วยงาน หรือ
ยังไม่มีการรับผิดชอบตัวชี้วัดร่วมกันระหว่างหน่วยงานดังกล่าว และจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูล
ภาคสนามในพ้ืนที่ส านักงานเขตบางซื่อ ก็พบว่าโดยภาพรวมแล้วลักษณะของการจัดการศึกษาของโรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร ในพ้ืนที่เขตบางซื่อมีลักษณะที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ทั้งในแง่ของนโยบายหรือ
แผนด้านการศึกษาการจัดสรรทรัพยากรให้นักเรียน การให้ความช่วยเหลือนักเรียน  การจัดการเรียนการสอน 
โดยหากจะพิจารณาข้อมูลในส่วนของนโยบายและแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครแล้วก็พบว่า
นโยบายและแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร นั้น มีลักษณะที่เป็นกรอบทิศทางในการด าเนินงาน
ด้านการศึกษาหรือเป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นในภาพรวม เป็นการด าเนินงานตามกรอบทิศทางเดียวกัน 
ด้วยกลยุทธ์ ตัวชี้วัด และโครงการลักษณะเดียวกันทั้ง 50 เขต และเป็นแนวทางที่ด าเนินการหรือ
จัดบริการให้กับคนทุกกลุ่ม ไม่ได้มีความเฉพาะเจาะจงกับกลุ่มเป้าหมายหนึ่งเหนือพ้ืนที่หนึ่ง  

4.5.4 การวางแผน ก าหนดนโยบาย และจัดสรรทรัพยากรเน้นความคุ้มค่าและผลสัมฤทธิ์
ตามหลักเหตุผล  

หากจะพิจารณากระบวนการหรือรูปแบบของการวางแผนและก าหนดนโยบายของ
กรุงเทพมหานครแล้ว  ก็จะเห็นว่าเป็นการวางแผนแบบกลยุทธ์ (Strategic Planning) ที่มุ่งเน้นที่ผลสัมฤทธิ์
และความคุ้มค่าของการด าเนินงานตามแผนและนโยบาย โดยเน้นการก าหนดวิธีการในการบรรลุ
เป้าหมายที่วางไว้ และการวัดประเมินผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรม จะเห็นได้จาก
ลักษณะของการก าหนดนโยบายและการวางแผนของกรุงเทพมหานครเปลี่ยนแปลงไป มีการก าหนด
ยุทธศาสตร์ในการด าเนินงาน  มีการก าหนดตัวชี้วัดผลส าเร็จในการด าเนินงาน และเป้าหมายในการ
ด าเนินงานอย่างชัดเจน  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงฐานความคิดในการวางแผนและก าหนดนโยบายของ
กรุงเทพมหานครว่าได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเหตุผลนิยมที่มองว่าแผนและนโยบายเป็นวิธีการในการ
บรรลุเป้าหมายที่สมเหตุผล คุ้มค่ามากที่สุด และการเปลี่ยนรูปแบบการวางแผนดังกล่าวมีผลต่อการ
ก าหนดแนวทางในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร โดยท าให้ต้อง “ให้ความส าคัญกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และต้องเน้นเรื่องการบรรลุผลตามเป้าหมายมากขึ้น ค านึงถึงความคุ้มค่า
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ของการลงทุนในการจัดบริการด้านการศึกษามากขึ้น” ซึ่งภายใต้แนวคิดดังกล่าวท าให้การวางแผน
และก าหนดนโยบาย มักจะละเลยมิติเรื่องความแตกต่างเหลื่อมล้ าทางสังคม รวมทั้งไม่ได้ให้ความสนใจ
กับบริบทอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางสังคม หรือปัจจัยส่วนตัวของบุคคล จึงมีโอกาสที่จะท าให้
มิติค่านิยม และเงื่อนไขส่วนบุคคลที่กระทบถึงการเข้าถึงบริการและทรัพยากรต่าง ๆ ของรัฐอาจถูกละเลย 
และการวางแผนและก าหนดนโยบายที่เน้นในเรื่องความคุ้มทุนจะท าให้มาตรการโดยส่วนใหญ่               
จะให้ความส าคัญกับคนกลุ่มหลักในสังคมเพราะว่าจะเป็นการลงทุนทีเ่กิดประโยชน์คุ้มค่าที่สุด    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่  4.7 แสดงลักษณะของแผนและนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 

จาก  ผู้ศึกษา 

 

 

 

 

 

ภาครัฐเป็นผู้ก าหนด 

ก าหนดขึ้นโดย 
อิงคนกลุม่หลัก 

ก าหนดขึ้นโดยอิง
ภารกิจของ
หน่วยงานเป็นหลัก 

เน้นผลสมัฤทธิ์เนน้           
ความคุ้มค่า 

 

แผนและนโยบาย
ด้านการศึกษา 
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บทที่ 5 

ความเป็นเมืองกับการจัดการศึกษาและการน านโยบายไปปฏิบัติของเขตบางซื่อ  
 

จากข้อมูลลักษณะการจัดการศึกษาทั้ ง ในส่วนของการก าหนดนโยบายและ                
การวางแผน การจัดสรรทรัพยากร และโครงสร้างการจัดการศึกษาในระดับกรุงเทพมหานครที่ได้กล่าวถึงไว้           
ในบทที่ 4 นั้น เพ่ือแสดงให้เห็นลักษณะของการจัดการศึกษาและการด าเนินการด้านการศึกษาของ
หน่วยงานในระดับปฏิบัติ และกลไกการด าเนินงานตามนโยบายและผลการด าเนินงานตามนโยบาย          
เมื่อถูกน าสู่การปฏิบัติในระดับพ้ืนที่ รวมทั้งเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของลักษณะความเป็นเมือง
กับความยุติธรรมหรือความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษาในพ้ืนที่เมือง ในบทนี้ผู้ศึกษาจึงจะได้น าเสนอถึง
ลักษณะการจัดการศึกษาและการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติของเขตบางซื่อโดยเนื้อหาประกอบด้วย            
1) พัฒนาการและความเป็นเมืองของพ้ืนที่เขตบางซ่ือ ซึ่งจะน าเสนอเก่ียวกับข้อมูลพ้ืนที่และพัฒนาการ
ความเป็นเมืองของพ้ืนที่เขตบางซื่อ  2) ลักษณะการจัดการศึกษาของโรงเรียนในพ้ืนที่เขตบางซื่อ         
ซึ่งจะน าเสนอข้อมูลการจัดการศึกษาของโรงเรียนในพ้ืนที่เขตบางซื่อทั้ง 7 แห่ง เป็นรายโรงเรียน                      
3) สรุปลักษณะการจัดการศึกษาและกลไกการด าเนินงานตามนโยบาย/แผนด้านการศึกษา                  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
5.1 พัฒนาการและความเป็นเมืองของเขตบางซ่ือ 
 

ในอดีตเขตบางซื่อเป็นสถานที่ชานเมืองห่างไกลความเจริญ  การคมนาคมไม่สะดวก 
ผู้คนละแวกนี้ต้องใช้การคมนาคมทางน้ าเป็นหลัก เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีเส้นทางคมนาคมทางน้ าหลายสาย              
ทั้งคลองเปรมประชากร  คลองบางเขน คลองบางซื่อ เชื่อมโยงไปออกแม่น้ าเจ้าพระยา และด้วย
สภาพพ้ืนที่ซึ่งเหมาะสมส าหรับเกษตรกรรม เนื่องจากเป็นที่ราบลุ่มริมแม่น้ าเจ้าพระยา ประชาชน          
ในเขตบางซื่อแต่เดิมจึงตั้งรกรากท ามาหากินด้วยการท าไร่ ท าสวนอาศัยน้ าดื่ม น้ าใช้ และการน าสินค้าที่สวน 
บรรทุกเรือออกไปในที่ต่าง ๆ โดยใช้แม่น้ าล าคลองเป็นส่วนส าคัญและเมื่อมีการก่อสร้างเส้นทาง
คมนาคมด้วยรถไฟและมีสถานีรถไฟชุมทางบางซื่อ ที่เดิมเรียกว่า “สถานีรถไฟหลวงบางซื่อ” ขึ้นท าให้
บางซื่อเป็นชุมทางหลักของประเทศไทยซึ่งแยกทางรถไฟสายใต้ออกจากทางรถไฟสายเหนือและ        
สายตะวันออกเฉียงเหนือ ท าให้เขตบางซื่อเป็นพ้ืนที่ซึ่งเชื่อมต่อการคมนาคมและเป็นศูนย์รวมในการ
เคลื่อนย้าย คน แรงงานมาแต่ในอดีต และเมื่อประกอบกับการที่มีการก่อสร้างอุตสาหกรรมและวิสาหกิจ
ทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ท าให้พ้ืนที่พัฒนาสู่ความเป็นเมืองและแหล่งการจ้างงานและ          
เป็นหนึ่งในย่านอุตสาหกรรมยุคต้น โดยแต่เดิมนี้เขตบางซื่อมีการท าอิฐมาก่อน มีการสร้างเตาเผาอิฐที่
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เขตบางซื่อเพ่ือทดแทนการน าเข้าอิฐจากต่างประเทศในช่วงปี 2443 – 2447  ซึ่งเป็นช่วงที่ขาดแคลนอิฐและ
วัสดุก่อสร้าง และในช่วงเดียวกันนั้นได้มีการก่อตั้งโรงงานปูนซีเมนต์ หรือที่คนทั่วไปเรียกว่า “เตาปูนบางซื่อ”             
ซึ่งต่อมาก็คือ บริษัทปูนซีเมนต์ไทยขึ้น นอกจากนี้ ในพ้ืนที่ เขตบางซื่อยังมีอุตสาหกรรมย่อย  ๆ            
ทั้ง โรงเลื่อย โรงสี และอุตสาหกรรมผลิตเครื่องเรือนไม้ ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่รู้จักกันดีในนามถนนสายไม้          
ซึ่งแต่เดิมในบริเวณพ้ืนที่บางโพของเขตบางซื่อนั้นจะมีคนต่างถิ่ นหลายกลุ่มทั้ง ไทย จีน ญวน              
เข้ามาอาศัยตั้งแต่สมัยรัชกาลที่  1  และชาวจีนส่วนหนึ่งที่ย้ายมาจากวัดสระเกศ สะพานขาว บางล าพู          
ได้น าอาชีพเกี่ยวกับการท าเครื่องเรือนไม้และงานฝีมือช่างไม้ติดตัวมาด้วย ประกอบกับพ้ืนที่ชุมชนตั้งอยู่ใกล้
แม่น้ าเจ้าพระยา ซึ่งเป็นเส้นทางล่องแพซุง แพไม้จากเมืองเหนือสู่เมืองกรุง อีกทั้งมีโรงเลื่อยตั้งอยู่เรียงราย
ตามบริเวณท่าน้ า จึงเป็นธรรมดาเมื่อแหล่งวัตถุดิบและไม้แปรรูปอยู่ใกล้ ๆ ชาวชุมชนจึงยึดอาชีพ
แกะสลักไม้อุตสาหกรรม  การท าเครื่องเรือนไม้และอาชีพช่างฝีมือในการท าไม้จึงแหล่งประกอบอาชีพ
และแหล่งงานหลักของพ้ืนที่ด้วย    

ทั้งนี้ จากการที่เขตบางซ่ือเป็นทั้งชุมทางการคมนาคม และแหล่งงานแหล่งอุตสาหกรรม 
ในยุคต้นนั้น จึงท าให้เขตบางซื่อดึงดูดผู้คนให้เคลื่อนย้ายเข้ามาในพ้ืนที่ และพัฒนาสู่ความเป็นเมืองและ
มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว วิถีชีวิตของชาวบ้านที่เคยประกอบอาชีพท าไร่ ท าสวน จึงเปลี่ยนเป็น 
ไปท ากิจการค้า หรือการท างานกับองค์กรรัฐและเอกชน พ้ืนที่บางแห่งได้กลายเป็นแหล่งธุรกิจ สถานที่ราชการ 
และหมู่บ้านจัดสรร ส าหรับพักอาศัย และในปัจจุบันเขตบางซื่อยังคงมีสภาพพ้ืนที่ที่มีสภาพของ           
ความเป็นเมืองสูง โดยจากสถิติกรุงเทพมหานครประจ าปี 2555 พ้ืนที่เขตบางซื่อมีสถานประกอบการ         
ที่จดทะเบียนพาณิชย์จ านวน 274 แห่ง มีโรงงาน 367 แห่ง โดยในปี 2555 มีการปลูกสร้างอาคาร
พาณิชย์เพิ่ม 6 แห่ง อาคารที่พักอาศัย 11 แห่ง  อาคารพาณิชย์และพักอาศัย 1  แห่ง มีเขตเศรษฐกิจ
และแหล่งการจ้างงานที่ส าคัญเช่น ถนนสายไม้ ซอยประชานฤมิตร  บริษัทปูนซีเมนต์ไทย  โรงงาน
โรงเลื่อยไม้  สถานประกอบการประดิษฐ์ดอกไม้  เป็นต้น นอกจากนี้เขตบางซื่อยั งเป็นพ้ืนที่ที่มีการ
ขยายตัวของเส้นทางคมนาคมเพ่ิมข้ึนทั้งรถไฟฟ้าใต้ดิน รถไฟฟ้าสายสีน้ าเงิน ท าให้ยิ่งมีความเจริญด้าน
คมนาคมและมีความเป็นเมืองและมีประชากรหนาแน่นเพ่ิมมากข้ึน  
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ภาพที่ 5.1 แผนที่เขตบางซื่อ จาก http//www.bangkok.go.th 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

ภาพที่ 5.2  แสดงพัฒนาการความเป็นเมืองเขตบางซื่อ  
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ชุมชนแออัด ชุมชนเมือง ชุมชนบ้านจัดสรร เคหะชุมชน 

ส่วนในแง่ของประชากรและชุมชนนั้นพ้ืนที่เขตบางซื่อเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ในกลุ่มเขตกรุงเทพเหนือ             
ซึ่งมีสภาพพ้ืนที่ที่เป็นเมืองเป็นแหล่งการบริการ และแหล่งที่อยู่อาศัย โดยมีพ้ืนที่ 11.545 ตารางกิโลเมตร  
มีประชากรจ านวน  131,099 คน  มีความหนาแน่น 11,448 คน ต่อตารางกิโลเมตร จ านวนครอบครัว 
12,692  ครอบครัว   จ านวนครัวเรือน 48,062 ครัวเรือน พ้ืนทีเ่ขตบางซื่อมีชุมชนทั้งหมดจ านวน  49 ชุมชน 
เป็นชุมชนแออัด 44 ชุมชน  และชุมชนเคหะชุมชน 1 แห่ง  หมู่บ้านจัดสรร 2 แห่ง และชุมชนเมือง  2 แห่ง  
ซึ่งหากพิจารณาจากสัดส่วนของชุมชนดังกล่าวแล้วก็อาจถือได้ว่าเขตบางซื่อนั้นเป็นเขตที่มีชุมชน
แออัดมากที่สุด  ดังจะเห็นได้จากแผนภูมิแสดงสัดส่วนของชุมชนดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.3 แผนภูมิแสดงสัดส่วนประเภทชุมชนในพ้ืนที่เขตบางซื่อ จาก ข้อมูลชุมชนของ                    
ฝ่ายพัฒนาชุมชน ส านักงานเขตบางซ่ือ 
 

ส าหรับข้อมูลด้านการศึกษานั้นในพ้ืนที่เขตบางซื่อมีเด็กวัยเรียนจ านวนทั้งสิ้น 22,549 คน   
มีเด็กที่เข้าเรียนโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 3,984 คน โดยการจัดการศึกษาของพ้ืนที่เขตบางซื่อนั้น  
มีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินงานสองส่วน คือ ฝ่ายการศึกษาของส านักงานเขตบางซื่อและ
โรงเรียนในพ้ืนที่ โดยในส่วนของฝ่ายการศึกษานั้นเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทในการสนับสนุนและ
ประสานงานในเชิงนโยบายให้กับสถานศึกษาในสังกัดในพ้ืนที่ เพ่ือให้การด าเนินงานตามนโยบายและแผน
ด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุผลตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
รวมทั้งมีหน้าที่ในการบริหารบุคคลและสวัสดิการให้กับข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาการประสาน
ติดตามเรื่องการรับเด็กเข้าเรียน การวางแผนและก าหนดนโยบายด้านการศึกษา การด าเนินงานด้าน
การเงินการงบประมาณและการระดมทรัพยากรเพ่ือสนับสนุนการศึกษา รวมทั้งการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของเด็ก   
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ซึ่งจากการลงพ้ืนที่ภาคสนามในเขตบางซื่อพบว่าการด าเนินงานของฝ่ายการศึกษา         
จะด าเนินการในลักษณะของการสนับสนุนมากกว่า โดยภารกิจส่วนใหญ่ที่ด าเนินการจะเป็นภารกิจในด้าน
การบริหารงบประมาณ ทรัพยากร การรับเด็กเข้าเรียนเท่านั้น ส่วนบทบาทในด้านการวางแผนและ
ก าหนดนโยบายนั้นจะมีบทบาทเฉพาะในแง่ของการก ากับและผลักดันการด าเนินงานตามนโยบาย
และแผนของระดับกรุงเทพมหานครเท่านั้นยังไม่ได้มีบทบาทในการวางแผนและก าหนดนโยบาย          
ด้านการศึกษาของพ้ืนที่มากนัก โครงการและแผนงานส่วนใหญ่ที่ฝ่ายการศึกษาและโรงเรียนด าเนินการ    
ถูกก าหนดมาจากส านักการศึกษาและจากรัฐบาลกลางเป็นหลัก ส่วนบทบาทในด้านการพิทักษ์สิทธิเด็กนั้น 
ฝ่ายการศึกษายังไม่ได้มีบทบาทดังกล่าวมากนัก โดยบทบาทดังกล่าวจะไปอยู่กับหน่วยงานในระดับปฏิบัติ 
อีกหน่วยงานหนึ่งคือโรงเรียนเป็นหลัก ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงบทบาทของโรงเรียน
กรุงเทพมหานครว่าไม่ได้มีบทบาทเฉพาะเรื่องการเรียนการสอนเท่านั้น แต่ยังมีบทบาทในด้านการดูแล
และพิทักษ์สิทธิเด็กวัยเรียนของกรุงเทพมหานครอีกด้วย จึงถือได้ว่าโรงเรียนถือเป็นหน่วยงานส าคัญ
ด้านการศึกษาของพ้ืนที่ โดยในปัจจุบันพ้ืนที่เขตบางซื่อมีโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 7 โรงเรียน 
แยกเป็นโรงเรียนที่สอนตั้งแต่ระดับอนุบาล จนถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 6 โรงเรียน และเป็นโรงเรียน
ที่สอนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 1 โรงเรียน มีครูในโรงเรียนกรุงเทพมหานคร 203 คน คิดเป็น
สัดส่วนครู 1 คน ต่อเด็ก 19 คน มีโรงเรียนที่สอนและจัดการเรียนร่วมระหว่างเด็กปกติและเด็กพิเศษ
จ านวน  4 โรงเรียน  มีเด็กพิเศษที่เรียนร่วมจ านวน 73 คน 

โดยจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามในโรงเรียนทั้ง 7 แห่ง พบว่าลักษณะชุมชน
โดยรอบโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อทั้ง  7 แห่ง  โดยส่วนใหญ่จะเป็นชุมชนแออัด 
โดยสามารถแบ่งลักษณะตามลักษณะของกิจกรรมหรือการใช้งานพ้ืนที่ของชุมชนได้เป็น 4 ลักษณะดังนี้ 

ชุมชนที่เป็นที่อยู่อาศัยซึ่งมีทั้งชุมชนที่อยู่อาศัยเดิมที่มีสภาพเป็นสวนมาก่อน อันได้แก่ 
ชุมชนที่อยู่บริเวณโดยรอบโรงเรียนวัดทองสุทธาราม และชุมชนรอบโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง ได้แก่
ชุมชนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง (ด้านหน้าโรงเรียน) ซึ่งประชาชนโดยส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพค้าขายและ          
มีบางส่วนที่ยังมีการท าสวนอยู่ ลักษณะบ้านเรือนและที่อยู่อาศัยโดยส่วนใหญ่จะมีพ้ืนที่ใช้สอยและ           
มีความเป็นสัดส่วนพอสมควรจากการเดินส ารวจไม่พบร้านเกมส์หรือแหล่งอบายมุข 

1. ชุมชนที่เป็นชุมชนที่อยู่อาศัยหนาแน่น ได้แก่ ชุมชนที่อยู่โดยรอบโรงเรียน             
วัดประชาศรัทธาธรรม เช่น ซอยสวนรื่น ชุมชนซอยวัดเสาหิน  และชุมชนที่อยู่รอบโรงเรียน                  
วัดเลียบราษฎร์บ ารุง(ด้านหลัง) รวมถึงชุมชนรอบโรงเรียนวัดสร้อยทอง ซึ่งจากการเดินส ารวจ
สภาพแวดล้อมในชุมชนลักษณะนี้จะพบร้านเกมส์และร้านอินเตอร์เน็ตตั้งอยู่ใกล้กับบริเวณที่พักอาศัย 
และตั้งอยู่ใกล้บริเวณโรงเรียน รวมทั้งลักษณะที่อยู่อาศัยโดยส่วนใหญ่จะมีพ้ืนที่ใช้สอยไม่มากและ                
ไม่เป็นสัดส่วนมากนัก ประชาชนส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพรับจ้างและบางส่วนจะค้าขายอยู่กับบ้าน 
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2. ชุมชนที่อยู่ใกล้เป็นแหล่งโรงงานหรืออุตสาหกรรม ซึ่งชุมชนในลักษณะนี้ได้แก่ 
ชุมชนโดยรอบโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส เช่น ชุมชนวัดบางโพ ชุมชนราชทรัพย์ และชุมชนที่ อยู่
โดยรอบโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ เช่น ชุมชนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ ชุมชนลักษณะนี้ประชาชน
ส่วนใหญ่จะมีอาชีพรับจ้างและเป็นคนงานในอุตสาหกรรมหรือสถานประกอบการในนั้น และบางส่วน
ก็จะประกอบอาชีพค้าขายอยู่กับบ้าน และหากส ารวจบริเวณชุมชนจะมีร้านอินเตอร์เน็ตตั้งอยู่แต่ไม่มี
แหล่งอบายมุขตั้งอยู่ใกล้เคียง 

3. ชุมชนที่เป็นชุมชนอาคารพาณิชย์และหอพัก ได้แก่ ชุมชนที่อยู่โดยรอบโรงเรียน
วัดมัชฌันติการาม  ได้แก่ ชุมชนข้างวัดมัชฌันติการาม ชุมชนในซอยวงศ์สว่าง 11 ชุมชนลักษณะนี้
ประชาชนส่วนใหญ่จะมีการประกอบอาชีพที่มีความหลากหลายมากกว่า  มีทั้งนักศึกษา รับจ้าง 
พนักงานรับเงินเดือนในภาคเอกชน และจากการส ารวจชุมชนจะพบว่าชุมชนลักษณะนี้จะมีทั้ง             
ร้านอินเตอร์เน็ต เกมส์ รวมทั้งร้านอาหารอยู่ในบริเวณใกล้เคียงชุมชน  

นอกจากนี้หากพิจารณาสถานที่ตั้งของโรงเรียนในพ้ืนที่เขตบางซื่อโดยส่วนใหญ่จะไม่ได้
ตั้งอยู่ติดถนนใหญ่แต่ตั้งอยู่ลึกเข้าไปในซอย เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่ที่เป็นที่ตั้งของโรงเรียนนั้นจะเป็น
ที่ดินบริจาคและที่ดินที่ตั้งอยู่ในซอยลึก เจ้าของมักจะไม่ค่อยได้ท าประโยชน์เนื่องจากมีมูลค่า             
ทางเศรษฐกิจน้อย มีเพียงสองโรงเรียนที่ติดถนนใหญ่คือโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรมและโรงเรียน
วัดสร้อยทอง ซึ่งโรงเรียนทั้งสองโรงเรียนนี้จะมีชุมชนอีกลักษณะที่มีความใกล้ชิดกับโรงเรียนได้แก่
ชุมชนที่เป็นตึกแถวหรืออาคารพาณิชย์ที่บางส่วนไม่ได้ถูกจัดตั้งเป็นชุมชนที่จดทะเบียนตามระเบียบ
กรุงเทพมหานครว่าด้วยการจัดตั้งชุมชน  

ทั้งนี้ ด้วยลักษณะของพ้ืนที่ดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการจัดการศึกษา การน าแผนและ
นโยบายไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่  ซึ่งจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนาม ณ โรงเรียนในพ้ืนที่เขต
บางซื่อทั้ง 7 แห่งผู้ศึกษาสามารถสรุปประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของแต่ละโรงเรียนได้ดังนี้ 

 
5.2 ลักษณะการจัดการศึกษาของโรงเรียนในพื้นที่เขตบางซ่ือ 
 

การอธิบายถึงลักษณะการจัดการศึกษาของพ้ืนที่เขตบางซื่อนั้น ผู้ศึกษาจะได้สรุปลักษณะของ
โรงเรียนรวมทั้งประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของแต่ละโรงเรียนและน าเสนอเป็นรายโรงเรียน 
โดยมีประเด็นที่จะน าเสนอในแต่ละโรงเรียนประกอบด้วย 1) ข้อมูลพ้ืนฐานของโรงเรียนและลักษณะ
ชุมชนโดยรอบ 2) ประเด็นที่น่าสนใจของโรงเรียน ซึ่งผู้ศึกษาจะเลือกน าเสนอเฉพาะประเด็นที่น่าสนใจ
และเป็นประเด็นที่ เกี่ ยวข้องกับความยุติ ธ รรมทางการศึกษา ของแต่ละโรงเรี ยนเท่านั้ น                             
โดยมีรายละเอียดในแต่ละโรงเรียนดังนี้ 
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5.2.1. โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสเป็นโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยมีพ้ืนที่

ให้บริการกับชุมชนบริเวณใกล้เคียง ได้แก่ชุมชนจันเกษม , ชุมชนซอยไสวสุวรรณ, ชุมชนซอยพัฒนา               
ชุมชนซอยประชานฤมิตร, ชุมชนซอยสีน้ าเงิน ชุมชนซอยอนันติการาม (วัดญวน), ชุมชนซอยสนิท 
ชุมชนซอยบุญเหลือ, ชุมชนซอยสะพานขวา เป็นต้น 

สภาพชุมชนโดยรอบโรงเรียนนั้นมีลักษณะเป็นชุมชนที่ถูกจัดเป็นชุมชนแออัด     
ที่มีความหนาแน่นสูง ที่อยู่ใกล้เป็นแหล่งโรงงานหรืออุตสาหกรรม บ้านเรือนมีลักษณะห้องแถว 
อาคารพาณิชย์ ที่ตั้งอยู่ติดกันแบบหนาแน่นสูง  ในชุมชนมีการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม 
ผู้ปกครองนักเรียนโดยส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้างในโรงงานเหล่านี้ โดยมีรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ไม่เกินปีละ 
150,000 บาทต่อครอบครัว ซึ่งถึงแม้ว่าจะเป็นโรงเรียนที่ผู้ปกครองมีรายได้โดยเฉลี่ยสูงที่สุดในบรรดา
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครทั้ง 7 โรงเรียนแต่เมื่อเทียบกับรายได้เฉลี่ยของประชากรกรุงเทพมหานคร
ที่มีรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 452,748 บาทต่อปีต่อครัวเรือน ก็ยังถือว่าอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย การศึกษาของ
ผู้ปกครองนักเรียนส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับต่ ากว่ามัธยมศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.4 แสดงสภาพชุมชนบริเวณรอบโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
 

ในปัจจุบันโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส เปิดสอนตั้ งแต่ระดับอนุบาลจนถึง                      
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ซึ่งในแง่ของการเข้าถึงการศึกษานั้นทางโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสได้เปิดรับสมัคร    
เด็กวัยเรียนทุกกลุ่ม ทุกคนเข้าสู่ระบบการศึกษาของโรงเรียน โดยปีการศึกษา 2555 โรงเรียน         
วัดบางโพโอมาวาสมีนักเรียนจ านวน 754 คน ห้องเรียนทั้งสิ้น 24 ห้อง มีข้าราชการครู 34 คน            
คนเลี้ยงเด็ก 4 คน  อัตราครูต่อเด็กเท่ากับ 1 : 22  มีนักเรียนที่มีความบกพร่องเรียนร่วม 23 คน           
คิดเป็นร้อยละ 3.05  และมีจ านวนเด็กที่ต้องออกกลางคันในปีการศึกษา 2555 จ านวน 24 คน          
คิดเป็นร้อยละ 2.94 มีสถิตินักเรียนขาดเรียน จ านวน 32 คน  โดยเด็กที่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
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จากโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสในปีการศึกษา 2554 ได้เรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาจ านวน 105 คน       
คิดเป็นร้อยละ 100 โดยส่วนใหญ่จะเรียนต่อกับโรงเรียนสังกัด สพฐ. และไม่มีเด็กที่เข้าเรียนในระดับมัธยม
กับโรงเรียนขยายโอกาสของกรุงเทพมหานครเลย โดยในการส่งเสริมโอกาสการเรียนต่อของเด็กนั้น
ทางโรงเรียนได้จัดให้มีการแนะแนวการศึกษา ซึ่งมีทั้งการใช้ชั่วโมงแนะแนวในการให้ความรู้แก่เด็ก        
ในเรื่องเกี่ยวกับการเรียนต่อ รวมทั้งยังได้จัดให้มีการจัดกิจกรรมแนะแนวการศึกษาต่อโดยเชิญโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษาในพ้ืนที่มาให้ค าแนะน าเกี่ยวกับเรื่องของการเรียนต่อ แนะแนวทางการเรียนการสอน 
และความช่วยเหลือและสนับสนุนต่าง ๆ ที่เด็กจะได้รับจากโรงเรียน 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.5 โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
 

ทั้งนี้ หากจะพิจารณาเรื่องของความยุติธรรมทางการศึกษาจากข้อมูลที่น ามาแสดงข้างต้น
จะเห็นได้ว่าโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส นั้น มีประเด็นที่น่าสนใจ 4 ประการ คือ 1) คุณภาพการศึกษา         
2) การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ  3) เด็กออกกลางคัน  4) การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและ
ผู้เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ประการแรก คุณภาพการศึกษา  จากข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กนักเรียน
โรงเรียนบางโพโอมาวาสนั้น หากพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับผลการสอบ O-net ของโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อแล้วก็พบว่านักเรียนโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสมี ผลสัมฤทธิ์           
ทางการศึกษาโดยรวมสูงที่สุดในบรรดาโรงเรียนทั้ง 7 โรงเรียน มีคะแนนผลการสอบ O-net สูงที่สุด         
ในบรรดาโรงเรียนทั้ง 7 โรงเรียน โดยได้คะแนนเฉลี่ย 10.083 คะแนน ส่วนเรื่องของคุณภาพ
สถานศึกษานั้นก็พบข้อมูลที่สอดคล้องกันว่าโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสนั้นเป็นโรงเรียนที่มีคะแนน         
ผลการประเมินคุณภาพสถานศึกษาสูงที่สุดในบรรดาโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อ          
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ทั้ง 7 โรงเรียน คือ ได้คะแนนในภาพรวมร้อยละ 86.9 ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพทางการศึกษา
ของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสกับโรงเรียนสังกัดอ่ืนในพ้ืนที่ ก็อาจมีความใกล้เคียงมากกว่าอีก            
6 โรงเรียน ดังนั้น จึงอาจถือได้ว่าโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสมีคุณภาพการศึกษาที่ใกล้เคียงกับ
โรงเรียนในสังกัดอ่ืน ๆ ทั้งในแง่ของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กนักเรียนและด้านคุณภาพ
สถานศึกษาและมีช่องว่างทางคุณภาพการศึกษาน้อยที่สุด   

ทั้งนี้ หากจะพิจารณากรณีการด าเนินงานหรือมาตรการต่าง ๆ เกี่ยวกับการศึกษา
ของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสแล้วก็พบว่า ได้มีการด าเนินการกวดวิชาเพ่ือเตรียมสอบ O-net ให้กับ
นักเรียนในช่วงเย็นหลังเลิกเรียน เช่นเดียวกับโรงเรียนอ่ืน ๆ ที่เหลือทั้ง 6 โรงเรียน รวมทั้งได้มีการ
ด าเนินงานตามนโยบายในด้านการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร  
ทั้งเรื่องของการพัฒนา สื่อการเรียนการสอน และการพัฒนาบุคลากร การสอนภาษาต่างประเทศ ฯลฯ      
ซึ่งจากการสังเกตห้องเรียนในรายวิชาสังคมศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 นั้นจะพบว่า ครูจะมีความเข้มงวด
เรื่องของระเบียบวินัยของชั้นเรียน ทั้งการเปิดโอกาสให้เด็กมีส่วนร่วมในชั้นเรียน ตลอดจนการติดตาม
การท างานที่ได้รับมอบหมายของเด็ก ซึ่งในส่วนของการสนับสนุนการศึกษาให้กับเด็กที่ด้อยโอกาส
และมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดีนั้น ทางโรงเรียนได้ด าเนินการตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร
โดยการสนับสนุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี ซึ่งจากข้อมูลภาคสนามพบว่าในกรณี
ของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสนโยบายดังกล่าวได้ช่วยให้เด็กวัยเรียนได้เข้าถึงการศึกษาในระบบมากขึ้น 
จะเห็นได้จากการที่เด็กบางคนและผู้ปกครองมีความเห็นว่าถ้าไม่มีนโยบายดังกล่าว ลูกก็คงไม่ได้เรียน 
“นี่ดีว่าเขาเรียนฟรี เลยได้เรียน ไม่งั้นก็หนัก ส่งไม่รอด” (เพียร อ้วนสูงยาง, สัมภาษณ์, 20 มกราคม 2557) 
หรือที่รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสกล่าวว่า “การช่วยเหลือดังกล่าวโดยหลักการแล้วถือ
เป็นเรื่องดีช่วยเด็กได้เยอะมากถ้าไม่มีนโยบายนี้  ไม่มีโรงเรียนกรุงเทพมหานคร เด็กจะไปไหน”  (ธิตินันท์ 
การเดช, สัมภาษณ์,11 พฤศจิกายน 2556) แต่อย่างไรก็ตามการให้ความช่วยเหลือตามนโยบายดังกล่าว        
ยังไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาในชีวิตประจ าวันของเด็กนักเรียน เช่น เรื่องของค่าชุดนักเรียน
ที่ไม่เพียงพอ และเรื่องของหนังสือที่งบประมาณไม่เพียงพอในการจัดซื้อหนังสือมาส ารองไว้เพ่ือให้เด็กยืมเรียน 
นอกจากนี้การช่วยเหลือ ด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทางโรงเรียนยังได้มีการจัดหาทุนการศึกษาให้กับนักเรียน 
ทั้งภาคเอกชนและภาคประชาชน ซึ่งถึงแม้ว่าเด็กโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสจะมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมที่ดีกว่า
อีกโรงเรียนหนึ่ง แต่ก็ได้รับการสนับสนุนด้านการศึกษาตามนโยบายดังกล่าวด้วย นอกจากนี้หากจะ
พิจารณาในแง่ความพร้อมในด้านการศึกษาก็พบว่าครอบครัวของเด็กนักเรียนโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส     
มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนมากที่สุด ซึ่งท าให้มีศักยภาพในการที่จะลงทุนในการศึกษาและจ่ายค่าใช้จ่าย          
ในการสนับสนุนหรือสร้างความได้เปรียบทางการศึกษาให้แก่บุตรหลานได้มากท่ีสุด 
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ประการที่สอง  การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ ซึ่งเป็นประเด็นหนึ่งที่นอกจาก
จะสะท้อนให้เห็นถึงความเสมอภาคด้านการศึกษาแล้วยังสะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับความหลากหลาย              
อีกด้วย เนื่องจากเป็นโรงเรียนที่มีเด็กพิเศษเรียนร่วมมากที่สุดและจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูล
ภาคสนามในโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสก็พบว่าเด็กกลุ่มนี้มีปัญหาในเรื่องที่เก่ียวกับการไม่ยอมรับของ
ผู้ปกครองว่าลูกของตนเองมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ ไม่ยอมน าเด็กไปพบแพทย์ และไม่ยอมให้
มาเรียนห้องเรียนพิเศษ  ซึ่งอาจารย์ที่รับผิดชอบการสอนเด็กพิเศษได้เล่าให้ฟังถึงกรณีเด็กหญิง เอที่
เป็นเด็กที่มีความบกพร่องในการเรียนรู้ (LD) แต่พ่อแม่ไม่ยอมรับว่าลูกมีความผิดปรกติในการเรียนรู้ 
จนกระทั่งเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งไม่สามารถอ่านออกเขียนได้การที่เด็กไม่มีใบรับรองจาก
แพทย์ว่าเป็นเด็กที่มีความบกพร่องทางสติปัญญานั้นเด็กก็จะต้องถูกประเมินด้วยหลักเกณฑ์เดียวกับ
เด็กปรกติ และเมื่อประเมินด้วยหลักเกณฑ์ในการประเมินแบบเดียวกับเด็กปรกติก็จะมีผลการเรียนต่ า
และมีโอกาสที่จะต้องซ้ าชั้น ครูจึงได้แนะน าให้ผู้ปกครองมาหารือและพาไปพบแพทย์ พบว่าเด็กมี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้  จึงได้ประเมินด้วยเกณฑ์ที่ต่างออกไป และได้ขึ้น เรียนในชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 และเริ่มมาเรียนในชั้นเรียนพิเศษด้วย แต่การที่เด็กมาเรียนช้าโดยมาเรียนเมื่ออยู่
ชั้น ป. 5 ท าให้การดูแลและเสริมสร้างพัฒนาการเป็นไปได้ช้าและได้ผลน้อย นอกจากนี้ยังมีปัญหา         
ในส่วนของการดูแลและเอาใจใส่เด็กกลุ่มนี้ ที่ต้องได้รับการดูแลและเอาใจใส่เป็นพิเศษแต่มีจ านวนครู
ต่อเด็กอยู่ที่ 1 : 23 ซึ่งถือว่ามากกว่าอัตราครูต่อเด็กปรกติในขณะที่เด็กพิเศษจ าเป็นต้องการการดูแล
ที่เป็นพิเศษมากกว่า เพื่อช่วยกระตุ้นพัฒนาการและการเรียนรู้ของเด็กให้มีมากข้ึน 

 นอกจากนี้ครูพิเศษยังมีภาระต้องรับผิดชอบในงานการสอนเด็กนักเรียนปกติ          
ในรายวิชาอ่ืน รวมทั้งต้องรับผิดชอบงานด้านอ่ืน ๆ ด้วย ท าให้การเอาใจใส่ดูแลและจัดการเรียนการสอน         
เพ่ือส่งเสริมพัฒนาการแก่เด็กเป็นรายบุคคลนั้นไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพนัก ดังที่อาจารย์
ชาลิสา บุตรเมือง ครูพิเศษของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส ที่กล่าวว่า 

“การสอน เด็กพิเศษนั้นถ้าจะให้ดีต้องสอนเป็นรายตัว แต่การที่จะให้เวลากับเด็กพิเศษนั้น
บางครั้งก็ไม่สามารถให้เวลาในการสอนและฝึกหัดนักเรียนและติดตามเด็กได้อย่างทั่วถึง 
เพราะเด็กมีจ านวนมาก และมีรายวิชาที่ต้องสอนเด็กปกติด้วย และต้องรับผิดชอบงาน
ด้านอื่นๆ ด้วย  อย่างอาจารย์ก็ต้องท างานสหกรณ์ของโรงเรียนด้วย ท าให้การที่จะเอาใจใส่
เด็กหรือจ าจี้จ้ าไชเด็กนั้นท าได้ไม่เต็มที”่   

(ชาลิสา บุตรเมือง ,สัมภาษณ์ 19 พฤศจิกายน 2556) 
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ส าหรับประเด็นเรื่องการเรียนต่อของเด็กกลุ่มนี้จะมีทางเลือกในการเรียนต่อน้อย 
โดยจากการสอบถามเด็กโดยส่วนใหญ่จะไปเรียนต่อที่ โรงเรียนศีลาจารย์พิพัฒน์ ซึ่งเป็นโรงเรียนสังกัด
ส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  เพราะในพ้ืนที่เขตบางซื่อมีโรงเรียนที่รับเด็กพิเศษเข้าเรียน เพียง 2 แห่ง 
คือ โรงเรียนศีลาจารย์พิพัฒน์ และโรงเรียนวัดเวตาวัน เท่านั้น ดังนั้น ในแง่ของโอกาสทางการศึกษา 
ในการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นเด็กพิเศษโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสก็จะถือได้ว่ามีความเสียเปรียบ
และมีทางเลือกในการศึกษาน้อยกว่าเด็กปกติ และในแง่ของนโยบายในการจัดการศึกษาให้กับเด็กพิเศษ
ทั้งในระดับกรุงเทพมหานครและระดับโรงเรียน ยังไม่ได้มีนโยบายหรือการด าเนินการมาตรการต่าง ๆ           
มารองรับหรือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

ประการที่สาม  เด็กออกกลางคันที่เป็นประเด็นหนึ่งที่สะท้อนถึงเรื่องของการเข้าถึง
การศึกษาโดยเฉพาะในแง่ของความต่อเนื่องทางการศึกษา ซึ่งในกรณีของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส       
ถือว่ามีเด็กออกจากโรงเรียนกลางคันอยู่ในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง คือมีเด็กที่ต้องออกกลางคันจ านวน 24 คน   
ซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็นเด็กที่ต้องออกจากระบบการศึกษาเนื่องจากมีปัญหาในด้านการเรียน เรียนไม่ทันเพ่ือน   
มีปัญหาด้านพฤติกรรมที่มักจะขาดเรียน และเมื่อได้พูดคุยกับทั้งเด็ก และผู้บริหารโรงเรียน และ
ผู้ปกครองก็พบว่าส่วนใหญ่ (ร้อยละ 60) เด็กท่ีมีปัญหาแบบนี้มักจะเป็นเด็กกลุ่มท่ีเคยย้ายโรงเรียนหรือ
ที่อยู่บ่อย ๆ เป็นเด็กที่ครอบครัวอยู่ไม่เป็นหลักแหล่งย้ายไปย้ายมาต้องย้ายบ้าน ย้ายโรงเรียนตามผู้ปกครอง        
ที่ต้องเปลี่ยนงานบ้าง ย้ายหนีหนี้บ้าง หรือไม่ก็ถูกส่งไปอยู่กับญาติที่ต่างจังหวัดและโดยส่วนใหญ่อาชีพ
ของผู้ปกครองก็จะท างานไม่เป็นหลักแหล่ง เช่น ในกรณีของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส ผู้ปกครอง
ของเด็กก็มักจะประกอบอาชีพรับจ้างหรือท างานโรงเลื่อย ดังที่รองผู้อ านวยการโรงเรียนเล่าให้ฟังว่า  

“เด็กนักเรียนมีส่วนหนึ่งที่ต้องเคลื่อนย้ายตามผู้ปกครองและย้ายโรงเรียน เนื่องจาก
ผู้ปกครองส่วนใหญ่ไม่ใช่คนพ้ืนเพเป็นคนต่างจังหวัดที่ย้ายเข้ามากรุงเทพเพ่ือประกอบ
อาชีพ ท างานรับจ้าง ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วผู้ปกครองจะท างานอยู่ในโรงเลื่อยที่อยู่ใกล้
บริเวณชุมชน เมื่อผู้ปกครองย้ายเข้ามาท างานในกรุงเทพฯ ก็น าเด็กในปกครองมาด้วย
เพ่ือเข้าโรงเรียนในกรุงเทพฯ พอหมดระยะเวลาการท างานก็ย้ายออกต่างจังหวัดและ      
ย้ายเด็กตามไปด้วย บางครั้งการย้ายเด็กออกจากโรงเรียนก็เพราะพ่อแม่ไปเป็นหนี้          
ไม่มีเงินใช้ ก็ต้องย้ายหนี เอาเด็กหายไปไม่มาเรียน ครูไปตามจึงรู้จากเพ่ือนบ้านว่าย้าย
ไปแล้ว เจ้าหนี้มาตามอยู่หน้าบ้าน  เด็กต้องเปลี่ยนโรงเรียน ย้ายออกไปก็ไม่รู้ว่าได้เรียน
ตามที่แจ้งย้ายหรือไม่ บางครั้งไม่ได้เรียนกลับมาก็ต้องซ้ าชั้นเดิมเรียนไปก็ไม่ทันเพ่ือน          
พอเรียนไม่ทัน ก็ไม่ยากมาเรียนแล้ว ก็ขาดเรียนบ่อย ๆ”  

 (ธิตินันท์  การเดช ,สัมภาษณ์, 19 พฤศจิกายน 2556) 
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ทั้งนี้ หากไปดูสถิติของโรงเรียนวัดบางโพธิ์โอมาวาส  ก็พบว่าเป็นโรงเรียนที่มีสถิติ
เด็กขาดเรียนสูงที่สุดในบรรดาโรงเรียนทั้ง 7 โรงเรียน โดยในปีการศึกษา 2555  มีเด็กขาดเรียน 32 คน   
ซึ่งการด าเนินงานเพ่ือแก้ไขหรือรองรับปัญหาที่เกิดกับเด็กกลุ่มนี้นั้ นไม่ได้รับการให้ความส าคัญ                 
ทั้งในระดับกรุงเทพมหานครและระดับพ้ืนที่เขต โดยในระดับโรงเรียนเองก็ได้พยายามที่จะแก้ไข
ปัญหา ซึ่งในกรณีที่มีเด็กหายไปหรือขาดเรียนก็มีการพยายามติดตามเด็กมาเรียน ก็มีการเยี่ยมบ้านแล้ว  
แต่การด าเนินงานดังกล่าวยังไม่เป็นระบบและมีความสม่ าเสมอพอ ส่วนในกรณีของเด็กที่ย้ายมาและ
เรียนไม่ทันเ พ่ือนนั้นก็ยังไม่ได้มีมาตรการรองรับปัญหาหรือช่วยเหลือกลุ่มเด็กเคลื่อนย้าย                  
ที่ย้ายโรงเรียนมาทั้งในด้านการเรียนหรือด้านการได้รับการสนับสนุนด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษา               

เป็นการเพ่ิมเติม จากเด็กทั่วไป 
 ประการที่สี่  การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและผู้เกี่ยวข้อง  ในส่วนของการมีส่วนร่วม

ระหว่างชุมชนหรือภาคประชาชนและโรงเรียน ถือเป็นประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงเรื่องของ        
ความเป็นประชาธิปไตยในการจัดการศึกษาของรัฐนั้น จากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามพบว่า
ทั้งทางชุมชน/ภาคประชาชน และส่วนของผู้ปกครองนั้น ยังไม่ได้มีส่วนร่วมกับการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนมากนัก อีกทั้ง ในส่วนของกรรมการสถานศึกษาเองก็ยังไม่ได้มีบทบาทในการตัดสินใจและ
ก าหนดทิศทางในการจัดการศึกษา การตัดสินใจและก าหนดทิศทางดังกล่าวยังคงอยู่ที่ผู้บริหารโรงเรียน  
จะเห็นได้จากในการประชุมที่การเสนอกิจกรรม การตัดสินใจและก าหนดทิศทางในการด าเนินงาน 
รวมทั้งการหาข้อสรุปในการประชุมยังคงอยู่ที่ผู้บริหารโรงเรียน และในส่วนของชุมชนนั้นประธานกรรมการ/
กรรมการชุมชนบางส่วนก็ยังไม่ได้ถูกก าหนดให้เข้ามามีส่วนร่วมเป็นกรรมการสถานศึกษาด้วย  

นอกจากนี้ในแง่ของการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองเองก็พบว่ายังไม่ได้มีบทบาท         
ในการจัดการศึกษาของโรงเรียนรวมทั้งการก าหนดกิจกรรมด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับบุตรหลานมากนัก 
โดยจะเห็นได้จากการสังเกตการณ์ของการประชุมผู้ปกครองประจ าปีของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
ซึ่งจะเป็นการประชุมที่มีลักษณะเป็นการชี้แจงเพ่ือให้ผู้ปกครองได้รับทราบเกี่ยวกับกิจกรรมต่าง ๆ           
ที่โรงเรียนได้ด าเนินการ และเรื่องที่โรงเรียนจะขอความร่วมมือจากผู้ปกครองที่เป็นการมีส่วนร่วมในระดับ
ของการร่วมรับรู้ หรือร่วมสนับสนุนเท่านั้น ผู้ปกครองไม่ได้มีส่วนในการเสนอข้อคิดเห็นในการ
ด าเนินการของโรงเรียน เช่น กรณีของการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนที่ผู้อ านวยการโรงเรียนได้แจ้งให้
ผู้ปกครองทราบว่าทางโรงเรียนจะจัดกิจกรรมโดยการน าเด็กไปเข้าค่ายและทัศนะศึกษาที่ต่างจังหวั ด
ซึ่งงบประมาณที่ได้รับจากทางราชการนั้นสามารถจัดได้แค่ภายในเขตกรุงเทพฯ เท่านั้น ทางโรงเรียนต้องการ
ให้เด็กได้มีโอกาสไปทัศนะศึกษาที่ต่างจังหวัดเพ่ือเพ่ิมพูนประสบการณ์ให้กับนักเรียน จึงจ าเป็นต้องต้อง
ขอเก็บเงินเพ่ิมจากผู้ปกครองเป็นเงินจ านวน 400 บาท (สังเกตการณ์ประชุมผู้ปกครองโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส, 
17 พฤศจิกายน 2556) ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นการ “แจ้งให้ทราบ” ไม่ได้ขอความเห็นจากผู้ปกครอง 
ทั้งๆ ที่การด าเนินการดังกล่าวกระทบกับผู้ปกครองโดยตรงโดยหากจะพิจารณาบทบาทของ         
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องค์กรทางสังคมต่าง ๆ ที่ เข้ามามีส่วนร่วมกับโรงเรียนแล้วอาจกล่าวได้ว่าองค์กรหรือหน่วยทางสังคม
ที่เข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียนร่วมทั้งสนับสนุนการศึกษาของ          
เด็กนักเรียนกรุงเทพมหานครมากที่สุดได้แก่วัด และหน่วยงานหรือสถานประกอบการในพ้ืนที่   

ซึ่งการเข้ามามีส่วนร่วมนั้นจะเป็นในรูปแบบของการสนับสนุนการด าเนินงานของ
โรงเรียน เช่น การให้ทุนการศึกษา การเข้ามาสอนธรรมะ หรือการเข้ามาจัดกิจกรรมเพ่ือสังคม          
ในโรงเรียน เช่น การเข้ามาให้ความรู้เกี่ยวกับการจราจร รวมทั้งมอบหมวกกันน๊อคให้นักเรียนของ
โรงเรียนของธนาคารไทยพาณิชย์  จึงเห็นได้ว่าในกรณีของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสระดับ         
การเข้ามามีส่วนร่วมของภาคประชาชน และชุมชน ยังคงอยู่ในระดับร่วมรับรู้และร่วมสนับสนุนเท่านั้น      
ยังไม่ได้ก้าวไปสู่ระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและร่วมประเมินผล 

5.2.2 โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์  
 โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์เป็นโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครที่เปิดสอน

ระดับชั้นอนุบาลปีที่ 1 ถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีพ้ืนที่ประมาณ 153.2 ตารางวา ชุมชนที่อยู่โดยรอบ
โรงเรียนเป็นแหล่งโรงงานหรืออุตสาหกรรม  และหากส ารวจบริเวณชุมชนจะมีร้านอินเตอร์เน็ต 2-3 ร้าน 
ตั้งอยู่แต่ไม่มีแหล่งอบายมุขตั้งอยู่ใกล้เคียงประชาชนส่วนใหญ่จะมีอาชีพรับจ้างและเป็นคนงาน        
ในอุตสาหกรรมในนั้น และบางส่วนก็จะประกอบอาชีพค้าขายอยู่กับบ้าน อาชีพหลักของชุมชนคือ 
การรับจ้าง ร้อยละ 78.54  ค้าขายร้อยละ 12.71 อาชีพรับราชการร้อยละ 6.43 และอาชีพอ่ืน ๆ  
ร้อยละ 2.32  และหากพิจารณาในกรณีของผู้ปกครองของนักเรียนโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์แล้ว          
ก็พบว่าผู้ปกครองส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีอาชีพรับจ้าง มีรายได้เฉลี่ยต่อ
ครอบครัวละ 100,000 บาท ต่อปี  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.6 แสดงชุมชนโดยรอบโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ 
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ในปัจจุบันโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ เปิดสอนตั้งแต่ระดับอนุบาลจนถึง             
ชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ซึ่ งในแง่ของการเข้าถึงการศึกษาของเด็กวัยเรียนนั้น ทาง โ ร ง เ ร ีย น             
ว ัด ป ร ะ ดู ่ธ ร ร มาธิปั ตย์ เปิ ดโอกาสให้กับเด็ กทุกวั ยได้ เข้ าสู่ ระบบการศึกษาของโรงเรี ยน                    
โดยผู้บริหารสถานศึกษามีนโยบายหลักคือรับเด็กที่มีหลักฐานทะเบียนราษฎร์ในเขตกรุงเทพมหานครเป็นหลัก 
เพ่ือให้สามารถติดตามตัวเด็กได้และเน้นการยืนยันที่อยู่ของเด็กเป็นหลักแหล่ง ส่วนเด็กที่อยู่นอกพ้ืนที่ก็มี
การรับเข้าเรียนบ้างตามสภาพความจ าเป็นของผู้ปกครอง โดยในปีการศึกษา 2555 โรงเรียนวัดประดู่ 
ธรรมาธิปัตย์ มีนักเรียนจ านวน ทั้งสิ้น  405 คน  มีห้องเรียนทั้งสิ้น 15 ห้อง มีข้าราชการครู 17 คน  
มีครูผู้ช่วย 5 คน พ่ีเลี้ยงเด็ก 4 คน  อัตราส่วนครูต่อเด็กนักเรียนเท่ากับ 1 : 23 ในโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ 
ไม่ได้มีการจัดการเรียนร่วม และมีจ านวนเด็กที่ต้องออกกลางคันในปีการศึกษา 2555 จ านวน 12 คน 
คิดเป็นร้อยละ 2.96  มีนักเรียนที่ต้องเรียนซ้ าชั้น 12 คน คิดเป็นร้อยละ 2.96  มีสถิตินักเรียนขาดเรียน 
จ านวน 7 คน ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 1.3 ในปีการศึกษา 2555 เด็กที่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
จากโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 98.10 ของนักเรียนชั้น ป. 6 ทั้งหมด 
และได้เรียนต่อจ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ซึ่งโดยส่วนใหญ่ (จ านวน 40 คน) จะเรียนต่อ           
ในระดับมัธยมศึกษากับโรงเรียนสังกัด สพฐ. และไม่มีเด็กที่เข้าเรียนในระดับมัธยมกับโรงเรียนขยาย
โอกาสของกรุงเทพมหานคร  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่  5.7 แสดงบริเวณโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ 
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ทั้งนี้ หากพิจารณาเรื่องของความยุติธรรมทางการศึกษาจากข้อมูลที่น ามาแสดง
เบื้องต้น จะเห็นได้ว่าโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ นั้น มีประเด็นที่น่าสนใจ 4 ประการ ประกอบด้วย 
เด็กซ้ าชั้น  เด็กออกกลางคัน การจัดการศึกษาส าหรับเด็กต่างด้าว และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ประการที่แรก  เด็กซ้ าชั้น ซึ่งเป็นประเด็นหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความเสมอภาค
ด้านความต่อเนื่องทางการศึกษา หากพิจารณาจากสถิติเด็กซ้ าชั้นของโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์        
ก็พบว่ามีเด็กซ้ าชั้นจ านวน 12 คน ซึ่งถือว่าสูงที่สุดในบรรดาโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร              
ในพ้ืนที่เขตบางซ่ือ และเมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดก็พบว่าสามารถแบ่งเด็กที่ซ้ าชั้นได้เป็น 2 กลุ่ม 
คือกลุ่มเด็กที่ขาดเรียน ไม่ค่อยมาโรงเรียนบางครั้งหายไปเฉย ๆ พอกลับมาเรียน  ก็เรียนไม่ทันเพ่ือน  
มีผลการเรียนไม่บรรลุจุดประสงค์ทางการศึกษาของโรงเรียนจึงต้องซ้ าชั้น  อีกกลุ่มหนึ่งกลุ่มเด็กที่ต้อง           
ย้ายโรงเรียนและย้ายที่อยู่บ่อย ๆ เช่น ในกรณีของเด็กหญิงเค ที่ย้ายโรงเรียนมาแล้ว 2 ครั้ง และจาก
การพูดคุยกับเด็กก็พบว่าเด็กมีความกังวลและรู้สึกว่าเรียนไม่ทันเพ่ือน โดยเด็กมีผลการเรียนลดลง 
จาก 3.75  เหลือ 2.50  

นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ย้ายโรงเรียนไปแล้วแต่ผู้ปกครองไม่ได้น าเด็กไปเรียนต่อ           
ในโรงเรียนอ่ืนตามที่ได้แจ้งไว้ตั้งแต่ตอนย้ายออก แล้วก็ย้ายเด็กกลับมาเรียนโรงเรียนเดิม และบางทีพอย้ายที่อยู่ไป
ก็อยู่ไม่ได้นาน ต้องย้ายกลับมาท าให้การเรียนของเด็กไม่ต่อเนื่องเป็นผลให้ไม่สามารถให้เลื่อนชั้นได้             
ก็ต้องให้เรียนซ้ าชั้น ทั้งนี้จากการสอบถามกับเด็กก็พบว่าที่ไม่ได้ไปเรียนที่โรงเรียนอ่ืนก็เนื่องจาก         
พอย้ายออกไปแล้วพ่อแม่ผู้ปกครองไม่ได้ไปติดต่อที่เรียนให้ใหม่ และบางครั้งตัวเด็กเองก็ไม่ต้องการเรียน       
ที่โรงเรียนใหม่ นอกจากนี้การย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนบ่อย ๆ บางครั้งก็เกิดจากความไม่สะดวก        
ในเรื่องที่อยู่อาศัย และการขาดคนดูแลเด็กจึงต้องส่งลูกไปอยู่ต่างจังหวัดท าให้เด็กต้องมีการเคลื่อนย้าย
ระหว่างเมืองและชนบท เช่น ในกรณีของเด็กชายแอลที่ย้ายโรงเรียนเพ่ือย้ายไปอยู่กับตายาย           
ทีต่่างจังหวัดและตากับยายดูแลไม่ไหวจึงต้องย้ายกลับมาอยู่กับพ่อแม่ นอกจากนี้ยังมีกรณีที่เด็กต้องย้ายที่อยู่
และย้ายโรงเรียนจากกรณีที่พ่อแม่แยกทางกันอีกด้วย และจากการสัมภาษณ์กับรองผู้อ านวยการ
โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ ก็ให้ความเห็นว่าเด็กกลุ่มที่ต้องย้ายหรืออพยพตามผู้ปกครองบ่อย ๆ 
เป็นกลุ่มที่ต้องเสียโอกาสทางการศึกษาเพราะการเรียนไม่ต่อเนื่องเป็นผลให้ต้องซ้ าชั้น จบการศึกษา 
ได้ช้ากว่าเพ่ือน ๆ และโอกาสในการสอบเข้าเรียนต่อก็มีโอกาสน้อยเพราะคะแนนไม่ค่อยดีทางเลือก 
ในการเรียนต่อก็ถูกจ ากัด และส่งผลถึงทางเลือกในการด ารงชีวิตในอนาคตที่ต้องถูกจ ากัดไปด้วย 
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ประการที่สอง เด็กออกกลางคัน ซึ่งถือเป็นประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นถึง          
ความเสมอภาคด้านความต่อเนื่องของการศึกษา โดยส่วนใหญ่เป็นเด็กกลุ่มมีปัญหาขาดเรียนเป็น
เวลานานหรือหายจากโรงเรียนไปเลย ซึ่งจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามนั้นพบว่าในกรณี
ของโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ การขาดเรียนของเด็กนอกจากจะมีสาเหตุจากกรณีที่เด็กมีปัญหา
พฤติกรรมหรือปัญหาทางครอบครัวแล้ว การย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนบ่อยก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เด็ก
มีความเสี่ยงที่จะออกกลางคัน ในกรณีของโรงเรียนวัดประดู่ธรรมมาธิปัตย์นั้นพบว่าเด็กที่ออกกลางคัน
ไปนั้นโดยส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มที่เคยย้ายโรงเรียนมาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 -2 ครั้ง ซึ่งเหตุที่ต้องย้ายโรงเรียน
หรือที่อยู่ส่วนหนึ่งมาจากเรื่องการประกอบอาชีพและสร้างรายได้ของผู้ปกครอง ที่ท าให้ผู้ปกครองและ
เด็กต้องย้ายจากต่างจังหวัดเข้ามาในพ้ืนที่เขตบางซื่อและเมื่อเข้ามาแล้วก็ไม่มีที่อยู่  ครอบครัวมีที่อยู่ที่
ไม่เป็นหลักแหล่ง ย้ายที่อยู่บ่อย ๆ นอกจากนี้แล้วเรื่องการประกอบอาชีพและสร้างรายได้ยังท าให้
ผู้ปกครองไม่มีเวลาดูแลบุตรหลานต้องส่งไปอยู่กับญาติที่ต่างจังหวัดญาติดูแลไม่ไหวก็ส่งกลับมา         
ซึ่งก็มีผลท าให้เด็กต้องย้ายที่อยู่ย้ายโรงเรียนบ่อยอีกเช่นกัน ซึ่งเด็กกลุ่มนี้จะต้องเผชิญปัญหา          
ด้านการศึกษาและเสี่ยงที่จะต้องออกกลางคัน โดยหากจะพิจารณาจากเด็กปัจจุบันก็พบว่าเด็กกลุ่มที่
ย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนบ่อย ๆ จะมีการขาดเรียนบ่อย จะมีผลการเรียนไม่ดี และมีความเสี่ยง            
ที่จะต้องออกจากระบบการศึกษากลางคัน  เช่น กรณี เด็กชายแอล ที่ย้ายโรงเรียนมาแล้ว 2 ครั้ง    
ย้ายที่อยู่ 1 ครั้งและในภาคเรียนที่ผ่านมาขาดเรียน 1 ครั้ง ได้เกรดเฉลี่ย 1.97 กรณีเด็กชายเอ็มที่ย้ายบ้านและ
ที่อยู่มาแล้ว 1 ครั้ง ย้ายโรงเรียนมาแล้ว 1 ครั้ง  เทอมที่ผ่านมาขาดเรียนรวม 3 ครั้ง ได้ผลการเรียน 2.45 หรือ
กรณีของเด็กหญิงเคพบว่ามีการย้ายโรงเรียนมาแล้ว 2 ครั้ง และมีเกรดเฉลี่ยลดลงจาก 3.75  เหลือ 2.5 
ทั้งนี้ กรณีดังกล่าวผู้อ านวยการโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ได้ให้ความเห็นว่า   

“การที่ผู้ปกครองไม่กังวลกับการศึกษาและย้ายที่เรียนของเด็กก็เนื่องมาจากในระดับของ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานนั้นไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการจบการศึกษาจึงไม่ต้องกังวลว่า
เด็กจะจบหรือไม่เมื่อไร ประกอบกับการที่มีโครงการเรียนฟรี 21 รายการเพ่ือให้ความช่วยเหลือ
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาแก่เด็กก็ยิ่งท าให้การย้ายโรงเรียนของลูกไม่มีข้อจ ากัด ไม่ต้อง
กังวลว่าลูกจะต้องซ้ าชั้น”   

(ณัฐวดี วิธีธรรม , สัมภาษณ,์  23  ธันวาคม  2556) 
 
ซึ่งจากมุมมองของผู้อ านวยการโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ข้างต้นถึงแม้จะแสดงให้

เห็นถึงผลกระทบของนโยบายดังกล่าวที่ท าให้ผู้ปกครองและนักเรียนให้ความส าคัญกับการศึกษาน้อยลง แต่
ในอีกด้านหนึ่งก็สะท้อนให้เห็นว่านโยบายสนับสนุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี 
ช่วยลดข้อจ ากัดทางการเรียนของเด็กและผู้ปกครองได้  ซึ่งในการด าเนินงานตามนโยบายดังกล่าวในโรงเรียนนั้น          
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ก็พบว่านโยบายดังกล่าวได้ช่วยให้เด็กวัยเรียนได้เข้าถึงการศึกษาในระบบมากขึ้น จะเห็นได้จากการที่
เด็กบางคนและผู้ปกครองมีความเห็นว่าถ้าไม่มีนโยบายดังกล่าว ลูกก็คงไม่ได้ เรียนหรือที่                 
รองผู้อ านวยการโรงเรียนกล่าวว่าการช่วยเหลือดังกล่าวโดยหลักการแล้ว “ถือเป็นเรื่องดีช่วยเด็กได้เยอะมาก            
ถ้าไม่มีนโยบายนี้ ไม่มีโรงเรียนกรุงเทพมหานคร เด็กจะไปไหน” (วรรณา ทองยิ่ง ,สัมภาษณ์,                 
23 ธันวาคม  2556) แต่อย่างไรก็ตามผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนช่วยเหลือ
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวยังไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาในชีวิตประจ าวันของเด็กนักเรียน เช่นเรื่อง
ของค่าชุดนักเรียนที่ไม่เพียงพอ และเรื่องของหนังสือที่งบประมาณไม่เพียงพอในการจัดซื้อหนังสือมาส ารองไว้  
เพ่ือให้เด็กยืมเรียน นอกจากการช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษาแล้วทางโรงเรียนยังได้มีการจัดหา
ทุนการศึกษาให้กับนักเรียน ทั้งภาคเอกชนและภาคประชาชน  

ประการที่สาม  การจัดการศึกษาส าหรับเด็กต่างด้าวที่เป็นประเด็นที่สะท้อนให้เห็นถึง
การยอมรับ ความหลากหลายทางสังคม ซึ่งทางโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ได้รับเด็กที่เป็นเด็กต่างด้าว     
เข้ามาเรียนในโรงเรียนด้วย โดยด าเนินการตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย หลักฐานวัน 
เดือน ปีเกิด ในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 (การจัดการศึกษาแก่บุคคล
ที่ไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย) และมีระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย
หลักฐานในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  โดยระเบียบดังกล่าว
ก าหนดให้สถานศึกษารับเด็กที่ไม่มีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร์หรือไม่มีสัญชาติไทยเข้าเรียน            
รวมทั้งก าหนดแนวทางในการเรียกเอกสารในการรับเด็กเข้าเรียนไว้ 

อย่างไรก็ตามถึงแม้จะก าหนดแนวทางการด าเนินงานไว้ดังกล่าว แต่ในทางปฏิบัติ 
การเรียกหลักฐานหรือก าหนดหลักฐานที่ต้องยื่น ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้บริหารโรงเรียนซึ่งในกรณีของ
โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ก็ได้ก าหนดให้ต้องเป็นเด็กที่มีชื่ออยู่ ในทะเบียนบ้านในเขต
กรุงเทพมหานครท าให้เด็กต้องย้ายทะเบียนบ้านมา และในระเบียบทั้งสองฉบับนั้นก็ไม่ได้มีข้อก าหนด
ในการรับรองสิทธิทางการศึกษาของเด็กกลุ่มนี้ในลักษณะที่ผูกพันให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการจัด
การศึกษาให้กับเด็กต่างด้าว  นอกจากนี้จากการสังเกตการณ์เรียนของเด็กต่างด้าวก็พบว่าเด็กกลุ่ มนี้
จะมีปัญหาในด้านการอ่านออกเขียนได้ และการท าความเข้าใจบทเรียน  โดยเฉพาะเด็กที่ไม่ได้มาเกิด
และโตในประเทศไทย และไม่คุ้นเคยกับภาษาและวัฒนธรรมไทย จะมีปัญหากับการท าความเข้าใจบทเรียน  
และมักจะมีปัญหาด้านการอ่านและเขียน ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการให้สัมภาษณ์ของ          
รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ว่า “เด็กกลุ่มนี้ที่เป็นกลุ่มต่างด้าวจะมีปัญหาเรื่อง         
การอ่านเขียนภาษาไทยท าให้มีปัญหาด้านการเรียน” (วรรณา ทองยิ่ง ,สัมภาษณ์, 23 ธันวาคม  2556)  
ซึ่งกรุงเทพมหานครยังไม่ได้มีนโยบายหรือมาตรการในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
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ประการที่สี่  การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของภาคประชาชน การมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชน ชุมชน และผู้ปกครอง ที่ถือเป็นประเด็นส าคัญในการสะท้อนถึงหลักการ             
เรื่องความเป็นประชาธิปไตยในการจัดการศึกษา ซึ่งจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนาม             
ก็พบว่าการจัดการศึกษาของโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์  นั้น อ านาจในการตัดสินใจและริเริ่ม
ด าเนินการต่าง ๆ ยังคงอยู่ที่ภาครัฐหรือทางโรงเรียนเป็ นส่วนใหญ่การเข้ามามีส่วนร่วมของ              
ภาคประชาชน  ผู้ปกครอง หรือชุมชนนั้นยังคงเป็นเพียงการเข้ามาร่วมประชุม จะเห็นได้จากการที่         
ทั้งชุมชนและผู้ปกครองไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับแนวทางการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 
ของโรงเรียนมากนัก ทั้งในแง่ของการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา การด าเนินกิจกรรมของโรงเรียน  
เพ่ือรับทราบข้อมูลของทางโรงเรียนหรือการสนับสนุนทรัพยากรในการจัดกิจกรรมของโรงเรียน             
ตามที่โรงเรียนร้องขอ เช่น เรื่องของการสนับสนุนเงินเป็นทุนการศึกษาให้กับเด็กนักเรียนหรือ           
การสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินงาน/จัดกิจกรรมของโรงเรียน อีกทั้ง ผู้ปกครองเองก็ไม่ได้        
ให้ความสนใจกับการด าเนินกิจกรรมของโรงเรียนมากนัก  

นอกจากนี้หากพิจารณาไปที่บทบาทของกรรมการสถานศึกษาเองก็ไม่ได้มีบทบาท
ในการตัดสินใจก าหนดทิศทางในการจัดการศึกษาของโรงเรียน  ซึ่งจากการสัมภาษณ์ประธาน
กรรมการสถานศึกษาก็พบว่ามีการประชุมเพียงเดือนละครั้งเป็นอย่างมาก และมีบทบาทเป็นเพียงการ
สนับสนุนเท่านั้น “โรงเรียนมีอะไรให้ช่วยเขาก็จะแจ้งก็บอก” และจากการสอบถามถึงการท าหน้าที่
ของประธานกรรมการสถานศึกษาสิ่งที่ประธานกรรมการสถานศึกษาให้ข้อมูล คือ “การให้ทุนการศึกษา     
ให้ทุนสนับสนุนกิจกรรม  ร่วมประชุมกับทางโรงเรียน” (สมชาย อภินันท์รัตกุล, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556)               
และจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามนั้นก็พบว่าทางโรงเรียนไม่ค่อยมีความใกล้ชิดกับชุมชน
เท่าที่ควรและถึงแม้ประธานชุมชนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์จะได้เข้ามาร่วมเป็นกรรมการสถานศึกษา              
แต่ก็พบว่ามีกรณีที่จะมีการเปลี่ยนตัวกรรมการสถานศึกษาจากประธานชุมชนโดยจะน าเจ้าอาวาส                
วัดประดู่ธรรมาธิปัตย์มาเป็นแทน นอกจากนี้ยังพบข้อมูลที่แสดงให้เห็นว่านโยบายหรือแผนด้านการศึกษา
ของกรุงเทพมหานครไม่ได้ถูกถ่ายทอดไปสู่ชุมชน เนื่องจากการสอบถามประธานชุมชนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ 
ก็ได้ค าตอบว่า “ไม่ทราบ แผนอะไร ไม่เห็นโรงเรียน หรือฝ่ายพัฒนาเขาบอกหรือส่งมาให้” แสดงให้เห็นว่า         
ในเชิงของการผลักดันและน านโยบายไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ นั้น ยังไม่ได้ใช้กลไกส าคัญที่มีอยู่ในพ้ืนที่อันได้แก่ 
กรรมการชุมชนให้เกิดประโยชน์ในการผลักดันการด าเนินการตามนโยบาย   

ส่วนการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองก็พบว่าผู้ปกครองเองก็ไม่ได้ให้ความส าคัญหรือ           
เอาใจใส่กับการดูแลเรื่องพฤติกรรมและเรื่องของการศึกษากับบุตรหลานของตนมากนัก ดังข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ประธานกรรมการสถานศึกษาของโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ นายสมชาย  อภินันท์รัตนกุล  
ที่กล่าวว่า  
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“สังคมเมืองเป็นสังคมที่ต่างคนต่างอยู่ ในชุมชนเองก็เช่นกัน โดยส่วนใหญ่ไม่ค่อย 
มีเวลาเอาใจใส่ลูกหลานของตนเอง พอลูกหลานท าผิดหรือมีความประพฤติไม่เหมาะสม 
ก็มาฟ้องโรงเรียน ให้โรงเรียนจัดการและบางครั้งก็โทษว่าโรงเรียนไม่ดูแลในขณะเดียวกัน 
ก็มีบางพวก ตามใจลูกพอลูกท าผิดโดนท าโทษก็ไม่พอใจ เรื่องอนาคตและความประพฤติ 
ของเด็กคนในชุมชนหรือบ้านใกล้เรือนเคียงเห็นก็ไม่มีการตักเตือน ไม่กล้าเตือน  
ปล่อยให้เป็นเรื่องของพ่อแม่และโรงเรียน ชุมชนมีร้านเกมส์ มีเด็กไปเล่นบ่อย ๆ  
ก็ไม่มีใครสนใจจะว่าจะเตือนกัน มองว่าเป็นเรื่องการประกอบอาชีพของคนในชุมชน  
ก็ปล่อยกันไป”   

   (สมชาย อภินันท์รัตนกุล, สัมภาษณ,์ 25 ธันวาคม 2556) 
 
5.2.3 โรงเรียนวัดสร้อยทอง 

โรงเรียนวัดสร้อยทอง ตั้งอยู่ในอาณาเขตของชุมชนพระราม 7 ชุมชนวัดสร้อยทอง 
ชุมชนตลาดเขมา ซึ่งเป็นชุมชนขนาดใหญ่ โดยส่วนใหญ่จะมีลักษณะชุมชนที่เป็นที่อยู่อาศัยหนาแน่น
หรือชุมชนแออัด โดยจากการเดินส ารวจสภาพแวดล้อมจะพบร้านเกมส์และร้านอินเตอร์เน็ต            
ตั้งอยู่ใกล้กับบริเวณที่พักอาศัย และตั้งอยู่ใกล้บริเวณโรงเรียน รวมทั้งลักษณะที่อยู่อาศัยโดยส่วนใหญ่          
จะมีพ้ืนทีใ่ช้สอยไม่มากและไม่เป็นสัดส่วนมากนัก ประชาชนส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพรับจ้างและบางส่วน
จะค้าขายอยู่กับบ้าน สภาพครอบครัวในชุมชนส่วนใหญ่จะยากจน ชุมชนมีปัญหาด้านการศึกษา ครอบครัว 
เศรษฐกิจ  โดยผู้ปกครองเด็กนักเรียนโดยส่วนใหญ่จะจบการศึกษาระดับประถมศึกษา มีรายได้เฉลี่ย
ต่อครอบครัวต่อปีเท่ากับ 114,000 บาท ต่อปี   

 

  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.8 แสดงลักษณะชุมชนโดยรอบโรงเรียนวัดสร้อยทอง 
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ในปัจจุบันนั้นโรงเรียนวัดสร้อยทองจัดการเรียนการสอนตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาลปีที่ 1  
ถึงระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งในแง่ของการเข้าถึงการศึกษาของเด็กนั้นหากจะพิจารณาจากการรับ
นักเรียนเข้าเรียน โรงเรียนวัดสร้อยทองได้เปิดโอกาสให้เด็กทุกกลุ่มทุกคน ได้เข้าสู่ระบบการศึกษาของโรงเรียน 
โดยในปีการศึกษา 2555 มีนักเรียนจ านวน 841 คน มีครูจ านวน 33 คน พ่ีเลี้ยงเด็ก 8 คน อัตราเฉลี่ยครู           
ต่อเด็ก 1 : 25 มีเด็กที่มีความบกพร่องเรียนร่วมจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 1.45 ของนักเรียนทั้งหมด  
มีจ านวนนักเรียนออกกลางคันจ านวน 36 คน  คิดเป็นร้อยละ 4.29 ซึ่งถือว่ามากที่สุดในบรรดาโรงเรียน   
สังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่ทั้ง 7 แห่ง เนื่องจากบริเวณที่พักอาศัยอยู่ในเขตเวนคืนเพ่ือสร้างทางรถไฟฟ้า 
นักเรียนจึงต้องย้ายโรงเรียนไปที่อ่ืน  มีจ านวนนักเรียนขาดเรียนต่อเดือนโดยเฉลี่ย 23 คน คิดเป็นร้อยละ 2.73 
ของนักเรียนทั้งหมด โดยในการสนับสนุนการเข้าถึงการศึกษาของเด็ก/เยาวชนนั้น โรงเรียนวัดสร้อยทอง 
ได้ด าเนินการตามนโยบายการสนับสนุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี           
ซึ่งในการด าเนินงานตามนโยบายดังกล่าวของโรงเรียนนั้นพบว่าได้ช่วยให้เด็กวัยเรียนได้เข้าถึง
การศึกษาในระบบมากขึ้น จะเห็นได้จากการที่เด็กบางคนซึ่งมีฐานะทางบ้านไม่ดี รวมทั้งมีหนี้สิน        
ถ้าหากไม่มีโครงการนี้ก็อาจจะไม่ได้เข้าสู่ระบบการศึกษา อีกทั้ง โครงการดังกล่าวยังช่วยดึงเด็กให้พ้นจาก
ยาเสพติด และเรื่องของการมั่วสุม เช่น ที่ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดสร้อยทองเล่าให้ฟังว่า “ในชุมชนรอบ ๆ 
มีปัญหายาเสพติดอยู่บ้าง บางครั้งก็พวกวัยรุ่นพากันไปมั่วสุมใต้สะพานนะถ้าเด็กกลุ่มนี้ไม่ได้มาเรียนหรือ
พ่อแม่ส่งไม่ไหว ก็ไม่แคล้วถูกชักจงไปทางเสื่อม” (ฉัตรละออ  อ่อนละมูล, สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2557) 
แต่อย่างไรก็ตามการสนับสนุนค่าใช้จ่ายดังกล่าวยังไมเ่พียงพอกับค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาในชีวิตประจ าวัน
ของเด็กนักเรียน เช่น เรื่องของค่าชุดนักเรียนที่ไม่เพียงพอและเรื่องของหนังสือทีง่บประมาณไม่เพียงพอ
ในการจัดซื้อหนังสือมาส ารองไว้ เพ่ือให้เด็กยืมเรียนหรือกรณีของ Tablet เพ่ือการศึกษาที่ยังไม่สามารถ
จัดสรรให้กับเด็กนักเรียนทุกคนได้อย่างทั่วถึง ได้รับเพียงเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 นอกจากนี้ในการช่วยเหลือ
ด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทางโรงเรียนยังได้มีการจัดหาทุนการศึกษาให้กับนักเรียนทั้งภาคเอกชน
และภาคประชาชน  

โดยหากจะพิจารณาในประเด็นเรื่องของคุณภาพสถานศึกษานั้นผลการประเมิน
โรงเรียนวัดสร้อยทองพบว่าได้ผลคะแนนการประเมินของ สมศ. อยู่ที่ 82.16 คะแนน และในแง่ของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแล้วก็พบว่ามีจ านวนผู้ที่สอบได้คะแนนมากกว่าขีดจ ากัดล่างที่มีจ านวนเฉลี่ย
อยู่ที่ ร้อยละ 53.86 ส่วนประเด็นที่เก่ียวกับโอกาสทางการศึกษาในแง่ของการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น
ของเด็กนักเรียนนั้นพบว่าในปีการศึกษา 2555 เด็กท่ีจบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียน
วัดสร้อยทอง จ านวน 100 คน ได้เรียนต่อจ านวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 96 ของนักเรียนที่จบการศึกษา 
โดยส่วนใหญ่ (จ านวน 52 คน) จะเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษากับโรงเรียนสังกัด สพฐ.รองลงมาเรียนต่อ
กับโรงเรียน สพฐ ที่ต่างจังหวัด เรียนต่อกับโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครเพียง 1 คน  
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ทั้งนี้ หากจะพิจารณาเรื่องความยุติธรรมในการศึกษาจากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้
ว่าโรงเรียนวัดสร้อยทองนั้น นั้น มีประเด็นที่น่าสนใจ 3 ประการ  ประกอบด้วย เด็กออกกลางคัน              
การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ  และเรื่องบทบาทของเทคโนโลยี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ประการแรก เด็กออกกลางคัน ซึ่งถือว่าเป็นประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นถึง
ความเสมอภาคด้านการเข้าถึงการศึกษาโดยเฉพาะในแง่ของความต่อเนื่องด้านการศึกษา ซึ่งในกรณี
ของโรงเรียนวัดสร้อยทองนั้น ในปีการศึกษา 2555 มีจ านวนเด็กที่ออกกลางคันมากที่สุดในบรรดา
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครทั้ง 7 แห่ง โดยเด็กที่ออกกลางคันโดยส่วนใหญ่เป็นเด็กกลุ่มมีปัญหา
ขาดเรียนหรือหายจากโรงเรียนไปเลย ซึ่งสาเหตุของการที่เด็กขาดเรียนหรือหายไปจากโรงเรียน
นอกจากเด็กที่มีปัญหาพฤติกรรมหรือปัญหาทางครอบครัวแล้ว การย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนบ่อย          
ก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เด็กมีความเสี่ยงที่จะออกกลางคัน ในกรณีของโรงเรียนวัดสร้อยทอง            
โดยจากค าบอกเล่าของผู้อ านวยการโรงเรียนวัดสร้อยทอง นั้น พบว่าเด็กที่ออกกลางคันไปนั้นโดยส่วนใหญ่
จะเป็นกลุ่มที่เคยย้ายโรงเรียนมาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 - 2 ครั้ง ไม่มีที่อยู่อาศัยเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเอง
จะต้องเช่าบ้านอยู่หรืออาศัยบ้านญาติอยู่ ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะของคนในชุมชนที่ได้จากการสังเกตและ  
จากบอกเล่าของคนในชุมชน ก็พบว่าพ้ืนเพของประชาชนในชุมชนโดยรอบส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นคนที่พ้ืนเพ 
เป็นคนในพ้ืนที่หรือชุมชน ส่วนใหญ่เป็นคนที่ย้ายเข้ามาเพ่ือประกอบอาชีพและหารายได้ ซึ่งมักจะไม่มีบ้าน
เป็นของตนเองต้องเช่าบ้านหรืออาศัยอยู่กับญาติ เมื่อมีลูกหรือเอาลูกมาอยู่ด้วยหรือน าลูกมาเข้าโรงเรียน    
ก็จะต้องย้ายชื่อมาเข้าทะเบียนบ้านซึ่ง บางครั้งก็ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายในการเอาชื่อเข้าทะเบียนบ้าน     
ดังที่ ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดสร้อยทองให้ข้อมูลว่า “คนย้ายมาจากต่างจังหวัดเยอะมากเข้ามา          
ก็ไม่มีบ้าน ต้องเช่าบ้านหรือไม่ก็อยู่กับญาติ บางก็ย้ายมาแบบชั่วคราว พอจะเอาลูกมาเข้าโรงเรียน           
ก็ต้องย้ายชื่อมา ไม่มีบ้านก็ต้องเอาชื่อเข้าบ้านญาติ บ้างก็จ้างเขาเอา” (ฉัตรลออ อ่อนละมูล, สัมภาษณ์, 
4 กุมภาพันธ์ 2558) ซึ่งเด็กกลุ่มที่ต้องย้ายที่อยู่บ่อย ๆ หรือย้ายที่เรียนบ่อย ๆ นี้ จะได้รับผลกระทบ 
ทั้งในแง่ของผลการเรียนและในแง่ของการได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ ซึ่งในแง่ของการได้รับ
ความช่วยเหลือ นั้น เด็กจะไม่ได้รับความช่วยเหลือในด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาบางส่วนซึ่งมักจะ
ได้แก่ หนังสือ ชุดนักเรียน ทั้งนี้ จากการสอบถามผู้อ านวยการโรงเรียนวัดสร้อยทองก็พบว่าเนื่องจาก
ช่วงระยะเวลาในการส ารวจจ านวนนักเรียนและจัดท างบประมาณของกรุงเทพมหานคร เหลื่อมเวลากับ
ช่วงที่นักเรียนย้ายมาและไม่สอดคล้องกับเรื่องของปีการศึกษา ส่วนเรื่องของผลการเรียนนั้นหากจะ
พิจารณาจากเด็กปัจจุบันก็พบว่าเด็กกลุ่มที่ย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนบ่อย ๆ จะมีการขาดเรียนบ่อยและ       
มีผลการเรียนไม่ดี เช่น  ในกรณีของเด็กชายอาร์ ย้ายที่อยู่ 3 ครั้ง ในปีการศึกษาที่ผ่านมาขาดเรียน 7 ครั้ง  
ได้รับเกรดเฉลี่ยอยู่ในระดับที่ 0.63 หรือกรณี เด็กชายเอส ที่ย้ายโรงเรียนมา 2 ครั้ง ย้ายที่อยู่ 2 ครั้ง 
ได้เกรดเฉลี่ยอยู่ที่ 1.08  เป็นต้น  จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นว่าเด็กกลุ่มนี้จะเป็นกลุ่มที่มีผลการเรียน 
อยู่ในระดับที่ไม่ค่อยดี และมักจะเรียนไม่ทันเพ่ือน เนื่องจากการเปลี่ยนโรงเรียนท าให้เด็กต้องปรับตัว        
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ทั้งกับวิธีการสอน เนื้อหาที่เรียนที่มีความแตกต่างกัน ดังที่เด็กชายอาร์บอกว่า “ครูแต่ละที่ก็สอนไม่เหมือนกัน 
เรื่องที่เรียนก็เปลี่ยน หนังสือที่เรียนก็ต้องเปลี่ยน” (เด็กชายอาร์, สัมภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2557)       
ซึ่งท าให้เด็กกลุ่มนี้เรียนไม่ทันเพื่อน เสี่ยงที่จะซ้ าชั้นและต้องออกจากการศึกษากลางคัน  

ประการที่สอง  การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญประการหนึ่ง
ที่สะท้อนให้เห็นถึงเรื่องของการยอมรับความหลากหลายทางสังคม ซึ่งโรงเรียนวัดสร้อยทองมีเด็กพิเศษ
จ านวน 13 คน มีครูการศึกษาพิเศษเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการศึกษาให้กับเด็กกลุ่มนี้ การจัดการศึกษา
ให้กับเด็กพิเศษโรงเรียนได้ด าเนินการทั้งในรูปแบบการเรียนร่วมและห้องเรียนพิเศษซึ่งในการจัดการศึกษา
ส าหรับเด็กกลุ่มนี้นั้น ถึงแม้ว่าจะมีครูผู้รับผิดชอบ 2 คนและมีอัตราครูต่อเด็กน้อยกว่าโรงเรียนอ่ืน       
คือประมาณ 1 : 7 คน แต่ในทางปฏิบัตินั้นมีจ านวนครูการศึกษาพิเศษไม่เพียงพอ นอกจากนี้ยังพบว่าเด็กกลุ่มนี้
ยังไม่ได้รับโอกาสในการเรียนรู้และร่วมกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนเท่ากับเด็กกลุ่มอ่ืนเพราะบางครั้งทางโรงเรียน
จัดกิจกรรมทัศนะศึกษานอกโรงเรียนแต่เด็กกลุ่มนี้จะไม่ได้ไปเพราะทางโรงเรียนเกรงว่าจะไม่สามารถ
ควบคุมพฤติกรรมเด็กกลุ่มนี้ได้ ไม่มีครูดูแลอาจท าให้สถานที่ทัศนะศึกษาเสียหาย หรือไม่ตัวเด็กเองก็อาจ
ได้รับอันตรายได้ นอกจากการจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษในรูปแบบการเรียนร่วมและห้องเรียนพิเศษแล้ว 
ทางโรงเรียนยังได้จัดให้มีนักจิตวิทยาเข้ามาประจ าเพ่ือที่จะให้ค าแนะน าหรือดูแลพัฒนาการทางด้านจิตใจ 
สังคมและอารมณ์ให้กับเด็กกลุ่มนี้ด้วย 

ทั้งนี้  เด็กกลุ่มเด็กพิเศษนั้นต้องเผชิญกับปัญหาในแง่การยอมรับโดยเฉพาะ      
การยอมรับจากผู้ปกครอง ในการที่จะยอมรับความผิดปรกติของบุตรหลานดังที่ครูพิเศษโรงเรียน        
วัดสร้อยทองกล่าวว่าพ่อแม่ก็ไม่เห็นความส าคัญ คือ ไม่ยอมรับความผิดปรกติของลูก ไม่ยอมพาลูกไปหาหมอ
ตรวจประเมินความผิดปรกติของเด็ก และบางครั้งพอลูกมีอาการผิดปรกติก็ไม่เข้าใจมองว่าลูกดื้อ       
เช่น กรณีของเด็กคนหนึ่ง ที่ผู้ปกครองไม่ยอมรับว่าลูกผิดปรกติ มองว่าพฤติกรรมของลูกเป็นเรื่องปรกติ          
“เด็กมันก็เป็นแบบนี้ ตอนผมเป็นเด็ก ซนแบบนี้ ไม่มีอะไร” พ้ืนฐานทางครอบครัว การยอมรับและ
ดูแลเอาใจใส่ของผู้ปกครองมีบทบาทส าคัญกับพัฒนาการและพฤติกรรมของเด็กกลุ่มนี้ พ่อแม่บางคน
ก็ไม่เอาใจใส่เด็กเท่าที่ควรดังที่อาจารย์พิเศษโรงเรียนวัดสร้อยทองกล่าวว่า “ สักแต่ว่ามี เลี้ยงตามมีตามเกิด 
ท าให้การเสริมสร้างพัฒนาการของเด็กไม่ดีเท่าที่ควร บางคนก็มองว่าตนท าได้ดีที่สุดแล้ว ‘เลี้ยงจากลูกผี
เป็นลูกคนได้ก็ดีแล้ว’ เขาสามารถท าได้ดีที่สุดเท่านี้” นอกจากนั้นในส่วนของตัวเด็กเองบางครั้งก็ไม่มาเรียน
หรือท ากิจกรรมในห้องเรียนพิเศษ จะสังเกตเห็นได้ว่ามีเด็กมาเรียนเพียง 2 คน ส่วนเด็กคนอ่ืน ๆ ไม่มาเรียน 
โดยจากการสอบถามกับครูการศึกษาพิเศษก็พบว่าบางครั้ง เด็กก็เบื่อ เพราะมาที่นี้มีหลายรุ่นหากเด็กรุ่นโต       
มาเรียนกับเด็กรุ่นเล็กกว่า ก็รู้สึกอายที่มาเรียนร่วมกับเด็ก ส่วนเด็กรุ่นเล็กก็ไม่อยากมาเรียนกับเด็กรุ่นโตกว่า         
กลัวโดนแกล้ง หรือโดนข่ม ดังที่อาจารย์พิเศษโรงเรียนวัดสร้อยทองเล่าให้ฟังว่า “เด็กอยากเรียนกับเพ่ือน
ที่วัยใกล้เคียงกันมากกว่า  บางที่อารมณ์ของเขาก็เอาแน่ไม่ได้ บางทีไม่อยากมาก็ไม่มา อยากมาก็มา” 
(กมลชนก จุ้ยถนอม, สัมภาษณ์, 13 กุมภาพันธ์ 2557) ซึ่งในการจัดการเรียนส าหรับเด็กกลุ่มนี้
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นอกจากการจัดการเรียนร่วมและห้องเรียนพิเศษแล้วทางโรงเรียนวัดสร้อยทองได้จัดนักจิตวิทยา           
มาให้ค าแนะน าปรึกษาทางจิตวิทยาให้กับเด็กกลุ่มนี้ ซึ่งถือเป็นนโยบายของผู้บริหารโรงเรียน               
ที่ให้ความส าคัญกับการจัดการศึกษาให้กับกลุ่มเด็กพิเศษ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.9 การจัดการเรียนการสอนให้เด็กพิเศษ 

ในส่วนของการเรียนต่อของเด็กกลุ่มนี้ก็พบว่าเนื่องจากโรงเรียนระดับมัธยมที่      
จัดการศึกษาแบบเรียนร่วมหรือจัดการศึกษาแบบเฉพาะทางนั้นจะมีเพียง 2 โรงเรียน คือโรงเรียนวัดเวตาวัน 
และโรงเรียนโรงเรียนศีลาจารย์พิพัฒน์ ซึ่งโดยส่วนใหญ่เด็กพิเศษที่จบจากโรงเรียนวัดสร้อยทองจะไปเรียน
โรงเรียนศีลาจารย์พิพัฒน์ ท าให้เด็กกลุ่มนี้มีทางเลือกในการเรียนต่อน้อย และหากจะไปเข้าโรงเรียนปกติ     
ก็จะต้องเสียเปรียบในด้านการเรียนกับเด็กปกติ เพราะว่านอกจากจะต้องประเมินและเรียนแบบเดียวกับ       
เด็กปกติแล้วซึ่งตัวเองก็จะรับรู้ได้ช้ากว่าเพ่ือน ๆ แล้ว การประเมินผลก็ต้องใช้เกณฑ์เดียวกับเด็กปกติ
ด้วยเพราะไม่ใช่โรงเรียนที่จัดการศึกษาพิเศษ  

ส าหรับประเด็นเรื่องของการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียนนั้นพบว่า
ถึงแม้ความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน และวัดสร้อยทองจะเป็นไปด้วยดี แต่ในแง่ของบทบาท
ในการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษานั้น ยังคงพบว่าทั้งชุมชน กรรมการสถานศึกษา และผู้ปกครอง
ยังคงมีส่วนร่วมเพียงแค่ในส่วนของการร่วมรับรู้ และส่วนของการร่วมสนับสนุนเท่านั้น ไม่ได้มีบทบาท
ในการตัดสินใจหรือชี้น าทิศทางการจัดการศึกษาของภาครัฐ และหน่วยทางสังคมที่เข้าไปมีส่วนร่วม  
ในการจัดกิจกรรมและสนับสนุนการด าเนินงานก็คือ วัด และสถานประกอบการ/ภาคเอกชนในบริเวณใกล้เคียง  
เช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย   
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ประการที่สาม บทบาทของเทคโนโลยี ประเด็นอีกส่วนหนึ่งที่พบจากการลงพ้ืนที่ 
เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามในโรงเรียนวัดสร้อยทองก็คือ เรื่องของเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่เข้ามามีบทบาท
และความเกี่ยวข้องอย่างส าคัญกับการจัดการศึกษา โดยเฉพาะในปัจจุบันที่การศึกษาค้นคว้าข้อมูล           
สื่อการเรียนการสอน รวมถึงการท ารายงานและงานที่ได้รับมอบหมายส่งครูผู้สอนนั้นจ าเป็นต้องอาศัย
เทคโนโลยีเข้ามาช่วย โดยเฉพาะเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ต ซึ่งในพ้ืนที่เมืองนั้น       
ด้วยความเป็นศูนย์กลางความเจริญทางเทคโนโลยี ท าให้เด็กในพ้ืนที่เมืองสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้
โดยง่ายและสะดวก ซึ่งในกรณีของโรงเรียนวัดสร้อยทองนั้น จากการสัมภาษณ์เด็กก็พบว่าเด็กสามารถ
ใช้คอมพิวเตอร์ได้ ถึงแม้ว่าจะยังมีจ านวนเด็กที่มีเครื่องคอมพิวเตอร์และระบบอินเตอร์เน็ตที่บ้าน          
น้อยกว่าจ านวนเด็กที่ไม่มี แต่เด็กที่ไม่มีคอมพิวเตอร์และระบบอินเตอร์เน็ตก็สามารถที่จะไปใช้เครื่อง
คอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตที่ร้านเกมส์หรือร้านอินเตอร์เน็ตได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกันเด็ก
ก็สามารถที่จะเข้าถึงสื่อที่ไม่เหมาะสมหรือใช้สื่อและเทคโนโลยีเหล่านั้นไปในทางที่ไม่เกิดประโยชน์
และไม่เหมาะสมได้เช่นกัน และแน่นอนว่าเด็กกลุ่มนี้จะใช้สื่อดังกล่าวโดยอิสระและไม่ได้อยู่ภายใต้           
การแนะน าของผู้ปกครองหรือผู้ใหญ่ ก็ยิ่งท าให้เด็กมีโอกาสที่จะใช้สื่อไปในเรื่องของการเล่นเกมส์หรือ
บันเทิงมากกว่าเรื่องของการท างานที่เป็นประโยชน์ เช่นที่เด็กซึ่งให้สัมภาษณ์บอกว่า หลังท างานเสร็จก็เล่น
เกมส์ต่อเลย  และเพ่ือนๆ ก็พูดท านองว่า  “เล่นเกมส์มากกว่าท างาน” สะท้อนให้เห็นว่าสื่อเหล่านี้มีแนวโน้ม
ที่จะชักจูงให้เด็กไม่ใส่ใจการเรียน มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และการขาดเรียนท าให้การศึกษา           
ไม่ต่อเนื่อง และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ไม่ดี สิ่งเหล่านี้มีผลกระทบกับเรื่องของการศึกษาของเด็ก             
ทั้งในแง่ของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และเรื่องของความต่อเนื่องในด้านการศึกษาด้วย   

5.2.4. โรงเรียนวัดทองสุทธาราม 
โรงเรียนวัดทองสุทธารามเป็นโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครตั้งอยู่ในบริเวณถนน

กรุงเทพ-นนท์ ในพื้นที่เขตบางซื่อ สภาพชุมชนโดยรอบบริเวณโรงเรียนนั้นเป็นพ้ืนที่สวนมาแต่ในอดีต 
ลักษณะบ้านเรือนและที่อยู่อาศัยโดยส่วนใหญ่จะมีพ้ืนที่ใช้สอยและมีความเป็นสัดส่วนพอสมควร 
อาชีพหลักของคนในชุมชนคือการท าสวน ค้าขาย รับจ้าง เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นสวนผลไม้มาแต่ในอดีต  
ทั้งนี้เมื่อมาพิจารณาในกรณีของผู้ปกครองเด็กนักเรียนโรงเรียนวัดทองสุทธารามก็พบว่า  ผู้ปกครอง
เด็กนักเรียนโดยส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา  อาชีพหลักคือเป็นลูกจ้าง มีรายได้ โดยเฉลี่ย
ของครอบครัวต่อปี เท่ากับ 120,000 บาท โดยร้อยละ 50.74 มีรายได้ไม่เกิน 10,000 บาท/เดือน และ        
ในแง่ของสถานภาพของครอบครัวของนักเรียนนั้นพบว่า มีนักเรียนที่พ่อแม่อยู่ด้วยกัน ร้อยละ 52.28 และ      
ทีพ่่อแม่ไม่ได้อยู่ด้วยกันและพ่อแม่เสียชีวิตรวมกันประมาณร้อยละ 47.72   
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ภาพที่ 5.10 แสดงลักษณะชุมชนโดยรอบโรงเรียนวัดทองสุทธาราม 
 

โรงเรียนวัดทองสุทธารามจัดการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษาจนถึง
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยในปีการศึกษา 2555 โรงเรียนวัดทองสุทธารามมีจ านวนนักเรียนทั้งสิ้น 
674  คน  มีจ านวนมีครูจ านวน 29  คน ครูพ่ีเลี้ยง 7 คน  มีนักเรียนที่มีภาวะทุพโภชนาการ 100 คน            
คิดเป็นร้อยละ 14.84  มีนักเรียนที่ออกกลางคัน จ านวน 24 คน  มีสถิติขาดเรียนต่อเดือนเท่ากับ         
21 คนต่อเดือน  โดยในแง่ของการเข้าถึงระบบการศึกษาของเด็กนั้น โรงเรียนวัดทองสุทธารามได้เปิดโอกาส
ให้เด็กวัยเรียนทุกคนได้เข้าสู่ระบบการศึกษาของโรงเรียน โดยมองว่าเป็นการด าเนินงานตามที่
กฎหมายก าหนด  ดังที่รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดทองสุทธารามกล่าวว่า “มันเป็นกฎหมาย”           
การสนับสนุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี ซึ่งในการด าเนินงานตามนโยบาย
ดังกล่าวในโรงเรียนนั้น ก็พบว่านโยบายดังกล่าวนอกจากจะได้ช่วยให้เด็กวัยเรียนได้เข้าถึงการศึกษา        
ในระบบมากขึ้นแล้ว การที่โรงเรียน กทม. ได้จัดสรรเงินช่วยเหลือค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาให้เด็ก
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เพ่ิมเติมยังดึงดูดให้ผู้ปกครองหันมาส่งลูกเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานครด้วย จะเห็นได้จากที่                
รองผู้อ านวยการโรงเรียน วัดทองสุทธารามกล่าวว่า “เด็ก กทม. ถือว่าได้เปรียบมากเพราะว่ารัฐจัดให้
ฟรีหลายอย่าง และท าให้เด็กหันมาเรียนกรุงเทพมหานครมากขึ้น บางครั้งมีผู้ปกครองย้ายเด็กจาก
ต่างจังหวัดมาเข้าเรียน”  (สรัลรัตน์ สร้อยสุวรรณ, สัมภาษณ์, 9 ธันวาคม 2557) แต่อย่างไรก็ตามค่าใช้จ่ายที่
ได้รับการสนับสนุนดังกล่าว ยังไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาในชีวิตประจ าวันของเด็กนักเรียน 
เช่น เรื่องของค่าชุดนักเรียนที่ไม่เพียงพอ และเรื่องของหนังสือที่ งบประมาณไม่เพียงพอในการจัดซื้อ
หนังสือมาส ารองไว้  เพ่ือให้เด็กยืมเรียน  นอกจากการช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาแล้ว           
ทางโรงเรียนยังได้มีการจัดหาทุนการศึกษาให้กับนักเรียนทั้งภาคเอกชนและภาคประชาชน ส่วนการ
สนับสนุนอุปกรณ์การเรียนนั้นพบว่าในกรณีของ Tablet นั้น เด็กยังไม่ได้รับทุกคน คงได้รับเฉพาะเด็ก
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 เนื่องจากอยู่ระหว่างทยอยจัดซื้อ ให้เด็กน า Tablet  ไปใช้ถึงแม้ว่า Tablet ถือเป็น
ครุภัณฑ์ของโรงเรียนแต่เด็กสามารถน าไปใช้ที่บ้านได้และติดตามตัวเด็กไป เมื่อเด็กเลื่อนชั้นเรียน 
ไม่ใช่การใช้อุปกรณ์ในลักษณะหมุนเวียน จึงท าให้เด็กไม่ได้มีโอกาสได้ใช้ประโยชน์ได้อย่างครบถ้วน                      
ในขณะเดียวกันหากใช้ในลักษณะหมุนเวียนก็จะท าให้เด็กไม่ได้ใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่  

ประการแรก  การเรียนต่อของเด็กที่จบการศึกษา จากข้อมูลการเรียนต่อของ          
เด็กนักเรียนนั้นพบว่าในปีการศึกษา 2552  นั้น  มีเด็กที่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาจ านวน 80  คน
จากนักเรียนทั้งหมด 85  คน คิดเป็นร้อยละ 94.11โดยเป็นเด็กที่ ได้ เ รียนต่อในระดับที่สูงขึ้น 
จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 93.75 ถือว่ามีสัดส่วนในการเรียนต่อน้อยที่สุดในบรรดาโรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่  โดยส่วนใหญ่จะเรียนต่อในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งในการส่งเสริมการศึกษาต่อของโรงเรียนนั้น นอกจากการจัดกิจกรรมแนะแนว
การศึกษาโดยเชิญโรงเรียนมัธยมศึกษาในพื้นที่มาแนะแนวแล้ว ทางโรงเรียนวัดทองสุทธารามก็ยังได้มี
การประสานกับโรงเรียนมัธยมในพ้ืนที่  คือ โรงเรียนโยธินบูรณะ 2 เพ่ือรับเด็กที่จบการศึกษาจาก
โรงเรียนวัดทองสุทธารามเข้าเรียนต่อทั้งหมด  แต่ก็ยังไม่สามารถท าให้เด็กได้ศึกษาต่อครบ ร้อยละ 100 ได้ 
ทั้งนี้ รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดทองสุทธารามอธิบายว่า เนื่องจากเด็กบางส่วนต้องการไปสอบที่อ่ืน 
และพอสอบไม่ได้ก็ไม่ทราบว่าไปเรียนต่อที่ไหน  นอกจากนี้โรงเรียนวัดทองสุทธารามยังได้ส่งเสริม
โอกาสในการเรียนต่อของเด็กโดยการแนะแนวการศึกษา ซึ่งมีทั้งการใช้ชั่วโมงแนะแนวในการให้
ความรู้เด็กเรื่องเกี่ยวกับการเรียนต่อ ส่วนการด าเนินงานด้านการให้ค าปรึกษาและแนะน าเรื่อง         
การเรียนต่อแก่เด็กนักเรียนเป็นรายบุคคลนั้น เนื่องจากโรงเรียนไม่ได้มีครูแนะแนวโดยตรงแต่        
ได้มอบหมายให้ครูประจ าชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ท าหน้าที่ครูแนะแนวไปด้วย ท าให้การแนะแนว         
ในด้านการให้ค าปรึกษาไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่ ส่งผลให้เรื่องของการเตรียมความพร้อมของเด็ก 
ในการเรียนต่อท าได้ไม่เต็มที่และเสียเปรียบเด็กโรงเรียนสังกัดอ่ืน 
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ทั้งนี้  หากจะพิจารณาเรื่องของความยุติธรรมทางการศึกษาจากประเด็นที่กล่าวมา
ข้างต้นอาจกล่าวได้ว่าในกรณีของโรงเรียนวัดทองสุทธารามนั้นมีประเด็นส าคัญที่น่าสนใจ 2 ประการ
คือ ภาวะทุพโภชนาการของเด็ก และเด็กออกกลางคัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ประการที่สอง ภาวะทุพโภชนาการของเด็กข้อมูลจากรายงานการประเมินตนเอง
ของโรงเรียนวัดทองสุทธารามพบว่าเด็กที่มีปัญหาด้านโภชนาการมีจ านวนมากถึง 100 คน คิดเป็นร้อยละ 
14.84  ซึ่งหากจะพิจารณาจากรายได้  อาชีพ ของผู้ปกครองที่อาจจะอนุมานได้ว่าถึงแม้จะอยู่ใน
ระดับที่มีรายได้น้อย มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดี แต่เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนอ่ืน ๆ ที่อยู่
ในพ้ืนที่แล้วก็พบว่าผู้ปกครองโรงเรียนวัดทองสุทธารามจะถือว่ามีรายได้ในระดับที่สูงเป็นล าดับที่ 2               
ในทั้ง 7 โรงเรียน ในขณะที่เมื่อพิจารณาถึงโรงเรียนที่ผู้ปกครองมีรายได้ต่ ากว่าอีกจ านวน 3 โรงเรียน       
ก็พบว่าไม่มีเด็กที่มีภาวะทุพโภชนาการ ประกอบกับการที่โรงเรียนกรุงเทพมหานครนั้นได้จัดอาหารเช้า
และอาหารกลางวันตามหลักโภชนาการให้กับเด็กนักเรียน ก็อาจจะกล่าวได้ว่าการที่เด็กมีภาวะ         
ทุพโภชนาการนั้นอาจไม่เก่ียวกับเรื่องระดับรายได้ของผู้ปกครอง หรือเกิดจากการขาดอาหาร และเมื่อ
สอบถามรายละเอียดกับครูของโรงเรียนก็พบว่าเป็นลักษณะของการที่มีภาวะโภชนาการผิดปรกติที่
น่าจะเกิดจากการทานอาหารที่ไม่ถูกต้องตามหลักโภชนาการมากกว่า และจากการสังเกตพฤติกรรม
ของเด็กนักเรียน ก็พบว่าในช่วงที่ทานอาหารเช้านั้นมีเด็กจ านวนหนึ่งที่ไม่ทานอาหารเช้าที่โรงเรียนจัดให้ 
จากการสอบถามกับผู้ปกครองก็พบว่าลูกไม่ยอมทานเพราะอาหารไม่น่าทาน “เป็นข้าวต้มใส ๆ บ้าง 
ต้มจืดหรือผัดผักซืด ๆ  บ้าง บางที่รายการอาหารก็ซ้ า ๆ” (กัญญา ภัทรเศรษฐา, สัมภาษณ์, 9 ธันวาคม 2556) 
เด็กเหล่านั้นจึงไม่ทานแต่ไปซื้ออาหารเช้าหรือขนมทานนอกโรงเรียน ในขณะที่ทางโรงเรียนเองก็ไม่ได้
รับทราบความเห็นของเด็กและผู้ปกครองดังกล่าวโดยให้ข้อมูลว่าอาหารที่ โรงเรียนท าจะมี                  
ความหลากหลายประเภท สับเปลี่ยนกันทั้ง ข้าวต้ม กว๋ยเตี๋ยว   ข้าวไข่เจียว ข้าวไข่ดาว ข้าผัดกะเพรา             

เมื่อผู้ศึกษาสังเกตก็พบว่าอาหารที่เตรียมเป็นอาหารปรุงส าเร็จที่เตรียมไว้ก่อน
ล่วงหน้าเมื่อเด็กจะรับประทานอาหารก็เย็น และมักจะเป็นอาหารที่มีรสชาติอ่อน  ๆ และมีผัก              
เป็นส่วนประกอบ ซึ่งอาจไม่ถูกปากและมีผลต่อการที่เด็กไม่ค่อยชอบรับประทานอาหารเช้าของ
โรงเรียน และจากการส ารวจชุมชนก็พบว่าในบริเวณใกล้เคียงโรงเรียนจะมีร้านขายของช า  ขายขนม 
และร้านขายอาหารตามสั่ง  ที่ ตอนก่อนเข้าเรียนในช่วงเช้าและในขณะที่ เ ลิกเรียนระหว่าง                    
รอผู้ปกครองมารับเด็กมักจะไปซื้อขนมจากร้านเหล่านั้นมารับประทานเล่น และบางครั้งผู้ปกครอง
ที่มารับเด็กซึ่งจากการสังเกตพบว่าเป็นผู้สูงอายุมักเป็น ปู่ ย่า ตายาย  และจะพบว่าปู่ ย่า ตายาย ที่มา
ส่งหรือมารับหลานตอนเลิกเรียนก็พบว่ามีการตามใจลูกหลานการเรื่อการซื้อขนมและเครื่องดื่ม ท าให้เด็ก
กลุ่มนี้ไม่ได้ถูกดูแลควบคุมในเรื่องโภชนาการ  และชุมชนโดยรอบโรงเรียนวัดทองสุทธารามนั้น เป็น
ชุมชนสวน หรือไร่นามาแต่เดิม และมีจ านวนประชากรที่เป็นคนพ้ืนที่ดั่งเดิมอาศัยอยู่มากกว่าชุมชน 
ในลักษณะอ่ืน และมีครอบครัวแบบขยายที่อาศัยอยู่ร่วมกันระหว่างคน 3 รุ่น มากกว่าชุมชนประเภทอ่ืน  
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ประการที่สาม  เด็กออกกลางคัน ที่เป็นประเด็นส าคัญที่สะท้อนประเด็นเรื่องของ
ความเสมอภาคด้านการเข้าถึงการศึกษาในด้านความต่อเนื่องในการศึกษา ก็พบว่าโรงเรียน             
วัดทองสุทธาราม  ที่มีจ านวนเด็กออกกลางคันสูงเป็นล าดับที่สอง ซึ่งสาเหตุของการที่เด็กขาดเรียน
หรือหายไปจากโรงเรียนนอกจากเด็กที่มีปัญหาพฤติกรรมหรือปัญหาทางครอบครัวแล้ว การย้ายที่อยู่
และย้ายโรงเรียนบ่อยก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เด็กมีความเสี่ยงที่จะออกกลางคัน ในกรณีของ
โรงเรียนวัดทองสุทธารามนั้น พบว่าเด็กที่ออกกลางคันไปนั้นโดยสวนใหญ่จะเป็นกลุ่มที่                     
เคยย้ายโรงเรียนมาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 -2 ครั้ง   

จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เด็กที่ย้ายโรงเรียนนั้นนอกจากเกิดจากสาเหตุเรื่อง
การประกอบอาชีพของผู้ปกครองแล้ว ก็พบว่าสาเหตุอีกประการหนึ่งก็คือพ่อแม่แยกทางกัน แล้วท าให้ต้อง
ย้ายไปอยู่กับบิดาหรือมารดาคนใดคนหนึ่ง หรือบางคู่เมื่อแยกทางกันแล้วก็ ส่งลูกไปอยู่กับญาติ         
ที่ต่างจังหวัด  และหากจะพิจารณาจากเด็กปัจจุบันที่มีประวัติการย้ายโรงเรียนบ่อย ๆ ก็พบว่าเด็กกลุ่มที่
ย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนบ่อย ๆ จะมีการขาดเรียนบ่อย เช่น กรณีของเด็กชาย อี ที่ในเทอม             
ที่ผ่านมาขาดเรียนไปแล้ว 2 ครั้ง (ขณะสัมภาษณ์เป็นช่วงเดือนธันวาคมเปิดเทอมมาได้ 2 เดือน)               
มีผลการเรียนไม่ดี และมีความเสี่ยงที่จะต้องออกจากระบบการศึกษากลางคัน  นอกจากนี้เด็กกลุ่มนี้ 
จะยังไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือการสนับสนุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาในบางรายการ โดยเฉพาะเรื่อง
ค่าหนังสือ และเรื่องของค่าชุดนักเรียน ดังเช่นกรณีของเด็กชายอี และกรณีของเด็กหญิงเอฟ ที่เด็กกลุ่มนี้
เมื่อไม่ได้รับหนังสือก็ต้องซื้อเองหากสามารถซื้อเองได้ก็ดูกับเพ่ือนและจากการสอบถามกับ               
รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดทองสุทธารามก็พบว่าปัญหาดังกล่าวนั้นมีความเกี่ ยวข้องกับเรื่องของ         
รอบระยะเวลาในการจัดท างบประมาณ โดยได้อธิบายและยกตัวอย่างว่า  

“ทางโรงเรียนจะต้องส ารวจจ านวนเด็กนักเรียนในช่วงเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม เพ่ือขอ
จัดสรรงบประมาณตามโครงการเรียนฟรี เรียนดีส าหรับปีงบประมาณถัดไปในเดือน
มิถุนายน ในขณะที่ช่วงของการเปิดเทอมเทอมที่  1 จะอยู่ช่วงพฤษภาคม-กันยายน 
และเทอมที่สองจะอยู่ในช่วงเดือนตุลาคม – กุมภาพันธ์ ดังนั้น จ านวนเด็กท่ีส ารวจจะ
เป็นจ านวนเด็กที่อยู่ในชว่งของเทอมที่ 2 ของปีการศึกษาที่แล้วท าให้เด็กที่ย้ายมาก่อนหน้า
หรือย้ายมากลางเทอมจะไม่ถูกนับรวมเข้าไปด้วยในการของรับงบประมาณส าหรับ
ปีงบประมาณนั้น ต้องรองบประมาณของปีถัดไป เช่น เด็กชาย ก ย้ายมาช่วงเดือน  
ตุลาคม 2557 ก็จะยังไม่ได้รับงบประมาณหรือค่าใช้จ่ายรายหัวตามโครงการเรียนฟรีเรียนดี 
และไม่ถูกนับรวมในการขอจัดสรรงบประมาณโครงการดังกล่าวของปี 2558 แต่จะถูก
นับรวมในการจัดท าค าของบประมาณ 2559 ซึ่งจะเริ่มในเดือนกุมภาพันธ์ 2558 ซึ่งเด็กชาย ก 
จะได้รับงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายรายหัวในเดือนตุลาคม 2558 เทอม 2 ของปีการศึกษาถัดไป  
. . . ในระหว่างที่เด็กไม่ได้รับงบประมาณนั้น ทางโรงเรียนได้พยายามที่จะช่วยเหลือ         
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โดยการหาหนังสือให้ยืม หรือไม่หากมีกรณีท่ีเด็กย้ายออกก็จะให้เด็กที่ย้ายเข้านั้นใช้สิทธิ
ตามโครงการเรียนฟรีเรียนดีแทน” 

      (สรัลรัตน์  สร้อยสุวรรณ,สัมภาษณ์, 9 ธันวาคม 2557) 
 
ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากลไกด้านงบประมาณเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ส่งผลต่อ   

การจัดการศึกษาและท าให้เด็กต้องเผชิญกับความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษา 
5.2.5 โรงเรียนวัดมัชฌันติการาม 

โรงเรียนวัดมัชฌันติการาม มีขอบเขตพ้ืนที่ในการให้บริการด้านการศึกษาในชุมชน
ใกล้เคียงคือ ชุมชนวัดมัชฌันติการาม , ชุมชนซอยวัดหลวง , ซึ่งเป็นชุมชนที่ถูกจัดอยู่ในประเภทชุมชน
แออัดตามแบบแผนการจ าแนกประเภทชุมชนของกรุงเทพมหานคร แต่จากการส ารวจสภาพโดยรอบแล้ว
พบว่ามีลักษณะเป็นชุมชนที่เป็นย่านอาคารพาณิชย์  หอพัก และอพาร์ทเม้นท์ บริเวณใกล้เคียงโรงเรียน 
ได้แก่ วัดมัชฌันติการาม, มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ, หอพักนักศึกษา, 
ร้านค้า อาชีพหลักของชุมชน คือ อาชีพรับจ้าง เนื่องจากอพยพมาจากต่างจังหวัด ทั้งนี้  ในกรณีของ
ผู้ปกครองและนักเรียนโรงเรียนวัดมัชฌันติการามนั้นพบว่า ผู้ปกครองส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา ตอนต้น อาชีพหลักคือรับจ้าง ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ฐานะทาง เศรษฐกิจ/รายได ้         
โดยเฉลี่ยต่อครอบครัวต่อเดือน 6,000 – 9,000 บาท จ านวนคนเฉลี่ยต่อครอบครัว  4  คน    

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 5.11 แสดงชุมชนโดยรอบโรงเรียนวัดมัชฌันติการาม 
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โรงเรียนวัดมัชฌันติการามเป็นโรงเรียนที่ขยายโอกาสทางการศึกษาโดยเปิดสอนถึง
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยหากจะพิจารณาในแง่ของการเข้าถึงการศึกษาก็พบว่าโรงเรียนวัดมัชฌันติการาม
ได้เปิดโอกาสให้เด็กวัยเรียนทุกกลุ่มเข้าสู่ระบบการศึกษา โดยในปีการศึกษา 2555 มีนักเรียนทั้งหมด
จ านวน 712 คน เป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 385 คน ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 205 คน
จ านวนนักเรียนที่ออกกลางคัน (ปัจจุบัน) 20 คน คิดเป็นร้อยละ 2.80 จ านวนนักเรียนที่เรียนซ้ าชั้น  10 คน  
คิดเป็นร้อยละ 1.40  สถิติการขาดเรียน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 1.82  มีนักเรียนที่เป็นเด็กต่างด้าว
จ านวน 2  คน โดยการส่งเสริมการเข้าถึงการศึกษาให้กับเด็ก โรงเรียนด าเนินการด้วยการสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี ซึ่งนโยบายดังกล่าวนอกจากจะได้ช่วยให้เด็กวัยเรียน
ได้เข้าถึงการศึกษาในระบบมากขึ้นแล้ว การที่โรงเรียน กทม. ได้จัดสรรเงินช่วยเหลือค่าใช้จ่าย            
ด้านการศึกษาให้เด็กเพ่ิมเติมยังดึงดูดให้ผู้ปกครองหันมาส่งลูกเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานครด้วย    
แต่ในทางปฏิบัติถือว่ายังมีปัญหาอยู่  ดังที่รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดมัชฌันติการามยกตัวอย่าง    
ในเรื่องของงบประมาณท่ียังไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาและค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันของ
เด็กนักเรียน เช่น เรื่องของค่าชุดนักเรียนที่ไม่เพียงพอ และเรื่องของหนังสือที่งบประมาณไม่สามารถ
จัดซื้อหนังสือมาส ารองไว้ เพื่อให้เด็กยืมเรียน เรื่องการจัดซื้อ Tablet ที่พบว่าเด็กที่ได้รับ Tablet นั้น 
คือเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 เท่านั้น เด็กในระดับชั้นอ่ืน ยังไม่ได้รับ รวมถึงการจัดสรรเงิน         
ตามโครงการดังกล่าวมาให้โรงเรียนจัดซื้อหนังสือเองท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมและเกิดผลกระทบกับ
คุณภาพการศึกษา เนื่องจากหนังสือท่ีแต่ละโรงเรียนเลือกก็เป็นคนละส านักพิมพ์ ถึงแม้จะอิงหลักสูตร
แกนกลางเหมือนกันแต่คุณภาพหนังสือ เนื้อหาที่เน้นรวมทั้งวิธีการน าเสนอและอธิบายเนื้อหา               
ในหนังสือแต่ละเล่มไม่เหมือนกัน และเพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ทางโรงเรียนได้พยายาม
จัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ มาให้การสนับสนุนด้านการศึกษาให้กับนักเรียนของโรงเรียนเพ่ิมเติม           
โดยนอกจากในการช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทางโรงเรียนยังได้มีการจัดหาทุนการศึกษา
ให้กับนักเรียน ทั้งภาคเอกชนและภาคประชาชน ส่วนในแง่ของโอกาสในการศึกษาต่อนั้นจากข้อมูล
พบว่าในปีการศึกษา 2555 มีเด็กนักเรียนที่จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 83 คน            
ได้เรียนต่อ 83 คน คิดเป็นร้อยละ 100 โดยส่วนใหญ่จะเรียนต่อในสายอาชีพ  ส่วนเด็กที่จบการศึกษา
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 นั้น มีเด็กที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา 67 คน คิดเป็นร้อยละ 95.71 ของ
เด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ทั้งหมด  ได้เรียนต่อจ านวน 66 คิดเป็นร้อยละ 98.52 โดยส่วนใหญ่จะ
เรียนต่อในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร   

ทั้งนี้ หากจะพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวกับความยุติธรรมทางการศึกษาจากข้อมูลดังกล่าว
ข้างต้นเราสามารถสรุปประเด็นที่น่าสนใจในกรณีของโรงเรียนวัดมัชณันติการามได้ 3 ประการ              
คือ คุณภาพการศึกษา การเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นของเด็กนักเรียน และการจัดการศึกษาส าหรับ 
เด็กต่างด้าว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ประการแรก  เรื่องของคุณภาพการศึกษาซึ่งจากข้อมูลพบว่าเมื่อเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กนักเรียนโรงเรียนวัดมัชฌันติการามกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครที่เหลืออีก 7 โรงเรียนนั้น พบว่าอยู่ในระดับต่ ากว่าโรงเรียนอ่ืน ๆ และ
เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษากับโรงเรียนสังกัดอ่ืนในพ้ืนที่ ก็พบว่าอยู่ในระดับที่ต่ ากว่า 
โดยมีคะแนนเฉลี่ย 7.861 คะแนนนอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพสถานศึกษาของ
โรงเรียนวัดมัชฌันติการามกับโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครที่เหลืออีก 6 โรงเรียนก็พบว่า         
มีคุณภาพสถานศึกษาอยู่ในระดับต่ าที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่ก็ถือได้ว่าเด็กที่เข้าเรียน
ในโรงเรียนเหล่านี้ยังคงต้องพบกับความเหลื่อมล้ าทางด้านคุณภาพการศึกษาอยู่ ทั้งในแง่ผลสั มฤทธิ์
ทางการศึกษา และในแง่ของคุณภาพสถานศึกษา ซึ่งในการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานั้น ทางโรงเรียน
ได้ด าเนินกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ เพ่ือพยายามยกระดับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนและคุณภาพการศึกษา 
ของโรงเรียน ทั้งการน านโยบายเรื่องการพัฒนาการศึกษาของกรุงเทพมหานครมาด าเนินการและเรื่องของ
การพัฒนาบุคลากร  การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน  การพัฒนาสื่อการเรียนการสอน การจ้างครูมาสอน
ภาษาต่างประเทศ การพัฒนางานด้านวิชาการ รวมทั้งได้จัดให้มีการกวดวิชาเพ่ือเตรียมสอบ O-net 
แก่กับเด็กแล้วก็ตามแต่ผลการสอบก็ยังเป็นดังที่ปรากฏ ทั้งนี้  หากจะพิจารณาในรายละเอียดก็พบว่า 
เป็นการกวดวิชาในลักษณะที่เป็นกลุ่มใหญ่ ซึ่งไม่สามารถทราบได้ว่าเด็กแต่ละคนมีจุดอ่อนเรื่อง ใด             
และเด็กโดยส่วนใหญ่ไม่มีโอกาสในการเรียนพิเศษหรือเรียนซ่อมเสริม เนื่องจากค่าใช้จ่ายสูง โดยจากการสอบถาม
เด็กท่ีมาให้สัมภาษณ์กับผู้ศึกษาในประเด็นต่าง ๆ รวมทั้งการสอบถามกับเด็กที่เรียนอยู่ในชั้นปีสุดท้าย
คือ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 นั้น พบว่าเด็กส่วนใหญ่ไม่มีโอกาสได้เรียนพิเศษเลย ซึ่งเหตุผลที่ไม่เรียน         
ทั้งเด็กและผู้ปกครองตอบตรงกันว่าเพราะค่าใช้จ่ายแพง 

  ซึ่งหากจะพิจารณาจากรายได้ของผู้ปกครองแล้วก็พบว่าผู้ปกครองนักเรียน
โรงเรียนวัดมัชฌันติการามนั้นมีรายได้น้อยที่สุดในบรรดาโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อ  
ซึ่งย่อมส่งผลต่อการสนับสนุนการศึกษาของเด็กและในพ้ืนที่เขตบางซื่อเป็นพ้ืนที่เมืองที่มีค่าครองชีพ
และต้นทุนการศึกษาที่สูงก็ท าให้ศักยภาพในการสนับสนุนการศึกษาแก่เด็กของผู้ปกครองยิ่งลดลง 
นอกจากนี้สาเหตุอีกส่วนหนึ่งมาจากการที่ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับที่ไม่สูงนักและ
เนื้อหาวิชาที่แตกต่างไปจากสมัยที่พ่อแม่เรียน ท าให้ไม่สามารถให้ค าแนะน าในเรื่องการเรียนแก่ลูกได้ 
ดังเช่นที่ผู้ปกครองเด็กโรงเรียนวัดมัชฌันติการามที่กล่าวว่า “ลูกท าการบ้านบางที่ให้ญาติ พ่ีสาวเขา 
มาช่วยสอน เราจะสอนเองเราก็จบไม่สูงไม่เข้าใจสอนและเดียวนี้เรียนอะไรกันก็ไม่รู้ไม่เหมือนสมัยเรา 
เนื้อหามันก็ต่างจากตอนรุ่นเรา” (ผู้ปกครองเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดมัชฌันติการาม,     
สัมภาษณ์, 13 ธันวาคม 2556)  สะท้อนให้เห็นว่าทั้งรายได้และพ้ืนฐานทางการศึกษาของครอบครัว 
รวมทั้งการเอาใจใส่ของผู้ปกครองก็มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็ก  นอกจากนี้ข้อมูล
ภาคสนามแสดงให้เห็นว่าคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนมัชฌันติการามได้รับผลกระทบจาก             
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การเป็นโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา โดยจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนก็อธิบายว่า     
ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความไม่พร้อมของโรงเรียนในการจัดการศึกษาแบบขยายโอกาส ซึ่งการให้
โรงเรียนที่สอนระดับประถมศึกษาท าการขยายโอกาสทางการศึกษาโดยเปิดสอนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นด้วยนั้น ท าให้มีปัญหาในการด าเนินงานและกระทบกับคุณภาพการศึกษาเพราะบุคลากรที่สอน     
ในระดับมัธยมศึกษานั้นไม่มีความพร้อมและความเชี่ยวชาญและโดยส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นครูมัธยมโดยตรง 
โดยดูจากจ านวนครูและวุฒิการศึกษาแล้วพบว่าครูส่วนใหญ่จบการศึกษาในสายการสอนของระดับ
ประถมศึกษา โรงเรียนต้องใช้ครูที่สอนในระดับประถมศึกษามาสอนในระดับมัธยมด้วย และในเรื่อง
การวางหลักสูตรการก าหนดรูปแบบการจัดการเรียนการสอน การบริหารจัดการโรงเรียน ก็ต้องใช้ผู้บริหาร 
และฝ่ายวิชาการชุดเดียวกัน ซึ่งต้องดูแลการจัดการศึกษาในทั้ง 3 ระดับ คือ อนุบาล ประถมศึกษา 
และมัธยมศึกษา รวมทั้งทรัพยากรและงบประมาณต่าง ๆ ในการจัดการศึกษา ในระดับประถมศึกษา          
ก็จะต้องถูกน ามาใช้เพ่ือการจัดการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาด้วย ท าให้มีปัญหาเรื่องความเพียงพอ 
เหมาะสมของทรัพยากรและความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการเรียนการสอน ท าให้ผลสัมฤทธิ์
การศึกษาค่อนข้างต่ า โดยมาตรการในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่โรงเรียนด าเนินการได้แก่            
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา การด าเนินการกวดวิชาเพ่ือเตรียมสอบ O-NET ให้กับนักเรียนในช่วงเย็น
หลังเลิกเรียน เช่นเดียวกับโรงเรียนอ่ืน ๆ ที่เหลือทั้ง 6 โรงเรียน รวมทั้งได้มีการด าเนินงานด้านการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร ทั้งเรื่องของการพัฒนาสื่อการเรียนการสอนและ
การพัฒนาบุคลากร การจัดสอนภาษาต่างประเทศ ฯลฯ การปรับปรุงอาคารสถานที่เพ่ือให้เอ้ือต่อการเรียน 
นอกจากนี้ทางโรงเรียนได้มีการใช้ระบบการซ้ าชั้น ก่อนที่กระทรวงศึกษาธิการจะมีนโยบายน าเรื่อง
ของการซ้ าชั้นมาใช้ เพราะมองว่าเด็กหากเด็กไม่มีความรู้เพียงพอให้เลื่อนชั้นไปก็ไม่สามารถเรียนได้ 
ไม่ได้ความรู้ รวมทั้งการด าเนินการตามมาตรฐานคุณภาพการศึกษาและเตรียมรับการตรวจประเมิน
มาตรฐานคุณภาพสถานศึกษาทั้ง Smart School และการประเมินภายนอก จาก สมศ. 

ประการที่สอง  การเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นของเด็กซึ่งเป็นประเด็นที่สะท้อนให้เห็น
ถึงความเสมอภาคด้านโอกาสทางการศึกษา ซึ่งจากข้อมูลการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาของเขตบางซื่อ
ทีพ่บว่าเด็กส่วนใหญ่จะเรียนต่อในสายอาชีพ โดยในปีการศึกษา 2555 จากเด็กที่จบการศึกษาจ านวน 
83 คน เรียนต่อในสายอาชีพจ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 71.08 และจากการสัมภาษณ์เด็กและ
ผู้ปกครองก็พบข้อมูลตรงกันว่าสาเหตุที่เลือกเรียนในสายอาชีพก็เพราะเรื่องของค่าใช้จ่ายในระยะยาว           
และการเรียนสายอาชีพก็สามารถที่จะจบออกมาประกอบอาชีพหารายได้ได้เร็วกว่าเรียนสายสามัญ  
ดังจะเห็นได้จากผู้ปกครองโรงเรียนวัดมัชฌันติการามที่อธิบายเหตุผลที่ต้องการให้หลานสาวเรียนต่อ
ในสายอาชีพว่า “หลานจบแล้วจะให้ไปเรียนต่อที่วิทยาลัยเทคนิควิมล เรียนสายพาณิชยการ จบระดับ ปวส. 
จะหางานท าได้ง่ายกว่าการเรียนต่อในสายสามัญ” (ผู้ปกครองนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียน
วัดมัชฌันติการาม, สัมภาษณ์, 13 ธันวาคม 2556) ซึ่งการเรียนในสายอาชีพนี้จะท าให้เด็กและครอบครัว            
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มีค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาเพ่ิมขึ้น เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการเรียนในโรงเรียนสายอาชีพโดยเฉพาะ
โรงเรียนเอกชนนั้นมีค่าใช้จ่ายที่สูง มีค่าใช้จ่ายบางส่วนที่เด็กจะไม่ได้รับการช่วยเหลือตามโครงการ
เรียนฟรีเรียนดี เงินสนับสนุนที่ได้รับประมาณ 1,500 บาท ต่อเทอมนั้นไม่เพียงพอที่จะใช้ในการจ่าย
ค่าใช้จ่ายในการเรียนได้ทั้งหมด ซึ่งเมื่อผู้ศึกษาถามว่าแล้วค่าใช้จ่ายส่วนที่เหลือจะน ามาจากไหน 
ผู้ปกครองตอบว่า “อาจต้องให้เด็กท างานพิเศษ และคงจะต้องพยายามเก็บเงินและประหยัดให้มากกว่าเดิม 
แต่ถ้าจะเรียนสายสามัญ ก็ต้องไปแข่งกันเข้ามหาลัยต้องติว ไม่มีเงินหรอก แพง” (ผู้ปกครองนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดมัชฌันติการาม , 13 ธันวาคม 2556) และจากข้อมูลที่ได้จากการ       
ท ากิจกรรมวิชาแนะแนวนั้นก็พบว่าเด็กท่ีต้องการไปเรียนสายอาชีพส่วนใหญ่จะมีปัญหาด้านการเงิน 
นอกจากนี้กิจกรรมดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นว่าเด็กยังขาดความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องของ  การเลือกที่เรียนหรือ
สายการเรียนให้สอดคล้องกับอนาคตทางการศึกษาที่ตนเองต้องการ เช่น เด็กบางคนต้องการจะเป็นวิศวกร
แต่ต้องการเรียนต่อในสายอาชีพ  ซึ่งเด็กเข้าใจว่าเรียนเป็นช่างก็เป็นวิศวกรได้หรือกรณีที่เด็กต้องการ
จะเป็นทหารแต่จะเลือกเรียนต่อในสายอาชีพ เป็นต้น และเด็กบางคนก็ไม่เข้าใจศักยภาพของตนเองและ
เลือกอนาคตทางการเรียนที่ ไม่สอดคล้องกับศักยภาพของตนเองหรือเด็กบางคน ไม่ถนัด
ภาษาต่างประเทศแต่ต้องการที่จะเรียนต่อต่างประเทศหรือต้องการที่จะเป็นแอร์โอสเตส เป็นต้น และ
เมื่อมาพิจารณาการเรียนการสอนในวิชาแนะแนวก็พบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในวิชาแนะแนว
ที่มีประเด็นต่างๆ หลากหลายไม่เฉพาะเรื่องการเรียนต่อ และนอกจากนี้ยังมีการจัดกิจกรรมแนะแนว
การศึกษาต่อ ซึ่งกิจกรรมการแนะแนวการศึกษาต่อที่โรงเรียนจัดขึ้นมีเฉพาะการน าโรงเรียนภายนอก
มาแนะแนวการศึกษาเท่านั้น โดยทางโรงเรียนจะเชิญโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในพ้ืนที่มาให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับเรื่องของการเรียนต่อรวมทั้งแนวทางการเรียนการสอน และความช่วยเหลือและ
สนับสนุนต่าง ๆ ที่เด็กจะได้รับจากโรงเรียน ส่วนเรื่องของการให้ค าปรึกษาแนะน าเรื่องการเรียนของ
เด็กที่จบการศึกษาระดับมัธยมต้น ครูแนะแนวจะให้ค าปรึกษาแนะน าในการเลือกสายการเรียน                 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะแนะน าให้เรียนสายอาชีพ  

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.12 กิจกรรมการแนะแนวโรงเรียนวัดมัชฌันติการาม 
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ประการที่สาม  การจัดการศึกษาส าหรับเด็กต่างด้าวเป็นประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็น
ถึงการเคารพความหลากหลายในการจัดการศึกษา ซ่ึงทางโรงเรียนได้รับเด็กที่เป็นเด็กต่างด้าวเข้ามาเรียน
ในโรงเรียนด้วย ซึ่งเป็นการด าเนินการตามกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย หลักฐานวัน เดือน ปีเกิด       
ในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียน ในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 (การจัดการศึกษาแก่บุคคลที่ไม่มี
หลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย) และระเบียบดังกล่าวก าหนดให้สถานศึกษารับเด็กที่ไม่มี
หลักฐานทางทะเบียนราษฎร์หรือไม่มีสัญชาติไทย รวมทั้งด าเนินการตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ
ว่าด้วยหลักฐานในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้ก าหนดแนวทางในการ
เรียกเอกสารในการรับเด็กเข้าเรียนไว้ 

ทั้งนี้ ถึงแม้จะได้มีการก าหนดแนวทางการด าเนินงานเกี่ยวกับการรับเด็กต่างด้าว        
เข้าเรียนไว้ดังกล่าว แต่ในทางปฏิบัตินั้นการรับเด็กกลุ่มนี้เข้าเรียน การเรียกหลักฐานหรือก าหนด
หลักฐานที่ต้องยื่น ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้บริหารโรงเรียน ซึ่งในกรณีของโรงเรียนวัดมัชฌัชติการามนั้น
จะต้องมีหลักฐานการรับรองสัญชาติหรือมีบุคคลที่น่าเชื่อถือมารับรอง จึงจะสามารถเข้าเรียน        
ดังที่ เด็กชายเฮส  กล่าวว่า “ผมไม่ได้เป็นคนไทย จะมาเรียนต้องไปรับรอง”(เด็กชายเอส , สัมภาษณ์, 11 
ธันวาคม 2556) รวมทั้งยังมีครูเป็นคนแนะน ามาเรียน และในระเบียบทั้งสองฉบับนั้นไม่ได้มีข้อก าหนด
ในการรับรองสิทธิทางการศึกษาของเด็กกลุ่มนี้ในลักษณะที่ผูกพันให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดการศึกษา
ให้กับเด็กต่างด้าว  และในแง่ของการได้รับวุฒิการศึกษาของเด็กต่างด้าวจ าเป็นต้องน าส่งหลักฐานต่าง ๆ 
ทีโ่รงเรียนเรียกครบถ้วนแล้วก็จะได้รับวุฒิการศึกษา 

นอกจากนี้จากการสังเกตการเรียนของเด็กต่างด้าวก็พบว่าเด็กกลุ่มนี้จะมีปัญหา         
ในด้านการอ่านออกเขียนได้ และการท าความเข้าใจบทเรียน โดยเฉพาะเด็กที่ไม่ได้มาเกิดและโต          
ในประเทศไทย และไม่คุ้นเคยกับภาษาและวัฒนธรรมไทย จะมีปัญหากับการท าความเข้าใจบทเรียน  
และมักจะมีปัญหาด้านการอ่านและเขียน ดังจะเห็นได้จากการสังเกตการณ์การเรียนการสอนของ
เด็กชายเฮส เด็กชาวไทยใหญ่ ที่พบว่าในการอ่านหนังสือหน้าชั้นมีการอ่านผิดเป็นจ านวนมาก และ
จากการดูสมุดแบบฝึกหัดก็พบว่ามีการเขียนผิดจ านวน นอกจากนี้เมื่อครูให้อธิบายขยายความประเด็นที่อ่าน             
ก็ตอบไม่ไดม้ากเช่นกันซึ่งเรื่องนี้ย่อมส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็ก 

จากการสัมภาษณ์ถึงประเด็นเกี่ยวกับการเรียนของเด็กต่างด้าวพบว่าผู้บริหารโรงเรียน 
ยังไม่รับรู้ถึงปัญหาดังกล่าว ดังที่รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดมัชฌันติกากล่าวว่า “เด็กต่างด้าวเข้ามาเรียน 
โดยส่วนใหญ่เด็กลุ่มนี้เรียนได้ ไม่มีปัญหาในด้านการเรียนเท่าไหร่ โดยส่วนใหญ่ก็พูด อ่านเขียน
ภาษาไทยได้ โดยเฉพาะเด็กท่ีเกิดและโตในประเทศไทย” 
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5.2.6 โรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง    
โรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง ตั้งอยู่บริเวณอยู่บริเวณถนนกรุงเทพฯ-ธนบุรี  แขวงบางซื่อ 

เขตบางซ่ือ ชุมชนที่อยู่โดยรอบวัดเลียบราษฎร์บ ารุง มีทั้งที่เป็นชุมชนที่อยู่อาศัยเป็นชุมชนที่มีลักษณะ
เป็นชุมชนเกษตรกรรม เพราะพ้ืนที่และทางเดินมีสภาพคล้ายอยู่ในชุมชนที่ตั้งอยู่ในสวนกับชุมชนส่วนที ่        
มีลักษณะเป็นชุมชนแออัดที่มีที่อยู่อาศัยค่อนข้างแออัดเพราะคนในชุมชนส่วนมากมาจากชนบท
ประกอบอาชีพกรรมกร สภาพที่อยู่อาศัยจะมีทั้งบ้านเช่าที่แออัด และมีห้องเช่าราคาถูกหลายหลัง        
มีหมู่บ้านจัดสรรหนึ่งหมู่บ้าน ที่อยู่ไม่ได้ไกลแหล่งแออัดของชุมชน ภายในชุมชนมีร้านค้าขนาดเล็ก 
หลายร้าน ในซอยจะมีถนนแคบ และทางคอนกรีตเลาะไปตามคลอง ตามสวน ที่สามารถเดินทางทะลุ
ไปถนนสายอื่น ซึ่งหากจะพิจารณาในส่วนของผู้ปกครองของเด็กนักเรียนโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง
แล้วก็จะพบว่า ผู้ปกครองส่วนใหญ่จะจบการศึกษาในระดับประถมศึกษา อาชีพหลัก คือ                  
อาชีพรับจ้างมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อครอบครัวต่อปีสูงสุดไม่เกิน 10,000 บาทต่อเดือนหรือไม่เกิน 
120,000 บาทต่อปี” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.13 แสดงลักษณะชุมชนโดยรอบโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง 
 
โรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง เป็นโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครที่เปิดสอน             

ในระดับชั้นประถมศึกษาโดยในปีการศึกษา 2555  มีนักเรียนจ านวนทั้งสิ้น 323 คน เป็นเด็กที่มี   
ความบกพร่องเรียนร่วม 12 คน คิดเป็นร้อยละ 3.71 เป็นเด็กที่มีภาวะทุพโภชนาการ 50 คน            
คิดเป็นร้อยละ 15.47 มีจ านวนเด็กนักเรียนที่ต้องการความช่วยเหลือพิเศษ 12 คน คิดเป็นร้อยละ 3.71  
จ านวนนักเรียนที่ออกกลางคัน 9 คน  คิดเป็นร้อยละ 2.78  มีจ านวนนักเรียนซ้ าชั้น 6 คน จ านวนเด็ก 
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ขาดเรียนโดยเฉลี่ย 8 คน/วัน ซึ่งในแง่ของการเข้าถึงการศึกษานั้น โรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง          
ได้เปิดโอกาสให้เด็กทุกคน ทุกกลุ่มเข้าถึงระบบการศึกษาของโรงเรียนโดยโรงเรียนได้ด าเนินการตามนโยบาย
ระดับกรุงเทพมหานครในเรื่องการสนับสนุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี         
ซึ่งผลการด าเนินงานตามนโยบายดังกล่าวก็พบว่านอกจากจะได้ช่วยให้เด็กวัยเรียนได้เข้าถึงการศึกษา
ในระบบมากขึ้นแล้ว การที่โรงเรียน กทม. ได้จัดสรรเงินช่วยเหลือค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาให้เด็ก
เพ่ิมเติมยังดึงดูดให้ผู้ปกครองหันมาส่งลูกเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานครด้วย แต่อย่างไรก็ตามถือว่า
โครงการเรียนฟรีเรียนดียังมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่ เช่น  ในเรื่องของงบประมาณที่ยังไม่เพียงพอกับ
ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาในชีวิตประจ าวันของเด็กนักเรียน เช่น เรื่องของค่าชุดนักเรียนที่ไม่เพียงพอ  
และในส่วนของอุปกรณ์การเรียนที่เป็น ครุภัณฑ์ ถึงแม้จะไม่ได้หมุนเวียนกันใช้แต่ก็อยู่ในลักษณะของ
การให้ยืมเรียนและไม่ได้จ่ายขาด ท าให้ต้องให้ความส าคัญระมัดระวังในการดูแลรักษาอุปกรณ์ต่าง ๆ 
เหล่านั้น และเมื่อเด็กย้ายโรงเรียนก็ต้องคืนอุปกรณ์ไปรับจากที่โรงเรียนใหม่ และปัญหาที่พบคือ
โรงเรียนใหม่ไม่ได้ตั้งงบประมาณหรือจัดเตรียมอุปกรณ์ไว้ให้เพราะไม่ได้จัดซื้อไว้หรือไม่มีงบประมาณ
จัดซื้อเนื่องจากการไม่ได้อยู่ในวงรอบของการขอจัดสรรงบประมาณซึ่งจะอยู่ช่วงเดือน กุมภาพันธ์ถึง
มีนาคม ท าให้ต้องรอเพื่อขอจัดสรรงบประมาณในรอบ หน้า นอกจากนี้ ในการช่วยเหลือ
ด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทางโรงเรียนยังได้จัดหาทุนการศึกษาให้กับนักเรียน โดยขอสนับสนุนจาก
ทั้งภาคเอกชนและภาคประชาชน   

ส่วนในแง่ของคุณภาพการศึกษานั้นหากจะพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ
เด็กนักเรียนจากผลการสอบ O-net ก็พบว่า เด็กนักเรียนโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุงมีผู้สอบได้
คะแนนมากกว่าขีดจ ากัดล่างโดยเฉลี่ยร้อยละ 57.05 ถือว่ามีระดับของผู้ที่สอบผ่านขีดจ ากัดล่างสูง               
เป็นล าดับที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่ที่เหลืออีก 6 โรงเรียน      
แต่หากจะพิจารณาในแง่ของคุณภาพสถานศึกษาแล้วก็พบว่าผลการประเมินคุณภาพการศึกษาของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) (การประเมินภายนอก) มีคะแนน
เฉลี่ยร้อยละ 80.26 ซึ่งถือว่าได้รับคะแนนต่ าสุดเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร          
ทั้ง 7 แห่ง ส่วนในเรื่องของการเรียนต่อของเด็กนักเรียนนั้น พบว่านักเรียนที่จบการศึกษาระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที ่6  ได้เรียนต่อร้อยละ 100 

ซึ่งหากจะพิจารณาประเด็นเรื่องเกี่ยวกับความยุติธรรมทางการศึกษาจากข้อมูลที่
กล่าวมาเบื้องต้นอาจกล่าวได้ว่าในส่วนของโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุงนั้นมีประเด็นส าคัญที่น่าสนใจ 
4 ประการ ประกอบด้วย ภาวะทุพโภชนาการของเด็ก  การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ                    
การจัดการศึกษาส าหรับเด็กด้อยโอกาส คุณภาพการศึกษา และการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม  
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ประการแรก  ภาวะทุพโภชนาการของเด็ก ซึ่งมีจ านวนมากถึง 15 คน คิดเป็นร้อยละ 
15.47  ซึ่งหากจะพิจารณาจากรายได้  อาชีพ ของผู้ปกครองที่ถึงแม้จะอยู่ ในระดับที่มีรายได้น้อย         
แต่เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนอื่น ๆ ที่อยู่ในพื้นท่ีแล้วก็พบว่าผู้ปกครองโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง
จะถือว่ามีรายได้ในระดับที่สูงเป็นล าดับที่ 2 ในทั้ง 7 โรงเรียน ในขณะที่เมื่อพิจารณาถึงโรงเรียนที่
ผู้ปกครองมีรายได้ต่ ากว่าอีกจ านวน 5 โรงเรียน ที่ไม่พบจ านวนเด็กที่มีภาวะทุพโภชนาการ ประกอบ
กับการที่โรงเรียนกรุงเทพมหานครนั้นได้จัดอาหารเช้าและอาหารกลางวันตามหลักโภชนาการให้กับ
เด็กนักเรียน ก็อาจจะกล่าวได้ว่าการที่เด็กมีภาวะทุพโภชนาการนั้นอาจไม่เกี่ยวกับเรื่องระดับรายได้
ของผู้ปกครอง หรือเกิดจากการขาดอาหาร และเมื่อสอบถามรายละเอียดกับครูของโรงเรียนก็พบว่า
เป็นลักษณะของการที่มีภาวะโภชนาการผิดปรกติที่เกิดจากการทานอาหารที่ไม่ถูกต้องตามหลัก
โภชนาการมากกว่า และจากการสังเกตพฤติกรรมของเด็กนักเรียน ก็พบว่าในช่วงที่ทานอาหารเช้านั้น   
มีเด็กจ านวนหนึ่งที่ไม่ทานอาหารเช้า มองว่าไม่น่าทานหรือไม่อร่อย บ้างก็มาโรงเรียนไม่ทันช่วงของ          
การทานอาหารเช้า แต่ไปซื้ออาหารเช้าหรือขนมหรือน้ าหวานทานนอกโรงเรียน และจากการส ารวจ
ชุมชนก็พบว่าในบริเวณใกล้เคียงโรงเรียนจะมีร้านขายของช า ขายขนม และร้านขายอาหารตามสั่ง         
อยู่ใกล้บริเวณโรงเรียน  ถึงแม้ที่ตั้งของโรงเรียนจะต้องเข้าซอยค่อนข้างลึก แต่บริเวณใกล้เคี ยง
โรงเรียนก็มีร้านขายของ และแม่ค้าขายของอยู่หน้าโรงเรียนท าให้เด็กสามารถหาซื้อของดังกล่าว      
ได้ง่ายกว่าโรงเรียนวัดสร้อยทองที่ถึงแม้จะตั้งอยู่ติดถนน และมีร้านค้าเป็นส่วนใหญ่ แต่โรงเรียนจะตั้ง  
ลึกเข้ามาอยู่ในตัวบริเวณเดียวกับวัดที่จะเป็นสัดส่วนท าให้เด็กเข้าถึงขนมขบเคี้ยวและของหวานยากกว่า 

ประการที่สอง  การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ ซึ่งเป็นประเด็นหนึ่งที่สะท้อน
ให้เห็นถึงทั้งความเสมอภาคทางการศึกษาและเรื่องของการยอมรับความหลากหลายทางสังคม            
โดยในกรณีของโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุงนั้น จากการสังเกตการสอนของ เด็กกลุ่มนี้ก็พบว่า           
เด็กกลุ่มเด็กพิเศษสามารถเรียนร่วมกับเด็กได้อย่างปกติได้อย่างไม่มีปัญหาเนื่องจากไม่พบปัญหาการ
กีดกันการเลือกปฏิบัติจากครู หรือการแสดงอาการล้อเลียนจากเพ่ือน แต่ปัญหาในของเด็กกลุ่มนี้ก็คือ 
เด็กกลุ่มนี้จะเรียนไม่ทันเพ่ือ ครูไม่สามารถที่จะมาดูแลและสอนในลักษณะกวดขันกับเด็กได้ 
จ าเป็นต้องสอนให้เป็นไปตามเนื้อหาที่ก าหนด การตั้งค าถาม การถ่ายทอดเนื้อหา รวมทั้งการใช้สื่อการสอน
ก็ต้องดูภาพรวมของทั้งห้อง ไม่สามารถที่จะเน้นเฉพาะเด็กกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้ (พิมพ์วลัญช์ รัตโนดม, 
สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2557)  

นอกจากนี้ในแง่ของทรัพยากรการศึกษานั้น ถึงแม้ว่าเด็กกลุ่มนี้จะไม่ได้รับการ
จัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดซื้ออุปกรณ์และสื่อการสอนส าหรับเด็กพิเศษโดยตรงแต่เป็นการจัดซื้อภายใต้
โครงการจัดซื้อสื่อการสอนส าหรับนักเรียนโดยทั่วไป ซึ่งถือได้ว่ามีอุปกรณ์การเรียนและสื่อการสอนที่เพียงพอ
และมีจ านวนมากจนกระทั่งอาจารย์พิเศษกล่าวว่า “เรื่องสื่อเนี่ยส่งมาเยอะมากแต่งบประมาณด้านอ่ืนไม่มี 
รวมทั้งบุคคลากรเช่นครูผู้ช่วยก็ไม่มีงบประมาณจ้าง” (พิมพ์วลัญช์ รัตโนดม, สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2557) 
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ส่วนปัญหาในการเรียนห้องเรียนพิเศษนั้น มักจะเป็นกรณีที่เด็กโตมักจะกลั่นแกล้งเด็กที่เล็กกว่าหรือ 
“ป่วนห้อง” นอกจากนี้ยังพบกรณีที่เด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 รีดไถเงินจากเด็กกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นว่า
ถึงแม้จะไม่มีการกีดกันหรือรังเกลียด จากครูและเพ่ือน ๆ แต่ความไม่ยุติธรรมที่เด็กกลุ่มนี้ได้รับ        
เกิดจากสภาพร่างกายที่ท าให้ผู้อ่ืนมองว่าไม่สามารถดูแลตัวเองได้ ง่ายที่จะเอาเปรียบ จึงเป็นความเสียเปรียบ
อันเกิดจากความแตกต่างทางร่างกาย แต่อย่างไรก็ตามกรณีดังกล่าวไม่มีผลกระทบกับการศึกษาของเด็ก 
เนื่องจากเด็กไม่เข้าใจ ไม่รู้สึกว่าถูกเอาเปรียบ เมื่อเพ่ือนขอเงินก็ให้ไป ดังที่ผู้ปกครองบอกว่า “เด็กใจอ่อน 
ใครขออะไรก็ให้เค้าไป” (วสันต์  เสือคุ้ม, สัมภาษณ์, 18 มีนาคม 2557) ดังนั้นจึงเป็นกรณีที่แสดงให้เห็นถึง
ความไม่ยุติธรรมที่เกิดกับเด็กกลุ่มนี้และการเอาเปรียบของเพ่ือนซึ่งครูได้จัดวันสลับวันกันเรียน      
ตามสายชั้นท าให้เด็กไม่ได้เรียนห้องเรียนพิเศษครบทุกวัน อีกทั้งการเรียนต่อของเด็กกลุ่มนี้ ในพ้ืนที่
เขตบางซื่อก็มีโรงเรียนที่รองรับการเรียนต่อของเด็กกลุ่มนี้ ไม่มากนัก มีแค่เพียง 2 โรงเรียนคือ
โรงเรียนศีลาจารย์พิพัฒน์ และโรงเรียนวัดเวตาวันพ่อแม่ก็ไม่ทราบว่าจะให้ลูกไปเรียนต่อที่ไหน ไม่มีใคร
ให้ค าปรึกษาซึ่งอาจารย์การศึกษาพิเศษของโรงเรียนก็ได้รับบทบาทในการให้ค าแนะน าแนะติดต่อ
ประสานงานเพื่อส่งต่อเด็กกลุ่มนี้เข้าเรียนในโรงเรียนที่สอนระดับมัธยมหรือโรงเรียนเฉพาะทาง 

ประการที่สาม การจัดการศึกษาส าหรับเด็กด้อยโอกาส  กรณีของเด็กนักเรียน         
ที่ต้องการความช่วยเหลือเป็นพิเศษที่ เป็นเด็กยากจน หรือมีปัญหาทางครอบครัวนั้นจะพบว่า           
ด้วยสถานะทางเศรษฐกิจสังคมนั้น ส่งผลกระทบให้เด็กไม่สามารถที่จะศึกษาเล่าเรียนได้เหมือนเด็กทั่วไป 
เช่นในกรณีเด็กต้องขาดเรียนบ่อย ๆ เพ่ือช่วยทางบ้านท างาน หรือในกรณีที่ทางครอบครัวมีปัญหา      
ทั้งในแง่ของการใช้ความรุนแรงในครอบครัว และครอบครัวแตกแยก นั้นก็ส่งผลกระทบกับเรื่องการเรียนของ
เด็กเช่นเดียวกัน  ซึ่งในกรณีที่พ่อแม่แยกทางกันมักจะมีผลกระทบกับเรื่องของการที่เด็กต้องอพยพ
หรือย้ายถิ่นตามผู้ปกครอง และมีผลให้เด็กต้องย้ายที่เรียนไปด้วย เช่น ในกรณีของเด็กชาย วี          
เด็กนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่พ่อแม่แยกทางกันและเด็กก็ต้องย้ายโรงเรียนและไปอาศัยอยู่กับแม ่   
ซึ่งย้ายไปอยู่ทางภาคใต้ แต่แม่ต้องท างานและต้องสร้างครอบครัวใหม่ เด็กก็ต้องย้ายกลับมาอยู่กับพ่อ            
ที่กรุงเทพฯ ต้องเปลี่ยนโรงเรียน ซึ่งจากการพูดคุยกับเด็กพบว่าเด็กชายวีมีปัญหาด้านการเรียน              
ไม่สามารถเรียนตามเพ่ือนได้ทันในลักษณะที่ครูประจ าชั้นบอกว่า “หายไปหนึ่งปี แต่เหมือนไม่ได้ย้าย
ไปเข้าโรงเรียนที่ใหม่ ความรู้เดิมตามไม่ทันเพ่ือน ต้องให้ซ้ าชั้น ไม่งั้นเรียนไม่ไหว” (รจเรข แสงนิล, 
สัมภาษณ์ , 17  กุมภาพันธ์ 2557) 

นอกจากนี้ ยังพบกรณีที่เด็กต้องย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนตามผู้ปกครองเพ่ือหลบ
เจ้าหนี้ด้วย กรณีที่ยกมานี้แสดงให้เห็นว่าครอบครัวที่มีภาระหนี้สินและมีฐานทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดีนั้น   
ไม่เพียงแต่จะท าให้เด็กเสียเปรียบทางการศึกษาในแง่ของโอกาสหรือ หรือการสนับสนุนด้านการศึกษา
จากครอบครัวที่ไม่เท่าคนอ่ืนเท่านั้น แต่ท าให้เด็กและครอบครัวต้องย้ายที่อยู่ ย้ายที่เรียน บ่อยกว่าเด็กทั่วไป
เพ่ือหลบเจ้าหนี้ เช่น เด็กหญิงดับบิวที่จากการพูดคุยให้สัมภาษณ์เด็กเล่าให้ฟังว่าที่ต้องย้ายโรงเรียน
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เพราะ “มีคนมาทวงนี้ พ่อไม่มีตั้งจ่าย ต้องหลบมา…เงินเดือนพ่อต้องเอาไปจ่ายหนี้หมด” (เด็กหญิงดับบิว ,
สัมภาษณ์, 13 กุมภาพันธ์ 2557) และต้องย้ายโรงเรียนมาเรียนที่โรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง 
หลังจากย้ายโรงเรียนมาแล้ว 2 ครั้งและเรียนที่เดิมได้เพียงหนึ่งเดือน 

ซึ่งในการให้ความช่วยเหลือกับเด็กกลุ่มที่ครอบครัวมีรายได้น้อยนั้น ทางโรงเรียน
ได้ด าเนินการตามโครงการเรียนฟรีเรียนดี ที่เป็นโครงการส าคัญในการ ให้ความช่วยเหลือและ
สนับสนุนด้านการศึกษาของนักเรียนและเนื่องจาก ค่าใช้จ่ายที่เด็กได้รับดังกล่าวมักจะไม่เพียงพอต่อ
การด ารงชีวิตประจ าวันในการมาเรียนและไม่ครอบคลุมค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนในการศึกษาทั้งหมด 
ทางโรงเรียนจึงได้มีการจัดหาทุนการศึกษา เ พ่ือสนับสนุนการศึกษาของเด็กนักเรียนด้วย                
โดยทุนเหล่านี้บางครั้งก็ได้มาจากการบริจาคของวัด หรือการบริจาคของภาคเอกชน 

ประการที่สาม  คุณภาพการศึกษา ซึ่งข้อมูลจากการศึกษาเอกสารพบว่าถึงแม้ว่า
โรงเรียนวัดเลียบราษฎรบ ารุงจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอยู่ในระดับที่สูงเป็นล าดั บที่สอง                   
เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่  แต่เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมิน
คุณภาพสถานศึกษาของโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุงกับโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครที่เหลืออีก 6 แห่ง
ก็พบว่ามีคุณภาพสถานศึกษาอยู่ในระดับต่ าที่สุด ซึ่งถือได้ว่าโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุงยังอยู่ในระดับที ่   
มีความเสียเปรียบกับโรงเรียน อ่ืน ๆ ในพ้ืนที่ ซึ่งเด็กที่เข้าเรียนในโรงเรียนเหล่านี้ยังคงต้องพบกับ      
ความเหลื่อมล้ าทางด้านคุณภาพการศึกษาอยู่ โดยเฉพาะในแง่ของคุณภาพสถานศึกษา และเมื่อพิจารณา          
ในรายละเอียดแล้วก็พบว่าประเด็นที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุดก็คือเรื่องของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผู้เรียนที่ผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้เท่านั้น และหากเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา           
ผ่านผลการสอบ O-NET ก็พบว่าผลคะแนนอยู่ในระดับต่ ากว่าโรงเรียนสังกัดอ่ืน ซึ่งผลการประเมิน
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าถึงแม้ว่าเมื่อเปรียบเทียบในสังกัดกรุงเทพมหานครแล้วผลสัมฤทธิ์ทาง 
การศึกษาของโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์จะอยู่ในกลุ่มที่ได้ล าดับต้น ๆ แต่เมื่อประเมินด้วยมาตรฐาน          
ที่ต้องเปรียบเทียบกับโรงเรียนหรือสถานศึกษาสังกัดอ่ืน ก็ถือว่ายังอยู่ในระดับที่ไม่น่าพึงพอใจนัก             
โดยมาตรการในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนนั้นเป็นการด าเนินการตามนโยบาย            
ระดับกรุงเทพมหานคร การด าเนินการกวดวิชาเพ่ือเตรียมสอบ O-NET ให้กับนักเรียนในช่วงเย็น      
หลังเลิกเรียน เช่นเดียวกับโรงเรียนอื่น ๆ ที่เหลือทั้ง 6 โรงเรียน รวมทั้งได้มีการด าเนินงานตามนโยบาย
ในด้านการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ทั้งเรื่องของการพัฒนา สื่อการเรียนการสอน           
และการพัฒนาบุคลากร การจัดสอนภาษาต่างประเทศ ฯลฯ การปรับปรุงอาคารสถานที่               
เพ่ือให้เอ้ือต่อการเรียน รวมทั้งการด าเนินการตามมาตรฐานคุณภาพการศึกษาและเตรียมรับการตรวจ
ประเมินมาตรฐานคุณภาพสถานศึกษาทั้ง Smart School และการประเมินภายนอก จาก สมศ. 
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ประการที่สี่  การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม  ในประเด็นเรื่องของการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชนนั้น พบว่าในกรณีของโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง  ก็เช่นเดียวกับโรงเรียนอ่ืน  
รูปแบบการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ชุมชนและผู้ปกครอง ยังไม่ถูกให้ความส าคัญมากนัก จะเห็นได้จาก
การจัดการศึกษาและการจัดกิจกรรมต่าง ๆ จะถูกก าหนด และถูกตัดสินใจจากทางโรงเรียนเป็นหลักทั้งชุมชน
และผู้ปกครองยังคงมีบทบาทเป็นเพียงผู้รับทราบหรือฝ่ายสนับสนุนเท่านั้น นอกจากนี้ จากการสังเกต
ก็ว่าพบรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการศึกษาที่ผู้ปกครองจะมีบทบาทมากที่สุดและให้ความส าคัญ
มากกว่ารูปแบบอื่นได้แก่การมีส่วนร่วมในรูปแบบของการปรึกษาหารือแบบไม่เป็นทางการโดยเฉพาะ
ในรูปแบบที่ท าผ่านการให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ผู้ปกครอง (Counseling) ได้แก่ การที่ผู้ปกครองมาพบ
กับครูประจ าชั้น เพ่ือหารือเกี่ยวกับการศึกษาของลูกตนเอง ซึ่งถือเป็นบทบาทในด้านการศึกษาของ
ผู้ปกครองที่เข้ามามีส่วนร่วมกับโรงเรียนในการจัดการเรื่องการศึกษาให้กับเด็ก แต่ เป็นการมีส่วนร่วม
ที่มีขอบเขตและผลของการมีส่วนร่วมจ ากัดอยู่ที่ลูกของตนเอง   และการแสดงบทบาทและระดับการมีส่วนร่วม
ในกรณีดังกล่าวขึ้นอยู่กับฝ่ายของผู้ปกครองเป็นส าคัญทั้งในแง่ของการให้ความสนใจกับการศึกษาของลูก 
และความกระตือรือร้นที่จะเข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งในกรณีของโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุงนั้นพบว่า 
โดยวิถีชีวิตที่ต้องท ามาหากินและมีภาระในการหาเลี้ยงครอบครัวท าให้ผู้ปกครองมักจะให้เวลาและ
ความสนใจกับการมีส่วนร่วมน้อย เช่น การจัดกิจกรรมแนะแนวการศึกษาที่ทางโรงเรียนได้เชิญ
ผู้ปกครองมาร่วมกิจกรรมเพ่ือจะได้รับทราบข้อมูลและช่วยวางอนาคตของลูกแต่จากการที่ผู้ศึกษา         
ได้ไปร่วมกิจกรรมพบว่ามีผู้ปกครองมาร่วมกิจกรรม เพียง 3 คน  

 

 

 
 

ภาพที่ 5.14  การมาร่วมกิจกรรมแนะแนวของผู้ปกครองโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง 

 

ผู้ปกครองที่มาร่วม
กิจกรรมแนะแนวกับ
โรงเรียนวัดเลียบ
ราษฎร์บ ารุง 
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5.2.7 โรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม 
โรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม (เสาหิน) ตั้งอยู่บนพ้ืนที่ของแขวงวงศ์สว่าง ในพ้ืนที่

เขตบางซื่อ ชุมชนที่เป็นเขตพ้ืนที่บริการการศึกษาของโรงเรียนได้แก่ ชุมชนวัดเสาหิน ชุมชนยิ้มประยูร และ
ชุมชนซอยสวนรื่น โดยรอบโรงเรียนมีลักษณะเป็นชุมชนที่อยู่อาศัยที่มีความหนาแน่นสูงหรือที่ เรียกว่า
ชุมแออัด ลักษณะที่อยู่อาศัยโดยส่วนใหญ่มีสภาพเป็นตึกแถวและบ้านเช่า ที่ตั้งอยู่กันอย่างหนาแน่น 
ประชากรส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้าง ค้าขาย และบางส่วน เป็นพนักงานท าความสะอาดหรือแม่บ้าน 
รองลงมาคือค้าขาย และร้านค้าพาณิชย์  ประชากรบางส่วนย้ายถิ่นเข้ามาอาศัยเพ่ือประกอบอาชีพรับจ้าง
ส่งผลให้ประชากรกลุ่มนี้มีสภาพความเป็นอยู่ค่อนข้างแออัดมีรายได้ค่อนข้างน้อย บางครอบครัวต้อง
เผชิญกับและยากจน ประสบปัญหาครอบครัวแตกแยก โดยในกรณีของผู้ปกครองนักเรียนส่วนใหญ่
จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีรายได้ต่อครัวเรือนต่อปีประมาณ 60,000 ต่อครัวเรือนต่อปี 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.15 แสดงชุมชนโดยรอบโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.16 โรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม 
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โรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรมเป็นโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครที่เปิดสอน
จนถึงระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในแง่ของการเข้าถึงการศึกษาของเด็กนั้น โรงเรียนวัดประชา
ศรัทธาธรรมได้เปิดโอกาสให้เด็กวัยเรียนทุกกลุ่ม ทุกคน ได้เข้าสู่ระบบการศึกษาของโรงเรียนโดยไม่ได้
มีการกีดกัน ดังที่ผู้อ านวยการโรงเรียนกล่าว่า “โรงเรียนกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่จะเน้นเรื่องโอกาส
ทางการศึกษาอยู่แล้ว รับเด็กทุกคน ที่ต้องการมาเรียน เรารับทุกคน เท่าที่ศักยภาพโรงเรียนจะรองรับได้ 
ท าให้เด็กของเรามีทุกประเภท แม้แต่เด็กที่ไม่มีหลักฐานอะไรก็รับเข้าเรียน เพราะเป็นสิทธิของเด็ก         
ที่จะต้องได้เรียน” (อุบลวรรณ งามศิริผล, สัมภาษณ์ ,20 มกราคม 2557) 

โดยในปีการศึกษา 2555 โรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม มีนักเรียนจ านวน  251 คน 
โดยมีเด็กนักเรียนที่เป็นเด็กพิเศษเรียนร่วม 17 คน คิดเป็นร้อยละ 6.77 ของนักเรียนทั้งหมด        
สถิติการขาดเรียนของนักเรียนในปีการศึกษา 2555 มีนักเรียนขาดเรียนจ านวน 5 คน และมีครูทั้งสิ้น 
10 คน ครูผู้ช่วย 1 คน ไม่มีครูที่จบการศึกษาพิเศษโดยตรง ส าหรับเรื่องของการศึกษาต่อของ          
เด็กนักเรียนที่จบการศึกษานั้น  ในปีการศึกษา 2555 มีเด็กที่จบการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
จ านวน 44 คน  คิดเป็นร้อยละ 95.65 ของนักเรียนทั้งหมด  ได้เรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นจ านวน 44 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100 ของเด็กที่จบการศึกษา โดยส่วนใหญ่จะเรียนต่อกับสถานศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร คือ จ านวน 21 คน เรียนต่อกับสถานศึกษาสังกัด สพฐ . จ านวน 18 คน            
เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. ในต่างจังหวัด 5 คน 

ทั้งนี้ จากข้อมูลที่ยกมานี้หากจะพิจารณาเรื่องของความยุติธรรมทางการศึกษา           
จะเห็นได้ว่ากรณีที่น่าสนใจและเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ าของโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม        
ประกอบด้วย 3 ประการ ก็คือ การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ  เด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ด ี
และการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ประการแรก  การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ ที่พบว่าโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรมนั้น 
ครูที่รับผิดชอบในการจัดการศึกษาพิเศษนั้นไม่ใช่ครูที่จบมาในด้านการศึกษาพิเศษ และยังต้อง
รับผิดชอบการสอนในวิชาอ่ืน ๆ  ด้วย ท าให้ในที่สุดต้องยุบห้องเรียนพิเศษไว้ชั่วคราว ในช่วงปีการศึกษา 2555 
-2556 เนื่องจากครูได้โอนย้ายไปโรงเรียนอ่ืนและมีครูลาคลอด ซึ่งครูที่ยังเหลืออยู่ได้นัดหมายให้เด็ก
มาเรียนนอกเวลาซึ่งก็ไม่สามารถชดเชยได้ทั้งหมด ดังนั้น การจัดชั่วโมงเรียนพิเศษเพ่ือส่งเสริม
พัฒนาการของเด็กกลุ่มนี้จึงไม่ได้จัดอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องท าให้เด็กกลุ่มนี้จะไม่ได้รับการฝึกฝน
พัฒนาการและการปรับพฤติกรรมอย่างต่อเนื่อง ท าให้พัฒนาการทางสติปัญญาและการเรียนรู้ยังไม่ดีขึ้น
เท่าใด และผู้ปกครองเองก็ไม่ต้องการให้เด็กมาเรียนในห้องเรียนพิเศษมากนักเพราะกลัวว่าลูก          
จะถูกเพ่ือนล้อ หรือไม่มีโอกาสในการเรียนในโรงเรียนอ่ืน ๆ และในการจัดการเรียนร่วมให้กับเด็กกลุ่มนี้ 
ก็พบว่าในทางปฏิบัติต้องเป็นปัญหาเพราะเด็กกลุ่มนี้จะมีปัญหาด้านพฤติกรรมและไม่ค่อยจะทราบ
หรือปฏิบัติตามสิ่งที่ครูผู้สอนบอก และครูผู้สอนเองเมื่อทราบว่าเด็กกลุ่มนี้เป็นเด็กกลุ่มเด็กพิเศษ           
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ก็ไม่ได้ว่ากล่าวตักเตือน “ว่าไปก็ไม่ฟัง ไม่รู้จะว่าจะห้ามยังไง” (อรพินท์ วัดจินดา,สัมภาษณ์ 14 กุมภาพันธ์ 2557) 
เมื่อเด็กปรกติเห็นเด็กเหล่านั้นไม่ถูกท าโทษหรือไม่ถูกว่ากล่าวตักเตือนก็ท าให้มีพฤติกรรมการเลียนแบบ 
เด็กเหล่านี้บางครั้งจึงถูกมองว่า “ป่วนห้อง”  

ซ่ึงปัญหาการขาดแคลนบุคลากรในกรณีของโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรมนอกจากจะ
ส่งผลต่อการเรียนของเด็กพิเศษแล้วก็พบว่า ยังท าให้เด็กกลุ่มนี้ไม่ได้รับโอกาสในการเรียนรู้และร่วม
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนเท่ากับเด็กกลุ่มอ่ืนเพราะบางครั้งทางโรงเรียนจัดกิจกรรมทัศนะศึกษานอก
โรงเรียนแต่เด็กกลุ่มนี้จะไม่ได้ไปเพราะทางโรงเรียนเกรงว่าจะไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมเด็กกลุ่มนี้ได้    
ไม่มีครูดูแลอาจท าให้เด็กท าให้สถานที่ทัศนะศึกษาเสียหาย หรือไม่ตัวเด็กเองก็อาจได้รับอันตรายได้   
ส่วนในเรื่องการเรียนต่อของเด็กกลุ่มนี้จากการสอบถามจากครูที่รับผิดชอบการเรียนการสอนเด็กพิเศษ 
ก็ทราบว่าเด็กกลุ่มนี้จะเป็นกลุ่มที่มีผลการเรียนไม่ดีท าให้โอกาสที่จะเข้าเรียนต่อในโรงเรียนที่มีชื่อเสียง
โดยทั่วไปมักจะแข่งกับเด็กปกติไม่ได้อยู่แล้ว  ซึ่งเด็กกลุ่มนี้เวลาจะสมัครเข้าเรียนก็มักจะต้องการเรียน     
ในโรงเรียนที่จัดการศึกษาแบบเรียนร่วมมากกว่าที่จะไปเรียนในโรงเรียนเฉพาะทาง เพราะว่าจะท าให้รู้สึกว่า
ลูกตัวเองไม่แตกต่างจากเด็กทั่วไปมากนักและในพ้ืนที่เขตบางซื่อเองก็ไม่มีโรงเรียนเฉพาะทางที่จะรับเด็กกลุ่มนี้
เข้าเรียนด้วย ท าให้เด็กกลุ่มที่เป็นเด็กพิเศษนั้นต้องพบกับข้อจ ากัดในด้านการเรียนต่อและในการ
ส่งเสริมโอกาสในการเรียนต่อของเด็กโดยการแนะแนวการศึกษาก็ยังไม่ได้มีการด าเนินการ            
ในลักษณะของการให้ค าแนะน าปรึกษา (Consulting) ให้กับเด็กกลุ่มนี้หรือผู้ปกครองเป็นการเฉพาะ 
ซึ่งกิจกรรมแนะแนวที่โรงเรียนด าเนินการอยู่มีทั้งการใช้ชั่วโมงแนะแนวในการให้ความรู้เด็กเรื่องเกี่ยวกับ
การเรียนต่อ รวมทั้งยังมีการจัดกิจกรรมแนะแนวการศึกษาต่อโดยเชิญโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา            
ในพ้ืนที่มาให้ค าแนะน าเกี่ยวกับเรื่องของการเรียนต่อรวมทั้งแนวทางการเรียนการสอน และความช่วยเหลือ
และสนับสนุนต่าง ๆ ที่เด็กจะได้รับจากโรงเรียน 

ประการที่สอง  เด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดี ถึงแม้ว่าทางโรงเรียนจะ
ไม่ได้ระบุว่ามีเด็กที่ต้องการความช่วยเหลือพิเศษไว้ แต่หากจะพิจารณาจากรายได้โดยเฉลี่ยของ
ผู้ปกครองเด็กโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรมที่พบว่ามีรายได้โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 60,000 บาท ต่อปี ซึ่งถือว่า 
อยู่ในระดับค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนอ่ืน รวมทั้งค่าเฉลี่ยของเขตบางซื่อ และถึงแม้ว่า
ทางโรงเรียนของกรุงเทพมหานครจะเปิดโอกาสให้เรียนฟรีตามนโยบายของกรุงเทพมหานครแล้วก็ตาม        
แต่จากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามก็พบว่าก็พบว่าเด็กที่ฐานะทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดีเหล่านี้
ต้องพบกับปัญหาด้านการเรียนอยู่ ทั้งนี้ เด็กกลุ่มนี้จะมีปัญหาในแง่ของค่าใช้จ่ายในการเรียนอ่ืน ๆ ที่เป็น
ต้นทุนแฝง ทั้งค่าเดินทาง ค่ากิจกรรมอ่ืน ๆ รวมทั้งต้องช่วยทางบ้าน “ท ามาหากิน” หรือมีปัญหา  
ทางครอบครัว ท าให้ต้องหยุดเรียนไป ซึ่งหากจะดูจากกรณีของเด็กหญิงพี ที่ต้องหยุดเรียนและขาดเรียน
ไปเป็นระยะเวลานาน ถึงประมาณ 1 เดือน เนื่องจากปัญหาด้านรายได้ของผู้ปกครองและการที่
ผู้ปกครองประสบอุบัติเหตุ ท าให้มีฐานะทางบ้านแย่ลงเนื่องจากขาดรายได้ และเด็กต้องช่วยดูแลแม่ที่
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ประสบอุบัติเหตุ เมื่อหายดีเพ่ือลดค่าใช้จ่ายก็ต้องส่งเด็กไปอยู่กับพ่ีสาวเนื่องจากพ่ีสาวคลอดบุตร      
ไม่สามารถจ้างคนมาดูแลได้ ท าให้เด็กต้องขาดเรียนเป็นเวลานาน  ทางโรงเรียนพยายามติดตามเด็ก
ให้กลับมาเรียน แต่เด็กก็ไม่มา เหตุผลที่ผู้ปกครองให้ก็คือ ไม่มีค่ารถ และค่าขนมให้กับลูก ซึ่งการเดินทางนั้น
ด้วยความที่เด็กเป็นเด็กผู้หญิงและอายุยังน้อยไม่สามารถปล่อยให้เดินทางมาโรงเรียนโดยล าพังได้ จึงต้องจ้าง
รถมอเตอร์ไซนด์รับจ้างมาส่งหากวันไหนไม่มีค่ารถ เด็กก็มาโรงเรียนไม่ได้  กรณีนี้แสดงให้เห็นว่า         
เด็กกลุ่มที่มีปัญหาด้านค่าใช้จ่ายหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดีก็จะต้องประสบกับปัญหา          
ด้านการศึกษาในหลาย ๆ ด้าน ทั้งในด้านผลสัมฤทธิ์ที่การที่เด็กกลุ่มนี้ต้องขาดโรงเรียนเป็นเวลานาน 
ก็จะท าให้เด็กกลุ่มนี้เรียนไม่ทันเพ่ือน มีผลกระทบกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา บางครั้งก็ต้องซ้ าชั้น  
และก็มีผลสืบเนื่องให้เกิดความเหลื่อมล้ าในด้านการเรียนต่อ และโอกาสทางการศึกษาด้านอ่ืน  ๆ ด้วย 

ทั้งนี้ในส่วนของการแก้ไขปัญหาและให้การช่วยเหลือเด็กกลุ่มนี้ทางโรงเรียนได้
ด าเนินงานตามนโยบายให้การช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการศึกษาแก่เด็กนักเรียน ตามโครงการเรียนฟรีเรียนดี     
ซึ่งในการด าเนินงานตามนโยบายดังกล่าวนอกจากจะได้ช่วยให้เด็กวัยเรียนได้เข้าถึงการศึกษาในระบบ
มากขึ้นแล้ว การที่โรงเรียน กทม. ได้จัดสรรเงินช่วยเหลือค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาให้เด็กเพ่ิมเติมยัง
ดึงดูดให้ผู้ปกครองหันมาส่งลูกเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานครด้วย  แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติเมื่อ
พิจารณาในมุมของผู้ปกครองนักเรียนยังถือว่ายังมีปัญหาอยู่ เนื่องจากงบประมาณที่ยังไม่เพียงพอกับ
ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาในชีวิตประจ าวันของเด็กนักเรียน เช่น เรื่องของค่าชุดนักเรียนหรือค่าอุปกรณ์
การเรียนที่ไม่เพียงพอ โดยพบว่าการจัดสรรค่าใช้จ่ายในส่วนของอุปกรณ์การเรียนและเสื้อผ้าชุด
นักเรียนนั้นมีทั้งในส่วนที่โรงเรียนจัดซื้อให้และให้ผู้ปกครองไปจัดซื้อเองและเอาใบเสร็จมาเบิกจาก 
ทางโรงเรียน ซึ่งจากการสอบถามจากผู้ปกครอง ที่น าเงินที่ได้รับจัดสรรไปจัดซื้อเองก็พบว่าค่าใช้จ่ายที่
ได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง  ซึ่งการจัดสรรค่าใช้จ่ายเพื่อสนับสนุนการศึกษาดังกล่าวยังเป็น
การจัดสรรในภาพรวมเด็กทุกคนได้รับค่าใช้จ่ายและเด็กกลุ่มที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมดีก็ได้รับไปด้วย 

ทั้งนี้ นอกจากในการช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาดังกล่าวแล้วทางโรงเรียน
ยังได้มีการจัดหาทุนการศึกษาให้กับนักเรียน โดยทุนการศึกษาดังกล่าวจะมาจากการบริจาคสนับสนุน
จากทั้งภาคเอกชนและภาคประชาชน  

ประการที่สาม การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม ในการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม จากการสอบถามพูดคุยกับผู้ปกครองของเด็กนักเรียนโร งเรียน           
วัดประชาศรัทธาธรรม ก็พบว่าการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้ปกครองจะเป็นในรูปแบบของการเข้ามา
ประชุมผู้ปกครอง การสนับสนุนกิจกรรมของโรงเรียนตามที่โรงเรียนได้แจ้งหรือร้องขอ  ส่วนในแง่ของชุมชนนั้น
จากการสังเกตการณ์การด าเนินงานของชุมชนและสัมภาษณ์ประธานกรรมการชุมชนซอยสวนรื่น     
ก็พบว่าชุมชนนั้นได้มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรมอยู่บ้าง  
“ก็มีบางทีเข้าไปให้ทุนการศึกษาบ้าง เลี้ยงอาหารเด็กบ้าง แล้วแต่โอกาส หรือบางที่ก็ให้ไปเป็น
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วิทยากรสอนท าขนม”(ปราณี ทองปาน, สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2557) แต่บทบาทดังกล่าวยังถือว่า 
ยังไม่อยู่ในระดับที่จะชี้น าและก าหนดแนวทางในการจัดการศึกษาของโรงเรียนได้ เป็นเพียงการร่วมรับรู้ 
หรือร่วมสนับสนุนการด าเนินการของโรงเรียนเท่านั้นและกรรมการชุมชนก็ไม่ได้เข้าไปมีส่วนในการ
ร่วมเป็นกรรมการสถานศึกษา “กรรมการโรงเรียนใช่ไหม . . . กรรมการเรามีใครเป็นกรรมการ
โรงเรียนบ้างไหม . . . ไม่มีนี่” และในแง่ของการน าแผนหรือนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร
ไปสู่การปฏิบัตินั้นก็พบว่าไม่ได้ให้ความส าคัญกับชุมชน และชุมชนเองก็ไม่ได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ
แผนหรือนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครมากนัก “นโยบายของกทม. ที่เกี่ยวกับ
การศึกษา ที่รู้ก็เห็นมีแต่เรียนฟรี . . . ไม่เห็นฝ่ายพัฒนาส่งแผนอะไรที่เกี่ยวกับการศึกษามาให้          
มีแต่เรื่องแผนชุมชน” (ปราณี ทองปาน, สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2557) นอกจากนี้ในกรณีของชุมชน
ซอยสวนรื่นนั้น ได้มีการด าเนินการจัดการศึกษาในระดับก่อนปฐมวัยด้วย โดยเปิดเป็นศูนย์รับเลี้ยงเด็ก
ก่อนวัยเรียน ซึ่งมีการจ้างครูพ่ีเลี้ยง โดยงบประมาณที่ได้รับจากส านักพัฒนาชุมชนที่ จัดสรรให้ผ่าน 
ฝ่ายพัฒนาชุมชนของส านักงานเขตบางซื่อ และในทางกลับกันทางส านักการศึกษาหรือโรงเรียนในพ้ืนที ่    
ก็ไม่ได้มีบทบาทเข้าไปช่วยเหลือมีส่วนร่วมกับชุมชนในการด าเนินการของศูนย์เท่าใดนักมีเพียงการเปิดรับ
นักเรียนที่อายุครบเกณฑ์เข้าไปเรียนต่อระดับประถมศึกษากับทางโรงเรียนเท่านั้น  “เด็กที่จะไปเข้า ป. 1 
จากที่นี่ เขารับเลย รับหมด”  (ปราณี ทองปาน, สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2557) 

จากประเด็นดังกล่าวจะเห็นได้ว่าในกรณีของโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรมนั้น
การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของภาคประชาชนยังคงจ ากัดอยู่เพียงระดับร่วมรับรู้รับทราบและ
ร่วมสนับสนุนเท่านั้นยังไม่ได้มีบทบาทในการร่วมตัดสินใจและร่วมประเมินผล 

 
5.3 นโยบายและแผนที่ได้น าสู่การปฏิบัติ 
 

การน านโยบายและแผนของกรุงเทพมหานครดังกล่าวข้างต้น ไปสู่การปฏิบัตินั้น      
จากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลทั้งจากการสังเกตและการสัมภาษณ์ รวมทั้งจากการศึกษาเอกสาร 
(Document Study) นั้น พบว่าหากจะพิจารณาโดยเปรียบเทียบระหว่างโครงการส าคัญ ๆ ที่ถูกก าหนดไว้ 
ในนโยบายหรือแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครกับโครงการ/กิจกรรม ต่าง ๆ ที่ถูกน าไป
ด าเนินการในพ้ืนที่แล้ว ก็อาจจะกล่าวได้ว่านโยบายหรือแผนด้านการศึกษาได้รับการจัดสรร
งบประมาณและได้ถูกน าไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่โดยส่วนใหญ่ โดยมีข้อมูลการน านโยบายและ           
แผนที่ส าคัญ ๆ  ไปสู่การปฏิบัติ ดังนี้ 
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5.3.1 การจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ  
ซึ่งในการด าเนินงานตามนโยบายดังกล่าวนั้นโรงเรียนในพ้ืนที่เขตบางซื่อได้จัดให้มี

การจัดการศึกษาให้กับเด็กพิเศษทั้งรูปแบบการเรียนร่วมและห้องเรียนพิเศษจ านวน 4  โรงเรียน คือ
โรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม โรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง โรงเรียนวัดสร้อยทอง  โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส  
ซึ่งโรงเรียนทั้ง 4 แห่งได้จัดสรรทรัพยากรและงบประมาณส าหรับจัดการศึกษาให้กับเด็กพิเศษ                
แต่อย่างไรก็ตามยังพบว่าในการด าเนินงานนั้น ยังมีปัญหาและข้อจ ากัดในการปฏิบัติตามนโยบาย
ดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในส่วนของการบริหารงานบุคคล ซึ่งพบว่ามีจ านวนครูการศึกษา
พิเศษไม่เพียงพอที่จะจัดการเรียนรู้และสร้างเสริมพัฒนาการทางการเรียนรู้ให้กับเด็กกลุ่มนี้ได้อย่างเต็มที่
เพราะว่าหากจะพิจารณาจากจ านวนครูต่อเด็กพิเศษ ก็พบว่าครูการศึกษาพิเศษ 1 คนจะต้องรับผิดชอบเด็ก
พิเศษ 14 คน ซึ่งถือว่าเป็นภาระหนักในการดูแลเด็กกลุ่มนี้เนื่องจากเป็นกลุ่มเด็กที่ต้องการการสอน และ
การดูแลอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่องซึ่งกรุงเทพมหานครเองก็ไม่ได้มีแนวทางหรือมาตรการในการจัดการ
เรียนการสอนแบบตัวต่อตัวการที่ครูต้องดูแลรับผิดชอบเด็กจ านวนมากท าให้ไม่สามารถดูแลเด็กได้
อย่างทั่วถึงและไม่สามารถติดตามพฤติกรรมของเด็กได้อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งท าให้เด็กขาดโอกาสด้วย
เช่นในเรื่องของการออกไปทัศนะศึกษาภายนอกที่หากครูไม่เพียงพอหรือมีภาระในงานด้านอ่ืน มีครู
ติดตามไปดูแลไม่เพียงพอ เด็กกลุ่มนี้ก็จะไม่ได้รับอนุญาตให้ไปร่วมกิจกรรมเพราะเกรงเรื่องพฤติกรรม
และความปลอดภัย  นอกจากนี้ในแง่ของการประเมินผลเด็กพิเศษ ซึ่งการที่จะประเมินผลการเรียน
ต่างจากเด็กทั่วไปนั้นต้องมีใบรับรองความบกพร่องทางการเรียนรู้จากแพทย์ซึ่งในทางปฏิบัติ โรงเรียน
ไม่มีสิทธิในการที่จะให้แพทย์มาตรวจหรือวินิจฉัยความผิดปกติของเด็ก หากผู้ปกครองไม่ยอมรับไม่พาเด็ก
ไปพบแพทยเ์ด็กก็ต้องถูกประเมินแบบเด็กปกติท าให้เกิดความเสียเปรียบในด้านผลการศึกษา  

5.3.2 การสนับสนุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี   
โดยกรุงเทพมหานครได้จัดสรรงบประมาณมาสนับสนุนค่าใช้จ่ายในด้านการศึกษา

ให้กับเด็กนักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยเป็นการจัดสรรเพ่ิมเติมจากเงินสนับสนุนที่ได้รับจากรัฐบาลอยู่
แล้ว ทั้งในส่วนของการจัดให้มีอาหารเช้า และค่าใช้จ่ายในการซื้ออุปกรณ์การเรียน ซึ่งจากการลงพ้ืนที่  
เพ่ือเก็บข้อมูลทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและการสัมภาษณ์ผู้ปกครองพบว่านโยบายดังกล่าวถือได้ว่ามีส่วน
ในการสนับสนุนให้เด็กวัยเรียนได้เข้าถึงการศึกษามากขึ้น แต่ในทางปฏิบัตินั้นพบว่าในการจัดสรร
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวในส่วนของอุปกรณ์การเรียนและเสื้อผ้าชุดนักเรียนนั้นจากการพูดคุยกับผู้ปกครอง
ของเด็กหญิงจากโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ ก็พบว่าไม่เพียงพอและไม่สอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจสังคม ที่มีค่าครองชีพสูง “ไม่พอหรอกค่าเสื้อผ้าก็ซื้อชุดได้อย่างมากก็ชุดเดียวกัน เหลือก็ได้
แค่ถุงน่องรองเท้า”  (ผู้ปกครองเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์,สัมภาษณ์, 
10 มกราคม 2557) ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ก็เป็นผลให้เกิดช่องว่างในการด าเนินงาน กล่าวคือในบางครั้ง
ผู้ปกครองใช้เงินในส่วนดังกล่าวไม่ถึงจ านวนเงินที่ได้รับ เนื่องจากบางครั้งราคาชุดที่ซื้อไม่เต็มจ านวน 
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คือจัดซื้อได้ชุดเดียว เงินที่เหลือไม่สามารถจัดชุดเพ่ิมอีก 1 ชุดได้ ซึ่งส่วนหนึ่งแสดงให้เห็นว่าการ
จัดสรรงบประมาณหรือค่าใช้จ่ายรายหัวโดยไม่ได้พิจารณาถึงภาวะค่าครองชีพและต้นทุนทางการศึกษา 
ที่แท้จริง และส าหรับงบประมาณในส่วนที่ทางโรงเรียนต้องเป็นผู้จัดซื้อหรือเป็นผู้ใช้งบประมาณ           
ก็พบว่าในส่วนของการจัดซื้อหนังสือนั้น ด้วยความที่โรงเรียนมีอิสระในการจัดซื้อก็ท าให้หนังสือที่เรียน   
ในแต่ละโรงเรียนมีความแตกต่างกัน ท าให้เด็กที่ย้ายโรงเรียนกลางเทอมไม่สามารถท่ีจะใช้หนังสือเรียน 
ของโรงเรียนเดิมได้ต้องซื้อใหม่ นอกจากนี้ยังมีข้อจ ากัดที่เกี่ยวกับระเบียบและวิธีการทางงบประมาณ
ที่ท าให้เด็กที่ย้ายโรงเรียนจะไม่สามารถได้รับความช่วยเหลือดังกล่าวได้เนื่องจากไม่ได้ตั้งงบประมาณ
ไว้แต่แรก เช่น ในส่วนของอุปกรณ์การเรียนที่เป็น ครุภัณฑ์ อยู่ในลักษณะของการให้ยืม และไม่ได้จ่ายขาด 
ท าให้ต้องให้ความส าคัญระมัดระวังในการดูแลรักษาอุปกรณ์ต่าง ๆ เหล่านั้น และท าให้อุปกรณ์
เหล่านั้นไม่ได้ติดตัวเด็กไป เมื่อเด็กย้ายโรงเรียนก็ต้องไปรับอุปกรณ์จากที่โรงเรียนใหม่ และปัญหาที่
พบคือโรงเรียนใหม่ไม่ได้ตั้งงบประมาณหรือจัดเตรียมอุปกรณ์ไว้ให้เพราะไม่ได้จัดซื้อไว้หรือไม่มี
งบประมาณจัดซื้อเนื่องจากการไม่ได้อยู่ในวงรอบของการขอจัดสรรงบประมาณซึ่งจะอยู่ช่วงเดือน 
กุมภาพันธ์ถึงมีนาคม ท าให้ต้องรอเพ่ือขอจัดสรรงบประมาณในรอบต่อไปซึ่งในบางโรงเรียนได้แก้ไขปัญหา
โดยการหางบประมาณเหลือจ่ายของโรงเรียนหรือน างบประมาณที่ได้จัดสรรให้กับเด็กที่ย้ายออกไป
เรียนโรงเรียนอ่ืนมาจัดสรรให้แทน อีกทั้ง จากการสัมภาษณ์ผู้ปกครองเด็กโรงเรียนกรุงเทพมหานคร    
ก็พบว่าค่าใช้จ่ายที่ได้รับไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในการเรียนเพราะว่ามีค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมมา       
อีกทั้งค่าครองชีพก็สูงขึ้น และการที่กรุงเทพมหานครจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมให้กับเด็กทุกคน          
ท าให้เด็กกลุ่มที่มีฐานะท่ีจะจ่ายค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้ก็จะได้รับการสนับสนุนดังกล่าวไม่ได้ท าให้ช่องว่าง
ของความเหลื่อมล้ าลดลง 

5.3.3 การส่งเสริมการเรียนต่อของเด็กที่จบการศึกษา   
ในการสนับสนุนให้เด็กที่เรียนอยู่ ในชั้นปีสุดท้ายเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นนั้น               

เมื่อพิจารณาการน านโยบายดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติในระดับโรงเรียนแล้วก็พบว่า โรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครในพื้นที่เขตบางซื่อทั้ง 7 โรงเรียน จะด าเนินการไปในทิศทางเดียวกันคือ               
การจัดกิจกรรมแนะแนวโดยเชิญโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในพ้ืนที่มาแนะน าการสมัครเข้าเรียนต่อ                 
ในโรงเรียน รวมทั้งหลักสูตร และสิทธิประโยชน์ของนักเรียน ที่จะได้รับในการเข้าเรียนโรงเรียนดังกล่าว 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเชิญโรงเรียนเดิม ๆ เช่น โรงเรียนศีลาจารพิพัฒน์ โรงเรียนโยธินบูรณะ 2 โรงเรียน            
วัดเขมาภิรตารามเป็นต้น ส่วนการด าเนินการตามนโยบายในเรื่อง  การจัดกวดวิชาให้กับนักเรียน                
เพ่ือเตรียมความพร้อมในการสอบเรียนต่อตามโครงการเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาต่อในระดับการศึกษาที่สูงขึ้น
ของนักเรียนโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร นั้น ผลจากการด าเนินงานจะท าให้  เด็กที่เข้าร่วมโครงการ              
ได้เรียนต่อร้อยละ 100 ทั้งระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 และระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่า
โดยหลักการแล้วจะบอกว่าเปิดโอกาสให้ เด็กทุกคนที่ต้องการกวดวิชาสามารถเข้าเรียนได้                      
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แต่ในทางปฏิบัติ พบว่าในปีการศึกษา 2555 มีเด็กที่รับเข้าร่วมโครงการ ทั้งหมด 4,118 คน แยกเป็น 
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 3,482 คน จากจ านวนนักเรียนทั้งหมด 10,626 คน นักเรียน                   
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 63 คน จากจ านวนนักเรียนทั้งหมด 636 คน จะเห็นว่าในส่วนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 นั้น ด้วยข้อจ ากัดในด้านงบประมาณท าให้ไม่สามารถจะรับเด็กทุกคน
เข้าร่วมโครงการได้ ต้องจ ากัดจ านวน ซึ่งในการคัดเลือกเด็กเข้าร่วมโครงการนั้นทางส านักการศึกษา      
ก็จะให้โรงเรียนพิจารณาเลือกเด็กที่มีความพร้อมและมีความตั้งใจที่จะเรียนจริง ๆ โดยทางโรงเรียน                   
ก็จะพิจารณาจากเด็กที่มีผลการเรียนอยู่ในระดับพอใจและมีความประพฤติค่อนข้างดีอยู่แล้วเข้ามารับ
การกวดวิชา ท าให้เด็กที่เป็นกลุ่ม “เด็กหลังห้อง” มักจะไม่ได้เข้ามาสู่ระบบการกวดวิชาของ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งโดยข้อเท็จจริงแล้วเด็กกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีความจ าเป็นต้องได้รับการสอนซ่อมเสริม
และการกวดวิชามากกว่า เพื่อให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาดีข้ึนและมีโอกาสในการเรียนต่อมากขึ้น  

5.3.4 การพัฒนาคุณภาพการศึกษา   
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งในแง่ของการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ

เด็กและการพัฒนาคุณภาพโรงเรียน นั้น หากจะพิจารณาถึงการน าโครงการและกิจกรรมที่ถูกก าหนด
อยู่ในแผนและนโยบายไปด าเนินการแล้ว ก็พบว่าโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อ
โดยส่วนใหญ่จะมีลักษณะการด าเนินงานโครงการในส่วนนี้ที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง
ของการพัฒนาสื่อการเรียนการสอน การจัดครูเจ้าของภาษามาสอนภาษาต่างประเทศ และการจัด
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน รวมทั้งการจัดสอนพิเศษเพ่ือเตรียมสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระดับชาติ 
(O-NET) ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วการด าเนินการในบางส่วนยังไม่สามารถที่จะจัดให้กับเด็กทุกคนได้อย่าง
ทั่วถึง เช่น การจัดสอนพิเศษนั้นก็จะจัดให้ได้เฉพาะเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เท่านั้น  หรือการจัดการ
สอนภาษาต่างประเทศโดยครูเจ้าของภาษาที่สามารถจัดให้กับเด็กได้ในบางระดับชั้นเท่านั้น หรือการจัดหา
สื่อการเรียนการสอนที่โดยนโยบายแล้วจะต้องจัดให้เด็กนักเรียนได้รับ Tablet ทุกคน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว
โรงเรียนจะไม่สามารถจัดให้กับเด็กทุกคนได้ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะจัดให้กับเด็กระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
ส่วนเด็กในระดับชั้นอ่ืน ๆ จะจัดให้ในลักษณะของการทยอย เนื่องจากไม่สามารถจัดซื้อให้กับเด็กทุกคนได้
ในคราวเดียวกันเนื่องจากข้อจ ากัดเกี่ยวกับระเบียบว่าด้วยวิธีการงบประมาณ จ านวนงบประมาณที่
ได้รับจัดสรร ส าหรับโครงการหรือกิจกรรมในด้านการพัฒนาผู้เรียนนั้นก็พบว่ามีข้อจ ากัดในแง่ของ
ค่าใช้จ่ายรายหัวที่ท าให้ในการจัดกิจกรรมพานักเรียนไปเข้าค่ายหรือไปทัศนะศึกษานั้นจะมีข้อจ ากั ด
เกี่ยวกับสถานที่และระยะทางที่จะเดินทางไปเนื่องจากงบประมาณที่ได้รับจัดสรรเป็นค่าใช้จ่ายรายหัวนั้น
ไม่เพียงพอ ซึ่งในการจัดกิจกรรมดังกล่าวนั้นในบางโรงเรียนก็ได้มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในส่วนนี้เพ่ิมเติมจาก
ผู้ปกครองหรือขอสนับสนุนจากภาคเอกชนหากจ าเป็น ดังเช่น โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส ซึ่งท าให้ทาง
โรงเรียนต้องขอให้ผู้ปกครองจ่ายค่าใช้จ่ายส่วนนั้น 
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5.4 กลไกการด าเนินงานตามนโยบายและแผนด้านการศึกษา 
 

จากข้อมูลการด าเนินงานด้านการศึกษาในระดับนโยบายของกรุงเทพมหานคร             
ที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 4 นั้น จะเห็นได้ว่ากลไกในการน านโยบายและแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร
ไปสู่การปฏิบัตินั้นสามารถแบ่งได้เป็น 3 กลไกหลัก ได้แก่ กลไกด้านกฎหมายระเบียบ หลักกฎเกณฑ์   
กลไกด้านการจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณ และกลไกด้านผู้ด าเนินการ  ซึ่งข้อมูลการจัดการศึกษา     
ของโรงเรียนและการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่เขตบางซื่อที่ได้กล่าวมาข้างต้นชี้ให้เห็นว่า   
กลไกเหล่านั้น ยังไม่เอ้ือและสนับสนุนต่อการจัดการด้านการศึกษาเพ่ือชดเชยความเสียเปรียบให้กับ
กลุ่มคนที่ด้อยโอกาสดังนี้    

 
5.4.1 กลไกด้านกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์   

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้จะมีกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ของภาครัฐ                        
ที่ได้ให้การรับรองสิทธิของเด็กวัยเรียนทุกคนให้ได้รับการศึกษาในระบบแล้วก็ตาม แต่การรับรองสิทธิ นั้น           
ยังคงเป็นการรับรองสิทธิภายใต้ฐานคิดความเป็นพลเมือง การรับรองสิทธิจึงจ ากัดอยู่ที่เด็กที่ถือสัญชาติไทย 
ส่วนเด็กที่เป็นเด็กต่างด้าว นั้น ยังคงไม่ได้รับการรับรองสิทธิทางการศึกษาท าให้ไม่ผูกมัดให้ผู้ปกครอง
ต้องส่งเด็กเข้ามาเรียน และไม่ผูกมัดให้โรงเรียนต้องจัดการศึกษาให้และรับรองคุณวุฒิทางการศึกษาของเด็ก
ท าให้ในทางปฏิบัติการรับเด็กเข้าเรียนในโรงเรี ยนในสังกัดของกรุงเทพมหานครและจัดการศึกษา               
ให้เด็กต่างด้าวยังคงขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหารโรงเรียนซึ่งจากกรณีของเด็กชาวปากีสถานที่เข้าเรียน
โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ที่ถึงแม้ทางโรงเรียนจะรับเข้าเรียนแต่การที่ไม่ได้มีสัญชาติไทยและ                
ไม่มีหลักฐานตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ          
ว่าด้วย หลักฐานวัน เดือน ปีเกิด ในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียน  ในสถานศึกษา พ.ศ. 2548               
(การจัดการศึกษาแก่บุคคลที่ไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย) ท าให้ถึงแม้จะได้เรียน            
แต่ไม่ได้รับรองวุฒิการศึกษา  
  จากกรณีท่ียกมาจะเห็นว่ากฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ดังกล่าวกลายเป็นข้อจ ากัด
ในการได้รับการศึกษาส าหรับเด็กต่างด้าว ทั้งในแง่ของการได้รับสิทธิในการเข้าเรียน การได้รับวุฒิการศึกษา 
และยังท าให้ละเลยต่อปัญหาในการศึกษาที่เกิดจากความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรมด้วย 
ซึ่งท าให้ปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไขและช่องว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาไม่ถูกท าให้แคบลง 
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5.4.2  กลไกด้านการจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณ    
จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาของรัฐ

ยังคงเป็นสัดส่วนที่ไม่มากนักและยังคงไม่เพียงพอกับความจ าเป็นและความต้องการด้านการศึกษาของพ้ืนที่  
และทรัพยากรและงบประมาณที่ใช้จัดการศึกษาก็ยังคงมีที่มาจากภาครัฐเป็นหลัก ยังไม่ได้มีการระดม
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรจากภาคประชาชนและภาคประชาสังคมมาช่วยสนับสนุนเพ่ิมเติมทั้ง ๆ ที่
ในพ้ืนที่เมืองถือเป็นแหล่งทรัพยากรที่ส าคัญ ทั้งเงิน บุคลากร และองค์ความรู้ที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์             
ในการจัดการด้านการศึกษาของเมืองเสริมจากทรัพยากรและงบประมาณของภาครัฐได้ และการกระจาย
ทรัพยากรและงบประมาณให้กับคนกลุ่มต่าง ๆ ของสังคมนั้นยังคงมีลักษณะหารเท่า โดยจะเห็นว่า          
การจัดสรรทรัพยากรนั้นจะจัดสรรให้กับเด็กวัยเรียนทุกคนในลักษณะที่เท่า ๆ กัน เป็นส่วนใหญ่ 
กลุ่มเป้าหมายซึ่งมีลักษณะเฉพาะและมีความจ าเป็นและความต้องการที่แตกต่างจากกลุ่มเป้าหมาย
หลักไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ เพ่ือช่วยเหลือหรือสนับสนุนด้านการศึกษาให้เป็นการเฉพาะ 
นอกจากนี้จ านวนงบประมาณที่ถูกจัดสรรเพ่ือสนับสนุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาก็ยังไม่เพียงพอกับความจ าเป็น
ในการใช้จ่ายด้านการศึกษาซึ่งกลไกด้านงบประมาณที่มีลักษณะดังกล่าวเมื่อถูกน ามาใช้ในการ          
น านโยบายไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ นอกจากจะเป็นข้อจ ากัดในการด าเนินงานตามแผนหรือนโยบายที่ว่างไว้              
ให้บรรลุตามเป้าหมาย  ในแง่ของความยุติธรรมทางการศึกษาแล้วการจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณ
ในลักษณะดังกล่าวยังเป็นอุปสรรคต่อการผลักดันนโยบายและแผนที่จะน าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรและ
งบประมาณให้กับกลุ่มคนด้อยโอกาสเป็นพิเศษ เพ่ือชดเชยความเสียเปรียบและลดความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาอีกด้วย  

5.4.3 กลไกด้านผู้ด าเนินงานตามนโยบายและแผน   
จากผลการศึกษาจะพบว่าผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร

สามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วน คือ ภาครัฐอันประกอบด้วยรัฐบาลกลางและกรุงเทพมหานคร ภาคประชาชน 
อันประกอบด้วยชุมชนและผู้ปกครองและภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ แต่กลุ่มที่ถือว่ามี
บทบาทหลักในการด าเนินการตามแผนและนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครได้แก่ ภาครัฐ 
โดยเฉพาะหน่วยงานในระดับปฏิบัติ เช่น ฝ่ายการศึกษาของส านักงานเขตและ โรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานครที่อยู่ในพ้ืนที่ ส่วนภาคประชาชน และภาคเอกชนนั้น บทบาทในการด าเนินการ          
ตามนโยบายดังกล่าวยังคงอยู่ในระดับของการร่วมรับรู้ และร่วมสนับสนุนเท่านั้น  ดังนั้น การด าเนินงาน    
ตามนโยบายจึงอยู่ภายใต้องค์กรและบุคลากรภาครัฐ ซึ่งถือว่าเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถและ      
ความเข้าใจในงานด้านการศึกษารวมทั้งระเบียบกฎเกณฑ์ ที่เกี่ยวข้อง ท าให้กระบวนการในการแปลง
นโยบายไปสู่การปฏิบัติ เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและแล้วเสร็จตามขั้นตอน แต่การที่ภาครัฐ             
เป็นผู้ด าเนินการหลักก็ท าให้มีข้อจ ากัดทั้งทางด้านทรัพยากร ก าลังคน รวมทั้งความหลากหลายของ         
องค์ความรู้ รวมทั้งฐานคิดในเรื่องความเป็นธรรมก็จ ากัดอยู่กับการมองความยุติธรรมแบบหารเท่า     
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ซึ่งประเด็นที่กล่าวมานอกจากจะแสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษาและการน านโยบายและแผนไปสู่  
การปฏิบัตินั้นอยู่ภายใต้โครงสร้างอ านาจที่ภาครัฐมีบทบาทหลักแล้วยังแสดงให้เห็นว่าการด าเนินงานของ
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องยังมีลักษณะที่แยกส่วนกัน โดยในส่วนของภาครัฐเองก็ยังยึดการด าเนินงาน
ตามภารกิจของหน่วยงานเป็นหลัก ยังไม่ได้มีการตั้งเป้าหมายรวมทั้งก าหนดแนวทางในการด าเนินงาน
ร่วมกัน ท าให้ข้อจ ากัดในการด าเนินงานไม่ได้ถูกหนุนเสริมหรือสนับสนุนด้วยศักยภาพและทรัพยากรที่
แต่ละหน่วยงานมีอยู่ ส่วนบทบาทของภาคประชาชนนั้นจะเป็นการเข้ามามีส่วนร่วมในระดับของการร่วมรับรู้ 
และร่วมสนับสนุนเท่านั้น และไม่ได้มีบทบาทกับการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครมากนัก  
ในขณะที่ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ก็จะด าเนินงานโดยตัดขาดจากภาครัฐ ซึ่งถึงแม้ 
การด าเนินงานของกลุ่มดังกล่าวจะมีความคล่องตัว เข้าถึงพ้ืนที่และปัญหาความต้องการของ
กลุ่มเป้าหมายและไม่มีข้อจ ากัดในด้านการชดเชยความเสียเปรียบให้กับกลุ่มคนด้อยโอกาสก็ตาม             
แต่ก็จะมีข้อจ ากัดเนื่องจากทรัพยากรที่ใช้ด าเนินการจะได้มาโดยการบริจาค  การอาสาสมัคร           
จึงขาดความแน่นอนของการได้รับงบประมาณและบุคลากรในการด าเนินงาน ซ่ึงการจัดการศึกษาที่ยัง
ไม่เอ้ือต่อการตอบสนองความต้องการจ าเป็นของพ้ืนที่และชดเชยความเสียเปรียบให้คนที่ด้อยโอกาส
ได้นั้น ท าให้หน่วยงานปฏิบัติจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการต่าง ๆ ขึ้นมาแก้ไขปัญหา ที่เกิดขึ้นภายใต้
ขอบเขตอ านาจหน้าที่และศักยภาพที่จะท าได้ หน่วยปฏิบัติจึงถือเป็นกลไกที่สามารถด าเนินการ ใน
ส่วนของการลดช่องว่างความเหลื่อมล้ าและชดเชยความเสียเปรียบได้ 
5.5 สรุปลักษณะการด าเนินงานตามนโยบายและแผนด้านการศึกษา    
 

จากลักษณะการจัดการศึกษาและการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่เขตบางซื่อ            
ที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาสามารถสรุปลักษณะของการด าเนินการด้านการศึกษาและการน านโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติของกรุงเทพมหานครที่สะท้อนผ่านการจัดการศึกษาได้ดังนี้ได้ดังนี้ 

 
5.5.1 ภาครัฐมีบทบาทหลักในการด าเนินงานตามนโยบายและแผนด้านการศึกษา  

บทบาทหลักในการชี้น าทิศทางการด าเนินงานตามนโยบายหรือแผนด้านการศึกษา
ยังคงอยู่ที่ภาครัฐในฐานะผู้เชี่ยวชาญ ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐ
และภาคประชาชนในการจัดการศึกษาและบทบาทในการจัดสรรทรัพยากรและโอกาสทางการศึกษา    
ก็ไม่ได้ถูกเปลี่ยนแปลง โดยหากพิจารณาแนวทางในการด าเนินการและโครงการที่ถูกก าหนดไว้ในนโยบายและ
แผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา การน านโยบายและแผน
ด้านการศึกษาไปสู่การปฏิบัติ ตลอดจนการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนแล้วก็อาจกล่าวได้ว่า        
การด าเนินงานตามนโยบายและแผนด้านการศึกษายังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการมีส่วนร่วม         
ในด้านการศึกษา ของภาคประชาชนมากนัก ทั้งในแง่ของการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนทั้งชุมชน 
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ผู้ปกครอง และภาคประชาสังคม/เอกชน ในพ้ืนที่เข้ามามีส่วนร่วมก าหนดแนวทางการจัดการศึกษา 
ก าหนดแนวทางการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา และการก าหนดมาตรฐานการศึกษา               
รวมทั้งยังไม่ได้ก าหนดมาตรการเพ่ือส่งเสริมและกระตุ้นการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนดังกล่าวไว้เลย 
ทั้ง ๆ ที่โดยลักษณะของความเป็นเมือง และด้วยวิถีชีวิตของผู้คนนั้น จะท าให้ความตระหนักและโอกาส           
ของบุคคลในการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมกับเรื่องของการมีส่วนร่วมน้อยอยู่แล้ว  ดังนั้น จึงจ าเป็นที่ต้องเน้น
และกระตุ้นให้เข้มข้นมากขึ้นเพ่ือให้สามารถเข้าถึงปัญหาและความจ าเป็นและสามารถจัดการศึกษา
ตอบสนองความจ าเป็นได้ และน าไปสู่ความเป็นธรรมทางการศึกษาและความเป็นธรรมทางสังคมได้      
ในที่สุด 

5.5.2 การด าเนินงานตามนโยบายและแผนของหน่วยงานยังอิงสายการบังคับบัญชา  
ถึงแม้โดยหลักการแล้วกรุงเทพมหานครจะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น               

ที่มีอิสระในการบริหารจัดการและโดยหลักของการกระจายอ านาจที่ให้อิสระกับหน่วยงานปฏิบัติ
เพ่ือให้หน่วยงานสามารถเข้าไปด าเนินการเพ่ือตอบสนองความจ าเป็นและชดเชยความเสียเปรียบแล้ว 
และในแง่ของการจัดการเมืองด้านการศึกษาแล้วจากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานในระดับปฏิบัติ           
เช่นโรงเรียนหากมีช่องทางหรือพ้ืนที่ในการก าหนดนโยบายหรือก าหนดทิศทางในการจัดการศึกษา
ของตนเองจะสามารถเข้าไปด าเนินการเติมเต็มช่องว่างเชิงนโยบาย เพ่ือตอบสนองความต้องการจ าเป็น
ของตนเองและเข้าไปชดเชยความเสียเปรียบได้มากกว่าดังจะเห็นได้จากกรณีการที่โรงเรียนสามารถเกลี่ย
งบประมาณมาสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการศึกษาให้กับเด็กเคลื่อนย้ายได้ หรือโรงเรียนวัดทองสุทธาราม             
ที่สามารถจัดท าข้อตกลงกับโรงเรียนในพื้นที่เพ่ือจัดสรรโควต้าในการศึกษาต่อให้กับเด็กที่จบการศึกษา
จากโรงเรียนได้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติการด าเนินงานยังมีลักษณะที่ถูกควบคุมตามสายการบังคับบัญชา         
หรือลักษณะ (Top Down) ทั้งผ่าน กฎหมาย การประเมินผล/มาตรฐาน นอกจากนี้ โครงการที่ถูก
น าไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่โดยส่วนใหญ่จะเป็นโครงการที่ถูกก าหนดขึ้นมาจากส านักการศึกษาและ
โครงการตามนโยบายของรัฐบาลและนโยบายของผู้บริหารกรุงเทพมหานครเป็นหลัก โดยจะเห็นว่าโครงการที่
ถูกน าไปบรรจุอยู่ในแผนปฏิบัติราชการของส านักงานเขตและโรงเรียนและโครงการที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณด าเนินการส่วนใหญ่จะเป็นโครงการที่ถูกก าหนดขึ้นโดยส่วนกลางท าให้หน่วยงาน              
ในระดับปฏิบัติไม่สามารถที่จะปรับเปลี่ยนและปรับปรุงแนวทางการด าเนินงานให้สอดคล้องกับ           
ความจ าเป็นและปัญหาของพ้ืนที่ และไม่สามารถเข้าไปชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบได้มากนัก 
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5.5.3 กลไกลการด าเนินงานตามนโยบายและแผนยังไม่เอ้ือต่อการลดความเหลื่อมล้ า   
จากข้อมูลการน านโยบายและแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครไปสู่การปฏิบัติ            

ในพ้ืนที่ เขตบางซื่อนั้น แสดงให้เห็นว่ากลไกการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติที่ประกอบด้วย              
กลไกด้านกฎหมายระเบียบ หลักเกณฑ์ กลไกการจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณ  และกลไกด้าน
ผู้ด าเนินการ นั้น เมื่อถูกน ามาใช้ในการด าเนินงานตามนโยบายและแผนด้านการศึกษาในระดับพ้ืนที่ 
ยังไม่สามารถเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนนโยบายและแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครไปสู่           
การกระจายสิทธิ โอกาส และทรัพยากรทางการศึกษา ให้กับคนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมด้วยความยุติธรรม และ
ยังไม่เอ้ือและสนับสนุนต่อการจัดการด้านการศึกษาเพ่ือชดเชยความเสียเปรียบให้กับกลุ่มคนที่ด้อยโอกาส             
ดังจะเห็นได้จากกรณีเด็กพิเศษ ที่ไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ในการศึกษา          
เป็นพิเศษ หรือกรณีหลักเกณฑ์ในการจัดการศึกษาให้กับเด็กต่างด้าวที่ยังไม่สามารถให้กับรับรอง            
สิทธิทางการศึกษากับเด็กต่างด้าวได้  

5.5.4 หน่วยปฏิบัติสามารถด าเนินการเพื่อลดช่องว่างเชิงนโยบายได้ 
จากลักษณะของการน านโยบายและแผนไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ซึ่งภาครัฐเป็นผู้    

มีบทบาทหลัก รวมทั้งลักษณะของนโยบายและแผน ตลอดจนการจัดดสรรทรัพยากรที่ยังไม่มีลักษณะของ
การชดเชยความเสียเปรียบให้กับผู้ด้อยโอกาสจึงท าให้เกิดปัญหาและความจ าเป็นของพ้ืนที่รวมทั้ง
ข้อจ ากัดในด้านการศึกษาของกลุ่มเป้าหมายเฉพาะไม่ได้รับการแก้ไข และช่องว่างความเหลื่อมล้ า               
ไม่ได้ถูกท าให้ลดลง อย่างไรก็ตามเพ่ือแก้ไขปัญหาและลดข้อจ ากัดดังกล่าวข้างต้น โรงเรียนซึ่งเป็น
หน่วยงานระดับปฏิบัติได้มีการด าเนินงานในลักษณะต่าง ๆ ภายใต้ขอบเขตของศักยภาพและอ านาจหน้าที่
ของตนเองเพ่ือลดช่องว่าง  ลดความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษาให้กับเด็กนักเรียนที่อยู่ในความดูแล             
ของโรงเรียนตัวเองซึ่งถือเป็นส่วนที่สามารถสนับสนุนการด าเนินงานตามนโยบายและแผน              
ด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครรวมทั้งลดข้อจ ากัดของกลไกการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ           
ที่กล่าวมาข้างต้นได้ เช่น การจัดหาทุนการศึกษาให้กับเด็กท่ีด้อยโอกาสเป็นพิเศษ หรือกรณีที่โรงเรียน
เกลี่ยงบประมาณที่จัดซื่อวัสดุอุปกรณ์การศึกษาส าหรับเด็กปกติบางส่วนมาจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์
การศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ แต่อย่างไรก็ตามภายใต้การด าเนินงานที่มีลักษณะแบบรวมศูนย์ท าให้
พ้ืนที่ซึ่งหน่วยงานปฏิบัติจะด าเนินการเพ่ืออุดช่องว่างเชิงนโยบายดังกล่าวมีไม่มากนัก 
  ทั้งนี้ จากลักษณะการน านโยบายไปปฏิบัติดังกล่าวผู้ศึกษาได้สรุปผลการด าเนินงาน
ตามนโยบายและกลไกต่าง ๆ เพื่อน าเสนอในรูปแบบของตารางได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 5.1  
 
ลักษณะการน านโยบายไปปฏิบัติและกลไกด าเนินงานตามนโยบาย 

หลักการ นโยบาย ผลการด าเนินงาน
ตามนโยบาย 

กลไกที่สนับสนุน กลไกที่เป็น
ข้อจ ากัด 

ความเสมอภาค 
ความต่อเนื่อง 

การขยายโอกาส
ทางการศึกษา 

-ท าให้เด็กได้เรียน
ในจนจบการศึกษา
ภาคบังคับและได้
เรียนต่อสูงขึ้น 
-การมีนโยบาย
คุมก าเนิดโรงเรียน
ขยายโอกาส 
-ข้อจ ากัดใน
การศึกษาของ         
เด็กเคลื่อนย้าย     
ยังไม่ได้รับการ       
ให้ความส าคัญและ
ก าหนดแนวทาง 
การแก้ไข 

- พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 

-ระดับนโยบาย
เปลี่ยนแปลง
นโยบาย 
-ระเบียบวิธีการ
การจัดสรร
ทรัพยากร
ทางการศึกษา    
ที่ยังไม่ยืดหยุ่น 
ให้สามารถ
ปรับเปลี่ยน         
เพ่ือรองรับ          
การย้ายโรงเรียน
ของนักเรียนได้ 
 

  -การจัดการศึกษา
ในโรงเรียนขยาย
โอกาสยังมีปัญหา
ในคุณภาพ 

 -ไม่มีระเบียบหรือ
หลักเกณฑ์ในการ
ติดตามเด็กท่ีย้าย
โรงเรียน 
-ความพร้อมของ
กลไกผู้ด าเนินการ
ตามนโยบาย 

ความเสมอภาค  
โอกาสทางการ
ศึกษา 

การส่งเสริม         
การเรียนต่อ 
สายอาชีพ 

-เด็กนักเรียน        
ส่วนใหญ่สนใจ
เรียนต่อสายอาชีพ 
-ทางเลือกใน
การศึกษาต่อของ
เด็กยังมีข้อจ ากัด 

- -โครงการที่
สนับสนุน
นโยบายดังกล่าว
ยังไม่มีการ
ด าเนินการ         
อย่างเป็นรูปธรรม 
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ตารางที่ 5.1  
 
ลักษณะการน านโยบายไปปฏิบัติและกลไกด าเนินงานตามนโยบาย (ต่อ) 

หลักการ นโยบาย ผลการด าเนินงาน
ตามนโยบาย 

กลไกที่สนับสนุน กลไกที่เป็น
ข้อจ ากัด 

ความเสมอภาค
ด้านการเข้าถึง
การศึกษา 

เรียนฟรีเรียนดี -เด็กเข้าสู่ระบบ
การศึกษามากข้ึน 
-เดก็เคลื่อนย้าย
ช่วงกลางเทอมจะมี
ปัญหาในการได้รับ
ความช่วยเหลือ
ด้านค่าใช้จ่าย 
-ช่องว่างความ
เหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาไม่ได้ถูกลดลง
สัดส่วนของ
งบประมาณ
กระจายไปสู่
นักเรียนทุกกลุ่ม 

-ผู้ด าเนินการมีการ
เตรียมการรองรับ
การแก้ไขปัญหา  
โดยความร่วมมือ
จากภาคเอกชน  
เช่นการขอสนับสนุน
ทุนการศึกษา 
-พระราชบัญญ ติ
การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 
-มีการจัดสรร
งบประมาณ
ด าเนินการ 

การจัดสรร
งบประมาณและ
ทรัพยากร
ทางการศึกษา    
ที่ยังไม่เพีงพอ           
และยังไม่สามารถ
ปรับเปลี่ยนเพื่อ
รองรับการย้าย
โรงเรียนของ
นักเรียนได้ 
-การจัดสรร
ทรัพยากรมีการ
กระจายแบบ 
หารเท่า  
-การระดม
ทรัพยากรที่จ ากัด
เฉพาะของรัฐท า
ให้ไม่เพียงพอ 

ความเสมอภาค 
โอกาสทาง 
การศึกษา 

การกวดวิชา
ให้กับเด็กที่     
จบการศึกษา 

-เด็กที่มาติวสามารถ
เข้าเรียนต่อใน
ระดับท่ีสูงขึ้นได้ 
-เด็กท่ีมีความ
จ าเป็นต้องได้รับ
การกวดวิชาไม่
ได้มาเข้าร่วม 
กิจกรรมทั้งจาก
ความไม่สนใจ 

-ระเบียบบริหาร
ราชการ
กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2558   
-พระราชบัญญัติ
กระจายอ านาจ  
พ.ศ. 2542 

งบประมาณและ
ทรัพยากรที่
จัดสรรทรัพยากร
ที่ยังไมเ่พียงพอ 
-ผู้ด าเนินการที่ยัง
ไมเ่ข้าใจนโยบาย
และส่งกลุ่ม 
เป้าหมายไม่ตรง
กับนโยบาย 
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ตารางที่ 5.1  
 
ลักษณะการน านโยบายไปปฏิบัติและกลไกด าเนินงานตามนโยบาย (ต่อ) 

หลักการ นโยบาย ผลการด าเนินงาน
ตามนโยบาย 

กลไกที่สนับสนุน กลไกที่เป็น
ข้อจ ากัด 

  ของเด็กและจาก
การคัดเลือกของ
โรงเรียน 

 และไม่ตรงกับ
ความจ าเป็นของ
กลุ่มเป้าหมาย 

ความ
หลากหลาย 

การรับเด็ก 
ต่างด้าวเข้าเรียน
ในโรงเรียน
กรุงเทพมหานคร 

-เดก็ต่างด้าวได้ 
มีโอกาสเข้าเรียน 
ในโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร 
-เด็กต่างด้าวยังคง
เสียเปรียบทาง
การศึกษาเนื่องจาก
มีปญัหาในการท า
ความเข้าใจบทเรียน 
-เด็กต่างด้าวยัง
ไม่ได้รับการรับรอง
สิทธิในการได้รับ
การศึกษา 

ระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการ
ว่าด้วย หลักฐานวัน 
เดือน ปีเกิด ในการ
รับนักเรียนนักศึกษา
เข้าเรียนใน
สถานศึกษา พ.ศ. 
2548 (การจัดการ
ศึกษาแก่บุคคลที่ไม่มี
หลักฐานทะเบียน
ราษฎรหรือไม่มี
สัญชาติไทย) 

-กฎหมาย
ระเบียบและ
หลักเกณฑ์ท่ียังไม่
มีการรับรองสิทธิ
ของเด็กต่างด้าว 
-ทั้งระดับ
นโยบายและ
ผู้ด าเนินการ        
ตามนโยบายมอง
ไม่เห็นปัญหาและ
ข้อจ ากัดด้าน
การศึกษาของ
เด็กต่างด้าว 

 การจัดการศึกษา
ส าหรับเด็กพิเศษ 

-เด็กพิเศษได้มี
โอกาสเข้าเรียน 
ในโรงเรียน
กรุงเทพมหานคร 
-เด็กพิเศษไม่ได้ 
เข้าร่วมกิจกรรม
พัฒนาผู้เรียน 
  

-กฎหมายที่รับรอง
สิทธิทางการศึกษา
ส าหรับเด็กพิเศษ  
ทั้งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542  
-พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมคุณภาพชีวิต
คนพิการ พ.ศ. 2550 

-กลไกด้านการ
จัดสรรทรัพยากร
และงบประมาณ
ที่ยังไม่มีการ
จัดสรรให้กับ 
เด็กพิเศษและ
ทรัพยากรบุคคล
ยังไม่เพียงพอ 
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ตารางที่ 5.1  
 
ลักษณะการน านโยบายไปปฏิบัติและกลไกด าเนินงานตามนโยบาย (ต่อ) 

หลักการ นโยบาย ผลการด าเนินงาน
ตามนโยบาย 

กลไกที่สนับสนุน กลไกที่เป็น
ข้อจ ากัด 

  -ไม่สามารถ
ด าเนินการจัด
ห้องเรียนพิเศษ 
ได้อย่างต่อเนื่อง 

  

  -ผู้ปกครองไม่
ยอมรับความ
ผิดปกตทิ าให้ไม่ได้
เรียนห้องเรียน
พิเศษ 
-เด็กพิเศษยังมี
ข้อจ ากัดด้าน
สถานทีเ่รียนต่อ 

  

ความเป็น
ประชาธิปไตย 

-การเปิดโอกาส
ให้ภาคประชาชน 
เข้ามามีส่วนร่วม
เป็นกรรมการ
สถานศึกษา 

-ภาคประชาชนยัง
ไม่มีบทบาทในการ
ชี้น าทิศทางการจัด
การศึกษามากนัก 
-การริเริ่มและ
ควบคุมการมีส่วน
ร่วมยังอยู่ที่ภาครัฐ 

-พรบ.การศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 
-ระเบียบ
กรุงเทพมหานคร          
ว่าด้วยกรรมการ
เครือข่ายผู้ปกครอง 
พ.ศ.2553 

-ทั้งระดับ
นโยบาย
ผู้ด าเนินการ      
ยังไม่ได้ให้
ความส าคัญ 
กับการรับฟัง
ข้อเสนอแนะจาก
ภาคประชาชน 

 
ซ่ึงลักษณะของการน านโยบายไปปฏิบัติยังไม่สามารถตอบสนองต่อความจ าเป็นของพ้ืนที่

และชดเชยความเสียเปรียบให้กับกลุ่มผู้ด้อยโอกาสได้  โดยเฉพาะในบริบทของพ้ืนที่เมืองที่ลักษณะเฉพาะ
ของเมืองส่งผลความยุติธรรมทางการศึกษา ซึ่งจะได้กล่าวถึงในบทต่อไป 
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บทที่ 6 
วิเคราะห์ผลการศึกษาตามกรอบการศึกษา 

 
ในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้น าผลการศึกษาในบทที่ 4 และบทที่ 5  มาวิเคราะห์ตามตัวแปรต่าง ๆ 

หรือประเด็นต่าง ๆ ที่ได้ก าหนดไว้ในกรอบการศึกษา  เพ่ือสรุปให้เห็นถึงลักษณะของความยุติธรรม          
ทางการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ลักษณะการจัดการศึกษาของเมือง และลักษณะเฉพาะของเมือง              
ที่สะท้อนผ่านกรณีศึกษาของส านักงานเขตบางซื่อ รวมทั้งผลกระทบและความเกี่ยวข้องระหว่าง              
ตัวแปรทั้ง 3 ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 

6.1 ลักษณะความยุติธรรมด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสังคมในการพัฒนาและการจัดการเมือง 
ผ่านการเรื่องการจัดการศึกษาของเมือง  โดยมองว่าการจัดการศึกษาเป็นเครื่องมือในการสร้างให้เกิด
ความยุติธรรมทางสังคม และการที่การจัดการศึกษาจะน าไปสู่ความยุติธรรมทางสังคมได้นั้น                
การจัดการศึกษาของเมืองจะต้องด าเนินไปโดยค านึงถึงความเป็นธรรมด้วย   

ทั้งนี้ จากการศึกษากรณีศึกษาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้นหากพิจารณา
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและข้อมูลที่ได้จากจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนาม  ณ  โรงเรียน
ในพ้ืนที่เขตบางซื่อทั้ง 7 แห่ง ประกอบกับลักษณะเฉพาะความเป็นเมืองของพ้ืนที่เขตบางซื่อ           
ผู้ศึกษาสามารถเชื่อมโยงข้อมูลดังกล่าวและสรุปลักษณะการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร  
รวมทัง้ประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตามกรอบของหลักการเมืองยุติธรรมได้ดังนี้  

 
6.1.1 ความเสมอภาคทางการศึกษา : ความเหลื่อมล้ าท่ามกลางความเจริญ 

ในการอธิบายและวิเคราะห์เกี่ยวกับความเสมอภาคทางการศึกษานั้น ผู้ศึกษามองว่า
การศึกษาที่มีความยุติธรรมและน าไปสู่เมืองยุติธรรมได้นั้นจ าเป็นจะต้องมีความเสมอภาคใน 3 ด้านดังนี้ 

1) ความเสมอภาคทางด้านคุณภาพการศึกษา  2) ความเสมอภาคด้านโอกาส       
ทางการศึกษา  3) ความเสมอภาคทางด้านการเข้าถึงการศึกษา  และการพิจารณาเรื่องของความเสมอภาคนั้น         
ผู้ศึกษาจะมองความเสมอภาคในลักษณะของการเปรียบเทียบให้เห็นถึงช่องว่างทางการศึกษาที่เกิดขึ้น
ไม่ได้พิจารณาการกระจายทรัพยากรหรือบริการทางการศึกษาให้กับคนกลุ่มต่าง ๆ หรือเฉพาะสิ่งที่
บุคคลแต่ละกลุ่มได้รับว่าเท่ากันหรือไม่เท่านั้น เพราะการพิจารณาโดยจ ากัดเฉพาะประเด็นดังกล่าว 
จะไม่เห็นความเหลื่อมล้ าหรือความแตกต่างการศึกษาอย่างแท้จริง 
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ทั้งนี้จากการลงพ้ืนที่และข้อมูลที่พบจากการศึกษาเอกสารนั้น สามารถสรุป
ภาพรวมในวิเคราะห์ผลการศึกษาในแต่ละประเด็นได้ดังนี้ 

6.1.1.1 ความเสมอภาคด้านคุณภาพการศึกษา  :  คนได้เปรียบยิ่งได้เปรียบ 
การที่เด็กวัยเรียนได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพเท่าเทียมกันนั้นถือเป็นสิ่งหนึ่งที่

แสดงให้เห็นถึงความเสมอภาคทางด้านการศึกษา เพราะว่าคุณภาพของการศึกษาที่มีความเท่าเทียม
และเสมอภาคกันนั้นจะน ามาซึ่งความเสมอภาคทางการศึกษาในด้านอ่ืน ๆ ทั้งในด้านโอกาสในการศึกษาต่อ  
ความต่อเนื่องในด้านการศึกษา  ฯลฯ  ดังที่ ดิลกะ ลัทธิพัฒน์ (2533)  กล่าวว่าการลดความเหลื่อมล้ าของ
โอกาสทางการศึกษาให้มีความสมดุลควรเน้นเรื่องการยกระดับคุณภาพการศึกษา แค่การกระจายให้ทั่ว
ประเทศไม่เพียงพอ แต่ต้องค านึงถึงคุณภาพที่เท่าเทียมด้วย ซึ่งความเสมอภาคทางด้านคุณภาพการศึกษานั้น
สามารถสะท้อนให้เห็นได้ผ่านทางภาพรวมของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและผลการประเมินคุณภาพ
ของสถานศึกษา  และเมื่อพิจารณาจากข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในภาพรวมของเด็กนักเรียน            
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครโดยเปรียบเทียบกับโรงเรียนสังกัดอ่ืนในพื้นที่แล้วก็พบว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการศกึษาของเด็กนักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครนั้น  ยังอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าโรงเรียนสังกัดอ่ืนในพ้ืนที่ 
ดังจะเห็นได้จากข้อมูลการเปรียบเทียบผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-net) 
ประจ าปี 2555 ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (2555)  พบว่าในระดับประถมศึกษา 
สัมฤทธิผลทางการศึกษาของโรงเรียนกรุงเทพมหานครยังอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าโรงเรียนในสังกัดอ่ืนมาก           
ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที ่6.1 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-net) 
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ร้อยละของผู้ที่ได้คะแนนมากกว่าหรือ
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เท่ากับขีดจ ากัดล่าง โรงเรียนสังกัดอื่น 
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โรงเรียน 
คะแนน 

 ภาษาไทย คณิตฯ วิทยฯ สังคม สุขศึกษา ศิลปะ การงาน อังกฤษ เฉลี่ย 

วัดประดูธ่รรมาธิปัตย์ 0.846 0.423 0.962 1.115 1.308 1.154 1.423 0.769 8.000 

วัดบางโพโอมาวาส 1.256 1.256 1.385 1.365 1.386 1.41 1.333 0.692 10.083 

วัดสร้อยทอง 1.284 0.716 1.179 1.053 1.537 1.179 1.263 0.673 8.884 

วัดทองสุทธาราม 1.004 0.8 0.978 0.822 1.287 1.356 1.178 0.978 8.403 

วัดมัชฌันติการาม  1.069 0.759 0.862 1.034 1.138 1.241 1.172 0.586 7.861 

วัดเลียบราษฎร์บ ารุง 1.077 1.179 1.077 0.974 1.179 1.333 1.282 1.025 9.126 

วัดประชาศรัทธาธรรม 0.938 0.727 1 1.273 1.545 1.091 0.88 1.091 8.545 

 

ตารางที่ 6.1 
 
 ระดับคะแนน O-net โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร เขตบางซ่ือ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ. ข้อมูลผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
 

หากพิจารณาผลการทดสอบของนักเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานครเป็นรายแห่งแล้ว                 
ก็จะพบว่าโรงเรียนที่มีลักษณะเป็นโรงเรียนที่มีผู้ปกครองมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดีกว่าหรือมี
รายได้โดยเฉลี่ยมากกว่า ก็จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กนักเรียนดีกว่า ดังจะเห็นได้จากการ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและระดับรายได้ในภาพรวมของผู้ปกครองของโรงเรียนในพ้ืนที่ 
กทม. (ข้อมูลจากรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ของโรงเรียนประจ าปี 2555) ตามแผนภูมิและ
ตารางด้านล่างนี้ 
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ภาพที่ 6.2 แผนภูมิแสดงแนวโน้มรายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

  

ภาพที่ 6.3 แผนภูมิแสดงแนวโน้มระดับการศึกษาของผู้ปกครองกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
จาก รายงานการประเมินตนเองของโรงเรียน (SAR) 
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ตารางที่ 6.2  
 
ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานครเขตบางซื่อ 

โรงเรียน รายได้โดยเฉลี่ยต่อปี เฉลี่ยต่อเดือน 

โรงเรียนวดัประดู่ธรรมาธิปตัย ์ 102,000.00 8,500.00 

โรงเรียนวดับางโพโอมาวาส 138,000.00 11,500.00 

โรงเรียนวดัสร้อยทอง 114,000.00 9,500.00 

โรงเรียนวดัทองสุทธาราม 120,000.00 10,000.00 

โรงเรียนวดัมัชฌันติการาม 90,000.00 7,500.00 

โรงเรียนวดัเลียบราษฎร์บ ารุง 120,000.00 10,000.00 

โรงเรียนวดัประชาศรัทธาธรรม 108,000.00 9,000.00 
 

หมายเหตุ.  ข้อมูลรายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานครเขตบางซื่อ            
จากรายงานการประเมินตนเองของโรงเรียน (SAR) 

 
นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์เด็กนักเรียนก็พบว่าเด็กบางคนด้วยความขาดแคลน

และมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ท าให้ต้องเสียเปรียบทางด้านการศึกษาโดยเฉพาะด้านคุณภาพ
การศึกษา เช่นกรณีของเด็กหญิงพี ที่ทางครอบครัวมีรายได้ไม่มากนัก และแม่ประสบอุบัติเหตุท าให้   
ไม่สามารถท างานหรือประกอบอาชีพได้และต้องขาดรายได้ ซึ่งมีผลกระทบกับการศึกษาของเด็ก       
ทั้งในแง่ของการขาดเรียนเนื่องจากไม่มีค่ารถให้กับเด็กมาโรงเรียน รวมทั้งต้องหยุดงานเพ่ือช่วยดูแล
ทางบ้านด้วย และไม่ได้เรียนพิเศษเพ่ิมเติม หรือลงทุนกับหนังสืออ่านเสริมนอกเวลาของเด็ก           
ซึ่งสิ่งเหล่านี้ท าให้เกิดความเสียเปรียบทางการศึกษาขึ้น  

นอกจากนี้สาเหตุอีกส่วนหนึ่งมาจากการที่ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาอยู่      
ในระดับท่ีไม่สูงนัก ไม่สามารถให้ค าแนะน าในเรื่องการเรียนแก่ลูกได้ และเนื้อหาวิชาที่แตกต่างไปจาก
สมัยที่พ่อแม่เรียน ดังเช่นที่ผู้ปกครองเด็กโรงเรียนวัดมัชฌันติการามที่กล่าวว่า “ลูกท าการบ้านบางที่ให้ญาติ 
พ่ีสาวเขามาช่วยสอน เราจะสอนเองเราก็จบไม่สูงไม่เข้าใจสอนและเดียวนี้เรียนอะไรกันก็ไม่รู้           
ไม่เหมือนสมัยเรา เนื้อหามันก็ต่างจากตอนรุ่นเรา” (ผู้ปกครองเด็กประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
วัดมัชฌัชติการาม, สัมภาษณ์,  13 ธันวาคม 2556) สะท้อนให้เห็นว่าทั้งรายได้และพ้ืนฐาน           
ทางการศึกษาของครอบครัว รวมทั้งการเอาใจใส่ของผู้ปกครองก็มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็ก 
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จากประเด็นข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กนั้นย่อมได้รับผลกระทบจาก              
ค่าครองชีพของเมืองและต้นทุนทางการศึกษาของเมืองอย่างเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากต้นทุนทางการศึกษา
และค่าครองชีพที่สูง และเด็กวัยเรียนกลุ่มที่ได้รับผลกระทบและต้องประสบความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
จากลักษณะดังกล่าวของเมืองมากที่สุดก็คือกลุ่มเด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดี ไม่มี
ความสามารถในการที่จะจ่ายต้นทุนทางการศึกษา ถูกลดทอนความสามารถในการเข้าถึงการศึกษา          
ที่มีคุณภาพเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน ซึ่งท าให้เด็กเหล่านั้นต้องพบกับข้อจ ากัดทางการศึกษาในด้านต่าง ๆ   
ที่กระทบถึงผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นข้อจ ากัดในด้านการสนับสนุนจากผู้ปกครอง               
การได้มีโอกาสเรียนพิเศษ  โอกาสในการแสวงหาความรู้จากแหล่งเรียนรู้นอกห้องเรียน โอกาสในการเสริม
และพัฒนาทักษะด้านต่าง ๆ  ซึ่งความเสียเปรียบดังกล่าวก็จะน ามาซึ่งความเสียเปรียบในด้านอ่ืน ๆ ด้วย         
เช่น ในเรื่องของโอกาสทางการศึกษา เด็กซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมด้อยกว่า มักจะขาดการสนับสนุนจาก
ผู้ปกครอง  และขาดความพร้อม มีผลการเรียนไม่ดี ก็จะเสียเปรียบในการสอบแข่งขันท าให้ถูกจ ากัดให้ต้อง
เข้ารับการศึกษาในสถานศึกษาที่มีคุณภาพการศึกษาน้อยกว่า มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ด้อยกว่า  
ในขณะที่เด็กที่มีความพร้อม มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมดีกว่าก็จะได้รับการสนับสนุนทางการศึกษา
จากผู้ปกครองมากกว่า ทั้งในเรื่องของการเตรียมตัวสอบแข่งขันการคัดเลือกโรงเรียนที่มีชื่อเสียง           
มีคุณภาพการศึกษาที่ดี การส่งให้ไปเรียนพิเศษเพ่ิมเติมการหาความรู้เสริม ท าให้เด็กมีผลสัมฤทธิ์   
ทางการศึกษาที่ดีกว่า และการที่เด็กมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาดีกว่านั้นยังท าให้เด็กกลุ่มนี้ได้รับ        
การยอมรับและมีทางเลือกในการศึกษาต่อมากกว่าท าให้ได้เปรียบในการเข้าศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น    

นอกจากเรื่องของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแล้ว ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่ง 
ที่แสดงให้เห็นถึงคุณภาพการศึกษาก็คือเรื่องของคุณภาพสถานศึกษา ซึ่งหากจะพิจารณามาตรฐาน
คุณภาพสถานศึกษาในส่วนของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ส านักงานเขตบางซื่อ จากการประเมิน
มาตรฐานสถานศึกษาของ ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาแห่งชาติ (สมศ.) 
พบว่าโรงเรียนในส านักงานเขตบางซื่อผ่านการประเมินทั้ง 7 โรงเรียน และหากจะพิจารณา                
โดยเชื่อมโยงระดับคะแนนการประเมินเข้ากับ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (O-net) แล้วก็จะเห็นว่ามี
ความสัมพันธ์กัน ในกรณีของผลประเมินภายนอก คือ การประเมินมาตรฐานการศึกษาของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาแห่งชาติ  นั้น  ผลการประเมินมาตรฐานสถานศึกษา                 
มีความสอดคล้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาหรือ O–net โดยมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน           
ดังจะเห็นได้จากข้อมูลเปรียบเทียบในแผนภูมิต่อไปนี้ 
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ภาพที่  6.4 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบผลการประเมินสถานศึกษากับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
จาก ข้อมูลคะแนน Smart School จากส านักการศึกษา กรุงเทพมหานครและข้อมูล 
ผลการประเมินของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาแห่งชาติ (สมศ.)  

 

ทั้งนี้  จากข้อมูลตามแผนภูมิที่แสดงให้เห็นว่าเมื่อเปรียบเทียบคะแนน          
การประเมินคุณภาพโรงเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนแล้ว มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันนั้น                
(ผู้ศึกษาเปรียบเทียบกับผลการประเมินคุณภาพสถานศึกษาจากการประเมินภายนอกจาก ส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาแห่งชาติ เนื่องจากเป็นเกณฑ์ที่ใช้กับสถานศึกษา      
ในสังกัดอ่ืนด้วย และเป็นเกณฑ์การประเมินระดับประเทศท าให้สามารถใช้เปรียบเทียบได้ทั้งกับ
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร และนอกสังกัดกรุงเทพมหานคร) ก็เนื่องมาจากโรงเรียนที่มีคุณภาพ
สถานศึกษาที่ดีนั้น จะมีความพร้อมทั้งด้านอุปกรณ์ บุคลากร รวมถึงการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนต่าง ๆ 
ท าให้โรงเรียนมีคุณภาพเหล่านี้สามารถพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนและยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของเด็กได้มากกว่าโรงเรียนอ่ืน ๆ และการที่โรงเรียนเหล่านั้นมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและ           
มีคุณภาพสถานศึกษาที่ดี ท าให้โรงเรียนเหล่านั้นมีชื่อเสียง มีความต้องการเข้าเรียนสูงและมีการแข่งขัน   
ในการสอบเข้าเรียนสูง ท าให้สามารถคัดเลือกเด็กที่มีความพร้อม มีพ้ืนฐานทางการศึกษาและสถานะ
ทางเศรษฐกิจศึกษาที่ดีเข้าเรียนได้ เพ่ือรักษาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาและชื่อเสียงของโรงเรียนและ
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การที่คุณภาพของการศึกษาและชื่อเสียงของโรงเรียนเป็นส่วนหนึ่งในการดึงดูดและระดมทรัพยากร 
ความมีชื่อเสียงของโรงเรียนดังกล่าวสามารถที่จะดึงดูดการสนับสนุนและทรัพยากร จากแหล่งต่าง ๆ 
รวมถึงจากผู้ปกครอง ทั้งด้าน อุปกรณ์  บุคลากร งบประมาณมาใช้สนับสนุน การจัดการได้มากกว่า        
ซึ่งข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ Bridges (1994) มองว่ายิ่งโรงเรียนใดที่ผู้ปกครองมีฐานะ         
ทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีดีก็จะยิ่งได้รับการสนับสนุนด้านทรัพยากรมากกว่า และเด็กที่อยู่ในโรงเรียน
ที่มีความพร้อมและได้รับการสนับสนุนทางทรัพยากรก็จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ดีกว่า            
ดังแผนภาพเปรียบเทียบที่ยกมาต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

  

  

 

 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 6.5  แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบทรัพยากรทางการศึกษากับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
จาก รายงานการประเมินตนเอง (SAR) ของโรงเรียน 
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ทั้งนี้ การที่โรงเรียนเหล่านั้นได้รับการสนับสนุนด้านทรัพยากรมากกว่าก็ยิ่งท าให้
โรงเรียนเหล่านั้นมีความพร้อมและความได้เปรียบในการที่จะพัฒนาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 
ได้มากกว่าและน ามาซึ่งความแตกต่างของคุณภาพและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนนั้นและ
การที่โรงเรียนเหล่านั้นมีคุณภาพดี มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ท าให้ได้รับความนิยมจากผู้ปกครองและ
สามารถน ามาซึ่งโอกาสในการศึกษาที่ดีของบุตรหลานท าให้ผู้ปกครองใช้ศักยภาพทางเศรษฐกิจของตนเอง 
พยายามผลักดันหรือแสวงหาโอกาสให้บุตรหลานของตนเองได้เข้าเรียนในโรงเรียนดังกล่าว           
เช่นกรณีของเด็กชายที ที่ผู้ปกครองซึ่งมีอาชีพรับราชการทหาร ครอบครัวมีฐานะค่อนข้างดี  
ผู้ปกครองได้จัดให้มีการเรียนพิเศษแบบตัวต่อตัว เพ่ือสอบเข้าโรงเรียนโยธินบูรณะ 1 ซึ่งถือเป็น
โรงเรียนที่มีชื่อเสียงและจากการพูดคุยกับผู้ปกครองก็พบว่าการสอบเข้าโรงเรียนโยธินบูรณะ 1 นั้น      
มีการแข่งขันสูง มีการคัดเลือกเด็กค่อนข้างเข้มข้น มีการก าหนดเกรดขั้นต่ าของเด็กที่จะมาสอบเข้าด้วยว่า 
ต้องไม่ต่ ากว่า 3.00 การแข่งขันดังกล่าว  จึงท าให้เกิดช่องทางในการจัดระบบต่าง ๆ ขึ้นมารองรับ
ความต้องการดังกล่าว ทั้งการเพ่ิมที่เรียนพิเศษ การกวดวิชา การเพ่ิมหลักสูตรต่างๆ เพ่ือรองรับท าให้
การศึกษาและความได้เปรียบทางการศึกษากลายเป็นสินค้า  

การที่การศึกษาถูกท าให้กลายเป็นสินค้าและการแข่งขันทางการศึกษาที่สูง 
ท าให้เด็กที่มักจะได้เข้าเรียนโรงเรียนที่มีคุณภาพ ได้รับโอกาสที่ดีทางการศึกษานั้นมักเป็นเด็กในกลุ่มที่
มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมที่ดีกว่า ในขณะที่เด็กกลุ่มที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดีนัก จะไม่มีความพร้อม
และก าลังเพียงพอที่จะแข่งขัน แสวงหาทรัพยากรทางการศึกษาและโอกาสทางการศึกษาที่ดีให้กับตนเอง 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเด็กที่เข้าเรียนกับโรงเรียนของเมืองใหญ่ดังเช่นกรุงเทพมหานครนั้นมักจะเป็น
กลุ่มที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่อยู่ในจุดที่เสียเปรียบ ซึ่งเด็กกลุ่มนี้ต้องพบข้อจ ากัดและ          
ความเสียเปรียบในด้านทรัพยากรทางการศึกษา คุณภาพการศึกษา และเมื่อจบการศึกษาแล้วต้องพบกับ
ข้อจ ากัดในด้านการศึกษาต่ออีกด้วย ทั้งในแง่ของทางเลือกในการศึกษาและความเสียเปรียบในการ
สอบแข่งขันท าให้ถูกจ ากัดให้ต้องศึกษาต่อในสถาบันการศึกษาที่ได้รับการยอมรับด้านคุณภาพ
การศึกษาน้อยกว่า และบางส่วนก็ถูกผลักดันให้ไปเรียนต่อในสายอาชีพ เนื่องจากเหตุผลที่ว่าไม่มีต้นทุน
หรือค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาเพียงพอในการส่งให้เรียนต่อในระดับอุดมศึกษาและการเรียนสายอาชีพจะ
สามารถประกอบอาชีพและหารายได้ได้ง่ายกว่าและเร็วกว่า การเรียนต่อในสายสามัญ  

ประเด็นที่ยกมานี้นอกจากจะชี้ให้เห็นว่าฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของ
เด็กนั้นส่งผลเกี่ยวข้องกับสัมฤทธิผลทางการศึกษาของเด็กแล้ว หากพิจารณาประเด็นนี้โดยเชื่อมโยงกับ
ลักษณะของเมืองในเรื่องค่าครองชีพของเมืองที่สูงกว่าในพ้ืนที่นอกเขตเมืองซึ่งท าให้ต้นทุนในการ
ด าเนินชีวิตรวมทั้งต้นทุนทางด้านการศึกษาของเมืองสูงกว่าพ้ืนที่นอกเขตเมืองแล้ว  ก็พบว่าลักษณะดังกล่าว
ของเมืองก็ยิ่งท าให้เรื่องของการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็ก         
ยิ่งต้องขึ้นอยู่และอาศัยฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวมากขึ้นและเมื่อน าประเด็นที่กล่าวมานี้
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มาพิจารณาประกอบกับ ข้อมูลในส่วนของส านักงานเขตบางซื่อที่ได้จากการเก็บข้อมูลภาคสนาม         
ที่พบว่าระดับรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนของผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครนั้น         
มีรายได้ต่อเดือนโดยเฉลี่ยต่ ากว่ารายได้เฉลี่ยโดยทั่วไปของประชากรเขตบางซื่อ โดยจากผลการส ามะโน
ประชากรประจ าปี 2553 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ในปี 2552 รายได้เฉลี่ยโดยทั่วไปของประชากร
เขตบางซื่อมีรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 12,583 บาท ต่อคนต่อเดือน และรายได้เฉลี่ยโดยรวมของผู้ปกครอง
ของนักเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานครโดยประมาณเท่ากับ 11,200 บาท ต่อคนต่อเดือนและการที่
เด็กนักเรียนในโรงเรียนของกรุงเทพมหานครมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่อยู่ในจุดที่เสียเปรียบนั้น 
ท าให้ผลกระทบจาก ค่าครองชีพและต้นทุนทางการศึกษาที่มีต่อเด็กกลุ่มดังกล่าวมากกว่ากลุ่มที่               
มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีกว่า   

ดังนั้น ด้วยข้อมูลที่พบและเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่า เรื่องของ
ฐานะทางเศรษฐกิจสังคมของครอบครัวและลักษณะของเมืองในเรื่องของค่าครองชีพที่สูงและต้นทุน
ด้านการศึกษาที่สูงเป็นหนึ่งในปัจจัยที่สามารถอธิบายได้ว่าท าไมผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ             
เด็กนักเรียนโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครจึงอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา        
ของโรงเรียนในสังกัดอ่ืน ประเด็นต่างๆ เหล่านี้นอกจากจะสะท้อนให้เห็นว่าเรื่องของคุณภาพการศึกษา 
ทั้งในส่วนของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและคุณภาพสถานศึกษาของเมืองนั้นมีความเชื่อมโยงและได้รับ
ผลกระทบจากลักษณะของเมือง ในเรื่องค่าครองชีพของและต้นทุนทางการศึกษาของเมืองที่สูงกว่า พ้ืนที่
นอกเขตเมืองแล้ว ยังชี้ให้เห็นว่าความไม่ยุติธรรมทางด้านคุณภาพการศึกษาดังกล่าว โดยตัวมันเอง          
ก็เป็นปัจจัยที่เชื่อมโยงไปสู่ความเหลื่อมล้ าด้านโอกาสทางการศึกษา ทั้งในด้านทางเลือกในการศึกษา 
และด้านโอกาสในการเรียนต่อในระดับท่ีสูงขึ้น และน าไปสู่ความไม่ยุติธรรมทางสังคมด้านอื่น ๆ ด้วย 

6.1.1.2 ความเสมอภาคด้านโอกาสทางการศึกษา  : ทางเลือกที่มีข้อจ ากัด 
การจัดการศึกษาของเมืองนั้น ความเสมอภาคในด้านโอกาสในการศึกษา          

ถือเป็นเรื่องส าคัญในการสร้างให้เกิดความยุติธรรมทางการศึกษาของเมืองและสามารถน าไปสู่        
ความยุติธรรมทางสังคมเมืองได้ โดยในการวิเคราะห์และอธิบายเรื่องของความเสมอภาคในโอกาส           
ทางการศึกษานี้จะพิจารณาใน 2 เรื่อง คือ ในเรื่องของโอกาสในการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น           
และทางเลือกในการศึกษา ซึ่งในกรณีของกรุงเทพมหานครนั้นหากจะพิจารณาในเชิงสถิติเกี่ยวกับ 
การเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นของเด็กที่จบการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาและชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
จากโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จากข้อมูลของส านักการศึกษา แล้วก็พบว่า เด็กที่จบการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษา นั้น ได้เรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาต่อ ร้อยละ 98.50  และหากพิจารณาข้อมูลในส่วนของ
ส านักงานเขตบางซื่อก็จะพบว่าโดยส่วนใหญ่เด็กที่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อจะได้เรียนต่อในระดับมัธยมต้น ร้อยละ 100 โดยในจ านวนนี้ได้เรียนต่อ
ในระดับมัธยมศึกษากับกรุงเทพมหานครร้อยละ 16.02 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 6.3  
 
การเรียนต่อของนักเรียนชั้น ป.6  ปีการศึกษา 2554โรงเรียนกรุงเทพมหานครเขตบางซื่อ 

รายการ จ านวนนักเรียน ร้อยละ 
จ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้เรียนต่อปีการศึกษา 2555 508 98.50 

      เข้าศึกษาต่อในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา          
ขั้นพ้ืนฐาน เขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร 

304 65.64 

 เขา้ศึกษาต่อในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน เขตพ้ืนที่การศึกษาในต่างจังหวัด 

77 14.86 

 เข้าศึกษาต่อในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 83 16.02 

 เข้าศึกษาต่อโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน (โรงเรียนเอกชน) 

6 1.16 

 เข้าศึกษาต่อโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 0 0 
 เข้าศึกษาต่อวิทยาลัยนาฏศิลป  กระทรวงศึกษาธิการ 0 0 

 เข้าศึกษาต่อโรงเรียนดุริยางค์ทหาร 0 0 

 การศึกษานอกระบบโรงเรียน กระทรวงศึกษาธิการ 0 0 
 เข้าศึกษาต่อโรงเรียนฝึกอาชีพและสารพัดช่าง กระทรวงศึกษาธิการ

และกรุงเทพมหานคร 
0 0 

 เข้าศึกษาต่อโรงเรียนทางศาสนา 2 0.39 

 ศึกษาต่ออ่ืน ๆ ไม่ระบุ 0 0 

 ไปประกอบอาชีพ 0 0 
 ไม่ได้ศึกษาต่อและไม่ได้ประกอบอาชีพ 0 0 

 ติดตามไม่ได้ 0 0 

 
หมายเหตุ .  ข้อมูลการศึกษาต่อของนักเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร  จากส านักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร 
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จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเด็กที่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6           
โดยส่วนใหญ่จะเรียนต่อในสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพราะว่าเป็น
โรงเรียนมัธยมศึกษาโดยตรงที่สอนตั้งแต่ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย          
ท าให้เมื่อจบชั้นมัธยมต้นแล้วเด็กสามารถที่จะเรียนมัธยมปลายในโรงเรียนเดิมได้ ไม่ว่าจะเป็นการคัดเกรด 
หรือสอบเพ่ือจัดห้องเรียนท าให้ไม่ต้องแข่งขันกับเด็กอ่ืน ๆ หรือหาที่เรียนใหม่ ดังข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เด็กชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 6/2 โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ให้เหตุผลเกี่ยวกับการเลือกเรียนต่อ
ในโรงเรียนมัธยมศึกษา ของ สพฐ. ว่า “เป็นโรงเรียนสอนถึง ม.6 เลย ต่อ ม. 4 ก็มีโควต้า ไม่ต้อง           
ไปสอบ ไปหาที่เรียนใหม่” (เด็กชายเอ็น, สัมภาษณ์ 25 ธันวาคม 2556) แต่อย่างไรก็ตามการเรียนต่อ
ในโรงเรียนสังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน นั้น เด็กจะมีค่าใช้จ่ายในการเรียนที่ต้องจ่ายเพ่ิมขึ้น 
เพราะความช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายที่ได้ รับจากรัฐบาลนั้นจะได้รับเฉพาะส่วนของการเรียน           
ตามหลักสูตรแกนกลางเท่านั้น ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเรียนภาษาต่างประเทศ หรือกิจกรรม          
การเรียนรู้อ่ืน ๆ นั้น จะไม่ได้รับความช่วยเหลือท าให้มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมในส่วนนี้ ดังตัวอย่างเอกสารแจ้ง
รายละเอียดค่าใช้จ่ายของโรงเรียนมัธยมศึกษาในพ้ืนที่แห่งหนึ่งตามรูปภาพที่น าเสนอด้านล่างนี้   
ในขณะที่โรงเรียนของกรุงเทพมหานครจะได้รับค่าใช้จ่าย ในส่วนที่นอกเหนือไปจากหลักสูตรแกนกลางด้วย
เพราะกรุงเทพมหานครได้จ่ายเงินสมทบเพ่ิมเติมจากที่ได้รับอุดหนุนจากรัฐบาล ท าให้เด็กที่เลือกเรียนต่อใน
โรงเรียนของ สพฐ. ได้นั้น มักจะเป็นเด็กท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าและมีก าลังที่จะจ่ายค่าใช้จ่ายได้ 
โดยไม่จ าเป็นต้องน าเรื่องค่าใช้จ่ายหรือเรื่องความช่วยเหลือที่จะได้รับมาเป็นเงื่อนไขในการตัดสินใจ   
ในขณะที่เด็กกลุ่มที่เรียนต่อในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครนั้นจะเป็นกลุ่มที่ ไม่สามารถจ่ายค่าใช้จ่าย    
ในการเรียนต่อระดับมัธยมศึกษากับโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานได้  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่  6.6  แสดงตัวอย่างค่าใช้จ่ายในการเข้าเรียนต่อของระดับมัธยม 
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 ซึ่งการจัดการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ในลักษณะโรงเรียนขยายโอกาส 
ก็ประสบปัญหาด้านผลสัมฤทธิ์อันเนื่องจากความพร้อมของโรงเรียน และจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียน
ก็อธิบายว่า ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความไม่พร้อมของโรงเรียนในการจัดการศึกษาแบบขยายโอกาส             
ซึ่งการให้โรงเรียนที่สอนระดับประถมศึกษาท าการขยายโอกาสทางการศึกษาโดยเปิดสอนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นด้วยนั้น ท าให้มีปัญหาในการด าเนินงานและกระทบกับคุณภาพการศึกษาเพราะ
บุคลากรที่สอนในระดับมัธยมศึกษานั้นไม่มีความพร้อมและความเชี่ยวชาญ และโดยส่วนใหญ่ไม่ได้
เป็นครูมัธยมโดยตรง โดยดูจากจ านวนครูและวุฒิการศึกษาแล้วพบว่าครูส่วนใหญ่จบการศึกษา           
ในสายการสอนของระดับประถมศึกษา โรงเรียนต้องใช้ครูที่สอนในระดับประถมศึกษามาสอนในระดับมัธยมด้วย 
และในเรื่องการวางหลักสูตร การก าหนดรูปแบบการจัดการเรียนการสอน การบริหารจัดการโรงเรียน          
ก็ต้องใช้ผู้บริหาร และฝ่ายวิชาการชุดเดียวกัน ซึ่งต้องดูแลการจัดการศึกษาในทั้ง 3 ระดับ คือ อนุบาล 
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา รวมทั้งทรัพยากรและงบประมาณต่าง ๆ ในการจัดการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาก็จะต้องถูกน ามาใช้เพ่ือการจัดการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาด้วย ท าให้มีปัญหาในด้าน
ความเหมาะสมและความเพียงพอของทรัพยากร ความถนัด/เชี่ยวชาญของบุคลากร ท าให้ผลสัมฤทธิ์
การศึกษาค่อนข้างต่ า และหลังจากเรียนจบชั้นมัธยมต้นแล้วเด็กกลุ่มนี้ ก็มักจะเรียนต่อในการเรียน 
สายอาชีพโดยหากจะพิจารณาข้อมูลจากเขตบางซื่อ ก็พบว่ามีเด็กที่จบการศึกษาในระดับมัธยมตอนต้น        
ในปีการศึกษา 2555 ของโรงเรียนกรุงเทพมหานครจ านวน 83 คน ได้เรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น 83 คน 
ส่วนใหญ่เรียนต่อในสายอาชีพ โดยมีรายละเอียดดังนี้   

 

ตารางที่ 6.4   
 
การเรียนต่อของนักเรียนที่จบชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2554โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 
เขตบางซ่ือ 

รายการ จ านวนนักเรียน 
จ านวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 86 
จ านวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ส าเร็จการศึกษา 83 
นักเรียนไปศึกษาต่อในระดับสูงขึ้น ปีการศึกษา 2555 จ าแนกเป็น 83 
           ศึกษาต่อมัธยมศึกษาปีที่ 4  สายสามัญ 24 
           ศึกษาต่อสายอาชีพ  (ปวช.) 59 
           ศึกษาต่อนอกระบบ ฝึกอาชีพ และสารพัดช่าง - 
           ศึกษาต่อในสถาบันและโรงเรียนอื่น ๆ  - 
           อ่ืน ๆ  - 
 

หมายเหตุ. ข้อมูลการศึกษาต่อของนักเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จาก ส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร 
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 จากข้อมูลสถิติการเรียนต่อที่ยกมานี้  หากพิจารณาในเชิงปริมาณแล้ว              
ก็อาจกล่าวได้ว่า โอกาสในการศึกษาต่อของเด็กนักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครนั้น เป็นไปอย่างทั่วถึง 
แต่หากจะพิจารณาในรายละเอียดแล้ว ก็พบว่าการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นของเด็กที่จบการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยส่วนใหญ่แล้วจะศึกษาต่อในสายอาชีพ ทั้งนี้  ด้วยเหตุผลในด้าน
ค่าใช้จ่ายในการศึกษา เป็นเหตุผลส าคัญเนื่องจากการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจะมี
ค่าใช้จ่ายที่เป็นค่าใช้จ่ายแฝงมากกว่าการศึกษาสายอาชีพ โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายในด้านการเรียนพิเศษ
หรือการกวดวิชา โดยจากข้อมูลของเว็บไซต์ไทยพับลิก้าวันที่ 9 กันยายน 2556 (http://thaipublica.org/ 
2013/09/quality-of-thai-education/) ประมาณการว่าค่าเรียนพิเศษหรือกวดวิชาในสถาบันกวดวิชา
ของนักเรียนระดับมัธยมปลายเท่ากับเทอมละ 15,000 บาท และนอกจากนี้การเรียน ในสายสามัญนั้น
จะต้องมุ่งเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาหรือเรียนในมหาวิทยาลัย ซึ่งมีระดับการแข่งขันที่สูงและต้อง
มีการติวเพ่ือสอบเข้าและมีค่าใช้จ่ายในการติวหรือกวดวิชาเพ่ือสอบเข้ารวม 35,000 บาท ต่อคน  

 

 

 
 

ภาพที่ 6.7 แผนภูมิแสดงค่าใช้จ่ายของสถาบันกวดวิชา        
จาก http://thaipublica.org/2013/09/quality-of-thai-education/ 

 

http://thaipublica.org/2013/09/quality-of-thai-education/
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นอกจากนี้การเรียนต่อสายอาชีพนั้นเมื่อจบการศึกษาแล้วยังสามารถท่ีจะน า      
วุฒิการศึกษามาหางานและประกอบอาชีพเพ่ือหารายได้ได้ง่ายกว่า ในขณะที่การเรียนสายสามัญ
จะต้องเรียนต่อในระดับปริญญาตรีอีก 4 ปี จึงจะสามารถออกมาหางานท าได้ ดังข้อมูลจาก         
การสัมภาษณ์ผู้ปกครองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของโรงเรียนวัดมัชฌันติการามที่กล่าวว่า 
“นี่ว่าจบ ม. 3 แล้วจะให้เรียนต่อ ปวช. เพราะว่าจบออกมาจะได้มาท างานกับพ่ีสาว เข้าที่โรงปูนเขารับ
สมัครบ่อย . . . จะให้เรียนม.ปลาย จบมาวุฒิมันก็หางานท าได้ยากกว่า งานที่ท าก็ไม่ดีเท่า จบ ปวช.     
หางานท าง่ายกว่า งานที่ท าก็ดีกว่า . . . ท างานไปแล้วถ้าจะเรียนต่อปริญญาก็ค่อยว่ากัน ท างานไป
เรียนไปก็ได้” (ผู้ปกครองเด็กนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดมัชฌันติการาม , สัมภาษณ์ ,              
13 ธันวาคม 2556) ซึ่งการที่เน้นการศึกษาสายอาชีพเพ่ือต้องการออกมาประกอบอาชีพและ      
สร้างรายได้นั้นยังแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของเรื่องระบบเศรษฐกิจที่ท าให้การศึกษาถูกมองในฐานะ           
เป็นเครื่องมือในการผลิตก าลังแรงงานป้อนให้กับระบบเศรษฐกิจ นอกจากนี้ การที่ถูกจ ากัดทางเลือก
ในการศึกษายังส่งผลต่อความยุติธรรมและความเหลื่อมล้ าทางสังคมที่เด็กจะได้รับทั้งในแง่ของ           
การประกอบอาชีพ รวมทั้งโอกาสการเรียนต่อ ในระดับอุดมศึกษาเนื่องจากวิชาที่ใช้สอบในการคัดเลือกเรียนต่อ
ระดับอุดมศึกษา นั้น จะเน้นไปที่รายวิชาที่เรียนในสายสามัญ และส่งผลสืบเนื่องในอนาคต                   
ทั้งเรื่องรายได้ อาชีพ ในอนาคต  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการเลือกเรียนต่อในสายอาชีพที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ทั้งเด็กนักเรียนและผู้ปกครองแล้วก็อาจกล่าวได้ว่าการเลือกนั้นไม่ได้เป็นอิสระตามความต้องการ
และสนใจของตนเองแต่ถูกบังคับจากเงื่อนไข ด้านเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ นอกจากนี้ จากข้อมูล
สถิติกรุงเทพมหานคร ประจ าปี 2555 นั้น ปรากฏว่ากรุงเทพมหานครยังไม่ได้มีการจัดตั้งสถานศึกษา
ที่เปิดสอนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และจากข้อมูลที่ได้จากส านักการศึกษาก็พบว่า
นโยบายดังกล่าวถูกระงับไว้ ยังไม่ได้มีการด าเนินการ ดังนั้น ทางเลือกในการศึกษาของเด็กจึงถูกจ ากัด 
เนื่องจากการที่เด็กจะเรียนในสายอาชีพก็ต้องไปเรียนในสถานศึกษาสังกัดกรมอาชีวศึกษาหรือ
โรงเรียนเอกชน ซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าและได้รับความช่วยเหลือด้านการศึกษาน้อยกว่า  

ประเด็นที่ยกมานี้แสดงให้เห็นว่าถึงแม้การเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นของเด็กนักเรียน
ที่จบการศึกษาจากโรงเรียนกรุงเทพมหานครจะมีสัดส่วนค่อนข้างสูง และทั่วถึง แต่ในส่วนของ
ทางเลือกในการเรียนต่อนั้นยังคงพบว่ามีความเหลื่อมล้ าและไม่เสมอภาคอยู่ เพราะมีเงื่อนไขที่เข้ามา
เป็นข้อจ ากัดทางเลือกในการศึกษา ซึ่งได้แก่เงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคม ทั้งด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 
และเรื่องเงื่อนไขความยากง่ายและระยะเวลาในการที่จะสามารถใช้วุฒิการศึกษาประกอบอาชีพและ
หารายได้ โดยหากจะวิเคราะห์เงื่อนไขดังกล่าว โดยเชื่อมโยงกับลักษณะของเมืองแล้วก็พบว่า             
การที่ในพ้ืนที่เมืองที่มีค่าครองชีพสูงกว่าพ้ืนที่นอกเขตเมืองและการที่การด ารงชีวิตในพ้ืนที่เมืองนั้น     
ถูกขับเคลื่อนและหล่อเลี้ยงให้ด ารงอยู่ได้ด้วยเรื่องเศรษฐกิจและเรื่องของรายได้เป็นปัจจัยหลัก                
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ท าให้เงื่อนไขดังกล่าวเป็นปัจจัยส าคัญที่มีบทบาทต่อการตัดสินใจและกลายเป็นข้อจ ากัดที่ส่งผลต่อ
โอกาสทางการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นของผู้เรียนและท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในเรื่องของโอกาสทางการศึกษา
ทั้งในด้านของโอกาสในการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นและทางเลือกในการศึกษาต่อของเด็กขึ้นมา 
ลักษณะเหล่านี้ท าให้การจัดการศึกษาของเมืองต้องมีความแตกต่างจากการจัดการศึกษาในพ้ืนที่         
นอกเขตเมืองเพ่ือรองรับและตอบสนองต่อลักษณะดังกล่าว 

 ส่วนการส่งเสริมการเรียนต่อและการสนับสนุนการสอบแข่งขันเรียนต่อ         
ในระดับที่สูงขึ้นของเด็กที่กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการโดยการกวดวิชาเพ่ือสอบ O-net นั้น            
ก็ไม่สามารถจัดให้กับทุกคนได้อย่างทั่วถึง เนื่องจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณและโรงเรียนก็มักจะคัด
หรือส่งเด็กที่มีผลการเรียนดี มีความพร้อมอยู่แล้วเข้าร่วมโครงการ ท าให้เด็กที่เป็นกลุ่ม “เด็กหลังห้อง” 
ไม่ได้รับโอกาสเข้าร่วมโครงการ ทั้ง ๆ ที่เป็นกลุ่มที่เสียเปรียบและมีความจ าเป็นต้องได้รับการกวดวิชา
ไม่ได้รับโอกาสเข้าร่วมโครงการ จึงเห็นได้ว่าการบริหารจัดการในส่วนนี้ของกรุงเทพมหานครย่อมมี
ผลกระทบกับโอกาสด้านการศึกษา โดยเฉพาะการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นของเด็กนักเรียนของเมือง  
และเด็กกลุ่มดังกล่าวยังไม่ได้รับการชดเชยความเสียเปรียบในด้านโอกาสทางการศึกษาด้วย  

6.1.1.3 ความเสมอภาคด้านการเข้าถึงการศึกษา : การออกกลางคัน  
การเข้าถึงการศึกษาของเด็กวัยเรียนถือเป็นประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นถึง          

ความเสมอภาคในด้านการศึกษา ซึ่งการเข้าถึงการศึกษานั้น ไม่เพียงแต่การเข้าสู่ ระบบการศึกษา  
ของเด็กวัยเรียนเท่านั้นแต่ ยังรวมถึงเรื่องความต่อเนื่องในการศึกษาด้วย ดังนั้นผู้ศึกษาจะกล่าวถึง           
ทั้งสองประเด็นโดยมีรายละเอียดดังนี้  

(1) การเข้าสู่ระบบการศึกษาของเด็กวัยเรียน การเข้าถึงการศึกษาของเด็กวัยเรียน 
ถือเป็นภาระผูกพันตามกฎหมายที่รัฐต้องจัดการศึกษาแก่แด็กวัยเรียนทุกคน โดยตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ก็ได้ก าหนดให้การจัดการศึกษาต้องจัดให้ “บุคคลมีสิทธิ
และโอกาสเสมอกันใน การรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐต้องจัดให้ทั่วถึงและ       
มีคุณภาพ โดยไม่เก็บ ค่าใช้จ่าย . . .” และมาตรา 11 ที่ก าหนดให้ บิดา มารดา หรือผู้ปกครองมีหน้าที่  
จัดให้บุตรหรือบุคคล ซึ่งอยู่ในความดูแลได้รับการศึกษาภาคบังคับตามมาตรา 17 และตามกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน ให้ได้รับการศึกษานอกเหนือจากภาคบังคับตามความพร้อมของครอบครัว           
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวถือเป็นการรับรองสิทธิทางการศึกษาของเด็กวัยเรียนอย่างทั่วถึง นอกจากนี้จาก
งานวิจัยหลาย ๆ ชิ้นก็แสดง ให้เห็นว่าในแง่ของปริมาณการเข้าถึงการศึกษาของเด็กวัยเรียนในพ้ืนที่เมืองนั้น
มีความทั่วถึงและเสมอภาค จึงอาจกล่าวได้ว่ากรุงเทพมหานครได้เปิดโอกาสให้วัยเรียนทุกกลุ่มได้เข้าเรียน
ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกับโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร แม้แต่เด็กที่ขาดหลักฐาน              
ทางทะเบียนราษฎร์ ก็มีสิทธิเข้าเรียนในโรงเรียนของกรุงเทพมหานครได้ไม่ต่างจากเด็กที่มีชื่อ              
ทางทะเบียนราษฎร์อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้ว หากเด็กไม่ได้มีชื่อ
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ตามทะเบียนราษฎร์อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ก็จะแนะน าย้ายชื่อเด็ก มาเข้าทะเบียนราษฎรในเขต
กรุงเทพมหานคร ดังที่จากการสัมภาษณ์รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาสกล่าวว่า 

“การสมัครเข้าเรียนที่โรงเรียนนั้นโดยส่วนใหญ่จะรับ 100 % และในกรณทีีเ่ป็นเด็กต่างจังหวัด 
ที่ไม่มีชื่อในทะเบียนราษฎร์ของกรุงเทพมหานครนั้น ก็จะแนะน าให้ย้ายชื่อเด็กมาอยู่ 
ในทะเบียนบ้านในเขตพ้ืนที่  โดยอาจจะน ามาฝากไว้กับบ้านญาติหรือคนที่รู้จักก็ได้   
เพ่ือให้เด็กมีรายชื่ออยู่ในเขตพ้ืนทีบ่ริการซึ่งจะได้ไม่มีปัญหา เรื่องทะเบียนราษฎร์และ 
สามารถที่จะเข้าเรียนได้โดยไม่มีปัญหา” 

     (ธิตินันท์ การเดช, สัมภาษณ์ ,14 พฤศจิกายน 2556) 
 

หรือกรณีโรงเรียนวัดประดู่ ธรรมาธิปัตย์ที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ          
รับนักเรียนว่าต้องมีทะเบียนบ้านในพ้ืนที่เขตกรุงเทพมหานคร อย่างไรก็ตามจากการลงพ้ืนที่          
เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามในพ้ืนที่เขตบางซ่ือ พบว่ายังมีเด็ก 2 กลุ่มที่ยังมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงการศึกษา 
ได้แก่ เด็กพิการหรือที่เรียกว่าเด็กพิเศษกับเด็กต่างด้าวหรือเด็กที่ถือสัญชาติ อ่ืน ซึ่งในกรณีของเด็กที ่        
ถือสัญชาติอ่ืนหรือเด็กต่างด้าวนั้น  ถึงแม้โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครจะเปิดรับเด็กเหล่านั้น         
เข้าเรียนและไม่ได้กีดกัน แต่ในทางปฏิบัติพบว่าหลักเกณฑ์ในการรับเข้าศึกษาของแต่ละโรงเรียน          
ยังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้บริหารโรงเรียน และการรับเด็กต่างด้าวเข้าเรียนก็ยัง
มีปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานอยู่มาก ซึ่งจากข้อมูลของหัวหน้าฝ่ายการศึกษาส านักงานเขตบางซื่อ 
เพ่ือแสดงให้เห็นว่าปัญหาอุปสรรคในการรับเด็กต่างด้าวเข้าสู่ระบบการศึกษาของกรุงเทพมหานคร        
ยังมีปัญหาทั้งในแง่ของกฎหมายและการยอมรับ เพราะว่ายังไม่มีกฎหมายรับรองสิทธิการได้รับ
การศึกษาของเด็กที่ไม่ได้มีสัญชาติไทย มีเพียงระเบียบกระทรวงศึกษาธิการซึ่งระบุเกี่ยวกับพ้ืนที่          
ที่อนุญาตให้รับเด็กที่ไม่มีสัญชาติไทยเข้าเรียน และเอกสารที่ต้องน ามาประกอบการเข้าศึกษา แต่ไม่ได้รับรองว่า
รัฐต้องจัดให้เด็กเหล่านี้ได้รับการศึกษา และมิได้ระบุถึงการได้รับความช่วยเหลือที่เด็กกลุ่มนี้จะได้รับ 
และไม่ได้ก าหนดคุณลักษณะของเด็กที่จะรับเข้าเรียนไว้  และการรับเด็กต่างด้าวเข้ามาเรียนนั้นก็ต้อง
ระมัดระวัง เพราะว่าเด็กเหล่านี้ไม่ใช่คนไทย ถ้าหากเกิดอะไรขึ้นหรือมีปัญหาด้านความประพฤติ       
ก็จะติดตามล าบาก  เพราะหลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่ก็เป็นเพียงระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย หลักฐาน
วัน เดือน ปีเกิด ในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 (การจัดการศึกษาแก่
บุคคลที่ไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย) เท่านั้น และแนวทางปฏิบัติก็ยังไม่ชัดเจน  
และการได้รับวุฒิการศึกษาของเด็กกลุ่มนี้ก็ไม่แน่นอน  โดยหากหลักฐานไม่ครบ ก็ไม่อาจได้รับวุฒิทางการศึกษา    
เช่น ในกรณีของเด็กชาวปากีสถานที่มาเรียนโรงเรียนวัดประดูธ่รรมาธิปัตย์ 
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ทั้งนี้ หากจะเปรียบเทียบกับโอกาสและการเข้าถึงการศึกษาของเด็กที่มีความบกพร่อง
ทางร่างกายแล้ว ก็พบว่าการจัดการศึกษาให้กับคนกลุ่มนี้มีกฎหมายรองรับสิทธิทางการศึกษาที่ชัดเจนกว่า 
ทั้งในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 วรรคสอง ที่ก าหนดไว้ว่า “การจัดการศึกษา
ส าหรับบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกายจิตใจ สติปัญญาการสื่อสารและการเรียนรู้ หรือมีร่างกายพิการ 
หรือทุพพลภาพ หรือบุคคลซึ่งไม่สามารถพ่ึงตนเองได้หรือหรือไม่มีผู้ดูแล หรือด้อยโอกาส ต้องจัดให้
บุคคลดังกล่าวมีสิทธิและโอกาสได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นพิเศษ และการศึกษาส าหรับคนพิการ
ในวรรคสอง ให้จัดตั้งแต่แรกเกิดหรือพบความพิการ โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายและให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิได้รับ             
สิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการและความช่วยเหลืออ่ืน ใดทางการศึกษาตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดกฎกระทรวง การจัดการศึกษาส าหรับบุคคลซึ่งมีความสามารถพิเศษต้องจัดด้วยรูปแบบ           
ที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความสามารถของบุคคลนั้น”  นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ยังได้ก าหนดสิทธิทางการศึกษาของคนพิการไว้ในมาตรา 20 ว่า “คนพิการ         
มีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากสิ่งอ านวยความสะดวก อันเป็นสาธารณะตลอดจนสวัสดิการและ
ความช่วยเหลืออ่ืนจากรัฐ ดังต่อไปนี้ . . . (2) การศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติหรือ               
แผนการศึกษาแห่งชาติตามความเหมาะสมในสถานศึกษาเฉพาะหรือในสถานศึกษาทั่วไป หรือการศึกษา
ทางเลือก หรือการศึกษานอกระบบโดยให้หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ 
และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาส าหรับคนพิการให้การสนับสนุนตามความเหมาะสม                    
และก าหนดให้เป็นภาระผูกพันต่อรัฐที่ต้องจัดการศึกษาให้กับเด็กพิเศษ” 

ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับถือเป็นการรับรองสิทธิทางด้านการศึกษาของคนพิการ             
และการจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิการก็มีแนวทางในการด าเนินงานที่ชัดเจน มีการอบรมและพัฒนา
บุคลากรมารองรับโดยตรง  ซึ่งภายใต้กฎหมายดังกล่าวนั้น กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการจัดการศึกษา
ส าหรับเด็กทีม่ีความบกพร่องทางร่างกายและสติปัญญาขึ้น โดยในส่วนของส านักงานเขตบางซื่อ นั้น จากข้อมูล
ของส านักการศึกษากรุงเทพมหานครพบว่าในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครมีโรงเรียนที่จัดการศึกษาพิเศษส าหรับคน
พิการทั้งในรูปแบบของการเรียนร่วม และรูปแบบห้องเรียนพิเศษรวม  4  โรงเรียน มีเด็กพิการที่ได้เข้าเรียน
จ านวน 73  คน มีครูการศึกษาพิเศษจ านวน 5 คน  อัตราครูพิเศษต่อเด็กพิเศษเท่ากับ 1 : 14 คน 
จากที่กล่าวมาข้างต้น ถึงแม้ว่าจะมีความแตกต่างกันในรายละเอียดบางอย่างแต่เมื่อพิจารณา        
โดยภาพรวมแล้วเราอาจสรุปได้ว่าในแง่ของการเปิดโอกาสให้กับเด็กกลุ่มต่าง ๆ ได้เข้าถึงบริการด้าน
การศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น ถือว่าเด็กวัยเรียนทุกกลุ่มมีความเสมอภาคในการเข้าถึงและได้รับ
บริการทางการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ หากจะพิจารณาประเด็นดังกล่าวโดยเชื่อมโยงกับ
ลักษณะของเมืองแล้ว ก็แสดงให้เห็นว่าความเจริญและความเป็นศูนย์กลางด้านต่าง ๆ ของเมือง             
ท าให้เด็กและเยาวชนของเมืองมีทางเลือกและโอกาสทางการศึกษา ความต่อเนื่องในด้านการศึกษา           
ต่างจากพ้ืนที่อ่ืน ๆ  โดยเฉพาะสถานศึกษาในพื้นที่เมืองที่มีจ านวนและกระจายตัวมากกว่า 



197 

 

0 

100 

200 

300 

400 

500 

600 

จ านวนคน 

ร้อยละ 

(2) ความต่อเนื่องในด้านการศึกษา  ความเสมอภาคในด้านความต่อเนื่อง          
ในการได้รับการศึกษาของเด็กนั้นถือเป็นเรื่องส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความยุติธรรมทางการศึกษา
เนื่องจากเป็นส่วนที่จะน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและโอกาสทางการศึกษาของเด็ก โดยข้อมูล             
ที่สะท้อนให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าในด้านความต่อเนื่องในการศึกษาก็คือ เรื่องอัตราการออกกลางคัน
หรืออัตราการ Drop out ของเด็ก  เนื่องจากหากเด็กต้องออกกลางคันนั้นหมายความว่าเด็กจะไม่ได้รับ
ความรู้และไม่ได้รับการพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ ซึ่งย่อมส่งผลกระทบกับผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษา และต่อเนื่องไปถึงโอกาสในการได้เรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น เนื่องจากไม่สามารถเรียนจนจบ
การศึกษาหรือจบการศึกษาช้ากว่าเพ่ือนและอาจต้องหลุดออกจากระบบการศึกษาในที่สุ ด                 
ดังนั้น ในการพิจารณาเรื่องของความเสมอภาคทางการศึกษานั้นจ าเป็นต้องพิจารณาถึงความเสมอภาค
ในด้านความต่อเนื่องทางการศึกษาของเด็กด้วย โดยในส่วนของอัตราการออกกลางคันนั้น            
หากจะพิจารณาจากรายงานสถานการณ์การออกกลางคันของนักเรียน ปีการศึกษา 2552            
ของกระทรวงศึกษาธิการพบว่าข้อมูลโดยภาพรวมในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครนั้นมีเด็กที่ต้องออกจากการศึกษา
กลางคันจ านวน 2,293 คน ซึ่งสาเหตุของการออกกลางคันคือการอพยพตามผู้ปกครอง จ านวน  552 คน    
คิดเป็นร้อยละ 27.76  และในส่วนของส านักงานเขตบางซื่อก็พบว่า มีเด็กออกกลางคัน 125 คน และ         
จากการสัมภาษณ์เด็กและผู้ปกครอง ก็พบว่าสาเหตุของการออกกลางคันโดยส่วนใหญ่ก็ได้แก่เรื่องของ
การย้ายตามผู้ปกครองเช่นเดียวกัน ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวนั้น สะท้อนให้เห็นว่าสาเหตุหลักที่ท าให้            
เด็กต้องออกกลางคันก็ได้แก่เรื่องของการย้ายถิ่นที่อยู่  ที่ต้องอพยพตามผู้ปกครอง 

 

 

 
 

 

 

 

 

ภาพที่ 6.8 แผนภูมิเปรียบเทียบสาเหตุของการออกกลางคันของเด็ก 
จาก  สถานการณ์การออกกลางคันของนักเรียน ปี 2552 ของกระทรวงศึกษาธิการ 
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โดยภายใต้แนวคิดดังกล่าว หากจะมาพิจารณาในกรณีเขตบางซื่อ ก็พบว่าเขตบางซื่อ
มีการเคลื่อนไหวและขยายตัวของประชาชนมากขึ้นโดยในช่วงเวลา 5 ปี ที่ผ่านมานั้นเขตบางซื่อ              
มีครัวเรือนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2550  มีจ านวนครอบครัว 11,473 ครอบครัว จ านวนบ้าน
44,445 ครัวเรือน ปี 2555 มีจ านวนครอบครัว 12,692  ครอบครัว  มีจ านวนบ้าน 48,062 ครัวเรือน 
และหากพิจารณาจากลักษณะของครัวเรือนในชุมชนเขตบางซื่อที่โดยส่วนใหญ่ลักษณะชุมชน          
เป็นชุมชนแออัด ประชากรส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้าง  ค้าขายหรือท างานในภาคเอกชน ซึ่งเป็นกลุ่มอาชีพ   
ที่มีความม่ันคงทางอาชีพน้อยและไม่ใช่การจ้างงานที่มีลักษณะเป็นการจ้างงานตลอดชีวิต (Life Long 
Employment) ครัวเรือนที่เป็นบ้านเช่านั้นมีจ านวนครึ่งต่อครึ่งกับครัวเรือนที่มีที่อยู่อาศัยเป็นของ
ตัวเองและจากข้อมูลสถิติกรุงเทพมหานครประจ าปี 2555 พบว่าส านักงานเขตบางซื่อเป็นเขตที่        
มีจ านวนผู้ย้ายเข้าทะเบียนบ้านกลาง มากเป็นอันดับ 2 ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งข้อมูลเหล่านี้          
ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นว่าแรงขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจของเมืองและแรงดึงดูดของเมืองจะดึงดูดคนเข้ามา
ในพ้ืนที่เมืองและท าให้เกิดการอพยพหรือย้ายถิ่นของประชาชนเท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นว่า          
การเคลื่อนย้ายโดยส่วนใหญ่จะเป็นการเคลื่อนย้ายเข้ามาชั่วคราว เป็นการย้ายที่เข้ามาโดยไม่มีที่อยู่อาศัย 
เป็นของตนเอง และเป็นการที่ย้ายเข้ามาเพ่ือประกอบอาชีพและเรื่องของรายได้เป็นส าคัญ             
ซ่ึงท าให้การเคลื่อนย้ายภายในเมืองหรือการเปลี่ยนงานภายในพ้ืนที่เมืองเป็นไปโดยง่าย และการที่เด็กวัยเรียน
ต้องอยู่ในครอบครัวที่มีการย้ายที่อยู่บ่อย ๆ และไม่มีที่อยู่ที่แน่นอนเป็นของตัวเองนั้น ก็ท าให้เด็กต้องย้าย   
ที่อยู่และที่เรียนตามไปด้วย  ซึ่งย่อมส่งผลต่อการเรียนของเด็กเหล่านั้นอย่างเลี่ยงไม่ได้  สอดคล้องกับ
ผลการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดสร้อยทองที่กล่าวว่า  

“การที่ผู้ปกครองของเด็กย้ายเข้ามาท างานในกรุงเทพนั้น โดยส่วนใหญ่เป็นการย้ายเข้ามา
เป็นการชั่วคราว ไม่ได้มีที่อยู่อาศัยที่ถาวรเป็นของตัวเอง และการที่จะน าบุตรหลาน      
มาเข้าโรงเรียนนั้นก็จะน าไปฝากชื่อกับบ้านที่อยู่ในพ้ืนที่หากไปดูข้อมูลสมุดทะเบียนบ้าน    
ก็พบว่าจะมีรายชื่อยาวเหยียดและบางครั้งก็มีการรับจ้างเอาชื่อเข้าทะเบียนบ้านด้วย  
ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เมื่อเด็กขาดเรียน ไม่มาโรงเรียน ก็ไม่สามารถ
ติดตามเด็กได้”   

(ฉัตรละออ  อ่อนละมูล, สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2557) 
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อีกทั้ง  การที่เข้ามาด้วยเหตุผลของการประกอบอาชีพและเรื่องของรายได้เป็นหลัก 
ต้องดิ้นรนในการหารายได้ไม่มีเวลาดูแลบุตรหลาน ประกอบกับการที่ไม่มีที่อยู่ที่มันคง เป็นหลักแหล่ง
เป็นของตนเองก็ท าให้ต้องส่งบุตรหลานไปอยู่กับ ญาติผู้ใหญ่ที่ต่างจังหวัด และเมื่อถึงเวลาที่  ปู่ ย่า ตายาย 
มีอายุมากขึ้นไม่สามารถดูแลได้ก็จะรับกลับมาเรียนในกรุงเทพ กรณีเหล่านี้ท าให้เด็กต้องเคลื่อนย้าย
เปลี่ยนที่อยู่และเปลี่ยนโรงเรียนบ่อย ๆ และการที่เด็กต้องย้ายโรงเรียนนั้นย่อมส่งผลต่อการศึกษาของเด็ก
อย่างเลี่ยงไม่ได้  ทั้งในแง่ของการที่เด็กต้องขาดเรียนบ่อย ๆ การซ้ าชั้น หรือบางครั้งเมื่อเด็กย้ายออก
จากโรงเรียนไปแล้ว ผู้ปกครองก็ไม่ได้น าเด็กไปเข้าเรียนที่ใหม่ตามที่ได้แจ้งกับทางโรงเรียนไว้ เมื่อเวลาผ่านไป
ก็น าเด็กกลับมาเรียนใหม่ ดังที่รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส กล่าวไว้ว่า “มาย้ายโรงเรียนให้ลูก  
แจ้งว่าจะย้ายบ้าน ต้องย้ายโรงเรียนไปด้วย ก็ไม่ได้น าไปเข้าเรียน หายไปพักหนึ่ง ก็เอากลับมาเข้าเรียน
ที่นี่ใหม่ เข้า ๆ ออก ๆ อยู่อย่างนี้ และบางส่วนพอออกไปแล้วก็หายไปเลยตามไม่ได้ ไม่ทราบว่าน าไปเรียน 
ที่ใหม่จริงหรือไม่ ”  (ธิตินันท์ การเดช, สัมภาษณ์ 14 พฤศจิกายน 2556) 

นอกจากนี้ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเนื้อหาของการเรียน และหนังสือที่ใช้ในการเรียน
การสอนรวมทั้งวิธีการสอนของแต่ละโรงเรียนก็จะมีความแตกต่างกัน ดังนั้นเมื่อเด็กจ าเป็นต้องย้าย
โรงเรียนบ่อย ๆ จึงส่งผลท าให้เด็กเหล่านั้นต้องปรับตัว  ทั้งรูปแบบการเรียนการสอนและเนื้อหาการเรียนที่
จะมีความแตกต่างกัน และต้องพยายามท าความเข้าใจเนื้อหาใหม่ ๆ ให้ได้มากที่สุดและถ้าหากเด็กไม่ได้รับ
การแนะน าหรืออธิบายเป็นพิเศษจากครูก็จะท าให้เด็กประสบปัญหาในการเรียน และตามไม่ทันและกระทบ
กับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กในที่สุด  โดยประเด็นดังกล่าวนี้จะเห็นได้จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
เด็กชายวีที่กล่าวว่า “พอย้ายโรงเรียนก็ต้องซื้อหนังสือใหม่เพราะถึงแม้จะเรียนในชั้นเดิมแต่หนังสือที่ใช้      
ไม่เหมือนกัน เนื้อหาที่เรียนเทอมแรกก็ไม่เหมือน บางครั้งก็ตามไม่ค่อยทันถ้าไม่เข้าใจก็ต้องถามเพ่ือน
ถามครู” (เด็กชายวี ,สัมภาษณ์, 17  กุมภาพันธ์  2557)   

และหากจะพิจารณาจากข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ข้อมูลการขาดเรียน 
และการซ้ าชั้นของเด็กนักเรียน โดยเปรียบเทียบกับอัตราการออกกลางคัน แล้วก็พบว่ามีความสัมพันธ์
และข้อมูลมีแนวโน้มที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยข้อมูลพบว่าในโรงเรียนที่มีเด็กขาดเรียน และเด็กซ้ าชั้น 
มากจะมีเด็กที่ออกกลางคันในจ านวนที่มากตามไปด้วย นอกจากนี้ หากจะเปรียบเทียบ ผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษากับข้อมูลการขาดเรียนและการย้ายที่อยู่แล้วก็จะพบว่าเด็กที่ย้ายที่อยู่และโรงเรียนบ่อย ๆ 
จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาต่ ากว่าและขาดเรียนมากกว่า ดังแผนภูมิที่ยกมานี้ 
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ภาพที่ 6.9 แผนภูมิแสดงจ านวนเด็กขาดเรียน เด็กออกกลางคัน และเด็กซ้ าชั้นของโรงเรียน              
เขตบางซ่ือ จาก  รายงานการประเมินตนเองของโรงเรียน (SAR) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.10 แผนภูมิเปรียบเทียบแนวโน้มผลการเรียนของเด็กกับการย้ายที่อยู่ 
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ภาพที่ 6.11 แผนภูมิเปรียบเทียบแนวโน้มการขาดเรียนของเด็กกับการย้ายที่อยู่   
จาก  1) การสัมภาษณ์เด็กนักเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานคร   

2) รายงานผลการเรียนของนักเรียน 

 

จากข้อมูลที่ยกมาข้างต้นเราสามารถอธิบายได้ว่าการย้ายถิ่นหรืออพยพ        
ตามผู้ปกครองของเด็กเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เด็กออกกลางคันนั้น เนื่องจากการย้ายที่อยู่นั้น          
ท าให้เด็กต้องย้ายที่เรียนไปด้วย และต้องขาดเรียนในระหว่างการย้ายที่อยู่และหาสถานที่เรียนใหม่ 
และจากการที่เด็กต้องหยุดเรียนบ่อย ๆ นาน ๆ นั้น ส่งผลให้เรียนไม่ทันเพ่ือน สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้         
มีผลกระทบกับการศึกษาของเด็ก อีกทั้งการย้ายโรงเรียนยังมีผลให้เด็กต้องปรับตัวกับการเรียน          
และเนื้อหาที่มีความแตกต่างจากที่เดิม มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ไม่ดี และต้องออกจากโรงเรียนกลางคัน  
ท าให้เด็กชินกับการอยู่นอกโรงเรียนและไม่ยากมาเรียน ท าให้มีการโดดเรียนและขาดเรียนบ่อย ๆ 
ไม่ได้รับการศึกษาที่ต่อเนื่องจนจบการศึกษา  หากจะพิจารณาข้อมูลที่ได้จากเขตบางซื่อแล้วก็พบว่า         
อัตราการออกกลางคันของโรงเรียน มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกับอัตราเด็กซ้ าชั้นและ            
อัตราเด็กขาดเรียน 

 
 
 
 
 

การย้ายที่อยู ่

การขาดเรียน 
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นอกจากนี้ จากข้อมูลที่พบจากการเก็บข้อมูลภาคสนามในโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อ ก็พบว่าการที่เด็กต้องย้ายโรงเรียนนั้นยังมีผลกระทบกับเด็ก             
ในการได้รับความช่วยเหลือและสนับสนุนด้านการศึกษาที่ภาครัฐจัดให้ ดังเช่นในกรณีของ เด็กชายอี  
นักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนวัดทองสุทธาราม ที่ได้ย้ายโรงเรียนมาจากโรงเรียนอนุบาลชัยนาท 
และในช่วงการเรียนในเทอมแรกที่ย้ายมานี้ยังไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือสนับสนุนด้านการศึกษา 
ตามโครงการเรียนฟรีเรียนดีในบางรายการ ได้แก่เรื่องของหนังสือ เรื่องของชุดนักเรียน ที่ต้องจัดซื้อเอง 
เป็นต้น และจากการสอบถามกับรองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดทองสุทธารามก็พบว่าปัญหาดังกล่าวนั้น
มีความเก่ียวข้องกับเรื่องของรอบระยะเวลาในการจัดท างบประมาณ โดยได้อธิบายและยกตัวอย่างว่า  

“ทางโรงเรียนจะต้องส ารวจจ านวนเด็กนักเรียนเพ่ือของจัดสรรงบประมาณตาม
โครงการเรียนฟรี เรียนดีในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ เพ่ือขอจัดสรรงบประมาณส าหรับ
ปีงบประมาณถัดไปในเดือนมิถุนายน ในขณะที่ช่วงของการเปิดเทอมนั้นเทอมที่  1    
จะอยู่ช่วงพฤษภาคม-กันยายน และเทอมที่สองจะอยู่ในช่วงเดือนตุลาคม – กุมภาพันธ์ 
ดังนั้น จ านวนเด็กที่ส ารวจจะเป็นจ านวนเด็กที่อยู่ในช่วงของเทอมที่ 2  ท าให้เด็กที่ย้ายมา
ภายหลังหรือย้ายมากลางเทอมจะไม่ถูกนับรวมเข้าไปด้วยในการขอรับงบประมาณ
ส าหรับปีงบประมาณนั้น ต้องรองบประมาณของปีถัดไป เช่น เด็กชาย ก ย้ายมาช่วงเดือน 
ตุลาคม 2557 เป็นเทอม 2/2557 ก็จะยังไม่ได้รับงบประมาณหรือค่าใช้จ่ายรายหัว          
ตามโครงการเรียนฟรีเรียนดี และไม่ถูกนับรวมในการขอจัดสรรงบประมาณในปีนั้น 
เนื่องจากจ านวนเด็กที่จะขอจัดสรรงบประมาณถูกส ารวจไปแล้วเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2557 
แต่จะถูกนับรวมในการจัดท าค าของบประมาณในปีถัดไปที่จะเริ่มในเดือนกุมภาพันธ์ 2558    
ซึ่งเด็กชาย ก. จะได้รับงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายรายหัวในช่วงเทอมที่ 2 ของปีการศึกษา 2558 
ในระหว่างที่เด็กไม่ได้รับงบประมาณนั้น ทางโรงเรียนได้พยายามที่จะช่วยเหลือโดยการหา
หนังสือให้ยืม หรือไม่หากมีกรณีที่เด็กย้ายออกก็จะให้เด็กที่ย้ายเข้านั้นใช้สิทธิตามโครงการ
เรียนฟรีเรียนดีแทน” 

(สรัลรัตน์ สร้อยสุวรรณ, สัมภาษณ์, 9 ธันวาคม 2557) 
 

ทั้งนี้ หากพิจารณาต่อไปว่าประชากรกลุ่มไหน และเด็กกลุ่มไหนที่ได้รับ
ผลกระทบดังกล่าว ก็พบว่าเด็กกลุ่มที่มักจะได้รับผลกระทบได้แก่เด็กกลุ่มที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคม
อยู่ในจุดที่เสียเปรียบทางสังคมซึ่งเป็นเด็กกลุ่มใหญ่ที่เข้าเรียนในโรงเรียนกรุงเทพมหานครเพราะ          
เด็กกลุ่มนี้ก าลังและความสามารถในการที่จะจ่ายต้นทุนทางการศึกษาเหล่านั้นด้วยตนเองจะน้อยกว่า
กลุ่ม อ่ืน เนื่ องจากผู้ปกครองครองส่วนใหญ่จะมีรายได้ โดยเฉลี่ ยต่ ากว่ ารายได้ โดยเฉลี่ ย                  
ของกรุงเทพมหานครแล้ว ยังเป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มที่จะต้องเคลื่อนย้ายตามผู้ปกครองอยู่บ่อย ๆ ด้วย 
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โดยหากดูจากลักษณะของอาชีพและรายได้ของผู้ปกครองนักเรียนที่โดยส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
รับจ้าง ซึ่งเป็นอาชีพที่ไม่มั่นคงและการย้ายเข้ามาไม่โดยไม่ได้มีที่อยู่อาศัยหรือครอบครองที่อยู่อาศัย
เป็นของตัวเองท าให้สามารถเปลี่ยนงานเปลี่ยนที่อยู่ได้ ลักษณะการย้ายเข้ามาดังกล่าวนี้ท าให้เด็กต้อง
เคลื่อนย้ายทั้งที่อยู่และที่เรียนบ่อยครั้งซึ่งส่งผลต่อการย้ายโรงเรียนของเด็กและส่งผลต่อการย้าย
โรงเรียนของเด็กและส่งผลต่อการศึกษาของเด็กในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านความต่อเนื่อง               
ทางการศึกษาอย่างเลี่ยงไม่ได้ทั้งในแง่ของการที่เด็กต้องขาดเรียนเป็นเวลานานและการที่เด็กต้องออกจาก
โรงเรียนกลางคัน แล้ว ยังส่งผลต่อความเป็นธรรมในการได้รับความช่วยเหลือด้านการศึกษาของเด็กด้วย 
ประกอบกับการที่มีรายได้น้อยและต้องให้ความส าคัญกับเรื่องเศรษฐกิจและหน้าที่การงานเป็นส าคัญ  
ท าให้ผู้ปกครองก็ไม่มีเวลาดูแลบุตรหลานแล้ว ก็แสดงให้เห็นว่าเด็กกลุ่มนี้มีแนวโน้มที่จะต้องเผชิญกับ
ผลกระทบดังกล่าวและพบกับความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษาในที่สุดด้วย   

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาข้อมูลดังกล่าวโดยเชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะของเมืองแล้ว    
ก็ท าให้เห็นได้ว่าการที่เด็กต้องเคลื่อนย้ายตามผู้ปกครองบ่อย ๆ นั้น สืบเนื่องมาจากแรงดึงดูดของเมือง  
เพราะความเจริญและความเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและสังคมของเมืองโดยเฉพาะการเป็นเมืองโตเดี่ยว
ของกรุงเทพมหานคร ที่โอกาสทางเศรษฐกิจ โอกาสทางการศึกษาและความเจริญทุกอย่างจะแสวงหา
ได้ในพ้ืนที่เมือง  ท าให้ผู้คนต้องเคลื่อนย้ายเข้ามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจในเมืองและเป็นเหตุผล
ที่ท าให้ผู้ปกครองของเด็กต้องเคลื่อนย้ายทั้งการย้ายเข้ามาในพ้ืนที่กรุงเทพ การเคลื่อนย้ายภายในพ้ืนที่เมือง 
ซึ่งท าให้เด็กต้องย้ายตามมาและต้องเผชิญกับการย้ายถิ่นและย้ายโรงเรียนบ่อยครั้ง ทั้งการเคลื่อนย้าย
ภายในพ้ืนที่เมือง การเคลื่อนย้ายไปมาระหว่างเมืองกับชนบท ซึ่งส่งผลกระทบกับการศึกษาของพวกเขา
ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

6.1.1.4 การชดเชยและสนับสนุนด้านการศึกษา : ไม่ชดเชย ช่องว่างไม่ลด 
จากข้อมูลลักษณะของความยุติธรรมทางการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า 

ประเด็นปัญหาความเหลื่อมล้ าและความยุติธรรมทางการศึกษาของกรุงเทพมหานครที่สะท้อนผ่าน
กรณีศึกษาของส านักงานเขตบางซื่อ ได้แก่เรื่องของ ความเสมอภาคทางการศึกษาในเรื่องของคุณภาพ
ทางเลือกในการศึกษา ความต่อเนื่องในการศึกษา โดยปัจจัยส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าและ
ความไม่ยุติธรรมดังกล่าวก็คือลักษณะเฉพาะของเมืองที่เป็นเงื่อนไขที่เข้าไปส่งผลกระทบและ          
เป็นข้อจ ากัดในการเข้าถึงสิทธิ ทรัพยากร และประโยชน์ด้านการศึกษาของคนท าให้คนที่ด้ อยโอกาส
ยิ่งต้องเสียเปรียบมากขึ้น  ซึ่งการที่จะลดปัญหาความเหลื่อมล้ าและสร้างให้เกิดความเสมอภาค           
ทางการศึกษาได้อย่างแท้จริง นั้น ภาครัฐจ าเป็นต้องชดเชยและสนับสนุนการศึกษาให้แก่              
ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมเป็นพิเศษ  หากจะย้อนกลับไปพิจารณานโยบายและกลยุทธ์  โครงการต่าง ๆ
รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครแล้วก็พบว่า การจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานคร ยังไม่มีลักษณะเป็นการชดเชยและสนับสนุนด้านการศึกษาเป็นพิเศษแก่กลุ่มที่
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เสียเปรียบทางสังคม  ดังจะเห็นได้จากการที่นโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ทั้งในเรื่อง
การให้ความช่วยเหลือด้านการศึกษาแก่เด็กกลุ่มเด็กที่มีความเสียเปรียบทางสังคม ทั้ง 4 กลุ่ม ยังคงเป็นการ
ด าเนินการในลักษณะเดียวกันกับการให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนด้านการศึกษาแก่เด็กทั่วไป ซึ่งในที่นี้
จะยกตัวอย่างการด าเนินงาน/นโยบายบางส่วนของกรุงเทพมหานครมาเป็นข้อมูลสนับสนุนประเด็น
ดังกล่าวที่กล่าวมา ดังนี้ 

 (1) การจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา ซึ่งจากการพิจารณา
โครงการต่าง ๆ ด้านการศึกษา ที่ ได้ รับการจัดสรรงบประมาณด าเนินการตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร จะเห็นได้ว่าการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือให้ความช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่าย นั้น เป็นการ
จัดสรรทรัพยากรให้กับเด็กในวัยเรียนทุกคนอย่างเท่าเทียมกันนั้น ทั้ งที่ เป็นกลุ่มเด็กพิเศษ             
และเด็กเคลื่อนย้าย รวมทั้งเด็กต่างด้าว ได้รับงบประมาณหรือความช่วยเหลือสนับสนุนด้านการศึกษา
เท่ากับเด็กทั่วไป แต่ในแง่ของการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือชดเชยความเสียเปรียบทางสังคมให้กลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษนั้นจะเห็นว่ายังไม่มีการจัดสรรในลักษณะดังกล่าว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางที่ 6.5  
 
การจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาจ าแนกตามกลุ่มเป้าหมาย 

 

กลุ่มเป้าหมาย 

งบประมาณท่ีได้รับ งบประมาณท่ีได้รับ งบประมาณท่ีได้รับ 

ปี 57 ปี 56 ปี 55 

กทม. บางซื่อ กทม. บางซื่อ กทม. บางซื่อ 

กลุ่มเด็กพเิศษ - - - - - - 

เด็กเคลื่อนย้าย - - - - - - 

เด็กต่างด้าว - - - - - - 

เด็กฐานะไม่ด ี - - - - - - 

เด็กวัยเรียนทุกคน 5,616,198,000  39,856,900  6,101,821,700  339,375,400  5,250,424,880  45,462,900  

 

หมายเหตุ.  ข้อมูลงบประมาณด้านการศึกษาจากข้อบัญญัติงบประมาณประจ าปีของกรุงเทพมหานคร 
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ตารางที่ 6.6  
 
งบประมาณค่าใช้จ่ายตามโครงการเรียนฟรีเรียนดี 21 รายการ ปี 2551 

ระดับชั้น งบประมาณท่ีจัดสรรให้ต่อปี 

นักเรียนอนุบาล 6,966   บาท 

นักเรียนประถมศึกษา 7,029   บาท 

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 6,966   บาท 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 5,116   บาท 
 

หมายเหตุ. ค านวณจากค่าใช้จ่ายโครงการเรียนฟรีเรียนดี ของส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร 

จากข้อมูลทั้งสองส่วนจะเห็นได้ว่าการจัดสรรงบประมาณของกรุงเทพมหานคร นั้น
ไม่ได้เป็นไปในลักษณะที่มีการชดเชยให้กลุ่มที่มีความเสียเปรียบทางสังคม แต่ได้จัดให้เด็กกลุ่มที่เป็น  
ผู้เสียเปรียบเท่ากับเด็กวัยเรียนโดยทั่ว ๆ ไป ในขณะที่เด็กทั้ง 4 กลุ่มนี้จะมีความจ าเป็นและค่าใช้จ่าย
ด้านการศึกษามากกว่าเด็กปรกติ ทั้งในแง่ของค่าใช้จ่าย การให้การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ มาตรการสนับสนุน 
ด้านการเรียนการสอนให้กับเด็กกลุ่มนี้เป็นพิเศษ นอกจากนี้หากพิจารณารายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ
ด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาแต่ละระดับการศึกษา ก็พบว่ายิ่งเด็กต้องเรียนในระดับที่สูงขึ้นก็ยิ่งจะ
ได้รับความช่วยเหลือในด้านดังกล่าวน้อย ทั้ง ๆ ที่เมื่อเรียนในระดับที่สูงขึ้นก็จะยิ่งมีค่าใช้จ่ายมากขึ้น 
ดังนั้น ในแง่ของการชดเชยความเสียเปรียบเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าแล้วก็ถือว่าการจัดสรรค่าใช้จ่าย  
ในลักษณะดังกล่าวนอกจากการจัดสรรค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะไม่สามารถตอบสนองและชดเชย            
ความเสียเปรียบดังกล่าวได้แล้ว ยังไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นและความต้องการของพ้ืนที่ด้วย  

 (2) การสนับสนุนด้านการเรียนต่อดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเด็กนักเรียนของ
กรุงเทพมหานครนั้นโดยส่วนใหญ่เป็นเด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดี ท าให้เด็กไม่มีโอกาส
และก าลังเพียงพอที่จะสามารถสร้างความพร้อมในการเรียนต่อให้ตัวเองได้ทั้งในเรื่องของ การเรียนพิเศษ 
การสมัครเรียน ท าให้เด็กเหล่านั้นต้องเสียเปรียบเด็กกลุ่มอ่ืนที่มีฐานะดีกว่าและต้องพบกับข้อจ ากัด  
ในการเรียนต่อ ซึ่งการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครยังไม่ได้ด าเนินการในส่วนของการสนับสนุน
ด้านการเรียนต่อแก่เด็กนักเรียนของโรงเรียนเป็นพิเศษทั้งในแง่การจัดกิจกรรมแนะแนว  การสอนซ่อมเสริม 
และการกวดวิชา  ก็ท าให้เด็กกลุ่มนี้ไม่ได้รับการชดเชย หรือสนับสนุนเป็นพิเศษและน ามาซึ่งความเหลื่อมล้ า
และไม่เป็นธรรมทางการศึกษา โดยเฉพาะการด าเนินการในส่วนของการให้ค าแนะน าปรึกษา  
(Consulting) ด้านการศึกษาและการเรียนต่ออย่างเป็นระบบเพ่ือให้เด็กได้รับทราบถึงข้อดีข้อเสียของการเรียน
ในโรงเรียนแต่ละประเภทและเข้าใจลักษณะและเงื่อนไขของการเรียน ในโรงเรียนแต่ละสังกัด             
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รวมทั้งการเตรียมตัวในการที่จะสอบคัดเลือกเข้าเรียน ซึ่งการที่กรุงเทพมหานครยังไม่ได้มีการด าเนินการ
ดังกล่ าวอย่ างจริ งจั ง  ท า ให้ เด็กของกรุง เทพมหานครที่ เรี ยนอยู่ ในชั้น ประถมศึกษาปีที่  6                          
และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ยังขาดข้อมูลและความเข้าใจที่เป็นพ้ืนฐาน ในการตัดสินใจในการเรียนต่อ          
เช่น กรณีที่พบว่าเด็กชั้นระถมศึกษาปีที่ 6/2 ของโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ โดยส่วนใหญ่ยังขาดความรู้
และความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของโรงเรียนแต่ละประเภทว่า เป็นโรงเรียนรัฐ โรงเรียนเอกชน หรือ
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร หรือสังกัด สพฐ. ทั้งท้ังที่ความแตกต่างของโรงเรียนแต่ละประเภทนั้น
จะมีผลต่อความแตกต่างในเรื่องค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อ รูปแบบการเรียนการสอน ประโยชน์และ
ความช่วยเหลือสนับสนุนด้านการศึกษาท่ีตนเองจะได้รับรวมไปถึงวิธีการรับสมัครเข้าเรียนด้วย 

(3) การจัดการศึกษาส าหรับเด็กต่างด้าวหรือเด็กถือสัญชาติอ่ืน ซึ่งจากการลงพ้ืนที่
เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามในเขตบางซื่อนั้น พบว่าเด็กกลุ่มนี้ยังมีปัญหาและข้อเสียเปรียบในด้านการศึกษา 
โดยเฉพาะในแง่ของความเสมอภาคด้านคุณภาพการศึกษา เพราะเด็กกลุ่มนี้ส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มที่         
มีปัญหาด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย ท าให้ความแตกต่างทางภาษา วัฒนธรรม เป็นอุปสรรคในการเรียนรู้
และการท าความเข้าใจบทเรียน ซึ่งมีผลกระทบถึงคุณภาพทางการศึกษาของเด็ก  ดังจะเห็นได้จาก 
การสังเกตการเรียนของเด็กต่างด้าวก็พบว่าเด็กกลุ่มนี้จะมีปัญหาในด้านการอ่านออกเขียนได้และ          
การท าความเข้าใจบทเรียน  โดยเฉพาะเด็กท่ีไม่ได้มาเกิดและโตในประเทศไทยและไม่คุ้นเคยกับภาษา
และวัฒนธรรมไทย จะมีปัญหากับการท าความเข้าใจบทเรียนและมักจะมีปัญหาด้านการอ่านและเขียน  
ดังจะเห็นได้จากการสังเกตการณ์การเรียนการสอนของเด็กชายเฮส เด็กชาวไทยใหญ่ ที่พบว่าในการ
อ่านหนังสือหน้าชั้นไม่สามารถที่จะอ่านเนื้อหาที่ครูมอบหมายให้อ่านได้มีการอ่านผิดเป็นจ านวนมาก
โดยมีการอ่านค าผิดทั้งหมด 11 ค า จากการอ่านเนื้อหา 1 ย่อหน้า และเมื่อดูจากการเขียนงาน           
ส่งครูผู้สอนพบว่ามีค าที่เขียนผิดจ านวนมาก สะท้อนให้เห็นว่ามีปัญหาในการอ่านและท าความที่เกี่ยวกับ
ความแตกต่างทางภาษาที่ย่อมจะส่งผลต่อสัมฤทธิผลทางการศึกษาของเด็กอย่างเลี่ยงไม่ได้และ            
หากจะพิจารณาการด าเนินการของกรุงเทพมหานครในส่วนนี้ไม่ได้มีการด าเนินการเตรียมความพร้อม
หรือสอนภาษาไทยและปรับหลักสูตรให้เหมาะสมกับเด็กต่างด้าว  

จากการสัมภาษณ์ถึงประเด็นเก่ียวกับการเรียนของเด็กต่างด้าวพบว่าผู้บริหาร
โรงเรียนบางแห่งยังไม่รับรู้ถึงปัญหาดังกล่าว ดังที่รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดมัชฌันติการามกล่าวว่า 
“เด็กต่างด้าวเข้ามาเรียน โดยส่วนใหญ่เด็กลุ่มนี้เรียนได้ ไม่มีปัญหา เขาอ่าน เขียนภาษาไทยได้ 
โดยเฉพาะเด็กท่ีเกิดและโตในประเทศไทย” (จินตนา ศรีฉ่ า, สัมภาษณ์, 23 ธันวาคม 2556) ในขณะที่
บางแห่งเช่นโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ได้มองเห็นปัญหาดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามปัญหาในเรื่องนี้
ไม่ได้ถูกน าไปสู่นโยบายหรือก าหนดเป็นมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหา นอกจากนี้ ในแง่ของการได้รับ                    
วุฒิการศึกษาของเด็กต่างด้าวจ าเป็นต้องน าส่งหลักฐานต่าง ๆ ที่โรงเรียนเรียกครบถ้วนแล้วจึงจะได้รับ
วุฒิการศึกษา 
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(4) กรณีของเด็กพิเศษนั้น ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเด็กพิเศษต้องพบกับ           
ความเหลื่อมล้ าทั้งในด้านโอกาสในการเรียนต่อ รวมทั้งคุณภาพการศึกษาและหากจะพิจารณา         
จากการจัดการศึกษาให้กับเด็กกลุ่มนี้ ถึงแม้ว่าจะได้มีโอกาสได้เรียน แต่ยังไม่ได้มีการด าเนินงาน            
ในส่วนของการสร้างโอกาสในการเรียนต่อของเด็กกลุ่มนี้  ไม่ว่าจะเป็นการจัดสรรทรัพยากร             
ทั้งการจัดสรรงบประมาณและบุคคลากรก็ยังไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นและความต้องการของเด็กพิเศษ 

(5) กรณีของเด็กเคลื่อนย้าย ซึ่งในการจัดการศึกษา นั้น ยังไม่มีการค านึงถึง
สภาพปัญหาของเด็กเคลื่อนย้ายที่การที่เด็กเคลื่อนย้ายที่เรียนบ่อย ๆ จะท าให้เด็กประสบปัญหา        
ด้านการเรียนทั้งในแง่ที่ต้องขาดเรียนบ่อย ๆ การเรียนไม่ทันเพ่ือน รวมทั้งจะขาดสิทธิในการได้รับ  
การช่วยเหลือด้านการศึกษาในบางรายการ เพราะหากพิจารณาการด าเนินงานของส านักการศึกษา 
รวมทั้งในส่วนของโรงเรียนแล้วก็พบว่ายังไม่ได้มีมาตรการหรือนโยบายที่จะเข้ามากระตุ้นหรือ          
สอนซ่อมเสริมให้กับเด็กกลุ่มดังกล่าว รวมทั้งยังไม่ได้มีมาตรการในการแก้ไขปัญหาหรือ เตรียมการ          
ในการแก้ไขปัญหาหรือปรับปรุงแนวทางในการจัดสรรความช่วยเหลือให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น เพ่ือรองรับ
และลดความเหลื่อมล้ าให้กับกลุ่มเด็กท่ีเคลื่อนย้ายตามผู้ปกครอง 

จากข้อมูลและประเด็นต่างๆ ที่ได้กล่าวมาข้างต้นหากจะพิจารณาการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครทั้งในส่วนของการวางแผนและก าหนดนโยบายหรือกลยุทธ์การพัฒนาด้านการศึกษา
รวมทัง้การจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ  ก็พบว่าการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครยังไม่มีความชัดเจน
ในด้านการท าหน้าที่ในฐานะกลไกการชดเชยหรือให้ความช่วยเหลือ ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมหรือด้อยโอกาส  
ที่มีจุดเริ่มต้นในด้านการศึกษาที่เสียเปรียบหรือด้อยกว่าบุคคลทั่วไปในสังคม เนื่ องจากเป็นการ           
ให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนด้านการศึกษาที่ไม่ได้ท าให้ความเหลื่อมล้ าหรือช่องว่างในด้านการศึกษาลดลง 
เพราะการช่วยเหลือสนับสนุนที่จัดให้กับเด็กวัยเรียนทุกคน ท าให้เด็กที่มีความพร้อมหรือได้เปรียบ 
ทางการศึกษาอยู่แล้วได้รับการสนับสนุนดังกล่าวด้วยท าให้เขามีความได้เปรียบเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน           
ท าให้ช่องว่างหรือความเหลื่อมล้ าในด้านการศึกษาไม่ได้ถูกลดลงแต่อย่างใด และจะเห็นได้ว่านโยบาย
หรือกลไกต่าง ๆ ในด้านการจัดการศึกษาในระดับกรุงเทพมหานครนั้น ยังมองความเป็นธรรมในลักษณะที่
ของความเท่าเทียม นั่นเอง ซึ่งเป็นการมองความเป็นธรรมในมุมมองของผู้จัดบริการที่มองว่าการจัดสรร
ทรัพยากรที่ไม่มีปัญหาและยุติธรรมคือการท าให้ทุกคนได้รับเท่ากันเหมือนกัน หรือการ “หารเท่า” ไม่ได้
มองความยุติธรรมในแง่ของการเปรียบเทียบความแตกต่างในพ้ืนฐานด้านต่างๆ ของผู้รับบริการ          
และไม่ได้ค านึงถึงเงื่อนไขในการเข้าถึงของผู้รับบริการที่แตกต่างกัน ท าให้ไม่รับรู้ถึงความแตกต่างและ
ความเสียเปรียบของบุคคล และความจ าเป็นของบุคคล ท าให้บุคลที่เสียเปรียบอยู่แล้ว ไม่ได้รับการชดเชย
ความเสียเปรียบและไม่ได้ท าให้ความเหลื่อมล้ าหรือช่องว่างทางการศึกษาถูกลดให้แคบลง   
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ทั้งนี้ หากพิจารณาเรื่องเมืองยุติธรรมแล้วการที่จะท าให้เกิดความเสมอภาคได้นั้น         
การวางแผนและก าหนดนโยบายจ าเป็นต้องพิจารณาในเรื่องของความแตกต่างหลากหลายทางสังคม          
ที่จะท าให้มองเห็นถึงความแตกต่างและยอมรับสิทธิของบุคคลแตกต่างเ พ่ือน าไปสู่การชดเชยให้กับ           
ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมอีกด้วย 

6.1.2 การเคารพความหลากหลายทางสังคม  :   ความหลากหลายที่กลายเป็นเนื้อเดียว 
ความหลากหลายทางสังคมเป็นลักษณะเฉพาะของเมืองที่ผู้คนที่อาศัยอยู่ในเมืองต้องเผชิญ 

และในแง่ของความยุติธรรมทางการศึกษานั้น การยอมรับและตอบสนองต่อความหลากหลายทางสังคม 
ถือเป็นเงื่อนไขที่จะแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าและความยุติธรรมทางการศึกษา โดยหากจะพิจารณาจาก
ข้อมูลในกรณีของพ้ืนที่เขตบางซื่อแล้วก็พบว่าในแง่ของความแตกต่างหลากหลายทางศาสนา  นั้น 
ถึงแม้ในพื้นที่เขตบางซื่อประชากรโดยส่วนใหญ่จะนับถือศาสนาพุทธและประชากรศาสนาอ่ืนจะถือเป็น
คนกลุ่มน้อย แต่ความแตกต่างทางศาสนาไม่เป็นความแตกต่างที่มีนัยยะหรือเป็นประเด็นส าคัญ           
ที่ส่งผลกระทบต่อเรื่องการศึกษาของเด็ก นอกจากนี้ยังพบว่ากรุงเทพมหานคร ได้จัดให้มีการรับ
นักเรียนในทุกศาสนาเข้าเรียนในโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครโดยมิได้มีการน าเรื่องของการนับถือ
ศาสนามาเป็นเงื่อนไขกีดกันเด็กเหล่านั้นออกจากระบบการศึกษาของกรุงเทพมหานคร และหากจะ
เปรียบเทียบในเชิงสถิติแล้ว ก็พบว่าในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครนั้นมีโรงเรียนที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยองค์กร
ทางศาสนาหรือได้รับการสนับสนุนจากองค์กรศาสนาต่าง ๆ อย่างหลากหลาย เช่นในกรณีของศาสนาพุทธ
ก็ได้แก่ โรงเรียนวัด . . . ซึ่งมักตั้งอยู่ใกล้บริเวณวัดหรือชุมชนที่นับถือศาสนาพุทธ  และโรงเรียนสุเหล่าหรือ
โรงเรียนมัสยิด ที่มักตั้งอยู่ใกล้สุเหร่าหรือมัสยิดและชุมชนที่นับถือศาสนาอิสลาม และโรงเรียนของ
ศาสนาคริสต์มีรากฐานมาจากหรืออิงอยู่กับการเผยแพร่ของศาสนาคริสต์ และโรงเรียนดังกล่าวก็ไม่ได้มี
ข้อก าหนดในการกีดกันนักเรียนที่นับถือศาสนาอ่ืนเข้าเรียนซึ่งแสดงให้เห็นว่าในแง่ของการเข้าถึง
การศึกษานั้น เด็กกลุ่มที่มีความแตกต่างทางศาสนานั้นไม่ ได้ถูกกีดกันในการเข้าถึงการศึกษา                   
เมื่อเปรียบเทียบกับเด็กที่เป็นกลุ่มหลักของสังคม   

จากข้อมูลดังกล่าวจึงอาจกล่าวได้ว่าไม่มีความแตกต่างเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
ระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างทางศาสนา และความแตกต่างหลากหลายทางศาสนานั้นได้รับ           
การยอมรับและเคารพแสดงให้เห็นว่าโดยตัวของความแตกต่างทางศาสนาเองแล้วไม่ได้เป็นสาเหตุ          
ที่ท าให้เกิดการกีดกันหรือความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงการศึกษา ดังนั้น ในที่นี้จึงจะกล่าวถึงความหลากหลาย
ในแง่ของความหลากหลายทางเชื้อชาติวัฒนธรรม และเรื่องของความแตกต่างหลากหลายทางร่างกาย 
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6.1.2.1 ความหลากหลายทางเชื้อชาติ : อุปสรรคจากความแตกต่าง 
 กรุงเทพมหานคร ได้เปิดโอกาสให้เด็กต่างด้าวเข้าเรียนในโรงเรียนของ

กรุงเทพมหานคร และข้อมูลที่ได้จากการศึกษาภาคสนามในพ้ืนที่เขตบางซื่อก็พบว่าโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครในพ้ืนที่บางซื่อได้เปิดรับเด็กต่างด้าวหรือเด็กที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติเข้าเรียน
โดยไม่มีการกีดกันเช่นกัน โดยการรับเด็กต่างด้าวเข้าเรียนนั้นโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร            
ได้ด าเนินการภายใต้ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย หลักฐานวัน เดือน ปีเกิด ในการรับนักเรียน
นักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 (การจัดการศึกษาแก่บุคคลที่ไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎร
หรือไม่มีสัญชาติไทย) ซึ่งระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดแนวปฏิบัติในการจัดการศึกษาและขยายโอกาส
ทางการศึกษาให้กับบุคคลที่ไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย รวมทั้งในการจัดสรรงบประมาณ
อุดหนุนเป็นค่าใช้จ่ายรายหัว ได้ด าเนินการจัดสรรให้แก่กลุ่มบุคคลที่ไม่มีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร
หรือไม่มีสัญชาติไทย ตั้งแต่ระดับก่อนประถมศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในอัตราเดียวกับ
ค่าใช้จ่ายรายหัวที่จัดสรรให้แก่เด็กไทย ซึ่งหากจะพิจารณากรณีดังกล่าวแล้วก็อาจถือได้ว่าเด็กที่มีเชื้อชาติอ่ืน
ไม่ได้ถูกกีดกันจากการเข้าถึงและโอกาสทางศึกษา แต่จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์หัวหน้าฝ่ายการศึกษา 
ส านักงานเขตบางซื่อ  ก็พบว่ายังมีกรณีที่มีปัญหากับผู้ปกครองเด็กต่างด้าวที่ไม่ยอมส่งเด็กมาเรียน มีปัญหา
ด้านการสื่อสารกับผู้ปกครอง  ดังที่ หัวหน้าฝ่ายการศึกษาของส านักงานเขตบางซื่อกล่าวว่า   

“การรับเด็กต่างด้าวเข้าเรียนนั้นโดยทั่วไปเด็กกรุงเทพมหานครเปิดรับอยู่แล้วแต่บางครั้ง 
ผู้ปกครองก็ไม่ส่งเด็กมาเรียน และไม่ยอมรับหรือปรับตัวให้เข้ากับระบบการศึกษาไทย 
และมักจะมีปัญหาสื่อสารกับผู้ปกครองทีเป็นคนต่างด้าวไม่เข้าใจ รวมทั้งกรณีท่ีเด็กต่างด้าว 
มีพฤติกรรมก้าวร้าวเอาแต่ใจ ไม่ค่อยเคารพครูบาอาจารย์ ซ่ึงต่างกับเด็กไทย ท่ีอย่างไร 
ก็ยังกริ่งเกรงครูบาอาจารย์อยู่บ้าง และประชาชนหรือผู้ปกครองเด็กนักเรียนโรงเรียน 
กรุงเทพมหานครบางส่วนไม่ยอมรับการที่ กทม.เปิดโอกาสให้เด็กท่ีไม่ได้มีเชื้อชาติหรือ 
สัญชาติไทยเข้ามาเรียนในโรงเรียน กทม.โดยมองว่าเขาเหล่านั้นไม่ได้เป็นพลเมืองไทย”  

    (นพดล วรวิชา, สัมภาษณ์, 25 ตุลาคม 2556) 
 

ประเด็นดังกล่าวถึงแม้จะแสดงให้เห็นการยอมรับเด็กต่างด้าวเข้าเรียนแล้ว 
แต่ในทางกลับกันก็สะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติในการจัดการศึกษาของภาครัฐและภาคประชาชนบางส่วน    
ที่มองว่าผู้ที่มีสิทธิจะได้รับสิทธิ ทรัพยากร และบริการจากภาครัฐต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทยมีฐานะ            
เป็นพลเมืองไทย ซึ่งเป็นการมองภายใต้ฐานคิดเรื่องความเป็นพลเมืองซึ่งส่งผลต่อการรับรองสิทธิ
ทางการศึกษาของเด็กกลุ่มนี้ที่ไม่ผูกมัดรัฐและหลักเกณฑ์ในการรับเด็กต่างด้าวเข้าเรียนที่ในทางปฏิบัติ
จะแตกต่างจากเด็กทั่วไปและขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหารโรงเรียน โดยหลักเกณฑ์ที่เป็นกรอบ    
ในการด าเนินการเรื่องเด็กต่างด้าวเป็นเพียงระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย หลักฐานวัน เดือน ปีเกิด 
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ในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 (การจัดการศึกษาแก่บุคคลที่ไม่มี
หลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย) และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย หลักฐาน 
การรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 ที่ได้ก าหนดเกี่ยวกับเอกสารหลักฐาน           
ในการรับนักเรียนเข้าเรียนไว้ เท่านั้น ระเบียบดังกล่าวเป็นเพียงการอนุญาตให้โรงเรียนสามารถรับเด็กต่างด้าว
เข้าเรียนได้ แต่ไม่ได้มีการก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องจัดการศึกษาให้กับเด็กเหล่านั้นและ        
ไม่มีการก าหนดเป็นตัวบทกฎหมายให้ผู้ปกครองต่างด้าวต้องส่งลูกเข้าโรงเรียน รวมไปถึงยังไม่ได้ก าหนด
เกี่ยวกับการเรียกเอกสารการลงทะเบียนเรียน การออกวุฒิการศึกษาหรือใบรับรองผลการศึกษา           
เมื่อจบการศึกษา การพิจารณารับเด็กเข้าเรียนยังคงเป็นดุลพินิจของผู้บริหารโรงเรียนซึ่งในกรณีของ
โรงเรียนวัดมัชฌัชติการามนั้นจะต้องมีหลักฐานการรับรองสัญชาติ และมีครูเป็นคนแนะน ามาเรียน         
จึงจะสามารถเข้าเรียน ดังที่ เด็กชายเฮส กล่าวว่า “ผมไม่ได้เป็นคนไทย จะมาเรียนต้องไปรับรอง” 
(เด็กชายเอส, สัมภาษณ์ , 11  ธันวาคม 2556)  

นอกจากนี้ข้อมูลจากการศึกษาภาคสนามยังแสดงให้เห็นว่าเด็กต่างด้าวหรือ
ต่างสัญชาตินั้นต้องพบปัญหาในด้านการเรียนรู้และท าความเข้าใจกับบทเรียนอันเกิดจาก               
ความแตกต่างทางภาษา ความแตกต่างทางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นสิ่งที่กระทบกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็ก  
เด็กที่มีสัญชาติอ่ืนจะมีปัญหาในด้านการอ่านออกเขียนได้และการท าความเข้าใจกับภาษา ท าให้เรียนได้ช้ากว่า
เด็กไทย โดยตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงประเด็นดังกล่าวได้แก่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และสังเกต          
การเรียนของเด็กนักเรียนต่างด้าวโรงเรียนวัดมัชฌันติการราม ชื่อเด็กชายเฮส เป็นเด็กชาวไทยใหญ่        
ซึ่งจากการสังเกตการเรียนเวลาที่ครูให้อ่านบทเรียนในหนังสือ พบว่ามีการอ่านผิดอยู่มาก โดยในหนึ่งย่อหน้า 
มีค าผิดทั้งหมด 11 ค า ซึ่งถือว่ามากกว่าคนอ่ืนในชั้นเรียน และเมื่อพิจารณาถึงการเขียนรายงาน      
ที่น ามาส่งครูก็มีค าผิดค่อนข้างมาก รวมทั้งเด็กเชื้อสายปากีสถานที่เรียนอยู่ในโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์
ก็เช่นเดียวกัน  ซึ่งจากประเด็นที่กล่าวมานี้ก็แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าเด็กต่างด้าวจะมีสิทธิได้เข้าเรียน
ในโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร แต่เด็กกลุ่มนี้ก็ยังพบกับปัญหาที่น าไปสู่ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
โดยเฉพาะความเหลื่อมล้ าในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอันเนื่องมาจากปัญหาที่ เกิดจาก              
ความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรม รวมทั้งองค์ความรู้ที่ถูกก าหนดในเนื้อหาของบทเรียนและ
หลักสูตรโดยส่วนใหญ่เป็นความรู้ที่อ้างอิงกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมไทย เช่น เนื้อหาในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม เป็นต้น  ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นการครอบง าหรือยัดเยียดองค์ความรู้ที่
ครูเห็นว่าเหมาะสม ถูกต้องให้กับเด็ก ตามแนวคิดของ Freire (2004) เท่านั้นแต่ความรู้เหล่านั้นอาจขัดแย้งกับ
ความรู้และวิถีชีวิตของเด็กที่มีความแตกต่าง ผลกระทบกับการเรียนของเด็กและเด็กก็ไม่สามารถตั้งข้อสงสัย
กับความรู้ที่ครูบอกเล่าหรือยัดเยียดให้เด็กได้ โดยจากการสังเกตชั้นเรียน ชั้น ป. 2 โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส
และโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม ก็พบว่าครูยังคงเป็นศูนย์กลางในการเรียนรู้และบอกเล่าความรู้ให้กับเด็ก 
เพ่ือให้เด็กรับรู้ จ า เข้าใจ ตามที่ครูบอก ซึ่งประเด็นความเหลื่อมล้ าและไม่ยุติธรรมทางการศึกษา           
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ที่ยกมานี้มีความเชื่อมโยงกับลักษณะของเมืองในแง่ของความหลากหลายทางสังคมของเมือง                 
ที่กรุงเทพมหานครจ าเป็นต้องมีแนวทาง ที่จะพัฒนาและให้ความรู้เพ่ิมเติมให้กับเด็กกลุ่มนี้เป็นพิเศษ 
รวมทั้งสร้างการยอมรับและท าความเข้าใจกับผู้ปกครองเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมด้านการศึกษาอย่างแท้จริง 

การจัดการศึกษาให้กับเด็กต่างด้าวนั้น หากพิจารณาถึงบทบาทการจัด
การศึกษาของกรุงเทพมหานครในส่วนของการสร้างความเข้าใจระหว่างวัฒนธรรมและเชื้อชาติ และ
การปฏิบัติต่อเด็กที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติอย่างเท่าเทียมกันก็ถือว่ากรุงเทพมหานครได้พยายาม
ท าความเข้าใจกับเด็กที่เป็นกลุ่มหลักให้เข้าใจและยอมรับความแตกต่างของเพ่ือน รวมทั้งได้แทรกเรื่องของ
ความเข้าใจในความแตกต่างทางเชื้อชาติวัฒนธรรมและศาสนาผ่านการเรียนการสอนในหลักสูตร
อาเซียน  และการปฏิบัติต่อเด็กที่มีความแตกต่างของบุคลากรทางการศึกษาเองจากการลงพ้ืนที่
ภาคสนามพบว่าครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนก็ไม่ได้มีท่าที่กีดกันหรือรังเกลียดเด็ก
เหล่านั้นและทางโรงเรียนเองก็ได้เปิดโอกาสให้เด็กได้ประกอบภารกิจตามประเพณีหรือศาสนาได้          
ไม่ต่างจากเด็กที่ถือสัญชาติไทยหรือนับถือศาสนาพุทธ แต่ความเสียเปรียบของเด็กต่างเชื้อชาตินั้นเกิดจาก
ความแตกต่างทางภาษาวัฒนธรรมที่ท าให้เป็นปัญหาต่อการท าความเข้าใจบทเรียนและการเรียนรู้ของเด็ก 
ส่วนอีกประเด็นหนึ่งก็เกิดจากความไม่ละเอียดอ่อนต่อความหลากหลาย แตกต่างดังกล่าวจึงท าให้  
มองไม่เห็นปัญหาดังกล่าว และไม่ได้ก าหนดแนวทางหรือมาตรการรองรับปัญหาดังกล่าว 

6.1.2.2 ความหลากหลายทางสภาพร่างกาย :  ความเหลื่อมล้ าที่ถูกมองข้าม 
ในการจัดการศึกษาส าหรับเด็กที่มีความบกพร่องทางร่างกายหรือที่เรียกว่า

เด็กพิเศษนั้น เนื่องจากเด็กกลุ่มนี้ได้รับการรับรองสิทธิทางการศึกษาทั้งจากพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2552 มาตรา 10  วรรคสองและวรรคสาม ที่ก าหนดให้ “. . . การจัดการศึกษาส าหรับ
บุคคลซึ่งมีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์  สังคม การสื่อสารและการเรียนรู้ 
หรือมีร่างกายพิการ หรือทุพลภาพ หรือบุคคลไม่สามารถพ่ึงตนเองได้หรือไม่ผู้ดูแลหรือด้อยโอกาส  
ต้องจัดให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิและโอกาสได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นพิเศษ . . . การศึกษาส าหรับ
คนพิการในวรรคสอง ให้จัดตั้งแต่แรกเกิดหรือพบความพิการ โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ให้บุคคลดังกล่าว      
มีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการและความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง การจัดการศึกษาส าหรับบุคคลซึ่งมีความสามารถพิเศษต้องจัดด้วย
รูปแบบที่เหมาะสม” และพระราชบัญญัติส่งเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการท าให้ เด็กกลุ่มนี้จะได้รับ       
การรับรองสิทธิในด้านการศึกษาอยู่แล้ว โดยในกรณีของเขตบางซื่อนั้นจากจ านวนเด็กพิเศษจ านวน 
163 คน  (ข้อมูลจ านวนคนพิการประจ าปี 2556 ฝ่ายพัฒนาชุมชนส านักงานเขตบางซื่อ) มีเด็กพิเศษ 
ที่เรียนในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครจ านวน 73 คน และหากจะพิจารณาในรายละเอียดแล้ว           
ก็จะพบว่าเด็กกลุ่มนี้ ด้วยความผิดปรกติทางกายภาพและการเรียนรู้ท าให้ต้องพบกับความเสียเปรียบ 
หรือไม่ได้รับความเท่าทียมทางการศึกษาอยู่แล้ว เนื่องจากความสามารถทางการเรียนรู้ไม่เท่ากับคนทั่วไป
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และมีความยากล าบากในการด ารงชีวิตมากกว่าคนทั่วไป  ดังนั้น  การที่จะท าให้เด็กเหล่านี้ได้รับ        
ความยุติธรรมทางการศึกษานั้นนอกจากจะต้องมีการเอาใจใส่และดูแลอย่างใกล้ชิดแล้วยังต้อง           
มีการจัดสรรทรัพยากร บริการ รวมทั้งมาตรการต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนด้านการศึกษาแก่เด็กกลุ่มนี้           
เป็นพิเศษ ซึ่งจากข้อมูลการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาของกรุงเทพมหานครและของเขตบางซื่อ
พบว่าเด็กพิเศษยังไม่ได้รับการจัดสรรทรัพยากรหรือมีมาตรการต่าง ๆ ที่เข้ามาดูแลและชดเชย          
ความเสียเปรียบมากนัก เช่น ในเรื่องบุคลากรที่พบว่า เขตบางซื่อมีครูพิเศษจ านวน 5 คนคิดเป็น
อัตราส่วนเด็กประมาณ 14  คนต่อครู  1 คน  ซึ่งถือว่าไม่แตกต่างกัน  อัตราครูต่อเด็กปรกติมากนัก ในฐานะที่
เด็กพิเศษจ าเป็นต้องการการดูแลที่เป็นพิเศษมากกว่า เพ่ือช่วยกระตุ้นพัฒนาการและการเรียนรู้ของ
เด็กให้มีมากขึ้น นอกจากนี้ครูพิเศษยังมีภาระต้องรับผิดชอบในงานการสอนเด็กนักเรียนปกติ                 
ในรายวิชาอ่ืน รวมทั้งต้องรับผิดชอบงานด้านอ่ืน ๆ ด้วย ดังที่อาจารย์ที่เป็นครูพิเศษของโรงเรียน            
วัดบางโพโอมาวาส ที่กล่าวว่า   

“การสอนเด็กพิเศษนั้นถ้าจะให้ดีต้องสอนเป็นรายตัว แต่การที่จะให้เวลากับเด็กพิเศษนั้น
บางครั้งก็ไม่สามารถให้เวลาในการสอนและฝึกหัดนักเรียน และติดตามเด็กได้อย่างทั่วถึง 
เพราะเด็กมีจ านวนมาก และมีรายวิชาที่ต้องสอนเด็กปกติด้วย และต้องรับผิดชอบงานด้านอ่ืน  ๆด้วย   
อย่างอาจารย์ก็ต้องท างานสหกรณ์ของโรงเรียนด้วย ท าให้การที่จะเอาใจใส่เด็กหรือ           
จ าจี้จ้ าไชเด็กนั้นท าได้ไม่เต็มที”่  

(ชาลิสา บุตรเมือง, สัมภาษณ์, 19 พฤศจิกายน 2556) 
 

หรือกรณีที่ อาจารย์อรพินท์จากโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรมที่กล่าวว่า 
“โรงเรียนต้องยุบห้องเรียนพิเศษชั่วคราว เนื่องจากไม่มีบุคลากรเพียงพอในการสอน และต้องช่วยสอน
เด็กปกติด้วย จึงมีแค่การจัดการเรียนร่วม” (อรพินท์ วัดจินดา ,สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2557) 
นอกจากในแง่ของการยอมรับในด้านการศึกษาพบว่าเด็กกลุ่มนี้จะมีโอกาสทางการศึกษาต่อน้อยกว่า
เด็กปกติโดยหากจะพิจารณาในแง่ของโรงเรียนที่รองรับการเรียนต่อของเด็กกลุ่มนี้แล้วก็พบว่า ในพ้ืนที่            
เขตบางซื่อมีจ านวนโรงเรียนที่รับเด็กพิเศษเข้าเรียนจ านวน 2 โรงเรียนได้แก่ โรงเรียนศีลลาจารย์พิพัฒน์   
และโรงเรียนวัดเวตาวัน หากมองในเชิงปริมาณแล้วก็ถือว่ายังไม่สามารถรองรับเด็กได้อย่างทั่วถึง และเป็น
ทางเลือกทางการศึกษาที่ค่อนข้างจ ากัด พ่อแม่ก็ไม่ทราบว่าจะให้ลูกไปเรียนต่อที่ไหน ไม่มีใครให้ค าปรึกษา              
ซึ่งโดยส่วนใหญ่ครูการศึกษาพิเศษไม่ได้มีการท าบทบาทในแง่ของการให้ค าปรึกษาแนะน าหรือ            
ผู้ประสานงานในการเรียนต่อนั้น การแสดงบทบาทดังกล่าวขึ้นอยู่กับดุลพินิจและความพร้อมของแต่ละ
บุคคลรวมทั้งเครือข่ายการท างานที่เกิดจากความสัมพันธ์ส่วนตัวของแต่ละบุคคล เช่นในกรณีของ
โรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุงอาจารย์การศึกษาพิเศษของโรงเรียนก็ได้รับบทบาทในการให้ค าแนะน า
และติดต่อประสานงานเพ่ือส่งต่อเด็กกลุ่มนี้เข้าเรียนในโรงเรียนที่สอนระดับมัธยมหรือโรงเรียนเฉพาะทาง 
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ในขณะที่โรงเรียนอ่ืน เช่น โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส โรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม โรงเรียน                 
วัดสร้อยทอง ยังไม่ได้มีการด าเนินการดังกล่าว ท าให้เด็กกลุ่มนี้ต้องพบ กับความเหลื่อมล้ า
ในด้านคุณภาพการศึกษา และโอกาสในการศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น    

ส่วนในแง่ของงบประมาณ และวัสดุอุปกรณ์ในการศึกษานั้น เด็กกลุ่มนี้ถึงแม้
จะไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดซื้ออุปกรณ์และสื่อการสอนส าหรับเด็กพิเศษโดยตรงแต่       
เป็นการจัดซื้อภายใต้โครงการจัดซื้อสื่อการสอนส าหรับนักเรียนโดยทั่วไป ซึ่งถือได้ว่ามีอุปกรณ์           
การเรียนและสื่อการสอนที่เพียงพอและมีจ านวนมากจนกระทั่งอาจารย์พิเศษโรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุง
กล่าวว่า “เรื่องสื่อเนี่ยส่งมาเยอะมากแต่งบประมาณด้านอ่ืนไม่มี รวมทั้งบุคคลากรเช่นครูผู้ช่วยก็ไม่มี
งบประมาณจ้าง ทั้ง ๆ ที่บุคลากรครูยังมีจ านวนไม่เพียงพอ” (พิมพ์วลัญช์ รัตโนดม,สัมภาษณ์,         
29 มีนาคม 2527) ส่วนปัญหาในการเรียนห้องเรียนพิเศษนั้น มักจะเป็นกรณีที่เด็กโตมักจะกลั่นแกล้ง
เด็กท่ีเล็กกว่าหรือป่วนห้องซึ่งครูได้จัดวันสลับวันกันเรียนตามสายชั้นท าให้เด็กไม่ได้เรียนครบทุกวัน   

นอกจากความเหลื่อมล้ าที่กล่าวมาแล้ว เด็กกลุ่มนี้ยังต้องพบกับการไม่ยอมรับ
ในความบกพร่องของเด็กและความไม่เอาใจใส่จากผู้ปกครองด้วย ซึ่งการไม่ยอมรับและไม่เอาใจใส่ดังกล่าว 
ส่งผลให้เด็กสูญเสียโอกาสในการพัฒนาตัวเอง ซึ่งกระทบกับการเรียนของเด็กท าให้เด็กพัฒนาการช้า 
และเสียเปรียบเด็กปรกติมากขึ้น เด็กเหล่านั้นเมื่อต้องมาเรียนร่วมกับเด็กปรกติในชั้นเรียนร่วม         
ก็จะตามเพ่ือนไม่ทันและไม่อยากเรียน รวมทั้งเมื่อเด็กมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไม่เป็นไปตามเกณฑ์  
ก็ต้องให้เด็กซ้ าชั้นเพราะไม่มีใบรับรองความผิดปรกติหรือความบกพร่องทางการเรียนรู้จากแพทย์         
จึงท าให้เด็กถูกประเมินด้วยวิธีการและหลักเกณฑ์เดียวกับเด็กทั่วไป  ในขณะที่เด็กที่มีใบรับรองจะได้รับ
การประเมินในอีกเกณฑ์ที่ต่างออกไป  โดยข้อสอบที่ต่างออกไปตามความเหมาะสม ดังเช่นในกรณี
ของเด็กหญิง เอที่ พ่อแม่ ไม่ยอมรับว่ าลูกมีความผิดปรกติ ในการ เรียนรู้  จนกระทั้ ง เรียน                    
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4  ซึ่งไม่สามารถอ่านออกเขียนได้และหากประเมินด้วยเกณฑ์เดียวกับเด็กปรกติ 
ก็จะต้องซ้ าชั้น ครูจึงได้แนะน าให้ผู้ปกครองมาหารือและพาไปพบแพทย์ พบว่าเด็กมีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ จึงได้ประเมินด้วยเกณฑ์ส าหรับเด็กพิเศษ และได้ขึ้นเรียนในชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
และเริ่มมาเรียนในชั้นเรียนพิเศษด้วย  ซึ่งการที่ผู้ปกครองไม่ยอมรับนี้ส่วนหนึ่งเกิดจากความไม่เข้าใจ
ในความผิดปรกติของลูก เพราะเห็นว่าลูกตัวเองก็มีสภาพร่างกายปกติ และยังสามารถท ากิจวัตรของตนเองได้ 
ดังเช่นที่ ผู้ปกครองของเด็กหญิงบีที่พูดกับครูพิเศษโรงเรียนวัดสร้อยทองว่า “ไม่เห็นว่าจะมีอะไรผิดปกติ            
ก็เห็นท าอะไรเองได้เหมือนเด็กทั่วไป แค่เด็กซนอยู่ไม่นิ่ง ตอนเด็ก ๆ ผมก็ซนแบบนี้” (ผู้ปกครองเด็กพิเศษ
โรงเรียนวัดสร้อยทอง, สัมภาษณ์, 20 พฤศจิกายน 2556) และอีกส่วนหนึ่งเกิดจากการท าใจยอมรับ
ไม่ได้ว่าลูกของตนเองผิดปรกติและความกังวลว่า หากลูกมีความบกพร่องก็จะต้องมีการดูแลและเอาใจใส่มากขึ้น 
และอีกประการหนึ่ง ก็เกิดจากการที่ไม่มีเวลาสังเกตหรือเอาใจใส่ดูแลลูก หรือสังเกตความผิดปรกติของลูก 
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ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือเรื่องของการสร้างสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้พิการซึ่งถือเป็นประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับและตระหนักถึงความหลากหลาย
ทางสภาพร่างกายและการให้ความช่วยเหลือเพ่ือชดเชยความเสียเปรียบให้กับเด็กที่มีสภาพร่างกายไม่ปกติ 
โดยจากการลงพ้ืนที่ในโรงเรียนของส านักงานเขตบางซื่อพบว่ายังไม่มีการจัดเตรียมหรือปรับปรุงสถานที ่        
เพ่ืออ านวยความสะดวก ให้กับผู้พิการ กรณีดังกล่าวย่อมสะท้อนให้เห็นว่าถึงแม้ในพ้ืนที่เมืองจะไม่มี       
การกีดกันหรือรังเกลียดกลุ่มคนที่มีความแตกต่างจากกลุ่มหลักของสังคมและยอมรับความแตกต่าง 
แต่ในแง่ของการตระหนักรู้ถึงความจ าเป็นและความต้องการที่แตกต่างหลากหลายของคนในสังคม       
อันเนื่องมาจากความแตกต่างของบุคคลแล้วก็ยังไม่ได้มีการพิจารณาและตระหนักเท่าที่ควร 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 6.12 ลักษณะของตัวอาคารที่ไม่มีการติดตั้งทางลาดอ านวยความสะดวกให้เด็กพิเศษ 

 

6.1.3 ความเป็นประชาธิปไตย :  ประชาธิปไตยไม่ใช่แค่มีส่วนร่วม 
การศึกษาที่ค านึงถึงความยุติธรรมและสามารถน าไปสู่ความยุติธรรมทางสังคมของเมืองได้นั้น

จะต้องเป็นการศึกษาที่เป็นไปตามหลักการของความเป็นประชาธิปไตย โดยทั่วไปในมุมมองของภาครัฐ         
เมื่อกล่าวถึงหลักการเรื่องความเป็นประชาธิปไตยนั้น จะเน้นให้ความส าคัญกับการค านึงถึง          
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและต้องมีกระบวนการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน ซึ่งจากกรณีศึกษา          
การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น พบว่าช่องทางการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของ              
ภาคประชาชนที่กรุงเทพมหานครใช้อยู่นั้นสามารถแบ่งได้  4 รูปแบบ ซึ่งจะเป็นรูปแบบที่เป็นทางการ                
มี 3 รูปแบบ คือ การร่วมเป็นกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานและคณะกรรมการเครื่อข่ายผู้ปกครอง 
การเข้ามาเป็นคณะกรรมการร่วมภาคี 4 ฝ่าย  การเข้าร่วมการประชุมทั้งการประชุมครูและผู้ปกครอง          
ที่โรงเรียนจัดขึ้น และการประชุมเพ่ือประชาพิจารณ์แผนพัฒนา/แผนบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
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ส่วนในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการนั้นจะเป็นในรูปของการให้การสนับสนุนและช่วยเ หลืองาน                 
ด้านการศึกษาของภาคประชาชน/ชุมชน และสถานประกอบการในพ้ืนที่ จากการศึกษาภาคสนามนั้น
ในพ้ืนที่เขตบางซื่อสะท้อนให้เห็นว่าภาคประชาชนยังไม่มีบทบาทต่อการด าเนินงานด้านการศึกษาและ
การตัดสินใจของภาครัฐ ทั้งผู้ปกครองและชุมชนยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการเข้ามาส่วนร่วมในการจัด
การศึกษากับภาครัฐมากนัก เช่น ในกรณีของการประชุมผู้ปกครองของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส    
ที่ผู้ปกครองไม่ค่อยมีบทบาทในการก าหนดทิศทางหรือแนวทางในการพัฒนาการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ระดับของการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้ปกครองยังคงเป็นการมีส่วนร่วมในระดับร่วมรับทราบข้อมูลเท่านั้น 
โดยการประชุมดังกล่าวจะเริ่มจากการแนะน าบุคลากรให้ผู้ปกครองได้รู้จัก จากนั้นก็แจ้งกิจกรรมของ
โรงเรียนให้ผู้ปกครองทราบ หลังจากนั้นก็เป็นการแยกย้ายกันไปพบครูประจ าชั้นเพ่ือรับฟังผลการเรียน 
รับทราบพฤติกรรมของนักเรียนในขณะที่อยู่ที่โรงเรียน และรับแจกอุปกรณ์การเรียน หนังสือเรียนจาก 
ครูประจ าชั้นเท่านั้น หรือกรณีที่โรงเรียนวัดเลียบราษฎร์บ ารุงที่จัดกิจกรรมแนะแนวการศึกษากับ          
เด็กท่ีก าลังจะจบการศึกษาชั้นปีที่ 6 และได้เชิญผู้ปกครองมาร่วมกิจกรรมดังกล่าวด้วยแต่มีผู้ปกครอง
มาร่วมกิจกรรมเพียง 3 คน เท่านั้น นอกจากนี้หากจะพิจารณาบทบาทของผู้ปกครองในการสนับสนุน
การจัดการศึกษาและกิจกรรมต่าง ๆ ของโรงเรียนก็พบว่า ทั้งผู้ปกครอง ชุมชน และภาคเอกชนในพ้ืนที่             
ยังไม่ได้มีส่วนหรือบทบาทในด้านการก าหนดนโยบายหรือทิศทางการจัดการศึกษาของโรงเรียนมากนัก            
โดยส่วนใหญ่จะเป็นการสนับสนุนงบประมาณอุปกรณ์และแรงงานที่ทางโรงเรียนร้องขอมากกว่า 
นอกจากนี้ยังมีการเข้ามามีส่วนร่วมของภาคเอกชน/สถานประกอบการในพ้ืนที่ แต่การเข้ามามีส่วนร่วม        
ก็เป็นไปในลักษณะสนับสนุนการด าเนินงานตามการร้องขอของโรงเรียนเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นในรูป
ของการให้ทุนการศึกษา การจัดกิจกรรม CSR ในโรงเรียนของสถานประกอบการ หรือภาคเอกชนในพ้ืนที่ 
หรือการบริจาคสิ่งของและอุปกรณ์การเรียน หรือการท ากิจกรรมร่วมกับวัดซึ่งถือเป็นหน่วยของชุมชน        
ที่เข้ามาเกี่ยวข้องและประสานกับโรงเรียนด้านการศึกษาค่อนข้างบ่อยกว่าหน่วยอ่ืน ๆ เพราะส่วนใหญ่
โรงเรียนกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อจะเป็นโรงเรียนวัด   

จากข้อมูลข้างต้นนั้นจะเห็นว่ากระบวนการมีส่วนร่วมในด้านการศึกษานั้น           
ยังคงเป็นการมีส่วนร่วมที่อยู่ในระดับของร่วมรับรู้ ไม่ได้มีการร่วมตัดสินใจ หรือร่วมตรวจสอบและ 
การที่ภาคประชาชนไม่ได้เขามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการศึกษาของโรงเรียนเท่าที่ควรนั้น  
หากพิจารณาโดยเชื่อมโยงกับลักษณะของเมืองแล้วก็พบว่าเป็นสิ่งที่สืบเนื่องมาจากลักษณะของเมือง  
ที่เป็นวิถีชีวิตของสังคมเมืองซึ่งมีลักษณะแบบปัจเจกบุคคลและครอบครัวนิยม เรื่องของวิถีชีวิตแบบเมือง
ที่ผูกพันอยู่กับเวลาและการแบ่งงานกันท า ท าให้ผู้ปกครองไม่มีเวลาในการดูแลใจใส่ต่อบุตรหลานมากนัก     
เพราะต้อง “ท ามาหากิน” มองว่าโรงเรียนเป็นสถานที่ในการจัดการศึกษาและสร้างเสริมพัฒนาการของเด็ก
ที่จะต้องดูแลเด็ก และบางครั้งก็หวังว่าเด็กจะอยู่ในระบบโรงเรียนต่อไป มองว่าออกมาจากโรงเรียน  
ก็ไม่มีใครดูแล และออกมาก็ท าอะไรไม่ได้ ถ้าให้อยู่ในระบบโรงเรียนต่อไปให้นานที่สุดก็จะได้มีคนดูแล  
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ส่วนของชุมชนนั้น ด้วยวิถีชีวิตต่างคนต่างอยู่ และความสัมพันธ์ในชุมชนเป็นแบบ
ทางการและมีการแบ่งงานกันท าที่มีการแยกบทบาทของชุมชนออกมาจากบทบาทและการด าเนินงาน
ของโรงเรียนอย่างชัดเจน  ดังที่ ได้กล่าวมาแล้วว่าชุมชนเมืองจะมีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคลนิยม ซึ่งท าให้
แรงยึดเหนี่ยวและความสัมพันธ์ในชุมชนไม่มีน้ าหนักเท่าที่ควร บทบาทจะมีเพียงในส่วนการสนับสนุน
เช่น การที่คนในชุมชนเข้าไปสอนการฝีมือ หรือเป็นครูภูมิปัญญา  การด าเนินงานของชุมชนในแง่ของการดูแล
เยาวชนของชุมชน รวมทั้งบทบาทในการเข้ามาร่วมก าหนดแนวทางในการพัฒนาการศึกษาของโรงเรียนนั้น
ยังไม่มีเท่าที่ควร  นอกจากนี้การท ากิจกรรมของชุมชนโดยส่วนใหญ่ยังคงไม่เน้นการด าเนินกิจกรรมร่วมกับ
โรงเรียน แต่จะเน้นเรื่องการพัฒนาชุมชนและท ากิจกรรมร่วมกับวัดมากกว่า และในแง่ของบทบาท              
ในการจัดการศึกษาและการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาแล้วก็พบว่าชุมชนยังไม่มีบทบาทในการชี้น า
และควบคุมการจัดการศึกษาของภาครัฐมากนัก และหากจะพิจารณาถึงบทบาทของคณะกรรมการชุมชนต่อ 
การจัดการศึกษาของโรงเรียนแล้วก็จะพบว่าชุมชนในพ้ืนที่เขตบางซื่อยังไม่ได้ เข้ามามีบทบาทเท่าที่ควร 
ซึ่งจากการสัมภาษณ์ประธานกรรมการสถานศึกษา ก็พบว่ามีการประชุมเพียงเดือนละครั้งเป็นอย่างมาก 
และมีบทบาทเป็นเพียงการสนับสนุนเท่านั้น “โรงเรียนอะไรให้ช่วยเขาก็จะแจ้งก็บอก” (พูลทรัพย์ แจ่ม
จันทร์, สัมภาษณ์, 4 เมษายน 2557) และจากการสอบถามถึงการท าหน้าที่ของประธานกรรมการ
สถานศึกษา คือ การให้ทุนการศึกษา ให้ทุนสนับสนุนกิจกรรม การร่วมประชุมกับทางโรงเรียน 

นอกจากนี้ จากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามนั้นก็พบว่าทางโรงเรียนไม่ค่อย
มีความใกล้ชิดกับชุมชนเท่าที่ควรดังที่ผลจากการสัมภาษณ์ประธานกรรมการสถานศึกษาของโรงเรียน       
วัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ว่า “โดยส่วนใหญ่ชุมชนที่อยู่ข้างเคียงบริเวณโรงเรียนจะเน้นการจัดกิจกรรมของชุมชนเอง 
และจัดกิจกรรมร่วมกับวัดมากกว่า” โดยเฉพาะในแง่ของการเข้ามามีส่วนร่วมเป็นกรรมการสถานศึกษา
ซึ่งหากจะพิจารณาจากโครงสร้างของกรรมการสถานศึกษาแล้วก็พบว่าถึงแม้จะได้ก าหนดให้มีผู้แทน
องค์กรชุมชนร่วมเป็นคณะกรรมการสถานศึกษา แต่โดยส่วนใหญ่มักจะไม่ได้น าประธานชุมชนหรือ
กรรมการชุมชนเข้ามาร่วมเป็นกรรมการในส่วนนี้  และประธานชุมชนเองก็ไม่ได้ทราบข้อมูล             
การด าเนินการของโรงเรียน เช่นกรณีของประธานชุมชนซอยสวนรื่นที่กล่าวว่า “กรรมการโรงเรียนใช่ไหม  
. . . กรรมการเรามีใครเป็นกรรมการโรงเรียนบ้างไหม . . . ไม่มีนี่” (ปราณี ทองปาน,สัมภาษณ์,                    
28 มกราคม 2557) และถึงแม้ประธานชุมชนบางชุมชนเช่นประธานชุมชนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์จะได้
เข้ามาเป็นส่วนร่วมในการเป็นกรรมการสถานศึกษาแต่ก็พบว่ามีกรณีที่จะมีการเปลี่ยนตัวกรรมการ
สถานศึกษาจากประธานชุมชนโดยจะน าเจ้าอาวาสวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์มาเป็นแทน  ทั้งจากการที่เมือง
เป็นพื้นที่ท่ีผู้คนจากหลากหลายแหล่งที่มา มาจากหลายภูมิล าเนามาอยู่ร่วมกัน และเข้ามาเพ่ือเหตุผล
ด้านเศรษฐกิจ การประกอบอาชีพ ซึ่งโดยส่วนใหญ่ ไม่ใช่คนที่อยู่มาแต่ดั่งเดิมหรือโดยก าเนิด                  
ท าให้ความรู้สึกผูกพันกับชุมชนมีน้อย จะเห็นได้ว่าคนในชุมชนเดียวกันยังไม่รู้จักกัน ประธานชุมชนเอง
ก็ยังไม่รู้จักบ้านทุกคนประกอบกับลักษณะของสังคมเมืองที่มีความเป็นปัจเจกบุคคลนิยม ท าให้การที่
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จะเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของเด็กนั้นอยู่ในระดับที่น้อย และหากจะพิจารณาจากกรณีในอดีต 
ก็พบว่าการจัดการศึกษา โดยภาคส่วนของชุมชนหรือโรงเรียนของชุมชนยังไม่ได้รับการยอมรับเหมือน
โรงเรียนรัฐหรือโรงเรียนเอกชน จะเห็นได้จากการตั้งโรงเรียนในชุมชนคลองเตย โดยครูปทีป อ้ึงทรงธรรม 
ที่ข้ันตอนและระยะเวลาในการของจัดตั้งโรงเรียนใช้ระยะเวลานานและกว่าจะสร้างให้เกิดการยอมรับ
สถานะและวุฒิการศึกษาของโรงเรียนจากภาครัฐก็จะใช้เวลานาน และมีความยากล าบาก 

ส่วนการมีส่วนร่วมในรูปแบบของการร่วมเป็นกรรมการสถานศึกษานั้น          
หากพิจารณาไปท่ีบทบาทของกรรมการสถานศึกษาเองก็ไม่ได้มีบทบาทในการตัดสินใจก าหนดทิศทาง
ในการจัดการศึกษาของโรงเรียน นอกจากนี้ยังพบข้อมูลที่แสดงให้ เห็นว่านโยบายหรือแผนด้าน
การศึกษาของกรุงเทพมหานครไม่ได้ถูกถ่ายทอดไปสู่ชุมชน เนื่องจากการสอบถามประธานชุมชน        
วัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ก็ได้ค าตอบว่า “ไม่ทราบ แผนอะไร ไม่เห็นโรงเรียน หรือฝ่ายพัฒนาเขาบอกหรือส่งมาให้” 
(พูลทรัพย์ แจ่มจันทร์, สัมภาษณ์, 30 มีนาคม 2557) แสดงให้เห็นว่าในเชิงของการผลักดันและ         
น านโยบายไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ นั้นยังไม่ได้ใช้กลไกส าคัญที่มีอยู่ในพ้ืนที่ได้แก่ กรรมการชุมชน           
ให้เกิดประโยชน์ในการด าเนินการตามนโยบาย  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในส่วนของกรรมการภาคีสี่ฝ่าย         
อันประกอบด้วย ผู้แทนครู ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนชุมชน และผู้แทนกรรมการนักเรียน แล้ว พบว่า
โดยบทบาทหน้าที่ที่ถูกก าหนดให้ร่วมพิจารณาให้ความเห็น ประเมิน และปรับปรุงการคัดเลือกหนังสือเรียน 
ร่วมก าหนดกิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้สอดคล้องกับความต้องการของนักเรียนและสถานศึกษา 
ให้ความเห็นชอบในการใช้เงินที่เหลือจากการด าเนินการ ฯลฯ นั้น ในความเป็นจริงแล้วบทบาทดังกล่าว
ยังคงอยู่ที่โรงเรียนและผู้บริหารสถานศึกษา บทบาทชี้น าการตัดสินใจเชิงนโยบายยังอยู่ที่ผู้บริหาร
สถานศึกษาเป็นหลัก ถึงแม้การด าเนินการในการจัดซื้อหนังสือ การก าหนดหลักสูตร รวมทั้งการจัดกิจกรรม
พัฒนาผู้เรียนจะต้องผ่านและได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการดังกล่าว แต่บทบาทในการริเริ่ม 
และน าเสนอโครงการ รวมทั้งการตัดสินใจยังอยู่ที่ผู้บริหารโรงเรียน และครูเป็นส่วนใหญ่ ในฐานะที่
เป็นผู้ เชี่ยวชาญ ซึ่งมีผลให้หากคณะกรรมการไม่มีความเข้ มแข็งหรือหรือเป็นคณะกรรมการที่มี              
สถานะด้อยกว่า (เช่นกรรมการที่เป็นนักเรียน) จะไม่กล้าโต้แย้งหรือแสดงความเห็นในทางตรงกันข้าม
กับกรรมการที่มีสถานะเหนือกว่า อันน าไปสู่บทบาทในการจัดการศึกษาที่ไม่เท่ากัน 

นอกจากนี้หากจะพิจารณาในส่วนของภาครัฐเองก็พบว่าทั้งส านักการศึกษาและ
โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร ก็ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ชุมชน        
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษามากนัก โดยนอกจากจะพบว่าหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง               
ทั้งฝ่ายการศึกษาและฝ่ายพัฒนาชุมชนยังไม่ได้มีการถ่ ายทอดแนวนโยบายหรือกรอบทิศทาง              
ในการด าเนินงานด้านการศึกษาไปยังส่วนของชุมชนด้วยคงให้ความส าคัญกับการถ่ายทอดนโยบาย
และแผนด้านการศึกษาไปสู่โรงเรียนหรือหน่วยงานด้านการศึกษาของตนเองเท่านั้น ดังข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ประธานชุมชนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ และหากจะพิจารณาไปถึงเรื่องของจากการก าหนด
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นโยบายและแผนของกรุงเทพมหานครนั้นก็พบว่าในการวางแผนและก าหนดนโยบายด้านการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครเองก็ยังคงไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนและก าหนด
นโยบายด้านการศึกษาในระดับที่มากไปกว่าการรับฟังความคิด เห็นหรือการร่วมสนับสนุน           
การด าเนินงานด้านการศึกษาเท่านั้น และหากมองในกรณีของความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและโรงเรียนแล้ว               
ก็พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารโรงเรียนและชุมชนโดยส่วนใหญ่จะเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะ
ที่เป็นทางการไม่มีความสัมพันธ์ในลักษณะส่วนตัว ดังที่ ประธานชุมชนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ที่กล่าวถึง
การประสานกับทางโรงเรียนและการเข้าพบผู้บริหารโรงเรียนว่า “ไม่ได้ไปพบบ่อยนัก เวลาจะไปพบ
ต้องแจ้งก่อน และต้องไปบอกธุรการไว้ก่อน จะไปพบเลยไม่ได้ และเวลาจะอะไร ก็ต้องท าเป็นหนังสือ 
ส่วนชุมชนเองถ้าทางโรงเรียนมีอะไรจะให้ไปร่วมกิจกรรมอะไรก็มีหนังสือแจ้ง หนังสือเชิญมา” (พูลทรัพย์ 
แจ่มจันทร์, สัมภาษณ์,30, มีนาคม 2557) และจากการสัมภาษณ์ประธานกรรมการสถานศึกษา
โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์นั้นพบข้อมูลที่ตรงกันว่าถึงแม้โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขต
บางซื่อทั้ง 7 แห่ง จะมีการตั้งภาคประชาชนเข้ามาเป็นกรรมการสถานศึกษา แต่ในทางปฏิบัติพบว่ากรรมการ
สถานศึกษานั้นยังไม่ได้มีบทบาทในแง่ของการชี้น านโยบายและก าหนดทิศทางในการจัดการศึกษา            
ของโรงเรียน รวมทั้งหากพิจารณาในแง่ความเป็นตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ  ยังไม่ได้เข้ามาเป็นตัวแทนอย่างทั่วถึงนั้น 
โดยเฉพาะกลุ่มผู้ปกครองเด็กต่างด้าว และเด็กพิเศษ และโรงเรียนเองก็มีความเห็นว่าภาคประชาชน            
ไม่ว่าจะเป็นชุมชน ผู้ปกครองหรือภาคประชาสังคม ไม่มีความรู้ความเข้าใจในงานด้านการศึกษา           
และไม่มีศักยภาพเพียงพอที่จะเข้ามาสนับสนุนหรือให้ค าแนะน าการจัดการศึกษากับโรงเรียนหรือภาครัฐได้ 
จะเห็นได้จากทัศนคติของผู้บริหารโรงเรียนที่มองว่าคนในชุมชนจ าเป็นจะต้องใช้เวลาและศักยภาพไปในการ
ดูแลตนเองและครอบครัวก่อน และมีภาระในการประกอบสัมมาชีพเพ่ือเลี้ยงดูครอบครัวให้พ่ึงพาตนเองได้         
ก็เป็นภาระหนักอยู่แล้ว ดังที่ ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดประชาศรัทธาธรรม กล่าวว่า “คนในชุมชนเอง 
ผู้ปกครองเอง ก็มีรายได้ไม่มากนัก และต้องดิ้นรนเลี้ยงปากท้องภาระเขาก็หนักอยู่แล้ว บางคนก็มีลูก
ไม่พร้อม ดูแลลูกตัวเองดูแลลูกยังไม่ได้ ภาระทางครอบครัวเขาจะขอร้องให้มาสนับสนุนกิจกรรมของ
โรงเรียนก็ยาก หรือมีส่วนร่วมกับโรงเรียนยิ่งยาก” (นางอุบลวรรณ งามศิริผล, สัมภาษณ,์ 30 มีนาคม 2557)
และมองว่าการที่ผู้ปกครองโดยส่วนใหญ่จบการศึกษาเพียงระดับมัธยมศึกษาท าให้ถูกมองว่าไม่มีความรู้
ความเข้าใจในด้านการจัดการศึกษา ดังเช่นที่ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดสร้อยทองกล่าวว่า “ผู้ปกครองนักเรียน
ส่วนใหญ่มีการศึกษาไม่สูง ไม่มีความรู้ด้านการเรียนการสอนจะให้เขาเข้ามาแนะน าหรือก าหนดว่าจะสอน        
จะเรียนอย่างไร นั้นคงเป็นไปไม่ได้” (ฉัตรละออ  อ่อนละมูล, สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2557) 

กรณีที่ยกมานี้นอกจากจะสะท้อนฐานคิดเกี่ยวกับเรื่องของการมีส่วนร่วมของ
กรุงเทพมหานครที่มองการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในฐานะที่เป็นผู้ตามหรือผู้สนับสนุน                 
การด าเนินงานของภาครัฐที่จะเข้ามาร่วมด าเนินงานแนวทางหรือการสั่งการของภาครัฐเท่านั้น                  
ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมตัดสินใจและร่วมตรวจสอบของภาคประชาชนและชุมชนมากนักแล้ว   
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ยังแสดงให้เห็นถึงลักษณะของการแบ่งแย่งบทบาทหน้าที่และความสัมพันธ์แบบเป็นทางการ ตามหลัก
ของการแบ่งงานกันท า (Division of Labour) อย่างชัดเจน รวมถึงลักษณะของวิถีชีวิตของสังคมเมือง
ที่มีลักษณะของความเป็นปัจเจกบุคคลและครอบครัวนิยมด้วย ดังนั้นในการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานคร  ภาครัฐยังคงมีบทบาทส าคัญในการจัดกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งการจัดการศึกษา       
ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่ภาครัฐและผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาดังที่กล่าวมาข้างต้นท าให้ความรู้ และแนวคิด
เกี่ยวกับการจัดการศึกษาที่ถูกมองว่า “ถูกต้อง เหมาะสม” ก็คือแนวคิดและองค์ความรู้ที่เป็นของ
ภาครัฐเท่านั้น องค์ความรู้และแนวคิดของภาคประชาชนหรือชุมชนถือว่าไม่ใช้ความรู้หรือแนวคิด            
“ที่ควรพิจารณา” ท าให้ความเห็นหรือความต้องการของภาคประชาชนไม่ได้ รับการรับฟังหรือ         
มีน้ าหนักกับทิศทางการจัดการศึกษาของภาครัฐเท่าที่ควร ท าให้อ านาจในการต่อรองของชุมชน 
ประชาชนเป็นรองภาครัฐ ซึ่งไม่สามารถโน้มน้าวภาครัฐให้ตอบสนองความต้องการ/จ าเป็น ให้กับพ้ืนที่
หรือชุมชน หรือกลุ่มของตัวเองได้ ซึ่งตามค าอธิบายของ Fainstein (2010) มองว่าบทบาทที่             
ไม่เท่าเทียมกันในการปรึกษาหรือการมีส่วนร่วมจะท าให้กระบวนการนั้น ถูกชักจูงจากผู้มีอ านาจได้ 
บุคคลไม่สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ หรือถูกชักจูงให้มีความเห็นที่ผิด พลาด                  
หรือที่เรียกว่า False consciousness ได้ และน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ไม่เป็นธรรมได้ แต่อย่างไรก็ตามจาก
ข้อมูลภาคสนามที่พบว่าภาคประชาชนและยังขาดศักยภาพและความพร้อม (ขาดความเข้าใจ              
การรวมกลุ่มขาดแรงยึดเหนี่ยว) จึงท าให้บทบาทของภาคประชาชนในการมีส่วนร่วมไม่อาจชี้น าและ
ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตามที่ต้องการได้ ซึ่งจากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า บทบาทของ
ประชาชนเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการจัดการศึกษาตามความต้องการความจ าเป็นของประชากรได้  
จะเห็นได้จากแนวทางการพัฒนาด้านการศึกษาท่ีแตกต่างกันระหว่างมาตรการที่ก าหนดไว้ในแผนและ
ที่ก าหนดไว้นโยบายการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมาตรการที่ก าหนดในนโยบายด้านการศึกษา          
โดยส่วนใหญ่ จะเน้นไปที่การสนับสนุนด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษา วัสดุอุปกรณ์ ด้านการศึกษา        
การส่งเสริมและขยายโอกาสทางการศึกษาของเด็ก ในขณะที่ในแผนพัฒนากรุงเทพมหานครนั้น              
มีกลยุทธ์หรือทิศทางในการพัฒนาที่เน้นไปที่การพัฒนาเรื่องของคุณภาพการศึกษา โดยจะเน้นไปที่
การพัฒนาครูผู้สอน การพัฒนาห้องเรียน/ทรัพยากรทางการศึกษา รวมทั้งการกวดวิชาให้กับเด็กที่          
มีผลการเรียนไม่ดีในช่วงหลังเลิกเรียนการให้รางวัลเป็นทุนการศึกษาแก่เด็กที่เรียนดี            

ทั้งนี้ แนวทางในการด าเนินงานที่แตกต่างกันระหว่างแผนและนโยบายการศึกษานั้น 
ส่วนหนึ่งมาจากแรงผลักดันในการก าหนดแผนและนโยบาย ซึ่งนโยบายนั้นเกิดขึ้นจากแรงผลักดัน            
ที่ต้องการตอบสนองความต้องการและความคาดหวังของประชาชนและต้องการให้ประชาชนได้รับรู้
ถึงสิ่งทีเ่ป็นผลมาจากการด าเนินนโยบายอย่างเป็นรูปธรรมและเห็นผลในระยะเวลาอันสั้น (ช่วงเวลาที่ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง) เพ่ือให้เป็นผลงานที่จะมีผลทางการเมืองในการเลือกตั้งครั้งต่อไป รวมทั้งเป็นการ
ด าเนินการตามนโยบายที่ให้ไว้กับประชาชน ช่วงที่ท าการหาเสียง อันถือเป็นสัญญาที่ให้ไว้กับประชาชน 
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ดังนั้น ลักษณะของนโยบายจึงมีลักษณะที่เน้นไปที่การให้ความช่วยเหลือและการสนับสนุนในด้านต่าง ๆ 
ให้กับประชาชนมากว่าจะเน้นในเรื่องของการพัฒนาด้านคุณภาพการศึกษาที่จะเห็นผลงานได้ช้าและ
ไม่ได้เป็นการส่งทรัพยากรทางการศึกษาให้ถึงมือประชาชนโดยตรง ในขณะที่เมื่อพิจารณาในส่วนของ
กลยุทธ์ มาตรการ/โครงการตามแผนพัฒนากรุงเทพมหานครนั้น ก็พบว่าโดยส่วนใหญ่จะเน้นไปท่ี                
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน รวมทั้งการเพ่ิมความสามารถการแข่งขันการศึกษา              
ซึ่งไม่ได้เป็นการไปเพ่ิมการครอบครองทรัพยากรหรือบริการด้านการศึกษาให้แก่ประชาชนโดยตรง
และไม่สามารถที่จะเห็นผลได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งมาตรการต่าง ๆ นั้นจะไม่ได้เกิดขึ้นจากแรงผลักดัน       
ทางการเมืองและการตอบสนองต่อความคาดหวัง/ความต้องการของประชาชน แต่เกิดจากการวิเคราะห์
และก าหนดแนวทางจากฐานของข้อมูลจากฐานของทฤษฎี ในฐานะที่เป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ 
ของบุคลากรภาครัฐที่จะมีความรู้และข้อมูลที่ดีกว่าภาคส่วนอ่ืน ๆ  ในการก าหนดทิศทางการพัฒนา   
ด้านการศึกษาจึงท าให้ลักษณะของแนวทางการด าเนินการด้านการจัดการศึกษาที่ก าหนดไว้ในนโยบายของ
ผู้บริหารกรุงเทพมหานครและแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร มีความแตกต่างกันเพราะนโยบายของ  
ฝ่ายการเมืองจะได้รับแรงกดดันให้ต้องตอบสนองต่อความต้องการและความจ าเป็นของประชาชนมากกว่า
และเป็นไปเพื่อความเท่าเทียมทางการศึกษามากกว่า เนื่องจากประชาชนจะมีบทบาทในการชี้น าและ
ต่อรองกับภาคการเมืองผ่านคะแนนเสียงในการเลือกตั้งครั้งต่อไป ในขณะที่เจ้าหน้าที่/ข้าราชการประจ า
ไม่ได้รับแรงกดดันมาก ดังนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องตอบสนองต่อความต้องการของภาคประชาชนและ     
มีมาตรการที่จะเข้าไปลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาน้อยกว่า การจัดกระบวนการมีส่วนร่วมที่           
ภาคประชาชนมีบทบาทน าหรือเป็นการเข้ามาร่วมโดยมีอิสระและอยู่บนฐานของความสนใจร่วม      
จึงจะเป็นกระบวนการที่ผลักดันให้เกิดการสร้างความยุติธรรมทางการศึกษาได้ เช่น กรณีของการเข้ามา 
จัดกิจกรรมของกลุ่มประชาสังคม หรือกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนในพ้ืนที่ โดยไม่ผ่านระบบโรงเรียน 
เช่น ในกรณีของกลุ่ม ซ โซ่ อาสา ที่เข้ามาจัดกิจกรรมในชุมชนตึกแดง เขตบางซื่อ โดยจัดกิจกรรม
สอนหนังสือ และกิจกรรมสันทนาการให้กับเด็กในชุมชนเพ่ือดึงเด็กให้ใช้เวลาว่างในวันหยุดอย่าง       
มีประโยชน์ ห่างจากพฤติกรรมเสี่ยงและแหล่งอบายมุข  รวมทั้งให้การดูแลและให้ค าแนะน าปรึกษา
แก่เด็กในชุมชนที่มีปัญหาครอบครัว  รวมทั้งการฝึกเสริมอาชีพให้กับเด็กที่ก าลังจะจบการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาปีที่ 3 อีกด้วย โดยจากการเข้าไปร่วมกิจกรรมกับกลุ่ม ซ. โซ่ อาสานั้น ผู้ศึกษาพบว่า            
การด าเนินการของกลุ่มนอกจากจะเป็นการด าเนินการหรือมาตรการที่เข้ามาชดเชยให้กับเด็กในชุมชน
ซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มที่เสียเปรียบด้านการศึกษาแล้วยังเป็นการเข้ามาอุดช่องว่างในส่วนที่นโยบายแผน 
หรือการด าเนินการของภาครัฐไม่สามารถด าเนินการได้อีกด้วย โดยกิจกรรมที่กลุ่มจัดขึ้นนั้นมีทั้ง          
การฝึกอาชีพให้กับเด็กในชุมชน การสอนพิเศษให้กับเด็กเสริมจากการเรียนในชั้นเรียน โดยจ าแนก
ตามระดับชั้นเรียนของเด็ก การมีห้องเรียนอนุบาลเพ่ือดูแลเด็กเล็ก ซึ่งการด าเนินกิจกรรมของกลุ่มเหล่านั้น 
ท าให้เด็กในชุมชนได้รับความช่วยเหลือและชดเชยในสิ่งที่เด็กเหล่านั้นขาดหรือต้องเสียเปรียบกับเด็กทั่วไป   
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นอกจากนี้การที่กลุ่มได้เข้ามาท ากิจกรรมในชุมชนอยู่เป็นระยะเวลานานและ
ต่อเนื่องท าให้กลุ่มได้รับการยอมรับและความร่วมมือจากคนในชุมชนเข้ามาร่วมด าเนินกิจกรรม             
ทั้งในเรื่องการท าอาหารเลี้ยงเด็กและอาสาสมัคร การเข้ามาช่วยฝึกอาชีพ ท าให้คน ในชุมชน            
มีความคุ้นเคยกับกลุ่ม โดยในวันที่ผู้ศึกษาไปร่วมกิจกรรมกับกลุ่มครั้งแรกขณะที่เดินเข้าไปในชุมชน   
ผู้ศึกษาไม่จ าเป็นต้องถามทางแต่เมื่อคนในชุมชนเห็นผู้ศึกษาเดินเข้ามา ถือเอกสาร/หนังสือ คนในชุมชน
จะชี้มือหรือบอกทางให้ไปจุดที่กลุ่มท ากิจกรรมอยู่ทันที ดังนั้นจึงจะเห็นได้ว่าการด าเนินการของ          
ภาคประชาสังคมในฐานะที่เป็นการด าเนินงานของเอกชนจะมีความคล่องตัว เข้าถึงพ้ื นที่และ            
มีข้อจ ากัดน้อยกว่าการด าเนินงานของภาครัฐ ซึ่งในกรณีของกลุ่ม ซ .โซ่ นั้นบุคคลกรที่มาร่วม          
ท ากิจกรรมจะเป็นอาสาสมัครที่มาจากทุกสาขาอาชีพ การท างานจึงไม่ต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์หรือ
กฎระเบียบของราชการ งบประมาณที่ด าเนินการได้มาจากเงินบริจาคและใช้วิธีการเบิกจากใบเสร็จ 
ท าให้มีความคล่องตัวและไม่มีระเบียบหรือกฎเกณฑ์ด้านการคลังและการงบประมาณของภาครัฐ            
มาก าหนด และการจัดสรรทรัพยากร งบประมาณในการด าเนินงาน หรือก าหนดมาตรการต่าง ๆ นั้น 
ไม่ได้ถูกจ ากัดให้ต้องด าเนินการเฉพาะภายใต้อ านาจหน้าที่ของกลุ่ม แต่สามารถพิจารณาจาก         
ความต้องการความจ าเป็น และปัญหาที่เกิดขึ้นกับกลุ่มเป้าหมายเป็นฐานในการพิจารณาจัดสรร
ทรัพยากร รวมถึงก าหนดมาตรการ/กิจกรรมที่จะด าเนินการได้ ซึ่งลักษณะการท างานดังกล่าว        
จะท าให้สามารถด าเนินงานในส่วนที่เป็นการชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบและอุดช่องว่า งทางนโยบาย
ของรัฐซึ่งมีข้อจ ากัดและยังไม่สามารถชดเชยให้กับกลุ่มผู้ด้อยโอกาสหรือเสียเปรียบทางการศึกษาได้ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 6.13  การท ากิจกรรมของกลุ่ม/ภาคประชาสังคม 
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นอกจากนี้ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของกลุ่มจะต้องเป็นฝ่ายที่เข้าไปหาชุมชน 
กลุ่มเป้าหมายเพ่ือของความร่วมมือเข้าไปด าเนินกิจกรรมในชุมชน และขอความร่วมมือในการท ากิจกรรม
จากชุมชนหรือกลุ่มเป้าหมาย ท าให้มีแนวคิดที่ยอมรับและพยายามเข้าใจกลุ่มเป้าหมาย               
ซึ่งเมื่อท ากิจกรรมของกลุ่มเสร็จแล้วยังพบว่ากลุ่มยังมีการสรุปบทเรียนเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน
ระหว่างครูอาสาของกลุ่มและกลุ่มอาสาสมัครซึ่งเป็นนักศึกษาและนักเรียนจากโรงเรียนหรือ
สถานศึกษาต่าง ๆ ที่เข้ามาช่วยด าเนินกิจกรรมของกลุ่มเป็นประจ าทุกครั้งหลัง เสร็จสิ้นการด าเนิน
กิจกรรมในแต่ละสัปดาห์  และจากการร่วมกิจกรรมการถอดบทเรียนดังกล่าวท าให้ผู้ศึกษาพบว่า           
ฐานคิดเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองของผู้ที่เข้ามาร่วมกิจกรรมนั้น มีความแตกต่างจากของรัฐ คือไม่ได้
มองว่าพลเมืองของเมืองนั้น เป็นแค่ผู้ที่มีสิทธิที่จะได้รับการดูแลจากภาครัฐ เท่านั้น แต่พลเมืองของ
เมืองในฐานะที่เป็น “Active Citizenship” ต้องเป็นผู้ที่มีสิทธิมีเสียงในการกระตุ้นเรียกร้องภาครัฐ 
ให้เข้ามาดูแลและจัดบริการหรือแก้ไขปัญหาให้กับตน และต้องเข้ามามีส่วนร่วมรับผิดชอบในการจัดการ
ดูแลสังคมเมืองของตนเอง รวมทั้งดูแลและช่วยเหลือคนอ่ืน ๆ ในสังคมอีกด้วย นอกจากนี้กลุ่มยังได้ให้
ความหมายของค าว่าพลเมืองโดยขยายออกไปถึงผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชน เมือง หรือสังคมโดยรวม        
โดยไม่ได้ตีกรอบอยู่ที่การถือสัญชาติไทยอีกด้วย ซึ่งถือว่าเป็นแนวคิดและการมองความเป็นพลเมือง         
ที่เอ้ือต่อการสร้างให้เกิดการชดเชยผู้เสียเปรียบเพ่ือความเสมอภาคและสร้างให้เกิดเมืองยุติธรรมด้วย 

แต่อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดในการด าเนินการที่ทางกลุ่มต้องเผชิญได้แก่เรื่องของ          
องค์ความรู้ความเชี่ยวชาญในการจัดการศึกษา รวมทั้งการดูแลเด็ก ซึ่งจะเห็นได้จากการสอบถาม
พูดคุย ตลอดจนจากการสังเกตการสอนหรือการท ากิจกรรมของกลุ่ม จะพบว่าในบางครั้งรูปแบบและ
เทคนิคการสอนยังไม่สามารถดึงดูดความสนใจเด็กได้ เนื้อหาที่สอนยังขาดความลึกซึ้งและถูกต้อง     
ในเชิงวิชาการ รวมไปถึงยังขาดความรู้ความเข้าใจในการดูแลเด็กกลุ่มที่เป็นเด็กพิเศษ ซึ่งทางกลุ่มก็ได้
มีการพยายามพัฒนาสมาชิกกลุ่มโดยการสนับสนุนให้เข้ารับการอบรมที่หน่วยงานต่าง ๆ จัดขึ้น               
แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของการให้ข้อค าแนะน าหรือการเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีความรู้ในเชิงวิชาการเข้ามา
มีส่วนในการแนะน าและให้ความรู้แก่ครูอาสาของกลุ่มนั้นยังมีการด าเนินการอยู่ในระดับที่ไม่มากนัก 
และทางส านักงานเขตหรือโรงเรียนในพ้ืนที่เองก็ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมกับกลุ่มในการด าเนินงาน
เท่าท่ีควร 
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6.2 ลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่บางซื่อ  : บทบาทของความเป็นเมืองกับการศึกษา 
 

จากข้อมูลความยุติธรรมด้านการศึกษาของเมืองที่กล่าวมาข้างต้น หากจะพิจารณา
ประกอบกับลักษณะชุมชนและพ้ืนที่ของเขตบางซื่อที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 5 ก็จะพบว่าลักษณะความเป็นเมือง
ของพ้ืนที่เขตบางซ่ือเป็นเงื่อนไขหนึ่งซึ่งส่งผลต่อความเป็นธรรมและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของ
คนในพ้ืนที่สะท้อนให้เห็นว่าลักษณะเฉพาะความเป็นเมืองมีความเกี่ยวข้องและส่งผลต่อความยุติธรรม    
ในด้านต่าง ๆ ของเมืองด้วย โดยในที่นี้ผู้ศึกษาจะอธิบายเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของความเป็นเมือง
ของพ้ืนที่เขตบางซ่ือพร้อมทั้งแสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องและผลกระทบของลักษณะความเป็นเมือง
ของพ้ืนที่กับเรื่องของความยุติธรรมทางการศึกษาโดยอธิบายรายละเอียดของได้ดังนี้ 

 
6.2.1 วิถีชีวิตแบบเมืองและลักษณะชุมชน 

 ด้วยสภาพทางพ้ืนที่ของเขตบางซื่อซึ่งมีลักษณะของชุมชนจ านวนมากเป็นชุมชนและ
ประชากรของชุมชนเหล่านั้นโดยส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพค้าขาย พนักงานเอกชนและรับจ้างเป็นหลัก          
จึงท าให้ในการด าเนินชีวิตประจ าวันนั้นต้องใช้เวลาและให้ความสนใจกับการประกอบอาชีพ การสร้าง
รายได้หรือที่เรียกว่า “การท ามาหากิน” หรือ “ท ามาค้าขาย” เป็นอันดับแรก ท าให้การที่ผู้ปกครอง
จะท าหน้าที่ให้การศึกษาและอบรมแก่บุตรหลานนั้น มีเวลาน้อยลง และถูกลดความส าคัญลง           
และบทบาทการให้การศึกษากับเด็กและเยาวชนถูกยกเป็นหน้าที่ของครูและโรงเรียน ดังเช่นจากการสัมภาษณ์
ผู้ปกครองของเด็กนักเรียนโรงเรียนวัดทองสุทธารามที่กล่าวว่า “ล าพังตัวเองคงไม่สามารถที่จะกวดขัน
หรือดูแลเรื่องการเรียนของลูกได้มากนัก ก็ต้องอาศัยครูอาศัยโรงเรียนเข้ามีความรู้มีหน้าที่โดยตรง   
บางทีเราสอนก็ไม่ฟัง ต้องครูพูด” (เสาวลักษณ์ เขียวแสง, สัมภาษณ์,3 ธันวาคม 2556) หรือที่
ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดสร้อยทองที่กล่าว่า “เด็กนักเรียนอยู่โรงเรียนก็เป็นหน้าที่ของพ่ี ของครู        
ในโรงเรียน ที่ต้องดูแลรับผิดชอบ พ่อแม่จะมาวุ่นวาย มาเอาตัวเด็กไปจากโรงเรียนโดยพลการไม่ได้ ” 
(ฉัตรลออ อ่อนละมูล, สัมภาษณ์  , 9 กุมภาพันธ์ 2557) หรือกรณีที่ผู้น าชุมชนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ 
กล่าวว่า “เรื่องการศึกษาของโรงเรียน โรงเรียนก็ท าไป ชุมชนไม่ได้ไปก้าวก่าย . . . ไปวุ่นวายมากไม่ได้            
ผอ.เองก็ไม่ค่อยว่าง จะเข้าพบก็ยาก” (พูลทรัพย์ แจ่มจันทร์, สัมภาษณ์,  4 เมษายน 2557)             
ดังนั้น ด้วยหลักในการแบ่งงานกันท าดังกล่าวหน้าที่ในการให้ความรู้และให้การศึกษากับเด็กจึงถูกโอน
ให้กับภาครัฐ โรงเรียนและครูซึ่งถือว่าเป็นหน่วยงานและผู้ที่มีหน้าที่โดยตรง เรื่องการจัดการศึกษา         
จึงถูกแยกออกมาไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับเรื่องของชุมชน   
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ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับค าอธิบายของโสมสกาว เพชรานนท์ (2547)                 
ที่ว่าในสังคมเมืองนั้นจะเป็นสังคมที่มีลักษณะของการแบ่งงานกันท า  (Division of Labor) รวมทั้งมีการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันที่ผูกพันอยู่กับเวลา (Implications of the Clock) การท างานการเดินทางและกิจกรรมต่าง ๆ 
ของคนในเมืองถูกก าหนดโดยเวลา ซึ่งจากการเก็บข้อมูลภาคสนามผู้ศึกษาพบว่าพ่อแม่ผู้ปกครองจะ
มาส่งเด็กนักเรียนในตอนเช้า และจากการพูดคุยถึงกิจวัตรประจ าวันของผู้ปกครองก็พบว่ากิจกรรม
ประจ าวันจะถูกก าหนดด้วยเวลา เช่น เช้ามา ตีสี่ตีห้า ก็ต้องตื่นแล้ว รีบท ากับข้าว 6 โมงเช้าก็ต้องรีบ
อาบน้ าแต่งตัว  กินข้าว ไปส่งลูกไปท างาน 7 โมงครึ่ง ต้องส่งลูกแล้ว ไม่งั้นเข้างานไม่ทัน (ผู้ปกครอง
โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส ,สัมภาษณ์,  17 พฤศจิกายน 2556 ) และต้องรีบเดินทางไปเข้างานให้
ทันเวลาในตอนเช้า และการมารับบุตรหลานในตอนเย็นก็จะขึ้นอยู่กับเวลาที่ก าหนด และจะใช้เวลา
เป็นตัวระบุความใกล้ไกลระหว่างที่ท างานและโรงเรียนแทนระยะทางในการเดินทาง  

ทั้งนี้ ด้วยลักษณะของวิถีชีวิตและบทบาทของผู้ปกครองดังที่ได้กล่าวมานั้น            
ท าให้ครอบครัวมีบทบาทในการจัดการและสนับสนุนด้านการศึกษาแก่บุตรหลานของตนเองน้อยลง 
และเม่ือพิจารณาในแง่ของความสัมพันธ์ของชุมชน โดยสภาพครอบครัวของบางซื่อแล้วโดยส่วนใหญ่
จะเป็นครอบครัวแบบครอบครัวเดี่ยวโดยมีจ านวนสมาชิกโดยเฉลี่ยประมาณ 3 – 4 คน และลักษณะ
ของความสัมพันธ์ในชุมชนนั้นก็เป็นสังคมที่มีความเป็นอยู่แบบปัจเจกบุคคลและครอบครัวนิยม       
(The individual and families) แต่ละคนแต่ละครอบครัวต้องพ่ึงตนเอง ความผูกพันภายในครอบครัวและ
เพ่ือนบ้านมีน้อย คนบ้านใกล้เรือนเคียงยังไม่ค่อยรู้ความเคลื่อนไหวซึ่งกันและกัน จะเห็นได้จากกรณีที่
ผู้ศึกษาได้เดินเข้าไปในชุมชนเพ่ือไปพบประธานชุมชนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ ได้ถามหาบ้านพักของ
ประธานชุมชนแต่คนในชุมชนไม่รู้จัก แม้แต่บ้านที่อยู่ใกล้กับที่พักของประธานชุมชน จนกระทั่งถาม
บ้านที่อยู่ตรงข้ามกันเป็นหลังที่ 3 จึงได้ทราบว่าบ้านหลังใดเป็นบ้านประธานชุมชน แต่พบว่าประธานชุมชน
ไม่อยู่บ้านซึ่งเพ่ือนบ้านก็ไม่ทราบว่าออกไปที่ใด ซึ่งลักษณะของความสัมพันธ์ดังกล่าวนั้นท าให้การพ่ึงพา 
ความเอ้ืออาทรกันในชุมชนลดลง คนในชุมชนส่วนใหญ่ไม่มีโอกาสรับทราบ และเข้าใจถึงปัญหา
โดยรวมของชุมชน รวมทั้งการให้ความสนใจและบทบาทในการหล่อหลอมทางสังคมหรือขัดเกลา
สมาชิกของสังคมของชุมชนรวมทั้ งสอดส่องดูแลเด็กเยาวชนของชุมชนและเพ่ือนบ้านลดลง  
โดยเฉพาะสังคมเมืองในยุคปัจจุบันซึ่งเต็มไปด้วยสิ่งเร้าและยั่วยุที่เบี่ยงเบนความสนใจของเด็ก         
และเยาวชนจากการศึกษา รวมทั้งมีแหล่งอบายมุข และความเสี่ยงต่ออาชญากรรมมากขึ้น ท าให้เด็ก
และเยาวชนเหล่านั้นไม่ได้รับการปกป้องจากความเสี่ยงดังกล่าว ลักษณะดังกล่าวนี้ย่อมส่งผลต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนและชุมชนรวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและโรงเรียนดังกล่าวนั้น   
ก็ส่งผลต่อการสนับสนุนและมีส่วนรวมในการจัดการศึกษาลดลงและถูกจ ากัดเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับ
บุตรหลานของตน เท่านั้นเรื่องของการศึกษาของเด็กและเยาวชนในชุมชนไม่ถูกให้ความส าคัญจากชุมชน 
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เด็กด้อยโอกาสที่มีความเสียเปรียบทางสังคมก็ไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือสนับสนุนในด้านการศึกษา
จากชุมชนเท่าท่ีควร ซ่ึงส่งผลต่อโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาของเด็กและเยาวชนในชุมชน   

ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ประธานกรรมการ
สถานศึกษาของโรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ว่า  

“สังคมเมืองเป็นสังคมที่ต่างคนต่างอยู่ ในชุมชนเองก็เช่นกัน โดยส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีเวลา
เอาใจใส่ลูกหลานของตนเอง พอลูกหลานท าผิดหรือมีความประพฤติไม่เหมาะสมก็มาฟ้องโรงเรียน 
ให้จัดการและบางครั้งก็โทษว่าโรงเรียนไม่ดูแลในขณะเดียวกันก็มีบางพวก ตามใจลูกพอ
ลูกท าผิดโดนท าโทษก็ไม่พอใจเรื่องความประพฤติของเด็กนั้น ทั้งเด็กติดเกมส์ โด่ดเรียน 
มั่วสุม คนในชุมชนหรือบ้านใกล้เรือนเคียงเห็นก็ไม่มีการตักเตือน ไม่กล้าเตือน ปล่อยให้
เป็นเรื่องของพ่อแม่และโรงเรียน ชุมชนมีร้านเกมส์ มีเด็กไปเล่นบ่อย ๆ ก็ไม่มีใครสนใจ 
จะว่าจะเตือนกัน มองว่าเป็นเรื่องการประกอบอาชีพของคนในชุมชนก็ปล่อยกันไป . . . 
จะไปเตือนก็หาว่าไปยุ่งเรื่องท ามาค้าขายของเขา เขาท ามาหากินสุจริต”  

(สมชาย อภินันท์รัตกุล, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556)                 
 

ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์นั้นสอดคล้องกับค าอธิบายเรื่องความสัมพันธ์      
ในชุมชนของโสมสกาว เพชรานนท์ (2557) ที่ได้ยกมาข้างต้น สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่มีผลต่อการด ารงชีวิต
และความพร้อมในการศึกษาของเด็กซึ่งย่อมส่งผลต่อความยุติธรรมในด้านการศึกษา ทั้งด้านโอกาส 
การเข้าถึงการศึกษา และคุณภาพการศึกษา  

นอกจากนี้วิถีชีวิตแบบเมืองที่ต้องผูกพันอยู่กับเรื่องของเทคโนโลยี การสื่อสาร ท าให้
การด ารงชีวิต การท างาน รวมทั้งการศึกษาจ าเป็นต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีและอุปกรณ์การสื่อสารต่าง ๆ 
โดยเฉพาะในแง่ของการศึกษาท่ีจ าเป็นต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีในการค้นคว้าหาความรู้ รวมทั้งท ารายงาน
หรือการบ้านส่งครูผู้สอน ท าให้เด็กจ าเป็นต้องหาทางเข้าถึงเทคโนโลยีเหล่านั้น ซึ่งในพ้ืนที่เมืองนั้น          
การที่เมืองเป็นศูนย์กลางของความเจริญทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะเทคโนโลยีการสื่อสารก็ท าให้             
การเข้าถึงสื่อและเทคโนโลยีและข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ของคนในเมืองเป็นไปโดยง่าย  ดังจะเห็นได้จากข้อมูล
การสัมภาษณ์เด็กนักเรียนกรุงเทพมหานคร  พบว่าถึงแม้เด็กโดยส่วนใหญ่จะไม่มีคอมพิวเตอร์ที่บ้าน       
ก็จะสามารถไปใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ในร้านเกมส์เพ่ือท าการบ้านหรือท างานที่ได้รับมอบหมายส่งครูผู้สอน           
ซึ่งในทางกลับกันเด็กกลุ่มนี้ก็สามารถที่จะเข้าถึงสื่อที่ไม่เหมาะสมหรือใช้สื่อและเทคโนโลยีเหล่านั้น             
ไปในทางที่ไม่เกิดประโยชน์และไม่เหมาะสมได้เช่นกัน สื่อเหล่านี้นอกจากจะดึงดูดความสนใจของเด็กออกจาก           
การเรียนแล้วยังมีผลกับพฤติกรรมของเด็กทั้งความก้าวร้าว  พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมทางเพศ การขาดเรียน            
สิ่งเหล่านี้มีผลกระทบกับเรื่องของการศึกษาของเด็ก ทั้งในแง่ของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และในแง่ของ
ความต่อเนื่องในด้านการศึกษาด้วย  ทั้งนี้ ด้วยความที่ในพ้ืนที่เมืองนั้นเด็กสามารถเข้าถึงสื่อดังกล่าวได้ง่าย      
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ก็ย่อมมีความเสี่ยงมากกว่าเด็กในชนบท โดยหากพิจารณาจากข้อมูลการส ารวจสถานที่ในการใช้อินเตอร์เน็ต            
เช่นในการเล่นเกมส์ออนไลน์ของสมาชิกในครัวเรือน ปี 2554 นั้น พบว่าสถานที่ส่วนใหญ่ที่เด็กจะ     
ใช้สื่อและเล่นเกมส์ออนไลน์ก็คือ ร้านเกมส์ คือ ร้อยละ 64.7 หากเด็กใช้สื่อดังกล่าวโดยไม่ได้มีค าแนะน า
และการควบคุมจากผู้ปกครองก็ยิ่งจะท าให้เด็กมีโอกาสใช้สื่อและเทคโนโลยีในทางไม่เหมาะสมได้ง่าย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  6.14   แผนภูมิแสดงรอ้ยละของสถานที่ในการเล่นเกมส์ออนไลน์ของสมาชิกในครวัเรอืน ปี 2554           
จาก   รายงานการพัฒนาเด็กและเยาวชนปี 2554  

 
ข้อมูลดังกล่าวเป็นสิ่งที่สะท้อนและยืนยันได้ว่าการที่ใช้สื่อนอกบ้านนั้นมีแนวโน้มที่จะ            

เป็นการใช้สื่อเพ่ือความบันเทิง และมีความเสี่ยงที่จะใช้สื่อและเทคโนโลยีไปในทางที่ไม่เหมาะสม         
ดังจะเห็นได้จากกรณีตัวอย่างของเด็กชั้น ป 6/2 โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์ ที่ในวันที่ผู้ศึกษา       
มาสังเกตห้องเรียนก็พบว่าขาดเรียนและเมื่อถามเพ่ือน ๆ ก็ทราบว่า “มันโดดไปเล่นเกมส์”                 
(เด็กนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2 โรงเรียนวัดประดู่ธรรมาธิปัตย์, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 ) 
ซ่ึงเด็กกลุ่มนี้ต้องเผชิญกับความเสี่ยงที่จะใช้สื่อไปในทางที่ผิด ไม่สนใจการเรียน มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 
และการขาดเรียนท าให้การศึกษาไม่ต่อเนื่อง และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ไม่ดี และจากการที่
ความจ าเป็นที่เด็กต้องเข้าไปอยู่ในสถานที่เสี่ยงนั้นก็มาจากฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว                
ที่ไม่สามารถมีคอมพิวเตอร์ที่บ้านได้นั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าเรื่องนี้ถือเป็นความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
และเป็นความเหลื่อมล้ าที่เกิดมาจากปัจจัยทางฐานะเศรษฐกิจสังคม และภายใต้ลักษณะเฉพาะของ
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เมืองที่มีวิถีชีวิตที่ผูกพันกับเรื่องของเทคโนโลยีปัจจัยดังกล่าวก็ยิ่งมีบทบาทกระทบกับความยุติธรรม
ทางการศึกษามากยิ่งข้ึน 

ประเด็นดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่าวิถีชีวิตแบบเมืองนั้น ส่งผลต่อศักยภาพ           
ในการมีส่วนร่วมในเรื่องการจัดการศึกษาของชุมชน ท าให้เด็กขาดการสอดส่องดูแลจากชุมชน       
รวมทั้งส่งผลโดยอ้อมท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่เกิดจากความแตกต่างทางฐานะเศรษฐกิจ
และสังคมของเด็กไมไ่ด้ถูกแก้ไข แต่กลับถูกท าให้ส่งผลกับความเหลื่อมล้ ามากยิ่งขึ้น วิถีชีวิตแบบเมือง
จึงเป็นลักษณะเฉพาะของเมืองประการหนึ่งที่เป็นเงื่อนไขอันส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมและ   
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของเมือง ทั้งในแง่ของการชดเชยความเสียเปรียบทางสังคมและ         
ในแงข่องการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาชองภาคประชาชน 

6.2.2   แรงดึงดูดของเมือง  :  ศูนย์กลาง  การเคลื่อนย้าย และความไม่ยุติธรรม 
ลักษณะของความเป็นเมืองที่ส าคัญที่เห็นได้อย่างชัดเจนอีกประการหนึ่งของเขตบางซื่อ 

คือ การที่เป็นศูนย์กลางด้านการคมนาคม และเป็นแหล่งการจ้างงาน ซึ่งถือเป็นพ้ืนที่ที่มีแรงดึงดูด     
ให้เกิดการเคลื่อนย้ายหรือการย้ายเข้าของประชากรเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการตอบสนอง
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ซึ่งแรงดึงดูดทางเศรษฐกิจของเมืองเกิดจากการที่เมืองเป็นศูนย์กลางในด้านต่างๆ 
ทั้งในเรื่องของ 1) การเป็นพ้ืนที่ในการจัดการทางเศรษฐกิจ และการแลกเปลี่ยนเพ่ือตอบสนอง    
ความจ าเป็นในระดับสมาชิกของเมืองและเป็นโครงข่ายการแลกเปลี่ยน (Exchange Network)        
ทั้งด้านการเงิน การค้า และการจัดการในเชิงการผลิต ในฐานะที่เป็นผู้กระท าการทางเศรษฐกิจ  
(Economic Agent)  รวมทั้ง  2) เป็นพ้ืนทีใ่นการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงและสร้างกระแสการเปลี่ยนแปลง
ในฐานะเป็นสนาม (Platform) ของกิจกรรมต่าง ๆ ทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจสังคม การเมืองและ
วัฒนธรรม  3) เป็นศูนย์กลางของการกระจายข้อมูล และเป็นศูนย์กลางของเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร
และนวัตกรรมสมัยใหม่  4) เป็นพ้ืนที่สาธารณะที่คนเข้ามา ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน รวมถึงการแสดงออก   
ซ่ึงวิถีชีวิตของเมืองและของตนเอง 5)  เป็นพ้ืนที่ที่มีบทบาทในแง่ของการสร้างรูปแบบในการด าเนินชีวิต
และวิถีทางวัฒนธรรม   

การที่เมืองเป็นศูนย์รวมความเจริญและพ้ืนที่ในแง่ของการแสวงหาความมั่งคั่งและโอกาส
ท าให้เมืองเป็นพ้ืนที่ที่ดึงดูดวิสาหกิจและผู้คนเข้ามาอยู่ร่วมกัน ซึ่งตามแนวคิดของ Soja (2000) ได้อธิบาย
เกี่ยวกับแรงดึงดูดดังกล่าวว่าแรงดึงดูดของเมือง คือ เรื่องของเศรษฐกิจที่มีฐานอยู่ที่การประหยัดเวลา
และพลังงาน รวมทั้งความต้องการตอบสนองต่อแรงเสียดทานของการด ารงชีวิต นอกจากแรงดึงดูด
ดังกล่าวแล้ว ในงานศึกษาของอคิน รพีพัฒน์,(ม.ร.ว.). (2525)ยังได้กล่าวถึงปัจจัยการโยกย้ายถิ่นของเมืองที่มี
ทั้งปัจจัยผลัก (Push Factor) ที่เกิดจากความเหลื่อมล้ าระหว่างเมืองและชนบท ความเจริญของเมืองอันเกิด
จากโครงสร้างเศรษฐกิจและการตลาดที่ไม่เป็นธรรมและปัจจัยดึงดูด  (pull factor) อันได้แก่โอกาส
ทางเศรษฐกิจสังคมของเมือง อัตราค่าจ้าง รายได้ ความเป็นศูนย์กลางทางเทคโนโลยีของเมือง             
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ทั้งนี้แรงดึงดูดของเมืองดังกล่าวท าให้ผู้คนจากหลากหลายที่มาเข้ามาอยู่ในเมือง ทั้งเพ่ือประกอบธุรกิจ 
ท างาน ฯลฯ และท าให้เกิดการขยายตัวของเมือง และการเพ่ิมงประชากรทั้งในแง่ของประชากรและ
ความหนาแน่น  โดยในส่วนของกรุงเทพมหานครนั้น จากสถิติกรุงเทพมหานครประจ าปี 2555 นั้น 
พบว่าจ านวนครัวเรือนของกรุงเทพมหานครเพ่ิมขึ้นจากปี 2554 โดยในปี 2555 มีจ านวนครัวเรือน 
2,522,855 ครัวเรือน จ านวนครอบครัว 518,736 ครอบครัว และความหนาแน่นของประชากร 
3,871 คนต่อตารางกิโลเมตร เพ่ิมขึ้นจากปี 2554 ที่มีจ านวนครัวเรือน 2,459,680 ครัวเรือน จ านวน
ครอบครัว 512,572 ครอบครัว ความหนาแน่นของประชากร 3,617 คนต่อตารางกิโลเมตร  

เมื่อพิจารณาในกรณีของส านักงานเขตบางซื่อก็มีแนวโน้มไม่ต่างกัน จากหนังสือสถิติ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2555 พบว่า อัตราการย้ายเข้าย้ายออก ของส านักงานเขตบางซื่อมีจ านวน
ใกล้เคียงกันมากโดยมีผู้ย้ายออกจ านวน 8,562  คน  และผู้ย้ายเข้า 10,185 คน แยกเป็น ย้ายเข้า 
ตามทะเบียนราษฎร์ จ านวน  5,932 คน  การย้ายเข้าทะเบียนบ้านกลางจ านวน 4,253 คน มีจ านวน
ครอบครัว 12,692 ครอบครัว  มีจ านวนครัวเรือน 48,062 ครัวเรือน โดยเพ่ิมจากปี 2554 ที่มีจ านวน
ครอบครัว 11,117 ครอบครัว มีจ านวนครัวเรือน 46,019 ครัวเรือน และหากพิจารณาย้อนไปในช่วง 5 ปี 
ก็พบว่าในปี 2550  มีจ านวนครอบครัว 11,473 ครอบครัว  มีจ านวนครัวเรือน  46,443 ครัวเรือน ซึ่งถือว่า
มีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ข้อมูลจ านวนประชากรที่ยกมานี้ เป็นเพียงจ านวนที่ปรากฏ           
ตามทะเบียนราษฎร์เท่านั้น ซึ่งในความจริงแล้วกรุงเทพมหานครยังมีประชากรแฝง ที่เข้ามาโดยไม่ได้มี
การด าเนินการทางทะเบียน หรือเข้ามาในลักษณะที่เป็นการย้ายถิ่นชั่วคราวอีกด้วย  

ทั้งนี้ หากจะอธิบายถึงสาเหตุของการย้ายถิ่นแล้วเราสามารถอ้างอิงจากผลส ารวจ
เกี่ยวกับการย้ายถิ่นของประชากรของส านักงานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2554 ที่พบว่าสาเหตุหลักที่ท าให้
เกิดการย้ายถิ่นคือเรื่องของปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ซึ่งก็คือเรื่องของการหางานท าและเปลี่ยนงาน
รวมทั้งการหารายได้โดยเป็นการย้ายเพ่ือหางานท า จ านวน 31,587 คน และการย้ายเนื่องจากการ
เปลี่ยนงาน 1,514 คน  และย้ายเนื่องจากต้องการรายได้เพ่ิมจ านวน 11,461 คน ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากว่าครึ่งหนึ่ง
ของการย้ายถิ่นของกรุงเทพมหานครเป็นการย้ายที่มีสาเหตุมาจากเรื่องของปัจจัยทางเศรษฐกิจ             
เป็นส าคัญด้วย ซึ่งนอกจากเรื่องของการหางานท าและต้องการเพ่ิมรายได้แล้ว ปัจจัยทางเศรษฐกิจ              
อีกประการหนึ่งที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่นก็คือเรื่องของหนี้นอกระบบ ดังที่เด็กนักเรียนหญิงจากโรงเรียน            
วัดสร้อยทองได้เล่าถึงสาเหตุที่ต้องย้ายบ้านว่า “ต้องย้ายหนี้เจ้าหนี้ พ่อ แม่ไม่มีเงินพอใช้เขา” 
(เด็กหญิงวาย,สัมภาษณ์, 18 กุมภาพันธ์ 2557) ซึ่งสอดคล้องกับที่รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
กล่าวว่า “บางครั้งการย้ายเด็กออกจากโรงเรียนก็เพราะ พ่อแม่ไปเป็นหนี้ ไม่มีเงินใช้ ก็ต้องย้ายหนี้ 
เอาเด็กหายไปไม่มาเรียน ครูไปตามจึงรู้จากเพ่ือนบ้านว่าย้ายไปแล้ว เจ้าหนี้มาตามอยู่หน้าบ้าน ” 
(ธิตินันท์ การเดช, สัมภาษณ์ 11 พฤศจิกายน 2556) ซึ่งจากข้อมูลของหนี้สินครัวเรือนของ               
ศูนย์สารสนเทศแห่งชาติ ส านักงานสถิติแห่งชาติ สามารถอนุมานได้ว่าในพ้ืนที่เขตบางซื่อมีจ านวน
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ครัวเรือนที่เป็นหนี้ประมาณ 20,765 ครัวเรือน ในจ านวนนี้เป็นหนี้นอกระบบ 4,008 ครัวเรือน และมีครัวเรือน
ที่เป็นทั้งหนี้ในระบบและนอกระบบจ านวน 1,392  คน คิดเป็นร้อยละ 2.32 ของครัวเรือน ที่เป็นหนี้สินของ
กรุงเทพมหานคร 

ในแง่ของการบริหารจัดการเมืองแล้วการย้ายถิ่นและการเพ่ิมขึ้นของประชากรเมือง
ย่อมเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายที่เมืองต้องจัดสรรทรัพยากรและจัดบริการในด้านต่าง ๆ รองรับอย่างเลี่ยงไม่ได้และ
ในส่วนของการจัดการด้านการศึกษาของเมืองแล้วลักษณะการย้ายถิ่นของประชากร ที่เป็นการย้ายถิ่น
แบบชั่วคราวไม่มีที่อยู่เป็นของตัวเอง  มีระยะเวลาในการอยู่ในพ้ืนที่ไม่นานและมีการเคลื่อนย้าย    
ทั้งในพื้นที่และเคลื่อนย้ายระหว่างพ้ืนที่เขตบางซ่ือและพ้ืนที่อ่ืน ๆ บ่อย จะท าให้เด็กที่ต้องอพยพตาม
ผู้ปกครองมาด้วยนั้นต้องเปลี่ยนที่อยู่และเปลี่ยนโรงเรียนไปด้วย ซึ่งการที่เด็กต้องย้ายถิ่นและเปลี่ยน
โรงเรียนบ่อย ๆ นั้น ท าให้มีแนวโน้มที่จะพบกับปัญหาความเหลื่อมล้ าทางด้านการศึกษาด้วย       
โดยจากผลการศึกษาสถานการณ์การออกกลางคันของเด็ก พบว่าโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร       
ในพ้ืนที่เขตบางซ่ือมีเด็กที่ออกกลางคันจ านวน 125 คน  ซึ่งจากการสัมภาษณ์ ทั้งเด็กและผู้ปกครอง
ก็พบว่าสาเหตุหลักส าคัญของการออกกลางคันก็คือการอพยพตามผู้ปกครอง รวมทั้งจากข้อมูล       
ผลการศึกษา และการขาดเรียนของเด็กที่มีการย้ายถิ่น ย้ายโรงเรียนบ่อยก็จะเห็นได้ว่าเด็กกลุ่มนี้           
จะมีแนวโน้มของผลการศึกษาต่ า และมีการขาดเรียนบ่อยกว่าเด็กทั่วไป ท าให้มีผลกระทบกับ
คุณภาพการศึกษาของเด็ก ดังนั้นเรื่องของแรงดึงดูดของเมืองจึงเป็นลักษณะเฉพาะของเมืองประการหนึ่งที่
จะต้องน ามาพิจารณาในฐานะที่เป็นเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องและส่งผลกระทบกับเรื่องของความยุติธรรม
ทางการศึกษาของเมือง       

6.2.3 ค่าครองชีพและต้นทุนในการศึกษา :  ต้นทุนสูง ความเหลื่อมล้ าก็สูง    
ในพ้ืนที่เมืองนั้นปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมนั้นถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ

ความได้เปรียบและเสียเปรียบทางด้านการศึกษาของคนท้ังในด้านโอกาส คุณภาพ และความต่อเนื่อง            
ด้านการศึกษาของบุคคล  ค่าครองชีพที่สูงและต้นทุนทางการศึกษาท าให้การเข้าถึงการศึกษาและ
โอกาสทางการศึกษาต้องอาศัยการลงทุนทางการศึกษาที่มากขึ้น อาศัยศักยภาพทางเศรษฐกิจ              
ของบุคคลมากขึ้น บุคคลที่ไม่สามารถจ่ายต้นทุนเหล่านั้นได้หรือมีการลงทุนทางการศึกษาที่น้อยกว่า           
ก็จะเสียเปรียบทางการศึกษาโดยหากจะพิจารณาจากสถิตินักเรียนด้อยโอกาสทางการศึกษา ปี 2552 
(ส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสั งคมและความมั่นคงของมนุษย์ ,2554)นั้น  พบว่า 
กรุงเทพมหานครมีจ านวนเด็กด้อยโอกาส 9,642 คน โดยเมื่อจ าแนกตามความด้อยโอกาสแล้ว             
ก็พบว่าเป็นเด็กด้อยโอกาสที่เป็นเด็กยากจนจ านวน 5,793 คน คิดเป็นร้อยละ 60.08 ประกอบกับ 
จากแนวคิดของเปรื่อง กิจติรัตน์ภร (2553) จากการบรรยายเรื่อ “ยกเครื่องการศึกษาไทยเพ่ือลด 
ความเหลื่อมล้ า เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2553 ณ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต แสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจ
ของครอบครัวเป็นหนึ่งในแหล่งที่มาของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ดังนั้น จึงอาจจะถือได้ว่าความยากจน
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และสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมนั้น เป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลต่อความด้อยโอกาสของนักเรียน 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่เมืองที่มีค่าครองชีพและต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาที่สูงก็ยิ่งท าให้ปัจจัยดังกล่าว
ยิ่งมีผลต่อความเหลื่อมล้ าหรือความเป็นธรรมทางการศึกษามากข้ึน            

ทั้งนี้ เมื่อเรามาพิจารณาข้อมูลในส่วนของเขตบางซื่อก็พบว่าเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้สูงโดยจากค่าสัมประสิทธิ์ความเหลื่อมล้ านั้นจะพบว่าพ้ืนที่เขตบางซื่อมีความเหลื่อมล้ า
ทางดา้นรายได้มากที่สุดคือ 3.9 (ร้อยละ 45.1) และมีช่องว่างความยากจนอยู่ที่ 0.60 โดยมีรายได้เฉลี่ย
คนละ 12,583 บาทต่อเดือน และค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยคนละ 9,933 บาท ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 79  
ในขณะที่ครอบครัวของนักเรียนที่โรงเรียน กทม.ในเขตบางซื่อนั้น มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 11,835 บาท  
ต่อคนต่อเดือน ซึ่งต่ ากว่ารายได้เฉลี่ยของเขตทั้งหมด ซึ่งอาจถือได้ว่าเด็กกลุ่มนี้มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่เสียเปรียบและมีแนวโน้มที่จะได้รับความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษาและได้รับผลกระทบจากค่าครองชีพ
และต้นทุนการศึกษามากกว่าเด็กกลุ่มอ่ืน โดยหากพิจารณาต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาโดยเฉลี่ย         
โดยอาศัยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ปกครองเด็กนักเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานครในเขตบางซื่อแล้ว
ก็พบว่ามีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 700–1,000 บาท /คน/เดือน 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 6.15 แผนภูมิเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เท่าเทียมในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
จาก ข้อมูลส ามะโนประชากรมี 2553  ของส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

สัมประสิทธ์ิความไมเ่ท่าเทียม ปี 2552 
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จากข้อมูลดังกล่าวจึงท าให้อนุมานได้ว่า ค่าครองชีพและต้นทุนทางการศึกษาดังกล่าว
จะเป็นปัจจัยที่ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางด้านเศรษฐกิจของบุคคลยิ่งมีผลต่อความแตกต่างเหลื่อมล้ า
ทางด้านการศึกษามากขึ้น  เพราะผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดีอยู่แล้วจะยิ่งถูกท าให้
ความสามารถในการเข้าถึงหรือสร้างโอกาสทางการศึกษาให้กับตนเองลดลง ผู้ที่มีความเสียเปรียบอยู่แล้ว
ยิ่งเสียเปรียบมากขึ้น โดยในพ้ืนที่เมืองนั้นต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาก็ไม่ได้มีเพียงค่าเทอม          
ค่าหนังสือ อุปกรณ์การเรียน ที่เป็นค่าใช้จ่ายพ้ืนฐานเท่านั้น ยังมีค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นผลมาจากการ
ที่เมืองถูกขับเคลื่อนโดยปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจเป็นหลักที่ท าให้ทุกอย่างในพ้ืนที่เมืองถูกท าให้เป็นสินค้า 
รวมทั้งการศึกษาด้วย ท าให้มีค่าใช้จ่ายเสริมอ่ืนๆ เพ่ือสร้างความได้เปรียบทางการศึกษาให้กับเด็ก           
อันได้แก่ ค่าเรียนพิเศษ ค่าเรียนซ่อมเสริม ค่ากิจกรรม  ซึ่งค่าใช้จ่ายเหล่านี้ ถือเป็นต้นทุนแฝงที่แปรผัน             
ตามสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมที่ดีสามารถใช้ฐานะที่ได้เปรียบ
สร้างความเปรียบทางการศึกษาให้กับตนเองได้ ส่วนเด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมที่ไม่ดีก็จะ            
ไม่สามารถแข่งขันและมีความเสียเปรียบทางการศึกษาและส่งผลถึงเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม
ของเขาในอนาคต นอกจากนี้การที่ เมืองมีต้นทุนทางการศึกษาและค่าครองชีพที่สูงยังส่งผลต่อ               
การจัดสรรทรัพยากรด้านการศึกษาท่ีรัฐจ าเป็นต้องใช้งบประมาณและทรัพยากรเพ่ิมข้ึนด้วย  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าค่าครองชีพและต้นทุนทางการศึกษาของพ้ืนที่เมืองที่สูงกว่า
นอกพ้ืนที่เมืองนั้น เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ส่งผลกระทบกับเรื่องของการเข้าถึงคุณภาพการศึกษาและโอกาส
ทางการศึกษาของบุคคล ดังนั้น ในการพิจารณาเรื่องความเป็นธรรมทางการศึกษาเงื่อนไขด้าน
ลักษณะเฉพาะของเมืองประการหนึ่งที่ต้องน ามาพิจารณาคือเรื่องค่าครองชีพและต้นทุนทางการศึกษา 

6.2.4 ความเป็นอิสระของเมือง : อิสระภายใต้การควบคุม 
จากผลของการศึกษาในกรณีศึกษาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น       

ผู้ศึกษาได้พบประเด็นที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะความเป็นเมืองอีกประการหนึ่งที่เป็นตัวแปร     
ที่ส่งผลต่อความยุติธรรมในการจัดการเมืองคือความเป็นอิสระของเมือง  ซึ่งเป็นตัวแปรที่ผู้ศึกษาไม่ได้
ก าหนดไว้ในกรอบการศึกษาในเบื้องต้น และได้น าประเด็นที่พบดังกล่าวมาปรับกรอบแนวคิด         
ในการศึกษา โดยกรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษที่มีอ านาจหน้าที่            
ในการจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 และ
พระราชบัญญัติกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 ซึ่งภายใต้ขอบเขตของ
อ านาจหน้าที่ดังกล่าวกรุงเทพมหานครมีอ านาจที่จะก าหนดแนวทางและนโยบายในการจัดการศึกษา   
ของตนเองทั้งในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ระดับมัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา รวมทั้งมีอ านาจในการ
จัดสรรงบประมาณและทรัพยากรต่าง  ๆของตนเองเพ่ือใช้ในการด าเนินงานด้านการศึกษา นอกจากนี้ยังมีอิสระ
ในการคัดเลือก จัดสรร และบริหารบุคลากรของตนเอง โดยกรุงเทพมหานครมีข้าราชการครูในสังกัด
จ านวน 14,067 คน  มีส านักการศึกษาเป็นผู้รับผิดชอบในการก าหนดนโยบาย วางแผน และก าหนด



232 

แนวทางในการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาและ ในส่วนของส านักงานเขตบางซื่อนั้น                      
จะมีฝ่ายการศึกษาของส านักงานเขตเป็นผู้ดูแลและรับผิดชอบงานด้านการศึกษาของพ้ืนที่เขต            
ซึ่งฝ่ายการศกึษานั้นก็จะเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินงานเบิกจ่ายงบประมาณและงานด้านธุรการ 
รวมทั้งเป็นตัวกลางในการเชื่อมโยงและถ่ายทอดนโยบายและแผนรวมทั้งแนวทางในการด าเนินงาน
ด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครจากส านักการศึกษาไปสู่โรงเรียนในพ้ืนที่เขต ซึ่งโครงการที่ถูก
ถ่ายทอดและด าเนินการเพ่ือพัฒนาและส่งเสริมการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น จะมีทั้ง โครงการ
ตามนโยบายของรัฐบาล โครงการตามนโยบายและแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ที่ถูกสั่งการจาก
ส านักการศึกษา และมีโครงการที่โรงเรียนด าเนินการเองโดยตรงที่โรงเรียนสามารถที่จะริเริ่มและ
ด าเนินงานตามนโยบายของตนเอง นอกจากนี้จากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามและการสัมภาษณ์
ผู้บริหารโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร  พบว่าการด าเนินงานในส่วนของ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
และการจัดท าโครงการต่าง ๆ โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครเองก็สามารถที่จะด าเนินการและจัดสรร
ทรัพยากรเพ่ิมเติมจากส านักการศึกษาและรัฐบาลได้ รวมทั้งมีอิสระในการที่จะบริหารงบประมาณในแง่ของ
การบริหารงบประมาณเหลือจ่าย และสามารถจัดซื้อจัดจ้าง ทั้งอุปกรณ์การเรียน หนังสือ ฯลฯ ให้กับ
นักเรียน ดังเช่น ข้อมูลจากการสัมภาษณ์รองผู้อ านวยการวัดมัชฌันติการาม ที่กล่าวว่า  

“ในส่วนของการเรียนการสอนนั้นถึงแม้ว่าแต่ละโรงเรียนจะยึดหลักสูตรแกนกลางของ
กระทรวงศึกษาเป็นหลักเหมือนกัน แต่ในส่วนของเนื้อหาวิชาและต าราเรียนที่แต่ละ
โรงเรียนใช้นั้นก็จะมีความแตกต่างกัน แม้แต่ในส่วนของกรุงเทพมหานครเองหนังสือเรียนและ
เนื้อหาที่ใช้ในการเรียนการเสนอของแต่ละเขตก็จะมีความแตกต่างกันซึ่งส านักการศึกษา  
เขาไม่ได้ก าหนดในเรื่องนี้และไม่ได้จัดซื้อหนังสือให้ ให้ทางเขตไปจัดการเอง”  

(ปวีณ์รดา  กรรณรัตน์ ,สัมภาษณ์ 11 ธันวาคม 2556)  
 

จากกรณีต่าง ๆ  ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่ากรุงเทพมหานครในฐานะเมืองนั้น 
มีอิสระในการด าเนินการจัดการศึกษาของตนเองพอสมควร ซึ่งอิสระดังกล่าวนั้นในแง่หนึ่ง               
ก็มีผลกับความแตกต่างทางด้านคุณภาพการศึกษาด้วย  นอกจากนี้ ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่ง   
ที่แสดงให้เห็นถึงความอิสระของกรุงเทพมหานครก็คือการที่กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษมีผู้บริหารที่มาจากฝ่ายการเมืองและการเลือกตั้ งซึ่งต้องพยายามขับเคลื่อน            
การด าเนินงานตามนโยบายตามที่ได้หาเสียงไว้ในช่วงที่มีการเลือกตั้งและต้องพยายามท าให้         
การด าเนินงานตามนโยบายดังกล่าวด าเนินการไปได้ด้วยดีและเห็นผลในช่วงระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่ง
เพ่ือผลทางการเมืองในการเลือกตั้งครั้งต่อไป ซึ่งท าให้นโยบายด้านการกระจายโอกาสทางการศึกษา  
ไม่ว่าจะเป็นการเรียนฟรี การท าโครงการ Smart School ที่เป็นนโยบายของผู้บริหารฝ่ายการเมือง 
ที่จะถูกให้ความส าคัญเป็นพิเศษ และทั้งหน่วยงานระดับนโยบาย หน่วยปฏิบัติและโรงเรียนเอง           
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งบ กทม. 
39% 

งบอุดหนุน
รัฐบาล 
61% 

ก็ติดตาม เร่งรัด ก ากับ การด าเนินงานตามนโยบายดังกล่าวอย่างจริงจัง ต่อเนื่องเพ่ือให้การด าเนินงาน
บรรลุผลเป็นรูปธรรมโดยเร็ว ซึ่งในทางหนึ่งถึงแม้ว่าจะท าให้โครงการอ่ืน ๆ ถูกลดบทบาท
ความส าคัญลง แต่ก็ท าให้โครงการตามนโยบายด้านการศึกษามีแนวโน้มที่จะได้รับการผลักดันและ
น าไปสู่การปฏิบัติอย่างจริงจังและสนับสนุนให้ด าเนินการอย่าง มีประสิทธิภาพ  

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่ากรุงเทพมหานครจะมีอิสระในการด าเนินงาน แต่การด าเนินการ         
ด้านการจัดการศึกษาหรือก าหนดนโยบายใด ๆ ของกรุงเทพมหานครนั้นยังถูกก าหนดอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 รวมไปถึงคุณภาพการศึกษานั้นก็จะต้องได้รับการ
ประเมินมาตรฐานการจัดการศึกษาของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
ซึ่งทั้งสองส่วนนี้เป็นประเด็นที่ท าให้รัฐบาลกลางเข้ามามีส่วนในการควบคุมการด าเนินงานของรัฐบาลท้องถิ่น  
นอกจากนี้รัฐบาลยังได้เข้ามามีส่วนในการสนับสนุนการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครผ่านการจัดสรร
งบประมาณที่เป็นงบอุดหนุนของรัฐบาลให้กับกรุงเทพมหานครด้วย  โดยในปีงบประมาณ 2555 
งบประมาณที่กรุงเทพมหานครได้รับจัดสรรจากรัฐบาลเพ่ืออุดหนุนการด าเนินงานด้านการศึกษานั้น  
มีจ านวน 8 ,348 ,339 ,200 บาท คิดเป็นร้อยละ 61.36 ของงบประมาณด้านการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครทั้งหมด ซึ่งเป็นสัดส่วนงบประมาณที่เกินกว่าครึ่งหนึ่งของงบประมาณด้านการศึกษา
ของกรุงเทพมหานคร  และการจัดสรรงบประมาณดังกล่าวนั้นก็มีการก าหนดกรอบในการด าเนินงาน
และใช้จ่ายงบประมาณมาด้วย ท าให้การด าเนินงานและใช้จ่ายงบประมาณในส่วนนี้ต้องเป็นไปตามที่
รัฐบาลกลางก าหนดและอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 6.16 แผนภูมิแสดงงบประมาณด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามแหล่งที่มา 
จาก ข้อบัญญัติงบประมาณกรุงเทพมหานครประจ าปี 2552-2555 
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ดังนั้น  ถึงแม้กรุงเทพมหานครจะมีอิสระในการก าหนดนโยบาย การบริหารงานบุคคล 
รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรก็ตาม แต่ต้องถูกก ากับแนวทางการด าเนินงานและ
ประเมินผลด้วยกรอบทิศทางของรัฐบาลกลางเป็นหลัก การวางแผนและ ก าหนดนโยบาย                    
ด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครจึงไม่สามารถที่จะแก้ไขหรือยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงกรอบแนวทาง
ที่ถูกก าหนดจากรัฐบาลกลางได้   การด าเนินการของกรุงเทพมหานครท าได้ในลักษณะที่เป็นการเสริมหรือ
เพ่ิมเติมจากสิ่งที่รัฐบาลกลางด าเนินการหรือมาตรการเสริมเท่านั้น  ซึ่งการให้อิสระในลักษณะนี้ท าให้
กรุงเทพมหานครไม่สามารถปรับเปลี่ยนแนวทางการด าเนินงานบางอย่างที่ไม่เหมาะสมหรือไม่มี           
ความจ าเป็นกับท้องถิ่นได้ และไม่สามารถทบทวนการกระจายทรัพยากรรวมทั้งเปลี่ยนโครงสร้าง         
การกระจายทรัพยากรและโอกาสทางการศึกษาเพ่ือที่จะลดช่องว่างของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้ 
ดังนั้น ข้อมูลที่พบจากกรณีศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าความเป็นอิสระของเมืองนั้นเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่
ส่งผลถึงความยุติธรรมหรือความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา และอนุมานได้ว่าจะเป็นเงื่อนไขที่ส่งผลต่อ
ความยุติธรรมในการบริหารจัดการและจัดบริการของเมืองด้านอ่ืน ๆ ด้วยเช่นกัน ในการพิจารณาถึง
ลักษณะของเมืองจึงจ าเป็นต้องน าเรื่องความเป็นอิสระของเมืองเข้ามาเป็นประเด็นหนึ่งในการพิจารณาด้วย 

6.2.5 ความหลากหลายทางสังคมของเมือง :  ความแตกต่างท่ีคุ้นชิน 
เมืองเป็นพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทางสังคมสูงเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีผู้คนจาก

หลายแหล่งที่มาอยู่ร่วมกัน โดยในกรณีของพ้ืนที่เขตบางซื่อนั้น จากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูล
ภาคสนามพบว่าเป็นพ้ืนที่มีความหลากหลายทางศาสนาไม่มากนัก  โดยประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ
และในแง่ของความหลากหลายทางเชื้อชาตินั้น จากหนังสือสถิติกรุงเทพมหานครประจ าปี 2555 พบว่า
ในพื้นที่เขตบางซื่อนั้นประชากรส่วนใหญ่มีสัญชาติไทยมีประชากรที่มีสัญชาติอ่ืน 812 คน และมีสถิติ
การจดทะเบียนแรงงานต่างด้าวจ านวน  9,052 คน  รวมแล้วมีผู้ที่มี เชื้อชาติและสัญชาติ อ่ืน                  
จ านวน 9,864 คน คิดเป็นร้อยละ 7.46 ของประชากร  มีผู้พิการ 1,703 คน  คิดเป็นร้อยละ 3.39  
ของจ านวนคนพิการของกรุงเทพมหานครทั้งหมดจ านวน  50,185 คน (ข้อมูลจ านวนคนพิการปี 
2555 จากฐานข้อมูลทะเบียนกลางคนพิการ ส านักงานส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ)  
จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าในพื้นทีเ่ขตบางซ่ือนั้นมีความแตกต่างในแง่ของเชื้อชาติ ศาสนา น้อยมาก 
และจากการลงพ้ืนที่ก็ไม่ปรากฏว่ามีประเด็นที่เป็นข้อขัดแย้งระหว่างประชาชนต่างเชื้อชาติวัฒนธรรม 
แต่ในส่วนของบริการด้านการศึกษาของรัฐนั้นพบว่าถึงแม้จะไม่พบประเด็นที่ขัดแย้งที่รุนแรงและไม่ได้มี
การกีดกันการเข้าเรียนของเด็กกลุ่มนั้น แต่จากข้อมูลบางส่วนที่พบแสดงให้เห็นว่าการเข้าถึงการศึกษา
และสิทธิทางการศึกษาของเด็กกลุ่มนี้  ยังอยู่ในจุดที่เสียเปรียบกับเด็กไทยหลายประการ  โดยเป็น
ความเสียเปรียบที่เกิดจากการที่เด็กเหล่านั้นไม่สามารถท าความเข้าใจเนื้อหาการเรียนการสอนและ
บทเรียนได้อันเนื่องจากความแตกต่างทางด้านภาษาและวัฒนธรรม และทางภาครัฐไม่ว่าจะเป็นระดับ นโยบาย 
ระดับปฏิบัติ ไม่ได้ให้ความส าคัญกับปัญหาดังกล่าว และไม่ได้รู้สึกว่ากรณีดังกล่าวเป็นปัญหามากนัก  
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นอกจากเรื่องของเชื้อชาติ แล้วความแตกต่างหลากหลายอีกประการหนึ่งที่ถือว่า            
มีนัยส าคัญต่อการจัดการศึกษาและความยุติธรรมทางการศึกษาของเขตบางซื่อ ก็คือความแตกต่าง
ทางสภาพร่างกายน าไปสู่ความต้องการในด้านการศึกษาที่ต่างจากคนทั่วไป  รวมทั้งท าให้มีเงื่อนไข          
ในการเข้าถึงการศึกษาและความพร้อมในการศึกษาที่ต่างจากเด็กทั่วไปด้วย จ าเป็นที่รัฐต้องจัดการศึกษา
เพ่ือรองรับกลุ่มคนดังกล่าว ซึ่งถึงแม้จะมีสัดส่วนไม่มากนัก แต่หากพิจารณาจากการรองรับที่ยังนับได้ว่า 
ไม่เพียงพอและจ านวนเด็กพิการที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งเขตบางซื่อมีโรงเรียนที่สอน
เด็กพิเศษจ านวน 4  โรงเรียน มีเด็กที่ได้เรียนกับการจัดการเรียนร่วมของกรุงเทพมหานครจ านวน 73 คน  

ซึ่งนอกจากโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครแล้วยังมีโรงเรียนสังกัดส านักงานเขต
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีการจัดการเรียนร่วมอีก 2 แห่ง คือ โรงเรียนศีลาจารพิพัฒน์ 
และโรงเรียนวัดเวตาวัน ซึ่งเป็นโรงเรียนที่สอนในระดับมัธยม โดยในส่วนของกรุงเทพมหานครมีครูพิเศษ
จ านวน 5 คน อัตราส่วนต่อนักเรียน 14.6 คน ซึ่งถือว่าครูต้องรับผิดชอบเด็กในจ านวนไม่ต่างจากเด็กปกติ                
ทั้งทั้งที่เด็กกลุ่มนี้ต้องได้รับการดูแลใกล้ชิดมากกว่าเด็กทั่วไป จากข้อมูลที่ยกมาข้างต้นเราอาจกล่าวได้ว่า
ในแง่ของบุคลากรแล้วเด็กกลุ่มนี้ยังถือว่าเสียเปรียบเด็กทั่วไปอยู่มาก และปัญหาด้านการศึกษาของ
เด็กกลุ่มนี้ก็ยังไม่ได้รับความส าคัญและถูกมองว่าไม่เป็นปัญหามากนัก 

ประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นหากจะพิจารณาโดยเชื่อมโยงกับเรื่องของลักษณะความเป็นเมือง
ก็จะพบว่าประเด็นดังกล่าวนี้ความเชื่อมโยงกับลักษณะความหลากหลายของเมืองซึ่งการที่เมือง        
เป็นพื้นที่ซึ่งมีความหลากหลายท าให้ผู้ที่อาศัยของเมืองมีความคุ้นชินกับผู้ที่มีความแตกต่างจากตนเอง 
ไม่รู้สึกว่าความแตกต่างนั้นเป็นเรื่องที่ผิดปกติ  ซึ่งในด้านหนึ่งนั้นก็ท าให้ไม่ละเอียดอ่อนและละเลย    
ไม่ตระหนักถึงความแตกต่างของผู้คน มองทุกคนว่ามีลักษณะที่เป็นเนื้อเดียวกัน จึงท าให้มองไม่เห็นถึง
ปัญหาที่เกิดข้ึนดังกล่าว ดังนั้น ลักษณะเฉพาะของเมืองในเรื่องความหลากหลายทางสังคมจึงเป็นเงื่อนไข
หนึ่งที่ส่งผลต่อความยุติธรรมทางการศึกษาโดยเฉพาะในประเด็นที่ว่าความแตกต่างหลากหลายเป็นปัญหา
อุปสรรคหรือข้อจ ากัดในการได้รับประโยชน์จากการศึกษา และยังอาจจะมีผลต่อเนื่องไปถึงความเสมอ
ภาคในด้านคุณภาพ การเข้าถึง และโอกาสทางการศึกษาอีกด้วย 

   จากข้อมูลลักษณะเฉพาะความเป็นเมืองของทั้งกรุงเทพมหานครและเขตบางซื่อ
ที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้ศึกษาอาจสรุปได้ว่าลักษณะเฉพาะของเมืองเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ส่งผลต่อเรื่องของ
ความเหลื่อมล้ าและความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการต่าง ๆ ที่มีอยู่ในสังคม ซึ่งในกรณี
ของการจัดการเมืองด้านการศึกษานั้นก็ย่อมส่งผลกระทบต่อการเขาถึงทรัพยากรและบริการ          
ทางการศึกษาของบุคคล และลักษณะของเมืองที่เข้ามาเกี่ยวข้องและมีบทบาทต่อความเหลื่อมล้ าด้านต่าง ๆ  นั้น        
ไม่ได้มีเฉพาะลักษณะทางด้านเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังรวมถึงลักษณะในด้านของวิถีชีวิตแบบเมืองหรือ
ลักษณะที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของประชากร เช่น ความหลากหลายทางสังคม และเรื่องของแรงดึงดูดของเมือง    
ที่ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายประชากร ซึ่งลักษณะดังกล่าวท าให้การจัดการศึกษาของเมืองต้องมี            
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ความแตกต่างจากพ้ืนที่นอกเขตเมือง เ พ่ือลดผลกระทบของลักษณะเฉพาะของเมืองและ                  
เพ่ือตอบสนองความจ าเป็นและความต้องการของคนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมเมืองที่มีความแตกต่าง
หลากหลายและสร้างให้เกิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและความเป็นเมืองยุติธรรมได้ในที่สุด 

 
6.3 ลักษณะการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร :  ผู้รับบทน าคือภาครัฐ 
 

จากนโยบายและแผนด้านการศึกษา รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณของกรุงเทพมหานคร
ดังกล่าว สามารถสรุปลักษณะของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร และข้อสังเกตต่าง ๆ เพ่ือสะท้อน
ให้เห็นลักษณะของการจัดการเมืองในภาพรวมได้ดังนี้ 

 
6.3.1 แผนและนโยบายด้านการศึกษา : มาตรการยุติธรรมหารเท่า 

เมื่อพิจารณาถึงกลุ่มเป้าหมายที่นโยบายและแผนฯ ผู้ได้รับประโยชน์จากผลของ                   
กลยุทธ์ต่าง ๆ ในแผนกระจายไปที่เด็กวัยเรียนทุกคน รวมทั้งมาตรการโดยส่วนใหญ่ที่ก าหนดในแผน
และนโยบายที่ไม่ได้มีการสนับสนุนการศึกษาให้กับเด็กกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษสะท้อนให้เห็นว่า             
ทั้งการก าหนดนโยบายและในแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร นั้น ยังคงมีฐานคิดในการมองความยุติธรรม              
ในลักษณะของความเท่าเทียมในของบริการหรือทรัพยากรที่ได้รับจากรัฐ ที่การจัดสรรทรัพยากรและ
การจัดบริการต่าง ๆ ของรัฐจ าเป็นต้องแบ่งสรรให้สมาชิกทุกคนของสังคมในสัดส่วนที่เท่ากัน              
จึงเห็นว่าโดยส่วนใหญ่มาตรการต่าง ๆ ที่ถูกก าหนดในนโยบายด้านการศึกษา และแผนพัฒนา
กรุงเทพมหานครนั้นไม่ได้มีลักษณะเป็นการชดเชยหรือจัดสรรบริการและทรัพยากรให้กลุ่มที่
เสียเปรียบเป็นพิเศษได้ ซึ่งจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานด้านการวางแผนนการศึกษา 
ทั้งของส านักการศึกษาและของส านักยุทธศาสตร์และประเมินผลก็สะท้อนเหตุผลของการมองความยุติธรรม
ในลักษณะดังกล่าว่าโดยหน้าที่ของภาครัฐแล้วต้องให้การดูแลคนทุกกลุ่มเท่า ๆ กัน ไม่สามารถที่จะ
เลือกปฏิบัติหรือดูแลคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษได้ และเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือเรื่องของ
ทรัพยากรของภาครัฐ ที่มีอยู่อย่างจ ากัดไม่สามารถที่จะตอบสนองความจ าเป็นและความต้องการของ
คนทุกกลุ่มได้ โดยเฉพาะทรัพยากรที่เป็นตัวเงินหรืองบประมาณของรัฐ ที่นอกจากจะถือเป็นปัจจัยส าคัญ
ในการท าให้นโยบายหรือมาตรการต่าง ๆ ที่อยู่ในแผนเป็นจริงได้แล้ว ยังถือเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้เกิด
การชดเชยความเสียเปรียบอีกด้วย ลักษณะของการก าหนดมาตรการและกลยุทธ์รวมทั้งเนื้อหาสาระ
ของแผนดังกล่าว ถือเป็นการละเลยปัญหาเฉพาะบางอย่างหรือปัญหาของคนบางกลุ่มและยังไม่เพียงพอที่จะ
ลดช่องว่างความแตกต่างเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและท าให้คนที่เสียเปรียบทางสังคมได้รับความเสมอภาค
ทางการศึกษาทั้งในด้านคุณภาพ โอกาสทางการศึกษาได้ ซึ่งลักษณะข้างต้นสะท้อนผ่านกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 
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(1) ปัญหาด้านการศึกษาของเด็กที่เกิดจากปัจจัยส่วนบุคคลและครอบครัว        
ยังไม่ได้ถูกให้ความส าคัญน ามาพิจารณาทั้งในแง่ของการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาและในแง่ของ
การก าหนดแนวทางการด าเนินงานและมาตรการต่าง ๆ ในนโยบายและแผนด้านการศึกษาในภาพรวม                 
ของกรุงเทพมหานคร เช่น ไม่มีมาตรการรองรับปัญหาเรื่องการออกจากระบบการศึกษากลางคันและ
ปัญหาในการได้รับความช่วยเหลือและสนับสนุนด้านการศึกษาจากภาครัฐของกลุ่มเด็ก เคลื่อนย้าย  
อีกทั้ง ปัญหาด้านครอบครัวเพ่ือให้นักเรียนมีความพร้อมและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับการเรียน
ไม่ได้ถูกน ามาพิจารณาประกอบการจัดการศึกษาให้แก่เด็ก รวมทั้งไม่มีการก าหนดแนวทางในการ
ช่วยเหลือหรือสอนซ่อมเสริมให้กับเด็กที่เรียนตามเพ่ือนไม่ทันเพ่ือให้เด็กนักเรียนทุกคนได้รับความรู้และ            
มีพ้ืนฐานทางการศึกษาไม่ต่างกันเกินไป 

(2) การก าหนดแนวทางในการจัดการศึกษานั้นยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับ 
การจัดการศึกษาส าหรับบุคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม                 
การสื่อสารและการเรียนรู้  หรือบุคคลซึ่งไม่สามารถพ่ึงตนเองได้ หรือไม่มีผู้ดูแลหรือด้อยโอกาส               
ซึ่งบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ดังกล่าวนี้ จ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือหรือการสนับสนุนด้านการศึกษา            
เป็นพิเศษและนอกเหนือจากที่จัดให้เด็กวัยเรียนทั่วไป เพ่ือให้มีสิทธิและโอกาสได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
อย่างเสมอภาคกับคนทั่วไป รวมทั้งยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการจัดบริการ ความช่วยเหลือและ     
สิ่งอ านวยความสะดวกทางการศึกษาส าหรับบุคลที่มีความต้องการพิเศษเหล่านั้น นอกจากนี้นโยบาย          
ด้านการศึกษาการก าหนดรูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนตามความสามารถและสภาพร่างกาย              
ซึ่งได้น าเข้ามาสู่แผนและนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครในแผนพัฒนาฉบับที่ 4 แต่ยังไม่มี
โครงการรองรับที่ปรากฏในแผนหรือนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม 

(3) การให้ความช่วยเหลือสนับสนุนด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษายังเป็น               
การช่วยเหลือลักษณะที่จัดสรรให้กับเด็กทุกคนในจ านวนที่เท่า ๆ กัน ไม่มีม าตรการในการให้           
ความช่วยเหลือเด็กกลุ่มที่มีความเสียเปรียบหรือด้อยโอกาสทางสังคมเป็นพิเศษเพ่ือชดเ ชย                
ความเสียเปรียบให้กับเด็กเหล่านั้น ซึ่งจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับนโยบายและแผน
รวมทั้งผู้บริหารโรงเรียนของกรุงเทพมหานครได้รับการบอกกล่าวว่า “การด าเนินงานของรัฐนั้น         
ไม่สามารถเลือกปฏิบัติได้และในแง่การจัดบริการสาธารณะแล้วคงไม่สามารถเลือกจัดอะไรให้กับใคร
เป็นพิเศษได้ โดยเฉพาะงบประมาณ ทรัพยากรก็จ ากัดจ าเขี่ย คงไม่สามารถจัดให้ตอบสนองความจ าเป็น
ของทุกคนทุกกลุ่มได้หมดเพราะงบประมาณมีจ ากัด”  (จริญญา สันนิภางกูล, โสภณ ค านึงเนตร, 
สัมภาษณ์, 17 พฤษภาคม 2556) ซึ่งก าหนดแนวทางการด าเนินงานในนโยบายและแผนและ         
การจัดสรรทรัพยากรในลักษณะของการ “หารเท่า” นี้ ถึงแม้การให้ความช่วยเหลือและสนับสนุน 
ด้านการศึกษาจะท าให้เด็กที่เคยด้อยโอกาสได้รับประโยชน์ในการมีโอกาสเข้าถึงการศึกษามากขึ้น  
แต่ในแง่ของการสร้างความเสมอภาคและการลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาแล้วไม่ได้ท าให้ช่องว่าง
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แห่งความแตกต่างเหลื่อมล้ านั้นลดลงเนื่องจากเด็กที่มีความได้เปรียบอยู่แล้ว ได้รับประโยชน์จาก
นโยบายและการจัดสรรทรัพยากรดังกล่าวไปด้วย คนที่มีความได้เปรียบทางเศรษฐกิจและสังคมอยู่แล้ว
ก็ยิ่งได้เปรียบเพ่ิมขึ้นสามารถน าความได้เปรียบของตนไปใช้ในการแสวงหาเครื่องมือเสริมที่จะท าให้
ตนเองมีศักยภาพและความได้เปรียบทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นเช่น เพ่ิมการเรียนพิเศษ การเพ่ิม          
การเรียนภาษาต่างประเทศ  การซื้อวัสดุ อุปกรณ์การเรียน หรือจากการเรียนพิเศษเป็นกลุ่มเป็น          
การเรียนแบบตัวต่อตัว การมีทางเลือกในการเรียนต่อโดยไม่ถูกจ ากัดด้วยค่าใช้จ่า ยและฐานะ          
ทางเศรษฐกิจของตนเอง ฯลฯ และสามารถใช้ประโยชน์และข้อได้เปรียบของตนผลักดันตัวเอง        
ให้ทิ้งห่างออกไปอีก ส่วนเรื่องของการส่งเสริมและเปิดโอกาสให้การศึกษาศึกษาต่อนั้น ถึงแม้ว่าจะมี
การก าหนดให้ สัดส่วนนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนกรุงเทพมหานครที่ได้เรียนต่อในระดับสูงขึ้น 
เป็นตัวชี้วัดในแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครทั้ง แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร แผนปฏิบัติราชการ
ประจ าปีของส านักการศึกษา แต่กรุงเทพมหานครยังไม่ได้มีนโยบายหรือมาตรการในระดับ
กรุงเทพมหานครที่ชัดเจนในการสนับสนุนการเรียนต่อในระดับที่สูงกว่าภาคบังคับ ทั้งในเรื่องการแนะแนว
การศึกษาต่อ  การกวดวิชา ฯลฯ  ในทางกลับกันกรุงเทพมหานครยังมีนโยบายที่จะคุมก าเนิดโรงเรียน
ขยายโอกาสอีกด้วย  อีกทั้งได้มีการพยายามผลักดันให้เด็กที่เป็นผู้ด้อยโอกาสที่จบการศึกษา              
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเข้าสู่การศึกษาให้เข้าสู่การศึกษาสายอาชีพ โดยจัดตั้งโรงเรียนฝึกอาชีพ และ
ขยายวิชาช่างเพ่ิมขึ้น เพ่ือรองรับผู้ด้อยโอกาสทางการศึกษา และเปิดโอกาสให้มีการศึกษาตลอดชีวิต 
โดยพัฒนาความรู้และทักษะในการประกอบอาชีพให้สอดคล้องกับตลาดแรงงาน และประชาสัมพันธ์
ให้ประชาชนสนใจการศึกษาต่อด้านอาชีพเพ่ิมขึ้นและทั่วถึง  แต่ท้ายที่สุดมาตรการดังกล่าวก็ยังไม่ได้                
ถูกน าไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 

(4) แนวทางในการจัดการศึกษาและหลักสูตรการเรียนการสอนนั้นยังเน้น
หลักสูตรแกนกลางยังไม่ได้มีการก าหนดหลักสูตรที่สอดคล้องกับความจ าเป็นของผู้เรียนและท้องถิ่น  
รวมทั้งแนวทางในการประเมินผลการศึกษาส าหรับการศึกษาระดับพ้ืนฐานที่ก าหนดไว้ในแผน        
ด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้นเป็นการประเมินผลและจัดการศึกษาที่เน้นการสอบแข่งขัน 
แบบนี้เป็นการจัดการศึกษาที่พัฒนาชนชั้นน ากลุ่มน้อย เนื่องจากเป็นระบบที่คัดกรองคนที่มีศักยภาพ
มากที่สุด มีความพร้อมที่สุดที่เรียกว่า “พวกหัวกะทิ” ให้ได้รับรางวัลจากการแข่งขัน ซึ่งคนที่มีความพร้อม
และมีโอกาสที่ดีกว่า ก็จะได้เปรียบในการแข่งขัน ซึ่งคนกลุ่มนี้มักจะเป็นคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมดี
เพราะสามารถใช้ฐานะสร้างความพร้อม เพ่ิมศักยภาพให้ตนเองได้ กลุ่มคนที่มีความได้เปรียบทางฐานะ
เศรษฐกิจสังคมสามารถใช้ความได้เปรียบนั้นมาสร้างความได้เปรียบทางในการแข่งขันทางการศึกษา 
และน าไปสู่การเข้าถึงและการกระจายทรัพย์สิน รายได้ ไปสู่คนกลุ่มต่าง ๆ ที่มีความแตกต่างกันมาก  
ไม่ได้มุ่งพัฒนาคน พัฒนาองค์ความรู้และพัฒนากระบวนการแสวงหาความรู้ของคน 
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6.3.2 การจัดสรรทรัพยากร : รัฐเป็นเจ้าภาพใหญ่ 
มาตรการตลอดจนแนวทางการจัดการศึกษารวมทั้งนโยบายและแผนด้านการศึกษา 

ถูกก าหนดขึ้นจากบุคลากรภาครัฐ ทั้งจากบุคลากรฝ่ายการเมือง หรือบุคลากรฝ่ายข้าราชการประจ า 
ทั้งจากนักวิเคราะห์นโยบายและแผน นักวิชาการศึกษา ผู้บริหารโรงเรียน/ครูผู้สอน เป็นหลัก ในฐานะที ่
เป็นผู้เชี่ยวชาญ ภาคประชาชนทั้งชุมชน ผู้ปกครอง รวมถึงตัวเด็กวัยเรียนซึ่งถือเป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก
และเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครยังไม่ได้เข้ามามีบทบาท
และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและชี้น าทิศทางการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร  เช่น การเปิดโอกาส  
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการน าเสนอข้อคิดเห็นในการจัดท าแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร       
ที่กรุงเทพมหานครได้เริ่มต้นเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในการพัฒนา
กรุงเทพมหานครในแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2540-2544) โดยในแผนพัฒนา
กรุงเทพมหานครฉบับที่ 5 นี้  ได้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนระดับเขตในการสัมมนา “เขตน่าอยู่” 
และจากการสัมมนา “ประชาพิจารณ์” ที่ให้ตัวแทนประชาชนทุกกลุ่มสาขาอาชีพ ได้มีโอกาส
วิพากษ์วิจารณ์ร่างแผนดังกล่าว ส่วนในแผนพัฒนากรุงเทพมหานครฉบับที่ 6 (พ.ศ. 255-2549) นั้น 
ได้มีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น ของผู้แทนระดับเขต และตัวแทนประชาชนทุกกลุ่มอาชีพเป็นหลัก  
ซึ่งการเปิดโอกาส ในการรับฟังความคิดเห็นดังที่กล่าวมานั้นเป็นการมีส่วนร่วมในระดับการร่วมรับฟังและ  
ร่วมสนับสนุนเท่านั้น 

นอกจากเรื่องการวางแผนและก าหนดนโยบายแล้ว การจัดสรรทรัพยากรและ
งบประมาณด้านการศึกษายังคงเป็นการจัดสรรภายใต้กรอบของงบประมาณ/ทรัพยากรที่มีอยู่และ
การระดมทรัพยากรในการจัดการศึกษานั้นโดยส่วนใหญ่ยังมีฐานในการระดมทรัพยากรที่จ ากัดเฉพาะ
กับทรัพยากรและงบประมาณของภาครัฐเท่านั้นเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้การจัดการศึกษาต้องพบกับ
ข้อจ ากัดด้านงบประมาณและทรัพยากร ซึ่งการจัดสรรและระดมทรัพยากรภายใต้ฐานทรัพยากร         
ที่มีอยู่ของรัฐ จะท าให้เกิดข้อจ ากัดด้านทรัพยากรทางการศึกษา และการที่มีข้อจ ากัดในด้าน
งบประมาณและทรัพยากร ท าให้ต้องปรับลดและต้องตัดค่าใช้จ่ายลดลง ซึ่งกระบวนการในการพิจารณา
ตัดลดงบประมาณดังกล่าวนั้น เป็นอ านาจหน้าที่ของสภากรุงเทพมหานคร และส านักงบประมาณที่
มักจะถูกตัด มักเป็นกรณีท่ีเกิดประโยชน์กับคนเฉพาะกลุ่มโดยเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้วจะพบว่า
โครงการที่จะได้รับจากจัดสรรงบประมาณโดยส่วนใหญ่จะเป็นโครงการตามนโยบายของผู้บริหาร          
ฝ่ายการเมืองมากกว่าโครงการที่อยู่ในแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร โดยโครงการที่จะถูกก าหนดและ
น าไปบรรจุไว้ในแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของหน่วยงานทั้งระดับส านัก และส านักงานเขตและ           
ถูกจัดสรรงบประมาณเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติต่อไป ในระดับพ้ืนที่และระดับโรงเรียน นอกจากนั้น
ในขณะนี้กรุงเทพมหานครยังไม่ได้มีการจัดเก็บภาษีการศึกษา (ซึ่งในพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ให้อ านาจรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ )หรือระดมทรัพยากรจาก          
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ภาคส่วนเอกชนหรือภาคส่วนประชาสังคมเท่าที่ควร ซึ่งการระดมทรัพยากรที่ไม่จ ากัดเฉพาะของ
ภาครัฐนอกจากจะท าให้มีทรัพยากรเพียงพอสามารถกระจายทรัพยากรได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรมแล้ว 
ยังมีส่วนในการกระตุ้นท าให้ภาคประชาชน ประชาสังคมมีความกระตือรือร้นและเข้ามามีบทบาท           
ในการตรวจสอบและควบคุมของภาคส่วนต่าง ๆ มากขึ้นด้วย  

6.3.3 การแปลงแผนและนโยบายไปสู่การปฏิบัติ  :  การเติมช่องว่างของนโยบาย 

จากข้อมูลการด าเนินงานด้านการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่กล่าวไว้ในบทที่ 5 
จะเห็นว่าโครงการที่ถูกน าไปปฏิบัติอยู่ในพ้ืนที่นั้นนอกจากโครงการที่ถูกก าหนดไว้ในนโยบายหรือแผน
ระดับกรุงเทพมหานครแล้วยังมีโครงการหรือกิจกรรมที่โรงเรียนได้ก าหนดขึ้นเองอีกส่วนหนึ่งด้วย 
ดังนั้น จึงอาจจะกล่าวได้ว่าโครงการ/กิจกรรมที่ได้มีการปฏิบัติหรือด าเนินการนั้นมี 2 ส่วน คือ            
ส่วนแรกเป็นโครงการสนับสนุนนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครที่โดยส่วนใหญ่จะเป็น
โครงการที่ส านักการศึกษามอบหมายหรือสั่งการให้โรงเรียนด าเนินการ และโครงการอีกส่วนหนึ่งเป็น
โครงการที่ โรงเรียนริเริ่มและน าเสนอขึ้นมา โดยโครงการส่วนนี้มีทั้งโครงการที่ด าเนินการ            
เพ่ือตอบสนองนโยบายในระดับกรุงเทพมหานคร และถูกน าเสนอขึ้นมาตามสภาพปัญหาและ             
ความต้องการของโรงเรียน และดังที่ ได้กล่าวมาแล้วว่านโยบายหรือแผนด้านการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครนั้นยังมีช่องว่างเชิงนโยบายอยู่ ทั้งในแง่ของการที่ยังไม่ได้สอดคล้องและตอบสนอง
ต่อลักษณะเฉพาะของเมืองมากนัก รวมทั้งยังไม่ได้มีลักษณะที่เป็นการชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบทางสังคม
ซึ่งเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ทางโรงเรียนได้ด าเนินกิจกรรม/โครงการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในที่นี้จะขอ
ยกข้อมูลที่เป็นกรณีตัวอย่างของการด าเนินงานที่ส าคัญ ๆ ดังนี้ 

1.  การให้ทุนการศึกษาแก่นักเรียน   การที่โรงเรียนได้จัดหาทุนการศึกษา ให้กับ
นักเรียนที่มีปัญหาด้านฐานะเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นการให้การช่วยเหลือแก่เด็กที่เสียเปรียบทางสังคม
เพ่ิมเติมจากการให้ความช่วยเหลือค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาที่ได้รับตามโครงการเรียนฟรีเรียนดีอยู่แล้ว  
ซึ่งทุนการศึกษาที่น ามาจัดสรรนี้มีทั้งทุนที่ได้รับการอนุเคราะห์จากวัด และภาคเอกชนในพ้ืนที่        
เช่น การให้ทุนการศึกษาของบริษัทปูนซีเมนต์ไทย และทุนขออนุมัติจัดสรรจากงบประมาณของ
กรุงเทพมหานคร อีกทั้งยังมาในรูปของการบริจาคอุปกรณ์การเรียน การทอดผ้าป่าเพื่อการศึกษา   

2. การส่งเสริมการเรียนต่อของเด็ก โดยการประสานงานกับโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาในพ้ืนที่เ พ่ือท าข้อตกลงในการจัดสรรโควต้าการรับนักเรียนให้กับเด็กนักเรียนที่           
จบการศึกษาระดับประถมศึกษาจากโรงเรียนของตน โดยโรงเรียนที่ด าเนินการกิจกรรมนี้ได้แก่
โรงเรียนวัดทองสุทธาราม รวมไปถึงการจัดหาทุนการศึกษาต่อให้กับเด็กนักเรียน 

3. การสนับสนุนการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ เนื่องจากโดยปรกติหากพิจารณาจาก
โครงการที่ที่บรรจุอยู่ในแผนและนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร รวมทั้งโครงการที่ได้รับ
การจัดสรรงบประมาณตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครนั้นจะไม่พบโครงการหรือการจัดสรร
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งบประมาณส าหรับการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ส าหรับเด็กพิเศษหรือสื่อการสอนส าหรับเด็กพิเศษโดยตรง  
โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นครุภัณฑ์ โรงเรียนจะต้องกันหรือจัดสรรอุปกรณ์ที่ได้รับส าหรับเด็กนักเรียนทั่วไป   
มาใช้เป็นอุปกรณ์การเรียนการสอนเด็กพิเศษหรือกันงบประมาณที่จะจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ส าหรับเด็กทั่วไป 
มาจัดซื้อให้รับเด็กพิเศษ 

ทั้งนี้  ในทางปฏิบัติแล้วโครงการที่โรงเรียนด าเนินการเพ่ิมเติมในส่วนที่สองนี้            
เป็นส่วนที่ให้อิสระและเปิดโอกาสให้โรงเรียนสามารถที่จะปิดช่องว่างในเชิงนโยบายและพัฒนา
จุดอ่อนเสริมจุดแข็งของโรงเรียนตัวเองได้  รวมทั้งแก้ไขปัญหาให้กับเด็กนักเรียนได้มากข้ึน 

จากข้อมูลการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติที่ได้น าเสนอไว้ในบทที่ 5 จะเห็นได้ว่า 
การน านโยบายไปปฏิบัตินั้นในโรงเรียนของกรุงเทพมหานครแต่ละโรงเรียนนั้นจะมีลักษณะที่             
ไม่ต่างกัน โครงการต่าง ๆ ตามนโยบายและแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร การจัดสรร
งบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา ที่แต่ละโรงเรียนได้รับจะถูกด าเนินการด้วยหลักเกณฑ์เดียวกัน
และมีลักษณะไม่ต่างกันมากนัก ในขณะที่ลักษณะของชุมชนที่โรงเรียนตั้งอยู่ พ้ืนฐานในด้านต่างๆ 
ของนักเรียนแต่ละโรงเรียน รวมทั้งสภาพปัญหาด้านการศึกษาของนักเรียน ล้วนมีความแตกต่างกัน 
ท าให้เมื่อแผนและนโยบายดังกล่าวถูกน าไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่จะไม่สามารถให้การสนับสนุน
การศึกษาของเด็กหรือให้ความช่วยเหลือด้านการศึกษาแก่เด็กที่เสียเปรียบได้อย่างเหมาะสมและ    
ลดช่องว่างแห่งความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้กลายเป็นช่องว่างเชิงนโยบาย ซึ่งจากการลงพ้ืนที่         
เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนามในโรงเรียนในพ้ืนที่เขตบางซื่อทั้ง 7 โรงเรียนก็พบว่า โรงเรียนได้มีการด าเนินการ
มาตรการต่าง ๆ เพ่ิมเติมจากที่แผนหรือนโยบายในระดับกรุงเทพมหานครที่วางไว้หรือปรับแต่ง
นโยบายดังกล่าวให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาของโรงเรียนเพ่ือที่จะอุดช่องว่างเชิงนโยบายดังกล่าว
โครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ที่โรงเรียนเป็นผู้ริเริ่มน าเสนอโครงการนั้นเป็นส่วนที่สามารถจะแก้ไขปัญหา
และลดช่องว่างในเชิงนโยบาย รวมทั้งเป็นส่วนที่สามารถสร้างให้เกิดการชดเชยแก่ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมได้ 
แต่จากการพิจารณาโครงการที่โรงเรียนได้มีการด าเนินการและขอรับจัดสรรงบประมาณนั้น          
จะมีโครงการในส่วนนี้อยู่ค่อนข้างน้อย โครงการส่วนใหญ่ที่โรงเรียนด าเนินการอยู่จะเป็นโครงการตาม
นโยบายหรือได้รับการสั่งการจากส านักการศึกษา นอกจากนี้ในแง่ของการได้รับการสนับสนุน
งบประมาณนั้นโครงการ/กิจกรรมที่โรงเรียนเป็นผู้ริเริ่มยังมีโอกาสที่จะได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
และทรัพยากรในการด าเนินงานน้อยกว่าโครงการตามนโยบายหรือบรรจุอยู่ในแผนด้านการศึกษาของ
กรุงเทพมหานคร อีกด้วย นอกจากนี้ การด าเนินการโครงการดังกล่าวยังขึ้นอยู่กับแนวนโยบายของ
ผู้บริหารโรงเรียนรวมทั้งมุมมองของผู้บริหารโรงเรียนต่อสภาพการณ์ของปัญหาอีกด้วย 
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ทั้งนี้ ในการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติในระดับโรงเรียนนั้น  ยังมีปัญหาในเรื่องที่          
ไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรหรืองบประมาณให้กับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษได้ในฐานะที่เป็นงบประมาณภาครัฐ 
หากท าลักษณะนั้นจะถูกมองว่าเป็นการเลือกปฏิบัติได้  อีกทั้งการน างบประมาณไปสู่การปฏิบัตินั้น
โดยส่วนใหญ่จะอยู่ภายใต้กรอบของทรัพยากรหรือแนวทางปฏิบัติที่ของระเบียบราชการซึ่งท าให้            
การให้ความช่วยเหลือบางอย่างต้องพบกับข้อจ ากัดอันเกิดจากระเบียบ หรือขั้นตอนการปฏิบัติของทางราชการ  
ท าให้การด าเนินการของโรงเรียนในลักษณะดังกล่าวยังถูกจ ากัดอยู่ในบางเรื่องเท่านั้น โดยลักษณะของ
การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครสามารถน าเสนอเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.17  แสดงลักษณะการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร จาก ผู้ศึกษา 
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6.4 สรุปผลการวิเคราะห์ 
 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าถึงแม้กรุงเทพมหานครจะเป็นศูนย์กลาง
ทางการศึกษา แต่ยังคงมีความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอยู่และลักษณะเฉพาะของเมืองทั้ง ค่าครองชีพ
และต้นทุนทางการศึกษาที่สูงกว่านอกเขตเมือง แรงดึงดูดของเมือง ความหลากหลายของเมือง            
และความเป็นอิสระของเมือง โดยกลุ่มเด็กที่ถือว่าเป็นกลุ่มที่ต้องพบกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
ได้แก่ เด็กฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี เด็กพิเศษ เด็กเคลื่อนย้าย และเด็กต่างด้าว   ในขณะที่ลักษณะ         
การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครที่ถึงแม้จะมีนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ที่ต้องการสร้างให้เกิด           
ความยุติธรรมทางการศึกษา รวมทั้งมีการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือสนับสนุนการศึกษาในรูปแบบต่างๆ แล้ว          
แต่ยังคงไม่สามารถน าไปสู่เป้าหมายในการสร้างความยุติธรรมทางการศึกษาได้ ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ด้วย
กรอบการศึกษาตามหลักการแนวคิดเมืองยุติธรรมแล้วพบว่าความไม่ยุติธรรมดังกล่าว นั้น เนื่องจากยัง   
1) มองความเสมอภาคหรือความยุติธรรมในแบบหารเท่า 2) ไม่มีการจัดสรรทรัพยากรในลักษณะของ
การชดเชยความเสียเปรียบ 3) การมองความหลากหลายในลักษณะที่เป็นเนื้อเดียวกัน และการที่  
ภาคประชาชนยังไม่ได้มีบทบาทในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษา ซึ่งลักษณะดังกล่าว             
เมื่อประกอบกับการที่นโยบายและแผนถูกก าหนดขึ้นโดยอิงตามหลักเหตุผลนิยม รวมทั้งกลไกการน านโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติที่ยังไม่เอ้ือต่อการด าเนินงานตามหลักการเมืองยุติธรรมและน าไปสู่การสร้างเมืองยุติธรรมได ้ 

ทั้งนี้จากลักษณะของการจัดการศึกษาที่ยังไม่สอดคล้องกับหลักการเมืองยุติธรรมนั้น
เงื่อนไขส าคัญประการหนึ่ งก็คือเรื่องของการไม่ชดเชยความเสียเปรียบให้กับผู้ด้อยโอกาส               
ซึ่งจะเป็นเงื่อนไขที่ท าให้ให้ช่องว่างความเหลื่อมล้ าลดลงและน าไปสู่ความยุติธรรมทางการศึกษา             
อนึ่ง การจะท าให้เกิดการชดเชยและตอบสนองความจ าเป็นให้กับกลุ่มเป้าหมายได้นั้น จ าเป็นต้อง
อาศัยหลักการเรื่องการยอมรับความหลากหลายทางสังคม และหลักการเรื่องความเป็นประชาธิปไตย 
กล่าวคือจ าเป็นต้องอาศัยการยอมรับและการท าความเข้าใจกลุ่มเป้าหมายอันเป็นหลักการ                  
เรื่องความหลากหลายทางสังคม โดยต้องมีการเชื่อมโยงปัจจัยที่ส่งผลกระทบกับความแตกต่างเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาทั้งปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยทางสังคม และต้องอาศัยการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอ านาจ        
ในการจัดการศึกษา ให้ภาคประชาชนเข้ามามีบทบาทในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาและ            
ชี้น าการตัดสินใจของภาครัฐอันเป็นหลักการเรื่องความเป็นประชาธิปไตย ซึ่งประเด็นที่กล่าวมาถือเป็น
หลักการส าคัญในการสร้างความเสมอภาคทางการศึกษา แต่ภายใต้ลักษณะการจัดการศึกษาที่ภาครัฐ
ยังคงเป็นผู้มีบทบาทหลักในการตัดสินใจและชี้น าทิศทางการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร  
รวมทั้งการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากนัก ภาครัฐยังเป็นผู้มีบทบาทหลักในการริเริ่มและควบคุม
กระบวนการมีส่วนร่วม เมื่อประกอบกับลักษณะเฉพาะของเมืองที่เข้ามามีส่วนกระทบกับความเหลื่อมล้ า
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หรือความยุติธรรมในการศึกษามีความเสี่ยงกับการเกิดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามากกว่านอกเขต
เมืองและยังไม่ได้ถูกน ามาพิจารณาหรือวิเคราะห์เชื่อมโยงกับปัจจัยส่วนบุคคลในการวิเคราะห์ปัญหา
และความต้องการด้านการศึกษาของพ้ืนที่ แล้วกอ็าจกล่าวได้ว่าการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร
ที่ยังไม่ได้ค านึงถึงและขาดลักษณะดังกล่าวจึงไม่อาจจะเป็นการจัดการศึกษาที่สามารถน าไปสู่             
ความยุติธรรมทางการศึกษาของเมืองและสร้างให้เกิดเมืองยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ 
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บทที่ 7 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
ในบทนี้ผู้ศึกษาจะสรุปผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษาโดยเปรียบเทียบผลการศึกษา             

กับแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาและกรอบการศึกษา ซึ่งข้อมูลที่พบทั้งจากภาคสนามการศึกษาเอกสาร       
มีบางประเด็นและบางปรากฏการณ์ที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดและค าอธิบายของแนวคิดทฤษฎีกระแสหลัก  
ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการจัดการเมืองภายใต้แนวคิดทฤษฎีกระแสหลักไม่อาจน าไปสู่การสร้างเมืองยุติธรรมได้  
ซึ่งประเด็นเหล่านี้ ผู้ศึกษาได้น าเสนอไว้แล้วในส่วนของการทบทวนแนวคิดทฤษฎี่เกี่ยวข้อง ในบทที่ 2  
รวมทั้งได้น าประเด็นต่าง ๆ มาปรับกรอบการศึกษาเพ่ือน ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการอธิบาย             
ผลการศึกษา โดยผลที่ได้จากการพัฒนากรอบแนวคิดดังกล่าวท าให้ ในงานศึกษานี้ผู้ศึกษาได้ตัวแปร            
ในการประเมินและวิเคราะห์เรื่องความยุติธรรมในจัดการศึกษาที่สามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์       
เรื่องความยุติธรรมในการจัดการเมืองในด้านอ่ืน ๆ ได้ด้วย โดยเฉพาะในแง่ของการวางแผนและ
ก าหนดนโยบายและการจัดบริการด้านต่าง ๆ ของเมือง รวมทั้งน าไปสู่ข้อสรุปเชิงทฤษฎีที่ได้จาก
การศึกษาอีกด้วย ซึ่งในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้สรุปผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษารวมทั้งน าเสนอ
ข้อสรุปเชิงทฤษฎีที่ได้จากการศึกษาด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
7.1 สรุปผลการศึกษาและการทบทวนกรอบการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้มีค าถามหลักในการศึกษาว่า “การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร
เป็นไปตามหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรมหรือไม่อย่างไร และจะพัฒนาไปสู่การเสริมสร้างเมือง
ยุติธรรมได้หรือไม่” ซึ่งจากผลการศึกษาท าให้ผู้ศึกษาได้ค าตอบว่าให้เห็นว่าถึงแม้การจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครจะไม่ละเลยปัญญาความเหลื่อมล้ าและก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือสร้างให้เกิด       
ความยุติธรรมในการศึกษาก็ตามแต่การด าเนินการดังกล่าวยังอิงกลุ่มหลักทางสังคมและเป็นความยุติธรรม
แบบ “หารเท่า” และในส่วนของการน านโยบายไปปฏิบัตินั้นยังอยู่ภายใต้กลไกที่ไม่เอ้ือต่อการน านโยบาย
ไปปฏิบัติทั้งช่วงระยะเวลา ความยืดหยุ่นในการจัดสรรงบประมาณ การสนับสนุนให้หน่วยปฏิบัติปรับแต่ง
นโยบายและแผนเพ่ืออุดช่องว่างเชิงนโยบายก็ยังไม่มีการด าเนินการอย่างกว้างขวางและเป็นรูปธรรม 
นอกจากนี้การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครยังอยู่ภายใต้บทบาทของภาครัฐเป็นหลัก ท าให้มีข้อจ ากัด
ด้านศักยภาพในการตอบสนองต่อปัญหาความจ าเป็นและความขาดแคลนของประชาชน ทั้งด้านกฎหมาย 
งบประมาณ ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการชดเชยความเสียเปรียบ จึงท าให้ยังไม่สามารถน าไปสู่ความยุติธรรม
ทางการศึกษาและความยุติธรรมของเมืองได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งการที่จะท าให้เกิดความยุติธรรม               
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ในการจัดการเมืองได้นั้นจ าเป็นต้องท าให้การก าหนดนโยบาย วางแผน และการจัดสรรทรัพยากร           
มีลักษณะที่ชดเชยให้กับผู้ด้อยโอกาส และต้องให้ประชาชนมีบทบาทในการชี้น าและก าหนดทิศทางการจัด
การศึกษาได้  โดยในที่นี้ผู้ศึกษาสามารถสรุปผลการศึกษาในประเด็นส าคัญ ๆ ได้ ดังนี้ 

 
7.1.1 ความสอดคล้องกับหลักการเมืองยุติธรรม 

7.1.1.1 หลักการเรื่องความเสมอภาค 
จากผลการศึกษาแสดงให้ เห็นว่ าลักษณะของการจัดการเมืองของ

กรุง เทพมหานคร ยังคงไม่สอดคล้องกับหลักการเมืองยุติธรรม เนื่องจากถึงแม้จะพบว่า
กรุงเทพมหานครจะมีนโยบายและแผนที่ส าคัญหลายประการที่สะท้อนให้เห็นถึงการค านึงถึงความ
ยุติธรรมทางสังคมในการก าหนดนโยบายและวางแผนของกรุงเทพมหานครหากพิจารณาถึงผลของ
นโยบายหรือมาตรการต่าง ๆ ในแผนก็จะเห็นได้ว่าการก าหนดนโยบายและการวางแผนภายใต้แนวคิด
ความยุติธรรมดังกล่าวยังคงไม่สามารถลดช่องว่างของความแตกต่างเหลื่อมล้ าลงได้โดยสามารถสรุป
ประเด็นความไม่เสมอภาคด้านการศึกษาได้ดังนี้ 

 (1) ความไม่เสมอภาคทางคุณภาพการศึกษา  ซึ่งความไม่เสมอภาคทางด้าน
การศึกษานั้นสามารถสะท้อนให้เห็นได้ผ่านทางภาพรวมของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและ             
ผลการประเมินคุณภาพของสถานศึกษาที่พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กนักเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานครนั้น ยังอยู่ ในระดับที่ต่ ากว่าโรงเรียนสังกัดอ่ืนในพ้ืน ที่  โดยหากพิจารณา                   
โดยเปรียบเทียบข้อมูลผลการทดสอบ O-NET  ปี 2555 ของนักเรียนโรงเรียนกรุงเทพมหานคร                
ในพ้ืนที่เขตบางซื่อกับโรงเรียนสังกัดอ่ืนในพ้ืนที่เขตบางซื่อที่พบว่า สัมฤทธิผลทางการศึกษาของ
โรงเรียนกรุงเทพมหานครยังอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าโรงเรียนในสังกัดอ่ืนมาก และหากจะพิจารณา             
ผลการทดสอบของนักเรียน โรงเรียนกรุงเทพมหานครเป็นรายแห่งแล้วก็พบว่าโรงเรียนที่ผู้ปกครอง 
มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดีกว่าหรือมีรายได้โดยเฉลี่ยมากกว่าก็จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของเด็กนักเรียนดีกว่า ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ากลุ่มเด็กที่ถือว่าต้องเผชิญกับความเหลื่อล้ าทางการศึกษา 
ได้แก่เด็กที่มีฐานทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดี ด้วยบทบาทของปัจจัยทางด้านฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม  
ที่ส่งผลต่อการศึกษาดังกล่าว เมื่อต้องอยู่ภายใต้ลักษณะเฉพาะของเมือง ที่มีค่าครองชีพและต้นทุน
ทางการศึกษาของเมืองที่สูงกว่านอกพ้ืนที่ เมืองก็มีส่วนในการท าให้การศึกษาของเมืองนั้น                  
ต้องมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ลักษณะดังกล่าวเมื่อประกอบกับการที่เมืองถูกขับเคลื่อนด้วยระบบทุนนิยม 
ทีเ่น้นการสร้างผลก าไรสูงสุด รวมทั้งการแข่งขันท าให้ทุกอย่างในพ้ืนที่เมืองรวมทั้งการศึกษากลายเป็นสินค้า
ที่คนที่มีฐานะเศรษฐกิจที่ได้เปรียบสามารถใช้ความได้เปรียบนั้นสร้างความได้เปรียบทางการศึกษา 
โดยซื้อหาสินค้าทางการศึกษาที่มีคุณภาพได้  อีกท้ังในสังคมทุนนิยมนั้น การศึกษายังถูกมองในฐานะ
เครื่องมือในการแสวงหารายได้ให้กับตนเองการลงทุนทางการศึกษาเป็นการลงทุนเพ่ือสร้างผลก าไร
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คือรายได้ที่มากกว่าในอนาคต  ซึ่งสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ท าให้ศักยภาพการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ
และโอกาสทางการศึกษาที่ดียิ่งต้องถูกลดทอนลง   

ดังนั้น ลักษณะเฉพาะของเมืองในเรื่องค่าครองชีพและต้นทุนทางการศึกษานี้        
จึงส่งผลและเชื่อมโยงกับความเหลื่อมล้ าหรือความเสมอภาคทางการศึกษาทั้งเรื่องของคุณภาพทางการศึกษา 
โอกาสทางการศึกษา และการเข้าถึงการศึกษาในฐานะที่เป็นสิ่งที่เข้าไปท าให้ปัจจัยด้านเศรษฐกิจสังคม  
ของบุคคลส่งผลและมีบทบาทต่อความเสมอภาคทางการศึกษามากขึ้น และในแง่ของคุณภาพการศึกษานั้น 
ฐานะทางเศรษฐกิจสังคมของครอบครัวก็เข้ามามีบทบาทต่อคุณภาพทางการศึกษาที่เด็กจะได้รับและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กมากขึ้น การที่เด็กจะได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพและโอกาสที่ดี          
ในการศึกษาก็ยิ่งต้องขึ้นอยู่และอาศัยฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของมากขึน้ 

 (2) ความไม่เสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษา  หากจะพิจารณาถึงการเข้าถึง
การศึกษาของเด็กกลุ่มต่าง ๆ ก็พบว่าในการคัดเลือกและรับเด็กเข้าศึกษานั้น เขตบางซื่อได้เปิดโอกาส
ให้วัยเรียนทุกกลุ่มเข้าเรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกับโรงเรียนสังกัดกรุง เทพมหานคร         
รวมถึงเด็กที่ขาดหลักฐานทางทะเบียนราษฎร์ หรือเด็กที่เคลื่อนย้ายตามผู้ปกครองโดยที่ไม่ได้มี        
การแจ้งย้ายทางทะเบียนราษฎร์ ที่กรุงเทพมหานครได้เปิดโอกาสให้เด็กกลุ่มนี้มีสิทธิเข้าเรียน         
ในโรงเรียนได้ไม่ต่างจากเด็กที่มีชื่อทางทะเบียนราษฎร์อยู่ในพ้ืนที่ รวมทั้งการที่จัดให้มีการสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามโครงการเรียนฟรีเรียนดี ก็ท าให้เด็กกรุงเทพมหานครมีความสามารถ     
ในการเข้าถึงการศึกษามากข้ึน  

อย่างไรก็ตาม ในแง่ของความความต่อเนื่องในการได้รับการศึกษาของเด็กนั้น
หากจะพิจารณาจากข้อมูล อัตราการออกกลางคันหรืออัตราการ Drop out ของเด็ก รวมทั้งข้อมูลที่พบ
จากภาคสนามในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่เขตบางซื่อ ก็พบว่าเด็กกลุ่มที่ต้องพบกับ
ความเหลื่อมล้ าในประเด็นดังกล่าวมากที่สุดก็คือ เด็กที่ต้องเคลื่อนย้ายตามผู้ปกครอง ซึ่งการย้ายถิ่น
หรืออพยพตามผู้ปกครองของเด็กถือเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เด็กออกกลางคันนั้น เนื่องจากการย้ายที่อยู่นั้น
ท าให้เด็กต้องย้ายที่เรียนไปด้วย และต้องขาดเรียนในระหว่างการย้ายที่อยู่และหาสถานที่เรียนใหม่ 
และจากการที่เด็กต้องหยุดเรียนบ่อย ๆ นานๆ นั้นท าให้เด็กชินกับการอยู่นอกโรงเรียนและไม่ยากมาเรียน 
ท าให้มีการโดดเรียนและขาดเรียนบ่อย ๆ ส่งผลให้เรียนไม่ทันเพ่ือน มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ไม่ดี 
และต้องออกจากโรงเรียนกลางคัน  ไม่ได้รับการศึกษาที่ต่อเนื่องจนจบการศึกษาการที่เด็กย้ายที่เรียนบ่อย ๆ 
จึงท าให้เด็กประสบปัญหาด้านการเรียน และเป็นเงื่อนไขที่ท าให้เด็กต้องพบกับความเสี่ยงกับการที่
จะต้องออกจากระบบการศึกษาในที่สุด นอกจากนี้ การที่เด็กต้องย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนนั้น             
ยังมีผลกระทบกับเด็กในการได้รับความช่วยเหลือและสนับสนุนด้านการศึกษาท่ีภาครัฐจัดให้อีกด้วย   
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ดังนั้น ถึงแม้ว่าความเจริญของเมืองและความเป็นศูนย์กลางทางด้านการศึกษาจะ
ท าให้เด็กในเมืองมีโอกาสและทางเลือกในด้านการศึกษามากกว่าและเข้าถึงเทคโนโลยีได้ง่ายและ
สะดวกมากกว่า แต่ในขณะเดียวกันด้วยความที่เมืองเป็นพื้นที่ซึ่งเป็นศูนย์กลางความเจริญทั้งทางด้าน
เศรษฐกิจสังคม ท าให้ดึงดูดผู้คนจากแหล่งต่าง ๆ เข้ามาในพ้ืนที่เมือง ซึ่งนอกจากจะท าให้เมือง               
มีความหลากหลายทางสังคมสูงและเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายในการจัดการศึกษาของเมืองแล้ว การเคลื่อนย้ายของ
ประชากรดังกล่าวยังมีเป้าหมายในด้านเศรษฐกิจเป็นส าคัญโดยการย้ายเข้ามาของประชากรกลุ่ มนี้             
เป็นการย้ายเข้ามาเพ่ือท างานและแสวงหารายได้เป็นหลัก และโดยส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพอิสระ
หรืออาชีพในภาคเอกชน ซึ่งมีความไม่แน่นอนของรายได้และการจ้างงาน ท าให้ต้องเคลื่อนย้ายและ
เปลี่ยนงานหรือเปลี่ยนลักษณะของอาชีพไปตามแหล่งการจ้างงานที่มีงานและมีรายได้ที่ดีกว่าและ            
การที่ประชากรกลุ่มนี้ย้ายมาจากต่างจังหวัด ท าให้ไม่มีที่อยู่เป็นของตนเอง การย้ายงาน ย้ายที่อยู่
เป็นไปได้โดยง่ายซึ่งบุตรหลานที่อยู่ในครอบครัวเคลื่อนย้ายเหล่านี้  ก็จะต้องพบกับความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษา โดยเฉพาะเรื่องความต่อเนื่องทางการศึกษาดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
แรงดึงดูดของเมืองนั้น มีความเกี่ยวข้องและส่งผลต่อความยุติธรรมทางการศึกษาของเมืองและ             
เป็นเงื่อนไขที่เมืองต้องหาแนวทางรองรับ 

 (3) ความไม่เสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา  ความเสมอภาคในด้านโอกาส
ทางการศึกษานั้น หากจะพิจารณาจากกรณีศึกษาเขตบางซื่อแล้ว โดยอ้างอิงสถิติเกี่ยวกับการเรียนต่อ
ในระดับที่สูงขึ้นของเด็กที่จบการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาและชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นจาก
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครแล้ว ก็อาจกล่าวได้ว่าโอกาสในการศึกษาต่อของเด็กนักเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครในพ้ืนที่บางซื่อนั้น เป็นไปอย่างทั่วถึง แต่หากจะพิจารณาในรายละเอียดแล้ว          
ก็อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มเด็กที่ต้องพบกับความเหลื่อมล้ าทางด้านการศึกษาอย่างชัดเจนนั้นได้แก่ กลุ่มที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดี และกลุ่มเด็กพิเศษ โดยกรณีของเด็กที่ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดีนั้น 
ฐานะทางเศรษฐกิจเป็นข้อจ ากัดและความเสียเปรียบทั้งทางเลือกในการศึกษาต่อและความเสียเปรียบ
ในการแข่งขันเพ่ือเข้าเรียนต่อ รวมทั้งยังเป็นข้อจ ากัดในการตัดสินใจเลือกที่เรียนดังเช่นที่พบว่า 
การศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นของเด็กที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยส่วนใหญ่แล้วจะ
ศึกษาต่อในสายอาชีพ  ทั้งนี้ด้วยเหตุผลด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษา ที่ในการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายจะมีค่าใช้จ่ายที่เป็นค่าใช้จ่ายแฝงมากกว่าการศึกษาสายอาชีพ โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายในด้าน        
การเรียนพิเศษหรือการกวดวิชา ส่วนในกรณีของเด็กพิเศษนั้น จะพบว่าโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา         
ที่จะจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษเพ่ือรองรับการเรียนต่อของเด็กพิเศษนั้น มีจ านวนไม่มากนัก           
โดยในพ้ืนที่โรงเรียนที่รับเด็กพิเศษเรียนต่อในระดับมัธยม 2 โรงเรียน ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งท าให้เด็กพิเศษ
นอกจากจะต้องพบกับความเสียเปรียบในด้านการศึกษา อัน เนื่องมาจากสภาพทางร่างกายแล้ว          
ยังต้องต้องพบกับความเหลื่อมล้ าทั้งในด้านโอกาสในการเรียนต่ออีก 
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ทั้งนี้จากข้อมูลผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่าถึงแม้กรุงเทพมหานคร
จะมีนโยบายที่จะส่งเสริมและสนับสนุนความเท่าเทียมทางการศึกษา แต่ผลของการด าเนินงานตาม
นโยบายและแผนนั้นยังไม่สอดคล้องกับหลักการเมืองยุติธรรมและยังไม่สามารถน าไปสู่ความยุติธรรม
ทางการศึกษาได้ เนื่องจากเงื่อนไขอีกส่วนหนึ่งของหลักการเรื่องความเสมอภาค ซึ่งได้แก่เรื่องของการ
ชดเชยความเสียเปรียบกับคนด้อยโอกาส 

 (4) การจัดการศึกษายังไม่ให้ความส าคัญกับการชดเชยความเสียเปรียบกับ          
คนด้อยโอกาส  โดยในกรณีของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น พบว่าผู้ที่ได้รับผลกระทบ
และต้องเผชิญกับความเหลื่อมล้ าทางด้านการศึกษาประกอบด้วย 4  กลุ่ม ไดแ้ก่ 

1. เด็กท่ีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมไม่ดี  
2. เด็กพิเศษ  
3. เด็กต่างด้าว  
4. เด็กเคลื่อนย้าย 

ซึ่งจากข้อมูลนโยบายและแผนด้านการศึกษารวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา
ของกรุงเทพมหานครแสดงให้เห็นว่ากลุ่มเด็กที่ถือเป็นผู้เสียเปรียบทางการศึกษาทั้ง  4  กลุ่ม ดังกล่าวข้างต้น 
ยังไม่ได้รับการสนับสนุนด้านการศึกษาเป็นพิเศษเพ่ือชดเชยความเสียเปรียบดังกล่าวดังจะเห็นได้จาก
ข้อมูลการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษารวมทั้งการสนับสนุนด้านการศึกษาที่เด็กทั้ง 4 กลุ่มได้รับนั้น
ไม่แตกต่างจากเด็กกลุ่มอ่ืน ๆ รวมทั้ง ปัญหาหรือข้อจ ากัดต่างๆ ที่เด็กเหล่านั้นต้องเผชิญไม่ว่าจะเป็น
ข้อจ ากัดทางด้านทางเลือกในการศึกษาของเด็กฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ข้อจ ากัดในการเรียนรู้และ   
ท าความเข้าใจบทเรียนของเด็กต่างด้าว ยังไม่ได้รับการให้ความส าคัญและระบุเป็นปัญหาและก าหนด
แนวทางในการแก้ไขปัญหา นอกจากนี้ผลการศึกษาแสดงให้ เห็นว่าการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครยังนั้นมีลักษณะที่ยึดถือความความต้องการและความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมายในภาพรวม 
เป็นการมองกลุ่มเป้าหมายในลักษณะที่เป็นเนื้อเดียวกัน (homogenous) ท าให้ไม่เห็นลักษณะของ
ความแตกต่างไม่เห็นถึงความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่มที่มีความต้องการ  ความขาดแคลน 
และสภาพปัญหาที่ไม่เหมือนกัน การมองข้ามความแตกต่างเหล่านั้นจะท าให้เรา ไม่สามารถทราบถึง
ความต้องการหรือความจ าเป็นที่แท้จริงของกลุ่มเป้าหมายได้และสามารถท าให้บุคคลเหล่านั้น     
ได้รับการตอบสนองความจ าเป็นได้อย่างแท้จริง ซึ่งส่งผลให้การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น 
ไม่ได้มีการก าหนดแนวทางหรือมาตรการในการจัดการศึกษา การจัดสรรทรัพยากรหรือจัดบริการ          
ทางการศึกษาที่จ าแนกตามลักษณะความจ าเป็นและความต้องการของกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่ม          
ซึ่งมีสภาพปัญหา ความต้องการ ความจ าเป็นที่แตกต่างกัน กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็นผู้เสียเปรียบ           
ทางการศึกษา ทั้ง 4 กลุ่ม จึงไม่ได้รับการตอบสนองความจ าเป็นและความต้องการและแก้ไขปัญหา
อย่างตรงจุด และท้ายที่สุดเด็กกลุ่มดังกล่าวก็ไม่ได้รับการชดเชยความเสียเปรียบทางทางการศึกษา          
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ท าให้ยังคงต้องเผชิญกับความเหลื่อมล้ าและความไม่เสมอภาคทางการศึกษา ทั้งนี้ จากผลการศึกษาที่
พบถือว่าเป็นไปตามค าอธิบายของ Fainstein (2010) ที่มองว่าการจัดการเมืองที่มีความยุติธรรมนั้น
จะต้องอยู่ภายใต้หลักการเรื่องความเสมอภาค และต้องเป็นความเสมอภาคที่มีลักษณะเป็นการชดเชย
ความเสียเปรียบให้กับกลุ่มคนด้อยโอกาส นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่าหลักการเรื่องความเสมอภาค         
มีความเชื่อมโยงกับหลักการเมืองยุติธรรมอีก 2 ประการหนึ่งคือเรื่องความหลากหลายทางสังคม และ
หลักการเรื่องความเป็นประชาธิปไตย 

7.1.1.2 หลักการเรื่องความหลากหลายทางสังคม  
ผลการศึกษาในกรณีของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้นแสดงให้เห็นว่า

ถึงแม้ในสังคมเมืองไม่มีปัญหาในด้านการยอมรับหรือการเลือกปฏิบัติคนที่มีความแตกต่าง และหากจะ
พิจารณาโดยเชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะของเมืองแล้วก็อาจกล่าวได้ว่าการที่เมืองเป็นสังคมที่มี       
ความหลากหลายทางสังคมสูง ประชากรที่อาศัยอยู่ในเมืองมีความแตกต่างกันทั้งแหล่งที่มา เชื้อชาติ 
ศาสนา วัฒนธรรม และสภาพร่างกาย ท าให้ไม่มีกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง มีความแตกต่างอย่างชัดเจน หรือมี
ความแปลกแยก (Alienation) ซึ่งท าให้คนที่อาศัยอยู่ในสังคมเมืองนั้นมีความคุ้นชินและยอมรับผู้ที่                 
มีความแตกต่างจากตนเองได้โดยไม่รู้สึกแปลกแยกหรือเป็นสิ่งแปลกปลอม แต่อย่างไรก็ตามข้อมูลจาก
ภาคสนามแสดงให้เห็นว่าการท่ีบุคคลมีความแตกต่างจากคนกลุ่มหลักของสังคม นั้น ท าให้บุคคลยังคง
ประสบปัญหาในการได้รับประโยชน์จากสิทธิและบริการด้านการศึกษาที่ได้รับจากรัฐ เนื่องจากการ
จัดบริการดังกล่าวนั้นจัดขึ้นโดยอิงกับลักษณะของคนกลุ่มหลักทางสังคมโดยไม่ได้ค านึงถึงข้อจ ากัดทางด้าน
ร่างกาย ภาษา เชื้อชาติ ศาสนาของบุคคลที่มีความแตกต่างที่เป็นอุปสรรคในการได้รับประโยชน์จาก
สิทธิ  บริการ และทรัพยากรที่มีอยู่ ในสั งคม ปัญหาหรืออุปสรรคในด้านการเรียนของเด็ก                     
อันเนื่องมาจากความแตกต่างของบุคคลนั้นยังคงไม่ได้ถูกให้ความส าคัญและหยิบยกมาพิจารณา          
ในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร  

ดังนั้น ความเหลื่อมล้ าจึงเกิดจากการปฏิบัติเหมือน ๆ กันกับคนที่มีลักษณะ
และเงื่อนไขที่แตกต่างเป็นการบังคับให้เหมือน ซึ่งหากจะพิจารณาโดยเชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะของเมืองแล้ว 
ก็อาจกล่าวได้ว่ามีความเชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะของเมืองในเรื่องของความหลากหลายทางสังคม 
เพราะการที่เมืองเป็นสังคมที่มีความหลากหลายทางสังคมสูง ประชากรที่อาศัยอยู่ในเมืองมีความแตกต่างกัน
ทั้งแหล่งที่มา เชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม และสภาพร่างกาย ท าให้ไม่มีกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีความ
แตกต่างอย่างชัดเจน  และยังท าให้คนที่อาศัยอยู่ในสังคมเมืองนั้นมีความคุ้นชินและยอมรับผู้ที่           
มีความแตกต่างจากตนเองได้โดยไม่รู้สึกแปลกแยกหรือเป็นสิ่งแปลกปลอม แต่อย่างไรก็ตามความคุ้นชิน
และการไม่รู้สึกถึงความแตกต่างหรือการที่ไม่ได้มองว่าความแตกต่างนั้นเป็นปัญหา ท าให้ภาครัฐเอง  
ไม่ละเอียดอ่อนต่อความแตกต่างเหล่านั้น ไม่ตระหนักถึงปัญหา/ความจ าเป็นในด้านการศึกษาของ
บุคคลที่ เกิดจากความแตกต่างเหล่านั้น ท าให้การจัดการศึกษาของเมืองไม่ได้ตอบสนองต่อ              
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ความแตกต่างหลากหลายของคนแต่ละกลุ่มและไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นของบุคคลเหล่านั้น            
ท าให้กลุ่มเด็กท่ีมีความแตกต่างนั้นต้องพบกับความเสียเปรียบและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

ซึ่งภายใต้หลักการเรื่องความหลากหลายนั้น ผลการศึกษานอกจากจะแสดงให้เห็นว่า
ความหลากหลายทางสังคมจะเป็นปัจจัยส าคัญต่อการสร้างให้เกิดความยุติธรรมในการจัดการเมืองแล้ว 
ประเด็นที่ค้นพบยังมีความแตกต่างจากค าอธิบายหลักของ Fainstein (2010) ที่จะอธิบายความหลากหลาย 
ในแง่ของการยอมรับและกีดกันคนที่แตกต่าง แต่จากกรณีศึกษาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนี้
แสดงให้เห็นว่าในบริบทของเมืองที่มีความหลากหลายทางสังคมมาแต่ในอดีต ดังเช่นสังคมไทยที่เมือง        
ในสังคมไทยจะประกอบด้วยคนต่างเชื้อชาติ ต่างวัฒนธรรมมาแต่ในอดีตตั้งแต่ยุคอยุทธยา มาจนถึง        
ยุครัตนโกสิทร์ เมืองไม่ได้เติบโตและขยายโดยคนเช ื้อชาติเดียว ท าให้มีความคุ้นชินกับความแตกต่างและ  
มองไม่เห็นว่าความแตกต่างนั้นเป็นข้อจ ากัดหรือปัญหาในการเข้าถึงบริการต่างๆ ปัญหาที่เกิดจาก         
ความหลากหลายทางสังคมจึงไม่ใช่เรื่องการกีดกันหรือการเลือกปฏิบัติ แต่เป็นเรื่องของการไม่ตระหนัก
ถึงปัญหาในการได้รับประโยชน์ จากสิทธิ บริการ และทรัพยากรของคนที่มีความแตกต่างจากลุ่มหลัก
ดังนั้นในหลักการเมืองยุติธรรมในเรื่องความหลากหลายจึงจ าเป็นต้องถูกขยายให้พิจารณาและอธิบาย        
ให้ครอบคลุมประเด็นนี้ด้วย 

7.1.1.3 หลักการเรื่องความเป็นประชาธิปไตย  
ผลการศึกษาในกรณีของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้นแสดงให้เห็นว่า 

ในกระบวนการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น ภาครัฐเป็นผู้มีบทบาทหลักในการด าเนินการ 
และเป็นผู้ชี้น าทิศทางการด าเนินงานด้านการศึกษาของเมือง กระบวนการมีส่วนร่วมเองก็ยังไม่ได้ถูก
ให้ความส าคัญทั้งจากภาครัฐและจากภาคประชาชนมากนักโดยระดับของการมีส่วนร่วมทั้งของชุมชน 
ผู้ปกครองและภาคประชาชนยังคงอยู่ในระดับของการร่วมรับรู้ และส่วนสนับสนุนการด าเนินการเท่านั้น   
ยังไม่ได้ก้าวไปสู่การร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ และร่วมประเมินผล นอกจากนี้ในแง่ของการผลักดันนโยบาย
ก็พบว่าประธานชุมชนและกรรมการชุมชนยังไม่ได้มีบทบาทในการมีส่วนร่วมกับการศึกษามากนัก  
และด้วยวิถีชีวิตแบบเมืองที่ผูกพันอยู่กับเวลาและการแบ่ งงานกัน ท าให้ส่งผลต่อเรื่องของ               
ความเป็นประชาธิปไตยในการจัดการศึกษา โดยเฉพาะในแง่ของการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาที่             
ภาคประชาชนไม่ได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษากับภาครัฐมากนัก มองว่าการ
จัดการศึกษาคือบทบาทหน้าที่ของรัฐ ของบุคลากรทางการศึกษา ในขณะที่ภาครัฐเองก็ยังไม่ได้ให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนมากนัก จึงท าให้ระดับการมีส่วนร่วมยังอยู่ในระดับที่           
ไม่เกินไปกว่าระดับของการร่วมรับฟัง และการร่วมสนับสนุนการด าเนินการเท่านั้น ยังไม่ได้ก้าวไปถึง
การร่วมตัดสินใจและการร่วมประเมินผล ดังนั้น จึ งอาจกล่าวได้ว่าการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครถึงแม้จะมีการกล่าวถึงหลักเรื่องความเป็นประชาธิปไตยแต่เป็นการเน้นเฉพาะเรื่อง
การมีส่วนร่วม และภาครัฐเองก็เป็นผู้ควบคุมการจัดการศึกษาและเป็นผู้ควบคุมกระบวนการมีส่วนร่วม 
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ท าให้ภาคประชาชน/ประชาสังคมไม่มีบทบาทและอ านาจต่อรองในการชี้น าและก าหนดทิศทาง      
การจัดการศึกษาให้สามารถตอบสนองความจ าเป็นต้องการของตนได้ดังนั้น หลักการความเป็น
ประชาธิปไตยที่กรุงเทพมหานครยึดถือและด าเนินการอยู่จึงไม่สามารถน าไปสู่ความยุติธรรมในด้าน
การศึกษาได้และไม่สอดคล้องกับแนวคิดเมืองยุติธรรม 

ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดและค าอธิบายของ Fainstein (2010) 
ในเรื่องหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรมที่ว่าการจัดการเมืองที่มีความยุติธรรมจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้
กระบวนการที่มีความเป็นประชาธิปไตยด้วย 

7.1.2 การจัดการศึกษาของเมือง 
ผลการศึกษาในกรณีของการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้นแสดงให้เห็นว่า 

การจัดการศึกษาของเมืองนั้นเป็นเงื่อนไหนึ่งที่ยังไม่เอ้ือต่อการจัดการศึกษาตามหลักการเมืองยุติธรรม
ทั้ง 3 หลักการ ซึ่งในระดับนโยบายนั้น ทั้งนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ที่อยู่ในแผนมีการก าหนด
นโยบายและมาตรการต่างๆ ในแผนด้านการศึกษาเพ่ือให้การสนับสนุนการศึกษาและลดความเหลื่อมล้ า
ด้านการศึกษาให้กับเด็กวัยเรียนเพ่ือให้เด็กวัยเรียนของกรุงเทพมหานครได้รับความเท่าเทียม       
ทางการศึกษา ทั้งโครงการเรียนฟรี เรียนดี การขยายโอกาสทางการศึกษา การรับเด็กต่างด้าวเข้าเรียน    
ในโรงเรียนกรุงเทพมหานคร และการจัดการศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ แต่ในแง่ของการปฏิบัตินั้น            
เมื่อพิจารณาถึงการจัดสรรทรัพยากรและกลุ่มเป้าหมายของนโยบายและมาตรการดังกล่าว             
รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากร ก็ลักษณะที่ยังไม่สอดคล้องกับการจัดการศึกษาที่น าไปสู่ความยุติธรรมดังนี้ 

1. มาตรการต่าง ๆ ถูกก าหนดขึ้นจากภาครัฐเป็นหลัก ภาคประชาชนยังไม่ได้               
มีบทบาทในการชี้น าการจัดการศึกษา ท าให้ปัญหาและความจ าเป็นในเชิงพ้ืนที่รวมทั้งปัญหา                  
ของกลุ่มเป้าหมายเฉพาะไม่ได้ถูกสะท้อนเข้าสู่การรับรู้ของภาครัฐและน าเข้าสู่กระบวนการในการ
แก้ไขปัญหา 

2. การมองความยุติธรรมแบบหารเท่าและการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่อิง            
กลุ่มหลักทางสังคม นั้น ท าให้มาตรการต่าง ๆ ไม่สามารถน าไปสู่การชดเชยความเสียเปรียบและ          
การตอบสนองความจ าเป็นของคนเฉพาะกลุ่มได้ท าให้ช่องว่างความเหลื่อมล้ าไม่ถูกลดทอนให้แคบลง
และกลุ่มคนเหล่านั้นยังคงต้องเผชิญกับปัญหาและความเสียเปรียบเช่นเดิม   

3. การด าเนินงานของเมืองยังไม่ได้รับการกระจายอ านาจอย่างแท้จริง ยังคงถูกควบคุม
ในระดับของแนวทางปฏิบัติจากรัฐบาลกลางทั้งจากการอุดหนุนงบประมาณ การก าหนดมาตรฐานต่าง ๆ 
จึงท าให้เมืองไม่สามารถเปลี่ยนแปลงการด าเนินงานตามนโยบายให้สอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่และ
ความจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมายได้ รวมทั้งไม่สามารถเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือแนวทางการด าเนินงาน
ที่ก่อให้เกิดปัญหาและข้อจ ากัดในการด าเนินงานของพ้ืนที่ได้  



253 

4. กลไกในการด าเนินงานตามนโยบายและแผนนั้น ยังมีข้อจ ากัดในการผลักดัน
จัดการการศึกษาขอเมืองให้เป็นไปตามหลักการเมืองยุติธรรมได้  เช่น กลไกด้านกฎหมาย ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ ที่ยังไม่เอ้ือต่อการจัดการศึกษาให้กับเด็กต่างด้าว หรือการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา
ทีย่ังไม่เพียงพอและตอบสนองต่อความต้องการและความจ าเป็นให้กับเด็กพิเศษ ที่ท าให้เด็กกลุ่มนี้ต้อง
เสียเปรียบด้านการไปร่วมกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และการได้เข้าเรียนในห้องเรียนพิเศษ  

5. หน่วยงานในระดับปฏิบัตินั้นได้พยายามด าเนินการแก้ไขข้อจ ากัดดังกล่าว 
ภายใต้กรอบอ านาจหน้าที่ที่หน่วยงานสามารถด าเนินการได้ ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนทุนการศึกษา 
การเกลี่ยงบประมาณเพ่ือน ามาใช้แก้ไขปัญหา เป็นต้น แต่ในขณะเดียวกันการบริหารจัดการด้านการศึกษา
ที่มลีักษณะ Top Down ยังไม่เปิดโอกาสและพ้ืนที่ให้หน่วยปฏิบัติด าเนินการในลักษณะดังกล่าวมากนัก  

7.1.3   ลักษณะเฉพาะของเมือง  
จากผลการศึกษานอกจากจะแสดงให้เห็นถึงประเด็นความเหลื่อมล้ าและไม่เสมอภาค

ทางการศึกษาแล้วผลการศึกษายังพบว่าความไม่เสมอภาคดังกล่าวนั้นมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกับ
บริบทและลักษณะเฉพาะความเป็นเมืองโดยลักษณะเฉพาะของเมืองที่ส่งผลต่อการจัดการด้านการศึกษา
ของกรุงเทพมหานครที่พบจากการศึกษา ได้แก่ 

1. ค่าครองชีพและต้นทุนทางการศึกษาของเมืองที่สูงกว่าพ้ืนที่นอกเขตเมืองส่งผล
ให้คนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ดี ซึ่งต้องเสียเปรียบทางการศึกษาอยู่แล้วต้องถูกลดทอน
ศักยภาพในการแสดงหาโอกาสและทางเลือกในการเข้าถึงสิทธิ โอกาส และทรัพยากรที่มีอยู่ในสังคม 

2. แรงดึงดูดของเมือง ซึ่งส่งผลต่อความต่อเนื่องในด้านการศึกษาของเด็กและ
เยาวชนนั้นเป็นผลจากการที่เมืองเป็นแหล่งการจ้างงาน สร้างรายได้ และมีความเจริญในด้านต่างๆ   
ซึ่งดึงดูดให้เกิดการเคลื่อนย้ายประชากรทั้งระหว่างเมือง-ชนบท และในพ้ืนที่เมืองเพ่ือแสวงหารายได้ 
ซึ่งการที่เด็กต้องย้ายที่อยู่ที่เรียนบ่อยๆ ย่อมส่งผลต่อความต่อเนื่องในการศึกษาและการออกกลางคัน
ของเด็ก 

3. ความหลากหลายทางสังคมของเมือง สังคมเมืองเป็นที่ประกอบไปด้วยผู้คนที่มี
ความแตกต่างหลากหลาย อันท าให้ผู้คนที่มีความคุ้นชินกับความแปลกแยกและมองว่าความแตกต่างนั้น       
ไม่เป็นปัญหาหรือข้อจ ากัดในการได้รับประโยชน์  สิทธิ และโอกาส ที่เขาได้รับ ท าให้ปัญหาและข้อจ ากัด
เหล่านั้นไปได้รับการแก้ไข และท าให้กลุ่มคนที่มคีวามแตกต่างยังคงเผชิญกับปัญหาเหล่านั้น 

4. วิถีชี วิ ตแบบเมือง ความเป็ นปัจ เจกบุคคล และมีการแบ่ งงานกันท า 
ความสัมพันธ์แบบเป็นทางการ  ซึ่งนอกจากจะส่งผลให้เวลา และศักยภาพในการดูแลเอาใจใส่กับ
ความเป็นครอบครัวของตนลดลงแล้วยังท าให้การมีส่วนร่วมในการดูแลเพ่ือนบ้าน สังคม ชุมชน ลดลง   
ซึ่งส่งผลทั้งในแง่ของการดูแลเด็กและเรื่องการมีส่วนร่วมในการจัดการเมืองดังที่สะท้อนให้เห็นจาก
กรณีศึกษาการจัดการศึกษาของเขตบางซื่อ 
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5. ความเป็นอิสระของเมือง ภายใต้ฐานคิดในการกระจายอ านาจน่าจะท าให้
สามารถจัดการศึกษาและตอบสนองต่อความต้องการ สภาพปัญหา และความจ าเป็นของพ้ืนที่ และ
ปรับนโยบายได้ แต่ในทางปฏิบัติการด าเนินงานของกรุงเทพมหานครนั้นยังถูกควบคุมจากรัฐบาลกลาง        
ทั้งกลไกด้านงบประมาณ ผ่านการจัดสรรงบประมาณอุดหนุน กลไกด้านระเบียบกฎหมาย รวมทั้งการประเมิน
มาตรฐานการศึกษา การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ฯลฯ  

ทั้งนี้ ในการพิจารณาและอธิบายทั้งบริบทความเป็นเมืองต่อความยุติธรรมในการ
จัดการเมืองของ Fainstein (2010) นั้น จะอธิบายโดยเน้นไปที่เรื่องของปัจจัยทางเศรษฐกิจ               
แบบทุนนิยมเป็นหลัก แต่ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าลักษณะเฉพาะของเมืองที่เข้ามาเกี่ยวข้องและ
ส่งผลต่อความยุติธรรมในการจัดการเมืองนั้นไม่ได้มีแต่เรื่องของเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังมีเรื่องของวิถีชีวิต 
แรงดึงดูดของเมือง และความเป็นอิสระของเมืองด้วย ซึ่งลักษณะเหล่านั้นควรจะน ามาเป็นตัวแปรในการ
วิเคราะห์เรื่องของความยุติธรรมในการจัดการเมืองด้วย 

นอกจากผลการศึกษาดังกล่าวมาข้างต้นแล้ว การศึกษาครั้งนี้ยังท าให้ผู้ศึกษาได้
ข้อสรุปเชิงทฤษฎีด้วย โดยผลจากการวิเคราะห์ผลการศึกษาภายใต้กรอบของหลักการเมืองยุติธรรม                       
ที่พบว่าค าอธิบายบางส่วนของ Fainstein (2010) นั้น ไม่สามารถน ามาอธิบายหรือวิเคราะห์ข้อค้นพบ
ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ที่เป็นการศึกษาในบริบทของเมืองในสังคมไทย ได้ทั้งในเรื่องของความ
หลากหลายทางสังคม และเรื่องของลักษณะเฉพาะของเมือง ท าให้ผู้ศึกษาได้น าข้อค้นพบดังกล่าวมา
ทบทวนกรอบการศึกษาเพ่ือใช้ในการอธิบายและวิเคราะห์ผลการศึกษาของการศึกษาครั้งนี้อีกด้วย             
โดยสรุปผลการศึกษาและผลการทบทวนกรอบการศึกษาสามารถน าเสนอได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่  7.1  สรุปผลการศึกษาและทบทวนกรอบการศึกษา จาก ผู้ศึกษา 

 

ซ่ึงผลจากการทบทวนกรอบการศึกษาดังกล่าวข้างต้นท าให้ผู้ศึกษาได้ประเด็นที่น า
น าไปสู่ข้อสรุปเชิงทฤษฎีในเรื่องต่างๆ  ดังนี้ 

 
 
 
 
 

ความอิสระของเมือง 

วิถีชีวิตแบบเมือง 

ความยุติธรรมทางการศึกษา 
ความเสมอภาค 
   =คุณภาพ   ด็กด้อยโอกาส         
ยังเสียเปรียบด้านคุณภาพ         
   =การเข้าถึง  เด็กเคลื่อนย้าย       
ยังเสียเปรียบด้านความต่อเนื่อง  
   =โอกาสการศึกษา  ทางเลือก
ขึ้นอยู่กับฐานทางเศรษฐกิจสังคม 
   =ไม่มีการชดเชย/ยุติธรรมหารเท่า 
ความหลากหลาย 
   =การยอมรับความแตกต่าง 
   =ปัญหาที่เกดิจากความ
แตกต่างไมไ่ดร้ับการแกไ้ข 
ความเป็นประชาธิปไตย 
   =มีส่วนร่วมระดับร่วมรับรู้   
ร่วมสนับสนุน 
   =รับรองสิทธิเฉพาะคนไทย 
   =รัฐเป็นผู้คุมการมสี่วนร่วม 

ค่าครองชีพและต้นทุน
ทางการศึกษา 

แรงดึงดูดของเมือง 

ความหลากหลายของเมือง 

เด็กฐานะเศรษฐกิจไม่ด ี

เด็กเคลื่อนย้าย 

เด็กต่างด้าว 

เด็กพิเศษ 

การจัดการศึกษา 

     ระดับกรุงเทพมหานคร 
=นโยบายมาจากภาครัฐ 
=มาตรการลดความเหลื่อมล้ า 
=เป้าหมายอิงคนกลุ่มหลัก 
=จัดสรรทรัพยากรหารเท่า 
=เมืองยังไม่มีอสิระอย่างแท้จริง 
 
 

 
ระดับเขต 

-จัดการศึกษาแบบ Top Down  
-กลไกไม่เอื้อการน านโยบายไปปฏิบตัิ 
=การเตมิช่องว่างนโยบาย 
=ภาครัฐเป็นหน่วยงานปฏิบตัิหลัก 
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7.2 ข้อสรุปเชิงทฤษฎีจากผลการศึกษา 
 

7.2.1 ข้อสรุปเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะความยุติธรรมในการศึกษา 
จากผลการศึกษาที่ได้กล่าวถึงในบทที่  4 บทที่  5 และ บทที่ 6 และจากการ

ทบทวนกรอบการศึกษานั้น พบว่าการที่จะวิเคราะห์ถึงลักษณะของความยุติธรรมในการจัดการเมือง           
ที่ตามแนวคิดเมืองยุติธรรมนั้น ไม่สามารถอธิบายหรือใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีที่เป็นค าอธิบายกระแสหลักได้  
นอกจากนี้  การวิเคราะห์ความยุติธรรมในการจัดการศึกษาตามแนวคิดทฤษฏีกระแสหลักนั้น             
ยังไม่สามารถน าไปสู่การสร้างให้เกิดความยุติธรรมในการจัดการศึกษาได้ ดังนั้น ในการอธิบายหรือ
วิเคราะห์เรื่องความยุติธรรมในการจัดการเมือง จึงจ าเป็นจะต้องปรับแนวคิดและทฤษฎีในการอธิบาย
ดังกล่าวให้ชัดเจนและกว้างขวางมากยิ่งขึ้น โดยในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ข้อสรุปเชิงทฤษฎีที่น ามาสู่        
การพัฒนาตัวแปรในการวิเคราะห์และอธิบายลักษณะความยุติธรรมด้านการศึกษา และการจัดการศึกษาของรัฐ
ซึ่งนอกจากการพิจารณาในเรื่องความเสมอภาคท่ีผู้ศึกษาได้พิจารณาเรื่องความเสมอภาคโดยเพ่ิมเรื่อง
การชดเชยความเสียเปรียบให้ผู้ด้อยโอกาสซึ่งจะได้อธิบายในหัวข้อที่ 7.3.2.2 แล้วในเรื่องของ         
ความเป็นประชาธิปไตยและความหลากหลายทางสังคมผู้ศึกษาก็พบประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 

1. ความเป็นประชาธิปไตยในการจัดการศึกษา  ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า        
ภาคประชาชนไม่ได้ มีบทบาทในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาและมีอ านาจต่อรองกับภาครัฐ  
เพ่ือผลักดันการด าเนินงานให้เป็นไปตามความต้องการของตนเอง ซึ่งส่งผลให้การจัดการศึกษาของภาครัฐ           
ก็ไม่อาจตอบสนองต่อความจ าเป็นหรือความขาดแคลนของประชากรได้อย่างตรงจุด ดังจะเห็นได้จาก
กรณีศึกษาของส านักงานเขตบางซื่อ ที่ถึงแม้จะเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม            
รวมทั้งมีกระบวนการมีส่วนร่วมแบบตัวแทนผ่านสมาชิกสภาเขต และสมาชิกสภากรุงเทพมหานครก็ตาม              
แต่ก็เป็นการมีส่วนร่วมในระดับของการร่วมรับรู้ และร่วมสนับสนุนกิจกรรมเท่านั้น กระบวนการมีส่วนร่วม
เหล่านั้น ยังอยู่ภายใต้บทบาทที่ภาครัฐเป็นผู้มีบทบาทน า และเป็นผู้ควบคุมกระบวนการมีส่วนร่วม
และควบคุมข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจ ดังนั้นภาคประชาชนและภาคประสังคมจึงไม่ได้รับโอกาสในการ
เข้ามาร่วมก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาท าให้การด าเนินงานของภาครัฐไม่ได้มีการก าหนดแนวทาง
หรือจัดสรรทรัพยากรแก้ไขปัญหาให้กับเด็กที่เสียเปรียบทางการศึกษา ทั้งเด็กที่เคลื่อนย้ายและ        
ต้องออกกลางคัน หรือกรณีปัญหาเรื่องการเรียนรู้ของเด็กต่างด้าว รวมไปถึงการระดมทรัพยากร       
ในการจัดการศึกษา ที่จ ากัดอยู่ที่ทรัพยากรของภาครัฐท าให้มีข้อจ ากัดในการตอบสนองความจ าเป็น
และชดเชยความเสียเปรียบให้กลุ่มเป้าหมายดังนั้น  ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับเรื่องความเป็นประชาธิปไตย 
ในพื้นที่เมืองนั้น ไม่อาจจะพิจารณาเฉพาะเรื่องของกระบวนการมีส่วนร่วมแต่เพียงอย่างเดียวได้          
เพราะถึงแม้ภาครัฐจะเปิดโอกาสให้ภาคประชาชน ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาก็ตาม       
แต่ภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วมที่ภาครัฐเป็นผู้ควบคุมกระบวนการมีส่วนร่วม ควบคุมกระบวนการสื่อสารนั้น 
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ไม่สามารถที่จะท าให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมที่ภาคประชาชนมีบทบาทและมีพลังในการชี้น า ผลักดัน
การจัดการศึกษาของภาครัฐ ให้เป็นไปตามความจ าเป็นและความต้องการของตนได้ โดยเฉพาะ       
ในสังคมเมืองที่ด้วยวิถีการด าเนินชีวิตท าให้ผู้คนในเมืองโดยเฉพาะคนที่ด้อยโอกาสที่ต้อง              
ให้ความส าคัญกับ “ปากท้อง” เป็นอันดับแรก ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมน้อย รวมทั้งด้วยลักษณะ
ของชุมชนที่ไม่ได้มีความเป็นท้องถิ่นของคนในชุมชนมาแต่เดิมท าให้ความรู้สึกและความกระตือรือร้น
ในการเข้ามามีบทบาทหรือส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นน้อยอยู่แล้ว ดังนั้น การที่ภาครัฐเป็นผู้ควบคุม
กระบวนการมีส่วนร่วมและควบคุมช่องทางการสื่อสารนั้น ท าให้ภาคประชาชนยิ่งไม่มีความส าคัญ     
ในกระบวนการมีส่วนร่วม และไม่สามารถแสดงบทบาทในการชี้น ากระบวนการมีส่วนร่วมและชี้น า
การจัดการศึกษาได้ กระบวนการมีส่วนร่วมในลักษณะดังกล่าวจึงไม่ใช่กระบวนการที่เป็นภาพสะท้อน
ของความเป็นประชาธิปไตยในการจัดการศึกษาและไม่สามารถเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนการจัดการศึกษา  
ให้เป็นไปตามความต้องการของภาคประชาชนได้ ด้วยเหตุดังกล่าวในการที่จะวิเคราะห์และอธิบายถึง
หลักการเรื่องความเป็นประชาธิปไตยในการจัดการศึกษาของเมืองรวมถึงการจัดการเมืองด้านอ่ืน ๆ นั้น
จ าเป็นต้องพิจารณา ถึงบทบาทในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาพิจารณาอันได้แก่บทบาทในการชี้น า
และควบคุมทิศทางการจัดการศึกษาว่าใครเป็นผู้มีอ านาจหรือมีบทบาทหลัก รวมทั้งวิ เคราะห์ถึง                   
รูปแบบการสื่อสารและควบคุมช่องทางการสื่อสารว่าใครเป็นผู้มีอ านาจหรือมีบทบาทหลัก  อีกด้วย จึงจะน าไปสู่
การจัดการศึกษามีความเป็นประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริง 

2. การเคารพความหลากหลายในการจัดการศึกษา  จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องจะพบว่าโดยส่วนใหญ่แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความหลากหลายทางสังคม ไม่ว่าจะเป็น
ของ Kymlicka (1995)และของ Taylor (1994) จะมีกรอบในการอธิบายเรื่องของความหลากหลาย
ทางสังคมและการจัดการความหลากหลายทางสังคมที่จะเน้นและให้ความส าคัญเฉพาะเรื่องของ        
การยอมรับความแตกต่าง และการไม่เลือกปฏิบัติ แต่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาในการ        
ใช้ประโยชน์จากสิทธิ บริการ และทรัพยากรที่ได้รับของคนที่มีความแตกต่างจากกลุ่มหลักของสังคม              
ซึ่งปัญหาดังกล่าวท าให้คนที่แตกต่างเหล่านั้นไม่สามารถได้รับประโยชน์จากสิ่งที่ได้รับอย่างที่ควรจะเป็น
และท าให้เสียเปรียบบุคคลอ่ืน ผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นว่าในบริบทของสังคมเมือง ซึ่งมีความหลากหลาย             
ทางสังคมสูงท าให้ไม่มีกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีความแตกต่างหรือแปลกแยกออกมาอย่างโด่ดเด่นท าให้ผู้คนในเมือง 
มีความคุ้นชินและไม่รู้สึกถึงความแปลกแยก ดังนั้น ปัญหาที่เกิดจากความหลากหลายทางสังคม         
ในพ้ืนที่เมืองในปัจจุบันจึงไม่ใช่เรื่องการกีดกันคนต่างเชื้อชาติ ศาสนาวัฒนธรรม ออกจากการได้รับบริการ 
หรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของเมือง แต่ปัญหาที่เกิดจากความหลากหลายของเมืองที่พบก็คือ            
การที่ภาครัฐและสังคมไม่รับรู้หรือละเลยปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและบริการที่รัฐ
จัดให้อันเป็นปัญหาเกิดจากความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรม ของคนกลุ่มที่มีความแตกต่างจาก       
คนกลุ่มหลักของสังคม ดังจะเห็นได้จากกรณีศึกษาของเด็กต่างด้าวที่พบว่าเด็กต่างด้าว ซึ่งมีปัญหาในการเรียน 
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เนื่องจากความแตกต่างทางภาษาวัฒนธรรม แต่ทางโรงเรียนไม่ได้ให้ความส าคัญกับปัญหาดังกล่าว 
และมิได้ก าหนดมาตรการ/แนวทางในการแก้ไข  ดังนั้น การจัดการความหลากหลายทางสังคมของเมืองนั้น  
จึงไม่ใช่แค่การยอมรับหรือไม่กีดกันเท่านั้น แต่ต้องขยายกรอบการพิจารณาเรื่องความหลากหลายทางสังคม
ให้ครอบคลุมถึงการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากความแตกต่างหลากหลายด้วยและการพิจารณาหรือ
วิเคราะห์เรื่องการเคารพความหลากหลายโดยพิจารณาเฉพาะเรื่องของการยอมรับความแตกต่างและ
ไม่กีดกันหรือเลือกปฏิบัติของภาครัฐต่อคนที่มีความแตกต่าง ดังเช่นแนวคิดของ Taylor (1994) และ 
kymlicka (1995) ที่จะเน้นให้ความส าคัญกับเรื่องของการไม่เลือกปฏิบัติ การไม่กีดกันการแสดงออก
ทางวัฒนธรรมนั้น จึงไม่อาจสะท้อนให้เห็นลักษณะของการเคารพความหลากหลายและท าให้เกิด
ความเข้าใจปัญหาที่เกิดจากความหลากหลายทางสังคมได้อย่างแท้จริง รวมทั้งยังไม่ครอบคลุมถึง
ปัญหา/อุปสรรคในการได้รับบริการที่เกิดจากความแตกต่างของคนกลุ่มน้อยทางสังคมอีกด้วย 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า จ าเป็นต้องขยายแนวคิดดังกล่าวโดยให้ความส าคัญกับ 
การก าหนดมาตรการและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ที่เป็นอุปสรรคต่อการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและบริการที่ได้รับ 

 
7.2.2 ข้อสรุปเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของเมือง 

ผลการศึกษาที่กล่าวมาในบทที่ 4 บทที่  5 และ บทที่ 6 ท าให้เห็นว่าความ
ยุติธรรมทางการศึกษาของเมืองนั้นมีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับลักษณะเฉพาะของความเป็นเมือง 
ถึงแม้ว่าลักษณะของเมืองที่เป็นศูนย์กลางความเจริญทางการศึกษาจะท าให้เด็กมีโอกาสทางการศึกษา
ของเด็กมากกว่าพ้ืนที่นอกเขต ดังที่นักวิชาการหลาย ๆ ท่านได้น าเสนอผลการศึกษาไว้ แต่การจัดการศึกษา 
ในพ้ืนที่เมือง ก็มีความเหลื่อมล้ าและมีเงื่อนไขที่ส่งผลกระทบกับการศึกษาของเด็ก และยังเป็นปัจจัย     
ที่ท าให้เงื่อนไขส่วนบุคคลมีบทบาทที่ท าให้เกิดความแตกต่างเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและถูกขยาย
ผลกระทบมากขึ้น ทั้งเงื่อนไขในส่วนของสถานะทางเศรษฐกิจสังคมของครอบครัว เงื่อนไขทางด้าน
ผู้ปกครองทั้งทางด้านการศึกษา ความเอาใจใส่ และเงื่อนไขที่เกิดจากตัวเด็กเอง  

แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบถึงแนวคิดและงานศึกษาที่ อธิบายเกี่ยวกับ        
ความเหลื่อมล้ าในพ้ืนที่เมืองก็พบว่ามักจะอธิบายโดยให้เน้นให้ความส าคัญกับเรื่องของระบบเศรษฐกิจ
โดยเฉพาะการวิพากษ์ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเป็นหลักโดยมองว่าภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
ซึ่งท าให้ทุกอย่างกลายเป็นสินค้าและให้ความส าคัญกับการสร้างก าไรสูงสุดท าให้การด ารงชีวิตในเมือง
ต้องอาศัยเงินเป็นปัจจัยหลัก และท าให้ค่าครองชีพในเมืองและต้นทุนในการเข้าถึงทรัพยากรและ
บริการต่าง ๆ ของเมืองสูงกว่าพ้ืนที่นอกเขตเมือง แต่ผลการศึกษาที่พบแสดงให้เห็นว่าลักษณะของเมือง
ที่ส่งผลต่อความยุติธรรมด้านการศึกษาของเมืองนั้นไม่ได้มีเฉพาะเรื่องของเศรษฐกิจเท่านั้นแต่ยังมี
ลักษณะอ่ืน ๆ อีก โดยนอกจากลักษณะของเมืองที่ผู้ศึกษาได้จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวข้อง
และก าหนดไว้  ในกรอบการศึกษาเดิมแล้ว ยังมีลักษณะเฉพาะของเมืองอีก 3 ประการที่ส่งผลต่อ



259 

ลักษณะความยุติธรรมทางการศึกษา ซึ่งในเชิงทฤษฎีแล้วจ าเป็นต้องน าลักษณะดังกล่าวมาเป็นตัวแปรหนึ่ง               
ในการอธิบายลักษณะเฉพาะของเมือง ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงได้เพ่ิมเติมตัวแปรดังกล่าวเข้าไปในกรอบแนวคิด    
ในการศึกษาเพ่ือใช้ในการอธิบายผลการศึกษา โดยลักษณะของเมืองดังกล่าวคือ  

1. แรงดึงดูดของเมือง ค าอธิบายเรื่องความยุติธรรมทางการศึกษาในช่วงที่ผ่านมา 
มักจะไม่ได้ให้ความส าคัญหรือนับรวมเอาเรื่องของแรงดึงดูดของเมืองเป็นลักษณะของเมือง             
ทีเ่ป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความยุติธรรมทางการศึกษา ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าในทางทฤษฎีแล้ว
ในการศึกษาเรื่องความยุติธรรมทางการศึกษาของเมืองนั้น จ าเป็นต้องผนวกเอาเรื่องแรงดึงดูดของเมือง    
เข้ามาเป็นหนึ่งในตัวแปรส าคัญที่ต้องท าการวิเคราะห์ เนื่องจากข้อมูลจากการศึกษาภาคสนามพบว่า 
ความเสมอภาคในด้านการเข้าถึงการศึกษาในแง่ความต่อเนื่องทางการศึกษาของเด็กนักเรียนของเมืองนั้น           
ได้รับผลกระทบจากกระบวนการย้ายถิ่นของประชาชน ซึ่งแรงดึงดูดดังกล่าวเป็นผลมาจากแรงจูงใจ
ด้านการประกอบอาชีพและสร้างรายได้ และการที่สามารถเข้าถึงบริการและโครงสร้างพ้ืนฐานได้ดีกว่า
พ้ืนที่นอกเขตเมือง เป็นความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิตของตนเองของคน ดังนั้น การเป็นศูนย์กลางความเจริญ
ในด้านต่างๆ และศูนย์กลางทางด้านเศรษฐกิจของเมืองจึงเป็นแรงดึงดูดที่ท าให้เกิดการการเคลื่อนย้าย
ของประชากรจากนอกพ้ืนที่เมืองสู่พ้ืนที่เมือง และเป็นการเข้ามาเพ่ือประกอบอาชีพในภาคเอกชน 
หรือประกอบอาชีพอิสระและไม่มีที่อยู่อาศัยของตนเองที่ท าให้สามารถเคลื่อนย้ายได้ง่ายและสามารถ
ท าให้เด็กต้องเคลื่อนย้ายทั้งที่อยู่และโรงเรียนตามผู้ปกครองไปด้วย ซึ่งการเคลื่อนย้ายดังกล่าวส่งผลกระทบ
กับการเรียนของเด็กนักเรียน ทั้งในเรื่องของการขาดเรียน ผลการเรียน ดังจะเห็นได้จากสถิติการขาดเรียน 
รวมทั้งผลสัมฤทธิ์การศึกษา และสถิติการย้ายบ้าน และโรงเรียนอันเนื่องมาจากการย้ายถิ่นที่อยู่ของเด็ก     
ซึ่งมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน รวมทั้งจากผลการส ารวจสถานการณ์การอออกกลางคันของนักเรียน         
ปีการศึกษา 2552 ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ พบว่า
สาเหตุหลักที่ส าคัญของการออกกลางคันคือการที่เด็กต้องอพยพตามผู้ปกครอง ประกอบกับข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดประดู่ธรรมธิปัตย์ การสัมภาษณ์ผู้ปกครองเด็กเคลื่อนย้ายและ
เด็กเคลื่อนย้าย ก็พบข้อมูลที่สอดคล้องกัน นอกจากนี้การย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนยังส่งผลกระทบกับ
การได้รับความช่วยเหลือและสนับสนุนการศึกษาของเด็กเคลื่อนย้ายเหล่านั้นด้วย ดังนั้น จากประเด็นที่
พบจากกรณีศึกษาของกรุงเทพมหานครสะท้อนให้เห็นว่าในการอธิบายและวิเคราะห์เรื่องความยุติธรรม             
ในการจัดการเมือง โดยเฉพาะในเมืองที่เป็นพื้นที่การจ้างงานและอุตสาหกรรมและมีความเหลื่อมล้ า               
ทางรายได้สูง การวางแผนและก าหนดนโยบายการจัดการพ้ืนที่เมือง จ าเป็นต้องวิเคราะห์และพิจารณาเรื่อง
แรงดึงดูดของเมืองและการเคลื่อนย้ายประชากรด้วย และผลกระทบของลักษณะดังกล่าวกับการได้รับ
สิทธิ ทรัพยากร และบริการต่าง ๆ ของบุคคลด้วย 
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ภาพที่ 7.2  ความสัมพันธ์ระหว่างแรงดึงดูดของเมืองกับความยุติธรรมทางการศึกษาของพ้ืนที่ 
จาก ผู้ศึกษา 

 
2. ความเป็นอิสระของเมือง  ความเป็นอิสระของเมืองถือเป็นลักษณะเฉพาะของเมือง

โดยส่วนใหญ่ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎีเรื่องเมือง พบว่าจะอธิบายถึงการบริหารจัดการเมือง
ว่าเมืองโดยส่วนใหญ่จะมีอ านาจและมีบทบาทในการบริหารจัดการพ้ืนที่ของตนเองอย่างเป็นอิสระ   
ทั้งในเรื่องการจัดสรรงบประมาณ/ทรัพยากร การจัดบริการสาธารณะ และเรื่องการก าหนดนโยบาย
และแผนพัฒนาเมือง ซึ่งท าให้สามารถที่จะก าหนดมาตรการและจัดสรรทรัพยากร รวมทั้งจัดบริการต่าง ๆ 
เพ่ือตอบสนองต่อความจ าเป็นของพ้ืนที่ รวมทั้งชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
จากกรณีศึกษาการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร พบลักษณะที่แตกต่างจากค าอธิบายที่กล่าวมาข้างต้น 
โดยในบริบทของกรุงเทพมหานครนั้นพบว่าถึงแม้กรุงเทพมหานครจะได้รับมอบหมายอ านาจหน้ าที ่
ในการจัดการศึกษาของตนเอง ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 
และพระราชบัญญัติกระจายอ านาจ พ.ศ. 2542  รวมทั้งมีอิสระในการจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดการศึกษา 
บริหารงานบุคคล แล้วก็ตาม แต่ เมื่อพิจารณาในทางปฏิบัติก็พบว่าการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครยังถูกควบคุมและก ากับจากรัฐบาลกลาง ทั้งในเรื่องงบประมาณผ่านการสนับสนุน
งบประมาณด้านการศึกษาในรูปของเงินอุดหนุน ซึ่งการสนับสนุน ด้านงบประมาณดังกล่าว              
จะมาพร้อมกับกรอบในการใช้จ่ายงบประมาณและแนวทางการด าเนินงานของโครงการมาด้วย    

แรงดึงดูดประชากรเข้าสู่พ้ืนที่เมือง 

การย้ายถิ่นท่ีมีจุดมุง่หมายด้านการ
ประกอบอาชีพ สร้างรายได้เป็นหลัก 

ประกอบอาชีพ อิสระ /ภาคเอกชน 

ไม่มีที่อยู่อาศัยเป็นของตัวเอง 

การเปลี่ยนงาน ย้ายที่อยู่ 
เป็นไปได้โดยง่าย 

การย้ายที่อยู่ของเด็ก
นักเรียน 

การย้ายโรงเรียน 

เรียนตามเพื่อนไม่ทัน การขาดเรียนบ่อย 

ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การศึกษาต่่า 

เสี่ยงที่จะออกกลางคัน 

ความไม่ต่อเนื่อง
ทางการศึกษา 
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นอกจากนี้การจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ยังต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย/ระเบียบ      
ที่ก าหนดขึ้นจากรัฐบาล และต้องถูกประเมินผลภายใต้หลักเกณฑ์และมาตรฐานระดับประเทศ         
ที่ก าหนดขึ้นด้วยหน่วยงานของรัฐบาลกลาง ทั้งเรื่องผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ด้านคุณภาพ
สถานศึกษา ซึ่งระเบียบ หลักเกณฑ์ และมาตรฐานดังกล่าว ไม่ได้ปรับให้เหมาะสมกับความจ าเป็นและ
ความต้องการของพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และระเบียบ หลักเกณฑ์ และมาตรฐานที่กรุงเทพมหานคร
ก าหนดขึ้นเพ่ือประเมินตนเอง ยังไม่ได้รับการยอมรับให้ใช้อ้างอิงเทียบเคียงกับระเบียบ หลักเกณฑ์ 
และมาตรฐานระดับประเทศ เช่น ในด้านการประเมินคุณภาพการศึกษา ถึงแม้กรุงเทพมหานครจะได้
มีการสร้างหลักเกณฑใ์นการประเมินตนเอง ด้วยมาตรฐาน Smart School แล้วก็ตามแต่กระบวนการ
ประเมินตนเองดังกล่าวยังไม่ได้ถูกยอมรับเป็นส่วนหนึ่งในการประเมินการศึกษาของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา ดังนั้น ถึงแม้ว่ากรุงเทพมหานครจะสามารถวางแผนและ
ก าหนดนโยบาย รวมทั้งการบริหารงบประมาณและบุคลากรก็ตาม แต่ก็ยังถูกควบคุมจากรัฐบาลกลาง 
บทบาทของรัฐบาลกลางต่อการจัดการของเมืองไม่ใช่แค่การก ากับดูแลหรือการสนับสนุนที่เพียงแต่          
ให้การดูแลหรือก ากับให้การด าเนินงานมีความเหมาะสมและบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดเท่านั้น   
แต่เป็นบทบาทเข้ามาควบคุม กรอบแนวทางและกระบวนการท างานของกรุงเทพมหานครด้วย            
การด าเนินการใดๆ ของกรุงเทพมหานครไม่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือขัดแย้งกับแนวทางของรัฐบาลกลางได้ 
จะสามารถด าเนินการได้เฉพาะในส่วนที่จะเสริมหรือสนับสนุนการด าเนินการของรัฐบาลกลางเท่านั้น  
ซึ่งกรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะการปกครองและการบริหารราชการของไทยที่ยังไม่ได้
กระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างแท้จริงและเมืองที่ถูกจัดให้เป็นองค์กรปกครอง
ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษเช่นกรุงเทพมหานครก็ไม่ได้เป็นพ้ืนที่การปกครองพิเศษที่มีอ านาจในตัวเอง 
อย่างแท้จริงแต่เป็นเหมือนจังหวัดหนึ่งของประเทศ การจัดการศึกษาของเมือง จึงไม่สามารถ
ด าเนินการในลักษณะของการชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบรวมทั้งตอบสนองต่อความจ าเป็นพ้ืนฐานของเมืองได้ 
ซึ่งจากกรณีศึกษาการจัดการศึกษานอกจากจะแสดงให้เห็นว่าการกระจายอ านาจ และให้อิสระกับเมือง     
ไม่อาจเกิดได้อย่างแท้จริง หากในทางปฏิบัติรัฐบาลกลางยังเข้ามาชี้น าควบคุมการท างานในระดับปฏิบัติ
ของเมืองได้แล้วยังแสดงให้เห็นว่าการเข้ามาควบคุมของรัฐบาลกลางก่อให้เกิดเงื่อนไขที่ ส่งผลกระทบ
กับความยุติธรรมในการจัดการเมือง ดังนั้น ในการพิจารณาและอธิบายถึงลักษณะความยุติธรรม
ทางการจัดการศึกษาและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อความยุติธรรมทางการศึกษาแล้ว ก็จ าเป็นต้องน าเรื่องของ
ความเป็นอิสระของเมืองมาเป็นตัวแปรหนึ่งในการวิเคราะห์และอธิบายด้วยโดยถือเป็นหนึ่งในลักษณะ
ของเมืองที่กระทบกับความยุติธรรมทางการศึกษา แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาและการอธิบายถึง
ลักษณะเฉพาะของเมืองและเรื่องความเป็นธรรมทางการศึกษาในช่วงที่ผ่านมา ทั้งในงานศึกษาของ
มหาวิทยาลัยมิชิแกน หรืองานศึกษาเรื่อง Equity, Adequacy and Categorica funding in 
Colorado School finance a focus on English language learner ของ Alramirez, Siegrist,Krumholz 
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and rainey (2013) หรืองานศึกษาของเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมทางการศึกษาระหว่างเมืองและชนบทของ 
อุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์ และปัทมา อมรสิริสมบูรณ์  (2550) ยังไม่ได้ให้น้ าหนักกับเรื่องของความเป็นอิสระ
ของเมืองและยังไม่ได้ก าหนดให้เรื่องความเป็นอิสระของเมืองเป็นตัวแปรหนึ่งในการอธิบาย
ลักษณะเฉพาะความเป็นเมือง ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาจึงได้น าสิ่งที่ค้นพบดังกล่าวไปปรับ
กรอบการศึกษาและก าหนดให้ตัวแปรเรื่องความเป็นอิสระของเมืองเป็นตัวแปรหนึ่งในการอธิบาย         
ผลการศึกษาด้วย 

 ส่วนตัวแปรด้านลักษณะเฉพาะของเมืองในประเด็นอ่ืน ๆ นั้น จากผลการศึกษา
จะเห็นว่าผลการศึกษามีความสอดคล้องแนวคิดและทฤษฎีที่ผู้ศึกษาได้จากการทบทวนวรรณกรรม
และก าหนดและตัวแปรที่ก าหนดไว้กรอบการศึกษา ดังนั้น ตัวแปรที่ก าหนดไว้ในกรอบการศึกษา     
จึงสามารถใช้เป็นตัวแปรในการวิเคราะห์และอธิบายเรื่องความยุติธรรมทางการศึกษาและสามารถ
ขยายน าไปวิเคราะห์และอธิบายเรื่องของการความยุติธรรมในการวางแผนและก าหนดนโยบายและ
การบริหารจัดการเมืองในด้านอ่ืน ๆ อีกด้วย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความอิสระของเมืองกับความยุติธรรมทางการศึกษาของพ้ืนที่ 

จาก ผู้ศึกษา 

ความเป็นอิสระของเมือง 

การก่าหนดทิศทาง         
ในการจัดการศึกษา 

จัดสรรทรัพยากร 

ก่าหนดหลักเกณฑ์              
ในการจัดการศึกษา 

ประเมินผล 
การจัดการศึกษา 

ระดับการควบคุมโดยรัฐบาลกลาง 

การตอบสนองกับ       
ความจ่าเป็นต้องการ
ด้านการศึกษา 

การชดเชยให้ผู้ที่
เสียเปรียบทางสังคม
ของการจัดการศึกษา 

อุดหนนุงบประมาณ 

ระเบียบ/กฎหมาย 

การประเมินผล/ก่าหนดมาตรฐาน 

นโยบายของรัฐบาลกลาง 
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7.2.3 ข้อสรุปเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการเมือง : การจัดการด้านการศึกษา 
 การอธิบายและวิเคราะห์เกี่ยวกับความเป็นธรรมทางการศึกษานั้นย่อมเลี่ยง

ไม่ได้ที่จะต้องวิเคราะห์และอธิบายโดยเชื่อมโยงกับตัวแปรด้านการจัดการศึกษา ทั้งในประเด็นเรื่อง
การวางแผนและก าหนดนโยบาย  การจัดสรรทรัพยากร  การน านโยบายไปปฏิบัติและ การจัดบริการ
ด้านการศึกษา ในฐานะที่ เป็น เงื่อนไขหนึ่ งที่ส่ งผลต่อความยุติธรรมในการจัดการศึกษา                      
ซึ่งผลการศึกษาผู้ศึกษาพบประเด็นน่าสนใจที่ ดังนี้ 

 1. หลักการของการวางแผนและก าหนดนโยบายไม่เอ้ือต่อการสร้างความเป็นธรรม   
แผนและนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้นมีแบบแผนในการก าหนดนโยบายและ
วางแผนที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของนักการศึกษาและนักวางแผนของภาครัฐ ในฐานะที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ
เป็นผู้ครอบครององค์ความรู้และเป็นผู้ควบคุมข้อมูล กลุ่มคนดังกล่าวเป็นผู้มีบทบาทหลักในการ
วางแผนและก าหนดนโยบายตลอดจนหลักเกณฑ์ ต่าง ๆ ในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร   
ซึ่งเป็นการก าหนดขึ้นบนฐานขององค์ความรู้ ประสบการณ์ และคุณค่าที่นักวางแผนและนักการศึกษา
เหล่านั้นยึดถือ การวิเคราะห์และระบุปัญหาที่จะน ามาก าหนดเป็นนโยบายหรือมาตรการต่าง ๆ        
ในแผนและนโยบายด้านการศึกษานั้นจะถูกด าเนินการโดยนักวิ เคราะห์นโยบายและแผน              
นักการศึกษาเป็นหลักโดยไม่ได้มีกระบวนการในการส ารวจข้อมูล ความจ าเป็น/ความต้องการ              
สภาพปัญหาเชิงพ้ืนที่ เพ่ือน ามาก าหนดเป็นมาตรการในการจัดการศึกษา รวมทั้งไม่ได้มีกระบวนการ
ในการให้ภาคประชาชนเข้ามาร่วมวิเคราะห์ปัญหาและเสนอกิจกรรม/โครงการ ต่างๆ ที่จะแก้ไข
ปัญหาด้านการศึกษา ประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับ        
การวางแผนกระแสหลักโดยเฉพาะในส่วนของกระบวนการวางแผนไม่สามารถที่จะวิเคราะห์และ
อธิบายปรากฏการณ์ที่พบทั้งจากการศึกษาเอกสารและข้อมูลภาคสนามของเขตบางซื่อ และไม่อาจท าให้
การจัดการศึกษาสอดคล้องกับหลักการของแนวคิดเมืองยุติธรรมได้ 

2. ความยุติธรรมแบบหารเท่าไม่เอ้ือต่อการลดความเหลื่อมล้ า ภายใต้การจัดการ
ด้านการศึกษาที่ภาครัฐในฐานะผู้ เชี่ยวชาญเป็นผู้มีบทบาทหลัก  การนิยามและเข้าใจเรื่อง          
ความยุติธรรมทางสังคมหรือความยุติธรรมของแผนหรือนโยบายนั้นจะถูกมองในลักษณะของการ “หารเท่า” 
คือ การที่แผนหรือนโยบายนั้นได้กระจาย ทรัพยากร สิทธิ และบริการต่าง ๆ ให้กับคนทุกกลุ่มในสังคม 
อย่างไม่แตกต่างกัน โดยเมื่อพิจารณาจากมาตรการต่าง ๆ ที่ปรากฏในแผนหรือนโยบายด้านการศึกษานั้น 
เป็นมาตรการที่ใช้หรือน าไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ 50 เขตเหมือนกัน รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากร
ทางการศึกษาที่จัดสรรให้ส านักงานเขต และโรงเรียนนั้น ก็เป็นการจัดสรรทรัพยากรที่มีคุณสมบัติเดียวกัน 
และจัดสรรให้ในสัดส่วนเดียวกัน และจัดสรรให้กับเด็กนักเรียนทุกกลุ่มเท่า ๆ กัน เช่นในกรณีของ           
การจัดสรรเงินช่วยเหลือและสนับสนุนด้านการศึกษาที่จัดสรรค่าใช้จ่ายรายหัวให้กับเด็กนักเรียนทุกกลุ่ม
ในจ านวนเท่า  ๆกัน และมีรายการค่าใช้จ่ายที่จัดสรรให้ไม่แตกต่างกัน ซึ่งเด็กที่มีฐานะดีก็จะได้รับไปด้วย
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เป็นการเพ่ิมโอกาส และความได้เปรียบทางการศึกษาขึ้นไปช่องว่างความเหลื่อมล้ าจึงไม่ได้ลดลง  
หรือเรื่องการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ด าเนินการจัดกวดวิชาให้กับเด็กทุกคนเพ่ือการสอบ 
O-net  แต่ไม่ได้มีการสอนซ่อมเสริมให้กับเด็กกลุ่มที่เรียนอ่อน ท าให้เด็กกลุ่มนี้ยังคงเรียนอ่อนและ
ตามไม่ทันเพ่ือนเช่นเดิม  

ซึ่งกรณีดังที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึง มุมมองและความเข้าใจเรื่อง         
ความเป็นธรรมที่ภาครัฐยึดถือ ที่หากมองตามแนวคิดของมณีวรรณ ฉัตรอุทัย (2010) นั้น ก็อาจกล่าวได้ว่า                
มีลักษณะแบบความเท่าเทียม “Equality” ไม่ใช่ ในลักษณะของความเสมอภาค “Equity”               
ซึ่งการมองความเสมอภาคในแง่ของความเท่าเทียม (Equality) นั้น น าไปสู่การพิจารณาในเชิงปริมาณ
ของการจัดสรรประโยชน์ ทรัพยากร บริการ ส่วนค าว่าความเสมอภาค (Equity) นั้น มุ่งที่ผลของ         
การจัดสรร หรือความแตกต่างของผลที่ได้รับจากการจัดสรรหรือกระจายทรัพยากรและบริการว่า          
ท าให้บุคคลมีสถานะในด้านต่าง ๆ แตกต่างกันมากน้อยเพียงใด ซึ่งการมองเรื่องความเป็นธรรมแบบ
เท่าเทียม “Equality” ท าให้ไม่มีแนวคิดเรื่องการชดเชยความเสียเปรียบให้กับผู้ด้อยโอกาส           
ซึ่งหากพิจารณาจากแนวคิดเมืองยุติธรรมที่มองความยุติธรรมในลักษณะของความเสมอภาค           
รวมทั้งแนวคิดเรื่อง ความยุติธรรมของ Ralws (1971) ที่มองว่าการที่จะสามารถสร้างให้เกิดความเป็นธรรม        
ทางสังคมและเกิดความเสมอภาคได้นั้นต้องท าให้คนที่อ่อนแอที่สุด ได้รับการดูแลอย่างดีที่สุด         
ซึ่งหมายถึงการชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมซึ่งจะเป็นการลดช่องว่างของความแตกต่างเหลื่อมล้ า
ในการได้รับสิทธิ โอกาส และทรัพยากร ระหว่างคนกลุ่มต่างๆ ให้น้อยลง นั่นเอง ผลการศึกษาที่พบ
แสดงให้เห็นว่าภายใต้การจัดการเมืองด้านการศึกษาที่ภาครัฐมีบทบาทหลัก และภายใต้กรอบการมอง
ความยุติธรรม ในลักษณะหารเท่านั้น ไม่อาจน าไปสู่การชดเชยความเสียเปรียบและไม่อาจน าไปสู่       
การสร้างความยุติธรรมในการจัดการเมืองด้านศึกษารวมถึงการจัดการเมืองด้านอ่ืน ๆ ได้ แต่อย่างไรก็ตาม
หากจะพิจารณาถึงองค์ความรู้หรือการอธิบายเกี่ยวกับการวางแผนและก าหนดนโยบายในแง่ของกระบวนการ
และหลักการที่ผ่านมาแล้ว ทั้งของ Booth (1976)และของ Kirk (1980) หรือของสมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2540) ฯลฯ                 
ก็พบว่ายังไม่ได้ให้น้ าหนักและความส าคัญกับเรื่องของความเป็นธรรมในการวางแผนและก าหนด
นโยบายมากนัก และยังคงมองความยุติธรรมในลักษณะ “หารเท่า” รวมทั้งในกระบวนการวิเคราะห์
และระบุปัญหานั้นยังไม่มีการวิ เคราะห์เปรียบเทียบช่องว่างความเหลื่อมล้ า ในสิทธิ โอกาส และ
ทรัพยากรของกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่ม  ดังนั้น มาตรการต่าง ๆ ในแผนหรือนโยบายที่ถูกสร้างขึ้น
ภายใต้ฐานคิดดังกล่าว จึงไม่สามารถท าให้เกิดความยุติธรรมทางสังคมได้และไม่สามารถลดช่องว่าง
ความเหลื่อมล้ าได ้
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ทั้งนี้จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าในเชิงของแนวคิดทฤษฎีแล้วจะเห็นว่า        
ในพ้ืนที่ของแนวคิด/ทฤษฎีเกี่ยวกับการวางแผนและก าหนดนโยบายจ าเป็นต้องกลับมาทบทวน
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมและแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการวางแผน และปรับกระบวนการในการ
วางแผนและก าหนดนโยบายให้เอื้อต่อการสร้างการชดเชยความเสียเปรียบดังกล่าว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 7.4 เปรียบเทียบฐานคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมแบบ “หารเท่า” กับแบบ “เสมอภาค” 
จาก ผู้ศึกษา 

 
3. ภาครัฐไม่สามารถจัดการเมืองโดยล าพังได้ ซึ่งผลการศึกษาที่พบจากกรณีศึกษา

การจัดการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าการด าเนินการจัดการศึกษาโดยล าพังภาครัฐนั้นจะไม่สามารถที่จะ
ชดเชยความเสียเปรียบให้กับผู้ด้อยโอกาสได้ จะเห็นได้จากกรณีการแจก Tablet ให้กับเด็กนักเรียน              
ที่ยังไม่สามารถแจกให้กับเด็กทุกคนได้โดยทั่วถึง เนื่องจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณหรือการให้              
ความช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษา หรือการสนับสนุนการศึกษาต่อที่ไม่สามารถจัดให้กับเด็กเฉพาะ
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษ ได้เนื่องจากข้อจ ากัดด้านกฎหมาย  จึงจ าเป็นต้องส่งเสริมให้ภาคเอกชนและ
ภาคประชาสังคมเข้ามาเป็นเจ้าภาพหลักด าเนินการในส่วนที่ภาครัฐมีข้อจ ากัด เพ่ือให้เข้ามาเป็นส่วนที่จะ
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เสริมช่องว่างในการด าเนินงานของภาครัฐ เนื่องจากจะมีความคล่องตัวในการด าเนินงานและระดม
ทรัพยากรมากกว่า มีข้อจ ากัดด้านระเบียบ กฎหมาย น้อยกว่ารวมไปถึงในส่วนของหน่วยงานภาครัฐเอง 
การจัดการศึกษา ทั้งการก าหนดนโยบายด้านการศึกษา การจัดสรรทรัพยากร  ก็ไม่ควรจะให้
ความส าคัญพิจารณาจ ากัดเฉพาะกับภารกิจของหน่วยงานที่เป็นเจ้าภาพหลักหรือหน่วยงานหลัก
เท่านั้น แต่ต้องพิจารณาด าเนินการในลักษณะของการบูรณาการโดยก าหนดกรอบแนวทางในการ
ด าเนินงานและกรอบในการใช้ทรัพยากรโดยครอบคลุมภารกิจและทรัพยากรของหน่วยงาน                   
ที่เก่ียวข้องทั้งหมดเพ่ือให้การด าเนินงานในแต่ละส่วนเป็นส่วนช่วยเสริมและเติมเต็มกัน  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 7.5 แสดงบทบาทของภาคส่วนต่าง ๆ  ในการจัดการศึกษาในพ้ืนที่ กรุงเทพมหานคร 
จาก ผู้ศึกษา 
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7.3 ข้อเสนอเชิงวิชาการ 
 

 จากผลการศึกษาและข้อสรุปเชิงทฤษฎีที่กล่าวมาข้างต้นนั้นน ามาซึ่งข้อเสนอแนะ 
ในเชิงวิชาการจากการศึกษาครั้งนี้ซึ่งจะสามารถน าไปใช้ในการขยายในด้านการวิเคราะห์และอธิบาย
เกี่ยวกับความยุติธรรมในการจัดการเมืองรวมทั้งเป็นแนวคิดในการจัดการเมืองเพ่ือสร้างเมืองยุติธรรม ดังนี้  

 1. ตัวแปรในการวิเคราะห์ลักษณะความยุติธรรมทางการศึกษาของเมืองที่ผู้ศึกษา 
ได้ก าหนดไว้ในกรอบการศึกษาครั้งนี้ เป็นตัวแปรที่สามารถน าไปประยุกต์และขยายผลเพ่ือใช้กับ             
การวิเคราะห์ถึงลักษณะความยุติธรรมในการบริหารจัดการเมืองในด้านอ่ืน ๆ ได้ 

 2. การอธิบายและวิเคราะห์ความยุติธรรมในการวางนโยบาย และการจัดการเมือง 
ควรใช้ฐานคิดในการอธิบายและนิยามความยุติธรรมในลักษณะของการชดเชยความเสียเปรียบให้กับ   
ผู้ที่ด้อยโอกาสทางสังคม เพราะการมองยุติธรรมแบบหารเท่าซึ่งเป็นค าอธิบายหลักที่ถูกน ามาใช้            
ในพ้ืนที่ของการวางแผนและก าหนดนโยบายไม่สามารถลดช่องว่างความแตกต่างเหลื่อมล้ าและ         
ท าให้เกิดความยุติธรรมในการจัดสรรทรัพยากรและบริการของเมืองได้ 

 3. แนวคิดเกี่ยวและทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการวางแผนและก าหนดนโยบาย
สาธารณะของเมืองควรเพ่ิมเติมกระบวนการวิเคราะห์และประเมินความยุติธรรมของแผนและ
นโยบายเป็นกระบวนการหนึ่งในการวางแผนและก าหนดนโยบายและเป็นกระบวนการหนึ่ง          
ในการวิเคราะห์และก าหนดปัญหาเพ่ือน าไปสู่การวางแผนและก าหนดนโยบายด้วย 

 4. การอธิบายลักษณะเฉพาะของเมืองโดยเฉพาะในแง่ของลักษณะของเมืองควรขยาย 
ให้ครอบคลุมถึงเรื่องความเป็นอิสระของเมือง และเรื่องของแรงดึงดูดของเมืองด้วย เพ่ือให้สามารถอธิบายถึง
ลักษณะเฉพาะของเมืองในฐานะปัจจัยที่ส่งผลกับความยุติธรรมหรือความเหลื่อมล้ าในการจัดการเมืองได้
ครอบคลุมกว้างขวางมากขึ้น  และลักษณะเฉพาะแต่ละเรื่องจะมีความส าคัญและส่งผลต่อการบริหาร
จัดการของเมืองแต่ละเมืองไม่เหมือนกัน 

 5. การอธิบายและวิเคราะห์ความเป็นประชาธิปไตยในการจัดการเมืองของภาครัฐนั้น   
ไม่ควรเน้นวิเคราะห์และอธิบายเฉพาะเรื่องการมีส่วนร่วมอย่างเดียวแต่ควรวิเคราะห์ถึงบทบาทของ            
ภาคประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมและบทบาทในการก าหนดทิศทางในการจัดการเมืองด้านต่าง ๆ  ทั้งบทบาท           
ในการตัดสินใจ ก าหนดทิศทางในการจัดจัดสรรทรัพยากร และจัดบริการของรัฐบาลเมือง ด้วย  และในการ
วิเคราะห์และอธิบายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมเองก็ไม่ควรเน้นอธิบายเฉพาะระดับการเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินงานของ รัฐเท่านั้น แต่ควรพิจารณาถึงบทบาทในการควบคุม
กระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน อีกด้วย 
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 6. ขยายแนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการความหลากหลายทางสังคมให้
พิจารณาครอบคลุมถึงปัญหา/อุปสรรคต่อการได้รับประโยชน์จากสิทธิ ทรัพยากร หรือบริการที่ได้รับ
จากรัฐของคนที่มีความแตกต่างจากกลุ่มหลักทางสังคมด้วย 
 
7.4 ข้อเสนอแนะ 
 

7.4.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดนโยบาย   
1. การก าหนดกลุ่ม เป้ าหมายของการก าหนดนโยบายและการวางแผน           

ด้านการศึกษาและกลุ่มเป้าหมายในการจัดบริการทางการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น ไม่ควรจ ากัด
อยู่ภายใต้กรอบของความเป็นพลเมืองของรัฐ (Citizen) เท่านั้น แต่ควรขยายขอบเขตของ
กลุ่มเป้าหมายของการก าหนดนโยบายและการวางแผนตลอดจนการจัดบริการต่าง ๆ ของเมือง         
ให้ครอบคลุมผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ (Residential) ทุกกลุ่มที่ควรได้รับการรับรองสิทธิทางการศึกษา          
ในลักษณะที่มีผลผูกพันรัฐโดยเท่าเทียมกัน เพ่ือให้การก าหนดนโยบายการวางแผนตลอดจน             
การจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เมืองจ าเป็นต้องรองรับการด ารงชีวิต
และการจัดบริการทางการศึกษาให้กับบุคคลเหล่านั้นโดยทางปฏิบัติอยู่แล้ว เพ่ือให้การจัดการศึกษา
ของเมืองเป็นการจัดการศึกษาเพ่ือทุกคน (Education for all) อย่างแท้จริง 

2.  การก าหนดนโยบายและการวางแผนด้านการศึกษานั้นควรจะมีการท าความเข้าใจ
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเป้าหมายของการจัดบริการทางการศึกษาของเมืองว่าแต่ละกลุ่มมีสภาพปัญหา
ตลอดจนความแตกต่างเหลื่อมล้ า มีความได้เปรียบเสียเปรียบของแต่ละกลุ่มที่จะเกิดจากนโยบาย/
และการวางแผนดังกล่าวอย่างไร รวมทั้ง ต้องก าหนดมาตรการหรือแนวทางในลักษณะที่เป็น             
การชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบ ทั้งนี้ เพ่ือให้แผนหรือนโยบายดังกล่าวสามารถลดช่องว่างของความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาได้อย่างแท้จริง การจัดสรรทรัพยากรในด้านการศึกษานั้นควรจะมีการทบทวน         
การกระจายหรือกระจายซ้ า (Redistribution) โดยพิจารณาจัดสรรทรัพยากรภายใต้ฐานของ              
การวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย เพ่ือที่การจัดสรรทรัพยากรดังกล่าวจะได้ตอบสนองความจ าเป็นของ
กลุ่มเป้าหมายได้อย่างแท้จริง  

3. ควรมีการจัดสรรทรัพยากรในลักษณะที่เป็นการชดเชยให้กับกลุ่มเป้าหมายที่        
มีความเสียเปรียบทางสังคมเป็นพิเศษเพ่ือที่การจัดสรรทรัพยากรจะได้ช่องว่างของความแตกต่าง
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาของเป้าหมายแต่ละกลุ่มและน าไปสู่ความยุติธรรมทางการศึกษาได้ในที่สุด          
การกระจายทรัพยากรให้กับกลุ่มคนที่มีความเสียเปรียบเป็นพิเศษเพ่ือลดช่องว่า งความเหลื่อมล้ า           
จึงถือเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องยึดถือเป็นหลักการในการจัดสรรทรัพยากรของภาครัฐและเพ่ือให้การจัดและ
การด าเนินการในส่วนของการชดเชยความเสียเปรียบให้กับกลุ่มคนที่เสียเปรี ยบเป็นไปได้อย่าง        
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มีประสิทธิภาพ และเป็นไปได้ในทางปฏิบัติกรุงเทพมหานครควรจะมีมาตรการหรือแนวทางในการ
ระดมทรัพยากรในการจัดการศึกษาจากทุกภาคส่วนของสังคมและครอบคลุมทุกด้านทางสังคม           
ทุกประเภทโดยไม่จ ากัดอยู่เฉพาะทรัพยากรของภาครัฐเท่านั้น เพ่ือให้มีทรัพยากรในการจัดการศึกษา
ที่เพียงพอต่อความต้องการและต้นทุนการจัดการศึกษาของเมืองที่สูงกว่าพ้ืนที่นอกเขตเมือง             
รวมทั้งเพียงพอต่อการน าไปชดเชยให้กับกลุ่มที่เสียเปรียบทางสังคมเป็นพิเศษ จึงจะท าให้ภาคประชาชน      
มีความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของทรัพยากรทางการศึกษาดังกล่าวและเข้ามามีบทบาทและมีส่วนในการ
ติดตามตรวจสอบการใช้ทรัพยากรดังกล่าว โดยแนวทางหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ได้ก็คือการจัดเก็บ 
ภาษีการศึกษา พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  หมวด 8 มาตรา 58 (1) ได้เปิดโอกาส
ให้ท้องถิ่นสามารถจัดเก็บภาษีการศึกษาได้  ทั้งนี้เ พ่ือเป็นการขยายฐานของทรัพยากรส าหรับ           
การจัดการศึกษาของเมือง ซึ่งในการจัดเก็บภาษีเพ่ือการศึกษานั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรมี
ระบบการบริหารงานเพื่อให้การจัดเก็บภาษีที่มีประสิทธิภาพ  

ซึ่งเมื่อพิจารณาตามแนวทางข้อเสนอของ วรกาญจน์ สุขสดเขียว (2550) ที่ได้เสนอให้
การจัดเก็บภาษีการศึกษาจากภาษีบาป (ภาษีการพนัน เครื่องดื่มมืนเมา บุหรี่ ฯลฯ)  ภาษีสิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งผลก าไรจากผู้ประกอบกิจการมอมเมาเยาวชน ซึ่งในมุมมองของผู้ศึกษานั้น การจัดเก็บภาษี
รวมทั้งการศึกษาควรจะจัดเก็บจากผู้ประกอบการที่แสวงหาก าไรจากความได้เปรียบทางการศึกษา 
เช่น โรงเรียนกวดวิชา เพราะถึงแม้จะมีข้อโต้แย้งว่าการจัดเก็บภาษีดังกล่าวจะท าให้ค่าใช้จ่ายในการ
กวดวิชาสูงขึ้น เด็กขาดโอกาสเรียนกวดวิชาจะมีมากขึ้น แต่ภาษีการศึกษาที่จัดเก็บจะมาจะท าให้         
เด็กที่ขาดโอกาสเหล่านั้นสามารถเข้าสู่ระบบการกวดวิชาที่ภาครัฐจัดให้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายได้          
แต่อย่างไรก็ตามการใช้จ่ายงบประมาณจากภาษีการศึกษานั้นควรมีระบบติดตามตรวจสอบและ
รายงานผลการใช้จ่ายงบประมาณจากภาษีส่วนนี้อย่างชัดเจน เพ่ือความเป็นธรรมแก่  ผู้รับภาระภาษี 
ซึ่งในการจัดเก็บภาษีการศึกษานั้นอาจจะต้องมีมาตรการจูงใจให้ผู้ที่จ่ายภาษีเหล่านั้นเห็นประโยชน์ 
และได้รับประโยชน์ร่วมในการที่เขาเหล่านั้นต้องจ่ายภาษีการศึกษาด้วย ทั้งในแง่ของการได้รับประโยชน์ร่วม
ในทางตรงจากการให้ความร่วมมือในการพัฒนาหลักสูตรและการเข้าไปร่วมพัฒนาและรับรอง
มาตรฐานของโรงเรียนและการควบคุมการเปิดโรงเรียนแห่งใหม่อันเป็นการควบคุมคู่แข่งให้กับ 
โรงเรียนกวดวิชา ท าให้ผู้เรียนที่เลือกที่จะเรียนกวดวิชาในโรงเรียนกวดวิชาเอกชนเหล่านั้นได้รับความมั่นใจ
และได้รับการบริการการกวดวิชาที่คุ้ มค่าและมีมาตรฐานตามที่ตั ว เองจ่ายค่า ใช้จ่ ายไป                 
อีกท้ัง การที่สังคมมีความเป็นธรรมทางการศึกษาท้ังในแง่ของคุณภาพและโอกาสทางการศึกษายังเป็น
การสร้างการยอมรับในมาตรฐานการศึกษาในระดับนานาชาติ รวมถึงยอมรับในศักยภาพการจัด
การศึกษาส าหรับทุกคน (Education for all) ตามปฏิญญาจอมเทียน อีกด้วยซึ่งจะท าให้ลูกค้า           
ด้านการศึกษาของประเทศและของเมืองเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้การแบ่งปันผลประโยชน์กลับคืนสู่สังคม 
จะท าให้องค์กรได้รับภาพลักษณ์ที่ดีเป็นที่ยอมรับมากขึ้น อีกทั้งการที่การศึกษาช่วยยกระดับคุณภาพชีวิต 
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ระดับศักยภาพในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการของคนในสังคมให้มีความเสมอภาคแล้ว ยังเป็นการ
ลดผลกระทบทางสังคมอันเกิดจากความแตกต่างเหลื่อมล้ า และคุณภาพชีวิตที่ด้อยกว่ามาตรฐานของ
คนในสังคม รวมทั้งท าให้ภาระของชุมชน สังคมโดยร่วมที่จะต้องเข้าไปจัดการกับปัญหาดังกล่าวลดลง 

4. การจัดการศึกษาของเมืองที่จะสามารถน าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมนั้น 
ไม่สามารถเน้นหรือให้ความส าคัญเฉพาะกับการศึกษาในระบบได้ แต่จ าเป็นต้องอาศัยการจัดสวัสดิการ
ด้านอ่ืนเข้ามาช่วยเสริมทั้งในแง่ของการเสริมและฝึกอาชีพให้กับผู้ปกครอง เพ่ือเป็นการลดรายจ่าย
สร้างรายได้ให้กับผู้ปกครองและครอบครัวของเด็กนักเรียน เพ่ิมศักยภาพในการพ่ึงพาตนเองและ
ศักยภาพในการเข้าถึงทรัพยากร และบริการของสังคมให้มากขึ้น ลดความได้เปรียบเสียเปรียบ
ทางการศึกษาอันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจสังคมได้ส่วนหนึ่ง หรือสวัสดิการด้านนันทนาการ        
คือด้านกีฬา ด้านสังคีตที่ ควรถูกน ามาเป็นส่วนเสริมให้กับการจัดการศึกษาในระบบหรือน ามาเป็น
ส่วนหนึ่งของการจัดการศึกษาในระบบ (โรงเรียนกีฬา โรงเรียนดนตรี) เพ่ือเพ่ิมโอกาสและทางเลือก
ด้านการศึกษาให้กับเด็กและเยาวชนที่ด้อยโอกาสของเมือง  ดังนั้นในการวางแผนและก าหนดนโยบาย
ด้านการศึกษา รวมทั้งการน านโยบายไปสู่การปฏิบัตินั้น จ าเป็นต้องขยายขอบเขตการพิจารณา
เกี่ยวกับแนวทาง/มาตรการในการด าเนินงานด้านการศึกษา โดยไม่จ ากัดอยู่กับกรอบการท างานของ
หน่วยงานหลักเท่านั้นแต่ต้องเชื่อมโยงภารกิจของหน่วยงานอื่นทั้งในสังกัดกรุงเทพมหานครเข้ามาเป็น
ส่วนในการสนับสนุนโดยต้องยึดประเด็นการพัฒนาหรือประเด็นปัญหาเป็นหลักในการวิเคราะห์และ
ก าหนดแนวทางในการจัดการศึกษาเพ่ือให้การด าเนินงานตามนโยบายบรรลุผลตามเป้าหมาย           
ที่ต้องการ รวมทั้งต้องบูรณาการการจัดการศึกษาของสถานศึกษาในสังกัดอ่ืนที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครให้เป็นไปเพ่ือเป้าหมายเดียวกัน โดยกรุงเทพมหานครต้องพยายามแสดงบทบาท       
ในการชี้น าและก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาในภาพรวมของเมือง ผลักดันแผนและ น าโยบายการจัด
การศกึษาของกรุงเทพมหานครไปสู่การปฏิบัติในสถานศึกษาในสังกัดอ่ืนที่อยู่ในพื้นท่ีด้วย 

5. ควรเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียเข้ามามีบทบาทในการก าหนดทิศทางและตัดสินใจในการจัดการศึกษาของภาครัฐ               
ทั้งการก าหนดนโยบายและวางแผนการศึกษา  การจัดสรรทรัพยากรและบริการทางการศึกษา             
รวมไปถึงการควบคุมและประเมินผลการด าเนินงานด้านการศึกษาของเมือง โดยควรขยายบทบาท
ของกรรมการสถานศึกษาให้มากข้ึน ให้มีบทบาทในการตัดสินใจ ก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนและเข้ามามีส่วนในการประเมินผลด าเนินงานของโรงเรียน รวมทั้งควรใช้ประโยชน์จาก
เครือข่ายหรือกลไกทางสังคมที่มีอยู่ในพ้ืนที่ซึ่งกรุงเทพมหานครมีอยู่แล้วคือกรรมการชุมชน ให้เข้ามามีส่วน
ในการเป็นคณะกรรมการสถานศึกษาโดยต าแหน่งเพ่ือให้มีส่วนส าคัญในการผลักดันแผนและนโยบาย
ด้านการศึกษาไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่และเป็นกลไกในการประสานความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและ
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ชุมชนเพ่ือสนับสนุนให้การด าเนินการตามนโยบายหรือแผนด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานคร
บรรลุผลตามเป้าหมายที่ว่างไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยในการสร้างให้เกิดกระบวนการดังกล่าวข้างต้นนั้น ภาครัฐจ าเป็นต้องพัฒนา
ศักยภาพและความเข้มแข็งให้กับชุมชนและกรรมการสถานศึกษารวมทั้งภาคประสังคมในพ้ืนที่เพ่ือให้
มีอ านาจต่อรองและท าให้บทบาทในการจัดการศึกษาถูกถ่ายโอนมาสู่ภาคประชาชนมากขึ้นและควร
จะผลักดัน อ านวยความสะดวกให้กับกลุ่มจิตอาสาหรือภาคประชาสังคมให้สามารถด าเนินการและ 
เข้ามามีบทบาทเสริมในการจัดการศึกษาในส่วนที่ภาครัฐไม่สามารถด าเนินการได้ 

 
7.4.2 ข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการด้านการศึกษา 

1. ควรให้อิสระและกระจายอ านาจในการจัดการศึกษาให้กับเมืองเพ่ิมขึ้น 
โดยเฉพาะในแง่ของการก าหนดนโยบายและวางแผนด้านการศึกษา การก าหนดมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา และในส่วนของเมืองเองก็ควรจะกระจายอ านาจไปสู่โรงเรียนโดยเฉพาะ
การจัดท างบประมาณและจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษานั้น ควรเปิดโอกาสให้โรงเรียนได้มีอิสระ   
ในการบริหารจัดการและน าเสนอกรอบงบประมาณของตนเองตลอดจนการน าเสนอโครงการ          
ที่เกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการศึกษาของตนเองเพ่ือให้การใช้จ่ายงบประมาณและการจัดท า
โครงการด้านการศึกษาของโรงเรียนมีความเหมาะสม สอดคล้องกับสภาพสังคมและชุมชนแวดล้อม 
รวมทั้งตอบสนองต่อความจ าเป็นและสภาพปัญหาในระดับพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการ 
ลดช่องว่างเชิงนโยบายของระดับกรุงเทพมหานครได้ ซึ่งผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นว่าหน่วยงาน
ระดับการกระจายอ านาจและเปิดโอกาสให้หน่วยงานปฏิบัติสามารถด าเนินการเพ่ือตอบสนองความต้องการ
จ าเป็นของกลุ่มเป้าหมายและชดเชยความเสียเปรียบให้คนด้อยโอกาสได้ นอกจากนี้ การกระจายอ านาจให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในรูปแบบหนึ่งและ  
เป็นรูปแบบที่ภาคประชาชนสามารถที่จะกดดันให้ภาครัฐด าเนินการเพ่ือตอบสนองความต้องการ
จ าเป็นและชดเชยความเสียเปรียบให้กับผู้ด้อยโอกาสซึ่งจะหนทางหนึ่งที่จะท าให้ภาคประชาชนเข้ามา
มีบทบาทในการก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาได้ 

2. การให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนค่าใช้จ่ายในด้านการศึกษากับเด็กวัยเรียน
และครอบครัวนั้น ไม่ควรที่จะสนับสนุนแบบให้เปล่าโดยปราศจากเงื่อนไข และจ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไข
ในการได้รับความช่วยเหลือดังกล่าว เช่น ก าหนดระยะเวลาในการจบการศึกษา ระดับผลสัมฤทธิ์             
ทางการศึกษา หรือความสม่ าเสมอของการมาเรียน  เพ่ือให้นโยบายดังกล่าวไม่ส่งผลกระทบกับเรื่องของ
คุณภาพทางการศึกษา และมาตรฐานทางการศึกษา รวมทั้งเป็นการลดผลกระทบในด้านการสร้างนิสัย     
การพ่ึงพิง (Dependency) และความเฉื่อยชาของประชาชน ที่มักจะเป็นภาพลักษณ์และผลกระทบ   
ที่เกิดจากนโยบายการให้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่า 



272 

3. ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนด้านการศึกษา
รวมทั้งกระบวนการจัดสรรงบประมาณในส่วนนี้ให้มีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับปฏิทินการศึกษา
เพ่ือให้โรงเรียนและระดับปฏิบัติสามารถปรับรูปแบบและกระบวนการในการด าเนินการให้สอดคล้อง
และเหมาะสมกับลักษณะของการเคลื่อนย้าย หรือย้ายถิ่นย้ายโรงเรียนของเด็กนักเรียนได้                   
รวมทั้งควรมีระบบการประสานและติดตามการย้ายโรงเรียนของเด็กนักเรียนรวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์
ในการย้ายโรงเรียนของเด็กให้ผู้ปกครองต้องแจ้งผลการเรียนของเด็กกลับมายังโรงเรียนเดิม          
เพ่ือเป็นการยืนยันสถานที่เรียนของนักเรียน โดยเฉพาะในส่วนของการศึกษาภาคบังคับที่กฎหมาย       
ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ปกครองที่ต้องจัดให้บุตรหลานได้รับการศึกษาจนถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ทั้งนี้เพ่ือลดผลกระทบในการได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ ที่เกิดจากการย้ายถิ่น ย้ายโรงเรียน         
ลดโอกาสที่ เด็กจะต้องขาดเรียนเป็นระยะเวลานาน  ๆ และต้องหลุดจากระบบการศึกษา              
อันเนื่องมาจากการย้ายถิ่น ย้ายโรงเรียน 

4. การวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานั้นควรใช้วิธีการวัดประเมินจาก
พัฒนาการหรือความก้าวหน้าในด้านการศึกษาของเด็กนักเรียนมากว่าวิธีการประเมินแบบการสอบแข่งขัน  
ควรมีระบบในการสอนซ่อมเสริมและกวดวิชาเข้ามาใช้ ทั้งในส่วนของการสอนซ่อมเสริมให้กับเด็ก        
ที่มีผลการเรียนอยู่ในเกณฑ์ต่ าเพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน และการกวดวิชา
ให้กับเด็กนักเรียนที่เรียนอยู่ในชั้นปีสุดท้ายเพ่ือเตรียมตัวในการสอบเข้าเรียนต่อในระดับทีสู่งขึ้น  

5. การเสริมสร้างการเรียนต่อของเด็กนักเรียนนั้นควรจะเน้นให้เกิดการขยายตัว
ของทางเลือกในการศึกษาให้สมดุลทั้งในแง่ของสายอาชีพและสายสามัญ  รวมทั้งกิจกรรมการแนะแนว
การศึกษาต่อควรจะเน้นในเรื่องของการให้ความรู้เกี่ยวกับการเตรียมตัวในการศึกษาต่อการสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกับทางเลือกในการศึกษาต่อรวมถึงผลดีผลเสียของการเลือกในแต่ละทางเลือก  รวมทั้งควรจะจัดให้มี
การแนะแนวการศึกษาต่อในรูปแบบของการให้ค าปรึกษาแนะน า (Counseling) เพ่ือช่วยให้เด็กเตรียมตัว 
ในการศึกษาต่อและเตรียมตัวในการปรับตัวในการศึกษาเล่าเรียนในระดับที่สูงขึ้น 

ส่วนในแง่ของการศึกษาต่อของเด็กพิเศษนั้น ทางโรงเรียนและครูการศึกษาพิเศษ
ควรจะมีบทบาทในการให้ค าแนะน า และเป็นเครือข่ายในการประสานงานในการจัดหาสถานที่เรียนให้กับ
เด็กกลุ่มนี้ รวมทั้งควรจัดให้มีการฝึกอบรมและให้ความรู้ในการดูแลเด็กพิเศษแก่ผู้ปกครอง จัดให้
ผู้ปกครองของเด็กกลุ่มนี้ได้มีโอกาสเข้ารับการปรึกษาแนะน าด้านจิตวิทยาด้วยเพ่ือให้มีความเข้าใจ         
ในพฤติกรรมของเด็ก รวมทั้งมีความรู้ในการดูแลและเสริมสร้างพัฒนาการด้านการศึกษาของเด็กกลุ่มนี้ 

6. การก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับเด็กต่างด้าวเข้าเรียนนั้นควรจะก าหนดวิธีปฏิบัติ 
ทั้งการสมัครเข้าเรียน การเรียกเอกสาร วิธีการจัดการศึกษา สิทธิในการได้รับความช่วยเหลื อและ
สนับสนุนด้านการศึกษาจากภาครัฐ รวมไปถึงการได้รับวุฒิการศึกษาของเด็กกลุ่มนี้ให้มีความชัดเจน 
รวมทั้งควรจัดให้มีชั่วโมงเรียนพิเศษให้กับเด็กต่างสัญชาติเพ่ือสร้างทักษะทางภาษา ทั้งการพูดอ่านเขียน 
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รวมทั้งเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมไทยให้กับเด็กกลุ่มนี้ เพ่ือให้
เด็กกลุ่มนี้มีทักษะและความรู้ความเข้าใจที่เพียงพอและมีทักษะเพียงพอที่จะท าความเข้าใจบทเรียนได้
ใกล้เคียงเด็กไทย 

7. การขยายโอกาสในการศึกษาโดยการจัดตั้งโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษานั้น 
ควรจะต้องพิจารณาจัดสรรทรัพยากรทั้งงบประมาณ  บุคลากร สื่อการสอน ให้สอดคล้องกับความจ าเป็น 
และภาระในการจัดการศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึน  รวมทั้งเพ่ิมศักยภาพให้กับบุคลากรเพ่ือให้มีความพร้อมในการ
จัดการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา เพ่ือให้สามารถจัดการเรียนการสอนในส่วนนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้งควรชะลอมาตรการในการคุมก าเนิดโรงเรียนขยายโอกาสออกไปจนกว่ามาตรการในการ
ยกระดับคุณภาพการแข่งขันด้านการศึกษารวมทั้งมาตรการในการบูรณาการการจัดการเรียนการสอน
ในระดับมัธยมศึกษากับโรงเรียนสังกัดอ่ืนในพ้ืนที่จะมีความพร้อมและ เพียงพอที่จะรองรับ              
ความต้องการศึกษาต่อของเด็กในพ้ืนที่ 

7.4.3 ข้อเสนอแนะในศึกษาครั้งต่อไป 
 1. ควรมีการขยายผลโดยการน าแนวคิดเรื่องเมืองยุติธรรมมาพิจารณาการบริหาร  

จัดการเมืองในมิติอ่ืน โดยเฉพาะมิติทางด้านสวัสดิการสังคม และมิติเชิงพ้ืนที่ 
 2. ควรมีการศึกษาเกีย่วกับความเป็นไปได้และการคาดการณ์ผลกระทบของ      

การจัดเก็บภาษีการศึกษาและการจัดการศึกษาในพ้ืนที่เมือง 
 3. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบที่เหมาะสมของการจัดตั้งโรงเรียนในก ากับของรัฐ 

(Charter School) กับการจัดการศึกษาของเมือง 
 4. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับมิติเรื่องของการเมืองกับการจัดสรรงบประมาณในการจัด

การศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
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 ภาคผนวก ก 
          แนวประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์ 

 
ค าถามส าหรับสัมภาษณ์ผู้ปกครอง 

(1) กลุ่มผู้ปกครอง เด็กพิเศษ 

 ท่านจบการศึกษาระดับการศึกษาใด  

 ท่านประกอบอาชีพอะไร 

 ครอบครัวของท่านมีรายได้ต่อเดือนจ านวนเท่าไร 

 ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 
    - ในแต่ละเดือนท่านค่าใช้จ่ายในด้านการศึกษาของบุตรหลานจ านวนเท่าไร เป็น

ค่าอะไรบ้าง และค่าใช้จ่ายที่กรุงเทพมหานครสนับสนุนให้เพียงพอหรือไม่ 
 -  ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของท่านแตกต่างหรือมากกว่าเด็กทั่วไปหรือไม่อย่างไร 

 ครอบครัวของท่านมีสมาชิกจ านวนกี่คน  ประกอบด้วยใครบ้าง จ านวนสมาชิกในครอบครัว 

 ความคาดหวังด้านการศึกษาของบุตรหลาน 
 - ท่านต้องการให้บุตรหลานของท่านเรียนต่อหรือไม่  
 - ท่านคิดว่าบุตรหลานขอนท่านจะสามารถเรียนได้ตามได้ตามความคาดหวังของท่านหรือไม่ 
 -ท่านมีความพร้อมในการส่งให้บุตรหลานเรียนตามที่คาดหวังเพียงใด 

 การดูแลและส่งเสริมพัฒนาการของเด็ก 
 -ทางบ้านและครอบครัวได้ดูแลและช่วยเหลือเด็กด้านการศึกษาอย่างไรบ้าง 
 - ทางบ้านและครอบครัวได้ฝึกฝนและพัฒนาการทักษะและการเรียนรู้ให้กับเด็กอย่างไรบ้าง 
 - ทางบ้านและครอบครัวได้พาเด็กไปพบแพทย์อย่างสม่ าเสมอหรือไม่ 
    -เด็กมีพัฒนาการและมีพฤติกรรมดีข้ึนหรือไม่ 
    -เหตุผลที่ให้ลูกเรียนโรงเรียนเรียนร่วม 

 การให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนด้านการศึกษาของเด็ก  
-ทางภาครัฐทั้งกรุงเทพมหานครและทางโรงเรียนได้เข้ามาให้ความช่วยเหลือหรือ

ดูแลเด็กอย่างไรบ้าง 
 -ท่านได้รับความช่วยเหลือด้านการศึกษาของบุตรหลานแตกต่างจากเด็กท่ัวไป

หรือไม่ อย่างไร 
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 (2) กลุ่มผู้ปกครอง เด็กที่เรียนอยู่ในชั้นปีสุดท้ายของระดับการศึกษา 

 ท่านจบการศึกษาระดับการศึกษาใด  

 ท่านประกอบอาชีพอะไร 

 ครอบครัวของท่านมีรายได้ต่อเดือนจ านวนเท่าไร 

 ในแต่ละเดือนท่านค่าใช้จ่ายในด้านการศึกษาของบุตรหลานจ านวนเท่าไร     
เป็นค่าอะไรบ้าง และค่าใช้จ่ายที่กรุงเทพมหานครสนับสนุนให้เพียงพอหรือไม่ 

 ครอบครัวของท่านมีสมาชิกจ านวนกี่คน  ประกอบด้วยใครบ้าง จ านวนสมาชิก 
ในครอบครัว 

 ความคาดหวังด้านการศึกษาของบุตรหลาน 
 - ท่านต้องการให้บุตรหลานของท่านเรียนต่อหรือไม่  
 - ท่านคิดว่าบุตรหลานของท่านจะสามารถเรียนได้ตามความคาดหวังของท่าน

หรือไม่ 
 -ท่านมีความพร้อมในการส่งให้บุตรหลานเรียนตามที่คาดหวังเพียงใด 

 การให้ความช่วยเหลือหรือการสนบัสนุนด้านการศึกษาที่ได้รับจากกรุงเทพมหานคร นั้น 
ส่งผลต่อโอกาสในการเรียนต่อของบุตรหลานหรือไม่ อย่างไร 

 ท่านได้ให้ค าแนะน าและปรึกษาในการเรียนต่อแก่บุตรหลาน หรือไม่ อย่างไร 

 การเลือกสถานที่และสาขาการเรียนต่อของบุตรหลาน  
 - ท่านเลือกบุตรหลานเรียนต่อโรงเรียนอะไร เพราะเหตุใด  
 - ท่านหรือบุตรหลานเป็นคนตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องการเรียนต่อ 
 - ท่านต้องการส่งบุตรหลานเข้าโรงเรียนที่มีชื่อสียงหรือไม่ เพราะอะไร 
 - ท่านคิดว่าการที่ได้เข้าเรียนต่อในโรงเรียนที่มีชื่อเสียงท าให้เด็กมีผลการเรียน           

ดีขึ้น และมีโอกาสทางการศึกษามากขึ้นหรือไม่ 

 เข้มงวดกวดขันกับการเรียนของบุตรหลานเพียงใด 
 - ท่านควบคุมการท าการบ้านและทบทวนบทเรียนของบุตรหลานมากน้อยเพียงใด 
 - ท่านได้ตรวจการท าการบ้านของบุตรหลานบ้างหรือไม่ 
 - ท่านควบคุมพฤติกรรมที่อาจกระทบกับการเรียนของบุตรหลานมากน้อยเพียงใด 
 
 
 
 



291 

 (3) กลุ่มผู้ปกครอง เด็กที่ออกจากโรงเรียนกลางคันหรือเคลื่อนย้ายตามผู้ปกครอง 

 ท่านจบการศึกษาระดับการศึกษาใด  

 ท่านประกอบอาชีพอะไร 

 ครอบครัวของท่านมีรายได้ต่อเดือนจ านวนเท่าไร 

 ในแต่ละเดือนท่านค่าใช้จ่ายในด้านการศึกษาของบุตรหลานจ านวนเท่าไร                  
เป็นค่าอะไรบ้าง และค่าใช้จ่ายที่กรุงเทพมหานครสนับสนุนให้เพียงพอหรือไม่ 

 ครอบครัวของท่านมีสมาชิกจ านวนกี่คน  ประกอบด้วยใครบ้าง  

 คาดหวังด้านการศึกษาของบุตรหลาน 
 - ท่านต้องการให้บุตรหลานของท่านเรียนต่อหรือไม่  
 - ท่านคิดว่าบุตรหลานของท่านจะสามารถเรียนได้ตามความคาดหวังของท่านหรือไม่ 
 -ท่านมีความพร้อมในการส่งให้บุตรหลานเรียนตามที่คาดหวังเพียงใด 

 ความจ าเป็น/สาเหตุในการย้ายที่อยู่และย้ายโรงเรียนของเด็ก 
 - เหตุผลในการย้ายที่อยู่ของท่านคืออะไร 

-มีความจ าเป็นอะไรที่จะต้องให้บุตรหลานออกจากโรงเรียนหรือย้ายโรงเรียน 
-เมื่อน าบุตรหลานออกจากโรงเรียนแล้วใช้เวลานานหรือไม่จึงน าไปเรียนต่อที่อ่ืนหรือไม่ 

 - การย้ายถิ่นที่อยู่ท าให้ท่านมีฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้นหรือไม่ 

 การย้ายที่เรียนมีผลกระทบกับผลการเรียนของบุตรหลานหรือไม่ 

 ปัญหา/อุปสรรคในการย้ายสถานที่เรียนของบุตรหลาน 
 -การต้องย้ายโรงเรียนกลางคันบ่อย ๆ  มีผลกระทบกับการเรียนของเด็กหรือไม่อย่างไร 
 - ท่านแก้ไขปัญหาหรือผลกระทบด้านการศึกษาที่เกิดจาการย้ายโรงเรียนอย่างไร 
 -การย้ายที่เรียนท าให้บุตรหลานของท่านมีปัญหาในการปรับตัวหรือปัญหาด้าน

พฤติกรรม 

 การย้ายที่เรียนมีผลกระทบกับการได้รับความช่วยเหลือหรือการสนับสนุนด้าน
การศึกษาจากภาครัฐหรือไม่ อย่างไร 

 การย้ายบุตรหลานตามมาด้วยนั้นท าให้มีเวลาในการดูแลบุตรหลานมากขึ้นหรือไม่ 

 เข้มงวดกวดขันกับการศึกษาของเด็กมากน้อยเพียงใด 
 -ท่านควบคุมการท าการบ้านและทบทวนบทเรียนของบุตรหลานมากน้อยเพียงใด 

 - ท่านได้ตรวจการท าการบ้านของบุตรหลานบ้างหรือไม่ 
 - ท่านควบคุมพฤติกรรมที่อาจกระทบกับการเรียนของบุตรหลานมากน้อยเพียงใด 
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ค าถามส าหรับสัมภาษณ์เด็กนักเรียน 
(1) กลุ่มเด็กพิเศษ 

 ความคาดหวังในการเรียนต่อ 
 -ท่านต้องการเรียนต่อถึงระดับชั้นใด 

 ปัญหาในการศึกษาเล่าเรียน 
 - ท่านรู้สึกว่าการเรียนหนังสือเป็นเรื่องที่ยากล าบากหรือไม่ หรือน่าเบื่อหรือไม่ 

 การปรับตัวในการเรียนและการอยู่ร่วมกับเพ่ือน ๆ (ใช้การสังเกต) 
 - ท่านรู้สึกว่าการเรียนร่วมกับเพ่ือน ๆ ท าให้ท่านอึดอัดหรือไม่สบายใจหรือไม่ 

เพราะอะไร  
 - ท่านได้ท ากิจกรรมร่วมกับเพ่ือน ๆ โดยสม่ าเสมอหรือไม่ เพราะอะไร 
 - ความแตกต่างทางร่างกายของท่านเป็นอุปสรรคกับการศึกษาของท่านหรือไม่ 

 การยอมรับจากครูและเพ่ือน ๆ ในชั้นเรียน (ใช้การสังเกต) 
 -เพ่ือน ๆ ยอมรับท่านมากน้อยเพียงใด/ถูกเพ่ือนแกล้งหรือล้อเลียนหรือไม่ 
 - ท่านรู้สึกว่าถูกกีดกันกับการท ากิจกรรมร่วมกับเพ่ือน ๆ หรือไม่ 

 การได้รับการช่วยเหลือหรือสนับสนุนจากภาครัฐ 
 -ท่านได้รับการสนับสนุนด้านการศึกษาจากภาครัฐหรือกรุงเทพมหานครอย่างไรบ้าง 
 - ความช่วยเหลือด้านการศึกษาที่ท่านได้รับแตกต่างจากเด็กทั่วไปหรือไม่ อย่างไร 

 การเดินทางมาเรียน 
 -ท่านเดินทางมาเรียนอย่างไร  
 - ใครเป็นคนเดินทางมาส่งท่านที่โรงเรียน 
 -ความแตกต่างทางร่างกายของท่านท าให้การเดินทางมาเรียนของท่าน

ยากล าบากหรือไม่ 

 ความสัมพันธ์กับครอบครัว 
 -ท่านพักอาศัยอยู่กับใคร 
 - บิดามารดาของท่านยังอยู่ด้วยกันหรือไม่ 
 -ครอบครัวยอมรับความแตกต่างของท่านมากน้อยเพียงใด  

 การดูแลเอาใจใส่ของผู้ปกครอง 
 - ใครเป็นคนดูแลเรื่องการศึกษาของท่าน 
 - ท่านได้ไปหาหมออย่างสม่ าเสมอหรือไม่ 
 - ผู้ปกครองของท่านดูแลเอาใจใส่ท่านมากน้อยเพียงใด 
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(2) กลุ่มเด็กที่เคลื่อนย้ายตามผู้ปกครอง 
 ความคาดหวังในด้านการศึกษา 

 ประวัติการเคลื่อนย้ายที่อยู่และการย้ายโรงเรียน 
-ท่านเรียนอยู่ระดับชั้นใด 
-ท่านย้ายมาจากโรงเรียนอะไร   

 - ท่านย้ายโรงเรียนบ่อยหรือไม่  ย้ายมากี่ครั้งแล้ว 

 สาเหตุที่ต้องเคลื่อนย้ายและย้ายโรงเรียน 
 -ท่านออกจากโรงเรียนย้ายโรงเรียนเพราะอะไร  
 - เมื่อท่านออกจากโรงเรียนเดิมใช้เวลาในการไปเรียนต่อที่อ่ืนนานหรือไม่ 

 ปัญหาหรือผลกระทบด้านการศึกษาที่เกิดจากการเคลื่อนย้ายและย้ายโรงเรียน 
 - การย้ายโรงเรียนนั้นท าให้ท่านมีปัญหาในการเรียนบ้างหรือไม่ อย่างไร 
     -ท่านเรียนทันเพ่ือนหรือไม่  
     -ท่านขาดเรียนบ่อยเพียงใด 

 การปรับตัวในการเรียนและการอยู่ร่วมกับเพ่ือน ๆ  
 - การย้ายมาเรียนที่นี่ท่านมีเพ่ือนใหม่หรือไม่ 
 - ท่านเข้ากับเพ่ือนที่โรงเรียนใหม่ได้มากน้อยเพียงใด 

 การได้รับการช่วยเหลือหรือสนับสนุนด้านการศึกษาจากภาครัฐ 
 -  การได้รับประโยชน์หรือสนับสนุนด้านการศึกษาเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 
 -ทางโรงเรียนได้ช่วยเหลือแก้ไขปัญหาด้านการศึกษาที่เกิดจากการย้ายโรงเรียนหรือไม่ 

 ความแตกต่างด้านการเรียนระหว่างโรงเรียนเก่าและโรงเรียนใหม่ 
 -หลักสูตรและกิจกรรมต่าง ๆ เหมือนกันหรือไม่ 
 - การเรียนการสอน และการปฏิบัติของครูเหมือนกันหรือไม่ 

 ค่าใช้จ่ายในด้านการศึกษาเพ่ิมข้ึนหรือลดลง 

 คิดว่าเรียนโรงเรียนเก่าหรือโรงเรียนใหม่ดีกว่ากัน 

 จ านวนชั่วโมงท่ีใช้ในการทบทวนบทเรียนและท าการบ้าน 
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(3) กลุ่มเด็กที่ศึกษาอยู่ชั้นปีสุดท้ายของระดับชั้น 

 ความคาดหวังในการเรียนต่อ 
 -ท่านต้องการเรียนต่อในสายใด และระดับใด 
 - ท่านต้องการเรียนต่อจนถึงระดับใด 

 การตรียมตัวในการเรียนต่อ 
 -ท่านได้มีการเตรียมตัวในการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นอย่างไรบ้าง 
 - ท่านคิดว่าตนเองมีความพร้อมในการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นมากน้อยเพียงใด 
 - ท่านคิดว่าท่านมีความได้เปรียบหรือเสียเปรียบเด็กคนอ่ืนในการเรียนต่อหรือไม่อย่างไร 
      -ท่านได้เรียนพิเศษหรือกวดวิชาเพ่ือสอบเรียนต่อหรือไม่ 

 การสนับสนุนของโรงเรียนหรือภาครัฐในการเรียนต่อ 
 -กรงุเทพมหานครหรือทางโรงเรียนได้ให้ความช่วยเหลือท่านในการเรียนต่อ

อย่างไรบ้าง 
 - การสนับสนุนด้านการศึกษาต่อของโรงเรียนมีความเหมาะสมและเพียงพอหรือไม่ 
 - ท่านคิดว่าสถานที่รองรับการเรียนต่อของกรุงเทพมหานครเพียงพอและ

สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนหรือไม่ 

 การสนับสนุนของผู้ปกครองในการเรียนต่อ 
- ผู้ปกครองของท่านให้การสนับสนุนในการเรียนต่อของท่านมากน้อยเพียงใด 
- ความคาดหวังเรื่องการเรียนต่อของผู้ปกครองสอดคล้องหรือเหมือนกับ             

ความต้องการของท่านหรือไม่ 

 ต้นทุนในการเรียนต่อและความพร้อมในด้านค่าใช้จ่าย 
 - การเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นของท่านท าให้มีค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาเพ่ิมขึ้นหรือไม่ 
 - การสนับสนุนด้านค่าใช้จ่ายที่ภาครัฐจัดให้ในปัจจุบันเพียงพอและเหมาะสมหรือไม่ 
 - ท่านมีความพร้อมในด้านการเงินเพียงใด 

 เหตุผลในการเลือกสถานที่และสาขาการเรียน 
 -ท่านต้องการเรียนต่อด้านใด และเรียนต่อที่ใด 
 - เหตุผลในการเลือกสถานที่และสาขาที่เรียนต่อของท่านคืออะไร 

 การให้ค าปรึกษาและแนะแนวการศึกษาต่อของโรงเรียน 
 -ทางโรงเรียนได้ให้ค าแนะน ากับท่านเรื่องการเรียนต่อกับท่านมากน้อยเพียงใด 
 - ค าแนะน าหรือกิจกรรมการแนะแนวการเรียนต่อที่จัดขึ้นนั้นช่วยท่านในการ

ตัดสินใจเลือกที่เรียนต่อมากน้อยเพียงใด 
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 การให้ค าปรึกษาและแนะน าด้านการศึกษาต่อของผู้ปกครอง 
 -ผู้ปกครองของท่านได้ให้ค าแนะน ากับท่านเรื่องการเรียนต่อกับท่านมากน้อยเพียงใด 
 - ค าแนะน าเรื่องการเรียนต่อที่จัดขึ้นนั้นช่วยท่านในการตัดสินใจเลือกท่ีเรียนต่อ

มากน้อยเพียงใด 
 - ท่านหรือผู้ปกครองเป็นคนตัดสินใจเรื่องการเรียนต่อในขั้นสุดท้าย 

 จ านวนชั่วโมงท่ีใช้ในการทบทวนบทเรียนและท าการบ้าน 
 -ในแต่ละวันท่านได้ใช้เวลาในการทบทวนบทเรียนและท าการบ้านกี่ชั่วโมงต่อวัน 
 

ค าถามส าหรับสัมภาษณ์กลุ่มครูอาจารย์และผู้บริหารโรงเรียน 
(1) อาจารย์แนะแนว 

 อัตราการได้เรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นของเด็กท่ีจบการศึกษาในโรงเรียน 

 การส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนต่อของเด็ก 
 -การจัดกิจกรรมแนะแนว 
 - การจัดหาสถานที่เรียนต่อ 
 - การจัดหาทุนการศึกษา 
 - การให้ค าแนะน าปรึกษาในเรื่องการเรียนต่อกับเด็กนักเรียน 
 - การจัดสอนพิเศษหรือติววิชาเพ่ือสอบเข้าเรียนต่อให้กับเด็ก 

 การแก้ไขปัญหาเด็กที่เรียนไม่จบการศึกษา 

 ปัญหาในด้านการศึกษาต่อของนักเรียน 

 การเยี่ยมบ้านและพบปะกับผู้ปกครอง 

 ปัญหาด้านความประพฤติของนักเรียนที่เป็นอุปสรรคต่อการเรียนต่อ 

 ความคาดหวังด้านการเรียนต่อของนักเรียนที่จบการศึกษา 

 การให้ความส าคัญของผู้ปกครองเกี่ยวกับการเรียนต่อของนักเรียน 

 การให้ความส าคัญกับการเรียนต่อและความพร้อมในการเรียนต่อของเด็กนักเรียน 

 มุมมองที่มีต่อความเป็นธรรม และการสนับสนุน โอกาสในการเรียนต่อ 
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(2) อาจารย์ที่สอนเด็กพิเศษ 

 การสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือด้านการศึกษาแก่เด็กพิเศษ 

 ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการศึกษาให้กับเด็กพิเศษ 

 การเอาใจใส่และสนับสนุนด้านการศึกษาของผู้ปกครองเด็กพิเศษ 

 การปรับตัวของเด็กพิเศษในการเรียนร่วมกับเด็กปกติ 

 ความต่อเนื่องในด้านการศึกษาแก่เด็กพิเศษ 

 โอกาสในการศึกษาต่อของเด็กพิเศษ 

 ความเพียงพอและเหมาะสมของการจัดสรรทรัพยากรในการจัดการศึกษาส าหรับ
เด็กพิเศษ 

 ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กพิเศษ 

 การให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ผู้ปกครองในการดูแล เสริมสร้างพัฒนาการของเด็กพิเศษ 

 มุมมองเก่ียวกับความเป็นธรรมในการจัดการศึกษาให้กับเด็กพิเศษ 

 ปัญหาด้านการเรียนของเด็กพิเศษ 
 -เด็กมีความบกพร่องในด้านใด 
 - ความบกพร่องนั้นมีผลต่อการเรียนรู้ของเด็กเพียงใด 
 - เด็กสามารถดูแลตัวเองได้มากน้อยเพียงใด 
 -เด็กมีการปรับตัวและเรียนร่วมกับเพ่ือนได้หรือไม่ 

(3) อาจารย์ประจ าชั้นเด็กเคลื่อนย้าย 
 - เด็กเรียนทันเพ่ือนหรือไม่ 
 - สาเหตุที่เด็กย้ายโรงเรียน 
 - พฤติกรรมของเด็กเป็นอย่างไร 
 - ผลการเรียนของเด็กเป็นอย่างไร 
 - ผลกระทบของการย้ายโรงเรียนและย้ายที่อยู่ต่อการศึกษาของเด็ก 
 - ครูประจ าชั้นและโรงเรียนได้ดูแลหรือช่วยเหลือเด็กเคลื่อนย้ายอย่างไรบ้าง 

(4) ผู้บริหารโรงเรียน/บุคลากรและผู้บริหารส านักการศึกษา 
 มุมมองเก่ียวกับความเป็นธรรมทางด้านการศึกษา ว่าคืออะไร  อย่างไรจึงจะ

เรียกว่าเป็นการจัดการศึกษาที่เป็นธรรม 
 นโยบายด้านการศึกษาที่ส าคัญ และแนวทางในการผลักดันนโยบาย 
 แนวทางการสร้างความยุติธรรมทางการศึกษา 
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 แนวทางในการให้ความช่วยเหลือด้านการศึกษาแก่เด็กท่ีเสียเปรียบทางสังคม  
 - เด็กพิเศษ 
 - เด็กท่ีออกกลางคันและเด็กท่ีต้องย้ายตามผู้ปกครอง 
 - เด็กท่ีมีปัญหาในการเรียนต่อในระดับท่ีสูงขึ้น 
 ความจ าเป็นในการให้ความช่วยด้านค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาแก่เด็กนักเรียน 
 แนวทางการแก้ไขปัญหาเด็กออกกลางคันและเด็กที่ย้ายตามผู้ปกครอง 
 แนวทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและให้ความช่วยเหลือแก่เด็กเรียนอ่อน 
 การด าเนินงานในการส่งเสริมการศึกษาต่อให้กับนักเรียน  
 การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับผู้ปกครอง 
 ความร่วมมือในการจัดการศึกษาของกรรมการสถานศึกษา 
 การให้ความร่วมมือและสนับสนุนการจัดการศึกษาของชุมชนและผู้ปกครอง 
 ลักษณะความเป็นเมืองมีผลกระทบการจัดการศึกษาของโรงเรียนมากน้อยเพียงใด 
 ปัญหาอุปสรรคในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
 การน าแผนและนโยบายด้านการศึกษาของกรุงเทพมหานครไปสู่การปฏิบัติ 

 
ค าถามส าหรับสัมภาษณ์กลุ่มผู้น าชุมชน 

 ลักษณะของชุมและความสัมพันธ์ในชุมชน 
 การเข้ามามีส่วนร่วมกับกิจกรรมของโรงเรียน 
 การเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
 การรับรู้เกี่ยวกับแผนและนโยบายด้านการศึกษาของ กทม. และการสนับสนุน
การด าเนินการตามแผนและนโยบายด้านการศึกษา 
 ปัญหาอุปสรรคด้านการศึกษาของเด็กในชุมชน 
 พฤติกรรมของเด็กในชุมชน 
 การดูแลเด็ก/เยาวชนของชุมชน 
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ประสบการณ์ท างาน ปี 2544  เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน  

            ส านักงานเขตลาดกระบัง 
ปี 2546  เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน  
            กองแผนทรัพยากรมนุษย์และสังคม  
            ส านักนโยบายและแผนกรุงเทพมหานคร 
ปี 2554  นักวิเคราะห์นโยบายและแผน  
            กองยุทธศาสตร์ทรัพยากรมนุษย์และสังคม   
            ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล  
            กรุงเทพมหานคร 

 
 


