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บทคัดย่อ 
 

ในสัญญาซื้อขายหน้าที่ของผู้ขายประการหนึ่งคือการส่งมอบทรัพย์สินที่ปราศจากความ
ช ารุดบกพร่องของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยตามมาตรา 453 และมาตรา 472 หาก
ทรัพย์สินที่ส่งมอบมีความช ารุดบกพร่อง กฎหมายก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิด แต่อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องรับผิดอย่างไร จึงต้องพิจารณาจากกฎหมายลักษณะหนี้ กล่าวคือ
หน้าที่ของผู้ขายที่ต้องส่งมอบทรัพย์สินเป็นการช าระหนี้ตามสัญญา เมื่อมีการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุด
บกพร่องถือได้ว่าเป็นการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ หากมีความ
เสียหายเกิดขึ้นผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายได้ตามมาตรา 215 ซึ่ง
ตามปกติคือค่าเสื่อมประโยชน์ของทรัพย์ที่ซื้อขาย อนึ่ง หากทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างอ่ืนตามมา เช่น ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อ ผู้ขายจะต้อง
รับผิดในความเสียหายที่ตามมาหรือไม่ เรื่องนี้มีความเห็นของนักกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 แนว ฝ่าย
หนึ่งอธิบายไม่ต้องรับผิดเพราะตามมาตรา 472 มุ่งคุ้มครองเฉพาะความเสียหายในทรัพย์สินที่ช ารุด
บกพร่อง แต่นักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งอธิบายว่าเมื่อเกิดความเสียหายจากการท าสัญญาแล้ว ผู้ขายต้อง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น อันเป็นการเยียวยาผู้ซื้อตามหลักการเรียกค่าสินไหมทดแทน ปัญหา
ประการต่อมาคือ ผู้ขายจะมีขอบเขตในความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายดังกล่าว
เพียงใด และท้ายที่สุดยังศึกษาค าว่าความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential Damages) ที่มีนัก
กฎหมายบางท่านอธิบายว่าเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนที่เกิดขึ้นตามมาจาก
ความช ารุดบกพร่องนั้นมีความหมายอย่างไร เพราะค าดังกล่าวไม่ปรากฏในกฎหมายไทยและไม่มีค า
พิพากษาฎีการองรับ วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งศึกษาที่มาของความเสียหายต่อเนื่องว่า คือความเสียหายใด
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และควรจะน ามาใช้ในกฎหมายของประเทศไทยหรือไม่ โดยจะวิเคราะห์หลักกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศที่มีการกล่าวถึงความเสียหายท านองนี้ไว้คือกฎหมาย
เยอรมันและอังกฤษประกอบกันเพ่ือเสนอแนะแนวทางการใช้และตีความกฎหมายไทยในขอบเขตของ
ความรับผิดที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญาและเป็นการซื้อขายสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ต่อไป  

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศเยอรมันก่อนมีการปฏิรูปกฎหมายปี ค.ศ.2002 นั้น 
หากเป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องตามมาตรา 459, 462, 480I (BGB 1900) 
กฎหมายก าหนดจ ากัดทางเยียวยาไว้ให้ผู้ซื้อมีสิทธิเพียง 2 ประการคือ สิทธิเลิกสัญญาหรือลดราคาลง
ตามส่วน แต่ไม่มีบทกฎหมายก าหนดรับรองให้เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายต่อเนื่องได้ 
เว้นแต่เป็นกรณีที่ผู้ขายรับรองคุณภาพหรือปกปิดโดยฉ้อฉลถึงความช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิ
เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหนี้ได้ตามมาตรา 460, 463, 480II (BGB 1900) อย่างไรก็ตาม 
หากมีความเสียหายต่อเนื่องเกิดขึ้นจากความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินซึ่งขายแล้ว ศาลเยอรมันได้
วินิจฉัยว่า การเยียวยาตามมาตรา 462 (BGB 1900) นั้น แม้มีขึ้นเพ่ือทดแทนความเสียหายโดยตรง
คือความช ารุดบกพร่องในตัวทรัพย์ ก็มิได้มุ่งตัดความเสียหายโดยอ้อมที่เกิดขึ้นตามมา อันเป็นผลจาก
พฤติการณ์ที่ผู้ขายต้องรับผิดชอบ ในฐานะที่เป็นความรับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความ
ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ (Positive Breach of Contract) ส่วนในประเทศอังกฤษมีค าพิพากษา
อธิบายถึงความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ ซึ่งต่อมาเรียกว่าความเสียหายต่อเนื่องว่าเป็นความ
เสียหายที่เกิดตามมาจากการไม่ช าระหนี้ โดยลูกหนี้จะต้องรับผิดต่อเมื่อลูกหนี้ได้คาดเห็นถึงความ
เสียหายดังกล่าว ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแล้วจะเห็นได้ว่า ความรับผิดในความช ารุด
บกพร่องในทรัพย์สินที่ขายนั้นเป็นเรื่องไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ผู้ซื้อ
ย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายได้ตามมาตรา 215 และความเสียหายตามมาตรา 
222 วรรคสองคือ ความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษย่อมมีความหมายครอบคลุมความเสียหายทั้งหมด
ที่เกิดขึ้น โดยผู้ขายจะต้องรับผิดเฉพาะที่คาดเห็นหรือควรคาดเห็นพฤติการณ์ได้ และย่อมหมาย
รวมถึงความเสียหายต่อเนื่องที่เกิดขึ้นนั่นเอง ผู้เขียนมีข้อเสนอ ดังนี้  

1. สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องย่อม
รวมถึงความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อ ในฐานะเป็นความเสียหายอย่างหนึ่ง 
ซึ่งผู้ซื้อมีสิทธิเรียกได้ตามสัญญา 

2. ความรับผิดในความเสียหายของผู้ขายที่ไกลที่สุดก็คือ ความเสียหายอันเกิดแต่
พฤติการณ์พิเศษที่ผู้ขายคาดเห็นและต้องเป็นความเสียหายที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง 
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3. กฎหมายไทยมีมาตรา 222 ซึ่งได้ก าหนดถึงขอบเขตความรับผิดของผู้ขายไว้มี
ลักษณะทั่วไปและครอบคลุมถึงความเสียหายต่อเนื่องที่กล่าวถึงไว้ในกฎหมายต่างประเทศ จึงไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องน ามาใช้ในกฎหมายไทย 

 
ค าส าคัญ: ความรับผิด, ความเสียหายต่อเนื่อง, ความช ารุดบกพร่อง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(4) 
 

Thesis Title Liability for Consequential Damages out of  
Defects in Sale Contract 

Author Mr. Terttoon Rattakan 
Degree Master of Laws 
Major Field/Faculty/University Private Law 

Law 
Thammasat University 

Thesis Advisor Assistant Professor Kittisak Prokati, Ph.D. 
Academic Years 2015 
 

 ABSTRACT 
 
In the sale contract, the seller has a duty to deliver the property 

without any defects; according to section 453 and section 472 of Civil and 
Commercial Code. If the property delivered has any defect, the seller shall be liable. 
However, the law has not stipulated how to be liable in such case. Therefore, it 
needed to be considered from the law of obligations. When the seller delivered the 
property with defect, then it shall be deemed to be the non-performance of the 
contract in accordance with the true intent and purpose of the contract. If  there is 
any damage , the buyer is entitled to claim damages under section 215. In regular, it 
is the damages arising from the property sold. Example, in case the defective 
property caused the consequential damages, for instances, the damages to life, the 
damages to body or the damages to the property belongs to the buyer.  Whether 
the seller is liable in the consequential damages or not. In this case, there are two 
legal opinions among Thai legal scholars. The first opinion explained that the seller 
shall not be liable since the purpose of section 472 is to protect only the damage 
arising out of the property with defect. In the contrary, the other lawyer described 
that at the time thee damages occur from entering into a contract, the seller shall be 
liable for the damages arising therefrom in order to remedy the buyer according to 
the principle of claiming damages. The following question is the extent of the seller’s 
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liability in consequential damages. And the last problem is concerning the definition 
of the “Consequential Damages”, which some scholars explained that it is the 
damages to life, body or property continually arise from the defect while such word 
could not be found in Thai law as well as no judgments acknowledged. In this thesis, 
the author aim to study about the sources of the principle of consequential 
damages; what is the definition of the consequential damages and whether it shall 
be applied in Thai law or not? For that purpose, the author will analyze with 
comparative with German law and the English law for the benefit in suggesting the 
guidelines to apply and interpret Thai law, in the matter about the liability arising 
among the parties and limited to the sale contract in movable property in the Thai 
Civil and Commercial Code. 

Form the research, the author found that, in Germany before the 
reformation in A.D. 2002, the law limited the remedy for the buyer in to two rights 
which are the right of rescission or decrease the price to the proportionate price 
under section 459, 462, 480I (BGB 1900). But there is not authorized that the buyer 
able to claim for the consequential damages, except the seller has guaranteed the 
quality or concealed the defect by fraudulently. In such case the buyer is entitled to 
claim for the damages arising from the non-performance under section 460, 463, 
480II (BGB 1900). Nonetheless, in the case of consequential damages occur from the 
defect property, the German court interpreted that the remedy under section 462 
(BGB 1900) even existed for the direct remedy of the damages in the defect property, 
however it has not intended to deny the indirectly damages, which is result of the 
circumstance for which the seller is responsible and then is described as the liability 
for the non-performance to the obligation in accordance with the true intent and 
purpose of the same. (Positive Breach of Contract). In England, the court adjudged 
that the consequential damages is the damages which cause of the non-performing 
and the debtor will be liable if the debtor foresaw such damages.   As a result, when 
comparing to the Thai law, the liability of defect property is the matter of the non-
performance to the obligation in accordance with the true intent and purpose which 
the buyer has the right to claim for damages under section 215 and section 222 
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paragraph two; the damages arising from the special circumstances. The damages 
arising from the special circumstances define including all damages occurred and the 
seller will be liable only when the seller foresaw or ought to have foreseen such 
circumstances, so the consequential damages is covered all damage. The author has 
the suggestions, as followings;  

1. The claim for the damages occurred from the defect property 
include the damages to life, body or property belonged to the buyer as regarded as 
one type of the damages. Therefore, the buyer is entitled to claim for such damages 
under the contract. 

 2. The farmost liability of the seller is the damages arising from the 
special circumstances which the seller foresaw such circumstances and such 
damages must be protected by law. 

3. Under section 222 which specified the scope of the seller’s liability 
and in general and covered the consequential damages as stated in the foreign 
laws. Then, it is not a must to apply such rule in the Thai law. 

 
Keywords: Responsibility, Consequential Damages, Defect 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์  ปรกติ เป็นอย่างสูง
ที่ให้โอกาสและความกรุณาแก่ผู้เขียนโดยรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ให้ความอนุเคราะห์
สละเวลาอันมีค่าคอยให้ค าปรึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาค้นคว้าข้อมูล อีกทั้งให้ข้อคิดเห็น
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาเพ่ือน ามาใช้ในการปรับปรุงและเรียบเรียงเนื้อหาในวิทยานิพนธ์จนท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ (พิเศษ) ไพโรจน์ วายุภาพ ที่กรุณารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนกรุณาให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์
ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ท่านรองศาสตราจารย์ สมยศ เชื้อไทย และท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ วีรวัฒน์ 
จันทโชติ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และได้สละเวลาในการตรวจแก้ ตลอดจนให้
ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์ 

ผู้ เขียนขอขอบคุณ นางสาวสรัลรัตน์ จันทวี  นายณฐนน เกตุชาติ และนางสาว
กมลวรรณ คันฉ่อง ที่คอยช่วยเหลือตลอดระยะเวลาของการเขียนวิทยานิพนธ์ ขอขอบคุณเพ่ือนๆ 
กลุ่มเฉพาะกิจเอกชนที่เป็นก าลังใจ ให้การช่วยเหลือและเป็นแรงผลักดันในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณนางประภาพรรณ์ รัฐกาญจน์ และพ.ต.ต.เจริญรัฐ  
รัฐกาญจน์ มารดาและบิดาของผู้เขียน ที่ให้การส่งเสริมและสนับสนุนในทุกๆ ด้าน หากวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
   
 

 นายเทอดทูน รัฐกาญจน์  
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
 

การท าสัญญาซื้อขายนั้น ความต้องการของผู้ซื้อนอกจากได้รับทรัพย์สินและกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สินแล้ว ยังรวมไปถึงความต้องการได้รับทรัพย์สินโดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง เพ่ือใช้
สอยทรัพย์สินได้ตามปกติหรือตามประโยชน์จากสัญญา แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันเทคโนโลยีในการ
ผลิตและการใช้ทรัพย์สินมีความก้าวหน้าไปมาก ทรัพย์สินที่ขายก็มีกระบวนการผลิตที่มีความ
สลับซับซ้อนจนยากที่คนทั่วไปจะเห็นและสามารถตรวจสอบถึงความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินได้  
จึงเป็นไปได้ยากท่ีผู้ซื้อจะท าการตรวจพบความช ารุดบกพร่อง เว้นแต่ผู้ซื้อเป็นผู้มีความรู้ความช านาญ
ในการตรวจสอบทรัพย์สินชนิดนั้น เมื่อไม่สามารถท าการตรวจสอบทรัพย์สินที่ซื้อขายได้ ในการเข้า
สัญญาซื้อขายทรัพย์สินส่วนมาก ผู้ซื้อย่อมมอบความไว้วางใจให้ผู้ขายว่าจะส่งมอบทรัพย์สินที่
ปราศจากความช ารุดบกพร่องและสามารถใช้สอยได้เป็นปกติท าให้มีความปลอดภัยให้แก่ผู้ซื้อ อย่างไร
ก็ตาม หากทรัพย์สินที่ขายมีความช ารุดบกพร่องแล้ว ผู้ขายย่อมมีความรับผิด เนื่องจากสัญญาซื้อขาย
เป็นสัญญาที่คู่สัญญาต่างหวังในความสุจริต (Contract Uberrimae Fidei) คือผู้ขายย่อมมีความ
ประสงค์ที่จะขายทรัพย์สินที่ไม่มีความช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อก็ประสงค์จะซื้อทรัพย์เช่นนั้น แต่บางครั้ง
ผู้ขายอาจจะไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อขาย จึงท าให้ส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายซึ่งมี
ความช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ซื้อและหากความช ารุดบกพร่องอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ซื้อหรือ
บุคคลอื่นจากการใช้ทรัพย์สินดังกล่าว โดยความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนจากทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง 
นอกจากความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อตัวทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องแล้ว ยังอาจเกิดความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อหรือของบุคคลอ่ืนก็ได้ นอกจากนี้ยังอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
อ่ืนๆได้ด้วย เช่น ไม่สามารถน าไปขายต่อท าให้ขาดก าไร เป็นต้น จะเห็นได้ว่าความเสียหายจากความ
ช ารุดบกพร่อง มีความเสียหายโดยตรงคือความเสียหายในตัวทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง และมีความ
เสียหายที่ต่อเนื่องตามมาอันเป็นความเสียหายอื่น ๆ นอกเหนือจากตัวทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง  

 สัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์1 มาตรา 453 บัญญัติว่า “อัน
ว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีก

                                           
1 ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หากที่ใดอ้างเฉพาะเลขมาตราให้ถือว่าเป็นมาตราในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 



2 
 

ฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย”  และในกรณีทรัพย์สินที่ซึ่ง
ขายนั้นมีความช ารุดบกพร่อง ตามมาตรา 472 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุด
บกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้
เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด ความที่กล่าวมาในมาตรานี้
ย่อมใช้ได้ทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่า ความช ารุดบกพร่องมีอยู่” จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราเห็น
ได้ว่า ผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบทรัพย์สินและโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง 
หากทรัพย์สินมีความช ารุดบกพร่อง และความช ารุดบกพร่องดังกล่าวเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อม
ความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติหรือความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดย
สัญญา ทั้งเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาซื้อขายในกรณีที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง หรือความช ารุด
บกพร่องที่มีอยู่ในเวลาที่พร้อมจะส่งมอบในกรณีเป็นทรัพย์สินที่ยังมิได้ก าหนดตัวแน่นอนในเวลาท า
สัญญา2 โดยผู้ขายจะรู้หรือไม่รู้ถึงความบกพร่องนั้นก็ตาม ผู้ขายต้องรับผิด เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นที่
ผู้ขายไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 473 บัญญัติว่า “ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณีดั่งจะกล่าวต่อไปนี้คือ 
(1) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะรู้ได้ เช่นนั้นหากได้ใช้
ความระมัดระวังอันพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน (2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์
แล้วในเวลาส่งมอบและผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเ อ้ือน (3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขาย
ทอดตลาด” และตามมาตรา 483 บัญญัติว่า “คู่สัญญาซื้อขายจะตกลงกันว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพ่ือ
ความช ารุดบกพร่องหรือเพ่ือการรอนสิทธิก็ได้” ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของผู้ขายตามาตรา 
472 ควรท าความเข้าใจถึงความหมายของค าว่าช ารุดบกพร่องเพ่ือจะได้พิจารณาความแตกต่างกับ
เรื่องอ่ืนๆ เช่น ส าคัญผิด เป็นต้น เมื่อเป็นเรื่องความช ารุดบกพร่องผู้ขายย่อมต้องรับผิด แต่กฎหมายก็
มิได้ก าหนดว่าผู้ขายจะต้องรับผิดอย่างไร และหากความช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายต่อเนื่อง 
ผู้ขายจะต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าวหรือไม่  

เมื่อมีการตกลงท าสัญญาซื้อขาย หน้าที่ของผู้ขายประการหนึ่งคือการส่งมอบทรัพย์สิน
อันเป็นการช าระหนี้ตามกฎหมายลักษณะหนี้ เมื่อลูกหนี้ได้ส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องเป็นเหตุ
ให้เจ้าหนี้ไม่สามารถใช้ทรัพย์สินได้ตามความประสงค์ของสัญญา จึงเป็นกรณีที่ลู กหนี้ไม่ช าระหนี้ให้
ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอัน
เกิดแต่การไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์ได้ ตามมาตรา 215 และการเรียกค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายก็เป็นไปตามมาตรา 222 ดังนั้น สิทธิประการหนึ่งของผู้ซื้อคือมีสิทธิเรียกค่าสินไหม

                                           
2 กิตติศักดิ์  ปรกติ, ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่องความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องใน

สัญญาซื้อขาย, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), น.33. 
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ทดแทนเพ่ือความเสียหาย โดยความเสียหายที่เกิดข้ึนจากความช ารุดบกพร่องคือ ความช ารุดบกพร่อง
ในทรัพย์สินที่ขาย นอกจากนี้ยังมีข้อน่าพิจารณาว่าหากความช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อเนื่อง เช่นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อหรือของบุคคลอ่ืน เป็นต้น ผู้ซื้อจะ
เรียกให้ผู้ขายรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องได้หรือไม่  

ประเด็นที่ต้องพิจารณาประการแรกว่า ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอ่ืน
ของผู้ซื้อที่เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากความช ารุดบกพร่องนั้น ผู้ซื้อจะเรียกให้ผู้ ขายรับผิดในความ
เสียหายดังกล่าว โดยอาศัยฐานแห่งสัญญาซื้อขายได้หรือไม่ กฎหมายซื้อขายมีสามารถให้ความ
เยียวยาไปถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม่  

ประเด็นที่สอง เมื่อการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายต่อเนื่อง 
ผู้ขายต้องรับผิด ปัญหาว่าผู้ขายจะต้องรับผิดเพียงใดนั้น เมื่อความรับผิดในความช ารุดบกพร่องเป็น
การไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน
ได้ตามมาตร 215 ในกรณีมีความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตามมาตรา 222 บัญญัติว่า “การเรียกเอา
ค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่
ช าระหนี้นั้น เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์
พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่เก่ียวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว” 
จะเห็นได้ว่าตามมาตรา 222 ได้ก าหนดแบ่งความเสียหายออกเป็นสองประเภทคือ ความเสียหาย
ตามปกติ (Simple Damages) และความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ (Damage arising out of 
special circumstance) โดยความเสียหายตามปกตินั้น เป็นความเสียหายที่ลูกหนี้จะต้องรับผิดเสมอ 
ส่วนความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษนั้น โดยหลักแล้วลูกหนี้ไม่ต้องรับผิด เว้นแต่ลูกหนี้หรือคู่กรณีที่
เกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นพฤติการณ์นั้น ลูกหนี้จึงต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าว  

ประเด็นที่สาม กรณีที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องและความช ารุดบกพร่อง
ก่อให้เกิดความเสียหายตามมา เช่น ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อนั้น ได้มี
นักกฎหมาย3 อธิบายว่าความเสียหายเหล่านี้ที่เกิดขึ้นจากการเข้าท าสัญญาว่าเป็น ความเสี ยหาย

                                           
3  โปรดดูโสภณ  รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ 

บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2553),  น.156. 
และดูร าไพ  วงศ์สุชาต, “ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์ที่ซื้อขาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.4. และดูกิตติ งามศิลปะเสถียร, “เกณฑ์ในการ
ก าหนดค่าเสียหายจากการผิดสัญญาซื้อขายสินค้า”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), น.70-77. 



4 
 

ต่อเนื่องหรือความเสียหายสืบเนื่อง (Consequential Damages) โดยค าดังกล่าวนั้น ไม่ปรากฏใน
กฎหมายของไทยและไม่ได้มีค าพิพากษาฎีการองรับ แต่อย่างไรก็ดี ในเรื่องความเสียหายต่อเนื่องได้
การอธิบายในต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ เป็นต้น ดังนั้น ผู้เขียนจะได้ศึกษาว่า 
ความเสียหายต่อเนื่องมีที่มาอย่างไร เป็นความเสียหายอย่างไร และมีความจ าเป็นต้องน ามาใช้ใน
กฎหมายของประเทศไทยหรือไม่  
 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 
1. เพ่ือศึกษาว่าความรับผิดของผู้ขายในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอ่ืน

ของผู้ซื้อท่ีเกิดจากความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สิน 
2. เพ่ือศึกษาว่าเรื่องความรับผิดในความเสียหายเพ่ือความช ารุดบกพร่องมีขอบเขต

เพียงใด  
3. เพ่ือศึกษาว่าความเสียหายต่อเนื่องคืออะไร มีที่มาจากไหน มีอยู่ในระบบกฎหมาย

ไทยหรือไม่  
 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์นี้ มุ่งศึกษาถึงความรับผิดในความเสียหายของผู้ขายในกรณีที่ส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง โดยต้องท าความข้าใจความหมายของค าว่าช ารุดบกพร่องซึ่งได้มีการอธิบาย
ไว้ในต าราต่าง ๆ แล้ว4 ต่อมาจะได้ท าการศึกษาความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของผู้ขายว่ามีความ
รับผิดอย่างไร โดยเฉพาะเรื่องสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน และศึกษาต่อไปว่าความเสียหายต่อเนื่องที่
เกิดจากความช ารุดบกพร่อง เช่น ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อนั้น ผู้ซื้อจะ
เรียกให้ผู้ขายรับผิดโดยอาศัยฐานแห่งสัญญาซื้อขายได้หรือไม่ โดยผู้เขียนจะไม่กล่าวถึงความเสียหายที่
เกิดขึ้นต่อบริวารผู้ซื้อ บุคคลอ่ืนที่เข้ามาใช้ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง หรือบุคคลภายนอกที่ไม่ได้
เกี่ยวข้องแต่ได้รับความเสียหายจากความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง  และจะศึกษา

                                           
4 โปรดดูกิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2, น.13-15. และดูร าไพ  วงศ์สุชาต, 

อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 3, น.11-17. และดปูัญญา  ด่านพัฒนามงคล, “ความรับผิดเพ่ือความช ารุด
บกพร่องในสัญญาซื้อขาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2537), น.19-36. 
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ถึงขอบเขตความรับผิดของผู้ขายมีเพียงใด อีกทั้ง จะได้ศึกษาถึงค าว่าความเสียหายต่อเนื่องหรือความ
เสียหายสืบเนื่องคืออะไร โดยผู้เขียนจะศึกษาจากกฎหมายของประเทศเยอรมัน และกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ และจะน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษาเฉพาะความรับผิดในความช ารุดบกพร่องที่
เกิดขึ้นเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น จะไม่รวมไปถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บริวารของผู้ซื้อหรือ
บุคคลภายนอก และจะศึกษาเฉพาะทรัพย์สินที่เป็นสังหาริมทรัพย์ อีกทั้ง ผู้เขียนจะศึกษาเฉพาะความ
รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่รวมไปถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 
และพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

 
1.4 วิธีการศึกษา 

 
เป็นการศึกษาค้นคว้าและวิจัยจากต าราและค าบรรยายทางกฎหมายทั้งของไทยและ

ต่างประเทศ ค าพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวข้อง รวมตลอดถึงการค้นคว้าจากหนังสือพิมพ์ วารสาร บทความ
ทางวิชาการต่างๆ และใน Internet อีกทั้งในการแลกเปลี่ยนความคิดกับเพ่ือนๆและจากอาจารย์
ต่างๆ 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. ท าให้ทราบถึงความรับผิดของผู้ขายในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน

อ่ืนของผู้ซื้อท่ีเกิดจากความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สิน 
2. ท าให้ทราบถึงขอบเขตความรับผิดในความเสียหายเพ่ือความช ารุดบกพร่อง 
3. ท าให้ทราบถึงความหมายของความเสียหายต่อเนื่อง และมีอยู่ในระบบกฎหมายของ

ประเทศไทย และมีความจ าเป็นต่อระบบกฎหมายของประเทศไทย 

 
 
 
 

 



บทที่ 2 
ความรับผิดในความเสียหายต่อเนื่องอันเกิดจากความช ารุดบกพร่อง 

ในทรัพย์สินที่ซื้อขายในระบบกฎหมายไทย 
 
2.1 แนวคิดว่าด้วยความรับผิดในความช ารุดบกพร่องอันเกิดจากทรัพย์สินที่ซื้อขาย 

 
 2.1.1 พัฒนาการของแนวความคิดว่าด้วยความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ
ทรัพย์ที่ซ้ือขาย 

2.1.1.1 ประวัติศาสตร์กฎหมายโรมัน1 
ในสมัยโรมันหน้าที่หรือหนี้ของผู้ขาย (Venditor) มี 3 ประการ คือ มีหน้าที่สงวน

รักษาทรัพย์นั้นให้เรียบร้อยในระหว่างรอการส่งมอบทรัพย์ มีหน้าที่ในการส่งมอบการครอบครอง  
(Vacua Possessio) และมีหน้าที่รับรองว่าทรัพย์ที่ขายไม่มีความช ารุดบกพร่องที่มองไม่เห็นหรือไม่
เห็นเป็นประจักษ์ ซึ่งในเรื่องรับรองว่าทรัพย์ที่ขายไม่มีความช ารุดบกพร่องมีการวิวัฒนาการมาเป็น
ล าดับดังนี้ คือ 

ในสมัยโบราณความรับผิดชอบของผู้ขายค่อนข้างจ ากัด คือ ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับ
ผิดในความช ารุดบกพร่องใดๆ เว้นแต่ได้ท า Stipulation รับผิดไว้แน่นอน (คือฝ่ายหนึ่งตั้งค าถามว่า
ท่านให้ค ามั่นเช่นนั้นเช่นนี้ใช่ไหม (Spondesne) อีกฝ่ายหนึ่งตอบว่าใช่ ข้าพเจ้าให้ค ามั่นเช่นนั้น
(Spondeo) ซึ่งหากตอบโดยวาจาถูกต้องตามแบบถ้อยค าที่ก าหนดไว้เกิดเป็นสัญญาผูกพันโดยวาจา 
(Verbis) การที่สัญญา Verbis นี้มีผลใช้บังคับได้มิใช่เป็นเพราะทั้งสองฝ่ายตกลงกัน แต่เป็นเพราะ
แบบถูกต้อง2) เช่น รับรองว่าสัตว์ที่ขายให้ไม่เป็นโรค เป็นต้น จึงเกิดหลักที่ว่าผู้ซื้อต้องระวัง “Caveat 
Emptor” ขึ้น แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายโรมันถือหลักว่าสัญญาซื้อขายใช้หลักสุจริต (Bonae Fidei) 
และผู้ขายต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องอันตนทราบแต่ไม่ยอมเปิดเผยอยู่แล้ว เมื่อคนโรมันถือว่า 
สัญญาซื้อขายต้องเป็นสัญญาที่คู่กรณีต้องมีความสุจริต (Bonae Fidei) นอกจากความรับผิดตาม 
Stipulatio หลักสุจริตบังคับผู้ขายว่าให้ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องที่ตนทราบแต่มิได้แจ้งให้ผู้ซื้อ
ทราบหรือจงใจปกปิดโดยฉ้อฉล เช่น จะท าสัญญาว่าจะไม่รับผิดในความบกพร่องที่ตนทราบโดยไม่ได้
แจ้งให้ผู้ซื้อทราบเช่นนี้จะท าไม่ได้ เพราะขัดต่อลักษณะพ้ืนฐานของสัญญาซื้อขายคือ Bona Fides 

                                           
 1 ประชุม  โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันแองโกลแซก

ซอน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), น.143-146. 
2 เพ่ิงอ้าง, น.130. 
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นอกจากนี้หลัก Bona Fides ยังมีผลในกรณีที่สัญญาไม่ได้ท าตามแบบ ก็อาจจะฟ้องร้องบังคับกันได้
ตามหลักนี้ในฐานะเป็นข้อยกเว้น คือเกิดความผูกพันได้ ทั้งท่ีไม่ได้ท าตามแบบ3 

ต่อมาเป็นสมัยที่มีผู้ควบคุมตลาด (Aedilis หรือ Curulis Aedilis) เนื่องจากการ
ขายสัตว์และทาสในตลาดมีปัญหาเกี่ยวกับความช ารุดบกพร่อง ซึ่งขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมไม่
สามารถแก้ไขปัญหาทั้งหมดได้ด้วยค าสั่งที่เคยปฏิบัติกันมา ท าให้ผู้ซื้อไม่ได้รับความคุ้มครอง จึงได้มี
ขุนนางที่ดูแลตลาดค้าสัตว์และทาสออกมาออกค าสั่งเพ่ือคุ้มครองผู้ซื้อ4 โดยได้มีการประกาศนโยบาย
คุมตลาดออกมา ในเอกสารที่เรียกว่า Edictum เพ่ือควบคุมการซื้อขายทรัพย์ที่มีค่า เช่นทาสและสัตว์
พาหนะ โดยก าหนดหลักเกณฑ์การควบคุมตลาดตาม Jus Honorarium (กฎหมายของฝ่ายบริหาร) 
ประกาศดังกล่าวมีว่า ผู้ซึ่งขายทาสและสัตว์พาหนะต้องติดประกาศไว้ว่าทรัพย์นั้นมีความช ารุด
บกพร่องทางกายภาพอย่างใดบ้าง เช่น ทาสคนนี้เป็นโรคหรือไม่ และต้องบอกความช ารุดบกพร่อง 
เช่น ทาสคนนี้เดิมเป็นคนจรจัด เป็นต้น เพ่ือให้ผู้ซื้อได้รู้ว่าต้องเสี่ยงภัยอะไรบ้าง ถ้าผู้ซื้อได้ค้นพบความ
ช ารุดบกพร่องในทรัพย์ที่ผู้ขายมิได้ประกาศให้ทราบก็สามารถฟ้องได้ภายใน 6 เดือน โดยการฟ้องคดี
เอาคืน (Action Redhibitoria) เพ่ือให้ทางการเพิกถอนการซื้อขายนั้น หรือเรียกได้ว่าเป็นการเลิก
สัญญา แต่หากมิได้ฟ้องภายใน 6 เดือน เพ่ือให้เพิกถอนการซื้อขาย แต่ยังอยู่ภายใน 12 เดือน ก็
สามารถฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ (Action quanti minoris) (ค่าสินไหมทดแทนในที่นี้ก็คือ 
ผลต่างระหว่างราคาที่ช าระไปกับราคาที่แท้จริงของทาส ) หรือเรียกว่าขอลดราคา ในกรณีนี้ถือว่า
ผู้ขายมีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ผู้ขายจะอ้างว่าตนไม่ได้ทราบความบกพร่องต่างๆ 
เหล่านี้ไม่ได้ เพราะผู้ขายต้องแจ้งข้อบกพร่องทุกอย่างให้ผู้ซื้อทราบ ดังนั้น การที่ผู้ขายจะไม่ทราบถึง
ความช ารุดบกพร่องที่มองไม่เห็น (Latent Defects) ก็ไม่เป็นเหตุให้พ้นจากความรับผิด  

ต่อมาในสมัยของจักรพรรดิจุสติเนียนความรับผิดได้พัฒนาเป็นความรับผิดตาม
สัญญาซื้อขาย ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างท่ีมีการกล่าวถึงเสมอ ๆ ว่า “ผู้ขายถังใส่เหล้าองุ่น ย่อมต้องรับ

                                           
3
 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหนี้ , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), น.18-26. 
4
 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ , ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2559), น.216. 
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ผิดฐานไม่ช าระหนี้ ถ้าถังนั้นใช้เก็บเหล้าองุ่นไม่ได้” และ “ถ้าผู้ขายไม่ต้องการรับผิดเพ่ือความช ารุด
บกพร่องเช่นนั้น ผู้ขายก็ต้องตกลงยกเว้นความรับผิดไว้เสีย”5 

2.1.1.2 ประวัติศาสตร์กฎหมายประเทศไทย6 
กฎหมายไทยสมัยโบราณนั้น การซื้อขายยังอยู่ในลักษณะของการแลกเปลี่ยน 

โดยเอาของมาแลกเปลี่ยนโดยตรงและทันทีทันใด เมื่อท าการแลกเปลี่ยนเสร็จแล้วก็ไม่ได้มีการพบกัน
อีก จึงไม่ต้องมีความรับผิดต่อกัน เพราะต่างฝ่ายต่างได้สิ่งที่ตนเองประสงค์แล้ว ต่อมาเมื่อระบบการใช้
เงินได้แพร่หลายขึ้น โดยผู้ขายได้ส่งมอบทรัพย์และฝ่ายผู้ซื้อได้ช าระเงินทันที ท าให้คู่สัญญาไม่มีความ
ผูกพันกันซึ่งกันและกัน โดยตามกฎหมายมิได้ถือว่าการซื้อขายเกิดขึ้นจากการตกลงของเจตนา โดย
สัญญาซื้อขายจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อฝ่ายใดได้ปฏิบัติการช าระหนี้ต่ออีกฝ่ายแล้ว กล่าวคือหากผู้ขายยัง
ไม่ได้ส่งมอบทรัพย์ให้ผู้ซื้อ ผู้ขายก็ไม่อาจบังคับให้ผู้ซื้อช าระราคาได้ ฉันใดกลับกันก็ฉันนั้น ดังนั้น การ
ที่ผู้ซื้อต้องช าระราคาทรัพย์สินมิใช่เป็นเพราะมีความผูกพันตามข้อตกลง แต่เป็นเพราะได้รับทรัพย์สิน
ของผู้ขายเอาไว้ หากผู้ซื้อไม่ช าระราคาย่อมได้ชื่อว่าเป็นผู้ละเมิดฐานประบัดสินท่าน (หมายความถึง
การทุกอย่างที่ลูกหนี้ท าขึ้นโดยทุจริต เพ่ือจะมิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ที่ตนเป็นหนี้อยู่ 7) ดังนี้ จึงไม่มี
สัญญาซื้อขายเกิดข้ึนหากผู้ขายไม่ส่งมอบทรัพย์หรือผู้ซื้อไม่ช าระราคา ดังนั้น เมื่อมีการช าระหนี้ต่อกัน
แล้ว โดยเฉพาะผู้ขายได้ส่งมอบทรัพย์สินแล้ว ผู้ขายก็ไม่มีความรับผิดอย่างไรต่อผู้ซื้ออีก เพราะผู้ขายมี
หน้าที่เพียงประการเดียวคือส่งมอบทรัพย์เมื่อผู้ซื้อได้ช าระราคาแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยสมัย
โบราณไม่ปรากฏบทบัญญัติเรื่องความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง เพราะผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินซึ่งขาย
นั้นให้แก่ผู้ซื้อและผู้ซื้อใช้ราคาแล้ว คู่สัญญาก็หมดความผูกพันซึ่งกันและกัน แม้ภายหลังผู้ซื้อพบความ
ช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ในขณะที่ซื้อก็ตาม ผู้ซื้อก็ไม่
อาจฟ้องผู้ขายได้ เนื่องจากการซื้อขายยังคงมีลักษณะใกล้เคียงกับการแลกเปลี่ยน โดยทรัพย์ที่น ามา
แลกเปลี่ยนก็แลกเปลี่ยนกันโดยทันทีและคู่สัญญาก็ไม่ต้องมีการติดต่อกันอย่างอ่ืน นอกจากชั่ว
ระยะเวลาที่มีการส่งมอบสิ่งของให้แก่กันเท่านั้น อีกประการหนึ่งกฎหมายไม่ยอมรับว่าความ
รับผิดชอบอาจเกิดข้ึนเนื่องมาจากสัญญา ผู้ขายจะต้องรับผิดต่อเมื่อเป็นกรณีที่กฎหมายถือว่าเป็นการ

                                           
5
  โปรดดู กิตติศักดิ์  ปรกติ, ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่องความรับผิดเพ่ือช ารุด

บกพร่องในสัญญาซื้อขาย, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2532), น.
21. 

 6 ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.282-294.  

7
 เพ่ิงอ้าง, น.176. 
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ละเมิดคือกรณีที่ผู้ขายได้รับเงินแล้ว แต่ไม่ส่งมอบทรัพย์สินในแก่ผู้ขาย โดยผู้ขายไม่ต้องรับผิดดังเช่น
กฎหมายปัจจุบันซึ่งสัญญาซื้อขายอาศัยความตกลงของเจตนาเป็นหลัก ดังนั้น ตามกฎหมายโบราณ
ผู้ขายไม่มีหน้าที่ต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องซึ่งปรากฏภายหลังการซื้อขาย แม้ความช ารุด
บกพร่องนั้นจะมากสักเพียงใดก็ตาม ผู้ซื้อจึงต้องระมัดระวังพิเคราะห์ดูแลสิ่งของนั้นเสียก่อนที่จะรับ
เอาไป หากผู้ขายได้ตบตาผู้ซื้อ ๆก็ไม่มีสิทธิฟ้องร้องแต่อย่างใด เพราะการล่อลวงเช่นนี้กฎหมายไม่ถือ
ว่าเป็นการละเมิด จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายไทยโบราณนั้นผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวัง
ตรวจสอบสินค้าด้วยตนเอง ซึ่งพอเทียบเคียงได้กับหลัก “ผู้ซื้อต้องระวัง” ( Caveat Emptor ) แต่มี
การซื้อขายอยู่ 2 ชนิด ซึ่งมีบทบัญญัติที่อาจเทียบเคียงได้กับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ การซื้อขายทาสและการซื้อขายทอง จึงควรท าการศึกษาเพ่ือ
พิจารณาว่า การซื้อขายดังกล่าวมีข้อความคิด ( Concept ) เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือความช ารุด
บกพร่องดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ 

(ก) การซื้อขายทาส 
ในการซื้อขายทาสเป็นสัญญาที่แพร่หลายมากที่สุดในสมัยโบราณ8 โดยเป็น

สัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้ขาย ขายบุคคลหนึ่งที่เรียกว่าเรือนเบี้ย ซึ่งเป็นสมาชิกแห่งครอบครัวหรือ
บุคคลใดๆที่อยู่ภายใต้อ านาจของผู้ขาย ให้กับบุคคลหนึ่งที่เรียกว่า นายเงิน โดยมีราคาซึ่งตามปกติ
เท่ากับครึ่งหนึ่งของค่าตัวบุคคลที่ถูกขาย และผู้ขายสัญญาจะชดใช้ราคาให้แก่นายเงิน ถ้าเรือนเบี้ย
หลบหนี หรือสูญหาย หรือถึงแก่กรรม ซึ่งสัญญานี้มีลักษณะคล้ายกับสัญญาซื้อขาย โดยกรณีที่อาจจะ
เทียบได้กับความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง9 คือแม้ผู้ขายไม่ได้ให้ประกัน แต่นายเงินก็มีสิทธิเลิก
สัญญาได้ตามตามบทที่ 13 และ 44 แห่งพระอัยการทาส โดยตามบทที่ 44 หากภายในหนึ่งเดือน
หลังจากมีการซื้อขายทาส และทาสนั้นหลบหนี นายเงินมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายช าระราคาคืนได้ หรือ
หากทาสเจ็บหนัก นายเงินมีสิทธิส่งตัวคืนให้แก่ผู้ขายและผู้ขายต้องคืนเงินค่าตัวให้ แต่หากพ้นเวลา
ดังกล่าวไปสัญญาจะผูกพันนายเงินโดยเด็ดขาด ส่วนบทที่ 13 นี้หากภายในสามปีนับแต่วันซื้อขาย 
ทาสเป็นโจรและสมคบกับผู้ร้ายอ่ืนๆ ปล้นสดมภ์บ้านของนายเงินและฆ่าฟันนายตาย นายเงินหรือ
ทายาทอาจบังคับให้ผู้ขายช าระราคาคืนได้ โดยกฎหมายถือว่าผู้ขายรู้หรือควรได้รู้ว่าทาสที่ตนขายมี
อุปนิสัยเช่นไร แต่ผู้ขายมีหน้าที่เพียงชดใช้ราคาค่าตัวทาสคืนเท่านั้น ไม่ต้องเสียค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่นายเงินหรือทายาทในความเสียหายที่ทาสได้กระท าลงไป จึงเป็นกรณีที่ผู้ขายมีความรับผิด

                                           
8
 เพ่ิงอ้าง, น.236-249. 

9 เพ่ิงอ้าง, น.289-292. 
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ภายหลังท าสัญญา เนื่องจากทาสได้ก่อให้เกิดความเสียหาย อันมีลักษณะคล้ายกับความรับผิดเพ่ือ
ความช ารุดบกพร่อง 

 (ข) การซื้อขายทอง10 
การซื้อขายทองค าตามพระอัยการลักษณะโจร บทที่ 157 เมื่อผู้ขายๆทอง

พรางทองอาบว่าเป็นทองดีมีความผิดต้องลงโทษทางร่างกาย (เฆี่ยนด้วยลวดหนาม ตัดมือและ
ประจาน) และต้องคืนราคาให้แก่ผู้ซื้อ ส่วนทองของกลางนั้นให้ท าลายเสีย กรณีดังกล่าวเป็นการเลิก
สัญญาซื้อขายเนื่องจากความช ารุดบกพร่อง แต่การที่ผู้ขายต้องคืนราคาเป็นเพียงส่วนหนึ่งของกา ร
ลงโทษเท่านั้น มิใช่เพราะผู้ขายมีหน้าที่ให้ประกันโดยปริยาย 

ในรัชสมัยรัชกาลที่ 1 มีการประกาศพระราชก าหนดเพ่ือการซื้อขายทอง 
ยกเลิกกฎหมายเก่า ซึ่งตามพระราชก าหนดดังกล่าวผู้ซื้อเสียสิทธิที่จะฟ้องร้องเอาราคาคืนจากผู้ขาย 
เหตุผลของการยกเลิกกฎหมายเก่าเพราะผู้ซื้อทองแน่ใจว่าจะได้รับราคาคืนหากทองที่ซื้อมานั้นเป็น
ทองเคลือบ ผู้ซื้อจึงไม่ระมัดระวังในขณะที่ซื้อ พระราชก าหนดดังกล่าวจึงบังคับให้ผู้ซื้อระมัดระวังตาม
สมควร ถ้าผู้ซื้อประมาทเลินเล่อราคาทองที่ผู้ขายจะต้องคืนจึงไม่ควรให้ผู้ซื้อรับไป แต่ต้องตกเป็นของ
พระคลัง ผู้ขายสามารถฟ้องร้องเรียกเงินคืนได้หรือไม่ ต้องพิจารณาในเรื่องความผิดอาญา ความคิดใน
เรื่องความรับผิดของผู้ขายที่จะต้องช าระราคาคืนโดยอาศัยสัญญาซื้อขายนั้น ยังไม่เป็นที่รู้จักของผู้
บัญญัติกฎหมาย 

สรุปได้ว่า เดิมในสมัยโรมันและในสมัยโบราณของไทยนั้น ความรับผิดของ
ผู้ขายมีอย่างจ ากัด เมื่อมีการส่งมอบทรัพย์สินที่ขายแล้ว ผู้ขายและผู้ซื้อย่อมไม่มีความผูกผันกันอีก
ต่อไป ผู้ขายจึงไม่มีความรับผิดต่อผู้ซื้อตามสัญญา หากภายหลังปรากฏว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายมีความ
ช ารุดบกพร่อง เว้นแต่ผู้ขายได้มีการรับประกัน ดังนั้น ผู้ซื้อย่อมมีหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินที่จะท า
การซื้อ จึงเป็นที่มาของหลักที่ว่า “ผู้ซื้อต้องระวัง” ต่อมามีการซื้อขายทรัพย์สินที่มีค่าอันอาจถือได้ว่า
เป็นที่มาในเรื่องความรับผิดในความช ารุดบกพร่องได้ คือการซื้อขายทาส สัตว์พาหนะ และการซื้อขาย
ทองค า โดยการซื้อขายทาสนั้น ผู้ซื้อย่อมไม่รู้ว่ าทาสที่ตนได้รับซื้อนั้นมีอุปนิสัยอย่างไร มีสุขภาพ
ร่างกายที่สมบูรณ์หรือไม่ จึงได้มีการพัฒนากฎหมายในสมัยนั้นๆ ให้มีการรับรองหรือรับประกันในการ
ซื้อขายทาสเพ่ือรับประกันในตัวทาสว่าจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ซื้อ หากทาสนั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือคืนทาสและรับราคาทาสคืน ส่วนการซื้อขายทองนั้น 
กฎหมายให้ความคุ้มครองโดยเป็นความผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่ง เนื่องว่าผู้ซื้อที่ไม่ใช่ผู้ที่ซื้อขาย
ทองกันเป็นประจ า ย่อมไม่มีความรู้ความช านาญในการตรวจสอบว่าเป็นทองจริงหรือทองปลอม รัฐจึง

                                           
 10 เพ่ิงอ้าง, น.292-294.  
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ต้องเข้ามาให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนผู้ซื้อทองเพ่ือให้ประชาชนได้มีความมั่นใจในการซื้อทอง จึง
เห็นได้ว่าการที่กฎหมายให้ความคุ้มครองโดยให้มีการรับรองหรือมีบทลงโทษ ก็เพ่ือให้ประชาชนได้มี
ความมั่นใจในการซื้อ หากปรากฏว่าเป็นทองปลอมผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญา ดังนั้น การซื้ อขาย
ทาสหรือการซื้อขายทองอาจถือได้ว่าเป็นจุดก าเนิดในการพัฒนาหลักกฎหมายความรับผิดเพ่ือความ
ช ารุดบกพร่อง 

2.1.2 ความหมายของค าว่า “ความช ารุดบกพร่อง” 
การจะพิจารณาถึงความเสียหายต่อเนื่องที่เกิดจากทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ต้องท า

ความเข้าใจประการแรกเสียก่อนว่า ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องมีความหมายว่าอย่างไร เพ่ือจะได้ทราบ
ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 อันจะท าให้ผู้ขายต้องรับผิด แล้วจึงจะไป
พิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่อง ทั้งนี้กฎหมายมิได้ก าหนดถึงความหมายของ
ความช ารุดบกพร่องไว้จึงต้องศึกษาจากต าราต่างๆ โดยในปัจจุบันมีนักกฎหมายได้ท าการอธิบายถึง
ความหมายของค าว่าช ารุดบกพร่อง ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.1.2.1 ความหมายในทางต ารา 
   จากการศึกษาพบว่าความหมายของค าว่าความช ารุดบกพร่องในทางต ารามี
ความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้ 
   ความเห็นฝ่ายแรก ความช ารุดบกพร่อง หมายถึง ความเสื่อมเสียหรือความ
เสียหายในเนื้อหาของทรัพย์สินที่ท าการซื้อขาย11 
   ความเห็นฝ่ายที่สอง ความช ารุดบกพร่อง หมายถึง การที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้น
มีสภาพแตกต่างไปจากสภาพที่ควรจะเป็นตามความมุ่งหมายของสัญญา ไม่ใช่เพราะทรัพย์นั้น 

                                           
11

 โปรดดูวิษณุ  เครืองาม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซื้อขาย ให้ 
แลกเปลี่ยน, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2549), น.221. และดู กุศล 
บุญยืน, ค าอธิบายสรุปประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย ขายฝาก เช่าทรัพย์ เช่าซื้อ 
ประกันภัย, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2539), น.31. และดู ไพจิตร  
ปุญญพันธุ์และประพนธ์ ศาตะมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย, 
พิมพ์ครั้งที่ 15 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), น.103.     
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“ช ารุด” ในตัวของมัน แต่เป็นเพราะทรัพย์นั้นไม่ได้ “มาตรฐาน” ตามความมุ่งหมายของสัญญา หรือ
การที่ทรัพย์สินซึ่งซื้อขายนั้นขาดคุณสมบัติอันพึงมีตามสัญญา12 

 2.1.2.2 ความหมายตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 
  จากการศึกษาพบว่ามีค าพิพากษาฎีกาที่อธิบายถึงความช ารุดบกพร่อง โดย

แบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มแรกกล่าวถึงความช ารุดบกพร่องในลักษณะที่เป็นความเสียหายใน
เนื้อหาของทรัพย์สิน ส่วนกลุ่มที่สองกล่าวถึงความช ารุดบกพร่องว่าไม่จ าต้องมีความเสียหายในเนื้อหา
ของตัวทรัพย์สินแต่เป็นกรณีที่ไม่สามารถใช้ทรัพย์สินได้ตามวัตถุประสงค์ของสัญญา ซึ่งมีตัวอย่างค า
พิพากษาฎีกา ดังนี้ 

  กลุ่มแรกที่อธิบายถึงความช ารุดบกพร่องในความหมายที่เป็นความเสียหาย
ในเนื้อหาของตัวทรัพย์สินที่ซื้อขาย ได้แก่ 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1309/2522 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์กับจ าเลยติดต่อค้าขาย
กันหลายปีโดยโจทก์รับซื้อกระป๋องบรรจุน้ ามันหล่อลื่น จากจ าเลยมีข้อตกลงว่าถ้ากระป๋องช ารุดรั่วใช้
การไม่ได้ จ าเลยยอมรับคืนและยอมใช้ค่ากระป๋องในราคาที่จ าเลยขายให้โจทก์ โจทก์ได้ส่งกระป๋องที่
ช ารุดจ านวนหนึ่งคืนจ าเลย แต่จ าเลยไม่ใช้ราคา โจทก์จึงฟ้องคดีนี้ ดังนี้เห็นได้ว่าโจทก์ฟ้องให้จ าเลย
รับผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่จ าเลยขายให้โจทก์ช ารุดบกพร่องโดยตรง ตกอยู่ภายใต้อายุความ 1 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 474 ไม่ใช่เรื่องโจทก์ฟ้องเรียกราคาค่าขายกระป๋อง ช ารุด
อันจะ ใช้อายุความ 2 ปี ตามมาตรา 165(1) 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 558/2533 โจทก์ซื้อกระป๋องส าหรับบรรจุปลากับน้ าซอส
มะเขือเทศจากจ าเลย เมื่อกระป๋องดังกล่าวเป็นสนิมและมีความช ารุดบกพร่องอย่างอ่ืน ซึ่งเป็นผลจาก
การผลิตของจ าเลย อันเป็นเหตุให้เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา จ าเลยต้อง
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้โจทกต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 17002/2555 การผุกร่อนของเหล็กเส้นที่ถูกสนิมกัดกิน
คานบ้านเป็นความช ารุดบกพร่องที่เป็นเหตุเสื่อมราคาและเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะ
ใช้เป็นปกติ เมื่อโจทก์ซื้อบ้านเพ่ือจะใช้อยู่อาศัยและคู่สัญญาซื้อขายไม่ได้ตกลงกันว่าผู้ขายจะไม่ต้อง
รับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 483 ความช ารุดบกพร่องดังกล่าวจึงเป็นความช ารุด

                                           
 12 โปรดดู กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.13-15. และสมยศ  เชื้อไทย, 

หลักกฎหมายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), 
น.113. 
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บกพร่องที่จ าเลยทั้งสองต้องรับผิดต่อโจทก์ ทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่
ตามมาตรา 472 

  กลุ่มที่สองที่ได้อธิบายความหมายของความช ารุดบกพร่องว่า ไม่จ าต้องมี
ความเสียหายในเนื้อหาของตัวทรัพย์สินที่ซื้อขาย หากแต่ทรัพย์สินนั้นไม่สามารถใช้ได้ตาม
วัตถุประสงค์ของสัญญาก็ถือว่ามีความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นแล้ว  

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1614/2522 จ าเลยตกลงซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์ราย
พิพาทจากโจทก์ โดยมีข้อตกลงเป็นเงื่อนไขว่าต้องเป็นเครื่องที่มีขีดความสามารถท างานได้ 7 
ระบบงาน ปรากฏว่าเครื่องของโจทก์ดังกล่าวสามารถท างานและส่งมอบให้จ าเลยรับไว้ใช้งานได้เพียง
ระบบงานเดียว จ าเลยที่ 1 จึงบอกเลิกสัญญาให้โจทก์มารับเครื่องและอุปกรณ์คืนไป แต่โจทก์ก็ไม่มา
รับคืน เห็นได้ว่า เมื่อโจทก์ไม่อาจส่งมอบเครื่องได้ครบถ้วนทุกระบบงานตามข้อตกลง จ าเลยย่อมมี
สิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาได้    

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 8319/2543 จ าเลยเป็นเจ้าของรถยนต์ซึ่งยังมิได้จด
ทะเบียนและเสียภาษีประจ าปี ตกลงขายรถยนต์แก่โจทก์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์ส าหรับใช้เป็น
ยานพาหนะและจ าเลยต้องส่งมอบให้โจทก์ได้ผลใช้รถยนต์นั้นได้หมายความว่าจ าเลยจะกระท าตามที่
จ าเป็นเพื่อให้โจทก์ได้จดทะเบียนรถนั้น เมื่อรถยนต์ที่จ าเลยขายยังมิได้จดทะเบียนให้ถูกต้อง ต้องห้าม
มิให้น าออกใช้ถือว่าจ าเลยส่งมอบรถโดยสภาพไม่เหมาะสมที่จะใช้เพ่ือประโยชน์ของสัญญาซื้อขาย 
หมายถึงการช าระหนี้ของจ าเลยไม่ครบถ้วนบริบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ของสัญญา นอกจากนี้จ าเลยยังมี
ความผูกพันที่จะต้องแจ้งการโอนรถให้โจทก์ต่อนายทะเบียนในล าดับต่อมาอีกด้วย ทั้งรถยนต์ที่จ าเลย
ขายจ าต้องมีและแสดงแผ่นป้ายและเครื่องหมายครบถ้วนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง โจทก์ย่อมมี
สิทธิเรียกร้องให้จ าเลยปฏิบัติการช าระหนี้ให้ครบถ้วนบริบูรณ์ 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 951/2544  โจทก์ผู้ให้เช่าซื้อต้องส่งมอบทรัพย์สินซึ่งให้
เช่าซื้อ โดยมีสภาพที่เหมาะสมแก่การใช้ประโยชน์ เมื่อรถพิพาทยังมิได้ท าทะเบียนและแผ่นป้าย
วงกลม โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องจัดหาให้แก่จ าเลย เพราะเอกสารดังกล่าวเป็นสาระส าคัญในการใช้รถโดย
จะต้องเป็นผู้จัดอ านวยความสะดวกในการจดทะเบียนเพ่ือใช้รถที่เช่าซื้อตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาเช่า
ซื้อ การที่โจทก์ส่งมอบรถพิพาทให้แก่จ าเลยมีสภาพไม่เหมาะสมที่จะใช้ โดยไม่จัดหาป้ายทะเบียนและ
ป้ายวงกลมให้แก่จ าเลย โจทก์จึงต้องรับผิดต่อจ าเลยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
472 ประกอบมาตรา 549 เนื่องจากสัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาต่างตอบแทน เมื่อโจทก์เป็นฝ่ายผิด
สัญญา จ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะไม่ช าระค่าเช่าซื้อได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 369 
การที่จ าเลยไม่ช าระค่าเช่าซื้อให้แก่โจทก์จึงไม่ถือว่าจ าเลยผิดนัด 
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  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3175/2554 สติกเกอร์พีวีซีใสกาวพิเศษที่ซื้อจากโจทก์
เมื่อจ าเลยน าไปผลิตชิ้นงานแล้วปรากฏว่าลอกแผ่นสติกเกอร์ไม่ออกเพราะเหตุกาวเหนียวเกินไป แม้
โจทก์ใช้มือแกะสามารถลอกสติกเกอร์ออกได้ แต่ในการใช้งานของบริษัท ด. ต้องใช้เครื่องจักรเป็นตัว
ลอกสติกเกอร์ให้ติดกับกล่องนม เมื่อเครื่องจักรไม่สามารถลอกสติกเกอร์ได้ตามวัตถุประสงค์ โดยไม่
ปรากฏว่าจ าเลยผลิตสติกเกอร์ไม่ดีหรือบริษัท ด. ติดตั้งเครื่องจักรไม่ได้มาตรฐาน จึงฟังได้ว่า สินค้า
สติกเกอร์พีวีซีใสกาวพิเศษของโจทก์ช ารุดบกพร่องในลักษณะกาวเหนียวเกินไป เป็นเหตุให้เมื่อจ าเลย
น าไปใช้แล้วไม่เหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งใช้เป็นปกติ โจทก์ในฐานะผู้ขายสินค้าต้องรับผิดในความ
เสียหายดังกล่าวตามมาตรา 472 วรรคแรก 

  จากการศึกษาความหมายของค าว่า ความช ารุดบกพร่อง ทั้งในทางต าราและ
แนวค าพิพากษา ผู้เขียนเห็นว่า ตามกฎหมายไม่ได้มีค านิยามไว้ จึงต้องใช้การตีความ ซึ่งมีการถกเถียง
กันมานานซึ่งยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ โดยความเห็นของนักกฎหมายทั้งทางต าราและตามแนวค า
พิพากษา สามารถแบ่งความเห็นได้ออกเป็น 2 ฝ่าย โดยในความหมายของฝ่ายแรก เป็นการวิเคราะห์
ว่าต้องมีความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้นต่อตัวทรัพย์สินจึงจะเป็นความช ารุดบกพร่อง หากไม่มี
ความเสียหายในเนื้อหาแต่ไม่สามารถใช้ทรัพย์สินได้ตามสัญญากรณีฝ่ายแรกมองว่าเป็นเรื่องผิดสัญญา 
มิใช่เรื่องช ารุดบกพร่อง ดังนั้น จึงเป็นการอธิบายมุ่งถึงตัวทรัพย์สินแต่มิได้มีการน าวัตถุประสงค์ของ
สัญญามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาด้วย ส่วนความหมายของฝ่ายที่สองนั้น เป็นการวิเคราะห์พิจารณา
ว่าทรัพย์สินมีความบกพร่องไปจากวัตถุประสงค์ในการท าสัญญา คือการที่ทรัพย์สินนั้นไม่มีคุณสมบัติ
ตามสัญญา ซึ่งการที่ทรัพย์สินมีความเสียหายในเนื้อหาถือเป็นความช ารุดของทรัพย์สิน อันเป็นการ
แตกต่างจากวัตถุประสงค์ในการเข้าท าสัญญาซื้อขาย จึงถือได้ว่าเป็นความบกพร่องอย่างหนึ่ง ผู้เขียน
เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของฝ่ายหลังที่ว่า ความช ารุดบกพร่อง หมายถึง ทรัพย์สินที่ซื้อขายมี
คุณสมบัติแตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ที่ได้เข้าท าสัญญา เพราะในปัจจุบันการท าสัญญาซื้อขายมิได้มี
ความต้องการเฉพาะแต่ตัวทรัพย์สิน แต่ต้องน าทรัพย์สินออกใช้ได้ตามปกติ นอกจากนี้ในปัจจุบันการ
ใช้สอยทรัพย์สิน อาจจะต้องมีค าเตือน คู่มือการใช้งาน การใช้ทรัพย์สินรวมกับอุปกรณ์ หากว่าผู้ขาย
ไม่มีค าเตือน หรือท าค าเตือนไม่ถูกต้อง หรือมีคู่มือใช้งานที่มีความผิดพลาด หรืออุปกรณ์มีความ
บกพร่อง อันเป็นเหตุให้ไม่สามารถใช้ทรัพย์สินได้ตามปกติ กรณีนี้หากพิจารณาตามความหมายของ
ฝ่ายแรกย่อมไม่คุ้มครองไปถึงกรณีนี้ แต่หากพิจารณาตามความหมายของฝ่ายหลังย่อมคุ้มครองไปถึง
กรณีนี้ด้วย ดังนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ความช ารุดบกพร่อง หมายถึงทรัพย์สินที่ซื้อขายไม่ได้
มาตรฐานตามวัตถุประสงค์ของสัญญา 
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2.1.3 ความรับผิดในความช ารุดบกพร่อง  
2.1.3.1 ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่อง 

ความหมายของทรัพย์สินช ารุดบกพร่องได้กล่าวรายละเอียดไว้แล้วใน
หัวข้อที่ 2.1.2 

2.1.3.2 ความช ารุดบกพร่องนั้น เป็นเหตุให้เสื่อมราคา หรือเสื่อมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา 

  ผู้ขายจะต้องรับผิดถ้าความช ารุดบกพร่องนั้น ความช ารุดบกพร่องต้องเป็น
เหตุให้เสื่อมราคา หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดย
สัญญา ตามาตรา 472 ดังนั้น ถ้าความช ารุดบกพร่องมิได้เป็นเหตุให้เสื่อมราคา หรือเสื่อมความ
เหมาะสมดังกล่าว หรือถ้าการที่ทรัพย์สินเสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมนั้น มิได้เกิดจากความ
ช ารุดบกพร่อง ผู้ขายไม่ต้องรับผิด ดังนี้ จึงต้องศึกษาว่า เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมมี
ความหมายว่าอย่างไร 

  (1) การเสื่อมราคา  
การเสื่อมราคา หมายถึง มูลค่าแลกเปลี่ยน ไม่ใช่มูลค่าใช้สอย กล่าวคือ

ราคาท้องตลาดตามปกติที่ผู้ซื้ออาจได้รับเมื่อน าทรัพย์สินที่ขายออกจ าหน่ายต่อไป โดยเหตุที่ท าให้
เสื่อมราคาจะต้องเป็นเหตุที่เกิดจากการขาดคุณสมบัติอันพึงมีตามสัญญาคือ คุณสมบัติของทรัพย์นั้น
ต้องเป็นวัตถุประสงค์ของสัญญา หากเพียงขาดคุณสมบัติที่ผู้ซื้อมุ่งหมายฝ่ายเดียวหรือเป็นกรณีไม่
ตอบสนองมูลเหตุจูงใจพิเศษของผู้ซื้อ ย่อมไม่เป็นเรื่องช ารุดบกพร่อง13 

ตัวอย่างเช่น ก. ซื้อเทวรูปจากร้านขายของเก่าโดยผู้ขายไม่ได้รับรอง
แหล่งที่มา แต่ ก.เชื่อในความรู้ความช านาญของตนเองโดยคิดว่าเป็นของเก่าสมัยขอม และตกลงซื้อใน
ราคาสูง ภายหลังปรากฏว่าเทวรูปดังกล่าวเป็นของที่ท าเทียมขึ้นและไม่มีมูลค่าตามที่ ก. คาดหมาย 
กรณีนี้ไม่ใช่ความช ารุดบกพร่องซึ่งเป็นเหตุให้เสื่อมราคา เพราะทรัพย์สินที่ซื้อไม่ได้ขาดคุณสมบัติ
ตามท่ีตกลงกัน หรือหากเป็นกรณีที่ราคาตลาดของทรัพย์สินที่ขายต่ ากว่าราคาที่ตกลงซื้อมากเพราะผู้
ซื้อตกลงโดยไม่รู้ราคาตลาดก็มิใช่การเสื่อมราคาเพราะความช ารุดบกพร่องเช่นกัน ดังนั้น ผู้ขายไม่ต้อง
รับผิด 

  (2) การเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งใช้เป็นปกติ 
การพิจารณาว่าทรัพย์สินที่ขายเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งใช้

เป็นปกติหรือไม่ มีความส าคัญในกรณีที่คู่สัญญามิได้ตกลงเกี่ยวกับประโยชน์ที่มุ่งใช้เป็นอย่างอ่ืนจึงถือ

                                           
 13 กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.25.   
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ว่า คู่กรณีย่อมตกลงกันโดยปริยายว่าทรัพย์สินนั้นจะต้องเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งใช้เป็นปกติ โดย
ต้องพิจารณาจากปกติประเพณี (Ordinary Usage) จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น (Local Custom) 
หรือมาตรฐานของวิญญูชน ยกตัวอย่างเช่น ก. ซื้อที่สวนเขตชานเมืองจาก ข. แต่ปรากฏว่าที่ดิน
ดังกล่าวอยู่ในพ้ืนที่ที่ทางราชการก าหนดเป็นเขตห้ามก่อสร้างอาคารพาณิชย์ จึงต้องพิจารณาว่า
ตามปกติแล้วที่ดินประเภทนั้นมีประโยชน์ที่มุ่งใช้อย่างไร หากข้อเท็จจริงฟังได้ว่าเป็นที่สวนซึ่งไม่อยู่ใน
ท าเลที่จะใช้ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ ก. ย่อมอ้างเหตุที่ไม่สามารถก่อสร้างอาคารพาณิชย์ขึ้นเพ่ือให้ ข. 
ต้องรับผิดไม่ได้14 

หากเป็นกรณีที่คู่สัญญาท าสัญญาซื้อขายโดยมีประโยชน์ที่มุ่งหมายเป็น
พิเศษ แต่ปรากฏว่าทรัพย์สินที่ขายเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งใช้เป็นปกติโดยไม่เสื่อมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายตามสัญญา ผู้ซื้อย่อมไม่อาจอ้างเหตุเช่นนั้นเพ่ือให้ผู้ขายต้องรับผิด
เพ่ือช ารุดบกพร่องได้ เช่น ก. ซื้อรถจาก ข. เพื่อถอดชิ้นส่วนมาเป็นอะไหล่ การที่รถไม่อยู่ในสภาพที่จะ
วิ่งได้ ไม่เป็นความช ารุดบกพร่อง เพราะคุณสมบัติอันพึงมีตามสัญญาคือ การน ามาใช้เป็นอะไหล่ จึงไม่
จ าเป็นที่จะต้องเป็นรถที่วิ่งได้15 ทั้งนี้ การพิจารณาว่าทรัพย์สินที่ขายนั้นมีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ 
ต้องพิจารณาจากเจตนาของคู่สัญญาว่าประสงค์ที่จะซื้อทรัพย์นั้น โดยพิจารณาประการแรกก่อนว่าผู้
ซื้อมีความมุ่งหมายพิเศษหรือมีประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาหรือไม่ หากไม่มีจึงพิจารณาต่อไปว่าใช้
ทรัพย์สินได้ตามปกติของทรัพย์หรือไม่ 

  (3) การเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา 
ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาจะต้องเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาไม่ใช่เป็น

แต่เพียงประโยชน์ที่ฝ่ายหนึ่งมุ่งหมายโดยที่อีกฝ่ายหนึ่งมิได้รับรู้ตกลงด้วย แต่สัญญาที่ว่านี้อาจเป็น
สัญญาโดยปริยายซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีการตกลงโดยแจ้งชัดเสมอไป การจะรู้ว่าประโยชน์ที่มุ่งหมายเป็น
ส่วนหนึ่งของสัญญาหรือไม่ ต้องอาศัยการตีความสัญญา โดยพิจารณาถึงความประสงค์โดยทางสุจริต 
โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีประกอบ ตามมาตรา 36816 ทั้งนี้ ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา
จะต้องเป็นวัตถุท่ีประสงค์แห่งสัญญามิใช่เป็นเพียงมูลเหตุจูงใจในการท าสัญญาเท่านั้น17 

 

                                           
 14 เพ่ิงอ้าง, น.26.   
 15 เพ่ิงอ้าง, น.26.   
 16 เพ่ิงอ้าง, น.27.    
 17 ปัญญา  ด่านพัฒนามงคล, “ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), น.61. 
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 2.1.3.3 ความรู้หรือไม่รู้ของผู้ขายว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่ 

มาตรา 472 วรรคสอง บัญญัติให้ผู้ขายต้องรับผิดทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้ว
หรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่ ดังนั้น อันเป็นความรับผิดโดยปราศจาก “ความผิด” ที่เรียกกันว่า 
Objective Responsibility หรือความรับผิดบนข้อสันนิษฐานของกฎหมายอันเป็นบทยกเว้น
หลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาที่ว่าคู่สัญญาจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อมีความผิด18 ตัวอย่าง ก. ซื้อมะม่วงจาก 
ข. ปรากฏว่ามะม่วงเน่า ก. ต้องรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 ก. จะอ้างว่าไม่รู้ว่ามะม่วง
นั้นเน่าเพ่ือที่จะไม่ต้องรับผิดไม่ได้  

แต่อย่างไรก็ตาม การอธิบายว่า ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องตาม
มาตรา 472 เป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิดหรือเป็นความรับผิดโดยไม่ค านึงถึงความผิดของ
ลูกหนี้นั้น หากพิจารณาให้ดีจะเห็นได้ว่าเหตุที่ท าให้ลูกหนี้ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องก็คือ
สัญญา เนื่องจากลูกหนี้ย่อมมีการรับรองคุณสมบัติของทรัพย์สินที่ขาย หากขาดคุณสมบัติตามที่
รับรองก็กล่าวได้ว่า เป็นกรณีท่ีลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ซึ่งถือ
ได้ว่าลูกหนี้มีพฤติการณ์ที่ต้องรับผิด ลูกหนี้จึงต้องรับผิด19 ดังนั้น การที่กฎหมายก าหนดว่าผู้ขายจะรู้
หรือไม่รู้ว่ามีความช ารุดบกพร่องจึงไม่เป็นองค์ประกอบของความรับผิด แต่มิได้หมายความว่าลูกหนี้
รับผิดโดยไม่มีความผิด 

 2.1.3.4 เวลาที่ความช ารุดบกพร่องมีอยู่ 
  เวลาที่ความช ารุดบกพร่องต้องมีอยู่อันเป็นเหตุให้ผู้ขายจะต้องรับผิดในความ

เสียหายต่อเนื่องนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 472 ไม่ได้ก าหนดถึงความช ารุด
บกพร่องต้องมีอยู่ในเวลาใด เนื่องจากความช ารุดบกพร่องอาจเกิดขึ้นได้ในช่วงเวลาต่างๆกันได้ ซึ่ง
ความช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้นในตัวทรัพย์สินจะส่งผลถึงความรับผิดของผู้ขาย ดังนั้น จ าต้องพิจารณา
ถึงการมีอยู่ของความช ารุดบกพร่อง จากการศึกษาพบว่า ค าอธิบายส่วนใหญ่20กล่าวว่า ความช ารุด
บกพร่องจะต้องมีอยู่ก่อนหรืออย่างน้อยที่สุดตั้งแต่หรือขณะเมื่อได้ท าสัญญาซื้อขาย หรือความช ารุด

                                           
18

 ศนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 6 
แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น.203.   

19 โปรดดู กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.31. และดู ปัญญา  ด่าน
พัฒนามงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.62-63. 

20 โปรดดู ศนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.201-202., 
และด ูสมยศ  เชื้อไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.107., และดู วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่
11, น.223. และดู ไพจิตร ปุญญพันธุ์และประพนธ์ ศาตะมาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.104. 
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บกพร่องที่อยู่ในเวลาส่งมอบ และแนวค าพิพากษา21ได้เดินตามว่า ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับ
ผิดนั้นต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือมีอยู่ในขณะท าสัญญาซื้อขายหรือในเวลาส่ง
มอบทรัพย์สินที่ขาย ส่วนความช ารุดบกพร่องที่มีข้ึนภายหลังผู้ขายหาต้องรับผิดไม่ 

  โดยมีการอธิบายว่าเหตุใดจึงถือตามหลักว่า ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุด
บกพร่องมีอยู่ก่อนหรืออย่างน้อยท่ีสุดตั้งแต่หรือขณะเมื่อได้ท าสัญญาซื้อขาย หรือความช ารุดบกพร่อง
ที่อยู่ในเวลาส่งมอบ22 กล่าวคือเป็นไปหลักการสันนิษฐานเจตนาของคู่สัญญาว่า หากคู่กรณีได้ตกลง
กัน จะถือเอาเวลาใดเป็นเกณฑ์ในการรับรองว่าทรัพย์สินที่ขายจะต้องปราศจากความช ารุดบกพร่อง 
เมื่อพิจารณาในผลดีและผลเสียของแต่ละฝ่ายเห็นว่า เวลาที่ตกลงกันท าสัญญาซึ่งเป็นประโยชน์กับ
ฝ่ายผู้ขาย ส่วนเวลาโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายผู้ซื้อ แต่เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงว่า การ
ซื้อขายอาจท าได้โดยมีเงื่อนเวลาหรือเงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 459 และการโอน
กรรมสิทธิ์นั้นอาจล่าช้าพ้นไปจากเวลาท าสัญญาได้เป็นเวลานาน ๆ เช่นในสัญญาซื้อขายผ่อนส่ง การที่
จะก าหนดให้ผู้ขายมีหน้าที่รับประกันว่าทรัพย์สินปราศจากความช ารุดบกพร่องไปจนถึงเวลาที่
กรรมสิทธิ์โอน ย่อมเป็นภาระแก่ผู้ขายเกินกว่าที่จะคาดหมายได้ว่า ผู้ขายย่อมตกลงเช่นนั้น ดังนั้น การ
จะถือเอาเวลาที่คาดหมายได้ว่าผู้ขายย่อมมีเจตนาโดยสุจริตที่จะรับรองว่าทรัพย์สินปราศจากความ
ช ารุดบกพร่องควรถือเอาเวลาที่ตกลงท าสัญญาเป็นส าคัญ ส่วนกรณีที่เป็นการซื้อขายทรัพย์สินที่ยัง
ไม่ได้ก าหนดตัวไว้แน่นอน ย่อมจะถือเอาเวลาที่ท าสัญญาเป็นเกณฑ์ไม่ได้ เพราะยังไม่มีการก าหนดตัว
วัตถุแห่งหนี้ให้แน่นอนลงไป ในกรณีเช่นนี้อาจคาดหมายได้ว่า ผู้ขายย่อมรับรองในคุณสมบัติของ
ทรัพย์สินที่ขายจนกระทั่งถึงเวลาที่ได้มีการก าหนดตัวทรัพย์สิน ตามมาตรา 195 วรรคสอง ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์ท านองเดียวกันกับหลักการโอนภาระความเสี่ยงในความสูญหรือเสียหายอันอาจเกิดแก่
ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งหนี้ ตามมาตรา 370 และเป็นหลักท่ีใช้อธิบายแนวค าพิพากษาฎีกาที่วางเป็น
หลักไว้ว่า ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิดต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนหรือในขณะ
ท าสัญญา หรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินที่ขายได้ ทั้งนี้โดยต้องท าความเข้าใจเสียว่า เวลาที่ส่งมอบที่ว่า
มานี้หมายรวมถึงเวลาที่ผู้ขายก าหนดตัวทรัพย์สินโดยความยินยอมของผู้ซื้อ หรือท าการทุกอย่างเพ่ือ
ส่งมอบทรัพย์สินนั้นแล้ว 

  ส่วนกรณีท่ีมีการท าสัญญาซื้อขายแล้ว และมีการก าหนดตัวทรัพย์ตามมาตรา 
195 วรรคสอง แต่ยังไม่ได้มีการส่งมอบให้กับผู้ซื้อนั้น โดยความช ารุดบกพร่องนั้นเกิดขึ้นในขณะอยู่ใน
ความดูแลของผู้ขายนั้น กรณีมีนักกฎหมายอธิบายว่า หากความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นก่อนส่งมอบโดย

                                           
21 โปรดดูค าพิพากษาฎีกาท่ี 2762/2524, 508/2545, 1223/2545 
 22 กิตติศักดิ ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.31-33. 
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ความผิดของผู้ขาย เมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องผู้ขายจะเป็นผู้ผิดสัญญากล่าวคือการ
ปฏิบัติการในการช าระหนี้ในการส่งมอบทรัพย์สินไม่ถูกต้องแต่หากความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นก่อนส่ง
มอบโดยลูกหนี้ไม่มีความผิด ความช ารุดบกพร่องหรือความเสียหายนั้นย่อมเป็นภัยพิบัติที่ตกเป็นพับ
แก่ผู้ซื้อในฐานะที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 370 อันเป็นไปตามหลัก Res Perit Domino23 
โดยมาตรา 323 วรรคสองได้ก าหนดให้ลูกหนี้หรือผู้ขายต้องรักษาทรัพย์นั้นด้วยความระมัดระวังเช่น
อย่างวิญญูชนจะพึงสงวนทรัพย์สินของตนเอง จนกว่าจะได้ส่งมอบ 

  สรุปได้ว่า ในกรณีที่มีการท าสัญญาและทรัพย์สินที่ซื้อขายเป็นทรัพย์เฉพาะ
สิ่ง รวมถึงกรณีท าสัญญาซื้อขายโดยมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิด
ได้แก่ความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาซื้อขาย ส่วนกรณีมีการท าสัญญาซื้อขายแต่ทรัพย์สินที่ซื้อขาย
ยังมิได้ก าหนดตัวทรัพย์สินแน่นอน ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาที่พร้อมจะส่ง
มอบ ส่วนกรณีที่มีการท าสัญญาซื้อขายและมีการก าหนดตัวทรัพย์แน่นอนแล้ว แต่ยังไม่ได้มีการส่ง
มอบ หากมีความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นในช่วงเวลานี้ ย่อมไม่ใช่เรื่องความรับผิดเพ่ือความช ารุด
บกพร่องตามมาตรา 472 แต่เป็นเรื่องการผิดสัญญาหรือเป็นเรื่องตกเป็นพับแก่เจ้าหนี้ 

 2.1.3.5 ความรับผิดของผู้ขาย 
 เมื่อผู้ขายมีความรับผิดตามมาตรา 472 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไป คือ 

ฐานแห่งความรับผิดของผู้ขายนั้น เป็นความรับผิดตามสัญญา หรือเป็นความรับผิดตามกฎหมาย  
 ความเห็นของฝ่ายแรก ผู้ขายต้องรับผิดโดยผลของกฎมาย โดยมีประพนธ์ 

ศาตะมานและไพจิตร ปุญญพันธุ์ อธิบายว่า24 ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง (Liability for 
Defect) ไม่ใช่เรื่องความรับผิดในกรณีผิดสัญญา แม้จะไม่มีข้อตกลงกันเป็นประการใด ผู้ขายก็ต้องรับ
ผิดโดยผลของกฎหมาย และมี ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ อธิบายว่า25 ความรับผิดของผู้ขายเพ่ือความ
ช ารุดบกพร่องอาจเกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือกรณีแรกผู้ขายได้ให้ประกันไว้โดยสัญญา ซึ่งถือว่าเป็น
องค์ประกอบเสริมประการหนึ่งของสัญญาที่เรียกว่าสัญญารับประกัน กรณีที่สองผู้ขายจ าต้องให้
ประกันโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  ไม่ใช่การให้ประกันแต่เป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้ขายต้องรับ
ผิดหากทรัพย์ที่ขายให้ผู้ซื้อนั้นมีความช ารุดบกพร่องที่ถึงขนาดตามที่กฎหมายก าหนด โดยผู้ซื้อไม่ต้อง
ตกลงกันไว้ล่วงหน้าให้ผู้ขายรับผิดล่วงหน้า ผู้ขายก็ต้องรับผิดเสมอ และมี ร าไพ วงศ์สุชาต อธิบาย

                                           
23

 ศนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.202-203. 
24 ไพจิตร  ปุญญพันธุ์และประพนธ์ ศาตะมาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.103–

105. 
25 ศนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.194-198 
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ว่า26 การส่งมอบทรัพย์สินช ารุดบกพร่อง กฎหมายก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดโดยไม่ต้องมีความผิด ซึ่ง
สิ่งที่ถือว่าเป็นความผิดก็คือ จงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือเป็นความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)  

 ความเห็นของฝ่ายที่สอง อธิบายว่า เป็นความรับผิดตามสัญญา โดยกิตติ
ศักดิ์ ปรกติ อธิบายว่า27 การตีความสัญญาซื้อขายตามความประสงค์ในทางสุจริตและพิเคราะห์ถึง
ปกติประเพณีแล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่า ในการซื้อขายโดยทั่วไป การที่ผู้ซื้อตกลงซื้อทรัพย์สิน ผู้ซื้อมิได้มุ่ง
แต่จะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์แต่อย่างเดียว แต่ยังมุ่งจะได้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้นด้วย ดังนั้น ถ้าการ
ส่งมอบทรัพย์ท่ีขาดคุณสมบัติที่ตกลงกันก็ย่อมเป็นการไม่ช าระหนี้และเป็นเหตุให้ผู้ขายต้องรับผิด และ
มี วิษณุ เครืองาม อธิบายว่า28 เหตุที่ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของทรัพย์ที่ขาย ก็
เนื่องมาจากหลักท่ัวไปในสัญญาว่า ผู้เป็นฝ่ายในสัญญาต้องกระท าการโดยสุจริต 

 ผู้เขียนเห็นว่า การท าสัญญาซื้อขาย เจตนาของคู่สัญญาย่อมไม่จ ากัดอยู่
เฉพาะตัววัตถุหรือทรัพย์สินที่ซื้อเท่านั้น แต่ยังมีเจตนามุ่งไปถึงคุณสมบัติของทรัพย์สินนั้นด้วย ดังนั้น 
วัตถุแห่งหนี้ตามสัญญาซื้อขาย ก็คือ ทรัพย์สินนั้นในสภาพที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง หาก
ทรัพย์สินนั้นมีความช ารุดบกพร่องในเวลาตกลงซื้อขายหรือก่อนส่งมอบ ทรัพย์สินนั้นย่อมไม่ใช่วัตถุ
แห่งหนี้ และผู้ขายย่อมต้องรับผิดฐานไม่ช าระหนี้หรือไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริง
แห่งมูลหนี้ และเมื่อถือได้ว่าการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องเป็นการฝ่าฝืนหน้าที่ตามสัญญา เป็น
การไม่ช าระหนี้หรือช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืน ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิที่ปฏิเสธไม่รับช าระหนี้ได้ ตามมาตรา 207, 
486 แต่หากถือว่าความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องเป็นความรับผิดตามกฎหมาย การที่ผู้ขายส่ง
มอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องจึงไม่ใช่กรณีฝ่าฝืนหน้าที่ตามสัญญา และถือได้ว่าเป็นการช าระหนี้อัน
ท าให้ผู้ซื้อต้องรับช าระหนี้ ส่วนผู้ขายก็ต้องรับผิดตามกฎหมายซึ่งเป็นอีกเรื่องหนึ่งภายหลังจากที่ผู้ซื้อ
ต้องรับช าระหนี้ ซึ่ง ดังนั้น ฐานแห่งสัญญาน่าจะเป็นฐานแห่งความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง 

 เมื่อทราบว่าสัญญาคือฐานแห่งความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องแล้ว 
ดังนั้น ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของผู้ขาย แท้จริงก็คือการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความ

                                           
26 ร าไพ  วงศ์สุชาต, “ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์ที่ซื้อขาย,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.4 และ 27. 
27 กิตติศักดิ ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.18-20 
28 วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.224. 
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ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้นั่นเอง29 และเม่ือพิจารณาจากมาตรา 472 บทกฎหมายกล่าวไว้เพียงว่า 
ผู้ขายต้องรับผิด แต่ไม่ระบุว่าต้องรับผิดอย่างไร ทั้งๆที่หากพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 459 
และ 462 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันที่ตามหลักฐานการตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ระบุว่า เป็นแบบอย่างที่ใช้ในการร่างมาตรา 472 นั้น มีก าหนดไว้ในมาตรา 462 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันชัดเจนว่า ผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญา หรือเรียกให้ลดราคาลงบางส่วน การที่
ผู้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ระบุว่าผู้ขายจะต้องรับผิดอย่างไรเหมือนใน
ประมวลกฎหมายเยอรมันนั้น อาจท าให้สันนิษฐานได้ว่า ผู้ร่างมุ่งให้พิจารณาหลักความรับผิดจากหลัก
ทั่วไปในมาตรา 215 และบทบัญญัติต่างๆในกฎหมายลักษณะหนี้ ที่ถือเป็นบททั่วไปนั่นเอง 30  

 2.1.3.6 ข้อยกเว้นความรับผิด 
หลักท่ีว่าผู้ขายต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง มีข้อยกเว้น 2 กรณี คือ 
(ก) มีข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องต้องรับผิด  
 ตามท่ีได้ศึกษามาข้างต้นพบว่าความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องเป็น

ความรับผิดตามสัญญา ซึ่งหลักส าคัญอย่างหนึ่งของสัญญาก็คือ หลักอ านาจอิสระของเอกชนในการ
ก าหนดสิทธิหน้าที่หรือความผูกพันระหว่างกันตามความสมัครใจของตัว (Private Autonomy ) หรือ
หลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) ดังนั้น คู่สัญญาสามารถตกลงก าหนดเงื่อนไข
ความรับผิด ขยายความรับผิด จ ากัดความรับผิด หรือยกเว้นความรับผิดเ พ่ือช ารุดบกพร่องก็ได้ แต่
อย่างไรก็ดี การใช้เสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สัญญาต้องไม่ขัดต่อหลักความสุจริตตามมาตรา 5 
และต้องไม่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 
150 อันเป็นขอบเขตในการใช้หลักดังกล่าว31 ซึ่งตามกฎหมายได้มีการบัญญัติรองรับไว้ในมาตรา 483-
485 ซึ่งเป็นเรื่องข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องรับผิด 

ซึ่งมาตรา 483 ได้ก าหนดว่า คู่สัญญาซื้อขายจะตกลงกันว่าผู้ขายจะไม่
ต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องก็ได้ กล่าวคือ ไม่รับผิดในความเสียหายใด  ๆ ที่เกิดขึ้นจากความ

                                           
 29 โปรดดู กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5. น.38.  และดู ดาราพร           

ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.61. 

 30 กิตติศักดิ์  ปรกติ, “ปัญหาการวิเคราะห์โครงสร้างความรับผิดทางหนี้และสิทธิ
บอกเลิกสัญญา,” ในหนังสือรวมบทความ 60 ปี อาจารย์เงาะ, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2558), น.240.     

 31กิตติศักดิ ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.34. 
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ช ารุดบกพร่อง แต่อย่างไรก็ตามในมาตรา 484 ก าหนดว่า ข้อตกลงว่าจะไม่ต้องรับผิด ไม่คุ้มผู้ขายให้
พ้นจากการต้องส่งเงินคืนตามราคา เว้นแต่จะได้ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน หมายความว่าแม้ผู้ขายจะไม่ต้อง
รับผิดในความเสียหายอื่น ๆ แต่หากผู้ซื้อบอกเลิกสัญญาและส่งทรัพย์คืน ผู้ขายยังคงต้องคืนเงินราคา
ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ซื้อ แต่การคืนเงินดังกล่าวก็อาจจะตกลงไม่ต้องชดใช้คืนก็ได้ 32 และ
นอกจากนี้ยังมีมาตรา 485 ก าหนดว่า ข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องรับผิด ไม่คุ้มความรับผิดของผู้ขายในผล
ของการอันผู้ขายได้กระท าไปเอง หรือผลแห่งข้อความจริงอันผู้ขายได้รู้อยู่และปกปิดเสี ย กรณีตาม
มาตรานี้เป็นไปหลักความสุจริตกล่าวคือ แม้จะมีข้อตกลงว่าจะไม่ต้องรับผิด แต่หากความเสียหายเกิด
จากการกระท าของผู้ขายหรือผู้ขายได้รู้ถึงความช ารุดบกพร่องแต่ปกปิดไม่ยอมบอกผู้ซื้อ ผู้ขายก็ต้อง
รับผิดในความเสียหายดังกล่าว 

 (ข) กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิด 
  เมื่อไม่มีข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องรับผิด ผู้ขายก็อาจจะไม่ต้องรับผิดก็ได้

ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 473 บัญญัติว่า “ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในกรณีดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 
(1) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือ

ควรจะได้รู้เช่นนั้นหากได้ใช้ความระมัดระวังอันพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 
(2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่ง

มอบและผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอ้ือน 
(3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด” 
ส าหรับข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขายตามมาตรานี้มีรายละเอียด ใน

แต่ละอนุมาตรา ดังนี้33 
ส าหรับอนุมาตรา (1) เหตุผลที่ผู้ขายไม่ต้องรับผิด เพราะในขณะที่ท า

การซื้อขาย ผู้ซื้อรู้หรือควรได้รู้อยู่แล้วหากใช้ความระมัดระวังอันพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชนว่า
ทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นมีความช ารุดบกพร่อง แต่ผู้ซื้อก็ตัดสินใจซื้อ ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้ซื้อสมัครใจซื้อ
ทรัพย์สินที่มีความช ารุดกบพร่อง แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ซื้อจะต้องรู้และเข้าใจในผลแห่งความช ารุด
บกพร่องนั้น และค าว่าผู้ซื้อควรจะได้รู้ คือกรณีท่ีผู้ซื้อไม่รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

                                           
32

 ไผทชิต  เอกจริยกร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย 
แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 6 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น.207. 

 33 โปรดดู ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.204-206. และ
ดูไผทชิต เอกจริยกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32,น.208-211. และดู กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 5, น.35-37. 
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ในกรณีอนุมาตรา (2) เหตุผลเพราะผู้ซื้อเห็นแล้วว่าทรัพย์สินนั้นมี
ความช ารุดบกพร่องแต่ยอมรับทรัพย์สินไว้โดยไม่ได้โต้แย้งใดๆเลย ถือเสมือนกับผู้ซื้อยินดีที่จะรับมอบ
ทรัพย์สินที่มีความช ารุดบกพร่องไว้ คือยอมรับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืน ดังนั้น จึงไม่อาจเรียกร้องให้
ผู้ขายต้องรับผิดในภายหลังได้ ค าว่าเห็นประจักษ์หมายถึงความช ารุดบกพร่องที่วิญญูชนอาจพบเห็น
ได้โดยง่าย หากใช้ความระมัดระวังเพียงเล็กน้อย 

ส่วนอนุมาตรา (3) นั้น เนื่องจากทรัพย์สินที่ขายทอดตลาดนั้น เป็น
การขายโดยผู้ขายน าทรัพย์สินออกขายตามสภาพที่เป็นอยู่ และจะเปิดโอกาสให้ผู้ซื้อตรวจดูทรัพย์สิน 
หากพอใจก็มาเข้าร่วมในการประมูลราคา หากไม่พอใจหรือเห็นว่าทรัพย์สินมีความช ารุดบกพร่องก็ไม่
ต้องเข้าประมูลราคา ดังนั้น หากบุคคลใดเข้าประมูลราคาย่อมสันนิษฐานไว้ก่อนว่าได้ตรวจดูทรัพย์สิน
นั้นจนเป็นที่พอใจ และพอใจที่จะซื้อทรัพย์สินนั้นตามสภาพที่เป็นอยู่  

 2.1.3.7 สิทธิของผู้ซ้ือในกรณีที่ผู้ขายต้องรับผิด  
เมื่อมีกรณีช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 ก าหนดให้ต้องรับผิด แต่ไม่ได้

ก าหนดว่ารับผิดอย่างไร จากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่า ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง เป็น
ความรับผิดตามสัญญา ดังนั้น การส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ถือได้ว่าเป็นการไม่ช าระหนี้ให้
ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ เพราะหนี้ตามสัญญาซื้อขายไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะเรื่องการ
โอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์สินเท่านั้น หากยังรวมไปถึงการส่งมอบทรัพย์สินโดยปราศจากความ
ช ารุดบกพร่องด้วย และเมื่อพิจารณาจากหลักความรับผิดซึ่งมีสองสถาน คือรับผิดถูกบังคับช าระหนี้
เท่าท่ีสภาพแห่งหนี้จะเปิดช่อง เช่นเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ท่ีไม่ช ารุดบกพร่อง หรือจัดซ่อมแซมทรัพย์สิน
ให้ไม่ช ารุดบกพร่องต่อไป หรือให้บุคคลภายนอกซ่อมแซมโดยลูกหนี้ออกค่าใช้จ่ายตามมาตรา 213 
หรือเจ้าหนี้อาจเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความช ารุดบกพร่องหรือลดราคาลงตามส่วน ต้องไปใช้บท
ทั่วไปตามมาตรา 215 แต่หากความช ารุดบกพร่องถึงขนาดที่เป็นความรับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ เช่น 
ความช ารุดบกพร่องถึงขนาดที่ว่าเป็นการท าให้การช าระหนี้เป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ถือได้ว่าเป็น
การไม่ช าระหนี้ ตามมาตรา 216 ซึ่งเจ้าหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าสินไหมทดแทน เพ่ือ
ความเสียหายได้ แต่ถ้าหากความช ารุดบกพร่องไม่ถึงขนาดเป็นอันไร้ประโยชน์ ก็เป็นเพียงการไม่ช าระ
หนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ตามมาตรา 215 แยกพิจารณาดังนี้ 

(1) สิทธิบอกปัดไม่รับช าระหนี้ (มาตรา 320) 
การเข้าท าสัญญาซื้อขายคู่สัญญาย่อมมีเจตนาหรือความประสงค์อัน

แท้จริงแห่งมูลหนี้นั้น ไม่จ ากัดอยู่เพียงการได้กรรมสิทธิ์และได้การครอบครองในทรัพย์สินที่ขาย
เท่านั้น แต่ยังสันนิษฐานได้ว่าประสงค์ไปถึงคุณสมบัติในตัวทรัพย์สินที่ขายด้วยเสมอ เพ่ือสามารถใช้
ทรัพย์สินที่ซื้อขายได้ตามปกติ ดังนั้น ทรัพย์สินที่ซื้อจึงไม่จ ากัดเฉพาะตัววัตถุหรือสิ่งที่ผู้ขายส่งมอบ
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เท่านั้นแต่ย่อมหมายถึงทรัพย์สินที่มีคุณสมบัติตรงตามสัญญา ดังนี้ หน้าที่ของผู้ซื้อที่จ าต้องรับมอบ
ทรัพย์สินที่ตนได้รับไว้ตามมาตรา 486 น่าจะหมายถึง ทรัพย์สินที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง การที่
จะบังคับให้ผู้ซื้อรับมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องจึงเป็นการบังคับให้เจ้าหนี้รับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืน
ผิดไปจากท่ีต้องช าระซึ่งต้องห้ามตามมาตรา 320  

ส่วนการที่ไม่มีบทกฎหมายรับรองสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหนี้ไว้
เหมือนเรื่องส่งมอบทรัพย์สินขาดตกบกพร่องหรือล้ าจ านวน ก็ไม่ใช่เหตุผลที่จะท าให้เข้าใจได้ว่า ผู้ซื้อ
จะไม่มีสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหนี้ในกรณีทรัพย์สินช ารุดบกพร่อง เพราะสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิทางหนี้
ตามมาตรา 320 ดังนั้น แม้เรื่องส่งมอบทรัพย์สินขาดตกบกพร่องหรือล้ าจ านวนจะไม่มีบทบัญญัติ
มาตรา 465, 466 ก็สามารถตีความสัญญาตามความประสงค์ในทางสุจริตและพิเคราะห์ถึงปกติ
ประเพณีซึ่งได้ผลท านองเดียวกัน ดังนั้น จึงควรจะพิจารณามาตรา 465, 466 ในฐานะที่เป็นบท
กฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งเพ่ือรับรองสิทธิในการบอกปัดไม่รับมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง34 

แนวค าพิพากษาฎีกาที่ 1548/2529 การส่งมอบเครื่องสูบน้ าของ
โจทก์คือการช าระหนี้ตามสัญญาซื้อขาย ตามสัญญานั้นโจทก์จะต้องส่งมอบเครื่องสูบน้ าที่มีอุปกรณ์
ครบถ้วนและต้องเป็นเครื่องสูบน้ าที่อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ เมื่อเครื่องสูบน้ าใช้งานไม่ได้ โจทก์จะ
บังคับให้จ าเลยรับไว้ไม่ได้ การที่โจทก์ส่งเครื่องสูบน้ ามาให้จ าเลยในตอนแรกที่เครื่องสูบน้ าใช้การไม่ได้
และโจทก์ต้องรับคืนไปแก้ไข ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการส่งมอบอันเป็นการช าระหนี้ตามสัญญาซื้อขาย ต้อง
ถือว่าโจทก์ส่งมอบเมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 2522 อันเป็นวันที่เครื่องสูบน้ าอยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ 

 (2) สิทธิเรียกให้ผู้ขายช าระหนี้โดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง 
(มาตรา 213) 

 เมื่อวัตถุแห่งหนี้ตามสัญญาซื้อขายคือ ทรัพย์สินโดยปราศจากความ
ช ารุดบกพร่อง ดังนั้น หากผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบอกปัดไม่รับมอบ
ทรัพย์สินนั้นได้ตามมาตรา 320 และไม่เป็นเจ้าหนี้ผิดนัดตามมาตรา 207 แต่ถือว่าผู้ขายละเลยไม่
ช าระหนี้ ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินโดยปราศจากความช ารุดบกพร่องได้ ตาม
มาตรา 213  

 กรณีที่ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ช าระหนี้โดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง
ตามมาตรา 213 นี้ จึงท าให้ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมหรือเรียกให้ผู้ขายเปลี่ยนทรัพย์สินใหม่
ให้ อันเป็นกรณีที่ผู้ซื้อให้ผู้ขายจัดการให้ทรัพย์สินปราศจากความช ารุดบกพร่อง ซึ่งหลักเกณฑ์จะได้
อธิบายต่อไป 

                                           
 34 กิตติศักดิ ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.40. 
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หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการไม่ช าระหนี้หรือไม่ช าระหนี้ให้ต้องตาม
ความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 213 วรรค
ท้าย และมาตรา 215 

 (3) สิทธิเลิกสัญญา (มาตรา 387)  
มาตรา 386 ได้ก าหนดถึงสิทธิเลิกสัญญาว่า คู่สัญญามีสิทธิเลิก

สัญญาโดยข้อสัญญา หรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ดังนั้น การเลิกสัญญาแบ่งออกได้เป็น 2 กรณ ี
1.การเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา 

ถ้าในสัญญาซื้อขายมีข้อตกลงให้ผู้ซื้อเลิกสัญญาได้ในกรณีที่
ทรัพย์สินซื้อขายนั้นช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเลิกสัญญาได้ตามข้อตกลงนั้น ซึ่งอาจได้ตกลงกันไว้
ให้เลิกสัญญาได้ ข้อตกลงเลิกสัญญาอาจเป็นการตกลงกันโดยปริยายก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องตกลงไว้โดย
แจ้งชัด และสิทธิเลิกสัญญาไม่จ าเป็นต้องก าหนดไว้ในสัญญาเดิมที่ก่อหนี้ จะท าสัญญากันขึ้นใหม่
ภายหลังก าหนดสิทธิเลิกสัญญาหรือท าสัญญาเลิกสัญญาเสียก็ได้ สิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาเป็น
กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ เ พ่ือรองรับเจตนาของคู่สัญญาตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา 
(Autonomy of  Will) ซึ่งคู่สัญญาสามารถท าข้อสัญญาเลิกสัญญาได้ตามเจตนา ถ้าการแสดงเจตนา
นั้นไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย35 ดังนั้น กรณีสิทธิเลิกสัญญาตามข้อตกลงจึงมิใช่สิทธิโดยตรงจาก
ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 แต่เป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญา 

2.การเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
สิทธิเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ต้องพิจารณาก่อน

ว่าตามกฎหมายแบ่งสิทธิบอกเลิกสัญญาออกเป็น สิทธิเลิกสัญญาตามหลักกฎหมายลักษณะสัญญา
ทั่วไป และสิทธิเลิกสัญญาตามหลักกฎหมายเอกเทศสัญญาต่าง ๆ ซึ่งได้บัญญัติเรื่องสิทธิเลิกสัญญาไว้
ในบทบัญญัติดังกล่าวโดยเฉพาะ ดังนั้น หากมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องเลิกสัญญาก็
ต้องอาศัยสิทธิตามมาตรานั้น ในกรณีที่ไม่มีบัญญัติไว้โดยตรง การใช้สิทธิก็ต้องอาศัยหลักกฎหมาย
ทั่วไป36 เมื่อพิจารณาตามกฎหมายซื้อขายในกรณีทรัพย์สินที่ซื้อขายมีความช ารุดบกพร่องแล้ว ไม่มี
การกฎหมายบัญญัติให้สิทธิเลิกสัญญาได้ แต่อย่างไรก็ดี ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องมีสัญญา
เป็นฐานแห่งความรับผิด และการที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องถือได้ว่าเป็นการไม่ช าระหนี้
ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเลิกสัญญาได้โดยอาศัยหลักกฎหมาย
ทั่วไป  

                                           
 35 ปัญญา  ด่านพัฒนามงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.83. 
36 กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.45. 
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การที่ผู้ซื้อบอกเลิกสัญญาซื้อขาย ท าให้ผู้ซื้อไม่มีสิทธิเรียกให้ผู้ขาย
ช าระหนี้ให้ถูกต้องโดยปราศจากความช ารุดบกพร่องได้ เมื่อบอกเลิกสัญญา กฎหมายก าหนดให้คู่กรณี
ต้องกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม โดยผู้ขายต้องคืนเงินพร้อมดอกเบี้ย และผู้ซื้อก็ย่อมมีหน้าที่ต้องคืน
ทรัพย์สินโดยชดใช้เงินตอบแทนที่ได้ใช้ทรัพย์สินนั้น และหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการได้รับ
ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง การบอกเลิกสัญญาของผู้ซื้อย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหาย ตามมาตรา 391  

การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายลักษณะทั่วไปนั้น มีแนวค า
พิพากษาฎีการับรองไว้ ดังนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2830/2522 ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ที่ช ารุด
บกพร่อง เท่ากับไม่ช าระหนี้ตามสัญญา ผู้ซื้อเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ ผู้ขายต้องให้ผู้ซื้อ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม ผู้ขายไม่รับสินค้าคืนไม่ปรากฏว่าสินค้าที่ไม่รับคืนมีราคาเท่าใด ศาลให้ผู้ขายใช้
ราคาคืนและค่าเสียหายเต็มจ านวน 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2389/2529 จ าเลยส่งสินค้าที่มีคุณภาพช ารุด
บกพร่องท าให้ผู้ซื้อในต่างประเทศปฏิเสธไม่ยอมรับซื้อสินค้า เป็นเหตุให้โจทก์ขายสินค้านั้นไม่ได้ 
จ าเลยต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องดังกล่าว โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215, 387, 391 และ 472 

 (4) สิทธิเรียกค่าเสียหาย (มาตรา 213, 215, 391) 
เมื่อมีการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง และความช ารุดบกพร่อง

นั้นก่อให้เกิดความเสียหาย ประเด็นว่าผู้ซื้อจะเรียกค่าเสียหายในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดได้
หรือไม่ โดยอาศัยเหตุใดที่จะเรียกค่าเสียหาย ซึ่งประการแรกต้องพิจารณาก่อนว่า การที่ผู้ขายส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง เป็นความช ารุดบกพร่องถึงขนาดไหน โดยผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายช าระหนี้
ให้ถูกต้องและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 213, 215 หรือกรณีที่ความช ารุดบกพร่องถึงขนาดเป็นอัน
ไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 216, 387, 391
โดยผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ในประเด็นการเรียกค่าเสียหายต่อไป ขอให้ดูให้หัวข้อ 2.2  

 (5) สิทธิยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระ (มาตรา 488)  
เป็นสิทธิที่กฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 488 คือ ผู้ซื้อมีสิทธิ

ยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระไว้ทั้งหมดหรือบางส่วน เว้นแต่ผู้ขายจะหาประกันให้ตามสมควร  แต่ข้อ
ส าคัญที่ผู้ซื้อจะใช้สิทธิยึดหน่วงได้ ต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิด หากผู้ขายไม่ต้องรับ
ผิดในความช ารุดบกพร่องนั้นแล้ว ผู้ซื้อก็ย่อมไม่มีสิทธิยึดหน่วงราคาท่ียังไม่ช าระได้ 
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โดยมีข้อพิจารณาว่า สิทธินี้ไม่สามารถใช้ได้ในกรณีที่สัญญาซื้อขาย
ก าหนดให้ผู้ซื้อมีหน้าที่ช าระราคาล่วงหน้า เพราะโดยสภาพไม่มีอะไรให้ผู้ซื้อสามารถยึดหน่วงได้อีก 
แต่ในกรณีซื้อขายแบบผ่อนช าระราคา หรือกรณีผู้ซื้อมีหน้าที่ช าระราคาเมื่อผู้ซื้อได้รับมอบทรัพย์สินที่
ขายไว้ก่อนแล้ว หากผู้ซื้อพบความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ขายสามารถยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้
ช าระได้37 โดยผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิได้จนกว่าผู้ขายจะปฏิบัติการช าระหนี้ให้ถูกต้องปราศจากความ
ช ารุดบกพร่อง 

มีแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 66-67/2547 บ้านที่จ าเลยซื้อจากโจทก์
ช ารุดบกพร่อง และโจทก์ไม่ได้ซ่อมแซมให้เรียบร้อย เมื่อเกิดความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อขาย 
ผู้ขายต้องรับผิดตามมาตรา 472 ส่วนจ าเลยผู้ซื้อชอบที่จะยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระทั้งหมดหรือ
บางส่วน เว้นแต่ผู้ขายจะหาประกันที่สมควรให้ได้ตามมาตรา 488 

 (6) สิทธิขอลดราคาทรัพย์สินลงตามส่วน38 
สิทธิขอลดราคาทรัพย์สินลงตามส่วน ไม่ได้บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ซื้อซึ่ง

รับทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง แต่มีปรากฏอยู่ในมาตรา 465 และ 466 อันเป็นเรื่องส่งมอบทรัพย์สิน
ขาดตกบกพร่องหรือล้ าจ านวน ซึ่งเป็นกรณีท่ีผู้ขายไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่ง
มูลหนี้ แต่หากผู้ซื้อประสงค์จะรับทรัพย์สินไว้ ก็รับไว้และใช้ราคาตามส่วน ประเด็นที่ต้องต้อง
พิจารณาว่าหากผู้ซื้อรับมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ต่อมาพบความช ารุดบกพร่อง แต่ประสงค์จะได้
ทรัพย์ไว้นั้น ซึ่งตามกฎหมายผู้ซื้อจะมีสิทธิเรียกค่าเสียหายคือความแตกต่างของราคาทรัพย์ที่
ปราศจากความช ารุดบกพร่องกับทรัพย์สินที่มีความช ารุดบกพร่อง ตัวอย่าง ซื้อทรัพย์สินราคา 1000 
บาท ทรัพย์สินนั้นช ารุดบกพร่องมีราคา 700 บาท ผู้ซื้อย่อมเรียกค่าเสียหายได้ 300 บาท เป็นต้น 
หรือในกรณีที่ผู้ซื้อยังไม่ได้ช าระราคา อาจใช้สิทธิยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระตามมาตรา 488 แต่
หากผู้ซื้อช าระครบถ้วนหรือช าระเกินกว่าราคาของทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อก็ไม่อาจใช้สิทธิยึด
หน่วงราคาได้หรือแม้จะใช้สิทธิก็ไม่คุ้มความเสียหาย ตามตัวอย่างข้างต้น หากผู้ซื้อช าระไปแล้ว 900 
บาท ก็มีสิทธิยึดหน่วงราคาได้ 100 บาท แต่ทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องมีราคา 700 บาท ย่อมเป็น
ประโยชน์เพียงเล็กน้อยส าหรับผู้ซื้อ และมีประเด็นที่ต้องพิจารณาหากผู้ซื้อซื้อทรัพย์มาในราคาที่ถู ก
กว่าท้องตลาด การใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายย่อมไม่เกิดประโยชน์แก่ผู้ซื้อ ตามตัวอย่างดังกล่าว หากผู้ซื้อ

                                           
 37 กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.45. 
38 โปรดดู ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.204. และดู 

ปัญญา  ด่านพัฒนามงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.89. และดูกิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถ
ที่ 5, น.46. 
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ซื้อทรัพย์สินมาในราคา 800 บาท ความเสียหายที่เกิดขึ้นคือ 100 บาท แต่หากผู้ซื้อมีสิทธิลดราคาลง
ตามส่วน การลดราคาต้องเทียบหลักว่า ราคาที่แท้จริง 1000 บาท ซื้อได้ในราคา 800 บาท ถ้า
ทรัพย์สินที่ช ารุดมีราคา 700 บาท ผู้ซื้อย่อมต้องช าระเพียง 560 บาท จะเห็นได้ว่าการสิทธิลดราคา
ตามส่วนย่อมมีประโยชน์แก่ผู้ซื้อและไม่ขัดต่อหลักความสุจริตด้วย ดังนั้น แม้สิทธิดังกล่าวจะไม่มี
กฎหมายรับรองไว้โดยชัดแจ้ง แต่น่าจะน ามาตรา 465 และ 466 มาอนุโลมใช้ในเรื่องความรับผิดเพ่ือ
ความช ารุดบกพร่องได้ อย่างไรก็ดี ประโยชน์ของสิทธิลดราคาลงตามส่วนจะมีอยู่ในกรณีผู้ซื้อได้ซื้อ
ทรัพย์สินมาในราคาที่ต่ ากว่าราคาปกติของทรัพย์สินนั้น แต่หากผู้ซื้อซื้อทรัพย์ในราคาที่สูงกว่าราคา
ปกติขอทรัพย์สินนั้น การใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายหรือใช้สิทธิลดราคาลงตามส่วนย่อมไม่มีผลแตกต่าง
กันแต่อย่างใด 

(7) สิทธิเรียกให้ซ่อมแซม 
สิทธิเรียกให้ผู้ขายท าการซ่อมแซม ไม่ได้มีบัญญัติไว้ตามกฎหมายซื้อ

ขาย แต่ได้มีต ารา39 ที่อธิบายว่า ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมทรัพย์ แต่ไม่มีการอธิบายว่าเหตุใดผู้
ซื้อจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซม ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ถือได้ว่า
เป็นกรณีที่ผู้ขายไม่ช าระหนี้ ดังนั้น ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายช าระหนี้ให้ถูกต้อง ซึ่งการเรียกให้
ผู้ขายซ่อมแซมเป็นวิธีการอย่างหนึ่งเพื่อให้ทรัพย์สินมีสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติ ถือได้ว่าเป็นการเรียก
บังคับช าระหนี้เฉพาะเจาะจงตามมาตรา 213 ส่วนกรณีท่ีผู้ซื้อน าทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องไปซ่อมแซม 
โดยเสียค่าใช้จ่าย ถือว่าเป็นกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ผู้ซื้อ โดยถือว่าผู้ขายไม่ช าระหนี้ให้ต้องตาม
ความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าซ่อมแซมอันเป็นค่าเสียหายจากผู้ขายได้
ตามมาตรา 215 ดังนั้น สิทธิเรียกให้ซ่อมแซมจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติรับรองแต่อย่าง
ใด เนื่องจากมีกฎหมายที่สามารถบังคับให้ผู้ขายท าการซ่อมแซมได้ 

มีแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 464/2545 รถยนต์ที่จ าเลยขายให้โจทก์มี
ความช ารุดบกพร่องของระบบเกียร์อันเป็นวัสดุที่จ าเลยรับประกันไว้ว่าจะซ่อมหรือเปลี่ยนให้ โจทก์จึง
บังคับให้จ าเลยซ่อมหรือเปลี่ยนเกียร์ให้โจทก์ใหม่เพ่ือให้ใช้งานได้ตามปกติ  

 
 

                                           
39 โปรดดู ศนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.203-204. และ

ดู ไผทชิต เอกจริยกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32,น.204. และดู ร าไพ  วงศ์สุชาต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 
26, น.28-30. 
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(8) สิทธิเรียกให้ส่งมอบทรัพย์สินใหม่40 
สิทธิเรียกให้ส่งมอบทรัพย์สินใหม่หรือเปลี่ยนทรัพย์สินนั้น ไม่มี

บัญญัติไว้ตามกฎหมายซื้อขายเช่นเดียวกับการเรียกให้ซ่อมแซม แต่การเรียกให้ส่งมอบทรัพย์สินใหม่มี
ความแตกต่างจากการเรียกให้ซ่อมแซม คือการเรียกให้ซ่อมแซมเป็นการเรียกบังคับช าระหนี้โดย
เฉพาะเจาะจงตามมาตรา 213 เพ่ือให้สามารถใช้ทรัพย์สินได้ตามปกติ แต่การเรียกให้ส่งมอบใหม่นั้น 
มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า เมื่อมีการท าสัญญาซื้อขายและมีการตกลงเลือกทรัพย์สินแล้ว ย่อม
กลายเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งและกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์สินนั้นได้โอนไปยังผู้ซื้อแล้ว ต่อมาผู้ซื้อจึงได้ทราบ
ถึงความช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้ผู้ขายต้องรับผิด การจะท าการเปลี่ยนทรัพย์สิน ถือได้ว่าเป็นการ
เปลี่ยนทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ ซึ่งผู้ซื้อมีสิทธิที่เรียกจะเรียก แต่ประเด็นว่าจะเรียกได้ทุกกรณี
หรือไม่ เห็นว่า การเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ใหม่จะต้องพิจารณาถึงความเป็นธรรมและความ
สมเหตุสมผล อีกทั้งยังต้องค านึงถึงความสุจริตของคู่สัญญาด้วยด้วย ผู้เขียนเห็นว่าไม่น่าจะเรียกให้
เปลี่ยนใหม่ได้ทุกกรณี โดยเกณฑ์ที่จ าน ามาปรับใช้คือ หากความช ารุดบกพร่องนั้นไม่ถึงขนาดเป็นอัน
ไร้ประโยชน์แก่ผู้ซื้อ กรณีไม่น่าจะเรียกให้เปลี่ยนทรัพย์สินใหม่ได้ แต่หากความช ารุดบกพร่องถึงขนาด
ท าให้ไร้ประโยชน์แก่ผู้ซื้อ กรณีนี้เข้าเกณฑ์ท่ีจะขอให้ส่งมอบทรัพย์สินใหม่ได้  

2.1.3.8 อายุความ 
บทบัญญัติในเรื่องอายุความฟ้องคดีให้ผู้ขายรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องตาม

มาตรา 474 ซึ่งก าหนดให้ผู้ซื้อฟ้องคดีภายในก าหนด 1 ปี นับแต่เวลาที่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง
นั้น ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ผู้ซื้อที่จะได้รับความคุ้มครอง เหตุที่กฎหมายก าหนดเช่นนี้เพราะความช ารุด
บกพร่องของทรัพย์สินที่ขายนั้นแม้จะถึงขนาดตามมาตรา 472 ก็อาจเป็นความช ารุดบกพร่องที่ไม่เห็น
ประจักษ์ กว่าจะพบเห็นอาจต้องใช้เวลาใช้สอยทรัพย์สินนั้นก่อน เพราะตราบใดที่ผู้ซื้อยังไม่พบเห็น
ความช ารุดบกพร่อง จะไปใช้สิทธิเรียกร้องอะไรจากผู้ขายก็ไม่ได้ ต่อเมื่อได้พบเห็นหรือได้รู้แล้ว จึงจะ
สามารถเรียกให้ผู้ขายรับผิดได้41 อย่างไรก็ตาม อายุความตามมาตรา 474 ย่อมต้องอยู่ภายใต้อายุ
ความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 การที่ผู้ซื้อเรียกให้ผู้ขายรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องจะต้องฟ้อง
เรียกร้องกันภายใน 10 ปี42 

 

                                           
40 โปรดดู ศนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.204. และดู 

ร าไพ  วงศ์สุชาต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.30-32. 
 41 ศนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.202. 
 42 กิตติศักดิ ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.48. 
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2.2. สิทธิเรียกค่าเสียหายในกรณีความเสียหายอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินซึ่งซื้อ 
ขาย 

 
เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคมปัจจุบัน อาจกล่าวได้ว่าทรัพย์สินนั้นมีความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยี ซึ่งมีกระบวนการผลิตที่ซับซ้อน การใช้งานก็มีความยุ่งยากมากขึ้น นอกจากนี้ ทรัพย์สิน
ดังกล่าวหากมีความช ารุดบกพร่องแล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อเนื่องได้ อันเป็นความเสียหาย
อย่างอ่ืนนอกจากความช ารุดบกพร่องในตัวทรัพย์สินแล้ว เช่น ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สินอื่นของผู้ซื้อหรือของบุคคลภายนอก  เมื่อผู้ซื้อได้รับความเสียหายจากความช ารุดบกพร่องใน
ทรัพย์สินที่ขาย ผู้ขายย่อมต้องรับผิดตามมาตรา 472 โดยความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินอื่นของผู้ซื้อนั้น ได้มีการถกเถียงกันว่าความเสียหายดังกล่าวจะรับผิดโดยอาศัยฐานความรับ
ผิดตามสัญญาได้หรือไม่ โดยในเรื่องความช ารุดบกพร่องนั้นผู้เขียนได้กล่าวถึงสิทธิของผู้ซื้อไปแล้ว
ข้างต้น สิทธิที่กล่าวไว้ในข้างต้นนั้น อาจจะกล่าวได้ว่าทั้งหมดเป็นการเยียวยาเฉพาะความช ารุด
บกพร่องในทรัพย์สินเท่านั้น ไม่รวมถึงความเสียหายต่อเนื่องที่เกิดขึ้นจากความช ารุดบกพร่อง ดังนั้น 
หากมีความเสียหายต่อเนื่องอันเกิดขึ้นเนื่องจากความช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อย่อมมีเรียกค่าสินไหม
ทดแทนในความเสียหายดังกล่าวได้หรือไม่  

เมื่อเกิดมีความเสียหายขึ้น หลักเกี่ยวกับการชดใช้ความเสียหายประการแรกคือ 
ค่าเสียหายเพ่ือชดใช้ความเสียหาย (Damages are compensatory) การใช้ค่าเสียหายก็เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของเจ้าหนี้ หลักประการที่สอง คือ สิทธิและประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่จะ
ได้รับการคุ้มครองก็คือสิ่งที่จะได้รับจากการช าระหนี้ของลูกหนี้ตามสัญญา หรือชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิของเจ้าหนี้ในกรณีละเมิด การใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีของสัญญา จึง
เป็นการกระท าให้เจ้าหนี้อยู่ในฐานะเสมือนหนึ่งมีการช าระหนี้ตามสัญญาเท่าที่จะท าได้ด้วยการใช้เงิน 
ในกรณีที่มีการเลิกสัญญาก็ต้องท าให้เจ้าหนี้ได้กลับสู่ฐานะเดิมก่อนท าสัญญา ส าหรับกรณีละเมิดก็ต้อง
มีการชดใช้ให้เจ้าหนี้สู่ฐานะเดิมก่อนมีการละเมิด43 

สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องนั้น เมื่อ
ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องเป็นความรับผิดตามสัญญา การส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องถือว่า
เป็นการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ซึ่งท าให้เจ้าหนี้หรือผู้ซื้อมีสิทธิเรียก
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายได้ ตามมาตรา 215 หรือในกรณีการส่งมอบทรัพย์สินซึ่งช ารุด

                                           
 43 โสภณ  รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์ครั้งที ่10, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2553),  น.163. 
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บกพร่องถึงขนาดเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้หรือผู้ซื้อ ตามมาตรา 216 และผู้ซื้อได้ได้ก าหนดเวลา
ให้ผู้ขายช าระหนี้ ถ้าผู้ขายไม่ช าระหนี้ภายในก าหนด ผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญา  แต่หากเป็นความช ารุด
บกพร่องชนิดที่ไม่อาจแก้ไขให้คืนดีได้ ถือได้ว่าการบอกกล่าวเป็นอันไร้ประโยชน์ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบอก
เลิกสัญญาได้ทันทีตามมาตรา 38744 และหากมีความเสียหายผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกเอาค่าเสียหายได้
ตามมาตรา 391 ดังนั้น ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายของผู้ซื้อมีได้ 2 กรณี 
ซึ่งประเด็นที่ต้องท าการพิจารณาต่อไปว่าผู้ซื้อซึ่งสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนนั้น จะเรียกให้ผู้ขายรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดทั้งหมดได้หรือไม่ 

 
 2.2.1 ความหมายของค าที่เกี่ยวข้อง 

การจะเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากความช ารุดบกพร่อง
ของทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้น ควรท าความเข้าใจว่าความเสียหาย ค่าเสียหาย และค่าสินไหมทดแทน มี
ความหมายอย่างไรและทีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร  

2.2.1.1 ความเสียหาย (Damage) 
ความเสียหาย หมายถึง45 ความสูญเสีย หรือผลร้ายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต 

ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน สิทธิ หรือชื่อเสียงของบุคคล ความเสียหายมิได้จ ากัดอยู่เฉพาะใน
เรื่องของเงินทองเท่านั้น ความเสียหายในทางอ่ืนก็มีได้ ทั้งในเรื่องของสัญญาและละเมิด ตามมาตรา 
634 ผู้ขนส่งจะต้องรับผิดต่อคนโดยสารในความเสียหายอันเกิดแก่ตัวผู้โดยสารด้วย ตามมาตรา 446 
ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะ
เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนที่มิใช่ตัวเงินอีกด้วยก็ได้ โดยความเสียหายมี
ความหมายกว้างกว่าค าว่า ค่าเสียหาย 
  2.2.1.2 ค่าเสียหาย (Damages) 

ค่าเสียหาย หมายถึง46 จ านวนเงินที่ศาลสั่งให้ลูกหนี้ช าระแก่เจ้าหนี้หรือ
ผู้เสียหายเพ่ือเป็นการชดใช้ความเสียหาย ความเสียหายอาจเกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 

                                           
44

 กิตติศักดิ ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.42-44. 
45 โปรดดู โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.165. และดู ไพโรจน์  วายุ

ภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2554), น. 223. 

 46 โปรดดู โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.165.และดู ไพโรจน์  วายุ
ภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.223. 
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หรือสิทธิอ่ืนๆ ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินก็ได้ แต่การแก้ไขหรือชดใช้ความเสียหายส่วนใหญ่ก็ต้องชดใช้กันด้วย
เงิน 

ค่าเสียหายนั้นศาลมีดุลพินิจค านวณให้ว่าผู้เสียหายควรจะได้รับชดใช้เป็น
เงินเท่าใด โดยค านึงถึงความเสียหายเป็นหลัก ซึ่งความเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งหมดผู้เสียหายจะต้องน าสืบ
ให้ศาลเห็น ส่วนในเรื่องค่าเสียหายนั้น แม้ผู้เสียหายจะไม่พิสูจน์หรือพิสูจน์ไม่ได้ว่าเป็นจ านวนเท่าใด
แน่ แต่เมื่อมีความเสียหายแล้ว ศาลก็มีดุลพินิจก าหนดให้ได้ตามพฤติการณ์แห่งคดี ซึ่งในเรื่องละเมิด
มาตรา 438 ก็ให้ศาลวินิจฉัยให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ส่วนในกรณีผิด
สัญญาและมีความเสียหายเกิดขึ้น แม้ผู้เสียหายจะสืบถึงค่าเสียหายไม่ได้ ศาลย่อมต้องวินิจฉัยก าหนด
ค่าเสียหายให้ตามความคิดเห็นของวิญญูชนและตามพฤติการณ์ปกติ47 

ค่าเสียหายนั้นต้องชดใช้เป็นเงินเท่านั้น แต่เหตุใดท าไมต้องชดใช้เป็น
เท่านั้นผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์เปรียบกับค าว่า ค่าสินไหมทดแทนในหัวข้อถัดไป 
  2.2.1.3 ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) 

ค าว่า ค่าสินไหมทดแทน หมายความถึง48 การชดใช้แก่ผู้เสียหายเพ่ือ
ทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นทุกอย่างเนื่องมาจากการที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ หรือมีการท าละเมิด และ
การชดใช้ไม่ใช่เฉพาะแต่การชดใช้เป็นเงินเท่านั้น ยังอาจจะชดใช้โดยวิธีอ่ืนก็ได้ 

ค าว่าค่าสินไหมทดแทนและค าว่าค่าเสียหายนั้น ปรากฏอยู่ทั้งใน
กฎหมายลักษณะละเมิดและกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมายอ่ืนๆ ดังนั้น เมื่อพิจารณาทั้งระบบ
ค าดังกล่าวนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ค่าสินไหมทดแทนเป็นหนี้อย่างหนึ่ง แต่ไม่ใช่หนี้ชั้นต้น ดังจะเห็นได้ว่า
ค่าสินไหมทดแทนไม่ใช่หนี้อันเกิดจากมูลแห่งหนี้ ซึ่งได้แก่สัญญา ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภ
มิควรได้ แต่เป็นหนี้ล าดับรองเมื่อเกิดความรับผิด หรือเป็นหนี้ตามกฎหมายซึ่งจะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อ
ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามมูลหนี้คือต้องมีความรับผิดเสียก่อน ไม่ว่าจะเป็นกรณีไม่ช าระหนี้ให้ต้องตาม
ความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ (มาตรา 215) หรือเป็นกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดธรรมดาอันเป็นเหตุให้
เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้และเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการผิดนัด (มาตรา 215 ประกอบ
มาตรา 216) หรือลูกหนี้ผิดนัดถึงขนาดการช าระหนี้กลายเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ อันเจ้าหนี้อาจ

                                           
47 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 250/2489(ประชุมใหญ่) 
48  โปรดดู โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43,  น.163-166. และดู ไพโรจน์  

วายุภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.223. และดู วิริทธิ์พล วินิตวัฒนคุณ, “การก าหนดค่าเสียหาย
เ นื่ อ ง จ า ก ก า ร ไ ม่ ช า ร ะห นี้ ต า ม สั ญ ญ า ”, (วิ ท ย า นิ พน ธ์ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะนิ ติ ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), น.25-28. 
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บอกปัดไม่รับช าระหนี้และในกรณีเช่นนี้เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหนี้
ได้ (มาตรา 216)  

ค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 
เป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้กว้าง ๆ เป็นหลักทั่วไป โดยกฎหมายไม่ได้เจาะจงว่าจะมุ่งใช้แก่ค่าสินไหม
ทดแทนอันเกิดจากมูลหนี้ใดโดยเฉพาะ จึงย่อมใช้ได้แก่กรณีที่มีมูลให้เรียกค่าสินไหมทดแทนหรือ
ค่าเสียหายกันได้เป็นการทั่วไป อาจมีได้หลายกรณี เช่น ค่าสินไหมทดแทนในเรื่องสัญญา ค่าสินไหม
ทดแทนในเรื่องมูลละเมิด ค่าสินไหมทดแทนในเรื่องจัดการงานนอกสั่ง ค่าสินไหมทดแทนในเรื่องลาภ
มิควรได้ กรณีตามหลักเกณฑ์ตามมาตรา 222 นี้ ต่างจากหลักเกณฑ์ว่าด้วยค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 428-448 ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดโดยเจาะจง อย่างไรก็ดีเมื่อ
พิจารณาประกอบกับมาตรา 222 แล้วย่อมเห็นได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 222 นั้นมีลักษณะ
ทั่วไปยิ่งกว่า ซึ่งย่อมหมายรวมถึงค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 ด้วย กล่าวคือรวมถึงหนี้ที่ลูกหนี้
จะต้องท าให้ความเสียหายอันเกิดแก่เจ้าหนี้ที่เป็นเหตุให้ลูกหนี้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น
กลับคืนดีเสมือนความเสียหายนั้นมิได้เกิดขึ้นแก่เจ้าหนี้เลย ซึ่งย่อมจะมีความหมายกว้าง รวมตั้งแต่
การคืนทรัพย์สิน การใช้ราคาทรัพย์สิน รวมทั้งค่าเสียหายอ่ืนใดอันจะพึงให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่าง
ใด ๆ อันลูกหนี้ได้ก่อขึ้นนั้นด้วย  

ตามมาตรา 222 กล่าวว่าค่าเสียหายเป็นค่าสินไหมทดแทนอย่างหนึ่ง 
และค่าสินไหมทดแทนอาจมีได้หลายอย่างได้ เช่นค่าเสียหายตามปกติ และค่าเสียหายอันเกิดแต่
พฤติการณ์พิเศษ ซึ่งหากพิจารณาตามความหมายว่า ค่าสินไหมทดแทนเป็นหนี้ที่ลูกหนี้ต้องท าให้
ความเสียหายคืนดีเสมือนความเสียหายมิได้เกิดข้ึน ค่าสินไหมทดแทนจึงย่อมมีได้ทั้งค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการไม่ช าระหนี้ที่ลูกหนี้ผูกพันต้องท าให้เจ้าหนี้อยู่ในฐานะเสมือนได้รับช าระหนี้ครบถ้วน และค่า
สินไหมทดแทนที่เป็นค่าเสียหายเพ่ือการกลับสู่ฐานะเดิม ในกรณีมีการบอกล้างโมฆียะกรรม และการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 176 ในแง่นี้ค่าเสียหายคือค่าสินไหมทดแทนอย่างหนึ่งแต่มี
ความหมายแคบกว่า  ดังจะเห็นได้จากกรณีตามมาตรา 446 กฎหมายใช้ค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน” แทนที่จะเรียกค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน ท าให้อาจ
สันนิษฐานได้ว่า ค่าเสียหายมีเฉพาะที่คิดค านวณราคาเป็นเงินได้ แต่ความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินหาก
ก าหนดเป็นตัวเงินแล้ว ก็เรียกว่าค่าเสียหายเช่นกัน เช่นกรณีตามมาตรา 447 การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนการท าให้เสียหายแก่ชื่อเสียง อาจมีทั้งการท าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดี หรือให้ใช้
ค่าเสียหายด้วยก็ได้ ค่าเสียหายในความหมายหลังนี้ย่อมหมายถึงค่าเสียหายแก่ทางท ามาหาได้อันคิด
เป็นตัวเงินได้  และความเสียหายอย่างอ่ืนที่มิใช่เป็นตัวเงิน แต่เมื่อได้ก าหนดเป็นเงินแล้ว จึงเรียกว่า
ค่าเสียหายนั่นเอง 



34 
 

 2.2.2 ความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากความช ารุดบกพร่อง 
การที่ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความช ารุด

บกพร่อง ประการแรกต้องทราบก่อนว่า ผู้ขายจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิ ดขึ้นทั้งหมดหรือไม่ 
ซึ่งในความเสียหายต่อตัวทรัพย์สินนั้น ที่มีความช ารุดบกพร่อง ผู้ขายย่อมมีความรับผิด แต่ในปัจจุบัน
ความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องนั้น นอกจากความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ขาย ยัง
อาจจะมีความเสียหายที่ต่อเนื่องหรือสืบเนื่องมาจากความช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากตัว
ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง เช่น ความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของผู้ซื้อหรือของผู้อ่ืน 
ซึ่งความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องไม่ได้บัญญัติว่าจะต้องรับผิดในความเสียหายต่อเนื่องดังกล่าว 
และเม่ือพิจารณาต่อไปว่าความรับผิดตามกฎหมายลักษณะหนี้ทั่วไปนั้น จะเรียกให้ผู้ขายต้องรับผิดใน
ความเสียหายต่อเนื่องได้หรือไม่ เนื่องจากความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนมีกฎหมาย
ลักษณะละเมิดบัญญัติให้ต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าว ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา
ว่า ความเสียหายต่อเนื่องหรือความเสียหายสืบเนื่องนั้น ความรับผิดทางสัญญาจะครอบคลุมไปถึง
ความเสียหายดังกล่าวหรือไม่49 ซึ่งจากการศึกษา50พบว่าในเรื่องนี้ยังมีความเห็นที่แตกต่างกันแบ่ง
ออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกอธิบายว่าความรับผิดตามสัญญารับผิดเฉพาะความเสียหายต่อทรัพย์สิน
ที่ซื้อขายเท่านั้น ส่วนฝ่ายที่สองอธิบายว่าย่อมรวมไปถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินอื่นของผู้ซื้อด้วย  

ความเห็นฝ่ายแรกที่ได้อธิบายว่าความรับผิดในสัญญาซื้อขายรับผิดเฉพาะความ
เสียหายต่อตัวทรัพย์ ดังต่อไปนี้ 

สุรศักดิ์ ตันโสรัจเจริญ อธิบายว่า มาตรา 472 บัญญัติให้ผู้ขายรับผิดเฉพาะกรณี
ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมที่จะใช้เท่านั้น ส่วน
กรณีที่ทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นช ารุดจนเป็นเหตุให้ทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อเสียหาย หรือเป็นเหตุให้ผู้ซื้อ

                                           
49 โปรดดู โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.165. และดู ศนันท์กรณ์  

(จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.203. 
50 ผู้เขียนได้ค้นหาค าพิพากษาฎีกาในเรื่องนี้ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีกรณีที่ผู้ซื้อฟ้องร้อง

ให้ผู้ขายต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอื่นของผู้ซื้อ 
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เสียหายแก่ชีวิตหรือร่างกาย ตัวบทมิได้กล่าวถึง จึงต้องไปว่ากล่าวตามหลักเรื่องละเมิดอีกส่วนหนึ่ง
ต่างหาก51 

พจน์ ปุษปาคม อธิบายว่า เมื่อทรัพย์นั้นพ้นจากความครอบครองของตนไปแล้ว 
ผู้ได้รับความเสียหายเป็นผู้ครอบครองทรัพย์นั้นเองโดยการใช้ ก็น่าจะรับภัยนั้นเอง แต่ผู้ส่งมอบก็มี
หนา้ที่ตามความสัมพันธ์ที่จะไม่ประมาทเลินเล่อท าให้เกิดความเสียหายแก่คนอ่ืน การส่งมอบอาจเกิด
จากการขาย ให้ ให้เช่า ให้ยืม ฝากหรือจ าน า บทกฎหมายในเอกเทศสัญญามีบัญญัติแต่เพียงว่าจะต้อง
รับผิดในความช ารุดบกพร่องของตัวทรัพย์ที่ขายเพียงใดเท่านั้น แต่ความรับผิดในอันตราย อันเกิดต่อ
ร่างกายของผู้ซื้อทรัพย์เป็นเรื่องของกฎหมายละเมิด52 

ไผทชิต เอกจริยกร อธิบายว่า ความรับผิดเพ่ือการช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่
ขายน่าจะจ ากัดเฉพาะความรับผิดในตัวทรัพย์ ไม่น่าจะรวมถึงความรับผิดในตัวบุคคล คือการที่ผู้ซื้อ
ได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ซึ่งหากจะมีการเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนน่าจะใช้หลักเกณฑ์
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด หรือตามกฎหมายเฉพาะ เช่น ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.๒๕๕๑53 

ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ได้อธิบาย ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 
472 มีลักษณะเป็นความรับผิดตามสัญญาโดยรับผิดเฉพาะในความช ารุดบกพร่องในตัวทรัพย์เท่านั้น54 

ความเห็นฝ่ายสองที่ได้อธิบายว่าความรับผิดในสัญญาซื้อขายรับผิดรวมไปถึง
ความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอื่นของผู้ซื้อ ดังต่อไปนี้ 

จิ๊ด เศรษฐบุตร อธิบายว่า ในปัญหาเรื่องความเสียหายในความรับผิดทางสัญญา
หนี้ ความเสียหายไม่จ าเป็นต้องเป็นความเสียหายแก่ทรัพย์สิน เนื่องจากกฎหมายมิได้กล่าวไว้แต่อย่าง
ใด เพราะระบุแต่ค าว่า “ความเสียหาย” หรือ “เสียหาย” เท่านั้น เช่น มาตรา 213, 215, 217, 218, 

                                           
 51 สุรศักดิ์  ตันโสรัจเจริญ, “สิทธิของบุคคลภายนอกในการเยียวยาความเสียหายอัน

เกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องโดยที่ตนเองไม่ได้ใช้หรือบริโภคสินค้านั้น”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), น.7-9. 

 52 พจน์ ปุษปาคม, “ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด”, 
พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2525), น.463 

 53 ไผทชิต เอกจริยกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.206. 
 54 ศนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงาน

นอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), 
น.470-471.   
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222 เป็นต้น ดังนี้ นอกจากความเสียหายต่อทรัพย์สินแล้ว ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ที่ได้ระบุไว้ในมาตรา 420 เรื่องความรับผิดทางละเมิด อันได้แก่ ความเสียหายอันค านวณเป็น
เงินได้ประการหนึ่ง และความเสียหายอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้อีกประการหนึ่ง น่าจะก่อความรับ
ผิดทางสัญญา โดยเจ้าหนี้มีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได้ ในเมื่อความเสียหายนั้นๆ 
เกิดข้ึนเพราะการไม่ช าระหนี้โดยเอาโทษแก่ลูกหนี้ได้ เช่น ในสัญญารับขนคนโดยสารมาตรา 63455 

ไพจิตร ปุญญพันธุ์และประพนธ์ ศาตะมาน อธิบายว่า ความรับผิดของผู้ขายเพ่ือ
ความช ารุดบกพร่องต้องคืนราคา นอกจากนี้ยังอาจรับผิดในผลแห่งความเสียหายที่ผู้ซื้อได้รับนอกจาก
ราคาทรัพย์ก็ได้56 เมื่อใช้ค าว่าผลแห่งความเสียหาย ก็อาจจะตีความได้ว่าหมายรวมถึงความเสียหาย
ทุกชนิด แต่ก็ไม่ได้อธิบายแน่ชัดว่าจะต้องรับผิดในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของ
ผู้ซื้อ  

ปรีชา สุมาวงศ์ ได้อธิบายว่า ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่
ขายนั้นเป็นความผิดของผู้ขายอันสืบเนื่องมาจากสัญญาซื้อขายตามที่ได้ตกลงกันแล้วนั่นเอง ซึ่งเมื่อ
ผู้ขายได้ส่งมอบทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ซื้อหลังจากที่ผู้ซื้อได้ใช้ความระมัดระวังตรวจตราทรัพย์สินที่ซื้อ
ตามสมควรแล้ว แล้วต่อมามีความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินดังกล่าวอันเป็นเหตุให้ผู้ขายต้อง
รับผิด ตัวอย่าง โจทก์ซ้ือกระเป๋ายางส าหรับใส่น้ าร้อนจากจ าเลย เมื่อโจทก์เอาไปใช้ใส่น้ าร้อน กระเป๋า
แตกลวกโจทก์ จ าเลยต้องรับผิด57 เมื่อพิจารณาตามตัวอย่างเห็นได้ว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้น ได้แก่
กระเป๋ายางส าหรับใส่น้ าร้อนช ารุดบกพร่อง และความเสียหายที่โจทก์ถูกลวก จึงเห็นได้ว่าผู้ขายต้อง
รับผิดในความเสียหายทั้งหมด 

กิตติศักดิ์ ปรกติ อธิบายว่า หน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวจ ากัดอยู่เฉพาะการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่ เกิดขึ้นกับผู้ซื้อเท่านั้น ถ้าความเสียหายเกิดขึ้นแก่
บุคคลภายนอกที่ไม่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ซื้อ ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิด ตัวอย่างเช่น แชมพูสระผม
ที่ผู้ซื้อซื้อไปแล้วใช้มีส่วนผสมบกพร่อง เมื่อใช้ไปแล้วท าให้เกิดอาการผมร่วง ดังนี้ ผู้ซื้อย่อมเรียกให้
ผู้ขายรับผิดได้ รถที่ขายติดตั้งเบรกบกพร่องเป็นเหตุให้ผู้ซื้อประสบอุบัติเหตุ ผู้ขายย่อมต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย แต่ถ้าความเสียหายเกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอก ผู้ขายก็ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่

                                           
 55จิ๊ด  เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 15, (กรุงเทพมหานคร 

: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2548), น.82. 
 56 ไพจิตร ปุญญพันธุ์และประพนธ์ ศาตะมาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.104-105. 
 57 ปรีชา สุมาวงศ์, ค าบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ซื้อขาย 

แลกเปลี่ยน ให้, (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ์, 2528), น.232-233 
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บุคคลภายนอกนั้นด้วย เช่น สวิทช์ควบคุมกระแสไฟฟ้าในโรงงานบกพร่องเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้
โรงงานของผู้ซื้อ กรณีนี้ผู้ขายย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ซื้อ แต่ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายเพราะเพลิงไหม้โรงงานของผู้ซื้อด้วย58 ตามตัวอย่างจะเห็น
ได้ว่านอกจากตัวทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องแล้ว ยังมีความเสียหายอย่างอ่ืนอีก คืออาการผมร่วง ผู้ซื้อ
ประสบอุบัติเหตุ หรือไฟไหม้โรงงาน ซึ่งผู้ขายต้องรับผิด  

จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่า การตีความว่ากฎหมายสัญญาซื้อขายนั้นคุ้มครอง
เฉพาะตัวทรัพย์ตามความเห็นของฝ่ายแรก เมื่อพิจารณาหลักความรับผิดของผู้ขายตามกฎหมาย
ลักษณะหนี้ กล่าวคือ หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้
ย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ตาม 215 รวมถึงหลักในการเลิกสัญญาตาม 391 วรรคท้าย ซึ่ง
ก าหนดว่าการเลิกสัญญาไม่กระกระทั่งถึงสิทธิเรียกค่าเสียหาย ย่อมจะมีความขัดแย้งว่า หากใช้สิทธิ
ตามมาตรา 472 เรียกให้เยียวได้เฉพาะความช ารุดบกพร่อง แต่หากเลิกสัญญาย่อมเรียกค่าเสียหายได้
ดังนั้น ในความเห็นฝ่ายแรก เป็นการจ ากัดสิทธิเรียกร้องและการเยียวยาของผู้ซื้อตามสัญญาซื้อขาย 
แม้ผู้ซื้อจะมีสิทธิเรียกร้องทางละเมิดก็เป็นการเพ่ิมภาระแก่ผู้ซื้อในการใช้สิทธิทางศาลและเพ่ิมภาระใน
การพิสูจน์ถึงความผิดของผู้ขาย ผู้เขียนมีความเห็นพ้องกับฝ่ายหลัง เนื่องจากพิจารณาความหมายของ
ค าว่า ความเสียหาย หมายความว่า ความสูญเสีย หรือผลร้ายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน สิทธิ หรือชื่อเสียงของบุคคล เห็นได้ว่า ความเสียหายมิได้จ ากัดอยู่เฉพาะความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเฉพาะแต่ความช ารุดบกพร่องในตัวทรัพย์สินเท่านั้น แต่ความเสียหายอย่างอ่ืนก็มีได้ 
และ เมื่อค าว่าความเสียหาย มีอยู่ในกฎหมายลักษณะสัญญา ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง การตีความ
ควรจะไปในแนวทางเดียวกัน อีกทั้ง ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 เป็นเรื่อง
การไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือความเสียหายตามมาตรา 215 และจะสอดคล้องกับการเรียกให้ช าระย่อมไม่กระทบถึง
สิทธิเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 213 ดังนั้น ผู้ขายย่อมต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความ
ช ารุดบกพร่องภายในขอบเขตตามมาตรา 222 ดังนั้น ความรับผิดตามสัญญาย่อมครอบคลุมไปถึง
ความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอื่นของผู้ซื้อด้วย 

 
 

 

                                           
 58 กิตติศักดิ ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.41-42. 
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2.3. ทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในความรับผิดอันเกิดจากความช ารุด
บกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อขาย 

 
เมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่มีความช ารุดบกพร่องอันถือได้ว่าผู้ขายมีพฤติการณ์ที่ต้องรับ

ผิด และการส่งมอบทรัพย์สินดังกล่าวท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ซื้อแล้วก็ตาม ผู้ขายจะต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม่ ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ที่ลูกหนี้จะต้องรับผิดนั้นได้แก่ ลูกหนี้มี
พฤติการณ์ที่ต้องรับผิด ก่อให้เกิดความเสียหาย มีความเสียหายสัมพันธ์ระหว่างความผิดของลูกหนี้
และความเสียหาย (Causation)59  ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลมีขึ้นเพ่ือใช้พิจารณา
ว่าความเสียหายนั้นใครเป็นผู้กระท าซึ่งต้องรับผลในการกระท าของตนเอง60 เมื่อความเสียหายที่ผู้ขาย
จะต้องรับผิด จะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล  (Causation) หลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาเรื่องนี้ยังไม่แน่นอนทั้งนี้เพราะแท้จริงแล้วอะไรเป็นเหตุของอะไรนั้น เป็นปัญหาธรรมชาติ
หรือตามข้อเท็จจริง ไม่ใช่ปัญหาทางกฎหมาย61 แต่ก็ได้มีการหาหลักเกณฑ์มาปรับใช้ ซึ่งมีทฤษฎี
ส าคัญทีจ่ะน ามาปรับใช้ คือ ทฤษฎีเงื่อนไข ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม 

 
 2.3.1 ทฤษฎีเงื่อนไข62 

 ทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งถือว่าถ้าไม่มีเหตุเช่นนั้นเกิดขึ้น ผลจะไม่เกิดขึ้นแล้ว ต้องถือ
ว่าผลเกิดจากเหตุนั้น ทฤษฎีนี้ถือว่าหากปรากฏว่า ถ้าไม่มีการกระท าดังที่ถูกกล่าวหาแล้ว ผลจะไม่
เกิดขึ้นเช่นนั้น ต้องถือว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลอันเกิดจากการกระท าที่ถูกกล่าวหา ผลอันหนึ่งอาจ

                                           
 59 โปรดดู โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.151-152. และดู จิ๊ด  

เศรษฐบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น.83-84. และดู ไพโรจน์  วายุภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.
224-231. 

60  ศนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.96.    
61 จิตติ  ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย 

จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.120-122. 

 62 โปรดดูจิตติ  ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น. 122-124. และดู ศนันท์กรณ์  
(จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.97-99. และดู เกียรขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย
กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้น
ต้ิง), น.316-332. 
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เกิดข้ึนได้จากเหตุหลายๆประการ ถ้าเหตุอันหนึ่งคือการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาแล้วผู้นั้นก็ต้องรับผิด 
โดยไม่ต้องค านึงถึงว่ายังมีเหตุอ่ืนที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วยเหมือนกัน เพราะถือว่าเหตุทุก ๆ 
เหตุมีน้ าหนักเท่ากัน จะถือว่าเป็นแต่เหตุบางประการเท่านั้นที่ก่อให้เกิดผลนั้นขึ้นหาได้ไม่ เพราะถ้าไม่
มีเหตุทุกๆประการเหล่านั้นรวมกันด้วยแล้ว ผลก็ย่อมไม่เกิดขึ้นเช่นนั้น ทฤษฎีนี้เรียกว่า “The 
Condition Theory” , “But for test” หรือ “Had not test” 

 2.3.2 ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม63 
 ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม ถือว่าเหตุที่ตามปกติหรือตามธรรมดาย่อมก่อให้เกิด

ผลเช่นว่านั้นเท่านั้นที่ลูกหนี้จะต้องรับผิดชอบ กล่าวคือ การกระท าของผู้กระท า(เหตุ)นั้น เหมาะสม
จะให้เกิดผลนั้น ๆ โดยทั่ว ๆ ไปหรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่งคือให้พิจารณาว่าการกระท าและผลนั้น มีความ
เกี่ยวพันกันพอสมควร(Reasonable Connection)  

 จากการศึกษาผู้เขียนมีความเห็นว่าความเสียหายทั้งปวงที่ผู้ขายจะต้องรับผิด 
ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเสมอ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล มีสองทฤษฎีที่ส าคัญ คือ การน าทฤษฎีเงื่อนไขนั้น เป็นหลักที่ตรงกับความ
เป็นจริงตามธรรมชาติ แตเ่มื่อน ามาปรับใช้จะท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นสัมพันธ์กับการกระท าอย่าง
ไม่จ ากัด อันจะท าให้ลูกหนี้ต้องรับผิดอย่างไม่สิ้นสุด ส่วนการน าทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม ถือว่าผลที่
ผู้ขายจะต้องรับผิด ต้องเป็นผลที่ตามปกติควรเกิดจากการกระท าของผู้ขาย ความผิดของผู้ขายจึงต้อง
วินิจฉัยตามพฤติการณ์ที่บุคคลในฐานะเช่นผู้ขายควรทราบ  ดังนั้น ประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท ากับผลว่า กรณีใดจะใช้ทฤษฎีเงื่อนไข กรณีใดจะใช้ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม เห็นว่า ทฤษฎี
เงื่อนไขจะท าให้ไม่มีที่สิ้นสุด ดังนั้น ในทุกเรื่องจะต้องมีทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม  

  มีปัญหาน่าคิดว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลกับเรื่องขอบเขต
ความรับผิดในความเสียหายเป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท ากับผลเป็นเรื่องที่ว่าความเสียหายใดเป็นความเสียหายที่ต้องรับผิด ส่วนเรื่องขอบเขตความรับ
ผิดในความเสียหายนั้นเป็นเรื่องภายหลังความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับ เมื่อเป็นความเสียหาย
แล้ว จะต้องรับผิดเพียงใด โดยมีมาตรา 222 ก าหนดขอบเขตความรับผิดในความเสียหายโดยแบ่ง
ความเสียหายออกเป็น 2 ชนิด คือความเสียหายตามปกติกับความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ 
ดังนั้นจะเข้าใจได้ว่า  ความเสียหายตามปกติและความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ ต้องมี 

                                           
 63 โปรดดูจิตติ  ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น. 125. และดู ศนันท์กรณ์  

(จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 54, น.99-105. และดู เกียรขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่62, น.332. 
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ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (Causation) เสมอ มิฉะนั้น จะไม่เป็นความเสียหายที่ผู้ขาย
ต้องรับผิด เพราะความเสียหายต้องเกิดจากการกระท า ถ้าไม่เกิดจากการกระท าก็ต้องเป็นเพราะมีเหตุ
ภายนอกมาตัด (เหตุแทรกแซง) หรือไม่ได้เกิดจากการกระท าจากลูกหนี้ เช่น ตกลงช าระหนี้ตาม
สถานที่ที่ก าหนด นาย ข มีหน้าที่ที่ต้องไปรอนาย ก แต่นาย ข ไม่ไปเพราะประสบอุบัติเหตุหรือลืม แต่
นาย ก ก็ลืมเช่นกัน ถึง นาย ข ไป นาย ก ก็ไม่ได้รับการช าระหนี้  ถามว่า นาย ก เรียกค่าเสียหายเพ่ือ
การผิดนัดได้หรือไม่ กรณีมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว แต่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล 
ดังนั้น จะเห็นว่าไม่ว่าความเสียหายตามปกติ หรือความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ จะต้องมี
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล จะต้องใช้
ทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมได้ 
 
2.4 ขอบเขตความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อขาย 
 

เมื่อความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ขาย ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเนื่องและความ
เสียหายสัมพันธ์กับการไม่ช าระหนี้ของผู้ขาย ผู้ขายต้องรับผิด อันถือว่าเป็นการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตาม
ความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ และผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายได้ตาม
มาตรา 215 ปัญหาว่าจะต้องรับผิดในความเสียหายเพียงใด กฎหมายได้ก าหนดขอบเขตไว้ แต่เมื่อน า
มาตรา 222 มาปรับใช้ ก็จะท าให้เข้าใจได้ว่า ความเสียหายแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือความเสียหาย
ตามปกติกับความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ โดยความรับผิดที่ไกลที่สุดของผู้ขายก็คือความ
เสียหายที่ควรคาดหมายได้ตามวรรคสองของมาตรา 222 

เมื่อมาตรา 222 เป็นเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขต จึงต้องพิจารณาว่าความเสียหายที่
เกิดขึ้นนั้นเป็นความเสียหายตามปกติหรือความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ เนื่องจากมีความ
รับผิดแตกต่างกัน โดยการพิจารณาว่าเป็นความเสียหายชนิดใดต้องน าข้อตกลงของสัญญามาประกอบ
เป็นเกณฑ์ในก าหนดชนิดความเสียหายด้วย64 ถ้าความเสียหายต่อเนื่องเป็นความเสียหายตามปกติ ผู้
ซื้อก็ชอบที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้นได้ แต่หากเป็นความเสียหายอันเกิดแค่
พฤติการณ์พิเศษผู้ซื้อจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ต่อเมื่อผู้ขายคาดเห็นได้หรือควรจะได้คาดเห็น
พฤติการณ์นั้นได้ ดังนั้น หากผู้ขายไม่คาดเห็นหรือไม่ควรคาดเห็นพฤติการณ์นั้นได้ ก็ไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน65 

                                           
64

 ไพโรจน์  วายุภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.225. 
 65 เพ่ิงอ้าง, น. 230-231.   
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การที่ผู้ขายจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ซื้อได้นั้น ต้องท าความเข้าใจก่อนว่า
ความเสียหายใดบ้างที่เกิดขึ้นจากการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ความเสียหายที่เกิดขึ้นประการ
แรกคือความช ารุดบกพร่องในตัวทรัพย์สินที่ซื้อขาย ซึ่งความช ารุดบกพร่องนั้นอาจจะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเนื่ อง (Consequential Damage)  โดยอาจจะเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ 
(Economic Losses) เช่น การขาดก าไร ค่าใช้จ่ายในการส่งทรัพย์สิน เป็นต้น หรือความเสียหายทาง
กายภาพ (Physical Damage) เช่น ได้รับบาดเจ็บ ทรัพย์อื่นเสียหาย เป็นต้น66  

ค าว่า ความเสียหายต่อเนื่องไม่มีอธิบายไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ได้
มีนักกฎหมายอธิบายถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นว่าเป็นความเสียหายต่อเนื่อง หากพิจารณาชนิดของ
ความเสียหายที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222  แบ่งความเสียหาย
ออกเป็น สองชนิด คือ ความเสียหายตามปกติ และความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ ซึ่งขอบเขตของ
ความเสียหายทั้งสองชนิดจะมีความแตกต่างกัน ความเสียหายต่อเนื่องจะเป็นความเสียหายชนิดใด 
ดังต่อไปนี้ 

 
2.4.1 ความเสียหายต่อเนื่องหรือความเสียหายสืบเนื่อง 

ในเรื่องความเสียหายต่อเนื่องมีการอธิบายว่า เป็นความเสียหายซึ่งเกิดขึ้นแก่
ร่างกายหรือทรัพย์สินอื่นนอกสัญญาอันเป็นผลต่อเนื่องจากการผิดสัญญาของผู้ขาย (Consequential 
Loss) อีก ซึ่งผู้ซื้ออาจเรียกร้องได้ เช่น ผู้ขายส่งมอบเครื่องจักรที่บกพร่อง ผู้ซื้อน าไปใช้ นอกจากไม่
สมประโยชน์ ยังก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือทรัพย์สินของผู้ซื้อด้วย เช่นนี้ ผู้ซื้อก็อาจเรียก
ค่าเสียหายส่วนที่เกิดต่อร่างกายและทรัพย์ได้ ซึ่งความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential Damage) 
ตามคอมมอนลอว์ เป็นความเสียหายที่เกิดจากเหตุที่ต่อเนื่อง หรือเหตุการณ์แทรกซ้อนซึ่งใกล้ชิดและ
เป็นผลมาจากเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรง ความเสียหายต่อเนื่องนี้ถือว่าเกิดจากเหตุพิเศษ 
จึงใกล้เคียงกับความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่นกัน67  
กรณีทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องเป็นสาเหตุให้ทรัพย์ที่อยู่ใกล้เคียงเสียหายตามไปด้วย เช่น ซื้อบ้านใหม่ 
หลังคารั่ว เวลาฝนตกท าให้น้ าขังในห้องนอน ท าให้เตียงนอน ตู้เสื้อผ้าและพ้ืนไม้เสียหาย ซึ่งนับว่าเป็น
ความเสียหายต่อเนื่อง ผู้ขายจะต้องรับผิดตามมาตรา 222 วรรคแรก68 

                                           
66  Parsons (Livestock) Ltd v Uttley Ingham & Co Ltd. (1978) เป็นคดีที่

อธิบายถึงความเสียหายทางเศรษฐกิจและความเสียหายทางกายภาพ 
 67 โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.168-169 และ181. 
68 ร าไพ  วงศ์สุชาต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.4, 33. 



42 
 

การที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ช ารุดบกพร่องนั้น หากผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่
ปราศจากความช ารุดบกพร่องแล้วจะท าให้ผู้ซื้อได้รับประโยชน์จากสัญญาซื้อขายนั้นอย่างไร เมื่อ
ผู้ขายช าระหนี้บกพร่องเป็นเหตุให้ผู้ซื้อขาดประโยชน์เหล่านั้น ผู้ซื้อก็ย่อม จะได้รับความเสียหาย 
รวมถึงอาจจะมีค่าเสียหายสืบเนื่องท่ีตามมาอีกด้วย เช่น ผู้ขายตกลงขายกระเบื้องปูพ้ืนให้ผู้ซื้อ จ านวน 
100 แผ่น ในราคาแผ่นละ 10 บาท ก าหนดส่งมอบในวันที่ 1 สิงหาคม แต่ปรากฏว่า ผู้ขายผิดสัญญา 
ไม่ส่งมอบกระเบื้องให้ผู้ซื้อ ผู้ซื้อไปหาซื้อกระเบื้องจากผู้ขายรายอ่ืนในวันที่ 2 สิงหาคม ในราคาแผ่น
ละ 12 บาท ผู้ซื้อย่อมได้รับความเสียหายจากการซื้อกระเบื้องแพงขึ้นแผ่นละ 2 บาท จ านวน 100 
แผ่น เป็นเงิน 200 บาท ค่าเสียหายจ านวน 200 บาท เป็นค่าเสียหายตามปกติจากการผิดสัญญาของ
ผู้ขาย นอกจากนี้ หากผู้ซื้อต้องเสียค่าใช้จ่ายในการติดต่อหาซื้อสินค้ากระเบื้องจากผู้ขายรายอ่ืน ไม่จะ
เป็นค่าโทรศัพท์ หรือค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายดังกล่าว ถือว่าเป็นค่าเสียหายสืบเนื่องจากการผิดสัญญา
ของผู้ขาย ผู้ขายต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายสืบเนื่องให้แก่ผู้ซื้ออีกด้วย สรุปคือ หากผู้ซื้อเสียหายเท่าใด
ต้องก าหนดให้ผู้ซื้อได้เท่านั้น ศาลจะไปลดค่าเสียหายให้ผู้ซื้อได้น้อยกว่าที่เสียหายไม่ได้ เว้นแต่ ผู้ซื้อ
จะมีส่วนท าความเสียหายแก่ตนเองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 ผู้ซื้อย่อม
เรียกให้ผู้ขายรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่ผู้ซื้อได้รับจากความช ารุดบกพร่องดังกล่าว 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีนี้ อาจเป็นกรณีการให้ทดแทนความช ารุดบกพร่องของตัวทรัพย์นั้นโดยตรง
ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่ง หรืออาจเป็นกรณีการให้ทดแทนความเสียหายทุกอย่างที่สืบเนื่องจาก
ความช ารุดบกพร่องนั้นตามมาตรา 222 วรรคสอง ค่าเสียหายสืบเนื่องและค่าใช้จ่ายที่ตามมาต้องเป็น
ค่าเสียหายที่ผู้ขายคาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นซึ่งเป็นค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษตามมาตรา 
222 วรรคสอง หากผู้ขายไม่ส่งมอบสินค้าให้กับผู้ซื้อ จะท าให้ผู้ซื้อถูกผู้ซื้อช่วงปรับ ค่าปรับดังกล่าว
เป็นค่าเสียหายสืบเนื่อง นอกจากนี้ การที่ผู้ขายผิดสัญญาไม่ส่งมอบสินค้า อาจท าให้ผู้ซื้อมีค่าใช้จ่าย
เพ่ิมขึ้นจากการหาซื้อสินค้าแทน ค่าเสียหายสืบเนื่องซึ่งเป็นค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษต้องเป็น
ค่าเสียหายที่คู่สัญญาพึงคาดเห็น หรือควรจะได้คาดเห็น เช่น ค่าเสียหายสืบเนื่องที่เป็นค่าใช้จ่ายใน
การโฆษณาสินค้าเพ่ือขยายตลาด ค่าเสียหายสืบเนื่องและค่าใช้จ่ายที่ตามมาเป็นค่าเสียหายใน
พฤติการณ์พิเศษซึ่งคู่สัญญาได้คาดเห็น หรือพึงจะได้คาดเห็น อันเป็นหลักกฎหมายที่ศาลอังกฤษได้
วินิจฉัยในคดี Hadley V. Baxendale ส าหรับประเทศไทยก็มีหลักกฎหมายเดียวกันนี้บัญญัติอยู่ใน 
มาตรา 222 วรรคสอง แต่ศาลอังกฤษและศาลไทยอาจตีความไกลไม่เท่ากัน69 

                                           
 69 กิตติ งามศิลปเสถียร, “เกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายจากการผิดสัญญาซื้อขาย

สินค้า”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2548), น.17, 74-76 
และ 108. 
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ความเสียหายต่อเนื่องที่ปรากฏจากค าอธิบายข้างต้น สรุปได้ เป็นความเสียหายที่
เกิดภายหลังจากมีการส่งมอบทรัพย์สินช ารุดบกพร่อง และจากการส่งมอบทรัพย์สินท าให้เกิดความ
เสียหายอย่างอ่ืนนอกเหนือจากความช ารุดบกพร่องในตัวทรัพย์สิน ซึ่งอาจจะเป็นความเสียหายทาง
กายภาพ หรือเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ โดยมีการอธิบายต่อไปว่าความเสียหายต่อเนื่องเป็น
ความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษตามาตรา 222 วรรคสอง แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นความเสียหาย
ต่อเนื่องไม่จ าต้องเป็นความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษก็ได้ เช่น ผู้ซื้อได้ท าสัญญาซื้อเครื่องตัดไฟเพ่ือ
ติดตั้งโรงงาน หากเครื่องตัดไฟช ารุดบกพร่องท าให้ไฟไหม้โรงงาน กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อ
โรงงานย่อมเป็นความเสียหายตามปกติมาตรา 222 วรรคแรก เพราะเมื่อน าวัตถุประสงค์ของสัญญา
มาพิจารณาย่อมเห็นได้ว่าเป็นการซื้อเพ่ือน าไปติดตั้งโรงงาน ท าให้วิญญูชนคาดหมายได้ว่าจะเกิด
ความเสียหายดังกล่าวได้หากส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ความเสียหายดังกล่าวจึงเป็นความ
เสียหายตามปกติ 

2.4.2 ความเสียหายตามปกติ  
ความเสียหายปกติ ก็คือ ความเสียหายที่มาตรา 222 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่าเป็น

ค่าเสียหายเพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นจากการไม่ช าระหนี้ ซึ่งมีการอธิบายว่า เป็น
ค่าเสียหายซึ่งเป็นผลธรรมดา หรือผลโดยตรงจากการไม่ช าระหนี้บ้าง เป็นความเสียหายที่ใคร ๆ ก็ต้อง
รู้เพราะเกิดขึ้นตามปกติบ้าง หรือนัยหนึ่งเป็นค่าเสียหายที่ทุกคนอาจคาดเห็นได้ว่าจะเกิดขึ้นจากการ
ไม่ช าระหนี้นั่นเอง70  

ในทางทฤษฎีมีความพยายามอธิบายว่า ความเสียหายตามปกติ คือความเสียหาย
ตาม Equivalence theory (ทฤษฎีความเท่าเทียม) คือ ความเสียประโยชน์อันควรได้ตามสัญญา โดย
พิจารณาหากทรัพย์สินไม่ช ารุดบกพร่องแล้วผู้ซื้อควรได้รับประโยชน์ใด ส่วนความเสียหายอันเกิดแต่
พฤติการณ์พิเศษก็มีการอธิบายว่าเป็นความเสียหายตาม interest in the integrity71 หรือประโยชน์
ได้เสียในบูรณภาพแห่งชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้ซื้อซึ่งรวมถึงความเสียหายแก่กายหรือแก่
ทรัพย์สินอื่นด้วย  

 
 

                                           
 70 โปรดดู โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.182. และดู ไพโรจน์  วายุภาพ, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.231. 
71

 Basil Markesinis, Hannes Unberath, Augus Johnston, The German Law 

of Contract : A Comparative Treatise, (Oxford : Hart Publishing, 2006), p.147 
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2.4.3 ความเสียหายอันเกิดแก่พฤติการณ์พิเศษ  
ความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ เป็นความเสียหายตามที่มาตรา 222 วรรคสอง 

บัญญัติว่า เกิดจากพฤติการณ์พิเศษ เป็นความเสียหายซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นตามปกติจากการไม่ช าระหนี้ 
กล่าวคือ ความเสียหายนั้นไม่ใช่เป็นเรื่องที่คนทั่วไปอาจคาดเห็นได้ เป็นความเสียหายพิเศษซึ่งมิได้
เกิดขึ้นตามปกติ หากแต่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์พิเศษ เพราะฉะนั้นเมื่อผู้ขายไม่อาจคาดเห็นได้ก่อนว่า
จะเกิดความเสียหายขึ้นถ้าไม่ช าระหนี้ ผู้ขายจึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายนี้ แต่ถ้าเหตุการณ์พิเศษที่
ท าให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นที่รู้แก่ผู้ขายหรือคู่กรณีที่เกี่ยวข้องอยู่ก่อนแล้วหรือผู้ขายควรที่จะรู้ 
ผู้ขายก็ย่อมคาดเห็นได้ว่าความเสียหายพิเศษจะเกิดขึ้นหากไม่ช าระหนี้ เมื่อผู้ขายไม่ช าระหนี้และเกิด
ความเสียหายพิเศษขึ้น ผู้ซื้อก็จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนรวมไปถึงความเสียหายพิเศษนั้นได้ด้วย 
ดังนั้น ความเสียหายพิเศษก็ต้องถือได้ว่าเป็นเรื่องที่ผู้ขายอาจคาดเห็นได้เช่นเดียวกับความเสียหาย
ปกติจึงจะมีความรับผิด เพียงแต่ว่าค่าเสียหายปกตินั้นทุกคนหรือวิญญูชนอาจคาดเห็นได้เองอยู่แล้ว
จะเกิดความเสียหายเช่นว่านั้นขึ้นหากไม่มีการช าระหนี้ ส่วนความเสียหายพิเศษโดยปกติผู้ขายไม่อาจ
คาดเห็นได้เองจะเกิดความเสียหายขึ้นหากไม่มีการช าระหนี้ ดังนั้น หากการแจ้งให้ผู้ขายทราบหรือมี
พฤติการณ์ซึ่งท าให้ผู้ขายคาดเห็นได้ ผู้ขายจึงจะต้องรับผิด72 โดยศาลฎีกาถือว่าไม่จ าต้องคาดเห็นหรือ
ควรคาดเห็นในขณะท าสัญญา อาจเป็นการคาดเห็นก่อนไม่ช าระหนี้ก็ได้73 โดยมีค าพิพากษาฎีกาที่
เกี่ยวกับความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ ดังนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 903/2519   ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ าเลยส่งสินค้าที่มีคุณภาพ
ช ารุดบกพร่องถึงขนาดที่โจทก์ไม่อาจน าไปขายต่อได้ เป็นการผิดสัญญา จ าเลยต้องรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องดังกล่าว โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 215,287, 391 และ 472 ส าหรับค่าขนส่งสินค้าจากกรุงเทพมหานครไปยังที่ท า
การของโจทก์ในต่างประเทศ ค่าประกันภัยสินค้า ค่าภาษีขาเข้าและค่าน าสินค้าดังกล่าวออกจากด่าน
ศุลกากร ล้วนเป็นค่าเสียหายพิเศษซึ่งจ าเลยควรจะคาดคิดล่วงหน้าได้ว่าโจทก์จ าเป็นต้องเสีย จ าเลย
จึงต้องรับผิดในค่าเสียหายนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสองส่วน
ค่าใช้จ่ายในการพิสูจน์สินค้าของกลางที่ช ารุดบกพร่อง เมื่อปรากฏกรรมการซึ่งมีอ านาจลงชื่อแทน
บริษัทจ าเลยไม่ยอมรับรู้ข้อตกลงในเรื่องที่ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบสินค้าดังกล่าว จึงเป็นเพียงค่าใช้จ่ายที่
เป็นประโยชน์แก่โจทก์ฝ่ายเดียว จ าเลยไม่ต้องรับผิดชดใช้ 

                                           
 72 โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที 43, น.183. และดู ดาราพร  ถิระวัฒน์, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.76. 
73 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 824/2491 
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 2389/2529  จ าเลยส่งสินค้าที่มีคุณภาพช ารุดบกพร่องท าให้
ผู้ซื้อในต่างประเทศปฏิเสธไม่ยอมรับซื้อสินค้า เป็นเหตุให้โจทก์ขายสินค้านั้นไม่ได้ จ าเลยต้องรับผิดใน
ความช ารุดบกพร่องดังกล่าว โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215, 387, 391 และ 472 ส าหรับค่าเสียหายที่จ าเลยจะต้องรับผิดต่อโจทก์
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 คือ คืนเงินราคาสินค้าที่จ าเลยรับไปจากโจทก์ 
ค่าที่โจทก์ได้ช าระค่าขนส่งสินค้า ค่าวัสดุส าหรับบรรจุหีบห่อสินค้าที่โจทก์จัดซื้อแล้วส่งให้จ าเลยและ
ค่าโกดังเก็บสินค้า ซึ่งถือว่าเป็นค่าเสียหายพิเศษท่ีจ าเลยควรจะคาดคิดล่วงหน้าได้   

สรุปได้ว่า เมื่อลูกหนี้ส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง และก่อให้เกิดความ
เสียหายนอกเหนือจากตัวทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง เมื่อความเสียหายนั้นมีความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลแล้ว ขอบเขตของผู้ขายที่จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ต้องพิจารณาว่าเป็น
ความเสียหายตามปกติหรือความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ โดยในการพิจารณานั้นต้องน า
วัตถุประสงค์ของสัญญาซื้อขายมาพิจารณาประกอบด้วย เนื่องจากความเสียหายตามปกตินั้นเป็นกรณี
ที่วิญญูชนคาดหมายได้ว่าจะเกิดความเสียหายขึ้นจากการไม่ช าระหนี้ เมื่อเป็นความเสียหายตามปกติ
แล้วผู้ขายต้องรับผิดเสมอแม้ว่าตนจะคาดเห็นไม่ได้เพราะว่าใช้เกณฑ์วิญญูชน ส่วนความเสียหายที่
วิญญูชนคาดหมายไม่ได้ ความเสียหายดังกล่าวย่อมเป็นความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ เมื่อผู้ขาย
คาดหมายไม่ได้ก็ไม่ควรต้องรับผิด แต่หากว่าผู้คาดได้รู้หรือควรได้รู้ถึงพฤติการณ์พิเศษแล้ว ผู้ขายก็
ต้องรับผิดอันเป็นไปตามมาตรา 222 ส่วนความเสียหายทางกายภาพหรือความเสียหายทางเศรษฐกิจ
นั้นเป็นความเสียหายต่อเนื่องมาจากการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง จะเห็นได้ว่า ความเสียหาย
ต่อเนื่องนั้น อาจจะเป็นความเสียหายตามปกติหรือความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่า
วิญญูชนคาดได้จากการไม่ช าระหนี้ประกอบกับพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของสัญญาซื้อขายชนนิดนั้น 
ๆ เป็นอย่างไร โดยมีการอธิบาย ความเสียหายต่อเนื่องมีที่มาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษในคดี  
Hadley v Baxendale (1854)   แต่เมื่อผู้เขียนได้ท าการค้นคว้า ปรากฏว่าค าว่าความเสียหาย
ต่อเนื่องยังปรากฏอยู่ในกฎหมายของประเทศเยอรมนีด้วยซึ่งเป็นความเสียหายที่ต่อเนื่องมาจากความ
ช ารุดบกพร่อง ดังนั้น เหตุใดจึงมีการก าหนดค าว่าความเสียหายต่อเนื่องขึ้น มีไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด 
และตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น มีความจ าเป็นที่จะต้องน าค าดังกล่าวมาใช้หรือไม่ เนื่องจากมี
มาตรา 222 แล้วนั้น จะได้อธิบายไว้ในบทต่อไป 



บทที่ 3 
ความรับผิดในความเสียหายต่อเนื่องอันเกิดจากความช ารุดบกพร่อง 

ในทรัพย์สินที่ซื้อขายในระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 

3.1 ความรับผิดในความเสียหายต่อเนื่องตามระบบกฎหมายของประเทศเยอรมัน 
 

ในการศึกษาความรับผิดในความเสียหายต่อเนื่องที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องในทรัพย์
ที่ซื้อขายตามระบบกฎหมายของประเทศเยอรมัน จะต้องแยกพิจารณาออกเป็น 2 ช่วงคือ ช่วงก่อนที่
ประมวลกฎหมายแพ่งจะมีการแก้ไขในปี ค.ศ. 2002 และภายหลังจากที่มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
แพ่งในปี ค.ศ. 2002 ซึ่ งถือได้ว่าเป็นการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีความทันสมัยมากขึ้น              
มีรายละเอียดดังนี้ 

 
 3.1.1 ความเสียหายต่อเนื่องตามประมวลกฎหมายแพ่งฉบับก่อนการแก้ไขปี ค.ศ. 

2002 (BGB 1900)  
  ในการศึกษาความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่อง  ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งก่อนการแก้ไขในปี ค.ศ. 20021 กฎหมายเยอรมันเกี่ยวกับซื้อขายไม่อนุญาตให้ผู้
ซื้อทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง เรียกร้องเพ่ือค่าเสียหายในฐานะที่เป็นการเยียวยาทั่ว ๆ ไป แต่ผู้ซื้อจะ
ได้รับเยียวยาอย่างจ ากัด เพียง 3 สิทธิเท่านั้น คือ ยกเลิกสัญญา หรือได้รับการลดราคา หรือเรียกให้
ส่งมอบทรัพย์สิน นอกจากนี้ ผู้ซื้ออาจเรียกค่าเสียหายเพียงในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการรับรอง
หรือการฉ้อฉล2 ปรากฏอยู่ในมาตรา 459, 462 และมาตรา 463 โดยบทบัญญัติในมาตรา 459 (BGB 
1900) เป็นกรณีการรับประกันกับความช ารุดบกพร่องในคุณภาพ (Warranty against Defects 

                                           
1 ผู้เขียนใช้ค าแปลประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันฉบับก่อนการแก้ไขปี ค.ศ. 2002 

ของ Chung Hui Wang, The German Civil Code : translation and annotated with an 
Historical Introduction and Appendices, (London : Stevens and Sons, Limited, 1907) 
เป็นฉบับที่คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยใช้ในการร่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  

2
 B.S.Markesinis, W. Lorenz, G. Dannemann, The German law of 

Obligations: The Law of Contracts and Restitution : A Comparative Introduction  
(Oxford : Clarendon Press, 1997), p.421. 
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Quality) ซึ่งเป็นกรณีท่ีผู้ขายจะต้องรับผิดในกรณีที่ได้มีการรับประกันต่อผู้ซื้อในขณะที่ความเสี่ยงโอน
ไปยังผู้ซื้อว่า ทรัพย์สินที่ซื้อขายกันนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้เสื่อมราคา เสื่อม
ความเหมาะสมในการใช้งานตามปกติ หรือเสื่อมความเหมาะสมอันมุ่งหมายตามสัญญา3 ตามมาตรา 
462 (BGB 1900) ก าหนดให้ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดได้เพียง 2 ทางคือ คืนทรัพย์แล้วเรียก
ให้ผู้ขายคืนเงิน หรือเรียกให้ลดราคาลงตามส่วน4 ส่วนมาตรา 463 (BGB 1900) เป็นกรณีความรับผิด
เพ่ือการรับรองคุณภาพ (Promised Quality) และความรับผิดในกรณีฉ้อฉลปกปิดความช ารุด
บกพร่อง (Fraudulently Concealed a Defect) ซึ่งมีสาระส าคัญคือ หากคุณภาพของทรัพย์ไม่
เป็นไปตามที่รับรองคุณภาพกันในขณะที่ท าสัญญาซื้อขาย กฎหมายให้ผู้ซื้ออาจเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหนี้ได้ นอกเหนือจากการยกเลิกสัญญาหรือเรียกให้ลดราคาลงตามส่วนก็ได้ 
ซึ่งหลักดังกล่าวน าใช้ในกรณีที่ผู้ขายรู้แล้วปกปิดความช ารุดบกพร่องของทรัพย์นั้นโดยฉ้อฉลด้วย5 
  เห็นได้ว่า บทบัญญัติในมาตรา 459, 462 (BGB 1900)  นี้ใช้ในกรณีที่ผู้ขายช าระ
หนี้โดยไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องซึ่งถือว่าเป็นกรณีที่ผู้ขายไม่มีพฤติการณ์ที่ต้องรับผิด ต่างจากมาตรา 
463 (BGB 1900)  เป็นกรณีท่ีผู้ขายรู้ถึงความช ารุดบกพร่องอยู่ก่อนแล้วแต่กลับจงใจปกปิดโดยฉ้อฉล 
หรือเป็นกรณีที่ผู้ขายมีการรับรองคุณภาพต่อผู้ซื้อในขณะท าสัญญากัน ดังนั้น หากมีความช ารุด

                                           
3
 German Civil Code (Translate by Chung Hui Wang) 459 The seller of a 

thing warrants the purchaser that, at the time when the risk passes to the purchaser 
(c), it is free from defects which diminish or destroy its value or fitness for its ordinary 
use or the use presupposed in the contract. An insignificant diminution in value or 
fitness is not taken into consideration. 

The seller also warrants that, at the time the risk passes (c), the thing 
has the promised qualities. 

4
 German Civil Code (Translate by Chung Hui Wang) Section 462 On 

account of a defect for which the seller is responsible under the provisions of 459, 
460, the purchaser may demand annulment of the sale (i.e. cancellation), or 
reduction of the purchase price (i.e., reduction). 

5
 German Civil Code (Translate by Chung Hui Wang) 463 If a Promised 

quality in the thing sold was absent at the time of the purchase, the purchaser may 
demand compensation for non-performance, instead of cancellation or deduction. 
The same rule applies if the seller has fraudulently concealed a defect. 
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บกพร่องเกิดขึ้นถือว่าเป็นกรณีที่ผู้ขายมีความผิดแล้ว โดยถือว่าผู้ขายได้รับรองหรือปกปิดโดยฉ้อฉล 
ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์ที่ต้องรับผิดของผู้ขายในแง่ที่ว่าผู้ซื้อมีสิทธิ
เรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องต่อไป 

 3.1.1.1 สิทธิของผู้ซ้ือ 
   ตามประมวลกฎหมายแพ่งก่อนจะมีการแก้ไขปรับปรุงในปี ค.ศ. 2002 หาก
เป็นความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 459, 462 (BGB 1900) ก าหนดให้ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายรับ
ผิดได้เพียง 2 ทางคือ คืนทรัพย์แล้วเรียกให้ผู้ขายคืนเงิน หรือเรียกให้ลดราคาลงตามส่วน และตาม
มาตรา 460 (BGB 1900)6 ก าหนดว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง หากผู้ซื้อรู้หรือไม่รู้
ถึงความช ารุดบกพร่องโดยความประมาทเลินเล่อย่างร้ายแรง แต่ผู้ขายยังคงรับผิดในความช ารุด
บกพร่องที่ได้ปกปิดโดยฉ้อฉลหรือได้รับรองว่าทรัพย์สินนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่อง จะเห็นได้ว่า
ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในกรณีที่ผู้ซื้อรู้ถึงความช ารุดบกพร่องและผู้ซื้อไม่รู้เพราะความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงถึงความช ารุดบกพร่องเท่านั้น หากผู้ซื้อไม่รู้หรือการที่ไม่รู้นั้นเพราะความประมาทผู้ขาย
ก็ต้องรับผิดแม้ผู้ขายจะไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องนั้นด้วยก็ตาม แต่ตามกฎหมายไม่ได้ให้สิทธิผู้ซื้อ
เรียกค่าเสียหายในกรณีเลิกสัญญาหรือขอลดราคาลงตามส่วน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   (1) เลิกสัญญา (Wandelung) 
    ผู้ซื้อมีสิทธิคืนทรัพย์แล้วเรียกให้ผู้ขายคืนเงินถือเป็นการเลิกสัญญาอย่าง
หนึ่ง ผู้ขายจึงมีความรับผิดต้องรับคืนทรัพย์และคืนเงินให้แก่ผู้ซื้อ7 แต่ผู้ซื้อไม่สามารถเรียกค่าเสียหาย
จากการเลิกสัญญาได้ เพราะไม่มีกฎหมายรองรับให้เรียกได้ ดังนั้น ผู้ขายมีหน้าที่เพียงเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนโดยการคืนเงินให้แก่ผู้ซื้อเมื่อมีการคืนทรัพย์สินที่ซื้อขายกัน ซึ่งในกฎหมายไทยมีการ
บัญญัติรับรองไว้โดยชัดว่าแม้มีการเลิกสัญญาก็สามารถเรียกค่าเสียหายกันได้ตามมาตรา 391 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และนอกจากนี้ถ้าเป็นการซื้อทรัพย์เป็นประเภทใช้ไปสิ้นไป 
(fungibles) ผู้ซื้อสามารถขอเปลี่ยนเป็นทรัพย์สินที่ไม่บกพร่องได้ (Nachlieferung) แทนการเลิก

                                           
6 German Civil Code (Translate by Chung Hui Wang) Section 460 A 

seller is not responsible for a defect of quality in the thing sold if the purchaser 
know of the defect at the time of entering into the contract (d). If a defect of the 
kind specified in 459, par.1 has remained unknown to the purchaser in consequence 
of gross negligence, the seller is responsible, unless he has guaranteed that the thing 
is free from the defect, only if he has fraudulently concealed it. 

7B.S.Markesinis, W. Lorenz, G. Dannemann, supra note 2, p.618. 
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สัญญาหรือลดราคาลงตามส่วนได้ตามมาตรา 480 (1) (BGB 1900)8 แต่หากเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง ย่อม
ไม่สามารถใช้สิทธิขอเปลี่ยนทรัพย์ได้  

   (2) การเรียกให้ลดราคาลงตามส่วน (Minderung) 
    การเรียกให้ลดราคาลงตามส่วนคือ การขอลดราคาตามมูลค่าตัวทรัพย์ที่
ช ารุดบกพร่อง ซึ่งเป็นไปตามหลัก Commutative Justice อันเป็นความยุติธรรมในสัญญาต่างตอบ
แทน9 กล่าวคือเมื่อได้รับช าระหนี้มาเพียงใดก็มีสิทธิได้รับช าระหนี้ตอบแทนเพียงนั้น ดังนั้น เมื่อผู้ขาย
ส่งมอบทรัพย์ที่มีความช ารุดบกพร่อง หากผู้ซื้อยังประสงค์ที่จะรับมอบทรัพย์สินที่มีความช ารุด
บกพร่องเอาไว้ก็สามารถเรียกให้ผู้ขายลดราคาลงตามส่วน ผู้ขายจะต้องลดราคาให้แก่ผู้ซื้อเนื่องจาก
ผู้ขายย่อมมีสิทธิได้รับช าระราคาจากผู้ซื้อตามส่วนแห่งมูลค่าทรัพย์ในขณะที่มีความช ารุดบกพร่องมิใช่
มูลค่าทรัพย์ตามท้องตลาดในขณะนั้น10 
    หากเป็นกรณีความช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขายซึ่งมีเหตุตามมาตรา 
463, 480 วรรคสอง (BGB 1900)11 ถือว่าผู้ขายมีความผิดเนื่องจากผู้ขายรู้ถึงความช ารุดบกพร่องอยู่
ก่อนแล้วแต่จงใจปกปิดเสียโดยฉ้อฉล หรือผู้ขายมีการรับรองคุณภาพของทรัพย์สินที่ซื้อขายกัน 

                                           
8
 German Civil Code (Translate by Chung Hui Wang) Section 480 The 

purchaser of a thing designate only by species may demand, instead of cancellation 
or reduction, that instead of the defective thing one free from defect be delivered to 
him. The provisions of 464 to 466, 467, sentence 1, and 469, 470, 474 to 479, 
applicable to cancellation, apply mutatis mutandis to this claim. 

If, at the time at which the risk passes to the purchaser (8), a promised 
quality was absent, or if the seller has fraudulently concealed a defect,  the 
purchaser may demand compensation for non-performance instead of cancellation, 
reduction, or delivery of a thing free from defect. 

9 Commutative justice calls for fundamental fairness in all agreements 
and exchanges between individuals or private social groups. (http://definitions.uslegal 
.com /c/commutative-justice/) 

10 Section 472 (BGB 1900)  Calculation of the reduction 
11

 German Civil Code (Translate by Chung Hui Wang) Section 480 par.2 
If, at the time at which the risk passes to the purchaser (8), a promised quality was 
absent, or if the seller has fraudulently concealed a defect,  the purchaser may  
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นอกจากสิทธิในการคืนทรัพย์แล้วเรียกให้ผู้ขายคืนเงินหรือการขอลดราคาลงตามส่วนแล้ว ผู้ซื้อมีสิทธิ
เรียกให้ผู้ขายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหายได้ด้วย โดยฐานในการเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการไม่ช าระหนี้ในกรณีนี้มาจากความรับผิดของผู้ขายที่มีการรับรองหรือปกปิดความช ารุด
บกพร่องโดยฉ้อฉล ต่างจากมาตรา 459 (BGB 1900) ที่ผู้ขายไม่มีความรับผิด จึงไม่ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน เหตุที่ผู้ขายไม่มีความผิดเพราะว่าแม้ผู้ขายไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องก็ต้องรับผิด จะ
ไม่ต้องรับผิดก็ต่อเมื่อผู้ซื้อได้รู้หรือไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตาม
มาตรา 460 (BGB 1900)12 
   จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งก่อนการแก้ไขในปี ค.ศ. 2002 เป็น
การบัญญัติให้ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อขายในกรณีทั่วไปแม้ผู้ขายจะไม่รู้
ถึงความช ารุดบกพร่องดังกล่าว ซึ่งผู้ขายไม่มีความผิดตามมาตรา 459 และกรณีนี้ผู้ขายมีต้องรับผิด
อย่างจ ากัดใน 2 กรณีเท่านั้นคือ ผู้ขายจงใจปกปิดความช ารุดบกพร่องโดยฉ้อฉลหรือผู้ขายมีการ
รับรองคุณภาพของทรัพย์สินเท่านั้น  
   เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายของประเทศเยอรมันตามมาตรา 459, 460, 
462, 463 และ 480 (BGB 1900) ปัญหาจึงเกิดขึ้นในกรณีที่ความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นโดยเป็น
พฤติการณ์ที่ผู้ขายต้องรับผิดเนื่องจากเหตุอ่ืน ๆ ซึ่งไม่ได้เกิดจากการกระท าของผู้ขายในลักษณะที่เป็น
การจงใจปกปิดความช ารุดบกพร่องโดยฉ้อฉล หรือผู้ขายได้มีการรับรองคุณภาพของทรัพย์สิน 
ตัวอย่างเช่น การที่ผู้ขายรับประกันสินค้า (Guaranty) ว่าสินค้าชิ้นนั้นหากน าไปขายต่อจะได้ราคาดี 
หรือจะซื้อคืนในราคาที่สูงกว่าท้องตลาด แต่ภายหลังปรากฏว่าสินค้านั้นไม่เป็นไปตามที่มีการ
รับประกัน การส่งมอบของไม่ครบตามจ านวน  ซึ่งเป็นเรื่องการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์
อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ผู้ซื้อจะสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใน
กฎหมายรองรับ  

                                           
demand compensation for non-performance instead of cancellation, reduction, or 
delivery of a thing free from defect. 

12 German Civil Code (Translate by Chung Hui Wang) Section 460 A 
seller is not responsible for a defect of quality in the thing sold if the purchaser 
know of the defect at the time of entering into the contract (d). If a defect of the 
kind specified in 459, par.1 has remained unknown to the purchaser in consequence 
of gross negligence, the seller is responsible, unless he has guaranteed that the thing 
is free from the defect, only if he has fraudulently concealed it. 
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   สรุปได้ว่ากรณีท่ีผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญา
(Wandelung)หรือให้ลดราคาลงตามส่วน (Minderung) อันเป็นการเยียวยาในความเสียหายโดยตรง
แล้วตามมาตรา 462 (BGB 1900) ส่วนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ซื้ออันมิใช่ความเสียหายโดยตรง 
แต่เป็นความเสียหายโดยอ้อมหรือเรียกได้ว่าเป็นความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential Damages) 
นั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติรองรับให้เรียกค่าสินไหมทดแทนไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้ขายต้องรับผิด เว้นแต่
ผู้ขายได้รับรองคุณภาพของทรัพย์สินหรือปกปิดโดยฉ้อฉล กฎหมายได้ก าหนดว่าให้เรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการไม่ช าระหนี้ได้ตามมาตรา 463 (BGB 1900)  
   การที่ไม่มีบทบัญญัติรับรองเรื่องความรับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตาม
ความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ท าให้เกิดปัญหาถกเถียงมาตั้งแต่
มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง โดยเฉพาะกรณีที่ลูกหนี้ช าระหนี้และเจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ไว้
แล้วแต่ปรากฏการช าระหนี้นั้นไม่ถูกต้องครบถ้วน เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ฝ่ายเจ้าหนี้จึงเป็นที่น่า
สงสัยว่าจะสามารถเยียวยาเจ้าหนี้ได้อย่างไรเพราะไม่ถือว่าเป็นกรณีผิดนัดหรือเป็นการพ้นวิสัย 
เนื่องจากมีการช าระหนี้โดยส่งมอบ ณ สถานที่ และภายในระยะเวลาที่ก าหนดกันแล้ว จึงต้องมีการ
วางหลักกฎหมายขึ้นใหม่เพ่ืออุดช่องว่างโดยอาศัยแนวค าพิพากษาของศาลสูงเยอรมัน เรียกว่า
หลักการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ (Positive Breach of 
contract)13 ซึ่งในเวลาต่อมาเมื่อมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งจึงได้มีการน าหลักนี้บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมันเพ่ือให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น    

 3.1.1.2 หลัก Positive Breach of Contract 
  Positive Breach of Contract หรือ Positive Vertragsverletzungen 

เป็นการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์แห่งมูลหนี้ ซึ่งการส่งมอบทรัพย์สินตามสัญญาซื้อขายที่มี
ความช ารุดบกพร่องถือว่าเป็นกรณีที่ผู้ชายไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์แท้จริงแห่งมูลหนี้
เช่นกัน  

  ช่วงก่อนที่ประมวลกฎหมายแพ่งจะมีการแก้ไขในปี ค.ศ. 2002 ในระบบ
กฎหมายเยอรมัน นั้นหากผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ขายโดยช ารุดบกพร่อง ผู้ขายต้องรับผิดโดยรับ
สินค้าคืน หรือโดยยอมลดราคาซื้อขายลงตามส่วนเท่านั้น ความรับผิด ของผู้ขายในการชดใช้ค่า

                                           
13 โปรดดูกิตติศักดิ์  ปรกติ, “ปัญหาการวิเคราะห์โครงสร้างความรับผิดทางหนี้ และ

สิทธิบอกเลิกสัญญา,” ใน หนังสือรวมบทความทางวิชาการ 60 ปี อาจารย์เงาะ, จัดพิมพ์โดยคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2558), น.232. และดู 
B.S.Markesinis, W. Lorenz, G. Dannemann, supra note 2, pp.418-419. 
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สินไหมทดแทนเพื่อความช ารุดบกพร่องย่อมมีได้ในฐานะที่เป็นกรณียกเว้น โดยผู้ร่างประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมันก าหนดให้ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้เพียงสองกรณี  กล่าวคือ กรณีที่หนึ่งเมื่อ
ทรัพย์สินที่ซื้อขายช ารุดบกพร่องหรือโดยขาดคุณสมบัติ ที่ได้รับรองกันไว้ตามมาตรา 463 ประโยค
แรก และมาตรา 480 วรรคสอง (BGB 1900) และกรณีที่สองเมื่อผู้ขายปกปิดความช ารุดบกพร่อง 
ตามมาตรา 463 ประโยคที่สองและมาตรา 480 วรรคสอง (BGB 1900) จึงอาจกล่าวในเบื้องต้นได้ว่า
กฎหมายก าหนดความรับผิดส าหรับผู้ขายให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะกรณีที่ได้มีการตกลง
รับประกันคุณภาพไว้ หรือได้ฉ้อฉลปกปิดความบกพร่องเท่านั้น  

  อย่างไรก็ดี ศาลเยอรมันไม่ได้ถือว่าหลักเกณฑ์ข้างต้นเป็นหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายมุ่งจ ากัดความรับผิดไว้เพียงเฉพาะสองกรณีนี้เท่านั้น นอกเหนือจากความรับผิดตามกฎหมาย
ในกรณีที่ผู้ขายได้รับประกันคุณภาพสินค้าไว้ หรือในกรณีที่ฉ้อฉลปกปิดความช ารุดบกพร่อง สองกรณี
ข้างต้นแล้ว ศาลยังได้วาง หลักความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้ในแนวค าพิพากษาบรรทัดฐาน 
ว่าผู้ขายยังอาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีอ่ืนเพ่ิมเติมขึ้นอีก ดังที่ปรากฏให้เห็นได้ในคดี
ผู้ขายส่งมอบแป้งขนมปังช ารุดบกพร่องซึ่งตัดสินในปี 1902 โดยศาลตัดสินว่า นอกจากผู้ขายจะต้อง
รับผิดในการรับสินค้าคืน หรือลดราคาลงตามส่วนแล้ว หากการช าระหนี้ช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเพราะ
พฤติการณ์ที่ผู้ขายต้องรับผิดชอบ ผู้ขายยังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ซื้อตาม หลัก
ความผิด โดยอิงหลักเกณฑ์ในมาตรา 276 (BGB 1900)14 อีกทางหนึ่งด้วย (RGZ 52, 18)15 โดยที่ศาล
ตระหนักว่าความรับผิดของผู้ขายในการรับสินค้าคืนและในการลดราคาลงตามส่วน เป็นเหตุให้ผู้ซื้อ
ได้รับความคุ้มครองไม่เพียงพอในกรณีที่เกิดความเสียหายต่อเนื่องขึ้นจากผลของความช ารุดบกพร่อง 
ดังนั้นศาลจึงได้พัฒนาหลักความรับผิดของผู้ขายในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ซื้อ ในกรณีที่
ผู้ขายส่งมอบสินค้าช ารุดบกพร่องโดยพฤติการณ์ที่ผู้ขายต้องรับผิดชอบ นับเป็นการให้ความเยียวยา
เพ่ิมเติมขึ้นจากท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้   

  ในกรณีที่ผู้ขายสินค้าที่ช ารุดบกพร่องเป็นผู้ผลิตหรือเป็นผู้จัดจ าหน่าย และ
ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นผลจากการ ฝ่าฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการผลิตหรือในการจัด

                                           
14

 German Civil Code (Translate by Chung Hui Wang) Section 276 A 
debtor is responsible, unless it is otherwise provided, for willful default and 
negligence (c). A person who does not exercise ordinary care negligently. The 
provisions of 827, 828 apply. A debtor may not be released beforehand from 
responsibility for willful default. 

15
 B.S.Markesinis, W. Lorenz, G. Dannemann, supra note 2, pp.472-473. 
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จ าหน่าย ดังนี้ผู้ขายย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องนั้น เช่น
ผู้ขายเมล็ดพันธุ์ข้าวสาลีขาดความระมัดระวังในการตรวจสอบและรักษาความสะอาดของสินค้า เป็ น
เหตุให้เมล็ดพันธุ์ติดเชื้อ จนไม่สามารถงอกงามเติบโตขึ้นได้ตามปกติ ดังนี้ผู้ขายย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการที่การปลูกพืชของเกษตรกรผู้ซื้อเมล็ดพันธุ์ในฤดูนั้นล้มเหลวลงเพราะเมล็ด
พันธุ์ที่ช ารุดบกพร่อง (RGZ 53, 200) 16 

  ผู้ขายอาหารม้าซึ่งได้จ าหน่ายอาหารม้าที่เป็นพิษให้แก่ผู้ซื้อและผู้ซื้อได้น า
อาหารม้านั้นไปจ าหน่ายต่อแก่ลูกค้าของตนจนเป็นเหตุให้ ม้าของลูกค้าที่ซื้ออาหารไปถึงแก่ความตาย
เพราะกินอาหารนั้น ย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ผู้ซื้อซึ่งต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการที่ม้าของลูกค้าของตน ถึงแก่ความตายเพราะกินอาหารเป็นพิษ (RGZ 66, 
289) 17 หลักการส าคัญในเรื่องนี้ก็คือผู้ขายย่อมมีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหนี้ให้
ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ หากการไม่ช าระหนี้นั้นเป็นเพราะพฤติการณ์ที่ผู้ขายต้อง
รับผิดชอบ 

  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในเรื่องความรับผิดของผู้ขาย
เพ่ือความช ารุดบกพร่องนี้แม้จะตราขึ้นในลักษณะที่เป็นบทพิเศษในเรื่องซื้อขาย แต่ก็พึงเข้าใจว่า
กฎหมาย มิได้มุ่งตัดความรับผิดเพื่อการที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้โดยพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบตาม
หลักท่ัวไปแต่อย่างใด (RGZ 52, 18, 19) และศาลเยอรมันก็ได้ยืนยันว่าหลักความรับผิดดังกล่าวตั้งอยู่
บนฐานความรับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้  (Positive 
Breach of Contract) ตามหลักทั่วไปนั่นเอง18 

  จากการศึกษาพบว่า การส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิเพียง
เลิกสัญญา (Wandelung) และลดราคาลง (Minderung) แต่ไม่มีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผู้ซื้อ
ในทางท่ีเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นอย่างอ่ืนได้ เนื่องจากเป็นผลของการตีความตามมาตรา 459, 462 
(BGB 1900) แต่ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้เนื่องจากศาลเห็นว่ากฎหมายมีความคุ้มครองผู้
ซื้อกว้างกว่าตัวบทที่ก าหนดไว้ ศาลยอมรับให้เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายโดยตรงไม่ได้  
แต่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายต่อเนื่องได้ เพราะตามมาตรา 459, 462 ที่ก าหนดให้เลิก
สัญญาหรือลดราคาลงตามเป็นการเยียวยาเฉพาะความเสียหายโดยตรง (Direct Damage) หากยอม

                                           
16 B.S.Markesinis, W. Lorenz, G. Dannemann, supra note 2, pp.472-473 
17 lbid., pp.472-473 
18 lbid., pp.472-473 
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ให้เรียกค่าเสียหายได้อีกจะเป็นการซ้ าซ้อน แต่หากเป็นความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential 
Damages) ก็สามารถเรียกได้ โดยอ้างมาตรา 276 (BGB 1900)  

  ปัจจุบันตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีการแก้ไขใหม่ปี 2002 หากมี
กรณีเช่นนี้เกิดขึ้นผู้ซื้อสามารถเรียกค่าเสียหายในความช ารุดบกพร่องได้ตาม มาตรา 434 และมาตรา 
437 โดยถือว่าเป็นกรณีไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ตามมาตรา 280 

 3.1.2 ความเสียหายต่อเนื่องตามประมวลกฎหมายแพ่งฉบับหลังการแก้ไขปี 
ค.ศ. 2002 

  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีการแก้ไขใหม่19 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 2002 โดยได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายลักษณะหนี้ให้มีความ
ทันสมัยมากขึ้น การแก้ไขกฎหมายครั้งนี้มีสาเหตุเนื่องจากต้องการให้สอดคล้องกับบทบัญญัติใน
กฎหมายของสหภาพยุโรป และเพ่ือให้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น โดยน าเอาหลักกฎหมายต่างๆ ที่ศาลวางแนววินิจฉัยไว้มารวมรวมและบัญญัติลงในประมวล
กฎหมายแพ่งฉบับนี้20 

  3.1.2.1 ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องใน
ทรัพย์ที่ซ้ือขาย  

 ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่อง ภายหลังจาก
ที่ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันในปี ค.ศ. 2002 (BGB 2002) ปรากฏอยู่ใน
บทบัญญัติต่างๆ มีรายละเอียดดังนี้ 

   (1.) ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
 เป็นหลักทั่วไปในความรับผิดตามสัญญาซื้อขาย ปรากฏอยู่ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมปี 2002 มาตรา 433 (1) (BGB 2002)21 เรื่องหน้าที่

                                           
19 ผู้เขียนใช้ค าแปลประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันฉบับแก้ไขใหม่ปี ค.ศ. 2002 ซึ่ง

แปลโดย The Federal Ministry of Justice and Consumer Protection in cooperation with 
juris GmbH. 

20 Basil Markesinis, Hannes Unberath, Augus Johnston, The German 

Law of Contract : A Comparative Treatise, (Oxford : Hart Publishing, 2006), pp.147, 
382-383. 

21 German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 
Justice and Consumer Protection 
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ของผู้ขายตามสัญญาซื้อขาย มีสาระส าคัญคือ ผู้ขายมีหน้าที่จะต้องจัดหาทรัพย์แก่ผู้ซื้อในสภาพที่
ปราศจากความช ารุดบกพร่องและไม่มีการถูกรอนสิทธิในทรัพย์นั้น  

 หน้าที่ของผู้ขายในการส่งมอบทรัพย์ตามสัญญาซื้อขายคือ ต้องส่ง
มอบทรัพย์ท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่องแก่ผู้ซื้อ จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าลักษณะของทรัพย์อย่างไร
ที่ถือว่าเป็นกรณีที่มีความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้น โดยลักษณะของความช ารุดบกพร่องในทรัพย์ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมปี 2002 (German Civil Code 2002) มาตรา 434 
(BGB 2002)22 กรณีความช ารุดบกพร่องในคุณภาพ คือ 

                                           
Section 433 Typical contractual duties in a purchase agreement 
(1) By a purchase agreement, the seller of a thing is obliged to deliver 

the thing to the buyer and to procure ownership of the thing for the buyer. The 
seller must procure the thing for the buyer free from material and legal defects. 

22 German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 
Justice and Consumer Protection 

  Section 434  Material defects 
(1) The thing is free from material defects if, upon the passing of the 

risk, the thing has the agreed quality. To the extent that the quality has not been 
agreed, the thing is free of material defects 

1.  if it is suitable for the use intended under the contract, 
2.  if it is suitable for the customary use and its quality is usual 

in things of the same kind and the buyer may expect this quality in view of the type 
of the thing. 

Quality under sentence 2 no. 2 above includes characteristics which 
the buyer can expect from the public statements on specific characteristics of the 
thing that are made by the seller, the producer (section 4 (1) and (2) of the Product 
Liability Act [Produkthaftungsgesetz]) or his assistant, including without limitation in 
advertising or in identification, unless the seller was not aware of the statement and 
also had no duty to be aware of it, or at the time when the contract was entered 
into it had been corrected in a manner of equal value, or it did not influence the 
decision to purchase the thing. 
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 (ก) ทรัพย์จะปราศจากความช ารุดบกพร่อง หากทรัพย์มีคุณภาพที่
ได้ตกลงกันในเวลาที่โอนความเสี่ยงภัย หากไม่ได้มีการตกลงกันเรื่องคุณภาพของทรัพย์ไว้ ทรัพย์
ดังกล่าวจะถือว่าปราศจากความช ารุดบกพร่องเมื่อ 

 1. หากทรัพย์นั้นเหมาะสมส าหรับการใช้ที่ระบุไว้ในสัญญา และ 
 2. หากทรัพย์นั้นเหมาะสมกับการใช้งานตามปกติแห่งทรัพย์ชนิด

นั้น และผู้ซื้อสามารถคาดหมายได้โดยคุณภาพดังกล่าวของทรัพย์ประเภทนั้น  
คุณภาพภายใต้บทบัญญัติใน (1) ประโยค 2 ข้อ 2 ตามที่ระบุไว้นั้น

รวมถึงลักษณะซึ่งผู้ซื้ออาจจะคาดหมายจากค าโฆษณาต่อสาธารณชนที่ท าขึ้นโดยผู้ขาย , ผู้ผลิต , และ
ผู้ช่วย รวมถึงการโฆษณาหรือการเจาะจงโดยปราศจากข้อจ ากัด ไม่ว่าผู้ขายจะมีหน้าที่ในการ
ระมัดระวังหรือในขณะท าสัญญาได้มีการระบุหรือรับรองคุณภาพของทรัพย์ หรือค าโฆษณาไม่ได้มี
อิทธิพลโน้มน้าวให้มีการตัดสินใจท าสัญญาซื้อขายทรัพย์ดังกล่าว 

 (ข) เป็นกรณีของการช ารุดบกพร่องในตัวทรัพย์เช่นกัน หากผู้ขาย
หรือตัวแทนของผู้ขายไม่ได้ให้ค าแนะน าที่เหมาะสม รวมถึงมีความช ารุดบกพร่องที่เกิดจากการน า
ทรัพย์หลายอย่างมาประกอบกันของผู้ขายโดยไม่ถูกต้อง รวมทั้งกรณีที่ทรัพย์ที่จะน ามาประกอบ
รวมกันโดยได้รับค าแนะน าไม่ถูกต้อง เว้นแต่เมื่อประกอบกันแล้วไม่มีความบกพร่องเกิดข้ึน 

 (ค) ในกรณีผู้ขายจัดหาทรัพย์ที่ซื้อขายมีลักษณะแตกต่างออกไป 
หรือมีปริมาณน้อยกว่าที่ตกลงกัน ถือว่าเป็นความช ารุดบกพร่องนั้นเช่นเดียวกัน 

ตามหลักกฎหมายข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หากมีการตกลงคุณภาพและ
ทรัพย์สินนั้นมีคุณภาพในเวลาที่ได้โอนกรรมสิทธิ์ ย่อมถือว่าทรัพย์สินนั้นปราศจากความช ารุด
บกพร่อง แต่หากไม่มีการตกลงคุณภาพในการซื้อขายทรัพย์กันนั้น โดยหลักทรัพย์ที่ผู้ขายส่งมอบต้อง
ปราศจากความช ารุดบกพร่อง โดยทรัพย์นั้นต้องเหมาะสมแก่การใช้งานตามที่ระบุในสัญญา และต้อง
เหมาะสมกับการใช้งานตามปกติและคุณภาพแห่งทรัพย์ชนิดนั้น โดยผู้ซื้อสามารถคาดหมายได้โดย
ลักษณะของทรัพย์นั้น และนอกจากนี้ยังรวมถึงกรณี ผู้ขายไม่ได้ให้ค าแนะน าที่เหมาะสม การน า

                                                                                                                         
(2) It is also a material defect if the agreed assembly by the seller or 

persons whom he used to perform his obligation has been carried out improperly. In 
addition, there is a material defect in a thing intended for assembly if the assembly 
instructions are defective, unless the thing has been assembled without any error. 

(3) Supply by the seller of a different thing or of a lesser amount of 
the thing is equivalent to a material defect. 
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ทรัพย์สินหลายอย่างมาประกอบกันโดยไม่ถูกต้อง และกรณีส่งทรัพย์สินที่แตกต่างหรือมีปริมาณน้อย
กว่าที่ตกลง เห็นได้ว่าลักษณะความช ารุดบกพร่องตามกฎหมายประเทศเยอรมันมุ่งถึงคุณสมบัติของ
ตัวทรัพย์สิน หากทรัพย์สินไม่สามารถใช้ได้ตามคุณสมบัติแล้วย่อมเป็นความช ารุดบกพร่อง และจะ
เห็นได้ว่าหลักการตามมาตรา 434 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยคือ มาตรา 472 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในเรื่องส่งทรัพย์สินในปริมาณน้อยกว่านั้นเปรียบได้กับมาตรา 465 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยกฎหมายของประเทศเยอรมันได้ก าหนดให้ความช ารุด
บกพร่องรวมไปถึงกรณี ผู้ขายไม่ได้ให้ค าแนะน าที่เหมาะสม การน าทรัพย์สินหลายอย่างมาประกอบ
กันโดยไม่ถูกต้อง และกรณีส่งทรัพย์สินที่แตกต่างหรือมีปริมาณน้อยกว่าที่ตกลง ซึ่งตามกฎหมายไทยมิ
ไม่ได้ก าหนดชัดเจนเหมือนอย่างกฎหมายประเทศเยอรมัน แต่ตามกฎหมายไทยก็สามารถตีความไปถึง
กรณีเหล่านั้นได้ ซึ่งได้อธิบายไว้ในบทที่ 2 เรื่องความหมายของค าว่าความช ารุดบกพร่อง 
   (2.) ความรับผิดเพื่อการรับประกัน 

มาตรา 443 (BGB 2002)23 การรับประกัน ซึ่งมีสาระส าคัญคือ 
 (ก) ในกรณีที่ผู้ขาย ผู้ผลิต หรือบุคคลที่สาม มีหนี้ที่เพ่ิมเติมจาก

ความรับผิดส าหรับความช ารุดบกพร่อง โดยการแสดงออกหรือในค าโฆษณาก่อนที่จะได้มีการตกลงท า
สัญญาซื้อขายกันเสร็จเด็ดขาด หรือในเวลาที่ได้มีการตกลงท าสัญญากัน หนี้ดังกล่าวเป็นกรณีเฉพาะ
ในการเรียกคืนราคา การเปลี่ยนตัวทรัพย์ การซ่อมแซม หรือบริการ ในกรณีที่ทรัพย์ไม่ได้คุณภาพ 

                                           
23 German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 

Justice and Consumer Protection 
Section 443 Guarantee 
(1) Where the seller, the producer or some other third party enters 

into obligation, in addition to his statutory liability for defects, by way of making a 
declaration or in relevant advertising that was available prior to the purchase 
agreement being concluded or at the time of its conclusion, such obligation being in 
particular to reimburse the purchase price, to exchange the thing, to repair it or to 
provide services in this context should the thing not exhibit the quality or not fulfil 
other requirements than those concerning its freedom from defects, in each case as 
described in the declaration or in the relevant advertisement (guarantee), the buyer 
shall be entitled, in the case of a guarantee having been given, and notwithstanding  
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หรือไม่สมประโยชน์ตามที่ตกลงกันนอกเหนือจากกรณีทรัพย์ช ารุดบกพร่อง ในกรณีที่ได้ให้ค ารับรอง
หรือค าโฆษณานั้น ผู้ซื้อมีสิทธินอกเหนือจากข้อเรียกร้องอย่างอ่ืน ในการเรียกจากผู้ให้ค ารับรองใน
ความสัมพันธ์ดังกล่าว 

 (ข) ในขอบเขตที่ผู้ให้ค ารับรอง รับรองว่าทรัพย์ดังกล่าวมีคุณภาพ
เฉพาะส าหรับระยะเวลาที่ได้ระบุไว้ ให้สันนิษฐานว่ากรณีที่ทรัพย์ช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นระหว่างเวลา
ดังกล่าวก่อให้เกิดสิทธิตามที่ได้ให้ค ารับรองไว้ 

 เป็นกรณีที่ผู้ขายได้มีการรับรองหรือโฆษณาก่อนหรือในเวลาที่ได้มี
การตกลงท าสัญญาซื้อขายกันว่าทรัพย์นั้นมีคุณภาพตามที่ได้รับรองหรือโฆษณา ปรากฏว่าทรัพย์นั้น
ไม่ได้คุณภาพ หรือไม่สมประโยชน์ตามที่ตกลงกันนอกเหนือจากกรณีทรัพย์ช ารุดบกพร่อง  ผู้ซื้อ
สามารถเรียกให้คืนราคา เปลี่ยนตัวทรัพย์ หรือซ่อมแซม และหากมีการรับรองโดยก าหนดระยะเวลา
ว่าทรัพย์นั้นมีคุณภาพเฉพาะ ปรากฏว่ามีความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นภายในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 
กฎหมายให้สันนิษฐานว่าเป็นกรณีที่ก่อให้ผู้ซื้อเกิดสิทธิตามที่ผู้ขายได้มีการรับรองไว้ และยังมี
ข้อก าหนดพิเศษในการรับประกันตามมาตรา 443 ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 477 (BGB 2002) ซึ่งเป็น
เรื่องข้อก าหนดพิเศษเพ่ือการรับประกัน (Special provisions for guarantees) 

  (3.) ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องที่รู้แล้วปกปิดเสีย 
มาตรา 442 (BGB 2002)24 มีสาระส าคัญว่า ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความ

ช ารุดบกพร่องหากเป็นกรณีที่ผู้ซื้อไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องเพราะความประมาทเลินเล่ออย่าง

                                           
his statutory claims, to the rights under the guarantee in relation to the person who 
has given the guarantee (guarantor). 

(2) To the extent that the guarantor gives a guarantee as to the thing 
having a specified quality for a specified period (guarantee of durability), the 
presumption will be that a material defect which appears during the guarantee 
period triggers the rights under the guarantee. 

24 German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 
Justice and Consumer Protection 

Section 442 Knowledge of the buyer 
(1) The rights of the buyer due to a defect are excluded if he has 

knowledge of the defect at the time when the contract is entered into. If the buyer 
has no knowledge of a defect due to gross negligence, the buyer may assert rights in  
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ร้ายแรงของผู้ซื้อ ผู้ซื้อจะเรียกให้ผู้ขายรับผิดได้เฉพาะกรณีที่ผู้ขายฉ้อฉลปกปิดความช ารุดบกพร่อง
หรือได้ให้รับประกันในทรัพย์ที่ซื้อขาย นอกจากนี้ข้อจ ากัดระยะเวลาอายุความฟ้องคดีในกรณีความ
ช ารุดบกพร่องจะไม่น ามาใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ขายได้กระท าการฉ้อฉลปกปิดความช ารุดบกพร่องด้วย
ตามมาตรา 438 (BGB 2002)25 

ความมุ่งหมายของมาตรา 434 เรื่องความช ารุดบกพร่อง หมายถึง ความ
เสียหายเพ่ือความช ารุดบกพร่องทั่วไปที่ผู้ขายไม่มีความผิด ส่วนมาตรา 443 ความรับผิดเพ่ือการ
รับประกัน และมาตรา 442 (1) ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องกรณีที่รู้แล้วฉ้อฉลปกปิดเสียเป็น
เรื่องของความรับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ทั้งหลายโดยถือว่าผู้ขายมีความผิด ซึ่งไม่ใช่ความรับผิดเพ่ือ
ความช ารุดบกพร่องทั่วไป แต่เป็นกรณีความรับผิดเพ่ือความเสียหายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือให้สามารถขยาย
ความรับผิดออกมาได้ 

แต่เดิมในประเทศเยอรมันมีกฎหมายก าหนดไว้เพียงว่า กรณีที่มีความ
ช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อนั้น ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเพียงฟ้องเรียกให้รับคืนทรัพย์แล้วได้รับเงินคืน (เลิก
สัญญา) (Wandelung) หรือขอลดราคา (Minderung) เท่านั้น ดังนั้น หากเป็นกรณีที่มีความเสียหาย
เกิดขึ้นและปรากฏว่าไม่ใช่กรณีที่ผู้ขายได้รับประกันคุณภาพ หรือกรณีผู้ขายทราบถึงความช ารุด
บกพร่องแต่จงใจปกปิดเสีย ผู้ขายก็ควรต้องรับผิดต่อผู้ซื้อด้วย จึงเกิดการพัฒนาเป็นทฤษฎีความรับผิด
เพ่ือการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ (Positive Breach of Contract) 
หลักเรื่องนี้ใช้บังคับกับกรณีที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องครบถ้วนจนเจ้าหนี้ได้รับความเสียหายเพราะ
พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ ผลคือลูกหนี้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหนี้
ให้ถูกต้องหรือต้องตามความประสงค์แท้จริงแห่งมูลหนี้ จนกลายเป็นหลักความรับผิดทางหนี้ที่มี

                                           
relation to this defect only if the seller fraudulently concealed the defect or gave a 
guarantee of the quality of the thing. 

25 German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 
Justice and Consumer Protection 

Section 438 Limitation of claims for defects 
(3) Notwithstanding subsection (1) nos. 2 and 3 and subsection (2), 

claims become statute-barred in the standard limitation period if the  
seller fraudulently concealed the defect. In the case of subsection (1) 

no. 2, however, claims are not statute-barred before the end of the period there 
specified. 
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ขอบเขตกว้างขวาง จนกระทั้งได้มีการบัญญัติและถือเป็นหัวใจของความรับผิดทางหนี้ของประเทศ
เยอรมันเม่ือมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งในปี ค.ศ. 200226 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันที่แก้ไขใหม่ ปี ค.ศ 2002 ปรากฏอยู่
ใน มาตรา 276 (BGB 2002)27 เรื่องความรับผิดของลูกหนี้ และมาตรา 280 (1) (BGB 2002)28 ใน
เรื่องการไม่ช าระหนี้ต้องตามความประสงค์แท้จริงแห่งมูลหนี้ ซึ่งแต่เดิมไม่มีการบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายเยอรมัน โดยเพ่ิงมีการบัญญัติในปี 2002 อันเป็นการพัฒนามาจากหลัก Positive Breach 
of Contract29 

                                           
26 กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.232. 
27 German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 

Justice and Consumer Protection 
Section 276  Responsibility of the obligor  
(1) The obligor is responsible for intention and negligence, if a higher 

or lower degree of liability is neither laid down nor to be inferred from the other 
subject matter of the obligation, including but not limited to the giving of a 
guarantee or the assumption of a procurement risk. The provisions of sections 827 
and 828 apply with the necessary modifications. 

(2) A person acts negligently if he fails to exercise reasonable care. 
(3) The obligor may not be released in advance from liability for 

intention.  
28 German Civil Code (BGB 2002)  Section 280  Damages in lieu of 

performance for nonperformance or failure to render performance as owed 
(1) To the extent that the obligor does not render performance when 

it is due or does not render performance as owed, the obligee may, subject to the 
requirements of section 280 (1), demand damages in lieu of performance, if he has 
without result set a reasonable period for the obligor for performance or cure. If the 
obligor has performed only in part, the obligee may demand damages in lieu of 
complete performance only if he has no interest in the part performance. If the  
obligor has not rendered performance as owed, the obligee may not demand 
damages in lieu of performance if the breach of duty is immaterial. 
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เห็นได้ว่าจากแนวคิดในทฤษฎีการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์
อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ (Positive Breach of Contract)  นี้ได้มีการขยายความรับผิดของลูกหนี้ 
(ผู้ขาย) ออกไป โดยจะต้องรับผิดในกรณีที่ผู้ขายจงใจผิดนัดช าระหนี้ และกรณีที่ผู้ขายประมาท
เลินเล่อในการผิดนัดช าระหนี้ นอกจากนี้แม้ผู้ขายจะได้ตกลงกับผู้ซื้อไว้ล่วงหน้าว่าไม่ต้องรับผิดในกรณี
ที่ผู้ขายผิดนัดไม่ช าระหนี้ผู้ขายก็ไม่หลุดพ้นจากความรับผิดต่อผู้ซื้อ ซึ่งตามแนวคิดนี้ผู้ซื้อได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายมากขึ้น และแนวคิดนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 215 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยด้วย 

 3.1.2.2 ขอบเขตความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่อง 
   ในการพิจารณาขอบเขตความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความช ารุด
บกพร่อง ผู้ขายจะต้องรับผิดเพียงใดนั้นจะศึกษาจากบทบัญญัติในกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผู้ซื้อใน
กรณีความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่อง และขอบเขตความเสียหายที่อยู่ในขอบความรับผิด
เพ่ือความช ารุดบกพร่อง ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2002 ได้
บัญญัติสิทธิของผู้ซื้อไว้ในมาตรา 437 (BGB 2002)30 ในกรณีทรัพย์ที่ซื้อมีความเสียหายที่เกิดจาก
ความช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องตามบทบัญญัติต่อไปนี้ เว้นแต่บัญญัติไว้ เป็นอย่างอ่ืน  
ดังต่อไปนี้  

1 ภายใต้มาตรา 439 (Cure) การเรียกให้ช าระหนี้ให้ถูกต้อง 
2 การเลิกสัญญา ภายใต้มาตรา 440, 323, 326(5) หรือการลดราคา

ตาม 441 และ 

                                                                                                                         
  29 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13 ,น.232. 

30 German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 
Justice and Consumer Protection 

Section 437 Rights of buyer in the case of defects 
If the thing is defective, the buyer may, provided the requirements of 

the following provisions are met and unless otherwise specified, 
1.  under section 439, demand cure, 
2. revoke the agreement under sections 440, 323 and 326 (5) or 

reduce the purchase price under section 441, and 
3. under sections 440, 280, 281, 283 and 311a, demand damages, or 

under section 284, demand reimbursement of futile expenditure. 
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3 การเรียกค่าเสียหาย ภายใต้มาตรา 440 281 280 283 และ 311a 
เรียกค่าหรือการเรียกค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ช าระไปแล้วคืน ภายใต้มาตรา 284 

ตามหลักกฎหมายแพ่งเยอรมันข้างต้น ในกรณีที่พบว่าทรัพย์ที่ซื้อมีความ
ช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิดังต่อไปนี้ 

  (1) สิทธิในการเรียกให้เยียวยาความช ารุดบกพร่อง 
มาตรา 439 (BGB 2002)31 ผู้ซื้อสามารถเรียกให้ผู้ขายเยียวยาความ

ช ารุดบกพร่อง (Cure) คือ  
(1) ผู้ซื้ออาจเรียกให้ผู้ขายด าเนินการเยียวยาเพ่ือให้ความช ารุด

บกพร่องนั้นหายไป หรือท าให้ทรัพย์สินปราศจากความช ารุดบกพร่อง 
(2) ผู้ขายจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ได้ใช้ไปเพ่ือ

ด าเนินการดังกล่าว รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการขนส่ง แรงงาน และวัสดุ 

                                           
31 German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 

Justice and Consumer Protection 
Section 439 Cure 
(1) As cure the buyer may, at his choice, demand that the defect is 

remedied or a thing free of defects is supplied. 
(2) The seller must bear all expenses required for the purpose of cure, 

in particular transport, workmen’s travel, work and materials costs. 
(3) Without prejudice to section 275 (2) and (3), the seller may refuse 

to provide the kind of cure chosen by the buyer, if this cure is possible only at 
disproportionate expense. In this connection, account must be taken in particular, 
without limitation, of the value of the thing when free of defects, the importance of 
the defect and the question as to whether recourse could be had to the alternative 
kind of cure without substantial detriment to the buyer. The claim of the buyer is 
restricted in this case to the alternative kind of cure; the right of the seller to refuse 
the alternative kind of cure too, subject to the requirements of sentence 1 above, is 
unaffected. 
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(3) โดยปราศจากข้อเสียเปรียบต่อ มาตรา 275 (2) และ (3) ผู้ขาย
อาจปฏิเสธวิธีการปฏิบัติเพ่ิมเติมที่ผู้ซื้อเป็นฝ่ายเลือก หากการกระท าเช่นว่านั้นมีค่าใช้จ่ายที่ไม่
สมเหตุสมผล โดยต้องพิจารณาถึงมูลค่าของทรัพย์ เมื่อท าให้ปราศจากความช ารุดบกพร่อง 
ความส าคัญของความช ารุดบกพร่อง และเป็นกรณีที่สามารถเยียวยาโดยปราศจากความเสียหายของ
ทรัพย์ของผู้ซื้อ 

(4) หากผู้ขายส่งมอบทรัพย์โดยปราศจากความช ารุดบกพร่องเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการเยียวยา ผู้ขายอาจเรียกให้คืนทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องได้ตามมาตรา 346 ถึง มาตรา 
348 

ตามบทบัญญัติดังกล่าว ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายด าเนินการเยียวยา
เพ่ือให้ความช ารุดบกพร่องนั้นหายไป หรือท าให้ทรัพย์ปราศจากความช ารุดบกพร่อง โดยผู้ขายจะต้อง
รับผิดชอบภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ได้ใช้ไปเพ่ือด าเนินการดังกล่าว รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการขนส่ง 
ค่าแรงงาน และค่าวัสดุ หรือหากผู้ขายส่งมอบทรัพย์โดยปราศจากความช ารุดบกพร่องเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการเยียวยาแล้ว ผู้ขายอาจเรียกให้คืนทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องในตอนแรกได้ภายใต้การ
ยกเลิกสัญญา (Revocation) ตามมาตรา 346 ถึง มาตรา 348 

  (2) สิทธิในการเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย 
    มาตรา 440 (BGB 2002)32 สิทธิในการเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย 
ตามมาตรานี้เป็นกรณีที่ยกเว้นมาตรา 281 (2) และ มาตรา 323 (2) โดยไม่จ าต้องก าหนดระยะเวลา 
หากผู้ขายได้ปฏิเสธที่จะปฏิบัติการเยียวยาตามมาตรา 439 (3) หรือหากวิธีการเยียวยาที่ผู้ซื้อมีสิทธิ
เรียกร้องนั้นไม่สามารถกระท าได้ หรือไม่เหมาะสม การเยียวยาถือว่าเป็นอันไร้ผลหากหลังจากที่ได้ให้
ผู้ขายด าเนินการแล้วถึงสองครั้งแต่ไม่สามารถแก้ไขให้กลับคืนได้ เว้นแต่หากได้พิจารณาตามลักษณะ
ของทรัพย์ ลักษณะของความช ารุดบกพร่อง หรือพฤติการณ์อ่ืนประกอบแล้ว เห็นว่าเหมาะสม 

                                           
(4) If the seller supplies a thing free of defects for the purpose of cure, 

he may demand the return of the defective thing in accordance with sections 346 to 
348. 

32German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 
Justice and Consumer Protection 

Section 440 Special provisions on revocation and damages 
Except in the cases set out in section 281 (2) and section 323 (2), it is 

also not necessary to specify a period of time if the seller has refused to carry out  
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    การที่ผู้ซื้อจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา หรือเรียกค่าเสียหายได้นั้น จะต้อง
เป็นกรณีที่ผู้ซื้อได้เรียกให้ผู้ขายด าเนินการเยียวยาตามมาตรา 439 (BGB 2002) แล้ว แต่ปรากฏว่า
เป็นกรณีที่ไม่สามารถกระท าได้ หรือไม่เหมาะสม การเยียวยาจะถือว่าเป็นอันไร้ผลหากหลังจากที่ได้
ให้ผู้ขายด าเนินการแล้วถึงสองครั้ง ผู้ซื้อสามารถบอกเลิกสัญญา หรือเรียกค่าเสียหายจากกรณี
ดังกล่าวได้ โดยไม่จ าต้องมีการก าหนดระยะเวลาช าระหนี้แม้จะเป็นกรณีที่ลูกหนี้จงใจปฏิเสธที่จะ
ช าระหนี้ หรือมีพฤติการณ์พิเศษภายหลังจากชั่งน้ าหนักประโยชน์ได้เสียของคู่กรณีแล้ว และกรณี
ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้โดยชัดแจ้ง หรือก าหนดเวลาช าระหนี้เป็นสาระส าคัญ ท าให้เป็นอันไร้ประโยชน์แก่
เจ้าหนี้ หรือมีพฤติการณ์พิเศษซึ่งเมื่อชั่งน้ าหนักประโยชน์ระหว่างคู่กรณีแล้ว ควรที่จะยกเลิกสัญญา
โดยทันที 

  (3) สิทธิในการขอลดราคาทรัพย์ 
   มาตรา 44133 การลดราคา 

                                           
both kinds of cure under section 439 (3) or if the kind of cure that the buyer is 
entitled to receive has failed or cannot reasonably be expected of him. A repair is 
deemed to have failed after the second unsuccessful attempt, unless in particular 
the nature of the thing or of the defect or the other circumstances leads to a 
different conclusion. 

33 German Civil Code (BGB 2002), Translate by the Federal Ministry of 
Justice and Consumer Protection 

Section 441 Section 441 Reduction of price 
(1) Instead of revoking the agreement, the buyer may, by declaration 

to the seller, reduce the purchase price. The ground for exclusion under section 323 
(5) sentence 2 does not apply. 

(2) If more than one person comprises either the buyer or the seller, 
price reduction may be declared only by all or to all of them. 

(3) In the case of a price reduction, the purchase price is to be 
reduced in the proportion in which the value of the thing free of defects would, at 
the time when the contract was entered into, have had to the actual value. To the 
extent necessary, the price reduction is to be established by appraisal. 



65 
 

    (1) แทนการยกเลิกสัญญา ผู้ซื้ออาจขอลดราคาโดยบอกกล่าวไปยังผู้ขาย 
กรณีนี้ไม่ใช้บังคับแก่มาตรา 323 (5) วรรคสอง 
    (2) หากผู้ซื้อหรือผู้ขายมีหลายคนคน การลดราคาอาจจะแจ้งแก่บุคคล
หนึ่งบุคคลใดหรือทั้งหมดก็ได้ 
    (3) ในกรณีการลดราคา ราคาซื้อขายที่ถูกลดราคาในเกณฑ์ซึ่งมูลค่าของ
ทรัพย์ปราศจากความช ารุดบกพร่อง อาจมีราคาที่แท้จริง ณ เวลา และสถานที่ ที่ได้มีการปฏิบัติตาม
สัญญา 
    (4) หากผู้ซื้อได้ช าระราคาแล้ว ปรากฏว่าราคาซึ่งได้ช าระมากกว่ามูล
ค่าท่ีลดราคา ผู้ขายจะต้องคืนส่วนที่ผู้ซื้อได้ช าระเกิน ตามมาตรา 436 (1) และมาตรา 347 (1) 
    เป็นกรณีที่ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิขอลดราคาได้หากพบว่าทรัพย์ที่ซื้อมานั้น
มีความช ารุดบกพร่อง โดยไม่ต้องใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ในการขอลดราคาตามส่วนนั้นจะต้องมีการ
ประเมินก่อนว่าจะพึงลดได้เพียงใด และหากผู้ซื้อได้ช าระราคาไปแล้วเกินกว่ามูลค่าภายหลังจากที่ได้
ประเมินลดราคา ผู้ขายจะต้องคืนส่วนต่างแก่ผู้ซื้อโดยค านึงถึงเรื่องความรับผิดกรณีของการซื้อขาย
ที่ดิน (มาตรา 436 Public charges on plots of land) และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายภายหลังการ
เลิกสัญญา (มาตรา 347 Emoluments and outlays after revocation)  
    เมื่อพิจารณาถึงสิทธิของผู้ซื้อในกรณีที่ทรัพย์สินที่ซื้อมีความช ารุด
บกพร่องตามมาตรา 434 ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิตามมาตรา 437  ส่วนกรณีที่ผู้ขายรับประกันหรือปกปิด
ความช ารุดบกพร่องโดยฉ้อฉลนั้น ผู้ขายมีความรับผิดตามมาตรา 443 และ 442 เป็นเรื่องของความ
รับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ทั้งหลาย ซึ่งไม่ใช่ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องทั่วไป แต่เป็นกรณี
ความรับผิดเพ่ือความเสียหายต่อเนื่อง ซึ่งสามารถขยายความรับผิดออกมาได้จึงพัฒนาแนวความคิดว่า
ความเสียหาย ดังนี้ 
    1. ความเสียหายโดยตรง (Direct Damages) หรือค่าเสียหายตามปกติ 
(Simple Damages)  
    ค่าเสียหายตามปกติปรากฏอยู่ ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน  

(German Civil Code) มาตรา 280(1) (BGB 2002) โดยลูกหนี้จะต้องชดใช้ค่าเสียหายเมื่อมีการ
ละเลยหน้าที่ (Breach of duty) จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย   ในหลักความผิด (Fault 

                                                                                                                         
(4) If the buyer has paid more than the reduced purchase price, the 

excess amount is to be reimbursed by the seller. Section 346 (1) and section 347 (1) 
apply with the necessary modifications. 
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Principle) จะต้องรับผิดในสิ่งที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 276  (BGB 2002) ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นความผิด
ลูกหนี้ตามมาตรา 280 ถ้าไม่มีเงื่อนไขเพ่ิมเติม กรณีนี้ขอเรียก “การละเลยหน้าที่” ว่าเป็น “การผิด
สัญญา” โดยค่าเสียหายตามปกตินี้ จะช่วยแสดงให้เห็นวัตถุประสงค์ในสัญญาที่ยังเหลืออยู่ และถูกใช้
เพ่ือแยกความแตกต่างระหว่างค่าเสียหายแทนการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง  และค่าเสียหายแทน
การช าระหนี้ล่าช้า ซึ่งทฤษฎีค่าเสียหายธรรมดานี้ค่อนข้างไม่แน่นอนตายตัว 34 ค่าเสียหายตามปกติ
ต้องมีลักษณะเป็นผลประโยชน์ที่พึงคาดหมายได้   

    2. ความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ (Damage arising out of special 
circumstance) 
    นอกจากความเสียหายตามปกติแล้วยังมีความเสียหายอีกชนิดหนึ่งคือ 
ความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ (Damage arising out of special circumstance) แต่กรณีนี้
ผู้ขายไม่ต้องรับผิดเนื่องจากเป็นความเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ คือมีลักษณะเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้น
นอกเหนือขอบวัตถุประสงค์ของมูลหนี้  

   3. ความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential or Equivalence interest 
integrity interest) 
    ในทางสัญญาความรับผิดจะเกิดขึ้นเมื่อมีผลประโยชน์ที่แน่นอนจึงจะ
ฟ้องตามสัญญาได้แตกต่างจากในทางละเมิดซึ่งจะมีทั้งความเสียหายที่เป็นไปได้และข้ออ้างที่ฟังขึ้น 
ความเสียหายประเภทนี้เรียกว่าความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential Loss) ในกฎหมายเยอรมัน
เป็นความเสียหายที่เป็นผลสืบเนื่องจากการช าระหนี้ไม่ถูกต้อง การช าระหนี้ไม่ถูกต้องอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อเจ้าหนี้ (Promisee) มากกว่ามูลค่าของการช าระหนี้หรือเกินกว่าความคาดหมายของ
เจ้าหนี้ในการได้รับช าระหนี้ตามสัญญาดังกล่าว ซึ่งความเสียหายประเภทนี้อาจจะถูกบังคับได้ตาม 
มาตรา 280 วรรคแรก (BGB 2002) เช่น สินค้าที่ช ารุดบกพร่องอาจจะระเบิดและก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเจ้าหนี้ หรือในกรณีผู้รับจ้างซ่อมหลังคาได้ด าเนินการซ่อมหลังคาไม่ดีเป็นเหตุให้เมื่อฝนตก
น้ าฝนได้ซึมลงผ่านหลังคาและรั่วลงมาท าให้เฟอร์นิเจอร์และพรมของนายจ้างได้รับความเสียหาย ซึ่ง
ความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายนอกเหนือจากความคาดหมายตามสัญญา แต่ความเสียหาย
ดังกล่าวได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเพราะเป็นกรณีของผลประโยชน์ตามนิติสัมพันธ์และ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืนของเจ้าหนี้ถูกกระทบมากกว่าที่เจ้าหนี้จะคาดเห็นได้ในสัญญานั้น ซึ่งในทาง
สัญญาความรับผิดจะเกิดขึ้นเมื่อมีผลประโยชน์ที่แน่นอนจึงจะฟ้องตามกฎหมายสัญญาเยอรมันได้

                                           
34 Basil Makesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, supra note 

20, p.469. 
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เช่นเดียวกับในทางละเมิดซึ่งการเรียกค่าเสียหายมักจะเป็นไปได้และฟังขึ้น โดยกฎหมายเยอรมันเรียก
ความเสียหายประเภทนี้ว่า “Integritätsinteresse”35  เป็นความเสียหายต่อเนื่องจากสัญญาระหว่าง
คู่สัญญา ซึ่งความเสียหายประเภทนี้ไม่อาจได้รับการเยียวยาโดยการช าระหนี้อีกครั้งให้ถูกต้อง  แต่
อย่างไรก็ตามความเสียหายดังกล่าวยังคงได้รับการเยียวยาอย่างสม่ าเสมอเช่นเดียวกับเรื่องความ
เสียหายตามธรรมดาตามมาตรา 280 วรรคแรก (BGB 2002)36   
    ผู้ซื้อได้รับค่าเสียหายจากการช าระหนี้ที่เกิดจากความบกพร่องของสินค้า
ที่ท าให้สิทธิและผลประโยชน์ของเขาเสียหาย  ความเสียหายนี้เรียกว่า ความเสียหายต่อเนื่อง ถ้ามี
ความช ารุดซ่อนเร้นท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายหรือทรัพย์ผู้ซื้อ ความเสียหายนั้นต้องไม่
สามารถกลับคืนมาได้ เช่นอาหารม้ามีเชื้อโรคท าให้ม้าตาย การส่งอาหารมาใหม่ก็เป็นการช าระหนี้
ถูกต้องแต่ไม่ท าให้ม้ามีชีวิตได้ ท าให้การช าระหนี้ไร้ประโยชน์และไม่สามารถเยียวยาด้วยการช าระหนี้
ในภายหลังได้37 
    ผู้ขายต้องรับผิดไม่ว่าเขาจะมีข้อแก้ตัวเรื่องความบกพร่องของสินค้าได้
หรือไม่ โดยถือว่าผู้ขายมีพฤติการณ์ที่ต้องรับผิด ตามมาตรา 280 วรรคหนึ่ง ประโยคสอง (BGB 
2002) แต่มีข้อสังเกตว่าโดยปกติแล้วผู้ขายไม่สามารถตรวจสอบสินค้าได้หมดก่อนที่เขาจะขายออกไป 
อีกทั้งผู้ผลิตสินค้าไม่ใช่ผู้ช่วยของผู้ขาย  ดังนั้นผู้ขายควรไม่ต้องรับผิดแทนผู้ผลิตหรือคนที่เขาจัดหา
สินค้าให้  ผู้ขายไม่ควรรับผิดอย่างอิสระเพราะความผิดของเขา เช่นผู้ขายรับรองว่าสินค้าไม่มีความ
บกพร่อง แต่ก็ควรมีบางกรณีที่ศาลให้ผู้ขายรับผิดอย่างเคร่งครัดคือผู้ขายเจตนาท าผิดโดยไม่สามารถ
แก้ไขกลับคืนได้และผู้ซื้อควรจะได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ เช่นการขายรถมือสองโดยดีลเลอร์
ผู้เชี่ยวชาญเป็นการรับรองความบกพร่องแล้ว หรือกรณีสินค้าทั่วไป ผู้ขายถือว่าเป็นผู้รับรองความ
เสียหายที่ตนจัดหาสินค้ามาให้ กรณีตรงกันข้ามกับการรับรองตาม มาตรา 443 BGB ที่เรียกว่าการ

                                           
35 “Integritätsinteresse” หมายถึง ความเสียหายอย่างอ่ืนนอกเหนือจากความ

เสียหายที่คาดหมายได้จากการไม่ช าระหนี้ กล่าวคือเป็นความเสียหายที่หากลูกหนี้ช าระหนี้ถูกต้องไม่
บกพร่องแล้วจะไม่มีความเสียหายดังกล่าวเกิดขึ้น เช่น ผู้รับจ้างซ่อมหลังคาได้ด าเนินการซ่อมหลังคา
อย่างดี ย่อมไม่ท าให้น้ ารั่วลงมา ส่งผลให้เฟอร์นิเจอร์และพรมของลูกค้าไม่ได้รับความเสียหายจาก
น้ าฝน 

36 Basil Makesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, supra note 
20, p.471. 

37 lbid., p.512. 
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รับรองอย่างอิสระ ซึ่งมีข้อจ ากัดว่าจะมีความบกพร่องหรือไม่ในเวลาที่มีภัย แต่เกี่ยวข้องกับความ
ทนทานของสินค้าและการรับผิดต่อบุคคลที่สาม38 
    ตามที่กล่าวมาข้างต้นพิจารณาได้ว่า ความเสียหายต่อเนื่องอาจเป็น
ความเสียหายตามปกติหรือความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษก็ได้ ขึ้นกับว่าเป็นกรณีที่คู่สัญญาควร
คาดหมายได้เช่นเดียวกับวิญญูชนทั่วไปหรือไม่ว่าจะมีความเสียหายดังกล่าวเกิดขึ้น หากวิญญูชนทั่วไป
พึงคาดหมายได้ และคู่สัญญาก็ควรคาดหมายได้เช่นเดียวกัน กรณีนี้ถือว่าเป็นความเสียหายตามปกติ 
แต่หากเป็นกรณีที่วิญญูชนทั่วไปไม่สามารถคาดหมายได้ว่าจะมีความเสียหายดังกล่าวเกิดขึ้น และ
คู่สัญญาเองก็ไม่พึงคาดหมายได้เช่นเดียวกัน กรณีนี้จะเป็ นความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ 
(Damage arising out of special circumstance)   

 
3.2 ความรับผิดในความเสียหายต่อเนื่องตามระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 
 ตามหลักกฎหมายซื้อขายของประเทศอังกฤษใช้หลักการที่ว่า “หลักผู้ซื้อพึงระมัดระวัง” 
(Caveat Emptor) เนื่องจากการผลิตในขณะนั้นยังไม่มีความซับซ้อน ผู้ซื้อจึงมีโอกาสตรวจดูทรัพย์สิน
ได้ก่อนที่จะตัดสินซื้อ หากมีความช ารุดบกพร่องหรือความเสียหายประการใดเกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่
ซื้อขายย่อมตกเป็นพับแก่ผู้ซื้อ ผู้ซื้อต้องรับบาปเคราะห์ในกรณีดังกล่าว โดยผู้ขายไม่จ าต้องรั บผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้น เว้นแต่เป็นกรณีที่ผู้ขายได้ให้ประกันไว้อย่างชัดแจ้งในสัญญาเกี่ยวกับคุณภาพ
ของสินค้า หากคุณภาพของสินค้าที่ส่งมอบไม่ตรงกับที่ระบุไว้ถือเป็นการผิดสัญญา หรือหากเป็นกรณี
ที่ผู้ขายปกปิดความช ารุดบกพร่องของสินค้าโดยเหตุดังกล่าวมีลักษณะส าคัญอย่างยิ่งต่อการท าสัญญา
ซื้อขายกันหรือผู้ขายได้รับประกันไว้อย่างชัดแจ้ง ทั้งหมดนี้เป็นกรณีที่ผู้ขายต้องรับผิดในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้า39  

ทั้งนี้ ประเทศอังกฤษแบ่งการซื้อขายออกเป็น 2 ส่วนคือ หากการซื้อขายที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์อ่ืนๆ บังคับตาม Law of Property (Miscellanous Provision Act 1989) หากเป็น
การซื้อขายสังหาริมทรัพย์หรือเรียกกว่าการซื้อขายสินค้า (Sale of Goods) บังคับตาม The Sale of 

                                           
38 lbid., pp.512-513. 
39 โกศล โสภาคย์วิจิตร์, “การเปรียบเทียบกฎหมายโรมันและอังกฤษว่าด้วยลักษณะ

ซื้อขาย,” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่ 1, ปีที่ 4, น.62. (มกราคม-เมษายน 2521). 
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Goods Act 189340 ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้เขียนได้จ ากัดขอบเขตการศึกษาไว้เพียงการซื้อขาย
สังหาริมทรัพย์ จึงศึกษาเฉพาะในส่วนของ The Sale of Goods Act โดยความรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดจากทรัพย์สินที่ซื้อขายสามารถแยกพิจารณาดังนี้ 

 
3.2.1 ความรับผิดในสัญญาซื้อขายตาม The Sale of Goods Act 1893 
 The Sale of Goods Act 1893 บัญญัติขึ้นมารองรับข้อก าหนดโดยปริยาย

เกี่ยวกับสินค้ารวมถึงเงื่อนไขค ารับประกันเกี่ยวกับคุณภาพสินค้าโดยปริยาย แต่ผู้ขายสามารถตกลง
ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในกรณีนี้ได้ ความรับผิดของผู้ขายตามพระราชบัญญัตินี้บัญญัติอยู่ใน
มาตรา 14 (1) ซึ่งบัญญัติว่าสินค้าจะต้องมีสภาพเหมาะสมพอสมควรส าหรับวัตถุประสงค์ที่ผู้ซื้อได้แจ้ง
ต่อผู้ขาย และ (2) สินค้าจะต้องมีคุณภาพตามมาตรฐานของท้องตลาด 41 และหากพิจารณาใน
รายละเอียดบทบัญญัติมาตรา 14 (1) ก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ในกรณีที่ผู้ซื้อต้องอาศัยความ
เชี่ยวชาญและการตัดสินใจของผู้ขายในการเลือกสินค้าดังกล่าวผู้ซื้อย่อมมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
ในทางกลับกันหากผู้ซื้อไม่ได้อาศัยความเชี่ยวชาญและการตัดสินใจของผู้ขายผู้ซื้อก็ไม่มีสิทธิตาม

                                           
40 สุรศักดิ์  ตันโสรัจประเสริฐ, “สิทธิของบุคคลภายนอกในการเยียวยาความ

เสียหายอันเกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่อง โดยที่ตนเองไม่ได้ใช้หรือบริโภคสินค้านั้น, ” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), น.83. 

41 The Sale of Goods Act 1893  Section 14.  Subject to the provisions 
of this Act and of any statute in that behalf, there is no implied warranty or condition 
as to the quality or fitness for any particular purpose of goods supplied under a 
contract of sale, except as follows :  
      (1) Where the buyer, expressly or by implication, makes fitness.  
known to the seller the particular purpose for which the goods are required, so as to 
show that the buyer relies on the seller's skill or judgment, and the goods are of a 
description which it is in the course of the seller's business to supply (whether he be 
the manufacturer or not), there is an implied condition that the goods shall be 
reasonably fit for such purpose, provided that in the case of a contract for the sale 
of a specified article under its patent or other trade name, there is no implied 
condition as to its fitness for any particular purpose:  
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มาตรานี้ ส่วนการซื้อสินค้าตามค าพรรณนาซึ่งมีเงื่อนไขโดยปริยายว่าสินค้าจะมีคุณภาพตามมาตรฐาน
แห่งท้องตลาดผู้ตามมาตรา 14 (2) หากมีความช ารุดบกพร่องที่เห็นประจักษ์และผู้ซื้อได้ตรวจสอบ
สินค้านั้นแล้ว ผู้ซื้อย่อมไม่มีสิทธิเช่นเดียวกัน 

 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 14 และมาตรา 15 แห่ง The Sale of 
Goods Act 1893 สามารถแยกลักษณะความรับผิดออกได้เป็นเงื่อนไขธรรมดาแห่งสัญญาซื้อขาย 
(Warranty) บัญญัติอยู่ในมาตรา 14 และเงื่อนไขที่เป็นสาระส าคัญแห่งสัญญาซื้อขาย (Condition) 
ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 15 กล่าวคือ 

 3.2.1.1 เงื่อนไขธรรมดาแห่งสัญญาซื้อขาย (Warranty) 
  เงื่อนไขธรรมดาของสัญญาซื้อขาย หมายถึง ข้อตกลงที่ระบุถึงสินค้าที่จะซื้อ

ขายกันตามสัญญา มักเป็นข้อตกลงควบคู่ไปกับวัตถุประสงค์หลักแห่งสัญญาซื้อขายนั้น หากเป็นกรณี
ที่มีการผิดสัญญาซื้อขายในเงื่อนไขธรรมดา ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าเสียหายเท่านั้น แต่ไม่มีสิทธิบอกเลิก
สัญญาและส่งมอบทรัพย์กลับคืนแก่ผู้ขาย42  

 3.2.1.2 เงื่อนไขท่ีเป็นสาระส าคัญแห่งสัญญาซื้อขาย (Condition) 
  กรณีนี้ไม่มีค านิยามไว้ในพระราชบัญญัตินี้ แต่ในทางต าราได้มีการอธิบายว่า 

การผิดเงื่อนไขที่เป็นสาระส าคัญแห่งสัญญา เช่น คุณภาพของสินค้า ผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือส่ง
มอบทรัพย์คืนแก่ผู้ขายได้ อีกทั้ง มีสิทธิเรียกราคาท่ีได้ใช้แก่ผู้ขายคืนด้วย นอกจากนี้ผู้ซื้อยังมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหาย43 แต่สิทธิของผู้ซื้อในกรณีที่มีการผิดเงื่อนไขที่เป็นสาระส าคัญมีข้อจ ากัดหากเป็นกรณีที่
สัญญาซื้อขายดังกล่าวไม่สามารถแบ่งเป็นช่วงระยะของการซื้อขายได้และผู้ซื้อได้รับมอบไปแล้ว
ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือสินค้ามีลักษณะเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง แม้ผิดเงื่อนไขที่เป็นสาระส าคัญก็ให้ถือ

                                           
(2) Where  goods are bought by description from a seller  who deals in 

goods of that description (whether he be the manufacturer or not), there is an 
implied condition   that the goods shall be of merchantable quality; provided that if 
the buyer has examined the goods, there shall be no implied condition as regards 
defects which such examination ought to have revealed: An implied warranty or 
condition as to quality or fitness for a particular purpose may be annexed by the 
usage of trade: An  express warranty or condition does not negative a warranty or 
condition implied by this Act unless inconsistent therewith. 

42
 โกศล โสภาคย์วิจิตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 39, น.64. 

43
 เพ่ิงอ้าง, น.64. 
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ว่าเป็นการผิดเงื่อนไขธรรมดาซึ่งผู้ซื้อย่อมไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือส่งมอบทรัพย์คืนแก่ผู้ขาย เว้น
แต่ในสัญญาจะมีการระบุไว้โดยตรงหรือโดยปริยายว่าให้เลิกสัญญาได้44  

3.2.2 ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขายตาม The Sale of 
Goods Act 1979 

 บทบัญญัติใน The Sale of Goods Act 1893  ท าให้ผู้ซื้อไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายเท่าที่ควร จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายใหม่คือ The Supply of Goods (Implied 
Terms) Act 1973 เพ่ือสร้างความเป็นธรรมและป้องกันมิให้ผู้ขายเอารัดเอาเปรียบผู้ซื้อในกรณีที่เป็น
การขายโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบริโภค โดยมีบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้ขายตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความ
รับผิดในกรณีของเงื่อนไขหรือค ารับประกันโดยปริยายที่อยู่ภายใต้ The Sale of Goods Act 1893 
หากฝ่าฝืนข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดย่อมไม่มีผล อีกทั้งในเวลาต่อมาประเทศอังกฤษได้มี
การออกกฎหมาย The Unfair Contract Terms Act 1977 ซึ่งมีสาระส าคัญเช่นเดียวกับ The 
Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973 คือห้ามมิให้ตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของ
ผู้ขายในกรณีต่างๆ ซึ่งมี The Sale of Goods Act 1979 บัญญัติรองรับไว้45 
  ตามกฎหมายซื้อขายปัจจุบันของอังกฤษคือ The Sale of Goods Act 1979 ได้
ก าหนดเงื่อนไขการรับประกันโดยปริยายเกี่ยวกับสินค้าท่ีซื้อขายให้ผู้ขายต้องรับผิดต่อผู้ซื้อหากสินค้ามี
ความช ารุดบกพร่อง ในส่วนของสัญญาซื้อขายจะมีความรับผิดใน 2 กรณีคือ กรณีที่มีค ารับประกัน
โดยปริยายว่าสินค้านั้นเหมาะสมตามวิสัยของการใช้ทั่วไปแห่งท้องตลาด ( Implied warranty of 
merchantable quality) และกรณีที่มีการรับประกันโดยปริยายว่าสินค้านั้นเหมาะสมแก่การใช้ตาม

                                           
44The Sale of Goods Act 1893 Section 11 When condition to be 

treated as warranty 
(1) In England or Ireland— 

  (c) Where a contract of sale is not severable, and the buyer has 
accepted the goods, or part thereof, or where the contract is for specific goods, the 
property in which has passed to the buyer, the breach of any condition to be 
fulfilled by the seller can only be treated as a breach of warranty, and not as a 
ground for rejecting the goods and treating the contract as repudiated, unless there 
be a term of the contract, express or implied, to that effect. 

45 สุรศักดิ์  ตันโสรัจประเสริฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.83. 



72 
 

วัตถุประสงค์ (Implied warranty that the goods shall be reasonably fit for particular 
purpose) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้46 
  3.2.2.1. ค ารับประกันโดยปริยายว่าสินค้านั้นเหมาะสมตามวิสัยของการใช้
ทั่วไปแห่งท้องตลาด 

 บัญญัติไว้ในมาตรา 14 (2)47 กรณีที่ผู้ขายสินค้าในธุรกิจของตนมีการ
รับประกันโดยปริยายว่าสินค้านั้นมีคุณภาพเหมาะสมตามวิสัยการใช้งานทั่วๆ ไปแห่งท้องตลาด เว้น
แต่ผู้ซื้อจะได้ตรวจสอบสินค้าก่อนและความบกพร่องสามารถพบได้จากการตรวจสอบดังกล่าว 
  3.2.2.2. การรับประกันโดยปริยายว่าสินค้านั้นเหมาะสมแก่การใช้ตาม
วัตถุประสงค์  
   บัญญัติไว้ในมาตรา 14 (3)48 ในกรณีที่ผู้ซื้อแสดงโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย
ต่อผู้ขายซึ่งเจตนารมณ์โดยเฉพาะในการซื้อสินค้าเพราะผู้ซื้อไว้วางใจในผู้ขาย และสินค้านั้นเป็นสินค้า
ชนิดที่ขายอยู่ในธุรกิจของผู้ขายถือว่ามีการรับประกันโดยปริยายว่าสินค้านั้นเหมาะสมกับวัตถุประสงค์

                                           
46 เพ่ิงอ้าง, น.84. 
47 The Sale of Goods Act 1979  Section 14.- (2)  Where  the  seller  

sells goods   in  the course of a  business, there  is  an implied condition that the 
goods supplied  under the contract are of merchantable quality, except that there is 
no such condition-  

(a) as regards defects specifically drawn to the buyer's attention  
before the  contract  is made ;  or  

(b) if the  buyer examines the goods before the contract  is made, as  
regards defects which that examination ought to reveal. 

48
 The Sale of Goods Act 1979 Section 14. (3) Where the seller sells 

goods in  the course of a business and the buyer,  expressly or by implication, makes 
known-  

(a)  to the seller, or  
(b) where the purchase price or part of  it is payable by instalments   

and the goods were previously sold by a credit-broker to the seller,  to that credit-
broker, any  particular  purpose for  which the goods are  being  bought, there is an 
implied condition that the  goods supplied under the contract  are  reasonably  fit   
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ดังกล่าว อีกทั้ง The Sale of Goods Act 1979 ได้กล่าวถึงข้อตกลงโดยปริยาย (Implied terms)49 
เกี่ยวกับคุณภาพและความเหมาะสม ไว้ในมาตรา 12 ซึ่งสามารถแบ่งประเภทของข้อตกลงโดยปริยาย
ออกเป็น 2 กรณีคือ เงื่อนไขโดยปริยาย (Imply Condition) เกี่ยวกับคุณภาพและความเหมาะสม
ของสินค้า และการรับประกันโดยปริยาย (Imply Warranty) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การรับประกันโดยปริยาย (Imply Warranty) 
การรับประกันโดยปริยาย ตาม The Sale of Goods Act 1979 บัญญัติไว้

ในมาตรา 12 (2) (4) และ (5) 50  

                                           
for that purpose, whether or  not that  is a  purpose for which such goods are  
commonly  supplied, except  where the circumstances show  that  the  buyer  does  
not rely, or  that  it is  unreasonable  for  him to  rely, on  the  skill  or judgment  of 
the seller or credit-broker. 

49 หลักกฎหมายอังกฤษเกี่ยวกับคุณภาพของทรัพย์ที่ซื้อขาย สามารถแบ่งได้ 2 
ประเภท คือ 

1. ข้อสัญญาโดยชัดแจ้ง (Express Terms) คือ กรณีที่ข้อสัญญาก าหนดว่าทรัพย์ที่
ส่งมอบต้องมีลักษณะหรือคุณสมบัติเป็นประการใด คู่สัญญามีหน้าที่ต้องส่งมอบตามลักษณะหรือ
คุณสมบัติที่ได้ตกลงกันไว้ หากไม่มีลักษณะหรือคุณสมบัติตามที่ตกลงกันถือเป็นการผิดสัญญา ฝ่ายที่
ผิดสัญญาต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 

2. ข้อสัญญาโดยปริยาย (Imply Terms) ใน The Sale of Goods Act 1979 มี
หลายประกานเช่น การรับรองโดยปริยายว่าทรัพย์มีคุณภาพเหมาะสมกับวัตถุประสงค์โดยทั่วไปของ
การใช้ทรัพย์นั้น  หรือการรับรองโดยปริยายว่าทรัพย์มีคุณภาพตรงตามตัวอย่างที่ผู้ขายแสดง 
นอกจากในสัญญาซื้อขายแล้ว ในสัญญาทั่วไปที่มีการส่งมอบทรัพย์ก็ได้มีการบัญญัติเรื่องนี้ไว้ด้วยตาม 
The Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973 

50 The Sale of Goods Act 1979 Section 12 (2) In a  contract of sale,  
other than  one  to  which  subsection (3) below applies, there is  also  an implied 
warranty  that 

 (a) the  goods  are  free,  and will remain  free until the time 
when  the  property  is  to  pass, from any  charge or encumbrance not disclosed  or 
known to the  buyer before the contract is  made,  and 
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2. กรณีเง่ือนไขโดยปริยาย (Implied Conditions)  
ใน The Sale of Goods Act 1979 ได้ก าหนดเงื่อนไขแห่งสัญญาซื้อขาย 

(Condition) ไว้ในมาตรา 12 (1)51 
ลักษณะของความช ารุดบกพร่อง 
ใน The Sale of Goods Act 1979 มาตรา 1452 ได้กล่าวถึงลักษณะของ

ความช ารุดบกพร่องซึ่งมีสาระส าคัญว่า ภายใต้พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอ่ืน ย่อมไม่มีค า

                                           
 (b) the  buyer will enjoy quiet possession of the goods except 

so  far  as it  may  be  disturbed  by  the owner  or  other person entitled to  the  
benefit of any  charge  or encumbrance  so disclosed or  known. 

(4) In a  contract  to which subsection  (3)  above  applies there is an  
implied warranty  that all charges or encumbrances  known to the  seller and  not 
known to  the buyer have been  disclosed  to the buyer before the contract  is  
made. 

(5) In a  contract  to  which  subsection  (3) above  applies  there is 
also an implied warranty that none of  the  following will disturb the buyer's quiet 
possession of the goods,  namely-  

       (a) the  seller ;  
      (b)  in a  case  where   the  parties  to  the  contract  intend  

that the   seller  should   transfer   only  such   title as  a  third person  may have, 
that person ;  

       (c) anyone claiming through or under the seller or that third 
person otherwise than under a charge or encumbrance disclosed or  known to the  
buyer  before the  contract is made. 

51 The Sale of Goods Act 1979 Section 12 (1) In a  contract  of  sale,  
other  than one to which subsection (3) below applies,  there is an implied  
condition  on the part of the  seller that  in the  case  of a   sale  he  has  a right to  
sell the  goods,  and  in the  case  of an agreement to  sell  he  will  have such a  
right at the time when  the property is to  pass. 

52 The Sale of Goods Act 1979 Section 14  
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(1)  Except as provided  by this section and section 15 Implied below  

and subject to any other enactment,  there is no implied condition or warranty    
about the quality or fitness  for  any particular purpose of goods  supplied  under  a  
contract of sale. 

(2) In a  contract of sale,  other than  one  to  which  subsection (3)  
below applies, there is  also  an implied warranty  that-  

      (a) the  goods  are  free,  and   will  remain  free   until  the  time 
when  the  property  is  to  pass,  from any charge  or  encumbrance not disclosed  
or known to the  buyer before the contract is  made,  and 

      (b) if the  buyer examines the goods before the contract I made, 
as  regards  defects which that examination ought to reveal. 

(3) Where the  seller  sells  goods in  the  course of  a business                
and the buyer,  expressly or by implication, makes known-  

      (a)  to the  seller, or  
      (b) where the purchase price or part of it is payable by 

instalments and the goods were previously sold  by a credit-broker to the seller,  to 
that credit-broker, any  particular  purpose for  which  the  goods are  being  bought, 
there  is  an implied condition  that the  goods supplied under the contract  are  
reasonably  fit  for   that purpose, whether or  not that  is a  purpose for which  such 
goods  are  commonly  supplied, except  where the  circumstances show  that  the  
buyer  does  not rely, or  that  it is  unreasonable  for  him to  rely, on  the  skill  or 
judgment  of the seller or credit-broker.  

(4)  An  implied condition  or warranty  about quality or  fitness for  a  
particular  purpose may  be  annexed  to a  contract  of  sale by usage. 

(5)  The  preceding  provisions  of  this  section   apply  to  a sale by  
a  person who  in the  course  of a  business  is  acting  as agent for  another as  they  
apply to a  sale by a  principal  in the  course of  a business, except where that  
other is not  selling  in  the course  of  a business  and   either  the  buyer  knows 
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รับรองหรือเงื่อนไขโดยปริยายเกี่ยวกับคุณภาพหรือคุณสมบัติและความเหมาะสมโดยเฉพาะเจาะจง
เกี่ยวกับสินค้านั้นเว้นแต่กรณี 

1. กรณีที่เป็นผู้ขายสินค้าในทางการค้าย่อมมีเงื่อนไขโดยปริยายว่า สินค้า
ภายใต้สัญญาซื้อขายดังกล่าวย่อมมีคุณภาพที่เหมาะสมเช่นเดียวกันในท้องตลาดแห่งทรัพย์สิน
ประเภทนั้น เว้นแต่กรณีที่ทรัพย์สินดังกล่าวมีความช ารุดบกพร่องที่ผู้ซื้อเห็นประจักษ์ก่อนท าสัญญา
ซื้อขายกัน และกรณีที่สามารถตรวจสอบทรัพย์สินได้ก่อนจะมีการท าสัญญาและผู้ซื้อควรทราบถึง
ความช ารุดบกพร่องดังกล่าวจากการตรวจสอบ 

2. เมื่อผู้ขายเป็นผู้จ าหน่ายสินค้าในทางการค้าและผู้ซื้อแสดงออกโดยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยายว่าทราบต่อผู้ขาย หรือเมื่อราคาที่ซื้อขายทั้งหมดหรือบางส่วนสามารถผ่อนช าระได้
และสินค้าได้ถูกขายไปยังผู้ขายโดยเป็นทอดๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการซื้อขายสินค้าดังกล่าว
โดยเฉพาะ ย่อมไม่มีเงื่อนไขโดยปริยายว่าสินค้าดังกล่าวจะต้องมีความเหมาะสมต่อวัตถุประสงค์ของ
สัญญาแม้ว่าสินค้าดังกล่าวจะมีเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางการค้าก็ตาม เว้นแต่มีพฤติการณ์ที่แสดงเห็นว่า
ผู้ซื้อไม่ได้ให้ความเชื่อถือในทักษะหรือการตัดสินใจของผู้ขาย  

                                                                                                                         
that  fact  or reasonable steps  are  taken  to bring it to the  notice  of the  buyer 
before the contract is  made.  

(6) Goods of any  kind are  of merchantable quality within the 
meaning  of  subsection   (2) above  if they  are  as  fit for the  purpose  or  purposes  
for  which  goods   of that  kind  are  commonly bought as it is  reasonable  to  
expect  having  regard  to  any  description applied  to them,  the  price  (if relevant) 
and  all the other relevant  circumstances.  

(7) Paragraph 5 of  Schedule  1  below applies  in  relation to  a 
contract made on or after 18  May 1973 and  before the appointed day,  and  
paragraph  6    in  relation to one   made  before 18 May 1973.  

(8) In subsection  (7) above and paragraph 5 of  Schedule 1 below  
references to  the  appointed  day  are to the  day  appointed for the  purposes of 
those provisions by an order of the Secretary of State made by statutory instrument. 
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3. เงื่อนไขโดยปริยายหรือค ารับรองเกี่ยวกับคุณภาพของสินค้า หรือความ
เหมาะสมตามวัตถุประสงค์อาจแนบอยู่ในสัญญาซื้อขายโดยผู้ใช้ ซึ่งกรณีนี้น ามาใช้บังคับกับตัวแทน
ด้วย 

นอกจากนี้ใน The Sale of Goods Act 1979 มาตรา 15 (2)(C)53 กรณีการ
ขายตามตัวอย่างก็มีเงื่อนไขโดยปริยายว่าสินค้าจะไม่มีความช ารุดบกพร่องที่แสดงให้เห็นว่าใช้เพ่ือ
การค้าไม่ได้หากไม่เป็นที่ชัดเจนในการตรวจสอบสินค้าตัวอย่างดังกล่าว นอกจากบทบัญญัติตาม
กฎหมายแล้วในการพิจารณาว่าผู้ขายจะมีความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องมี
ขอบเขตเพียงใดและผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องอย่างไรนั้น ผู้เขียนได้ท าการศึกษาจากกฎหมายและแนวค า
วินิจฉัยของศาลซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อต่อไป 

3.2.3 ขอบเขตความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่อง 
 3.2.3.1 เกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหาย 

 ตามหลักกฎหมายอังกฤษวางหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายว่า หาก
คู่สัญญาฝ่ายใดผิดสัญญา ฝ่ายที่ได้รับความเสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรงตาม
ธรรมชาติจากการผิดสัญญาหรือค่าเสียหายที่คู่สัญญาพึงคาดเห็นได้ในขณะท าสัญญาว่าอาจเป็นผลที่

                                           
53 The Sale of Goods Act 1979 Section 15 Sale by sample 
(1) A contract of sale is a contract for sale by sample where there is 

an express or implied term to that effect in the sample. contract.  
(2) In the case of a contract for sale by sample there is an implied 

condition- 
 (a) that the bulk will correspond with the sample in quality ;  
 (b) that the buyer will have a reasonable opportunity of 

comparing the bulk with the sample ;  
 (c) that the goods will be free from any defect, rendering 

them unmerchantable, which would not be apparent on reasonable examination of 
the sample.  

(3) In subsection (2)(c) above " unmerchantable " is to be construed in 
accordance with section 14(6) above. 

(4) Paragraph 7 of Schedule 1 below applies in relation to a contract 
made before 18 May 1973. 
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เกิดข้ึนจากการผิดสัญญาหลักกฎหมายเกี่ยวกับเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายเนื่องจากการผิดสัญญา
ของประเทศอังกฤษ ปรากฏชัดเจนในปี ค.ศ. 1854 ตามแนวค าพิพากษาคดี Hadley V. Baxendale 
(1854) 54 

คดี Hadley V. Baxendale (1854) 
ข้อเท็จจริงคือ โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของโรงสีได้ส่งมอบเพลาเครื่องจักรแก่

จ าเลยซึ่งเป็นผู้ขนส่งให้ขนส่งไปยังโรงงานเพ่ือใช้เป็นต้นแบบในการท าเพลาอันใหม่ ระหว่างท าสัญญา
เสมียนของจ าเลยทราบว่าสิ่งที่รับขนไปนั้นเป็นเพลาที่มีความช ารุด ต่อมาจ าเลยส่งเพลากลับมาล่าช้า
โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายเนื่องจากการขาดก าไรเนื่องจากต้องปิดโรงสีในระหว่างรอเพลา ศาล
ตัดสินว่าโจทก์ไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดก าไรเนื่องจากสิ่งที่จ าเลยรู้ยังไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ให้เห็นว่า การ
ขาดก าไรของโรงสีเกิดขึ้นเนื่องจากสาเหตุที่มีการส่งเพลากลับมาล่าช้า เพราะโดยปกติทั่วไปโรงสีจะมี
เพลาส ารองไว้หนึ่งอัน แต่โจทก์ไม่มีอีกทั้งจ าเลยไม่ทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวอีกด้วย ผู้พิพากษาใน
คดีนี้ให้เหตุผลในการตัดสินว่า หลักกฎหมายที่ใช้แก่คดีนี้ การเรียกค่าเสียหายเนื่องจากการผิดสัญญา
ควรเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นตามปกติธรรมดาแห่งพฤติการณ์นั้น หรือเป็นความเสียหายที่คู่สัญญา
สามารถคาดเห็นได้ในขณะที่ท าสัญญาว่าอาจมีผลเช่นนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการผิดสัญญา และหากมี
พฤติการณ์พิเศษแห่งสัญญาที่ท ากันเป็นปกติระหว่างคู่สัญญา และโจทก์ได้แจ้งให้จ าเลยทราบ อีกทั้ง
เป็นที่รู้กันทั้งสองฝ่าย ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาซึ่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้คาดเห็นก็เป็นค่าเสียหาย
ตามปกติของพฤติการณ์พิเศษซึ่งคู่สัญญาได้ทราบแล้ว แต่หากเป็นกรณีที่อีกฝ่ายไม่รู้ ฝ่ายที่ผิดสัญญา
จะต้องรับผิดเฉพาะค่าเสียหายตามปกติ แต่ไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหายที่เกิดจากพฤติการณ์พิเศษ  

โดยผู้พิพากษาในคดีนี้เห็นว่า “หลักกฎหมายที่ถูกต้องในคดีมีอยู่ว่า ใน
กรณีที่สองฝ่ายเข้าท าสัญญากันและมีฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา ค่าเสียหายที่อีกฝ่ายควรจะได้รับอันเป็นผล
มาจากการผิดสัญญาควรเป็นค่าเสียหายที่พึงพิจารณาอย่างเป็นธรรมได้ว่า เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้น
ตามปกติธรรมชาติแห่งพฤติการณ์นั้น หรือเป็นความเสียหายที่คู่สัญญาพึงจะได้ไตร่ตรองคาดเห็น
ขณะที่ท าสัญญาว่า ผลเช่นนั้นอาจเกิดขึ้นได้เนื่องจากการผิดสัญญา และถ้ามีพฤติการณ์พิเศษของ
สัญญาที่ท ากันปกติ และโจทก์ได้แจ้งแก่จ าเลยและเป็นที่รู้กันอยู่สองฝ่าย ค่าเสียหายจากการผิด
สัญญาซึ่งคู่สัญญาได้คาดเห็นจะเท่ากับค่าเสียหายตามปกติของพฤติการณ์พิเศษซึ่งทั้งสองฝ่ายรู้แล้ว 
แต่หากฝ่ายที่ผิดสัญญาไม่รู้ถึงพฤติการณ์พิเศษนั้น ฝ่ายที่ผิดสัญญาก็ต้องรับผิดในค่าเสียหายตามปกติ 
ไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ” 

                                           

 54 Beale, Hugh, “Casebook on The Common Law of Europe, Contract 
Law”, (Oxfort and Portland, Oregon, 2002), p.821. 
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ในเวลาต่อมาหลักการดังกล่าวก็ได้มีการเน้นย้ าในการวินิจฉัยของศาล
อุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกับคดี Hadley V. Baxendale (1854) โดยปรากฏในคดี 
Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd (1948)  

ในคดี Hadley V. Baxendale (1854) ได้กล่าวถึงความเสียหายอันเกิด
แต่พฤติการณ์พิเศษ โดยศาลได้ใช้ค าว่า damage from special circumstances แต่ต่อมาภายหลัง
ได้มีการอธิบาย55ความเสียหายดังกล่าวว่าความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential loss) แท้จริงแล้ว
ค าพิพากษานี้มุ่งพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นเพ่ือพิจารณาปัญหาว่าเป็นความเสียหายที่ไกลกว่า
เหตุ (Remoteness of Damage) และผู้ขายจะต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าวหรือไม่ 

คดี Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd 
(1948)56 

ข้อเท็จจริงคือ โจทก์เป็นเจ้าของกิจการซักรีดฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก
จ าเลยให้รับผิดในค่าขาดก าไร เนื่องจากจ าเลยซึ่งเป็นผู้ขายส่งมอบหม้อต้มน้ าให้โจทก์ล่าช้า โดยตาม
ข้อเท็จจริงได้ความว่าจ าเลยทราบอยู่แล้วว่าโจทก์ต้องการหม้อต้มน้ าอย่างรีบด่วนเพราะก าลังจะขยาย
กิจการ และมีลูกค้ามาใช้บริการจ านวนมาก แต่ได้ความว่าจ าเลยไม่ทราบกรณีที่โจทก์ได้เข้าท าสัญญา
ให้บริการกับกระทรวงการค้า ศาลตัดสินให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายจากการขาดก าไรเฉพาะส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการส่งมอบล่าช้า แต่ไม่จ าต้องชดใช้ค่าเสียหายจากการขาดก าไรในส่วนที่เกิดจากสัญญา
ระหว่างโจทก์กับกระทรวงพาณิชย์เพราะเป็นกรณีที่จ าเลยไม่สามารถคาดเห็นได้ในขณะท าสัญญากับ
โจทก์ ถือว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษที่จ าเลยผู้ขายไม่พึงรู้และโจทก์ผู้ซื้อก็ไม่ได้แจ้งให้ผู้ขายทราบ โดยใน
คดีนี้ผู้พิพากษาได้ว่าแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายไว้ว่า “วัตถุประสงค์ในการช าระค่าเสียหายคือ
การท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามสิทธิของตน ตราบเท่าที่สามารถเยียวยากันได้ด้วยเงินและ
เท่าที่ผู้เสียหายพึงได้รับ คือตามความเสียหายที่แท้จริงอันเป็นผลเนื่องจากการผิดสัญญา ไม่ว่าจะพึง
คาดเห็นได้หรือไม่ ซึ่งเป็นหลักท่ีเคร่งครัดเกินไป ดังนั้นความเสียหายเนื่องจากการผิดสัญญาตามความ
เป็นจริงจะต้องเป็นกรณีท่ีพึงคาดเห็นได้ในขณะท าสัญญา ส่วนความเสียหายใดพึงคาดหมายได้หรือไม่ 
ขึ้นอยู่กับการรู้ระหว่างคู่สัญญาหรือฝ่ายที่เป็นฝ่ายผิดสัญญา 

                                           
  

55
  โสภณ  รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์ครั้งที ่10, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2553),  น.181. 
 56 Benjamin, J.P., Benjamin’s Sale of Goods, 5th ed., (London : Sweet & 

Maxwell, 1997), p.901.  
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การรู้ในที่นี้ หมายถึง พึงต้องรู้และรู้จริง (Actual Knowledge) เพราะ
เป็นสิ่งที่วิญญูชนพึงคาดหมายได้ตามปกติอันเป็นผลที่เกิดเนื่องจากการผิดสัญญา แต่ทั้งนี้ฝ่ายที่ ผิด
สัญญาอาจถูกถือว่าพึงคาดเห็น ( Imputed Knowledge) เกี่ยวกับพฤติการณ์พิเศษ (Special 
Circumstances) นอกเหนือสิ่งที่สามารถคาดหมายได้ตามปกติ แม้จะเป็นวามเสียหายเพ่ิมมากขึ้น 
ฝ่ายที่ผิดสัญญาก็ต้องรับผิดในค่าเสียหายส่วนนี้ด้วย” ซึ่งเป็นหลักการที่เคยปรากฏในแนวค าวินิจฉัย
คดี Hadley V. Baxendale (1854) 

สรุปได้ว่า ในการก าหนดค่าเสียหายตามแนวค าพิพากษาในประเทศ
อังกฤษคือ การท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหนึ่งไม่เคยมีความรับผิดดังกล่าวเกิดขึ้น โดย
ค่าเสียหายยังหมายความรวมถึง ค่าขาดก าไรที่พึงคาดหมายได้ตามปกติ หรือในพฤติการณ์พิเศษหาก
เป็นกรณีที่ได้รู้ในขณะที่เข้าท าสัญญา 
   3.2.3.2 สิทธิของผู้ซ้ือในกรณีความเสียหายเกิดจากความช ารุดบกพร่อง 

 สิทธิของผู้ซื้อตามสัญญาซื้อขายต้องแยกพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่าเป็น
กรณีการซื้อขายที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์อ่ืนๆ ส าหรับกรณีการซื้อขายที่ดิน กรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย
จะยังไม่โอนจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแม้ว่าจะได้มีการท าสัญญาเสร็จสมบูรณ์ อีกกรณีคือการซื้อขาย
สังหาริมทรัพย์ หรือเรียกกว่าการซื้อขายสินค้า (Sale of Goods) 57 โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะ
ศึกษาเฉพาะสิทธิของผู้ซื้อในกรณีความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องอันเนื่องมาจากการซื้อ
ขายสินค้าซึ่งเป็นสังหาริมทรัพย์เท่านั้น 

 ส าหรับความเสียหายที่ เกิดจากรการกระท าผิดในเงื่อนไขที่ เป็น
สาระส าคัญแห่งสัญญาเกี่ยวกับคุณภาพของสินค้าผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและส่งของคืน และมีสิทธิ
เรียกราคาที่ได้ช าระแก่ผู้ขายคืนได้ หากยังมีความเสียหายอ่ืนก็มีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้อีกด้วย  แต่
อย่างไรก็ตามสิทธิของผู้ซื้อในกรณีนี้มีข้อจ ากัด เฉพาะกรณีที่เป็นสัญญาซื้อขายซึ่งไม่สามารถแบ่งแยก
ช าระได้ และผู้ซื้อได้รับมอบสินค้าไว้แล้วทั้งหมดหรือบางส่วน หรือกรณีที่เป็นสัญญาซื้อขายทรัพย์
เฉพาะสิ่ง ให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นตกเป็นของผู้ซื้อ การผิดเงื่อนไขที่เป็นสาระส าคัญให้ถือเสมือนว่า
เป็นการผิดเงื่อนไขธรรมดา ซึ่งผู้ซื้อไม่มีสิทธิคืนทรัพย์หรือบอกเลิกสัญญา เว้นแต่เป็นกรณีที่ในสัญญา
ระบุไว้ชัดแจ้งหรือมีนัยว่าให้สามารถบอกเลิกสัญญาได้ แม้ตามพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่าเป็นการผิด
เงื่อนไขที่เป็นสาระส าคัญเสมือนเป็นเงื่อนไขธรรมดา การระบุไว้ในสัญญา ย่อมไม่กระทบสิทธิของผู้ซื้อ
ที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหาย ตาม The Sale of Goods Act 1893 Section 11 (1) (c) 

                                           
57  ร าไพ  วงศ์สุชาต, “ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์ที่ซื้อขาย,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.97. 
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ดังนั้นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อมีสิทธิ 
1. บอกเลิกสัญญา 
2. ยอมรับสินค้าไว้ แต่ขอลดราคาตามส่วนแห่งความช ารุดบกพร่อง 
3. ฟ้องเรียกค่าเสียหายในส่วนที่มีความช ารุดบกพร่อง หากเป็นกรณีที่ผู้

ซื้อได้ช าระราคาครบถ้วนแล้ว 
  3.2.3.3 ขอบเขตความเสียหายที่อยู่ในขอบความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง 

   ผู้ขายจะมีขอบเขตความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องมากน้อยเพียงใด ใน
เบื้องต้นจะต้องพิจารณาว่ามีความเสียหาย และค่าเสียหาย ประเภทใดบ้างที่มีกฎหมายบัญญัติให้
ผู้ขายต้องรับผิด หรือเป็นกรณีท่ีมีแนวค าวินิจฉัยของศาลในคดีต่างๆ อย่างไรบ้าง 
   ตามหลักกฎหมายอังกฤษหากคู่สัญญาฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิดสัญญา ฝ่ายที่
เสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายที่เกิดข้ึนตามธรรมดาจากการผิดสัญญานั้นได้ โดยหลักในการก าหนด
ค่าเสียหายเริ่มมีความชัดเจนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1854 ตามในค าพิพากษาในคดี Hadley v. Baxendale 
(1854) นอกจากนี้ในมาตรา 53 แห่ง Sale of Goods Act 1979 ได้มีการบัญญัติในลักษณะที่เป็น
การขยายแนวค าวินิจฉัยในคดี Hadley V. Baxendale (1854)58 นอกจากนี้บทบัญญัติในมาตรา 
5359 ของ The Sale of Goods Act 1979 ได้บัญญัติขยายความรับผิดของผู้ขาย ดังนี้ 

                                           
58 เพ่ิงอ้าง, น.87. 
59 The Sale of Goods Act 1979 Section 53 Remedy for breach of 

warranty 

(1) Where there is a breach of warranty by the seller, or where the 
buyer elects, or is compelled, to treat any breach of a condition on the part of the 
seller as a breach of warranty, the buyer is not by reason only of such breach of 
warranty entitled to reject the goods ; but he may  

(a) set up against the seller the breach of warranty in 
diminution or extinction of the price; or  

(b) maintain an action against the seller for damages for the 
breach of warranty.  
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(1) ในกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่อง เมื่อผู้ซื้อยอมรับ
สินค้าไว้ และผู้ขายฟ้องให้ผู้ซื้อช าระราคา ผู้ซื้ออาจฟ้องแย้งผู้ขายเพ่ือขอหักราคาหรือหากได้มีการ
ช าระราคาแก่ผู้ขายไปแล้ว ผู้ซื้ออาจฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ขายได้ 

(2) ส่วนที่จะน ามาหักราคาได้นั้น ให้ค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น มี
ผลกระทบโดยตรงในทางธรรมดาของการประกอบธุรกิจดังกล่าว 

(3) หลักทั่วไปของค่าเสียหายในกรณีที่พบความช ารุดบกพร่อง ณ วันที่มี
การส่งมอบจะค านวณเท่ากับส่วนต่างระหว่าง ราคาสินค้าที่ควรจะเป็นถ้าสินค้านั้นไม่ช ารุดบกพร่อง 
ณ วันส่งมอบกับราคาสินค้าที่ส่งมอบช ารุดบกพร่อง ณ วันส่งมอบ 

(4) การที่ผู้ซื้อน าราคาของสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องไปหักออกจาก
ราคาที่มีการก าหนดไว้ในสัญญา หรือกรณีที่ผู้ซื้อช าระราคาสินค้าเต็มจ านวนแก่ผู้ขายแล้ว จึงมาเรียก
ค่าเสียหายจากการที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อยังสามารถเรียกค่าเสียหาย
สืบเนื่อง (Further damage) ได้อีกด้วย 

เห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 53 (4) เป็นกรณีที่ได้มีการขยายความรับผิด
ของผู้ขายออกไปให้ต้องรับผิดในความเสียหายที่มีผลสืบเนื่องมาจากความเสียหายอันเกิดจากการส่ง
มอบสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่อง นอกจากนี้การเรียกค่าเสียหายสืบเนื่องตามอนุมาตรานี้ต้อง
พิจารณาว่าผู้ซื้อทราบถึงความช ารุดบกพร่องของสินค้าในเวลาใด เนื่องจากความช ารุดบกพร่องในบาง
กรณีไม่เป็นที่ประจักษ์จนกว่าจะได้มีการน าสินค้าไปใช้ประโยชน์ ค่าเสียหายสืบเนื่องเหล่านี้อาจเป็น

                                                                                                                         
(2) The measure of damages for breach of warranty is the estimated 

loss directly and naturally resulting, in the ordinary course of events, from the breach 
of warranty.  

(3) In the case of breach of warranty of quality such loss is prima facie 
the difference between the value of the goods at the time of delivery to the buyer 
and the value they would have had if they had answered to the warranty.  

(4) The fact that the buyer has set up the breach of warranty in 
diminution or extinction of the price does not prevent him from maintaining an 
action for the same breach of warranty if he has suffered further damage. 
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ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้น และต้องเป็นการจ่ายไปในมูลค่าที่สมเหตุสมผล อยู่ในความคาดเห็นของคู่สัญญาว่า
ค่าใช้จ่ายส่วนนั้นจะไม่เกิดขึ้นหากมิได้มีการส่งมอบทรัพย์ที่มีความช ารุดบกพร่อง  

ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลประเทศอังกฤษได้ก าหนดค่าเสียหายในกรณีที่
ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อสามารถเรียกค่าเสียหายได้หากไม่ทราบถึงความช ารุด
บกพร่อง โดยสามารถเรียกค่าเสียหายซึ่งเป็นผลโดยตรงจากความช ารุดบกพร่อง นอกจากนี้ผู้ซื้อยังมี
สิทธิเรียกค่าเสียหายที่เพ่ิมมากขึ้นอันเกิดจากค่าใช้จ่ายสินเปลือง ค่าเสียหายจากการขาดก าไร 
ค่าเสียหายที่เกิดแก่ร่างกายและทรัพย์สินอ่ืน ค่าเสียหายที่ผู้ซื้อสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องต้อง
ชดเชยแก่บุคคลภายนอก ค่าชดเชยให้แก่ผู้ซื้อสินค้าต่อ ซึ่งในแต่ละกรณีนี้มีตัวอย่างค าพิพากษา ดังนี้ 

   (1) กรณีผู้ซื้อทราบถึงความช ารุดบกพร่อง 
ในกรณีที่ผู้ขายได้ส่งมอบทรัพย์ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้ออาจไม่ทราบ

ถึงความช ารุดบกพร่องในตัวทรัพย์ เมื่อมาทราบภายหลังจากที่ได้มีการใช้ทรัพย์ว่ามีความช ารุด
บกพร่อง ทันทีนับแต่ทราบผู้ซื้อไม่สามารถเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหลังจากนี้ได้อีกต่อไป เพราะผู้ซื้อ
ต้องพยายามหลีกเลี่ยงหรือบรรเทาความเสียหาย หลักนี้ปรากฏตามแนวค าวินิจฉัยของศาลประเทศ
อังกฤษ ในคดี Lambert v. Lewis (1982) 

คดี Lambert v. Lewis (1982)60 
ศาลวินิจฉัยว่า กรณีนี้ผู้ซื้อไม่สามารถเรียกค่าเสียหายอันมีสาเหตุ

เนื่องจากสินค้ามีความช ารุดบกพร่องได้ เนื่องจากผู้ซื้อได้ทราบความช ารุดบกพร่องแล้วแต่กลับไม่อิด
เอ้ือนเรียกค่าเสียหายใดๆ ในขณะที่ทราบถึงความช ารุดบกพร่องดังกล่าว 

หากปรากฏว่าเป็นกรณีที่ความช ารุดบกพร่องไม่เห็นประจักษ์ ผู้ซื้อย่อม
ไม่เสียสิทธิในการเรียกค่าเสียหายจากผู้ขาย เพราะผู้ซื้อไม่อาจทราบถึงความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่นั้น
ได้ ยกตัวอย่างเช่น แนวค าวินิจฉัยของศาลประเทศอังกฤษในคดี Pinnock Bros v. Lewis and Ltd. 
(1923) 

คดี Pinnock Bros v. Lewis and Ltd. (1923)61 
ข้อเท็จจริงมีว่า ผู้ซื้อสั่งซื้อเนื้อมะพร้าวแห้งเพ่ือน าไปใช้เลี้ยงสัตว์ แล้ว

น าไปขายต่อให้แก่เจ้าของฟาร์มปศุสัตว์ ต่อมาพบว่าเนื้อมะพร้าวที่ผู้ขายส่งมอบให้มีสารพิษเจือปน 
เมื่อน าไปให้สัตว์ในฟาร์มกินท าให้สัตว์ตายเป็นจ านวนมาก ต่อมาเจ้าของฟาร์มจึงฟ้องเรียกค่าเสียหาย
จากผู้ซื้อ เมื่อผู้ซื้อชดใช้ค่าเสียหายแล้วจึงมาฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ขายเนื้อมะพร้าวแห้ ง ศาล

                                           
60 อ้างใน Benjamin, J.P., อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 56, น.940. 
61 เพ่ิงอ้าง, น.941. 
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วินิจฉัยว่า ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าเสียหายที่ได้ชดใช้ให้แก่เจ้าของฟาร์มไป เพราะเป็นกรณีที่ไม่ได้เกิดจาก
ความประมาทเลินเล่อของผู้ซื้อ อีกทั้งฟังได้ว่าการจะทราบว่ามีสารพิษเจือปนหรือไม่ต้องตรวจสอบ
โดยผู้เชี่ยวชาญจึงจะทราบได้ ย่อมคาดหมายไม่ได้ว่าล าพังตัวผู้ซื้อเองจะสามารถทราบว่าเนื้อมะพร้าว
มีสารพิษเจือปน 

คดี British Westinghouse Electric and Manufacturing Co.Ltd v. 
Underground Electric Railway Co. (1912)62 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือ ผู้ขายได้ส่งมอบเครื่องจักรไอน้ าที่มีความช ารุด
บกพร่องให้แก่ผู้ซื้อ ท าให้ผู้ซื้อต้องใช้เชื้อเพลิงเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติ ในคดีนี้ศาลตัดสินให้ผู้ขายต้อง
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายส าหรับการสิ้นเปลืองเชื้อเพลิงที่เพ่ิมข้ึนดังกล่าว 

บางกรณีความช ารุดบกพร่องอาจไม่สามารถทราบได้จนกว่าจะได้มีการ
ใช้ทรัพย์นั้น เช่น ถ่านหินที่มีความช ารุดบกพร่องไม่สามารถติดเชื้อไฟได้จนกว่าจะได้มีการน าไปเผาไฟ  

  (2) ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นอันเป็นค่าใช้จ่ายสิ้นเปลือง  
นอกจากค่าเสียหายอันเป็นผลโดยตรงจากความช ารุดบกพร่องแล้ว ผู้ซื้อ

ยังมีสิทธิเรียกค่าเสียหายที่เพ่ิมมากข้ึนอันเกิดจากค่าใช้จ่ายสินเปลืองได้ แต่ต้องเป็นกรณีที่อยู่ในความ
คาดหมายของคู่สัญญาว่า ค่าใช้จ่ายประเภทนั้นๆ ไม่ใช่ว่าจะไม่เกิดขึ้นถ้ามีการผิดสัญญาเนื่องจากการ
ส่งมอบทรัพย์ที่มีความช ารุดบกพร่อง ความสิ้นเปลืองมากกว่าปกติถือเป็นค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นอันเป็น
ค่าใช้จ่ายสิ้นเปลือง ยกตัวอย่างเช่น คดี Molling & Co. v. Dean & Son Ltd. (1901) 

คดี Molling & Co. v. Dean & Son Ltd.(1901)63 
ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือ ผู้ขายทราบอยู่แล้วว่าผู้ซื้อซื้อสินค้าเพ่ือน าไปขาย

ต่อยังต่างประเทศ แต่สินค้าที่ผู้ขายได้ส่งมอบแก่ผู้ซื้อมีความช ารุดบกพร่อง และผู้ซื้อไม่ทราบ ท าให้
ลูกค้าของผู้ซื้อในต่างประเทศส่งสินค้ากลับมา ศาลวินิจฉัยให้ผู้ขายต้องรับผิดในค่าระวางขนส่งทั้ง
เที่ยวขาไปเพราะถือว่าเป็นใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้น และขากลับเนื่องจากสินค้าถูกตีกลับถือว่าเป็นค่าใช้จ่าย
สิ้นเปลือง รวมทั้งค่าภาษีขาเข้าที่ต้องจ่ายในต่างประเทศ กรณีนี้เป็นความรับผิดในความเสียหาย
สืบเนื่อง (Further damage) ซึ่งผู้ซื้อมีสิทธิตามมาตรา 53 (4) (The sale of goods Act 1979)  
เมื่อพิจารณาตามกฎหมายของประเทศไทย ย่อมเป็นความเสียหายอันเกิดพฤติการณ์พิเศษซึ่งผู้ขาย
คาดหมายได้ ดังนั้น ผู้ขายต้องรับผิด (เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาท่ี 2389/2529 ) 

   

                                           
62 เพ่ิงอ้าง, น.943. 
63 เพ่ิงอ้าง, น.943. 
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  (3) ค่าเสียหายจากการขาดก าไร  

    ผู้ซื้อจะเรียกค่าเสียหายจากการขาดก าไรได้ หากเป็นกรณีที่ในขณะที่มี
การท าสัญญาซื้อขายกัน ผู้ขายรู้หรือควรจะได้รู้ หรือคาดเห็นว่าผู้ซื้อมีเจตนาน าสินค้าไปเก็งก าไร เมื่อ
มีการส่งมอบสินค้าช ารุดบกพร่องย่อมท าให้ผู้ซื้อต้องขาดก าไรในส่วนที่คาดหวังว่าจะได้จากการนั้น 
ตัวอย่างคดีก็ได้มีการอธิบายถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเข้าท าสัญญาโดยแบ่งความเสียหายเป็น
ความเสียหายทางเศรษฐกิจ (economic losses) ได้แก่ ค่าขาดก าไร และความเสียหายทางกายภาพ 
(physical damage) ได้แก่ ความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินอ่ืน โดยความเสียหายทางเศรษฐกิจอาจ
เยียวยาให้ได้โดยการช าระหนี้ใหม่ที่ถูกต้อง แต่ความเสียหายทางกายภาพไม่สามารถเยียวยาชดใช้ได้
โดยการช าระหนี้ใหม่ให้ถูกต้องได้แก่ คดี Richard Holden v. Bostock & Co. Ltd. (1902) และคดี 
Parsons (Livestock) Ltd v Uttley Ingham & Co Ltd. (1978) 

คดี Richard Holden v. Bostock & Co. Ltd.(1902)64 
เป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบน้ าตาลที่มีสารพิษให้กับผู้ซื้อ ซึ่งเป็นเจ้าของ

โรงงานผลิตเบียร์ ท าให้เบียร์ที่ผลิตออกมาไม่สามารถน าออกขายได้ ศาลตัดสินให้ผู้ขายต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ซื้อเท่ากับราคาเบียร์ที่ขายในท้องตลาด ซึ่งเป็นราคาที่ประกอบด้วยส่วนของ
ต้นทุนการผลิตและก าไรที่ควรจะได้หากได้มีการน าเบียร์ดังกล่าวออกขายตามปกติ แต่หากเป็นกรณีที่
ผู้ซื้อมีวัตถุประสงค์ในการใช้สินค้าท่ีซื้อไปหลายอย่าง ผู้ขายจะต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องเฉพาะ
วัตถุประสงค์ที่ผู้ขายพึงคาดหมายได้เท่านั้น 
    คดี Parsons (Livestock) Ltd v Uttley Ingham & Co Ltd. (1978)65  
    คดีนี้ผู้ซื้อเป็นชาวไร่และเลี้ยงสุกรได้ซื้อถังเก็บอาหารจ านวนมากจาก
ผู้ขาย ต่อมาปรากฏว่าถังอาหารมีความช ารุดบกพร่องเป็นให้สุกรตายเป็นจ านวนมากและท าให้ผู้ซื้อ
ขาดก าไร คดีนี้ผู้ขายได้รับความเสียหายคือ ขาดก าไรที่ควรจะได้และความเสียหายเนื่องจากสุกรตาย 
โดยศาลวินิจฉัยว่า ค่าขาดก าไรเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ และการที่สุกรตายเป็นความเสียหาย
ทางกายภาพ คดีนี้ศาลได้มีวินิจฉัยให้ผู้ขายต้องรับผิดทั้งความเสียหายเนื่องจากการขาดก าไรและ
ความเสียหายเนื่องจากสุกรตาย 

   
 

                                           
64 เพ่ิงอ้าง, น.946. 
65 Adam Kramer, The Law of Contract Damages, ( United Kingdom : 

hart publishing Ltd., 2014) p.84. 
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  (4) ค่าเสียหายท่ีเกิดแก่ร่างกายและทรัพย์สินอื่น 

ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลในประเทศอังกฤษ ขยายความรับผิดของ
ผู้ขายในกรณีที่ส่งมอบสินค้าช ารุดบกพร่องไปถึงความเสียหายที่เกิดแก่ร่างกาย และความเสียหายที่
เกิดแก่ทรัพย์สินอ่ืนๆ ด้วย ในคดี Wren v. Holt ศาลวินิจฉัยว่า ผู้ขายส่งมอบอาหารซึ่งมีสารพิษ
ปนเปื้อนแก่ผู้ซื้อ เป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องแก่ผู้ซื้อ โดยพึงคาดเห็นได้ว่า
ความเสียหายอาจไม่ได้เกิดต่อทรัพย์สินของผู้ซื้อเท่านั้น แต่ยังอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย
ของผู้ซื้ออีกด้วย ดังนั้นเมื่อผู้ซื้อน าไปบริโภคแล้วเกิดล้มป่วย ผู้ขายต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดแก่
ร่างกายของผู้ซื้อด้วย และคดี Grant V. Australian Kniting Mills Ltd.(1936) 

 คดี Grant V. Australian Kniting Mills Ltd.(1936)66 
คดีนี้ผู้ขายได้ส่งมอบกางเกงในชายที่ท าจากผ้าขนสัตว์ และปรากฏว่าผ้า

ขนสัตว์มีสารเคมีตกค้างบางชนิดท าให้ผู้ซื้อน าไปสวมใส่แล้วเกิดเป็นโรคผิวหนังชนิดรุนแรง ทั้งนี้
ปรากฏว่า ผู้ขายไม่มีค าเตือนให้ผู้ซื้อน าไปซักก่อนใช้ ศาลวินิจฉัยว่าผู้ซื้อสามารถเรียกค่าเสียหายต่อ
ร่างกายได้ด้วย นอกจากส่วนต่างระหว่าง ราคากางเกงในที่มีคุณภาพตามสัญญา กับกางเกงในที่ช ารุด
บกพร่อง   

ทั้งนี้ หากเป็นกรณีที่ผู้ขายคาดเห็นได้ว่า ความเสียหายจะครอบคลุมไป
ถึงสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวของผู้ซื้อ เพราะโดยสภาพปกติของสินค้านั้น เป็นการน าไปใช้ใน
ครัวเรือน ผู้ขายย่อมมีความรับผิดในกรณีนี้ด้วยเช่นกัน โดยสามารถเรียกค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินได้ 
เช่น ค่ารักษาพยาบาล แต่หากถึงขนาดเป็นเหตุให้เสียชีวิต นอกจากค่ารักษาพยาลในการรักษาตัว
ก่อนตาย ยังสามารถเรียกค่าปลงศพ ค่าขาดแรงงาน ได้ 

นอกจากนี้ หากความเสียหายอาจลามไปถึงทรัพย์สินอื่นๆ ของผู้ซื้อ หาก
ศาลเห็นว่า ความเสียหายเช่นว่านั้นสามารถเป็นไปได้ หรือมีโอกาสเกิดขึ้น ผู้ขายย่อมต้องรับผิดใน
ความเสียหายแก่ทรัพย์อื่นๆ อันมีสาเหตุมาจากความช ารุดบกพร่องในสินค้าที่ส่งมอบด้วย ยกตัวอย่าง
เช่นในคดี Harbutt’s Plasticine Ltd. v. Wayne Tank and Pump Co. Ltd. (1970)  

คดี Harbutt’s Plasticine Ltd. v. Wayne Tank and Pump Co. Ltd. 
(1970)67 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นกรณี ผู้ขายได้ส่งมอบเครื่องท าความร้อนพร้อมกับ
ติดตั้งในโรงงานของผู้ซื้อ ซึ่งปรากฏว่าเกิดความช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้โรงงานถูกไฟไหม้ทั้งหลัง 

                                           
66 อ้างใน Benjamin, J.P., อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 56, น.951. 
67 เพ่ิงอ้าง, น.953. 
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ศาลตัดสินว่า ผู้ซื้อสามารถเรียกค่าเสียหายได้ทั้งในส่วนของราคาเครื่องท าความร้อนที่ได้มาตรฐาน 
รวมถึงค่าก่อสร้างโรงงานใหม่ด้วย  

  (5) ค่าเสียหายที่ผู้ซื้อสินค้าที่ มีความช ารุดบกพร่องต้องชดเชยแก่
บุคคลภายนอก 

หากผู้ขายสามารถคาดหมายได้ว่ าจะมีความเสียหายเกิดขึ้นแก่
บุคคลภายนอกเนื่องจากผู้ขายส่งมอบทรัพย์ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง และผู้ซื้อได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
บุคคลภายนอกไปแล้วเนื่องจากเหตุดังกล่าว ผู้ซื้อสามารถเรียกให้ผู้ขายชดใช้ค่าเสียหายส่วนนี้แก่ตน
ได้ โดยอาจฟ้องว่าเป็นมูลละเมิด หรือฟ้องในมูลผิดสัญญาก็ได้ ยกตัวอย่างเช่นในคดี Mowbray v. 
Merryweather (1895)  

คดี Mowbray v. Merryweather (1895)68  
ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือ โจทก์ท าสัญญารับขนถ่ายสินค้าออกจากเรือของ

จ าเลย ปรากฏว่าจ าเลยส่งมอบโซ่ที่มีความช ารุดบกพร่องเหตุให้ลูกจ้างของโจทก์ได้รับบาดเจ็บ ศาล
ตัดสินให้ จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของเรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ เพราะเหตุที่โจทก์ในฐานะนายจ้างต้อง
รับผิดชอบต่อลูกจ้างของตน 

  (6) ค่าชดเชยให้แก่ผู้ซื้อสินค้าต่อ  
ค่าชดเชยให้แก่ผู้ซื้อสินค้าต่อ เป็นกรณีที่หากสามารถคาดเห็นได้ในขณะ

ท าสัญญาว่า ผู้ซื้ออาจน าสินค้าที่ซื้อไปขายต่อ และในการขายสินค้านั้นเป็นที่เข้าใจว่าจะมีเงื่อนไข 
และคุณสมบัติเช่นเดียวกับสัญญาซื้อขายที่ท าขึ้น หากมีความเสียหายเกิดแก่ผู้ซื้อสินค่าต่อไป และเมื่อ
ผู้ซื้อได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ซื้อต่อแล้ว ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากผู้ขาย รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี ยกตัวอย่างเช่น คดี Biggin & Co. v. permanite Ltd. (1951) 

คดี Biggin & Co. v. permanite Ltd. (1951)69 
แม้ผู้ซื้อสามารถเรียกค่าเสียหายในส่วนของค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีได้ 

ทั้งนี้ผู้ซื้อไม่ควรรับผิดต่อลูกค้าของผู้ซื้อทันทีที่ถูกฟ้อง แต่ควรจะได้มีการปรึกษากับผู้ขายก่อนว่าเป็น
กรณีท่ีผู้ขายไม่สามารถยกข้อแก้ตัวใดๆ มาหักล้างผู้ซื้อสินค้าต่อได้

                                           
68 Adam Kramer, supra note 65, p.371. 
69 อ้างใน Benjamin, J.P., อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 56, น.958. 



บทที่ 4  
บทวิเคราะห์ปัญหาว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายต่อเนื่อง 

อันเกิดจากความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อขาย 
 

4.1 วิเคราะห์ความรับผิดของผู้ขายในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อที่
เกิดจากความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สิน 
 
 เมื่อเกิดสัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 453 หน้าที่ของ
ผู้ขายประการหนึ่งคือ ส่งมอบทรัพย์สินและโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อ ตามมาตรา 458 และมาตรา 
462 ซึ่งถือได้ว่าผู้ขายได้ช าระหนี้ให้แก่ผู้ซื้อแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม หากทรัพย์สินที่ผู้ขายส่งมอบมีความ
ช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เสื่อมราคา หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือ
ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ผู้ขายย่อมต้องรับผิดตามมาตรา 472 เนื่องจากทรัพย์สินซึ่งขายนั้น
มีความช ารุดบกพร่อง แต่ค าว่าช ารุดบกพร่องตามกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้มีการให้ค านิยามหรือ
ก าหนดถึงลักษณะความช ารุดบกพร่องไว้อย่างชัดแจ้ง  
 เมื่อได้ท าการศึกษาบทบัญญัติในกฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมายของประเทศ
เยอรมันได้อธิบายถึงลักษณะของทรัพย์สินที่ปราศจากความช ารุดบกพร่องไว้ในมาตรา 434 (BGB 
2002) มีใจความว่า (1) ทรัพย์สินต้องมีคุณภาพท่ีได้ตกลงกันตามสัญญาในเวลาที่ความเสี่ยงภัยโอนไป
ยังผู้ซื้อ แต่หากไม่ได้มีการตกลงกันเรื่องคุณภาพจะถือว่าปราศจากความช ารุดบกพร่องเมื่อทรัพย์สิน
นั้นเหมาะสมส าหรับการใช้ที่ได้ระบุไว้ในสัญญา หรือทรัพย์สินนั้นเหมาะสมกับการใช้งานตามปกติของ
ทรัพย์สินนั้นและผู้ซื้อสามารถคาดหมายได้ถึงคุณภาพของทรัพย์สินนั้น และได้มีการอธิบายต่อไปตาม 
(2) การที่ผู้ขายไม่ได้ให้ค าแนะน าที่เหมาะสม รวมถึงการน าทรัพย์สินหลายอย่างมาประกอบกันของ
ผู้ขายโดยไม่ถูกต้อง  และ (3) การที่ผู้ขายจัดหาทรัพย์สินที่ซื้อขายมีลักษณะแตกต่างออกไป หรือมี
ปริมาณน้อยกว่าที่ตกลง จะเห็นได้ว่าทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน คือ
กรณีท่ีทรัพย์สินนั้นไม่มีคุณสมบัติตามที่ได้ตกลงกันตามสัญญา 
 ส่วนในกฎหมายของประเทศอังกฤษได้ก าหนดลักษณะความช ารุดบกพร่องไว้ใน The 
Sale of Goods Act 1893 เกี่ยวกับความรับผิดของผู้ขายตามพระราชบัญญัตินี้ในมาตรา 14 ซึ่ง
ก าหนดให้ผู้ขายจะต้องส่งมอบทรัพย์สินที่มีสภาพเหมาะสมพอสมควรส าหรับวัตถุประสงค์ที่ผู้ซื้อได้
แจ้งต่อผู้ขาย และสินค้าจะต้องมีคุณภาพตามมาตรฐานของท้องตลาด ต่อมาพระราชบัญญัตินี้ได้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขปัจจุบันคือ The Sale of Goods Act 1979  ก็มีการบัญญัติในลักษณะเดียวกันคือ
ก าหนดให้ผู้ขายมีความรับผิดใน 2 กรณีคือ กรณีที่มีค ารับประกันโดยปริยายว่าสินค้านั้นเหมาะสม
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ตามวิสัยของการใช้ทั่วไปแห่งท้องตลาดตามมาตรา 14 (2) และกรณีที่มีการรับประกันโดยปริยายว่า
สินค้านั้นเหมาะสมแก่การใช้ตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา 14 (3) จะเห็นได้ว่า ความช ารุดบกพร่อง
ของกฎหมายของประเทศอังกฤษคือคุณภาพของทรัพย์สินไม่เป็นไปตามที่ผู้ขายได้รับรองโดยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยายตามสัญญา 
 เมื่อพิจารณาตามกฎหมายของประเทศไทย ไม่มีการก าหนดถึงความหมายของค าว่า
ช ารุดบกพร่อง แต่อย่างไรก็ตามได้มีนักกฎหมายและมีค าพิพากษาฎีกาแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย คือ 

ความเห็นของฝ่ายแรก1 ให้ความหมายว่า ความช ารุดบกพร่องหมายถึง ความเสื่อมเสีย
หรือความเสียหายในเนื้อหาของทรัพย์สินที่ท าการซื้อขาย ผู้เขียนเห็นว่า ในความหมายของฝ่ายแรก
มุ่งพิจารณาว่าต้องมีความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้นต่อตัวทรัพย์จึงจะเป็นเรื่องความช ารุดบกพร่อง 
โดยมิได้มีการน าวัตถุประสงค์ของสัญญามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาด้วย ยกตัวอย่าง ซื้อรถยนต์ ซึ่ง
โดยปกติต้องใช้ขับขี่ได้ หากเกิดความเสียหายในระบบ ท าให้ขับขี่ไม่ได้ ก็ย่อมเป็นเรื่องความช ารุด
บกพร่อง แต่หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่า ผู้ขายรถยนต์ส่งมอบรถยนต์ที่ขับขี่ได้ตามปกติ แต่ไม่ส่งมอบ
ทะเบียนให้ ซึ่งไม่สามารถขับขี่ได้ตามท้องถนน กรณีไม่มีความเสื่อมเสียในเนื้อหาของทรัพย์สิน แม้จะ
ไม่สามารถใช้ทรัพย์สินที่ซื้อขายได้ตามสัญญา ก็มิใช่เรื่องความช ารุดบกพร่องตามความหมายแรก ดังนี้
เห็นได้ว่าการพิจารณาตามความหมายนี้เป็นการวิเคราะห์ความช ารุดในทรัพย์สินเท่านั้น โดยไม่มีการ
อธิบายไปถึงค าว่า “บกพร่อง” มีความหมายว่าอย่างไร 
 ความเห็นของฝ่ายที่สอง2 ให้ความหมายว่า ความช ารุดบกพร่องหมายถึง การที่
ทรัพย์สินซึ่งซื้อขายนั้นขาดคุณสมบัติอันพึงมีตามสัญญา ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อท าการเปรียบเทียบกับ
ตัวอย่างที่ผู้เขียนได้ยกไว้ในความเห็นของฝ่ายแรกแล้ว จะเห็นได้ว่า ซื้อรถยนต์ หากเกิดความเสียหาย

                                           
1 โปรดดูวิษณุ  เครืองาม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซื้อขาย ให้ 

แลกเปลี่ยน, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2549), น.221. และดู
ปรีชา  สุมาวงศ์, ค าบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ , 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2528) น.442. และดูไพจิตร  
ปุญญพันธุ์, ประพนธ์  ศาตะมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย, พิมพ์
ครั้งที่ 15 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), น.103.    

2
  โปรดดูกิตติศักดิ์  ปรกติ, ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่องความรับผิดเพ่ือช ารุด

บกพร่องในสัญญาซื้อขาย, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2532), น.
33. และดูสมยศ  เชื้อไทย, หลักกฎหมายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.113. 
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ในระบบ ท าให้ขับขี่ไม่ได้ เป็นความเสียหายในเนื้อหา จึงเป็นความช ารุดบกพร่องแตกต่างจาก
วัตถุประสงค์ในการเข้าท าสัญญา เป็นเรื่องความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง หากข้อเท็จจริง
เปลี่ยนไปว่าส่งมอบรถขับขี่ได้ตามปกติ แต่ผู้ขายไม่ส่งมอบทะเบียนให้ จึงไม่สามารถท าการขับขี่ได้ 
กรณีนี้ไม่มีความเสื่อมเสียในเนื้อหาคือไม่มีความเสียหายทางกายภาพต่อตัวทรัพย์สิน แต่ไม่สามารถใช้
ขับขี่ได้ตามปกติ อันเป็นความบกพร่องของทรัพย์สินที่เกิดขึ้นก่อนหรือขณะท าการส่งมอบ เป็นความ
ช ารุดบกพร่องแตกต่างจากวัตถุประสงค์ในการเข้าท าสัญญา จึงเป็นเรื่องความรับผิดเพ่ือความช ารุด
บกพร่อง ดังนั้น ตามความหมายของฝ่ายนี้เป็นการวิเคราะห์ถึงความบกพร่องของทรัพย์สินคือไม่
สามารถใช้สอยทรัพย์สินได้ตามความมุ่งหมายของการเข้าท าสัญญา โดยพิจารณาว่าทรัพย์สินมีความ
บกพร่องแตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ในการท าสัญญาหรือไม่ ซึ่งการที่ทรัพย์มีความเสื่อมเสียในเนื้อหา
นั้น เป็นความช ารุดของทรัพย์สิน อันเป็นการแตกต่างจากทรัพย์สินตามปกติของสัญญาซื้อขายทั่วไป 
ซึ่งถือได้ว่าเป็นการแตกต่างจากวัตถุประสงค์ของสัญญาอย่างหนึ่งจึงเป็นเรื่องความบกพร่องด้วย ซึ่ง
ตามความหมายนี้ย่อมคลุมไปถึงความหมายของฝ่ายแรกด้วย 

 ผู้ เขียนจึงเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของฝ่ายหลังที่ว่า ความช ารุดบกพร่อง 
หมายถึง ทรัพย์สินที่ซื้อขายมีคุณสมบัติแตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ที่ได้เข้าท าสัญญา เพราะการท า
สัญญาซื้อขายมิได้มีความต้องการแต่เฉพาะตัวทรัพย์สินเท่านั้น แต่หากจะต้องน าทรัพย์สินออกใช้ได้
ตามปกติและปลอดภัย ซึ่งในปัจจุบันการใช้ทรัพย์สินได้ตามปกตินอกจากได้ทรัพย์สินไว้ในความ
ครอบครองแล้วยังอาจจะต้องมีอุปกรณ์อ่ืน เอกสารอ่ืน หรือคู่มือการใช้งานเพ่ือท าให้ผู้ซื้อสามารถใช้
สอยทรัพย์สินได้ตามปกติ ซึ่งการน าความหมายของฝ่ายแรกมาพิจารณาย่อมไม่คลุมถึงกรณีที่ไม่เกิดมี
ความเสียหายทางกายภาพในทรัพย์สิน แต่มีเหตุบางอย่างท าให้ไม่สามารถน าทรัพย์สินออกใช้ได้
ตามปกติ ซึ่งหากพิจารณาตามความหมายของฝ่ายที่สอง จะเห็นได้ว่าแม้จะไม่มีความเสียหายทาง
กายภาพในทรัพย์สิน เมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์สิน แต่ผู้ซื้อไม่สามารถใช้สอยทรัพย์ได้ตามปกติอันเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของสัญญา ย่อมถือได้ว่าเป็นความช ารุดบกพร่องอันท าให้ผู้ขายมีความรับผิด  

นอกจากนี้ทรัพย์สินที่ซื้อขายในปัจจุบันมีความซับซ้อนมาก โดยอาจเป็นเพราะตัว
ทรัพย์สินเองหรือบางกรณีการใช้ทรัพย์สินต้องมีการประกอบตัวทรัพย์หลายสิ่งเข้าด้วยกัน หรือต้องใช้
ควบคู่กับอุปกรณ์ รวมไปถึงการใช้ทรัพย์สินนั้นต้องมีการศึกษาคู่มืออธิบายการใช้ทรัพย์สิน หากเกิด
ความบกพร่องท าให้ผู้ซื้อไม่สามารถใช้ทรัพย์สินที่ขายได้ หรือการประกอบทรัพย์สินผิดพลาดเป็นเหตุ
ให้ใช้งานทรัพย์สินที่ขายไม่ได้ หรืออุปกรณ์ของทรัพย์สินที่ขายมีความช ารุดบกพร่อง หากพิจารณา
ตามความหมายของฝ่ายแรกจะเห็นได้ว่า เมื่อไม่มีความเสียหายในตัวทรัพย์สินที่ซื้ อขายเลยกรณีนี้
ผู้ขายจึงไม่ต้องรับผิดในเรื่องความช ารุดบกพร่อง แต่หากพิจารณาตามความหมายของฝ่ายหลังจะเห็น
ได้ว่า การที่ผู้ซื้อไม่สามารถใช้ทรัพย์สินที่ซื้อขายได้ตามวัตถุประสงค์ของสัญญา ย่อมเป็นความช ารุด
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บกพร่องซึ่งท าให้ผู้ขายต้องรับผิด ดังนั้น จึงควรตีความค าว่าความช ารุดบกพร่อง คือทรัพย์สินที่ซื้อ
ขายมีคุณสมบัติแตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ของการเข้าท าสัญญาซื้อขาย 
 เมื่อทราบว่าทรัพย์สินซึ่งซื้อขายนั้นมีความช ารุดบกพร่องแล้ว ประเด็นที่ต้องพิจารณา
ต่อไปคือ ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายจะต้องรับผิดตามกฎหมายของประเทศไทยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
ทรัพย์สินมีความช ารุดบกพร่อง โดยความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเหตุให้เสื่อมราคา หรือเสื่อมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา ไม่ว่าผู้ขายจะรู้หรือไม่
รู้ถึงความช ารุดบกพร่องนั้น โดยความช ารุดบกพร่องต้องมีอยู่ก่อนหรือขณะท าสัญญากรณีเป็นทรัพย์
เฉพาะสิ่ง หรือก่อนส่งมอบทรัพย์กรณีที่ยังไม่มีการระบุตัวทรัพย์ นอกจากนี้ต้องไม่เข้าข้อยกเว้นความ
รับผิดซึ่งมี 2 กรณีคือ ตกลงยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 483 และข้อยกเว้นตามกฎหมายตาม
มาตรา 473  
 เมื่อผู้ขายต้องรับผิดในความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องตามกฎหมายของประเทศ
ไทยตามมาตรา 472 นั้น กฎหมายก าหนดแต่เพียงว่า ผู้ขายต้องรับผิดแต่ก็มิได้ก าหนดว่าจะต้องรับผิด
อย่างไร ซึ่งต่างจากกฎหมายของประเทศเยอรมันและกฎหมายของประเทศอังกฤษที่ได้ก าหนดสิทธิ
ของผู้ซื้อไว้อย่างชัดเจน โดยกฎหมายของประเทศเยอรมันมีมาตรา 437 (BGB 2002) ก าหนดถึงสิทธิ
ของผู้ซื้อ 5 ประการ คือ (1) เรียกช าระหนี้ใหม่ให้ถูกต้องตามมาตรา 439 (BGB 2002) (2) เลิกสัญญา
ตามมาตรา 323 (BGB 2002)  (3) สิทธิในการเรียกให้ลดราคาตามมาตรา 441 (BGB 2002) (4) เรียก
ค่าเสียหาย (5) เรียกค่าใช้จ่ายที่ตนต้องเสียไป ส่วนกฎหมายของอังกฤษ ได้ก าหนดสิทธิของผู้ซื้อไว้ใน 
The Sale of Goods Act 1979 มาตรา 14 โดยพิจารณาถึงการรับประกันในสัญญาซื้อขาย ซึ่งแยก
ออกเป็นเงื่อนไขที่เป็นสาระส าคัญแห่งสัญญาซื้อขาย (Condition) และเงื่อนไขธรรมดาแห่งสัญญาซื้อ
ขาย (Warranty) โดยการผิดเงื่อนไขธรรมดาแห่งสัญญาซื้อขายจะให้สิทธิแก่ผู้ซื้อเรียกค่าเสียหาย แต่
ไม่มีสิทธิส่งสินค้าคืนและบอกเลิกสัญญา ส่วนการผิดเงื่อนไขที่เป็นสาระส าคัญแห่งสัญญา ซึ่งเกี่ยวกับ
คุณภาพของสินค้านั้นผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญา และส่งของคืน และมีสิทธิเรียกราคาที่ได้ใช้แก่ผู้ขาย
คืนได้ และมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้อีกด้วย 
 ผู้เขียนเห็นว่า ตามกฎหมายของประเทศไทยเมื่อการส่งมอบทรัพย์สินตามสัญญาซื้อขาย 
ถือเป็นการช าระหนี้อย่างหนึ่งตามกฎหมายลักษณะหนี้ หากการส่งมอบทรัพย์สินดังกล่าวเป็นการส่ง
มอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องจนเป็นเหตุให้ผู้ซื้อหรือเจ้าหนี้ไม่สามารถใช้ทรัพย์สินนั้นได้ตามปกติหรือ
ตามความประสงค์ในการท าสัญญา จึงเป็นการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูล
หนี้ ผลคือผู้ซื้อหรือเจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่การไม่
ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์แห่งมูลหนี้ได้ตามมาตรา 215 แต่หากความช ารุดบกพร่องนั้นถึง
ขนาดเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ผลคือผู้ซื้อหรือเจ้าหนี้มีสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหนี้ตามมาตรา 
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216 และเมื่อบอกปัดไม่รับช าระหนี้ และได้ก าหนดเวลาให้ผู้ขายช าระหนี้ให้ถูกต้องโดยปราศจาก
ความช ารุดบกพร่อง ถ้าผู้ขายไม่ช าระหนี้ภายในก าหนด ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเลิกสัญญา แต่หากทรัพย์ที่
ขายเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งและมีความเสียหายชนิดที่ไม่อาจแก้ไขให้คืนดีได้ การก าหนดเวลาย่อมไม่
จ าเป็น เพราะผู้ขายก็ไม่อาจช าระหนี้ได้ตามก าหนดเวลา ถือได้ว่าการบอกกล่าวเป็นอันไร้ประโยชน์ผู้
ซื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีตามมาตรา 3873  
 ตามที่ได้กล่าวมานี้ เป็นกรณีความรับผิดต่อตัวทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่อง ประเด็นปัญหาที่
ต้องพิจารณาต่อไปว่า หากทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายอย่างอ่ืน เช่น ความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อนั้น ผู้ขายจะต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าว
ด้วยหรือไม่ และจะรับผิดโดยอาศัยฐานแห่งสัญญาซื้อขายได้หรือไม่ 
 ตามกฎหมายของประเทศไทยได้มีความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย คือ 
 ความเห็นของฝ่ายแรก4 เห็นว่า ผู้ขายต้องรับผิดในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อ โดยให้เหตุผลว่า การส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องเป็นการไม่ช าระหนี้ให้
ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย
อันเกิดแต่การไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ได้ โดยค าว่าค่าสินไหม
ทดแทนนั้น มีความหมายว่าการชดใช้ความเสียหายให้เจ้าหนี้ได้รับเสมือนหนึ่งลูกหนี้ไม่ได้ผิดนัดช าระ
หนี้ในกรณีไม่มีการเลิกสัญญา ซึ่งความเสียหายไม่จ าเป็นต้องเป็นความเสียหายแก่ทรัพย์สิน เนื่องจาก
กฎหมายมิได้กล่าวไว้แต่อย่างใด ดังนั้น ความเสียหายอันค านวณเป็นเงินได้ประการหนึ่ง และความ
เสียหายอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้อีกประการหนึ่ง น่าจะก่อความรับผิดทางสัญญา โดยเจ้าหนี้มีสิทธิ
ที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได้ 
 ส่วนอีกฝ่าย5 เห็นว่า ผู้ขายรับผิดเฉพาะความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อตัวทรัพย์สินเท่านั้น ไม่
รวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อ หากจะเรียกให้ผู้ขายรับผิด

                                           
3
 กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.42-44. 

4 โปรดดูกิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.41-42. และดูจิ๊ด  เศรษฐบุตร, 
หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 15, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2548), น.82. 
และดปูรีชา สุมาวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1,น.232-233. 

5
  โปรดดูสุรศักดิ์  ตันโสรัจเจริญ, “สิทธิของบุคคลภายนอกในการเยียวยาความ

เสียหายอันเกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องโดยที่ตนเองไม่ได้ใช้หรือบริโภคสินค้านั้น”, (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.9. และดูไผทชิต  เอกจริยกร, ค าอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร :   
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จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องฐานละเมิด โดยให้เหตุผลว่า มาตรา 472 เป็นเรื่องความรับผิดในสัญญาซื้อขาย 
จึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ในเรื่องซื้อขาย และตามตัวบทมาตรา 472 ก็มิได้กล่าวถึงความ
เสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อ ดังนั้น จึงเรียกให้รับผิดได้เฉพาะความ
เสียหายที่เกิดข้ึนต่อตัวทรัพย์สินที่ซื้อขายเท่านั้น  
 ตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน ได้มีการอธิบายถึงทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องอาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าหนี้ ยกตัวอย่าง กรณีผู้รับจ้างซ่อมหลังคาได้ด าเนินการซ่อมหลังคาไม่ดี
เป็นเหตุให้เมื่อฝนตกน้ าฝนได้ซึมลงผ่านหลังคาและรั่วลงมาท าให้เฟอร์นิเจอร์และพรมของผู้ว่าจ้าง
ได้รับความเสียหาย ซึ่งความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายนอกเหนือจากความคาดหมายตาม
สัญญา แต่ความเสียหายดังกล่าวได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเพราะเป็นกรณีของผลประโยชน์ตาม
นิติสัมพันธ์และผลประโยชน์อย่างอ่ืนของเจ้าหนี้ถูกกระทบ มากกว่าที่เจ้าหนี้จะคาดเห็นได้ในสัญญา
นั้น ซึ่งในทางสัญญาความรับผิดจะเกิดขึ้นเมื่อมีผลประโยชน์ที่แน่นอนจึงจะฟ้องตามกฎหมายสัญญา
ของประเทศเยอรมันได้ โดยกฎหมายของประเทศเยอรมันเรียกความเสียหายประเภทนี้ว่า “Interest 
in the Intergrity” หรือ“Integritätsinteresse”6  เป็นความเสียหายต่อเนื่องจากสัญญาระหว่าง
คู่สัญญา ซึ่งความเสียหายประเภทนี้ไม่อาจได้รับการเยียวยาโดยการช าระหนี้อีกครั้งให้ถูกต้อง  แต่
อย่างไรก็ตามความเสียหายดังกล่าวยังคงได้รับการเยียวยาอย่างสม่ าเสมอเช่นเดียวกับเรื่องความ
เสียหายตามธรรมดาตามมาตรา 280 วรรคแรก (BGB 2002)7 
 กรณีท่ีผู้ซื้อได้รับความเสียหายจากการช าระหนี้ที่เกิดจากความบกพร่องของทรัพย์สินที่
ท าให้สิทธิและผลประโยชน์ของผู้ซื้อเสียหาย  ความเสียหายนี้เรียกว่า ความเสียหายต่อเนื่อง ถ้ามี
ความช ารุดบกพร่องท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายหรือทรัพย์ผู้ซื้อ ความเสียหายนั้นไม่สามารถ

                                           
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น.206. และดศูนันท์กรณ์  (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะ
ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2555), น.470. 

6 “Integritätsinteresse” หมายถึง ความเสียหายอย่างอ่ืนนอกเหนือจากความ
เสียหายที่คาดหมายได้จากการช าระหนี้ กล่าวคือเป็นความเสียหายที่หากลูกหนี้ช าระหนี้ถูกต้องไม่
บกพร่องแล้วจะไม่มีความเสียหายดังกล่าวเกิดขึ้น เช่น ผู้รับจ้างซ่อมหลังคาได้ด าเนินการซ่อมหลังคา
อย่างดี ย่อมไม่ท าให้น้ ารั่วลงมา ส่งผลให้เฟอร์นิเจอร์และพรมของลูกค้าไม่ได้รับความเสียหายจาก
น้ าฝน 

7 Basil Makesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, The German 
Law of Contract : A Comparative Treatise, (Oxford : Hart Publishing, 2006), p.471. 
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กลับคืนมาได้ ยกตัวอย่างเช่น อาหารม้ามีเชื้อโรคท าให้ม้าตาย การส่งอาหารมาใหม่ก็เป็นการช าระหนี้
ให้ถูกต้องแต่ไม่ท าให้ม้ากลับมามีชีวิตได้ จะเห็นว่ากรณีนี้ก าหนดเวลาช าระหนี้เป็นอันไร้ประโยชน์และ
ไม่สามารถเยียวยาด้วยการช าระหนี้ใหมใ่นภายหลังได้8 ซึ่งกรณีนี้ถือว่าเป็นความเสียหายต่อเนื่องที่เกิด
จากความช ารุดบกพร่อง เมื่อผู้ขายมีความผิดในการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องท าให้ผู้ขายต้อง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยถือว่าเป็นเรื่องการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริง
แห่งมูลหนี้มาตรา 280 (BGB 2002)  มิใช่เป็นเรื่องความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องโดยตรงตาม
มาตรา 434 (BGB 2002) ดังนั้น หากเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อ
ตามกฎหมายของประเทศเยอรมันก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าว 
 ประเทศอังกฤษมีแนวค าวินิจฉัยของศาลใน คดี Grant V. Australian Kniting Mills 
Ltd.(1936)9 มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ขายได้ส่งมอบกางเกงในชายที่ท าจากผ้าขนสัตว์ และปรากฏว่าผ้าขน
สัตว์มีสารเคมีตกค้างบางชนิด ท าให้ผู้ซื้อน าไปสวมใส่แล้วเกิดเป็นโรคผิวหนังชนิดรุนแรง ทั้งนี้ไม่
ปรากฏว่าผู้ขายได้ให้ค าเตือนแก่ผู้ซื้อว่าควรน าไปซักก่อนใช้ คดีนี้ศาลวินิจฉัยว่า นอกจากส่วนต่าง
ระหว่างราคากางเกงในที่มีคุณภาพตามสัญญากับกางเกงในที่ช ารุดบกพร่องแล้วผู้ซื้อสามารถเรียก
ค่าเสียหายต่อร่างกายได้ด้วย ต่อมาในคดี Parsons (Livestock) Ltd v Uttley Ingham & Co Ltd. 
(1978)10 มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ซื้อเป็นชาวไร่และเลี้ยงสุกรได้ซื้อถังเก็บอาหารจ านวนมากจากผู้ขาย 
ปรากฏว่าถังอาหารมีความช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้สุกรตายเป็นจ านวนมาก และท าให้ผู้ซื้อขาดก าไร 
คดีนี้ศาลได้มีการอธิบายถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเข้าท าสัญญาโดยแบ่งความเสียหายออกเป็น
ความเสียหายทางเศรษฐกิจ (Economic Losses) ได้แก่ ค่าขาดก าไร และความเสียหายทางกายภาพ 
(Physical Damage) ได้แก่ ความเสียหายที่ท าให้สุกรตาย ทั้งนี้ความเสียหายทางเศรษฐกิจอาจ
เยียวยาให้ได้โดยการช าระหนี้ใหม่ที่ถูกต้อง แต่ความเสียหายทางกายภาพนั้นไม่สามารถเยียวยาชด
ใช้ได้โดยการช าระหนี้ใหม่ให้ถูกต้อง โดยศาลได้มีวินิจฉัยให้ผู้ ขายต้องรับผิดในความเสียหายทาง
กายภาพด้วย 
 กรณีที่ความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ขายก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อ เมื่อพิจารณาตามกฎหมายของประเทศเยอรมันและกฎหมายของประเทศ

                                           
8 lbid., p.512. 
9 Benjamin, J.P., Benjamin’s Sale of Goods, 5th ed., (London : Sweet & 

Maxwell, 1997), p.951. 
10 Adam Kramer, The Law of Contract Damages, ( United Kingdom : 

hart publishing Ltd., 2014), p.84. 
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อังกฤษจะก าหนดเฉพาะสิทธิของผู้ซื้อในการจัดการกับความเสียหายที่เกิดต่อตัวทรัพย์สินที่ช ารุด
บกพร่อง ส่วนกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดสิทธิของผู้ขายไว้ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายของ
ประเทศเยอรมัน กรณีที่ผู้ขายรับประกัน (Warranty) ถือว่าการส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องเป็น
การไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้หรือที่เรียกว่า Positive Breach of 
Contract ตามมาตรา 280 (BGB 2002) ผู้ขายจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ส่วนกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษการเข้าท าสัญญาซื้อขายถือได้ว่าผู้ขายได้รับประกันในตัวทรัพย์สินที่ซื้อขาย โดย
ถือว่าการส่งมอบทรัพย์สินช ารุดบกพร่องเป็นการผิดสัญญา ดังนั้น ศาลจึงได้วางหลักให้ผู้ขายต้องรับ
ผิดในความเสียหาย ส่วนกฎหมายของประเทศไทยนั้น11 การส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องถือว่า
เป็นเรื่องการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์แห่งมูลหนี้ตามมาตรา 215 ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ซื้อตามมาตรา 222 ซึ่งค่าสินไหมทดแทนคือ การท าให้
เจ้าหนี้ได้รับการชดใช้เสมือนหนึ่งลูกหนี้ได้ช าระหนี้ถูกต้องกรณีเจ้าหนี้ไม่เลิกสัญญา ดังนั้น ความ
เสียหายที่ผู้ซื้อได้รับย่อมไม่ควรจ ากัดอยู่แต่เฉพาะความเสียหายต่อตัวทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องเท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อด้วย ซึ่งผู้เขียนมี
ความเห็นพ้องไปในแนวทางเดียวกับฝ่ายแรก  
  
4.2 วิเคราะห์ขอบเขตความรับผิดในความเสียหายเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
 

เมื่อทรัพย์สินที่ขายช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา ผู้ขายย่อมมีความรับผิดตามมาตรา 
472 โดยปกติผู้ขายย่อมต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดต่อตัวทรัพย์ที่ซื้อขาย แต่อย่างไรก็ตาม การที่
ผู้ซื้อน าทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ตามปกติโดยไม่ทราบว่ามีความช ารุดบกพร่อง จนเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายอื่นๆตามมา เช่น ความเสียหายต่อทรัพย์สินอื่น ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายของผู้ซื้อ ผู้ขาย
ย่อมจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สิน เนื่องจากการส่ง
มอบทรัพย์สินช ารุดบกพร่องเป็นการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ตาม
มาตรา 215 ลูกหนี้หรือผู้ขายต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 222 ซึ่งหากพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา 222 วรรคแรก บัญญัติว่า “การเรียกค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทน

                                           
11 จากการตรวจสอบ ไม่พบว่ามีค าพิพากษาฎีกาที่ฟ้องบังคับผู้ขายให้รับผิดในความ

เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอื่นของผู้ซื้อท่ีเกิดจากความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 โดย 
ผู้เขียนสันนิษฐานว่า ส่วนใหญ่ได้ด าเนินคดีในฐานละเมิดหรือตามกฎหมายพิเศษ 
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เพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้นั้น” เห็นได้ว่า มาตรานี้ได้กล่าวถึง 
สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหนี้ ชนิดความเสียหายคือความเสียหายตามปกติ และก าหนด
ขอบเขตความรับผิดว่ารับผิดเฉพาะความเสียหายตามปกติที่เกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้เท่านั้น ส่วน
บทบัญญัติมาตรา 222 วรรคสอง บัญญัติว่า “เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั้งความ
เสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่ เกี่ยวข้องได้คาดเห็น หรือควรได้คาดเห็น
พฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว” เห็นได้ว่ามีการก าหนดสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน ชนิดความ
เสียหายกรณีนี้คือความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ และก าหนดขอบเขตว่าจะรับผิดเฉพาะเมื่อ
คู่กรณีได้คาดเห็นหรือควรได้คาดเห็น ดังนั้นจะเห็นได้ว่ามาตรา 222 เป็นการก าหนดถึงชนิดความ
เสียหายและก าหนดขอบเขตอย่างกว้างที่สุดคือต้องเป็นความเสียหายที่คู่กรณีคาดเห็นหรือควรคาด
เห็นได้ถึงพฤติการณ์พิเศษนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนจะพิจารณาว่าเจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายได้นั้น ต้องปรากฏว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นต้องเป็นผลมาจากการกระท าหรือการไม่
ช าระหนี้ของลูกหนี้ โดยต้องพิจารณาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลที่เกิดขึ้น 

ตามหลักความเสียหายที่ลูกหนี้ต้องรับผิด ต้องเป็นความเสียหายที่ลูกหนี้ก่อขึ้น  หาก
ลูกหนี้ไม่ได้ก่อขึ้นก็ไม่ควรต้องรับผิดในความเสียหายนั้น การที่จะพิจารณาว่าความเสียหายใดเป็น
ความเสียหายที่ลูกหนี้ก่อขึ้นนั้นต้องพิจารณาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลที่เกิดขึ้น โดย
มีทฤษฎีที่จะน ามาปรับใช้คือ ทฤษฎีเงื่อนไข ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท ากับผลมีขึ้นเพ่ือพิจารณาว่าใครเป็นผู้กระท าซึ่งจะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นในความเสียหาย
ทั้งปวง ตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลหากพิจารณาตามทฤษฎีเงื่อนไข เมื่อน ามา
ปรับใช้จะท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นสัมพันธ์กับการกระท าอย่างไม่จ ากัด อันจะท าให้ลูกหนี้ต้องรับ
ผิดอย่างไม่สิ้นสุดและไม่มีขอบเขต แต่หากน ามาตรา 222 มาปรับใช้ ก็จะท าให้เข้าใจได้ว่าความ
เสียหายที่ไกลที่สุดที่จะต้องรับผิดคือ ความเสียหายที่ควรคาดหมายได้  

ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมนั้น มาอธิบายว่า ความเสียหายใดที่ควรจะต้องรับผิด เป็นเรื่อง
ที่จะท าให้ทราบถึงความเหมาะสมตามปกติ กับความเหมาะสมในพฤติการณ์พิเศษ ดังนี้ ความเสียหาย
ตามปกติวิญญูชนควรคาดได้ แต่ในพฤติการณ์พิเศษวิญญูชนไม่อาจคาดหมายได้ ซึ่งหากไม่สามารถ
คาดหมายได้ ลูกหนี้ก็ไม่ควรต้องรับผิด แม้ความเสียหายนั้นจะสัมพันธ์กับการไม่ช าระหนี้ก็ตาม แต่
หากคู่กรณีที่เก่ียวข้องควรคาดหมายได้ ลูกหนี้ก็ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลกับมาตรา 222 
เป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ความเสียหายตามปกติ และความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ 
ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล (Causation) เสมอ มิฉะนั้นจะไม่เป็นความเสียหายที่
ลูกหนี้ต้องรับผิด เพราะความเสียหายต้องเกิดจากการกระท า ถ้าไม่เกิดจากการกระท าก็ต้องเป็น
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เพราะมีเหตุภายนอกมาตัด (เหตุแทรกแซง) หรือไม่ได้เกิดจากการกระท าจากลูกหนี้ ยกตัวอย่างเช่น มี
การตกลงช าระหนี้ตามสถานที่ที่ก าหนด นาย ข มีหน้าที่ที่ต้องไปรอนาย ก แต่นาย ข ไม่ไปเพราะ
ประสบอุบัติเหตุหรือลืม แต่ปรากฏว่านาย ก ก็ลืมเช่นกัน จะเห็นได้ว่าแม้นาย ข ไปรอในสถานที่ที่ตก
ลงกัน นาย ก ก็ไม่ได้รับการช าระหนี้ เช่นเดิม  กรณีนี้ นาย ก จะเรียกค่าเสียหายเพ่ือการผิดนัดได้
หรือไม่ หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว แต่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล จะเห็นว่า ไม่
ว่าความเสียหายตามปกติ หรือความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ จะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท ากับผล ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลจะต้องใช้ทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุ
ที่เหมาะสมได ้

หลักของทฤษฎีเงื่อนไข (But for test) คือ ถ้าไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งแล้วผลจะไม่
เกิด โดยหลักผลย่อมเกิดจากการกระท านั้นแม้ว่าผลจะเกิดจากการกระท าอ่ืนๆ ประกอบด้วยก็ตาม 
ในทางตรงข้าม หากไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งนั้นแล้วผลก็ยังเกิดอยู่นั่นเอง ก็จะถือว่าผลเกิดจาก
การกระท าอันใดอันหนึ่งนั้นมิได้12 

หลักของทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมคือการกระท าของผู้กระท านั้น เหมาะสมจะให้เกิดผล
นั้นๆ ได้โดยทั่วไปหรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่งคือให้พิจารณาว่าการกระท าและผลนั้นมีความเกี่ยวพันกัน
พอสมควร (Reasonable Connection) หรือไม่13 

ประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลว่า กรณีใดจะใช้ทฤษฎีเงื่อนไข กรณี
ใดจะใช้ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม เห็นว่า ทฤษฎีเงื่อนไขจะท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นสัมพันธ์กับการ
กระท าอย่างไม่มีที่สิ้นสุด ดังนั้น ในทุกเรื่องในการพิจารณาว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่จะต้องน า
ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมมาปรับใช้ด้วยเสมอ ผู้เขียนจึงเห็นว่าทุกกรณีต้องมีทฤษฎีเงื่อนไข และต้องมี
ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมด้วย 
 เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลท าให้ทราบว่า
เป็นความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของผู้ขายแล้ว ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า ผู้ขายจะต้อง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดหรือไม่ ในเรื่องนี้เมื่อกฎหมายซื้อขายไม่ได้ก าหนดขอบเขต
ความรับผิดของผู้ขายไว้จึงต้องน าหลักทั่วไปตามกฎหมายหนี้มาปรับใช้ โดยต้องพิจาณาว่าความ
เสียหายนั้นเป็นความเสียหายชนิดใดตามมาตรา 222 

                                           
12 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 แก้ไข

เพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้มติ้ง, 2551) น.315. 
13 เพ่ิงอ้าง, น.332. 
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ตามมาตรา 222 บัญญัติว่า “การเรียกค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
ความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดข้ึนแต่การไม่ช าระหนี้นั้น  

เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั้งความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ 
หากว่าคู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องได้คาดเห็น หรือควรได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว” 

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดชนิดความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้น ในกฎหมายของ
ประเทศไทยความเสียหายมีเพียง 2 ประเภทคือ ความเสียหายตามปกติ และความเสียหายใน
พฤติการณ์พิเศษซึ่งมีสาระส าคัญคือ 

ความเสียหายตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้นั้น ดังนั้น การจะพิจารณาว่าความ
เสียหายใดเป็นความเสียหายตามปกติจะต้องพิจารณาจากสัญญาที่คู่สัญญาได้ท าขึ้น เมื่อพิจารณาว่า
เป็นสัญญาใด มีวัตถุประสงค์เพ่ือสิ่งใดแล้ว หากไม่มีการปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญานั้น วิญญูชนคน
ทั่วไปย่อมสามารถทราบได้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายใดขึ้น ความเสียหายนั้นย่อมเป็นความเสียหาย
ตามปกติ ตัวอย่างเช่น ท าสัญญาซื้อรถจักรยานยนต์เพ่ือขับไปท างาน สัญญานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ต้องการรถจักรยานยนต์ขับไปท างาน หากไม่มีการปฏิบัติตามสัญญา วิญญูชนคนทั่วไปย่อมคาดหมาย
ได้ว่าเจ้าหนี้จะไม่มีรถจักรยานยนต์ใช้ในการขับขี่ ท าให้ต้องไปเช่ารถจักรยานยนต์มาใช้หรือต้องนั่งรถ
สาธารณะ ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดข้ึนคือความเสียหายที่ต้องไปเช่ารถจักรยานยนต์หรือค่าโดยสาร 

ความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ คือความเสียหายที่มิใช่ความเสียหายตามปกติ 
ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดนอกเหนือจากความเสียหายตามปกติย่อมเป็นความเสียหายอัน
เกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ ตามตัวอย่างข้างต้น การซื้อรถจักรยานยนต์เพ่ือไปท างานปรากฏว่างาน
ดังกล่าวเป็นงานส่งของ เมื่อลูกหนี้ไม่ส่งมอบรถจักรยานยนต์ ท าให้เจ้าหนี้ไม่สามารถไปส่งมอบสินค้า
ได้ทัน เป็นผลให้ขาดก าไร เห็นได้ว่าความเสียหายคือค่าขาดก าไรนั้น วิญญูชนคนทั่วไปย่อมไม่สามารถ
คาดเห็นได้ ความเสียหายดังกล่าวจึงเป็นความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ ส่วนลูกหนี้จะต้องรับผิด
หรือไม่ โดยหลักแล้วเมื่อเป็นความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษลูกหนี้ไม่สามารถคาดเห็นได้ว่าจะเกิด
ความเสียหายนี้ขึ้น ลูกหนี้ย่อมไม่ต้องรับผิด เว้นแต่ลูกหนี้หรือคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะ
ได้คาดเห็นได้ถึงพฤติการณ์พิเศษนั้น 

จึงสรุปได้ว่า ความเสียหายตามปกติคือ ความเสียหายที่วิญญูชนหรือคนทั่วไปคาดหมาย
ได้ว่าจะเกิดขึ้นหากไม่มีการช าระหนี้ หากความเสียหายที่วิญญูชนหรือคนทั่วไปคาดหมายไม่ได้ก็ถือได้
ว่าเป็นความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ ส่วนลูกหนี้จะรับผิดในความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ
หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาว่าคู่กรณีคาดหมายได้หรือควรจะคาดเห็นได้ถึงพฤติการณ์นั้น ดังนั้น มาตรา 
222 เป็นการก าหนดขอบเขตที่ให้ลูกหนี้รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยหลักลูกหนี้จะรับผิดใน
ความเสียหายใด ลูกหนี้จะต้องคาดเห็นได้ กล่าวคือ หากเป็นความเสียหายตามปกติซึ่งวิญญูชน
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คาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้นหากไม่มีการช าระหนี้นั้น ลูกหนี้จึงมีความรับผิดในความเสียหายตามปกติ 
ส่วนความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษนั้น วิญญูชนคาดหมายไม่ได้ หากลูกหนี้คาดหมายไม่ได้ลูกหนี้ก็
ย่อมไม่ต้องรับผิด แต่หากลูกหนี้หรือคู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องคาดหมายได้ ลูกหนี้ก็ต้องรับผิดในความเสียหาย
ในพฤติการณ์พิเศษ 
 ตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน เมื่อพิจารณาถึงสิทธิของผู้ซื้อในกรณีที่มีความช ารุด
บกพร่องเกิดแก่ทรัพย์ที่ซื้อแล้ว ผู้ซื้อจะสามารถใช้สิทธิตามกฎหมายได้เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น 
ความเสียหายที่จะก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ซื้อจะมีขอบเขตเพียงใดนั้น เมื่อวิเคราะห์จากความมุ่งหมายของ
ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 434 (BGB 2002)  จะต้องเป็นความเสียหายเพ่ือ
ความช ารุดบกพร่องโดยแท้ ส่วนความรับผิดตามมาตรา 463 (BGB 2002) เรื่องความรับผิดเพ่ือการ
รับประกัน และมาตรา 481(BGB 2002) เรื่องความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องที่รู้แล้วปกปิดเสีย 
ซึ่งเป็นเรื่องความรับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ทั้งหลาย ไม่ใช่ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องโดยแท้
แต่เป็นกรณีความรับผิดเพ่ือความเสียหายต่อเนื่อง เมื่อท าการเปรียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
ที่ได้วางหลักเรื่องขอบเขตความรับผิดไว้ในคดี Hadley V. Baxendale ว่า ค่าเสียหายที่จะเรียกได้
ต้องเป็นค่าเสียหายซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นธรรมและสมด้วยเหตุผล เพราะเกิดขึ้นเป็นธรรมดาหรือตาม
เหตุการณ์ปกติของการท าผิดสัญญา หรือเกิดขึ้นเพราะอาจถือได้ว่าคู่สัญญาได้คาดหมายไว้ล่วงหน้า
แล้วในขณะท าสัญญา14  มีลักษณะที่เหมือนกับมาตรา 222 โดยลูกหนี้จะต้องรับผิดในความเสียหายก็
ต่อเมื่อได้คาดเห็นได้ล่วงหน้าในขณะเข้าท าสัญญา แต่ตามค าพิพากษาฎีกาของประเทศไทย 15 ได้
ก าหนดว่าลูกหนี้จะต้องรับผิดในความเสียหายที่ตนคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได้ก่อนถึงก าหนดเวลา
ช าระหนี้ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
  
 
 
 
 

                                           
14 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ “ปัญหาการวิเคราะห์โครงสร้างความรับผิดทางหนี้และสิทธิบอก

เลิกสัญญา,” ในหนังสือรวมบทความ 60 ปี อาจารย์เงาะ , จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2558),น.176-177. 

15 โปรดดูค าพิพากษาฎีกาท่ี 824/2491 และ270/2521 
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4.3 วิเคราะห์ความหมายและที่มาของความเสียหายต่อเนื่อง กับความเหมาะสมต่อการน ามา
บัญญัติไว้ในกฎหมายไทย 
  
 ความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential Damage) ซึ่งปรากฏในต ารากฎหมายของ
ไทย16 ได้มีการใช้เพ่ืออธิบายถึงความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อรวมทั้ งเกิด
ขึ้นกับบุคคลภายนอกด้วย อันเกิดจากความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่มีความช ารุดบกพร่อง แต่
เมื่อในกฎหมายไทยไม่ปรากฏว่า ความเสียหายต่อเนื่องคืออะไร จึงต้องศึกษาจากกฎหมาย
ต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์ตามกฎหมายไทย 
 การศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษพบว่า ความเสียหายต่อเนื่อง(Consequential 
Damages) ปรากฏอยู่ในคดี Hadley v Baxendale (1854) ซึ่งเป็นการอธิบายถึงความเสียหายที่ขาด
ก าไรจากการประกอบธุรกิจโดยเรียกว่าเป็นความเสียหายต่อเนื่องหรือสืบเนื่องที่เป็นผลมาจากการผิด
สัญญา โดยศาลได้วางหลักวาง บุคคลใดจะต้องรับผิดในความเสียหายต่อเนื่องก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นคาด
เห็นได้ว่าจะเกิดความเสียหายขึ้น หากลูกหนี้ไม่คาดเห็นว่าจะเกิดความเสียหายขึ้นในขณะเข้าท า
สัญญา ลูกหนี้ก็ไม่สมควรที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในความเสียหายต่อเนื่องหรือความเสียหาย
สืบเนื่องดังกล่าว ซึ่งตามค าพิพากษาในคดีนี้ ความเสียหายต่อเนื่องจะมีลักษณะคล้ายกับความ
เสียหายในพฤติการณ์พิเศษตามมาตรา 222 วรรคสอง 
 การศึกษากฎหมายของประเทศเยอรมัน มีการอธิบายถึงความเสียหายต่อเนื่องมี
ลักษณะใกล้เคียงกับค าอธิบายของกฎหมายของประเทศอังกฤษ กล่าวคือได้มีการอธิบายถึง ความ
เสียหายต่อเนื่องหรือสืบเนื่องในกรณีผู้ซื้อได้รับความเสียหายจากการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความ
ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ในกรณีได้รับมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องท าให้สิทธิ อ่ืนๆหรือ
ผลประโยชน์ของผู้ซื้อเสียหาย ความเสียหายนี้เรียกว่า ความเสียหายต่อเนื่อง ถ้าความช ารุดบกพร่อง
ท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายของผู้ซื้อ ความเสียหายนั้นย่อมไม่สามารถเยียวยาให้คืนดีได้ โดย
การช าระหนี้ให้ถูกต้อง ตัวอย่าง ส่งอาหารม้ามีเชื้อโรค ท าให้ม้าตาย การส่งอาหารใหม่ซึ่งเป็นการ

                                           
16 โปรดดูโสภณ  รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ 

บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2553),  น.168-
169. และดู กิตติ งามศิลปะเสถียร, “เกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายจากการผิดสัญญาซื้อขาย
สินค้า”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2548), น.74-77. และ
โปรดดูร าไพ  วงศ์สุชาต, “ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์ที่ซื้อขาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.4, 33. 
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ช าระหนี้ถูกต้อง แต่ก็ไม่ท าให้ม้ากลับคืนมาได้ จึงเป็นกรณีท าให้การช าระหนี้เป็นอันไร้ประโยชน์และ
ไม่สามารถเยียวยาได้ด้วยการช าระหนี้ในภายหลังได้17 

ความเสียหายต่อเนื่องอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องนั้น จากการศึกษาพบว่า เนื่องจาก
ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันก่อนปฏิรูปกฎหมายลักษณะหนี้ในปี ค.ศ. 2002 ก าหนดความ
รับผิดในความช ารุดบกพร่องไว้อย่างจ ากัด โดยก าหนดถึงลักษณะทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องตามาตรา 
459 (BGB 1900)  โดยผู้ซื้อมีสิทธิที่จะเลิกสัญญาแล้วคืนสินค้าและเรียกเงิน (Wandlung) หรือ
อาจจะใช้สิทธิลดราคาลง (Minderung) ตามมาตรา 462 (BGB 1900) และถ้าเป็นการซื้อทรัพย์สิน
เป็นประเภทสามารถเรียกให้ส่งมอบทรัพย์สินโดยปราศจากความช ารุดบกพร่องได้  แต่อย่างไรก็ดี 
กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ เว้นแต่กรณีที่ผู้ขายได้รับรองคุณภาพ
หรือได้ปกปิดโดยฉ้อฉล จึงจะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 460, 463, 480 (BGB 1900) 
จะเห็นได้ว่า เมื่อผู้ขายไม่ได้รับรองหรือปกปิดโดยฉ้อฉลถึงความช ารุดบกพร่องแล้ว  ผู้ขายต้องรับผิด
เพ่ือการเลิกสัญญาหรือลดราคาลงตามส่วนเท่านั้น เมื่อกฎหมายได้ก าหนดทางเยียวยาไว้เพียง 2 ทาง 
คือ เลิกสัญญากับลดราคาลงตามส่วน ก็ย่อมมีปัญหาว่า หากผู้ซื้อได้รับความเสียหาย ผู้ซื้อจะเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ กรณีศาลเยอรมันได้วางแนวบรรทัดฐานไว้ว่า โดยทั่วไปผู้ขายไม่ต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายปกติ เพราะกฎหมายได้เยียวยาให้เฉพาะในการเลิกสัญญาหรือลดราคาลง แต่หาก
เป็นกรณีที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายที่นอกเหนือจากความเสียหาย
ตามปกติ ศาลเรียกว่าความเสียหายต่อเนื่อง ผู้ขายต้องรับผิด เพราะความเสียหายนั้น เกิดจาก
พฤติการณ์ที่ผู้ขายต้องรับผิดชอบ การที่กฎหมายก าหนดทางเลือกไว้โดยเฉพาะนั้น ศาลตีความว่ามุ่ง
ใช้เฉพาะกรณีความเสียหายปกติเท่านั้น ไม่รวมความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential Damage) 
ด้วย 

จากเกณฑ์ข้างต้นในกฎหมายของประเทศเยอรมันจึงถือว่า สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายเพราะความช ารุดบกพร่องมีได้เฉพาะกรณียกเว้น โดยเฉพาะกรณีมีการรับรองคุณภาพ
หรือปกปิดโดยฉ้อฉลเท่านั้น จนมีการปฏิรูปเปลี่ยนประมวลกฎหมายประเทศเยอรมันครั้งใหญ่18 
ดังนั้น กรณีท่ีผู้ขายไม่มีการรับรองคุณภาพหรือปกปิดโดยฉ้อฉล หากเกิดความเสียหายแก่ผู้ซื้อแล้ว ผู้
ซื้อมีสิทธิเพียงเลิกสัญญาหรือขอลดราคาลงตามส่วนเท่านั้นตามมาตรา 462 (BGB 1900) 

                                           
17 Basil Makesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, supra note 7, 

p.512. 
18lbid., pp.510-511. โปรดดูมาตรา 437, 280 (BGB 2002) 
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อย่างไรก็ดีเพ่ือคุ้มครองผู้ซื้อ ศาลได้พยายามพัฒนาหลักความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง
ให้กว้างขึ้น โดยอธิบายว่า หากความช ารุดบกพร่องเกิดเพราะพฤติการณ์ที่ผู้ขายต้องรับผิดชอบ ผู้ขาย
ต้องรับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ด้วย เรียกว่า Liability 
for positive breach of contract ในคดี Poisonous Horse Foddercase19 แต่เพ่ือให้ความรับผิด
ชนิดนี้ไม่กระทบต่อหลักการเยียวยาผู้ซื้อที่กฎหมายลักษณะซื้อขายจ ากัดอยู่เฉพาะกรณีลดราคาลง
ตามส่วน หรือเลิกสัญญาซึ่งอธิบายกันว่า กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่กฎหมายซื้อขายมุ่งจ ากัดคุ้มครอง
ประโยชน์ที่เทียบเท่ากับราคาซื้อขาย (Equivalence Interest) เท่านั้น ศาลจึงจ ากัดความรับผิดเพ่ือ 
Positive Breach of Contract ในกรณีที่ผู้ขายมีความผิดไว้เฉพาะความเสียหายต่อเนื่อง 
(Consequential Damage) และอธิบายว่านอกเหนือจากการเยียวยาตามกฎหมายซื้อขายที่มุ่ง
คุ้มครองประโยชน์ที่เทียบเท่าราคาซื้อขาย (Equivalence Interest) แล้ว ยังมีการเยียวยาตามหลัก
หนี้ทั่วไปซึ่งมุ่งคุ้มครองประโยชน์อันเกิดจากการได้รับช าระหนี้ตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ 
(Integrated Interest) ด้วย   

ด้วยเหตุนี้หากผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง โดยพฤติการณ์ที่ผู้ขายไม่ต้องรับ
ผิด แม้ผู้ขายไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายโดยตรงเพราะกฎหมายก าหนด
จ ากัดให้ผู้ซื้อมีสิทธิเพียงขอลดราคาลงตามส่วน (Wandlung) หรือคืนทรัพย์สิน (Minderung) แล้ว
เรียกราคาคืน แตผู่้ขายอาจต้องรับผิดเพ่ือความเสียหายต่อเนื่องอันเป็นความรับผิดตามหลักทั่วไปทาง
หนี้อีกด้วย กล่าวได้ว่าสิทธิเรียกค่าเสียหายเพ่ือช ารุดบกพร่องในกรณีปกติ  ผู้ซื้อไม่มีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนได้เลย เพราะกฎหมายก าหนดทางเยียวยาไว้โดยเฉพาะการเลิกสัญญาหรือลดราคาลง
ตามส่วนแล้ว เว้นแต่เป็นกรณีผู้ขายรับประกันความช ารุดบกพร่องหรือได้ปกปิดความช ารุดบกพร่อง
โดยฉ้อฉลไว้ ดังนี้ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องที่ได้รับรองไว้ย่อมมีได้กว้างที่สุด โดยรวม
ค่าเสียหายเพ่ือการไม่ช าระหนี้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายโดยตรงหรือความเสียหายต่อเนื่อง 
อย่างไรก็ดี หากความช ารุดบกพร่องเกิดจากพฤติการณ์ที่ผู้ขายต้องรับผิด อีกทั้งผู้ขายไม่ได้รับประกัน
ความบกพร่องไว้ ศาลได้พัฒนาหลักความรับผิดของผู้ขายให้ขยายกว้างออกตามหลัก Positive 
Breach of Contract และให้ผู้ขายต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อเนื่อง 

ด้วยเหตุนี้ในค าอธิบายกฎหมายของประเทศเยอรมันจึงแบ่งค่าเสียหายออกเป็นสอง
กรณีคือ ค่าเสียหายโดยตรงกับค่าเสียหายโดยอ้อม โดยค่าเสียหายโดยอ้อมเป็นความเสียหายที่ไม่ได้
เป็นผลของการกระท านั้นโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น ส่งมอบวัวป่วย ค่าเสียหายโดยตรงคือความแตกต่าง
ระหว่างราคาวัวที่ป่วยกับวัวที่สุขภาพสมบูรณ์ แต่การที่ส่งมอบวัวที่ป่วยเป็นเหตุให้วัวตัวอ่ืนติดโรค 

                                           
19 รายละเอียดโปรดดูในบทที่ 3 
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เป็นผลโดยอ้อมที่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลอยู่ด้วย กรณีนี้มีการโต้เถียงว่าวัตถุประสงค์
ของการซื้อวัวที่มีสุขภาพสมบูรณ์ไม่ใช่วัตถุประสงค์ที่ว่า ท าไมวัวตัวนั้นไม่แพร่เชื่อโรคไปถึงวัวตัวอ่ืน 
แตม่ีวัตถุประสงคเ์พ่ือจะได้รับมอบวัวที่มีสุขภาพดี เนื่องจากการที่วัวป่วยอาจจะท าให้วัวตัวอ่ืนติดโรค
หรือไม่ก็ได้ แต่หากวัวตัวอ่ืนป่วยนั้นมีสาเหตุมาจากวัวป่วยจึงต้องพิจารณาว่าคู่กรณีควรคาดหมายได้
หรือไม่ โดยต้องแยกพิจารณาว่าคนขายวัวในทางการค้าปกติย่อมคาดหมายได้ แต่ถ้าคนเลี้ยงวัวปกติ
และขายก็ไม่อาจคาดหมายได้  

ค่าเสียหายต่อเนื่อง อาจเป็นค่าเสียหายโดยตรงหรือเป็นค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษก็
ได้ เพราะค่าเสียหายต่อเนื่องเกิดจากเจตนารมณ์ของกลุ่มประเทศที่ต้องการจ ากัดความรับผิดของ
ผู้ขาย แต่กฎหมายไทยเราไม่มีเจตนารมณ์จะจ ากัดความรับผิดของผู้ขาย ดังนั้น การน าเอาความคิด
เรื่องความเสียหายต่อเนื่องมาปรับใช้ในกฎหมายไทยจึงไม่มีความจ าเป็น เพราะว่าในกฎหมายของ
ประเทศไทยมีการบัญญัติหลักความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษอยู่แล้ว 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าความเสียหายต่อเนื่องเป็นความเข้าใจผิดที่เกิดจากการไม่เข้าใจ
เบื้องหลังของระบบกฎหมายต่างประเทศ เนื่องจากกฎหมายของประเทศเยอรมันก่อนที่จะมีการ
ปฏิรูป ค.ศ. 2002 ก่อนที่จะมีการปฏิรูปความเสียหายในสัญญาเรื่องความช ารุดบกพร่อง เมื่อมีช ารุด
บกพร่องแล้วในกฎหมายเยอรมันได้ให้สิทธิผู้ซื้อแต่เพียง การลดราคาหรือเลิกสัญญาเท่านั้น แต่จะใช้
สิทธิอย่างอ่ืนไม่ได้ และจะเรียกค่าสินไหมทดแทนอย่างอ่ืนได้ก็ต่อเมื่อผู้ขายได้การันตีหรือรับรองไว้   
ถ้าไม่ได้รับรองก็ไม่ต้องรับผิด สิทธิจึงถูกจ ากัดในความเสียหายที่เกิดขึ้นถือได้ว่าเป็นความเสียหายอัน
เกิดจากความช ารุดบกพร่อง ความเสียหายนอกจากนี้กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ จึงจ าเป็นต้องขยาย
ขอบเขตในความรับผิดโดยเรียกว่าความเสียหายต่อเนื่อง ซึ่งไม่ใช่ความเสียหายโดยตรงจากความช ารุด
บกพร่อง ในการพัฒนาความคิดเรื่องช ารุดบกพร่องซึ่งก าหนดว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นสามารถใช้
สิทธิขอลดราคาลงตามส่วน หรือคืนทรัพย์และเรียกเงินคืนจึงเป็นความเสียหายอันเกิดจากความช ารุด
บกพร่อง จะไปอธิบายเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้เพราะกฎหมายก าหนดไว้เช่นนี้ เมื่อมีความเสียหายที่เกินกว่า
นี้คือ ความเสียหายที่มันต่อเนื่องจากความช ารุดบกพร่อง ซึ่งในกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ก าหนด
สิทธิเหมือนอย่างประเทศเยอรมัน 

ความเสียหายเพื่อความช ารุดบกพร่องตามกฎหมายเยอรมันมีส่วนที่เหมือนกฎหมายของ
ประเทศไทยคือ แม้ผู้ขายไม่รู้ว่าทรัพย์สินที่ส่งมอบทรัพย์ช ารุดบกพร่องก็ต้องรับผิด หากไม่ใช่ความ
เสียหายที่เกิดจากความผิดนี้ก็ต้องเป็นความเสียหายที่เกิดจากการประกันคุณภาพ ดังนั้นหากเกิด
ความเสียหายอ่ืน ๆ ขึ้นมาจะเรียกให้ใช้อย่างไร ก็ต้องไปพิจารณาหลักความผิด ซึ่งต้องพิจารณาว่า
กรณีนั้นเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์อันลูกหนี้ต้องรับผิดชอบหรือไม่  ตัวอย่างเช่น คนขายขาดความ
ระมัดระวังในการห่อของ ขาดความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าในการใช้ งาน ซึ่งเป็นสิ่งที่เรียกว่า 
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Positive Breach of Contract คือความเสียหายอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นเนื่องจากการที่ผู้ขายขาดความ
ระมัดระวัง หรือเรียกว่าความเสียหายอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นเนื่องจากการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความ
ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ซึ่งท าให้ลูกหนี้มีความรับผิด  และหากไม่ใช่ความเสียหายที่เกิดจาก
ความผิดนี้ก็ต้องเป็นความเสียหายที่เกิดจากการประกันเท่านั้น  

ส่วนความเสียหายที่เกิดจากความผิดนั้น เนื่องจากความช ารุดบกพร่องเป็นความรับผิด
ทางสัญญา ความเสียหายที่เกิดจากการไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ 
เป็นความเสียหายที่เป็นผลจากพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ เพราะการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตาม
ความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ย่อมรวมไปถึงความเสียหายอย่างอ่ืนซึ่งไม่เป็นความเสียหาย 2 
ประเภทที่ก าหนดไว้ในเรื่องช ารุดบกพร่องของกฎหมายประเทศเยอรมันด้วย 

ผู้ เขียนสันนิษฐานว่าการที่นักกฎหมายอธิบายถึงค าว่า ความเสียหายต่อเนื่อง 
(Consequential Damages) อาจเป็นเพราะว่ามีอธิบายในกฎหมายต่างประเทศและคิดว่าใน
กฎหมายของประเทศไทยต้องมี จึงน ามาใช้ในการเรียกความเสียหายดังกล่าว จนท าให้เกิดความ
สับสนในการปรับใช้มาตรา 222  

ปัญหาต้องพิจารณาต่อไปว่า หากมีความเสียหายต่อเนื้อตัวร่างกาย ซึ่งเป็นความ
เสียหายที่นอกเหนือจากการขอลดราคาลงตามส่วนหรือการคืนทรัพย์แล้วเรียกเงินคืน ดังนั้น จะเห็น
ได้ว่าเมื่อไม่มีความผิดก็ไม่จ าต้องชดใช้เงิน เพราะความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องก าหนดไว้เพียง
ให้คืนทรัพย์แล้วเรียกเงินคืนหรือขอลดราคาลงตามส่วนเท่านั้น ก็ท าให้เกิดความเสียหายต่อเนื่องซึ่ง
จะต้องรับผิดเมื่อผู้ขายมีความผิด เป็นเหตุให้ผู้อ่านเข้าใจว่า เป็นความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง
กรณีท่ีไม่เก่ียวกับเนื้อตัวร่างกายเพราะว่ากฎหมายก าหนดให้คืนทรัพย์แล้วเรียกเงินคืนหรือขอลดราคา
ลงตามส่วนเท่านั้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการใช้ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องแล้วก่อให้เกิดอันตรายเป็น
ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดซึ่งรวมในความเสียหายต่อทรัพย์สินและต่อชีวิตร่างกาย ที่
ไม่ใช่เป็นความเสียหายในตัวของมันเองจากความช ารุดบกพร่อง ผู้ขายจึงต้องรับผิด ซึ่งตามกฎหมาย
ของประเทศไทยถือว่าเป็นความเสียหายตามปกติหรือความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษก็ได้ ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของสัญญาหรือความประสงค์แห่งมูลหนี้เป็นอย่างไร ซึ่งตามกฎหมายไทยไม่ได้เป็น
เช่นเดียวกับกฎหมายเยอรมันเว้นแต่จะมีการตีความอย่างจ ากัด ดังนั้น ความเสียหายต่อเนื่องจึงไม่
จ าเป็นต่อระบบกฎหมายของประเทศไทย 

 



บทที่ 5 
บทสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 

เมื่อผู้ซื้อส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง และความช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเนื่องอย่างอ่ืนนอกจากตัวทรัพย์สิน เช่น ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืน 
เป็นต้น และตามมาตรา 472 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งซื้อขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่ง
อย่างใด อันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี 
ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด ความที่กล่าวมาในมาตรานี้ย่อมใช้ได้ทั้งที่
ผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่” โดยก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิด แต่ไม่ได้กล่าวว่า
ต้องรับผิดอย่างไร 

ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง ต้องเข้าใจเบื้องต้นก่อนว่า ทรัพย์สินช ารุดบกพร่อง
มีความหมายว่า ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่มีคุณภาพไม่ได้ตามมาตรฐานของสัญญา โดยจะมีความ
เสียหายทางกายภาพในตัวทรัพย์ด้วยหรือไม่ก็ได้ เมื่อความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเหตุให้เสื่อมราคา
หรือเสื่อมประโยชน์แก่ผู้ซื้อแล้ว ผู้ขายย่อมต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่อง โดยไม่ค านึงว่าผู้ขายจะรู้
หรือไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องก็ตาม โดยความช ารุดบกพร่องต้องมีอยู่ในเวลาซื้อขาย ในกรณี  
ทรัพย์สินที่ซื้อขายเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง (รวมถึงกรณีท าสัญญาซื้อขายโดยมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา) ส่วน
กรณีมีการท าสัญญาซื้อขายแต่ทรัพย์สินที่ซื้อขายยังมิได้ก าหนดตัวทรัพย์สินแน่นอน ผู้ขายต้องรับผิด
ในความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาที่พร้อมจะส่งมอบ หากความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นหลังส่งมอบไป
แล้วผู้ขายย่อมไม่มีความรับผิด โดยผู้ซื้อต้องเป็นผู้รับความเสี่ยงภัยตามหลัก Res perit domino เมื่อ
ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องเป็นความรับผิดตามสัญญา ผู้ขายจึงต้องมีพฤติการณ์ที่ท าให้ต้อง
รับผิด การที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินช ารุดบกพร่องถือได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่ ผู้ขายต้องรับผิดชอบ ซึ่ง
ความรับผิดของผู้ขายนั้นต้องพิจารณาจากหลักความรับผิดซึ่งมีสองสถาน คือรับผิดถูกบังคับช าระหนี้
เท่าท่ีสภาพแห่งหนี้จะเปิดช่อง เช่นเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ท่ีไม่ช ารุดบกพร่อง หรือจัดซ่อมแซมทรัพย์สิน
ให้ไม่ช ารุดบกพร่องต่อไป หรือให้บุคคลภายนอกซ่อมแซมโดยลูกหนี้ออกค่าใช้จ่าย (ตามมาตรา 213) 
หรือเจ้าหนี้อาจเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความช ารุดบกพร่องหรือลดราคาลงตามส่วน ต้องไปใช้บท
ทั่วไปตามมาตรา 215 แต่หากความช ารุดบกพร่องถึงขนาดที่เป็นความรับผิดเพ่ือการไม่ช าระหนี้ เช่น 
ความช ารุดบกพร่องถึงขนาดที่ว่าเป็นการท าให้การช าระหนี้เป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ถือได้ว่าเป็น
การไม่ช าระหนี้ ตามมาตรา 216 ซึ่งเจ้าหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าสินไหมทดแทน เพ่ือ
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ความเสียหายได้ แต่ถ้าหากความช ารุดบกพร่องไม่ถึงขนาดเป็นอันไร้ประโยชน์ ก็เป็นเพียงการไม่ช าระ
หนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ตามมาตรา 215 แต่อย่างไรก็ดี หากมีท าข้อตกลง
ยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 483 หรือเป็นกรณีข้อยกเว้นความรับผิดตามกฎหมายตามมาตรา 473 
ผู้ขายย่อมไม่มีความรับผิดใด ๆ ในความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่หากไม่มีข้อตกลงยกเว้นหรือเข้า
ข้อยกเว้นตามกฎหมาย ผู้ขายย่อมมีความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ตามที่กล่าวมาข้างต้นนั้น 
เป็นเรื่องที่ผู้ขายต้องรับผิดเกี่ยวกับตัวทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง แต่หากมีความเสียหายต่อเนื่องอย่าง
อ่ืนโดยเฉพาะความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อแล้วนั้น ผู้ซื้อจะเรียกให้ผู้ขาย
รับผิดโดยอาศัยฐานสัญญาได้หรือไม่ ในประเด็นนี้มีการโต้เถียงของนักกฎหมาย ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า
กฎหมายลักษณะซื้อขายมีความคุ้มครองเฉพาะตัวทรัพย์สินที่ซื้อขายเท่านั้น และอีกฝ่ายเห็นว่าเมื่อ
ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องเป็นเรื่องการไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ 
ซึ่งเป็นเรื่องหนี้ เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึน ผู้ขายก็ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้น
ทั้งหมด ผู้เขียนเห็นด้วยกับฝ่ายหลังเนื่องจากการส่งมอบทรัพย์สินช ารุดบกพร่อง ถือว่าผู้ขายมี
พฤติการณ์ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย 

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อมา คือขอบเขตความรับผิดของผู้ขายนั้น เมื่อความเสียหายที่
เกิดข้ึนมีความสัมพันธ์กันระหว่างการกระท ากับผลที่เกิดขึ้น โดยมีทฤษฎีที่ส าคัญสองทฤษฎี คือทฤษฎี
เงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม โดยการพิจารณาจะต้องใช้ทฤษฎี เงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุที่
เหมาะสมคู่กันไปเสมอ เมื่อมีความสัมพันธ์กันระหว่างการกระท าและผลแล้ว ขอบเขตที่ผู้ขายจะต้อง
รับผิดในความเสียหายเป็นไปตามมาตรา 222 โดยความรับผิดของผู้ขายไกลที่สุดก็คือความเสียหายที่
ผู้ขายได้คาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นได้ก่อนที่จะถึงก าหนดช าระหนี้ ดังนั้น เมื่อมี
ความเสียหายเกิดขึ้นและมีความสัมพันธ์กันแล้ว จะต้องแยกแยะว่าเป็นความเสียหายตามปกติหรือ
ความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ หากเป็นความเสียหายตามปกติผู้ขายย่อมต้องรับผิดเสมอ ส่วน
ความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ โดยหลักผู้ขายไม่ควรต้องรับผิด เว้นแต่คาดเห็นหรือควรคาดเห็นได้ 

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อมา ความเสียหายต่อเนื่อง เป็นความเสียหายที่เกิดจากระบบ
กฎหมายบางประเทศ กล่าวคือ ก่อนปีค.ศ. 2002 กฎหมายของประเทศเยอรมนีในเรื่องความช ารุด
บกพร่องนั้น ก าหนดให้ผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาหรือขอให้ลดราคาลงตามส่วน แต่ไม่มีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนในความเสียหายอย่างอ่ืน นอกจากผู้ขายได้รับประกันหรือท ากลฉ้อฉล เมื่อผู้ขายส่ง
มอบทรัพย์สินช ารุดบกพร่องโดยมีพฤติการณ์ที่ผู้ขายควรรับผิด เช่น ไม่มีค าเตือน บรรจุหีบห่อไม่ดี 
เป็นต้น และความช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายอย่างอ่ืนแล้ว ผู้ซื้อย่อมไม่มีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนได้ เพราะกฎหมายได้ก าหนดทางเยียวยาไว้โดยเฉพาะคือเลิกสัญญาหรือลดราคาลง
ตามส่วนแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ศาลเยอรมนีได้ขยายความรับผิดตามมาตรา 459 BGB เพ่ือคุ้มครองผู้ซื้อ 
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โดยอธิบายว่าค่าเสียหายโดยตรงเป็นค่าเสียหายที่ผู้ซื้อเรียกไม่ได้ เพราะกฎหมายก าหนดทางเยียวยา
อย่างอ่ืนไว้แล้ว แต่ความเสียหายต่อเนื่องนี้เป็นความเสียหายที่ผู้ขายต้องรับผิดชอบตามหลักการไม่
ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ (Positive breach of contract) ซึ่งเป็นหลัก
ทั่วไปที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ต่อมาในปี ค.ศ.2002 จึงได้มีการบัญญัติไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษรเพื่อให้เกิดความชัดเจนขึ้น ส่วนในประเทศอังกฤษปรากฏอยู่ในค าวินิจฉัยของศาลใน
คดี Hadley v Baxendale (1854) คดีนี้ศาลอังกฤษกล่าวถึงความรับผิดอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ 
(Liability for special circumstances) ยิ่งกว่าความเสียหายต่อเนื่อง (Consequential Damage) 
เพ่ือพิจารณาปัญหาว่าเป็นกรณีความเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ (Remoteness of Damage) หรือไม่ คดี
นี้เป็นที่มาของมาตรา 222 วรรคสองของไทย ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความเสียหายต่อเนื่องตาม
กฎหมายไทยแล้ว จะเห็นได้ว่ามีมาตรา 222 รับรองถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการส่งมอบทรัพย์สิน
ช ารุดบกพร่อง จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน าเรื่องดังกล่าวมาใช้ในกฎหมายไทย 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเรื่องความรับผิดในความเสียหายต่อเนื่องอันเกิดจากความ
ช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินที่ซื้อขาย ผู้เขียนมีข้อเสนอดังต่อไปนี้ 

ประการแรก เมื่อความช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินอ่ืนของผู้ซื้อ ผู้เขียนเห็นว่า ความรับผิดในสัญญาซื้อขายในเรื่องช ารุดบกพร่องเป็นความรับ
ผิดในเรื่องการไม่ช าระหนี้ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายจากผู้ขายได้ ผู้เขียนจึงเสนอว่า หากมีความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้
ซื้อแล้ว ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิในการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวโดยอาศัยฐานสัญญา ซึ่งเป็นอีก
วิธีหนึ่งในการเรียกร้อง นอกจากมูลหนี้ละเมิดหรือตามกฎหมายพิเศษ 

ประการที่สอง ขอบเขตความรับผิดในความเสียหายของผู้ขายนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การ
ก าหนดขอบเขตความรับผิดของผู้ขายนั้น นอกจากจะต้องพิจารณาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลที่เกิดขึ้นแล้ว ต้องพิจารณาต่อไปว่าความเสียหายนั้นกล่าวเป็นความเสียหายชนิดใด 
โดยความเสียหายที่ผู้ขายต้องรับผิดไกลที่สุดก็คือความเสียหายที่ผู้ขายคาดเห็นหรือควรคาดเห็นใน
พฤติการณ์พิเศษนั้นได้ ก่อนที่จะถึงก าหนดช าระหนี้ตามมาตรา 222 นอกจากนี้ การพิจารณาความรับ
ผิดของผู้ขายต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของสัญญาซื้อขายในครั้งนั้น ๆ ด้วย อันเป็นสิ่งที่กฎหมาย
ประสงค์จะคุ้มครอง 
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ประการที่สาม ความเสียหายต่อเนื่องนั้น เป็นความเสียหายอันเกิดจากความช ารุด
บกพร่องอย่างอ่ืนนอกจากตัวทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ซึ่งเป็นเรื่องการขยายความรับผิดในกฎหมาย
บางประเทศที่กฎหมายบัญญัติไปไม่ถึง แต่ผู้เขียนเห็นว่า ตามกฎหมายของไทยนั้น มีมาตรา 222 ได้
ก าหนดถึงขอบเขตความรับผิดของผู้ขายไว้ อันมีลักษณะทั่วไปยิ่งกว่าค าว่าความเสียหายต่อเนื่อง 
ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ค าว่าความเสียหายต่อเนื่อง 
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