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บทคัดย่อ 
 

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Product Liability Law) เป็น
หลักกฎหมายที่กล่าวถึงความรับผิดของผู้ผลิตในสินค้าของตนต่ออันตรายที่จะพึงเกิดแก่บุคคล  
หรือทรัพย์สินอันเกิดจากความบกพร่องของสินค้า ซึ่งผู้ผลิตมีหน้าที่ต้องเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้านั้นๆ โดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาปรับใช้กับความรับผิดของ
ผู้ผลิต กล่าวคือ ผู้ผลิตต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแม้มิได้เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ แต่
เนื่องจากความรับผิดดังกล่าวมิใช่ความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute liability) ผู้ผลิตจึงอาจหลุดพ้น
จากความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ ดังนั้น เหตุหลุดพ้นความรับผิดจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อ
ความรับผิดของผู้ผลิต ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย (Product Liability Law)  
ของบางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปที่ใช้ EC Directive 1985 
เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ก าหนดให้ผู้ผลิตสามารถ
ยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่อง “สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยเหตุหลุดพ้นความรับผิดดังกล่าว ถูกน ามาใช้ในกรณีที่ 
“ความบกพร่องปรากฏอยู่ในสินค้าขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่าย แต่สถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิคในขณะที่ ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่ายนั้น ไม่อาจท าให้ค้นพบ 
ความบกพร่องในสินค้าดังกล่าวได้” โดยเหตุผลส าคัญที่กฎหมายต่างประเทศก าหนดให้ เรื่อง  
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“สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตนั้น เนื่องจาก
ต้องการส่งเสริมให้มีการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือให้เกิดการคิดค้นและพัฒนา
สินค้าใหม่ๆ ขึ้นมาแข่งขันในระบบตลาด เพราะหากผู้ผลิตต้องรับผิดเกินไปกว่าระดับความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้าออกวางจ าหน่าย ย่อมท าให้ผู้ผลิตไม่มีความกล้าและขาด
ความพยายามที่จะพัฒนาให้ได้มาซึ่งสิ่งใหม่ๆ เนื่องจากกลัวความเสียหายและการแบกรับภาระ
ค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดข้ึนจากการพัฒนานั้น และย่อมไม่เป็นธรรมกับฝ่ายผู้ผลิตด้วย  

ส่วนประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ขึ้น เพ่ือคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
และเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบการกระท าการโดยขาดความระมัดระวัง  หรือปล่อยปะละเลยความ
ปลอดภัยในสินค้าของตน โดยผู้ประกอบการอาจหลุดพ้นจากความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้เฉพาะกรณีตาม มาตรา 7 คือ (1) สินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (2) 
ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือ (3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้
หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา  ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่
ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้องและชัดเจนตามสมควรแล้ว  

จากการศึกษาถึงเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตด้วยข้อต่อสู้เรื่อง “สถานะความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิค” ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของต่างประเทศ 
เปรียบเทียบกับเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ตามพระราชบัญญั ติฯ ของไทย ผู้เขียน
พบว่าการก าหนดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ตามพระราชบัญญัติฯ นั้น มีการบังคับใช้
เหตุหลุดพ้นความรับผิดแคบกว่ากฎหมายต่างประเทศเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการที่มิได้ก าหนดให้
ข้อต่อสู้ เรื่อง“สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของ
ผู้ประกอบการ กรณีดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ความรับต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดให้น าข้อต่อสู้เรื่อง “สถานะความรู้ทางวิชาการและทาง
เทคนิค” มาใช้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการใน มาตรา 7 ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และควรน ามาปรับใช้เฉพาะกับ
อุตสาหกรรมที่มีความจ าเป็นต้องอาศัยการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเช่น 
อุตสาหกรรมยา และสินค้า จี เอ็ม โอ (GMO) เป็นต้น 

  
ค าส าคัญ: สินค้าที่ไม่ปลอดภัย , เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ , สถานะความรู้ทาง
วิทยาการและทางเทคนิค, ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค 
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 ABSTRACT 
 

The law of Product Liability mainly focuses on the responsibility of 
manufacturers for the injuries caused from their products. Manufacturers have to 
compensate for the damages by using strict liability rule which means manufacturers 
have to take responsibility even if they have no intention or negligence. However, 
the law sets up the condition for the manufactures to exempt from the liability, 
which is the key to this law. 

Other countries such as the United States, and the EC Directive 1985 
countries in European Union such as France and Germany have the exemption on 
“the state of scientific and technical knowledge”, which is use in the case where the 
defect occurs when the product already distributed to the market and the 
manufacturer was not enable to discover the existence of the defect in the product. 
The most important reason the law in those countries designed the “the state of 
scientific and technical knowledge” rule is because they want to promote and 
support the scientific and technical improvement in order to expand the new area of 
innovative on the new product to approach on the competitive market. If the 
manufactures have a responsibility beyond their state of scientific and technical 
knowledge while the product already distributed to the market, the manufacturers 
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will be discouraged from trying to improve something new because of the fear from 
liability which is unfair to them.  

Thailand has enacted The Product Liability Act B.E. 2551 to protect the 
consumer who is injured from the unsafe product and to prevent the manufacturer 
from the negligence. The law designs exemptions for the manufacturer in section 7 
which are (1) the product is not the unsafe product, (2) the customer has known the 
unsafe of the product and, (3) the damages caused by using or not complying with 
the instruction or warning that the manufacture correctly and clearly mentioned.  

From the studying of “the state of scientific and technical knowledge” 
causes and comparing between Thai law and foreign countries’ law, The author 
discovered that Thai law sets up the rule of exemption too narrow than other 
countries. In addition, the rule of “the state of scientific and technical knowledge” 
exception is not yet specified in Thai law so it would cause problems and other 
hardships.  

I strongly recommend the Thai product Liability Act to indicate and 
include on “the state of scientific and technical knowledge” cause as one of the 
exemption in section 7. I also propose the use of “the state of scientific and 
technical knowledge” to adopt in Thai economical and sociological status especially 
emphasizing on improving the scientific and technological progress on needed 
industry such as medicine and GMO.  
 

Keywords: Unsafe Product, Exemption of Liability for the manufacture, The state of 
scientific and technical knowledge, The risk from scientific and technological 
improvement. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ไม่อาจส าเร็จลงได้หากไม่ ได้รับความช่วยเหลือจากหลายๆ 
ท่านดังต่อไปนี้ ผู้เขียนกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ มณีศร, รองศาสตราจารย์ 
ดร.นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อาจารย์ ดร.มานิตย์ วงศ์เสรี ที่กรุณาเสียสละเวลาอันมีค่ามาเป็น
กรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วีรวัฒน์  
จันทโชติ ที่กรุณาให้ความเมตตารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ทั้งเสียสละเวลาอันมีค่าคอยให้ค าแนะน า
ชี้แนะแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ และเอาใจใส่ลูกศิษย์อย่างสม่ าเสมอ อาจารย์เป็นอาจารย์ 
ที่ปรึกษาที่ดีที่สุดในโลก  

ขอขอบพระคุณท่านผู้อ านวยการ จงจิตร์ ทองพันธุ์ ผู้อ านวยการส านักงานบังคับคดี 
จังหวัดปทุมธานี สาขาธัญบุรี ผู้บังคับบัญชาของผู้ เขียน ที่ได้ให้ความเมตตาอนุญาตให้ผู้เขียนลา 
ศึกษาต่อ ขอขอบคุณพ่ีๆและเพ่ือนๆ ส านักงานบังคับคดีจังหวัดปทุมธานี สาขาธัญบุรี ที่ได้ให้ความ
ช่วยเหลือและรับภาระท างานแทนผู้เขียนในระหว่างที่ผู้เขียนลาศึกษาต่อ 

ขอขอบคุณเจี๊ยบ(วนิดา) ที่อยู่ร่วมหัวจมท้ายด้วยกันมาตั้งแต่เริ่มต้นจนส าเร็จไปด้วยกัน,  
พีท etc (ชนาธิป) เพ่ือนที่เป็นเหมือนซุปเปอร์แมนในชีวิต, ผึ้ง(สุดธิดา) เพ่ือนรักที่เป็นยิ่งกว่าเพ่ือน, 
ฝน (ชื่นกมล) เพ่ือนที่ช่วยเหลือและคอยรับฟังในทุกๆปัญหาของผู้เขียน และ แอ๋น ปอ ป๊อบ ฟ้า อาร์ม 
กลุ่มเอกชนเฉพาะกิจ เพ่ือนที่เป็นกัลยาณมิตรของชีวิต  

สุดท้ายนี้ ขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาของผู้ เขียน ผู้ที่คอยสนับสนุนอยู่
เบื้องหลังในทุกๆ ความส าเร็จของผู้เขียน, ขอขอบคุณท่านลูกเจี๊ยบกองหลังชั้นดีที่ช่วยสร้างก าลังใจ
และแรงผลักดัน ทั้งยังคอยประคับประคองให้ผู้เขียน เขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลงได้ด้วยดี 
ขอขอบคุณพ่ีหมียักษ์ ที่ให้การสนับหนุนทุกสิ่งอย่างแก่ผู้เขียนเรื่อยมา และขอขอบคุณอีกหลายๆท่าน 
ที่มิได้เอ่ยนามมา ณ ที่นี้ ที่ได้ช่วยเหลือและให้ความอนุเคราะห์แก่ผู้เขียน 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
  
เนื่องจากในประเทศที่มีการน าข้อต่อสู้กรณีที่ “ความบกพร่องปรากฏอยู่ในสินค้าขณะที่

น าสินค้าออกวางจ าหน่าย แต่สถานะของความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้า
ออกวางจ าหน่ายนั้น ไม่อาจท าให้ค้นพบการมีอยู่ของความบกพร่องในสินค้าดังกล่าวได้ ” มาใช้เพ่ือ
เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิต ได้เรียกชื่อข้อต่อสู้ในกรณีดังกล่าวแตกต่างกันออกไป เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่า“สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี”(State of the art 
defense) หรือความเสี่ยงภัยจากการพัฒนาสินค้า (Development risk), ประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เรียกว่า“ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค” (le risqué 
de )1, ประเทศอังกฤษ เรียกว่า“สภาพความก้าวหน้าทางเทคนิค” (State of the 
art defense)2, ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เรียกว่า“สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทาง
เทคนิค” (Entwicklungsrisiken)3 เป็นต้น  

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการเขียน และการกล่าวถึงข้อต่อสู้เพ่ือหลุดพ้นความ
รับผิดของผู้ผลิตในกรณีที่ “มีความบกพร่องปรากฏอยู่ในสินค้า ขณะที่น าสินค้าออกวางจ าหน่ายแต่
สถานะของความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่ายนั้น ไม่อาจท า
ให้ค้นพบการมีอยู่ของความบกพร่องในสินค้าดังกล่าวได้” ต่อไปผู้เขียนขอใช้ค าว่า “สถานะความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิค” แทนในการเขียนหรืออ้างถึงข้อต่อสู้เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิต
ในกรณีดังกล่าว ต่อๆ ไป 

 
 

                                           
1 มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ,“รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องความรับผิด

ต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้า (Product liability)”, น.39. 
2 เพ่ิงอ้าง, น.91. 
3  สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์,“พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมายประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,” ดุลพาห, เล่มที่ 1,ปีที่ 56, 
(2552). น.203. 



2 
 

1.1 ความส าคัญของปัญหา  
 

ปัจจุบันอุตสาหกรรมการผลิตได้เพ่ิมปริมาณในการผลิตสินค้าให้มากขึ้น มีการน าความรู้
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระดับสูงซึ่งมีความทันสมัยมาปรับใช้ในการผลิต เพ่ือตอบสนองกับ
ความต้องการที่หลากหลายของผู้บริโภค และจ านวนประชากรที่เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว การผลิตสินค้าใน
รูปแบบดังกล่าว ย่อมมีแนวโน้มที่จะท าให้สินค้าที่ผลิตขึ้นเกิดความบกพร่อง หรือขาดความหรือขาด
ปลอดภัยซึ่งผู้ผลิตเองก็ไม่สามารถจะตรวจสอบสินค้าได้อย่างละเอียดทุกชิ้น จึงอาจท าให้ผู้บริโภคได้รับ
อันตรายหรือความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สินขึ้นได้ ดังนั้นประเทศต่างๆ จึงมี
ความวิตกกังวลในเรื่องความปลอดภัยของสินค้า และให้ความสนใจต่อการคุ้มครองผู้บริโภคมากข้ึน จึง
ท าให้เกิดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายขึ้นใหม่เรียกว่า “Product Liability” ซึ่งเป็นหลักการที่กล่าวถึง
ความรับผิดของผู้ผลิตในสินค้าของตนต่ออันตรายที่จะพึงเกิดแก่บุคคลหรือทรัพย์สินอันเกิดจากความ
บกพร่องของสินค้าซ่ึงผู้ผลิตต้องให้การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้านั้นๆ4 

ในประเทศไทยได้มีการออกกฎหมายขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้กับความเสียหายที่ผู้บริโภคอาจ
ได้รับจากการใช้สินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยการตราพระราชบัญญัติความรับต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ผู้ผลิตสินค้ากระท าการโดยขาดความ
ระมัดระวัง หรือปล่อยปะละเลยความปลอดภัยในสินค้าของตน ตามพระราชบัญญัติความรับต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ผู้ประกอบการตามความหมายของมาตรา 4 
สามารถยกข้อต่อสู้เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดได้ตามมาตรา 7 ได้คือ (1) สินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย (2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือ (3) ความเสียหายเกิดขึ้น
จากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษาค าเตือนหรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า 
ที่ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้องและชัดเจนตามสมควรแล้ว 

พระราชบัญญัติความรับต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
เป็นกฎหมายที่น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใช้บังคับกับความรับผิดของ
ผู้ประกอบการต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสิ้นที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict liability) นั้น ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย แม้ผู้ประกอบการขาดความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

 อย่างไรก็ตาม แม้ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) จะเป็นความผิดโดย
ปราศจากความผิด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ผลิตจะต้องรับผิดอย่างเด็ดขาดโดยไม่มีข้อยกเว้นหรือ 
                                           

4  มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.3. 
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ข้อแก้ตัวเพ่ือหลุดพ้นความรับผิดได้เลย กล่าวคือ ผู้ผลิตอาจหลุดพ้นความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินค้า ตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) นี้ได้ หากมีเหตุหลุดพ้นความรับ
ผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้นเหตุหลุดพ้นความรับผิดจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่ส่งผล
โดยตรงต่อความรับผิดของผู้ผลิต  

ข้อต่อสู้เรื่อง “สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิด
ของผู้ผลิตในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของบางประเทศ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา EC Directive 1985 แห่งสหภาพยุโรป ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยผู้ผลิตสามารถยกข้อต่อสู้ดังกล่าวเพ่ือพิสูจน์ถึงความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  ผู้ผลิตจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าตนไม่อาจคาดเห็น 
(Foreseeable) ถึงความบกพร่องหรือหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น เนื่องจากสถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิคในขณะที่ผู้ผลิต น าสินค้าออกวางจ าหน่ายไม่อาจท าให้ค้นพบความบกพร่องที่มี
อยู่ได้ โดยเหตุผลหลักที่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของบางประเทศ ก าหนดให้ 
เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการได้นั้น 
เนื่องจากต้องการส่งเสริมให้มีการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือให้เกิดการคิดค้น
พัฒนาสินค้าซึ่งใหม่ๆ ขึ้นมาแข่งขันในระบบตลาด ดังนั้นหากผู้ผลิตต้องรับผิดเกินไปกว่าระดับความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่สินค้านั้นออกวางจ าหน่าย ก็จะเกิดผลกระทบต่อการแข่งขันโดย
จะท าให้ผู้ผลิตไม่มีความพยายามที่จะพัฒนาให้ได้มาซึ่งสิ่งใหม่ๆ เพราะเกรงว่าจะเกิดความเสียหายขึ้น 
จากการคิดค้นสิ่งใหม่ๆนั้น ซึ่งเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตในเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและ
ทางเทคนิคนี้กลับไม่ได้ถูกน ามาก าหนดให้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการตาม
พระราชบัญญัติความรับต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงเป็นกรณี 
ที่น่าพิจารณาว่าหากเกิดคดีดังตัวอย่างต่อไปนี้ขึ้นในประเทศไทยผลของคดีจะเป็นอย่างไร  

คดี Day V. Barber Colman Co. ในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีนี้ โจทก์ได้ท าการติดตั้ง
ประตูเลื่อน และปรากฏว่าประตูได้เลื่อนหล่นทับโจทก์ เป็นเหตุให้ได้รับความบาดเจ็บแก่ร่างกาย โจทก์
จึงฟ้องคดีต่อจ าเลยผู้ผลิต โดยอ้างว่าผู้ผลิตไม่ได้ท าการติดตั้งตัวหยุดบานเลื่อนเพ่ือป้องกันการเลื่อน
หลุดระหว่างการติดตั้ง ศาลได้วินิจฉัยถึง “สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคของจ าเลยว่า
ประตูบานเลื่อนนั้นได้ผลิตตามมาตรฐานการออกแบบอุตสาหกรรมในเวลานั้น และไม่ใช่เรื่องที่จ าเลย
ได้กระท าการโดยประมาท เนื่องจากการเลือกใช้การออกแบบใดแบบหนึ่ง  หรือวิธีการผลิตใดๆ  
ในสินค้าที่มีความปลอดภัยและใช้กันทั่วไปในอุตสาหกรรม แม้ว่าจะสามารถออกแบบให้ปลอดภัยกว่า
นี้ได ้
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จากคดีตัวอย่างข้างต้นหากคดีนี้เกิดขึ้นในประเทศไทย เมื่อพิจารณาถึงเหตุหลุดพ้นของ
ผู้ประกอบการตาม มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 ก็จะพบปัญหาที่ท าให้ศาลน่าจะต้องพิจารณาและพิพากษาให้จ าเลยรับผิด
เนื่องจาก ประการแรก โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความบกพร่องหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้าโดยสิ้นเชิง 
เพราะความรับผิดของผู้ประกอบการอยู่บนพ้ืนฐานของความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) 
ประการที่สอง ในกรณีที่ผู้ประกอบการได้ใช้ความระมัดระวังและสถานะความรู้ทางวิชาการและ 
ทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้าออกวางจ าหน่ายที่ดีที่สุดแล้ว ในการป้องกันและตรวจสอบความช ารุด
บกพร่องหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้าที่ออกจัดจ าหน่าย โดยเฉพาะกรณีความบกพร่องจากการ
ออกแบบที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดแม้จะไม่มีความช ารุดบกพร่องในขั้นตอน
กระบวนการผลิต และสินค้าที่ได้ผลิตขึ้นนั้นมีลักษณะตรงตามที่ผู้ประกอบการต้องการทุกประการ แต่
การออกแบบสินค้ามาในลักษณะเช่นนั้น ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค เช่น การออกแบบของ
เล่นที่เป็นอันตรายไม่เหมาะสมส าหรับทารก เป็นต้น 

จึงมีประเด็นปัญหาว่า เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการตามระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น มีความเหมาะสมและ
เป็นการเพียงพอแล้วหรือไม่ ที่จะสร้างความสมดุลในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งความยุติธรรม ไม่อาจ
เกิดขึ้นได้ก็แต่ด้วยการคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายเพียงเท่านั้น แต่ต้องให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ต้อง
รับผิดด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้ต้องรับผิดนั้นต้องรับผิดบนข้อสันนิษฐานของกฎหมาย 
กล่าวคือรับผิดเพราะกฎหมายก าหนดให้รับผิดโดยมิได้มีโอกาสในการพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นมีความผิดแต่
อย่างใด ในขณะที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีก าลังและสถานะทางด้านเศรษฐกิจที่ด้อยกว่า แต่
ขณะเดียวกันก็ไม่ควรสร้างภาระให้เกิดกับฝ่ายผู้ประกอบการมากเกินควรด้วย เพราะท้ายที่สุด
ผู้ประกอบการอาจผลักภาระท่ีเกิดข้ึนกลับไปสู่ผู้บริโภค  

 จากปัญหาดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องศึกษาว่า หากประเทศไทยน าหลักเรื่องสถานะความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิค  มาปรับใช้ เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 จะมีความ
เหมาะสมหรือไม่ และหากน าหลักดังกล่าวมาใช้จะมีการก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับใช้
อย่างไร เพ่ือจะให้เกิดความเหมาะสมกับระบบกฎหมายและระบบเศรษฐกิจ สังคม ของประเทศไทย 
รวมทั้งศึกษาถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นด้วย  
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

 1) เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิด หลักเกณฑ์ ลักษณะทั่วไป รวมถึงทฤษฎีทางกฎหมาย
เกี่ยวกับเหตุหลุดพ้นความรับผิดในเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค  ตามกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

 2) เพ่ือน าเสนอสภาพปัญหารวมทั้งความส าคัญของปัญหา และผลกระทบที่เกิดขึ้น
เนื่องจากผู้ประกอบการไม่สามารถน าหลักเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคมาเป็นข้อ
ต่อสู้เพื่อพิสูจน์ถึงความรับผิดของตนต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

 3) วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และมาตรการ ในการน าหลักเรื่องสถานะ
ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาเป็นข้อต่อสู้เพ่ือพิสูจน์ถึงความรับผิดของผู้ประกอบการใน
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของต่างประเทศ จาก
ทั้งทฤษฎีที่มีการกล่าวไว้ในต ารา และบทความทางวิชาการ ค าพิพากษา รวมทั้งหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายของประเทศไทย ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการที่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศไทย ไม่ได้ก าหนดให้มีหลักเรื่องสถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค ให้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการในกฎหมายดังกล่าว เพื่อหา
ข้อสรุป ข้อเสนอแนะ ในการแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 

ในปีพ.ศ. 2555 ได้มี สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ เรื่อง “เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551” โดย นางสาวณัฐพร เตชะธิการ ซ่ึงได้เสนอแนะ
ให้มีการเพ่ิมเติมเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยเห็นควรให้บัญญัติเพ่ิมเติมต่อไป
ว่า “มาตรา 7 ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หาก
พิสูจน์ได้ว่า.....(4) ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะผลิตจนกระทั่งจ าหน่ายสินค้า ไม่อาจ
ท าให้ผู้ประกอบการรู้หรือตรวจพบถึงความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้นได้ และภายหลังที่ได้น าสินค้า
ออกวางจ าหน่าย หากผู้ประกอบการได้รู้หรือตรวจพบความบกพร่องในตัวสินค้าได้ท าการแจ้งเตือนให้
ผู้บริโภคทราบแล้ว” 
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จากการศึกษาสารนิพนธ์ฉบับดังกล่าวโดยละเอียด ผู้เขียนเห็นด้วยในแนวความคิดที่ให้มี
การเพ่ิมเติมเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการใน มาตรา 7 สองประการ ประการแรก คือการ
เพ่ิมเติมในเรื่องจุดเริ่มต้นของการยกข้อต่อสู้ดังกล่าวมาใช้ตั้งแต่ในช่วงของการผลิต และประการที่สอง 
คือการก าหนดหน้าที่แก่ผู้ประกอบการในการแจ้งเตือนให้ผู้บริโภคทราบ เมื่อพบความความบกพร่อง
ของสินค้าก่อนจึงจะสามารถยกข้อต่อสู้ได้ ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นดังกล่าว ใน
ส่วนที่เกี่ยวกับความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้ในประเทศไทย 

ใน ปี  พ .ศ . 2556 ได้ มี วิ ท ย านิ พ น ธ์ ป ริญ ญ าม ห าบั ณ ฑิ ต  ค ณ ะนิ ติ ศ าส ต ร์
มหาวิทยาลั ยธรรมศาสตร์  ของ Mister Apisan Pornpichitsap ใน เรื่ อง State of The Art 
Defense under the Product Liability Law (หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ 
ภาคภาษาอังกฤษ) ซึ่งได้มีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 7  

มาตรา 7 ผู้ประกอบธุรกิจ ไม่จ าต้องรับผิดชอบในความบาดเจ็บที่เกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย หากพิสูจน์ได้ว่า  

(4) มาตรฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิค ณ เวลาที่เขาน าสินค้าออกสู่ท้องตลาด 
ไม่สามารถรับรู้ได้ถึงข้อบกพร่องนั้น  

5) การออกแบบของสินค้าเป็นไปตามมาตรฐานฯ ณ เวลาที่เขาน าสินค้าออกสู่ท้องตลาด  
นอกจากนั้นยังได้มีการเสนอให้มีการจัดตั้งสถาบันเหมือนเช่นที่มีในกลุ่มประเทศใน

สหภาพยุโรป และในประเทศญี่ปุ่น ซึ่งสถาบันดังกล่าวอาจเป็นสถาบันของรัฐ หรือของเอกชนก็ได้ 
โดยมีหน้าที่ในการชดเชยค่าเสียหายให้แก่คู่ความฝ่ายที่ได้รับความเสียหายจากความบกพร่องของ
สินค้าที่ไม่ปรากฏ และเพ่ือประโยชน์ในการลดภาระการพิสูจน์ ยังได้มีการเสนอต่อไปว่า รัฐควรเข้ามา
มีบทบาทในการควบคุมการทดสอบ โดยมีสถาบันซึ่งมีผู้เชี่ยวชาญในแต่ละประเภทสินค้า ซึ่งสถาบัน
ดังกล่าว มีหน้าที่ในการช่วยเหลือศาลท าการตรวจสอบสินค้าที่ถูกกล่าวหา โดยการท ารายงานเสนอ
ต่อศาลว่าสินค้านั้น มีการออกแบบสอดคล้องกับมาตรฐานล่าสุดของการผลิตสินค้าชิ้นนั้น และมี
หน้าที่ในการจัดหาพยานผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือให้ข้อเท็จจริงแก่ศาลเกี่ยวกับเรื่องวิทยาศาสตร์ เรื่องเทคนิค       
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หรือความรู้เฉพาะในด้านอ่ืนๆ ด้วย5 
                                           

55 นอกจากวิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์สองฉบับดังกล่าวที่ได้ศึกษาเรื่องเหตุหลุดพ้น
ความรับผิดของผู้ผลิตด้วยข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคแล้ว ยังมีวิทยานิพนธ์
และสารนิพนธ์ในประเทศไทย ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งมีประเด็นแต่
ก็มิได้เกี่ยวพันกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้โดยตรงแต่อย่างใด อาทิเช่น กรกฎ อินทะนะ.“ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย : ศึกษากรณีแร่ใหิน.” 
สารนิพนธ์มหาบัณฑิตนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2556 ; กฤษฎา กนกวัฒนยศ. “ปัญหาความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย ศึกษากรณีเลือดมนุษย์.” สารนิพนธ์
มหาบัณฑิตนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 2556.; กัญณิการ์ ผาสุก. “ความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย : ศึกษากรณีความรับผิดที่เกิดจากยาเจริญอาหารในเด็ก.” 
วิทยานิพนธ์มหาบัณ ฑิ ตนิติ ศาสตร์  มหาวิทยาลั ย  ธุ รกิ จบัณ ฑิ ตย์ , 2555.; ณ พิชญ์ ศิกาน  
ศรีเจริญพงศ์. “มาตรฐานบังคับกับความรับผิดของผู้ประกอบการต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557.; ณัฐพร ชัย
ชัชวาล. “กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้า.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557.; นิสาชล ตรีไพบูลย์. “ความรับผิดในสินค้ายา DRUG PRODUCT 
LIABILITY.”นิพนธ์มหาบัณฑิตนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2552.; ปณิธิ สมประสงค์. “ความรับ
ผิดของผู้ผลิตในความเสียหายอันเนื่องมาจากสินค้าที่ขาดความปลอดภัย.” สารนิพนธ์มหาบัณฑิต
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548.; ปรียา ยุคันตวนิชชัย. “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551.; ศึกษากรณี
ความรับผิดในสินค้ายา.” สารนิพนธ์มหาบัณฑิตนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2556.; เมธัส 
อนันต์ศิริวงศ์. “ผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ต่อผู้ประกอบการ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552.; ลาวัลย์ จันทร์พวง. “ค าเตือนในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย : ศึกษากรณีความบกพร่อง
ใน ก าร ไม่ มี ค า เตื อ น ต าม ส ม ค ว ร ใน สิ น ค้ า ย า .”  วิ ท ย านิ พ น ธ์ ม ห าบั ณ ฑิ ต นิ ติ ศ าส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ , 2554.; ศรนรินทร์ คงเกษม. “ปัญหาการพิสูจน์ของผู้ เสียหายเพ่ือให้
ผู้ประกอบการรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2555. 
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ในส่วนของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนได้เน้นศึกษาเฉพาะเหตุหลุดพ้นความรับผิดของ
ผู้ประกอบการด้วยหลักเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้า
ออกวางจ าหน่ายไม่อาจท าให้ค้นพบความบกพร่องที่มีอยู่ได้ (สถานะความรู้ทางวิชาการและทาง
เทคนิค) ทั้งนี้ ผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดอันเกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปที่อนุวัตการกฎหมายภายในของ
ตน   ตามหลักของ EC Directive 1985 เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี  เพ่ือน ามาศึกษาวิเคราะห์ เปรียบเทียบกับเหตุหลุดพ้นความรับผิด ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยมุ่งเน้น
ศึกษา เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น จากการที่พระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดให้หลักเรื่องสถานะ
ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ โดยได้เสนอแนะ
แนวทางในการน าหลักเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาปรับใช้ให้เหมาะกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย ซึ่งรายละเอียดและข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการศึกษา ผู้เขียนจะ
ได้กล่าวถึงในบทต่อๆไป 
 
1.4 วิธีการศึกษา  
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาแบบการวิจัยทางเอกสาร (Documentary research) 
โดยศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจาก ต ารากฎหมาย เอกสาร วารสาร บทความทางวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ สื่อสิ่งพิมพ์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ รวมทั้งค าพิพากษาและแนวทางวินิจฉัยคดีของ
ศาล ทั้งในและต่างประเทศ โดยท าการสรุป และรวบรวมอย่างเป็นระบบ เพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงสภาพ
ปัญหา และเสนอแนะทางเลือกในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศไทยอย่างเหมาะสม  
 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1) ท าให้ทราบถึงแนวคิด หลักเกณฑ์ ลักษณะทั่วไป รวมถึงทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับ

เหตุหลุดพ้นความรับผิดในเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคตามกฎหมายว่าด้วยความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
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2) ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหารวมทั้งความส าคัญของปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้น
เนื่องจากผู้ประกอบการไม่สามารถน าหลักเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคมาเป็นข้อ
ต่อสู้เพื่อพิสูจน์ถึงความรับผิดของตนต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

3) เพ่ือน าความรู้ที่ได้จากการศึกษาไปเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
อย่างมีประสิทธิภาพให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความเหมาะสมในการใช้กฎหมายว่าด้วยความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทยต่อไป 



 

บทที่ 2 
หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของต่างประเทศ 

 

 ส าหรับในบทนี้ จะได้กล่าวถึงหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Product liability) ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
ต่างประเทศ โดยจะเป็นการศึกษาจากกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และการน าข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคเพ่ือเป็นเหตุหลุด
พ้นความรับผิดมาปรับใช้ในการวินิจฉัยคดีของศาลต่างประเทศ เพ่ือน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ หลัก
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทย ต่อไป 

 
2.1 หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 ในช่วง ค.ศ. 1930 ถึง ค.ศ.1960 นักวิชาการและศาลในสหรัฐอเมริกาได้เสนอที่จะ 
สร้างหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) ขึ้นมาใช้ในคดีละเมิดเกี่ยวข้องกับความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าช ารุดบกพร่องโดยที่มาของหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดโดยเคร่งครัดในสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยสมัยใหม่เกิดขึ้นโดยการที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้สร้างกฎหมายดังกล่าว ในค าพิพากษา
ปี ค.ศ.1944 และมีวิวัฒนาการของค าตัดสินมาเป็นเวลานานกว่า 60 ปี จึงมีค าพิพากษาจ านวนมากที่
วางแนวบรรทัดฐานการตีความเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายจากสินค้าไม่ปลอดภัย1  
โดยวิวัฒนาการของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยสามารถแบ่งได้เป็นสี่ช่วงเวลา2 
 หลักความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยเริ่มจากช่วงที่สาม  
ซึ่งเริ่มต้นในปี ค.ศ. 1944 ในคดีที่มีชื่อเสียงและเป็นคดีส าคัญมากคือคดี Escola v. Coca Cola 
Botting Co.,(1944) ซึ่งเขียนค าพิพากษาโดยผู้พิพากษาชื่อ Gibson แต่เหตุผลเบื้องหลังหลักกฎหมาย
ที่กลายมาเป็นหลักกฎหมายและได้รับการยอมรับในวงการตุลาการของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็น

                                           
1 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่

ปลอดภัย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมาหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2553),น.15.  
2 Richard A. Epstein, Cases and meterials on torts, Sixth edition, (1955) 

pp.727-728.  
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ความเห็นพ้องและเหตุผลประกอบความเห็นพ้องที่เขียนโดยผู้พิพากษาชื่อ Traynor ว่าในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเช่นนี้ ศาลควรน าหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) ไม่ใช่หลัก
กฎหมายว่าด้วยความประมาทเลินเล่อ (Negligence) มาปรับใช้แก่ผู้ผลิตสินค้า ความเห็นพ้องและ
เหตุผลประกอบได้กลายมาเป็น แนวคิดกระแสหลักในวงการกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  
เมื่อสถาบันกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ( The American Law institute) ได้น าแนวคิดของผู้พิพากษา 
Traynor ไปยกร่างเป็นมาตรา 402A ของ The Restatement(Second) of Torts ในปี ค.ศ. 1965 
โดย The Restatement จะมีลักษณะคล้ายกับประมวลกฎหมายแต่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย และ
ไม่ถือว่าเป็นที่มาของกฎหมาย แต่มีอิทธิพลทางความคิดต่อศาล และหากมลรัฐต่างๆเห็นว่าดีและ
เหมาะสม สภานิติบัญญัติของแต่ละมลรัฐอาจรับเอาไปเป็นกฎหมายภายในของมลรัฐได้ ท าให้มีมลรัฐ
จ านวนมากรับเอามาตรา 402A ดังกล่าวไปตราเป็นกฎหมายของมลรัฐ โดยข้อเท็จจริงในคดีดัง
กล่าวคือ ขวดน้ าอัดลมระเบิดใส่มือของพนักงานบริการในภัตตาคารเล็กๆ ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย  
จนได้รับบาดเจ็บและมือใช้งานไม่ได้หนึ่งข้าง ศาลได้พิพากษาให้บริษัทผลิตน้ าอัดลมดังกล่าวต้อง
รับผิดชอบต่อความเสียหายแก่ร่างกายของ Ms.Escola ซึ่งเป็นพนักงานบริการผู้เคราะห์ร้ายดังกล่าว
ตามหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด และช่วงระยะเวลาที่สี่จนถึงปัจจุบันประเด็นส าคัญ
ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย คือ การที่เป็นประเด็นที่ว่าการออกแบบสินค้าที่มี
ความไม่ปลอดภัย (Defective design) และประเด็นเรื่องหน้าที่ของผู้ผลิตสินค้าที่จะต้องเตือนผู้ใช้
สินค้า (Duty to warm) กลายเป็นประเด็นที่ส าคัญที่สุดของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

 2.1.1 สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

การฟ้องร้องคดีความรับผิดในสินค้าหรือสินค้า (Product liability) ตามกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อาจฟ้องให้รับผิดตามสัญญา หรือฟ้องให้รับผิดตามละเมิดก็ได้3

ลักษณะเฉพาะของ กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีลักษณะส าคัญ 3 ประการคือ4 

                                           
3 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินค้าท่ีขาดความปลอดภัย (Product Liability Law), พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), น.19-21. 

4 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.33-34. 
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 (1) กฎหมายฉบับนี้วางอยู่บนหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ Strict liability 
ซึ่งหมายถึง ผู้ผลิตสินค้านั้นจะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของ
ผู้เสียหาย ในกรณีที่สินค้าที่ตนผลิตนั้นมีความไม่ปลอดภัย (Defect) อันเนื่องมาจากการผลิตสินค้า 
(Manufacturing defect) การออกแบบสินค้า (Design defect) การบรรจุภัณฑ์ (Packing defect) 
หรือในกรณีทีม่ีการเตือนผู้ใช้ไม่เพียงพอ (Warning defect) 

(2) กฎหมายฉบับนี้ วางอยู่บนหลัก  res ipsa loquitur (Thing speaks for 
itself) ซึ่งท าให้ผู้เสียหาย (โจทก)์ เพียงแต่พิสูจน์ว่าสินค้านั้นไม่ปลอดภัย (Defect) ประการใดประการ
หนึ่งใน 4 ประการข้างต้นเท่านั้น ท าให้ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหาย (โจทก์) ลดลงไปอย่างมาก 
เพราะไม่ต้องพิสูจน์ว่า ผู้ผลิตสินค้านั้นประมาทเลินเล่อตามหลักเรื่องประมาทเลินเล่อ (Negligence 
doctrine) ตามหลักของกฎหมายละเมิด อันเนื่องมาจากศาลถือว่าการพิสูจน์ได้ในระดับดังกล่าว 
ก็เพียงพอแล้ว ที่จะสามารถสรุปได้ว่าความไม่ปลอดภัยดังกล่าวก่อให้เกิด (Casual link) ความเสียหาย
แก่โจทก์จริง 

(3) ศาลมีอ านาจในฐานะที่ เป็นศาลในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี 
(Common Law) ที่จะสั่งให้มีมาตรการเยียวยาโดยการสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเป็น
การลงโทษ (Punitive damages) ให้แก่โจทก์ได้ 

 2.1.2 บุคคลผู้ต้องรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น  Restatement (Second) Tort, 
Section 402A ระบุให้ผู้ขายสินค้าในสภาพที่มีความช ารุดบกพร่องในประการที่อาจก่อให้เกิด
อันตรายอันไม่สมควรแก่ร่างกายหรือทรัพย์สินของผู้ใช้หรือผู้บริโภค และสินค้าดังกล่าวได้ก่อให้เกิด
อันตรายเช่นว่านั้นแก่ผู้ใช้หรือผู้บริโภค ถ้าผู้ขายเป็นผู้ประกอบธุรกิจในการขายสินค้าเช่นนั้น  และ
สินค้าดังกล่าวได้ถึงมือผู้ใช้หรือผู้บริโภคโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพที่ขาย ผู้ขายต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น แม้ว่าผู้ขายจะได้ใช้ความระมัดระวังในการตระเตรียมและ
ขายสินค้านั้นแล้วทุกประการก็ตาม ถ้าผู้ใช้สินค้าหรือผู้บริโภคได้รับความเสียหายนั้น ได้มีนิติสัมพันธ์                        
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ทางสัญญากับผู้ขาย5  
ในการฟ้องร้องคดีตาม Restatement (Second) Tort, Section 402A จึงเป็น

การฟ้องร้องให้รับผิดในทางละเมิดตามหลัก Strict liability เพราะถ้าผู้เสียหายเป็นผู้ซื้อสินค้านั้นมา
หรือมีสัญญากับผู้ขายแล้วกรณีก็ไม่ต้องด้วย Section 402A ค าว่า ผู้ขายในที่นี้หมายถึงผู้ผลิตด้วย 
กล่าวคือผู้ผลิตที่ขายสินค้าให้กับผู้ค้าส่งในสภาพที่ช ารุดบกพร่อง และคาดหมายได้ว่าสินค้านั้นจะไม่มี
การเปลี่ยนแปลงสภาพในสาระส าคัญจนกระทั่งถึงมือผู้ใช้หรือผู้บริโภคผู้ผลิตก็ต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ใช้หรือผู้บริโภค ส่วนผู้ขายที่ไม่ใช่ผู้ผลิตก็มีความรับผิดเช่นเดียวกันกับผู้ผลิต
ภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน6 

ปัจจุบัน Restatement (Third) บัญญัติไว้ใน section 1 ว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ
ในการขาย (Selling) หรือจ าหน่าย (distributing) สินค้าซึ่งได้ขายหรือจ าหน่ายนั้นช ารุดบกพร่อง
จะต้องรับผิดในความเสียหายแก่ร่างกายหรือทรัพย์สินของบุคคลที่เกิดข้ึนจากการช ารุดบกพร่องนั้น”7 
ค าว่าผู้ขายใน Restatement (Third) นั้นมีความหมายค่อนข้างกว้าง โดยหมายความรวมถึงผู้ผลิต 
ผู้ค้าส่งและผู้ค้าปลีกด้วย 

                                           
5 Section 402 A provides:  

- One who sells any product in a defective condition unreasonably 
dangerous to the user or consumer or to his property is subject to liability for 
physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his property, if 

- the seller is engaged in the business of selling such a product, and 
- it is expected to and does reach the user or consumer without 

substantial change in the condition in which it is sold. 
- The rule stated in Subsection (1) applies although 
- the seller has exercised all possible care in the preparation and 

sale of his product, and 
- the user or consumer has not bought the product from or entered 

into any contractual relation with the seller.   
6  อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.133-135. 
7 section1: One engaged in the business of selling or otherwise 

distributing products who sells or distributes a defective product is subject to liability 
for harm to persons or property caused by the defect.  
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ในกรณีที่มีผู้รับผิดหลายคนแม้บุคคลดังกล่าวจะไม่ได้กระท าละเมิดร่วมกันต้อง
ร่วมกันรับผิด เช่น ตัวอย่างค าพิพากษาคดีของศาลสูงมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ปี ค.ศ. 1980 ในคดี Sindell 
v. Abbott Laboratories. โจทก์ ฟ้องบริษัทยาหลายบริษัทด้วยกันให้รับผิดชอบต่อการเป็นมะเร็ง
ของโจทก์ ซึ่งข้อเท็จจริงในทางการแพทย์ฟังได้ว่า เหตุที่โจทก์เป็นโรคมะเร็งเกิดจากมารดาของโจทก์
ได้กินยาป้องกันการแท้ง (Diethystil bestrol หรือเรียกว่า DES) ขณะที่ตั้งครรภ์โจทก์ ในคดีนั้น
ปรากฏว่าโจทก์พิสูจน์ไม่ได้ว่ากินยาของบริษัทใดเข้าไป แต่ศาลตัดสินว่าบริษัทผู้ผลิตยาต้องร่วมกันรับ
ผิดโดยให้เหตุผลว่า เรื่องนี้ฝ่ายจ าเลยจะต้องพิสูจน์ว่าตนไม่ได้มิได้ผลิตยาชนิดนั้น เมื่อผลิตก็ต้องรับผิด
ตามสัดส่วนของยาที่ตนส่งออกสู่ท้องตลาด8 โดยศาลถือว่าในระหว่างโจทก์ผู้บริสุทธิ์ กับจ าเลยผู้
ประมาทเลินเล่อ จ าเลยผู้ประมาทเลินเล่อควรจะเป็นผู้แบกรับภาระค่าใช้จ่ายในความบาดเจ็บของ
โจทก์ เนื่องจากจ าเลยอยู่ในฐานะที่มั่นคั่งร่ ารวยกว่าโจทก์มากมายนัก จึงควรเป็นผู้แบกรับภาระ
ดังกล่าว ซึ่งทฤษฎีส่วนแบ่งการตลาดนี้เป็นทฤษฎีความรับผิดในแง่การฟ้องคดีร่วมกัน (Contract of 
action theory) ซึ่งแนวโน้มของศาลมลรัฐต่างๆก็ยอมรับหลักการเช่นนี้แล้ว9  

นอกจากผู้ผลิตแล้วผู้ขายก็เป็นอีกผู้หนึ่ง ซึ่งต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าช ารุดบกพร่อง แม้ผู้ขายจะไม่ได้ร่วมในกระบวนการผลิต แต่หากเป็นผู้ขายที่อยู่ในห่วงโซ่
แห่งการจัดจ าหน่าย  ไม่ว่าจะเป็นผู้ขายส่ง ผู้ขายปลีก หรือเป็นเพียงคนกลางผู้ส่งสินค้านั้นเข้ามา 
ตามกฎหมายความรับผิดอันเกิดจากสินค้าผู้ขายที่น าสินค้านั้นเข้ามา ผู้ขายนั้นก็อาจต้องรับผิดใน
ความเสียหายอันเกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องนั้นด้วย10 

โดยสรุปผู้ที่ต้องรับผิดตามหลักกฎหมาย  Product liability ของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ได้แก่ ผู้ผลิต หมายถึงบุคคลผู้ซึ่งเกี่ยวข้องในธุรกิจเพ่ือผลิต สร้าง ท า หรือก่อสร้าง
สินค้าใดๆ หรือส่วนประกอบของสินค้า ผู้ออกแบบ ผู้สร้างสินค้า หรือว่าจ้างให้ผู้อ่ืนซึ่งออกแบบหรือ
สร้างสินค้าหรือส่วนของสินค้าและอาจรวมถึงผู้ขายสินค้า ซึ่งอาจถูกฟ้องภายใต้หลักความรับผิดโดย
เคร่งครัด11 

                                           
8 John T. Elser, Product liability: United State of American, p. 40-41.  
9  อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.136-138.  
10 สุรศักดิ์ ตันโสรัจประเสริฐ, “สิทธิของบุคคลภายนอกในการเยียวยาความเสียหาย

อันเกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องโดยตนเองไม่ได้ใช้หรือบริโภคสินค้านั้น ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), น.75. 

11 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายความรับผิดในสินค้า, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549). น.64. 
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 2.1.3 เหตุหลุดพ้ นความรับผิ ดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิ ดในสินค้ า 
ที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา 

นโยบายสาธารณ ะของรัฐ  (Public policy) ในประ เทศสหรัฐอ เมริ ก า 
ได้ก าหนดให้บุคคลทุกคนที่อยู่ในห่วงโซ่ระบบการจัดจ าหน่ายสินค้าต้องรับผิดโดยเคร่งครัดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากความไม่ปลอดภัยของสินค้า ผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย ผู้ค่าส่ง ผู้ค้าปลีก ผู้ให้เช่า 
ผู้ผลิตชิ้นส่วน ซึ่งเป็นบุคคลทุกคนที่อยู่ในห่วงโซ่ระบบการจัดจ าหน่ายสินค้าจึงอาจถูกฟ้องภายใต้หลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) โดยนโยบายสาธารณะของสภานิติบัญญัติต้องการให้ 
ผู้ผลิต ผู้ขาย ผู้ให้เช่า ไปท าประกันวินาศภัยป้องกันความเสี่ยงจากการถูกฟ้องเป็นคดีความรับผิดโดย
เคร่งครัด เพ่ือกระจายความเสี่ยงให้กับผู้บริโภคโดยการขึ้นราคาสินค้า   

ดังนั้น บุคคลในระบบห่วงโซ่การจัดจ าหน่ายสินค้าจึงสามารถยกข้อต่อสู้เพ่ือหลุด
พ้นความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ซึ่ง
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตไว้อย่างชัดเจน 
ขึ้นอยู่กับศาลของแต่ละรัฐซึ่งพอจะประมวลเหตุหลุดพ้นความรับผิดในกรณีต่างๆ ได้ดังนี้ 

   2.1.3.1 เป็นอันตรายท่ีทราบกันโดยท่ัวไป (General know damage) 

ในเหตุหลุดพ้นความรับผิดเหตุนี้ ถือว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ทราบกัน
โดยทั่วไปอยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่มีอันตราย (General know damage) ผู้ผลิตไม่จ าเป็นต้อง
เตือน ตัวอย่างเช่น ผู้ผลิตไม่จ าเป็นต้องติดฉลากบนกระบอกปืนเพ่ือเตือนว่า “อันตราย” แต่อาจมี
หน้าที่ที่จะต้องสร้างที่กันปืนลั่นติดไปกับปืนด้วย12  

   2.1.3.2 ผู้ใช้ใช้สินค้าไม่ถูกต้องในลักษณะที่ ไม่คาดเห็นได้  (Misuse of a 
product) 

ตามหลักการเหตุหลุดพ้นความรับผิดในลักษณะนี้ผู้ประกอบการไม่ต้องรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น หากผู้ใช้สินค้าใช้สินค้าไม่ถูกต้องในลักษณะที่ผู้ผลิตไม่สามารถคาดเห็น
วิธีการใช้ (misuse of a product) เช่นนั้นได้ แต่หากผู้ผลิตสินค้าน่าจะคาดเห็นได้ (Foreseeable 
misuse) วิธีการใช้สินค้าของผู้ใช้ได้ ผู้ผลิตสินค้ายังต้องรับผิดอยู่13 เหตุผลของการก าหนดให้มีเหตุ
หลุดพ้นความรับผิดเหตุนี้ในกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าก็เพราะต้องการ

                                           
12 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.50.  
13 อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.169. 
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สร้างแรงจูงใจให้ผู้ผลิต ผลิตสินค้าที่มีความปลอดภัยสูงขึ้น14 ตัวอย่างคดีเช่น คดีที่ตัดสินโดยศาลสูง
ของรัฐ Montana ที่มีประเด็นข้อต่อสู้เรื่องการใช้โดยผิดวิธี (misuse) คือ คดี Hart-Albin Co. v. 
McLees Inc. และคดี Lutz v. National Crane Corp. ในคดี Hart-Albin Co. v. McLees Inc.20 
คดีนี้ ศาลได้สนใจประเด็นข้อต่อสู้เรื่องการใช้โดยผิดวิธี (misuse) โดยกฎหมายว่าด้วยความรับผิดใน
สินค้าของรัฐ Montana ก าหนดให้ข้อต่อสู้ในค าให้การที่หยิบยกประเด็นข้อต่อสู้ใหม่ขึ้นมาต่อสู้ 
ค าฟ้อง (Affirmative Defense) จะถูกน ามาใช้ประโยชน์เมื่อสินค้านั้นถูกใช้โดยผิดวิธีอย่างไม่มี
เหตุผล (unreasonably misused) โดยผู้ใช้หรือผู้บริโภคและการใช้โดยผิดวิธีนั้นก่อให้เกิดหรือเป็น
สาเหตุของความเสียหายซึ่งรูปแบบดั้งเดิมที่เป็นตัวอย่างที่ใช้ในการอธิบายก็คือกรณีของเครื่องตัดหญ้า
ที่ถูกใช้โดยคนตัดหญ้า 

ข้อบกพร่องในสินค้าซึ่งถูกกล่าวหาในคดี Hart-Albin v. McLees Inc. 
คือสายไฟฟ้าเป็นสาเหตุของเปลวไฟที่เกิดขึ้นในห้างสรรพสินค้าของโจทก์ จ าเลยอ้างว่าสายไฟฟ้านั้น 
ถูกใช้โดยผิดวิธีใน 2 ลักษณะ คือ (1) สายไฟถูกใช้อย่างไม่เหมาะสม (2) สายไฟถูกใช้ในพ้ืนที่ซึ่งไวต่อ
การติดไฟ 

กฎเกณฑ์โดยทั่วไปของข้อต่อสู้ในเรื่องการใช้โดยผิดวิธีนั้น คือ “ผู้ผลิตไม่มี
ความรับผิดชอบในความเสียหายอันเป็นผลมาจากการใช้สินค้าอย่างผิดวิสัย หรือเป็นการใช้สินค้า
อย่างไม่ได้ตั้งใจ ถ้าการสินค้านั้นเป็นการใช้ที่ไม่สามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล”       

ส าหรับศาลสูงในคดี Hart-Albin v. McLees Inc. นั้นให้ความส าคัญกับ
เรื่องความส าคัญของความสามารถในการคาดการณ์ในการท าให้แน่ใจและชัดเจนว่าเป็นการใช้โดยผิด
วิธีอย่างไม่มีเหตุผล ในเรื่องความสามารถในการคาดการณ์นั้นถือเป็นจุดที่ส าคัญของข้อต่อสู้เรื่องการ
ใช้ โดยผิดวิธีถ้าการใช้โดยผิดวิธีนั้นสามารถมองเห็นได้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล  ก็จะไม่เข้าข้อต่อสู้เรื่อง
การใช้โดยผิดวิธี ในทางตรงกันข้ามถ้าการใช้โดยผิดวิธีนั้นไม่สามารถมองเห็นได้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล 
การใช้สินค้าของโจทก์ก็จะเข้าข้อต่อสู้เรื่องการใช้โดยผิดวิธีอย่างไม่มีเหตุผล 

ส าหรับคดี Lutz v. National Crane Corp.15 นั้น คดีนี้เป็นคดีของศาล
สูงรัฐ Montana โดยศาลสูงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อต่อสู้ตามกฎหมายในเรื่องการใช้โดยผิดวิธีและ
เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เนื่องจากศาลประสานเข้าด้วยกันระหว่างข้อต่อสู้เหล่านี้อย่าง

                                           
14 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.51. 
15 โปรดดู คดี Lutz v. National Crane Corp., 267 Mont. 368, 884 P.2d 455, 

460 (1994). 
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ครบถ้วน โดยการพิจารณาเรื่องการใช้โดยผิดวิธีถูกบันทึกไว้ในค าสั่งถึงการวิเคราะห์ของศาลในเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในประเด็นเรื่องการตระหนักรู้อย่างสมบูรณ์ 

ในคดี Lutz v. National Crane Corp. นั้น ข้อเท็จจริงคือสามีของโจทก์
ได้เสียชีวิตจากกระแสไฟฟ้าขณะที่สายเคเบิ้ลของปั้นจั่นยกของหนักที่บรรทุกน้ าหนักด้านข้างของท่อ
เหล็กนั้นชนกับเชือกที่อยู่เหนือปั้นจั่น โดยในคดีนี้โจทก์อ้างว่าอุปกรณ์ปั้นจั่นยกของหนักไม่ได้ห่อหุ้ม
ด้วยฉนวนเพ่ือป้องกันกระแสไฟฟ้าซึ่งถือเป็นข้อบกพร่องในเรื่องการออกแบบ แต่จ าเลยในคดีนี้ได้
โต้แย้งโดยอ้างว่าผู้ตายได้ใช้ปั้นจั่นโดยผิดวิธีโดยการบรรทุกน้ าหนักท่ีด้านข้างของท่อและข้อต่อสู้ตาม
กฎหมายในเรื่องการใช้โดยผิดวิธีนี้จะเป็นอุปสรรคในเรื่องการกลับคืนสู่สถานะเดิมหรือการได้รับการ
เยียวยาของโจทก์ ในคดีนี้ศาลสูงได้อาศัยการอธิบายถึงข้อต่อสู้เรื่องการใช้โดยผิดวิธีที่ก าหนดไว้ 

ในคดี Hart-Albin Co. v. McLees Inc. โดยจุดที่ส าคัญในข้อต่อสู้เรื่อง
การใช้โดยผิดวิธีนั้นคือเรื่องของความสามารถในการคาดการณ์  เนื่องจากศาลได้พบว่าผู้ผลิตในคดี 
Lutz v. National Crane Corp. นี้เป็นกรณีที่สามารถมองเห็นได้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผลถึงการใช้โดย
ผิดวิธี ดังนั้นในคดีนี้ข้อต่อสู้เรื่องการใช้โดยผิดวิธีจึงไม่สามารถน ามาเพ่ือใช้ประโยชน์ได้ 

  2.1.3.3 การสมัครใจเข้ารับความเสี่ยงเอง (assumption of risk) 

หลักการสมัครใจเข้ารับความเสี่ยงภัยเอง (Assumption of risk) หรือ
หลักกฎหมายว่าด้วยการสมัครใจเข้ารับความเสี่ยงเอง (Doctrine of assumption of risk) เป็นหลัก
กฎหมายที่จ าเลยใช้อ้างเพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นจากความรับผิดโดยเคร่งครัด โดยจ าเลยมีภาระพิสูจน์
ประการแรกว่า โจทก์ทราบถึงความไม่ปลอดภัยและตระหนักถึ งความเสี่ยงดังกล่าวว่าอาจมีความ
เสียหายเกิดขึ้นได้ประการที่สองจ าเลยต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าโจทก์สมัครใจเข้ารับความเสี่ยงเอง แต่
ในทางปฏิบัติแล้วศาลจะปรับใช้หลักการสมัครใจเข้ารับความเสี่ยงเองอย่างเคร่งครัด เหตุหลุดพ้น
ความรับผิดกรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้เสียหายผู้เสียหายสมัครใจเข้าเสี่ยงภัยเองและใช้สินค้านั้นทั้งๆ ที่ช ารุด
บกพร่องโดยไม่มีเหตุอันสมควร กล่าวคือ หากผู้เสียหายรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นมีความช ารุดบกพร่องอยู่
และสมัครใจที่ จะรับความเสี่ ยงและใช้สินค้านั้น โดยไม่มี เหตุ อันสมควร (Voluntarily and 
unreasonably proceed to use) กรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องร้องไม่ได้ ตัวอย่างคดีที่ศาลตัดสินโดย
ตามหลักการสมัครใจเข้ารับความเสี่ยงภัยเอง (Assumption of risk) เช่น  

คดี Deveney v. Sarno โจทก์ได้ซื้อรถยนต์มาหนึ่งคันและพบว่าเข็มขัด
นิรภัยช ารุดบกพร่อง แต่ระหว่างที่รอจะให้มีการเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยนั้นโจทก์ได้น ารถยนต์ออกใช้ โดย
ไม่มีเข็มขัดนิรภัยและเกิดอุบัติเหตุขึ้น โจทก์ได้รับบาดเจ็บจึงฟ้องร้องให้ผู้ขายรับผิดตามหลัก strict 
liability ศาลตัดสินว่าแม้โจทก์จะสมัครใจยอมรับความเสี่ยงภัยที่เกิดขึ้น แต่กรณีนี้ศาลไม่เห็นว่าการ
กระท าของโจทก์เป็นการกระท าท่ีปราศจากเหตุผลอันสมควร ศาลจึงให้จ าเลยรับผิดต่อโจทก์  
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คดี Bernard v. Saturn Corp (Ind.App.2003) โจทก์ใช้แม่แรงยกรถที่
ใช้ส าหรับเปลี่ยนยางรถที่รั่ว โดยใช้ยกรถขึ้นเพ่ือตรวจสอบช่วงล่างของรถยนต์ แต่เนื่องจากน้ าหนัก
ของรถยนต์มากเกินไปจึงท าให้แม่แรงหักลงมาทับโจทก์ ซึ่งมุดเข้าไปใต้ท้องรถยนต์เพ่ือซ่อมรถได้รั บ
บาดเจ็บสาหัส ศาลตัดสินว่าโจทก์สินค้าไม่ถูกต้องกับจุดประสงค์ของเครื่องมือแม่แรง 

2.1.3.4 ผู้ เสียหายมีส่วนในความประมาทเลินเล่อเกินกึ่งหนึ่ง หรือไม่ถึงกึ่ง
(Contributory negligence) 

เหตุหลุดพ้นความรับผิดเหตุนี้ คือกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนผิดโดยอาจมีส่วน
ผิดเกินกึ่ งหนึ่ ง(Contributory negligence) หรืออาจไม่ถึ งกึ่ งหนึ่ ง(Comparative negligence) 
ซึ่งหลัก Comparative negligence นี้  ไม่ใช่หลักยกเว้นความรับผิด (เหตุหลุดพ้นความรับผิด) 
ทั้งหมดของจ าเลย แต่เป็นการลดความรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายไปตามสัดส่วนความรับผิดของ
โจทก์ ซึ่งในสหรัฐอเมริกาได้น าหลัก Comparative negligence ไปใช้ในสองแนวทางคือ16   

แนวทางแรกเรียกว่า modified comparative negligence ศาลในบาง
รัฐวางหลักไว้ว่าถ้าโจทก์มีส่วนผิดมากกว่าจ าเลย โจทก์จะไม่มีสิทธิในการเรียกค่าเสียหายจากจ าเลย
โดยสิ้นเชิง ซึ่งในระบบกฎหมายจารีตประเพณีการที่ผู้เสียหายในคดีละเมิดมีความประมาทเลินเล่อ
ตั้งแต่กึ่งหนึ่งขึ้นไปกฎหมายของหลายๆ มลรัฐจะห้ามไม่ให้ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน
จากจ าเลย  

ส่วนแนวทางที่สอง เรียกว่า pure comparative negligenceกล่าวคือถ้า
ฟังได้ว่าผู้เสียหายมีสัดส่วนของความผิดอยู่ด้วยเท่าใดในการก่อให้เกิดความเสียหายนั้นขึ้น ศาลก็จะให้
ลดค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้แก่ผู้เสียหายไปตามสัดส่วน(proportional share) ของ 
ความรับผิดของผู้เสียหาย ซึ่งแนวทางนี้เป็นแนวทางตามหลักการตามกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยบนหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ดังนั้นถ้าโจทก์มีส่วนผิดต่ า
กว่า 50 เปอร์เซ็นต์ ศาลก็จะให้ลดค่าเสียหายที่จ าเลยต้องใช้ไปตามสัดส่วนความผิดของโจทก์  

ทั้งนี้ การใช้สินค้าไม่ถูกต้อง มีความแตกต่างกับการสมัครใจเข้ารับความ
เสี่ยงภัยเอง กล่าวคือ กรณีการใช้สินค้าไม่ถูกต้องนั้น ผู้เสียหายไม่ได้ตระหนักถึงความไม่ปลอดภัยที่
อาจเกิดขึ้นได้ ส่วนในกรณีของความสมัครใจเข้ารับความเสี่ยงนั้น  ผู้เสียหายทราบถึงความเสี่ยง
อันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้แต่สมัครใจเข้ารับความเสี่ยงเอง โดยมีคดีตัวอย่างที่ศาลตัดสินเกี่ยวกับหลัก
ผู้เสียหายมีความประมาทเลินเล่อเกินกึ่งหนึ่งหรือไม่ถึงก่ึงดังนี้  

                                           
16 อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.169. 
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คดี Heil Co vs Grant (Ct. of Appeal, Texas, 1976) ทายาทของโจทก์
น าคดีมาฟ้องจ าเลย ซึ่งเป็นบริษัทผลิตรถกระบะยกเท ซึ่งก่อให้เกิดอุบัติเหตุ โจทก์เป็นพนักงานขับรถ
กระบะยกเท โดยในวันที่เกิดเหตุนั้นหลังจากบังคับให้เทดินเสร็จแล้ว ที่เทดินค้างโจทก์จึงยื่นศีรษะเข้า
ไปตรวจดู ในจังหวะดังกล่าวนั้นเองที่เทดินตกลงมาทับศีรษะโจทก์เสียชีวิต ศาลตัดสินว่าโจทก์ซึ่งเป็น
พนักงานขับรถทราบดีว่า มีความเสี่ยงมากท่ีจะยื่นศีรษะเข้าไปตรวจดูในลักษณะดังกล่าว โจทก์สมัคร
ใจเข้ารับความเสี่ยงภัยเอง 

คดี Butterfield v. Forrester (King’s Bench, 1809) จ าเลยน าท่อนซุง
มาพาดขวางทางที่ม้าเดินสัญจร โจทก์ขี่ม้ามองเห็นท่อนซุ งอยู่โดยโจทก์สามารถจะหลบเลี่ยงได้  
ด้วยการขี่ม้าอ้อมท่อนซุง แต่โจทก์กลับขี่ม้ากระโดดข้ามท่อนซุงแล้วตกลงมาได้รับบาดเจ็บ ศาลตัดสิน
ว่าโจทก์ประมาทเลินเล่อเกินกึ่งหนึ่งจะมาฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยไม่ได้ 

คดี Dely v. Ford Motor (1982) ทายาทของโจทก์น าคดีมาฟ้องว่า  
ที่ล็อคประตูรถยนต์ ที่จ าเลยเป็นผู้ผลิตมีความช ารุดบกพร่องท าให้ประตูเปิดเมื่อรถเกิดอุบัติเหตุ อัน
ท าให้โจทก์เสียชีวิตเพราะโจทก์หลุดออกมาจากรถแล้วศีรษะกระแทกพ้ืนทางด่วน จ าเลยต่อสู้ว่าโจทก์
ขับรถโดยใช้ความเร็วสูงขณะเมาสุรา โดยไม่คาดเข็มขัดนิรภัยและล็อคประตูรถยนต์ศาลตัดสินว่า หาก
โจทก์ไม่ดื่มสุรา ไม่ขับรถยนต์โดยใช้ความเร็วสูงเกินไปและล็อคประตูรถ โจทก์ก็จะไมได้รับบาดเจ็บ
รา้ยร้ายแรง ดังนั้น จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิด 

ค ดี  Liebeck v. Mcdonald’s Restaurants (1994) ค ณ ะลู ก ขุ น ได้
ก าหนดค่าเสียหายให้โจทก์เป็นเงินจ านวน 2,000,000 เหรียญสหรัฐฯ เนื่องจากจ าเลยจ าหน่ายกาแฟ
ที่มีความร้อนสูงถึง 82-88 องศาเซลเซียส และไม่มีค าเตือนจึงเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และก่อให้เกิด
อันตรายแก่โจทก์ แต่เนื่องจากการที่โจทก์ใช้เข่าสองข้างหนีบถ้วยกระดาษใส่กาแฟเพ่ือเปิดฝาครอบ 
เติมน้ าตาลครีมจึงท าให้เกิดอุบัติเหตุขึ้น ศาลเห็นว่าค่าเสียหายสูงเกินไปจึงลดลงมาเป็น 600,000 
เหรียญสหรัฐฯ และเนื่องจากโจทก์มีส่วนประมาทเลินเล่อด้วย 20 เปอร์เซ็นต์ จึงลดค่าสินไหมทดแทน
ลงเหลือ 480,000 เหรียญสหรัฐฯ  

คดี McCown v. Internation Harvester Co. โจทก์ได้รับบาดเจ็บใน
ขณะที่ขับรถแทรกเตอร์ที่ผลิตโดย Harvester จ าเลย การออกแบบกลไกควบคุม (Streering 
mechanism) ของรถแทรกเตอร์ท าให้เกิดความยุ่งยากในการหลบหลีก โดยเฉพาะประมาณร้อยละ 
15 มากกว่าเครื่องกลไกทั่วไปที่จะใช้ในการควบคุมล้อ McCown หยุดล้อในระยะกระชั้นชิด หน้ารั้ว
กัน้ของด่านเก็บเงินของมลรัฐเพนซิลวาเนีย เป็นเหตุท าให้กลไกในการควบคุมล้อหมุนอย่างรวดเร็วใน
ทิศทางตรงกันข้าม ถูกเข้ากับแขนขวาของ Mc Cown จนท าให้ข้อมือและแขนบริเวณระหว่างข้อศอก
กับข้อมือแตก McCown จึงน าคดีฟ้องให้จ าเลยรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด จ าเลย 
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ยกข้อต่อสู้ว่าโจทก์มีส่วนประมาทในการก่อให้เกิดความเสียหาย ศาลชั้นต้นให้โจทก์ชนะคดี จ าเลย
อุทธรณ์ประเด็นที่ศาลพิจารณาคือการมีส่วนประมาทเลินเล่อของผู้เสียหาย จะเป็นเหตุในการต่อสู้
เพ่ือให้หลุดพ้นความรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ได้หรือไม่ ซึ่งศาลเห็นว่าไม่ได้ เนื่องจาก
ผู้ผลิต ตามหลักการตลาดและการโฆษณาในสินค้าของตนเอง เท่ากับเป็นการรับรองโดยปริยายว่า
สินค้านั้นมีความปลอดภัยในการใช้สอย บนพ้ืนฐานของความคาดหมายของผู้บริโภคว่าสินค้าของ
ผู้ผลิตมีความปลอดภัยในการบริโภคการยอมรับให้น าส่วนประมาทของผู้บริโภคมาต่อสู้เพื่อให้หลุดพ้น
ความรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดจะท าให้เกิดผลในทิศทางตรงกันข้ามกับความคาดหมาย
ตามปกติในความปลอดภัยของสินค้า กฎหมายจะต้องไม่ก าหนดให้มีการตรวจสอบหรือมีความ
ระมัดระวังเมื่อสินค้านั้นได้รับความเชื่อถือที่มีเหตุผลจากผู้บริโภคในความปลอดภัย ศาลฎีกาแห่ง 
มลรัฐเพนซิลวาเนียจึงพิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้โจทก์ชนะคดี 

   2.1.3.5 สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค  (State of the art 
defense)  

เห ตุ ห ลุ ด พ้ น ความ รับ ผิ ด ใน กรณี นี้ คื อ  จ า เล ยต่ อ สู้ ว่ าค วาม รู้ 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี(สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) ในขณะที่ผู้ผลิตผลิต
สินค้าและน าสินค้าออกวางจ าหน่าย ไม่สามารถที่จะรู้ได้ว่าเกิดอันตรายแก่โจทก์  หรือไม่สามารถที่จะ
ออกแบบและผลิตสินค้าให้ดีกว่านั้นได้17 ตัวอย่างเช่น กรณีของเลือดที่ติดเชื้อไวรัสตับอักเสบบี 
อันตรายของสารแอสเบสโทส (Asbestos) ซึ่งกว่าจะรู้อันตรายก็ผ่านมานานหลายปี เป็นต้น 

2.1.3.6 อายุความ (Statutes of limitation) และระยะเวลาสู งสุดที่ ผู้ ผลิ ต 
ต้องรับผิดหลังสินค้านั้นถูกขายไป (Statute of repose) 

อายุความ คือ ระยะเวลาสูงสุดที่กฎหมายก าหนดว่าผู้เสียหายมีสิทธิน าคดี
มาฟ้องได้นับแต่รู้ถึงความเสียหายและผู้ต้องรับผิด โดยอายุความในมลรัฐส่วนใหญ่คือ 2-4 ปี  

ระยะเวลาที่ผู้ผลิตสินค้าต้องรับผิดหลังสินค้านั้นถูกขาย ได้แก่ ระยะเวลา
สูงสุดที่กฎหมายของแต่ละรัฐก าหนดไว้ ผู้ เสียหายสามารถน าคดีมาฟ้องได้ ปรกติแล้วจะเป็น
ระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่สินค้านั้นถูกขายไป ทั้งนี้ เนื่องมาจากระยะเวลา 10 ปี เป็นระยะเวลา
ที่วัฏจักรการใช้งานของสินค้าคงทน (Durable goods) ทั้งหลายเช่น รถยนต์ ตู้เย็น เครื่องตัดหญ้า 

                                           
17 อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 172.  
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เป็นต้น ซึ่งเป็นระยะเวลาของวัฏจักรการใช้งานยาวนานที่สุด หากก าหนดระยะเวลาเกิน 10 ปี ก็ยิ่งจะ
ไม่เป็นการยุติธรรมต่อผู้ผลิตสินค้า18 

 
 

 2.1.4 การน าข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาใช้เป็นเหตุ
หลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

เนื่ อ งจ ากสิ น ค้ าบ างอย่ างนั้ น  ด้ วย ความรู้ ข อ งมนุ ษ ย์ ใน ขณ ะที่ ผ ลิ ต 
สินค้าดังกล่าวไม่สามารถท าให้สินค้านั้น มีความปลอดภัยในการใช้ตามธรรมดาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สินค้าจ าพวกยาต่างๆ เช่น วัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า ของหลุยส์ ปาสเตอร์ ซึ่งเมื่อฉีดไปแล้ว 
อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบที่ร้ายแรงแต่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้บ่อย และโดยที่โรคพิษสุนัขบ้าเป็นโรคท่ีมี
อัตราการตายสูงมาก การใช้วัคซีนของปาสเตอร์จึงเป็นสิ่งที่ จ าเป็นแม้ว่าจะมีความเสี่ยงสูง 
ก็ตาม ซึ่งเมื่อเทียบกับประโยชน์ของวัคซีนและความจ าเป็นที่ต้องใช้ถือว่ามีความเป็นธรรมแล้ว ซึ่ง
สินค้าเหล่านี้ ต้องจ าหน่ายโดยอยู่ในความดูแลของแพทย์ สินค้าเช่นว่านี้ หากได้มีขั้นตอนการผลิตที่ดี 
และมีค าเตือนหรือวิธีการใช้อย่างเหมาะสมแล้วก็ไม่ถือว่าเป็นสินค้าที่อันตรายหรือมีความช ารุด
บกพร่อง19 

มีการให้นิยามความหมายของ สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคใน
ขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่าย ไม่อาจท าให้ค้นพบความบกพร่องที่มีอยู่ได้ไว้หลายแบบ
ด้วยกันซึ่งผู้ผลิตสามารถอ้างเหตุหลุดพ้นความรับผิดกรณีนี้ เพ่ือพิสูจน์ความรับผิดจากสินค้าที่
บกพร่องได้หากความปลอดภัยในสินค้าของผู้ผลิตในขณะน าสินค้าออกวางจ าหน่ายนั้นมีความ
ปลอดภัยที่เหมาะสมแล้ว เมื่อเทียบกับสินค้าเช่นเดียวกันหรือที่คล้ายคลึงกัน หรือเมื่อเทียบกับแนว
ปฏิบัติที่มีอยู่ในอุตสาหกรรมของสินค้าเช่นว่านั้น20 

หากผู้ผลิตสามารถพิสูจน์ ได้ว่าสินค้าของเขาได้ถูกผลิตตามหลักความรู้ 
ทางวิชาการและทางเทคนิค ที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้นแล้ว การพิสูจน์เช่นว่านั้นย่อมอาจใช้แสดงว่า

                                           
18 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.52-53. 
19 Restatement (Second) of Torts §402A, comment k (1965) 
20 James Boyd Daniel E. Ingberman, Should 'State of the Art' Safety Be 

a Defense Against Liability, Discussion Paper 96 -01  October 1995  Resources for the 
Future, pp. 2-4. 
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ผู้ผลิตได้กระท าด้วยความระมัดระวังแล้ว ยิ่งไปกว่านั้น หลักความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค 
ยังเกี่ยวข้องกับการแจ้งเตือนอีกด้วย โดยโจทก์ มีภาระการพิสูจน์ว่าผู้ผลิตบกพร่องในการแจ้งเตือน
อย่างเพียงพอและเหมาะสมตามหลักความรู้ทางวิชาการทางแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์ในขณะนั้น
แล้ว21 

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า หลักการยกเว้นความรับผิดของผู้ผลิตโดยอ้างความรู้
ทางด้านวิชาการในขณะผลิตได้ก่อให้เกิดการพิสูจน์ความรับผิดเชิงเปรียบเทียบ (relative test of 
liability) ขึ้นมา ตัวอย่างเช่น คดี Elliott v. Brunswick Corp. ซึ่งโจทก์เรียกร้องค่าเสียหายจากการ
ได้รับบาดเจ็บจากใบพัดเรือยนต์ ศาลวินิจฉัยว่า หากโจทก์ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงการป้องกันจาก
ใบพัดของเรือส าราญที่ปลอดภัยกว่าของจ าเลยได้ โจทก์ก็ไม่สามารถแสดงถึงความรับผิดในสินค้าหรือ
เรียกค่าเสียหายได้ ซึ่งค าวินิจฉัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าความรับผิดของจ าเลยนั้นต้องพิจารณาโดย
การเปรียบเทียบระหว่างสินค้าของจ าเลยและสินค้าของผู้ค้ารายอ่ืน ซึ่งค าวินิจฉัยดังกล่าวแสดงให้เห็น
ว่าความรับผิดของผู้ผลิตขึ้นอยู่กับการเปรียบเทียบระหว่างสินค้าของผู้ผลิตซึ่งเป็นจ าเลยและสินค้า
ประเภทเดียวกันนั้นของผู้ผลิตหรือผู้ค้ารายอ่ืน22 

อย่างไรก็ดี ความหมายของ “ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่น า
สินค้าออกจ าหน่าย” ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ ซึ่งในบางพ้ืนที่ใช้หลักฐานการปฏิบัติร่วมกันของ
อุตสาหกรรมในสินค้าประเภทเดียวกันนั้นในการค้นหาความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่
ผลิตหรือน าสินค้าออกจ าหน่าย ในขณะที่บางพ้ืนที่กลับต้องการหลักฐานของความปลอดภัย 
ที่ยิ่งกว่านั้น การตีความที่แตกต่างกันนี้จึงเป็นการพิจารณาถึงความรับผิดที่แตกต่างกันระหว่างการ
พิสูจน์ถึงแนวปฏิบัติทั่วไป กับการพิสูจน์ถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี23 

ในบางพ้ืนที่ ผู้ผลิตซึ่งเป็นจ าเลยสามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดได้โดยอ้างความรู้
ทางด้านวิชาการและทางเทคนิคในขณะผลิต เมื่อแสดงให้เห็นว่าสินค้าของตนนั้นได้ปฏิบัติตาม
มาตรฐานอุตสาหกรรมในขณ ะที่ ผลิตและจ าหน่ ายซึ่ ง สินค้านั้ นแล้ ว  ตัวอย่ างเช่น  ในคดี 
Alevromagiros v. Hechinger Co. ศาลได้วางหลักไว้ว่า โจทก์ไม่สามารถน าเอาตัวอย่างของสินค้า
ซึ่งเป็นคู่แข่งทางการค้าของจ าเลยเพียงตัวอย่างเดียวมาอ้างเป็นมาตรฐานทางอุตสาหกรรมได้ โจทก์

                                           
21 Harvey Kaplan and Jon Strongman, United States: Developments  

In US Product Liability Law And The Issues Relevant To Foreign Manufacturers, (2010), 
p.5.  

22 James Boyd Daniel E. Ingberman, supra note 20, pp. 2-4. 
23 ibid, p.9 

http://www.mondaq.com/content/author.asp?article_id=89684&author_id=673208
http://www.mondaq.com/content/author.asp?article_id=89684&author_id=673232
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ต้องแสดงให้ เห็ นถึ งการฝ่ าฝืนมาตรฐานทางอุตสาหกรรม  หรือมาตรฐานของรัฐ 24 เช่น 
ในรัฐแคลิฟอเนียร์ ศาลวางหลักว่า ผู้ผลิตไม่สามารถอ้างแนวปฏิบัติและการใช้ในอุตสาหกรรมของ
สินค้านั้นเพ่ือพิสูจน์ว่าสินค้าของตนไม่ได้ช ารุดบกพร่อง คือจะต้องพิสูจน์ว่าสินค้านั้นเป็นอันตรายต่อ
การใช้ตามธรรมดาที่สามารถคาดเห็นได้หรือไม่ ไม่ใช่การพิสูจน์ในประเด็นว่าผู้ผลิตได้กระท าโดย
ประมาทเลินเล่อหรือไม่เหมาะสมหรือไม่25 

อีกความหมายหนึ่งของ“ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” ซึ่งใช้กันโดยทั่วไป
นั้น จ าเลยจะมีภาระในการน าสืบที่เข้มงวดขึ้นมากกว่าการน าสืบถึงการปฏิบัติที่สอดคล้องกับแนว
ปฏิบัติของอุตสาหกรรมเช่นในคดี Chown v. USM Corp. ศาลได้วางหลักไว้ว่า แนวปฏิบัติหมายถึง
สิ่งที่ท ากันมาในอุตสาหกรรม ในขณะที่ความรู้ทางด้านวิชาการในขณะผลิตและจ าหน่ายสินค้า 
หมายถึงสิ่งที่สามารถกระท าได้ในขณะนั้น 26 และในคดี Montgomery Ward v. Gregg ศาลก็
สนับสนุนแนวคิดดังกล่าวว่า ความหมายซึ่งเป็นที่ประจักษ์และใช้กันโดยทั่วไปของ “ความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้าออกจ าหน่าย” นั้นแสดงถึงหลักของความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี หาได้หมายถึงแนวปฏิบัติของในทางอุตสาหกรรมแต่อย่างใด และยังวินิจฉัยต่อไปว่า หาก
ตีความ “ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้าออกจ าหน่าย” ให้หมายถึงประเพณี
และแนวปฏิบัติในทางอุตสาหกรรมเท่านั้น ผู้ผลิตย่อมได้รับการยกเว้นความรับผิดโดยไม่ต้องค านึงถึง
ความช ารุดบกพร่องของสินค้า และสภาวะอันตรายที่ไม่เหมาะสม เพียงแค่เพราะผู้ผลิตรายอื่นได้ผลิต
สินค้าที่คล้ายคลึงกัน27 

การยกข้ออ้าง “ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้าออก
จ าหน่าย”เพ่ือยกเว้นความรับผิดของผู้ผลิตตามความหมายของทั้งสองแนวทางตามที่ได้กล่าวมานั้น 
ทั้งสองแนวทางมีเงื่อนไขในการพิสูจน์เพ่ือยกเว้นความรับผิดที่แตกต่างกัน โดยความแตกต่างที่ส าคัญ
คือ หากตีความ“ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้าออกจ าหน่าย”ว่าหมายถึง
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ในการพิสูจน์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นหลักฐานที่แสดงว่า ไม่มี สินค้าที่
ปลอดภัยกว่าสินค้าของผู้ผลิตซึ่งเป็นจ าเลยแล้วในตลาดของสินค้านั้น ซึ่งหมายถึงว่าผู้ผลิตได้ใช้

                                           
24 ibid, p.9 
25 David H. Canter, Kevin P. McNamara, Michael E. Jenkins, Julia Gower, 

California products liability law : a primer, Revised: January 2012 (Revisions in bold), 
p.7  

26 James Boyd Daniel E. Ingberman, supra note 20, p.11  
27 ibid, p.11 
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เทคโนโลยีที่ดีที่สุดในขณะนั้นในการผลิตแล้ว ในขณะที่การพิสูจน์เพ่ือยกเว้นความรับผิดตามแนว
ปฏิบัติของอุตสาหกรรมไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงขนาดนั้น เพียงพิสูจน์ว่าสินค้าของผู้ผลิตซึ่งเป็นจ าเลยมี
ความปลอดภัยที่ไม่ต่ ากว่ามาตรฐานทั่วไปของอุตสาหกรรมสินค้านั้นๆ แล้ว จ าเลยก็ย่อมสามารถอ้าง
เหตุดังกล่าวเพ่ือยกเว้นความรับผิดได้28 อย่างไรก็ดี ลักษณะที่ส าคัญของการยกเอาความรู้ทางด้าน
วิชาการและทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้านั้นออกจ าหน่ายเป็นข้อต่อสู้คือ การเปรียบเทียบระดับ
ความปลอดภั ยของสินค้ าของจ าเลยกับของสินค้ าชนิ ด เดี ยวกันนั้ นๆ  ของผู้ ผลิ ตราย อ่ืน  
ซึ่งถึงแม้ว่าการอ้างข้อต่อสู้ดังกล่าวมักได้รับการยอมรับอยู่ เสมอ แต่ในพ้ืนที่ที่ต่างกันไปก็อาจ  
ให้ค านิยามและขอบเขตของการกล่าวอ้างที่แตกต่างกันไปได้ 

จากการวิเคราะห์ พบว่าการตีความ “ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคใน
ขณะที่น าสินค้าออกจ าหน่าย” โดยยึดถือแนวปฏิบัติทั่วไปของอุตสาหกรรมของสินค้านั้นๆ จะไม่จูงใจ
ให้ผู้ผลิตปรับปรุงความปลอดภัยของสินค้าให้ดีขึ้น เนื่องจากการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติก็เพียงพอที่จะ
เป็นเหตุยกเว้นความรับผิดแล้วจึงไม่จ าต้องค านึงถึงความคุ้มค่าระหว่างค่าใช้จ่ายเพ่ือความปลอดภัย
ของสินค้าและความรับผิดเพ่ือความเสียหายจากสินค้าอีก และเป็นเรื่องธรรมดาของการประกอบ
ธุรกิจที่จะลดค่าใช้จ่ายให้มากที่สุดตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อเงื่อนไขหรือข้อบังคับอ่ืนใด 29 ในทางกลับกัน 
หากตีความ“ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้าออกจ าหน่าย” ตามความหมายของ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของสินค้าจะ
ไม่ลดแรงจูงใจของผู้ผลิตที่จะลงทุนในด้านความปลอดภัย โดยการลงทุนเพ่ือความปลอดภัยของสินค้า
ย่อมส่งผลกระทบต่อคู่แข่งทางการค้ารายอ่ืนๆ จะต้องปฏิบัติตามและก่อให้เกิดผลดีในทางอ้อมต่อ
ผู้บริโภค โดยจะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตโดยเนื่องจากสินค้าต่างๆมีความปลอดภัยมากขึ้น 

 2.1.5 ตัวอย่างค าพิพากษา  

มีตัวอย่างค าพิพากษาท่ีน่าสนใจดังนี้ 
Barker v. Lull Engineering Co., (Cal. 1978)30  ศาลได้วางหลักว่า หลักความ

รับผิดโดยเคร่งครัดในความช ารุดบกพร่องจากการออกแบบสินค้านั้น อยู่บนพ้ืนฐานของการพิสูจน์ว่า
สินค้าดังกล่าวเป็นอันตรายเกินกว่าที่จะคาดหมายได้จากการใช้งานตามปกตินั้น  

Ortho Pharmaceutical Corp. v. Heath, (Colo. 1986)31 ศาลวางหลักไว้ว่า 
คุณประโยชน์จากสินค้านั้น จะต้องคุ้มค่าเป็นอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการ

                                           
28 ibid, p.13 
29 ibid, p.13 
30 โปรดดู คดี Barker v. Lull Engineering Co., 573 P.2d 443 (Cal. 1978) 
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ใช้และเป็นการใช้ตามวัตถุประสงค์โดยตรง และความเสี่ยงนั้นต้องเป็นความเสี่ยงที่สามารถคาดเห็นได้
และไม่สามารถจะหลีกเลี่ยงได้เมื่อพิจารณาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะนั้น 

Carlin v. Superior Court, (Cal. 1996)32 ศาลวางหลักไว้ว่า ความรับผิดโดย
เคร่งครัดในการบกพร่องในการแจ้งเตือนไม่ใช่ความรับผิดโดยเด็ดขาด ผู้ผลิตไม่ต้องรับผิดอย่าง
เคร่งครัดในความเสี่ยงที่ยังไม่รู้หรือด้วยความรู้ในทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันแล้วไม่อาจทราบได้ 
ผู้ผลิตยาเพียงต้องเตือนเกี่ยวกับความเสี่ยงที่รู้อยู่แล้วหรืออาจทราบได้โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์
เท่านั้น ซึ่งในบริบทนี้เป็นสิ่งที่ส าคัญมากที่องค์กรควบคุมอาหารและยาได้ยกเว้นผู้ผลิตยาจากการแจ้ง
เตือนเกี่ยวกับผลร้ายที่อาจเกิดขึ้นซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่แล้วทุกอย่างๆ โดยผู้ผลิตอาจแจ้งเตือนเฉพาะใน
กรณีท่ีมีหลักฐานทางการแพทย์ที่ส าคัญถึงอันตรายต่อสุขภาพ   

Krumpelbeck v. Breg , Inc., (S.D. Ohio 2010)33 ศาลวางหลักว่าผู้ผลิตไม่มี
หน้าที่ในการแจ้งเตือนถึงอันตรายที่ยังไม่ทราบ โดยการพิสูจน์มุ่งเน้นถึงความรู้ทางวิทยาการในขณะที่
สินค้าได้พ้นจากผู้ผลิตมาแล้ว และในขณะที่สินค้านั้นได้ถูกใช้  

Indianapolis athletic club Inc v. Alco standard corp, (Ind. App. 
1999)34 ศาลวางหลักว่าความรู้ทางวิทยาการและทางเทคนิค หมายถึง เทคโนโลยีที่ดีที่สุดที่สามารถ
น ามาใช้งานได้อย่างเหมาะสมในขณะที่ได้ท าการผลิตซึ่งสินค้านั้น ซึ่งพิสูจน์ได้โดยพิจารณาถึง 
เทคโนโลยี หรือมาตรฐานทางอุตสาหกรรมที่มีอยู่ และการไม่ปรากฏถึงเทคโนโลยีล้ าหน้าอ่ืนๆ และ 
สถิติในความปลอดภัยของสินค้าเช่นว่านั้นในขณะที่ผลิต 
 
2.2 หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 
 ในปี  ค .ศ .1985 สหภาพยุ โรป ได้มีการตรา EC Directive 1985 on Liability for 
Defective Products (EC  Directive 1985 1985) ซึ่งมีผลผูกพันประเทศสมาชิกที่จะต้องด าเนินการ

                                                                                                                         
31 โป รด ดู  ค ดี  Ortho Pharmaceutical Corp. v. Heath, 722 P.2d 410, 415 

(Colo. 1986) 
32  โปรดดู คดี Carlin v. Superior Court, 920 P.2d 1347, 1354 (Cal. 1996) 
33  โปรดดู คดี Krumpelbeck v. Breg, Inc., 759 F. Supp. 2d 958 (S.D. Ohio 

2010) 
34  โปรดดู คดี  Indianapolis athletic club inc v. Alco standard corp., 709 

N.E.2d 1070, 1074 (Ind. App. 1999) 
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ตรากฎหมายภายในตาม EC Directive 1985 ดังกล่าว โดย EC Directive 1985 นี้ได้มีการก าหนด
หลักการให้ความรับผิดของผู้ผลิตเป็นความรับผิดโดยไม่ต้องมีความผิด (Liability without fault)  
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยสินค้าที่บกพร่องนี้หมายถึงสินค้าที่ไม่มีความ
ปลอดภัยดังที่ผู้คนคาดหวัง35 
 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในฐานะที่เป็นประเทศในกลุ่มสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป  
จึ งต้ องก าหนดเกณ ฑ์ที่ จ า เป็ น เพ่ื อปฏิบั ติ ตามบทบัญ ญั ติ ของ EC Directive 1985 ลงวันที่  
25 กรกฎาคม 1985 โดยได้ตรารัฐบัญญัติฉบับหนึ่งเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวขึ้นในปี ค.ศ.1998 ได้แก่
รัฐบัญญัติที่ 98-389 ลงวันที่ 19 พฤษภาคม 1998 ว่าด้วยความรับผิดอันเกิดจากสินค้าที่บกพร่อง36 
รวมทั้งในส่วนของเหตุหลุดพ้นความรับผิดตามในสินค้าที่บกพร่องของผู้ผลิตด้วย โดย EC Directive 
1985 แห่งสหภาพยุโรป ได้ก าหนดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตหรือบุคคลที่อยู่ในฐานะเสมือน
เป็นผู้ผลิตไว้ 6 ประการ ได้แก่37 
 (1) ผู้ผลิตมิได้น าสินค้าออกวางจ าหน่าย  
 (2) ความบกพร่องที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้น มิได้ปรากฏอยู่ในขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้า
ออกวางจ าหน่าย หรือความบกพร่องนั้นได้เกิดขึ้นภายหลังจากนั้น 
 (3) สินค้านั้นมิได้ถูกผลิตขึ้นเพ่ือการขายหรือการจ าหน่ายในรูปแบบอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์
ทางธุรกิจของผู้ผลิต หรือมิได้ถูกผลิตขึ้นในการประกอบกิจการของผู้ผลิต 
 (4) ความบกพร่องเป็นผลมาจากปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Mandatory regulation)  
ที่ออกโดยรัฐ 

                                           
35 David G. Owen, Product Liability Law, 2 edition ( MN: Thomson/West, 

2008) , pp. 52-57, Geraint Howwells, Comparative Product Liability ( Hants Darmouth 
Publishing Company Limited, 1993), pp.29, 35-36, อ้างในหนังสือของ มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบาย
กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัทแอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, 2554.), น. 27. 

36 มานิตย์ วงษ์เสรี และคณะ, “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้า (Product liability)”, น.24.  

37 Council EC Directive 1985 of 25 July 1985 Art.7 (e) “ that the state of 
scientific and technical knowledge at the time when he put the product into 
circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered.” 
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 (5) ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้
ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค) 
  
 (6) ในกรณีของผู้ผลิตชิ้นส่วนประกอบของสินค้า ความบกพร่องได้เกิดขึ้นในขั้นตอนของ
กรรมวิธีการประกอบชิ้นส่วนดังกล่าว หรือจากค าสั่งของผู้รับผิดชอบในการประกอบสินค้า  
 โดยในส่วนที่เกี่ยวกับสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค EC Directive 1985 
แห่งสหภาพยุโรป ได้ก าหนดให้สิทธิแก่ประเทศภาคีสมาชิกที่อาจจะก าหนดในกฎหมายภายในของแต่
ละประเทศสมาชิกนั้นสามารถก าหนดให้ผู้ผลิตยังคงต้องรับผิด แม้ว่าผู้ผลิตนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าสถานะ
ของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในขณะที่ตนน าสินค้าออกวางจ าหน่ายนั้นไม่สามารถท าให้
ตรวจพบการมีอยู่ของความไม่ปลอดภัยนั้นได้ก็ตาม โดยประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เช่นประเทศ 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได้บัญญัติหลักการไว้ในท านอง
เดียวกัน 
 ในการน าบทบัญญัติของ EC Directive 1985  มาก าหนดไว้ในกฎหมายภายใน 
ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นเป็นที่น่าสังเกตว่า ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้เลือกใช้วิธีน า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับใหม่กล่าวคือ รัฐบัญญัติฯลงวันที่ 19 พฤษภาคม 1998 มาก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่ง (Ie Code civill) ซึ่งแตกต่างไปจากประเทศอ่ืนในกลุ่มประเทศสมาชิก 
ซึ่งส่วนใหญ่เลือกที่จะตราเป็นกฎหมายพิเศษขึ้นเพ่ือปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง  EC Directive 1985  
โดยเฉพาะและเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงได้มีการก าหนดลักษณะ IV ทวิ ขึ้นใหม่ในบรรพ III (titre IV 
bis du Iivre III) ของประมวลกฎหมายฝรั่งเศส โดยมีชื่อเรียกว่า “ความรับผิดอันเกิดจากสินค้า
บ ก พ ร่ อ ง ” (De la responsabilite du fait des produits defectueux” ) ซึ่ ง ป ระก อ บ ด้ ว ย  
18 มาตรา กล่าวคือ มาตรา 1386-1 ถึงมาตรา 1386-1838  
 โด ย เงื่ อ น ไข แ ห่ ง ค ว าม รั บ ผิ ด ข อ งผู้ ผ ลิ ต (Conditions de la responsabilite) 
การด าเนินการที่จะท าให้ผู้ผลิตต้องรับผิดตามหลักกฎมายที่ก าหนดขึ้นใหม่ โดยรัฐบัญญัติฯ ลงวันที่  
19 พฤษภาคม 1998 นั้น “ผู้ฟ้องร้อง (โจทก์) จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหาย ความบกพร่อง 
(ของสินค้า) และความสัมพันธ์กันระหว่างความเสียหายและความบกพร่องนั้น”39 บทบัญญัติดังกล่าว

                                           
38 มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.26. 
39 Civil Code Art. 1386-9 “The plaintiff is required to prove the damage, 

the defect and the causal relationship between defect and damage.” 
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นอกจะก าหนดเงื่อนไขแห่งความรับผิดของผู้ผลิตแล้วยังได้ก าหนดภาระพิสูจน์ ( Ia charge de la 
prevue) ให้แก่ผู้ฟ้องร้องอีกด้วยซึ่งเป็นไปในท านองเดียวกันกับ EC Directive 1985  40 

 2.2.1 สาระส าคัญของเรื่องกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส การฟ้องคดี Product liability เป็นไปตามหลัก
ทั่วไปของประมวลแพ่ง แต่ศาลก็ได้พัฒนาให้สอดคล้องกับความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองผู้เสียหาย และ
ภายหลังเหตุการณ์กรณี Talc Morhange ที่มีทารกจ านวนมากเสียชีวิตเนื่องจากการใช้แป้งฝุ่นที่มี
สารพิษปนเปื้อน ก็ได้มีการแก้ไขกฎหมาย และศาลฝรั่งเศสก็ได้พัฒนาหลักกฎหมาย Product 
liability ขึ้น ตามภาษาฝรั่งเศส เรียกว่า responsibillit e’ du fait des produits de’ fectueux41  

กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict liability) กล่าวคือ ผู้ผลิตต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่บกพร่อง แม้ผู้ผลิต
มิได้เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ เว้นแต่ผู้ผลิตจะพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุบรรเทา หรือเหตุหลุดพ้นความ
รับผิดตามที่กฎหมายก าหนด โดยผู้เสียหายไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงความผิดพลาดในการผลิต เพียงแสดงให้
เห็นถึงความเสียหาย และความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายและความช ารุดบกพร่องเท่านั้น42 

 2.2.2 บุคคลที่ต้องรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ในกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสผู้ที่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยคือ ผู้ผลิต โดยผู้ผลิตคือ  

1) ผู้ผลิตสินค้าที่ประกอบส าเร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้ผลิตผลผลิตที่เป็นวัตถุดิบ ผู้ผลิต
ชิ้นส่วนประกอบ  

                                           

40 Council EC Directive 1985 of 25 July 1985 Art. 4 “The injured person 
shall be required to prove the damage, the defect and the causal relationship 
between defect and damage.” 

41 อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.38. 
42 British institute of international and comparative law, Introduction to 

French tort law  http://www.biicl.org/files/730_introduction_to_french_tort_law.pdf, June 
1, 2016 

http://www.biicl.org/files/730_introduction_to_french_tort_law.pdf
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2) ผู้ ซึ่ งแสดงตนว่าเป็นผู้ผลิตโดยการระบุชื่อ เครื่องหมายการค้า  หรือ
เครื่องหมายเฉพาะของตนลงบนตัวสินค้า  

3) ผู้ซึ่งน าสินค้าเข้ามาในสหภาพยุโรปเพ่ือการค้าขาย การให้เช่า (ไม่ว่าจะมี
ค าม่ันว่าจะขายหรือไม่ก็ตาม) หรือการจ าหน่ายในรูปแบบอ่ืนใด  

นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดให้ผู้ขาย ผู้ให้เช่า (ยกเว้นผู้ให้เช่าแบบลิสซิ่ง) 
หรือผู้จ าหน่ายในรูปแบบอ่ืนใดในทางวิชาชีพจะต้องรับผิดต่อการที่สินค้าขาดความปลอดภัยภายใต้
เงื่อนไขเดียวกันกับผู้ผลิต อย่างไรก็ตามผู้ก่อสร้างอาคารไม่ถือว่าเป็นผู้ผลิต43 

 2.2.3 เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

วิธีการโต้แย้งของผู้ผลิต  (moyens de defense) มาตรา 1386-1144 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ได้ก าหนดไว้ชัดแจ้งเกี่ยวกับข้อโต้แย้งของผู้ผลิตที่กฎหมายเปิดช่องให้
ยกข้ึนกล่าวอ้างได้กล่าวคือเหตุแห่งการหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิต (les causes d’exoneration) 

                                           
43 มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.102. 
44 Art.1386-11. A producer is liable as of right unless he proves:  
1° That he did not put the product into circulation; 
2° That, having regard to the circumstances, it is probable that the 

defect which caused the damage did not exist at the time when the product was put 
into circulation by him or that this defect came into being afterwards; 

3° That the product was not for the purpose of sale or of any other 
form of distribution; 

4° That the state of scientific and technical knowledge, at the time 
when he put the product into circulation, was not such as to enable the existence of 
the defect to be discovered;  or 

5° That the defect is due to compliance with mandatory provisions of 
statutes or regulations. 

The producer of a component part is not liable either where he 
proves that the defect is attributable to the design of the product in which the 
component has been fitted or to the directions given by the producer of that 
product. 
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นั่นเอง โดยอาจแบ่งเหตุต่างๆ ดังกล่าวออกเป็นสามประเภทได้แก่ ความไม่ปรากฏอยู่ของเงื่อนไข
แห่งความรับผิดของผู้ผลิต เหตุจากภายนอก และเหตุที่กฎหมายก าหนดให้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับ
ผิดแต่อยู่ภายใต้เงื่อนไขบางประการ (d’un caractere conditionnel)45 

   2.2.3.1 ความไม่ปรากฏอยู่ของเงื่อนไขแห่งความรับผิดของผู้ผลิต 

เหตุหลุดพ้นความรับผิดกรณีนี้   เช่น ผู้ผลิตไม่ได้น าสินค้าออกวาง
จ าหน่าย หรือความบกพร่องของสินค้ามิได้ปรากฏอยู่ในขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่ายหรือ
เกิดข้ึนภายหลังจากนั้น หรือสินค้านั้นมิได้มุ่งเพ่ือการขายหรือการจ าหน่ายในรูปแบบอื่นใด  

   2.2.3.2 เหตุจากภายนอก 

 เหตุจากภายนอกนี้ เช่น ความผิดของผู้ได้รับความเสียหาย หรือบุคคลที่
อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ได้รับความเสียหาย  

   2.2.3.3 เหตุที่กฎหมายก าหนดให้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดแต่อยู่ภายใต้
เงื่อนไขบางประการ 

เหตุที่กฎหมายก าหนดให้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดแต่อยู่ภายใต้
เงื่อนไขบางประการนี้ ได้แก่ กรณีที่ผู้ผลิตปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทางกฎหมายหรือกรณีเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น
เอง หรือเป็นกรณี ความเสี่ ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค  
(สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) ทั้งนี้ ผู้ผลิตจะยกเหตุแห่งการหลุดพ้นความรับผิด
ดังกล่าวขึ้นอ้างมิได้ หากในกรณีที่ปรากฏความบกพร่องภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่น าสินค้า
ออกวางจ าหน่ายนั้น ผู้ผลิตมิได้ระบุข้อความเพ่ือแจ้งเตือนเกี่ยวกับผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้46  

นอกจากนี้ ผู้ผลิตยังไม่อาจยกเหตุเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยอันเกิดจาก
พัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคกล่าวอ้างในกรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากผลผลิตที่
ได้จากร่างกายมนุษย์ เช่น เลือด หรือ สเปริ์ม เป็นต้น 

เหตุหลุดพ้นความรับผิดภายใต้เงื่อนไขบางประการกฎหมายได้ก าหนด
เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตภายใต้เงื่อนไขไว้ในสองลักษณะ หากแต่เปิดโอกาสให้ผู้ได้รับความ
เสียหายในการท าให้เหตุหลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวตกไป หากผู้ได้รับความเสียหายแสดงให้เห็นว่า
ภายหลังการน าสินค้าออกวางจ าหน่ายแล้วผู้ผลิตมิได้ด าเนินมาตรการใดๆ ที่จ าเป็นเพ่ือเยียวยาความ
ช ารุดบกพร่อง (reme’dier au defaut) เหตุต่างๆ ทั้งสองประการได้แก่ การปฏิบัติทางกฎเกณฑ์

                                           
45 มานิตย์ วงศ์เสรี และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.38.  
46 เพ่ิงอ้าง, น. 109-110.  
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ทางกฎหมายหรือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเอง และความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และ
ทางเทคนิค47 

ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค  
(le risqué de development) ถ้อยค าว่า“ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และ
ทางเทคนิค”(สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) นี้มิได้ปรากฏชัดแจ้งทั้งใน EC Directive 
1985 และในกฎหมายฝรั่งเศสหากแต่ได้ถูกน ามาใช้เรียกกันอย่างแพร่หลายเพื่อกล่าวถึงข้อบกพร่องที่
ปรากฏอยู่ในขณะที่น าสินค้าออกวางจ าหน่าย แต่สถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค
ขณะนั้นไม่สามารถท าให้ตรวจพบการมีอยู่ของความบกพร่องดังกล่าว48 ได้ 

อย่างไรก็ตาม ค าว่า“ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์
และทางเทคนิค”49 ได้รับการพิจารณาตีความอย่างเคร่งครัดโดยศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป  
(La Court de justice) ในคดีหนึ่งเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 1997 ซึ่งสภาแห่งสหภาพยุโรปได้โต้แย้ง
ประเทศอังกฤษเกี่ยวกับกรณีการก าหนดบทนิยามของถ้อยค าดังกล่าวในกฎหมายอังกฤษ50 ค าวินิจฉัย
แห่งศาลยุติธรรมยุโรปได้ก าหนดว่า ในการพิจารณา “สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทาง
เทคนิค” นั้น ไม่ใช่พิจารณาแต่เพียงในระดับอุตสาหกรรมในสาขาที่ผู้ผลิตนั้นด าเนินการอยู่ ( le 
secteur industriel) เท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งผู้ผลิตจะกล่าวอ้างเหตุหลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวโดย
กล่าวอ้างความช านาญพิเศษของตน (la specialization) ในสาขาทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค
สาขาหนึ่งเพื่อแสดงว่าตนไม่รู้ข้อมูลนั้น ซึ่งสามารถเข้าถึงได้หากแต่อยู่ในความรู้อีกสาขาหนึ่งนั้นมิได้ 

                                           
47 โปรดดู Council EC Directive 1985 of 25 July 1985 Article 7 (e) เชิงอรรถ

ที่ 37. 
48 โปรดดู Art.1386-11 เชิงอรรถที่ 44. 

49 โ ป ร ด ด ู O.Berg, La notion de risqué de developpement en matiere 
deesponsabilite du fait des produits defectueux : JCP 1996,I, n 3945, อ้างใน มานิตย์ วงศ์เสรี
และคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้ นจากสินค้า 
(Product Liability).น. 40. 

50 Aff.C.300-95, Petites affiches, 17dec.1997,noteRicatte:D.1997,IR,p.185.
อ้างใน มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินค้า (Product Liability). น.40. 
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นอกจากนั้นศาลยังได้เพ่ิมเติมว่าระดับทางวิทยาศาสตร์ (le scientifique) 
ของความรู้นั้นไม่ส าคัญเท่าใดนัก หากแต่ความรู้ที่ก้าวหน้ากว่านั้นที่ปรากฏอยู่ในขณะที่น าสินค้านั้น
ออกวางจ าหน่ายด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ผลิตไม่สามารถโต้เถียงโดยอ้างเหตุว่าในตลาดที่ผู้ ผลิต
ประกอบธุรกิจอยู่นั้นยังไม่ปรากฏความรู้ทางเทคนิคที่มีประสิทธิภาพสูงกว่า กล่าวอีกนัยหนึ่งจะต้อง
พิจารณาสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในระดับโลก (au niveau mondial) ซึ่ง
ผู้ผลิตจะต้องปฏิบัติตาม และความรู้ที่ (ผู้ผลิต) จะต้องมีได้แก่ความรู้ทั้ งหมดที่ อาจเข้าถึงได้ 
(accessible) ในขณะที่น าสินค้านั้นออกวางจ าหน่าย มิใช่แต่เพียงความรู้ที่ได้น ามาใช้ในทางปฏิบัติใน
ที่ใดท่ีหนึ่ง 

จึงกล่าวได้โดยสรุปว่าการพิจารณาสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์
และทางเทคนิคจะต้องพิจารณาสถานะทั่วไป (objective) ของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ 
ทางเทคนิค ซึ่งผู้ผลิตจะถูกสันนิษฐานว่าได้รับทราบแล้ว ทั้งนี้ โดยไม่ค านึงถึงคุณสมบัติหรือ
ความสามารถเฉพาะตัว (les qualities et les aptitudes personnelles) ของผู้ผลิตหากแต่
ค านึงถึง “การเข้าถึงได้”ของความรู้นั้นเป็นส าคัญ 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายฝรั่งเศสก็มิได้ก าหนดให้ความเสี่ยงภัยจาก
พัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคเป็นเหตุแห่งการหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตอย่าง
เด็ดขาดหากแต่ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ในท านองเดียวกับกรณีเหตุแห่งการหลุดพ้นความรับผิดอันเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย กล่าวคือผู้ผลิตจะยกเหตุเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยจากพัฒนาการ
ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคข้ึนกล่าวอ้างเพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นความรับผิดมิได้ หากกรณีที่ปรากฏ
ความบกพร่องภายในระยะเวลาสิบปี นับแต่วันที่น าสินค้านั้นออกวางจ าหน่ายผู้ผลิตมิได้ระบุข้อความ
เพ่ือแจ้งเตือนเกี่ยวกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้51 

                                           

51 Civil code Art.1386-12 A producer may not invoke the exonerating 
circumstance provided for in Article 1386-11, 4°, where damage was caused by an 
element of the human body or by products thereof. 

A producer may not invoke the exonerating circumstance provided for 
in Article 1386-11, 4° and 5°, where, faced with a defect which has revealed itself 
within a period of ten years after the product has been put into circulation, he did 
not take the appropriate steps to avoid its damaging consequences. 
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นอกจากนี้ผู้ผลิตยังไม่อาจยกเหตุดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้าง เพ่ือให้พ้นความ
รับผิดได้ ในกรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากผลผลิตที่ได้จากร่างกายมนุษย์ (un element du 
corps humain) เช่น เลือด (sang) หรือสเปิรม์ (sperme) เป็นต้น52 

 2.2.4 การน าข้อต่อสูเ้รื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาใช้เป็นเหตุ
หลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

หลักยกเว้นความรับผิดของผู้ผลิตโดยอ้างสถานะของหลักความรู้ทางวิชาการ
และทางเทคนิคเพ่ือไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย มีบัญญัติไว้ในมาตรา 
1386-11, 4° ของประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส โดยมีหลักว่า ผู้ผลิตต้องรับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์
ได้ว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้าออกจ าหน่าย ไม่สามารถพบความ
ช ารุดบกพร่องของสินค้านั้นได้53 และในมาตรา 1386-12 มีข้อยกเว้นหลักดังกล่าวว่า ผู้ผลิตไม่
สามารถอ้างมาตรา 1386-11, 4° เพ่ือยกเว้นความรับผิดของตนได้ หากความเสียหายมีสาเหตุมาจาก
องค์ประกอบของร่างกายมนุษย์ หรือจากสินค้าจากร่างกายมนุษย์ และไม่สามารถอ้างได้หากความ
เสียหายได้ส าแดงขึ้นมาภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่เมื่อได้น าสินค้าออกจ าหน่าย และผู้ผลิตไม่ได้
ใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น54 หรืออาจกล่าวได้ว่า ตามกฎหมาย
ฝรั่งเศส ผู้ผลิตยังมีหน้าที่ต้องคอยติดตามดูแลสินค้าของตนภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่ 
น าสินค้าออกจ าหน่าย และผู้ผลิตซึ่งยอมปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวสามารถพ้นจากความรับผิดใน
ความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้โดยพิสูจน์ว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคในขณะ 
ที่น าสินค้าออกจ าหน่ายนั้น ไม่อาจทราบถึงความช ารุดบกพร่องของสินค้าดังกล่าวได้ 55 อย่างไรก็ดี 
แม้ผู้ผลิตจะสามารถพิสูจน์ให้ เห็นเช่นว่านั้นได้ แต่ผู้ผลิตยังคงต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ดังกล่าวหากไม่ได้ใช้มาตรการที่เหมาะสมทั้งปวงเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากสินค้า
ของตนภายในระยะเวลา 10 ปีนับแต่เมื่อได้น าสินค้านั้นออกจ าหน่าย56 

ก่อนหน้าที่ฝรั่งเศสจะน าหลักนี้มาใช้นั้น การที่ผู้ผลิตจะได้รับยกเว้นความรับผิด
จากความช ารุดบกพร่องของสินค้า ผู้ผลิตจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าสาเหตุของความช ารุดบกพร่องนั้น

                                           
52 มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.41. 
53 โปรดดู Art.1386-11 เชิงอรรถที่ 43. 
54 โปรดดู Art.1386-12 เชิงอรรถที่ 50. 
55 Annals Fac. L. Belgrade Int'l Ed. 117, 2006 หน้า 143  (Marija Karaniki) 
56 Ibid, p. 143. 
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อยู่นอกเหนือจากสินค้าดังกล่าว เช่นพิสูจน์ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไม่มีความสัมพันธ์อย่างใดกับ
ความช ารุดบกพร่องของสินค้า เป็นต้น57 ต่อมาในปี 1998 จึงได้รับหลักยกเว้นความรับผิดดังกล่าวมา
ใช้ ซึ่งอาจเปรียบเทียบเป็นนัยได้ว่าความช ารุดบกพร่องของสินค้าที่ไม่อาจคาดเห็นได้ถือว่าเป็นความ
เสียหายที่อยู่นอกเหนือจากตัวสินค้านั้นเอง58 

ศาลยุติธรรมแห่งยุโรป (European Court of Justice ;ECJ) วางหลักไว้ว่า 
ตามมาตรา 7 แห่ง EC Directive 1985 ไม่ได้เจาะจงถึงแนวปฏิบัติและมาตรฐานความปลอดภัย 
ที่ใช้อยู่ในส่วนอุตสาหกรรมที่ผู้ผลิตปฏิบัติงานอยู่ แต่ไม่จ ากัดไว้เพียงความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ
ความรู้ทางเทคนิค โดยเป็นความรู้ในทางนั้นในระดับสูงที่สุดหรือที่ก้าวหน้าที่สุดในขณะที่ได้น าสินค้า
ที่พิพาทนั้นออกจ าหน่าย (ECJ, 29 May 1997, C-300/95)59 

 2.2.5 ตัวอย่างค าพิพากษา 

คดี abouzaid v mothercare โจทก์ได้รับความเสียหายขณะให้ความช่วยเหลือ
มารดาของโจทก์ในการติดตั้งถุงนอนเข้ากับรถเข็นของน้องชายโจทก์ ซึ่งสินค้าดังกล่าว โจทก์ได้ซื้อมา
จากร้านค้าของจ าเลย โดยในขณะที่โจทก์ก าลังคาดสายรัดของสินค้านั้น สายรัดสายหนึ่งได้หลุด
ออกมาและฟาดไปที่ตาซ้ายของโจทก์ส่งผลให้ตาซ้ายของโจทก์เกือบจะบอด ศาลอุทธรณ์เห็นว่า แม้จะ
เป็นกรณีที่ก้ ากึ่ง แต่ก็ถือว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่องแล้ว โดย บริษัท มาเธอร์แคร์ โต้แย้งว่า 
ในขณะที่จ าหน่ายสินค้าดังกล่าวนั้น สินค้าไม่ได้มีความช ารุดบกพร่องเพราะไม่เคยมีตัวอย่างของการ
ได้รับความเสียหายเช่นในกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น และในปี ค.ศ. 1990 ผู้เสียหายไม่สามารถคาดหมายได้
ว่าสินค้าดังกล่าวจะได้รับการออกแบบเป็นอย่างอ่ืนเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายเช่น
ว่านั้นศาลได้พิจารณาถึงข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความเสี่ยงในการผลิต ที่ บริษัท มาเธอร์แคร์โต้แย้งว่า 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในขณะนั้นไม่สามารถระบุความเสี่ยงเช่นว่านั้นได้เนื่องจากไม่เคยมีเหตุการณ์
เช่นว่านั้นเกิดขึ้น โดยศาลปฏิเสธข้อโต้แย้งดังกล่าวโดยวางหลักว่า ความช ารุดบกพร่องนั้นได้เกิดขึ้น
แล้วไม่ว่าอุบัติเหตุเช่นเดียวกันนั้นจะเคยเกิดขึ้นหรือไม่ก็ตาม และศาลได้วางหลักว่า การที่รู้ถึง
เหตุการณ์ที่เคยเกิดนั้นไม่ใช่เงื่อนไขที่จะวินิจฉัยว่ามีความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นหรือไม่ แต่อย่ างไรก็ดี 

                                           
57 Ibid, p. 130 
58 Ibid, p. 144 
59International comparative legal guides, Product liability 2016 

http://www.iclg.co.uk/practice-areas/product-liability/product-liability-2015/france, 
June 1, 2016 

http://www/
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ก็ยังคงเป็นปัญหาว่าจะสามารถอนุมานถึงความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคจากเหตุการณ์ที่เคย
เกิดข้ึนก่อนหน้าได้หรือไม่ 

คดี Richardson v LRC Products Limited คดีนี้ โจทก์ซึ่งเป็นผู้หญิง ฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากการที่ต้องตั้งท้องเนื่องจากสินค้าของจ าเลยคือถุงยางอนามัยใช้ไม่ได้ผล โดยโจทก์อ้าง
ว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง และไม่มีความทนทานเนื่องจากสัมผัสกับโอโซนขณะอยู่ที่โรงงานของ
จ าเลย โดยจ าเลยยอมรับว่าสินค้ามีความเสียหายจากโอโซนจริง แต่โต้แย้งว่าเป็นความเสียหายที่
เกิดขึ้นหลังจากที่โจทก์ได้ใช้สินค้าดังกล่าวแล้วโดยความเสียหายของสินค้าเกิดขึ้นขณะที่โจทก์เก็บ
รักษาไว้ในตู้ศาลวินิจฉัยว่าโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่องโดยฟังว่า
พยานฝั่งจ าเลยมีน้ าหนักมากกว่าฝ่ายโจทก์รวมถึงว่าสินค้าเกิดความช ารุดบกพร่องภายหลังจากท่ีได้ใช้
งานแล้วด้วย ยิ่งไปกว่านั้น ศาลเห็นว่าการพิสูจน์ให้แน่ชัดว่าถุงยางอนามัยฉีกขาดเพราะเหตุใดเป็น
เรื่องที่ยากมากเนื่องจากมีรายงานทางวิทยาศาสตร์ว่าในบางครั้ง ถุงยางอนามัยอาจฉีกขาดอย่าง
กะทันหันได้โดยไม่ทราบสาเหตุ และ ถึงแม้ความคาดหวังของผู้ใช้คือการที่ถุงยางอนามัยสามารถใช้ได้
ก็ตาม แต่ผู้ผลิตไม่เคยอ้างว่าถุงยางอนามัยจะสามารถใช้ได้ผลเสมอไปและไม่มีวิธีการคุมก าเนิด
รูปแบบใดได้ผล 100% นอกจากนี้ ศาลยังให้ความเห็นว่า ข้อโต้แย้งของผู้ผลิตเกี่ยวกับความรู้ทาง
วิชาการละทางเทคนิคนั้น ไม่ใช่ความรู้ที่ผู้ผลิตซึ่งเป็นจ าเลยรู้ แต่เป็นสิ่งที่เขาอาจจะรู้ได้หากได้ปรึกษา
ผู้ที่ควรจะรู้ได้ถึงสถานะความรู้ทางวิชาการหรือทราบถึงรายงานทางวิชาการเกี่ยวกับเรื่องนั้น 

 

 

 
2.3 หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

 

การฟ้องร้องเกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย ผู้ที่ได้รับความ
เสียหายอาจด าเนินการได้สามกรณี  ได้แก่ การฟ้องร้องให้รับผิดตามสัญญา (la responsabilite 
contractuelle ) การฟ้องร้องให้รับผิดตามละเมิด (la responsabilite ) ทั้ งนี้ตาม
กฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และการฟ้องร้องให้รับผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี(Produkthaftungsgesetz 
1989) ซึ่งก าหนดหลักการเดียวกันกับที่ก าหนดไว้ใน EC Directive 1985 อย่างไรก็ตามผู้ที่ได้รับ
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ความเสียหาย จะสามารถเลือกด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง (une option) ได้ก็ต่อเมื่อเงื่อนไขของ
การด าเนินการต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นครบองค์ประกอบ60  

 2.3.1 สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

กฎหมายว่าด้วยความรับผิด ในสินค้าที่ ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี  ค.ศ.1989 (Produkthaftungsgesetz 1989) ซึ่ งมีผลบังคับใช้ตั้ งแต่วันที่  
1 มกราคม 1990 โดยได้ก าหนดหลักการในท านองเดียวกันกับที่ก าหนดไว้ใน EC Directive 1985 
รวมถึงเหตุหลุดพ้นความรับผิดเพ่ือความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทาง
เทคนิค (สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) ด้วย กฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายต้องด าเนินการฟ้องร้องตามกฎหมายนี้เท่านั้น (un recours exclusif) เนื่องจากวรรค 
15.2 ของกฎหมายดังกล่าวบัญญัติว่า หลักการตามกฎหมายแพ่งยังคงใช้บังคับได้อยู่ ผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจึงมีสิทธิเลือกที่จะด าเนินการฟ้องร้องได้ แต่ไม่ว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจะเลือกด าเนินการ
ฟ้องร้องในลักษณะใด ผู้ได้รับความเสียหายก็อาจถูกโต้แย้งเกี่ยวกับ "ความเสี่ยงภัยอันเกิดจาก
พัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค)” ได6้1 

สินค้าหรือสินค้า ในความหมายของ กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1989 มาตรา 2 ประโยคที่หนึ่ง62 หมายถึง 
สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดแม้ว่าสังหาริมทรัพย์นั้น จะติดตรึงตราอยู่กับสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์
อ่ืน ทั้งนี้ยกเว้นผลิตผลวัตถุดิบทางกรเกษตร และผลผลิตที่ได้จากการล่าสัตว์ โดยสินค้าหรือสินค้าตาม

                                           
60  สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, “ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์

และทางเทคนิคกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่บกพร่อง”, วารสารนิติศาสตร์, 
เล่มที่ 4, ปีที่ 31, น.838.  

61 เพ่ิงอ้าง, น.841. 

62 มาตรา 2 สินค้าหรือสินค้า (Produkt) สินค้าหรือสินค้าตามกฎหมายฉบับนี้ ได้แก่ 
สังหาริมทรัพย์ทุกชนิด ทั้งนี้ ไม่ว่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนั้น จะเป็นชิ้นส่วนหรืองค์ประกอบหนึ่งของ
สังหาริมทรัพย์อ่ืนหรืออสังหาริมทรัพย์อ่ืนหรือไม่ก็ตาม หรือไฟฟ้า ข้อยกเว้นได้แก่ ผลผลิตทาง
เกษตรกรรม ผลผลิตจากสัตว์ ผลผลิตจากน้ าผึ้ง และผลผลิตจากปลา (พวกผลผลิตจากธรรมชาติ 
ทางการเกษตรกรรม) ซึ่งมิใช่ ผลผลิตที่เกิดขึ้นมาจากการแปรสภาพ หลักเกณฑ์นี้น ามาใช้กับผลผลิต
จากการล่าสัตว์ป่าด้วยเช่นกัน, อ้างใน มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้า (Product Liability). น. 47. 
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กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1989 
นี้  มีตามความหมายเดียวกันกับ มาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี (BGB) และหมายความรวมถึง “ไฟฟ้า” ด้วย63  

 “ความบกพร่องของสิ นค้ า  (Der Produktfehler)” ตามที่ บัญ ญั ติ ไว้ ใน  
มาตรา 364 ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ค.ศ.1989 เป็นหลักส าคัญเกี่ยวกับเรื่องความรับผิดที่ เกิดขึ้นจากสินค้า โดยบทนิยาม
ความหมายของความบกพร่องของสินค้า (Der Produktfehler) ในมาตรา 3 แห่งกฎหมายดังกล่าว 
เป็นไปตามนัยของ EC Directive 1985 ซึ่งจะถือว่าสินค้ามีความบกพร่องก็ต่อเมื่อ สินค้านั้นมิได้มี
ความปลอดภัย ซึ่งผู้บริโภคสมควรได้รับโดยชอบธรรม ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ์ ต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ลักษณะหรือรูปแบบ ( ) ของสินค้า ประโยชน์ของสินค้าที่
ผู้บริโภคควรได้รับ และช่วงเวลาที่สินค้านั้นถูกน าออกวางจ าหน่าย (le moment de la mise en 
circulation) แต่จะไม่ถือว่าสินค้ามีความบกพร่องเพราะเหตุแต่เพียงว่ามีสินค้าที่มีประสิทธิภาพ
มากกว่าได้วางจ าหน่ายภายหลังสินค้านั้น65 ทั้งนี้ไม่ต้องค านึงถึงการกระท าของผู้ผลิตกล่าวคือไม่ต้อง
พิจารณาว่าผู้ผลิตเจตนาหรือละเมิด เนื่องจากหลักเกณฑ์และองค์ประกอบของความรับผิด 
(Haftungsvoraussetzungen) ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด

                                           
63 มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.47. 
64 มาตรา 3 ความบกพร่องของสินค้า (Fehler)  

(1) สินค้าหรือสินค้ามีความบกพร่อง เมื่อได้พิจารณาจากสภาพการณ์แวดล้อม
ทั้งหมดแล้วสินค้าหรือสินค้านั้นไม่มีความปลอดภัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อได้พิจารณาจากสิ่งต่างๆ
ดังต่อไปนี้แล้ว  

a) ลักษณะการแสดงออกมาของสินค้าหรือสินค้านั้น  
b) การใช้สินค้าโดยปกติท่ัวไปของวิญญูชน 
c) ในเวลาที่สินค้านั้นน ามาใช้ในท้องตลาดปรากฏว่า สินค้าหรือสินค้านั้น

สามารถคาดหวังได้ว่าสามารถน ามาใช้ได้อย่างถูกต้องและปลอดภัย  
(2) สินค้าหรือสินค้าไม่อาจถือได้ว่า มีความบกพร่องหากต่อมาภายหลังสินค้า

หรือสินค้านั้น ได้มีการปรับปรุงหรือพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นและได้ถูกน ามาวางขายในท้องตลาด, อ้างใน 
มานิตย์ วงศ์ เสรีและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์  เรื่องความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้า (Product Liability), น.50. 

65 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 60, น.825. 
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ในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1989 ไม่น าเรื่องการกระท าของ
ผู้ผลิตมาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาความรับผิด66  

นอกจากนี้ ใน เรื่ อ งขอบ เขตของความบกพร่องของสิ น ค้ าห รื อ สิ น ค้ า 
อันเนื่องมาจากการวางโครงสร้าง (Konstruktionsfehlern) และความบกพร่องของสินค้าหรือสินค้า
อันเนื่องมาจากการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับสินค้าหรือสินค้า (Instruktionsfehlern) นั้นภายในขอบเขต
ของบทบัญญัติมาตรา 1 และมาตรา 3 แห่งกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1989 ความบกพร่องของสินค้าหรือสินค้าดังกล่าวน าสู่ความ
รับผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นมาจากความบกพร่องของสินค้า ซึ่งมีขอบเขตกว้างกว่า ขอบเขต
ของความรับผิดของบทบัญญัติมาตรา 823 อนุมาตราหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (BGB) 67 ทั้งนี้เนื่องจากถ้อยค าว่า “ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” 
ตามบทบัญญัติของมาตรา 1 อนุมาตราสอง เลขที่ 568 แห่งกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1989 มีความหมายในทางภาวะวิสัยที่
กว้างขวางมาก ซึ่งมีความสัมพันธ์และมีผลเกี่ยวข้องโดยตรงกับความหมายของค าว่า “ความบกพร่อง
ของสินค้า” ตามนัยของมาตรา 3 แห่งกฎหมายฉบับเดียวกัน69 

 2.3.2 บุคคลที่ต้องรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ตามมาตรา 4 ในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ค.ศ.1989 ได้แบ่งประเภทของบุคคลที่ต้องรับผิดหรือถูกฟ้องให้รับผิด ในกรณีที่สินค้าหรือสินค้ามี
ความบกพร่อง ไว้ดั งนี้  คื อ  ผู้ ผลิ ตสินค้ าหรือ สินค้ าขั้นตอนสุดท้ าย (Der Endhersteller),  
ผู้ผลิตสินค้าหรือหรือสินค้าเพียงบางส่วน (Der Teilehersteller), ผู้น าเข้าซึ่งสินค้าหรือสินค้า ((Der 

                                           
66  มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.50. 
67 มานิตย์ วงศ์เสรี และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.54. 
68 มาตรา 1 ความรับผิด (Haftung)…..(2) หน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของ

ผู้ผลิตสินค้าเป็นอันระงับ เมื่อ......5. ความบกพร่องของสินค้าที่เกิดขึ้นนั้น เมื่อได้พิจารณาจากความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะเวลาที่ผู้ผลิตได้น าสินค้ามาวางขายในท้องตลาดแล้ว ความ
บกพร่องของสินค้าดังกล่าวยังไม่เป็นที่รู้จัก, อ้างใน มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ เรื่องความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า (Product Liability), น.52. 

69 มานิตย์ วงศ์เสรี และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.55. 
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Importerur), ผู้อยู่ในฐานะเสมือนผู้ผลิตสินค้าหรือผลิภัณฑ์ (Der Quasi-Hersteller), และ ผู้ขนส่ง
(Der lieferant)70 

 2.3.3 เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

    ในส่วนของเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิต ตามกฎหมายว่าด้วยความรับ
ผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1989 บัญญัติไว้ใน มาตรา 1 
อนุมาตราสอง “หน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผู้ผลิตสินค้าเป็นอันระงับ เมื่อ 1.ผู้ผลิตสินค้า
ไม่ได้น าสินค้ามาขายในท้องตลาด 2.เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์และสภาพแวดล้อมแล้ว ปรากฏว่า
ความบกพร่องของสินค้าซึ่งเป็นสาเหตุที่มาของความเสียหายนั้น ไม่มีปรากฏอยู่ในสินค้าในขณะที่
ผู้ผลิตสินค้าได้น ามาวางขายในท้องตลาด 3.เมื่อผู้ผลิตสินค้าไม่ได้ผลิตสินค้ามาเพ่ือวัตถุประสงค์ในการ
ค้าขาย หรือเพ่ือประกอบกิจการค้าในรูปแบบหนึ่งรูปแบบใด เพ่ือแสงหาก าไรหรือเพ่ือกิจการในการ
ประกอบอาชีพ 4. เมื่อความบกพร่องของสินค้าที่เกิดขึ้นนั้นสามารถกล่าวอ้างได้ว่ าแม้จะมีความ
บกพร่องเกิดขึ้นแต่สินค้าดังกล่าวมีคุณภาพหรือมาตรฐานถูกต้องตรงตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้  
ในเวลาที่ผู้ผลิตได้น ามาวางขายในท้องตลาด 5.ความบกพร่องของสินค้าที่เกิดขึ้นนั้น เมื่อได้พิจารณา
จากความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะเวลาที่ผู้ผลิตได้น าสินค้ามาวางขายในท้องตลาดแล้ว 
ความบกพร่องของสินค้าดังกล่าวยังไม่เป็นที่รู้จัก”71 โดยเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตตาม  
มาตรา 1 อนุมาตราสอง ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1989 เป็นไปตามนัยของ EC Directive 1985  

 2.3.4 การน าข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาใช้เป็นเหตุ
หลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

    เหตุหลุดพ้นความรับผิดเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทาง
วิทยาศาสตร์(สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) เกิดขึ้นจากค าพิพากษาของศาลเยอรมัน 
กล่าวคือ ศาลได้ก าหนดให้ผู้ ผลิตเคารพต่อสถานะความรู้ ในปัจจุบัน (

                                           
70 มานิตย์ วงศ์เสรี และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.58. 
71 มานิตย์ วงศ์เสรี และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น.52. 
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technique”) ในการประกอบหรือผลิตสินค้า72 ต่อมาหน้าที่ดังกล่าวได้ขยายขอบเขตออกไปยัง 
“ความรู้ทางเทคนิคและวิทยาศาสตร์” โดยศาลเยอรมันได้ยืนยันอย่างชัดเจนว่าหากผู้ผลิตมีหน้าที่ 
ต้องเคารพต่อสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้ทางวิชาการและ  
ทางเทคนิค) แต่อย่างไรก็ตามจะก าหนดให้ผู้ผลิตต้องรับผิดส าหรับความบกพร่องอันเกิดจากการ
พัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคที่ไม่อาจคาดหมายได้ เมื่อได้พิจารณาถึงสถานะของทาง
เทคนิคและวิทยาศาสตร์แล้วมิได้73 ด้วยเหตุนี้ กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึง
ก าหนดหลักการหลุดความรับผิดส าหรับความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทาง
เทคนิค (สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได้ก าหนดข้อจ ากัดหลักดังกล่าวอยู่สองประการ ประการแรก คือข้อจ ากัด
เกี่ยวกับกฎหมายแพ่ง คือหน้าที่ติดตามความเคลื่อนไหวของสินค้า ผู้ผลิตมีหน้าที่ต้องติดตามความ
เคลื่อนไหวของสินค้าภายหลังที่ได้น าสินค้านั้นออกวางจ าหน่าย (La produktbeoachtungspflicht) 
หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “product-monitoring”74 โดยค านึงถึงวิวัฒนาการ “สถานะของความรู้
ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) ด้วยเหตุนี้เงื่อนไขแห่ง
การหลุดพ้นความรับผิดเพ่ือความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค  
ซึ่งก าหนดหลักการพิจารณาสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค) “ในขณะที่น าสินค้าออกวางจ าหน่าย” นั้น จึงถูกจ ากัดขอบเขตลง กล่าวคือ
ผู้ผลิตไม่อาจกล่าวอ้างอีกต่อไปว่า ตนได้พิจารณาถึงสถานะของความรู้ ทางวิทยาศาสตร์และทาง
เทคนิค (สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) ในขณะที่น าสินค้าออกจ าหน่าย เนื่องจากความรู้
เหล่านี้ได้เปลี่ยนแปลงไป และเมื่อผู้ผลิตได้ทราบถึงอันตรายหรือความบกพร่องชองสินค้า ผู้ผลิต
จะต้องแจ้งเตือนให้ผู้บริโภคทั่วไปทราบ มิฉะนั้น ผู้ผลิตอาจถูกโต้แย้งเกี่ยวกับหน้าที่ในการติดตาม
ความเคลื่อนไหวของสินค้า กล่าวคือหน้าที่ดังกล่าวนั้นประกอบไปด้วยสองส่วน คือ หน้าที่ในการ
ติดตามความเคลื่อนไหว และหน้าที่ในการให้ข้อมูลหรือการแจ้งเตือน75 โดยหน้าที่ในการติดตามความ

                                           
72 BGH (ศ าลยุ ติ ธ รรมแห่ งสห พั น ธรั ฐ ), 14 avr. 1959. In H.-J Hullmann, 

Hoechstrichterliche Rechtsprechung zer Produzentenhaftung, Koeln,1987, p.24., อ้างใน 
สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, “ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคกับความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีบกพร่อง,” วารสารนิติศาสาตร์, เล่มที่ 4 , ปีที่ 31, น.837. 

73 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 60, น.838. 
74  สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 60, น.841. 
75 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 60, น.842. 
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เคลื่อนไหวนี้เกิดขึ้นจากค าพิพากษาของศาลฎีกา และประการที่สอง ข้อจ ากัดเกี่ยวกับความรับผิดใน
เรื่องของยา ทั้งนี้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับยาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งได้ตราขึ้น
ในปี ค.ศ. 1976 เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเก่ียวกับการใช้ยา  

     ดังที่ได้กล่าวในตอนต้นว่า ผู้ที่ได้รับความเสียหายจึงมีสิทธิเลือกที่จะด าเนินการ
ฟ้องร้องได้สามกรณี ได้แก่ การฟ้องร้องให้รับผิดตามสัญญา (la responsabilite contractuelle ) 
การฟ้องร้องให้รับผิดตามละเมิด (la r ) ทั้งนี้ตามกฎหมายแพ่งของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ การฟ้องร้องให้รับผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดใน
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ( Produkthaftungsgesetz 1989) แต่
ไม่ว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจะเลือกด าเนินการฟ้องร้องในลักษณะใด ผู้ได้รับความเสียหายก็อาจถูก
โต้แย้งเกี่ยวกับ "ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิค) ได้เช่นกัน 

 2.3.5 ตัวอย่างค าพิพากษา  

ค าพิพากษา NJW 41 (1988) 2611 (Soft Drink Bottle Case) ข้อเท็จจริง 
โจทก์เป็นเด็กอายุ 3 ขวบ ซึ่งได้รับบาดเจ็บสาหัสเนื่องจากน้ าอัดลมซึ่งผลิตโดยบริษัทจ าเลยระเบิดใส่ 
ขณะเวลาที่สินค้าถูกผลิตนั้นสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคไม่สามารถที่จะท าให้ขวด
น้ าอัดลมไม่ระเบิดได้ ค าพิพากษาของศาลฎีกาของสหพันธรัฐเยอรมนี (The Federal Supreme 
Court) ได้ตัดสินว่าการที่จ าเลยใช้ขวดที่ใช้แล้วน ากลับมาใช้ใหม่อีกนั้น ไม่ถือว่าเป็นความบกพร่อง
เนื่องจากการออกแบบ แต่จ าเลยมีหน้าที่ต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นทุกมาตรการเพ่ือทดสอบขวดบรรจุ
น้ าอัดลมทุกขวดว่าปลอดภัย ณ เวลาที่จ าเลยขาย และปลอดภัยต่อการหยิบจับ การใช้ การขนส่งที่
สามารถคาดเห็นได้ การที่จ าเลยไม่ได้ใช้มาตรการที่จ าเป็นทุกมาตรการย่อมถือได้ว่าพฤติกรรมของ
จ าเลยไม่ได้ระดับมาตรฐานที่ควรเป็น ดังนั้นจ าเลยมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า น้ าอัดลมขวดนั้นมีสภาพ
ปลอดภัย ณ เวลาที่จ าเลยขาย และต่อมาน้ าอัดลมมีสภาพไม่ปลอดภัยเนื่องจากการหยิบจับ การใช้ 
การขนส่ง ฯลฯ ในลักษณะที่จ าเลยไม่สามารถคาดเห็นได้ 

จะเห็นได้ว่า ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผู้ผลิตสามารถยก
ข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคเพ่ือหลุดพ้นความรับผิดจากความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าข้อต่อสู้ของผู้ผลิตเรื่องสถานะ
ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความบกพร่องของสินค้า โดย
แบ่งเป็นสองหลักเกณฑ์คือ หลักเกณฑ์คาดหวังของผู้บริโภค (The consumer expectation test) 
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และเกณฑ์วิเคราะห์ความเสี่ยง-ประโยชน์ที่ได้รับ (A Risk-Utility Analysis) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับแต่ละมลรัฐ
จะเลือกใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาถึงความบกพร่องของสินค้า ส่วนในประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้น าข้อต่อสู้ของผู้ผลิตเรื่องสถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค มาปรับใช้กับกฎหมายภายในประเทศของตนในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน โดย
เป็นไปตามแนวทางของ EC Directive 1985 แห่งสหภาพยุโรป  



 

บทที่ 3 
หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

ของประเทศไทย 
 
 ในบทนี้จะกล่าวถึงหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศ

ไทย โดยจะเริ่มศึกษาจากความจ าเป็นและเหตุผลที่ต้องมีกฎหมายว่าด้วยความรับผิด ในสินค้าที่ไม่

ปลอดภัย สาระส าคัญ และเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพ่ือน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบในบท

ต่อไป 

 

3.1 หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศไทย 

 

 ก่อนที่ประเทศไทยจะมีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กรณีที่สินค้าของผู้ประกอบการไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิตหรือ
ผู้ขายได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค ผู้ซื้อ หรือบุคคลภายนอก นั้น ผู้ เสียหายดังกล่าวจะต้อง
เรียกร้องให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เป็นกฎหมายเอกชนหรือ
ตามกฎหมายพิเศษที่มีการบัญญัติในลักษณะกฎหมายมหาชน1 โดยพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (strict 
liability) มาบังคับใช้กับความรับผิดของผู้ประกอบการในความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าไม่ปลอดภัย 
 โดยหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นหลักการของ
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดที่กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้กระท าการ หรือผู้มีสถานะ
บางอย่างตามที่กฎหมายก าหนดต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย เว้นแต่จะพิสูจน์หักล้างความรับผิดนั้น กล่าว

                                           
1 จิราพร สันทันกิตระ, รายงานการวิจัย เรื่อง พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551, (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช), น. 6. 
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อีกนัยหนึ่งก็คือ ความรับผิดโดยเคร่งครัดเป็นความรับผิดตามกฎหมายก าหนดไว้ให้ต้องรับผิด แม้ไม่มี
การกระท าหรือไม่ได้จงใจ หรือประมาทเลินเล่อต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน2 
  การบัญญัติกฎหมายตามทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ก็เพ่ือจะประกันคนในสังคม 
มิให้ต้องรับเคราะห์กรรม3 แม้ความรับผิดโดยเคร่งครัดจะเป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
(Liability without fault) แต่ก็มิได้หมายความว่าจะต้องรับผิดอย่างสมบูรณ์ (Absolute Liability) 
เนื่องจากการสันนิษฐานว่าบุคคลใดต้องรับผิดเสมอไปในทุกเรื่องที่เขาเกี่ยวข้องย่อมจะไม่เป็นธรรม 
เพราะความเสียหายอาจจะเกิดจากสาเหตุอ่ืนๆ หรือจากการกระท าของบุคคลอ่ืนก็ได้ ดังนั้นจึงมี
ข้อยกเว้นที่ท าให้ไม่ต้องรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) อยู่ 2 ประการคือ 
เหตุสุดวิสัย และเหตุที่ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เสียหายเอง4 
  หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าเป็น
ทฤษฎีใหม่ที่ได้รับการรับรองและน ามาใช้ในคดีฟ้องร้องเกี่ยวกับความเสียหายอันเกิดจากสินค้า
บกพร่อง โดยทฤษฎีนี้มีวิวัฒนาการมาจากหลักความรับผิดในทางละเมิดที่ศาลพยายามสร้าง
หลักเกณฑ์ความรับผิดขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคและผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าบกพร่อง 
ซึ่งอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบกว่าผู้ผลิตและผู้จ าหน่าย ในกฎหมายของประเทศต่างๆ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาปรับใช้กับความรับผิด
ของผู้ผลิตในสินค้าของตนต่ออันตรายที่จะพึงเกิดแก่บุคคลหรือทรัพย์สินอันเกิดจากความบกพร่อง 

                                           
2 พงษ์เดช วานิชกิตติกูล, ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 (ส านักงานศาลยุติธรรม), พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร 
: บริษัทรุ่งศิลป์การพิมพ์ (1977) จ ากัด, 2552), น. 5. 

3 Von Mehren อ้างในบทความของภัทรศักดิ์ วรรณแสง “ความรับผิดเพ่ือละเมิด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์”, วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 14, ปีที่ 14, น.88 (ธันวาคม 
2527). 

4 สายสุดา นิงสานนท์, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิด”, (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), น.39. 
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ของสินค้า (Product Liability) โดยเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมา
ใช้ในความเสียหายอันเกิดจากสินค้า (product Liability) ด้วยเหตุส าคัญหลายประการได้แก่5 

1) การพิสูจน์ถึงความผิด หรือความจงใจ หรือความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิตเป็นสิ่ง
ยากที่จะพิสูจน์ได้ ดังนั้น กฎหมายจึงบัญญัติให้ผู้ผลิตต้องรับผิดแม้จะขาดความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อก็ตาม 

2) หลักผลักภาระการพิสูจน์ตามหลัก Res Ipsa Loquitur6 ไม่สามารถขยายไปใช้ได้กับ
กรณีต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้ทุกกรณี 

3) หลัก Strict Liability สามารถน ามาใช้ได้กับการฟ้องคดีที่ฝ่าฝืนการรับประกันได้ทุก
กรณ ี

4) หลัก Strict Liability จะเป็นสิ่งจูงใจที่ท าให้เกิดความปลอดภัยเกี่ยวกับสินค้าเพ่ิมขึ้น 
5) ผู้ผลิตเป็นบุคคลซึ่งมีความสามารถ หรืออยู่ในฐานะที่ดีที่สุดที่จะกระท าการป้องกัน

อันตราย หรือรับประกัน หรือกระจายราคาของความเสี่ยงออกไปได้ 
6) การที่ผู้ผลิตน าสินค้าของตนออกสู่ท้องตลาดย่อมต้องก่อให้เกิดความไว้ใจแก่ผู้บริโภค

พอสมควรที่จะคาดหวังถึงความปลอดภัยของสินค้านั้น ดังนั้น หากเกิดความเสียหายขึ้นผู้ผลิตจึงต้อง
สมควรต้องรับผิดด้วย 

3.1.1 ความจ าเป็นและเหตุผลที่ต้องมีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ 
ไม่ปลอดภัย  

เมื่อระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนแปลงไปความต้องการบริโภค
สินค้า เพ่ิมปริมาณมากขึ้น มีการน าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีความทันสมัยเข้ามาใช้ในการผลิต
สินค้า เครื่องอุปโภคบริโภคส่วนใหญ่ได้ผ่านกระบวนการขั้นตอนการผลิตที่สลับซับซ้อนมากขึ้นซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ ซึ่งผู้ประกอบการเท่านั้น ที่จะรู้ขั้นตอนการผลิตและเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะที่

                                           
5 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินค้าที่ขาดความปลอดภัย(Product Liability Law), พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545) , น.13. 

6 Res Ipsa Loquitur หมายความว่า สรรสิ่งพูดแทนตัวมันเอง เป็นข้อสันนิษฐาน
หรือการอนุมานว่าจ าเลยต้องรับผิด เพราะพิสูจน์ได้ว่าสิ่ งที่ก่อให้เกิดความเสียหายอยู่ในอ านาจ
ควบคุมของจ าเลยแต่ผู้เดียวและอุบัติการณ์นั้นปกติไม่เกิดขึ้น เว้นแต่จะมีความประมาทเป็นหลัก
พยานอย่างหนึ่ง, เหตุการณ์แจ้งอยู่ในตัว (แปลโดยพิชัยศักดิ์ หรยางกูร พจนานุกรมกฎหมาย 
ละติน – ไทย ,หน้า 684) 
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จะป้องกันอันตรายหรือความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินค้าได้ และประเทศไทยเป็นประเทศ
หนึ่งที่มีการผลิตสินค้าจ านวนมาก และมีการน าเข้าซึ่งสินค้าเพ่ือบริโภคภายในประเทศ แต่ขณะที่หลัก
กฎหมายหลักกฎหมายที่ใช้บังคับกับความรับผิดที่เกิดจากความเสียหายดังกล่าว ยังเป็นความรับผิด
ลักษณะทั่วไปในเรื่องความรับผิดทางสัญญา และความรับผิดทางละเมิดซึ่งก่อให้เกิดอุปสรรคอัน
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคในปัจจุบัน ด้วยปัญหาหลายประการคือ 

1) การฟ้องร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดตามความรับผิดในสัญญา ซึ่งความรับผิด
ตามสัญญาซื้อขายนั้น จะครอบคลุมเฉพาะคู่สัญญา แต่เนื่องจากในบางกรณีความเสียหายเกิดแก่
บุคคลภายนอกที่ไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ขาย จึงเกิดปัญหาในเรื่องการฟ้องร้องผู้ประกอบการ เช่นกรณี
ผู้บริโภค ซื้อเครื่องท าน้ าอุ่นมาจากผู้ประกอบการ ต่อมาบุคคลภายในครอบครัวของผู้บริโภคมาใช้
เครื่องท าน้ าอุ่น แล้วเกิดได้รับอันตรายจากความไม่ปลอดภัยของเครื่องท าน้ าอุ่นดังกล่าวนั้น เช่นนี้
หากเป็นการฟ้องร้องให้รับผิดตามสัญญา บุคคลในครอบครัวของผู้บริโภคย่อมไม่สามารถฟ้อง
ผู้ประกอบการได้ เพราะไม่มีนิติสัมพันธ์ทางสัญญาซื้อขายเนื่องจากคู่สัญญาคือผู้บริโภคท่ีท าสัญญาซื้อ
ขายกับผู้ประกอบการโดยตรง  

2) ตามกฎหมายแพ่งลักษณะสัญญาเรื่องความช ารุดบกพร่องนั้น มีความหมาย
ค่อนข้างแคบ กล่าวคือจะหมายถึงความช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้ 

(1) เสื่อมราคา หรือ 
(2) เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ แต่ในปัจจุบัน

สินค้าหลายชนิดไม่ได้มีความช ารุดบกพร่องทั้ง 2 กรณีดังกล่าว แต่สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
คืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ เช่นสีผสมอาหารที่อาจก่อให้เกิดมะเร็ง อาจไม่มีความ
ช ารุดบกพร่องตามกฎหมายแพ่งลักษณะสัญญาดังกล่าว เพราะสามารถให้สีตามความประสงค์ที่มุ่ง
ใช้ได้ แต่การที่สีผสมอาหารอาจก่อให้เกิดมะเร็งได้นั้นเป็นความไม่ปลอดภัยซึ่งไม่ใช่ทั้งการเสื่อมราคา
หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ตามปกติ7 

3) การฟ้องร้องตามกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดนั้น ก่อให้เกิดอุปสรรคแก่
ผู้บริโภคเนื่องจากผู้บริโภคต้องพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการได้จงใจ หรือประมาทเลินเล่อจนท าให้สินค้าที่
ผู้ประกอบการผลิตออกมานั้นมีความไม่ปลอดภัยและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งการพิสูจน์ดังกล่าว
สร้างภาระให้แก่ผู้บริโภคเป็นอย่างมาก และแทบจะเป็นไปไม่ได้ เนื่องจากผู้บริโภคซึ่งเป็นบุคคลทั่วไป

                                           
7 ชัยพร ทรัพย์วรณิช และธิดารัตน์ นรินทรางกูร ณ อยุธยา, “ข้อพิจารณาบาง

ประการและผลกระทบของร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่
ปลอดภัย พ.ศ.....,” ดุลพาห, ฉบับที่ 3, ปีที่ 54, น.180 (2550). 
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นั้นย่อมมิอาจรู้หรือทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับกรรมวิธี กระบวนการ และขั้นตอนการผลิตสินค้านั้น
ได้ 

4) ในปัจจุบันกฎหมายก าหนดค่าเสียหายที่ศาลจะให้ไว้น้อยกว่า โดยกฎหมาย
ปัจจุบันมิได้ก าหนดค่าเสียหายแก่จิตใจไว้ 

5) ในปัจจุบัน ผู้ประกอบการมักมีอ านาจทางเศรษฐกิจที่มากกว่าผู้บริโภค จึงท า
ให้ผู้ประกอบการสามารถรับภาระในเรื่องค่าใช้จ่ายในทางกฎหมายได้มากกว่าผู้บริโภค เช่นค่าใช้จ่าย
ในการว่าจ้างทนายความหรือผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งผู้บริโภคอาจรับภาระค่าใช้จ่ายในจุดนี้ได้ไม่ดีเท่ากับ
ผู้ประกอบการ 

6) ในบางกรณี ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้บริโภคในแต่ละคนจะมีมูลค่าเล็กน้อย แต่
อาจจะมีผู้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายนี้ หากผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้เสียหายแต่
ละคนจะแยกกันด าเนินคดีก็อาจจะไม่คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่ต้องไปว่าจ้างทนายความหรือค่าใช้จ่ายอ่ืน 
ๆ ที่ต้องใช้ในการด าเนินการฟ้องร้อง ประกอบกับระบบวิธีพิจารณาความตามกฎหมายในปัจจุบันยัง
ไม่เอ้ือให้มีการรวมกลุ่มกันฟ้องร้องคดีได้ ท าให้มาตรการทางแพ่งนี้ไม่มีสิทธิภาพเต็มที่ จนท าให้
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค 

7) ปัญหาเรื่องอายุความที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย โดยมนกฎหมายแพ่งได้ก าหนด
อายุความไว้ เช่น “1 ปี นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนหรือ 10 ปี นับแต่วันท าละเมิด” แต่ในปัจจุบันสินค้าบางอย่างต้องใช้เวลานานกว่าที่จะปรากฏ
ความเสียหาย เช่น ยารักษาโรคบางชนิด8 

นอกจากอุปสรรคดังกล่าวมาแล้ว ในปัจจุบันมีสินค้าที่ ไม่ปลอดภัยจาก
ต่างประเทศเข้ามาสู่ผู้บริโภคในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก เพราะฉะนั้นหากภาครัฐไม่สามารถ
ควบคุมสินค้าจากประเทศเหล่านี้มิให้เข้ามาในประเทศไทยโดยการใช้มาตรการก ากับดูแลเพียงอย่าง
เดียว รัฐจึงควรเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคสามารถฟ้องร้องเพ่ือเยียวยาทางแพ่งง่ายขึ้น ซึ่งกลไกนี้จะเป็นอีก

                                           
8 อรวรรณ ช่างเพชรผล, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเหตุที่ท าให้ผู้ประกอบการ

หลุดพ้นไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย : ศึกษากรณีการน าหลักสมัครใจ
ที่จะรับความเสี่ยงมาบังคับใช้”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2555), น.49- 50. 
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กลไกหนึ่งที่จะน าไปสู่การลดการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศได้ เนื่องมาจากผู้น าเข้าสินค้าจะต้องรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น9 

ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมานี้ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ดังจะเห็นได้จากเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ที่กล่าวไว้ว่า โดยที่สินค้าในปัจจุบันไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือน าเข้า มี
กระบวนการผลิตทีใช้ความรู้ทางดานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสู งขึ้นเป็นล าดับ การที่ผู้บริโภคจะ
ตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระท าได้ยาก เมื่อผู้บริโภคน าสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สินของผู้บริโภค หรือบุคคลอ่ืนได้ แต่การ
ฟ้องคดีในปัจจุบันเพ่ือเรียกค่าเสียหายมีความยุ่งยาก เนื่องจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อในการกระท าผิดของผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าตกเป็นหน้าที่ของผู้ได้รับความเสียหายตาม
หลักกฎหมายทั่วไปเพราะยังไม่มีกฎหมายทั่วไปเพราะยังไม่มีกฎหมายให้คุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าโดยมีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบในความเสียหายของผู้ผลิตหรือ
ผู้เกี่ยวข้องไว้โดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย โดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ อันจะมีผลให้ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่
ปลอดภัยของสินค้าตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นธรรมจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ
นี้10 

 3.1.2 ความเป็นมาของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

แนวความคิดในการเพ่ิมมาตรการการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยได้มีการ
พัฒนามาโดยตลอด ส าหรับจุดเริ่มของการยกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น เกิดมาจากการที่ส านักงานมาตรฐานสินค้าอุตสาหกรรมได้มี
การศึกษาถึงการมีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยใน
ประเทศไทย เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคและเป็นการป้องกันการผลิต การน าเข้า หรือการจ าหน่าย
สินค้าที่เป็นอันตราย เพราะมีการเปิดเสรีทางการค้ามากขึ้น ท าให้มีการน าสินค้าเข้าและส่งสินค้าออก
ได้สะดวกมากขึ้น และหน่วยงานภาครัฐอาจไม่สามารถช่วยดูแลในเรื่องความปลอดภัยในตัวสินค้าได้

                                           
9  ชัยพร ทรัพย์วรณิช และธิดารัตน์ นรินทรางกูร ณ อยุธยา , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, 

น.181. 
10  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่  36 ก. วันที่  20 กุมภาพันธ์ 2551, น.22. 
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อย่างเต็มที่ เพราะต้องเคารพกติกาในเรื่องการเปิดเสรี11 โดยมีการตั้งคณะท างานขึ้นเพ่ือพิจารณายก
ร่างรพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ...... โดยน า
หลักการมาจาก EC Directive 1985 ของสหภาพยุโรป และได้ส่งมอบให้ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2543 อนุมัติร่างกฎหมาย ก็คือร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ...... ที่ส านักงานคณะกรรมการการคุ้มครองผู้บริโภคเสนอ และเสนอให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจสอบ 

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
เสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณา โดยมีผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมประมง กรมปศุสัตว์ กรมวิชาการเกษตร
และส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ) ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้า
ภายในและกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ) ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (ส านักงานมาตรฐาน
สินค้าอุตสาหกรรม) ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมและ
ผู้แทนสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจ้งข้อเท็จจริงให้ข้อมูลประกอบการพิจารณา 

หลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
เสนอ12 

(1) น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใช้บังคับ โดยก าหนดให้
ผู้ประกอบการต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ตนผลิต น าเข้า หรือจ าหน่าย ทั้งนี้ไม่
ว่าจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ และก าหนดให้ผู้ประกอบการเป็นผู้รับภาระในการพิสูจน์
ว่าความเสียหายมิได้เกิดจากความบกพร่องของสินค้าของตน 

(2) ก าหนดให้การฟ้องคดีตามพระราชบัญญัตินี้ ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้ง
ปวง และให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและองค์กรเอกชนตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีอ านาจในการฟ้องคดีแทนผู้ได้รับความเสียหายได้ด้วย 

                                           
11 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า

ที่ไม่ปลอดภัย , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2554), น.76. 

12  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประกอบร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.......” 
เรื่องเสร็จที่ 525/2550, น.1-2. 
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(3) ก าหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายให้แตกต่างไปจาก 
ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ ภายใน 3 ปี นับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย
และรู้ตัวผู้ต้องรับผิด หรือภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ส่งมอบสินค้า 

ต่อมาได้ มี การเปลี่ ยนแปลงรัฐบาล เนื่ องจากมี การยุบสภา เมื่ อ วันที่  
9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ท าให้ร่างพระราชบัญญัตินี้ตกไป แต่ในภายหลังได้มีการน าร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ....... ขึ้นมาพิจารณา
อีกครั้งหนึ่ง โดยคณะรัฐมนตรีชุดที่มีพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้เสนอให้สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติพิจารณา ซึ่งที่ประชุมได้พิจารณาแล้วมีมติรับหลักการเมื่อวันที่  12 กันยายน  
พ.ศ. 2550 และต่อมาเมื่อวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2550 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติเห็นชอบ
พระราชบัญญัตินี้ และได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 โดย
จะมีผลบังคับใช้เมื่อพ้นก าหนด 1 ปี ดังนั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 20 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 เป็นต้นไป13 

 

3.2 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 

 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

 1) ก าหนดความหมายของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

  มีการบัญญัติความหมายไว้ในมาตรา 4 ว่า “สินค้าที่ ไม่ปลอดภัย” 
หมายความว่า สินค้าที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจาก  
ความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูล
เกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ขัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยค านึงสภาพของสินค้า 
รวมทั้งลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้ 

                                           
13  ธีรวัฒน์ จันทรสมบูรณ์, ค าอธิบาย พรบ.ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, พ.ศ. 2552) , น. 3-4. 
อ้างใน อรวรรณ ช่างเพชรผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.77. 
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 2) ก าหนดความหมายของผู้เสียหาย 

  มีการบัญญัติความหมายไว้ใน มาตรา 4 ว่า “ผู้เสียหาย” หมายความว่า  
ผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ดังนั้นค าว่า “ผู้เสียหาย” จึงไม่ได้หมายความถึง
เพียงแต่ แต่หมายความรวมไปถึง ผู้ใช้สินค้า ผู้อยู่บริเวณใกล้เคียงกับที่ตั้งสินค้า 

  3) ก าหนดความหมายของผู้ประการการ 

  มีการบัญญัติความหมายไว้ในมาตรา 4 ว่า “ผู้ประกอบการ” นั้น ได้แก่
ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผลิต หรือผู้น าเข้าได้ ผู้ใช้ชื่อ ชื่อ
ทางการค้า เครื่องหมายการค้าเครื่องหมายข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะท าให้
เข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้า 

  4) ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการที่มีต่อผู้เสียหาย 

  โดยตามมาตรา 5 ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อ
ผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว
ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็
ตาม 

  5) ความรับผิดระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน 

  ระหว่างผู้ผลิตกับผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้ผลิตไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความ
ไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการออกแบบของผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือจากการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้
ว่าจ้างให้ผลิต โดยผู้ผลิตไม่ได้คาดเห็นและไม่ควรคาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัยในระหว่างผู้ผลิต
ส่วนประกอบกับผู้ผลิตสินค้า ผู้ผลิตส่วนประกอบไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัยของ
สินค้าเกิดจากการออกแบบ หรือการประกอบ หรือการก าหนดวิธีการใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือ
การให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าของผู้ผลิตนั้น 

  6) ภาระการพิสูจน์ 

  ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนต้องพิสูจน์ว่าได้รับความเสียหายจาก
สินค้าของผู้ประกอบการ และการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ผู้เสียหาย
ไม่ต้องพิสูจน์ว่าเกิดจากการกระท าของผู้ประกอบการผู้ใด โดยผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์
ได้ว่าสินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือผู้เสียหายรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าไม่ปลอดภัย 
หรือความเสียหายเกิดจากการใช้ หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน
หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้องและชัดเจนตามสมควร 
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  7) ข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบการกับผู้บริโภค 

  ส าหรับข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบการกับผู้บริโภคท่ีได้ท าไว้ล่วงหน้าก่อน
เกิดความเสียหายและประกาศ หรือค าแจ้งความของผู้ประกอบการเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด
ของผู้ประกอบการต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย จะน ามาอ้างยกเว้นหรือจ ากัด
ความรับผิดของผู้ประกอบการไม่ได้ 

  8) การก าหนดค่าเสียหาย 

  ในเรื่องการก าหนดค่าเสียหายนั้น นอกจากเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
ละเมิดตามก าหนดไว้ในประมวลก าหมายแพงและพาณิชย์แล้ว ศาลยังมีอ านาจก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ด้วย 

  9) ค่าเสียหายต่อจิตใจ 

  ส าหรับค่าเสียหายต่อจิตใจนั้นหมายถึง ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน 
ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่าง
อ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกันความเสียหายต่อจิตใจนี้ถือเป็นความเสียหายที่ไม่มีตัวตน (non-
material damages) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ ศาลมีอ านาจก าหนดได้ต่อเมื่อความ
เสียหายต่อจิตใจนั้นเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย
เท่านั้นกล่าวคือจะมีการเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจในกรณีที่ไม่มีความเสียหาย
ต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยมิได้ นอกจากนี้ยังก าหนดให้บุคคลอ่ืน คือ สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผู้สืบสันดานของผู้เสียหายนั้นชอบที่จะได้รับค่าเสียหายต่อจิตใจของผู้เสียหายนั้นได้ในกรณีที่ผู้เสียหาย
ถึงแก่ความตาย 

  10) ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

 ในส่วนของค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ(punitive compensation) 
ก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบการนั้นกระท าความผิดอีก หรือมิให้ผู้ประกอบการอ่ืนกระท า
ตามจึงเห็นสมควรที่จะก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไว้ในพระราชบัญญัตินี้ด้วย โดยค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษนี้กฎหมายให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบการใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรแต่
ไม่เกิน 2 เท่าของค่าสินไหมทดแทนนั้น แต่จะไม่ตัดสิทธิของผู้เสียหายที่จะเรียกค่าเสียหายตาม
กฎหมายอื่น 
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  11) สิทธิเรียกร้องอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

 สิทธิเรียกร้องอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นี้ นั้นเป็นอันขาดอายุความเมื่อพ้น  
3 ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวประกอบการที่ต้องรับผิด หรือเมื่อพ้น 10 ปี  
นับแต่วันที่มีการขายสินค้านั้น หากความเสียหายเกิดขึ้นนั้นโดยผลของการสารที่สะสมอยู่ในร่างกาย
ของผู้เสียหายหรือเป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนต้องใช้
สิทธิเรียกร้องภายใน 3 ปี นับแต่วันรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิดแต่ไม่เกิน  
10 ปี นับแต่วันรู้ถึงความเสียหาย 

 

3.3 ความรับผิดของผู้ประกอบการ 

 
 ในเรื่องหลักเกณฑ์ความรับผิดของผู้ประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดข้ึน จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นี้ แยกอธิบายได้เป็นสองส่วนคือ 
 ส่วนแรกลักษณะของความรับผิด ลักษณะของความรับผิดนั้นในหมายเหตุของการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ซึ่งกล่าวถึงหลักการและเหตุผลโดยกล่าวถึงหลักความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict liability) คือความรับผิดที่ไม่ต้องพิสูจน์ความผิดของผู้ประกอบการ อันเป็นการ
ยกเว้นหลักปกติที่บุคคลใดจะต้องมีความรับผิดก็ต่อเมื่อตนมีความผิด (No liability without fault) 
อันเป็นไปตามหลักการรับความเสี่ยงของการประกอบกิจการ ส าหรับความรับผิดบนข้อสันนิษฐานของ
กฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่กฎหมายสร้างขึ้นหรือเป็น Fitio iuris เพ่ือปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ของ
ผู้เสียหาย เนื่องจากความเสียหายอันคาดหมายได้จากการด าเนินกิจการของผู้ประกอบการ 
 ส่วนที่สองกรณีท่ีต้องรับผิดตาม มาตรา 514 โดยมีหลักเกณฑ์ความรับผิดได้แก่ มีการขาย
สินค้าให้แก่ผู้บริโภค มีความเสียหายเกิดแก่ผู้บริโภค ความเสียหายเกิดจากสินค้านั้นเพราะเป็นสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย โดยผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิด โดยไม่ต้องพิจารณาว่าผู้ประกอบการทั้งหลาย
นั้นมีความผิดกล่าวคือ ความเสียหายนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการ

                                           
14 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 มาตรา 5 “ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิด
จากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม”  
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หรือไม่ ซึ่งการร่วมรับผิดเป็นความรับผิดแบบลูกหนี้ร่วมผู้เสียหายสามารถเรียกให้ผู้ประกอบการคนใด
คนหนึ่งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนได้ และระหว่างผู้ประกอบการก็อาจใช้สิทธิไล่เบี้ย
กันเอง การก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องร่วมกันรับต่อผู้เสียหายตามหลักลูกหนี้ร่วมนั้น ไม่ได้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ตามปกติ เพราะตามหลักของกฎหมายละเมิด ความรับผิดแบบลูกหนี้ร่วมจะน ามาใช้
เมื่อบุคคลหลายคนร่วมกันท าละเมิดครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 42015 ในลักษณะของความ
ร่วมมือกันร่วมใจหรือในลักษณะยุยงส่งเสริมช่วยเหลือตามมาตรา 43216 โดยผู้ต้องรับผิดอย่างลูกหนี้
ร่วมตามกฎลักษณะละเมิดต้องท าละเมิดครบองค์ประกอบ ตามาตรา 42017 แล้วกฎหมายจึง
ก าหนดให้ผู้มีสัมพันธ์ใกล้ชิดต้องรับผิดแบบลูกหนี้ ร่วม แต่ความรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 นั้น 
ผู้ประกอบการต้องร่วมกันรับผิดโดยไม่ต้องพิสูจน์ถึงความผิดร่วมกันในระหว่างลูกหนี้ร่วมเลย18 

 

 

 

 

                                           
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดีท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการ
นั้น” 

 16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 “ถ้าบุคคลหลายคนก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยร่วมกันกระท าละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้นจะต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ความในข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีท่ีไม่สามารถสืบรู้ตัวได้แน่ว่า
ในจ าพวกท่ีท าละเมิดร่วมกันนั้นคนไหนเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย” 

17 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องชดใช้ค่าสินไหมเพ่ือการนั้น” 

18 ศนันทกรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง....
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551, พิมพ์ครั้งที่ 
5. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557), น.469 



55 
 

3.4 เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการใน พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

ผู้ประกอบการอาจหลุดพ้นจากความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 ได้ หากผู้ประกอบการพิสูจน์ได้ว่ากรณีมีเหตุหลุดพ้นความรับผิดตามที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 7  คือ 

1) สินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือ 
3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากความผิดของผู้เสียหายเองเกี่ยวกับการใช้หรือการเก็บรักษา

ไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือนหรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่ าง
ถูกต้องและชัดเจนตามสมควรแล้ว 

 3.4.1 สินค้านั้นไม่ได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

กล่ าวคือในกรณี นี้ สินค้าของตนไม่ ได้มี ความบกพร่องในขั้นตอนใดเลย  
โดยประเด็นนี้ผู้ประกอบการสามารถอ้างพยานผู้ เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิทยาศาสตร์  
มาน าสืบได้ และถือว่าซากของสินค้านั้นย่อมเป็นหลักฐานชิ้นส าคัญในการพิสู จน์ความบกพร่อง 
ในสินค้านั้นเกิดจากอะไรวิธีการเก็บรักษาหรือการตรวจพิสูจน์หลังเกิดเหตุจึงเป็นสิ่งส าคัญที่
ผู้ประกอบการจะต้องค านึงถึง19 

3.4.2 ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้น เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

หากผู้เสียหายได้รู้ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยเท่ากับผู้เสียหายได้เข้าเสี่ยง
ภัยเองผู้ประกอบการจึงไม่ต้องรับผิด เช่น บุหรี่หรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ถือเป็นสินค้าที่มีอันตรายใน
ตัวเอง ผู้ผลิตได้ติดค าเตือนไว้แล้ว แต่ผู้เสียหายก็ยังซื้อไปสูบหรือดื่ม หรือยาที่มีค าเตือนเกี่ยวกับ
ผลข้างเคียงว่า เมื่อรับประทานแล้วอาจท าให้ผมร่วง เป็นต้น แต่ในกรณีนี้หากเป็นความเสียหาย 
อย่างอ่ืนนอกเหนือจากผู้ประกอบการแจ้งเตือนไว้ ก็ไม่เป็นเหตุยกเว้นความรับผิดตามข้อนี้ เนื่องจาก

                                           
19 สุทธินันท์ บุญมณี, “ปัญหาภาระการพิสูจน์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ

ความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.91. 
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ไม่ใช่กรณีผู้เสียหายเจตนายอมเข้าเสี่ยงภัย แต่เป็นกรณีที่ไม่รู้ข้อเท็จจริงที่อาจท าให้เกิดความเสียหาย
จากการใช้สินค้านั้น20 

นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้เสียหายควรได้รู้ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เช่น 
ผู้ผลิตประกาศแจ้งเก็บสินค้าเนื่องจากพบความบกพร่องในตัวสินค้าหลังจากที่วางจ าหน่ายและมีผู้ซื้อ
ไปใช้แล้ว แต่ผู้เสียหายไม่ทราบจึงได้รับความเสียหาย ในกรณีนี้ผู้ผลิตยังไม่พ้นความรับผิดเพราะใน
กรณีที่ผู้เสียหายได้รับสินค้านั้นไว้ยังไม่ทราบว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  แม้ควรจะได้รู้
ประกาศแจ้งการเก็บสินค้าแต่ไม่รู้เพราะความประมาทเลินเล่อและถือว่าผู้เสียหายมีส่วนผิดด้วยก็ตาม 
อย่างไรก็ดี กรณีนี้สามารถน าความประมาทของผู้เสียหายมาพิจารณาเรื่องการเฉลี่ยความรับผิด
ระหว่างผู้เสียหายและผู้ผลิตได้21 

 3.4.3 ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธี
เก็บรักษาค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้องและชัดเจน
ตามสมควรแล้ว 

วิธีการใช้และการเก็บสินค้ามีส่วนส าคัญต่อการเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หาก
สินค้านั้นจะเกิดอันตรายจากการใช้หรือการเก็บรักษาแล้ว ผู้ประกอบการจะต้องมีการเตือนอย่าง
ถูกต้อง และชัดเจนซึ่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดวิธีการแจ้งเตือนว่าจะต้องท าอย่างไร ดังนั้นจึงขึ้นอยู่กับ
สภาพของสินค้านั้น เช่น ใช้ยางรถยนต์ขนาดที่แตกต่างจากล้อ จุดไฟสูบบุ หรี่ในขณะที่เปิดแก๊ส  
เป็นต้น ซึ่งถือได้ว่าผู้เสียเป็นผู้มีส่วนผิดด้วย  

อนึ่ง ในระยะเริ่มแรกของการร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น ในส่วนของเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ
นั้น ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ได้เสนอร่างเหตุหลุดพ้นความรับผิดต่อความเสียหาย
ของผู้ประกอบการดังนี้ 

1) ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าของผู้ได้รับ
ความเสียหายนั้นเอง หรือเกิดขึ้นเนื่องจากผู้เสียหายใช้สินค้าไม่ถูกวิธีตามที่ผู้ประกอบการได้ระบุไว้  
ในวิธีใช้หรือค าเตือน 

2) ผู้ประกอบการนั้นไม่สามารถที่จะรู้ถึงความบกพร่องที่มีอยู่ ในสินค้านั้นใน
ขณะที่ได้มีการส่งมอบ เนื่องจากขณะนั้นยังไม่มีการค้นพบทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หรือ  
ยังไม่มีความรู้ในด้านวิชาการเก่ียวกับความเป็นอันตรายของสินค้านั้นๆ 

                                           
20 พงษ์เดช วานิชกิตติกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.48.-49. 
21 เพ่ิงอ้าง, น.49. 
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3) ความบกพร่องของสินค้ามิได้มีอยู่ขณะที่มีการส่งมอบสินค้า แต่เกิดขึ้นจากการ
กระท าของบุคคลอื่นในภายหลัง 

4) สินค้านั้นได้ถูกน าไปใช้เป็นส่วนประกอบหรือวัตถุดิบของสินค้าอ่ืน และความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้น เนื่องจากการผลิตสินค้าตามข้อก าหนดที่ระบุโดยผู้ผลิตสินค้าอ่ืนนั้นผู้ประกอบซึ่ง
เป็นผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดหากมิได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ 

5) สินค้านั้นได้ผลิตให้เป็นไปตามข้อก าหนดหรือมาตรฐานที่ส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐตรวจสอบควบคุมหรือผลิตเป็นไปตามข้อก าหนด หรือมาตรฐานระหว่างประเทศที่
ส่วนราชการ หรือหน่วยงานของรัฐให้การรับรองแล้ว  

6) การฟ้องคดีแบบ Class action  
โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตัดเหตุหลุดพ้นความรับผิดใน 2) ออกไป

โดยให้เหตุผลว่า “ส าหรับเหตุผลที่ประเทศต่างๆ ก าหนดให้เหตุดังกล่าวเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิด
ของผู้ประกอบการ เนื่องจากประเทศเหล่านั้นเป็นประเทศอุตสาหกรรม การก าหนดให้ผู้ผลิตต้องรับ
ผิดแม้ว่าสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่าย
จะท าให้ไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้นได้ ย่อมจะก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการพัฒนา
เทคโนโลยี และการผลิตสินค้าใหม่ๆของผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการอุตสาหกรรมต่างๆ ในประเทศของ
ตนอย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทยซึ่งโดยส่วนใหญ่จะน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมต่างๆ จาก
ต่างประเทศในแต่ละปีเป็นจ านวนมาก หากก าหนดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการส าหรับ
กรณีนี้ไว้ย่อมเป็นช่องทางให้ผู้ประกอบการโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการในต่างประเทศส่งสินค้าที่
ใช้วิทยาการใหม่ๆ มาจ าหน่ายในประเทศไทย ซึ่งสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคใน
ขณะที่น าสินค้าออกจ าหน่ายนั้นยังไม่อาจตรวจพบได้ว่าสินค้านั้นไม่ปลอดภัย ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อผู้บริโภคในประเทศไทยโดยส่วนรวมเป็นอย่างมาก”22 

จะเห็นว่า แม้ในระยะเริ่มแรกของการร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค จะ
ได้เสนอร่างเหตุหลุดพ้นความรับผิดต่อความเสียหายของผู้ประกอบการ ให้มีข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิค แต่ข้อต่อสู้กรณีดังกล่าวได้ถูกตัดออกไปในชั้นตรวจร่างกฎหมายของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวไปแล้ว ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ

                                           
22 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ...., 
เรื่องเสร็จที่ 525/2550, น.13-15. 
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ผู้ประกอบการจึงไม่สามารถยกข้อต่อสู้ 
ด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
ได้เหมือนในกฎหมายของบางประเทศ ผู้ประกอบการจึงอาจหลุดพ้นจากความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้ เฉพาะแต่ในกรณีที่มีเหตุหลุดพ้นความรับผิด ตามบทบัญญัติของ 
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551 เท่านั้น 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 4 
บทวิเคราะห์ 

 
จากการศึกษาในบทที่ 2 เรื่องหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย

ของต่างประเทศและบทที่ 3 เรื่องหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศ
ไทย ผู้เขียนจึงขอวิเคราะห์ผลการศึกษาในกรณีต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 

4.1 วิเคราะห์เหตุหลุดพ้นความรับผิดเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของต่างประเทศ 

  
ใน Council EC Directive 1985 of 25 July 1985 (EC Directive 1985) แห่งสหภาพ

ยุโรป ได้ก าหนดให้ผู้ผลิตสามารถยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่อง “สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” 
เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้ แต่ทั้งนี้ EC Directive 
1985 ได้ก าหนดให้เป็นสิทธิของประเทศภาคีสมาชิก ที่อาจจะก าหนดในกฎหมายภายในของตนให้
ผู้ผลิตยังคงต้องรับผิด แม้ว่าผู้ผลิตจะพิสูจน์ได้ว่าสถานะของความรู้ทางทางวิชาการและทางเทคนิคใน
ขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่าย ไม่อาจท าให้ค้นพบความบกพร่องที่มีอยู่ได้ก็ตาม1 ส่วนประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก็ได้น า“สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” มาปรับใช้ในท านองเดียวกัน โดย
แต่ละประเทศอาจเรียกชื่อเหตุหลุดพ้นความรับผิดในกรณีดังกล่าว แตกต่างกันไป เช่น ในประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เรียกว่า “ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค” 
หรือในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เรียกว่า “สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทาง
เทคนิค”2 โดยจะได้วิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์และสาระส าคัญของข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการ
และทางเทคนิค ดังต่อไปนี้ 

 
 

                                           
1 มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ, มานิตย์ วงศ์เสรีและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับ

สมบูรณ์ เรื่องความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า (Product Liability). น. 21. 
2 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่

ปลอดภัย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2553), น.75.  
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 4.1.1 ค านิยามความหมายและเกณฑ์พิจารณาหลักสถานะความรู้ทางวิชาการและ
ทางเทคนิคเพื่อมาใช้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิต 

   ตามหลักความรับผิด โดยเคร่งครัด  (Strict Liability) ผู้ ผลิ ตอาจหลุดพ้น 
จากความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้ หากปรากฏว่าความเสียหายนั้น
เกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจากการกระท าของผู้เสียหายเอง และผู้ผลิตอาจหลุดพ้นจากความรับผิด 
ต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัยได้ตามเหตุแห่งความหลุดพ้นความรับผิด 
ที่รัฐบัญญัติฯ ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ 19 พฤษภาคม 1998 ได้ก าหนดเหตุแห่งการ
หลุดพ้นความรับผิดเหตุใหม่ซึ่งเป็นข้อยกเว้นเมื่อเปรียบเทียบกับหลักการดั้งเดิมของ “เหตุสุดวิสัย”3 
และท าให้หลักการดังกล่าวใกล้เคียงกับความรับผิดโดยสันนิษฐาน 

  แม้เหตุแห่งการหลุดพ้นความรับผิดด้วยเรื่อง “สถานะความรู้ทางวิชาการและ 
ทางเทคนิค” จะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับเหตุหลุดพ้นความรับผิดด้วย “เหตุสุดวิสัย” แต่มีลักษณะของ
ความแตกต่าง ที่จะสามารถแยกเหตุหลุดพ้นความรับผิดทั้งสองเหตุดังกล่าวออกจากกันได้นั้น  
สรุปสาระส าคัญดังนี้ ประการแรก เหตุสุดวิสัยต้องปรากฏจากภายนอก ( )4 แต่ความ
บกพร่องของสินค้าที่ผู้ผลิตจะยกข้อต่อสู้ด้วยหลัก “สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” ได้นั้น 
จะต้องเป็น “ความบกพร่องที่ผู้ผลิตไม่อาจรู้หรือไม่อาจค้นพบความบกพร่อง ด้วยสถานะของความรู้ 
ณ เวลาที่น าสินค้าออกวางจ าหน่าย” กล่าวคือ ความบกพร่องตามหลัก“สถานะความรู้ทางวิชาการ
และทางเทคนิค” จะต้องเป็นความบกพร่องที่ซ่อนอยู่ภายในสินค้านั้นเอง ประการที่สอง การหลุดพ้น
ความรับผิดตามเหตุสุดวิสัย ความเสียหายต้องเกิดจากผู้เสียหายหรือเกิดจากบุคคลภายนอก ซึ่งมิใช่
เกิดจากตัวผู้ผลิต แต่การหลุดพ้นความรับผิดตามหลักสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค เหตุที่
ท าให้สินค้านั้นบกพร่องอาจเกิดจากการกระท าของผู้ผลิตเองก็ได้ ประการที่สาม ในการยกข้อต่อสู้ด้วย
เหตุหลุดพ้นความรับผิดเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคนั้น ผู้ผลิตสามารถยกขึ้นเป็นข้อ
ต่อสู้ได้เพียงครั้งเดียว คือครั้งแรกเม่ือรู้หรือพบความบกพร่องในสินค้านั้น แต่ในการยกข้อต่อสู้ด้วยเหตุ
สุดวิสัยผู้ผลิตสามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ในทุกๆครั้ง เมื่อเหตุสุดวิสัยเกิดขึ้น ประการที่สี่ “สถานะ

                                           
3  มานิตย์ วงษ์เสรีและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.40. 
4 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, “ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์

และเทคนิคกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่บกพร่อง,” วารสารนิติศาสาตร์,  
เล่มที่ 4 , ปีที่ 31, น.822-852. 

. 
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ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” “ความรู้” ของผู้ผลิตถือเป็นสาระส าคัญ กล่าวคือ ความรู้ของ
ผู้ผลิตจะต้องเป็นความรู้ที่เป็นปัจจุบันและต้องเป็นความรู้ที่สูงที่สุดและดีที่สุด ของความรู้ที่มีในระดับ
โลก และจุดของเวลาในการน า “ความรู้” นั้นมาพิจารณาจะต้องเป็นความรู้ ณ ขณะเวลาที่ผู้ผลิตน า
สินค้าเข้าสู่ระบบการจัดจ าหน่าย ส่วนกรณีของ “เหตุสุดวิสัย” ความรู้ของผู้ผลิตไม่ใช่สาระส าคัญใน
การพิจารณาถึงการหลุดพ้นความรับผิด กล่าวคือเหตุสุดวิสัยจะพิจารณาถึง “เหตุ” อันเป็นที่มาแห่ง
ความเสียหายเป็นส าคัญ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แม้เหตุหลุดพ้นความรับผิดด้วยเรื่องสถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค จะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับเหตุหลุดพ้นความรับผิดด้วยเหตุสุดวิสัย แต่จาก
หลักการและสาระส าคัญดังที่ได้กล่าว จึงท าให้สามารถแยกเหตุหลุดพ้นความรับผิดทั้งสองเหตุออกจาก
กันได้อย่างชัดเจน 

  ตัวอย่าง ที่แสดงถึงลักษณะของเหตุหลุดพ้นความรับผิดเรื่องสถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค เช่น กรณีของยา Thalidomide ที่ช่วยในการนอนหลับ ซึ่งผู้ผลิตน าออกวาง
จ าหน่ายซึ่ งยาดังกล่าวส่งผลต่อทารกในครรภ์ โดย ให้ทารกในครรภ์มีรูปร่างสัดส่วนผิดปกติ 
อย่างร้ายแรง และทารกที่เกิดมาพิการโดยขาดอวัยวะบางส่วนไป ซึ่งผลข้างเคียงของยาชนิดดังกล่าว 
ไม่สามารถตรวจพบได้ในขณะท าการทดลองเป็นประจ าก่อนการน าสินค้าออกวางจ าหน่ายใน
ท้องตลาด5, กรณีของรถยนต์ยี่ห้อ Porsche ที่น าออกวางจ าหน่ายในปี ค.ศ. 1950 โดยรถยนต์ยี่ห้อ
ดังกล่าวไม่มีที่พักศีรษะซึ่ง ณ ขณะเวลาที่น าสินค้าออกวงจ าหน่ายนั้นยังถือว่ารถยนต์มีความปลอดภัย 
ซ่ึงต่อมาจึงพบว่าการที่รถยนต์ไม่มีที่พักศีรษะ ท าให้เกิดอันตรายได้, กรณีของแร่ใยหิน (Asbestosis) 
ขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้าออกจ าหน่ายไม่อาจทราบได้ว่าแร่ใยหิน จะก่อให้เกิดโรคมะเร็งเนื่องจ าก 
ณ ขณะนั้น ยังไม่มีการค้นพบหรือปรากฏข้อมูลใดๆ และพัฒนาการของการเกิดโรคจะเกิดขึ้น 
อย่างช้าๆ เป็นระยะเวลานับ 10 ปี เป็นต้น   

  ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้น าข้อต่อสู้ของผู้ผลิตเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและ
ทางเทคนิคมา ใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความบกพร่องของสินค้า ซึ่งแบ่งออกเป็นสองหลักเกณฑ์
คือ เกณฑ์ความคาดหวังของผู้บริโภค (The consumer expectation test) และเกณฑ์การวิเคราะห์
ความเสี่ยง-ประโยชน์ที่ได้รับ (A Risk-Utility Analysis) ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของแต่ละมล
รัฐที่จะเลือกถือปฏิบัติตามแนวทางใด ซึ่งการเลือกใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความบกพร่องของ
สินค้า ทั้งสองหลักนั้นส่งผลต่อภาระการพิสูจน์ของโจทก์ กล่าวคือ หากมลรัฐที่ใช้เกณฑ์ความคาดหวัง
ของผู้บริโภค (The consumer expectation test) หลักสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค 
จะถูกน ามาใช้ในการพิจารณาถึงความบกพร่องของสินค้า เพียงน ามาตรฐานการผลิตสินค้าในระดับ

                                           
5 เพ่ิงอ้าง, น. 843. 
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อุตสาหกรรมประเภทหรือชนิดเดียวกันกับสินค้าของผู้ผลิตในเวลาสินค้าออกวางจ าหน่าย  มาเป็น
เกณฑ์ในการพิจารณา กล่าวคือหากอุตสาหกรรมประเภทหรือชนิดเดียวกันกับสินค้าของผู้ผลิต  ณ 
ขณะที่น าสินค้าออกวางจ าหน่าย หากสินค้าของผู้ผลิตที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้น ได้ผลิตขึ้นใน
ลักษณะเดียวกันกับผู้ผลิตรายอ่ืนแล้ว ถือว่าสินค้านั้นไม่ได้บกพร่องจากการผลิต ผู้เสียหายจะคาดหวัง
ว่าสินค้าที่ตนซื้อไปจะมีมาตรฐานการผลิตที่สูงและดีกว่าสินค้าชิ้นอ่ืน ในประเภทสินค้าเดียวกันไม่ได้  
และในมลรัฐที่ใช้หลักเกณฑ์การวิเคราะห์ความเสี่ยง-ประโยชน์ที่ได้รับ (A Risk-Utility Analysis)  
หลักสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค จะถูกน ามาใช้ในการพิจารณาถึงความบกพร่องของ
สินค้า เมื่อพิจารณาถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้สินค้าแต่ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้สินค้ามี
ความส าคัญและเป็นประโยชน์มากกว่า เช่น กรณีของวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า ซึ่งความเสี่ยงที่อาจ
เกิดขึ้นจากการฉีดวัคซีนคืออาจเกิดอันตรายถึงชีวิต แต่ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นนี้เกิดขึ้นได้น้อยมาก  
แต่ในขณะเดียวกันความจ าเป็นจากประโยชน์ที่จะได้รับจากวัคซีนเป็นประโยชน์มากกว่าคือป้องกันมิ
ให้เป็นโรคพิษสุนัขบ้าที่อันตรายถึงชีวิต และในขณะนั้นผู้บริโภคไม่มีทางเลือกที่ดีกว่าเพราะวัคซีน
ป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าดังกล่าว เป็นวัคซีนที่ทันสมัยที่สุดและก้าวหน้าที่สุดขณะเวลานั้นแล้ว เป็นต้น 
โดยความเสี่ยงนั้นจะต้องเป็นความเสี่ยงที่อาจคาดหมายหรือคาดการความเสี่ยงนั้นได้ และประโยชน์ที่
ได้รับนั้น จะต้องเป็นประโยชน์ที่จ าเป็น และที่ดีและก้าวหน้าที่สุด ในทุกสาขาวิชาชีพและในระดับโลก
ที่มีอยู่ ณ ขณะที่น าสินค้านั้นออกจ าหน่ายด้วย 

  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี น าเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตเรื่อง
สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค ตามแนวทางของ EC Directive 1985 มาใช้เป็นเหตุหลุด
พ้นความรับผิดของผู้ผลิตในกรณีที่ “ผู้ผลิตน าสินค้าออกจ าหน่ายตามมาตรฐานความรู้ทางเทคนิคใน
ขณะนั้นไม่อาจจะพิสูจน์ความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้” โดยเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตตาม
กรณีนี้ กฎหมายของประเทศประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะน ามาปรับใช้เฉพาะกับความรับผิด
ของผู้ผลิตที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องทางโครงสร้างเท่านั้น โดยไม่รวมถึงกรณีของความช ารุด
บกพร่องที่เกิดจากการตรวจสอบของโรงงาน และความช ารุดบกพร่องที่เกิดจากการให้ค าแนะน า6  

ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
ค.ศ. 1989 ฝ่ายนิติบัญญัติเลือกที่จะไม่ให้ผู้ผลิตสินค้ารับผิดในความช ารุดบกพร่องอันเกิดจาก 
สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค เพ่ือที่จะไม่ให้มีความความรับผิดอันเนื่องจากความบกพร่อง

                                           
6 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามกฎหมายประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,” ดุลพาห, เล่มที่ 1, ปีที่ 56, 
น.196 (2552).  
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ของสินค้าในกรณีดังกล่าวมาจากเรื่องการป้องกัน (Prevention) และในกรณีนี้ ได้มีนักวิชาการให้
ความเห็นไว้ว่า กรณีนี้ต้องแยกพิจารณาออกเป็นสองกรณี กล่าวคือ ในกรณีทั่วๆ ไป ซึ่งไม่ใช่กรณีของ
ยา และกรณีของ Gentechinik การให้ผู้ผลิตสินค้าต้องรับผิดในความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากสถานะ
ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคนั้น ไม่อาจมีผลโดยตรงต่อระดับการใช้ความระมัดระวังหรือการ
ลงทุน เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอันเกิดความเสียหายของผู้ผลิตสินค้า เพราะความเสี่ยงที่เกิดขึ้นใน
เป็นความเสี่ยงที่ตามสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะนั้น ไม่มีใครทราบได้ในขณะที่
ผลิตสินค้าและการน าสินค้าเข้าสู่ท้องตลาดแม้ว่าจะได้ใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างดีแล้วก็ตาม ดังนั้น
จึงไม่อาจหลีกเลี่ยงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้ โดยคดีตัวอย่างที่ศาลพิจารณาเกี่ยวกับหลักมาตรฐาน
ทางวิชาการและทางเทคนิค(สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) คือค าพิพากษาในของประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คดี Soft Drink Bottle Case ข้อเท็จจริง โจทก์เป็นเด็กอายุ 3 ขวบ ซึ่ง
ได้รับบาดเจ็บสาหัสเนื่องจากน้ าอัดลมซึ่งผลิตโดยบริษัทจ าเลยระเบิดใส่ ขณะเวลาที่สินค้าถูกผลิตนั้น
สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคไม่สามารถที่จะท าให้ขวดน้ าอัดลมไม่ระเบิดได้ โดยศาลฎีกา
ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Federal Supreme Court) ได้ตัดสินว่า การที่จ าเลย
ใช้ขวดที่ใช้แล้ว น ากลับมาใช้ใหม่อีก ไม่ถือเป็นความบกพร่องเนื่องจากการออกแบบ แต่จ าเลยมีหน้าที่
ต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นทุกมาตรการ เพ่ือทดสอบขวดบรรจุน้ าอัดลมทุกขวดว่าปลอดภัย ณ เวลาที่
จ าเลยขาย และปลอดภัยต่อการหยิบจับ การใช้ การขนส่งที่สามารถคาดเห็นได้ การที่จ าเลยไม่ได้ใช้
มาตรการที่จ าเป็นทุกมาตรการย่อมถือได้ว่าพฤติกรรมของจ าเลยไม่ได้ระดับมาตรฐานที่ควรเป็น ดังนั้น
จ าเลยมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า น้ าอัดลมขวดนั้นมีสภาพปลอดภัย ณ เวลาที่จ าเลยขาย และต่อมาจึงมี
สภาพไม่ปลอดภัยเนื่องจากการหยิบจับ การใช้ การขนส่ง ในลักษณะที่จ าเลยไม่สามารถคาดเห็นได้ 

การที่จะให้ผู้ผลิตสินค้าต้องมีความรับผิดกรณีดังกล่าว เพ่ือให้ผู้ผลิตสินค้าใช้ความ
ระมัดระวังจึงไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันได้ เพราะผู้ผลิตสินค้าเองก็ไม่รู้ว่าจะมีความเสี่ยง
ที่จะเกิดความเสียหาย หลักส าคัญคือ“การที่ข้อผิดพลาดดังกล่าวเป็นสิ่งที่ ไม่อาจรู้ได้ มิใช่ว่า
ข้อผิดพลาดดังกล่าวแม้จะสามารถรู้ได้ แต่ผู้ผลิตสินค้าไม่รู้ นอกจากนี้ช่วงเวลาที่อาจรู้ข้อผิดพลาด
ดังกล่าวได้คือวันที่สินค้าดังกล่าวเข้าสู่ท้องตลาด” ส่วนเวลาที่สินค้าก่อให้เกิดความเสียหายไม่ใช่ข้อ
สาระส าคัญ การรู้ถึงข้อผิดพลาดหรือไม่ใช้สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค ในเวลาที่น า
สินค้าออกสู่ท้องตลาด อีกทั้งการรู้ถึงสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคไม่ได้พิจารณาจาก
ผู้ประกอบการแต่ละคน แต่พิจารณาจากมาตรฐานในทางวิชาการและเทคนิคในทางภาวะวิสัยซึ่งเป็น
สิ่งที่รู้กันโดยทั่วไป สิ่งที่ต้องค านึงถึงคือสินค้าในขณะที่น าออกจ าหน่ายนั้นมีข้อผิดพลาดอยู่แล้ว แต่
เนื่องจากสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะนั้น ท าให้ไม่อาจรู้ถึงข้อผิดพลาดดังกล่าว 
หากว่าสินค้าที่น าออกจ าหน่ายไม่มีข้อผิดพลาดการที่สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มี
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ความก้าวหน้าขึ้นก็ไม่อาจที่จะท าให้สินค้าที่แต่เดิมไม่มีข้อผิดพลาดกลายเป็นมีข้อผิดพลาดขึ้ นมาได้ 
เนื่องจากต้องการที่จะคุ้มครองผู้ผลิตสินค้าไม่ให้ต้องรับผิดจาก ความก้าวหน้าทางวิชาการและเทคนิค
ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่สินค้าเข้าสู่ท้องตลาดแล้ว และมารู้ถึงข้อผิดพลาดในภายหลัง7  

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ได้ก าหนดให้ เรื่องความเสี่ยงภัยอันเกิดจาก
พัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) เป็นเหตุหลุด
พ้นความรับผิดของผู้ผลิตไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผู้ผลิตจะต้องรับ
ผิดโดยเคร่งครัดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย แต่เมื่อประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝรั่งเศสก าหนดให้ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค  (สถานะ
ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตแล้ว ผู้ผลิตจะสามารถ
พิสูจน์ได้ว่า “ความบกพร่องที่มีปรากฏอยู่ในขณะที่น าสินค้าออกวางจ าหน่ายแต่สถานะความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) ในขณะที่น าสินค้านั้น
ออกจ าหน่ายไม่สามารถท าให้พบการมีอยู่ของความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้นได้”8 แต่อย่างไรก็ดี

                                           
7 เพ่ิงอ้าง, น.204. 
8 Article 1386-11 A producer is liable as of right unless he proves:  
1 That he did not put the product into circulation; 
2 That, having regard to the circumstances, it is probable that the 

defect which caused the damage did not exist at the time when the product was 
put into circulation by him or that this defect came into being afterwards; 

3 That the product was not for the purpose of sale or of any other 
form of distribution; 

4 That the state of scientific and technical knowledge, at the time 
when he put the product into circulation, was not such as to enable the existence 
of the defect to be discovered; or 

5 That the defect is due to compliance with mandatory provisions of 
statutes or regulations. 

The producer of a component part is not liable either where he 
proves that the defect is attributable to the design of the product in which the 
component has been fitted or to the directions given by the producer of that 
product. 
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กฎหมายฝรั่งเศสก็มิได้ก าหนดให้ ความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค
เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตโดยเด็ดขาด หากแต่ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ กล่าวคือ ผู้ผลิตจะยก
เหตุเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือให้
ตนหลุดพ้นความรับผิดมิได้ หากในกรณีที่ปรากฏความบกพร่องภายในสิบปีนับแต่วันที่น าสินค้า
ออกวางจ าหน่าย ผู้ผลิตมิได้ระบุข้อความเพ่ือแจ้งเตือนเกี่ยวกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้9 

ในส่วนของค านิยามความหมายของข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและ
ทางเทคนิค ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนตี่างมิได้ให้ ค านิยามจ ากัดความหมายของเหตุหลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวไว้แน่ชัด  

ส่วนเกณฑ์การพิจารณาของศาล เมื่อผู้ผลิตยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี การปรับใช้เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและ
ทางเทคนิคนั้นในท านองเดียวกันคือ ประการแรก การพิจารณาสถานะความรู้ทางวิชาการและทาง
เทคนิคนั้น จะพิจารณาแต่เพียงในระดับของอุตสาหกรรมในสาขาที่ผู้ผลิตนั้นด าเนินการอยู่เท่านั้น 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ผลิตจะกล่าวอ้างเหตุหลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวโดยอ้างความช านาญพิเศษของตน
ในสาขาทางวิชาการ วิทยาศาสตร์ และทางเทคนิคสาขาหนึ่ง เพ่ือแสดงว่าตนไม่รู้ข้อมูลนั้นซึ่งสามารถ
เข้าถึงได้หากแต่อยู่ในความรู้อีกสาขาหนึ่งนั้นไม่ได้ ประการที่สอง ระดับของความรู้นั้นไม่ส าคัญเท่าใด
นักหากแต่มีความรู้ที่ก้าวหน้ากว่านั้น ปรากฏอยู่ในขณะที่น าสินค้านั้นออกวางจ าหน่าย ด้วยเหตุนี้
ผู้ผลิตจึงไม่สามารถโต้เถียงโดยอ้างเหตุว่าในตลาดที่ผู้ผลิตประกอบธุรกิจอยู่นั้นยังไม่ปรากฏความรู้ทาง
เทคนิคที่มีประสิทธิภาพสูงกว่า หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งคือจะต้องพิจารณาสถานะความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในระดับโลกซึ่งผู้ผลิตจะต้องถือปฏิบัติตาม และความรู้ที่ผู้ผลิตจะต้องมี
ได้แก่ความรู้ทั้งหมดที่อาจเข้าถึงได้ ในขณะที่น าสินค้านั้นออกวางจ าหน่ายมิใช่แต่เพียงความรู้ที่ได้
น ามาใช้ในทางปฏิบัติในที่ใดที่หนึ่ง  

จะเห็นได้ว่า กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของประเทศสหรัฐเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส พบว่าทั้งสามประเทศจะก าหนดให้หลักสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคเป็นเหตุ
หลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิต ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย ในท านองเดียวกัน ซึ่งมีความแตกต่างกันเฉพาะในเรื่องของขอบเขตของการบังคับใช้ เช่น ใน
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผู้ผลิตจะกล่าวอ้างหลักสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค

                                           
9 มานิตย์ วงษ์เสรีและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.41. 
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เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดได้ เฉพาะกับกรณีความรับผิดของผู้ผลิตเกิดจากความบกพร่องทางโครงสร้าง
เท่านั้น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผู้ผลิตสามารถกล่าวอ้างหลักสถานะความรู้ทางวิชาการและทาง
เทคนิคเพ่ือหลุดพ้นความรับผิดได้ทั้งกรณีความรับผิดของผู้ผลิตในเรื่องความบกพร่องในการผลิต 
ความบกพร่องในการออกแบบ และความบกพร่องในการเตือน  

 4.1.2 เงื่อนไขและหน้าที่ของผู้ผลิตในการใช้ข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการ
และทางเทคนิค 

  แม้ผู้ผลิตจะได้น าสินค้าออกจ าหน่ายหรือส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้บริโภคไปแล้วนั้น 
ผู้ผลิตยังคงมีหน้าที่ติดตามสินค้า เพ่ือระวังมิให้สินค้านั้นก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น โดยกฎหมายว่า
ด้วยความรับในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  และ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ก าหนดหน้าที่และเงื่อนไขที่ผู้ผลิตจะต้องปฏิบัติตามไว้ใน
ลักษณะเหมือนกันคือ ในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไม่ได้ก าหนดให้ความเสี่ยงภัยอันเกิดจาก
พัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) เป็นเหตุหลุด
พ้นความรับผิดของผู้ผลิตอย่างเด็ดขาด หากแต่ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ให้ผู้ผลิตต้องปฏิบัติคือ ผู้ผลิตจะยก
เหตุเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค (สถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค) กล่าวอ้างเพ่ือให้ตนหลุดพ้นความรับผิดมิได้ หากกรณีที่ปรากฏความบกพร่อง
ภายในระยะเวลาสิบปี นับแต่วันที่น าสินค้านั้นออกวางจ าหน่าย ผู้ผลิตมิได้ระบุข้อความเพ่ือแจ้งเตือน
เกี่ยวกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้10 ส่วนในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แม้ว่าผู้ผลิตสินค้า
จะได้น าสินค้าเข้าสู่ระบบการจ าหน่ายแล้วก็ตาม ผู้ผลิตยังต้องมีหน้าที่ต่อไปอีกคือ “การระวังภายหลัง
การขาย” ซึ่งแบ่งเป็น หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังตามกฎหมายละเมิด และหน้าที่ในการใช้ความ
ระมัดระวังตามกฎหมายเฉพาะ หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังตามกฎหมายละเมิดนั้น ผู้ผลิตสินค้ามี
หน้าที่ต้องติดตามว่าสินค้าที่ถูกวางจ าหน่ายแล้วปลอดภัยหรือไม่ ต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมรวมถึง

                                           

10 Civil code Art. 1386-12 A producer may not invoke the exonerating 
circumstance provided for in Article 1386-11, 4°, where damage was caused by an 
element of the human body or by products thereof. A producer may not invoke the 
exonerating circumstance provided for in Article 1386-11, 4° and 5°, where, faced 
with a defect which has revealed itself within a period of ten years after the product 
has been put into circulation, he did not take the appropriate steps to avoid its 
damaging consequences. 
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การออกค าเตือนภายหลังการขายด้วย หากเกิดอุบัติเหตุก่อให้เกิดความเสียหาย ผู้เสียหายมีหน้าที่ต้อง
พิสูจน์ว่าผู้ผลิตสินค้าควรจะทราบถึงความไม่ปลอดภัยที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ หากได้ติดตามและท าการ
ทดสอบ11  

หน้าที่ผู้ผลิตที่ต้องมีการเตือนภายหลังการขายนั้นไม่ได้บัญญัติไว้ในหลักกฎหมาย
แต่หน้าที่ในการเตือนนี้เกิดขึ้นจากแนวค าพิพากษาในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   โดยระดับ
ความเข้มข้นของการเตือนและการพิจารณาของศาลประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เป็นไปใน
แนวทางที่เคร่งครัดต่อหน้าที่การเตือนดังกล่าว เช่น การเตือนเกี่ยวกับอันตรายที่เกิดขึ้นในกรณีที่ปืน
ร่วงหล่น เตือนเกี่ยวกับอันตรายที่นิ้วจะได้รับบาดเจ็บในกรณีของเครื่องตัดกระดาษ คดีตัวอย่างที่
ส าคัญเกี่ยวกับเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการแจ้งเตือนของผู้ผลิต กรณีนี้เป็นความบกพร่องเนื่องจาก 
ค าเตือน ตัดสินโดยศาลฎีกาของสหพันธรัฐเยอรมนี ค าพิพากษา Milupa  (BGHZ 116,60-77) ซึ่งมา
สาระส าคัญดังนี้ ข้อเท็จจริงในคดีโจทก์มีปัญหาฟันผุอย่างร้ายแรงในช่วงวัยเด็ก โจทก์อ้างว่าเนื่องจาก
ดื่มชาสมุนไพรรสหวานซึ่งบริษัทจ าเลยเป็นผู้ผลิต โดยมารดาของโจทก์ให้โจทก์ดื่มเป็นประจ าก่อนนอน
เพราะเชื่อตามค าโฆษณาของบริษัทจ าเลยว่าจะเป็นผลดีต่อสุขภาพของโจทก์ โดยในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวกล่องบรรจุภัณฑ์ไม่มีค าเตือนเกี่ยวกับเรื่องฟันผุเลย แม้ว่าต่อมาบริษัทจ าเลยได้เพ่ิ มเติมค า
เตือนว่า “อย่าให้เด็กดื่มชาสมุนไพรรสหวานจากขวดเป็นเวลาติดต่อกันนาน” ซึ่งเป็นประเด็นกฎหมาย
ว่า“ค าเตือนดังกล่าวพอเพียงแล้วหรือไม่” ค าพิพากษาศาลฎีกาของสหพันธรัฐเยอรมนี (The Federal 
Supreme Court) ตัดสินว่าค าเตือนที่จัดท าขึ้นโดยบริษัทจ าเลยดังกล่าว ไม่พอเพียง (lnsufficient) 
เนื่องจาก 1.) บริษัทจ าเลยออกแบบและผลิตขวดบรรจุชาสมุนไพรให้มีขนาดเล็กเพ่ือต้องการให้เด็กดูด
ชาจากขวดติดต่อกันนาน ๆ 2) จ าเลยโฆษณาว่าเป็นเครื่องดื่มก่อนนอนที่มีประโยชน์ต่อสุขภาพเด็ก 
และ 3) ค าเตือนดังกล่าวไม่ได้แยกออกมาให้ เห็นง่ายและเด่นชัดจากข้อมูลอ่ืนๆ บนบรรจุภัณฑ์  
แต่ศาลก็อธิบายเพ่ิมเติมว่า จ าเลยจะต้องรับผิดกรณีละเมิดหน้าที่ต้องเตือนก็ต่อเมื่อโจทก์ทราบค า
เตือนและได้ปฏิบัติตามค าเตือนแล้วเท่านั้น 

ในขณะเดียวกันศาลประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้วางแนวค าพิพากษา
ไว้เกี่ยวกับกรณีของสินค้าที่ผู้ผลิตไม่จ าเป็นต้องแจ้งเตือนไว้ อย่างในกรณีที่ผู้ใช้สินค้าโดยปกติท่ัวไปรู้ถึง
อันตรายดังกล่าวอยู่แล้วเช่นในกรณีของบุหรี่ ผู้ผลิตสินค้าบุหรี่จึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งเตือนดังกล่าว 

                                           
11 Stefan Lenze, German Product Liability Law: between European EC 

Directive 1985, American Restatements and common sense อ้างในศักดา ธนิตกุล,กฎหมาย
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรง
พิมพ์เดือนตุลา, 2553), น.77. 
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ศาลอุทธรณ์แห่งเมือง Frankfurt (OLG Frankfurt NJW-RR 2001, 1471) ได้ตัดสินไว้ว่าเป็นรู้กัน
โดยทั่วไปอยู่แล้วว่าการสูบบุหรี่เป็นเวลานานเป็นสาเหตุให้สุขภาพเสื่อมโทรมและท าให้เกิดอาการติด
บุหรี่รวมถึงการเลิกบุหรี่ก็จะท าให้ผู้สูบบุหรี่มีอาการหงุดหงิดอย่างมาก และในบางกรณีก็จะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ร่างกายและระบบประสาท หรือในกรณีที่ ศาลอุทธรณ์ เมือง Duesseldorf  
( OLG Duesseldorf VersR 2003, 912) พิพากษาไว้ในคดีหนึ่งที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้ป่วยด้วยโรคเบาหวาน
ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัทผลิตช็อกโกแลตแท่ง โจทก์เป็นรองประธานของศาลจังหวัดแห่งหนึ่ง
เนื่องจากท างานหนักมากทุก ๆ วันรับประทานช็อกโกแลตแท่ง ยี่ห้อ “Mars” และ “Snickers” 
จ านวนหลายแท่งรวมถึงดื่มโค้กอีกวันละหนึ่งลิตร โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยละเมิดต่อหน้าที่ในส่วนของ
ข้อผิดพลาดเกี่ยวกับโครงสร้าง โดยอ้างว่าช็อกโกแลตแท่งมีจ านวนน้ าตาลและผงโกโก้เป็นจ านวนมาก
รวมทั้ งอ้างว่าจ าเลยละเมิดต่อหน้าที่จะต้องแจ้ง เพราะจ าเลยไม่แจ้งว่าการ ช็อกโกแลตแท่ง 
เป็นเวลานานๆ จะเป็นสาเหตุของการเกิดโรคเบาหวานโรคอ้วนรวมถึงเกิดคราบหินปูนที่ฟัน ศาลยก
ฟ้องโดยให้เหตุผลอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่าสิ่งดังกล่าวเป็นสิ่งที่ทุกคนรู้อยู่แล้ว รวมทั้งโจทก์เองก็สามารถท่ีจะ
หลีกเลี่ยงอันตรายดังกล่าวได้โดยเพียงแต่สังเกตตัวเองและมีวินัยต่อตัวเอง  

การเรียกคืนสินค้า (Recall) ตามกฎหมายประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
มีความเห็นเป็นสองแนว แนวทางแรกเห็นว่าไม่ควรเรียกคืนสินค้า หากเวลาจ าหน่ายสินค้าไม่ปรากฏใน
เชิงภาวะวิสัย (Objectively) ว่ามีความบกพร่อง ตัวอย่างเช่น รถยนต์ยี่ห้อ Porsche ที่ถูกวางจ าหน่าย
ในศตวรรษที่ 1950 ซึ่งเป็นรถท่ีไม่มีที่พักศีรษะ ในปัจจุบันอาจถือว่ามีความบกพร่องแต่ในเชิงกฎหมาย
แล้วรถรุ่นดังกล่าวไม่มีความบกพร่องที่ผู้ผลิตจะต้องเรียกคืน แต่ปัญหาตามแนวทางที่สอง 
คือ หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่าความเป็นอันตรายนั้นไม่สามารถค้นพบหรือระบุได้ในเวลาที่สินค้าถูก
วางจ าหน่าย ตัวอย่างเช่น ผู้ผลิตสินค้าใช้แร่ใยหิน (Asbestos) ในการผลิตเบรกรถยนต์แม้ว่าจะมี
วัตถุดิบอ่ืนซึ่งใช้แทนแร่ใยหินได้ แม้ว่าโดยหลักผู้ผลิตควรเรียกคืนสินค้าแต่ศาลประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีตัดสินในแนวที่ว่า ต้องพิจารณาต้นทุนของการเรียกคืนสินค้าและความเสียหายต่อ
สุขภาพที่ผู้บริโภคอาจได้ว่าคุ้มกันหรือไม่ด้วย12 หน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะซึ่งได้แก่ กฎหมายว่าด้วย
ความปลอดภัยของสินค้าของสหภาพยุโรป (The Revised General Product Safety EC Directive 
1985 (2001/95/EC)) ซึ่ งในกรณี นี้ ผู้ ผลิตมีหน้ าที่ หลั งการขายสินค้าคือ ตรวจติ ดตามระวัง 
(Surveillance) ซึ่งได้แก่การส่งตัวอย่างทดสอบ การใช้มาตรการที่เหมาะสมหากปรากฏว่ามีความเสี่ยง
เกิดขึ้น ได้แก่ การเตือนผู้ขายสินค้าและสาธารณะถึงความเสี่ยงดังกล่าวโดยการส่งจดหมาย จดหมาย
อิเล็กทรอนิคส์ โทรศัพท์  ในกรณีที่ทราบผู้ขายสินค้ า ในกรณีที่ ไม่ทราบต้องใช้สื่อสาธารณะ  

                                           
12 ศักดา ธนิตกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.77. 
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เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ หรืออินเตอร์เน็ตเพ่ือให้เกิดการเตือนมีประสิทธิภาพ และในกรณีที่
สภาพความร้ายแรงของความเสี่ยงสูงผู้ผลิตสินค้ามีหน้าที่ที่จะต้องเรียกคืนสินค้าจากลูกค้า และแจ้งให้
เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบทราบทันที เกี่ยวกับข้อมูลที่ว่าสินค้าดังกล่าวอาจก่อให้เกิดชีวิตและอันตรายต่อ
สุขภาพของผู้บริโภค 

จะเห็นได้ว่าในการก าหนดหน้าที่ของผู้ผลิต แม้ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ต่างเป็นประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป และได้ตรากฎหมาย
ภายในประเทศของตนขึ้นมาเพ่ือรองรับหลักการของ EC Directive 1985 แต่ในกรณีความรับผิด
ภายหลังการจ าหน่ายสินค้าที่ผู้ผลิตยังมีหน้าที่ต่อไปอีก แม้ได้จ าหน่ายสินค้าไปแล้วนั้น ประเทศ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีมาตรการและหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่เข้มงวดกว่าประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นอย่างมาก ซ่ึงจะเห็นได้จากการก าหนดหน้าที่การใช้ความระมัดระวังไว้ทั้งใน
กฎหมายละเมิด และกฎหมายเฉพาะ ส่วนในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส แม้จะได้ก าหนดให้ผู้ผลิตต้อง
มีหน้าที่ระบุข้อความเพ่ือแจ้งเตือนเกี่ยวกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้ แต่มิได้ก าหนดระดับของ
หลักเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการในการแจ้งเตือนไว้อย่างละเอียดเหมือนอย่างในกรณีการแจ้งเตือนของ
ประเทศเยอรมนี เป็นการก าหนดให้ผู้ผลิตต้องเตือนไว้อย่างคร่าวๆ เท่านั้นเอง 

 4.1.3 ขอบเขตของการใช้เหตุหลุดพ้นความรับผิดเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการ
และทางเทคนิค  

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผู้ผลิตสามารถอ้างเหตุหลุดพ้นความรับผิด
เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคได้เฉพาะกับความบกพร่องที่เกิดจากโครงสร้างเท่านั้น 
โดยไม่รวมถึงกรณีของความบกพร่องที่เกิดข้ึนจากการตรวจสอบของโรงงาน หรือข้อบกพร่องที่เกิดจาก
การให้ค าแนะน า กล่าวคือความช ารุดบกพร่องในทางโครงสร้างนี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่ตามแนวคิดและ
วางแผนในทางเทคนิคของตัวสินค้าแล้ว สินค้าไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาการและทางเทคนิค  
ที่ล่าสุด รวมทั้งไม่สอดคล้องกับความคาดหวังในความปลอดภัย อันชอบธรรมของประชาชนความ
ช ารุดบกพร่องของสินค้าในกรณีนี้จะไม่เกิดขึ้น หากบรรทัดฐานที่ถือปฏิบัติอยู่ในขณะนี้ได้ล้าสมัยแล้ว
หรือเป็นแต่เพียงมาตรฐานขั้นต่ าเท่านั้น นอกจากนี้  ราคาของสินค้าก็มีบทบาทอย่างส าคัญเพราะ 
ความปลอดภัยก็จะต้องมีค่าใช้จ่าย ดังนั้นจึงไม่อาจที่จะคาดหมายได้ว่าสินค้าราคาถูกจะมีมาตรฐาน
ความปลอดภัยในระดับเดียวกับสินค้าที่มีราคาแพง เช่นในกรณีรถยนต์ เป็นต้น  

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผู้ผลิตสามารถน าเหตุหลุดพ้นความรับเกี่ยวกับความ
เสี่ยงภัยจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค(สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค)  
มาใช้ได้กับทั้งความบกพร่องที่เกิดจากการผลิต ความบกพร่องที่เกิดจากการออกแบบ และความ
บกพร่องที่เกิดจากการเตือน แต่ผู้ผลิตจะยกเหตุหลุดพ้นความรับผิดเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยจาก
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พัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค(สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค) ขึ้นกล่าวอ้าง
เพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นความรับผิดในความบกพร่องดังกล่าวมิได้ หากกรณีที่ปรากฏความบกพร่อง
ภายในระยะเวลาสิบปี นับแต่วันที่น าสินค้านั้นออกวางจ าหน่ายผู้ผลิตมิได้ระบุข้อความเพ่ือแจ้งเตือน
เกี่ยวกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้นอกจากนี้ผู้ผลิตยังไม่สามารถยกเหตุหลุดพ้นความรับผิดกรณี
ดังกล่าวขึ้นอ้างเพ่ือให้หลุดพ้นความรับผิดในกรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากผลผลิตที่ได้จาก
ร่างกายมนุษย์ (un element du corps humain) เช่น เลือด (sang) หรือสเปิรม์ (sperme)  

ดังนั้น จะเห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างน าหลักข้อต่อสู้ของผู้ผลิตด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทาง
เทคนิคมาใช้กับกฎหมายภายในประเทศตนในท านองเดียวกัน โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าข้อต่อสู้
ของผู้ผลิตเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความ
บกพร่องของสินค้า โดยแบ่งเป็นสองหลักเกณฑ์คือ หลักเกณฑ์คาดหวังของผู้บริโภค (The consumer 
expectation test) และเกณฑ์วิเคราะห์ความเสี่ยง-ประโยชน์ที่ได้รับ (A Risk-Utility Analysis) ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับแต่ละมลรัฐจะเลือกใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาถึงความบกพร่องของสินค้า ส่วนใน
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้น าข้อต่อสู้ของผู้ผลิตเรื่อง
สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาปรับใช้กับกฎหมายภายในประเทศของตนในลักษณะที่
คล้ายคลึงกัน โดยเป็นไปตามแนวทางของ EC Direct 1985 แห่งสหภาพยุโรป แต่ในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี น ามาใช้เฉพาะกับกรณีความรับผิดของผู้ผลิตอันเกิดจากความบกพร่องทาง
โครงสร้างเพียงเท่านั้น   

 

4.2 วิเคราะห์ปัญหา จากการที่พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไม่น าเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาใช้เป็นเหตุหลุดพ้น
ความรับผิดของผู้ประกอบการ  

 
 จากการศึกษาเรื่องภาระการพิสูจน์ตามหลักความรับผิดโดยเคร่งคัด (Strict liability) 
ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และจาก
การศึกษาเรื่องภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่าใน
กฎหมายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของทั้งสามประเทศ ต่างก าหนดให้ผู้ผลิต
ยกข้อต่อสู้ด้วย เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค เพ่ือหลุดพ้นความรับผิด โดยผู้ผลิต
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สามารถยกขึ้นพิสูจน์เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดได้ รายละเอียด สาระส าคัญ และหลักเกณฑ์พิจารณา
การปรับใช้เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคนั้น 
ผู้เขียนได้อธิบายไปแล้วในหัวข้อก่อนหน้านี้ โดยคดีตัวอย่างที่ศาลในต่างประเทศน าเรื่องสถานะความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิคมาวินิจฉัยคดี เช่น คดี Carlin v. Superior Court, (Cal. 1996)13 ศาล
วางหลักไว้ว่า “ความรับผิดโดยเคร่งครัดในการบกพร่องในการแจ้งเตือนไม่ใช่ความรับผิดโดยเด็ดขาด 
ผู้ผลิตไม่ต้องรับผิดอย่างเคร่งครัดในความเสี่ยงที่ยังไม่รู้หรือด้วยความรู้ในทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน
แล้วไม่อาจทราบได้ ผู้ผลิตยาเพียงต้องเตือนเกี่ยวกับความเสี่ยงที่รู้อยู่แล้วหรืออาจทราบได้โดยความรู้
ทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น ซึ่งในบริบทนี้เป็นสิ่งที่ส าคัญมากที่องค์กรควบคุมอาหารและยาได้ยกเว้น
ผู้ผลิตยาจากการแจ้งเตือนเกี่ยวกับผลร้ายที่อาจเกิดขึ้นซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่แล้วทุกอย่าง ๆ โดยผู้ผลิตอาจ
แจ้งเตือนเฉพาะในกรณีที่มีหลักฐานทางการแพทย์ที่ส าคัญถึงอันตรายต่อสุขภาพ” และใน
คดี  Krumpelbeck v. Breg , Inc., (S.D. Ohio 2010)14 ศาลวางหลักว่าผู้ผลิตไม่มีหน้าที่ในการแจ้ง
เตือนถึงอันตรายที่ยังไม่ทราบ โดยการพิสูจน์มุ่งเน้นถึงความรู้ทางวิทยาการในขณะที่สินค้าได้พ้นจาก
ผู้ผลิตมาแล้ว และในขณะที่สินค้านั้นได้ถูกใช้ เป็นต้น 
 แต่ส าหรับประเทศไทยพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น มิได้ก าหนดให้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคเป็นเหตุ
หลุดพ้นความรับผิดที่ผู้ประกอบการจะสามารถพิสูจน์เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดได้  โดยให้เหตุผลว่า 
“ส าหรับเหตุผลที่ประเทศต่างๆ ก าหนดให้เหตุดังกล่าวเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ 
เนื่องจากประเทศเหล่านั้นเป็นประเทศอุตสาหกรรม การก าหนดให้ผู้ผลิตต้องรับผิดแม้ว่าสถานะของ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่ายจะท าให้ไม่สามารถ
ตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้นได้ ย่อมจะก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการพัฒนาเทคโนโลยี และการ
ผลิตสินค้าใหม่ๆ ของผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการอุตสาหกรรมต่างๆ ในประเทศของตน อย่างไรก็ตาม
ส าหรับประเทศไทยซึ่งโดยส่วนใหญ่จะน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมต่างๆ จากต่างประเทศในแต่ละปีเป็น
จ านวนมาก หากก าหนดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการส าหรับกรณีนี้ไว้ย่อมเป็นช่องทาง
ให้ผู้ประกอบการโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการในต่างประเทศส่งสินค้าที่ใช้วิทยาการใหม่ๆ  
มาจ าหน่ายในประเทศไทย ซึ่งสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิ คในขณะที่น า

                                           
13 โปรดดู คดี Carlin v. Superior Court, 920 P.2d 1347, 1354 (Cal. 1996) 
14 โปรดดู  คดี  Krumpelbeck v. Breg, Inc., 759 F. Supp. 2d 958 (S.D. Ohio 

2010) 
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สินค้าออกจ าหน่ายนั้นยังไม่อาจตรวจพบได้ว่าสินค้านั้นไม่ปลอดภัย ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้บริโภค
ในประเทศไทยโดยส่วนรวมเป็นอย่างมาก”15 
 จากเหตุผลดังกล่าวผู้ประกอบการจะเหตุหลุดพ้นความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ เฉพาะกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7 เพียง 3 กรณีคือ (1) สินค้านั้นมิได้เป็น
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย (2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (3) ความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้  วิธีเก็บรักษาค าเตือน หรือข้อมูล
เกี่ยวกับสินค้าท่ีผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้องและชัดเจนตามสมควรแล้ว 

 เมื่ อพิจารณาถึงเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการใน  มาตรา 7 แห่ ง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 หากคดี
ดังกล่าวนี้ เกิดขึ้นในประเทศไทยผลของคดีคงต้องเปลี่ยนไป ตัวอย่างเช่นในคดี Day V. Barber 
Colman Co.ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยคดีนี้โจทก์ได้ท าการติดตั้งประตูเลื่อนและปรากฏว่าประตู
ได้เลื่อนหล่นลงทับโจทก์เป็นเหตุให้ได้รับความบาดเจ็บแก่ร่างกายโจทก์จึงฟ้องคดีต่อจ าเลยผู้ผลิต โดย
อ้างว่าผู้ผลิตไม่ได้ท าการติดตั้งตัวหยุดบานเลื่อนเพ่ือป้องกันการเลื่อนหลุดระหว่างการติดตั้ง ศาลได้
วินิจฉัยถึงสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคของจ าเลยว่า ประตูบานเลื่ อนนั้นได้ผลิตตาม
มาตรฐานการออกแบบอุตสาหกรรมในเวลานั้น และไม่ใช่เรื่องที่จ าเลยได้กระท าการโดยประมาท
เนื่องจากการเลือกใช้การออกแบบใดแบบหนึ่งหรือวิธีการผลิตใดๆในสินค้าที่มีความปลอดภัยและใช้
กันที่ไปในอุตสาหกรรม แม้ว่าจะสามารถออกแบบให้ปลอดภัยกว่านี้ได้ จากตัวอย่างหากคดีนี้เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย ศาลก็น่าจะต้องพิจารณาและตัดสินให้จ าเลยรับผิดค่อนข้างสูง เนื่องจากภาระการพิสูจน์
ของโจทก์ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.
2551 โจทก์มีหน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงแต่เพียงว่า โจทก์ได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ 
และการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั้น เป็นไปตามปกติธรรมดาโดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่
ปลอดภัยของสินค้า กล่าวคือโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความบกพร่องหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้าโดย
สิ้นเชิง ฉะนั้นภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่กับฝ่ายผู้ประกอบการ การที่ผู้ประกอบการไม่สามารถพิสูจน์ใน
เหตุหลุดพ้นความรับผิดเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการทางเทคนิคได้ เนื่องจากกรณีดังกล่าวไม่ใช่เหตุ
หลุดพ้นความรับผิดตามบทบัญญัติของมาตรา 7 แม้ผู้ประกอบการจะได้ใช้ความระมัดระวัง และ

                                           
15 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ...., 
เรื่องเสร็จที่ 525/2550, น.13-15. 
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สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคในขณะที่น าสินค้าออกวางจ าหน่ายที่ดีที่สุดแล้ว ในการ
ป้องกันและตรวจสอบความช ารุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้าที่ออกจัดจ าหน่าย  เมื่อไม่
อาจยกเหตุดังกล่าวขึ้นเพ่ือพิสูจน์ความรับผิดได้ศาลก็อาจจะพิจารณาตัดสินให้จ าเลยรับผิด 

 จากกรณีตัวอย่างข้างต้น การที่ผู้ประกอบการไม่สามารถยกข้อต่อสู้เพ่ือหลุดพ้นความรับ
ผิดเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น อาจเกิดปัญหาดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก ปัญหาด้านการพิจารณาพิพากษาคดี และสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างยุติธรรม
ของฝ่ายผู้ประกอบการ แม้ผู้ประกอบการต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
ตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ซึ่งไม่อาจที่จะต่อสู้คดีกับผู้เสียหายได้ในลักษณะที่เท่าเทียมกันตาม
ผลของกฎหมาย แต่ผู้ประกอบการควรจะต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างยุติธรรม กล่าวคือการที่
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.  2551 ไม่น าหลัก
เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มาเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ซึ่ง
เป็นการปิดกั้นโอกาส ที่ผู้ประกอบการจะใช้สิทธิต่อสู้คดีเพ่ือหลุดพ้นความรับผิดอย่างเป็นธรรม การที่
ให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดในสิ่งที่วิทยาการทางวิทยาศาสตร์ หรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยียังไป
ไม่ถึง จึงท าให้ไม่อาจพบความบกพร่องหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้นแม้ผู้ประกอบการจะได้ใช้
ความระมัดระวังอย่างสูงที่สุดแล้ว จึงเป็นการไม่ยุติธรรมต่อผู้ประกอบการ กฎหมายนั้นต้องอ านวย
ความเป็นธรรมกับผู้ที่ต้องรับผิดด้วย  

 ประการที่สอง ปัญหาในด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปัจจุบันในประเทศ
ไทยมีอุตสาหกรรมการผลิตหลายประเภท ที่ต้องอาศัยความเจริญก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี และการค้นคว้าทดลอง เช่น อุตสาหกรรมยา และการสินค้าที่ต้องมีการพัฒนาด้าน
พันธุกรรมหรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า สินค้า“จีเอ็มโอ” (GMO) เป็นต้น ซึ่งอุตสาหกรรมดังกล่าวอยู่
ภายใต้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในเรื่องเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการจึงต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัตมิาตรา 7 ด้วย ดังนั้นการที่ผู้ประกอบการไม่สามารถกล่าวอ้างเหตุหลุดพ้นความรับผิดเรื่อง
สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคได้ จึงส่งผลให้ผู้ประกอบการต้องรับผิด และเกิดความกลัว
ในการคิดค้นพัฒนาสิ่งใหม่ๆ เนื่องจากหากเกิดความผิดพลาดขึ้น ผู้ประกอบการจะต้องแบกรับภาระ
ค่าเสียหาย แม้ลักษณะอุตสาหกรรมจะต้องอาศัยการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีซึ่งอาจ
เกิดความเสี่ยงภัยทางวิทยาศาสตร์ขึ้นได้ การที่พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดให้สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค  
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เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการจึงเป็นปัญหาและเกิดอุปสรรคในการพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 ประการที่สาม ปัญหาต่อผู้บริโภคกล่าวคือ เมื่อผู้ประกอบการต้องรับภาระค่าใช้จ่าย
จ านวนมากจากค่าเสียหายเชิงลงโทษ ตามค าพิพากษา ทั้งนี้ในกรณีท่ีผู้ประกอบการไม่อาจยกเหตุหลุด
พ้นความรับผิดเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค ผู้ประกอบการอาจผลักภาระใน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีที่ต้องรับผิดนั้น กระจายไปยังสินค้าที่ผลิตขึ้นในภายหน้ามีผลท าให้ราคา
สินค้าสูงขึ้นผู้บริโภคจึงต้องรับภาระในค่าสินค้าที่แพงขึ้นด้วย หรือในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่สารมารถ
ผลิตสินค้าต่อไปได้เนื่องจากขาดสภาพคล่องทางการเงินเนื่องจากต้องจ่ายเงินตามค าพิพากษาให้ต้อง
รับผิดในกรณีที่อาจยกเหตุหลุดพ้นดังกล่าวได้ผู้ประกอบการอาจต้องเลิกกิจการ เมื่อมีผู้แข่งขันในตลาด
น้อย ผู้บริโภคมีความต้องการสินค้ามาก ราคาสินค้าย่อมสูงขึ้นเช่นกัน หรือในกรณีที่ผู้ประกอบการ
เลือกท าประกันภัยความเสี่ยงเพราะกลัวว่าจะต้องรับผิดในผลแห่งค าพิพากษาด้วยเหตุดั งกล่าว จึง
เลือกท าประกันภัย แต่การท าประกันภัยนั้นย่อมมีค่าใช้จ่ายด้วย ท้ายที่สุดแล้วผู้ประกอบการอาจผลัก
ภาระดังกล่าวมายังผู้บริโภค 
 จะเห็นว่าในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่
ปลอดภัยของต่างประเทศ ก าหนดให้แก่ผู้ผลิตสามารถกล่าวอ้างเหตุหลุดพ้นความรับผิดเรื่องสถานะ
ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคเพ่ือพิสูจน์ความรับผิดของตนต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยนั้น ก็เพ่ือต้องการที่จะให้เกิดความสมดุลระหว่างการส่งเสริมให้เกิดวิทยาการใหม่ๆ และ 
การตอบสนองต่อความคาดหวังของผู้บริโภคที่จะได้ใช้สินค้าที่ปลอดภัย หากไม่อนุญาตหรือก าหนดให้
ผู้ผลิตสามารถใช้ข้อโต้แย้งนี้ เพ่ือไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย อาจ
เป็นการสกัดกั้นนวัตกรรมใหม่ๆ ที่จะเกิดขึ้นและน าไปสู่การลดลงซึ่งความหลากหลายของสินค้าใน
ตลาด และในขณะเดียวกันก็น าไปสู่ตลาดการค้าแบบผูกขาด เนื่องจากมีการแข่งขันของสินค้าใหม่ๆ 
ลดน้อยลง ซ่ึงผลกระทบดังกล่าวย่อมไม่เป็นผลดีต่อผู้บริโภค จึงไม่ควรตัดหลักดังกล่าวออกไปจากเหตุ
หลุดพ้นความรับผิดในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

 แม้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 จะมีนโยบายมุ่งคุ้มครองผู้เสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย แต่กฎหมายดังกล่าวก็จะต้องไม่
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรม และการแข่งขันทางธุรกิจด้วย ผู้ประกอบการจึงไม่
ควรจะอยู่ในฐานะที่เป็นผู้รับประกันในความปลอดภัยของสินค้าอย่างเด็ดขาด (Absolute guarantor 
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of the safety of the product)16  มิเช่นนั้นแล้ว หลักความรับผิดของผู้ผลิตตามกฎหมายความรับ
ผิดต่อความเสียหายหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น จะมิใช่ความรับผิดตามหลักความรับผิดโดย
เคร่งครัด(Strict liability) เพราะในบางกรณีความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคโนโลยีที่มีอยู่อาจยัง
ไม่เพียงพอที่จะท าให้รู้ได้ว่าสินค้านั้นขาดความไม่ปลอดภัย เป็นต้นว่า ยาบางชนิดที่น าออกสู่ท้องตลาด 
ในขณะนั้นอาจยังไม่สามารถล่วงรู้ได้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคหรือสินค้าบางอย่างอาจมี
อันตรายโดยสภาพ เช่น ยาฆ่าแมลง หรือสารก าจัดศัตรูพืช ซึ่งความมีประโยชน์ของสินค้าเหล่านั้นก็อยู่
ที่ลักษณะของความเป็นอันตรายของตัวสินค้านั้น หรือกรณีวัคซีนป้องกันพิษสุนัขบ้าซึ่งวัคซีนดังกล่าว
เมื่อฉีดเข้าไปในผู้ป่วยแล้วโดยปกติอาจมีผลข้างเคียงร้ายแรงตามมาแก่ผู้ป่วย แต่เนื่องจากวัคซีน
ดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่ผู้ป่วยมาก ดังนั้นจึงต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมระหว่างประโยชน์ที่ได้รับ
จากสินค้าประเภทนี้ และการส่งเสริมให้มีการพัฒนาทางวิทยาการ วิทยาศาสตร์ และทางเทคโนโลยี
ด้วย จึงควรน าหลักสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค หรือ การจัดการความเสี่ยง 
(development risk) มาใช้ประกอบตลอดจนการพิจารณาว่าผู้เสียหายมีส่วนผิดด้วยหรือไม่ มากน้อย
เพียงใด เป็นต้น  

 ผู้ เขียนเห็นว่า เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการตาม มาตรา 7 แห่ ง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.  2551 ยังไม่มี
เหมาะสม และเพียงพอที่จะสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์ของฝ่ายผู้บริโภค และภาระในความรับ
ผิดของฝ่ายผู้ประกอบการ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมุ่งคุ้มครองเฉพาะฝ่ายผู้บริโภค จนก่อให้เกิด
ภาระที่หนักเกินสมควรกับฝ่ายผู้ประกอบการ ซึ่งความสมดุลระหว่างประโยชน์ของฝ่ายผู้บริโภคและ
ภาระความรับผิดของผู้ประกอบการนั้น ไม่อาจเกิดขึ้นได้ก็แต่ด้วยการคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหาย
เพียงเท่านั้น แต่ต้องให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ต้องรับผิดด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีผู้ต้องรับผิดนั้น
ต้องรับผิดบนข้อสันนิษฐานของกฎหมาย กล่าวคือ รับผิดเพราะกฎหมายก าหนดให้รับผิดโดยมิได้มี
โอกาสในการพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นมีความผิดแต่อย่างใด การที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีก าลังและ
สถานะทางด้านเศรษฐกิจที่ด้อยกว่าเป็นสิ่งที่สมควร แต่ขณะเดียวกันก็ไม่ควรสร้างภาระที่หนักเกิด 
ควรให้เกิดกับฝ่ายผู้ประกอบการ เพราะท้ายที่สุดผู้ประกอบการอาจผลักภาระที่เกิดขึ้นกลับไปสู่
ผู้บริโภคได้ 

 

                                           
16 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินค้าที่ขาดความปลอดภัย(Product Liability Law), พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), น.54. 



76 
 

4.3 วิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าข้อต่อสูเ้รื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค มา
ใช้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  

 
จากการศึกษาหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้น 

จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศไทย พบว่าเดิมในชั้นร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. .... (ร่างมาตรา 7) ก าหนดให้ “ผู้ประกอบการไม่ต้อง
รับผิดชอบในค่าเสียหายอันเกิดขึ้นตามมาตรา 6 หากพิสูจน์ได้ว่า...(2) ผู้ประกอบการไม่สามารถที่จะรู้
ถึงความบกพร่องที่มีอยู่ในสินค้านั้นในขณะที่ได้ส่งมอบ เนื่องจากขณะนั้นยังไม่มีการค้นพบทางด้าน
วิทยาศาสตร์และทางเทคโนโลยีหรือยังไม่มีความรู้ในด้านวิชาการเกี่ยวกับความเป็นอันตรายของสินค้า
นั้นๆ” ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตัดเหตุหลุดพ้นความรับผิดใน 2) ออกไปโดยให้เหตุผลว่า 
“ส าหรับเหตุผลที่ประเทศต่างๆ ก าหนดให้เหตุดังกล่าว เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ 
เนื่องจากประเทศเหล่านั้นเป็นประเทศอุตสาหกรรม การก าหนดให้ผู้ผลิตต้องรับผิดแม้ว่าสถานะของ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในขณะที่ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่าย จะท าให้ไม่สามารถ
ตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้นได้ ย่อมจะก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการพัฒนาเทคโนโลยี และการ
ผลิตสินค้าใหม่ๆของผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการอุตสาหกรรมต่างๆ ในประเทศของตนอย่างไรก็ตาม
ส าหรับประเทศไทยซึ่งโดยส่วนใหญ่จะน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมต่างๆ จากต่างประเทศในแต่ละปี  
เป็นจ านวนมาก หากก าหนดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการส าหรับกรณีนี้ไว้ย่อมเป็น
ช่องทางให้ผู้ประกอบการโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการในต่างประเทศส่งสินค้าที่ใช้วิทยาการใหม่ๆ 
มาจ าหน่ายในประเทศไทย ซึ่งสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคในขณะที่น าสินค้า  
ออกจ าหน่ายนั้นยังไม่อาจตรวจพบได้ว่าสินค้านั้นไม่ปลอดภัย ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้บริโภค 
ในประเทศไทยโดยส่วนรวมเป็นอย่างมาก”17 

จากเหตุผลของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในการตัดเหตุหลุดพ้นความรับ
ผิดของผู้ประกอบการ ในเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคนั้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับเหตุผล
ดังกล่าว เนื่องจากเพ่ือเป็นการป้องกันผู้บริโภคภายในประเทศมิให้ต้องตกเป็นเครื่องมือทดลองสินค้า 
ที่ผลิตด้วยวิทยาการใหม่ๆจากภายนอกประเทศ แต่ผู้เขียนเห็นเพ่ิมเติมว่าจากเหตุผลของส านักงาน

                                           
17 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ...., 
เรื่องเสร็จที่ 525/2550, น.13-15. 
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คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวนั้น ประโยชน์ที่ผู้บริโภคภายในประเทศจะได้รับจากการไม่มีเหตุหลุด
พ้นความรับผิดของผู้ประกอบการในเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคนั้น ยังถือว่าเป็น
ประโยชน์ในปริมาณที่น้อย เมื่อเทียบกับประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับประเทศที่ก าหนดให้ผู้ผลิตสามารถ 
ยกข้อต่อสู้ด้วยหลักเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคได้นั้น เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยเหตุผลที่สนับสนุนให้ควรน า
หลักสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคมาก าหนดไว้ เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของ
ผู้ประกอบการ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551 มีดังนี ้

ประการแรก การก าหนดให้ผู้ประกอบการสามารถยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะของ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคได้นั้น ย่อมเป็นการกระตุ้นให้ผู้ผลิตมีแรงจูงใจ ในการคิดค้น
วิจัยเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งใหม่ๆ เพราะผู้ประกอบกาย่อมมีความกล้าในการคิดค้นวิจัย และรวมหมายถึง
ผู้บริโภคจะได้รับประโยชน์และความปลอดภัยเพ่ิมขึ้น จากการพัฒนาสินค้าใหม่ๆ  เพ่ือให้เกิดความ
ปลอดภัยยิ่งขึ้นกว่าเดิม เช่น ในกรณีสินค้ายา แต่ในทางกลับหากไม่มีการน าเหตุหลุดพ้นความรับผิด
กรณีดังกล่าวมาใช้นั้น ผู้ผลิตจะเกิดความกลัว และไม่กล้าคิดค้นทดลองให้ได้มาซึ่งสิ่งใหม่ผลลัพธ์ที่เกิด
คือ ผู้บริโภคอาจได้รับสินค้าท่ีด้อยกว่ามาตรฐาน  

ประการที่สอง ผู้บริโภคจะได้รับประโยชน์คือ เมื่อมีการแข่งขันสินค้าที่แปลกใหม่
ในระบบตลาดผู้บริโภคย่อมมีทางเลือกในการเลือกใช้สินค้าที่มีคุณภาพที่ดีกว่า  

ประการที่สาม ผู้บริโภคไม่ต้องแบกรับภาระเรื่องค่าใช้จ่ายที่เกิดจากสินค้าราคา
เพ่ิมขึ้นเนื่องจากการผลักภาระในค่าใช้จ่ายอันเกิดจากค่าเสียหายที่ผู้ประกอบการต้องจ่ายเมื่อไม่
สามารถยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค 

ประการที่สี่ หากก าหนดให้ผู้ประกอบการสามารถยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะ
ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคเพ่ือหลุดพ้นความรับผิดได้นั้น จะเป็นการส่งเสริมระบบกฎหมาย  
ให้มีความเป็นสากล และเป็นการสร้างแรงจูงใจให้มาลงทุนในประเทศเนื่องจากความเชื่อมันในระบบ
กฎกฎหมาย 

ประการที่ห้ า ช่วยส่งเสริมให้ เกิดโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างยุติธรรมแม้
ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด แต่ก็ควรที่จะต้องมีโอกาสในการต่อสู้คดี
เพ่ือพิสูจน์ความรับผิดในลักษณะที่เป็นธรรมด้วย 

  จากที่ ได้กล่าวไว้ในบทที่2 เรื่องการน าหลักสถานะความรู้ทางวิชาการและ 
ทางเทคนิคมา ปรับใช้ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของต่างประเทศจะพบว่า 
การก าหนดให้ผู้ผลิตสามารถยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิทยาการและทางเทคนิคได้นั้น 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ก าหนด
เงือนไขและหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้กับผู้ผลิตอย่างเข้มงวด เพ่ือเป็นการประกันหลักความรับผิดโดย
เคร่งคัด เมื่อพิจารณาจากประโยชน์ที่ผู้บริโภคพึงได้รับที่มีมากกว่าโทษท่ีอาจจะเกิดขึ้นนั้นและสามารถ
ก าหนดเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ในการควบคุมได้นั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรน าหลักสถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิคมาก าหนดไว้ เป็น เหตุหลุด พ้นความรับผิดของผู้ประกอบการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551



 

 บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 
 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อผู้เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย จากการใช้สินค้าที่ไม่ปลอดภัยโดยน า 
EC Directive 1985 แห่งสหภาพยุโรป มาเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายดังกล่าว รวมทั้งน าหลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัด  (strict liability) มาใช้กับความรับผิดของผู้ประกอบการ กล่าวคื อ
ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย  แม้มิได้เจตนา 
หรือประมาทเลินเล่อ เนื่องจากความรับผิดตามหลักดังกล่าวเป็นความผิดที่กฎหมายก าหนดให้ 
ต้องรับผิด แต่ความรับผิดโดยเคร่งครัดก็มิใช่ความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute liability) ผู้เสียหาย
จึงยังคงมีภาระในการพิสูจน์ว่า ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและ
ผู้เสียหายได้ใช้หรือการเก็บรักษานั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา โดยผู้ประกอบการอาจหลุดพ้นจากความ
รับผิดได้ หากผู้ประกอบการสามารถพิสูจน์ถึงเหตุหลุดพ้นความรับผิดดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 7 คือ 
(1) สินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
หรือ (3) ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา  
ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้องและชัดเจนตามสมควรแล้ว 
 ในส่วนของเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ เดิมในชั้นร่างพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. .... (ร่างมาตรา 7) ก าหนดให้ 
“ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดชอบในค่าเสียหายอันเกิดขึ้นตามมาตรา 6 หากพิสูจน์ได้ว่า...(2) 
ผู้ประกอบการไม่สามารถที่จะรู้ถึงความบกพร่องที่มีอยู่ในสินค้านั้นในขณะที่ได้ส่งมอบ เนื่องจาก
ขณะนั้น ยังไม่มีการค้นพบทางด้านวิทยาศาสตร์และทางเทคโนโลยีหรือยังไม่มีความรู้ในด้านวิชาการ
เกี่ยวกับความเป็นอันตรายของสินค้านั้นๆ” แต่เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการในกรณี
ดังกล่าว ได้ถูกตัดออกไปในชั้นตรวจร่างของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวไป
แล้วในบทที่ 3 นั้น  

จากการศึกษาพบว่า การที่พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้น 
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551 ไม่น าข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค  
มาก าหนดไว้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาจากการบังคับใช้
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กฎหมายดังกล่าวขึ้นได้ โดยปัญหาที่ส าคัญคือ ปัญหาด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ,
ปัญหาด้านการพิจารณาพิพากษาคดีและสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างยุติธรรมของฝ่ายผู้ประกอบการ,  
ปัญหาด้านเศรษฐกิจและการลงทุน และปัญหาต่อผู้บริโภคในการแบกรับภาระค่าใช้จ่ายจากราคา
สินค้าท่ีสูงขึ้น เนื่องจากการผลักภาระค่าเสียหายของผู้ประกอบการ  
 ขณะเดียวกันในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Product Liability 
Law) ของบางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ผู้ผลิตสามารถยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค 
เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัยได้โดยเหตุผลส าคัญ  
ทีก่ฎหมายของประเทศดังกล่าวก าหนดให้ผู้ผลิตสามารถยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการ
และทางเทคนิคได้นั้น เนื่องจากต้องการส่งเสริมให้มีการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท าให้
ผู้บริโภคและสังคมมีความก้าวหน้าและปลอดภัยมากขึ้นจากการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
เช่น ในกรณีอุตสาหกรรมยา โดยประเทศสหรัฐอเมริกา ได้น าข้อต่อสู้ของผู้ผลิตเรื่องสถานะความรู้ 
ทางวิชาการและทางเทคนิคมา ใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความบกพร่องของสินค้า ซึ่งแบ่ง
ออกเป็นสองหลักเกณฑ์คือ หลักเกณฑ์ความคาดหวังของผู้บริโภค (The consumer expectation 
test) และ หลักเกณฑ์การวิเคราะห์ความเสี่ยง-ประโยชน์ที่ได้รับ (A Risk-Utility Analysis) โดย 
รัฐกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา มิได้มีกฎบังคับให้แต่ละมลรัฐต้องปฏิบัติตามแนวทางใด ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับกฎหมายภายในของแต่ละมลรัฐทีจ่ะเลือกถือปฏิบัติตามแนวทางใด ส่วนประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้น าข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค 
มาใช้กับกฎหมายภายในประเทศของตนในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ตามแนวทางของ EC Directive 
1985 แห่งสหภาพยุโรปในฐานะประเทศภาคีสมาชิก แต่ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ก าหนดให้ผู้ผลิตสามารถยกข้อต่อสู้ดังกล่าวได้เฉพาะกับกรณีความบกพร่องในทางโครงสร้างเท่านั้น  
 เกณฑ์การพิจารณาคดีของศาล เมื่อผู้ผลิตยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการ
และทางเทคนิค เพื่อหลุดพ้นจากความรับผิดที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ในประเทศสหรัฐอเมริกา
หากเป็นศาลในมลรัฐที่เลือกใช้หลักเกณฑ์การวิเคราะห์ความเสี่ยง-ประโยชน์ที่ได้รับ (A Risk-Utility 
Analysis) และหากเป็นศาลในประเทศภาคีสมาชิกของสหภาพยุโรป ที่เลือกให้ผู้ผลิตสามารถยก 
ข้อต่อสู้ด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคได้ เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลในประเทศดังกล่าวเหล่านั้น จะต้องใช้เกณฑ์ในการพิจารณา
ถึง“การเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค” ที่ผู้ผลิตจะ
สามารถยกขึ้นเป็นต่อสู้เพ่ือหลุดพ้นความรับต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้  
โดยเคร่งครัดดังนี้ 
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 ประการแรก สถานะของความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค ไม่อาจจะพิจารณาแต่เพียง
ในระดับของอุตสาหกรรมในสาขาที่ผู้ผลิตนั้นด าเนินการอยู่เท่านั้น กล่าวคือ ผู้ผลิตจะกล่าวอ้างเหตุ
หลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวโดยอ้างความช านาญพิเศษของตนในสาขาทางวิชาการ วิทยาศาสตร์ และ
ทางเทคนิคสาขาหนึ่ง เพ่ือแสดงว่าตนไม่รู้ข้อมูลนั้นซึ่งสามารถเข้าถึงได้หากแต่อยู่ในความรู้อีกสาขา
หนึ่งนั้นไม่ได้ 
 ประการที่สอง ระดับของความรู้นั้นไม่ส าคัญ หากมีความรู้ที่ก้าวหน้ากว่านั้นปรากฏอยู่ใน
ขณะที่น าสินค้านั้นออกวางจ าหน่าย ด้วยเหตุนี้ผู้ผลิตจึงไม่สามารถโต้เถียงโดยอ้างเหตุว่าในตลาด  
ที่ผู้ผลิตประกอบธุรกิจอยู่นั้น ยังไม่ปรากฏความรู้ทางเทคนิคที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าหรือจะกล่าวอีก
นัยหนึ่งคือ จะต้องพิจารณาสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในระดับโลกซึ่งผู้ผลิตจะต้อง
ถือปฏิบัติตาม และความรู้ที่ผู้ผลิตจะต้องมี ได้แก่ความรู้ทั้งหมดที่อาจเข้าถึงได้ ในขณะที่น าสินค้านั้น
ออกวางจ าหน่าย มิใช่แต่เพียงความรู้ที่ได้น ามาใช้ในทางปฏิบัติในที่ใดที่หนึ่ง   

จากการศึกษาจึงสรุปได้ว่า “เหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตเรื่องสถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค คือ เหตุหลุดพ้นความรับผิดที่ถูกบัญญัติขึ้นมาเป็นพิเศษแตกต่างไปจาก 
เหตุหลุดพ้นความรับผิดแบบดั้งเดิมคือ “เหตุสุดวิสัย” ด้วยการน า “สถานะความรู้” ของผู้ผลิตมาเป็น
เงื่อนไขในการก าหนดการหลุดพ้นความรับผิด ซึ่งในกรณีที่ความบกพร่องเกิดขึ้นกับสินค้า และ 
ความบกพร่องนั้น ผู้ผลิตอาจหลุดพ้นจากความรับผิดได้  แต่ลักษณะที่เป็นเหตุแห่งการหลุดพ้น 
ความรับผิดนั้น ไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขแห่งการหลุดพ้นความรับผิดด้วยเหตุสุดวิสัย  
หลักสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค  จึงเป็นเครื่องมือที่น ามาใช้แยกความรับผิด 
โดยเคร่งครัด (Strict liability) ออกจากความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute liability) ” 

จากบทสรุปดังกล่าวข้างต้นจึงควร น าข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทาง
เทคนิคมาบัญญัติไว้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการใน มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาเรื่องเหตุหลุด พ้นความรับผิดของผู้ป ระกอบการใน  มาตรา  7 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  พ.ศ. 2551 และ
การศึกษาถึงเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ผลิตด้วยข้อต่อสู้ เรื่อง “สถานะความรู้ทางวิชาการ 
และทางเทคนิค” ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Product Liability Law)  
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะ
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เห็นได้ว่าเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ผู้เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 บัญญัติไว้เพียงสามอนุมาตรา ซึ่งเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้ประกอบการพิสูจน์ เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย ไว้ในลักษณะที่แคบมาก จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบจากการใช้กฎหมายดังกล่าว 
 ในขณะเดียวกันการก าหนดให้ผู้ผลิตสามารถยกข้อต่อสู้ด้วยเรื่อง“สถานะความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค” ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Product Liability 
Law) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
กลับช่วยส่งเสริมให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของฝ่ายผู้บริโภคและภาระความรับผิดของฝ่าย
ผู้ผลิตได้ดีขึ้น โดยมีการน าข้อต่อสู้เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดด้วยเรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทาง
เทคนิคมาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสม ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการปรับปรุง มาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  ดังนี้ 
 1. ให้ก าหนดข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค  เป็นเหตุหลุดพ้น
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอีกทางหนึ่ง 
 2. ให้เพ่ิมบทนิยามความหมายของสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค ความว่า 
“สถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิค หมายถึง ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
วิทยาการต่างๆ ที่ก้าวหน้าและทันสมัยที่สุดในระดับโลก ที่มีอยู่ ณ เวลาที่ผู้ผลิตน าสินค้านั้นออก 
วางจ าหน่าย แต่ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิทยาการต่างๆ ที่ก้าวหน้าและทันสมัย
ที่สุดเท่าที่มีอยู่ในเวลาดังกล่าวข้างต้นนั้น ไม่สามารถท าให้ผู้ผลิตรู้หรือค้นพบถึงความบกพร่องที่มีอยู่ 
ในสินค้านั้นได้” 
 3. ควรมีการก าหนดประเภทของอุตสาหกรรมที่จะสามารถน าข้อต่อสู้เรื่องสถานะความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิคมาเป็นข้อต่อสู้ เพ่ือหลุดพ้นความรับผิดไว้ด้วย โดยประเภทของ
อุตสาหกรรมที่จะสามารถน าเหตุหลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวมาใช้ได้นั้น ควรเป็นอุตสาหกรรมประเภท
ที่ต้องใช้ วิทยาการ วิทยาศาสตร์ หรือเทคนิคใหม่ๆ ในการผลิตสินค้าที่ยังไม่ปรากฏว่า ก่อให้เกิดความ
บกพร่องต่อสินค้าในขณะที่น าสินค้าออกจ าหน่าย ตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมยา และการสินค้าที่ต้องมี
การพัฒนาด้านพันธุกรรมหรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า สินค้า “จีเอ็มโอ” (GMO) เป็นต้น เนื่องจาก
อุตสาหกรรมทั้งสองประเภทนั้น จ าเป็นที่จะต้องมีการคิดค้นทางด้านวิทยาการ วิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยี เพ่ือให้เกิดการพัฒนาสิ่งใหม่ๆ อยู่เสมอ หากมีการน าหลักสถานะความรู้ทางวิชาการและ
ทางเทคนิค มาใช้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการจะเป็นการสร้างแรงกระตุ้นให้มีการ
ลงทุนในการวิจัย เพ่ือพัฒนาวิทยาการที่จะป้องกันอันตรายที่อาจเกิดข้ึนแก่สินค้าตัวใหม่ในอนาคต 
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 4. ควรมีการก าหนดขอบเขตในการบังคับใช้เหตุหลุดพ้นความรับผิดเรื่องสถานะความรู้
ทางวิชาการและทางเทคนิค โดยไม่ควรน าไปใช้กับสินค้า หรือผลผลิตที่ได้จาก“ร่างกายมนุษย์” เช่น 
เลือด หรือสเปิร์ม เป็นต้น ดังนั้นผู้ผลิตสินค้าที่ได้จากร่างกายมนุษย์ดังกล่าว เช่น ศูนย์ถ่ายโลหิต 
ธนาคารอสุจิ หน่วยบริการพยาบาลซึ่งน าอวัยวะของบุคคลหนึ่งไปปลูกถ่ายให้แก่อีกบุคคลหนึ่งหรือน า
น้ าเชื้อ ของบุคคลหนึ่งไปใส่ในอีกบุคคลหนึ่ง เพ่ือการตั้งครรภ์ด้วยวิธีการทางการแพทย์ จึงไม่อาจอ้าง
เหตุหลุดพ้นความรับผิดในกรณีนี้ได้   
 5. ควรก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องแจ้งเตือน โดยผู้ประกอบการจะต้องให้ข้อมูล
ทั้งหลายที่จ าเป็นแก่การใช้ประโยชน์ซึ่งสินค้านั้น และโดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องแจ้งเตือน ให้ผู้ใช้
ระมัดระวังในกรณีสินค้านั้นเป็นสินค้าอันตราย ซึ่งผู้ประกอบการจะต้องจัดให้มีค าเตือน วิธีใช้ ข้อบ่งใช้ 
หรือข้อมูลต่างๆ ที่เหมาะสมและเพียงพอเกี่ยวกับอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับผู้บริโภคจากการใช้หรือ
บริโภคสินค้านั้น เพ่ือให้ผู้บริโภคได้ตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น ตลอดจนวิธีการแก้ไขที่จ าเป็นเพ่ือ
ป้องกันการเกิดความเสี่ยงภัยดังกล่าว  

6. ควรมีการก าหนดเรื่องจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดในการยกข้อต่อสู้ด้วย เรื่องสถานะ
ความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคไว้อย่างชัดเจน โดยจุดเริ่มต้นที่ผู้ประกอบการจะสามารถกล่าวอ้าง
ถึงสถานะความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคเพ่ือพิสูจน์ความรับผิดได้นั้น จะต้องเป็นความรู้ทาง
วิชาการและทางเทคนิค ณ จุดที่ผู้ประกอบการน าสินค้าออกวางจ าหน่า ย จนกระทั่งถึงวันที่
ผู้ประกอบการได้รู้หรือได้พบความบกพร่องในสินค้านั้นเป็นครั้งแรก 

7. ควรก าหนดมาตรการหรือหน้าที่ของผู้ประกอบการ ในการติดตามภายหลังการ
ขายหรือส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้บริโภคไปแล้ว เช่น การติดตามการเคลื่อนไหวของสินค้า หน้าที่ในการให้
ข้อมูลแจ้งเตือนเมื่อผู้ผลิตได้ทราบถึงความบกพร่องของสินค้าโดยทันที หรือ เมื่อผู้ประกอบการพบ
ความบกพร่องของสินค้าแล้ว ผู้ประกอบการจะต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือเป็นการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น เช่น การเรียกคืนสินค้า การซ่อมแซม การเปลี่ยน
สินค้าชิ้นใหม่ เป็นต้น 

นอกไปจากนี้ควรส่งเสริมให้มีการท าประกันภัยความเสี่ยงอันเกิดจากการพัฒนาทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เนื่องจากค่าใช้จ่ายในความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากการพัฒนาทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มักมีค่าใช้จ่ายจ านวนสูงมาก โดยอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ  
โดยรวมได้ หากส่งเสริมให้มีการท าประกันภัยความเสี่ยงดังกล่าว จะช่วยลดภาระผู้ป ระกอบการ 
และเป็นการประกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น 
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