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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งหมายเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการสอบปากค าบุคคลในชั้น
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 โดยมีประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 1.
ประเด็นปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน อันเนื่องมาจากขาดความร่วมมือจากพยาน
บุคคลในการมาให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน 2. ปัญหาการเรียกผู้ต้องสงสัยมาให้ถ้อยค าในฐานะ
พยาน ส่งผลให้การสอบสวนไม่ได้ความจริงที่ถูกต้องและไม่สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องสงสัย
ได้อย่างเหมาะสม และ 3. ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในชั้นสอบสวน ในกรณีที่เป็นผู้
ต้องสงสัยแต่ต้องให้ถ้อยค าในฐานะพยาน และ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดเกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคค 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษาถึง หลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานมีหลักการส าคัญคือ การด าเนินการเป็นความลับ (secrecy) ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าช่วง
เริ่มต้นของการรวบรวมพยานหลักฐาน การด าเนินการในลักษณะที่เป็นความลับจะท าให้การ
ตรวจสอบความจริง และ การรวบรวมพยานหลักฐานได้ผลดียิ่งกว่าการด าเนินการในลักษณะเปิดเผย 
ศึกษาถึงสิทธิ หน้าที่ ความรับผิด และข้อยกเว้นหน้าที่ของพยานบุคคลในการมาให้ถ้อยค าต่อเจ้า
พนักงานในคดีอาญา รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับการอนุญาตให้ทนายความเข้าร่วมการสอบปากค าบุคคล
ในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายฝรั่งเศส 
และการให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของคู่กรณีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

จากการศึกษาพบว่า  
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1.การด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนของไทยแม้ยึดหลักการ
ด าเนินการเป็นความลับ แต่ไม่ปรากฎหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นหลักการด าเนินการเป็นความลับไว้
อย่างชัดแจ้งดังเช่นในกฎหมายฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา  

2. พนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยมีอ านาจอย่างกว้างขวาง
ในการเรียกบุคคลมาสอบถามข้อเท็จจริงโดยไม่ต้องตรวจสอบสถานะก่อน ทั้งที่การให้ถ้อยค าของ
บุคคลที่ถูกเจ้าพนักงานสงสัยว่ากระท าความผิดแตกต่างจากการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลทั่วไป 
พยานบุคคลมีหน้าที่ตอบค าถามที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืน และไม่อาจตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในภายหลัง แต่การให้ถ้อยค าของบุคคลที่พนักงานสอบสวนสงสัย เป็นข้อเท็จจริงที่
อาจใช้เชื่อมโยงผู้ให้ถ้อยค ากับการกระท าความผิด การตอบค าถามที่อาจเป็นการปรักปร าตนเอง และ
เขาอาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยภายหลังได้  

3. แม้กฎหมายฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติให้กระบวนการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานต้องกระท าโดยลับ แต่ในการสอบปากค าบุคคลต้องสงสัยเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน
และแก้ไขข้อผิดพลาดของการรวบรวมพยานหลักฐาน เจ้าพนักงานอนุญาตให้ผู้ต้องสงสัยพบและ
ปรึกษาทนายความรวมถึงให้ทนายความเข้าร่วมการสอบปากค าได้ เพ่ือให้ค าปรึกษาและค าแนะน าใน
การใช้สิทธิต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด โดยอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดและสอดคล้อง
กับหลักการด าเนินการสอบสวนเป็นความลับ 

4. ผู้ให้ถ้อยค าในฐานะพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133
แม้จะมี เอกสิทธิ์ ที่ จะปฏิ เสธไม่ ให้ถ้ อยค า เป็นปฏิปักษ์ต่ อตนเอง  ( privilege against self-
incrimination) และพนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งเตือนพยานก็ตาม แต่การสอบสวนที่ด าเนินการ
โดยลับ ท าให้ไม่มีการตรวจสอบว่าพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการตามสิทธิที่กฎหมายรับรองหรือไม่ 
อีกทั้งไม่มีการบัญญัติถึงผลของการฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมายของพนักงานสอบสวน ต่อการรับฟัง
ถ้อยค าที่ให้ในฐานะพยานว่าจะรับฟังได้หรือไม่หากเจ้าพนักงานฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมาย  

นอกจากนี้แม้พนักงานสอบสวนได้แจ้งเตือนเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
แต่ผู้ต้องสงสัยมีหน้าที่ให้ถ้อยค าในฐานะพยาน หากฝ่าฝืนจะมีความรับผิดตามกฎหมาย เป็นการสร้าง
ความสับสนเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่และความรับผิดของผู้ต้องสงสัย หากต้องให้ถ้อยค าเพียงล าพัง 
เนื่องจากไม่อาจพิจารณาได้ว่าค าถามของเจ้าพนักงานอาจท าให้ต้องตอบค าถามที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองหรือไม่ หากปฏิเสธไม่ให้ถ้อยค าจะส่งผลเช่นไร และส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของถ้อยค าที่ให้ใน
ชั้นสอบสวน 

เนื่องจากกระบวนการสอบปากค าบุคคลในชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทยมีปัญหา
เกี่ยวกับ การขาดหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นของหลักการด าเนินการโดยลับ โดยเฉพาะการสอบปากค า
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บุคคลผู้ต้องสงสัยท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนไม่เป็นไปตามหลักการสอบสวนที่
ถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงได้ศึกษาหลักการ ปัญหา โดยการวิเคราะห์ 
เปรียบเทียบ และน าเสนอแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหากระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นก่อน
พิจารณา โดยการอนุญาตให้พยานบุคคลมีสิทธิพบหรือปรึกษาทนายความหรือที่ปรึกษา และให้
ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการสอบปากค าของตนได้ โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขและกฎเกณฑ์ของ
กฎหมาย 

 
ค าส าคัญ: สอบสวน, ความลับ, เอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง, พยานบุคคล, ผู้ต้องสงสัย

, ทนายความ, ที่ปรึกษา 
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 ABSTRACT 
 

This thesis aims to study the interrogation process at the investigation level 
laid down by Article 133 of Criminal Procedure Code focusing on 

1. Issues on evidence gathering at the investigation level arising out of a 
lack of witness’ cooperation in giving their statement to the inquiry official; 

2. Issues on summoning an alleged offender to give a witness statement 
which prevents officials from acquiring facts from such an investigation and which may 
jeopardize the rights of such an alleged offender; and  

3. Admissibility of a statement given by the defendant at the investigation 
level when it was necessary to interrogate them as a witness and where the inquiry 
official did not do their duties on witness inquiry stipulated by the law. 

This thesis studied principles of criminal procedure on evidence gathering 
at the investigation level, focusing on secrecy; it is accepted that, in the primary phase 
of evidence gathering, secret proceedings provide better investigation and evidence 
gathering results than proceeding in public. This thesis also studied a witness’ rights, 
duties, responsibilities and exemptions thereof in giving a statement to an official in a 
criminal case, including the concept of allowing the presence of a lawyer during the 
interrogation in the evidence gathering process at the investigation level, according 
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American and French laws; and the concept of allowing a lawyer or consultant to join 
the counterparty’s interrogation in Administrative Procedure Act, B.E. 2539 

The study found that  
1. Although the interrogation during evidence gathering at the investigation 

level in Thailand holds the principle of secrecy, the principle and its exemptions are 
not clearly stated as they are in French and American laws.  

2. Inquiry officials under Thai Criminal Procedure law are excessively 
authorized to summon people for interrogation without checking their status despite 
the fact that the interrogation of an alleged offender and one of a witness are different. 
A witness has their duty to answer questions about others’ crime, they cannot be an 
alleged offender or a defendant afterwards whereas an alleged offender’s statements 
are facts that can link them to the crime, they might answer questions that can 
incriminate themselves and they could become an alleged offender or a defendant 
afterwards.  

3. Even though French and American laws stipulate that investigations 
must be secret but during the interrogations, arranged to clarify issues or correct 
evidence gathering process, an alleged offender can meet and consult their lawyer, 
the lawyer can also join the interrogation to advise and give consultations on the 
alleged offender’s legal rights under conditions stipulated by law and in compliance 
with secrecy principles.  

4. Although witnesses in Article 133 of Criminal Procedure Code have the 
privilege against self-incrimination and inquiry officials are obliged to inform them of 
such privilege, secrecy principles provide no rooms to audit whether the officials have 
done so. In addition, there are no provisions on whether such a statement is admissible 
if the officials breach the law.  

Furthermore, despite the officials informing their privilege against self-
incrimination, an alleged offender has a duty to give a statement as a witness and face 
liabilities if they resist. This causes confusions on rights, duties and liabilities of an 
alleged offender when they are summoned to give a statement alone; they might not 
know whether the interrogation would lead to self-incrimination and they might not 
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know consequences of refusal to give a statement. That would affect credibility of 
statements made at investigation level.  

The lack of secrecy principle and its exemptions during interrogation 
process at the investigation level in Thai law, especially during the interrogation of an 
alleged offender, makes evidence gathering process at investigation level incompliance 
with the principle of accurate, quick and fair investigation. This thesis therefore 
comparatively analyses principles and issues   and suggests methods to resolve issues 
on pre-trial interrogation process by allowing witness to meet and consult their lawyer 
or consultant and ask the lawyer or consultant to join their interrogation under 
conditions and regulations stipulated by law.  

 
Keywords: Investigation, Secrecy, Privilege against self-incrimination, Witness, Alleged 
offender, Defendant Lawyer, Consultant 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่สามารถส าเร็จอย่างสมบูรณ์เป็นรูปเล่มดังที่ปรากฏ หากผู้เขียน
ไม่ได้รับความกรุณาจากท่านศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ และให้ค าแนะน า ข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์ในการจัดท าวิทยานิพนธ์  รอง
ศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท และ อาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์ทั้งสองได้ให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์รวมถึงให้ข้อคิดในการปรับปรุง
เนื้องหาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต เป็นอย่างสูงที่กรุณารับ
เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน พร้อมทั้งให้ค าปรึกษา แนะน าแหล่งข้อมูล รวมถึงข้อคิดที่เป็น
ประโยชน์ต่าง ๆ ท าให้ผู้เขียนมีความเข้าใจและมองเห็นปัญหาที่เกี่ยวข้องได้ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น ด้วย
ความเมตตาของท่านอาจารย์ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์  

ผู้เขียนต้องขอขอบคุณพ่ีทิพย์ เลขาฯท่านอาจารย์อุดม รัฐอมฤต ที่ช่วยติดต่อและนัด
หมายท่านอาจารย์ ท าให้ผู้เขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์เสร็จภายในก าหนดเวลา ผู้เขียนขอขอบคุณ
เพ่ือน ๆ ร่วมชั้นเรียนสาขากฎหมายอาญาทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือตั้งแต่วันแรกที่เข้าเรียน
จนกระทั่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จ ขอขอบคุณ นางสาวณัฏฐศิริ เขียวปราง และ นางสาวอัญชนิตา 
บุญญรักษ์ธัญญา ส าหรับความปรารถนาดี ก าลังใจ และเป็นเพ่ือนคอยช่วยเหลือฝ่าฟันอุปสรรคต่าง ๆ
ร่วมกัน นอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบคุณนางสาวสุชาตี ปิ่นศรีเพ็ชรกูล น้องสาวที่น่ารักผู้เป็นกัลยาณมิตร 
ที่ช่วยตรวจสอบแก้ไขด้านรูปแบบวิทยานิพนธ์และให้ก าลังใจผู้เขียนเสมอมาเมื่อผู้เขียนประสบปัญหา
หรือเหนื่อยล้า 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณมารดา บิดา และครอบครัวที่รัก ที่คอยสนับสนุนผู้เขียนทุกด้าน
ในการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้  ความห่วงใยของทุกคนเป็นก าลังใจส าคัญให้กับผู้ เขียน ผู้ เขียน
ขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้กับผู้เขียน 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนมุ่งหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับบนี้จะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม
ของไทยรวมทั้งเกิดประโยชน์ในทางวิชาการต่อไป หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด
ผู้เขียนต้องขออภัยและขอน้องมรับไว้แต่ผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของสภาพปัญหา 
 

การด าเนินคดีอาญาใช้หลักการตรวจสอบ (examination principle)1 เพ่ือค้นหาความ
จริง ต่างจากคดีแพ่งที่ใช้หลักความตกลง การด าเนินคดีอาญาจึงต้องมีกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐาน มีการรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงโดยละเอียดรอบด้าน ทุกแง่มุม ต้องรวบรวม
พยานหลักฐานให้ได้มากที่สุด และต้องเป็นพยานที่ดีที่สุด กระบวนการค้นหาความจริงในชั้นต้นก่ อน
การพิจารณาพิพากษาคดี เป็นกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวน
หรือต ารวจ และ พนักงานอัยการ เป้าหมายของการค้นหาความจริงในชั้นนี้คือเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริง
และพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือทราบตัวผู้กระท าความผิด พิสูจน์ให้ เห็น
ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา  

เนื่ องจากคดีอาญาต้องตัดสินความผิดของจ า เลยด้วยพยานหลักฐานเสมอ 
พยานหลักฐานในคดีอาญาจึงมีความส าคัญอย่างมาก การรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงาน
สอบสวนเริ่มต้นขึ้นภายหลังการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยเริ่มต้นทันทีที่ทราบว่ามีการกระท า
ความผิดไม่ว่าเจ้าพนักงานจะทราบเองหรือโดยมีผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เพ่ือให้การรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพรวดเร็ว คุ้มครองพยานหลักฐานไม่ให้สูญหายหรือถูกท าลาย 
และป้องกันมิให้เกิดการตัดสินล่วงหน้าไปก่อนว่าผู้ถูกสอบสวนเป็นผู้กระท าความผิด กระบวนการ
รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนจึงต้องด าเนินการเป็นความลับ กล่าวคือ เจ้าพนักงานต้องไม่
เปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวน ทั้งพยานหลักฐานและแนวทางการสอบสวน รวมทั้งการ
สอบสวนจะต้องไม่อนุญาตให้บุคคลภายนอกที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง หรือจะเป็นปฏิปักษ์ต่ อการ
สอบสวนเข้ามาร่วมในระหว่างที่มีการสอบสวน เพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปด้วยความ
รวดเร็วและไม่ให้เกิดความวุ่นวายหรือขัดขวางการสอบสวน แสดงให้เห็นว่ากระบวนการสอบสวนใน
เบื้องต้นต้องด าเนินการเป็นการลับ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการค้นหาความจริง และการระบุตัว
ผู้กระท าความผิด  

                                           
1 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่

ตรงกัน,” ในวิ.อาญา วิพากษ์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.27. 
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อย่างไรก็ตาม จากสภาพการสอบสวนที่ต้องกระท าโดยลับ อาจเกิดการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบของเจ้าพนักงาน กดดันให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานได้ โดยเฉพาะการสอบปากค าผู้ถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าความผิด ดังนั้นหลักการสอบสวนที่จะต้องด าเนินการโดยลับจึงมีข้อยกเว้นให้สามารถมีการ
เปิดเผยได้หากเป็นไปเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา  

แม้หลักการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจะยึดหลักการด าเนินการเป็นความลับ แต่
ในการสอบปากค าบุคคลในฐานะผู้ต้องหา ผู้ถูกกล่าวหาในฐานะประธานแห่งคดี  มีสิทธิในทางกระท า 
(active right) และ มีสิทธิในทางอยู่เฉย (passive right) สิทธิทางการกระท าที่ส าคัญได้แก่ สิทธิที่จะ
แก้ข้อกล่าวหา แสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตน ซึ่งเป็นไปตามหลักฟังความทุกฝ่ายและ
สอดคล้องกับหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถูก
กล่าวหาด้วย เพ่ือให้การใช้สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากสิทธิที่จะให้การ
แก้ข้อกล่าวหาแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องมีสิทธิที่จะอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดีและสิทธิที่จะมี
ทนายความช่วยเหลือในคดี ซึ่งสิทธิที่จะอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดีของทนายความในชั้นสอบสวน
ปัจจุบันตามกฎหมายไทยคงจ ากัดอยู่เฉพาะในการสอบปากค าผู้ต้องหาเท่านั้น2 ส่วนการสอบปากค า
บุคคลในฐานะพยาน ทนายความไม่สามารถอยู่ร่วมในการสอบปากค าพยานซึ่งเป็นไปตามหลักการ
ด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวน 

ในคดีอาญา พยานบุคคลถือเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญและจ าเป็นมากที่สุดในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริง พยานบุคคลมีหน้าที่ต้องเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนที่ได้มาจาก การเห็น การได้ยิน 
การได้กลิ่น การได้สัมผัส ถ่ายทอดสิ่งที่ตนรับรู้เกี่ยวกับการกระท าความผิดออกมาโดยการให้ถ้อยค า
แก่เจ้าพนักงาน ถ้อยค าของพยานบุคคลจึงถือเป็นพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็น ทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ความผิดและความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา3  

เพ่ือให้ได้มาซึ่งถ้อยค าของพยานบุคคล พนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการเรียกบุคคล
มาสอบถาม เรียกว่า กระบวนการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน พยานบุคคลมีหน้าที่ในฐานะ
พลเมืองดีที่ต้องเข้ามาช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย หากพยานบุคคลไม่มาตาม

                                           
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 ปรับปรุงใหม่และ

แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.140-141 
3 เพ่ิงอ้าง, น.227-228. 
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หมายเรียกของเจ้าพนักงาน จะมีความผิดอาญาตามมาตรา 168 ฐานขัดขืนค าบังคับ4 พยานบุคคลมี
หน้าที่ที่จะต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวนตามวัน เวลา สถานที่ที่ก าหนด ในการสอบถาม
ปากค าบุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ที่จะต้องให้ถ้อยค า ตอบค าถาม ให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ตามที่ตน
ทราบและอยู่ในความรับรู้ของตนเกี่ยวกับการกระท าความผิด หากฝ่าฝืนไม่ตอบค าถามจะมีความผิด
อาญาตามมาตรา 169 ฐานขัดขืนไม่ให้ถ้อยค า และถ้อยค าที่ให้จะต้องให้ถ้อยค าตามความสัตย์จริง
เพราะหากให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จจะมีความผิดอาญาตามมาตรา 137 นอกจากนี้พยานจะต้องให้ค า
สาบานตนก่อนการให้ถ้อยค า เมื่อพนักงานสอบสวนสั่งให้สาบานตน การฝ่าฝืนไม่ยอมสาบานตน 
พยานจะมีความผิดตามมาตรา 169 พยานบุคคลต้องมาให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนเพียงล าพัง ไม่
สามารถให้ทนายความของตนเข้าร่วมการสอบสวน และไม่มีสิทธิพบหรือปรึกษาทนายความดัง เช่นผู้
ถูกกล่าวหา 

แสดงให้เห็นว่า พยานบุคคลอยู่ในสถานะที่มีหน้าที่ต้องให้ถ้อยค าตามกฎหมายไม่มีสิทธิ
ที่จะปฏิเสธได้ แม้พยานจะได้รับความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายแต่ก็เป็นสิทธิที่มีขึ้นเพ่ือให้พยาน
สามารถให้ถ้อยค าได้อย่างเต็มที่ เช่น พยานมีอิสระที่จะให้ถ้อยค าโดยปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ
ซึ่ง ตามป.วิ.อ. มาตรา 133 วรรคสาม ได้วางหลัก “ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจ
หรือใช้กลอุบายอ่ืนเพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยค าซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ” รวมถึงสิทธิที่จะ
ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม และสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนตามกฎหมาย  

รูปแบบการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยการเรียกบุคคลมาสอบปากค าในฐานะพยาน มี
ลักษณะการด าเนินการเป็นความลับ ไม่อนุญาตให้บุคคลภายนอกที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมการ
สอบปากค า เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความวุ่นวายขัดขวางการท าหน้าที่ของพนักงานสอบสวน และช่วยให้
พยานเข้ามาให้ถ้อยค าด้วยความสบายใจไม่ต้องเกรงกลัวอิทธิพลจากผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้นเมื่อบุคคลใด
ที่ถูกหมายเรียกมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในฐานะพยาน จะต้องมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานเพียง
ล าพัง ทั้งนี้พนักงานสอบสวนต้องไม่เปิดเผยแนวทางการสอบสวนหรือข้อมูลพยานหลักฐานที่รวบรวม
ได้ต่อสาธารณะ  

ส่วนเอกสิทธิ์ความคุ้มกันบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อรัฐ   (privilege against self-
incrimination) หรือ เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ที่เป็นเอกสิทธิ์โดยเฉพาะของ

                                           
4  อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไข

เพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.23. 
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พยานบุคคล5 เกิดข้ึนเนื่องจากการประณีประนอมระหว่างประโยชน์ที่รัฐจะได้รับจากการใช้อ านาจให้
ได้มาซึ่งถ้อยค าของบุคคล กับ ความเกรงกลัวของพยานบุคคลที่มีหน้าที่ต้องให้ถ้อยค าที่อาจท าให้ตน
ต้องถูกด าเนินคดีอาญา รัฐจึงต้องยกเว้นหน้าที่ให้ถ้อยค าของพยานบุคคล เอกสิทธิ์ของพยานนอกจาก
จะช่วยป้องกันไม่ให้รัฐใช้อ านาจบังคับให้พยานต้องให้ถ้อยค าปรักปร าตนเองแล้ว ยังเป็นการห้ามมิให้
รัฐน าถ้อยค าที่พยานให้โดยไม่เต็มใจไปใช้เป็นพยานหลักฐานปรักปร าเขา  

กฎหมายไทยได้มีการรับรองคุ้มครองสิทธิบุคคลที่ถูกหมายเรียกให้เข้ามาให้ถ้อยค าใน
กระบวนการสอบปากค าในชั้นสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะสิทธิเกี่ยวเนื่องกับหน้าที่ใน
การให้ถ้อยค า ซึ่งมีการบัญญัติรับรองไว้ทั้งในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4) 
“ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่าง
ถูกต้อง รวดเร็วเป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง”  

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 2 วางหลักการถามปากค า
พยานบุคคลว่าจะต้องน าบทบัญญัติว่าด้วยพยานบุคคลมาใช้ โดยเฉพาะในการถามปากค าพยาน
บุคคล มาตรา 234 “พยานไม่ต้องตอบค าถามซึ่งโดยตรงหรืออ้อมอาจจะท าให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา 
เมื่อมีค าถามเช่นนั้น ให้ศาลเตือนพยาน” ดังนั้นในการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวน 
พนักงานสอบสวนในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐมีหน้าที่ต้องแจ้งเตือนพยานบุคคลให้ทราบเมื่อเห็นว่ามี
ค าถามที่ค าตอบของพยานค าตอบใดค าตอบหนึ่งอาจท าให้พยานต้องถูกฟ้องคดีอาญา 6 หากพนักงาน
สอบสวนได้ท าหน้าที่ในการเตือนพยานอย่างถูกต้องเป็นไปตามหน้าที่แล้ว ก็จะเป็นการคุ้มครองพยาน
บุคคลจากการถูกบังคับให้ต้องให้การที่เป็นการปรักปร าตนเองให้ต้องถูกด าเนินคดีอาญา 

การเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าในฐานะพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 วรรคหนึ่ง “พนักงานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียกผู้เสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมี
เหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและสถานที่ในหมายแล้วให้
ถามปากค าบุคคลนั้นไว้” พนักงานสอบสวนมีอ านาจอย่างกว้างขวางที่จะเรียกบุคคลใดก็ได้มา
สอบถาม เพียงแค่เห็นว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดี โดยไม่ต้องตรวจสอบเบื้องต้นก่อนว่า

                                           
5 อุดม รัฐอมฤต, “การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในชั้นเจ้าพนักงาน,” ในยืน

หยัดบนหลักนิติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสครบรอบ 72 ปี 
ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), น.254. 

6 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไข
เพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2550), น.232. 
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เขามีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในลักษณะใด ดังนั้นบุคคลที่ถูกหมายเรียกมาให้ถ้อยค าใน
ฐานะพยาน อาจมีทั้งผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์ หรือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดของบุคคล
อ่ืน บุคคลที่เจ้าพนักงานสงสัยว่าอาจเกี่ยวข้องเป็นผู้กระท าความผิดหรือร่วมกระท าความผิดแต่ยังไม่มี
พยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะกล่าวหาเขาในฐานะผู้ต้องหา หรือบุคคลที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ
กล่าวหาว่าเขากระท าความผิด ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที่แน่ชัด พนักงานสอบสวนก็สามารถเรียก
มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานได้เนื่องจากถ้อยค าของเขาน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริง  

การทีผู่้ถูกเจ้าพนักงานสงสัยว่าอาจเป็นผู้กระท าความผิดไม่ว่าจากการสอบสวนเบื้องต้น 
หรือ จากค าร้องทุกข์กล่าวโทษ ต้องมาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ซึ่งเป็นการด าเนินการในลักษณะที่
เป็นความลับ ต้องให้ถ้อยค าเพียงล าพังต่อเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ตอบค าถามตามความเป็นจริงเกี่ยวกับ
การกระท าของตน จึงมีโอกาสที่จะต้องตอบค าถามในลักษณะที่ใช้เป็นปฏิปักษ์ต่อตัวเขาได้ และบุคคล
ที่เคยถูกสอบสวนในฐานะพยานในชั้นสอบสวน สามารถตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ภายหลังเมื่อ
พนักงานสอบสวนมีพยานหลักฐานเพียงพอ นอกจากนี้ทัศนคติของเจ้าพนักงานต่อผู้ถูกตั้งข้อสงสัย มี
ลักษณะเป็นทัศนคติในเชิงลบ การสอบถามเป็นไปเพ่ือการยืนยันในสิ่งที่เจ้าพนักงานสงสัย หรือ เพ่ือ
ค้นหาพยานหลักฐานที่สามารถชี้ให้เห็นการกระท าความผิดของผู้ถูกสงสัย แตกต่างจากพยานบุคคล 
หรือผู้เสียหายที่มีหน้าที่ตอบค าถามเกี่ยวกับเหตุการณ์ในความรับรู้ของตนหรือสิ่งที่ตนทราบมาเท่านั้น 
ดังนั้นการต้องมาให้ถ้อยค าในรูปแบบการสอบสวนในลักษณะเดียวกันจึงไม่เหมาะสม  

แม้โดยหลักการของการสอบสวนจะต้องกระท าเป็นความลับ เพ่ือให้การรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เจ้าพนักงานมีอิสระในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดได้
อย่างเต็มที่ ป้องกันการขัดขวางการสอบสวนของบุคคลภายนอกหรือผู้มีอิทธิพล หรือ ช่วยให้พยาน
เข้ามาให้ข้อมูลด้วยความปลอดภัยก็ตาม แต่ในกรณีที่เจ้าพนักงานต้องเรียกบุคคลที่มีข้อมูลบ่งชี้ว่าเขา
อาจมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานชัดเจนมาสอบถามในฐานะพยาน พยาน
ในกรณีนี้ไม่เพียงแต่มีหน้าที่ให้ข้อเท็จจริงตามความรับรู้ของตนดังเช่นพยานบุคคลทั่วไปเท่านั้น แต่
ต้องเข้ามาเพ่ือแสดงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดของข้อสงสัย หรือข้อมูลของ
พนักงานสอบสวน เนื่องจาก ข้อสงสัยหรือข้อเท็จจริงที่พนักงานสอบสวนได้มาจากการสอบสวน
เบื้องต้น หรือจากค าร้องทุกข์กล่าวโทษ อาจมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องเพราะยังมีข้อเท็จจริงที่ไม่
กระจ่างชัดเพียงพอ ดังนั้นผู้ถูกสงสัยควรมีโอกาสแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนเอง หรือ
ข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นข้อผิดพลาดของข้อสงสัยของพนักงานสอบสวน รวมทั้งข้อสังเ กตที่เป็น
ประโยชน์ต่อการตรวจสอบความจริง การที่ต้องมาให้ถ้อยค าเพียงล าพังโดยไม่มีผู้แนะน าให้ค าปรึกษา 
พยานอาจไม่ทราบว่าข้อเท็จจริงใดที่ส าคัญ จ าเป็นที่ต้องแจ้งหรือชี้แจงเพ่ือแสดงให้เจ้าพนักงานเห็น
ข้อผิดพลาดของข้อสงสัยของพนักงานสอบสวน หากพยานไม่มีโอกาสแสดงข้อเท็ จจริงได้อย่าง
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เพียงพอ ย่อมส่งผลต่อความถูกต้องความละเอียดรอบคอบ ของข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เจ้า
พนักงานรวบรวมในชั้นสอบสวน 

ผู้ต้องสงสัย มีความแตกต่างจากบุคคลที่ให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ตรงที่เขาอาจตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือถูกฟ้องเป็นจ าเลยได้ภายหลังจากการให้ถ้อยค าในฐานะพยาน เนื่องจากเป็นบุคคลที่เจ้า
พนักงานเห็นว่าอาจเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดตั้งแต่ต้น การ
สอบถามจึงมุ่งเน้นไปที่ข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงการกระท าความผิดกับตัวผู้ต้องสงสัย มีโอกาสที่ผู้ต้อง
สงสัยจะให้ถ้อยค าที่เป็นการปรักปร าตนเอง แม้ว่าการสอบปากค าในฐานะพยานบุคคล พยานมีเอก
สิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและพนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งเตือนให้ทราบเมื่อมี
ค าถามเช่นนั้นก็ตาม แต่การด าเนินการโดยลับปราศจากการตรวจสอบจากองค์กรหรือบุคคลภายนอก 
ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นการปรักปร าตนเอง เป็นถ้อยค าที่เกิดขึ้นโดย
ความสมัครใจ โดยที่พยานทราบว่าตนมีเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและเต็มใจสละเอก
สิทธิ์นั้นแล้วหรือไม่ การที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าปรึกษาจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายใน
ประเด็นค าถามท่ีซับซ้อนหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหากต้องตอบค าถามเหล่านั้นเพียงล าพัง 
พยานอาจให้ข้อมูลที่ผิดพลาด ซึ่งปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่
รวบรวมได้ในชั้นสอบสวน 

ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไทยปัจจุบัน โดยเฉพาะการมาให้ถ้อยค าของบุคคลผู้ต้องสงสัย ถือว่าเป็นปัญหาที่
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายด้าน ในด้านการละเมิดสิทธิของบุคคลผู้ต้อง
สงสัย ซึ่งปัญหาดังกล่าวได้มีการศึกษาเพ่ือหาแนวทางการรับรองและการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้
ต้องสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในกระบวนการสอบปากค าในชั้นพนักงาน
สอบสวนแล้ว7 แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าหากมีการศึกษาในส่วนของแนวความคิดของหลักการ
ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน เพ่ือให้กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานมีความ
ถูกต้องตรงกับความจริงเพ่ิมเติม น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการวางหลักเกณฑ์เพ่ือให้กระบวนการ
สอบปากค าบุคคลในฐานะพยานในชั้นสอบสวน เป็นไปโดยความถูกตต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม 

ดังนั้นผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมเพ่ือหาแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม ต่อการ
สอบปากค าบุคคลที่ถูกเจ้าพนักงานสงสัยว่าอาจเป็นผู้กระท าความผิดในฐานะพยาน และการ

                                           
7 วรินทร กรานพิกุล, “การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ต้องสงสัยว่ามีส่วน

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในกระบวนการสอบปากค าชั้นพนักงานสอบสวน ,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557) 
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สอบปากค าพยานบุคคล เพ่ือให้กระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนมีประสิทธิภาพ 
เป็นไปด้วยความถูกต้องตรงกับความจริงและมีความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน และคงไว้ซึ่งรูปแบบ
ของหลักการรักษาความลับในชั้นสอบสวน 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการด าเนินคดีอาญาที่ดี หลักการฟ้อง
คดีอาญาโดยรัฐ และ หลักการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาในชั้น
ก่อนพิจารณา รูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นสอบสวน 

1.2.2 เพ่ือศึกษาให้เห็นถึงความส าคัญของพยานบุคคลในคดีอาญา สิทธิหน้าที่ ของ
พยานบุคคลในกระบวนการการให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน รวมทั้งข้อยกเว้นหน้าที่ของพยาน
บุคคล 

1.2.3 เพ่ือศึกษารูปแบบและหลักการด าเนินการตรวจสอบความจริง การรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นสอบสวนของกฎหมายต่างประเทศ ศึกษาสิทธิหน้าที่ และข้อยกเว้นหน้าที่ของ
พยานบุคคล รวมทั้งมาตรการเพ่ือให้การให้ถ้อยค า การแสดงข้อเท็จจริง พยานหลักฐานของบุคคล
ที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพตามกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือเปรียบเทียบ
กับกฎหมายไทย 

1.2.4 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหาในกระบวนการสอบปากค าพยานบุคคล
ตามกฎหมายไทย ปัญหาในด้านหลักการพ้ืนฐานของการรวบรวมพยานหลักฐาน ปัญหาด้านการ
คุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวข้องกับการให้ถ้อยค าของพยานบุคคล และปัญหาในด้านความถูกต้อง ของ
พยานหลักฐานตามหลักการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา 

1.2.5 เพ่ือเสนอแนวทางการวางหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย แก้ไขปัญหาการสอบปากค า
พยานบุคคลในชั้นก่อนพิจารณา รวมทั้งเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมกับระบบการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นสอบสวนของไทยเพ่ือให้เกิดแก้ปัญหาอย่างครบถ้วนรอบด้าน 
 
1.3 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
 

ศึกษากฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ กฎหมายไทย และบทความทาง
วิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวน หลักการคุ้มครอง
สิทธิพยานบุคคล และมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการสอบปากค าพยานบุคคล 
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1.4 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 

เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนหากเริ่มต้นกระท าการรวบรวม
พยานหลักฐานด้วยวิธีการลับจะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานได้ดีกว่าการ
กระท าโดยเปิดเผย ดังนั้นในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วยวิธีการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน
ควรใช้รูปแบบการด าเนินการโดยลับเช่นกัน ควรมีหลักเกณฑ์ห้ามการเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง
กับการสอบสวน ทั้งพยานหลักฐาน แนวทางการสอบสวน หรือเปิดเผยตัวบุคคลที่จะมาเป็นพยาน 
ทั้งนี้ในกระบวนการสอบปากค าพยานไม่ควรอนุญาตให้บุคคลภายนอกหรือผู้ที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับ
การสอบสวนเข้าร่วมในการสอบปากค า แต่เนื่องจากหลักการด าเนินการโดยลับมีข้อยกเว้นในกรณี
จ าเป็นเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือเพ่ือให้การใช้สิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องหา หรือในกรณี
จ าเป็นเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน ดังนั้นในกรณีที่พนักงานสอบสวนเรียกบุคคลที่มี
ความน่าสงสัยว่าอาจเป็นผู้กระท าความผิดแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานแน่ชัด หรือบุคคลที่ถูกกล่าวหา
ตามค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ มาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ควรก าหนดให้เป็นข้อยกเว้นของหลักการ
ด าเนินการลับในชั้นสอบสวน เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวสามารถให้ข้อเท็จจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ครบถ้วน ถูกต้อง โดยการอนุญาตให้เขามีสิทธิที่จะพบหรือปรึกษาทนายความ หรืออนุญาตให้
ทนายความเข้าร่วมการสอบปากค าได้ แต่อย่างไรก็ตาม ควรก าหนดข้อยกเว้นและบทบาทหน้าที่ของ
ทนายความ เพ่ือไม่ให้เป็นปฏิปักษ์ต่อการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน การอนุญาต
ให้ทนายความเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนนอกจากจะส่งผลให้
พยานให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานแล้วยังท าให้การตรวจสอบความจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน
เป็นไปด้วยความถูกต้อง รอบคอบ และมีความน่าเชื่อถือ 

 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยศึกษา
วิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย ตัวบทกฎหมายระหว่างประเทศ ตัวบทกฎหมายต่างประเทศ 
ต ารากฎหมายไทย ต ารากฎหมายต่างประเทศ ระเบียบการ ความเห็นของนักกฎหมายและนักวิชาการ 
หนังสือ วารสาร บทความ ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต และรายงานการประชุมทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 
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1.6 ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 
 

1.6.1 มีความรู้ความเข้าใจในแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวน หลักการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน รูปแบบวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นสอบสวน 

1.6.2 มีความรู้ความเข้าในเกี่ยวกับ ความส าคัญของพยานบุคคลในคดีอาญา สิทธิหน้าที่
ของพยานบุคคลในการเข้าให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในชั้นสอบสวน ข้อยกเว้นหน้าที่ให้ถ้อยค าของ
พยานบุคคล 

1.6.3 ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์การรวบรวมพยานหลักฐาน รูปแบบวิธีการสอบปากค า
พยานบุคคลในชั้นสอบสวนตามกฎหมายต่างประเทศ หน้าที่และสิทธิของพยานบุคคล และมาตรการ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งถ้อยค าพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือ 

1.6.4 ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหา สาเหตุของปัญหา รวมทั้ งข้อบกพร่องของ
กระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทย โดยการเปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศ 

1.6.5 ท าให้ทราบแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาของกฎหมายไทย 
และน ามาปรับปรุงแก้ไข ให้กระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
รวมทั้งเพ่ิมเติมมาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงพยานหลักฐาน ที่ถูกต้องรอบด้าน 
ตามหลักการตรวจสอบความจริง 
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บทที่ 2  
แนวคิดเกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวน 

 
ในบทนี้ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและระบบการด าเนินคดีอาญา ที่มีอิทธิพลต่อการด าเนิน

คดีอาญา โดยเฉพาะในกระบวนการชั้นสอบสวน ซึ่งกระบวนการสอบสวนมีจุดเด่นที่การด าเนินการที่
ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ (secrecy) เพ่ือให้การด าเนินการของเจ้าพนักงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และบรรลุวัตถุประสงค์ในการค้นหาความจริง ทั้งนี้การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
ได้ส่งผลต่อสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดตามกฎหมายของบุคคล บุคคลต้องมาให้ปากค าต่อพนักงาน
สอบสวนในฐานะพยาน เพ่ือช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการรวบรวมพยานหลักฐานและเพ่ือให้เกิดความ
กระจ่างชัดในข้อเท็จจริง แต่การด าเนินการสอบสวนที่มีลักษณะเป็นการด าเนินการโดยลับ โดย
หลักการจึงไม่อนุญาตให้บุคคลภายนอกเช่น ที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ เข้าร่วมกระบวนการ
สอบสวนไม่ว่าจะเป็นการให้ค าปรึกษาหรืออยู่ร่วมในการสอบสวน แม้ว่ารูปแบบการสอบสวนโดยปิด
ลับก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานที่น าไปสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  
แต่กระบวนการสอบสวนที่มีการให้อ านาจพนักงานสอบสวนอย่างกว้างขวางและขาดการตรวจสอบที่
เพียงพออาจท าให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในขั้นตอนการสอบปากค าพยาน และ ส่งผลต่อความ
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานได้รวบรวมในชั้นสอบสวน 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน 
 

เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนจึงประกอบด้วยพ้ืนฐานของแนวความคิดในการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็น หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ 
หลักการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม หลักการด าเนินคดีอาญาที่ก าหนดบทบาทหน้าที่ในการ
รักษาความสงบเรียบร้อย และระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีผลต่อรูปแบบการด าเนินคดี ในชั้น
สอบสวน 

 
2.1.1 แนวคิดว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี 

หลักการด าเนินคดีอาญาเพ่ือให้เกิดผลในการคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของ
สังคม ประกอบด้วยสองหลักการส าคัญ กล่าวคือ หลักอ านาจรัฐในการน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
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และ หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งทั้งสองหลักการแม้จะมีความแตกต่างกัน แต่ก็มี
ความส าคัญที่รัฐจะต้องน ามาใช้เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพ 

2.1.1.1 หลักอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
หลักอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษนั้นมาจากทฤษฎี

การควบคุมอาชญากรรม (crime control model)  เน้นการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งมีความต้องการที่จะควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก เพราะเชื่อว่า
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม หรือน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษตามกฎหมายได้ ย่อมส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต1 
โดยแนวคิดนี้ต้องการให้มีสถิติในการจับกุมผู้กระท าความผิดสูงและผู้ที่ถูกจับกุมต้องเป็นผู้ที่ได้กระท า
ความผิดจริง ท าให้ผู้ต้องหาที่บริสุทธิ์จะถูกกลั่นกรองออกไป ส่วนผู้กระท าความผิดก็จะถูกด าเนินคดี
อย่างรวดเร็วความมุ่งหวังของทฤษฎีนี้คือขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะต้องรวบรัด มี
ประสิทธิภาพและยอมรับว่าการค้นหาข้อเท็จจริงในชั้นต ารวจและอัยการเพียงพอต่อความสามารถที่
จะวินิจฉัยความถูกผิดของกระบวนการทั้งหมดได้2 แนวความคิดนี้เน้นให้ความส าคัญกับการควบคุม
และปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มที่ และถือว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเรื่อง
รองลงมา ซึ่งหากกฎหมายของประเทศใดให้ความส าคัญกับแนวความคิดนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะเน้นเรื่องการสร้างกฎเกณฑ์เพ่ือให้อ านาจแก่พนักงานในการสืบสวนสอบสวน ป้องกันและ
ปราบปรามด้วยความรวดเร็วและเฉียบขาด โดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้บริสุทธิ์ เช่น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนดให้พนักงานของรัฐมีอ านาจเด็ดขาดในการจับกุมได้อย่าง
กว้างขวาง การควบคุมกระท าได้นานและการให้ประกันตัวเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานโดยอิสระ3 

2.1.1.2 หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นมาจากทฤษฎีความชอบด้วย

กระบวนการทางกฎหมาย (due process model) หรือเรียกอีกอย่างว่า “ทฤษฎีกระบวนการนิติ

                                           
1 Herbert Packer, The Limit of The Criminal Sanction, (California : Stanford 

University Press, 1968), pp.149-173. 
2 ชลลดา จินตเสถียร, “ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานฟลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ตาม

มาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.9.  

3 อิศราวุธ อ่อนน้อม, “หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2540), น.26. 
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ธรรม” โดยมีแนวความคิดที่ตรงข้ามกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือจะยึดถือ
ตัวกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่าพยายามป้องกันอาชญากรรม4 โดย
แนวคิดนี้เป็นรูปแบบของกระบวนการพิจารณาความอาญาที่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็น
หลัก และต่อต้านการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ 

ในแนวคิดเรื่องการควบคุมอาชญากรรมนั้นรัฐย่อมต้องการให้มี
ประสิทธิภาพจึงอาจท าให้เกิดการใช้อ านาจเกินขอบเขตได้เสมอ และไม่เชื่อว่าความคิดเรื่องการ
ควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริงซึ่งกระท าโดย
เจ้าพนักงานต ารวจและอัยการหรือฝ่ายปกครอง ซึ่งอาจจะใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ และการสร้าง
พยานหลักฐานขึ้นใหม่ได้5 

หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะยึดหลักนิติธรรมทั้งหลาย เช่น 
บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระท าเท่านั้น 
แต่จะมีความผิดต่อเม่ือผู้มีอ านาจตามกฎหมายที่เป็นกลางได้พิจารณาพิพากษาชี้ขาดแล้วว่ามีความผิด 
อีกท้ังผู้มีอ านาจพิจารณาและพิพากษาจะต้องพิจารณาว่าสิทธิอันเป็นธรรมของบุคคลนั้นได้ถูกยอมรับ
โดยองค์กรของกระบวนการยุติธรรมอย่างถี่ถ้วนแล้ว เช่น การจับกุม การค้นและยึดเพ่ือหา
พยานหลักฐาน การสอบสวนอายุความ การลงโทษซ้ าสอง ฯลฯ6 

หากประเทศใดให้ความส าคัญกับแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาจะเน้นหนักไปใน
เรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์มิให้ถูกล่วงละเมิด กระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนจะถูก
จ ากัดและถ่วงดุลซึ่งจะต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกว่าความสะดวกในการปฏิบัติงาน
ของพนักงาน7 

                                           
4 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์และคณะ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในประเทศไทย, ชุดศึกษาวิจัย พัฒนาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : สถาบัน
ไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์
,2529), น.4. 

5 อิศราวุธ อ่อนน้อม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.26. 
6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.5. 
7 ชลลดา จินตเสถียร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.11. 
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จะเห็นได้ว่าความแตกต่างระหว่างแนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการ
นิติธรรมและการควบคุมอาชญากรรมจึงอยู่ที่วิธีปฏิบัติ (procedures)8 กล่าวคือหากในกระบวนการ
พิจารณายึดถือประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ย่อมส่งผลให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐมีโอกาสล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
อย่างกว้างขวางในการใช้มาตรการบังคับต่าง ๆ เพ่ือประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรม9 ส่วนกระบวนการนิติธรรมนั้นจะเน้นด้านวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงที่เชื่อถือได้ ในกรณี
ที่เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือละเมิดกฎหมาย ศาลจะใช้ดุลยพินิจให้ปล่อยตัวจ าเลยหรือ
สั่งให้พิจารณาคดีใหม่ได้10 เนื่องจากอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐมีอย่างจ ากัดและอาจท าให้ส่งผลกระทบ
ต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพลดน้อยลง 

แม้ว่าแนวคิดทั้งสอบจะแตกต่างกัน แต่หากมองถึงเป้าหมายของทั้งสอง
รูปแบบจะพบว่ามีเป้าหมายเดี่ยวกัน คือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคม 
อีกท้ังไม่มีประเทศใดที่น าเอารูปแบบหนึ่งรูปแบบใดไปปฏิบัติเพียงรูปแบบเดียว ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) หรือประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (civil 
law) ต่างน าแนวความคิดทั้งสองมาผสมผสานกันเพ่ือสามารถใช้ประโยชน์จากแนวคิดทั้งสองได้อย่าง
เต็มที่โดยการหาจุดสมดุลหรือดุลยภาพเพ่ือจะท าให้การพิจารณาความอาญาเกิดประสิทธิภาพในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาอย่างเป็นธรรมให้ด าเนินไปควบคู่กันอย่างไม่มีข้อผิดพลาดในกระบวนการพิจารณา 

2.1.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และ หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

หลักการระงับข้อพิพาทในปัจจุบันในส่วนอ านาจลงโทษชี้ขาดผู้กระท าความผิด
ทางอาญาและการตัดสินข้อพิพาททางแพ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐโดยองค์กรตุลาการ การรักษา
ความสงบเรียบร้อยภายในเป็นภารกิจที่ส าคัญของรัฐ11 

การฟ้องร้องหรือการใช้อ านาจในการน าคดีไปเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในชั้น
ศาลนั้น ยังคงมีแนวความคิดที่แตกต่างกัน ซึ่งเกิดขึ้นจากทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศว่ามี

                                           
8 ประธาน วัฒนวาณิชย์, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการ

ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มที่ 2, ปีที่ 9, น.153 (2520). 
9 ชลลดา จินตเสถียร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.11. 
10 ประธาน วัฒนวาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.153. 
11 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 แก้ไข

เพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2550), น.31. 
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แนวความคิดอย่างไร โดยเฉพาะในการฟ้องคดีอาญาที่การกระท าความผิดทางอาญาก่อความเสียหาย
ทั้งต่อเอกชน และ สังคมส่วนรวม ซึ่งความเสียหายที่เกิดกับเอกชนคนหนึ่งโดยตรง บุคคลนั้นสามารถ
ฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายได้เองเป็นคดีแพ่งแต่เกี่ยวเนื่องเป็นคดีอาญา หากในส่วน
ที่เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมจะต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญาหรือน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ โดยถือเป็นการฟ้องร้องในนามสังคม เป็นการกระท าเพ่ือสังคม12 

แนวความคิดในการรักษาความเรียบร้อยในสังคมของรัฐนั้น เห็นว่าเป็นอ านาจ
หน้าที่เป็นภารกิจของรัฐที่จะต้องเข้ามาด าเนินการในฐานะตัวแทนของสังคมก็จะต้องมีองค์กรของรัฐ
เข้ามาท าหน้าที่ฟ้องคดีอาญาด าเนินการแทนสังคม หากทัศนคติของรัฐนั้นเห็นว่าหน้าที่ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคนเพราะประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของสังคม
ย่อมมีส่วนได้ส่วนเสียต่อการกระท าความผิดด้วย จึงให้อ านาจด าเนินการฟ้องคดีเป็นของประชาชน
ด้วย 

2.1.2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) 
รูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) เป็นแนวคิดที่

ให้รัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยไม่มีลักษณะการต่อสู้ของคู่ความ 2 ฝ่าย แต่ทุก
ฝ่ายที่เก่ียวข้องในคดีอาญาหรือองค์กรในการด าเนินคดีอาญาทุกองค์กรต้องร่วมมือกันค้นหาความจริง
ไม่ว่าจะเป็น พนักงานอัยการ พนักงานต ารวจ ศาล และทนายความ โดยมีหลักการว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย
ต่อการมีผู้กระท าความผิดทุกคดี รัฐต้องมีหน้าที่เป็นผู้ปกปักษ์รักษา 13 ต้องรับผิดชอบกับการ
ด าเนินการความผิด รัฐมีองค์กรของรัฐที่เข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินคดี ได้แก่พนักงาน
อัยการในการสอบสวนฟ้องร้องโดยมีเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการ ในส่วนของ
ประชาชน รัฐให้สิทธิเข้ามามีบทบาทอย่างจ ากัด โดยมีส่วนเกี่ยวข้องเพียงการร้องทุกข์ กล่าวโทษต่อ
เจ้าหน้าที่บ้านเมือง 14 แต่อย่างไรก็ตามรัฐไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาแต่เพียงฝ่ายเดียวโดย

                                           
12 อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มที่ 2, ปีที่ 22, น.241 

(2537). 
13 ณรงค์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.32. 
14 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.244. 
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เด็ดขาด เนื่องจากมีการอนุญาตให้เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้เช่นกันแต่จะก าหนดไว้เฉพาะ
ความผิดบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติให้เอกชนหรือผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้15 

ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐมีหน้าที่ในการด าเนินคดีคือหน้าที่
อ านวยความยุติธรรม โดยรัฐต้องเข้าคลี่คลายเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหนึ่งและท าค าชี้ขาดใน
ที่สุด เนื้อหาของคดีอาญาจึงไม่ใช่กรณีพิพาทกันในศาลเพียงอย่างเดียว16 องค์กรของรัฐไม่ว่าจะเป็น
อัยการ เจ้าพนักงานต ารวจ ศาลหรือแม้แต่ทนายความ ต่างมีหน้าที่อ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้น มี
หน้าที่ร่วมกันค้นหาความจริง โดยองค์กรของรัฐในฐานะผู้รักษากฎหมายที่ ต้องท าหน้าที่ของตนซึ่ง
ในทางเนื้อหาไม่อาจมองว่าเป็นคู่ความได้เลย17 เพราะนิติสัมพันธ์ทางวิธีพิจารณาความอาญาเป็นนิติ
สัมพันธ์สองฝ่ายคือ ฝ่ายรัฐได้แก่ ศาล พนักงานอัยการ ต ารวจ กับฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาซึ่งได้แก่ ผู้ต้องหา 
จ าเลย ทนายความเท่านั้น รัฐ (องค์กร) จึงไม่อาจเป็นปรปักษ์กับประชาชนในรัฐ18 

ข้อดีของระบบนี้คือ องค์กรของรัฐเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการฟ้องคดี
จึงไม่เกิดปัญหาการความเกรงกลัวในอิทธิพลของผู้กระท าความผิดจนไม่กล้าฟ้องคดีขึ้นสู้การพิจารณา 
และรัฐท าหน้าที่อ านวยความยุติธรรมจึงไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาไปในทางกลั่นแกล้งบุคคลโดย
มิชอบ แต่ข้อเสียของระบบนี้คือการให้อ านาจฟ้องคดีกับรัฐ องค์กรอัยการอาจตกอยู่ในความครอบง า
ของฝ่ายบริหาร ท าให้ต้องท าการอย่างไม่เป็นอิสระเพราะต้องท าตามค าสั่งผู้มีอ านาจบังคับบัญชาและ
เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาที่เป็นการด าเนินคดีโดยเจ้าพนักงานของรัฐ จึงท าให้เกิดความเหลื่อมล้ า
ระหว่างเจ้าพนักงานของรัฐกับประชาชนได้ ดังนั้นจึงมีทางแก้ไขโดยการอนุญาตให้เอกชนฟ้องร้องคดี
บางประเภทที่กฎหมายบัญญัติไว้ ท าให้เห็นว่ารัฐไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้แต่เพียงฝ่าย
เดียว19  

                                           
15 สุวัฒน์ อุตส่าห์พานิช, “การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นเจ้าพนักงาน : ศึกษา

กระบวนการได้มาซึ่งถ้อยค าของบุคคลก่อนหรือหลังตกเป็นผู้ต้องหา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2552), น.22. 

16 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพ่ง,” ในวิ.
อาญา วิพากษ์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.40. 

17 เพ่ิงอ้าง, น.40. 
18 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่

ตรงกัน,” ในวิ.อาญา วิพากษ์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.16. 
19 สุวัฒน์ อุตส่าห์พานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.22. 
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2.1.2.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution) 
เกิดจากแนวคิดว่าประชาชนมีหน้าที่รักษาความสงบของสังคม เมื่อเกิด

การกระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นการกระท าที่กระทบต่อสังคมส่วนรวม จึงเป็นหน้าที่ของประชาชนทุก
คนที่ต้องป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดอาญาในทุกขั้นตอน เริ่มตั้งแต่ การสืบสวน การ
สอบสวน การพิจารณา ชี้ขาดตัดสิน องค์กรที่ท าหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา ล้วนมีที่มาจากองค์กร
ของประชาชนและจากท้องถิ่นมากกว่าส่วนกลางของรัฐ20 เช่น อัยการในสหรัฐอเมริกามาจากการ
เลือกตั้งหรือคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) หรือในประเทศอังกฤษเองที่ประชาชนทุกคนมีสิทธิหรือ
อ านาจฟ้องคดีอาญาโดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นผู้ถูกประทุษร้ายโดยตรงเพราะระบบการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศอังกฤษถือว่า ประชาชนต้องมีบทบาทหน้าที่รักษากฎระเบียบของประชาชน บุคคล
เหล่านี้ควรมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาล เมื่อเขาพบการกระท าความผิดที่ท าลายความสงบเรียบร้อยใน
สังคม21 ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษจึงเป็นการด าเนินการฟ้องร้องระหว่างเอกชน
กับเอกชน เช่นเดียวกับคดีแพ่งที่มีโจทก์ผู้ฟ้องกับจ าเลยผู้ถูกฟ้อง ซึ่งทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกัน 
การด าเนินคดีระหว่างคู่ความพิพาททั้งสองฝ่าย มีลักษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความโดยมีศาลเป็นผู้
ชี้ขาดและมีนิติสัมพันธ์แบบสามฝ่าย22 

ข้อดีของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนคือมีความเสมอภาคกัน
ระหว่างโจทก์กับจ าเลยเพราะคู่ความมีฐานะเท่าเทียมกันและการฟ้องคดีไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
ฝ่ายรัฐ แต่ระบบนี้ก็มีข้อบกพร่องเนื่องจากไม่มีบุคคลท าหน้าที่ฟ้องคดีโดยตรงดังเช่นองค์กรของรัฐ 
ดังนั้นอาจไม่มีการยื่นฟ้องคดี เนื่องจากเกรงกลัวอิทธิพลของผู้กระท าความผิดหรือได้รับผลประโยชน์
จากการกระท าความผิด จึงไม่เห็นประโยชน์ในการฟ้องคดี ท าให้เกิดปัญหาการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรม23 

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่ามีหลักการด าเนินคดีอาญาอยู่สองหลัก ซึ่งเกิด
จากแนวคิด ทัศนคติ ต่อหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมว่าอยู่ที่ฝ่ายใด ถ้าเห็นว่าการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องอ านวยความยุติธรรมปกปักษ์รักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม เพราะการกระท าความผิดทางอาญาก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ รัฐเป็น

                                           
20 ณรงค์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.31. 
21 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.249. 
22 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 ปรับปรุงใหม่และ

แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.65. 
23 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.246. 
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ผู้เสียหายโดยตรง รัฐจะต้องด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดเอง แต่หากเห็นว่า
ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการคุ้มครองดูแลความสงบของสังคม การกระท าความผิดที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม ประชาชนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสังคมย่อมมีหน้าที่ในการดูแลปกป้อง
รักษาความสงบสุขของสังคม โดยการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดโดยไม่ค านึงว่าจะได้รับ
ความเสียหายหรือไม่  

หลักการดังกล่าวข้างต้นต่างมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันออกไป ดังนั้น
จึงมีการวางแนวทางให้สิทธิการด าเนินฟ้องร้องคดีอาญาทั้งแก่รัฐและประชาชนแตกต่างกันออกไปใน
แต่ละประเทศ ขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศว่าให้การด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาแก่รัฐเป็นหลักหรือ
ประชาชนเป็นหลัก 

2.1.3 ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
civil law และกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี common Law ได้รับอิทธิพลทางด้าน
แนวความคิดและวิธีพิจารณาความบนพ้ืนฐานของระบบการด าเนินคดีอาญาสองระบบ ได้แก่ ระบบ
ไต่สวน (inquisitorial system)  และ ระบบกล่าวหา (adversarial system) โดยที่ทั้งสองระบบมี
ความแตกต่างกันทั้งในด้านมุมมองความคิดและรูปแบบวิธีพิจารณาความ ส่งผลกระทบต่อบทบาท
และทัศนคติของเจ้าพนักงานในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่ในชั้นก่อนพิจารณา 

2.1.3.1 ระบบกล่าวหา (adversarial system) 
การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหามีวิวัฒนาการมาจากการระงับข้อ

พิพาทด้วยวิธีการดั้งเดิม คือการแก้แค้นส่วนตัว (private vengeance) ระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้ที่
ได้รับความเสียหาย เมื่อแนวคิดการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้พัฒนาขึ้น  ท าให้เห็นว่าการ
แก้แค้นกันส่วนตัวก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคม จึงก าหนดคนกลางขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ตัดสินข้อขัดแย้ง 
กระบวนการตัดสินข้อขัดแย้งโดยคนกลางในยุคเริ่มต้นของระบบกล่าวหาจะใช้วิธีการที่ไร้มนุษยธรรม
เพ่ือพิสูจน์ข้ออ้างของตนในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การด าน้ าลุยไฟ (ordaloes) หรือต่อสู้พิสูจน์ความจริง 
(duel judiciaire) แต่ต่อมามีการพัฒนาการการพิสูจน์ความจริงให้มีวิธีการที่ทันสมัยและชอบด้วย
เหตุผล นั่นคือวิธีการพิสูจน์ความจริงด้วยพยานหลักฐานเข้ามาแทนท่ีวิธีการที่ไร้มนุษยธรรม24 

                                           
24 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” 

ในยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสครบรอบ 
72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), น.134. 
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ระบบกล่าวหาแบ่งบุคคลในคดีอาญาออกเป็น 3 ฝ่ายได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้
ถูกกล่าวหา และ คนกลางท าหน้าที่ตัดสินคดี  ผู้เสียหายหรือผู้กล่าวหามีบทบาทฟ้องคดีอาญาเพ่ือ
ลงโทษผู้กระท าความผิด โดยทั้งฝ่ายผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา ต่างต้องรวบรวมพยานหลักฐานต่าง 
ๆ รวมถึงน าพยานบุคคลมาเบิกความต่อสู้กัน เนื่องจากระบบกล่าวหามีแนวคิดพ้ืนฐานที่เป็นการต่อสู้
ระหว่างคู่พิพาทสองฝ่ายเหมือนคดีแพ่ง ระบบกล่าวหาจึงให้ความส าคัญกับคู่ความหรือคู่พิพาทใน
คดีอาญาเป็นอย่างมาก25 ฝ่ายผู้กล่าวหาซึ่งเป็นผู้เริ่มคดีได้แก่ ผู้เสียหาย หรือพนักงานอัยการท าหน้าที่
เป็นโจทก์จะมีบทบาทอย่างสูงในการด าเนินคดี นอกจากการค้นหารวบรวมพยานหลักฐานแล้วยังต้อง
น าสืบพยานในศาลตั้งแต่ต้นจนจบ ส่วนศาลมีหน้าที่ตัดสินไปตามน้ าหนักพยานหลักฐานของแต่ละฝ่าย 
ศาลจะต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดไม่แทรกแซงการสืบพยานของคู่ความโดยท าหน้าที่เสมือน
เป็นกรรมการตัดสินกีฬา ต้องคอยควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานอย่าง
เคร่งครัดเพราะหากปฏิบัติผิดหลักอาจเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องได้26  

ระบบกล่าวหาได้ยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาจาก
การเป็น กรรมในคดี (procedural object) ขึ้นมาเป็น ประธานในคดี (procedural subject) ไม่ว่าผู้
นั้นจะอยู่ในฐานะผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน หรือ ในฐานะจ าเลยในชั้นพิจารณาก็ตาม โดยกฎหมายไม่
อาจถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกแต่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นมนุษย์ และเป็นส่วนหนึ่งของวิธี
พิจารณาความอาญา ท าให้กฎหมายต้องให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหา และต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูก
กล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่รวมถึงห้ามการด าเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ27 การที่ระบบ
กล่าวหาใช้วิธีการต่อสู้ระหว่างคู่ความท าให้เกิด หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า
จะพิสูจน์ให้ศาลเชื่อจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง จ าเลยจึงมีสิทธิน า
พยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้างพยานหลักฐานโจทก์เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ตนโดยถือหลักว่าโจทก์
และจ าเลยมีฐานะเท่าเทียมกัน แม้ว่าฝ่ายโจทก์จะเป็นพนักงานอัยการที่ท าหน้าที่ในนามของรัฐแต่ก็มี
ฐานะเท่ากับจ าเลยที่เป็นราษฎร28 

                                           
25 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2555), น.21. 

26 กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
นิติธรรม, 2544), น.14. 

27 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.61-62. 
28 กุลพล พลวัน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.14. 
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การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหามีการแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้อง
ออกจากอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยมีองค์กรด าเนินคดีอาญาแยกต่างหากจากกัน ระบบ
กล่าวหาใช้หลักการแยกอ านาจฟ้องคดีออกจากอ านาจตัดสินคดี เพ่ือเป็นหลักประกันอคติของผู้
พิพากษา เพราะเห็นว่าหากให้ผู้ที่ท าหน้าที่ตัดสินคดีเป็นผู้เริ่มคดีด้วยแล้ว ย่อมยากที่ศาลจะยกฟ้อง
โดยให้เหตุผลว่าค าฟ้องของตนไม่มีน้ าหนัก ผิดพลาด หรือ เพราะเหตุที่ตนเข้าใจข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายผิดพลาดในตอนแรก29 จึงให้หน้าที่ในการเริ่มต้นการสอบสวนฟ้องร้องอยู่ในอ านาจของ
พนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย ภารกิจของพนักงานอัยการเป็นการท าให้ข้อสงสัยต่าง ๆมีความ
กระจ่างชัดมากข้ึนและมีหน้าที่ค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง  

การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (adversarial system) มีความ
สอดคล้องกับการด าเนินคดีในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) และมีลักษณะการ
ด าเนินคดีที่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีโดยเอกชน30 ดังนั้นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี หรือ ระบบคอมมอนลอว์ เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดา จึงได้รับอิทธิพล
ทางความคิดในการด าเนินคดีอาญา ทัศนคติของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
รวมถึงรูปแบบวิธีพิจารณาความที่เป็นจุดเด่นและถือเป็นลักษณะส าคัญของระบบวิธีพิจารณาความใน
ระบบกล่าวหา  

หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความที่เป็นสาระส าคัญของการด าเนินคดีในระบบ
กล่าวหา ได้แก่ วิธีพิจารณาแบบเปิดเผย (public) วิธีพิจารณาด้วยวาจา (oral) และ วิธีพิจารณาแบบ
คู่พิพาท (contradictory) 

(1) วิธีพิจารณาแบบเปิดเผย (public) 
ในระบบกล่าวหาประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าฟังการพิจารณาได้ สืบ

เนื่องมาจากรูปแบบการต่อสู้ระหว่างคู่พิพาทที่เข้าท าการประลองการต่อสู้ต่อหน้าประชาชนที่มาเป็น
สักขีพยาน ซึ่งเห็นว่าการพิจารณาคดีในศาลเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับความสงบสุขของสังคม
ส่วนรวมมิใช่เป็นเรื่องผลประโยชน์ส่วนบุคคล31 นอกจากนี้การที่ศาลต้องกระท าการพิจารณาและ
สืบพยานโดยเปิดเผย ก็เพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ (principle of legal state) เป็นการแสดงถึง
ความเป็นประชาธิปไตย และเป็นคุณลักษณะของวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีประการหนึ่งเพราะการ
เปิดโอกาสให้ประชาชนที่สนใจเข้ารับฟังการพิจารณาคดีได้ ก็เพ่ือให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 

                                           
29 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.125. 
30 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.5. 
31 เพ่ิงอ้าง, น.26. 
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ควบคุมการท างานขององค์กรศาลได้ในฐานะที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย32  รวมถึงเป็นการแสดงถึง
สิทธิในการรับรู้ข่าวสารของประชาชนตามระบบประชาธิปไตยอีกด้วย การเปิดเผยกระบวนการ
พิจารณายังมีส่วนช่วยป้องกันมิให้พยานที่มาเบิกความกล่าวข้อความอันเป็นเท็จเนื่องจากเกรงกลัวว่า
บุคคลหนึ่งบุคคลใดที่อยู่ในการพิจารณาจะทราบว่าตนกล่าวเท็จ 

การพิจารณาโดยเปิดเผยนอกจากต้องเปิดเผยต่อหน้าสาธารณะแล้ว ยัง
ต้องเป็นการเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เนื่องจากหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ รัฐต้องรับรองและ
คุ้มครองให้จ าเลยมีสิทธิที่จะได้เผชิญหน้ากับพยานโจทก์ที่มาเบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเพ่ือการ
พิสูจน์ความจริงในคดีอาญา การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจึงเป็นหลักประกันไม่ให้จ าเลยถูกกลั่นแกล้ง 
ข่มขู่ เพราะการพิจารณาสามารถเปิดให้ทุกฝ่ายตรวจสอบได้ คู่ความจึ งมีหลักประกันว่าศาลได้
พิจารณาคดีโดยไม่เห็นแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง33 จึงเท่ากับว่าการเปิดเผยการพิจารณาจะท าให้ประชาชน
สามารถควบคุมองค์กรที่ท าหน้าที่ด าเนินคดีอาญาไม่ให้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ รวมทั้งเป็นการควบคุม
การด าเนินคดีให้เที่ยงธรรม 

แต่หลักการด าเนินคดีอาญาโดยเปิดเผยมีข้อยกเว้นเช่นกัน โดยต้องมีเหตุ
พิเศษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น จึงสามารถด าเนินการพิจารณาคดีโดยลับได้ ซึ่งต้องเป็นเหตุเพ่ือ 
“ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” ได้แก่ กรณีการพิจารณาลับใน
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา หรือ “เพ่ือป้องกันความลับอันเกี่ยวด้วยความปลอดภัยของประเทศ
มิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน” เช่น การพิจารณาคดีฐานกบฏ34 

(2) วิธีพิจารณาด้วยวาจา (oral) 
ระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาที่จะต้องสอบหาความจริงด้วยวาจาในทุก

เรื่อง โดยจ าเลยจะต้องให้การด้วยวาจา พยานที่น าสืบก็ต้องมาเบิกความด้วยวาจาต่อหน้าศาล รวมทั้ง
ข้อเท็จจริงบางอย่างท่ีเป็นพยานเอกสารก็ต้องน ามาอ่านเหรือแถลงด้วยวาจาในศาล และเฉพาะสิ่งที่ได้
ท ามาแล้วด้วยวาจาเท่านั้นที่จะยกมาวินิจฉัยคดีได้35 เหตุที่ต้องมีวิธีพิจารณาด้วยวาจาเนื่องมาจากการ

                                           
32 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.73. 
33 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.27. 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 “ศาลมีอ านาจสั่งให้

พิจารณาเป็นการลับเมื่อเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยค าร้องขอของคู่ความฝ่ายใดแต่ต้องเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพ่ือป้องกันความลับอัน
เกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน" 

35 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.71-72. 
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ที่ระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาคดีโดยเปิดเผย วิธีการด าเนินคดีด้วยวาจจะท าให้ ประชาชนที่เข้ามาฟัง
การพิจารณา คู่ความ รวมถึงศาล ทราบเนื้อหาสาระของการพิจารณาได้อย่างครบถ้วนทุกถ้อยค า36  

นอกจากนี้การที่กระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญาของระบบ
กล่าวหาใช้วิธีการต่อสู้ (adversarial) เพ่ือให้ได้มาซึ่งความจริง การต่อสู้ด้วยวาจาต่อหน้าศาลจึงเป็น
วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน เพราะการที่คู่ความแต่ละฝ่ายต้องน าพยานหลักฐานของตนเข้าสืบ
คู่ความมีอิสระอย่างเต็มที่ในการต่อสู้คดี โดยไม่อาจอ้างได้ว่าตกอยู่ใต้อิทธิพลหรืออ านาจของผู้ใดขณะ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าศาล และศาลเองก็ไม่อาจทราบข้อเท็จจริงมาก่อนที่การพิจารณา
สืบพยานจะได้กระท าลงในศาล37 

(3) วิธีพิจารณาแบบคู่พิพาท (contradictory) 
สืบเนื่องมาจากวิธีพิจารณาโดยเปิดเผย และ การพิจารณาด้วยวาจา 

ส่งผลให้ศาลต้องวางตัวเป็นกรรมการ คอยควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความ รับฟังฝ่ายผู้กล่าวหาและผู้
ถูกกล่าวหาที่วางตัวเป็นคู่พิพาทกัน ดังนั้นผู้ที่ขับเคลื่อนการด าเนินคดีคือคู่ความแต่ละฝ่าย หลักการ
พิจารณาแบบคู่พิพาท หรือ การพิจารณาด้วยวิธีการต่อสู้ (adversarial) กันระหว่างคู่ความ ฝ่าย
กล่าวหา และ ผู้ถูกกล่าวหา เป็นหลักการส าคัญของระบบกล่าวหามาตั้งแต่เริ่มต้นเพราะเชื่อว่าความ
จริงจะปรากฎขึ้นจากการต่อสู้ระหว่างคู่ความ โดยพัฒนาจากการต่อสู้กันโดยใช้วิธีรุนแรงป่าเถื่อน มา
สู่วิธีการต่อสู้ด้วยพยานหลักฐานอย่างในปัจจุบัน 

หลักเกณฑ์ส าคัญของวิธีพิจารณาอย่างคู่พิพาทเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมในการในการต่อสู้คดี คือ หลักความเสมอภาคของคู่ความ เนื่องจากปัจจุบันใช้รูปแบบการต่อสู้
ด้วยพยานหลักฐาน ดังนั้นคู่ความแต่ละฝ่ายมีหน้าที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐาน โดยก าหนดให้ฝ่ายที่
กล่าวหาเป็นฝ่ายที่ต้องมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็น โดยปราศจากข้อสงสัยที่ชอบด้วยเหตุผลว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดจริง ส่วนฝ่ายจ าเลยก็ต้องได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกันเพ่ือ
ท าลายความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่ฝ่ายผู้กล่าวหาน าเข้าสืบ พร้อมต้องแสดงหลักฐาน
ประกอบในส่วนของตน คู่ความต้องแสดงให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานฝ่ายตนว่าเป็น
ความจริงและมีน้ าหนักเพียงพอ38 

                                           
36 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.24. 
37 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.24. 
38 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.22-23. 
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2.1.3.2 ระบบไต่สวน (inquisitorial system) 
การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมีที่มาจากศาลศาสนาคริสต์นิกาย

โรมันคาทอลิกในสมัยกลาง ซึ่งสันตะปาปาแห่งกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักรที่เป็นกษัตริย์หรือ
ผู้ครองนครต่าง ๆ ศาลศาสนาจะใช้วิธีพิจารณาคดีโดยการซักฟอกพยานในรูปแบบของคณะกรรมการ
ที่เกี่ยวข้องกับคดีโดยตรง กล่าวคือเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง พระผู้ท าการไต่สวน กับ ผู้กระท า
ความผิดที่เป็นผู้ถูกไต่สวนโดยไม่มีศาลวางตัวเป็นกลาง ต่างจากระบบกล่าวหาที่กรรมการหรือศาล
จะต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ดังนั้นในศาลศาสนาผู้ไต่สวนจะต้องท าหน้าที่แสวงหา
พยานหลักฐาน ซักถามพยานและช าระความโดยไต่สวนคดีด้วยตนเองตลอด การที่ฝ่ายศาสนจักรมี
อิทธิพลกับฝ่ายอาณาจักรเช่นนี้เองระบบวิธีพิจารณาความของฝ่ายศาลศาสนาจึงได้น ามาใช้ในศาล
ของทางบ้านเมืองในความผิดอาญาทั่วไปเป็นระบบไต่สวนในปัจจุบัน39 

การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนใช้หลักการค้นหาความจริงในคดี โดย
ศาลมีบทบาทหลักในการค้นหาความจริงศาลจึงไม่วางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเพราะมุ่งเน้นให้
ทราบถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกว่า การค้นหาความจริงจึงมีการใช้ระบบการทรมานจ าเลยด้วยวิธี
ต่าง ๆ เพื่อให้รับสารภาพและเล่าข้อเท็จจริงทั้งหมดให้ผู้ไต่สวนฟัง วิธีการดังกล่าวรุนแรงมากข้ึนจนถึง
ขีดสุดจนเกิดยุคล่าแม่มด ภายหลังเมื่อมีการน าหลักการค้นหาความจริงโดยพยานหลักฐานมาใช้ 
ระบบการทรมานผู้ไต่สวนจึงได้หมดไป แต่บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงด้วยตนเองยังคง
อยู่40 ศาลในระบบไต่สวนมีบทบาทในการค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่คู่ความได้เสนอ
ต่อศาลรวมทั้งพยานหลักฐานที่ศาลเห็นสมควรเรียกมาเอง ซึ่งภาระการพิสูจน์เป็นของศาลดังนั้นศาล
ในระบบนี้จึงมีบทบาทส าคัญในการสืบพยานหรือสั่งงดสืบพยานใดก็ได้ แม้คู่ความจะมีสิทธิน าเสนอ
พยานหลักฐานแต่ศาลก็สั่งให้มีการสืบพยานเพ่ิมเติมได้อีก ในระบบไต่สวนกฎหมายลักษณะพยานไม่
ค่อยมีบทบาทส าคัญนักโดยเฉพาะไม่มีบทตัดพยานหลักฐาน หรือกฎที่ห้ามน าเสนอพยานหลักฐานที่
เข้มงวด ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานอย่างกว้างขวางรวมทั้งยังมีดุลยพินิจในการชั่ งน้ าหนัก
พยานหลักฐานอย่างเต็มที่41 

การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนดั้งเดิมจะไม่มีการแยกอ านาจ 
“สอบสวนฟ้องร้อง” กับ “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน แต่จะให้บุคคลหรือองค์กรเดียว

                                           
39 กุลพล พลวัน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.14. 
40 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.127. 
41 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้ง 4 (กรุง

เทพมกานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), น.5. 
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เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ ผู้ไต่สวนสามารถเริ่มการไต่สวนได้เองโดยไม่ต้องมีใครมาร้องของ การ
ด าเนินคดีอาญาอยู่ในความดูแลขององค์กรเดียวตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ โดยที่ระบบไต่สวนไม่มีทั้ง
ฝ่ายโจทก์และจ าเลย แต่มีเพียงผู้ไต่สวนกับผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น ผู้ถูกไต่สวนจึงอยู่ในสภาพที่ไม่ต่างอะไร
จากวัตถุชิ้นหนึ่ง ที่แทบจะไม่มีสิทธิอะไร กล่าวคือ ตกอยู่ในฐานะเป็นกรรมในคดี (procedural 
object)42 แต่ระบบไต่สวนในปัจจุบันอาจมีการแยกอ านาจสอบสวนคดีกับอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีออกจากกันได้ เช่น ศาลไต่สวนในฝรั่งเศสที่ไม่อาจเริ่มคดีได้เอง ตั้งแต่ ค.ศ. 1959 โดยต้องให้
อัยการหรือผู้เสียหายเป็นผู้เริ่มคดี แต่ศาลไต่สวนของฝรั่งเศสยังคงใช้ระบบไต่สวนอยู่43 

การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนสอดคล้องกับการด าเนินคดีในระบบ
ประมวลกฎหมาย (civil law) ได้แก่กลุ่มประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี เป็นต้น และ
มีลักษณะการด าเนินคดีที่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ44 ดังนั้นรูปแบบวิธีการด าเนิน
คดีอาญาของระบบไต่สวนจึงส่งผลต่อแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญา ทัศนคติของเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งรูปแบบวิธีพิจารณาความที่เป็นจุดเด่นและเป็นสาระส าคัญของ
ระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน 

หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความที่เป็นสาระส าคัญของการด าเนินคดีในระบบ
ไต่สวน ได้แก่ วิธีพิจารณาด้วยลายลักษณ์อักษร (written) วิธีพิจารณาแบบไม่มีคู่พิพาท (non-
contradictory) และ วิธีพิจารณาลับ (secrecy) 

(1) วิธีพิจารณาด้วยลายลักษณ์อักษร (written) 
วิธีพิจารณาด้วยลายลักษณ์อักษรในระบบไต่สวนเป็นการด าเนินวิธี

พิจารณาที่ตรงกันข้ามกับหลักวาจาในระบบกล่าวหาที่ถือว่าข้อเท็จจริงต่าง ๆ จะต้องแถลงหรืออ่านใน
ศาลด้วยวาจาเพื่อให้ทุกฝ่ายเข้าใจก่อนที่จะน าข้อเท็จจริงเหล่านั้นไปใช้เป็นพยานหลักฐานต่อไป แต่ใน
ระบบไต่สวนการพิจารณาคดีของศาลจะพิจารณาเพียงแค่ข้อความเท่าที่เขียนลงไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรในส านวนเท่านั้น โดยเอกสารที่ใช้ในการพิจารณาของระบบไต่สวน จัดท าขึ้นโดยวิธีการบันทึก
พยานหลักฐานที่ได้มาในชั้นไต่สวนไว้ในส านวนการไต่สวน และส านวนการไต่สวนดังกล่าวจะถูก
น ามาใช้เป็นพ้ืนฐานของการสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาล ท าให้ศาลในระบบไต่สวนได้ทราบ
รายละเอียดเกี่ยวกับความเป็นมาของการด าเนินคดีในชั้นไต่สวน  

                                           
42 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.61. 
43 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.126. 
44 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.5. 
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เท่ากับว่าการพิจารณาข้อเท็จจริงของศาลในคดีอาญาตามระบบไต่สวน 
ศาลจะพิจารณาจากเอกสารมากกว่าการให้พยานมาเบิกความด้วยวาจา 45 เห็นได้จากในประเทศ
ฝรั่งเศส หรือ เนเธอร์แลนด์ ที่ใช้ระบบไต่สวนจะไม่ถือว่าการน าค าให้การของพยานที่ได้มาในชั้น
สอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจมาอ่านในชั้นศาลเนื่องจากไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความในชั้นศาลเป็น
การละเมิดหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด เนื่องจากระบบไต่สวนมองว่า
การด าเนินคดีในชั้นพิจารณาเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการรวบรวมพยานหลักฐานที่ต่อเนื่องมาจากชั้นไต่
สวนตามหลักการค้นหาความจริงโดยรัฐเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่สมบูรณ์ที่สุดก่อนการพิพากษา
คด4ี6 

(2) วิธีพิจารณาแบบไม่มีคู่พิพาท (non-contradictory) 
วิธีพิจารณาคดีแบบไม่เป็นคู่พิพาทเป็นลักษณะที่ตรงข้ามกับหลักวิธี

พิจารณาแบบเป็นปฏิปักษ์ระหว่างคู่ความฝ่ายกล่าวหา กับ ผู้ถูกกล่าวหาตามระบบกล่าวหา แต่ใน
ระบบไต่สวนเป็นการด าเนินการโดยฝ่ายเดียวคือ ฝ่ายผู้ไต่สวนจะเป็นผู้ท าส านวนการสอบสวน ท า
หน้าที่ในการค้นหาความจริงด้วยตนเองอย่างกระตือรือร้น กระบวนการทั้งหมดจึงมีที่มาจากผู้ไต่สวน 
ส่วนผู้ถูกไต่สวน ฝ่ายทนายความ พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายมีบทบาทเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลใน
การค้นหาความจริงมีบทบาทในลักษณะตั้งรับ (passive) จึงไม่มีคู่ความที่วางตัวเป็นคู่พิพาทกันต่อ
หน้าศาล ในวิธีพิจารณาจึงมีเพียงผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น47 

(3) วิธีพิจารณาลับ (secrecy) 
กระบวนการพิจารณาโดยลับในระบบไต่สวนมีลักษณะสองประการ คือ 

กระบวนการสอบสวนจะไม่ด าเนินการในที่สาธารณะ48 ซึ่งแตกต่างจากระบบกล่าวหาที่ต้องพิจารณา
โดยเปิดเผยต่อสาธารณะ สามารถให้สาธารณชนเข้ามาฟังกระบวนพิจารณาได้เพ่ือเป็นการควบคุม
กระบวนพิจารณาคดีระหว่างคู่ความให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม แต่ในระบบไต่สวนที่ไม่มีลักษณะการ
พิจารณาแบบคู่พิพาท แต่เป็นการพิจารณาโดยฝ่ายเดียวคือผู้ไต่สวนเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานทั้ง
ปวงทั้งฝ่ายผู้กล่าวหาและฝ่ายผู้ต้องหา โดยมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานมากมายทั้งการ
สอบปากค าพยานและผู้เสียหาย สอบปากค าผู้ต้องหา การควบคุมกักขังผู้ต้องหาระหว่างพิจารณา 

                                           
45 กุลพล พลวัน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.13. 
46 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.41. 
47 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.123. 
48 เพ่ิงอ้าง, น.123. 
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การค้น การยึด การออกหมายเรียกหมายจับ ดังนั้นการให้บุคคลภายนอกหรือสาธารณชนเข้ามาร่วม
การพิจารณา จะท าให้ผู้ไต่สวนด าเนินการไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานไม่เป็นไปอย่างอิสระ49 

 ประการที่สองคือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวนจะไม่ทราบว่า
ศาลก าลังท าการไต่สวนคดีอะไรและใครเป็นผู้ต้องหา เช่นเดียวกับผู้ต้องหาที่ไม่ทราบถึงข้อหาที่ศาล
ก าลังไต่สวนเช่นกัน50 เนื่องจากมีแนวคิดว่าหากมีการเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวนไปแล้ว
ย่อมท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดรู้ถึงแนวทางในการไต่สวนหาข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้กระท าความผิดหาทางต่อสู้ป้องกันตนเองซึ่งจะเป็นปฏิปักษ์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน51 

 
2.2 หลักการตรวจสอบความจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 
 

กระบวนการด าเนินคดีอาญา แบ่งได้เป็นสองขั้นตอน กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นก าหนดคดี (verification stage) และ การด าเนินคดีอาญาในชั้นบังคับคดี (execution stage) 
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก าหนดคดี มีการตรวจสอบความจริง  2 ชั้นตอน ในเบื้องต้นเป็นการ
ด าเนินการของเจ้าพนักงาน เพ่ือยืนยันข้อกล่าวหา หากข้อกล่าวหานั้นมีความน่าเชื่อถือเจ้าพนักงานก็
จะฟ้องคดีเพ่ือให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไป  การด าเนินการค้นหาความจริงในชั้นเจ้าพนักงานหรือ
การด าเนินการสอบสวน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้นิยามความหมายของการสอบสวน
ไว้ใน มาตรา 2 (11)52  จากนิยาม การสอบสวนหมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆโดย
พนักงาน กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานกระท าโดยวิธีการที่หลากหลาย เช่น การหมายเรียก 
ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือพยานมาสอบถามปากค าให้ข้อมูล การรวบรวมเอกสารต่าง ๆ การส่งตรวจ
ลายพิมพ์นิ้วมือ ลายมือการเขียน การส่งของกลางไปตรวจพิสูจน์ การน าส่วนประกอบของร่างการ
ผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์โดยผู้นั้นยินยอม เป็นต้น  

                                           
49 เพ่ิงอ้าง, น 128. 
50 เพ่ิงอ้าง, น.123. 
51 อุดม รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลักและข้อยกเว้นตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มที่ 1, ปีที่ 20, น.70 (มีนาคม 2533).  
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) “การสอบสวน” 

หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินงานทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 
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นอกจากนี้การสอบสวนยังหมายความรวมถึง การใช้มาตรการบังคับต่าง ๆ เช่น การออกหมายเรียก 
การควบคุมตัว ส่วนการจับ การค้นต้องได้รับอนุญาตจากศาล 

เนื่องจากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจะเริ่มต้นขึ้นภายหลังจากมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดขึ้นแล้ว เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐาน ได้แก่ พยาน
บุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร ด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานเหล่านั้น วัตถุประสงค์ของ
การสอบสวน หากพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13153 จะพบว่าการสอบสวน
มีวัตถุประสงค์ เพ่ือได้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆที่เกิดขึ้นว่า การกระท านั้นเป็นความผิด
อาญาหรือไม่ เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าความผิด เพ่ือจะพิสูจน์ให้เห็นความผิด และ เพ่ือเอาตัวผู้กระท า
ความผิดมาฟ้องลงโทษ การที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของการสอบสวนในการพิสูจน์ให้เห็นความผิดและ
เพ่ือเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษได้นั้น ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เจ้าพนักงานได้
รวบรวมมา โดยต้องเป็นพยานหลักฐานที่ชัดแจ้ง มีความเชื่อมโยงที่สามารถพิสูจน์ให้เห็นความจริงได้ 
และจะต้องได้มาโดยวิธีการที่ถูกต้อง จึงจะสามารถใช้ในการพิสูจน์ให้เห็นความผิดและเอาตัวผู้กระท า
ความผิดมาฟ้องลงโทษได้ หากพยานหลักฐานได้มาโดยวิธีการที่ไม่ถูกต้อง และไม่มีความเชื่อมโยงให้
เห็นเป็นจริงได้แล้ว ก็จะไม่สามารถพิสูจน์ความผิดได้ชัดแจ้ง ส่งผลให้ไม่อาจน าตัวผู้ต้องหามาลงโทษ
ได้  

ดังนั้นในกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน จ าเป็นที่จะต้องมีหลักเกณฑ์ต่าง 
ๆ เพ่ือให้เกิดความถูกต้องรอบคอบทั้งในแง่เนื้อหาของพยานหลักฐาน และวิธีการที่ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐาน ซึ่งในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงหลักการตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวน และ หลักการ
ด าเนินการโดยลับซึ่งเป็นรูปแบบวิธีการค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนโดยเฉพาะ 

2.2.1 หลักการตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวน  
การตรวจสอบค้นหาความจริงเกี่ยวกับกระท าความผิดอาญาเริ่มต้นในชั้นเจ้า

พนักงานหรือชั้นก่อนพิจารณา โดยมีองค์กรของรัฐที่รับผิดชอบท าหน้าที่ตรวจสอบค้นหาความจริงว่า
เป็นอย่างไร  ใครเป็นผู้กระความผิด และน าตัวผู้กระผิดมาลงโทษ การสอบสวนถือเป็นต้นทางของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะการที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับ
ขั้นตอนการสอบสวนเป็นหลัก การสอบสวนจึงมีความส าคัญมากต่อการอ านวยความยุติธรรม 

                                           
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวน

รวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง 
ๆอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
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เนื่องจากพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีอยู่ที่
พยานหลักฐานที่ได้รวบรวมมาในชั้นสอบสวนเป็นหลัก การด าเนินในชั้นสอบสวนจึงต้องค านึงถึงหลัก
ดังต่อไปนี้ 

2.2.1.1 หลักความเป็นภาวะวิสัยของการสอบสวน 
การสอบสวนที่มีความเป็นภาวะวิสัยต้องมีความรวดเร็วและรอบคอบ54 

กล่าวคือการด าเนินคดีอาญามีกระบวนการที่ใช้อ านาจรัฐเช่นมาตรการบังคับที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เช่นการควบคุมตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ ระหว่างการสอบสวนตามมาตรา 87 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดกรอบเวลาในการควบคุมตัว
ผู้ต้องหาไว้ ดังนั้นพนักงานสอบสวนต้องด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน ท าส านวนการสอบสวน
อย่างรวดเร็วให้อยู่ในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด มิฉะนั้นอาจจะเกิดความเสียหายแก่คดี นอกจาก
ความรวดเร็วแล้วยังต้องท าการสอบสวนด้วยความรอบคอบ ทั้งในด้านการออกมาตรการบังคับใด ๆ 
ที่จะกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของบุคคล เช่นการออกหมายจับก็จ าเป็นต้องมีพยานหลักฐานเพียงพอตาม
สมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ตามมาตรา 6655 

เนื่องจากกระบวนการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจเป็นต้นทางในการ
ด าเนินคดีอาญา เป็นเงื่อนไขให้อ านาจฟ้องคดีแก่พนักงานอัยการ การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน 
โดยพนักงานสอบสวนมีหน้าที่หลักในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือค้นหาความจริงตามหลักการ
ตรวจสอบ (examination principle) พนักงานสอบสวนต้องค้นหาข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งท่ีใช้ยันการกระท าความผิดของผู้ต้องหาและข้อเท็จจริงที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหา เช่นเหตุบรรเทาโทษ 
รวมถึงข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีต่อไปของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะ
ข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการอาจใช้ประกอบดุลยพินิจในการสั่งฟ้องคดี56 เห็นได้ว่าหน้าที่ของพนักงาน

                                           
54 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 30. 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายจับได้มี

ดังต่อไปนี้ (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโอษ
จ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการ
อ่ืน 

ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มี
ข้อแก้ตัวอันควรให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี 

56 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 27. 
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สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานจะต้องรวบรวมข้อเท็จจริงลักษณะที่กว้างขวางให้ครบถ้วนทุก 
ๆ แง่มุม พนักงานสอบสวนไม่อาจท าหน้าที่ในลักษณะที่เป็นปรปักษ์ต่อผู้กล่าวหาโดยท าการรวบรวม
พยานหลักฐานที่เป็นโทษเพียงอย่างเดียว การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนต้องอาศัยความ
ละเอียดรอบคอบและความเที่ยงธรรม ในการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก กล่าวคือพนักงานสอบสวนต้อง
ท าหน้าที่อย่างมีความเป็นภาวะวิสัย (objective)57 

จากหลักความเป็นภาวะวิสัยของการสอบสวน ลักษณะของการสอบสวน
ที่เป็นภาวะวิสัยจึงต้องมีลักษณะการสอบสวนที่เป็นกลาง58 กล่าวคือพนักงานสอบสวนต้องให้ความ
ยุติธรรมกับคู่ความทั้งสองฝ่าย ไม่เข้าข้างฝ่ายใด เปิดโอกาสให้ทั้งสองฝ่ายมีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่าง
เต็มที่ในการแสดงพยานหลักฐาน ไม่ขัดขวางการมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ของคู่ความ
ทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับความคุ้มคองตามสิทธิที่ตนมีอย่างเต็มที่ตาม
กฎหมาย โดยพนักงานสอบสวนต้องไม่ปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาในลักษณะเป็นกรรมในคดีหรือวัตถุชิ้น
หนึ่ง นอกจากนี้พนักงานสอบสวนต้องมีความเป็นกลาง โดยต้องไม่มีผลประโยชน์ได้เสียกับเรื่องที่
สอบสวนด้วย เพราะการเข้าไปมีส่วนได้เสียกับเรื่องที่ตนรับผิดชอบในการสอบสวนย่อมท าให้การ
สอบสวนขาดการเป็นภาวะวิสัย59 

ในด้านความละเอียดรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงาน
สอบสวนต้องรวบรวมพยานด้วยความรวดเร็วเพราะหากล่าช้าจะท าให้พยานหลักฐานสูญหาย ถูกซ่อน
เร้น หรือคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง โดยการรวบรวมพยานหลักฐานจะต้องจัดล าดับความส าคัญ
ของพยานหลักฐานและแสวงหาพยานหลักฐานให้ได้มากที่สุด เป็นพยานที่ดีที่สุด เพราะการรวบรวม
พยานของพนักงานสอบสวนเป็นต้นทางของการด าเนินคดีเพ่ือให้พนักงานอัยการกลั่นกรองตรวจสอบ
พิจารณาสั่งคดีและพยานหลักฐานทุกชนิดก็จะไปปรากฏในชั้นพิจารณาคดีของศาลเพ่ือใช้ในการน า
สืบ พิสูจน์ ลงโทษจ าเลยต่อไป 

2.2.1.2 หลักการสอบสวนโดยความถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
หลักการสอบสวนโดยความถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม เป็นหลักในการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพทั้งในแง่การ
ปราบปรามอาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาอาญา ซึ่งตาม

                                           
57 เพ่ิงอ้าง, น. 27. 
58 เพ่ิงอ้าง, น.26. 
59 เพ่ิงอ้าง, น.28. 
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บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 40 (4) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

การสอบสวนเป็นหลักเกณฑ์ และวิธีการค้นหาความจริงอันเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดโดยได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างชัดเจน ดังนั้นการ
สอบสวนมิใช่เป็นเพียงแค่ หลักปฏิบัติ (rule) แต่การสอบสวนเป็น กฎหมาย (law) การสอบสวนจึง
ต้องปฏิบัติให้ถูกต้องชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากการสอบสวนเป็นการให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
ตามกฎหมายในการปฏิบัติงานที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง แม้โดยลักษณะของการ
ด าเนินการสอบสวนจะมีลักษณะเป็นเรื่องของการปฏิบัติการ แต่การปฏิบัติการต่าง ๆต้องอยู่ภายใต้
กรอบของกฎหมาย การด าเนินการใด ๆของพนักงานสอบสวนจึงต้องด าเนินให้สอดคล้องกับหลักนิติ
ธรรม และข้อจ ากัดของกฎหมาย60 

การสอบสวนจะต้องกระท าโดยความรวดเร็ว เนื่องจากการด าเนินคดี
อาญาส่งผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกด าเนินคดีอาญาที่ต้องตกสูญเสียอิสระภาพในระหว่างการสอบสวน 
ต้องแบกรับค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่ต้องใช้ในการต่อสู้คดีรวมถึงเวลาที่ ต้องสูญเสียไป นอกจากนี้หาก
ด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานด้วยความล่าช้าย่อมส่งผลกระทบต่อการรวบรวม
พยานหลักฐาน เพราะอาจท าให้พยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้งพยานหลักฐานที่แสดงความบริสุทธิ์และ
พยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นความผิดสูญหาย พยานบุคคลจดจ าเรื่องราวเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่แน่ชัด 
อาจหลบหนีหรือตายไปก่อน เป็นต้น61 หากพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 130 จะพบว่ากฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนจะต้องท าการสอบสวนโดยมิ
ชักช้า ซึ่งประโยชน์ของการด าเนินการสอบสวนโดยไม่ชักช้าก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการสอบสวนดังนี้62 

1. การเริ่มการสอบสวนโดยเร็วไม่ถูกจ ากัดในด้านเวลา และ สถานที่ ย่อม
ส่งผลให้เจ้าพนักงานได้รับทราบข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงได้มาก เนื่องจาก
พยานยังคงจ าเรื่องราวต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี ผู้กระท าความผิดไม่มีเวลาที่จะหาข้อแก้ตัว ท าลาย
พยานหลักฐาน ท าพยานหลักฐานเท็จเพ่ือประโยชน์ของฝ่ายตน ใช้อิทธิพลในการข่มขู่เจ้าพนักงาน

                                           
60 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การสอบสวน, พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555), น.2. 
61 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549), น.108. 
62 ชัยเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2551), น.78-79. 
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หรือหาช่องทางหลบหนีได้ทัน รองรอยของการกระท าความผิดยังคงปรากฎอยู่ชัดเจน ทั้งสถานที่ 
ร่องรอยที่ปรากฏจากสภาพร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้กระท าความผิด จึงท าให้ง่ายต่อการรวบรวม
พยานหลักฐาน และหากเจ้าพนักงานสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างรวดเร็ว ย่อมส่งผลต่อ
ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานได้ดีกว่า 

การด าเนินการสอบสวนได้อย่างรวดเร็วไม่ถูกจ ากัดด้านเวลาสถานที่จะ
เป็นการช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการสอบสวนตามมาตรา 131 ที่วางหลักให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดอย่างกว้างขวาง ทั้งที่เป็นพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิด และ 
ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา หากได้เริ่มการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานอย่างรวดเร็วย่อมท าให้
สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างครบถ้วนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

2. หากพนักงานสอบสวนสามารถเริ่มการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ย่อมท า
ให้ความจริงปรากฏขึ้นมาอย่างรวดเร็ว เพราะพยานหลักฐานที่รวบรวมย่อมแสดงให้เห็นว่า ผู้ต้องหา
เป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ หากปรากฏพยานหลักฐานอย่างรวดเร็วบุคคลย่อมได้รับการปล่อย
ตัวหลุดพ้นจากข้อกล่าวหา ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอีกทางหนึ่ง 

การพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (right to fair trial) เป็นสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ได้รับแนวคิดมาจากสิทธิตามธรรมชาติที่ได้รับรองไว้ในระดับสากล 
ซึ่งมิใช่แต่เฉพาะในกระบวนการพิจารณาของศาลเท่านั้น แต่จะต้องยึดหลักการพิจารณาคดีที่เป็น
ธรรมตั้งแต่ต้นทางของกระบวนการพิจารณาซึ่งก็คือตั้งแต่ในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

ในเรื่องความเป็นธรรมในการสอบสวนมีหลักส าคัญที่ต้องพิจารณา 2 
ประการ ประการแรก คือ หลักบุคคลจะได้รับความเดือนร้อนหลายครั้งในกรณีความผิดเรื่องเดียวกัน
มิได้ (nebis in iden) เพราะการสอบสวนส่วนหนึ่งเป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ
สถานะของผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกยกขึ้นให้มีฐานะเป็นประธานในคดี การที่บุคคลถูกด าเนินคดีอาญาซ้ าใน
เรื่องเดียวกันจะกระทบต่อฐานะความเป็นประธานในคดีของผู้ถูกกล่าวหาอย่างมากและเป็นการผิด
วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาที่เป็นธรรม63 ฉะนั้นคดีอาญาที่จะด าเนินการได้จะต้องเป็นเรื่อง
ใหม่ ถ้าเป็นคดีอาญาเรื่องเก่าแล้วจะรื้อมาด าเนินคดีต่ออีกไม่ได้64 

ประการที่สองคือ หลักการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลระเบียบปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย (code of conduct for 

                                           
63 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 448. 
64 คณิต ณ นคร, “แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ” 

ในภูมิธรรม และบทบาทของพนักงานอัยการ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น.79. 
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law enforcement officials 1979) ข้อ2  “ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับ
ใช้กฎหมายนั้นจะต้องท าโดยเคราพและมุ่งคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตลอดจนพิทักษ์รักษาสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลทุกคน”65 แสดงให้เห็นแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นเจ้าพนักงานว่า
จะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง พฤติการณ์ทั้งที่ใช้ยันพิสูจน์การกระท าความผิดของ
ผู้ต้องหาและพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ถูก
กล่าวหาด้วย นอกจากนี้เจ้าพนักงานต้องใช้อ านาจหน้าที่ของตนโดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของผู้ต้องเข้ามาเกี่ยวข้องในการสอบสวนด้วย เป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคนรวมถึง
ผู้ต้องหาด้วย 

2.2.2 หลักการด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวน  
การสอบสวนมีภารกิจหลักในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งเป็น

ขั้นตอนเริ่มต้นของการค้นหาความจริงในคดีอาญาที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก โดยเป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปว่า การด าเนินคดีอาญาเป็นการลับในระหว่างการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเป็น
การเริ่มต้นที่ดีกว่าการด าเนินคดีโดยเปิดเผยอย่างในชั้นพิจารณา66 ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึง แนวคิด
การด าเนินการเป็นการลับในชั้นสอบสวน รูปแบบการด าเนินการโดยลับ รวมถึงการด าเนินการ
สอบสวนเป็นการลับตามกฎหมายไทย 

2.2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวน 
การด าเนินคดีอาญาในลักษณะเป็นความลับเป็นรูปแบบวิธีพิจารณา

คดีอาญาในระบบไต่สวน ที่การด าเนินการไต่สวนเป็นความลับ การที่ระบบไต่สวนเป็นระบบที่
สอดคล้องกับการด าเนินคดีในระบบประมวลกฎหมาย (civil law) ท าให้หลักการด าเนินการเป็นการ
ลับมีอิทธิพลต่อการด าเนินคดีอาญาในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น ฝรั่งเศส สเปน 
เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น โดยเฉพาะการด าเนินการลับในขั้นตอนการสอบสวน ที่ถือเป็นการเริ่มต้น
คดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจ หรือ ผู้พิพากษาไต่สวนก็ตาม  

การด าเนินการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณา และ การด าเนินการค้นหา
ความจริงในชั้นสอบสวนมีรูปแบบที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในชั้นพิจารณายึดหลักการพิจารณาโดย
เปิดเผย (public trial) มีลักษณะเป็นการเปิดเผยกระบวนการพิจารณา ที่ให้ประชาชนทั่วไป
นอกเหนือจากผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณามีสิทธิเข้าร่วมรับฟังการด าเนินคดีได้ ท าให้
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกระบวนการพิจารณาสามารถถ่ายทอดออกไปสู่สาธารณะ ดังนั้นการพิจารณา

                                           

65 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.86. 
66 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.70. 
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จะต้องกระท าลงในสถานที่ที่เปิดเผย การพิจารณาโดยเปิดเผยเป็นหลักประกันความเที่ยงธรรมในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา เพราะการพิจารณาที่ท าทุกอย่างโดยเปิดเผยย่อมถูกตรวจสอบได้ เกิดการ
ควบคุมองค์กรที่ท าหน้าที่ในการพิจารณา รวมทั้งเป็นการควบคุมคดีท าให้คู่ความได้รับหลักประกันว่า
ศาลจะพิจารณาคดีโดยไม่เห็นแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ส่งผลให้ค าพิพากษาของศาลได้รับการยอมรับจาก
สังคมมากกว่า ค าพิพากษาที่กระท าโดยลับ67 นอกจากนี้ในชั้นพิจารณาจ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับทราบ
ข้อกล่าวหา รวมถึงมีสิทธิที่จะทราบถึงพยานหลักฐานที่จะใช้ในการพิสูจน์ความผิดของตนเองเป็นไป
ตามสิทธิในการต่อสู้ของจ าเลยในคดีอาญา แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาโดยลับอาจกระท าได้ในกรณี
ที่แสดงให้เห็นได้ว่า การพิจารณาโดยลับนั้นมีความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ที่ เหนือกว่า
วัตถุประสงค์ของการพิจารณาโดยเปิดเผยและพึงกระท าอย่างจ ากัดเฉพาะเพ่ือประโยชน์แห่งกรณี
นั้น68 

ส่วนกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณา มี
เป้าหมายในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญา 
เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นว่า การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาหรือไม่  เพ่ือการ
พิสูจน์ความผิดโดยการพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ได้รวบรวมมา และ เพ่ือการน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาฟ้องร้องลงโทษ ดังนั้นเมื่อเกิดการกระท าผิดซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นกระบวนการสอบสวน 
ข้อเท็จจริงพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ยังไม่มีความกระจ่างชัดเพียง
พอที่จะท าให้ทราบถึงพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด พยานหลักฐานที่จะใช้พิสูจน์
ความผิด รวมถึงยังไม่ทราบตัวผู้กระท าความผิด เนื่องจากในกรณีทั่วไปที่ไม่ใช่เป็นกรณีที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจพบการกระท าความผิดซึ่งหน้า ผู้กระท าความผิดมักกระท าการกลบเกลื่อนร่องรอย เบาะแส 
หรือท าลายพยานหลักฐานที่แสดงถึงการกระท าความผิดของตน69 ซึ่งหากมีการเปิดเผยแนวทางการ
ด าเนินการสอบสวนของเจ้าพนักงานออกไปสู่สาธารณะย่อมจะท าให้ผู้เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดรู้ตัวจนหลบหนีการจับกุม หรืออาจด าเนินด าเนินการยักย้าย เปลี่ยนแปลงท าลาย
พยานหลักฐาน หรือในบางกรณีอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อพยานบุคคล จนท าให้เจ้าพนักงานไม่
สามารถรวบรวมพยานหลักฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิดได้อย่างครบถ้วน หรืออาจท าให้เกิด
การบิดเบือนข้อเท็จจริง ซึ่งส่งผลเสียหายต่อการด าเนินคดีในชั้นพิจารณา และกระบวนการยุติธรรม 

                                           
67 เพ่ิงอ้าง, น.70. 
68 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.105. 
69 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.70. 
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ดังนั้นเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือหาตัวผู้กระท าความผิด การด าเนินการในชั้น
สอบสวนจะต้องด าเนินการโดยไม่เปิดเผยจนกว่าการสอบสวนจะเสร็จสิ้นลง70 

การด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน มีความจ าเป็นที่เจ้า
พนักงานจะต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ตามหลักการพิจารณาคดีที่เป็น
ธรรม การที่เจ้าพนักงานเปิดเผยการสอบสวนโดยการให้บุคคลที่ไม่มีหน้าที่ในการสอบสวนเข้ามาร่วม
รับรู้ข้อเท็จจริง หรือแจ้งให้ทราบถึงความคืบหน้า แนวทางการค้นหาพยานหลักฐาน ย่อมท าให้การ
ด าเนินการสอบสวนของเจ้าพนักงานขาดความเป็นอิสระในการรวบรวมพยานหลักฐาน และท าให้เกิด
ความยุ่งยาก ล่าช้าในการสอบสวน เพราะอาจเกิดการใช้อิทธิพลขัดขวางการด าเนินการของเจ้า
พนักงาน โดยเฉพาะกานสอบสวนความผิดที่มีผู้มีอิทธิพล หรือ นักการเมืองเกี่ยวข้องหรือตกเป็น
ผู้ต้องหา  

นอกจากนี้การสอบสวนเป็นการเริ่มต้นของกระบวนการค้นหาความจริง
ซึ่งในเบื้องต้นเจ้าพนักงานย่อมไม่ทราบข้อเท็จจริงที่ชัดเจน หรือมีพยานหลักฐานเพียงพอ ที่จะใช้
ยืนยันหรือระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้นหากมีการเปิดเผยตัวบุคคลที่เจ้าพนักงานเห็นว่าเป็น
ผู้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หรือ บุคคลที่เจ้าพนักงานสงสัยว่าจะเป็นผู้กระท าความผิดออกไป
ให้สาธารณะชนได้รับทราบแล้ว ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงและ ภาพพจน์ของบุคคลนั้น71 
ทั้ งการเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐานมักจะท าให้สังคมเชื่อมั่นว่ ารัฐมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างแน่นอน72 ท าให้เกิดการตัดสินไปก่อน
ล่วงหน้าว่าผู้ต้องสงสัย หรือผู้ถูกกล่าวหากหาเป็นผู้กระท าความผิดที่แท้จริง โดยที่ยังไม่มีการ
ด าเนินคดีในชั้นพิจารณาหรือค าพิพากษาของศาลว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิด 

ซึ่งหากภายหลังบุคคลนั้นถูกด าเนินคดีในชั้นพิจารณาแล้วมีค าพิพากษา
ว่าเขาไม่ใช่ผู้กระท าความผิด หรือแม้ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้ถูกด าเนินคดีในชั้นศาล เนื่องจากเกิด
ความผิดพลาดในการกล่าวหาเช่น กรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้องคดี หรือคดีไม่มีมูล หรือปรากฎว่ามีการกลั่น
แกล้งกล่าวหากันโดยไม่มีมูลความจริง ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียงได้เช่นกัน โดย

                                           
70 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแก่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,” บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 54, 
ตอนที่ 4, น.61 (ธันวาคม 2541) 

71 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.70. 
72 Erika Fairchild and Harry R. Dammer, Comparative criminal justice 

systems, 2nd edition, (Belmont : Wadsworth/Thomson Learning, 2001), p.147. 
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กระทบต่อการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of 
innocence)73 ที่ก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้ และกระทบความน่าเชื่อถือของกระบวนการสอบสวน 

ดังนี้เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานให้
เป็นไปอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม รวมทั้งคุ้มครองไม่ให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของผู้
ถูกกล่าวหาในชั้นสอบสวน กระบวนการค้นหาความจริงในชั้นต้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการ
โดยลับ และห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการสอบสวน จนกว่าการสอบสวนจะเสร็จสิ้นลง
ปรากฏข้อกล่าวหา และพยานหลักฐานที่แน่ชัดในระดับหนึ่งแล้ว โดยหากการสอบสวนเสร็จสิ้นลงแล้ว 
ผู้เกี่ยวข้องย่อมมีสิทธิได้รับการเปิดเผยถึงข้อมูลที่เก่ียวกับตนได้ 74  

อย่างไรก็ตามสังคมที่ยึดถือหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง
ให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพในการรับรู้ข่าวสารของประชาชน รวมถึงสิทธิเสรีภาพในการท าหน้าที่
ของสื่อมวลชน การให้อ านาจเจ้าพนักงานด าเนินการโดยลับในกระบวนการสอบสวนอาจก่อให้เกิด
ความขัดแย้งกันได้ เพราะในทางปฏิบัติการที่เจ้าพนักงานจะด าเนินการสอบสวน โดยปกปิดไม่ให้
สื่อมวลชนรู้ถึงข้อมูลในชั้นสอบสวนแทบจะเป็นไปไม่ได้ในปัจจุบัน ซึ่งในแง่ดีของการที่สื่อมวลชนท า
หน้าที่เปิดเผยความลับ หรือข้อมูลในชั้นสอบสวน ก็เพ่ือให้สาธารณะชนรู้ถึงความจริงว่าเป็นเช่นไร 75 
แต่อย่างไรก็ตามการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนก็จะต้องได้สัดส่วน กับการอ านวย
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมด้วยเช่นกัน76 ดังนั้นในกรณีที่การสอบสวนที่มีความจ าเป็นต้องใช้
มาตรการบังคับต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เช่นการจับ การควบคุมตัวบุคคลใด เจ้าพนักงานไม่สามารถที่
จะด าเนินการโดยลับได้ เพราะจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ตัวบุคคลที่ต้องตกอยู่ในความควบคุมของเจ้า
พนักงาน จึงจ าเป็นต้องแจ้งให้ญาติหรือบุคคลใกล้ชิดของผู้นั้นทราบถึงการควบคุมตัว หรือในบางกรณี
การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อสาธารณะ เช่น การเปิดเผยรูปถ่ายผู้ต้องสงสัยใน
กรณีท่ียังหาตัวผู้กระท าความผิดไม่พบ หรือกรณีที่เจ้าพนักงานต้องการเบาะแส ข้อมูล พยานหลักฐาน

                                           
73 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.44. 
74 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70, น.60. 
75 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.45. 
76  Catherine Elliott, French Criminal Law, (Devon: Willan Publishing, 

2001), p.15. 



35 
 

เกี่ยวกับการกระท าความผิด การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือให้ประชาชนแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดย่อมจะเกิดประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน77 

2.2.2.2 ลักษณะของการด าเนินการโดยลับ 
เนื่องจากรูปแบบของการด าเนินการในชั้นสอบสวนที่มีลักษณะเป็น

ความลับจึงมีความแตกต่างจากการด าเนินคดีในชั้นพิจารณา ลักษณะของการสอบสวนโดยลับมี
รูปแบบการด าเนินการที่ส าคัญ ดังนี้ 

ประการแรก กระบวนการสอบสวนไม่กระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ
ชน รวมถึงไม่กระท าการสอบสวนลงในที่สาธารณะ หมายความว่า ในการสอบสวน เจ้าพนักงานจะไม่
อนุญาตให้ผู้ที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการสอบสวนเข้าร่วมในการสอบสวน โดยบุคคลที่เข้ามาร่วมใน
กระบวนการสอบสวนจ ากัดเฉพาะบุคคลที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนเท่านั้น 78 ซึ่งได้แก่ เจ้า
พนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล พยาน ล่าม ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน์ต่าง ๆ เช่น แพทย์ 
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ และทนายความของผู้ถูกกล่าวหา เป็นต้น บุคคลอ่ืนที่ไม่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องในการสอบสวนไม่มีสิทธิที่จะเข้าร่วมกระบวนการสอบสวน แตกต่างจากการด าเนินการใน
ชั้นพิจารณา ที่เปิดให้บุคคลทั่วไปเข้าฟังการพิจารณาได้ 

ประการที่สอง ในระหว่างการด าเนินการสอบสวน ผู้เกี่ยวข้องกับการ
สอบสวนไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดที่ เกี่ยวข้องในการสอบสวน 79 ไม่ว่าจะเป็น
พยานหลักฐาน แนวทางการสอบสวน รายชื่อผู้ต้องสงสัยหรือพยานบุคคล ให้กับผู้อ่ืนได้รับทราบได้ 
เพราะข้อมูลในการสอบสวนถือเป็นความลับ นอกจากนี้ในการด าเนินการสอบปากค าซึ่งเป็น
กระบวนการหนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐาน บุคคลที่ถูกเรียกมาให้ข้อเท็จจริงต่อเจ้าพนักงาน จะ
ไม่ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีมากนัก โดยไม่ทราบว่าเจ้าพนักงานก าลังสอบสวนความผิดใด หรือ
บุคคลใดเป็นผู้ต้องหา80  

ประการที่สาม การด าเนินการสอบสวนผู้ที่ท าหน้าที่สอบสวนสามารถเริ่ม
การสอบสวนเมื่อไหร่ก็ได้ การสอบสวนจะกระท าที่ไหนก็ได้ โดยไม่ต้องแจ้งให้ผู้เกี่ย วข้องในการ
สอบสวน เข่น ผู้ต้องสงสัย พยานบุคคล รับทราบก่อน เนื่องจากจะท าให้เกิดการบิดเบือน ยักย้าย 

                                           
77 Ibid, p.15. 
78 Ibid, p.15. 
79 Ibid, p.15. 
80 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.123. 
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หรือท าลายพยานหลักฐาน หรือ ท าอันตรายต่อพยานบุคคล ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานท าให้การสอบสวนไม่เป็นไปอย่างถูกต้องครบถ้วน 

2.2.2.3 การด าเนินการสอบสวนโดยลับตามกฎหมายไทย 
หลักการด าเนินการสอบสวนคดีอาญาที่บัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าการสอบสวนจะต้องด าเนินการโดยลับดังเช่นใน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 11 “เว้นแต่กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน
และไม่เป็นผลเสียหายต่อสิทธิของฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา วิธีพิจารณาที่เกิดขึ้นในระหว่างการสอบสวนหรือ
การไต่สวนเป็นความลับ” หรือ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสเปน มาตรา 301 บัญญัติว่า 
“การด าเนินคดีในชั้นไต่สวนเป็นความลับ จนกว่าจะมีการเปิดการพิจารณาคดีด้วยวาจา เว้นแต่จะมี
ข้อยกเว้นตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับนี้”81  

แม้กฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาไทยมิได้บัญญัติถึ งหลักการ
ด าเนินการสอบสวนจะต้องกระท าโดยลับไว้โดยชัดแจ้ง แต่หากได้พิจารณาถึงระบบการด าเนิน
คดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาในประเทศไทย กฎหมายรัฐธรรมนูญ ระเบียบการต ารวจในเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีอาญาแล้วจะพบว่าการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนใช้หลักการ
ด าเนินการเป็นการลับ เนื่องจาก 

(1) การด าเนินคดีในชั้นก่อนฟ้องหรือในชั้นสอบสวนของไทยใช้ระบบไต่
สวน 

การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมีหลักการส าคัญคือ การด าเนินการ
เป็นความลับ หากพิจารณาหลักการด าเนินคดีในชั้นก่อนพิจารณาของไทยจะพบว่าอยู่ในระบบไต่
สวน82 กล่าวคือ ในการสอบสวนคดีอาญาของไทยพนักงานสอบสวนสามารถเริ่มการสอบสวนคดีได้
โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้เสียหายมากล่าวหา ดังเช่น ในกรณีที่มีการฆาตกรรมเกิดขึ้นโดยมีผู้เสียหายถูกฆ่า
ตาย พนักงานสอบสวนสามารถเริ่มการสอบสวนได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้ใดมาร้องทุกข์ อีกทั้งในการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือการค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนฝ่ายเดียว ผู้เสียหายหรือผู้ร้องทุกข์ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการสอบสวน ดังนั้น
ความสัมพันธ์ในชั้นสอบสวนจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบสวน และ ผู้ถูกสอบสวนหรือผู้ต้องหา 
โดยที่พนักงานสอบสวนจะไม่อยู่ในฐานะเป็นคู่พิพาทกับผู้ถูกสอบสวน นอกจากนี้การสอบสวนจะต้อง
ท าเป็นลายลักษณ์อักษร เห็นได้จาก การที่พนักงานสอบสวนจะต้องบันทึกการสอบสวนลงในส านวน

                                           
81 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.44. 
82 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.142. 



37 
 

การสอบสวน รวมถึงการด าเนินการสอบสวนจะต้องกระท าเป็นความลับเพ่ือป้องกันมิให้
พยานหลักฐานสูญหาย  

(2) บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2550 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา 40 (2) “สิทธิพ้ืนฐานใน

กระบวนการพิจารณาซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการได้รับการพิจารณาโดย
เปิดเผย” เป็นสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล แสดงให้เห็นว่าในชั้น
พิจารณายึดหลักการพิจารณาโดยเปิดเผย ส่วนตามมาตรา 40 (4) “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย 
คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการ
ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” เป็นสิทธิที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินคดีในชั้นสอบสวน แม้
กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติโดยชัดแจ้งถึงการด าเนินการสอบสวนว่าต้องด าเนินการโดยลับ แต่ก็ไม่ได้
กล่าวถึงสิทธิที่จะได้รับการสอบสวนอย่างเปิดเผย เพียงแต่กฎหมายรัฐธรรมนูญได้วางหลักว่าในการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน บุคคลไม่ว่าจะอยู่ในฐานะ ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้
มีส่วนได้เสีย หรือแม้แต่พยานบุคคล ต่างมีสิทธิที่จะได้รับการสอบสวนด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว และ
เป็นธรรม จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนไม่ใช้หลักการ
ด าเนินคดีโดยปิดเผย 

(3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
บัญญัติว่า “ให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า จะท าการในที่ใดเวลาใด 

แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จ าเป็นต้องอยู่ด้วย” แสดงให้เห็นว่า การด าเนินคดีในชั้น
สอบสวนของไทยเป็นความลับ กล่าวคือ พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการสอบสวนโดยไม่
จ าเป็นต้องกระท าลงต่อหน้าผู้ต้องหา83 ในการสอบสวนปากค าผู้เสียหายหรือพยานอ่ืน ๆ พนักงาน
สอบสวนสามารถสอบสวนไปได้เลย โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้ต้องหาฟังอยู่ด้วย เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วใน
การแสวงหาพยานหลักฐานจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องสอบพยานต่อหน้าผู้ต้องหาแต่อย่างใด ซึ่ง
แตกต่างจากหลักการในการด าเนินคดีในชั้นพิจารณาที่จะต้องพิจารณาต่อหน้าจ าเลย เว้นเสียแต่ว่ามี
กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้84 

                                           
83 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน 

มาตรการบังคับในคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง , 
2555), น.131. 

84 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 60, น.294. 
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(4) แนวทางการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
ตามระเบียบกรมต ารวจ บันทึก หรือค าสั่งของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

จะพบว่าพนักงานสอบสวนมีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการรักษาความลับของข้อมูลการสอบสวน รวมถึง
แนวทางในการให้ข้อมูลต่อสื่อมวลชน เพ่ือไม่ให้กระทบต่อการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
ป้องกันไม่ให้เกิดการท าลาย บิดเบือนพยานหลักฐาน และ เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
ดังนี้ 

(ก) ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 29 บทที่ 1 ว่า
ด้วยข้อราชการอันพึงสงวนเป็นความลับ85 

ข้อ 1(2) “คดีอาญา เรื่องใดจะต้องมีการสืบสวนหาพยานหลักฐาน หรือ
จับกุมผู้ร้าย หรือ พรรคพวกผู้กระท าความผิดอีกต่อไป โดยยังไม่ได้ตัวผู้ร้ายและของกลาง หรือยังมิได้
มีการฟ้องร้องเสร็จสิ้นคดี ส านวนคดีอาญา เป็นเอกสารส าคัญในการสอบสวนพยานหลักฐานต่าง ๆ 
เพ่ือที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดส่งฟ้องศาลให้ลงโทษ หากทางฝ่ายผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับทราบ
พยานหลักฐานอันส าคัญในคดีนั้นแล้ว อาจน าไปใช้เพ่ือเป็นประโยชน์แก่การต่อสู้คดีได้ พนักงาน
สอบสวนต้องสงวนส านวนไว้เป็นความลับอย่างยิ่ง”  

จากแนวทางการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนเกี่ยวเนื่องกับส านวน
การสอบสวน ที่ประกอบด้วยข้อมูลผู้ต้องหา ผู้ถูกกล่าวหา พยานบุคคล พยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งมี
รายละเอียดเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย ดังนั้นหากมีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวออกไปย่อมจะท าให้
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ประโยชน์จากข้อมูลนั้น ส่วนอีกฝ่ายจะได้รับความเสียหายท าให้เกิดความไม่ เป็น
ธรรมกับผู้เกี่ยวข้องฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด รวมทั้งจะกระทบต่อการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนั้น
พนักงานสอบสวนต้องเก็บข้อมูลการสอบสวน ส านวนการสอบสวนไว้เป็นความลับ แต่อย่างไรก็ตาม
นับแต่มีการยื่นฟ้องคดีอาญาแล้ว จ าเลยมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
8(6)86 ที่จะตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตน 
ซึ่งสิทธินี้มีขึ้นเพ่ือให้จ าเลยมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ เป็นสิทธิในทางกระท า Active Right

                                           
85 กองวิชาการ, กรมต ารวจ, ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี เล่ม 2 ตอน 

1 ประเภทบริหาร, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ต ารวจ, 2540), น.577. 
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8(6) ตรวจหรือคัดส าเนา

ค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตน 
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ของจ าเลย87 ท าให้พนักงานสอบสวนไม่มีความจ าเป็นจะต้องเก็บส านวนการสอบสวนไว้เป็นความลับ
อีกต่อไป 

(ข) ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 การปฏิบัติ
เกี่ยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสื่อมวลชน 

“1.2 แนวทางปฏิบัติในการให้ข่าว แถลงข่าว ให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชน
ทุกแขนง 

1.2.2 ห้ามให้ข่าว แถลงข่าว หรือสัมภาษณ์ที่เก่ียวกับเรื่องต่อไปนี้ 
1.2.2.3 เรื่องท่ีเกี่ยวกับค าสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นระเบียบการภายใน 

และค าสั่งหรือระเบียบการใด ๆ ที่ถือเป็นความลับ 
1.2.2.4 เรื่องที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือจะเกิดการเสียหายทั้ง

ชื่อเสียงหรือผลประโยชน์แก่ผู้อ่ืน เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานท าให้แท้งลูก ความผิด
ฐานหมิ่นประมาท และเรื่องอ่ืน ๆ ในลักษณะท านองเดียวกัน  

1.2.2.5 เรื่องท่ีอาจส่งผลกระทบหรือเสียหายต่อคดี โดยเฉพาะคดีท่ีอยู่ใน
ระหว่างการสืบสวนหรือสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น เช่น การเปิดเผยเกี่ยวกับเทคนิควิธีการปฏิบัติงานที่
ควรปกปิดเป็นความลับ แนวทางการสืบสวนสอบสวนการจับกุม ตรวจค้นและการรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ในทุกข้ันตอนเป็นต้น” 

จากระเบียบข้างต้นเห็นได้ว่ามีการจ ากัดห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูล 
แถลงข่าวต่อสื่อมวลชนหากคดีอยู่ในระหว่างการสอบสวน โดยเฉพาะข้อมูลที่หากมีการเปิดเผยออกไป
แล้วจะส่งผลเสียหายต่อการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน เช่น แนวทางการสอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐาน เทคนิควิธีการที่ใช้ในการสอบสวน เจ้าพนักงานต้องไม่เปิดเผยให้สาธารณชนทราบ 

กล่าวโดยสรุป ถึงแม้กฎหมายไทยจะไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนที่กระท าโดยพนักงานสอบสวนจะต้องกระท าโดยลับ แต่เนื่องจากการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทยใช้ระบบไต่สวน ซึ่งการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมี
รูปแบบการด าเนินการเป็นการลับ ทั้งการที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนสามารถเริ่ม
คดีอาญาได้โดยผู้ต้องหาไม่จ าเป็นต้องอยู่ด้วย จะสอบสวนที่ใดเวลาใดก็แล้วแต่จะเห็นสมควร ซึ่งแสดง
ให้เห็นถึงหลักการด าเนินการโดยลับ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดแนวทางการ
รักษาความลับของการสอบสวน และ ส านวนการสอบสวน แม้การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวที่
ปรากฎในปัจจุบันจะไม่ได้น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปฏิบัติอย่างเคร่งครัด โดยเห็นได้จากการที่พนักงาน

                                           
87 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.148. 
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สอบสวนไทยยังคงมีการให้สัมภาษณ์ แถลงความคืบหน้าการสอบสวนต่อสื่อมวลชนในขณะที่ยังจับกุม
ตัวผู้กระท าความผิดไม่ได้ ซึ่งเป็นลักษณะการด าเนินการโดยเปิดเผยก็ตาม แต่โดยหลักการแล้วการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทยใช้หลักการด าเนินการโดยลับ 

 
2.3 สิทธิหน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญา 
 

ในกระบวนการการพิจารณาคดีอาญา พยานบุคคลถือว่าเป็นพยานที่ส าคัญที่สุดส าหรับ
การพิสูจน์ข้อเท็จจริง และจ าเป็นต้องใช้มากที่สุดโดยไม่อาจขาดได้88 ซึ่งพยานบุคคลเป็นบุคคลที่ได้รับ
รู้ในเหตุการณ์นั้นต้องมาให้ถ้อยค าแก่เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง ท าให้พยานบุคคลไม่สามารถทดแทนกัน
ได้ อีกทั้งตัวพยานบุคคลไม่เป็นพยานหลักฐาน หากแต่ถ้อยค าที่ได้ให้ของพยานบุคคลถือเป็น
พยานหลักฐาน89 การที่พยานบุคคลต้องเข้ามาให้ถ้อยค าก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่รวมถึงข้อยกเว้นหน้าที่
ของพยานบุคคลดังต่อไปนี้ 

พยานบุคคล หมายถึง ผู้ที่ต้องเปิดเผยถึงการรับรู้ซึ่งมาจากการได้เห็น ได้ฟัง ได้กลิ่น ได้
รสและได้รู้สึกของตนเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ส าหรับกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 
พยานบุคคลมีความส าคัญเป็นล าดับแรก หากขาดพยานบุคคลแล้วการเริ่มคดีอาญาก็ไม่สามารถ
ด าเนินการต่อไปได้ ในการสอบสวนคดีอาญา เจ้าพนักงานต้องท าการสอบปากค าบุคคลที่สามารถให้
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่การรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานได้ ซึ่งพยานบุคคลในฐานะที่เป็น
สมาชิกของสังคม ย่อมมีหน้าที่ในฐานะพลเมืองที่ดีที่ต้องช่วยเหลือรัฐ ให้ความร่วมมือกับรัฐในการ
ค้นหาความจริงในคดีอาญา หากพยานบุคคลไม่ให้ความร่วมมือเขาอาจามีความผิดทางอาญา ตาม
มาตรา 16990การให้ถ้อยค าของพยานบุคคลมีความส าคัญต่อการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน
อ่ืน ๆเป็นการท าให้การด าเนินคดีมีความคืบหน้าต่อไป ส่งผลให้เกิดสิทธิหน้าที่และข้อยกเว้นหน้าที่
ของบุคคลดังนี้ 

 

                                           
88 โสภณ รัตนากร ,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ,  พิมพ์ครั้ งที่  11 , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2557), น.365. 
89 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 227-228. 
90 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไข

เพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.23. 
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2.3.1 สิทธิของพยานบุคคล 
การบัญญัติคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มี

แนวคิดมาจากการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือคุ้มครองป้องกันสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล จากการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐที่เข้ามารุกล้ าเกินขอบเขตของความ
พอเหมาะพอดี จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดกรอบ มีการก าหนดกฎเกณฑ์มาตรฐานเพ่ือตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งมีการก าหนดหน้าที่ให้กับรัฐที่จะต้องให้
ความช่วยเหลือคุ้มครองประโยชน์ สิทธิต่าง ๆ ที่กฎหมายต้องการคุ้มครอง91 การที่บุคคลทุกคนมี
โอกาสที่อาจจะต้องเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าในฐานะ ผู้กล่าวหา ผู้ถูก
กล่าวหา ผู้เสียหาย หรือ ในฐานะพยาน และไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในสถานะใด แต่เมื่อต้องเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรทางอาญาแล้ว บุคคลนั้นย่อมได้รับความ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิมนุษยชนไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่ง ดังนั้นสิทธิมนุษยชนของบุคคคลที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องค านึงถึงว่า มนุษย์ทุกคนอยู่ในฐานะผู้ทรงสิทธิ และ มนุษย์
ทุกคนต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีเหตุผลและสมเหตุสมผลจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา92  

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติรับรอง
คุ้มครองไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือ
เป็นแนวทางการวางหลักเกณฑ์การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม และเป็น
มาตรฐานการรับรองสิทธิของบุคคลที่ต้องเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ส าหรับการรับรองสิทธิและแนวทางการคุ้มครองสิทธิพยานบุคคลตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ปรากฎตาม 

มาตรา 40 (4) “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือ
พยานในคดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการจามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิ
ในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็วเป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง”  

มาตรา 40 (5) “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครอง และความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็น ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

หากพิจารณาจากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแล้ว จะพบว่าการคุ้มครองพยาน
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีความเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานใน

                                           
91 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.4. 
92 เพ่ิงอ้าง, น.5. 
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กระบวนการยุติธรรมที่จะต้องค านึงถึง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพยานบุคคล” ในฐานะที่พยาน
เป็นมนุษย์คนหนึ่ง เจ้าพนักงานผู้ใช้อ านาจจะต้องให้ความคุ้มครองและปฏิบัติต่อพยานอย่าง
เหมาะสม93 นอกจากนี้ในกระบวนการสอบสวนที่พยานมีหน้าที่เกี่ยวข้องด้วยนั้น พยานมีสิทธิที่จะ
ได้รับการด าเนินการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ เป็นธรรม ส่งผลให้จะต้องมีการก าหนด
มาตรการหรือองค์กรเข้ามาการด าเนินการ ซึ่งสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาสามารถแบ่งแยกได้
ดังต่อไปนี้ 

2.3.1.1 สิทธิที่จะใหก้ารโดยสมบูรณ์ปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ 
พยานบุคคล มีสิทธิอย่างเต็มที่ในการให้ถ้อยค าต่าง ๆ ที่อยู่ในความรับรู้

ของตน ดังนั้นเพื่อให้การได้มาซึ่งข้อเท็จจริงจากพยานบุคคลเป็นไปอย่างถูกต้อง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงได้ก าหนดมาตรการการคุ้มครองสิทธินี้ไว้ในมาตรา 133 วรรคสาม บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอ่ืนเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใดให้
ถ้อยค า ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ” ตามบทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นถึงสิทธิที่จะให้การโดยสมบูรณ์
ปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ โดยถือเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงาน และ ศาล ต้องดูแลสิทธิดังกล่าว
นี้94 

2.3.1.2 สิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและความคุ้มครองจากรัฐ 
เนื่องจากรัฐมีหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมรวมทั้งหน้าที่ในการ 

คุ้มครองรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม การอ านวยความยุติธรรมทางอาญาให้เกิดขึ้นได้
นั้นรัฐจะต้องได้รับการช่วยเหลือจากประชาชน โดยจะต้องมาให้ถ้อยค าและข้อเท็จจริงที่ เป็น
ประโยชน์ต่อการค้นหาความจริง ดังนั้นเมื่อประชาชนในฐานะพยานบุคคล ที่กฎหมายก าหนดให้เขามี
หน้าที่ต่าง ๆ ย่อมท าให้บุคคลต้องมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมีความจ าเป็น
ที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองและปฏิบัติติต่อบุคคลที่เข้ามาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอย่างเหมาะสม โดยหลักส าคัญของการที่บุคคลจะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม
รวมถึงได้รับความคุ้มครองจากรัฐในฐานะพยาน คือ การที่รัฐจะต้องปฏิบัติต่อพยานบุคคลในฐานะที่
เขาเป็นมนุษย์โดยต้องค านึงถึงหลัก “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” (human dignity)  ซึ่งสิทธินี้เป็นสิทธิ
ที่เกิดขึ้นและมีอยู่ตาม “เหตุผลของเรื่อง” (nature of thing)95 

                                           
93 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.240. 
94 เพ่ิงอ้าง, น.240. 
95 เพ่ิงอ้าง, น.240. 
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2.3.1.3 สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรจากรัฐ 
การที่บุคคลมีหน้าที่ต้องช่วยเหลือรั ฐโดยการเข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะพยานบุคคล รัฐสมควรที่จะต้องมีค่าตอบแทนแก่พยานบุคคล
ที่ต้องสละเวลาให้ความช่วยเหลือรัฐ เพราะการที่พยานบุคคลต้องเดินทางมายังที่ท าการของเจ้า
พนักงาน หรือ ศาล ย่อมมีค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  พยานบุคคลมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็น ได้แก่ 
ค่าพาหนะ ค่าท่ีพัก และค่าป่วยการพยาน รวมทั้งค่าตอบแทนที่สมควร หมายถึงจ านวนค่าตอบแทนที่
รัฐพึงจ่าย โดยเป็นสิทธิเฉพาะของพยานบุคคลฝ่ายรัฐที่มีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทน96 ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้รับรองสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรจากรัฐ 
ไว้ตามมาตรา 40 (5) “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติรับรองสิทธิของพยานบุคคลที่จะได้รับ
ค่าตอบแทนไว้ ตามมาตรา 256 “ให้ศาลจ่ายค่าพาหนะ ค่าป่วยการ และค่าเช่าที่พักที่จ าเป็นและ
สมควรแก่พยานซึ่งมาตามหมายเรียก ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดย
ความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง”  

การที่รัฐต้องให้การรับรองคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ แก่บุคคลที่มีหน้าที่ต้อง
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะพยานบุคคล ไม่ว่าจะในชั้นสอบสวน หรือ
ในชั้นพิจารณา นอกจากจะเป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ รวมทั้งสร้างความเชื่อมั่น ความ
ปลอดภัยให้กับพยานบุคคลที่จะต้องเข้ามาให้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์ในการค้นหาความจริงใน
คดีอาญาแล้ว การให้สิทธิต่าง ๆ แก่พยานบุคคลไม่ว่าจะเป็นการให้อิสระแก่พยานบุคคลจะให้ถ้อยค า
ได้อย่างไม่จ ากัด ปราศจากการขัดขวางหรือการข่มขู่จากเจ้าพนักงาน สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมโดยค านึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมถึงสิทธิที่จะได้รับค่าต่อบแทนตามสมควร ยัง
เป็นการด าเนินการเพื่อให้รัฐได้มาซึ่งพยานหลักฐานทีดีที่สุด 

2.3.2 หน้าที่ของพยานบุคคล 
เนื่องจากพยานบุคคมีความส าคัญต่อการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาไม่ว่าจะใน

กระบวนการชั้นพิจารณาหรือในชั้นสอบสวน เพราะพยานบุคคลจะต้องถ่ายทอดความรับรู้ ในสิ่งที่
พยานได้พบเห็นการกระท าอันเกี่ยวเนื่องกับข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดอาญา โดยวิธีการมาให้
ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน หรือ ในศาล ซึ่งจะน าไปสู่การค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลใดเป็น
ผู้กระท าความผิด และ เพ่ือพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ ดังนั้นกฎหมายจึงได้มี

                                           
96 เพ่ิงอ้าง, น.240. 
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การบัญญัติถึงหน้าที่ของพยานบุคคลทั้งในชั้นพิจารณาและในชั้นสอบสวนเพ่ือให้การด าเนินคดีอาญา
เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงหน้าที่ของพยานบุคคล 

2.3.2.1 หน้าที่ท่ีจะต้องไปยังสถานที่และเวลานัดหมาย 
หน้าที่ที่จะต้องไปเป็นพยานไม่ว่าในชั้นสอบสวนหรือในชั้นพิจารณา ถือ

เป็นหน้าที่โดยทั่วไปของพลเมืองที่ดีที่จะต้องช่วยรัฐในการพยุงความยุติธรรม ในชั้นพิจารณาคู่ความที่
มีหน้าที่น าสืบต้องน าพยานไปเบิกความที่ศาล แต่หากพยานไม่เต็มใจที่จะมาเบิกความต่อศาลคู่ความ
อาจร้องขอต่อศาลให้ศาลออกหมายเรียกพยานไปศาลได้97 เมื่อพยานได้รับหมายเรียกให้ไปเบิกความ
โดยชอบแล้ว จงใจไม่ไปศาลหรือไม่ไป ณ สถานที่ตามวันเวลาที่ก าหนดไว้ ศาลอาจออกหมายจับและ
น าตัวพยานกักขังไว้จนกว่าพยานจะได้เบิกความตามวันที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ นอกจากนี้พยานอาจมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 อีกด้วย98 

แต่ในกรณีที่พยานมีเหตุเจ็บป่วยหรือมีข้อแก้ตัวที่จ าเป็นอย่างอ่ืนโดยได้
แจ้งข้อเหตุนั้นให้ศาลทราบแล้วศาลเห็นว่าข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวนั้นฟังได้ บุคคลที่ได้รับหมายเรียก
ได้รับยกเว้นไม่ต้องไปตามหมายได้99 

อย่างไรก็ตามมีบุคคลบางสถานะที่กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ออก
หมายเรียกมาเป็นพยาน ตามมาตรา 106/1100 ได้แก่ 

(1) พระมาหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ไม่ว่ากรณีใด ๆ 

(2) พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาไม่ว่าในกรณีใด ๆ 
(3) ผู้ที่ได้รับเอกสิทธิ์ความคุ้มกันตามกฎหมาย  
แต่ในกรณีพระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนา กับ ผู้ได้รับเอกสิทธิ์

ความคุ้มกันนั้น ศาลอาจออกค าบอกกล่าวว่าจะสืบพยาน ณ สถานที่ใดเม่ือใดแทนการออกหมายเรียก
ก็ได้ ส่วนพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ห้ามมิให้ศาล
ออกหมายเรียก หรือค าบอกกล่าว นอกจากนี้ในกรณีที่ศาลจะออกหมายเรียกกฎหมายให้อ านาจศาล
ที่จะสอบถามคู่ความผู้ขออกหมาย แถลงถึงความเกี่ยวพันของพยานที่ขอให้ออกหมายกับข้อเท็จจริงที่

                                           
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 106 
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 111(2) 
99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 108 
100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1 



45 
 

จะให้พยานเบิกความได้ด้วย101 เพ่ือป้องกันมิให้ขอออกหมายโดยไม่จ าเป็น หรือ เพ่ือป้องกันมิให้เกิด
กรณีการกลั่นแกล้งออกหมายไปสร้างความเดือดร้อนแก่พยานโดยมิชอบ102 

2.3.2.2 หน้าที่การสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนให้ถ้อยค า  
ตามกฎหมายต่างประเทศเดิมถือว่าการสาบานของพยานก่อนเบิกความ

เป็นสิ่งจ าเป็นเพราะการพิจารณาคดีท าในนามของพระเจ้า พยานต้องสาบานต่อพระคัมภีร์ของศาสนา
คริสต์ ถ้าพยานไม่ยอมรับความศักดิ์สิทธิ์ของพระคัมภีร์ก็ไม่สามารถเป็นพยานได้ คนที่ไม่นับถือศาสนา
คริสต์จึงเป็นพยานไม่ได้ เด็กที่ยังไม่เข้าใจความหมายของค าสาบาน หรือไม่เข้าใจว่าเมื่อผิดค าสาบาน
แล้วจะมีผลอย่างไร ก็เป็นพยานไม่ได้เช่นกัน103 ตามกฎหมายไทย พระอัยการลักษณะพยานใน
กฎหมายตราสามดวง ไม่ได้มีการก าหนดให้พยานต้องสาบานตนก่อน แต่ได้ก าหนดให้ตุลาการกล่าว
ก่อนเผชิญพยาน เป็นท านองสาปแช่งพยานที่เบิกความเท็จ และอวยชัยให้พยานที่เบิกความตามความ
เป็นจริง โดยอ้างถึงอ านาจพระอรหันต์ เทพยดา ต่าง ๆ 

การกล่าวค าสาบานเป็นการรับรองว่าสิ่งที่พยานได้ให้การไปเป็นความ
สัตย์จริง หากได้กล่าวถ้อยค าอันเป็นเท็จ ผู้กล่าวเท็จย่อมจะรู้สึกว่าตนจะต้องประสบกับสิ่งร้ายต่าง ๆ 
ตามความเชื่อในศาสนาของตน การสาบานจึงเหมือนเป็นวิธีการทางจิตวิทยา เพราะโดยทั่วไปบุคคล
จะมีความเคารพต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ มีความเกรงกลัวละอายต่อความประพฤติชั่ว กฎหมายจึงให้มีการ
สาบานตนก่อนมีการเบิกความ เพ่ือเตือนสติพยานให้นึกถึงมโนธรรมที่จะพูดแต่ความสัตย์จริงไม่น า
ความเท็จมากล่าว104 ความมุ่งหมายของการสาบานหรือปฏิญาณจึงมีเพ่ือเป็นหลักประกันว่าพยานจะ
เบิกความตามความเป็นจริง ในอดีตการสาบานอาจมีผลทางจิตวิทยาต่อบุคคลบางกลุ่มที่เคร่งครัดใน
ศาสนาหรือมีความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์อยู่ แต่ปัจจุบันอาจมองว่าการสาบานเป็นเพียงพิธีการมากกว่า
เป็นหลักประกันว่าพยานจะเบิกความตามความจริง และไม่ได้มองว่าหากพยานไม่สาบานตนหรือ
ปฏิญาณตนแล้วจะรับฟังไม่ได้105 แม้ว่ากฎหมายอาญามิได้บัญญัติให้การสาบานหรือการปฏิญาณตน
เป็นองค์ประกอบความผิดฐานเบิกความเท็จอีกต่อไปแล้วก็ตาม  แต่ก็ยังเป็นที่เชื่อกันได้ว่า การสาบาน
จะต้องมีผลต่อการเบิกความของพยานไม่มากก็น้อย และเม่ือน าไปประกอบกับความศักดิ์สิทธิ์ของของ

                                           
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106 
102 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.369. 
103 เพ่ิงอ้าง, น.369. อ้างจาก Cross pp.145-149. 
104 เ ข็ มชั ย  ชุ ติ ว งศ์ ,  ค าอธิ บายกฎหมายลั กษณะพยาน ,  พิม พ์ครั้ งที่  9 , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2557), น.364. 
105 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.371. 
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บรรยากาศในห้องพิจารณาและการถามค้านของฝ่ายตรงข้ามแล้ว ก็น่าจะเป็นหลักประกันที่เพียงพอ
แล้วว่าพยานจะเบิกความด้วยความสัตย์จริง106 โดยปัจจุบันการขัดขืนค าสั่งศาลไม่สาบานหรือ
ปฏิญาณก็ยังคงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 อยู่ ส่วนกรณีขัดขืนค าสั่ง
พนักงานสอบสวนพนักงานอัยการ ที่ให้สาบานหรือปฏิญาณเป็นความผิดอาญา ตามมาตรา 169 

การสาบานตน กับ การปฏิญาณตนมีความแตกต่างกัน โดยกฎหมายได้ไม่
ก าหนดว่ากรณีใดต้องให้การสาบาน หรือ กรณีใดต้องปฏิญาณตน แต่ถือเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะ
ก าหนด ถ้อยค าที่ใช้ในการสาบานจะเป็นค าสาปแช่งพยานที่เบิกความเท็จให้พบกับภัยพิบัติ และจะ
อวยชัยหากพยานเบิกความตามความเป็นจริง โดยมีการอ้างสิ่งศักดิ์สิทธิ์เพ่ือให้พยานเกรงกลัว ส่วนค า
ปฏิญาณมีลักษณะเป็นการกล่าวให้ค ามั่นว่าจะให้การตามความเป็นจริง แต่ไม่มีการอ้างสิ่งศักดิ์สิทธิ์
เพ่ือสาปแช่งลงโทษกรณีกล่าวเท็จ  

ผู้มาเบิกความจะต้องสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนการเบิกความ การเบิก
ความโดยไม่มีการสาบานหรือปฏิญาณจะส่งผลให้ค าเบิกความเสียเปล่า ไม่อาจรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้107 แต่ในกรณีที่ไม่มีการสาบานหรือปฏิญาณ หากได้มาสาบานตนรับรองต่อศาลว่า
ข้อความท่ีตนเบิกความเป็นความจริง ถือว่าได้มีการสาบานตามความมุ่งหมายของกฎหมายแล้วค าเบิก
ความนั้นย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้108 

อย่างไรก็ตามมีบุคคลบางสถานะที่มีเอกสิทธิได้รับยกเว้นไม่ต้องสาบาน
หรือปฏิญาณ สามารถเบิกความได้โดยไม่ต้องสาบาน109 ได้แก่ พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัช
ทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ บุคคลที่มีอายุต่ ากว่าสิบห้าปี หรือบุคคลที่ศาลเห็นว่าหย่อน
ความรู้สึกผิดและชอบ เช่นผู้มีจิตฟ่ันเฟือนแต่ไม่ถึงขั้นวิกลจริต บุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่หย่อน
ความรู้สึกผิดชอบ จึงไม่มีประโยชน์ที่จะสาบานหรือปฏิญาณ พระภิกษุสามเณรในพุทธศาสนา  และ
บุคคลที่คู่ความท้ังสองฝ่ายตกลงกันว่าไม่ต้องให้การสาบานหรือปฏิญาณตน  

                                           
106 เข็มชัย ชุติวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 104, น.365. 
107 ค า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ที่  824/2492,  สื บ ค้ น เ มื่ อ  4  ม ก ร า ค ม  2 5 5 9 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
108 ค า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ที่  693/2487,  สื บ ค้ น เ มื่ อ  4  ม ก ร า ค ม  2 5 5 9 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 
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2.3.2.3 หน้าที่ต้องเบิกความด้วยวาจา  
พยานบุคคลมีหน้าที่มาให้ข้อเท็จจริงต่อศาล ดังนั้นบุคคลจะเป็นพยานก็

ต่อเมื่อมาเบิกความ โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 113 วางหลักว่า “พยานบุคคลจะต้อง
เบิกความด้วยวาจา ไม่สามารถเขียนข้อความและอ่านข้อความที่เขียนมาได้ เว้นแต่ว่าได้รับอนุญาต
จากศาลหรือเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ”  นอกจากนี้ยังรวมถึงพยานจะอัดเสียงถ้อยค าแล้วมาเปิดที่ศาลก็
ไม่ได้เช่นกัน การที่พยานจะต้องมาเบิกความโดยวาจาต่อหน้าศาล เป็นไปเพ่ือให้ศาลมีโอกาสพิจารณา
ล าดับเหตุการณ์ที่พยานเบิกความถึง ตลอดจนกริยาท่าทางขณะเบิกความเพ่ือประกอบการชั่งน้ าหนัก
ค าพยาน110 

การเบิกความด้วยวาจาพยานจะต้องเบิกความจากความทรงจ าในอดีต
ของตน พยานไม่สามารถน าบันทึกช่วยความจ ามาเปิดดูระหว่างการเบิกความได้ เนื่องจากพยานเป็นผู้
ประสบกับเหตุการณ์นั้นโดยตรงจึงควรจะต้องเบิกความเกี่ยวกับเหตุการณ์นั้นได้ด้วยตนเอง 
โดยเฉพาะในกรณีที่ทนายความหรือคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานเป็นผู้ถามค าถาม ซึ่งเป็นการจ ากัดประเด็น
ค าตอบลงพยานก็น่าที่จะตอบได้หากได้รู้เห็นมาจริง หากศาลอนุญาตให้พยานสามารถอ่านบันทึก
ข้อความ หรือน าบันทึกขึ้นมาดูในกรณีที่ตอบค าถามไม่ได้แล้ว ก็จะท าให้มีการซักซ้อมพยานล่วงหน้า 
อาจเกิดกรณีให้การเท็จ และท าให้คู่ความอีกฝ่ายเสียเปรียบเพราะไม่อาจถามค้านให้ความจริงปรากฎ
แก่ศาลได้111 

2.3.2.4 หน้าที่เบิกความตามความสัตย์จริง  
พยานบุคคลมีหน้าที่จะต้องตอบค าถามของศาล คู่ความ ตามความเป็น

จริง หากพยานเบิกความเท็จโดยที่ความเท็จนั้นเป็นข้อส าคัญในคดี ไม่ว่าจะเป็นการเบิกความเท็จใน
คดีแพ่งหรือคดีอาญา ย่อมเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา มาตรา 177 

ส่วนการให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนคดีอาญา พยานก็
มีหน้าที่จะต้องให้ถ้อยค าตามความเป็นจริงเช่นกัน มิเช่นนั้นพยานจะมีความผิดตามมาตรา 137 ฐาน
แจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน 

หากพยานมาเบิกความโดยไม่มีพิรุธหรือมีพยานหลักฐานแสดงว่าพยาน
เบิกความเท็จ ศาลจะต้องรับฟังค าเบิกความของพยานนั้น ดังนั้นสิ่งที่พอจะใช้เป็นหลักประกันว่า
พยานเบิกความตามความจริง คงมีเพียงค าสาบานหรือค าปฏิญาณของพยานว่าจะเบิกความตามความ

                                           
110 เข็มชัย ชุติวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 104, น.367. 
111 เพ่ิงอ้าง, น.368. 
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เป็นจริงเท่านั้น ซึ่งอาจไม่ได้เป็นหลักประกันที่เพียงพอ ดังนั้นจึงต้องขึ้นอยู่กับส านึกในหน้าที่ในฐานะ
พลเมืองที่จะต้องช่วยเหลือรัฐในการรักษาความยุติธรรมด้วย112 

จากการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่โดยทั่วไปของพยานบุคคลแล้ว พบว่า
พยานบุคคลในฐานะที่เป็นพลเมืองของรัฐมีหน้าที่จะต้องให้ความช่วยเหลือรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม โดยท าหน้าที่ในฐานะพยาน ซึ่งหน้าที่ส าคัญของพยานคือการมาเบิกความในชั้น
ศาล และมาให้ถ้อยค าในชั้นสอบสวน หากไม่กระท าตามหน้าที่พยานต้องรับโทษอาญา ดังนั้นเพ่ือให้
การท าหน้าที่ของพยานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ให้พยานได้รับความสะดวกอย่างเต็มที่และเพ่ือให้
พยานร่วมมือกับรัฐด้วยความเต็มใจ พยานจึงได้รับสิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิที่จะให้ถ้อยค าโดยปราศจาก
การขัดขวางโดยมิชอบ สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนจากรัฐ รวมทั้งสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่าง
เหมาะสมจากรัฐ 

 
2.3.3 ข้อยกเว้นหน้าที่ของพยานบุคคล 

จากการศึกษาถึงหน้าที่ของพยานบุคคลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า พยานบุคคลมี
หน้าที่ที่จะต้องไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนและศาล เพ่ือให้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์ต่อการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ตอบค าถาม รวมถึงเบิกความถึงเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญา 
ทั้งมีหน้าที่จะต้องสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนการให้ถ้อยค า แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายได้วาง
หลักเกณฑ์รับรองสิทธิเฉพาะบุคคลไว้ต่างจากบุคคลทั่วไปที่จะไม่ต้องตอบค าถามใด ๆ ทั้งในชั้น
พิจารณาและในชั้นสอบสวน ถือเป็นเหตุยกเว้นหน้าที่ของพยานบุคคล 

เหตุยกเว้นหน้าที่ของพยานบุคคล หรือที่ทางต ารากฎหมายลักษณะพยาน
เรียกว่า เอกสิทธิ์ (privilege) หรือ ความคุ้มกัน (immunity) ซึ่งกฎหมายได้ให้เอกสิทธิ์แก่พยานบุคคล
บางพวก ส่งผลให้พยานบุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์ดังกล่าว มีสิทธิที่จะไม่ต้องไปยังที่ท าการของเจ้า
พนักงานหรือศาล ไม่ต้องสาบานตนหรือปฏิญาณตน รวมทั้งไม่ต้องให้ถ้อยค า หรือไม่ต้องตอบค าถาม
บางประการ โดยที่พยานบางคนอาจมีสิทธิดังกล่าวเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือบางคนมีสิทธิหลาย
อย่างร่วมกัน113 เอกสิทธิ์ จึงเป็นเรื่องของการให้ประโยชน์เป็นสิทธิพิเศษนอกเหนือจากกฎหมาย 

                                           
112 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.373. 
113 เพ่ิงอ้าง, น.375. 
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ส าหรับบุคคลบางจ าพวกโดยเฉพาะ ในการใช้อ้างเพ่ือให้มีสิทธิบางประการ ที่แตกต่างจากบุคคล
ทั่วไป114 

แม้แนวความคิดเกี่ยวกับการให้เอกสิทธิ์ความคุ้มกันแก่บุคคลในการท าหน้าที่ใน
ฐานะพยาน จะส่งผลกระทบต่อรัฐในการจะได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน และเป็นการสร้างอุปสรรคต่อการด าเนินกระบวนการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาก็
ตาม115  แต่ภารกิจของรัฐนอกจากการอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาแล้ว รัฐก็มีภารกิจในการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ความสงบสุขของสังคมส่วนรวมและคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนด้วย
เช่นกัน และแม้โดยทั่วไปบุคคลจะมีหน้าที่ให้ถ้อยค าและตอบข้อซักถามของเจ้าพนักงานในชั้น
สอบสวนซึ่งเป็นไปเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในฐานะพลเมืองที่ดี แต่การแสวงหาความ
จริงในกระบวนการยุติธรรมของสังคมที่ยึดมั่นในหลักนิติรัฐท าให้องค์กรในกระบวนการยุติธรรมต้อง
หาสมดุลระหว่างการพิทักษ์รักษาความปลอดภัยของสังคมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล116 

ดังนั้นหากมีการบังคับบุคคลใดให้มาปรากฏตัวในฐานะพยาน แล้วอาจกระทบต่อ
คุณค่าบางอย่างที่สังคมส่วนรวมเห็นว่า มีความส าคัญมากกว่าการช่วยเหลือรัฐในการค้นหาความจริง
จากพยานบุคคลนั้น เช่น การรักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ สถาบันศาสนา117  หรือกรณีที่การให้
ถ้อยค าของบุคคลที่ไม่ได้เกิดขึ้นโดยความสมัครใจซึ่งส่งผลกระทบต่อคุณค่าของความเป็นมนุษย์ของ
ผู้ให้ถ้อยค า118 รัฐจึงต้องให้ความคุ้มครองแก่คุณค่าเหล่านั้นโดยการรับรองสิทธิของบุคคลที่จะอ้างเหตุ

                                           
114 วัสสิก ศรีแก้ว, “การให้เอกสิทธิ์ส าหรับพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีการ

ให้เอกสิทธิ์ตามสถานะของพยานบุคคล,” (วิทยาพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553), น.19. 

115 Richard May, Criminal Evidence, 3rded., (London : Sweet & Maxwell 
Ltd., 1995), p.286. 

116 อุดม รัฐอมฤต, “การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในชั้นเจ้าพนักงาน,” ใน
ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสครบรอบ 
72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), น.244. อ้าง
จาก Joel Samaha,  Criminal Procedure, Seventh Edition (California : Wadsworth, 2008) 
pp.5-7. 

117 วัสสิก ศรีแก้ว, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114, น.20. 
118 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 116, น.244. 
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บางประการเพ่ือยกเว้นหน้าของพยานบุคคล หลักกฎหมายนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความคุ้มครอง
คุณค่าทางสังคมซ่ึงมีความส าคัญมากกว่าการค้นหาความจริงจากพยานบุคคล  

โดยในหัวข้อนี้จะได้อธิบายถึงเอกสิทธิ์หรือเหตุยกเว้นหน้าที่พยานบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการไม่ต้องตอบค าถามของพยานบุคคล ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังกรณีต่อไปนี้  

2.3.3.1 เอกสิทธิ์โดยสถานะของบุคคลที่กฎหมายรับรองไว้โดยเฉพาะ 
ตามท่ีได้กล่าวไว้ในเรื่องหน้าที่ของพยานบุคคล กฎหมายได้บัญญัติยกเว้น

หน้าที่บางประการในการเข้ามาท าหน้าที่พยานบุคคลของบุคคลที่ที่มีสถานะพิเศษ เช่น กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 106/1 ได้วางหลักห้ามมิให้ออกหมายเรียก พระมหากษัตริย์ พระราชินี 
พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ว่าในกรณีใดทั้งสิ้น ส่วนพระภิกษุและสามเณรใน
บวรพระพุทธศาสนาและผู้ที่ ได้รับอภิสิทธิ์หรือความคุ้มกันตามกฎหมายให้ใช้ค าบอกกล่าวแทน
หมายเรียก  ส่งผลให้บุคคลที่มีสถานะตามที่กฎหมายก าหนดได้รับยกเว้นไม่ต้องไปศาล 119 หรือใน
กรณีการให้สิทธิแก่บุคคลที่มีสถานะตามที่กฎหมายก าหนดไม่ต้องสาบานหรือปฏิญาณตนเมื่อไปเบิก
ความที่ศาล ได้แก่พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
บุคคลผู้อายุต่ ากว่าสิบห้าปีหรือหย่อนความรู้สึกผิดและชอบ กับพระภิกษุสามเณรในพุทธศาสนา และ 
บุคคลที่คู่ความทั้งสองฝ่ายตกลงกันว่าไม่ต้องสาบานหรือกล่าวค าปฏิญาณ ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 112 ซึ่งหลักเกณฑ์การยกเว้นหน้าที่ไม่ต้องไปยังสถานที่และเวลานัดหมายตาม
หมายเรียก และการยกเว้นหน้าที่ไม่ต้องสาบานตนหรือปฏิญาณตนของพยานบุคคลที่มีสถานะพิเศษ
ดังกล่าว ได้น าไปใช้ในกระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวน ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 133 โดยอาศัยมาตรา 15 ที่ให้น าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้ 

ส่วนเอกสิทธิ์ที่จะไม่เบิกความ หรือ ตอบค าถาม ของบุคคลที่มีสถานะ
พิเศษตามที่กฎหมายก าหนด ปรากฏตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 115 ที่วางหลักว่า 
“พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หรือพระภิกษุสามเณรใน
พุทธศาสนา แม้มาเป็นพยานจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบค าถามใด ๆ ก็ได้ ส าหรับบุคคลที่ได้รับเอก
สิทธิ์หรือความคุ้มกันตามกฎหมายจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบค าถามใด ๆ ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด
ไว้ตามกฎหมายนั้น ๆ ก็ได้” ซึ่งตามมาตรา 133 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้วาง
หลักเกณฑ์ให้เอกสิทธิ์ตามสถานะของบุคคลที่จะไม่ต้องให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามใด ๆ ต่อเจ้า

                                           
119 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.375. 
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พนักงานไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องอาศัยมาตรา 15 ที่ให้น าเอาหลักเกณฑ์ในมาตรา 115 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ  

เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามใด ๆ ที่เป็นสิทธิเด็ดขาดที่
กฎหมายไทยได้รับรองให้ว่าบุคคลในฐานะดังกล่าวไม่ต้องอยู่ในบังคับให้ต้องให้ถ้อยค าใด ๆ กับเจ้า
พนักงานหรือศาล เช่น พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หรือ
พระภิกษุสามเณรในพุทธศาสนา แต่ถ้าบุคคลในสถานะดังกล่าวยินยอมที่จะให้ถ้อยค าใด ๆ กับเจ้า
พนักงานหรือศาล ถ้อยค านั้นก็สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานดังเช่นถ้อยค าของบุคคลทั่วไปได้120 

2.3.3.2 สิทธิที่จะไม่เปิดเผยความลับ 
โดยหลักในกฎหมายลักษณะพยานมีขึ้นเพ่ือสนับสนุนให้ได้มาซึ่ง

ข้อเท็จจริงในคดีที่น่าเชื่อถือ ที่ถูกต้องและครบถ้วน แต่ในบางกรณีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่
น่าเชื่อถือและมีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงส าคัญในคดีอาญา อาจกระทบต่อผลประโยชน์ของ
สังคมส่วนรวม กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลที่ต้องมาให้ถ้อยค า ดังนั้นจึงได้มีหลักเกณฑ์ในเรื่อง
เอกสิทธิ์ที่จะไม่เปิดเผยความลับ เพ่ือป้องกันผลประโยชน์หรือความสัมพันธ์ของบุคคลบางพวก หรือ
ประโยชน์ของส่วนรวม121 เอกสิทธิ์ที่จะไม่เปิดเผยความลับ เป็นกรณีที่บุคคลอ้างเหตุอันเนื่องมาจาก
หน้าที่ที่ต้องรักษาความลับเกี่ยวกับการงานที่ตนรับผิดชอบดูแล เพ่ือจะไม่ยอมให้ถ้อยค าตอบค าถามที่
เกี่ยวข้อง โดยสามารถแบ่งประเภทของเอกสิทธิ์ที่จะไม่เปิดเผยความลับได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
ความลับในราชการ ความลับในอาชีพ และ ความลับเกี่ยวกับวิธีการ แบบแผน ซึ่งเป็นงานที่มีกฎหมาย
คุ้มครองไม่ยอมให้เปิดเผย122  

เอกสิทธิ์ เกี่ยวกับความลับในราชการ  คือเอกสิทธิ์ที่จะไม่เปิดเผย
ข้อความทางราชการบางอย่างเพราะจะท าให้เสียหายแก่ประโยชน์ของรัฐ ซึ่งเป็นการอ้างเอกสิทธิ์เพ่ือ
รักษาประโยชน์ของสาธารณะ เช่น ความลับเกี่ยวกับความมั่นคงชองชาติ แผนการท าสงครามของ
กองทัพ ข้อมูลเกี่ยวกับก าลังรบอาวุธยุทโธปกรณ์ของทหาร การติดต่อ เจรจา จดหมายโต้ตอบระหว่าง
รัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศ ความลับอ่ืนที่มีความส าคัญรองลงมาได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับการ
สืบสวนสอบสวนปราบปรามอาชญากรรม หากล่วงรู้ถึงเหล่ามิจฉาชีพแล้วอาจเป็นอันตรายต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคมได้ รวมถึงแหล่งข่าว สายลับ ที่เป็นผู้ให้ เบาะแส ข้อมูลข่าวสาร แก่ต ารวจให้
สามารถตติดตามจับกุมคนร้าย แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลที่เกี่ยวกับการสืบสวน สอบสวน ในแต่ละคดี

                                           
120 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 116, น.251. 
121 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.382. 
122 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 116, น.251. 



52 
 

นั้นไม่น่าจะถือได้ว่าเป็นความลับเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยอันควรจะได้รับการคุ้มครองเสมอไป
เว้นเสียแต่การเปิดเผยจะเป็นการเสียหายแก่ทางราชการอย่างแท้จริง เกินกว่าความจ าเป็นที่จะ
น ามาใช้เป็นหลักฐานในคดี 123 

เอกสิทธิ์เกี่ยวกับความลับในทางวิชาชีพ เป็นเอกสิทธิ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของเอกชน โดยวิชาชีพที่มีกฎหมายบัญญัติหน้าที่ให้ต้องรักษาความลับ และมีการบัญญัติบทลงโทษ
ส าหรับการฝ่าฝืนไว้โดยเฉพาะแล้วเช่น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 323 ได้บัญญัติความผิด
ฐานการเปิดเผยความลับโดยเหตุที่เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ โดยเหตุที่ประกอบอาชีพแพทย์ เภสัชกร 
คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้พยาบาล นักบวช ทนายความ หรือผู้สอบบัญชี หรือโดยเหตุที่เป็น
ผู้ช่วยในการประกอบอาชีพนั้น หรือตามมาตรา 324 ซึ่งบัญญัติความผิดฐานเปิดเผยความลับโดยเหตุ
ที่มีต าแหน่งหน้าที่ วิชาชีพ หรืออาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจเก่ียวกับอุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการนิมิต
ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้ อ่ืน อีกทั้งยังมีกรณีของผู้พิพากษาและตุลาการที่
สามารถใช้สิทธิการไม่ตอบค าถามท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ทางตุลาการของตน124 

เอกสิทธิ์ในความลับเกี่ยวกับวิธีการ แบบแผน ซึ่งเป็นงานที่มีกฎหมาย
คุ้มครองไม่ยอมให้เปิดเผยมีลักษณะเป็นเอกสิทธิ์ของเอกชน ที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการจดทะเบียน
สิทธิบัตร ซึ่งก่อนมีการโฆษณาห้ามมิให้มีการเปิดเผยรายละเอียดแห่งการประดิษฐ์หรือผลิตภัณฑ์125 

ในกรณีที่มีการอ้างเอกสิทธิ์ที่ไม่เปิดเผยความลับของพยานบุคคล ซึ่งเป็น
การอ้างเพ่ือคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์ของสาธารณะ และ สิทธิส่วนบุคคล โดยอาจมี
เจ้าหน้าที่หรือบุคคลอ่ืนเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบโดยตรง และ อาจมีระดับความส าคัญที่ควรปิดเป็น
ความลับแตกต่างกันไป จึงมักเป็นข้ออ้างที่ไม่เด็ดขาด พนักงานสอบสวนจึงควรสอบถามเหตุผลและ
ความจ าเป็นกับบุคคลที่มีส่วนได้เสียหรือรับผิดชอบดูแลความลับนั้นโดยตรง ก่อนจะวินิจฉัยว่าข้ออ้าง
ที่จะไม่ยอมให้ถ้อยค าของบุคคลนั้นมีเหตุผลสมควรหรือไม่126 เนื่องจาก มีกรณีที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัย
กรณีที่ศาลเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการพิจารณาคดีว่า พนักงาน
อัยการจะอ้างว่าส านวนการสอบสวนเป็นเอกสารที่เป็นความลับมิได้127 

                                           
123 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.386. 
124 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 116, น.252. 
125 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.392 
126 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 116 , น.252. และดูเทียบมาตรา 231 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
127 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1171/2514, สืบค้นเมื่อ 4 มกราคม 2559, 
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2.3.3.3 เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง หรือ privilege against 

self-incrimination สิทธินี้มีต้นก าเนิดมาจากหลักในภาษาลาติน ที่ว่า “nemo tenetur prodere 
seipsum” หรือ no one is bound to betray himself โดยมีหลักฐานว่าสิทธินี้ได้รับการยอมรับมา
ตั้งแต่ในยุคสมัยกรีกโบราณ128  เกิดจากความคิดที่ต้องการต่อต้านวิธีพิจารณาสมัยโบราณที่นิยมการ
ใช้วิธีการทรมานผู้ต้องหาเพ่ือให้การปรักปร าตนเอง อันเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงเกิดหลักเกณฑ์การคุ้มครองบุคคลเหล่านั้น โดยการให้
เอกสิทธิ์ (privilege) หรือ ความคุ้มกัน (immunity) เพ่ือให้ความคุ้มครองพยานและกลายมาเป็นสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐาน และ เป็นการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์129เอกสิทธิ์ของพยานบุคคลในคดีอาญาที่จะ
ไม่ถูกบังคับให้ปากค าที่อาจเป็นการปรักปร าตนเอง จึงมีความเกี่ยวข้องโดยได้รับอิทธิพลมาจากการที่
รัฐต้องเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพยานบุคคล 

ในยุคปัจจุบัน การมาให้ถ้อยค าต่อรัฐ ถือเป็นหน้าที่ของประชาชนที่ต้อง
ให้ความร่วมมือกับรัฐ โดยเป็นหน้าที่ในฐานะพลเมืองที่ดี ร่วมมือกับรัฐค้นหาความจริงในคดีอาญา 
เนื่องจากมองว่าเป็นเรื่องที่บุคคลที่อยู่ร่วมกันในสังคมจะต้องเสียสละมาท าหน้าที่ในการให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์กับรัฐ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ ถือเป็นการ
แลกเปลี่ยนกับการที่รัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครองรักษาความสงบของสังคม130 เมื่อประชาชนมีหน้าที่ต้อง
ให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ในบางครั้งก็อาจมีความลังเลไม่แน่ใจว่าการให้ถ้อยค าของตนต่อเจ้าพนักงาน
อาจท าให้ตนต้องตกเป็นผู้ต้องหาและถูกด าเนินคดีอาญาหรือไม่ เพราะกระบวนการสอบสวนที่มี
สภาพเป็นการบังคับและอาจรุกล้ าเข้าไปในเรื่องส่วนตัวของบุคคลที่มาให้ถ้อยค า รวมทั้งรัฐสามารถ
อ้างความจ าเป็นเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาในการใช้อ านาจเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐาน ข้อมูลต่าง ๆ จากผู้ที่ไม่ต้องการให้ด้วยความเต็มใจได้ การให้ถ้อยค าที่อาจเป็นการ
ปรักปร าตนเองจึงเป็นการให้ปากค าโดยฝืนความรู้สึกส่วนตัวของพยานบุคคล เป็นการขัดต่อสิทธิของ

                                           
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 

128 Manfred Pieck, “Witness privilege against self-incrimination in the civil 
law,”Accessed October 13, 2015, p.375. 
http://digitalcommons.law.villanova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1489&context=vl
r 

129 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.377. 
130 Manfred Pieck, supra note 128, p.376. 
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พยานบุคคลที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม เป็นการกระท าที่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของพยานบุคคล ซึ่งอาจส่งผลให้บุคคลนั้นต้องกระท าความผิดอาญา ฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อ
เจ้าพนักงาน หรือ ความผิดฐานเบิกความเท็จ และยังส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน
เพราะถ้อยค าทีไ่ด้มาพยานไม่ได้ให้ถ้อยค าด้วยความไม่เต็มใจ 

รัฐจึงมีแนวคิดที่จะให้ความคุ้มครองบุคคลที่มาให้ถ้อยค าแก่รัฐ โดยการ
ให้เอกสิทธิ์แก่พยานบุคคลที่จะไม่ตอบค าถามที่อาจท าให้เขาต้องถูกฟ้องคดีอาญา ซึ่งมีเหตุผล
เนื่องจาก131 

1. การให้เอกสิทธิ์แก่พยานบุคคลเป็นการคุ้มครอง จิตส านึกและ
เกียรติภูมิของมนุษย์ (conscience and dignity of man) เนื่องจากหากไม่ให้เอกสิทธิ์แก่พยาน 
พยานอาจต้องเผชิญกับทางเลือกระหว่างการถูกลงโทษเพราะไม่ยอมให้ถ้อยค าตามหน้าที่ของพยาน   
การถูกลงโทษเนื่องจากการไม่ให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง หรือ การถูกลงโทษส าหรับความผิดที่เขาได้
ให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง ทางเลือกเหล่านี้เป็นสิ่งที่พยานไม่ต้องการที่จะถูกบังคับให้เลือก 

2. เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมมีจุดมุ่งหมายเพ่ือค้นหาความจริงและ
รักษาความปลอดภัยของส่วนรวม กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงไม่ใช่เรืองของการแข่งขันว่าใครที่
ฉลาดกว่าจะเป็นฝ่ายชนะ แม้พนักงานอัยการจะมีหน้าที่ในการพิสูจน์ความผิดและเป็นหน้าที่ของ
พลเมืองที่ดีที่จะต้องช่วยเหลือมาให้ถ้อยค าในสิ่งที่ตนทราบ แต่รัฐก็มีเครื่องมือที่จะป้องกันประโยชน์
ของรัฐได้ดีกว่าพลเมือง รัฐจึงไม่ควรที่จะบังคับให้บุคคลต้องให้ถ้อยค าเพ่ือเป็นประโยชน์แก่รัฐ 

3. การที่พยานมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่จะเป็นการปรักปร าตนเอง จะ
เป็นการส่งเสริมให้พยานให้ความร่วมมือในกระบวนการสอบสวนค้นหาความจริงมากขึ้น เนื่องจาก
พยานไม่มีความกังวลหรือต้องเกรงกลัวว่าจะต้องให้ถ้อยค าถึงเรื่องที่อาจท าให้ตนต้องถูกด าเนิน
คดีอาญา ไม่เช่นนั้นพยานก็จะพยายามหลีกเลี่ยงการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน 

4. การให้เอกสิทธิ์แก่พยานที่จะไม่ให้ถ้อยค าหากถ้อยค านั้นอาจท าให้
พยานต้องถูกฟ้องคดีอาญา ช่วยให้ถ้อยค าที่พยานให้มีความน่าเชื่อถือเพ่ิมมากขึ้นเพราะพยานไม่ต้อง
กลัวว่าจะต้องถูกบังคับให้ต้องให้การในเรื่องที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตัวเขา พยานให้ถ้อยค าด้วยความสมัคร
ใจจึงมีผลให้ศาลสามารถเชื่อถือถ้อยค าของพยานด้วยความไว้วางใจได้มากข้ึน 

                                           
131 สุภี  สมสวัสดิ์ วิบูลย์ ,  “เอกสิทธิ์ที่ จะไม่ ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง , ” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), น.12-13. 
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5. พยานไม่ต้องเสี่ยงที่จะต้องรับผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเพราะ
พยานสามารถอ้างเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าหากการให้ถ้อยค าอาจท าให้ต้องถูกด าเนินคดีอาญา พยาน
สามารถเลือกที่จะใช้เอกสิทธิ์แทนการให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ  

6. หากพยานไม่สามารถอ้างเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
เพ่ือปกป้องคุ้มครองตนเอง และส่งผลให้พยานจะต้องถูกลงโทษ จะเป็นการท าลายความยุติธรรมใน
กระบวนการพิจารณา 

ดังนั้นการให้เอกสิทธิ์กับพยาน โดยพยานไม่ต้องตอบค าถามที่ท าให้ตน
ต้องถูกด าเนินคดีอาญาจึงเป็นการประณีประนอมระหว่าง ประโยชน์ที่รัฐได้จากการใช้อ านาจเพ่ือให้
ได้มาซึ่งถ้อยค าของบุคคล กับ ความเกรงกลัวของพยานบุคคลที่จะต้องให้ถ้อยค าต่อรัฐซึ่งถ้อยค านั้น
จะท าให้ตนต้องถูกด าเนินคดีอาญา ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับการประณีประนอมกันระหว่างประโยชน์
ของรัฐ กับ ความหวาดกลัวของการให้ถ้อยค าของบุคคล ปรากฏในหลายประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมาย civil law และ หลักการนี้ยังถือเป็นนโยบายของรัฐที่จะไม่ใช้วิธีการใด ๆ ที่เป็นการบังคับ
บุคคลให้ให้ถ้อยค า โดยที่เขามีเหตุผลบางประการที่ท าให้เขาไม่เต็มใจที่จะให้132 นอกจากนี้ในกลุ่ม
ประเทศท่ีใช้ระบบ common law เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ให้ความส าคัญกับเอกสิทธิ์ของพยาน
ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองโดยการบัญญัติให้เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล และมีการ
บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ในบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 (fifth Amendment) โดย
หลักการนี้มีความมุ่งหมายที่จะไม่ให้มีการใช้อ านาจสอบสวนของเจ้าพนักงานไปในทางละเมิดสิทธิของ
บุคคลที่จะไม่ต้องตอบค าถามหรือให้หลักฐานใด ๆ ที่อาจท าให้เขาถูกฟ้องคดี ได้รับโทษ หรือถูกยึด
ทรัพย์ และเพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ การที่บุคคลถูกสอบปากค าจะต้อง
มีโอกาสปรึกษาทนายความ หรือได้รับการแจ้งเตือนถึงผลร้ายที่จะมีต่อเขาในการด าเนินคดีอาญา และ
สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าใด ๆ ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีที่มาจากค าพิพากษาของศาลสูงในสหรัฐอเมริกาในคดี 
Miranda V. Arizona133 

สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง หรือ เอกสิทธิ์ที่จะไม่ตอบ
ค าถามที่จะท าให้ตนเองถูกฟ้องคดีอาญา เป็นเอกสิทธิ์ เฉพาะของพยานบุคคล มีความแตกต่างจาก 
สิทธิที่จะนิ่ง (right to silence) หรือสิทธิที่จะไม่ให้การ เนื่องจากสิทธิที่จะนิ่งนั้นเป็นสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาโดยเฉพาะกล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา มีฐานะเป็นประธานในคดี จึงมีสิทธิต่าง ๆทั้ง
สิทธิในทางกระท า (active right) และ สิทธิในทางอยู่เฉย (passive right) โดยผู้ถูกกล่าวหาถูก

                                           
132 Manfred Pieck, supra note 128, p.377. 
133 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 116, น.255. 
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สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ส่งผลให้หน้าที่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง รวมทั้งการรวบรวม
พยานหลักฐานตกเป็นหน้าที่ของฝ่ายผู้กล่าวหา สิทธิที่จะนิ่งจึงเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาได้รับการยกเว้นจาก
หน้าที่ทั่วไปในฐานะพลเมืองที่ดีที่มีหน้าที่ที่จะต้องตอบค าถามของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ 
ดังนั้นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะไม่ให้การใด ๆเลย หรือ จะปฏิเสธไม่ตอบค าถามแม้ว่าค าถามนั้นจะไม่
ท าให้ผู้ต้องหาต้องถูกฟ้องเป็นคดีอาญาก็ตาม134  

ในการอ้างเอกสิทธิ์ไม่ตอบค าถามที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองของพยาน
บุคคล คุ้มครองเฉพาะกรณีที่ถ้อยค านั้นจะเป็นปฏิปักษ์ที่อาจท าให้ตนถูกฟ้องเป็นคดีอาญาเท่านั้น ไม่
อาจอ้างเหตุผลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ตนไม่ต้องตอบค าถามได้ เนื่องจากการตอบค าถามต่อเจ้า
พนักงานในฐานะพยานบุคคลถือเป็นหน้าที่ของพยาน135 ดังนั้นการให้ความคุ้มครองแก่พยานจึงมี
ขอบเขตที่แคบกว่าการให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพราะตามปกติพยานมีหน้าที่ต้องตอบ
ค าถามในสิ่งที่ตนรับรู้ แสดงพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของตน หากปฏิเสธการให้ถ้อยค า
หรือให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จอาจต้องได้รับโทษ ซึ่งหากพูดความจริงก็จะเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เอกสิทธิ์นี้
จึงเป็นการยกเว้นหน้าที่ของพยาน136 

ในทางปฏิบัติการอ้างเอกสิทธิ์ไม่ตอบค าถามของพยานบุคคลต่อเจ้า
พนักงานในชั้นก่อนพิจารณา พยานสามารถอ้างได้โดยตนเองแต่ในบางครั้งอาจเป็นการยากเกินไปที่
พยานจะทราบว่าการถามค าถามใดของเจ้าพนักงานอาจน าไปสู่การตอบค าถามที่ท าให้พยานบุคคลถูก
ฟ้องคดีอาญา ดังนั้นหากพยานบุคคลไม่ระมัดระวัง ไม่เข้าใจค าถามหรือ เจ้าพนักงานใช้เทคนิควิธีการ
ถามค าถามที่ท าให้ยากที่จะทราบว่าค าถามนั้นจะท าให้พยานถูกฟ้องเป็นคดีอาญา พยานก็จะไม่มี
โอกาสที่จะอ้างเอกสิทธิ์ได้เลย 

ดังนั้นเมื่อเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็นเรื่องที่รั ฐ
ต้องการให้ความคุ้มครองบุคคลที่มีหน้าที่ที่ต้องมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานของรัฐ จากการถูกบังคับ
ให้ต้องให้ถ้อยค าที่เป็นการปรักปร าตนเอง เพราะการที่รัฐได้ทราบข้อมูลหรือพยานหลักฐานโดยอาศัย
ถ้อยค าของพยานบุคคล ก็เพ่ือเป็นประโยชน์ในการค้นหาความจริงอันเป็นภารกิจโดยตรงของรัฐ ไม่ได้
มีวัตถุประสงค์ในทางที่เป็นประโยชน์ต่อคู่ความฝ่ายใด รัฐโดยเจ้าพนักงานของรัฐจึงมีหน้าที่โดยตรงใน

                                           
134 รณกรณ์ บุญมี, “สิทธิที่จะนิ่งในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ,” วารสาร

นิติศาสตร์, เล่มที่ 2, ปีที่ 38, น.304 (มิถุนายน 2552). 
135 เพ่ิงอ้าง, น.323. 
136 สุภี สมสวัสดิ์วิบูลย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 131, น.19-20. 
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การแจ้งเตือนพยานบุคคลให้ทราบถึงเอกสิทธิ์เมื่อเห็นว่าการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลเป็นการ
ปรักปร าตนเองให้ถูกฟ้องคดีอาญา137  

การสละเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ในกรณีที่พยาน
บุคคลตอบค าถามของเจ้าพนักงานหรือศาลไปโดยไม่อ้างเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเอง ถือว่าพยานบุคคลได้สละเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่อาจท าให้ตนต้องถูกฟ้องคดีอาญา ส่งผล
ให้ถ้อยค าของเขาสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แม้กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การสละเอก
สิทธิ์ดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งก็ตาม แต่การสละเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองจะต้องเกิด
โดยอิสระและเป็นความสมัครใจของพยานบุคคล ไม่ได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนใด138 รวมทั้งพยานจะต้องได้ทราบว่าตนมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้
ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งพยานเต็มใจที่จะไม่อ้างเอกสิทธิ์นั้น 

บุคคลจะให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองด้วยความเต็มใจได้นั้น ผู้ให้
ถ้อยค าจะต้องมีความเข้าใจเนื้อหาของเอกสิทธิ์และผลที่เกิดขึ้นจากการสละเอกสิทธิ์ที่จะปฏิเสธการ
ให้ถ้อยค าที่อาจท าให้ตนต้องถูกฟ้องคดีอาญาด้วย ดังนั้นเพียงแค่การได้รับการแจ้งเตือนจากเจ้า
พนักงานให้ทราบว่า เขามีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อาจยังไม่เพียงพอที่จะ
เข้าใจถึงผลของการสละเอกสิทธิ์และถือเป็นการสละเอกสิทธิ์โดยอิสระและสมัครใจ กรณีที่จะถือว่า
ผู้ให้ถ้อยค ามีความเข้าใจถึงผลของการสละเอกสิทธิ์และเต็มใจที่จะไม่อ้างเอกสิทธิ์ ต้องพิจารณาจาก
ลักษณะของผู้มาให้ถ้อยค าเช่น อายุ สภาพจิตใจ ภาษา การศึกษา การสอบปากค าต้องไม่มีลักษณะ
เป็นการบังคับ ขู่เข็น หลอกลวง รวมถึงการที่พยานได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ เพ่ืออธิบาย
หรือแนะน าเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และผลของการสละเอกสิทธิ์ ซึ่งจะช่วยให้มีเข้าใจและมีอิสระในการ
ตัดสินในอย่างเต็มที ่

เอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองของพยานบุคคลตาม
กฎหมายไทย มีการรับรองเอกสิทธิ์ไว้ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 “บุคคลยอมมีสิทธิไม่ ใหถอยค าเป็น
ปฏิปักษ์อันอาจท าใหตนถูกฟองคดีอาญา 

                                           
137 Manfred Pieck, supra note 128, p.379. 
138 อาจารีย์ มณีนุตร์, “สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา : ศึกษาปัญหาข้อกฎหมาย

กรณีจ าเลยอ้างตนเองเป็นพยานตามมาตรา 233 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น.31. 
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ถ้อยค าของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจมีค าม่ันสัญญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวง ถูก
ทรมาน ใชก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได้” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4) “ผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมใน
การด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว
เป็นธรรมและการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปรากฏการรับรองไว้ทั้งในชั้น
สอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีของศาล ส าหรับกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ได้รับความคุ้มครอง
เอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองตาม มาตรา 234 “พยานไม่ต้องตอบค าถามที่โดยตรง
หรือโดยอ้อมอาจท าให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา เมื่อมีค าถามเช่นนั้นให้ศาลเตือนพยาน” เห็นได้ว่ามาตรา 
234 ที่ก าหนดให้ศาลจะต้องเตือนพยานเมื่อมีค าถามที่อาจท าให้พยานถูกฟ้องคดีอาญานั้น เป็นเพราะ
พยานอาจไม่ทราบถึงเอกสิทธิ์ของตนและคู่ความที่มุ่งจะให้ได้ข้อเท็จจริงจากพยานเพ่ือประโยชน์แก่
คดีของตน ดังนั้นศาลในฐานะองค์กรของรัฐจึงมีหน้าที่จะต้องคุ้มครองสิทธิให้แก่พยาน139  

ส่วนในกระบวนการสอบสวนในชั้นก่อนพิจารณา ตามมาตรา 133 วรรค 
2 ที่วางหลักว่า “ในการถามปากค าบุคคลใดพนักงานสอบสวนต้องปฏิบั ติติตามบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยพยานบุคคลด้วย”ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 234 ที่อยู่ใน
หมวด 2 พยานบุคคล จึงน่าจะน าไปใช้กับบุคคลที่เข้ามาให้ปากค าต่อพนักงานสอบสวนด้วย140ท าให้
ในการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนจึงมีหน้าที่ในการเตือนพยานผู้ให้
ถ้อยค า หากการตอบค าถามใดของพยานบุคคลจะเป็นการปรักปร าตนเอง 

 
2.4 หลักการและมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน 

 
กระบวนการสอบปากค าบุคคลโดยเจ้าพนักงานในชั้นก่อนพิจารณา ( interrogation) 

ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือค้นหาความจริง ซึ่งยึดถือหลักการ
ด าเนินการเป็นความลับ (secrecy) ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ ดังนั้นกระบวนการสอบปากค าบุคคลใน
ฐานะพยานจะต้องกระท าโดยไม่เปิดเผยเช่นกัน การสอบสวนที่ไม่เปิดเผยอาจส่งผลให้เกิดการใช้
อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงานเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน โดยเฉพาะในกระบวนการ

                                           
139 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.378. 
140 เพ่ิงอ้าง, น.378.  
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สอบปากค าที่ผู้มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานที่ต้องตกอยู่ในสภาพที่ถูกกดดันจากเจ้าพนักงาน เนื่องจาก
มีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องให้ความร่วมมือโดยการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน จึงอาจท าให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลโดยเจ้าพนักงานได้ง่าย ส่งผลต่อสภาพจิตใจของผู้ให้ถ้อยค าให้ต่อต้านลดลง ท า
ให้ต้องให้ถ้อยค าไปโดยขาดความเป็นอิสระ ดังนั้นจึงต้องมีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
สอบปากค า เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสของกระบวนการสอบปากค าซึ่งเป็นวิธีการให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐาน และ ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 

ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึงหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาโดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสอบปากค าบุคคลในชั้นสอบสวน รวมทั้งหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามมาตรฐานสากล ดังนี้ 

 
2.4.1 หลักการคุ้มครองเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

ความคุ้มครองตามเอกสิทธิ์นี้เป็นการคุ้มครองบุคคลจากการต้องถูกบังคับให้ต้อง
ให้ถ้อยค า ซึ่งเป็นถ้อยค าที่เป็นการกล่าวโทษตนเอง หลักการนี้มีความสอดคล้องกับข้อสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นได้กระท าความผิด 
(presumption of innocence) ส่งผลให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ
ตนเอง และเป็นหน้าที่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะต้องพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท า
ความผิดตามที่กล่าวหา141 

เอกสิทธิ์ ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง หรือ privilege against self-
incrimination เกิดจากแนวคิดว่าบุคคลไม่อาจถูกบังคับให้เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งสิ่งที่หลักการนี้ให้
ความคุ้มครองคือ ถ้อยค า (testimony) ของบุคคล142 ด้วยเหตุนี้จึงไม่รวมกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานอ่ืน ๆ เช่น การบังคับให้ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะเพ่ือตรวจหาสารเสพติด บังคับให้
เซ็นชื่อเพ่ือตรวจลายมือชื่อ หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ซึ่งเป็น  physical evidence ไม่ใช่ถ้อยค า เจ้า
พนักงานสามารถบังคับให้ตรวจได้หากมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ หลักการนี้จึงมีความส าคัญต่อ
การคุ้มครองสิทธิบุคคลที่ต้องเข้ามาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน ไม่ว่าเป็นการให้ถ้อยค าในชั้นสอบสวน 
หรือในชั้นพิจารณา โดยหลักการมุ่งประสงค์ที่จะไม่ให้เกิดการใช้อ านาจสอบสวนของเจ้าพนักงานไป

                                           
141 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.72. 
142 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, “สิทธิของผู้ต้องหาที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง

,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 34, ฉบับที่ 2, น.326 (มิถุนายน 2547). 
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ในทางที่จะละเมิดสิทธิของบุคคลที่จะไม่ตอบค าถามหรือหลักฐานใด ๆ ที่อาจท าให้เขาถูกฟ้องคดี 
ได้รับโทษ หรือถูกยึดทรัพย์143  

สถานะของผู้ที่อ้างความคุ้มครองตามเอกสิทธิ์นี้ได้ จะต้องเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการ
ให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งได้แก่บุคคลทุกคนไม่เฉพาะแต่บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาเท่านั้น และ
สามารถอ้างเอกสิทธิ์เพ่ือไม่ตอบค าถามที่อาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญาเท่านั้น ไม่สามารถปฏิเสธที่จะ
ตอบค าถามใด ๆ ได้เลย เพราะหากบุคคลที่มาให้ถ้อยค ามีสถานะเป็นผู้ต้องหาแล้วเขามีสิทธิที่จะนิ่ง
เฉย (right to silence) คือ สิทธิที่จะปฏิเสธไม่ให้การใด ๆ ที่เก่ียวกับข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวหาในคดี
เลย ไม่ว่าจะเป็นถ้อยค าที่อาจท าให้ตนต้องถูกด าเนินคดีอาญาหรือไม่ก็ตาม ซึ่งเป็นสิทธิเด็ดขาด
ส าหรับ ผู้ต้องหา หรือ จ าเลยในคดีอาญา เท่านั้น จึงแตกต่างจากเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค า เป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง  

เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้รับการยอมรับอย่างกว้างทั้งใน
ระดับมาตรฐานสากล และในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ เพ่ือเป็นหลักประกันแก่บุคคลที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหา จ าเลย หรือ พยานบุคคลก็ตาม 

เอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็นเอกสิทธิ์ที่ได้รับการบัญญัติรับรอง
ไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  

ข้อ 14 (3) “ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าาผิดย่อมมี
สิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นต่ าดังต่อไปนี้โดยเสมอภาค .....  

(ช) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเองหรือให้รับสารภาพ
ผิด” 

ในประเทศสหรัฐอเมริการได้บัญญัติรับรองหลักการนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา 5 (5th Amendment) ที่บัญญัติว่า no person... shall be compelled in any 
criminal case to be witness against himself 

ส าหรับประเทศไทยได้มีการรับรองเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน โดยในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2540 มาตรา 243 “บุคคลยอมมีสิทธิไม่ใหถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองอันอาจท าใหตนถูกฟองคดีอาญา  

                                           
143 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 116, น.255. 
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ถ้อยค าของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจมีค ามั่นสัญญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน 
ใชก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4) “ผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมใน
การด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว
เป็นธรรมและการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” 

เพ่ือให้ความคุ้มครองตามเอกสิทธิ์มีประสิทธิผลอย่างแท้จริง และเพ่ือให้บุคคล
สามารถอ้างเอกสิทธิ์ของตนได้อย่างสมบูรณ์ จะต้องมีหลักประกันสิทธิดังต่อไปนี้144 

1. มีการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิ 
2. ต้องมีผู้พิทักษ์สิทธิ 
3.ต้องมีการแจ้งให้ทราบถึงผู้พิทักษ์สิทธิ 
4. ต้องมีความเสมอภาคกันในการมี “ผู้พิทักษ์สิทธิ” 
5. ต้องมีสภาพบังคับในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในกรณีที่มีการล่วง

ละเมิดตามข้อ 1, 2, 3 ข้างต้น 
จากหลักประกันสิทธิข้างต้น แสดงให้เห็นว่าในการคุ้มครองเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค า

เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในกระบวนการถามปากค าบุคคลในชั้นสอบสวนจ าเป็นต้องให้สิทธิบางประการ
แก่ผู้มีหน้าที่ให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานเพ่ือให้การอ้างใช้เอกสิทธิ์เป็นไปอย่างถูกต้อง นั่นคือ สิทธิที่จะ
ได้รับการแจ้งสิทธิตามกฎหมาย และ สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการ
สอบปากค า 

2.4.1.1 สิทธิที่จะได้รับการแจ้งสิทธิตามกฎหมาย (warning right) 
บุคคลที่ต้องเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีสิทธิที่

จะได้รับการแจ้งเตือนให้ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ที่บุคคลนั้นมีตามกฎหมายว่าเขามีสิทธิอย่างไรบ้างใน
กระบวนการสอบปากค า ซึ่งผู้มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆนั้นก็คือ เจ้าพนักงานที่ท าการสอบถาม
ปากค า ซึ่งในชั้นสอบสวนเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน สวนในชั้นพิจารณาเป็นหน้าที่ของศาลที่
จะต้องแจ้งเตือน ในกระบวนการสอบปากค าไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนบุคคลในฐานะผู้ต้องหา หรือใน
ฐานะพยาน เขามีสิทธิที่จะได้รับแจ้งสิทธิต่าง ๆ ของเขาก่อนการสอบปากค า โดยเฉพาะสิทธิที่จะไม่ให้
การ และ เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  

                                           
144 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 142, น.327. 
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ในการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้ให้ถ้อยค าทราบ เจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการ
แจ้งสิทธิโดยการแสดงออกให้ผู้ให้ถ้อยค าเกิดความเข้าในสิทธิต่าง ๆ ของเขาอย่างแท้จริง โดยต้อง
อธิบายรายละเอียดของสิทธิ รวมทั้งผลของการสละสิทธิตามที่กฎหมายรับรอง มิใช่เพียงการพิมพ์
แบบฟอร์มในเอกสารส าเร็จรูปแล้วให้ผู้ให้ถ้อยค าลงชื่อเพียงอย่างเดียว 

การที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการแจ้งสิทธิต่าง ๆ เนื่องจากมุ่งหมายให้
ผู้ให้ถ้อยค าได้ทราบและเข้าใจสิทธิต่าง ๆ ของตนตามกฎหมายอย่างแท้จริง ซึ่งจะท าให้การให้ถ้อยค า
เกิดขึ้นด้วยความเต็มใจและเกิดขึ้นโดยการตัดสินใจอย่างเป็นอิสระอันจะท าให้การด าเนินคดีอาญา
เป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม กระบวนการสอบปากค าและพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนจะเกิดความ
น่าเชื่อถือ145 

2.4.1.2 สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าใน
ชั้นสอบสวน 

จากหลักการด าเนินการในชั้นสอบสวนจะต้องกระท าโดยลับ ส่งผลให้
กระบวนการให้ถ้อยค าของบุคคลต่อเจ้าพนักงานในชั้นสอบสวนจะต้องด าเนินการโดยลับด้วยเช่นกัน 
เนื่องจากมีเพียงเจ้าพนักงานผู้สอบสวน และ ผู้ถูกสอบสวนเท่านั้น  ท าให้สภาพบรรยากาศของการ
สอบปากค าเต็มไปด้วยความกดดัน การปราศจากบุคคลภายนอกอยู่ร่วมในการสอบสวนย่อมก่อให้เกิด
ความสงสัยว่าเจ้าพนักงานได้ใช้วิธีการที่ถูกต้องตามกฎหมายในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือไม่ เจ้า
พนักงานได้แจ้งเตือนสิทธิต่าง ๆตามท่ีได้รับรองไว้ในกฎหมายอย่างครบถ้วน ถูกต้องหรือไม่ โดยเฉพาะ
เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และ พยานหลักฐานที่รวบรวมได้เกิดขึ้นด้วยความ
สมัครใจของผู้ให้ถ้อยค าหรือไม ่

แนวคิดที่ให้มีทนายความ หรือ บุคคลที่ไว้วางใจอยู่ร่วมในการด าเนินการ
สอบปากค า ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกระบวนการสอบสวนในสองด้าน กล่าวคือ เพ่ือให้ทนายความหรือ
บุคคลที่ไว้วางใจมาท าหน้าที่เป็นพยานในกระบวนการสอบปากค าของเจ้าพนักงาน ท าให้เกิด
หลักประกันความชอบด้วยกฎหมายให้แก่กระบวนการสอบปากค าของพนักงานสอบสวน และ เพ่ือ
เป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกสอบปากค า จากการถูกบังคับให้ต้องให้ถ้อยค าที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง146 

ส าหรับมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการให้ทนายความเข้าร่วมในกระบวนการ
สอบปากค าบุคคลในชั้นเจ้าพนักงานนั้น ได้รับการยอมรับเป็นแนวปฏิบัติของกลุ่มภาคพ้ืนยุโรป ตาม

                                           
145 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.70. 
146 เพ่ิงอ้าง, น.75. 
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อนุสัญญาของสภายุโรปเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 
(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
) หรือ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งได้ชื่อว่ามีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับในด้าน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ดีที่สุดในโลก ซึ่งกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยบัญญัติอยู่ใน ข้อ 5 ข้อ 6 และ ข้อ 7 โดยในข้อ 6 เรื่องสิทธิที่จะได้รับความ
เป็นธรรมในการด าเนินคดีว่า ขยายความไปถึงว่าผู้ต้องหามีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากนักกฎหมาย
ตั้งแต่ในระยะเวลาเริ่มต้นของการสอบปากค าผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน147 

ในคดี Imbrioscia v. Switzerland148 ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปได้
กล่าวว่า แม้อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ข้อ 6 ไม่ได้
ระบุอย่างชัดเจนว่าจะต้องเชิญที่ปรึกษากฎหมายของผู้ต้องหาเข้าฟังการสอบปากค าของผู้ต้องหาใน
ชั้นสอบสวนด้วยก็ตาม แต่เมื่อผู้ต้องหาหรือที่ปรึกษากฎหมายได้ร้องขอเช่นนั้นแล้ว จะต้องอนุญาตให้
เข้าฟังการสอบปากค าของผู้ต้องหานั้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ค าให้การของผู้ต้องหาจะมีส่วน
กระทบต่อข้อต่อสู้ของผู้ต้องหาในคดีนั้น 

ใ นคดี  Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, Judgement of 21 
April 2011149 ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปได้รับรองว่า การให้พบทนายความในช่วงตั้งแต่เริ่มต้นการ
สอบปากค าจะเป็นการรับรองเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และ เป็นการป้องกัน
การใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงานในการสอบปากค า 

2.4.2 หลักการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
หลักการนี้ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ.

2550 มาตรา 40 (4) “ ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี มี
สิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับ
การสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็วเป็นธรรมและการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” 150 หาก
พิจารณาแล้วจะพบว่าเป็นหลักการเดียวกับสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเนื่อง

                                           
147 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.108. 
148 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.76. 
149 Case of Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, Judgement of 21 April 

2011 §263 
150 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4) 
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และเป็นธรรม ตามมาตรา 40 (3)151 ซึ่งเป็นสิทธิในการด าเนินคดีในชั้นพิจารณา แต่เนื่องจากว่าการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีลักษณะที่แตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาประการ
หนึ่งคือ การด าเนินคดีในชั้นพิจารณาจะต้องกระท าโดยเปิดเผย แต่ในชั้นสอบสวนการด าเนินการ
สอบสวนยึดหลักการด าเนินการโดยลับเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน ส่วน
หลักการด าเนินคดีต้องเป็นไปโดยรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม เป็นหลักการที่ก าหนดส าหรับการ
สอบสวนด้วย152 ดังนั้นแม้การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนจะต้องด าเนินการโดยลับ แต่ยังต้องยึด
หลักการด าเนินการด้วยความถูกต้องชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

หลักการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว เป็นหลักการที่ส าคัญ โดยถือว่าความล่าช้ามี
ผลเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม ท าให้ผู้เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็น ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือพยาน ต้อง
เสียเวลา ชื่อเสียงและโอกาสต่าง ๆ รวมถึงพยานหลักฐานที่อาจสูญหายหากไม่รีบด าเนินการ ซึ่ง
กระทบต่อความยุติธรรมในคดี 

หลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็น
ธรรม (right to fair trial) มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง นับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนทางอาญาที่ได้รับแนวคิด
มาจากสิทธิตามธรรมชาติ วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาก็เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้รับ
ความเป็นธรรม ซึ่งความเป็นธรรมมิใช่เป็นเพียงผลลัพธ์ที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้อง
กระท าให้เกิดข้ึนเท่านั้น แต่วิธีการทุกขั้นตอนของการด าเนินการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมี
ความเป็นธรรมด้วย นับว่าเป็นหลักการพ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ เข้ามาร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา องค์กรซึ่งท าหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมควรให้ความส าคัญ
และตระหนักถึงหลักการดังกล่าว 

ในระดับสากลได้บัญญัติรับรองหลักการด าเนินคดีด้วยความเป็นธรรม หรือ 
หลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมไว้หลายฉบับ เช่น ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 
(the universal declaration of human rights) ข้อ 10 “ ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่
จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการก าหนดสิทธิหน้าที่
ของตน และการกระท าความผิดอาญาใด ๆที่ตนถูกกล่าวหา”  

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1996 
(international covenant on civil and political rights) ข้อ 14 (1) “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกัน
ในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งตนต้องหาว่ากระท าผิด หรือ

                                           
151 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 40(3) 
152 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.110. 
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การพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่าง
เปิดเผยและเป็นธรรม...” ตามอนุสัญญาของสภาอนุสัญญาของสภายุโรปเพ่ือการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 (European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms) ข้อ 6 “ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ทาง
แพ่ง หรือความรับผิดทางอาญา บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย เป็นธรรม 
และ ภายในระยะเวลาอันสมควรโดยศาลที่เป็นอิสระและยุติธรรม....” ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป
ได้วางหลักการไว้ในคดี Salduz v. Turkey “เพ่ือให้สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม
สามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริงในทางปฏิบัติ ตามหลักการ
ในมาตรา 6 (1) ผู้ต้องสงสัยควรที่จะมีทนายความตั้งแต่ในครั้งแรกที่เขาต้องถูกสอบปากค าโดยต ารวจ 
เว้นเสียแต่ว่าจะมีเหตุอันสมควรที่จะจ ากัดสิทธิที่จะมีทนายความ...สิทธิของผู้ต้องหาย่อมถูกกระทบ
หากการให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตัวเองเกิดในระหว่างการสอบปากค าของเจ้าพนักงานต ารวจ 
ในขณะที่เขาไม่มีทนายความ ถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการลงโทษเขา”153 แสดงให้เห็นว่าสิทธิ
ที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมได้ขยายความถึงสิทธิที่จะมีทนายความตั้งแต่ในครั้งแรกที่มีการ
สอบปากค าผู้ต้องสงสัยโดยเจ้าพนักงาน 

2.4.3 หลักความสามารถในการต่อสู้คดีของบุคคลในคดีอาญา 
การด าเนินคดีอาญามีหลักเกณฑ์ส าคัญคือ “หลักฟังความทุกฝ่าย” ที่การ

ด าเนินคดีอาญาจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถแก้ข้อกล่าวหา มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านข้อ
กล่าวหาได้ ส่งผลให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องมีสิทธิต่าง ๆ ที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ เช่น ผู้ถูก
กล่าวหาต้องได้รับทราบว่าเขาถูกกล่าวหาว่าอย่างไร หรือ ถูกฟ้องว่าอย่างไร เพ่ือเขาจะได้มีโอกาสให้
การแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างถูกต้องเพียงพอ154 อีกทั้งการที่ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาปัจจุบันถูกยก
สถานะขึ้นจาก”กรรมในคดี”หรือบุคคลที่เป็นวัตถุผู้ถูกซักฟอก มาสู่การเป็น “ประธานแห่งคดี” หรือ 
ผู้มีสิทธิต่าง ๆ ในคดี ท าให้เกิดแนวคิดในการให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ถูก
กล่าวหามีความสามารถในการต่อสู้ในคดีอาญาได้อย่างเท่าเทียมกับเจ้าพนักงานของรัฐ 

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะประธานแห่งคดีแบ่งได้เป็น สิทธิอย่างผู้ร่วมในคดี
ในทางอยู่เฉย ได้แก่ การที่ผู้ถูกกล่าวหามีอิสระในการตัดสินใจ การตัดสินใจของเขาจะถูกจ ากัดไม่ได้ 
ส่งผลให้ในการให้การของผู้ต้องหาต่อเจ้าพนักงานในชั้นสอบสวนผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้

                                           
153 Case of Salduz v. Turkey, Judgement of 27 November 2008 
154 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.69-70. 
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การอย่างไรก็ได้ สิทธิอย่างผู้ร่วมคดีในทางการกระท า ได้แก่ สิทธิที่จะอยู่ร่วมในการด าเนินคดี สิทธิที่
จะมีทนายความช่วยเหลือ และ สิทธิที่จะให้การแก้ข้อกล่าวหา 155  

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในทางการกระท า และ ในทางอยู่เฉย มีความเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหา เนื่องจาก โดยทั่วไปแล้วผู้ถูกกล่าวหาไม่มี
ความรู้ทางกฎหมายเพียงพอที่จะใช้สิทธิต่าง ๆตามท่ีกฎหมายรับรอง รวมทั้งการให้การแก้ข้อกล่าวหา 
หรือแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนเพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดของเจ้าพนักงาน ดังนั้นผู้ถูกกล่าวหา
มีความจ าเป็นที่จะต้องมีผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายโดยเฉพาะให้ค าปรึกษา ให้ความ
ช่วยเหลือค าแนะน า รัฐจึงต้องรับรองให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่จะมีผู้พิทักษ์สิทธิ เพ่ือเป็นหลักประกันแก่ผู้
ถูกกล่าวหาว่าเขามีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ โดยเป็นไปตามหลักอาวุธที่เท่าเที่ยม (equality of 
arms) เพราะฝ่ายเจ้าพนักงานของรัฐมีเจ้าพนักงานผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย ส่วนฝ่ายผู้
ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเป็นเพียงประชาชนทั่วไปที่ไม่มีความรู้ทาง
กฎหมาย ก็สมควรที่เขาจะได้รับโอกาสที่จะมีผู้ให้ความช่วยเหลือที่มีความรู้ทางกฎหมายที่เท่าเทียม
กัน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา156 

นอกจากนี้ในคดีที่มีโทษร้ายแรงความจ าเป็นที่จะต้องมีผู้ช่วยพิทักษ์สิทธิของผู้ถูก
กล่าวหายิ่งเพ่ิมมากขึ้น รวมถึงในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามีความบกพร่องทางร่างกาย เช่น พิการ เป็นใบ้ 
หูหนวก ตาบอด หรือยังมีความเจริญทางร่างกายไม่เต็มที่เป็นเด็กหรือเยาวชน ท าให้หย่อน
ความสามารถในการต่อสู้คดี ดังนั้นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะมีทนายความ หรือ ที่ปรึกษากฎหมาย
เพ่ือให้ค าแนะน าในการต่อสู้คดี รวมถึงการใช้สิทธิต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองเป็นสิ่งที่มีความ
จ าเป็น เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินการของเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม โดยทนายความมีหน้าที่ต้องแก้ไขข้อผิดพลาดนั้น157 สิทธิในการมีทนายความให้
ความช่วยเหลือในทางคดี เป็นสิทธิที่ผู้ถูกกล่าวหามีได้ตั้งแต่ในชั้นการด าเนินคดีของเจ้าพนักงาน
สอบสวน และในชั้นพิจารณาคดีของศาล

                                           
155 คณิต ณ นคร, “ฐานะหน้าที่ของทนายในคดีอาญา,” ในวิ.อาญา วิพากษ์, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.154. 
156 วรุตม์ ทรงสิจริตกุล, “การสละสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกกล่าวหาใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
, 2555), น.25.น.13. 

157 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 155, น.154. 
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บทที่ 3  
การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในชั้นสอบสวนตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
ในบทนี้ศึกษาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาในชั้น

สอบสวนของประเทศต่าง ๆ ทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณี และ กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย รวมทั้งศึกษาเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของพยานบุคคลที่จะต้องมาให้ถ้อยค าต่อเจ้า
พนักงานในชั้นสอบสวนของแต่ละประเทศว่ามีอย่างไร รวมถึงแนวทางของแต่ละประเทศเกี่ยวกับการ
อนุญาตให้พยานสามารถน าทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายของตน เข้าร่วมในกระบวนการ
สอบปากค าว่ามีเหตุผลหลักเกณฑ์การอนุญาตเช่นไร และบทบาทของทนายความว่าเป็นอย่างไร โดย
ในบทนี้จะได้ท าการศึกษากฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศฝรั่งเศส 

 
3.1 การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในชั้นสอบสวนตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงหลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน สิทธิหน้าที่
ของบุคคลที่ต้องเข้ามาให้ถ้อยค าในชั้นก่อนพิจารณา รวมถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้
ทนายความเข้าร่วมในกระบวนการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 
3.1.1 ระบบการค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common 
law) เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ ซึ่งกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีมองว่าการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาหรือในชั้นสอบสวนไม่ใช่เงื่อนไขของการฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีไม่ใช้ระบบกลั่นกรองว่าคดีมีมูลโดยการสอบสวน1 
ดังเช่นในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย ที่มองว่าการค้นหาความจริงเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ในชั้น

                                           
1 พรเพชร วิชิตชลชัย, “การสอบสวนไม่ใช่เงื่อนไขการฟ้องคดีอาญาต่อศาลในระบบ

กฎหมายสหรัฐอเมริกาข้อพิจารณาในการวิเคราะห์บทตัดพยานหลักฐาน.” รพี 49, (คณะกรรมการ
เนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 58) น.116 (2548). 
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สอบสวน แต่มุ่งเน้นกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลมากกว่า ท าให้ขั้นตอนชั้นสอบสวนฟ้องร้องขาด
ระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ชัดแจ้งรอบด้านอันเป็นมาตรฐานที่ดีชองกระบวนการสอบสวน2 

การด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการเท่านั้น โดยเรียกว่า “Attorney” ต่างจากการฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษที่
เอกชนสามารถฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ ดังนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใช้รูปแบบการฟ้องคดีอาญาโดย
รัฐ ที่ให้พนักงานอัยการเข้าไปควบคุมการด าเนินคดีอาญา นอกจากนี้พนักงานอัยการยังมีบทบาทใน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนโดยมีส่วนร่วมในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน คอยให้ค า
ชี้แนะ ให้ค าปรึกษาแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์การกระท า
ความผิดของผู้ต้องหา3  

เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น การเริ่มต้นการสอบสวนหรือการด าเนิน
คดีอาญาในระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นดุลยพินิจขององค์กรต ารวจ อัยการ 
และศาล แม้พนักงานอัยการมีอ านาจรับแจ้งความได้เช่นเดียวกับเจ้าพนักงานต ารวจ แต่ในทางปฏิบัติ
เจ้าพนักงานต ารวจจะเป็นฝ่ายเริ่มต้นการสอบสวนก่อน การสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจสามารถ
แบ่งเป็นสองขั้นตอน4 คือ การสอบสวนเบื้องต้นและการสอบสวนต่อเนื่อง การสอบสวนเบื้องต้นเป็น
การสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไปถึงที่เกิดเหตุก่อนซึ่งได้แก่ ต ารวจสายตรวจทั่วไป ในกรณีที่เป็น
คดีเล็กน้อย ที่ไม่มีปัญหาต ารวจสายตรวจสามารถท าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นคดีได้เลย ในการ
สอบสวนเบื้องต้นเป็นการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในสถานที่เกิดเหตุ เช่น การ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ การท าแผนที่ รวบรวมพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ การสอบถามพยานที่อยู่ในที่
เกิดเหตุ เป็นต้น ขั้นตอนที่สองเป็นการสอบสวนต่อเนื่องภายหลังจากการสอบสวนเบื้องต้นเสร็จสิ้น 
เป็นการด าเนินการทั้งหลายที่จ าเป็นเพ่ือระบุทราบตัวผู้กระท าความผิด และจับกุมตัวผู้กระท า
ความผิดมาด าเนินคดี ตลอดจนท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจนเสร็จสิ้นสมบูรณ์ 

                                           
2 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549), น.9. 
3 พรเพชร วิชิตชลชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.116. 
4 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, “ระบบควบคุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญา : ทัศนะของ

พนักงานสอบสวน ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการต ารวจนครบาลพระนครเหนือ กองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2531), น.102-103. 
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บทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการในการด าเนินการชั้นสอบสวน ในด้านการ
รวบรวมพยานหลักฐาน5 พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการสอบสวนได้ตั้งแต่ระยะเริ่มต้น กล่าวคือ
เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นพนักงานอัยการจะท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานสั่งการกับผู้ที่อยู่ใน
ส านักงานของตน ต ารวจและเจ้าหน้าที่ท าหน้าที่สอบสวนป้องกันอาชญากรรมหน่วยต่าง ๆ โดย
พนักงานอัยการสามารถประสานงานร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจในที่เกิดเหตุ ไต่สวนปากค าพยาน 
ควบคุมการสอบสวนและการด าเนินคดีจนถึงชั้นพิจารณา พนักงานอัยการมีบทบาทในการควบคุม
พนักงานสอบสวน เนื่องจาก พนักงานอัยการอยู่ร่วมในการสอบสวนรวมทั้งร่วมท าการสอบสวนกับเจ้า
พนักงานต ารวจ อัยการสามารถตรวจดูส านวนการสอบสวนพยานหลักฐานต่าง ๆ ตั้งแต่ก่อนที่จะมี
การจับกุมตัวผู้กระท าความผิด ท าให้การด าเนินการต่าง ๆ ส าเร็จลุล่วงไปได้โดยเร็ว รวมทั้งในกรณีที่มี
การกลั่นแกล้งหรือใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงานต ารวจเกิดขึ้น6 เช่นการแกล้งจับกุมผู้บริสุทธิ์ 
หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีนั้นไม่มีหลักฐานเพียงพอที่ศาลจะลงโทษจ าเลยได้อย่างรวดเร็ว 
พนักงานอัยการสามารถสั่งไม่ฟ้องคดี ซึ่งถือเป็นบทบาทในการควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้า
พนักงานต ารวจ 

อัยการสหรัฐอเมริกามีดุลยพินิจอย่างกว้างขวางในการตัดสินใจว่าจะด าเนิน
คดีอาญาหรือไม่อย่างไร โดยที่ศาลยุติธรรมยอมรับว่าพนักงานอัยการเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร มี
ความรับผิดชอบโดยตรงต่อการรักษาความสงบเรียบร้อย และความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายที่เป็น
ประโยชน์ร่วมกันของชุมชน ดังนั้นพนักงานอัยการมีอ านาจในการวินิจฉัยว่าควรฟ้องบุคคลใดว่า
กระท าความผิดอาญาหรือไม่ รวมถึงอ านาจในการใช้มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องร้องผู้ต้องหา7 

เมื่อมีการสอบสวนแล้วพบว่าเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง พนักงานอัยการสามารถ
ฟ้องคดีได้โดยอาศัยค าฟ้องที่ใช้กล่าวหาส าหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรง (misdemeanor) ได้แก่ความผิด
ที่มีโทษเพียงการปรับ หรือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกน้อยกว่า 1ปี โดยท าเป็นค าฟ้องเรียกว่า 

                                           
5 องอาจ มีคุณสมบัติ, “การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง : ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ, ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.40-41. 

6 ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง, “เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.70. 

7 พนัส ทัศนียานนท์ และ จิรศักดิ์ พรหมทอง, “ดุลพินิจของอัยการกับหลักความ
เสมอภาคตามกฎหมาย,” อัยการ, ปีที่ 4, ฉบับที่ 39, น.73-79 (มีนาคม 2524). 
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“Complaint“8 หรือ พนักงานอัยการท าเป็นค าฟ้องในรูปแบบ “Information” ซ่ึงมีพนักงานอัยการ
ลงชื่อเป็นผู้กล่าวหาและไม่มีการกลั่นกรองการฟ้องคดีจากลูกขุนใหญ่ กรณีที่เป็นความผิดอาญา
ร้ายแรง (felony) คือ คดีอาญาความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป เช่นความผิดเกี่ยวกับการค้ายา
เสพติด จะต้องมีการกลั่นกรองคดีโดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) ซึ่งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมฉบับที่ 5 (5th Amendment) 9 โดยให้ลูกขุนใหญ่รับรองท าค าฟ้องในรูปแบบ “Indictment” 
แต่อย่างไรก็ตามผู้ต้องหาในคดีความผิดร้ายแรงมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป อาจสละสิทธิการฟ้องคดี
ในรูปแบบ Indictment ได้ โดยให้พนักงานอัยการท าค าฟ้องในรูปแบบ “Information”แทน10 

ความแตกต่างของการฟ้องคดีโดยผ่านการกลั่นกรองจากคณะลูกขุนใหญ่ โดยท า
ค าฟ้องรูปแบบ “Indictment” กับ กรณีที่ท าการฟ้องคดี โดยท าเป็น “Complaint” หรือ 
“Information” คือ ในการฟ้องคดีที่ท าค าฟ้องในรูปแบบ “Complaint” เป็นกรณีที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจ พนักงานอัยการรวบรวมพยานหลักฐาน จากการที่พยานบุคคลเข้ามาให้ข้อมูลต่อเจ้าพนักงาน
โดยความเต็มใจ หรือ ผ่านทางกระบวนการสอบสวนตามข้อปฏิบัติของเจ้าพนักงาน ซึ่งพยานบุคคลมี
สิทธิตามกฎหมายที่จะปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลตอบค าถามตามค าร้องขอต่าง ๆของ
เจ้าพนักงานต ารวจ หรือ พนักงานอัยการได้ และถ้าหากพยานบุคคลได้ให้ถ้อยค า ด้วยข้อความเท็จ
บุคคลนั้นก็ไม่มีความผิดตามกฎหมายเนื่องจากพยานบุคคลไม่มีหน้าที่ที่จะต้องให้ถ้อยค า ดังนั้น
พยานหลักฐานต่าง ๆที่ได้มาในขั้นตอนการสอบสวนของเจ้าพนักงานจึงไม่ได้เป็นพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยผ่านการใช้อ านาจบังคับตามกฎหมายโดยการออกหมายเรียก (subpoena) และ ไม่ได้มีการ
รับรองถ้อยค าภายใต้การสาบาน11 

                                           
8 อุทุมพร จุลนิพิฐวงษ์, “ค าฟ้องคดีอาญาศึกษาบทบาทศาลในชั้นประทับฟ้อง,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2556), น.45 
9 5th Amendment “No person shall be held to answer for a capital, or 

otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury...” 
10 Federal rules of criminal procedure rule 7 (b) “Waiving Indictment. An 

offense punishable by imprisonment for more than one year may be prosecuted by 
information if the defendant—in open court and after being advised of the nature of 
the charge and of the defendant's rights—waives prosecution by indictment.” 

11  Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, Criminal 
Procedure, Third Edition, (St. Paul, Minn. : West Group, 2000), p.406. 
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การกลั่นกรองคดีโดยคณะลูกขุนใหญ่ ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษที่เดิม
เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ช่วยเหลือรัฐในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด แต่
ต่อมาได้พัฒนาเป็นสถาบันเพ่ือคุ้มครองการด าเนินคดีที่ไม่ชอบของรัฐ โดย Grand jury มีบทบาท
ส าคัญในการพิทักษ์สิทธิของประชาชนจากการใช้อ านาจฟ้องคดีโดยมิชอบของรัฐ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาการฟ้องคดีโดยผ่านการกลั่นกรองจาก Grand jury ได้รับการรับรองไว้เป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญใน 5th Amendment การพิจารณาโดยลูกขุนใหญ่ (Grand jury) ถือเป็นการ
ด าเนินการในรูปแบบการสอบสวนคดี มิใช่เป็นการด าเนินการในรูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีจึง
ไม่มีข้อจ ากัดเรื่องวิธีพิจารณาความและบทตัดพยานหลักฐานดังเช่นในการด าเนินคดีในชั้นพิจารณา12 
หน้าที่ของ Grand jury เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีอาญาที่มีความยุ่งยากซับซ้อน เป็นเรื่องที่มี
ผลกระทบต่อสังคมที่อาจเกิดการวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินการของเจ้าพนักงาน หรือในกรณีที่พยาน
หรือผู้เสียหายไม่ให้ความร่วมมือในการให้ถ้อยค า13 ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการสอบสวน
กลั่นกรองคดีโดย Grand jury ซึ่งเป็นคณะบุคคลที่ประกอบด้วยบุคคลธรรมดาจ านวน 16-23 คน ท า
หน้าที่พิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการน าเสนอเพ่ือวินิจฉัยว่า พยานหลักฐานของ
พนักงานอัยการมีมูลเพียงพอที่จะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ ถ้ามีมูล Grand jury ก็จะสั่งอนุญาตโดยใช้ค า
ว่า “a true bill” ส่วนกรณีที่ไม่มีมูลจะสั่งว่า “no true bill”14 การสอบสวนโดยคณะลูกขุนใหญ่จึง
เป็นการตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานเฉพาะที่ฝ่ายพนักงานอัยการได้รวบรวมและน าเสนอขึ้นมา
เท่านั้น 

การท าหน้าที่ของ Grand jury มีวัตถุประสงค์หลักสองประการ15 ประการแรก 
Grand jury ท าหน้าที่เป็นองค์กรกลางระหว่าง พนักงานอัยการ กับ ผู้ถูกสอบสวน ท าหน้าที่ให้ความ
คุ้มครองตรวจสอบการฟ้องคดี ท าหน้าที่ตรวจสอบพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ และ กลั่นกรอง
ค าสั่งฟ้องของอัยการ Grand jury จะไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีหากเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือ 
ปรากฏว่าเป็นการฟ้องคดีที่ไม่เป็นธรรม เท่ากับว่า Grand jury ท าหน้าที่คุ้มครองไม่ให้มีการฟ้องคดี
โดยปราศจากพยานหลักฐาน 

                                           
12 United States v. Calandra, 414 US. 338,343 (1974). 
13 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

pp.404-406. 
14 พรเพชร วิชิตชลชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.116. 
15 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

p.400. 
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ประการที่สอง Grand jury มีหน้าที่ท าการสอบสวนคดี ตรวจสอบข้อเท็จจริง มี
อ านาจค้นหาพยานหลักฐานที่ไม่ปรากฏในการสอบสวนของพนักงานอัยการมาก่อน และด้วยอ านาจ
ในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานของ Grand jury  ท าให้พยานหลักฐานมีความน่าเชื่อถือ 

การสอบสวนโดย Grand jury ยึดหลักการด าเนินการโดยลับ ตาม Federal 
rules of criminal procedure rule 6 (e) (2)16 กล่าวถึงหลักทั่วไปของการรักษาความลับ โดยวาง
หลักไม่ให้บุคคลที่เข้าร่วมในการสอบสวนเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหว่างการสอบสวนที่กระท าต่อ
หน้า Grand jury ยกเว้นมีเหตุที่จะอนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ หลักการรักษาความลับของ
กระบวนการสอบสวนบังคับใช้ต่อบุคคลทุกคนที่เข้าร่วมกระบวนการสอบสวน ยกเว้นพยานบุคคล ที่
สามารถเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินการของ Grand jury ได้โดยอิสระ เนื่องจาก
การห้ามพยานบุคคลเปิดเผยข้อเท็จจริงต่าง ๆ จะเป็นการสร้างภาระให้พยานบุคคลเกินจ าเป็น และ 
ย่อมไม่เป็นธรรมต่อพยานหากเขาถูกห้ามมิให้เปิดเผยข้อเท็จจริง เพ่ือปรึกษาทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมาย นอกจากนี้ยังช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการใช้อ านาจสอบสวนโดยไม่ชอบ17 อีกทั้งพยานบุคคล
ไม่ได้มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนั้นพยานจึงไม่มีหน้าที่
ที่จะต้องรักษาความลับ18  

                                           
16 Federal rules of criminal procedure rule 6 (e) (2) (B) “Secrecy 
 (B) Unless these rules provide otherwise, the following persons must 
not disclose a matter occurring before the grand jury: 
(i) a grand juror; 
(ii) an interpreter; 
(iii) a court reporter; 
(iv) an operator of a recording device; 
(v) a person who transcribes recorded testimony; 
(vi) an attorney for the government; or 
(vii) a person to whom disclosure is made under Rule 6(e)(3)(A)(ii) or (iii). 
17 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, p. 

417 
18 R. Michael Cassidy, “Silencing Grand jury witness,” Indiana law journal, 

vol.91, no.4, p.4. (2016) 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_6#rule_6_e_3_A_ii
https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_6#rule_6_e_3_A_iii
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วัตถุประสงค์ของ Federal rules of criminal procedure rule 6 (e) มีขึ้น
เพ่ือป้องกันการเปิดเผยเนื้อหาสาระส าคัญของการสอบสวนโดย Grand jury เช่น ค าถามท่ีถามพยาน
บุคคล ใครเป็นผู้ถาม พยานหลักฐานที่รวบรวมได้ ความผิดที่จะใช้ในการกล่าวหา ซึ่งข้อมูลดังกล่าว
หากได้มีการเปิดเผยออกไปย่อมส่งผลกระทบต่อประโยชน์ต่าง ๆ ตามที่หลักการรักษาความลับ
ประสงค์ท่ีจะคุ้มครอง19 

จากหลักการด าเนินการโดยลับ บุคคลที่สามารถเข้าร่วมในกระบวนการ
สอบสวนโดย Grand jury จึงจ ากัดเฉพาะบุคคลที่มีหน้าที่ตามกฎหมายในกระบวนการสอบสวน
เท่านั้น ประชาชนทั่วไปไม่สามารถเข้าฟังการสอบสวนได้ โดยบุคคลที่มีหน้าที่ตามกฎหมายได้แก่ 
พนักงานอัยการ พยานบุคคลที่ถูกเรียกมาสอบปากค า ล่าม เจ้าหน้าที่ศาล เจ้าหน้าที่ดูแลอุปกรณ์
บันทึกเทป20 ส่วนทนายความของพยานบุคคลไม่ได้รับอนุญาตให้อยู่ในห้องพิจารณา รวมถึงบุคคลผู้
ตกเป็นผู้ต้องหาไม่มีสิทธิเข้าฟังการเสนอพยานหลักฐานเนื่องจากเป็นการพิจารณาพยานหลักฐานของ
ฝ่ายผู้กล่าวหาเท่านั้น จึงไม่มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่พิพาท แต่ก็ไม่ห้าม Grand jury ที่จะ
อนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าฟัง21 

รูปแบบการด าเนินการเป็นการลับเป็นรูปแบบเฉพาะของการด าเนินการ
สอบสวนโดย Grand jury ทั้งบทบัญญัติกฎหมาย และ หลักจากค าพิพากษาของศาล ได้วางหลักให้
การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดย Grand jury จะต้องกระท าเป็นการลับทุกกรณี ไม่จ ากัด
เฉพาะกรณีที่เป็นคดีส าคัญเท่านั้น ประโยชน์ของการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยลับ มีหลาย
ประการ ดังนี้22 

                                           
19 William B. Lytton, “Grand jury secrecy--time for a reevaluation,” The 

journal of criminal law and criminology, Vol.75, No.4, p.1104 (1984). 
20 Federal rules of criminal procedure rule 6 (d) Who May Be Present. 
(1) While the Grand Jury Is in Session. The following persons may be 

present while the grand jury is in session: attorneys for the government, the witness 
being questioned, interpreters when needed, and a court reporter or an operator of a 
recording device. 

21 พรเพชร วิชิตชลชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.116. 
22 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

p.414. 
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1). การด าเนินการโดยลับในขั้นตอนกลั่นกรองรวบรวมพยานหลักฐานในช่วง
เริ่มต้นกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องผู้ต้องหา ช่วยป้องกันมิให้บุคคลที่อาจถูกฟ้องคดีอาญาหลบหนี 

2). การด าเนินการลับโดยไม่เปิดให้บุคคลทั่วไปเข้าฟังการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน จะท าให้คณะลูกขุนใหญ่มีอิสระอย่างเต็มที่ในการพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะฟ้องคดีอาญาหรือไม่ หากเปิดให้บุคคลภายนอกเข้ามาร่วมในกระบวนการดังกล่าวย่อมสร้าง
ความกดดันต่อคณะลูกขุน รวมทั้งอาจสร้างความวุ่นวายขัดขวางการด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐาน 

3). การด าเนินการโดยลับจะป้องกันมิให้ผู้ที่อาจถูกฟ้องเป็นจ าเลยในภายหลัง 
ทราบถึงข้อมูล พยานหลักฐานที่จะใช้ยันเขาในชั้นพิจารณาซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยเตรียม
พยานหลักฐานเท็จ หรือ ตระเตรียมการให้การเท็จในชั้นพิจารณาเพ่ือโต้แย้งพยานหลักฐานของฝ่าย
โจทก ์

4). การด าเนินการสอบปากค าพยานบุคคลในช่วงก่อนการฟ้องคดีเป็นความลับ 
ท าให้พยานให้ความร่วมมือได้อย่างสบายใจ ปราศจากความกังวลว่าจะถูกข่มขู่ ส่งผลให้ได้ข้อมูลมี
ประสิทธิภาพ เพราะหากมีการเปิดเผยกระบวนการสอบสวนต่อสาธารณะ จะสร้างความลังเล หรือ
ความหวาดกลัว ต่อบุคคลที่มีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ในการค้นหาความจริง ที่จะข้า
มาให้ความร่วมมือและให้ข้อมูลด้วยความเต็มใจ เพราะกังวลถึงความปลอดภัยหากผู้กระท าความผิด
ทราบว่าตนเข้ามาให้ข้อมูลพยานหลักฐาน ส่งผลให้พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงต่าง ๆถูกบิดเบือนไม่
เป็นไปตามจริง และ ได้ข้อมูลไม่ครบถ้วน23  

5). การด าเนินการโดยลับช่วยคุ้มครองบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าน่าจะกระท า
ความผิดไม่ให้ได้รับความเสียหาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง หากภายหลังการสอบสวนกลั่นกรอง
พยานหลักฐานโดยลูกขุนใหญ่แล้วพบว่าไม่มีพยานหลักฐานหรือมีมูลเหตุเพียงพอที่จะด าเนินคดีในชั้น
ศาล  

กล่าวโดยสรุป กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาแม้โดยหลักไม่ถือว่าเป็นเงื่อนไขของการฟ้องคดีอาญา แต่หากเป็นคดีความผิด
ร้ายแรง หรือมีอัตราโทษสูงก่อนที่พนักงานอัยการจะด าเนินการฟ้องคดี อัยการจะต้องเสนอ
พยานหลักฐานให้คณะลูกขุนใหญ่  (Grand jury) ตรวจสอบพยานหลักฐานและลงนามใน 
“Indictment” เสียก่อนจึงจะฟ้องคดีได้ โดยกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยลูกขุน
ใหญ่มีการด าเนินการเป็นการลับ 

                                           
23 Douglas Oil Co. of Cal v. Petrol Stops Northwest, 441 U.S. 211 1979 
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3.1.2 หน้าที่และสิทธิของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ในกรณีที่เป็นคดีความผิดร้ายแรงมีอัตราโทษสูงตามกฎหมายที่จ าเป็นต้องมี
พนักงานอัยการน าเสนอขึ้นมาสอบสวนกลั่นกรองพยานหลักฐานโดยคณะลูกขุนใหญ่  (Grand jury)  
การสอบสวนและตรวจสอบพยานหลักฐานโดย Grand jury เป็นการด าเนินคดีในชั้นสอบสวน
เนื่องจากไม่มีวัตถุประสงค์ในการพิพากษาคดี และ ลูกขุนใหญ่มีอ านาจสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอย่างกว้างขวาง 24 โดยเฉพาะอ านาจการออก
หมายเรียก (subpoena) บุคคลมาให้ถ้อยค า (testimony) หรือ เอกสาร (produce documents) 

พนักงานอัยการจะท าการคัดเลือกพยานหลักฐานต่าง ๆ รวมทั้งพยานบุคคล แล้ว
ท าการออกหมายเรียกให้มาปรากฏตัวต่อหน้า Grand jury ในเวลาและสถานที่ที่ก าหนด ซึ่งบุคคลที่
อาจถูกหมายเรียก ได้แก่  

พยานบุคคล (witness) คือ บุคคลที่พนักงานอัยการเชื่อว่าเขามีหรือทราบ
ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และต้องการที่จะได้มาซึ่งข้อมูลนั้นเพ่ือใช้
ในการประกอบการท าค าฟ้อง indictment25  

Target witness บุคคลที่เชื่อว่าน่าจะได้กระท าความผิดตามความเป็นจริง แต่
ยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาโดยนิตินัย ซึ่งพนักงานอัยการหรือ Grand jury มีพยานหลักฐานที่สามารถ
เชื่อมโยงบุคคลนั้นกับการกระท าความผิด โดยพนักงานอัยการต้องการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือยัน
บุคคลดังกล่าว26 

                                           
24 Michael G.Heitz, “The rights of a witness before the Grand jury,” 

Missouri law review, Vol.43, Iss.4, p.715 (1978) 
25 New York Criminal Procedure Law Article 190.50 Grand jury; who may 

call witnesses; defendant as witness. 2.The people may call as a witness in a grand 
jury proceeding any person believed by the district attorney to possess relevant 
information or knowledge.” 

26 U.S. Attorneys' Manual Title 9-11.-151 - Advice of "Rights" of Grand 
Jury Witnesses “ ... A "target" is a person as to whom the prosecutor or the grand jury 
has substantial evidence linking him or her to the commission of a crime and who, in 
the judgment of the prosecutor, is a putative defendant.....” 
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3.1.2.1 หน้าที่ของพยานบุคคล 
(1) หน้าที่มาตามหมายเรียก 

พยานบุคคลจะถูกหมายเรียก (subpoena) ที่ออกโดย Grand jury ให้
เข้ามาให้ถ้อยค าต่อหน้าคณะลูกขุนตามวัน เวลา สถานที่ที่ก าหนด เมื่อพยานบุคคลได้รับหมายเรียก 
แล้ว ต้องมาปรากฎตัวต่อหน้าคณะลูกขุน พยานไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธหมายเรียกของ Grand Jury ได2้7 
เนื่องจากเป็นหน้าที่พ้ืนฐานของพลเมืองที่จะต้องช่วยเหลือรัฐรักษาความยุติธรรม รัฐสามารถเรียกใคร
มาเป็นพยานก็ได้เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับในกระบวนการสอบสวนโดยคณะลูกขุน 28 พยาน
บุคคลไม่มีสิทธิที่จะโต้แย้งการด าเนินการต่าง ๆ ของเจ้าพนักงานและคณะลูกขุน หรือจ ากัดกรอบการ
ด าเนินการสอบสวนของคณะลูกขุน29 กรณีที่พยานไม่มาปรากฎตัวตามหมายเรียก (subpoena) ที่
ออกโดยคณะลูกขนุ พยานมีความรับผิดฐานขัดค าสั่งศาล 

(2) หน้าที่ตอบค าถาม 
เมื่อพยานมาปรากฏตัวต่อหน้าคณะลูกขุน Grand jury แล้ว พยานมี

หน้าที่ต้องตอบค าถามต่าง ๆ เว้นเสียแต่ว่าพยานจะได้อ้างเอกสิทธิ์ (privilege) ไม่ตอบค าถามตามที่
พยานมีสิทธิตามกฎหมาย  

(3) หน้าที่สาบานตน 
พยานบุคคลมีหน้าที่จะต้องสาบานตนก่อนที่จะให้ถ้อยค า 

(4) หน้าที่ตอบค าถามด้วยความสัตย์จริง 
เนื่องจากพยานมีหน้าที่ที่จะต้องตอบค าถามโดยความสัตย์จริง หากพยาน

ให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จพยานมีความรับผิดฐานแจ้งความเท็จ (perjury) 
3.1.2.2 สิทธิของพยานบุคคล 

(1) เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในการสอบสวนของ Grand jury จะได้รับการ

คุ้มครองเช่นเดียวกับพยานบุคคลที่เบิกความในชั้นพิจารณา30 ตามหลักการในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข 

                                           
27 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

p.447 
28 Branzburg v. Hayes, at 408 U. S. 682 and 408 U. S. 688 (1972) 
29 Blair v. United States, at 250 U. S. 282 (1919) 
30 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

p.406. 
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5Th Amendment ที่ได้วางหลักเกี่ยวกับเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยวางหลักว่า 
“...บุคคลจะถูกบังคับให้ให้ถ้อยค าที่เป็นการปรักปร าตนเองไม่ได้...” เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง ได้รับการรับรองให้น ามาใช้ในกระบวนการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลในชั้น Grand 
jury 31 เนื่องจากกระบวนการสอบสวนโดยคณะลูกขุนใหญ่ สามารถใช้อ านาจบังคับให้พยานมาให้
ถ้อยค า และถ้อยค านั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานปรักปร าพยานได้หากมีการด าเนินคดีอาญาใน
ภายหลัง32 นอกจากนี้ศาลสูงสุด (supreme court) ได้รับรองว่าเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองสามารถอ้างได้ในกระบวนการสอบสวนโดยลูกขุนใหญ่ Grand jury เนื่องจากการสอบสวน
กลั่นกรองพยานหลักฐานโดยลูกขุนใหญ่เป็นการด าเนินคดีอาญา และการที่พยานบุคคลมีหน้าที่ที่ต้อง
ให้ถ้อยค า ไม่อาจกล่าวได้ว่าพยานบุคคลได้ให้ถ้อยค าที่อาจท าให้ตนต้องถูกด าเนินคดีอาญาด้วยความ
เต็มใจ33 

การให้เอกสิทธิ์แก่บุคคลที่ถูกหมายเรียกให้มาให้ถ้อยค าต่อคณะลูกขุน
ใหญ่นอกจากเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงาน โดยการบังคับให้
ถ้อยค าที่ปรักปร าตนเองแล้ว34 ยังเป็นการป้องกันไม่ให้มีการน าถ้อยค านั้นไปใช้เป็นหลักฐานในการ
ปรักปร าบุคคลนั้นหากต่อมาเขาตกเป็นจ าเลย35 แต่อย่างไรก็ตามหากพยานได้สละเอกสิทธิ์ โดยการ
ให้ถ้อยค าที่เป็นการปรักปร าตนเองแล้ว พยานมีหน้าที่ที่จะต้องเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง
ดังกล่าวทั้งหมด ไม่สามารถยกเอกสิทธิ์ (privilege) กล่าวอ้างได้อีกต่อไป36 ซึ่งการสละเอกสิทธิ 

                                           
31 Murphy v. waterfront Comm’r, 387 U.S. 94 (1964) 
32 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

p.447. 
33 Kathryn E. White, “What have you donewith my lawyer: The Grand 

jury witness’s right to consult with counsel,” Loyola of Los Angeles law review, Vol.32, 
Iss.3, p.927. (1999) and United States v. Monia, 317 U.S. 424,427 (1943) 

34 Michael G.Heitz, supra note 24, p.729. 
35 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

p.447. and Counselman v. Hitchcock 1892 
36 Rogers v. United States 340 U.S. 367,373-374 (1951) 
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(waive) จะต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ และ การสละเอกสิทธิ์ ของพยานในการสอบสวน Grand 
jury จะไม่ตัดสิทธิ์พยานในการอ้างเอกสิทธิ์ในฐานะผู้ต้องหาหากมีการฟ้องคดีอาญาต่อไป37 

(2) สิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือน 
เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองซึ่งได้รับรองไว้ใน 5th 

Amendment เป็นผลจากค าพิพากษาศาลสูงสุด (Supreme court) ในคดี Miranda v. Arizona38 
ค าพิพากษาในคดีดังกล่าว ส่งผลให้เกิดหลักเกณฑ์ก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจต้องด าเนินการแจ้ง
เตือนบุคคลให้ทราบถึงเอกสิทธิ์ของเขา ก่อนเริ่มด าเนินการสอบสวนปากค า (interrogation) เรียกว่า 
“Miranda warning” โดยต้องแจ้งให้ทราบว่า เขามีสิทธิที่จะไม่ให้การ (right to silence) สิ่งที่เขาได้
กล่าวสามารถน าไปใช้ยันเขาได้ในชั้นศาล เขามีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความและมีสิทธิที่จะให้
ทนายความอยู่ร่วมในระหว่างการสอบสวน ศาลสูงสุดในคดีนี้ได้ให้เหตุผลว่าหากบุคคลไม่ได้รับการ
แจ้งเตือนถึงสิทธิต่าง ๆ ก่อนการสอบปากค าโดยเจ้าพนักงานต ารวจ ไม่ว่าจะในฐานะพยาน หรือ 
ผู้ต้องหาแล้ว สิ่งที่ 5th Amendment ประสงค์จะให้ความคุ้มครองจะไม่สามาถเกิดข้ึนได้เลย 

สิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือนต่าง ๆ ตาม Miranda warning เป็นหลักการ
ที่ใช้ในกรณีที่เป็นการสอบสวนภายใต้การด าเนินการของเจ้าพนักงานต ารวจ การแจ้งเตือนตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงไม่ถูกน ามาใช้ในกระบวนการสอบสวนภายใต้การด าเนินการของคณะลูกขุนใหญ่ 
Grand jury39 เนื่องจากพยานบุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องให้ถ้อยค า พยานสามารถปฏิเสธไม่ตอบค าถาม
ได้เฉพาะกรณีที่ค าตอบของค าถามนั้นอาจท าให้ตนต้องถูกด าเนินคดีอาญาเท่านั้น พยานบุคคลไม่มี
สิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค า (right to silence) ได้ดังเช่นบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้การสอบสวนโดยเจ้า
พนักงานต ารวจ (police custody)40 พยานบุคคลจึงไม่ได้รับสิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือนว่าเขามีเอก
สิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง41 

                                           
37 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

p.453 
38 Miranda v. Arizona 1966 
39 United States v. Mandujano, 425 U.S. 564, 580-581 (1976) 
40 United States v. Mandujano, 425 U.S. 564, 572 (1976)  แล ะ  United 

States v. Calandra, 414 U.S. 338,345,353 (1974) 
41 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

p.451 
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ส่วนบุคคลที่อยู่ในสถานะ Target witness หรือ บุคคลที่พนักงานอัยการ
เชื่อว่าเขาน่าจะได้กระท าความผิด พนักงานอัยการย่อมทราบว่าในการสอบสวนบุคคลดังกล่าวมีความ
เป็นไปได้ว่าจะมีการเปิดเผยข้อมูลหรือถ้อยค าที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อเขา ดังนั้นพนักงานอัยการมีหน้าที่
ต้องแจ้งเตือนพยานให้ทราบว่าเขามีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เพ่ือยืนยันว่าหาก
มีการสละเอกสิทธิ์ พยานได้สละเอกสิทธิ์อย่างเต็มใจโดยเข้าใจผลของการสละสิทธิ์นั้นแล้ว 42ในทาง
ปฏิบัติของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะแนะน า “Target witness” ว่า เขามีสิทธิที่จะปฏิเสธ
การตอบค าถามถ้าค าตอบของเขาอาจท าให้ถูกฟ้องคดีอาญา ถ้อยค าต่าง ๆของเขาสามารถใช้ยันเขา
ได้ในชั้นพิจารณา หากพยานบุคคลมีทนายความ Grand jury จะอนุญาตให้พยานสามารถออกจาก
ห้องพิจารณาเพื่อปรึกษาทนายความของเขาได้ รวมทั้งแจ้งให้ทราบถึงความผิดที่ก าลังสอบสวนว่าเป็น
ความผิดใด43 

แม้ว่าศาลสูงสุดสุด (Supreme court) ของสหรัฐอเมริกาปฏิเสธที่จะ
ตัดสินว่า พยานบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อ Grand jury จะต้องได้รับการแจ้งเตือนให้ทราบถึงเอกสิทธิ์
ตาม5th Amendment ก่อนที่ถ้อยค าของเขาจะถูกใช้ยันเขาหรือไม่44 อีกทั้ง State court และ 
Federal court ส่วนมากเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติเป็นกฎเกณฑ์ หรือ ข้อบังคับให้ต้อง
แจ้งเตือนก็ตาม แต่ State court ในบางมลรัฐได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการต้องแจ้ง
เตือนพยานบุคคลให้ทราบถึงเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองก่อนที่พยานจะให้ถ้อยค า 
โดยบางมลรัฐได้บัญญัติให้มีการแจ้งเตือนเอกสิทธิ์ต่อพยานทุกคน แต่บางมลรัฐได้จ ากัดให้มีการแจ้ง
เตือนเฉพาะกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็น ผู้ต้องสงสัยหรือ “Target witness” 

ในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้แจ้งเตือน
เฉพาะบุคคลที่เป็น “Target witness” พนักงานอัยการจะแจ้งเอกสิทธิ์ให้พยานบุคคลทราบด้วย 
เพราะบางกรณี ยากที่จะระบุได้อย่างแน่ชัดว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องสงสัย “Target witness” หรือไม่ 
หรือเป็นเพียงพยานบุคคล พนักงานอัยการจึงแจ้งเตือนบุคคลทุกคนที่มาให้ถ้อยค าต่อ Grand jury 
ทราบถึงเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แม้บุคคลนั้นจะมีความเป็นไปได้ว่าน่าจะได้

                                           
42 Ibid., p.451. 
43 U.S. Attorneys' Manual Title 9-11.151 - Advice of "Rights" of Grand Jury 

Witnesses  
44  United States v. Washington, 431 U.S. 181, 186 and 190-191 

(1977); United States v. Wong, 431 U.S. 174 (1977); United States v. Mandujano, 425 
U.S. 564, 582 n. 7. (1976). 
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กระท าความผิดน้อยก็ตาม เพ่ือหลีกเลี่ยงการโต้แย้งเกี่ยวกับสถานะของบุคคล หากบุคคลที่มาให้
ถ้อยค าตกเป็นผู้ต้องหา และถูกด าเนินคดีอาญาภายหลัง โดยศาลเห็นว่าบุคคลนั้นมีสถานะเป็น 
Target witness แล้วในระหว่างการให้ถ้อยค า แต่พนักงานอัยการไม่แจ้งให้บุคคลนั้นทราบถึงเอก
สิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ส่งผลให้ถ้อยค าที่พยานได้ให้ไว้ในชั้นสอบสวนของ 
Grand jury ไม่สามารถรับฟังได้ หรอื ส่งผลให้ต้องยกเลิกค าสั่งอนุญาตให้ฟ้องคดี ของ Grand jury ที่
รับฟังถ้อยค าดังกล่าว45 

3.1.3 แนวคิดการอนุญาตให้ทนายความเข้าร่วมในกระบวนการให้ถ้อยค าของพยาน
ในชั้นสอบสวน 

เดิมมีความคิดเห็นที่ยึดถือกันว่าพยานบุคคลไม่สามารถที่จะมีทนายความอยู่ร่วม
ในระหว่างการให้ถ้อยค าของตนต่อคณะลูกขุนใหญ่ได้ เนื่องจากขัดกับวัตถุประสงค์ของการด าเนินการ
โดยลับในขั้นตอนการสอบสวนโดยลูกขุนใหญ่ และกระบวนการสอบสวนโดยคณะลูกขุนใหญ่เพียง
พอที่จะให้ความคุ้มครองพยานบุคคลจากการใช้อ านาจโดยมิชอบแล้ว46อีกทั้งการด าเนินการในชั้น
สอบสวนของ Grand jury ไม่มีลักษณะเป็นการต่อสู้ (adversary) ที่ต้องมีทนายความท าหน้าที่เป็น
ตัวแทนเพ่ือให้ความช่วยเหลือ นอกจากนั้นวิธีพิจารณาความที่ไม่มีลักษณะเป็นการพิจารณาพิพากษา
คดี Grand jury ไม่ได้มีหน้าที่พิจารณาว่าบุคคลใดมีความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์47 รวมถึงพยานบุคคล
ยังไม่มีฐานะเป็นผู้ต้องหาที่มีสิทธิตาม รัฐธรรมนูญ 6th Amendment ที่จะมีทนายความช่วยเหลือเพ่ือ
การต่อสู้คดี  

อย่างไรก็ตามมีแนวคิดที่สนับสนุนให้ทนายความมีส่วนร่วมในกระบวนการ
สอบสวนโดยลูกขุนใหญ่ โดยในคดี United State V. Mandujano48 มีการแจ้งให้ผู้มาให้ถ้อยค าทราบ
ว่า “เขามีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความนอกห้องสอบสวน” ในคดีดังกล่าวมีความเห็นของ 
Justice Brennan ที่เห็นว่าในการสอบสวนพยานบุคคลที่มีความน่าเชื่อว่าได้กระท าความผิด ย่อม
จะต้องมีการตอบค าถามที่อาจส่งผลให้เป็นการปรักปร าตนเองเกิดขึ้นได้ โดยเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค า
ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองตาม 5th Amendment จะช่วยป้องกันบุคคลผู้ให้ถ้อยค าซึ่งมีความน่าเชื่อว่า
ได้กระท าความผิดจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงาน และในกรณีนี้ความช่วยเหลือ

                                           
45 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

pp.452-453 
46 In re Groban , 352 U.S. 330 (1957) 
47 Kirby v. Illinois, 406 U.S. 682,688 (1972) 
48 United State V. Mandujano 425 U.S. 564 (1976) 
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ค าแนะน าของทนายความมีความจ าเป็น49 นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเห็นว่าควรที่จะให้ผู้มาให้ถ้อยค าใน
ฐานะพยานได้รับความช่วยเหลือหรือค าแนะน าจากทนายความได้ เนื่องจาก 

1). พยานบุคคลที่ต้องให้ถ้อยค าต่อหน้าคณะลูกขุนใหญ่ อาจไม่ทราบวิธีการหรือ
ว่าเมื่อไหร่ที่ควรจะอ้างเอกสิทธิ์ตาม 5th Amendment เพ่ือไม่ตอบค าถามที่เป็นการปรักปร าตนเอง
ให้ถูกด าเนินคดีอาญา เนื่องจากค าถามบางค าถามไม่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าอาจท าให้พยานถูก
ด าเนินคดีอาญาได้ นอกจากนี้การที่พยานต้องอยู่ภายใต้การสอบสวนที่มีเพียงพนักงานอัยการ และ 
คณะลูกขุนใหญ่โดยปราศจากบุคคลภายนอก อาจท าให้พยานลังเลใจที่จะอ้างเอกสิทธิ์ไม่ตอบ
ค าถาม50 จนส่งผลให้เกิดการสละเอกสิทธิ์โดยไม่ได้เกิดจากความเต็มใจ 

2). การที่ถ้อยค าของพยานอาจถูกน าไปใช้เป็นหลักฐานในชั้นพิจารณาในฐานะท่ี
เป็นค ารับ (admission) หรือ ใช้ในการพิสูจน์หักล้างท าลายน้ าหนักพยานหลักฐาน รวมทั้งสามารถใช้
ในการน าไปสู่การได้พยานหลักฐานอ่ืน ๆ กรณีดังกล่าวอาจท าให้พยานต้องเสียเปรียบหากพยานให้
ถ้อยค าไป โดยไม่ได้รับค าแนะน าจากทนายความเก่ียวกับสิทธิของเขา51 

3). การได้ค าแนะน าของทนายความนอกจากจะช่วยให้พยานบุคคลสามารถอ้าง
เอกสิทธิ์ ตาม 5th Amendment แล้ว ทนายความยังสามารถช่วยเหลือการด าเนินการสอบสวนของ
คณะลูกขุนใหญ่ได้ เนื่องจากทนายความมีมุมมอง ความรู้ทางกฎหมายมากกว่าพยานบุคคล ทราบว่า
ข้อมูลใดที่จะเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน และข้อมูลใดที่คณะลูกขุนใหญ่ต้องการ
มากกว่าพยานบุคคล รวมทั้งหากทนายความได้เข้าไปรับรู้แนวทางการตั้งค าถามของพนักงานอัยการ
แล้ว ทนายความย่อมเข้าใจประเด็นส าคัญของค าถาม ท าให้สามารถแนะน าพยานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี52 

4). การได้รับความช่วยเหลือแนะน าจากทนายความ จะช่วยให้พยานลดความ
กดดันหรือความกังวลที่พยานจะต้องเผชิญในระหว่างการสอบปากค าเพียงล าพัง การที่พยานมีความ
ผ่อนคลายปราศจากความกดดันท่ีจะต้องมาให้ถ้อยค า จะช่วยให้พยานสามารถให้ถ้อยค าได้ดีมากขึ้น53 

                                           
49 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 11, 

p.486 
50 Kathryn E. White, supra note 33, p.928. 
51 Michael G.Heitz, supra note 24, p.721. 
52 Kathryn E. White, supra note 33, p.931. 
53 Ibid., p.932. 
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จากแนวคิดข้างต้นส่งผลให้เกิดแนวทางการอนุญาตให้ทนายความของพยาน
บุคคลสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการพิจารณาค าฟ้อง( indictment) ของคณะลูกขุนใหญ่
ได้ โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 แนวทาง คือ การอนุญาตให้ทนายความอยู่ร่วมในระหว่างการให้ถ้อยค า
ของพยาน และ การอนุญาตให้พยานออกจากห้องสอบสวนเพื่อพบและปรึกษาทนายความ 

ตาม  Federal rules of criminal procedure rule 6 (d) ไม่ ไ ด้ อนุญาต ให้
ทนายความสามารถอยู่ร่วมกับพยานบุคคล ในระหว่างที่พยานให้ถ้อยค าต่อคณะลูกขุน แต่ก็ไม่ได้มี
การบัญญัติห้ามมิให้ในพยานออกจากห้องพิจารณาในระหว่างการสอบสวนเพ่ือปรึกษาทนายความ 
การอนุญาตเช่นนี้เป็นลักษณะเฉพาะของศาลรัฐบาลกลาง (Federal court) ซึ่งแต่ละเขตอ านาจศาล
จะมีความแตกต่างกัน ส่วนมากพยานสามารถออกจากห้องสอบสวนเพ่ือปรึกษาทนายความได้ภาย
หลังจากได้รับค าถาม และสามารถปรึกษาทนายความได้ทุกค าถาม แต่บางเขตอ านาจศาลจะไม่
อนุญาตให้ปรึกษาทนายความทุกค าถาม หากปรากฎว่าค าถามไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน54 หากพยาน
บุคคลต้องการที่จะออกไปปรึกษา สอบถามทนายความของตนนอกห้องสอบสวน พยานบุคคลต้อง
ได้รับอนุญาตจากพนักงานอัยการก่อน55  

การอนุญาตให้พยานออกไปปรึกษาทนายความนอกห้องพิจารณา จะช่วยรักษา
ไว้ซึ่งรูปแบบการสอบสวนโดยคณะลูกขุนที่ใช้ระบบการสอบสวนค้นหาความจริง ( investigative) ไม่
เกิดลักษณะการต่อสู้ (adversarial) ระหว่างทนายความกับพนักงานอัยการ เนื่องจากไม่ได้อนุญาตให้
ทนายความของพยานสามารถคัดค้านการด าเนินการหรือการถามค าถามของคณะลูกขุนได้ 56 
นอกจากนี้ยังเป็นการคุ้มครองเอกสิทธิ์ของพยานที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

ส าหรับการฟ้องคดีอาญาต่อศาลมลรัฐ State court ที่พนักงานอัยการถูกบังคับ
ให้ต้องใช้ค าฟ้องที่อนุญาตโดย Grand jury (indictment) การอนุญาตให้ทนายความเข้ามามีส่วนร่วม
ในการพิจารณาค าอนุญาตให้ฟ้องคดีของ Grand jury เรียกว่า State model เป็นรูปแบบของ บาง
มลรัฐ เช่น Colorado ,Michigan ,Georgia ,New York ที่อนุญาตให้บุคคลที่มีหน้าที่ให้ถ้อยค าต่อ 
Grand jury สามารถปรึกษาทนายความของตนได้ในห้องท าการสอบสวน โดยไม่ต้องออกไปพบ
ทนายความนอกห้องพิจารณา แม้ไม่สามารถอนุญาตให้สิทธินี้แก่พยานบุคคลทุกคน แต่อย่างน้อย

                                           
54 Ibid., p.934. 
55 Leah Kaplan, “CPL § 190.52: Statute amended to give Grand Jury 

witnesses limited right to counsel,” St. John’s law review, Vol.53, Iss.1, p.140. (2012) 
56 Kathryn E. White, supra note 33, p.935. 
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บุคคลที่ต้องมาให้ถ้อยค าต่อ Grand jury ในฐานะ “Target witness”จะต้องได้รับสิทธินี้ 57  
นอกจากนี้บางรัฐได้ให้สิทธิในกรณีที่พยานบุคคลได้สละความคุ้มครอง ( immunity) พยานบุคคล
ดังกล่าวมีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความของตนได้ในระหว่างที่มีการสอบสวน58  

อย่างไรก็ตามเพ่ือไม่ให้การอนุญาตให้ทนายความสามารถให้ค าปรึกษาแนะน า
พยานบุคคลกระทบต่อหลักการด าเนินการโดยลับของ Grand jury และ คงไว้ซึ่งรูปแบบการค้นหา
ความจริงในลักษณะที่ไม่เป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ (non-adversarial) ท าให้ต้องมีการวาง
หลักเกณฑ์จ ากัดบทบาทของทนายความในระหว่างการให้ถ้อยค าของพยานบุคคล โดยทนายความไม่
สามารถคัดค้าน โต้แย้ง หรือ มีส่วนร่วมในกระบวนการสอบสวนได้59  นอกจากนี้ยังให้อ านาจศาลเป็น
ผู้พิจารณาให้ทนายความที่ขัดขวางการด าเนินการของ Grand jury ออกไปจากที่ท าการสอบสวน60 
รวมทั้งในกรณีที่ทนายความสามารถเข้าฟังการให้ถ้อยค าของพยาน ทนายความมีหน้าที่ที่ จะไม่
เปิดเผยข้อมูลต่าง ๆที่เกิดขึ้น เช่น พยานหลักฐาน หรือ แนวทางการสอบสวน 61 ซึ่งจะช่วยคงไว้ซึ่ง
หลักการรักษาความลับของการสอบสวน 

                                           
57 Ibid., p.935. 
58 NY Criminal Procedure Law 190.52 (1) “Any person who appears as a 

witness and has signed a waiver of immunity in a grand jury proceeding, has a right to 
an attorney as provided in this section.  Such a witness may appear with a retained 
attorney, or if he is financially unable to obtain counsel, an attorney who shall be 
assigned by the superior court which impaneled the grand jury.”  

59 Massachusetts Criminal Procedure Rule 5 (c) “...The attorney for the 
witness shall make no objections or arguments or otherwise address the grand jury or 
the prosecuting attorney. No witness may refuse to appear because of unavailability 
of counsel for that witness.” 

60 NY Criminal Procedure Law 190.52 ( 3)  “ The superior court which 
impaneled the grand jury shall have the same power to remove an attorney from the 
grand jury room as such court has with respect to an attorney in a courtroom.” 

61 NY Criminal Procedure Law 190.25 (4) (a) “Grand jury proceedings are 
secret, and no grand juror, or other person specified in subdivision three of this section 
or section 215.70 of the penal law, may, except in the lawful discharge of his duties or 
upon written order of the court, disclose the nature or substance of any grand jury 
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3.2 การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในชั้นสอบสวนตามกฎหมายฝรั่งเศส 
 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงหลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน สิทธิหน้าที่
ของบุคคลที่ต้องเข้ามาให้ถ้อยค าในชั้นก่อนพิจารณา รวมถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้
ทนายความเข้าร่วมในกระบวนการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลตามกฎหมายฝรั่งเศส 

3.2.1 ระบบการค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนตามกฎหมายฝรั่งเศส 
การค้นหาความจริงในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส

สามารถแบ่งได้เป็นสามขั้นตอน โดยในแต่ละชั้นตอนจะมีเจ้าพนักงานใช้อ านาจหน้าที่รับผิดชอบที่
แตกต่างกัน ได้แก่ การสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการ การสอบสวนโดยผู้
พิพากษาไต่สวน และ การพิจารณาในชั้นศาล  ซึ่งส่งผลให้เกิดความคุ้มครองประชาชนจากการใช้
อ านาจโดยมิชอบขององค์กรของรัฐ 62  กระบวนการค้นหาความจริงในชั้นก่อนพิจารณาหรือ
กระบวนการสอบสวนคดีอาญาตากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส บทบาทของอัยการและผู้
พิพากษาไต่สวนจะมีบทบาทหลัก โดยควบคุมการด าเนินการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี 
มีส่วนร่วมในการด าเนินการสอบสวน และการท าความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา63  

รูปแบบของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาใช้รูปแบบการ
ด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเป็นหลัก64  กล่าวคือ การสอบสวน การท าความเห็นทางกฎหมายที่ไม่
ว่าจะกระท าโดยเจ้าพนักงานต ารวจ อัยการ หรือศาลไต่สวน จะต้องเป็นการด าเนินการโดยลับ โดย
เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ในการสอบสวนสามารถเริ่มต้นการสอบสวนได้โดยไม่จ าเป็นจะต้องแจ้งต่อผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดว่าจะด าเนินการสอบสวน เพราะจะเป็นเหตุให้พยานหลักฐานถูก
ท าลาย ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือมีการยุ่งเหยิงข่มขู่พยาน นอกจากนี้ยังถือว่าเป็นการป้องกันผู้ถูก

                                           
testimony, evidence, or any decision, result or other matter attending a grand jury 
proceeding....” 

62  Catherine Elliott, French criminal law, (Devon: Willan Publishing, 
2001), pp.12-13. 

63  John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, “France criminal 
procedure”, Principles of French law, 2nd ed. (Oxford : Oxford University Press, 2008), 
pp.127-128. 

64 Catherine Elliott, supra note 62, pp.13-14. 
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กล่าวหาจากการถูกสื่อมวลชนหรือประชาชนตัดสินไปก่อนล่วงหน้าว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด
ทั้งท่ียังไม่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ถือได้ว่าเป็นการคุม้ครองผู้ถูกกล่าวหา 

หลักการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาโดยลับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 1165 นอกจากจะวางหลักว่า กระบวนการสอบสวน ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการ
โดยเจ้าพนักงานต ารวจหรือการสอบสวนโดยศาลไต่สวน จะต้องด าเนินการโดยลับเว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนและโดยที่ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ยังได้วาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับบุคคลที่อาจเข้ามาร่วมในกระบวนการสอบสวนว่าจะต้องจ ากัดเฉพาะบุคคลที่มี
หน้าที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสอบสวนเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นความเกี่ยวข้องเนื่องจากหน้าที่ตาม
กฎหมายหรือเนื่องจากสถานะของเขา เช่น พนักงานอัยการ ผู้พิพากษาไต่สวน เจ้าพนักงานต ารวจ 
ผู้เชี่ยวชาญ ล่าม เจ้าหน้าที่ศาล และทนายความผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการสอบสวน
ข้างต้นมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องรักษาความลับของการสอบสวนด้วยเช่นกัน หากมีการฝ่าฝืน
หน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับจะมีความรับผิดทั้ง ทางแพ่ง อาญา และวินัย เช่น ความรับผิดอาญา
เนื่องจากการฝ่าฝืนหน้าที่รักษาความลับ ตามกฎหมายอาญา มาตรา 226-13 และ มาตรา226-14 
เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามพยาบุคคลไม่ถือว่าเป็นผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนดังนั้ นพยาน
บุคคลจึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับของกระบวนการสอบสวน  

แม้ว่าจะต้องด าเนินการสอบสวนอย่างเป็นความลับแต่ ในการด าเนินการ
สอบสวนบางอย่างที่เป็นการใช้มาตรการทางกฎหมายที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคล เช่น การจับ 
การควบคุมตัวบุคคลไว้โดยเจ้าพนักงานต ารวจ หรือ การขัง ซึ่งการใช้มาตรการดังกล่าวอาจน าไปสู่
การใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงานจึงไม่สามารถกระท าได้โดยไม่เปิดเผยหรือไม่แจ้งให้
บุคคลภายนอกได้รับรู้ นอกจากนี้หากเป็นกรณีที่จะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนคดีอาญาหากได้มี
การเปิดเผยข้อมูลบางอย่างเช่น การเปิดเผยข้องมูลเกี่ยวกับคดีเพ่ือให้พยานผู้รู้เห็นการกระท า
ความผิดเข้ามาให้ข้อมูลต่อเจ้าพนักงาน หรือกรณีเปิดเผยภาพของผู้ต้องสงสัยเพ่ือให้ประชาชนมาให้
เบาะแสแก่เจ้าหน้าที่ กรณีเหล่านี้ก็สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ เป็นต้น66 

การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสน าหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยลายลักษณ์อักษรซึ่งเป็นรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมาใช้ โดย
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีโดยลายลักษณ์อักษรเป็นหลัก 
กล่าวคือ พยานหลักฐานและข้อมูลที่รวบรวมไว้เพ่ือใช้ในการก าหนดความผิดจะรวบรวมไว้ในส านวน

                                           
65 Code de procédure pénale Article 11  
66 Catherine Elliott, supra note 62, pp.14-15. 
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การสอบสวน (dossier) 67 ในส านวนการสอบสวนนี้จะประกอบด้วยบันทึกถ้อยค าของผู้ต้องสงสัย 
พยานบุคคล รายงานของผู้เชี่ยวชาญ และบันทึกรายละเอียดการสอบสวนทีได้กระท าลงไปแล้ว 68ซึ่ง
ข้อมูลและบันทึกต่าง ๆ จะถูกรวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการสอบสวน 
และเมื่อเสร็จสิ้นการสอบสวน ส านวนการสอบสวนก็จะถูกน าไปใช้โดยผู้พิพากษาในกระบวนการ
พิจารณาคดีต่อไป ประโยชน์ที่ส าคัญของการด าเนินคดีเป็นลายลักษณ์อักษรที่มีการท าส านวการ
สอบสวนจะเป็นการคุ้มครองผู้ต้องหา และ ถ้อยค าที่ได้บันทึกไว้ในส านวนการสอบสวนย่อมไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงได6้9 

นอกจากนี้การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาไม่มีรูปแบบการด าเนินคดีใน
ลักษณะที่เป็นคู่พิพาท เนื่องจากถือว่าเป็นบทบาทหน้าที่ของรัฐในการค้นหาความจริง ในการสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานโดยศาลไต่สวน ผู้พิพากษาไต่สวนจะด าเนินการสอบสวนด้วยตนเอง 
บทบาทของผู้พิพากษาจึงเป็นบทบาทเชิงรุกกล่าวคือ ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่สอบสวนผู้ต้องหา และ
พยานด้วยตนเอง โดยที่พนักงานอัยการและผู้ถูกกล่าวหาอาจมีส่วนร่วมในลักษณะที่เป็นการกระตุ้นผู้
พิพากษาไต่สวนรวบพยานหลักฐานหรือโดยการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ ผู้พิพากษาไต่สวนยังมี
อ านาจที่จะสั่งให้พนักงานต ารวจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้หากเห็นว่ามีความ
จ าเป็น70 ความสัมพันธ์ในชั้นก่อนพิจารณาจึงเป็นความสัมพันธ์ 2 ฝ่าย ระหว่างผู้ไต่สวนกับผู้ถูกไต่สวน 

การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสแบ่งได้เป็น 2 
ขั้นตอน ได้แก่ กระบวนการสอบสวนเบื้องต้น (enquete) เป็นกรณีการสอบสวนโดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดี และ กระบวนการชั้นสอบสวนเตรียมฟ้อง (instruction) ซึ่งเป็นกรณีการไต่สวนโดยผู้
พิพากษาไต่สวนเพื่อพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานเพียงที่จะฟ้องคดีหรือไม่71 

โดยการสอบสวนเบื้องต้นอาจแบ่งได้เป็น กรณีสอบสวนความผิดซึ่งหน้า และ 
กรณีที่เป็นการสอบสวนเนื่องจากมีการกล่าวหาเช่น ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดี หรือ มีค า
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ การสอบสวนเบื้องต้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาพยานหลักฐานที่จ าเป็นเพ่ือการ

                                           
67 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 63, p.128. 
68 Catherine Elliott, supra note 62, p.13. 
69 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 63, p.128 
70 Ibid., p.128. 
71 Ibid., p.129. 
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พิสูจน์ความจริง มุ่งหมายเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดให้แก่อัยการ72 
เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสถือว่า ผู้มีอ านาจในการสอบสวนและฟ้องคดี
คือพนักงานอัยการ ซี่งเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท าให้อัยการมีหน้าที่ เป็น
ผู้รับผิดชอบการสอบสวน โดยจะท าการสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบหมาย ให้ต ารวจฝ่ายคดี
ด าเนินการแทนโดยพนักงานอัยการเป็นผู้ก าหนดทิศทางการสอบสวน และเป็นผู้ก ากับดูแลการท างาน
ของต ารวจฝ่ายคดี 73 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ต ารวจฝ่ายคดีจึงปฏิบัติหน้าที่
ภายใต้การอ านวยการของอัยการแห่งสาธารณะรัฐ74 และอยู่ภายใต้การสอดส่องดูแลของอธิบดีอัยการ
และภายใต้การควบคุมของศาลไต่สวน75  

การด าเนินงานในกรณีความผิดซึ่งหน้า กฎหมายได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจ
ฝ่ายคดีไว้อย่างกว้างขวางในการปฏิบัติหน้าที่และการใช้มาตรการบังคับในช่วงต้นของการสอบสวน
ความผิดซึ่งหน้า แต่อย่างไรก็ตามการปฏิบัติการสอบสวนความผิดซึ่งหน้าดังกล่าวก็ยังต้องอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของพนักงานอัยการ และ ผู้พิพากษาไต่สวน กล่าวคือ ในกรณีทีเจ้าพนักงานต ารวจฝ่าย
คดีได้พบหรือได้รับแจ้งว่ามีการกระท าความผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้น เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะต้องแจ้ง
ให้อัยการแห่งสาธารณะรัฐทราบโดยทันที76 ทั้งการด าเนินคดีความผิดซึ่งหน้านี้เป็นกรณีพิเศษที่ฝ่าย
นิติบัญญัติประสงค์ให้อ านาจแก่ต ารวจในการเริ่มการปฏิบั ติติงานที่มีลักษณะเทียบได้กับการไต่สวน
ของผู้พิพากษาไต่สวนเนื่องมาจากความจ าเป็นเร่งด่วนในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐาน การ
กระท าทุกอย่างของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีในการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า จึงมีลักษณะเหมือน
การไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวนในการสอบสวนเบื้องต้น แต่อย่างไรก็ตามการสอบสวนความผิดซึ่ง
หน้าที่กระท าโดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีถือเป็นการสอบสวนเพียงชั่วคราวมีขึ้นเพ่ืออ านวยความ
สะดวกที่จะมีข้ึนภายหลัง โดยมีระยะเวลาสอบสวนไม่เกินแปดวัน77  

                                           
72 อุทัย อาทิเวช, “ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส,” ในรวม

บทความกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 
2554), น.94. 

73 เพ่ิงอ้าง, น.137-138. 
74 Code de procédure pénale Article 12  
75 Code de procédure pénale Article 13 
76 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.85. 
77 เพ่ิงอ้าง, น.86. 
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การสอบสวนเบื้องต้นในเรื่องที่มีการกล่าวหา เป็นการสอบสวนที่กระท าโดยเจ้า
พนักงานต ารวจฝ่ายคดี ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีอาจเริ่มการสอบสวนเมื่อพนักงานอัยการได้
รับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้วส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวน หรือเป็น
กรณีทีเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้รับแจ้งเรื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีหรือมีค าร้องทุกข์หรือค า
กล่าวโทษ แล้วรายงานให้พนักงานอัยการทราบและพนักงานอัยการได้มีค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรให้
เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนต่อไป อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีในการ
สอบสวนเบื้องต้นมีอ านาจจ ากัดกล่าวคือ เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีสามารถใช้มาตรการบังคับได้น้อย
กว่ากรณีการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจเพียงด าเนินการสอบสวน
คดีที่เป็นมาตรการทั่วไปได้แก่ การเรียกพยานบุคคลมายังที่ท าการเพ่ือมาสอบถาม78 และอ านาจการ
ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย79 แต่การใช้มาตรการบังคับต่าง ๆ ที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลจะต้องได้รับ
ความยินยอมโดยชัดแจ้งหรือโดยพฤตินัยจากบุคคลนั้นก่อน เช่นการค้น การยึดทรัพย์สิน เป็นต้น 
อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการเกี่ยวเนื่องกับการสอบสวนเบื้องต้นพนักงานอัยการเป็นพนักงาน
สอบสวน มีอ านาจสอบสวน รวมทั้งเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนด้วย ดังนั้นพนักงานอัยการ มีอ านาจ
สั่งให้เปิดการสอบสวนเบื้องต้นได้ เนื่องจากเป็นผู้มีอ านาจก าหนดทิศทางก ากับดูแลการสอบสวน โดย
อัยการจะต้องก าหนดระยะเวลาการสอบสวน นอกจากนี้อัยการอาจท าการสอบสวนด้วยตนเอง และ
ในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้เริ่มท าการสอบสวนเบื้องต้นเอง เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมี
หน้าที่ต้องรายงานความก้าวหน้าของการสอบสวนเบื้องต้นให้อัยการแห่งสาธารณรัฐทราบ80 และเมื่อ
เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนเบื้องต้นเสร็จแล้วจะต้องส่งผลการสอบสวนเบื้องต้นให้
อัยการแห่งสาธารณรัฐเพ่ือพิจารณาใช้ดุลยพินิจในการฟ้องคดีอาญาต่อไป 

ในขั้นสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน (l’instruction preparatorire) หรือการไต่
สวนคดีอาญา เป็นรูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาของปประเทศฝรั่งเศสโดยเฉพาะ81

การเริ่มการไต่สวน ผู้พิพากษาไต่สวนไม่สามารถเริ่มการไต่สวนคดีได้เอง โดยต้องได้รับค าร้องขอให้ท า
การไต่สวนคดีจากอัยการแห่งสาธารณรัฐ หรือในกรณีผู้เสียหายหรือผู้ท าการแทนร้องขอให้ไต่สวน
พร้อมค าร้องขอเป็นคู่ความฝ่ายแพ่ง ซึ่งศาลไต่สวนสามารถปฏิเสธการไต่สวนได้ในกรณีที่ปรากฎ
ชัดเจนจากค าร้องขอว่าไม่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น หรือ กรณีที่ไม่สามารถรับค าร้องขอนั้น

                                           
78 Code de procédure pénale Article 78  
79 Code de procédure pénale Article 77 
80 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.94-97. 
81 เพ่ิงอ้าง, น.101. 
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ได8้2 คดีท่ีอยู่ในบังคับการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนได้แก่ คดีท่ีเป็นความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือคดีที่มี
โทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป และคดีความผิดมัชฌิมโทษที่ร้ายแรงและยุ่งยากซับซ้อน เช่นคดีความผิด
ต่อความมั่นคงของรัฐ คดียาเสพติด เป็นต้น83 

เนื่องจากคดีที่เข้าสู่กระบวนการไต่สวนเป็นความผิดอาญาร้ายแรง มีโทษสูง และ
เป็นคดีที่มีข้อยุ่งยาก ดังนั้นการไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวนจึงเป็นไปเพ่ือท าให้ข้อเท็จจริงแห่งคดีมี
ความกระจ่างชัด เนื่องจากในชั้นไต่สวนผู้พิพากษาสามารถใช้มาตรการในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ได้หลากหลายมากกว่าอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจ เช่น การออกหมายจับ การค้น การดักฟัง
โทรศัพท์ เป็นต้น การไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนยังท าให้เกิดความละเอียดรอบคอบของการ
สอบสวนเบื้องต้นที่ด าเนินการโดยเจ้าพนักงานต ารวจ เป็นการประเมิณคุณค่าของพยานหลักฐานที่ได้
รวบรวมมาแล้วในชั้นต้นว่าเพียงพอหรือไม่ และสามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้เมื่อผู้ไต่
สวนเห็นสมควร โดยจะส่งผลให้การด าเนินคดีในชั้นศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากหลักฐาน
ที่รวบรวมมาได้รับการตรวจสอบกลั่นกรองในเบื้องต้น รวมทั้งยังเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้
ถูกกล่าวหา เพราะได้ให้องค์กรตุลาการโดยศาลไต่สวนมาท าหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของการ
สอบสวนเบื้องต้นที่กระท าโดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีและพนักงานอัยการที่เป็นองค์กรฝ่าย
บริหาร84 

หน้าที่ของผู้พิพากษาไต่สวนเกี่ยวเนื่องกับการไต่สวนคดีอาญา85 ผู้ไต่สวนจะต้อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เห็นว่ามีความส าคัญจ าเป็นและเกี่ยวข้องกับคดี โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็น
ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายผู้กล่าวหาเท่านั้น สามารถไต่สวนข้อเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวได้เช่นกัน ดังนั้นในการรวบรวมพยานหลักฐานอาจกระท าโดยวิธีการ
หลากหลาย ตั้งแต่การสั่งให้มีการตรวจสอบพยานหลักฐานโดยผู้เชี่ยวชาญ เช่น การรายงานเกี่ยวกับ
วิถีกระสุนปืนโดยให้จ าลองเหตุการณ์ขณะกระท าความผิด หรืออาจสั่งให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่า ยคดี
ท าการสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นต่าง ๆ นอกจากนี้ผู้พิพากษาไต่สวนยังมีอิสระที่จะเรียกพยาน
บุคคลเข้ามาให้ถ้อยค าโดยผู้พิพากษาไต่สวนท าการสอบถามด้วยตัวเอง หรือโดยการจัดให้มีการ

                                           
82 Catherine Elliott, supra note 62, p.34. 
83 อุทัย อาทิเวช, “ผู้พิพากษาไต่สวน,” ในรวมบทความกฏหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝรั่งเศส, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2554), น.186. 
84 ปัญญา แสวงสุข, “กระบวนการตรวจสอบก่อนการพิจารณาคดี,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.87 -88 . 
85 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 63, p.132. 
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เผชิญหน้ากับพยานอ่ืน ๆ รวมถึง การสอบสวนผู้ต้องสงสัย ผู้เสียหาย การค้น การยึดพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ซึ่งกระบวนการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องด าเนินการเป็นความลับ เพ่ือมิให้เกิด
อิทธิพลจากสื่อมวลชน หรือ การวิพากษ์วิจารณ์จากสังคม มากระทบการท างานของผู้พิพากษาไต่
สวน86เมื่อเสร็จสิ้นการไต่สวนแล้วผู้พิพากษาไต่สวนจะท ารายงานการไต่สวนส่งให้พนักงานอัยการ ซึ่ง
เนื้อหาประกอบด้วยความเห็นผู้พิพากษา รวมถึงค าสั่งเกี่ยวกับการด าเนินคดีต่อไป เช่นค าสั่งฟ้องคดี 
หรือค าสั่งว่าคดีไม่มีมูล87  

3.2.2 หน้าที่และสิทธิของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนตามกฎหมายฝรั่งเศส 
เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝรั่งเศส แบ่งได้เป็นสองขั้นตอน กล่าวคือกระบวนการสอบสวนเบื้องต้นและกระบวนการ
ไต่สวนเตรียมฟ้อง โดยทั้งสองขั้นตอนมีองค์กรที่ท าหน้าที่รับผิดชอบแตกต่างกัน วัตถุประสงค์ในการ
ด าเนินการมีความแตกต่างกัน รวมทั้งอ านาจในการใช้มาตรการบังคับก็มีความแตกต่างกัน ท าให้สิทธิ
หน้าที่ของพยานบุคคลเกี่ยวเนื่องกับการมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในแต่ละขั้นตอนมีความแตกต่าง
กัน ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงสิทธิหน้าที่ของพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน
ในชั้นก่อนพิจารณา ทั้งในกระบวนการสอบสวนเบื้องต้นและกระบวนการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสได้ให้นิยามถึง พยานบุคคล 88 ว่าเป็นบุคคลที่ไม่มี
พยานหลักฐานถึงขนาดสงสัยได้ว่าเขากระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดอาญา โดยที่บุคคล
นั้นอยู่ในฐานะที่สามารถให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสอบสวนได้ โดย
หน้าที่และสิทธิของพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสสามารถแบ่งได้ดังนี้ 

3.2.2.1 หน้าที่ของพยานบุคคล 
พยานบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในการสอบสวนเบื้องต้นและ

การไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนมีหน้าที่ตามกฎหมายดังต่อไปนี้ 
(1) หน้าที่ท่ีจะต้องมาปรากฎตัวตามหมายเรียก 

ในกระบวนการสอบสวนเบื้องต้นทั้งในกรณีความผิดซึ่งหน้าและกรณีการ
สอบสวนเมื่อได้รับการแจ้งการกระท าความผิด การสอบปากค าบุคคลผู้เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหา 
ผู้เสียหาย รวมทั้งพยานบุคคล มีขึ้นเพ่ือค้นพบพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความจริง 

                                           
86 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 83, น.187. 
87 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 63, p.132. 
88 Code de procédure pénale Article 706-57 
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ดังนั้นเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีซึ่งท าหน้าที่ด าเนินการสอบสวน มีอ านาจออกหมายเรียกบุคคลให้มา
ปรากฏตัวเพ่ือการสอบสวนคดีซึ่งบุคคลที่ได้รับหมายเรียกมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องมาพบเจ้า
พนักงาน หากบุคคลที่ได้รับหมายเรียกแต่ไม่มาปรากฏตัวตามหมายเรียก หรือ กรณีมีเหตุอันน่าสงสัย
ว่าบุคคลตามหมายเรียกจะไม่มาตามหมายนั้น เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีสามารถยื่นค าร้องขอต่อ
อัยการแห่งสาธารณรัฐ เพ่ือให้อัยการแห่งสาธารณรัฐใช้อ านาจบังคับบุคคลให้ติดตามเจ้าพนักงานของ
กองก าลังสาธารณะไปได้89 

ในกรณีที่เป็นการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน ผู้พิพากษาไต่สวนอาจออก
หมายเรียกบุคคลที่เห็นว่าถ้อยค าของเขาจะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน การออกหมายเรียกกระท า
ได้โดยการให้พนักงานน าส่งหมาย หรือ มอบให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้น าส่งหมายก็ได้ ซึ่งในหมายเรียก
จะต้องแจ้งให้ทราบด้วยว่า ในกรณีที่เขาไม่มาตามหมายเรียกหรือปฏิเสธที่จะไม่มา ผู้พิพากษาไต่สวน
อาจร้องขอต่ออัยการสาธารณรัฐ เพ่ือบังคับให้บุคคลดังกล่าวมาปรากฎตัวตามหมายเรียกโดยกอง
ก าลังสาธารณะ90 

(2) หน้าที่จะต้องสาบานตน 
การให้ถ้อยค าในฐานะพยานของบุคคลในกระบวนการสอบสวนเบื้องต้น

ต่อเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานต ารวจ
ฝ่ายคดี ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนความผิดซึ่งหน้าหรือการสอบสวนความผิดที่มีค าร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษ พยานบุคคลไม่มีหน้าที่ที่จะต้องให้ถ้อยค าโดยการสาบานว่าจะพูดความจริงในขั้นตอนนี้ 
เนื่องจากบางกรณีอาจเป็นไปได้ว่าบุคคลที่ถูกเรียกมาให้ถ้อยค าตามหมายเรียกอาจมีผู้กระท าความผิด
หรือผู้ต้องสงสัยปะปนอยู่ด้วย91เพราะในช่วงต้นของการสอบสวนเจ้าพนักงานต ารวจอาจยังอาจ
รวบรวมพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ต้องสงสัย  

แต่ในกระบวนการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนมีความแตกต่างจากการ
สอบสวนเบื้องต้น โดยบุคคลที่ถูกหมายเรียกมาให้ถ้อยค าต่อหน้าผู้พิพากษาไต่สวนมีหน้าที่ต้องสาบาน
ตนว่าจะพูดความจริง92 การสาบานตนของพยานบุคคลถือเป็นการยืนยันว่าถ้อยค าที่ให้โดยมีการกล่าว
ค าสาบานแล้วนั้นเป็นความจริง เนื่องจากเป็นการอาศัยความเชื่อทางศาสนาของบุคคลท าให้ผู้สาบาน
ตนไม่กล้าที่จะปฏิเสธหน้าที่ตามที่ตนได้สาบานได้  

                                           
89 Code de procédure pénale Article 78 
90 Code de procédure pénale Article 101 
91 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.89. 
92 Code de procédure pénale Article 103 
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บุคคลที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องสาบานตนเมื่อเมื่อให้ถ้อยค าได้แก่กรณีที่
บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปี93โดยผู้พิพากษาไต่สวนจะถามพยานเกี่ยวกับประวัติ
ส่วนตัว ได้แก่ ชื่อ นามสกุล อายุ ที่อยู่ อาชีพ และความสัมพันธ์กับผู้ถูกกล่าวหา แล้วท าการบันทึก
ไว้94 

(3) หน้าที่จะต้องให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง 
พยานบุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องให้ถ้อยค าไม่ว่าบุคคลนั้นจะให้ถ้อยค าต่อเจ้า

พนักงานต ารวจในการสอบสวนเบื้องต้น หรือในกระบวนการให้ถ้อยค าต่อผู้พิพากษาไต่สวน95 รวมทั้ง
มีหน้าที่จะต้องพูดตามความสัตย์จริง หากไม่พูดความจริงเขาอาจต้องรับผิดตามกฎหมายเนื่องจากให้
ถ้อยค าอันเป็นเท็จ96  

การที่พยานบุคคลฝ่าฝืนหน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมายเช่น ไม่มาปรากฏตัว
ตามวัน เวลา สถานที่ที่ระบุในหมายเรียก ไม่ยอมให้ค าสาบาน หรือ ปฏิเสธที่จะให้ถ้อยค า พนักงาน
อัยการอาจร้องขอให้ศาลลงโทษปรับพยานที่ฝ่าฝืนหน้าที่ดังกล่าวได้ 

3.2.2.2 สิทธิของพยานบุคคล 
ตามกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาฝรั่ งเศสเรียกกระบวนการ

สอบปากค าบุคคลในฐานะพยานในชั้นสอบสวนว่า audition โดยเป็นการสอบปากค าบุคคลเพ่ือใช้
เป็นพยานหลักฐาน แตกต่างจากการสอบปากค าผู้ต้องหาที่เป็นไปเพ่ือต้องการให้ผู้ต้องหารับสารภาพ
หรือให้การแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งเรียกว่า Interrogatoire 97 เนื่องจากบุคคลอาจถูกเรียกให้เข้ามาให้
ถ้อยค าได้ทั้งในการสอบสวนเบื้องต้น และ ในการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน สิทธิของพยานบุคคล
ในแต่ละกรณีมีความแตกต่างกัน โดยในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาเกี่ยวกับสิทธิของพยาบุคคลที่มาให้ถ้อยค า
ในฐานะพยานโดยแบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ 

                                           
93 Code de procédure pénale Article 108  
94 Code de procédure pénale Article 103 
95 Code de procédure pénale Article 109  
96 Mabfred Pieck, “Witness privilege against self-incrimination in the Civil 

law,” Villanova Law Review, Vol.5, Iss.3, p.385 (1960).  
97 อุดม รัฐอมฤต, “การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในชั้นเจ้าพนักงาน,” ใน

ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสครบรอบ 
72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), น.258. 
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(1) สิทธิของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานในกระบวนการสอบสวน
เบื้องต้น 

การให้ความคุ้มครองบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานในชั้นก่อน
พิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสจะใช้วิธีการตรวจสอบ กลั่นกรองสถานะของ
บุคคลในเบื้องต้นก่อนการสอบปากค าเพ่ือให้ได้รับการปฏิบัติและความคุ้มครองสิทธิที่เหมาะสม 98 
เนื่องจากบุคคลที่ถูกหมายเรียกมาให้ถ้อยค าแม้ในฐานะพยานในบางครั้งอาจมีผู้กระท าความผิดปะปน
อยู่ด้วย99 ดังนี้หากพบว่าบุคคลดังกล่าวมีเหตุอันน่าสงสัยว่าจะได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท า
ความผิดแล้ว แต่ยังไม่ถึงขนาดที่มีเหตุผลประการหนึ่งหรือหลายประการอันสมควรสงสัยว่าบุคคลนั้น
กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้เขาต้องถูกควบคุมตัวและได้รับความ
คุ้มครองสิทธิต่าง ๆตามมาตรา 63-1 บุคคลที่มีเหตุอันน่าสงสัยว่ากระท าความผิดหรือพยายามกระท า
ความผิดก็จะได้รับการคุ้มครองที่เหมาะสมเช่นกัน ดังนั้นในกรณีนี้จึงอาจแบ่งการคุ้มครองสิทธิบุคคล
ที่มาให้ถ้อยค าในการสอบสวนเบื้องต้นได้เป็น 2 ประการคือ  

1.การสอบปากค าบุคคลที่ไม่มีพยานหลักฐานที่จะสันนิษฐานได้ว่าเขาได้
กระท าความผิดหรือพยายามจะกระท าความผิด เป็นการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน การ
สอบสวนเบื้องต้นท่ีเป็นการด าเนินการโดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี ในกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
เรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีโดยการมีหมายเรียกตัวบุคคล
ดังกล่าวมา ไม่ว่าจะเป็นกรณีการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า100 หรือ กระบวนการสอบสวนความผิดที่ได้
มีการร้องทุกข์กล่าวโทษ101 ก็ตามวิธีการด าเนินการทั้งสองกรณีมีรูปแบบวิธีการด าเนินการสอบปากค า
รวมทั้งการคุ้มครองบุคคลที่มาให้ถ้อยค าที่เหมือนกัน กล่าวคือ บุคคลที่ถูกหมายเรียกมาให้ถ้อยค าใน
ฐานะพยาน บุคคลนั้นจะถูกเหนี่ยวรั้งตัวไว้ได้แค่เพียงเพ่ือเท่าที่จ าเป็นเพ่ือการสอบปากค า โดย
ปราศจากการควบคุมตัว102 แต่อย่างไรก็ตามหากมีความจ าเป็นที่จะต้องกระท าการสอบสวน พยาน

                                           
98 เพ่ิงอ้าง, น.260. 
99 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.89. 
100 Code de procédure pénale Article 62  
101 Code de procédure pénale Article 78 
102 อุทัย อาทิเวช, “การควบคุมตัวในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนที่ 1),” ในรวมบทความ

กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2554), 
น.108. 
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บุคคลจะต้องอยู่ภายในระยะเวลาที่ก าหนดเพ่ือให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานซึ่งก าหนดเวลาดังกล่าว
จะต้องไม่เกิน 4 ชั่วโมง103 

2. ในกรณีนี้เป็นกรณีในระหว่างการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน ได้
ปรากฏข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์บางอย่างที่เป็นเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิด
หรือได้พยายามกระท าความผิด ในกรณีนี้ท าให้บุคคลนั้นไม่อาจถูกสอบสวนในฐานะพยานได้อีกต่อไป 
ดังนั้นสิทธิของพยานบุคคลที่มีความน่าสงสัยว่าได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดอาญา
จึงมีเพ่ิมขึ้นโดยที่เขามีสิทธิที่จะออกไปจากสถานที่สอบสวนได้ทุกเวลา ในกรณีที่พยานบุคคลไม่เข้าใจ
ภาษาฝรั่งเศสเขาก็มีสิทธิมีล่ามคอยช่วยเหลือ นอกจากนี้ยังมีสิทธิที่จะให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานหรือ
ตอบค าถามที่เจ้าพนักงานถาม และ มีสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าไม่ตอบค าถามใด ๆ เลยก็ได้ รวมทั้งเขายัง
มีสิทธิที่จะน าทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายมาอยู่ร่วมกับเขาในระหว่างการสอบปากค า104 

โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะต้องแจ้งเตือนบุคคลดังกล่าวให้ทราบถึง
สิทธิต่าง ๆ ที่เขาได้รับความคุ้มครองโดยไม่ชักช้า โดยการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ต้องกระท าก่อนที่จะมีการ
สอบปากค าบุคคลนั้น ซึ่งความคุ้มครองและมีสิทธิต่าง ๆที่จะต้องแจ้งแก่บุคคลดังกล่าวมีดังนี้105 

(1) บุคคลดังกล่าวจะได้รับการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่เขาถูก
สงสัยว่ากระท าหรือพยายามกระท า ได้แก่ วันที่ เวลา และสถานที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 

(2) มีสิทธิที่จะออกจากสถานที่ที่ท าการสอบสวนได้ทุกเมื่อ 
(3) ในกรณีที่มีความจ าเป็นบุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะมีล่ามอยู่ร่วมใน

ระหว่างการให้ถ้อยค า 
(4) สิทธิที่จะให้ถ้อยค า สิทธิที่จะตอบค าถามหรือไม่ตอบค าถามใด ๆ ก็ได้ 
(5) ในกรณีที่ความผิดที่เขาถูกสงสัยว่ากระท าหรือได้กระท าลงเป็น

ความผิดที่มีโทษจ าคุก เขามีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ ในระหว่างการสอบปากค า
รวมถึงในกระบวนการที่มีจัดให้มีการซักถามพยานพร้อมกันหลายราย ( confrontation) ซึ่ง
ทนายความที่มาให้การช่วยเหลือในกรณีนี้อาจเป็นทนายความที่บุคคลผู้ต้องสงสัยเป็นผู้จัดหามาเอง 
หรือ กรณีที่ไม่สามารถจัดหาทนายความได้เองแล้วรัฐจะต้องเป็นผู้จัดหาทนายความให้เมื่อเขาร้องขอ 
โดยเขาจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดหาทนายความ จนกว่าที่เขาจะเข้ากรณีที่มีสิทธิ

                                           
103 Code de procédure pénale Article 62  
104 Code de procédure pénale Article 62  
105 Code de procédure pénale Article 61-1  
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ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย แต่อย่างไรก็ตามหากมีการตกลงกันโดยชัดแจ้งแล้ว 
การสอบปากค าสามารถด าเนินไปได้แม้ไม่มีทนายความอยู่ร่วมด้วยขณะสอบปากค า 

(6) บุคคลต้องสงสัยมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐโดย
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหากเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนด 

(2) สิทธิของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานในกระบวนการไต่สวน
คดีอาญาโดยผู้พิพากษาไต่สวน 

การไต่สวนคดีอาญาโดยผู้พิพากษาไต่สวน มิใช่เป็นการพิจารณาพิพากษา
คดี แต่ผู้พิพากษามีอ านาจไต่สวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการพิสูจน์ความจริง ดังนั้นใน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นไต่สวนผู้พิพากษาไต่สวนมีอ านาจสอบปากค าบุคคลต่าง ๆ การเริ่มต้น
กระบวนการไต่สวนคดีอาญา ผู้พิพากษาไต่สวนไม่สามารถเริ่มการไต่สวนคดีได้เองแต่จะต้องมีผู้ร้อง
ขอให้เปิดการไต่สวน บุคคลที่ร้องของอาจเป็น อัยการแห่งสาธารณรัฐที่ร้องขอให้เปิดการไต่สวนคดี 
หรือ กรณีท่ีบุคคลที่เป็นผู้เสียหายและยื่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีพร้อมค าขอเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่ง106 
หากบุคคลที่ถูกร้องขอให้มีการไต่สวนเป็นบุคคลที่มีพยานหลักฐานบ่งชี้ว่าเป็นผู้กระท าความผิด 107 
หรือ เป็นบุคคลที่ถูกกล่าวหาโดยผู้พิพากษาไต่สวนแล้ว บุคคลนั้นจะมีสถานะเป็นผู้ถูกไต่สวน (mis en 
examen) หรือผู้ต้องหาในชั้นไต่สวน โดยผู้ต้องหาในชั้นไต่สวนจะได้รับความคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ไม่
ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระท าความผิด สิทธิที่จะตรวจดูส านวนการ
สอบสวน สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ เป็นต้น108 แต่หากเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงที่
พนักงานอัยการ109 หรือคู่ความฝ่ายแพ่ง110 ร้องขอให้เปิดการไต่สวนคดี โดยทีบุคคลที่ถูกร้องขอให้มี
การไต่สวนมีข้อมูลบ่งชี้ว่าเขาอาจเป็นผู้มีส่วนในการกระท าความผิด111 แต่ยังไม่มีพยานหลักฐานที่
ชัดเจนเพียงพอที่จะสอบปากค าบุคคลดังกล่าวในฐานะผู้ถูกไต่สวน (mis en examen)  หรือ ผู้ต้องหา
ได้และโดยที่ผู้พิพากษาไต่สวนเห็นสมควรที่ไม่สอบสวนบุคคลดังกล่าวในฐานะผู้ต้องหา กรณีนี้จะต้อง

                                           
106 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 83, น.185. 
107 เพ่ิงอ้าง, น.186. 
108  Ed cape, et al, Effective criminal defence in Europe, (Antwerp : 

Intersentia, 2010), pp.219-220. 
109 Code de procédure pénale Article 113-1  
110 Code de procédure pénale Article 113-2  
111 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 97, น.258. 
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ตรวจสอบเสียก่อนว่ามีพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอหรือไม่112 ผู้พิพากษาไต่สวนสามารถสอบสวน
บุคคลดังกล่าวได้ในฐานะ พยานต้องสงสัย (témoin assisté)113 เป็นการป้องกันไม่ให้มีการสอบสวน
บุคคลดังกล่าวในฐานะพยาน เนื่องจากพยานบุคคลจะได้รับความคุ้มครองสิทธิที่แตกต่างจากบุคคลที่
ถูกสอบสวนในฐานะพยานต้องสงสัย โดยรายละเอียดของความคุ้มครองสิทธิมีดังนี้ 

1. สิทธิบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน 
เนื่องจากรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาตามกฎหมาย

ฝรั่งเศสเป็นไปในลักษณะที่เป็นการด าเนินคดีโดยลับ กระบวนการสอบสวนของเจ้าพนักงานไม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะดังนั้นในกรณีการสอบปากค าพยาน จึงเป็นไปในลักษณะที่ไม่
เปิดเผยและไม่อนุญาตให้บุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องหรือไม่มีหน้าที่ในการสอบสวนเข้ามาร่วมฟัง
การสอบปากค าพยาน กระบวนการสอบปากค าพยานโดยผู้พิพากษาไต่ส่วนจึงมีเพียง ผู้พิพากษาไต่
สวน พยานที่ถูกหมายเรียกมาสอบถาม และจ่าศาล เท่านั้น114  แต่อย่างไรก็ตามพนักงานอัยการอาจ
ร่วมฟังการสอบปากค าพยานบุคคลได้ ไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้เสียหาย และ ไม่
ท าให้การสอบปากค าเสียไป เพียงแต่พนักงานอัยการไม่มีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านหรือ ถามค าถาม
พยานบุคคลในระหว่างที่ผู้พิพากษาไต่สวนท าการสอบสวน115  

ในกรณีที่บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานไม่สามารถเข้าใจภาษา
ฝรั่งเศสเขามีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากล่ามภาษา หรือในกรณีที่พยานบุคคลเป็นผู้พิการเป็นใบ้ 
หรือ หูหนวก เขาก็มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากล่ามส าหรับคนพิการ และสามารถใช้วิธีการสื่อสาร
รูปแบบอื่น ๆเพ่ือให้พยานบุคคลเข้าใจได้ เช่น ล่ามภาษาสัญลักษณ์116 

2. สิทธิบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานต้องสงสัย (témoin 
assisté) 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดหลักเกณฑ์ความ
คุ้มครองบุคคลที่ยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาในชั้นไต่สวน แต่บุคคลดังกล่าวมีข้อมูลบ่งชี้ว่าเขาอาจเป็น
ผู้กระท าความผิดไว้ โดยที่กฎหมายห้ามมิให้ผู้พิพากษาไต่สวนสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน แต่ผู้

                                           
112 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 63, p.135. 
113 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 97, น.258. 
114 Code de procédure pénale Article 102 
115 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 63, p.136. 
116 Code de procédure pénale Article 102 
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พิพากษาไต่สวนยังสามารถสอบสวนบุคคลดังกล่าวได้โดยที่บุคคลดังกล่าวได้รับความคุ้มครองสิทธิใน
ระหว่างการสอบสวนรูปแบบเดียวกันกับบุคคลที่อยู่ในฐานะผู้ถูกไต่สวน ได้แก่ 

สิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือนถึงสิทธิต่าง ๆ ในการสอบปากค าพยานต้อง
สงสัยในครั้งแรก ผู้พิพากษาไต่สวนมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวหาพยาน
ต้องสงสัย แจ้งพยานต้องสงสัยว่าเขามีสิทธิที่จะให้การ ตอบค าถามหรือจะไม่ให้การหรือไม่ตอบค าถาม
ใด ๆ ก็ได้ รวมทั้งแจ้งว่าพยานต้องสงสัยมีสิทธิที่จะมีทนายความ มีล่าม รวมทั้งสิทธิที่จะแสดง
ข้อเท็จจริง หรือร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนด าเนินการสอบสวนบุคคล หรือ พยานหลักฐานที่เป็น
ประโยชน์ต่อการสอบสวนค้นหาความจริง117 

สิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามผู้พิพากษาไต่สวนโดยไม่ต้อง
สาบานตน ว่าจะให้ถ้อยค าที่เป็นความจริง118 จึงแตกต่างจากพยานบุคคลที่มีหน้าที่ต้องสาบานตน
ก่อนที่จะให้ถ้อยค าและต้องรับผิดหากถ้อยค าที่ตนให้เป็นการให้ถ้อยค าที่ไม่เป็นความจริง โดยที่พยาน
ต้องสงสัยไม่ต้องรับผิดฐานเบิกความเท็จ 

สิทธิที่จะให้ถ้อยค าตอบค าถามหรือไม่ก็ได้ พยานต้องสงสัยมีสิทธิที่จะให้
ถ้อยค าตอบค าถามของผู้พิพากษาไต่สวน รวมทั้งมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ตอบค าถามใด ๆ ก็ได้119  

สิทธิที่จะมีทนายความช่วยเหลือ โดยที่พยานต้องสงสัยอาจจัดหา
ทนายความด้วยตนเอง หรือ ในกรณีที่พยานต้องสงสัยไม่สามารถจัดหาทนายความได้เองก็สามารถ
ร้องขอให้จัดหาทนายความให้โดยประธานสภาทนายความเป็นผู้จัดหาทนายความให้ 120 โดยใน
ระหว่างการสอบปากค าโดยผู้พิพากษาไต่สวนพยานต้องสงสัยมีสิทธิที่จะให้ทนายความของตนอยู่ร่วม
ด้วยในขณะสอบสวน เว้นแต่พยานต้องสงสัยจะได้สละสิทธิ์เช่นนั้นโดยชัดแจ้ง121  

สิทธิที่จะร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนด าเนินการไต่สวนตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ตรวจสอบที่สถานที่เกิดเหตุ ร้องขอให้ผู้พิพากษา
ไต่สวนมีค าสั่งให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปิดเผยข้อเท็จจริง พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการ

                                           
117 Code de procédure pénale Article 113-4 
118 Code de procédure pénale Article 113-7 
119 Code de procédure pénale Article 116  
120 Code de procédure pénale Article 113-3  
121 Code de procédure pénale Article 114 
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สอบสวน รวมทั้งทนายความสามารถแสดงข้อมูลใด ๆ ที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริง
เพ่ือให้ผู้พิพากษาไต่สวนสามารถด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม122  

สิทธิที่จะไม่ถูกควบคุมตัวระหว่างการไต่สวน และ มีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองไม่ให้ถูกฟ้องคดีต่อศาลจนกว่าเขาจะเปลี่ยนสถานะเป็นผู้ต้องหา123 

สิทธิที่จะร้องขอให้สอบสวนตนในฐานะผู้ต้องหา (mise en examen) 
โดยพยานต้องสงสัยจะได้รับสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกับบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหา ซึ่งพยานต้องสงสัยจะ
ร้องขอเช่นนั้นเมื่อไหร่ก็ได้ในระหว่างการสอบสวน124  

3.2.3 แนวคิดการอนุญาตให้ทนายความเข้าร่วมในกระบวนการให้ถ้อยค าของพยาน
ในชั้นสอบสวนตามกฎหมายฝรั่งเศส 

ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึง หลักเกณฑ์การอนุญาตให้ทนายความเข้าร่วมในการให้
ถ้อยค าของพยานบุคคล บทบาทของทนายความ รวมทั้งสิทธิหน้าที่ของทนายความในกรณีที่ทนาย
ความสามารถเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลทั้งในการสอบสวนเบื้องต้น และ การไต่สวน
คดีอาญาโดยผู้พิพากษาไต่สวน ว่ามีลักษณะอย่างไร  

3.2.3.1 การอนุญาตให้ทนายความเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลใน
การสอบสวนเบื้องต้น 

กรณีที่บุคคลผู้มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานต่อเจ้าพนักงานต ารวจ ในการ
สอบสวนเบื้องต้น เมื่อปรากฎเหตุอันควรสงสัยได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดหรือพยายาม
กระท าความผิดบุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือในระหว่างการสอบปากค าหรือการ
ซักถามพยานร่วมกันหลายคน โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องเป็นกรณีการสอบปากค าในความผิดอุกฤษฎ์โทษ 
และ ความผิดมัชฌิมโทษ ที่มีโทษจ าคุก 

บุคคลผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดมี
สิทธิที่จะจัดหาทนายความมาเองหรือในกรณีที่ไม่สามารถจัดหาทนายความได้เอง เขาสามารถร้องขอ
ต่อเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเ พ่ือให้ประธานสภาทนายความ le bâtonnier de l'ordre des 
avocats แต่งตั้งทนายความให้โดยจะต้องแจ้งต่อผู้ต้องสงสัยว่าเขาจะต้องผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเอง125  

                                           
122 Code de procédure pénale Article 113-3 
123 Code de procédure pénale Article 113-5 
124 Code de procédure pénale Article 113-6  
125 Code de procédure pénale Article 61-1 
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สิทธิหน้าที่ของทนายความที่อยู่ร่วมในการสอบสวนพยานบุคคลที่มีเหตุ
สงสัยว่าเขาได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิด ทนายความมีสิทธิที่จะถามค าถามใด ๆ 
เมื่อการสอบปากค าพยานบุคคลของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเสร็จสิ้นแล้ว  แต่หากเจ้าพนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดีเห็นว่าค าถามของทนายความ เป็นค าถามที่มีลักษณะที่จะท าให้การสอบสวนเกิดความ
ยุ่งยากหรือเป็นการขัดขวางการสอบสวน เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีสิทธิที่จะไม่อนุญาตให้ถาม
ค าถามเช่นนั้น แต่ต้องบันทึกการไม่อนุญาตดังกล่าวไว้ในบันทึกการสอบสวน แม้ว่าทนายความจะถูก
ปฏิเสธไม่ให้ถามค าถามเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการสอบสวน แต่ทนายความก็มีสิทธิที่จะท าบันทึก
รายละเอียดเกี่ยวกับค าถามท่ีตนถูกปฏิเสธไม่ให้ถามข้างต้น ซึ่งบันทึกดังกล่าวจะถูกส่งรวมไปพร้อมกับ
ส านวนการสอบสวน นอกจากนี้ทนายความมีสิทธิส่งบันทึกข้อสังเกตต่าง ๆในสิ่งที่ตนได้รู้เห็นมาใน
ระหว่างการสอบสวนพยานบุคคลให้กับอัยการแห่งสาธารณรัฐ126 

หน้าที่ของทนายความที่เข้าร่วมในการสอบปากค าพยานบุคคล เนื่องจาก
รูปแบบการพิจารณาคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสเป็นการด าเนินการในลักษณะ
ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ ดังนั้นการที่ทนายความมีสิทธิที่จะเข้าร่วมในกระบวนการสอบปากค าพยาน
บุคคลในการสอบสวนเบื้องต้น ทนายความมีหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับของการสอบสวนด้วย
เช่นกัน โดยทนายความไม่สามารถเปิดเผย หรือ แสดงให้ผู้ อ่ืนได้ทราบถึงสิ่งที่ตนได้รับรู้มาอัน
เนื่องมาจากการท าหน้าที่เป็นทนายความในระหว่างการสอบสวน รวมทั้งจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลที่ตน
ได้รวบรวมไว้ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการตรวจสอบบันทึกการสอบสวน หรือ การเข้าร่วมฟังการ
สอบสวน127 

นอกจากนี้การน าทนายความเข้าร่วมในการสอบปากค าของพยานบุคคล 
จะท าให้การสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเกิดความยุ่งยากในการท าการสอบสวน เจ้า
พนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจที่จะไม่อนุญาตให้ทนายความที่พยานบุคคลเลือก เข้าร่วมการ
สอบสวนได้ และเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีหน้าที่จะต้องแจ้งให้อัยการแห่งสาธารณรัฐทราบโดย
ทันที ซึ่งหากมีความจ าเป็นที่จะต้องมีทนายความก็ให้ประธานสภาทนายความจัดหาทนายความให้
ใหม่ได้128 

                                           
126 Code de procédure pénale Article 63-4-3 
127 Code de procédure pénale Article 63-4-4  
128 Code de procédure pénale Article 63-4-3  
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3.2.3.2 การอนุญาตให้ทนายความเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลใน
กระบวนการไต่สวน 

เมื่อบุคคลใดยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาในชั้นไต่สวน แต่มีข้อมูลบ่งชี้ว่าเขาอาจ
เป็นผู้กระท าความผิด กฎหมายฝรั่งเศสได้วางหลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลเหล่านี้ไว้ โดยห้ามมิให้ผู้
พิพากษาไต่สวนสอบปากค าบุคคลเหล่านั้นในฐานะพยาน โดยที่ข้อมูลที่บ่งชี้ว่าเขาอาจเป็นผู้กระท า
ความผิดยังไม่ชัดเจนเพียงพอแน่ชัดที่จะท าการไต่สวนในฐานะผู้ถูกไต่สวนเช่นกัน จึงต้องตรวจสอบ
เสียก่อนว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ ส่งผลให้ผู้พิพากษาไต่สวนต้องสอบสวนบุคคลดังกล่าวใน
ฐานะ “พยานต้องสงสัย” พยานต้องสงสัยมีสิทธิต่าง ๆ ในลักษณะใกล้เคียงกับบุคคลที่ตกเป็นผู้ถูกไต่
สวน โดยเฉพาะสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ 

พยานต้องสงสัย มีสิทธิที่จะให้ทนายความเข้าร่วมในระหว่างที่ตนถูก
สอบปากค าเว้นเสียแต่ว่าเขาจะได้สละสิทธินั้น129 โดยทนายความไม่สามารถวางตัวเป็นคู่ พิพาทกับผู้
ไต่สวนได้ เพราะผู้พิพากษาไต่สวนมีบทบาทหลักในการค้นหาความจริงและ การไต่สวนคดีอาญาผู้ไต่
สวนไม่มีฐานะเป็นปฏิปักษ์กับผู้ถูกสอบปากค า ทนายความจึงท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมกระบวนการ
สอบปากค า ให้เป็นไปโดยถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนอาจ
เกิดความผิดพลาดได้ ไม่ว่าจะเป็นด้านความละเอียดรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือ ใน
กรณีที่เกิดการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ของกฎหมายก็ตาม ทนายความจะมีส่วนช่วยในการ
ร่วมค้นหาความจริง และช่วยแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องที่เกิดขึ้น เช่น ทนายความสามารถช่วย
แนะน า แสดงข้อมูลใด ๆ ที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงเพ่ือให้ผู้พิพากษาไต่สวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมนอกจากนี้การมีทนายความยังเป็นหลักประกันต่อพยานต้องสงสัย เพ่ือให้
แน่ใจได้ว่าเขาจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 

การที่ทนายความมีสิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลในส านวนที่เกี่ยวข้องก่อนการ
สอบปากค าพยานต้องสงสัย ท าให้ทนายความเข้าใจข้อเท็จจริงพยานหลักฐานเบื้องต้น ส่งผลให้
ทนายความสามารถให้ค าแนะน า ช่วยเหลือการสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ภายหลัง
จากการไต่สวนครั้งแรกแล้ว ทนายความมีสิทธิที่จะขอรับบันทึกการสอบสวน และมีสิทธิที่จะส่งบันทึก
ดังกล่าวให้ลูกความของตน รวมทั้งอาจส่งบันทึกดังกล่าวให้กับบุคคลอ่ืนได้ในกรณีที่จะเป็นประโยชน์
ต่อการต่อสู้เท่านั้น130 หากทนายความเปิดเผยข้อมูลการสอบสวนต่าง ๆ ที่ตนได้ทราบมาเนื่องจาก
การท าหน้าทที่ทนายความ ต่อบุคคลภายนอกเพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด

                                           
129 Code de procédure pénale Article 113-3 
130 Code de procédure pénale Article 114  
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แล้ว ทนายความจะต้องรับโทษปรับ จ านวน 10,000 ยูโร131 เนื่องจากการเปิดเผยเช่นนั้นจะกระทบ
ต่อหลักการเก็บรักษาข้อมูลที่ได้มาไว้เป็นความลับในชั้นไต่สวน เพ่ือมิให้สังคมมามีอิทธิพลขัดขวางการ
อ านวยความยุติธรรม 

 
 

                                           
131 reproduction des pièces ou actes d'une procédure d'instruction a été 

remise en application de cet article, de la diffuser auprès d'un tiers est puni de 10 000 
€ d'amende. 
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บทที่ 4  
บทวิเคราะห์แนวทางการอนุญาตให้พยานบุคคลน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วม

การให้ถ้อยค าในชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทย 
 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยแยกหน้าที่การสอบสวนของพนักงานสอบสวน กับ 
พนักงานอัยการออกจากกันโดยพนักงานอัยการไม่มีอ านาจท าการสอบสวนหรือควบคุมการสอบสวน 
กล่าวคือ พนักงานสอบสวนมีอ านาจเริ่มต้นสอบสวนคดีแต่เพียงองค์กรเดียวอย่างอิสระ และเด็ดขาด 
จนเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจึงเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการท าหน้าที่ในการกลั่นกรองความเห็นจากส านวนการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ 
และมีค าสั่งฟ้องคดี หรือ ไม่ฟ้องคดีคดีต่อไป ส่งผลให้หน้าที่การรวบรวมพยานหลักฐานตกอยู่ที่องค์กร
เดียวคือ องค์กรต ารวจ ปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุล จากองค์กรภายนอก โดยพนักงานสอบสวนมี
อ านาจในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่หลากหลาย ทั้งการค้น การยึดสิ่งของ รวมถึงมีอ านาจ
ในการเรียกตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าเขาน่าจะทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดมาสอบถาม ซึ่งรูปแบบการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนรวมทั้งสิทธิหน้าที่ของพยาน
บุคคลตามกฎหมายไทย ส่งผลต่อการเข้ามาให้ถ้อยค าของพยานบุคคล และต่อความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูล พยานหลักฐาน 

ในบทนี้ได้ศึกษาถึงหลักการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ระบบและรูปแบบ
การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทย สิทธิหน้าที่ของพยานบุคคล ผู้เสียหาย ในการมาให้ถ้อยค า
ต่อเจ้าพนักงานในชั้นสอบสวน การอนุญาตให้ทนายความเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายไทย นอกจากนี้ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับหลักการในกฎหมาย
ต่างประเทศ ศึกษาถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลตามกฎหมายไทย 
รวมถึงแนวทางการวางหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ทนายความเข้าร่วมในกระบวนการให้ถ้อยค าของ
พยานบุคคลว่าควรมีหลักเกณฑ์เช่นไร 

 
4.1 หลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนและการให้ถ้อยค าของบุคคลต่อเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายไทยปัจจุบัน 

 
วัตถุประสงค์ของกระบวนการสอบสวนในชั้นเจ้าพนักงาน คือ การรวบรวม

พยานหลักฐานเพ่ือให้ทราบถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือ
จะได้รู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด รวมทั้งเพ่ือให้เห็นความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
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กฎหมายจึงบัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนใช้มาตรการต่าง ๆ ในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดย
ไม่ต้องค านึงถึงว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนแสวงหามาได้เอง หรือที่ผู้เสียหายหรือ
ผู้ต้องหายื่นต่อพนักงานสอบสวน หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากบุคคลภายนอก การสอบปากค า
พยานบุคคลเป็นวิธีการหนึ่งในการค้นหาความจริงเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน  

 
4.1.1 ระบบและรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทย 

ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีแนวคิดให้รัฐมีหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม โดยมีองค์กรต่าง ๆของรัฐท าหน้าที่ร่วมมือกันตรวจสอบค้นหาความจริง ไม่ว่าจะ
เป็น พนักงานอัยการ ศาล ต ารวจ หรือ ทนายความ โดยมีหลักการว่ารั ฐเป็นผู้เสียหายต่อการที่มี
ผู้กระท าความผิด การด าเนินคดีอาญาต้องเริ่มต้นการตรวจสอบค้นหาความจริงตั้งแต่ในชั้นสอบสวน 
การที่ประเทศไทยยึดหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ1 ส่งผลให้หน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้ง
ปวงตกอยู่กับองค์กรของรัฐที่ท าหน้าที่รับผิดชอบในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องคดี ได้แก่ พนักงาน
อัยการ และ พนักงานสอบสวน โดยผู้เสียหาย ผู้ต้องหาไม่มีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน  

ในอดีตระบบการค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนของไทยสอดคล้องกับแนวคิดใน
ระบบกล่าวหา2 กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานมาต่อสู้คดี
เพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ของตน พนักงานสอบสวนผู้ท าหน้าที่รับผิดชอบในการรวบรวม
พยานหลักฐาน จะท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเน้นหนักไปในทางที่เป็นโทษแก่ผู้ต้องหา 
ส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาจะงดเว้นหรือไม่ยอมรับรวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวน โดยปล่อยให้เป็น
หน้าที่ของผู้ถูกกกล่าวหา ที่จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่แสดงความบริสุทธิ์ของตนเองเพ่ือไปต่อสู้
คดีในชั้นพิจารณา กล่าวคือ พนักงานสอบสวนจะวางตัวเป็นฝ่ายตรงข้ามกับผู้ต้องหา ซึ่งเป็นไปตาม
หลักการค้นหาความจริงในระบบกล่าวหา เห็นได้จากทั้งในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 1/2498 ว่าด้วยระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 
เล่มที่ 1 ลักษณะที่ 8 ข้อ 254 ก าหนดว่า “ ตามปกติผู้สอบสวนไม่จ าเป็นต้องสอบสวนพยานของ

                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 ปรับปรุงใหม่และ

แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.67. 
2 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2555), น.133. 
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ผู้ต้องหา เพราะตามธรรมดาพนังานสอบสวนมีหน้าที่จะต้องพิจารณาว่าคดีพอมีมูลที่จะด าเนินการ
ฟ้องร้องหรือไม่เป็นหลัก หาใช่เป็นผู้วินิจฉัยคดีของคู่ความไม่ แต่หลักเช่นที่กล่าวนี้บางทีอาจเกิดความ
จ าเป็นหรือด้วยลักษณะแห่งการสอบสวนที่ดี บางคดีก็อาจจ าเป็นที่ผู้สอบสวนต้องรีบชิงไหวพริบโดย
สอบสวนตัดหรือพิสูจน์พยานผู้ต้องหาเสียแต่ในชั้นต้น หรือป้องกันมิให้ผู้ต้องหามีโอกาสซักซ้อมพยาน 
ท าให้เสียความเที่ยงธรรมในคดี อาจจะสอบสวนพยานผู้ต้องหาในบางคดีเพ่ือให้เกิดผลแก่คดีนั้น ๆก็
ได”้  

นอกจากนี้เดิมก่อนปี พ.ศ. 2547 ที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีการ
แก้ไข มาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะ
ท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและ
เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนไม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงที่สามารถแสดงให้เห็นถึงความบริสุทธิ์ หรือ
ข้อเท็จจริงอื่น ๆที่เก่ียวข้องกับผู้ถูกกล่าวหา  

ปัจจุบันการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทย มีแนวคิด
สอดคล้องกับหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาก่อนพิจารณาเชิงไต่สวน เนื่องจากมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมเนื้อหาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ตามพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 22 พ.ศ. 2547 เป็นการเพ่ิมวัตถุประสงค์
ของการสอบสวนไม่ให้จ ากัดอยู่เฉพาะ การรวบรวมพยานหลักฐานที่จะแสดงให้ทราบตัวผู้กระท า
ความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดของผู้ต้องหาเท่านั้น แต่ต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานที่จะ
สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วย โดยมาตรา 131 วางหลักว่า “ให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กรท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด 
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา”  

รวมทั้งมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 134 วรรค 4 เพ่ือให้สอดคล้องกับ
มาตรา 131 โดยเพ่ิมเติมให้ “พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดง
ข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้” ซึ่งก่อนที่จะมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 131 และมาตรา 134 
ไม่เคยมีการบัญญัติถึงวัตถุประสงค์ของการรวบรวมพยานหลักฐานว่าจะต้องพิสูจน์ให้เห็นความ
บริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วย และในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนภายหลังจากมีการแจ้งข้อหา
แล้ว ตามมาตรา 134 เดิมบัญญัติเพียงว่า “เมื่อผู้ต้องหเต็มใจให้การอย่างใด ก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้า
ผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลย ก็ให้บันทึกไว้” ไม่ได้บัญญัติเนื้อหาเหมือนกับมาตรา 134 ในปัจจุบัน ที่
ก าหนดให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนได้  
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นอกจากนี้ตามมารตรา 1383 บัญญัติให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจที่จะสอบสวน
เพ่ือทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหาด้วย ซึ่งเป็นข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับผู้ต้องหาโดยตรง แสดงให้ เห็นว่าในปัจจุบันการแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาตามกฎหมายไทย ทั้งในส่วนของพนักงานสอบสวน และ ในการ
พิจารณากลั่นกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในชั้นพนักงานอัยการ ใช้หลักการไต่สวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นหลักในการค้นหาความจริงตามระบบไต่สวน ในการสอบสวนคดีอาญา พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ ทั้งพยานหลักฐาน
ตามที่พนักงานสอบสวนเห็นสมควร พยานหลักฐานที่ผู้ต้องหาหรือพยานอ่ืนเห็นสมควร โดยสามารถ
รวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางไม่จ ากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่เป็นโทษผู้ต้องหาเท่านั้น แต่
ให้รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่สามารถพิสูจน์ความจริงได้ตามหลักการค้นหาความจริงตาม
เนื้อหา (principle of substantive truth) ซึ่งอ านาจการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนตามกฎหมายไทยปัจจุบัน มีลักษณะเช่นเดียวกับอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาไต่สวนในระบบ
ไต่สวน4 

นอกจากแนวคิดในการค้นหาความจริงตามระบบไต่สวนแล้ว รูปแบบวิธีการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทย ยังมีลักษณะเช่นเดียวกับรูปแบบวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่
สวน ที่มีรูปแบบการด าเนินการโดยลับ การด าเนินคดีโดยลายลักษณ์อักษร และ รูปแบบความสัมพันธ์
แบบไม่เป็นคู่พิพาท โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.1.1 รูปแบบการด าเนินการเป็นการลับในชั้นสอบสวน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า

กระบวนการสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการโดยลับ หรือบัญญัติโทษแก่ผู้
ที่เปิดเผยข้อมูลการสอบสวนคดีอาญาไว้ดังเช่นในกฎหมายต่างประเทศ แต่หากพิจารณารูปแบบการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทยปัจจุบันจะพบว่าการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความ
สอดคล้องกับหลักการด าเนินการโดยลับในหลายด้าน กล่าวคือ 

ในด้านการจ ากัดตัวบุคคลที่จะเข้าร่วมในระหว่างการสอบสวนปากค า
ของพยานบุคคลหรือ ผู้ต้องหา กฎหมายไม่ได้วางหลักว่าในการสอบปากค าหรือค าให้การบุคคลทั่วไป
สามารถเข้าร่วมฟังการสอบสวนได้อย่างไม่จ ากัด ดังเช่นในชั้นพิจารณาที่มีหลักการว่าศาลจะต้อง

                                           
3 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 
4 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.133 
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พิจารณาคดีโดยเปิดเผย บุคคลทั่วไปสามารถเข้าฟังการพิจารณาคดีในศาลได้5 แต่เนื่องจากกฎหมาย
ไม่ได้บัญญัติโดยชัดแจ้งว่าการด าเนินการในชั้นสอบสวนเช่น ในระหว่างที่เจ้าพนักงานสอบปากค า
พยานบุคคล จะต้องกระท าการโดยลับหรือบัญญัติห้ามมิให้บุคคลอ่ืนเข้าฟังการสอบสวน ดังนั้นในการ
พิจารณาว่าระหว่างการสอบสวนปากค าพยานบุคคล บุคคลลใดจะสามารถเข้าฟังการสอบสวนได้
หรือไม่ ตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 2204/2529 ถือว่า เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะ
ใช้ดุลยพินิจด าเนินการตามที่เห็นสมควรภายในขอบเขตบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 6 หากในการถาม
ปากค าพนักงานสอบสวนได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยพยานบุคคล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 วรรคสองแล้ว การสอบสวนย่อมชอบด้วยกฎหมาย7 
ดังนั้น พนักงานสอบสวนมีดุลยพินิจที่จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้บุคคลใดเข้าร่วมฟังการสอบสวนก็
ได ้

ในด้านการเริ่มต้นการสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 130 ที่บัญญัติว่า “ให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า จะท าการในที่ใดเวลาใด แล้วแต่จะ
เห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จ าเป็นต้องอยู่ด้วย” แสดงให้เห็นว่า พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการ
สอบสวนโดยไม่จ าเป็นต้องกระท าลงต่อหน้าผู้ต้องหา8 ในการสอบสวนปากค าผู้เสียหายหรือพยานอื่น 
ๆ พนักงานสอบสวนสามารถสอบสวนไปได้เลย โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้ต้องหาฟังอยู่ด้วย เพ่ือให้เกิด
ความรวดเร็วในการแสวงหาพยานหลักฐาน และการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนไม่ได้มีวัตถุประสงค์ใน
การพิจารณาพิพากษาคดี จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องสอบพยานต่อหน้าผู้ต้องหาแต่อย่างใด  

ในด้านการเปิดเผยข้อมูลการสอบสวนต่อสาธารณะ ข้อมูลเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน ข้อมูลแนวทางการด าเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ได้มีก าหนดขอบเขต
ของการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไว้หลายประการ เช่น ข้อมูลที่พนักงานสอบสวนพึงสงวนไว้เป็น

                                           
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (2) 
6 ค า พิพ ากษาฎี ก าที่  2204/2529,  สื บ ค้ น เ มื่ อ วั นที่  2 มก ร าคม  2559 , 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
7 ค า พิพากษาฎี ก าที่  14171/2557,  สื บค้ น เมื่ อ วั นที่  2 มกร าคม  2559 , 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
8 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน 

มาตรการบังคับในคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง , 
2555), น.131. 



107 
 

ความลับ9 ได้แก่ส านวนการสอบสวนคดีอาญา ในกรณีที่ยังจับกุมคนร้ายหรือยังไม่ได้มาซึ่งของกลาง 
หรือยังไม่ได้มีการฟ้องร้องคดี ข้อมูล รายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิด ผู้ต้องสงสัย แนว
ทางการสอบสวน พยานหลักฐานต่าง ๆที่พนักงานสอบสวนได้รวบรวมมาจะถูกบันทึกไว้ในส านวนการ
สอบสวน หากฝ่ายผู้กระท าความผิดได้ทราบข้อมูลที่พนักงานสอบสวนได้รวบรวมไว้ในส านวนการ
สอบสวน ผู้กระท าความผิดอาจน าไปใช้ในการต่อสู้คดี หรือ ท าลายซ่อนเร้นพยานหลักฐานอ่ืน ๆ 
พนักงานสอบสวนจึงต้องสงวนรักษาส านวนการสอบสวนไว้เป็นความลับ  

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนต้องให้ข้อมูลต่อสื่อมวลชน 10 เพ่ือไม่ให้
กระทบต่อการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ป้องกันไม่ให้เกิดการท าลาย บิดเบือนพยานหลักฐาน 
และ เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ได้มีการก าหนดแนวทางการให้ข่าว การให้สัมภาษณ์ การ
เผยแพร่ภาพต่อสื่อมวลชน โดยพนักงานสอบสวนจะต้องให้ข้อมูล ให้สัมภาษณ์ แถลงข่าวด้วยความ
ระมัดระวัง ไม่วิพากษ์วิจารณ์ แสดงความคิดเห็นในข้อเท็จจริงที่ยังไม่เป็นที่ยุติ ซึ่งจะก่อให้เกิดผล
เสียหายต่อการสอบสวนได้ ในด้านขอบเขตของข้อมูลที่ไม่ควรเปิดเผยต่อสื่อมวลชน เช่น ค าสั่งค าสั่ง
ให้ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นระเบียบการภายใน และค าสั่งหรือระเบียบการใด ๆ ที่ถือเป็นความลับ การ
เปิดเผยเกี่ยวกับเทคนิควิธีการปฏิบัติงานที่ควรปกปิดเป็นความลับ แนวทางการสืบสวนสอบสวนการ
จับกุม ตรวจค้นและการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ  

4.1.1.2 รูปแบบการด าเนินการเป็นลายลักษณ์อักษร 
การด าเนินการในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนที่เกี่ยวเนื่องกับการ

รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆเช่น การสอบปากค าพยาน สอบค าให้การผู้ต้องหา การตรวจพยาน
เอกสาร การตรวจพยานวัตถุ การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ การตรวจชันสูตรพลิกศพ การตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ การค้น การจับกุม กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนจะต้องมีการบันทึกการ
สอบสวนนั้นไว้ในส านวนการสอบสวน ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 139 “ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการสอบสวนตามหลักทั่วไปใน
ประมวลกฎหมายนี้ อันว่าด้วยการสอบสวนและให้เอาบันทึกเอกสารอ่ืนซึ่งได้มา อีกทั้งบันทึกและ
เอกสารทั้งหลายซึ่งเจ้าพนักงานอ่ืนผู้สอบสวนคดีเดียวกันนั้นส่งมารวมเข้าส านวนไว้  

                                           
9 ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 29 บทที่ 1 ว่าด้วยข้อ

ราชการอันพึงสงวนเป็นความลับ  
10 ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 การปฏิบัติเกี่ยวกับการ

ให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสื่อมวลชน 
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เอกสารที่ยื่นเป็นพยานให้รวมเข้าส านวน ถ้าเป็นสิ่งของอย่างอ่ืนให้ท า
บัญชีรายละเอียดรวมเข้าส านวนไว้ 

เพ่ือประโยชน์ในการติดตามพยานให้ไปตามก าหนดนัดของศาล ให้
พนักงานสอบสวนบันทึกรายชื่อของพยานบุคคลทั้งหมดพร้อมที่อยู่หรือสถานที่ติดต่อหมายเลข
โทรศัพท์หรือช่องทางอ่ืนที่ให้ในการติดต่อพยานเหล่านี้เก็บไว้ ณ ที่ท าการของพนักงานสอบสวน” 

ซึ่งตามแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนเกี่ยวข้องกับกับการท า
ส านวนการสอบสวนได้มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าบันทึกต่าง ๆ11โดยพนักงานสอบสวนจะต้องมีการ
ท าบันทึกในขณะที่มีการปฏิบัติในเรื่องนั้น ๆทันทีหรือท าบันทึกในภายหลังในกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจ
ท าบันทึกได้ในทันที เช่น ขณะตรวจสถานที่เกิดเหตุมีฝนตกหนักขณะจับกุมผู้ต้องหาได้หลายคนและ
จ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้ หากท าบันทึกจับกุมขณะนั้นผู้ต้องหาอาจหลบหนี  

ส านวนการสอบสวนจึงความส าคัญอย่างมากถือว่าเป็นพยานเอกสารที่
เจ้าพนักงานของรัฐได้ท าขึ้นในหน้าที่ โดยไม่มีประโยชน์ได้เสียเป็นคุณหรือโทษต่อคู่ความฝ่ายใดจึงมี
น้ าหนักความน่าเชื่อถือ การท าการสอบสวนลงในส านวนการสอบสวนยังท าให้การด าเนินการของเจ้า
พนักงานมีความชัดเจนแน่นอนท าให้ พนักงานอัยการ ศาล และ คู่ความ ได้รับทราบข้อมูลรายละเอียด
ต่าง ๆได้ดี เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการท าส านวนและมีแนวทางรูปแบบการจัดท า
ส านวนการสอบสวนตามระเบียบ12 นอกจากนี้ส านวนการสอบสวนยังมีความส าคัญต่อพนักงาน
อัยการในการกลั่นกรองพยานหลักฐานต่าง ๆในส านวนการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ ก่อนมี
ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องและหากพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดีแล้วพนักงานอัยการก็จะด าเนินคดีโดยใช้
ส านวนการสอบสวนเป็นหลัก อีกท้ังศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการเพ่ือมา
ประกอบการพิจารณาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17513 

                                           
11 ฝ่ายวิชาการสูตรไพศาล, คู่มือพนักงานสอบสวน 3 ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ที่ 419/2556 เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนสอบสวน และมาตรการ
ควบคุมตรอบสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2556), 
น.29 ข้อ 3.2.2.2. 

12 วรรณชัย บุญบ ารุง, “รูปแบบกระบวนการพิจารณาด้วยวาจาและกระบวน
พิจารณาด้วยลายลักษณ์อักษร,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มที่ 1, ปีที่ 31, น.118 (มีนาคม 2544).  

13 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การสอบสวน, พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555), น.342. 
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จึงกล่าวได้ว่าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน
ที่ต้องท าลงในส านวนการสอบสวนนั้น มีรูปแบบการด าเนินการเป็นลายลักษณ์อักษร14 

4.1.1.3 รูปแบบความสัมพันธ์แบบไม่มีคู่พิพาท 
การเริ่มต้นการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน พนักงาน

สอบสวนมีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง โดยพนักงานสอบสวนสามารถเริ่มการสอบสวนได้
เมื่อรู้เรื่องความสงสัยว่ามีการท าความผิดอาญาขึ้นโดยพนักงานสอบสวนอาจทราบถึงเรื่องนั้นเองแล้ว
เริ่มท าการสอบสวนทันที การรู้เอง หมายถึง การรู้อันมิใชเนื่องจากทางการ เช่น พนักงานสอบสวน
อ่านพบจากหนังสือพิมพ์ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น การรู้เองเช่นนี้หากเป็นกรณีคว ามผิด
อาญาที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ได้เสียของสาธารณะชนหรือความสงบสุขในการอยู่ร่วมกันของประชา
ขนส่วนรวมเป็นอย่างมาก พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวนในเวลาอันสมควรโดยไม่ชักช้า15 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนทราบเรื่องความสงสัยว่ามีการท าความผิด
อาญาอย่างเป็นทางการ เช่น กรณีคดีฆาตกรรมที่ผู้เสียหายถูกฆ่าตาย พนักงานสอบสวนสามารถเริ่ม
การสอบสวนได้ทันที่แม้จะไม่มีผู้ใดร้องทุกข์กล่าวโทษ16 ส าหรับคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอัน
ยอมความได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 วรรค 2ห้ามมิให้ท าการ
สอบสวนเว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการเฉพาะการรวบรวม
พยานหลักฐานแม้ขณะนั้นยังไม่มีการร้องทุกข์ เพราะการสอบสวนคือการกระท า 2 ประการ ได้แก่ 
การรวบรวมพยานหลักฐาน และ การใช้มาตรการบังคับ แต่สุดท้ายถ้าผู้เสียหายไม่ยอมร้องทุกข์ 
พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจสอบสวนและด าเนินการต่อไปได้17 จึงเห็นได้ว่าพนักงานสอบสวน
สามารถเริ่มด าเนินการสอบสวนคดีได้เองฝ่ายเดียว โดยไม่จ าเป็นต้องมีการกล่าวหา  

เมื่อพนักงานสอบสวนได้เริ่มต้นกระบวนการสอบสวนแล้ว การรวบรวม
พยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดเท่าที่สามารถกระท าได้ ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนเห็นสมควรหรือพยานของ

                                           
14 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” 

ในยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสครบรอบ 
72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), น.142 

15 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.425. 
16 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.142. 
17 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.178. 
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ผู้ต้องหาหรือพยานอ่ืน ๆที่เห็นสมควร ส่วนในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ได้ให้อ านาจพนักงานอัยการสามารถแสวงหา
พยานหลักฐานเช่นกัน โดยการสอบปากค าพยานเอง หรือสั่งให้มีการสอบสวนเพ่ิมเติมจากส านวนการ
สอบสวนได้ เห็นได้ว่าบทบาทของพนักงานสอบสวน และ พนักงานอัยการเกี่ยวเนี่องกับการ
ด าเนินการสอบสวนจึงมีลักษณะ เป็นการด าเนินการฝ่ายเดียว และมีอิสระเต็มที่ในการค้นหาความ
จริง เช่น หากพนักงานสอบสวนเห็นว่าบุคคลใดที่ถ้อยค าของเขาน่าจะเป็นประโยชน์แก่คดี ก็สามารถ
เรียกบุคคลนั้นมาสอบถามได้ โดยไม่ต้องฟังค าร้องขอจากฝ่ายใด 

ส่วนผู้ เสียหายหรือผู้ ร้องทุกข์ ไม่มีภาระหน้าที่ อันใดที่จะต้องหา
พยานหลักฐานเพ่ือมายืนยันการกระท าความผิด ความสัมพันธ์ในชั้นสอบสวนจึงมีเพียงพนักงาน
สอบสวนและผู้ต้องหา18โดยที่พนักงานสอบสวนเองก็เป็นองค์กรของรัฐที่ไม่อาจเป็นคู่ความกับ
ประชาชนได้ ดังนั้นการด าเนินคดีในชั้นก่อนพิจารณาจึงมิใช่การด าเนินคดีแบบมีคู่พิพาท19 

4.1.2 สิทธิหน้าที่ของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในชั้นสอบสวนตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

นอกจากอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นสิ่งของหรือวัตถุ
พยาน พยานเอกสารแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังให้อ านาจพนักงานสอบสวนที่
จะรวบรวมพยานบุคคลอีกประการ ซึ่งการรวบรวมพยานบุคคลได้แก่การเข้ามาให้ถ้อยค าของบุคคลที่
พนักงานสอบสวนเห็นว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดี 

ตามบทบัญญัติมาตรา 133 วรรค 1 “พนักงานสอบสวนมีอ านาจออก
หมายเรียกผู้เสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มา
ตามเวลาและสถานที่ในหมายแล้วให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้” 

พยานบุคคล ที่มาให้ถ้อยค าในชั้นสอบสวน หมายถึง “บุคคลที่ถ้อยค า
ของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดี” แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนสามารถเรียกบุคคลใดมาสอบสวน
ได้โดยไม่จ ากัด หากพนักงานสอบสวนเห็นว่าถ้อยค าของเขาจะเป็นประโยชน์แก่คดี ไม่จ ากัดว่าจะต้อง
เป็นบุคคลที่เห็นเหตุการณ์โดยตรงเท่านั้น อาจเป็นพยานบอกเล่าหรือพยานที่ไม่เห็นเหตุการณ์โดยตรง 
เช่น พยานผู้ช านาญการพิเศษ พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานความเห็นต่าง ๆ แพทย์ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่ง
พยานเหล่านี้พนักงานสอบสวนสามารถสอบถามเพ่ือให้อธิบายความเห็นประกอบการสอบสวนได้  

                                           
18 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.142. 
19 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย   : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่

ตรงกัน,” ในวิ.อาญา วิพากษ์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.16-17. 
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อาจเป็นบุคคลที่ทราบเหตุการณ์นั้นก่อน หรือ ภายหลังจากมีการกระท าความผิด เป็นบุคคลที่สามารถ
ให้ข้อมูลเพ่ือชี้เบาะแสของคนร้าย หรือตามจับตัวคนร้ายได้ อาจเป็นผู้สืบสวนตัวคนร้ายในทางลับ 
หรือเป็นบุคคลที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลโดยให้เหตุผลอันน่าเชื่อได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิด 
นอกจากนี้พยานบุคคล ที่พนักงานสอบสวนสามารถเรียกมาให้ถ้อยค าท่ีเป็นประโยชน์แก่คดี ยังรวมถึง
พยานของฝ่ายผู้ต้องสงสัย หรือ ผู้ต้องหา เมื่อปรากฎตามสภาพแห่งคดีว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระท า
ความผิด พยานฝ่ายผู้ต้องหาที่จะพิสูจน์ให้เห็นถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้ ถือได้ว่าถ้อยค าของ
พยานฝ่ายผู้ต้องหาจะเป็นประโยชน์แก่คดีด้วยเช่นกัน20 

ผู้เสียหาย เป็นบุคคลที่จะต้องมาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน เนื่องจากเป็น
บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญา21 นอกจากนี้ผู้เสียหายยังหมายความรวมถึง
บุคคลอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายในการด าเนินการอย่างใด ๆ ตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 3 

4.1.2.1 หน้าที่ของบุคคลในฐานะพยานตามมาตรา 133 
เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 133วรรคสอง ได้วางหลักให้พนักงาน

สอบสวนน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 5 หมวด 2 ว่าด้วยพยาน
บุคคล มาใช้ในกระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนด้วย รวมทั้งต้องพิจารณาถึง
หลักการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในกรณีที่น ามาใช้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้ ตามมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา ดังนั้นการศึกษาถึงสิทธิหน้าที่
ของพยานบุคคลตามกฎหมายไทยจึงต้องพิจารณาหลักการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ควบคู่กับหลักการที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หน้าที่และสิทธิของพยานบุคคลใน
กระบวนการสอบปากค ามีดังนี้ 

(1) หน้าที่ท่ีจะต้องไปพบพนักงานสอบสวนตามเวลาและสถานที่นัดหมาย 
การเรียกบุคคลมาสอบถามให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน พนักงาน

สอบสวนอาจท าเป็นค าเชิญ หรือ ค าขอด้วยวาจาก็ได้ หากพยานยอมมาพบพนักงานสอบสวนก็ไม่
จ าเป็นต้องออกหมายเรียก22 แต่หากไม่ยอมมาพบพนักงานสอบสวนมีอ านาจในการออกหมายเรียก
บุคคลใดหรือผู้เสียหายที่เชื่อได้ว่าจะได้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์แก่คดีมาให้ปากค าตามเวลาและสถานที่

                                           
20 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.290. 
21 เพ่ิงอ้าง, น.290. 
22 เพ่ิงอ้าง, น.290. 
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ที่พนักงานสอบสวนก าหนดไว้ในหมายเรียกตามมาตรา 133 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  

เมื่อบุคคลใดได้รับหมายเรียกแล้วบุคคลนั้นไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายก็ดีหรือ
พยานก็ดีจะต้องมาให้ปากค าตามเวลาและสถานที่ที่พนักงานสอบสวนก าหนดไว้ หากมีการขัดขืน 
ปฏิเสธไม่รับหมายหรือไม่ยอมไปให้ถ้อยค า ผู้เสียหายหรือพยานจะมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 168 ฐานขัดขืนค าบังคับของเจ้าพนักงานซึ่งให้มาให้ถ้อยค า มีโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน
หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ อีกทั้งเจ้าพนักงานและศาลอาจใช้ “อ านาจน าตัว” 
(vorführungsrencht / right to force for appearance) แก่ผู้นั้นได2้3   

อนึ่ง ยังมีพยานบุคคลบางประเภทที่กฎหมายก าหนดว่าห้ามไม่ให้ออก
หมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1 โดยห้ามมิให้ออกหมายเรียก
พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ว่าในกรณีใดทั้งสิ้น 
ส่วนพระภิกษุและสามเณรในบวรพระพุทธศาสนาและผู้ที่ได้รับอภิสิทธิ์หรือความคุ้มกันตามกฎหมาย
ให้ใช้ค าบอกกล่าวแทนหมายเรียก24 ซึ่งมีผลบังคับในการปฏิบัติของเจ้าพนักงานในชั้นสอบสวน
คดีอาญาด้วย โดยน าผลของมาตรา 133 วรรคสองประกอบกับมาตรา 1525 

(2) หน้าที่การสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 วรรคสอง  ใน

การสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนจะให้บุคคลที่จะให้ถ้อยค าสาบานหรือ
ปฏิญาณตัวก่อนการให้ถ้อยค าก็ได้ หากพนักงานสอบสวนไม่ได้ให้บุคคลใดสาบานหรือปฏิญาณตน
ก่อนให้ถ้อยค าจะไม่มีผลต่อการรับฟังค าให้การของบุคคลนั้น ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีค าสั่งให้
บุคคลใดที่มีหน้าที่ให้ถ้อยค าสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนและบุคคลนั้นฝ่าฝืนไม่ยอมกล่าวค าสาบาน
หรือปฏิญาณตนผู้นั้นจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 169 โดยมีโทษจ าคุกไม่เกินสาม
เดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ26 

                                           
23 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.238. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1 
25 อุดม รัฐอมฤต, “การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในชั้นเจ้าพนักงาน,” ใน

ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสครบรอบ 
72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), น.245-246. 

26 เพ่ิงอ้าง, น.246 
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แม้กฎหมายได้ก าหนดหน้าที่ให้บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน
จะต้องสาบานตนหรือปฏิญาณตนก็ตาม แต่กฎหมายได้ก าหนดให้บุคคลบางประเภทไม่มีหน้าที่จะต้อง
สาบานหรือปฏิญาณตนก่อนการเบิกความไว้เช่นกัน โดยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
112 ได้ก าหนดให้ “(1) พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
(2) บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 15 ปี หรือบุคคลที่หย่อนความรู้สึกผิดและชอบ (3) พระภิกษุสามเณรในพุทธ
ศาสนา” ซึ่งบทบัญญัติตามวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 ได้น ามาใช้ในการสอบปากค าพยาน
บุคคลในคดีอาญาด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 2 ประกอบ
กับ มาตรา 15 

(3) หน้าที่ให้ถ้อยค าตามความสัตย์จริง 
เมื่อบุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องมายังสถานที่และตามเวลาที่นัดหมายของเจ้า

พนักงานในฐานะพยานแล้ว บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องให้ถ้อยค า ต้องตอบค าถามของเจ้าพนักงานอัน
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดอาญาที่เจ้าพนักงานก าลังท าการสอบสวนอยู่ หากพยานบุคคล
ปฏิเสธไม่ยอมให้ถ้อยค า หรือขัดขืนไม่ตอบค าถามของเจ้าพนักงานจะมีความผิดฐานขัดขืนค าบังคับ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169 ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ พยานบุคคลไม่สามารถปฏิเสธการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานได้ แตกต่างจากบุคคลที่
อยู่ในสถานะผู้ต้องหาที่มาให้การต่อเจ้าพนักงานที่มีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 134/4 (1) ค าพิพากษาฎีกาได้วินิจฉัยรับรองหน้าที่การให้ถ้อยค าของ
พยานบุคคลไว้ ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1954/251527  “พนักงาน สอบสวนเชิญจ าเลยไปให้ถ้อยค าใน
ฐานะพยานที่สถานีต ารวจโดยไม่ได้ออกหมายเรียก จ าเลยยอมมาโดยดีและพนักงานสอบสวนบอก
จ าเลยว่าจะสอบสวนเป็นพยานย่อมหมายความว่าสั่งให้จ าเลยให้ถ้อยค า ค าสั่งของพนักงานสอบสวน
เช่นนี้จึงเป็นค าบังคับตามกฎหมายให้จ าเลยให้ถ้อยค า  เมื่อจ าเลยขัดขืนค าบังคับดังกล่าว ย่อมมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169” 

นอกจากหน้าที่ให้ถ้อยค าแล้ว พยานบุคคลจะต้องให้ถ้อยค าตามความ
สัตย์จริงตามที่ตนได้ประสบและรับรู้มา ถือเป็นหน้าที่ที่ส าคัญ บุคคลใดให้ถ้อยค าที่เป็นเท็จต่อ
พนักงานสอบสวนจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137 มีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน
หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ28 ดังนั้นแม้ว่าพยานบุคคลจะมีอิสระอย่างเต็มที่ในการ

                                           
27 ค า พิพากษาฎีกาที่  1954/2515 ,  สืบค้น เมื่ อวันที่  4  มกราคม 2559, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
28 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.247. 
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ตัดสินใจที่จะให้การโดยสมบูรณ์ปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบก็ตาม หากพยานบุคคลได้ให้ถ้อยค า
อันเป็นเท็จแล้วเขาย่อมมีความรับผิดตามกฎหมายได้ 

4.1.2.2 สิทธิของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานตามมาตรา 113 
บุคคลที่ต้องเข้าให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในการสอบสวนคดีอาญา 

นอกจากจะมีหน้าที่ตามกฎหมายต่าง ๆ ตามหัวข้อข้างต้นแล้ว พยานบุคคลยังได้รับสิทธิต่าง ๆ
ดังต่อไปนี้ 

(1) สิทธิที่จะให้ถ้อยค าโดยสมบูรณ์ปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ 
พยานบุคคลในคดีอาญามีสิทธิที่จะให้การโดยความสัครใจโดยสมบูรณ์

และปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ เนื่องจากพยานบุคคลถือเป็นพยานที่มีความส าคัญที่สุดใน
กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือค้นหาความจริง เพราะข้อเท็จจริงที่พยานบุคคลได้ให้ต่อเจ้า
พนักงานไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท าความผิดอาญา ข้อเท็จจริงที่ เป็น
ประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปของเจ้าพนักงาน หรือข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ย่อมน าไปสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ทั้งสิ้น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 วรรค 3 วาง
หลักว่า “ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอื่นเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใด
ให้ถ้อยค าซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ” 

กรณีที่พยานถูกขัดขวางการให้ถ้อยค าส่งผลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติให้ถ้อยค าของพยานบุคคลที่เกิดจากการจูงใจ ให้ค ามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น เป็นพยานที่ไม่อาจรับฟังได้ เนื่องจากเป็นถ้อยค าที่
เกิดขึ้นโดยปราศจากความเต็มใจ จึงไม่มีความน่าเชื่อถือ นอกจากนี้ยังก าหนดโทษในกรณีที่พนักงาน
สอบสวนฝ่าฝืนมาตรา 133 วรรคสาม ซึ่งพนักงานสอบสวนมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตได้29 

(2) สิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและความคุ้มครองจากรัฐ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4) (5) 

บัญญัติว่า “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการ
ปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวน

                                           
29 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 

11, (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2557), น.349. 
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อย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง”และ “ผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”30 สิทธิของพยานที่จะได้รับการปฏิบัติ
ที่เหมาะสม และ ได้รับความคุ้มครองจากรัฐในกระบวนการให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย กฎหมายให้ความคุ้มครองโดยพิจารณาจากประเภท
ของความผิด อายุและเพศของพยานหรือผู้เสียหาย เพ่ือให้กระบวนการสอบปากค าพยานในแต่ละ
กรณีเป็นไปอย่างถูกต้อง ให้พยานบุคคลได้รับความคุ้มครองที่เหมาะสมจากรัฐ และเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่
ถูกต้องครบถ้วน เช่น 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสี่31 วางหลักการ
เกี่ยวกับ การถามปากค าผู้เสียหายซึ่งเป็นหญิงในความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยกฎหมายก าหนดให้
พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นหญิงเท่านั้น ที่มีอ านาจหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนในคดี ซึ่งเป็นไปตาม
หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ32 วางหลักการ
สอบปากค าเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีในฐานะผู้เสียหายหรือพยาน ก าหนดให้มีการคุ้มครองพิเศษใน
กระบวนการสอบปากค าเด็กในฐานะพยาน ในความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายอัน
มิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดกรรโชก ชิงทรัพย์  ปล้น
ทรัพย์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยมาตรการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
สถานบริการ หรือความผิดอื่นที่มีอัตราโทษจ าคุกซ่ึงผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี
ร้องขอ ต้องแยกกระท าเป็นสัดส่วนในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก เพ่ือไม่ให้เด็กเกิดความหวาดกลัว
จนไม่กล้าให้ข้อเท็จจริงหรือให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ รวมทั้งเป็นการป้องกันไม่ให้มีการข่มขู่เด็กที่จะให้
การตามความสัตย์จริงนอกจากนี้ จะต้องจัดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้อง
ขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค า การให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วม
การถามปากค าพยานบุคคลก็ เ พ่ือที่ จะช่วยคุ้มครองสวัดิภาพของเด็กป้องกกันไม่ ให้ ถู ก

                                           
30 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 แก้ไข

เพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2550), น.98. 
31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 40(4) และ มาตรา 

40(5)  
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 วรรค 4 



116 
 

กระทบกระเทือนทางจิตใจหรืออยู่ในภาวะเครียดมากเกินไป อันเนื่องมาจากการสอบถามของ
พนักงานสอบสวนที่ต้องการจะทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยไม่ค านึงถึงสภาพ
จิตใจหรือความรับรู้ของเด็ก ซึ่งจะส่งผลให้ถ้อยค าที่ได้มาคลาดเคลื่อนไปจากความจริง  

(3) สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรจากรัฐ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้รับรองสิทธิในการ

ได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรจากรัฐ ไว้ตามมาตรา 40 (5) “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และ
พยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
ที่จ าเป็นให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

จากการศึกษาถึงสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานแล้ว
พบว่าสิทธิต่าง ๆที่กฎหมายรับรองให้พยานบุคคลข้างต้น เป็นสิทธิที่เกี่ยวเนื่องกับการมาท าหน้าที่ของ
พยาน ที่ต้องให้ถ้อยค า ตอบค าถาม ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพ่ือช่วยเหลือรัฐในการค้นหา
ความจริง เพ่ือให้การท าหน้าที่ของพยานบุคคลเป็นไปอย่างสมบูรณ์ เพ่ือให้รัฐได้ข้อเท็จจริงที่สามารถ
ใช้ประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานได้ และ ไม่ก่อให้เกิดความยากล าบากต่อพยานบุคคลใน
การท าหน้าที่ในฐานะพลเมืองที่ดี รัฐจึงได้รับรองสิทธิดังกล่าวแก่บุคคลที่มาท าหน้าที่ในฐานะพยานใน
ชั้นสอบสวน 

4.1.2.3 ข้อยกเว้นหน้าที่ของพยานบุคคลในชั้นสอบสวน 
นอกจากสิทธิของพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการมาให้ถ้อยค าต่อพนักงาน

สอบสวนข้างต้นแล้ว พยานบุคคลยังได้รับเอกสิทธิ์ (privilege) หรือ สิทธิพิเศษในการปฏิเสธไม่ให้
ถ้อยค า หรือ ตอบค าถามในบางเรื่องได้แม้พยานถูกหมายเรียกมาให้ถ้อยค า ข้อยกเว้นหน้าที่ของ
พยานบุคคลในชั้นสอบสวนเป็นการรักษาความสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการพิทักษ์ความปลอดภัย
ของสังคมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล33 สิทธิของพยานบุคคลที่จะปฏิเสธไม่ให้ถ้อยค าต่อ
เจ้าพนักงาน แบ่งได้เป็น 

(1) เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 133 วรรคสอง วางหลักให้ต้องปฏิบัติตาม

บทบัญญัติว่าด้วยพยานบุคคลในภาค 5 หมวด 2 มาใช้ ซึ่งตามมาตรา 234 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา วางหลักว่า “พยานไม่ต้องตอบค าถามซึ่งโดยตรงหรืออ้อมอาจท าให้เขาถูกฟ้อง
คดีอาญา เมื่อมีค าถามเช่นนั้นให้ศาลเตือนพยาน” ดังนั้นเมื่อน าหลักดังกล่าวมาใช้ในกระบวนการ
สอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวน ส่งผลให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องประกันสิทธินี้แก่พยาน

                                           
33 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.244. 
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บุคคล โดยการแจ้งเตือนพยานบุคคลก่อน ว่าเขามีสิทธิที่จะไม่ตอบค าถามหากพยานเห็นว่าค าตอบนั้น
อาจท าให้ตนต้องถูกฟ้องคดีอาญา34 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในเรื่องการ
สอบปากค าพยานบุคคล เมื่อมีค าถามที่ค าตอบของพยานบุคคลไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมอาจท าให้
พยานถูกฟ้องร้องคดีอาญา พนักงานสอบสวนไม่แจ้งเตือนให้พยานทราบถึงเอกสิทธิ์ของพยานที่จะ
ปฏิเสธไม่ตอบค าถามนั้น ผลทางกฎหมายในกรณีนี้กฎหมายได้บัญญัติผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืน
ไว้โดยชัดแจ้ง ต่างจากกรณี มาตรา 134/4 วรรคท้าย ที่วางหลักว่าจะรับฟังถ้อยค าใด ๆที่ผู้ต้องหาให้
ต่อพนักงานสอบสวนก่อนที่จะด าเนินการแจ้งสิทธิว่า “ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ถ้า
ผู้ต้องหาให้การถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี ” เป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้ 

(2) สิทธิทีจ่ะไม่ให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามถึงข้อเท็จจริงบางประการที่
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

พยานบุคคลหรือผู้เสียหายมีสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามที่
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงบางประการที่กฎหมายคุ้มครองไว้ไม่ให้เปิดเผย ได้แก่ 

เอกสารหรือข้อความที่เป็นความลับทางราชการ ความลับในวิชาชีพ
ซึ่งเป็นงานที่มีกฎหมายคุ้มครองไม่ยอมให้เปิดเผย โดยมีบทลงโทษบัญญัติไว้เวลาฝ่าฝืน เช่น มาตรา 
323 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติความผิดฐานการเปิดเผยความลับโดยเหตุที่เป็นเจ้า
พนักงานผู้มีหน้าที่ โดยเหตุที่ประกอบอาชีพแพทย์ เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้พยาบาล 
นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชี หรือโดยเหตุที่เป็นผู้ช่วยในการประกอบอาชีพนั้น 
หรือตามมาตรา 324 ซึ่งบัญญัติความผิดฐานเปิดเผยความลับโดยเหตุที่มีต าแหน่งหน้าที่ วิชาชีพ หรือ
อาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจเกี่ยวกับอุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการนิมิตทางวิทยาศาสตร์เพ่ือประโยชน์
ของตนเองหรือผู้อ่ืน35 อีกทั้งยังมีกรณีของผู้พิพากษาและตุลาการที่สามารถใช้สิทธิการไม่ตอบค าถาม
ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ทางตุลาการของตน 

วิธีการ แบบแผน หรืองานอย่างอ่ืนที่กฎหมายคุ้มครองไม่ยอมให้
เปิดเผย กรณีนี้บุคคลสามารถอ้างเหตุอันเนื่องมาจากหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับเกี่ยวกับ
รายละเอียดแห่งการประดิษฐ์ ผลิตภัณฑ์ หน้าที่ที่ต้องรักษาความลับดังกล่าวอาจเป็นหน้าที่ที่เกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดโทษไว้ เช่น ในมาตรา 324 ประมวลกฎหมายอาญา การค้นคว้า

                                           
34 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.239. 
35 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.252. 
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ผลงานต่าง ๆที่จะได้รับเอกสิทธิ์ในกรณีนี้จะต้องมีกฎหมายคุ้มครอง ได้แก่ สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ การงาน
อ่ืน ๆ ที่ได้รับความคุ้มครองมิให้เปิดเผย เช่น ตาม พ.ร.บ การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 46 
สัตต ห้ามเปิดเผยกิจการซึ่งโดยปกติวิสัยของธนาคารจะเปิดเผยไม่ได้และจะน าไปในการพิจารณาคดี
ไม่ได้ ซึ่งเป็นการคุ้มครองแก่บุคคลหรือประโยชน์ส่วนรวม36 

การคุ้มครองสิทธิที่จะไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงเป็นการอ้างที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิประโยชน์ของสาธารณะแต่อาจจะมีความส าคัญที่สมควรปิดไว้เป็นลับแตกต่างกันไป จึงมักเป็น
ข้ออ้างที่ไม่เด็ดขาด พนักงานสอบสวนจึงควรสอบถามเหตุผลและความจ าเป็นกับบุคคลที่มีส่วนได้เสีย
หรือรับผิดชอบดูแลความลับนั้นโดยตรง ก่อนจะวินิจฉัยว่าข้ออ้างที่จะไม่ยอมให้ถ้อยค าของบุคคลนั้นมี
เหตุผลสมควรหรือไม่37 

 
4.2 แนวคิดการให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
ไทย 

 
ในหัวข้อนี้ผู้เขียนได้ศึกษาถึง แนวคิดและหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ทนายความหรือที่

ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมในกระบวนการให้ถ้อยค าบุคคลต่อเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทย โดยจะได้
ศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 

 
4.2.1 การให้ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมการให้ถ้อยค าต่อเจ้า

พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติให้บุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องมาพบ

พนักงานสอบสวนเพ่ือให้การ ตอบค าถาม ให้ข้อเท็จจริงพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการค้นหา
ความจริง แบ่งเป็นการให้ถ้อยค าในฐานะพยานบุคคล และการให้การของบุคคลในฐานะผู้ต้องหา โดย
บุคคลแต่ละสถานะได้รับสิทธิที่จะได้รับค าแนะน าและความช่วยเหลือจากทนายความแตกต่างกันดังนี้ 

                                           
36 โสภณ รัตนากร ,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ,  พิมพ์ครั้ งที่  11 , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2557), น.292. 
37 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.252. และดูเทียบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 231 
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4.2.1.1 การให้ถ้อยค าในฐานะพยานบุคคลหรือผู้เสียหาย 
บุคคลที่ต้องเข้ามาให้ถ้อยค าในฐานะพยานตามมาตรา 133 เนื่องจาก

พนักงานสอบสวนเห็นว่าถ้อยค าของบุคคลนั้นน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน 
เพ่ือให้ข้อเท็จจริงที่ก าลังสอบสวนเกิดความกระจ่างชัด โดยหน้าที่เปิดเผยข้อเท็จจริงทั้งหมดที่อยู่ใน
ความรับรู้ของเขาด้วยความสัตย์จริง   

แม้พยานบุคคลจะได้รับสิทธิต่าง ๆ จากรัฐ เช่น สิทธิที่จะไม่ถูกขัดขวาง
การให้ถ้อยค า สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมจากรัฐ และสิทธิที่จะได้รับค่าป่วยการ ซึ่งสิทธิ
เหล่านั้นล้วนเป็นสิทธิที่มีขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการที่รัฐจะได้มาซึ่งข้อมูล พยานหลักฐานจากพยาน
บุคคลอย่างเต็มที่ และเป็นการจูงใจให้บุคคลให้ความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริงแก่รัฐ แต่บทบัญญัติ
ในมาตรา 133 ไม่ได้บัญญัติให้สิทธิโดยชัดแจ้งแก่พยานบุคคลที่จะน าทนายความ ที่ปรึกษากฎหมาย 
หรือบุคคลอ่ืนอยู่ร่วมในระหว่างการให้ถ้อยค า หรือตอบค าถามของพนักงานสอบสวน อีกทั้งกฎหมาย
ไม่ได้วางหลักให้การสอบปากค าพยานจะต้องกระท าต่อหน้าบุคคลอ่ืน เช่น ผู้ต้องหา ซึ่งเหตุผลน่าจะ
เนื่องมาจากรูปแบบการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่ใช้หลักการด าเนินการโดย
ลับ เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการรวบรวมพยานหลักฐาน การอนุญาตให้บุคคลภายนอกที่ไม่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องเข้าร่วมในการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลอาจส่งผลต่อการให้ถ้อยค าของพยาน ท าให้เกิด
ความล่าช้าและอาจขัดขวางการรวบรวมพยานหลักฐาน 

แต่อย่างไรก็ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2204/2529 และ ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 9378/2539 วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการสอบสวนพยานบุคคลโดยปรากฏว่ามีบุคคลอ่ืนได้ร่วมฟังการ
สอบสวนพยานบุคคลด้วยไม่ท าให้การสอบสวนเสียไป เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะด าเนินการตามที่เห็นสมควรภายในขอบเขตของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติห้ามมิให้มีบุคคลอ่ืนเข้าฟัง
การสอบสวน38 นอกจากนี้ค าพิพากษาฎีกาที่ 14171/255739 วินิจฉัยว่า นางโสภิตเป็นผู้ทราบ 
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ จากจ าเลยและนายเอนกโดยตรง นางโสภิตจึงรู้ว่า จ าเลยเรียกร้องเงินโดยแอบอ้าง
ว่าจะน าไปให้อัยการเจ้าของส านวน ช่วยเหลือไม่คัดค้านการขอปล่อยตัวชั่วคราวของนายโนรีแม้ขณะ
นางโสภิตให้ปากค าต่อพนักงานสอบสวนนั้นจะมีนายเอนกร่วมรับฟังรับรู้ด้วยก็ตาม แต่ในการถาม

                                           
38 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2204/2529 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 9378/2539, สืบค้นเมื่อ

วันที่ 2 มกราคม 2559, http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
39 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 14171/2557, สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มกราคม 2559, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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ปากค าดังกล่าวพนักงานสอบสวนก็ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่าด้วยพยานบุคคล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา มาตรา 133 วรรคสอง ส่วนนายอเนกจะมาแจ้งค า
ร้องทุกข์ในภายหลัง พนักงานสอบสวนก็ต้องถามปากค าตามบทบัญญัติกฎหมายเดียวกัน ทั้งนี้เพ่ือ
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้เพ่ือประสงค์จะ ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
ต่าง ๆ ในอันจะพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมาย  วิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 131 เมื่อนางโสภิตกับ นายเอนกไปให้ถ้อยค าด้วยความเต็มใจ  การ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ฎีกาของจ าเลยในข้อนี้ฟังไม่ข้ึนเช่นกัน  

จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้น แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมิได้บัญญัติห้าม
บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ให้ถ้อยค าอยู่ร่วมในการสอบปากค า แต่กฎหมายก็ไม่ได้อนุญาตโดยชัดแจ้งว่าจะ
ให้บุคคลใดสามารถเข้าร่วมในการสอบปากค าพยานบุคคลได้บ้าง หรือในกรณีใดที่จะอนุญาตให้
บุคคลภายนอกเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลบ้าง แต่ให้ถือเป็นดุลยพินิจของพนักงาน
สอบสวนที่จะด าเนินการตามที่เห็นสมควรภายในขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยพยาน
บุคคล และการที่มีบุคคลอ่ืนเข้าฟังการสอบปากค าพยานบุคคลไม่ส่งผลให้การสอบสวนเสียไป 

4.2.1.2 การให้ถ้อยค าในฐานะผู้ต้องหา ตามมาตรา 134 
เมื่อพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดแล้ว

และพยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าตามที่ถูกกล่าวหาจริง ซึ่งพนักงานสอบสวนสามารถท า
การรวบรวมพยานหลักฐานได้โดยไม่จ าเป็นที่จะต้องมีผู้ต้องหาอยู่ด้วยก็ตาม แต่ในการฟ้องคดีต่อศาล 
บทบัญญัติมาตรา 120 “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นก่อน” หมายความว่า จะต้องมีการสอบปากค าผู้ต้องหาเพ่ือให้ผู้ต้องหามีโอกาสแก้ข้อ
กล่าวหาตามมาตรา 134 เสียก่อน ซึ่งเป็นไปตามหลัก”ฟังความทุกฝ่าย” การสอบปากค าผู้ต้องหาจึงมี
ความจ าเป็น แม้ผู้ต้องหาจะมีสิทธิที่จะไม่ให้การก็ตาม เพราะการได้เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหามาให้
ข้อเท็จจริงในส่วนของเขา อาจท าให้เกิดความกระจ่าง หรือเกิดมุมมองอีกด้านที่พนักงานสอบสวนไม่
เคยทราบมาก่อน ซึ่งจะช่วยขจัดความผิดพลาดในการรวบรวมพยานหลักฐานและได้มาซึ่งความจริง 
รวมทั้งยังเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาได้อย่างรวดเร็ว40 

สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการถามค าให้การ
ผู้ต้องหา นอกจากการรับรองสิทธิของผู้ต้องหา ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 มาตรา 40 (7) แล้วได้บัญญัติรับรองไว้ใน มาตรา 134/3 “ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้
ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้” สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการ

                                           
40 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.197-198. 
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สอบปากค าตนในชั้นสอบสวนเป็นสิทธิในทางการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา (active right) คือ สิทธิที่
จะอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดี (right to appear) ของทนายความในชั้นสอบสวน โดยจ ากัดอยู่
เฉพาะในการสอบปากค าผู้ต้องหาเท่านั้น41 

พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งให้ทราบถึงสิทธิโดยบัญญัติในมาตรา 
134/4 วรรคหนึ่ง (2) วางหลักว่า “ในการถามค าให้การพนักงานสอบสวนต้องแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบ
ก่อนว่า ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้” เป็นการ
บัญญัติถึงสิทธิที่ผู้ต้องหาจะได้รับการแนะน าและตักเตือนจากเจ้าพนักงานก่อนการสอบถามปากค า 
โดยผลของการไม่แจ้งสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ เป็นไปตาม
มาตรา 134/4 วรรคท้าย “ถ้อยค าใด ๆที่ผู้ต้องหาให้ไว้ก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่งจะรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาไม่ได้”  

การให้ทนายความหรือผู้ซึ่งไว้ใจเข้าฟังการสอบสวนปากค าเป็นไปเพ่ือ 
ตรวจสอบการสอบสวนปากค าว่าได้กระท าไปโดยถูกต้องชอบด้วยกฎหมายและหลักการในการอ านวย
ความยุติธรรมที่รัฐต้องกระท าหรือไม่42 ทนายความมีบทบาทที่จะท าให้เกิดสมดุลระหว่างการใช้
อ านาจรัฐ โดยพนักงานสอบสวน กับ ความเป็นธรรมในการสอบสวน และการที่ทนายความหรือบุคคล
อ่ืนร่วมในการสอบปากค าผู้ต้องหาเขาสามารถช่วยยืนยันได้ว่าการปฏิบัติของเจ้าพนักงานในระหว่าง
การสอบปากค าผู้ต้องหานั้นไม่มีการกระท าใดที่เป็นไปในทางที่ไม่ชอบ43 นอกจากนี้การเข้าร่วมฟังการ
สอบสวนของทนายความยังเป็น หลักประกันให้กับค าให้การของผู้ต้องหาว่าเกิดขึ้นโดยสมัครใจไม่ได้
เกิดจากการข่มขู่หลอกลวงให้ผู้ต้องหาหลงผิด และท าให้น้ าหนักค าให้การของผู้ต้องหามีน้ าหนักมั่นคง
เมื่อเอาไปใช้รับฟังในชั้นพิจารณา44 

บทบาทหน้าที่ของทนายความในระหว่างการสอบค าให้การของ
ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ไม่ได้ให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาเลยไปถึง
ว่าจะสามารถปรึกษาหารือกับทนายความได้ในระหว่างการให้ปากค าหรือไม่45 ดังนั้นเพื่อให้การเข้าฟัง

                                           
41 เพ่ิงอ้าง, น.140. 
42 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.139. 
43 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549), น.78. 
44 จรัญ ภักดี ธนากุล ,  กฎหมายลักษณะพยานหลั กฐาน ,  พิมพ์ครั้ งที่  8 , 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2556), น.315. 
45 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.78. 
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การสอบปากค าผู้ต้องหาบรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้น จึงได้มีการก าหนดแนวทางปฏิบัติกรณีผู้ต้องหาใช้
สิทธิให้ทนายความเข้าฟังการสอบสวนปากค าของตนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 24146  

“ข้อ6 การเริ่มท าการสอบปากค าผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนจะต้องให้
โอกาสผู้ต้องหาพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว เพ่ือการปรึกษาและให้ค าแนะน าเป็น
เวลาพอสมควร 

ข้อ8 ทนายความที่เข้าฟังการสอบสวนปากค า ไม่มีหน้าที่ตอบค าถาม
แทนผู้ต้องหา เว้นแต่ค าถามนั้นไม่ชัดเจน ทนายความอาจทักท้วงขอให้พนักงานสอบสวนอธิบายหรือ
แจงเพ่ิมเติมได้ และจะต้องไม่กระท าการใดอันเป็นการรบกวนหรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนในการสอบปากค าผู้ต้องหา 

ข้อ9 ถ้าทนายความที่ เข้าฟังการสอบปากค าผู้ต้องหาเห็นว่า การ
สอบปากค าผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายใด อาจคัดค้านหรือข้อทักท้วงลงไว้ใน
บันทึกสอบปากค าของพนักงานสอบสวนได้ และก่อนที่พนักงานสอบสวนจะสอบปากค าหรือตั้งค าถาม
ผู้ต้องหาต่อไป ให้พนักงานสอบสวนจดข้อคัดค้าน หรือ ข้อทักท้วงลงไว้ในบันทึกการสอบปากค า หรือ
จะให้ทนายความยื่นค าคัดค้านหรือค าทักท้วงเป็นหนังสือ เพ่ือรวมไว้ในส านวนการสอบสวนก็ได้” 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการวางแนวทางเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของ
ทนายความให้สามารถท าหน้าที่ของตนเพ่ือให้การสอบสวนเกิดความโปร่งใส ได้มาตรฐานเพ่ือให้
ค าให้การของผู้ต้องหามีน้ าหนักม่ันคงก็ตาม แต่ทนายความไม่สามารถเข้าไปกระท าการหรือแสดงออก
ในลักษณะที่จะเป็นการขัดขวางการด าเนินการสอบปากค าของพนักงานสอบสวน จนส่ง ผลให้
พนักงานสอบสวนไม่สามารถสอบปากค าผู้ต้องหาได้47 

4.2.2 การให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของคู่กรณี ตาม 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539เป็นกฎหมายกลางที่มา
ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับกระบวนการออกค าสั่งทางปกครองและกระบวนการภายหลังการ
ออกค าสั่งทางปกครอง เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติราชการที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมทั้งยังเป็นกลไก

                                           
46 สนธยา จันทร์วิภาสวงศ์, พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528, พิมพ์ครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2546) น.365-368. 
47 จรัญ ภักดีธนากุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น.315. 
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ส าคัญในการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ไม่ให้กระทบต่อสิทธิของเอกชน48 เจตนารมณ์ที่ส าคัญ  
คือ การเป็นหลักประกันสิทธิเสรีถาพของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองให้ยอมรับสิทธิของประชาชน ในฐานะ “คู่กรณี” กฎหมาย
ได้ยอมรับสถานะของเอกชนในฐานะของผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายมิใช่เป็นเพียงผู้ไม่มีสิทธิ หรือ 
ผู้ถูกกระท า ที่ต้องคอยรับค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองให้กระท าการ หรือไม่กระท าการอยู่ฝ่าย
เดียว รวมทั้งมีการรับรองคุ้มครองสิทธิของเอกชนไว้อย่างขัดแจ้ง เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามี
บทบาทในการพิจารณาทางปกครอง ท าให้กระบวนการพิจารณาทางปกครองต้องอยู่ภายใต้ความ
คุ้มครองของกฎหมาย จึงถือว่าเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่
ควบคู่ไปกับการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน49  

หลักการด าเนินการพิจารณาทางปกครอง กระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
เป็นการเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่จะต้อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ได้ความยุติก่อนที่จะท าค าสั่งทางปกครอง ผู้ที่เข้ามามีบทบาทในกระบวนการ
ออกค าสั่งทางปกครองมี 2 ฝ่าย คือ เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครอง และ 
คู่กรณี เท่านั้น50  

ระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือพิจารณาค าสั่งทางปกครอง ใช้ระบบไต่สวน 
เนื่องจาก การพิจารณาทางปกครองยึดหลักการด าเนินการด้วยความรวดเร็ว ไม่ยึดแบบพิธี เอกสารที่
ใช้ในการพิจารณาทางปกครองต้องเป็นภาษาไทย51 เจ้าหน้าที่มีอ านาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตาม
ความเหมาะสมในเรื่องนั้น ๆไม่ผูกพันอยู่กับค าขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี52 เจ้าหน้าที่มีอ านาจ
แสวงหาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจ าเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง53 โดยรับฟังพยานหลักฐานค าชี้แจง 
หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่กรณีกล่าวอ้าง ขอข้อเท็จจริง
หรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ การออกตรวจสถานที ่ 

                                           
48 สุริยา ปานแป้น, อนุวัฒน์ บุญนันท์, คู่มือสอบกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 5 

แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร :  ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น.35 
49 เพ่ิงอ้าง, น.36. 
50 เพ่ิงอ้าง, น.60. 
51 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 26 
52 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 28 
53 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 29 
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หน้าที่ของคู่กรณี คู่กรณีมีหน้าที่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริง และมีหน้าที่แจ้งพยานหลักฐานที่ตนทราบแก่เจ้าหน้าที่ 

สิทธิของคู่กรณี ในกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงทางปกครอง คู่กรณีตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

1) สิทธิได้รับแจ้งผลกระทบต่อสิทธิ (มาตรา 30) 
2) สิทธิมีทนายความและท่ีปรึกษา (มาตรา 23) 
3) สิทธิแต่งตั้งผู้ท าการแทน (มาตรา 24-25) 
4) สิทธิได้รับค าแนะน าและได้รับแจ้งสิทธิหน้าที่ในกระบวนการพิจารณา (มาตรา 

27) 
5) สิทธิตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่ (มาตรา 31-32) 
6) สิทธิได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว 
7) สิทธิได้รับทราบเหตุผลของค าสั่งทางปกครอง (มาตรา 37) 
8) สิทธิได้รับแจ้งวิธีการอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง (มาตรา 40) 
สิทธิการมีทนายความ ที่ปรึกษากฎหมายหรือผู้ท าการแทน 
เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองในขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้รับรองสิทธิให้แก่คู่กรณีที่จะมีทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุที่สิทธิการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในการพิจารณาทาง
ปกครองเป็นสิทธิของคู่กรณีโดยเฉพาะ ดังนั้นคู่กรณีจะน าหรือไม่น าทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย
เข้าในการพิจารณาทางปกครองก็ได้ หากคู่กรณีเห็นว่าตนเองสามารถปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนเอง
ได5้4  ซ่ึงหลักเกณฑ์เก่ียวกับการน าทนายความในการพิจารณาทางปกครองมีดังนี้ 

กรณีที่คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายเข้ามาในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดบังคับให้คู่กรณีต้องมาปรากฏตัวต่อหน้า
เจ้าหน้าที่เท่านั้น เช่น กรณีท่ีคู่กรณีต้องมาให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวน ดังนั้นในกรณีท่ีคู่กรณี
ไม่ได้มาปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่ ทนายความหรือที่ปรึกษาจะเข้ามาติดต่อกับเจ้าหน้าที่แทนคู่กรณี
ไม่ได้เว้นแต่เป็นกรณีได้รับมอบอ านาจจากคู่กรณี  

                                           
54 ส านักวิจัยและวิชาการ, ส านักงานศาลปกครอง, สิทธิของคู่กรณี ในกระบวนการ

พิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  ๒๕๓๙, 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท พี.เพรส จ ากัด, 2554), น.72-73. 



125 
 

หน้าที่ของทนายความในการพิจารณาทางปกครอง ทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายของคู่กรณีมีหน้าที่ช่วยเหลือคู่กรณีในการชี้แจงโต้แย้งข้อเท็จจริง รวมทั้งสามารถชี้แจงเรื่อง
ได้ทั้งหมดหรือบางส่วนแทนคู่กรณี โดยที่การใด ๆ หรือการชี้แจงใด ๆ ที่ทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายได้กระท าลงต่อหน้าคู่กรณีถือว่าเป็นการกระท าของคู่กรณี หากคู่กรณีไม่ เห็นด้วยกับการ
ชี้แจงหรือการกระท าใด ๆ ของทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย คู่กรณีมีหน้าที่จะต้องโต้แย้งคัดค้าน
ในขณะนั้นมิฉะนั้นจะถือว่าเป็นการกระท าของคู่กรณี 

การแจ้งสิทธิการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ ที่จะต้อง
แจ้งคู่กรณีให้ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของคู่กณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง55 แต่กรณีที่
เจ้าหน้าที่ไม่ได้แจ้งสิทธิการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายให้คู่กรณีทราบ จะไม่ท าให้
กระบวนการพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากการแจ้งสิทธิเป็นดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าที่ตามข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี การแจ้งสิทธิจึงไม่เป็นเงื่อนไขของความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครอง เพราะการแจ้งสิทธิให้คู่กรณีทราบว่าเขามีสิทธิที่จะน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้า
มาร่วมในการพิจารณาทางปกครอง เป็นหลักการเพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีว่าจะได้รับการปฏิบัติ
จากเจ้าหน้าที่อย่างถูกต้องตามกฎหมาย เป็นธรรม และสามารถใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มที่เท่านนั้น 
และความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองจะต้องพิจารณาจากเนื้อหาและการปฏิบัติตาม
กระบวนการออกค าสั่งทางปกครองมิใช่พิจารณาจากกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ทั่วไป56 

การให้สิทธิคู่กรณีน าทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายเข้ามาในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นหลักประกัน
ว่าคู่กรณีจะได้รับการพิจารณาทางปกครองด้วยความเป็นธรรมและชอบด้วยกฎหมาย ทั้งยังเป็นการ
เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ใช้สิทธิของตนตามที่กฎหมายรับรองไว้ได้อย่างเต็มที่ เพราะเจ้าหน้าที่ไม่
สามารถห้ามมิให้คู่กรณีน าทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายเข้าไปช่วยเหลือในการพิจารณาทาง
ปกครองได้ การมีทนายความช่วยเหลือจะท าให้คู่กรณีได้รับความสะดวกมากขึ้น เนื่องจากได้รับ
ค าแนะน าจากผู้ที่มีความรู้ทางกฎหมายเฉพาะด้าน การที่ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายมีสิทธิที่
จะชี้แจ้ง ให้ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์กับแก่คู่กรณีต่อเจ้าหน้าที่ได้ จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของคู่กรณี
อีกทางหนึ่งด้วย  

                                           
55 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 27 
56 สุริยา ปานแป้นและอนุวัฒน์ บุญนันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.86. 



126 
 

4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการให้ถ้อยค าของบุคคลต่อเจ้าพนักงานในชั้นก่อนพิจารณาตาม
กฎหมายไทยและต่างประเทศ 

 
จากการศึกษาเกี่ยวกับระบบการสอบสวนคดีอาญา และสิทธิหน้าที่ของบุคคลในการให้

ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในชั้นก่อนพิจารณาทั้งตามระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ
แล้ว ในส่วนนี้จะได้ศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนสิทธิหน้าที่ 
หลักเกณฑ์การการให้ทนายความเข้าร่วมในระหว่างการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน ในระบบกฎหมาย
ต่างประเทศ กับหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิ แนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทย 
รวมทั้งเปรียบเทียบกับการให้ถ้อยค าของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

 
4.3.1 หลักการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 

จากการศึกษาหลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณา ซึ่งเป็นการรวบรวม
พยานหลักฐาน ตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานเบื้องต้นก่อนน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นศาล
ของทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศพบว่าต่างมีรูปแบบการด าเนินการเป็นการลับ 
(secrecy) เช่นเดียวกัน กล่าวคือ  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 1157 บัญญัติรับรอง
หลักการด าเนินการเป็นการลับไว้อย่างชัดแจ้ง ให้การพิจารณาที่เกิดขึ้นในระหว่างการสอบสวนหรือ
การไต่สวนต้องเป็นความลับ เว้นแต่กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนและไม่เป็นผลเสียหายต่อ
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ส่งผลให้บุคคลที่จะเข้าร่วมการสอบสวนถูกจ ากัดเฉพาะบุคคลที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น อีกทั้งมีหน้าที่จะต้องรักษาความลับทาง
วิชาชีพ หากบุคคลที่มีหน้าที่รักษาความลับเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวนหรือการไต่สวน
จะต้องรับโทษตามกฎหมาย58 แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายได้บัญญัติ ยกเว้นให้มีการเปิดเผยการ
สอบสวนได้หากจะไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา และมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้ง 

การตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาโดย Grand jury ตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา59 ได้ยึดหลักการด าเนินการสอบสวนโดยลับเช่นกันโดยวางหลักให้บุคคลที่มี
หน้าที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐาน จะต้องไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหว่างการ

                                           
57 Code de procédure pénale Article 11  
58 Code de procédure pénale Article 226-13  
59 Federal rules of criminal procedure rule 6 (e) (2) (B) 
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สอบสวนของ Grand jury ยกเว้นมีกฎหมายบัญญัติอนุญาต ซึ่งบุคคลที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการ
รวบรวมพยานหลักฐานไม่หมายรวมถึง พยานบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อ Grand jury ดังนั้นพยานบุคคล
ไม่มีหน้าที่รักษาความลับ               

ส่วนหลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทย หากพิจารณาจากแนวคิด
และแนวทางการด าเนินการสอบสวน พบว่ายึดหลักการด าเนินการโดยลับเข่นเดียวกัน แต่กฎหมาย
ไทยไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การรักษาความลับ เช่นการก าหนดบุคคลที่จะเข้าร่วมการสอบสวน การ
บัญญัติห้ามไม่ให้ผู้เกี่ยวข้องกับการสอบสวนเปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐาน หรือก าหนดบทลงโทษ
บุคคลที่เปิดเผยข้อมูลการสอบสวนไว้โดยชัดแจ้งดังเช่นกฎหมายฝรั่งเศส และ สหรัฐอเมริกา   

4.3.2 หน้าที่บุคคลที่ต้องมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน 
จากการศึกษาถึงหน้าที่ของบุคคลที่จะต้องมาให้ถ้อยค า ตอบค าถาม ต่อพนักงาน

สอบสวนในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณา ทั้งตามกฎหมายไทยและตาม
กฎหมายต่างประเทศ ถือว่าเป็นหน้าที่ของบุคคลในฐานะพลเมืองที่ดีที่ต้องช่วยเหลือรัฐในการค้นหา
ความจริงในคดี ส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของบุคคลที่จะต้องกระท าการต่าง ๆตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามบุคคลนั้นจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย 

หน้าที่มาตามหมายเรียก ตามกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสให้อ านาจ
ทั้งเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีและผู้พิพากษาไต่สวนออกหมายเรียกบุคคลให้มาสอบปากค าให้ข้อมูล
หรือพยานหลักฐานได้ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาให้อ านาจ Grand jury ออกหมายเรียกบุคคลที่เห็น
ว่าเขาน่าจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์มาสอบถามได้ ส่วนตามกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาไทย
มาตรา 133 ได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าสอบถามหากพนักงาน
สอบสวนเห็นว่าถ้อยค าของเขาจะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน  หากบุคคลที่ได้รับหมายเรียกแล้วไม่
มาตามเวลา และสถานที่ที่ก าหนด กฎหมายฝรั่งเศสพให้พนักงานอัยการใช้อ านาจบังคับให้บุคคลนั้น
ติดตามเจ้าพนักงานของกองก าลังสาธารณะได้ กฎหมายสหรัฐอเมริกาบุคคลนั้นต้องรับผิดฐานขัด
ค าสั่งศาล ส่วนตามกฎหมายไทยบุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายอาญา มาตรา 168 ฐานขัดค าบังคับ
ของพนักงานสอบสวน 

หน้าที่ต้องสาบานตน เพ่ือรับรองว่าจะให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง ตาม
กฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติให้บุคคลต้องสาบานตนเฉพาะในกรณีท่ีต้องให้ถ้อยค าในฐานะพยานบุคคลต่อ
ผู้พิพากษาไต่สวนเท่านั้น พยานต้องสงสัยไม่มีหน้าที่ต้องสาบานตน กฎหมายสหรัฐอเมริกาบุคคลที่มา
ให้ถ้อยค าต่อ Grand juryในฐานะพยานมีหน้าที่ต้องสาบานตนเช่นกัน ตามกฎหมายไทยมาตรา 133 
วรรค2 พนักงานสอบสวนจะให้พยานบุคคลสาบานตนหรือปฏิญาณตนก่อนก็ได้  
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หน้าที่ต้องให้ถ้อยค า บุคคลที่ถูกเรียกมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
ทุกประเทศรวมถึงตามกฎหมายไทย มีหน้าที่จะต้องให้ถ้อยค า ตอบค าถามในความรับรู้ของตน พยาน
บุคคลไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ตอบค าถาม เนื่องจากเขาไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ต้องหาที่ได้รับความคุ้มครอง
ในฐานะประธานแห่งคดี และมีสิทธิที่จะไม่ให้การ (right to silence) โดยพยานบุคคลมีหน้าที่จะต้อง
ให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง  

หากบุคคลที่ถูกหมายเรียกให้มาให้ถ้อยค าฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น ไม่ยอม
สาบานตน หรือไม่ยอมตอบค าถาม ตามกฎหมายฝรั่งเศสพนักงานอัยการร้องขอให้ศาลลงโทษปรับได้ 
ส่วนตามกฎหมายไทยจะมีความรับผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 169 นอกจากนี้การให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จบุคคลนั้นจะมีความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็น
เท็จด้วยเช่นกัน 

4.3.3 สิทธิปฏิเสธการให้ถ้อยค าตามหน้าที่ 
ตามกฎหมายฝรั่งเศสการให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในชั้นสอบสวนของ

เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี พยานบุคคลไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค า แต่เนื่องจากกฎหมาย
ฝรั่งเศสมีมาตรการคุ้มครองสิทธิของบุคคที่มีหน้าที่จะต้องให้ถ้อยค า โดยการคัดกรองสถานะของ
บุคคล ดังนั้นหากปรากฏเหตุน่าสงสัยว่าบุคคลที่ถูกสอบปากค าได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท า
ความผิดอาญาระหว่างการให้ถ้อยค า เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีไม่สามารถสอบปากค าบุคคลดังกล่าว
ในฐานะพยานได้อีกต่อไป เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีหน้าที่ต้องแจ้งเตือนสิทธิต่าง ๆต่อบุคคล
ดังกล่าว รวมทั้งสิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค าด้วย  

ชั้นไต่สวนคดีอาญาตามกฎหมายฝรั่งเศส บุคคลจะได้รับสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ตอบ
ค าถามเจ้าพนักงานในกรณีที่เขาตกเป็น “พยานต้องสงสัย” กรณีที่บุคคลนั้นยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาใน
ชั้นสอบสวน แต่มีข้อมูลบ่งชี้ว่าเขาอาจเป็นผู้กระท าความผิด กฎหมายห้ามมิให้สอบสวนในฐานะ
พยานบุคคล แต่ให้สอบสวนบุคคลในฐานะพยานต้องสงสัย ผู้พิพากษาไต่สวนมีหน้าที่ต้องแจ้งให้พยาน
ต้องสงสัยทราบว่าเขามีสิทธิที่จะให้การตอบค าถามหรือจะไม่ให้การไม่ตอบค าถามใด ๆ เลยก็ได้ 

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริการการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานโดย Grand 
jury พยานบุคคลมีสิทธิตาม 5th Amendment ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยหาก
บุคคลนั้นอยู่ในสถานะผู้ต้องสงสัยเกี่ยวกับการกระท าความผิด เรียกว่า “Target witness” แล้ว
พนักงานอัยการมีหน้าที่แจ้งเตือนให้เขาทราบว่าเขามีสิทธิที่จะปฏิเสธการตอบค าถามที่อาจท าให้เขา
ต้องถูกฟ้องคดีอาญารวมทั้งแจ้งว่า ถ้อยค าที่เขาให้สามารถใช้ยันเขาได้ในชั้นพิจารณา ส่วนการแจ้ง
เตือนพยานบุคคล (witnesses) มีบางรัฐเท่านั้นที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้พนักงานอัยการแจ้งเตือน
พยานว่าเขามีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แต่อย่างไรก็ตามทางปฏิบัติของ



129 
 

พนักงานอัยการมักจะท าการแจ้งเตือนพยานให้ทราบถึงสิทธิดังกล่าวเพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการโต้แย้ง
เกี่ยวกับสถานะของพยานในภายหลัง แม้ไม่มีกฎหมายบังคับพนักงานอัยการให้แจ้งเตือนก็ตาม 

ส่วนตามกฎหมายไทยตามมาตรา 133 วรรค 2 ได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติว่าด้วย
พยานบุคคลมาใช้ ซึ่งรวมถึงมาตรา 234 “พยานไม่ต้องตอบค าถามซึ่งโดยตรงหรืออ้อมอาจจะท าให้
เขาถูกฟ้องคดีอาญา เมื่อมีค าถามเช่นนั้น ให้ศาลเตือนพยาน” ในชั้นสอบสวนเป็นหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนที่ต้องเตือนพยานบุคคล แต่ในทางปฏิบัติหากพิจารณาตาม ประมวลระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 การถามปากค า ข้อ 251-254 ที่วางระเบียบเกี่ยวกับการถามปากค า
พยานบุคคลว่าจะต้องถามพยานอย่างไรที่จะให้ได้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์หรือเกิดประโยชน์ต่อคดี แต่
ไม่ได้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องด าเนินการแจ้งเตือนพยาน
บุคคลหรือบุคคลที่มาให้ถ้อยค าเกี่ยวกับสิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค าในกรณีที่ค าถามนั้นอาจท าให้
เขาต้องถูกด าเนินคดีอาญาก่อนมีการถามค าถามเช่นนั้น  ท าให้ไม่อาจทราบหรือตรวจสอบได้ว่า
พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการแจ้งเตือนให้พยานทราบถึงเอกสิทธิ์หรือไม่ เนื่องจากไม่มีองค์กร
ภายนอกตรวจสอบ นอกจากนี้แม้พนักงานสอบสวนไม่ด าเนินการแจ้งให้พยานทราบถึงเอกสิทธิ์ของ
เขาก็ไม่ปรากฎผลทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ของพยานว่าจะรับฟังได้หรือไม่ 

4.3.4 สิทธิของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในชั้นสอบสวนที่จะมีทนายความ
หรือที่ปรึกษาร่วมในการสอบปากค า 

หลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของบุคคลที่ต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย กฎหมายได้
บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความในกรณีที่เขาตกเป็นผู้ต้องหา 
โดยนิตินัยแล้วเท่านั้น60  กล่าวคือ เมื่อมีการกล่าวหาว่ากระท าความผิดอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 ส่งผลให้บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะน าทนายความ
หรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าของตนได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 134/3 และ มาตรา 134/4 (2)  

ดังนั้นกรณีที่พนักงานสอบสวนออกหมายเรียกตัวบุคคลหรือท าการเชิญตัวบุคคล
เพ่ือมาให้ปากค าที่สถานีต ารวจ เนื่องจากเห็นว่าถ้อยค าของเขาน่าจะมีประโยชน์ต่อการค้นหาความ
จริงหรือเป็นบุคคลที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าจะเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เป็นการเรียกตัวมา
ให้ถ้อยค าในฐานะ  “พยาน” ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการสอบค าให้การในฐานะผู้ต้องหา จึงไม่ได้รับ

                                           
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/3 
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ความคุ้มครองสิทธิเช่นเดียวกับผู้ต้องหา รวมถึงสิทธิที่จะมีทนายความ ที่ปรึกษากฎหมาย หรือบุคคล
ที่ตนไว้วางใจเข้าร่วมในการสอบปากค า  

แต่อย่างไรก็ตามมีค าพิพากษาฎีกาที่ 2204/2529 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 
9378/2539 วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการสอบสวนพยานบุคคลโดยปรากฏว่ามีบุคคลอื่นได้ร่วมนั่งฟังการ
สอบสวนพยานบุคคลด้วยไม่ท าให้การสอบสวนเสียไป เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะด าเนินการตามที่เห็นสมควรภายในขอบเขตของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย รวมทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติห้ามมิให้มีบุคคลอื่นเข้าฟังการ
สอบสวน61 

สิทธิของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าตามกฎหมายต่างไทยแตกต่างจากสิทธิของบุคคล
ที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในกระบวนการชั้นสอบสวนตามกฎหมายต่างประเทศ ที่อนุญาตให้น า
ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายของตนเข้าร่วมในการสอบปากค า แม้ว่าบุคคลดังกล่าวยังไม่ตกเป็น
ผู้ต้องหา กล่าวคือ 

ตามกฎหมายฝรั่งเศส กระบวนการสอบสวนเบื้องต้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่าย
คดีบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานซึ่งไม่มีพยานหลักฐานที่จะสันนิษฐานได้ว่าเขาได้กระท า
ความผิดหรือพยายยามกระท าความผิด ไม่มีสิทธิที่จะน าทนายความเข้ามาร่วมฟังการสอบปากค า แต่
หากระหว่างการสอบปากค าพยานบุคคลปรากฎข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่แสดงถึงเหตุอันควรสงสัย
ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิด เช่นนี้เขาไม่อาจถูกสอบปากค าใน
ฐานะพยานได้อีกต่อไป โดยเขาจะได้รับการแจ้งเตือนว่าเขามีสิทธิที่จะมีทนายความคอยช่วยเหลือ
ระหว่างการสอบปากค า62   

กระบวนการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนตามกฎหมายฝรั่งเศส กรณีที่พนักงาน
อัยการหรือผู้ เสียหายร้องขอให้เปิดการไต่สวนคดี แต่บุคคลที่ถูกร้องขอให้ถูกไต่สวนยังไม่มี
พยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะสอบสวนในฐานะผู้ถูกไต่สวน หรือ ผู้พิพากษาไต่สวนเห็นสมควรที่
จะไม่สอบสวนในฐานะผู้ถูกไต่สวน จึงได้ด าเนินการสอบสวนบุคคลในฐานะ “พยานต้องสงสัย” 
(témoin assisté)  เพ่ือตรวจสอบพยานหลักฐานก่อนว่ามีหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะไต่สวนเขา
หรือไม่ พยานต้องสงสัยมีสิทธิที่จะมีทนายความให้ความช่วยเหลือ ซึ่งเป็นสิทธิเช่นเดียวกับบุคคลใน
ฐานะผู้ต้องหา 

                                           
61 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2204/2529 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 9378/2539 สืบค้นเมื่อ

วันที่ 2 มกราคม 2559, http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
62 Code de procédure pénale Article 62 
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ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา เดิมพยานบุคคลไม่มีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือ
จากทนายความตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ใข มาตรา 6 เนื่องจากการให้ถ้อยค าในการสอบสวนของ 
Grand jury บุคคลยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย และเดิมมีความเห็นว่าการสอบสวนที่กระท าต่อ
หน้าคณะลูกขุนใหญ่ คณะลูกขุนใหญ่สามารถเป็นหลักประกันให้กับพยานบุคคล จากการใช้อ านาจ
โดยมิชอบของเจ้าพนักงานได้อยู่แล้ว  ดังนั้นกระบวนการสอบสวนโดย Grand jury พยานไม่ได้รับ
อนุญาตให้น าทนายความเข้าร่วมการสอบปากค า  แต่ต่อมามีแนวคิดว่าบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในการ
สอบสวนของ Grand jury มีความจ าเป็นต้องได้รับค าแนะน าหรือความช่วยเหลือจากทนายความ
โดยเฉพาะการสอบสวนบุคคลที่พนักงานอัยการเห็นว่าเขาอาจเป็นผู้ต้องหา  (target witness) 
เนื่องจากเนื้อหาการสอบสวนต้องเกี่ยวข้องกับค าถามที่อาจท าให้เขาต้องถูกฟ้องคดีอาญาอย่าง
แน่นอน ซึ่งค าแนะน าหรือค าปรึกษาของทนายความมีความจ าเป็นต่อการให้ถ้อยค าอย่างมาก63 

แนวทางการอนุญาตให้ทนายความช่วยเหลือ โดยอนุญาตให้พยานออกจากห้อง
พิจารณาเพ่ือปรึกษาทนายความของตนได้ในกรณีที่พยานลังเลสงสัยเกี่ยวกับการอ้างเอกสิทธิ์ไม่ให้
ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แต่อย่างไรก็ตามมีการเปลี่ยนแปลงหลักการอนุญาตให้ทนายความ
สามารถเข้ามาในห้องสอบสวนเพื่อช่วยเหลือให้ค าปรึกษา ท าให้บางมลรัฐอนุญาตพยานบุคคลทุกคนมี
ทนายความร่วมฟังการสอบปากค าได้ แต่บางมลรัฐจ ากัดเฉพาะพยานบุคคลลที่สละเอกสิทธิ์ความ
คุ้มครอง และ บุคคลผู้ต้องสงสัย (target witness) เท่านั้น 

4.3.5 เปรียบเทียบการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลในชั้นสอบสวนคดีอาญา กับ 
คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

จากการศึกษาการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลต่อพนักงานสอบสวนในคดีอาญา 
และ การการให้ถ้อยค าของคู่กรณีต่อเจ้าพนักงานในการพิจารณาทางปกครอง พบว่าทั้งสอง
กระบวนการต่างมีวัตถุประสงค์ในการรวบรวมข้อเท็จจริง ใช้ระบบการค้นหาความจริงตามระบบไต่
สวน กล่าวคือ 

การตรวจสอบข้อเท็จจริงของเจ้าพนักงานตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งพนักงานสอบสวน และเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ ค้นหา ตรวจสอบ 
รวบรวมข้อเท็จจริงพยานหลักฐานในลักษณะเดียวกัน การตรวจสอบข้อเท็จจริงของเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองมีขึ้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติเพ่ือท าค าสั่งทางปกครอง ส่วนการสอบสววน

                                           
63  Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, Criminal 

Procedure, Third Edition, (St. Paul, Minn. : West Group, 2000), p.486. 
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รวบรวมพยานหลักฐานมีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบข้อเท็จจริงพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดที่ถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด และความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
ซึ่งทั้งสองกรณีมีความเก่ียวข้องกับการ ตรวจสอบค้นหาความจริงของเรื่อง 

การรวบรวมพยานหลักฐาน หรือ การตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีอาญาและใน
การพิจารณาทางปกครอง ต่างใช้รูปแบบวิธีพิจารณาตามระบบไต่สวนเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ทั้งสอง
กรณีด าเนินการตรวจสอบค้นหาพยานหลักฐานเป็นการลับไม่เปิดเผยให้สาธารณะหรือบุคคลที่ไม่มี
หน้าที่เกี่ยวข้องรับทราบ รวมทั้งในการการสอบสวนตรวจสอบข้อเท็จจริงจะด าเนินการเป็นลายลักษณ์
อักษรโดยการบันทึกรวบรวมข้อเท็จจริงในส านวน และ เป็นการด าเนินการสองฝ่าย คือ ฝ่ายเจ้า
พนักงานกับคู่กรณี และ ฝ่ายพนักงานสอบสวนกับผู้ถูกสอบสวน 

นอกจากนี้หากพิจารณาหน้าที่ของบุคคลในฐานะพยานบุคคล และ คู่กรณี พบว่า
ต่างมีหน้าที่ที่ต้องมาพบพนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงานเพ่ือให้ถ้อยค า ชี้แจงข้อเท็จจริง
พยานหลักฐาน ตอบค าถามตามความรับรู้ของตน เพ่ือช่วยเหลือรัฐตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยที่ทั้ง
พยานบุคคลและคู่กรณีต่างไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค า 

แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษา สิทธิของคู่กรณี ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง มีหลักเกณฑ์ประกันความเป็นธรรมเกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่ให้คู่กรณีมีสิทธิ หรือ 
โอกาสปกป้องผลประโยชน์ของตนได้ เช่น สิทธิที่จะทราบข้อเท็จจริงและมีสิทธิโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานของตนตามมาตรา 30 สิทธิที่จะตรวจดูเอกสารที่เก่ียวข้อง รวมทั้งมีสิทธิตามมาตรา 23 
ที่จะมีทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้ ซึ่งกรณีที่คู่กรณี
ต้องมาปรากฏตัวต่อเจ้าหน้าที่ ได้แก่การให้ถ้อยค าต่อต่อคณะกรรมการสอบสวน ทนายความหรือที่
ปรึกษากฎหมายของคู่กรณีสามารถให้ความช่วยเหลือคู่กรณีในการชี้แจง หรือให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
เรื่องนั้น ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ แตกต่างจากการมาให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนของพยานบุคคลตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ที่ไม่ได้บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวแก่พยาน
บุคคล  

 
4.4 ปัญหาการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลต่อเจ้าพนักงานในชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทยปัจจุบัน 

 
จากการศึกษารูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทย สิทธิหน้าที่

และข้อยกเว้นหน้าที่การให้ถ้อยค าของพยานบุคคลตามกฎหมายไทยปัจจุบัน พบว่ากระบวนการถาม
ปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนมีปัญหาด้านต่าง ๆ เช่น การให้ความร่วมมือของพยานบุคคลในการ
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ให้ถ้อยค า ข้อเท็จจริงที่ได้ไม่ตรงกับความจริงและไม่ครบถ้วน รวมถึงปัญหาการรับฟังถ้อยค าของ
บุคคลที่ให้ไว้ในฐานะพยาน ซึ่งมีรายละเอียดสมควรพิจารณาดังต่อไปนี้ 

 
4.4.1 ปัญหาพยานไม่ให้ความร่วมมือในการให้ถ้อยค าให้ถ้อยค าเท็จและให้ถ้อยค า

ไม่ครบถ้วน 
พยานบุคคลมีความส าคัญกับการยืนยันข้อเท็จจริ งในคดีอาญายิ่ งกว่ า

พยานหลักฐานชนิดอ่ืน ๆ โดยเฉพาะกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลพยานบุคคลถือเป็น
พยานหลักฐานส าคัญที่ขาดไม่ได้ ถึงอย่างนั้นก็ตามปัญหาหลักของการได้มาซึ่งพยานบุคคลคือ พยาน
บุคคลมักไม่ให้ความร่วมมือกับรัฐในการเข้ามาให้ข้อมูล พยานหลักฐาน ให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จหรือไม่
ครบถ้วน จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าเกิดจากสาเหตุดังนี้ 

4.4.1.1 หลักการพื้นฐานในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
ระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทยที่มีการแบ่งแยกการ

สอบสวน และ การฟ้องคดีออกจากกัน โดยองค์กรต ารวจหรือพนักงานสอบสวนเป็นองค์กรเดียวท า
หน้าที่สอบสวน แสวงหารวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง ปราศจากการตรวจสอบของพนักงานอัยการ 
หรือองค์กรอ่ืน  และถือเป็นอ านาจเด็ดขาดของพนักงานสอบสวนที่จะด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานวิธีการใดก็ได้ภายในขอบเขตของกฎหมาย การออกหมายเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า
พนักงานสอบสวนมีอ านาจอย่างกว้างขวางที่จะเรียกบุคคลใดก็ได้หากเห็นว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็น
ประโยชน์แก่คดี ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์โดยตรงหรือไม่ก็ตาม64  

พนักงานสอบสวนมีอ านาจอนุญาตให้ใครเข้าฟังการสอบสวนก็ได้ไม่จ ากัด 
เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามมิให้บุคคลอ่ืนเข้าฟังการสอบสวน  การที่พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
เด็ดขาดในการก าหนดตัวบุคคลที่จะเข้าร่วมการสอบปากค าพยานบุคคลได้อย่างอิสระ โดยไม่มี
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายที่เหมาะสม พนักงานสอบสวนสามารถอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้บุคคลใดเข้า
ฟังการสอบสวนก็ได้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีหน้าที่เกี่ยวข้องในการสอบสวนหรือไม่ก็ตาม หรือ เป็นบุคคล
ที่อาจมีอิทธิพลต่อการให้ถ้อยค าของพยานบุคคล ท าให้การตอบค าถาม หรือชี้แจงข้อเท็จจริงไม่เป็นไป
โดยอิสระ พยานบุคคลไม่กล้าให้ถ้อยค า ส่งผลให้พยานบุคคลไม่ให้ความร่วมมือในการมาให้ถ้อยค าต่อ
พนักงานสอบสวน ปิดบังข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อการน าไปสู่การได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในการระบุ
ตัวผู้กระท าความผิด 

                                           
64 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญามาตรา 133 
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นอกจากนี้ในด้านการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือข้อมูลการสอบสวนต่อ
สาธารณะ แม้ปัจจุบันมีระเบียบและค าสั่งของส านักงานต ารวจแห่งชาติเกี่ยวกับแนวทางการให้ข่า ว 
ให้สัมภาษณ์ การแถลงข่าว และการเผยแพร่ข่าวต่อสื่อมวลชน เกี่ยวกับข้อเท็จจริงรายละเอียด
เกี่ยวกับความผิดที่อยู่ในระหว่างการสอบสวนก็ตาม  แต่ก็เป็นเพียงแนวทางเฉพาะเกี่ยวกับการให้
สัมภาษณ์ ให้ข้อมูลต่อสื่อมวลชนเท่านั้น และในทางปฏิบัติที่ปรากฏในสื่อต่าง ๆ มักปรากฎให้เห็นว่า
เจ้าพนักงานต ารวจมักให้สัมภาษณ์ ให้ข่าวที่แสดงให้เห็นถึงข้อมูลพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวน
รวบรวมได้ทุกคดีไม่จ ากัด แม้คดีจะอยู่ในระหว่างการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน พร้อมทั้งให้
การยืนยันว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินคดีกับบุคคลผู้ถูกกล่าวหาอยู่เสมอ 

แตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศ เช่น ตามกฎหมายฝรั่งเศส หรือ 
สหรัฐอเมริกา ที่มีการวางหลักการด าเนินการเป็นความลับในชั้นสอบสวน หน้าที่และความรับผิดกรณี
เปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐาน หรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏในระหว่างการสอบสวน รวมถึงข้อยกเว้นให้
เปิดเผยการสอบสวนไว้อย่างชัดแจ้ง กล่าวคือ ให้มีการเปิดเผยการสอบสวนได้หากเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์หรือเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น 
นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 11วรรคท้าย ได้วางหลักการเฉพาะใน
กรณีที่เจ้าพนักงานเปิดเผยข้อมูลการสอบสวนต่อสาธารณะ โดยต้องเป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือป้องกันการ
แพร่กระจายข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง หรือ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความวุ่นวายในสังคม และการเปิดเผย
ข้อมูลนั้นเจ้าพนักงานจะต้องไม่ให้ข้อเท็จจริงในลักษณะที่เป็นการยืนยันหรือสร้างความม่ันใจให้สังคม
เชื่อว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินคดีกับผู้ต้องหา 

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า แม้ระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ของไทยยึดถือรูปแบบการด าเนินการโดยลับ กล่าวคือ พนักงานสอบสวนสามารถเริ่มการสอบสวนได้
ทันทีโดยไม่ต้องแจ้งให้บุคคลใดทราบก่อน ข้อมูลในส านวนการสอบสวนจะต้องเก็บไว้เป็นความลับ
ผู้เกี่ยวข้องห้ามเปิดเผยต่อสาธารณะ แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไม่มีบทบัญญัติที่วาง
หลักเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาโดยลับในชั้นสอบสวนไว้อย่างขัดแจ้ง โดยเฉพาะด้านการจ ากัดตัว
บุคคลที่จะเข้าร่วมการสอบสวน ข้อยกเว้นที่อนุญาตให้มีบุคคลภายนอกเข้าร่วมในการสอบสวนได้ 
และแนวทางการเปิดเผยข้อมูลการสอบสวนต่อสาธารณะ 

โดยหลักการพ้ืนฐานของการสอบสวน การด าเนินการโดยลับในช่วง
เริ่มต้น จะเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐานมากกว่าการเปิดเผยให้สาธารณะทราบอย่าง
แน่นอน การรวบรวม ตรวจสอบพยานหลักฐานในเบื้องต้นต้องกระท าเป็นความลับ เพ่ือป้องกันไม่ให้
พยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ พยานบุคคล สูญหาย ถูกท าลาย หรือถูก
เปลี่ยนแปลง พยานบุคคลถือว่าเป็นพยานที่มีความส าคัญมากที่สุดในกระบวนการสอบสวนรวบรวม
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พยานหลักฐานเบื้องต้น โดยเฉพาะในคดีท่ีเจ้าพนักงานไม่ได้พบการกระท าความผิดซึ่งหน้า ที่พยานวัตุ
หรือพยานเอกสารที่สามารถบ่งชี้ถึงการกระท าความผิดได้โดยตรงสูญหายหรือถูกท าลายไปแล้ว การ
ได้ข้อเท็จจริงจากบุคคลที่มีพยานหลักฐานเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการกระท าความผิด หรือ บุคคลที่
สามารถให้ข้อเท็จจริงซึ่งท าให้พนักงานสอบสวน จะน าไปสู่การระบุตัวผู้กระท าความผิด ระบุความผิด 
หรือ ข้อเท็จจริงที่จะแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้นหากเจ้า
พนักงานอนุญาตให้บุคคลเข้าร่วมการสอบสวนได้โดยไม่มีข้อจ ากัด ย่อมกระทบต่อการรวบรวม
พยานหลักฐาน ส่งผลให้เกิดการล่าช้า หรือเกิดความยุ่งยาก ขัดขวางการท างานของเจ้าพนักงาน 
นอกจากนี้การที่เจ้าพนักงานสามารถเปิดเผยข้อเท็จจริงเก่ียวกับการสอบสวนได้อย่างอิสระ ทั้งท่ียังอยู่
ในระหว่างการรวบรวมพยานหลักฐาน จะส่งผลให้บุคคลที่ทราบข้อเท็จจริงหรือเบาะแสของการ
กระท าความผิดเกิดความกลัวว่าจะไม่ปลอดภัยหากผู้กระท าความผิดทราบว่าตนเข้ามาให้ข้อมูล
เบาะแสการกระท าความผิด เช่น กรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีอิทธิพล หรือเป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง
ของพยาน 

 จากปัญหาการขาดกฎเกณฑ์ตามกฎหมายบัญญัติถึงหลักการสอบสวนที่
จะต้องกระท าโดยลับอย่างชัดแจ้ง ทั้งหลักเกณฑ์การก าหนดตัวบุคคลที่จะเข้าร่วมการสอบปากค า
พยานบุคคล หลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าที่รักษาความลับและบทลงโทษกรณีการฝ่าฝืนหน้าที่รักษา
ความลับข้อมูลการสอบสวน ส่งผลให้การด าเนินคดีในชั้นสอบสวนขาดหลักปฏิบัติในหน้าที่รักษา
ความลับ ท าให้มีการเปิดเผยทั้งในส่วนของการด าเนินการสอบสวน เช่น การให้บุคคลภายนอกเข้า
ร่วมฟังการสอบปากค าพยานบุคคลโดยไม่มีข้อจ ากัด และในด้านการเปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐานต่อ
สาธารณะ ส่งผลให้พยานบุคคลถูกคุกคาม ข่มขู่ โดยเฉพาะในความผิดที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล 
นักการเมือง หากไม่มีหลักเกณฑ์ด้านการรักษาความลับของการสอบสวนอย่างชัดแจ้ง รวมทั้งการ
ก าหนดบทลงโทษการฝ่ายฝืนหน้าที่แล้ว การได้มาซึ่งพยานหลักฐานของรัฐจะยิ่งท าได้ยากข้ึน  

 โดยพบว่าเมื่อบุคคลได้รับหมายเรียกจากพนักงานสอบสวนให้มาให้
ถ้อยค าในฐานะพยาน ผู้ได้รับหมายเรียกไม่เต็มใจที่จะให้ความร่วมมือกับพนักงานสอบสวนที่จะมา
ตอบค าถาม หรือให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และแม้พยานจะเข้ามาให้ถ้อยค าแต่ก็
ปรากฎว่าได้ให้ถ้อยค า ตอบค าถามที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง รวมทั้งให้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน ส่งผลให้
พนักงานสอบสวนได้ข้อเท็จจริงที่คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง หรือได้พยานหลักฐานที่ขาด
ประสิทธิภาพ ขาดความสมบูรณ์ถูกต้อง ส่งผลกระทบถึงกระบวนการสืบพยานในชั้นพิจารณาของ
พนักงานอัยการโจทก์ ท าให้ศาลยกฟ้องคดีของพนักงานอัยการอยู่เสมอ แม้การมาให้ถ้อยค าต่อ
พนักงานสอบสวนคดีอาญา ถือเป็นหน้าที่ในฐานะพลเมืองที่ดีที่ต้องให้ความร่วมมือกับรัฐในการมา
เป็นพยาน มาให้ข้อมูล พยานหลักฐานตามท่ีรัฐร้องขอก็ตาม  
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4.4.1.2 ขาดมาตรการในการแจ้งให้พยานทราบถึงสิทธิหน้าที่ของพยาน 
จากการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของพยานบุคคลและ หลักการ

สอบปากค าพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 พบว่ากฎหมายได้บัญญัติให้
พยานมีหน้าที่ที่จะต้องมาพบพนักงานสอบสวนตามวัน เวลา ที่นัดหมาย เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นว่า
ถ้อยค าของบุคคลนั้นน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริง นอกจากนั้นพยานยังมีหน้าที่ให้
ถ้อยค าที่เป็นความจริง ตอบค าถามเจ้าพนักงานซึ่งเป็นค าถามที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิ ด
อาญา รวมถึงมีหน้าที่ต้องสาบานตนหรือปฏิญาณตนหากพนักงานสอบสวนเห็นสมควร โดยที่ไม่มีสิทธิ
ที่จะปฏิเสธการตอบค าถามเว้นแต่เป็นค าถามที่เป็นการปรักปร าตนเอง การปฏิเสธไม่ท าตามหน้าที่
ตามที่กฎหมายบัญญัติเช่น ไม่มาตามหมายเรียก ไม่ยอมให้ถ้อยค า ให้ถ้อยค าเท็จ หรือไม่ยอมสาบาน
ตาตามท่ีเจ้าพนักงานสั่ง บุคคลนั้นอาจมีความผิดตามกฎหมายอาญา  

หากพิจารณาถึงสิทธิต่าง ๆ ตามที่กฎหมายรับรอง ได้แก่ สิทธิที่จะให้การ
ได้โดยสมบูรณ์ สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองและปฏิบัติที่เหมาะสม และ สิทธิที่จะได้รับค่าป่วยการ 
เห็นได้ว่าสิทธิเหล่านั้น เป็นสิทธิที่เกี่ยวเนื่องกับการมาท าหน้าที่ในฐานะพยาน เพ่ืออ านวยความ
สะดวกให้พยานเข้ามาให้ความร่วมมือกับรัฐในการค้นหาความจริง เป็นสิทธิที่ช่วยสนับสนุนให้พยาน
สามารถให้ถ้อยค า แสดงพยานหลักฐาน หรือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงได้อย่าง
เต็มที่ปราศจากการขัดขวางจากเจ้าพนักงาน เพ่ือท าให้ความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดกระจ่าง
ชัดเจน น าไปสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  

จากการศึกษา แม้ว่ารัฐได้ก าหนดหน้าที่ ความรับผิดของพยานบุคคล
กรณีที่พยานผิดหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีการบัญญัติรับรองสิทธิต่าง ๆ แก่พยานบุคคล 
ซึ่งช่วยส่งเสริม อ านวยความสะดวก และช่วยเหลือพยานบุคคลในการที่ต้องเข้ามาให้ถ้อยค าก็ตาม แต่
ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการแจ้งเให้พยานบุคคลทราบถึงหน้าที่ 
ความรับผิดของพยานบุคคล และไม่มีหลักเกณฑ์การชี้แจงสิทธิต่าง ๆ ให้พยานทราบ ทั้ งที่โดยหลัก
แล้วถือเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่จะต้องประกันสิทธิต่าง ๆ ให้พยานโดยการเตือนให้พยานทราบถึง
หน้าที่ และ สิทธิของพยานก่อนการสอบสวน65 การไม่แจ้งให้พยานทราบเกี่ยวกับหน้าที่และความรับ
ผิด รวมถึงชี้แจงสิทธิต่าง ๆ ตามที่กฎหมายรับรอง ท าให้พยานไม่ทราบและไม่มีความเข้าใจในหน้าที่
และสิทธิของตน ส่งผลให้พยานปฏิเสธการให้ความร่วมมือที่จะมาเป็นพยาน หรือหากมาพบพนักงาน
สอบสวนพยานก็ให้ถ้อยค าเป็นเท็จ หรือปิดบังข้อมูลที่ส าคัญ ไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานเพราะ
กลัวว่าจะไม่ปลอดภัย หรือไม่อยากแบกรับค่าใช้จ่ายในการเข้ามาพบเจ้าพนักงาน ทั้งที่เขามีสิทธิที่จะ

                                           
65 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.233,239. 
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ได้รับความคุ้มครอง และค่าตอบแทนตามกฎหมาย ท าให้พนักงานสอบสวนเสียโอกาสที่จะได้
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

4.4.2 ปัญหาการให้ถ้อยค าของผู้ต้องสงสัยในฐานะพยาน 
จากการศึกษาพบว่าพนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทยมีอ านาจเรียกให้บุคคล

มาพบเพื่อสอบปากค าอย่างอิสระ ไม่เฉพาะบุคคลที่สามารถให้ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานได้ตามความ
รับรู้ของตนเท่านั้น ยังรวมถึงบุคคลที่พนักงานสอบสวนมีความสงสัย หรือ ไม่แน่ใจว่าบุคคลนั้นเป็น
ผู้กระท าความผิดหรือมีส่วนรู้เห็นกับการกระท าความผิด แต่พนักงานสอบสวนไม่มีพยานหลักฐาน
ชัดเจนเพียงพอที่จะกล่าวหาเขา พนักงานสอบสวนเมื่อมีเหตุสงสัยในบุคคลใด มีความจ าเป็นจะต้อง
สอบถามข้อเท็จจริงจากบุคคลนั้นเพ่ือให้สิ่งที่ยังสงสัยมีความชัดเจน จึงต้องเรียกบุคคลนั้นมาสอบถาม
ในฐานะพยาน 

การที่ผู้ต้องสงสัยมาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ตามมาตรา 133 ส่งผลให้ผู้ต้อง
สงสัยมีหน้าที่มาพบพนักงานสอบสวนตามเวลาสถานที่ที่นัดหมาย ต้องให้ถ้อยค า ไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธ
การตอบค าถาม เว้นแต่กรณีที่เป็นการให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ผู้ต้องสงสัยต้องสาบานหรือ
ปฏิญาณหากพนักงานสอบสวนเห็นสมควร และมีหน้าที่ให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง หากผู้ต้องสงสัย
ฝ่าฝืนไม่หน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมายผู้ต้องสงสัยต้องรับโทษอาญา สิทธิของผู้ต้องสงสัยเป็นสิทธิ
เช่นเดียวกับพยานบุคคล และไม่มีสิทธิที่จะมีทนายความช่วยเหลือระหว่างการตอบค าถาม  

การให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนของผู้ต้องสงสัย มีลักษณะแตกต่างจากพยาน
บุคคลทั่วไป กล่าวคือ การสอบปากค าพยานบุคคล พนักงานสอบสวนจะไม่มีทัศนคติเชิงลบต่อพยาน
ตั้งแต่ต้น พนักงานสอบสวนต้องการข้อเท็จจริงพยานหลักฐานที่อยู่ในความรับรู้ของพยานให้ได้มาก
ที่สุด ดังนั้นเพ่ือให้พยานสามารถแสดงรายละเอียดข้อเท็จจริงให้มีประสิทธิภาพเป็นประโยชน์กับการ
สอบสวน ย่อมต้องมีบรรยากาศการสอบถามที่ไม่ท าให้รู้สึกว่าพยานถูกกดดันเพ่ือให้พยานให้ข้อมูลได้
มากที่สุด 

ต่างจากผู้ต้องสงสัย เจ้าพนักงานมีความสงสัยว่าอาจจะเกี่ยวข้องกับการกระท า
ผิดเพียงแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานที่ชัดเจน ท าให้พนักงานสอบสวนมีทัศนคติเชิงลบต่อผู้ต้องสงสัยอยู่
ก่อนแล้ว การสอบถามจึงเป็นการมุ่งไปในประเด็นที่เจ้าพนักงานสงสัย ประกอบกับทัศนคติของ
พนักงานสอบสวนที่มุ่งเน้นการรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่จะเอาผิดกับผู้ต้องสงสัยเพียงด้านเดียว 
พนักงานสอบสวนอาจใช้เทคนิคการสอบสวน หรือจูงใจ หลอกลวงผู้ต้องสงสัยให้ให้ถ้อยค าที่มีลักษณะ
เป็นการยืนยันข้อที่น่าสงสัย ท าให้ข้อมูลในประเด็นอ่ืน ๆเช่น ข้อเท็จจริงอีกด้านที่ท าให้เขาพ้นจาก
ความสงสัย ซึ่งพนักงานสอบสวนไม่เคยทราบมาก่อน และอาจเป็นพยานหลักฐานเพ่ิมเติมที่จะช่วยให้
ข้อเทจ็จริงกระจ่างชัดขึ้นถูกละเลยไป ทั้งท่ีผู้ต้องสงสัยอาจไม่ใช่ผู้กระท าความผิดจริงก็ได้  
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นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 133 วรรคสอง ได้วางหลักให้ในการสอบปากค า
พยานบุคคล พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยพยานบุคคล ซึ่งเป็นการน าหลักการ
สอบปากค าพยานบุคคลในชั้นพิจารณามาใช้ในกระบวนการสอบสวน ทั้งท่ีกระบวนสอบปากค าพยาน
บุคคลในชั้นสอบสวน กับ การเบิกความของพยานบุคคลในชั้นพิจารณามีความแตกต่างกันในหลาย
ด้าน กล่าวคือ กระบวนการเบิกความในชั้นพิจารณามีลักษณะเปิดเผย บุคคลภายนอกสามารถเข้าฟัง
การพิจารณาได้ พยานบุคคลทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีเป็นอย่างดี ทั้งประเด็นที่ก าลังพิจารณา 
บุคคลใดเป็นจ าเลย และผู้กล่าวหา ท าให้พยานทราบว่าตนต้องมาเบิกความเรื่องใด แต่ในชั้นสอบสวน
ยึดถือหลักการด าเนินคดีโดยลับ ไม่อนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้าฟังการสอบปากค าพยานบุคคล 
พยานต้องเข้ามาให้ถ้อยค าตอบค าถามเพียงล าพังโดยไม่มีทนายความช่วยเหลือ พยานไม่ทราบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่เจ้าพนักงานก าลังสอบสวน ไม่ทราบว่าใครเป็นผู้ถูกกล่าวหา บางครั้งอาจไม่
ทราบด้วยว่าตนเป็นบุคคลที่เจ้าพนักงานก าลังสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  

ความแตกต่างที่ส าคัญของการให้ถ้อยค าในฐานะพยานในชั้นสอบสวน กับ ในชั้น
พิจารณาคือ การเข้ามาให้ถ้อยค าในชั้นสอบสวน พยานบุคคลมีโอกาสที่จะตกเป็นผู้ต้องหา หรือ 
จ าเลยได้ภายหลังจากการสอบปากค าในฐานะพยาน เนื่องจากเจ้าพนักงานที่ด าเนินการสอบปากค ามี
อ านาจด าเนินคดีกับบุคคลนั้นได้ เมื่อมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะกล่าวหาเขา โดยเฉพาะ 
บุคคลที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าเขาอาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หากข้อเท็จจริงหรือ
ถ้อยค าของเขาแสดงให้เห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกล่าวหาเขา หรือแสดงข้อพิรุธที่เป็น
ประโยชน์ในการยืนยันการกระท าความผิด หรือสนับสนุนข้อสงสัยของพนักงานสอบสวน  

ดังนั้น การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่มีการคัดกรองสถานะ
บุคคลก่อนการสอบปากค า และไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานตาม
สถานะของเขาอย่างเหมาะสม ส่งผลให้บุคคลที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าเขาน่าจะเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด แต่ยังไม่มีพยานหลักฐานปรากฎชัดเจนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีส่วน
ร่วมในการกระท าความผิด หรือบุคคลที่ถูกผู้เสียหายหรือผู้กล่าวโทษกล่าวหาว่ากระท าความผิด ต้อง
เข้ามาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน โดยผู้ต้องสงสัยมีหน้าที่และสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกับพยานบุคคลทั้ งที่
การสอบสวนเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานที่จะใช้เชื่อมโยงการกระท าความผิดกับตัวผู้ต้องสงสัย ไม่ใช่
เป็นแค่การให้ข้อเท็จจริงตามความรับรู้ของตนดังเช่นพยานบุคคลทั่วไป โอกาสที่ผู้ต้องสงสัยจะอธิบาย
ชี้แจงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์เพ่ือแก้ข้อสงสัยของพนักงานสอบสวนจึงท าได้ยาก โดยเฉพาะใน
ความผิดที่มีความซับซ้อนของข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย ผู้ต้องสงสัยเพียงล าพัง ในการสอบสวนที่มี
สภาพกดดันไม่อาจแสดงข้อเท็จจริงได้ครบถ้วนสมบูรณ์ อาจให้ข้อมูลที่ผิดพลาด หรือหลงลืมใน
ประเด็นที่ส าคัญ  
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นอกจากนี้ผู้ที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าจะเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ย่อม
เป็นบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับการกระท าความผิดและ ทราบข้อเท็จจริงรายละเอียดเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดเป็นอย่างดี ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงเพ่ิมเติมให้ได้ความกระจ่าง
ชัดเจนมากขึ้น แต่การสอบปากค าที่ผู้ต้องสงสัยไม่ได้รับค าแนะน า การช่วยเหลือจากทนายความหรือ
ที่ปรึกษากฎหมาย แม้ผู้ต้องสงสัยต้องการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ แต่เขาก็ไม่ทราบว่าข้อเท็จจริงใดที่
ส าคัญสามารถช่วยเหลือเจ้าพนักงานให้ได้มาซึ่งความจริงที่กระจ่างชัด จะท าให้พนักงานสอบสวนเสีย
โอกาสที่จะได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ 

 กระบวนการดังกล่าวแตกต่างจากกฎหมายฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา ที่การ
สอบปากค าบุคคลที่เจ้าพนักงานเห็นว่าเขาอาจตกเป็นผู้ต้องหาแต่ยังมีพยานหลักฐานไม่ชัดเจนที่จะ
ด าเนินคดีกับเขา บุคคลนั้นจะได้รับความช่วยเหลือและความคุ้มครองที่เหมาะสม เปิดโอกาสให้เขา
ชี้แจงข้อเท็จจริง และแก้ไขข้อผิดพลาดต่าง ๆ ได้อย่างเต็มที ่

4.4.3 ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในชั้นสอบสวน 
กรณีนี้เป็นปัญหาที่บุคคลเคยให้ถ้อยค าในฐานะพยานแต่ภายหลังบุคคลนั้นถูก

ฟ้องคดีตกเป็นจ าเลย จึงมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับถ้อยค าที่จ าเลยเคยให้ไว้ในฐานะพยานก่อนตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ว่าจะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการยันจ าเลยได้หรือไม่เพียงไร โดยมี
ประเด็นปัญหาที่สมควรพิจารณาสองกรณีคือ 

4.4.3.1 ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของบุคคลผู้ต้องสงสัยท่ีให้ในฐานะพยาน 
ตามบทบัญญัติในมาตรา 133 วรรคหนึ่ง “พนักงานสอบสวนมีอ านาจ

ออกหมายเรียกผู้เสียหาย หรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดี
ให้มาตามเวลาและสถานที่ในหมายแล้วให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้” แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวน
มีอ านาจอย่างกว้างขวางในการเรียกบุคคเข้ามาสอบถาม ให้ข้อมูลเกี่ยวข้อกับการกระท าความผิด โดย
ในช่วงต้นของการสอบสวนที่ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานยังมีไม่แน่ชัดเพียงพอที่จะกล่าวหาบุคคล
ใดว่าเป็นผู้กระท าความผิด ท าให้นอกจากการเรียกบุคคลที่สามารถให้ข้อมูลตามความรับรู้ของตนแล้ว 
ยังรวมถึงบุคคลที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าเขาอาจเกี่ยวข้อกับการกระท าความผิดแต่ยังไม่มี
พยานหลักฐานแน่ชัดในการกล่าวหาด้วย หากภายหลังบุคคลนั้นถูกฟ้องคดีและตกเป็นจ าเลย ในกรณี
เช่นนี้จึงเกิดปัญหาว่าถ้อยค าของเขาที่ให้ในชั้นสอบสวนในฐานะพยาน จะรับฟังได้หรือไม่ โดยมี
แนวทางพิจารณาดังขี้  

แนวทางแรก เห็นว่าการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยในชั้นสอบสวน จะต้อง
เป็นค าให้การในฐานะผู้ต้องหา ซึ่งได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 134 ถึงมาตรา134/4 อย่าง
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ถูกต้องแล้วเท่านั้น66 หลักการนี้สอดคล้องกับ หลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา ซึ่งมีหลักการ
ที่ส าคัญ คือ การให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่โดยได้ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของจ าเลยที่มีอยู่
ตามกฎหมาย67 เนื่องจากการให้ถ้อยค าของจ าเลยในฐานะผู้ต้องหา จ าเลยได้รับความคุ้มครองสิทธิใน
ฐานะประธานแห่งสิทธิ มีสิทธิในทางกระท า (active right) และสิทธิในทางอยู่เฉย (passive right) 
โดยเฉพาะสิทธิที่เกี่ยวข้องกับการให้ถ้อยค า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การใด ๆก็ได้ และ
หากผู้ต้องหาให้การเท็จเขาไม่มีความผิดฐานให้ถ้อยค าเท็จ รวมทั้งมีสิทธิที่จะมีทนายความหรือที่
ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมฟังการให้การของตนเพ่ือช่วยเหลือผู้ต้องหาในการใช้สิ ทธิต่าง ๆตามที่
กฎหมายบัญญัติ ช่วยเหลือผู้ต้องหาต่อสู้โต้แย้งแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหาและ 
รับรองว่าการสอบค าให้การของพนักงานสอบสวนได้ด าเนินไปโดยความถูกต้อง  

ดังนั้นค าให้การของจ าเลยที่ให้ไว้ก่อนที่จะตกเป็นผู้ต้องหา กล่าวคือ
ก่อนที่จะถูกจับกุม หรือ ก่อนแจ้งข้อกล่วหา เป็นถ้อยค าที่ให้ไว้ในฐานะพยาน เป็นการสอบสวนใน
ฐานะพยาน เช่นนี้จะน าถ้อยค าของจ าเลยในฐานะพยานมาใช้ยันจ าเลยในชั้นพิจารณาไม่ได้ เป็น
พยานหลักฐานที่ไม่ชอบจะน าค าให้การของจ าเลยที่ให้ไว้ในฐานะพยานมาใช้พิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิด
ไม่ได้ ตามมาตรา 226  ส่งผลให้ค าให้การของจ าเลยในฐานะพยานน าไปรับฟังประกอบพยานอ่ืนไม่ได้ 
ต่างจากค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนเมื่ออยู่ในฐานะผู้ต้องหาสามารถรับฟังประกอบพยานอ่ืนได้ 
โดยมีค าพิพากษาฎีกาท่ีตัดสินเกี่ยวข้อง68 เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1106/2506 ในคดีอาญานั้นพยานหลักฐานที่จะฟัง
ลงโทษจ าเลยได้ ต้องเป็นพยานหลักฐานโจทก์ เมื่อจะเอาจ าเลยเป็นผู้ต้องหาก็ต้องสอบสวนจ าเลยเป็น
พยานในชั้นแรกจึงเป็นพยานที่มิชอบ จะน าค าให้การของจ าเลยที่ให้การเป็นพยานในชั้นสอบสวนนั้น
มาอ้างพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1581/2531 ก่อนจับกุมจ าเลย พนักงานสอบสวนได้
เรียกจ าเลยมาสอบสวนในฐานะพยานและท าบันทึกค าให้การไว้ ซึ่งตามบันทึกค าให้การดังกล่าวก็ระบุ
ว่าเป็นค าให้การของจ าเลยในฐานะเป็นพยาน มิใช่ฐานะผู้ต้องหา ไม่มีข้อความที่แสดงว่าได้บอกให้
ผู้ต้องหาทราบก่อนว่าถ้อยค าที่ผู้ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันตนในการพิจารณาได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 บัญญัติไว้เช่นนี้ จะถือว่าเป็นบันทึก

                                           
66 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พยานหลักฐานที่ต้อง

ห่ามมิให้รับฟัง, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), น.67. 
67 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.222. 
68 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น.67.  
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ค าให้การของผู้ต้องหาไม่ได้ เมื่อโจทก์ไม่มีประจักษ์พยานหรือพยานแวดล้อมให้ฟังว่าจ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้องล าพังบันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยซึ่งให้การไว้ในฐานะพยานมิใช่ในฐานะ
ผู้ต้องหายังฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 148/2536 ค ารับของจ าเลยต่อพนักงานสอบสวนที่
ถามจ าเลยก่อนที่จะแจ้งข้อหาแก่จ าเลยนั้นจ าเลยไม่ได้อยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหา โจทก์จะอ้างเอาค ารับ
ดังกล่าวเพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้อง จึงเป็นการมิชอบ 

อย่างไรก็ตาม มีแนวคิดที่เห็นว่าถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในชั้น
สอบสวน ก่อนตกเป็นผู้ต้องหาตามกฎหมาย สามารถรับฟังได้ โดยใช้หลักการพิจารณาพฤติกรรม 
หรือ การด าเนินการของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับคดี ว่ามีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงกฎหมายการปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 ถึงมาตรา 134/4 หรือไม่ หากมี
พฤติการณ์หลีกเลี่ยงไม่ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายดังกล่าว ไม่แจ้งสิทธิตามกฎหมายก่อน
การสอบปากค า การด าเนินการของพนักงานสอบสวนในกรณีนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้อยค าที่
จ าเลยให้ไว้ในฐานะพยานจึงต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล โดยพฤติการณ์หรือเจตนา
ของพนักงานสอบสวนแบ่งออกเป็น 

กรณีมีพฤติการณ์ของพนักงานสอบสวนที่แสดงว่ามีเจตนาหลีกเลี่ยงไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องการสอบสวนผู้ต้องหา เป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนมีพยานหลักฐานบ่งชี้
ชัดเจนว่าจ าเลยมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแล้ว แต่ยังสอบสวนจ าเลยในฐานะพยาน กรณี
นี้เป็นที่ชัดเจนว่าพนักงานสอบสวนมีพฤตการณ์หลีกเลี่ยงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา 
ถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ในฐานะพยานรับฟังไม่ได้ตาม มาตรา 226 

กรณีไม่มีพฤติการณ์ให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนมีเจตนาที่จะเลี่ยง
กฎหมาย เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบุคคลในฐานะผู้ต้องหา โดยมีเหตุผลอันสมควรที่จะแสดงให้เห็นได้
ชัดเจนว่าพนักงานสอบสวนด าเนินการเช่นนั้นไปโดยสุจริต เช่น ในชั้นแรกไม่มีมูลเหตุที่จะให้เห็นว่า
จ าเลยเป็นคนร้าย โดยปรากฏเหตุน่าเชื่อว่าเป็นพยานหรือผู้เสียหาย พนักงานสอบสวนจึงได้เชิญตัว
จ าเลยไปสอบปากค าในฐานะผู้เสียหายหรือพยานตามมาตรา 133 ไว้โดยสุจริตอย่างแท้จริง แต่
หลังจากจ าเลยให้ปากค าในฐานะผู้เสียหายหรือพยานนั้นแล้ว พบพยานหลักฐานอ่ืนประกอบกับ
ถ้อยค าที่ให้ในฐานะพยานมีพิรุธว่าน่าจะเป็นผู้กระท าความผิด พนักงานสอบสวนจึงขอหมายจับและ
ด าเนินการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา โดยแจ้งสิทธิต่าง ๆ ตามมาตรา 134/1-134/4 ทุกประการ 
เช่นนี้ค าให้การในฐานะพยาน และค าให้การในฐานะผู้ต้องหา สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์
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ความผิดของจ าเลยได้ชิ้นหนึ่ง แต่น้ าหนักจะมากน้อยเพียงไรต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป แต่ไม่เป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยการกระท าโดยมิชอบ ไม่ต้องห้ามรับฟังตาม มาตรา 22669 

หลักการพิจารณาถึงพฤติการณ์ในแต่ละกรณีว่าพนักงานสอบสวนมี
เจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือไม่ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น เป็นกรณีที่พฤติการณ์ของพนักงานสอบสวน
และข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน แสดงให้เห็นเจตนาของพนักงานสอบสวนได้อย่างชัดเจน
ว่ามีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือไม่ แต่ในกรณีที่ไม่มีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนมี
หรือไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมายได้อย่างชัดเจน เช่น ในกรณีที่ ที่พนักงานสอบสวนยังไม่มี
พยานหลักฐานปรากฏอย่างชัดแจ้งเพียงพอที่จะบ่งชี้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดอาญา พนักงาน
สอบสวนเพียงแต่ไม่แน่ใจ หรือสงสัยว่าบุคคลดังกล่าวน่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นการกระท า
ความผิด ซึ่งพฤติการณ์ขณะนั้นปรากฏว่าเขาไม่น่าจะเป็นผู้ เสียหายหรือพยานบุคคล แต่ก็ยังไม่มี
พยานหลักฐานแสดงให้เห็นว่าเขาได้กระท าความผิด พนักงานสอบสวนจึงเรียกบุคคลนั้นมาให้ถ้อยค า
ในฐานะพยานตามมาตรา 133 เพ่ือมาสอบถาม แสดงข้อเท็จจริงชี้แจงข้อมูลต่อพนักงานสอบสวน 
การเรียกบุคคลที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าเขาจะเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมาสอบถามมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะช่วยให้พนักงานสอบสวนได้ข้อเท็จรริงที่ชัดเจนในการระบุตัวผู้กระท าความผิด 
ช่วยให้บุคคลนั้นพ้นจากข้อสงสัยได้ และยังช่วยขจัดความผิดพลาดของการสอบสวนซึ่ง การเรียกตัว
บุคคลที่น่าสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดมาสอบถามปากค า ย่อมเป็นที่แน่นอนว่าค าถามที่
ถามจะต้องเป็นค าถามที่สามารถเชื่อมโยงบุคคลนั้นกับความผิดที่เกิดขึ้นได้ รวมถึงเป็นค าถามที่
ค าตอบอาจท าให้บุคคลนั้นถูกฟ้องคดีอาญาได้ กรณีนี้จะถือได้หรือไม่ว่าพนักงานสอบสวนไม่มีเจตนา
หลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย และส่งผลให้ถ้อยค าของจ าเลยในฐานะพยานสามารถรับฟังพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยได้ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยชอบ ไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังตาม
มาตรา 226 

นอกจากนี้การใช้หลักเกณฑ์พิจารณาว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
กล่าวหาบุคคลนั้นได้แล้วหรือไม่ เป็นเรื่องที่พิจารณาจากความเห็นของพนักงานสอบสวนแต่เพียงฝ่าย
เดียว ไม่มีองค์กรภายนอกตรวจสอบ จึงเป็นการเปิดช่องให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจโดยไม่ชอบ ไม่
ด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและด าเนินการให้เป็นไปตามสิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมาย และอาจเกิด
ความผิดพลาดหรือยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นเจตนาที่แท้จริงของพนักงานสอบสวนได้ว่ามีเจตนาหรือ
พฤติการณ์หลีกเลี่ยงกฎหมายหรือไม่ ดังเช่นกรณี  

                                           
69 จรัญ ภักดีธนากุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น.326-327. 
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 1418/2553  เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจเห็นสภาพไฟ
ไหม้รถยนต์คันเกิดเหตุอย่างรุนแรงและดับไฟยากผิดปกติ โดยเฉพาะบริเวณเบาะที่นั่งและที่วางเท่า
ด้านหน้าซ้ายข้างคนขับซึ่งพบศพไม่ทราบว่าเป็นศพผู้ใด ประกอบกับการตรวจสอบสภาพรภยนต์และ
บริเวณท่ีเกิดเหตุไม่พบร่องรอยอุบัติเหตุ แต่พบว่าฝากระโปรงหลังของรถยนต์เปิดเบรกมืออยู่ในสภาพ
ยกข้ึนจนสุด และพบแกลลอนบรรจุน้ ามันเชื้อเพลิงห่างจากรถยนต์ประมาณ 10 เมตร จึงสงสัยว่าเป็น
คดีฆาตกรรมมิใช่อุบัติเหตุ เมื่อจ าเลยที่ 1 มาพบเจ้าพนักงานต ารวจและแจ้งว่าศพผู้ตายเป็นจ าเลยที่ 2 
เจ้าพนักงานต ารวจจึงสงสัยว่าจ าเลยที่ 1 และท่ี 2 น่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีนี้ด้วย จึงท าการสืบสวน
หาตัวจ าเลยที่ 2 พบจ าเลยที่ 2 จึงเชิญตัวมาสอบปากค าและในวันเดียวกันได้เชิญตัวจ าเลยที่ 1 มา
สอบปากค าด้วย การที่เจ้าพนักงานต ารวจเชิญตัวจ าเลยที่ 1 กับที่ 2 มาสอบปากค าโดยมิได้แจ้งข้อ
กล่าวหาและท าบันทึกการจับกุมก็เนื่องจากเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ทราบแน่ชัดว่าเป็นอุบัติเหตุหรือ
คดีฆาตกรรม ศพผู้ตายเป็นผู้ใด กับจ าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ จึงเป็นการเชิญ
ตัวจ าเลยที่ 1 และที่ 2 มาสอบปากค าในฐานะ(พยาน)ผู้ให้ถ้อยค าไม่ใช่การจับกุมมาสอบปากค าใน
ฐานะผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนจึงไม่จ าต้องแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาก่อน การสอบสวนและบันทึก
ค าให้การผู้ให้ถ้อยค าจ าเลยที่ 1 และที่ 2 จึงชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการสอบสวนหลังจากที่พนักงาน
สอบสวนทราบแน่ชัดแล้วว่าผู้ตายเป็นผู้ใด และผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิดก็ได้มีการแจ้งข้อกล่าวหา 
แจ้งสิทธิผู้ต้องหา สอบปากค าจ าเลยที่ 1 และที่ 2 และท าบันทึกการจับกุมในฐานะผู้ต้องหา จึงชอบ
ด้วยกฎหมายเช่นกัน70 

ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกา ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีนี้
ผู้เขียนเห็นว่า ก่อนที่พนักงานสอบสวนจะเรียกจ าเลยทั้งสองเข้ามาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน เจ้า
พนักงานสงสัยว่ากรณีนี้เป็นคดีฆาตกรรมไม่ใช่อุบัติเหตุ เนื่องจากในที่เกิดเหตุพบแกลอนบรรจุน้ ามัน
เชื้อเพลิงห่างจากจุดเกิดเหตุ 10 เมตร และพบข้อพิรุธอันน่าสงสัยว่า จ าเลยที่ 1และ จ าเลยที่ 2 น่าจะ
เกี่ยวข้องกับคดีนี้อยู่ก่อนแล้ว จึงเป็นกรณีที่มีมูลเหตุที่จะท าให้เห็นได้ว่าจ าเลยที่ 1 และ จ าเลยที่ 2 
เป็นคนร้าย ไม่ใช่เพียงแต่มีมูลเหตุที่จะให้เห็นได้ว่าจ าเลยทั้งสองเป็นผู้เสียหายหรือพยานเท่านั้น ดังนั้น
พฤติการณ์ที่เจ้าพนักงานเชิญจ าเลยทั้งสองมาสอบปากค าในฐานะพยานผู้ให้ถ้อยค า แทนที่การ
สอบปากค าในฐานะผู้ต้องหา กรณีนี้ไม่น่าจะแสดงให้เห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนได้สอบปากค าจ าเลย
ในฐานะพยานด้วยความสุจริต และไม่จงใจที่จะหลีกเลี่ยงการด าเนินการให้เป็นไปตามสิทธิในฐานะ
ผู้ต้องหา ตามมาตรา 134 ถึง มาตรา 134/4 ดังนั้นบันทึกค าให้การของจ าเลยในฐานะพยานจึงไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ต้องห้ามรับฟัง  

                                           
70 เพ่ิงอ้าง, น.327. 
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จากปัญหาข้างต้นผู้เขียนเห็นว่า ถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ต่อพนักงาน
สอบสวนในกรณีนี้เป็นพยานหลักฐานชิ้นส าคัญที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในชั้นพิจารณาได้ 
โดยเฉพาะในกรณีที่พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ของโจทก์ไม่มีน้ าหนักมั่นคงเพียงพอที่จะรับฟังลงโทษจ าเลย
ได้ แต่เนื่องจากตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่มีหลักเกณฑ์แบ่งแยกสถานะของ
บุคคลผู้ต้องสงสัย กับ พยานบุคคล โดยให้ความคุ้มครองที่เหมาะสมกับสถานะของเขาเช่นตาม
กฎหมายฝรั่งเศส และ กฎหมายสหรัฐอเมริกา ดังนั้นกรณีการสอบปากค าบุคคลที่พนักงานสอบสวน
สงสัยว่าน่าจะเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานเชื่อมโยงบุคคลนั้นอย่างชัด
แจ้ง โดยได้สอบสวนบุคคลนั้นในฐานะพยาน ถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในฐานะพยานไม่สามารถใช้
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นพิจารณาได้ เนื่องจากไม่มีการการให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มที่ โดยได้ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของจ าเลยที่มีอยู่ตามกฎหมายแล้ว 

4.4.3.2 ปัญหาพนักงานสอบสวนฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนพยานบุคคล 

กระบวนการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน ตามมาตรา 133 พยาน
บุคคลนอกจากมีหน้าที่ให้ถ้อยค า ตอบค าถามพนักงานสอบสวนแล้ว กฎหมายบัญญัติให้พยานบุคคลมี
เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (privilege against self-incrimination) เป็นเอก
สิทธิ์ที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองบุคคลไม่ให้ถูกบังคับให้เป็นพยานปรักปร าตนเอง หลักการนี้มุ่งให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่พยานบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ต้องให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน จึงต้องบัญญัติ
เป็นข้อยกเว้นหน้าที่ให้ถ้อยค าตอบค าถามพนักงานสอบสวนของพยานบุคคล พยานบุคคลสามารถอ้าง
เอกสิทธิ์ดังกล่าวขึ้นเพ่ือปฏิเสธการให้ถ้อยค าหากการให้ถ้อยค าจะท าให้ต้องถูกด าเนินคดีอาญา เอก
สิทธิ์นี้ได้รับการรับรองทั้งในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (4) และ กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 วรรค 2 ซึ่งให้น าหลักในมารตรา 234 มาใช้ ส่งผลให้เป็นหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนจะต้องประกันสิทธินี้ให้แก่พยานบุคคล โดยการแจ้งเตือนให้ทราบว่าพยานมีเอกสิทธิ์ดังกล่าว 

แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 2 ได้
วางหลักให้น าบทบัญญัติตามมาตรา 234 มาใช้ในกระบวนการถามปากค าพยานบุคคล โดยให้
พนักงานสอบสวนเป็นผู้แจ้งเตือนพยานเมื่อมีค าถามที่โดยตรงหรือโดยอ้อมอาจท าให้เขาต้องถูกฟ้อง
คดีอาญาก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนที่จะต้องมีการแจ้งเตือน เมื่อมีค าถามที่อาจท าให้บุคคลดังกล่าวต้องให้การปรักปร า
ตนเอง นอกจากนี้ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 การถามปากค า
พยานบุคคล ข้อ 245 ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการพิจารณาสอบปากค าพยาน
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บุคคลให้ได้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์ เนื่องจากไม่มีกฎหมายบังคับว่าจะต้องถามพยานบุคคลอย่างไร 71 
ในการถามปากค าพยานบุคคล หากพนักงานสอบสวนมีข้อสงสัยในประเด็นใดหรือเห็นว่ามีข้อมูลแอบ
แฝงอยู่ พนักงานสอบสวนจะต้องพยายามสอบถามซักฟอกให้ได้ความจนสิ้นกระแสความ72 

เห็นได้ว่าระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคคลได้ให้
อิสระแก่พนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการสอบถามพยานบุคคลอย่างไม่จ ากัด เพ่ือให้ได้ข้อมูลมากที่สุด 
โดยไม่มีการวางหลักเกณฑ์การแจ้งเตือนบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานถึงเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้
ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองการที่บัญญัติให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งเตือนบุคคลที่มาให้ถ้อยค า 
ถึงเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง พนักงานสอบสวนอาจมองว่าเป็นการขัดขวางการ
ได้มาซึ่งข้อมูลที่ท าให้ชี้ตัวผู้กระท าความผิดได้อย่างรวดเร็ว จึงละเลยไม่แจ้งเตือนเอกสิทธิ์แก่บุคคล
ที่มาให้ถ้อยค า การที่ไม่มีหลักเกณฑ์การแจ้งเตือนสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวเป็นการเปิดช่องให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจบังคับให้ผู้ที่มีหน้าที่ให้ถ้อยค า ต้องให้
ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  

ประกอบกับการสอบสวนที่มีลักษณะเป็นการด าเนินการโดยลับ พยาน
ต้องให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนเพียงล าพัง ปราศจากผู้ที่ตนไว้วางใจ ที่ปรึกษาหรือทนายความ 
หากพนักงานสอบสวนไม่แจ้งเตือนให้พยานทราบถึงเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเมื่อมี
ค าถามเช่นนั้นแล้ว ย่อมไม่มีบุคคลภายนอกตรวจสอบการด าเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
ได้ จึงสร้างความกดดันให้กับพยาน ส่งผลให้พยานต้องให้ถ้อยค า ตอบค าถามพนักงานสอบสวน โดย
ไมย่กเอกสิทธิ์ขึ้นอ้าง เท่ากับว่าพยานได้สละเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

นอกจากนี้ ผู้เขียนได้ศึกษาหลักเกณฑ์การรับฟังถ้อยค าของบุคคลที่ให้ใน
ชั้นสอบสวน พบว่าไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การรับฟังถ้อยค าของพยานบุคคลในกรณีที่พนักงาน
สอบสวนไม่แจ้งเตือนให้พยานทราบว่าพยานมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ในกรณี
ที่ปรากฎว่ามีค าถามเช่นนั้น และหากพยานได้ให้ถ้อยค าที่เป็นการปรักปร าตนเองแล้ว จะส่งผลให้
ถ้อยค านั้นจะรับฟังไม่ได้ดังเช่นตามมาตรา 134/4 วรรคท้ายหรือไม่หากภายหลังพยานบุคคลถูกฟ้อง
เป็นจ าเลย 

อย่างไรก็ตาม กรณีนี้มีความเห็นเกี่ยวกับผลของการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายในเรื่องการสอบปากค าของพยานบุคคล โดยเห็นว่าการฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมายของ

                                           
71 สัญญา บัวเจริญ, ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี (ฉบับอ้างอิงกฎหมายและแก้ไข

เพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน), (กรุงเทพมหานคร :  ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2544), น.136. 
72 เพ่ิงอ้าง, น.140. 
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พนักงานสอบสวนที่เกี่ยวข้องกับการสอบปากค าพยานบุคคลกรณีอ่ืน ๆ นอกจากที่ระบุไว้ตามมาตรา 
134/4 วรรคท้าย เป็นกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดผลของการฝ่าฝืนหน้าที่ไว้โดยชัดแจ้ง ดังนั้นถ้อยค า
หรือพยานหลักฐานที่ได้มา จากการสอบสวนโดยไม่ชอบประการอ่ืน ๆไม่น่าจะเสียไปและสามารถรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานได้73 ไม่เข้าเกณฑ์ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 134/4 
วรรคท้าย74 โดยอาจปรับเข้าได้กับหลักตามมาตรา 226/1 ซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่
มีข้อยกเว้นให้รับฟังได้75  

ส าหรับกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่แจ้งเตือนพยานบุคคลทราบถึงเอก
สิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะมีผลที่เกี่ยวเนื่องกับการรับฟังถ้อยค าที่
แตกต่างออกไป เนื่องจากคดีอาญามีกฎเกณฑ์พิเศษในการรับฟังพยานหลักฐาน กล่าวคือ 
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่ชอบต้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมาย ป.วิ.อ. มาตรา 226 วาง
หลักเกี่ยวกับ “การอ้างพยายหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ต้องเป็นพยานชนิด
ที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญหรือหลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน” ซึ่ง
พยานหลักฐานที่กฎหมายต้องห้ามรับฟัง แบ่งได้เป็น พยานหลักฐานที่มิได้เกิดขึ้นโดยความสมัครใจ 
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการล่อให้กระท าความผิด และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบประการ
อ่ืน76 

พยานหลักฐานที่มิได้เกิดขึ้นโดยสมัครใจและเข้าลักษณะต้องห้ามโดยตรง
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 226 คือ พยานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา 
ขู่เข็ญหรือหลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น โดยพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยไม่สมัครใจตามมาตรา 
226 ไม่ได้จ ากัดเฉพาะกรณีที่พนักงานสอบสวนจูงใจ ให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หรือกระท าโดยไม่ชอบ
ประการอ่ืนต่อผู้ต้องหาเท่านั้น มาตรา 226 ยังหมายถึงการกระท าต่อบุคคลใด ๆ ที่เป็นพยานก็ได้ 
ดังนั้นพยานบุคคลที่ให้ถ้อยค าโดยไม่สมัครใจจึงเป็นพยานที่รับฟังไม่ได้77 

                                           
73 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 4,  

(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555) น.240. 
74 ธานิศ เกศวพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.356. 
75 พรเพชร วิชิตชลชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 73, น.240. 
76 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไข

เพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.222. 

77 เพ่ิงอ้าง, น.223. 
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นอกจากนี้หากพิจารณาถึงความประสงค์ของการให้ความคุ้มครองตาม
เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองของพยานบุคคลแล้ว แสดงให้เห็นว่าหลักการดังกล่าว
ต้องการให้คุ้มครองพยานบุคคลจากการถูกบังคับให้เป็นพยานปรักปร าตนเอง ซึ่งหมายความรวมถึง
การป้องกันไม่ให้น าถ้อยค าของพยานไปใช้เป็นพยานหลักฐานในลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเขาด้วย78 

การให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองของพยานอันเกิดขึ้นเนื่องจาก 
พยานไม่ทราบว่าค าถามใดเป็นค าถามที่ค าตอบหนึ่งค าตอบใดของตนอาจท าให้ต้องถูกฟ้องคดีอาญา 
และ ไม่ได้รับการแนะน าหรือค าปรึกษาจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายอย่างเพียงพอ เนื่องจาก
ค าถามบางค าถามของพนักงานสอบสวนไม่แสดงข้อเท็จจริงให้พยานเห็นได้ชัดแจ้งว่าหากพยานตอบ
ค าถามนั้นแล้วอาจท าให้พยานต้องถูกฟ้องคดีอาญาอย่างไร หรือการที่พนักงานสอบสวนใช้เทคนิควิธี
เปลี่ยนแปลงรูปแบบค าถามไม่ถามพยานตรง ๆ หากพยานไม่พิจารณาค าถามอย่างรอบคอบ
ระมัดระวัง หรือไม่มีความรู้ความเชียวชาญทางกฎหมายเพียงพอ พยานส่วนใหญ่ไม่สามารถประเมิณ
ได้ว่าการให้ถ้อยค าของตนจะก่อให้เกิดผลร้ายกับตัวเขาเองหรือไม่ เพียงไร79  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานเป็นผู้ต้องสงสัย 
เขามีโอกาสที่จะต้องถูกถามค าถามที่เชื่อมโยงกับการกระท าความผิดและให้ถ้อยค าปรักปร าตนเอง
มากกว่าพยานบุคคลทั่วไป ประกอบกับเขามีหน้าที่ต้องให้ถ้อยค า ไม่มีสิทธิปฏิเสธไม่ให้การดังเช่น
ผู้ต้องหา รวมทั้งไม่มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ การไม่ตอบค าถามพนักงานสอบสวน
ต้องรับโทษทางอาญา กรณีที่ให้ถ้อยค าเป็นเท็จจะต้องรับผิดฐานให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ ส่งผลให้ผู้ต้อง
สงสัยไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากต้องให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และหากถ้อยค านั้นสามารถ
น าไปใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาได้ในชั้นพิจารณาเมื่อภายหลังตกเป็นจ าเลย ย่อมเป็นกรณีที่บุคคล
ถูกบังคับให้ต้องให้การปรักปร าตนเอง 

จากปัญหาข้างต้น แม้กฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานต้องให้ความ
คุ้มครองบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน โดยการแจ้งเตือนให้เขาทราบว่าเขามีเอกสิทธิ์ที่จ าไม่ให้
ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองก็ตาม แต่ก็คงไม่เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติได้เนื่องจาก กระบวนการ
การสอบปากค าบุคคลที่ไม่ได้รับการตรวจสอบอย่างเพียงพอ ประกอบกับพนักงานสอบสวนมีทัศนคติ
ที่มุ่งเน้นการได้มาซึ่งข้อมูลที่จะใช้ชี้ตัวผู้กระท าความผิดมากกว่าการคุ้มครองสิทธิผู้ให้ถ้อยค า รวมทั้ง
ขาดบทลงโทษเจ้าพนักงานที่ฝ่าฝืนหน้าที่ท่ีเหมาะสม 

                                           
78 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 63, p. 

447. 
79 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.260. 
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4.5 แนวทางการแก้ปัญหากระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวน 

 
จากการที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์สภาพปัญหากระบวนการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลในชั้น

สอบสวนตามกฎหมายไทย มีประเด็นปัญหาต่าง ๆ ปรากฏหลายประการ และตามที่ได้ศึกษาหลักการ
ตามกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับกระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลทั้งตามกฎหมายฝรั่งเศสและ
สหรัฐอเมริกา พบว่ามีประเด็นที่สามารถน ามาปรับใช้กับกระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้น
สอบสวนตามกฎหมายไทยได้แก่ 

หลักการด าเนินการสอบสวนโดยลับในชั้นสอบสวน ทั้งกฎหมายฝรั่งเศส และ 
สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญมาก ถือได้ว่าเป็นหลักการส าคัญพ้ืนฐานในกระบวนการตรวจสอบความ
จริงเบื้องต้นเลยทีเดียว โดยมีการบัญญัติรับรองเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง มีบทลงโทษตามกฎหมาย
หากมีการฝ่าฝืนหน้าที่รักษาความลับ ซึ่งตรงส่วนนี้ตามกฎหมายไทยยังไม่มีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง 
ผู้เขียนเห็นว่าเป็นสาเหตุที่ท าให้พยานบุคคลไม่อยากให้ความร่วมมือในการมาให้ถ้อยค า เพราะกังวล
ว่าหากมีการเปิดเผยการมาเป็นพยานของตนจะส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของพยาน ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสได้วางหลักเกี่ยวกับการอนุญาตให้มีการเปิดเผยข้อมูลการ
สอบสวนคดีอาญาได้ แต่เป็นกรณีที่จ าเป็นและมีวัตถุประสงค์เฉพาะเท่านั้นคือ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด
การให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง หรือเพ่ือไม่ให้เกิดความวุ่นวายในสังคม โดยการเปิดเผยเจ้าพนักงานต้องไม่มี
ลักษณะที่แสดงความเชื่อมั่นว่าจะด าเนินคดีกับผู้ต้องหาได้อย่างแน่นอน80 แต่ตามกฎหมายไทยไม่มี
ข้อจ ากัดในลักษณะนี้ ท าให้เจ้าพนักงานต ารวจสามารถแถลงข่าวเกี่ยวกับการสอบสวนคดีได้โดยไม่มี
ข้อจ ากัด  

ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในฐานะพยาน ผู้เขียนเห็นว่าปัญหานี้เกิดขึ้น
จากการที่กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติการสอบสวนผู้ต้องสงสัยโดยเฉพาะ ส่งผลให้ผู้ต้องสงสัยให้
ถ้อยค าในฐานะพยาน จึงไม่ได้รับการคุ้มครองที่เหมาะสม ทั้งท่ีเขามีโอกาสที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยได้ใน
ภายหลัง อีกทั้งมุมมองของพนักงานสอบสวนต่อผู้ต้องสงสัยและพยานบุคคลมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือในการสอบสวนผู้ต้องสงสัย พนักงานสอบสวนมีความเชื่อเบื้องต้นอยู่ก่อนแล้วว่าเขาน่าจะรู้
เห็นกับการกระท าความผิดท า พนักงานสอบสวนจึงมุ่งสอบถามในประเด็นที่สงสัย แน่นอนว่าค าถาม
ย่อมเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพ่ือให้เชื่อมโยงกับตัวผู้ต้องสงสัยได้ เป็นลักษณะค าถามท่ีค าตอบ

                                           
80 Code de procédure pénale Article 11 
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อาจใช้ปรักปร าผู้ต้องสงสัยได้ แตกต่างกับการสอบสวนพยานบุคคลที่พนักงานสอบสวนต้องการให้
พยานเล่าถึงเหตุการณ์ หรือสิ่งที่พยานรับรู้มาเท่านั้นไม่มีค าถามลักษณะที่จะใช้เชื่อมโยงตัวพยาน
บุคคลกับความผิดอาญา ผู้ต้องสงสัยจึงมีโอกาสตกเป็นผู้ต้องหาและถูกฟ้องเป็นจ าเลยได้ 

การที่ผู้ต้องสงสัยต้องมาให้ถ้อยค าในฐานะพยานเพียงล าพัง โดยไม่มีการตรวจสอบการ
ด าเนินการการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ประกอบกับทางปฏิบัติที่ไม่มีการแจ้งเตือนให้พยาน
ทราบถึงเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเมื่อมีค าถามเช่นนั้น และกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย ไม่มีบทบัญญัติห้ามรับฟังถ้อยค าที่เกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายเกี่ยวกับการสอบปากค าพยานโดยเฉพาะ ส่งผลให้ถ้อยค าที่เกิดขึ้นโดยที่พนักงาน
สอบสวนไม่แจ้งเตือนเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าปรักปร าตนเองสามารถรับฟังได้ ทั้งท่ีถ้อยค านั้นไม่ควรที่จะ
รับฟังพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องสงสัยในชั้นพิจารณาได้หากภายหลังเขาตกเป็นจ าเลย เพราะไม่ใช้
ถ้อยค าที่ให้โดยความสมัครใจ โดยทราบว่าตนมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าและได้สละเอกสิทธิ์นั้นโดย
การให้การปรักปร าตนเอง เป็นกรณีต้องห้ามตามมาตรา 226 พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่
ชอบ  

นอกจากนี้การสอบปากค าผู้ต้องสงสัยในฐานะพยาน หากใช้หลัการพิจารณาว่า
พฤติการณ์ของพนักงานสอบสวนมีเจตนาที่จะไม่สอบสวนบุคคลในฐานะผู้ต้องหาและไม่ปฏิบัติตาม
ตามมาตรา 134/1ถึง134/4 หรือไม่อาจไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นเจตนาของพนักงาน
สอบสวน  โดยเฉพาะกรณีที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าเขาอาจเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด 
เนื่องจากเป็นมุมมองความเห็นของพนักงานสอบสวนฝ่ายเดียว ว่ายังไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
สอบสวนในฐานะผู้ต้องหา และเป็นช่องว่างให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจเรียกตัวบุคคลผู้ต้องสงสัย 
ตามมาตรา 133 วรรคหนึ่ง มาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน หากในชั้นพิจารณาปรากฎว่ากรณีดังกล่าว
พนักงานสอบสวนสมควรที่จะแจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนจ าเลยในฐานะผู้ต้องหาได้แล้ว กรณีนี้ถือ
ว่าเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนจงใจหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องหา และส่งผลให้ถ้อยค าของจ าเลยไม่สามารถรับฟังพิสูจน์ความผิดในชั้นพิจารณาได้  

จากปัญหาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าควรน าแนวทางการสอบสวนบุคคลก่อนตกเป็นผู้ต้องหา
ตามหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและพระราชบัญญัติวิธิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 23 มาปรับใช้ โดยการก าหนดให้บุคคลที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าเขาไม่ใช่ผู้เสียหาย หรือ 
พยานบุคคล แต่เป็นบุคคลที่มีข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ว่าเขาอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแต่ยัง
ไม่มีพยานหลักฐานแน่ชัดเพียงพอที่จะกล่าวหาและสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา และกรณีที่เจ้าพนักงาน
ต้องการเรียกบุคคลที่มีผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษกล่าวหาว่ากระท าความผิด เมื่อพนักงานสอบสวน
เรียกบุคคลนั้นมาสอบถามข้อเท็จจริง บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม เนื่องจากเขามี
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ลักษณะที่แตกต่างจากบุคคลที่มาให้ถ้อยค าตามความรับรู้ของตนในฐานะพยาน ซึ่งผู้เขียนขอเสนอ
แนวทางดังนี้ 

แนวทางการก าหนดให้มีการตรวจสอบสถานะของบุคคลก่อนที่พนักงานสอบสวนจะ
เรียกบุคคลเข้ามาให้ถ้อยค า เช่น ตามกฎหมายฝรั่งเศส ผู้พิพากษาไต่สวนจะไม่สอบสวนบุคคลที่ถูก
พนักงานอัยการ หรือคู่ความฝ่ายแพ่งร้องขอให้เปิดการไต่สวนคดีในฐานะพยาน หากมีข้อมูลบ่งชี้ว่า
เขาอาจเป็นผู้มีส่วนในการกระท าความผิดแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานชัดเจเพียงพอที่จะสอบสวนบุคคล
ดังกล่าวในฐานะผู้ถูกไต่สวน( mis en examen) หรือผู้ต้องหา ผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเสียก่อนว่ามีพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอหรือไม่ โดยผู้พิพากษาไต่สวนสามารถสอบสวน
บุคคลดังกลาวได้ในฐานะพยานต้องสงสัย  

พยานต้องสงสัยจะได้รับความคุ้มครองพิเศษต่างจากการให้ถ้อยค าในฐานะพยาน 
โดยเฉพาะสิทธิที่จะมีทนายความเข้าร่วมในระหว่างการให้ถ้อยค า ที่ถือเป็นข้อยกเว้นหลักการ
ด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวน ทนายความเข้ามาในการสอบปากค าเพ่ือให้ความช่วยเหลือพยาน
ต้องสงสัยในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การชี้แจงข้อเท็จจริง การเสนอมุมมองเพ่ิมเติม หรือข้อสังเกตที่น่าสนใจ 
ท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่างถูกต้อง มีความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้
ทนายความยังมีสิทธิร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง พยานหลักฐานได้ กรณี
นี้ผู้เขียนเห็นควรที่จะน ามาปรับใช้กับการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทย  

แนวทางการก าหนดหน้าที่ และผลของการฝ่าฝืนหน้าที่แจ้งเตือนเอกสิทธิ์ แม้กฎหมาย
สหรัฐอเมริกาไม่ได้วางหลักให้พนักงานอัยการต้องแจ้งเตือนเอกสิทธิ์ให้พยานทราบก่อนการให้ถ้อยค า 
แต่การไม่แจ้งเตือนพยานให้ทราบเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และภายหลังเขาถูก
ฟ้องตกเป็นจ าเลยหากศาลพบว่า พนักงานอัยการไม่แจ้งเตือนเอกสิทธิ์ก่อการสอบสวนและพยาน
เป็นผู้ต้องสงสัย (target witness) ในขณะที่ด าเนินการสอบปากค า จะส่งผลให้ถ้อยค าที่จ าเลยให้
ไว้ในชั้นสอบสวนไม่สามารถรับฟังได้และหากเป็นถ้อยค าที่ส าคัญที่ใช้ในการพิจารณาค าสั่งฟ้อง 
(indictment) ของ Grand jury แล้วค าฟ้องต้องถูกยกเลิกไป ดังนั้นในทางปฏิบัติของพนักงาน
อัยการสหรัฐอเมริกาเพ่ือป้องกันกรณีดังกล่าว พนักงานอัยการจะแจ้งเตือนพยานบุคคลให้ทราบเอก
สิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองก่อน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นพยานบุคคล หรือ ผู้ต้องสงสัย 
(target witness)81 

                                           
81 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 6 3 , 

pp.452-453. 
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นอกจากนี้ควรน าหลักเกณฑ์การอนุญาตให้คู่กรณีน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วม
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยมีบทบาทในด้านการให้ความช่วยเหลือให้ค าแนะน า ช่วย
ชี้แจงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์กับคู่กรณีเมื่อคู่กรณีมีหน้าที่ต้องมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้ าที่ ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติวิธิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 23 ไม่เพียงแต่ให้สิทธิคู่กรณีที่จะน า
ทนายความเข้าร่วมการให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่เท่านั้น แต่ยังให้สิทธิคู่กรณีสามมารถน าที่ปรึกษา
กฎหมายของตนเข้าร่วมการให้ถ้อยค าได้อีกด้วย เป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถน าบุคคลที่มี
ความเชี่ยวชาญโดยตรงเกี่ยวกับเรื่องที่ต้องมาให้ถ้อยค าซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะว่าจะต้องเป็นทนายความ 
หรือผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายเท่านั้น ท าให้การให้ข้อเท็จจริงของคู่กรณีมีความละเอียดรอบคอบ
ถูกต้องตรงกับความจริง เป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมข้อเท็จจริงมากยิ่ งขึ้น ซึ่งในกระบวนการให้
ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานโดยเฉพาะเมื่อเขาเป็นบุคคลที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าอาจเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดเขาควรได้รับโอกาสในการชี้แจงข้อเท็จจริง ในประเด็นที่พนักงานสอบสวน
สงสัยอย่างเต็มที่เช่นกัน ในกรณีดังกล่าวผู้ต้องสงสัยจึงต้องการผู้เชี่ยวชาญ หรือที่ปรึกษาในเรื่อง
เฉพาะด้านนอกเหนือจากด้านกฎหมาย ในการช่วยชี้แจงหรือให้ข้อมูลที่มีความละเอียดซับซ้อน 
ข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการ
เงิน หรือ ข้อมูลด้านบัญชี ดังนั้นนอกจากการอนุญาตให้ผู้ ต้องสงสัยน าทนายความเข้าร่วมการ
สอบสวนแล้ว ควรวางหลักการอนุญาตให้ที่ปรึกษาของผู้ต้องสงสัยเข้าร่วมในการตอบค าถามเพ่ือ
ช่วยเหลือในการชี้แจงข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน เพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและถูกต้องตรงกับความจริงมากยิ่งขึ้น 

แนวทางการอนุญาตผู้ต้องสงสัยน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค า การ
ให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการสอบปากค าบุคคล จะกระทบต่อหลักการรักษาความลับ
ของการสอบสวนที่ไม่ควรเปิดเผยการสอบสวนให้บุคคลที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องทราบหรือไม่ กรณีนี้
ผู้เขียนเห็นว่าการด าเนินการโดยลับมีเป้าหมายเพ่ือให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานได้
อย่างครบถ้วนและถูกต้องตรงกับความเป็นจริงทั้งในส่วนพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นความผิดและ
ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งทั้งประเทศฝรั่งเศสและ สหรัฐอเมริกาที่แม้จะยึดหลักการสอบสวน
เป็นความลับ แต่ก็ก าหนดข้อยกเว้นในกรณีจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาก็สามารถเปิดเผยการ
สอบสวนให้บุคคลภายนอกทราบได้82  

การให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของผู้ต้องสงสัย ส่งผลดีต่อการรับ
ฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในชั้นสอบสวนว่ามีความน่าเชื่อถือ เนื่องจาก การสอบสวนผู้ต้อ งสงสัยมี

                                           
82 Code de procédure pénale Article 11 
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ความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดและการให้ถ้อยค าปรักปร าตนเอง การมีทนายความหรือที่
ปรึกษาช่วยเหลือให้ค าปรึกษาจะช่วยให้เข้าใจค าถามได้ดียิ่งขึ้น ช่วยตรวจสอบการด าเนินการของเจ้า
พนักงานให้เป็นไปตามกฎหมาย แนะน าเกี่ยวกับการใช้สิทธิตามกฎหมาย และเป็นการรับรองได้ว่า
หากผู้ต้องสงสัยให้ถ้อยค าที่ปรักปร าตนเองแล้วก็น่าจะเป็นกรณีที่ให้โดยความสมัครใจ โดยทราบผล
ของการสละเอกสิทธิ์ส่งผลให้ถ้อยค านั้นสามารถใช้ยันผู้ต้องสงสัยได้ หากเขาถูกฟ้องคดีอาญา 

นอกจากนี้ยังส่งผลต่อการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนด้วย เนื่องจากผู้
ต้องสงสัยควรมีโอกาสที่จะแสดงหรือชี้แจงข้อเท็จจริงในส่วนของตน หรือเบาะแสอ่ืน ๆเพ่ือให้เจ้า
พนักงานได้รับข้อเท็จจริงที่ถูกต้องชัดเจนมากขึ้น เพราะความสงสัยของพนักงานสอบสวนอาจเกิดจาก
ความเข้าใจผิดพลาดจากความจริงก็ได้และเขาอาจไม่ใช่ผู้กระท าความผิด การที่เขาถูกสอบสวนเพียง
ล าพัง เขาอาจไม่สามารถให้ข้อมูลได้ชัดเจนมีเหตุผลเพียงพอ หรือแสดงมุมมองที่แตกต่างท าให้เห็น
ข้อบกพร่องในเรื่องที่ เจ้าพนักงานสงสัยได้  ซึ่ งจะส่งผลให้ เกิดข้อผิดพลาดในการรวบรวม
พยานหลักฐานกระทบต่อการพิจารณาคดีในชั้นศาลและไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมา
ลงโทษได้  กรณีนี้จึงเป็นกรณียกเว้นหลักการสอบสวนโดยลับเพ่ือการป้องกันไม่ให้เกิดการด าเนินคดี
กับผู้บริสุทธิ์ 

แต่อย่างไรก็ตามการให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
รวบรวมพยานหลักฐานควรมีหลักเกณฑ์ในด้านบทบาท หน้าที่ และข้อจ ากัดที่แตกต่างจากการท า
หน้าที่ทนายความในชั้นพิจารณา โดยการค านึงถึงหลักการรักษาความลับ และ ความอิสระในการ
ด าเนินการของเจ้าพนักงาน เพ่ือไม่ให้เกิดความยากล าบากในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งทั้ง
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา และ ฝรั่งเศสมีบทบัญญัติถึงสิทธิ หน้าที่ และข้อจ ากัดต่าง ๆ ไว้เช่นกัน 

จากปัญหากระบวนการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานในชั้นสอบสวน ผู้เขียนเห็นควร
ก าหนดแนวทางการแก้ปัญหา การขาดความร่วมมือของบุคคลในการมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน 
และ ปัญหาการสอบปากบุคคลต้องสงสัยในชั้นสอบสวนดังนี้ 

 
4.5.1 ก าหนดหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคคล 

จากปัญหาการขาดความร่วมมือจากพยานบุคคลในการมาให้ถ้อยค าต่อเจ้า
พนักงาน ให้ถ้อยค าเท็จหรือให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน รวมถึงการขาดความเข้าใจในหน้าที่ สิทธิและความ
รับผิดของตนท าให้ไม่ต้องการเข้ามาให้ข้อมูลกับพนักงานสอบสวน จากปัญหาดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า
ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติหลักเกณฑ์การด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวนให้มีความชัดเจน และ เพ่ิม
หน้าที่พนักงานสอบสวนแจ้งให้พยานทราบสิทธิหน้าที่และความรับผิดของพยาน 



153 
 

4.5.1.1 หลักการด าเนินการสอบสวนเป็นความลับ 
เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนไทยใช้ระบบไต่สวน และ

ยึดถือรูปแบบการด าเนินการโดยลับอยู่ก่อนแล้ว เพียงแต่ยังไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนเท่านั้น ดังนั้น
ผู้เขียนขอเสนอให้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การด าเนินการสอบสวนโดยลับ เช่นเดียวกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 11  โดยมีเนื้อหาประกอบด้วย หลักการทั่วไปและข้อยกเว้นของ
การด าเนินการโดยลับ หน้าที่รักษาความลับการสอบสวนของเจ้าพนักงานผู้เกี่ยวข้องในการสอบสวน 
รวมถึงความรับผิดกรณีฝ่าฝืนหน้าที่ และแนวทางการให้ข้อมูลต่อสื่อมวลชนของเจ้าพนักงาน ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ... 
วรรคหนึ่ง “ กระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานให้

ด าเนินการโดยลับ ยกเว้นกรณีที่จะเกิดผลเสียหายต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือมีกฎหมาย
บัญญัติเป็นอย่างอ่ืน 

วรรคสอง บุคคลที่มีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญามีหน้าที่รักษา
ความลับการสอบสวน หากฝ่าฝืนหน้าที่รักษาความลับจะต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 323” 

ส่วนแนวทางการเปิดเผยข้อมูลหรือให้ข่าวต่อสื่อมวลชนตามระเบียบการ
ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 ผู้เขียนเห็นว่าควร ก าหนดให้มีการแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ของ
เจ้าพนักงานต ารวจต่อสื่อมวลชนเฉพาะกรณีจ าเป็นเท่านั้น กล่าวคือ เป็นการจ าเป็นเพ่ือป้องกันไม่ให้
เกิดการเผยแพร่ข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องออกไปและเพ่ือไม่ให้เกิดความวุ่นวายในสังคม ควรก าหนดให้มี
การเผยแพร่ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสอบสวนโดยปราศจากตัดสินล่วงหน้าไม่ว่าจะมี
พยานหลักฐานในการการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือไม่ 

4.5.1.2 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดของพยาน 
การที่พยานบุคคลไม่ให้ความร่วมมือในการให้ถ้อยค าเนื่องจากพยานไม่

ทราบว่าตนมีหน้าที่ตามกฎหมายต้องมาพบและให้ถ้อยค า รวมทั้งไม่ทราบสิทธิต่าง ๆตามที่กฎหมาย
รับรองให้ ทั้งที่เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งให้พยานทราบก่อนการให้ถ้อยค า ดังนั้น
ควรบัญญัติให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พยานทราบก่อนการถามค าถาม ว่าพยานมีหน้าที่ต้องให้
ถ้อยค า พยานมีสิทธิที่จะให้การได้โดยสมบูรณ์ สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองและปฏิบัติที่เหมาะสม 
และ สิทธิที่จะได้รับค่าป่วยการตามที่กฎหมายบัญญัติ การไม่มาตามหมายเรียก ไม่ให้ ถ้อยค า ให้
ถ้อยค าเท็จหรือไม่สาบานปฏิญาณตน พยานมีความรับผิดตามกฎหมาย 
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4.5.2 ก าหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตให้พยานน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วม
การสอบสวน 

การเริ่มต้นการสอบสวนพนักงานสอบสวนยังรวบรวมพยานหลักฐานไม่ได้ชัดเจน
เพียงพอ บุคคลที่เรียกมาให้ถ้อยค า ตามมาตรา 133 อาจมีทั้งบุคคลที่ทราบข้อมูล พยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระท าความผิด เป็นบุคคลที่พนักงานสอบสวนทราบข้อมูลว่าเขาอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิด หรือเป็นบุคคลที่ถูกผู้เสียหายหรือผู้กล่าวโทษกล่าวหาว่ากระท าความผิด แต่ยังไม่
มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะกล่าวหาในฐานะผู้ต้องหา จึงหมายเรียกมาให้ถ้อยค าในฐานะ
พยาน แต่อย่างไรก็ตามมุมมองของเจ้าพนักงานต่อผู้ต้องสงสัย รวมทั้งประเด็นค าถามที่ใช้ถามผู้ต้อง
สงสัยมีลักษณะแตกต่างจากพยานบุคคทั่วไป โดยเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เจ้าพนักงานสงสัยงสามารถใช้
ยืนยันความเกี่ยวข้องของผู้ต้องสงสัยกับการกระท าความผิดให้ชัดเจนขึ้น เป็นค าถามที่มีแนวโน้มที่
การตอบค าถามนั้นผู้ต้องสงสัยจะให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อีกทั้งที่สิ่งที่เจ้าพนักงานสงสัย
อาจคลาดเคลื่อนไปจากความจริง หรือเป็นเรื่องที่ต้องใช้ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านให้ความ
ช่วยเหลือให้ข้อเท็จจริง ดังนั้นการที่ผู้ต้องสงสัยต้องให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ต้องตอบค าถามพนักงาน
สอบสวนเพียงล าพัง ผู้ต้องสงสัยจึงไม่ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและได้รับการช่วยเหลือที่เพียงพอ 
ก่อให้เกิดปัญหาการให้ถ้อยค าของผู้ต้องสงสัยที่ไม่ครบถ้วนส่งผลให้ได้พยานหลักฐานที่ ไม่เพียงพอ 
หรือไม่ตรงกับความจริง ซึ่งผู้เขียนขอเสนอแนวทางการแก้ปัญหาดังนี้ 

4.5.2.1 ให้สิทธิบุคคลน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค า 
ควรวางหลักให้กระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลต้องด าเนินการโดย

ลับ ยกเว้นกรณีบุคคลที่มีข้อมูลบ่งชี้จากการสืบสวนว่าเขาอาจเป็นผู้มีส่วนในการกระท าความผิดแต่ยัง
ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอมาให้ถ้อยค าหรือสอบถาม ให้เขามีสิทธิน าทนายความเข้าร่วมการให้
ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนได้ 

กรณีบุคคลที่ถูกเรียกมาให้ถ้อยค าในฐานะพยานมีหน้าที่ต้องให้
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่มีความละเอียดซับซ้อน หรือ เรื่องทางเทคนิค ซึ่งพยานโดยล าพังไม่สามารถตอบ
ค าถามข้อสงสัยของพนักงานสอบสวนได้ครบถ้วนถูกต้อง ดังนั้นควรอนุญาตให้พยานสามารถน าที่
ปรึกษาของตนเข้าร่วมการให้ถ้อยค าเพ่ือให้ความช่วยเหลือได้  

 พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องแจ้งให้ทราบถึงสิทธิดังกล่าว ผู้ต้องสงสัย
และพยาน อาจสละสิทธิไม่น าทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้าร่วมการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน
ได ้



155 
 

4.5.2.2 บทบาททนายความและข้อจ ากัดการให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้า
ร่วมการสอบปากค า  

การอนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการสอบปากค าในชั้น
สอบสวน ให้สิทธิเฉพาะผู้ต้องสงสัยเท่านั้นพยานบุคคลไม่มีสิทธิให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วม
การสอบปากค า โดยก าหนดบทบาทหน้าที่ และข้อยกเว้นการอนุญาตโดยค านึงถึงหลักการรักษา
ความลับของการสอบสวนและความสงบเรียบร้อยในการสอบสวน ดังนี้ 

บทบาทของทนายความหรือที่ปรึกษา เนื่องจากการสอบสวนไม่มี
รูปแบบการด าเนินคดีอย่างคู่พิพาท แต่เป็นการร่วมมือกันตรวจสอบความจริงระหว่างผู้สอบสวนกับผู้
ถูกสอบสวน ดังนั้น ทนายความจะต้องไม่เป็นคู่พิพาทกับรัฐ และไม่อาจปิดบังข้อเท็จจริงที่เป็น
ประโยชน์ต่อคดีคดีของรัฐ ดังนั้นควรก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ สิทธิหน้าที่ของทนายความในการเข้า
ร่วมการสอบปากค าผู้ต้องสงสัยดังนี้ 

1. ทนายความหรือที่ปรึกษามีหน้าที่อธิบายชี้แจงข้อสงสัยต่าง ๆเกี่ยวกับ
ค าถามหรือ สิทธิต่าง ๆให้ผู้ต้องสงสัยทราบ ทนายความจะร้องขอให้พนักงานสอบสวนอธิบายแทนก็
ได้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน 

2. ทนายความหรือที่ปรึกษามีหน้าที่ ให้ค าแนะน าในกรณีที่ทนาย
ความเห็นว่า มีค าถามที่ค าตอบใดค าตอบหนึ่งของผู้ต้องสงสัยอาจท าให้เขาต้องถูกฟ้องคดีอาญา 
เพ่ือให้การใช้เอกสิทธิ์เป็นไปโดยชอบและเหมาะสม 

3. ทนายความหรือที่ปรึกษามีสิทธิที่จะช่วยชี้แจง เพ่ิมเติม ข้อเท็จจริง
บางอย่างที่เห็นว่าผู้ต้องสงสัยยังให้ถ้อยค าที่ไม่ครบถ้วนหรือผิดพลาด รวมทั้งมีสิทธิแสดงความคิดเห็น 
เสนอมุมมอง หรือข้อสังเกตที่น่าสนใจ และเป็นประโยชน์ต่อพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยทนายความสามารถให้ข้อมูลต่าง ๆเพ่ิมเติมได้ภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนได้
สอบปากค าเสร็จสิ้นแล้ว เพ่ือไม่ให้เป็นการขัดขวางการสอบสวน 

4. ในระหว่างการสอบปากค า ทนายหรือที่ปรึกษาความห้ามท าการใด ๆ
ที่เป็นการขัดขวางการให้ถ้อยค าและท าให้ให้ถ้อยค าไม่เป็นไปโดยอิสระ ไม่ว่าจะเป็นการตอบค าถาม
แทนผู้ต้องสงสัย หรือ การเขียนข้อความให้พยานอ่านเพ่ือตอบค าถามของพนักงานสอบสวน  

5. ทนายความหรือที่ปรึกษามีหน้าที่จะต้องรักษาความลับในการ
สอบสวน โดยไม่เปิดเผยข้อมูล พยานหลักฐาน หรือแนวทางการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ ที่ตนได้
รับทราบมาระหว่างการร่วมฟังการสอบสวนให้บุคคลภายนอกในลักษณะที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อการ
สอบสวนของเจ้าพนักงาน 
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ข้อยกเว้นการให้น าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการสอบปากค า 
พนักงานสอบสวนอาจปฏิเสธไม่อนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมฟังการสอบสวนได้หาก
ปรากฎว่าจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของการสอบสวน ได้แก่ 

 1.ทนายความหรือที่ปรึกษา เป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรือเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด เช่น เป็นผู้เสียหาย เป็นผู้ต้องหา หรือ เป็นผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดนั้น  

2. การอยู่ร่วมในการสอบปากค าของทนายความหรือที่ปรึกษา มีแนวโน้ม
ที่จะท าให้การให้ถ้อยค าของผู้ต้องสงสัยไม่เป็นไปอย่างอิสระ เพราะตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
ทนายความ 

3. การท าหน้าที่ของทนายหรือท่ีปรึกษาความมีลักษณะเป็นการขัดขวาง
การด าเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ท าให้การสอบสวนด าเนินไปอย่างล่าช้า ขัดขวางการ
ถามค าถามหรือการตอบค าถาม หรือสร้างความวุ่นวายท าให้การสอบสวนไม่เป็นไปตามระเบียบ 

4. กรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐาน การค้นหา
ความจริงเป็นไปอย่างเรียบร้อย มีประสิทธิภาพในการค้นหาตัวผู้กระท าความผิด จึงจ าเป็นที่จะต้อง
ด าเนินการสอบสวนโดยไม่เปิดเผยต่อบุคคลภายนอกที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการสอบสวน 
เพ่ือคุ้มครองพยานหลักฐาน ป้องกันไม่ให้มีการยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน รวมทั้งเพ่ือไม่ให้มีการ
เปิดเผยแนวทางการสอบสวนของพนักงานสอบสวนต่อสาธารณะ 

5. กรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน ไม่สามารถที่จะรอให้ทนายความหรือที่
ปรึกษา 

หากปรากฏกรณีดังกล่าวกรณีใดกรณีหนึ่งที่เป็นเหตุให้พนักงานสอบสวน
ปฏิเสธไม่ให้ทนายความหรือที่ปรึกษา เข้าร่วมการสอบปากค าของผู้ต้องสงสัยแล้ว พนักงานสอบสวน
มีหน้าที่ต้องแจ้งเหตุผลที่ปฏิเสธให้ผู้ต้องสงสัยทราบ และการไม่อนุญาตดังกล่าวจะต้องเป็นการ
ชั่วคราวเท่านั้น ทั้งนี้ต้องไม่ตัดสิทธิผู้ต้องสงสัยจะได้พบหรือปรึกษาทนายความก่อนสอบปากค า 
พนักงานสอบสวนจะต้องบันทึกเหตุดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย และผู้ต้องสงสัยมีสิทธิที่จะ
ตรวจสอบการไม่อนุญาตดังกล่าวได้โดยการโต้แย้งการไม่อนุญาตให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากค า
ของตนต่อพนักงานอัยการได้ 

4.5.3 เพิ่มบทบัญญัติการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ในฐานะพยาน 
เนื่องจากบุคคลที่เจ้าพนักงานสงสัยว่าเขาอาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแต่

ยังไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกล่าวหาเขา ต้องเข้ามาให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนในฐานะ
พยาน ซึ่งรูปแบบวิธีพิจารณาความในชั้นสอบสวนมีลักษณะการด าเนินการเป็นความลับ ผู้ให้ถ้อยค า
ต้องมาพบเจ้าพนักงานโดยล าพัง ท าให้ไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกว่าการด าเนินการ



157 
 

สอบปากค ากระท าโดยถูกต้องตามหลักการกฎหมายหรือไม่ ทัศนคติและแนวทางการด าเนินการของ
พนักงานสอบสวนที่มุ่งเน้นคาดคั้นให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ โดยไม่ได้มุ่งให้ความคุ้มครองผู้ถู ก
สอบปากค า ส่งผลให้เจ้าพนักงานละเลยไม่แจ้งเตือนเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเมื่อมี
ค าถามเช่นนั้น ประกอบกับการไม่มีบทบัญญัติลงโทษเจ้าพนักงานที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการ
สอบปากค าพยานบุคคลตามกฎหมาย ท าให้ถ้อยค าที่เกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจและได้มาโดยฝ่าฝืนหน้าที่
ตามกฎหมายสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

แนวทางการแก้ปัญหาดังกล่าว นอกจากการให้ทนายความเข้าร่วมการ
สอบปากค าจะช่วยตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด
แล้ว ควรมีบทบัญญัติห้ามรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ในชั้นสอบสวนก่อนตกเป็นผู้ต้องหา หากผู้ต้อง
สงสัยไม่ได้รับการแนะน าปรึกษาทนายความหรือที่ปรึกษา และหากพนักงานสอบสวนฝ่าฝืนไม่แจ้ง
เตือนเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เพ่ือเป็นการลงโทษพนักงานสอบสวนที่ไม่ปฏิบัติตาม
หน้าที่ที่กฎหมายก าหนด และ ส่งผลให้ถ้อยค าที่ให้เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเกิดขึ้นโดยความสมัครใจ มี
ความน่าเชื่อถือ สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในชั้นพิจารณาได้ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
ปัจจุบันระบบการด าเนินคดีอาญาของนานาประเทศต่างใช้ระบบกล่าวหา ที่มีการแยก

หน้าที่การสอบสวนฟ้องร้อง และ หน้าที่พิจารณาคดีออกจากกัน โดยให้มีองค์กรในการด าเนินคดี
อาญาที่แยกต่างหากจากกัน และยกฐานะของผู้ต้องหาและจ าเลยเป็นประธานแห่งคดี 1 การเริ่มต้น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เริ่มขึ้นภายหลังมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นหรือเมื่อมีการ
กล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น กระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นต้นหรือการสอบสวน
ฟ้องร้องคดี เป็นการด าเนินการของเจ้าพนักงาน ได้แก่ พนักงานอัยการและเจ้าพนักงานต ารวจ เพ่ือ
ยืนยันข้อกล่าวหา หากข้อกล่าวหามีความน่าเชื่อถือเจ้าพนักงานจะได้ฟ้องคดีให้ศาลพิจารณาคดีต่อไป  

การด าเนินคดีอาญาไม่ว่าในชั้นพิจารณาหรือชั้นสอบสวนใช้หลักการตรวจสอบค้นหา
ความจริงของเรื่อง ซึ่งการตรวจสอบความจริงมีความเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง การแสวงหาข้อเท็จจริง 
พยานหลักฐาน และการพพิสูจน์ข้อเท็จจริง การด าเนินคดีอาญาในชั้นต้นหรือกระบวนการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานจึงเป็นไปเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กล่าวหา เพ่ือได้รู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา2 แสดง
ให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนต้องรวบรวมข้อเท็จจริงพยานหลักฐานในลักษณะที่กว้างขวาง ครบทุก
แง่มุมไม่เฉพาะพยานหลักฐานที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ถูกกล่าวหาแต่เพียงแง่เดียว 

 ผู้มีอ านาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายไทยถือเป็นอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนได้เฉพาะกรณีที่กฎหมายก าหนด
เท่านั้น เหตุผลเนื่องมาจากประเทศไทยมีการแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องคดีออกจากกัน
อย่างเด็ดขาด ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด พนักงานอัยการ
มีอ านาจเพียงพิจารณาพยานหลักฐานและมีค าสั่งฟ้องคดีตามส านวนการสอบสวนเท่านั้น ส่งผลให้
พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวน แสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างมีอิสระโดยไม่มีข้อผู้กมัด แต่ต้อง
อยู่ภายใต้กรอบและกฎเกณ์ตามกฎหมาย 

                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 ปรับปรุงใหม่และ

แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.62. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 
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แม้พนักงานสอบสวนจะมีอิสระในการตรวจสอบค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดอาญา แต่การรวบรวมพยานหลักฐานพนักงานสอบสวนจะต้องเป็นกลางตามหลักภาวะวิสัย
ของการสอบสวน ไม่เข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด เปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายแสดงข้อเท็จจริงพยานหลักฐาน ไม่
ขัดขวางการมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ของทุกฝ่าย รวมทั้งต้องมีความละเอียดรอบคอบ
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ด าเนินการด้วยความรวดเร็วจัดล าดับความส าคัญและแสวงหา
พยานหลักฐานให้ได้มากที่สุด การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนนอกจากจะต้องใช้อ านาจหน้าที่
ของตนอย่างเป็นธรรมทั้งในการรวบรวมพยานหลักฐานที่จะใช้ยันการกระท าความผิดและ
พยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาแล้ว ยังต้องควบคู่ไปกับการให้ความเป็นธรรมใน
การใช้อ านาจที่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการสอบสวนทุกคนด้วย 

หลักการส าคัญที่ช่วยให้กระบวนการเริ่มต้นแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้า
พนักงานในชั้นสอบสวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คือ การน าหลักการด าเนินการโดยลับ (secrecy) 
ในชั้นสอบสวนมาใช้ แม้หลักการด าเนินการสอบสวนโดยลับจะเป็นแนวคิดจากการด าเนินคดีอาญาใน
ระบบไต่สวน ซึ่งตรงข้ามกับหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของระบบกล่าวหาก็ตาม แต่ก็ได้ยอมรับ
ว่าในกระบวนการเริ่มต้นการด าเนินคดีอาญาเช่นกระบวนการรวบรวมข้อเท็จจริง ตรวจสอบ
พยานหลักฐาน หากด าเนินการโดยลับแล้วย่อมจะได้ประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินการโดยเปิดเผย
ในหลายประการ กล่าวคือ การเปิดเผยแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานออกไปจะส่งผลให้ผู้กระท า
ความผิดรู้ตัวหลบหนีการจับกุม พยานหลักฐานถูกยักย้ายเปลี่ยนแปลง บิดเบือนข้อเท็จจริง ก่อให้เกิด
อันตรายต่อพยานบุคคลท าให้พยานไม่กล้าเข้ามาให้ถ้อยค าเป็นพยานในคดี การเปิดเผยให้
บุคคลภายนอกเข้าร่วมการสอบสวนโดยไม่จ ากัดยังส่งผลต่อความเป็นอิสระในการรวบรวม
พยานหลักฐานของเจ้าพนักงานเกิดความล่าช้า หรือ กระท าการขัดขวางการสอบสวนโดยเฉพาะคดี
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล การด าเนินการสอบสวนเป็นความลับ ช่วยคุ้มครองไม่ให้เกิดความ
เสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไม่ว่าจะใน
ฐานะผู้เสียหาย พยานบุคคลและผู้ต้องสงสัย รวมถึงความน่าเชื่อถือของกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐาน เพราะหากภายหลังพบว่าไม่ได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือเป็นการกลั่นแกล้ง
กล่าวหากันโดยไม่มีมูลความจริง การเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ผู้เสียหาย พยาน 
หรือผู้ต้องสงสัยย่อมท าให้เกิดการตัดสินไปก่อนล่วงหน้าว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง และมี
พยานหลักฐานที่จะยันผู้ต้องสงสัยแล้ว ทั้งที่ข้อเท็จจริงยังไม่กระจ่างชัดเพียงพอ และยังไม่มีค า
พิพากษาถึงที่สุดว่าเขากระท าความผิด 

 ดังนั้นทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (civil law) เช่นฝรั่งเศส สเปน  
และกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณี (common law) เช่นสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ต่างก็ยอมรับ
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และน าหลักการด าเนินการโดยลับมาใช้ในกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน รูปแบบของ
การหลักการสอบสวนโดยลับ มีสามประการคือ บุคคลที่เข้าร่วมการสอบสวนจะต้องเป็นผู้ที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการสอบสวนเท่านั้น การห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน ไม่ว่า
จะเป็นพยานหลักฐานหรือ แนวทางการสอบสวนหากเปิดเผย มีบทลงโทษ และการเริ่มการสอบสวน
เจ้าพนักงานจะเริ่มเมื่อใดก็ได้ไม่ต้องแจ้งให้บุคคลภายนอกทราบ รวมทั้งในการเรียกบุคคลมาสอบถาม
ให้ข้อเท็จจริงเจ้าพนักงานไม่มีหน้าที่ต้องแจ้งให้ทราบว่าเจ้าพนักงานก าลังสอบสวนความผิดใด หรือ
บุคคลใดเป็นผู้ต้องหา3  

อย่างไรก็ตามหลักการด าเนินการสอบสวนโดยลับก็ไม่ได้เป็นหลักการที่เด็ดขาดในตัวเอง 
กล่าวคือ การด าเนินการสอบสวนโดยลับมีขึ้นเพ่ือให้กระบวนการตรวจสอบความจริง การรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น ตามกฎหมายต่างประเทศ ทั้งสหรัฐอเมริกาและ
ฝรั่งเศส ที่ยอมรับหลักการด าเนินคดีโดยลับในชั้นสอบสวนต่างได้บัญญัติยกเว้นให้มีการเปิดเผยได้ 
หากพิจารณาชั่งน้ าหนักประโยชน์ของการปิดเป็นความลับ กับ ประโยชน์ที่จะได้รับหากมีการเปิดเผย
แล้ว การเปิดเผยการสอบสวนมีประโยชน์มากกว่า4 โดยเฉพาะประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ หรือในกรณีเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม5  

จากการศึกษาหลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณา ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไทย ผู้ศึกษาพบว่าการกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของไทยยึดถือ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยลับเช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ เนื่องจาก พนักงานสอบสวนสามารถ
เริ่มการสอบสวนได้โดยไม่จ าต้องมีผู้ต้องหาอยู่ร่วมในการสอบสวนด้วย6 และตามระเบียบการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานมีหลักการห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจเปิดเผยข้อมูลแนวทางการสอบสวน 
พยานหลักฐานหรือข้อมูลอ่ืน ๆที่อาจกระทบต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นต้น แต่เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของไทย ไม่มีบทบัญญัติที่วางหลักเกี่ยวกับหลักการสอบสวน
คดีอาญาโดยลับ บทลงโทษกรณีฝ่าฝืนหน้าทีรักษาความลับ รวมถึงข้อยกเว้นการด าเนินการโดยลับไว้

                                           
3 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” ใน

ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสครบรอบ 
72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดอืนตุลา, 2552), น.123. 
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อย่างชัดแจ้ง ส่งผลให้การรวบรวมพยานหลักฐานไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าที่ควร เช่น ปัญหาพยาน
บุคคลไม่ให้ความร่วมมือกับรัฐในการให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐาน พยานให้ข้อมูลไม่ครบถ้วนถูกต้อง 
หรือให้ถ้อยค าเท็จ เพราะพยานเกรงว่าจะมีการเปิดเผยให้บุคคลภายนอกทราบถึงการเข้ามาเป็น
พยานของตน และจะส่งผลให้พยานไม่ได้รับความปลอดภัย ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์การอนุญาต
หรือข้อยกเว้นการอนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้าร่วมการสอบปากค าพยานบุคคล พนักงานสอบสวนจึง
มีอิสระที่จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้บุคคลใดเข้าร่วมหรือไม่ก็ได้ 

ในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ยืนยันข้อกล่าวหาในคดีอาญา พยาน
บุคคลมีความส าคัญมากที่สุดและไม่อาจขาดได้ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง อ านาจเรียกบุคคลมา
สอบปากค าของพนักงานสอบสวนปรากฎตาม บทบัญญัติมาตรา 133 วรรคหนึ่ง “พนักงานสอบสวน
มีอ านาจออกหมายเรียกผู้เสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอ าจเป็น
ประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและสถานที่ในหมายแล้วให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้“ จากบทบัญญัติ
เห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทยมีอ านาจเรียกบุคคลมาสอบถามได้ค่อนข้างกว้างขวาง ไม่
ถูกจ ากัดหากเจ้าพนักงานเห็นว่าเขาสามารถให้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์แก่คดีได้ แม้บุคคลนั้นจะเป็นผู้ที่
พนักงานสอบสวนสงสัยว่าอาจเป็นผู้กระท าความผิดแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานบ่งชี้ได้ชัดเจนก็ตาม 

เมื่อบุคคลถูกหมายเรียกให้มาให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนแล้ว ถือเป็นหน้าที่จะต้อง
มาตามหมายเรียก พยานมีหน้าที่ให้ถ้อยค าตามความเป็นจริงไม่มีสิทธิปฏิเสธการตอบค าถาม รวมถึงมี
หน้าทีต้องสาบานหรือปฏิญาณตนหากฝ่าฝืนหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดพยานอาจมีความรับผิด
อาญา แม้พยานได้รับสิทธิต่าง ๆแต่ก็เป็นสิทธิที่มีขึ้นเพ่ือให้เกิดความสะดวกแก่พยานบุคคลในการมา
ให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน เช่น สิทธิที่จะให้ถ้อยค าโดยปราศจากการขัดขวาง สิทธิที่จะได้รับการ
ปฏิบัติที่เหมาะสม และสิทธิที่จะได้รับค่าป่วยการตามท่ีกฎหมายก าหนด  

อย่างไรก็ตามแม้บุคคลจะมีหน้าที่ต้องให้ความช่วยเหลือรัฐโดยการมาให้ถ้อยค าในฐานะ
พยาน แต่ในฐานะที่เขาเป็นมนุษย์เขาย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกกระท าการใด ๆ ที่เป็นการลดศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของเขา ดังนั้นในกระบวนการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน การที่ต้องตอบค าถามที่เป็นการ
ปรักปร าตนเองโดยไม่สามารถปฏิเสธได้เนื่องจากการปฏิเสธหรือให้ถ้อยค าเท็จพยานอาจมีความรับผิด 
ถือว่าเป็นการให้ถ้อยค าที่ฝืนความรู้สึกของพยานเป็นถ้อยค าที่ ไม่ได้เกิดขึ้นด้วยความเต็มใจ และเป็น
การกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพยาน รัฐจ าเป็นต้องให้ความคุ้มครองแก่บุคคลที่มาให้
ถ้อยค าต่อรัฐโดยการก าหนดข้อยกเว้นหน้าที่ของพยานบุคคลโดยการให้เอกสิทธิ์แก่พยานบุคคลที่จะ
ไม่ตอบค าถามที่อาจท าให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา (privilege against self-incrimination) ถือเป็นเหตุ
ยกเว้นหน้าที่ตอบค าถามของพยานบุคคล 



162 
 

อย่างไรก็ตามเอกสิทธิ์ยกเว้นหน้าที่ตอบค าถามดังกล่าวของพยานบุคคลไม่เป็นสิทธิ
เด็ดขาด พยานอาจสละเอกสิทธิ์โดยไม่ยกขึ้นกล่าวอ้างและให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้ การ
ให้ถ้อยค าที่เปน็การปรักปร าตนเองของพยานจะถือว่าเป็นการให้ถ้อยค าโดยสมัครใจก็ต่อเมื่อ พยานได้
ทราบว่าตนมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและพยานเข้าใจถึงผลของสละเอกสิทธิ์
นั้น ดังนั้นเพ่ือรับรองว่าพยานบุคคลได้ทราบและมีความเข้าใจเกี่ยวกับเอกสิทธิ์ของตน มาตรา 133 
วรรค 2 พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตามทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า
ด้วยพยานบุคคลในหมวด 2 ว่าด้วยพยานบุคคล มาตรา 234 วางหลักให้ศาลเตือนพยานเมื่อมีค าถาม
ที่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนจึงมีหน้าที่ต้องเตือนพยานบุคคลเมื่อมี
ค าถามที่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อพยาน  

การที่กฎหมายได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยพยานบุคคล
ในชั้นพิจารณา แต่การสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานในชั้นสอบสวนมีความแตกต่างจาก
กระบวนการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นพิจารณาในหลายด้าน  

กระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณา พนักงานสอบสวนมี
อ านาจอย่างกว้างขวางที่จะเรียกบุคคลเข้ามาสอบถาม หากเห็นว่าเขาน่าจะให้ถ้อยค าที่เกี่ยวข้องกับ
กากระท าความผิดได้ การสอบสวนเบื้องต้นพนักงานสอบสวนไม่ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดอย่างแน่ชัดและยังไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้นการเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า
ในฐานะพยานตามมาตรา 133 จึงอาจมีทั้งบุคคลที่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดในฐานะ
พยานบุคค และ ผู้กระท าความผิดปะปนอยู่ด้วย โดยเฉพาะบุคคลที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจเป็น
ผู้กระท าความผิดเนื่องจากมีเหตุน่าสงสัยบางประการแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะ
กล่าวหาเขาในฐานะผู้ต้องหา ส่งผลให้ต้องเรียกบุคคลนั้นมาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนในประเด็นที่เจ้าพนักงานสงสัย และช่วยแก้ไขความเข้าใจที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนของพนักงาน
สอบสวน 

ตามหลักการด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนไม่ต้องแจ้งให้พยาน
ทราบถึงข้อเท็จจริงใด ๆให้พยานทราบ ส่งผลให้พยานบุคคลไม่ทราบข้อเท็จจริงในประเด็นที่ก าลัง
สอบสวน ไม่ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ต้องหา การสอบสวนที่ไม่เปิดเผยพยานบุคคลต้องเข้ามาให้ถ้อยค า
ต่อพนักงานสอบสวนเพียงล าพัง บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในชั้นสอบสวนแม้เขามาให้ถ้อยค าในฐานะ
พยานเขาอาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในภายหลังได้ เพราะพนักงานสอบสวนที่เรียกพยานมาให้
ถ้อยค ามีอ านาจในการด าเนินคดีอาญากับพยานได้ จากสภาพของการสอบสวนที่มีลักษณะเป็นสภาพ
บังคับพยานมีหน้าที่ต้องให้ถ้อยค า ทัศนคติของพนักงานสอบสวนต่อผู้มาให้ถ้อยค าในชั้นสอบสวน 
โดยเฉพาะบุคคลที่เจ้าพนักงานเห็นว่าเขาอาจเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด เจ้า
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พนักงานอาจกดดันให้ให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามที่เกี่ยวข้องกับข้อสงสัย ถ้อยค าที่จะใช้เป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิด หรือถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แตกต่างจากพยานทั่วไปที่มาให้
ข้อเท็จจริงตามความรับรู้ของตนเท่านั้นโดยไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  

การที่บุคคลที่พนักงานสอบสวนเรียกบุคคลมาสอบถามในฐานะพยาน ทั้งที่ถูกตั้งข้อ
สงสัยว่าเขาอาจเป็นผู้เกี่ยวข้องหรือผู้กระท าความผิด และเขาอาจถูกพนักงานสอบสวนกล่าวหา ตก
เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลังจากการให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ส่งผลให้ผู้ต้องสงสัยไม่ได้รับความ
คุ้มครองสิทธิในด้านต่าง ๆดังเช่นบุคคลผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่สิทธิที่จะไม่ให้การ สิทธิที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด รวมทั้งสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความและให้
ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าร่วมการสอบปากค า ผู้ต้องสงสัยมีหน้าที่จะต้องให้ถ้อยค าอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้เขาจะมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและพนักงานสอบสวนมี
หน้าที่ต้องแจ้งเตือนเอกสิทธิ์ก็ตาม แต่กระบวนการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานที่ด าเนินการเป็น
ความลับ ท าให้ไม่อาจตรวจสอบได้ว่าพนักงานสอบสวนได้แจ้งเตือนพยานให้ทราบถึงเอกสิทธิ์แล้ว
หรือไม่ หากมีการแจ้งเตือนก็ไม่ทราบได้ว่าพยานมีความเข้าใจเอกสิทธิ์และผลของการสละเอกสิทธิ์
เพียงไร  

การให้ถ้อยค าของบุคคลที่พนักงานสอบสวนในฐานะพยาน ผู้ต้องสงสัยไม่มีโอกาสที่จะ
แสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนเพ่ือแก้ข้อสงสัยหรือความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของพนักงาน
สอบสวนได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากผู้ต้องสงสัยไม่ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในหลาย ๆ ด้าน เช่น ไม่ได้
รับแจ้งให้ทราบถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอย่างเพียงพอ และ ต้องให้ถ้อยค าต่อพนักงาน
สอบสวนเพียงล าพังโดยไม่มีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความแนะน าให้ความช่วยเหลือ ส่งผลให้ผู้
ต้องสงสัยในกรณีที่เขาไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ไม่สามารถแสดงข้อเท็จจริงแก้ไขข้อสงสัยของพนักงาน
สอบสวน ให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน รอบด้าน หรือไม่อาจแสดงข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์ต่อการค้นหา
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม ท าให้การตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนมีความบกพร่องผิดพลาดไปจาก
ความจริง 

นอกจากนี้การสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนยังส่งผลกระทบในด้าน การรับฟัง
ถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในฐานะพยานในชั้นสอบสวนว่าจะรับฟังได้เพียงไร แม้ตามบทบัญญัติมาตรา 
134 ถึง 134/47 จะแสดงให้เห็นว่าถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในชั้นสอบส่วนจะต้องเป็นถ้อยค าที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากมีการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิต่าง ๆตามมาตรา 134/4วรรคหนึ่ง หรือได้ด าเนินการตามสิทธิ

                                           
7 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พยานหลักฐานที่

ต้องห้ามมิให้รับฟัง, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), น.67 
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ตามมาตรา 134/1 ถึง 134/3แล้ว ซึ่งจะต้องเป็นค าให้การในฐานะผู้ต้องหานั่นเอง ถ้อยค าที่จ าเลยให้
ไว้ในฐานะพยานไม่สามารถรับฟังได้โดยเด็ดขาด เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบตามมาตรา 
226 

แต่อย่างไรก็ตามมีแนวคิดที่เห็นว่าถ้อยค าที่จ าเลยให้ไว้ในฐานะพยานสามารถรับฟังได้ 
ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเตือนสิทธิใน
ฐานะผู้ต้องหา เนื่องจากไม่ทราบหรือไม่มีมูลเหตุที่ เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด จึงได้
สอบปากค าในฐานะพยาน เมื่อสอบปากค าแล้วต่อมาพบหลักฐานอ่ืนบ่งชี้ให้เห็นว่าน่าจะเป็นคนร้าย
ประกอบกับพบพิรุธในการสอบปากค าในฐานะพยานจึงได้ด าเนินการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาอีกครั้ง
โดยแจ้งสิทธิตามกฎหมายทุกประการ กรณีนี้ถือว่าค าให้การของจ าเลยในฐานะพยานเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและได้มาโดยชอบ สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยได้8 ตามความเห็นนี้การพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนมีเจตนาจงใจหลีกเลี่ยงการปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือไม่ เป็นการพิจารณาจากความเห็นของพนักงานสอบสวนเพียงฝ่ายเดียวจึงเปิดช่อง
ให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจเรียกบุคคลเข้ามาให้ถ้อยค าในฐานะพยานได้อย่างอิสระ ซึ่งบางกรณีไม่
สามารถพิสูจน์ได้อย่างแน่ชัดว่าพนักงานสอบสวนจงใจหลีกเลี่ยงหรือไม่  

นอกจากนี้ การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่มีบทบัญญัติห้ามรับฟังถ้อยค าของ
พยานที่ให้โดยพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสอบปากค าพยานไว้โดย
ชัดแจ้ง โดยเฉพาะกรณีที่พนักงานสอบสวนฝ่าฝืนหน้าที่ไม่แจ้งเตือนให้พยานทราบว่าเขามีเอกสิทธิ์ที่
จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเมื่อมีค าถามเช่นนั้น ส่งผลให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองของ
จ าเลยในชั้นสอบสวนก่อนที่จะตกเป็นผู้ต้องหาใช้รับฟังได้ ถึงแม้พยานจะได้รับความคุ้มครองสิทธิ
ปฏิเสธไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและพนักงานสอบสวนต้องด าเนินการแจ้งเตือนพยานบุคคล
เมื่อมีค าถามที่พยานบุคคลอาจให้การปรักปร าตนเองก็ตาม แต่การด าเนินการสอบสวนที่เป็นความลับ 
โดยเฉพาะบุคคลที่ถูกหมายเรียกมาให้ถ้อยค าเป็นบุคคลที่เจ้าพนักงานสงสัยว่าอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดแต่ยังไม่มีหลักฐานเพียงพอ ต้องตอบค าถามซึ่งสามารถใช้เชื่อมโยงกับความผิด
หรือใช้โทษกับตนเองได้ รวมถึงต้องให้ถ้อยค าเพียงล าพังไม่มีสิทธิที่จะมีทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายเข้าร่วมการสอบปากค า ท าให้ไม่อาจตรวจสอบได้ว่าพนักงานสอบสวนได้แจ้งเตือนพยาน
หรือไม่ และแม้พนักงานสอบสวนจะได้แจ้งให้พยานทราบถึงเอกสิทธิ์ ก็ไม่อาจทราบได้ว่าพยานได้

                                           
8 จรัญ  ภั กดี ธนากุ ล ,  กฎหมายลั กษณะพยานหลั กฐาน ,  พิม พ์ครั้ งที่  8 , 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2556), น.325-326 
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เข้าใจถึงผลของการสละเอกสิทธิ์เพียงพอที่จะท าให้การให้ถ้อยค าที่ปรักปร าตนเองเกิดขึ้นโดยความ
สมัครใจหรือไม่  

แนวทางการแก้ไขปัญหา จากที่ได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่าการรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาโดยการให้บุคคลเข้ามาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย
ประเทศฝรั่งเศสในกระบวนการสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน หากบุคคลที่ยังไม่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาหรือผู้ถูกไต่สวน บุคคลดังกล่าวจะไม่ถูกสอบสวนในฐานะ
พยานบุคคล แต่จะถูกสอบสวนในฐานะพยานต้องสงสัย (témoin assisté) โดยพยานต้องสงสัยมีสิทธิ
ที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ มีสิทธิที่จะให้ทนายความช่วยเหลือในระหว่างให้ถ้อยค า ทนายความมีสิทธิที่จะ
ทราบข้อมูลในส านวนการสอบสวนและมีสิทธิช่วยพยานต้องสงสัยชี้แจงข้อเท็จจริงรวมทั้งมีสิทธิที่จะ
แสดงข้อเท็จจริงเพ่ือให้ผู้พิพากษาด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติม ซึ่งทนายความจะช่วยให้บุคคลที่ถูกเจ้า
พนักงานสงสัย มีโอกาสที่จะชี้แจงข้อเท็จจริง น าเสนอพยานหลักฐาน หรือข้อสังเกตุต่าง ๆ ที่เจ้า
พนักงานต ารวจมองข้ามไปเพ่ือแก้ข้อสงสัย และอาจเป็นพยานหลักฐานยืนยันความบริสุทธิ์ของพยาน
ต้องสงสัย ซึ่งจะช่วยขจัดข้อผิดพลาดในกระบวนการสอบสวน 

ส่วนในกฎหมายสหรัฐอเมริกา ได้มีการแบ่งสถานะบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อ Grand jury 
โดยแบ่งเป็น พยานบุคคล และ บุคคลที่พนักงานอัยการเห็นว่าน่าจะเป็นผู้กระท าผิด เรียกว่า target 
witness ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 5th Amendment บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะยกเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้
ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองขึ้นอ้าง ในกระบวนการสอบสวนโดย Grand Jury แม้ไม่ได้วางหลักให้
พนักงานอัยการต้องแจ้ง พยานบุคคลและ target witnessให้ทราบถึงเอกสิทธิ์ก็ตาม แต่หากภายหลัง
พยานบุคคลถูกฟ้องคดีและศาลพบว่าการให้ถ้อยค าในการสอบสวนของ Grand jury พยานมีสถานะ
เป็น target witness แล้วพนักงานอัยการไม่แจ้งให้พยานทราบว่าเขามีเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง ถ้อยค าที่ให้ในฐานะพยานจะรับฟังไม่ได้ หรืออาจส่งผลให้ต้องยกค าอนุญาตให้ฟ้อง
คดี นอกจากนี้การให้ถ้อยค าของพยาน และ target witness ในชั้นสอบสวน พยานมีสิทธิที่จะปรึกษา
ทนายความ โดยทนายความอาจให้ค าปรึกษานอกห้องที่ท าการสอบสวนหรืออาจอยู่ร่วมในการ
สอบสวนก็ได้เช่นในกรณี target witness  

ส าหรับกระบวนการให้ถ้อยค าของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คู่กรณีมีสิทธิที่จะน าทนายความ หรือที่
ปรึกษาของตนเข้าร่วมการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานได้เช่นกัน เพ่ือให้ทนายความหรือที่ปรึกษาช่วย
ชี้แจงข้อเท็จจริง เนื่องจากล าพังเพียงคู่กรณีอาจให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน หรือในกรณีที่ต้องใช้ความรู้ทาง
กฎหมายเฉพาะดา้น ท าให้คู่กรณีได้รับความสะดวกมากข้ึนและคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีอีกทางหนึ่ง 
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จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่า ควรอนุญาตให้บุคคลที่ต้องให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานก่อน
ตกเป็นผู้ต้องหา น าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาให้ความช่วยเหลือในการชี้แจงข้อเท็จจริง แนะน า
การใช้สิทธิต่าง ๆ ของพยาน และตรวจสอบความถูกต้องของการสอบปากค า เช่นเดียวกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส กระบวนการสอบสวนโดย grand jury ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา และ
การให้ถ้อยค าของคู่กรณี ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  เนื่องจาก 
ตามหลักการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน นอกจากพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือแสดงให้เห็นว่ามีการกระท าความผิดและบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว ยังมี
หน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาด้วย ซึ่งเป็นไปตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 131 การที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าบุคคลหนึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องหรืออาจได้กระท าความผิด 
พนักงานสอบสวนก็ควรที่จะค้นหาข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นความบริสุทธ์ของเขาด้วยเช่นกันเพ่ือเป็น
การยืนยันว่าข้อสงสัยของพนักงานสอบสวนมีความน่าเชื่อถือ ป้องกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น
นอกจากนี้แม้ผู้ต้องสงสัยยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาโดยนิตินัยเนื่องจากยังไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
กล่าวหาเขาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 แต่เขาเป็นบุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิดแล้วโดยพฤตินัย 
จึงมีสิทธิที่จะแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนเพื่อแก้ข้อสงสัย ความเข้าใจที่ผิดหลงของพนักงาน
สอบสวนเช่นกัน ดังนั้นการให้ทนายความเข้าร่วมการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานกรณีที่เจ้า
พนักงานสงสัยว่าเขาอาจเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดจึงมีความจ าเป็น เพ่ือให้การ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างครบถ้วนรอบด้าน ป้องกันข้อผิดพลาด คุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ ถูก
กล่าวหา 

การอนุญาตให้บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานในชั้นสอบสวนมีสิทธิน าที่ปรึกษาของ
ตนเข้าร่วมการให้ถ้อยค าเพ่ือช่วยชี้แจงข้อเท็จจริง ที่มีความยุ่งยากซับซ้อน หรือเป็นเรื่องเฉพาะทาง 
จ าเป็นที่จะต้องมีผู้ช่วยชี้แจง แสดงข้อเท็จจริง เช่นเดียวกับสิทธิของคู่กรณีตาม พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 23 จะช่วยให้การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้น
สอบสวนมีความถูกต้อง ครบถ้วน รอบด้านยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ การอนุญาตให้ผู้ต้องสงสัยได้พบปรึกษาทนายความหรือที่ปรึกษา หรือ 
อนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าฟังการสอบปากค าของผู้ต้องสงสัยในฐานะพยาน ช่วย
แก้ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในฐานะพยาน เนื่องจากถ้อยค าที่จ าเลยให้ไว้ในชั้น
สอบสวนจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได้หรือไม่ ต้องพิจารณาตามหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีอาญาที่มีหลักการส าคัญคือ การให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ โดย
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ค านึงถึงเสรีภาพของจ าเลยที่มีอยู่ตามกฎหมาย9 ซึ่งถ้อยค าของจ าเลยในฐานะพยานหากเป็นถ้อยค าที่
เกิดขึ้นหรือได้มาโดยชอบแล้ว กล่าวคือ เป็นถ้อยค าที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของจ าเลย เช่นจ าเลย
ได้ทราบว่าตนมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค า เข้าใจถึงผลของการให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
รวมทั้งได้รับค าแนะน าช่วยเหลือจากทนายความหรือที่ปรึกษาแล้ว ถ้อยค าต่าง ๆ โดยเฉพาะถ้อยค าที่
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ก็ควรที่จะรับฟังถ้อยค านั้นได้แม้เป็นการให้ถ้อยค าในฐานะพยาน 

อย่างไรก็ตาม การอนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้าร่วมใน
กระบวนการสอบสวนกรณีนี้ ไม่ขัดกับหลักการรักษาความลับการสอบสวนเพราะ เป็นการให้
ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาเพ่ือท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปโดยถูกต้องตามหลักการ
ตรวจสอบความจริง เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา และเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวม
พยานหลักฐาน ดังนั้นจึงถือเป็นข้อยกเว้นหลักการด าเนินการเป็นความลับในชั้นสอบสวน แต่อย่างไรก็
ตามควรก าหนดบทบาท หน้าที่รักษาความลับการสอบสวน และข้อจ ากัดสิทธิการให้ทนายความหรือที่
ปรึกษาเข้าร่วมการสอบสวนด้วยเพื่อรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการสอบสวน 

 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
จากการศึกษา ปัญหากระบวนการสอบปากค าพยานตามกฎหมายไทย ผู้เขียนขอ

เสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาพยานบุคคลขาดความร่วมมือในการมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน และ 
ปัญหาการให้ถ้อยค าของบุคคลที่อาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือถูกฟ้องเป็นจ าเลยและการรับฟังถ้อยค าที่ให้
ไว้ในฐานะพยาน ดังต่อไปนี้ 

 
5.2.1 เพิ่มหลักเกณฑ์พื้นฐานเกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวน 

ปัญหาการขาดความร่วมมือจากพยานบุคคล เกิดขึ้นจากการขาดหลักเกณฑ์การ
ด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวนและพยานขาดความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่และความรับผิดของตน
ดังนั้นผู้เขียนเห็นควรเพิ่มเติมหลักการพ้ืนฐานดังนี้ 

                                           
9 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไข

เพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.222 
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5.2.1.1 วางหลักการด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวน  
ก าหนดหลักการพ้ืนฐานของการสอบสวนว่าจะต้องกระท าโดยลับ ยกเว้น

กรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานมีหน้าที่รักษาความลับไม่เปิดเผยข้อมูล พยานหลักฐาน แนวทางการรวบรวม
พยานหลักฐาน และข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่างการสอบสวน หากฝ่าฝืนหน้าที่รักษาความลับจะมี
ความรับผิดตามกฎหมาย 

การแถลงข้อข้อเท็จจริงอยู่ในระหว่างการสอบสวนต่อสาธารณะโดยเจ้า
พนักงาน จะต้องเป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการแพร่กระจายการบิดเบือนข้อเท็จจริง หรือ
เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม ทั้งนี้เจ้าพนักงานต้องไม่แถลงข้อเท็จจริงในลักษณะที่ยืนยันว่า
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาผิดกับผู้ต้องหา 

5.2.1.2 แจ้งให้พยานทราบถึงสิทธิหน้าที่และความรับผิดของพยาน  
ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งให้พยานเข้าใจถึง หน้าที่ของพยานที่

จะต้องให้ถ้อยค าตอบค าถามตามความเป็นจริง รวมทั้งความรับผิดหากพยานไม่ให้ความร่วมมือหรือ
ให้ถ้อยค าเท็จ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆตามที่กฎหมายก าหนดให้พยานทราบ
ด้วย 

5.2.2 เพิ่มหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค า
ของพยานในชั้นสอบสวน 

ปัญหาการให้ถ้อยค าของบุคคลที่อาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือถูกฟ้องเป็นจ าเลยและ
การรับฟังถ้อยค าที่ให้ไว้ในฐานะพยาน เกิดขึ้นจากกฎหมายไทยให้อ านาจพนักงานสอบสวนเรียก
บุคคลมาให้ถ้อยค าในฐานะพยานได้อย่างอิสระท าให้บุคคลที่อาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยภายหลัง
ได้รับการปฏิบัติไม่เหมาะสม ส่งผลต่อการรับฟังถ้อยค า ดังนั้นผู้เขียนของเสนอแนวทางการแก้ปัญหา
ดังนี้ 

5.2.2.1 ก าหนดให้บุคคลต่อไปนี้น าทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้าร่วม
การให้ถ้อยค าได้ 

1. บุคคลที่มีข้อมูลบ่งชี้จากการสอบสวนเบื้องต้นว่ามีความเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะแจ้ งข้อกล่าวหา และท าการ
สอบสวนในฐานะผู้ต้องหา 

2. บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ในกรณีที่เห็นว่าตนไม่สามารถ
ชี้แจงข้อเท็จจริง หรือ แสดงพยานหลักฐานได้ถูกต้องครบถ้วน เนื่องจากข้อเท็จจริงมีความละเอียด
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ซับซ้อน เป็นเรื่องเฉพาะทางที่ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญ จ าเป็นต้องมีที่ปรึกษาช่วยเหลือให้ค าแนะน าและ
ช่วยชี้แจงข้อเท็จจริง  

5.2.2.2 ก าหนดขอบเขตการอนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้
ถ้อยค า 

พนักงานสอบสวนจะไม่อนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการ
สอบปากค าได้หากปรากฏเหตุดังต่อไปนี้  

1. ทนายความหรือที่ปรึกษามีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด เข่น เป็นผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้ต้องสงสัย 

2. ทนายความหรือที่ปรึกษาท าให้การให้ถ้อยค าของพยานไม่เป็นอิสระ  
3. ทนายความหรือที่ปรึกษาขัดขวางการสอบสวน ท าให้ล่าช้าหรือไม่

เป็นไปตามระเบียบ 
4. กรณีเพ่ือความจ าเป็นเพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐาน การค้นหา

ความจริงเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จ าเป็นต้องสอบสวนโดยไม่เปิดเผยเพื่อคุ้มครองพยานหลักฐาน  
5. กรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนไม่อาจรอทนายความหรือที่ปรึกษาได ้
พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ให้ถ้อยค าทราบถึงเหตุผลในการไม่อนุญาต

ให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค า การไม่อนุญาตต้องเป็นการชั่วคราว และผู้ให้ถ้อยค า
มีสิทธิโต้แย้งการไม่อนุญาตต่อพนักงานอัยการ 

5.2.2.3 ก าหนดบทบาทของทนายความหรือที่ปรึกษา 
1. ทนายความหรือที่ปรึกษามีหน้าที่อธิบายชี้แจงข้อสงสัยให้ผู้ถูก

สอบสวน 
2. ทนายความหรือที่ปรึกษามีหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่พยานกรณีท่ีมีค าถาม

ที่ผู้ต้องสงสัยอาจให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
 3. ทนายความหรือที่ปรึกษาสามารถชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมหรือเสนอ

มุมมองที่เป็นประโยชน์ในการค้นหาความจริง เบาะแสหรือข้อสังเกตที่น่าสนใจเกี่ยวกับคดี 
4. ทนายความหรือที่ปรึกษาห้ามท าการใด ๆ ที่จะขัดขวางการให้ถ้อยค า

ของผู้ต้องสงสัยหรือพยาน ห้ามตอบค าถามแทนหรือเขียนข้อความให้อ่าน  
5. ทนายความหรือที่ปรึกษามีหน้าที่ต้องรักษาความลับการสอบสวน หาก

เปิดเผยต้องรับโทษ 
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5.2.3 เพิ่มเติมแนวทางการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ในฐานะพยาน 

เนื่องจากปัญหาการขาดหลักเกณฑ์การรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในฐานะ
พยาน และไม่มีบทก าหนดลงโทษพนักงานสอบสวนที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดเรื่องการ
สอบปากค าพยานบุคคล เห็นสมควรที่จะด าเนินการแก้ไขดังนี้ 

ถ้อยค าที่จ าเลยให้ไว้ในชั้นสอบสวนหากเป็นถ้อยค าที่เป็นการปรักปร าตนเอง จะ
รับฟังเป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในชั้นพิจารณาได้ต่อเมื่อ พนักงานสอบสวนได้แจ้งเตือนให้จ าเลย
ทราบเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และแจ้งว่าถ้อยค าอาจใช้เป็นพยานหลักฐานใน
ชั้นพิจารณา รวมทั้งจ าเลยได้ให้ถ้อยค านั้นโดยได้รับค าปรึกษาจากทนายความ 
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