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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษามาตรการการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์  
ในผู้ขับขี่ยานพาหนะ และสภาพบังคับในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ตามที่ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยท าการศึกษา
หลักเกณฑ์และวิธีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในผู้ขับขี่ยานพาหนะ โดยศึกษาเปรียบเทียบ 
มาตรการการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา (รัฐแคลิฟอร์เนีย) และประเทศฝรั่งเศส เพ่ือวิเคราะห์หามาตรการการตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์และสภาพบังคบในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์  
ที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่ามีประเด็นที่ควรปรับปรุงเกี่ยวกับมาตรการการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ของไทย ดังนี้ 

1. สภาพบังคับกรณีที่ผู้ ขับขี่ยานพาหนะปฏิ เสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์   
ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 ของประเทศไทยได้มีการก าหนดน าข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายแบบไม่เด็ดขาดมาใช้ ซึ่งจากท่ีได้ศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 
ของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา UNHRC (UN Human Right Committee) และ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป พบว่าการน าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญามาใช้  
ข้อสันนิษฐานนั้นจะต้องไม่เป็นข้อสันนิษฐานที่โต้แย้งไม่ได้ และการน ามาใช้จะต้องสมเหตุสมผลและ 
ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ส าหรับกรณีการปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์นั้น เนื่องจาก
สภาพบังคับกรณีดังกล่าว มี 2 รูปแบบ คือ การก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานความรับผิด และการก าหนด 
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เป็นความผิดอีกฐานความผิดหนึ่ ง แม้ว่าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
จราจรทางบก จะเป็นข้อสันนิษฐานที่โต้แย้งได้ และท าให้รัฐบรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง 
ความปลอดภัยทางถนน แต่เมื่อมีสภาพบังคับในกรณีอ่ืนที่สามารถท าให้รัฐบรรลุวัตถุประสงค์ได้  
โดยไม่จ าต้องก าหนดเป็นข้อสันนิษฐาน และไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลยที่ได้รับการสันนิษฐาน
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ รัฐก็ควรน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรน าการก าหนดให้
การปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เป็นความผิดอีกฐานหนึ่งมาใช้เป็นสภาพบังคับส าหรับกรณี
ดังกล่าว แทนการก าหนดเป็นข้อสันนิษฐาน 

2. การก าหนดการตรวจทดสอบผู้ขับขี่ยานพาหนะในเบื้องต้น เพ่ือคัดกรองว่าผู้ขับขี่
ยานพาหนะรายใดมีเหตุอันควรเชื่อว่าขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา ประเทศไทยไม่ได้มีการก าหนด
มาตรการการทดสอบเบื้องต้นดังกล่าวไว้ ซึ่งแตกต่างจากของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งล้วนแต่ได้มีการก าหนดมาตรการทดสอบเบื้องต้นดังกล่าวไว้ ผู้เขียนเห็นว่า เพ่ือให้การ
คัดกรองผู้ขับขี่ยานพาหนะมีความชัดเจน ประเทศไทยจึงควรมีการก าหนดเกี่ยวกับมาตรการการทดสอบ
เบื้องต้นไว้ในกฎกระทรวง  

3. การก าหนดมาตรการการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์กรณีผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่สามารถให้
ความยินยอมในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ จากการศึกษาพบว่า ในประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่สามารถให้ 
ความยินยอมได้ และไม่สามารถท าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยลมหายใจ โดยให้ด าเนินการเก็บตัวอย่าง
เลือดของผู้ขับขี่ไว้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยยังไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือแก้ปัญหา
ในเรื่องนี้ จึงควรมีการน าหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวไปก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก  

นอกจากนี้ จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่า ประเทศไทยยังมีความบกพร่อง 
ในเรื่องของการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ขับขี่ยานพาหนะ โดยไม่มีการก าหนดวิธีการและขั้นตอน 
ในการขอความยินยอมผู้ขับขี่ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ และการแจ้งสิทธิและผลกระทบจากการ
ปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ขับขี่ อีกทั้งเรื่องของความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่ได้
จากการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ ก็พบว่าหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของไทย 
ยังไม่เพียงพอในการรับประกันความน่าเชื่อถือของผลการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์แต่อย่างใด จากที่
กล่าวมาทั้งหมด ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการปรับปรุงมาตรการการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ทั้งในส่วนของ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก และหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจวัดระดับแอลกออฮอล์ที่ได้ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง โดยน ามาตรการการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของต่างประเทศมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุง 

 
ค าส าคัญ: การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์, ข้อสันนิษฐาน, พระราชบัญญัติจราจรทางบก
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ABSTRACT 
 

The objective of the study was to research the measure of blood alcohol 
concentration testing in drivers as well as the sanction to be imposed on those who 
refuse to take the blood alcohol concentration test as provided in the Land Traffic Act  
B.E. 2522. The research analyzed rules and procedures for blood alcohol concentration 
testing in drivers and was conducted as a comparative study on the measure of blood 
alcohol concentration testing between Thai and foreign laws, which include the laws 
of United Kingdom, the United States (the State of California) and France, in order to 
suggest the measure and the sanction appropriate to Thailand. 

The results of the study were as follows: 
1. It was found the use of rebuttable presumption of law in the sanction 

prescribed in the Land Traffic Act (No.10) B.E. 2557 which is to be imposed on the 
drivers refusing to take the blood alcohol concentration test. Having studied and 
analyzed the concepts concerning presumptions of law in Thailand, the United 
Kingdom, the United States, UNHRC (UN Human Right Committee) and the European 
Court of Human Rights, it could be concluded that the use of presumptions of law 
concerning criminal liability should be confined within reasonable limits; the means 
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employed should be reasonably proportionate to the legitimate aim pursued; and 
such presumptions must be rebuttable. According to the study, there were two general 
types of sanctions for refusal to take the test: being presumed by presumption of law and 
being charged for refusal to take the test. Even though the presumption of law in the 
Land Traffic Act was rebuttable and successfully designed to achieve the objective of 
the state in maintaining road safety, there was equally effective sanction which has no 
effect on the right to be presumed innocent that the state may opt for. Thus, instead 
of using the presumption of law, this study suggested that the state criminalize the act 
of refusal to take the blood alcohol concentration test. 

2. It was found that there was no preliminary screening test prescribed in Thai law, 
unlike in the United Kingdom, the United States and France which preliminary screening test 
was already implemented. Thus, in order to assure the accuracy of the screening process, 
the preliminary screening test should be prescribed in the ministerial regulation. 

3.  It was found that there was no measure of blood alcohol concentration test 
in case of the drivers refusing to take a test due to inability prescribed in Thai law, unlike in 
the United Kingdom and the United States which rules and procedures relating to the issue 
were already laid down. Accordingly, in the event that the drivers are not able to give their 
consent and thus the blood alcohol concentration test becomes impossible, the drivers’ 
blood sample shall be taken instead for further blood alcohol testing. Therefore, rules and 
procedures relating to such issue should be prescribed in the Land Traffic Act.  

In addition, the study of foreign laws also indicated the weakness in the 
drivers’ right protection as the procedure of alcohol testing consent seeking and the 
procedure of notifying the drivers’ rights and consequences of taking the blood alcohol 
concentration test have not yet to be implemented. Moreover, the reliability of the 
evidence obtained from the blood alcohol concentration test remains questionable. 
With regard to the abovementioned issues, the measure of blood alcohol 
concentration testing in drivers, both in the Land Traffic Act and the ministerial 
regulation, therefore, should be reviewed, so that it is proper and conforms to 
international standard. 
 
Keywords: Blood Alcohol Concentration Test,, Presumption of Law, Land Traffic Act
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความอนุเคราะห์ของบุคคลหลายท่าน ทั้งการสนับสนุน
ในด้านวิชาการ การจัดระเบียบรูปแบบความคิด การให้ความรู้เกี่ยวกับระเบียบงานวิจัย รวมถึง
แรงผลักดันในการก่อให้เกิดการค้นคว้า การรวบรวมองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือจัดท าให้วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นและเพ่ือเป็นประโยชน์ให้แก่ผู้ที่ได้ศึกษาค้นคว้าต่อไป 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ที่ให้ค าแนะน าและรับ
เป็นที่ปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจส าเร็จได้หากปราศจากค าแนะน า 
ค าติชม การรับฟังแนวคิด รวมถึงการเสียสละเวลาในการรับฟังปัญหาและเสนอแนะแนวทางแก้ไข
ปัญหาให้แก่ผู้เขียน 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ อาจารย์ ประธาน จุฬาโรจน์มนตรี และอาจารย์ ดร.สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการให้ข้อเสนอแนะ หลักแนวคิด อันเป็น  
ส่วนส าคัญท่ีท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณครอบครัวที่ให้ความเข้าใจและเป็นก าลังใจมาโดยตลอดในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ทางวิชาการแก่ผู้ที่
สนใจและผู้ที่ได้ศึกษาค้นคว้าต่อไป 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

การขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา หรือที่เรียกว่า เมาแล้วขับ ถือเป็นสาเหตุหลักสาเหตุหนึ่ง 
ที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน โดยในปี พ.ศ. 2553 พบว่า อุบัติเหตุจากการขับขี่ยานพาหนะ 
ขณะมึนเมาคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 7.8 ของอุบัติเหตุบนท้องถนนทั้งหมด ซึ่งถือเป็นอัตราส่วน 
ที่สูงที่สุดในรอบทศวรรษ1 ทั้งนี้ อุบัติ เหตุจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาก่อให้ เกิด 
ผลกระทบในหลาย ๆ ด้าน ทั้งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของผู้ขับขี่และผู้อ่ืน รวมถึง
ผลกระทบต่อรัฐ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดความร่วมมือจากทั้งภาครัฐและภาคเอกชนในการแก้ปัญหาดังกล่าว 
เห็นได้จากการมีโครงการรณรงค์ต่าง ๆ ที่ช่วยสร้างจิตส านึกให้กับผู้ขับขี่ยานพาหนะ เช่น โครงการ
เมาไม่ขับ ของส านักงานกองทุนการสร้างเสริมสุขภาพ และโครงการเป่าก่อนขับ กลับบ้านปลอดภัย  
ที่เป็นความร่วมมือระหว่างกองบัญชาการต ารวจนครบาล มูลนิธิเมาไม่ขับ ส านักงานเครือข่าย  
ลดอุบัติเหตุและกลุ่มผู้ประกอบการสถานบันเทิง เป็นต้น  

นอกจากการจัดท าโครงการรณรงค์ต่าง ๆ แล้ว มาตรการบังคับทางกฎหมายก็เป็นอีก
เครื่องมือหนึ่งของรัฐในการแก้ปัญหาการขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา โดยตามกฎหมาย 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้มีการก าหนดให้การขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา  
เป็นความผิด ดังที่ปรากฏในมาตรา 43(2) ความว่า “ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมา
อย่างอ่ืน” นอกจากนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการทดสอบผู้ขับขี่
ยานพาหนะว่าอยู่ในสภาวะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือไม่ด้วย ทั้งนี้ วิธีการในการทดสอบ 
ได้ก าหนดไว้ใน กฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 โดยกฎกระทรวงดังกล่าวก าหนดให้ท าการทดสอบโดยการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
ในเลือดของผู้ขับขี่ ซึ่งท าได้ 3 วิธีคือ การตรวจวัดลมหายใจ การตรวจวัดจากปัสสาวะ และการ
ตรวจวัดจากเลือด ซึ่งหากผลการทดสอบปรากฏว่าผู้ขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่า  
50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ กฎหมายให้ถือว่าบุคคลนั้นเมาสุรา 

                                           
1ไฟเหลือง [นามแฝง], “สถานการณ์เมาแล้วขับของไทย,” เดลินิวส์, 15 กรกฎาคม 2558,  

ภายใต้ “เดินหน้าเลี้ยวซ้าย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2558, จากhttp://www.dailynews.co.th/article/335014. 
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การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่ว่าอยู่ในสภาวะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน
หรือไม่ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้น เป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 
ในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่โดยหลักแล้วรัฐจะกระท าการละเมิดไม่ได้ ดังนั้น 
การตรวจวัดจึงต้องอาศัยความยินยอมของผู้ขับขี่ เสียก่อน หากไม่ได้รับความยินยอม เจ้าหน้าที่จะมี
อ านาจจับผู้ขับขี่ เ พ่ือไปพิสูจน์ความผิดของผู้ขับขี่ต่อไป แต่ทั้งนี้ก็ เป็นการยากที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานพิสูจน์ว่าผู้ขับขี่เมาสุรา ท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้ขับขี่ฐานขับขี่รถขณะมึนเมาได้ 
ความผิดฐานดังกล่าวมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่ กรณีดังกล่าวจึงอาจลงโทษได้เพียงฐานฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าหน้าที่ในการให้ตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ ซึ่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เดิมก าหนดโทษปรับเพียงหนึ่งพันบาท  
ท าให้ผู้ขับขี่ยอมเสี่ยงที่จะปฏิเสธการตรวจทดสอบระดับแอลกอฮอล์ เพราะหากไม่มีพยานหลักฐานอ่ืน 
ที่พิสูจน์ให้ศาลเชื่อได้ว่าผู้ขับขี่เมาสุรา ผู้ขับขี่ก็รับโทษเพียงปรับหนึ่งพันบาท และแม้จะสามารถพิสูจน์ได้ 
ผู้ขับขี่ก็รับโทษฐานฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าหน้าที่เพ่ิมมาอีกเพียงหนึ่งพันบาท 

ความไม่ได้สัดส่วนของโทษสองฐานความผิดท าให้การบังคับใช้กฎหมายในการป้องปราม
ผู้ขับขี่ที่ขับรถขณะมึนเมาไม่ได้ผลเท่าที่ควร ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 ขึ้นเพ่ือให้เป็นมาตรการในการป้องกันการเกิดอุบัติเหตุที่เกิดจากผู้ขับขี่รถ
ขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน2 โดยการก าหนดข้อสันนิษฐานกรณีที่ผู้ขับขี่ไม่ยอมให้ตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์กรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิเสธโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้สันนิษฐานว่าผู้ขับขี่ขับรถขณะเมาสุรา
หรือของอย่างอ่ืนตามที่ก าหนดในมาตรา 43(2)3 อันเป็นการน าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมาปรับใช้ 
เพ่ือแก้ปัญหากรณีที่ผู้ขับข่ียานพาหนะไม่กระท าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 

                                           
2ดู พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือโดยที่เป็นการสมควรก าหนดมาตรการ 

ในด้านความปลอดภัยเพ่ือช่วยในการให้สัญญาณจราจรและสมควรก าหนด ข้อสันนิษฐานว่าผู้ขับขี่ขับรถในขณะ
เมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนในกรณีที่ไม่ยอมให้ทดสอบโดยไม่มีเหตุอันควรอันจะเป็นมาตรการในการป้องกัน 
การเกิดอุบัติเหตุที่เกิดจากผู้ขับขี่รถขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

3ดู พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 142 วรรค 4 ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือ 

ของเมาอย่างอ่ืนหากผู้นั้นยังไม่ยอมให้ทดสอบตามวรรคสามโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้สันนิษฐาน 
ไว้ก่อนว่าผู้นั้นฝ่าฝืนมาตรา 43(2) 
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ข้อสันนิษฐานเป็นหลักกฎหมายในลักษณะพยาน ได้มีการก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยในการ
แสวงหาพยานหลักฐานในทางคดี โดยมีการแบ่งข้อสันนิษฐานเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกเรียกว่า 
ข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง ซึ่งไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ เป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจในการรับฟังคดี
ของศาล กล่าวคือ เมื่อศาลได้รับฟังข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ปรากฏในส านวนคดีแล้ว ข้อเท็จจริงเหล่านั้น
ท าให้ศาลสันนิษฐานข้อเท็จจริงอีกข้อเท็จจริงหนึ่ง โดยข้อสันนิษฐานไม่มีผลผูกพันให้ศาลในคดีอ่ืน  
ต้องผูกพันตาม ส่วนข้อสันนิษฐานอีกประเภทหนึ่ง คือข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ข้อสันนิษฐาน
ประเภทนี้เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น หรือที่เรียกว่า 
ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไข (basic fact) ศาลจะรับฟังว่ามีข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานนั้นเกิดขึ้นด้วย 
(presumed fact) ข้อสันนิษฐานในทางกฎหมายนี้เกิดขึ้นเพ่ือช่วยในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล  

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาเริ่มมีการน ามาใช้ในประเทศอังกฤษ 
ซึ่งใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน การด าเนินคดีเป็นระบบกล่าวหา คู่ความในคดีมีฐานะ 
เท่าเทียมกัน ในการด าเนินคดีนั้น ศาลจะวางตัวเป็นกลางและรับฟังข้อเท็จจริงตามที่คู่ความน าเสนอ
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี ศาลไม่มีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง ประกอบกับ
การด าเนินคดีอาญามีหลักว่าให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  (presumption of 
innocence) ดังนั้น ในการด าเนินคดีอาญา โจทก์จึงมีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิด
ตามท่ีได้มีการกล่าวหา โดยกฎหมายก าหนดให้โจทก์ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงในระดับที่เรียกว่าปราศจาก
ข้อสงสัยตามสมควร (beyond reasonable doubt) ต่อมาเมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนแปลง การกระท า
ความผิดได้มีการพัฒนารูปแบบขึ้น การกระท าความผิดบางฐานยากต่อการที่จะแสวงหาข้อเท็จจริง 
มาพิสูจน์ประเด็นแห่งคดีโดยตรง จึงได้มีการก าหนดข้อสันนิษฐานในทางกฎหมายขึ้นเพ่ือช่วยโจทก์ 
ในกรณีที่การแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นกระท าได้ยาก โจทก์เพียงต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นไปตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ศาลจึงจะรับฟังว่ามีข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายสันนิษฐานเกิดขึ้น ทั้งนี้ 
การก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายยังเป็นการก าหนดแนวการรับฟังพยานหลักฐานของศาลด้วย 
โดยหากปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด ศาลต้องผูกพันให้รับฟังว่ า 
มีข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานเกิดขึ้น การก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายจึงเป็นการวางบรรทัด
ฐานในการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลในกรณีที่มีข้อเท็จจริงแบบเดียวกันให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
นอกจากนี้ประเทศที่มีหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แม้ศาลจะมีหน้าที่ ในการแสวงห า
พยานหลักฐาน แต่ก็มีการน าข้อสันนิษฐานทางกฎหมายมาใช้เพ่ือช่วยในการรับฟังพยานหลักฐานของ
ศาลเช่นกัน 

ข้อสันนิษฐานในทางกฎหมายมี 2 ลักษณะด้วยกัน  คือ ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด 
(irrebuttable presumption) อันเป็นข้อสันนิษฐานที่หักล้างไม่ได้ ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
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กฎหมายได้สันนิษฐานโดยที่คู่ความไม่มีสิทธิที่จะน าข้อเท็จจริงอ่ืนมาพิสูจน์หักล้างได้ อีกลักษณะคือ 
ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (rebuttable presumption) เป็นข้อสันนิษฐานที่กฎหมายเปิดโอกาสให้
คู่ความสามารถท่ีจะน าข้อเท็จจริงอ่ืนมาพิสูจน์เพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานได้ ส าหรับข้อสันนิษฐานตามที่
ได้ก าหนดเพ่ิมเติมไว้ใน มาตรา 142 วรรคสี่ ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้น 
กฎหมายเปิดโอกาสให้จ าเลยหรือผู้ขับขี่สามารถที่จะน าข้อเท็จจริงมาพิสูจน์ว่าตนไม่ได้ขับขี่รถขณะ
เมาสุราหรือของอย่างอ่ืน อันเป็นลักษณะของข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด  

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจะเปิดโอกาสให้จ าเลยหรือผู้ขับขี่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริง
หักล้างข้อสันนิษฐานที่กฎหมายก าหนดได้ แต่การด าเนินคดีอาญามีหลักกฎหมายที่ว่า “ให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ” (presumption of innocence) กล่าวคือ จ าเลยจะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง โจทก์
เป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามที่โจทก์
กล่าวอ้าง ดังนั้นจึงมีประเด็นปัญหาว่าการที่มาตรา 142 วรรคสี่ ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ก าหนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ขับขี่ขับรถขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน อันเป็น
ความผิดที่มีโทษทางอาญา การก าหนดข้อสันนิษฐานดังกล่าวอาจเป็นการฝ่าฝืนหลักให้สันนิษฐาน 
ไว้ก่อนว่าจ าเลยบริสุทธิ์ เป็นการผลักภาระในการพิสูจน์ให้แก่จ าเลยและเป็นการสร้างหน้าที่ให้แก่
จ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ว่าตนไม่ได้กระท าความผิดตามที่ข้อสันนิษฐานก าหนด 

ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นควรที่จะมีการศึกษาว่าการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ดังที่
ปรากฏในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 142 วรรคสี่ ตามที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 สามารถที่จะกระท าได้หรือไม่ และเป็นการ
ขัดต่อหลักสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ เพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าวมีความถูกต้องเหมาะสม
กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาแนวความคิดเก่ียวกับข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา 
2. เพ่ือศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่รถ และ

มาตรการทางกฎหมายในกรณีที่ผู้ขับขี่รถปฏิเสธที่จะตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามกฎหมายจราจร
ของต่างประเทศ 
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3. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติในการ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในผู้ขับขี่รถ และกรณีที่ผู้ขับขี่รถปฏิเสธที่จะตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์
ตามที่มีการบัญญัติในกฎหมายไทย ว่ามีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักกฎหมายทั่วไป
ทางกฎหมายอาญาหรือไม่ 

4. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ และวิเคราะห์
มาตรการทางกฎหมายในกรณีผู้ขับขี่ปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของไทยและต่างประเทศ 
ว่ามีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

5. เพ่ือน าผลของการศึกษาไปเป็นข้อพิจารณาในการเสนอแนะแนวทางการปรับปรุง
แก้ไขมาตรการทางกฎหมายในกรณีผู้ขับขี่ปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ให้มีความเหมาะสม 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 
กฎหมายไทยมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย กรณีที่ผู้ขับขี่ไม่ให้ความร่วมมือกับ

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจโดยปราศจากเหตุอันสมควรในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ เพ่ือทดสอบว่า 
ผู้ขับขี่ได้ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือไม่ โดยการก าหนดข้อสันนิษฐานว่าผู้ขับขี่
กระท าความผิดในฐานขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 43(2) 
ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นการสันนิษฐานว่าผู้ขับขี่เป็นผู้กระท าความผิด 
และท าให้ผู้ขับขี่มีหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาเพ่ือพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐาน การก าหนด
ข้อสันนิษฐานดังกล่าวอาจจะไม่มีความสอดคล้องกับหลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ อีกทั้ง
รัฐสามารถที่จะใช้มาตรการอ่ืนในการก าหนดสภาพบังคับในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่ให้ความ
ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่โดยการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานที่สั่งให้ตรวจ
ตามมาตรา 142 ให้มีอัตราโทษเท่ากับความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา ดังนั้น จึงอาจต้อง
มีการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือก าหนดมาตรการทางกฎหมายกรณีผู้ขับขี่ไม่ให้ความร่วมมือ 
ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ทเพ่ือให้สอดคล้องต่อหลักให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ 
และท าให้มาตรการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 สามารถ
ใช้บังคับได้ตามวัตถุประสงค์ในการป้องกันอุบัติเหตุจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา ทั้งนี้ โดย
ยกเลิกข้อสันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าวและก าหนดให้กรณีผู้ขับขี่ไม่ให้ความร่วมมือในการตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์เป็นความผิดอีกฐานความผิดหนึ่งที่มีอัตราโทษเทียบเท่ากับโทษในความผิดฐานขับขี่
ยานพาหนะขณะมึนเมา อีกทั้งก าหนดให้มีมาตรการในการทดสอบผู้ขับขี่เบื้องต้น และมาตรการใน
การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ผู้ขับข่ียานพาหนะที่อยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถให้ความยินยอมได้  
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดในการก าหนดข้อสันนิษฐาน 
ตามกฎหมายในคดีอาญา มาตรการในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในผู้ขับขี่ว่าขับรถขณะมึนเมาหรือไม่ 
มาตรการทางกฎหมายและความเหมาะสมในการน าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมาปรับใช้ในกรณี 
ผู้ขับขี่ปฏิเสธที่จะตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ โดยศึกษามาตรการทางกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติ
ตามกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริ กา และประเทศฝรั่งเศส  
เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในกรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิเสธที่จะตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์โดยปราศจากเหตุอันสมควรของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมต่อไป 
 
1.5 วิธีการศึกษา 

 
ศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (documentary research) จากกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ โดยการค้นคว้ารวบรวมจากขั้นปฐมภูมิ  ( primary document) และทุติยภูมิ  
(secondary document) เช่น กฎหมาย เอกสารทางวิชาการ บทความ วารสาร หนังสือ รายงาน 
การศึกษาวิจัย วิทยานิพนธ์ และแหล่งข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต โดยการน าเอาข้อมูลดังกล่ าวมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบ เพ่ือหาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. ได้ทราบถึงแนวความคิดเก่ียวกับข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา 
2. ได้ทราบถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการตรวจทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่ 

และมาตรการทางกฎหมายในกรณีท่ีผู้ขับขี่ปฏิเสธที่จะตรวจทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ ตามกฎหมาย
จราจรของต่างประเทศ 

3. ได้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติในการตรวจ
ทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ในผู้ขับขี่ และกรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิเสธที่จะตรวจทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์
ตามที่มีการบัญญัติในกฎหมายไทย ว่ามีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม และสอดคล้องกับหลักกฎหมายทั่วไป
ในกฎหมายอาญาหรือไม่ 
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4. ได้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในกรณีผู้ขับขี่ปฏิเสธการทดสอบปริมาณ
แอลกอฮอล์ของไทยและต่างประเทศ ว่ามีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

5. ได้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยในกรณีผู้ขับขี่
ปฏิเสธการทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ 
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บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฎีในเรื่องข้อสันนิษฐานตามกฎหมายกบัตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 

 
2.1 ข้อสันนิษฐานกับหลักการด าเนินคดีอาญา 

 
ระบบการด าเนินคดีอาญาแบ่งหลักการด าเนินคดีอาญาเป็น 2 ประเภท คือ หลักการ

ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนและหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาที่
แตกต่างกัน ย่อมส่งผลต่อรูปแบบการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันด้วย เมื่อข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายเป็นเครื่องมือในการแสวงหาข้อเท็จจริงในหลักการด าเนินคดีอาญา ดังนั้นการศึกษาเพ่ือ
เข้าใจถึงข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจึงต้องศึกษาว่าหลักการด าเนินคดีอาญาแต่ละประเภทแตกต่างกัน
อย่างไรและส่งผลต่อทัศนคติเก่ียวกับข้อสันนิษฐานตามกฎหมายอย่างไร 

 
2.1.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน หรือ popular prosecution เป็น
หลักการด าเนินคดีอาญาที่ใช้กันในประเทศอังกฤษ เกิดขึ้นจากแนวความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยโดยประชาชน กล่าวคือประชาชนทุกคนจะต้องร่วมกันรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
ตามหลักการด าเนินคดีอาญานี้ ประชาชนทุกคนถือเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาที่เกิดขึ้น ประชาชน 
ทุกคนจึงมีสิทธิและอ านาจในการฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นผู้ที่ถูกประทุษร้ายโดยตรง4 

นอกจากประชาชนจะสามารถเป็นผู้ฟ้องคดีอาญาได้เองแล้ว ในประเทศอังกฤษ
ยังมีการตั้งองค์กรที่เรียกว่า Director of Public Prosecutions (D.P.P.) ขึ้น ซึ่งแม้ D.P.P. จะเป็น
องค์กรของรัฐที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการไตร่ตรองการฟ้องคดีอาญาบางประเภท อันเป็นผลให้ใน
การด าเนินคดีอาญาบางประเภทจะต้องได้รับการอนุญาตจาก D.P.P. แต่ในพ้ืนฐานความคิดแล้ว 
D.P.P. หาได้กระท าแทนรัฐไม่ แต่เป็นการกระท าแทนประชาชน5 

                                           
4 Vgl. August Liebehentze, Opportunittsprinzip und Legalitiätsprinzip in England, 

(Marburger Dissertation, 1971) S.100 ff. อ้างใน คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : 
หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน,” วารสารนิติศาสตร์, น.3, 15 (กันยายน 2528). 

5 อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ์ และศิลปะอรัญ ชูเวช, “ภาระและหน้าที่ของ Director of 
Plublic Prosecutions,” วารสารอัยการ,น. 35 (กุมภาพันธ์ 2523).  
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หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน มีลักษณะทางวิธีพิจารณาความอาญา
เป็นนิติสัมพันธ์ 3 ฝ่ายได้แก่ ศาล (trial judge) โจทก์ และจ าเลย โดยศาลเป็นผู้รักษากติกาในการ
พิจารณาคดีระหว่างโจทก์และจ าเลย เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของรัฐและสิทธิเสรีภาพ
ของเอกชน6 ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยนั้นเป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความทั้ง 2 ฝ่าย 
ศาลซึ่งเป็นผู้ชี้ขาดต้องวางเฉย (passive) และควบคุมการต่อสู้มิให้ผิดกติกา นอกจากนี้ศาลยังมี
บทบาทที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐานเพ่ือมิให้มีการเอา
เปรียบกันและกันในการต่อสู้คดี7 และเมื่อการด าเนินคดีอาญานี้มีลักษณะความสัมพันธ์เป็นการต่อสู้
กันระหว่างโจทก์และจ าเลย จึงมีการสร้างหลักประกันให้คู่ความคือ “หลักแห่งความเป็นธรรม” 
(principle of fairness)8 โดยคู่ความจะมีฐานะเท่าเทียมกัน  (on equal footing) ในการน า
พยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐาน ศาลจะท าหน้าที่
พิจารณาคดีจากพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอเข้ามาในคดี โดยจะไม่เข้าไปก้าวก่ายในการสืบ
พยานหลักฐานในคดี และเมื่อศาลวางตัวเป็นกลางในการด าเนินคดีอาญา โจทก์ซึ่งเป็นผู้กล่าวหาว่า
จ าเลยกระท าความผิดจึงต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบให้ได้ว่าการกระท าความผิดตามที่ตนกล่าวอ้าง
เกิดข้ึน หรือทีเ่รียกว่า หน้าที่น าสืบ (burden of proof) 

เมื่อการค้นหาความจริงในระบบนี้มีลักษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความ โดย
คู่ความมีหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง ในระบบ
การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้จึงต้องมีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานขึ้นเพ่ือให้มีการ
น าเสนอพยานหลักฐานที่ตรงประเด็นแห่งคดี เช่น หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (best evidence 
rule) หรือหลักบทตัดพยานบอกเล่า (rule against hearsay) นอกจากนี้ยังมีการน าวิธีการค้นหา
ความจริงโดยการถามค้าน (cross-examination) อันเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายหนึ่งสามารถ
โต้แย้งหรือทักท้วงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งน าสืบได้ จะเห็นได้ว่า

                                           
6 Paul B. Weston, Kenneth M. Wells, Law Enforcement and Criminal Justice and 

Introduction, (California: Goodyear Publishing Company Inc, 1972,) pp.161, 179 อ้ า ง ถึ ง ใ น  
สมทรัพย์ น าอ านวย, “บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา, ” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), น. 8. 

7 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 6. 
8 Gary Goodpaster, “On the Theory of American Adversary Criminal Trial”,The Journal of 

Criminal Laws & Criminology, p.12 (1987). อ้างถึงใน สมทรัพย์ น าอ านวย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3,  
น. 10. 
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หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้น ให้ความส าคัญกับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานในชั้น
พิจารณาคดีอย่างมาก อาจเรียกได้ว่าเป็นการด าเนินคดีอาญาที่จ ากัดอยู่กับรูปแบบพิธี บทบาทของ
ศาลในการสืบพยานหรือการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญามีลักษณะไม่แตกต่างจากคดีแพ่ง 
กล่าวคือ ศาลมีหน้าที่พิจารณาคดี โดยสามารถรับฟังพยานหลักฐานได้เฉพาะเท่าที่เข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ กฎหมายก าหนดเท่านั้น ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานหรือ 
น าพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดีเองได้ 

2.1.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หรือ Public Prosecution เป็นหลักการด าเนิน

คดีอาญาที่ปรากฏอยู่ในประเทศภาคพ้ืนยุโรป โดยหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมองว่า รัฐมีภารกิจ
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย  
มิใช่ประชาชนคนใดคนหนึ่ง9 และการด าเนินคดีอาญาก็ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการรักษาความสงบ
เรียบร้อย รัฐจึงมีหน้าที่ในการค้นหาความจริงที่เกิดขึ้นในคดีอาญา ท าให้การด าเนินคดีอาญาของ
ระบบนี้ไม่มีลักษณะของการต่อสู้กันของคู่ความดังเช่นที่ปรากฏในระบบหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน เพราะมองว่ารัฐไม่สามารถเป็นคู่ต่อสู้กับประชาชนของรัฐได้ ลักษณะของนิติสัมพันธ์ในทาง
วิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นนิติสัมพันธ์ 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐกับฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ผู้ที่เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินคดีอาญาทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็น ศาล อัยการ หรือทนายความ ต่างมีหน้าที่ร่วมกันในการค้นหา
ความจริงให้ปรากฏ โดยการค้นหาความจริงในระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีหลักเกณฑ์เพียงว่า
จะใช้วิธีการที่ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาตกเป็น “กรรมในคดี” ไม่ได้เท่านั้น10 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ศาลมีหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงใน
คดีอาญา ศาลจึงมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จได้ด้วยตนเอง (active)  
ซึ่งแตกต่างจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนที่ศาลจะต้องวางเฉยและรับฟังพยานหลักฐาน
เพียงเท่าที่คู่ความน าเสนอเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี (passive) ดังนั้นหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ศาลจึงมีอ านาจใช้ดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างกว้างขวาง และศาลมักจะรับฟัง
พยานหลักฐานทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนความ11 อีกทั้งศาลยังมีอ านาจในการเรียกพยานหลักฐาน การสืบ

                                           
9สมบัติ ดาวแจ้ง, “ข้อสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), น. 24.  
10คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 4.  
11เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2543), น. 2. 
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พยานหลักฐานเพ่ิมเติมและการถามพยานเอง โดยศาลจะค้นหาความจริงจนเป็นที่พอใจ ส่วนอัยการ
และจ าเลยจะเป็นเพียงผู้ที่คอยกระตุ้นให้ศาลด าเนินการโดยการอ้างหรือการร้องขอให้ศาลสืบพยาน
ต่าง ๆ12 บทบาทของอัยการและทนายความจะถูกจ ากัดอยู่ในฐานะผู้ร่วมการพิจารณาคดีเท่านั้น ทั้งนี้ 
เมื่อหลักการด าเนินคดีโดยรัฐก าหนดให้ศาลมีดุลยพินิจอย่างกว้างขวางในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
และการรับฟังพยานหลักฐาน จึงส่งผลให้ระบบดังกล่าว ไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่
ละเอียดและซับซ้อนดังเช่นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานในหลักการด าเนินคดีโดยประชาชน  
บทตัดพยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะถูกน ามาใช้โดยอาศัยการชั่งน้ าหนักระหว่าง
ผลประโยชน์ของรัฐในด้านการควบคุมอาชญากรรมกับผลประโยชน์ของจ าเลยในด้านสิทธิเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นพยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยไม่ชอบจึงไม่ถูกห้ามมิให้ศาลรับฟังเสียทีเดียว  
โดยในความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ซึ่งสิทธิส่วนบุคคลมีน้ าหนักมากกว่า จ าเลยย่อมได้รับการคุ้มครองจาก
บทตัดพยานหลักฐาน แต่หากเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ 
ผลประโยชน์ของรัฐย่อมอยู่เหนือเอกชน แม้พยานหลักฐานจะได้มาโดยไม่ชอบ ศาลก็อาจรับฟัง
ประกอบการพิจารณาได1้3 

 
2.2 ประเภทของข้อสันนิษฐาน 
 

ข้อสันนิษฐานเป็นหลักในกฎหมายลักษณะพยาน ซึ่งอนุญาตให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงที่
เป็นประเด็นพิพาทได้โดยผู้ที่กล่าวอ้างไม่ต้องสืบพยานข้อเท็จจริงที่มีการสันนิษฐานนั้น 14 ซึ่ง 
ข้อสันนิษฐานจะประกอบด้วยข้อเท็จจริง 2 ส่วน คือ ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานกับ
ข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน โดยมีหลักว่า เมื่อคู่ความฝ่ายหนึ่งพิสูจน์ได้ว่ามีข้อเท็จจริงซึ่งเป็น
เงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดขึ้น ศาลจะถือหรือสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีข้อเท็จจริงที่ได้รับการ
สันนิษฐานเกิดขึน้ ส่วนระดับการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลว่าจะรับฟังเป็นเด็ดขาดโดยไม่เปิดโอกาสให้
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งน าสืบหักล้าง หรือจะรับฟังเป็นเบื้องต้น (prima facie case) โดยให้โอกาสคู่ความ

                                           
12 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.7 
13 จิรนิติ หะวานนท์, “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน,” ดุลพาห 31, น. 46 (พฤษภาคม – มิถุนายน).  
14 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศในเรื่องพยานหลักฐาน, 

พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ไทยเกษม, 2517), น. 42, อ้างถึงใน เข็มชัย ชุติวงศ์, “ความชอบ
ธรรมของการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา,” วารสารอัยการ, น. 16, 12 (มีนาคม 2532). 
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อีกฝ่ายหนึ่งน าสืบหักล้างได้นั้ น ก็ขึ้นอยู่กับว่าข้อสันนิษฐานนั้น เป็นข้อสันนิษฐานที่ เด็ดขาด 
(conclusive หรือ irrebuttable) หรือเป็นข้อสันนิษฐานที่โต้แย้งได้ (rebuttable)15 

ข้อสันนิษฐานแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
 
2.2.1 ข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง (presumption of fact) 

เป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้แตเ่กิดจากในกระบวนการพิจารณาคดี 
กล่าวคือ เมื่อมีข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งอันรับฟังเป็นยุติแล้วปรากฏขึ้นต่อศาล ศาลจะใช้
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเพ่ือสันนิษฐานข้อเท็จจริงอีกข้อเท็จจริงหนึ่ง ข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการสันนิษฐาน
ดังกล่าวเกิดขึ้นโดยการใช้หลักตรรกะหรืออาจจะเรียกว่าเหตุและผลตามความเป็นจริง (derive their 
force from logic) ของศาลอนุมานข้อเท็จจริงใหม่ซึ่งก็คือข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริงนั่นเอง 
ความจริงแล้ว ข้อสันนิษฐานในข้อเท็จจริงเป็นเพียงการน าข้อเท็จจริงแวดล้อมกรณีหลาย ๆ ข้อ 
มาประกอบกันเพ่ือสันนิษฐานความน่าจะเป็นของข้อเท็จจริงอีกข้อหนึ่ง แต่ไม่มีผลผูกพันว่าศาล
จะต้องถือว่าตามนั้นทุกกรณีไป เช่น การรับของที่ถูกลักมาในเวลากระชั้นชิดจากการลักทรัพย์  
เป็นข้อสันนิษฐานว่าผู้รับน่าจะรู้ว่าของนั้นเป็นของโจร16 

2.2.2 ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย (presumption of law) 
เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานเอาไว้ เมื่อคู่ความฝ่ายที่มีหน้าที่น าสืบ

สามารถน าสืบข้อเท็จจริงตามเงื่อนไขที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ (basic fact) คู่ความฝ่ายนั้นก็จะได้รับ
ประโยชน์ว่ามีข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานเกิดขึ้น (presumed fact) จะเห็นได้ว่า 
การก าหนดข้อสันนิษฐานโดยกฎหมายมีผลเป็นการแทรกแซงดุลพินิจของศาลในการประเมินพยาน
แวดล้อม กล่าวคือ เป็นกรณีทีก่ฎหมายก าหนดให้ศาลต้องประเมินตามที่กฎหมายบัญญัติ17 

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนี้ หากพิจารณาโดยใช้เกณฑ์การเปิดโอกาสให้มีการ
โต้แย้งข้อสันนิษฐานหรือไม่นั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

2.2.2.1 ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด (irrebuttable presumption) 
เป็นกรณีที่เมื่อมีการน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นจนเข้าเหตุของ 

ข้อสันนิษฐานตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ศาลจะต้องถือว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่ข้อสันนิษฐาน
ก าหนดผลไว้ โดยไม่เปิดโอกาสให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งน าสืบข้อเท็จจริงเพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานนั้น  

                                           
15 เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
16 เพ่ิงอ้าง, น. 17.  
17 เพ่ิงอ้าง, น. 18. 
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ข้อสันนิษฐานประเภทนี้มักจะใช้ค าว่า “ให้ถือว่า” หรือ “ต้องถือว่า” เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 60 บัญญัติว่า “ผู้ใดเจตนากระท าต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่บุคคลหนึ่งโดย
พลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น  . . .” การที่
กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องฟังข้อเท็จจริงในลักษณะเช่นนี้ หากพิจารณาแล้วอาจเข้าใจได้ว่าเป็นหลัก
เช่นเดียวกับกฎหมายสารบัญญัติ คือ เมื่อมีเหตุเกิดตามกฎหมายแล้ว ผลก็ย่อมเป็นตามที่กฎหมาย
ก าหนดไม่อาจหักล้างเป็นอย่างอ่ืนได้ แต่เมื่อพิจารณาในส่วนของผลจะเห็นว่า ผลทางกฎหมายเป็น
เพียงการสันนิษฐานเท่านั้น ความเป็นจริงอาจไม่เป็นเช่นนั้นก็ได้ แต่กฎหมายตัดการโต้แย้งเสียเพ่ือ
ประโยชน์บางประการที่กฎหมายต้องการคุ้มครองป้องกัน 

2.2.2.2 ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด (rebuttable presumption) 
เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีการน าพยานหลักฐานพิสูจน์โต้แย้งหรือ

หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ โดยศาลจะถือข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายสันนิษฐานเลยไม่ได้ 
ต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยได้มีการโต้แย้งโดยการแสดงพยานหลักฐานว่าไม่มีข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไข
ของข้อสันนิษฐานเกิดขึ้น โดยหากข้อโต้แย้งของจ าเลยนั้นรับฟังได้ ศาลก็จะไม่รับฟังข้อเท็จจริงตาม 
ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย แต่หากข้อโต้แย้งของจ าเลยรับฟังไม่ขึ้น ศาลก็จะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย ด้วยเหตุนี้จึงอาจมองว่าข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดเป็นการเปลี่ยนแปลง
ภาระการพิสูจน์ กล่าวคือ โดยปกติโจทก์จะเป็นผู้มีหน้าที่น าสืบพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด
จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร แต่การที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานนี้ท าให้โจทก์ไม่ต้องน าสืบ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามประเด็นของคดี เพียงแต่น าสืบข้อเท็จจริงให้เข้าเงื่อนไขของข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายก็เพียงพอ และเมื่อโจทก์ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานดังกล่าวแล้ว จึงเป็นหน้าที่ของ
จ าเลยที่จะน าข้อเท็จจริงเข้าสืบพยานเพ่ือพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริงไม่ได้เป็นไปตามข้อสันนิษฐานของ
กฎหมาย ข้อสันนิษฐานประเภทนี้มักจะใช้ค าว่า “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า” เช่น มาตรา 142 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่
ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน หากผู้นั้นยังไม่ยอมให้ทดสอบตามวรรคสามโดยไม่มีเหตุอัน
สมควรให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นฝ่าฝืนมาตรา 43(2)” 

 
หากพิจารณาในแง่ของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแล้วจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็น 

ข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงหรือข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ต่างก็ไม่ได้มีการพิสูจน์ยืนยันข้อเท็จจริง
โดยตรงแห่งความผิด แต่เป็นการสันนิษฐานข้อเท็จจริงโดยการอาศัยข้อเท็จจริงแวดล้อมอีกชั้นหนึ่ง 
ส าหรับข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงนั้น มีนักนิติศาสตร์บางท่านเห็นว่าไม่ควรเรียกว่าข้อสันนิษฐาน 
เพราะเป็นเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานและศาลเชื่อว่าจากข้อเท็จจริงที่ค้นหาได้
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เพียงพอต่อการที่จะลงความเห็นพิพากษาคดีได้ มิใช่เป็นเพียงการคาดคะเนหรือการสันนิษฐาน 
ส าหรับในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งศึกษาข้อสันนิษฐานตามกฎหมายประเภทข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด 
เนื่องจากเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานอันส่งผลต่อหน้าที่ในการน าสืบพยานหลักฐาน 

 
2.3 เหตุผลในการก าหนดข้อสันนิษฐาน 

 
การที่กฎหมายจะต้องก าหนดข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดข้ึนในคดีอาญานั้น มีเหตุผล ดังนี้ 
1) หลัก rational connection หรือความเก่ียวพันที่มีเหตุผล กล่าวคือ เมื่อมีข้อเท็จจริง

ใดข้อเท็จจริงหนึ่งเกิดขึ้นแล้ว มีความเป็นไปได้สูงว่าจะมีข้อเท็จจริงอีกข้อเท็จจริงหนึ่งเกิดขึ้นตามมา 
กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ข้อเท็จจริงที่มีความเป็นไปได้ว่าจะเกิดขึ้นเป็นข้อสันนิษฐาน เพ่ือประโยชน์ใน
แง่ของการด าเนินคดี ซึ่งจะประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการรับฟังพยานหลักฐาน อีกทั้งง่ายต่อการ
น าสืบ ดังเห็นได้จากข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2518 ที่ว่า การ
ครอบครองยาเสพติดเฮโรอีนค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่ยี่สิบกรัมขึ้นไป ถือว่าเป็นการครอบครอง
เพ่ือจ าหน่ายนั้น เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายคงเล็งเห็นว่าผู้ที่ครอบครองเฮโรอีนปริมาณมากขนาดนั้น คง
มิได้มีไว้เพ่ือเสพหรือใช้ส่วนตัว และมีความเป็นไปได้สูงที่จะมีเฮโรอีนนั้นไว้เพ่ือจ าหน่าย หากไม่บัญญัติ
ข้อสันนิษฐานไว้โจทก์ก็ต้องน าสืบถึงเจตนาพิเศษของจ าเลยหรือสืบว่ามีการจ าหน่ายเฮโรอีนจ านวนนั้น 
เช่น ใช้วิธีล่อซื้อหรืออ่ืน ๆ ซึ่งต้องเสียก าลังคน เสียเวลาและค่าใช้จ่ายมาก แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้
เพียงแต่จับจ าเลยได้ขณะครอบครองก็ลงโทษฐานครอบครองเพ่ือจ าหน่ายได้แล้ว18 

2) หลัก comparative convenience test ในกรณีที่คู่ความฝ่ายที่มีหน้าที่น าสืบ
พยานหลักฐาน ไม่สามารถน าสืบพยานหลักฐานได้เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวอยู่ในความ
ครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง กรณีดังกล่าวก็จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่คู่ความฝ่ายที่ต้อง
สืบพยาน ดังนั้น การก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายขึ้นมาก็เป็นการช่วยลดความไม่ยุติธรรมใน
การสืบพยานหลักฐาน โดยการก าหนดข้อสันนิษฐานให้เป็นคุณแก่ฝ่ายที่เสียเปรียบเพ่ือให้ฝ่ายที่
สะดวกกว่าหรือรู้เห็นข้อเท็จจริงฝ่ายเดียวเป็นฝ่ายที่ต้องมีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือพิสูจน์
ความจริง เช่น หลัก res ipsa loguitur ของ common law ซึ่งเป็นการสันนิษฐานความประมาท
เลินเล่อของฝ่ายที่ท าละเมิด19 ซึ่งในประเทศนอร์เวย์ก็ได้มีการน าหลัก comparative convenience 
test ไปใช้ในหลักกฎหมายอาญาด้วย เช่น กรณีติดตามล่าสัตว์เข้าไปในที่ดินของผู้อ่ืนอาจกระท าได้   

                                           
18 เพ่ิงอ้าง, น. 23. 
19 เพ่ิงอ้าง. 
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ไม่ผิดฐานบุกรุก หากเป็นการติดตามต่อเนื่องไปโดยใกล้ชิด (legal pursuit) แต่จะเป็นการติดตาม
ต่อเนื่องไปหรือไม่นั้นเป็นข้อยกเว้นความรับผิด ผู้ตามล่าสัตว์ต้องมีหน้าที่ในการพิสูจน์ เนื่องจากเป็น
ผู้รู้ข้อเท็จจริงและควรได้คิดตั้งแต่จะข้ามเขตไปว่าควรจะไล่ตามไปหรือไม่ และมีพยานหลักฐานที่จะ
พิสูจน์อย่างไร20 

3) เพ่ือช่วยเสริมนโยบายปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทของรัฐ โดยการก าหนด
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นการลดมาตรฐานการพิสูจน์คดีอาญาลง เนื่องจากโดยหลักแล้วรัฐใน
ฐานะโจทกย์่อมมีหน้าที่ในการน าสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดยต้องสืบให้ได้มาตรฐานที่
ปราศจากข้อสงสัยตามสมควร ซึ่งในคดีอาญาบางลักษณะก็เป็นการยากที่จะน าพยานหลักฐานมาให้
เพียงพอและน่าเชื่อถือจนถึงมาตรฐานดังกล่าวได้ ท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถที่จะหลุดรอดจาก
การลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งฝ่ายรัฐได้แก้ไขโดยการลดมาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ในความผิดประเภทนั้นลง21 ท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานท าได้ง่ายขึ้น ซึ่งวิธีการลดมาตรฐานการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ง่ายที่สุดคือ การออกกฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานเพ่ือให้เจ้าพนักงานของรัฐ 
ไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงบางประการซึ่งมักเป็นองค์ประกอบความผิดที่หาพยานหลักฐานยาก  
เจ้าพนักงานรัฐจึงมีหน้าที่เพียงพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานซึ่งสามารถสืบพยาน
ง่ายกว่าแทน ท าให้เจ้าพนักงานสามารถจับกุมลงโทษผู้กระท าความผิดได้มากขึ้น ขณะเดียวกัน 
ผู้บริสุทธิ์ก็มีโอกาสจะถูกลงโทษด้วยผลของข้อสันนิษฐานมากขึ้นกว่าเมื่อไม่มีข้อสันนิษฐานด้วย22 

4) เป็นการแทรกแซงการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานแวดล้อมของศาล เนื่องจากปกติ
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีหลักที่เรียกว่า free evaluation of evidence คือ ศาลมีดุลพินิจ
เต็มที่ในการรับฟังและชั่งน้ าหนักความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน โดยเฉพาะในกรณีของการรับฟัง
พยานแวดล้อมว่ามีความน่าเชื่อถือเพียงพอให้รับฟังพิสูจน์ความผิดหรือไม่ แต่การที่เปิดโอกาสให้ฝ่าย
นิติบัญญัติสามารถออกกฎหมายเพ่ือก าหนดข้อสันนิษฐานนั้น มีผลเป็นการจ ากัดดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานของศาล โดยเป็นการก าหนดแนวทางให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานตามที่กฎหมาย
ได้บัญญัติไว้ หากฝ่ายโจทก์สามารถที่จะน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ตามข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไข ศาล

                                           
20 J. Andenaes, The General Part of the Criminal Law Norway,(T.P. Ogle Trans. 

1965), pp.95-96.อ้างใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา,”  
วารสารอัยการ, น. 9 (กรกฎาคม 2534). 

21โภคิน พลกุล, “รัฐธรรมนูญไทยกับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย,” 
วารสารนิติศาสตร์, เล่มที่ 14, ฉบับที่ 1, น. 24 (2527). 

22เข็มชัย ชุติวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 24. 
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จะต้องรับฟังว่าข้อเท็จจริงยุติตามที่กฎหมายได้สันนิษฐานเอาไว้ เว้นแต่จ าเลยสามารถพิสูจน์
ข้อเท็จจริงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนได้ เช่น ในกฎหมายการพนันมีข้อสันนิษฐานว่าผู้ใดอยู่ในวงพนัน ให้ถือ
ว่าเล่นการพนัน ข้อเท็จจริงที่ว่าการอยู่ในวงพนันนั้นเป็นพยานแวดล้อมว่าผู้นั้นน่าจะเล่นการพนัน  
ถ้าได้ความตามนี้และจ าเลยพิสูจน์แก้ตัวไม่ได้ ศาลต้องรับฟังเป็นเบื้องต้นว่าจ าเลยเล่นการพนัน  
ไม่อาจวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนได้ ส่วนเหตุผลที่ฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามาแทรกแซง เนื่องจากต้องการให้แนว
วินิจฉัยของศาลเรื่องนั้น ๆ มีความแน่นอน เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และเป็นเพ่ือสนับสนุนนโยบาย
ปราบปรามอาชญากรรมด้วย23 

 
2.4 หลักสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) 

 
เนื่องจากการด าเนินคดีทางอาญาเป็นกระบวนการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าในขั้นตอนของการจับกุม การสอบสวน การพิจารณาคดี รวมถึงการรับโทษ
ทางอาญา ล้วนก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อผู้ถูกด าเนินคดี ดังนั้น เพ่ือไม่ให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดได้รับความเดือนร้อนเกินสมควร อีกทั้งไม่ถูกกระท าทรมาน หรือถูกกระท าการใด ๆ อันเป็น
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพเกินสมควร ทางกฎหมายอาญาจึงก าหนดหลักกฎหมายที่ว่ า  
“ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าได้กระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้น” (presumption of innocence) ซึ่งหลักการดังกล่าวก็สอดคล้องกับสุภาษิตกฎหมายที่ว่า 
“มันดีกว่าที่จะปล่อยให้คนผิดสิบคนลอยนวล เมื่อเทียบกับการลงโทษคนบริสุทธิ์หนึ่งคน”  

หลัก presumption of innocence นี้ เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย
ในระดับสากล โดยมองว่าเป็นหลักการที่ ให้รับรองสิทธิมนุษยชน ดังจะเห็นได้จากปฏิญญาสากล 
(Universal Declaration of Human Rights - UDHR) ข้อ 11(1) ได้ก าหนดว่า “บุคคลซึ่งถูกกล่าวหา
ว่ามีความผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิด
ตามกฎหมายโดยกระบวนพิจารณาที่เปิดเผยและผู้นั้นได้รับหลักประกันทั้งหลายที่จ าเป็นในการต่อสู้
คดี”24 บทบัญญัติในลักษณะเดียวกันนี้ ได้มีการบัญญัติไว้ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

                                           
23เพ่ิงอ้าง, น. 25. 
24 Universal Declaration of Human Rights  
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(European Convention on Human Rights – ECHR)25 นอกจากนี้ ในกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 
- ICCPR) ข้อ 14(2) ก็ได้ก าหนดในลักษณะเดียวกันนี้เช่นกัน ซึ่ง ICCPR นี้เป็นสนธิสัญญาที่รัฐภาคีให้
ค ามั่นว่าจะปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อก าหนดในในสนธิสัญญา และประเทศไทยเป็นภาคีในสนธิสัญญา
ฉบับดังกล่าวด้วย ดังนั้นในฐานะของรัฐภาคีประเทศไทยจึงต้องมีการปฏิบัติให้เป็นไปตาม ICCPR ซึ่ง
ประเทศไทยนั้น ได้มีการรับรองหลัก presumption of innocence อยู่ในกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ดังที่ปรากฏในมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ที่บัญญัติวาง
หลักไว้ว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประ เทศที่
ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงประเพณีการปกครองประเทศไทย
นั้น ได้ปรากฏบทบัญญัติรับรองสิทธิว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ไม่มีความผิด” ไว้ในกฎหมายสูงสุดของประเทศตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 
เป็นต้นมา 

จากหลักดังกล่าวท าให้ในการด าเนินคดีอาญารัฐไม่สามารถปฏิบัติต่อผู้ที่ถูกกล่าวหา
อย่างในฐานะผู้ที่กระท าความผิดได้จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญา 

 
2.4.1 ความหมายของหลักสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ 

หลักสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์  หรือหลัก presumption of 
innocence เป็นหลักกฎหมายที่ก าหนดขึ้นมาเพ่ือรองรับสิทธิของบุคคลทุกคน คือ ไม่ว่าบุคคล
ดังกล่าวจะเป็นใครมาจากไหน เคยมีประวัติอย่างไร เคยถูกด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดมา
ก่อนหรือไม่ก็ตาม กฎหมายก็ยังก าหนดให้บุคคลได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์โดยไม่ต้องมีการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขเพ่ือจะได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ดังนั้นหลัก 

                                           
Article 11 (1) “ Everyone charged with a penal offence has the right to be 

presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he 
has had all the guarantees necessary for his defence”. 

25 European Convention on Human Rights 
Article 6 (2) “Everyone charged with a criminal offence shall be presumed 

innocent until proved guilty according to law”. 
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presumption of innocence จึงไม่ใช่บทบัญญัติที่ว่าด้วยข้อสันนิษฐานในทางอาญา (criminal 
presumption) หากแต่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติ26 

ดังได้กล่าวมาแล้วว่า หลัก presumption of innocence เป็นหลักกฎหมาย
สากลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights - UDHR) ซึ่ งหลาย ๆ ประเทศก็ได้น าหลัก presumption of 
innocence ไปปรับใช้กับระบบกฎหมายของตนในลักษณะที่แตกต่างกัน ท าให้เกิดความหมายของ
หลัก presumption of innocence ในความหมายอย่างแคบและความหมายอย่างกว้าง 

หลัก presumption of innocence ในความหมายอย่างแคบนี้  ปรากฏใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ได้มีการรับรองหลัก presumption of 
innocencet ไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็ได้มีการรับรองหลักดังกล่าวเอาไว้ในผลของค าพิพากษาดังปรากฏ
ในคดี Coffin v. United States ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกากล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า “. . . หลัก 
presumption of innocence เป็นกฎหมายโดยปราศจากข้อสงสัยชัดเจนในตัวของมันเองอันเป็น
หลักการพ้ืนฐาน และหลักดังกล่าวแทรกซึมอยู่ในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย”27 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีการปรับใช้หลัก presumption of innocence เพ่ือเป็นการกล่าวน าไปถึงภาระการ
พิสูจน์ (burden of proof) ของโจทก์ กล่าวคือ เมื่อจ าเลยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โจทก์
ซึ่งกล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดอาญาจึงมีหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ตามท่ีตนกล่าวอ้าง  

ส าหรับการน าหลัก presumption of innocence ไปใช้ในความหมายอย่างกว้าง
ของนั้น มองว่าหลัก presumption of innocence มีความหมายในตัวเอง แยกต่างหากจากหลัก
ภาระการพิสูจน์ (burden of proof) โดยหลัก presumption of innocence เป็นหลักกฎหมายที่
ต้องมีการปรับใช้ในชั้นก่อนพิจารณาคดีและในชั้นพิจารณาคดี หลักดังกล่าวเรียกร้องให้ผู้ถูกกล่าวหา
จะต้องได้รับการปฏิบัติจากรัฐในฐานะผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาคดีของศาลอันเป็นที่สุดว่าผู้ถูก
กล่าวหาได้กระท าผิด โดยเมื่อผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในฐานะของผู้บริสุทธิ์ รัฐจะกระท าต่อผู้ถูกกล่าวหาอย่าง
ผู้กระท าผิดไม่ได้ ผู้กล่าวหาย่อมมีสิทธิได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว เป็นต้น 

ในประเทศฝรั่งเศส หลัก presumption of innocence ปรากฏอยู่ในรูปของ
บทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้พิพากษาผู้ไต่สวน (juge d’instruction) จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่

                                           
26วศิน แดงประดับ, “การสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ : หลักการและข้อยกเว้นบางประการ,”

น.1, สืบค้นเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2558,จาก http://web.krisdika.go.th/data/activity/act229.pdf. 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
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พิสูจน์ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา และต้องแจ้งผู้ที่อาจเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด (mis en examen) ให้ทราบถึงสิทธิที่จะไม่ให้การใด ๆ (right to remain silent) การ
ก าหนดให้มีการควบคุมตัวผู้ต้องหาเอาไว้ก่อนพิจารณาต้องถือเป็นข้อยกเว้นและจะต้องไม่เกินกว่า
เวลาอันสมควร การก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการบันทึกเทปหรือการถ่ายภาพผู้ที่ถูกใส่กุญแจมือ
หรือโซ่ตรวน การก าหนดให้คณะตุลาการต้องสาบานตนว่าจะไม่ทรยศต่อประโยชน์แห่งผู้ถูกกล่าวหา
และประชาคมและพึงจดจ าว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ยิ่งไปกว่านั้น หลัก 
presumption of innocence หาได้ถูกจ ากัดอยู่แต่ในขอบเขตของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไม่ ประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศสได้รับรองสิทธิที่จะไม่ถูกเรียกว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดต่อสาธารณะจนกว่าจะมีค าพิพากษา ศาลยุติธรรมของฝรั่งเศสได้วินิจฉัยคดีโดยปรับใช้
บทบัญญัติดังกล่าวว่า การตีพิมพ์บทความซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้กระท าผิดของผู้ถูกกล่าวหา
อย่างไร้ข้อกังขาใด ๆ ทั้งสิ้นนั้น เป็นการขัดต่อหลัก presumption of innocence และในท านองเดียวกัน 
ผู้เขียนหนังสือไม่สามารถใช้ค าว่า “ฆาตกร” เพ่ือบรรยายถึงบุคคลที่ยังไม่ต้องค าพิพากษาว่าผิดได้ 
และการรายงานทางวิทยุหรือโทรทัศน์ซึ่งเป็นนัยให้เข้าใจได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิด 
ก็ไม่อาจท าได้เช่นกัน28 

2.4 .2 ความสัมพันธ์ ระหว่าง หลัก  presumption of innocence กับหลัก  
proof beyond a reasonable doubt 

2.4.2.1 มาตรฐานการพิสูจน์ 
ในการด าเนินคดีในชั้นศาลนั้น กระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีเป็น

ขั้นตอนที่ส าคัญ โดยในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินคดีก็ย่อมมีจุดมุ่งหมายในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่
แตกต่างกัน ดังเช่นในคดีแพ่งก็มีจุดมุ่งหมายพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานของฝ่ายตน
มีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากกว่าของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง (preponderance) ซึ่งแตกต่างกับคดีอาญาที่
โจทก์ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามท่ีโจทก์กล่าวอ้างโดยปราศจากข้อสงสัย
ตามสมควร เนื่องจากจุดมุ่งหมายในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันนี้ ก่อให้เกิดระดับมาตรฐาน
การพิสูจน์ที่แตกต่างกัน ซึ่งมาตรฐานการพิสูจน์นี้ก็คือระดับความน่าจะเป็นไปได้ (probability) ว่า
ข้อเท็จจริงจะเป็นอย่างใด เพราะเนื่องจากมนุษย์นั้นมีข้อจ ากัดทางด้านความรู้ ซ่ึงไม่อาจคาดหมายให้

                                           
28 Francois Quintard-Morenase, “The Presumption of Innocence in the French 

and Anglo-American Legal Traditions,” The American Journal of Comparative Law, 
vol.58, pp.110-114, (2010). อ้างถึงใน วศิน แดงประดับ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น. 5. 
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ใครพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นที่เชื่อถือได้แน่นอนเด็ดขาดโดยไม่มีข้อผิดพลาดได้29 ท าให้สามารถแบ่ง
มาตรฐานการพิสูจน์ (standard of proof) ออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้30 

(1) การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable 
cause) 

การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ เป็นกรณีที่คู่ความ
ในคดีฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงเหตุที่น่าเชื่อได้ว่าข้อเท็จจริงเป็นดังที่ตนกล่าว
อ้างหรือโต้แย้งและมีพยานหลักฐานเพียงพอแสดงให้เห็นว่ามีเหตุที่น่าเชื่อหรือมีเหตุที่มีความโน้มเอียง
ให้เชื่ออย่างนั้น ไม่ใช่เป็นเพียงการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างลอย ๆ โดยไม่มีเหตุอันน่าเชื่อได้ว่า
ข้อเท็จจริงจะเป็นเช่นนั้นและไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอส าหรับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น  ๆ เช่น  
ในคดีอาญา โจทก์ซึ่งเป็นผู้กล่าวอ้างว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและมีภาระการพิสูจน์ข้ออ้าง
ดังกล่าว จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงเหตุอันน่าเชื่อได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้นและมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่แสดงให้ศาลเห็นว่ามีเหตุอันน่าเชื่อได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้นจริง 

มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้ เป็นเพียงการพิสูจน์เพ่ือให้เห็นถึงเหตุ 
อันน่าเชื่อว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้น ดังนั้นในการพิสูจน์ถึงเหตุอันน่าเชื่อว่าข้อเท็จจริงจะเป็นเช่นนั้น  
จึงไม่จ าเป็นต้องชัดเจนจนปราศจากข้อสงสัยแต่อย่างใด ระดับมาตรฐานการพิสูจน์กรณีนี้จะใช้ในเรื่อง
ที่ไม่ได้เป็นประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี และมักจะใช้ในเรื่องที่เป็นการไต่สวนค าร้องค าขอปลีกย่อยทั่วไป 
เช่น การออกหมายค้น หมายจับ หมายขังในคดีอาญา ผู้ขอออกหมายค้น หมายจับหรือหมายขังต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีเหตุที่น่าเชื่อได้ว่าผู้ที่จะถูกค้น ถูกจับ หรือถูกขังนั้นมีเงื่อนไขตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้จริงและต้องมีพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่ามีเหตุน่าเชื่อเหตุที่มีความโน้มเอียงให้เชื่อ
อย่างนั้นได้ว่าเงื่อนไขตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ศาลจึงจะออกหมายค้น หมายจับ หรือหมายขังให้31 

 
 

                                           
29โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2549), น. 484. 
30อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร :  
โรงพิมพ์เดือนตุลา), น. 182-186. 

31จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
หจก.จิรรัชการพิมพ์, 2549), น. 243-244. 
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(2) การพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดี (prima facie case) 
การพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดี เป็นกรณีที่คู่ความในคดีฝ่ายที่มีภาระการ

พิสูจน์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีเหตุให้น่าเชื่อได้ว่าเรื่องนั้นมีเค้ามูลเป็นจริงอย่างนั้น โดยไม่
จ าเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงความโน้มเอียงว่าจะเป็นเช่นนั้นจริง ๆ ไม่ต้องถึงขนาดเกิน 50 เปอร์เซ็นต์ 
ไม่ต้องถึงขั้น strike the balance of probability แต่เพียงแค่ชี้ให้เห็นความโน้มเอียงได้ก็พอแล้ว32 

มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้นักกฎหมายบางท่านเห็นว่ามีระดับหรือ
ความหมายในทางเนื้อหาตรงกันกับระดับการพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ 
(probable cause)33 คือถือว่าเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ระดับต่ าที่สุดในทางกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐาน กล่าวคือ ไม่จ าเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงความโน้มเอียงว่าจะเป็นเช่นนั้นจริง ระดับของ
มาตรฐานการพิสูจน์กรณีนี้ในระบบกฎหมายไทยปรากฏชัดเจนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาในคดีที่
ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อนเพ่ือตรวจสอบพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์
ว่าคดีที่โจทก์น ามาฟ้องมีมูลความจริงอยู่หรือไม่ ถ้าคดีมีมูลความจริงตามที่โจทก์ฟ้อง ศาลก็จะมีค าสั่ง
ประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป แต่ถ้าคดีไม่มีมูล ศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระดับ
มาตรฐานการพิสูจน์ในกรณีนี้ โจทก์เพียงแต่น าพยานหลักฐานเข้าสืบให้ศาลเห็นว่าคดีมีมูลหรือมีความ
เป็นไปได้ว่าจ าเลยน่าจะได้กระท าความผิดตามฟ้องก็เป็นการเพียงพอแล้ว โจทก์ไม่จ าเป็นต้องน าสืบ
พยานหลักฐานให้ชัดเจนจนถึงข้ันปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ 

(3) การพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า (preponderance 
of evidence) 

การพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า คือ การที่คู่ความฝ่าย
ที่มีภาระการพิสูจน์จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบหรือแสดงให้ศาลเห็นถึงความโน้มเอียงหรือความ
น่าจะเป็นของข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างมากกว่าข้อโต้แย้งอีกฝ่ายหนึ่ง 34 หรืออาจกล่าวได้ว่า
คู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์จะต้องน าสืบให้ศาลเห็นถึงความโน้มเอียงหรือความน่าจะเป็นของ
ข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้างมากกว่าข้อเท็จจริงที่อีกฝ่ายหนึ่งอ้างเกินกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 

มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้ท าให้เกิด tactical burden of proof คือ 
หน้าที่น าสืบในเชิงคดีแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบหักล้างท าลายน้ าหนัก
ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายนั้น ถ้าน าสืบ

                                           
32 เพ่ิงอ้าง, น.248. 
33 เพ่ิงอ้าง. 
34 เพ่ิงอ้าง, น.245. 
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หักล้างท าลายน้ าหนักพยานหลักฐานให้ต่ าลงไปกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ได้ ข้อเท็จจริงกลับโน้มเอียงไปใน
ทางตรงข้าม กล่าวคือ โน้มเอียงไปในทางที่เป็นโทษแก่ฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ แต่ถ้าน าสืบหักล้าง
ไม่ได้ก็ต้องถือว่าข้อเท็จจริงน่าจะเป็นอย่างที่ฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ได้น าสืบพิสูจน์ได้35 

มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้ส่วนใหญ่ใช้ในคดีแพ่ง แต่ไม่ได้ใช้จ ากัด
เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น ในคดีประเภทอ่ืน ๆ รวมทั้งในคดีอาญาด้วยก็มีโอกาสที่จะต้องใช้มาตรฐาน
การพิสูจน์ระดับนี้อยู่ด้วยเช่นกัน เช่น การขอคืนของกลาง ในบางต าราจึงเรียกมาตรฐานการพิสูจน์
ระดับนี้ว่า “มาตรฐานการพิสูจน์ทั่วไป” หรือ “มาตรฐานการพิสูจน์โดยหลักทั่วไป” ที่โดยทั่วไปแล้ว
คู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้เห็นถึงความโน้มเอียงของ
ข้อเท็จจริง ว่าข้อเท็จจริงน่าจะเป็นอย่างที่ตนกล่าวอ้างมากกว่าข้อเท็จจริงที่อีกฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้าง 

มาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่ายังไม่มีการ
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในระบบกฎหมายไทย จะปรากฏก็แต่เฉพาะในทางต าราและแนวค าพิพากษา
ของศาลฎีกา เช่น กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 62/2539 ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า “ค าเบิกความ
ของโจทก์เจือสมกับข้อความที่เขียนลงไว้ในสัญญากู้และจ านวนเงินที่เขียนลงไว้ในสัญญากู้ตรงกับที่
เขียนไว้ในสัญญาค้ าประกัน ทั้งยังมี ร. ผู้ลงชื่อเป็นพยานในสัญญากู้เบิกความว่าเห็นเงินที่โจทก์จ่ายให้ 
จ. ด้วย ในขณะที่พยานหลักฐานของจ าเลยที่ 1 ทายาทของ จ. คงมีเฉพาะค าเบิกความของจ าเลยที่ 1 
ซึ่งฟังไม่ได้ว่าสัญญากู้เป็นสัญญาปลอมหรือไม่ กับ ส. ซึ่งมิได้รู้เห็นการกู้เงินด้วยตนเอง โดยอ้างว่า  จ. 
เคยเล่าให้ฟังว่ามิได้กู้เงิน โจทก์ตามจ านวนดังฟ้อง อีกท้ังจ าเลยที่ 1 ก็มิได้น า ป. ผู้ค้ าประกันการกู้เงิน
ซึ่งรู้เรื่องดังกล่าวมาเป็นพยาน ด้วยพยานหลักฐานของโจทก์จึงมีน้ าหนักดีกว่าพยานหลักฐานของ
จ าเลยที่ 1 ฟังได้ว่าสัญญากู้มิได้เป็นสัญญาปลอมและ จ. ได้รับเงินไปจากโจทก์ครบถ้วนแล้วตามฟ้อง” 

(4) การพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นมีความน่าเชื่อถืออย่างชัดเจน 
(clear and convincing evidence) 

การพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นมีความน่าเชื่อถืออย่างชัดเจน คือ 
การที่คู่ความในคดีฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ต้องมีพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักและชัดเจนให้น่าเชื่อถือว่า 
ข้อเท็จจริงน่าจะเป็นไปตามที่ตนกล่าวอ้างหรือโต้แย้งแต่ไม่ถึงขนาดต้องท าให้เชื่อโดยปราศจากข้อ
สงสัยตามสมควร มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้จึงอยู่ตรงกลางระหว่างระดับของมาตรฐานการพิสูจน์ให้
เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า และระดับมาตรฐานการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจาก
ข้อสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอันควรสงสัย คือ มากกว่าระดับมาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นถึง
พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า ซึ่งเป็นมาตรฐานที่ใช้ในคดีแพ่งเป็นส่วนใหญ่ แต่ไม่สูงถึงขนาดระดับ

                                           
35 เพ่ิงอ้าง. 
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มาตรฐานการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร ซึ่งเป็นมาตรฐานที่ใช้กับฝ่าย
โจทก์ในคดีอาญา กรณีจึงอาจกล่าวได้ว่ามาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้อยู่ในระดับ 60-80 เปอร์เซ็นต์ 

มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้มีการใช้และเป็นที่รู้จักกันเป็นการทั่วไปใน
หลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของต่างประเทศ โดนเฉพาะในประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะใช้มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้มากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีฟ้องหย่า ปัจจุบัน
มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้ได้น าไปใช้ในคดีประเภทอ่ืน ๆ อีกมากมายหลายประเภท โดยเฉพาะใน
คดีที่มีผลกระทบรุนแรงมากกว่าคดีแพ่งธรรมดาทั่ว ๆ ไป ศาลมักจะใช้มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้มา
เป็นหลักในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงหรือชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานโดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็น
เฉพาะคดีฟ้องหย่าเท่านั้น36 มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับนี้ไม่ปรากฏชัดในระบบกฎหมายไทย  
แต่นักกฎหมายไทยบางท่านให้ความเห็นว่า ในคดีค าร้องฝ่ายเดียว เช่น ค าร้องขอตั้งผู้จัดการมรดก
หรือค าร้องขอให้ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถน่าจะใช้ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้ ไม่ควร
จะใช้ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดีหรือระดับมาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐาน
ที่น่าเชื่อถือกว่า เพราะเป็นคดีฝ่ายเดียวไม่มีการชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบ37 

(5) การพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรหรือ
ปราศจากเหตุอันควรสงสัย (prove beyond reasonable doubt) 

การพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรหรือ
ปราศจากเหตุอันควรสงสัย คือ การที่โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดรายนี้ ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยอย่างใดอย่างหนึ่งว่าจ าเลยอาจจะไม่ใช่
ผู้กระท าความผิดให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย คือ พิพากษายกฟ้องซึ่งเท่ากับ 
ฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด38 แต่โจทก์ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงขนาด
ปราศจากข้อสงสัยจนสิ้นเชิง (beyond any doubt) 

มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงที่สุดในระบบ
กฎหมายปัจจุบันและใช้เฉพาะกับคดีอาญาที่โจทก์เป็นฝ่ายพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น หากเป็น
กรณีบุคคลอ่ืนในคดีต้องพิสูจน์หรือเป็นการพิสูจน์ในกรณีอ่ืนที่ไม่ใช่กรณีโจทก์พิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยก็ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย เช่น กรณีจ าเลยพิสูจน์

                                           
36 เพ่ิงอ้าง, น. 247. 
37 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท เกนโกรว จ ากัด,2542), น. 105. 
38 จรัญ ภักดีธนากุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 27, น. 244. 
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พยานหลักฐานเพ่ือหักล้างพยานหลักฐานโจทก์ หรือกรณีจ าเลยกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้นใหม่ จ าเลย
เพียงแต่น าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือให้ศาลเกิดความสงสัยว่าจ าเลยอาจจะไม่ใช่ผู้กระท าความผิดหรือ
พิสูจน์ให้เห็นถึงความโน้มเอียงหรือความน่าจะเป็นของข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างมากกว่าอีกฝ่าย
หนึ่งก็เป็นการเพียงพอแล้ว 

มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้ในระบบกฎหมายไทยปรากฏชัดเจนใน
มาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใช้กับกรณีที่โจทก์เป็นฝ่ายพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยเท่านั้น ดังนั้น ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในกรณีต่อไปนี้จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา 
227 คือ39 

1) กรณีที่จ าเลยมีหน้าที่น าสืบ ในคดีอาญาจ าเลยมีหน้าที่น าสืบได้หลาย
กรณี เช่น กรณีที่จ าเลยกล่าวอ้างเหตุยกเว้นโทษ ได้แก่ วิกลจริต หรือมีเหตุจ าเป็น เป็นต้น 

2) กรณีที่เป็นเหตุลดหย่อนโทษ เช่น จ าเลยต่อสู้เรื่องบันดาลโทสะ หรือ
อ้างเหตุลดหย่อนโทษอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นและข้อเท็จจริงไม่เป็นที่ยอมรับกันกลายเป็นประเด็น 
ข้อพิพาท จ าเลยเป็นฝ่ายกล่าวอ้างข้ึนใหม่ จ าเลยมีหน้าที่น าสืบ 

3) กรณีที่โจทก์มีหน้าที่น าสืบในประเด็นอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวกับความผิดหรือ
การกระท าผิดของจ าเลย เช่น ประเด็นเก่ียวกับอ านาจฟ้อง เป็นต้นว่า เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่ 
การร้องทุกข์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การสอบสวนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ คดีขาดอายุความ
หรือไม ่

การน าสืบในประเด็นเหล่านี้ของโจทก์หรือจ าเลยจึงไม่ต้องน าสืบให้ศาล
เห็นจนปราศจากข้อสงสัยตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพียงแต่
พิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความโน้มเอียงหรือความน่าจะเป็นของข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างมากกว่าอีก
ฝ่ายหนึ่งก็เป็นการเพียงพอแล้ว 

2.4.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างหลัก presumption of innocence กับ หลัก 
proof beyond a reasonable doubt  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีนั้น ฝ่ายที่มี
ภาระการพิสูจน์ย่อมมีหน้าที่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ได้ตามมาตรฐานของคดีนั้น ๆ กล่าวคือ ในการ
ด าเนินคดีแพ่ง อันเป็นเรื่องของการต่อสู้ของฝ่ายเอกชนกับเอกชน กฎหมายก็ได้ก าหนดมาตรฐานการ
พิสูจน์เพื่อให้ได้ข้อยุติระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย โดยในคดีแพ่งกรณีทั่วไป ผู้ที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดมี
หน้าที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ได้มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า 

                                           
39 เพ่ิงอ้าง, น.249. 
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(preponderance of evidence) แต่ในทางกลับกัน เนื่องจากการด าเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เป็นการพิสูจน์ให้เห็นถึงความชอบธรรมที่จะใช้อ านาจรัฐในการประกาศว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดและความชอบธรรมในการลงโทษจ าเลย ความเสียหายต่อชีวิต เสรีภาพ ชื่อเสียง และ ในบาง
กรณีอาจรวมไปถึงหน้าที่การงานของจ าเลย อันเกิดจากความผิดพลาดของค าพิพากษาในคดีอาญาจึง
ร้ายแรงยิ่ งกว่าที่จะเกิดในคดีแพ่ง ด้วยเหตุ นี้ เองจึงจ าเป็นต้องลดความเสี่ยงในการรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีอาญาที่ผิดพลาดให้เหลือน้อยที่สุด40 ดังนั้น ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา 
กฎหมายจึงได้ก าหนดให้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในมาตรฐานการพิสูจน์ระดับปราศจากข้อสงสัยตามสมควร 
(beyond reasonable doubt) 

นอกจากนี้ เนื่องจากในคดีอาญามีหลัก presumption of innocence 
ซึ่งเป็นหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ หลักดังกล่าวจึงส่งผลให้เมื่อบุคคลได้รับการ
สันนิษฐานจากกฎหมายว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ บุคคลที่กล่าวอ้างว่ามีการกระท าความผิด ซึ่งก็คือโจทก์ในคดี
มีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง โดยในการพิสูจน์นั้นโจทก์ก็ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ได้
มาตรฐานการพิสูจน์ระดับปราศจากข้อสงสัยตามสมควร เพราะหากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็น
ว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างที่ตนกล่าวอ้างจนสิ้นสงสัยตามสมควรแล้ว ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งค วาม
สงสัยให้แก่จ าเลย จะเห็นได้ว่า หลัก presumption of innocence มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ 
หลัก proof beyond reasonable doubt 

จากความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันของหลักทั้งสองนี้เอง จะเห็นได้ว่า ใน
คดีอาญาเมื่อจ าเลยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามหลัก presumption of innocence 
โจทก์จึงเป็นผู้ที่มีภาระน าสืบข้อเท็จจริง (burden of proof) ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามที่
โจทก์กล่าวอ้าง ซึ่งจะต่างจากการด าเนินคดีในคดีแพ่ง ที่บุคคลที่เป็นผู้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด บุคคล
นั้นก็มีภาระน าสืบตามข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง ไม่ได้จ ากัดเฉพาะโจทก์เท่านั้น เมื่อโจทก์มีภาระใน
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา โจทก์ก็จะต้องพิสูจน์ให้ได้ข้อเท็จจริงในระดับปราศจากข้อสงสัยตาม
สมควร หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรได้ ศาลก็
จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย กล่าวคือ มีผลให้จ าเลยไม่ตกเป็นผู้กระท าความผิดตามท่ี
โจทก์กล่าวอ้าง ทั้งนี้ในกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเอาไว้ โจทก์ต้องพิสูจน์ให้
ได้ข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายก าหนดเงื่อนไขไว้ ซึ่งหากโจทก์สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ได้ตามเงื่อนไข
ที่กฎหมายก าหนดดังกล่าว โจทก์ก็จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่ามีข้อเท็จจริง
ตามที่ตนกล่าวอ้างเกิดขึ้นแล้ว และท าให้จ าเลยต้องตกอยู่ภายใต้ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 

                                           
40วศิน แดงประดับ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น. 6. 
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ซึ่งท าให้จ าเลยมีหน้าที่ที่จะต้องโต้แย้งข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย การโต้แย้งข้อเท็จจริงของจ าเลยนั้น 
ไม่ใช่การแสดงพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างตามกฎหมายอันจะต้องใช้มาตรฐานการพิสูจน์ใน
ระดับ proof beyond reasonable doubt เพราะแม้หลัก presumption of innocence กับหลัก 
proof beyond reasonable doubt จะเป็นหลักกฎหมายที่มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน แต่หลัก
กฎหมายทั้งสองหลักก็ยังเป็นหลักกฎหมายที่แยกกันอยู่ เพราะมาตรฐานการพิสูจน์ proof beyond 
reasonable doubt เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาซึ่งเป็นหน้าที่ของฝ่ายโจทก์ที่
จะต้องชักจูงให้ศาลเชื่อจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร ดังนั้น จ าเลยจึงมีหน้าที่ในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงเพ่ือโต้แย้งข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย เพียงให้ศาลรับฟังในระดับการพิสูจน์ให้เห็นถึง
พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า (preponderance of evidence) ก็เพียงพอแล้ว 

 
2.5 ข้อสันนิษฐานคดีอาญาในประเทศไทย 

 
ส าหรับประเทศไทยนั้น ได้มีการน าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมาใช้ในกฎหมายอาญา 

ดังจะเห็นได้จากที่ปรากฏใน พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 “ผู้ใดอยู่ในวงการเล่นอัน
ขัดต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเล่นด้วย เว้นแต่ผู้ซึ่งดูการเล่นในงาน 
รื่นเริงสาธารณะหรืองานนักขัตฤกษ์หรือในที่สาธารณะสถาน” ซึ่งข้อสันนิษฐานตามกฎหมายลักษณะ
ดังกล่าว ท าให้มีการโต้แย้งว่าอาจจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรที่ไทยบัญญัติรับรอง
หลักให้สันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด (presumption 
of innocence) จึงได้มีค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2/2494 วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวไว้ ดังนี้ 
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเรื่องนี้โดยละเอียดแล้ว เห็นสอดคล้องกันว่า ความในมาตรา 30 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับปัญหาในเรื่องนี้มีความหมายเพียงว่าใน
คดีอาญาทั้งปวงต้องถือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าโจทก์จะมีพยานหลักฐานมาหักล้าง
ข้อสันนิษฐานนั้นได้ ฉะนั้น กฎหมายใดที่บัญญัติว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีความผิดเสียแต่เบื้องต้น
ทีเดียว บทกฎหมายนั้นย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี้ และจะใช้บังคับไม่ได้แต่พระราชบัญญัติการ
พนัน พุทธศักราช 2478 มาตรา 6 หาได้มีความบัญญัติไว้เช่นนั้นไม่กล่าวคือยังต้องสันนิษฐานอยู่ว่า 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่มีความผิดจนกว่าโจทก์จะน าสืบได้ว่าจ าเลยได้เข้าไปอยู่ในวงเล่นการพนัน  
จึงเป็นอันฟังได้ว่าในกรณีเช่นนี้มิได้มีการสันนิษฐานใด ๆ ในเบื้องแรกก่อนที่โจทก์น าพยานมาสืบอัน
จะท าให้ขัดกับความในมาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญที่กฎหมายสันนิษฐานก็เป็นการสันนิษฐานภายหลัง
จากที่โจทก์ได้น าพยานหลักฐานมาสืบแล้ว การสันนิษฐานเช่นนี้ไม่เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30 แต่อย่างใด” 
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จากค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2/2494 จะเห็นได้ว่า ในการวินิจฉัยว่า 
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในทางที่เป็นผลร้ายต่อจ าเลยจะขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าจ าเลย 
เป็นผู้บริสุทธิ์ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ตุลาการรัฐธรรมนูญได้น าประเด็นเรื่องของภาระการพิสูจน์ 
มาปรับใช้เป็นหลักในการวินิจฉัย กล่าวคือ หากบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดตั้งแต่ต้นว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิด โดยที่โจทก์ไม่ต้องน าสืบข้อเท็จจริงอ่ืนใด ย่อมหมายความว่าจ าเลยยังได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ เนื่องจากโจทก์ยังมีหน้าที่ในการที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เข้าเงื่อนไข
ตามที่กฎหมายก าหนดก่อน หากโจทก์ไม่สามารถที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ตามที่กฎหมายก าหนดก็ยัง
ถือว่า จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ 

นอกจากค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2/2494 แล้วนั้น ยังปรากฏค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 11/2544 วินิจฉัยเรื่องที่ศาลฎีกาส่งค าโต้แย้งของจ าเลยในคดีอาญามายังศาล
รัฐธรรมนูญว่าพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 2 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33 (หลักการที่ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลย
เป็นผู้บริสุทธิ์) และต้องด้วยมาตรา 6 (หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ) หรือไม่ ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยกล่าวความตอนหนึ่งว่า “ปัญหายาเสพติดให้โทษในปัจจุบันเป็นปัญหาส าคัญ
ร่วมกันของนานาอารยประเทศ ประกอบกับยาเสพติดให้โทษเป็นภัยร้ายแรงต่อสุขภาพและชีวิตของ
มนุษย์ จึงต้องมีบทลงโทษที่หนักกว่าปกติ รวมทั้งต้องมีมาตรการลงโทษขั้น เด็ดขาด การที่กฎหมาย
ก าหนดให้ปริมาณสารเสพติดให้โทษในประเภทหนึ่งเป็นจ านวนที่ชัดเจนตามมาตรา 15 วรรค 2 นั้น 
มุ่งประสงค์เพ่ือลงโทษผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภท 1 
ซึ่งค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่ 20 กรัมขึ้นไป เสมือนหนึ่งว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นไปเพ่ือการ
จ าหน่าย เนื่องจากปริมาณยาเสพติดยิ่งมากเท่าใด ผลกระทบต่อสังคมยิ่งมากขึ้นตามไปด้วย  อย่างไร 
ก็ตาม การที่กฎหมายก าหนดปริมาณสารเสพติดให้โทษประเภท 1 เป็นเพียงเกณฑ์เปรียบเทียบ
ส าหรับฐานความผิดที่จะน าไปสู่การลงโทษเท่านั้น แต่ผู้ที่จะได้รับโทษตามกฎหมายดังกล่าวจะต้อง
ผ่านการพิสูจน์หรือน าสืบของโจทก์แล้วว่าเป็นผู้กระท าความผิดจริง โดยศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยหรือ
พิพากษาชี้ขาดและก าหนดโทษ ส่วนรัฐธรรมนูญมาตรา 33 เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายอาญาของนานาอารยประเทศมีเจตนารมณ์เพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของบุคคลซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาทั่วไปซึ่งมีหลักว่า ในคดีอาญาโจทก์มีภาระ
ต้องน าสืบการกระท าของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ครบทุกองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้ โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่จ าต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน ดังนั้น 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พุทธศักราช 2522 มาตรา 15 วรรค 2 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 33” 
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จะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นี้   
ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังคงย้ าว่าภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญา เป็นสิ่งที่น ามาใช้ในการวินิจฉัยว่า 
บทบัญญัติตามกฎหมายขัดกับหลักสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ และความเห็นของศาล
รัฐธรรมนูญดังกล่าวยังได้รับการย้ าชัดเจนอีกครั้ งด้วยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ซึ่งได้
วินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบขายตรง พ.ศ. 2545 ไว้ดังนี้  “เห็นว่า 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มี
ผลการสันนิษฐานความผิดของจ าเลย โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่าง
ใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อนเป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการ
สันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานว่าถ้าผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของ
นิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย เว้นแต่ จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วน 
รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกท าหรือเจตนา
ของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่า 
มีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจ าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบ 
ในการด าเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้ตั้งแต่แรกแล้วว่า กรรมการ
ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดด้วย 
อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลที่
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการ
สันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่
การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึง
การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม 
ข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบ
ความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญา
ให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลย ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท าการหรือมี
เจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติมาตราดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐาน
ความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าการหรือมีเจตนา
ประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง” 
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จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ภาระการพิสูจน์ของโจทก์
ในคดีอาญาเป็นสิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญยึดถือเป็นหลักในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติใดขัดกับหลัก 
presumption of innocence หรือไม่ โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการวินิจฉัยถึงหลักความเกี่ยวพัน
กันอย่างสมเหตุสมผลดังเช่นที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ หรือมีการน าหลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้
ดังเช่นที่ประเทศอังกฤษใช้  

จากค าวินิจฉัยที่ได้ยกขึ้นมา พบว่าประเทศไทยเองยอมรับการน าข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายมาใช้ในคดีอาญา แต่ทั้งนี้ ในส่วนของบทบัญญัติที่ก าหนดข้อสันนิษฐานในทางที่จะเป็น
ผลร้ายต่อจ าเลยนั้น จะกระท าได้ก็เฉพาะข้อสันนิษฐานที่เป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด เนื่องจากกรณี
ที่เป็นการก าหนดข้อสันนิษฐานที่เด็ดขาดซึ่งเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปให้แก่จ าเลย โดยจ าเลยใน
คดีอาญามีหน้าที่โต้แย้งข้อสันนิษฐานที่เป็นผลร้ายต่อจ าเลย จะท าให้ขัดต่อหลัก presumption of 
innocence ส่วนของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่ไม่เด็ดขาด แนวค าวินิจฉัยของกฎหมายไทยมองว่า
หากเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปให้แก่จ าเลยในลักษณะที่กฎหมายก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยที่โจทก์ยังไม่ได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงใด การก าหนดข้อสันนิษฐานเช่นนั้นจะเป็นการขัดต่อ
หลัก presumption of innocence นอกจากนี้ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นเรื่องการ
ผลักภาระการพิสูจน์มายังจ าเลย แต่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการวินิจฉัยในประเด็นของมาตรฐานการ
พิสูจน์ กล่าวคือ หากกฎหมายก าหนดให้จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ก่อน จ าเลยมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ใน
ระดับมาตรฐานใด หากจ าเลยมีภาระการพิสูจน์ไม่ถึงระดับปราศจากข้อสงสัยตามสมควร มีประเด็นที่
น่าสนใจว่า ข้อสันนิษฐานดังกล่าวจะยังคงถือว่าขัดต่อหลัก presumption of innocence หรือไม ่

 
2.6 หลักความได้สัดส่วน (principle of proportionality) 
 

การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการหนึ่งที่มีความส าคัญต่อรัฐ เนื่องจากเป็นมาตรการ
ที่รัฐใช้เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เพ่ือให้ประชาชนสามารถที่จะอยู่ร่วมกันอย่างมี
ความสุข แต่ทั้งนี้ กระบวนการด าเนินคดีอาญาเองก็เป็นมาตรการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ในการที่รัฐจะก าหนดให้มีการน ากระบวนการด าเนินคดีอาญามาใช้กับ
เรื่องใด รัฐจึงต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นให้บรรลุวัตถุประสงค์ โดยในการจะพิจารณาว่ากรณีใดบ้าง
ที่จะน ากระบวนการด าเนินคดีอาญามาใช้ รัฐจึงต้องพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วน (principle of 
proportionality) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่น ามาใช้ในการพิจารณาว่ามาตรการต่าง ๆ ที่รัฐน ามาบังคับ
ใช้กับประชาชนนั้น เป็นวิธีการที่ดีที่สุดที่จะท าให้รัฐบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยหลักความได้
สัดส่วนนี้ประกอบด้วยหลักการย่อย ๆ 3 ประการ คือ หลักความเหมาะสม (principle of suitability) 
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หลักความจ าเป็น (principle of necessity) และหลักความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ 
(principle of proportionality in the narrow sense) 

 
2.6.1 ความหมายและลักษณะส าคัญของหลักความได้สัดส่วน 

หลักความได้สัดส่วน หรือที่เรียกว่า หลักความพอสมควรแก่เหตุ เป็นหลัก
กฎหมายที่มีการบัญญัติไว้ตั้งแต่ในสมัยโรมัน แต่ปรากฏเป็นที่ยอมรับอย่างชัดเจน เมื่อมีการน า
หลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายทั่วไปของแผ่นดินส าหรับรัฐปรัสเซีย ( Allgemeines 
Landrecht fuer die preussischen Staaten)41 โดยเป็นหลักกฎหมายที่มีรากฐานความคิดมาจาก
หลักการส าคัญสองประการ ประการแรก คือ หลักความยุติธรรม อันประกอบด้วย ความยุติธรรมใน
การแบ่งสรรปันส่วน (distributive justice) ที่ใช้เป็นเครี่องแบ่งสรรอ านาจหน้าที่ในกิจการสาธารณะ 
เกียรติยศ ความมั่งค่ัง และภาระของแต่ละคนในชุมชน ซึ่งจะต้องแบ่งสรรสิ่งต่าง ๆ แก่บุคคลแต่ละคน
อย่างมีสัดส่วน เหมาะสมแก่คุณภาพของแต่ละบุคคล กับความยุติธรรมในการแลกเปลี่ยนทดแทนซึ่ง
เป็นความยุติธรรมระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเช่นในเรื่องค้าขายแลกเปลี่ยน หรือ  
ในเรื่องการทดแทนความเสียหาย ในกรณีนี้ต่างฝ่ายต่างต้องแลกเปลี่ยนทดแทนกันอย่างเสมอภาค 
เท่าเทียมโดยไม่ค านึงถึงคุณสมบัติส่วนบุคคล นั่นคือคู่สัญญาหรือผู้เสียหายต้องได้รับการตอบแทน
หรือทดแทนตามส่วนที่ตนเสียไปจึงเป็นธรรม42 หลักความยุติธรรมในการแลกเปลี่ยนทดแทนเอง 
ก็มีขึ้นเพ่ือทดแทนส่วนที่บุคคลต้องเสียไปหรือได้รับความเสียหายจากการที่บุคคลถูกล่วงเกินในส่วนที่
ควรได้รับตามหลักความยุติธรรมในการแบ่งสรรปันส่วน จะเห็นได้ว่าหลักความยุติธรรมเป็นหลักที่มา
จากความคิดที่ว่ากฎหมายย่อมมีความมุ่งหมายเพ่ือรับใช้ประโยชน์ของส่วนรวม ดังนั้น การจ ากัด
ขอบเขตของการด าเนินการตามกฎหมายย่อมขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าว 
วัตถุประสงค์จึงเป็นตัวก าหนดการด าเนินงานของกฎหมาย ด้วยเหตุนี้จึงก่อให้เกิดหลักเกณฑ์ในการ

                                           
41 ดิเรก สุขสว่าง, “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใต้หลัก 

ความพอสมควรแก่เหตุ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 
น. 12. 

42 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 119.  

43 บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2552), น. 269. 
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พิจารณาความชอบของการด าเนินการดังกล่าวโดยพิจารณาจากวิธีการ-วัตถุประสงค์-ความสัมพันธ์44 
จากหลักการทั้งสองประการจึงส่งผลให้กฎหมายที่จะน ามาบังคับใช้แก่ประชาชนในสังคมจะต้อง
ค านึงถึงการรักษาความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม และผลประโยชน์ของ
ประชาชนในเชิงส่วนตัว และกฎหมายดังกล่าวจะต้องท าให้รัฐบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งหมาย อันเป็น
รากฐานส าคัญของหลักความได้สัดส่วนนั่นเอง 

หลักความได้สัดส่วน เป็นหลักกฎหมายที่มีการพัฒนามาจากกฎหมายของกลุ่ม
ประเทศในภาคพ้ืนยุโรป โดยแต่ละประเทศก็ได้มีการจ ากัดความหลักความได้สัดส่วนไว้แตกต่างกัน 
ในประเทศเยอรมัน ได้อธิบายเกี่ยวกับหลักความได้สัดส่วนไว้ว่า รัฐต้องไม่กระท าการใดที่เกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็น เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐบาล โดยต้องมีการถ่วงดุลหรือชั่งน้ าหนักระหว่าง
ความเสียหายต่อปัจเจกชนและผลที่ได้รับต่อรัฐหรือชุมชนจากการกระท าของฝ่ายปกครอง45 ส่วนใน
ระบบประเทศฝรั่งเศส ได้อธิบายว่า เป็นหลักขั้นพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่าง ผู้ใช้อานาจกับผู้ที่
ตกภายใต้อานาจ โดยบังคับให้ผู้ใช้อานาจจากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อานาจของตน 
อย่างพอเหมาะพอประมาณ46 และถึงแม้ว่าหลักความได้สัดส่วนจะถูกพัฒนาในกฎหมายของกลุ่ม
ประเทศภาคพ้ืนยุโรป แต่ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ อย่างประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกาเองก็
ได้มีการน าหลักความได้สัดส่วนไปปรับใช้ โดยในประเทศอังกฤษได้มีการน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้
ในการลงโทษในคดีอาญา โดยว่าการลงโทษต้องได้สัดส่วนหรือเหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท า หรือ
การกระท าที่เป็นการป้องกันต้องได้สัดส่วนกับอันตรายที่เผชิญหน้าอยู่ ส่วนในสหรัฐอเมริกานั้นมักใช้
ค าว่าการถ่วงดุล (balancing) ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของระบบความยุติธรรมในการชั่งน้ าหนักระหว่าง

                                           
44 Wieacker, Festschrift R. Fischer, 1979, S.874 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ และ

สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, “หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายของเยอรมันและฝรั่งเศส,” วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ, ปีที่ 1, ฉบับที่ 2, น.43 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2542). 

45 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, “สิทธิมนุษยชนกับกฎหมายปกครองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ประชาชน,วารสารกระบวนการยุติธรรม,” เล่ม 1, ปีที่ 3, น.67-68 (มกราคม-มีนาคม 2553) อ้างถึงใน 
ทวีศักดิ ์กลับช่วย และพัชรวรรณ นุชประยูร, “การใช้หลักความได้สัดส่วนในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกครอง Exercising the Principle of Proportionality in Trial of the Cases in the Administrative 
Court,”น. 7-8, สืบค้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2559, จาก http://law.nida.ac.th/main/images 
/Data/LLM/Bell%20Up/IS/IS_Tawesak.pdf. 

46 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, 2.2.2.2 หลักแห่งความได้
สัดส่วน”, น.42 อ้างถึงใน ทวีศักดิ์ กลับช่วย และพัชรวรรณ นุชประยูร, เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
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การจ ากัดสิทธิของประชาชนกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ โดยในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาลจะมีการระบุปัญหา ประเมินข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายในคดีและเปรียบเทียบระหว่างสิทธิ
ของประชาชนกับผลประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณะ47 

จากที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายที่มี
ความส าคัญในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐ โดยน ามาใช้ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย
ของรัฐ กล่าวคือ ในการก าหนดกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่น ามาใช้กับประชาชน รัฐจะต้องชั่งน้ าหนัก
ระหว่างผลประโยชน์ที่รัฐจะได้รับ กับผลประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม และผลประโยชน์ของ
ปัจเจกชน อีกทั้ง มาตรการที่รัฐจะน ามาใช้อันจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน มาตรการนั้นจะต้องเป็นมาตรการที่ท าให้รัฐบรรลุถึงวัตถุประสงค์ตามที่ตั้งไว้ โดยประชาชน
ได้รับความเดือดร้อนน้อยที่สุด หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการที่มีความเหมาะสมระหว่างวิธีการและ
วัตถุประสงค์ 

2.6.2 หลักการย่อยของหลักความได้สัดส่วน 
หลักความได้สัดส่วนนั้น ประกอบด้วยหลักการย่อย ๆ 3 หลัก ดังนี้  

2.6.2.1 หลักความเหมาะสม (principle of suitability) 
หลักความเหมาะสมหรือหลักความสัมฤทธิ์ผล คือ หลักการที่ก าหนดให้

เมื่อใดที่รัฐจะต้องกระท าการใด ๆ รัฐจะต้องพิจารณาเลือกวิธีการที่เหมาะสม โดยวิธีการดังกล่าว
จะต้องท าให้รัฐสามารถบรรลุผลตามที่ได้ก าหนดไว้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
ได้อธิบายถึงมาตรการที่เหมาะสมส าหรับการบรรลุวัตถุประสงค์โดยก าหนดไว้ว่า “การบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามความต้องการได้นั้น ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์นั้น ๆ” โดยเฉพาะในขอบเขตเสรีภาพ
ของประชาชน บทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานต้องสอดคล้องกับหลักความเหมาะสม “ที่สามารถ
ป้องกันวัตถุประสงค์ที่มิชอบได้ด้วยการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ” การอธิบาย
ดังกล่าวมีความหมายว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องอยู่บนพ้ืนฐานการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของมาตรการทางกฎหมาย48 จึงกล่าวได้ว่า หลักความเหมาะสมเรียกร้องให้รัฐพิจารณาน า
มาตรการใดมาใช้ โดยดูว่าวิธีการดังกล่าวตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ที่รัฐต้องการให้บรรลุหรือไม่ โดย
หากมาตรการใดที่ไม่สามารถท าให้รัฐบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ มาตรการนั้นก็จะขัดต่อหลักความ
เหมาะสม  

                                           
47 เสาวนีย ์อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 42, น. 67-68. 
48 Nicholas Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law, (London 

: Kluwer Law International, 1996), p. 25 อ้างถึงใน ดิเรก สุขสว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38 ,น. 19. 
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2.6.2.2 หลักความจ าเป็น (principle of necessity) 
หลักความจ าเป็น หรือที่เรียกว่าหลักการของการแทรกแซงให้น้อยที่สุด 

โดยหลักการนี้เรียกร้องให้การกระท าใด ๆ ของรัฐ จะต้องกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนให้น้อยที่สุด ซึ่งย่อมหมายความว่า หากในกรณีหนึ่ง ๆ มีวิธีการที่จะท าให้รั ฐบรรลุ
วัตถุประสงค์ได้หลายวิธีด้วยกัน รัฐมีหน้าที่ที่จะต้องเลือกวิธีการที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด หรือเลือกใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความรุนแรงน้อยที่สุด โดยในการ
เปรียบเทียบว่ามาตรการสองมาตรการมีประสิทธิภาพเท่ากันหรือไม่ หลักกฎหมายที่เกิดจากค า
พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้ก าหนดแนวทางไว้ว่า เมื่อมาตรการสองมาตรการไม่
อาจจะวินิจฉัยได้ว่ามีประสิทธิภาพเท่ากันหรือไม่ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่ามาตรการสองมาตรการ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพเท่ากันหรือไม่ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่ามาตรการสองมาตรการที่ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพเท่ากันนั้น หากมาตรการหนึ่งจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลน้อยกว่าอีกมาตรการหนึ่ง  
รัฐต้องเลือกใช้มาตรการนั้น49 และในกรณีที่มาตรการของรัฐที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลกลุ่มใด 
กลุ่มหนึ่ง แต่ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดภาระกับสาธารณะ การตรวจสอบความจ าเป็นของมาตรการของรัฐ
ในกรณีเช่นนี้ จะต้องพิจารณาว่ามาตรการนั้นต้องก่อให้เกิดผลกระทบต่อสาธารณะน้อยที่สุด ส่วนในกรณี
ของมาตรการของรัฐที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง การพิจารณาความจ าเป็นของ
มาตรการของรัฐในกรณีนี้ จะต้องพิจารณาว่าผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดกับบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งอยู่
ในระดับที่มีความส าคัญกว่าผลกระทบหรือความเสียหายของกลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งหรือไม่50 

2.6.2.3 หลักความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ (principle of 
proportionality in the narrow sense) 

หลักความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักการ 
ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการและวัตถุประสงค์ของมาตรการที่รัฐจะน ามาใช้ โดยรัฐมีหน้าที่  
ที่จะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างวิธีการที่รัฐจะน ามาใช้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น จะต้องอยู่ภายใน
ขอบเขตที่ได้สัดส่วนกันระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกับผลกระทบที่เกิดแก่เอกชน โดยหลักการนี้  
 

                                           
49 Nicholas Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law, (London 

: Kluwer Law International, 1996),p. 30. อ้างถึงใน ศรีรัตน์ งามนิสัย, “หลักความพอสมควรแก่เหตุ 
: พัฒนาการและการปรับใช้ในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 20. 

50 เพ่ิงอ้าง, น. 21. 
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ต้องการความสมดุลที่เหมาะสมระหว่างการล่วงละเมิดต่อเอกชนหรือปัจเจกชน และประโยชน์
สาธารณะที่ได้รับจากมาตรการนั้น หรือเป็นหลักการที่ห้ามมิให้น ามาตรการที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อปัจเจกบุคคลอย่างชัดแจ้งเกินกว่าประโยชน์ที่มหาชนจะได้รับมาใช้บังคับ51  

หลักความพอสมควรในความหมายอย่ายแคบ คล้ายกับหลักความจ าเป็น
ตรงที่เป็นความสมดุลระหว่างวิธีการและผลที่เกิดขึ้น ส่วนขอบเขตและความเข้มข้นของหลักความ
พอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบจะเปลี่ยนแปลงไปตามลักษณะของการแทรกแซงและ
ขอบเขตการคุ้มครองสิทธฺขั้นพ้ืนฐาน โดยในเรื่องของการบัญญัติกฎหมายองค์กรนิติบัญญัติมีอ านาจใน
การแทรกแซงการก าหนดวัตถุประสงค์ของมาตรการของรัฐ ซึ่งมาตรการและผลที่จะได้รับนั้นจะต้อง
เป็นการได้สัดส่วนซึ่งกันและกัน โดยหลักความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบจะน าไปใช้
เฉพาะกรณีที่การด าเนินการขององค์กรนิติบัญญัติเกิดจากการตั้งสมมติฐานที่ผิดพลาดอย่างชัดแจ้ง 
หรือเป็นกรณีท่ีการใช้มาตรการแทรกแซงขององค์กรนิติบัญญัติเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผลหรือมาตรการ
ดังกล่าวไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ52 

 
จากที่ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่าหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายที่มีความส าคัญใน

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการเข้ามาควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการกระท า
การใด ๆ อันส่งผลกระทบต่อประชาชน รัฐจะต้องพิจารณาเลือกมาตรการที่มีความเหมาะสมและ
สมเหตุสมผล โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ วิธีการ และผลที่ได้รับ ดังนั้น กระบวนการด าเนิน
คดีอาญา อันเป็นหนึ่งในการใช้อ านาจของรัฐในการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนจึงมีหน้าที่
ที่จะต้องกระท าการภายใต้หลักความได้สัดส่วนเช่นกัน 

 
 
 
 

2.7 หลักเกณฑ์การทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 

 

                                           
51 ดิเรก สุขสว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38, น. 24. 
52 ศรีรัตน์ งานนิสัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น. 25. 
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ส าหรับประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม
ได้ก าหนดให้การขับขี่ยานพาหนะขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนเป็นความผิด 53 โดยหากปรากฏ 
ว่าบุคคลใดฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึง
สองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ54 โดยหากเจ้าหน้าที่เห็นว่าบุคคลใดมีพฤติกรรมที่น่าเชื่อได้ว่าขับขี่
ยานพาหนะในขณะที่อยู่ในภาวะมึนเมา เจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะเรียกให้บุคคลดังกล่าวหยุดรถ และท า
การทดสอบผู้ขับขี่นั้นว่าอยู่ในสภาวะมึนเมาหรือไม่55 โดยการทดสอบว่าบุคคลใดอยู่ในสภาวะมึนเมา
หรือไม่นั้น ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดให้ ทดสอบโดยการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่ โดยตามข้อ 3 
แห่งกฎกระทรวงได้ก าหนดให้ บุคคลที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดดังต่อไปนี้ เกินกว่า 50 มิลลิกรัม
เปอร์เซ็นต์ ถือว่าเมาสุรา  

                                           
53ดู พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ฉบับที่ 10, มาตรา 43(2).  
“ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ 
(2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน” 
54ดู พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ฉบับที่ 10, มาตรา 160ตรี. 
“ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา43 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึง 

สองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับและให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า  
หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาทและให้ศาลสั่ง  
พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้น มีก าหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปีและปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาทและให้ศาลสั่งพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้น มีก าหนดไม่น้อยกว่าสองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาทและให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ขับข่ี” 

55ดู พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522, มาตรา 43ตรี 
“ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา43 (1) หรือ (2) ผู้ตรวจการมีอ านาจสั่งให้

ผู้นั้นหยุดรถและสั่งให้มีการทดสอบตามมาตรา142 ด้วย” 
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ทั้งนี้ กฎกระทรวงดังกล่าวได้ก าหนดวิธีการในการทดสอบหาปริมาณแอลกอฮอล์ใน
ร่างกายผู้ขับขี่กระท าได้ 3 วิธี คือ การทดสอบโดยการตรวจวัดลมหายใจ ตรวจวัดจากปัสสาวะ และ
ตรวจวัดจากเลือด โดยเจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการทดสอบผู้ขับขี่โดยเริ่มจากการทดสอบตรวจวัดลม
หายใจด้วยการเป่าลมหายใจกับอุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจหรือทดสอบ เพ่ือวิเคราะห์หา
ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด (breath analyzer test) แต่หากการทดสอบโดยการตรวจวัดลมหายใจ
ไม่สามารถด าเนินการได้ เจ้าหน้าที่จึงจะด าเนินการทดสอบโดยตรวจวัดจากปัสสาวะ และหากการ
ทดสอบโดยการตรวจวัดจากปัสสาวะยังไม่สามารถด าเนินการได้ เจ้าหน้าที่จึงจะสามารถทดสอบโดย
การตรวจวัดจากเลือด ซึ่งกรณีที่จะด าเนินการทดสอบโดยการตรวจเลือดนั้น กฎกระทรวงได้
ก าหนดให้ต้องกระท าที่โรงพยาบาลภายใต้การก ากับดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

ในกรณีที่ผู้ขับขี่ฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าหน้าที่ที่สั่งให้ด าเนินการทดสอบตามมาตรา 142 
บุคคลดังกล่าวจะได้รับโทษปรับครั้งละไม่เกินหนึ่งพันบาท56 ทั้งนี้ เมื่อเทียบกับความผิดฐานขับขี่รถ
ขณะมึนเมาตามมาตรา 43(2) ที่ต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่น
บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ แล้วจะพบว่าอัตราโทษของความผิดทั้ง 2 มีลักษณะที่แตกต่างกันมาก ท าให้
ก่อให้เกิดปัญหา เนื่องจากการตรวจทดสอบผู้ขับขี่รถนั้น ไม่ว่าจะกระท าโดยการตรวจวัดลมหายใจ 
การตรวจวัดจากปัสสาวะ หรือการตรวจวัดจากเลือด ต่างก็ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่รถ ดังนั้น 
ในกรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิเสธที่จะท าการทดสอบไม่ว่าด้วยวิธีใดก็ตาม เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถที่จะบังคับ
ให้ผู้ขับขี่ท าการตรวจทดสอบได้ เจ้าหน้าที่สามารถท าได้เพียงกักตัวบุคคลนั้นไว้เพียงเท่าที่จ าเป็น  
แต่หากบุคคลยังคงไม่ท าการทดสอบอีก เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องท าการจับกุมบุคคลนั้นฐานฝ่าฝืน
ค าสั่งเจ้าหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 154(3) อันเป็นความผิดซึ่งหน้า และท าการสอบสวนบุคคล
นั้นต่อไป ซึ่งในหลาย ๆ กรณี เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนเพ่ือน ามาพิสูจน์
ได้ว่าผู้นั้นขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาความผิดตาม มาตรา 43(2) ได้ ท าให้ผู้ขับขี่รับโทษเพียง
ความผิดตามมาตรา 154(3) คือ ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท และไม่ต้องรับผิดฐานขับขี่รถขณะมึนเมา  
อันต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  
ท าให้บุคคลที่ขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาและปฏิเสธการทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์รับโทษน้อยกว่า

                                           
56ดู พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522, มาตรา154 
“ผู้ใด 
(3) ฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจรพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา142  

วรรคสองหรือ 
ถ้าไม่เป็นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
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ที่ควรจะได้รับส าหรับความผิดที่แท้จริง ดังนั้น เพ่ือแก้ปัญหาการแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์
ความผิดฐานขับขี่รถขณะเมาสุราหรือเมาอย่างอ่ืน ในกรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิเสธที่จะท าการทดสอบปริมาณ
แอลกอฮอล์ พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่10) พ.ศ. 2557 จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
มาตรา 142 วรรคสี่ โดยก าหนดให้ “ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุรา
หรือของเมาอย่างอ่ืน หากผู้นั้นยังไม่ยอมให้ทดสอบตามวรรคสามโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้นั้นฝ่าฝืนมาตรา 42 (2)” 

จะเห็นได้ว่ามีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวมีการแก้ไขปัญหาของการปฏิเสธ 
การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยการใช้มาตรการเช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 131/1 วรรคสอง 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การก าหนดข้อสันนิษฐานในทางที่เป็นผลร้ายต่อ 
ผู้ขับขี่ ซึ่งมีผลให้กรณีที่เจ้าหน้าที่มีเหตุผลอันสมควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ขับรถในขณะมึนเมา และเรียกให้  
ผู้ขับขี่ท าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ แต่บุคคลนั้นไม่ยอมท าการตรวจวัดโดยไม่มีเหตุอันควร 
กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ขับขี่นั้นกระท าความผิดฐานขับขี่รถขณะเมาสุราหรือเมาอย่างอ่ืน
ตามมาตรา 43(2) โดยพนักงานอัยการมีหน้าที่พิสูจน์เพียงให้ศาลเห็นว่ามีพฤติการณ์ว่าผู้ขับขี่ขับรถ
ขณะเมาสุรา และผู้นั้นปฏิเสธไม่ยอมทดสอบโดยไม่มีเหตุอันสมควร ฝ่ายรัฐก็จะได้ประโยชน์จาก 
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย จ าเลยหรือผู้ขับขี่ก็จะต้องรับภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานต่อไป 
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บทที่ 3 
หลักเกณฑ์ในเร่ืองข้อสันนิษฐานตามกฎหมายและการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ 

ในกฎหมายกฎหมายต่างประเทศ 
 

3.1 ข้อสันนิษฐานคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
 
ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยคู่ความ 

ในคดีอาญามีหน้าที่ในการเสนอข้อเท็จจริงขึ้นสู่ศาล ศาลจะวางตัว เป็นกลาง ด้วยเหตุนี้ในประเทศ
อังกฤษจึงมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานขึ้นมากมาย รวมทั้งการก าหนด 
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย เมื่อคู่ความมีหน้าที่ในการน าเสนอข้อเท็จจริงขึ้นสู่ศาล ในประเทศอังกฤษ
จึงมีการก าหนดหน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐาน โดยในคดีอาญาโจทก์ซึ่ งเป็นผู้กล่าวอ้างว่า 
มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริง นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษยังได้มี
การแบ่งภาระการพิสูจน์ ออกเป็น 2 ประเภท คือ ภาระชักจูงให้เชื่อ (legal burden) และ ภาระการ
น าเสนอพยานหลักฐาน (evidential burden)  

ภาระการชักจูงให้เชื่อ หมายถึง ภาระในการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือโน้มน้าวศาล
ของฝ่ายที่จะต้องแพ้คดีในกรณีที่พยานหลักฐานก้ ากึ่ง ถ้าหากไม่สามารถน าสืบพยานหลักฐานให้ศาล
เชื่อตามท่ีฝ่ายตนกล่าวอ้างได้57 

ภาระการน าเสนอพยานหลักฐาน หมายถึง การที่จะต้องน าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่
การพิจารณาอย่างน้อยที่สุดบางส่วน มิฉะนั้นอาจจะต้องแพ้คดี58 

โดยจากหลักทั่วไปที่มีการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ หากโจทก์ซ่ึงเป็นผู้ที่กล่าวอ้างว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดก็เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องมีภาระการชักจูงให้ศาลเชื่อว่าจ าเลย 
กระท าความผิด เพราะหากโจทก์ไม่สามารถโน้มน้าวศาลให้เชื่อตามที่โจทก์กล่าวอ้างได้ โจทก์ก็จะเป็น
ฝ่ายแพ้คดี ดังนั้น ในคดีอาญาภาระการชักจูงให้เชื่อจึงเป็นภาระของฝ่ายโจทก์ โดยการจะชักจูง  
ให้ศาลเชื่อนั้น โจทก์จะต้องเสนอข้อเท็จจริงให้ได้มาตรฐานการ พิสูจน์ระดับปราศจากข้อสงสัย 
ตามสมควร ส่วนภาระการน าเสนอพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของโจทก์เพ่ือให้ศาลเห็นว่ามีพยานหลักฐาน 

                                           
57 อุดม รัฐอมฤต, “ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา,” 

วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 25, ฉบับที่ 2, น.304. 
58 Richard O. Lempert and Stephen A. Saltzburg,  A Modern Approach to Evidence,   

(St. Paul, Minn.: West Publishing Co.,1977), pp.862-866. อ้างถึงใน อุดม รัฐอมฤต, เพ่ิงอ้าง. 
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อันสมควรในการน าคดีขึ้นสู่กระบวนการรับฟังพยานหลักฐานของคณะลูกขุน59 ส่วนจ าเลยจะมีเพียง
ภาระการน าเสนอพยานหลักฐานเท่านั้น โดยภาระการน าเสนอพยานหลักฐานของจ าเลยจะเกิดขึ้นได้
ใน 2 กรณ6ี0 คือ 

กรณีแรก จ า เลยยกข้อต่อสู้ ข้อกล่ าวหาของโจทก์  จ า เลยมีหน้ าที่ จะต้องหา
พยานหลักฐานอย่างน้อยบางประการเพ่ือสนับสนุนข้อต่อสู้นั้น 

กรณีที่สอง ได้แก่ กรณีที่กฎหมายผลักภาระการพิสูจน์ ประเภทที่เรียกว่าภาระการ
น าเสนอพยานหลักฐาน (evidential burden) ไปให้แก่จ าเลย  

ซึ่งในกรณีที่กฎหมายผลักภาระการพิสูจน์การน าเสนอพยานไปให้แก่จ าเลยนั้น ก็คือ
กรณีของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ทั้งนี้ ก็เนื่องจากแต่เดิมนั้นโจทก์มีภาระการพิสูจน์ทั้ง 2 ประเภท 
คือ ภาระการชักจูงให้เชื่อ และภาระการน าเสนอพยานหลักฐาน แต่ข้ อสันนิษฐานตามกฎหมาย 
จะมีผลเป็นการท าให้โจทก์ผลักภาระการน าเสนอพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดไปให้แก่จ าเลย ทั้งนี้ ภาระการน าเสนอพยานหลักฐานนั้นมีมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับ
พยานหลักฐานนั้นมีความน่าเชื่อถือกว่า ดังนั้น การก าหนดข้อสันนิษฐานจึ งเป็นการผลักภาระการ
น าเสนอพยานหลักฐานไปให้แก่จ าเลยเท่านั้น แต่ภาระในการชักจูงให้เชื่อยังเป็นของโจทก์อยู่ และ
โจทก์ยังคงมีหน้าที่ชักจูงให้ศาลเชื่อจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิด ดังนั้น
การก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจึงไม่มีผลเป็นการขัดต่อหลัก proof beyond reasonable 
doubt โจทก์ยังมีหน้าที่ในการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 

นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษยังได้มีการน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการพิจารณา 
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ว่าขัดต่อหลัก presumption of innocence หรือไม่61 

(1) การพิจารณาถึงความร้ายแรงของโทษส าหรับความผิดที่มีการก าหนดข้อสันนิษฐาน 
ในคดี R v. Lambert (2002) มีการโต้แย้งความชอบของ Misuse of Drugs Act 1971 

ในส่วนที่ผลักภาระพิสูจน์ให้จ าเลยมีหน้าที่แสดงให้เห็นว่าตนไม่รู้หรือไม่มีเหตุที่ควรจะรู้ว่าสารหรือ
ผลิตภัณฑ์ที่ครอบครองอยู่นั้นเป็นสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะควบคุม ในคดีดังกล่าว Lord Steyn 

                                           
59 Glanville Williams, Criminal Law, The General Part, 2nd (London : Stevents & 

Son, 1961), p.215. 
60  Glanville Williams, “the evidential burden : Some Common Misapprehension,”           

New Law Journal, 127 no.5783, pp.156-158, (February, 1977). 
61 วศิน แดงประดับ, “การสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ : หลักการและข้อยกเว้นบางประการ,” 

น.10-12, สืบค้นเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2558, จาก http://web.krisdika.go.th/data/activity/act229.pdf.  
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มีความเห็นว่า โดยผลของบทบัญญัติดังกล่าวนั้นท าให้จ าเลยมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่ามีความเป็นไปได้
ที่ตนจะไม่รู้มากกว่ารู้ (balance of probability) เช่นนี้แม้จะยังคงมีความสงสัยในความผิดของจ าเลย 
กล่าวคือ จ าเลยสามารถแสดงให้เห็นว่ามี “ข้อสงสัยอันควร” ในประเด็นดังกล่าว แต่จ าเลยไม่สามารถ
แสดงให้เห็นได้ถึงระดับ “เป็นไปได้มากกว่า” ศาลก็ต้องตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด (ซึ่งขัดกับหลักทั่วไป
ที่ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย) เมื่อพิจารณาถึงอัตราโทษขั้นสูงที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดดังกล่าวคือจ าคุกตลอดชีวิตประกอบด้วยแล้ว กรณีย่อมขัดต่อหลักการ 
หากเราจะไม่ใยดีต่อความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติที่จ าเลยจะต้องรับโทษจ าคุกตลอดชีวิตทั้งที่ยังมี  
ข้อสงสัยว่าจ าเลยอาจไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด การผลักภาระพิสูจน์ในเรื่องดังกล่าวให้แก่จ าเลย 
จึงขัดต่อหลัก presumption of innocence ในคดีนี้แม้ศาลจะมิได้กล่าวไว้โดยชัดเจน แต่ก็เป็นการ
วินิจฉัยคดีโดยใช้หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบโดยเปรียบเทียบความเสียหายที่จะ
เกิดแก่ปัจเจกชนกับประโยชน์ที่มหาชนจะพึงได้รับ 

(2) การพิจารณาถึงข้อเท็จจริงซึ่งอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยฝ่ายเดียวหรือข้อเท็จจริง 
ซึ่งยากล าบากแก่การพิสูจน์ของฝ่ายโจทก์  

ข้อเท็จจริงบางอย่างอาจยากล าบากแก่ผู้ฟ้องคดีอย่างยิ่งที่จะพิสูจน์  แต่ไม่ใช่ 
เรื่องยากเย็นส าหรับจ าเลยที่จะพิสูจน์ให้เห็น ตรงกันข้ามในสถานการณ์เช่นนี้การผลักภาระพิสูจน์
ให้แก่จ าเลยอาจเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายโดยไม่จ ากัดสิทธิของจ าเลยมาก
เกินไป62 ในคดี R v. Makuwa (2006) มีการโต้แย้งความชอบของ Asylum and Immigration Act 
1991 ในส่วนที่บัญญัติเป็นข้อยกเว้นความผิดฐานใช้หนังสือเดินทางปลอมแก่ผู้ลี้ภัยหรือผู้อพยพ  
โดยผู้ลี้ภัยหรือผู้อพยพมีหน้าที่พิสูจน์ให้เห็นว่าตนหลบหนีออกมาจากประเทศที่มีการคุกคามเสรีภาพ
และชีวิตของตน ศาลอุทธรณ์ให้เหตุผลว่าการที่จะให้ผู้ฟ้องคดีพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นเป็นการ
ยากล าบากมากหรือแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย ในกรณีเช่นนี้จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการขัดต่อหลัก 
presumption of innocence เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความได้สัดส่วนระหว่าง
การจ ากัดสิทธิดังกล่าวกับมาตรการควบคุมการเข้าเมืองโดยจ ากัดการใช้หนังสือเดินทางปลอม 

(3) การพิจารณาถึงทางเลือกอ่ืนที่อาจสามารถใช้แทนการผลักภาระพิสูจน์ไปให้จ าเลยได้  
ในคด ีR v. Keogh (2007) มีการโต้แย้งความชอบของ Official Secrets Act 1989 

ในส่วนที่ก าหนดโทษอาญาแก่ข้าราชการในการเปิดเผยข้อมูลที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  
เว้นแต่ข้าราชการผู้นั้นจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าในขณะที่กระท าความผิดนั้นเขาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้

                                           
62 David Hamer, “The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act”, 

Cambridge Law Journal, vol.66, p.158, (2007). อ้างถึงใน วศิน แดงประดับ, เพ่ิงอ้าง. 
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ว่าการเปิดเผยข้อมูลนั้นจะท าให้เกิดความเสียหาย ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น Aikens J ให้เหตุผลว่าการ 
ผลักภาระพิสูจน์ ในกรณีดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแล้ว เพราะเป็นเรื่องที่อยู่ในความรู้เห็นของจ าเลย
โดยเฉพาะ ทั้งหากเป็นกรณีตรงกันข้าม (กล่าวคือเป็นหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีในการพิสูจน์ความรู้เห็น 
ดังกล่าวของจ าเลย) ก็ย่อมเป็นการง่ายต่อบรรดาข้าราชการนอกแถวที่จะเปิดเผยข้อมูลที่อาจสร้าง
ความเสียหายและหลุดพ้นจากความผิด เพราะการพิสูจน์ความรู้เห็นดังกล่าวในระดับปราศจาก 
ข้อสงสัยอันควรนั้นเป็นสิ่งที่ยากล าบากอย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับเหตุผลดังกล่าว 
โดยให้เหตุผลว่า ในการพิสูจน์องค์ประกอบความผิดดังกล่าวนั้น กฎหมายไม่จ าเป็นต้องก าหนดให้
จ าเลยมีหน้าที่พิสูจน์ในเชิงอัตวิสัยเท่านั้น แต่อาจก าหนดให้โจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ในเชิงภาวะวิสัยก็ได้ 
กล่าวคือ กฎหมายอาจก าหนดให้โจทก์มีหน้าที่แสดงให้เห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการเปิดเผยข้อมูล
จะก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงความรับรู้หรือเจตนาของจ าเลย  ดังนั้น  
การผลักภาระพิสูจน์ในกรณีนี้จึงขัดต่อหลัก presumption of innocence ในคดีนี้แม้ศาลจะมิได้กล่าวไว้ 
โดยชัดเจน แต่ก็เป็นการวินิจฉัยคดีโดยใช้หลักแห่งความจ าเป็นเพราะการก าหนดให้โจทก์  
เป็นผู้มีหน้าที่น าสืบจะกระทบต่อสิทธิของจ าเลยน้อยกว่า เมื่อเทียบกับการให้จ าเลยต้องพิสูจน์เจตนา
ของตนเอง 

(4) การพิจารณาถึงผลกระทบต่อสังคมของความผิดที่มีการก าหนดข้อสันนิษฐาน 
โดยทั่วไปแล้วหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ย่อมให้น้ าหนักแก่สิทธิ

ของจ าเลยที่จะไม่ถูกตัดสินลงโทษโดยผิดพลาดมากกว่าประโยชน์ของสังคมในการบังคับใช้กฎหมาย
ในขณะที่การผลักภาระพิสูจน์ให้แก่จ าเลยในคดีอาญาให้น้ าหนักแก่การบังคับใช้กฎหมายมากกว่าสิทธิ
ของจ าเลย โดยนัยนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า ยิ่งสังคมได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดมากเท่าใด
ความชอบธรรมในการผลักภาระพิสูจน์ให้แก่จ าเลยย่อมมากขึ้นเท่านั้น63 ในคดี R v. DPP ex parte 
Kebeline (2000) มีการโต้แย้งความชอบของ Prevention of Terrorism Act 1989 ในส่วนที่บัญญัติ
ให้ เป็นความผิดแก่ผู้ ที่ ครอบครองวัตถุ ใด  ๆ ในสถานการณ์ที่ มี เหตุ อันควรสงสัยว่ าวั ตถุ 
ที่ครอบครองนั้นจะถูกน ามาใช้เพ่ือการลงมือ การเตรียมการ หรือการสนับสนุนการก่อการร้าย เว้นแต่
ผู้ครอบครองจะสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าตนไม่ได้ครอบครองวัตถุเพ่ือการนั้น ผู้พิพากษาศาลสูงสุด 
Lord Hope ให้เหตุผลว่าโดยสภาพของอันตรายที่เกิดจากการก่อการร้ายนั้น สังคมย่อมมีส่วนได้เสีย
เป็นอย่างยิ่งในการป้องกันการกระท าที่เป็นการก่อการร้าย ทั้งนี้ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งชีวิตของผู้บริสุทธิ์  
และหลีกเลี่ยงความเสียหายร้ายแรงรวมไปถึงผลกระทบต่อวิถีชีวิตอันจะเกิดจากการกระท าดังกล่าว  
(แต่ในที่สุดแล้ว ศาลสูงสุดก็มิได้ชี้ขาดว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคน

                                           
63 ibid, p.155. 
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เป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ เนื่องจากในขณะที่พิจารณาคดีนั้น HRA ยังไม่มีผลใช้บังคับ) หรือในคดี Lynch 
v. DPP (2002) ผู้ พิพากษา Pill LJ ให้ เหตุผลว่ าการห้ ามพกพาวัตถุมีคมไปในที่ สาธารณะ 
โดยปราศจากเหตุอันควรนั้นเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะเป็นอย่างยิ่ง  การก าหนดให้จ าเลย 
มีหน้าที่พิสูจน์ว่าตนมีเหตุอันควรในการพกพาวัตถุมีคมไปในที่สาธารณะจึงไม่เป็นการขัดต่อหลักการ
สันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์แต่อย่างใด ในคดีที่ยกมานี้แม้ศาลจะมิได้กล่าวไว้โดยชัดเจน 
แต่ก็เป็นการวินิจฉัยคดีโดยใช้หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบโดยเปรียบเทียบ 
ความเสียหายที่จะเกิดแก่ปัจเจกชนกับประโยชน์ที่มหาชนจะพึงได้รับ และหนึ่งในค าวินิจฉัยที่กล่าวถึง
การชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ของสังคมกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยเอาไว้อย่างชัดเจนที่สุด
คือ ค าวินิจฉัยของ Lord Clyde ในคด ีR v. Lambert (2002) ในส่วนที่ว่า “. . . เราอาจยกเหตุผลขึ้น
สนับสนุนการผลักภาระพิสูจน์ให้แก่จ าเลยได้ไม่ยากนัก ประการแรก การที่จ าเลยไม่รู้หรือไม่มีเหตุอัน
ควรรู้ว่าสิ่งที่ครอบครองอยู่คือยาที่ต้องห้ามตามกฎหมายหรือไม่ เป็นสิ่งที่อยู่ในความรับรู้ของจ าเลย
เท่านั้น  จึ งมี เหตุผลที่ จะให้ภาระพิสูจน์ ในเรื่ องดั งกล่ าวตกอยู่ กับจ า เลย  ประการที่ สอง  
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่เป็นการยากล าบากแก่จ าเลย ประการที่สาม สังคมจะได้รับประโยชน์
จากการยับยั้งปราบปรามการจ าหน่ายยาต้องห้ามโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นการกระท าที่ถือว่าเป็นภัย 
ต่อสังคมอย่างยิ่ง.  . . แต่อย่างไรก็ดี  แม้จะมีเหตุผลรองรับการผลักภาระพิสูจน์มากเพียงใด  
แต่เมื่อค านึงถึงความเสี่ยงของจ าเลย (ที่จะถูกลงโทษสูงสุดถึงจ าคุกตลอดชีวิตด้วยค าพิพากษา 
ที่ผิดพลาด) กับผลประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ (จากการบังคับใช้กฎหมาย) ในคดีนี้แล้ว ข้าพเจ้าไม่เห็น
ว่าการผลักภาระพิสูจน์ในกรณีเช่นนี้จะชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด . . .”  
 
3.2 ข้อสันนิษฐานคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

ที่คู่ความมีสถานะที่เท่าเทียมกันและเป็นผู้มีบทบาทในการเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดี และในส่วนของการรับฟังพยานหลักฐาน ได้มีการน าเอาข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย 
เข้าไปปรับใช้ในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วยเช่นกัน โดยประเทศสหรัฐเมริกาได้ให้
อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติในการร่างกฎหมายที่ก าหนดข้อสันนิษฐานได้ แต่ทั้งนี้ ในการจะก าหนด 
ข้อสันนิษฐานได้นั้น ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ โดยไม่ใช่ทุกกรณี
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะก าหนดข้อสันนิษฐานได้ เนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติถูกจ ากัดอ านาจในการก าหนด 
ข้อสันนิษฐานไว้ โดยจะสามารถก าหนดข้อสันนิษฐานได้ ต่อเมื่อข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น  
มีความเกี่ยวเนื่องกันอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational connection) ระหว่างข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไข
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หรือที่ได้รับการพิสูจน์ (basic fact) กับข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย (presump fact)64 ซึ่งข้อสันนิษฐาน 
ตามกฎหมายใดจะถือว่ามี rational connection หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาว่าเมื่อมีข้อเท็จจริง 
ที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดขึ้นแล้ว มีความเป็นไปได้มากกว่าที่จะเป็นไปไม่ได้ว่า ข้อเท็จจริง  
ที่ได้รับการสันนิษฐานจะเกิดขึ้น หากข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขกับข้อเท็จจริงที่เป็นข้อสันนิษฐาน  
ไม่มีความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าว ศาลจะถือว่าข้อสันนิษฐานนั้นตกเป็นโมฆะเนื่องจากขัดต่อหลัก 
นิติธรรม (due process of law)65  

นอกจากหลัก rational connection แล้ว ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้มี
การน าหลัก comparative convenience test มาใช้อธิบายความชอบธรรมในการก าหนดข้อสันนิษฐาน 
โดยศาลมองว่าในกรณีที่พยานหลักฐานนั้นอยู่ในความครอบครองของจ าเลยคงจะเป็นการยากที่จะให้
โจทก์น าสืบพยานหลักฐาน ดังนั้นศาลจึงเป็นการง่ายกว่าที่จะให้จ าเลยพิสูจน์พยานหลักฐาน 
ในกรณีดังกล่าวศาลจึงได้ อ้างหลัก comparative convenience test มาปรับใช้ 66 แต่ทั้ งนี้   
หลัก comparative convenience test เป็นหลักที่ ใช้ประกอบกับหลัก rational connection  
ในการอธิบายถึงความชอบธรรมของฝ่ายนิติบัญญัติในการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย  
การจะพิจารณาว่ าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายขัดกับหลัก  due process law อันรับรอง 
โดยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ก็ยังคงพิจารณาจากหลัก rational connection เป็นส าคัญ 

ดังนั้น ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา การจะพิจารณาว่าข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 
ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ จะต้องพิจารณาว่าข้อสันนิษฐานนั้นสอดคล้องกับหลัก rational connection 
หรือหลักความเกี่ยวเนื่องกันอย่างเป็นเหตุเป็นผล คือมีความเป็นไปได้มากกว่าว่าเมื่อมีข้อเท็จจริง 
ที่เป็นเงื่อนไขเกิดข้ึน แล้วผลจะเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐาน  

 
3.3 ข้อสันนิษฐานคดีอาญาในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Courte of 
Human Rights : ECtHR) 
 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป เป็นอนุสัญญาที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของประชาชนในสหภาพยุโรปทั้ง 47 ประเทศ และเพ่ือให้อนุสัญญานี้  
มีผลใช้บังคับจึงได้มีการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปขึ้น (European Court of Human 

                                           
64 TOT V. United State United State V. DELIA, Nos. 569, 636 (Supreme Court 1943).  
65 Turner V. United State, 396 U.S. 368 (Supreme Court 1970). 
66 TOT V. United State United State V. DELIA, supra note 8. 
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Rights - ECtHR) โดยรัฐคู่กรณีจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาของศาลนี้ และค าพิพากษาของศาลจะ
ใช้เป็นแนวทางการพิจารณาคดี (case law) โดยค าพิพากษาที่ออกภายหลังจะยึดถือตามค าพิพากษา 
ที่ได้พิพากษาไปแล้วเป็นหลัก  

ใน article 6 para 267 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป ได้บัญญัติว่า 
“บุคคลทุกคนซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า  
จะได้พิสูจน์ความผิดตามกฎหมาย” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าอนุสัญญาฯ ได้รับรอง 
หลัก presumption of innocence ไว้ ดังนั้น ประเทศสมาชิกมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามหลัก
กฎหมายดังกล่าว โดยประเทศสมาชิกจะต้องปราศจากอคติในการด าเนินคดีอาญาต่อผู้ถูกกล่าวหา  
ว่ากระท าความผิด นอกจากนี้จากหลัก presumption of innocence ยังส่งผลให้โจทก์เป็นผู้มีภาระ 
ในการพิสูจน์หรือหน้าที่ในการน าสืบข้อเท็จจริงตามที่ได้กล่าวหาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด  
และหากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ข้อกล่าวหาได้จนสิ้นสงสัยตามสมควรจะต้องยกประโยชน์แห่งข้อสงสัย
ให้แก่จ าเลย68 

การที่โจทก์มีหน้าที่ในการน าสืบข้อเท็จจริงตามท่ีตนกล่าวอ้าง ท าให้โจทก์มีหน้าที่ในการ
แจ้งให้จ าเลยทราบด้วยว่าจ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเช่นใด เพ่ือที่จ าเลยจะได้เตรียมโต้แย้ง
ข้อกล่าวหา หากปรากฏว่ามีการผลักภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาจากโจทก์ไปสู่จ าเลย  
จะส่งผลเป็นการละเมิดต่อหลัก presumption of innocence แต่ทั้งนี้ สิทธิของบุคคลซึ่งถูกกล่าวหา 
ที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และหน้าที่ของโจทก์ในการที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าวหาตามที่ 
ตนกล่าวอ้างนั้นไม่ได้เป็นสิทธิเด็ดขาด โดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้ยอมรับว่าอนุสัญญาฯ 
ไม่ได้ก าหนดห้ามไม่ให้มีข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงและข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ดังที่ 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้วินิจฉัยไว้ใน คดี Salabiaku V. France69  

คดีนี้ได้ถูกส่งมายังศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปโดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
แห่งสหภาพยุ โรป (European Commission of Human Rights) ซึ่ งเป็นคดีที่ ผู้ ร้องได้โต้แย้ งว่ า

                                           
67 ดู European Convention of Human Right, Article 6 para 2. 
 “Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until 

proved guilty according to law.” 
68 Council of Europe, “European Court of Human Right: GUIDE ON ARTICLE 6 RIGHT TO  

A FAIR TRIAL,” Access November 26,2015,http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ 
criminal_ENG.pdf. 

69 Salabiaku v. France, 7 October 1988, ECtHR ,Application no. 10519/83. 
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พระราชบัญญัติศุลกากรแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส article 392 para 1 ในส่วนที่ก าหนดว่า “บุคคล 
ซึ่งครอบครองสินค้าที่ผิดกฎหมายจะถือว่าต้องรับผิดส าหรับความผิดดังกล่าว” ขัดต่อ article 6 para 2 
ของ ECHR ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้วินิจฉัยไว้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้
เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของความผิด (irrebuttable presumption) แต่เป็น
การก าหนดข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด (rebuttable presumption) ของความจริงหรือความรับผิด 
และบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการแบ่งเบา (sharing) ภาระการพิสูจน์ ไม่ใช่การผลัก (reversal) 
ภาระการพิสูจน์  

นอกจากนี้ ในค าวินิจฉัยคดีดังกล่าวศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปยังได้ขยายความ
ถึงการน าข้อสันนิษฐานมาใช้ในคดีอาญาไว้ด้วยว่า article 6 para 2 ของ ECHR เรียกร้องให้รัฐภาคี
ปรับใช้ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายและข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงภายในขอบเขตที่สมเหตุสมผล 
โดยพิจารณาจากความส าคัญของผลประโยชน์ที่จะได้รับจากข้อสันนิษฐานและความส าคัญของสิทธิ
ของจ าเลย 

ทั้งนี้ นอกจากค าวินิจฉัยใน คดี Salabiaku V. France แล้ว ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหภาพยุโรปยังได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาไว้ในอีกหลายคดี 
ดังนี้  

Capeau v. Belgium Judgment70 คดีนี้ผู้ร้องได้โต้แย้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์การกักขังก่อนพิจารณาคดีโดยไม่มีหมาย โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่าผู้ร้อง 
ได้ร้องต่อคณะกรรมการดังกล่าวว่า ในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาล ผู้ร้องได้ถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กักขังโดยไม่มีหมายของศาล และขอให้จ่ายค่าชดเชยส าหรับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว 
คณะกรรมการฯ ได้ปฏิเสธค าร้องดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าผู้ร้องไม่สามารถที่จะน าพยานหลักฐานมา
พิสูจน์ความบริสุทธ์ของตนเองเพ่ือสนับสนุนค าร้องขอค่าชดเชยความเสียหายตามที่ Section 28 
(1)(b) of the Law of 13 March 1973 บัญญัติว่า “ค าร้องขอค่าชดเชยสามารถถูกยื่นโดยบุคคล 
ซึ่งถูกกักขังในชั้นก่อนพิจารณาคดีเป็นเวลามากกว่า 8 วัน โดยมีเงื่อนไขว่าการกักขังหรือการขยาย
ระยะเวลากักขังไม่ได้เกิดจากการยั่วยุของบุคคลนั้น ถ้าภายหลังจากที่ถูกปล่อยตัวเนื่องจากค าสั่งหรือ
ค าพิพากษาให้ยุติการกักขัง บุคคลนั้นพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองโดยอ้างอิงพยานข้อเท็จจริงหรือ
โดยเสนอข้อโต้แย้งทางกฎหมาย” ศาลสิทธิมนุษยชนมองว่า การวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการผลักภาระ 
ในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์มายังผู้ถูกกล่าวอันเป็นการละเมิดต่อหลัก presumption of innocence  

                                           
70  Capeau v. Belgium Judgment, Council of Europe, 13 January 2005, 

Application no. 42914/98.  
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Janosevic v. Sweden and Västberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden71 
คดีทั้งสองเรื่องนี้ เป็นคดีเกี่ยวกับการยื่นช าระภาษีของรัฐ โดย Janosevic นั้นเป็นเจ้าของบริษัท taxi 
ส่วน Västberga Taxi Aktiebolag เป็นบริษัท taxi ซึ่งมี Vulic เป็นกรรมการผู้จัดการ โดยคดีทั้ง 2 
เรื่องนั้น เป็นเรื่องของการที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีแห่งเมืองสต็อคโฮมได้ด าเนินการตรวจสอบบริษัท
แท็กซี่ 2 บริษัท และพบว่าบริษัททั้ง 2 ได้ยื่นเสียภาษีไม่ถูกต้อง หน่วยงานจัดเก็บภาษีจึงได้แก้ไขภาษี
ที่จะต้องช าระให้ถูกต้องโดยการแก้ไขข้อมูลผลประกอบให้สูงขึ้นและแก้ไขโดยเพ่ิมมูลค่าภาษีที่ต้อง
ช าระเป็นจ านวนที่แน่นอน นอกจากนี้ทั้ง 2 บริษัทยังถูกพบว่าได้มีการแจ้งข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง จึงถูกสั่ง
ให้ช าระค่าปรับภาษีเป็นเงิน 160,000 SEK (Janosevic) 35,000 SEK (Västberga Taxi Aktiebolag) 
และจากการที่บริษัท Västberga Taxi Aktiebolag ถูกประเมินภาษีใหม่ จึงท าให้ภาษีเงินได้ของ 
Vulic ซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการของบริษัท มีจ านวนเพ่ิมขึ้น และถูกสั่งให้ช าระค่าปรับเป็นเงินเกือบ 
SEK 58,000 ด้วยเหตุผลเดียวกับบริษัท โดยจะต้องช าระส าหรับเดือน สิงหาคม ตุลาคม และธันวาคม 
1995 

คดีนี้ ผู้ร้องได้เรียกร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปว่า สิทธิของพวกเขาที่จะ
ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ถูกละเมิดบางส่วน เพราะว่ามันเป็นภาระการพิสูจน์ที่เกือบจะ
เป็นไปไม่ได้เลยในการกล่าวอ้างว่าไม่มีค่าปรับภาษีซึ่งควรจะถูกก าหนด ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชน 
ได้วินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า ศาลเห็นว่าการถูกสันนิษฐานว่าการยื่นช าระภาษีไม่ถูกมาจากการกระท าของ 
ผู้มีรายได้ มันมีเหตุผลชัดแจ้งในการก าหนดค่าปรับภาษี แม้ว่าข้อสันนิษฐานดังกล่าวจะเป็นการยาก  
ในการโต้แย้ง ผู้ร้องก็ไม่ได้ปราศจากหนทางในการป้องกันตนเอง ผู้ร้องสามารถเสนอแนะข้อมูล
ส าหรับการปรับลดหรือยกโทษส าหรับโทษปรับและอ้างพยานหลักฐานในการสนับสนุน อีกท้ังจากการ 
ชั่งน้ าหนักเกี่ยวกับผลประโยชน์ของการจัดเก็บภาษี ศาลยังได้ค านึงถึงผลประโยชน์ของรัฐ 
ในทางเศรษฐกิจ และศาลเห็นว่าระบบการจัดเก็บภาษีมีพ้ืนฐานที่ส าคัญคือข้อมูลที่ได้รับจากผู้ช าระ
ภาษี ซึ่งระบบการจัดเก็บภาษีจะไม่สามารถด าเนินได้อย่างเหมาะสมหากปราศจากการก าหนด
บทลงโทษที่เหมาะสมส าหรับการให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน และการช าระภาษีในแต่ละปีก็มี
ความสัมพันธ์ต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของรัฐเพราะเป็นรายได้ที่อาจคาดหมายได้ การก าหนด
โทษก็เพ่ือต้องการให้ผู้ช าระภาษีท าให้เป็นไปตามกฎมาตรฐาน ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า การ
สันนิษฐานที่กฎหมายสวีเดนก าหนดส าหรับค่าปรับเป็นการก าหนดในขอบเขตที่เป็นเหตุผลอันสมควร 

                                           
71 Janosevic v. Sweden, Council of Europe, Application no.34619/97 and Västberga 

Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, Council of Europe, Application no.36985/97. 
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Falk v. The Netherlands.72 คดีนี้ผู้ร้องได้กล่าวอ้างต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพ
ยุโรปว่า Article 5 of The Respect for Traffic Regulation ซึ่งบัญญัติว่า “หากปรากฏว่าความผิด
เล็กน้อยเกี่ยวกับการจราจร (ความผิดที่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลหรือไม่ท าให้สิ่งของได้รับความ
เสียหาย) เกิดจากยานพาหนะซึ่งได้จดทะเบียนไว้และไม่สามารถระบุตัวผู้ขับขี่ในขณะที่ความผิดเกิดได้ 
บุคคลซึ่งจดทะเบียนเป็นเจ้าของยานพาหนะจะต้องรับผิดช าระค่าปรับ” เป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อหลัก 
presumption of innocence ตามท่ีได้บัญญัติไว้ใน Article 6 para 2 of ECHR  

ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้วินิจฉัยไว้ในคดีนี้ว่า สิทธิของบุคคลใน
คดีอาญาที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และที่จะเรียกร้องให้โจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ข้อเท็จจริง
ตามที่ได้กล่าวหานั้น มิใช่สิทธิเด็ดขาด ดังจะเห็นได้จากการบังคับใช้ของข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง
และข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในทุกระบบกฎหมายอาญา และโดยหลักแล้ว ECHR ก็มิได้ห้ามรัฐภาคี
ในการก าหนดข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงและข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ตราบใดที่รัฐภาคียังคง
กระท าภายใต้ขอบเขตของความสมเหตุสมผล การก าหนดข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงและข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายจึงสามารถที่จะกระท าได้ ทั้งนี้โดยค านึงถึงความส าคัญของผลประโยชน์ที่รัฐ
จะได้รับและสิทธิของจ าเลยที่จะต้องได้รับความคุ้มครอง ดังนั้น ในการก าหนดข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายในคดีอาญา รัฐภาคีจึงถูกเรียกร้องให้กระท าให้เกิดสมดุลระหว่างความส าคัญของ
ผลประโยชน์ที่รัฐจะได้รับและสิทธิของจ าเลย หรืออาจจะกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า การก าหนดข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายอาญาจะต้องเป็นสัดส่วนอย่างสมเหตุสมผลเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย 

จากที่ได้พิเคราะห์แล้ว ในคดีนี้ ได้ปรากฎให้เห็นถึงหลักความได้สัดส่วนแล้ว โดย 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปเข้าใจว่าหลักความรับผิดตามที่ถูกกล่าวหาได้ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือ
คุ้มครองความปลอดภัยทางถนนโดยการแน่ใจได้ว่าความผิดเกี่ยวกับการจราจร (ซึ่งถูกสืบทราบโดย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือวิธี อ่ืนและการกระท าความผิดดังกล่าวไม่สามารถระบุตัวผู้ขับขี่
ยานพาหนะในขณะกระท าความผิดได้) จะได้รับการลงโทษและในขณะเดียวกันการด าเนินคดีหรือการ
ลงโทษในความผิดดังกล่าวจะต้องไม่ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ศาลยุติธรรมที่ท าหน้าที่ในการตัดสิน
คดี นอกจากนี้  ค่าปรับซึ่ งบุคคลถูกเรียกให้ช าระตาม Article 5 of The Respect for Traffic 
Regulation ยังสามารถที่จะโต้แย้งค่าปรับดังกล่าวได้ ก่อนที่ศาลยุติธรรมจะวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี
หรือในเวลาใดๆ ระหว่างการพิจารณา โดยบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถยก Article 8 of The Respect 
for Traffic Regulation ซึ่งก าหนดว่า “เว้นแต่บุคคลซึ่งจดทะเบียนเป็นเจ้าของยานพาหนะจะแสดง

                                           
72 Falk v.Netherlands, Council of Europe, 19 October 2004, Application no.66273/01. 
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ให้เห็นว่ายานพาหนะของตนได้ถูกใช้โดยบุคคลอ่ืนโดยฝ่าฝืนความประสงค์ของตนและตนไม่สามารถที่
จะป้องกันการใช้ยานพาหนะดังกล่าวได้ หรือได้ถูกยืมไปในการประกอบธุรกิจให้ยืมยานพาหนะเป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 3 เดือน หรือในขณะการกระท าความผิดได้เกิดขึ้น ตนได้ขายยานพาหนะให้แก่
บุคคลอื่นซึ่งรับประกันเป็นลายลักษณ์อักษรต่อความรับผิดที่จะเกิดข้ึน” หรือ ข้อกล่าวหาว่า ในขณะที่
การกระท าความผิดเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่ต ารวจมีเหตุอันสมควรที่จะหยุดรถและให้ทราบถึงตัวผู้ขับขี่ เป็น
ข้อต่อสู้ได้ จากที่กล่าวมาทั้งหมด ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้วินิจฉัยว่า Article 5 of The 
Respect for Traffic Regulation (การบังคับให้ผู้จดทะเบียนเป็นเจ้าของยานพาหนะต้องรับผิดชอบ
ต่อการตัดสินใจของตนในการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้ยานพาหนะของตน) สอดคล้องกับ Article 6 
para 2 of ECHR และไม่ขัดต่อหลัก presumption of innocence.  

จากค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายใน
คดีอาญาในคดีต่าง ๆ ที่ยกมานั้น จะเห็นได้ว่าศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้วินิจฉัยไว้อย่าง
ชัดเจนแล้วว่า ข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงและข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมีอยู่ในทุกระบบกฎหมาย 
เป็นที่ชัดเจนแล้วว่า ECHR ไม่ได้ก าหนดห้ามรัฐภาคีในการน าข้อสันนิษฐานมาใช้ แต่อย่างไรก็ตาม 
ECHR ก็เรียกร้องให้รัฐภาคีน าข้อสันนิษฐานมาใช้ในกฎหมายอาญาภายในขอบเขตอย่างสมเหตุสมผล 
โดยในการจะพิจารณาว่าข้อสันนิษฐานนั้นสอดคล้องกับหลัก presumption of innocence  
ตาม article 6 para 2 ของ ECHR หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาใน 3 ประการ คือ 

1. ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นการผลักภาระการพิสูจน์หรือไม่ หากข้อสันนิษฐานเป็น
การผลักภาระการพิสูจน์ข้อกล่าวหาทั้งหมดจากโจทก์ไปยังจ าเลย ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจะเป็น
การขัดต่อหลัก presumption of innocence 

2. ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนั้นจะต้องเป็นข้อสันนิษฐานที่สามารถโต้แย้งได้ 
(rebuttable presumption of law) 

3. ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมีการก าหนดอย่างมีขอบเขตสมเหตุสมผล กล่าวคือ 
แม้ว่าข้อสันนิษฐานดังกล่าวจะไม่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ข้อกล่าวหาทั้งหมดไปยังจ าเลย แต่การ
ก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจะต้องก าหนดภายในขอบเขตท่ีสมเหตุสมผล โดยการพิจารณาจาก
ความส าคัญของผลประโยชน์ที่จะได้รับ และสิทธิของจ าเลยที่ถูกละเมิด อีกทั้งหากพิจารณาจากค า
วินิ จฉั ยที่ ปรากฏในคดี  Falk v. The Netherland ข้อสันนิษฐานที่ จะถือว่ าอยู่ ในขอบเขต 
ที่สมเหตุสมผลนั้น ควรจะเป็นข้อสันนิษฐานที่ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
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3.4 ข้อสันนิษฐานคดีอาญาใน UN Human Rights Committee 
 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR นี้ 
เป็นสนธิสัญญาที่ก าหนดเกี่ยวสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล อันประกอบด้วย สิทธิ  
ในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม ซึ่งรวมถึงสิทธิเลือกตั้ง และสิทธิ  
ในการได้รับการพิจารณาความอย่างยุติธรรม ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาฉบับนี้ 
โดยมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2540 ดังนั้น ในฐานะรัฐภาคีประเทศไทย 
จึงต้องผูกพันและเคารพสิทธิตามที่ได้ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาดังกล่าว นอกจากนี้ เพ่ือให้มีการปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามที่ ICCPR ได้ก าหนดไว้ องค์การสหประชาชาติจึงได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ 
สิทธิมนุษยชนขึ้น(UN Human Rights Committee) เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติตามสนธิสัญญาดังกล่าว  

หลัก presumption of innocence เป็นหลักกฎหมายที่ได้ถูกรับรองไว้ใน article 14 
para 2 ของ ICCPR ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาจะต้องได้รับ 
การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าความผิดตามกฎหมาย 73 รัฐภาคีจะต้อง 
งดการกระท าใด ๆ ซึ่งเป็นการแสดงว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดก่อนที่จะมีค าพิพากษาของศาล  
ในการด าเนินคดีอาญารัฐภาคีจะต้องให้ความเคารพต่อสิทธิดังกล่าวของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย  
ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการจะได้รับประโยชน์จากข้อสงสัยตามสมควรในการพิสูจน์ข้อกล่าวหาอัน 
โจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ โดยทั่วไปจ าเลยจะต้องไม่ถูกจ าคุกหรือไม่ถูกใส่เครื่องพันธนาการ สื่อต่าง  ๆ 
จะต้องงดเว้นการน าเสนอข่าวอันเป็นการละเมิดหลัก presumption of innocence  

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่าง article 14 para 2 กับข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น  
Human Rights Committee ได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไว้ ในคดี J.O v. France74  
โดยในคดีนี้รัฐคู่กรณีได้กล่าวหาผู้ร้องว่าได้กระท าการฉ้อโกงหรือแถลงข้อมูลอันเป็นเท็จเพ่ือขอรับเงิน
ช่วยเหลือกรณีว่างงาน ซึ่งเป็นข้อหาที่เป็นความผิดตามมาตรา L365-1 แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน
ฝรั่งเศส เนื่องจากผู้ร้องได้กรอกค าตอบว่า “ไม่” ลงในเอกสารค าขอรับเงินช่วยเหลือของ ASSEDIC 
ในข้อที่ถามว่า “ขณะนี้ท่านได้ เป็นผู้แทนของบริษัท หรือกลุ่ม หรือสมาคมใด ๆ หรือไม่ ”   
ซึ่งตามมาตรา L351 แห่งประมวลกฎหมายแรงงานฝรั่งเศสนั้น การที่จะขอรับเงินช่วยเหลือ 

                                           
73 see International Covenant on Civil and Political Right, Article 14 para 2 
“Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 

innocent until proved guilty according to law.”  
74 J.O v. France, 30 March 2011, UNHRC, 1620/2007. 
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กรณีว่างงาน จะต้องเป็นกรณีท่ีผู้ยื่นค าขอมีสถานะเป็นบุคคลว่างงานและเข้ารับการให้หาต าแหน่งงาน
ที่เป็นงานประจ า เมื่อผู้ร้องยังมิได้น าสืบพิสูจน์ว่าผู้ร้องสามารถท าการหาต าแหน่งงานที่เป็นงาน
ประจ าได้ในระหว่างที่ผู้ร้องด ารงต าแหน่งผู้จัดการของ Riviera Communication ผู้ร้องจึงต้องรับผิด
ตามมาตรา L365-1 ดังกล่าว ซึ่งผู้ร้องได้โต้แย้งต่อ Human Rights Committee ว่ากรณีดังกล่าวเป็น
หน้าที่ของ ASSEDIC ที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งผู้จัดการของ Riviera 
Communication ส่งผลให้ผู้ร้องไม่สามารถท าการหาต าแหน่งงานที่เป็นงานประจ าได้ และการที่  
ศาลอาญาผลักภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวไปยังผู้ร้องย่อมเป็นการขัดต่อหลัก presumption 
of innocence  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว Human Rights Committee ได้วินิจฉัยว่า ศาลอาญา 
เพียงวินิจฉัยว่าผู้ร้องไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้กระท าความผิดตามมาตรา L351 แห่งประมวลกฎหมาย
แรงงานฝรั่งเศส โดยมิได้ยกพยานหลักฐานใด ๆ ประกอบการกล่าวหา คณะกรรมการฯ เห็นว่า 
ศาลของรัฐคู่กรณีได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ที่ไม่ได้สัดส่วนให้กับผู้ร้อง และมิได้มีการพิสูจน์จนสิ้น
ความสงสัยตามสมควรว่าผู้ร้องกระท าความผิดตามที่เขาถูกกล่าวหา Human Rights Committee  
จึงมีความเห็นว่ารัฐคู่กรณีได้กระท าการอันฝ่าฝืนต่อ article 14 para 2 ของ ICCPR  

จากค าวินิจฉัยดังกล่าว แม้ Human Rights Committee จะไม่ได้วินิจฉัยที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย แต่จากค าวินิจฉัยก็แสดงให้เห็นว่า ICCPR ยอมรับที่เรื่องของ
การแบ่งเบาภาระการพิสูจน์ กล่าวคือ การผลักภาระการพิสูจน์ทั้งหมดไปยังฝ่ายจ าเลยไม่สามารถท าได้ 
แต่หากเป็นการผลักภาระการพิสูจน์บางส่วนไปยังจ าเลยสามารถท าได้ แต่ทั้งนี้ การผลักภาระ 
การพิสูจน์ดังกล่าวจะต้องกระท าโดยได้สัดส่วน  
 
3.5 หลักเกณฑ์ในการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ตาม Road Traffic Act 1988 ประเทศอังกฤษ 

 
ในประเทศอังกฤษได้มีการก าหนดเกี่ยวกับการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ส าหรับ 

ผู้ขับขี่ยานพาหนะไว้ใน Road Traffic Act 1988 ซึ่งตามกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดความผิด
เกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาไว้ 2 ลักษณะด้วยกัน คือ ความผิดเกี่ยวกับการขับขี่
ยานพาหนะในขณะอยู่ในสภาวะไม่เหมาะสม และความผิดเกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะในขณะ 
มีอัตราส่วนแอลกอฮอล์เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ดังนี้ 
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มาตรา 4 ขับข่ีหรือควบคุมเม่ืออยู่ภายใต้ภาวะมึนเมาหรือเมายาเสพติด75 
(1) บุคคลใดขณะขับขี่หรือก าลังพยายามที่จะขับขี่ยานพาหนะอันขับเคลื่อนด้วย

เครื่องจักรกล อยู่ในสภาวะไม่เหมาะสมที่จะขับขี่เนื่องจากเมาสุราหรือเมายาเสพติด ผู้นั้นกระท าความผิด 
(2) โดยไม่เป็นการกระทบต่ออนุมาตรา (1) ข้างต้น บุคคลใดควบคุมดูแลยานพาหนะ 

อันขับเคลื่อนด้วยเครื่องจักรกลซึ่งอยู่บนท้องถนนหรือสถานที่สาธารณะ อยู่ในสภาวะที่ไม่เหมาะสมที่
จะขับขี่เนื่องจากเมาสุราหรือเมายาเสพติด ผู้นั้นกระท าความผิด 

ซึ่งการกระท าความผิดตามมาตรา 4(1) นั้น ได้มีการก าหนดบทลงโทษเอาไว้ใน Road 
Traffic Offenders Act 1988 ตารางที่ 2 ส่วนที่ 1 ความผิดภายใต้พระราชบัญญัติจราจร โดยก าหนด
โทษส าหรับมาตราดังกล่าว คือ จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
และการกระท าความผิดตามมาตรา 4(2) นั้น ได้ก าหนดโทษส าหรับมาตราดังกล่าวคือจ าคุกไม่เกิน 3 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด์ 

มาตรา 5 ขณะขับขี่หรือควบคุมดูแลพาหนะอันเดินด้วยเครื่องยนต์ในขณะที่ปริมาณ
แอลกอฮอล์เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด 

(1) ถ้าบุคคลใด 
(a) ขับขี่หรือพยายามขับขี่พาหานะอันเดินด้วยเครื่องยนต์บนถนนหรือสถานที่สาธารณะ, 

หรือ 
(b) ควบคุมดูแลพาหนะอันเดินด้วยเครื่องยนต์บนท้องถนนหรือสถานที่สาธารณะ, 
 
 

                                           
75 see Road Traffic Act 1988, Section 4 Driving, or being in charge, when under 

influence of drink or drugs. 
“ (1) A person who, when driving or attempting to drive a mechanically 

propelled vehicle on a road or other public place, is unfit to drive through drink or 
drugs is guilty of an offence. 

(2) Without prejudice to subsection (1) above, a person who, when in charge 
of a mechanically propelled vehicle which is on a road or other public place, is unfit 
to drive through drink or drugs is guilty of an offence.” 



52 
 

 

หลังจากที่บริโภคแอลกอฮอล์และมีปริมาณแอลกอฮอล์ในลมหายใจ, เลือด หรือ
ปัสสาวะเกินจากท่ีกฎหมายก าหนด ผู้นั้นกระท าความผิด76 

ส าหรับการกระท าความผิดตามมาตรา 5(1)(a) กฎหมายก าหนดโทษไว้ คือ จ าคุก  
6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนโทษส าหรับความผิดตามมาตรา 5(1)(b) 
คือ จ าคุก 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

นอกจากการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมา Road Traffic Act 
1988 ยังได้ก าหนดวิธีการในการทดสอบร่างกายของผู้ขับขี่ยานพาหนะว่าอยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์
หรือยาเสพติดหรือไม่ โดยตามกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดวิธีในการทดสอบเอาไว้ใน 2 ระดับ คือ  

1. การทดสอบเบื้องต้น  
ในมาตรา 6 ของ Road Traffic Act 198877 ได้ก าหนดให้ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ 

มีเหตุสงสัยตามสมควรว่าบุคคลใดขณะขับขี่ หรือขณะพยายามขับขี่ หรือควบคุมยานพาหนะบนท้อง

                                           
76 see Road Traffic Act 1988, Section 5.  
“Driving or being in charge of a motor vehicle with alcohol concentration 

above prescribed limit. 
(1) If a person— 
(a)drives or attempts to drive a motor vehicle on a road or other public place, or 
(b) is in charge of a motor vehicle on a road or other public place, after 

consuming so much alcohol that the proportion of it in his breath, blood or urine 
exceeds the prescribed limit he is guilty of an offence. 

77 see Road Traffic Act 1988, Section 6 Power to administer preliminary tests 
(1) If any of subsections (2) to (5) applies a constable may require a person to 

co-operate with any one or more preliminary tests administered to the person by that 
constable or another constable. 

(2) This subsection applies if a constable reasonably suspects that the person— 
(a) is driving, is attempting to drive or is in charge of a motor vehicle on a road or 

other public place, and 
(b) has alcohol or a drug in his body or is under the influence of a drug. 
(3) This subsection applies if a constable reasonably suspects that the person— 



53 
 

 

ถนนหรือสถานที่สาธารณะ มีแอลกอฮอล์หรือยาเสพติดอยู่ในร่างกาย หรืออยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์
หรือยาเสพติด เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถเรียกให้บุคคลให้ความร่วมมือในการด าเนินการทดสอบเบื้องต้น 
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะเรียกให้ด าเนินการตามมาตรา 6 นี้  จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ที่อยู่ในเครื่องแบบ นอกจากนี้กรณีท่ีบุคคลไม่ให้ความร่วมมือในการทดสอบเบื้องต้นโดยปราศจากเหตุ
อันสมควร มาตรา 6 ยังก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด ซึ่งตาม Road Traffic Offenders 
Act 1988 ได้ก าหนดโทษส าหรับความผิดดังกล่าวคือ มีโทษปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์  และการไม่ให้
ความร่วมมือในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ดังกล่าวหากเจ้าหน้าที่ต ารวจเห็นว่ามีเหตุสงสัย 
ตามสมควรว่าบุคคลมีแอลกอฮอล์หรือยาเสพติดในร่างกายหรืออยู่ภายใต้ฤทธิ์ของยาเสพติด 
บทบัญญัติมาตรา 6D(2) ของ Road Traffic Act 1988 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจจับบุคคลดังกล่าว
ได้โดยไม่ต้องมีหมาย78 

การทดสอบเบื้องต้นว่าบุคคลใดขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มึนเมาจากแอลกอฮอล์หรือไม่นั้น 
Road Traffic Act 1988 ได้ก าหนดวิธีในการทดสอบ 2 วิธี วิธีแรกคือการทดสอบลมหายใจเบื้องต้น 
(preliminary breath test) ตามที่ก าหนดในมาตรา 6A อันเป็นการทดสอบโดยใช้เครื่องมือทดสอบ

                                           
(a) has been driving, attempting to drive or in charge of a motor vehicle on a 

road or other public place while having alcohol or a drug in his body or while unfit to 
drive because of a drug, and 

(b) still has alcohol or a drug in his body or is still under the influence of a drug. 
(6) A person commits an offence if without reasonable excuse he fails to                  

co-operate with a preliminary test in pursuance of a requirement imposed under this 
section. 

(7) A constable may administer a preliminary test by virtue of any of subsections 
(2) to (4) only if he is in uniform.” 

78 see Road Traffic Act 1988, Section 6D Arrest. 
“(2) A constable may arrest a person without warrant if— 
(a) the person fails to co-operate with a preliminary test in pursuance of a 

requirement imposed under section 6, and 
(b) the constable reasonably suspects that the person has alcohol or a drug in 

his body or is under the influence of a drug.” 
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ลมหายใจ ส่วนอีกวิธีหนึ่งเป็นการทดสอบสมรรถภาพเบื้องต้น (preliminary impairment test) 
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 6B โดยเป็นการทดสอบทางกายภาพ ว่าบุคคลนั้นมีสภาพที่เหมาะสม 
ต่อการขับขี่ยานพาหนะหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น ให้บุคคลเดินให้ตรงเส้นตามที่เจ้าหน้าที่ก าหนด 
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเลือกใช้วิธีใดในการด าเนินการนั้นก็ข้ึนอยู่กับความเหมาะสมและสถานการณ์ 

ในการด าเนินการตรวจวัดลมหายใจเบื้องต้น (preliminary breath test) หากผลการ
ตรวจท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเชื่อว่าบุคคลนั้นมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดหรือลมหายใจเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนด เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจในการจับกุมบุคคลดังกล่าวได้โดยไม่ต้องมีหมาย79 

2. การตรวจหาระดับแอลกอฮอล์โดยการเก็บตัวอย่างทดสอบ Road Traffic Act 
198880 ได้ก าหนดให้การสอบสวนเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะขณะที่มึนเมา

                                           
79 see Road Traffic Act 1988, Section 6D Arrest. 
“ (1) A constable may arrest a person without warrant if as a result of a 

preliminary breath test the constable reasonably suspects that the proportion of 
alcohol in the person’s breath or blood exceeds the prescribed limit” 

80 see Road Traffic Act 1988, Section 7 Provision of specimens for analysis. 
“(1) In the course of an investigation into whether a person has committed an 

offence under section 3A, 4 or 5 of this Act a constable may, subject to the following 
provisions of this section and section 9 of this Act, require him— 

(a) to provide two specimens of breath for analysis by means of a device of a 
type approved by the Secretary of State, or 

(b) to provide a specimen of blood or urine for a laboratory test. 
(2) A requirement under this section to provide specimens of breath can only 

be made— 
(a) at a police station, 
(b) at a hospital, or 
(c) at or near a place where a relevant breath test has been administered to 

the person concerned or would have been so administered but for his failure to co-
operate with it. 

(2A) For the purposes of this section “a relevant breath test” is a procedure 
involving the provision by the person concerned of a specimen of breath to be used 
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for the purpose of obtaining an indication whether the proportion of alcohol in his 
breath or blood is likely to exceed the prescribed limit. 

(2B) A requirement under this section to provide specimens of breath may not 
be made at or near a place mentioned in subsection (2)(c) above unless the constable 
making it— 

(a) is in uniform, or 
(b) has imposed a requirement on the person concerned to co-operate with a 

relevant breath test in circumstances in which section 6(5) of this Act applies. 
(2C) Where a constable has imposed a requirement on the person concerned 

to co-operate with a relevant breath test at any place, he is entitled to remain at or 
near that place in order to impose on him there a requirement under this section. 

(2D) If a requirement under subsection (1)(a) above has been made at a place 
other than at a police station, such a requirement may subsequently be made at a 
police station if (but only if)— 

(a) a device or a reliable device of the type mentioned in subsection (1)(a) 
above was not available at that place or it was for any other reason not practicable to 
use such a device there, or 

(b) the constable who made the previous requirement has reasonable cause 
to believe that the device used there has not produced a reliable indication of the 
proportion of alcohol in the breath of the person concerned. 

(3) A requirement under this section to provide a specimen of blood or urine 
can only be made at a police station or at a hospital; and it cannot be made at a 
police station unless— 

(a) the constable making the requirement has reasonable cause to believe that 
for medical reasons a specimen of breath cannot be provided or should not be 
required, or 

(b) specimens of breath have not been provided elsewhere and at the time 
the requirement is made a device or a reliable device of the type mentioned in 
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subsection (1)(a) above is not available at the police station or it is then for any other 
reason not practicable to use such a device there, or 

(bb) a device of the type mentioned in subsection (1)(a) above has been used  
(at the police station or elsewhere)] but the constable who required the specimens of 
breath has reasonable cause to believe that the device has not produced a reliable 
indication of the proportion of alcohol in the breath of the person concerned, or 

(bc) as a result of the administration of a preliminary drug test, the constable 
making the requirement has reasonable cause to believe that the person required to 
provide a specimen of blood or urine has a drug in his body, or 

(c) the suspected offence is one under section 3A or 4 of this Act and the 
constable making the requirement has been advised by a medical practitioner that the 
condition of the person required to provide the specimen might be due to some drug; 
but may then be made notwithstanding that the person required to provide the 
specimen has already provided or been required to provide two specimens of breath.  

(4) If the provision of a specimen other than a specimen of breath may be 
required in pursuance of this section the question whether it is to be a specimen of 
blood or a specimen of urine and, in the case of a specimen of blood, the question 
who is to be asked to take it shall be decided (subject to subsection (4A)) by the 
constable making the requirement. 

(4A) Where a constable decides for the purposes of subsection (4) to require 
the provision of a specimen of blood, there shall be no requirement to provide such 
a specimen if— 

(a) the medical practitioner who is asked to take the specimen is of the opinion 
that, for medical reasons, it cannot or should not be taken; or 

(b) the registered health care professional who is asked to take it is of that 
opinion and there is no contrary opinion from a medical practitioner; and, where by 
virtue of this subsection there can be no requirement to provide a specimen of blood, 
the constable may require a specimen of urine instead. 
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เจ้าหน้าที่สามารถเรียกให้บุคคลให้ตัวอย่างสิ่งตรวจเพ่ือน าไปทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ ซึ่งสามารถ
กระท าได้โดยการให้ตัวอย่างลมหายใจ ปัสสาวะ และเลือด เพ่ือท าการทดสอบ และในการนี้เจ้าหน้าที่
ต ารวจมีหน้าที่ต้องแจ้งให้บุคคลซึ่งถูกสั่งให้เก็บตัวอย่างทดสอบทราบว่า หากบุคคลนั้นไม่ให้ความร่วมมือ
หรือปฏิเสธที่จะให้เก็บตัวอย่างอาจจะถูกด าเนินคดีทางกฎหมายได้ นอกจากนี้การไม่ให้ความร่วมมือ
หรือปฏิเสธไม่ให้เก็บตัวอย่างทดสอบโดยปราศจากเหตุตามสมควรยังเป็นความผิดตามกฎหมาย  
โดยกฎหมายได้ก าหนดโทษส าหรับความผิดดังกล่าวไว้81 คือ  

(a) กรณีการไม่ให้ความร่วมมือหรือปฏิเสธการเก็บตัวอย่างทดสอบ หากเป็นการสั่งให้
เก็บตัวอย่างทดสอบเพ่ือพิสูจน์ความสามารถในการขับขี่หรือเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอล์ขณะที่จ าเลย
ก าลังขับขี่หรือก าลังพยายามขับขี่ยานพาหนะ การละเลยหรือปฏิเสธดังกล่าวมีโทษจ าคุก 6 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(b) กรณีการไม่ให้ความร่วมมือหรือปฏิเสธการเก็บตัวอย่างทดสอบในกรณีอ่ืน 
นอกจาก (a) มีโทษจ าคุก 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ในกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจเรียกให้บุคคลให้ให้ตัวอย่างทดสอบโดยลมหายใจ การเก็บ
ตัวอย่างลมหายใจจะต้องด าเนินการเก็บตัวอย่าง จ านวน 2 ครั้ง โดยใช้เครื่องมือที่ได้รับการอนุมัติจาก
รัฐมนตรีและจะต้องด าเนินการ ณ สถานีต ารวจ, โรงพยาบาล, หรือที่สถานที่ซึ่งบุคคลที่เกี่ยวข้องถูก
ด าเนินการเกี่ยวกับการทดสอบลมหายใจ หรือจะถูกด าเนินการแต่บุคคลดังกล่าวไม่ให้ความร่วมมือ  

ส่วนการทดสอบโดยเก็บตัวอย่างจากปัสสาวะหรือเลือดนั้น โดยหลักจะต้องด าเนินการ 
ที่โรงพยาบาล เว้นแต่ในบางกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถให้ด าเนินการเก็บตัวอย่างที่สถานีต ารวจได้  

จะเห็นได้ว่าตาม Road Traffic Act 1988 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถเรียกให ้
ผู้ขับขี่ยานพาหนะด าเนินการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ได้ โดยในการด าเนินการเก็บตัวอย่าง 

                                           
(5) A specimen of urine shall be provided within one hour of the requirement 

for its provision being made and after the provision of a previous specimen of urine. 
(6) A person who, without reasonable excuse, fails to provide a specimen when 

required to do so in pursuance of this section is guilty of an offence. 
(7) A constable must, on requiring any person to provide a specimen in 

pursuance of this section, warn him that a failure to provide it may render him liable 
to prosecution.” 

81  see Road traffic Offenders Act 1988, SCHEDULE 2 PROSECUTION AND 
PUNISHMENT OF OFFENCES PART I OFFENCES UNDER THE TRAFFIC ACT, RTA Section 7. 
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สิ่งส่งตรวจเพ่ือน าไปตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ไม่สามารถบังคับเอาตัวอย่างสิ่งส่งตรวจจากผู้ขับขี่ยานพาหนะได้ ไม่ว่าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์
นั้นจะด าเนินการโดยการทดสอบเบื้องต้น หรือการทดสอบโดยตรวจจากลมหายใจ ปัสสาวะ หรือ
เลือด แต่ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์
หรือไม่ให้ความยินยอมในการเก็บตัวอย่างสิ่งส่งตรวจ Road Traffic Act 1988 ได้ก าหนดมาตรการ
ลงโทษไว้โดยให้ผู้ขับข่ียานพาหนะต้องรับโทษในทางอาญา  

 
3.6 หลักเกณฑ์การทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ตาม Vehicle Code of California ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ในสหรัฐอเมริกาการขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาไม่ว่าจะด้วยฤทธิ์ของแอลกอฮอล์หรือ

ยาเสพติดถูกก าหนดให้เป็นความผิดในทุกมลรัฐ โดยการขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาเป็นที่รู้จักกัน
โดยทั่วไปในฐานความผิด Driving Under the Influence หรือ (DUI) หรือในบางมลรัฐก าหนดว่า
Driving While Intoxicated (DWI)  หรือ  Operating While Impaired (OWI) หรือ  Operating a 
Vehicle Under the Influence (OVI) การกระท าความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะนี้ในแต่ละมลรัฐ 
ก็จะมีการก าหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดแตกต่างกัน โดยผู้ขับขี่ที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 
เกินปริมาณที่กฎหมายก าหนดก็จะต้องรับโทษส าหรับความผิดดังกล่าว โดยการจะพิสูจน์ว่าผู้ขับขี่  
มีปริมาณแอลกอฮอล์ในปริมาณที่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดหรือไม่นั้น ในแต่ละมลรัฐก็จะมีวิธี  
ในการด าเนินการที่แตกต่างกันออกไป  

ส าหรับรัฐแคลิฟอร์เนียได้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะในขณะ 
มึนเมาและวิธีการข้ันตอนในการพิสูจน์เอาไว้ใน Vehicle Code of California โดยในมาตรา 2315282 

                                           
82 see Vehicle Code of California, Section 23152.  
“ (a) It is unlawful for a person who is under the influence of any alcoholic beverage 

to drive a vehicle. 
(b) It is unlawful for a person who has 0.08 percent or more, by weight, of 

alcohol in his or her blood to drive a vehicle. 
For purposes of this article and Section 34501.16, percent, by weight, of alcohol 

in a person’s blood is based upon grams of alcohol per 100 milliliters of blood or 
grams of alcohol per 210 liters of breath. 
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ได้ก าหนดให้ บุคคลซึ่งขับขี่ยานพาหนะขณะอยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์เป็นการกระท าความผิด ทั้งนี้ 
มาตราดังกล่าวได้ก าหนดให้ผู้ขับขี่จะต้องมีระดับความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ ในเลือดขณะขับขี่
ยานพาหนะไม่เกิน 0.08% โดยน้ าหนัก ต่อเลือด 100 มิลลิลิตร หรือ ต่อลมหายใจ 210 ลิตร และหาก
มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 23152 ครั้งแรก บุคคลจะต้องระวางโทษ83 คือ จ าคุกไม่น้อยกว่า 96 
ชม. แต่ไม่เกิน 6 เดือน โดยต้องจ าคุกติดต่อกันอย่างน้อย 48 ชม. และปรับไม่น้อยกว่า 390 ดอลลาร์ แต่
ไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ 

การจะพิสูจน์ว่าบุคคลผู้ขับขี่ยานพาหนะมีปริมาณแอลกอฮอล์เกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดหรือไม่นั้น ในรัฐแคลิฟอร์เนียได้มีการก าหนดการทดสอบระดับแอลกอฮอล์เป็น 2 ขั้นตอน 
กล่าวคือ ขั้นตอนการทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ก่อนที่จะมี การจับกุม อันเป็นการทดสอบ
แอลกอฮอล์เบื้องต้นเพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลน่าเชื่อว่าขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาอันเป็นเหตุให้จับกุม
ได้หรือไม่ การทดสอบนี้จะเรียกว่า preliminary alcohol screening (PAS) test ส่วนการทดสอบ
ปริมาณแอลกอฮอล์อีกขั้นตอนคือการทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ภายหลังจากที่มีการจับกุมแล้ว  
โดยการทดสอบนี้เรียกว่า chemical test การทดสอบ chemical test นั้น อาจกระท าได้ด้วย 
การทดสอบทางลมหายใจ เลือด หรือ ปัสสาวะ 

1. preliminary alcohol screening test ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเรียกให้ผู้ขับขี่
ยานพาหนะหยุดรถเนื่องจากเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา เจ้าหน้าที่ต ารวจ
สามารถให้บุคคลดังกล่าวท าการทดสอบในเบื้องต้น เพ่ือพิสูจน์หาปริมาณแอลกอฮอล์โดยการทดสอบ
โดยวัดระดับแอลกอฮอล์โดยลมหายใจ การทดสอบแอลกอฮอล์โดยเบื้องต้นนั้น ถือเป็นส่วนหนึ่งของ 

                                           
In any prosecution under this subdivision, it is a rebuttable presumption that 

the person had 0.08 percent or more, by weight, of alcohol in his or her blood at the 
time of driving the vehicle if the person had 0.08 percent or more, by weight, of alcohol 
in his or her blood at the time of the performance of a chemical test within three 
hours after the driving.ไ 

83 see Vehicle Code of California, Section 23536.  
“ (a) If a person is convicted of a first violation of Section 23152, that person 

shall be punished by imprisonment in the county jail for not less than 96 hours, at 
least 48 hours of which shall be continuous, nor more than six months, and by a fine 
of not less than three hundred ninety dollars ($390), nor more than one thousand 
dollars ($1,000).” 



60 
 

 

field sobriety tests (FSB) หรือการทดสอบสมรรถภาพเบื้องต้น เช่นเดียวกับการทดสอบการเดิน 
ให้ตรงเส้น หรือการน านิ้วมือไปว่างที่จมูก แต่ทั้งนี้ หากบุคคลดังกล่าวไม่ได้เป็นผู้ขับขี่ยานพาหนะที่มี
อายุน้อยกว่า 21 ปี หรือเป็นผู้ที่อยู่ระหว่างภาคทัณฑ์เนื่องจากกระท าความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะ 
ขณะมึนเมา บุคคลนั้นสามารถที่จะปฏิเสธการทดสอบเบื้องต้นนี้ได้ การปฏิเสธการทดสอบเบื้องต้น
อาจจะท าให้บุคคลไม่ต้องรับโทษฐานปฏิเสธการทดสอบ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลหลุดพ้นจาก
การทดสอบหาปริมาณแอลกอฮอล์ เนื่องจากหากเจ้าหน้าที่ต ารวจมีเหตุเชื่อว่าบุคคลขับรถภายใต้ 
ฤทธิ์แอลกอฮอล์ โดยมีพยานหลักฐานอ่ืนเช่นการทดสอบสมรรถภาพ (FBS) บุคคลอาจจะจับถูกจับกุม 
และภายหลังการจับกุมแล้วบุคคลอาจจะถูกสั่งให้มีการทดสอบทางเคมี (chemical testing) 

2. chemical testing เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจมีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลใดขับขี่ยานพาหนะ
ขณะมึนเมาอันเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 23152 ของ Vehicle Code of California 
เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจจับบุคคลดังกล่าวโดยชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อบุคคลถูกจับโดยชอบด้วย
กฎหมาย มาตรา 23612 ของ Vehicle Code of California84 บุคคลดังกล่าวจะถือว่าได้ให้ความ
ยินยอมโดยปริยายในการท าการทดสอบทางเคมี เ พ่ือหาปริมาณแอลกอฮอล์ ในร่ างกาย 
ว่าเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ทั้งนี้ ในการทดสอบทางเคมีจะต้องด าเนินการในเวลาที่
บุคคลนั้นถูกจับ และบุคคลสามารถเลือกได้ว่าจะให้ท าการทดสอบทางเคมีโดยเก็บตัวอย่ างลมหายใจ 
หรือเลือด ในรัฐแคลิฟอร์เนีย การทดสอบทางเคมีเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอล์โดยการเก็บตัวอย่างจาก
ปัสสาวะนั้น จะด าเนินการได้ต่อเมื่อการตรวจทดสอบโดยเลือดหรือลมหายใจไม่สามารถด าเนินการได้  

การปฏิเสธการทดสอบทางเคมี หรือ chemical testing นั้น ส่งผลให้บุคคลอาจจะ
ได้รับโทษโดยการถูกระงับใบขับขี่เป็นระยะเวลา 1 ปี 85 ส าหรับกรณีที่เป็นการปฏิเสธครั้งแรก 

                                           
84 see Vehicle Code of California, Section 23612.  
“(a) (1) (A) A person who drives a motor vehicle is deemed to have given his or 

her consent to chemical testing of his or her blood or breath for the purpose of 
determining the alcoholic content of his or her blood, if lawfully arrested for an offense 
allegedly committed in violation of Section 23140, 23152, or 23153. If a blood or breath 
test, or both, are unavailable, then paragraph (2) of subdivision (d) applies.” 

85 Vehicle Code of California, Section 13353.  
“(a) If a person refuses the officer’s request to submit to, or fails to complete, 

a chemical test or tests pursuant to Section 23612, upon receipt of the officer’s sworn 
statement that the officer had reasonable cause to believe the person had been 
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นอกจากนี้ การปฏิเสธที่จะทดสอบทางเคมีในรัฐแคลิฟอร์เนียไม่ได้หมายความว่าบุคคลนั้นจะหลุดพ้น
จากการตัดสินลงโทษว่ากระท าความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาตามมาตรา 23152 
เนื่องจากว่าการปฏิเสธ chemical testing เพียงส่งผลให้รัฐไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าบุคคลดังกล่าว 
มีปริมาณแอลกอฮอล์เกินกว่า 0.08% แต่ในทางการด าเนินคดีทางศาล ผู้ฟ้องคดีสามารถยกเหตุ 
แห่งการปฏิเสธ chemical testing มาเป็นข้อโต้แย้งได้ว่า การปฏิเสธการทดสอบดังกล่าวเนื่องจาก
บุคคลดังกล่าวทราบดีอยู่แล้วว่าตนเองอยู่ในสภาวะมึนเมา และกระท าความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะ
ขณะมึนเมา ซึ่งหากบุคคลดังกล่าวถูกศาลลงโทษฐานขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมา นอกจากบุคคล
จะต้องรับโทษตามมาตรา 23536 แล้ว ยังจะต้องรับโทษฐานที่ปฏิเสธการทดสอบทางเคมีหรือ 
chemical test ควบคู่กันไปอีกด้วย 

 
3.7 หลักเกณฑ์การทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ตาม Code de la route ประเทศฝรั่งเศส 
 

ส าหรับประเทศฝรั่งเศสนั้น ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะในขณะ 
มึนเมาเอาไว้ใน Code de la route โดยในหมวดเกี่ยวกับผู้ขับขี่ กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดเกี่ยวกับ
เรื่องพฤติกรรมของผู้ขับขี่ไว้ โดยได้ก าหนดให้การขับขี่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์เป็นความผิด ดังนี้  

มาตรา L234-186  

                                           
driving a motor vehicle in violation of Section 23140, 23152, or 23153, and that the 
person had refused to submit to, or did not complete, the test or tests after being 
requested by the officer, the department shall do one of the following:  

(1) Suspend the person’s privilege to operate a motor vehicle for a period of 
one year.” 

86 see Code de la route, Article L234-1.  
“I.-Despite not having signs of manifest intoxication, the act of driving a vehicle 

with a blood alcohol concentration equal to or greater than 0.08 gram per liter, or with 
a breath alcohol concentration equal to or greater than 0.04 gram per liter is punished 
by two years’ imprisonment and a fine of €4,500. 

II.-The same penalties also apply to the act of driving while manifestly 
intoxicated. 
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1. แม้ในกรณีที่ไม่ปรากฏอาการมึนเมาอย่างชัดเจน การขับขี่ยานพาหนะขณะมี
แอลกอฮอล์ในร่างกายด้วยความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในเลือด 0.08 กรัมต่อลิตรขึ้นไป หรือด้วย
ความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในลมหายใจออก 0.04 มิลลิกรัมต่อลิตรขึ้นไป ต้องโทษจ าคุก 2 ปี  
และปรับ 4500 ยูโร 

2. การขับขี่ยานพาหนะในสภาพมึนเมาอย่างชัดเจน ต้องโทษอย่างเดียวกัน (จ าคุก 2 ปี 
และปรับ 4500 ยูโร) 

3. ในกรณีตามข้อ 1 และ 2 ของมาตรานี้ อาจมีการก าหนดให้ห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะ
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดในมาตรา L325-1 ถึง L325-3 

4. ความผิดนี้อาจท าให้ถูกตัดคะแนนใบอนุญาตขับข่ีลงได้สูงสุดครึ่งหนึ่ง 
5. บทบัญญัติในมาตรานี้ใช้บังคับกับผู้นั่งมากับผู้ฝึกขับรถด้วย  
ส าหรับประเทศฝรั่งเศสนั้น ได้ก าหนดอย่างชัดเจนว่าผู้ที่ขับขี่ยานพาหนะไม่ว่าจะมีการ

แสดงอาการอย่างชัดเจนหรือไม่ หากมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่า 0.08 กรัม/ลิตรขึ้นไป  
หรือปริมาณแอลกอฮอล์ในลมหายใจเกินกว่า 0.04  มิลลิกรัม/ลิตร ถือว่าได้กระท าความผิดฐาน 
จะต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ 4,500 ยูโร นอกจากนี้อาจจะได้รับโทษอ่ืนอีก เช่น ระงับหรือ
เพิกถอนใบขับข่ี ท างานเพ่ือสังคม เป็นต้น87  

                                           
III.-In cases of paragraph I and II of this article, the immobilization of the vehicle 

may be imposed pursuant to the conditions set out under articles L325-1 to L325-3. 
IV.-Such offences may give rise to the deduction of the driving license points 

by half, at the maximum. 
V.-The provisions of this article shall also apply to accompanying driving instructors.” 
87 see Code de la route Article L234-2 . 
I-Any person convicted of violating article L234-1 may incur the following 

additional penalties: 
1°suspension of the driving license for a maximum period of three years; this 

suspension may be limited to driving otherwise than in the exercise of a professional 
activity; 

2°cancellation of the driving license, together with the prohibition, for a 
maximum period of three years, to apply for the issue of a new one; 
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ทั้งนี้ ตามมาตรา L234-1 อนุมาตรา 1 ในกรณีที่ผู้ขับขี่ไม่แสดงอาการปรากฏชัดเจน 
ว่ามึนเมาแอลกอฮอล์ การที่เจ้าหน้าที่จะรู้ได้ว่าผู้ขับขี่มีแอลกอฮอล์เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดหรือไม่
นั้น จะท าได้โดยการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์เบื้องต้น โดย Code de la route ได้ให้อ านาจ 
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการตรวจหาปริมาณแอลกอฮอล์ในเบื้องต้นได้ ดังนี้ 

มาตรา L234-388  

                                           
3°obligation to perform community service in accordance with the measures 

set out under articles 131-22 to 131-24 of the Penal Code and article 20-5 of Ordinance 
No. 45-174 of 2 February 1945 on juvenile delinquency; 

4°a day-fine pursuant to the conditions set out under articles 131-5 and 131-
25 of the Penal Code; 

5°prohibition to drive certain land vehicles, including those land vehicles for 
which the driving license is not required, for a maximum period of five years; 

6°obligation to complete the road safety awareness course at his own expense; 
7° prohibition to drive vehicles for which the conduct licensed professional is 

not required, or requirement of alcohol detection breathalyzer equipped with the 
vehicle for a maximum period of five years; such prohibition shall be in effect when 
the suspension or the cancellation of driving license sentence is executed by the 
court.” 

88 see Code de la route, Article L234-3 .  
“A judicial police officer or a judicial police agent of the gendarmerie or of the 

national police territorially competent, or an assistant judicial police agent, acting 
under the order and responsibility of a judicial police officer, may carry out a breath 
alcohol concentration test of the person presumed to be convicted of any offence 
under this Code and therefore punished by additional penalty of suspension of the 
driving license; or of the driver; or of the accompanying driving instructor involved in 
an accident which causes bodily injury without their consent. 

The aforementioned officers may also carry out the breath alcohol 
concentration test of the person presumed to be convicted of the offences relating to 
speed limit of the vehicle violation or violation or helmet and seatbelt violation; or of 
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เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีของกองก าลั งรักษา 
ความปลอดภัยแห่งชาติหรือส านักงานต ารวจแห่งชาติที่มีเขตอ านาจ และผู้ช่วยเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดี 
ซึ่งปฏิบัติตามค าสั่งและอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีดังกล่าว อาจบังคับ 
ผู้ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ที่ต้องโทษเสริมในการถูกพักใบอนุญาต
ขับขี่ หรือผู้ขับขี่ หรือผู้นั่งมากับผู้ฝึกขับรถที่เกี่ยวข้องในอุบัติเหตุทางจราจรที่ส่งผลให้มีการบาดเจ็บ
ทางร่างกาย ให้ยอมรับการตรวจคัดกรองการมแีอลกอฮอล์ในร่างกายจากลมหายใจออก 

เจ้าหน้าที่ดังกล่าวข้างต้นสามารถบังคับผู้ขับขี่หรือผู้นั่งมากับผู้ฝึกขับรถที่เกี่ยวข้อง 
ในอุบัติเหตุใด ๆ บนท้องถนน หรือผู้ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้นี้ในส่วนที่เกี่ยวกับความเร็วของยานพาหนะและการคาดเข็มขัด
หรือสวมใส่หมวกนิรภัย ให้ยอมรับการตรวจเช่นเดียวกัน 

มาตรา L234-989  
เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีของกองก าลังรักษาความปลอดภัยแห่งชาติหรือของ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติที่มีเขตอ านาจ โดยค าสั่งของอัยการ หรือโดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี
ดังกล่าวริเริ่มเอง และการกระท าภายใต้ค าสั่งและความรับผิดชอบของบุคคลเหล่านี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ฝ่ายคดีและผู้ช่วย สามารถบังคับผู้ขับขี่ยานพาหนะหรือผู้นั่งมากับผู้ฝึกขับรถให้เข้ารับการตรวจ 
คัดกรองการมีแอลกอฮอล์ในร่างกายจากลมหายใจออกได้ แม้จะยังไม่มีการกระท าผิดหรืออุบัติเหตุ
เกิดข้ึนก็ตาม  

                                           
the driver; or of the accompanying driving instructor involved in an accident without 
their consent.” 

89 see Code de la route, Article L234-9 . 
“ A territorially competent judicial police officer of gendarmerie or of the 

national police and an assistant judicial police officer, either with or without the order 
of the public prosecutor, may carry out a breath alcohol concentration test of the 
driver or of the accompanying driving instructor even if no offence or accident has 
occurred. 

If the existence of alcohol can be presumed from the result of the screening 
test, the judicial police officer or the judicial police agent shall carry out an alcohol 
concentration test by the use of approved apparatus capable of analyzing breath 
alcohol concentration according to the provisions under articles L234-4 to 234-5.” 



65 
 

 

เมื่อผลการตรวจคัดกรองเป็นที่สันนิษฐานได้ถึงการมีอยู่ของแอลกอฮอล์แล้ว  
เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีต้องกระท าการตรวจสอบเพ่ือหาปริมาณ
แอลกอฮอล์โดยวิธีการใช้อุปกรณ์ที่สามารถระบุความเข้มข้นของแอลกอฮอล์โดยการวิเคราะห์  
ลมหายใจออก ตามมาตรา L234-4 และ L234-5 และตามเงื่อนไขที่ระบุในมาตราดังกล่าว 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการบังคับให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะ
ตรวจทดสอบเบื้องต้นได้ โดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ  

1. กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถบังคับให้ท าการตรวจทดสอบเบื้องต้น จะกระท าได้
ต่อเมื่อ 

(1) ผู้กระท าความผิดถูกสันนิษฐานว่ากระท าผิดตามท่ีก าหนดใน Code de la route 
และต้องโทษเสริมถูกพักใบอนุญาต หรือ 

(2) ผู้ขับขี่ที่เก่ียวข้องในอุบัติเหตุทางจราจรที่ส่งผลให้มีการบาดเจ็บทางร่างกาย หรือ
เกี่ยวข้องในอุบัติเหตุใด ๆ บนท้องถนน หรือ 

(3) ผู้ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิดตามที่ก าหนด Code de la route  
ในส่วนที่เกี่ยวกับความเร็วของยานพาหนะและการคาดเข็มขัดหรือสวมใส่หมวกนิรภัย  

2. กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจบังคับให้มีการตรวจทดสอบเบื้องต้น โดยค าสั่งของพนักงาน
อัยการ หรือเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีของกองก าลังรักษาความปลอดภัยแห่งชาติหรือของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติที่มีเขตอ านาจริเริ่มให้มีการบังคับทดสอบเบื้องต้นเอง สามารถท าได้โดยไม่ต้องมีการ
กระท าความผิดหรืออุบัติเหตุเกิดขึ้น  

การตรวจทดสอบเบื้องต้นนั้นใช้ในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่ปรากฏอาการมึนเมา
อย่างชัดเจน แต่เจ้าหน้าที่สงสัยว่าผู้ขับขี่จะกระท าความผิดตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา L234-1 
อนุมาตรา 1 จึงได้มีการบังคับให้มีการตรวจทดสอบเบื้องต้นขึ้น โดยการทดสอบเบื้องต้นนั้น 
ใช้การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยลมหายใจ โดยหากผลการทดสอบเบื้องต้นมีเหตุให้สันนิษฐานว่า
ผู้ขับขี่ยานพาหนะมีแอลกอฮอล์อยู่ในร่างกาย เจ้าหน้าที่สามารถสั่งให้มีการทดสอบหาระดับ
แอลกอฮอล์ในร่างกายผู้ขับขี่ได้ ดังที่ระบุไว้ในมาตรา L234-4 (กรณีที่สันนิษฐานว่ามีแอลกอฮอล์ใน
ร่างกายจากการตรวจทดสอบในเบื้องต้นตามมาตรา L234-3) หรือมาตรา L234-9 (กรณีที่สันนิษฐาน
ว่ามีแอลกอฮอล์ในร่างกายจากการตรวจทดสอบในเบื้องต้นตามมาตรา L234-9) แล้วแต่กรณี 

ส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่เห็นว่าผู้ขับขี่ยานพาหนะมีอาการมึนเมาอย่างชัดเจน อันเป็น
การกระท าความผิดตามมาตรา L234-1 อนุมาตรา 2 Code de la route ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ต ารวจสามารถสั่งให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะดังกล่าวตรวจหาปริมาณแอลกอฮอล์ได้ โดยไม่ต้องมีการตรวจ
ทดสอบเบื้องต้น ดังนี้  
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มาตรา L234-690 ผู้ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิดฐานขับขี่ขณะมึนเมา 
อย่างชัดเจน หรือผู้นั่งมากับผู้ฝึกขับรถในลักษณะมึนเมาอย่างชัดเจน อาจถูกส่งตัวเพ่ือรับ 
การตรวจสอบหาปริมาณแอลกอฮอล์โดยตรง 

โดยการตรวจทดสอบเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอล์นั้น Code de la route ได้ก าหนดให้
ท าได้โดยวิธีการวิเคราะห์และการทดสอบทางการแพทย์ คลินิกและชีววิทยา หรือวิธีการใช้อุปกรณ์ที ่
ได้รับการรับรองที่สามารถระบคุวามเข้มข้นของแอลกอฮอล์โดยการวิเคราะห์ลมหายใจออก91 

และในกรณีที่ มี การปฏิ เสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามที่ ก าหนดไว้ 
ในมาตรา L234-4, มาตรา L234-6 หรือมาตรา L234-9 ผู้ขับขี่ยานพาหนะจะต้องได้รับโทษตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา L234-892 ดังนี้ 

                                           
90 see Code de la route, Article L234-6 . 
“A person presumed to be convicted of driving while manifestly intoxicated, or 

a driving instructor accompanying a manifestly intoxicated driver may be taken for the 
alcohol concentration test.” 

91 see Code de la route, Article L234-4 . 
“Alcohol concentration test may be carried out by means of medical, clinical 

and biological analyses or by the use of approved apparatus capable of analyzing 
breath alcohol concentration”. 

92 see Code de la route, Article L234-8 .” 
“I.-Refusal to take an alcohol concentration test according to articles L234-4 to 

L234-6 or refusal to take an alcohol concentration test according to article L234-9 is 
punished by two years’ imprisonment and a fine of €4,500. 

II.-Any person convicted of violating the aforementioned articles may incur the 
following additional penalties : 

1° suspension of the driving license for a maximum period of three years; this 
suspension may be limited to driving otherwise than in the exercise of a professional 
activity; 

2° cancellation of the driving license, together with the prohibition, for a 
maximum period of three years, to apply for the issue of a new one; 
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1. การปฏิเสธการตรวจสอบเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอล์ตามมาตรา L234-4 ถึง L234-6 
หรือการตรวจสอบตามมาตรา L234-9 ต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ 4,500 ยูโร 

2. ผู้กระท าความผิดนี้อาจได้รับโทษเสริมดังต่อไปนี้ 
(1) การพักใบอนุญาตขับขี่เป็นเวลาสูงสุด 3 ปี การพักใบอนุญาตขับขี่ดังกล่าว ไม่ได้

จ ากัดห้ามการพักใบอนุญาตเฉพาะการขับขี่ยานพาหนะที่มิใช่อันเนื่องมาจากการประกอบอาชีพ 
(2) การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่  และห้ามร้องขอออกใบอนุญาตใหม่ภายใน

ก าหนดเวลาสูงสุด 3 ปี 
(3) โทษการท างานบริการสาธารณะตามวิธีการที่ระบุไว้ในมาตรา 131-8 และตาม

เงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 131-22 ถึง 131-24 ของประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 20-5 ของรัฐ
ก าหนดหมายเลข 45-174 วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 1945 ที่ว่าด้วยเด็กท่ีกระท าความผิด   

(4) โทษปรับรายวันตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 131-5 และ 131-25 ประมวล
กฎหมายอาญา 

(5) การห้ามขับขี่ยานยนต์ทางบกบางประเภท รวมทั้งยานยนต์ทางบกที่ไม่ต้องมี
ใบอนุญาตขับข่ีภายในเวลาสูงสุด 5 ปี 

(6) หน้าที่ที่จะต้องเข้ารับการอบรมเพ่ือการตระหนักถึงความปลอดภัยบนท้องถนน 
ด้วยค่าใช้จ่ายของตัวเอง 

3. ความผิดนี้อาจท าให้ถูกตัดคะแนนใบอนุญาตขับข่ีลงได้สูงสุดครึ่งหนึ่ง 

                                           
3° obligation to perform community service in accordance with the measures 

set out under article 131-22 to131-24 of the Penal Code and article 20-5 of Ordinance 
No. 45-174 of 2 February 1945 on juvenile delinquency; 

4° a day-fine pursuant to the conditions set out under articles 131-5 and 131-25  
of the Penal Code; 

5° prohibition to drive certain land vehicles, including those land vehicles for 
which the driving license is not required, for a maximum period of five years; 

6° obligation to complete the road safety awareness course at his own expense. 
III.-Such offences may give rise to the deduction of the driving license points 

by half, at the maximum. 
IV.-The suspension of the driving license under this article may not be 

suspended, even partially.” 
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4. การพักใบอนุญาตขับขี่ตามมาตรานี้ ไม่สามารถรอลงอาญาหรือลงโทษเพียงบางส่วนได้ 
จะเห็นได้ว่าในประเทศฝรั่งเศสนั้น การปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์มีโทษ

เท่ากับโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา นอกจากนี้ในประเทศฝรั่งเศส 
ยังได้มีการเพ่ิมมาตรการในการป้องกันการขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา โดยการก าหนดให้ผู้ขับขี่
จะต้องมีเครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยลมหายใจ (breath analyzer test) และได้มีการก าหนด
โทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนไว้อีกด้วย 
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บทที่ 4  
วิเคราะห์และเปรียบเทียบการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ 

 
4.1 ปัญหาการปฏิเสธตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
 

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 142 วรรคสอง  
และวรรคห้า (เดิม) ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการทดสอบผู้ขับข่ียานพาหนะ ดังนี้  

“ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ฝ่าฝืนมาตรา 43(1) หรือ (2) ให้เจ้าพนักงาน
จราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ดังกล่าวว่าหย่อน
ความสามารถในอันที่จะขับหรือเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือไม่” 

“การทดสอบตามมาตรานี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา 43(2)” 

กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้าที่เห็นว่าผู้ขับขี่ยานพาหนะมีพฤติการณ์น่าเชื่อได้ว่าขับขี่ในขณะมึนเมา 
เจ้าหน้าที่สามารถสั่งให้ผู้ขับขี่ท าการทดสอบความสามารถในการขับขี่ได้ โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการทดสอบความสามารถของผู้ขับขี่ไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งได้ก าหนดให้การทดสอบว่าผู้ขับขี่เมาสุราหรือไม่  
ท าโดยการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด โดยสามารถด าเนินการได้ 3 วิธี และต้องด าเนินการ
ตามล าดับ ดังนี้93 

(1) ตรวจวัดลมหายใจด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจหรือทดสอบให้ใช้
เครื่องตรวดวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด โดยวิธีเป่าลมหายใจ (breath analyzer test) และ อ่านค่า
ของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์  

(2) ตรวจวัดจากปัสสาวะ 
(3) ตรวจวัดจากเลือด 
โดยการตรวจวัดตาม (2) หรือ (3) ให้ใช้ในกรณีท่ีไม่สามารถทดสอบตาม (1) ได้เท่านั้น 
 

                                           
93 ดู กฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ 16 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทาง

บก พ.ศ. 2522. 
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ข้อ 2 กรณีที่ต้องทดสอบโดยวิธีตรวจวัดจากเลือดตามข้อ 1(3) ให้ส่งตัวผู้ขับขี่ไปยัง
โรงพยาบาลที่ใกล้ที่สุด และท าการเจาะเลือดภายใต้การก ากับดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพเวชกรรม 

จากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537)  
การทดสอบผู้ขับขี่ยานพาหนะว่าอยู่ในสภาวะมึนเมาหรือไม่ จึงท าได้โดยการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์
โดยตรวจวัดจากลมหายใจ ปัสสาวะ หรือเลือด อันเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานจากส่วนในร่างกาย
ของบุคคล ซึ่งกระทบกระเทือนต่อสิทธิ ในร่างกายของบุคคลที่ได้รับการรับรองตามมาตรา 4 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ที่บัญญัติวางหลักไว้ว่า “ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ 
ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับ
การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 

ซึ่งประเทศไทยมีพันธกรณีระหว่างประเทศและประเพณีการปกครองที่จะต้องคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล การกระท าใด ๆ อันจะเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าวจะไม่สามารถกระท าได้ เว้นแต่มีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้94  

                                           
94 ประเพณีการปกครองประเทศไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิในชีวิตและร่างกายดังที่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็น
ภาคีในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ดังนั้น ประเทศไทย
จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับพันธกรณีที่ก าหนดใน ICCPR.  

Article 6, ICCPR 
1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected 

by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life. 
2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death 

may be imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force 
at the time of the commission of the crime and not contrary to the provisions of the 
present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement 
rendered by a competent court. 
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ดังนั้น การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของผู้ขับขี่ อันเป็นการกระทบกระเทือน 
ต่อสิทธิในร่างกายสามารถกระท าได้เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้  โดยกฎหมายที่บัญญัติ 
ให้อ านาจจะต้องเป็นกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
ด้วยเหตุนี้ การทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ในผู้ขับข่ีจึงสามารถกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

แต่ทั้งนี้ ได้มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 977/2547 ได้วินิจฉัย
เกี่ยวกับการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดโดยวิธีการตรวจวัดจากเลือดว่า การทดสอบ 

                                           
3. When deprivation of life constitutes the crime of genocide, it is understood 

that nothing in this article shall authorize any State Party to the present Covenant to 
derogate in any way from any obligation assumed under the provisions of the 
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 

4. Anyone sentenced to death shall have the right to seek pardon or 
commutation of the sentence. Amnesty, pardon or commutation of the sentence of 
death may be granted in all cases. 

5. Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons 
below eighteen years of age and shall not be carried out on pregnant women. 

6. Nothing in this article shall be invoked to delay or to prevent the abolition 
of capital punishment by any State Party to the present Covenant. 

มาตรา 32, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได้ 

แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท ามิได้ 
เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหาย พนักงานอัยการ 
หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท า
เช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนด้วยก็ได้” 
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โดยวิธีตรวจวัดจากเลือดตามกฎกระทรวงนี้มี 2 ขั้นตอน คือ การเจาะเลือดและการตรวจเลื อด ทั้งนี้  
การเจาะเลือดนั้นเป็นวิธีการเพ่ือให้ได้เลือดมา ส่วนการตรวจเลือดเป็นการน าเลือดไปตรวจวิเคราะห์
ในห้องทดลองเพ่ือให้ทราบระดับแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่ และแม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้การ
ด าเนินการต้องกระท าภายใต้การก ากับดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมก็ตาม แต่การกระท า
ดังกล่าวต้องกระท าต่อร่างกายของบุคคลซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล
ตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่ให้การรับรองไว้ และในหลักท่ัวไป
ของการประกอบวิชาชีพ การกระท าต่อร่างกายของผู้ป่วยต้องได้รับความยินยอมจากผู้ป่วยเว้นแต่ 
เพ่ือประโยชน์ในการช่วยชีวิตของผู้ป่วยในกรณีฉุกเฉิน ดังนั้น การเจาะเลือดที่กระท าต่อร่างกาย 
ของผู้ขับขี่ก็ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่ด้วย กรณีตามข้อหารือ มาตรา 142 วรรคสอง  
มิได้กล่าวถึงการเจาะเลือดไว้ ดังนั้น กฎกระทรวง ฉบับที่  16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่ก าหนดให้ การทดสอบว่าผู้ขับขี่เมาสุราหรือไม่  
โดยให้ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่โดยวิธีการตรวจวัดจากเลือด และให้ท าการเจาะเลือด
ภายใต้การก ากับดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น หากผู้ถูกเจาะเลือดไม่ยินยอมแม้อยู่ภายใต้ 
การก ากับดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ก็เป็นการเกินอ านาจที่บัญญัติไว้  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแล้ว จะเห็นได้ว่าในการด าเนินการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในร่างกายของผู้ขับขี่เจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอ านาจสามารถที่จะด าเนินการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดได้โดยการตรวจจากลมหายใจ 
ปัสสาวะ และเลือด โดยเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จากส่วนในร่างกายผู้ขับขี่
อันมีกฎหมายให้อ านาจไว้ แต่เนื่องจากเป็นการกระท าต่อร่างกายของบุคคลจึงต้องได้รับความยินยอม
จากบุคคลซึ่งถูกทดสอบ ซึ่งหากพิเคราะห์แล้ว ไม่เฉพาะต่อการทดสอบโดยการตรวจวัดเลือดเท่านั้น 
ที่จะต้องมีการเก็บตัวอย่างสิ่งส่งตรวจจากร่างกาย การทดสอบโดยวิธีตรวจวัดลมหายใจ และปัสสาวะ  
ต่างก็ต้องมีการเก็บตัวอย่างจากร่างกายของผู้ขับขี่อันเป็นกระทบกระเทือนต่อสิทธิในร่า งกาย 
ของผู้ขับขี่ ซึ่งจะต้องได้รับความยินยอมในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์  

ด้วยเหตุนี้ เมื่อผู้ขับขี่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่จึงไม่สามารถ 
ที่จะบังคับให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะท าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ได้ โดยก่อนที่จะมีการตรา
พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เดิม 
ได้ก าหนดให้การฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าหน้าที่ที่สั่งให้มีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามมาตรา 142 วรรคสอง  
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มีความผิดตามมาตรา 154(3) ต้องระวางโทษปรับครั้งละไม่เกิน 1,000 บาท95 หากเทียบกับความผิดฐาน 
ขับขี่รถขณะมึนเมาตามมาตรา 43(2) ซึ่งมาตรา 160 ตรี96 ก าหนดให้ต้องรับโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ 
ตั้งแต่ 5,000 บาทถึง 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แล้วจะพบว่าอัตราโทษของความผิดทั้ง 2  
มีลักษณะที่แตกต่างกันมาก ท าให้สภาพบังคับส าหรับความผิดกรณีที่ผู้ขับขี่ฝ่าฝืนไม่ตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ไม่บรรลุผล เนื่องจากในกรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิเสธที่จะท าการทดสอบไม่ว่าด้วยวิธีใดก็ตาม 
เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถที่จะบังคับให้ผู้ขับขี่ท าการตรวจทดสอบได้ เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องท าการ
จับกุมบุคคลนั้น ฐานฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 154(3) อันเป็นความผิดซึ่งหน้า 
และท าการสอบสวนบุคคลนั้นเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อไป ซึ่งในหลาย ๆ กรณี เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนเพ่ือมาพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมา 
ตามมาตรา 43(2) ได้ ผู้ขับขี่จึงรับโทษเพียงปรับไม่เกิน 1,000 บาท และไม่ต้องรับผิดฐานขับขี่รถ 
ขณะมึนเมา ท าให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาและปฏิเสธการทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์รับโทษ
น้อยกว่าที่ควรจะได้รับส าหรับความผิดที่แท้จริง  

เพ่ือแก้ปัญหาการแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดฐานขับขี่รถขณะเมาสุรา 
หรือเมาอย่างอ่ืน ในกรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิเสธที่จะท าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ พระราชบัญญัติจราจร 
ทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสี่ โดยบัญญัติให้  
ผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยไม่มีเหตุอันสมควร กฎหมาย 
ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้ที่ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือเมาอย่างอ่ืน ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ขับขี่ยานพาหนะ
ปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ ผู้ขับขี่ยานพาหนะจะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท  
ตามมาตรา 154 และได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา 

                                           
95 ดู พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522, มาตรา 154.  
“ผู้ใด 
(3) ฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 142 

วรรคสอง หรือ 
ถ้าไม่เป็นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
96 ดู พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี วรรคหนึ่ง 
“ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึง 

สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 
หกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี”่ 
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ส าหรับในต่างประเทศนั้น ได้มีการก าหนดให้การขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา 
เป็นความผิด และเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด กฎหมายจึงได้มีการก าหนด
วิธีการในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในร่างกายและสภาพบังคับ
ในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่ให้ความร่วมมือหรือปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในร่างกาย 
ดังนี้   

1. ประเทศอังกฤษ  
นอกจากจะก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์  

ในร่างกายโดยตรวจวัดจากลมหายใจ ปัสสาวะ และเลือด เพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลกระท าความผิด 
ตามมาตราดังต่อไปนี้ 

มาตรา 4. ขับขี่หรือควบคุมเม่ืออยู่ภายใต้ภาวะมึนเมาหรือเมายาเสพติด 
(1) บุคคลใดขณะขับขี่หรือก าลังพยายามที่จะขับขี่ยานพาหนะอันขับเคลื่อนด้วย

เครื่องจักรกล อยู่ ในสภาวะไม่เหมาะสมที่จะขับขี่ เนื่องจากเมาสุราหรือ เมายาเสพติด ผู้นั้น 
กระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(2) โดยไม่เป็นการกระทบต่ออนุมาตรา (1) ข้างต้น บุคคลใดควบคุมดูแลยานพาหนะ
อันขับเคลื่อนด้วยเครื่องจักรกลซึ่ งอยู่บนท้องถนนหรือสถานที่สาธารณะ อยู่ ใน สภาวะที ่
ไม่เหมาะสมที่จะขับขี่เนื่องจากเมาสุราหรือเมายาเสพติด ผู้นั้นกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด์ 

มาตรา 5 ขณะขับข่ีหรือควบคุมดูแลพาหนะอันเดินด้วยเครื่องยนต์ในขณะที่ปริมาณ
แอลกอฮอล์เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด 

(1) บุคคลใดหลังจากที่บริโภคแอลกอฮอล์และมีปริมาณแอลกอฮอล์ในลมหายใจ, 
เลือด หรือปัสสาวะเกินจากท่ีกฎหมายก าหนด 

(a) ขับขี่หรือพยายามขับขี่พาหานะอันเดินด้วยเครื่องยนต์บนถนนหรือสถานที่
สาธารณะผู้นั้นกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุก 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือ  
ทัง้จ าทั้งปรับ 

(b) ควบคุมดูแลพาหนะอันเดินด้วยเครื่องยนต์บนท้องถนนหรือสถานที่
สาธารณะผู้นั้นกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุก 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด์ หรือ  
ทั้งจ าทั้งปรับ 
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บทบัญญัติมาตรา 7(6) ของ Road Traffic Act 1988 ยังก าหนดให้การละเลย 
หรือปฏิเสธไม่ให้เก็บตัวอย่างทดสอบโดยปราศจากเหตุตามสมควรเป็นความผิดตามกฎหมาย  
ซึ่งโทษส าหรับความผิดดังกล่าวได้ก าหนดไว้97 ดังนี้  

(a) กรณีการไม่ให้ความร่วมมือหรือปฏิเสธการเก็บตัวอย่างทดสอบ หากเป็นการสั่ง
ให้เก็บตัวอย่างทดสอบเพ่ือพิสูจน์ความสามารถในการขับขี่หรือเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอล์ขณะที่
จ าเลยก าลังขับขี่หรือก าลังพยายามขับขี่ยานพาหนะ การละเลยหรือปฏิเสธดังกล่าวมีโทษจ าคุก 6 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(b) กรณีการไม่ให้ความร่วมมือหรือปฏิเสธการเก็บตัวอย่างทดสอบในกรณีอ่ืน 
นอกจาก (a) มีโทษจ าคุก 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานละเลยหรือปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในร่างกาย 
ในประเทศอังกฤษได้ก าหนดอัตราโทษเทียบเท่ากับความผิดที่ผลการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์นั้น  
ใช้พิสูจน์ความผิด กล่าวคือ หากเป็นความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะหรือพยายามขับขี่ยานพาหนะ
ในขณะมึนเมาซึ่งกฎหมายระวางโทษจ าคุก 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การละเลยหรือปฏิเสธการทดสอบเพ่ือพิสูจน์ส าหรับความผิดดังกล่าวก็มีอัตราโทษเช่นกัน และส าหรับ
ความผิดฐานควบคุมยานพาหนะขณะมึนเมาซึ่งกฎหมายระวางโทษจ าคุก 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
1,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ การละเลยหรือปฏิเสธการทดสอบเพ่ือพิสูจน์ส าหรับความผิดดังกล่าว
ก็มีอัตราโทษเช่นกัน  

2. รัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ส าหรับรัฐแคลิฟอร์ เนีย การปฏิ เสธการทดสอบทางเคมี  หรือ chemical testing  

ส่งผลให้บุคคลอาจจะได้รับโทษโดยการถูกระงับใบขับขี่เป็นระยะเวลา 1 ปี98 ส าหรับกรณีที่เป็นการ

                                           
97 see Road traffic Act 1988 Article 7(6) ประกอบกับ Road traffic Offenders Act 1988, 

SCHEDULE 2 PROSECUTION AND PUNISHMENT OF OFFENCES PART I OFFENCES UNDER THE 
TRAFFIC ACT, RTA Section 7. 

98 Vehicle Code of California, Section 13353.  
(a) If a person refuses the officer’s request to submit to, or fails to complete, a 

chemical test or tests pursuant to Section 23612, upon receipt of the officer’s sworn 
statement that the officer had reasonable cause to believe the person had been 
driving a motor vehicle in violation of Section 23140, 23152, or 23153, and that the 
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ปฏิเสธครั้งแรก นอกจากนี้ การปฏิเสธที่จะทดสอบทางเคมีในรัฐแคลิฟอร์เนียไม่ได้หมายความว่า
บุคคลนั้นจะหลุดพ้นจากการตัดสินลงโทษว่ากระท าความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมา 
ตามมาตรา 23152 เนื่องจากว่าการปฏิเสธ chemical testing เพียงส่งผลให้รัฐไม่สามารถพิสูจน์ 
ได้ว่าบุคคลดังกล่าวมีปริมาณแอลกอฮอล์เกินกว่า 0.08% แต่ในทางการด าเนินคดีทางศาล ผู้ฟ้องคดี
สามารถยกเหตุแห่งการปฏิเสธ chemical testing มาเป็นข้อโต้แย้งได้ว่า การปฏิเสธการทดสอบ
ดังกล่าวเนื่องจากบุคคลดังกล่าวทราบดีอยู่แล้วว่าตนเองอยู่ในสภาวะมึนเมา และกระท าความผิดฐาน
ขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมา ซึ่งหากบุคคลดังกล่าวถูกศาลลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 96 ชม.  
แต่ไม่เกิน 6 เดือน โดยต้องจ าคุกติดต่อกันอย่างน้อย 48 ชม. และปรับไม่น้อยกว่า 390 ดอลลาร์ แต่ไม่เกิน  
1,000 ดอลลาร์ ฐานขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาตามมาตรา 23152 แล้ว99 ยังจะต้องรับโทษฐานที่
ปฏิเสธการทดสอบทางเคมีหรือ chemical test ควบคู่กันไปอีกด้วย 

3. ประเทศฝรั่งเศส 
ในบทบัญญัติมาตรา L234-8 ได้ก าหนดให้การปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์

ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา L234-4, มาตรา L234-6 หรือมาตรา L234-9 ผู้ขับขี่ยานพาหนะจะต้อง
ได้รับโทษ ดังนี้ 

1) การปฏิเสธการตรวจสอบเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอล์ตามมาตรา L234-4  
ถึง L234-6 หรือการตรวจสอบตามมาตรา L234-9 ต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ 4,500 ยูโร 

2) ผู้กระท าความผิดนี้อาจได้รับโทษเสริมดังต่อไปนี้ 
(1) การพักใบอนุญาตขับขี่เป็นเวลาสูงสุด 3 ปี การพักใบอนุญาตขับขี่ดังกล่าว  

ไม่ได้จ ากัดห้ามการพักใบอนุญาตเฉพาะการขับขี่ยานพาหนะที่มิใช่อันเนื่องมาจากการประกอบอาชีพ 

                                           
person had refused to submit to, or did not complete, the test or tests after being 
requested by the officer, the department shall do one of the following:  

(1) Suspend the person’s privilege to operate a motor vehicle for a period of one year. 
99 Vehicle Code of California, Section 23536  
(a) If a person is convicted of a first violation of Section 23152, that person shall 

be punished by imprisonment in the county jail for not less than 96 hours, at least 48 
hours of which shall be continuous, nor more than six months, and by a fine of not 
less than three hundred ninety dollars ($390), nor more than one thousand dollars 
($1,000). 
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(2) การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่ และห้ามร้องขอออกใบอนุญาตใหม่ภายใน
ก าหนดเวลาสูงสุด 3 ปี 

(3) โทษการท างานบริการสาธารณะตามวิธีการที่ระบุไว้ในมาตรา 131-8 และ 
ตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 131-22 ถึง 131-24 ของประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 20-5  
ของรัฐก าหนดหมายเลข 45-174 วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 1945 ที่ว่าด้วยเด็กท่ีกระท าความผิด   

(4) โทษปรับรายวันตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 131-5 และ 131-25 
ประมวลกฎหมายอาญา 

(5) การห้ามขับขี่ยานยนต์ทางบกบางประเภท รวมทั้งยานยนต์ทางบก 
ที่ไม่ต้องมีใบอนุญาตขับขี่ภายในเวลาสูงสุด 5 ปี 

(6) หน้าที่ที่จะต้องเข้ารับการอบรมเพ่ือการตระหนักถึงความปลอดภัย 
บนท้องถนน ด้วยค่าใช้จ่ายของตัวเอง 

3) ความผิดนี้อาจท าให้ถูกตัดคะแนนใบอนุญาตขับขี่ลงได้สูงสุดครึ่งหนึ่ง 
4) การพักใบอนุญาตขับขี่ตามมาตรานี้ ไม่สามารถรอลงอาญาหรือลงโทษเพียง

บางส่วนได ้
ซึ่งอัตราโทษดังกล่าวเท่ากับอัตราโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะ 

ในขณะมึนเมาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา L234-1 ทั้งในส่วนของโทษหลักคือ จ าคุก 2 ปี และ 
ปรับ 4500 ยูโร และในส่วนของโทษเสริม 

จากที่ได้ศึกษาสภาพบังคับทางกฎหมายในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธที่จะตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์ในร่างกาย เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ส าหรับพิสูจน์ความผิดฐานขับขี่
ยานพาหนะภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์หรือขณะมึนเมาของประเทศอังกฤษ รัฐแคลิฟอร์เนีย (ประเทศ
สหรัฐอเมริกา) ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทยแล้ว สรุปได้ว่า สภาพบังคับทางกฎหมายส าหรับกรณี
ดังกล่าว แบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 

1. ก าหนดให้การปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เป็นความผิดอีกฐานหนึ่งที่มีโทษ 
ทางอาญา หรือโทษอ่ืน ดังที่ปรากฏในประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส รัฐแคลิฟอร์เนีย และมาตรา 154 ของ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ของไทย 

2. ก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานว่าผู้ขับขี่นั้นขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา ดังที่ปรากฏใน
มาตรา 142 วรรคสี่ ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ของไทย 

ส าหรับประเทศไทยนั้น จะเห็นได้ว่าได้น าสภาพบังคับทั้ง 2 รูปแบบมาปรับใช้  
โดยตามที่ปรากฏในมาตรา 142 วรรคสี่ ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 นั้น เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายแบบไม่เด็ดขาด
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ส าหรับกรณีที่มีการปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ กล่าวคือโจทก์ไม่ต้องน าสืบข้อเท็จจริงว่า
จ าเลยขับขี่ยานพาหนะขณะเมาสุราหรือเมาอย่างอ่ืน เพียงแต่พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขและ
หากจ าเลยประสงค์ท่ีจะโต้แย้ง จ าเลยก็สามารถท่ีจะน าเอาข้อเท็จจริงมาโต้แย้งข้อสันนิษฐานได้  

ทั้งนี้  จากที่ได้กล่าวไว้ในบทที่  2 ว่าในการด าเนินคดีอาญาหลักส าคัญของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา คือหลักที่จ าเลยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษา
ถึงที่สุดว่าจ าเลยกระท าความผิด อันเป็นหลักกฎหมายส าคัญที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 100 
ดังนั้น เมื่อจ าเลยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โจทก์ซึ่งเป็นผู้ที่กล่าวอ้างว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดจึงมีภาระในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามที่ตนกล่าวอ้าง โดยในการพิสูจน์ความผิด 
ของจ าเลย โจทก์จะต้องน าเสนอพยานหลักฐานอันเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งความผิดตามที่ตน 
ได้กล่าวอ้าง โดยโจทก์มีหน้าที่ ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจนปราศจากข้อ สงสัยตามสมควร  
(proof beyond reasonable doubt) ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา101 

แต่เมื่อสังคมมีการพัฒนามากยิ่งขึ้น ความผิดบางประเภทก็เป็นการยากที่โจทก์จะสามารถ
แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร  
เช่น ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้นักกฎหมายจึงได้ มีการก าหนด 
ข้อสันนิษฐานในทางกฎหมายขึ้นมา เพ่ือช่วยโจทก์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดยก าหนดให้โจทก์เพียง
พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไข ศาลก็จะรับฟังว่ามีข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายสันนิษฐานเกิดขึ้น  
อาจกล่าวได้ว่าการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น เป็นการยกเว้นหลัก presumption of 
innocence เพราะโดยหลักแล้วกฎหมายก าหนดให้โจทก์จะต้องน าข้อเท็จจริงมาพิสูจน์ประเด็นแห่งคดี 
โดยจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นในระดับปราศจากข้อสงสัยตามสมควร การก าหนดข้อสันนิษฐาน 

                                           
100 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 39 วรรค 2 และ 3. 
“ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 
101 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227 
“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะ

แน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 
เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น

ให้จ าเลย” 
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ตามกฎหมาย โจทก์เพียงแค่น าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ประเด็นแวดล้อมก็จะได้รั บประโยชน์ 
จากข้อสันนิษฐาน ท าให้จ าเลยต้องน าข้อเท็จจริงมาโต้แย้งข้อเท็จจริงตามที่ได้รับการสันนิษฐานนั้น 
ดังนั้น เมื่อการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นการยกเว้นหลัก presumption of innocence 
การก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนั้นต้องกระท าด้วยความเหมาะสมเพียงเท่าที่ จ าเป็น และ
สมเหตุสมผล มิฉะนั้นแล้ว ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าวอาจจะเป็นการขัดต่อหลัก presumption 
of innocence ที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญได้ 

ในการจะพิจารณาว่าข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ขัดต่อหลัก presumption of 
innocence หรือไม่ ตามแนวค าวินิจฉัยของไทย102 ได้พิจารณาโดยมองจากภาระการพิสูจน์ก่อน 
กล่าวคือ หากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายไม่ได้เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ก่อนไปให้แก่จ าเลย  
โดยโจทก์ยังมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือที่จะรับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย  
แนวค าวินิจฉัยของศาลไทยมองว่า บทบัญญัติของกฎหมายนั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จาก
บทบัญญัติมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478  

“ผู้ ใดอยู่ ในวงการเล่นอันขัดต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือขัดต่อข้อความ 
ในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้  ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเล่นด้วย 
เว้นแต่ผู้ซึ่งเพียงแต่ดูการเล่นในงานรื่นเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ ์หรือในที่สาธารณสถาน”  

ซึ่งได้มีค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่  ต.2/2494 วินิจฉัยไว้ว่าบทบัญญัติดังกล่าว 
ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญเนื่องจากโจทก์ยังมีภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงก่อน ตราบใดที่ยังไม่มีการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงจากโจทก์ จ าเลยก็ยังไม่ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการหรือโจทก์  
ยังมีหน้าที่หรือภาระที่จะต้องพิสูจน์ก่อนว่า จ าเลยเป็นผู้อยู่ในวงเล่นการพนันอันผิดกฎหมาย 
หากโจทก์สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ตามกฎหมายก าหนด โจทก์ก็จะได้รับประโยชน์จากบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงว่าจ าเลยเป็นผู้เล่น 
การพนัน เพียงพิสูจน์ว่าจ าเลยอยู่ในวงการเล่นพนัน ศาลก็จะรับฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเป็นผู้เล่น 
การพนัน และเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะน าข้อเท็จจริงมาพิสูจน์โต้แย้งข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 

ประกอบกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า บทบัญญัติมาตรา 54 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับ
โทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ 
ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่  

                                           
102 ดู ค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2/2494, ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544,  

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555.  
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จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ” ขัดต่อหลัก presumption of 
innocence ในรัฐธรรมนูญ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่โจทก์  
เนื่องจากเป็นการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลย  
โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อน จึงเป็นการ
น าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและ 
ต้องรับโทษทางอาญา 

ดังนั้น หากจะพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสี่  ที่ก าหนดข้อสันนิษฐาน 
ตามกฎหมายในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ โดยดูจากแนว 
ค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา
แล้วนั้น จะเห็นได้ว่า เมื่อบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
ซึ่งก าหนดว่า “ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน  
หากผู้นั้นยังไม่ยอมให้ทดสอบตามวรรคสามโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นฝ่าฝืน 
มาตรา 42(2)” โจทก์หรือพนักงานอัยการมีหน้าที่ที่จะต้องน าสืบข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้มีการปฏิเสธ
หรือไม่ให้ความร่วมมือในการทดสอบการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โ ดยไม่มีเหตุอันสมควร  
ซึ่งเมื่อโจทก์พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามเงื่อนไขได้ตามที่กฎหมายก าหนด จ าเลยก็จะได้รับการสันนิษฐานว่า
เป็นผู้ที่ขับขี่ยานพาหนะขณะเมาสุราหรือเมาอย่างอ่ืน ข้อสันนิษฐานดังกล่าวไม่ได้เป็นการสันนิษฐาน
ความผิดของจ าเลยโดยที่โจทก์ไม่ต้องน าสืบข้อเท็จจริงใดก่อน ภาระในการน าสืบข้อเท็จจริงก่อนยังคง 
อยู่กับโจทก์ โดยโจทก์ยังมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาของผู้ขับขี่ในการปฏิเสธไม่
ทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ โจทก์จึงจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน ไม่ได้มีการผลักภาระการ
พิสูจน์ก่อนไปยังจ าเลยแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ จากแนวค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาล
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสี่ จึงไม่เป็นการขัดต่อหลัก presumption of innocence 
ตามมาตรา 39 วรรคสอง ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

แต่นอกจากแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยแล้ว ในต่างประเทศไม่ว่าจะ
เป็นประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา UN Human Right Committee หรือศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหภาพยุโรป ก็ได้มีการวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 
ในคดีอาญากับหลัก presumption of innocence ไว้เช่นเดียวกัน โดยต่างก็ยอมรับว่าข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายในคดีอาญานั้นสามารถที่จะมีได้ เพียงแต่ในการน ามาปรับใช้จะต้องกระท าภายใน
ขอบเขตเพ่ือไม่ให้ขัดต่อหลัก presumption of innocence  

โดยส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางแนวบรรทัดฐาน 
ไว้ว่า การจะก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ข้อสันนิษฐานจะต้องมีความเกี่ยวพันอย่าง
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สมเหตุสมผล (rational connection) กล่าวคือ เมื่อมีข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายก าหนดเป็นเงื่อนไข
เกิดขึ้น ย่อมมีความเป็นไปได้มากกว่าเป็นไปไม่ได้ว่าจะมีข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายก าหนด 
เป็นข้อสันนิษฐานเกิดขึ้น ดังนั้น หลัก rational connection เป็นหลักในการชั่งน้ าหนักความได้
สัดส่วนระหว่างข้อสันนิษฐานตามกฎหมายกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ว่ามีความสมเหตุสมผลกันหรือไม่ 
นอกจากนี้แล้วในบางคดีศาลก็ได้น าหลักอ่ืนมาปรับใช้ประกอบกับหลัก rational connection เช่น 
หลัก the greater include the lesser103 ซึ่งพิจารณาว่า หากข้อเท็จจริงตามที่ได้รับการสันนิษฐาน
ตามกฎหมาย รัฐมีอ านาจที่จะก าหนดเป็นความผิดได้อยู่แล้ว แม้จะไม่มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริง  
ที่สันนิษฐาน บทสันนิษฐานนั้นก็ใช้ได้ หรือหลัก comparative convenience test104 ซึ่งได้น าเรื่อง
ของการแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา โดยมองว่า  
หากพยานหลักฐานอยู่ในมือของจ าเลย ก็จะเป็นการชอบด้วยกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะก าหนด 
ข้อสันนิษฐานให้จ าเลยพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ตนเองมีพยานหลักฐานอยู่ในมือ และโจทก์แทบจะไม่
สามารถเป็นฝ่ายที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้เลย 

ส าหรับประเทศอังกฤษมีการยอมรับข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมาใช้ในคดีอาญาเช่นกัน  
โดยตามแนวค าพิพากษาของศาลหากพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่าศาลได้น าเอาหลักความได้สัดส่วน105 
มาปรับใช้ ในการพิจารณาว่าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายขัดหรือแย้งกับหลัก presumption of 
innocence หรือไม่ โดยมีการน าหลักความจ าเป็นมาใช้พิจารณาเปรียบเทียบว่าการก าหนด 
ข้อสันนิษฐานที่มีผลเป็นการก่อให้จ าเลยมีหน้าที่น าสืบนั้น เป็นการกระทบสิทธิของจ าเลยมากกว่า  
ให้โจทก์มีหน้าที่พิสูจน์และกฎหมายสามารถที่จะก าหนดบทบัญญัติ ในทางที่ให้โจทก์มีหน้าที่น าสืบ
ไ ด้ 106  
และมีการน าหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบมาพิจารณาโดยการเปรียบเทียบผลกระทบ 

                                           
103 Ferry V. Ramsay, 277 U.S 88 (1928). 
104 Morrison V. California, 291 U.S. 82 (1934). 
105 หลักความได้สัดส่วน ประกอบด้วย 1.หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability) 2. หลัก

ความจ าเป็น (Principle of Necessity) และ3.หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
(Principle of Proportionality in the Narrow Sense) รายละเอียดโปรดดู รศ.ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 
ข้อความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน รวมบทความเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งแรก (นิติธรรม:กรุงเทพมหานคร, 2540),น.102-107. 

106 R v. Keogh 2007. 
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ต่อสังคมส าหรับความผิดที่มีการก าหนดข้อสันนิษฐาน กับประโยชน์ที่มหาชนพึงจะได้รับและโทษ 
ที่จ าเลยจะได้รับ107 เป็นต้น  

นอกจากแนวค าวินิจฉัยของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแล้ว ในองค์การระหว่างประเทศ
ไม่ว่าจะเป็นองค์การสหประชาชาติหรือสหภาพยุโรปก็ได้มีการวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อสันนิษฐาน 
ตามกฎหมายในคดีอาญากับหลัก presumption of innocence ไว้ 

โดย UN Human Rights Committee ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องภาระการพิสูจน์กับหลัก 
presumption of innocence ตามที่ก าหนดไว้ ใน article 14 para 2 ของ ICCPR ไว้  ในคดี  J.O v. France  
ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้ยอมรับว่ารัฐสามารถผลักภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่มีการกล่าวหา 
ไปให้แก่จ าเลยได้ แต่การผลักภาระการพิสูจน์จะต้องเป็นการผลักภาระเพียงบางส่วน และจะต้อง
กระท าโดยได้สัดส่วน ซึ่งจากค าวินิจฉัยในคดีนี้ ท าให้พิเคราะห์ได้ว่า การก าหนดข้อสันนิษฐาน 
ที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพียงบางส่วนไปให้แก่จ าเลยสามารถท าได้แต่ต้องกระท า
ภายใต้หลักความได้สัดส่วน  

ส่วนศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป หรือ ECtHR ได้วินิจฉัยยอมรับอย่างชัดเจน 
ไว้ ในหลาย ๆ คดี  เช่น   Salabiaku V. France,  Capeau v. Belgium Judgment,  Janosevic v. 
Sweden and Västberga Taxi Aktiebolag และ Vulic v. Sweden ว่ารัฐมีความชอบธรรมในการ
ก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายโดยอนุสัญญาแห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECHR) 
ไม่ได้ก าหนดห้ามไว้ แต่การก าหนดข้อสันนิษฐานจะต้องท าโดยค านึงถึงสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ของจ าเลย โดยรัฐจะต้องก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายภายในขอบเขตที่
สมเหตุสมผล โดยพิจารณาจากความส าคัญของผลประโยชน์ที่จะได้รับจากข้อสันนิษฐานและ
ความส าคัญของสิทธิของจ าเลย ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจึงไม่ขัดต่อหลัก presumption of 
innocence นอกจากนี้  ในคดี  Falk v. The Netherlands ซึ่ งเป็นคดี เกี่ยวกับการก าหนดข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมาย ไว้ ในกฎหมายเกี่ ยวกั บการจราจรของประเทศเนเธอร์ แลนด์ 
ได้วินิจฉัยโดยแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่รัฐจะต้องก าหนดข้อสันนิษฐาน เนื่องจากว่ารัฐไม่สามารถ 
ที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงอ่ืนใดเพ่ือมาใช้ในการพิสูจน์การกระท าความผิดที่เกิดขึ้น และรัฐมีความ
จ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองความปลอดภัยทางถนนแก่ประชาชน จากค าวินิจฉัยดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า  
ศาลสิทธิมนุษยชนได้ขยายความหลักขอบเขตของความสมเหตุสมผลว่า ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกล่าวจะต้องเป็นวิธีการที่ท าให้รัฐบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ซึ่งจากค าวินิจฉัยของ 

                                           
107 Lynch v. DPP 2002. 
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ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป ผู้เขียนสามารถสกัดหลักเกณฑ์ในการก าหนดข้อสันนิษฐาน 
ตามกฎหมายได้ดังนี้  

1. ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นการผลักภาระการพิสูจน์หรือไม่ หากข้อสันนิษฐานเป็น
การผลักภาระการพิสูจน์ข้อกล่าวหาทั้งหมดจากโจทก์ไปยังจ าเลย ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจะเป็น
การขัดต่อหลัก presumption of innocence 

2. ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนั้นจะต้องเป็นข้อสันนิษฐานที่สามารถโต้แย้งได้ 
(rebuttable presumption of law) 

3. ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมีการก าหนดภายในขอบเขตของความสมเหตุสมผล โดย
การพิจารณาจากความส าคัญของผลประโยชน์ที่รัฐได้รับจากข้อสันนิษฐานและความส าคัญของสิทธิ
ของจ าเลยที่ควรได้รับความคุ้มครอง 

จากแนวค าวินิจฉัยของต่างประเทศและขององค์การระหว่างประเทศ จะเห็นได้ว่า 
การพิจารณาถึงความชอบด้วยหลัก presumption of innocence นอกจากจะพิจารณาว่า 
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีทั้งหมดไปให้แก่โจทก์
หรือไม่แล้ว ยังต้องพิจารณาถึงข้อสันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าวด้วยว่าเป็นข้อสันนิษฐานที่สามารถ
โต้แย้งได้หรือไม่ และข้อสันนิษฐานนั้นมีความสมเหตุสมผลหรือไม่  ซึ่งตามแนววินิจฉัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ได้น าเรื่องหลักความเกี่ยวพันอย่างสมเหตุสมผล (rational connection) มาใช้ในการ
วิเคราะห์ความสมเหตุสมผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ส่วนแนวค าวินิจฉัยของประเทศอังกฤษ 
UN Human Rights Committee และ ECtHR นั้น ได้ก าหนดให้มีการน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้
ในการวินิจฉัย โดยในการวินิจฉัยว่าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมีความชอบด้วยหลัก presumption 
of innocence หรือไม่ จะต้องพิจารณาจากความได้สัดส่วนกันระหว่างผลที่ได้จากการก าหนดข้อ
สันนิษฐานกับสิทธิของจ าเลยที่ถูกละเมิด และข้อสันนิษฐานนั้นควรจะต้องท าให้รัฐบรรลุวัตถุประสงค์
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ดังนั้น หากพิจารณาตามแนวของต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศแล้ว การจะ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายตามหลัก presumption of innocence ของข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายที่ได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสี่ ประเทศไทยควรจะต้องพิจารณาในแง่ของ
หลักความสมเหตุสมผลของข้อสันนิษฐานดังกล่าว โดยการชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ที่รัฐจะ
ได้รับกับสิทธิของจ าเลย ว่าบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสี่ นั้นสอดคล้องกับหลักความสมเหตุสมผล
หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเมื่อพิจารณาในแง่ของผลประโยชน์ที่รัฐจะได้รับนั้น ย่อมเป็นการประจักษ์
แล้วว่าการก าหนดข้อสันนิษฐานนั้นย่อมท าให้ผู้ขับขี่มีภาระหน้าที่ในการโต้แย้งข้อสันนิ ษฐาน 
ซึ่งในการโต้แย้งว่าตนไม่ได้ขับขี่ยานพาหนะด้วยความมึนเมากระท าได้ยากเว้นเสียแต่จะน า
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พยานหลักฐานในการตรวจพิสูจน์ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดมายืนยัน หรือการจะโต้แย้งถึงเหตุ  
อันสมควรในการปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ก็จะต้องมีเหตุผลเพียงพอ เช่น เหตุผล 
ทางการแพทย์ ซึ่งก็โต้แย้งได้ยากเช่นกัน ดังนั้นเมื่อการโต้แย้งข้อสันนิษฐานตามที่บัญญัติไว้  
ในมาตรา 142 วรรคสี่ กระท าได้ยาก และส่งผลไม่แตกต่างจากกรณีการยอมทดสอบวัดระดับ
แอลกอฮอล์และรับผิดฐานขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมา ซึ่งอาจจะส่งผลดีกว่า เนื่องจากไม่ต้องรับผิด
ในความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานตาม ม.154 จึงส่งผลให้ผู้ขับขี่ไม่อยากจะปฏิเสธการทดสอบ 
วัดระดับแอลกอฮอล์ และเมื่อหลีกเลี่ยงการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ไม่ได้ ก็ย่อมไม่อยากจะขับขี่
ยานพาหนะในขณะมึนเมา อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของรัฐในการคุ้มครองความปลอดภัยบนท้องถนน  

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อสภาพบังคับส าหรับกรณีที่มีการปฏิเสธการตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์สามารถกระท าได้หลายรูปแบบตามที่ปรากฏในประเทศไทย และต่างประเทศ  
รัฐควรจะเลือกรูปแบบของสภาพบังคับอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลยที่ควรได้รับความ
คุ้มครองให้น้อยที่สุด ซึ่งในกรณีของการก าหนดให้การปฏิเสธการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์เป็น
ความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น เป็นกรณีท่ีรัฐสามารถลงโทษบุคคลจากการกระท าของบุคคลนั้นตามข้อเท็จจริงที่
ปรากฏ โดยไม่จ าต้องอาศัยข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย และไม่เป็นการกระทบต่อหลัก presumption 
of innocence ของผู้ถูกกล่าวหา อีกทั้ง ก็เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญา คือ  
การค้นหาความจริง และลงโทษบุคคลตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อมีวิธีการที่รัฐสามารถ
หลีกเลี่ยงการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลยอีกทั้งก็สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์  
ของการคุ้มครองความปลอดภัยบนท้องถนนได้เช่นกัน รัฐก็ควรจะเลือกวิธีการดังกล่าว  

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรจะน าสภาพบังคับที่ก าหนดให้การปฏิเสธ
การทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์เป็นความผิดอีกฐานความผิดหนึ่งต่างหากจากความผิดฐานขับขี่
ยานพาหนะขณะมึนเมา ดังเช่นที่ปรากฏในประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และมาตรา 154 ของ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย มาใช้บังคับเพียงอย่างเดียว โดยไม่จ าต้อง
ก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในมาตรา 142 วรรคสี่ ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 10) แต่ทั้งนี้ เนื่องจากโทษที่ก าหนดไว้ในมาตรา 154 ของ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เมื่อเทียบกับโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะ
ในขณะมึนเมาซึ่งมาตรา 160 ตรี ได้ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับตั้งแต่ 5,000 บาท  
ถึง 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ มีสัดส่วนของโทษที่แตกต่างกัน  โดยโทษส าหรับความผิด 
ฐานปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์นั้นต่ ากว่าโทษฐานขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมามาก  
ซึ่งจะต่างของประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศสที่มีการก าหนดโทษของความผิดฐานปฏิเสธการ
ทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์และโทษส าหรับความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาไว้เท่ ากัน  
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ท าให้การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์สามารถบังคับใช้ได้ จึงเห็นควรให้มีการเพ่ิมโทษฐานปฏิเสธการ
ทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ตามมาตรา 154(2) ประกอบวรรคสอง ให้เท่ากับโทษในฐานขับขี่
ยานพาหนะในขณะมึนเมา 

 
4.2 ปัญหาการไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับการคัดกรองผู้ขับขี่ยานพาหนะเบื้องต้น 
 

นอกจากการก าหนดสภาพบังคับของการปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์  
โดยก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายแล้ว ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยังได้ก าหนดเงื่อนไขการใช้อ านาจในการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ไว้ 
โดยมาตรา 142 วรรคสอง ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ ได้ เมื่อเห็นว่าผู้ขับขี่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา  
หากไม่ปรากฏพฤติการณ์ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ก็ไม่มีอ านาจในการสั่งให้ทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ได้  
ซึ่งค าว่า “พฤติการณ์อันควรเชื่อว่าขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมานั้น” หากน ามาพิเคราะห์แล้ว 
จะเห็นได้ว่า พฤติการณ์ที่จะท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจในการสั่งให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์นั้น จะต้องมีความชัดเจนถึงขนาดท าให้เชื่อได้ว่าขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา  
ซึ่งจะแตกต่างจากถ้อยค าทั่วไปที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ที่มักจะใช้ค าว่า “มีเหตุอันควร
สงสัย” อันแสดงให้เห็นว่าเจตนารมย์ของผู้ร่างกฎหมายนี้ ต้องการให้เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้อ านาจในการ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์อย่างมีขอบเขตโดยจะด าเนินการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์แก่ผู้ขับขี่รายใด
ก็ต่อเมื่อปรากฏพฤติการณ์ที่ชัดเจนจริง ๆ ว่าผู้ขับขี่รายนั้นอาจขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา ดังที่
ปรากฏในตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1411/2553 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1411/2553 พนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยขับรถในขณะเมาสุรา  
จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยไปแล้ว การที่จ าเลยขับรถในขณะเมาสุรา 
อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(2), 160 วรรคสาม (เดิม) กับการที่
จ าเลยซึ่งมีอาการมึนเมาสุราขับรถในลักษณะส่ายไปมาบนท้องถนนและขับล้ าเข้าไปในช่องเดินรถที่
แล่นสวนมาเป็นเหตุให้เฉี่ยวชนกับรถยนต์ที่มีผู้เสียหายที่ 1 ขับ และมีผู้เสียหายที่ 2 นั่งไปด้วยได้รับ
ความเสียหาย และผู้เสียหายที่ 2 ได้รับอันตรายสาหัส อันเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 300 และ 
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4), 157 นั้น เป็นการกระท าที่เกี่ยวเนื่องและเป็นผล 
โดยตรงที่ท าให้ผู้เสียหายที่ 2 ได้รับอันตรายสาหัส จึงเป็นการกระท าอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิด
ต่อกฎหมายหลายบท หาใช่หลายกรรมต่างกันไม่ เมื่อคดีก่อนศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดลงโทษ
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จ าเลยในความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราแล้วสิทธิที่โจทก์จะน าคดีมาฟ้องจ าเลยในการกระท า
เดียวกันนั้นเป็นคดีนี้ย่อมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39(4) 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว แม้ว่าจะไม่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับพฤติการณ์อันควร 
เชื่อว่าบุคคลขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา แต่จากค าพิพากษาที่ได้วินิจฉัยว่า “จ าเลยซึ่งมีอาการ 
มึนเมาสุราขับรถในลักษณะส่ายไปมาบนท้องถนนและขับล้ าเข้าไปในช่องเดินรถที่แล่นสวนมา” ก็พิเคราะห์
ได้ว่า พฤติการณ์ของผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราย่อมแสดงโดยพฤติการณ์ว่าไม่สามารถควบคุม
ยานพาหนะได้ เป็นต้น ดังนั้น กรณีใดที่จะถือว่าเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าขับขี่ยานพาหนะ
ในขณะมึนเมานั้น ก็เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่อันจะต้องพิเคราะห์กับพฤติการณ์เป็นการเฉพาะกรณีไป  

แต่ทั้งนี้ ในบางกรณีแม้ว่าผู้ขับขี่ยานพาหนะจะมีระดับแอลกอฮอล์ที่เกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดแต่ยังพอมีความสามารถในการควบคุมรถได้ เช่น มีลักษณะที่แสดงออกทางสีหน้า แววตา  
ซึ่งเป็นกรณีที่มีเพียงเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ขับขี่ยานพาหนะขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา เจ้าหน้าที่
จะไม่สามารถทราบได้อย่างชัดเจน ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่จึงอาจจะสั่งให้บุคคลท าการทดสอบ 
ลมหายใจเบื้องต้น โดยหากผลการทดสอบออกมาปรากฏว่าผู้ขับขี่มีแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนด ก็ถือได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้เจ้าหน้าที่เชื่อได้ว่าผู้ขับขี่อาจจะขับขี่ยานพาหนะ
ในขณะเมาสุรา ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 142 วรรคสี่ แต่ส าหรับการทดสอบลมหายใจเบื้องต้น 
เนื่องจากไม่มีกฎหมายก าหนดให้อ านาจในการทดสอบลมหายใจเบื้องต้นและไม่มีการก าหนด 
สภาพบังคับส าหรับกรณีที่ผู้ขับขี่ไม่ทดสอบลมหายใจเบื้องต้น ท าให้เมื่อผู้ขับขี่ปฏิเสธในการทดสอบ 
ลมหายใจเบื้องต้น ผลในทางกฎหมายจึงไม่มีความแน่นอน โดยอาจมีผลเป็นเพียงพฤติการณ์
ประกอบการวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ว่าบุคคลมีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าขับข่ียานพาหนะในขณะเมาสุรา  

ส าหรับในต่างประเทศได้มีการก าหนดให้มีการทดสอบเบื้องต้นไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับ
การจราจร เพ่ือเป็นการคัดกรองว่าผู้ขับขี่ยานพาหนะมีแนวโน้มว่าจะขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา
หรือไม่ โดยการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เบื้องต้นอาจจะกระท าด้วยเครื่องวัดระดับแอลกอฮอล์  
ในลมหายใจ (breath analyzer test) หรือการทดสอบสมรรถภาพทางกายภาพของผู้ขับขี่ เช่น  
การให้ผู้ขับขี่เดินบนเส้นตรง เป็นต้น ซึ่งแต่ละประเทศก็ได้ก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์เบื้องต้นที่แตกต่างกัน ดังนี้  

ส าหรับประเทศอังกฤษนั้น การทดสอบเบื้องต้นจะต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใน
เครื่องแบบ ในกรณี ดังนี้ 

1) มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ขับขี่ขับขี่หรือควบคุมยานพาหนะในขณะที่มีแอลกอฮอล์หรือ
ยาเสพติดอยู่ในร่างกาย หรืออยู่ภายใต้ฤทธิ์ยาเสพติด 
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2) ทดสอบผู้ขับข่ียานพาหนะหรือควบคุมยานพาหนะ ที่กระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้
ใน Road Traffic Act 1988  

โดยกระท าได้ 2 วิธี ดังนี้ 
1) การตรวจสอบลมหายใจเบื้องต้น (preliminary breath test) เป็นการทดสอบว่า

บุคคลมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดหรือลมหายใจเกินกว่าที่ก าหนดหรือไม่ โดยการใช้เครื่องมือที่
ได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีเพ่ือเก็บตัวอย่างลมหายใจ 

2)  การตรวจสอบผู้ ขับขี่ ว่ ามีความบกพร่องหรืออยู่ ในสภาพ ที่ ไม่พร้ อมขับขี่  
(preliminary impairment test) วิธีนี้สามารถด าเนินการโดยการสังเกตอาการ และปฏิกิริยาการ
ตอบสนองทางร่างกายของผู้ขับขี่108 โดยวิธีการขั้นตอนในการทดสอบจะมีการก าหนดเป็นแนว
ทางการปฏิบัติโดยรัฐมนตรี 

เมื่อทดสอบเบื้องต้นแล้วเจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะจับบุคคลนั้นได้โดยไม่ต้องมีหมาย                
หากปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้ 

1.) บุคคลมีปริมาณแอลกอฮอล์เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด หรือ 
2) ในกรณีที่ผู้ขับขี่ไม่ให้ความร่วมมือในการทดสอบเบื้องต้น หากเจ้าหน้าที่เห็นว่า 

มีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลมีแอลกอฮอล์อยู่ในร่างกาย  
นอกจากนี้ หากบุคคลไม่ให้ความร่วมมือในการทดสอบเบื้องต้น การกระท าดังกล่าวเป็น

ความผิดซึ่งระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ 
ส่วนรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา การทดสอบเบื้องต้น หรือ preliminary alcohol 

screening test เป็นการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เบื้องต้นโดยลมหายใจ และถือเป็นส่วนหนึ่งของ  
field sobriety tests (FSB) หรือการทดสอบสมรรถภาพเบื้องต้น109 เช่นเดียวกับการทดสอบการเดิน

                                           
108 ไวพจน์ กุลาชัย, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการการบังคับใช้กฎหมายกรณีเมาแล้วขับ

ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้ เวียดนาม สิงคโปร์และไทย, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2555), น.21. 

109 Vehicle Code of California, Section 23612(h) 

“ A preliminary alcohol screening test that indicates the presence or 
concentration of alcohol based on a breath sample in order to establish reasonable 
cause to believe the person was driving a vehicle in violation of Section 23140, 23152, 
or 23153 is a field sobriety test and may be used by an officer as a further investigative 
tool.” 
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ให้ตรงเส้น หรือการน านิ้วมือไปว่างที่จมูก โดยเมื่อเจ้าหน้าที่ตัดสินใจที่จะทดสอบแอลกอฮอล์เบื้องต้น 
เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบว่าการทดสอบนี้ เพ่ือประกอบการพิจารณาของเจ้าหน้าที่และ 
หากการทดสอบปรากฏว่าผู้ขับขี่อยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์ ผู้ขับขี่จะถูกสั่งให้ทดสอบวัดระดับ
แอลกอฮอล์ และผู้ขับขี่มีสิทธิ์ที่จะปฏิเสธการทดสอบเบื้องต้นนี้ได้ แต่ทั้งนี้ การปฏิเสธการทดสอบ
เบื้องต้นอาจจะท าให้บุคคลไม่ต้องรับโทษฐานปฏิเสธการทดสอบ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคล 
หลุดพ้นจากการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ เนื่องจากหากเจ้าหน้าที่ต ารวจมีเหตุเชื่อว่าบุคคล 
ขับรถภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์  โดยมีพยานหลักฐานอ่ืนเช่นการทดสอบสมรรถภาพ ( FBS)  
บุคคลอาจจะจับถูกจับกุม และภายหลังการจับกุมแล้วบุคคลอาจจะถูกสั่งให้มีการทดสอบทางเคมี 
(chemical testing) ซึ่งส าหรับการทดสอบเบื้องต้นของรัฐแคลิฟอร์เนียมีลักษณะเช่นเดียวกับ
ประเทศไทย คือไม่ได้มีการก าหนดมาตรการบังคับส าหรับกรณีท่ีมีการปฏิเสธการทดสอบเบื้องต้นไว้ 

ประเทศฝรั่ งเศส ได้ก าหนดให้มีการทดสอบลมหายใจเบื้องต้นไ ว้ เช่นเดียวกัน  
โดยเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการบังคับให้มีการทดสอบลมหายใจเบื้องต้นได้ โดยแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ  

1. กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจโดยค าสั่งของพนักงานอัยการ หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ระดับ             
เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้ริเริ่มให้บังคับผู้ขับขี่ยานพาหนะทดสอบลมหายใจเบื้องต้น กรณีนี้
สามารถด าเนินการได้ในทุกกรณ ี

2. กรณีเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดี และผู้ช่วยเจ้าหน้าที่
ต ารวจฝ่ายคดีซึ่งปฏิบัติตามค าสั่งและอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี            
จะบังคับให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะทดสอบลมหายใจเบื้องต้นได้ ก็ต่อเมื่อผู้ขับขี่ยานพาหนะเป็นผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมาย code de la route และต้องโทษเสริมในการถูกพักใบอนุญาตขับขี่                         
หรือเกี่ยวข้องในอุบัติเหตุทางจราจรที่ส่งผลให้มีการบาดเจ็บทางร่างกาย หรือเกี่ยวข้องในอุบัติเหตุใด ๆ 
บนท้องถนน หรือกระท าความผิดต่อบทบัญญัติเรื่องความเร็วของยานพาหนะและการคาดเข็มขัดหรือ
สวมใส่หมวกนิรภัย 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า วิธีการในการคัดกรองเบื้องต้นนั้น โดยทั่วไปสามารถกระท าได้ 
2 วิธี ด้วยกัน คือ  

1. การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เบื้องต้นด้วยเครื่องวัดระดับแอลกอฮอล์ในลมหายใจ 
(breath analyzer test)  

2. การทดสอบสมรรถภาพทางกายภาพของผู้ขับขี่  
โดยในแต่ละประเทศก็ได้ก าหนดวิธีการในการทดสอบเบื้องต้นแตกต่างกันไป  

อย่างประเทศอังกฤษ และรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถเลือก
ที่จะน าวิธีการทดสอบด้วยเครื่องวัดระดับแอลกอฮอล์ในลมหายใจ (breath analyzer test) เบื้องต้น 
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หรือทดสอบสมรรถภาพทางกายภาพ แต่ส าหรับประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้เจ้าหน้าที่ใช้วิธีการทดสอบ 
ลมหายใจเบื้องต้นด้วยเครื่อง breath analyzer test เป็นการคัดกรองเบื้องต้น โดยเจ้าหน้าที่สามารถ
บังคับให้ผู้ขับข่ีทดสอบลมหายใจเบื้องต้นได้ 

ส าหรับในกรณีของการทดสอบผู้ขับขี่ยานพาหนะเบื้องต้นนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทย
ควรจะมีการก าหนดให้มีการทดสอบเบื้องต้นเพ่ือคัดกรองว่าบุคคลใดมีเหตุอันควรเชื่อว่าขับขี่
ยานพาหนะในขณะมึนเมาหรือไม่ ทั้งนี้ วิธีการที่จะน ามาใช้ในการทดสอบเบื้องต้นนั้น เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่เรียกร้องให้รัฐเลือกใช้มาตรการอัน
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเหมาะสมและสมเหตุสมผล เมื่อการทดสอบ
เบื้องต้นสามารถกระท าได้ 2 วิธี คือ การทดสอบลมหายใจเบื้องต้นโดยเครี่อง breath analyzer test 
และการทดสอบทางกายภาพ ซึ่งทั้ง 2 วิธี ต่างเป็นวิธีการที่ท าให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการคัดกรอง 
ผู้ขับขี่ยานพาหนะว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าได้ขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาหรือไม่ ดังนั้น เจ้าหน้าที่
ควรจะเลือกใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน หรือผู้ขับขี่ยานพาหนะให้น้อยที่สุด  

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า หากเป็นการทดสอบลมหายใจเบื้องต้น เจ้าหน้าที่จะต้องมีการกระท า
ต่อร่างกายของผู้ขับขี่โดยตรงโดยการให้เป่าลมหายใจใส่เครื่อง breath analyzer test อันจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในร่างกายของผู้ขับขี่ มากกว่าการที่ให้ผู้ขับขี่ทดสอบสมรรถภาพทาง
กายภาพ เช่น การเดินให้เป็นเส้นตรง หรือการน านิ้วชี้ไปวางที่จมูก เป็นต้น ดังนั้น จึงควรจะก าหนดให้
เจ้าหน้าที่สามารถท าการทดสอบเบื้องต้นเพ่ือคัดกรองผู้ขับขี่ยานพาหนะว่ามีเหตุอันสมควรเชื่อว่าขับขี่
ยานพาหนะในขณะมึนเมาสุราหรือไม่ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการทดสอบเบื้องต้น 
โดยการทดสอบสมรรถภาพทางกายภาพก่อน หากผู้ขับขี่ไม่ยินยอมหรือการทดสอบสมรรถภาพ 
ทางกายภาพไม่สามารถท าได้จึงจะด าเนินการทดสอบโดยการทดสอบลมหายใจเบื้องต้นโดยเครื่อง 
breath analyzer test และท้ังนี้เพ่ือให้การทดสอบเบื้องต้นมีผลบังคับใช้ได้ควรก าหนดให้การปฏิเสธ 
การทดสอบเบื้องต้นให้ถือเป็นกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลได้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา และ
ท าให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์บุคคลนั้นเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าบุคคลขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาต่อไป 

 
4.3 ปัญหาการไม่ได้ก าหนดกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่สามารถให้ความยินยอมในการตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์ 

 
ในส่วนของการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่ยานพาหนะ จากที่ได้กล่าวไว้

ข้างต้นว่า การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานจากส่วนของร่างกาย 
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อันเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิในร่างกายของบุคคล ซึ่งจะกระท าได้เมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ 
และได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่ยานพาหนะ แต่ในบางกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะอยู่ในสภาวะที่  
ไร้สติหรือไม่สามารถที่จะให้ความยินยอมได้ เช่น กรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะประสบอุบัติเหตุไม่ได้สติ 
กรณีนี้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดวิธีการในการด าเนินการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ไว้ จึงมีปัญหาว่าหากเจ้าหน้าที่มีเหตุเชื่อได้ว่าผู้นั้นขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา  
แต่ว่าบุคคลดังกล่าวไม่สามารถที่จะให้ความยินยอมในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ เจ้าหน้าที่  
จะไม่สามารถด าเนินการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ได้ ซึ่งหากปล่อยให้ระยะเวลาล่ วงเลยไป 
ระดับแอลกอฮอล์ ในร่างกายก็จะลดระดับลงจนต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ปรากฏ 
ระดับแอลกอฮอล์ในร่างกาย และไม่สามารถที่จะด าเนินคดีแก่ผู้ขับขี่ที่กระท าความผิดได้ 
ตามข้อเท็จจริง นอกจากนี้ หากเจ้าหน้าที่ฝ่าฝืนท าการทดสอบโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่
ยานพาหนะก็จะท าให้ผลการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ที่เกิดขึ้นเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลให้โดยหลักแล้วไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้110 

ส าหรับในต่างประเทศจะแตกต่างจากประเทศไทย เพราะกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
และรัฐแคลิฟอร์เนียได้มีการก าหนดเกี่ยวกับขั้นตอนการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในกรณีที่บุคคล 
ไม่มีสติสัมปชัญญะหรือไม่มีสามารถให้ความยินยอมได้ ดังนี้ 

ในประเทศอังกฤษ ได้ก าหนดเกี่ยวกับกรณีที่ผู้ขับขี่ไม่อยู่ในภาวะที่จะให้ความยินยอม 
ให้ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ได้ ไว้ใน มาตรา 7a111 ของ Road Traffic Act 1988 ก าหนดให้กรณีที่
บุคคลไม่สามารถที่จะให้ความยินยอมในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจ 
ที่จะสั่งให้ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ด าเนินการเก็บตัวอย่างเลือดเพ่ือทดสอบในห้องปฏิบัติการ 
ทางการแพทย์ได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่ โดยมีเงื่อนไข ดังนี้ 

                                           
110 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226/1.  
“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มา

เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา 
โดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์
ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน” 

111 Road Traffic Act 1988, Section 7A Specimens of blood taken from person 
incapable of consenting. 
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(1) ผู้ขับขี่เป็นบุคคลซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจในการสั่งให้เก็บตัวอย่างเลือด 
เพ่ือทดสอบในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ตามที่ก าหนดไว้ในเรื่องการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
กล่าวคือ เพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลได้ขับขี่ยานพาหนะในขณะอยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์หรือขณะมึนเมา 
อันเป็นความผิดตามกฎหมาย และการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยการตรวจวัดลมหายใจ 
ไม่สามารถด าเนินการได้  

(2) ปรากฏข้อเท็จจริงต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าบุคคลเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุหรือเหตุการณ์อ่ืน ๆ  
อันอยู่ภายใต้การสืบสวน 

(3) ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ขับขี่ไม่สามารถให้ความยินยอมได้ อันเนื่องมาจากเหตุผล 
ทางการแพทย ์

โดยเมื่อเจ้าหน้าที่ด าเนินการเก็บตัวอย่างเลือดจากผู้ขับขี่ดังกล่าวแล้ว ตัวอย่างเลือด 
จะยังไม่สามารถน าไปทดสอบในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ได้ จนกว่าผู้ขับขี่ซึ่งถูกเก็บตัวอย่างเลือด
จะได้รับทราบข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ต ารวจว่ามีการเก็บตัวอย่างเลือด ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้ขอให้ผู้ขับขี่
อนุญาตให้มีการทดสอบตัวอย่างเลือดดังกล่าว และผู้ขับข่ีได้อนุญาตให้มีการทดสอบ 

นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้ผู้ขับขี่ที่ปฏิเสธการอนุญาตให้น าตัวอย่างเลือด 
ไปทดสอบในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์โดยไม่มีเหตุผลสมควรจะเป็นความผิดตามกฎหมาย  
และต้องรับโทษเทียบเท่าความผิดที่ผลการทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์นั้นใช้พิสูจน์ความผิด กล่าวคือ 
หากเป็นความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะหรือพยายามขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาซึ่งกฎหมาย 
ระวางโทษจ าคุก 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ และส าหรับความผิดฐาน
ควบคุมยานพาหนะขณะมึนเมาซึ่งกฎหมายระวางโทษจ าคุก 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

ส าหรับรัฐแคลิฟอร์เนีย เนื่องจากการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์นั้น กฎหมายถือว่า 
ผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ถูกจับโดยชอบด้วยกฎหมายจากการที่ถูกกล่าวหาว่าขับขี่ยานพาหนะขณะ 
อยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์ได้ให้ความยินยอมโดยปริยายในการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ ดังนั้น 
เมื่อผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่ได้สติหรืออยู่ในภาวะอ่ืนอันท าให้ไม่สามารถที่จะปฏิเสธการทดสอบได้ 
กฎหมายจะถือว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้ถอนความยินยอม ดังนั้น การทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ได้
กระท าไปโดยได้รับความยินยอม ไม่ขัดต่อกฎหมาย 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรมีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ก าหนดเกี่ยวกับการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ส าหรับกรณีที่ผู้ขับขี่
ยานพาหนะไม่สามารถให้ความยินยอม และไม่สามารถด าเนินการทดสอบโดยลมหายใจได้ โดย
กฎหมายควรจะก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการเจาะเลือดเพ่ือเก็บตัวอย่างไว้ก่อน โดยน า
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แนวทางของประเทศอังกฤษมาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดบทบัญญัติดังกล่าว โดยก าหนดเงื่อนไข 
ดังนี้  

“ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ด าเนินการเก็บตัวอย่างเลือด
เพ่ือทดสอบในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่ โดยมีเงื่อนไข 
ดังนี้ 

(1) ผู้ขับขี่เป็นบุคคลซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจในการสั่งให้เก็บตัวอย่างเลือด 
เพ่ือทดสอบในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ตามที่ก าหนดไว้ในเรื่องการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
กล่าวคือ เพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลได้ขับขี่ยานพาหนะในขณะอยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์หรือขณะมึนเมา 
อันเป็นความผิดตามกฎหมาย และการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยการตรวจวัดลมหายใจ 
ไม่สามารถด าเนินการได้ ทั้งนี้ การเก็บตัวอย่างเลือดดังกล่าวให้ด าเนินการที่โรงพยาบาล และ
ด าเนินการโดยแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ โดยการด าเนินการเก็บตัวอย่างเลือดจะต้องได้รับอนุญาตจากแพทย์
ว่าจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ขับขี่ 

(2) ปรากฏข้อเท็จจริงต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าบุคคลเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุหรือเหตุการณ์อ่ืน ๆ  
อันอยู่ภายใต้การสืบสวน 

(3) ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ขับขี่ไม่สามารถให้ความยินยอมได้ อันเนื่องมาจากเหตุผล 
ทางการแพทย”์ 

ทั้งนี้ เมื่อปรากฏว่าผู้ขับขี่ยานพาหนะอยู่ในสภาวะที่สามารถให้ความยินยอมได้แล้ว 
เจ้าหน้าที่จึงขอความยินยอมในการน าตัวอย่างเลือดนั้น ไปตรวจทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ต่อไป 
และควรมีการก าหนดสภาพบังคับในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธที่จะให้ความยินยอมในการน า
ตัวอย่างเลือดเพ่ือไปตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในห้องปฏิบัติการ โดยการก าหนดให้การปฏิเสธ
ดังกล่าวเป็นความผิดอีกฐานความผิดหนึ่ง โดยมีโทษเท่ากับความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา 

 
4.4 การคุ้มครองสิทธิของผู้ขับขี่เม่ือถูกสั่งให้ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
 

อย่างที่ ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์เป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จากส่วนในร่างกายของผู้ขับขี่ยานพาหนะอันเป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในร่างกายของบุคคล อันเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งจะละเมิดไม่ได้เว้นแต่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ซึ่งประเทศไทยได้ก าหนดเกี่ยวกับอ านาจเจ้าหน้าที่ 
ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในผู้ขับขี่ยานพาหนะ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
มาตรา 142 วรรคสอง และวรรคห้า ดังนี้  
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“ในกรณีที่ มีพฤติการณ์ อันควรเชื่อว่าผู้ ขับขี่ ฝ่ าฝืนมาตรา  43(1) หรือ  (2 ) ให้ 
เจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ดังกล่าวว่า
หย่อนความสามารถในอันที่จะขับหรือเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือไม”่ 

“การทดสอบตามมาตรานี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง
มาตรา 43 (2)” 

และกฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดให้การทดสอบว่าผู้ขับขี่เมาสุราหรือไม่ ท าโดยการตรวจวัดปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือด โดยสามารถด าเนินการได้ 3 วิธี และต้องด าเนินการตามล าดับดังนี้ 

(1) ตรวจวัดลมหายใจด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจหรือทดสอบให้ใช้
เครื่องตรวดวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด โดยวิธีเป่าลมหายใจ (breath analyzer test) และ  
อ่านค่าของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์  

(2) ตรวจวัดจากปัสสาวะ 
(3) ตรวจวัดจากเลือด 
โดยการตรวจวัดตาม (1) หรือ (2) ให้ใช้ในกรณีท่ีไม่สามารถทดสอบตาม (1) ได้เท่านั้น 
ข้อ 2 กรณีที่ต้องทดสอบโดยวิธีตรวจวัดจากเลือดตามข้อ 1(3) ให้ส่งตัวผู้ขับขี่ไปยัง

โรงพยาบาลที่ใกล้ที่สุด และท าการเจาะเลือดภายใต้การก ากับดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพเวชกรรม 

บทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสอง และวรรคห้า ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 
2537) ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จากร่ างกายอันเป็น
กระทบสิทธิในร่างกายของผู้ขับขี่ เพ่ือทดสอบผู้ขับขี่ยานพาหนะว่าเมาสุราหรือไม่นั้น ท าได้โดยการ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดโดยตรวจวัดลมหายใจ ปัสสาวะ และเลือด โดยเจ้าหน้าที่จะต้อง
กระท าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยวิธีตรวจวัดจากลมหายใจ ก่อนหากไม่สามารถตรวจด้วย 
ลมหายใจได้ จึงจะด าเนินการตรวจวัดโดยปัสสาวะ และเลือด ตามล าดับ 

จากที่กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้ก าหนดเพียงวิธีในการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ แต่ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนในการแจ้งสิทธิหรือผลกระทบกรณีที่ไม่มีการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ ประกอบกับการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เป็นการด าเนินการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิ
ในร่างกายของบุคคล อันจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากบุคคล ซึ่งในส่วนนี้กฎหมายไทย
ไม่ได้ก าหนดอย่างชัดเจนให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการขอความยินยอมจากผู้ขับข่ียานพาหนะ 

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับขั้นตอนการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในต่างประเทศซึ่งได้
ก าหนดขั้นตอนเอาไว้ ดังนี้  
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ประเทศอังกฤษการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์สามารถกระท าได้ 3 วิธี คือการตรวจวัด
โดยตรวจวัดลมหายใจ ปัสสาวะ และเลือด โดยเจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์
โดยการตรวจวัดลมหายใจ หากการตรวจวัดลมหายใจไม่สามารถที่จะด าเนินการได้ เจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะเลือกว่าจะให้ผู้ขับข่ีตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยตรวจวัดปัสสาวะ หรือลมหายใจ  

การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยลมหายใจนั้น จะต้องด าเนินการตรวจวัดด้วย 
ลมหายใจเพ่ือน ามาวิเคราะห์ โดยใช้เครื่องมือที่รับการอนุมัติจากรัฐมนตรี ณ สถานีต ารวจ, 
โรงพยาบาล หรือสถานที่ซึ่งบุคคลที่เกี่ยวข้องถูกด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจวัดลมหายใจ หรือจะถูก
ด าเนินการแต่บุคคลดังกล่าวไม่ให้ความร่วมมือ และต้องด าเนินการตรวจวัดจ านวน 2 ครั้ง โดยน าผล
การตรวจทั้ง 2 ครั้งมาเปรียบเทียบกัน และใช้ผลการตรวจวัดที่มีค่าแอลกอฮอล์น้อยกว่า112 

การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยปัสสาวะหรือเลือด ต้องด าเนินการในห้องปฏิบัติการ 
ณ สถานีต ารวจ หรือโรงพยาบาล และการเก็บตัวอย่างดังกล่าวไม่สามารถด าเนินการที่สถานีต ารวจ 
เว้นแต่ 

(1) เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการสั่งโดยมีเหตุผลทางการแพทย์อันควรให้เชื่ อว่าการเก็บ
ตัวอย่างลมหายใจไม่สามารถด าเนินการได้หรือไม่ควรด าเนินการ, หรือ 

(2) การเก็บตัวอย่างลมหายใจไม่สามารถด าเนินการได้ที่อ่ืน และ ณ ขณะนั้นการสั่งให้
ด าเนินการด้วยอุปกรณ์หรืออุปกรณ์ไม่น่าเชื่อถือท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ที่สถานีต ารวจหรือ 
ด้วยเหตุผลอื่นใดอันไม่สามารถใช้อุปกรณ์ได้ 

และส าหรับกรณีการตรวจวัดโดยปัสสาวะ ในการเก็บตัวอย่างปัสสาวะจะต้องได้รับการ
ด าเนินการภายใน 1 ชั่วโมงนับแต่มีค าสั่ง และหลังจากท่ีมีการเก็บตัวอย่างปัสสาวะก่อนหน้า 

เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ต้องแจ้งให้บุคคลซึ่งถูกสั่งให้เก็บตัวอย่างพิสูจน์ทราบว่าการ
ละเลยไม่ให้เก็บตัวอย่างอาจจะท าให้บุคคลนั้นต้องถูกด าเนินคดี นอกจากนี้หากผู้ขับขี่ละเลยที่จะให้
เก็บตัวอย่างโดยปราศจากเหตุยกเว้นตามสมควร ผู้นั้นจะต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศอังกฤษ ได้ก าหนดการด าเนินการทดสอบวัด
ระดับแอลกอฮอล์ไว้โดยชัดเจน ว่าจะต้องด าเนินการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์อย่างไร และต้อง
กระท าลงสถานที่ใด และกฎหมายยังก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องขอความยินยอมจากผู้ขับขี่ยานพาหนะ

                                           
112 Road Traffic Act 1988, Section 8 Choice of specimens of breath. 
“Subject to subsection (2) below, of any two specimens of breath provided by 

anyperson in pursuance of section 7 of this Act that with the lower proportion of 
alcoholin the breath shall be used and the other shall be disregarded.” 
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ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์และเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบด้วยว่า ผลของการ
ปฏิเสธหรือละเลยในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์จะท าให้บุคคลจะต้องรับผิดตามกฎหมาย  

ในส่วนของการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์นั้น รัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดให้การตรวจวัด 
ระดับแอลกอฮอล์เป็นการทดสอบโดยวิธีทางเคมี (chemical test)113 อันประกอบด้วย การทดสอบ 
โดยลมหายใจ ปัสสาวะ และเลือด ซึ่งเมื่อบุคคลถูกจับโดยชอบด้วยกฎหมาย และถูกกล่าวหาว่า 
กระท าความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะในขณะอยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์ กฎหมายจะถือว่าบุคคล 
ดังกล่าวได้ให้ความยินยอมในการทดสอบทางเคมีจากเลือด หรือลมหายใจ เพ่ือตรวจวัดระดับ  
แอลกอฮอล์ ทั้งนี้ กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นสิทธิของผู้ขับขี่ในการที่จะเลือกว่าจะด าเนินการทดสอบ 
ด้วยลมหายใจหรือเลือด หากไม่สามารถด าเนินการทดสอบด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งใน 2 วิธี ผู้ขับขี่จะต้อง 
ด าเนินการทดสอบด้วยอีกวิธีหนึ่ง เว้นแต่ไม่สามารถด าเนินการทดสอบด้วยทั้ง 2 วิธี ผู้ขับขี่จะต้อง 
ด าเนินการทดสอบโดยการตรวจวัดจากปัสสาวะ ส าหรับกรณีที่ผู้ขับขี่เลือกที่จะทดสอบด้วยลมหายใจ  
เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบก่อนหรือหลังการทดสอบด้วยลมหายใจว่า อุปกรณ์ที่ใช้ในการ  
ทดสอบไม่สามารถที่จะเก็บตัวอย่างลมหายใจไว้ได้และจะท าให้ไม่มีตัวอย่างลมหายใจเพ่ือใช้ทดสอบ 
ในภายหลัง ดังนั้น หากบุคคลประสงค์จะทดสอบด้วยเลือดหรือปัสสาวะก็สามารถท าได้โดย 
ไม่เสียค่าใช้จ่าย และตัวอย่างเลือดหรือปัสสาวะจะถูกน าไปใช้ทดสอบแทนลมหายใจ นอกจากนี้ ผู้ขับขี่ 
ยังจะต้องได้รับค าแนะน าว่าตัวอย่างเลือดหรือลมหายใจอาจจะถูกน าไปทดสอบโดยบุคคลอ่ื น 
เพ่ือกระบวนการพิจารณาคดี แต่หากการทดสอบของบุคคลนั้นล้มเหลว ก็จะไม่ก่อให้เกิดหน้าที่  
แก่ผู้ขับขี่ในการต้องทดสอบหรือส่งผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานของศาล ทั้งนี้ หากเจ้าหน้าที่ละเลย
ที่จะแจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบถึงสิทธิเหล่านี้จะส่งผลต่อการรับฟังพยานหลักฐาน ในการด าเนินการทดสอบ 
ผู้ขับขี่จะต้องได้ทราบด้วยว่าการปฏิเสธที่จะตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์บุคคลอาจจะได้รับโทษปรับ, 
โทษจ าคุก และโทษเสริมอ่ืน ๆ ถ้าพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะในขณะ 
อยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์ ส าหรับกรณีท่ีผู้ขับข่ีไม่ได้สติหรืออยู่ภาวะอ่ืนอันท าให้ไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธ
การทดสอบได้ กฎหมายจะถือว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้ถอนความยินยอม ดังนั้น การทดสอบวัดระดับ
แอลกอฮอล์ได้กระท าไปโดยได้รับความยินยอมไม่ขัดต่อกฎหมาย 

ส าหรับรัฐแคลิฟอร์เนีย กฎหมายได้ก าหนดมาตรการในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์
โดยค านึ งถึ งสิทธิของผู้ ขับขี่  โดยกฎหมายก าหนดอย่างชัด เจนในเรื่ องความยินยอมว่ า 
ผู้ขับขี่ซึ่งถูกจับโดยชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากถูกกล่าวหาว่าขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาได้ให้ความยินยอม 
โดยปริยายในการจะต้องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ เจ้าหน้าที่ผู้สั่งให้มีการตรวจทดสอบจะต้องแจ้งให้

                                           
113 Vehicle Code of California, Section 23612. 



96 
 

 

ผู้ขับขี่ทราบถึงผลของการปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ และเนื่องจากรัฐแคลิฟอร์เนียก าหนดให้ 
ผู้ขับขี่เป็นผู้เลือกวิธีในการทดสอบ กฎหมายจึงได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่แจ้งให้ผู้ขับข่ีทราบด้วยว่าผลการ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยลมหายใจจะไม่ถูกเก็บไว้ ซึ่งแตกต่างกับการทดสอบโดยเลือดหรือ
ปัสสาวะ ซึ่งตัวอย่างทดสอบจะถูกเก็บรักษาไว้ เพ่ือตรวจวิเคราะห์ในภายหลัง 

หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยยังไม่ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ขับขี่ที่ชัดเจนไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ดังเช่นที่ปรากฏในประเทศ
อังกฤษและรัฐแคลิฟอร์เนีย ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรก าหนดกฎหมายให้เจ้าหน้าที่
มีหน้าที่ต้องขอความยินยอมจากผู้ขับขี่ก่อนที่จะด าเนินการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ และเจ้าหน้าที่
ควรจะต้องแจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบถึงผลในทางกฎหมายที่จะเกิดขึ้นหากปฏิเสธที่จะตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ 

 
4.5 ความน่าเชื่อถือของผลการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
 

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์114 หมายถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นด้วยการวิเคราะห์ 
หรือวิจัยในทางฟิสิกส์ (physics) เคมี (chemistry) หรือชีววิทยา (biology) โดยผ่านกระบวนการที่
สามารถพิสูจน์ได้และเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ซึ่งในทางนิติศาสตร์ถือว่าพยานหลักฐานเหล่านี้  
เป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน าเข้ามาสู่กระบวนการพิจารณาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยคดีของศาล
ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์115 

เนื่องจากการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ซึ่งผลการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์จึงเป็นพยานที่ศาลจะน ามาใช้ในการรับฟังเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา ดังนั้น เพ่ือให้ได้พยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือ กฎหมายจึงควรก าหนด
ขั้นตอนในการได้มาซึ่งพยานทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม 

ส าหรับประเทศไทยได้ก าหนดถึงการได้มาซึ่งผลการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ไว้ใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ดังนี้ 

                                           
114 สราวุธ เบญจกุล, “หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับกระบวนการยุติธรรม,” วารสารศาล

ยุติธรรมปริทัศน์ (กันยายน), 2550, น.64 – 65. 
115 ประมูล สุวรรณศร, “พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์,” บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 25 ตอน 1, 

(มกราคม) 2551, น. 31.  
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1. การตรวจวัดลมหายใจทดสอบโดยใช้เครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจหรือ
ทดสอบ ให้ใช้เครื่องตรวดวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด โดยวิธีเป่าลมหายใจ (breath analyzer test) 
และ อ่านค่าของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 

2. การตรวจวัดโดยเลือดหรือปัสสาวะให้ส่งตัวผู้ขับขี่ไปยังโรงพยาบาลที่ใกล้ที่สุด และ 
ท าการเจาะเลือดภายใต้การก ากับดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพเวชกรรม 

ซึ่งการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของไทยจะแตกต่างจากของต่างประเทศ ดังนี้ 
ส าหรับการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยตรวจวัดจากลมหายใจ นั้น ในประเทศอังกฤษ

ได้ก าหนดให้อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดสอบลมหายใจจะต้องได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการและ
มาตรา 8 ของ Road Traffic Act 1988 ยังก าหนดให้การทดสอบลมหายใจต้องด าเนินการทดสอบ
จ านวน 2 ครั้ง แล้วน าผลการทดสอบครั้งที่มีระดับแอลกอฮอล์น้อยที่สุดมาใช้เป็นพยานหลักฐาน  
การด าเนินการเช่นนี้เป็นการตรวจสอบผลการทดสอบลมหายใจเพราะหากผลการทดสอบลมหายใจ  
ได้ค่าท่ีใกล้เคียงกันก็ช่วยยืนยันความน่าเชื่อถือของผลการทดสอบ แต่หากผลการทดสอบลมหายใจได้
ค่าที่แตกต่างกันอย่างมาก อาจจะเป็นข้อสังเกตได้ว่าอุปกรณ์ที่ใช้ในการทดสอบเกิดความบกพร่อง  
จะเห็นได้ว่าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยลมหายใจของไทยก าหนดไว้แตกต่างจากประเทศ
อังกฤษ โดยไม่ได้มีการจัดท ามาตรฐานอย่างละเอียดของเครื่องตรวจวัดลมหายใจที่จะน ามาใช้ในการ
ตรวจทดสอบ อีกทั้งไม่ได้มีการก าหนดมาตรการในการตรวจสอบผลการตรวจวัดลมหายใจ  

ในส่วนของการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยเลือด หรือปัสสาวะนั้น ของไทยก าหนด
เพียงให้ด าเนินการโดยผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งส าหรับกรณีนี้นั้น ในประเทศอังกฤษ 
ได้ก าหนดให้การทดสอบเลือดหรือปัสสาวะโดยหลักจะต้องด าเนินการที่ โรงพยาบาล ส่วน 
รัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องแจ้งแก่ผู้ขับขี่ที่ถูกสั่งให้ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ว่า  
การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยลมหายใจจะไม่มีการเก็บตัวอย่างสิ่งส่งตรวจไว้เพ่ือการตรวจใน
ภายหลัง116 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยเลือดและปัสสาวะจะมีการเก็บ
ตัวอย่างสิ่งส่งตรวจไว้ เพ่ือที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะเองหรือบุคคลอ่ืนสามารถที่จะน าตัวอย่างสิ่งส่งตรวจนั้น

                                           
116 California Code of Vehicle, Section 23614.  
(a) In addition to the requirements of Section 23612, a person who chooses to 

submit to a breath test shall be advised before or after the test that the breath-testing 
equipment does not retain any sample of the breath and that no breath sample will 
be available after the test which could be analyzed later by that person or any other 
person. 
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ไปทดสอบเพ่ือน าผลมายืนยันอีกครั้งหนึ่ง ในประเทศฝรั่งเศสเองก็ได้ก าหนดให้การตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ที่ท าโดยวิธีการวิเคราะห์และการทดสอบทางการแพทย์ คลินิกและชีวิวิทยา ตัวอย่างนั้น
จะถูกเก็บรักษาไว้117 ท าให้ในกรณีท่ีต้องการตรวจเพื่อยืนยันผลการทดสอบสามารถท าได้ 

จะเห็นได้ว่า ในต่างประเทศได้มีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ที่สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ผลการทดสอบ ซึ่งเป็นแนวทางที่น่าสนใจในการที่จะน ามา
ปรับใช้กับประเทศไทย โดยเห็นควรให้ประเทศไทยมีการก าหนดมาตรฐานของเครื่องตรวจวัดลม
หายใจและมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบมาตรฐานของเครื่องมือตรวจวัดลมหายใจ อีกท้ังใน
การตรวจโดยลมหายใจควรจะให้มีการตรวจวัดจ านวน 2 ครั้ง เพ่ือเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือ 
ให้ผลการตรวจทดสอบ 

ส่วนการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยการตรวจปัสสาวะและเลือด ควรมีการก าหนดให้
เก็บตัวอย่างของสิ่งส่งตรวจทั้ง 2 ประเภทไว้ เพ่ือที่หากจ าเลยหรือบุคคลภายนอกต้องการที่จะตรวจ
เพ่ือยืนยันผลการตรวจทดสอบครั้งแรกจะได้สามารถด าเนินการได้ อันเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือ
ให้แก่ผลการทดสอบ 

 

                                           
117 Code de la route, Article L234-5. 
Lorsque les vérifications sont faites au moyen d'analyses et examens médicaux, 

cliniques et biologiques, un échantillon est conservé. 



99 
 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  
 

เนื่องจากอุบัติเหตุจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราถือเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง
อย่างหนึ่ง รัฐจึงได้มีการน ามาตรการบังคับทางกฎหมายมาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้มีการก าหนดให้การขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา 
เป็นความผิด ดังที่ปรากฏในมาตรา 43(2) ความว่า “ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมา
อย่างอ่ืน” โดยผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ฝ่าฝืนมาตรา 43(2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับ 
ตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ และถูกศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่มีก าหนด 
ไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  ตามที่ได้บัญญัติก าหนดโทษไว้ในมาตรา 160 ตรี  
ซึ่งในการจะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราหรือไม่นั้น พระราชบัญญัติ  
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 (เดิม) ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการทดสอบผู้ขับขี่ยานพาหนะ ดังที่ปรากฏ
ในมาตรา 142 วรรคสอง ดังนี้  

“ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ฝ่าฝืนมาตรา 43(1) หรือ (2) ให้เจ้าพนักงาน
จราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ดังกล่าวว่าหย่อน
ความสามารถในอันที่จะขับหรือเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือไม่” 

ซึ่งแม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสอง จะได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการ
ทดสอบผู้ขับขี่ว่าหย่อนความสามารถหรือไม่ แต่ส าหรับกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธที่จะทดสอบ
ตามท่ีเจ้าหน้าที่มีค าสั่ง พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา154 (3) ได้ก าหนดให้  

“ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจรพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา142 วรรคสองหรือ... 

ถ้าไม่เป็นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท” 

การก าหนดอัตราโทษส าหรับการฝ่าฝืนค าสั่ งเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 142 วรรคสอง  
ไว้เพียงโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท จึงส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายในการป้องปรามผู้ขับขี่ที่ขับรถ
ขณะมึนเมาไม่ได้ผลเท่าที่ควร เพ่ือเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 ขึ้นเพ่ือให้เป็นมาตรการในการป้องกันการเกิดอุบัติเหตุ 
ที่เกิดจากผู้ขับขี่รถขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน  
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ซึ่งมาตรการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) 
พ.ศ. 2557 มีประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณา ดังนี้  

1. ปัญหาการปฏิเสธตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 ได้มีการยกเลิกมาตรา 142 เดิม 

และมีเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 142 ใหม่ ดังนี้  
“เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้ขับข่ีหยุดรถในเมื่อ 
(1) รถนั้นมีสภาพไม่ถูกต้องตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 6 
(2) เห็นว่าผู้ขับขี่หรือบุคคลใดในรถนั้นได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอันเก่ียวกับรถนั้น ๆ  
ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ให้  

เจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่สั่ งให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ดังกล่าวว่า
หย่อนความสามารถในอันที่จะขับหรือเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือไม่ 

ในกรณีที่ผู้ขับขี่ตามวรรคสองไม่ยอมให้ทดสอบ ให้เจ้าพนักงานจราจร พนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจกักตัวผู้นั้นไว้ด าเนินการทดสอบได้ภายในระยะเวลาเท่าที่
จ าเป็นแห่งกรณี เพ่ือให้การทดสอบเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว หากผู้นั้นยอมให้ทดสอบและผลการทดสอบ
ปรากฏว่าไม่ได้ฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ก็ให้ปล่อยตัวไปทันที 

ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน
หากผู้นั้นยังไม่ยอมให้ทดสอบตามวรรคสามโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นฝ่าฝืน
มาตรา 43(2) 

การทดสอบตามมาตรานี้ ให้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง”  

โดยบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสี่ ตามที่ได้มีการแก้ไขใหม่โดยพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 ได้มีการน าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมาปรับใช้ในกรณีที ่
ผู้ขับขี่ปฏิเสธที่จะตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร โดยให้สันนิษฐานว่าผู้ขับขี่ 
ขับรถขณะเมาสุราหรือของอย่างอ่ืนตามที่ก าหนดในมาตรา 43(2) เพ่ือแก้ปัญหากรณีที่ผู้ขับขี่
ยานพาหนะไม่กระท าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์  

ซึ่งในการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญานั้น เป็นข้อยกเว้นของหลัก 
presumption of innocence จึงจะต้องก าหนดอย่างเหมาะสมและสมเหตุสมผล เมื่อสภาพบังคับ 
ส าหรับการปฏิเสธตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์มี 2 รูปแบบ คือ 
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1. ก าหนดให้การปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เป็นความผิดอีกฐานหนึ่งที่มีโทษ 
ทางอาญา หรือโทษอ่ืน  

2. ก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานว่าผู้ขับขี่นั้นขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา ดังที่ปรากฏใน
มาตรา 142 วรรคสี่ ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ของไทย 

ดังนั้น แม้ว่าการก าหนดข้อสันนิษฐานตามมาตรา 142 วรรคสี่ จะเป็นบทบัญญัติที่ไม่ได้
มีการผลักภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงก่อนไปยังจ าเลย และ รัฐบรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง 
ความปลอดภัยบนท้องถนนจากการก าหนดข้อสันนิษฐาน กล่าวคือ การปฏิเสธการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ ท าให้ผู้ขับขี่ได้รับผลร้ายมากกว่าการให้ความร่วมมือในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
เนื่องจากจะต้องน าสืบข้อเท็จจริงโต้แย้งข้อสันนิษฐาน และต้องรับผิดตามมาตรา 154 ฐานขัดค าสั่ง 
เจ้าพนักงานที่สั่งให้ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ อันส่งผลให้การเลือกตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์อาจจะ 
เป็นผลดีกับผู้ขับขี่มากกว่า แต่การก าหนดสภาพบังคับส าหรับการปฎิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์
สามารถกระท าได้ด้วยวิธีการอ่ืน คือ การก าหนดให้การปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เป็นความผิด
อีกฐานหนึ่งที่มีโทษทางอาญา หรือโทษอ่ืน ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของ
จ าเลยน้อยกว่าการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดี
อาญา คือการค้นหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นว่าการก าหนดข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายมาใช้เป็นสภาพบังคับจึงไม่เหมาะสม  

2. ปัญหาการไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับการคัดกรองผู้ขับขี่ยานพาหนะเบื้องต้น 
มาตรา 142 วรรคสอง และวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) 

พ.ศ. 2557 ได้ก าหนดให้ ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าบุคคลขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา  
ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการสั่งให้ทดสอบผู้ขับขี่ยานพาหนะว่าหย่อนความสามารถในอันที่จะขับ  
หรือเมาสุรา โดยหลักเกณฑ์และวิธีการให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ แต่ไม่ได้
ก าหนดเกี่ยวกับวิธีการในการคัดกรองผู้ขับขี่ยานพาหนะเบื้องต้น ซึ่งการที่จะพิจารณาว่ากรณีใดเป็น
กรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าบุคคลขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมานั้น กระท าได้ยาก ดังนั้น  
จึงควรมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถท่ีจะตรวจคัดกรองเบื้องต้น ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าใน
การวินิจฉัยว่ากรณีใดจะถือว่าเป็นพฤติการณ์อันเชื่อว่าบุคคลขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา จึงไม่ มี
แนวทางในการปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  

โดยในการทดสอบเบื้องต้นนั้น สามารถกระท าได้ด้วยกัน 2 วิธี คือ 
1. การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เบื้องต้นอาจจะกระท าด้วยเครื่องวัดระดับ

แอลกอฮอล์ในลมหายใจ (breathalyzer)  
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2. การทดสอบสมรรถภาพทางกายภาพของผู้ขับขี่  
ซึ่งในทางปฏิบัติ เจ้าหน้าที่จะได้น าการทดสอบลมหายใจเบื้องต้นมาใช้ในการ 

คัดกรองผู้ขับขี่ยานพาหนะเบื้องต้น ซึ่งการเลือกใช้วิธีการทดสอบเบื้องต้นโดยลมหายใจ ก่อนที่จะมี
การทดสอบสมรรถภาพทางกายภาพของผู้ขับขี่ ไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน เนื่องจาก 
การทดสอบลมหายใจเบื้องต้นโดยเครื่อง breath analyzer test เป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิ 
ในร่างกายของผู้ขับขี่ มากกว่าการที่ให้ผู้ขับขี่ทดสอบสมรรถภาพทางกายภาพ เช่น การเดินให้เป็น
เส้นตรง หรือการน านิ้วชี้ไปวางที่จมูก เป็นต้น ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่จะต้อง
ด าเนินการทดสอบเบื้องต้นโดยการทดสอบสมรรถภาพทางกายภาพก่อน หากผู้ขับขี่ไม่ยินยอมหรือ
การทดสอบสมรรถภาพทางกายภาพไม่สามารถท าได้จึงจะด าเนินการทดสอบโดยการทดสอบ 
ลมหายใจเบื้องต้นโดยเครื่อง breath analyzer test 

3. ปัญหาการไม่ได้ก าหนดกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่สามารถให้ความยินยอมใน
การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 

ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ประสบอุบัติเหตุและไม่ได้สติ 
จนไม่สามารถให้ความยินยอมในการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ได้ ขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 ไม่ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับขั้นตอนในการ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ไว้ จึงเกิดปัญหาว่าเจ้าหน้าที่จะด าเนินการเช่นไร เนื่องจากวิธีการที่มีความ
เหมาะสมในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของบุคคลซึ่งไม่ได้สติ คือ การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดย
วิธีการตรวจจากเลือด อันจะต้องกระท าโดยการเจาะเลือดและน าเลือดไปส่งทดสอบ ซึ่งโดยหลักแล้ว 
จะกระท าได้จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่ ดังนั้น เมื่อผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่ได้สติเจ้าหน้าที่  
จึงไม่สามารถที่จะท าการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ โดยหากมีการปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยไป 
จะท าให้ปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายผู้ขับขี่ลดปริมาณลงจนต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ปรากฏ
ระดับแอลกอฮอล์ในร่างกาย และไม่สามารถที่จะด าเนินคดีแก่ผู้ขับขี่ที่กระท าความผิดได้ 
ตามข้อเท็จจริง ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดให้กรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะไม่สามารถให้ความยินยอมได้นั้น 
กฎหมายควรจะให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการเจาะเลือดเพ่ือเก็บตัวอย่างไว้ก่อน และเมื่อปรากฏว่า  
ผู้ขับขี่ยานพาหนะอยู่ในสภาวะที่สามารถให้ความยินยอมได้แล้ว เจ้าหน้าที่จึงขอความยินยอมในการ
น าตัวอย่างเลือดนั้น ไปตรวจทดสอบวัดระดับแอลกอฮอล์ต่อไป และควรมีการก าหนดสภาพบังคับ  
ในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธที่จะให้ความยินยอมในการน าตัวอย่างเลือดเพ่ือไปตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ในห้องปฏิบัติการ โดยการก าหนดให้การปฏิเสธดังกล่าวเป็นความผิดอีกฐานความผิดหนึ่ง 
โดยมีโทษเท่ากับความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา 

 



103 
 

 

 
4. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ขับขี่เม่ือถูกสั่งให้ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 

เนื่องจากการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามมาตรา 142 ของพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 เป็นกระบวนการที่กระทบกระเทื อนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนั้น ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์จึงต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่ ซึ่งในกฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนในการแจ้งสิทธิหรือผลกระทบกรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
ดังนั้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ขับข่ี จึงควรมีการก าหนดขั้นตอนในการแจ้งสิทธิและผลของการ
ปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ให้ผู้ขับข่ีทราบ 

5. ปัญหาความน่าเชื่อถือของผลการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
เนื่องจากผลที่ได้จากการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์จัดเป็นพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์ซึ่งจัดเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักในชั้นของการรับฟังพยานหลักฐาน ดังนั้น 
พยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่จึงต้องมีความน่าเชื่อถือ แต่ปรากฎว่า
ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของไทย ไม่ว่าจะเป็นการตรวจลมหายใจ ตรวจปัสสาวะ หรือตรวจ
เลือด กฎหมายไทยไม่ได้มีการก าหนดมาตรการใดเพ่ีอเป็นการรับประกันความน่าเชื่อถือของผลการ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ ดังนั้น จึงเห็นควรมีการก าหนดมาตรการในการสร้างความน่าเชื่อถือให้ผล
การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ โดยพิจารณาตามวิธีการในการตรวจ ดังนี้ 

1 .  การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ โดยวิธีตรวจจากลมหายใจด้วยเครื่อง 
breathalyzer เห็นว่าควรมีการก าหนดมาตรฐานของเครื่องตรวจวัดลมหายใจและมีหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ในการตรวจสอบมาตรฐานของเครื่องมือตรวจวัดลมหายใจ อีกท้ังในการตรวจโดยลมหายใจควร
จะให้มีการตรวจวัดจ านวน 2 ครั้ง เพื่อเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือให้ผลการตรวจทดสอบ 

2. การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยวิธีการตรวจจากปัสสาวะและเลือด เนื่องจาก
ปัสสาวะและเลือดเป็นสิ่งส่งตรวจที่สามารถเก็บรักษาตัวอย่างของสิ่งส่งตรวจเอาไว้ได้ ดังนั้น จึงควรให้
มีการเก็บตัวอย่างของสิ่งส่งตรวจทั้ง 2 ประเภทไว้ เพ่ือที่หากจ าเลยหรือบุคคลภายนอกต้องการที่จะ
ตรวจเพื่อยืนยันผลการตรวจทดสอบครั้งแรก 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า มาตรการในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่
ยานพาหนะตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 ยังมีปัญหาใน
เรื่องเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการของการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ และสภาพบังคับในกรณีที่ผู้ขับขี่



104 
 

 

ยานพาหนะปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 142  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ด้วยเหตุนี้จึงเห็นควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับมาตรการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ โดยเห็นควรปรับปรุงใน 2 ส่วน คือ  

1. ปรับปรุงในส่วนของบทบัญญัติมาตรา 142 ของพระราชบัญญัติจราจรทาง พ.ศ. 
2522 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  

2. การปรับปรุงในส่วนของกฎกระทรวงที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการทดสอบ ดังนี้ 
1. การปรับปรุงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 

ในส่วนของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม เห็นควรมี
การแก้ไขใน 4 ประการ ดังนี้  

ประการแรก ในส่วนของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่ได้มีการก าหนดไว้ใน
บทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสี่ ว่า “ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุรา
หรือของเมาอย่างอ่ืนหากผู้นั้นยังไม่ยอมให้ทดสอบตามวรรคสามโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้นั้นฝ่าฝืนมาตรา 43(2)” โดยเห็นว่าควรมีการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสี่ 

ประการที่สอง คือ การก าหนดสภาพบังคับของการปฏิเสธการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ โดยการเพ่ิมอัตราโทษในความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าหน้าที่ที่สั่งให้มีการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์ตามที่มีการก าหนดไว้ในมาตรา 154 ให้เทียบเท่ากับอัตราส าหรับความผิดฐานขับขี่
ยานพาหนะขณะเมาสุรา  

ประการที่สาม คือ การก าหนดให้ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ขับขี่ยานพาหนะ
ขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการทอสอบคัดกรองผู้ขับขี่เบื้องต้น โดย
หลักเกณฑ์และวิธีการทดสอบให้เป็นไปตามท่ีกฎกระทรวงก าหนด  

และประการสุดท้าย คือ การบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะ 
ไม่สามารถให้ความยินยอมได้ เนื่องจากเหตุผลทางการแพทย์ โดยเห็นว่าควรก าหนดให้ในกรณี
ดังกล่าว หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นขับขี่ยานพาหนะขณะเมาสุรา (ฝ่าฝืนมาตรา 43(2)) ให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจมีอ านาจในการสั่งให้เก็บตัวอย่างเลือดเพ่ือทดสอบในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ตามที่
ก าหนดไว้ในเรื่องการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ เพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลได้ขับขี่ยานพาหนะในขณะ 
อยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์หรือขณะมึนเมาอันเป็นความผิดตามกฎหมาย และการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์โดยการตรวจวัดลมหายใจไม่สามารถด าเนินการได้ โดยก าหนดเงื่อนไขในการสั่งให้เก็บ
ตัวอย่างผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ไม่สามารถให้ความยินยอมได้ ดังนี้ 
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“ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ด าเนินการเก็บตัวอย่าง
เลือดเพ่ือทดสอบในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่ โดยมี
เงื่อนไข ดังนี้ 

(1) ผู้ขับขี่เป็นบุคคลซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจในการสั่งให้เก็บตัวอย่างเลือด 
เพ่ือทดสอบในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ตามที่ก าหนดไว้ในเรื่องการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
กล่าวคือ เพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลได้ขับขี่ยานพาหนะในขณะอยู่ภายใต้ฤทธิ์แอลกอฮอล์หรือขณะมึนเมา 
อันเป็นความผิดตามกฎหมาย และการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยการตรวจวัดลมหายใจ 
ไม่สามารถด าเนินการได้ ทั้งนี้ การเก็บตัวอย่างเลือดดังกล่าวให้ด าเนินการที่โรงพยาบาล และ
ด าเนินการโดยแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ โดยการด าเนินการเก็บตัวอย่างเลือดจะต้องได้รับอนุญาตจากแพทย์
ว่าจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ขับขี่ 

(2) ปรากฏข้อเท็จจริงต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าบุคคลเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุหรือเหตุการณ์อ่ืน 
ๆ อันอยู่ภายใต้การสืบสวน 

(3) ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ขับขี่ไม่สามารถให้ความยินยอมได้ อันเนื่องมาจากเหตุผล 
ทางการแพทย”์ 

โดยเมื่อเจ้าหน้าที่ด าเนินการเก็บตัวอย่างเลือดจากผู้ขับขี่ดังกล่าวแล้ว ตัวอย่างเลือดจะ
ยังไม่สามารถน าไปทดสอบในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ได้ จนกว่าผู้ขับขี่ซึ่งถูกเก็บตัวอย่างเลือดจะ
ได้รับทราบข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ต ารวจว่ามีการเก็บตัวอย่างเลือด ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้ขอให้ผู้ขับขี่อนุญาต
ให้มีการทดสอบตัวอย่างเลือดดังกล่าว และผู้ขับข่ีได้อนุญาตให้มีการทดสอบ 

และในกรณีที่ผู้ขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธที่จะให้ความยินยอมในการน าตัวอย่างเลือด
เพ่ือไปตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในห้องปฏิบัติการ ให้การปฏิเสธดังกล่าวเป็นความผิดอีกฐาน
ความผิดหนึ่ง โดยมีโทษเท่ากับความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา 

2. การปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ ตามที่ได้มีการ
ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 

เนื่องจากกฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ทดสอบผู้ขับขี่ยานพาหนะว่าเมาสุราหรือไม่ ไว้ เป็นบทบัญญัติที่ได้มีการอาศัยอ านาจของมาตรา 142 
ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 ซึ่ง ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว ซึ่งจนถึงการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 142 ครั้งล่าสุด คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 ก็ยังไม่ปรากฏว่าได้มีการปรับปรุงกฎกระทรวงในเรื่องของหลักเกณฑ์และ
วิธีการทดสอบระดับแอลกอฮอล์ในผู้ขับขี่ยานพาหนะแต่อย่างใด แต่กลับมีการน ากฎกระทรวง  
ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) มาใช้เป็นแนวทางในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ ดังนั้น จึงเห็นควรอาศัย
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อ านาจตามบทบัญญัติ มาตรา 142 ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่ยานพาหนะ โดยปรับปรุงจาก
หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 16 และเพ่ิมเติมเนื้อหา ดังนี้ 

1. มีการก าหนดขั้นตอนในการทดสอบเบื้องต้นเพ่ือคัดกรองผู้ขับขี่ โดยก่อนที่
เจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ผู้ขับขี่ยานพาหนะ ให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการทดสอบ
เบื้องต้น โดยสามารถกระท าได้ 2 วิธี ตามล าดับ คือ ทดสอบสมรรถภาพทางกาย และทดสอบโดย 
ลมหายใจเบื้องต้น  

2. มีการก าหนดให้การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์สามารถด าเนินการได้ 3 วิธี และ
ต้องด าเนินการตามล าดับ ดังนี้ 

(1) ตรวจวัดลมหายใจด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจหรือทดสอบ 
ให้ใช้เครื่องตรวดวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด โดยวิธีเป่าลมหายใจ (breath analyzer test) และ 
อ่านค่าของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ โดยให้ด าเนินการตรวจวัดลมหายใจ 
จ านวน 2 ครั้ง โดยเครื่องมือที่ได้มาตรฐานตามท่ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก าหนด 

(2) ตรวจวัดจากปัสสาวะ 
(3) ตรวจวัดจากเลือด 
โดยการตรวจวัดตาม (2) หรือ (3) ให้ใช้ในกรณีท่ีไม่สามารถทดสอบตาม (1) ได้เท่านั้น 

และในการตรวจวัดตาม (2) หรือ (3) ให้ท าการเก็บตัวอย่างของสิ่งส่งตรวจทั้ง 2 ประเภทไว้ เพ่ือใช้ใน
กรณีท่ีจะมีการตรวจเพื่อยืนยันผลการตรวจทดสอบครั้งแรก 

3. มีการก าหนดขั้นตอนในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ โดยเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้อง
ขอความยินยอมจากผู้ขับขี่ก่อนที่จะด าเนินการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์เป็นหนังสือ และเจ้าหน้าที่
ควรจะต้องแจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบถึงผลในทางกฎหมายที่จะเกิดขึ้นหากปฏิเสธที่จะตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล์
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