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หัวขอวิทยานิพนธ แนวทางการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ 

ในคดีอาญากับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

ชื่อผูเขียน นายนรากร วรรณพงษ 

ชื่อปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย กฎหมายอาญา 

นิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล 

ปการศึกษา 2558 

 

บทคัดยอ 

 

การดําเนินคดีอาญามีเปาหมาย คือ การคนหาความจริงโดยใชการตรวจสอบเพ่ือพิสูจน

ถึงการกระทําความผิดท่ีไดเกิดข้ึนจริงหรือไม ใครเปนผูกระทําความผิด ปจจุบันจําเลยอยูในฐานะของ

ประธานในคดี ไดรับการคุมครองจากหลักท่ีสําคัญ คือ สิทธิในการท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

เปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) และการท่ีจะไดรับการลงโทษตองไดรับการพิสูจนใน

ระดับปราศจากความสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt) วาจําเลยไดเปนผูกระทํา

ความผิด หากยังมีความสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ศาลซ่ึงมีความเปนอิสระ

และเปนกลางจะรับฟงพยานหลักฐานของโจทกโดยการคาดคะเน การคาดเดา หรือเพียงเพราะ

หลักฐานนาเชื่อถือมิได แตตองคนหาความจริงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดจริง จึงจะลงโทษจําเลยได แมการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศจะมีความแตกตางกันใน

การคนหาพยานหลักฐานเพ่ือใหไดมาซ่ึงความจริง ตามรูปแบบ แนวความคิด ความเชื่อตามระบบ

กฎหมายท่ีประเทศนั้น ๆ ไดใช ซ่ึงภาระการพิสูจนในคดีอาญาเปนสวนหนึ่งในการคนหาความจริง

เพ่ือใหไดมาซ่ึงความยุติธรรม 

ประเทศไทยใชหลักการการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม

ตองรวมกันคนหาความจริง โดยตองอาศัยพยานหลักฐานท่ีเปนความจริงหากไมสามารถหาความจริง

นั้นได ก็ยอมไมสามารถหาตัวผูกระทําความผิดนั้นได การรวมมือกันของทุกองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมเพ่ือคนหาความจริง โดยใชหลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา หรือหลักการคนหาความจริง

ในระบบไมตอสู เพ่ือวัตถุประสงคท่ีสําคัญ คือ การสืบสวนสอบสวน ตรวจสอบ วาผูกระทําความผิดได

กระทําความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม  
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กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย เริ่มตนจากชั้นพนักงานสอบสวนสืบหา

สอบสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน สงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองคดี เม่ือ

คดีความมาสูชั้นศาล ภาระการพิสูจนจึงเริ่มตนข้ึน แมจะผานการคัดกรองวาฝายจําเลยไมมีสิทธิใน

การอางขอตอสูวาท่ีไดกระทําลงไปนั้นมีเหตุยกเวนความผิดหรือเหตุยกเวนโทษ ท้ังนี้ภาระการพิสูจน

ไมไดถูกกําหนดไวในเรื่องของการดําเนินคดีอาญา และยังไมปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาอีกดวย มีเพียงหนาท่ีนําสืบกอนซ่ึงเปนภาระของฝายโจทกกอนเสมอ ท้ังนี้ทางวิชาการจึงมี

ความเห็นวาเพราะ มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “หากมิไดกําหนดเรื่อง

ใดไวโดยเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชเทาท่ีจะบังคับได” 

กรณีนี้จึงนํา มาตรา 84/1 “หากฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนฝายตน คูความฝายนั้นมี

ภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น” มาบังคับใชกับการดําเนินคดีอาญา 

โดยประเทศไทยไดแยกอํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด กับเหตุยกเวนโทษออก

จากกันอยางชัดเจน ทําใหการอางเหตุยกเวนความผิดเปนการปฏิเสธ โจทกจึงยังคงมีภาระการพิสูจน

ท่ีตองดําเนินการ อันไมขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ กลาวคือหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์

ท่ีนํามารับรองและใชในชั้นพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น แบงออกเปน 2 สวนท่ีสําคัญคือ  

1. ผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะ

ไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง  

2. โจทกในคดีตองเปนฝายมีภาระการพิสูจน และพิสูจนในมาตรฐานจนสิ้นสงสัยตาม

สมควร 

สวนกรณีอางเหตุยกเวนโทษ เปนการมองวาฝายจําเลยไดรับสารภาพแลววาตนได

กระทําตามฟองจริงแตไดกระทําไปดวยมีเหตุยกเวนโทษ ทําใหฝายจําเลยตองมีภาระการพิสูจน จึง

ปญหาดานความชัดเจนในระดับการพิสูจนท่ีจําเลยพ่ึงมี สวนฝายโจทกก็มิไดดําเนินการคนหาความ

จริงตอตามกระบวนการดําเนินคดีโดยรัฐ ศาลวางตัวเปนกลาง อีกท้ังยังรับฟงคํารับสารภาพของ

จําเลยงดการสืบพยาน ซ่ึงการพิจารณาคดีในกรณีนี้ยังพบชองวางท่ีไมเกิดความเปนธรรมเหลานั้นเปน

ปญหาและผลท่ีไดจากการศึกษาเชิงคุณภาพ 

ฉะนั้นประเทศไทยควรจะมีการแกไขเพ่ิมเติมหนาท่ีของฝายโจทกและจําเลยใหเกิด

ความชัดเจนในเรื่องของภาระการพิสูจน เพราะดวยทายท่ีสุดวัตถุประสงคท่ีกําหนดกฎหมายดังกลาวก็

เพ่ือไมใหมีการรับโทษทางอาญาหรือรับโทษลดนอยลง พรอมท้ังควรใหมีขอบังคับของประธานศาล

ฎีกาในเรื่องการบังคับแกศาลเพ่ือปฏิบัติการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีไดใหอํานาจไวอยางเครงครัดโดยตรง เพ่ือท่ีศาลจะมีปฏิบัติหนาท่ีในเชิงรุกเขาไปตรวจสอบ

ตอไป เพ่ือใหการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาเกิดผลสัมฤทธิ์อยางสูง ทายสุดควรใหความสําคัญ
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กับการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาของทุกฝายในองคกรกระบวนการยุติธรรม ตองให

ความสําคัญกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  
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ABSTRACT 

 

 The aim of criminal proceedings is to find the truth by investigation to 

proof whether crimes were done or not and who was the criminal. In the current 

criminal cases, offender is the subject of the proceedings which is protected by some 

criminal principles which are the Presumption of Innocence and Beyond the 

reasonable doubt. By those principles, the offender is presumed to be an Innocence 

unless proven guilty. The court, which is independent and neutral, cannot admit 

evidence by estimating, presuming or by the rationality of the evidence however the 

court has to proof beyond reasonable doubt that offender has no guilt before 

sentencing. Although gathering evidence process in each country is different by 

pattern, concept and legal system belief, burden of proof in the criminal case is a 

part of truth finding process. 

 In Thailand, criminal cases have been preceded by the government. 

Every related organization in justice process has to seek the truth together by using 

admissible evidence. The criminal will never be found without the truth. The 

cooperation of those organizations is performed by the truth finding procedure in 

non-adversarial system for the important objectives which are to proof that the 

offender committed a crime. 
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 Criminal procedure of Thailand begins by the gathering evidence and 

fact process by inquiry official then the docket will be sent to a prosecutor to 

consider to issue a prosecution order. When the case sent to court, burden of proof 

begins even the offender has no legal exceptions. The burden of proof principle has 

not appeared neither in criminal code nor criminal procedure code but the 

prosecutor, in the criminal case, always takes the burden of proof first. Moreover, 

article 15 of criminal procedure code, in academic area, states that “Where no 

provisions of the present Code is specifically applicable to any procedural act, the 

provisions of the Civil Procedure Code shall apply to the extent possible” for this 

case, article 84/1 of civil procedure which states that “Whoever raises the facts to 

support his claim, the burden of proof belongs to him” will has been used for 

criminal procedure. 

 The criminal code of Thailand separates authority, justification and 

excuse clearly so even the offender raises those exceptions, burden of proof is 

always belong to the prosecutor and the beyond reasonable doubt principle is not 

opposed by this rule.  Generally speaking, Presumption of Innocence divided into 

two parts as following; 

1. Accused person or offender must be presumed as an innocent and 

has the Privilege against self-incrimination. 

2. The burden of proof belongs to the prosecutor and need to proof 

beyond reasonable doubt. 

 As to excuse, it is deemed that the offender has confessed with 

excuse so burden of proof is given to offender and this is an issue that which 

standard of proof is needed. Meanwhile, by this occurrence, prosecutor do not 

properly perform the truth finding process besides, it sometimes admit the 

confession of the offender and stay of witness hearing. It can be said that this kind of 

criminal proceedings is a kind of legal loop hole according to qualitative study. 

 Therefore, Thailand should clarify the burden of proof process of the 

prosecutor to be clearer because its objectives are to ensure of no or less criminal 

penalty as well as the regulations of chief justice of the Supreme Court of Thailand 

should be raised for courts to strictly perform the truth finding process of which 
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provide by the criminal procedure code. As such, the courts can approach to the 

investigation process for encouraging the truth finding process to highly success.  

Finally, the cooperation of related organizations should be more acknowledged. 

 

Keywords: Burden of proof, Justification, Excuse 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้ไมสามารถท่ีจะสําเร็จลงได หากปราศจากบุคคลสําคัญทุกทาน  

ท้ังเบื้องหนาและเบื้องหลัง ท่ีใหความอนุเคราะห ใหความเมตตากรุณา อบรมสั่งสอน ใหคําปรึกษา

ชี้แนะ รวมไปถึงการใหความชวยเหลือในการสืบคนขอมูลท่ีสําคัญ อันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ

ศึกษาวิจัยในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงยิ่งมา ณ โอกาสนี้ 

และจะระลึกถึงในพระคุณเสมอไป 

ดวยความกรุณาของ ศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และรองศาสตราจารย 

ดร.ปกปอง ศรีสนิท ซ่ึงรับเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพรอมท้ังสละเวลาในการใหคําปรึกษา แนะนํา

ขอบกพรองตาง ๆ ชี้แนะกรอบความคิดของกฎหมายอาญาอันเปนประเด็นปญหาในวิทยานิพนธฉบับ

นี้ รวมถึงตรวจทานแกไขงานวิทยานิพนธของผูเขียนจนสําเร็จบริบูรณ ขอกราบขอบพระคุณเปนอยาง

สูงยิ่งมา ณ ท่ีนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ซ่ึงกรุณารับเปนประธาน

กรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมถึงแนะนําขอมูลใหขอสังเกต เสนอแนะแนวทางการแกไขเนื้อหาท่ีเปน

ประโยชนอยางยิ่ง รวมท้ังขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน และอาจารย 

ประธาน จุฬาโรจนมนตรี ซ่ึงกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และแนะนําถึงคําพิพากษาศาล

ฎีกา พรอมท้ังชี้แนะขอมูลเพ่ิมเติม ทําใหผูเขียนนํามาเรียบเรียงจัดทําวิทยานิพนธใหมีความสมบูรณ

มากยิ่งข้ึน 

ขอกราบขอบพระคุณคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ท่ีใหโอกาสในการศึกษา

พรอมสนับสนุนทุนการศึกษา กราบขอบพระคุณคณะผูบริหาร คณาจารย คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยขอนแกน ท้ังอดีตและปจจุบัน ตลอดจนเพ่ือนรวมงานทุกทาน 

ผูเขียนขอขอบพระคุณ อาจารยอัจฉราพร สีหวัฒนะ อาจารยปรมาภรณ วีระพันธ 

ผูชวยศาสตราจารยอานนท มาเมา ทานนรเศรษฐ สวางแจง คุณปรีดิ์ชนก จุลเหลา คุณเพชรลดา  

สําลีทอง คุณเพียรรัตน ลีลาพงศธร ทานสุทธินันท บุญมณี ทานสุทธิพงษ กิจชัยเจริญพร ทานพิชาอร 

ธิติเลิศเดชา สมาชิกกลุมเราจะจบไปดวยกัน สมาชิกกลุมมวนกรุปพาเพลิน สมาชิกกลุม 8 น.  

ตลอดถึงทุกทานผู ซ่ึงเปนญาติเปนมิตรท่ีมีพระคุณ รวมท้ังเพ่ือน ๆ ในระดับบัณฑิตศึกษา คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ท่ีคอยชวยเหลือใหคําปรึกษาเสมอมา และผูท่ีอยูเบื้องหลังทุก

ทาน ผูเขียนตองขอขอบพระคุณทุกทานอีกครั้งดวยความเคารพยิ่งมา ณ ท่ีนี้ 

ขอขอบพระคุณเจาหนาท่ีบรรณารักษหองสมุดสัญญาธรรมศักดิ์ หองสมุดศาสตราจารย

สังเวียน อินทรวิชัย และหอสมุดปรีดี พนมยงค ไดใหความชวยเหลือในการสืบคนและอํานวย 
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ความสะดวกในการยื มค นหนั งสื อ ร วม ท้ั ง เ จ า หน า ท่ี ฝ า ยบัณ ฑิต ศึ กษาคณะนิ ติ ศ า สต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ท่ีอํานวยความสะดวกในเรื่องเอกสารและการติดตอประสานงาน  

ขอขอบพระคุณคุณสวางพงษ อิงคประภากุล พรอมครอบครัว และเพ่ือน ๆ ผูคอย

ชวยเหลือในทุกดาน ชวยในการคนควาขอมูล ติดตอประสานงาน และเปนกําลังใจใหผูเขียนเสมอมา 

ขอขอบพระคุณคุณครูชาลินี วรรณพงษ พ่ีสาวของผูเขียน ผูซ่ึงคอยดูแลและชวยเหลือผูเขียนในทุก ๆ 

ดานเสมอมา  

เหนือสิ่ง อ่ืนใด ขอกราบขอบพระคุณ คุณครูนิคม วรรณพงษและคุณครูประกิต  

วรรณพงษ ผูซ่ึงเปนบุคคลสําคัญสูงสุดในชีวิต เปนผูอบรมสั่งสอนเลี้ยงดู เปนแรงผลักดัน เปนกําลังใจ 

และเปนผูอยูเบื้องหลังความสําเร็จในทุกครั้ง  

วิทยานิพนธฉบับนี้อาจมีขอบกพรองดวยประการใด ๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียง 

ผูเดียว หากดวยประการใดท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้เกิดคุณคาและประโยชนทางการศึกษา ผูเขียนขอยก

คุณความดีนี้แดทุกทานท่ีมีสวนเก่ียวของกับวิทยานิพนธฉบับนี้  

 

 

 นายนรากร วรรณพงษ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

การดําเนินคดีอาญามีเปาหมาย คือ การคนหาความจริง โดยใชการตรวจสอบเพ่ือพิสูจน

ถึงการกระทําความผิดท่ีไดเกิดข้ึนจริงหรือไม และผูใดเปนผูกระทําความผิด ในปจจุบันผูถูกกลาวหา

หรือจําเลย อยูในฐานะของประธานในคดี ไดรับการคุมครองโดยหลักการท่ีสรางข้ึนเพ่ือคุมครอง

จําเลย ไมวาจะเปนสิทธิในการไดรับพิจารณาดวยความเปนธรรมและเปดเผย ภายในระยะเวลาท่ี

สมเหตุสมผล อีกท้ังยังมีหลักท่ีสําคัญ คือ สิทธิในการท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 

(Presumption of Innocence) และการท่ีจะไดรับการลงโทษตองไดรับการพิสูจนในระดับปราศจาก

ความสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt) วาจําเลยไดเปนผูกระทําความผิด หากยังมี

ความสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ศาลซ่ึงมีความเปนอิสระและเปนกลางจะรับ

ฟงพยานหลักฐานของโจทกโดยการคาดคะเน การคาดเดา หรือเพียงเพราะหลักฐานนาเชื่อถือมิได แต

ตองคนหาความจริงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง จึงจะลงโทษ

จําเลยได แมการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศจะมีความแตกตางกันในการคนหาพยานหลักฐาน

เพ่ือใหไดมาซ่ึงความจริง ตามรูปแบบ แนวความคิด ความเชื่อตามระบบกฎหมายท่ีประเทศนั้น ๆ  

ไดใช ซ่ึงภาระการพิสูจนในคดีอาญาเปนสวนหนึ่งในการคนหาความจริงเพ่ือใหไดมาซ่ึงความยุติธรรม 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญา ถือไดวาเปนสวนสําคัญในการดําเนินคดี มีความแตกตางกัน

ออกไปในแตละประเทศ ดวยแนวความคิด ทฤษฎี รวมถึงการนํามาปรับใชเพ่ือความถูกตอง เหมาะสม 

และเกิดประสิทธิภาพ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครอง ในท่ีนี้จะกลาวถึงภาระการพิสูจนใน

ระบบกฎหมายท้ัง 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว รวมไปถึงการนําหลัก

สันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์มาใช 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาระบบคอมมอนลอว วิธีการคนหาความจริงของระบบนี้ใช

ระบบกลาวหา โดยท่ีศาลจะมีลักษณะเปนกลางทางคดี ใหคูความท้ังสองฝายมีหนาท่ีพิสูจนหักลาง

ตอสูคดีเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริง หากฝายใดเปนผูกลาวอางฝายนั้นยอมมีหนาท่ีจะตองพิสูจน ท้ังนี้

ยังคงมีหลักการพิสูจนท่ีแบงแยกชัดเจนแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ หนาท่ีชักจูงใหเชื่อกับหนาท่ี

นําเสนอพยานหลักฐาน จึงทําใหการผลักภาระการพิสูจนไมขัดตอหลักสากล คือ หลักการให

สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ เพราะการผลักภาระการพิสูจนในระบบคอมมอนลอวนี้

มองวาไมไดผลักภาระท้ัง 2 ลักษณะใหแกจําเลยพิสูจนท้ังหมด เพียงแตตองนําเสนอพยานหลักฐานมา
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ในคดีเทานั้น ระบบกลาวหามีแนวความคิดวาประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย จึงปฏิเสธ

อํานาจรัฐโดยอาศัยการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดังนั้นทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาได เปนเหตุ

ใหเกิดคณะลูกขุนในการพิจารณาคดี ซ่ึงลูกขุนเองก็สามารถตรวจดูพฤติกรรมตาง ๆ ไดตามท่ีจําเลย

ยกขออางหรือแมแตไมไดมีการยกขออางก็ตาม คณะลูกขุนก็สามารถพิจารณาพฤติกรรมได ลักษณะ

การดําเนินคดีอาญาของอังกฤษ จึงเทากับเปนกรณีเอกชนคนหนึ่งฟองเอกชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองหรือ

โจทกกับผูถูกกลาวหาหรือจําเลย จึงมีฐานะเทาเทียมกันทํานองเดียวกับโจทกกับจําเลยในคดีแพง0

1 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาระบบซีวิลลอว มีความแตกตางกันของระบบในแตละ

ประเทศ กลาวคือระบบไตสวน ใชแนวความคิดวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย การดําเนิน

คดีอาญาจึงเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ แตโดยเนื้อแทของระบบดังกลาวนี้ ไมมีภาระการพิสูจนใน

คดีอาญา แตเปนการคนหาความจริง คือ ทุกฝายในระบบยุติธรรมตองรวมกันคนหาความจริง ศาล

ตองเปนผูดําเนินคดี ไตสวน สืบสวนพรอมท้ังให ทุกฝายและองคกรในกระบวนการยุติรรม 

ประกอบดวย อัยการ ตํารวจ โจทก จําเลย รวมกันในการสืบพยาน นําพยานหลักฐานเขาสืบ เพ่ือ

ความจริงในคดีเปนท่ีสุด โดยการดําเนินคดีอาญาไมมีลักษณะของการตอสูระหวางคูความท้ังสองฝาย 1

2 

ท้ังนี้ก็มีความแตกตางกันออกไปในการกําหนดภาระการพิสูจนของประเทศในระบบซีวิลลอว 

ในสวนของประเทศไทย การเริ่มตนของคดีอาญากอนจะมีเรื่องของภาระการพิสูจน  

ท่ีถูกตั้งคําถามวาการคนหาความจริงในระบบกระบวนการยุติธรรมควรถูกออกแบบอยางไร โดยเริ่ม

จากชั้นพนักงานสอบสวน ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท่ีมีความหลากหลาย ชัดเจน 

นาเชื่อถือ และท่ีสําคัญคือถูกตองตามกฎหมาย สงสํานวนคดีใหแกพนักงานอัยการเพ่ือทําความเห็น 

และพิจารณาใชดุลพินิจสั่งฟองหรือไมฟองคดีความดังกลาว กอนจะถูกสงคดีตอไปยังชั้นศาล เพ่ือเริ่ม

พิจารณาคดีในชั้นศาล ในการใชดุลพินิจของชั้นสอบสวนถูกตั้งคําถามวาไมมีการกรองคดีความกอนสง

ตอไปยังชั้นศาลหรือไม ในเรื่องอํานาจกระทําหรือเรื่องเหตุยกเวนโทษ จากเหตุผลและข้ันตอน 

ตลอดไปถึงสิทธิท่ีผูตองหามี คือสิทธิท่ีจะเงียบ และสามารถใหการในชั้นศาลไดนั้น ยอมสงผลตอ

พยานหลักฐานในชั้นรวบรวมเนื่องจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการยอมไมทราบถึงเหตุผลใน

การกระทําผิด หรืออาจมีความเห็นวาการกระทําดังกลาวไมอาจพิจารณาวาเปนการกระทําท่ีมีอํานาจ 

หรือมีเหตุยกเวนโทษได จึงลงความเห็นสั่งฟองคดีความตอไปยังชั้นศาล ท้ังนี้แมจะมีการกรองคดีหรือ

ลดข้ันตอนไมใหคดีไปยังชั้นศาลใหเกิดความยุติธรรมสูงสุด ยอมตองมีหลักเกณฑท่ีเปนมาตรฐาน

ตรวจสอบได ซ่ึงมักจะไดยินเสมอวา “ถูกผิดไปวากันในศาล” “คุณมีสิทธิท่ีจะไมใหการใด ๆ ไปตอสู

                                                           
1 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, เลมท่ี 3, ปท่ี 15, น.4, (2528). 
2 เพ่ิงอาง, น.4. 
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กันในศาล” ประโยคเหลานี้สงสัญญาณใหทราบชัดโดยท่ัวไปวา คดีโดยสวนใหญในชั้นรวบรวม

พยานหลักฐานยอมเห็นวาผูถูกกลาวหาตองไดรับโทษ ซ่ึงผานการคัดกรองในชั้นดังกลาวมาเปนท่ี

เรียบรอยแลว โดยในชั้นสอบสวนพยานหลักฐานเห็นวาคดีนั้น ๆ จําเลยหรือผูถูกกลาวหาไมมีเหตุอัน

จะยกข้ึนอางได อีกท้ังจําเลยอาจจะมิไดใหการในชั้นสอบสวนนี้ จึงนําไปสูในชั้นศาลท่ีฝายผูถูก

กลาวหาจะสามารถตอสูคดีความได ดวยเห็นวาฝายตนมีสิทธิท่ีจะอางเหตุแหงการกระทําความผิดนั้น 

สิทธิในการตอสูของจําเลยจึงเกิดข้ึนตามระบบของประเทศไทย จึงเกิดเปนภาระการพิสูจนข้ึน 

โดย ภาระการพิสูจน แปลจากคําวา Burden of proof ในท่ีนี้หมายถึง หนาท่ีของ

คูความท่ีจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงตามท่ีกลาวอาง ใหไดถึงมาตรฐานตามท่ี

กฎหมายกําหนด กลาวคือ ในคดีแพงคูความจะตองนําสืบพยานหลักฐานตามขอกลาวอางของตน ใหมี

น้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานของอีกฝาย ซ่ึงมีการเริ่มคดีโดยคูความมีฐานะเทาเทียมกันสามารถตอสู

ทางคดีได แตในสวนของคดีอาญานั้นกฎหมายไดกําหนดใหฝายโจทกตองนําสืบพยานหลักฐาน ถึง

ขนาดท่ีศาลจะเชื่อถือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาโดยปราศจากขอสงสัยตาม

สมควร 2

3 ซ่ึงหากเปนคดีอาญาภาระการพิสูจน ฝายโจทกตองพิสูจนใหไดวามีการกระทําความผิดจริง

หรือไม และผูท่ีกระทําความผิดนั้นเปนผูใด แตในบางกรณีหากจําเลยไดกลาวอางอํานาจกระทํา แมจะ

มีการกลาวอางโดยฝายของจําเลย ผูท่ีตองมีภาระการพิสูจนความผิดยังคงเปนฝายโจทก หรือในกรณี

กลาวอางเหตุยกเวนโทษ จําเลยตองเปนฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจน ฉะนั้นลักษณะการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรมของไทยในเรื่องภาระการพิสูจนจะตองเปนหนาท่ีของฝายใด หรือตองเปน

อยางไรยังคงมีขอถกเถียงหลายประการและมีมุมมองท่ีตางกันออกไป ในกรณีท่ีมีการกลาวอางอํานาจ

กระทําหรืออางเหตุยกเวนความผิด ฝายใดตองมีภาระการพิสูจน สวนการอางเหตุยกเวนโทษหรือ

บรรเทาโทษ ฝายใดตองมีภาระการพิสูจน และภารการพิสูจนนั้นขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์หรือไม เพ่ือใหไดความจริงตามระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีถูกตองตามหลักและวิธีปฏิบัติ ท้ังนี้

กระบวนการยุติธรรมตองมุงท่ีจะสืบคนพยานหลักฐานอันเปนผลรายและผลดีแกจําเลยดวย 

ประการท่ี 1 การผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยเปนการขัดตอหลักกฎหมายท่ีเรียกวา 

“ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์” (Presumption of Innocence) หรือไม 

แนวทางปฏิบัติของศาลไทย รวมถึงนักกฎหมายสวนหนึ่งมีความเห็นวา ในคดีอาญาหากฝายใดกลาว

อางฝายนั้นยอมมีภาระการพิสูจน เนื่องจากมองวาเม่ือวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติเรื่อง

ดังกลาวไวโดยเฉพาะ จึงนําวิธีการจากวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 มาใชโดยอนุโลม ตาม

มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือโจทกกลาววาจําเลยไดกระทําความผิด 

                                                           
3 อุ ดม  รั ฐอมฤต ,  คํ า อธิ บ ายกฎหมายลั กษณะพยานหลั กฐ าน ,  พิ มพ ครั้ ง ท่ี  5 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), น.211. 
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โจทกยอมมีหนาท่ีตองพิสูจนใหไดตามมาตรฐานการพิสูจน คือ พิสูจนความผิดของจําเลยจนปราศจาก

ขอสงสัยตามสมควร แตหากจําเลยกลาวอางเหตุยกเวนโทษ นั่นหมายความวาเปนกรณีท่ีจําเลยรับ

สารภาพวาไดกระทําความผิดจริงตามท่ีโจทกกลาวอาง เทากับจําเลยยอมรับ และยกขอตอสูข้ึนมา

ใหมวา แมจําเลยจะกระทําความผิดจริง แตการกระทําของจําเลยไมตองรับโทษโดยอาศัยเหตุยกเวน

โทษ เชน การกระทําดวยความจําเปน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 หรือการกระทําของผู

วิกลจริต ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 66 ฯลฯ ดังนี้จําเลยตองพิสูจนวาท่ีจําเลยกระทําไปเขา

เง่ือนไขท่ีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม และตองใหไดถึงมาตรฐาน หากพิสูจนไมได โจทกยอมไดรับ

ประโยชนจากการผลักภาระการพิสูจน จึงนําไปสูการพิพากษาจําเลยเปนผูกระทําผิดโดยไมไดรับการ

ยกเวนโทษ ยอมเปนการสงผลใหศาลผลักภาระการพิสูจนไปยังจําเลยโดยไมตองพิสูจนหลักฐานจน

ปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไม เพราะหากพิจารณาผลของการผลักภาระการพิสูจนแลว พบวา

โจทกไมมีหนาท่ีอีกเลยในการพิสูจนความผิดของจําเลยท่ีกฎหมายบัญญัติไว เนื่องจากไดผลักภาระ

การพิสูจนท้ังหมดไปยังจําเลยแทน อีกท้ังยังขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์หรือไม 

ประการท่ี 2 แนวทางปฏิบัติในปจจุบันกับทฤษฎีทางกฎหมายของไทยมีความสอดคลอง

ไปในทางเดียวกันหรือไม โดยเฉพาะภาระการพิสูจน เนื่องจากการดําเนินคดีอาญา การคนหาความ

จริงไดถือเปนหลักสากลท่ีสําคัญ ระบบการพิจารณาก็เปนอีกสิ่งท่ีตองใหความสําคัญวาประเทศไทย

เปนระบบใด และมีแนวคิดทฤษฎีอยางไรในการดําเนินคดีทางอาญา ใหเปนไปตามลักษณะท่ีไดรับ

แนวความคิดมาปฏิบัติ เพ่ือใหจําเลยในคดีอาญาและกระบวนการยุติธรรมไทยเกิดความนาเชื่อถือและ

เปนธรรมสูงสุด 

จากปญหาดังท่ีกลาวมา จึงไดทําการศึกษาปญหาเก่ียวกับแนวทางการพิสูจนอํานาจ

กระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาของไทยกับหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ และกฎหมายใน

ตางประเทศ เพ่ือทราบแนวความคิด วิธีการ ระบบ ทฤษฎีเปนอยางไรเก่ียวกับภาระการพิสูจน นํามา

วิเคราะหเฉพาะภาระการพิสูจนท่ีไมมีกฎหมายกําหนดไวโดยชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย ทําใหทราบถึงท่ีมา แนวความคิด ของตางประเทศท้ังในระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว และระบบกฎหมายซีวิลลอว ท้ังนี้ประเทศไทยไดนํามาใชเกิดความชอบธรรมสูงสุด

หรือไม มีความสอดคลองกับแนวความคิดของวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ตลอดจนการผลักภาระ

การพิสูจนแกจําเลยขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์” (Presumption 

of Innocence) และศาลไมตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไม (Proof 

Beyond Reasonable Doubt) 
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1.2 วัตถุประสงคการศึกษา 

 

1.2.1 เพ่ือศึกษาปญหาการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาไทย 

1.2.2 เพ่ือศึกษาการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาในตางประเทศ 

1.2.3 เพ่ือแสวงหาแนวทางการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาท่ี

เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 

 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 

การศึกษาในครั้งนี้มุงเนนถึงเรื่อง “ภาระการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดอาญา” ซ่ึง

สามารถแบงประเด็นหลักออกเปน 3 ประการ คือ 1. ภาระการพิสูจนในสวนองคประกอบความผิด  

2. ภาระการพิสูจนในสวนของอํานาจกระทํา และ 3. ภาระการพิสูจนในสวนเหตุยกเวนโทษ 

 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญา หากเปนกรณีจําเลยกลาวอางขอตอสูวาตนกระทําความผิด

ไปดวยมีอํานาจกระทําหรือดวยเหตุยกเวนโทษ ภาระการพิสูจนในคดีอาญากรณีจําเลยอางอํานาจ

กระทํา ไมควรตกอยูกับฝายโจทกเพียงฝายเดียว อีกท้ังจําเลยไมควรมีภาระการพิสูจนเลยในกรณีอาง

เหตุยกเวนโทษ เนื่องดวยขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จึงตองมีแนวทางพิจารณาท่ีเหมาะสม 

กลาวคือ ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมควรรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาอยางประสิทธิภาพ 

ไมควรกําหนดวาฝายใดควรมีภาระการพิสูจน  

 

1.5 วิธีการศึกษา 

 

เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซ่ึงเนนการศึกษาจากเอกสาร 

(Documentary Research) ตํารากฎหมาย ประมวลกฎหมาย บทความจากวารสารกฎหมาย และ

การสืบคนขอมูลทางอินเตอรเน็ต (E-Research) 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

1.6.1 ไดทราบถึงปญหาการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาไทย 

1.6.2 ไดทราบถึงการพิสูจน อํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาใน

ตางประเทศ 

1.6.3 ไดทราบถึงแนวทางการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาท่ี

เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 

 

1.7 นิยามศัพทท่ีเกี่ยวของ 

 

1.7.1 ภาระการพิสูจน (Burden of proof) คือ หนาท่ีท่ีกฎหมายบังคับใหคูความตอง

พิสูจนใหเห็นถึงความเท็จจริงของสิ่งท่ีตนไดอางข้ึน 3

4 โดยในคดีอาญาโจทกก็ตองนําสืบใหถึงขนาดท่ี

ศาลเชื่อวาจําเลยกระทําผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร 4

5 

1.7.2 อํานาจกระทํา (เหตุยกเวนความผิด, Justification) คือ สิ่งท่ีบุคคลไมตองรับผิด

ทางอาญาหากกฎหมายกําหนดใหสามารถกระทําการเชนนั้นได ภายในขอบเขตตามกฎหมายหรือตาม

จารีตประเพณี 

1.7.3 เหตุยกเวนโทษ (Excuse) คือ บุคคลท่ีไดกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย 

แตกฎหมายกําหนดใหการกระทํานั้นอาจไดรับยกเวนโทษทางอาญา 

 

                                                           
4 เพ่ิงอาง, น.211. 
5 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2551), น.59. 
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บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ 

 

การดําเนินคดีอาญามีความมุงหมายท่ีจะคนหาความจริง เพ่ือใหทราบวาผูกระทํา

ความผิดคือผูใด และมีการกระทําความผิดเชนนั้นจริงหรือไม ยอมตองมีวิธีการ แนวความคิด ความ

เชื่อ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในการคนหาความจริงซ่ึงภาระการพิสูจนเปนอีกหนึ่งกระบวนการท่ี

สําคัญเปนอยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญา ท้ังนี้เพราะทําใหเกิดผลแพชนะคดีกันโดยตรง 0

1 โดยในแตละ

ประเทศยอมมีความแตกตางกันไปข้ึนอยูกับแนวความคิด คานิยม วัฒนธรรม และสาระสําคัญของ

หลักการดําเนินคดีอาญา 

 

2.1 การดําเนินคดีอาญา 

 

การดําเนินคดีอาญาลวนอยูบนพ้ืนฐานของระบบไตสวน โดยระบบการดําเนินคดีท้ังสอง

รูปแบบ ไดรับการยอมรับท้ังในประเทศตนกําเนิดรวมไปถึงประเทศท่ีไดรับอิทธิพลระบบกฎหมาย

ตางประเทศ 1

2 ท้ังนี้ คงยากท่ีจะทําใหเกิดความเขาใจในระบบกลาวหาและระบบไตสวนเปนไป 

ในทิศทางเดียวกัน อีกท้ังคงเปนการยากท่ีจะสรุปไดวาระบบการดําเนินคดีอาญาแบบใดดีท่ีสุด เพราะ

ท้ังสองระบบพบวามีท้ังขอดีและขอเสีย ข้ึนอยูกับการนําไปปรับใช ในแตละประเทศตอไป 

ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นหากพิจารณาตามประวัติศาสตรแลว มีดวยกัน 2 ระบบ 

คือ ระบบไตสวน (Inquisitorial System) และระบบกลาวหา (Accusatory System)  

 

2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

ระบบไตสวนเปนระบบท่ีใชอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความจากกลุมประเทศ

ภาคพ้ืนยุโรป หรือกลุมซีวิลลอว (Civil Law) เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี เปนตน โดย

ระบบไตสวนไดรับอิทธิพลจากวิธีการชําระความของผูมีอํานาจปกครองในศาสนาคริสต นิกาย

                                                           
1 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2553), น.190. 
2 ปกปอง ศรีสนิท, “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” ใน ยืนหยัด

บนหลักนิติธรรม ในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร, จัดพิมพโดยคณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), น.119.  
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โรมันคาทอลิก เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนผูปกครองจะตองทําการไตสวน คนหาขอเท็จจริงมุง

แตเพียงเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ไมมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณา มี

เปาหมายเพียงตองการความจริงไมวาจะไดมาดวยวิธีใด ๆ เชน การทรมานดวยวิธีการตาง ๆ เพ่ือใหมี

การรับสารภาพ เพราะเชื่อวาผูปกครองสามารถท่ีจะใหความยุติธรรมแกจําเลยได ไมวาจะมีการ

สืบพยานดวยวิธีใด ๆ จะสืบตอหนาหรือลับหลังจําเลยก็สามารถกระทําได จึงทําใหตองมีการแสวงหา

พยานหลักฐาน ซักถามพยาน และชําระความโดยการไตสวนเอง 

ตอมาไดมีการยกเลิกใหผูเสียหายเปนผูกลาวหาเอง และใหเจาหนาท่ีของรัฐทํา

หนาท่ีแทนผูพิพากษาเปลี่ยนสถานะจากการเปนคนกลางมาเปนผูทําการไตสวน มีอํานาจสืบสวน

พยานและควบคุมการไตสวนเองท้ังหมด การพิจารณาคดีมิใชการตอสูระหวางผูกลาวหาและผูถูก

กลาวหา แตเปนการตอสูระหวางจําเลยกับรัฐ เปนการพิจารณามิไดทําโดยเปดเผย และพิจารณาดวย

เอกสารมากกวาการเบิกความ 2

3 อีกท้ังการฟองคดี ผูเสียหายจะไมมีหนาท่ีเปนโจทกฟองกลาวโทษ

ผูกระทําผิด แตจะเปนรัฐท่ีจะสงเจาหนาท่ีเปนโจทก นั่นคือ พนักงานอัยการ 

ในประเทศภาคพ้ืนจึงไดรับอิทธิพลจากระบบดังกลาว วิวัฒนาการมาเปนระบบ

ไตสวนใหศาลทําหนาท่ีท้ังการสอบสวนฟองรองตลอดถึงการพิจารณาคดี โดยผูถูกกลาวหามีฐานะ

เพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวนของศาลในลักษณะกรรมในคดี การดําเนินคดีอาญาในลักษณะนี้จะ

ไมกอใหมีฝายโจทกหรือจําเลยจะมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น ไมจําเปนตองมีคนกลาง การ

ดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนศาลจึงมีบทบาทเปนอยางมาก ศาลทําหนาท่ีคนหาความจริงในคดีให

ปรากฏ เริ่มตั้งแตการแสวงหาพยานหลักฐาน ชั้นสอบสวนคดี รวมไปถึงการดําเนินคดีในชั้นศาลไมวา

จะเปนการสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลเปนผูควบคุมการไตสวนท้ังหมด หากมีการซักถามจากอัยการ

หรือทนายความตองไดรับอนุญาตจากศาลเสียกอน โดยในระบบไตสวนนี้ใชการคนหาความจริงเปน

หลัก ดังนั้น กฎเกณฑในการดําเนินคดีในศาลจึงมีความยืดหยุนเปนพิเศษ และไมไดใหความสําคัญกับ

หลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลยในศาล เนื่องจากเปนการตอสูคดีระหวางรัฐกับจําเลย

โดยตรงการฟองคดีอาญาจึงเปนการกระทําโดยรัฐ ราษฎรจึงมีบทบาทในการฟองอยางจํากัด 

ตามระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริง และใหความ

เปนธรรมแกจําเลยเปนสําคัญ ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงอาจกระทําลับหลังจําเลยไดมิไดกระทําโดย

เปดเผย เพ่ือใหศาลทํางานไดคลองตัวงายตอการคนหาความจริงในคดี ในสวนคูความ คือ ทนาย

                                                           
3 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2551), น.3. 
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จําเลยและอัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ 3 4 

ทําใหเกิดขอจํากัดในการซักถามของทนายซ่ึงตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน ดวยเพราะศาลมีอํานาจ

สูงสุดในการพิจารณาคดี 

ลักษณะสําคัญของระบบไตสวนพอสรุปไดดังนี้45 

1. ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจท่ีจะสืบพยานเพ่ิมเติม

หรืองดสืบพยาน ท้ังนี้ เพ่ือคนหาใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด การกําหนดระเบียบวิธี 

เก่ียวกับการสืบพยานมีนอย ศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจไดกวางขวางและยืดหยุนไดมาก 

2. การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการ

ระหวางศาลและจําเลย โจทกจะไมใครมีบทบาทสําคัญนัก เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหา

พยานหลักฐาน สวนระบบของความชวยเหลือท่ีโจทกกับศาลจะรวมมือกันมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับ

ระบบของแตละประเทศ เชน ในประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการอาจข้ึนนั่งซักถามพยานบนบัลลังก

เคียงคูผูพิพากษาได 

3. ในระบบไตสวน มักจะไมมีกฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัดมากนัก 

โดยเฉพาะอยางยิ่งจะไมมีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาด แตจะเปดโอกาสใหมีการ

นําเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดเขาสูศาลได และศาลก็มีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง 

อยางไรก็ตาม ระบบไตสวนยอมมีจุดออนจุดบกพรองเนื่องดวยใหการดําเนินคดี

อาญาโดยการสอบสวนฟองรอง พิพากษารวมไวท่ีศาลเพียงอยางเดียวทําใหเกิดขอบกพรองตามมาอัน

จะพิจารณาไดดังนี5้6 

1. ผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) มีอํานาจมากเกินไป มีอคติกับผูถูกไตสวนทําให

ไมมีความเปนกลาง จนกลายเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปรามการกระทําความผิดอาญามากกวาจะ

เปนองคกรในการอํานวยความยุติธรรม 

2. ผูถูกไตสวน มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานั้นไมมีสิทธิใด ๆ 

ในการตอสูหรือไดรับการชวยเหลือ ในการคนหาความจริง และมักถูกกระทําตอเนื้อตัวรางกายดวย

วิธีการทรมานเพ่ือใหรับสารภาพซ่ึงขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน 

                                                           
4 วีนัส โฆษิตสุรังคกุล, “ระบบตอสูกับการดําเนินคดีอาญาในศาลไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีการ

ฟ อ ง ค ดี อ า ญ า โ ด ย พ นั ก ง า น อั ย ก า ร , ”  ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น.9. 
5 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2557), น.2-3. 
6 วีนัส โฆษิตสุรังคกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น.9. 
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ปจจุบันหลายประเทศไดยกเลิกระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน ดวยเห็น

วาการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนนั้น ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป อาจมีอคติเกิดความลําเอียง 

และมักรูสึกวาตนเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปรามอาชญากรรม เพ่ือลดอํานาจของผูพิพากษา และ

ขจัดขอผิดหลงจึงไดมีการตัดอํานาจในการสอบสวน ฟองรองของผูพิพากษา มาใหองคกรอ่ืน คือ 

พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจแทน ผูพิพากษาคงเหลือแตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

2.1.2 ระบบกลาวหา (Accusatory System) 

ระบบกลาวหาตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 

และมีแนวโนมไปในทางประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process)6

7 ซ่ึงมีแนวความคิดใหศาล

วางตัวเปนกลางในคดี และเปดโอกาสใหคูความไดตอสูคดีกันอยางสุดความสามารถ เพ่ือใหความจริง

ปรากฏในท่ีสุด และท่ีสําคัญคูกรณีท้ังสองฝายในคดีตองอยูในฐานะเทาเทียมกันเพียงพอท่ีจะตอสูคดี

ไดอยางเต็มท่ี 

ระบบกลาวหากําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษและเปนระบบการพิจารณาคดีในกลุม

ประเทศท่ีใชกฎหมายคอมมอนลอว โดยพัฒนาขยายไปยังประเทศอาณานิคมของประเทศอังกฤษดวย 

ปจจุบันนอกจากประเทศอังกฤษแลวกฎหมายระบบนี้ยังใชอยูในประเทศตาง ๆ 

เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด ประเทศ

มาเลเซีย และประเทศสิงคโปร เปนตน7

8 

ในระบบ Common Law การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาแบงออกเปน 2 

ข้ันตอน คือ 

1. “ข้ันทําคําวินิจฉัย” 

ในข้ันแรกนี้ คณะลูกขุนจะรับฟงการเสนอพยานของคูความตลอดการ

พิจารณาคดี แลวจึงมีคําวินิจฉัยออกมาโดยคณะลูกขุนวา จําเลยมีความผิดประการใดหรือไม  

2. “ข้ันทําคําพิพากษา” 

ในข้ันตอนทําคําพิพากษานี้ ศาลจะเปนผูทําคําพิพากษา ซ่ึงเปนวิธีการท่ี

พัฒนาข้ึนมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัว โดยเปดโอกาสใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีดวยตนเอง 

คือมีฐานะเปนผูกลาวหา อีกท้ังยังเปนการยกฐานะของผูถูกกลาวหา จากการเปนกรรมในคดีข้ึนเปน

                                                           
7 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมาพิจารณารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป,” (งานวิจัยสวนบุคคลหลักสูตร “ผูบริหาร

กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนท่ี 8 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2548),  

น.5. 
8 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 3, น.1. 
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ประธานในคดี 8 9 ผูตัดสินคดีหรือศาลไมมีอํานาจกลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยานเรื่อง

ดังกลาวอยูในอํานาจของผูกลาวหา และผูถูกกลาวหา ผูพิพากษาจะเปนคนกลางพิจารณาคดีโดย

เปดเผยและดวยวาจา9

10 

ระบบกลาวหา แบงผูเก่ียวของกับคดีออกเปนฝาย ไดแก ผูกลาวหาหรือโจทก

ผูเสียหาย จําเลยหรือผูถูกกลาวหา และศาล ดวยเปนเชนนี้ เพราะระบบดังกลาวมีการพัฒนาจากการ

พิจารณาคดีอาญาในสมัยโบราณโดยใชวิธีทรมาน (Trial by Ordeal) และการพิจารณาคดีโดยวิธีการ

ใหคูความตอสูกันเอง 2 ฝาย (Trial by Battle) โดยท่ีศาลจะทําหนาท่ีเปนกรรมการหรือคนกลาง 

ตอมาไดมีการพัฒนาโดยการนําเอาพยานหลักฐานมาใชเพ่ือพิสูจนความผิด หรือความบริสุทธิ์ของ

คูความในคดี ชวงแรกของการใชพยานพิสูจนคดี ฝายโจทกนําเพ่ือนบาน พรรคพวกมาเบิกความ

กลาวหาจําเลย สวนจําเลยตองนําพวกตนมารับรองความประพฤติและความบริสุทธิ์ในสวนของตนแก

ศาล เพ่ือนําพยานชั่งน้ําหนักและตัดสินคดีตอไป 

ในคดีอาญานั้นคดีเริ่มตนจากการท่ีโจทกเปนผูกลาวหา หนาท่ีฝายโจทกจะตอง

นําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย ระบบกลาวหาจึงใหความสําคัญกับจําเลยในคดีอาญา 

โดยเนน “หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัย

วาจําเลยกระทําความผิดจริง” หลังจากโจทกพิสูจนความผิดจําเลยแลว ในสวนจําเลยจึงมีหนาท่ี 

นําสืบพยานเพ่ือหักลางโจทก เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนโดยมีหลักสําคัญ คือ ฝายโจทกและ

จําเลยยอมตองมีฐานะทางคดีเทาเทียมกัน ซ่ึงฝายโจทกแมจะเปนพนักงานอัยการในนามของรัฐก็จะมี

ฐานะเทากับจําเลยซ่ึงเปนราษฎร ศาลและลูกขุน (Jury) จะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด ทําหนาท่ี

เสมือนกรรมการตัดสินกีฬา เพ่ือใหท้ังฝายโจทกและจําเลยคงอยูในคดี ปฏิบัติตามกฎเกณฑและกติกา

ท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยานอยางเครงครัด หากผิดหลักเกณฑคดีอาจถูกพิพากษายกฟองได 

ระบบกลาวหานี้เนนความเปนกลางของศาล ศาลจึงไมสามารถท่ีจะหาขอเท็จจริงดวยตนเองไดหรือได

นอยมาก ซ่ึงตางจากระบบไตสวน โดยเปนเรื่องของคูความท่ีจะดําเนินการเสนอขอเท็จจริงและ

ตรวจสอบขอเท็จจริงของแตละฝาย ระบบนี้จึงเรียกวาระบบคูกรณี (Adversary System) ซ่ึงคดีแพง

ศาลจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด แตในสวนของคดีอาญาศาลยังพอจะสามารถซักถามพยานไดบาง 

เพ่ือความชัดเจน และเปนธรรมแกจําเลยเทานั้น ศาลจึงมีดุลยพินิจในการดําเนินคดีนอย ตอง

ดําเนินคดีไปตามกฎเกณฑของการพิจารณาและสืบพยาน แมวาบางกรณีคูความจะพลั้งเผลอไมเสนอ

                                                           
9 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2555), น.62. 
10 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 3, น.1. 
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พยานหลักฐานใหศาลทราบ ศาลก็วางตัวเปนกลางจะไมแนะนําหรือชวยเหลือ โดยซักถามเพ่ิมเติม

หรือเรียกพยานสืบเอง10

11 

ซ่ึงระบบกลาวหาเปนระบบท่ีใหความสําคัญกับผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่ง แมจะมี

หลักสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร

แลว ก็ยังคงมีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด การพิจารณาคดีตองกระทําตอหนาจําเลย 

การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและการใหสิทธิจําเลยท่ีจะมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี 

เปนหลักท่ีมีข้ึนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุดกับผูถูกกลาวหา  

ปจจุบันความเขาใจทางวิชาการพบวาระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ยุโรป Civil Law เปนระบบไตสวน ในสวนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย Common Law ของ

ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เปนระบบกลาวหา โดย ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร 

มองวาอาจเกิดจากความคลาดเคลื่อน เนื่องจากท้ังระบบไตสวนและระบบกลาวหาท้ังสองระบบนี้ 

เปนระบบกลาวหาท้ังหมด การท่ีนานาประเทศยกเลิกใชการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนนั้น เพราะ

เห็นวาผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป 1 1

12 ดังนั้นความแตกตางในการดําเนินคดีในระบบ Civil law กับ

ระบบ Common Law อยูท่ีบทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริง โดยในระบบ Civil Law ผู

พิพากษามีบทบาทในการคนหาความจริงมากกวา ระบบ Common Law ท้ังยังใหความเห็นวา ระบบ

ไตสวนเปนระบบดั้งเดิมท่ีไมมีการตรวจสอบ และใหสิทธิผูถูกกลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหา สวนระบบ

กลาวหาเปนระบบท่ีแยกอํานาจหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และพิจารณาพิพากษาออกจากกัน เพ่ือ

ปองกันการอคติของผูชี้ขาดตัดสิน และยกฐานะของผูถูกกลาวหาใหเปนผูรวมในการคนหาความจริง 

ดังนั้นยอมทําใหท้ัง Civil Law และ Common Law เปนระบบกลาวหาท้ังสิ้น 

ในทางตรงขาม รองศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ มีความเห็นวา ความเขาใจท่ี

แตกตางกันเกิดจากการใหคํานิยามของระบบไตสวนกับระบบกลาวหาตางกัน โดยระบบไตสวน คือ

ระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทในการคนหาพยานหลักฐาน และซักถามพยานเปนหลัก สวนระบบ

กลาวหาการคนหาพยานหลักฐานเปนหนาท่ีของฝายโจทกและจําเลย สวนผูพิพากษามีหนาท่ีควบคุม

การดําเนินคดี และชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีโจทกจําเลยนําเสนอ และกําหนดโทษ ดังนั้นจึง เห็นวา

ระบบการดําเนินคดีอาญาของยุโรปเปนระบบไตสวน สวนการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา12

13 

                                                           
11 วีนัส โฆษิตสุรังคกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น.11. 
12 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.62. 
13 ณรงค  ใจหาญ ,  หลักกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ,  พิมพครั้ ง ท่ี  11, เลม 1 

(กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพวิญูชน, 2555), น. 28-29. 
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ในสวน รองศาสตราจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท เห็นวาการแบงแยกระบบกลาวหา

กับระบบไตสวนอยูท่ีหลักเกณฑในการแบงแยกท่ีแตกตางกัน โดยประเทศในกลุม  Common Law 

จะอธิบายความแตกตางระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวนท่ี “บทบาทของศาลในการคนหา

ความจริง” ซ่ึงหากศาลใดมีบทบาทในการคนหาความจริง ศาลนั้นจะใชระบบไตสวน ดังเชน ศาล

ฝรั่งเศส ศาลเยอรมนี แตหากศาลใดวางตัวเปนกลางคลายกรรมการตัดสินปลอยใหโจทกกับจําเลย

ดําเนินการตอสูกันดวยพยานหลักฐาน ประเทศนั้นใชระบบกลาวหา ในขณะท่ีประเทศในกลุม Civil 

Law ไดอธิบายระบบกลาวหาและระบบไตสวนโดยมองท่ีวิธีพิจารณาแบบคูพิพาท กลาวคือ หากการ

พิจารณาในศาลมีผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาท่ีวางตัว เปนคูพิพาทกันตอหนาศาล ศาลนั้นใชระบบ

กลาวหา แตหากศาลใดไมมีคูความท่ีมีขอพิพาทกันตอหนาศาลโดยศาลเปนผูดําเนินการไตสวน หา

พยานหลักฐานดวยตนเองหรือโดยความชวยเหลือของผูชวยของตนเอง ศาลนั้นใชระบบไตสวน 13

14 

ดังนั้น โดยสาระสําคัญในความแตกตางของ 2 ระบบ คือ การดําเนินคดีอาญา

ของประเทศอังกฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกา (Common Law) ผูพิพากษาจะวางเฉย (Passive) ใน

การคนหาความจริงโดยมิไดเปนผูซักถามพยาน หรือเรียกพยานดวยตนเองเปนหลัก แตพยานหลักฐาน

ท่ีมาสูกระบวนพิจารณาคดีเปนหนาท่ีของโจทกและจําเลย ท้ังนี้ทางทฤษฎีของหลักนี้ถือวา การไดมา

ซ่ึงความจริงท่ีดีท่ีสุดนั้นเกิดจากการนําสืบพยานท่ีท้ังสองฝายนําเสนอในศาล ทําใหทนายความของ

โจทกและจําเลยมีบทบาทมีความกระตือรือรน (Active) ในการนําพยานเขาสูกระบวนการพิจารณา

คดี โดยผูพิพากษาเปนผูท่ีคอยควบคุมความถูกตองของกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐาน หลังจากไดรับขอเท็จจริง จากท้ัง 2 ฝายครบถวนแลว 

ระบบไตสวนและระบบกลาวหา เปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีแตละประเทศ

ใชในการดําเนินคดี แตการดําเนินคดีอาญาของภาคพ้ืนยุโรป (Civil Law) กับกลุมประเทศคอม

มอนลอว (Common Law) มีความแตกตางกันอยูท่ีหลักในการคนหาความจริง โดยภาคพ้ืนยุโรป จะ

ใชวิธีการคนหาความจริงในระบบไมตอสู (Non-Adversarial System / Inquisitorial System) สวน

กลุมประเทศคอมมอนลอว จะใชระบบตอสูในการคนหาความจริง (Adversarial system / Fight 

Theory) เพ่ือใหไดมาซ่ึงความจริงตามระบบท่ีใชในแตละประเทศ 

 

  

                                                           
14 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น.129. 
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2.2 หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 

การพิจารณาคนหาความจริงในคดีอาญาของศาล ซ่ึงตองพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ี

นําเขามาสูกระบวนการพิจารณาไมวาจะนํามาดวยวิธีการใด ระบบในการใชในแตละประเทศยอมมี

ความแตกตางกัน ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 

2.2.1 การคนหาความจริงระบบตอสู (Adversarial System)  

ระบบตอสูไดรับการพัฒนาข้ึนในกลุมประเทศ (Common Law) โดยใชหลักการ

ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน การคนหาความจริงตามแบบ ระบบนี้ใชกันในประเทศอังกฤษและ

ประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษ อันมีแนวความคิดท่ีเปนการตอสูเชิงแขงขันของคูความ 

ท้ังสองฝายตองมีฐานะเทาเทียมกันทางคดี ตางฝายตางนําพยานหลักฐานมาสนับสนุนขออางของตน

และนําสืบหักลางพยานหลักฐานฝายตรงขามในลักษณะตอสูกัน ระบบนี้จึงเนนเรื่องจําเลยในคดีอาญา

ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจนนําสืบใหศาลเห็นจนสิ้นความ

สงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําผิด โดยศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและทําหนาท่ี

เปนผูควบคุมการพิจารณาคดี ใหเปนไปตามกฎเกณฑกฎหมายพยานหลักฐานอยางเครงครัด เพ่ือมิให

เกิดการเสียเปรียบในการตอสูคดี หนาท่ีสืบพยานนําเสนอขอเท็จจริงนั้น เปนหนาท่ีของคูความท่ี

จะตองนําสืบใหปรากฏแกศาล โดยศาลไมมีหนาท่ีในการสืบพยานเลย 

บทบาทของศาลในระบบตอสู จะเปนผูควบคุมการพิจารณาคดี ตัดสินขอเท็จจริง

พรอมท้ังเปนท่ีปรึกษาใหกับคณะลูกขุน (Jury) การพิจารณาเริ่มโดยคูความจะเปนผูมีหนาท่ีนํา

พยานหลักฐานตาง ๆ เขาสืบพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย ศาลจะไมมีอํานาจในการ

สืบพยานหรือรับฟงพยานนอกเหนือไปจากท่ีคูความไดนํามาพิสูจน ศาลจะวางตัวเปนกลางไม

สืบพยาน แตสามารถท่ีจะซักถามเพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเปนธรรมในการพิจารณาคดีเทานั้น ผู

กลาวหาซ่ึงเปนโจทกในคดีอาญามีหนาท่ีนําสืบกอนเสมอ 1 4

15 ศาลไมมีหนาท่ีใด ๆ ในการสืบ

พยานหลักฐานในคดี เพราะในระบบการตอสูนี้จะถือวาการท่ีศาลพยายามคนหาความจริงดวยตนเอง 

อาจทําใหการพิจารณาคดีอาญาในประเด็นสําคัญเกิดความผิดพลาด ซ่ึงในท่ีสุดอาจจะไมสามารถ

คนหาความจริงไดเลย15

16 

                                                           
15 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 (มาตรา 

157-245), พิมพครั้งท่ี 10, เลม 2 (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 2556), น.379. 
16 ฐาปนิก ประเสริฐพัฒนกุล ,  “บทบาทศาลในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ ,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.11.  
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เดิมการตอสูคดีคูความจะใชกําลังในการตอสูเพ่ือใหไดมาซ่ึงชัยชนะระหวางโจทก

และจําเลย แมจะมีการพัฒนามาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ คือ อัยการ และทนายจําเลย แตปญหาก็เกิด

โดยตางฝายยอมจะเขาขางคําฟองของฝายตน ปกปดขอเท็จจริง ทําลายเหตุผลฝายตรงขามทําให

ความเทาเทียมกันทางคดีดูลดนอยลง จึงไดมีหลักแหงความเปนธรรมข้ึน โดยคูความตองมาศาลใน

ฐานะเทาเทียมกัน เพ่ือใหไดความจริงและเปนประโยชนแกคดี โดยคูความและศาลจะอยูภายใต

หลักเกณฑแหงกฎหมายลักษณะพยาน เพ่ือคูความจะนําพยานท่ีมีคุณภาพ และมีความเหมาะสมเขาสู

คดีความ ศาลจะพิจารณาพิพากษาตามพยานหลักฐานท่ีคูความคิดวาเปนพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดมา

แสดง การพิจารณาคดีเม่ือคูความมีฐานะเทาเทียมกันเพ่ือทําใหเกิดความเปนธรรม และรักษา

ประโยชนของฝายตน หลักการถามคานพยานโดยคูความฝายตรงขามจึงมีบทบาทในการคนหาความ

จริงในระบบตอสู อีกท้ังการรับฟงพยานหลักฐานในระบบตอสูนั้น ไมแยกวิธีพิจารณาความแพงกับวิธี

พิจารณาความอาญาออกจากกัน ซ่ึงจะดําเนินคดีไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น  

ไดทราบแลววาในระบบตอสูเปนการตอสูคดีระหวางคูความท้ังสองฝาย โดยใช

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน กลาวคือ ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการชวยกันปกปอง รักษา

ความสงบเรียบรอยของประเทศ ประชาชนจึงเปนผูเสียหาย และมีสิทธิท่ีจะฟองรองดําเนินคดีอาญา

ได แมจะมิไดเปนบุคคลผูไดรับความเสียหายโดยตรงหรือไมก็ตาม 

อยางไรก็ตาม ศาลและคูความยังตองอยูในหลักเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนด

อยางเครงครัดมีแบบแผนในการดําเนินคดี ระบบตอสูจึงเปนระบบท่ีใชในการคนหาความจริงตามแบบ 

กลาวคือ การท่ีศาลพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาล โดยพิจารณาวาพยานหลักฐาน

นั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม และเทาท่ีปรากฏหลักฐานท่ีนําเสนอนั้นวินิจฉัยไดวา การกระทําของจําเลยมี

หลักฐานนาเชื่อถือหรือไม วาเปนผูกระทําความผิด การคนหาความจริงตามแบบนี้ พยานหลักฐานอาจ

ไดมาโดยการยอมรับของคูความท้ังสองฝายวานํามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีได16

17 

2.2.2 หลักการคนหาความจริงระบบไมตอสู (Non-Adversarial System) 

ระบบไมตอสูนี้อาจเรียกอีกอยางวา “ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง” 

(Examination System) หรือการคนหาความจริงตามเนื้อหา พัฒนาข้ึนในกลุมประเทศท่ีใชระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ การคนหาความจริงจะไมมี

ลักษณะของการตอสูระหวางคูความ หากแตศาล อัยการ และทนายความ ตางมีหนาท่ีในการคนหา

ความจริงในคดีอาญาท้ังสิ้น เพราะระบบนี้มีเจตนารมณท่ีจะคนหาความจริงมิใชคนหาความผิด 

ผูเก่ียวของในคดีอาญาทุกฝาย ทุกองคกร ในการดําเนินคดีอาญาตองรวมมือกันคนหาความจริงอยาง

จริงจัง โดยระบบนี้รัฐจะเปนผูดําเนินการคนหาความจริงเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รัฐมีหนาท่ี

                                                           
17 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 13, น.37. 
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ในการอํานวยความยุติธรรม โดยเริ่มตนจากตํารวจอัยการเปนผูดําเนินการคนหาความจริงตั้งแตชั้น

สอบสวนฟองรอง ศาลมีหนาท่ีคอยตรวจสอบความจริงและคนหาขอเท็จจริงดวยตัวศาลเอง คูความ

เปนผูชวยมิไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง จึงทําใหเกิดความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) 

เปนอยางสูง สําหรับตํารวจ อัยการ ศาลตองมีความกระตือรือรนหรือทํางานในเชิงรุก (Active) ในการ

คนหาความจริงตัวตนเอง เพราะระบบนี้ เนนความเปนอิสระของผู พิพากษาในการรับฟง

พยานหลักฐานเพ่ือคนหาความจริง 

ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือแนวคิดวาความผิดอาญาเปนความผิดตอรัฐ 

รัฐเปนผูเสียหาย เพราะรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย และเจาพนักงานของรัฐจะเปนผู

ดําเนินคดี โดยทุกฝายมีหนาท่ีตรวจสอบ และคนหาความจริงดวยความกระตือรือรน ศาลจะไมทําตัว

วางเฉย (Passive) ในคดี องคกรในกระบวนการยุติธรรมตองรวมมือกัน ท้ังนี้ศาลเปนผูสืบพยานไมใช

ฝายโจทกหรือฝายจําเลย โดยท้ังฝายโจทกฝายจําเลยจะเปนเพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น

และศาลตองกระตือรือรนในการสืบพยานเพ่ือคนหาความจริง 17

18 

บทบาทของศาล หรือผูพิพากษาในการดําเนินกระบวนการพิจารณาความอาญา

ในระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือกลุมประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงพัฒนาข้ึน

ใน กลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรปนี้ ศาลเปนผูมีหนาท่ีในการคนหาความจริงในคดีอาญา สามารถสืบสวน

สอบสวนพยานหลักฐานไดดวยตนเองเพ่ือใชในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย ตาม

แนวคิดท่ีวาองคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกร ตองรวมกันคนหาความจริง ในประเทศภาคพ้ืน

ยุโรปศาลจึงเปนผูถามพยานเอง และจะคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ ในเรื่องพยานหลักฐานอัยการ

และจําเลยจะเปนเพียงผูกระตุนใหศาลดําเนินการ โดยการอางการรองขอใหศาลสืบพยานตาง ๆ และ

ศาลเองก็มีหนาท่ีสืบพยานเพ่ิมไดเองโดยพลการดวย ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพ้ืนยุโรป

จึงไมมีเรื่องหนาท่ีนําสืบอยางเชนกับ การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ท้ังนี้เพราะในการดําเนินคดี

อาญาของประเทศ กลุมภาคพ้ืนยุโรปไมมีการตอสูและไมมีคูความ18

19 

ในสวนการคนหาความจริงตามเนื้อหา หมายถึง การท่ีศาลเขามาคนหาความ

จริงดวยตัวศาลเอง โดยพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของฝายโจทก และฝายจําเลย ท้ังยัง

สามารถเรียกพยาน สืบพยานหลักฐานท่ีเปนสวนของศาลเองไดดวย เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีชัดเจนท่ีสุด 

                                                           
18 มนสิชา โพธิสุข, “การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น.15. 
19 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, เลมท่ี 3, ปท่ี 15, น.1-17, (2528). 
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ท้ังนี้ศาลจะเขาไปดําเนินการซักถามพยานและเรียกพยานเพ่ิมเติมไดดวย มิใชเพียงรอรับการนําเสนอ

และซักถามพยานของคูความเพียงอยางเดียว 

จากการพิจารณาระบบการคนหาความจริงท้ังสองระบบดังกลาวจะพบวา การ

คนหาความจริงในระบบไมตอสู (Non-Adversarial) ท่ีใชกันในกลุมประเทศท่ีใชระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) ในการคนหาความจริงจะกระทําโดยรัฐ ทุกฝายทุกองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจะรวมกันคนหาความจริง ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงรัฐจะมีหนาท่ี

อํานวยความยุติธรรมใหกับจําเลยดวยการพิสูจนความผิด และไมถือเปนคูความท่ีจะตองตอสูเปน

ปฏิปกษตอจําเลย ศาลมีความเปนอิสระท่ีจะคนหาความจริงดวยตนเอง ไมผูกติดพยานหลักฐานท่ีไดมี

การนําเสนอโดยคูความ เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมมีการตอสู แมจะเปนฝายรัฐคือ 

อัยการ กับทนายความฝายจําเลยก็ตาม มาในสวนระบบการคนหาความจริงระบบตอสู (Adversarial 

System) ซ่ึงใชในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) พยานหลักฐานท้ังหมดจะไดมาจาก

การท่ีคูความนําเสนอความจริงตอศาล ศาลทําหนา ท่ี เปนกลาง วางเฉย (Passive) รับฟง

พยานหลักฐานท่ีนําเสนอ และเปนผูคุมกฎเพ่ือรักษาความเทาเทียมระหวางคูความ ตามหลักความเทา

เทียมกันของคูความท้ังสองฝาย ศาลจะไมสามารถสืบพยานอ่ืนเพ่ือหาความจริงตองรับฟงเพียง

พยานหลักฐานท่ีคูความเสนอเทานั้น โดยมีความคลายกับกระบวนการพิจารณาทางแพง แมอีกฝายจะ

เปนอัยการท่ีตองมุงในการรักษาผลประโยชนสาธารณะ 

เม่ือทราบถึงการดําเนินคดีอาญาและระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา ทํา

ใหทราบหลักการและแนวคิด เพ่ือนําไปปรับใชในการลงโทษผูกระทําผิด โดยตามกฎหมายอาญาจะ

เปนผูกระทําผิดไดรับโทษ ตองมีความผิดตามโครงสรางความรับผิดอาญา และเขาใจถึงองคประกอบ

ความผิดท่ีจะเปนเหตุยกเวนโทษและอํานาจกระทํา (เหตุยกเวนความผิด) ตอไป 

 

2.3 โครงสรางความรบัผิดอาญา 

 

กฎหมายอาญา ถูกบัญญัติข้ึนในเรื่องการกระทําหรือไมกระทําการอยางใดเปนความผิด 

และมีโทษสําหรับผูกระทําผิด ซ่ึงบุคคลจะตองไดรับโทษทางอาญาก็โดยไดกระทําอันฝาฝน 

ขอกฎหมายท่ีไดบัญญัติไว วาดวยการกระทําเปนความผิดตองไดรับโทษตามหลักสากลท่ีไดยอมรับกัน

ในนานาอารยประเทศ คือ หลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ไมมีกฎหมาย” (Principle of Legality)19

20 

                                                           
20 เ กี ยรติ ขจร  วั จนะสวั สดิ์ ,  คํ าอธิ บ ายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ ครั้ ง ท่ี  10 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพพลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.16-17. 
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หากจะวินิจฉัยวาบุคคลจะตองรับโทษทางอาญาหรือไม ตองมีหลักเกณฑในการวินิจฉัย

ความผิด เรียกวา “โครงสรางความรับผิดอาญา” โดยการไดมาของโครงสรางนี้ในแตละประเทศมีการ

วิเคราะหแตกตางกัน แมจะเปนโครงสรางในระบบกฎหมายเดียวกันก็ตาม แตหากวินิจฉัยตาม

โครงสรางความรับผิดอาญาครบถวนแลว บุคคลจะตองรับโทษเสมอไปไม เพราะกฎหมายอาจบัญญัติ

ถึงเหตุท่ีบุคคลนั้นไมตองรับผิดหรือรับโทษตามกฎหมายอาญานั้นเอง 

ประเทศไทย มีทฤษฎีแนวความคิดเรื่องโครงสรางความรับผิด และเหตุท่ีผูกระทําไมตอง

รับโทษตามกฎหมายท่ีหลากหลาย แมจะไดรับอิทธิพลจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law แต

อยางไรก็ตาม โครงสรางความรับผิดอาญาของแตละประเทศยอมมีความแตกตางกัน โดยเก่ียวพันกับ

ประวัติศาสตร ความเปนมา และรากฐานความคิดของกฎหมายในแตละประเทศ 

โดยโครงสรางความรับผิดในประเทศไทย ไดมีแนวคิดของนักกฎหมายไทยท่ีมีความ

แตกตางกัน จึงทําใหการอธิบายถึงเหตุยกเวนโทษของนักกฎหมายไทย มีความเห็นโดยนัยท่ีตางกันซ่ึง

ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันวา ในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาในกฎหมายไทยนั้น ไดยึดตามแนวระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) แตยังพบความเห็นท่ีแตกตางกันออกไป โดยพิจารณา

โครงสรางความรับผิดอาญา ดังนี้ 

บุคคลจะตองรับผิดอาญาเม่ือ20

21 

1. การกระทําครบ “องคประกอบ” ท่ีกฎหมายบัญญัติ 

2. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด 

3. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 

ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ทานไดอธิบายการวินิจฉัยความรับผิด

ทางอาญาวา การพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือการกระทําของบุคคลนั้นครบ 

“องคประกอบ” ท่ีกฎหมายบัญญัติ หากครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติแลว ตองพิจารณาตอไป

วา มีกฎหมายยกเวนความผิดหรือไมหากไมมี สวนสุดทายคือการพิจารณาเหตุยกเวนโทษ หากไมมี

กฎหมายยกเวนโทษนั่นหมายความวาบุคคลนั้นจะตองรับผิดในทางอาญา ซ่ึงหากมีเหตุลดโทษ ศาลก็

อาจใชดุลพินิจลดโทษให เชน กระทําความผิดเพราะบันดาลโทสะ (มาตรา 72) เปนแนวทางท่ีนัก

กฎหมายใชวางโครงสรางความรับผิดชอบทางอาญาไว มีรายละเอียดคือ 

1. การกระทําครบ “องคประกอบ” ท่ีกฎหมายบัญญัติ หมายความวา  

1.1 มีการกระทํา ซ่ึงไดแกการกระทําโดยเคลื่อนไหวรางกาย และการกระทําโดย

ไมเคลื่อนไหวรางกาย  

                                                           
21 เพ่ิงอาง, น.86. 
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1.2 การกระทํานั้น “ครบองคประกอบภายนอก” ของความผิดในเรื่องนั้น ๆ ซ่ึง

องคประกอบภายนอกของความผิดแทบทุกฐาน แบงไดเปน 3 สวน คือ 

1.2.1 ผูกระทําผิด 

1.2.2 การกระทํา 

1.2.3 วัตถุแหงการกระทํา 

1.3 การกระทํานั้นครบ “องคประกอบภายใน” ของความผิดในเรื่องนั้น ๆ ซ่ึงสิ่งท่ี

ตองพิจารณา ไดแก  

1.3.1 เจตนา 

1.3.2 ประมาท 

1.3.3 กรณีไมเจตนา และไมประมาท (ความผิดโดยเด็ดขาด) 

1.4 ผลของการกระทําสัมพันธกับการกระทํา ตามหลักในเรื่องความสัมพันธ

ระหวางการกระทําและผล 

2. การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนความผิด (อํานาจกระทํา) 

การท่ีกฎหมายยกเวนความผิดมีผลทําใหผูกระทําไมมีความผิด หรือกลาวอีกนัย

หนึ่งคือ ทําใหผูกระทํามีอํานาจกระทําได เหตุท่ีกฎหมายยกเวนความผิดมีหลายกรณี เชน 

2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

2.1.1 การกระทําโดยปองกันตามมาตรา 68 

2.1.2 การทําแทงตามมาตรา 305 

2.1.3 การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตตามมาตรา 329 หรือการแสดงความ

คิดเห็นในกระบวนการพิจารณาของศาลตามมาตรา 331 

2.2 กฎหมายยกเวนความผิดท่ีไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เชน ความ

ยินยอม จารีตประเพณี เปนตน 

2.3 กฎหมายยกเวนความผิดในรัฐธรรมนูญ 

2.4 เหตุยกเวนความผิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

2.4.1 การท่ีเจาของท่ีดินใชสิทธิตัดรากไมตามมาตรา 1347 

2.4.2 การจัดการงานนอกสั่งตามมาตรา 395 และมาตรา 397 

2.4.3 การทําบุบสลายหรือทําลายทรัพยสินเพ่ือปดปองภัยตามมาตรา 450 

2.4.4 การท่ีผูครอบครองอสังหาริมทรัพยฆาสัตวท่ีมารบกวนการครอบครอง

ตามมาตรา 452  

2.4.5 การใชอํานาจปกครองตามมาตรา 1567(2) 
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2.4.6 บางกรณีอํานาจตามสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง ก็ทําใหไมเปน

ความผิดอาญาฐานบุกรุก เชน สัญญาเชา 

2.5 กฎหมายยกเวนความผิดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3. การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 

กฎหมายท่ียกเวนโทษใหแกการกระทําตาง ๆ ท่ีเปนความผิดมีหลายกรณีดวยกัน 

อาทิเชน 

3.1 การกระทําความผิดโดยจําเปน ตามมาตรา 67 

3.2 การกระทําความผิดของเด็กอายุไมเกิน 10 ป และไมเกิน 15 ป ตามมาตรา 

73 และมาตรา 74 

3.3 การกระทําความผิดของคนวิกลจริต ตามมาตรา 65 

3.4 การกระทําความผิดของผูมึนเมา ตามมาตรา 66 

3.5 การกระทําความผิดตามคําสั่งท่ีมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน ตาม

มาตรา 70 

3.6 การกระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยในบางความผิดระหวางสามีและภริยา ตาม

มาตรา 71 วรรคแรก 

จากอธิบายโครงสรางขอท่ี 3 ของศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ 

วาเปนการพิจารณาในสวน “การกระทํา” เชนเดียวกับโครงสรางขอท่ี 2 ดูจะไมเปนการสอดคลองกับ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ท่ีเปนการพิจารณาจาก “ผูกระทํา” และบัญญัติอยางชัดเจนดังนี้ 

“มาตรา 62 ขอเท็จจริงใด ถามีอยูจริงจะทําใหการกระทําไมเปนความผิด หรือทําใหผูกระทําไมตอง

รับโทษ...” ในทางทฤษฎีอธิบายโครงสรางขอท่ี 3 วาเปน “เหตุเก่ียวกับตัวผูกระทํา” ซ่ึงเปนการ

พิจารณาวาเม่ือการกระทํานั้นเปนความผิดตามโครงสรางขอท่ี 2 แลว “ผูกระทํา” นั้นควรจะไดรับ

โทษหรือไม ซ่ึงในทางทฤษฎีนั้นการพิจารณาในสวนนี้ก็คือเปนการพิจารณาวา ตัวผูกระทํามี “ความรู

ผิดชอบชั่วดี” หรือไม ท้ังนี้ศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ไดใหความเห็นวาการอธิบาย

โครงสรางขอท่ี 3 ดังกลาวท่ีวา “การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ” หากไดปรับหัวเรื่องเปน 

“ผูกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ” แทนท่ีแลวคําอธิบายก็จะสอดคลองกับเนื้อหาทางทฤษฎี และ

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 อีกดวย 21

22   

                                                           
22 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “โครงสรางความรับผิดทางอาญาของไทย: พิจารณาจากประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 62,” ใน รวบบทความวิชาการ เนื่องในโอกาส 65 ป อาจารยเกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 
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นอกจากโครงสรางความผิดอาญาท้ังสามสวนแลว ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติ

ขจร ยังไดแยก “เหตุลดโทษ” ไวนอกโครงสรางความผิดอาญา โดยทานอธิบายวา “เหตุลดโทษ” คือ 

เหตุท่ีอาจทําใหผูกระทําไดรับโทษนอยลง ซ่ึงข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลท่ีจะลดโทษใหแกผูกระทําผิด

หรือไมก็ไดเหตุลดโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวมีหลายกรณีดวยกัน เชน  

1. ความไมรูกฎหมายตามมาตรา 64 

2. คนวิกลจริตซ่ึงยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง 

ตามมาตรา 65 วรรคสอง 

3. คนมึนเมาซ่ึงยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง 

ตามมาตรา 66 

4. ปองกัน จําเปน เกินขอบเขต ตามมาตรา 69 

5. การกระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยบางมาตราระหวางญาติสนิท ตามมาตรา 71 

วรรคสอง 

6. ผูกระทําอายุกวา 15 ป แตต่ํากวา 18 ป ตามาตรา 75 หรือตั้งแต 18 ป แตยัง

ไมเกิน 20 ป ตามมาตรา 76 

7. เหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 78 

8. บันดาลโทสะ ตามมาตรา 72 

โดยทานไดอธิบายวา “ในการจัดลําดับโครงสรางนั้นมิไดเรียงตามตัวบทมาตรา แต

การจัดโครงสรางนั้นจะคํานึงถึงเหตุยกเวนความผิดกอนเหตุยกเวนโทษ เพราะเม่ือการกระทํามีเหตุ

ยกเวนความผิดแลว ผูกระทําก็จะไมมีความผิด และไมตองรับผิดในทางอาญาแตอยางใด ซ่ึงจะไมมี

ความจําเปนท่ีจะตองไปพิจารณาถึงเหตุยกเวนโทษอีกตอไป 

ในกรณี “เหตุลดโทษ” สาเหตุท่ีทานจัดไวนอกโครงสรางความผิดอาญานั้น

เนื่องจาก “การท่ีจะอธิบายถึงเหตุลดโทษนั้นก็ตอเม่ือการกระทําของผูนั้นตองรับผิดในทางอาญา 

กลาวคือ ไมมีเหตุยกเวนความผิดและไมมีเหตุยกเวนโทษแกผูกระทํา ซ่ึงข้ันตอนตอไปจึงจะพิจารณา

วามีเหตุลดโทษแกผูกระทําหรือไม” 

                                                                                                                                                                      
จัดพิมพโดยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), 

น. 19-34. 
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ในสวน ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 2 2

23 ไดอธิบายวาการจะวินิจฉัยความรับ

ผิดทางอาญานั้น ตองพิจารณาหลักเกณฑตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา ซ่ึงมีหลักอยู 3 

ประการ โดยตองพิจารณาเรียงตามลําดับกันไป 

1. การกระทํานั้นครบองคประกอบความผิดท้ังภายนอกและภายในตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติหรือไม 

2. มีอํานาจกระทํา หรือเหตุยกเวนความรับผิดหรือไม ถาไมมี ผูกระทําตองรับผิด 

3. มีเหตุท่ีกฎหมายยกเวนโทษใหแกผูกระทําความผิดหรือการกระทํานั้น ๆ หรือไม 

ในสวนของโครงสรางความรับผิดอาญาในสวนท่ี 3 เรื่ องเหตุยกเวนโทษนั้น 

ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ทานไดอธิบายวา การกระทําท่ีครบองคประกอบความผิด 

(โครงสรางท่ี 1) และไมมีอํานาจกระทําได (โครงสรางท่ี 2) โดยปกติตองรับโทษ  

อยางไรก็ตาม ในหลายกรณีท่ีการลงโทษบุคคลไมไดกอใหเกิดประโยชนแตอยางใดเลย 

ท้ังในแงสวนรวมและตัวผูกระทําความผิดเอง เพราะการกระทําความผิดนั้น เนื่องมาจากเหตุท่ีมิใชเกิด

จากความชั่วรายของผูกระทําความผิด โดยทานไดยกตัวอยางเก่ียวกับเหตุยกเวนโทษในกฎหมายไทย

มา 3 เหตุ คือ 

1. เหตุท่ีผูกระทําไมมีทางเลือก  

เหตุท่ีกฎหมายยกเวนโทษใหนี้ เปนเพราะผูกระทําความผิดไมมีอิสระในการ

ตัดสินใจ แบงออกไดเปน 2 กรณี คือ ความจําเปน และคําสั่งของเจาพนักงาน 

การลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิดดวยความจําเปน เพราะกําลังอยูใน

ภยันตรายอยางใดอยางหนึ่งผลในทางขมขูใหกลัว เพราะถามีภัยอยูตรงหนาบุคคลไมมีทางเลือกอ่ืน

นอกจากกระทําความผิด ซ่ึงแมวาจะตองไดรับโทษภายหลัง เขายอมเลือกการกระทําความผิดเพ่ือ

หลีกเลี่ยงภัยท่ีกําลังเผชิญอยูมากกวา เชน ก. จะยิง ข. ถา ข. ไมตีหัว ค. ข. ยอมตีหัว ค. เพ่ือ

หลีกเลี่ยงภัยเฉพาะหนาจากการถูกยิงมากกวาท่ีจะกลัวการลงโทษตามกฎหมายซ่ึงยังอยูในอนาคต 

และหากกฎหมายลงโทษ ข. ก็ไมมีผลในการปองกันการกระทําความผิด เพราะการเผชิญหนากับภัยท่ี

รายแรงกวายอมทําใหผูกระทําคลายความกลัวโทษตามกฎหมายโดยเอาตัวรอดไวกอน ดังนั้น ภัยท่ี

เกิดข้ึนนั้นจะตองไดสัดสวนหรือมีผลรายแรงมากกวาภัยท่ีเกิดจากการกระทําผิดกฎหมายจึงจะไดรับ

การยกเวนโทษ เชน ก.หลงปาและหิวจวนจะตาย จึงพังบานของ ข. เขาไปขโมยอาหารกิน ดังนี้ ความ

เสียหายท่ีเกิดจากการบุกรุกและลักทรัพย ยอมนอยกวาการท่ีจะปลอยให ก. อดตายโดยไมยอมให ก. 

กระทําความผิดเพ่ือเอาตัวรอด การกระทําความผิดดวยความจําเปนอาจเกิดได 2 กรณี คือ เพราะอยู

                                                           
23 ทวี เ กียรติ  มีนะกนิษฐ ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป ,  พิมพครั้ ง ท่ี  10 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น.18-21. 
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ในท่ีบังคับหรือภายใตอํานาจ (มาตรา 67(1)) และเพราะเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนพนภยันตราย (มาตรา 

67(2)) 

การกระทําตามคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน เปนการกระทํา

ตามกฎหมาย ผูกระทําจึงไมมีความผิด แตถาเปนกรณีท่ีเจาพนักงานสั่งใหกระทําการอันมิชอบดวย

กฎหมาย ผูกระทําก็ควรตองรับผิด เวนแตผูกระทําจะไดกระทําลงโดยไมรูวาคําสั่งนั่นมิชอบดวย

กฎหมาย และผูกระทํามีหนาท่ีหรือเชื่อโดยสุจริตวามีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม แตถาผูกระทํารูหรือควรรู

วาคําสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมายก็ไมไดรับยกเวนโทษ  

2. เหตุเกี่ยวกับความรูผิดชอบในการกระทําความผิด  

ถาผูกระทําความผิดกระทําไปโดยไมรูผิดชอบ แมวาจะเปนความผิดอยู แต

กฎหมายยกเวนโทษให เพราะเห็นวาผูกระทําไมไดมีความชั่วรายในการกระทําความผิด การลงโทษ

บุคคลดังกลาวจึงไมเกิดประโยชน เชน การกระทําของเด็ก คนวิกลจริตหรือคนเมา ซ่ึงกระทําไป

ในขณะไมรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองได 

3. เหตุเกี่ยวกับการเปนสามีภริยากัน 

ความเปนสามีภริยาท่ีจะไดรับยกเวนโทษนี้ตองเปนสามีภริยาท่ีจดทะเบียน

สมรสโดยชอบดวยกฎหมาย และไดกระทําตอกันในความผิดเก่ียวกับทรัพยตามท่ีระบุไวในมาตรา 71 

การจะไดรับยกเวนโทษตองเปนเรื่องท่ีภริยาหรือสามีเปนผูเสียหาย ถาผูอ่ืนเปนผูเสียหาย ยอมไมไดรับ

ยกเวนโทษ เชน ภริยาไปลักทรัพยผูอ่ืนมา แลวสามีเอาจากภริยาไปขาย ดังนี้ไมใชเปนการกระทํา

ความผิด (รับของโจร) ระหวางสามีภริยา ไมไดรับการยกเวนโทษ ภริยามีความผิดฐานลักทรัพย สามีมี

ความผิดฐานรับของโจร หรือสามีทําลายทรัพยท่ีภริยารับมรดกรวมกับผูอ่ืน เปนความผิดทําใหเสีย

ทรัพย เพราะมีผู อ่ืนเปนผู เสียหายอยูดวย การยกเวนโทษนี้ เปนเหตุสวนตัวจึงมีตัวการ ผูใช 

ผูสนับสนุนได เชน ถาภริยารวมกับผูอ่ืนในการลักทรัพยของสามี ภริยายอมมีเหตุสวนตัวยกเวนโทษได 

เปนตน 

ในสวนแนวความคิดของ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา การศึกษา

โครงสรางของความผิดอาญา ตองศึกษาจาก “ความผิดอาญา” และ “โทษ”การกระทําท่ีเปนความผิด

อาญา ตองประกอบดวยขอสาระสําคัญท้ังสามประการ คือ  

1. การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ   

2. ความผิดกฎหมาย และ 

3. ความชั่วอยางครบถวนเสมอ  

หากขาดขอสาระสําคัญประการใดประการหนึ่งไปแลว การกระทํานั้นยอมไมเปน

ความผิดอาญา และขอสาระสําคัญท้ังสามประการนี้เก่ียวของสัมพันธกันอยางเรียงลําดับ ดังนั้นในการ
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วินิจฉัยวาการกระทําใดเปนความผิดอาญาหรือไมจะตองวินิจฉัยโดยเรียงลําดับ กลาวคือ ตอง

พิจารณากอนวาการกระทํานั้นครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดหรือไม จากนั้นคอย

พิจารณาถัดไปวา การกระทําท่ีครบองคประกอบนั้นเปนความผิดหรือไม และสุดทายเม่ือการกระทํา

นั้นเปนความผิดกฎหมายจึงคอยพิจารณาวาผูกระทํามีความชั่วหรือไม 

องคประกอบความผิดนั้น หมายถึง สิ่งท้ังหลายท่ีไมใชสวนจิตใจของผูกระทําความผิด 

และเปนสิ่งท่ีเปนสวนจิตใจของผูกระทําความผิดท่ีประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ดังนั้น 

องคประกอบความผิด จึงแยกออกไดเปน “องคประกอบของความผิดท่ีเปนภายนอก” ซ่ึงไดแก 

ผูกระทําความผิด การกระทํา กรรมของการกระทํา ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และอาจ

มีสิ่งท่ีเปนสวนพิเศษอ่ืนในความผิดบางฐาน เชน เวลากลางคืน และ “องคประกอบภายใน” ซ่ึงไดแก 

เจตนา ประมาท และองคประกอบภายในอ่ืน ๆ เชน มูลเหตุจูงใจ 

ความผิดกฎหมาย ตองพิจารณาหลังจากท่ีการกระทํานั้นครบองคประกอบตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงในการพิจารณาเรื่องความผิดกฎหมายนี้เปนการพิจารณาถึงเหตุท่ีทําใหการ

กระทํานั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม หากมีเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได แมการกระทําดังกลาวจะ

ครบองคประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดก็ตาม การกระทํานั้นยอมไมผิดกฎหมาย และ

ไมเปนความผิดอาญา 

เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได  

1. ตามประมวลกฎหมายอาญา 

1.1 การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 

1.2 เหตุทําไดในความผิดตอชีวิตในครรภมารดา 

1.3 เหตุทําไดในความผิดตอเกียรติ 

2. ตามกฎหมายอ่ืน ๆ เชน 

2.1 การชวยเหลือตนเองท่ีอนุญาตใหชวยได 

2.2 ความจําเปนตามกฎหมายแพง 

2.3 อํานาจจับ 

2.4 อํานาจยึดสิ่งของ 

ขอสาระสําคัญอยางสุดทายท่ีตองพิจารณาในโครงสรางความผิดอาญา คือ ความชั่ว 

การพิจาณาถึงความชั่วนั้น เปนการพิจารณาหลังจากท่ีพิจารณาในสวนความผิดกฎหมายแลว ความ

ชั่วนั้น หมายถึง การตําหนิไดของเจตจํานง  
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กฎหมายอาญากําหนดการพิจารณาความสามารถในการทําชั่วของมนุษยไวสอง

สถานการณ คือ กําหนดความสามารถในการทําชั่วโดยพิจารณาถึงความเจริญวัยของบุคคล และ

กําหนดความสามารถในการทําชั่วโดยพิจารณาท่ีความสมบูรณของจิตของบุคคล 

กรณีท่ีเกี่ยวกับความช่ัว 

1. ความวิกลจริต มาตรา 65  

2. ความมึนเมา มาตรา 66  

3. ความจําเปนท่ีกฎหมายใหอภัย มาตรา 67  

4. การกระทําตามคําสั่งของเจาพนักงาน มาตรา 70  

5. การกระทําของเด็ก มาตรา 73 และ 74  

6. การปองกันเกินสมควรแกเหตุ มาตรา 69  

อยางไรก็ตาม แมการกระทําใดการกระทําหนึ่งจะครบถวนดวยขอสาระสําคัญท้ังสาม

ประการ และสมควรลงโทษแลว แตในการกระทํานั้นอาจมีขอเท็จจริงบางอยางท่ีเก่ียวของโดยเฉพาะ

กับตัวผูกระทําความผิดโดยตรงท่ีกฎหมายเห็นวา เนื่องจากการมีอยูกอนแลวหรือการเกิดข้ึนภายหลัง

ของขอเท็จจริงนั้นยอมไมเปนการสมควรท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดเลยทีเดียว หรือสมควรลดโทษ

ใหผูกระทําความผิด กฎหมายจึงไดบัญญัติ “เหตุยกเวนโทษใหเฉพาะตัว” สําหรับผูกระทําความผิดไว 

ซ่ึงการบัญญัติดังกลาวสามารถกระทําไดไมเปนการผิดหลักเกณฑในทางกฎหมายอาญาแตอยางใด  

ความหมายของ “เหตุยกเวนโทษเฉพาะตัว” คือ ขอเท็จจริงท่ีอยูนอกโครงสรางความรับ

ผิดอาญา และเปนขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับผูกระทําความผิดโดยตรงเปนการเฉพาะตัว โดยถาเปน

ขอเท็จจริงมีอยูกอนการกระทําความผิดนั้น ในทางตําราเรียกวา “เหตุหามลงโทษเฉพาะตัว” แตถา

ขอเท็จจริงดังกลาวเกิดข้ึนภายหลังการกระทําความผิดนั้น ในทางตําราจะเรียกวา “เหตุยกโทษ

เฉพาะตัว” 

นอกจากบทบัญญัติวาดวยเหตุยกเวนโทษเฉพาะตัว จะเปนขอเท็จจริงท่ีอยูนอก

โครงสรางของความผิดอาญาแลว ยังมีบทบัญญัติวาดวยเง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยอีกเรื่อง

หนึ่งท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีอยูนอกโครงสรางของความผิดอาญาดวย โดยเง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะ

วิสัยนั้น คือ ขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของโดยตรงกับการกระทําท่ีเปนความผิดอาญา แตไมใชขอเท็จจริงท่ีอยู

ในขอสาระสําคัญท้ังสามประการของความผิดอาญา เปนขอเท็จจริงท่ีไมเก่ียวของกับเจตนาและ

ประมาท 

เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยแบงออกไดเปนสองประเภท คือ เง่ือนไขแหงการ

ลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีเปนขอจํากัดในการลงโทษ หรือเง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีแท และ
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เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีเปนเหตุเพ่ิมโทษใหหนักข้ึน หรือเง่ือนไขแหงการลงโทษทาง

ภาวะวิสัยท่ีไมแท 

จากแนวความคิดของนักกฎหมายไทย จึงเกิดปญหาข้ึนวาประมวลกฎหมายอาญาไทยมี

การแบงโครงสรางความรับผิดอาญาแบบใดหรือตามทฤษฎีใด ซ่ึงหนึ่งในปญหาคือเรื่องเจตนารายหรือ

หลัก Mens Rea โดยภายหลังไดพบวาความเห็นไมถูกตอง เพราะเจตนาในกฎหมายไทยมีความหมาย

ในการรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด และประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล มีลักษณะเปนบท

ท่ัวไปเทานั้น ไมไดหมายความวาเปนเจตนาดี หรือเจตนารายแตอยางใด 2 3

24 ซ่ึงหากทราบความเปนมา

ของกฎหมายไทยจะพบวาตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ปรากฏชัดเจนไดวารางกฎหมาย

ตามประเทศภาคพ้ืนยุโรป และเม่ือรางประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ยังไดเดินตามแบบเดิม 

ดังนั้นหากจะพิจารณาถึงโครงสรางความรับผิดอาญา จึงตองพิจารณาผานทฤษฎีแบบภาคพ้ืนยุโรป 

อยางไรก็ตามในประเทศภาคพ้ืนยุโรป ยังพบวาตําราฝรั่งเศสกับตําราเยอรมันมีการแบง

ไมเหมือนกัน โดยเฉพาะเรื่องของ โครงสรางสวนท่ี 3 โดยเยอรมนีแบงเปนการกระทําท่ีมีความชั่ว 

สวนฝรั่งเศสแบงเปนเหตุยกเวนโทษ เห็นไดชัดวาไมเหมือนกันจึงทําใหเกิดคําถามวาตองใชแบบใด ด่ัง

จะเห็นจากแนวความคิดของนักกฎหมายไทยท่ีไดกลาวมาในขางตน บางตําราเห็นวาในกลุมประเทศท่ี

ใชประมวลกฎหมายอาญาในยุโรปไมอาจปฏิเสธไดวาเยอรมนีมีการพัฒนาความคิดทางกฎหมายอยาง

เปนระบบท่ีสุด โดยเฉพาะเรื่องโครงสรางความรับผิดอาญา มีการศึกษามาเปนเวลานาน แตก็ไมได

เปนท่ีพิสูจนวาเพราะเหตุใด ทฤษฎีท่ีเยอรมันเรียกวา ความชั่ว (Schuld) พอจะเทียบไดกับภาษา

ประเทศอังกฤษตรงกับคําวา Blameworthiness, Culpability (Schuld Haftigkeit) หรือความ

ตําหนิได อันเปนเพียงสวนหนึ่งในเหตุยกเวนโทษท่ีมีอยูอีกหลายอยาง บางอยางก็ยกเวนโทษใหท้ัง ๆ 

ท่ีมีความชั่ว เชน กรณีการกระทําความผิดระหวางสามีภรรยา หรือความเปนญาติ ซ่ึงผูกระทําความชั่ว

อยูเต็มเปยมแตเขานโยบายท่ียกเวนในการจํากัดเหตุยกเวนโทษไวเพียงเรื่องความชั่ว โดยกลาววา

นโยบายอาญาเปนเรื่องอยูนอกโครงสรางนั้นนาจะไมถูกตอง ทําใหโครงสรางแบบเยอรมนีไมสมบูรณ 

จึงเปนสากลไปไมได 2 4

25 โครงสรางความรับผิดอาญา ท่ีควรใชกันท่ัวไปควรไดแก เหตุยกเวนโทษ

มากกวาใชความนาตําหนิหรือความชั่ว ดวยความหมายท่ีสมบูรณและครอบคลุมรายละเอียดกรณี 

ตาง ๆ ของเหตุยกเวนโทษไดมากกวาท่ีนําเอาความชั่วซ่ึงเปนเหตุยกเวนโทษเพียงเหตุเดียวมาเปน

                                                           
24 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2551), น.61. 
25 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 

2555), น.103-104. 
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โครงสราง ดังนั้น ในเรื่องโครงสรางความรับผิดท่ีเปนสากลจึงนาจะมีสาระสําคัญ 3 ประการคือ 

องคประกอบ เหตุยกเวนความผิดหรืออํานาจกระทํา และเหตุยกเวนโทษ 

ดังนั้น กลาวไดวาบุคคลจะตองไดรับโทษทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมาย

บัญญัติไวในความผิดและกําหนดโทษไว โทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองบัญญัติไวในกฎหมาย 

ซ่ึงหลักเกณฑท่ีใชในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญา เรียกวา “โครงสรางความรับผิดอาญา” โดย

การกระทํานั้นครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายหรือไม ปจจุบันเห็นวาทฤษฎีความรับผิดของ

บุคคลมีองคประกอบอยู 3 ประการ คือ 

1. ตองพิจารณากอนวา หากมีความผิดก็สามารถพิจารณาตอไปได 

2. วาผูกระทํามีอํานาจกระทําไดหรือไม ถาไมมีอํานาจกระทําพิจารณา 

3. วามีเหตุท่ีกฎหมายยกเวนโทษในแกผูกระทําหรือการกระทํานั้นหรือไมเพียงใด 

เม่ือทราบถึงโครงสรางความรับผิดอาญา พบวามีความเห็นของนักวิชาการท่ีตางกัน แต

ก็สามารถพบหลักการท่ีเปนสากลท่ีจะทําใหคนพบความจริงแหงคดีโดยทุกฝายจะตองไดรับความ

ยุติธรรม ตามหลักสากลท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ รัฐจะดําเนินคดีอยางไรเพ่ือมิให

กระทบตอผูถูกกลาวหาในเรื่องสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 

2.4 หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 

 

การคนหาความจริงในคดีอาญาสําหรับประเทศท่ีใชระบบกฎหมายชีวิลลอวมีการยึดถือ 

“หลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผูกลาวหา” (Presumption of Innocence) “หลักยกประโยชน

แหงความสงสัย” (indubio pro reo) และยึดถือมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาท่ีเรียกวา “หลัก

พิสูจนโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร” (Beyond Reasonable Doubt) อยางเครงครัด เม่ือมี

หลักในการพิจารณาคดีเพ่ือพิสูจนความผิดของผูตองหาวากระทําความผิดตองอยูบนหลักสันนิษฐาน

ความเปนผูบริสุทธิ์ จึงเกิดคําถามวาการผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยในกรณีกลาวอางอํานาจ

กระทําและเหตุยกเวนโทษเปนกระบวนการท่ีขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์หรือไม 

 

2.4.1 ความหมายและความเปนมา 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในปจจุบันไดรับอิทธิพลในแนวความคิดเสรีนิยม

ประชาธิปไตย (Liberal Democracy) กลาวคือเปนแนวคิดท่ีเคารพสิทธิเสรีภาพของแตละบุคคล 

เคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ 
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(Presumption of Innocence) ถือไดวาเปนสวนสําคัญในการเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน  

หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์  (The Presumption of Innocence) 

หมายความวา ในคดีอาญาหลักการพ้ืนฐาน คือ บุคคลตองไมถูกเชื่อวามีความผิด จนกวารัฐจะพิสูจน

ไดวามีความผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร และปราศจากการมีภาระใหผูถูกกลาวหาพิสูจน

ความบริสุทธิ์ของตนเอง 2 5

26 สําหรับความเปนมาของหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ มีความเปนมา

ยาวนานเริ่มตั้งแตการดําเนินคดีอาญาในอดีต ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนกรรมในคดี 2 6

27 และตองทําการ

พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองในคดี ซ่ึงเกิดปญหาในการตัดสินคดีท่ีผิดพลาด ทําใหในแตละยุคสมัย

เริ่มมีการมองเห็นความสําคัญของปจเจกชน โดยในยุคกลาง (The Middle Ages) ยอมรับ

แนวความคิดวาไมสมควรพิจารณาจําเลยอยางผูกระทําความผิดจนกวาจะไดมีคําพิพากษา ซ่ึงเปนจุด

กําเนิดของหลักการ “ความเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจนความผิด” (innocent unit proven 

guilty)2 7

28 เม่ือมีการพัฒนาแนวคิดจนเกิดแนวคิดปจเจกนิยม (Individualism) ซ่ึงมีความเชื่อในเรื่อง

ความเทาเทียม และความอิสระในการแสดงเจตนา จนทําใหเกิดชนชั้นกลางในยุโรปและแนวคิดเสรี

นิยม (Liberalism) ซ่ึงเชื่อวามนุษยมีฐานเปน “ตัวการ” หรือประธานของกฎหมาย (Subject of 

Law) และในท่ีสุดประเทศในยุโรปไดยกเลิกการดําเนินคดีดวยวิธีการทรมานในราวศตวรรษท่ี 1828

29 

ในสวนของประเทศไทยนั้นใชการพิสูจนความผิดโดยวิธีท่ีเรียกวา จารีตนครบาล 

คือ การใชวิธีการทรมานรางกายเพ่ือบังคับใหผูตองหารับสารภาพซ่ึงอยูบนพ้ืนฐานความคิดท่ีวาผูท่ีถูก

กลาวหาและถูกจับเปนผูท่ีมีความผิดแลว 2 9

30 เปนการลงโทษตามเนื้อตัวรางกาย ซํ้ารายยังตองทําการ

พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง ไมวาจะเปนการสาบาน ลุยเพลิง ดําน้ํา จนกระท่ังมีการปฏิรูป

                                                           
26 อานนท มาเมา, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: คําวินิจฉัยท่ี 12/2555 กับ

หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในฐานะสิทธิข้ันพ้ืนฐาน และขอพิจารณาเพ่ิมเติมประการอ่ืน (ตอน

ท่ี 1),” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 41, ฉบับท่ี 4, น.824 (ธันวาคม 2555). 
27 คณิต ณ นคร, “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” บทบัณฑิตย, เลม 42 ตอน 2, น.15 

(2529). 
28 นรเศรษฐ สวางแจง, “ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล : ศึกษาบทบัญญัติของ

กฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.74.  
29 สมบัติ ดาวแจง, “ขอสันนิษฐานความผิดในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น.11-13. 
30 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น.145. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ไดถูกบรรจุใหปรากฏเปนสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยข้ึนเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

มาตรา 30 บัญญัติวา “ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย

ไมมีความผิด  

กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติ

ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะตองไดรับการพิจารณา และจะ

เรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไว

โดยเฉพาะในกฎหมาย และจะตองแจงเหตุท่ีไมใหประกันแกผูตองหาหรือจําเลยทราบ 

บุคคลผูถูกคุมขังหรือถูกจําคุก ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมตามสมควร”  

จนมาถึงรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หลักสันนิษฐาน

ความเปนผูบริสุทธิ์ยังคงถูกรับรองใหเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย

ไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ

บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

และในรัฐธรรมนูญหลายฉบับเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ก็ยังคงใหความสําคัญกับ

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ พรอมท้ังใหความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาท่ีจะลงโทษผูใดไดตอง

มีกฎหมายกําหนดไว อีกท้ังหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ยังถูกบรรจุไวใน มาตรา 227 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย 

มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ใหศาล

ใชดุลยพินิจวินิจฉัยซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการ

กระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ใหยก

ประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย” 

ดังความเปนมาและความหมายขางตนทําใหทราบวา หลักสันนิษฐานความ

บริสุทธิ์ไดมีหนาท่ีจะชวยในการคุมครองพิทักษสิทธิของบุคคล จากคําพิพากษาในคดีอาญาโดย

ปราศจากการพิสูจนการกระทําความผิดตองถึงระดับปราศจากความสงสัยตามสมควร นั่นเอง 
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2.4.2 ลักษณะสําคัญ 

หลักสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน กับหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์ กลาวคือ หลักใหสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ในคดีอาญา

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังมีสถานะเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนจาก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเสียกอน โดยจําเลยตองไดรับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม และ

เปดเผย ภายในระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผลซ่ึงเปนคณะบุคคลท่ีมีความเปนกลาง อิสระ และไดรับแตงตั้ง

โดยกฎหมาย รัฐมีภาระในการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา และรัฐยังตองพิสูจน

ใหไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในระดับปราศจากความสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable 

Doubt) ท้ังองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน หากกรณีท่ีรัฐพิสูจนแลวยังมีขอสงสัย ตอง

ยกประโยชนแหงความสงสัยในคดีนั้นใหแกจําเลย 

หลักยกประโยชนแหงความสงสัยนั้น เปนหลักท่ีสําคัญหลักหนึ่ง ท่ีรัฐให

ความสําคัญซ่ึงหมายความวา ผูถูกกลาวหาไมตองพิสูจนเรื่องของตน แตตองมีการสืบพยานหลักฐาน

อยางแนชัดวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําหรือรวมกระทําความผิดในคดีอาญาหรือไมอยางไร ไมวาจะเปน

เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําไดหรือเหตุยกเวนโทษ เหลานี้ตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหา 30

31 

จากความเปนมา ความหมายและลักษณะของหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์ เปนหลักสําคัญในระบบนิติรัฐ ท่ีรัฐจะดําเนินคดีอาญาตองใหความสําคัญ ซ่ึงปรากฏอยูใน

กฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายภายในประเทศ 

กฎหมายระหวางประเทศ 3 1

32 ไดรับรองหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ไว

หลายฉบับ เชน 

1. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Declaration of Human Rights and 

Citizen 1789) ขอท่ี 9 ท่ีวา “บุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคํา

พิพากษาวาเขามีความผิด...” 

2. ปฏิญญาสากลท่ีวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal 

Declaration of Rights) ขอ 11 (1) มีวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิจะไดรับ

การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย

เปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” เปนตน 

กฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ ไดปรากฏการรับรองหลักสันนิษฐานความ

เปนผูบริสุทธิ์ อาทิ32

33 

                                                           
31 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.79. 
32 นรเศรษฐ สวางแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 28, น.78. 
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ประเทศอังกฤษ ไดรับรองหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ โดยฝายนิติ

บัญญัติรับรองหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในฐานะสิทธิทางสารบัญญัติ โดยบุคคลจะไดรับการ

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจนความผิด แมประเทศอังกฤษจะไมไดมีรัฐธรรมนูญ 

เปนเอกสารเพ่ือประกันความเปนกฎหมายสูงสุดก็ตาม 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดรับรองหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ในรัฐธรรมนูญใน

การแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ี 5 และครั้งท่ี 14 นอกจากนี้ศาลสูงก็รับรองหลักนี้ดวย 

ประเทศฝรั่งเศส ถือวาหลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ยอมเปนสวนหนึ่งของ

รัฐธรรมนูญเพราะไดนําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาผนวกเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ และ

เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการพิทักษสิทธิของผูตองสงสัยหรือจําเลย 

ประเทศเยอรมนี ไดรับรองหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ในฐานะสวนหนึ่งของ

หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat)33

34 

ในสวนของประเทศไทย ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตนวาไดมีการรับรองหลัก

สันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ไวในรัฐธรรมนูญเรื่อยมาอีกหลายฉบับจนถึงปจจุบัน อีกท้ังยังปรากฏ

หลักการดังกลาวในมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย 

สิ่งท่ีตองทราบในลําดับตอไปคือประเภทและความจําเปนของบทสันนิษฐานใน

คดีอาญาเนื่องจากขอสันนิษฐานเปนหลักกฎหมายพยานหลักฐาน เก่ียวกับการรับผลทางกฎหมาย 

หรือรับฟงขอเท็จจริงชนิดหนึ่ง 3 4

35 ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ถือไดวาเปนประโยชนแกการ

พิสูจนในเบื้องตน เม่ือมีขอสันนิษฐานก็ยอมสงผลใหศาลรับฟงหรือมีผลตอขอสันนิษฐานไมประการใด

ก็ประการหนึ่ง 

2.4.3 บทสันนิษฐานในคดีอาญา 

ปจจุบันการดําเนินคดีอาญายังคงเห็นความสําคัญของ บทสันนิษฐานใน

คดีอาญาซ่ึงเปนสวนชวยในการดําเนินคดี แตตองไมลืมหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ดวย 

ลักษณะท่ีสําคัญกับความจําเปนและประเภทของบทสันนิษฐานจะถูกกลาวในขอนี้ 

ความสําคัญ และความจําเปนของบทสันนิษฐานกับการดําเนินคดีอาญา การ

คนหาความจริงในคดีอาญา หรือหลักสําคัญท่ีจะตองไดมาซ่ึงความยุติธรรม แตการดําเนินคดีในแตละ

ทัศนะของระบบการดําเนินคดีอาญามีความแตกตางกัน หากพิจารณาถึงความสําคัญของบท

                                                                                                                                                                      
33 อานนท มาเมา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 26, น.832-834. 
34 นรเศรษฐ สวางแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 28, น.79. 
35 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 3, น.140. 
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สันนิษฐานก็ยอมมีความสําคัญแตกตางกันออกไป ตามระบบการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงแบงออกเปน 2 

ระบบ ดังท่ีไดกลาวมาแลวคือ 

1. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) คือ 

เปนหลักการคนหาความจริงของประเทศ ท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ใชเปน

หลักในการดําเนินการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีสิทธิ

ฟองรองคดีโดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้นเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม 3 5

36 โดยการคนหาความจริงของ

ระบบนี้ใชการคนหาความจริงตามแบบพิธี คือทุกฝายไมวาโจทกหรือจําเลยจะมีฐานะเทาเทียมกัน 

เปนคูความในคดี สวนศาลจะวางตัวเปนกลางและคอยควบคุมกติกาในคดีอยางเครงครัด 

ดังนั้น บทสันนิษฐานจึงมีสวนสําคัญในระบบนี้ เนื่องจากเปนสวนชวยใหเกิด

ความสะดวก รวดเร็วในการคนหาความจริง และท่ีสําคัญทําใหเกิดความเทาเทียมระหวางคูความ 

2. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) คือ หลักการ

คนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศในกลุมภาคพ้ืนยุโรป ซึ่ง ใชร ะบบกฎหมายซีวิลลอว  

(Civil  Law) และการดําเนินคดีอาญาโดยถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐเปนผูมี

อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา 3 6

37 ระบบนี้ใชการคนหาความจริงตามเนื้อหา คือการดําเนินคดี

อาญาเกิดข้ึนโดยทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกสวน ไมวาจะเปนเจาหนาท่ี พนักงานอัยการ 

และศาล ตางตองรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา โดยศาลจะทําหนาท่ีในเชิงรุก (Active) ในการ

คนหาความจริง สวนจําเลยจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ และมีสิทธิในการตอสูคดี

อยางเต็มท่ี37

38 

ดังนั้น ความสําคัญของขอสันนิษฐานของระบบนี้จึงไมมีความจําเปนเทาท่ีควร 

เนื่องดวย รัฐยังสามารถคนหาความจริงได แมไมมีบทสันนิษฐานความรับผิดในคดีอาญา 

2.4.4 ลักษณะบทสันนิษฐานในคดีอาญา 

ในกฎหมายไทยปจจุบัน ไดแบงบทสันนิษฐานในคดีอาญาออกเปน 2 ประเภท

ใหญ คือ บทสันนิษฐานตามขอเท็จจริง และบทสันนิษฐานตามกฎหมาย 

บทสันนิษฐานตามขอเท็จจริง คือ บทสันนิษฐานซ่ึงไมมีกฎหมายบัญญัติเอาไว

แตเปนเรื่องท่ีศาลใชดุลยพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริง เฉพาะเรื่องโดยอนุมานเอาจากขอเท็จจริงท่ีไดรับจึง

                                                           
36 สมบัติ ดาวแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 29, น.20. 
37 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.66. 
38 สมบัติ ดาวแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 29,  น.26-27. 
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นาจะเปนเรื่องการชั่งน้ําหนักคําพยานของศาลวา ขอเท็จจริงแวดลอม กรณีเหลานั้นสามารถโนมนาว

ใหศาลเชื่อไดหรือไม ตามหลักท่ีวา “กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา”38

39 

บทสันนิษฐานตามกฎหมาย คือ เปนบทสันนิษฐานท่ีกฎหมายบัญญัติข้ึนและ

เปนการผอนผันใหคูความฝายท่ีไดรับประโยชนจากบทสันนิษฐานนั้น คือ เม่ือคูความฝายท่ีไดรับ

ประโยชนไดพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงบทสันนิษฐานแลว ศาลอาจจะยอมรับฟงขอเท็จจริงท่ี

ไดรับการสันนิษฐานทันที39

40 สวนคูความฝายตรงขามจะนําสืบหักลางหรือไม หรือไมอาจสามารถนําสืบ

หักลางได ตองข้ึนอยูกับการพิจารณาของบทสันนิษฐานแตละประเภทวาเปดโอกาสใหโตแยงไดหรือไม 

โดยบทสันนิษฐานตามกฎหมายถูกแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1.  บทสันนิษฐานไม เด็ดขาด (Rebuttable Presumption) คือ บท

สันนิษฐานท่ีกฎหมายเปดโอกาสใหมีการนําสืบโตแยงหักลางได ดังนั้น แมคูความฝายหนึ่งจะพิสูจน

ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานได ศาลจะรับฟงเปนยุติตามขอเท็จจริงท่ีไดรับการ

สันนิษฐานไมได 4 0

41 แตอาจจะนํามากําหนดหนาท่ีแกอีกฝายเพ่ือตองนําพยานหลักฐานมาสืบหักลาง 

หากสืบหักลางไมได ยอมเสี่ยงตอการท่ีจะถูกพิจารณาวาไดกระทําความผิด 

2 .  บท สันนิษฐาน เด็ ดขาด  (Conclusive Presumption)  คื อ  บท

สันนิษฐานท่ีกฎหมายไมเปดโอกาสใหมีการนําสืบโตแยงได ซ่ึงสวนใหญกฎหมายจะใชถอยคําวา “ให

ถือวา” เม่ือสามารถพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแลว ถาคูความฝายหนึ่งพิสูจนไววามีขอเท็จจริง

อันเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานเกิดข้ึน ศาลจะรับฟงเปนยุติไดเลยวามีขอเท็จจริงอันซ่ึงไดรับการ

สันนิษฐานเกิดข้ึน ท้ังนี้อาจถือไดวาเปนกฎเกณฑทางสารบัญญัติ41

42 

หากพิจารณาตามระบบกฎหมายไทย ในคดีอาญารัฐมีทาทีอยางไรตอภาระการ

พิสูจนของบุคคลท่ีถูกกลาวหา เม่ือทําการศึกษาพิจารณาระบบกฎหมายสากลแลว ทําใหพบวาหลัก

สันนิษฐานวาปนผูบริสุทธิ์ไดถูกรับรองไวเปนหลักการสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 4 2

43 โดย

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวาบุคคล

ดังกลาวเปนผูกระทําความผิด แมหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยยังมีความเห็นท่ีตางกัน แต

โดยสวนใหญมองวาเปนการดําเนินคดีอาญาบนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงการพิสูจนหาความ

                                                           
39 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2557), น.56. 
40 เพ่ิงอาง, น.55. 
41 เพ่ิงอาง, น.56. 
42 นรเศรษฐ สวางแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 28, น.85. 
43 อานนท มาเมา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 26, น.823. 
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จริงวาเปนผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม เปนหนาท่ีของฝายโจทกหรือฝายรัฐท่ีตอง

พิสูจน โดยเปนฝายท่ีมีภาระการพิสูจน 

อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติของศาลไทยจะใชหลัก “ฝายใดกลาวอาง ฝายนั้นมี

หนาท่ีนําสืบ” โดยศาลจะวางตัวเปนกลางในการคนหาความจริง (Passive) โดยใหคูความในคดีนํา

พยานหลักฐานมาตอสูหักลางกัน ซ่ึงดูจะขัดกับหลักการดําเนินคดีโดยรัฐพอสมควร แตหากมี

กระบวนการท่ีฝาฝนบทสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ซ่ึงเปนหลักท่ีสําคัญจะเกิดผลอยางไรในคดีซ่ึงจะ

ไดทําการวิเคราะหตอไป 

จากการศึกษาโครงสรางความรับผิดอาญา ทําใหทราบถึงแนวคิดท่ีมีตอทฤษฎี

การใชกฎหมาย จนนําไปสูการตั้งคําถามแนวทางท่ีเหมาะสมตอประเทศไทยท่ีจะหาทางออกในปญหา

ภาระการพิสูจน ตลอดจนการคนหาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงแนวทางหนึ่งท่ีสําคัญ คือ หลักการ

รวมกันคนหาความจริง เพ่ือศึกษาถึงความพรอมในการนํามาปรับใชกับปญหาของประเทศตอไป 

 

2.5 หลักการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา 

 

 การคนหาความจริงเปนสวนสําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญา จากการศึกษาระบบ

กฎหมาย กระบวนการพิจารณาคดีอาญา ทําใหทราบถึงเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือการนํา

ผูกระทําความผิดมาลงโทษและปรับปรุงแกไข ท้ังนี้การท่ีปฏิบัติตอผูตองหายอมเปนอันกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล การคนหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพ ละเอียด ชัดเจนจากตัวผูกระทําผิดยอม

ไมเกิดความเสียหายตอบุคคลผูท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรม และไดตัวผูท่ีกระทําความผิดตัวจริงสู

กระบวนการลงโทษและปรับปรุงแกไขใหเหมาะสม ท้ังนี้สงผลโดยตรงตอการปราบปรามอาชญากรรม 

พรอมท้ังอํานวยความยุติธรรมและรักษาความสงบเรียบรอยตอสังคม หากการคนหาความจริงใน

คดีอาญาไรซ่ึงประสิทธิภาพยอมสงผลทําใหการดําเนินคดีอาญาเกิดความผิดพลาดในผลท่ีเกิดข้ึน ทํา

ใหผูท่ีกระทําความผิดท่ีแทจริงลอดพนจากการถูกลงโทษตลอดถึงการถูกดําเนินคดีอีกดวย อีกท้ังอาจ

ทําใหผูบริสุทธิ์ท่ีถูกปรักปรํา หรือถูกดําเนินคดีท่ีผิดพลาดไดรับการลงโทษทางอาญา 

การพิจารณาคดีอาญามีหลักการในการพิจารณาเพ่ือใหไดมาซ่ึงความเปนธรรมมากท่ีสุด  

แมวัตถุประสงคของแตละประเทศในการคนหาความจริงจะมีจุดมุงหมายเดียวกัน แตดวยแนวคิดและ

วิธีการในการคนหาความจริงมีความแตกตางกันออกไปในแตละระบบ ตามท่ีไดศึกษามาแลวใน ระบบ

ไตสวน และระบบกลาวหา โดยการคนหาความจริงของแตละระบบมีท่ีมาและความตางกัน กลาวคือ 

ระบบไตสวนใชในกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรป โดยกําหนดใหศาลมีบทบาทเปนอยางมากในการคนหา

ความจริง คูความในคดีมีเพียงหนาท่ีเปนผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงเทานั้น สวนระบบ
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กลาวหานั้น ประเทศอังกฤษใชเปนหลักในการคนหาความจริง โดยกําหนดใหคูความในคดีมีหนาท่ีใน

การคนหาความจริงท่ีจะตองตอสูกันทางคดีโดยท่ีศาลจะตองวางตัวเปนกลางและทําหนาท่ีคลายกับ

กรรมการตัดสินกีฬาท่ีคอยควบคุมในการตอสูกันของคูความ ใหเปนไปตามกติกาซ่ึงศาลจะลงไปลวง

ลูกคนหาความจริงดวยตนเองไมได 

อยางไรก็ตามยังคงมีความเห็นหลากหลายแนวคิด ระบบไตสวนไดรับการพัฒนาจากการ

ท่ีศาลมีอํานาจมากเกินไป โดยศาลเปนผูท่ีเริ่มตนคดีไปจนถึงการตัดสินความผิด ซ่ึงรวมอยูในตัวของผู

ไตสวน จนทําใหผูตองหาหรือจําเลยกลายเปนวัตถุซักฟอกหรือเปนกรรมในคดี (Object of Right) 

ท้ังนี้มักมีการทรมานใหสารภาพความผิด จึงเกิดการปรับปรุงระบบโดยประเทศฝรั่งเศสท่ีกําหนดใหมี

ระบบกลาวหา อันมีความหมายวาเปนการแยกอํานาจในการสอบสวนฟองรองออกมาจากศาล ไปสู

องคกรใหมคือ “อัยการ” ใหเปนผูมีหนาท่ีคนหาความจริงในชั้นกอนฟองและเปนผูฟองรองกลาวหา

ผูกระทําความผิดตอศาล โดยศาลถูกตัดอํานาจในการเริ่มตนคดีออกไป ซ่ึงระบบนี้มีขอกําหนดให

ความคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาในการตอสูคดี ซ่ึงทําใหเปนประธานหรือผูมีสิทธิในคดี (Subject of 

Right) พนจากการเปนกรรมในคดีไปในท่ีสุด ท้ังนี้อาจจะกลาวไดวาระบบไตสวนถูกยกเลิกไป แตก็มี

ความเห็นวาการท่ีจะเปนระบบไตสวนคือ การมีอํานาจในการสืบสวนตรวจสอบ คนหาความจริงได

อยางกวางขวาง เพราะการท่ีศาลในประเทศท่ีใหมีบทบาทหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงอยาง

เต็มท่ีนั้นดวย 

มีหลักการท่ีเปนสิ่ ง ท่ีสําคัญ กลาวคือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 

Prosecution) กลาวคือ รัฐถือวาหากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงาน

ของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ ศาล พนักงานอัยการ ตํารวจ ตางเปนพนักงานแหงรัฐ

กระทําการในนามรัฐ ท้ังนี้ตองทําหนาท่ีอยางกระตือรือรนในการคนหาความจริงโดยรวมมือกันทุกฝาย 

โดยเฉพาะศาลจะวางเฉยทําตัวเปนกลางไมได แตตองมีบทบาทสําคัญเปนอยางยิ่งในการคนหาความ

จริงเพราะศาลอยูในฐานะผูตรวจสอบ โดยอัยการจะเปนฝายดําเนินการฟองคดี แตรัฐก็มิไดผูกขาด

การดําเนินคดีอาญาไวแตผูเพียงเดียวโดยเด็ดขาด ผูเสียหายก็สามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 

อยางไรก็ตามแมผูเสียหายจะสามารถฟองคดีดวยตนเองได แตผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการหรือรัฐ

เสียหายไมได เนื่องดวยรัฐยังคงมีบทบาทท่ีสําคัญ เพราะประเทศไทยใชการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึง

เห็นไดวารัฐหรือพนักงานของรัฐยังคงเปนผูรับผิดชอบท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญา หรือแมแตศาล

เองก็จะทําใหคดีของรัฐเสียหายไมได43

44  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบไปดวย ศาล พนักงานอัยการ พนักงาน

สอบสวน รวมไปถึงโจทก จําเลย ในคดีอีกดวย สาระสําคัญของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น คือ 

                                                           
44 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.67. 
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การท่ีทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวมมือกันคนหาใหไดมาซ่ึงความจริง วาบุคคลใดเปน

ผูกระทําความผิดท่ีแทจริง แลวนําตัวผูกระทําความผิดนั้นมาดําเนินการลงโทษหรือแกไขปรับปรุงให

เหมาะสม เพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนไดอีก 4 4

45 กลับตัวสูสังคมไดดั่งเดิม ซ่ึงตางจาก

ระบบดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ กลาวคือ การใชหลักการดําเนินคดีโดยประชาชน อันมีผลใหคูความ

ทางคดีท้ังสองฝายตางมีฐานะเปนเอกชนท้ังคูมาทําหนาท่ีตอสูกัน ศาลในประเทศอังกฤษจึงจําเปนตอง

วางเฉยมีเพียงหนาท่ีในการควบคุมดูแลใหการพิจารณาคดีเปนไปตามกฎหมายหรือกติกาท่ีตั้งไว ให

เกิดความชอบธรรมมากท่ีสุดเทานั้น  

ในการคนหาความจริงท่ีออกแบบดวยการฟองรองคดี โดยพนักงานอัยการหรือโดย

ประชาชน เปนอีกหนึ่งตัวแปรสําคัญในการคนหาความจริง ในระบบท่ีมีอัยการฟองคดีอาญา เชน 

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี อัยการเปนผูรับผิดชอบในข้ันตอนของการสอบสวนฟองรองโดย

มีบทบาทหนาท่ีคนหาความจริงอยางกวางขวาง เพ่ือใหไดความแนชัดกอนจะตัดสินใจวาจะสั่งฟองคดี

หรือไมตอศาล หากสั่งฟองคดีแลวตอศาล ศาลจะมีบทบาทอยางเต็มท่ีในการคนหาความจริงวาจําเลย

ไดกระทําความผิดตามท่ีถูกฟองคดีหรือไม จากแนวความคิดพ้ืนฐานท่ีวาศาลและอัยการเปนเจา

พนักงานแหงรัฐ ยอมตองมีความเปนภาวะวิสัยคือความเปนกลาง แตความเปนกลางนี้ไมใชการวาง

เฉย หากแตตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  

ในสวนการฟองคดีโดยประชาชน ซ่ึงมีแนวความคิดวาการรักษาความสงบเรียบรอยของ

สังคมเปนหนาท่ีของประชาชนทุกคน หากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนประชาชนแตละคนตางมี

สิทธิยื่นฟองคดีอาญาตอศาลได โดยในระบบนี้คูความคือโจทกและจําเลยตางมีฐานะเปนเอกชนท้ัง

สองฝายท่ีมาตอสูคดีกัน แนวคิดในระบบนี้จึงกําหนดใหการคนหาความจริงตั้งอยูบนพ้ืนฐานความคิด

วาการปลอยใหตอสูกันอยางเปนธรรม จะทําใหความจริงคอย ๆ ปรากฏออกมาเอง โดยใชวิธีการถาม

คาน (Cross – Examination) เพ่ือท่ีจะทําลายน้ําหนักของพยานหลักฐานฝายตรงขาม สวนหนาท่ี

ศาลทําไดแตเพียงควบคุมใหการตอสูคดีกันนั้นดําเนินไปอยางถูกตองจะเขาไปคนหาความจริงไมได 

แมตอมาประเทศอังกฤษไดมีการกอตั้งองคกรอัยการก็ตาม แตก็มีเพียงหนาท่ีในการฟองคดีสวนการ

สอบสวนยังเปนของตํารวจท้ังหมด และยังคงสิทธิในการฟองคดีอาญาโดยประชาชน 4 5

46 จากการศึกษา
                                                           

45 สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง 

“กระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางไร” (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), น.ค. 
46 ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวรา ฉัตรไพฑรูย, “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา : ขอ 

พิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมไทย,” อัยการนิเทศ, เลม 60 ฉบับ 1-4, น.56-69 

(2541). 
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ท้ังสองระบบจึงนําไปสูการพิจารณาถึงการหาความจริงของคดีโดยรวมกัน ซ่ึงมีความแตกตางกัน

ออกไป ท้ังนี้ในหลักการการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เปนหลักการท่ีสําคัญในข้ันตอนการคนหาความ

จริง ดวยมองวาทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมตองหาผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษดวย

ยุติธรรม 

การรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา กลาวคือ ทุกฝายควรมุงทําหนาท่ีตรวจสอบ

คนหาความจริง ในการดําเนินคดีอาญานั้นในชั้นเจาพนักงาน หนาท่ีในสวนของเจาพนักงานคือการ

ตรวจสอบคนหาความจริงแทของเรื่องโดยไมผูกมัดตามคําขอหรือคํารอง คําสั่งจากผูใดฝายใด ดวย

พนักงานสอบสวนท่ีไดเริ่มตรวจสอบใกลชิดกับเหตุการณจากตัวผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหา เพียงเวลา

อันรวดเร็วหรือแมจะไมเปนเวลานานแลวก็ยังคงเปนฝายแรกของกระบวนการยุติธรรมท่ีจะเริ่มทําการ

คนหาความจริง ในชั้นรวบรวมพยานหลักฐานพนักงานอัยการไทยไมไดมีหนาท่ีในการสอบสวน 

เนื่องจากประมวลวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงกระบวนการสอบสวนฟองรองออกเปนการสอบสวน

อยางหนึ่งการสั่งฟองคดีอีกอยางหนึ่งออกจากกันชัดเจน โดยพนักงานสอบสวนรับผิดชอบการ

สอบสวนไปโดยอิสระและเด็ดขาด สวนอัยการไมมีอํานาจในการสอบสวนมีเพียงการตรวจดูสํานวน

การสอบสวนท่ีถูกสงมาจากพนักงานสอบสวน เพ่ือมีคําสั่งวาใหสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสั่งคดีวาจะฟอง

หรือไมฟองคดีดังกลาวนั้นเอง มาในสวนของการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล ทุกฝายตางก็ตองมีหนาท่ีท่ี

ตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริงแทของเรื่องท่ีกลาวหา สําหรับศาลก็ไมควรวางเฉย 

(Passive)  

อยางไรก็ตามทางปฏิบัติศาลในปจจุบันวางเฉยโดยสิ้นเชิง ทําใหดูคลายกับศาลใน

ประเทศท่ีดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินคดีโดยประชาชน ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ไมมีพ้ืนฐานทางกฎหมาย

สนับสนุนแตอยางใด 4 6

47 หนาท่ีในการตรวจสอบคนหาความจริงนั้น ศาลไมมีความผูกมัดกับรูปแบบ

หรือคํารองขอของผูใดเชนเดียวกัน หนาท่ีคือการตรวจสอบหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ เรียกการ

ตรวจสอบลักษณะดังกลาวนี้วา หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา โดยหลักการนี้เปนการดําเนินคดี

อาญา ท่ีไมใชระบบไตสวน ซ่ึงมีรายละเอียดแตกตางกันออกไป หากพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแลว มีความตางจากศาลของประเทศอังกฤษท่ีตองวางเฉยโดยเครงครัด ไมสามารถท่ีจะ

แสดงบทบาทคนหาความจริงในคดีได ซ่ึงของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 175, 176, 227, 228, 235 ท่ีใหศาลไทยมีอํานาจในการคนหาความจริงในคดีอยางกวางขวาง 

หากกลาววาระบบไทยใชระบบกลาวหาก็นาจะไมสมบูรณแบบเทาท่ีควร ท้ังนี้แนวโนมของกฎหมายวิธี

พิจารณาความพิเศษยิ่งบงชัดใหเห็นถึงหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงโดยการไตสวน ดวย

ประเทศไทยเปนระบบกลาวหาท่ีมีสวนผสมท้ังจากประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และอังกฤษอีก

                                                           
47 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.69. 
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ดวย ดังจะทราบวากฎหมายเยอรมัน ในการคนหาขอเท็จจริงในกรณีอ่ืน ๆ ศาลสามารถทําไดตาม

หลักการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ กลาวคือศาลสามารถท่ีจะคนหาขอเท็จจริงไดในทุก ๆ รูปแบบ 

เชนการโทรถามขอเท็จจริงทางโทรศัพท เปนตน และในหลาย ๆ กรณี ศาลก็ไมจําตองเชื่อขอเท็จจริง

โดยปราศจากขอสงสัยเพียงแคเชื่อวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้นก็เปนการเพียงพอแลว

47

48  

ท้ังนี้ศาลมีอํานาจรวมถึงมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีเพียงคํารับสารภาพของ

จําเลยก็ได ตามมาตรา 176 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหากเปนกรณีจําเลยรับ

สารภาพแลว อางขอตอสูวาไดกระทําความผิดโดยเหตุยกเวนโทษ ภาระการพิสูจนตกแกจําเลยเพียง

ฝายเดียว ศาลรับเอาคํารับสารภาพท้ังท่ีกฎหมายไดกําหนดใหใชดุลยพินิจอยางเต็มท่ีเพ่ืออํานวยความ

ยุติธรรมอยางสูงสุด เนื่องจากหากฝายจําเลยไมมีศักยภาพในการนําสืบ ยอมทําใหเกิดปญหาตามมา

อยางแนนอน อยางไรก็ตามแมศาลจะใชคํารับสารภาพในการพิจารณาคดี ศาลควรท่ีจะทําหนาท่ี

ตรวจสอบคนหาความจริงตอไปจะละเลยไมทําหนาท่ีดังกลาวนี้หาไดไม ในสวนของฝายจําเลย พรอม

ท้ังทนายจําเลยตองมีสวนรวมอยางจริงจังในการคนหาความจริงเพียงเทาท่ีจะไมขาดหลักสันนิษฐาน

วาเปนผูบริสุทธิ์ดวย ไมใชจะทําการพิสูจนความบริสุทธิ์ของฝายตนเองเพียงอยางเดียว ตามหลักการ

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยอมไมจําเปนตองมีภาระการพิสูจน 

การรวมมือรวมพลังในการคนหาความจริงในคดีอาญาของทุกฝายในกระบวนพิจารณา

คดีอาญา ตํารวจ อัยการ ศาล ตลอดไปถึงโจทกและจําเลย มีหนาท่ีในการคนหาความจริงถือไดวาทุก

ฝายเปนฝายเดียวกันท่ีจะรวมมือกันคนหาความจริง เพ่ือใหไดมาซ่ึงผูกระทําความผิด ท้ังนี้ปญหาท่ี

ยังคงพบไมวาทางทฤษฏีหรือทางปฏิบัติ ควรท่ีจะไดรับการแกไขใหเปนรูปธรรมไมใชเพียงการ

เปลี่ยนแปลงทางทัศนคติของทุกฝายในองคกรยุติธรรม ดวยหากการคนหาความจริงไมสําเร็จ 

ผูกระทําความผิดยอมถูกปลอยตัวไป หรือท่ีรายแรงกวาสิ่งใดคือ การลงโทษผูบริสุทธิ์ ฉะนั้นแลวการ

รวมมือกันของทุกฝาย อีกท้ังมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนยอมสงผลใหการดําเนินคดีอาญาเกิดประสิทธิภาพ

และสงผลตอสังคมแลวประเทศตอไป 

จะเห็นแลววาแนวความคิดและวิธีการปฏิบัติของระบบกระบวนการยุติธรรมของไทย มี

ความแตกตางกันหลายดาน ภาระการพิสูจนเปนภาระหนาท่ีท่ีสําคัญท่ีจะมองขามไปมิไดเลย ตองเกิด

ความชัดเจนวาฝายใดหรือองคกรใดตองเปนฝายรับผิดชอบในหนาท่ีนั้น ท้ังนี้ภาระการพิสูจนควรจะมี

อยูในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศท่ีอยูหรือไม อีกท้ังภาระการพิสูจนยังมีผลผูกพันไป

                                                           
48 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, “ความรูท่ัวไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน

ลักษณะพยานหลักฐาน,” วารสารดุลพาห, เลม 2 ,ปท่ี 15, น.167 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551). 
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ถึง หลักการรับรองวาผูกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ ตลอดจนเก่ียวเนื่องกับมาตรฐานการพิสูจนเพ่ือใหผูถูก

กลาวหาหรือจําเลยในคดีไดรับความยุติธรรมอยางเต็มท่ี ซ่ึงหลักการดังกลาวถือเปนหลักสําคัญท่ีนานา

ประเทศไดใหการรับรองและปฏิบัติอยางเปนสากล เพ่ือรักษาสิทธิท่ีมนุษยทุกคนพ่ึงไดรับอยางเทา

เทียมกันตามท่ีสังคมโลกตองการ 
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บทที่ 3 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาของกฎหมายตางประเทศ 

 

 วิวัฒนาการของการใชกฎหมายมีความเปนมา เริ่มตนจากมนุษยเปนผูท่ีริเริ่มกําหนดข้ึน 

ในการคนหาวิธีการจนเกิดการพัฒนาและสงผลใหมีการนํามาประยุกตใชทําใหเกิดผลตรงตาม

ประเพณี วัฒนธรรมของทองถ่ิน ความเชื่อและความศรัทธา ทําใหเปนสวนหนึ่งท่ีสําคัญในการผดุง

ความยุติธรรมใหดีข้ึนบนพ้ืนฐานแหงความเขาใจมนุษยดวยกัน ใหไดรับความถูกตองตามหลักท่ีมีข้ึน

เพ่ือความสงบสุขของสังคม หากกลาวถึงเรื่องของภาระการพิสูจน (Burden of proof) ของกฎหมาย

ในแตละประเทศไมวาจะเปนการพิจารณาคดีอาญาหรือการพิจารณาคดีแพง ภาระการพิสูจนจะตกอยู

กับฝายใดฝายหนึ่งยอมมีความแตกตางกัน ซ่ึงในการพิจารณาคดีแพงมีหลักการท่ีสําคัญ คือ ภาระการ

พิสูจนจะตกอยูกับฝายผูท่ีกลาวอาง ฝายใดกลาวอาง ฝายนั้นยอมตองทําการสืบพิสูจนใหศาลเชื่อวามี

เหตุนั้น ๆ เกิดข้ึนจริง และทําใหเกิดความนาเชื่อถือพอท่ีจะรับฟงและมีน้ําหนักใหมากท่ีสุด 

 ในสวนการดําเนินคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมไมวาจะเปน

กฎหมายในระบบไตสวน หรือระบบกลาวหา หลักการประการหนึ่งท่ีเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปก็คือ 

จําเลยยอมเปนประธานแหงคดี ซ่ึงกอใหเกิดสิทธิตาง ๆ แกจําเลยมากมาย ท้ังสิทธิท่ีจะไมใหการเปน

ปฏิปกษตอตนเอง (Privilege against self-incrimination) สิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได หรือท่ี

เรียกกันวาสิทธิท่ีจะนิ่ง (Right to remain silence) รวมถึงการท่ีจําเลยจะตองไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ซ่ึงการไดรับสันนิษฐานเชนนั้นเปนหลักประกัน

ท่ีสําคัญประการหนึ่งในการคุมครองสิทธิของจําเลย0

1  

 อยางไรก็ตามไมวาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวหรือระบบกฎหมายซีวิลลอวยอมมี

ความแตกตางกันออกไปในการใชกฎหมาย ความเชื่อและความเปนมา เพ่ือใหเกิดผลดีท่ีสุดกับ

พลเมืองของประเทศนั้น ๆ ดังนั้น ท้ัง 2 ระบบ ยอมมีความแตกตางกันในเรื่องของโครงสรางความผิด

ทางอาญา อํานาจกระทํา เหตุยกเวนโทษ ภาระการพิสูจน ตลอดจนการรับรองหลักสันนิษฐานไวกอน

วาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) โดยศึกษาวาในกลุมประเทศใดมีการกําหนด

แนวทางในการนําสืบพิสูจนในคดีอาญาอยางไร 

  

                                                           
1 รณกรณ บุญมี, “ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษ,” 

วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 40, ฉบับท่ี 2, น.334 (มิถุนายน 2554). 
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3.1 อํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ 

 

 ดังท่ีกลาวแลววาระบบกฎหมายท่ีสําคัญของโลก มี 2 ระบบคือ ระบบกฎหมายซีวิลลอว และ

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้น เพ่ือใหการศึกษามีความแตกตางและคนหาวิธีการท่ีเหมาะสมกับ

ปญหาท่ีเกิดข้ึน จึงตองศึกษาเพ่ือใหทราบถึงระบบกฎหมายซีวิลลอวและระบบกฎหมายคอมมอนลอว

มีการกําหนด อํานาจกระทํา (เหตุยกเวนความผิด, Justification) และเหตุยกเวนโทษ (Excuse) 

อยางไร 

นักวิชาการในภาคพ้ืนยุโรปไดทําการศึกษาถึงการจัดแบงประเภทเหตุผลในการกระทําผิดทาง

อาญาในระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน อาทิ การปองกันตนเอง ความยินยอมใหถูกทําราย ความ

วิกลจริต ขอผิดพลาดของขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย การกระทําความผิดดวยความจําเปนหรือการ

ถูกขูเข็ญ เปนตน ซ่ึงในการศึกษาท้ังหมดนี้มีท่ีมาจากการการแบงแยกความแตกตางของเหตุตาง ๆ ท่ี

มีไมมากพอระหวางเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิด กฎหมายแองโกลอเมริกันนั้นไดยอมรับถึง

ความแตกตางระหวางการปองกันและการขาดความรับผิดชอบจากการกระทําอันวิกลจริต  แตในทาง

ปฏิบัติสตีเฟนไดกลาวไววา “ขอแตกตางระหวางเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิดในระบบคอม

มอนลอวนั้น ไมเก่ียวกับผลทางกฎหมาย” คํากลาวนี้ยังคงดูมีเหตุผลอยู อยางนอยยังคงมองไดในมุม

ของคุณคาทางกระบวนพิจารณาคดี แตท้ังนี้ไมใชการกอใหเกิดการแบงแยกประเภทของกฎหมาย

อยางผิดพลาดและเขาใจผิด การพิจารณาเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิดนั้น สามารถ

สับเปลี่ยนกันไดหรืออยางนอยท้ังสองอยางนี้ก็ไดรับการทบทวนอีกครั้ง เปนท่ีชัดเจนวาถาเราพิจารณา

ถึงสภาพแหงขอหาและความรับผิดในประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นไดวาทบบัญญัติของกฎหมายอยู

บนพ้ืนฐานของ “ความแตกตางระหวางเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิด” แตเม่ือพิจารณาถึง

ขอยกเวนของ George Fletcher ความพยามท่ีทํามาท้ังหมดนี้ไมชัดเจนและหาขอสรุปไมได ท้ังนี้ใน

ระบบคอมมอนลอวไมไดใหความสําคัญเลยกับเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษ หากมีขอสงสัย

ศาลก็มีสิทธิท่ีจะทําการยกฟอง ซ่ึงตางกับฝายระบบกฎหมายซีวิลลอวท่ีมีเรื่องของความรับผิดทางแพง

เขามาเก่ียวของ ท้ังนี้ท้ังสองระบบยังคงไมอาจใหขอสรุปและใหความชัดเจนได 12 

  

                                                           
2 Albin Eser, “Justification and Excuse,” The American Journal of Comparative 

Law, Vol 24, No 4, p.621-637 (Autumn 1976).  
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3.1.1 ระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 

หากตองพิจารณาวาในระบบกฎหมายซีวิลลอวนั้น มีการกําหนดอํานาจกระทํา

และเหตุยกเวนโทษไวอยางไร ตองคํานึงถึงโครงสรางความผิดอาญาตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ใน

ภาคพ้ืนยุโรปการลงโทษบุคคลในทางอาญา ตองพิจารณาจากโครงสรางความผิดอาญา ถือเปน

ข้ันตอนท่ีสําคัญอยางหนึ่ง โดยหลักในกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปตองพิจารณาถึงตัวผูกระทําและการ

กระทําของบุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงเริ่มจากการพิจารณาตามโครงสรางความผิดอาญาวา มีการกระทําท่ี

ครบองคประกอบ (ความผิด) หรือไม หากการกระทําครบองคประกอบความผิดแลว จึงจะพิจารณา

ตอไปวา การกระทํานั้นผิดกฎหมายหรือไม ในสวนนี้เรียกวา “ความผิดกฎหมาย” ถาหากปรากฏ

ขอเท็จจริงตอไปวา การกระทําของบุคคลนั้นครบองคประกอบความผิดและผิดกฎหมายแลว จึงจะ

พิจารณาในข้ันตอนตอไปถึงตัวบุคคลนั้น ๆ วา บุคคลนั้นไดกระทําโดยรูผิดชอบชั่วดีหรือไม หรือสิ่งท่ี

บุคคลนั้นกระทําไปเปนสิ่งท่ีสังคมจะตําหนิไดหรือไมอยางไร ซ่ึงเปนการพิจารณาในสวนท่ีเรียกวา 

“ความชั่ว” (Schuld) ของบุคคล ๆ นั้น2

3  

สรุปไดวาแนวคิดทางอาญาของกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรปถูกแยกออกเปน 3 

สวน ไดแก 

1. สวนองคประกอบความผิด (การกระทําท่ีครบองคประกอบความผิดท่ี

กฎหมายบัญญัติไว) 

2. สวนของความผิดกฎหมาย (การกระทําท่ีเปนความผิด) และ 

3. สวนของความชั่ว (การกระทําท่ีเปนความชั่ว) 

ตามระบบกฎหมายซีวิลลอวแลว แมจะมีการใชโครงสรางความรับผิดอาญาใน

รูปแบบคลายคลึงกันแตในเรื่องของเหตุยกเวนความผิด (อํานาจกระทํา) และเหตุยกเวนโทษในแตละ

ประเทศในกลุมกฎหมายซีวิลลอวมีความแตกตางกันออกไป ซ่ึงจะอยูในสวนใดของโครงสรางความผิด

อาญา หรือมีการแบงแยกเหตุดังกลาวหรือไมจะไดทําการศึกษาตอไป 

ในกฎหมายอาญาของประเทศหลักในกลุมภาคพ้ืนยุโรปท่ีใชระบบกฎหมาย 

ซีวิลลอวในเรื่องของความรับผิดทางอาญา มีความแตกตางกัน กลาวคือรายละเอียดในการกําหนด

อํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษนั้น มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีแตกตางกัน ตัวอยางประเทศในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว ไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี 

                                                           
3 โกเมศ ขวัญเมือง, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2550),  

น.11. 
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3.1.1.1 ประเทศฝรั่งเศส ไดรวมเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษไว

ดวยกันรวมเรียกวา “ขอตอสูท่ัวไปท่ีไมตองมีความรับผิด” (General Defences) ซ่ึงเปนการรวม 

“อํานาจกระทํา” (Justification) และเหตุยกเวนโทษ (Excuse) ไวดวยกัน เพราะทุกเหตุในขอตอสูนี้

ลวนแตนําไปสูการพิพากษาวาไมมีความผิด (Not guilty) โดยประเทศฝรั่งเศสไมไดแยกเหตุท่ีไมเปน

ความผิดกับเหตุยกเวนโทษออกจากกัน3

4 เม่ือพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดในทางอาญาแลว เหตุ

ยกเวนความรับผิดอาญา แบงออกได 2 ประเภท คือ 

1. เหตุจากการกระทํา (Cause Objective) เปนการพิจารณา

พฤติการณของการกระทําไมพิจารณาเก่ียวกับผูกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ไดแก การ

กระทําโดยปองกันการกระทําตามกฎหมาย การกระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของเจา

พนักงานและการกระทําโดยจําเปน เม่ือพิจารณาถึงเหตุจากการกระทํานี้แลว ผลก็คือการกระทํานั้น

ไมเปนความผิด หรือเปนเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได กลาวคือ เหตุดังกลาวนี้ไดลบลาง 

องคประกอบดานกฎหมายของความผิดอาญาออกไปเลย และมีลักษณะเปนเหตุในลักษณะคดี 

2. เหตุจากตัวผูกระทํา (Cause Subjective) การพิพากษาลงโทษ

ผูกระทําความผิด นอกจากการท่ีตองพิจารณาการกระทําตามองคประกอบความผิดแลว ยังตอง

พิจารณาไดถึงความสามารถรับรูการท่ีจะถูกลงโทษดวย นั้นคือผูกระทําสมควรท่ีจะไดรับโทษตาม

ความผิดท่ีไดกระทําลงไปหรือไม ซ่ึงตามหลักกฎหมายฝรั่งเศสไดแกการกระทําโดยถูกบังคับ ทาง

รางกายและทางจิตใจ การกระทําโดยวิกลจริต และการกระทําความผิดโดยผูเยาว ผลท่ีเกิดจากเหตุท่ี

ไดพิจารณาตัวผูกระทํานั้น กลาวคือ การกระทําดังกลาวนั้นยังคงเปนความผิดอยู เพียงแตผูกระทําไม

ตองรับโทษแหงการกระทํานั้น และมีผลตอการกระทํานี้เปนเหตุสวนตัว 

นักกฎหมายฝรั่งเศสมีทฤษฎีในการอธิบายเหตุผลท่ีพิจารณาการ

กระทํา ซ่ึงเรียกวา “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได” หรือ “การกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย” ไว 

3 ประการ ดังนี้45 

1. การกระทําตามหนาท่ี กลาวคือ การกระทําตามกฎหมาย และ

การกระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน 

                                                           
4 ณรงค ใจหาญ และคณะ, “รายงานฉบับสมบูรณ โครงการวิจัยเพ่ือปรับปรุงประมวล

กฎหมายอาญา : ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป,” (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง

ยุติธรรม, 2557), น.21. 
5 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “การกระทําโดยจําเปน : เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําไดตาม

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 17, ฉบับท่ี 3, น.143-153 (2530). 
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2. การใชสิทธิ กลาวคือ การกระทําโดยปองกัน และกรณีอ่ืน ๆ ท่ี

กฎหมายอนุญาตใหกระทําได 

3. การกระทําโดยจําเปน และความยินยอมของผูเสียหาย 

จากการพิจารณาอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษตามหลัก

กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสแลว ทําใหทราบถึงความแตกตางท้ังในทางดานโครงสรางและทฤษฎีใน

เรื่องของเหตุยกเวนโทษกับหลักกฎหมายของไทย พบวามีการกําหนดอํานาจกระทําและเหตุยกเวน

โทษไวแมจะไมไดแยกใหเห็นชัดเจนก็ตาม โดยการพิจารณาตามโครงสรางของหลักกฎหมายประเทศ

ฝรั่งเศส จะทําการพิจารณาในพ้ืนฐานเบื้องตนวา การกระทําของบุคคลนั้นเปนความผิดตอกฎหมาย

หรือไมเทานั้น ซ่ึงมิไดพิจารณาไปถึงวามีอํานาจกระทํา (Justification) หรือมีเหตุยกเวนโทษ 

(Excuse) หรือไมแตอยางใด โดยในสวนของอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษนั้น ตามทฤษฎี

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะนําไปพิจารณาอีกครั้งหนึ่งวาการกระทําของบุคคลท่ีครบโครงสรางความผิด

อาญานั้นจะมีความผิด หรือหากมีความผิดแลวจะตองถูกลงโทษหรือไม ซ่ึงการพิจารณาในสวนนี้

เรียกวา “เหตุแหงการไมตองรับผิด” (L’ impunite de l’ infraction)5

6 นั้นเอง 

3.1.1.2 ประเทศเยอรมนี มีความคลายคลึงกันในลักษณะท่ีวามีการแยก 

“การกระทําท่ีไมเปนความผิด” และ “เหตุยกเวนโทษ” ออกจากกันซ่ึงสังเกตไดจากถอยคําใน

ประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีกลาวถึงไววา “การกระทําท่ีไมเปนความผิด” โดยใชถอยคําท่ีวา “ผูนั้น

ไมมีความผิด”6

7 และหากกลาวถึง “เหตุยกเวนโทษ” จะใชถอยคําวา “ผูนั้นไมตองรับโทษ” 7

8 แตจาก

การพิจารณาโครงสรางความรับผิดในทางอาญาของประเทศไทยและประเทศเยอรมนีแลว ก็ยังคงมี

ความเห็นท่ีหลากหลายทางวิชาการ 

โครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายเยอรมัน การกระทําของ

บุคคลนั้นจะเปนความผิดตามกฎหมายหรือไม ตองมีการพิจารณาตามโครงสรางความรับผิด ดังนี้ 

1. องคประกอบ (Tatbestandsmassigheit) 

2. ความผิดกฎหมาย (Rechswidrigkeit) 

3. ความชั่ว (Schuld) 

จากโครงสรางความรับผิดดังกลาว จะตองมีการพิจารณาตามลําดับข้ันตอน

ตามโครงสรางความรับผิดเพ่ือจะไดทราบวาการกระทําของบุคคลใดจะเปนความผิดตามกฎหมาย

                                                           
6 ชานนท ศรีสาตร, “เหตุยกเวนโทษในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2545), น.37. 
7 โปรดดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
8 โปรดดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
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อาญาหรือไม โดยเริ่มตนจากการกระทําตองครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายบัญญัติไว เปน

ลําดับท่ีหนึ่ง เม่ือพบวามีการกระทําท่ีครบองคประกอบความผิดแลว จึงพิจารณาในลําดับตอไปคือผิด

กฎหมายหรือไม จนกระท่ังในสวนสุดทาย คือผูกระทํามีความชั่วหรือไม หากพิจารณาจากโครงสราง

ความรับผิดแลวครบท้ัง 3 ประการดังกลาว ยอมสงผลทําใหผูกระทํามีความผิดและตองรับโทษในท่ีสุด

8

9 

แตอยางไรก็ตามหลักการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี

แมวาการกระทํานั้นจะครบองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว แตอาจจะไมสงผลให

ผูกระทําตองมีความผิด หรืออาจจะไดรับยกเวนโทษ กลาวคือ อาจไดรับการพิจารณาในเรื่องของ เหตุ

ยกเวนความผิด (Rechtfertigungsgrund หรือ Justification) ซ่ึงเหตุยกเวนความผิดนี้ไดถูกจัดใหอยู

ในโครงสรางท่ี 2 คือความผิดกฎหมาย และเหตุยกเวนโทษ (Entschuldigungsgrund หรือ Excuse) 

ถูกจัดอยูในโครงสรางสวนท่ี 3 คือ ความชั่ว มีรายละเอียดดังนี้ 

1. เหตุยกเวนความผิด ไดแก 

1.1 การปองกัน (Notwehe, Self-defence) 

1.2 ความจํา เปน ท่ีชอบดวยกฎหมาย (Rechtfetigender Notstand, 

Justifying necessity) 

1.3 ความยินยอมท่ีชอบดวยกฎหมาย (Eirwilligung, justifying consent) 

1.4 ความยินยอม ท่ี พึ งสั นนิษฐานได  (mutmassliche Einwilligung, 

presumption of consent) 

1.5 หลักการตัดสินความขัดแยงของการปฏิบัติหนาท่ี (Pflichtenkollision, 

justifying conflict of duties) 

2. เหตุยกเวนโทษ ไดแก 

2 . 1  กา รป อ ง กั น เ กิ น สมควรแก เ ห ตุ  ( Intensiver Notwehrexzess, 

Excessive use of force in self-defence) 

2.2 ความจําเปน ท่ีกฎหมายใหอภัย (Entschuldigender Noststand, 

Necessity as an excuse) 

2 .3  การชั่ งน้ํ าหนักสิ่ ง ท่ี เท า กัน (Schuldausschiessende Pflichtenk 

ollsion, Conflict of duties as an excuse) 

                                                           
9 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2554), น.72. 
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แมโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนีจะกําหนดไว 3 ประการแต

ยังคงมีเหตุอ่ืนท่ีอยูนอกโครงสราง ซ่ึงอาจทําใหผูกระทําผิดไมตองรับโทษ คือ เหตุยกเวนโทษเฉพาะตัว 

และเง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย9

10 

จากการศึกษาอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษของระบบกฎหมายซีวิลลอวแมประเทศ

ตัวอยาง อันไดแก ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี จะมีความแตกตางกันออกไปในดาน

โครงสราง และทฤษฎีของกฎหมาย แตก็ทําใหทราบวาในระบบกฎหมายนี้ ไดมีการศึกษาเรื่องของ

อํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด กับเหตุยกเวนโทษ เพ่ือพิจารณาการกระทําท่ีผูกระทํากระทํา

ลงไปดวยการปองกันจําเปน หรือวิกลจริต เปนตน ซ่ึงจะไดศึกษาตอไปวาในระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอวไดกําหนดเรื่องราวดังกลาวไวอยางไร 

3.1.2 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

ในสวนระบบกฎหมายท่ีสําคัญอีกระบบ คือ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ท่ี

จะตองศึกษาในเรื่องของการกําหนด อํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด และเหตุยกเวนโทษไว

อยางไรบางในระบบกฎหมายนี้ ตองเริ่มพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวกอนเปนอันดับแรก 

บุคคลจะถูกวินิจฉัยวาจะตองรับผิดตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ไดมีภาษิต

ท่ีถือเปนหลักมาตั้งแตสมัยกลางวา “Actus non facit reum nisi mens sit rea” ท่ีถือวาการ

กระทําจะไมเปนความผิดถาหากผูกระทําไมไดมีเจตนาราย หลักนี้เกิดข้ึนจากแนวคิดทางศาสนาใน

สมัยกลาง ซ่ึงเนนเรื่องของสภาวะทางจิตใจของผูกระทําเปนสําคัญ หลักแหงเจตนารายหรือท่ีเรียกวา 

Mens rea จึงไดถูกกําหนดไวในยุคนี้ 1 0

11 แตหาใชเพียงวาจะมิไดมีการวินิจฉัยความรับผิดโดยไมได

คํานึงถึงสวนของจิตใจเพียงแตไมไดใหความสําคัญมากนัก อันเนื่องมาจากสภาพสังคมในขณะนั้นมี

แนวคิดในเรื่องของกฎหมายกับศีลธรรมท่ีแยกออกจากกันไดคอนขางยาก กลาวคือ หากสิ่งใดท่ีผิด

กฎหมายสิ่งนั้นก็ผิดศีลธรรมไปดวย เพราะฉะนั้นการกระทําผิดอาญาในสมัยกอนก็คือสิ่งท่ีทําผิดตามท่ี

กฎหมายหามและสิ่งท่ีผิดตอศีลธรรมนั้นเอง 

ตอมาเกิดการพัฒนาของการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลท่ีเนนเพียงเรื่องของ 

อัตวิสัย (Subjective) มากเปนพิเศษเริ่มเปลี่ยนแปลงไปโดยไดมีหลักกฎหมายอาญาท่ีเขมแข็งมากข้ึน 

นําเอามาตรการทางภาวะวิสัย (Objective) มาประกอบเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งในการพิจารณาความ

                                                           
10 เพ็ญจันทร แจมมาก, “การกระทําโดยบันดาลโทสะกับความรับผิดทางอาญา ศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ เยอรมนี และไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2545), น.22. 
11 โกเมศ ขวัญเมือง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 3, น.17. 
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รับผิดของบุคคลเทา ๆ กับการเนนในสวนของจิตใจ เพราะฉะนั้นการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลใน

ปจจุบันตองพิจารณาสวนท่ีเปนภาวะวิสัย (Objective) ควบคู กับสวนจิตใจท่ี เปนอัตวิสัย 

(Subjective)11

12 การวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว เริ่มพิจารณาจาก

การกระทําท่ีแสดงออกมาภายนอกเปนสิ่งท่ีผิดกฎหมายหรือไม ซ่ึงเรียกสวนนี้วา Actus Reus ถาสิ่งท่ี

แสดงออกมาผิดกฎหมายแลวจึงไมดูสวนท่ีเก่ียวกับจิตใจ สวนของจิตใจนี้ก็อาจแตกตางกันออกไปใน

แตละกรณี ซ่ึงอาจจะเปนเรื่องของเจตนา (intention) ประมาทโดยรูตัว (recklessness) ประมาท 

(negligence) หรือเปนความพลั้งเผลอท่ีไมอาจตําหนิได (Blameless inadvertent) และโดยปกติถือ

วาเจตนารายหรือ mens rea จะมีอยูในกรณีเจตนา (intention) และกรณีประมาทโดยรูตัวเทานั้น 

สวนความพลั้งเผลอท่ีไมอาจตําหนิได ถือวาเปนการกระทําโดยปราศจากเจตนาราย ซ่ึงกฎหมายถือวา

ไมเปนความผิด12

13 

โครงสรางความผิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ไดแบงแนวคิดทางอาญา

ออกเปน 3 ระดับ และมีรายละเอียดดังนี้13

14 

1. Principle ระดับท่ีหัวใจ คือ หลักการใหญ ๆ เปนองคประกอบสําคัญท่ีสุด 

2. Doctrine หลักการเปนเรื่องท่ีใชกับทุกเรื่องท่ีมีความสําคัญ ซ่ึงอาจนําไปขยาย

หลักการใหญ ๆ 7 ประการ ดังจะกลาวตอไป 

3. Rules กฎเกณฑ คือการกําหนดวาพฤติกรรมอยางใดเปนความผิด นั่นคือ

ทางออก Principle หลักการใหญ ๆ มี 7 ประการคือ 

1. Actus Reus การกระทําความผิด 

2. Mens Rea จิตใจท่ีชั่วราย 

3. Concurrence เปนองคประกอบทางดานจิตใจและการกระทําท่ีตอง

สอดคลองกัน 

4. Harm หลักการของผลรายท่ีเกิดข้ึน พฤติกรรมท่ีเปนประมาทจะไมเปน

ความผิด จะเปนความผิดเม่ือเกิดผลข้ึนมา ซ่ึงในทางทฤษฎีทางอาญาถือวาไมนาจะเปนอยางนั้น บาง

คนโชคดีผลรายไมทักข้ึน บางคนโชคไมดีท่ีมีผลรายเกิดข้ึน 

5. Causation ทฤษฎีความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลท่ีเกิดข้ึนเปน

เรื่องท่ีนาสนใจ มีทฤษฎีมากมาย เชนวา การกระทําอันหนึ่งท่ีกอใหเกิดผลอีกอันหนึ่ง จะสามารถท่ีจะ

กลาวอางไดวา เปนการกระทําของคนนั้นหรือไม 

                                                           
12 เพ่ิงอาง, น.17-18 
13 เพ่ิงอาง, น.19 
14 เพ่ิงอาง, น.19-20 
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6. Punishment การลงโทษ 

7. Legality Rules of Law (หลักนิติกรรม, หลักความถูกตองทางกฎหมาย) 

จากความสําคัญและลําดับความหมายของโครงสราง หากจะพิจารณาถึงอํานาจ

กระทําหรือเหตุยกเวนความผิด และเหตุยกเวนโทษ ในกลุมประเทศ Common Law ไดรวมเหตุ

ยกเวนความผิด และเหตุยกเวนโทษไวดวยกัน รวมเรียกวา “ขอตอสูท่ัวไปท่ีไมตองมีความรับผิด” 

(General Defeness) ซ่ึงไดกลาวไวแลวในโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส 

อยางไรก็ตามประเทศในกลุมคอมมอนลอว จะกําหนดเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษ ไวใน

สวนใดของโครงสรางความผิดทางอาญาจะไดศึกษาตอไป เชน 

3.1.2.1 ประเทศอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษหากพิจารณาตามหลักกฎหมายจะพบวา เหตุยกเวน

ความผิดและเหตุยกเวนโทษ เปนเหตุยกเวนความรับผิดท้ังคู กฎหมายอังกฤษไมไดแยกความแตกตาง

ใหเห็นอยางชัดเจนในเรื่องของ เหตุยกเวนความผิด (Justification) และเหตุยกเวนโทษ (excuse) ซ่ึง

ตางจากหลักการวินิจฉัยความรับผิดอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน ประเทศเยอรมนีท่ีมีการ

แยกเหตุดังกลาวออกอยางชัดเจน แตหากพิจารณากฎหมายของประเทศอังกฤษ ก็ไดมีการแบงแยก

ความแตกตางระหวาง เหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษในเรื่องของการกระทําความผิดเก่ียวกับ

การฆา โดยหากกระทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายนั้นบางการกระทําเปนเพียงเหตุยกเวนโทษ สงผลให

เหตุท้ัง 2 ประการนี้ ถือเปนการยกขอตอสู (defence) ซ่ึงการท่ีทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายท่ีไดกระทํา

ไปโดยถูกตองตามกฎหมายจัดเปน ขอตอสูท่ีไมมีความผิด (justificatory defence) และในสวนของ

การกระทําท่ีมีเพียงเหตุยกเวนโทษจัดเปน ขอตอสูในการกระทําท่ีไมมีโทษ (excusatory defence) 

ซ่ึงจากโครงสรางความผิดตามระบบคอมมอนลอว เหตุดังกลาวไดถูกพิจารณาไวในเรื่อง Mens Res 

ซ่ึงประกอบไปดวย 

1. ขอตอสูท่ีไมมีความผิด (justificatory defence) เชน 

- การปองกัน (self-defence และ prevention of crime) 

2. ขอตอสูท่ีไมมีโทษ (excusatory defence) เชน 

- ความออนอายุ (infancy) 

- การถูกบังคับท้ังโดยการกระทําหรือโดยสถานการณ (duress by 

threat and Curcumstances) 

- ความมึนเมา (intoxication) 

- ความสําคัญผิด (mistake) 

- วิกลจริต (insanity) 
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- เหตุหยอนความรับผิดชอบ (diminished responsibility) 

- ปราศจากความรูสํานึก (autimatism) เปนตน 

ดังจะปรากฏใหเห็นวาแมประเทศอังกฤษจะกําหนดใหเหตุยกเวน

ความผิด และเหตุยกเวนโทษ เปนเหตุยกเวนความรับผิดท้ัง 2 เหตุ แตก็สามารถท่ีจะพิจารณาใหเห็น

ถึงเหตุท่ีจะเปนขอตอสู ท่ีไมตองไดรับโทษและไมมีความผิดได ดวยการพิจารณาจากโครงสราง

ความผิดของระบบคอมมอนลอว ซ่ึงประเทศอังกฤษเปนตนแบบของระบบกฎหมายนี้ดวย โดย

โครงสรางความผิดนั้น พิจารณาแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนท่ีเปนภาวะวิสัย และสวนท่ีเปนอัตวิสัย 

การท่ีพิจารณาสวนใดท่ีเปนภาวะวิสัย กลาวคือการพิจารณาสวนท่ีเปนการกระทําในสิ่งท่ีผิดกฎหมาย 

(Actus Reus) การพิจารณาสวนท่ีเปนอัตวิสัย กลาวคือตองพิจารณาจากสวนท่ีเปนจิตใจของบุคคลซ่ึง

ดูท่ีการมีเจตนารายหรือจิตใจท่ีชั่วราย (Mens Rea) ท้ังสองสวนมีการพิจารณาคือ 

1. การกระทําความผิด (Actus Reus) ตามหลักการพิจารณาความรับผิด

ทางอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว จะเริ่มจากการพิจารณาสวนท่ีเปนการกระทําความผิด

เสียกอนวาการกระทํานั้นเขาขายหรือเปนสิ่งท่ีผิดกฎหมายหรือไม หากพบวาการกระทําดังกลาวเปน

การกระทําท่ีผิดกฎหมายแลว จึงจะเริ่มตนพิจารณาในสวนตอไป กลาวคือการท่ีผูกระทําไดกระทําลง

ไปตองพิจารณาท่ีจิตใจวามีจิตใจท่ีชั่วรายหรือไม หากพิจารณาแลวทราบวา ในสวนของการกระทําใน

สวนแรก ไมเปนความผิดหรือไมครบองคประกอบความผิดในสวนของการกระทําความผิด (Actus 

Reas) ระบบกฎหมายคอมมอนลอวจะไมไปพิจารณาในสวนของจิตใจอีกตอไป ถึงแมผูกระทําจะมี

ความพยายามท่ีจะกระทําความผิดใหสําเร็จก็ตามเพราะถือวาเม่ือการกระทํานั้นมิไดเปนความผิดแลว 

การกระทําท่ีเปนความพยายามกระทําความผิดจึงมีไมได 

2. เจตนาราย (Mens Rea) ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว หมายถึง สิ่ง

ท่ีบงบอกถึงสภาวะจิตใจท่ีชั่วรายของผูกระทํา ซ่ึงประกอบดวยสองสวนคือ การกระทําโดยเจตนา 

(intention) และการกระทําโดยประมาทโดยรูตัว (recklessness) สวนเจตนารายในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว โดยเฉพาะกฎหมายของประเทศเยอรมนี คําวา “เจตนา” จะประกอบดวยสองสวนคือ 

การรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดและสวนประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลแหงการ

กระทํานั้น แตคําวา “ประมาท” (Bewusste Fahrlassigkeit) แบงออกเปน 2 กรณีคือ การประมาท

โดยรูตัว (Fahrlassigkeit) และ ประมาทโดยไมรูตัว (Unbewusste Fahrlassigkeit) เม่ือนํามาเทียบ

กับระบบกฎหมายคอมมอนลอว “การกระทําโดยประมาทโดยรูตัว” (reckleaaness) จะเทียบไดกับ

คําวา “ประมาท” (Bewusste Fahrlassigkeit) ในระบบกฎหมายซีวิลลอว 

อยางไรก็ตามในระบบกฎหมายคอมมอนลอว แมการกระทําจะครบ

องคประกอบความผิดทุกประการแลว แตความสําคัญผิดท่ีจะถูกนํามาพิจารณายกเวนโทษหรือยกเวน
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ความผิด เม่ือการกระทํานั้นเก่ียวเนื่องกับเรื่อง Mens Rea วาผูกระทํามิไดมีเจตนารายหรือไม เชน

เรื่องจําเปนความออนอายุ จิตบกพรอง หรือความมึนเมาเพราะเสพสุราหรือยาเสพติดซ่ึงเรื่องตาง ๆ ท่ี

กลาวมานั้นเปนเรื่องท่ีนําเอามาพิจารณาภายหลังจากพิจารณาโครงสรางความรับผิด ทางอาญาโดย

นํามาพิเคราะหการกระทําของบุคคล หรือมีเหตุยกเวนโทษสําหรับการกระทําของบุคคลไดหรือไม ซ่ึง

เปนแนวคิดเรื่อง “Principle of Justification Accused” กลาวคือ เปนหลักการท่ีจะนํามาพิจารณา

วาการกระทําของบุคคลเพ่ือใหแสดงถึงวาการกระทํานั้นไมเปนความผิด หรือผูถูกกลาวหาควรไดรับ

ยกเวนโทษหรือไม14

15 

ดังท่ีไดทราบถึงโครงสรางความรับผิดของระบบกฎหมายท่ีสําคัญของโลก

ไปแลวท้ัง 2 ระบบ กลาวคือ แบบกฎหมายซีวิลลอว และระบบกฎหมายคอมมอนลอวซ่ึงมีความ

แตกตางกันออกไป ในดานแนวคิด ทฤษฎี ปรัชญาในการกําหนดโครงสรางเพ่ือใหใชไดกับพลเมืองใน

ประเทศนั้น ๆ ใหเกิดความราบรื่นและเปนธรรมมากท่ีสุด โดยท้ังสองระบบดังกลาวนั้นมีการพิจารณา

การกระทําเก่ียวกับอํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด และเหตุยกเวนโทษไวมีความแตกตางกันไป 

3.1.3 ความแตกตางระหวางเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษ 

จากขอมูลขางตนทําใหทราบถึงแนวคิดของระบบกฎหมาย 2 ระบบใหญของ

โลกท่ีมีแนวคิดของการกระทําท่ีไมตองมีความผิดทางอาญา ซ่ึงในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและ

ประเทศฝรั่งเศสไมไดมีการแบงแยกเหตุยกเวนความผิด กับเหตุยกเวนโทษออกจากกัน โดยใชคําวา 

General Defences ขอตอสูท่ีไมตองรับผิด เพราะมีแนวคิดวาหลักเหตุผลสุดทายคือการไมลงโทษ

หรือเปนการกระทําท่ีไมมีความผิด กลาวคือผูกระทําไมตองไดรับผลจากการกระทําของตนเองเลย 

อยางไรก็ตามประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสก็ยังคงมีโครงสรางและทฤษฎีท่ีจะใชพิจารณาการ

กระทําท่ีจะเปนขอตอสูท่ีไมเปนความผิด ใหเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด ในสวนของประเทศเยอรมนี

รวมไปถึงประเทศไทยนั้น ไดกําหนดเหตุแหงอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษไวอยางชัดเจน หาก

พิจารณาจากตัวบทกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้น ในกรณีท่ีผูกระทํามี

อํานาจกระทําหรือเปนเหตุท่ีไมเปนความผิด หรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด จะปรากฏถอยคําวา 

“ผูนั้นไมมีความผิด” ดั่งมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใดจําตองกระทําการใด

เพ่ือปองกันสิทธิของตน หรือของผู อ่ืนใหพนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอ

กฎหมาย และเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึงถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ การกระทํานั้นเปนการปองกัน

โดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมมีความผิด” หากในกรณีเปนเหตุยกเวนโทษ จากมาตรา 65 แหง

ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดในขณะท่ีไมสามารถรูชอบผิด หรือไม

                                                           
15 เพ่ิงอาง, น.22. 
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สามารถบังคับตนเองไดเพราะมีจิตบกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับ

ความผิดนั้น 

แตถาผูกระทําความผิดยังสามารถรูชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองได

บางผูนั้นตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น แตศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 

กลาวคือเหตุยกเวนโทษในกฎหมายจะปรากฏถอยคําวา “ผูนั้นไมตองรับโทษ” 

โดยเหตุแหงการกระทํายังคงมีความผิดอยูไดรับยกเวนในเรื่องของโทษทางอาญาไว ซ่ึงการพิจารณาวา

เหตุใดเปนเหตุยกเวนความผิด หรือเหตุใดเปนเหตุยกเวนโทษ ซ่ึงข้ึนอยูกับทฤษฎี แนวคิด และความ

เปนมาของแตละประเทศในการกําหนดและศึกษากฎหมายนั้น แตยังมีขอสังเกตในเรื่องของการ

แบงแยกเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิดออกจากกันโดยชัดเจนนั้น มีประโยชนทางวิชาการอยู 

4 ประการ คือ15

16 

1. การกระทําท่ีมีอํานาจกระทําได (Justification) หมายถึงการกระทําท่ี

สังคมรับรองแตการกระทําท่ีเปนเหตุยกเวนโทษ (Excuse) สังคมไมไดรับการกระทํานั้น เพียงแตวา

สังคมเห็นวาไมควรลงโทษคนเหลานั้นเปนอาชญากร 

2. อํานาจกระทําทําใหการกระทําไมตองมีความรับผิดทางแพง แตเหตุยกเวน

โทษยังคงมีความรับผิดทางแพงอยู 

3. หากผูกอภยันตรายไดรับการยกเวนโทษไดกอภยันตรายข้ึน ผูปองกัน

สามารถตอบโตไดแตหากภยันตรายท่ีผูกอเปนอํานาจท่ีกระทําไดแลว ผูท่ีไดรับภยันตรายนั้นไม

สามารถตอบโตได 

4. ผูรวมกระทําความผิดกับผูกระทําการท่ีไมมีความผิดก็จะไมมีความผิดดวย 

แตผูรวมกระทําความผิดกับผูกระทําการท่ีไดรับการยกเวนโทษยังคงมีความผิดอยูเสมอ 

จากประโยชนของการแยกอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษออกจากกันนั้น ยัง

ไมรวมไปถึงประโยชนหรือปญหาในทางการพิจารณาคดี วาฝายใดจะตองมีภาระในการพิสูจน หากมี

กรณียกขออางเหตุตาง ๆ ดังท่ีไดกลาวมา ซ่ึงเหตุยกเวนความผิดนั้นมิไดมีเพียงตามท่ีปรากฏถอยคําวา

ไมมีความผิดเทานั้น เหตุยกเวนโทษก็เชนกัน ยังคงมีเหตุการณกระทําอ่ืน ๆ ท่ีตัวกฎหมายไดรับการ

ยอมรับในทางวิชาการวาเหตุดังกลาวถือเปนขออางในการตอสูในเรื่องอํานาจกระทําและเหตุยกเวน

โทษได 

                                                           
16 ปกปอง ศรีสนิท, “อิทธิพลของสํานักความคิดทางกฎหมายท่ีมีตอกฎหมายอาญาไทย,” ใน 

งานวิชาการรํ าลึกศาสตราจารยจิตติ  ติ งศภั ทิย  ครั้ ง ท่ี  17,  จัดพิมพ โดยคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2555), น.37-73. 
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เม่ือการแยกอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษมิไดกลาวถึงประโยชนในดานการ

มีภาระการพิสูจนในคดีอาญา วาฝายใดท่ีเปนผูมีภาระการพิสูจนและหากมีภาระการพิสูจนแลวจะมี

ผลตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์หรือไม 

 

3.2 หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) 

 

“มันดีกวาท่ีจะปลอยใหคนผิดสิบคนลอยนวลเม่ือเทียบกับการลงโทษคนบริสุทธิ์หนึ่ง

คน” จากประโยคขางตนทําใหเห็นถึงความสําคัญในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีปฏิเสธไมไดเลย

วาผูบริสุทธิ์จะถูกตัดสินใหมีความผิดมิได เพราะการตัดสินใหผูบริสุทธิ์ถูกลงโทษนั้นเปนสิ่งท่ีรับไมได

อยางรุนแรง แมหากการตัดสินท่ีเกิดจากคําพิพากษาท่ีผิดพลาด คําพิพากษาดังกลาวก็สามารถท่ีจะลบ 

เปลี่ยนแปลง หรือแกไขตัวอักษรไปตามกระบวนการ แตอยาลืมไปวาความรูสึกของผูท่ีบริสุทธิ์ท่ีถูก

สังคมตราหนาวาเปนผูกระทําความผิด หรือผลพวงในดานท่ีเปนผลรายตาง ๆ ท่ีเกิดจากคําพิพากษา 

ยากยิ่งนักท่ีจะแกไข เปลี่ยนแปลง หรือแมกระท่ังเยียวยาใหกลับสูสภาพเดิมไดอยางสมบูรณ ดังนั้น

เพ่ือใหแนใจอยางท่ีสุดวาศาลจะไมตัดสินลงโทษแกผูบริสุทธิ์ บุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด

อาญาตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาความผิดนั้นจะถูกพิสูจน โดยผูกลาวหานั้นเองท่ี

มีหนาท่ีในการพิสูจนถึงความผิดดังกลาว 16

17 

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) มีความเก่ียวของ

กับคดีอาญา เริ่มจากการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาในองคประกอบความผิดทุกองคประกอบ

และตองมีการพิสูจนพยานหลักฐานใหได ในระดับปราศจากความสงสัยอันควร (beyond 

reasonable doubt) วาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม จึงสามารถท่ีจะพิพากษาลงโทษ

ได มิใชจะยอมรับความตามพยานหลักฐานท่ีมีเหตุผลมากกวา (preponderance) เหมือนดังในคดี

แพงเทานั้น จึงเกิดหลักท่ีสําคัญคือ การดําเนินคดีอาญาผูถูกกลาวหาหรือจําเลยจะตองไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of Innocence) จนกวาจะพิสูจนไดวาเปน

ผูกระทําผิด และหากเกิดขอสงสัยจะยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย (in dubio pro 

reo) เพราะการปลอยผูกระทําความผิดเนื่องจากพิสูจนไมไดอยางแนชัดดีกวาการลงโทษผูบริสุทธิ์ ซ่ึง

หลักการดังกลาวขางตนประเทศไทยไดรับรอง และบรรจุไวในมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธี

                                                           
17 Navaz Kotwal, “A Handbook for Judges and Magistrates,” Fair Trial Manual, 

The Commonwealt Human Rights Tnitaive and The International Human Rights Clinic, 

Cornell Law School, 2010, p.1. 
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พิจารณาความอาญา และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และหลาย ๆ ฉบับ

ถัดมานั้น จึงตองศึกษาตอไปวาตางประเทศไดรับรองหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์อยางไร 

หลั ก  Presumption of Innocence มี ข้ึ น เ พ่ื อ เป นข อผู ก มัด ให ผู เ ก่ี ย ว ข อ ง ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปฏิบัติตอผูตองหา ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในคดี โดยปราศจากอคติ

หรือปฏิบตัิตอบุคคลดังกลาวเยี่ยงผูบริสุทธิ์ โดยไมคํานึงวาจะมีขอเท็จจริงเก่ียวกับผูตองหาหรือจําเลย

อยางไร กลาวคือ เปนหลักการท่ีใชบังคับแกทุกคนอยางเทาเทียมกันโดยไมคํานึงถึงสถานะ

พยานหลักฐานท่ีมีหรือประวัติอาชญากรรมของบุคคลนั้น ๆ 1 7

18 หลัก Presumption of Innocence 

ไมไดเปนเพียงขอสันนิษฐานท่ีมีความหมายวามีขอเท็จจริงอยางหนึ่งเกิดข้ึน (presumed fact) เม่ือ

ปรากฏวามีขอเท็จจริงอีกอยางหนึ่งเกิดข้ึน (basic fact) และไมใชขอสันนิษฐานท่ีใชในความหมาย

ท่ัวไปหรือการอนุมานบนพ้ืนฐานของความเปนไปได 1 8

19 จากความหมายดังกลาวหลักสันนิษฐานความ

เปนผูบริสุทธิ์ จึงไมใชบทบัญญัติวาดวยขอสันนิษฐานทางอาญา (Criminal presumption) หากแต

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายสารบัญญัติ ท่ีมีสถานะเปนสิทธิมนุษยชน ดังบัญญัติไวในขอ 11 (1) แหง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ไดความวา19

20 

“บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

บริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายโดยกระบวนการพิจารณาท่ีเปดเผยและผูนั้น

ไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” 

ปฏิญญาสากลท่ีมีการบัญญัติเรื่องของ หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์เปนหลักการ

สากล ยอมสงผลใหเกิดท่ีมาของหลักการดังกลาว และการรับรองหลักการนี้นําไปใชในสากล ซ่ึงความ

เปนมาเก่ียวของและการใชหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในแตละประเทศหรือในแตละระบบ

กฎหมายยอมมีความแตกตางกันออกไป ซ่ึงจะไดศึกษาตอไป 

กฎหมายโรมันกับหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์20

21 

1. ผูกลาวหามีหนาท่ีพิสูจน (actori incumbit probatio) 

ยอนเวลากลับไปยุคกอนคริสตกาล หลักท่ีพบในปจจุบันในเรื่องท่ีวา ผูใดกลาวอาง

ขอเท็จจริงผูนั้นมีหนาท่ีนําสืบความมีอยูของขอเท็จจริงนั้น พบถูกกําหนดอยูในประมวลกฎหมายของ

พระเจาฮัมมูราบี แหงบาบีโลเนียน หนึ่งในกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีเกาแกท่ีสุด กําหนดใหบุคคลซ่ึง

                                                           
18 Rinat Kitai, “Presuming Innocence,” Oklahoma Law Review, 2002, p.265-266. 
19 วศิน แดงประดับ, “การสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ : หลักการและขอยกเวน

บางประการ,” สืบคนเม่ือวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2558, จาก http://www.krisdika.go.th, น.1. 
20 เพ่ิงอาง, น.1-2. 
21 เพ่ิงอาง, น.2-3. 

http://www.krisdika.go.th/
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กลาวหาวาผูอ่ืนกระทําความผิดอาญามีหนาท่ีพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาและผูใดกลาวหาโดย

เท็จเพ่ือใหผูอ่ืนตองรับความผิดซ่ึงมีโทษถึงประหารชีวิต ผูนั้นตองรับโทษประหารชีวิต กลาวคือ หาก

โจทกไดอางวาจําเลยกระทําผิดครอบครองทรัพยโจทกโดยมิไดรับอนุญาต กฎหมายกําหนดใหโจทก

ตองสืบพิสูจนโดยนําพยานบุคคลมาสืบใหเห็นวาทรัพยดังกลาวเปนของโจทก หากไมสามารถนําสืบ

พิสูจนใหทราบไดในกรณีนี้โจทกตองรับโทษประหารชีวิต 

ตามหลักกฎหมายโรมัน ภาระการพิสูจนในความผิดเปนหนาท่ีของผูท่ีกลาวอางความผิด

นั้น (actor incumbit probatio) โดยรัฐธรรมนูญแหงจักรพรรดิอันโตนิน ค.ศ.212 (Empero 

Antonin of A.D.212) กําหนดใหโจทกตองนําพยานหลักฐานเขาพิสูจน หากไมสามารถดําเนินการ

พิสูจน คํากลาวหาท่ีตนกลาวอางแกจําเลยไวได จําเลยยอมพนจากขอกลาวหานั้น (actorenon 

probante, reus absolvitur) ซ่ึงการดําเนินคดีจําเลยมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธขอกลาวหาหรือนิ่งเฉยก็ตาม 

ท้ังนี้ เพราะภาระการพิสูจนยอมตกอยูท่ีผูกลาวอาง หาใชผูท่ีปฏิเสธขอกลาวอางนั้นไม จําเลยจะถูก

บังคับใหพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองก็ตอเม่ือขอกลาวหาไดรับการพิสูจนโดยพยานหลักฐานท่ี

เพียงพอแลวเทานั้น21

22 

หากพิจารณาในกรณีความผิดทางอาญา หลักการพิสูจนความผิดเปนสิ่งท่ีตองปฏิบัติ

อยางเครงครัด เขมงวดในการบังคับใช ยิ่งหากเปนคดีท่ีมีความเก่ียวพันถึงชีวิตของผูถูกกลาวหาจึงมีคํา

กลาวท่ีเปนการยอมรับวา “การปลอยผูกระทําความผิดใหพนผิดยังดีกวาการเสี่ยงลงโทษประหารชีวิต

ผูบริสุทธิ์” (satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem 

damnari) รัฐธรรมนูญแหงจักรพรรดิกราเชียน วาเลนติเนียน และธีโอโดเชียส ค.ศ.382 (Emperore 

Gratian, Valentinian, and Theocose of A.D.382) กําหนดใหผูท่ีกลาวหาตองมีพยานท่ีเชื่อถือได 

และพยานเชนวานั้นตองแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงท่ีแนนอนชัดเจนยิ่งกวาแสงสวาง (Luce 

clarioribus expedia) หากการพิสูจนไมสามารถสรุปผลท่ีแนชัดนั้น ประโยชนแหงขอสงสัยยอมตก

อยูแกจําเลย (indubio pro reo)22

23 

อยางไรก็ตาม กฎหมายโรมันมิไดปรากฏเพียงในเรื่องโจทกตองเปนฝายมีภาระการ

พิสูจนแตยังพบวาบุคคลใดจะเปนอาชญากรไดตองมีคําพิพากษาเทานั้น 

2. อาชญากรเปนโดยคําพิพากษา ไมใชคํากลาวหา (Non statim qui accusatory 

reus est, sed qui convincitur criminosus) 

คํากลาวขางตนเปนหลักประกันอยางชัดเจนวา บุคคลใดท่ีถูกลงโทษหรือตกเปน 

อาชญากรตองเปนไปดวยวิธีการทางยุติธรรม โดยคําพิพากษาโดยกระบวนการพิสูจนดวย

                                                           
22 เพ่ิงอาง, น.2. 
23 เพ่ิงอาง, น.2-3. 



55 

 

พยานหลักฐานท่ีฟงเปนท่ียุติการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะกระทําการเยี่ยงอาชญากรไมได ซ่ึงเด

มอสธีนีส นักกฎหมายชาวกรีกไดกลาวไววา “ไมมีใครตกเปนอาชญากรเพียงเพราะถูกกลาวหาวา กอ

อาชญากรรม ไมมีผูใดควรถูกปฏิบัติเชนนั้นจนกวาเขาจะถูกพิพากษาวามีความผิด ในทํานองเดียวกัน

ตามมโนสํานึกท่ัวไปจะยินยอมใหลงโทษผูกระทําผิดเม่ือเรารูวามีความผิดเกิดข้ึนก็ตาม แตการลงโทษ

ผูถูกกลาวหาจะตองไมเกิดข้ึนจนกวาจะมีคําพิพากษาในการลงโทษ และคําพิพากษานั้นตองเกิดจาก

กระบวนการพิจารณาท่ีเหมาะสมเทานั้น การปฏิเสธกระบวนการดังกลาวเทากับเปนการฝาฝน

หลักการพ้ืนฐานของความยุติธรรม” 

จําเลยตามหลักกฎหมายโรมัน ยังคงมีสิทธิของความเปนพลเมืองแมคดีจะอยูระหวาง

ข้ันตอนการอุทธรณ จําเลยยังสามารถจัดการทรัพยสินตนเพ่ือการตอสูคดี จนกวาจะมีคําพิพากษาถึง

ท่ีสุด สวนกรณีชนชั้นปกครองตกเปนผูตองหาในคดียังคงสถานะดังกลาวไวได แตหามรับฐานันดร 

อ่ืน ๆ เพ่ิมเติม พรอมท้ังงดใชเอกสิทธิ์เพ่ือใหรอดพนจากการถูกลงโทษ ท้ังนี้ทุกกรณียกเวนความผิด

ฐานกบฏนอกจากนั้นพลเมืองโรมันผูถูกกลาวหาในความผิดคดีอาญามีสิทธิท่ีจะประกันตัว เวนแตเปน

คดีอาญารายแรง แตในขณะควบคุมตัวจะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาดวยความรุนแรงมิได อีกท้ัง

กระบวนการยุติธรรมยังคงตองดําเนินการโดยเร็ว ผูพิพากษาตองเรงรัดการพิจารณาคดีเพ่ือใหมีคํา

พิพากษาหรือแสดงความบริสุทธิ์ของผู ถูกกลาวหาหรือจําเลยโดยเร็ว (non statim reus, qui 

aecusari potuit, aestimetur, ne subjectam innocentiam faciamu) 

ตามท่ีทราบหลักกฎหมายโรมันซ่ึงเปนตนตํารับกฎหมายโลก ไดความปรากฏชัดในเรื่อง

ของภาระการพิสูจน และการลงโทษผูกระทําผิดไดก็ตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาลเปนท่ีเรียบรอยแลว 

โดยรัฐธรรมนูญแหงจักรพรรดิโฮโนริอัสและชีโอโดเชียส ค.ศ.423 ยังมีเนื้อหาในการเนนย้ํากงสุล ผู

พิพากษา สภาสูงสุด และผูพิทักษสิทธิ์ของประชาชนวาจําเลยในขอหาท่ีมีโทษประหารชีวิต ยอมไม

อาจถูกพิจารณาวามีความผิดเพียงเพราะถูกขอกลาวหาเพียงเทานั้น ท้ังนี้ก็เพ่ือมิใหผูบริสุทธิ์ตองไดรับ

ความทุกขทรมานโดยไมเปนธรรมนั้นเอง 

เ ม่ือหลักการดังกล าวได กําเนิด ข้ึนและถูกรับรองพรอมท้ังพัฒนาการใชหลัก 

Presumption of Innocence มาจนถึงปจจุบัน และเปนหลักสําคัญในการปฏิบัติตอผูตองหา ผูถูก

กลาวหาหรือจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงในแตละระบบกฎหมายไมวาจะเปนคอมมอนลอว หรือซีวิลลอว 

หรือประเทศท่ีนําหลักการดังกลาวไปใชโดยใหการรับรองอยางไรจะตองไดพิจารณากันตอไป 

3.2.1 หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในระบบ Civil Law 

ความสําคัญ การรับรองขอบเขตและความหมายของหลักสันนิษฐานเปนผู

บริสุทธิ์ ในกลุมประเทศซีวิลลอวนั้น ปจจุบันปฏิเสธไมไดวาหลัก Presumption of Innocence 

ไดรับการพัฒนาจนเปนท่ียอมรับ และรับรองไวในกฎหมายของแตละประเทศ รวมท้ังกฎหมาย
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ระหวางประเทศอีกดวย ในกลุมประเทศซีวิลลอว อาทิ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสเปน ประเทศ

สโลเวเนีย เปนตน ไดกําหนดพรอมท้ังรับรองไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ แมบาง

ประเทศจะมิไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน แตก็ไดรับรองไวโดยผลของคําพิพากษา 

โดยท่ัวไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตางประเทศ รวมถึงประเทศไทย ไดรับรองสิทธิท่ีจะ

ไดรับการสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน กลาวคือผูถูกกลาวหาหรือจําเลยยอม

เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด สวนการพิสูจนนั้นเม่ือฝายใดเปนฝายกลาวอางวา 

บุคคลใดเปนผูกระทําผิดอาญา ผูนั้นยอมมีภาระการพิสูจนความผิดนั้น (burden of proof) อีกท้ัง

ระดับในการพิสูจนมิใชเพียงการแสดงใหทราบวาผูถูกกลาวหามีความเปนไปไดในการเปนผูกระทําผิด 

แตตองทําการพิสูจนในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond reasonable doubt) ตัวอยาง

ในกลุมประเทศซีวิลลอว 

3.2.1.1 ประเทศฝรั่งเศส  

ขอสันนิษฐานวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์ เปนสาระสําคัญอยางหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยถูกกําหนดใชกับวิธีพิจารณาคดีอาญาเปนครั้ง

แรกตามมาตรา 9 ของแถลงการณในป 1789 ซ่ึงมีจุดมุงหมายในการปฏิรูปกฎหมายของฝรั่งเศส มี

ความพยายามทําใหหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์มีความชัดเจนและรัดกุมข้ึน (Reinforcing) ซ่ึง

สงผลไปยังฝายโจทกหรือผูท่ีกลาวอางในคดีอาญาหรือในคดีแพง ตองมีภาระการพิสูจนความผิดของ

จําเลยหรือผูถูกกลาวหาท้ังหมด อีกท้ังยังมองเห็นถึงหลักการยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย 

(in dubi pro reo) ทําใหเกิดความชัดเจนมากข้ึน โดยการพิสูจนไมสามารถพิสูจนถึงองคประกอบ

ความผิดได จะสงผลใหศาลตัดสินใหปลอยตัวจําเลยไป หากเกิดขอสงสัยหรือความคลางแคลงใจ ใน

คํากลาวอางของโจทก23

24 หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ตามกฎหมายฝรั่งเศสไดปรากฏในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวนั้น ยังมีหลักท่ัวไปท่ีกําหนดใหภาระการพิสูจนตกเปนของฝายท่ี

เปนผูกลาวหา โดยจะตองทําการพิสูจนในองคประกอบทุกองคประกอบความผิดท่ีตนไดกลาวอาง

ตลอดจนขอสงสัยเก่ียวกับความผิดท่ีผูกลาวหาอางข้ึน จะตองถูกวินิจฉัยในทางท่ีเปนคุณแกผูถูก

กลาวหาหลักดังกลาวยังปรากฏอยูในกฎหมายท่ีบัญญัติใหผูพิพากษาผูไตสวน (juged’instraction) 

จะตองรวบรวมพยานหลักฐานท้ังท่ีพิสูจนความผิดและพิสูจนความบริสุทธิ์ท้ัง 2 ดานของผูถูกกลาวหา 

รวมไปถึงตองแจงสิทธิตาง ๆ ของผู เก่ียวของตลอดจนสิทธิท่ีผูถูกกลาวหาตองทราบคือการไม

จําเปนตองใหการใด ๆ หากมีการจําเปนตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวกอนการพิจารณาตองถือเปน

ขอยกเวน และตองมีกําหนดไมเกินกวาเวลาอันควร 

                                                           
24 Richard Vogler and Barbara Huber, Criminal Procedure in Europe, (Berlin: 

Duncker & Humblot, 2008), p.187. 
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ฝรั่งเศสยังคงมีมาตรการในดานของสิทธิเรื่องบันทึกภาพถาย หรือเทป

บันทึกภาพในขณะท่ีผูกลาวหาถูกควบคุมตัว อีกท้ังยังกําหนดใหตุลาการตองทําการสาบานวาจะไม

ทรยศหักหลังตอประโยชนแหงผูถูกกลาวหา และประชาคมและพึงจดวาผูกลาวหาไดรับสันนิษฐาน

ความเปนผูบริสุทธิ์ 

ยิ่งไปกวานั้น หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ ไมเพียงแตถูกกําหนด

ขอบเขตใชในประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาเทานั้น ประมวลกฎหมายแหงฝรั่งเศสยังได

รับรองสิทธิท่ีจะไมถูกเรียกวาเปนผูกระทําความผิดตอสาธารณะจนกวาจะมีคําพิพากษา ศาลยุติธรรม

ของฝรั่งเศสก็ไดวินิจฉัยคดีโดยนําบทบัญญัติดังกลาวปรับใช กลาวคือ การตีพิมพบทความซ่ึงแสดงให

เห็นถึงความเปนผูกระทําผิดของผูถูกกลาวหาอยางไรขอกังขาใด ๆ ท้ังสิ้นนั้น เปนการขัดตอหลัก

สันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) อีกท้ังในทํานองเดียวกัน ผูเขียน

หนังสือไมสามารถใชคําวา “ฆาตกร” เพ่ือบรรยายถึงบุคคลท่ียังไมตองคําพิพากษาวาผิดได และการ

รายงานทางวิทยุหรือโทรทัศนซ่ึงเปนนัยใหเขาใจไดวาผูถูกกลาวหา เปนการกระทําความผิดก็ไมอาจ

ทําไดเชนกัน24

25 ในท่ีนี้มีความแตกตางจากประเทศไทยเปนอยางมาก 

3.2.1.2 ประเทศสโลเวเนีย25

26  

เปนหนึ่งในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอวโดยไดรับอิทธิพลสวน

ใหญจากระบบกฎหมายเยอรมัน และระบบกฎหมายออสโต-ฮังการี ในเรื่องของหลักสันนิษฐานความ

เปนผูบริสุทธิ์ โดยหลักแลวจําเลยหรือผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจะไดรับความคุมครอง โดยบท

สันนิษฐานหรือขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และไมสามารถท่ีจะดํารงสถานะเปนเสมือนผูถูกกระทํา

ในกระบวนการพิจารณาคดี และหากเกิดกรณีท่ีโจทกหรือผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ไมสามารถท่ีจะทํา

คดีของเขาได กลาวคืออาจไมสามารถท่ีจะพิสูจนไดตามมาตรฐานการพิสูจนได ศาลจะตองตัดสินคดี

โดยยกผลประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหกับจําเลย ตามกฎหมายสโลเวเนีย ผูรางกฎหมายไมไดมี

มาตรฐานของภาระการพิสูจนไวอยางชัดเจนเหมือนกับกรณี มาตรฐานท่ีตองพิสูจนโดยปราศจากขอ

สงสัย อยางไรก็ตามแมจะไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนในตัวบทกฎหมาย แตก็อาจมีความหมายโดยนัย 

จากหลักสันนิษฐานหรือขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และมาตราท่ีเก่ียวของของ CPP ตัวอยางเชน 

กฎหมายท่ีกําหนดไวในทํานองท่ีวาคําตัดสินวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือความผิดเก่ียวกับจําเลยตอง

เปนอันตกไป หากไมไดรับการพิสูจนหรือไมสามารถพิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิด แตสวน

มาตรฐานของการพิสูจน เรื่องของการกระทําความผิดก็ไมไดปรากฏในกฎหมายเชนกัน ท้ังนี้นัก

กฎหมายในทางปฏิบัติและทางทฤษฎีตางใหความเปนไปในแนวทางเดียวกัน กลาวคือผูพิพากษาตองมี

                                                           
25 วศิน แดงประดับ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.5. 
26 Richard Vogler and Barbara Huber, Supra note 24, p.495-496. 
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ความแนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดอาญาตามท่ีเขาไดถูกกลาวหา หากศาลมีความสงสัยตาม

สมควรและความสงสัยนั้นยังมีอยูจนถึงข้ันจะตองพิพากษา ศาลจะตองตัดสินวาจําเลยไมมีความผิด 

3.2.1.3 ประเทศสเปน  

ในเรื่องของสิทธิการเปนผูบริสุทธิ์จนกวาความผิดนั้นจะไดรับการพิสูจน 

สิทธิดังกลาวนั้นเปนหนึ่ งในสิทธิ ท่ีสําคัญของระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศสเปน 

แนวความคิดของสิทธิดังกลาวนั้น มีลักษณะจํากัดความในรัฐธรรมนูญ 2 ลักษณะ ไดแก 

ประการท่ี 1 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์นั้น  มีบทบาทให

ความสําคัญกับผูถูกกลาวหาในขณะท่ีอยูในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา และยังคงมีอยูตราบเทาท่ีผู

ถูกกลาวหายังมิไดถูกตัดสินหรือพิพากษาเปนผูกระทําความผิด ผูถูกกลาวหาจะถูกตราหนาวาเปน

ผูกระทําความผิดมิได ดังนั้น สิทธิของผูถูกกลาวหาตองไดรับการคุมครองในระหวางการสอบสวน

อยางเปนความลับตอบุคคลท่ีสาม และมีกฎท่ัวไปเก่ียวกับมาตรการชั่วคราวตาง ๆ ท่ีศาลมีอํานาจใน

การออกคําสั่งนั้นยอมไมสามารถใชกับผูถูกกลาวหาได เวนแตจะเปนการสงผูตองหากลับไปคุมครอง

ระหวางรอการพิจารณาคดี ซ่ึงเปนขอยกเวนท่ีสามารถกระทําได 

ประการท่ี 2 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์นั้นมีบทบาทในฐานะคํา

ตัดสิน โดยในแงมุมนี้ ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์เปนสิ่งท่ีจําเปนสําหรับการกลับคําพิพากษานี้

ตัดสินความผิดของจําเลยไปเปนท่ีเรียบรอย กลาวคือ ถาศาลตัดสินคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด 

หากศาลพิพากษาดังกลาวนั้นเกิดปญหาความชอบดวยกฎหมาย ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์เชน

วานี้จะทําใหจําเลยพนจากขอกลาวหานั้นได 

ท้ังนี้มีขอกําหนด 5 ประการ ใชในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย

ของคําพิพากษาท่ีตัดสินวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงเกิดจากขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์

ขอกําหนดเชนนี้วาอยูในคดีตัวอยางของศาลรัฐธรรมนูญ 

1. การพิสูจน ข้ันต่ํา  การทําคําพิพากษาวาจํา เลยมีความผิดนั้น 

จําเปนตองใชพยานหลักฐานอีกท้ังพยานหลักฐานเหลานั้นตองไดรับการไตสวนเพ่ือการนี้ หากเปน

กรณีท่ีไมมีหรือไมพบพยานหลักฐาน ยอมทําใหสันนิษฐานไดวาคําพิพากษาท่ีตัดสินวาจําเลยมี

ความผิดยอมไมอาจเกิดข้ึนได และยิ่งไปกวานั้นคําพิพากษาวาจําเลยกระทําผิดนั้นก็ไมสามารถท่ีจะทํา

ออกมาได โดยการใชเพียงความรูความเขาใจสวนตัวของศาลในกระบวนการพิจารณาคดีนั้น 

2. พยานหลักฐาน การพิจารณาพยานหลักฐานจะตองไดรับการ

พิจารณาภายใตหลักการของความคุมครองตาง ๆ กลาวคือ คําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดนั้น 

จะออกมาไดก็ตอเม่ือการพิจารณานั้นไดพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีได “เขาสูกระบวนการ” ในการ

พิจารณาระหวางการสอบสวนภายใตหลักการคุมครองตาง ๆ ท่ีเหมาะสม แมวาการพิจารณาจะได
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พิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีเขาสูกระบวนการพิจารณาก็ตาม ศาลก็ยังมีอํานาจท่ีจะตัดสินวาจําเลย

ไมใชผูกระทําความผิด หากการทําคําพิพากษานั้นละเมิดตอสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (Art 11LOPJ) ยิ่ง

ไปกวานั้น พยานหลักฐานตาง ๆ ตองไดรับการพิจารณาภายใตหลักการคุมครอง ซ่ึงความหมายวา

พยานในชั้นการไตสวนท้ังนี้ไมรวมถึงในชั้นสืบสวน 

3. น้ําหนักของพยานหลักฐาน พยานหลักฐานท่ีชี้วาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดนั้นควรเปนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอหาแหงการฟองรองคดี กลาวคือ พยานหลักฐาน

นั้นจะตองเปนสิ่งท่ีทําใหผูพิพากษาเชื่อวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ขอเท็จจริงท่ีแนนอนและสามารถนําไปสู

บทสรุปในการตัดสินคดี ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักวาเปนสิ่งท่ียอมรับไดถาขอเท็จจริงในคดีนั้นจะ

เปนขอเท็จจริงท่ีสรุปมาไดจากพยานหลักฐานแวดลอม โดยหากพยานหลักฐานเชนวานั้น มีความ

แนนอนเพียงพอท่ีจะทําใหทราบถึงการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริง ก็สามารถนําพยานหลักฐานนั้นใช

ในการตัดสินคดีได หากไมสามารถท่ีจะพิสูจนไดดวยวิธีทางอ่ืน 

4. พยานหลักฐานท่ีไดแสดงในชั้นไตสวน ศาลอาจทําการพิจารณาคดี

โดยอาศัยเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไดแสดงในชั้นไตสวนเทานั้นก็ได ซ่ึงขอกําหนดนี้ตองอยูบนพ้ืนฐาน

ของหลักความรวดเร็วในการพิจารณาท่ีจะบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญ และโดยผลของหลักการ เชนนั้น 

การไตสวนลวงหนา (Pre trial) ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐานได 

5. การเขาถึงพยานหลักฐานโดยเหตุผลความเชี่ยวชาญ การเขาถึง

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญานั้นคอนขางเปนอิสระ แมวาจะมีขอจํากัดหลายอยางและการ

เขาถึงพยานหลักฐานจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑของเหตุผลและความเชี่ยวชาญ กลาวคือ จะถือเอา

ขอเท็จจริงนั้นเปนความจริงไปไมได หากสายตาของวิญูชนท่ัวไปมองวา ขอเท็จจริงนั้นไมนาเชื่อถือ

หรือเชื่อถือไดไมเพียงพอ 

จากขอกําหนดท้ัง 5 ขอดังกลาวนั้น มีผลกระทบตอความชอบดวย

กฎหมายของคําพิพากษา ท่ีอาจตัดสินคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ดวยเหตุเชนนี้ขอสันนิษฐาน

ความเปนผูบริสุทธิ์จึงเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ท่ีมีบทบาทในขณะท่ีคําพิพากษามีปญหาเชนนั้น ในกรณีท่ีมี

คําพิพากษาเชนนั้นออกมาแลว ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในคดีมีความเห็นวาสิทธิในการเปนผูถูก

สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ของตนถูกละเมิด คําตัดสินเชนนั้นอาจจะถูกกลับความเห็นโดยศาล

ท่ีสูงกวา ซ่ึงอาจสงผลใหจําเลยพนความผิดในคดี 

จากตัวอยางประเทศในกลุมซีวิลลอว หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์

ไดถูกรับรองและบังคับใช โดยใหความสําคัญแตกตางกันออกไปในแตละประเทศ แตก็มิไดลืมหลักการ

ท่ีเปนหัวใจของ หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ ในกลุมประเทศคอมมอนลอวจะรับรองหรือบังคับ

ใชหลักการนี้อยางไรตองทําการพิจารณาตอไป 
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3.2.2 หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในระบบ Common Law 

นานาประเทศไดใหความสําคัญกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ แตการ

รับรองหรือบังคับใชในแตละประเทศยอมมีความแตกตางกันออกไป แตหลักการสําคัญของหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์เปนหลักสากลในดานความหมายมีความคลายกัน ในสวนประเทศในกลุม

คอมมอนลอวจะพิจารณายอมข้ึนอยูกับแนวความคิดและทฤษฎีท่ีนักกฎหมายแตละแนวความคิดไดให

การยอมรับ กลาวคือการรับรองใชจะบังคับใชอยางไรใหเกิดความเปนธรรม อีกท้ังไมเปนท่ีขัดแยงตอ

กระบวนการยุติธรรมในประเทศนั้น ๆ ประเทศในกลุมคอมมอนลอวอาทิ ประเทศอังกฤษ ประเทศ

แคนาดา ในกลุมประเทศคอมมอนลอวมีการกําหนดการใหความสําคัญกับหลักสันนิษฐานวาเปนผู

บริสุทธิ์อยางไรจะไดพิจารณาตอไป 

3.2.2.1 ประเทศอังกฤษ  

ขอสันนิษฐานหรือบทสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ สืบเนื่องมาจากแนวคิด

สมัยโบราณ จากกฎหมายอังกฤษและกฎหมายคอมมอนลอวโดยท่ัวไป ซ่ึงหลักหรือขอสันนิษฐาน

เก่ียวของกับระดับของภาระการพิสูจน เม่ือในยุคโบราณจนถึงปจจุบันพลเมืองของกลุมประเทศคอม

มอนลอวมักอางบทสันนิษฐานหรือขอสันนิษฐาน โดยจะสันนิษฐานเบื้องตนวาคุณเปนผูบริสุทธิ์ แตนัก

กฎหมายไดกลาววา หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ยังมีความหมายในทางปฏิบัติท่ีไมสามารถท่ีจะ

คาดเดาได ในคดี ECTHR ขอสันนิษฐานมีความหมายท่ีเปนกลาง เพราะหากวาผูถูกกลาวหาถูก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จริง ๆ แลวนั้น การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาในระหวางการพิจารณาคดีก็ควร

ท่ีจะถูกพิจารณาวาเปนสิ่งผิดกฎหมาย แตก็มีความเห็นวาบทสันนิษฐานนี้เปนสิ่งท่ีกําหนดภาระการ

พิสูจนจะตองตกอยูกับฝายโจทก หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ไดปรากฏอยูในเอกสารโดยท่ัวไปเปน

จํานวนมาก ท่ีมีความเก่ียวของกับเรื่องของสิทธิมนุษยชน ทําใหทราบไดวาหลักสันนิษฐานนี้เปนสิทธิ

ประเภทหนึ่งท่ีไดรับการยอมรับ แตอยางไรก็ตาม ดานความหมายและขอบเขตของสิทธิยังเปนเรื่องท่ี

มีขอถกเถียงกันอยู ซ่ึงหลักสันนิษฐานปรากฏในการปรับใชใน 2 ระดับ คือ ระดับแรกใชใน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และในอีกระดับใชในกระบวนการท่ัวไป ท้ังนี้การปรับใชยอมมีความ

แตกตางกัน กลาวคือ การใชหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จะถูกปรับใชในกรณีบุคคลถูกจับกุมใน

ขอหาในความผิดทางอาญา โจทกในคดีอาญาจะมีภาระการพิสูจนความผิดท่ีฝายตนกลาวหา โดยการ

พิสูจนนั้นตองใหขอกลาวหานั้นตองปราศจากขอสงสัย แตในกฎหมายกลุมซีวิลลอว ไดสนับสนุน

ความหมายท่ีกวางกวา กลาวคือ ควรใชหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ตั้งแตกระบวนการกอนเริ่ม

พิจารณาคดี โดยจะสงผลตอกระบวนการบังคับหลาย ๆ อยางกอนเริ่มกระบวนการพิจารณาคดี 26

27 

                                                           
27 Ibid, p.57-58. 
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การใชหลักความไดสัดสวนในการพิจารณาความชอบของขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายในคดีอาญา อังกฤษเปนประเทศหนึ่งท่ีวางหลักเกณฑและไดรับรองหลักสันนิษฐานวา

เปนผูบริสุทธิ์ ไวใน Human Rights Act 1998 : HRA โดยหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ตาม

กฎหมายในคดีอาญา ประเทศอังกฤษปรับใชกับหลักไดสัดสวน ดังนี้27

28 

1. การพิจารณาถึงความรายแรงของโทษสําหรับความผิดท่ีมีกําหนดขอ

สันนิษฐาน คือการพิจารณาจากน้ําหนักแหงโทษเปนสําคัญ หากจําเลยไมสามารถพิสูจนไดยอมถูก

ลงโทษ กรณีนี้ยอมขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

2. การพิจารณาถึงขอเท็จจริงซ่ึงอยูในความรูเห็นของจําเลยฝายเดียว

หรือขอเท็จจริงซ่ึงยากลําบากแกการพิสูจนของฝายโจทก เพราะขอเท็จจริงบางประการเปนการ

ยากลําบากเปนอยางยิ่งแกฝายโจทกท่ีจะทําการพิสูจน ในทางตรงขามฝายจําเลยเปนการงายท่ีจะ

พิสูจน ในกรณีเชนนี้การผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยอาจเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช

กฎหมายโดยไมจํากัดสิทธิของจําเลยมากเกินไป ในกรณีนี้จึงไมอาจถือไดวาขัดตอหลักสันนิษฐานวา

เปนผูบริสุทธิ์ 

3. การพิจารณาถึงทางเลือกอ่ืนท่ีอาจสามารถใชแทนการผลักภาระ

พิสูจนไปใหจําเลยได กรณีนี้หากกระทบตอสิทธิของจําเลย แมศาลจะใชหลักความจําเปนในการ

พิจารณายอมสงผลเปนการขัดหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

4. การพิจารณาถึงผลกระทบตอสังคมของความผิดท่ีมีการกําหนดขอ

สันนิษฐาน โดยท่ัวไปแลวหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ยอมใหน้ําหนักในแงสิทธิแกจําเลย ท่ีจะไมถูก

พิพากษาคดีท่ีไมผิดพลาดมากกวาการบังคับใชกฎหมายรวมไปถึงผลประโยชนของสังคม แตการผลัก

ภาระการพิสูจนใหแกจําเลยในคดีอาญายอมมุงท่ีจะบังคับใชกฎหมายมากวาการคุมครองสิทธิของ

จําเลย โดยนัยนี้อาจกลาวไดวา ยิ่งสังคมไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดมากเทาใดความชอบ

ธรรมในการผลักภาระการพิสูจนแกจําเลยยอมมากข้ึน เปนการเปรียบเทียบความเสียหายท่ีมีผลตอ

ปจเจกชนกับประโยชนของเหลามหาชน กรณีนี้อังกฤษเห็นวาไมขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

จากขอมูลของประเทศอังกฤษขางตนทําใหพบวา หลักสันนิษฐานวาเปน

ผูบริสุทธิ์ไดมีการพัฒนามาอยางตอเนื่องและเปนท่ียอมรับของสังคม ตลอดจนมีหลักเกณฑในการปรับ

หลักการดังกลาวไปใชในคดีตาง ๆ แมจะไมกําหนดไวอยางชัดเจนแตก็ทําใหทราบถึงขอควรพิจารณา

ในการใชหลักการดังกลาวของประเทศอังกฤษ 

  

                                                           
28 วศิน แดงประดับ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.10.  
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3.2.2.2 ประเทศแคนาดา28

29 

การรับรองหลัก Presumption of Innocence ของประเทศแคนาดา

ซ่ึงเปนประเทศหนึ่งในกลุมประเทศคอมมอนลอว รับรองไวในมาตรา 11 (d) 2 9

30 ของกฎบัตรแหง

แคนาดาวาดวยสิทธิและเสรีภาพ (Canadian Charter of Rights and Freedoms) ซ่ึงมีฐานะเปน

หมวดท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญป 1982 (Constitution Act 1982) โดยศาลสูงสุดของประเทศแคนาดาได

วางหลักเกณฑในการวินิจฉัยความชอบดวยบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ในคดีตัวอยาง คือ 

Regina v. Oakes (1986) S.C.R. 103 ซ่ึงมีประเด็นในคดีเปนการวินิจฉัยความชอบดวยขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายในคดีอาญาวาสงผลเปนการจํากัดสิทธิตามมาตรา 11 (d) หรือไม พรอมท้ังอยูในเง่ือนไข

การจํากัดสิทธิตามมาตรา 131 หรือไม ศาลไดอธิบายหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ไวในคดีดังกลาว 

มีใจความโดยสรุปวา31

32  

“...หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) มี

ข้ึนเพ่ือคุมครองเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานและพิทักษศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลทุกคนท่ีถูกกลาวหา

วากระทําความผิดอาญา บุคคลท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาญายอมไดรับผลกระทบรุนแรงท้ังในทาง

สังคมและในทางสวนตัว ซ่ึงรวมไปถึงความเปนไปไดท่ีจะสูญเสียอิสรภาพ ถูกตราหนาและกีดกันออก

จากสังคม ไดรับความบอกช้ําทางจิตใจและความเสียหายทางเศรษฐกิจ ในความเปนไปไดท่ีจะเกิดผล

ดังท่ีกลาวมานั้น หลัก Presumption of Innocence ถือเปนสิ่งท่ีสําคัญท่ีจะใหหลักประกันวาผูถูก

กลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาท่ีรัฐจะสามารถพิสูจนถึงความผิดของบุคคลนั้น ๆ จนปราศจากขอสงสัย

ตามสมควร ...หลักการดังกลาวสะทอนความเชื่อท่ีวาปจเจกชนท้ังหลายเปนผูมีเกียรติและยึดม่ันใน

กฎหมายจนกวาจะถูกพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน ...บทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหาตองพิสูจน

หักลางความมีอยูของขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดท่ีถูกสันนิษฐานข้ึนในระดับท่ีมีความ

เปนไปไดมากกวา (balance of probability) ยอมขัดตอหลัก Presumption of Innocence ตาม

มาตรา 11 (d) ...เพราะมีโอกาสท่ีจะมีคําพิพากษาลงโทษท้ังท่ียังคงปรากฏขอสงสัยอันควรเขาพิสูจน

                                                           
29 เพ่ิงอาง, น.12. 
30 Section 11. Any person charged with an offence has the right 

(d) to be presumed innocent until proven guilty according to law in affair 

and public hearing by an independent and impartial tribunal. 
31 Section 1 The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the 

rights and freedoms set out in it subject only to such reasonable limits prescribed 

by law as can be demonstrably justified in a free and democratic society  
32 Regina v. Oakes (1986) S.C.R. 103, para 29-57. 
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ใหเห็นถึงความนาสงสัยอันควรในองคประกอบความผิดท่ีถูกสันนิษฐานข้ึน แตกลับไมสามารถชักจูงให

ลูกขุนเชื่อไดวาโอกาสท่ีขอเท็จจริงนั้นจะไมเปนความจริงมีมากกวาโอกาสท่ีขอเท็จจริงนั้นจะเปนความ

จริง...” 

ถึงแมสิทธิและเสรีภาพท่ีถูกรับรองไวในกฎบัตรแหงแคนาดาวาดวยสิทธิ

และเสรีภาพยังคงไมใชสิทธิท่ีสมบูรณโดยตัวสิทธิเอง หากสิทธิและเสรีภาพนั้นสงผลกระทบตอ

ประโยชนสาธารณะโดยรวมอาจมีความจําเปนท่ีสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะถูกจํากัดก็เปนได ท้ังนี้

มาตรา 1 ไววางหลักเกณฑการพิจารณาความชอบดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น กลาวคือการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพตองกระทําโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย มีเหตุผลและความถูกตองชอบธรรมใน

สังคมเสรีประชาธิปไตย (Prescribed by law reasonable and demonstrably justified in a 

free and democratic society) ซ่ึงมีหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีสําคัญในการพิจารณาความมีเหตุผล

และถูกตองอยู 2 ประการ คือ 

1. เปาหมายหรือสิ่งท่ีมาตรการอันมีผลเปนการจํากัดสิทธิมุงท่ีจะบรรลุ 

จะตองมีความสําคัญมากพอท่ีจะยกเวนสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  

2. วิธีการท่ีเลือกใชจะตองมีเหตุผลและความถูกตองชอบธรรม โดย

หลักเกณฑนี้มีความเก่ียวของกับหลักความไดสัดสวน (Proportionality test) มีองคประกอบท่ีสําคัญ 

3 ประการ ประการท่ี 1 มาตรการท่ีถูกกําหนดตองมีความมุงหมายไปสู เปาหมายดวยความ

สมเหตุสมผล ประการท่ี 2 มาตรการท่ีกําหนดจะตองกระทบตอสิทธิและเสรีภาพใหนอยท่ีสุด และ

ประการท่ี 3 ตองมีความไดสัดสวนระหวางผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพอันเกิดจากการใชมาตรการ

ดังกลาวและเปาหมาย โดยการพิจารณาแลวมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง  

หากพิจารณาองคประกอบท่ี 3 จะพบวาเปาหมายมีความสําคัญเปน

อยางมาก ถึงหากมาตรการท่ีจะกําหนดเปาหมายไดผานหลักเกณฑประการแรก คือความไดสัดสวน

มาแลว หากเกิดผลกระทบตอบุคคลท่ัวไปหรือกลุมบุคคลดวยความรุนแรง อาจสงผลใหมาตรการ

ดังกลาวไมชอบดวยเง่ือนไขของมาตรา 1 ท้ังนี้อาจมองไดวา ผลกระทบอันเกิดจากมาตรการยิ่งมาก

เทาใด ความสําคัญของเปาหมายยิ่งตองมากข้ึนเทานั้น 

จากการศึกษาหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จากตัวอยางในกลุม

ประเทศคอมมอนลอว มีความแตงตางกันในเรื่องการปรับใช โดยหลักความไดสัดสวนหรือการกําหนด

เกณฑการพิจารณาควรไดรับการพิจารณาศึกษาและนํามาใชในประเทศไทยหรือไม ในการนํามา

พิจารณาความชอบดวยหลัก Presumption of Innocence ของการอางขอตอสูในคดีอาญาเพ่ือทํา

ใหทราบเปาหมายและเหตุผลโดยแทจริง เกิดความเปนธรรมในคดี อีกท้ังการดําเนินคดีอาญาจะไดไม

ตองดวยการขัดหลัก Presumption of Innocence ซ่ึงเปนหลักท่ีสําคัญโดยประเทศไทยเองได
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รับรองไวในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ แมปจจุบันปพุทธศักราช 2559 มีรัฐธรรมนูญชั่วคราว ท้ังนี้สิทธิ

ดังกลาวยังมีฐานะเปนจารีตประเพณีในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 ฉะนั้นหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ยังคงมีผล

ตลอดเวลา 

ดังท่ีไดกลาวไปแลววาขอบเขตของแตละประเทศในการใหความหมาย

หรือการพิจารณาหลัก Presumption of Innocence ยอมมีความแตตางกันออกไป บางประเทศให

ความหมายอยางกวาง กลาวคือ มองวาการปรับใชหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ เปนวิธีการบังคับให

รัฐปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาอยางผูบริสุทธิ์ แนวคิดดังกลาวทําใหเห็นไดวาหลักเสรีภาพในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญามิใชไดรับความคุมครองเพียงในการพิจารณาคดีในชั้นศาลเทานั้น หากแตไดขยาย

ขอบเขตไปยังกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเต็มรูปแบบท้ังระบบ เริ่มตั้งแตการสืบสวน

สอบสวนของเจาหนา ท่ีตํารวจ ตัวอยางในไอรแลนดศาลสูงสุดไดนําหลัก Presumption of 

Innocence มาปรับใชกับกระบวนการพิจารณาในศาลรวมตลอดไปถึงหลักภาระการพิสูจน เนื่องจาก

หลัก Presumption of Innocence เปนหลักการท่ีสําคัญของกฎหมายอาญาไอรแลนดโดยตัวของ

กฎหมายเอง มิใชเปนเพียงทางเลือกในการอธิบายหลักการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร 

ในการ ศึกษาความหมายด านแคบของหลั ก  Presumption of 

Innocence ใหความเห็นวาหลักการดังกลาวเปนเพียงทางเลือกในการอธิบายถึงการพิสูจนความผิดใน

คดีอาญาท่ีตองพิสูจนจนปราศจากความสงสัยอันควรเพียงเทานั้น อาทิในกรณีสหรัฐอเมริกา หลักการ

นี้ถูกยกข้ึนอางโดยผูพิพากษาโดยถูกเกริ่นเปนบทนําเพ่ือโยงไปยังหลักภาระการพิสูจนของผูฟองรอง

คดี บางแนวคิดก็เห็นวาการอางหลักการดังกลาวในคําพิพากษายอมไมมีความจําเปนเนื่องจาก โดย

หลักภาระการพิสูจนในคดีอาญายอมมีภาระการพิสูจนถึง 2 ระดับ คือ หนาท่ีในการนําเสนอ

พยานหลักฐาน และหนาท่ีในการชักจูงใหเชื่อ โดยตองพิสูจนในระดับสิ้นสงสัยตามสมควร ท้ังนี้นัก

กฎหมายบางสวนไดอธิบายวา “เม่ือใดท่ีอางวาผูถูกกลาวหาตองไดรับสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ คงมี

ความหมายแตเพียงวาผูกลาวหามีหนาท่ีพิสูจนคดีตอผูถูกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร

เทานั้น” ท้ังนี้ในสหรัฐอเมริกาหากกลาวถึงหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จะเห็นวามีความหมายท่ีซํ้า

กับหลักการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควรเทานั้น หรือมองวาเปนหลักท่ีมีความหมายในตัวเอง แต

หลักการท้ังสองนั้นก็มีความใกลชิดกันแทบจะแยกไมไดดวย ในแตละประเทศไดรับรองหลักการท้ัง

สองไวท้ังโดยรัฐธรรมนูญและดวยวิธีอ่ืน ๆ ทําใหท้ังสองหลักการกลาวคือ หลักการพิสูจนจนสิ้นสงสัย

ตามสมควรกับหลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ยอมมีความสําคัญอยางยิ่งซ่ึงจะไดคนควาศึกษา

ในหัวขอถัดไป 
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3.3 ลักษณะภาระการพิสูจนในความผิดอาญา 

 

ภาระการพิสูจนในความผิดอาญามีความสําคัญท่ีแตกตางกันออกไปในแตละระบบ

กฎหมาย หรือในแตละการปรับใชกับกระบวนการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศ การพิจารณา

คดีอาญามีความละเอียดออนและสงผลกระทบตอสังคมเปนอยางยิ่ง หากกระบวนการพิจารณาคดีไม

เปนท่ียอมรับหรือเกิดปญหา ซ่ึงแตละกลุมระบบกฎหมายมีลักษณะภาระการพิสูจนในความผิดอาญา

อยางไรจะไดพิจารณาตอไป 

 

3.3.1 ระบบคอมมอนลอว (Common Law) 

กลุมประเทศคอมมอนลอวอันมีตนกําเนิด คือ ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 

มีวิวัฒนาการและความเปนมาอยางยาวนานในเรื่องของกฎหมาย หลักการในการดําเนินคดีอาญากลุม

ประเทศคอมมอนลอว ใชหลักการดําเนินการคนหาความจริงในคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 

prosecution) กลาวคือประชาชนเปนผูเสียหาย โดยมีฝายท่ีเก่ียวของประกอบไปดวย รัฐโดยการสง

ศาล มาทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีมีบทบาทเพียงควบคุมการพิจารณาคดี ไมใหเกิดความไดเปรียบทางคดี  

และกําหนดบทลงโทษวาจะพิพากษาจําเลยเทาใด ในสวนของคณะลูกขุนเปนฝายท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาด

ขอเท็จจริงวา จําเลยไดกระทําผิดตามฟองหรือไม ฝายถัดมาคือ ฝายโจทก มีหนาท่ีในการนําเสนอ

พยานหลักฐาน โดยถือวาเปนฝายท่ีกลาวอางความผิดเกิดข้ึนจึงเปนฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจน และ

ฝายสุดทาย คือ จําเลย มีสิทธิทางคดีท่ีการวางเฉยไมใหการใด ๆ หรือใหการก็ไดตามความสมัครใจ 

ท้ังยังมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบ หักลางพยานหลักฐานฝายโจทกดวยการถามคาน ท้ังยังสามารถนํา

พยานหลักฐานเขาสืบความบริสุทธิ์ของตนได 

ในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนการคนหาความจริงโดยคูความ คือโจทก

และจําเลยมีฐานะเปนคูความในคดีทําการตอสูคดีกัน มีฐานะเชนเดียวกับโจทกและจําเลยในคดีทาง

แพง ดวยถือวาทุกคนมีสิทธิและอํานาจท่ีจะดําเนินการฟองรองคดีไดโดยไมจํากัดวาจะเปนผูเสียหาย

โดยตรง แมประเทศอังกฤษมีการตั้ง “Director of Public Prosecutions” (D.P.P.) เพ่ือการควบคุม

คดี แตก็มิใชพนักงานอัยการท่ีเปนตัวแทนของรัฐ แตเปนการดําเนินการแทนประชาชน ท้ังนี้ความเทา

เทียมกันในการตอสูคดีเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางยิ่งเพ่ือไมกอใหเกิดความเสียเปรียบทางคดี ศาลเปนฝายท่ี

จะวางตัวเปนกลางทางคดีไมมีหนาท่ีใด ๆ อาทิการสืบพยาน แตสามารถสอบถามไดหากเกิดความไม

ชัดเจน 

อยางไรก็ตาม รายละเอียดในหลักเกณฑยอมมีความแตกตางกัน แตจุดมุงหมาย

สูงสุดของทุกประเทศแมจะมีความแตกตางกัน ก็ยังตองการคนหาความจริงแท เพ่ือนําผูกระทําผิดมา
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ลงโทษและกลับสูสังคมไดดั่งเดิม ภาระการพิสูจนในกลุมประเทศคอมมอนลอวโดยสรุปแลวจะเปน

ลักษณะรูปแบบใดจะตองพิจารณาจากประเทศตัวอยางดังนี้ 

3.3.1.1 ประเทศอังกฤษ 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววาประเทศอังกฤษใช หลักการการดําเนินคดีอาญา

โดยประชาชน การตอสูทางคดีระหวางสองฝายเปนการตอสูอยางคดีทางแพง และยึดหลักความเทา

เทียมกันทางคดีในการตอสู จึงมีฝายท่ีเก่ียวของดังท่ีไดกลาวไวแลว อันไดแก ศาล คณะลูกขุน โจทก 

และจําเลย ศาลจะทําหนาท่ีในการวินิจฉัยขอกฎหมายกําหนดโทษ พรอมท้ังควบคุมการพิจารณาคดี

ใหเปนไปดวยความเรียบรอยไมใหเกิดการเสียเปรียบทางคดี ลูกขุนเปนอีกหนึ่งฝายในการวินิจฉัยชี้

ขาดขอเท็จจริง กลาวคือลูกขุนทําหนาท่ีกําหนดความผิด ศาลทําหนาท่ีกําหนดโทษ มาในสวนของ

จําเลย ท่ีมีสิทธิทางคดีท่ีจะใหการหรือไมใหการใด ๆ เลยก็ยอมทําได (The Right to Remain Silent) 

ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศคอมมอนลอว รัฐมีหนาท่ีตองพิสูจน

ความผิดของผูถูกกลาวหาไมสามารถบังคับใหผูถูกกลาวหาเขาชวยเหลือทางคดีได 

ในสวนฝายโจทก ท่ีตองมีบทบาทหรือภาระการพิสูจน (Burden of 

Proof) ในความผิดท่ีตนกลาวอาง ภาระการพิสูจนของประเทศอังกฤษถูกแยกออกเปน 2 ประเภท3 2

33 

คือ ภาระชักจูงใหเชื่อ (Burden of Persuasion หรือ Legal Burden) ซ่ึงหมายถึง ภาระในการชักจูง

ใหคณะลูกขุนเชื่อวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีตนไดกลาวอาง และภาระตอมาคือ ภาระการ

นําเสนอพยานหลักฐาน (Burden of Producing Evidence หรือ Evidential Burden) หมายถึง 

ภาระในการท่ีจะตองนําเสนอพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาอยางนอยท่ีสุดบางสวนมิฉะนั้นจะตอง

แพคดี 

ในคดีอาญาของประเทศอังกฤษโจทกมีภาระการพิสูจนในท้ัง 2 ประเภท 

กลาวคือ โจทกมีหนาท่ีชักจูงใหเชื่อในองคประกอบขอเท็จจริงตามท่ีตนไดกลาวอางแกคณะลูกขุน โดย

ตองใหไดระดับมาตรฐานการพิสูจน โดยปราศจากความสงสัยตามสมควร ในสวนหนาท่ีนําเสนอ

พยานหลักฐาน โจทกเองตองดําเนินการเพ่ือใหศาลเห็นวาพยานหลักฐานมีความสมบูรณเหมาะสม

หรือไม กอนจะพิจารณาสูกระบวนการรับฟงพยานหลักฐานของคณะลูกขุน 

สําหรับหนาท่ีในสวนของจําเลย อยางท่ีทราบเลยวาจําเลยมีสิทธิท่ีจะนิ่ง

ไมใหการหรือใหการใด ๆ ก็ได หรือยกขอตอสูเพ่ือใหไมไดรับความรับผิดทางอาญา ท้ังนี้ภาระการ

พิสูจนทางฝายจําเลยจะมีไดอยางเดียวคือ ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐาน จําเลยจะไมมีภาระใน

การชักจูงใจใหเชื่อในคดีอาญา โจทกไมสามารถผลักภาระในสวนนี้มายังฝายจําเลยไดเลย หาก

                                                           
33 สมบัติ ดาวแจง, “ขอสันนิษฐานความผิดในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น.49. 
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พยานหลักฐานท่ีฝายจําเลยนําเสนอไมไดถูกฝายโจทกชักจูงใจใหศาลเชื่อได โจทกยอมเปนฝายแพคดี

ไป 

ภาระในการนําเสนอพนายหลักฐานของฝายจําเลยจะมีไดหากเปน 2 

กรณีนี้33

34 กลาวคือ  

กรณีท่ี 1. จําเลยยกขอตอสูขอกลาวหาของฝายโจทก จําเลยจึงตองมี

หนาท่ีนําพยานหลักฐานอยางนอยบางประการเพ่ือสนับสนุนขอตอสูนั้น  

กรณีท่ี 2. เปนกรณีท่ีกฎหมายผลักภาระการพิสูจน ประเภทท่ีเรียกวา

ภาระการนําเสนอพยานหลักฐานไปใหแกจําเลย 

อยางไรก็ตาม ในสวนของภาระในการชักจูงใหเชื่อนั้น จะผลักภาระ

ดังกลาวไปยังฝายจําเลยหาไดไม ดวยภาระการชักจูงใหเชื่อมีลักษณะเปนการท่ีกฎหมายกําหนดเอาไว

อยางแนนอน วาภาระการชักจูงใหเชื่อจะตกแกผูใด ในการผลักภาระการพิสูจนในความหมายของ

ภาระการชักจูงใหเชื่อ จะสงผลตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ เพราะจําเลยตองเปนผูพิสูจนความ

บริสุทธิ์ของตนวาไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม ยอมเปนการขัดตอหลักสันนิษฐานไว

กอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ในการผลักภาระการพิสูจน จึงทําไดในสวนภาระของการนําเสนอพยานหลักฐาน

เทานั้น 

ท้ังนี้อาจสรุปไดวา ภาระการพิสูจนของแตละฝายมีความแตกตางกัน ใน

สวนของโจทกมีภาระการพิสูจนท้ัง 2 ประเภทคือการนําเสนอพยานหลักฐาน และภาระในการชักจูง

ใหเชื่อในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร สวนฝายจําเลยหากมีการผลักภาระการพิสูจนก็สามารถ

ทําได ตามท่ีกฎหมายกําหนด แตภาระนั้นจะเปนไดเพียงการเปดโอกาสใหจําเลยนําพยานหลักฐานเขา

เสนอ ไมมีภาระชักจูงหรือพิสูจนจนปราศจากความสงสัยในความบริสุทธิ์ของฝายตน ดวยจําเลยยังคง

ไดรับความคุมครองจากหลัก Presumption of Innocence อยางสมบูรณ 

กรณีตัวอยางรวมไปถึงลักษณะความเปนมาของหลักการตาง ๆ ใน

ประเทศอังกฤษ ไดมีการอธิบายไวดังจะไดพิจารณาตอไปใน ภาระการพิสูจน (The Burden of 

Proof) 3 4

35 “ในระบบของกฎหมายอาญาอังกฤษท้ังหมด มีอยูระบบหนึ่งท่ีโดดเดนอยูเสมอ นั่นก็คือ

ระบบภาระการพิสูจนใหเห็นถึงความผิดของผูตองโทษภายใตบังคับแหง ขอตอสูวาวิกลจริตและ

ภายใตขอยกเวนของกฎหมาย” 

                                                           
34 เพ่ิงอาง, น.50. 
35 John Cyril smith, Criminal evidence (London: Sweet&Maxwell, 1995), p. 27-46. 
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ลอรด Sankey L.C.36 ในคดี Woolminton ในคดีนี้ใชหลักการในการ

พิจารณาวาในการพิจารณาคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ และจะตองมีการ

พิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาการกลาวหานั้นเปนความผิดตามท่ีมีการกลาวหาจริง ซ่ึงท่ีกลาวมานี้

เปนหลักการท่ัวไป นาย W ถูกจับในขอหาฆาตกรรมภรรยาสาวของเขา คือนาง V ผูซ่ึงท้ิงนาย W 

กลับไปอยูกับแมของเธอ นาย W ไดพบกับนาง V ในเชาวันหนึ่งพรอมดวยปนช็อตกัน ท่ีแขวนไวกับ

เสนลวดโดยพกไปใตเสื้อโคท เม่ือพวกเขาอยูกันตามลําพัง นาง V ก็ถูกยิงตาย นาย W อางวาเขาไป

พบกับนาง V เพ่ือโนมนาวใหกลับไปอยูดวยกันโดยปนท่ีพกไปนั้นมีเพ่ือขูวาจะยิงตนเอง เขาอางวาเขา

ไมไดมีเจตนาท่ีทํารายนาง V หรือคนอ่ืน ๆ แตเม่ือนาง V ปฏิเสธท่ีจะกลับไปอยูดวยกัน เขาก็ไดเอา

ปนออกมาเพ่ือขูวาจะยิงตนเองและเกิดการผิดพลาดข้ึนโดยอุบัติเหตุ ผูพิพากษา Swift J. ไดตั้งคณะ

ลูกขุนเพ่ือพิจารณาวานาง V ตายเพราะการกระทําของนาย W จริงหรือไม โดยคณะลูกขุนไดตัดสินวา

การกระทําของนาย W เปนการฆาตกรรมเวนเสียแตวานาย W จะทําใหคณะลูกขุนพอใจวาการ

กระทําของตนเปนอุบัติเหตุ และสุดทายขอตอสูของนาย W ก็ไดข้ึนไปสูศาลอุทธรณ สภาขุนนางได

อนุญาตใหนาย W อุทธรณไดเม่ือนาย W ไดแสดงพยานหลักฐานวาการท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนอุบัติเหตุ ก็

เปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตัดสิน โดยนาย W จะยังไมถูกถือวาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะไดรับการพิสูจน

จนกวาจะสิ้นขอสงสัยวาการนั้นไมใชอุบัติเหตุ แตการฆาโดยไตรตรองไวกอน สภาไดพิจารณาในขอหา

ฆาตกรรมและพิจารณาถึงขอสูวาเปนอุบัติเหตุ   

“ไมสําคัญวาจะเปนขอหาอะไรหรือการพิจารณาจะกระทําข้ึนท่ีไหน 

หลักการท่ีวาการพิจารณาจะตองเปนการพิสูจนถึงความผิดของนักโทษเปนสวนหนึ่งของระบบคอม

มอนลอวในประเทศอังกฤษ” 

กรณีคดีของนาย W เปนคดีท่ีทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมาย 

ในศตวรรษท่ี 19 หนาท่ีในการพิสูจนความผิดโดยปกติจะเปนหนาท่ีของจําเลย แตในกรณีของนาย W 

ไมไดเปนเชนนั้น แตกวาท่ีกฎหมายจะเปลี่ยนแปลงไปเชนนั้นในการปรับใชกับคดีและไดรับการ

ยอมรับจากผูท่ีมีอํานาจใชกฎหมายก็ใชเวลาอยูหลายป อยางไรก็ตามในปจจุบัน หลักการเชนวานั้นใช

กันอยางเปนสากลจนถึงทุกวันนี้ในฐานะของขอตอสูในระบบคอมมอนลอวเชนเดียวกับขอตอสูวา

วิกลจริต ในคดี Woolmington  “ขอตอสู” เปนเพียงแคการปฏิเสธการกลาวหาโดยศาล ท่ีวาจําเลย

นั้นรูสํานึกในการท่ีกระทําการฆาตกรรม ซ่ึงก็คือเจตนาในการฆาหรือการทําใหเกิดอันตรายแกกาย 

(grievous bodily harm หรือ GBH) แตหลักการท่ีใชในการพิจารณานั้น มีขอบเขตเหนือคดีเชนวา

นั้นในกรณีท่ีศาลไดรับฟองและไดรับฟงขอเท็จจริงแลว ตัวอยาง ในคดีท่ีมีขอหาวาจําเลยกระทําการ

ทํารายโดยเจตนา จําเลยยอมรับวาไดทํารายรางกายผูเสียหายโดยเจตนาแตกระทําไปเพ่ือปองกัน

                                                           
36 ผูพิพากษาชาวอังกฤษ (26 ตุลาการ 1866 – 6 กุมภาพันธ 1948) 
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ตัวเองหรือเพราะอยูภายใตสถานการณบังคับ เม่ือจําเลยไดใหขอเท็จจริงท่ีจะนําไปสูขอตอสูเชนวานั้น 

จึงเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะพิสูจนขอเท็จจริงเชนวานั้น ถาขอเท็จจริงนั้นยังเปนท่ีสงสัย ศาลก็ตองตัดสิน

วาจําเลยไมมีความผิด ขอกลาวอางวาวิกลจริตภายใตกฎ M’Naghten37 อาจจะขัดแยงกับท่ีเคย

เปนมาซ่ึงมีความเท่ียงตรงความสมบูรณอยางสูง และมีความชอบธรรม คําพูดท่ีวาหนาท่ีในการนําสืบ

เปนของจําเลยนั้นงายตอการถูกโตแยง โดยหนาท่ีในการพิสูจนวาวิกลจริตนั้นเปนหนาท่ีท่ีกําหนด

เอาไวอยูแลวโดยกฎหมาย 

ภาระหนาท่ีเก่ียวกับพยานหลักฐาน ลูกขุนและศาลนั้นไมจําเปนท่ีจะตอง

ใหความสนใจขอแกตาง เวนแตขอแกตางนั้นจะมีพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ ถาผูพิพากษาในทุกคดี

จะตองใหความสําคัญกับเนื้อหาแหงคดีท้ังหมดมันคงเปนสิ่งท่ีไมสมเหตุสมผลและไมสามารถปฏิบัติได 

ศาลจะสั่งใหลูกขุนทําการพิจารณาถาในกรณีท่ีคดีนั้นมีพยานหลักฐานท่ีจะใชในกระบวนพิจารณาได 

บางครั้งพยานหลักฐานเชนวานั้นปรากฏตอศาลตอนท่ีคดีนั้นมาถึงศาลแลว หรือในชั้นพิจารณา

พยานหลักฐานโดยพยานเองหรือในการถามคานพยานฝายตรงขามโดยทนายจําเลย ถาไมมี

พยานหลักฐานเชนวานั้น ขอตอสูของจําเลยก็จะไมไดรับการพิจารณา เวนแตจะหาพยานหลักฐานเชน

วานั้นมาได หรือโดยการนําสืบพยานบุคคลหรือทําใหศาลพอใจเชนวานั้นได กระบวนการเชนนี้

เรียกวา “ภาระหนาท่ีทางพยานหลักฐาน” กระบวนการนี้ไมใชภาระการพิสูจนเพราะจําเลยไมมีหนาท่ี

ท่ีจะตองทําตามท่ีศาลหรือคณะลูกขุนตองการในกระบวนการนี้ภาระหนาท่ีท่ีจําเลยจะตองกระทําก็คือ

การแสวงหาพยานหลักฐานซ่ึงจะทําใหลูกขุนนั้นปราศจากขอสงสัย ถาทําไดเชนนั้น ขอตอสูของจําเลย

ก็จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน และถาพยานหลักฐานนั้นสามารถทําใหลูกขุนเชื่อปราศจากขอสงสัย

ได จําเลยก็พนผิด เม่ือจําเลยสามารถปฏิบัติตามภาระหนาท่ีทางพยานหลักฐาน หนาท่ีในการพิสูจนก็

จะกลับมาตกแกโจทก โดยโจทกจะตองทําใหลูกขุนเชื่อปราศจากขอสงสัยวาการกระทําของเลยเปน

ความผิดจริง 

ในกรณีท่ีขอตอสูของจําเลยคือขอตอสูวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนนั้นเปน

อุบัติเหตุหรือโดยไมเจตนา จําเลยนั้นปฏิเสธขออางของโจทกโดยการยืนยันวา ในขณะกระทํานั้น

จําเลยไมไดรูสํานึกในการท่ีกระทํา ในกรณีเชนนี้อาจจะกลาวไดวาจําเลยไมมีภาระทางพยานหลักฐาน

อยางใด ๆ เลย อยางไรก็ตามก็ยังเปนท่ีสงสัยอยู ในคดีฆาตกรรมทุกคดีศาลจะสั่งการใหลูกขุนวาลูกขุน

จะตองม่ันใจวาจําเลยนั้นมีเจตนาท่ีจะฆาหรือเพียงแคทําราย แตในคดีเชนคดีนี้ซ่ึงกระบวนพิจารณาได

ทําการพิสูจนวาจําเลยไดทําการยิงนาง V ในขณะท่ีพวกเขาสองคนอยูดวยกันตามลําพังในหอง ซ่ึงผู

พิพากษาในคดีนี้จึงไมตองสั่งลูกขุนเลยวาจะตองพิจารณาใหแนใจวาคดีนี้มิใชกรณีท่ีปนลั่นโดย

อุบัติเหตุ เพราะคดีนี้จําเลยไดนําปนออกมาจากใตเสื้อโคท เวนเสียแตวาจะมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีชี้วา

                                                           
37 การทดสอบวาผูท่ีอางตนเองวิกลจริตนั้น วิกลจริตในเวลาท่ีเขากระทําความผิดจริงหรือไม 
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เหตุการณไมไดเปนเชนนั้น ถาจําเลยตองการท่ีจะใหคณะลูกขุนพิจารณาถึงขอเท็จจริงบางอยางซ่ึงอาง

วาขัดแยงกันกับขอเท็จจริงตามทางพิจารณา จําเลยจะตองแสดงใหเห็นถึงพยานหลักฐานเชนวานั้น 

เพราะศาลไมมีหนาท่ีท่ีจะตองพิจารณาถึงความเปนไปไดถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยในคดี ถาไมมี

พยานหลักฐานใดท่ีบงชี้ไปทางนั้น 

ขอยกเวนในคดี Woolington สวนท่ีจะกลาวถึง คือขอยกเวนตาม

กฎหมาย ในขณะนั้นมีพระราชบัญญัติหลายฉบับท่ีบังคับใชอยูเก่ียวกับการกําหนดภาระของ จําเลยใน

ขอตอสูเฉพาะเรื่อง ซ่ึงการกําหนดภาระเชนวานั้นมีมากข้ึนเรื่อย ๆ ในปจจุบัน ยิ่งไปกวานั้นมี

ขอกําหนดอยูอยางหนึ่งท่ีมีสาเหตุมาจาก Summary Jurisdiction Act 1848 และในขณะนี้ไดนํามา

บัญญัติใหมใน Magistrates’s Court Act 1980 มาตรา 101 ความวา 

“เม่ือจําเลยนั้นอางขอยกเวน, เง่ือนไข, ขออางหรือคุณสมบัติใด ๆ ข้ึน

เพ่ือตอสู ไมวาขอเหลานั้นจะเขากับฐานความผิดในกฎหมายหรือไม ภาระการพิสูจนในขอยกเวน, 

เง่ือนไขหรือคุณสมบัติใด ๆ ตองตกอยูแกจําเลย ไมวาขอมูลหรือขออางนั้นจะเปนผลรายแกจําเลย

หรือไม” 

ขอกําหนดเชนวามานี้นั้นเปนเชนเดียวกับ Magistrates’ Court แตในคดี 

Hunt สภาขุนนางไดยอมรับวามันคงจะไมมีเหตุผล ถาภาระการพิสูจนในคดีท่ีทําการพิจารณานั้น

แตกตางกันเนื่องจากการกระทําผิดหรือคําฟอง อยางไรก็ตาม เวนแตในกรณีท่ีกฎเกณฑในกฎหมาย

คอมมอนลอวท่ีเก่ียวกับภาระการพิสูจน ซ่ึงยังบังคับใชในศาลนั้นเปนเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 

101 ถากฎหมายนั้นเหมือนกัน ขอกําหนดในทุก ๆ ศาลนั้นยอมจะตองใชมาตรา 101 นี้ ซ่ึงขอความ

ดังกลาวเปนการกลาวโดยรัฐสภา ถาศาลไมกําหนดภาระการพิสูจนไวตามท่ีกําหนดไวในกฎเกณฑมัน

จะเปนการสรางความแตกตาง ซ่ึงเราไดมีความเชื่อวาศาลยอมไมสรางความแตกตาง ศาลยอมไดรับ

ผลกระทบไมนอยไปกวา Magistrates Court และศาลนั้นมีหนาท่ีในการตีความและบังคับใช

กฎหมายใหเปนไปอยางท่ีรัฐสภาไดกลาวเอาไว อยางไรก็ตามมาตรา 101 นี้ไดถูกบัญญัติข้ึนโดยใช

หลักการของคดี Woolington บนหลักการท่ีเขาใจผิดเก่ียวกับภาระการพิสูจนในระบบคอมมอนลอว 

“การกระทําผิดกฎหมายและขอยกเวน” มาตรา 101 ไดแยกแยะ

ระหวาง “การกระทําผิดกฎหมาย” และ “ขอยกเวน” ขอยกเวนนี้คือ การท่ีหนาท่ีในการพิสูจนตกอยู

แกฝายจําเลย การกระทําใด ๆ ท่ีเปนสวนหนึ่งของลักษณะการกระทําตองไดรับการพิสูจนโดยศาล ใน

คดี Hunt จําเลยถูกจับกุมในขอหามีมอรฟนไวในครอบครอง จําเลยไดถูกจับในขณะการเตรียมการท่ี

จะขนมอรฟน ขอตอสูของจําเลยคือ จําเลยมีมอรฟนอยูในความครอบครองนอยกวารอยละ 2 ซ่ึงเปน

ขอยกเวนตามท่ีกําหนดไวใน Misuses of Drugs Regulation 1973 ในกระบวนพิจารณาคดีนั้นไมมี

พยานหลักฐานวาจําเลยไดครอบครองมอรฟนนอยกวาท่ีกําหนดไวตามกฎหมายขอยกเวนเชนวานั้น 
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ศาลอุทธรณจึงกําหนดวาภาระการพิสูจนในเรื่องนี้จึงตกแกจําเลย โดยจําเลยจะตองพิสูจนวาจําเลย

ไดรับการยกเวนโดยขอยกเวนเชนวานั้น และแนนอนวาจําเลยไมสามารถพิสูจนได สภาขุนนางไดทํา

การเพิกถอนการตัดสินเชนนั้นและตัดสินใหมวา ตามเจตนารมณท่ีแทจริงของกฎหมาย การกระทํา

ของจําเลยคือ “การครอบครองมอรฟนนอยกวารอยละ 2” ดังนั้นจึงเปนการท่ีจําเลยไดอางถึง

ขอยกเวนตามกฎหมายและถือเปนการท่ีจําเลยปฏิเสธวาไดมีการกระทําความผิดตามกฎหมายเกิดข้ึน 

เชนนี้การพิจารณาจึงไมไดพิสูจนอะไรเลย 

ในทางปฏิบัติ ความสัมพันธระหวางมาตรา 101 กับศาลนั้นเกิดข้ึนโดย

ไมไดตั้งใจ หากพิจารณามาตรา 2 มาตราดังตอไปนี้ซ่ึงอยูภายใต Highways Act 1980 มาตรา 161 

“ถาบุคคลซ่ึงไมมีอํานาจหรือขออางใด ๆ ไดท้ิงสิ่งของใด ๆ ไวบนเสนทางคมนาคม...” และมาตรา 

137(1) “ถาบุคคลใดซ่ึงไมมีอํานาจหรือขออางใด ๆ ทําใหเกิดสิ่งกีดขวาง...” 

ถามีการกระทําผิดเกิดข้ึน ในกรณีของมาตรา 161 ไดมีการตัดสินวา 

มาตรา 101 ทําใหภาระการพิสูจนนั้นตกแกจําเลยท่ีจะตองพิสูจนถึงการมีอํานาจตามกฎหมาย หรือ

ขออางนั้นตามท่ีปรากฏในคดี Gatland v. Metropolitan Police Commissioner สวนในกรณีของ

มาตรา 137(1) ไดมีการตัดสินวาโจทกมีภาระการพิสูจน จึงอาจเปนท่ีเขาใจไดถึงความแตกตางกันของ

ท้ังสองมาตรานี้ แตมันเปนไปไมไดท่ีจะเห็นถึงความแตกตางท่ีชัดเจนตามท่ีกําหนดเอาไวในมาตรา 

101 ไมมีความเปนไปไดเลยท่ีจะกลาววามาตรา 101 นั้นละเลยหรือถูกเพิกเฉยในคดีนี้ซ่ึงโจทกและ

ศาลนั้นไมสนใจหลักการของการกําหนดภาระการพิสูจนแกจําเลย 

ความหมายโดยนัยของหนาท่ีของจําเลย ในบางคดีนั้นหนาท่ีในการพิสูจน

ตกอยูแกจําเลยแมวาจะไมมีขอกําหนดใด ๆ ท่ีกําหนดใหเปนเชนนั้นรวมไปถึงไมมีการปรับใชมาตรา 

101 อีกดวย ในคดี John v. Humphreys จําเลยถูกจับในขอหาขับข่ียานพาหนะโดยไมมีใบอนุญาต 

โดยพยานหลักฐานท่ีโจทกยื่นวาจําเลยไมมีใบอนุญาตนั้น เปนพยานบอกเลาท่ีรับฟงไมได ขอเท็จจริง

เดียวท่ีมีคือจําเลยไดทําการขับข่ียานพาหนะในเมือง Dunstable ฉะนั้น ผูพิพากษาในคดีนี้จึงไมรับฟง

ขอมูลเชนวานั้น แต Divisional court ไดสงคดีนี้กลับไปเพ่ือทําการสอบสวนใหม โจทกไดกระทํา

ตามท่ีศาลสั่งผูพิพากษา Goddard ไดกลาววา 

“พระราชบัญญัติของรัฐสภาไดบัญญัติวาบุคคลไมอาจจะกระทําการใด ๆ 

เวนแตบุคคลนั้นจะมีใบอนุญาต หนาท่ีนําสืบจะตกอยูแกจําเลยเสมอวาจําเลยนั้นมีใบอนุญาตหรือไม 

เพราะนั่นเปนขอเท็จจริงท่ีมีแตตัวเขาเทานั้นท่ีรู” 

ในคดีนี้ไมมีการกลาวถึงมาตรา 101 แตอยางใด เพราะเปนการยากท่ีจะ

พูดวาการขับรถในเมือง Dunstable นั้นเปนความผิดอีกท้ังยังมีขอยกเวนความผิดในกรณีท่ีผูขับข่ีมี

ใบอนุญาต การไมมีใบอนุญาตขับข่ีนั้นจะตองเปนสาระสําคัญในความผิด “ความรูแตเพียงฝายเดียว” 
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เปนขอถกเถียงกันมาในหลาย ๆ คดี แตในคดี Edward ศาลไดเจอกับคดีท่ีเก่ียวกับการมีใบอนุญาตท่ี

ไมสามารถปรับใชกับหลักท่ีกลาวมาขางตนได คือขอหาการขายสุราโดยมีใบอนุญาต ในกรณีเชนวามา

นี้เปนหนาท่ีของเสมียนท่ีจะตองกระทําการเก็บรักษาขอมูลการลงทะเบียน ดังนั้น เสมียนจึงเปนผูท่ีรู

ดีกวาทุกคนหรืออยางนอยก็สามารถท่ีจะรูไดวาจําเลยนั้นมีใบอนุญาตหรือไม ซ่ึงความรูเชนวานี้ชัดเจน

วาไมใชความรูแตฝายเดียวของจําเลย ดังนั้นศาลจึงไดสรางหลักการท่ีจะมาปรับใชกับคดีท่ีมี

ขอเท็จจริงแตกตางจากคดีอ่ืนเชนคดีนี้เพ่ือท่ีจะอธิบายการกําหนดภาระการพิสูจนแกจําเลยในคดีนี้ 

หลักการนั้นไดรับการอธิบายโดย Lawton 

“...นั้นถูกจํากัดไวใชกับฐานความผิดภายใตกฎหมายซ่ึงหามมิใหกระทํา

การใด ๆ ในสถานการณเฉพาะเจาะจงหรือโดยบุคคลในบางฐานะหรือคุณสมบัติเฉพาะหรือโดยไดรับ

ใบอนุญาตหรืออนุญาตโดยผูมีอํานาจ เม่ือไหรก็ตามท่ีโจทกนั้นอางข้ึนซ่ึงขอยกเวน ศาลจะตองตีความ

กฎหมายท่ีเก่ียวกับขอหานั้น ถาเจตนารมณท่ีแทจริงของกฎหมายนั้นเปนการหามกระทําการใด ๆ 

ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว, ขอยกเวนหรือขออ่ืน ๆ เชนวานั้น โจทกจึงจะสามารถอางขอยกเวนนั้นได” 

ตามท่ีกลาวไววาการขับรถบนถนนไมเปนความผิดใด ๆ การขายเหลาจึง

ไมเปนความผิดเชนเดียวกัน โดยการขายเหลาจะเปนความผิดก็ตอเม่ือเปนการขายโดยไมมีใบอนุญาต

เทานั้น ดังนั้นจึงกลาวไดวาการมีหรือไมมีใบอนุญาตนั้นเปนสาระสําคัญของความผิดดังกลาว คดีตาง 

ๆ ท่ีกลาวไปนั้นไมตรงกับการตีความของมาตรา 101 ท่ีกลาวไปในคดี Hunt ซ่ึงในคดีนี้นั้นเปนการ

ปรับใชหลักการโดยกวางกวา 

การไมนําหลักการในคดี Woolington มาปรับใช มีการถกเถียงกันวาใน

คดี Hunt นั้นสามารถท่ีจะไมนําหลักการในคดี Woolington มาใชไดหรือไม สภาไดแสดงความเห็น

วาไมได โดยลอรด Ackner ไดกลาววา “เปนการถกเถียงซํ้า ๆ ซาก ๆ” “เม่ือรัฐสภาไดประกาศ

ออกไปแลว ไมวาโดยชัดแจงหรือโดยนัย ศาลก็ตองปฏิบัติตามเชนนั้น” คําถามก็คือมันมีความจําเปน

โดยนัยใด ๆ หรือไม อยางเชนในคดี John v. Humphreys และคดี Edwards บอยครั้งท่ีขอถกเถียง

นั้นไดขอสรุปโดยศาลวาหนาท่ีพิจารณาการพิสูจนนั้นไมตกไปยังจําเลย กฎหมายนั้นก็จะ “ไรคา” โดย

ตรรกะของขอถกเถียงคือ รัฐสภานั้นตั้งใจท่ีจะทําใหขอถกเถียงนี้เปนกฎเกณฑท่ีบังคับใช ถาหนาท่ีนํา

สืบนั้นถูกกําหนดใหเปนของฝายโจทกก็เทากับวากฎหมายนั้นไมอาจใชบังคับได ดังนั้นรัฐสภาจึง

กําหนดใหหนาท่ีนําสืบนั้นตกอยูแกฝายจําเลย 

จึงกลาวไดวาขอถกเถียงนี้ไมใชเปนการถกเถียงเพ่ือโนมนาวแตเปนการ

กําหนดหนาท่ีทางพยานหลักฐานแกจําเลย มีคดีซ่ึงอยูในการพิจารณาของศาลอุทธรณคดีหนึ่งซ่ึงเปน

คดีท่ีนาพิจารณา ซ่ึงคดีนี้คณะลูกขุนไดตัดสินวาภาระการพิสูจนนั้นตกอยูแกฝายโจทก 
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การยายขางของภาระการพิสูจน กลาวไดวาภาระการพิสูจนนั้นสามารถ

ยายไปตกแกคูความอีกฝงไดในระหวางกระบวนพิจารณาแตการเชนวานั้นอาจถูกใชในทางท่ีผิด ภาระ

การพิสูจนในความหมายอยางแคบหรือท่ีเรียกวา “ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน” หรือในบางครั้ง

เรียกวา “ภาระในการจูงใจ” นั้นไมเคยเปลี่ยนฝาย โดยปกติคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนจะตอง

แบกรับความเสี่ยงในการท่ีศาลจะไมเชื่อในการพิสูจนนั้นในกระบวนพิจารณา ถากระบวนพิจารณาได

จบลง ณ จุดใดจุดหนึ่งโดยท่ีศาลไมสามารถถูกจูงใจใหเชื่อในพยานหลักฐานนั้นได ผูมีภาระการพิสูจน

ก็จะแพในประเด็นนั้นๆ  ตัวอยางของกระบวนการการเปลี่ยนขางของภาระการพิสูจนท่ีดีท่ีสุดคือ

กระบวนการใน magistrate court  

มาตรฐานการพิสูจน มีมาตรฐานการพิสูจนท่ีเปนท่ียอมรับกันอยู 2 

มาตรฐานคือ 1. จนปราศจากขอสงสัย และ 2. หลักความสมดุลของความนาจะเปน  

ตั้งแตในคดี Summers เปนตนมา ก็เปนทางปฏิบัติโดยท่ัวไปสําหรับผู

พิพากษาท่ีจะมอบหมายคณะลูกขุนวาจะตองทําการพิจารณาจน “พึงพอใจในพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะ

ทําการตัดสิน” คดีนั้นไดอยางถูกตอง อยางไรก็ตามมาตรฐานการพิสูจนดั้งเดิมซ่ึงก็คือ “จนปราศจาก

ขอสงสัย” นั้นไดรับการยอมรับและใชโดยรัฐสภาใน PACE 1984 มาตรา 76 (2) (การยอมรับการ

สารภาพผิด) วากันตามตรงแลว ทิศทางของคดี Summers นั้นอํานวยประโยชนไปทางจําเลยมาก

เกินไป ความหมายของคําวา “Sure (แนนอน)” ในคิดชันนารีคือ “certain (ไมเปลี่ยนแปลง)” แต

ในทางกฎหมายไมไดหมายความเชนนั้น Denning J. ไดกลาวไวนี้คดีอาญาคดีหนึ่งวา 

“กฎหมายนั้นจะไมสามารถปกปองสังคมไดถาความยุติธรรมนั้นถูกหันเห

ไปดวยความเปนไปไดตาง ๆ ถาพยานหลักฐานนั้นชัดแจงจนทําใหผูหนึ่งผูใดนั้นไดเปรียบในคดีและ

เปนไปไดท่ีจะไดรับการยกฟอง ซ่ึงก็แนนอนวาเปนไปได, คดีนั้นไดรับการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยแตก็ไม

มีอะไรท่ีเพียงพอ” 

อาจจะเปนการไมฉลาดนักถาผูพิพากษาจะสั่งการเชนวานั้นแกลูกขุนใน

คดีอาญา แตก็เปนการแสดงใหเห็นวาไมมีอะไรท่ีแนนอน ในคดี Onufrejczyk จําเลยถูกตัดสินวามี

ความผิดในขอหาฆาตกรรมเพ่ือนของเขา คือนาย S แมวาจะไมมีรองรอยการพบศพหรือแมแตชิ้นสวน 

ใด ๆ ของนาย S เลยก็ตาม อีกท้ังไมมีหลักฐานแหงการฆาหรือจําเลยก็ไมไดรับสารภาพ แตพยาน

แวดลอมในคดี นั้นมีผลอยางมากจึงไมแปลกใจเลยวาทําไมลูกขุนในคดีนี้จึงตัดสินใหจําเลยผิด เพราะก็

ไมสามารถปฏิเสธไดเต็มปากวาเรื่องราวของจําเลยท่ีวา วันหนึ่งผูชายสามคนเขามาในรถคันใหญและ

เล็งปนไปท่ีนาย S นั้นเปนเรื่องจริง คดีดังกลาวจึงสามารถพิสูจนไดอยางแนชัดนาย S อาจจะถูกพาตัว

ลงเรือดําน้ําหรือลงเรือของชาวเวลสไปท่ีโปรแลนดซ่ึงเปนบานเกิดของจําเลยก็ได แตอยางไรก็ตามสิ่ง

ตาง ๆ เหลานั้นเปนเพียงแค “ความเปนไปไดท่ีเพอฝน” ดังท่ี Denning J. ไดกลาวไววาไมควรให
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ความคิดเชนวานี้มาบิดเบือนความยุติธรรม บางทีอาจจะเปนเพราะวาลูกขุนแคไมรูสึกถึงความ 

“แนนอน” จึงตัดสินไปเชนนั้น และนาจะเปนเชนนั้นแมวาคดีนี้จะถูกติดสินในสังคมสมัยใหมก็ตาม 

บางครั้งผูพิพากษาก็แสดงออกใหเห็นถึงความเคลือบแคลงสงสัยถึงความ

แตกตางกันของมาตรฐานการพิสูจนท้ังสองวาแตกตางกันอยางไร ซ่ึงก็เปนท่ีนาประหลาดใจวาลูกขุน

อาจจะคิดวาจําเลย อาจจะเปนผูท่ีกระทําผิดจริงแตก็ไมสามารถแนใจไดดังวานั้น ซ่ึงก็ถือเปนขอ

แตกตางท่ีแทจริง คดีนี้ไดรับการพิสูจนโดยใชหลักความสมดุลของความนาจะเปน (the balance of 

probabilities) ถาศาลตัดสินวาจําเลยนาจะเปนผูกระทําผิดในคดีนี้ คดีนี้ก็จะถือไดวาการตัดสินนั้น

ไมไดรับการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยหรือไมแนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม 

มาตรฐานการพิสูจน มีเพียงสองมาตรฐานหรือมากกวานั้น ลอรด 

Denning ไดกลาววามีมาตรฐานในการพิสูจนมากกวาสองมาตราท่ีใชกันในหลาย ๆ คดีท้ังในคดีแพง

และคดีอาญา ซ่ึงมาตรฐานการพิสูจนเชนวานั้นตองข้ึนอยูกับวาปญหาท่ีตองทําการพิสูจนนั้นวา

ตองการความชัดเจนมากนอยเพียงใด มีผูพิพากษาหลายคนกลาววาการพิสูจนนั้นจะตองชัดเจนมาก

นอยขนาดไหนก็ข้ึนอยูกับวาอาชญากรรมนั้นรุนแรงเพียงใด อาจกลาวไดวาในทางปฏิบัตินั้นผูท่ีทําการ

ไตสวนขอเท็จจริงอาจจะไมจริงจังในการพิสูจนคดีนั้นถาขอกลาวหาแหงคดีนั้นรุนแรงกวาความเปน

จริง และก็เปนการยากท่ีจะทําใหเห็นวาเชนวานั้นจะกลายมาเปนหลักนิติธรรมได ผูพิพากษาไม

สามารถท่ีจะสั่งการใหลูกขุนนั้นม่ันใจในการพิจารณาคดีถึงรอยละ 90 หรือ 95 ได อยางเชนในกรณี

ของคดีวางเพลิงมีโทษเปนอยางเดียวกันแมวาจะกระทําโดยเจตนาหรือประมาท ในบางครั้งผูพิพากษา

ก็ตัดสินวาจําเลยนั้นท้ังเจตนาและประมาทในเหตุการณเดียว ท่ีตัดสินเชนนั้นก็เพ่ือใหลูกขุนไดตัดสิน

และศาลจะไดลงโทษไดอยางเหมาะสมแตการกระทําผิดนั้นจะไดรับการพิจารณาอยางจริงจังมากข้ึน

ถาการกระทํานั้นกระทําลงโดยเจตนา อยางไรก็ตามผูพิพากษาจะไมสั่งใหลูกขุนใชมาตรฐานการ

พิสูจนท่ีแตกตางกันแตลูกขุนนั้นจะตอง “ม่ันใจมากยิ่งข้ึน” เม่ือพิจารณาไปเปนลําดับ ขอดีขอหนึ่ง

ของมาตรฐานการพิสูจน “โดยปราศจากขอสงสัย” คือมาตรฐานนี้มีความยืดหยุนในระดับหนึ่ง 

อยางเชนขอท่ีเปนท่ีสงสัยในคดีท่ีเก่ียวกับการฆาตกรรมจะไมอยูในคดีท่ีเปนการทํารายรางกายกัน

อยางธรรมดา 

ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ชัดเจนวากฎหมายนั้นยอมรับอยูแคสอง

มาตรฐานท่ีกลาวไป ในทางปฏิบัติคณะลูกขุน หรือผูพิพากษาอาจจะใชมาตรฐานการพิสูจนหลาย

มาตรฐานข้ึนอยูกับความสําคัญของคดี แตก็ไมมีผูใดรูวาเปนเชนนั้นจริงหรือไม 

ภาระการพิสูจนของฝายผูถูกกลาวหา ในกรณีท่ีมีขอตอสูวากระทําการได

กระทําไปโดยวิกลจริต ภาระการพิสูจนยอมตกอยูแกจําเลย หลักการความสมดุลบนความนาจะเปนก็

จะเปนมาตรฐานการพิสูจนในกรณีเชนนี้ และในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหภาระการพิสูจนตกแก
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จําเลยก็แนนอนวามาตรฐานการพิสูจนท่ีใชก็คือหลักการความสมดุลบนความนาจะเปนเชนกัน จําเลย

จะตองทําใหลูกขุนนั้นพอใจวาขออางเชนวานั้นของจําเลยนั้นเปนจริงดั่งท่ีอาง ถาลูกขุนไมสามารถท่ี

จะสรุปไดวาระหวางจําเลยหรือโจทก ลูกขุนจะเชื่อฝงใดมากกวากัน ลูกขุนก็จะตัดสินเขาขางไปยังฝาย

โจทก มีคดีจํานวนมากท่ีคณะลูกขุนไมสามารถตัดสินใจไดในระหวางขอขัดแยงกันของเรื่องราวของท้ัง

สองฝาย ในกรณีเชนนั้น ถาจําเลยไมสามารถทําใหลูกขุนเชื่อตามขออางของจําเลยได ลูกขุนก็จะ

ตัดสินวาจําเลยกระทําผิดจริงแมวาจําเลยอาจจะไมไดกระทําผิดจริง ๆ ก็เปนได 

จากการพิจารณาขอมูลแลวความหมายทําใหทราบถึงตัวอยางและขอ

ถกเถียงทางวิชาการของประเทศอังกฤษแลวนั้น ในกลุมประเทศคอมมอนลอวยังมีรายละเอียดท่ีให

ความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาอีกหลากหลาย 

3.3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ขอสันนิษฐานและการอนุมาน (Presumptions and Inferences) ใน

การพิจารณาคดีท้ังหมดลวนตองเปนไปตามหลักวิธีพิจารณาความและหลักการรับฟงพยานหลักฐาน 

หลักพ้ืนฐานประการหนึ่งของกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานมีอยูวา ผูมีหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริง 

(Trier-of-Fact) ตองมีจุดเริ่มตนของการพิจารณาหลักฐานในคดี (evidentiary starting place) มัก

ประกอบดวย ขอสันนิษฐาน 2 ประการ ขอสันนิษฐาน (Presumption) คือ ขอสรุปท่ีกฎหมายบังคับ

ใหผูมีหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริงกําหนดข้ึนในกรณีท่ีไมมีพยานหลักฐานไปในทางตรงกันขาม ขณะท่ีการ

อนุมาน (Inferences) นั้นเปนการสรุปท่ีผูวินิจฉัยขอเท็จจริงสามารถใชเหตุผลตามสมควรกําหนดข้ึน 

บนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดยพยานหลักฐานท่ีมีอยูนั้นเอง แตหาไดเปนการบังคับใหผูวินิจฉัย

ขอเท็จจริงจักตองอนุมานเชนวานั้น การพิจารณาคดีอาญาจะเริ่มตั้งตนจากขอสันนิษฐาน 2 ประการ 

อันไดแก ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูมีจิตปกติ (Presumption of Sanity) และขอสันนิษฐานวา

จําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ขอสันนิษฐานวาเปนผูมีจิตปกตินั้นกําหนดให

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยทุกคนมิไดวิกลจริต เวนแตมีหลักฐานเพียงพอซ่ึงไดรับการตรวจสอบแลว

นา เชื่อไดวาจําเลยมีจิตท่ีไมปกติจริง สวนขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์นั้น ผู ท่ีวินิจฉัย

ขอเท็จจริงตองรับวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ เวนแตโจทกจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิดโดยปราศจากขอ

สงสัยตามสมควรในสวนระดับของการพิสูจน จะไดอธิบายในรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ภาระการพิสูจน (Burden of Proof)38 ความคิดเก่ียวกับภาระการ

พิสูจนท่ีจริงแลวนั้นประกอบดวยภาระ 2 ประเภทซ่ึงแยกตางหากจากกัน ไดแก Burden of 

Production และ Burden of Persuasion หากคูความใดมี Burden of Production (Burden of 

                                                           
38 David W.Neubauer and Henry F. Fradella, America’s Courts and the Criminal 

Justice System (Tenth Edition) (Canada: Wadsworth Cengage Learning, 2011), p.33-35. 
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Going Forward) คูความนั้นตองนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นขอพิพาท สวน Burden of 

Persuasion ซ่ึงเรียกกันท่ัวไปวา Burden of Proof นั้นเปนหนาท่ีของคูความในการพิสูจนขอเท็จจริง

ใหถึงระดับท่ีแนนอน (Certain Level) ไมเชนนั้นก็จักตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรดวย

พยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักมากกวา หรือดวยพยานหลักฐานท่ีชัดเจนและแนชัด ระดับตาง ๆ ของการ

พิสูจนท่ีใชเปนตัววัดประเมินวาคูความไดพิสูจนถึงมาตรฐานการพิสูจนแลว กลาวคือ ระดับภาระการ

พิสูจน มีระดับดังนี้ 

1. ไมมีการพิสูจน (No Proof) 

2. ความสงสัยภายในใจท่ีไมสามารถอธิบายได (Mere Suspicion) 

ความรูสึกสังหรณภายในใจเอ้ืออํานวยตอการบังคับกฎหมายของเจาพนักงาน แตเปนระดับการพิสูจน

ท่ียังไมเพียงพอในข้ันอ่ืน ๆ ของกระบวนการยุติธรรม 

3. ความสงสัยตามสมควรท่ีสามารถอธิบายไดอยางชัดเจน (Articulable 

Reasonable Suspicion) เปนระดับของการพิสูจนท่ีถูกสรางข้ึนในคดี Terry v. Ohio สําหรับการ

หยุดและคนตัวผูตองสงสัยอยางรวดเร็ว  

4. เหตุท่ีมีความนาจะเปนไปได (Probable Cause) จําเปนสําหรับการ

จับกุมบุคคล คน ยึดสิ่งท่ีเปนพยานหลักฐาน 

5. พยานหลักฐานท่ี มีน้ํ าหนักมากกว า  (Preponderance of the 

Evidence) เปนระดับของการพิสูจนของโจทกในคดีแพงสวนใหญ ภาระในการพิสูจนถึงความรับรู 

สติสัมปชัญญะ และความจงใจ การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ภาระในการพิสูจนขอยกเวนบทตัด

พยานหลักฐาน 

6. พยานหลั กฐาน ท่ีชั ด เจนและแน ชั ด  (Clear and Convincing 

Evidence) เปนระดับของการพิสูจนของโจทกในคดีแพงบางกรณี และของจําเลยในคดีอาญากรณี

พิสูจนวาจิตไมปกติ 

7. ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (Beyond a Reasonable Doubt) 

เปนระดับการพิสูจนของโจทกในคดีอาญาในการพิสูจนองคประกอบของความผิดอาญา 

8. ปราศจากขอสงสัยท้ังปวง (Beyond all Doubt) การพิสูจนใหเห็นถึง

ความแนนอนอยางเด็ดขาดนั้นมิไดนํามาใชในข้ันตอนใดของกระบวนการยุติธรรมในสหรัฐอเมริกา 

Burden of Persuasion จะเขามามีบทบาทภายหลังจากไดมีการนําสืบ

พยานหลักฐานท้ังหมดแลวในเวลาท่ีผูพิพากษาจะวินิจฉัยประเด็นทายสุด ในการพิจารณาคดีหรือเวลา

ท่ีจะใหความเห็นแกคณะลูกขุน โดยปกติแลวโจทกมักจะเปนฝายรับภาระในการพิสูจนใหผูวินิจฉัย

ขอเท็จจริงเชื่อวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง อยางไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีจําเลยใน



77 

 

คดีอาญาเปนฝายรับภาระในการพิสูจนตามขอตอสู อาทิ ขอตอสูวาจําเลยมีจิตไมปกติ ในกรณีเชนนี้

เรียกวาเปนขอตอสูในลักษณะท่ีรับแลวยกขอเท็จจริงใหมข้ึนอาง (Affirmative Defense) 

การอางเหตุวิกลจริตเปนขอตอสูตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึง

เปนเหตุยกเวนโทษนั้น แมจะทําใหจําเลยมีภาระการพิสูจนแตการพิสูจนก็มีระดับมาตรฐานท่ีชัดเจน 

ประกอบกับมีแบบทดสอบและวิธีการทดสอบความรูผิดชอบ โดยเม่ือมีประเด็นเรื่องวิกลจริตข้ึนใน

ระหวางการพิจารณาคดี จําเลยตองแสดงพยานหลักฐานใหเห็นไมรูวาการกระทํานั้น มีสภาพหรือจะ

สําคัญอยางไร อันท่ีจะเปนการกระทําผิด มิฉะนั้นจําเลยก็เขาทําการทดสอบดูวาวิกลจริตหรือไม ซ่ึง

การทดสอบมีหลายประเภท ในสหรัฐอเมริกายอมมีความแตกตางกันออกไปในแตละรัฐ บางรัฐก็ไดใช

วิธีการทดสอบ ซ่ึงในปจจุบันไดมีการพัฒนาแบบทดสอบและนําไปใชแลวในหลายมลรัฐ 3 8

39 เพ่ือใหได

ความชัดเจนในการพิจารณาหาความจริงในคดี 

ระดับการพิสูจนท่ีต่ําท่ีสุดนั้นเปนระดับท่ีไมมีการพิสูจนเลย ระดับการ

พิสูจนท่ีสูงข้ึนถัดมาเปนระดับท่ีเปนเพียงความสงสัยเทานั้น (Mere Suspicion) อันเปนความรูสึกหรือ

ความหยั่งรูท่ีเกิดภายในใจ แมวาการรูโดยสัญชาตญาณนี้เปนทักษะท่ีเปนประโยชนตอการบังคับใช

กฎหมายของเจาพนักงาน แตเพียงแคความสงสัยนี้ยังไมใชการพิสูจนในระดับท่ีเพียงพอใน

กระบวนการยุติธรรมข้ันอ่ืน ๆ 

สวนระดับของการพิสูจนท่ีสูงข้ึนมาจากระดับท่ีเปนเพียงความสงสัยคือ 

ความสงสัยท่ีชัดเจนตามสมควร (Reasonable, Articulable Suspicion) การพิสูจนในระดับนี้

แตกตางจากระดับท่ีเปนเพียงความสงสัยเล็กนอยเทานั้น เวนแตในกรณีท่ีสําคัญ กลาวคือ แทนท่ีจะมี

เพียงแตความรูสึกหรือความหยั่งรูท่ีเกิดข้ึนภายในใจ ทวาบุคคลหนึ่ง ๆ สามารถอธิบายเหตุผลท่ี

ชัดเจนไดวาเหตุใดตนจึงมีความสงสัยเชนนั้น นอกจากนี้คําอธิบายถึงฐานท่ีมาแหงความสงสัยนั้นมี

เหตุผลถูกตองสามารถทําใหบุคคลอ่ืนท่ีไดฟงคําอธิบายดังกลาวเขาใจไดอยางชัดเจน การพิสูจนใน

ระดับนี้มีความจําเปนตอเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ในการดําเนินการสั่งใหผูตองสงสัยหยุดและคน

ตัวผูตองหาอยางรวดเร็ว (Stop and Frisk) การคุมตัวผูตองหาในการสอบสวนท่ีมีขอบเขตจํากัดโดย

รวบรัด เชนนี้ยังเปนท่ีรูจักในชื่อวา “Terry Stops” อันเปนผลของคําพิพากษาศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา

ท่ีวางหลักสําคัญไวในคดี Terry v. Ohio (1968) 

ระดับสูงท่ีสุดของการพิสูจนคือ เหตุท่ีมีความนาจะเปนไปได (Probable 

Cause) การใหคําจํากัดความของเหตุท่ีนาเปนไปไดนั้นไมใชสิ่งท่ีงายนัก การพิสูจนในระดับนี้ถูก

แบงแยกจากการพิสูจนในระดับความสงสัยท่ีชัดเจนตามสมควรโดยขอเท็จจริงท่ีมีอยู กลาวคือ ขอมูล

                                                           
39 อํานาจ โชติชัย, “การอางเหตุวิกลจริตเปนขอตอสูตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,” 

วารสารอัยการ, ปท่ี 5, ฉบับท่ี 55, น.34-44 (กรกฎาคม 2525). 
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เก่ียวกับขอเท็จจริงท่ีสามารถพิสูจนไดในตัวเองซ่ึงสนับสนุนขอสรุปท่ีวามีความนาจะเปนท่ีเปนธรรม 

(Fair Probability) วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิดดวย 

ในคดีแพงสวนใหญ มาตรฐานของการพิสูจนคือการพิสูจนใหเห็นถึง

พยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักมากกวา (Preponderance of the Evidence) เปนท่ีเขาใจกันโดยท่ัวไป

วามาตรฐานการพิสูจนนี้ คือ การพิสูจนวาสิ่งหนึ่งมีความนาเชื่อถือมากกวาอีกสิ่งหนึ่ง ดังนั้น หาก

โจทกสามารถแสดงใหเห็นไดวามีความเปนไปไดมากกวารอยละ 50 วาจําเลยไดกระทําการตามฟอง

จริง ศาลก็จะพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดี นอกจากนี้พยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักมากกวายังเปน

มาตรฐานท่ีนําไปใชในการพิสูจนความสมบูรณของการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับภาระใน

ก า ร พิ สู จ น ข อ ย ก เ ว น บ ท ตั ด พ ย า น ห ลั ก ฐ า น  (exceptions to the Exclusionary Rule) 

พยานหลักฐานท่ีชัดเจนและแนชัด (Clear and Convincing Evidence) เปนระดับของการพิสูจนท่ี

สูงกวาระดับพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักมากกวา แตอยูในระดับท่ีต่ํากวาการพิสูจนจนปราศจากขอ

สงสัย พยานหลักฐานท่ีชัดเจนและแนชัดนี้เปนระดับของการพิสูจนในคดีแพงบางกรณี ท้ังยังเปน

ระดับการพิสูจนของจําเลยในคดีอาญาบางกรณี ท่ีตองพิสูจนถึงขอตอสูท่ีเปนการยกขอเท็จจริงข้ึนใหม 

อยางเชน ขอตอสูวาจําเลยเปนผูมีจิตไมปกติ (Insanity) หากมีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนและแนชัดแลว 

ผูวินิจฉัยขอเท็จจริงควรรับฟงอยางมีเหตุผลตามขอเท็จจริงท่ีมีอยูแตถึงอยางไรก็อาจมีขอสงสัยไดบาง 

หลักการความคุมครองข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุด ประการหนึ่งซ่ึงไดรับการ

ยอมรับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาคือ ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ 

(Presumption of Innocence) รัฐจะมีภาระการพิสูจนสิ่งท่ีเปนองคประกอบของความผิดท้ังหมดท่ี

กลาวหาวาจําเลยเปนผูกระทําจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร (Beyond a Reasonable Doubt) 

โดยท่ีจําเลยไมมีหนาท่ีตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง หากโจทกไมสามารถสืบไดถึงองคประกอบ

ของความผิดใดแลวจําเลยก็จะหลุดพน (in re winship 1970) คําจํากัดความโดยจําเพาะของ

มาตรฐานการพิสูจนท่ีวาตอง “ปราศจากขอสงสัยตามสมควร” นั้นยังไมเคยมีการรับรองโดยศาลฎีกา

ของสหรัฐอเมริกามากอน ซ่ึงทําใหเกิดความสับสนในหมูนักกฎหมายตลอดจนลูกขุน ท่ีจริงแลวนั้น

ความเห็นของคณะลูกขุน (Jury Instruction) ซ่ึงอธิบายถึงขอสงสัยตามสมควรมักเปนจุดเริ่มตน

สําหรับการอุทธรณ อาจกลาวไดวาการพิสูจนจนสิ้นสงสัยนั้นตองแสดงใหเห็นถึงความผิดของจําเลย

ตามสมควร แตไมตองถึงกับอยางแนแทหรือแนนอนจนสามารถคํานวณออกมาเปนตัวเลขได ความ

นาจะเปนวาจําเลยมีความผิดนั้นไมเพียงพอ กลาวอีกนัยหนึ่งวา ในการพิสูจนใหถึงมาตรฐานท่ีเปนการ

ปราศจากขอสงสัยจะตองพิสูจนใหคณะลูกขุนพอใจวา ขอท่ีกลาวหาจําเลยนั้นเกือบจะเปนความจริง

อยางแนนอน ขอสงสัยตามสมควรคือขอสงสัยท่ีมีนัยสําคัญตามความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนจาก
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พยานหลักฐานเอง ขอเท็จจริงหรือเหตุการณอันปรากฏจากพยานหลักฐาน หรือท่ีเกิดจากการขาด

พยานหลักฐานท่ีเพียงพอ (Victor v. Nebraska 1994) ท้ังนี้ พึงระลึกวาขอสงสัยตามสมควรเปนการ

คิดในเชิงคุณภาพท่ีมีอยูเปนปกติวิสัย ซ่ึงไมอาจเทียบออกมาในเชิงปริมาณได  

ในสวนขอตอสูในเชิงยืนยันขอเท็จจริง ลักษณะในกฎหมายอเมริกันเปน

ขอตอสูท่ีกลาวตามสมควรวา ไดยกภาระการพิสูจนท้ังหมดหรือบางสวนในเรื่องขอตอสู ซ่ึงมาจาก

ความหลากหลายท่ีแตกตางกัน เพ่ือเพ่ิมภาระสําหรับจําเลยมากกวาคนอ่ืนๆ ภายใตบังคับของ

ประมวลกฎหมายอาญานั้น ยกตัวอยาง ขอตอสูในเชิงยืนยันขอเท็จจริงเพียงแตยกภาระทาง

พยานหลักฐานใหแกจําเลย เชน ภาระในการจัดทําหลักฐานบางอยางท่ีสนับสนุนขอตอสู หาก

หลักฐานนั้นไมมีในบันทึกเปนสวนของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีคูกรณีฝายท่ีมีภาระการพิสูจน

เสนอพยานหลักฐานเพ่ือนําสืบ (case-in-chief) ในการดําเนินคดีนั้น เม่ือมีการเสนอพยานหลักฐาน 

ภาระการพิสูจนยายกลับไปท่ีการดําเนินคดีเพ่ือหักลางขอตอสูในเชิงยืนยันขอเท็จจริง ในทางกลับกัน

ภายใตบังคับของกฎหมายอาญานิวยอรค ขอตอสูเชิงยืนยันเปนการยืนยันในทุกทาง กลาวคือ เปนการ

กําหนดภาระชักจูงใหเชื่อ มิใชเพียงภาระใหภาระทางพยานหลักฐาน ในสวนของจําเลยภายใตบังคับ

ของกฎหมายอาญานิวยอรค ซ่ึงภาระคือการพิสูจนดวยพยานท่ีมีน้ําหนักยิ่งกวา ซ่ึงประมวลกฎหมาย

อ่ืนๆ ไดกําหนดภาระท่ีมากข้ึน รวมถึงการพิสูจนขอสงสัยตามสมควร 39

40 

ลักษณะภาระการพิสูจนในกลุมประเทศคอมมอนลอว ดังท่ีไดศึกษา

มาแลวนั้นมีรายละเอียดและหลักเกณฑท่ีเปนประโยชนตอการปรับใชกับ หลัก Presumption of 

Innocence เพ่ือใหการดําเนินคดีอาญาไดรับการยอมรับตอการใหสิทธิตอจําเลยหรือผูถูกกลาวหา 

ไดรับการปฏิบัติตอตนอยางผูบริสุทธิ์ ในกลุมประเทศซีวิลลอว มีลักษณะภาระการพิสูจนในลักษณะใด

จะไดศึกษาตอไป 

3.3.2 ระบบซีวิลลอว (Civil Law)  

ประเทศในกลุมภาคพ้ืนยุโรปใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว โดยประเทศท่ีเปน

ตนแบบ คือ ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี มีหลักการในการคนหาความจริงในคดีอาญา ใช

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม หากมีการกระทํา

ความผิดตามท่ีกฎหมายไดกําหนดบัญญัติไว รัฐถือวาเปนผูเสียหายโดยตรงไมใชบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

รัฐจึงสงเจาพนักงานท่ีทําหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ การดําเนินการคนหาความจริงใน

คดีอาญา มีจุดมุงหมายใหไดมาซ่ึงความจริงแทตามเรื่องท่ีเกิดข้ึน เรียกวา หลักการคนหาความจริง

                                                           
40 Markus D. Dubber & Tatjana Hornle, Criminal Law: A Comparative Approach, 

1st ed. (Oxford : Oxford University Press, 2014), p 387. 
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ตามเนื้อหา ซ่ึงมีความแตกตางจากทางแพงซ่ึงใชหลักการคนหาความจริงตามแบบ ดําเนินการโดย

คูความกําหนดประเด็นมาสูศาล40

41 เปนเรื่องของเอกชนท่ีจะทําการตกลงกัน  

ในคดีอาญาเม่ือการดําเนินคดีใชหลักการการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ คนหา

ความจริงตามเนื้อหาหรือท่ีเยอรมนีเรียกหลักนี้วา หลักการตรวจสอบ (Unterschungshaundsatz) 

วิธีพิจารณาคดีตามหลักการการนี้มีนิติสัมพันธสองฝาย กลาวคือ ฝายหนึ่งเปนรัฐ ประกอบไปดวย

องคกรท่ีทําหนาท่ีอันไดแก ศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน อีกฝายคือ ผูถูกกลาวหาหรือ

จําเลย ตลอดจนทนายความ โดยถือวาเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองตรวจสอบวาเรื่องจริงแทเปนอยางไร 

เนื่องดวยรัฐเปนฝายท่ีตองรักษากฎหมายพรอมท้ังอํานวยความยุติธรรมมิไดอยูในฐานะเปน “คูความ” 

กับประชาชนหรือผูถูกกลาวหา 4 1

42 การพิจารณาคดีในชั้นศาลทุกฝายมีหนาท่ีรวมมือกันในการคนหา

ความจริง ไมมีการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะเปนการตอสูกันระหวางคูความ ศาลทําหนาท่ีในการเริ่มคนหา

ความจริงโดยไมมีการผูกมัดกับคํารองคําขอจากฝายใด ทําหนาท่ีซักถามพยาน สืบพยานดวยตนเอง

จนเปนท่ีพอใจ ในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ี ไมมีความ

ผูกมัดกับคํารองหรือกฎระเบียบ ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้คือการท่ีรัฐไดดําเนินการตรวจสอบคนหาวาการ

กระทําดังกลาวเปนความจริงหรือไมอยางไร โดยการอาศัยพยานหลักฐานจากกระบวนการพิจารณา

ของ พนักงานอัยการและฝายผูถูกกลาวหา ในสวนพยานหลักฐานท่ีนํามาสูกระบวนการศาลมีอิสระท่ี

จะตรวจสอบขอเท็จจริง แมจะเปนการไดมาโดยมิชอบศาลก็นํามาพิจารณาประกอบการดําเนินคดีได 

ท้ังนี้จะไมอาศัยการรับสารภาพของผูถูกกลาวหามาพิจารณาลงโทษเพียงอยางเดียว และตอง

ตรวจสอบจนเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยหรือผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด 42

43 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาใหฐานะจําเลยเปนประธานในคดี กลาวคือ 

ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และไดรับประโยชนจากขอสงสัยท้ังปวงตามสมควร และหากมี

ขอสงสัยเกิดข้ึนยังประโยชนแหงขอสงสัยนั้นแกจําเลย (in dubio pro reo) มีสิทธิในการตอสูคดีได

อยางเต็มความสามารถ อาทิ การตรวจสอบพยานหลักฐาน การปรึกษาทนายความ ไดรับสิทธิอยูรวม

การพิจารณาของศาล เปนตน การคนหาความจริงไมสามารถใหฐานะแกจําเลยเปน “กรรมในคดี”43

44 

                                                           
41 Werner Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction to German Law, (Kluwer 

Law International, 1996) p.428. 
42 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, เลมท่ี 3, ปท่ี 15, น.1-17, (2528). 
43 สมบัติ ดาวแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 33, น.27. 
44 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 42, น.4. 
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ประเทศเยอรมนี การคนหาความจริงตามหลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา 

ไดปฏิบัติอยางเครงครัด ศาลสามารถทําการคนหาขอเท็จจริงในกรณีอ่ืน ๆ ไดตามหลักการพิสูจน

ขอเท็จจริงโดยอิสระ กลาวคือ ศาลสามารถท่ีจะคนหาขอเท็จจริงไดในทุกรูปแบบ ไมวาจะเปนการโทร

สอบถามขอเท็จจริงทางโทรศัพท เปนตน และในหลายกรณี ศาลไมจําเปนตองเชื่อขอเท็จจริงโดย

ปราศจากขอสงสัย เพียงแคเชื่อวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้นก็เพียงพอแลว 4 4

45 โดยมี

การบัญญัติไวอยางชัดเจนในรูปแบบของกฎหมาย อาทิ  

ดังปรากฏใน StPO section 151, 152 โดยประเทศเยอรมนีใหพนักงานอัยการ 

ทําหนาท่ีในการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล เพ่ือใหศาลเปนผูริเริ่มดําเนินคดี ทําหนาท่ีในการสอบสวน  

และสวนถัดมาใน StPO section 245, 238 ศาลจะทําหนาท่ีในการคนหาความ

จริงพรอมท้ังจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล คนหาความจริงจากผูถูกกลาวหา และรับฟง

พยานหลักฐาน45

46  

StPO section 244 (2) ศาลมีหนาท่ีคนหาความจริง แมจะเปนเหตุยกเวน

ความผิดหรือยกเวนโทษ โดยหลักการแลวศาลก็มีหนาท่ีในการคนหาความจริง เพียงแตกรณีเชนนี้ตอง

มีพยานหลักฐานเชื่อมโยงใหศาลเห็น และถาหากเปนขอเท็จจริงท่ีศาลไมรู เปนเรื่องท่ีจําเลยตองยกข้ึน

ใหศาลรู46

47 

ในการตัดสินคดีของศาล StPO section 261 ศาลจะตัดสินคดีโดยมีความเปน

อิสระ ซ่ึงสามารถท่ีจะนําสิ่งตาง ๆ พยานหลักฐานจากการสืบพยานท้ังหมดมาใชในการพิจารณา

ตัดสินคดี กลาวคือศาลสามารถลงไปลวงลูกคดีความได  

เม่ือในกระบวนการพิจารณาคดี คือ ทุกฝายมีบทบาทท่ีสําคัญในการคนหาความ

จริง โดยศาลเปนฝายเริ่มกระบวนการ ถามพยานตรวจสอบจนพอใจ โดยมีพนักงานอัยการและจําเลย

ทําหนาท่ีกระตุนใหมีการดําเนินการตาง ๆ ไมมีหลักการตามแบบหรือระเบียบในการสืบพยาน ศาลมี

อํานาจเต็มท่ีจะทําการสืบพยานอยางไรก็ได หากพยานไมชัดเจนหรือไมเพียงพอจะสืบเพ่ิมเติม แลวชั่ง

น้ําหนักพิจารณาวามีการกระทําความตามท่ีฟองคดีการจริงหรือไม และการพิสูจนตองใหไมพบขอ

สงสัยตามสมควร หากพิสูจนไมไดหรือยังพบขอสงสัยยอมตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นแก

                                                           
45 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, “ความรูท่ัวไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน

ลักษณะพยานหลักฐาน,” วารสารดุลพาห, เลม 2 ,ปท่ี 15, น.167 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551). 
46 GT. Brit, Manual of German Law, Volume ll Private International Law, 

(London : Her Majesty’s Stationery Office 1952), p.138. 
47 Claus Roxin and Bernd Schunemann, Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch, 

(Munchen: C.H.Beck, 2014), p.371. 
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จําเลย ดังนั้นแลวอาจกลาวไดวา ภาระการพิสูจนในระบบซีวิลลอวยอมไมมี มีเพียงหนาท่ีกระตุนให

ศาลดําเนินพิจารณาคดีตามความสงสัยอยางเต็มท่ีนั่นเอง 

ประเทศฝรั่งเศส มีระบบการดําเนินคดีของประเทศใชหลักการการดําเนินคดี

อาญาโดยรัฐ รัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอยางเครงครัด ศาลเปนฝายท่ีมีบทบาทท่ี

สําคัญในกระบวนการพิจารณาคดี มีอํานาจท่ีจะสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยาน และทําการซักถาม

จนเปนท่ีพอใจ ดวยจุดมุงหมายท่ีจะคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความชัดเจนและใกลเคียงมากท่ีสุด มีการ

กําหนดระเบียบวิธีเก่ียวกับการสืบพยานท่ีเด็ดขาดเครงครัดแตไมไดปดโอกาสท่ีใหมีการเสนอ

พยานหลักฐานทุกชนิดมาสูศาล และศาลก็จะมีอํานาจในการพิจารณาใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง วิธี

พิจารณาความอาญาในฝรั่งเศสแทบจะไมมีกฎเกณฑเก่ียวกับพยานหลักฐาน ในสวนท่ีเก่ียวของกับ

เรื่องดังกลาวนี้มีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับบทบัญญัติเพียงเล็กนอย

เทานั้น47

48 

จากการศึกษาคนควาขอมูลท้ังในประเทศไทยประกอบกับระบบกฎหมาย

ตางประเทศ ในสวนท่ีเปนการคนหาความจริงในคดีอาญา เพ่ือนํามาพิจารณาการยกขอตอสูในคดี ใน

เรื่องอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ ซ่ึงมีขอสงสัยวาการผลักภาระการพิสูจนในกรณี จําเลยยกขอ

ตอสูเรื่องเหตุยกเวนโทษวาเปนการขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์หรือไม อีกท้ังการยกขอ

ตอสูเรื่องอํานาจกระทํา แมภาระการพิสูจนจะไมตกแกฝายจําเลย แตผลของการพิจารณาคดีจะมีผล

อยางไร เนื่องจากฝายท่ีใกลชิดและทราบความจริงมากท่ีสุดคือ ฝายท่ีกลาวอาง ซ่ึงจะไดดําเนินการ

วิเคราะห และหาแนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 

                                                           
48 อภินพ จริยพงศ, “หลักการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร: ศึกษากรณีมาตรา 227/1 แหง

ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติ ศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น.72. 
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บทที่ 4 

ปญหาและแนวทางที่เหมาะสมในการพิสูจน 

อํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาของไทย 

 

จากการศึกษาแนวคิด และทฤษฎีตามกฎหมายของประเทศไทย ควบคูกับกฎหมาย

ตางประเทศ ในเรื่องของภาระการพิสูจนในคดีอาญากับอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ พบวามี

ความชัดเจนและความหลากหลายในดานกระบวนการยุติธรรมท่ีแตกตางกันออกไปในแตละประเทศ 

ซ่ึงทําใหพบปญหาภาระการพิสูจนของประเทศไทยท่ีไมสอดคลองกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

อีกท้ังยังอาจทําใหเกิดอุปสรรค และขอโตแยงในกระบวนการยุติธรรมท่ีไมมีความชัดเจน ขัดหลักการ

สากล โดยหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) เปนท่ียอมรับและรับรอง

ไวในกฎหมายสากล ท้ังรัฐธรรมนูญในประเทศนั้น ๆ แมบางประเทศจะไมไดรับรองหลักดังกลาวไวก็

ตาม แตก็ไดมีคําพิพากษาของศาลเปนการรับรอง ยิ่งเปนการย้ําชัดในเรื่องความสําคัญของหลักการ

ดังกลาว แมจะมีความเห็นตาง ๆ ในดานความหมายและการนําไปใช แตหลักการสําคัญยังคง

คลายคลึงกันทุกประเทศ เม่ือเปนเชนนั้นจึงมองขามความสําคัญหลักการดังกลาวไปมิได โดยประเทศ

ไทยเปนกลุมประเทศซีวิลลอว ท่ีใชระบบกลาวหาในการพิจารณาคดีในชั้นศาล การคนหาความจริงใน

คดีอาญา ทําใหการตอสูคดีถูกมองวาเกิดความไมเทาเทียมกัน ท้ังท่ีทุกฝายควรไดรับขอมูลท่ีเปนความ

จริงเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมมากท่ีสุด โดยในบทนี้จะทําการศึกษาวิเคราะหปญหาในเรื่องของแนวทาง

ภาระการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญากับหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ 

ซ่ึงปจจุบันขาดความชัดเจนในมาตรฐานการพิสูจน รวมไปถึงหนาท่ีหลักของแตละฝาย ท้ังนี้เพ่ือให

กระบวนการยุติธรรมไดคนพบความจริงไดอยางสูงสุด 

 

4.1 ภาระการพิสูจนและมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาของประเทศไทย 

 

การคนหาแนวทางการพิสูจนความจริงตามโครงสรางความรับผิดอาญาของไทย ถือไดวา

เปนหลักการท่ีสําคัญท่ีจะกอใหเกิดความยุติธรรม และถูกตองตามระบบกฎหมาย นั่นคือ ภาระการ

พิสูจนและมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา เปนสิ่งท่ีกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบตองใหความสําคัญ

และใชใหถูกวิธี เพราะอาจสงผลใหเกิดผลแพชนะทางคดีไดโดยตรง โดยภาระการพิสูจนตองไมเปนสิ่ง

ท่ีมากําหนดความสามารถของศาลในการคนหาความจริงในคดี อีกท้ังยังคงมีหลักสันนิษฐานความเปน

ผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ท่ีศาลตองใหความสําคัญ ฉะนั้นจึงมีความจําเปนตอง

ศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานของภาระการพิสูจน (Burden of Proof) และมาตรฐานการพิสูจน 
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(Standard of Proof) เพ่ือจะนําไปวิเคราะหถึงภาระการพิสูจนในหลักความรับผิดตาง ๆ รวมถึงผูใด

ฝายใดควรมีภาระการพิสูจน และตองพิสูจนใหถึงระดับใดในคดีอาญาเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมท่ี

เพียงพอในกระบวนการยุติธรรม 

 

4.1.1 ความหมายภาระการพิสูจน (Barden of Proof) 

คําวา “ภาระการพิสูจน” ซ่ึงแปลมาจากคําวา “Burden of Proof” เปนคําท่ี

ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศร เปนผูคิดข้ึนราวป พ.ศ.2496 โดยกอนหนานั้นนักกฎหมายรุนกอน ๆ 

ใชแตคําวา “หนาท่ีนําสืบ” เพียงอยางเดียว 0

1 โดยไดมีนักกฎหมายท่ีใหความหมายไว อาทิ 

ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศร อธิบายวา ภาระการพิสูจนเปนสวนหนึ่งของเรื่อง “หนาท่ีนําสืบ” 

กลาวคือ ภาระการพิสูจนเปนหนาท่ีท่ีคูความฝายหนึ่งจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอศาลใหศาล

เห็นความจริงตามท่ีตนกลาวอาง ตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 1

2 ท่ีได

บัญญัติวา “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพ่ือสนับสนุนคําฟองคําใหการ

ตน ใหหนาท่ีนําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกฝายท่ีกลาวอาง” คําวา “หนาท่ีนําสืบขอเท็จจริง” ในท่ีนี้จึง

หมายถึง ท้ังภาระการพิสูจนและหนาท่ีนําสืบกอน แตอยางไรก็ดีหนาท่ีนําสืบกอนยอมมีความสําคัญ

นอยกวาภาระการพิสูจนเพราะหนาท่ีนําสืบกอนยอมมีความสําคัญอยู แตในเรื่องการไดเปรียบ

เสียเปรียบในทางซักคานพยาน แตภาระการพิสูจนนั้นเปนเรื่องท่ีทําใหแพชนะคดี23 

ศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต อธิบายวา ภาระการพิสูจนหมายถึง หนาท่ีของ

คูความท่ีจะตองนําพยานหลักฐานเขามาพิสูจนขอเท็จจริงตามท่ีตนกลาวอางใหไดถึงมาตรฐานตามท่ี

กฎหมายกําหนด กลาวคือ ในคดีแพงคูความจะตองนําสืบพยานหลักฐานตามขอกลาวอางของตนใหมี

น้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง สวนในคดีอาญา กฎหมายกําหนดใหโจทกตองนําสืบ

พยานหลักฐานถึงขนาดท่ีศาลจะเชื่อวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามท่ีกลาวหาโดยปราศจากขอ

สงสัย ซ่ึงหากคูความฝายใดท่ีมีภาระการพิสูจน ไมสามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจนไดตาม

มาตรฐานเชนนั้น คูความฝายนั้นตองตกเปนฝายแพคดี 

                                                           
1 อุ ดม  รั ฐ อมฤต ,  คํ าอธิ บายกฎหมายลั กษณะพยานหลั กฐาน ,  พิมพ ครั้ ง ท่ี  5 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), น.67. 
2 ปจจุบันคือ มาตรา 84/1 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 23) พ.ศ. 2550 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 124 ตอนท่ี 89 ก 

หนา 2 วันท่ี 10 ธันวาคม 2550) 
3 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2517), น.44. 
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จากความหมายของภาระการพิสูจนจะเห็นไดวา ภาระการพิสูจนไมวาทางแพง

หรือทางอาญา ถือวาเปนสิ่งท่ีสําคัญตอคดีความเปนอยางมาก เพราะจะสงผลตอการแพชนะคดี โดย

ในท่ีนี้อาจสรุปไดวาภาระการพิสูจนในคดีอาญานั้น เปนหนาท่ีท่ีกฎหมายบังคับใหคูความตองพิสูจนให

ถึงขอเท็จจริงของสิ่งท่ีตนไดอางข้ึน ซ่ึงในคดีอาญานั้นกฎหมายกําหนดใหโจทกตองสืบพยานหลักฐาน

ถึงขนาดท่ีศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดย “ปราศจากขอสงสัย” หากโจทกนําสืบไมไดตาม

มาตรฐานท่ีกฎหมายกําหนดศาลก็ตองยกฟองโจทก และพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิดตามท่ี

ถูกกลาวหา3

4 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาของไทยในปจจุบัน ในทางอาญาไมไดมีกฎหมาย

บัญญัติในเรื่องภาระการพิสูจนไวโดยเฉพาะ แตมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะบังคับได” นักกฎหมายจึงไดนํา

มาตรา 84/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชในเรื่องภาระการพิสูจนดวยใน

คดีอาญา 

จึงเกิดคําถามตามมาวาดวยขอความคิดในการดําเนินคดีแพงและคดีอาญายอมมี

ความแตกตางกันอยางเห็นไดชัด คือ การดําเนินคดีแพงเปนเรื่องในสวนเอกชนเกิดขอพิพาทกันในสิทธิ

ทางแพง แตการดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องท่ีรัฐตองดําเนินการเพ่ือความสงบเรียบรอยของบานเมือง

ภายใตหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทําใหขอความคิดทางแพงและทางอาญามีความแตกตางกัน

โดยหลักการใหญ ยอมสงผลตอการกําหนดภาระการพิสูจนในคดีอาญาและในคดีแพง 

ดังนั้น คําวา “มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” นั้นจะมีผลในการนํามาใช

บังคับไดมากนอยเพียงใดมีหลักการอยางไร เพ่ือทําใหทราบวาไมขัดตอหลักขอสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์ดวย 

เม่ือทราบถึงความหมายของภาระการพิสูจนในคดีอาญา และหลักการใชภาระ

การพิสูจนของไทยแลว ปฏิเสธไมไดวามาตรฐานการพิสูจนเปนสิ่งท่ีแยกขาดจากภาระการพิสูจนไมได

เลย ดังความหมายท่ีใหไวขางตน เม่ือโจทกมีภาระการพิสูจนในคดีอาญาแลว โจทกตองนําสืบ

พยานหลักฐานถึงขนาดท่ีศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร 

นั่นคือมาตรฐานการพิสูจนของฝายโจทก หากสืบไมไดตามมาตรฐาน คดีความอาจถูกยกฟองได 

มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาเปนอยางไรจะไดอธิบายในหัวขอถัดไป 

  

                                                           
4 อุดม รัฐอมฤต, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.211-212. 



86 

4.1.2 ความหมายมาตรฐานการพิสูจน (Standard of Proof) 

คําวา “มาตรฐานการพิสูจน” ไมมีคํานิยามไวโดยเฉพาะในกฎหมายแตมีนัก

กฎหมายไดใหความหมายของมาตรฐานการพิสูจนไว อาทิ 

ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร ใหความหมายไววา มาตรฐานการพิสูจน คือ 

ระดับความนาจะเปนไปได ซ่ึงใชในการพิสูจนวาขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งเปนความจริงหรือไม 

วิธีการท่ีใชในการวินิจฉัยชี้ขาดวาอะไรจริงหรือไมนั้น เปนท่ียอมรับกันวาเปนเรื่องของความนาจะ

เปนไปไดเทานั้น ดวยความจํากัดในความรูของมนุษยเรา เราไมสามารถคาดหมายใหผูใดพิสูจน

ขอเท็จจริงใหเปนท่ีเชื่อถือไดอยางแนนอนเด็ดขาดโดยไมเกิดขอผิดพลาดเลย ความนาจะเปนไปไดนั้น

มีหลายระดับ จึงเกิดปญหาวาคูความผูท่ีมีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนใหเห็นถึงระดับใดท่ีเกิดความ

นาจะเปนไปได มาตรฐานการพิสูจนข้ึนอยูกับประเภทของคดีวาเปนคดีแพงหรือคดีอาญาตลอดจน

การตอสูคดีของคูความ และมาตรฐานการพิสูจนของโจทกและจําเลยก็มีความแตกตางกัน 4

5 

ในคดีแพงจะตัดสินคดีอยางไรก็โดยการชั่งน้ําหนักพยานของโจทกและจําเลย 

พยานหลักฐานของฝายใดมีเหตุผลนาเชื่อกวากัน ถือเอาความเปนไปไดเปนมาตรฐาน หาก

พยานหลักฐานฝายใดนาเชื่อถือวาเปนความจริงมากกวา ก็ยอมมีน้ําหนักพยานดีกวาอีกฝาย ศาลจะ

ตัดสินใหฝายนั้นชนะคดี ในสวนของศาลอาญาศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลย

ไดตอเม่ือ โจทกสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร แตหาก

โจทกพิสูจนไมไดตามนั้น ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ท้ังนี้เปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซ่ึงบัญญัติวา 

“ใหศาลใชดุลยพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษา

ลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชน

แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 

นายสนิท สนิทศิลป แมจะไมไดกลาวถึงความหมายของมาตรฐานการพิสูจนไว

โดยตรง แตไดกลาวในเรื่องการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา การท่ีศาลจะตัดสินใหฝายใดชนะคดี 

ยอมข้ึนอยูกับการนําสืบของคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนวา ไดนําสืบถึงขนาดจูงใจศาลใหเชื่อวา

ขอเท็จจริงเปนดั่งท่ีฝายตนอางหรือโตแยง ซ่ึงเรียกวา “มาตรฐานการพิสูจน” การนําสืบของคูความจะ

ถึงมาตรฐานหรือไม ข้ึนอยูกับความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานท่ีนําสืบนั้น ๆ ซ่ึงศาลจะตองใชการชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐาน จึง ทําใหมาตรฐานการพิสูจนกับการชั่ งน้ําหนักพยานเ กี่ยวของกัน 

                                                           
5 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2551), น.458 
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จากคําอธิบายดังกลาวแสดงใหเห็นวา “มาตรฐานการพิสูจน” เปนสิ่งท่ีคูความฝายท่ีมีภาระการ

พิสูจนจะตองนําสืบถึงขนาดจูงใจศาลใหเชื่อวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีตนกลาวอางหรือโตแยง 5

6 

G.D. Nokes นักกฎหมายชาวประเทศอังกฤษแมจะไมไดกลาวหรือนิยาม 

“มาตรฐานการพิสูจน” ไวอยางชัดเจน แตไดอธิบายไววา มาตรฐานการพิสูจนมีความใกลชิดกับภาระ

การพิสูจน โดยเม่ือคูกรณีฝายแรกเสนอพยานหลักฐานสําเร็จเพ่ือใหเห็นมูลความแหงคดี กลาวคือ 

อยางนอยท่ีสุดจะตองเสนอพยานหลักฐานท่ีจําเปนเพ่ือพิสูจนขอกลาวหาของเขาแตหากไมมีโอกาส

เสนอพยานหลักฐาน ตองพยายามทําใหพอใจไดวามาตรฐานเปนไปตามความตองการ เพ่ือใหเกิด

ความชัดเจนในการพิสูจนในแตละประเด็น6

7 

อยางไรก็ตาม นักกฎหมายไดใหความหมายของหรืออธิบายถึงมาตรฐานการ

พิสูจนไวในลักษณะท่ีมีความคลายคลึงกันไป ในแนวทางการกําหนดระดับของมาตรฐานการพิสูจน 

เช น  จนปราศจากข อสงสั ยตามสมควร  ( Beyond Reasonable Doubt)  หรื อ ในระดับ ท่ี

พยานหลักฐานท่ีนาเชื่อถือกวา หรือในระดับความสมดุลของความนาจะเปนทําใหอาจกลาวไดวา 

มาตรฐานการพิสูจน หมายถึง มาตรฐานหรือระดับของความนาจะเปนไปไดของขอเท็จจริง ซ่ึงใชใน

การพิสูจนใหไดมาซ่ึงความจริง วิธีการท่ีใชในการวินิจฉัยชี้ขาดวาอะไรจริงหรือไม เปนท่ียอมรับวาเปน

เรื่องของความนาจะเปนเทานั้น ดังนั้นแลวมาตรฐานการพิสูจนคือ ระดับการพิสูจนข้ันต่ําท่ีคูความ

ฝายท่ีมีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนใหถึงระดับดังกลาว แตมาตรฐานการพิสูจนนั้นมีหลายชนิด และ

ข้ึนอยูกับประเภทในทางคดีวาเปนคดีแพงหรือคดีอาญา รวมไปถึงการตอสูของคูความ ซ่ึงโจทกและ

จําเลยในคดีมีความแตกตางกันในมาตรฐานการพิสูจน เชน การพิสูจนในระดับ “จนปราศจากขอ

สงสัยตามสมควร” (Beyond Reasonable Doubt) หรือ การพิสูจนในระดับความสมดุลของความ

นาจะเปน (On The Balance of probabilities) 

เม่ือทราบถึงความหมายเบื้องตนของมาตรฐานการพิสูจนแลว ทําใหตองทราบถึง

ระดับมาตรฐานในการใชพิจารณาพิสูจนคดีขอเท็จจริงมี 4 ระดับ ในการใชมาตรฐานการพิสูจนใน

คดีอาญาดังนี้  

  

                                                           
6 สนิท สนิทศิลป, การเตรียมขอเท็จจริง ภาระการพิสูจน และหนาท่ีนําสืบ มาตรฐานการ

พิสูจนและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพสูตรไพศาล, 

2545), น.33. 
7 G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, Forth Edition (London: Sweet & 

Maxwell, 1967), p.489. 
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มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา7

8 แบงได 4 ระดับ 

1. การพิสูจนใหเห็นมูลคดี (Prima Facieses) หมายถึง การพิสูจนใหเห็นวาคดีมี

มูลนาเชื่อไดวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เชน มาตรฐานในชั้นไตสวนมูลฟอง 

2. การพิสูจน ให เห็นถึงความนา เชื่ อ ถือของพยาน (Preponderance of 

Evidence) หมายถึง การพิสูจนเพ่ือสนับสนุนขออางขอเถียงวามีน้ําหนักความนาเชื่อถือของ

พยานหลักฐานใหมีมากกวาอีกฝายหนึ่ง (Preponderance of Probability) เชน จําเลยตองนํา

พยานหลักฐานเขาพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 

3. การพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความนาเชื่อถืออยางชัดเจน (Clear 

and Convincing Evidence) หมายถึง การพิสูจนในระดับใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความ

นาเชื่อถืออยางชัดเจนเปนไปตามท่ีไดมีการกลาวอาง หรือยกขอตอสู เชน จําเลยพิสูจนหักลางโจทก 

วาไมไดกระทําความผิดหรืออางเหตุยกเวนโทษ หรือการขอคืนของกลาง  

4. การพิสูจนใหไดความชัดเจนโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร (Prove 

Beyond Reasonable Doubt) หมายถึง มาตรฐานการพิสูจนเพ่ือใชพิพากษาผูกระทําความผิด

อาญา ซ่ึงตองพิสูจนใหปราศจากซ่ึงความสงสัยตามสมควร วาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีถูก

กลาวหา และหากเกิดขอสงสัยข้ึนอันทําใหน้ําหนักของพยานหลักฐานเกิดความไมนาเชื่อก็ตาม

มาตรฐานการพิสูจนตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย (indubio pro reo) แตอยางไรก็ดี

ขอสงสัยตามสมควรหาใชการท่ีจะตองพิสูจนจนไมเหลือแมแตเงาแหงความสงสัย หรือปราศจากความ

สงสัยอยางสิ้นเชิง (beyond a shadow of a doubt) แตเปนการพิสูจนในระดับท่ีมีความเปนไปได

สูงมาก วาจําเลยกระทําความผิดจริง8

9 

เม่ือพิจารณาการอธิบายความหมายของมาตรฐานการพิสูจน และทราบถึงระดับ

ของมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาพอสมควรแลว จึงควรศึกษาถึงความสัมพันธระหวางภาระการ

พิสูจนกับมาตรฐานการพิสูจนเพ่ือทราบถึงความสําคัญมากยิ่งข้ึน 

ความสัมพันธของภาระการพิสูจนกับมาตรฐานการพิสูจน ตามกระบวนการใน

ชั้นศาลในการดําเนินคดีทางแพงหรือทางอาญา คูความในคดีแตละฝายตางมีการเสนอพยานหลักฐาน

เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลท้ังนี้ข้ึนอยูกับประเด็นขอพิพาทท่ีศาลกําหนด เม่ือศาลกําหนด

ประเด็นขอพิพาทแลว จะมีการกําหนดหนาท่ีนําสืบ ซ่ึงหนาท่ีนําสืบจะมี 2 ความหมาย ไดแก  

                                                           
8 นรเศรษฐ สวางแจง, “ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล : ศึกษาบทบัญญัติของ

กฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.91-92. 
9 จรุงจิต บุญเชย, “มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.107-113. 
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ภาระการพิสูจน (Burden of proof) และหนาท่ีในการนําพยานหลักฐานเขาสืบ (Burden of 

Adducing Evidence)9

10 

ในความหมายของภาระการพิสูจน คูความจะมีหนาท่ีพิสูจนขอเท็จจริงตามท่ีฝาย

ตนไดใหขออาง ใหถึงระดับมาตรฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดไว เพ่ือใหเปนฝายชนะคดี หากเปนคดี

ทางแพงในการตอสูกันตางฝายตางตองมีน้ําหนักของพยานหลักฐานท่ีดีกวาอีกฝายในระดับมาตรฐาน

ท่ีกฎหมายกําหนด หากเปนคดีอาญาโจทกตองนําสืบใหถึงขนาดท่ีศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิด

โดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร แสดงใหทราบวาหากจะมีการนําเสนอขอเท็จจริงคูความตองพิสูจน

ความจริงท่ีมีภาระการพิสูจนในประเด็นจนเปนท่ีพอใจแกศาล นั้นคือ พิสูจนใหถึงระดับ “มาตรฐาน

การพิสูจน” ตามท่ีไดกําหนดไว 

อยางไรก็ตามการท่ีฝายใดจะตองมีภาระการพิสูจนนั้น ยอมเปนไปตามท่ี

กฎหมายกําหนด โดยทางคดีแพงและคดีอาญายอมมีความแตกตางกันโดยเนื้อหา และหลักการในการ

ดําเนินคดี ซ่ึงทําใหเกิดคําถามวาจะนําความคิดในทางแพงมาใชหรืออนุโลมใช ในทางอาญาจะ

เห็นสมควรหรือไม 

ความหมายของหนา ท่ีนําพยานเขาสืบนี้  เปนหนา ท่ี ท่ี คูความจะตองนํา

พยานหลักฐานเขาสืบ โดยทางคดีแพงและคดีอาญาก็มีความแตกตางกัน โดยปกติคดีอาญาโจทกจะมี

หนาท่ีนําพยานเขาสืบกอนเสมอ สวนในคดีแพงหนาท่ีนําพยานเขาสืบจะตกอยูแกคูความฝายท่ีมีภาระ

การพิสูจนท่ีตองนําพยานเขาสืบ 

ในสวนของมาตรฐานการพิสูจนท่ีมีความเก่ียวพันกับภาระการพิสูจน โดยคูความ

ฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงใหถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนตามท่ีศาลใชเปนบรรทัด

ฐาน เพ่ือใหเปนฝายชนะคดีหรือชนะในประเด็นขอพิพาทนั้น ซ่ึงในทางแพงประเด็นขอพิพาทจะตกอยู

กับคูความฝายใดนั้น คือ คูความฝายนั้นจะเปนผูกลาวอางขอเท็จจริงตามมาตรา 84/1 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง10

11 สวนในคดีอาญาทําใหเกิดปญหาท่ีจะศึกษาในประเด็นนี้วามิไดมีการ

บัญญัติเรื่องของภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบไวทําใหเกิดความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมาย

ตามมา ซ่ึงมีความเห็นท่ีตางกันเปน 2 ฝายดังนี้ 

                                                           
10 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น.58 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริง

เพ่ือสนับสนุนคําคูความของตนใหคูความ ฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามีขอ

สันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานท่ีควรจะเปน ซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการ

ท่ีตนจะไดรับประโยชน จากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว   
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ความเห็นของฝายท่ี 1 มองวาเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไมไดมีบทบัญญัติเรื่องภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบไวเปนการเฉพาะ จึงใชมาตรา 15 แหง

ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา 1 1

12 เพ่ืออาศัยมาตรา 84/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม คือ “ผูใดกลาวอางผูนั้นตองมีหนาท่ีนําสืบ” โดยปกติฝายโจทกจะ

เปนฝายกลาวอางวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ท้ังนี้นักกฎหมายก็เห็นวาจําเลยไดรับประโยชนจาก

หลักความเปนผูบริสุทธิ์ Presumption of Innocence และหลักตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร 

Proof Beyond Reasonable Doubt โดยไดมีบทสันนิษฐานหลักดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค 2 “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” เม่ือโจทกเปนฝายกลาวอางยอมมีภาระการพิสูจนวาจําเลยได

กระทําความผิดจริงตามมาตรฐานการพิสูจนในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร ท้ังนี้จําเลยเพียง

นําสืบใหศาลเห็นถึงขอสงสัยในพยานหลักฐานของโจทกเทานั้นโดยหลัก 

ความเห็นของฝายท่ี 2 โดยพ้ืนฐานของคดีแพงและคดีอาญามีความแตกตางกัน 

กลาวคือการดําเนินคดีแพงใชหลักความตกลง (Verhandlungsmaxime) ในสวนคดีอาญาใหหลักการ

ตรวจสอบ (Untersuchungsgrundsatz) ท้ังเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ไมไดบัญญัติ

ใหโจทกมีหนาท่ีนําสืบ ซ่ึงในคดีแพงคูความมีบทบาทสําคัญในการกําหนดขอเท็จจริงท่ีจะนําเสนอแก

ศาล รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานสวนคดีอาญาท้ังเจาพนักงาน ศาล มีหนาท่ี

ตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องคดี อีกท้ังเจาพนักงาน และศาลมีอํานาจคนหาความจริงโดยไมมีขอผูกมัด

ใด ๆ ท้ังสิ้น ในคดีอาญาจึงมีการทากันไมได เพราะการทาเปนเรื่องของความตกลง ซ่ึงใชในการ

ดําเนินคดีทางแพง คดีอาญาจึงไมมีเรื่องหนาท่ีนําสืบ พนักงานอัยการ และจําเลยก็ไมมีหนาท่ีสืบพยาน 

แตเปนเพียงผูกระตุนใหมีการนําสืบพยานโดยการอางการขอใหมีการสืบพยาน สวนการสืบพยานนั้น

ตามกฎหมายเปนหนาท่ีของศาล ตามมาตรา 229 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉะนั้นวิธีการสืบพยานในคดีอาญาโดยการถามคาน (Cross-Examination) ตามท่ีปฏิบัติจึงปราศจาก

พ้ืนฐานทางกฎหมายรองรับโดยสิ้นเชิง 

เห็นไดวาภาระการพิสูจนกับมาตรฐานการพิสูจนมีความเก่ียวพันกันเปนอยาง

มาก โดยหากฝายใดท่ีตองมีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนใหถึงมาตรฐานการพิสูจนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด เพ่ือใหชนะตามประเด็นในคดีความ ฉะนั้นเม่ือฝายใดมีภาระการพิสูจน แตมิไดพิสูจนใหถึง

มาตรฐานการพิสูจนยอมทําใหเปนฝายแพคดีความไป จึงถือไดวาภาระการพิสูจนเปนสิ่งท่ีสงผลถึง 

                                                           
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวล

กฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มา

ใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได   

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/thailaw2-5.html
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คดีความเปนอยางยิ่ง ซ่ึงมาตรฐานการพิสูจนก็เปนสิ่งท่ีละเลยไปไมได เนื่องจากศาลผูเปนฝายชี้ขาด

คดีการพิสูจนระดับหรือมาตรฐานการพิสูจนท่ีกฎหมายกําหนดไว คูความหรือฝายท่ีมีภาระหนาท่ีตอง

พยายามพิสูจนใหถึงมาตรฐานในระดับนั้น หาใชจะพิสูจนอยางไรก็ได อาจทําใหเกิดผลในทางลบแก

คดีก็เปนได 

จากความสัมพันธของภาระการพิสูจนกับมาตรฐานการพิสูจนท่ีมีความเก่ียวของ 

และมีความสําคัญเปนอยางมากตอการดําเนินคดี ซ่ึงจากความเห็นของนักกฎหมายทําใหทราบถึง

ปญหาท่ีเกิดข้ึนวาฝายใดตองมีฝายภาระพิสูจนและตองพิสูจนใหไดมาตรฐานอยางไร จึงจะไมเกิด

ปญหาท่ีขัดตอหลักความเปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้นจึงตองทราบกอนวา ภาระการพิสูจนกับมาตรฐานการ

พิสูจนตามกฎหมายไทยในเรื่องของ โครงสรางความรับผิดอาญาเปนอยางไร 

4.1.3 ภาระการพิสูจนและมาตรฐานการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดอาญาของ

ประเทศไทย 

จากเนื้อหาท่ีไดอธิบายมากอนแลวขางตนในเรื่องของโครงสรางความรับผิดอาญา

ของไทย ภาระการพิสูจน และมาตรฐานการพิสูจน โดยท้ัง 3 อยางท่ีกลาวมา ลวนมีความเห็นของนัก

กฎหมายท่ีเปนประโยชนในทางวิชาการเปนอยางมากทําใหเกิดแนวคิดท่ีตองศึกษาถึงความเปนมา

เพ่ือใหทราบถึงขอมูลท่ีแทจริง ท้ังนี้ความเห็นของแตละทานยอมยังประโยชนแกสังคมโดยแท จึงควร

ทําความรูจักกับภาระการพิสูจนรวมไปถึงความเก่ียวพันกับมาตรฐานการพิสูจน ตามโครงสรางความ

รับผิดอาญาของไทย 

หากมองยอนกลับไปในสวนตนจะพบวาเกิดขอถกเถียงทางวิชาการ วาประเทศ

ไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญาระบบใด เพราะมีความเห็นวาเปนระบบไตสวน ระบบกลาวหา หรือ

แมกระท่ังเปนระบบผสม ซ่ึงอาจสรุปไดวา ศาลไทยใชระบบกลาวหา แตวิธีพิจารณาความอาญาไทย 

ท้ังหมดใชระบบผสม กลาวคือใชระบบไตสวนในชั้นสอบสวนและระบบกลาวหาในชั้นศาล 1 2

13 สิ่งท่ี

ตามมาคือ ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาตองใชระบบตอสูในคดีตามระบบกลาวหาท่ีศาลไทย

ใช เม่ือเปนเชนนี้ยอมสงผลตอภาระการพิสูจน ดังท่ีไดกลาวมาวาฝายใดจะมีภาระในการพิสูจน เพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวชัดเจนในเรื่องนี้ นักกฎหมายจึงมีความเห็นให

ใชมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นํามาตรา 84/1 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใช เม่ือมีความเห็นเชนนี้ ภาระการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดอาญาของ

ไทยจึงเปนดังนี้ 

                                                           
13 ปกปอง ศรีสนิท, “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” ใน ยืน

หยัดบนหลักนิติธรรม ในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร, จัดพิมพโดยคณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), น.146.   
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4.1.3.1 ภาระการพิสูจนในสวนองคประกอบความผิด 

ในการฟองคดีของโจทก โจทกตองกลาวอางขอเท็จจริงใหครบ

องคประกอบความผิดท่ีฟอง และโจทกจะตองกลาวถึงการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดพรอมท้ังขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานท่ี ซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้น ๆ 

อีกท้ังบุคคล หรือสิ่งของท่ีเก่ียวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ท้ังนี้เปนไป

ตามหลักเกณฑของมาตรา 158 (5) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1 3

14 โจทกจึงมีภาระ

การพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยตามแนวคิดขางตนในการดําเนินคดีอาญา โจทกตองนํา

พยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนความผิดของจําเลย ท้ังนี้จําเลยเองตองสืบโตแยงวาตนมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดตามท่ีโจทกกลาวหา ฉะนั้นฝายท่ีมีภาระการพิสูจนเปนหลักคือ ฝายโจทกท่ีเปนผูกลาวหา 

สวนจําเลยมีหนาท่ีเพียงสืบพยานหลักฐานโตแยง 

ในสวนของมาตรฐานการพิสูจน เปนหนาท่ีของโจทกตองนํา

พยานหลักฐานเขาสืบตามท่ีกฎหมายกําหนดใหศาล เห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยในระดับ

ปราศจากขอสงสัย ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได ตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาซ่ึงบัญญัติวา 

“ใหศาลใชดุลยพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษา

ลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยก

ประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 

ดังนั้น หากโจทกนําสืบเสร็จสิ้นแลว พบวาไมมีความชัดเจนตาม

มาตรฐานท่ีกฎหมายกําหนด ยังทําใหเกิดขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ศาลตอง

พิพากษายกฟองโจทก14

15 

                                                           
14 อุดม รัฐอมฤต, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.212. 
15 คําพิพากษาฎีกาท่ี 853/2532 คดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานมีอาวุธปนไมมี

หมายเลขทะเบียนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แมจะไดความจากคําเบิกความของจําเลยตอบ

คําถามคานของโจทกวาจําเลยไมเคยไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนใหมีอาวุธปนไวในครอบครองก็

ตามก็เปนขอเท็จจริงท่ีไดจากการท่ีจําเลยตอบคําถามคานของโจทกถือไมไดวาโจทกนําสืบถึง

ขอเท็จจริงนั้น เพราะในการพิจารณาคดีอาญาโจทกมีหนาท่ีนําสืบใหฟงไดวาจําเลยกระทําผิด ท้ัง

โจทกไมไดอาวุธปนมาเปนของกลางยืนยัน และไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีพิสูจนใหเห็นวาอาวุธปน

ดังกลาวไมมีหมายเลขทะเบียนตามท่ีโจทกฟอง จึงลงโทษจําเลยฐานมีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียน

ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตไมได (วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญครั้งท่ี 1/2532) 
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เนื่องจากมาตรฐานท่ีโจทกตองนําสืบนั้นโจทกก็ตองพิสูจนใหศาล

เห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควรนั่นเอง มิเชนนั้นศาลจะ

ลงโทษจําเลยไมไดตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะศาลยังมีขอ

สงสัยอยู 

4.1.3.2 ภาระการพิสูจนในสวนอํานาจกระทํา  

จากมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใดจําตอง

กระทําการใดเพ่ือปองกันสิทธิของตน หรือของผูอ่ืนใหพนภยันอันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอัน

ละเมิดตอกฎหมาย และเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง ถาการกระทําพอสมควรแกเหตุ การกระทํานั้นเปน

การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมมีความผิด” มาตรานี้เปนสวนของกฎหมายท่ีกําหนดไวหาก

ผูถูกกลาวหา กระทําการเขาขายบทบัญญัติถือวาเปนผูมีอํานาจกระทํา ไมมีความผิดตามกฎหมาย

กลาวคือกฎหมายมีเห็นวามีเหตุยกเวนความผิดให การอางวาเปนการกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของตน 

หรือของผูอ่ืนใหพนจากภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายนั้น แมจําเลยจะ

สารภาพแลวอางเหตุปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ความเห็นจากตํารากฎหมายลักษณะพยาน และ

แนวคําพิพากษาฎีกาตางเห็นตรงกันวาจําเลยไดใหการปฏิเสธวาตนมิไดกระทําความผิดตามท่ีโจทก

ฟองหากจําเลยอางเหตุปองกัน 

ดังนั้น เม่ือถือวาจําเลยใหการปฏิเสธในกรณีนี้ ฝายท่ีตองมีหนาท่ีสืบ

พิสูจนใหเห็นถึงความผิดของจําเลยคือฝายโจทกท่ีตองหาเหตุผลวาจําเลยไมมีเหตุอันมีอํานาจกระทํา

หรืออางเรื่องปองกันมิได อยางไรก็ตาม หากฝายโจทกมุงท่ีจะหาความจริงแตขาดความโปรงใสจําเลย

ยอมอาจเปนฝายแพคดีเชนกัน ยอมทําใหเกิดปญหาตามมาวาจําเลยควรมีหนาท่ีอยางใดหรือไมใน

กระบวนการพิจารณาคดีในกรณีนี้ 

โดยมาตรฐานการพิสูจนในสวนของโจทกยังคงอยูในระดับปราศจาก

ขอสงสัยตามสมควร และในสวนของจําเลยมีเพียงหนาท่ีนําพยานเขาสืบเทานั้น หามีภาระการพิสูจน

ไม15

16 โจทกยังคงตองมีภาระการพิสูจนเพ่ือหักลางขอตอสูของจําเลยตอไป 

อยางไรก็ตามมีความเห็นทางวิชาการแบงออกเปน 2 แนวความคิด 

แนวความคิดท่ี 1 เห็นวาโจทกมีภาระการพิสูจนความผิดของ

จําเลยตามโครงสรางความรับผิดอาญา วามีความผิดตามนั้นหรือไม โดยไมตองพิจารณาสืบพิสูจนไป

ถึงวาจําเลยมีอํานาจกระทําหรือไม ซ่ึงหากจะตองพิสูจนเรื่องอํานาจกระทําแนวความคิดนี้เห็นวา

จําเลยตองเปนฝายมีหนาท่ียกขอตอสูในคดีวาไดกระทําไปโดยมีอํานาจกระทํา เชน กระทําดวยการ

                                                           
16 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น.91. 
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ปองกันโดยชอบ เม่ือจําเลยยกขอตอสูดังกลาวแลวทางวิชาการเห็นวาจําเลยไดใหการปฏิเสธไมได

กระทําความผิด 

ฉะนั้น เม่ือใชแนวทางพิจารณาคดีคดีทางแพง คือ “ผูใดกลาวอางผู

นั้นพิสูจน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 จําเลยใหการตอสูวาปองกันซ่ึง

ถือวาเปนการปฏิเสธ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 177 วรรค 2 โจทกในคดีจึง

มีหนาท่ีตองสืบพิสูจน 

แนวความคิดท่ี 2 มีความคิดเห็นวา การดําเนินคดีอาญาเปนหนาท่ี

ของรัฐท่ีจะตองอํานวยความยุติธรรม องคกรตาง ๆ ซ่ึงมีอํานาจและหนาท่ีดําเนินคดีอาญาอันไดแก 

ศาล พนักงานอัยการ และตํารวจ ตางมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม จึงมีหนาท่ีตองรวมกันและ

ชวยกันคนหาความจริง จําเลยจะเปนเพียงผูท่ีคอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการรองขอใหศาล

สืบพยาน การดําเนินคดีอาญาจึงไมมีเรื่องภาระการพิสูจน 1 6

17 ความเห็นนี้จึงมองวาโจทกตองมีหนาท่ี

รวมกับศาล ทําการพิสูจนความผิดตามโครงสรางและตองพิสูจนอีกวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง

หรือไม โดยไมตองมีการยกขอตอสูหรือการกลาวอางในคดี 

สวนของมาตรฐานการพิสูจนของการคนหาความจริงในสวนของ

อํานาจกระทํานั้นยังคงอยูในระดับ ท่ีโจทกตองนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิด

ของจําเลยในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร หากนําสืบไมชัดเจนและมีขอสงสัย ศาลก็ตองยก

ฟองโจทกจากการพิจารณาโครงสรางท้ังสองแลวนั้นฝายใดมีภาระการพิสูจนและพิสูจนใหถึง

มาตรฐานระดับใด จนมาถึงสวนโครงสรางท่ี 3 วาดวยเหตุยกเวนโทษในระดับตอไป 

4.1.3.3 ภาระการพิสูจนในสวนเหตุยกเวนโทษ 

โดยปกติหากจําเลยใหการปฏิเสธความผิด จําเลยไมมีภาระการ

พิสูจนแตอยางใด ดวยจําเลยมีหนาท่ีเพียงนําพยานหลักฐานเขาสืบแก หรือหักลางใหเกิดขอสงสัย

เก่ียวกับพยานหลักฐานของโจทกในคดี เพราะหากมีขอสงสัยอยูตามสมควรศาลจะยกฟองโจทก 

ในกรณีท่ีจําเลยไดใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟอง 

แลวอางเหตุยกเวนโทษ เพ่ือไมใหตนไดรับโทษสําหรับความผิดนั้น เชน อางวากระทําความผิดดวยเหตุ

มีจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน ตามมาตรา 65 แหงประมวลกฎหมายอาญา หรือดวยความมึน

เมาตามมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดดวยความจําเปนตามมาตรา 67 

แหงประมวลกฎหมายอาญา เม่ือจําเลยรับสารภาพแตมีการอางขอเท็จจริงข้ึนใหม เพ่ือไมตองไดรับ

                                                           
17 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, เลมท่ี 3, ปท่ี 15, น.1-17, (2528). 
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โทษ โดยไมใชการโตแยงวาตนไมไดกระทําความผิดหรือตนมีอํานาจกระทํา กรณีเชนนี้ ฝายใดมีภาระ

การพิสูจนซ่ึงมีแนวความคิดเห็นเปน 2 แนวคือ 

แนวความคิดท่ี 1 มองวาเม่ือเริ่มฟองคดีโจทกมีภาระการพิสูจน

ความผิดและความบริสุทธิ์ของจําเลย แตปรากฏวาจําเลยไดใหการรับสารภาพและอางเหตุยกเวนโทษ 

เม่ือเปนเชนนี้ถือวาจําเลยยกขอตอสูข้ึนใหม รับผิดตามฟองโจทกจึงเปนหลักตามมาตรา 84/1 และ 

84 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจําเลยยอมมีภาระการพิสูจน และจะตองนําพยาน

เขาสืบใหปรากฏขอเท็จจริงตามท่ีกลาวอาง17

18 โดยศาลไทยปฏบิัติตามแนวความคิดนี้18

19 

ในสวนของมาตรฐานการพิสูจน เม่ือจําเลยไดรับการผลักภาระการ

พิสูจนมาเต็มตัวใชจะใชมาตรฐานการพิสูจนตาม มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาคือ การพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร เพราะมาตรฐานระดับนี้ใชกับกรณีท่ีโจทกเปนฝายพิสูจน

ความผิดของจําเลยเทานั้น19

20 

ดังนั้น กรณีท่ีจําเลยมีภาระการพิสูจนในประเด็น กลาวอางเหตุ

ยกเวนโทษท่ีควรใชมาตรฐานท่ัวไป หรือท่ีเรียกวามาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง คือสืบใหเห็นเพียง

ความโนมเอียงหรือนาเชื่อวาขอเท็จจริงนาจะเปนเชนนั้นก็พอแลว 20

21 

แนวความคิดท่ี 2 กรณีจําเลยกลาวอางเหตุยกเวนโทษ และไดทํา

การรับสารภาพแลวนั้น เนื่องดวยการดําเนินคดีอาญาของไทย ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐ

ตองคนหาความจริง เพ่ือพิสูจนใหไดวาจําเลยกระทําความผิดจริง โดยเฉพาะในชั้นศาล ซ่ึงแนวคิดนี้

                                                           
18 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น.92. 
19 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1748/2505 สิทธิครอบครองท่ีจะคุมครองตลอดถึงผูรับโอนดวย ตาม

ประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา 4 นั้น ผูโอนจะตองไดมาซ่ึงสิทธิครอบครองกอนวันใชประมวลกฎหมาย

ท่ีดินโจทกฟองวา จําเลยเขายึดถือครอบครองท่ีดินของรัฐโดยจําเลยไมมีสิทธิครอบครองและไมไดรับ

อนุญาต เม่ือจําเลยรับวาไมมีสิทธิครอบครองเม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายท่ีดินถึง 3 ปแลว โดย

อางวาซ้ือท่ีรายนี้จากผูอ่ืน จําเลยก็มีหนาท่ีนําสืบใชไดความวา ผูขายมีสิทธิครอบครองมากอนใช

ประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงจะไดรับความคุมครองตาม 4 นั้น ผูโอนจะตองไดมาผูอ่ืน จําเลยก็มีหนาท่ี

นําสืบใชไดความวา ผูขายมีสิทธิครอบครองมากอนใชประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงจะไดรับความ

คุมครองตามมาตรา 4 นั้น 
20 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2553), น.271. 
21 เพ่ิงอาง, น.272. 
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มองวา กระบวนการยุติธรรมตองเปนองคกรท่ีมุงคนหาความจริง วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริง

หรือไม และผูใดเปนผูกระทําความผิดนั้น ตองชวยกันคนหาความผิดและความบริสุทธิ์ในคดีใหได 

ฉะนั้นไมวาจําเลยจะรับสารภาพ หรือกลาวอางเหตุยกเวนโทษ

หรือไม โจทกก็เปนฝายท่ีตองมีหนาท่ีพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของจําเลย เชน ตามมาตรา 

131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน

ทุกชนิด เทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงหรือพฤติการณตาง ๆ อันเก่ียวกับ

ความผิดท่ีถูกกลาวหาเพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผูตองหา” จากมาตรานี้เปนท่ีแนชัดวาฝายโจทกตองสืบใหเห็นถึงความเปนคุณและเปนโทษแกจําเลย

ดวย 

ดังนั้น ไมวาจะมีการกลาวอางเหตุยกเวนโทษหรือไมจําเลยเพียงทํา

หนาท่ีเปนผูคอยกระตุนศาลดําเนินการตอไป จําเลยไมมีภาระการพิสูจน 

ในดานมาตรฐานการพิสูจน เม่ือโจทกเปนฝายมีภาระการพิสูจน ยอม

ตองพิสูจนใหไดตามมาตรฐาน Proof Beyond Reasonable Doubt นั้นเอง 

จากการศึกษาภาระการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดอาญานั้น ทําใหทราบถึง

แนวคิดท่ีมีตอทฤษฎีการใชกฎหมาย ทําใหเกิดการตั้งคําถามในการหาทางออกในปญหาและแนวทาง

ท่ีเหมาะสมตอประเทศไทยในเรื่องภาระการพิสูจน เพ่ือศึกษาและวิเคราะหถึงความพรอมในการนํามา

ปรับใชกับปญหาของประเทศตอไป 

 

4.2 ปญหาภาระการพิสูจน : กรณีมีอํานาจกระทํากับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 

หากกลาวถึงภาระการพิสูจนในคดีอาญา ภาระการพิสูจนดังกลาวจะเกิดข้ึนไดก็เพียงแต

เฉพาะระบบตอสู ท่ีฝายใดฝายหนึ่งจะตองมีภาระในการพิสูจนนําเสนอพยานหลักฐานและสืบจนได

ระดับมาตรฐานการพิสูจนระดับใด ๆ นั้นเปนเรื่องของระบบตอสูเทานั้น ท้ังนี้ในระบบไมตอสู ภาระ

การพิสูจนไมไดเปนสิ่งท่ีระบบดังกลาวใหความสําคัญ เพียงแตกําหนดใหฝายหนึ่งฝายใดทําหนาท่ี

เสนอพยานหลักฐาน โดยประเทศเปนหนึ่งในระบบไมตอสูนี้ ดังจะพบการกําหนดใหฝายโจทกมีหนาท่ี

นําสืบกอน กลาวคือ เปนเพียงการนําเสนอพยานหลักฐานทางคดีในฐานะท่ีฝายโจทกหรืออัยการเปน

ฝายท่ีตรวจสํานวนและเริ่มตนคดี ซ่ึงเปนกรณีปกติตามวิสัย เม่ือเริ่มคดีแลวทุกฝายตองชวยกัน

ตรวจสอบวาฝายใดมีหลักฐานอยางไร มีความชัดเจนมากนอยเพียงใด หากศาลเกิดความสงสัยก็

สามารถพิจารณาความสงสัยนั้นตามท่ีกฎหมายไดใหดุลยพินิจไดอยางเต็มท่ี ดังท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดกําหนดไว อาทิ 227, 228, 235 ท้ังนี้ตามกฎหมายประเทศไทยก็ยังทําใหเกิด

ความสับสนในหนาท่ีของศาลจากการศึกษามาตราดังกลาว ยังขาดความชัดเจนพอสมควร 
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ประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีแนวคิดวารัฐเปนผูเสียหายจึงจัดตั้งใหมี

เจาพนักงานของรัฐมาเปนผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา นั่นคือ พนักงานอัยการ ท้ังนี้รัฐก็ไมไดปด

โอกาสท่ีเอกชนผูท่ีเปนผูเสียหายโดยแทในการฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง  

อยางท่ีไดทราบความหมายของอํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิดแลวนั้น อํานาจ

กระทํา เปนสวนท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิดอาญา ซ่ึงตองพิจารณา

ในการกระทําวาเปนความผิดทางอาญาหรือไม อํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด เปนขอตอสูท่ี

จะมีผลตอการพิจารณาคดี ท้ังยังสงผลใหผูกระทําไมมีความผิดทางอาญา พรอมท้ังยังเปนเหตุอยาง

หนึ่งใหศาลสามารถยกฟองในคดีอาญาไดเชนกัน 2 1

22 หากกลาวโดยท่ัวไปอํานาจกระทําเปนขอตอสู ท่ี

จะสงผลใหการกระทําของผูนั้นชอบดวยกฎหมาย ทําใหไดรับการยอมรับและไมอาจตอตานได การท่ี

บุคคลสรางความเสียหาย ดวยเพราะมีอํานาจกระทํา กลาวคือกฎหมายใหความคุมครองสิ่งตาง ๆ แต

สิ่งเหลานั้นไดถูกทําลายทําใหเกิดความเสียหายหรือตกอยูในอันตราย แตการกระทําดังกลาวเปนท่ี

ยอมรับของสังคมวาถูกตอง เพราะฉะนั้นผูกระทําจึงไมมีความผิด 

ตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงประเทศไทยเปนหนึ่งในกลุมประเทศประมวลกฎหมาย 

โดยมีหลักการดําเนินคดีอาญาดวยระบบกลาวหาในชั้นศาล ใชหลักการคนหาความจริงในคดีอาญา ใน

ระบบไมตอสู หรือการคนหาความจริงตามเนื้อหา เม่ือระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย

เปนไปตามหลักการขางตน หนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจนไมไดมีกําหนดไวในเรื่องของการ

ดําเนินคดีอาญา ท้ังนี้ยังไมปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย มีเพียงหนาท่ีนํา

สืบกอนซ่ึงเปนภาระของฝายโจทกกอนเสมอ นักกฎหมายจึงมีความเห็นวาเม่ือ มาตรา 15 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิได

บัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ี

พอจะใชบังคับได” จึงทําใหนักกฎหมายนํามาตรา 84/1 มาบังคับใชกับการดําเนินคดีอาญา ดังนั้น

หากฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนฝายตน คูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น 

ทําใหเกิดคําถามข้ึนวา ประเทศไทยมีระบบการดําเนินคดีท่ีมีความสอดคลองกับ

หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา ในเรื่องของการอางเหตุแหงอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ

หรือไม อีกท้ังการนําเอาหลักการทางแพงมาใชกับคดีอาญาสามารถทําไดมากนอยเพียงใดในกรณีนี้ 

ภาระการพิสูจนในสวนของอํานาจกระทํานั้น จากการพิจารณามาตรา 68 แหงประมวล

กฎหมายอาญา ใชประโยควา “ผูนั้นไมมีความผิด” ทางตํารากฎหมายรวมถึงแนวคําพิพากษาฎีกาตาง

มีความเห็นไปในแนวทางท่ีวา การอางขอตอสูวาตนไดกระทําไปเพราะเหตุปองกัน ถือไดวาจําเลยได

ใหการปฏิเสธวาตนมิไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟอง 

                                                           
22 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
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หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ประเทศไทยรับรองหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ

ตั้งแต ปพุทธศักราช 2492 และหลายฉบับถัดมา มีใจความในการรับรองหลักสันนิษฐานวาเปนผู

บริสุทธิ์วา “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้น

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวใน

กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

หากพิจารณาถึงการนําหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์มาบังคับใชในกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทย ยอมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลย

ตองไดรับการปฏิบัติอยางผูบริสุทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหมีความผิดทางอาญา ดวยการแสดงเหตุผล ขอเท็จจริง ประกอบขอกฎหมายวาบุคคลนั้นได

กระทําผิด ทําใหเปนการย้ําชัดวาการพิสูจนความผิดของบุคคล ตองไดผานกระบวนการคนหาความ

จริง ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการตรวจสอบเพ่ือใหไดความจริง กอนศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษ

บุคคลวาเปนผูกระทําความผิด หากบุคคลนั้น ๆ ยังไมไดรับการตรวจสอบและมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา

บุคคลดังกลาวเปนผูกระทําความผิด รัฐหรือบุคคลใด ๆ จะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเสมือน

เปนผูกระทําความผิดทางอาญาหาไดไม 

การพิจารณาคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล เปนอีกกระบวนการท่ีหลักสันนิษฐาน

วาเปนผูบริสุทธิ์ถูกนํามาใช โดยประเทศไทยไดกําหนดรับรองไวใน มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา วาศาลตองพิจารณาพยานหลักฐาน อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวาได

พิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร หากมีขอสงสัยใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ดังนั้นหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ท่ีนํามารับรองและใชในชั้นพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น แบงออกเปน 2 สวนท่ี

สําคัญคือ  

1. ผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะ

ไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง  

2. โจทกในคดีตองเปนฝายมีภาระการพิสูจน และพิสูจนในมาตรฐานจนสิ้นสงสัยตาม

สมควร 

จากการพิจารณาคนควาขอมูลท่ีเก่ียวของในเรื่อง ภาระการพิสูจนอํานาจกระทํากับหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ พบวาในสวนของผูท่ีมีภาระการพิสูจนนั้น แนวทางวิชาการมีความเห็นวา

หากผูถูกกลาวหา ยกขอตอสูในคดีวาการกระทําของตนเปนการกระทําไปดวยเหตุปองกัน เทากับผูถูก

กลาวหาปฏิเสธการกระทํานั้น เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนสิ่งท่ีสังคมยอมรับวาผูกระทํามีอํานาจ
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กระทําการนั้นได ดังนั้น เม่ือถือวาจําเลยใหการปฏิเสธในกรณีนี้ ฝายท่ีตองมีหนาท่ีสืบพิสูจนใหเห็นถึง

ความผิดของจําเลย คือฝายโจทกท่ีตองหาเหตุผลวาจําเลยไมมีเหตุอันมีอํานาจกระทําหรืออางเรื่อง

ปองกันมิได อยางไรก็ตาม จึงเกิดคําถามวาหากฝายโจทกมุงท่ีจะหาความจริงเพ่ือเอาชนะคดี แตขาด

ความโปรงใสจําเลยยอมอาจเปนฝายแพคดีเชนกัน ยอมทําใหเกิดปญหาตามมาวาจําเลยควรมีหนาท่ี

อยางใดหรือไมในกระบวนการพิจารณาคดีในกรณีนี้ เพราะผูท่ีใกลชิดเหตุการณและความจริงดีท่ีสุด

คือฝายจําเลย 

อาจกลาวไดวาเม่ือภาระการพิสูจนตกอยูแกฝายโจทก ตามแนวคิดทางกฎหมายท่ี

ประเทศไทยใชบังคับ กลาวคือ เม่ือเปนระบบกลาวหา ศาลจึงทําหนาท่ีวางตัวเปนกลาง โดยใหคูความ

ท้ังสองฝายนําพยานเขาสืบ โดยพิจารณาจากท่ีโจทกตองมีภาระการพิสูจน และตองพิสูจนจนสิ้นสงสัย

ตามสมควร เม่ือจําเลยอางเหตุปองกันเปนขอตอสู เปนการกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนฝายตน 

กรณีนี้ฝายผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตองเปนฝายท่ีมีภาระการพิสูจน แตการอางเหตุปองกันถือเปนการ

ปฏิเสธวาตนมิไดกระทําผิด ฝายโจทกจึงยังคงตองมีภาระการพิสูจนตอไป ผูเขียนเห็นวากระบวนการ

ยุติธรรมดังกลาวจึงไมเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีขัดตอ หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ เนื่องจากฝาย

โจทกยังคงมีภาระการพิสูจน จําเลยไมไดใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง จําเลยยังคงไดรับการปฏิบัติ

อยางผูบริสุทธิ์ไดรับสิทธิตาง ๆ ทางคดีอยางครบถวน รวมตลอดไปจนถึงระดับมาตรฐานการพิสูจนท่ี

โจทกจะตองพิสูจนใหศาลสิ้นสงสัยตามสมควร 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนยังคงมองวาระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือเปนระบบ

กลาวหา อีกท้ังนักกฎหมายสวนใหญมีแนวคิดวา สามารถนําเรื่องผูใดกลาวอางผูนั้นมีภาระการพิสูจน

มาใชในการดําเนินคดีทางอาญา ในเรื่องดังกลาวยังคงมีขอบกพรองในความชัดเจน ฝายใดควรมีภาระ

การพิสูจน และพิสูจนใหถึงมาตรฐานระดับใด ท้ังนี้การนําระบบตอสูในคดีอาญามาใชทําใหเกิดภาระ

การพิสูจน ปญหาคือหากฝายใดไมทําหนาท่ียอมเกิดความเพลี่ยงพล่ําทางคดีกลับกลายเปนเรื่องของ

ชั้นเชิงทางคดี อีกท้ังศาลเองควรมีเพียงหนาท่ีวางตัวเปนกลางในคดีหรือไม สืบเนื่องจากกรณีการอาง

อํานาจกระทํา เม่ือฝายผูถูกกลาวหาจะไมตองรับผิดทางอาญา การดําเนินคดีทางอาญากระทําโดย

พนักงานอัยการ ซ่ึงถือเปนฝายรัฐ ยอมมีความสามารถและศักยภาพอยางเต็มท่ีในการหาขอเท็จจริงใน

คดี แตเราไมสามารถปฏิเสธไดวา การรวมมือกันคนหาความจริงในกระบวนการยุติธรรม โดยทุกฝาย

ตางมีหนาท่ีท่ีมีความชัดเจน ในกรณีนี้จริงอยูเม่ือจําเลยไมมีภาระการพิสูจนยอมเปนหนาของฝาย

โจทก หากโจทกตั้งม่ันในหนาท่ี คือหาขอเท็จท้ังขอท่ีเปนคุณและเปนโทษ อยางจริงจังยอมเกิดความ

ยุติธรรมโดยแนแท แตหากโจทกมุงหมายท่ีจะชนะคดี การอางเหตุยกเวนความผิดยอมมิไดแสดงให

เห็นเลยวา จําเลยจะไดรับการพิจารณาในพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก ท่ีศาลจะหมดขอสงสัยสงผลให

เกิดปญหาในคดีอยางแนนอน ฉะนั้นแลวหากจําเลยไดกลาวอางอํานาจกระทํา ควรตองมีหลักเกณฑท่ี
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ชัดเจนใหแตละฝายไดมีหนาท่ีในการคนหาความจริง และไมขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ 

ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญา 

 

4.3 ปญหาภาระการพิสูจน : กรณีเหตุยกเวนโทษกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 

ผูใดกลาวอางขอสนับสนุนผูนั้นเปนฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจน ดังท่ีทราบถึงการดําเนิน

คดีอาญาของประเทศไทยท้ังระบบแลวนั้น เรื่องท่ีจะพิจารณาตอใหหัวขอนี้ คือการอางเหตุยกเวนโทษ

เปนขอตอสูในคดีอาญา เหตุยกเวนโทษเปนเหตุแหงการไดรับการอภัยจากกฎหมาย เปนขอตอสูท่ีอาจ

สงผลใหผูกระทําไมไดรับโทษทางอาญา และเปนเหตุใหศาลยกฟองในคดีอาญา เหตุยกเวนโทษมีความ

แตกตางจากอํานาจกระทํา กลาวคือ การกระทําใดท่ีมีเหตุยกเวนโทษ ผูกระทํายังคงมีความผิดแตไม

ตองรับโทษ เนื่องจากกฎหมายไดใหอภัยแกการกระทําท่ีเปนความผิดนั้น 

เริ่มตนดวยประเทศไทยเปนระบบกลาวหาในการดําเนินพิจารณาคดีในชั้นศาล โดย

หลักการดําเนินคดีอาญาของไทยโจทกมีภาระการพิสูจนเปนหลัก เม่ือการพิจารณาคดีเริ่มข้ึนแมศาล

ไทยมีกฎหมายกําหนดใหมีดุลพินิจท่ีใหอํานาจอยางมาก แตศาลไทยวางตัวเปนกลางในการพิจารณา

คดีปลอยใหโจทกดําเนินการ เม่ือฝายจําเลยไดรับสารภาพวาตนไดกระทําความผิดไปนั้นเปนความจริง

ตามขอกลาวหาตามฟอง แตไดยกขอตอสูข้ึนวาท่ีกระทําไปดวยเพราะมีเหตุยกเวนโทษ อาทิ กระทํา

ดวยความจําเปน วิกลจริต มึนเมา เปนตน การยกขอตอสูเพ่ือสนับสนุนฝายตนนั้นก็ยอมเขาแนวคิดใน

เรื่องการนําหลัก ผูใดกลาวอางผูนั้นพิสูจนมาใชในกระบวนวิธีพิจารณาทางอาญา ซ่ึงเหตุยกเวนโทษมี

ความแตกตางจากอํานาจกระทํา ท่ีถือวาจําเลยไดทําการปฏิเสธการกระทําดังกลาว ยอมไมมีภาระ

การพิสูจน แตในกรณีการยกขออางในเหตุยกเวนโทษ เนื่องดวยจําเลยไดใหการรับสารภาพ อยางท่ี

ทราบแลววาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยไมไดบัญญัติเรื่องภาระการพิสูจนไว จึงมี

ความเห็นใหนําหลักการทางแพงมาใชเทาท่ีใชได เม่ือจําเลยกลาวอางสนับสนุนฝายตน ภาระการ

พิสูจนยอมถูกผลักไปดวยตามขอยกเวนในการมีภาระการพิสูจน  

การท่ีจําเลยไดรับภาระการพิสูจนยอมเปนท่ีแนชัดวา การมีภาระในการพิสูจนความ

บริสุทธิ์ของตนเอง สิทธิตาง ๆ ท่ีจําเลยพึงมียอมเสียไป อาทิ สิทธิในการท่ีจะไมใหการใด ๆ จําเลยตอง

ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และไดรับการพิสูจนความผิดจนสิ้นสงสัยตามสมควร เปนตน  

ดังนั้นการผลักภาระการพิสูจนท่ีไมมีความชัดเจนในหลักเกณฑยอมสงผลใหการมีภาระดังกลาว ขัดตอ

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ซ่ึงเปนหลักท่ีสําคัญท่ีประเทศไทยได

รับรองไว ถือเปนปญหาสําคัญท่ีจะทําใหกระบวนพิจารณาคดีไมมีความเปนธรรมและเกิดปญหา

ตามมา เปนวิธีพิจารณาท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญของประเทศนั่นเอง ท้ังนี้ควรจะมีวิธีหรือแนวทางแกปญหา

อยางไรนั้น ดวยภาระการพิสูจนในประเทศไทยมิไดกําหนดหลักเกณฑ หรือหนาท่ีในการมีภาระการ
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พิสูจนในระดับใด หรือมีหนาท่ีอยางไรในกระบวนการพิจารณาท่ีจะไมเปนการผลักภาระการพิสูจน

โดยสิ้นเชิงแกจําเลย ในกรณีอางเหตุยกเวนโทษ เพ่ือมิใหจําเลยใหการเปนปรปกษแกตนเอง อันขัดตอ

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามท่ีประเทศไทยใชในปจจุบัน 

หากเปนกรณีท่ีจําเลยรับสารภาพ แลวยกขอตอสูดวยเหตุยกเวนโทษภาระการพิสูจนตก

แกจําเลย และหากจําเลยไมสืบพิสูจนตามภาระท่ีตนไดรับ ศาลเม่ือทราบวาจําเลยไดรับสารภาพแลว 

ตามมาตรา 176 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ในชั้นพิจารณาคดี ถาจําเลยใหการ

รับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิจารณาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอก็ได” ประกอบกับมาตรา 185 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทํา ของ

จําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุ ตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี 

ใหศาลยกฟองโจทก ปลอยจําเลยไป แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยชั่วคราวระหวาง คดียังไมถึง

ท่ีสุดก็ไดเม่ือศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมายใหศาลลงโทษแก

จําเลยตามความผิด แตเม่ือเห็นสมควร ศาลจะปลอยจําเลยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” จาก

การพิจารณา 2 มาตราดังกลาว หากจําเลยไมทําการสืบพิสูจน ศาลก็ยอมพิจารณาคดีตามขอเท็จจริง

ท่ีไดรับ สิ่งท่ีตามเปนคําถามท่ีตองพิจารณาตอวา ศาลมีอํานาจในการพิจารณาเพียงใด ในการ

ดําเนินคดีอาญาท่ีรัฐเปนผูเสียหาย 

กรณีตอมา หากผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลย ในการอางเหตุยกเวนโทษ โจทก

ยังคงมีภาระการพิสูจนอยูหรือไม ในทางปฏิบัติเปนการผลักภาระการพิสูจนท้ังหมดไปใหแกฝาย

จําเลย กลาวคือ ฝายโจทกยอมหมดภาระการพิสูจนใด ๆ เนื่องจากจําเลยไดใหการรับสารภาพแลว 

ทําใหเห็นไดชัดเจนวาโจทกท่ีมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิด และคนหาความจริงท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีเปน

ท้ังคุณและเปนโทษแกจําเลย แตไมไดดําเนินการเชนนั้นเลย เลือกท่ีจะทําอยางไรก็ไดเพ่ือท่ีจะชนะคดี 

ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีไมเปนไปตามหลักการดําเนินคดีทางอาญา 

หากจําเลยยกขอกลาวอางวามีเหตุยกเวนโทษและตองมีภาระการพิสูจนนั้น ตองพิสูจน

ในระดับมาตรฐานการพิสูจนใด นักวิชาการก็ไดใหความเห็นท่ีจําเลยไมตองพิสูจนใหถึงระดับตามท่ี

โจทก ตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร อยางไรก็ตามการท่ีจําเลยมีภาระในการพิสูจนความบริสุทธิ์

ของตนเอง ยอมเปนสิ่งท่ีไมอาจรับไดไมวาในระบบกฎหมายใด ๆ ท่ีจําเลยจะตองดําเนินการหาพยาน

ผูเชี่ยวชาญมาชวย ไดรับทนายความขอแรงมาชวยสูคดี จําเลยมีเพียงพยานหลักฐานท่ีอธิบายวาสิ่งท่ี

กระทําลงไปนั้น ไดกระทําไปเพราะเหตุใด หรือไดอางเพียงวาตนไมมีสวนเก่ียวของ หากฝายจําเลยจะ

มีภาระจริง ควรมีมากนอยเพียงใด ซ่ึงจากการพิจารณากฎหมายตางประเทศพบวา ภาระการพิสูจน

แบงออกเปน 2 ประเภท คือ ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐาน และภาระชักจูงใหเชื่อ โจทกโดย

หลักมีหนาท่ีท้ัง 2 ประการ แตหากจําเลยยกขอตอสูวามีเหตุยกเวนโทษ จําเลยยอมมีภาระในการ

นําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น ดวยเหตุท่ีตนมีสวนท่ีใกลชิดในความนาจะเปนจริงมากท่ีสุด กรณียอม
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ไมใชการพิสูจนความผิดของตน ฉะนั้นการมีหลักเกณฑท่ีแนนอนท่ีไมใชการพิสูจนความผิดของตนเอง

ยอมไมเปนการขัดตอหลัก Presumption of Innocence 

อาจกลาวไดวาเม่ือประเทศไดใชหลักการผูใดกลาวอางผูนั้นมีภาระการพิสูจนมาใชใน

การพิจารณาคดีอาญา โดยหลักแลวในการดําเนินคดีอาญาฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจน คือโจทก อีก

ท้ังไดมีการรับรองหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ใชในการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ ผูถูกกลาวหาตอง

ไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ จะใหฝายผูถูกกลาวหาใหการเปนปรปกษแกฝายตนไมได โจทกตอง

พิสูจนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดในมาตรฐานการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร เม่ือจําเลย

ใหการรับสารภาพวาตนไดกระทําผิดตามฟองจริง แตยกขอตอสูวาตนกระทําไปเพราะมีเหตุยกเวน

โทษ เพ่ือเปนขออางท่ีสนับสนุนฝายตน ในเรื่องภาระการพิสูจนในคดีอาญาประเทศไทยไมไดมีบัญญัติ

จึงใชมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2 2

23 นํามาตรา 84/1 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 2 3

24 มาบังคับใช ท้ังนี้ผูเขียนเห็นยังมีความเห็นแยงวา กฎหมายใชคําวา 

“มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” จริงอยูวาพอใชบังคับไดหากไมกระทบตอหลักการดําเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ ตลอดถึงหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ อยางไรก็ตามกระบวนพิจารณาคดีใน

ปจจุบันเปนเชนนั้น ภาระการพิสูจนในกรณีอางเหตุยกเวนโทษจึงถูกผลักภาระมายังจําเลยอยางเต็ม

รูปแบบ โจทกหมดภาระการพิสูจนโดยสิ้นเชิง ในสวนของจําเลยไดรับทนายความของแรงมาชวยใน

การตอสูคดี ไมมีศักยภาพในการหาพยานผูเชี่ยวชาญ หรือสืบพิสูจนไมไดวาสิ่งท่ีไดทําไปนั้น กฎหมาย

ไดใหอภัยไมลงโทษ แมจะทราบแลววาจําเลยรับสารภาพแลวแตในเม่ือเจตนารมณของกฎหมาย

ตองการไมใหผูท่ีมีเหตุยกเวนโทษไดรับโทษทางอาญา เพราะสิ่งท่ีไดกระทําลงไปนั้นมีความจําเปน ทํา

ไปดวยเหตุวิกลจริต หรือมึนเมาโดยไมไดเสพสิ่งนั้นดวยความตั้งใจ การท่ีจะใหจําเลยพิสูจนแมจะไมใช

ความบริสุทธิ์ แตหากพิสูจนไมไดหรือไมมีศักยภาพเพียงพอหรือไมทําการพิสูจน ศาลยอมพิพากษา

ศาลลงโทษจําเลย ดังท่ีไดกลาวไวแลวขางตน ดวยเพราะจําเลยก็ยังเปนจําเลยวันยังคํ่าจะใหทําหนาไป

มากกวาท่ีควรเปนของจําเลยยอมไมอาจยอมรับได  

                                                           
23 มาตรา 15 วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิไดบัญญัติ ไวโดยเฉพาะใหนํา

บทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได 
24 มาตรา 84/1 คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตนใหคูความ 

ฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานท่ีควร

จะเปน ซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตอง

พิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชน จากขอสันนิษฐานนั้นครบถวน

แลว 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/thailaw2-5.html
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จากคําพิพากษาฎีกาท่ี 1086/253025 การท่ีจําเลยฆาพ่ีชายและหลานสาวของจําเลย 

กับทุบตูกระจกแลวจุดไฟเผาเสื้อผาและเผาบานของผูเสียหายหลายราย โดยไมมีสาเหตุโกรธเคืองกัน

มากอนนั้น เปนการกระทําโดยจําเลยมีจิตบกพรองหรือฟนเฟอน แตการท่ีจําเลยไมทํารายบิดาท้ังๆ ท่ี

บิดาเขากอดปล้ําจําเลยและใชพลั่วกันจําเลยไมใหทํารายพ่ีชายก็ดี การท่ีจําเลยโบกมือไล ไมใหเขาไป

ชวยดับไฟท่ีบานผูเสียหายก็ดีหรือการท่ีจําเลยจุดไฟเผาบานผูเสียหายคนหนึ่งแลวเขาไปซอนตัวอยูใน

ไรออย และยอมออกมามอบตัวตอเจาหนาท่ีตํารวจ ท้ังยอมรับสารภาพการกระทําของตนก็ดี

พฤติการณดังกลาวของจําเลยแสดงวาจําเลยยังสามารถรูผิดชอบอยูบางหรือยังบังคับตัวเองไดบาง

กรณีตองตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง ศาลจะลงโทษจําเลยนอยกวาท่ีกฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 

กรณีนี้จําเลยรับสารภาพในทุกชั้นกระบวนพิจารณา ศาลก็ทราบวาจําเลยกระทําไปโดย

วิกลจริตจิตฟนเฟอน เพียงพิจารณาจากขอเท็จ แตไมไดทําการตรวจสอบคนหาความจริงสืบพิสูจนให

ถึงท่ีสุดวาจําเลยเปนบุคคลตองดวยมาตรา 65 หรือไม ระหวางท่ีกระทําความผิดรูสํานึกหรือไม ไมไดมี

พยานผูเชี่ยวชาญนําสืบพิสูจน โดยเฉพาะอยางยิ่งไมมีความเห็นในทางแพทย กรณีท่ีไมอาจสรุป

ขอเท็จจริงเปนอยางใดอยางหนึ่ง หนทางสุดทายท่ีจะหันไปหาขอสมมุติฐานของกฎหมายท่ีใหถือเอา

ขอเท็จจริงท่ีเปนคุณแกจําเลย ท้ังนี้ภายใตหลักการพิสูจนคนหาความจริงในคดีอาญา ดวยจําเลยไมได

มีศักยภาพในการตอสูคดีเลย หากจําเลยในคดีนี้ตองมีภาระในการพิสูจนผลของคดียอมไมตางไปจาก

เดิม เพราะศาลยังคงพิจารณาเพียงตัวหนังสือเปนหลัก 

ตางจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 3248/253226 ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลย

เปนผูวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได แตศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไดพิจารณาและพิพากษา

ลงโทษจําเลยมาโดยมิไดปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 เสียกอนจึง

เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลฎีกามีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2), 225 ในอันท่ีจะสั่งใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมให

ถูกตองและเหมาะสมตอไป 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2543/252827 จําเลยเคยถูกไมนั่งรานลมทับศีรษะและเคยเปน

ลมชักคืนเกิดเหตุจําเลยนอนไมหลับเนื่องจากไดยินเสียงแวววาจะมี คนมาทําราย จึงลุกมานั่งท่ีประตู

ทางเขา ถือมีดปลายแหลม ไวปองกันตัว และไดยินเสียงคลายคนมาดึงประตูจะมาทําราย จึงลุกข้ึนดึง

                                                           
25 คําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเม่ือวันท่ี 8  มิถุนายน 2559, จาก http://www.deka2007. 

supremecourt.or.th 
26 เพ่ิงอาง 
27 เพ่ิงอาง 
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ประตูไวพรอมกับเรียกใหคนชวย เม่ือจําเลยแทง ผูเสียหายแลวจําเลยมิไดหลบหนีภริยาจําเลยพา

จําเลยไปตรวจ ท่ีโรงพยาบาลสมเด็จเจาพระยา ดังนี้แสดงวาจําเลยกระทําผิด ในขณะท่ีมีจิตบกพรอง 

แมจําเลยจะมิไดยกข้ึนเปนขอตอสู แตขอเท็จจริงดังกลาวก็ปรากฏจากพยานหลักฐานของ โจทกเอง 

ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะยก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง กําหนดโทษจําเลยนอยกวาท่ี

กฎหมาย กําหนดไวเพียงใดก็ได 

จากคําพิพากษาฎีกาท้ัง 2 นั้นศาลไดมีขอสงสัยในคุณลักษณะของจําเลย วาวิกลจริต

หรือไมท่ีไดลงมือกระทําความผิดไป หรือจําเลยเองไมไดยกขอตอสูเพ่ือใหตนมีสิทธิไดรับการยกเวน

โทษ เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมศาลจึงพิจารณาใหนําคดีกลับไปพิจารณาใหมท่ีศาลชั้นตนอีกครั้ง หรือ

นําขอเท็จจริงท่ีทราบจากโจทกมาพิจารณายกเหตุยกเวนโทษข้ึนมากําหนดโทษใหจําเลย จะเห็นไดวา

เกิดความแตกตางกันในแตละคดีในเรื่องของการพิจารณาเหตุยกเวนโทษ ไมมีมาตรฐานเดียวกันเกิด

ปญหาในแตละคดีตางกันออกไป ศาลใดอยากสืบก็สืบศาลใดอยากยกเหตุก็ยก โดยขาดความเปน 

มืออาชีพท้ังท่ีกระบวนการยุติธรรมกําลังของเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของทุกคน ท้ังนี้ในกรณีของคํา

พิพากษาฎีกาตอไปนี้ก็เชนกัน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 11817/255628 โจทกฟองจําเลยในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยบันดาล

โทสะ ซ่ึงความผิดดังกลาวศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใด

ก็ได กรณีจึงไมมีอัตราโทษจําคุกอยางต่ํา เม่ือจําเลยใหการรับสารภาพศาลสามารถพิพากษาลงโทษ

จําเลยไดโดยไมจําตองสืบพยานหลักฐานตอไปตาม ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 

วรรคหนึ่ง ขอเท็จจริงฟงไดตามฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยบันดาลโทสะตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72, 288 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1884/251629 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 53 หามมิใหนํา

สินคาท่ีผลิตหรือมีกําเนิดในประเทศจีนคอมมิวนิสตหรือซ่ึงมาจากประเทศจีนคอมมิวนิสตเขามาใน

ราชอาณาจักร ผูใดนําสินคาดังกลาวนี้เขามาในราชอาณาจักร มีความผิดตามกฎหมายวาดวยศุลกากร

ฐานนําของตองหามเขามาในราชอาณาจักร เม่ือจําเลยเปนผูนําเขากวางออนของกลางเขามาใน

ราชอาณาจักร คงโตเถียงกันวาเขากวางออนของกลางเปนของท่ีมีกําเนิดในประเทศจีนคอมมิวนิสต

หรือไม หนาท่ีการพิสูจนตกอยูแกจําเลย ตามนัยแหงมาตรา 100 พระราชบัญญัติศุลกากร (ประชุม

ใหญครั้งท่ี 19/2516) 

ศาลรับเอาคํารับสารภาพของจําเลยในคดีฆาผูอ่ืนโดยบันดาลโทสะ มาพิจารณาเปน

ประเด็นหลักวาไดกระทําความผิด ไมตองสืบพยานหลักฐานตอท้ังท่ีโทษข้ันต่ําในความผิดดังกลาว

                                                           
28 เพ่ิงอาง 
29 เพ่ิงอาง 
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จําคุกเกินกวา 5 ป กรณีนี้เห็นไดชัดวาศาลมีกระบวนการพิจารณาท่ีไมเปนไปตามหลักกฎหมาย คดีท่ี

มีความสําคัญเปนอยางมากศาลนําเพียงคํารับสารภาพมาตัดสิ้นชีวิตโดยไมทําการคนหาความจริงใหถึง

ท่ีสุด ถือไดวาศาลนํากฎหมายมาจํากัดอํานาจในการคนหาความจริงในคดี สวนคําพิพากษาฎีกาคดีเขา

กวางออนนั้น ภาระการพิสูจนตกแกจําเลยท่ีนํามาวิเคราะหเพราะเห็นวาแมจําเลยจะยกขออางข้ึน

ตอสู แตประสิทธิภาพในการตอสูไมอาจเทียบเทารัฐได หากศาลตองการรูความจริงแทจะทําเพียงนั่ง

แนนิ่งบอยใหคูความฝายท่ีดอยซ่ึงประสิทธิภาพตอสูคดีกับรัฐ ยอมเปนการยากท่ีจะไดผลแหงความ

ยุติธรรม 

ดังนั้นในทางปฏิบัติในกระบวนพิจารณาคดีอาญายอมไมเปนธรรมตอจําเลย ดวยภาระ

การพิสูจนท่ีตองพิสูจนความผิดของตนเอง หากไมพิสูจนกระบวนการพิจารณายอมเสร็จสิ้น เนื่องดวย

ศาลทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางทางคดีอยางเครงครัด ซ่ึงคลายจะขัดแยงกับหลักการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐมิใชนอย การนําขอยกเวนท่ีจําเลยจะตองมีภาระการพิสูจนหากยกขอตอสูข้ึนมาใหมนั้น มา

พิจารณาใหมีน้ําหนักทางคดีท่ีมากกวาหลักการดําเนินคดีอาญา กลาวคือนําเรื่องทางเทคนิคในเรื่อง

ภาระการพิสูจนมาเก่ียวของกับการแพชนะคดีไมไดพิจารณาคดีเพ่ือหาความจริง ยอมเปนการยากยิ่งท่ี

จะพบความจริงแทในคดี เพราะผลแพชนะคดีคือจุดมุงหมายท่ีรัฐใหความสําคัญเชนนั้นหรือ ความไม

เปนธรรมยอมตกแกจําเลย หากเราไมลืมวาคดีอาญาคือการคนหาความจริง การนําเรื่องฝายใดมี

หนาท่ีแลวไมทําหนาท่ีฝายตนยอมเปนฝายแพคดี ยอมไมใชการคนหาความจริงทางอาญาแตเปนเรื่อง

ทางแพง ซ่ึงมีความแตกตางกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาเปนอยางยิ่ง 

 

4.4 แนวทางท่ีเหมาะสมในการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ 

 

จากการศึกษาดําเนินการวิเคราะหปญหาภาระการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวน

โทษ มีความแตกตางในรายละเอียดความหมายของขอตอสู และมีวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีไดทําการ

วิเคราะห จากหลักการและแนวปฏิบัติของประเทศในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแนวทางท่ีเหมาะสมท่ี

สามารถตอบโจทยไดวา หากผูถูกกลาวหาหรือจําเลย อางอํานาจกระทํา (เหตุยกเวนความผิด) หรือ

อางเหตุยกเวนโทษ กระบวนพิจารณาคดีท่ีเหมาะสมและเปนธรรม คือสิ่งท่ีสําคัญในการศึกษาคนควา

ในเรื่องนี้ ท้ังตองไมขัดกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 

กอนอ่ืนเม่ือประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาดวยระบบกลาวหาในชั้นพิจารณา

คดี ใชหลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา กลาวคือ ไมมีการตอสูกันระหวางคูความ เพราะเปนการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐเปนผูเสียหาย ท้ังนี้ประเทศไทยไดรับรองหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนท่ีจะตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ไวในรัฐธรรมนูญแมปจจุบันนี้ 

พุทธศักราช 2559 เปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แตก็เปนจารีตประเพณีในการปกครองท่ีประเทศได
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รับรองไวตั้งแตป พุทธศักราช 2492 เปนหลักการท่ีสําคัญท่ีมองขามมิได ดวยทางปฏิบัติศาลไทย

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาดวยการวางตัวเปนกลางทางคดี แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาจะใหอํานาจและดุลพินิจของศาลอยางเต็มท่ี โจทกในคดีอาญาเปนฝายท่ีมีภาระการพิสูจน

และตองนําสืบกอนเสมอ แตหากเปนกรณีท่ีจําเลยกลาวอางวากระทําไปดวยมีเหตุยกเวนความผิด ข้ึน

เปนขอตอสู ทางกฎหมายถือวาจําเลยไดปฏิเสธการกระทํานั้น ฝายโจทกยังคงมีภาระการพิสูจนตอไป 

แตปญหาวาจะไดความจริงตามท่ีคนหาอยางมากท่ีสุดไดอยางไร ในเม่ือฝายจําเลยมีความใกลชิดและ

ทราบดีท่ีสุดวาความจริงในคดีคืออะไร ซํ้าฝายโจทกมีความเชี่ยวชาญทางคดีก็อาจพลิกคดีเปนฝาย

ไดเปรียบก็เปนได 

กรณีจําเลยไดรับสารภาพยอมรับผิดจริง แตยกขอตอสูสนับสนุนวาตนไดกระทํา

ความผิดไปนั้นดวยมีเหตุยกเวนโทษ เม่ือไทยเปนระบบกลาวหาและนํากระบวนพิจารณาทางแพงมา

ใชกับกระบวนการพิจารณาทางอาญา ยอมสงผลใหจําเลยมีภาระการพิสูจน การท่ีจําเลยมีภาระการ

พิสูจนยอมทําใหจําเลยไมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ดวยหลักสันนิษฐานมีหลักการ 2 

ประการท่ีมีความใกลชิดกันเปนอยางมาก คือบุคคลทุกคนตองไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนวาจะ

มีคําพิพากษา ประกอบกับตองไดรับการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ตามท่ีประเทศไทยรับรอง 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาจึงเปนงานหลักของโจทกและตองพิสูจนใหไดมาตรฐานการพิสูจน คือสิ้น

สงสัยตามสมควร ดังปรากฏในมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากมีความ

สงสัยตามสมควรจําเลยไดรับประโยชนแหงความสงสัยนั้น เปนมาตรฐานการพิสูจนสูงสุดในการ

นํามาใชกับการพิจารณาคดีอาญา แตในชั้นพิจารณาหากจําเลยยกขอตอสูในเหตุยกเวนโทษ ยอมทํา

ใหจําเลยเปนฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจนตามกระบวนวิธีปฏิบัติของไทย ยอมสงผลวาจําเลยตองตอสู

คดีเพ่ือใหไดมาซ่ึงเจตนารมณท่ีกฎหมายไมเอาโทษ เปนท่ีแนนอนวาโจทกยอมไมทําการสืบพิสูจน

ตอไปเนื่องจากจําเลยรับสารภาพ การพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควรไมเกิดข้ึน ท้ังจําเลยตองใหการ

เปนปรปกษแกฝายตน จนถึงสวนของศาลท่ีจะยุติการสืบพยานเนื่องดวยจําเลยใหการรับสารภาพแลว 

ทําใหกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้น ท้ังนี้หากจําเลยไมสืบพิสูจน หรือไมมีศักยภาพเพียงพอยอมทําใหศาล

ไมทราบถึงขอเท็จจริงแทท่ีเกิดข้ึนอยางแนนอน  

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ยอมไมนําภาระการพิสูจนซ่ึงตามกฎหมายประเทศไมไดถูก

กําหนดไวมาใชในระบบกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้รัฐตองไมทําการอันเปนการทอดท้ิงหรือหากรัฐมี

ความไมชัดเจนในการดําเนินคดีไมเปนหลักใหผูถูกกลาวหาไดพ่ึงพา เพราะการดําเนินคดีอาญาเปนสิ่ง

ท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐจะดําเนินการโดยไมสืบหาหลักฐานหรือมีหลักฐานแตไมไดทํา

การสืบพิสูจน กลาวคือ “คุณไมยกประเด็นหรือไมมีเราไมดูให” ซ่ึงดูขัดกับการท่ีศาลตองดูแลผูถูก

กลาวหาตั้งแตตนทางคดีจนถึงชั้นศาล ระบบนี้ก็ไมไดเปนการแสวงหาความแพชนะแหงคดี ฝายใด

เพลี่ยงพล่ําฝายนั้นตองพายแพไป แตเปนเรื่องแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงศาลมีดุลยพินิจอยาง
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เต็มท่ีในการเขาตรวจสอบตามท่ีวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดไว เชน มาตรา 176 ท่ีใหศาลมี 

ดุลยพินิจอยางเต็มท่ีจะคนหาพยานหลักฐานหากเกิดขอสงสัย แตจากการวิเคราะหคําพิพากษาฎีกายัง

ไมพบมาตรฐานในการคนหาความจริงของประเทศไทยในคดีอาญา วาเปนระบบใดท้ัง ๆ ท่ีวิธี

พิจารณาความอาญาไดกําหนดไวอยางชัดเจน อีกท้ังปจจุบันยังคงพบแนวโนมการออกกฎหมายพิเศษ

ตามมาอีกมากในการกําหนดวิธีพิจารณาในการใหศาลมีบทบาทในการดําเนินการไตสวนในคดีอาญา

ซ่ึงเปนบทบาทท่ีสําคัญ Active role อาทิ  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาการคามนุษย พ.ศ. 2559 มาตรา 8 วรรคแรก “วิธีพิจารณา

การคามนุษยใหใชระบบไตสวน และเปนไปโดยรวดเร็วตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ และ

ขอบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและขอบังคับดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือกฎหมายวา

ดวยการจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใชบังคับเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับ

บทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้”  

ท้ังนี้ยังพบรางกฎหมายท่ีจะตราข้ึนมาใหมอีก คือ รางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ...... มาตรา 6 วรรคแรก “วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให

ใชระบบไตสวน...” ยิ่งเปนการย้ําชัดวาในการคนหาความจริงศาลเปนหลักแหงกระบวนการในการเดิน

นําและกาวขามกรอบท่ีคิดวาเปนสิ่งท่ีถูกตองมาชานาน ท้ังนี้วิธีพิจารณาพิเศษท่ีตราข้ึนมาใหมยังคงมี

การนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในการคนหาความจริง แตศาลยังคงวางเฉยท่ี

จะทําตามการใหดุลยพินิจท่ีกฎหมายกําหนดไว กลาวคือ กฎหมายไดกําหนดบทบาทใหศาลสามารถ

คนหาความจริง แตศาลยังคงมีแนวคิดท่ีจะไมใชดุลยพินิจท่ีมีอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ทําใหการออกวิธีพิจารณาพิเศษตาง ๆ ตามมาตองกําหนดบทบาทใหศาลทําหนาท่ีในการ

ไตสวนคนหาความจริง ท้ังนี้ยอมไมเกิดการนําเทคนิคการชิงความไดเปรียบเสียเปรียบทางคดีมาใชใน

การตัดสินคดีอาญายอมเกิดปญหาความไมยุติธรรมอยางชัดเจน  

จากการศึกษาตํารากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานท่ีใหศาลดูแลผูถูกกลาวหาหรือ

จําเลยไมลงโทษผูบริสุทธิ์ โดยไมตองสนใจฝายโจทกอาจจะทําใหมองไดวาเปนการรักษาความยุติธรรม

เปนอยางมาก ในทางกลับกันหากจําเลยทํางานสืบพิสูจนจนทําใหฝายโจทกเพลี่ยงพล่ําก็ยอมเกิด

ปญหาตามมาอยางแนนอน ศาลก็ยังจะคงปฏิบัติตนเชนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซ่ึงมิได

เอ้ืออํานวยกับระบบของประเทศไทย ท้ังนี้ควรจะมีวิธีการอยางไรเพ่ือใหศาลปฏิบัติการในเชิงรุก 

ดังนั้นจากปญหาของประเทศไทยท่ีไดศึกษาและวิเคราะหประกอบกับนําหลักเกณฑ 

หรือหลักการตาง ๆ ประเทศไทยยังคงขัดความชัดเจนในการปฏิบัติวากระบวนวิธีพิจารณาความอาญา

ควรจะเปนระบบตอสูหรือระบบไมตอสูท่ีทุกฝายควรจะชวยกันดู ท้ังนี้การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยอม
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ไมมีภาระกาพิสูจน เพ่ือใหคดีอาญาเกิดความเหมาะสม และยุติธรรม ควรมีรูปแบบการพิจารณาคดี

ของประเทศไทยท่ีมีแนวทางท่ีเหมาะสมนี้ 

รัฐ ควรมีแนวทางท่ีเหมาะสมในการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ โดย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรมีแนวทางหรือหลักเกณฑ ดานภาระการพิสูจนพรอมมาตรฐาน

การพิสูจนท่ีชัดเจนอยางเชนภาระการพิสูจนประเทศอังกฤษ ท่ีจะไมขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์ กลาวคือ หากจําเลยยกขอตอสูตองมีหนาอยางไรกําหนดหนาท่ีท่ีควรจะไดชวยรัฐในการคนหา

ความจริง หรือโจทกยังคงตองทําหนาท่ีตอหรือไม หรือหากเปนกรณีเหตุยกเวนโทษ กรณีวิกลจริตควร

มีแบบทดสอบท่ีเปนมาตรฐานประกอบอยางท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาใชทดสอบหากมีการอางเหตุ

วิกลจริต และรัฐควรจัดหาผูเชี่ยวชาญมาชวยในคดีตั้งแตชั้นพนักงานสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงแท

อยางรวดเร็ว และเปนขอสังเกตเพ่ือใหศาลพิจารณาใชดุลพินิจวามีเหตุยกเวนโทษหรือไมตอไป 

โจทก ในคดีอาญาควรท่ีจะทําหนาท่ีคนหาความจริงในทุกกรณี ไมวาจําเลยจะอางขอ

ตอสูวามีอํานาจกระทําหรือมีเหตุยกเวนโทษ หรือแมจําเลยจะไมไดอางเหตุใด ๆ เปนขอตอสูในคดีเลย

ก็ตาม โจทกก็ควรท่ีจะมุงเปาหมายในการคนหาความจริงในคดีอาญา คือตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยใน

ขอเท็จจริงนั้นตามสมควร ถือเปนการคุมครองและพิทักษไวซ่ึงสิทธิทางคดีท่ีจําเลยพ่ึงมี กระบวนการ

ยุติธรรมท่ีใหสิทธิแกจําเลย โดยไมใชขอยกเวนในสวนท่ีจําเลยตองมีภาระการพิสูจนมาเปนหลักในการ

พิจารณาคดี ยอมเปนธรรมแกจําเลย อีกท้ังบทบาทท่ีสําคัญอีกอยางของฝายโจทกคือการหา

ขอเท็จจริงท่ีท้ังเปนคุณและเปนโทษแกจําเลยดวย 

จําเลยหรือผูถูกกลาวหา ในคดีอาญา ผูท่ีไดชื่อวาเปนประธานในคดีไดรับสิทธิตาง ๆ ใน

การคุมครองพิทักษสิทธิความเปนมนุษย ดวยมีหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะใหการหรือ

ไมใหการ ท่ีเรียกวา สิทธิท่ีจะนิ่ง สิ่งท่ีตองไดรับอีกคือมาตรฐานการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยตาม

สมควร เหลานี้หากจําเลยไมไดรับสิทธิดังกลาวกระบวนการพิจารณาคดีอาญายอมขัดตอรัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ตาม หากจําเลยอางอํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนเหตุโทษ จากหลักการความไดสัดสวนของ

ประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีการพิจารณาถึงขอเท็จจริงท่ีมีอยูในความรูเห็นของจําเลยฝายเดียว หรือ

ขอเท็จจริงซ่ึงยากลําบากแกการพิสูจนของฝายโจทก ฉะนั้นจําเลยจึงควรมีหนาท่ีบางอยางในการ

นําเสนอพยานหลักฐาน แตไมถึงข้ันมีภาระการพิสูจน เพ่ือไมใหขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์นั้นเอง ท้ังเปนการชวยในการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา ไมใชเพียงสืบพิสูจนความ

บริสุทธิ์ของฝายตน หากจําเลยไมชวยในการคนหาความจริงยอมทําใหผลในการพิสูจนขอเท็จจริงของ

ศาลขาดความชัดเจน และสงผลเสียตอฝายจําเลยเองอีกดวย 

ศาล ควรมีหลักเกณฑหรือระเบียบในการใชดุลพินิจ หรือควรปฏิบัติใชดุลพินิจในการ

คนหาความจริงตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท้ังนี้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดให

อํานาจแกศาลในการคนหาความจริง คือหากศาลพิจารณาแลววาจําเลยมิไดกระทําผิด หรือการ
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กระทําของจําเลยไมเปนความผิด (มาตรา 185 วรรคหนึ่ง) ท้ังนี้หากศาลเห็นวาการท่ีจําเลยกลาวอาง

เหตุยกเวนโทษแตไมทําการสืบพิสูจน โดยโจทกก็ไมไดพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ศาลยอมอาจเกิด

ความสงสัยวาการท่ีไมพิสูจนนั้น หรือพิสูจนไมมีมาตรฐานท่ีชัดเจนยอมเปนขอสงสัยท่ีศาลจะใช

ดุลพินิจ เห็นวาการพิสูจนความผิดหรือไมพิสูจนดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยไดวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดจริงหรือไม ศาลมีอํานาจตามมาตรา 227 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา “เม่ือมีความสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 

เม่ือปรากฏขอสงสัยดังกลาวในกระบวนพิจารณาในชั้นศาล ศาลควรยกฟองและยกประโยชนแหง

ความสงสัยนั้นแกจําเลย ตามบทบัญญัติท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา เนื่องดวยทาง

ปฏิบัติศาลไทยวางตัวเปนกลางทางคดีอยางเครงครัด จึงควรมีแนวทางท่ีจะทําใหกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาไมขัดตอ หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) เพ่ือ

ประโยชนสูงสุดของสังคม และเปนไปตามหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาใหเกิดความแมนยํา

ท่ีสุดท่ีจะพิพากษาชีวิตของบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหตองไดรับโทษ และสํานึกในสิ่งท่ีตนไดกระทําอีกท้ัง

กลับคืนสูสังคมโดยไมกระทําความผิดซํ้าอีก 

อาจสรุปไดวาหากทุกองคกรในกระบวนการดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงคท่ีจะคนหา

ความจริงในคดีเพ่ือนําเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษ ทุกฝายยอมตองมีบทบาทเพ่ือใหความจริง

ปรากฏ คํากลาวท่ีวา “สามัคคีคือพลัง” ยังคงเปนคําท่ีเปนอมตะ พลังท่ีจะนําไปสูกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีเปนธรรมหากทุกฝายรวมมือกัน เริ่มจากศาลใชดุลพินิจอยางเต็มท่ีตามกฎหมายไดใหอํานาจ

ไว โจทกมุงหาผูกระทําความผิดไมมุงท่ีจะชนะคดี พิสูจนพยานหลักฐานใหเกิดความชัดเจนตาม

มาตรฐานการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควรจนแลวเสร็จกระบวนพิจารณา สวนประธานในคดีคือ

จําเลย แมจะไดรับการคุมครองทุกสิทธิเพ่ือพิทักษสิทธิตน แตจําเลยเองควรมีหนาบางอยางในการ

นําเสนอพยานหลักฐานท่ีจะเปนประโยชนแกคดีเทาท่ีไมขัดตอหลักการตาง ๆ ท่ีจําเลยมีสิทธิ และ

หลักการท่ีสําคัญคือ หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ท้ังนี้เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนสิ่ง

ท่ีไมควรมีความผิดพลาดในการตัดสินคดี หากตองใหผูบริสุทธิ์ไดรับโทษทางอาญาแลว นั่นคือความ

เสียหายอยางรายแรงตอความสงบสุขในสังคม เกิดความไมเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ประชาชนยอมไมใหความรวมมือ ทายท่ีสุดแลวยอมเกิดความลมเหลวในการควบคุมสังคมโดย

กระบวนการทางกฎหมายท่ีไมมีประสิทธิภาพ และไมใหความสําคัญกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซ่ึงเปน

สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานท่ีทุกคนควรไดรับ หากใหความสําคัญในเรื่องนี้เชื่อแนวาจะเปนประเทศท่ี

ไดรับการยอมรับของสังคมโลกตอไป 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาในเรื่องภาระการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ ประสานกับ

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ การดําเนินคดีอาญา การคนหาความจริง ท้ังของประเทศไทยและ

ตางประเทศเพ่ือทราบ วิเคราะห และนําหลักเกณฑภาระการพิสูจน ตลอดถึงแนวคิดทฤษฎีการ

ดําเนินคดีอาญามาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดี โดยสามารถสรุปประกอบกับขอเสนอแนะใน

แนวทางท่ีเหมาะสมตอไป 

 

5.1 บทสรุป 

 

การคนหาความจริงเปนสวนสําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญา เพราะการดําเนินคดีอาญา

เปนการนําตัวผูกระทําความผิดไปลงโทษเพ่ือปรับปรุงแกไข อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล จึงตองใหความสําคัญกับการคนหาขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับตัวผูกระทําความผิดอยางมี

ประสิทธิภาพ เพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษ แตหากการคนหาความจริงขาด

ประสิทธิภาพยอมสงผลใหการดําเนินคดีอาญาผิดพลาดได เกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรม การ

รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ตลอดไปถึงผูท่ีกระทําความผิดไมไดรับการพิสูจน หรือท่ีรายแรง

ท่ีสุดคือผูบริสุทธิ์ถูกลงโทษ ซ่ึงเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม 

ระบบการดําเนินคดีอาญาและระบบการคนหาความจริง แบงเปนระบบไตสวนและ

ระบบกลาวหา มีแนวความคิดมีจุดกําเนิดและการพัฒนาระบบกฎหมายท่ีตางกัน ท้ังนี้ระบบการ

ดําเนินคดีอาญาประกอบไปดวย 2 ระบบ 

ในระบบไตสวนไดเริ่มอธิบายมาจากการมีอํานาจ ระบบกฎหมายของศาสนาคริสต

นิกายโรมันคาทอลิกมีบาทหลวงเปนผูมีบทบาทสูงสุดในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 

สามารถไตสวนผูกระทําผิด ลงโทษ ผูไตสวนมีอํานาจในการคนหาความจริงของอยางกวางขวาง แต

ดวยเกิดขอบกพรองหลายประการ เพราะดวยการเริ่มตนคดีตลอดไปถึงการดําเนินการทุกอยางในการ

พิจารณาคดี เริ่มท่ีคนเดียวและจบลงท่ีคนเดียว มีอํานาจสูงสุดจนกลายเปนการซักฟอก ทรมานใหผู

ถูกกลาวหารับสารภาพ ปจจุบันหลายประเทศไดยกเลิกระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน ดวย

เห็นวาการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนนั้น ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไปอาจมีอคติเกิดความ

ลําเอียง และมักรูสึกวาตนเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปรามอาชญากรรม เพ่ือลดอํานาจของผูพิพากษา 



111 
 

และขจัดขอผิดหลง จึงไดมีการตัดอํานาจในการสอบสวน ฟองรองคดีของผูพิพากษา มาสูองคกรอ่ืน 

คือ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจแทน ผูพิพากษาคงเหลือแตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

 ในสวนระบบกลาวหา มีท่ีมาจากประเทศอังกฤษเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนจาก

เอกชนกับเอกชนฟองรองกลาวหาซ่ึงกันและกันเพ่ือใหศาลตัดสิน โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนกลางทาง

คดีอยางเครงครัด คอยควบคุมใหการตอสูของคูความเปนไปตามกติกา ดวยมีการคนหาความจริง

ตามแบบ กลาวคือมีบทตัดพยานหลักฐานอยางเครงครัด หนาท่ีในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของ

ฝายท่ีกลาวหา ตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาล โดยใหสิทธิอีกฝายสามารถถามคาน เพ่ือทําลาย

น้ําหนักของพยานหลักฐานของอีกฝาย ท้ังนี้ในการตัดสินคดีจะมีคณะลูกขุนทําหนาท่ีตัดสินวาการ

กระทํานั้น ๆ มีความผิดหรือไม สวนศาลจะเปนฝายกําหนดโทษในความผิดนั้น ๆ 

จากการพิจารณาระบบการคนหาความจริงท้ังสองระบบดังกลาวจะพบวา การคนหา

ความจริงในระบบไมตอสู (Non-Adversarial) ท่ีใชกันในกลุมประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย 

(Civil Law) ในการคนหาความจริงจะกระทําโดยรัฐ ทุกฝายทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาจะรวมกันคนหาความจริง ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงรัฐจะมีหนาท่ีอํานวยความ

ยุติธรรมใหกับจําเลยดวยการพิสูจนความผิด และไมถือเปนคูความท่ีจะตองตอสูเปนปฏิปกษตอจําเลย 

ศาลมีความเปนอิสระท่ีจะคนหาความจริงดวยตนเอง ไมผูกติดพยานหลักฐานท่ีไดมีการนําเสนอโดย

คูความ เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมมีการตอสู แมจะเปนฝายรัฐคืออัยการ กับทนายความ

ฝายจําเลยก็ตาม มาในสวนระบบการคนหาความจริงระบบตอสู (Adversarial System) ซ่ึงใชใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) พยานหลักฐานท้ังหมดจะไดมาจากการท่ีคูความ

นําเสนอความจริงตอศาล ศาลทําหนาท่ีเปนกลาง วางเฉย (Passive) รับฟงพยานหลักฐานท่ีนําเสนอ 

และเปนผูคุมกฎเพ่ือรักษาความเทาเทียมระหวางคูความ ตามหลักความเทาเทียมกันของคูความท้ัง

สองฝาย ศาลจะไมสามารถสืบพยานอ่ืนเพ่ือหาความจริงตองรับฟงเพียงพยานหลักฐานท่ีคูความเสนอ

เทานั้น โดยมีความคลายกับกระบวนการพิจารณาทางแพง แมอีกฝายจะเปนอัยการท่ีตองมุงในการ

รักษาผลประโยชนสาธารณะ 

ประเทศไทยใชหลักการการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม

ตองรวมกันคนหาความจริง เพราะการดําเนินคดีอาญามีเปาหมาย คือ การคนหาความจริง เพ่ือพิสูจน

วาผูใดกระทําความผิด และไดกระทําความผิดนั้นจริงหรือไม โดยตองอาศัยพยานหลักฐานท่ีเปนความ

จริงหากไมสามารถหาความจริงนั้นได ก็ยอมไมสามารถหาตัวผูกระทําความผิดนั้นได การรวมมือกัน

ของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือคนหาความจริง โดยใชหลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา 

หรือหลักการคนหาความจริงในระบบไมตอสู เพ่ือวัตถุประสงคท่ีสําคัญ คือ การสืบสวนสอบสวน 

ตรวจสอบ วาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม  
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เม่ือระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีหลักการดําเนินคดีอาญาดวยระบบ

กลาวหาในชั้นศาล ซ่ึงกอนคดีจะมาสูศาลยอมมีการกรองจากชั้นพนักงานสอบสวนเปนท่ีเรียบรอยวา

การกระทําความผิดของจําเลยไมมีเหตุท่ีจะยกขออางได หรือไมก็สงฟองไปกอนเพราะดวยระบบของ

ชั้นสอบสวนกับพนักงานอัยการนั้นมีความหางเหินกัน เพราะอัยการมีหนาท่ีเพียงตรวจสํานวนและสั่ง

ฟอง เม่ือคดีมาสูชั้นศาลภาระการพิสูจนจึงเกิดข้ึน ท้ังนี้หนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจนไมไดมีกําหนด

ไวในเรื่องของการดําเนินคดีอาญา และยังไมปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีก

ดวย มีเพียงหนาท่ีนําสืบกอนซ่ึงเปนภาระของฝายโจทกกอนเสมอ นักกฎหมายจึงมีความเห็นวาเม่ือ 

มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวล

กฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช

บังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” จึงทําใหนักกฎหมายนํามาตรา 84/1 มาบังคับใชกับการดําเนินคดี

อาญา ดังนั้นหากฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนฝายตน คูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจน

ขอเท็จจริง 

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ประเทศไทยรับรองหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ 

หากพิจารณาถึงการนําหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์มาบังคับใชในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ

ไทย ยอมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการปฏิบัติ

อยางผูบริสุทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหมีความผิดทาง

อาญา ดวยการแสดงเหตุผล ขอเท็จจริง ประกอบขอกฎหมายวาบุคคลนั้นไดกระทําผิด ทําใหเปนการ

ย้ําชัดวาการพิสูจนความผิดของบุคคล ตองไดผานกระบวนการคนหาความจริง ผูตองหาหรือจําเลย

ตองไดรับการตรวจสอบเพ่ือใหไดความจริง กอนศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษบุคคลวาเปนผูกระทํา

ความผิด หากบุคคลนั้น ๆ ยังไมไดรับการตรวจสอบและมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลดังกลาวเปน

ผูกระทําความผิด รัฐหรือบุคคลใด ๆ จะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดทางอาญาหาไดไม 

การพิจารณาคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล เปนอีกกระบวนการท่ีหลักสันนิษฐาน

วาเปนผูบริสุทธิ์ถูกนํามาใช โดยประเทศไทยไดกําหนดรับรองไวใน มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา วาศาลตองพิจารณาพยานหลักฐาน อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวาได

พิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร หากมีขอสงสัยใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ดังนั้นหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ท่ีนํามารับรองและใชในชั้นพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น แบงออกเปน 2 สวนท่ี

สําคัญคือ  

1. ผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะ

ไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง  
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2. โจทกในคดีตองเปนฝายมีภาระการพิสูจน และพิสูจนในมาตรฐานจนสิ้นสงสัยตาม

สมควร 

การรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบไป

ดวย ศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน รวมไปถึงโจทก จําเลย ในคดีอีกดวย สาระสําคัญของ

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ การท่ีทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวมมือกัน

คนหาใหไดมาซ่ึงความจริง วาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดท่ีแทจริง แลวนําตัวผูกระทําความผิดนั้น

มาดําเนินการลงโทษหรือแกไขปรับปรุงใหเหมาะสม เพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนได

อีก ทุกฝายตองมีสวนรวมในการคนหาความจริง แมแตฝายจําเลยเองก็ตองคนหาความจริงจะสืบ

พิสูจนเพียงความบริสุทธิ์ของฝายตนเองไมได 

จากการศึกษาขอมูลในการคนหาทางออกในปญหาภาระการพิสูจนอํานาจกระทําและ

เหตุยกเวนโทษในคดีอาญากับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ท้ังในประเทศไทยและตางประเทศทํา

ใหทราบถึงกระบวนการคนหาความจริงของแตละระบบกฎหมาย ท่ีประเทศไทยนํามาใชอยาง

ผสมผสาน ซ่ึงในกฎหมายคอมมอนลอว เหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษไมไดแยกออกจากกัน 

ท้ัง 2 เหตุเปนเหตุยกเวนความรับผิดท้ังคู สวนการดําเนินคดีในชั้นศาล มีการแบงออกเปน 2 สวนคือ 

คณะลูกขุนทําหนาท่ีในการตัดสินขอเท็จจริงวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดหรือไม เม่ือตัดสินแลว

ศาลจะเปนฝายพิจารณากําหนดโทษ ซ่ึงตางจากประเทศไทยท่ีกระบวนการดังกลาวท้ัง 2 สวนอยูท่ี

ศาลท้ังหมด ฉะนั้นหากจําเลยอางเหตุท้ัง 2 ข้ึนเปนขอตอสู ดวยเปนเหตุยกเวนความรับผิดท้ังคู ภาระ

การพิสูจนก็ยังคงเปนของฝายโจทกท่ีจะตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ตางจากจําเลยหากมีภาระ

การพิสูจนก็พิสูจนเพียงเบ้ืองตนเทานั้น เพราะทายท่ีสุดโจทกตองพิสูจนนั้นเอง ท้ังนี้ภาระการพิสูจน

ในระบบคอมมอนลอวแบงออกเปนระดับ คือ นําเสนอพยานหลักฐาน และชักจูงใหเชื่อ ซ่ึงจําเลยมี

หนาท่ีเพียงนําเสนอพยานหลักฐาน แตโจทกตองมีภาระท้ัง 2 ระดับในทุกกรณี ในสวนของระบบ 

ซีวิลลอว ศาลมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง โดยมีฝายโจทกและจําเลยเปนผูชวยในการ

คนหาความจริง ซ่ึงใน มาตรา 261 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเยอรมัน ใจความวา

ศาลมีอิสระในการตัดสินคดี ตองเอาสิ่งท่ีไดจากการสืบพยานท้ังหมดมาตัดสินคดี นั้นหมายความวา

ศาลสามารถลงไปลวงลูกทํางานไดกับทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม 

ดังท่ีไดทราบถึงปญหาการท่ีจําเลยยกขอกลาวอางวาตนไดกระทําลงไปดวยมีอํานาจ

กระทําตามกฎหมาย กรณีนี้ทางวิชาการมองวาจําเลยไดปฏิเสธ โจทกยังคงมีภาระการพิสูจน แต

ขอเท็จจริงนี้ฝายท่ีทราบดีท่ีสุดคือฝายจําเลย แมจําเลยจะไมมีภาระการพิสูจนหากจําเลยไมชวยในการ

คนหาความจริง โจทกมุงหวังท่ีจะชนะคดี การยกเหตุแหงอํานาจกระทําก็ไรผล เพราะเกิดความมุงหวัง

ในความแพชนะคดีเปนอันดับแรกโดยมองขามหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญา และ
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วัตถุประสงคท่ีกฎหมายไมเห็นความผิดในการกระทํานี้ เม่ือจําเลยไมมีภาระก็ยอมไมขัดตอหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ โจทกยังคงตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควรอยูนั้นเอง 

กรณีจําเลยอางเหตุยกเวนโทษ ซ่ึงประเทศไทยแยกออกเปนอีกเหตุหนึ่งจากเหตุยกเวน

ความผิด การท่ีจะอางเหตุยกเวนโทษ จําเลยไดใหการรับสารภาพแลววาท่ีตนกระทําไปนั้นเปนความ

จริงแตกระทําไปเพราะเหตุยกเวนโทษ อาทิ จําเปน วิกลจริต มึนเมา เปนตน การยกขอตอสูเพ่ือ

สนับสนุนฝายตนยอมเปนการเขาหลักการ “ผูใดกลาวอางผูนั้นพิสูจน” ตามกฎหมายและแนวทางการ

ดําเนินคดีของประเทศไทย ทําใหเกิดภาระการพิสูจนแมจะมีความเห็นวาเปนเพียงภาระการพิสูจน

เบื้องตน หากเปนเชนนั้นยอมไมเกิดปญหา แตในทางปฏิบัติท่ีกระบวนพิจารณาคดีใชคือ เม่ือจําเลยมี

ภาระการพิสูจนโจทกหมดหนาท่ีลง ไมทําการสืบพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ศาลรับเอาคํารับ

สารภาพของจําเลยมาตัดสิ้นความผิดโดยไมสืบตอ ซ่ึงเปนการขัดหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ อีก

ท้ังจําเลยก็คือจําเลยยังคงมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิสูจนท่ีถูกตองและเปนธรรม 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 

เม่ือประเทศไทยไดนําหลักการทางกฎหมายกับแนวคิดท่ีหลากหลายมาจากประเทศ

ตาง  ๆ  ท้ังนี้สรุปไดวาประเทศไทยดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แมจะเปนระบบกลาวหา แตประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติอํานาจในการท่ีศาลจะคนหาความจริงในคดี ซ่ึงเปนการ

ดําเนินคดีโดยการตรวจสอบเพ่ือใหไดมาซ่ึงความแทจริงแหงคดี จึงควรมีกระบวนการท่ีจะนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษเพ่ือปรับแกไขพฤติกรรมใหถูกตองและเหมาะสมกับบุคคลใหมากท่ีสุด 

ท้ังนี้ไมวากรณีใด ๆ ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทุกฝายควรประสานงาน และทําหนาท่ีในการ

รวมกันคนหาความจริง โดยไมมีฝายใดท่ีจะตองมีภาระการพิสูจนแตตองมีหนาท่ีในการคนหาความ

จริง  

เริ่มจากชั้นพนักงานสอบสวนท่ีจะตองเก็บพยานหลักฐานท่ีเปนท้ังคุณและโทษของผูถูก

กลาวหา ตลอดไปถึงมีแบบทดสอบในการพิสูจนข้ันตนในกรณีวิกลจริตท่ีเปนมาตรฐาน  

พนักงานอัยการดวยมีเพียงหนาท่ีตรวจสํานวนและทําความเห็นสั่งฟองหรือไม ควรมี

หนาท่ีในการตรวจสอบสํานวนใหชัดเจน และสามารถท่ีจะทราบถึงการสอบสวนหรือการรวบรวม

พยานหลักฐานกอนท่ีจะสั่งฟอง มีมาตรการในการสอบถามประวัติของผูตองหาเพ่ือความชัดเจนของ

คดี ท้ังนี้ไมมุงท่ีจะชนะคดีจนลืมหลักการในการดําเนินคดีอาญา  

จําเลยหรือผูถูกกลาวหาเปนฝายท่ีรูเห็นเหตุการณและทราบถึงความจริงดีท่ีสุด ตองมี

สวนรวมในการคนหาความจริง โดยกําหนดกฎหมายใหมีหนาท่ีในการชวยเสนอพยานหลักฐานหาก

อางเหตุยกเวนความผิดหรือเหตุยกเวนโทษ โดยพิจารณาจากหลักการความไดสัดสวนของประเทศ
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อังกฤษ ซ่ึงมีการพิจารณาถึงขอเท็จจริงท่ีมีอยูในความรูเห็นของจําเลยฝายเดียว หรือขอเท็จจริงซ่ึง

ยากลําบากแกการพิสูจนของฝายโจทก ฉะนั้นจําเลยจึงควรมีหนาบางอยางในการนําเสนอ

พยานหลักฐาน 

ศาล ควรทําการคนหาความจริงตามการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ศาลตองเขาตรวจสอบ

ใชหลักการตามท่ีกฎหมายไดใหอํานาจในการพิจารณาคดีอยางดีท่ีสุด ท้ังนี้ตองมีขอบังคับของประธาน

ศาลฎีกาในเรื่องการบังคับใชใหศาลปฏิบัติการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีไดใหอํานาจไว อาทิ มาตรา 176, 185, 227, 228 อยางเครงครัดโดยตรง เพ่ือท่ีศาลจะมีความ

กระตือรือรนเขาไปตรวจสอบใหชัดเจน ดังจะเห็นจากมาตรา 261 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีอาญาเยอรมัน กลาววา “ศาลมีอิสระในการตัดสินคดี ตองเอาสิ่งท่ีไดจากการสืบพยานท้ังหมดมา

ตัดสินคดี” นั้นหมายความวาศาลสามารถลงไปลวงลูก ขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุยกเวนความผิดหรือเหตุ

ยกเวนโทษ เปนเรื่องท่ีศาลจะตองคนหาความจริงและเอามาตัดสินคดี ไมใชเปนเรื่องท่ีวาจําเลยยกมา

หรือโจทกยกมาแลวมีภาระการพิสูจนอยางไทย แตเยอรมนีใชหลักการคนหาความจริง จะโยนภาระ

ไปใหแกจําเลยยอมไมถูกตอง อีกท้ังตองแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหมี

การสงสําเนาสํานวนการสอบสวนใหแกศาลพรอมกับท่ีสงใหแกพนักงานอัยการ เพ่ือศาลจะไดเตรียม

ตัวและทราบรายละเอียดท่ีจะทําการสืบพิสูจนตอไป อันจะทําใหศาลแสดงบทบาทในการคนหาความ

จริงในคดีอาญาไดสมบูรณมากข้ึน 

ดังนั้นประเทศไทย ควรจะมีการแกไขเพ่ิมเติมหนาท่ีของฝายโจทกและจําเลยใหเกิด

ความชัดเจนในเรื่องของภาระการพิสูจน เพราะดวยทายท่ีสุดวัตถุประสงคท่ีกําหนดกฎหมายดังกลาวก็

เพ่ือไมใหมีการรับโทษทางอาญาหรือรับโทษลดนอยลง พรอมท้ังควรใหมีขอบังคับของประธานศาล

ฎีกาในเรื่องการบังคับแกศาลเพ่ือปฏิบัติการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีไดใหอํานาจไวอยางเครงครัดโดยตรง เพ่ือท่ีศาลจะมีปฏิบัติหนาท่ีในเชิงรุกเขาไปตรวจสอบ

ตอไป เพ่ือใหการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาเกิดผลสัมฤทธิ์มากท่ีสุด 

ท้ังนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการรวมมือกันขององคกรทําใหเกิดความ

เชื่อมโยงเกิดประสิทธิภาพในการคนหาความจริง แมจะไมสามารถเปลี่ยนแปลงโครงสรางหรือระบบ

การพิจารณาคดีท่ีอาจสงผลกระทบเปนวงกวาง แตการเสนอแนะเพ่ืออุดชองวางท่ีเกิดข้ึนก็เพ่ือใหทุก

ฝายทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมรวมกันสรางความเชื่อม่ันกับประชาชน เพราะหากไมไดรับการ

เชื่อม่ันแลว เชื่อแนวารัฐหรือสังคมนั้น ๆ ยอมเกิดปญหาตามมา จึงจะมองขามปญหาของกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาไปไมได เพราะกระบวนการนี้คือ “กระบวนการยุติธรรม” 
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บรรณานุกรม 
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