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บทคัดยอ 

 

การดําเนินคดีอาญามีเปาหมาย คือ การคนหาความจริงโดยใชการตรวจสอบเพ่ือพิสูจน

ถึงการกระทําความผิดท่ีไดเกิดข้ึนจริงหรือไม ใครเปนผูกระทําความผิด ปจจุบันจําเลยอยูในฐานะของ

ประธานในคดี ไดรับการคุมครองจากหลักท่ีสําคัญ คือ สิทธิในการท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

เปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) และการท่ีจะไดรับการลงโทษตองไดรับการพิสูจนใน

ระดับปราศจากความสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt) วาจําเลยไดเปนผูกระทํา

ความผิด หากยังมีความสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ศาลซ่ึงมีความเปนอิสระ

และเปนกลางจะรับฟงพยานหลักฐานของโจทกโดยการคาดคะเน การคาดเดา หรือเพียงเพราะ

หลักฐานนาเชื่อถือมิได แตตองคนหาความจริงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดจริง จึงจะลงโทษจําเลยได แมการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศจะมีความแตกตางกันใน

การคนหาพยานหลักฐานเพ่ือใหไดมาซ่ึงความจริง ตามรูปแบบ แนวความคิด ความเชื่อตามระบบ

กฎหมายท่ีประเทศนั้น ๆ ไดใช ซ่ึงภาระการพิสูจนในคดีอาญาเปนสวนหนึ่งในการคนหาความจริง

เพ่ือใหไดมาซ่ึงความยุติธรรม 

ประเทศไทยใชหลักการการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม

ตองรวมกันคนหาความจริง โดยตองอาศัยพยานหลักฐานท่ีเปนความจริงหากไมสามารถหาความจริง

นั้นได ก็ยอมไมสามารถหาตัวผูกระทําความผิดนั้นได การรวมมือกันของทุกองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมเพ่ือคนหาความจริง โดยใชหลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา หรือหลักการคนหาความจริง

ในระบบไมตอสู เพ่ือวัตถุประสงคท่ีสําคัญ คือ การสืบสวนสอบสวน ตรวจสอบ วาผูกระทําความผิดได

กระทําความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม  
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กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย เริ่มตนจากชั้นพนักงานสอบสวนสืบหา

สอบสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน สงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองคดี เม่ือ

คดีความมาสูชั้นศาล ภาระการพิสูจนจึงเริ่มตนข้ึน แมจะผานการคัดกรองวาฝายจําเลยไมมีสิทธิใน

การอางขอตอสูวาท่ีไดกระทําลงไปนั้นมีเหตุยกเวนความผิดหรือเหตุยกเวนโทษ ท้ังนี้ภาระการพิสูจน

ไมไดถูกกําหนดไวในเรื่องของการดําเนินคดีอาญา และยังไมปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาอีกดวย มีเพียงหนาท่ีนําสืบกอนซ่ึงเปนภาระของฝายโจทกกอนเสมอ ท้ังนี้ทางวิชาการจึงมี

ความเห็นวาเพราะ มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “หากมิไดกําหนดเรื่อง

ใดไวโดยเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชเทาท่ีจะบังคับได” 

กรณีนี้จึงนํา มาตรา 84/1 “หากฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนฝายตน คูความฝายนั้นมี

ภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น” มาบังคับใชกับการดําเนินคดีอาญา 

โดยประเทศไทยไดแยกอํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด กับเหตุยกเวนโทษออก

จากกันอยางชัดเจน ทําใหการอางเหตุยกเวนความผิดเปนการปฏิเสธ โจทกจึงยังคงมีภาระการพิสูจน

ท่ีตองดําเนินการ อันไมขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ กลาวคือหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์

ท่ีนํามารับรองและใชในชั้นพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น แบงออกเปน 2 สวนท่ีสําคัญคือ  

1. ผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะ

ไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง  

2. โจทกในคดีตองเปนฝายมีภาระการพิสูจน และพิสูจนในมาตรฐานจนสิ้นสงสัยตาม

สมควร 

สวนกรณีอางเหตุยกเวนโทษ เปนการมองวาฝายจําเลยไดรับสารภาพแลววาตนได

กระทําตามฟองจริงแตไดกระทําไปดวยมีเหตุยกเวนโทษ ทําใหฝายจําเลยตองมีภาระการพิสูจน จึง

ปญหาดานความชัดเจนในระดับการพิสูจนท่ีจําเลยพ่ึงมี สวนฝายโจทกก็มิไดดําเนินการคนหาความ

จริงตอตามกระบวนการดําเนินคดีโดยรัฐ ศาลวางตัวเปนกลาง อีกท้ังยังรับฟงคํารับสารภาพของ

จําเลยงดการสืบพยาน ซ่ึงการพิจารณาคดีในกรณีนี้ยังพบชองวางท่ีไมเกิดความเปนธรรมเหลานั้นเปน

ปญหาและผลท่ีไดจากการศึกษาเชิงคุณภาพ 

ฉะนั้นประเทศไทยควรจะมีการแกไขเพ่ิมเติมหนาท่ีของฝายโจทกและจําเลยใหเกิด

ความชัดเจนในเรื่องของภาระการพิสูจน เพราะดวยทายท่ีสุดวัตถุประสงคท่ีกําหนดกฎหมายดังกลาวก็

เพ่ือไมใหมีการรับโทษทางอาญาหรือรับโทษลดนอยลง พรอมท้ังควรใหมีขอบังคับของประธานศาล

ฎีกาในเรื่องการบังคับแกศาลเพ่ือปฏิบัติการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีไดใหอํานาจไวอยางเครงครัดโดยตรง เพ่ือท่ีศาลจะมีปฏิบัติหนาท่ีในเชิงรุกเขาไปตรวจสอบ

ตอไป เพ่ือใหการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาเกิดผลสัมฤทธิ์อยางสูง ทายสุดควรใหความสําคัญ
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กับการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาของทุกฝายในองคกรกระบวนการยุติธรรม ตองให

ความสําคัญกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  
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ABSTRACT 

 

 The aim of criminal proceedings is to find the truth by investigation to 

proof whether crimes were done or not and who was the criminal. In the current 

criminal cases, offender is the subject of the proceedings which is protected by some 

criminal principles which are the Presumption of Innocence and Beyond the 

reasonable doubt. By those principles, the offender is presumed to be an Innocence 

unless proven guilty. The court, which is independent and neutral, cannot admit 

evidence by estimating, presuming or by the rationality of the evidence however the 

court has to proof beyond reasonable doubt that offender has no guilt before 

sentencing. Although gathering evidence process in each country is different by 

pattern, concept and legal system belief, burden of proof in the criminal case is a 

part of truth finding process. 

 In Thailand, criminal cases have been preceded by the government. 

Every related organization in justice process has to seek the truth together by using 

admissible evidence. The criminal will never be found without the truth. The 

cooperation of those organizations is performed by the truth finding procedure in 

non-adversarial system for the important objectives which are to proof that the 

offender committed a crime. 
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 Criminal procedure of Thailand begins by the gathering evidence and 

fact process by inquiry official then the docket will be sent to a prosecutor to 

consider to issue a prosecution order. When the case sent to court, burden of proof 

begins even the offender has no legal exceptions. The burden of proof principle has 

not appeared neither in criminal code nor criminal procedure code but the 

prosecutor, in the criminal case, always takes the burden of proof first. Moreover, 

article 15 of criminal procedure code, in academic area, states that “Where no 

provisions of the present Code is specifically applicable to any procedural act, the 

provisions of the Civil Procedure Code shall apply to the extent possible” for this 

case, article 84/1 of civil procedure which states that “Whoever raises the facts to 

support his claim, the burden of proof belongs to him” will has been used for 

criminal procedure. 

 The criminal code of Thailand separates authority, justification and 

excuse clearly so even the offender raises those exceptions, burden of proof is 

always belong to the prosecutor and the beyond reasonable doubt principle is not 

opposed by this rule.  Generally speaking, Presumption of Innocence divided into 

two parts as following; 

1. Accused person or offender must be presumed as an innocent and 

has the Privilege against self-incrimination. 

2. The burden of proof belongs to the prosecutor and need to proof 

beyond reasonable doubt. 

 As to excuse, it is deemed that the offender has confessed with 

excuse so burden of proof is given to offender and this is an issue that which 

standard of proof is needed. Meanwhile, by this occurrence, prosecutor do not 

properly perform the truth finding process besides, it sometimes admit the 

confession of the offender and stay of witness hearing. It can be said that this kind of 

criminal proceedings is a kind of legal loop hole according to qualitative study. 

 Therefore, Thailand should clarify the burden of proof process of the 

prosecutor to be clearer because its objectives are to ensure of no or less criminal 

penalty as well as the regulations of chief justice of the Supreme Court of Thailand 

should be raised for courts to strictly perform the truth finding process of which 
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provide by the criminal procedure code. As such, the courts can approach to the 

investigation process for encouraging the truth finding process to highly success.  

Finally, the cooperation of related organizations should be more acknowledged. 

 

Keywords: Burden of proof, Justification, Excuse 
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ดร.ปกปอง ศรีสนิท ซ่ึงรับเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพรอมท้ังสละเวลาในการใหคําปรึกษา แนะนํา

ขอบกพรองตาง ๆ ชี้แนะกรอบความคิดของกฎหมายอาญาอันเปนประเด็นปญหาในวิทยานิพนธฉบับ

นี้ รวมถึงตรวจทานแกไขงานวิทยานิพนธของผูเขียนจนสําเร็จบริบูรณ ขอกราบขอบพระคุณเปนอยาง

สูงยิ่งมา ณ ท่ีนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ซ่ึงกรุณารับเปนประธาน

กรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมถึงแนะนําขอมูลใหขอสังเกต เสนอแนะแนวทางการแกไขเนื้อหาท่ีเปน

ประโยชนอยางยิ่ง รวมท้ังขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน และอาจารย 

ประธาน จุฬาโรจนมนตรี ซ่ึงกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และแนะนําถึงคําพิพากษาศาล

ฎีกา พรอมท้ังชี้แนะขอมูลเพ่ิมเติม ทําใหผูเขียนนํามาเรียบเรียงจัดทําวิทยานิพนธใหมีความสมบูรณ

มากยิ่งข้ึน 

ขอกราบขอบพระคุณคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ท่ีใหโอกาสในการศึกษา

พรอมสนับสนุนทุนการศึกษา กราบขอบพระคุณคณะผูบริหาร คณาจารย คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยขอนแกน ท้ังอดีตและปจจุบัน ตลอดจนเพ่ือนรวมงานทุกทาน 

ผูเขียนขอขอบพระคุณ อาจารยอัจฉราพร สีหวัฒนะ อาจารยปรมาภรณ วีระพันธ 

ผูชวยศาสตราจารยอานนท มาเมา ทานนรเศรษฐ สวางแจง คุณปรีดิ์ชนก จุลเหลา คุณเพชรลดา  

สําลีทอง คุณเพียรรัตน ลีลาพงศธร ทานสุทธินันท บุญมณี ทานสุทธิพงษ กิจชัยเจริญพร ทานพิชาอร 

ธิติเลิศเดชา สมาชิกกลุมเราจะจบไปดวยกัน สมาชิกกลุมมวนกรุปพาเพลิน สมาชิกกลุม 8 น.  

ตลอดถึงทุกทานผู ซ่ึงเปนญาติเปนมิตรท่ีมีพระคุณ รวมท้ังเพ่ือน ๆ ในระดับบัณฑิตศึกษา คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ท่ีคอยชวยเหลือใหคําปรึกษาเสมอมา และผูท่ีอยูเบื้องหลังทุก

ทาน ผูเขียนตองขอขอบพระคุณทุกทานอีกครั้งดวยความเคารพยิ่งมา ณ ท่ีนี้ 

ขอขอบพระคุณเจาหนาท่ีบรรณารักษหองสมุดสัญญาธรรมศักดิ์ หองสมุดศาสตราจารย

สังเวียน อินทรวิชัย และหอสมุดปรีดี พนมยงค ไดใหความชวยเหลือในการสืบคนและอํานวย 
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ความสะดวกในการยื มค นหนั งสื อ ร วม ท้ั ง เ จ า หน า ท่ี ฝ า ยบัณ ฑิต ศึ กษาคณะนิ ติ ศ า สต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ท่ีอํานวยความสะดวกในเรื่องเอกสารและการติดตอประสานงาน  

ขอขอบพระคุณคุณสวางพงษ อิงคประภากุล พรอมครอบครัว และเพ่ือน ๆ ผูคอย

ชวยเหลือในทุกดาน ชวยในการคนควาขอมูล ติดตอประสานงาน และเปนกําลังใจใหผูเขียนเสมอมา 

ขอขอบพระคุณคุณครูชาลินี วรรณพงษ พ่ีสาวของผูเขียน ผูซ่ึงคอยดูแลและชวยเหลือผูเขียนในทุก ๆ 

ดานเสมอมา  

เหนือสิ่ง อ่ืนใด ขอกราบขอบพระคุณ คุณครูนิคม วรรณพงษและคุณครูประกิต  

วรรณพงษ ผูซ่ึงเปนบุคคลสําคัญสูงสุดในชีวิต เปนผูอบรมสั่งสอนเลี้ยงดู เปนแรงผลักดัน เปนกําลังใจ 

และเปนผูอยูเบื้องหลังความสําเร็จในทุกครั้ง  

วิทยานิพนธฉบับนี้อาจมีขอบกพรองดวยประการใด ๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียง 

ผูเดียว หากดวยประการใดท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้เกิดคุณคาและประโยชนทางการศึกษา ผูเขียนขอยก

คุณความดีนี้แดทุกทานท่ีมีสวนเก่ียวของกับวิทยานิพนธฉบับนี้  

 

 

 นายนรากร วรรณพงษ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

การดําเนินคดีอาญามีเปาหมาย คือ การคนหาความจริง โดยใชการตรวจสอบเพ่ือพิสูจน

ถึงการกระทําความผิดท่ีไดเกิดข้ึนจริงหรือไม และผูใดเปนผูกระทําความผิด ในปจจุบันผูถูกกลาวหา

หรือจําเลย อยูในฐานะของประธานในคดี ไดรับการคุมครองโดยหลักการท่ีสรางข้ึนเพ่ือคุมครอง

จําเลย ไมวาจะเปนสิทธิในการไดรับพิจารณาดวยความเปนธรรมและเปดเผย ภายในระยะเวลาท่ี

สมเหตุสมผล อีกท้ังยังมีหลักท่ีสําคัญ คือ สิทธิในการท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 

(Presumption of Innocence) และการท่ีจะไดรับการลงโทษตองไดรับการพิสูจนในระดับปราศจาก

ความสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt) วาจําเลยไดเปนผูกระทําความผิด หากยังมี

ความสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ศาลซ่ึงมีความเปนอิสระและเปนกลางจะรับ

ฟงพยานหลักฐานของโจทกโดยการคาดคะเน การคาดเดา หรือเพียงเพราะหลักฐานนาเชื่อถือมิได แต

ตองคนหาความจริงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง จึงจะลงโทษ

จําเลยได แมการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศจะมีความแตกตางกันในการคนหาพยานหลักฐาน

เพ่ือใหไดมาซ่ึงความจริง ตามรูปแบบ แนวความคิด ความเชื่อตามระบบกฎหมายท่ีประเทศนั้น ๆ  

ไดใช ซ่ึงภาระการพิสูจนในคดีอาญาเปนสวนหนึ่งในการคนหาความจริงเพ่ือใหไดมาซ่ึงความยุติธรรม 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญา ถือไดวาเปนสวนสําคัญในการดําเนินคดี มีความแตกตางกัน

ออกไปในแตละประเทศ ดวยแนวความคิด ทฤษฎี รวมถึงการนํามาปรับใชเพ่ือความถูกตอง เหมาะสม 

และเกิดประสิทธิภาพ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครอง ในท่ีนี้จะกลาวถึงภาระการพิสูจนใน

ระบบกฎหมายท้ัง 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว รวมไปถึงการนําหลัก

สันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์มาใช 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาระบบคอมมอนลอว วิธีการคนหาความจริงของระบบนี้ใช

ระบบกลาวหา โดยท่ีศาลจะมีลักษณะเปนกลางทางคดี ใหคูความท้ังสองฝายมีหนาท่ีพิสูจนหักลาง

ตอสูคดีเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริง หากฝายใดเปนผูกลาวอางฝายนั้นยอมมีหนาท่ีจะตองพิสูจน ท้ังนี้

ยังคงมีหลักการพิสูจนท่ีแบงแยกชัดเจนแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ หนาท่ีชักจูงใหเชื่อกับหนาท่ี

นําเสนอพยานหลักฐาน จึงทําใหการผลักภาระการพิสูจนไมขัดตอหลักสากล คือ หลักการให

สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ เพราะการผลักภาระการพิสูจนในระบบคอมมอนลอวนี้

มองวาไมไดผลักภาระท้ัง 2 ลักษณะใหแกจําเลยพิสูจนท้ังหมด เพียงแตตองนําเสนอพยานหลักฐานมา
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ในคดีเทานั้น ระบบกลาวหามีแนวความคิดวาประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย จึงปฏิเสธ

อํานาจรัฐโดยอาศัยการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดังนั้นทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาได เปนเหตุ

ใหเกิดคณะลูกขุนในการพิจารณาคดี ซ่ึงลูกขุนเองก็สามารถตรวจดูพฤติกรรมตาง ๆ ไดตามท่ีจําเลย

ยกขออางหรือแมแตไมไดมีการยกขออางก็ตาม คณะลูกขุนก็สามารถพิจารณาพฤติกรรมได ลักษณะ

การดําเนินคดีอาญาของอังกฤษ จึงเทากับเปนกรณีเอกชนคนหนึ่งฟองเอกชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองหรือ

โจทกกับผูถูกกลาวหาหรือจําเลย จึงมีฐานะเทาเทียมกันทํานองเดียวกับโจทกกับจําเลยในคดีแพง0

1 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาระบบซีวิลลอว มีความแตกตางกันของระบบในแตละ

ประเทศ กลาวคือระบบไตสวน ใชแนวความคิดวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย การดําเนิน

คดีอาญาจึงเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ แตโดยเนื้อแทของระบบดังกลาวนี้ ไมมีภาระการพิสูจนใน

คดีอาญา แตเปนการคนหาความจริง คือ ทุกฝายในระบบยุติธรรมตองรวมกันคนหาความจริง ศาล

ตองเปนผูดําเนินคดี ไตสวน สืบสวนพรอมท้ังให ทุกฝายและองคกรในกระบวนการยุติรรม 

ประกอบดวย อัยการ ตํารวจ โจทก จําเลย รวมกันในการสืบพยาน นําพยานหลักฐานเขาสืบ เพ่ือ

ความจริงในคดีเปนท่ีสุด โดยการดําเนินคดีอาญาไมมีลักษณะของการตอสูระหวางคูความท้ังสองฝาย 1

2 

ท้ังนี้ก็มีความแตกตางกันออกไปในการกําหนดภาระการพิสูจนของประเทศในระบบซีวิลลอว 

ในสวนของประเทศไทย การเริ่มตนของคดีอาญากอนจะมีเรื่องของภาระการพิสูจน  

ท่ีถูกตั้งคําถามวาการคนหาความจริงในระบบกระบวนการยุติธรรมควรถูกออกแบบอยางไร โดยเริ่ม

จากชั้นพนักงานสอบสวน ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท่ีมีความหลากหลาย ชัดเจน 

นาเชื่อถือ และท่ีสําคัญคือถูกตองตามกฎหมาย สงสํานวนคดีใหแกพนักงานอัยการเพ่ือทําความเห็น 

และพิจารณาใชดุลพินิจสั่งฟองหรือไมฟองคดีความดังกลาว กอนจะถูกสงคดีตอไปยังชั้นศาล เพ่ือเริ่ม

พิจารณาคดีในชั้นศาล ในการใชดุลพินิจของชั้นสอบสวนถูกตั้งคําถามวาไมมีการกรองคดีความกอนสง

ตอไปยังชั้นศาลหรือไม ในเรื่องอํานาจกระทําหรือเรื่องเหตุยกเวนโทษ จากเหตุผลและข้ันตอน 

ตลอดไปถึงสิทธิท่ีผูตองหามี คือสิทธิท่ีจะเงียบ และสามารถใหการในชั้นศาลไดนั้น ยอมสงผลตอ

พยานหลักฐานในชั้นรวบรวมเนื่องจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการยอมไมทราบถึงเหตุผลใน

การกระทําผิด หรืออาจมีความเห็นวาการกระทําดังกลาวไมอาจพิจารณาวาเปนการกระทําท่ีมีอํานาจ 

หรือมีเหตุยกเวนโทษได จึงลงความเห็นสั่งฟองคดีความตอไปยังชั้นศาล ท้ังนี้แมจะมีการกรองคดีหรือ

ลดข้ันตอนไมใหคดีไปยังชั้นศาลใหเกิดความยุติธรรมสูงสุด ยอมตองมีหลักเกณฑท่ีเปนมาตรฐาน

ตรวจสอบได ซ่ึงมักจะไดยินเสมอวา “ถูกผิดไปวากันในศาล” “คุณมีสิทธิท่ีจะไมใหการใด ๆ ไปตอสู

                                                           
1 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, เลมท่ี 3, ปท่ี 15, น.4, (2528). 
2 เพ่ิงอาง, น.4. 
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กันในศาล” ประโยคเหลานี้สงสัญญาณใหทราบชัดโดยท่ัวไปวา คดีโดยสวนใหญในชั้นรวบรวม

พยานหลักฐานยอมเห็นวาผูถูกกลาวหาตองไดรับโทษ ซ่ึงผานการคัดกรองในชั้นดังกลาวมาเปนท่ี

เรียบรอยแลว โดยในชั้นสอบสวนพยานหลักฐานเห็นวาคดีนั้น ๆ จําเลยหรือผูถูกกลาวหาไมมีเหตุอัน

จะยกข้ึนอางได อีกท้ังจําเลยอาจจะมิไดใหการในชั้นสอบสวนนี้ จึงนําไปสูในชั้นศาลท่ีฝายผูถูก

กลาวหาจะสามารถตอสูคดีความได ดวยเห็นวาฝายตนมีสิทธิท่ีจะอางเหตุแหงการกระทําความผิดนั้น 

สิทธิในการตอสูของจําเลยจึงเกิดข้ึนตามระบบของประเทศไทย จึงเกิดเปนภาระการพิสูจนข้ึน 

โดย ภาระการพิสูจน แปลจากคําวา Burden of proof ในท่ีนี้หมายถึง หนาท่ีของ

คูความท่ีจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงตามท่ีกลาวอาง ใหไดถึงมาตรฐานตามท่ี

กฎหมายกําหนด กลาวคือ ในคดีแพงคูความจะตองนําสืบพยานหลักฐานตามขอกลาวอางของตน ใหมี

น้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานของอีกฝาย ซ่ึงมีการเริ่มคดีโดยคูความมีฐานะเทาเทียมกันสามารถตอสู

ทางคดีได แตในสวนของคดีอาญานั้นกฎหมายไดกําหนดใหฝายโจทกตองนําสืบพยานหลักฐาน ถึง

ขนาดท่ีศาลจะเชื่อถือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาโดยปราศจากขอสงสัยตาม

สมควร 2

3 ซ่ึงหากเปนคดีอาญาภาระการพิสูจน ฝายโจทกตองพิสูจนใหไดวามีการกระทําความผิดจริง

หรือไม และผูท่ีกระทําความผิดนั้นเปนผูใด แตในบางกรณีหากจําเลยไดกลาวอางอํานาจกระทํา แมจะ

มีการกลาวอางโดยฝายของจําเลย ผูท่ีตองมีภาระการพิสูจนความผิดยังคงเปนฝายโจทก หรือในกรณี

กลาวอางเหตุยกเวนโทษ จําเลยตองเปนฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจน ฉะนั้นลักษณะการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรมของไทยในเรื่องภาระการพิสูจนจะตองเปนหนาท่ีของฝายใด หรือตองเปน

อยางไรยังคงมีขอถกเถียงหลายประการและมีมุมมองท่ีตางกันออกไป ในกรณีท่ีมีการกลาวอางอํานาจ

กระทําหรืออางเหตุยกเวนความผิด ฝายใดตองมีภาระการพิสูจน สวนการอางเหตุยกเวนโทษหรือ

บรรเทาโทษ ฝายใดตองมีภาระการพิสูจน และภารการพิสูจนนั้นขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์หรือไม เพ่ือใหไดความจริงตามระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีถูกตองตามหลักและวิธีปฏิบัติ ท้ังนี้

กระบวนการยุติธรรมตองมุงท่ีจะสืบคนพยานหลักฐานอันเปนผลรายและผลดีแกจําเลยดวย 

ประการท่ี 1 การผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยเปนการขัดตอหลักกฎหมายท่ีเรียกวา 

“ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์” (Presumption of Innocence) หรือไม 

แนวทางปฏิบัติของศาลไทย รวมถึงนักกฎหมายสวนหนึ่งมีความเห็นวา ในคดีอาญาหากฝายใดกลาว

อางฝายนั้นยอมมีภาระการพิสูจน เนื่องจากมองวาเม่ือวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติเรื่อง

ดังกลาวไวโดยเฉพาะ จึงนําวิธีการจากวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 มาใชโดยอนุโลม ตาม

มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือโจทกกลาววาจําเลยไดกระทําความผิด 

                                                           
3 อุ ดม  รั ฐอมฤต ,  คํ า อธิ บ ายกฎหมายลั กษณะพยานหลั กฐ าน ,  พิ มพ ครั้ ง ท่ี  5 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), น.211. 
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โจทกยอมมีหนาท่ีตองพิสูจนใหไดตามมาตรฐานการพิสูจน คือ พิสูจนความผิดของจําเลยจนปราศจาก

ขอสงสัยตามสมควร แตหากจําเลยกลาวอางเหตุยกเวนโทษ นั่นหมายความวาเปนกรณีท่ีจําเลยรับ

สารภาพวาไดกระทําความผิดจริงตามท่ีโจทกกลาวอาง เทากับจําเลยยอมรับ และยกขอตอสูข้ึนมา

ใหมวา แมจําเลยจะกระทําความผิดจริง แตการกระทําของจําเลยไมตองรับโทษโดยอาศัยเหตุยกเวน

โทษ เชน การกระทําดวยความจําเปน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 หรือการกระทําของผู

วิกลจริต ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 66 ฯลฯ ดังนี้จําเลยตองพิสูจนวาท่ีจําเลยกระทําไปเขา

เง่ือนไขท่ีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม และตองใหไดถึงมาตรฐาน หากพิสูจนไมได โจทกยอมไดรับ

ประโยชนจากการผลักภาระการพิสูจน จึงนําไปสูการพิพากษาจําเลยเปนผูกระทําผิดโดยไมไดรับการ

ยกเวนโทษ ยอมเปนการสงผลใหศาลผลักภาระการพิสูจนไปยังจําเลยโดยไมตองพิสูจนหลักฐานจน

ปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไม เพราะหากพิจารณาผลของการผลักภาระการพิสูจนแลว พบวา

โจทกไมมีหนาท่ีอีกเลยในการพิสูจนความผิดของจําเลยท่ีกฎหมายบัญญัติไว เนื่องจากไดผลักภาระ

การพิสูจนท้ังหมดไปยังจําเลยแทน อีกท้ังยังขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์หรือไม 

ประการท่ี 2 แนวทางปฏิบัติในปจจุบันกับทฤษฎีทางกฎหมายของไทยมีความสอดคลอง

ไปในทางเดียวกันหรือไม โดยเฉพาะภาระการพิสูจน เนื่องจากการดําเนินคดีอาญา การคนหาความ

จริงไดถือเปนหลักสากลท่ีสําคัญ ระบบการพิจารณาก็เปนอีกสิ่งท่ีตองใหความสําคัญวาประเทศไทย

เปนระบบใด และมีแนวคิดทฤษฎีอยางไรในการดําเนินคดีทางอาญา ใหเปนไปตามลักษณะท่ีไดรับ

แนวความคิดมาปฏิบัติ เพ่ือใหจําเลยในคดีอาญาและกระบวนการยุติธรรมไทยเกิดความนาเชื่อถือและ

เปนธรรมสูงสุด 

จากปญหาดังท่ีกลาวมา จึงไดทําการศึกษาปญหาเก่ียวกับแนวทางการพิสูจนอํานาจ

กระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาของไทยกับหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ และกฎหมายใน

ตางประเทศ เพ่ือทราบแนวความคิด วิธีการ ระบบ ทฤษฎีเปนอยางไรเก่ียวกับภาระการพิสูจน นํามา

วิเคราะหเฉพาะภาระการพิสูจนท่ีไมมีกฎหมายกําหนดไวโดยชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย ทําใหทราบถึงท่ีมา แนวความคิด ของตางประเทศท้ังในระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว และระบบกฎหมายซีวิลลอว ท้ังนี้ประเทศไทยไดนํามาใชเกิดความชอบธรรมสูงสุด

หรือไม มีความสอดคลองกับแนวความคิดของวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ตลอดจนการผลักภาระ

การพิสูจนแกจําเลยขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์” (Presumption 

of Innocence) และศาลไมตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไม (Proof 

Beyond Reasonable Doubt) 
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1.2 วัตถุประสงคการศึกษา 

 

1.2.1 เพ่ือศึกษาปญหาการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาไทย 

1.2.2 เพ่ือศึกษาการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาในตางประเทศ 

1.2.3 เพ่ือแสวงหาแนวทางการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาท่ี

เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 

 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 

การศึกษาในครั้งนี้มุงเนนถึงเรื่อง “ภาระการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดอาญา” ซ่ึง

สามารถแบงประเด็นหลักออกเปน 3 ประการ คือ 1. ภาระการพิสูจนในสวนองคประกอบความผิด  

2. ภาระการพิสูจนในสวนของอํานาจกระทํา และ 3. ภาระการพิสูจนในสวนเหตุยกเวนโทษ 

 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญา หากเปนกรณีจําเลยกลาวอางขอตอสูวาตนกระทําความผิด

ไปดวยมีอํานาจกระทําหรือดวยเหตุยกเวนโทษ ภาระการพิสูจนในคดีอาญากรณีจําเลยอางอํานาจ

กระทํา ไมควรตกอยูกับฝายโจทกเพียงฝายเดียว อีกท้ังจําเลยไมควรมีภาระการพิสูจนเลยในกรณีอาง

เหตุยกเวนโทษ เนื่องดวยขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จึงตองมีแนวทางพิจารณาท่ีเหมาะสม 

กลาวคือ ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมควรรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาอยางประสิทธิภาพ 

ไมควรกําหนดวาฝายใดควรมีภาระการพิสูจน  

 

1.5 วิธีการศึกษา 

 

เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซ่ึงเนนการศึกษาจากเอกสาร 

(Documentary Research) ตํารากฎหมาย ประมวลกฎหมาย บทความจากวารสารกฎหมาย และ

การสืบคนขอมูลทางอินเตอรเน็ต (E-Research) 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

1.6.1 ไดทราบถึงปญหาการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาไทย 

1.6.2 ไดทราบถึงการพิสูจน อํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาใน

ตางประเทศ 

1.6.3 ไดทราบถึงแนวทางการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาท่ี

เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 

 

1.7 นิยามศัพทท่ีเกี่ยวของ 

 

1.7.1 ภาระการพิสูจน (Burden of proof) คือ หนาท่ีท่ีกฎหมายบังคับใหคูความตอง

พิสูจนใหเห็นถึงความเท็จจริงของสิ่งท่ีตนไดอางข้ึน 3

4 โดยในคดีอาญาโจทกก็ตองนําสืบใหถึงขนาดท่ี

ศาลเชื่อวาจําเลยกระทําผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร 4

5 

1.7.2 อํานาจกระทํา (เหตุยกเวนความผิด, Justification) คือ สิ่งท่ีบุคคลไมตองรับผิด

ทางอาญาหากกฎหมายกําหนดใหสามารถกระทําการเชนนั้นได ภายในขอบเขตตามกฎหมายหรือตาม

จารีตประเพณี 

1.7.3 เหตุยกเวนโทษ (Excuse) คือ บุคคลท่ีไดกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย 

แตกฎหมายกําหนดใหการกระทํานั้นอาจไดรับยกเวนโทษทางอาญา 

 

                                                           
4 เพ่ิงอาง, น.211. 
5 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2551), น.59. 
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บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ 

 

การดําเนินคดีอาญามีความมุงหมายท่ีจะคนหาความจริง เพ่ือใหทราบวาผูกระทํา

ความผิดคือผูใด และมีการกระทําความผิดเชนนั้นจริงหรือไม ยอมตองมีวิธีการ แนวความคิด ความ

เชื่อ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในการคนหาความจริงซ่ึงภาระการพิสูจนเปนอีกหนึ่งกระบวนการท่ี

สําคัญเปนอยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญา ท้ังนี้เพราะทําใหเกิดผลแพชนะคดีกันโดยตรง 0

1 โดยในแตละ

ประเทศยอมมีความแตกตางกันไปข้ึนอยูกับแนวความคิด คานิยม วัฒนธรรม และสาระสําคัญของ

หลักการดําเนินคดีอาญา 

 

2.1 การดําเนินคดีอาญา 

 

การดําเนินคดีอาญาลวนอยูบนพ้ืนฐานของระบบไตสวน โดยระบบการดําเนินคดีท้ังสอง

รูปแบบ ไดรับการยอมรับท้ังในประเทศตนกําเนิดรวมไปถึงประเทศท่ีไดรับอิทธิพลระบบกฎหมาย

ตางประเทศ 1

2 ท้ังนี้ คงยากท่ีจะทําใหเกิดความเขาใจในระบบกลาวหาและระบบไตสวนเปนไป 

ในทิศทางเดียวกัน อีกท้ังคงเปนการยากท่ีจะสรุปไดวาระบบการดําเนินคดีอาญาแบบใดดีท่ีสุด เพราะ

ท้ังสองระบบพบวามีท้ังขอดีและขอเสีย ข้ึนอยูกับการนําไปปรับใช ในแตละประเทศตอไป 

ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นหากพิจารณาตามประวัติศาสตรแลว มีดวยกัน 2 ระบบ 

คือ ระบบไตสวน (Inquisitorial System) และระบบกลาวหา (Accusatory System)  

 

2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

ระบบไตสวนเปนระบบท่ีใชอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความจากกลุมประเทศ

ภาคพ้ืนยุโรป หรือกลุมซีวิลลอว (Civil Law) เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี เปนตน โดย

ระบบไตสวนไดรับอิทธิพลจากวิธีการชําระความของผูมีอํานาจปกครองในศาสนาคริสต นิกาย

                                                           
1 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2553), น.190. 
2 ปกปอง ศรีสนิท, “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” ใน ยืนหยัด

บนหลักนิติธรรม ในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร, จัดพิมพโดยคณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), น.119.  
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โรมันคาทอลิก เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนผูปกครองจะตองทําการไตสวน คนหาขอเท็จจริงมุง

แตเพียงเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ไมมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณา มี

เปาหมายเพียงตองการความจริงไมวาจะไดมาดวยวิธีใด ๆ เชน การทรมานดวยวิธีการตาง ๆ เพ่ือใหมี

การรับสารภาพ เพราะเชื่อวาผูปกครองสามารถท่ีจะใหความยุติธรรมแกจําเลยได ไมวาจะมีการ

สืบพยานดวยวิธีใด ๆ จะสืบตอหนาหรือลับหลังจําเลยก็สามารถกระทําได จึงทําใหตองมีการแสวงหา

พยานหลักฐาน ซักถามพยาน และชําระความโดยการไตสวนเอง 

ตอมาไดมีการยกเลิกใหผูเสียหายเปนผูกลาวหาเอง และใหเจาหนาท่ีของรัฐทํา

หนาท่ีแทนผูพิพากษาเปลี่ยนสถานะจากการเปนคนกลางมาเปนผูทําการไตสวน มีอํานาจสืบสวน

พยานและควบคุมการไตสวนเองท้ังหมด การพิจารณาคดีมิใชการตอสูระหวางผูกลาวหาและผูถูก

กลาวหา แตเปนการตอสูระหวางจําเลยกับรัฐ เปนการพิจารณามิไดทําโดยเปดเผย และพิจารณาดวย

เอกสารมากกวาการเบิกความ 2

3 อีกท้ังการฟองคดี ผูเสียหายจะไมมีหนาท่ีเปนโจทกฟองกลาวโทษ

ผูกระทําผิด แตจะเปนรัฐท่ีจะสงเจาหนาท่ีเปนโจทก นั่นคือ พนักงานอัยการ 

ในประเทศภาคพ้ืนจึงไดรับอิทธิพลจากระบบดังกลาว วิวัฒนาการมาเปนระบบ

ไตสวนใหศาลทําหนาท่ีท้ังการสอบสวนฟองรองตลอดถึงการพิจารณาคดี โดยผูถูกกลาวหามีฐานะ

เพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวนของศาลในลักษณะกรรมในคดี การดําเนินคดีอาญาในลักษณะนี้จะ

ไมกอใหมีฝายโจทกหรือจําเลยจะมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น ไมจําเปนตองมีคนกลาง การ

ดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนศาลจึงมีบทบาทเปนอยางมาก ศาลทําหนาท่ีคนหาความจริงในคดีให

ปรากฏ เริ่มตั้งแตการแสวงหาพยานหลักฐาน ชั้นสอบสวนคดี รวมไปถึงการดําเนินคดีในชั้นศาลไมวา

จะเปนการสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลเปนผูควบคุมการไตสวนท้ังหมด หากมีการซักถามจากอัยการ

หรือทนายความตองไดรับอนุญาตจากศาลเสียกอน โดยในระบบไตสวนนี้ใชการคนหาความจริงเปน

หลัก ดังนั้น กฎเกณฑในการดําเนินคดีในศาลจึงมีความยืดหยุนเปนพิเศษ และไมไดใหความสําคัญกับ

หลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลยในศาล เนื่องจากเปนการตอสูคดีระหวางรัฐกับจําเลย

โดยตรงการฟองคดีอาญาจึงเปนการกระทําโดยรัฐ ราษฎรจึงมีบทบาทในการฟองอยางจํากัด 

ตามระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริง และใหความ

เปนธรรมแกจําเลยเปนสําคัญ ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงอาจกระทําลับหลังจําเลยไดมิไดกระทําโดย

เปดเผย เพ่ือใหศาลทํางานไดคลองตัวงายตอการคนหาความจริงในคดี ในสวนคูความ คือ ทนาย

                                                           
3 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2551), น.3. 
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จําเลยและอัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ 3 4 

ทําใหเกิดขอจํากัดในการซักถามของทนายซ่ึงตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน ดวยเพราะศาลมีอํานาจ

สูงสุดในการพิจารณาคดี 

ลักษณะสําคัญของระบบไตสวนพอสรุปไดดังนี้45 

1. ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจท่ีจะสืบพยานเพ่ิมเติม

หรืองดสืบพยาน ท้ังนี้ เพ่ือคนหาใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด การกําหนดระเบียบวิธี 

เก่ียวกับการสืบพยานมีนอย ศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจไดกวางขวางและยืดหยุนไดมาก 

2. การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการ

ระหวางศาลและจําเลย โจทกจะไมใครมีบทบาทสําคัญนัก เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหา

พยานหลักฐาน สวนระบบของความชวยเหลือท่ีโจทกกับศาลจะรวมมือกันมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับ

ระบบของแตละประเทศ เชน ในประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการอาจข้ึนนั่งซักถามพยานบนบัลลังก

เคียงคูผูพิพากษาได 

3. ในระบบไตสวน มักจะไมมีกฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัดมากนัก 

โดยเฉพาะอยางยิ่งจะไมมีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาด แตจะเปดโอกาสใหมีการ

นําเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดเขาสูศาลได และศาลก็มีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง 

อยางไรก็ตาม ระบบไตสวนยอมมีจุดออนจุดบกพรองเนื่องดวยใหการดําเนินคดี

อาญาโดยการสอบสวนฟองรอง พิพากษารวมไวท่ีศาลเพียงอยางเดียวทําใหเกิดขอบกพรองตามมาอัน

จะพิจารณาไดดังนี5้6 

1. ผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) มีอํานาจมากเกินไป มีอคติกับผูถูกไตสวนทําให

ไมมีความเปนกลาง จนกลายเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปรามการกระทําความผิดอาญามากกวาจะ

เปนองคกรในการอํานวยความยุติธรรม 

2. ผูถูกไตสวน มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานั้นไมมีสิทธิใด ๆ 

ในการตอสูหรือไดรับการชวยเหลือ ในการคนหาความจริง และมักถูกกระทําตอเนื้อตัวรางกายดวย

วิธีการทรมานเพ่ือใหรับสารภาพซ่ึงขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน 

                                                           
4 วีนัส โฆษิตสุรังคกุล, “ระบบตอสูกับการดําเนินคดีอาญาในศาลไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีการ

ฟ อ ง ค ดี อ า ญ า โ ด ย พ นั ก ง า น อั ย ก า ร , ”  ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น.9. 
5 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2557), น.2-3. 
6 วีนัส โฆษิตสุรังคกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น.9. 
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ปจจุบันหลายประเทศไดยกเลิกระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน ดวยเห็น

วาการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนนั้น ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป อาจมีอคติเกิดความลําเอียง 

และมักรูสึกวาตนเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปรามอาชญากรรม เพ่ือลดอํานาจของผูพิพากษา และ

ขจัดขอผิดหลงจึงไดมีการตัดอํานาจในการสอบสวน ฟองรองของผูพิพากษา มาใหองคกรอ่ืน คือ 

พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจแทน ผูพิพากษาคงเหลือแตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

2.1.2 ระบบกลาวหา (Accusatory System) 

ระบบกลาวหาตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 

และมีแนวโนมไปในทางประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process)6

7 ซ่ึงมีแนวความคิดใหศาล

วางตัวเปนกลางในคดี และเปดโอกาสใหคูความไดตอสูคดีกันอยางสุดความสามารถ เพ่ือใหความจริง

ปรากฏในท่ีสุด และท่ีสําคัญคูกรณีท้ังสองฝายในคดีตองอยูในฐานะเทาเทียมกันเพียงพอท่ีจะตอสูคดี

ไดอยางเต็มท่ี 

ระบบกลาวหากําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษและเปนระบบการพิจารณาคดีในกลุม

ประเทศท่ีใชกฎหมายคอมมอนลอว โดยพัฒนาขยายไปยังประเทศอาณานิคมของประเทศอังกฤษดวย 

ปจจุบันนอกจากประเทศอังกฤษแลวกฎหมายระบบนี้ยังใชอยูในประเทศตาง ๆ 

เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด ประเทศ

มาเลเซีย และประเทศสิงคโปร เปนตน7

8 

ในระบบ Common Law การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาแบงออกเปน 2 

ข้ันตอน คือ 

1. “ข้ันทําคําวินิจฉัย” 

ในข้ันแรกนี้ คณะลูกขุนจะรับฟงการเสนอพยานของคูความตลอดการ

พิจารณาคดี แลวจึงมีคําวินิจฉัยออกมาโดยคณะลูกขุนวา จําเลยมีความผิดประการใดหรือไม  

2. “ข้ันทําคําพิพากษา” 

ในข้ันตอนทําคําพิพากษานี้ ศาลจะเปนผูทําคําพิพากษา ซ่ึงเปนวิธีการท่ี

พัฒนาข้ึนมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัว โดยเปดโอกาสใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีดวยตนเอง 

คือมีฐานะเปนผูกลาวหา อีกท้ังยังเปนการยกฐานะของผูถูกกลาวหา จากการเปนกรรมในคดีข้ึนเปน

                                                           
7 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมาพิจารณารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป,” (งานวิจัยสวนบุคคลหลักสูตร “ผูบริหาร

กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนท่ี 8 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2548),  

น.5. 
8 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 3, น.1. 
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ประธานในคดี 8 9 ผูตัดสินคดีหรือศาลไมมีอํานาจกลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยานเรื่อง

ดังกลาวอยูในอํานาจของผูกลาวหา และผูถูกกลาวหา ผูพิพากษาจะเปนคนกลางพิจารณาคดีโดย

เปดเผยและดวยวาจา9

10 

ระบบกลาวหา แบงผูเก่ียวของกับคดีออกเปนฝาย ไดแก ผูกลาวหาหรือโจทก

ผูเสียหาย จําเลยหรือผูถูกกลาวหา และศาล ดวยเปนเชนนี้ เพราะระบบดังกลาวมีการพัฒนาจากการ

พิจารณาคดีอาญาในสมัยโบราณโดยใชวิธีทรมาน (Trial by Ordeal) และการพิจารณาคดีโดยวิธีการ

ใหคูความตอสูกันเอง 2 ฝาย (Trial by Battle) โดยท่ีศาลจะทําหนาท่ีเปนกรรมการหรือคนกลาง 

ตอมาไดมีการพัฒนาโดยการนําเอาพยานหลักฐานมาใชเพ่ือพิสูจนความผิด หรือความบริสุทธิ์ของ

คูความในคดี ชวงแรกของการใชพยานพิสูจนคดี ฝายโจทกนําเพ่ือนบาน พรรคพวกมาเบิกความ

กลาวหาจําเลย สวนจําเลยตองนําพวกตนมารับรองความประพฤติและความบริสุทธิ์ในสวนของตนแก

ศาล เพ่ือนําพยานชั่งน้ําหนักและตัดสินคดีตอไป 

ในคดีอาญานั้นคดีเริ่มตนจากการท่ีโจทกเปนผูกลาวหา หนาท่ีฝายโจทกจะตอง

นําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย ระบบกลาวหาจึงใหความสําคัญกับจําเลยในคดีอาญา 

โดยเนน “หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัย

วาจําเลยกระทําความผิดจริง” หลังจากโจทกพิสูจนความผิดจําเลยแลว ในสวนจําเลยจึงมีหนาท่ี 

นําสืบพยานเพ่ือหักลางโจทก เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนโดยมีหลักสําคัญ คือ ฝายโจทกและ

จําเลยยอมตองมีฐานะทางคดีเทาเทียมกัน ซ่ึงฝายโจทกแมจะเปนพนักงานอัยการในนามของรัฐก็จะมี

ฐานะเทากับจําเลยซ่ึงเปนราษฎร ศาลและลูกขุน (Jury) จะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด ทําหนาท่ี

เสมือนกรรมการตัดสินกีฬา เพ่ือใหท้ังฝายโจทกและจําเลยคงอยูในคดี ปฏิบัติตามกฎเกณฑและกติกา

ท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยานอยางเครงครัด หากผิดหลักเกณฑคดีอาจถูกพิพากษายกฟองได 

ระบบกลาวหานี้เนนความเปนกลางของศาล ศาลจึงไมสามารถท่ีจะหาขอเท็จจริงดวยตนเองไดหรือได

นอยมาก ซ่ึงตางจากระบบไตสวน โดยเปนเรื่องของคูความท่ีจะดําเนินการเสนอขอเท็จจริงและ

ตรวจสอบขอเท็จจริงของแตละฝาย ระบบนี้จึงเรียกวาระบบคูกรณี (Adversary System) ซ่ึงคดีแพง

ศาลจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด แตในสวนของคดีอาญาศาลยังพอจะสามารถซักถามพยานไดบาง 

เพ่ือความชัดเจน และเปนธรรมแกจําเลยเทานั้น ศาลจึงมีดุลยพินิจในการดําเนินคดีนอย ตอง

ดําเนินคดีไปตามกฎเกณฑของการพิจารณาและสืบพยาน แมวาบางกรณีคูความจะพลั้งเผลอไมเสนอ

                                                           
9 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2555), น.62. 
10 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 3, น.1. 
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พยานหลักฐานใหศาลทราบ ศาลก็วางตัวเปนกลางจะไมแนะนําหรือชวยเหลือ โดยซักถามเพ่ิมเติม

หรือเรียกพยานสืบเอง10

11 

ซ่ึงระบบกลาวหาเปนระบบท่ีใหความสําคัญกับผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่ง แมจะมี

หลักสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร

แลว ก็ยังคงมีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด การพิจารณาคดีตองกระทําตอหนาจําเลย 

การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและการใหสิทธิจําเลยท่ีจะมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี 

เปนหลักท่ีมีข้ึนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุดกับผูถูกกลาวหา  

ปจจุบันความเขาใจทางวิชาการพบวาระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ยุโรป Civil Law เปนระบบไตสวน ในสวนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย Common Law ของ

ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เปนระบบกลาวหา โดย ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร 

มองวาอาจเกิดจากความคลาดเคลื่อน เนื่องจากท้ังระบบไตสวนและระบบกลาวหาท้ังสองระบบนี้ 

เปนระบบกลาวหาท้ังหมด การท่ีนานาประเทศยกเลิกใชการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนนั้น เพราะ

เห็นวาผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป 1 1

12 ดังนั้นความแตกตางในการดําเนินคดีในระบบ Civil law กับ

ระบบ Common Law อยูท่ีบทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริง โดยในระบบ Civil Law ผู

พิพากษามีบทบาทในการคนหาความจริงมากกวา ระบบ Common Law ท้ังยังใหความเห็นวา ระบบ

ไตสวนเปนระบบดั้งเดิมท่ีไมมีการตรวจสอบ และใหสิทธิผูถูกกลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหา สวนระบบ

กลาวหาเปนระบบท่ีแยกอํานาจหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และพิจารณาพิพากษาออกจากกัน เพ่ือ

ปองกันการอคติของผูชี้ขาดตัดสิน และยกฐานะของผูถูกกลาวหาใหเปนผูรวมในการคนหาความจริง 

ดังนั้นยอมทําใหท้ัง Civil Law และ Common Law เปนระบบกลาวหาท้ังสิ้น 

ในทางตรงขาม รองศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ มีความเห็นวา ความเขาใจท่ี

แตกตางกันเกิดจากการใหคํานิยามของระบบไตสวนกับระบบกลาวหาตางกัน โดยระบบไตสวน คือ

ระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทในการคนหาพยานหลักฐาน และซักถามพยานเปนหลัก สวนระบบ

กลาวหาการคนหาพยานหลักฐานเปนหนาท่ีของฝายโจทกและจําเลย สวนผูพิพากษามีหนาท่ีควบคุม

การดําเนินคดี และชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีโจทกจําเลยนําเสนอ และกําหนดโทษ ดังนั้นจึง เห็นวา

ระบบการดําเนินคดีอาญาของยุโรปเปนระบบไตสวน สวนการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา12

13 

                                                           
11 วีนัส โฆษิตสุรังคกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น.11. 
12 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.62. 
13 ณรงค  ใจหาญ ,  หลักกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ,  พิมพครั้ ง ท่ี  11, เลม 1 

(กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพวิญูชน, 2555), น. 28-29. 
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ในสวน รองศาสตราจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท เห็นวาการแบงแยกระบบกลาวหา

กับระบบไตสวนอยูท่ีหลักเกณฑในการแบงแยกท่ีแตกตางกัน โดยประเทศในกลุม  Common Law 

จะอธิบายความแตกตางระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวนท่ี “บทบาทของศาลในการคนหา

ความจริง” ซ่ึงหากศาลใดมีบทบาทในการคนหาความจริง ศาลนั้นจะใชระบบไตสวน ดังเชน ศาล

ฝรั่งเศส ศาลเยอรมนี แตหากศาลใดวางตัวเปนกลางคลายกรรมการตัดสินปลอยใหโจทกกับจําเลย

ดําเนินการตอสูกันดวยพยานหลักฐาน ประเทศนั้นใชระบบกลาวหา ในขณะท่ีประเทศในกลุม Civil 

Law ไดอธิบายระบบกลาวหาและระบบไตสวนโดยมองท่ีวิธีพิจารณาแบบคูพิพาท กลาวคือ หากการ

พิจารณาในศาลมีผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาท่ีวางตัว เปนคูพิพาทกันตอหนาศาล ศาลนั้นใชระบบ

กลาวหา แตหากศาลใดไมมีคูความท่ีมีขอพิพาทกันตอหนาศาลโดยศาลเปนผูดําเนินการไตสวน หา

พยานหลักฐานดวยตนเองหรือโดยความชวยเหลือของผูชวยของตนเอง ศาลนั้นใชระบบไตสวน 13

14 

ดังนั้น โดยสาระสําคัญในความแตกตางของ 2 ระบบ คือ การดําเนินคดีอาญา

ของประเทศอังกฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกา (Common Law) ผูพิพากษาจะวางเฉย (Passive) ใน

การคนหาความจริงโดยมิไดเปนผูซักถามพยาน หรือเรียกพยานดวยตนเองเปนหลัก แตพยานหลักฐาน

ท่ีมาสูกระบวนพิจารณาคดีเปนหนาท่ีของโจทกและจําเลย ท้ังนี้ทางทฤษฎีของหลักนี้ถือวา การไดมา

ซ่ึงความจริงท่ีดีท่ีสุดนั้นเกิดจากการนําสืบพยานท่ีท้ังสองฝายนําเสนอในศาล ทําใหทนายความของ

โจทกและจําเลยมีบทบาทมีความกระตือรือรน (Active) ในการนําพยานเขาสูกระบวนการพิจารณา

คดี โดยผูพิพากษาเปนผูท่ีคอยควบคุมความถูกตองของกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐาน หลังจากไดรับขอเท็จจริง จากท้ัง 2 ฝายครบถวนแลว 

ระบบไตสวนและระบบกลาวหา เปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีแตละประเทศ

ใชในการดําเนินคดี แตการดําเนินคดีอาญาของภาคพ้ืนยุโรป (Civil Law) กับกลุมประเทศคอม

มอนลอว (Common Law) มีความแตกตางกันอยูท่ีหลักในการคนหาความจริง โดยภาคพ้ืนยุโรป จะ

ใชวิธีการคนหาความจริงในระบบไมตอสู (Non-Adversarial System / Inquisitorial System) สวน

กลุมประเทศคอมมอนลอว จะใชระบบตอสูในการคนหาความจริง (Adversarial system / Fight 

Theory) เพ่ือใหไดมาซ่ึงความจริงตามระบบท่ีใชในแตละประเทศ 

 

  

                                                           
14 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น.129. 
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2.2 หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 

การพิจารณาคนหาความจริงในคดีอาญาของศาล ซ่ึงตองพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ี

นําเขามาสูกระบวนการพิจารณาไมวาจะนํามาดวยวิธีการใด ระบบในการใชในแตละประเทศยอมมี

ความแตกตางกัน ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 

2.2.1 การคนหาความจริงระบบตอสู (Adversarial System)  

ระบบตอสูไดรับการพัฒนาข้ึนในกลุมประเทศ (Common Law) โดยใชหลักการ

ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน การคนหาความจริงตามแบบ ระบบนี้ใชกันในประเทศอังกฤษและ

ประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษ อันมีแนวความคิดท่ีเปนการตอสูเชิงแขงขันของคูความ 

ท้ังสองฝายตองมีฐานะเทาเทียมกันทางคดี ตางฝายตางนําพยานหลักฐานมาสนับสนุนขออางของตน

และนําสืบหักลางพยานหลักฐานฝายตรงขามในลักษณะตอสูกัน ระบบนี้จึงเนนเรื่องจําเลยในคดีอาญา

ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจนนําสืบใหศาลเห็นจนสิ้นความ

สงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําผิด โดยศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและทําหนาท่ี

เปนผูควบคุมการพิจารณาคดี ใหเปนไปตามกฎเกณฑกฎหมายพยานหลักฐานอยางเครงครัด เพ่ือมิให

เกิดการเสียเปรียบในการตอสูคดี หนาท่ีสืบพยานนําเสนอขอเท็จจริงนั้น เปนหนาท่ีของคูความท่ี

จะตองนําสืบใหปรากฏแกศาล โดยศาลไมมีหนาท่ีในการสืบพยานเลย 

บทบาทของศาลในระบบตอสู จะเปนผูควบคุมการพิจารณาคดี ตัดสินขอเท็จจริง

พรอมท้ังเปนท่ีปรึกษาใหกับคณะลูกขุน (Jury) การพิจารณาเริ่มโดยคูความจะเปนผูมีหนาท่ีนํา

พยานหลักฐานตาง ๆ เขาสืบพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย ศาลจะไมมีอํานาจในการ

สืบพยานหรือรับฟงพยานนอกเหนือไปจากท่ีคูความไดนํามาพิสูจน ศาลจะวางตัวเปนกลางไม

สืบพยาน แตสามารถท่ีจะซักถามเพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเปนธรรมในการพิจารณาคดีเทานั้น ผู

กลาวหาซ่ึงเปนโจทกในคดีอาญามีหนาท่ีนําสืบกอนเสมอ 1 4

15 ศาลไมมีหนาท่ีใด ๆ ในการสืบ

พยานหลักฐานในคดี เพราะในระบบการตอสูนี้จะถือวาการท่ีศาลพยายามคนหาความจริงดวยตนเอง 

อาจทําใหการพิจารณาคดีอาญาในประเด็นสําคัญเกิดความผิดพลาด ซ่ึงในท่ีสุดอาจจะไมสามารถ

คนหาความจริงไดเลย15

16 

                                                           
15 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 (มาตรา 

157-245), พิมพครั้งท่ี 10, เลม 2 (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 2556), น.379. 
16 ฐาปนิก ประเสริฐพัฒนกุล ,  “บทบาทศาลในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ ,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.11.  
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เดิมการตอสูคดีคูความจะใชกําลังในการตอสูเพ่ือใหไดมาซ่ึงชัยชนะระหวางโจทก

และจําเลย แมจะมีการพัฒนามาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ คือ อัยการ และทนายจําเลย แตปญหาก็เกิด

โดยตางฝายยอมจะเขาขางคําฟองของฝายตน ปกปดขอเท็จจริง ทําลายเหตุผลฝายตรงขามทําให

ความเทาเทียมกันทางคดีดูลดนอยลง จึงไดมีหลักแหงความเปนธรรมข้ึน โดยคูความตองมาศาลใน

ฐานะเทาเทียมกัน เพ่ือใหไดความจริงและเปนประโยชนแกคดี โดยคูความและศาลจะอยูภายใต

หลักเกณฑแหงกฎหมายลักษณะพยาน เพ่ือคูความจะนําพยานท่ีมีคุณภาพ และมีความเหมาะสมเขาสู

คดีความ ศาลจะพิจารณาพิพากษาตามพยานหลักฐานท่ีคูความคิดวาเปนพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดมา

แสดง การพิจารณาคดีเม่ือคูความมีฐานะเทาเทียมกันเพ่ือทําใหเกิดความเปนธรรม และรักษา

ประโยชนของฝายตน หลักการถามคานพยานโดยคูความฝายตรงขามจึงมีบทบาทในการคนหาความ

จริงในระบบตอสู อีกท้ังการรับฟงพยานหลักฐานในระบบตอสูนั้น ไมแยกวิธีพิจารณาความแพงกับวิธี

พิจารณาความอาญาออกจากกัน ซ่ึงจะดําเนินคดีไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น  

ไดทราบแลววาในระบบตอสูเปนการตอสูคดีระหวางคูความท้ังสองฝาย โดยใช

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน กลาวคือ ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการชวยกันปกปอง รักษา

ความสงบเรียบรอยของประเทศ ประชาชนจึงเปนผูเสียหาย และมีสิทธิท่ีจะฟองรองดําเนินคดีอาญา

ได แมจะมิไดเปนบุคคลผูไดรับความเสียหายโดยตรงหรือไมก็ตาม 

อยางไรก็ตาม ศาลและคูความยังตองอยูในหลักเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนด

อยางเครงครัดมีแบบแผนในการดําเนินคดี ระบบตอสูจึงเปนระบบท่ีใชในการคนหาความจริงตามแบบ 

กลาวคือ การท่ีศาลพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาล โดยพิจารณาวาพยานหลักฐาน

นั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม และเทาท่ีปรากฏหลักฐานท่ีนําเสนอนั้นวินิจฉัยไดวา การกระทําของจําเลยมี

หลักฐานนาเชื่อถือหรือไม วาเปนผูกระทําความผิด การคนหาความจริงตามแบบนี้ พยานหลักฐานอาจ

ไดมาโดยการยอมรับของคูความท้ังสองฝายวานํามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีได16

17 

2.2.2 หลักการคนหาความจริงระบบไมตอสู (Non-Adversarial System) 

ระบบไมตอสูนี้อาจเรียกอีกอยางวา “ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง” 

(Examination System) หรือการคนหาความจริงตามเนื้อหา พัฒนาข้ึนในกลุมประเทศท่ีใชระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ การคนหาความจริงจะไมมี

ลักษณะของการตอสูระหวางคูความ หากแตศาล อัยการ และทนายความ ตางมีหนาท่ีในการคนหา

ความจริงในคดีอาญาท้ังสิ้น เพราะระบบนี้มีเจตนารมณท่ีจะคนหาความจริงมิใชคนหาความผิด 

ผูเก่ียวของในคดีอาญาทุกฝาย ทุกองคกร ในการดําเนินคดีอาญาตองรวมมือกันคนหาความจริงอยาง

จริงจัง โดยระบบนี้รัฐจะเปนผูดําเนินการคนหาความจริงเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รัฐมีหนาท่ี

                                                           
17 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 13, น.37. 
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ในการอํานวยความยุติธรรม โดยเริ่มตนจากตํารวจอัยการเปนผูดําเนินการคนหาความจริงตั้งแตชั้น

สอบสวนฟองรอง ศาลมีหนาท่ีคอยตรวจสอบความจริงและคนหาขอเท็จจริงดวยตัวศาลเอง คูความ

เปนผูชวยมิไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง จึงทําใหเกิดความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) 

เปนอยางสูง สําหรับตํารวจ อัยการ ศาลตองมีความกระตือรือรนหรือทํางานในเชิงรุก (Active) ในการ

คนหาความจริงตัวตนเอง เพราะระบบนี้ เนนความเปนอิสระของผู พิพากษาในการรับฟง

พยานหลักฐานเพ่ือคนหาความจริง 

ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือแนวคิดวาความผิดอาญาเปนความผิดตอรัฐ 

รัฐเปนผูเสียหาย เพราะรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย และเจาพนักงานของรัฐจะเปนผู

ดําเนินคดี โดยทุกฝายมีหนาท่ีตรวจสอบ และคนหาความจริงดวยความกระตือรือรน ศาลจะไมทําตัว

วางเฉย (Passive) ในคดี องคกรในกระบวนการยุติธรรมตองรวมมือกัน ท้ังนี้ศาลเปนผูสืบพยานไมใช

ฝายโจทกหรือฝายจําเลย โดยท้ังฝายโจทกฝายจําเลยจะเปนเพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น

และศาลตองกระตือรือรนในการสืบพยานเพ่ือคนหาความจริง 17

18 

บทบาทของศาล หรือผูพิพากษาในการดําเนินกระบวนการพิจารณาความอาญา

ในระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือกลุมประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงพัฒนาข้ึน

ใน กลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรปนี้ ศาลเปนผูมีหนาท่ีในการคนหาความจริงในคดีอาญา สามารถสืบสวน

สอบสวนพยานหลักฐานไดดวยตนเองเพ่ือใชในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย ตาม

แนวคิดท่ีวาองคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกร ตองรวมกันคนหาความจริง ในประเทศภาคพ้ืน

ยุโรปศาลจึงเปนผูถามพยานเอง และจะคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ ในเรื่องพยานหลักฐานอัยการ

และจําเลยจะเปนเพียงผูกระตุนใหศาลดําเนินการ โดยการอางการรองขอใหศาลสืบพยานตาง ๆ และ

ศาลเองก็มีหนาท่ีสืบพยานเพ่ิมไดเองโดยพลการดวย ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพ้ืนยุโรป

จึงไมมีเรื่องหนาท่ีนําสืบอยางเชนกับ การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ท้ังนี้เพราะในการดําเนินคดี

อาญาของประเทศ กลุมภาคพ้ืนยุโรปไมมีการตอสูและไมมีคูความ18

19 

ในสวนการคนหาความจริงตามเนื้อหา หมายถึง การท่ีศาลเขามาคนหาความ

จริงดวยตัวศาลเอง โดยพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของฝายโจทก และฝายจําเลย ท้ังยัง

สามารถเรียกพยาน สืบพยานหลักฐานท่ีเปนสวนของศาลเองไดดวย เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีชัดเจนท่ีสุด 

                                                           
18 มนสิชา โพธิสุข, “การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น.15. 
19 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, เลมท่ี 3, ปท่ี 15, น.1-17, (2528). 
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ท้ังนี้ศาลจะเขาไปดําเนินการซักถามพยานและเรียกพยานเพ่ิมเติมไดดวย มิใชเพียงรอรับการนําเสนอ

และซักถามพยานของคูความเพียงอยางเดียว 

จากการพิจารณาระบบการคนหาความจริงท้ังสองระบบดังกลาวจะพบวา การ

คนหาความจริงในระบบไมตอสู (Non-Adversarial) ท่ีใชกันในกลุมประเทศท่ีใชระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) ในการคนหาความจริงจะกระทําโดยรัฐ ทุกฝายทุกองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจะรวมกันคนหาความจริง ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงรัฐจะมีหนาท่ี

อํานวยความยุติธรรมใหกับจําเลยดวยการพิสูจนความผิด และไมถือเปนคูความท่ีจะตองตอสูเปน

ปฏิปกษตอจําเลย ศาลมีความเปนอิสระท่ีจะคนหาความจริงดวยตนเอง ไมผูกติดพยานหลักฐานท่ีไดมี

การนําเสนอโดยคูความ เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมมีการตอสู แมจะเปนฝายรัฐคือ 

อัยการ กับทนายความฝายจําเลยก็ตาม มาในสวนระบบการคนหาความจริงระบบตอสู (Adversarial 

System) ซ่ึงใชในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) พยานหลักฐานท้ังหมดจะไดมาจาก

การท่ีคูความนําเสนอความจริงตอศาล ศาลทําหนา ท่ี เปนกลาง วางเฉย (Passive) รับฟง

พยานหลักฐานท่ีนําเสนอ และเปนผูคุมกฎเพ่ือรักษาความเทาเทียมระหวางคูความ ตามหลักความเทา

เทียมกันของคูความท้ังสองฝาย ศาลจะไมสามารถสืบพยานอ่ืนเพ่ือหาความจริงตองรับฟงเพียง

พยานหลักฐานท่ีคูความเสนอเทานั้น โดยมีความคลายกับกระบวนการพิจารณาทางแพง แมอีกฝายจะ

เปนอัยการท่ีตองมุงในการรักษาผลประโยชนสาธารณะ 

เม่ือทราบถึงการดําเนินคดีอาญาและระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา ทํา

ใหทราบหลักการและแนวคิด เพ่ือนําไปปรับใชในการลงโทษผูกระทําผิด โดยตามกฎหมายอาญาจะ

เปนผูกระทําผิดไดรับโทษ ตองมีความผิดตามโครงสรางความรับผิดอาญา และเขาใจถึงองคประกอบ

ความผิดท่ีจะเปนเหตุยกเวนโทษและอํานาจกระทํา (เหตุยกเวนความผิด) ตอไป 

 

2.3 โครงสรางความรบัผิดอาญา 

 

กฎหมายอาญา ถูกบัญญัติข้ึนในเรื่องการกระทําหรือไมกระทําการอยางใดเปนความผิด 

และมีโทษสําหรับผูกระทําผิด ซ่ึงบุคคลจะตองไดรับโทษทางอาญาก็โดยไดกระทําอันฝาฝน 

ขอกฎหมายท่ีไดบัญญัติไว วาดวยการกระทําเปนความผิดตองไดรับโทษตามหลักสากลท่ีไดยอมรับกัน

ในนานาอารยประเทศ คือ หลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ไมมีกฎหมาย” (Principle of Legality)19

20 

                                                           
20 เ กี ยรติ ขจร  วั จนะสวั สดิ์ ,  คํ าอธิ บ ายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ ครั้ ง ท่ี  10 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพพลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.16-17. 
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หากจะวินิจฉัยวาบุคคลจะตองรับโทษทางอาญาหรือไม ตองมีหลักเกณฑในการวินิจฉัย

ความผิด เรียกวา “โครงสรางความรับผิดอาญา” โดยการไดมาของโครงสรางนี้ในแตละประเทศมีการ

วิเคราะหแตกตางกัน แมจะเปนโครงสรางในระบบกฎหมายเดียวกันก็ตาม แตหากวินิจฉัยตาม

โครงสรางความรับผิดอาญาครบถวนแลว บุคคลจะตองรับโทษเสมอไปไม เพราะกฎหมายอาจบัญญัติ

ถึงเหตุท่ีบุคคลนั้นไมตองรับผิดหรือรับโทษตามกฎหมายอาญานั้นเอง 

ประเทศไทย มีทฤษฎีแนวความคิดเรื่องโครงสรางความรับผิด และเหตุท่ีผูกระทําไมตอง

รับโทษตามกฎหมายท่ีหลากหลาย แมจะไดรับอิทธิพลจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law แต

อยางไรก็ตาม โครงสรางความรับผิดอาญาของแตละประเทศยอมมีความแตกตางกัน โดยเก่ียวพันกับ

ประวัติศาสตร ความเปนมา และรากฐานความคิดของกฎหมายในแตละประเทศ 

โดยโครงสรางความรับผิดในประเทศไทย ไดมีแนวคิดของนักกฎหมายไทยท่ีมีความ

แตกตางกัน จึงทําใหการอธิบายถึงเหตุยกเวนโทษของนักกฎหมายไทย มีความเห็นโดยนัยท่ีตางกันซ่ึง

ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันวา ในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาในกฎหมายไทยนั้น ไดยึดตามแนวระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) แตยังพบความเห็นท่ีแตกตางกันออกไป โดยพิจารณา

โครงสรางความรับผิดอาญา ดังนี้ 

บุคคลจะตองรับผิดอาญาเม่ือ20

21 

1. การกระทําครบ “องคประกอบ” ท่ีกฎหมายบัญญัติ 

2. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด 

3. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 

ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ทานไดอธิบายการวินิจฉัยความรับผิด

ทางอาญาวา การพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือการกระทําของบุคคลนั้นครบ 

“องคประกอบ” ท่ีกฎหมายบัญญัติ หากครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติแลว ตองพิจารณาตอไป

วา มีกฎหมายยกเวนความผิดหรือไมหากไมมี สวนสุดทายคือการพิจารณาเหตุยกเวนโทษ หากไมมี

กฎหมายยกเวนโทษนั่นหมายความวาบุคคลนั้นจะตองรับผิดในทางอาญา ซ่ึงหากมีเหตุลดโทษ ศาลก็

อาจใชดุลพินิจลดโทษให เชน กระทําความผิดเพราะบันดาลโทสะ (มาตรา 72) เปนแนวทางท่ีนัก

กฎหมายใชวางโครงสรางความรับผิดชอบทางอาญาไว มีรายละเอียดคือ 

1. การกระทําครบ “องคประกอบ” ท่ีกฎหมายบัญญัติ หมายความวา  

1.1 มีการกระทํา ซ่ึงไดแกการกระทําโดยเคลื่อนไหวรางกาย และการกระทําโดย

ไมเคลื่อนไหวรางกาย  

                                                           
21 เพ่ิงอาง, น.86. 
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1.2 การกระทํานั้น “ครบองคประกอบภายนอก” ของความผิดในเรื่องนั้น ๆ ซ่ึง

องคประกอบภายนอกของความผิดแทบทุกฐาน แบงไดเปน 3 สวน คือ 

1.2.1 ผูกระทําผิด 

1.2.2 การกระทํา 

1.2.3 วัตถุแหงการกระทํา 

1.3 การกระทํานั้นครบ “องคประกอบภายใน” ของความผิดในเรื่องนั้น ๆ ซ่ึงสิ่งท่ี

ตองพิจารณา ไดแก  

1.3.1 เจตนา 

1.3.2 ประมาท 

1.3.3 กรณีไมเจตนา และไมประมาท (ความผิดโดยเด็ดขาด) 

1.4 ผลของการกระทําสัมพันธกับการกระทํา ตามหลักในเรื่องความสัมพันธ

ระหวางการกระทําและผล 

2. การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนความผิด (อํานาจกระทํา) 

การท่ีกฎหมายยกเวนความผิดมีผลทําใหผูกระทําไมมีความผิด หรือกลาวอีกนัย

หนึ่งคือ ทําใหผูกระทํามีอํานาจกระทําได เหตุท่ีกฎหมายยกเวนความผิดมีหลายกรณี เชน 

2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

2.1.1 การกระทําโดยปองกันตามมาตรา 68 

2.1.2 การทําแทงตามมาตรา 305 

2.1.3 การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตตามมาตรา 329 หรือการแสดงความ

คิดเห็นในกระบวนการพิจารณาของศาลตามมาตรา 331 

2.2 กฎหมายยกเวนความผิดท่ีไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เชน ความ

ยินยอม จารีตประเพณี เปนตน 

2.3 กฎหมายยกเวนความผิดในรัฐธรรมนูญ 

2.4 เหตุยกเวนความผิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

2.4.1 การท่ีเจาของท่ีดินใชสิทธิตัดรากไมตามมาตรา 1347 

2.4.2 การจัดการงานนอกสั่งตามมาตรา 395 และมาตรา 397 

2.4.3 การทําบุบสลายหรือทําลายทรัพยสินเพ่ือปดปองภัยตามมาตรา 450 

2.4.4 การท่ีผูครอบครองอสังหาริมทรัพยฆาสัตวท่ีมารบกวนการครอบครอง

ตามมาตรา 452  

2.4.5 การใชอํานาจปกครองตามมาตรา 1567(2) 
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2.4.6 บางกรณีอํานาจตามสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง ก็ทําใหไมเปน

ความผิดอาญาฐานบุกรุก เชน สัญญาเชา 

2.5 กฎหมายยกเวนความผิดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3. การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 

กฎหมายท่ียกเวนโทษใหแกการกระทําตาง ๆ ท่ีเปนความผิดมีหลายกรณีดวยกัน 

อาทิเชน 

3.1 การกระทําความผิดโดยจําเปน ตามมาตรา 67 

3.2 การกระทําความผิดของเด็กอายุไมเกิน 10 ป และไมเกิน 15 ป ตามมาตรา 

73 และมาตรา 74 

3.3 การกระทําความผิดของคนวิกลจริต ตามมาตรา 65 

3.4 การกระทําความผิดของผูมึนเมา ตามมาตรา 66 

3.5 การกระทําความผิดตามคําสั่งท่ีมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน ตาม

มาตรา 70 

3.6 การกระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยในบางความผิดระหวางสามีและภริยา ตาม

มาตรา 71 วรรคแรก 

จากอธิบายโครงสรางขอท่ี 3 ของศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ 

วาเปนการพิจารณาในสวน “การกระทํา” เชนเดียวกับโครงสรางขอท่ี 2 ดูจะไมเปนการสอดคลองกับ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ท่ีเปนการพิจารณาจาก “ผูกระทํา” และบัญญัติอยางชัดเจนดังนี้ 

“มาตรา 62 ขอเท็จจริงใด ถามีอยูจริงจะทําใหการกระทําไมเปนความผิด หรือทําใหผูกระทําไมตอง

รับโทษ...” ในทางทฤษฎีอธิบายโครงสรางขอท่ี 3 วาเปน “เหตุเก่ียวกับตัวผูกระทํา” ซ่ึงเปนการ

พิจารณาวาเม่ือการกระทํานั้นเปนความผิดตามโครงสรางขอท่ี 2 แลว “ผูกระทํา” นั้นควรจะไดรับ

โทษหรือไม ซ่ึงในทางทฤษฎีนั้นการพิจารณาในสวนนี้ก็คือเปนการพิจารณาวา ตัวผูกระทํามี “ความรู

ผิดชอบชั่วดี” หรือไม ท้ังนี้ศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ไดใหความเห็นวาการอธิบาย

โครงสรางขอท่ี 3 ดังกลาวท่ีวา “การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ” หากไดปรับหัวเรื่องเปน 

“ผูกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ” แทนท่ีแลวคําอธิบายก็จะสอดคลองกับเนื้อหาทางทฤษฎี และ

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 อีกดวย 21

22   

                                                           
22 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “โครงสรางความรับผิดทางอาญาของไทย: พิจารณาจากประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 62,” ใน รวบบทความวิชาการ เนื่องในโอกาส 65 ป อาจารยเกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 
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นอกจากโครงสรางความผิดอาญาท้ังสามสวนแลว ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติ

ขจร ยังไดแยก “เหตุลดโทษ” ไวนอกโครงสรางความผิดอาญา โดยทานอธิบายวา “เหตุลดโทษ” คือ 

เหตุท่ีอาจทําใหผูกระทําไดรับโทษนอยลง ซ่ึงข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลท่ีจะลดโทษใหแกผูกระทําผิด

หรือไมก็ไดเหตุลดโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวมีหลายกรณีดวยกัน เชน  

1. ความไมรูกฎหมายตามมาตรา 64 

2. คนวิกลจริตซ่ึงยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง 

ตามมาตรา 65 วรรคสอง 

3. คนมึนเมาซ่ึงยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง 

ตามมาตรา 66 

4. ปองกัน จําเปน เกินขอบเขต ตามมาตรา 69 

5. การกระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยบางมาตราระหวางญาติสนิท ตามมาตรา 71 

วรรคสอง 

6. ผูกระทําอายุกวา 15 ป แตต่ํากวา 18 ป ตามาตรา 75 หรือตั้งแต 18 ป แตยัง

ไมเกิน 20 ป ตามมาตรา 76 

7. เหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 78 

8. บันดาลโทสะ ตามมาตรา 72 

โดยทานไดอธิบายวา “ในการจัดลําดับโครงสรางนั้นมิไดเรียงตามตัวบทมาตรา แต

การจัดโครงสรางนั้นจะคํานึงถึงเหตุยกเวนความผิดกอนเหตุยกเวนโทษ เพราะเม่ือการกระทํามีเหตุ

ยกเวนความผิดแลว ผูกระทําก็จะไมมีความผิด และไมตองรับผิดในทางอาญาแตอยางใด ซ่ึงจะไมมี

ความจําเปนท่ีจะตองไปพิจารณาถึงเหตุยกเวนโทษอีกตอไป 

ในกรณี “เหตุลดโทษ” สาเหตุท่ีทานจัดไวนอกโครงสรางความผิดอาญานั้น

เนื่องจาก “การท่ีจะอธิบายถึงเหตุลดโทษนั้นก็ตอเม่ือการกระทําของผูนั้นตองรับผิดในทางอาญา 

กลาวคือ ไมมีเหตุยกเวนความผิดและไมมีเหตุยกเวนโทษแกผูกระทํา ซ่ึงข้ันตอนตอไปจึงจะพิจารณา

วามีเหตุลดโทษแกผูกระทําหรือไม” 

                                                                                                                                                                      
จัดพิมพโดยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), 

น. 19-34. 
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ในสวน ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 2 2

23 ไดอธิบายวาการจะวินิจฉัยความรับ

ผิดทางอาญานั้น ตองพิจารณาหลักเกณฑตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา ซ่ึงมีหลักอยู 3 

ประการ โดยตองพิจารณาเรียงตามลําดับกันไป 

1. การกระทํานั้นครบองคประกอบความผิดท้ังภายนอกและภายในตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติหรือไม 

2. มีอํานาจกระทํา หรือเหตุยกเวนความรับผิดหรือไม ถาไมมี ผูกระทําตองรับผิด 

3. มีเหตุท่ีกฎหมายยกเวนโทษใหแกผูกระทําความผิดหรือการกระทํานั้น ๆ หรือไม 

ในสวนของโครงสรางความรับผิดอาญาในสวนท่ี 3 เรื่ องเหตุยกเวนโทษนั้น 

ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ทานไดอธิบายวา การกระทําท่ีครบองคประกอบความผิด 

(โครงสรางท่ี 1) และไมมีอํานาจกระทําได (โครงสรางท่ี 2) โดยปกติตองรับโทษ  

อยางไรก็ตาม ในหลายกรณีท่ีการลงโทษบุคคลไมไดกอใหเกิดประโยชนแตอยางใดเลย 

ท้ังในแงสวนรวมและตัวผูกระทําความผิดเอง เพราะการกระทําความผิดนั้น เนื่องมาจากเหตุท่ีมิใชเกิด

จากความชั่วรายของผูกระทําความผิด โดยทานไดยกตัวอยางเก่ียวกับเหตุยกเวนโทษในกฎหมายไทย

มา 3 เหตุ คือ 

1. เหตุท่ีผูกระทําไมมีทางเลือก  

เหตุท่ีกฎหมายยกเวนโทษใหนี้ เปนเพราะผูกระทําความผิดไมมีอิสระในการ

ตัดสินใจ แบงออกไดเปน 2 กรณี คือ ความจําเปน และคําสั่งของเจาพนักงาน 

การลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิดดวยความจําเปน เพราะกําลังอยูใน

ภยันตรายอยางใดอยางหนึ่งผลในทางขมขูใหกลัว เพราะถามีภัยอยูตรงหนาบุคคลไมมีทางเลือกอ่ืน

นอกจากกระทําความผิด ซ่ึงแมวาจะตองไดรับโทษภายหลัง เขายอมเลือกการกระทําความผิดเพ่ือ

หลีกเลี่ยงภัยท่ีกําลังเผชิญอยูมากกวา เชน ก. จะยิง ข. ถา ข. ไมตีหัว ค. ข. ยอมตีหัว ค. เพ่ือ

หลีกเลี่ยงภัยเฉพาะหนาจากการถูกยิงมากกวาท่ีจะกลัวการลงโทษตามกฎหมายซ่ึงยังอยูในอนาคต 

และหากกฎหมายลงโทษ ข. ก็ไมมีผลในการปองกันการกระทําความผิด เพราะการเผชิญหนากับภัยท่ี

รายแรงกวายอมทําใหผูกระทําคลายความกลัวโทษตามกฎหมายโดยเอาตัวรอดไวกอน ดังนั้น ภัยท่ี

เกิดข้ึนนั้นจะตองไดสัดสวนหรือมีผลรายแรงมากกวาภัยท่ีเกิดจากการกระทําผิดกฎหมายจึงจะไดรับ

การยกเวนโทษ เชน ก.หลงปาและหิวจวนจะตาย จึงพังบานของ ข. เขาไปขโมยอาหารกิน ดังนี้ ความ

เสียหายท่ีเกิดจากการบุกรุกและลักทรัพย ยอมนอยกวาการท่ีจะปลอยให ก. อดตายโดยไมยอมให ก. 

กระทําความผิดเพ่ือเอาตัวรอด การกระทําความผิดดวยความจําเปนอาจเกิดได 2 กรณี คือ เพราะอยู

                                                           
23 ทวี เ กียรติ  มีนะกนิษฐ ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป ,  พิมพครั้ ง ท่ี  10 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น.18-21. 
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ในท่ีบังคับหรือภายใตอํานาจ (มาตรา 67(1)) และเพราะเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนพนภยันตราย (มาตรา 

67(2)) 

การกระทําตามคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน เปนการกระทํา

ตามกฎหมาย ผูกระทําจึงไมมีความผิด แตถาเปนกรณีท่ีเจาพนักงานสั่งใหกระทําการอันมิชอบดวย

กฎหมาย ผูกระทําก็ควรตองรับผิด เวนแตผูกระทําจะไดกระทําลงโดยไมรูวาคําสั่งนั่นมิชอบดวย

กฎหมาย และผูกระทํามีหนาท่ีหรือเชื่อโดยสุจริตวามีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม แตถาผูกระทํารูหรือควรรู

วาคําสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมายก็ไมไดรับยกเวนโทษ  

2. เหตุเกี่ยวกับความรูผิดชอบในการกระทําความผิด  

ถาผูกระทําความผิดกระทําไปโดยไมรูผิดชอบ แมวาจะเปนความผิดอยู แต

กฎหมายยกเวนโทษให เพราะเห็นวาผูกระทําไมไดมีความชั่วรายในการกระทําความผิด การลงโทษ

บุคคลดังกลาวจึงไมเกิดประโยชน เชน การกระทําของเด็ก คนวิกลจริตหรือคนเมา ซ่ึงกระทําไป

ในขณะไมรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองได 

3. เหตุเกี่ยวกับการเปนสามีภริยากัน 

ความเปนสามีภริยาท่ีจะไดรับยกเวนโทษนี้ตองเปนสามีภริยาท่ีจดทะเบียน

สมรสโดยชอบดวยกฎหมาย และไดกระทําตอกันในความผิดเก่ียวกับทรัพยตามท่ีระบุไวในมาตรา 71 

การจะไดรับยกเวนโทษตองเปนเรื่องท่ีภริยาหรือสามีเปนผูเสียหาย ถาผูอ่ืนเปนผูเสียหาย ยอมไมไดรับ

ยกเวนโทษ เชน ภริยาไปลักทรัพยผูอ่ืนมา แลวสามีเอาจากภริยาไปขาย ดังนี้ไมใชเปนการกระทํา

ความผิด (รับของโจร) ระหวางสามีภริยา ไมไดรับการยกเวนโทษ ภริยามีความผิดฐานลักทรัพย สามีมี

ความผิดฐานรับของโจร หรือสามีทําลายทรัพยท่ีภริยารับมรดกรวมกับผูอ่ืน เปนความผิดทําใหเสีย

ทรัพย เพราะมีผู อ่ืนเปนผู เสียหายอยูดวย การยกเวนโทษนี้ เปนเหตุสวนตัวจึงมีตัวการ ผูใช 

ผูสนับสนุนได เชน ถาภริยารวมกับผูอ่ืนในการลักทรัพยของสามี ภริยายอมมีเหตุสวนตัวยกเวนโทษได 

เปนตน 

ในสวนแนวความคิดของ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา การศึกษา

โครงสรางของความผิดอาญา ตองศึกษาจาก “ความผิดอาญา” และ “โทษ”การกระทําท่ีเปนความผิด

อาญา ตองประกอบดวยขอสาระสําคัญท้ังสามประการ คือ  

1. การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ   

2. ความผิดกฎหมาย และ 

3. ความชั่วอยางครบถวนเสมอ  

หากขาดขอสาระสําคัญประการใดประการหนึ่งไปแลว การกระทํานั้นยอมไมเปน

ความผิดอาญา และขอสาระสําคัญท้ังสามประการนี้เก่ียวของสัมพันธกันอยางเรียงลําดับ ดังนั้นในการ
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วินิจฉัยวาการกระทําใดเปนความผิดอาญาหรือไมจะตองวินิจฉัยโดยเรียงลําดับ กลาวคือ ตอง

พิจารณากอนวาการกระทํานั้นครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดหรือไม จากนั้นคอย

พิจารณาถัดไปวา การกระทําท่ีครบองคประกอบนั้นเปนความผิดหรือไม และสุดทายเม่ือการกระทํา

นั้นเปนความผิดกฎหมายจึงคอยพิจารณาวาผูกระทํามีความชั่วหรือไม 

องคประกอบความผิดนั้น หมายถึง สิ่งท้ังหลายท่ีไมใชสวนจิตใจของผูกระทําความผิด 

และเปนสิ่งท่ีเปนสวนจิตใจของผูกระทําความผิดท่ีประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ดังนั้น 

องคประกอบความผิด จึงแยกออกไดเปน “องคประกอบของความผิดท่ีเปนภายนอก” ซ่ึงไดแก 

ผูกระทําความผิด การกระทํา กรรมของการกระทํา ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และอาจ

มีสิ่งท่ีเปนสวนพิเศษอ่ืนในความผิดบางฐาน เชน เวลากลางคืน และ “องคประกอบภายใน” ซ่ึงไดแก 

เจตนา ประมาท และองคประกอบภายในอ่ืน ๆ เชน มูลเหตุจูงใจ 

ความผิดกฎหมาย ตองพิจารณาหลังจากท่ีการกระทํานั้นครบองคประกอบตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงในการพิจารณาเรื่องความผิดกฎหมายนี้เปนการพิจารณาถึงเหตุท่ีทําใหการ

กระทํานั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม หากมีเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได แมการกระทําดังกลาวจะ

ครบองคประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดก็ตาม การกระทํานั้นยอมไมผิดกฎหมาย และ

ไมเปนความผิดอาญา 

เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได  

1. ตามประมวลกฎหมายอาญา 

1.1 การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 

1.2 เหตุทําไดในความผิดตอชีวิตในครรภมารดา 

1.3 เหตุทําไดในความผิดตอเกียรติ 

2. ตามกฎหมายอ่ืน ๆ เชน 

2.1 การชวยเหลือตนเองท่ีอนุญาตใหชวยได 

2.2 ความจําเปนตามกฎหมายแพง 

2.3 อํานาจจับ 

2.4 อํานาจยึดสิ่งของ 

ขอสาระสําคัญอยางสุดทายท่ีตองพิจารณาในโครงสรางความผิดอาญา คือ ความชั่ว 

การพิจาณาถึงความชั่วนั้น เปนการพิจารณาหลังจากท่ีพิจารณาในสวนความผิดกฎหมายแลว ความ

ชั่วนั้น หมายถึง การตําหนิไดของเจตจํานง  
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กฎหมายอาญากําหนดการพิจารณาความสามารถในการทําชั่วของมนุษยไวสอง

สถานการณ คือ กําหนดความสามารถในการทําชั่วโดยพิจารณาถึงความเจริญวัยของบุคคล และ

กําหนดความสามารถในการทําชั่วโดยพิจารณาท่ีความสมบูรณของจิตของบุคคล 

กรณีท่ีเกี่ยวกับความช่ัว 

1. ความวิกลจริต มาตรา 65  

2. ความมึนเมา มาตรา 66  

3. ความจําเปนท่ีกฎหมายใหอภัย มาตรา 67  

4. การกระทําตามคําสั่งของเจาพนักงาน มาตรา 70  

5. การกระทําของเด็ก มาตรา 73 และ 74  

6. การปองกันเกินสมควรแกเหตุ มาตรา 69  

อยางไรก็ตาม แมการกระทําใดการกระทําหนึ่งจะครบถวนดวยขอสาระสําคัญท้ังสาม

ประการ และสมควรลงโทษแลว แตในการกระทํานั้นอาจมีขอเท็จจริงบางอยางท่ีเก่ียวของโดยเฉพาะ

กับตัวผูกระทําความผิดโดยตรงท่ีกฎหมายเห็นวา เนื่องจากการมีอยูกอนแลวหรือการเกิดข้ึนภายหลัง

ของขอเท็จจริงนั้นยอมไมเปนการสมควรท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดเลยทีเดียว หรือสมควรลดโทษ

ใหผูกระทําความผิด กฎหมายจึงไดบัญญัติ “เหตุยกเวนโทษใหเฉพาะตัว” สําหรับผูกระทําความผิดไว 

ซ่ึงการบัญญัติดังกลาวสามารถกระทําไดไมเปนการผิดหลักเกณฑในทางกฎหมายอาญาแตอยางใด  

ความหมายของ “เหตุยกเวนโทษเฉพาะตัว” คือ ขอเท็จจริงท่ีอยูนอกโครงสรางความรับ

ผิดอาญา และเปนขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับผูกระทําความผิดโดยตรงเปนการเฉพาะตัว โดยถาเปน

ขอเท็จจริงมีอยูกอนการกระทําความผิดนั้น ในทางตําราเรียกวา “เหตุหามลงโทษเฉพาะตัว” แตถา

ขอเท็จจริงดังกลาวเกิดข้ึนภายหลังการกระทําความผิดนั้น ในทางตําราจะเรียกวา “เหตุยกโทษ

เฉพาะตัว” 

นอกจากบทบัญญัติวาดวยเหตุยกเวนโทษเฉพาะตัว จะเปนขอเท็จจริงท่ีอยูนอก

โครงสรางของความผิดอาญาแลว ยังมีบทบัญญัติวาดวยเง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยอีกเรื่อง

หนึ่งท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีอยูนอกโครงสรางของความผิดอาญาดวย โดยเง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะ

วิสัยนั้น คือ ขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของโดยตรงกับการกระทําท่ีเปนความผิดอาญา แตไมใชขอเท็จจริงท่ีอยู

ในขอสาระสําคัญท้ังสามประการของความผิดอาญา เปนขอเท็จจริงท่ีไมเก่ียวของกับเจตนาและ

ประมาท 

เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยแบงออกไดเปนสองประเภท คือ เง่ือนไขแหงการ

ลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีเปนขอจํากัดในการลงโทษ หรือเง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีแท และ
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เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีเปนเหตุเพ่ิมโทษใหหนักข้ึน หรือเง่ือนไขแหงการลงโทษทาง

ภาวะวิสัยท่ีไมแท 

จากแนวความคิดของนักกฎหมายไทย จึงเกิดปญหาข้ึนวาประมวลกฎหมายอาญาไทยมี

การแบงโครงสรางความรับผิดอาญาแบบใดหรือตามทฤษฎีใด ซ่ึงหนึ่งในปญหาคือเรื่องเจตนารายหรือ

หลัก Mens Rea โดยภายหลังไดพบวาความเห็นไมถูกตอง เพราะเจตนาในกฎหมายไทยมีความหมาย

ในการรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด และประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล มีลักษณะเปนบท

ท่ัวไปเทานั้น ไมไดหมายความวาเปนเจตนาดี หรือเจตนารายแตอยางใด 2 3

24 ซ่ึงหากทราบความเปนมา

ของกฎหมายไทยจะพบวาตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ปรากฏชัดเจนไดวารางกฎหมาย

ตามประเทศภาคพ้ืนยุโรป และเม่ือรางประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ยังไดเดินตามแบบเดิม 

ดังนั้นหากจะพิจารณาถึงโครงสรางความรับผิดอาญา จึงตองพิจารณาผานทฤษฎีแบบภาคพ้ืนยุโรป 

อยางไรก็ตามในประเทศภาคพ้ืนยุโรป ยังพบวาตําราฝรั่งเศสกับตําราเยอรมันมีการแบง

ไมเหมือนกัน โดยเฉพาะเรื่องของ โครงสรางสวนท่ี 3 โดยเยอรมนีแบงเปนการกระทําท่ีมีความชั่ว 

สวนฝรั่งเศสแบงเปนเหตุยกเวนโทษ เห็นไดชัดวาไมเหมือนกันจึงทําใหเกิดคําถามวาตองใชแบบใด ด่ัง

จะเห็นจากแนวความคิดของนักกฎหมายไทยท่ีไดกลาวมาในขางตน บางตําราเห็นวาในกลุมประเทศท่ี

ใชประมวลกฎหมายอาญาในยุโรปไมอาจปฏิเสธไดวาเยอรมนีมีการพัฒนาความคิดทางกฎหมายอยาง

เปนระบบท่ีสุด โดยเฉพาะเรื่องโครงสรางความรับผิดอาญา มีการศึกษามาเปนเวลานาน แตก็ไมได

เปนท่ีพิสูจนวาเพราะเหตุใด ทฤษฎีท่ีเยอรมันเรียกวา ความชั่ว (Schuld) พอจะเทียบไดกับภาษา

ประเทศอังกฤษตรงกับคําวา Blameworthiness, Culpability (Schuld Haftigkeit) หรือความ

ตําหนิได อันเปนเพียงสวนหนึ่งในเหตุยกเวนโทษท่ีมีอยูอีกหลายอยาง บางอยางก็ยกเวนโทษใหท้ัง ๆ 

ท่ีมีความชั่ว เชน กรณีการกระทําความผิดระหวางสามีภรรยา หรือความเปนญาติ ซ่ึงผูกระทําความชั่ว

อยูเต็มเปยมแตเขานโยบายท่ียกเวนในการจํากัดเหตุยกเวนโทษไวเพียงเรื่องความชั่ว โดยกลาววา

นโยบายอาญาเปนเรื่องอยูนอกโครงสรางนั้นนาจะไมถูกตอง ทําใหโครงสรางแบบเยอรมนีไมสมบูรณ 

จึงเปนสากลไปไมได 2 4

25 โครงสรางความรับผิดอาญา ท่ีควรใชกันท่ัวไปควรไดแก เหตุยกเวนโทษ

มากกวาใชความนาตําหนิหรือความชั่ว ดวยความหมายท่ีสมบูรณและครอบคลุมรายละเอียดกรณี 

ตาง ๆ ของเหตุยกเวนโทษไดมากกวาท่ีนําเอาความชั่วซ่ึงเปนเหตุยกเวนโทษเพียงเหตุเดียวมาเปน

                                                           
24 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2551), น.61. 
25 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 

2555), น.103-104. 
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โครงสราง ดังนั้น ในเรื่องโครงสรางความรับผิดท่ีเปนสากลจึงนาจะมีสาระสําคัญ 3 ประการคือ 

องคประกอบ เหตุยกเวนความผิดหรืออํานาจกระทํา และเหตุยกเวนโทษ 

ดังนั้น กลาวไดวาบุคคลจะตองไดรับโทษทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมาย

บัญญัติไวในความผิดและกําหนดโทษไว โทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองบัญญัติไวในกฎหมาย 

ซ่ึงหลักเกณฑท่ีใชในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญา เรียกวา “โครงสรางความรับผิดอาญา” โดย

การกระทํานั้นครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายหรือไม ปจจุบันเห็นวาทฤษฎีความรับผิดของ

บุคคลมีองคประกอบอยู 3 ประการ คือ 

1. ตองพิจารณากอนวา หากมีความผิดก็สามารถพิจารณาตอไปได 

2. วาผูกระทํามีอํานาจกระทําไดหรือไม ถาไมมีอํานาจกระทําพิจารณา 

3. วามีเหตุท่ีกฎหมายยกเวนโทษในแกผูกระทําหรือการกระทํานั้นหรือไมเพียงใด 

เม่ือทราบถึงโครงสรางความรับผิดอาญา พบวามีความเห็นของนักวิชาการท่ีตางกัน แต

ก็สามารถพบหลักการท่ีเปนสากลท่ีจะทําใหคนพบความจริงแหงคดีโดยทุกฝายจะตองไดรับความ

ยุติธรรม ตามหลักสากลท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ รัฐจะดําเนินคดีอยางไรเพ่ือมิให

กระทบตอผูถูกกลาวหาในเรื่องสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 

2.4 หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 

 

การคนหาความจริงในคดีอาญาสําหรับประเทศท่ีใชระบบกฎหมายชีวิลลอวมีการยึดถือ 

“หลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผูกลาวหา” (Presumption of Innocence) “หลักยกประโยชน

แหงความสงสัย” (indubio pro reo) และยึดถือมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาท่ีเรียกวา “หลัก

พิสูจนโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร” (Beyond Reasonable Doubt) อยางเครงครัด เม่ือมี

หลักในการพิจารณาคดีเพ่ือพิสูจนความผิดของผูตองหาวากระทําความผิดตองอยูบนหลักสันนิษฐาน

ความเปนผูบริสุทธิ์ จึงเกิดคําถามวาการผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยในกรณีกลาวอางอํานาจ

กระทําและเหตุยกเวนโทษเปนกระบวนการท่ีขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์หรือไม 

 

2.4.1 ความหมายและความเปนมา 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในปจจุบันไดรับอิทธิพลในแนวความคิดเสรีนิยม

ประชาธิปไตย (Liberal Democracy) กลาวคือเปนแนวคิดท่ีเคารพสิทธิเสรีภาพของแตละบุคคล 

เคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ 
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(Presumption of Innocence) ถือไดวาเปนสวนสําคัญในการเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน  

หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์  (The Presumption of Innocence) 

หมายความวา ในคดีอาญาหลักการพ้ืนฐาน คือ บุคคลตองไมถูกเชื่อวามีความผิด จนกวารัฐจะพิสูจน

ไดวามีความผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร และปราศจากการมีภาระใหผูถูกกลาวหาพิสูจน

ความบริสุทธิ์ของตนเอง 2 5

26 สําหรับความเปนมาของหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ มีความเปนมา

ยาวนานเริ่มตั้งแตการดําเนินคดีอาญาในอดีต ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนกรรมในคดี 2 6

27 และตองทําการ

พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองในคดี ซ่ึงเกิดปญหาในการตัดสินคดีท่ีผิดพลาด ทําใหในแตละยุคสมัย

เริ่มมีการมองเห็นความสําคัญของปจเจกชน โดยในยุคกลาง (The Middle Ages) ยอมรับ

แนวความคิดวาไมสมควรพิจารณาจําเลยอยางผูกระทําความผิดจนกวาจะไดมีคําพิพากษา ซ่ึงเปนจุด

กําเนิดของหลักการ “ความเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจนความผิด” (innocent unit proven 

guilty)2 7

28 เม่ือมีการพัฒนาแนวคิดจนเกิดแนวคิดปจเจกนิยม (Individualism) ซ่ึงมีความเชื่อในเรื่อง

ความเทาเทียม และความอิสระในการแสดงเจตนา จนทําใหเกิดชนชั้นกลางในยุโรปและแนวคิดเสรี

นิยม (Liberalism) ซ่ึงเชื่อวามนุษยมีฐานเปน “ตัวการ” หรือประธานของกฎหมาย (Subject of 

Law) และในท่ีสุดประเทศในยุโรปไดยกเลิกการดําเนินคดีดวยวิธีการทรมานในราวศตวรรษท่ี 1828

29 

ในสวนของประเทศไทยนั้นใชการพิสูจนความผิดโดยวิธีท่ีเรียกวา จารีตนครบาล 

คือ การใชวิธีการทรมานรางกายเพ่ือบังคับใหผูตองหารับสารภาพซ่ึงอยูบนพ้ืนฐานความคิดท่ีวาผูท่ีถูก

กลาวหาและถูกจับเปนผูท่ีมีความผิดแลว 2 9

30 เปนการลงโทษตามเนื้อตัวรางกาย ซํ้ารายยังตองทําการ

พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง ไมวาจะเปนการสาบาน ลุยเพลิง ดําน้ํา จนกระท่ังมีการปฏิรูป

                                                           
26 อานนท มาเมา, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: คําวินิจฉัยท่ี 12/2555 กับ

หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในฐานะสิทธิข้ันพ้ืนฐาน และขอพิจารณาเพ่ิมเติมประการอ่ืน (ตอน

ท่ี 1),” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 41, ฉบับท่ี 4, น.824 (ธันวาคม 2555). 
27 คณิต ณ นคร, “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” บทบัณฑิตย, เลม 42 ตอน 2, น.15 

(2529). 
28 นรเศรษฐ สวางแจง, “ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล : ศึกษาบทบัญญัติของ

กฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.74.  
29 สมบัติ ดาวแจง, “ขอสันนิษฐานความผิดในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น.11-13. 
30 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น.145. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ไดถูกบรรจุใหปรากฏเปนสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยข้ึนเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

มาตรา 30 บัญญัติวา “ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย

ไมมีความผิด  

กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติ

ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะตองไดรับการพิจารณา และจะ

เรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไว

โดยเฉพาะในกฎหมาย และจะตองแจงเหตุท่ีไมใหประกันแกผูตองหาหรือจําเลยทราบ 

บุคคลผูถูกคุมขังหรือถูกจําคุก ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมตามสมควร”  

จนมาถึงรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หลักสันนิษฐาน

ความเปนผูบริสุทธิ์ยังคงถูกรับรองใหเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย

ไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ

บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

และในรัฐธรรมนูญหลายฉบับเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ก็ยังคงใหความสําคัญกับ

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ พรอมท้ังใหความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาท่ีจะลงโทษผูใดไดตอง

มีกฎหมายกําหนดไว อีกท้ังหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ยังถูกบรรจุไวใน มาตรา 227 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย 

มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ใหศาล

ใชดุลยพินิจวินิจฉัยซ่ึงน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการ

กระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ใหยก

ประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย” 

ดังความเปนมาและความหมายขางตนทําใหทราบวา หลักสันนิษฐานความ

บริสุทธิ์ไดมีหนาท่ีจะชวยในการคุมครองพิทักษสิทธิของบุคคล จากคําพิพากษาในคดีอาญาโดย

ปราศจากการพิสูจนการกระทําความผิดตองถึงระดับปราศจากความสงสัยตามสมควร นั่นเอง 
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2.4.2 ลักษณะสําคัญ 

หลักสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน กับหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์ กลาวคือ หลักใหสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ในคดีอาญา

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังมีสถานะเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนจาก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเสียกอน โดยจําเลยตองไดรับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม และ

เปดเผย ภายในระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผลซ่ึงเปนคณะบุคคลท่ีมีความเปนกลาง อิสระ และไดรับแตงตั้ง

โดยกฎหมาย รัฐมีภาระในการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา และรัฐยังตองพิสูจน

ใหไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในระดับปราศจากความสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable 

Doubt) ท้ังองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน หากกรณีท่ีรัฐพิสูจนแลวยังมีขอสงสัย ตอง

ยกประโยชนแหงความสงสัยในคดีนั้นใหแกจําเลย 

หลักยกประโยชนแหงความสงสัยนั้น เปนหลักท่ีสําคัญหลักหนึ่ง ท่ีรัฐให

ความสําคัญซ่ึงหมายความวา ผูถูกกลาวหาไมตองพิสูจนเรื่องของตน แตตองมีการสืบพยานหลักฐาน

อยางแนชัดวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําหรือรวมกระทําความผิดในคดีอาญาหรือไมอยางไร ไมวาจะเปน

เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําไดหรือเหตุยกเวนโทษ เหลานี้ตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหา 30

31 

จากความเปนมา ความหมายและลักษณะของหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์ เปนหลักสําคัญในระบบนิติรัฐ ท่ีรัฐจะดําเนินคดีอาญาตองใหความสําคัญ ซ่ึงปรากฏอยูใน

กฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายภายในประเทศ 

กฎหมายระหวางประเทศ 3 1

32 ไดรับรองหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ไว

หลายฉบับ เชน 

1. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Declaration of Human Rights and 

Citizen 1789) ขอท่ี 9 ท่ีวา “บุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคํา

พิพากษาวาเขามีความผิด...” 

2. ปฏิญญาสากลท่ีวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal 

Declaration of Rights) ขอ 11 (1) มีวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิจะไดรับ

การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย

เปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” เปนตน 

กฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ ไดปรากฏการรับรองหลักสันนิษฐานความ

เปนผูบริสุทธิ์ อาทิ32

33 

                                                           
31 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.79. 
32 นรเศรษฐ สวางแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 28, น.78. 
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ประเทศอังกฤษ ไดรับรองหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ โดยฝายนิติ

บัญญัติรับรองหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในฐานะสิทธิทางสารบัญญัติ โดยบุคคลจะไดรับการ

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจนความผิด แมประเทศอังกฤษจะไมไดมีรัฐธรรมนูญ 

เปนเอกสารเพ่ือประกันความเปนกฎหมายสูงสุดก็ตาม 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดรับรองหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ในรัฐธรรมนูญใน

การแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ี 5 และครั้งท่ี 14 นอกจากนี้ศาลสูงก็รับรองหลักนี้ดวย 

ประเทศฝรั่งเศส ถือวาหลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ยอมเปนสวนหนึ่งของ

รัฐธรรมนูญเพราะไดนําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาผนวกเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ และ

เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการพิทักษสิทธิของผูตองสงสัยหรือจําเลย 

ประเทศเยอรมนี ไดรับรองหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ในฐานะสวนหนึ่งของ

หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat)33

34 

ในสวนของประเทศไทย ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตนวาไดมีการรับรองหลัก

สันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ไวในรัฐธรรมนูญเรื่อยมาอีกหลายฉบับจนถึงปจจุบัน อีกท้ังยังปรากฏ

หลักการดังกลาวในมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย 

สิ่งท่ีตองทราบในลําดับตอไปคือประเภทและความจําเปนของบทสันนิษฐานใน

คดีอาญาเนื่องจากขอสันนิษฐานเปนหลักกฎหมายพยานหลักฐาน เก่ียวกับการรับผลทางกฎหมาย 

หรือรับฟงขอเท็จจริงชนิดหนึ่ง 3 4

35 ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ถือไดวาเปนประโยชนแกการ

พิสูจนในเบื้องตน เม่ือมีขอสันนิษฐานก็ยอมสงผลใหศาลรับฟงหรือมีผลตอขอสันนิษฐานไมประการใด

ก็ประการหนึ่ง 

2.4.3 บทสันนิษฐานในคดีอาญา 

ปจจุบันการดําเนินคดีอาญายังคงเห็นความสําคัญของ บทสันนิษฐานใน

คดีอาญาซ่ึงเปนสวนชวยในการดําเนินคดี แตตองไมลืมหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ดวย 

ลักษณะท่ีสําคัญกับความจําเปนและประเภทของบทสันนิษฐานจะถูกกลาวในขอนี้ 

ความสําคัญ และความจําเปนของบทสันนิษฐานกับการดําเนินคดีอาญา การ

คนหาความจริงในคดีอาญา หรือหลักสําคัญท่ีจะตองไดมาซ่ึงความยุติธรรม แตการดําเนินคดีในแตละ

ทัศนะของระบบการดําเนินคดีอาญามีความแตกตางกัน หากพิจารณาถึงความสําคัญของบท

                                                                                                                                                                      
33 อานนท มาเมา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 26, น.832-834. 
34 นรเศรษฐ สวางแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 28, น.79. 
35 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 3, น.140. 
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สันนิษฐานก็ยอมมีความสําคัญแตกตางกันออกไป ตามระบบการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงแบงออกเปน 2 

ระบบ ดังท่ีไดกลาวมาแลวคือ 

1. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) คือ 

เปนหลักการคนหาความจริงของประเทศ ท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ใชเปน

หลักในการดําเนินการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีสิทธิ

ฟองรองคดีโดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้นเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม 3 5

36 โดยการคนหาความจริงของ

ระบบนี้ใชการคนหาความจริงตามแบบพิธี คือทุกฝายไมวาโจทกหรือจําเลยจะมีฐานะเทาเทียมกัน 

เปนคูความในคดี สวนศาลจะวางตัวเปนกลางและคอยควบคุมกติกาในคดีอยางเครงครัด 

ดังนั้น บทสันนิษฐานจึงมีสวนสําคัญในระบบนี้ เนื่องจากเปนสวนชวยใหเกิด

ความสะดวก รวดเร็วในการคนหาความจริง และท่ีสําคัญทําใหเกิดความเทาเทียมระหวางคูความ 

2. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) คือ หลักการ

คนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศในกลุมภาคพ้ืนยุโรป ซึ่ง ใชร ะบบกฎหมายซีวิลลอว  

(Civil  Law) และการดําเนินคดีอาญาโดยถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐเปนผูมี

อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา 3 6

37 ระบบนี้ใชการคนหาความจริงตามเนื้อหา คือการดําเนินคดี

อาญาเกิดข้ึนโดยทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกสวน ไมวาจะเปนเจาหนาท่ี พนักงานอัยการ 

และศาล ตางตองรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา โดยศาลจะทําหนาท่ีในเชิงรุก (Active) ในการ

คนหาความจริง สวนจําเลยจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ และมีสิทธิในการตอสูคดี

อยางเต็มท่ี37

38 

ดังนั้น ความสําคัญของขอสันนิษฐานของระบบนี้จึงไมมีความจําเปนเทาท่ีควร 

เนื่องดวย รัฐยังสามารถคนหาความจริงได แมไมมีบทสันนิษฐานความรับผิดในคดีอาญา 

2.4.4 ลักษณะบทสันนิษฐานในคดีอาญา 

ในกฎหมายไทยปจจุบัน ไดแบงบทสันนิษฐานในคดีอาญาออกเปน 2 ประเภท

ใหญ คือ บทสันนิษฐานตามขอเท็จจริง และบทสันนิษฐานตามกฎหมาย 

บทสันนิษฐานตามขอเท็จจริง คือ บทสันนิษฐานซ่ึงไมมีกฎหมายบัญญัติเอาไว

แตเปนเรื่องท่ีศาลใชดุลยพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริง เฉพาะเรื่องโดยอนุมานเอาจากขอเท็จจริงท่ีไดรับจึง

                                                           
36 สมบัติ ดาวแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 29, น.20. 
37 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.66. 
38 สมบัติ ดาวแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 29,  น.26-27. 
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นาจะเปนเรื่องการชั่งน้ําหนักคําพยานของศาลวา ขอเท็จจริงแวดลอม กรณีเหลานั้นสามารถโนมนาว

ใหศาลเชื่อไดหรือไม ตามหลักท่ีวา “กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา”38

39 

บทสันนิษฐานตามกฎหมาย คือ เปนบทสันนิษฐานท่ีกฎหมายบัญญัติข้ึนและ

เปนการผอนผันใหคูความฝายท่ีไดรับประโยชนจากบทสันนิษฐานนั้น คือ เม่ือคูความฝายท่ีไดรับ

ประโยชนไดพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงบทสันนิษฐานแลว ศาลอาจจะยอมรับฟงขอเท็จจริงท่ี

ไดรับการสันนิษฐานทันที39

40 สวนคูความฝายตรงขามจะนําสืบหักลางหรือไม หรือไมอาจสามารถนําสืบ

หักลางได ตองข้ึนอยูกับการพิจารณาของบทสันนิษฐานแตละประเภทวาเปดโอกาสใหโตแยงไดหรือไม 

โดยบทสันนิษฐานตามกฎหมายถูกแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1.  บทสันนิษฐานไม เด็ดขาด (Rebuttable Presumption) คือ บท

สันนิษฐานท่ีกฎหมายเปดโอกาสใหมีการนําสืบโตแยงหักลางได ดังนั้น แมคูความฝายหนึ่งจะพิสูจน

ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานได ศาลจะรับฟงเปนยุติตามขอเท็จจริงท่ีไดรับการ

สันนิษฐานไมได 4 0

41 แตอาจจะนํามากําหนดหนาท่ีแกอีกฝายเพ่ือตองนําพยานหลักฐานมาสืบหักลาง 

หากสืบหักลางไมได ยอมเสี่ยงตอการท่ีจะถูกพิจารณาวาไดกระทําความผิด 

2 .  บท สันนิษฐาน เด็ ดขาด  (Conclusive Presumption)  คื อ  บท

สันนิษฐานท่ีกฎหมายไมเปดโอกาสใหมีการนําสืบโตแยงได ซ่ึงสวนใหญกฎหมายจะใชถอยคําวา “ให

ถือวา” เม่ือสามารถพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแลว ถาคูความฝายหนึ่งพิสูจนไววามีขอเท็จจริง

อันเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานเกิดข้ึน ศาลจะรับฟงเปนยุติไดเลยวามีขอเท็จจริงอันซ่ึงไดรับการ

สันนิษฐานเกิดข้ึน ท้ังนี้อาจถือไดวาเปนกฎเกณฑทางสารบัญญัติ41

42 

หากพิจารณาตามระบบกฎหมายไทย ในคดีอาญารัฐมีทาทีอยางไรตอภาระการ

พิสูจนของบุคคลท่ีถูกกลาวหา เม่ือทําการศึกษาพิจารณาระบบกฎหมายสากลแลว ทําใหพบวาหลัก

สันนิษฐานวาปนผูบริสุทธิ์ไดถูกรับรองไวเปนหลักการสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 4 2

43 โดย

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวาบุคคล

ดังกลาวเปนผูกระทําความผิด แมหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยยังมีความเห็นท่ีตางกัน แต

โดยสวนใหญมองวาเปนการดําเนินคดีอาญาบนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงการพิสูจนหาความ

                                                           
39 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2557), น.56. 
40 เพ่ิงอาง, น.55. 
41 เพ่ิงอาง, น.56. 
42 นรเศรษฐ สวางแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 28, น.85. 
43 อานนท มาเมา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 26, น.823. 
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จริงวาเปนผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม เปนหนาท่ีของฝายโจทกหรือฝายรัฐท่ีตอง

พิสูจน โดยเปนฝายท่ีมีภาระการพิสูจน 

อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติของศาลไทยจะใชหลัก “ฝายใดกลาวอาง ฝายนั้นมี

หนาท่ีนําสืบ” โดยศาลจะวางตัวเปนกลางในการคนหาความจริง (Passive) โดยใหคูความในคดีนํา

พยานหลักฐานมาตอสูหักลางกัน ซ่ึงดูจะขัดกับหลักการดําเนินคดีโดยรัฐพอสมควร แตหากมี

กระบวนการท่ีฝาฝนบทสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ซ่ึงเปนหลักท่ีสําคัญจะเกิดผลอยางไรในคดีซ่ึงจะ

ไดทําการวิเคราะหตอไป 

จากการศึกษาโครงสรางความรับผิดอาญา ทําใหทราบถึงแนวคิดท่ีมีตอทฤษฎี

การใชกฎหมาย จนนําไปสูการตั้งคําถามแนวทางท่ีเหมาะสมตอประเทศไทยท่ีจะหาทางออกในปญหา

ภาระการพิสูจน ตลอดจนการคนหาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงแนวทางหนึ่งท่ีสําคัญ คือ หลักการ

รวมกันคนหาความจริง เพ่ือศึกษาถึงความพรอมในการนํามาปรับใชกับปญหาของประเทศตอไป 

 

2.5 หลักการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา 

 

 การคนหาความจริงเปนสวนสําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญา จากการศึกษาระบบ

กฎหมาย กระบวนการพิจารณาคดีอาญา ทําใหทราบถึงเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือการนํา

ผูกระทําความผิดมาลงโทษและปรับปรุงแกไข ท้ังนี้การท่ีปฏิบัติตอผูตองหายอมเปนอันกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล การคนหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพ ละเอียด ชัดเจนจากตัวผูกระทําผิดยอม

ไมเกิดความเสียหายตอบุคคลผูท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรม และไดตัวผูท่ีกระทําความผิดตัวจริงสู

กระบวนการลงโทษและปรับปรุงแกไขใหเหมาะสม ท้ังนี้สงผลโดยตรงตอการปราบปรามอาชญากรรม 

พรอมท้ังอํานวยความยุติธรรมและรักษาความสงบเรียบรอยตอสังคม หากการคนหาความจริงใน

คดีอาญาไรซ่ึงประสิทธิภาพยอมสงผลทําใหการดําเนินคดีอาญาเกิดความผิดพลาดในผลท่ีเกิดข้ึน ทํา

ใหผูท่ีกระทําความผิดท่ีแทจริงลอดพนจากการถูกลงโทษตลอดถึงการถูกดําเนินคดีอีกดวย อีกท้ังอาจ

ทําใหผูบริสุทธิ์ท่ีถูกปรักปรํา หรือถูกดําเนินคดีท่ีผิดพลาดไดรับการลงโทษทางอาญา 

การพิจารณาคดีอาญามีหลักการในการพิจารณาเพ่ือใหไดมาซ่ึงความเปนธรรมมากท่ีสุด  

แมวัตถุประสงคของแตละประเทศในการคนหาความจริงจะมีจุดมุงหมายเดียวกัน แตดวยแนวคิดและ

วิธีการในการคนหาความจริงมีความแตกตางกันออกไปในแตละระบบ ตามท่ีไดศึกษามาแลวใน ระบบ

ไตสวน และระบบกลาวหา โดยการคนหาความจริงของแตละระบบมีท่ีมาและความตางกัน กลาวคือ 

ระบบไตสวนใชในกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรป โดยกําหนดใหศาลมีบทบาทเปนอยางมากในการคนหา

ความจริง คูความในคดีมีเพียงหนาท่ีเปนผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงเทานั้น สวนระบบ
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กลาวหานั้น ประเทศอังกฤษใชเปนหลักในการคนหาความจริง โดยกําหนดใหคูความในคดีมีหนาท่ีใน

การคนหาความจริงท่ีจะตองตอสูกันทางคดีโดยท่ีศาลจะตองวางตัวเปนกลางและทําหนาท่ีคลายกับ

กรรมการตัดสินกีฬาท่ีคอยควบคุมในการตอสูกันของคูความ ใหเปนไปตามกติกาซ่ึงศาลจะลงไปลวง

ลูกคนหาความจริงดวยตนเองไมได 

อยางไรก็ตามยังคงมีความเห็นหลากหลายแนวคิด ระบบไตสวนไดรับการพัฒนาจากการ

ท่ีศาลมีอํานาจมากเกินไป โดยศาลเปนผูท่ีเริ่มตนคดีไปจนถึงการตัดสินความผิด ซ่ึงรวมอยูในตัวของผู

ไตสวน จนทําใหผูตองหาหรือจําเลยกลายเปนวัตถุซักฟอกหรือเปนกรรมในคดี (Object of Right) 

ท้ังนี้มักมีการทรมานใหสารภาพความผิด จึงเกิดการปรับปรุงระบบโดยประเทศฝรั่งเศสท่ีกําหนดใหมี

ระบบกลาวหา อันมีความหมายวาเปนการแยกอํานาจในการสอบสวนฟองรองออกมาจากศาล ไปสู

องคกรใหมคือ “อัยการ” ใหเปนผูมีหนาท่ีคนหาความจริงในชั้นกอนฟองและเปนผูฟองรองกลาวหา

ผูกระทําความผิดตอศาล โดยศาลถูกตัดอํานาจในการเริ่มตนคดีออกไป ซ่ึงระบบนี้มีขอกําหนดให

ความคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาในการตอสูคดี ซ่ึงทําใหเปนประธานหรือผูมีสิทธิในคดี (Subject of 

Right) พนจากการเปนกรรมในคดีไปในท่ีสุด ท้ังนี้อาจจะกลาวไดวาระบบไตสวนถูกยกเลิกไป แตก็มี

ความเห็นวาการท่ีจะเปนระบบไตสวนคือ การมีอํานาจในการสืบสวนตรวจสอบ คนหาความจริงได

อยางกวางขวาง เพราะการท่ีศาลในประเทศท่ีใหมีบทบาทหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงอยาง

เต็มท่ีนั้นดวย 

มีหลักการท่ีเปนสิ่ ง ท่ีสําคัญ กลาวคือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 

Prosecution) กลาวคือ รัฐถือวาหากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงาน

ของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ ศาล พนักงานอัยการ ตํารวจ ตางเปนพนักงานแหงรัฐ

กระทําการในนามรัฐ ท้ังนี้ตองทําหนาท่ีอยางกระตือรือรนในการคนหาความจริงโดยรวมมือกันทุกฝาย 

โดยเฉพาะศาลจะวางเฉยทําตัวเปนกลางไมได แตตองมีบทบาทสําคัญเปนอยางยิ่งในการคนหาความ

จริงเพราะศาลอยูในฐานะผูตรวจสอบ โดยอัยการจะเปนฝายดําเนินการฟองคดี แตรัฐก็มิไดผูกขาด

การดําเนินคดีอาญาไวแตผูเพียงเดียวโดยเด็ดขาด ผูเสียหายก็สามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 

อยางไรก็ตามแมผูเสียหายจะสามารถฟองคดีดวยตนเองได แตผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการหรือรัฐ

เสียหายไมได เนื่องดวยรัฐยังคงมีบทบาทท่ีสําคัญ เพราะประเทศไทยใชการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึง

เห็นไดวารัฐหรือพนักงานของรัฐยังคงเปนผูรับผิดชอบท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญา หรือแมแตศาล

เองก็จะทําใหคดีของรัฐเสียหายไมได43

44  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบไปดวย ศาล พนักงานอัยการ พนักงาน

สอบสวน รวมไปถึงโจทก จําเลย ในคดีอีกดวย สาระสําคัญของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น คือ 

                                                           
44 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.67. 
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การท่ีทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวมมือกันคนหาใหไดมาซ่ึงความจริง วาบุคคลใดเปน

ผูกระทําความผิดท่ีแทจริง แลวนําตัวผูกระทําความผิดนั้นมาดําเนินการลงโทษหรือแกไขปรับปรุงให

เหมาะสม เพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนไดอีก 4 4

45 กลับตัวสูสังคมไดดั่งเดิม ซ่ึงตางจาก

ระบบดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ กลาวคือ การใชหลักการดําเนินคดีโดยประชาชน อันมีผลใหคูความ

ทางคดีท้ังสองฝายตางมีฐานะเปนเอกชนท้ังคูมาทําหนาท่ีตอสูกัน ศาลในประเทศอังกฤษจึงจําเปนตอง

วางเฉยมีเพียงหนาท่ีในการควบคุมดูแลใหการพิจารณาคดีเปนไปตามกฎหมายหรือกติกาท่ีตั้งไว ให

เกิดความชอบธรรมมากท่ีสุดเทานั้น  

ในการคนหาความจริงท่ีออกแบบดวยการฟองรองคดี โดยพนักงานอัยการหรือโดย

ประชาชน เปนอีกหนึ่งตัวแปรสําคัญในการคนหาความจริง ในระบบท่ีมีอัยการฟองคดีอาญา เชน 

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี อัยการเปนผูรับผิดชอบในข้ันตอนของการสอบสวนฟองรองโดย

มีบทบาทหนาท่ีคนหาความจริงอยางกวางขวาง เพ่ือใหไดความแนชัดกอนจะตัดสินใจวาจะสั่งฟองคดี

หรือไมตอศาล หากสั่งฟองคดีแลวตอศาล ศาลจะมีบทบาทอยางเต็มท่ีในการคนหาความจริงวาจําเลย

ไดกระทําความผิดตามท่ีถูกฟองคดีหรือไม จากแนวความคิดพ้ืนฐานท่ีวาศาลและอัยการเปนเจา

พนักงานแหงรัฐ ยอมตองมีความเปนภาวะวิสัยคือความเปนกลาง แตความเปนกลางนี้ไมใชการวาง

เฉย หากแตตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริงดวยใจท่ีเปนกลางไมเขาขางฝายใด  

ในสวนการฟองคดีโดยประชาชน ซ่ึงมีแนวความคิดวาการรักษาความสงบเรียบรอยของ

สังคมเปนหนาท่ีของประชาชนทุกคน หากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนประชาชนแตละคนตางมี

สิทธิยื่นฟองคดีอาญาตอศาลได โดยในระบบนี้คูความคือโจทกและจําเลยตางมีฐานะเปนเอกชนท้ัง

สองฝายท่ีมาตอสูคดีกัน แนวคิดในระบบนี้จึงกําหนดใหการคนหาความจริงตั้งอยูบนพ้ืนฐานความคิด

วาการปลอยใหตอสูกันอยางเปนธรรม จะทําใหความจริงคอย ๆ ปรากฏออกมาเอง โดยใชวิธีการถาม

คาน (Cross – Examination) เพ่ือท่ีจะทําลายน้ําหนักของพยานหลักฐานฝายตรงขาม สวนหนาท่ี

ศาลทําไดแตเพียงควบคุมใหการตอสูคดีกันนั้นดําเนินไปอยางถูกตองจะเขาไปคนหาความจริงไมได 

แมตอมาประเทศอังกฤษไดมีการกอตั้งองคกรอัยการก็ตาม แตก็มีเพียงหนาท่ีในการฟองคดีสวนการ

สอบสวนยังเปนของตํารวจท้ังหมด และยังคงสิทธิในการฟองคดีอาญาโดยประชาชน 4 5

46 จากการศึกษา
                                                           

45 สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง 

“กระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางไร” (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), น.ค. 
46 ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวรา ฉัตรไพฑรูย, “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา : ขอ 

พิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมไทย,” อัยการนิเทศ, เลม 60 ฉบับ 1-4, น.56-69 

(2541). 
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ท้ังสองระบบจึงนําไปสูการพิจารณาถึงการหาความจริงของคดีโดยรวมกัน ซ่ึงมีความแตกตางกัน

ออกไป ท้ังนี้ในหลักการการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เปนหลักการท่ีสําคัญในข้ันตอนการคนหาความ

จริง ดวยมองวาทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมตองหาผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษดวย

ยุติธรรม 

การรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา กลาวคือ ทุกฝายควรมุงทําหนาท่ีตรวจสอบ

คนหาความจริง ในการดําเนินคดีอาญานั้นในชั้นเจาพนักงาน หนาท่ีในสวนของเจาพนักงานคือการ

ตรวจสอบคนหาความจริงแทของเรื่องโดยไมผูกมัดตามคําขอหรือคํารอง คําสั่งจากผูใดฝายใด ดวย

พนักงานสอบสวนท่ีไดเริ่มตรวจสอบใกลชิดกับเหตุการณจากตัวผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหา เพียงเวลา

อันรวดเร็วหรือแมจะไมเปนเวลานานแลวก็ยังคงเปนฝายแรกของกระบวนการยุติธรรมท่ีจะเริ่มทําการ

คนหาความจริง ในชั้นรวบรวมพยานหลักฐานพนักงานอัยการไทยไมไดมีหนาท่ีในการสอบสวน 

เนื่องจากประมวลวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงกระบวนการสอบสวนฟองรองออกเปนการสอบสวน

อยางหนึ่งการสั่งฟองคดีอีกอยางหนึ่งออกจากกันชัดเจน โดยพนักงานสอบสวนรับผิดชอบการ

สอบสวนไปโดยอิสระและเด็ดขาด สวนอัยการไมมีอํานาจในการสอบสวนมีเพียงการตรวจดูสํานวน

การสอบสวนท่ีถูกสงมาจากพนักงานสอบสวน เพ่ือมีคําสั่งวาใหสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสั่งคดีวาจะฟอง

หรือไมฟองคดีดังกลาวนั้นเอง มาในสวนของการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล ทุกฝายตางก็ตองมีหนาท่ีท่ี

ตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริงแทของเรื่องท่ีกลาวหา สําหรับศาลก็ไมควรวางเฉย 

(Passive)  

อยางไรก็ตามทางปฏิบัติศาลในปจจุบันวางเฉยโดยสิ้นเชิง ทําใหดูคลายกับศาลใน

ประเทศท่ีดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินคดีโดยประชาชน ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ไมมีพ้ืนฐานทางกฎหมาย

สนับสนุนแตอยางใด 4 6

47 หนาท่ีในการตรวจสอบคนหาความจริงนั้น ศาลไมมีความผูกมัดกับรูปแบบ

หรือคํารองขอของผูใดเชนเดียวกัน หนาท่ีคือการตรวจสอบหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ เรียกการ

ตรวจสอบลักษณะดังกลาวนี้วา หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา โดยหลักการนี้เปนการดําเนินคดี

อาญา ท่ีไมใชระบบไตสวน ซ่ึงมีรายละเอียดแตกตางกันออกไป หากพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแลว มีความตางจากศาลของประเทศอังกฤษท่ีตองวางเฉยโดยเครงครัด ไมสามารถท่ีจะ

แสดงบทบาทคนหาความจริงในคดีได ซ่ึงของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 175, 176, 227, 228, 235 ท่ีใหศาลไทยมีอํานาจในการคนหาความจริงในคดีอยางกวางขวาง 

หากกลาววาระบบไทยใชระบบกลาวหาก็นาจะไมสมบูรณแบบเทาท่ีควร ท้ังนี้แนวโนมของกฎหมายวิธี

พิจารณาความพิเศษยิ่งบงชัดใหเห็นถึงหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงโดยการไตสวน ดวย

ประเทศไทยเปนระบบกลาวหาท่ีมีสวนผสมท้ังจากประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และอังกฤษอีก

                                                           
47 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.69. 
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ดวย ดังจะทราบวากฎหมายเยอรมัน ในการคนหาขอเท็จจริงในกรณีอ่ืน ๆ ศาลสามารถทําไดตาม

หลักการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ กลาวคือศาลสามารถท่ีจะคนหาขอเท็จจริงไดในทุก ๆ รูปแบบ 

เชนการโทรถามขอเท็จจริงทางโทรศัพท เปนตน และในหลาย ๆ กรณี ศาลก็ไมจําตองเชื่อขอเท็จจริง

โดยปราศจากขอสงสัยเพียงแคเชื่อวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้นก็เปนการเพียงพอแลว

47

48  

ท้ังนี้ศาลมีอํานาจรวมถึงมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีเพียงคํารับสารภาพของ

จําเลยก็ได ตามมาตรา 176 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหากเปนกรณีจําเลยรับ

สารภาพแลว อางขอตอสูวาไดกระทําความผิดโดยเหตุยกเวนโทษ ภาระการพิสูจนตกแกจําเลยเพียง

ฝายเดียว ศาลรับเอาคํารับสารภาพท้ังท่ีกฎหมายไดกําหนดใหใชดุลยพินิจอยางเต็มท่ีเพ่ืออํานวยความ

ยุติธรรมอยางสูงสุด เนื่องจากหากฝายจําเลยไมมีศักยภาพในการนําสืบ ยอมทําใหเกิดปญหาตามมา

อยางแนนอน อยางไรก็ตามแมศาลจะใชคํารับสารภาพในการพิจารณาคดี ศาลควรท่ีจะทําหนาท่ี

ตรวจสอบคนหาความจริงตอไปจะละเลยไมทําหนาท่ีดังกลาวนี้หาไดไม ในสวนของฝายจําเลย พรอม

ท้ังทนายจําเลยตองมีสวนรวมอยางจริงจังในการคนหาความจริงเพียงเทาท่ีจะไมขาดหลักสันนิษฐาน

วาเปนผูบริสุทธิ์ดวย ไมใชจะทําการพิสูจนความบริสุทธิ์ของฝายตนเองเพียงอยางเดียว ตามหลักการ

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยอมไมจําเปนตองมีภาระการพิสูจน 

การรวมมือรวมพลังในการคนหาความจริงในคดีอาญาของทุกฝายในกระบวนพิจารณา

คดีอาญา ตํารวจ อัยการ ศาล ตลอดไปถึงโจทกและจําเลย มีหนาท่ีในการคนหาความจริงถือไดวาทุก

ฝายเปนฝายเดียวกันท่ีจะรวมมือกันคนหาความจริง เพ่ือใหไดมาซ่ึงผูกระทําความผิด ท้ังนี้ปญหาท่ี

ยังคงพบไมวาทางทฤษฏีหรือทางปฏิบัติ ควรท่ีจะไดรับการแกไขใหเปนรูปธรรมไมใชเพียงการ

เปลี่ยนแปลงทางทัศนคติของทุกฝายในองคกรยุติธรรม ดวยหากการคนหาความจริงไมสําเร็จ 

ผูกระทําความผิดยอมถูกปลอยตัวไป หรือท่ีรายแรงกวาสิ่งใดคือ การลงโทษผูบริสุทธิ์ ฉะนั้นแลวการ

รวมมือกันของทุกฝาย อีกท้ังมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนยอมสงผลใหการดําเนินคดีอาญาเกิดประสิทธิภาพ

และสงผลตอสังคมแลวประเทศตอไป 

จะเห็นแลววาแนวความคิดและวิธีการปฏิบัติของระบบกระบวนการยุติธรรมของไทย มี

ความแตกตางกันหลายดาน ภาระการพิสูจนเปนภาระหนาท่ีท่ีสําคัญท่ีจะมองขามไปมิไดเลย ตองเกิด

ความชัดเจนวาฝายใดหรือองคกรใดตองเปนฝายรับผิดชอบในหนาท่ีนั้น ท้ังนี้ภาระการพิสูจนควรจะมี

อยูในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศท่ีอยูหรือไม อีกท้ังภาระการพิสูจนยังมีผลผูกพันไป

                                                           
48 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, “ความรูท่ัวไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน

ลักษณะพยานหลักฐาน,” วารสารดุลพาห, เลม 2 ,ปท่ี 15, น.167 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551). 
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ถึง หลักการรับรองวาผูกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ ตลอดจนเก่ียวเนื่องกับมาตรฐานการพิสูจนเพ่ือใหผูถูก

กลาวหาหรือจําเลยในคดีไดรับความยุติธรรมอยางเต็มท่ี ซ่ึงหลักการดังกลาวถือเปนหลักสําคัญท่ีนานา

ประเทศไดใหการรับรองและปฏิบัติอยางเปนสากล เพ่ือรักษาสิทธิท่ีมนุษยทุกคนพ่ึงไดรับอยางเทา

เทียมกันตามท่ีสังคมโลกตองการ 
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บทที่ 3 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาของกฎหมายตางประเทศ 

 

 วิวัฒนาการของการใชกฎหมายมีความเปนมา เริ่มตนจากมนุษยเปนผูท่ีริเริ่มกําหนดข้ึน 

ในการคนหาวิธีการจนเกิดการพัฒนาและสงผลใหมีการนํามาประยุกตใชทําใหเกิดผลตรงตาม

ประเพณี วัฒนธรรมของทองถ่ิน ความเชื่อและความศรัทธา ทําใหเปนสวนหนึ่งท่ีสําคัญในการผดุง

ความยุติธรรมใหดีข้ึนบนพ้ืนฐานแหงความเขาใจมนุษยดวยกัน ใหไดรับความถูกตองตามหลักท่ีมีข้ึน

เพ่ือความสงบสุขของสังคม หากกลาวถึงเรื่องของภาระการพิสูจน (Burden of proof) ของกฎหมาย

ในแตละประเทศไมวาจะเปนการพิจารณาคดีอาญาหรือการพิจารณาคดีแพง ภาระการพิสูจนจะตกอยู

กับฝายใดฝายหนึ่งยอมมีความแตกตางกัน ซ่ึงในการพิจารณาคดีแพงมีหลักการท่ีสําคัญ คือ ภาระการ

พิสูจนจะตกอยูกับฝายผูท่ีกลาวอาง ฝายใดกลาวอาง ฝายนั้นยอมตองทําการสืบพิสูจนใหศาลเชื่อวามี

เหตุนั้น ๆ เกิดข้ึนจริง และทําใหเกิดความนาเชื่อถือพอท่ีจะรับฟงและมีน้ําหนักใหมากท่ีสุด 

 ในสวนการดําเนินคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมไมวาจะเปน

กฎหมายในระบบไตสวน หรือระบบกลาวหา หลักการประการหนึ่งท่ีเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปก็คือ 

จําเลยยอมเปนประธานแหงคดี ซ่ึงกอใหเกิดสิทธิตาง ๆ แกจําเลยมากมาย ท้ังสิทธิท่ีจะไมใหการเปน

ปฏิปกษตอตนเอง (Privilege against self-incrimination) สิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได หรือท่ี

เรียกกันวาสิทธิท่ีจะนิ่ง (Right to remain silence) รวมถึงการท่ีจําเลยจะตองไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ซ่ึงการไดรับสันนิษฐานเชนนั้นเปนหลักประกัน

ท่ีสําคัญประการหนึ่งในการคุมครองสิทธิของจําเลย0

1  

 อยางไรก็ตามไมวาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวหรือระบบกฎหมายซีวิลลอวยอมมี

ความแตกตางกันออกไปในการใชกฎหมาย ความเชื่อและความเปนมา เพ่ือใหเกิดผลดีท่ีสุดกับ

พลเมืองของประเทศนั้น ๆ ดังนั้น ท้ัง 2 ระบบ ยอมมีความแตกตางกันในเรื่องของโครงสรางความผิด

ทางอาญา อํานาจกระทํา เหตุยกเวนโทษ ภาระการพิสูจน ตลอดจนการรับรองหลักสันนิษฐานไวกอน

วาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) โดยศึกษาวาในกลุมประเทศใดมีการกําหนด

แนวทางในการนําสืบพิสูจนในคดีอาญาอยางไร 

  

                                                           
1 รณกรณ บุญมี, “ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษ,” 

วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 40, ฉบับท่ี 2, น.334 (มิถุนายน 2554). 
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3.1 อํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ 

 

 ดังท่ีกลาวแลววาระบบกฎหมายท่ีสําคัญของโลก มี 2 ระบบคือ ระบบกฎหมายซีวิลลอว และ

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้น เพ่ือใหการศึกษามีความแตกตางและคนหาวิธีการท่ีเหมาะสมกับ

ปญหาท่ีเกิดข้ึน จึงตองศึกษาเพ่ือใหทราบถึงระบบกฎหมายซีวิลลอวและระบบกฎหมายคอมมอนลอว

มีการกําหนด อํานาจกระทํา (เหตุยกเวนความผิด, Justification) และเหตุยกเวนโทษ (Excuse) 

อยางไร 

นักวิชาการในภาคพ้ืนยุโรปไดทําการศึกษาถึงการจัดแบงประเภทเหตุผลในการกระทําผิดทาง

อาญาในระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน อาทิ การปองกันตนเอง ความยินยอมใหถูกทําราย ความ

วิกลจริต ขอผิดพลาดของขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย การกระทําความผิดดวยความจําเปนหรือการ

ถูกขูเข็ญ เปนตน ซ่ึงในการศึกษาท้ังหมดนี้มีท่ีมาจากการการแบงแยกความแตกตางของเหตุตาง ๆ ท่ี

มีไมมากพอระหวางเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิด กฎหมายแองโกลอเมริกันนั้นไดยอมรับถึง

ความแตกตางระหวางการปองกันและการขาดความรับผิดชอบจากการกระทําอันวิกลจริต  แตในทาง

ปฏิบัติสตีเฟนไดกลาวไววา “ขอแตกตางระหวางเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิดในระบบคอม

มอนลอวนั้น ไมเก่ียวกับผลทางกฎหมาย” คํากลาวนี้ยังคงดูมีเหตุผลอยู อยางนอยยังคงมองไดในมุม

ของคุณคาทางกระบวนพิจารณาคดี แตท้ังนี้ไมใชการกอใหเกิดการแบงแยกประเภทของกฎหมาย

อยางผิดพลาดและเขาใจผิด การพิจารณาเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิดนั้น สามารถ

สับเปลี่ยนกันไดหรืออยางนอยท้ังสองอยางนี้ก็ไดรับการทบทวนอีกครั้ง เปนท่ีชัดเจนวาถาเราพิจารณา

ถึงสภาพแหงขอหาและความรับผิดในประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นไดวาทบบัญญัติของกฎหมายอยู

บนพ้ืนฐานของ “ความแตกตางระหวางเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิด” แตเม่ือพิจารณาถึง

ขอยกเวนของ George Fletcher ความพยามท่ีทํามาท้ังหมดนี้ไมชัดเจนและหาขอสรุปไมได ท้ังนี้ใน

ระบบคอมมอนลอวไมไดใหความสําคัญเลยกับเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษ หากมีขอสงสัย

ศาลก็มีสิทธิท่ีจะทําการยกฟอง ซ่ึงตางกับฝายระบบกฎหมายซีวิลลอวท่ีมีเรื่องของความรับผิดทางแพง

เขามาเก่ียวของ ท้ังนี้ท้ังสองระบบยังคงไมอาจใหขอสรุปและใหความชัดเจนได 12 

  

                                                           
2 Albin Eser, “Justification and Excuse,” The American Journal of Comparative 

Law, Vol 24, No 4, p.621-637 (Autumn 1976).  
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3.1.1 ระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 

หากตองพิจารณาวาในระบบกฎหมายซีวิลลอวนั้น มีการกําหนดอํานาจกระทํา

และเหตุยกเวนโทษไวอยางไร ตองคํานึงถึงโครงสรางความผิดอาญาตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ใน

ภาคพ้ืนยุโรปการลงโทษบุคคลในทางอาญา ตองพิจารณาจากโครงสรางความผิดอาญา ถือเปน

ข้ันตอนท่ีสําคัญอยางหนึ่ง โดยหลักในกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปตองพิจารณาถึงตัวผูกระทําและการ

กระทําของบุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงเริ่มจากการพิจารณาตามโครงสรางความผิดอาญาวา มีการกระทําท่ี

ครบองคประกอบ (ความผิด) หรือไม หากการกระทําครบองคประกอบความผิดแลว จึงจะพิจารณา

ตอไปวา การกระทํานั้นผิดกฎหมายหรือไม ในสวนนี้เรียกวา “ความผิดกฎหมาย” ถาหากปรากฏ

ขอเท็จจริงตอไปวา การกระทําของบุคคลนั้นครบองคประกอบความผิดและผิดกฎหมายแลว จึงจะ

พิจารณาในข้ันตอนตอไปถึงตัวบุคคลนั้น ๆ วา บุคคลนั้นไดกระทําโดยรูผิดชอบชั่วดีหรือไม หรือสิ่งท่ี

บุคคลนั้นกระทําไปเปนสิ่งท่ีสังคมจะตําหนิไดหรือไมอยางไร ซ่ึงเปนการพิจารณาในสวนท่ีเรียกวา 

“ความชั่ว” (Schuld) ของบุคคล ๆ นั้น2

3  

สรุปไดวาแนวคิดทางอาญาของกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรปถูกแยกออกเปน 3 

สวน ไดแก 

1. สวนองคประกอบความผิด (การกระทําท่ีครบองคประกอบความผิดท่ี

กฎหมายบัญญัติไว) 

2. สวนของความผิดกฎหมาย (การกระทําท่ีเปนความผิด) และ 

3. สวนของความชั่ว (การกระทําท่ีเปนความชั่ว) 

ตามระบบกฎหมายซีวิลลอวแลว แมจะมีการใชโครงสรางความรับผิดอาญาใน

รูปแบบคลายคลึงกันแตในเรื่องของเหตุยกเวนความผิด (อํานาจกระทํา) และเหตุยกเวนโทษในแตละ

ประเทศในกลุมกฎหมายซีวิลลอวมีความแตกตางกันออกไป ซ่ึงจะอยูในสวนใดของโครงสรางความผิด

อาญา หรือมีการแบงแยกเหตุดังกลาวหรือไมจะไดทําการศึกษาตอไป 

ในกฎหมายอาญาของประเทศหลักในกลุมภาคพ้ืนยุโรปท่ีใชระบบกฎหมาย 

ซีวิลลอวในเรื่องของความรับผิดทางอาญา มีความแตกตางกัน กลาวคือรายละเอียดในการกําหนด

อํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษนั้น มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีแตกตางกัน ตัวอยางประเทศในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว ไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี 

                                                           
3 โกเมศ ขวัญเมือง, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2550),  

น.11. 
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3.1.1.1 ประเทศฝรั่งเศส ไดรวมเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษไว

ดวยกันรวมเรียกวา “ขอตอสูท่ัวไปท่ีไมตองมีความรับผิด” (General Defences) ซ่ึงเปนการรวม 

“อํานาจกระทํา” (Justification) และเหตุยกเวนโทษ (Excuse) ไวดวยกัน เพราะทุกเหตุในขอตอสูนี้

ลวนแตนําไปสูการพิพากษาวาไมมีความผิด (Not guilty) โดยประเทศฝรั่งเศสไมไดแยกเหตุท่ีไมเปน

ความผิดกับเหตุยกเวนโทษออกจากกัน3

4 เม่ือพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดในทางอาญาแลว เหตุ

ยกเวนความรับผิดอาญา แบงออกได 2 ประเภท คือ 

1. เหตุจากการกระทํา (Cause Objective) เปนการพิจารณา

พฤติการณของการกระทําไมพิจารณาเก่ียวกับผูกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ไดแก การ

กระทําโดยปองกันการกระทําตามกฎหมาย การกระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของเจา

พนักงานและการกระทําโดยจําเปน เม่ือพิจารณาถึงเหตุจากการกระทํานี้แลว ผลก็คือการกระทํานั้น

ไมเปนความผิด หรือเปนเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได กลาวคือ เหตุดังกลาวนี้ไดลบลาง 

องคประกอบดานกฎหมายของความผิดอาญาออกไปเลย และมีลักษณะเปนเหตุในลักษณะคดี 

2. เหตุจากตัวผูกระทํา (Cause Subjective) การพิพากษาลงโทษ

ผูกระทําความผิด นอกจากการท่ีตองพิจารณาการกระทําตามองคประกอบความผิดแลว ยังตอง

พิจารณาไดถึงความสามารถรับรูการท่ีจะถูกลงโทษดวย นั้นคือผูกระทําสมควรท่ีจะไดรับโทษตาม

ความผิดท่ีไดกระทําลงไปหรือไม ซ่ึงตามหลักกฎหมายฝรั่งเศสไดแกการกระทําโดยถูกบังคับ ทาง

รางกายและทางจิตใจ การกระทําโดยวิกลจริต และการกระทําความผิดโดยผูเยาว ผลท่ีเกิดจากเหตุท่ี

ไดพิจารณาตัวผูกระทํานั้น กลาวคือ การกระทําดังกลาวนั้นยังคงเปนความผิดอยู เพียงแตผูกระทําไม

ตองรับโทษแหงการกระทํานั้น และมีผลตอการกระทํานี้เปนเหตุสวนตัว 

นักกฎหมายฝรั่งเศสมีทฤษฎีในการอธิบายเหตุผลท่ีพิจารณาการ

กระทํา ซ่ึงเรียกวา “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได” หรือ “การกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย” ไว 

3 ประการ ดังนี้45 

1. การกระทําตามหนาท่ี กลาวคือ การกระทําตามกฎหมาย และ

การกระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน 

                                                           
4 ณรงค ใจหาญ และคณะ, “รายงานฉบับสมบูรณ โครงการวิจัยเพ่ือปรับปรุงประมวล

กฎหมายอาญา : ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป,” (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง

ยุติธรรม, 2557), น.21. 
5 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “การกระทําโดยจําเปน : เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําไดตาม

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 17, ฉบับท่ี 3, น.143-153 (2530). 
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2. การใชสิทธิ กลาวคือ การกระทําโดยปองกัน และกรณีอ่ืน ๆ ท่ี

กฎหมายอนุญาตใหกระทําได 

3. การกระทําโดยจําเปน และความยินยอมของผูเสียหาย 

จากการพิจารณาอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษตามหลัก

กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสแลว ทําใหทราบถึงความแตกตางท้ังในทางดานโครงสรางและทฤษฎีใน

เรื่องของเหตุยกเวนโทษกับหลักกฎหมายของไทย พบวามีการกําหนดอํานาจกระทําและเหตุยกเวน

โทษไวแมจะไมไดแยกใหเห็นชัดเจนก็ตาม โดยการพิจารณาตามโครงสรางของหลักกฎหมายประเทศ

ฝรั่งเศส จะทําการพิจารณาในพ้ืนฐานเบื้องตนวา การกระทําของบุคคลนั้นเปนความผิดตอกฎหมาย

หรือไมเทานั้น ซ่ึงมิไดพิจารณาไปถึงวามีอํานาจกระทํา (Justification) หรือมีเหตุยกเวนโทษ 

(Excuse) หรือไมแตอยางใด โดยในสวนของอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษนั้น ตามทฤษฎี

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะนําไปพิจารณาอีกครั้งหนึ่งวาการกระทําของบุคคลท่ีครบโครงสรางความผิด

อาญานั้นจะมีความผิด หรือหากมีความผิดแลวจะตองถูกลงโทษหรือไม ซ่ึงการพิจารณาในสวนนี้

เรียกวา “เหตุแหงการไมตองรับผิด” (L’ impunite de l’ infraction)5

6 นั้นเอง 

3.1.1.2 ประเทศเยอรมนี มีความคลายคลึงกันในลักษณะท่ีวามีการแยก 

“การกระทําท่ีไมเปนความผิด” และ “เหตุยกเวนโทษ” ออกจากกันซ่ึงสังเกตไดจากถอยคําใน

ประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีกลาวถึงไววา “การกระทําท่ีไมเปนความผิด” โดยใชถอยคําท่ีวา “ผูนั้น

ไมมีความผิด”6

7 และหากกลาวถึง “เหตุยกเวนโทษ” จะใชถอยคําวา “ผูนั้นไมตองรับโทษ” 7

8 แตจาก

การพิจารณาโครงสรางความรับผิดในทางอาญาของประเทศไทยและประเทศเยอรมนีแลว ก็ยังคงมี

ความเห็นท่ีหลากหลายทางวิชาการ 

โครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายเยอรมัน การกระทําของ

บุคคลนั้นจะเปนความผิดตามกฎหมายหรือไม ตองมีการพิจารณาตามโครงสรางความรับผิด ดังนี้ 

1. องคประกอบ (Tatbestandsmassigheit) 

2. ความผิดกฎหมาย (Rechswidrigkeit) 

3. ความชั่ว (Schuld) 

จากโครงสรางความรับผิดดังกลาว จะตองมีการพิจารณาตามลําดับข้ันตอน

ตามโครงสรางความรับผิดเพ่ือจะไดทราบวาการกระทําของบุคคลใดจะเปนความผิดตามกฎหมาย

                                                           
6 ชานนท ศรีสาตร, “เหตุยกเวนโทษในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2545), น.37. 
7 โปรดดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
8 โปรดดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
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อาญาหรือไม โดยเริ่มตนจากการกระทําตองครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายบัญญัติไว เปน

ลําดับท่ีหนึ่ง เม่ือพบวามีการกระทําท่ีครบองคประกอบความผิดแลว จึงพิจารณาในลําดับตอไปคือผิด

กฎหมายหรือไม จนกระท่ังในสวนสุดทาย คือผูกระทํามีความชั่วหรือไม หากพิจารณาจากโครงสราง

ความรับผิดแลวครบท้ัง 3 ประการดังกลาว ยอมสงผลทําใหผูกระทํามีความผิดและตองรับโทษในท่ีสุด

8

9 

แตอยางไรก็ตามหลักการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี

แมวาการกระทํานั้นจะครบองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว แตอาจจะไมสงผลให

ผูกระทําตองมีความผิด หรืออาจจะไดรับยกเวนโทษ กลาวคือ อาจไดรับการพิจารณาในเรื่องของ เหตุ

ยกเวนความผิด (Rechtfertigungsgrund หรือ Justification) ซ่ึงเหตุยกเวนความผิดนี้ไดถูกจัดใหอยู

ในโครงสรางท่ี 2 คือความผิดกฎหมาย และเหตุยกเวนโทษ (Entschuldigungsgrund หรือ Excuse) 

ถูกจัดอยูในโครงสรางสวนท่ี 3 คือ ความชั่ว มีรายละเอียดดังนี้ 

1. เหตุยกเวนความผิด ไดแก 

1.1 การปองกัน (Notwehe, Self-defence) 

1.2 ความจํา เปน ท่ีชอบดวยกฎหมาย (Rechtfetigender Notstand, 

Justifying necessity) 

1.3 ความยินยอมท่ีชอบดวยกฎหมาย (Eirwilligung, justifying consent) 

1.4 ความยินยอม ท่ี พึ งสั นนิษฐานได  (mutmassliche Einwilligung, 

presumption of consent) 

1.5 หลักการตัดสินความขัดแยงของการปฏิบัติหนาท่ี (Pflichtenkollision, 

justifying conflict of duties) 

2. เหตุยกเวนโทษ ไดแก 

2 . 1  กา รป อ ง กั น เ กิ น สมควรแก เ ห ตุ  ( Intensiver Notwehrexzess, 

Excessive use of force in self-defence) 

2.2 ความจําเปน ท่ีกฎหมายใหอภัย (Entschuldigender Noststand, 

Necessity as an excuse) 

2 .3  การชั่ งน้ํ าหนักสิ่ ง ท่ี เท า กัน (Schuldausschiessende Pflichtenk 

ollsion, Conflict of duties as an excuse) 

                                                           
9 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2554), น.72. 
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แมโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนีจะกําหนดไว 3 ประการแต

ยังคงมีเหตุอ่ืนท่ีอยูนอกโครงสราง ซ่ึงอาจทําใหผูกระทําผิดไมตองรับโทษ คือ เหตุยกเวนโทษเฉพาะตัว 

และเง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย9

10 

จากการศึกษาอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษของระบบกฎหมายซีวิลลอวแมประเทศ

ตัวอยาง อันไดแก ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี จะมีความแตกตางกันออกไปในดาน

โครงสราง และทฤษฎีของกฎหมาย แตก็ทําใหทราบวาในระบบกฎหมายนี้ ไดมีการศึกษาเรื่องของ

อํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด กับเหตุยกเวนโทษ เพ่ือพิจารณาการกระทําท่ีผูกระทํากระทํา

ลงไปดวยการปองกันจําเปน หรือวิกลจริต เปนตน ซ่ึงจะไดศึกษาตอไปวาในระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอวไดกําหนดเรื่องราวดังกลาวไวอยางไร 

3.1.2 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

ในสวนระบบกฎหมายท่ีสําคัญอีกระบบ คือ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ท่ี

จะตองศึกษาในเรื่องของการกําหนด อํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด และเหตุยกเวนโทษไว

อยางไรบางในระบบกฎหมายนี้ ตองเริ่มพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวกอนเปนอันดับแรก 

บุคคลจะถูกวินิจฉัยวาจะตองรับผิดตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ไดมีภาษิต

ท่ีถือเปนหลักมาตั้งแตสมัยกลางวา “Actus non facit reum nisi mens sit rea” ท่ีถือวาการ

กระทําจะไมเปนความผิดถาหากผูกระทําไมไดมีเจตนาราย หลักนี้เกิดข้ึนจากแนวคิดทางศาสนาใน

สมัยกลาง ซ่ึงเนนเรื่องของสภาวะทางจิตใจของผูกระทําเปนสําคัญ หลักแหงเจตนารายหรือท่ีเรียกวา 

Mens rea จึงไดถูกกําหนดไวในยุคนี้ 1 0

11 แตหาใชเพียงวาจะมิไดมีการวินิจฉัยความรับผิดโดยไมได

คํานึงถึงสวนของจิตใจเพียงแตไมไดใหความสําคัญมากนัก อันเนื่องมาจากสภาพสังคมในขณะนั้นมี

แนวคิดในเรื่องของกฎหมายกับศีลธรรมท่ีแยกออกจากกันไดคอนขางยาก กลาวคือ หากสิ่งใดท่ีผิด

กฎหมายสิ่งนั้นก็ผิดศีลธรรมไปดวย เพราะฉะนั้นการกระทําผิดอาญาในสมัยกอนก็คือสิ่งท่ีทําผิดตามท่ี

กฎหมายหามและสิ่งท่ีผิดตอศีลธรรมนั้นเอง 

ตอมาเกิดการพัฒนาของการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลท่ีเนนเพียงเรื่องของ 

อัตวิสัย (Subjective) มากเปนพิเศษเริ่มเปลี่ยนแปลงไปโดยไดมีหลักกฎหมายอาญาท่ีเขมแข็งมากข้ึน 

นําเอามาตรการทางภาวะวิสัย (Objective) มาประกอบเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งในการพิจารณาความ

                                                           
10 เพ็ญจันทร แจมมาก, “การกระทําโดยบันดาลโทสะกับความรับผิดทางอาญา ศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ เยอรมนี และไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2545), น.22. 
11 โกเมศ ขวัญเมือง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 3, น.17. 
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รับผิดของบุคคลเทา ๆ กับการเนนในสวนของจิตใจ เพราะฉะนั้นการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลใน

ปจจุบันตองพิจารณาสวนท่ีเปนภาวะวิสัย (Objective) ควบคู กับสวนจิตใจท่ี เปนอัตวิสัย 

(Subjective)11

12 การวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว เริ่มพิจารณาจาก

การกระทําท่ีแสดงออกมาภายนอกเปนสิ่งท่ีผิดกฎหมายหรือไม ซ่ึงเรียกสวนนี้วา Actus Reus ถาสิ่งท่ี

แสดงออกมาผิดกฎหมายแลวจึงไมดูสวนท่ีเก่ียวกับจิตใจ สวนของจิตใจนี้ก็อาจแตกตางกันออกไปใน

แตละกรณี ซ่ึงอาจจะเปนเรื่องของเจตนา (intention) ประมาทโดยรูตัว (recklessness) ประมาท 

(negligence) หรือเปนความพลั้งเผลอท่ีไมอาจตําหนิได (Blameless inadvertent) และโดยปกติถือ

วาเจตนารายหรือ mens rea จะมีอยูในกรณีเจตนา (intention) และกรณีประมาทโดยรูตัวเทานั้น 

สวนความพลั้งเผลอท่ีไมอาจตําหนิได ถือวาเปนการกระทําโดยปราศจากเจตนาราย ซ่ึงกฎหมายถือวา

ไมเปนความผิด12

13 

โครงสรางความผิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ไดแบงแนวคิดทางอาญา

ออกเปน 3 ระดับ และมีรายละเอียดดังนี้13

14 

1. Principle ระดับท่ีหัวใจ คือ หลักการใหญ ๆ เปนองคประกอบสําคัญท่ีสุด 

2. Doctrine หลักการเปนเรื่องท่ีใชกับทุกเรื่องท่ีมีความสําคัญ ซ่ึงอาจนําไปขยาย

หลักการใหญ ๆ 7 ประการ ดังจะกลาวตอไป 

3. Rules กฎเกณฑ คือการกําหนดวาพฤติกรรมอยางใดเปนความผิด นั่นคือ

ทางออก Principle หลักการใหญ ๆ มี 7 ประการคือ 

1. Actus Reus การกระทําความผิด 

2. Mens Rea จิตใจท่ีชั่วราย 

3. Concurrence เปนองคประกอบทางดานจิตใจและการกระทําท่ีตอง

สอดคลองกัน 

4. Harm หลักการของผลรายท่ีเกิดข้ึน พฤติกรรมท่ีเปนประมาทจะไมเปน

ความผิด จะเปนความผิดเม่ือเกิดผลข้ึนมา ซ่ึงในทางทฤษฎีทางอาญาถือวาไมนาจะเปนอยางนั้น บาง

คนโชคดีผลรายไมทักข้ึน บางคนโชคไมดีท่ีมีผลรายเกิดข้ึน 

5. Causation ทฤษฎีความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลท่ีเกิดข้ึนเปน

เรื่องท่ีนาสนใจ มีทฤษฎีมากมาย เชนวา การกระทําอันหนึ่งท่ีกอใหเกิดผลอีกอันหนึ่ง จะสามารถท่ีจะ

กลาวอางไดวา เปนการกระทําของคนนั้นหรือไม 

                                                           
12 เพ่ิงอาง, น.17-18 
13 เพ่ิงอาง, น.19 
14 เพ่ิงอาง, น.19-20 
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6. Punishment การลงโทษ 

7. Legality Rules of Law (หลักนิติกรรม, หลักความถูกตองทางกฎหมาย) 

จากความสําคัญและลําดับความหมายของโครงสราง หากจะพิจารณาถึงอํานาจ

กระทําหรือเหตุยกเวนความผิด และเหตุยกเวนโทษ ในกลุมประเทศ Common Law ไดรวมเหตุ

ยกเวนความผิด และเหตุยกเวนโทษไวดวยกัน รวมเรียกวา “ขอตอสูท่ัวไปท่ีไมตองมีความรับผิด” 

(General Defeness) ซ่ึงไดกลาวไวแลวในโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส 

อยางไรก็ตามประเทศในกลุมคอมมอนลอว จะกําหนดเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษ ไวใน

สวนใดของโครงสรางความผิดทางอาญาจะไดศึกษาตอไป เชน 

3.1.2.1 ประเทศอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษหากพิจารณาตามหลักกฎหมายจะพบวา เหตุยกเวน

ความผิดและเหตุยกเวนโทษ เปนเหตุยกเวนความรับผิดท้ังคู กฎหมายอังกฤษไมไดแยกความแตกตาง

ใหเห็นอยางชัดเจนในเรื่องของ เหตุยกเวนความผิด (Justification) และเหตุยกเวนโทษ (excuse) ซ่ึง

ตางจากหลักการวินิจฉัยความรับผิดอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน ประเทศเยอรมนีท่ีมีการ

แยกเหตุดังกลาวออกอยางชัดเจน แตหากพิจารณากฎหมายของประเทศอังกฤษ ก็ไดมีการแบงแยก

ความแตกตางระหวาง เหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษในเรื่องของการกระทําความผิดเก่ียวกับ

การฆา โดยหากกระทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายนั้นบางการกระทําเปนเพียงเหตุยกเวนโทษ สงผลให

เหตุท้ัง 2 ประการนี้ ถือเปนการยกขอตอสู (defence) ซ่ึงการท่ีทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายท่ีไดกระทํา

ไปโดยถูกตองตามกฎหมายจัดเปน ขอตอสูท่ีไมมีความผิด (justificatory defence) และในสวนของ

การกระทําท่ีมีเพียงเหตุยกเวนโทษจัดเปน ขอตอสูในการกระทําท่ีไมมีโทษ (excusatory defence) 

ซ่ึงจากโครงสรางความผิดตามระบบคอมมอนลอว เหตุดังกลาวไดถูกพิจารณาไวในเรื่อง Mens Res 

ซ่ึงประกอบไปดวย 

1. ขอตอสูท่ีไมมีความผิด (justificatory defence) เชน 

- การปองกัน (self-defence และ prevention of crime) 

2. ขอตอสูท่ีไมมีโทษ (excusatory defence) เชน 

- ความออนอายุ (infancy) 

- การถูกบังคับท้ังโดยการกระทําหรือโดยสถานการณ (duress by 

threat and Curcumstances) 

- ความมึนเมา (intoxication) 

- ความสําคัญผิด (mistake) 

- วิกลจริต (insanity) 
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- เหตุหยอนความรับผิดชอบ (diminished responsibility) 

- ปราศจากความรูสํานึก (autimatism) เปนตน 

ดังจะปรากฏใหเห็นวาแมประเทศอังกฤษจะกําหนดใหเหตุยกเวน

ความผิด และเหตุยกเวนโทษ เปนเหตุยกเวนความรับผิดท้ัง 2 เหตุ แตก็สามารถท่ีจะพิจารณาใหเห็น

ถึงเหตุท่ีจะเปนขอตอสู ท่ีไมตองไดรับโทษและไมมีความผิดได ดวยการพิจารณาจากโครงสราง

ความผิดของระบบคอมมอนลอว ซ่ึงประเทศอังกฤษเปนตนแบบของระบบกฎหมายนี้ดวย โดย

โครงสรางความผิดนั้น พิจารณาแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนท่ีเปนภาวะวิสัย และสวนท่ีเปนอัตวิสัย 

การท่ีพิจารณาสวนใดท่ีเปนภาวะวิสัย กลาวคือการพิจารณาสวนท่ีเปนการกระทําในสิ่งท่ีผิดกฎหมาย 

(Actus Reus) การพิจารณาสวนท่ีเปนอัตวิสัย กลาวคือตองพิจารณาจากสวนท่ีเปนจิตใจของบุคคลซ่ึง

ดูท่ีการมีเจตนารายหรือจิตใจท่ีชั่วราย (Mens Rea) ท้ังสองสวนมีการพิจารณาคือ 

1. การกระทําความผิด (Actus Reus) ตามหลักการพิจารณาความรับผิด

ทางอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว จะเริ่มจากการพิจารณาสวนท่ีเปนการกระทําความผิด

เสียกอนวาการกระทํานั้นเขาขายหรือเปนสิ่งท่ีผิดกฎหมายหรือไม หากพบวาการกระทําดังกลาวเปน

การกระทําท่ีผิดกฎหมายแลว จึงจะเริ่มตนพิจารณาในสวนตอไป กลาวคือการท่ีผูกระทําไดกระทําลง

ไปตองพิจารณาท่ีจิตใจวามีจิตใจท่ีชั่วรายหรือไม หากพิจารณาแลวทราบวา ในสวนของการกระทําใน

สวนแรก ไมเปนความผิดหรือไมครบองคประกอบความผิดในสวนของการกระทําความผิด (Actus 

Reas) ระบบกฎหมายคอมมอนลอวจะไมไปพิจารณาในสวนของจิตใจอีกตอไป ถึงแมผูกระทําจะมี

ความพยายามท่ีจะกระทําความผิดใหสําเร็จก็ตามเพราะถือวาเม่ือการกระทํานั้นมิไดเปนความผิดแลว 

การกระทําท่ีเปนความพยายามกระทําความผิดจึงมีไมได 

2. เจตนาราย (Mens Rea) ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว หมายถึง สิ่ง

ท่ีบงบอกถึงสภาวะจิตใจท่ีชั่วรายของผูกระทํา ซ่ึงประกอบดวยสองสวนคือ การกระทําโดยเจตนา 

(intention) และการกระทําโดยประมาทโดยรูตัว (recklessness) สวนเจตนารายในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว โดยเฉพาะกฎหมายของประเทศเยอรมนี คําวา “เจตนา” จะประกอบดวยสองสวนคือ 

การรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดและสวนประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลแหงการ

กระทํานั้น แตคําวา “ประมาท” (Bewusste Fahrlassigkeit) แบงออกเปน 2 กรณีคือ การประมาท

โดยรูตัว (Fahrlassigkeit) และ ประมาทโดยไมรูตัว (Unbewusste Fahrlassigkeit) เม่ือนํามาเทียบ

กับระบบกฎหมายคอมมอนลอว “การกระทําโดยประมาทโดยรูตัว” (reckleaaness) จะเทียบไดกับ

คําวา “ประมาท” (Bewusste Fahrlassigkeit) ในระบบกฎหมายซีวิลลอว 

อยางไรก็ตามในระบบกฎหมายคอมมอนลอว แมการกระทําจะครบ

องคประกอบความผิดทุกประการแลว แตความสําคัญผิดท่ีจะถูกนํามาพิจารณายกเวนโทษหรือยกเวน
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ความผิด เม่ือการกระทํานั้นเก่ียวเนื่องกับเรื่อง Mens Rea วาผูกระทํามิไดมีเจตนารายหรือไม เชน

เรื่องจําเปนความออนอายุ จิตบกพรอง หรือความมึนเมาเพราะเสพสุราหรือยาเสพติดซ่ึงเรื่องตาง ๆ ท่ี

กลาวมานั้นเปนเรื่องท่ีนําเอามาพิจารณาภายหลังจากพิจารณาโครงสรางความรับผิด ทางอาญาโดย

นํามาพิเคราะหการกระทําของบุคคล หรือมีเหตุยกเวนโทษสําหรับการกระทําของบุคคลไดหรือไม ซ่ึง

เปนแนวคิดเรื่อง “Principle of Justification Accused” กลาวคือ เปนหลักการท่ีจะนํามาพิจารณา

วาการกระทําของบุคคลเพ่ือใหแสดงถึงวาการกระทํานั้นไมเปนความผิด หรือผูถูกกลาวหาควรไดรับ

ยกเวนโทษหรือไม14

15 

ดังท่ีไดทราบถึงโครงสรางความรับผิดของระบบกฎหมายท่ีสําคัญของโลก

ไปแลวท้ัง 2 ระบบ กลาวคือ แบบกฎหมายซีวิลลอว และระบบกฎหมายคอมมอนลอวซ่ึงมีความ

แตกตางกันออกไป ในดานแนวคิด ทฤษฎี ปรัชญาในการกําหนดโครงสรางเพ่ือใหใชไดกับพลเมืองใน

ประเทศนั้น ๆ ใหเกิดความราบรื่นและเปนธรรมมากท่ีสุด โดยท้ังสองระบบดังกลาวนั้นมีการพิจารณา

การกระทําเก่ียวกับอํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด และเหตุยกเวนโทษไวมีความแตกตางกันไป 

3.1.3 ความแตกตางระหวางเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษ 

จากขอมูลขางตนทําใหทราบถึงแนวคิดของระบบกฎหมาย 2 ระบบใหญของ

โลกท่ีมีแนวคิดของการกระทําท่ีไมตองมีความผิดทางอาญา ซ่ึงในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและ

ประเทศฝรั่งเศสไมไดมีการแบงแยกเหตุยกเวนความผิด กับเหตุยกเวนโทษออกจากกัน โดยใชคําวา 

General Defences ขอตอสูท่ีไมตองรับผิด เพราะมีแนวคิดวาหลักเหตุผลสุดทายคือการไมลงโทษ

หรือเปนการกระทําท่ีไมมีความผิด กลาวคือผูกระทําไมตองไดรับผลจากการกระทําของตนเองเลย 

อยางไรก็ตามประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสก็ยังคงมีโครงสรางและทฤษฎีท่ีจะใชพิจารณาการ

กระทําท่ีจะเปนขอตอสูท่ีไมเปนความผิด ใหเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด ในสวนของประเทศเยอรมนี

รวมไปถึงประเทศไทยนั้น ไดกําหนดเหตุแหงอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษไวอยางชัดเจน หาก

พิจารณาจากตัวบทกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้น ในกรณีท่ีผูกระทํามี

อํานาจกระทําหรือเปนเหตุท่ีไมเปนความผิด หรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด จะปรากฏถอยคําวา 

“ผูนั้นไมมีความผิด” ดั่งมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใดจําตองกระทําการใด

เพ่ือปองกันสิทธิของตน หรือของผู อ่ืนใหพนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอ

กฎหมาย และเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึงถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ การกระทํานั้นเปนการปองกัน

โดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมมีความผิด” หากในกรณีเปนเหตุยกเวนโทษ จากมาตรา 65 แหง

ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดในขณะท่ีไมสามารถรูชอบผิด หรือไม

                                                           
15 เพ่ิงอาง, น.22. 
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สามารถบังคับตนเองไดเพราะมีจิตบกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับ

ความผิดนั้น 

แตถาผูกระทําความผิดยังสามารถรูชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองได

บางผูนั้นตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น แตศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 

กลาวคือเหตุยกเวนโทษในกฎหมายจะปรากฏถอยคําวา “ผูนั้นไมตองรับโทษ” 

โดยเหตุแหงการกระทํายังคงมีความผิดอยูไดรับยกเวนในเรื่องของโทษทางอาญาไว ซ่ึงการพิจารณาวา

เหตุใดเปนเหตุยกเวนความผิด หรือเหตุใดเปนเหตุยกเวนโทษ ซ่ึงข้ึนอยูกับทฤษฎี แนวคิด และความ

เปนมาของแตละประเทศในการกําหนดและศึกษากฎหมายนั้น แตยังมีขอสังเกตในเรื่องของการ

แบงแยกเหตุยกเวนโทษและเหตุยกเวนความผิดออกจากกันโดยชัดเจนนั้น มีประโยชนทางวิชาการอยู 

4 ประการ คือ15

16 

1. การกระทําท่ีมีอํานาจกระทําได (Justification) หมายถึงการกระทําท่ี

สังคมรับรองแตการกระทําท่ีเปนเหตุยกเวนโทษ (Excuse) สังคมไมไดรับการกระทํานั้น เพียงแตวา

สังคมเห็นวาไมควรลงโทษคนเหลานั้นเปนอาชญากร 

2. อํานาจกระทําทําใหการกระทําไมตองมีความรับผิดทางแพง แตเหตุยกเวน

โทษยังคงมีความรับผิดทางแพงอยู 

3. หากผูกอภยันตรายไดรับการยกเวนโทษไดกอภยันตรายข้ึน ผูปองกัน

สามารถตอบโตไดแตหากภยันตรายท่ีผูกอเปนอํานาจท่ีกระทําไดแลว ผูท่ีไดรับภยันตรายนั้นไม

สามารถตอบโตได 

4. ผูรวมกระทําความผิดกับผูกระทําการท่ีไมมีความผิดก็จะไมมีความผิดดวย 

แตผูรวมกระทําความผิดกับผูกระทําการท่ีไดรับการยกเวนโทษยังคงมีความผิดอยูเสมอ 

จากประโยชนของการแยกอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษออกจากกันนั้น ยัง

ไมรวมไปถึงประโยชนหรือปญหาในทางการพิจารณาคดี วาฝายใดจะตองมีภาระในการพิสูจน หากมี

กรณียกขออางเหตุตาง ๆ ดังท่ีไดกลาวมา ซ่ึงเหตุยกเวนความผิดนั้นมิไดมีเพียงตามท่ีปรากฏถอยคําวา

ไมมีความผิดเทานั้น เหตุยกเวนโทษก็เชนกัน ยังคงมีเหตุการณกระทําอ่ืน ๆ ท่ีตัวกฎหมายไดรับการ

ยอมรับในทางวิชาการวาเหตุดังกลาวถือเปนขออางในการตอสูในเรื่องอํานาจกระทําและเหตุยกเวน

โทษได 

                                                           
16 ปกปอง ศรีสนิท, “อิทธิพลของสํานักความคิดทางกฎหมายท่ีมีตอกฎหมายอาญาไทย,” ใน 

งานวิชาการรํ าลึกศาสตราจารยจิตติ  ติ งศภั ทิย  ครั้ ง ท่ี  17,  จัดพิมพ โดยคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2555), น.37-73. 
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เม่ือการแยกอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษมิไดกลาวถึงประโยชนในดานการ

มีภาระการพิสูจนในคดีอาญา วาฝายใดท่ีเปนผูมีภาระการพิสูจนและหากมีภาระการพิสูจนแลวจะมี

ผลตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์หรือไม 

 

3.2 หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) 

 

“มันดีกวาท่ีจะปลอยใหคนผิดสิบคนลอยนวลเม่ือเทียบกับการลงโทษคนบริสุทธิ์หนึ่ง

คน” จากประโยคขางตนทําใหเห็นถึงความสําคัญในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีปฏิเสธไมไดเลย

วาผูบริสุทธิ์จะถูกตัดสินใหมีความผิดมิได เพราะการตัดสินใหผูบริสุทธิ์ถูกลงโทษนั้นเปนสิ่งท่ีรับไมได

อยางรุนแรง แมหากการตัดสินท่ีเกิดจากคําพิพากษาท่ีผิดพลาด คําพิพากษาดังกลาวก็สามารถท่ีจะลบ 

เปลี่ยนแปลง หรือแกไขตัวอักษรไปตามกระบวนการ แตอยาลืมไปวาความรูสึกของผูท่ีบริสุทธิ์ท่ีถูก

สังคมตราหนาวาเปนผูกระทําความผิด หรือผลพวงในดานท่ีเปนผลรายตาง ๆ ท่ีเกิดจากคําพิพากษา 

ยากยิ่งนักท่ีจะแกไข เปลี่ยนแปลง หรือแมกระท่ังเยียวยาใหกลับสูสภาพเดิมไดอยางสมบูรณ ดังนั้น

เพ่ือใหแนใจอยางท่ีสุดวาศาลจะไมตัดสินลงโทษแกผูบริสุทธิ์ บุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด

อาญาตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาความผิดนั้นจะถูกพิสูจน โดยผูกลาวหานั้นเองท่ี

มีหนาท่ีในการพิสูจนถึงความผิดดังกลาว 16

17 

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) มีความเก่ียวของ

กับคดีอาญา เริ่มจากการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาในองคประกอบความผิดทุกองคประกอบ

และตองมีการพิสูจนพยานหลักฐานใหได ในระดับปราศจากความสงสัยอันควร (beyond 

reasonable doubt) วาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม จึงสามารถท่ีจะพิพากษาลงโทษ

ได มิใชจะยอมรับความตามพยานหลักฐานท่ีมีเหตุผลมากกวา (preponderance) เหมือนดังในคดี

แพงเทานั้น จึงเกิดหลักท่ีสําคัญคือ การดําเนินคดีอาญาผูถูกกลาวหาหรือจําเลยจะตองไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of Innocence) จนกวาจะพิสูจนไดวาเปน

ผูกระทําผิด และหากเกิดขอสงสัยจะยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย (in dubio pro 

reo) เพราะการปลอยผูกระทําความผิดเนื่องจากพิสูจนไมไดอยางแนชัดดีกวาการลงโทษผูบริสุทธิ์ ซ่ึง

หลักการดังกลาวขางตนประเทศไทยไดรับรอง และบรรจุไวในมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธี

                                                           
17 Navaz Kotwal, “A Handbook for Judges and Magistrates,” Fair Trial Manual, 

The Commonwealt Human Rights Tnitaive and The International Human Rights Clinic, 

Cornell Law School, 2010, p.1. 
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พิจารณาความอาญา และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และหลาย ๆ ฉบับ

ถัดมานั้น จึงตองศึกษาตอไปวาตางประเทศไดรับรองหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์อยางไร 

หลั ก  Presumption of Innocence มี ข้ึ น เ พ่ื อ เป นข อผู ก มัด ให ผู เ ก่ี ย ว ข อ ง ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปฏิบัติตอผูตองหา ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในคดี โดยปราศจากอคติ

หรือปฏิบตัิตอบุคคลดังกลาวเยี่ยงผูบริสุทธิ์ โดยไมคํานึงวาจะมีขอเท็จจริงเก่ียวกับผูตองหาหรือจําเลย

อยางไร กลาวคือ เปนหลักการท่ีใชบังคับแกทุกคนอยางเทาเทียมกันโดยไมคํานึงถึงสถานะ

พยานหลักฐานท่ีมีหรือประวัติอาชญากรรมของบุคคลนั้น ๆ 1 7

18 หลัก Presumption of Innocence 

ไมไดเปนเพียงขอสันนิษฐานท่ีมีความหมายวามีขอเท็จจริงอยางหนึ่งเกิดข้ึน (presumed fact) เม่ือ

ปรากฏวามีขอเท็จจริงอีกอยางหนึ่งเกิดข้ึน (basic fact) และไมใชขอสันนิษฐานท่ีใชในความหมาย

ท่ัวไปหรือการอนุมานบนพ้ืนฐานของความเปนไปได 1 8

19 จากความหมายดังกลาวหลักสันนิษฐานความ

เปนผูบริสุทธิ์ จึงไมใชบทบัญญัติวาดวยขอสันนิษฐานทางอาญา (Criminal presumption) หากแต

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายสารบัญญัติ ท่ีมีสถานะเปนสิทธิมนุษยชน ดังบัญญัติไวในขอ 11 (1) แหง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ไดความวา19

20 

“บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

บริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายโดยกระบวนการพิจารณาท่ีเปดเผยและผูนั้น

ไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” 

ปฏิญญาสากลท่ีมีการบัญญัติเรื่องของ หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์เปนหลักการ

สากล ยอมสงผลใหเกิดท่ีมาของหลักการดังกลาว และการรับรองหลักการนี้นําไปใชในสากล ซ่ึงความ

เปนมาเก่ียวของและการใชหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในแตละประเทศหรือในแตละระบบ

กฎหมายยอมมีความแตกตางกันออกไป ซ่ึงจะไดศึกษาตอไป 

กฎหมายโรมันกับหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์20

21 

1. ผูกลาวหามีหนาท่ีพิสูจน (actori incumbit probatio) 

ยอนเวลากลับไปยุคกอนคริสตกาล หลักท่ีพบในปจจุบันในเรื่องท่ีวา ผูใดกลาวอาง

ขอเท็จจริงผูนั้นมีหนาท่ีนําสืบความมีอยูของขอเท็จจริงนั้น พบถูกกําหนดอยูในประมวลกฎหมายของ

พระเจาฮัมมูราบี แหงบาบีโลเนียน หนึ่งในกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีเกาแกท่ีสุด กําหนดใหบุคคลซ่ึง

                                                           
18 Rinat Kitai, “Presuming Innocence,” Oklahoma Law Review, 2002, p.265-266. 
19 วศิน แดงประดับ, “การสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ : หลักการและขอยกเวน

บางประการ,” สืบคนเม่ือวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2558, จาก http://www.krisdika.go.th, น.1. 
20 เพ่ิงอาง, น.1-2. 
21 เพ่ิงอาง, น.2-3. 

http://www.krisdika.go.th/
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กลาวหาวาผูอ่ืนกระทําความผิดอาญามีหนาท่ีพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาและผูใดกลาวหาโดย

เท็จเพ่ือใหผูอ่ืนตองรับความผิดซ่ึงมีโทษถึงประหารชีวิต ผูนั้นตองรับโทษประหารชีวิต กลาวคือ หาก

โจทกไดอางวาจําเลยกระทําผิดครอบครองทรัพยโจทกโดยมิไดรับอนุญาต กฎหมายกําหนดใหโจทก

ตองสืบพิสูจนโดยนําพยานบุคคลมาสืบใหเห็นวาทรัพยดังกลาวเปนของโจทก หากไมสามารถนําสืบ

พิสูจนใหทราบไดในกรณีนี้โจทกตองรับโทษประหารชีวิต 

ตามหลักกฎหมายโรมัน ภาระการพิสูจนในความผิดเปนหนาท่ีของผูท่ีกลาวอางความผิด

นั้น (actor incumbit probatio) โดยรัฐธรรมนูญแหงจักรพรรดิอันโตนิน ค.ศ.212 (Empero 

Antonin of A.D.212) กําหนดใหโจทกตองนําพยานหลักฐานเขาพิสูจน หากไมสามารถดําเนินการ

พิสูจน คํากลาวหาท่ีตนกลาวอางแกจําเลยไวได จําเลยยอมพนจากขอกลาวหานั้น (actorenon 

probante, reus absolvitur) ซ่ึงการดําเนินคดีจําเลยมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธขอกลาวหาหรือนิ่งเฉยก็ตาม 

ท้ังนี้ เพราะภาระการพิสูจนยอมตกอยูท่ีผูกลาวอาง หาใชผูท่ีปฏิเสธขอกลาวอางนั้นไม จําเลยจะถูก

บังคับใหพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองก็ตอเม่ือขอกลาวหาไดรับการพิสูจนโดยพยานหลักฐานท่ี

เพียงพอแลวเทานั้น21

22 

หากพิจารณาในกรณีความผิดทางอาญา หลักการพิสูจนความผิดเปนสิ่งท่ีตองปฏิบัติ

อยางเครงครัด เขมงวดในการบังคับใช ยิ่งหากเปนคดีท่ีมีความเก่ียวพันถึงชีวิตของผูถูกกลาวหาจึงมีคํา

กลาวท่ีเปนการยอมรับวา “การปลอยผูกระทําความผิดใหพนผิดยังดีกวาการเสี่ยงลงโทษประหารชีวิต

ผูบริสุทธิ์” (satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem 

damnari) รัฐธรรมนูญแหงจักรพรรดิกราเชียน วาเลนติเนียน และธีโอโดเชียส ค.ศ.382 (Emperore 

Gratian, Valentinian, and Theocose of A.D.382) กําหนดใหผูท่ีกลาวหาตองมีพยานท่ีเชื่อถือได 

และพยานเชนวานั้นตองแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงท่ีแนนอนชัดเจนยิ่งกวาแสงสวาง (Luce 

clarioribus expedia) หากการพิสูจนไมสามารถสรุปผลท่ีแนชัดนั้น ประโยชนแหงขอสงสัยยอมตก

อยูแกจําเลย (indubio pro reo)22

23 

อยางไรก็ตาม กฎหมายโรมันมิไดปรากฏเพียงในเรื่องโจทกตองเปนฝายมีภาระการ

พิสูจนแตยังพบวาบุคคลใดจะเปนอาชญากรไดตองมีคําพิพากษาเทานั้น 

2. อาชญากรเปนโดยคําพิพากษา ไมใชคํากลาวหา (Non statim qui accusatory 

reus est, sed qui convincitur criminosus) 

คํากลาวขางตนเปนหลักประกันอยางชัดเจนวา บุคคลใดท่ีถูกลงโทษหรือตกเปน 

อาชญากรตองเปนไปดวยวิธีการทางยุติธรรม โดยคําพิพากษาโดยกระบวนการพิสูจนดวย

                                                           
22 เพ่ิงอาง, น.2. 
23 เพ่ิงอาง, น.2-3. 
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พยานหลักฐานท่ีฟงเปนท่ียุติการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะกระทําการเยี่ยงอาชญากรไมได ซ่ึงเด

มอสธีนีส นักกฎหมายชาวกรีกไดกลาวไววา “ไมมีใครตกเปนอาชญากรเพียงเพราะถูกกลาวหาวา กอ

อาชญากรรม ไมมีผูใดควรถูกปฏิบัติเชนนั้นจนกวาเขาจะถูกพิพากษาวามีความผิด ในทํานองเดียวกัน

ตามมโนสํานึกท่ัวไปจะยินยอมใหลงโทษผูกระทําผิดเม่ือเรารูวามีความผิดเกิดข้ึนก็ตาม แตการลงโทษ

ผูถูกกลาวหาจะตองไมเกิดข้ึนจนกวาจะมีคําพิพากษาในการลงโทษ และคําพิพากษานั้นตองเกิดจาก

กระบวนการพิจารณาท่ีเหมาะสมเทานั้น การปฏิเสธกระบวนการดังกลาวเทากับเปนการฝาฝน

หลักการพ้ืนฐานของความยุติธรรม” 

จําเลยตามหลักกฎหมายโรมัน ยังคงมีสิทธิของความเปนพลเมืองแมคดีจะอยูระหวาง

ข้ันตอนการอุทธรณ จําเลยยังสามารถจัดการทรัพยสินตนเพ่ือการตอสูคดี จนกวาจะมีคําพิพากษาถึง

ท่ีสุด สวนกรณีชนชั้นปกครองตกเปนผูตองหาในคดียังคงสถานะดังกลาวไวได แตหามรับฐานันดร 

อ่ืน ๆ เพ่ิมเติม พรอมท้ังงดใชเอกสิทธิ์เพ่ือใหรอดพนจากการถูกลงโทษ ท้ังนี้ทุกกรณียกเวนความผิด

ฐานกบฏนอกจากนั้นพลเมืองโรมันผูถูกกลาวหาในความผิดคดีอาญามีสิทธิท่ีจะประกันตัว เวนแตเปน

คดีอาญารายแรง แตในขณะควบคุมตัวจะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาดวยความรุนแรงมิได อีกท้ัง

กระบวนการยุติธรรมยังคงตองดําเนินการโดยเร็ว ผูพิพากษาตองเรงรัดการพิจารณาคดีเพ่ือใหมีคํา

พิพากษาหรือแสดงความบริสุทธิ์ของผู ถูกกลาวหาหรือจําเลยโดยเร็ว (non statim reus, qui 

aecusari potuit, aestimetur, ne subjectam innocentiam faciamu) 

ตามท่ีทราบหลักกฎหมายโรมันซ่ึงเปนตนตํารับกฎหมายโลก ไดความปรากฏชัดในเรื่อง

ของภาระการพิสูจน และการลงโทษผูกระทําผิดไดก็ตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาลเปนท่ีเรียบรอยแลว 

โดยรัฐธรรมนูญแหงจักรพรรดิโฮโนริอัสและชีโอโดเชียส ค.ศ.423 ยังมีเนื้อหาในการเนนย้ํากงสุล ผู

พิพากษา สภาสูงสุด และผูพิทักษสิทธิ์ของประชาชนวาจําเลยในขอหาท่ีมีโทษประหารชีวิต ยอมไม

อาจถูกพิจารณาวามีความผิดเพียงเพราะถูกขอกลาวหาเพียงเทานั้น ท้ังนี้ก็เพ่ือมิใหผูบริสุทธิ์ตองไดรับ

ความทุกขทรมานโดยไมเปนธรรมนั้นเอง 

เ ม่ือหลักการดังกล าวได กําเนิด ข้ึนและถูกรับรองพรอมท้ังพัฒนาการใชหลัก 

Presumption of Innocence มาจนถึงปจจุบัน และเปนหลักสําคัญในการปฏิบัติตอผูตองหา ผูถูก

กลาวหาหรือจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงในแตละระบบกฎหมายไมวาจะเปนคอมมอนลอว หรือซีวิลลอว 

หรือประเทศท่ีนําหลักการดังกลาวไปใชโดยใหการรับรองอยางไรจะตองไดพิจารณากันตอไป 

3.2.1 หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในระบบ Civil Law 

ความสําคัญ การรับรองขอบเขตและความหมายของหลักสันนิษฐานเปนผู

บริสุทธิ์ ในกลุมประเทศซีวิลลอวนั้น ปจจุบันปฏิเสธไมไดวาหลัก Presumption of Innocence 

ไดรับการพัฒนาจนเปนท่ียอมรับ และรับรองไวในกฎหมายของแตละประเทศ รวมท้ังกฎหมาย
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ระหวางประเทศอีกดวย ในกลุมประเทศซีวิลลอว อาทิ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสเปน ประเทศ

สโลเวเนีย เปนตน ไดกําหนดพรอมท้ังรับรองไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ แมบาง

ประเทศจะมิไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน แตก็ไดรับรองไวโดยผลของคําพิพากษา 

โดยท่ัวไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตางประเทศ รวมถึงประเทศไทย ไดรับรองสิทธิท่ีจะ

ไดรับการสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน กลาวคือผูถูกกลาวหาหรือจําเลยยอม

เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด สวนการพิสูจนนั้นเม่ือฝายใดเปนฝายกลาวอางวา 

บุคคลใดเปนผูกระทําผิดอาญา ผูนั้นยอมมีภาระการพิสูจนความผิดนั้น (burden of proof) อีกท้ัง

ระดับในการพิสูจนมิใชเพียงการแสดงใหทราบวาผูถูกกลาวหามีความเปนไปไดในการเปนผูกระทําผิด 

แตตองทําการพิสูจนในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond reasonable doubt) ตัวอยาง

ในกลุมประเทศซีวิลลอว 

3.2.1.1 ประเทศฝรั่งเศส  

ขอสันนิษฐานวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์ เปนสาระสําคัญอยางหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยถูกกําหนดใชกับวิธีพิจารณาคดีอาญาเปนครั้ง

แรกตามมาตรา 9 ของแถลงการณในป 1789 ซ่ึงมีจุดมุงหมายในการปฏิรูปกฎหมายของฝรั่งเศส มี

ความพยายามทําใหหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์มีความชัดเจนและรัดกุมข้ึน (Reinforcing) ซ่ึง

สงผลไปยังฝายโจทกหรือผูท่ีกลาวอางในคดีอาญาหรือในคดีแพง ตองมีภาระการพิสูจนความผิดของ

จําเลยหรือผูถูกกลาวหาท้ังหมด อีกท้ังยังมองเห็นถึงหลักการยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย 

(in dubi pro reo) ทําใหเกิดความชัดเจนมากข้ึน โดยการพิสูจนไมสามารถพิสูจนถึงองคประกอบ

ความผิดได จะสงผลใหศาลตัดสินใหปลอยตัวจําเลยไป หากเกิดขอสงสัยหรือความคลางแคลงใจ ใน

คํากลาวอางของโจทก23

24 หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ตามกฎหมายฝรั่งเศสไดปรากฏในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวนั้น ยังมีหลักท่ัวไปท่ีกําหนดใหภาระการพิสูจนตกเปนของฝายท่ี

เปนผูกลาวหา โดยจะตองทําการพิสูจนในองคประกอบทุกองคประกอบความผิดท่ีตนไดกลาวอาง

ตลอดจนขอสงสัยเก่ียวกับความผิดท่ีผูกลาวหาอางข้ึน จะตองถูกวินิจฉัยในทางท่ีเปนคุณแกผูถูก

กลาวหาหลักดังกลาวยังปรากฏอยูในกฎหมายท่ีบัญญัติใหผูพิพากษาผูไตสวน (juged’instraction) 

จะตองรวบรวมพยานหลักฐานท้ังท่ีพิสูจนความผิดและพิสูจนความบริสุทธิ์ท้ัง 2 ดานของผูถูกกลาวหา 

รวมไปถึงตองแจงสิทธิตาง ๆ ของผู เก่ียวของตลอดจนสิทธิท่ีผูถูกกลาวหาตองทราบคือการไม

จําเปนตองใหการใด ๆ หากมีการจําเปนตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวกอนการพิจารณาตองถือเปน

ขอยกเวน และตองมีกําหนดไมเกินกวาเวลาอันควร 

                                                           
24 Richard Vogler and Barbara Huber, Criminal Procedure in Europe, (Berlin: 

Duncker & Humblot, 2008), p.187. 
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ฝรั่งเศสยังคงมีมาตรการในดานของสิทธิเรื่องบันทึกภาพถาย หรือเทป

บันทึกภาพในขณะท่ีผูกลาวหาถูกควบคุมตัว อีกท้ังยังกําหนดใหตุลาการตองทําการสาบานวาจะไม

ทรยศหักหลังตอประโยชนแหงผูถูกกลาวหา และประชาคมและพึงจดวาผูกลาวหาไดรับสันนิษฐาน

ความเปนผูบริสุทธิ์ 

ยิ่งไปกวานั้น หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ ไมเพียงแตถูกกําหนด

ขอบเขตใชในประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาเทานั้น ประมวลกฎหมายแหงฝรั่งเศสยังได

รับรองสิทธิท่ีจะไมถูกเรียกวาเปนผูกระทําความผิดตอสาธารณะจนกวาจะมีคําพิพากษา ศาลยุติธรรม

ของฝรั่งเศสก็ไดวินิจฉัยคดีโดยนําบทบัญญัติดังกลาวปรับใช กลาวคือ การตีพิมพบทความซ่ึงแสดงให

เห็นถึงความเปนผูกระทําผิดของผูถูกกลาวหาอยางไรขอกังขาใด ๆ ท้ังสิ้นนั้น เปนการขัดตอหลัก

สันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) อีกท้ังในทํานองเดียวกัน ผูเขียน

หนังสือไมสามารถใชคําวา “ฆาตกร” เพ่ือบรรยายถึงบุคคลท่ียังไมตองคําพิพากษาวาผิดได และการ

รายงานทางวิทยุหรือโทรทัศนซ่ึงเปนนัยใหเขาใจไดวาผูถูกกลาวหา เปนการกระทําความผิดก็ไมอาจ

ทําไดเชนกัน24

25 ในท่ีนี้มีความแตกตางจากประเทศไทยเปนอยางมาก 

3.2.1.2 ประเทศสโลเวเนีย25

26  

เปนหนึ่งในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอวโดยไดรับอิทธิพลสวน

ใหญจากระบบกฎหมายเยอรมัน และระบบกฎหมายออสโต-ฮังการี ในเรื่องของหลักสันนิษฐานความ

เปนผูบริสุทธิ์ โดยหลักแลวจําเลยหรือผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจะไดรับความคุมครอง โดยบท

สันนิษฐานหรือขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และไมสามารถท่ีจะดํารงสถานะเปนเสมือนผูถูกกระทํา

ในกระบวนการพิจารณาคดี และหากเกิดกรณีท่ีโจทกหรือผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ไมสามารถท่ีจะทํา

คดีของเขาได กลาวคืออาจไมสามารถท่ีจะพิสูจนไดตามมาตรฐานการพิสูจนได ศาลจะตองตัดสินคดี

โดยยกผลประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหกับจําเลย ตามกฎหมายสโลเวเนีย ผูรางกฎหมายไมไดมี

มาตรฐานของภาระการพิสูจนไวอยางชัดเจนเหมือนกับกรณี มาตรฐานท่ีตองพิสูจนโดยปราศจากขอ

สงสัย อยางไรก็ตามแมจะไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนในตัวบทกฎหมาย แตก็อาจมีความหมายโดยนัย 

จากหลักสันนิษฐานหรือขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และมาตราท่ีเก่ียวของของ CPP ตัวอยางเชน 

กฎหมายท่ีกําหนดไวในทํานองท่ีวาคําตัดสินวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือความผิดเก่ียวกับจําเลยตอง

เปนอันตกไป หากไมไดรับการพิสูจนหรือไมสามารถพิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิด แตสวน

มาตรฐานของการพิสูจน เรื่องของการกระทําความผิดก็ไมไดปรากฏในกฎหมายเชนกัน ท้ังนี้นัก

กฎหมายในทางปฏิบัติและทางทฤษฎีตางใหความเปนไปในแนวทางเดียวกัน กลาวคือผูพิพากษาตองมี

                                                           
25 วศิน แดงประดับ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.5. 
26 Richard Vogler and Barbara Huber, Supra note 24, p.495-496. 
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ความแนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดอาญาตามท่ีเขาไดถูกกลาวหา หากศาลมีความสงสัยตาม

สมควรและความสงสัยนั้นยังมีอยูจนถึงข้ันจะตองพิพากษา ศาลจะตองตัดสินวาจําเลยไมมีความผิด 

3.2.1.3 ประเทศสเปน  

ในเรื่องของสิทธิการเปนผูบริสุทธิ์จนกวาความผิดนั้นจะไดรับการพิสูจน 

สิทธิดังกลาวนั้นเปนหนึ่ งในสิทธิ ท่ีสําคัญของระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศสเปน 

แนวความคิดของสิทธิดังกลาวนั้น มีลักษณะจํากัดความในรัฐธรรมนูญ 2 ลักษณะ ไดแก 

ประการท่ี 1 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์นั้น  มีบทบาทให

ความสําคัญกับผูถูกกลาวหาในขณะท่ีอยูในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา และยังคงมีอยูตราบเทาท่ีผู

ถูกกลาวหายังมิไดถูกตัดสินหรือพิพากษาเปนผูกระทําความผิด ผูถูกกลาวหาจะถูกตราหนาวาเปน

ผูกระทําความผิดมิได ดังนั้น สิทธิของผูถูกกลาวหาตองไดรับการคุมครองในระหวางการสอบสวน

อยางเปนความลับตอบุคคลท่ีสาม และมีกฎท่ัวไปเก่ียวกับมาตรการชั่วคราวตาง ๆ ท่ีศาลมีอํานาจใน

การออกคําสั่งนั้นยอมไมสามารถใชกับผูถูกกลาวหาได เวนแตจะเปนการสงผูตองหากลับไปคุมครอง

ระหวางรอการพิจารณาคดี ซ่ึงเปนขอยกเวนท่ีสามารถกระทําได 

ประการท่ี 2 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์นั้นมีบทบาทในฐานะคํา

ตัดสิน โดยในแงมุมนี้ ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์เปนสิ่งท่ีจําเปนสําหรับการกลับคําพิพากษานี้

ตัดสินความผิดของจําเลยไปเปนท่ีเรียบรอย กลาวคือ ถาศาลตัดสินคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด 

หากศาลพิพากษาดังกลาวนั้นเกิดปญหาความชอบดวยกฎหมาย ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์เชน

วานี้จะทําใหจําเลยพนจากขอกลาวหานั้นได 

ท้ังนี้มีขอกําหนด 5 ประการ ใชในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย

ของคําพิพากษาท่ีตัดสินวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงเกิดจากขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์

ขอกําหนดเชนนี้วาอยูในคดีตัวอยางของศาลรัฐธรรมนูญ 

1. การพิสูจน ข้ันต่ํา  การทําคําพิพากษาวาจํา เลยมีความผิดนั้น 

จําเปนตองใชพยานหลักฐานอีกท้ังพยานหลักฐานเหลานั้นตองไดรับการไตสวนเพ่ือการนี้ หากเปน

กรณีท่ีไมมีหรือไมพบพยานหลักฐาน ยอมทําใหสันนิษฐานไดวาคําพิพากษาท่ีตัดสินวาจําเลยมี

ความผิดยอมไมอาจเกิดข้ึนได และยิ่งไปกวานั้นคําพิพากษาวาจําเลยกระทําผิดนั้นก็ไมสามารถท่ีจะทํา

ออกมาได โดยการใชเพียงความรูความเขาใจสวนตัวของศาลในกระบวนการพิจารณาคดีนั้น 

2. พยานหลักฐาน การพิจารณาพยานหลักฐานจะตองไดรับการ

พิจารณาภายใตหลักการของความคุมครองตาง ๆ กลาวคือ คําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดนั้น 

จะออกมาไดก็ตอเม่ือการพิจารณานั้นไดพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีได “เขาสูกระบวนการ” ในการ

พิจารณาระหวางการสอบสวนภายใตหลักการคุมครองตาง ๆ ท่ีเหมาะสม แมวาการพิจารณาจะได



59 

 

พิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีเขาสูกระบวนการพิจารณาก็ตาม ศาลก็ยังมีอํานาจท่ีจะตัดสินวาจําเลย

ไมใชผูกระทําความผิด หากการทําคําพิพากษานั้นละเมิดตอสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (Art 11LOPJ) ยิ่ง

ไปกวานั้น พยานหลักฐานตาง ๆ ตองไดรับการพิจารณาภายใตหลักการคุมครอง ซ่ึงความหมายวา

พยานในชั้นการไตสวนท้ังนี้ไมรวมถึงในชั้นสืบสวน 

3. น้ําหนักของพยานหลักฐาน พยานหลักฐานท่ีชี้วาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดนั้นควรเปนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอหาแหงการฟองรองคดี กลาวคือ พยานหลักฐาน

นั้นจะตองเปนสิ่งท่ีทําใหผูพิพากษาเชื่อวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ขอเท็จจริงท่ีแนนอนและสามารถนําไปสู

บทสรุปในการตัดสินคดี ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักวาเปนสิ่งท่ียอมรับไดถาขอเท็จจริงในคดีนั้นจะ

เปนขอเท็จจริงท่ีสรุปมาไดจากพยานหลักฐานแวดลอม โดยหากพยานหลักฐานเชนวานั้น มีความ

แนนอนเพียงพอท่ีจะทําใหทราบถึงการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริง ก็สามารถนําพยานหลักฐานนั้นใช

ในการตัดสินคดีได หากไมสามารถท่ีจะพิสูจนไดดวยวิธีทางอ่ืน 

4. พยานหลักฐานท่ีไดแสดงในชั้นไตสวน ศาลอาจทําการพิจารณาคดี

โดยอาศัยเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไดแสดงในชั้นไตสวนเทานั้นก็ได ซ่ึงขอกําหนดนี้ตองอยูบนพ้ืนฐาน

ของหลักความรวดเร็วในการพิจารณาท่ีจะบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญ และโดยผลของหลักการ เชนนั้น 

การไตสวนลวงหนา (Pre trial) ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐานได 

5. การเขาถึงพยานหลักฐานโดยเหตุผลความเชี่ยวชาญ การเขาถึง

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญานั้นคอนขางเปนอิสระ แมวาจะมีขอจํากัดหลายอยางและการ

เขาถึงพยานหลักฐานจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑของเหตุผลและความเชี่ยวชาญ กลาวคือ จะถือเอา

ขอเท็จจริงนั้นเปนความจริงไปไมได หากสายตาของวิญูชนท่ัวไปมองวา ขอเท็จจริงนั้นไมนาเชื่อถือ

หรือเชื่อถือไดไมเพียงพอ 

จากขอกําหนดท้ัง 5 ขอดังกลาวนั้น มีผลกระทบตอความชอบดวย

กฎหมายของคําพิพากษา ท่ีอาจตัดสินคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ดวยเหตุเชนนี้ขอสันนิษฐาน

ความเปนผูบริสุทธิ์จึงเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ท่ีมีบทบาทในขณะท่ีคําพิพากษามีปญหาเชนนั้น ในกรณีท่ีมี

คําพิพากษาเชนนั้นออกมาแลว ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในคดีมีความเห็นวาสิทธิในการเปนผูถูก

สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ของตนถูกละเมิด คําตัดสินเชนนั้นอาจจะถูกกลับความเห็นโดยศาล

ท่ีสูงกวา ซ่ึงอาจสงผลใหจําเลยพนความผิดในคดี 

จากตัวอยางประเทศในกลุมซีวิลลอว หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์

ไดถูกรับรองและบังคับใช โดยใหความสําคัญแตกตางกันออกไปในแตละประเทศ แตก็มิไดลืมหลักการ

ท่ีเปนหัวใจของ หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ ในกลุมประเทศคอมมอนลอวจะรับรองหรือบังคับ

ใชหลักการนี้อยางไรตองทําการพิจารณาตอไป 
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3.2.2 หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในระบบ Common Law 

นานาประเทศไดใหความสําคัญกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ แตการ

รับรองหรือบังคับใชในแตละประเทศยอมมีความแตกตางกันออกไป แตหลักการสําคัญของหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์เปนหลักสากลในดานความหมายมีความคลายกัน ในสวนประเทศในกลุม

คอมมอนลอวจะพิจารณายอมข้ึนอยูกับแนวความคิดและทฤษฎีท่ีนักกฎหมายแตละแนวความคิดไดให

การยอมรับ กลาวคือการรับรองใชจะบังคับใชอยางไรใหเกิดความเปนธรรม อีกท้ังไมเปนท่ีขัดแยงตอ

กระบวนการยุติธรรมในประเทศนั้น ๆ ประเทศในกลุมคอมมอนลอวอาทิ ประเทศอังกฤษ ประเทศ

แคนาดา ในกลุมประเทศคอมมอนลอวมีการกําหนดการใหความสําคัญกับหลักสันนิษฐานวาเปนผู

บริสุทธิ์อยางไรจะไดพิจารณาตอไป 

3.2.2.1 ประเทศอังกฤษ  

ขอสันนิษฐานหรือบทสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ สืบเนื่องมาจากแนวคิด

สมัยโบราณ จากกฎหมายอังกฤษและกฎหมายคอมมอนลอวโดยท่ัวไป ซ่ึงหลักหรือขอสันนิษฐาน

เก่ียวของกับระดับของภาระการพิสูจน เม่ือในยุคโบราณจนถึงปจจุบันพลเมืองของกลุมประเทศคอม

มอนลอวมักอางบทสันนิษฐานหรือขอสันนิษฐาน โดยจะสันนิษฐานเบื้องตนวาคุณเปนผูบริสุทธิ์ แตนัก

กฎหมายไดกลาววา หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ยังมีความหมายในทางปฏิบัติท่ีไมสามารถท่ีจะ

คาดเดาได ในคดี ECTHR ขอสันนิษฐานมีความหมายท่ีเปนกลาง เพราะหากวาผูถูกกลาวหาถูก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จริง ๆ แลวนั้น การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาในระหวางการพิจารณาคดีก็ควร

ท่ีจะถูกพิจารณาวาเปนสิ่งผิดกฎหมาย แตก็มีความเห็นวาบทสันนิษฐานนี้เปนสิ่งท่ีกําหนดภาระการ

พิสูจนจะตองตกอยูกับฝายโจทก หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ไดปรากฏอยูในเอกสารโดยท่ัวไปเปน

จํานวนมาก ท่ีมีความเก่ียวของกับเรื่องของสิทธิมนุษยชน ทําใหทราบไดวาหลักสันนิษฐานนี้เปนสิทธิ

ประเภทหนึ่งท่ีไดรับการยอมรับ แตอยางไรก็ตาม ดานความหมายและขอบเขตของสิทธิยังเปนเรื่องท่ี

มีขอถกเถียงกันอยู ซ่ึงหลักสันนิษฐานปรากฏในการปรับใชใน 2 ระดับ คือ ระดับแรกใชใน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และในอีกระดับใชในกระบวนการท่ัวไป ท้ังนี้การปรับใชยอมมีความ

แตกตางกัน กลาวคือ การใชหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จะถูกปรับใชในกรณีบุคคลถูกจับกุมใน

ขอหาในความผิดทางอาญา โจทกในคดีอาญาจะมีภาระการพิสูจนความผิดท่ีฝายตนกลาวหา โดยการ

พิสูจนนั้นตองใหขอกลาวหานั้นตองปราศจากขอสงสัย แตในกฎหมายกลุมซีวิลลอว ไดสนับสนุน

ความหมายท่ีกวางกวา กลาวคือ ควรใชหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ตั้งแตกระบวนการกอนเริ่ม

พิจารณาคดี โดยจะสงผลตอกระบวนการบังคับหลาย ๆ อยางกอนเริ่มกระบวนการพิจารณาคดี 26

27 

                                                           
27 Ibid, p.57-58. 
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การใชหลักความไดสัดสวนในการพิจารณาความชอบของขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายในคดีอาญา อังกฤษเปนประเทศหนึ่งท่ีวางหลักเกณฑและไดรับรองหลักสันนิษฐานวา

เปนผูบริสุทธิ์ ไวใน Human Rights Act 1998 : HRA โดยหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ตาม

กฎหมายในคดีอาญา ประเทศอังกฤษปรับใชกับหลักไดสัดสวน ดังนี้27

28 

1. การพิจารณาถึงความรายแรงของโทษสําหรับความผิดท่ีมีกําหนดขอ

สันนิษฐาน คือการพิจารณาจากน้ําหนักแหงโทษเปนสําคัญ หากจําเลยไมสามารถพิสูจนไดยอมถูก

ลงโทษ กรณีนี้ยอมขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

2. การพิจารณาถึงขอเท็จจริงซ่ึงอยูในความรูเห็นของจําเลยฝายเดียว

หรือขอเท็จจริงซ่ึงยากลําบากแกการพิสูจนของฝายโจทก เพราะขอเท็จจริงบางประการเปนการ

ยากลําบากเปนอยางยิ่งแกฝายโจทกท่ีจะทําการพิสูจน ในทางตรงขามฝายจําเลยเปนการงายท่ีจะ

พิสูจน ในกรณีเชนนี้การผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยอาจเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช

กฎหมายโดยไมจํากัดสิทธิของจําเลยมากเกินไป ในกรณีนี้จึงไมอาจถือไดวาขัดตอหลักสันนิษฐานวา

เปนผูบริสุทธิ์ 

3. การพิจารณาถึงทางเลือกอ่ืนท่ีอาจสามารถใชแทนการผลักภาระ

พิสูจนไปใหจําเลยได กรณีนี้หากกระทบตอสิทธิของจําเลย แมศาลจะใชหลักความจําเปนในการ

พิจารณายอมสงผลเปนการขัดหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

4. การพิจารณาถึงผลกระทบตอสังคมของความผิดท่ีมีการกําหนดขอ

สันนิษฐาน โดยท่ัวไปแลวหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ยอมใหน้ําหนักในแงสิทธิแกจําเลย ท่ีจะไมถูก

พิพากษาคดีท่ีไมผิดพลาดมากกวาการบังคับใชกฎหมายรวมไปถึงผลประโยชนของสังคม แตการผลัก

ภาระการพิสูจนใหแกจําเลยในคดีอาญายอมมุงท่ีจะบังคับใชกฎหมายมากวาการคุมครองสิทธิของ

จําเลย โดยนัยนี้อาจกลาวไดวา ยิ่งสังคมไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดมากเทาใดความชอบ

ธรรมในการผลักภาระการพิสูจนแกจําเลยยอมมากข้ึน เปนการเปรียบเทียบความเสียหายท่ีมีผลตอ

ปจเจกชนกับประโยชนของเหลามหาชน กรณีนี้อังกฤษเห็นวาไมขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

จากขอมูลของประเทศอังกฤษขางตนทําใหพบวา หลักสันนิษฐานวาเปน

ผูบริสุทธิ์ไดมีการพัฒนามาอยางตอเนื่องและเปนท่ียอมรับของสังคม ตลอดจนมีหลักเกณฑในการปรับ

หลักการดังกลาวไปใชในคดีตาง ๆ แมจะไมกําหนดไวอยางชัดเจนแตก็ทําใหทราบถึงขอควรพิจารณา

ในการใชหลักการดังกลาวของประเทศอังกฤษ 

  

                                                           
28 วศิน แดงประดับ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 19, น.10.  
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3.2.2.2 ประเทศแคนาดา28

29 

การรับรองหลัก Presumption of Innocence ของประเทศแคนาดา

ซ่ึงเปนประเทศหนึ่งในกลุมประเทศคอมมอนลอว รับรองไวในมาตรา 11 (d) 2 9

30 ของกฎบัตรแหง

แคนาดาวาดวยสิทธิและเสรีภาพ (Canadian Charter of Rights and Freedoms) ซ่ึงมีฐานะเปน

หมวดท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญป 1982 (Constitution Act 1982) โดยศาลสูงสุดของประเทศแคนาดาได

วางหลักเกณฑในการวินิจฉัยความชอบดวยบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ในคดีตัวอยาง คือ 

Regina v. Oakes (1986) S.C.R. 103 ซ่ึงมีประเด็นในคดีเปนการวินิจฉัยความชอบดวยขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายในคดีอาญาวาสงผลเปนการจํากัดสิทธิตามมาตรา 11 (d) หรือไม พรอมท้ังอยูในเง่ือนไข

การจํากัดสิทธิตามมาตรา 131 หรือไม ศาลไดอธิบายหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ไวในคดีดังกลาว 

มีใจความโดยสรุปวา31

32  

“...หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) มี

ข้ึนเพ่ือคุมครองเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานและพิทักษศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลทุกคนท่ีถูกกลาวหา

วากระทําความผิดอาญา บุคคลท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาญายอมไดรับผลกระทบรุนแรงท้ังในทาง

สังคมและในทางสวนตัว ซ่ึงรวมไปถึงความเปนไปไดท่ีจะสูญเสียอิสรภาพ ถูกตราหนาและกีดกันออก

จากสังคม ไดรับความบอกช้ําทางจิตใจและความเสียหายทางเศรษฐกิจ ในความเปนไปไดท่ีจะเกิดผล

ดังท่ีกลาวมานั้น หลัก Presumption of Innocence ถือเปนสิ่งท่ีสําคัญท่ีจะใหหลักประกันวาผูถูก

กลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาท่ีรัฐจะสามารถพิสูจนถึงความผิดของบุคคลนั้น ๆ จนปราศจากขอสงสัย

ตามสมควร ...หลักการดังกลาวสะทอนความเชื่อท่ีวาปจเจกชนท้ังหลายเปนผูมีเกียรติและยึดม่ันใน

กฎหมายจนกวาจะถูกพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน ...บทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหาตองพิสูจน

หักลางความมีอยูของขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดท่ีถูกสันนิษฐานข้ึนในระดับท่ีมีความ

เปนไปไดมากกวา (balance of probability) ยอมขัดตอหลัก Presumption of Innocence ตาม

มาตรา 11 (d) ...เพราะมีโอกาสท่ีจะมีคําพิพากษาลงโทษท้ังท่ียังคงปรากฏขอสงสัยอันควรเขาพิสูจน

                                                           
29 เพ่ิงอาง, น.12. 
30 Section 11. Any person charged with an offence has the right 

(d) to be presumed innocent until proven guilty according to law in affair 

and public hearing by an independent and impartial tribunal. 
31 Section 1 The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the 

rights and freedoms set out in it subject only to such reasonable limits prescribed 

by law as can be demonstrably justified in a free and democratic society  
32 Regina v. Oakes (1986) S.C.R. 103, para 29-57. 
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ใหเห็นถึงความนาสงสัยอันควรในองคประกอบความผิดท่ีถูกสันนิษฐานข้ึน แตกลับไมสามารถชักจูงให

ลูกขุนเชื่อไดวาโอกาสท่ีขอเท็จจริงนั้นจะไมเปนความจริงมีมากกวาโอกาสท่ีขอเท็จจริงนั้นจะเปนความ

จริง...” 

ถึงแมสิทธิและเสรีภาพท่ีถูกรับรองไวในกฎบัตรแหงแคนาดาวาดวยสิทธิ

และเสรีภาพยังคงไมใชสิทธิท่ีสมบูรณโดยตัวสิทธิเอง หากสิทธิและเสรีภาพนั้นสงผลกระทบตอ

ประโยชนสาธารณะโดยรวมอาจมีความจําเปนท่ีสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะถูกจํากัดก็เปนได ท้ังนี้

มาตรา 1 ไววางหลักเกณฑการพิจารณาความชอบดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น กลาวคือการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพตองกระทําโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย มีเหตุผลและความถูกตองชอบธรรมใน

สังคมเสรีประชาธิปไตย (Prescribed by law reasonable and demonstrably justified in a 

free and democratic society) ซ่ึงมีหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีสําคัญในการพิจารณาความมีเหตุผล

และถูกตองอยู 2 ประการ คือ 

1. เปาหมายหรือสิ่งท่ีมาตรการอันมีผลเปนการจํากัดสิทธิมุงท่ีจะบรรลุ 

จะตองมีความสําคัญมากพอท่ีจะยกเวนสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  

2. วิธีการท่ีเลือกใชจะตองมีเหตุผลและความถูกตองชอบธรรม โดย

หลักเกณฑนี้มีความเก่ียวของกับหลักความไดสัดสวน (Proportionality test) มีองคประกอบท่ีสําคัญ 

3 ประการ ประการท่ี 1 มาตรการท่ีถูกกําหนดตองมีความมุงหมายไปสู เปาหมายดวยความ

สมเหตุสมผล ประการท่ี 2 มาตรการท่ีกําหนดจะตองกระทบตอสิทธิและเสรีภาพใหนอยท่ีสุด และ

ประการท่ี 3 ตองมีความไดสัดสวนระหวางผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพอันเกิดจากการใชมาตรการ

ดังกลาวและเปาหมาย โดยการพิจารณาแลวมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง  

หากพิจารณาองคประกอบท่ี 3 จะพบวาเปาหมายมีความสําคัญเปน

อยางมาก ถึงหากมาตรการท่ีจะกําหนดเปาหมายไดผานหลักเกณฑประการแรก คือความไดสัดสวน

มาแลว หากเกิดผลกระทบตอบุคคลท่ัวไปหรือกลุมบุคคลดวยความรุนแรง อาจสงผลใหมาตรการ

ดังกลาวไมชอบดวยเง่ือนไขของมาตรา 1 ท้ังนี้อาจมองไดวา ผลกระทบอันเกิดจากมาตรการยิ่งมาก

เทาใด ความสําคัญของเปาหมายยิ่งตองมากข้ึนเทานั้น 

จากการศึกษาหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จากตัวอยางในกลุม

ประเทศคอมมอนลอว มีความแตงตางกันในเรื่องการปรับใช โดยหลักความไดสัดสวนหรือการกําหนด

เกณฑการพิจารณาควรไดรับการพิจารณาศึกษาและนํามาใชในประเทศไทยหรือไม ในการนํามา

พิจารณาความชอบดวยหลัก Presumption of Innocence ของการอางขอตอสูในคดีอาญาเพ่ือทํา

ใหทราบเปาหมายและเหตุผลโดยแทจริง เกิดความเปนธรรมในคดี อีกท้ังการดําเนินคดีอาญาจะไดไม

ตองดวยการขัดหลัก Presumption of Innocence ซ่ึงเปนหลักท่ีสําคัญโดยประเทศไทยเองได
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รับรองไวในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ แมปจจุบันปพุทธศักราช 2559 มีรัฐธรรมนูญชั่วคราว ท้ังนี้สิทธิ

ดังกลาวยังมีฐานะเปนจารีตประเพณีในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 ฉะนั้นหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ยังคงมีผล

ตลอดเวลา 

ดังท่ีไดกลาวไปแลววาขอบเขตของแตละประเทศในการใหความหมาย

หรือการพิจารณาหลัก Presumption of Innocence ยอมมีความแตตางกันออกไป บางประเทศให

ความหมายอยางกวาง กลาวคือ มองวาการปรับใชหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ เปนวิธีการบังคับให

รัฐปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาอยางผูบริสุทธิ์ แนวคิดดังกลาวทําใหเห็นไดวาหลักเสรีภาพในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญามิใชไดรับความคุมครองเพียงในการพิจารณาคดีในชั้นศาลเทานั้น หากแตไดขยาย

ขอบเขตไปยังกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเต็มรูปแบบท้ังระบบ เริ่มตั้งแตการสืบสวน

สอบสวนของเจาหนา ท่ีตํารวจ ตัวอยางในไอรแลนดศาลสูงสุดไดนําหลัก Presumption of 

Innocence มาปรับใชกับกระบวนการพิจารณาในศาลรวมตลอดไปถึงหลักภาระการพิสูจน เนื่องจาก

หลัก Presumption of Innocence เปนหลักการท่ีสําคัญของกฎหมายอาญาไอรแลนดโดยตัวของ

กฎหมายเอง มิใชเปนเพียงทางเลือกในการอธิบายหลักการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร 

ในการ ศึกษาความหมายด านแคบของหลั ก  Presumption of 

Innocence ใหความเห็นวาหลักการดังกลาวเปนเพียงทางเลือกในการอธิบายถึงการพิสูจนความผิดใน

คดีอาญาท่ีตองพิสูจนจนปราศจากความสงสัยอันควรเพียงเทานั้น อาทิในกรณีสหรัฐอเมริกา หลักการ

นี้ถูกยกข้ึนอางโดยผูพิพากษาโดยถูกเกริ่นเปนบทนําเพ่ือโยงไปยังหลักภาระการพิสูจนของผูฟองรอง

คดี บางแนวคิดก็เห็นวาการอางหลักการดังกลาวในคําพิพากษายอมไมมีความจําเปนเนื่องจาก โดย

หลักภาระการพิสูจนในคดีอาญายอมมีภาระการพิสูจนถึง 2 ระดับ คือ หนาท่ีในการนําเสนอ

พยานหลักฐาน และหนาท่ีในการชักจูงใหเชื่อ โดยตองพิสูจนในระดับสิ้นสงสัยตามสมควร ท้ังนี้นัก

กฎหมายบางสวนไดอธิบายวา “เม่ือใดท่ีอางวาผูถูกกลาวหาตองไดรับสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ คงมี

ความหมายแตเพียงวาผูกลาวหามีหนาท่ีพิสูจนคดีตอผูถูกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร

เทานั้น” ท้ังนี้ในสหรัฐอเมริกาหากกลาวถึงหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จะเห็นวามีความหมายท่ีซํ้า

กับหลักการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควรเทานั้น หรือมองวาเปนหลักท่ีมีความหมายในตัวเอง แต

หลักการท้ังสองนั้นก็มีความใกลชิดกันแทบจะแยกไมไดดวย ในแตละประเทศไดรับรองหลักการท้ัง

สองไวท้ังโดยรัฐธรรมนูญและดวยวิธีอ่ืน ๆ ทําใหท้ังสองหลักการกลาวคือ หลักการพิสูจนจนสิ้นสงสัย

ตามสมควรกับหลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ยอมมีความสําคัญอยางยิ่งซ่ึงจะไดคนควาศึกษา

ในหัวขอถัดไป 
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3.3 ลักษณะภาระการพิสูจนในความผิดอาญา 

 

ภาระการพิสูจนในความผิดอาญามีความสําคัญท่ีแตกตางกันออกไปในแตละระบบ

กฎหมาย หรือในแตละการปรับใชกับกระบวนการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศ การพิจารณา

คดีอาญามีความละเอียดออนและสงผลกระทบตอสังคมเปนอยางยิ่ง หากกระบวนการพิจารณาคดีไม

เปนท่ียอมรับหรือเกิดปญหา ซ่ึงแตละกลุมระบบกฎหมายมีลักษณะภาระการพิสูจนในความผิดอาญา

อยางไรจะไดพิจารณาตอไป 

 

3.3.1 ระบบคอมมอนลอว (Common Law) 

กลุมประเทศคอมมอนลอวอันมีตนกําเนิด คือ ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 

มีวิวัฒนาการและความเปนมาอยางยาวนานในเรื่องของกฎหมาย หลักการในการดําเนินคดีอาญากลุม

ประเทศคอมมอนลอว ใชหลักการดําเนินการคนหาความจริงในคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 

prosecution) กลาวคือประชาชนเปนผูเสียหาย โดยมีฝายท่ีเก่ียวของประกอบไปดวย รัฐโดยการสง

ศาล มาทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีมีบทบาทเพียงควบคุมการพิจารณาคดี ไมใหเกิดความไดเปรียบทางคดี  

และกําหนดบทลงโทษวาจะพิพากษาจําเลยเทาใด ในสวนของคณะลูกขุนเปนฝายท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาด

ขอเท็จจริงวา จําเลยไดกระทําผิดตามฟองหรือไม ฝายถัดมาคือ ฝายโจทก มีหนาท่ีในการนําเสนอ

พยานหลักฐาน โดยถือวาเปนฝายท่ีกลาวอางความผิดเกิดข้ึนจึงเปนฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจน และ

ฝายสุดทาย คือ จําเลย มีสิทธิทางคดีท่ีการวางเฉยไมใหการใด ๆ หรือใหการก็ไดตามความสมัครใจ 

ท้ังยังมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบ หักลางพยานหลักฐานฝายโจทกดวยการถามคาน ท้ังยังสามารถนํา

พยานหลักฐานเขาสืบความบริสุทธิ์ของตนได 

ในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนการคนหาความจริงโดยคูความ คือโจทก

และจําเลยมีฐานะเปนคูความในคดีทําการตอสูคดีกัน มีฐานะเชนเดียวกับโจทกและจําเลยในคดีทาง

แพง ดวยถือวาทุกคนมีสิทธิและอํานาจท่ีจะดําเนินการฟองรองคดีไดโดยไมจํากัดวาจะเปนผูเสียหาย

โดยตรง แมประเทศอังกฤษมีการตั้ง “Director of Public Prosecutions” (D.P.P.) เพ่ือการควบคุม

คดี แตก็มิใชพนักงานอัยการท่ีเปนตัวแทนของรัฐ แตเปนการดําเนินการแทนประชาชน ท้ังนี้ความเทา

เทียมกันในการตอสูคดีเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางยิ่งเพ่ือไมกอใหเกิดความเสียเปรียบทางคดี ศาลเปนฝายท่ี

จะวางตัวเปนกลางทางคดีไมมีหนาท่ีใด ๆ อาทิการสืบพยาน แตสามารถสอบถามไดหากเกิดความไม

ชัดเจน 

อยางไรก็ตาม รายละเอียดในหลักเกณฑยอมมีความแตกตางกัน แตจุดมุงหมาย

สูงสุดของทุกประเทศแมจะมีความแตกตางกัน ก็ยังตองการคนหาความจริงแท เพ่ือนําผูกระทําผิดมา
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ลงโทษและกลับสูสังคมไดดั่งเดิม ภาระการพิสูจนในกลุมประเทศคอมมอนลอวโดยสรุปแลวจะเปน

ลักษณะรูปแบบใดจะตองพิจารณาจากประเทศตัวอยางดังนี้ 

3.3.1.1 ประเทศอังกฤษ 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววาประเทศอังกฤษใช หลักการการดําเนินคดีอาญา

โดยประชาชน การตอสูทางคดีระหวางสองฝายเปนการตอสูอยางคดีทางแพง และยึดหลักความเทา

เทียมกันทางคดีในการตอสู จึงมีฝายท่ีเก่ียวของดังท่ีไดกลาวไวแลว อันไดแก ศาล คณะลูกขุน โจทก 

และจําเลย ศาลจะทําหนาท่ีในการวินิจฉัยขอกฎหมายกําหนดโทษ พรอมท้ังควบคุมการพิจารณาคดี

ใหเปนไปดวยความเรียบรอยไมใหเกิดการเสียเปรียบทางคดี ลูกขุนเปนอีกหนึ่งฝายในการวินิจฉัยชี้

ขาดขอเท็จจริง กลาวคือลูกขุนทําหนาท่ีกําหนดความผิด ศาลทําหนาท่ีกําหนดโทษ มาในสวนของ

จําเลย ท่ีมีสิทธิทางคดีท่ีจะใหการหรือไมใหการใด ๆ เลยก็ยอมทําได (The Right to Remain Silent) 

ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศคอมมอนลอว รัฐมีหนาท่ีตองพิสูจน

ความผิดของผูถูกกลาวหาไมสามารถบังคับใหผูถูกกลาวหาเขาชวยเหลือทางคดีได 

ในสวนฝายโจทก ท่ีตองมีบทบาทหรือภาระการพิสูจน (Burden of 

Proof) ในความผิดท่ีตนกลาวอาง ภาระการพิสูจนของประเทศอังกฤษถูกแยกออกเปน 2 ประเภท3 2

33 

คือ ภาระชักจูงใหเชื่อ (Burden of Persuasion หรือ Legal Burden) ซ่ึงหมายถึง ภาระในการชักจูง

ใหคณะลูกขุนเชื่อวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีตนไดกลาวอาง และภาระตอมาคือ ภาระการ

นําเสนอพยานหลักฐาน (Burden of Producing Evidence หรือ Evidential Burden) หมายถึง 

ภาระในการท่ีจะตองนําเสนอพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาอยางนอยท่ีสุดบางสวนมิฉะนั้นจะตอง

แพคดี 

ในคดีอาญาของประเทศอังกฤษโจทกมีภาระการพิสูจนในท้ัง 2 ประเภท 

กลาวคือ โจทกมีหนาท่ีชักจูงใหเชื่อในองคประกอบขอเท็จจริงตามท่ีตนไดกลาวอางแกคณะลูกขุน โดย

ตองใหไดระดับมาตรฐานการพิสูจน โดยปราศจากความสงสัยตามสมควร ในสวนหนาท่ีนําเสนอ

พยานหลักฐาน โจทกเองตองดําเนินการเพ่ือใหศาลเห็นวาพยานหลักฐานมีความสมบูรณเหมาะสม

หรือไม กอนจะพิจารณาสูกระบวนการรับฟงพยานหลักฐานของคณะลูกขุน 

สําหรับหนาท่ีในสวนของจําเลย อยางท่ีทราบเลยวาจําเลยมีสิทธิท่ีจะนิ่ง

ไมใหการหรือใหการใด ๆ ก็ได หรือยกขอตอสูเพ่ือใหไมไดรับความรับผิดทางอาญา ท้ังนี้ภาระการ

พิสูจนทางฝายจําเลยจะมีไดอยางเดียวคือ ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐาน จําเลยจะไมมีภาระใน

การชักจูงใจใหเชื่อในคดีอาญา โจทกไมสามารถผลักภาระในสวนนี้มายังฝายจําเลยไดเลย หาก

                                                           
33 สมบัติ ดาวแจง, “ขอสันนิษฐานความผิดในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น.49. 
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พยานหลักฐานท่ีฝายจําเลยนําเสนอไมไดถูกฝายโจทกชักจูงใจใหศาลเชื่อได โจทกยอมเปนฝายแพคดี

ไป 

ภาระในการนําเสนอพนายหลักฐานของฝายจําเลยจะมีไดหากเปน 2 

กรณีนี้33

34 กลาวคือ  

กรณีท่ี 1. จําเลยยกขอตอสูขอกลาวหาของฝายโจทก จําเลยจึงตองมี

หนาท่ีนําพยานหลักฐานอยางนอยบางประการเพ่ือสนับสนุนขอตอสูนั้น  

กรณีท่ี 2. เปนกรณีท่ีกฎหมายผลักภาระการพิสูจน ประเภทท่ีเรียกวา

ภาระการนําเสนอพยานหลักฐานไปใหแกจําเลย 

อยางไรก็ตาม ในสวนของภาระในการชักจูงใหเชื่อนั้น จะผลักภาระ

ดังกลาวไปยังฝายจําเลยหาไดไม ดวยภาระการชักจูงใหเชื่อมีลักษณะเปนการท่ีกฎหมายกําหนดเอาไว

อยางแนนอน วาภาระการชักจูงใหเชื่อจะตกแกผูใด ในการผลักภาระการพิสูจนในความหมายของ

ภาระการชักจูงใหเชื่อ จะสงผลตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ เพราะจําเลยตองเปนผูพิสูจนความ

บริสุทธิ์ของตนวาไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม ยอมเปนการขัดตอหลักสันนิษฐานไว

กอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ในการผลักภาระการพิสูจน จึงทําไดในสวนภาระของการนําเสนอพยานหลักฐาน

เทานั้น 

ท้ังนี้อาจสรุปไดวา ภาระการพิสูจนของแตละฝายมีความแตกตางกัน ใน

สวนของโจทกมีภาระการพิสูจนท้ัง 2 ประเภทคือการนําเสนอพยานหลักฐาน และภาระในการชักจูง

ใหเชื่อในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร สวนฝายจําเลยหากมีการผลักภาระการพิสูจนก็สามารถ

ทําได ตามท่ีกฎหมายกําหนด แตภาระนั้นจะเปนไดเพียงการเปดโอกาสใหจําเลยนําพยานหลักฐานเขา

เสนอ ไมมีภาระชักจูงหรือพิสูจนจนปราศจากความสงสัยในความบริสุทธิ์ของฝายตน ดวยจําเลยยังคง

ไดรับความคุมครองจากหลัก Presumption of Innocence อยางสมบูรณ 

กรณีตัวอยางรวมไปถึงลักษณะความเปนมาของหลักการตาง ๆ ใน

ประเทศอังกฤษ ไดมีการอธิบายไวดังจะไดพิจารณาตอไปใน ภาระการพิสูจน (The Burden of 

Proof) 3 4

35 “ในระบบของกฎหมายอาญาอังกฤษท้ังหมด มีอยูระบบหนึ่งท่ีโดดเดนอยูเสมอ นั่นก็คือ

ระบบภาระการพิสูจนใหเห็นถึงความผิดของผูตองโทษภายใตบังคับแหง ขอตอสูวาวิกลจริตและ

ภายใตขอยกเวนของกฎหมาย” 

                                                           
34 เพ่ิงอาง, น.50. 
35 John Cyril smith, Criminal evidence (London: Sweet&Maxwell, 1995), p. 27-46. 
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ลอรด Sankey L.C.36 ในคดี Woolminton ในคดีนี้ใชหลักการในการ

พิจารณาวาในการพิจารณาคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ และจะตองมีการ

พิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาการกลาวหานั้นเปนความผิดตามท่ีมีการกลาวหาจริง ซ่ึงท่ีกลาวมานี้

เปนหลักการท่ัวไป นาย W ถูกจับในขอหาฆาตกรรมภรรยาสาวของเขา คือนาง V ผูซ่ึงท้ิงนาย W 

กลับไปอยูกับแมของเธอ นาย W ไดพบกับนาง V ในเชาวันหนึ่งพรอมดวยปนช็อตกัน ท่ีแขวนไวกับ

เสนลวดโดยพกไปใตเสื้อโคท เม่ือพวกเขาอยูกันตามลําพัง นาง V ก็ถูกยิงตาย นาย W อางวาเขาไป

พบกับนาง V เพ่ือโนมนาวใหกลับไปอยูดวยกันโดยปนท่ีพกไปนั้นมีเพ่ือขูวาจะยิงตนเอง เขาอางวาเขา

ไมไดมีเจตนาท่ีทํารายนาง V หรือคนอ่ืน ๆ แตเม่ือนาง V ปฏิเสธท่ีจะกลับไปอยูดวยกัน เขาก็ไดเอา

ปนออกมาเพ่ือขูวาจะยิงตนเองและเกิดการผิดพลาดข้ึนโดยอุบัติเหตุ ผูพิพากษา Swift J. ไดตั้งคณะ

ลูกขุนเพ่ือพิจารณาวานาง V ตายเพราะการกระทําของนาย W จริงหรือไม โดยคณะลูกขุนไดตัดสินวา

การกระทําของนาย W เปนการฆาตกรรมเวนเสียแตวานาย W จะทําใหคณะลูกขุนพอใจวาการ

กระทําของตนเปนอุบัติเหตุ และสุดทายขอตอสูของนาย W ก็ไดข้ึนไปสูศาลอุทธรณ สภาขุนนางได

อนุญาตใหนาย W อุทธรณไดเม่ือนาย W ไดแสดงพยานหลักฐานวาการท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนอุบัติเหตุ ก็

เปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตัดสิน โดยนาย W จะยังไมถูกถือวาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะไดรับการพิสูจน

จนกวาจะสิ้นขอสงสัยวาการนั้นไมใชอุบัติเหตุ แตการฆาโดยไตรตรองไวกอน สภาไดพิจารณาในขอหา

ฆาตกรรมและพิจารณาถึงขอสูวาเปนอุบัติเหตุ   

“ไมสําคัญวาจะเปนขอหาอะไรหรือการพิจารณาจะกระทําข้ึนท่ีไหน 

หลักการท่ีวาการพิจารณาจะตองเปนการพิสูจนถึงความผิดของนักโทษเปนสวนหนึ่งของระบบคอม

มอนลอวในประเทศอังกฤษ” 

กรณีคดีของนาย W เปนคดีท่ีทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมาย 

ในศตวรรษท่ี 19 หนาท่ีในการพิสูจนความผิดโดยปกติจะเปนหนาท่ีของจําเลย แตในกรณีของนาย W 

ไมไดเปนเชนนั้น แตกวาท่ีกฎหมายจะเปลี่ยนแปลงไปเชนนั้นในการปรับใชกับคดีและไดรับการ

ยอมรับจากผูท่ีมีอํานาจใชกฎหมายก็ใชเวลาอยูหลายป อยางไรก็ตามในปจจุบัน หลักการเชนวานั้นใช

กันอยางเปนสากลจนถึงทุกวันนี้ในฐานะของขอตอสูในระบบคอมมอนลอวเชนเดียวกับขอตอสูวา

วิกลจริต ในคดี Woolmington  “ขอตอสู” เปนเพียงแคการปฏิเสธการกลาวหาโดยศาล ท่ีวาจําเลย

นั้นรูสํานึกในการท่ีกระทําการฆาตกรรม ซ่ึงก็คือเจตนาในการฆาหรือการทําใหเกิดอันตรายแกกาย 

(grievous bodily harm หรือ GBH) แตหลักการท่ีใชในการพิจารณานั้น มีขอบเขตเหนือคดีเชนวา

นั้นในกรณีท่ีศาลไดรับฟองและไดรับฟงขอเท็จจริงแลว ตัวอยาง ในคดีท่ีมีขอหาวาจําเลยกระทําการ

ทํารายโดยเจตนา จําเลยยอมรับวาไดทํารายรางกายผูเสียหายโดยเจตนาแตกระทําไปเพ่ือปองกัน

                                                           
36 ผูพิพากษาชาวอังกฤษ (26 ตุลาการ 1866 – 6 กุมภาพันธ 1948) 
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ตัวเองหรือเพราะอยูภายใตสถานการณบังคับ เม่ือจําเลยไดใหขอเท็จจริงท่ีจะนําไปสูขอตอสูเชนวานั้น 

จึงเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะพิสูจนขอเท็จจริงเชนวานั้น ถาขอเท็จจริงนั้นยังเปนท่ีสงสัย ศาลก็ตองตัดสิน

วาจําเลยไมมีความผิด ขอกลาวอางวาวิกลจริตภายใตกฎ M’Naghten37 อาจจะขัดแยงกับท่ีเคย

เปนมาซ่ึงมีความเท่ียงตรงความสมบูรณอยางสูง และมีความชอบธรรม คําพูดท่ีวาหนาท่ีในการนําสืบ

เปนของจําเลยนั้นงายตอการถูกโตแยง โดยหนาท่ีในการพิสูจนวาวิกลจริตนั้นเปนหนาท่ีท่ีกําหนด

เอาไวอยูแลวโดยกฎหมาย 

ภาระหนาท่ีเก่ียวกับพยานหลักฐาน ลูกขุนและศาลนั้นไมจําเปนท่ีจะตอง

ใหความสนใจขอแกตาง เวนแตขอแกตางนั้นจะมีพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ ถาผูพิพากษาในทุกคดี

จะตองใหความสําคัญกับเนื้อหาแหงคดีท้ังหมดมันคงเปนสิ่งท่ีไมสมเหตุสมผลและไมสามารถปฏิบัติได 

ศาลจะสั่งใหลูกขุนทําการพิจารณาถาในกรณีท่ีคดีนั้นมีพยานหลักฐานท่ีจะใชในกระบวนพิจารณาได 

บางครั้งพยานหลักฐานเชนวานั้นปรากฏตอศาลตอนท่ีคดีนั้นมาถึงศาลแลว หรือในชั้นพิจารณา

พยานหลักฐานโดยพยานเองหรือในการถามคานพยานฝายตรงขามโดยทนายจําเลย ถาไมมี

พยานหลักฐานเชนวานั้น ขอตอสูของจําเลยก็จะไมไดรับการพิจารณา เวนแตจะหาพยานหลักฐานเชน

วานั้นมาได หรือโดยการนําสืบพยานบุคคลหรือทําใหศาลพอใจเชนวานั้นได กระบวนการเชนนี้

เรียกวา “ภาระหนาท่ีทางพยานหลักฐาน” กระบวนการนี้ไมใชภาระการพิสูจนเพราะจําเลยไมมีหนาท่ี

ท่ีจะตองทําตามท่ีศาลหรือคณะลูกขุนตองการในกระบวนการนี้ภาระหนาท่ีท่ีจําเลยจะตองกระทําก็คือ

การแสวงหาพยานหลักฐานซ่ึงจะทําใหลูกขุนนั้นปราศจากขอสงสัย ถาทําไดเชนนั้น ขอตอสูของจําเลย

ก็จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน และถาพยานหลักฐานนั้นสามารถทําใหลูกขุนเชื่อปราศจากขอสงสัย

ได จําเลยก็พนผิด เม่ือจําเลยสามารถปฏิบัติตามภาระหนาท่ีทางพยานหลักฐาน หนาท่ีในการพิสูจนก็

จะกลับมาตกแกโจทก โดยโจทกจะตองทําใหลูกขุนเชื่อปราศจากขอสงสัยวาการกระทําของเลยเปน

ความผิดจริง 

ในกรณีท่ีขอตอสูของจําเลยคือขอตอสูวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนนั้นเปน

อุบัติเหตุหรือโดยไมเจตนา จําเลยนั้นปฏิเสธขออางของโจทกโดยการยืนยันวา ในขณะกระทํานั้น

จําเลยไมไดรูสํานึกในการท่ีกระทํา ในกรณีเชนนี้อาจจะกลาวไดวาจําเลยไมมีภาระทางพยานหลักฐาน

อยางใด ๆ เลย อยางไรก็ตามก็ยังเปนท่ีสงสัยอยู ในคดีฆาตกรรมทุกคดีศาลจะสั่งการใหลูกขุนวาลูกขุน

จะตองม่ันใจวาจําเลยนั้นมีเจตนาท่ีจะฆาหรือเพียงแคทําราย แตในคดีเชนคดีนี้ซ่ึงกระบวนพิจารณาได

ทําการพิสูจนวาจําเลยไดทําการยิงนาง V ในขณะท่ีพวกเขาสองคนอยูดวยกันตามลําพังในหอง ซ่ึงผู

พิพากษาในคดีนี้จึงไมตองสั่งลูกขุนเลยวาจะตองพิจารณาใหแนใจวาคดีนี้มิใชกรณีท่ีปนลั่นโดย

อุบัติเหตุ เพราะคดีนี้จําเลยไดนําปนออกมาจากใตเสื้อโคท เวนเสียแตวาจะมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีชี้วา

                                                           
37 การทดสอบวาผูท่ีอางตนเองวิกลจริตนั้น วิกลจริตในเวลาท่ีเขากระทําความผิดจริงหรือไม 
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เหตุการณไมไดเปนเชนนั้น ถาจําเลยตองการท่ีจะใหคณะลูกขุนพิจารณาถึงขอเท็จจริงบางอยางซ่ึงอาง

วาขัดแยงกันกับขอเท็จจริงตามทางพิจารณา จําเลยจะตองแสดงใหเห็นถึงพยานหลักฐานเชนวานั้น 

เพราะศาลไมมีหนาท่ีท่ีจะตองพิจารณาถึงความเปนไปไดถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยในคดี ถาไมมี

พยานหลักฐานใดท่ีบงชี้ไปทางนั้น 

ขอยกเวนในคดี Woolington สวนท่ีจะกลาวถึง คือขอยกเวนตาม

กฎหมาย ในขณะนั้นมีพระราชบัญญัติหลายฉบับท่ีบังคับใชอยูเก่ียวกับการกําหนดภาระของ จําเลยใน

ขอตอสูเฉพาะเรื่อง ซ่ึงการกําหนดภาระเชนวานั้นมีมากข้ึนเรื่อย ๆ ในปจจุบัน ยิ่งไปกวานั้นมี

ขอกําหนดอยูอยางหนึ่งท่ีมีสาเหตุมาจาก Summary Jurisdiction Act 1848 และในขณะนี้ไดนํามา

บัญญัติใหมใน Magistrates’s Court Act 1980 มาตรา 101 ความวา 

“เม่ือจําเลยนั้นอางขอยกเวน, เง่ือนไข, ขออางหรือคุณสมบัติใด ๆ ข้ึน

เพ่ือตอสู ไมวาขอเหลานั้นจะเขากับฐานความผิดในกฎหมายหรือไม ภาระการพิสูจนในขอยกเวน, 

เง่ือนไขหรือคุณสมบัติใด ๆ ตองตกอยูแกจําเลย ไมวาขอมูลหรือขออางนั้นจะเปนผลรายแกจําเลย

หรือไม” 

ขอกําหนดเชนวามานี้นั้นเปนเชนเดียวกับ Magistrates’ Court แตในคดี 

Hunt สภาขุนนางไดยอมรับวามันคงจะไมมีเหตุผล ถาภาระการพิสูจนในคดีท่ีทําการพิจารณานั้น

แตกตางกันเนื่องจากการกระทําผิดหรือคําฟอง อยางไรก็ตาม เวนแตในกรณีท่ีกฎเกณฑในกฎหมาย

คอมมอนลอวท่ีเก่ียวกับภาระการพิสูจน ซ่ึงยังบังคับใชในศาลนั้นเปนเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 

101 ถากฎหมายนั้นเหมือนกัน ขอกําหนดในทุก ๆ ศาลนั้นยอมจะตองใชมาตรา 101 นี้ ซ่ึงขอความ

ดังกลาวเปนการกลาวโดยรัฐสภา ถาศาลไมกําหนดภาระการพิสูจนไวตามท่ีกําหนดไวในกฎเกณฑมัน

จะเปนการสรางความแตกตาง ซ่ึงเราไดมีความเชื่อวาศาลยอมไมสรางความแตกตาง ศาลยอมไดรับ

ผลกระทบไมนอยไปกวา Magistrates Court และศาลนั้นมีหนาท่ีในการตีความและบังคับใช

กฎหมายใหเปนไปอยางท่ีรัฐสภาไดกลาวเอาไว อยางไรก็ตามมาตรา 101 นี้ไดถูกบัญญัติข้ึนโดยใช

หลักการของคดี Woolington บนหลักการท่ีเขาใจผิดเก่ียวกับภาระการพิสูจนในระบบคอมมอนลอว 

“การกระทําผิดกฎหมายและขอยกเวน” มาตรา 101 ไดแยกแยะ

ระหวาง “การกระทําผิดกฎหมาย” และ “ขอยกเวน” ขอยกเวนนี้คือ การท่ีหนาท่ีในการพิสูจนตกอยู

แกฝายจําเลย การกระทําใด ๆ ท่ีเปนสวนหนึ่งของลักษณะการกระทําตองไดรับการพิสูจนโดยศาล ใน

คดี Hunt จําเลยถูกจับกุมในขอหามีมอรฟนไวในครอบครอง จําเลยไดถูกจับในขณะการเตรียมการท่ี

จะขนมอรฟน ขอตอสูของจําเลยคือ จําเลยมีมอรฟนอยูในความครอบครองนอยกวารอยละ 2 ซ่ึงเปน

ขอยกเวนตามท่ีกําหนดไวใน Misuses of Drugs Regulation 1973 ในกระบวนพิจารณาคดีนั้นไมมี

พยานหลักฐานวาจําเลยไดครอบครองมอรฟนนอยกวาท่ีกําหนดไวตามกฎหมายขอยกเวนเชนวานั้น 
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ศาลอุทธรณจึงกําหนดวาภาระการพิสูจนในเรื่องนี้จึงตกแกจําเลย โดยจําเลยจะตองพิสูจนวาจําเลย

ไดรับการยกเวนโดยขอยกเวนเชนวานั้น และแนนอนวาจําเลยไมสามารถพิสูจนได สภาขุนนางไดทํา

การเพิกถอนการตัดสินเชนนั้นและตัดสินใหมวา ตามเจตนารมณท่ีแทจริงของกฎหมาย การกระทํา

ของจําเลยคือ “การครอบครองมอรฟนนอยกวารอยละ 2” ดังนั้นจึงเปนการท่ีจําเลยไดอางถึง

ขอยกเวนตามกฎหมายและถือเปนการท่ีจําเลยปฏิเสธวาไดมีการกระทําความผิดตามกฎหมายเกิดข้ึน 

เชนนี้การพิจารณาจึงไมไดพิสูจนอะไรเลย 

ในทางปฏิบัติ ความสัมพันธระหวางมาตรา 101 กับศาลนั้นเกิดข้ึนโดย

ไมไดตั้งใจ หากพิจารณามาตรา 2 มาตราดังตอไปนี้ซ่ึงอยูภายใต Highways Act 1980 มาตรา 161 

“ถาบุคคลซ่ึงไมมีอํานาจหรือขออางใด ๆ ไดท้ิงสิ่งของใด ๆ ไวบนเสนทางคมนาคม...” และมาตรา 

137(1) “ถาบุคคลใดซ่ึงไมมีอํานาจหรือขออางใด ๆ ทําใหเกิดสิ่งกีดขวาง...” 

ถามีการกระทําผิดเกิดข้ึน ในกรณีของมาตรา 161 ไดมีการตัดสินวา 

มาตรา 101 ทําใหภาระการพิสูจนนั้นตกแกจําเลยท่ีจะตองพิสูจนถึงการมีอํานาจตามกฎหมาย หรือ

ขออางนั้นตามท่ีปรากฏในคดี Gatland v. Metropolitan Police Commissioner สวนในกรณีของ

มาตรา 137(1) ไดมีการตัดสินวาโจทกมีภาระการพิสูจน จึงอาจเปนท่ีเขาใจไดถึงความแตกตางกันของ

ท้ังสองมาตรานี้ แตมันเปนไปไมไดท่ีจะเห็นถึงความแตกตางท่ีชัดเจนตามท่ีกําหนดเอาไวในมาตรา 

101 ไมมีความเปนไปไดเลยท่ีจะกลาววามาตรา 101 นั้นละเลยหรือถูกเพิกเฉยในคดีนี้ซ่ึงโจทกและ

ศาลนั้นไมสนใจหลักการของการกําหนดภาระการพิสูจนแกจําเลย 

ความหมายโดยนัยของหนาท่ีของจําเลย ในบางคดีนั้นหนาท่ีในการพิสูจน

ตกอยูแกจําเลยแมวาจะไมมีขอกําหนดใด ๆ ท่ีกําหนดใหเปนเชนนั้นรวมไปถึงไมมีการปรับใชมาตรา 

101 อีกดวย ในคดี John v. Humphreys จําเลยถูกจับในขอหาขับข่ียานพาหนะโดยไมมีใบอนุญาต 

โดยพยานหลักฐานท่ีโจทกยื่นวาจําเลยไมมีใบอนุญาตนั้น เปนพยานบอกเลาท่ีรับฟงไมได ขอเท็จจริง

เดียวท่ีมีคือจําเลยไดทําการขับข่ียานพาหนะในเมือง Dunstable ฉะนั้น ผูพิพากษาในคดีนี้จึงไมรับฟง

ขอมูลเชนวานั้น แต Divisional court ไดสงคดีนี้กลับไปเพ่ือทําการสอบสวนใหม โจทกไดกระทํา

ตามท่ีศาลสั่งผูพิพากษา Goddard ไดกลาววา 

“พระราชบัญญัติของรัฐสภาไดบัญญัติวาบุคคลไมอาจจะกระทําการใด ๆ 

เวนแตบุคคลนั้นจะมีใบอนุญาต หนาท่ีนําสืบจะตกอยูแกจําเลยเสมอวาจําเลยนั้นมีใบอนุญาตหรือไม 

เพราะนั่นเปนขอเท็จจริงท่ีมีแตตัวเขาเทานั้นท่ีรู” 

ในคดีนี้ไมมีการกลาวถึงมาตรา 101 แตอยางใด เพราะเปนการยากท่ีจะ

พูดวาการขับรถในเมือง Dunstable นั้นเปนความผิดอีกท้ังยังมีขอยกเวนความผิดในกรณีท่ีผูขับข่ีมี

ใบอนุญาต การไมมีใบอนุญาตขับข่ีนั้นจะตองเปนสาระสําคัญในความผิด “ความรูแตเพียงฝายเดียว” 
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เปนขอถกเถียงกันมาในหลาย ๆ คดี แตในคดี Edward ศาลไดเจอกับคดีท่ีเก่ียวกับการมีใบอนุญาตท่ี

ไมสามารถปรับใชกับหลักท่ีกลาวมาขางตนได คือขอหาการขายสุราโดยมีใบอนุญาต ในกรณีเชนวามา

นี้เปนหนาท่ีของเสมียนท่ีจะตองกระทําการเก็บรักษาขอมูลการลงทะเบียน ดังนั้น เสมียนจึงเปนผูท่ีรู

ดีกวาทุกคนหรืออยางนอยก็สามารถท่ีจะรูไดวาจําเลยนั้นมีใบอนุญาตหรือไม ซ่ึงความรูเชนวานี้ชัดเจน

วาไมใชความรูแตฝายเดียวของจําเลย ดังนั้นศาลจึงไดสรางหลักการท่ีจะมาปรับใชกับคดีท่ีมี

ขอเท็จจริงแตกตางจากคดีอ่ืนเชนคดีนี้เพ่ือท่ีจะอธิบายการกําหนดภาระการพิสูจนแกจําเลยในคดีนี้ 

หลักการนั้นไดรับการอธิบายโดย Lawton 

“...นั้นถูกจํากัดไวใชกับฐานความผิดภายใตกฎหมายซ่ึงหามมิใหกระทํา

การใด ๆ ในสถานการณเฉพาะเจาะจงหรือโดยบุคคลในบางฐานะหรือคุณสมบัติเฉพาะหรือโดยไดรับ

ใบอนุญาตหรืออนุญาตโดยผูมีอํานาจ เม่ือไหรก็ตามท่ีโจทกนั้นอางข้ึนซ่ึงขอยกเวน ศาลจะตองตีความ

กฎหมายท่ีเก่ียวกับขอหานั้น ถาเจตนารมณท่ีแทจริงของกฎหมายนั้นเปนการหามกระทําการใด ๆ 

ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว, ขอยกเวนหรือขออ่ืน ๆ เชนวานั้น โจทกจึงจะสามารถอางขอยกเวนนั้นได” 

ตามท่ีกลาวไววาการขับรถบนถนนไมเปนความผิดใด ๆ การขายเหลาจึง

ไมเปนความผิดเชนเดียวกัน โดยการขายเหลาจะเปนความผิดก็ตอเม่ือเปนการขายโดยไมมีใบอนุญาต

เทานั้น ดังนั้นจึงกลาวไดวาการมีหรือไมมีใบอนุญาตนั้นเปนสาระสําคัญของความผิดดังกลาว คดีตาง 

ๆ ท่ีกลาวไปนั้นไมตรงกับการตีความของมาตรา 101 ท่ีกลาวไปในคดี Hunt ซ่ึงในคดีนี้นั้นเปนการ

ปรับใชหลักการโดยกวางกวา 

การไมนําหลักการในคดี Woolington มาปรับใช มีการถกเถียงกันวาใน

คดี Hunt นั้นสามารถท่ีจะไมนําหลักการในคดี Woolington มาใชไดหรือไม สภาไดแสดงความเห็น

วาไมได โดยลอรด Ackner ไดกลาววา “เปนการถกเถียงซํ้า ๆ ซาก ๆ” “เม่ือรัฐสภาไดประกาศ

ออกไปแลว ไมวาโดยชัดแจงหรือโดยนัย ศาลก็ตองปฏิบัติตามเชนนั้น” คําถามก็คือมันมีความจําเปน

โดยนัยใด ๆ หรือไม อยางเชนในคดี John v. Humphreys และคดี Edwards บอยครั้งท่ีขอถกเถียง

นั้นไดขอสรุปโดยศาลวาหนาท่ีพิจารณาการพิสูจนนั้นไมตกไปยังจําเลย กฎหมายนั้นก็จะ “ไรคา” โดย

ตรรกะของขอถกเถียงคือ รัฐสภานั้นตั้งใจท่ีจะทําใหขอถกเถียงนี้เปนกฎเกณฑท่ีบังคับใช ถาหนาท่ีนํา

สืบนั้นถูกกําหนดใหเปนของฝายโจทกก็เทากับวากฎหมายนั้นไมอาจใชบังคับได ดังนั้นรัฐสภาจึง

กําหนดใหหนาท่ีนําสืบนั้นตกอยูแกฝายจําเลย 

จึงกลาวไดวาขอถกเถียงนี้ไมใชเปนการถกเถียงเพ่ือโนมนาวแตเปนการ

กําหนดหนาท่ีทางพยานหลักฐานแกจําเลย มีคดีซ่ึงอยูในการพิจารณาของศาลอุทธรณคดีหนึ่งซ่ึงเปน

คดีท่ีนาพิจารณา ซ่ึงคดีนี้คณะลูกขุนไดตัดสินวาภาระการพิสูจนนั้นตกอยูแกฝายโจทก 



73 

 

การยายขางของภาระการพิสูจน กลาวไดวาภาระการพิสูจนนั้นสามารถ

ยายไปตกแกคูความอีกฝงไดในระหวางกระบวนพิจารณาแตการเชนวานั้นอาจถูกใชในทางท่ีผิด ภาระ

การพิสูจนในความหมายอยางแคบหรือท่ีเรียกวา “ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน” หรือในบางครั้ง

เรียกวา “ภาระในการจูงใจ” นั้นไมเคยเปลี่ยนฝาย โดยปกติคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนจะตอง

แบกรับความเสี่ยงในการท่ีศาลจะไมเชื่อในการพิสูจนนั้นในกระบวนพิจารณา ถากระบวนพิจารณาได

จบลง ณ จุดใดจุดหนึ่งโดยท่ีศาลไมสามารถถูกจูงใจใหเชื่อในพยานหลักฐานนั้นได ผูมีภาระการพิสูจน

ก็จะแพในประเด็นนั้นๆ  ตัวอยางของกระบวนการการเปลี่ยนขางของภาระการพิสูจนท่ีดีท่ีสุดคือ

กระบวนการใน magistrate court  

มาตรฐานการพิสูจน มีมาตรฐานการพิสูจนท่ีเปนท่ียอมรับกันอยู 2 

มาตรฐานคือ 1. จนปราศจากขอสงสัย และ 2. หลักความสมดุลของความนาจะเปน  

ตั้งแตในคดี Summers เปนตนมา ก็เปนทางปฏิบัติโดยท่ัวไปสําหรับผู

พิพากษาท่ีจะมอบหมายคณะลูกขุนวาจะตองทําการพิจารณาจน “พึงพอใจในพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะ

ทําการตัดสิน” คดีนั้นไดอยางถูกตอง อยางไรก็ตามมาตรฐานการพิสูจนดั้งเดิมซ่ึงก็คือ “จนปราศจาก

ขอสงสัย” นั้นไดรับการยอมรับและใชโดยรัฐสภาใน PACE 1984 มาตรา 76 (2) (การยอมรับการ

สารภาพผิด) วากันตามตรงแลว ทิศทางของคดี Summers นั้นอํานวยประโยชนไปทางจําเลยมาก

เกินไป ความหมายของคําวา “Sure (แนนอน)” ในคิดชันนารีคือ “certain (ไมเปลี่ยนแปลง)” แต

ในทางกฎหมายไมไดหมายความเชนนั้น Denning J. ไดกลาวไวนี้คดีอาญาคดีหนึ่งวา 

“กฎหมายนั้นจะไมสามารถปกปองสังคมไดถาความยุติธรรมนั้นถูกหันเห

ไปดวยความเปนไปไดตาง ๆ ถาพยานหลักฐานนั้นชัดแจงจนทําใหผูหนึ่งผูใดนั้นไดเปรียบในคดีและ

เปนไปไดท่ีจะไดรับการยกฟอง ซ่ึงก็แนนอนวาเปนไปได, คดีนั้นไดรับการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยแตก็ไม

มีอะไรท่ีเพียงพอ” 

อาจจะเปนการไมฉลาดนักถาผูพิพากษาจะสั่งการเชนวานั้นแกลูกขุนใน

คดีอาญา แตก็เปนการแสดงใหเห็นวาไมมีอะไรท่ีแนนอน ในคดี Onufrejczyk จําเลยถูกตัดสินวามี

ความผิดในขอหาฆาตกรรมเพ่ือนของเขา คือนาย S แมวาจะไมมีรองรอยการพบศพหรือแมแตชิ้นสวน 

ใด ๆ ของนาย S เลยก็ตาม อีกท้ังไมมีหลักฐานแหงการฆาหรือจําเลยก็ไมไดรับสารภาพ แตพยาน

แวดลอมในคดี นั้นมีผลอยางมากจึงไมแปลกใจเลยวาทําไมลูกขุนในคดีนี้จึงตัดสินใหจําเลยผิด เพราะก็

ไมสามารถปฏิเสธไดเต็มปากวาเรื่องราวของจําเลยท่ีวา วันหนึ่งผูชายสามคนเขามาในรถคันใหญและ

เล็งปนไปท่ีนาย S นั้นเปนเรื่องจริง คดีดังกลาวจึงสามารถพิสูจนไดอยางแนชัดนาย S อาจจะถูกพาตัว

ลงเรือดําน้ําหรือลงเรือของชาวเวลสไปท่ีโปรแลนดซ่ึงเปนบานเกิดของจําเลยก็ได แตอยางไรก็ตามสิ่ง

ตาง ๆ เหลานั้นเปนเพียงแค “ความเปนไปไดท่ีเพอฝน” ดังท่ี Denning J. ไดกลาวไววาไมควรให
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ความคิดเชนวานี้มาบิดเบือนความยุติธรรม บางทีอาจจะเปนเพราะวาลูกขุนแคไมรูสึกถึงความ 

“แนนอน” จึงตัดสินไปเชนนั้น และนาจะเปนเชนนั้นแมวาคดีนี้จะถูกติดสินในสังคมสมัยใหมก็ตาม 

บางครั้งผูพิพากษาก็แสดงออกใหเห็นถึงความเคลือบแคลงสงสัยถึงความ

แตกตางกันของมาตรฐานการพิสูจนท้ังสองวาแตกตางกันอยางไร ซ่ึงก็เปนท่ีนาประหลาดใจวาลูกขุน

อาจจะคิดวาจําเลย อาจจะเปนผูท่ีกระทําผิดจริงแตก็ไมสามารถแนใจไดดังวานั้น ซ่ึงก็ถือเปนขอ

แตกตางท่ีแทจริง คดีนี้ไดรับการพิสูจนโดยใชหลักความสมดุลของความนาจะเปน (the balance of 

probabilities) ถาศาลตัดสินวาจําเลยนาจะเปนผูกระทําผิดในคดีนี้ คดีนี้ก็จะถือไดวาการตัดสินนั้น

ไมไดรับการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยหรือไมแนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม 

มาตรฐานการพิสูจน มีเพียงสองมาตรฐานหรือมากกวานั้น ลอรด 

Denning ไดกลาววามีมาตรฐานในการพิสูจนมากกวาสองมาตราท่ีใชกันในหลาย ๆ คดีท้ังในคดีแพง

และคดีอาญา ซ่ึงมาตรฐานการพิสูจนเชนวานั้นตองข้ึนอยูกับวาปญหาท่ีตองทําการพิสูจนนั้นวา

ตองการความชัดเจนมากนอยเพียงใด มีผูพิพากษาหลายคนกลาววาการพิสูจนนั้นจะตองชัดเจนมาก

นอยขนาดไหนก็ข้ึนอยูกับวาอาชญากรรมนั้นรุนแรงเพียงใด อาจกลาวไดวาในทางปฏิบัตินั้นผูท่ีทําการ

ไตสวนขอเท็จจริงอาจจะไมจริงจังในการพิสูจนคดีนั้นถาขอกลาวหาแหงคดีนั้นรุนแรงกวาความเปน

จริง และก็เปนการยากท่ีจะทําใหเห็นวาเชนวานั้นจะกลายมาเปนหลักนิติธรรมได ผูพิพากษาไม

สามารถท่ีจะสั่งการใหลูกขุนนั้นม่ันใจในการพิจารณาคดีถึงรอยละ 90 หรือ 95 ได อยางเชนในกรณี

ของคดีวางเพลิงมีโทษเปนอยางเดียวกันแมวาจะกระทําโดยเจตนาหรือประมาท ในบางครั้งผูพิพากษา

ก็ตัดสินวาจําเลยนั้นท้ังเจตนาและประมาทในเหตุการณเดียว ท่ีตัดสินเชนนั้นก็เพ่ือใหลูกขุนไดตัดสิน

และศาลจะไดลงโทษไดอยางเหมาะสมแตการกระทําผิดนั้นจะไดรับการพิจารณาอยางจริงจังมากข้ึน

ถาการกระทํานั้นกระทําลงโดยเจตนา อยางไรก็ตามผูพิพากษาจะไมสั่งใหลูกขุนใชมาตรฐานการ

พิสูจนท่ีแตกตางกันแตลูกขุนนั้นจะตอง “ม่ันใจมากยิ่งข้ึน” เม่ือพิจารณาไปเปนลําดับ ขอดีขอหนึ่ง

ของมาตรฐานการพิสูจน “โดยปราศจากขอสงสัย” คือมาตรฐานนี้มีความยืดหยุนในระดับหนึ่ง 

อยางเชนขอท่ีเปนท่ีสงสัยในคดีท่ีเก่ียวกับการฆาตกรรมจะไมอยูในคดีท่ีเปนการทํารายรางกายกัน

อยางธรรมดา 

ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ชัดเจนวากฎหมายนั้นยอมรับอยูแคสอง

มาตรฐานท่ีกลาวไป ในทางปฏิบัติคณะลูกขุน หรือผูพิพากษาอาจจะใชมาตรฐานการพิสูจนหลาย

มาตรฐานข้ึนอยูกับความสําคัญของคดี แตก็ไมมีผูใดรูวาเปนเชนนั้นจริงหรือไม 

ภาระการพิสูจนของฝายผูถูกกลาวหา ในกรณีท่ีมีขอตอสูวากระทําการได

กระทําไปโดยวิกลจริต ภาระการพิสูจนยอมตกอยูแกจําเลย หลักการความสมดุลบนความนาจะเปนก็

จะเปนมาตรฐานการพิสูจนในกรณีเชนนี้ และในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหภาระการพิสูจนตกแก



75 

 

จําเลยก็แนนอนวามาตรฐานการพิสูจนท่ีใชก็คือหลักการความสมดุลบนความนาจะเปนเชนกัน จําเลย

จะตองทําใหลูกขุนนั้นพอใจวาขออางเชนวานั้นของจําเลยนั้นเปนจริงดั่งท่ีอาง ถาลูกขุนไมสามารถท่ี

จะสรุปไดวาระหวางจําเลยหรือโจทก ลูกขุนจะเชื่อฝงใดมากกวากัน ลูกขุนก็จะตัดสินเขาขางไปยังฝาย

โจทก มีคดีจํานวนมากท่ีคณะลูกขุนไมสามารถตัดสินใจไดในระหวางขอขัดแยงกันของเรื่องราวของท้ัง

สองฝาย ในกรณีเชนนั้น ถาจําเลยไมสามารถทําใหลูกขุนเชื่อตามขออางของจําเลยได ลูกขุนก็จะ

ตัดสินวาจําเลยกระทําผิดจริงแมวาจําเลยอาจจะไมไดกระทําผิดจริง ๆ ก็เปนได 

จากการพิจารณาขอมูลแลวความหมายทําใหทราบถึงตัวอยางและขอ

ถกเถียงทางวิชาการของประเทศอังกฤษแลวนั้น ในกลุมประเทศคอมมอนลอวยังมีรายละเอียดท่ีให

ความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาอีกหลากหลาย 

3.3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ขอสันนิษฐานและการอนุมาน (Presumptions and Inferences) ใน

การพิจารณาคดีท้ังหมดลวนตองเปนไปตามหลักวิธีพิจารณาความและหลักการรับฟงพยานหลักฐาน 

หลักพ้ืนฐานประการหนึ่งของกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานมีอยูวา ผูมีหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริง 

(Trier-of-Fact) ตองมีจุดเริ่มตนของการพิจารณาหลักฐานในคดี (evidentiary starting place) มัก

ประกอบดวย ขอสันนิษฐาน 2 ประการ ขอสันนิษฐาน (Presumption) คือ ขอสรุปท่ีกฎหมายบังคับ

ใหผูมีหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริงกําหนดข้ึนในกรณีท่ีไมมีพยานหลักฐานไปในทางตรงกันขาม ขณะท่ีการ

อนุมาน (Inferences) นั้นเปนการสรุปท่ีผูวินิจฉัยขอเท็จจริงสามารถใชเหตุผลตามสมควรกําหนดข้ึน 

บนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดยพยานหลักฐานท่ีมีอยูนั้นเอง แตหาไดเปนการบังคับใหผูวินิจฉัย

ขอเท็จจริงจักตองอนุมานเชนวานั้น การพิจารณาคดีอาญาจะเริ่มตั้งตนจากขอสันนิษฐาน 2 ประการ 

อันไดแก ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูมีจิตปกติ (Presumption of Sanity) และขอสันนิษฐานวา

จําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ขอสันนิษฐานวาเปนผูมีจิตปกตินั้นกําหนดให

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยทุกคนมิไดวิกลจริต เวนแตมีหลักฐานเพียงพอซ่ึงไดรับการตรวจสอบแลว

นา เชื่อไดวาจําเลยมีจิตท่ีไมปกติจริง สวนขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์นั้น ผู ท่ีวินิจฉัย

ขอเท็จจริงตองรับวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ เวนแตโจทกจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิดโดยปราศจากขอ

สงสัยตามสมควรในสวนระดับของการพิสูจน จะไดอธิบายในรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ภาระการพิสูจน (Burden of Proof)38 ความคิดเก่ียวกับภาระการ

พิสูจนท่ีจริงแลวนั้นประกอบดวยภาระ 2 ประเภทซ่ึงแยกตางหากจากกัน ไดแก Burden of 

Production และ Burden of Persuasion หากคูความใดมี Burden of Production (Burden of 

                                                           
38 David W.Neubauer and Henry F. Fradella, America’s Courts and the Criminal 

Justice System (Tenth Edition) (Canada: Wadsworth Cengage Learning, 2011), p.33-35. 
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Going Forward) คูความนั้นตองนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นขอพิพาท สวน Burden of 

Persuasion ซ่ึงเรียกกันท่ัวไปวา Burden of Proof นั้นเปนหนาท่ีของคูความในการพิสูจนขอเท็จจริง

ใหถึงระดับท่ีแนนอน (Certain Level) ไมเชนนั้นก็จักตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรดวย

พยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักมากกวา หรือดวยพยานหลักฐานท่ีชัดเจนและแนชัด ระดับตาง ๆ ของการ

พิสูจนท่ีใชเปนตัววัดประเมินวาคูความไดพิสูจนถึงมาตรฐานการพิสูจนแลว กลาวคือ ระดับภาระการ

พิสูจน มีระดับดังนี้ 

1. ไมมีการพิสูจน (No Proof) 

2. ความสงสัยภายในใจท่ีไมสามารถอธิบายได (Mere Suspicion) 

ความรูสึกสังหรณภายในใจเอ้ืออํานวยตอการบังคับกฎหมายของเจาพนักงาน แตเปนระดับการพิสูจน

ท่ียังไมเพียงพอในข้ันอ่ืน ๆ ของกระบวนการยุติธรรม 

3. ความสงสัยตามสมควรท่ีสามารถอธิบายไดอยางชัดเจน (Articulable 

Reasonable Suspicion) เปนระดับของการพิสูจนท่ีถูกสรางข้ึนในคดี Terry v. Ohio สําหรับการ

หยุดและคนตัวผูตองสงสัยอยางรวดเร็ว  

4. เหตุท่ีมีความนาจะเปนไปได (Probable Cause) จําเปนสําหรับการ

จับกุมบุคคล คน ยึดสิ่งท่ีเปนพยานหลักฐาน 

5. พยานหลักฐานท่ี มีน้ํ าหนักมากกว า  (Preponderance of the 

Evidence) เปนระดับของการพิสูจนของโจทกในคดีแพงสวนใหญ ภาระในการพิสูจนถึงความรับรู 

สติสัมปชัญญะ และความจงใจ การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ภาระในการพิสูจนขอยกเวนบทตัด

พยานหลักฐาน 

6. พยานหลั กฐาน ท่ีชั ด เจนและแน ชั ด  (Clear and Convincing 

Evidence) เปนระดับของการพิสูจนของโจทกในคดีแพงบางกรณี และของจําเลยในคดีอาญากรณี

พิสูจนวาจิตไมปกติ 

7. ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (Beyond a Reasonable Doubt) 

เปนระดับการพิสูจนของโจทกในคดีอาญาในการพิสูจนองคประกอบของความผิดอาญา 

8. ปราศจากขอสงสัยท้ังปวง (Beyond all Doubt) การพิสูจนใหเห็นถึง

ความแนนอนอยางเด็ดขาดนั้นมิไดนํามาใชในข้ันตอนใดของกระบวนการยุติธรรมในสหรัฐอเมริกา 

Burden of Persuasion จะเขามามีบทบาทภายหลังจากไดมีการนําสืบ

พยานหลักฐานท้ังหมดแลวในเวลาท่ีผูพิพากษาจะวินิจฉัยประเด็นทายสุด ในการพิจารณาคดีหรือเวลา

ท่ีจะใหความเห็นแกคณะลูกขุน โดยปกติแลวโจทกมักจะเปนฝายรับภาระในการพิสูจนใหผูวินิจฉัย

ขอเท็จจริงเชื่อวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง อยางไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีจําเลยใน
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คดีอาญาเปนฝายรับภาระในการพิสูจนตามขอตอสู อาทิ ขอตอสูวาจําเลยมีจิตไมปกติ ในกรณีเชนนี้

เรียกวาเปนขอตอสูในลักษณะท่ีรับแลวยกขอเท็จจริงใหมข้ึนอาง (Affirmative Defense) 

การอางเหตุวิกลจริตเปนขอตอสูตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึง

เปนเหตุยกเวนโทษนั้น แมจะทําใหจําเลยมีภาระการพิสูจนแตการพิสูจนก็มีระดับมาตรฐานท่ีชัดเจน 

ประกอบกับมีแบบทดสอบและวิธีการทดสอบความรูผิดชอบ โดยเม่ือมีประเด็นเรื่องวิกลจริตข้ึนใน

ระหวางการพิจารณาคดี จําเลยตองแสดงพยานหลักฐานใหเห็นไมรูวาการกระทํานั้น มีสภาพหรือจะ

สําคัญอยางไร อันท่ีจะเปนการกระทําผิด มิฉะนั้นจําเลยก็เขาทําการทดสอบดูวาวิกลจริตหรือไม ซ่ึง

การทดสอบมีหลายประเภท ในสหรัฐอเมริกายอมมีความแตกตางกันออกไปในแตละรัฐ บางรัฐก็ไดใช

วิธีการทดสอบ ซ่ึงในปจจุบันไดมีการพัฒนาแบบทดสอบและนําไปใชแลวในหลายมลรัฐ 3 8

39 เพ่ือใหได

ความชัดเจนในการพิจารณาหาความจริงในคดี 

ระดับการพิสูจนท่ีต่ําท่ีสุดนั้นเปนระดับท่ีไมมีการพิสูจนเลย ระดับการ

พิสูจนท่ีสูงข้ึนถัดมาเปนระดับท่ีเปนเพียงความสงสัยเทานั้น (Mere Suspicion) อันเปนความรูสึกหรือ

ความหยั่งรูท่ีเกิดภายในใจ แมวาการรูโดยสัญชาตญาณนี้เปนทักษะท่ีเปนประโยชนตอการบังคับใช

กฎหมายของเจาพนักงาน แตเพียงแคความสงสัยนี้ยังไมใชการพิสูจนในระดับท่ีเพียงพอใน

กระบวนการยุติธรรมข้ันอ่ืน ๆ 

สวนระดับของการพิสูจนท่ีสูงข้ึนมาจากระดับท่ีเปนเพียงความสงสัยคือ 

ความสงสัยท่ีชัดเจนตามสมควร (Reasonable, Articulable Suspicion) การพิสูจนในระดับนี้

แตกตางจากระดับท่ีเปนเพียงความสงสัยเล็กนอยเทานั้น เวนแตในกรณีท่ีสําคัญ กลาวคือ แทนท่ีจะมี

เพียงแตความรูสึกหรือความหยั่งรูท่ีเกิดข้ึนภายในใจ ทวาบุคคลหนึ่ง ๆ สามารถอธิบายเหตุผลท่ี

ชัดเจนไดวาเหตุใดตนจึงมีความสงสัยเชนนั้น นอกจากนี้คําอธิบายถึงฐานท่ีมาแหงความสงสัยนั้นมี

เหตุผลถูกตองสามารถทําใหบุคคลอ่ืนท่ีไดฟงคําอธิบายดังกลาวเขาใจไดอยางชัดเจน การพิสูจนใน

ระดับนี้มีความจําเปนตอเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ในการดําเนินการสั่งใหผูตองสงสัยหยุดและคน

ตัวผูตองหาอยางรวดเร็ว (Stop and Frisk) การคุมตัวผูตองหาในการสอบสวนท่ีมีขอบเขตจํากัดโดย

รวบรัด เชนนี้ยังเปนท่ีรูจักในชื่อวา “Terry Stops” อันเปนผลของคําพิพากษาศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา

ท่ีวางหลักสําคัญไวในคดี Terry v. Ohio (1968) 

ระดับสูงท่ีสุดของการพิสูจนคือ เหตุท่ีมีความนาจะเปนไปได (Probable 

Cause) การใหคําจํากัดความของเหตุท่ีนาเปนไปไดนั้นไมใชสิ่งท่ีงายนัก การพิสูจนในระดับนี้ถูก

แบงแยกจากการพิสูจนในระดับความสงสัยท่ีชัดเจนตามสมควรโดยขอเท็จจริงท่ีมีอยู กลาวคือ ขอมูล

                                                           
39 อํานาจ โชติชัย, “การอางเหตุวิกลจริตเปนขอตอสูตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,” 

วารสารอัยการ, ปท่ี 5, ฉบับท่ี 55, น.34-44 (กรกฎาคม 2525). 
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เก่ียวกับขอเท็จจริงท่ีสามารถพิสูจนไดในตัวเองซ่ึงสนับสนุนขอสรุปท่ีวามีความนาจะเปนท่ีเปนธรรม 

(Fair Probability) วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิดดวย 

ในคดีแพงสวนใหญ มาตรฐานของการพิสูจนคือการพิสูจนใหเห็นถึง

พยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักมากกวา (Preponderance of the Evidence) เปนท่ีเขาใจกันโดยท่ัวไป

วามาตรฐานการพิสูจนนี้ คือ การพิสูจนวาสิ่งหนึ่งมีความนาเชื่อถือมากกวาอีกสิ่งหนึ่ง ดังนั้น หาก

โจทกสามารถแสดงใหเห็นไดวามีความเปนไปไดมากกวารอยละ 50 วาจําเลยไดกระทําการตามฟอง

จริง ศาลก็จะพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดี นอกจากนี้พยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักมากกวายังเปน

มาตรฐานท่ีนําไปใชในการพิสูจนความสมบูรณของการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับภาระใน

ก า ร พิ สู จ น ข อ ย ก เ ว น บ ท ตั ด พ ย า น ห ลั ก ฐ า น  (exceptions to the Exclusionary Rule) 

พยานหลักฐานท่ีชัดเจนและแนชัด (Clear and Convincing Evidence) เปนระดับของการพิสูจนท่ี

สูงกวาระดับพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักมากกวา แตอยูในระดับท่ีต่ํากวาการพิสูจนจนปราศจากขอ

สงสัย พยานหลักฐานท่ีชัดเจนและแนชัดนี้เปนระดับของการพิสูจนในคดีแพงบางกรณี ท้ังยังเปน

ระดับการพิสูจนของจําเลยในคดีอาญาบางกรณี ท่ีตองพิสูจนถึงขอตอสูท่ีเปนการยกขอเท็จจริงข้ึนใหม 

อยางเชน ขอตอสูวาจําเลยเปนผูมีจิตไมปกติ (Insanity) หากมีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนและแนชัดแลว 

ผูวินิจฉัยขอเท็จจริงควรรับฟงอยางมีเหตุผลตามขอเท็จจริงท่ีมีอยูแตถึงอยางไรก็อาจมีขอสงสัยไดบาง 

หลักการความคุมครองข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุด ประการหนึ่งซ่ึงไดรับการ

ยอมรับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาคือ ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ 

(Presumption of Innocence) รัฐจะมีภาระการพิสูจนสิ่งท่ีเปนองคประกอบของความผิดท้ังหมดท่ี

กลาวหาวาจําเลยเปนผูกระทําจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร (Beyond a Reasonable Doubt) 

โดยท่ีจําเลยไมมีหนาท่ีตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง หากโจทกไมสามารถสืบไดถึงองคประกอบ

ของความผิดใดแลวจําเลยก็จะหลุดพน (in re winship 1970) คําจํากัดความโดยจําเพาะของ

มาตรฐานการพิสูจนท่ีวาตอง “ปราศจากขอสงสัยตามสมควร” นั้นยังไมเคยมีการรับรองโดยศาลฎีกา

ของสหรัฐอเมริกามากอน ซ่ึงทําใหเกิดความสับสนในหมูนักกฎหมายตลอดจนลูกขุน ท่ีจริงแลวนั้น

ความเห็นของคณะลูกขุน (Jury Instruction) ซ่ึงอธิบายถึงขอสงสัยตามสมควรมักเปนจุดเริ่มตน

สําหรับการอุทธรณ อาจกลาวไดวาการพิสูจนจนสิ้นสงสัยนั้นตองแสดงใหเห็นถึงความผิดของจําเลย

ตามสมควร แตไมตองถึงกับอยางแนแทหรือแนนอนจนสามารถคํานวณออกมาเปนตัวเลขได ความ

นาจะเปนวาจําเลยมีความผิดนั้นไมเพียงพอ กลาวอีกนัยหนึ่งวา ในการพิสูจนใหถึงมาตรฐานท่ีเปนการ

ปราศจากขอสงสัยจะตองพิสูจนใหคณะลูกขุนพอใจวา ขอท่ีกลาวหาจําเลยนั้นเกือบจะเปนความจริง

อยางแนนอน ขอสงสัยตามสมควรคือขอสงสัยท่ีมีนัยสําคัญตามความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนจาก
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พยานหลักฐานเอง ขอเท็จจริงหรือเหตุการณอันปรากฏจากพยานหลักฐาน หรือท่ีเกิดจากการขาด

พยานหลักฐานท่ีเพียงพอ (Victor v. Nebraska 1994) ท้ังนี้ พึงระลึกวาขอสงสัยตามสมควรเปนการ

คิดในเชิงคุณภาพท่ีมีอยูเปนปกติวิสัย ซ่ึงไมอาจเทียบออกมาในเชิงปริมาณได  

ในสวนขอตอสูในเชิงยืนยันขอเท็จจริง ลักษณะในกฎหมายอเมริกันเปน

ขอตอสูท่ีกลาวตามสมควรวา ไดยกภาระการพิสูจนท้ังหมดหรือบางสวนในเรื่องขอตอสู ซ่ึงมาจาก

ความหลากหลายท่ีแตกตางกัน เพ่ือเพ่ิมภาระสําหรับจําเลยมากกวาคนอ่ืนๆ ภายใตบังคับของ

ประมวลกฎหมายอาญานั้น ยกตัวอยาง ขอตอสูในเชิงยืนยันขอเท็จจริงเพียงแตยกภาระทาง

พยานหลักฐานใหแกจําเลย เชน ภาระในการจัดทําหลักฐานบางอยางท่ีสนับสนุนขอตอสู หาก

หลักฐานนั้นไมมีในบันทึกเปนสวนของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีคูกรณีฝายท่ีมีภาระการพิสูจน

เสนอพยานหลักฐานเพ่ือนําสืบ (case-in-chief) ในการดําเนินคดีนั้น เม่ือมีการเสนอพยานหลักฐาน 

ภาระการพิสูจนยายกลับไปท่ีการดําเนินคดีเพ่ือหักลางขอตอสูในเชิงยืนยันขอเท็จจริง ในทางกลับกัน

ภายใตบังคับของกฎหมายอาญานิวยอรค ขอตอสูเชิงยืนยันเปนการยืนยันในทุกทาง กลาวคือ เปนการ

กําหนดภาระชักจูงใหเชื่อ มิใชเพียงภาระใหภาระทางพยานหลักฐาน ในสวนของจําเลยภายใตบังคับ

ของกฎหมายอาญานิวยอรค ซ่ึงภาระคือการพิสูจนดวยพยานท่ีมีน้ําหนักยิ่งกวา ซ่ึงประมวลกฎหมาย

อ่ืนๆ ไดกําหนดภาระท่ีมากข้ึน รวมถึงการพิสูจนขอสงสัยตามสมควร 39

40 

ลักษณะภาระการพิสูจนในกลุมประเทศคอมมอนลอว ดังท่ีไดศึกษา

มาแลวนั้นมีรายละเอียดและหลักเกณฑท่ีเปนประโยชนตอการปรับใชกับ หลัก Presumption of 

Innocence เพ่ือใหการดําเนินคดีอาญาไดรับการยอมรับตอการใหสิทธิตอจําเลยหรือผูถูกกลาวหา 

ไดรับการปฏิบัติตอตนอยางผูบริสุทธิ์ ในกลุมประเทศซีวิลลอว มีลักษณะภาระการพิสูจนในลักษณะใด

จะไดศึกษาตอไป 

3.3.2 ระบบซีวิลลอว (Civil Law)  

ประเทศในกลุมภาคพ้ืนยุโรปใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว โดยประเทศท่ีเปน

ตนแบบ คือ ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี มีหลักการในการคนหาความจริงในคดีอาญา ใช

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม หากมีการกระทํา

ความผิดตามท่ีกฎหมายไดกําหนดบัญญัติไว รัฐถือวาเปนผูเสียหายโดยตรงไมใชบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

รัฐจึงสงเจาพนักงานท่ีทําหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ การดําเนินการคนหาความจริงใน

คดีอาญา มีจุดมุงหมายใหไดมาซ่ึงความจริงแทตามเรื่องท่ีเกิดข้ึน เรียกวา หลักการคนหาความจริง

                                                           
40 Markus D. Dubber & Tatjana Hornle, Criminal Law: A Comparative Approach, 

1st ed. (Oxford : Oxford University Press, 2014), p 387. 
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ตามเนื้อหา ซ่ึงมีความแตกตางจากทางแพงซ่ึงใชหลักการคนหาความจริงตามแบบ ดําเนินการโดย

คูความกําหนดประเด็นมาสูศาล40

41 เปนเรื่องของเอกชนท่ีจะทําการตกลงกัน  

ในคดีอาญาเม่ือการดําเนินคดีใชหลักการการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ คนหา

ความจริงตามเนื้อหาหรือท่ีเยอรมนีเรียกหลักนี้วา หลักการตรวจสอบ (Unterschungshaundsatz) 

วิธีพิจารณาคดีตามหลักการการนี้มีนิติสัมพันธสองฝาย กลาวคือ ฝายหนึ่งเปนรัฐ ประกอบไปดวย

องคกรท่ีทําหนาท่ีอันไดแก ศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน อีกฝายคือ ผูถูกกลาวหาหรือ

จําเลย ตลอดจนทนายความ โดยถือวาเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองตรวจสอบวาเรื่องจริงแทเปนอยางไร 

เนื่องดวยรัฐเปนฝายท่ีตองรักษากฎหมายพรอมท้ังอํานวยความยุติธรรมมิไดอยูในฐานะเปน “คูความ” 

กับประชาชนหรือผูถูกกลาวหา 4 1

42 การพิจารณาคดีในชั้นศาลทุกฝายมีหนาท่ีรวมมือกันในการคนหา

ความจริง ไมมีการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะเปนการตอสูกันระหวางคูความ ศาลทําหนาท่ีในการเริ่มคนหา

ความจริงโดยไมมีการผูกมัดกับคํารองคําขอจากฝายใด ทําหนาท่ีซักถามพยาน สืบพยานดวยตนเอง

จนเปนท่ีพอใจ ในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ี ไมมีความ

ผูกมัดกับคํารองหรือกฎระเบียบ ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้คือการท่ีรัฐไดดําเนินการตรวจสอบคนหาวาการ

กระทําดังกลาวเปนความจริงหรือไมอยางไร โดยการอาศัยพยานหลักฐานจากกระบวนการพิจารณา

ของ พนักงานอัยการและฝายผูถูกกลาวหา ในสวนพยานหลักฐานท่ีนํามาสูกระบวนการศาลมีอิสระท่ี

จะตรวจสอบขอเท็จจริง แมจะเปนการไดมาโดยมิชอบศาลก็นํามาพิจารณาประกอบการดําเนินคดีได 

ท้ังนี้จะไมอาศัยการรับสารภาพของผูถูกกลาวหามาพิจารณาลงโทษเพียงอยางเดียว และตอง

ตรวจสอบจนเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยหรือผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด 42

43 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาใหฐานะจําเลยเปนประธานในคดี กลาวคือ 

ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และไดรับประโยชนจากขอสงสัยท้ังปวงตามสมควร และหากมี

ขอสงสัยเกิดข้ึนยังประโยชนแหงขอสงสัยนั้นแกจําเลย (in dubio pro reo) มีสิทธิในการตอสูคดีได

อยางเต็มความสามารถ อาทิ การตรวจสอบพยานหลักฐาน การปรึกษาทนายความ ไดรับสิทธิอยูรวม

การพิจารณาของศาล เปนตน การคนหาความจริงไมสามารถใหฐานะแกจําเลยเปน “กรรมในคดี”43

44 

                                                           
41 Werner Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction to German Law, (Kluwer 

Law International, 1996) p.428. 
42 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, เลมท่ี 3, ปท่ี 15, น.1-17, (2528). 
43 สมบัติ ดาวแจง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 33, น.27. 
44 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 42, น.4. 
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ประเทศเยอรมนี การคนหาความจริงตามหลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา 

ไดปฏิบัติอยางเครงครัด ศาลสามารถทําการคนหาขอเท็จจริงในกรณีอ่ืน ๆ ไดตามหลักการพิสูจน

ขอเท็จจริงโดยอิสระ กลาวคือ ศาลสามารถท่ีจะคนหาขอเท็จจริงไดในทุกรูปแบบ ไมวาจะเปนการโทร

สอบถามขอเท็จจริงทางโทรศัพท เปนตน และในหลายกรณี ศาลไมจําเปนตองเชื่อขอเท็จจริงโดย

ปราศจากขอสงสัย เพียงแคเชื่อวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้นก็เพียงพอแลว 4 4

45 โดยมี

การบัญญัติไวอยางชัดเจนในรูปแบบของกฎหมาย อาทิ  

ดังปรากฏใน StPO section 151, 152 โดยประเทศเยอรมนีใหพนักงานอัยการ 

ทําหนาท่ีในการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล เพ่ือใหศาลเปนผูริเริ่มดําเนินคดี ทําหนาท่ีในการสอบสวน  

และสวนถัดมาใน StPO section 245, 238 ศาลจะทําหนาท่ีในการคนหาความ

จริงพรอมท้ังจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล คนหาความจริงจากผูถูกกลาวหา และรับฟง

พยานหลักฐาน45

46  

StPO section 244 (2) ศาลมีหนาท่ีคนหาความจริง แมจะเปนเหตุยกเวน

ความผิดหรือยกเวนโทษ โดยหลักการแลวศาลก็มีหนาท่ีในการคนหาความจริง เพียงแตกรณีเชนนี้ตอง

มีพยานหลักฐานเชื่อมโยงใหศาลเห็น และถาหากเปนขอเท็จจริงท่ีศาลไมรู เปนเรื่องท่ีจําเลยตองยกข้ึน

ใหศาลรู46

47 

ในการตัดสินคดีของศาล StPO section 261 ศาลจะตัดสินคดีโดยมีความเปน

อิสระ ซ่ึงสามารถท่ีจะนําสิ่งตาง ๆ พยานหลักฐานจากการสืบพยานท้ังหมดมาใชในการพิจารณา

ตัดสินคดี กลาวคือศาลสามารถลงไปลวงลูกคดีความได  

เม่ือในกระบวนการพิจารณาคดี คือ ทุกฝายมีบทบาทท่ีสําคัญในการคนหาความ

จริง โดยศาลเปนฝายเริ่มกระบวนการ ถามพยานตรวจสอบจนพอใจ โดยมีพนักงานอัยการและจําเลย

ทําหนาท่ีกระตุนใหมีการดําเนินการตาง ๆ ไมมีหลักการตามแบบหรือระเบียบในการสืบพยาน ศาลมี

อํานาจเต็มท่ีจะทําการสืบพยานอยางไรก็ได หากพยานไมชัดเจนหรือไมเพียงพอจะสืบเพ่ิมเติม แลวชั่ง

น้ําหนักพิจารณาวามีการกระทําความตามท่ีฟองคดีการจริงหรือไม และการพิสูจนตองใหไมพบขอ

สงสัยตามสมควร หากพิสูจนไมไดหรือยังพบขอสงสัยยอมตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นแก

                                                           
45 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, “ความรูท่ัวไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน

ลักษณะพยานหลักฐาน,” วารสารดุลพาห, เลม 2 ,ปท่ี 15, น.167 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551). 
46 GT. Brit, Manual of German Law, Volume ll Private International Law, 

(London : Her Majesty’s Stationery Office 1952), p.138. 
47 Claus Roxin and Bernd Schunemann, Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch, 

(Munchen: C.H.Beck, 2014), p.371. 
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จําเลย ดังนั้นแลวอาจกลาวไดวา ภาระการพิสูจนในระบบซีวิลลอวยอมไมมี มีเพียงหนาท่ีกระตุนให

ศาลดําเนินพิจารณาคดีตามความสงสัยอยางเต็มท่ีนั่นเอง 

ประเทศฝรั่งเศส มีระบบการดําเนินคดีของประเทศใชหลักการการดําเนินคดี

อาญาโดยรัฐ รัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอยางเครงครัด ศาลเปนฝายท่ีมีบทบาทท่ี

สําคัญในกระบวนการพิจารณาคดี มีอํานาจท่ีจะสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยาน และทําการซักถาม

จนเปนท่ีพอใจ ดวยจุดมุงหมายท่ีจะคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความชัดเจนและใกลเคียงมากท่ีสุด มีการ

กําหนดระเบียบวิธีเก่ียวกับการสืบพยานท่ีเด็ดขาดเครงครัดแตไมไดปดโอกาสท่ีใหมีการเสนอ

พยานหลักฐานทุกชนิดมาสูศาล และศาลก็จะมีอํานาจในการพิจารณาใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง วิธี

พิจารณาความอาญาในฝรั่งเศสแทบจะไมมีกฎเกณฑเก่ียวกับพยานหลักฐาน ในสวนท่ีเก่ียวของกับ

เรื่องดังกลาวนี้มีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับบทบัญญัติเพียงเล็กนอย

เทานั้น47

48 

จากการศึกษาคนควาขอมูลท้ังในประเทศไทยประกอบกับระบบกฎหมาย

ตางประเทศ ในสวนท่ีเปนการคนหาความจริงในคดีอาญา เพ่ือนํามาพิจารณาการยกขอตอสูในคดี ใน

เรื่องอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ ซ่ึงมีขอสงสัยวาการผลักภาระการพิสูจนในกรณี จําเลยยกขอ

ตอสูเรื่องเหตุยกเวนโทษวาเปนการขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์หรือไม อีกท้ังการยกขอ

ตอสูเรื่องอํานาจกระทํา แมภาระการพิสูจนจะไมตกแกฝายจําเลย แตผลของการพิจารณาคดีจะมีผล

อยางไร เนื่องจากฝายท่ีใกลชิดและทราบความจริงมากท่ีสุดคือ ฝายท่ีกลาวอาง ซ่ึงจะไดดําเนินการ

วิเคราะห และหาแนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 

                                                           
48 อภินพ จริยพงศ, “หลักการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร: ศึกษากรณีมาตรา 227/1 แหง

ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติ ศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น.72. 
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บทที่ 4 

ปญหาและแนวทางที่เหมาะสมในการพิสูจน 

อํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญาของไทย 

 

จากการศึกษาแนวคิด และทฤษฎีตามกฎหมายของประเทศไทย ควบคูกับกฎหมาย

ตางประเทศ ในเรื่องของภาระการพิสูจนในคดีอาญากับอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ พบวามี

ความชัดเจนและความหลากหลายในดานกระบวนการยุติธรรมท่ีแตกตางกันออกไปในแตละประเทศ 

ซ่ึงทําใหพบปญหาภาระการพิสูจนของประเทศไทยท่ีไมสอดคลองกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

อีกท้ังยังอาจทําใหเกิดอุปสรรค และขอโตแยงในกระบวนการยุติธรรมท่ีไมมีความชัดเจน ขัดหลักการ

สากล โดยหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) เปนท่ียอมรับและรับรอง

ไวในกฎหมายสากล ท้ังรัฐธรรมนูญในประเทศนั้น ๆ แมบางประเทศจะไมไดรับรองหลักดังกลาวไวก็

ตาม แตก็ไดมีคําพิพากษาของศาลเปนการรับรอง ยิ่งเปนการย้ําชัดในเรื่องความสําคัญของหลักการ

ดังกลาว แมจะมีความเห็นตาง ๆ ในดานความหมายและการนําไปใช แตหลักการสําคัญยังคง

คลายคลึงกันทุกประเทศ เม่ือเปนเชนนั้นจึงมองขามความสําคัญหลักการดังกลาวไปมิได โดยประเทศ

ไทยเปนกลุมประเทศซีวิลลอว ท่ีใชระบบกลาวหาในการพิจารณาคดีในชั้นศาล การคนหาความจริงใน

คดีอาญา ทําใหการตอสูคดีถูกมองวาเกิดความไมเทาเทียมกัน ท้ังท่ีทุกฝายควรไดรับขอมูลท่ีเปนความ

จริงเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมมากท่ีสุด โดยในบทนี้จะทําการศึกษาวิเคราะหปญหาในเรื่องของแนวทาง

ภาระการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษในคดีอาญากับหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ 

ซ่ึงปจจุบันขาดความชัดเจนในมาตรฐานการพิสูจน รวมไปถึงหนาท่ีหลักของแตละฝาย ท้ังนี้เพ่ือให

กระบวนการยุติธรรมไดคนพบความจริงไดอยางสูงสุด 

 

4.1 ภาระการพิสูจนและมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาของประเทศไทย 

 

การคนหาแนวทางการพิสูจนความจริงตามโครงสรางความรับผิดอาญาของไทย ถือไดวา

เปนหลักการท่ีสําคัญท่ีจะกอใหเกิดความยุติธรรม และถูกตองตามระบบกฎหมาย นั่นคือ ภาระการ

พิสูจนและมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา เปนสิ่งท่ีกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบตองใหความสําคัญ

และใชใหถูกวิธี เพราะอาจสงผลใหเกิดผลแพชนะทางคดีไดโดยตรง โดยภาระการพิสูจนตองไมเปนสิ่ง

ท่ีมากําหนดความสามารถของศาลในการคนหาความจริงในคดี อีกท้ังยังคงมีหลักสันนิษฐานความเปน

ผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ท่ีศาลตองใหความสําคัญ ฉะนั้นจึงมีความจําเปนตอง

ศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานของภาระการพิสูจน (Burden of Proof) และมาตรฐานการพิสูจน 
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(Standard of Proof) เพ่ือจะนําไปวิเคราะหถึงภาระการพิสูจนในหลักความรับผิดตาง ๆ รวมถึงผูใด

ฝายใดควรมีภาระการพิสูจน และตองพิสูจนใหถึงระดับใดในคดีอาญาเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมท่ี

เพียงพอในกระบวนการยุติธรรม 

 

4.1.1 ความหมายภาระการพิสูจน (Barden of Proof) 

คําวา “ภาระการพิสูจน” ซ่ึงแปลมาจากคําวา “Burden of Proof” เปนคําท่ี

ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศร เปนผูคิดข้ึนราวป พ.ศ.2496 โดยกอนหนานั้นนักกฎหมายรุนกอน ๆ 

ใชแตคําวา “หนาท่ีนําสืบ” เพียงอยางเดียว 0

1 โดยไดมีนักกฎหมายท่ีใหความหมายไว อาทิ 

ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศร อธิบายวา ภาระการพิสูจนเปนสวนหนึ่งของเรื่อง “หนาท่ีนําสืบ” 

กลาวคือ ภาระการพิสูจนเปนหนาท่ีท่ีคูความฝายหนึ่งจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอศาลใหศาล

เห็นความจริงตามท่ีตนกลาวอาง ตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 1

2 ท่ีได

บัญญัติวา “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพ่ือสนับสนุนคําฟองคําใหการ

ตน ใหหนาท่ีนําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกฝายท่ีกลาวอาง” คําวา “หนาท่ีนําสืบขอเท็จจริง” ในท่ีนี้จึง

หมายถึง ท้ังภาระการพิสูจนและหนาท่ีนําสืบกอน แตอยางไรก็ดีหนาท่ีนําสืบกอนยอมมีความสําคัญ

นอยกวาภาระการพิสูจนเพราะหนาท่ีนําสืบกอนยอมมีความสําคัญอยู แตในเรื่องการไดเปรียบ

เสียเปรียบในทางซักคานพยาน แตภาระการพิสูจนนั้นเปนเรื่องท่ีทําใหแพชนะคดี23 

ศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต อธิบายวา ภาระการพิสูจนหมายถึง หนาท่ีของ

คูความท่ีจะตองนําพยานหลักฐานเขามาพิสูจนขอเท็จจริงตามท่ีตนกลาวอางใหไดถึงมาตรฐานตามท่ี

กฎหมายกําหนด กลาวคือ ในคดีแพงคูความจะตองนําสืบพยานหลักฐานตามขอกลาวอางของตนใหมี

น้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง สวนในคดีอาญา กฎหมายกําหนดใหโจทกตองนําสืบ

พยานหลักฐานถึงขนาดท่ีศาลจะเชื่อวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามท่ีกลาวหาโดยปราศจากขอ

สงสัย ซ่ึงหากคูความฝายใดท่ีมีภาระการพิสูจน ไมสามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจนไดตาม

มาตรฐานเชนนั้น คูความฝายนั้นตองตกเปนฝายแพคดี 

                                                           
1 อุ ดม  รั ฐ อมฤต ,  คํ าอธิ บายกฎหมายลั กษณะพยานหลั กฐาน ,  พิมพ ครั้ ง ท่ี  5 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), น.67. 
2 ปจจุบันคือ มาตรา 84/1 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 23) พ.ศ. 2550 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 124 ตอนท่ี 89 ก 

หนา 2 วันท่ี 10 ธันวาคม 2550) 
3 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2517), น.44. 
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จากความหมายของภาระการพิสูจนจะเห็นไดวา ภาระการพิสูจนไมวาทางแพง

หรือทางอาญา ถือวาเปนสิ่งท่ีสําคัญตอคดีความเปนอยางมาก เพราะจะสงผลตอการแพชนะคดี โดย

ในท่ีนี้อาจสรุปไดวาภาระการพิสูจนในคดีอาญานั้น เปนหนาท่ีท่ีกฎหมายบังคับใหคูความตองพิสูจนให

ถึงขอเท็จจริงของสิ่งท่ีตนไดอางข้ึน ซ่ึงในคดีอาญานั้นกฎหมายกําหนดใหโจทกตองสืบพยานหลักฐาน

ถึงขนาดท่ีศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดย “ปราศจากขอสงสัย” หากโจทกนําสืบไมไดตาม

มาตรฐานท่ีกฎหมายกําหนดศาลก็ตองยกฟองโจทก และพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิดตามท่ี

ถูกกลาวหา3

4 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาของไทยในปจจุบัน ในทางอาญาไมไดมีกฎหมาย

บัญญัติในเรื่องภาระการพิสูจนไวโดยเฉพาะ แตมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะบังคับได” นักกฎหมายจึงไดนํา

มาตรา 84/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชในเรื่องภาระการพิสูจนดวยใน

คดีอาญา 

จึงเกิดคําถามตามมาวาดวยขอความคิดในการดําเนินคดีแพงและคดีอาญายอมมี

ความแตกตางกันอยางเห็นไดชัด คือ การดําเนินคดีแพงเปนเรื่องในสวนเอกชนเกิดขอพิพาทกันในสิทธิ

ทางแพง แตการดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องท่ีรัฐตองดําเนินการเพ่ือความสงบเรียบรอยของบานเมือง

ภายใตหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทําใหขอความคิดทางแพงและทางอาญามีความแตกตางกัน

โดยหลักการใหญ ยอมสงผลตอการกําหนดภาระการพิสูจนในคดีอาญาและในคดีแพง 

ดังนั้น คําวา “มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” นั้นจะมีผลในการนํามาใช

บังคับไดมากนอยเพียงใดมีหลักการอยางไร เพ่ือทําใหทราบวาไมขัดตอหลักขอสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์ดวย 

เม่ือทราบถึงความหมายของภาระการพิสูจนในคดีอาญา และหลักการใชภาระ

การพิสูจนของไทยแลว ปฏิเสธไมไดวามาตรฐานการพิสูจนเปนสิ่งท่ีแยกขาดจากภาระการพิสูจนไมได

เลย ดังความหมายท่ีใหไวขางตน เม่ือโจทกมีภาระการพิสูจนในคดีอาญาแลว โจทกตองนําสืบ

พยานหลักฐานถึงขนาดท่ีศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร 

นั่นคือมาตรฐานการพิสูจนของฝายโจทก หากสืบไมไดตามมาตรฐาน คดีความอาจถูกยกฟองได 

มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาเปนอยางไรจะไดอธิบายในหัวขอถัดไป 

  

                                                           
4 อุดม รัฐอมฤต, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.211-212. 
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4.1.2 ความหมายมาตรฐานการพิสูจน (Standard of Proof) 

คําวา “มาตรฐานการพิสูจน” ไมมีคํานิยามไวโดยเฉพาะในกฎหมายแตมีนัก

กฎหมายไดใหความหมายของมาตรฐานการพิสูจนไว อาทิ 

ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร ใหความหมายไววา มาตรฐานการพิสูจน คือ 

ระดับความนาจะเปนไปได ซ่ึงใชในการพิสูจนวาขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งเปนความจริงหรือไม 

วิธีการท่ีใชในการวินิจฉัยชี้ขาดวาอะไรจริงหรือไมนั้น เปนท่ียอมรับกันวาเปนเรื่องของความนาจะ

เปนไปไดเทานั้น ดวยความจํากัดในความรูของมนุษยเรา เราไมสามารถคาดหมายใหผูใดพิสูจน

ขอเท็จจริงใหเปนท่ีเชื่อถือไดอยางแนนอนเด็ดขาดโดยไมเกิดขอผิดพลาดเลย ความนาจะเปนไปไดนั้น

มีหลายระดับ จึงเกิดปญหาวาคูความผูท่ีมีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนใหเห็นถึงระดับใดท่ีเกิดความ

นาจะเปนไปได มาตรฐานการพิสูจนข้ึนอยูกับประเภทของคดีวาเปนคดีแพงหรือคดีอาญาตลอดจน

การตอสูคดีของคูความ และมาตรฐานการพิสูจนของโจทกและจําเลยก็มีความแตกตางกัน 4

5 

ในคดีแพงจะตัดสินคดีอยางไรก็โดยการชั่งน้ําหนักพยานของโจทกและจําเลย 

พยานหลักฐานของฝายใดมีเหตุผลนาเชื่อกวากัน ถือเอาความเปนไปไดเปนมาตรฐาน หาก

พยานหลักฐานฝายใดนาเชื่อถือวาเปนความจริงมากกวา ก็ยอมมีน้ําหนักพยานดีกวาอีกฝาย ศาลจะ

ตัดสินใหฝายนั้นชนะคดี ในสวนของศาลอาญาศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลย

ไดตอเม่ือ โจทกสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร แตหาก

โจทกพิสูจนไมไดตามนั้น ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ท้ังนี้เปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซ่ึงบัญญัติวา 

“ใหศาลใชดุลยพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษา

ลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชน

แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 

นายสนิท สนิทศิลป แมจะไมไดกลาวถึงความหมายของมาตรฐานการพิสูจนไว

โดยตรง แตไดกลาวในเรื่องการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา การท่ีศาลจะตัดสินใหฝายใดชนะคดี 

ยอมข้ึนอยูกับการนําสืบของคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนวา ไดนําสืบถึงขนาดจูงใจศาลใหเชื่อวา

ขอเท็จจริงเปนดั่งท่ีฝายตนอางหรือโตแยง ซ่ึงเรียกวา “มาตรฐานการพิสูจน” การนําสืบของคูความจะ

ถึงมาตรฐานหรือไม ข้ึนอยูกับความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานท่ีนําสืบนั้น ๆ ซ่ึงศาลจะตองใชการชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐาน จึง ทําใหมาตรฐานการพิสูจนกับการชั่ งน้ําหนักพยานเ กี่ยวของกัน 

                                                           
5 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2551), น.458 
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จากคําอธิบายดังกลาวแสดงใหเห็นวา “มาตรฐานการพิสูจน” เปนสิ่งท่ีคูความฝายท่ีมีภาระการ

พิสูจนจะตองนําสืบถึงขนาดจูงใจศาลใหเชื่อวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีตนกลาวอางหรือโตแยง 5

6 

G.D. Nokes นักกฎหมายชาวประเทศอังกฤษแมจะไมไดกลาวหรือนิยาม 

“มาตรฐานการพิสูจน” ไวอยางชัดเจน แตไดอธิบายไววา มาตรฐานการพิสูจนมีความใกลชิดกับภาระ

การพิสูจน โดยเม่ือคูกรณีฝายแรกเสนอพยานหลักฐานสําเร็จเพ่ือใหเห็นมูลความแหงคดี กลาวคือ 

อยางนอยท่ีสุดจะตองเสนอพยานหลักฐานท่ีจําเปนเพ่ือพิสูจนขอกลาวหาของเขาแตหากไมมีโอกาส

เสนอพยานหลักฐาน ตองพยายามทําใหพอใจไดวามาตรฐานเปนไปตามความตองการ เพ่ือใหเกิด

ความชัดเจนในการพิสูจนในแตละประเด็น6

7 

อยางไรก็ตาม นักกฎหมายไดใหความหมายของหรืออธิบายถึงมาตรฐานการ

พิสูจนไวในลักษณะท่ีมีความคลายคลึงกันไป ในแนวทางการกําหนดระดับของมาตรฐานการพิสูจน 

เช น  จนปราศจากข อสงสั ยตามสมควร  ( Beyond Reasonable Doubt)  หรื อ ในระดับ ท่ี

พยานหลักฐานท่ีนาเชื่อถือกวา หรือในระดับความสมดุลของความนาจะเปนทําใหอาจกลาวไดวา 

มาตรฐานการพิสูจน หมายถึง มาตรฐานหรือระดับของความนาจะเปนไปไดของขอเท็จจริง ซ่ึงใชใน

การพิสูจนใหไดมาซ่ึงความจริง วิธีการท่ีใชในการวินิจฉัยชี้ขาดวาอะไรจริงหรือไม เปนท่ียอมรับวาเปน

เรื่องของความนาจะเปนเทานั้น ดังนั้นแลวมาตรฐานการพิสูจนคือ ระดับการพิสูจนข้ันต่ําท่ีคูความ

ฝายท่ีมีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนใหถึงระดับดังกลาว แตมาตรฐานการพิสูจนนั้นมีหลายชนิด และ

ข้ึนอยูกับประเภทในทางคดีวาเปนคดีแพงหรือคดีอาญา รวมไปถึงการตอสูของคูความ ซ่ึงโจทกและ

จําเลยในคดีมีความแตกตางกันในมาตรฐานการพิสูจน เชน การพิสูจนในระดับ “จนปราศจากขอ

สงสัยตามสมควร” (Beyond Reasonable Doubt) หรือ การพิสูจนในระดับความสมดุลของความ

นาจะเปน (On The Balance of probabilities) 

เม่ือทราบถึงความหมายเบื้องตนของมาตรฐานการพิสูจนแลว ทําใหตองทราบถึง

ระดับมาตรฐานในการใชพิจารณาพิสูจนคดีขอเท็จจริงมี 4 ระดับ ในการใชมาตรฐานการพิสูจนใน

คดีอาญาดังนี้  

  

                                                           
6 สนิท สนิทศิลป, การเตรียมขอเท็จจริง ภาระการพิสูจน และหนาท่ีนําสืบ มาตรฐานการ

พิสูจนและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพสูตรไพศาล, 

2545), น.33. 
7 G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, Forth Edition (London: Sweet & 

Maxwell, 1967), p.489. 
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มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา7

8 แบงได 4 ระดับ 

1. การพิสูจนใหเห็นมูลคดี (Prima Facieses) หมายถึง การพิสูจนใหเห็นวาคดีมี

มูลนาเชื่อไดวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เชน มาตรฐานในชั้นไตสวนมูลฟอง 

2. การพิสูจน ให เห็นถึงความนา เชื่ อ ถือของพยาน (Preponderance of 

Evidence) หมายถึง การพิสูจนเพ่ือสนับสนุนขออางขอเถียงวามีน้ําหนักความนาเชื่อถือของ

พยานหลักฐานใหมีมากกวาอีกฝายหนึ่ง (Preponderance of Probability) เชน จําเลยตองนํา

พยานหลักฐานเขาพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 

3. การพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความนาเชื่อถืออยางชัดเจน (Clear 

and Convincing Evidence) หมายถึง การพิสูจนในระดับใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความ

นาเชื่อถืออยางชัดเจนเปนไปตามท่ีไดมีการกลาวอาง หรือยกขอตอสู เชน จําเลยพิสูจนหักลางโจทก 

วาไมไดกระทําความผิดหรืออางเหตุยกเวนโทษ หรือการขอคืนของกลาง  

4. การพิสูจนใหไดความชัดเจนโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร (Prove 

Beyond Reasonable Doubt) หมายถึง มาตรฐานการพิสูจนเพ่ือใชพิพากษาผูกระทําความผิด

อาญา ซ่ึงตองพิสูจนใหปราศจากซ่ึงความสงสัยตามสมควร วาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีถูก

กลาวหา และหากเกิดขอสงสัยข้ึนอันทําใหน้ําหนักของพยานหลักฐานเกิดความไมนาเชื่อก็ตาม

มาตรฐานการพิสูจนตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย (indubio pro reo) แตอยางไรก็ดี

ขอสงสัยตามสมควรหาใชการท่ีจะตองพิสูจนจนไมเหลือแมแตเงาแหงความสงสัย หรือปราศจากความ

สงสัยอยางสิ้นเชิง (beyond a shadow of a doubt) แตเปนการพิสูจนในระดับท่ีมีความเปนไปได

สูงมาก วาจําเลยกระทําความผิดจริง8

9 

เม่ือพิจารณาการอธิบายความหมายของมาตรฐานการพิสูจน และทราบถึงระดับ

ของมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาพอสมควรแลว จึงควรศึกษาถึงความสัมพันธระหวางภาระการ

พิสูจนกับมาตรฐานการพิสูจนเพ่ือทราบถึงความสําคัญมากยิ่งข้ึน 

ความสัมพันธของภาระการพิสูจนกับมาตรฐานการพิสูจน ตามกระบวนการใน

ชั้นศาลในการดําเนินคดีทางแพงหรือทางอาญา คูความในคดีแตละฝายตางมีการเสนอพยานหลักฐาน

เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลท้ังนี้ข้ึนอยูกับประเด็นขอพิพาทท่ีศาลกําหนด เม่ือศาลกําหนด

ประเด็นขอพิพาทแลว จะมีการกําหนดหนาท่ีนําสืบ ซ่ึงหนาท่ีนําสืบจะมี 2 ความหมาย ไดแก  

                                                           
8 นรเศรษฐ สวางแจง, “ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล : ศึกษาบทบัญญัติของ

กฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.91-92. 
9 จรุงจิต บุญเชย, “มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.107-113. 
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ภาระการพิสูจน (Burden of proof) และหนาท่ีในการนําพยานหลักฐานเขาสืบ (Burden of 

Adducing Evidence)9

10 

ในความหมายของภาระการพิสูจน คูความจะมีหนาท่ีพิสูจนขอเท็จจริงตามท่ีฝาย

ตนไดใหขออาง ใหถึงระดับมาตรฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดไว เพ่ือใหเปนฝายชนะคดี หากเปนคดี

ทางแพงในการตอสูกันตางฝายตางตองมีน้ําหนักของพยานหลักฐานท่ีดีกวาอีกฝายในระดับมาตรฐาน

ท่ีกฎหมายกําหนด หากเปนคดีอาญาโจทกตองนําสืบใหถึงขนาดท่ีศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิด

โดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร แสดงใหทราบวาหากจะมีการนําเสนอขอเท็จจริงคูความตองพิสูจน

ความจริงท่ีมีภาระการพิสูจนในประเด็นจนเปนท่ีพอใจแกศาล นั้นคือ พิสูจนใหถึงระดับ “มาตรฐาน

การพิสูจน” ตามท่ีไดกําหนดไว 

อยางไรก็ตามการท่ีฝายใดจะตองมีภาระการพิสูจนนั้น ยอมเปนไปตามท่ี

กฎหมายกําหนด โดยทางคดีแพงและคดีอาญายอมมีความแตกตางกันโดยเนื้อหา และหลักการในการ

ดําเนินคดี ซ่ึงทําใหเกิดคําถามวาจะนําความคิดในทางแพงมาใชหรืออนุโลมใช ในทางอาญาจะ

เห็นสมควรหรือไม 

ความหมายของหนา ท่ีนําพยานเขาสืบนี้  เปนหนา ท่ี ท่ี คูความจะตองนํา

พยานหลักฐานเขาสืบ โดยทางคดีแพงและคดีอาญาก็มีความแตกตางกัน โดยปกติคดีอาญาโจทกจะมี

หนาท่ีนําพยานเขาสืบกอนเสมอ สวนในคดีแพงหนาท่ีนําพยานเขาสืบจะตกอยูแกคูความฝายท่ีมีภาระ

การพิสูจนท่ีตองนําพยานเขาสืบ 

ในสวนของมาตรฐานการพิสูจนท่ีมีความเก่ียวพันกับภาระการพิสูจน โดยคูความ

ฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงใหถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนตามท่ีศาลใชเปนบรรทัด

ฐาน เพ่ือใหเปนฝายชนะคดีหรือชนะในประเด็นขอพิพาทนั้น ซ่ึงในทางแพงประเด็นขอพิพาทจะตกอยู

กับคูความฝายใดนั้น คือ คูความฝายนั้นจะเปนผูกลาวอางขอเท็จจริงตามมาตรา 84/1 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง10

11 สวนในคดีอาญาทําใหเกิดปญหาท่ีจะศึกษาในประเด็นนี้วามิไดมีการ

บัญญัติเรื่องของภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบไวทําใหเกิดความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมาย

ตามมา ซ่ึงมีความเห็นท่ีตางกันเปน 2 ฝายดังนี้ 

                                                           
10 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น.58 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริง

เพ่ือสนับสนุนคําคูความของตนใหคูความ ฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามีขอ

สันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานท่ีควรจะเปน ซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการ

ท่ีตนจะไดรับประโยชน จากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว   
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ความเห็นของฝายท่ี 1 มองวาเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไมไดมีบทบัญญัติเรื่องภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบไวเปนการเฉพาะ จึงใชมาตรา 15 แหง

ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา 1 1

12 เพ่ืออาศัยมาตรา 84/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม คือ “ผูใดกลาวอางผูนั้นตองมีหนาท่ีนําสืบ” โดยปกติฝายโจทกจะ

เปนฝายกลาวอางวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ท้ังนี้นักกฎหมายก็เห็นวาจําเลยไดรับประโยชนจาก

หลักความเปนผูบริสุทธิ์ Presumption of Innocence และหลักตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร 

Proof Beyond Reasonable Doubt โดยไดมีบทสันนิษฐานหลักดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค 2 “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” เม่ือโจทกเปนฝายกลาวอางยอมมีภาระการพิสูจนวาจําเลยได

กระทําความผิดจริงตามมาตรฐานการพิสูจนในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร ท้ังนี้จําเลยเพียง

นําสืบใหศาลเห็นถึงขอสงสัยในพยานหลักฐานของโจทกเทานั้นโดยหลัก 

ความเห็นของฝายท่ี 2 โดยพ้ืนฐานของคดีแพงและคดีอาญามีความแตกตางกัน 

กลาวคือการดําเนินคดีแพงใชหลักความตกลง (Verhandlungsmaxime) ในสวนคดีอาญาใหหลักการ

ตรวจสอบ (Untersuchungsgrundsatz) ท้ังเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ไมไดบัญญัติ

ใหโจทกมีหนาท่ีนําสืบ ซ่ึงในคดีแพงคูความมีบทบาทสําคัญในการกําหนดขอเท็จจริงท่ีจะนําเสนอแก

ศาล รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานสวนคดีอาญาท้ังเจาพนักงาน ศาล มีหนาท่ี

ตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องคดี อีกท้ังเจาพนักงาน และศาลมีอํานาจคนหาความจริงโดยไมมีขอผูกมัด

ใด ๆ ท้ังสิ้น ในคดีอาญาจึงมีการทากันไมได เพราะการทาเปนเรื่องของความตกลง ซ่ึงใชในการ

ดําเนินคดีทางแพง คดีอาญาจึงไมมีเรื่องหนาท่ีนําสืบ พนักงานอัยการ และจําเลยก็ไมมีหนาท่ีสืบพยาน 

แตเปนเพียงผูกระตุนใหมีการนําสืบพยานโดยการอางการขอใหมีการสืบพยาน สวนการสืบพยานนั้น

ตามกฎหมายเปนหนาท่ีของศาล ตามมาตรา 229 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉะนั้นวิธีการสืบพยานในคดีอาญาโดยการถามคาน (Cross-Examination) ตามท่ีปฏิบัติจึงปราศจาก

พ้ืนฐานทางกฎหมายรองรับโดยสิ้นเชิง 

เห็นไดวาภาระการพิสูจนกับมาตรฐานการพิสูจนมีความเก่ียวพันกันเปนอยาง

มาก โดยหากฝายใดท่ีตองมีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนใหถึงมาตรฐานการพิสูจนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด เพ่ือใหชนะตามประเด็นในคดีความ ฉะนั้นเม่ือฝายใดมีภาระการพิสูจน แตมิไดพิสูจนใหถึง

มาตรฐานการพิสูจนยอมทําใหเปนฝายแพคดีความไป จึงถือไดวาภาระการพิสูจนเปนสิ่งท่ีสงผลถึง 

                                                           
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวล

กฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มา

ใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได   

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/thailaw2-5.html
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คดีความเปนอยางยิ่ง ซ่ึงมาตรฐานการพิสูจนก็เปนสิ่งท่ีละเลยไปไมได เนื่องจากศาลผูเปนฝายชี้ขาด

คดีการพิสูจนระดับหรือมาตรฐานการพิสูจนท่ีกฎหมายกําหนดไว คูความหรือฝายท่ีมีภาระหนาท่ีตอง

พยายามพิสูจนใหถึงมาตรฐานในระดับนั้น หาใชจะพิสูจนอยางไรก็ได อาจทําใหเกิดผลในทางลบแก

คดีก็เปนได 

จากความสัมพันธของภาระการพิสูจนกับมาตรฐานการพิสูจนท่ีมีความเก่ียวของ 

และมีความสําคัญเปนอยางมากตอการดําเนินคดี ซ่ึงจากความเห็นของนักกฎหมายทําใหทราบถึง

ปญหาท่ีเกิดข้ึนวาฝายใดตองมีฝายภาระพิสูจนและตองพิสูจนใหไดมาตรฐานอยางไร จึงจะไมเกิด

ปญหาท่ีขัดตอหลักความเปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้นจึงตองทราบกอนวา ภาระการพิสูจนกับมาตรฐานการ

พิสูจนตามกฎหมายไทยในเรื่องของ โครงสรางความรับผิดอาญาเปนอยางไร 

4.1.3 ภาระการพิสูจนและมาตรฐานการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดอาญาของ

ประเทศไทย 

จากเนื้อหาท่ีไดอธิบายมากอนแลวขางตนในเรื่องของโครงสรางความรับผิดอาญา

ของไทย ภาระการพิสูจน และมาตรฐานการพิสูจน โดยท้ัง 3 อยางท่ีกลาวมา ลวนมีความเห็นของนัก

กฎหมายท่ีเปนประโยชนในทางวิชาการเปนอยางมากทําใหเกิดแนวคิดท่ีตองศึกษาถึงความเปนมา

เพ่ือใหทราบถึงขอมูลท่ีแทจริง ท้ังนี้ความเห็นของแตละทานยอมยังประโยชนแกสังคมโดยแท จึงควร

ทําความรูจักกับภาระการพิสูจนรวมไปถึงความเก่ียวพันกับมาตรฐานการพิสูจน ตามโครงสรางความ

รับผิดอาญาของไทย 

หากมองยอนกลับไปในสวนตนจะพบวาเกิดขอถกเถียงทางวิชาการ วาประเทศ

ไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญาระบบใด เพราะมีความเห็นวาเปนระบบไตสวน ระบบกลาวหา หรือ

แมกระท่ังเปนระบบผสม ซ่ึงอาจสรุปไดวา ศาลไทยใชระบบกลาวหา แตวิธีพิจารณาความอาญาไทย 

ท้ังหมดใชระบบผสม กลาวคือใชระบบไตสวนในชั้นสอบสวนและระบบกลาวหาในชั้นศาล 1 2

13 สิ่งท่ี

ตามมาคือ ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาตองใชระบบตอสูในคดีตามระบบกลาวหาท่ีศาลไทย

ใช เม่ือเปนเชนนี้ยอมสงผลตอภาระการพิสูจน ดังท่ีไดกลาวมาวาฝายใดจะมีภาระในการพิสูจน เพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวชัดเจนในเรื่องนี้ นักกฎหมายจึงมีความเห็นให

ใชมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นํามาตรา 84/1 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใช เม่ือมีความเห็นเชนนี้ ภาระการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดอาญาของ

ไทยจึงเปนดังนี้ 

                                                           
13 ปกปอง ศรีสนิท, “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” ใน ยืน

หยัดบนหลักนิติธรรม ในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร, จัดพิมพโดยคณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), น.146.   
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4.1.3.1 ภาระการพิสูจนในสวนองคประกอบความผิด 

ในการฟองคดีของโจทก โจทกตองกลาวอางขอเท็จจริงใหครบ

องคประกอบความผิดท่ีฟอง และโจทกจะตองกลาวถึงการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดพรอมท้ังขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานท่ี ซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้น ๆ 

อีกท้ังบุคคล หรือสิ่งของท่ีเก่ียวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ท้ังนี้เปนไป

ตามหลักเกณฑของมาตรา 158 (5) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1 3

14 โจทกจึงมีภาระ

การพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยตามแนวคิดขางตนในการดําเนินคดีอาญา โจทกตองนํา

พยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนความผิดของจําเลย ท้ังนี้จําเลยเองตองสืบโตแยงวาตนมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดตามท่ีโจทกกลาวหา ฉะนั้นฝายท่ีมีภาระการพิสูจนเปนหลักคือ ฝายโจทกท่ีเปนผูกลาวหา 

สวนจําเลยมีหนาท่ีเพียงสืบพยานหลักฐานโตแยง 

ในสวนของมาตรฐานการพิสูจน เปนหนาท่ีของโจทกตองนํา

พยานหลักฐานเขาสืบตามท่ีกฎหมายกําหนดใหศาล เห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยในระดับ

ปราศจากขอสงสัย ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได ตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาซ่ึงบัญญัติวา 

“ใหศาลใชดุลยพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษา

ลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยก

ประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 

ดังนั้น หากโจทกนําสืบเสร็จสิ้นแลว พบวาไมมีความชัดเจนตาม

มาตรฐานท่ีกฎหมายกําหนด ยังทําใหเกิดขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ศาลตอง

พิพากษายกฟองโจทก14

15 

                                                           
14 อุดม รัฐอมฤต, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.212. 
15 คําพิพากษาฎีกาท่ี 853/2532 คดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานมีอาวุธปนไมมี

หมายเลขทะเบียนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แมจะไดความจากคําเบิกความของจําเลยตอบ

คําถามคานของโจทกวาจําเลยไมเคยไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนใหมีอาวุธปนไวในครอบครองก็

ตามก็เปนขอเท็จจริงท่ีไดจากการท่ีจําเลยตอบคําถามคานของโจทกถือไมไดวาโจทกนําสืบถึง

ขอเท็จจริงนั้น เพราะในการพิจารณาคดีอาญาโจทกมีหนาท่ีนําสืบใหฟงไดวาจําเลยกระทําผิด ท้ัง

โจทกไมไดอาวุธปนมาเปนของกลางยืนยัน และไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีพิสูจนใหเห็นวาอาวุธปน

ดังกลาวไมมีหมายเลขทะเบียนตามท่ีโจทกฟอง จึงลงโทษจําเลยฐานมีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียน

ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตไมได (วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญครั้งท่ี 1/2532) 
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เนื่องจากมาตรฐานท่ีโจทกตองนําสืบนั้นโจทกก็ตองพิสูจนใหศาล

เห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควรนั่นเอง มิเชนนั้นศาลจะ

ลงโทษจําเลยไมไดตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะศาลยังมีขอ

สงสัยอยู 

4.1.3.2 ภาระการพิสูจนในสวนอํานาจกระทํา  

จากมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใดจําตอง

กระทําการใดเพ่ือปองกันสิทธิของตน หรือของผูอ่ืนใหพนภยันอันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอัน

ละเมิดตอกฎหมาย และเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง ถาการกระทําพอสมควรแกเหตุ การกระทํานั้นเปน

การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมมีความผิด” มาตรานี้เปนสวนของกฎหมายท่ีกําหนดไวหาก

ผูถูกกลาวหา กระทําการเขาขายบทบัญญัติถือวาเปนผูมีอํานาจกระทํา ไมมีความผิดตามกฎหมาย

กลาวคือกฎหมายมีเห็นวามีเหตุยกเวนความผิดให การอางวาเปนการกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของตน 

หรือของผูอ่ืนใหพนจากภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายนั้น แมจําเลยจะ

สารภาพแลวอางเหตุปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ความเห็นจากตํารากฎหมายลักษณะพยาน และ

แนวคําพิพากษาฎีกาตางเห็นตรงกันวาจําเลยไดใหการปฏิเสธวาตนมิไดกระทําความผิดตามท่ีโจทก

ฟองหากจําเลยอางเหตุปองกัน 

ดังนั้น เม่ือถือวาจําเลยใหการปฏิเสธในกรณีนี้ ฝายท่ีตองมีหนาท่ีสืบ

พิสูจนใหเห็นถึงความผิดของจําเลยคือฝายโจทกท่ีตองหาเหตุผลวาจําเลยไมมีเหตุอันมีอํานาจกระทํา

หรืออางเรื่องปองกันมิได อยางไรก็ตาม หากฝายโจทกมุงท่ีจะหาความจริงแตขาดความโปรงใสจําเลย

ยอมอาจเปนฝายแพคดีเชนกัน ยอมทําใหเกิดปญหาตามมาวาจําเลยควรมีหนาท่ีอยางใดหรือไมใน

กระบวนการพิจารณาคดีในกรณีนี้ 

โดยมาตรฐานการพิสูจนในสวนของโจทกยังคงอยูในระดับปราศจาก

ขอสงสัยตามสมควร และในสวนของจําเลยมีเพียงหนาท่ีนําพยานเขาสืบเทานั้น หามีภาระการพิสูจน

ไม15

16 โจทกยังคงตองมีภาระการพิสูจนเพ่ือหักลางขอตอสูของจําเลยตอไป 

อยางไรก็ตามมีความเห็นทางวิชาการแบงออกเปน 2 แนวความคิด 

แนวความคิดท่ี 1 เห็นวาโจทกมีภาระการพิสูจนความผิดของ

จําเลยตามโครงสรางความรับผิดอาญา วามีความผิดตามนั้นหรือไม โดยไมตองพิจารณาสืบพิสูจนไป

ถึงวาจําเลยมีอํานาจกระทําหรือไม ซ่ึงหากจะตองพิสูจนเรื่องอํานาจกระทําแนวความคิดนี้เห็นวา

จําเลยตองเปนฝายมีหนาท่ียกขอตอสูในคดีวาไดกระทําไปโดยมีอํานาจกระทํา เชน กระทําดวยการ

                                                           
16 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น.91. 
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ปองกันโดยชอบ เม่ือจําเลยยกขอตอสูดังกลาวแลวทางวิชาการเห็นวาจําเลยไดใหการปฏิเสธไมได

กระทําความผิด 

ฉะนั้น เม่ือใชแนวทางพิจารณาคดีคดีทางแพง คือ “ผูใดกลาวอางผู

นั้นพิสูจน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 จําเลยใหการตอสูวาปองกันซ่ึง

ถือวาเปนการปฏิเสธ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 177 วรรค 2 โจทกในคดีจึง

มีหนาท่ีตองสืบพิสูจน 

แนวความคิดท่ี 2 มีความคิดเห็นวา การดําเนินคดีอาญาเปนหนาท่ี

ของรัฐท่ีจะตองอํานวยความยุติธรรม องคกรตาง ๆ ซ่ึงมีอํานาจและหนาท่ีดําเนินคดีอาญาอันไดแก 

ศาล พนักงานอัยการ และตํารวจ ตางมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม จึงมีหนาท่ีตองรวมกันและ

ชวยกันคนหาความจริง จําเลยจะเปนเพียงผูท่ีคอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการรองขอใหศาล

สืบพยาน การดําเนินคดีอาญาจึงไมมีเรื่องภาระการพิสูจน 1 6

17 ความเห็นนี้จึงมองวาโจทกตองมีหนาท่ี

รวมกับศาล ทําการพิสูจนความผิดตามโครงสรางและตองพิสูจนอีกวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง

หรือไม โดยไมตองมีการยกขอตอสูหรือการกลาวอางในคดี 

สวนของมาตรฐานการพิสูจนของการคนหาความจริงในสวนของ

อํานาจกระทํานั้นยังคงอยูในระดับ ท่ีโจทกตองนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิด

ของจําเลยในระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร หากนําสืบไมชัดเจนและมีขอสงสัย ศาลก็ตองยก

ฟองโจทกจากการพิจารณาโครงสรางท้ังสองแลวนั้นฝายใดมีภาระการพิสูจนและพิสูจนใหถึง

มาตรฐานระดับใด จนมาถึงสวนโครงสรางท่ี 3 วาดวยเหตุยกเวนโทษในระดับตอไป 

4.1.3.3 ภาระการพิสูจนในสวนเหตุยกเวนโทษ 

โดยปกติหากจําเลยใหการปฏิเสธความผิด จําเลยไมมีภาระการ

พิสูจนแตอยางใด ดวยจําเลยมีหนาท่ีเพียงนําพยานหลักฐานเขาสืบแก หรือหักลางใหเกิดขอสงสัย

เก่ียวกับพยานหลักฐานของโจทกในคดี เพราะหากมีขอสงสัยอยูตามสมควรศาลจะยกฟองโจทก 

ในกรณีท่ีจําเลยไดใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟอง 

แลวอางเหตุยกเวนโทษ เพ่ือไมใหตนไดรับโทษสําหรับความผิดนั้น เชน อางวากระทําความผิดดวยเหตุ

มีจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน ตามมาตรา 65 แหงประมวลกฎหมายอาญา หรือดวยความมึน

เมาตามมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดดวยความจําเปนตามมาตรา 67 

แหงประมวลกฎหมายอาญา เม่ือจําเลยรับสารภาพแตมีการอางขอเท็จจริงข้ึนใหม เพ่ือไมตองไดรับ

                                                           
17 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, เลมท่ี 3, ปท่ี 15, น.1-17, (2528). 
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โทษ โดยไมใชการโตแยงวาตนไมไดกระทําความผิดหรือตนมีอํานาจกระทํา กรณีเชนนี้ ฝายใดมีภาระ

การพิสูจนซ่ึงมีแนวความคิดเห็นเปน 2 แนวคือ 

แนวความคิดท่ี 1 มองวาเม่ือเริ่มฟองคดีโจทกมีภาระการพิสูจน

ความผิดและความบริสุทธิ์ของจําเลย แตปรากฏวาจําเลยไดใหการรับสารภาพและอางเหตุยกเวนโทษ 

เม่ือเปนเชนนี้ถือวาจําเลยยกขอตอสูข้ึนใหม รับผิดตามฟองโจทกจึงเปนหลักตามมาตรา 84/1 และ 

84 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจําเลยยอมมีภาระการพิสูจน และจะตองนําพยาน

เขาสืบใหปรากฏขอเท็จจริงตามท่ีกลาวอาง17

18 โดยศาลไทยปฏบิัติตามแนวความคิดนี้18

19 

ในสวนของมาตรฐานการพิสูจน เม่ือจําเลยไดรับการผลักภาระการ

พิสูจนมาเต็มตัวใชจะใชมาตรฐานการพิสูจนตาม มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาคือ การพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร เพราะมาตรฐานระดับนี้ใชกับกรณีท่ีโจทกเปนฝายพิสูจน

ความผิดของจําเลยเทานั้น19

20 

ดังนั้น กรณีท่ีจําเลยมีภาระการพิสูจนในประเด็น กลาวอางเหตุ

ยกเวนโทษท่ีควรใชมาตรฐานท่ัวไป หรือท่ีเรียกวามาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง คือสืบใหเห็นเพียง

ความโนมเอียงหรือนาเชื่อวาขอเท็จจริงนาจะเปนเชนนั้นก็พอแลว 20

21 

แนวความคิดท่ี 2 กรณีจําเลยกลาวอางเหตุยกเวนโทษ และไดทํา

การรับสารภาพแลวนั้น เนื่องดวยการดําเนินคดีอาญาของไทย ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐ

ตองคนหาความจริง เพ่ือพิสูจนใหไดวาจําเลยกระทําความผิดจริง โดยเฉพาะในชั้นศาล ซ่ึงแนวคิดนี้

                                                           
18 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น.92. 
19 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1748/2505 สิทธิครอบครองท่ีจะคุมครองตลอดถึงผูรับโอนดวย ตาม

ประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา 4 นั้น ผูโอนจะตองไดมาซ่ึงสิทธิครอบครองกอนวันใชประมวลกฎหมาย

ท่ีดินโจทกฟองวา จําเลยเขายึดถือครอบครองท่ีดินของรัฐโดยจําเลยไมมีสิทธิครอบครองและไมไดรับ

อนุญาต เม่ือจําเลยรับวาไมมีสิทธิครอบครองเม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายท่ีดินถึง 3 ปแลว โดย

อางวาซ้ือท่ีรายนี้จากผูอ่ืน จําเลยก็มีหนาท่ีนําสืบใชไดความวา ผูขายมีสิทธิครอบครองมากอนใช

ประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงจะไดรับความคุมครองตาม 4 นั้น ผูโอนจะตองไดมาผูอ่ืน จําเลยก็มีหนาท่ี

นําสืบใชไดความวา ผูขายมีสิทธิครอบครองมากอนใชประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงจะไดรับความ

คุมครองตามมาตรา 4 นั้น 
20 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2553), น.271. 
21 เพ่ิงอาง, น.272. 
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มองวา กระบวนการยุติธรรมตองเปนองคกรท่ีมุงคนหาความจริง วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริง

หรือไม และผูใดเปนผูกระทําความผิดนั้น ตองชวยกันคนหาความผิดและความบริสุทธิ์ในคดีใหได 

ฉะนั้นไมวาจําเลยจะรับสารภาพ หรือกลาวอางเหตุยกเวนโทษ

หรือไม โจทกก็เปนฝายท่ีตองมีหนาท่ีพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของจําเลย เชน ตามมาตรา 

131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน

ทุกชนิด เทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงหรือพฤติการณตาง ๆ อันเก่ียวกับ

ความผิดท่ีถูกกลาวหาเพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผูตองหา” จากมาตรานี้เปนท่ีแนชัดวาฝายโจทกตองสืบใหเห็นถึงความเปนคุณและเปนโทษแกจําเลย

ดวย 

ดังนั้น ไมวาจะมีการกลาวอางเหตุยกเวนโทษหรือไมจําเลยเพียงทํา

หนาท่ีเปนผูคอยกระตุนศาลดําเนินการตอไป จําเลยไมมีภาระการพิสูจน 

ในดานมาตรฐานการพิสูจน เม่ือโจทกเปนฝายมีภาระการพิสูจน ยอม

ตองพิสูจนใหไดตามมาตรฐาน Proof Beyond Reasonable Doubt นั้นเอง 

จากการศึกษาภาระการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดอาญานั้น ทําใหทราบถึง

แนวคิดท่ีมีตอทฤษฎีการใชกฎหมาย ทําใหเกิดการตั้งคําถามในการหาทางออกในปญหาและแนวทาง

ท่ีเหมาะสมตอประเทศไทยในเรื่องภาระการพิสูจน เพ่ือศึกษาและวิเคราะหถึงความพรอมในการนํามา

ปรับใชกับปญหาของประเทศตอไป 

 

4.2 ปญหาภาระการพิสูจน : กรณีมีอํานาจกระทํากับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 

หากกลาวถึงภาระการพิสูจนในคดีอาญา ภาระการพิสูจนดังกลาวจะเกิดข้ึนไดก็เพียงแต

เฉพาะระบบตอสู ท่ีฝายใดฝายหนึ่งจะตองมีภาระในการพิสูจนนําเสนอพยานหลักฐานและสืบจนได

ระดับมาตรฐานการพิสูจนระดับใด ๆ นั้นเปนเรื่องของระบบตอสูเทานั้น ท้ังนี้ในระบบไมตอสู ภาระ

การพิสูจนไมไดเปนสิ่งท่ีระบบดังกลาวใหความสําคัญ เพียงแตกําหนดใหฝายหนึ่งฝายใดทําหนาท่ี

เสนอพยานหลักฐาน โดยประเทศเปนหนึ่งในระบบไมตอสูนี้ ดังจะพบการกําหนดใหฝายโจทกมีหนาท่ี

นําสืบกอน กลาวคือ เปนเพียงการนําเสนอพยานหลักฐานทางคดีในฐานะท่ีฝายโจทกหรืออัยการเปน

ฝายท่ีตรวจสํานวนและเริ่มตนคดี ซ่ึงเปนกรณีปกติตามวิสัย เม่ือเริ่มคดีแลวทุกฝายตองชวยกัน

ตรวจสอบวาฝายใดมีหลักฐานอยางไร มีความชัดเจนมากนอยเพียงใด หากศาลเกิดความสงสัยก็

สามารถพิจารณาความสงสัยนั้นตามท่ีกฎหมายไดใหดุลยพินิจไดอยางเต็มท่ี ดังท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดกําหนดไว อาทิ 227, 228, 235 ท้ังนี้ตามกฎหมายประเทศไทยก็ยังทําใหเกิด

ความสับสนในหนาท่ีของศาลจากการศึกษามาตราดังกลาว ยังขาดความชัดเจนพอสมควร 
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ประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีแนวคิดวารัฐเปนผูเสียหายจึงจัดตั้งใหมี

เจาพนักงานของรัฐมาเปนผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา นั่นคือ พนักงานอัยการ ท้ังนี้รัฐก็ไมไดปด

โอกาสท่ีเอกชนผูท่ีเปนผูเสียหายโดยแทในการฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง  

อยางท่ีไดทราบความหมายของอํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิดแลวนั้น อํานาจ

กระทํา เปนสวนท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนสวนหนึ่งขององคประกอบความผิดอาญา ซ่ึงตองพิจารณา

ในการกระทําวาเปนความผิดทางอาญาหรือไม อํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนความผิด เปนขอตอสูท่ี

จะมีผลตอการพิจารณาคดี ท้ังยังสงผลใหผูกระทําไมมีความผิดทางอาญา พรอมท้ังยังเปนเหตุอยาง

หนึ่งใหศาลสามารถยกฟองในคดีอาญาไดเชนกัน 2 1

22 หากกลาวโดยท่ัวไปอํานาจกระทําเปนขอตอสู ท่ี

จะสงผลใหการกระทําของผูนั้นชอบดวยกฎหมาย ทําใหไดรับการยอมรับและไมอาจตอตานได การท่ี

บุคคลสรางความเสียหาย ดวยเพราะมีอํานาจกระทํา กลาวคือกฎหมายใหความคุมครองสิ่งตาง ๆ แต

สิ่งเหลานั้นไดถูกทําลายทําใหเกิดความเสียหายหรือตกอยูในอันตราย แตการกระทําดังกลาวเปนท่ี

ยอมรับของสังคมวาถูกตอง เพราะฉะนั้นผูกระทําจึงไมมีความผิด 

ตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงประเทศไทยเปนหนึ่งในกลุมประเทศประมวลกฎหมาย 

โดยมีหลักการดําเนินคดีอาญาดวยระบบกลาวหาในชั้นศาล ใชหลักการคนหาความจริงในคดีอาญา ใน

ระบบไมตอสู หรือการคนหาความจริงตามเนื้อหา เม่ือระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย

เปนไปตามหลักการขางตน หนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจนไมไดมีกําหนดไวในเรื่องของการ

ดําเนินคดีอาญา ท้ังนี้ยังไมปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย มีเพียงหนาท่ีนํา

สืบกอนซ่ึงเปนภาระของฝายโจทกกอนเสมอ นักกฎหมายจึงมีความเห็นวาเม่ือ มาตรา 15 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิได

บัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ี

พอจะใชบังคับได” จึงทําใหนักกฎหมายนํามาตรา 84/1 มาบังคับใชกับการดําเนินคดีอาญา ดังนั้น

หากฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนฝายตน คูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น 

ทําใหเกิดคําถามข้ึนวา ประเทศไทยมีระบบการดําเนินคดีท่ีมีความสอดคลองกับ

หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา ในเรื่องของการอางเหตุแหงอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ

หรือไม อีกท้ังการนําเอาหลักการทางแพงมาใชกับคดีอาญาสามารถทําไดมากนอยเพียงใดในกรณีนี้ 

ภาระการพิสูจนในสวนของอํานาจกระทํานั้น จากการพิจารณามาตรา 68 แหงประมวล

กฎหมายอาญา ใชประโยควา “ผูนั้นไมมีความผิด” ทางตํารากฎหมายรวมถึงแนวคําพิพากษาฎีกาตาง

มีความเห็นไปในแนวทางท่ีวา การอางขอตอสูวาตนไดกระทําไปเพราะเหตุปองกัน ถือไดวาจําเลยได

ใหการปฏิเสธวาตนมิไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟอง 

                                                           
22 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
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หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ประเทศไทยรับรองหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ

ตั้งแต ปพุทธศักราช 2492 และหลายฉบับถัดมา มีใจความในการรับรองหลักสันนิษฐานวาเปนผู

บริสุทธิ์วา “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้น

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวใน

กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

หากพิจารณาถึงการนําหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์มาบังคับใชในกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทย ยอมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลย

ตองไดรับการปฏิบัติอยางผูบริสุทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหมีความผิดทางอาญา ดวยการแสดงเหตุผล ขอเท็จจริง ประกอบขอกฎหมายวาบุคคลนั้นได

กระทําผิด ทําใหเปนการย้ําชัดวาการพิสูจนความผิดของบุคคล ตองไดผานกระบวนการคนหาความ

จริง ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการตรวจสอบเพ่ือใหไดความจริง กอนศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษ

บุคคลวาเปนผูกระทําความผิด หากบุคคลนั้น ๆ ยังไมไดรับการตรวจสอบและมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา

บุคคลดังกลาวเปนผูกระทําความผิด รัฐหรือบุคคลใด ๆ จะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเสมือน

เปนผูกระทําความผิดทางอาญาหาไดไม 

การพิจารณาคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล เปนอีกกระบวนการท่ีหลักสันนิษฐาน

วาเปนผูบริสุทธิ์ถูกนํามาใช โดยประเทศไทยไดกําหนดรับรองไวใน มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา วาศาลตองพิจารณาพยานหลักฐาน อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวาได

พิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร หากมีขอสงสัยใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ดังนั้นหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ท่ีนํามารับรองและใชในชั้นพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น แบงออกเปน 2 สวนท่ี

สําคัญคือ  

1. ผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะ

ไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง  

2. โจทกในคดีตองเปนฝายมีภาระการพิสูจน และพิสูจนในมาตรฐานจนสิ้นสงสัยตาม

สมควร 

จากการพิจารณาคนควาขอมูลท่ีเก่ียวของในเรื่อง ภาระการพิสูจนอํานาจกระทํากับหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ พบวาในสวนของผูท่ีมีภาระการพิสูจนนั้น แนวทางวิชาการมีความเห็นวา

หากผูถูกกลาวหา ยกขอตอสูในคดีวาการกระทําของตนเปนการกระทําไปดวยเหตุปองกัน เทากับผูถูก

กลาวหาปฏิเสธการกระทํานั้น เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนสิ่งท่ีสังคมยอมรับวาผูกระทํามีอํานาจ
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กระทําการนั้นได ดังนั้น เม่ือถือวาจําเลยใหการปฏิเสธในกรณีนี้ ฝายท่ีตองมีหนาท่ีสืบพิสูจนใหเห็นถึง

ความผิดของจําเลย คือฝายโจทกท่ีตองหาเหตุผลวาจําเลยไมมีเหตุอันมีอํานาจกระทําหรืออางเรื่อง

ปองกันมิได อยางไรก็ตาม จึงเกิดคําถามวาหากฝายโจทกมุงท่ีจะหาความจริงเพ่ือเอาชนะคดี แตขาด

ความโปรงใสจําเลยยอมอาจเปนฝายแพคดีเชนกัน ยอมทําใหเกิดปญหาตามมาวาจําเลยควรมีหนาท่ี

อยางใดหรือไมในกระบวนการพิจารณาคดีในกรณีนี้ เพราะผูท่ีใกลชิดเหตุการณและความจริงดีท่ีสุด

คือฝายจําเลย 

อาจกลาวไดวาเม่ือภาระการพิสูจนตกอยูแกฝายโจทก ตามแนวคิดทางกฎหมายท่ี

ประเทศไทยใชบังคับ กลาวคือ เม่ือเปนระบบกลาวหา ศาลจึงทําหนาท่ีวางตัวเปนกลาง โดยใหคูความ

ท้ังสองฝายนําพยานเขาสืบ โดยพิจารณาจากท่ีโจทกตองมีภาระการพิสูจน และตองพิสูจนจนสิ้นสงสัย

ตามสมควร เม่ือจําเลยอางเหตุปองกันเปนขอตอสู เปนการกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนฝายตน 

กรณีนี้ฝายผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตองเปนฝายท่ีมีภาระการพิสูจน แตการอางเหตุปองกันถือเปนการ

ปฏิเสธวาตนมิไดกระทําผิด ฝายโจทกจึงยังคงตองมีภาระการพิสูจนตอไป ผูเขียนเห็นวากระบวนการ

ยุติธรรมดังกลาวจึงไมเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีขัดตอ หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ เนื่องจากฝาย

โจทกยังคงมีภาระการพิสูจน จําเลยไมไดใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง จําเลยยังคงไดรับการปฏิบัติ

อยางผูบริสุทธิ์ไดรับสิทธิตาง ๆ ทางคดีอยางครบถวน รวมตลอดไปจนถึงระดับมาตรฐานการพิสูจนท่ี

โจทกจะตองพิสูจนใหศาลสิ้นสงสัยตามสมควร 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนยังคงมองวาระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือเปนระบบ

กลาวหา อีกท้ังนักกฎหมายสวนใหญมีแนวคิดวา สามารถนําเรื่องผูใดกลาวอางผูนั้นมีภาระการพิสูจน

มาใชในการดําเนินคดีทางอาญา ในเรื่องดังกลาวยังคงมีขอบกพรองในความชัดเจน ฝายใดควรมีภาระ

การพิสูจน และพิสูจนใหถึงมาตรฐานระดับใด ท้ังนี้การนําระบบตอสูในคดีอาญามาใชทําใหเกิดภาระ

การพิสูจน ปญหาคือหากฝายใดไมทําหนาท่ียอมเกิดความเพลี่ยงพล่ําทางคดีกลับกลายเปนเรื่องของ

ชั้นเชิงทางคดี อีกท้ังศาลเองควรมีเพียงหนาท่ีวางตัวเปนกลางในคดีหรือไม สืบเนื่องจากกรณีการอาง

อํานาจกระทํา เม่ือฝายผูถูกกลาวหาจะไมตองรับผิดทางอาญา การดําเนินคดีทางอาญากระทําโดย

พนักงานอัยการ ซ่ึงถือเปนฝายรัฐ ยอมมีความสามารถและศักยภาพอยางเต็มท่ีในการหาขอเท็จจริงใน

คดี แตเราไมสามารถปฏิเสธไดวา การรวมมือกันคนหาความจริงในกระบวนการยุติธรรม โดยทุกฝาย

ตางมีหนาท่ีท่ีมีความชัดเจน ในกรณีนี้จริงอยูเม่ือจําเลยไมมีภาระการพิสูจนยอมเปนหนาของฝาย

โจทก หากโจทกตั้งม่ันในหนาท่ี คือหาขอเท็จท้ังขอท่ีเปนคุณและเปนโทษ อยางจริงจังยอมเกิดความ

ยุติธรรมโดยแนแท แตหากโจทกมุงหมายท่ีจะชนะคดี การอางเหตุยกเวนความผิดยอมมิไดแสดงให

เห็นเลยวา จําเลยจะไดรับการพิจารณาในพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก ท่ีศาลจะหมดขอสงสัยสงผลให

เกิดปญหาในคดีอยางแนนอน ฉะนั้นแลวหากจําเลยไดกลาวอางอํานาจกระทํา ควรตองมีหลักเกณฑท่ี
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ชัดเจนใหแตละฝายไดมีหนาท่ีในการคนหาความจริง และไมขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ 

ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญา 

 

4.3 ปญหาภาระการพิสูจน : กรณีเหตุยกเวนโทษกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 

ผูใดกลาวอางขอสนับสนุนผูนั้นเปนฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจน ดังท่ีทราบถึงการดําเนิน

คดีอาญาของประเทศไทยท้ังระบบแลวนั้น เรื่องท่ีจะพิจารณาตอใหหัวขอนี้ คือการอางเหตุยกเวนโทษ

เปนขอตอสูในคดีอาญา เหตุยกเวนโทษเปนเหตุแหงการไดรับการอภัยจากกฎหมาย เปนขอตอสูท่ีอาจ

สงผลใหผูกระทําไมไดรับโทษทางอาญา และเปนเหตุใหศาลยกฟองในคดีอาญา เหตุยกเวนโทษมีความ

แตกตางจากอํานาจกระทํา กลาวคือ การกระทําใดท่ีมีเหตุยกเวนโทษ ผูกระทํายังคงมีความผิดแตไม

ตองรับโทษ เนื่องจากกฎหมายไดใหอภัยแกการกระทําท่ีเปนความผิดนั้น 

เริ่มตนดวยประเทศไทยเปนระบบกลาวหาในการดําเนินพิจารณาคดีในชั้นศาล โดย

หลักการดําเนินคดีอาญาของไทยโจทกมีภาระการพิสูจนเปนหลัก เม่ือการพิจารณาคดีเริ่มข้ึนแมศาล

ไทยมีกฎหมายกําหนดใหมีดุลพินิจท่ีใหอํานาจอยางมาก แตศาลไทยวางตัวเปนกลางในการพิจารณา

คดีปลอยใหโจทกดําเนินการ เม่ือฝายจําเลยไดรับสารภาพวาตนไดกระทําความผิดไปนั้นเปนความจริง

ตามขอกลาวหาตามฟอง แตไดยกขอตอสูข้ึนวาท่ีกระทําไปดวยเพราะมีเหตุยกเวนโทษ อาทิ กระทํา

ดวยความจําเปน วิกลจริต มึนเมา เปนตน การยกขอตอสูเพ่ือสนับสนุนฝายตนนั้นก็ยอมเขาแนวคิดใน

เรื่องการนําหลัก ผูใดกลาวอางผูนั้นพิสูจนมาใชในกระบวนวิธีพิจารณาทางอาญา ซ่ึงเหตุยกเวนโทษมี

ความแตกตางจากอํานาจกระทํา ท่ีถือวาจําเลยไดทําการปฏิเสธการกระทําดังกลาว ยอมไมมีภาระ

การพิสูจน แตในกรณีการยกขออางในเหตุยกเวนโทษ เนื่องดวยจําเลยไดใหการรับสารภาพ อยางท่ี

ทราบแลววาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยไมไดบัญญัติเรื่องภาระการพิสูจนไว จึงมี

ความเห็นใหนําหลักการทางแพงมาใชเทาท่ีใชได เม่ือจําเลยกลาวอางสนับสนุนฝายตน ภาระการ

พิสูจนยอมถูกผลักไปดวยตามขอยกเวนในการมีภาระการพิสูจน  

การท่ีจําเลยไดรับภาระการพิสูจนยอมเปนท่ีแนชัดวา การมีภาระในการพิสูจนความ

บริสุทธิ์ของตนเอง สิทธิตาง ๆ ท่ีจําเลยพึงมียอมเสียไป อาทิ สิทธิในการท่ีจะไมใหการใด ๆ จําเลยตอง

ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และไดรับการพิสูจนความผิดจนสิ้นสงสัยตามสมควร เปนตน  

ดังนั้นการผลักภาระการพิสูจนท่ีไมมีความชัดเจนในหลักเกณฑยอมสงผลใหการมีภาระดังกลาว ขัดตอ

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ซ่ึงเปนหลักท่ีสําคัญท่ีประเทศไทยได

รับรองไว ถือเปนปญหาสําคัญท่ีจะทําใหกระบวนพิจารณาคดีไมมีความเปนธรรมและเกิดปญหา

ตามมา เปนวิธีพิจารณาท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญของประเทศนั่นเอง ท้ังนี้ควรจะมีวิธีหรือแนวทางแกปญหา

อยางไรนั้น ดวยภาระการพิสูจนในประเทศไทยมิไดกําหนดหลักเกณฑ หรือหนาท่ีในการมีภาระการ
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พิสูจนในระดับใด หรือมีหนาท่ีอยางไรในกระบวนการพิจารณาท่ีจะไมเปนการผลักภาระการพิสูจน

โดยสิ้นเชิงแกจําเลย ในกรณีอางเหตุยกเวนโทษ เพ่ือมิใหจําเลยใหการเปนปรปกษแกตนเอง อันขัดตอ

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามท่ีประเทศไทยใชในปจจุบัน 

หากเปนกรณีท่ีจําเลยรับสารภาพ แลวยกขอตอสูดวยเหตุยกเวนโทษภาระการพิสูจนตก

แกจําเลย และหากจําเลยไมสืบพิสูจนตามภาระท่ีตนไดรับ ศาลเม่ือทราบวาจําเลยไดรับสารภาพแลว 

ตามมาตรา 176 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ในชั้นพิจารณาคดี ถาจําเลยใหการ

รับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิจารณาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอก็ได” ประกอบกับมาตรา 185 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทํา ของ

จําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุ ตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี 

ใหศาลยกฟองโจทก ปลอยจําเลยไป แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยชั่วคราวระหวาง คดียังไมถึง

ท่ีสุดก็ไดเม่ือศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมายใหศาลลงโทษแก

จําเลยตามความผิด แตเม่ือเห็นสมควร ศาลจะปลอยจําเลยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” จาก

การพิจารณา 2 มาตราดังกลาว หากจําเลยไมทําการสืบพิสูจน ศาลก็ยอมพิจารณาคดีตามขอเท็จจริง

ท่ีไดรับ สิ่งท่ีตามเปนคําถามท่ีตองพิจารณาตอวา ศาลมีอํานาจในการพิจารณาเพียงใด ในการ

ดําเนินคดีอาญาท่ีรัฐเปนผูเสียหาย 

กรณีตอมา หากผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลย ในการอางเหตุยกเวนโทษ โจทก

ยังคงมีภาระการพิสูจนอยูหรือไม ในทางปฏิบัติเปนการผลักภาระการพิสูจนท้ังหมดไปใหแกฝาย

จําเลย กลาวคือ ฝายโจทกยอมหมดภาระการพิสูจนใด ๆ เนื่องจากจําเลยไดใหการรับสารภาพแลว 

ทําใหเห็นไดชัดเจนวาโจทกท่ีมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิด และคนหาความจริงท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีเปน

ท้ังคุณและเปนโทษแกจําเลย แตไมไดดําเนินการเชนนั้นเลย เลือกท่ีจะทําอยางไรก็ไดเพ่ือท่ีจะชนะคดี 

ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีไมเปนไปตามหลักการดําเนินคดีทางอาญา 

หากจําเลยยกขอกลาวอางวามีเหตุยกเวนโทษและตองมีภาระการพิสูจนนั้น ตองพิสูจน

ในระดับมาตรฐานการพิสูจนใด นักวิชาการก็ไดใหความเห็นท่ีจําเลยไมตองพิสูจนใหถึงระดับตามท่ี

โจทก ตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร อยางไรก็ตามการท่ีจําเลยมีภาระในการพิสูจนความบริสุทธิ์

ของตนเอง ยอมเปนสิ่งท่ีไมอาจรับไดไมวาในระบบกฎหมายใด ๆ ท่ีจําเลยจะตองดําเนินการหาพยาน

ผูเชี่ยวชาญมาชวย ไดรับทนายความขอแรงมาชวยสูคดี จําเลยมีเพียงพยานหลักฐานท่ีอธิบายวาสิ่งท่ี

กระทําลงไปนั้น ไดกระทําไปเพราะเหตุใด หรือไดอางเพียงวาตนไมมีสวนเก่ียวของ หากฝายจําเลยจะ

มีภาระจริง ควรมีมากนอยเพียงใด ซ่ึงจากการพิจารณากฎหมายตางประเทศพบวา ภาระการพิสูจน

แบงออกเปน 2 ประเภท คือ ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐาน และภาระชักจูงใหเชื่อ โจทกโดย

หลักมีหนาท่ีท้ัง 2 ประการ แตหากจําเลยยกขอตอสูวามีเหตุยกเวนโทษ จําเลยยอมมีภาระในการ

นําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น ดวยเหตุท่ีตนมีสวนท่ีใกลชิดในความนาจะเปนจริงมากท่ีสุด กรณียอม
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ไมใชการพิสูจนความผิดของตน ฉะนั้นการมีหลักเกณฑท่ีแนนอนท่ีไมใชการพิสูจนความผิดของตนเอง

ยอมไมเปนการขัดตอหลัก Presumption of Innocence 

อาจกลาวไดวาเม่ือประเทศไดใชหลักการผูใดกลาวอางผูนั้นมีภาระการพิสูจนมาใชใน

การพิจารณาคดีอาญา โดยหลักแลวในการดําเนินคดีอาญาฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจน คือโจทก อีก

ท้ังไดมีการรับรองหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ใชในการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ ผูถูกกลาวหาตอง

ไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ จะใหฝายผูถูกกลาวหาใหการเปนปรปกษแกฝายตนไมได โจทกตอง

พิสูจนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดในมาตรฐานการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร เม่ือจําเลย

ใหการรับสารภาพวาตนไดกระทําผิดตามฟองจริง แตยกขอตอสูวาตนกระทําไปเพราะมีเหตุยกเวน

โทษ เพ่ือเปนขออางท่ีสนับสนุนฝายตน ในเรื่องภาระการพิสูจนในคดีอาญาประเทศไทยไมไดมีบัญญัติ

จึงใชมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2 2

23 นํามาตรา 84/1 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 2 3

24 มาบังคับใช ท้ังนี้ผูเขียนเห็นยังมีความเห็นแยงวา กฎหมายใชคําวา 

“มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” จริงอยูวาพอใชบังคับไดหากไมกระทบตอหลักการดําเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ ตลอดถึงหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ อยางไรก็ตามกระบวนพิจารณาคดีใน

ปจจุบันเปนเชนนั้น ภาระการพิสูจนในกรณีอางเหตุยกเวนโทษจึงถูกผลักภาระมายังจําเลยอยางเต็ม

รูปแบบ โจทกหมดภาระการพิสูจนโดยสิ้นเชิง ในสวนของจําเลยไดรับทนายความของแรงมาชวยใน

การตอสูคดี ไมมีศักยภาพในการหาพยานผูเชี่ยวชาญ หรือสืบพิสูจนไมไดวาสิ่งท่ีไดทําไปนั้น กฎหมาย

ไดใหอภัยไมลงโทษ แมจะทราบแลววาจําเลยรับสารภาพแลวแตในเม่ือเจตนารมณของกฎหมาย

ตองการไมใหผูท่ีมีเหตุยกเวนโทษไดรับโทษทางอาญา เพราะสิ่งท่ีไดกระทําลงไปนั้นมีความจําเปน ทํา

ไปดวยเหตุวิกลจริต หรือมึนเมาโดยไมไดเสพสิ่งนั้นดวยความตั้งใจ การท่ีจะใหจําเลยพิสูจนแมจะไมใช

ความบริสุทธิ์ แตหากพิสูจนไมไดหรือไมมีศักยภาพเพียงพอหรือไมทําการพิสูจน ศาลยอมพิพากษา

ศาลลงโทษจําเลย ดังท่ีไดกลาวไวแลวขางตน ดวยเพราะจําเลยก็ยังเปนจําเลยวันยังคํ่าจะใหทําหนาไป

มากกวาท่ีควรเปนของจําเลยยอมไมอาจยอมรับได  

                                                           
23 มาตรา 15 วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิไดบัญญัติ ไวโดยเฉพาะใหนํา

บทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได 
24 มาตรา 84/1 คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตนใหคูความ 

ฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานท่ีควร

จะเปน ซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตอง

พิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชน จากขอสันนิษฐานนั้นครบถวน

แลว 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/thailaw2-5.html
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จากคําพิพากษาฎีกาท่ี 1086/253025 การท่ีจําเลยฆาพ่ีชายและหลานสาวของจําเลย 

กับทุบตูกระจกแลวจุดไฟเผาเสื้อผาและเผาบานของผูเสียหายหลายราย โดยไมมีสาเหตุโกรธเคืองกัน

มากอนนั้น เปนการกระทําโดยจําเลยมีจิตบกพรองหรือฟนเฟอน แตการท่ีจําเลยไมทํารายบิดาท้ังๆ ท่ี

บิดาเขากอดปล้ําจําเลยและใชพลั่วกันจําเลยไมใหทํารายพ่ีชายก็ดี การท่ีจําเลยโบกมือไล ไมใหเขาไป

ชวยดับไฟท่ีบานผูเสียหายก็ดีหรือการท่ีจําเลยจุดไฟเผาบานผูเสียหายคนหนึ่งแลวเขาไปซอนตัวอยูใน

ไรออย และยอมออกมามอบตัวตอเจาหนาท่ีตํารวจ ท้ังยอมรับสารภาพการกระทําของตนก็ดี

พฤติการณดังกลาวของจําเลยแสดงวาจําเลยยังสามารถรูผิดชอบอยูบางหรือยังบังคับตัวเองไดบาง

กรณีตองตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง ศาลจะลงโทษจําเลยนอยกวาท่ีกฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 

กรณีนี้จําเลยรับสารภาพในทุกชั้นกระบวนพิจารณา ศาลก็ทราบวาจําเลยกระทําไปโดย

วิกลจริตจิตฟนเฟอน เพียงพิจารณาจากขอเท็จ แตไมไดทําการตรวจสอบคนหาความจริงสืบพิสูจนให

ถึงท่ีสุดวาจําเลยเปนบุคคลตองดวยมาตรา 65 หรือไม ระหวางท่ีกระทําความผิดรูสํานึกหรือไม ไมไดมี

พยานผูเชี่ยวชาญนําสืบพิสูจน โดยเฉพาะอยางยิ่งไมมีความเห็นในทางแพทย กรณีท่ีไมอาจสรุป

ขอเท็จจริงเปนอยางใดอยางหนึ่ง หนทางสุดทายท่ีจะหันไปหาขอสมมุติฐานของกฎหมายท่ีใหถือเอา

ขอเท็จจริงท่ีเปนคุณแกจําเลย ท้ังนี้ภายใตหลักการพิสูจนคนหาความจริงในคดีอาญา ดวยจําเลยไมได

มีศักยภาพในการตอสูคดีเลย หากจําเลยในคดีนี้ตองมีภาระในการพิสูจนผลของคดียอมไมตางไปจาก

เดิม เพราะศาลยังคงพิจารณาเพียงตัวหนังสือเปนหลัก 

ตางจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 3248/253226 ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลย

เปนผูวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได แตศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไดพิจารณาและพิพากษา

ลงโทษจําเลยมาโดยมิไดปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 เสียกอนจึง

เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลฎีกามีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2), 225 ในอันท่ีจะสั่งใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมให

ถูกตองและเหมาะสมตอไป 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2543/252827 จําเลยเคยถูกไมนั่งรานลมทับศีรษะและเคยเปน

ลมชักคืนเกิดเหตุจําเลยนอนไมหลับเนื่องจากไดยินเสียงแวววาจะมี คนมาทําราย จึงลุกมานั่งท่ีประตู

ทางเขา ถือมีดปลายแหลม ไวปองกันตัว และไดยินเสียงคลายคนมาดึงประตูจะมาทําราย จึงลุกข้ึนดึง

                                                           
25 คําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเม่ือวันท่ี 8  มิถุนายน 2559, จาก http://www.deka2007. 

supremecourt.or.th 
26 เพ่ิงอาง 
27 เพ่ิงอาง 
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ประตูไวพรอมกับเรียกใหคนชวย เม่ือจําเลยแทง ผูเสียหายแลวจําเลยมิไดหลบหนีภริยาจําเลยพา

จําเลยไปตรวจ ท่ีโรงพยาบาลสมเด็จเจาพระยา ดังนี้แสดงวาจําเลยกระทําผิด ในขณะท่ีมีจิตบกพรอง 

แมจําเลยจะมิไดยกข้ึนเปนขอตอสู แตขอเท็จจริงดังกลาวก็ปรากฏจากพยานหลักฐานของ โจทกเอง 

ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะยก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง กําหนดโทษจําเลยนอยกวาท่ี

กฎหมาย กําหนดไวเพียงใดก็ได 

จากคําพิพากษาฎีกาท้ัง 2 นั้นศาลไดมีขอสงสัยในคุณลักษณะของจําเลย วาวิกลจริต

หรือไมท่ีไดลงมือกระทําความผิดไป หรือจําเลยเองไมไดยกขอตอสูเพ่ือใหตนมีสิทธิไดรับการยกเวน

โทษ เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมศาลจึงพิจารณาใหนําคดีกลับไปพิจารณาใหมท่ีศาลชั้นตนอีกครั้ง หรือ

นําขอเท็จจริงท่ีทราบจากโจทกมาพิจารณายกเหตุยกเวนโทษข้ึนมากําหนดโทษใหจําเลย จะเห็นไดวา

เกิดความแตกตางกันในแตละคดีในเรื่องของการพิจารณาเหตุยกเวนโทษ ไมมีมาตรฐานเดียวกันเกิด

ปญหาในแตละคดีตางกันออกไป ศาลใดอยากสืบก็สืบศาลใดอยากยกเหตุก็ยก โดยขาดความเปน 

มืออาชีพท้ังท่ีกระบวนการยุติธรรมกําลังของเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของทุกคน ท้ังนี้ในกรณีของคํา

พิพากษาฎีกาตอไปนี้ก็เชนกัน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 11817/255628 โจทกฟองจําเลยในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยบันดาล

โทสะ ซ่ึงความผิดดังกลาวศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใด

ก็ได กรณีจึงไมมีอัตราโทษจําคุกอยางต่ํา เม่ือจําเลยใหการรับสารภาพศาลสามารถพิพากษาลงโทษ

จําเลยไดโดยไมจําตองสืบพยานหลักฐานตอไปตาม ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 

วรรคหนึ่ง ขอเท็จจริงฟงไดตามฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยบันดาลโทสะตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72, 288 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1884/251629 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 53 หามมิใหนํา

สินคาท่ีผลิตหรือมีกําเนิดในประเทศจีนคอมมิวนิสตหรือซ่ึงมาจากประเทศจีนคอมมิวนิสตเขามาใน

ราชอาณาจักร ผูใดนําสินคาดังกลาวนี้เขามาในราชอาณาจักร มีความผิดตามกฎหมายวาดวยศุลกากร

ฐานนําของตองหามเขามาในราชอาณาจักร เม่ือจําเลยเปนผูนําเขากวางออนของกลางเขามาใน

ราชอาณาจักร คงโตเถียงกันวาเขากวางออนของกลางเปนของท่ีมีกําเนิดในประเทศจีนคอมมิวนิสต

หรือไม หนาท่ีการพิสูจนตกอยูแกจําเลย ตามนัยแหงมาตรา 100 พระราชบัญญัติศุลกากร (ประชุม

ใหญครั้งท่ี 19/2516) 

ศาลรับเอาคํารับสารภาพของจําเลยในคดีฆาผูอ่ืนโดยบันดาลโทสะ มาพิจารณาเปน

ประเด็นหลักวาไดกระทําความผิด ไมตองสืบพยานหลักฐานตอท้ังท่ีโทษข้ันต่ําในความผิดดังกลาว

                                                           
28 เพ่ิงอาง 
29 เพ่ิงอาง 
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จําคุกเกินกวา 5 ป กรณีนี้เห็นไดชัดวาศาลมีกระบวนการพิจารณาท่ีไมเปนไปตามหลักกฎหมาย คดีท่ี

มีความสําคัญเปนอยางมากศาลนําเพียงคํารับสารภาพมาตัดสิ้นชีวิตโดยไมทําการคนหาความจริงใหถึง

ท่ีสุด ถือไดวาศาลนํากฎหมายมาจํากัดอํานาจในการคนหาความจริงในคดี สวนคําพิพากษาฎีกาคดีเขา

กวางออนนั้น ภาระการพิสูจนตกแกจําเลยท่ีนํามาวิเคราะหเพราะเห็นวาแมจําเลยจะยกขออางข้ึน

ตอสู แตประสิทธิภาพในการตอสูไมอาจเทียบเทารัฐได หากศาลตองการรูความจริงแทจะทําเพียงนั่ง

แนนิ่งบอยใหคูความฝายท่ีดอยซ่ึงประสิทธิภาพตอสูคดีกับรัฐ ยอมเปนการยากท่ีจะไดผลแหงความ

ยุติธรรม 

ดังนั้นในทางปฏิบัติในกระบวนพิจารณาคดีอาญายอมไมเปนธรรมตอจําเลย ดวยภาระ

การพิสูจนท่ีตองพิสูจนความผิดของตนเอง หากไมพิสูจนกระบวนการพิจารณายอมเสร็จสิ้น เนื่องดวย

ศาลทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางทางคดีอยางเครงครัด ซ่ึงคลายจะขัดแยงกับหลักการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐมิใชนอย การนําขอยกเวนท่ีจําเลยจะตองมีภาระการพิสูจนหากยกขอตอสูข้ึนมาใหมนั้น มา

พิจารณาใหมีน้ําหนักทางคดีท่ีมากกวาหลักการดําเนินคดีอาญา กลาวคือนําเรื่องทางเทคนิคในเรื่อง

ภาระการพิสูจนมาเก่ียวของกับการแพชนะคดีไมไดพิจารณาคดีเพ่ือหาความจริง ยอมเปนการยากยิ่งท่ี

จะพบความจริงแทในคดี เพราะผลแพชนะคดีคือจุดมุงหมายท่ีรัฐใหความสําคัญเชนนั้นหรือ ความไม

เปนธรรมยอมตกแกจําเลย หากเราไมลืมวาคดีอาญาคือการคนหาความจริง การนําเรื่องฝายใดมี

หนาท่ีแลวไมทําหนาท่ีฝายตนยอมเปนฝายแพคดี ยอมไมใชการคนหาความจริงทางอาญาแตเปนเรื่อง

ทางแพง ซ่ึงมีความแตกตางกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาเปนอยางยิ่ง 

 

4.4 แนวทางท่ีเหมาะสมในการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ 

 

จากการศึกษาดําเนินการวิเคราะหปญหาภาระการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวน

โทษ มีความแตกตางในรายละเอียดความหมายของขอตอสู และมีวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีไดทําการ

วิเคราะห จากหลักการและแนวปฏิบัติของประเทศในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแนวทางท่ีเหมาะสมท่ี

สามารถตอบโจทยไดวา หากผูถูกกลาวหาหรือจําเลย อางอํานาจกระทํา (เหตุยกเวนความผิด) หรือ

อางเหตุยกเวนโทษ กระบวนพิจารณาคดีท่ีเหมาะสมและเปนธรรม คือสิ่งท่ีสําคัญในการศึกษาคนควา

ในเรื่องนี้ ท้ังตองไมขัดกับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 

กอนอ่ืนเม่ือประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาดวยระบบกลาวหาในชั้นพิจารณา

คดี ใชหลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา กลาวคือ ไมมีการตอสูกันระหวางคูความ เพราะเปนการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐเปนผูเสียหาย ท้ังนี้ประเทศไทยไดรับรองหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนท่ีจะตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ไวในรัฐธรรมนูญแมปจจุบันนี้ 

พุทธศักราช 2559 เปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แตก็เปนจารีตประเพณีในการปกครองท่ีประเทศได
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รับรองไวตั้งแตป พุทธศักราช 2492 เปนหลักการท่ีสําคัญท่ีมองขามมิได ดวยทางปฏิบัติศาลไทย

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาดวยการวางตัวเปนกลางทางคดี แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาจะใหอํานาจและดุลพินิจของศาลอยางเต็มท่ี โจทกในคดีอาญาเปนฝายท่ีมีภาระการพิสูจน

และตองนําสืบกอนเสมอ แตหากเปนกรณีท่ีจําเลยกลาวอางวากระทําไปดวยมีเหตุยกเวนความผิด ข้ึน

เปนขอตอสู ทางกฎหมายถือวาจําเลยไดปฏิเสธการกระทํานั้น ฝายโจทกยังคงมีภาระการพิสูจนตอไป 

แตปญหาวาจะไดความจริงตามท่ีคนหาอยางมากท่ีสุดไดอยางไร ในเม่ือฝายจําเลยมีความใกลชิดและ

ทราบดีท่ีสุดวาความจริงในคดีคืออะไร ซํ้าฝายโจทกมีความเชี่ยวชาญทางคดีก็อาจพลิกคดีเปนฝาย

ไดเปรียบก็เปนได 

กรณีจําเลยไดรับสารภาพยอมรับผิดจริง แตยกขอตอสูสนับสนุนวาตนไดกระทํา

ความผิดไปนั้นดวยมีเหตุยกเวนโทษ เม่ือไทยเปนระบบกลาวหาและนํากระบวนพิจารณาทางแพงมา

ใชกับกระบวนการพิจารณาทางอาญา ยอมสงผลใหจําเลยมีภาระการพิสูจน การท่ีจําเลยมีภาระการ

พิสูจนยอมทําใหจําเลยไมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ดวยหลักสันนิษฐานมีหลักการ 2 

ประการท่ีมีความใกลชิดกันเปนอยางมาก คือบุคคลทุกคนตองไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนวาจะ

มีคําพิพากษา ประกอบกับตองไดรับการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ตามท่ีประเทศไทยรับรอง 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญาจึงเปนงานหลักของโจทกและตองพิสูจนใหไดมาตรฐานการพิสูจน คือสิ้น

สงสัยตามสมควร ดังปรากฏในมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากมีความ

สงสัยตามสมควรจําเลยไดรับประโยชนแหงความสงสัยนั้น เปนมาตรฐานการพิสูจนสูงสุดในการ

นํามาใชกับการพิจารณาคดีอาญา แตในชั้นพิจารณาหากจําเลยยกขอตอสูในเหตุยกเวนโทษ ยอมทํา

ใหจําเลยเปนฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจนตามกระบวนวิธีปฏิบัติของไทย ยอมสงผลวาจําเลยตองตอสู

คดีเพ่ือใหไดมาซ่ึงเจตนารมณท่ีกฎหมายไมเอาโทษ เปนท่ีแนนอนวาโจทกยอมไมทําการสืบพิสูจน

ตอไปเนื่องจากจําเลยรับสารภาพ การพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควรไมเกิดข้ึน ท้ังจําเลยตองใหการ

เปนปรปกษแกฝายตน จนถึงสวนของศาลท่ีจะยุติการสืบพยานเนื่องดวยจําเลยใหการรับสารภาพแลว 

ทําใหกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้น ท้ังนี้หากจําเลยไมสืบพิสูจน หรือไมมีศักยภาพเพียงพอยอมทําใหศาล

ไมทราบถึงขอเท็จจริงแทท่ีเกิดข้ึนอยางแนนอน  

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ยอมไมนําภาระการพิสูจนซ่ึงตามกฎหมายประเทศไมไดถูก

กําหนดไวมาใชในระบบกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้รัฐตองไมทําการอันเปนการทอดท้ิงหรือหากรัฐมี

ความไมชัดเจนในการดําเนินคดีไมเปนหลักใหผูถูกกลาวหาไดพ่ึงพา เพราะการดําเนินคดีอาญาเปนสิ่ง

ท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐจะดําเนินการโดยไมสืบหาหลักฐานหรือมีหลักฐานแตไมไดทํา

การสืบพิสูจน กลาวคือ “คุณไมยกประเด็นหรือไมมีเราไมดูให” ซ่ึงดูขัดกับการท่ีศาลตองดูแลผูถูก

กลาวหาตั้งแตตนทางคดีจนถึงชั้นศาล ระบบนี้ก็ไมไดเปนการแสวงหาความแพชนะแหงคดี ฝายใด

เพลี่ยงพล่ําฝายนั้นตองพายแพไป แตเปนเรื่องแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงศาลมีดุลยพินิจอยาง



107 

เต็มท่ีในการเขาตรวจสอบตามท่ีวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดไว เชน มาตรา 176 ท่ีใหศาลมี 

ดุลยพินิจอยางเต็มท่ีจะคนหาพยานหลักฐานหากเกิดขอสงสัย แตจากการวิเคราะหคําพิพากษาฎีกายัง

ไมพบมาตรฐานในการคนหาความจริงของประเทศไทยในคดีอาญา วาเปนระบบใดท้ัง ๆ ท่ีวิธี

พิจารณาความอาญาไดกําหนดไวอยางชัดเจน อีกท้ังปจจุบันยังคงพบแนวโนมการออกกฎหมายพิเศษ

ตามมาอีกมากในการกําหนดวิธีพิจารณาในการใหศาลมีบทบาทในการดําเนินการไตสวนในคดีอาญา

ซ่ึงเปนบทบาทท่ีสําคัญ Active role อาทิ  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาการคามนุษย พ.ศ. 2559 มาตรา 8 วรรคแรก “วิธีพิจารณา

การคามนุษยใหใชระบบไตสวน และเปนไปโดยรวดเร็วตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ และ

ขอบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและขอบังคับดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือกฎหมายวา

ดวยการจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใชบังคับเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับ

บทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้”  

ท้ังนี้ยังพบรางกฎหมายท่ีจะตราข้ึนมาใหมอีก คือ รางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ...... มาตรา 6 วรรคแรก “วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให

ใชระบบไตสวน...” ยิ่งเปนการย้ําชัดวาในการคนหาความจริงศาลเปนหลักแหงกระบวนการในการเดิน

นําและกาวขามกรอบท่ีคิดวาเปนสิ่งท่ีถูกตองมาชานาน ท้ังนี้วิธีพิจารณาพิเศษท่ีตราข้ึนมาใหมยังคงมี

การนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในการคนหาความจริง แตศาลยังคงวางเฉยท่ี

จะทําตามการใหดุลยพินิจท่ีกฎหมายกําหนดไว กลาวคือ กฎหมายไดกําหนดบทบาทใหศาลสามารถ

คนหาความจริง แตศาลยังคงมีแนวคิดท่ีจะไมใชดุลยพินิจท่ีมีอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ทําใหการออกวิธีพิจารณาพิเศษตาง ๆ ตามมาตองกําหนดบทบาทใหศาลทําหนาท่ีในการ

ไตสวนคนหาความจริง ท้ังนี้ยอมไมเกิดการนําเทคนิคการชิงความไดเปรียบเสียเปรียบทางคดีมาใชใน

การตัดสินคดีอาญายอมเกิดปญหาความไมยุติธรรมอยางชัดเจน  

จากการศึกษาตํารากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานท่ีใหศาลดูแลผูถูกกลาวหาหรือ

จําเลยไมลงโทษผูบริสุทธิ์ โดยไมตองสนใจฝายโจทกอาจจะทําใหมองไดวาเปนการรักษาความยุติธรรม

เปนอยางมาก ในทางกลับกันหากจําเลยทํางานสืบพิสูจนจนทําใหฝายโจทกเพลี่ยงพล่ําก็ยอมเกิด

ปญหาตามมาอยางแนนอน ศาลก็ยังจะคงปฏิบัติตนเชนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซ่ึงมิได

เอ้ืออํานวยกับระบบของประเทศไทย ท้ังนี้ควรจะมีวิธีการอยางไรเพ่ือใหศาลปฏิบัติการในเชิงรุก 

ดังนั้นจากปญหาของประเทศไทยท่ีไดศึกษาและวิเคราะหประกอบกับนําหลักเกณฑ 

หรือหลักการตาง ๆ ประเทศไทยยังคงขัดความชัดเจนในการปฏิบัติวากระบวนวิธีพิจารณาความอาญา

ควรจะเปนระบบตอสูหรือระบบไมตอสูท่ีทุกฝายควรจะชวยกันดู ท้ังนี้การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยอม
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ไมมีภาระกาพิสูจน เพ่ือใหคดีอาญาเกิดความเหมาะสม และยุติธรรม ควรมีรูปแบบการพิจารณาคดี

ของประเทศไทยท่ีมีแนวทางท่ีเหมาะสมนี้ 

รัฐ ควรมีแนวทางท่ีเหมาะสมในการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ โดย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรมีแนวทางหรือหลักเกณฑ ดานภาระการพิสูจนพรอมมาตรฐาน

การพิสูจนท่ีชัดเจนอยางเชนภาระการพิสูจนประเทศอังกฤษ ท่ีจะไมขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์ กลาวคือ หากจําเลยยกขอตอสูตองมีหนาอยางไรกําหนดหนาท่ีท่ีควรจะไดชวยรัฐในการคนหา

ความจริง หรือโจทกยังคงตองทําหนาท่ีตอหรือไม หรือหากเปนกรณีเหตุยกเวนโทษ กรณีวิกลจริตควร

มีแบบทดสอบท่ีเปนมาตรฐานประกอบอยางท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาใชทดสอบหากมีการอางเหตุ

วิกลจริต และรัฐควรจัดหาผูเชี่ยวชาญมาชวยในคดีตั้งแตชั้นพนักงานสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงแท

อยางรวดเร็ว และเปนขอสังเกตเพ่ือใหศาลพิจารณาใชดุลพินิจวามีเหตุยกเวนโทษหรือไมตอไป 

โจทก ในคดีอาญาควรท่ีจะทําหนาท่ีคนหาความจริงในทุกกรณี ไมวาจําเลยจะอางขอ

ตอสูวามีอํานาจกระทําหรือมีเหตุยกเวนโทษ หรือแมจําเลยจะไมไดอางเหตุใด ๆ เปนขอตอสูในคดีเลย

ก็ตาม โจทกก็ควรท่ีจะมุงเปาหมายในการคนหาความจริงในคดีอาญา คือตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยใน

ขอเท็จจริงนั้นตามสมควร ถือเปนการคุมครองและพิทักษไวซ่ึงสิทธิทางคดีท่ีจําเลยพ่ึงมี กระบวนการ

ยุติธรรมท่ีใหสิทธิแกจําเลย โดยไมใชขอยกเวนในสวนท่ีจําเลยตองมีภาระการพิสูจนมาเปนหลักในการ

พิจารณาคดี ยอมเปนธรรมแกจําเลย อีกท้ังบทบาทท่ีสําคัญอีกอยางของฝายโจทกคือการหา

ขอเท็จจริงท่ีท้ังเปนคุณและเปนโทษแกจําเลยดวย 

จําเลยหรือผูถูกกลาวหา ในคดีอาญา ผูท่ีไดชื่อวาเปนประธานในคดีไดรับสิทธิตาง ๆ ใน

การคุมครองพิทักษสิทธิความเปนมนุษย ดวยมีหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะใหการหรือ

ไมใหการ ท่ีเรียกวา สิทธิท่ีจะนิ่ง สิ่งท่ีตองไดรับอีกคือมาตรฐานการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยตาม

สมควร เหลานี้หากจําเลยไมไดรับสิทธิดังกลาวกระบวนการพิจารณาคดีอาญายอมขัดตอรัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ตาม หากจําเลยอางอํานาจกระทําหรือเหตุยกเวนเหตุโทษ จากหลักการความไดสัดสวนของ

ประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีการพิจารณาถึงขอเท็จจริงท่ีมีอยูในความรูเห็นของจําเลยฝายเดียว หรือ

ขอเท็จจริงซ่ึงยากลําบากแกการพิสูจนของฝายโจทก ฉะนั้นจําเลยจึงควรมีหนาท่ีบางอยางในการ

นําเสนอพยานหลักฐาน แตไมถึงข้ันมีภาระการพิสูจน เพ่ือไมใหขัดตอหลักสันนิษฐานความเปนผู

บริสุทธิ์นั้นเอง ท้ังเปนการชวยในการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา ไมใชเพียงสืบพิสูจนความ

บริสุทธิ์ของฝายตน หากจําเลยไมชวยในการคนหาความจริงยอมทําใหผลในการพิสูจนขอเท็จจริงของ

ศาลขาดความชัดเจน และสงผลเสียตอฝายจําเลยเองอีกดวย 

ศาล ควรมีหลักเกณฑหรือระเบียบในการใชดุลพินิจ หรือควรปฏิบัติใชดุลพินิจในการ

คนหาความจริงตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท้ังนี้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดให

อํานาจแกศาลในการคนหาความจริง คือหากศาลพิจารณาแลววาจําเลยมิไดกระทําผิด หรือการ
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กระทําของจําเลยไมเปนความผิด (มาตรา 185 วรรคหนึ่ง) ท้ังนี้หากศาลเห็นวาการท่ีจําเลยกลาวอาง

เหตุยกเวนโทษแตไมทําการสืบพิสูจน โดยโจทกก็ไมไดพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ศาลยอมอาจเกิด

ความสงสัยวาการท่ีไมพิสูจนนั้น หรือพิสูจนไมมีมาตรฐานท่ีชัดเจนยอมเปนขอสงสัยท่ีศาลจะใช

ดุลพินิจ เห็นวาการพิสูจนความผิดหรือไมพิสูจนดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยไดวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดจริงหรือไม ศาลมีอํานาจตามมาตรา 227 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา “เม่ือมีความสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 

เม่ือปรากฏขอสงสัยดังกลาวในกระบวนพิจารณาในชั้นศาล ศาลควรยกฟองและยกประโยชนแหง

ความสงสัยนั้นแกจําเลย ตามบทบัญญัติท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา เนื่องดวยทาง

ปฏิบัติศาลไทยวางตัวเปนกลางทางคดีอยางเครงครัด จึงควรมีแนวทางท่ีจะทําใหกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาไมขัดตอ หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) เพ่ือ

ประโยชนสูงสุดของสังคม และเปนไปตามหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาใหเกิดความแมนยํา

ท่ีสุดท่ีจะพิพากษาชีวิตของบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหตองไดรับโทษ และสํานึกในสิ่งท่ีตนไดกระทําอีกท้ัง

กลับคืนสูสังคมโดยไมกระทําความผิดซํ้าอีก 

อาจสรุปไดวาหากทุกองคกรในกระบวนการดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงคท่ีจะคนหา

ความจริงในคดีเพ่ือนําเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษ ทุกฝายยอมตองมีบทบาทเพ่ือใหความจริง

ปรากฏ คํากลาวท่ีวา “สามัคคีคือพลัง” ยังคงเปนคําท่ีเปนอมตะ พลังท่ีจะนําไปสูกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีเปนธรรมหากทุกฝายรวมมือกัน เริ่มจากศาลใชดุลพินิจอยางเต็มท่ีตามกฎหมายไดใหอํานาจ

ไว โจทกมุงหาผูกระทําความผิดไมมุงท่ีจะชนะคดี พิสูจนพยานหลักฐานใหเกิดความชัดเจนตาม

มาตรฐานการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควรจนแลวเสร็จกระบวนพิจารณา สวนประธานในคดีคือ

จําเลย แมจะไดรับการคุมครองทุกสิทธิเพ่ือพิทักษสิทธิตน แตจําเลยเองควรมีหนาบางอยางในการ

นําเสนอพยานหลักฐานท่ีจะเปนประโยชนแกคดีเทาท่ีไมขัดตอหลักการตาง ๆ ท่ีจําเลยมีสิทธิ และ

หลักการท่ีสําคัญคือ หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ท้ังนี้เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนสิ่ง

ท่ีไมควรมีความผิดพลาดในการตัดสินคดี หากตองใหผูบริสุทธิ์ไดรับโทษทางอาญาแลว นั่นคือความ

เสียหายอยางรายแรงตอความสงบสุขในสังคม เกิดความไมเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ประชาชนยอมไมใหความรวมมือ ทายท่ีสุดแลวยอมเกิดความลมเหลวในการควบคุมสังคมโดย

กระบวนการทางกฎหมายท่ีไมมีประสิทธิภาพ และไมใหความสําคัญกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซ่ึงเปน

สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานท่ีทุกคนควรไดรับ หากใหความสําคัญในเรื่องนี้เชื่อแนวาจะเปนประเทศท่ี

ไดรับการยอมรับของสังคมโลกตอไป 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาในเรื่องภาระการพิสูจนอํานาจกระทําและเหตุยกเวนโทษ ประสานกับ

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ การดําเนินคดีอาญา การคนหาความจริง ท้ังของประเทศไทยและ

ตางประเทศเพ่ือทราบ วิเคราะห และนําหลักเกณฑภาระการพิสูจน ตลอดถึงแนวคิดทฤษฎีการ

ดําเนินคดีอาญามาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดี โดยสามารถสรุปประกอบกับขอเสนอแนะใน

แนวทางท่ีเหมาะสมตอไป 

 

5.1 บทสรุป 

 

การคนหาความจริงเปนสวนสําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญา เพราะการดําเนินคดีอาญา

เปนการนําตัวผูกระทําความผิดไปลงโทษเพ่ือปรับปรุงแกไข อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล จึงตองใหความสําคัญกับการคนหาขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับตัวผูกระทําความผิดอยางมี

ประสิทธิภาพ เพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษ แตหากการคนหาความจริงขาด

ประสิทธิภาพยอมสงผลใหการดําเนินคดีอาญาผิดพลาดได เกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรม การ

รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ตลอดไปถึงผูท่ีกระทําความผิดไมไดรับการพิสูจน หรือท่ีรายแรง

ท่ีสุดคือผูบริสุทธิ์ถูกลงโทษ ซ่ึงเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม 

ระบบการดําเนินคดีอาญาและระบบการคนหาความจริง แบงเปนระบบไตสวนและ

ระบบกลาวหา มีแนวความคิดมีจุดกําเนิดและการพัฒนาระบบกฎหมายท่ีตางกัน ท้ังนี้ระบบการ

ดําเนินคดีอาญาประกอบไปดวย 2 ระบบ 

ในระบบไตสวนไดเริ่มอธิบายมาจากการมีอํานาจ ระบบกฎหมายของศาสนาคริสต

นิกายโรมันคาทอลิกมีบาทหลวงเปนผูมีบทบาทสูงสุดในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 

สามารถไตสวนผูกระทําผิด ลงโทษ ผูไตสวนมีอํานาจในการคนหาความจริงของอยางกวางขวาง แต

ดวยเกิดขอบกพรองหลายประการ เพราะดวยการเริ่มตนคดีตลอดไปถึงการดําเนินการทุกอยางในการ

พิจารณาคดี เริ่มท่ีคนเดียวและจบลงท่ีคนเดียว มีอํานาจสูงสุดจนกลายเปนการซักฟอก ทรมานใหผู

ถูกกลาวหารับสารภาพ ปจจุบันหลายประเทศไดยกเลิกระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน ดวย

เห็นวาการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนนั้น ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไปอาจมีอคติเกิดความ

ลําเอียง และมักรูสึกวาตนเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปรามอาชญากรรม เพ่ือลดอํานาจของผูพิพากษา 



111 
 

และขจัดขอผิดหลง จึงไดมีการตัดอํานาจในการสอบสวน ฟองรองคดีของผูพิพากษา มาสูองคกรอ่ืน 

คือ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจแทน ผูพิพากษาคงเหลือแตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

 ในสวนระบบกลาวหา มีท่ีมาจากประเทศอังกฤษเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนจาก

เอกชนกับเอกชนฟองรองกลาวหาซ่ึงกันและกันเพ่ือใหศาลตัดสิน โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนกลางทาง

คดีอยางเครงครัด คอยควบคุมใหการตอสูของคูความเปนไปตามกติกา ดวยมีการคนหาความจริง

ตามแบบ กลาวคือมีบทตัดพยานหลักฐานอยางเครงครัด หนาท่ีในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของ

ฝายท่ีกลาวหา ตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาล โดยใหสิทธิอีกฝายสามารถถามคาน เพ่ือทําลาย

น้ําหนักของพยานหลักฐานของอีกฝาย ท้ังนี้ในการตัดสินคดีจะมีคณะลูกขุนทําหนาท่ีตัดสินวาการ

กระทํานั้น ๆ มีความผิดหรือไม สวนศาลจะเปนฝายกําหนดโทษในความผิดนั้น ๆ 

จากการพิจารณาระบบการคนหาความจริงท้ังสองระบบดังกลาวจะพบวา การคนหา

ความจริงในระบบไมตอสู (Non-Adversarial) ท่ีใชกันในกลุมประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย 

(Civil Law) ในการคนหาความจริงจะกระทําโดยรัฐ ทุกฝายทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาจะรวมกันคนหาความจริง ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงรัฐจะมีหนาท่ีอํานวยความ

ยุติธรรมใหกับจําเลยดวยการพิสูจนความผิด และไมถือเปนคูความท่ีจะตองตอสูเปนปฏิปกษตอจําเลย 

ศาลมีความเปนอิสระท่ีจะคนหาความจริงดวยตนเอง ไมผูกติดพยานหลักฐานท่ีไดมีการนําเสนอโดย

คูความ เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมมีการตอสู แมจะเปนฝายรัฐคืออัยการ กับทนายความ

ฝายจําเลยก็ตาม มาในสวนระบบการคนหาความจริงระบบตอสู (Adversarial System) ซ่ึงใชใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) พยานหลักฐานท้ังหมดจะไดมาจากการท่ีคูความ

นําเสนอความจริงตอศาล ศาลทําหนาท่ีเปนกลาง วางเฉย (Passive) รับฟงพยานหลักฐานท่ีนําเสนอ 

และเปนผูคุมกฎเพ่ือรักษาความเทาเทียมระหวางคูความ ตามหลักความเทาเทียมกันของคูความท้ัง

สองฝาย ศาลจะไมสามารถสืบพยานอ่ืนเพ่ือหาความจริงตองรับฟงเพียงพยานหลักฐานท่ีคูความเสนอ

เทานั้น โดยมีความคลายกับกระบวนการพิจารณาทางแพง แมอีกฝายจะเปนอัยการท่ีตองมุงในการ

รักษาผลประโยชนสาธารณะ 

ประเทศไทยใชหลักการการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม

ตองรวมกันคนหาความจริง เพราะการดําเนินคดีอาญามีเปาหมาย คือ การคนหาความจริง เพ่ือพิสูจน

วาผูใดกระทําความผิด และไดกระทําความผิดนั้นจริงหรือไม โดยตองอาศัยพยานหลักฐานท่ีเปนความ

จริงหากไมสามารถหาความจริงนั้นได ก็ยอมไมสามารถหาตัวผูกระทําความผิดนั้นได การรวมมือกัน

ของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือคนหาความจริง โดยใชหลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา 

หรือหลักการคนหาความจริงในระบบไมตอสู เพ่ือวัตถุประสงคท่ีสําคัญ คือ การสืบสวนสอบสวน 

ตรวจสอบ วาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม  
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เม่ือระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีหลักการดําเนินคดีอาญาดวยระบบ

กลาวหาในชั้นศาล ซ่ึงกอนคดีจะมาสูศาลยอมมีการกรองจากชั้นพนักงานสอบสวนเปนท่ีเรียบรอยวา

การกระทําความผิดของจําเลยไมมีเหตุท่ีจะยกขออางได หรือไมก็สงฟองไปกอนเพราะดวยระบบของ

ชั้นสอบสวนกับพนักงานอัยการนั้นมีความหางเหินกัน เพราะอัยการมีหนาท่ีเพียงตรวจสํานวนและสั่ง

ฟอง เม่ือคดีมาสูชั้นศาลภาระการพิสูจนจึงเกิดข้ึน ท้ังนี้หนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจนไมไดมีกําหนด

ไวในเรื่องของการดําเนินคดีอาญา และยังไมปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีก

ดวย มีเพียงหนาท่ีนําสืบกอนซ่ึงเปนภาระของฝายโจทกกอนเสมอ นักกฎหมายจึงมีความเห็นวาเม่ือ 

มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวล

กฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช

บังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” จึงทําใหนักกฎหมายนํามาตรา 84/1 มาบังคับใชกับการดําเนินคดี

อาญา ดังนั้นหากฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนฝายตน คูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจน

ขอเท็จจริง 

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ประเทศไทยรับรองหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ 

หากพิจารณาถึงการนําหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์มาบังคับใชในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ

ไทย ยอมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการปฏิบัติ

อยางผูบริสุทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหมีความผิดทาง

อาญา ดวยการแสดงเหตุผล ขอเท็จจริง ประกอบขอกฎหมายวาบุคคลนั้นไดกระทําผิด ทําใหเปนการ

ย้ําชัดวาการพิสูจนความผิดของบุคคล ตองไดผานกระบวนการคนหาความจริง ผูตองหาหรือจําเลย

ตองไดรับการตรวจสอบเพ่ือใหไดความจริง กอนศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษบุคคลวาเปนผูกระทํา

ความผิด หากบุคคลนั้น ๆ ยังไมไดรับการตรวจสอบและมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลดังกลาวเปน

ผูกระทําความผิด รัฐหรือบุคคลใด ๆ จะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดทางอาญาหาไดไม 

การพิจารณาคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล เปนอีกกระบวนการท่ีหลักสันนิษฐาน

วาเปนผูบริสุทธิ์ถูกนํามาใช โดยประเทศไทยไดกําหนดรับรองไวใน มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา วาศาลตองพิจารณาพยานหลักฐาน อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวาได

พิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร หากมีขอสงสัยใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ดังนั้นหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ท่ีนํามารับรองและใชในชั้นพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น แบงออกเปน 2 สวนท่ี

สําคัญคือ  

1. ผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะ

ไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง  
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2. โจทกในคดีตองเปนฝายมีภาระการพิสูจน และพิสูจนในมาตรฐานจนสิ้นสงสัยตาม

สมควร 

การรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบไป

ดวย ศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน รวมไปถึงโจทก จําเลย ในคดีอีกดวย สาระสําคัญของ

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ การท่ีทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวมมือกัน

คนหาใหไดมาซ่ึงความจริง วาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดท่ีแทจริง แลวนําตัวผูกระทําความผิดนั้น

มาดําเนินการลงโทษหรือแกไขปรับปรุงใหเหมาะสม เพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนได

อีก ทุกฝายตองมีสวนรวมในการคนหาความจริง แมแตฝายจําเลยเองก็ตองคนหาความจริงจะสืบ

พิสูจนเพียงความบริสุทธิ์ของฝายตนเองไมได 

จากการศึกษาขอมูลในการคนหาทางออกในปญหาภาระการพิสูจนอํานาจกระทําและ

เหตุยกเวนโทษในคดีอาญากับหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ท้ังในประเทศไทยและตางประเทศทํา

ใหทราบถึงกระบวนการคนหาความจริงของแตละระบบกฎหมาย ท่ีประเทศไทยนํามาใชอยาง

ผสมผสาน ซ่ึงในกฎหมายคอมมอนลอว เหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษไมไดแยกออกจากกัน 

ท้ัง 2 เหตุเปนเหตุยกเวนความรับผิดท้ังคู สวนการดําเนินคดีในชั้นศาล มีการแบงออกเปน 2 สวนคือ 

คณะลูกขุนทําหนาท่ีในการตัดสินขอเท็จจริงวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดหรือไม เม่ือตัดสินแลว

ศาลจะเปนฝายพิจารณากําหนดโทษ ซ่ึงตางจากประเทศไทยท่ีกระบวนการดังกลาวท้ัง 2 สวนอยูท่ี

ศาลท้ังหมด ฉะนั้นหากจําเลยอางเหตุท้ัง 2 ข้ึนเปนขอตอสู ดวยเปนเหตุยกเวนความรับผิดท้ังคู ภาระ

การพิสูจนก็ยังคงเปนของฝายโจทกท่ีจะตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ตางจากจําเลยหากมีภาระ

การพิสูจนก็พิสูจนเพียงเบ้ืองตนเทานั้น เพราะทายท่ีสุดโจทกตองพิสูจนนั้นเอง ท้ังนี้ภาระการพิสูจน

ในระบบคอมมอนลอวแบงออกเปนระดับ คือ นําเสนอพยานหลักฐาน และชักจูงใหเชื่อ ซ่ึงจําเลยมี

หนาท่ีเพียงนําเสนอพยานหลักฐาน แตโจทกตองมีภาระท้ัง 2 ระดับในทุกกรณี ในสวนของระบบ 

ซีวิลลอว ศาลมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง โดยมีฝายโจทกและจําเลยเปนผูชวยในการ

คนหาความจริง ซ่ึงใน มาตรา 261 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเยอรมัน ใจความวา

ศาลมีอิสระในการตัดสินคดี ตองเอาสิ่งท่ีไดจากการสืบพยานท้ังหมดมาตัดสินคดี นั้นหมายความวา

ศาลสามารถลงไปลวงลูกทํางานไดกับทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม 

ดังท่ีไดทราบถึงปญหาการท่ีจําเลยยกขอกลาวอางวาตนไดกระทําลงไปดวยมีอํานาจ

กระทําตามกฎหมาย กรณีนี้ทางวิชาการมองวาจําเลยไดปฏิเสธ โจทกยังคงมีภาระการพิสูจน แต

ขอเท็จจริงนี้ฝายท่ีทราบดีท่ีสุดคือฝายจําเลย แมจําเลยจะไมมีภาระการพิสูจนหากจําเลยไมชวยในการ

คนหาความจริง โจทกมุงหวังท่ีจะชนะคดี การยกเหตุแหงอํานาจกระทําก็ไรผล เพราะเกิดความมุงหวัง

ในความแพชนะคดีเปนอันดับแรกโดยมองขามหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญา และ
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วัตถุประสงคท่ีกฎหมายไมเห็นความผิดในการกระทํานี้ เม่ือจําเลยไมมีภาระก็ยอมไมขัดตอหลัก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ โจทกยังคงตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควรอยูนั้นเอง 

กรณีจําเลยอางเหตุยกเวนโทษ ซ่ึงประเทศไทยแยกออกเปนอีกเหตุหนึ่งจากเหตุยกเวน

ความผิด การท่ีจะอางเหตุยกเวนโทษ จําเลยไดใหการรับสารภาพแลววาท่ีตนกระทําไปนั้นเปนความ

จริงแตกระทําไปเพราะเหตุยกเวนโทษ อาทิ จําเปน วิกลจริต มึนเมา เปนตน การยกขอตอสูเพ่ือ

สนับสนุนฝายตนยอมเปนการเขาหลักการ “ผูใดกลาวอางผูนั้นพิสูจน” ตามกฎหมายและแนวทางการ

ดําเนินคดีของประเทศไทย ทําใหเกิดภาระการพิสูจนแมจะมีความเห็นวาเปนเพียงภาระการพิสูจน

เบื้องตน หากเปนเชนนั้นยอมไมเกิดปญหา แตในทางปฏิบัติท่ีกระบวนพิจารณาคดีใชคือ เม่ือจําเลยมี

ภาระการพิสูจนโจทกหมดหนาท่ีลง ไมทําการสืบพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร ศาลรับเอาคํารับ

สารภาพของจําเลยมาตัดสิ้นความผิดโดยไมสืบตอ ซ่ึงเปนการขัดหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ อีก

ท้ังจําเลยก็คือจําเลยยังคงมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิสูจนท่ีถูกตองและเปนธรรม 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 

เม่ือประเทศไทยไดนําหลักการทางกฎหมายกับแนวคิดท่ีหลากหลายมาจากประเทศ

ตาง  ๆ  ท้ังนี้สรุปไดวาประเทศไทยดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แมจะเปนระบบกลาวหา แตประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติอํานาจในการท่ีศาลจะคนหาความจริงในคดี ซ่ึงเปนการ

ดําเนินคดีโดยการตรวจสอบเพ่ือใหไดมาซ่ึงความแทจริงแหงคดี จึงควรมีกระบวนการท่ีจะนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษเพ่ือปรับแกไขพฤติกรรมใหถูกตองและเหมาะสมกับบุคคลใหมากท่ีสุด 

ท้ังนี้ไมวากรณีใด ๆ ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทุกฝายควรประสานงาน และทําหนาท่ีในการ

รวมกันคนหาความจริง โดยไมมีฝายใดท่ีจะตองมีภาระการพิสูจนแตตองมีหนาท่ีในการคนหาความ

จริง  

เริ่มจากชั้นพนักงานสอบสวนท่ีจะตองเก็บพยานหลักฐานท่ีเปนท้ังคุณและโทษของผูถูก

กลาวหา ตลอดไปถึงมีแบบทดสอบในการพิสูจนข้ันตนในกรณีวิกลจริตท่ีเปนมาตรฐาน  

พนักงานอัยการดวยมีเพียงหนาท่ีตรวจสํานวนและทําความเห็นสั่งฟองหรือไม ควรมี

หนาท่ีในการตรวจสอบสํานวนใหชัดเจน และสามารถท่ีจะทราบถึงการสอบสวนหรือการรวบรวม

พยานหลักฐานกอนท่ีจะสั่งฟอง มีมาตรการในการสอบถามประวัติของผูตองหาเพ่ือความชัดเจนของ

คดี ท้ังนี้ไมมุงท่ีจะชนะคดีจนลืมหลักการในการดําเนินคดีอาญา  

จําเลยหรือผูถูกกลาวหาเปนฝายท่ีรูเห็นเหตุการณและทราบถึงความจริงดีท่ีสุด ตองมี

สวนรวมในการคนหาความจริง โดยกําหนดกฎหมายใหมีหนาท่ีในการชวยเสนอพยานหลักฐานหาก

อางเหตุยกเวนความผิดหรือเหตุยกเวนโทษ โดยพิจารณาจากหลักการความไดสัดสวนของประเทศ
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อังกฤษ ซ่ึงมีการพิจารณาถึงขอเท็จจริงท่ีมีอยูในความรูเห็นของจําเลยฝายเดียว หรือขอเท็จจริงซ่ึง

ยากลําบากแกการพิสูจนของฝายโจทก ฉะนั้นจําเลยจึงควรมีหนาบางอยางในการนําเสนอ

พยานหลักฐาน 

ศาล ควรทําการคนหาความจริงตามการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ศาลตองเขาตรวจสอบ

ใชหลักการตามท่ีกฎหมายไดใหอํานาจในการพิจารณาคดีอยางดีท่ีสุด ท้ังนี้ตองมีขอบังคับของประธาน

ศาลฎีกาในเรื่องการบังคับใชใหศาลปฏิบัติการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีไดใหอํานาจไว อาทิ มาตรา 176, 185, 227, 228 อยางเครงครัดโดยตรง เพ่ือท่ีศาลจะมีความ

กระตือรือรนเขาไปตรวจสอบใหชัดเจน ดังจะเห็นจากมาตรา 261 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีอาญาเยอรมัน กลาววา “ศาลมีอิสระในการตัดสินคดี ตองเอาสิ่งท่ีไดจากการสืบพยานท้ังหมดมา

ตัดสินคดี” นั้นหมายความวาศาลสามารถลงไปลวงลูก ขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุยกเวนความผิดหรือเหตุ

ยกเวนโทษ เปนเรื่องท่ีศาลจะตองคนหาความจริงและเอามาตัดสินคดี ไมใชเปนเรื่องท่ีวาจําเลยยกมา

หรือโจทกยกมาแลวมีภาระการพิสูจนอยางไทย แตเยอรมนีใชหลักการคนหาความจริง จะโยนภาระ

ไปใหแกจําเลยยอมไมถูกตอง อีกท้ังตองแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหมี

การสงสําเนาสํานวนการสอบสวนใหแกศาลพรอมกับท่ีสงใหแกพนักงานอัยการ เพ่ือศาลจะไดเตรียม

ตัวและทราบรายละเอียดท่ีจะทําการสืบพิสูจนตอไป อันจะทําใหศาลแสดงบทบาทในการคนหาความ

จริงในคดีอาญาไดสมบูรณมากข้ึน 

ดังนั้นประเทศไทย ควรจะมีการแกไขเพ่ิมเติมหนาท่ีของฝายโจทกและจําเลยใหเกิด

ความชัดเจนในเรื่องของภาระการพิสูจน เพราะดวยทายท่ีสุดวัตถุประสงคท่ีกําหนดกฎหมายดังกลาวก็

เพ่ือไมใหมีการรับโทษทางอาญาหรือรับโทษลดนอยลง พรอมท้ังควรใหมีขอบังคับของประธานศาล

ฎีกาในเรื่องการบังคับแกศาลเพ่ือปฏิบัติการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีไดใหอํานาจไวอยางเครงครัดโดยตรง เพ่ือท่ีศาลจะมีปฏิบัติหนาท่ีในเชิงรุกเขาไปตรวจสอบ

ตอไป เพ่ือใหการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาเกิดผลสัมฤทธิ์มากท่ีสุด 

ท้ังนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการรวมมือกันขององคกรทําใหเกิดความ

เชื่อมโยงเกิดประสิทธิภาพในการคนหาความจริง แมจะไมสามารถเปลี่ยนแปลงโครงสรางหรือระบบ

การพิจารณาคดีท่ีอาจสงผลกระทบเปนวงกวาง แตการเสนอแนะเพ่ืออุดชองวางท่ีเกิดข้ึนก็เพ่ือใหทุก

ฝายทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมรวมกันสรางความเชื่อม่ันกับประชาชน เพราะหากไมไดรับการ

เชื่อม่ันแลว เชื่อแนวารัฐหรือสังคมนั้น ๆ ยอมเกิดปญหาตามมา จึงจะมองขามปญหาของกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาไปไมได เพราะกระบวนการนี้คือ “กระบวนการยุติธรรม” 
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