
 
 

 
 

 
 

ปัญหาเก่ียวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ 
จากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 
 
 
 

โดย 
 

นางสาวธนานันท์ รอดสังวาลย์ 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายมหาชน 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2558 

ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  



 
 

 
 

ปัญหาเก่ียวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ 
จากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 
 

โดย 
 

นางสาวธนานันท์  รอดสังวาลย์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายมหาชน 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2558 

ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  



 
 

 
 

PROBLEMS REGARDING THE RIGHT OF GOVERNMENTAL AGENCIES 
TO RECOURSE ON TORTS COMMITTED BY OFFICIALS 

 
 

BY 
 

MISS TANANUN RODSUNGWAL 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
A THESIS SUBMITTED IN PARTIAL FULFILLMENT OF THE REQUIREMENTS 

FOR THE DEGREE OF MASTER OF LAWS 
PUBLIC LAW 

FACULTY OF LAW 
THAMMASAT UNIVERSITY 

ACADEMIC YEAR 2015 
COPYRIGHT OF THAMMASAT UNIVERSITY 

  





(1) 
 

 
 

หัวข้อวิทยานิพนธ์   ปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ 
     จากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ช่ือผู้เขียน     นางสาวธนานันท์ รอดสังวาลย์ 
ช่ือปริญญา     นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย  กฎหมายมหาชน 
     นิติศาสตร์ 
     มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล 
ปีการศึกษา     2558 

 
บทคัดย่อ 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของไทยใน
ประเด็นว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืน
จากเจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ เพียงใด โดยมุ่งศึกษาบทบัญญัติมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ. 2539 เป็นส าคัญ ประกอบกับการศึกษาบทบัญญัติที่ เกี่ ยวข้องใน
พระราชบัญญัตินี้ หลักสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่น าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องละเมิดมาใช้บังคับซึ่งท าให้สามารถไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้ทุกกรณีและ
เต็มจ านวนจนก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่เป็นอย่างมาก มาเป็นหลักการใหม่ที่ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่เพียงใดน้ัน 
ยังต้องค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีและหากปรากฏว่าการ
ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมก็
ต้องมีการหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกด้วย นอกจากนี้ ในกรณีที่การละเมิดเกิด
จากเจ้าหน้าที่หลายคนยังมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับอีกด้วย บทบัญญัติมาตรานี้เป็นการ
ยกระดับความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ให้มีมาตรฐานที่สูงข้ึนกว่าเมื่อครัง้
ที่มีการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นกฎหมายเอกชนมาใช้บังคับและยังส่งผลให้การ
ด าเนินงานของฝ่ายปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนอีกด้วย  
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 จากการศึกษาพบว่าหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ของไทยยังมีปัญหาอยู่หลายประการ ซึ่งสามารถแบ่งปัญหาออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 
 ในระดับแรกเป็นปัญหาในระดับบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ ถ้อยค าทางกฎหมาย
ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัตินี้มีความไม่ชัดเจนเพียงพอและในทางปฏิบัติยังไม่สามารถสร้างองค์
ความรู้ในเรื่องนี้ได้อย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาว่าขอบเขตของสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของ
รัฐครอบคลุมค่าฤชาธรรมเนียมหรือไม่ ตลอดจนปัญหาการหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยทุจริตและปัญหาการไล่เบี้ยในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยผิด
กฎหมายอาญาหรือโดยทุจริต ซึ่งเป็นกรณีที่ เกิดผลทางกฎหมายในลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี ้ 
 ในระดับระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ปัญหาเกิดจากการที่
ระบบกฎหมายไทยใช้หลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานความผิดของ
เจ้าหน้าที่เพียงฐานเดียวและเป็นระบบที่ห้ามบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิด
ต่อศาล ซึ่งเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของฝรั่งเศสซึ่งเป็น
ระบบที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานความผิดสองฐาน ได้แก่ ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ฐานหนึ่งและความผิด
ของหน่วยงานอีกฐานหนึ่ง และเป็นระบบที่ให้ผู้เสียหายมีสิทธิเลือกฟ้องเจ้าหน้าที่จากฐานความผิด
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่หรือเลือกฟ้องหน่วยงานของรัฐจากฐานความผิดของหน่วยงาน  พบว่าระบบ
ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของไทยยังไม่สามารถคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมดิในการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดาซึ่งถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีความผิดส่วนตัวได้อย่าง
แท้จริง เนื่องจากการที่ระบบกฎหมายไทยยังไม่มีการพัฒนาข้อความคิดว่าด้วย “ความผิดของ
หน่วยงาน” ข้ึนมา ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทยจึงเป็นความรับผิดที่ตั้งอยู่
บนพื้นฐานความผิดของเจ้าหน้าที่เพียงฐานเดียวหรืออีกนัยหนึ่ง คือ ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ
เป็นความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น ท าให้เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐก็จะมีการย้อนกลับมาพิจารณาไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ใน
ภายหลังเสมอ หากพบว่าเจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่อธรรมดา เจ้าหน้าที่นั้นก็จะได้รับการยกเว้นให้ไม่
ต้องรับผิด แต่ระบบกฎหมายเช่นน้ีท าให้เกิดผลเสียต่อเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดาในบางประการและยังเป็นระบบที่ผู้เสียหายไม่สามารถฟ้องให้
หน่วยงานของรัฐรับผิดบนพื้นฐานของการมีความผิดของหน่วยงานได้โดยตรงอีกด้วย นอกจากนี้ หาก
พิจารณาในแง่มุมของเจ้าหน้าที่ที่มีความผิดส่วนตัว การที่ระบบกฎหมายไทยห้ามผู้เสียหายฟ้องให้
เจ้าหน้าที่รับผิดต่อศาล แต่ให้ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐได้โดยตรงส่งผลให้เกิดการน าหลักการใช้
สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐมาใช้จนเกินจ าเป็น 
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 ส่วนแนวทางแก้ปัญหา ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างค าพิพากษาของศาลปกครองและค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลางตลอดจนค าพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุดของต่างประเทศที่น่าสนใจเพื่อให้เกิดความชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายในมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัตินี้มากยิ่งข้ึน ผู้เขียนเสนอให้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐครอบคลุมค่าฤชา
ธรรมเนียมด้วย ส่วนปัญหาการหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด
โดยทุจริต ผู้เขียนเสนอว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติน้ี โดยไม่ให้
มีการหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐให้กับเจ้าหน้าที่ที่กระท าการทุจริต แต่ให้เจ้าหน้าที่ผู้
ทุจริตรับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย ส่วนปัญหาการไล่เบี้ยในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยผิด
กฎหมายอาญาหรือโดยทุจริต ผู้เขียนเสนอว่าไม่ควรให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจาก
ผู้บังคับบัญชาที่กระท าการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบญัชา
กระท าการทุจริตได้เต็มจ านวนความเสียหาย แต่ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตน
เท่านั้น เพื่อให้เป็นการวินิจฉัยที่ถูกต้องตามบทบัญญัติมาตรา 8 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ส่วน
แนวทางแก้ปัญหาหลักสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในระดับ
ระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ผู้เขียนน าหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส
มาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหานี้ประกอบกับเสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในบางมาตรา 
 
ค าส าคัญ : ละเมิดของเจ้าหน้าที่, สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ, ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่, 
ความผิดของหน่วยงาน, ความผิดร่วม, การร่วมรับผิด  
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ABSTRACT 

 
 This thesis focuses on the study of the right of recourse of governmental 
agencies for the torts of government officials according to Thai tort liability of 
government officials law whether governmental agencies have the right of recourse 
against government officials and to what extent in case that government officials 
commit torts in the execution of their duties providing governmental agencies have 
paid the compensation to the injured persons. The study will primarily emphasize on 
Section 8 of The Act on Liability for Wrongful Act of Official, B.E. 2539 (1996) together 
with those provisions related to this act. Previously, tort law under the Civil and 
Commercial Code is enforced which granted governmental agencies the full right of 
recourse against government officials under any circumstances, so much that it created 
great injustice against government officials. However, the principle has been altered; 
governmental agencies have the right or recourse against government officials only in 
the case of intentional acts or gross negligence. The answer to the question of to what 
extent depends on degree of fault and justice in each case. If torts are committed 
partially because of the fault of governmental agencies or public works, the liability 
will need to be shared between government officials and governmental agencies in a 
pro rata way. In addition, if there are more than 1 tortfeasors, the principle of joint 
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debtors is not allowed to apply with the case. Thus, the provision is to elevate the 
standard in protecting government officials committing torts compared with the Civil 
and Commercial Code which is private law. Meanwhile, this will also result in more 
efficiency in the operation of administrative agency. 
 After studying the right of recourse of governmental agencies against Thai 
government officials committing torts, several problems have been found which can 
be seen in two levels as follows: 
 The first level of problem is in the provisions of law, in other words, legal 
wording. Section 8 of The Act on Liability for Wrongful Act of Official, B.E. 2539 (1996) 
is not adequately clear and cannot practically construct the body of knowledge in a 
systematic way. Moreover, it is still questionable whether the extent of the right of 
recourse includes fees. Not to mention the problem about pro rata liability in case 
that government officials commit torts on the ground of corruption, and the problem 
about the right of recourse in case that they commit torts which are against criminal 
law or malfeasantly, the cases of which cause legal consequence against the intent of 
this Act. 
 The other level of problem is in the legal system on tort liability of 
administrative agency. The problem occurs because Thai legal system relies on the 
principle of tort liability of administrative agency solely on the base of government 
officials, while tort liability of administrative agency is based on both the fault of 
government officials and governmental agencies which comes from French legal 
system. It is found that Thai tort law cannot truly protect government officials who 
negligently commit torts due to the lack of idea about “Agency’s Fault”. Therefore, 
once governmental agencies have paid the compensation to the injured persons, the 
agency will always make a decision on the right of recourse against government 
officials. Only in the case of ordinary negligence will government officials be exempted 
from the liability. However, this means that government officials are seen as tortfeasors 
in every case. Injured persons cannot file a lawsuit for tort directly to governmental 
agencies. 
 Therefore, this thesis suggests a solution to the aforementioned problem; 
the ruling of the Administrative Court or Office of Civil Liability of The Comptroller 
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General's Department should be published and put together in search engine system 
or in the website of Administrative Court or The Comptroller General's Department. In 
addition, I also add the example of the decision made by Administrative Court and the 
one from Office of Civil Liability of The Comptroller General's Department, together 
with the decision of the Supreme Administrative Court in foreign countries in order to 
give a clear view on legal wording in Section 8. Another suggestion is that the right of 
recourse of governmental agencies should also include fees. Regarding pro rata liability 
in case that government officials malfeasantly commit torts, I suggest that there should 
be an amendment in Section 8 of this Act so that governmental agencies do not have 
to share the liability in pro rata way but government officials should be the ones who 
are fully liable for this. In terms of the problem in the right of recourse in case that 
government officials commit torts which are against criminal law or malfeasantly, I 
suggest that governmental agencies should not be granted the right of recourse against 
commanders who performs with gross negligence causing subordinates to perform act 
of malfeasance to the full extent of damage. However, governmental agencies should 
be liable for the compensation only for its part in order to be according to the intent 
of Section 8 Paragraph 4 of this Act. Furthermore, principle of French law is referred to 
in this thesis, and some amendments should be made to the provisions in the Act in 
order to give a solution to the problem on the right of recourse of governmental 
agencies against government officials in the legal system on tort liability of 
administrative agency. 
 
Keyword : Officials’ tort, The Right of Recourse of Governmental Agencies, Personal 
Fault, Service Fault, Combination of Faults, Joint Liability 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความกรุณาและการช้ีแนะจาก
กรรมการวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านศาสตราจารย์ ดร. สุรพล นิติไกรพจน์ 
ที่รับเป็นประธานกรรมการสอบและให้ค าช้ีแนะในการจัดท าเนื้อหาวิทยานิพนธ์ ตลอดจนสละเวลาใน
การตรวจและแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ท่านอาจารย์ ดร. ประสาท พงษ์สุวรรณ์ 
และท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ ที่ได้รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้
ให้ค าแนะน า ให้ความรู้และให้ความคิดในแง่มุมใหม่ๆ ตลอดจนได้สละเวลาในการตรวจและแก้ไข
วิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล ที่ได้รับเป็นกรรมการสอบและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ซึ่งคอยให้ค าแนะน าในการเขียนงานทางวิชาการทั้งในเชิงรูปแบบ ในเชิงเนื้อหา และในเชิงเทคนิคใน
การค้นคว้าข้อมูลเพื่อประกอบการเขียนวิทยานิพนธ์ ช้ีแนะให้ค าปรึกษา แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ 
รวมทั้งสละเวลาในการให้ความช่วยเหลือผู้เขียนเสมอมาจนผู้เขียนสามารถปรับปรุงวิทยานพินธ์ฉบบันี้
ได้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณในความกรุณาของอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูงมา 
ณ โอกาสนี้ 
 ผู้เขียนขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ห้องสมุดสัญญา ธรรมศักดิ์ คณะนิติศาสตร์ธรรมศาสตร ์
เจ้าหน้าที่หอสมุดกฎหมายมหาชน ศาลปกครอง ที่ให้ค าช้ีแนะแก่ผู้เขียนในการสืบค้นข้อมูลในระบบ
กฎหมายของห้องสมุดด้วยความใส่ใจเสมอมา 
 ผู้เขียนขอขอบพระคุณกัลยาณมิตรของผู้เขียนทุกท่าน รวมไปถึงเพื่อนๆพี่ๆในสาขา
กฎหมายมหาชนทุกท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพี่หมออภิโชค เกิดผล พี่พิชญ์ พิพัฒน์สันติกุล และ 
พี่ศุภวิชญ์ ชอบธรรม ที่คอยให้ค าแนะน าตอบข้อสงสัยของผู้เขียนเสมอมา นอกจากนี้ ผู้เ ขียน
ขอขอบคุณคุณสิทธิเดช จุฑากาญจน์ ที่ได้เริ่มต้นท าวิทยานิพนธ์และผ่านอุปสรรคต่างๆ มาด้วยกัน
ตั้งแต่แรกจนส าเร็จลุล่วงได้ในวันนี้ และขอขอบคุณคุณวรรณรัชชา ทรัพย์รดาพัดชา ที่เป็นผู้ร่วมท า
วิทยานิพนธ์มาด้วยกันจนส าเร็จลุล่วงในที่สุด  
 ผู้เขียนขอขอบพระคุณพี่บุญญภัทร์ ชูเกียรติ ที่คอยให้ค าแนะน า ให้ความรู้และยินดสีละ
เวลาในการให้ค าปรึกษาแก่ผู้เขียนเสมอมา คุณสุทธินันท์ บุญมณี ที่ช่วยแนะน าวิธีการเขียนเค้าโครง
วิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียนตั้งแต่เมื่อครั้งเริ่มท าวิทยานิพนธ์ คุณศศิภา ไชยชาญที่เป็นเพื่อนร่วมเรียนกับ
ผู้เขียนและร่วมฟันฝ่าอุปสรรคต่างๆ ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ด้วยกันตลอดมาตั้งแต่เริ่มต้นจนส าเร็จ
ลุล่วงในที่สุด นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณลี้เหวิน จินดาสมาธิ คุณณัฐพัชร ทวีวรรณบูลย์ คุณ
พรพรรณ วิชชาวุธ และคุณสุภาวดี สิริฤกษ์วิภาส ที่ช่วยเหลือผู้เขียนในส่วนของภาษาต่างประเทศ 
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 ท้ายที่สุด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ตลอดจนบุคคลในครอบครัวและผู้มี
พระคุณต่อผู้เขียนทุกท่าน ที่คอยสนับสนุนและให้ก าลังใจผู้เขียนด้วยความรักเสมอมา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง คุณอรวรรณ จันทร์สนาม พี่สาวของผู้เขียน ที่คอยช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าและให้ค าปรึกษา
ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มาต้ังแต่เริ่มแรกจนส าเร็จลุล่วงในที่สุด  
 หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้เพื่อปรับปรุงใน
การศึกษาในภายหน้าต่อไป 
 
 

     นางสาวธนานันท์ รอดสังวาลย ์  



(9) 
 

 
 

สารบัญ 
 

           หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย           (1) 
 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ           (4) 
 
กิตติกรรมประกาศ           (7) 
 
บทที่ 1 บทน า             1 
 
 1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา          1 
 1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา          4 
 1.3 ขอบเขตของการศึกษา          4 
 1.4 ระเบียบวิธีการศึกษา           4 
 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั          4 

 
บทที่ 2 แนวคิดพื้นฐานของหลักสทิธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง     6 
  
 2.1 ความหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ย         6 
 2.2 หลักสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างที่มีต่อลูกจ้างในระบบกฎหมายแพ่ง      9 
                ลักษณะละเมิด 
   2.2.1 เหตุผลของการให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากลูกจ้าง     11 
   2.2.2 สัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยที่นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากลูกจ้าง    12 
   2.2.3 แนวคิดจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้าง       16 
 2.3 การน าหลักสิทธิไล่เบี้ยมาใช้ในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง    19 
   2.3.1 พัฒนาการของหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิด     19 
                        ของฝ่ายปกครอง  
   2.3.2 เหตุผลของการให้รัฐมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่อย่างจ ากัด     22 
  



(10) 
 

 
 

 2.4 การพัฒนาหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดในแนวทาง   26 
                เดียวกับหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง 
 
บทที่ 3 หลกัความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและหลกัการใช้สทิธิไล่เบี้ย     29 
          ในระบบกฎหมายของต่างประเทศ 
 
 3.1 ประเทศฝรั่งเศส          29 
   3.1.1 ประเภทของความรบัผิดในระบบกฎหมายความรับผดิทางละเมิด    30 
                        ของฝ่ายปกครอง 
 3.1.1.1 ความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากความผดิส่วนตัว    31 
                               ของเจ้าหน้าที ่
 3.1.1.2 ความรับผิดของหน่วยงานอันเกิดจากความผิดของหน่วยงาน    32 
 3.1.1.3 ความรับผิดอันเกิดจากความผิดร่วม      33 
 3.1.1.4 การร่วมรับผิด         34 
   3.1.2 หลักการใช้สิทธิไลเ่บี้ยในระบบกฎหมายความรบัผิดทางละเมิด    40 
                        ของฝ่ายปกครอง 
 3.1.2.1 ฐานทางกฎหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ย      40 
 3.1.2.2 ผู้ทรงสทิธิไล่เบี้ย         42 
 3.1.2.3 กรณีที่หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที ่     42 
 3.1.2.4 สัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงาน      44 
 (1) กรณีความผิดร่วม        44 
 (2) กรณีการร่วมรับผิด        47 
 3.1.2.5 วิธีการใช้สิทธิไล่เบี้ย        48 
 3.2 ประเทศเยอรมัน          49 
   3.2.1 เงื่อนไขของความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง     50 
   3.2.2 หลักการใช้สิทธิไลเ่บี้ยในระบบกฎหมายความรบัผิดทางละเมิด    52 
                        ของฝ่ายปกครอง 
 3.2.2.1 ฐานทางกฎหมายส าหรับการใช้สทิธิไล่เบี้ย      52 
 3.2.2.2 ผู้ทรงสทิธิไล่เบี้ย         53 
 3.2.2.3 กรณีที่รัฐมีสทิธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่       54 
 3.2.2.4 วิธีการใช้สิทธิไล่เบี้ย        54 



(11) 
 

 
 

บทที่ 4 หลกัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ย     55 
          ของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทย 
 
 4.1 พัฒนาการของแนวคิดว่าด้วยหลักความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่และ    55 
                หลักการใช้สิทธิไลเ่บี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทย 
   4.1.1 ช่วงก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พุทธศักราช 2475     55 
   4.1.2 ช่วงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พุทธศักราช 2475     57 
 4.1.2.1 ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย      57 
                               พุทธศักราช 2492 มีผลใช้บังคับ 
 4.1.2.2 ภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่    59 
                               พุทธศักราช 2539 มีผลใช้บังคับ 
 4.2 สาระส าคัญของหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ     62 
               หลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
               ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 4.2.1 ขอบเขตการใช้บังคับ         62 
 4.2.1.1 ขอบเขตในแง่เวลา        62 
 4.2.1.2 ขอบเขตในแง่หน่วยงานของรัฐ       65 
 4.2.1.3 ขอบเขตในแง่เจ้าหน้าที่        67 
 4.2.2 เงื่อนไขความรับผิดของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ      70 
 4.2.2.1 มีการกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่       70 
 4.2.2.2 เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่    75 
 4.2.2.3 เป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก     83 
 4.2.3 จ านวนค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด     84 
 4.2.4 หลักเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ     87 
 4.2.4.1 ผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ย         88 
 4.2.4.2 การเกิดสิทธิไล่เบี้ย        88 
 4.2.4.3 ลักษณะของการกระท าโดยจงใจหรือ      89 

          ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 4.2.4.4 การก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าที่    92 
 (1) หลักเกณฑ์ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า     93 
                                  และความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 



(12) 
 

 
 

 (2) หลักเกณฑ์ความผิดหรอืความบกพร่องของหน่วยงานของรฐั   95 
                                  หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
 4.2.4.5 การก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างเจ้าหน้าที่ด้วยกัน    96 
 4.2.4.6 อายุความสิทธิไล่เบี้ย        96 
 4.2.4.7 วิธีการใช้สิทธิไล่เบี้ย        97 
 4.2.5 การน าหลักเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ    98 

              มาใช้บังคับกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ 
              กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

 
บทที่ 5 วิเคราะห์ปัญหาการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 100 
         ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของไทย 
 
 5.1 ปัญหาระบบเลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิไล่เบี้ยในภายหลัง  100 
 5.1.1 ข้อพิจารณากรณีที่ไม่มีความผิดส่วนตัว     100 
 5.1.2 ข้อพิจารณากรณีที่มีความผิดส่วนตัว     103 
 5.2 ปัญหาการไล่เบี้ยครอบคลุมค่าฤชาธรรมเนียมหรือไม่    105 
 5.3 ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าในกฎหมายในการพิจารณาความจงใจ  111 
                หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 5.4 ปัญหาการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าที่   112 
 5.4.1 ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายในการพิจารณา  112 

                ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 
 5.4.2 ปัญหาการหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ   113 

              เนื่องจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ 
              หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 

 5.4.2.1 ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมาย   113 
              ในการพิจารณาความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ 
              หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 

 5.4.2.2 ปัญหาหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาก าหนดสัดส่วน   117 
              ความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ 

 5.4.2.3 ปัญหากรณีเจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดโดยทุจริต   120 
 5.5 ปัญหาการไล่เบี้ยกรณีที่ผูก้ระท าละเมิดกระท าโดยผิดกฎหมายอาญาหรือทุจริต 127 



(13) 
 

 
 

บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ        134 
 
 6.1 บทสรุป         134 
 6.2 ข้อเสนอแนะ         135 
 
บรรณานุกรม           150 
 
ภาคผนวก           157 
 
ประวัติผู้เขียน          166 
  



1 
 

 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสภาพปญัหา 
 
 หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามระบบกฎหมายไทยนั้นมิได้เพิ่งเริ่มต้นข้ึน
เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่อย่างใด 
หากแต่หลักการดังกล่าวได้รับการพัฒนาเรื่อยมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยในช่วงแรก เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดในการกระท าละเมิดเป็นการส่วนตัวโดยต้องชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหาย
จากทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่นั้นเองโดยผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องร้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดต่อศาลยุติธรรม 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่มี 2 ฐานะ คือ ฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และฐานะที่เป็นเอกชนคนหนึ่ง ดังนั้น 
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่จึงอาจเกิดข้ึนในแดนส่วนตัวโดยแท้หรืออาจเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่
ก็ได้ แต่ในช่วงเวลานี้ ไม่มีการแยกแยะว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่จะเป็นการกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ กล่าวคือ หากการกระท าของเจ้าหน้าที่ครบองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิด
ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีองค์ประกอบ คือ 1. มีการกระท าต่อ
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 2. การกระท านั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  3. มีความ
เสียหายเกิดแก่บุคคลอื่น เพียงเท่านี้เจ้าหน้าที่ก็จะมีความรับผิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 
 จากหลักการที่ปรากฏในช่วงเวลาดังกล่าวข้างต้นน้ีจะเห็นได้ว่า การปล่อยให้เจ้าหน้าที่
รับผิดเป็นการส่วนตัวโดยล าพังในการกระท าละเมิดในทุกกรณีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ 
เจ้าหน้าที่เป็นอย่างมาก ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ในปี พุทธศักราช 2475 หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้
เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากการกระท ากิจกรรมต่างๆของหน่วยงานของรัฐไม่ใช่การกระท าแทน
พระมหากษัตริย์อีกต่อไป ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจอ้างเอกสิทธ์ิเพื่อปฏิเสธความรับผิดต่อ
ผู้เสียหายได้อีก ต่อมาได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการไว้อย่างเป็น
รูปธรรม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 44 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของ
บุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการซึ่งเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเพื่อการกระท าของเจ้าพนักงาน ในฐานะ
เสมือนเป็นตัวการหรือนายจ้าง ย่อมได้รับความคุ้มครอง” บทบัญญัติดังกล่าวได้วางหลักให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องเข้ามารับผิดชอบในการกระท าของเจ้าพนักงานในสังกัดของตน แต่ในช่วงเวลาน้ี เนื่องจาก
ยังไม่มีกฎหมายเพื่อใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการเฉพาะ จึงได้ มีการน า
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บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องละเมิดมาใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ 
 การที่หลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองได้เริ่มพัฒนามาจากการน าบทบญัญตัิ
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 และมาตรา 425 ประกอบ 426 มาใช้บังคับนั้น  
เมื่อพิจารณาในด้านของฝ่ายปกครองเอง การก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องเข้ามารับผิดในการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ท าให้หลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของไทยเป็นหลักความรับผิด
ในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น ซึ่งหมายความว่า การที่ฝ่ายปกครองต้องเข้ามารับผิดเป็นเพราะ
เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ความรับผิดของฝ่ายปกครองนี้เป็นเพียงความรับผิด
ต่อบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหาย โดยฝ่ายปกครองจะเข้าไปรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย
แทนเจ้าหน้าที่ไปก่อนเท่านั้น แต่ในท้ายที่สุดแล้ว ฝ่ายปกครองก็จะมาใช้สิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิด
ในภายหลังในทุกกรณีและสามารถไล่เบี้ยได้เต็มจ านวน ทั้งการบังคับใช้กฎหมายในช่วงเวลาดังกล่าว
ยังเป็นระบบที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิดเป็นการส่วนตัว ตามมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดตามมาตรา 425 หรือ 76 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้วแต่กรณี 
 จากการน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องละเมิดซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ใช้บังคับระหว่างเอกชนกับเอกชนมาใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความ  
รับผิดของฝ่ายปกครองซึ่งมีนิติสัมพันธ์ที่แตกต่างกันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ที่กระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เป็นอย่างมากและยังส่งผลต่อประสิทธิภาพของการด าเนินงานของฝ่าย
ปกครองอีกด้วย ในเวลาต่อมาจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ข้ึนใช้บังคับ เพื่อแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมที่ผ่านมา หลังจากนั้น หลักความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่จึงเปลี่ยนแปลงไป โดยหลักการส าคัญในพระราชบัญญัติน้ี ปรากฏในบทบัญญัติ
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งก าหนดให้รัฐจะเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายในการกระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ให้รับผิดเป็นการส่วนตัว จากหลักการนี้ อาจท าให้เข้าใจไปได้ว่า เจ้าหน้าที่จะพ้นจาก
ความรับผิดทั้งปวง แต่ความเป็นจริงแล้วหาเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะในบทบัญญัติมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติน้ีได้ก าหนดหลักการให้หน่วยงานของรัฐที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไป
แล้วมีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดในภายหลังได้ 
 บทบัญญัติมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัตินี้ ได้เปลี่ยนแปลงหลักสิทธิไล่เบี้ยของ
หน่วยงานของรัฐจากเดิมที่น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องละเมิดมาใช้บังคับซึ่งท าให้
สามารถไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้ทุกกรณีและเต็มจ านวนจนก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่
เป็นอย่างมาก มาเป็นหลักการใหม่ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่
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กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ตามมาตรา 
8 วรรคหนึ่ง และหน่วยงานของรัฐอาจมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ไดไ้ม่เต็มจ านวน หากมีเหตุลดหย่อนสิทธิ
ไล่เบี้ยตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 8 วรรคสอง หรือมีเหตุให้หักลดสิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 8 วรรคสาม 
นอกจากนี้ ในกรณีที่มีเจ้าหน้าที่ท าละเมิดหลายคนยังไม่น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับด้วยตามมาตรา 
8 วรรคสี่ 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะได้มีการพัฒนา
และแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมจากการน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาใช้บังคับกับการท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ได้บางส่วน แต่จากการศึกษายังพบว่า 
หลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในระบบกฎหมายไทย
นั้น ยังมีปัญหาอยู่บางประการซึ่งสามารถแบ่งปัญหาออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 
  ในระดับแรกเป็นปัญหาในระดับบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ บทบัญญัติ มาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 มีถ้อยค าทางกฎหมายที่ไม่มี
ความชัดเจนเพียงพอและในทางปฏิบัติยังไม่สามารถสร้างองค์ความรู้ในเรื่องนี้ได้อย่างเป็นระบบ 
นอกจากนี้ ยังมีปัญหาในเชิงของการน าตัวบทกฎหมายมาตราน้ีไปปรับกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในสังคม 
ซึ่งมีบางกรณีที่เกิดผลทางกฎหมายในลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อีกด้วย 
 ในระดับระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ปัญหาเกิดจากการที่
ระบบกฎหมายไทยใช้หลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานความผิดของ
เจ้าหน้าที่เพียงฐานเดียวซึ่งเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองที่
ตั้งอยู่บนพื้นฐานความผิดสองฐานที่เป็นระบบที่ใช้ในประเทศฝรั่งเศส พบว่าระบบความรับผิดทาง
ละเมิดของฝ่ายปกครองของไทยยังไม่สามารถน ามาปรับใช้ให้ครอบคลุมข้อเท็จจริงทีเ่กดิข้ึนในสงัคมได ้
นอกจากนี้ยังไม่สามารถคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความประมาท
เลินเล่อธรรมดาได้อย่างแท้จริงและยังมีความไม่สมบูรณ์ในแง่ของวิธีคิดทางกฎหมายในบางประการ 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นถึงความจ าเป็นที่จะท าการศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ เพื่อให้ได้ความ
ชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

(1) ศึกษาแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับหลักสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมาย
ละเมิดของฝ่ายปกครอง ตลอดจนทฤษฎี และกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับหลักสิทธิไล่เบี้ย โดยศึกษา
หลักการของกฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายไทยประกอบกัน 

(2) วิเคราะห์ปัญหาการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายละเมิดของ
ฝ่ายปกครองในประเทศไทยเพื่อให้ทราบถึงความหมายของสิทธิไล่เบี้ย ขอบเขตของการใช้สิทธิไล่เบี้ย
และหลักเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบี้ย 

(3) เสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับหลักสิทธิ 
ไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 
การศึกษาครั้งนี้จ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะเรื่องการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของ

รัฐจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 
1.4 ระเบียบวิธีการศึกษา 
 

ศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการค้นคว้ารวบรวม
เอกสารที่ เกี่ยวข้องทั้งหนังสือ บทความ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ค าพิพากษาศาลฎีกา  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

 
(1) ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในหลักกฎหมายเรื่องการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงาน

ของรัฐในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง 
(2) ท าให้ทราบถึงความหมายของสิทธิไล่เบี้ย ขอบเขตของการใช้สิทธิไล่เบี้ยและ

หลักเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 
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(3) เสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 
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บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานของหลักสิทธิไล่เบ้ียในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง 

 
 ในการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นประเด็นที่วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษา ในเบื้องต้นจ าเป็นที่จะต้องศึกษาแนวคิด
พื้นฐานของหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครองเสียก่อน และเนื่องจากหลักสิทธิ
ไล่เบี้ยเป็นหลักที่ถูกสร้างข้ึนมาในระบบกฎหมายแพ่ง หาใช่เป็นหลักที่เพิ่งมาปรากฏข้ึนในระบบ
กฎหมายปกครองไม่ ดังนั้น การศึกษาในบทนี้จะเป็นการศึกษาหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายแพ่ง
ลกัษณะละเมิดควบคู่ไปกับการศึกษาหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง โดย
เริ่มจากการอธิบายความหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ยในเชิงการให้ค านิยามและในเชิงการเปรียบเทียบ
กับหลักการรับช่วงสิทธิเพื่อให้เห็นลักษณะของหลักสิทธิไล่เบี้ยได้อย่างชัดเจนมากขึ้น ต่อมาเป็นการ
อธิบายหลักสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างที่มีต่อลูกจ้างในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดซึ่งประกอบไป
ด้วยเหตุผลของการให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากลูกจ้าง สัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยที่นายจ้างมีสิทธิไล่
เบี้ยคืนจากลูกจ้างและแนวคิดจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้าง จากนั้นจึงศึกษาการน าหลักสิทธิไล่เบี้ยมา
ใช้ในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง ในเรื่องพัฒนาการของหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมาย
ละเมิดของฝ่ายปกครองและเหตุผลของการให้รัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่อย่างจ ากัด ในท้ายที่สุดจะได้
ศึกษาการพัฒนาหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดในแนวทางเดียวกับหลักสิทธิไล่
เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครองเพื่อให้เห็นถึงการประสานเข้าหากันของระบบกฎหมาย
ทั้งสองระบบ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
2.1 ความหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ย 
 
 ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทย ไม่ได้มีการให้ความหมายหรือค านิยามของค าว่า “สิทธิไล่เบี้ย” เอาไว้ ดังนั้น
ในการศึกษาความหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ยจึงต้องศึกษาจากต าราวิชาการเป็นส าคัญ ในที่นี้ ผู้เขียน 
ได้ท าการศึกษาความหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ยจากต าราวิชาการของนักนิติศาสตร์ของไทยเป็นหลัก  
ซึ่งมีผู้อธิบายความหมายของค าว่าสิทธิไล่เบี้ยเอาไว้ ดังนี ้
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 ขุนสมาหารหิตะคดี ได้ให้ความหมายของ “การไล่เบี้ย” ว่าหมายถึง “การฟ้องเรียกร้อง
เอาเงินจากลูกหนี้ซึ่งตนได้ใช้หนี้ให้แก่เจ้าหนี้แทนลูกหนี้ไป”1 
 ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ได้อธิบายความหมายของการ “ไล่เบี้ย” โดยอาศัย
ความหมายตามพจนานุกรมว่าหมายถึง “เรียกร้องเอาค่าเสียหายเป็นล าดับไปจนถึงคนสุดท้าย”2 
 ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล อธิบายว่า “สิทธิไล่เบี้ย (Right of Reimbursement 
or Indemnity) นั้น เป็นสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งต้องสูญเสียสิทธิประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง
ไป ในสภาวการณ์ที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือสัญญาให้สิทธิที่จะไปเรียกร้องให้บุคคลอีกคนหนึ่ง
ชดใช้คืนให้ได้” โดยท่านได้ยกตัวอย่างของหลักสิทธิไล่เบี้ยที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทย เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 วรรคหนึ่ง มาตรา 426 มาตรา 427 มาตรา 431 
มาตรา 693 วรรคหนึ่ง มาตรา 724 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 
2539 มาตรา 8 เป็นต้น3 
 ปัญหาว่าสิทธิไล่เบี้ยมีความหมายว่าอย่างไรนั้น การให้ความหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ย
เพียงวิธีการเดียวอาจไม่สามารถท าให้เข้าใจหลักสิทธิไล่เบี้ยได้อย่างลึกซึ้ง การศึกษาในแง่เปรียบเทียบ
หลักสิทธิไล่เบี้ยกับสิ่งอื่นจะท าให้เกิดความเข้าใจหลักสิทธิไล่เบี้ยได้มากยิ่งขึ้น  
 หลักสิทธิไล่เบี้ยเป็นหลักที่มีความใกล้เคียงกับหลักการรับช่วงสิทธิเป็นอย่างมาก  
ในทางปฏิบัติพบว่ามีการปรับใช้หลักสิทธิไล่เบี้ยกับหลักการรับช่วงสิทธิอย่างปะปนกัน เช่น ใน  
ค าพิพากษาศาลฎีกามักใช้ค าว่า “โจทก์ได้รับช่วงสิทธิมาไล่เบี้ยคืนจากจ าเลย” นอกจากนี้ในทางต ารา
วิชาการก็มีการอธิบายโดยใช้ค าในลักษณะนี้เช่นกัน ซึ่งอาจท าให้เข้าใจไปได้ว่าหลักสิทธิไล่เบี้ย  
กับหลักการรับช่วงสิทธิเป็นหลักเดียวกัน แต่แท้จริงแล้ว หลักสิทธิไล่เบี้ยมีความแตกต่างจากหลักการ
รับช่วงสิทธิอยู่หลายประการ ดังนี้4 
                                                             

 1 ขุนสมาหารหิตะคดี (โป๊ โปรคุปต์), พจนานุกรมกฎหมาย บรรจุค าต้ังแต่โบราณกาลถึง
ปัจจุบันกาลส าหรับความสะดวกในผู้ใคร่ศึกษาและผู้ต้องการทราบ , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2549), น.306, อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่ง
หนี้), พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.389-390. 
 2 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด 
และความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2556), น.117. 
 3 จรัญ ภักดีธนากุล, “ความสับสนระหว่างการรับช่วงสิทธิกับการใช้สิทธิไล่เบี้ย”, สืบค้นเมื่อ
วันที่ 30 พฤศจิกายน 2558, จาก http://repository.au.edu/bitstream/handle/6623004553/15148/ 
au-rapeej-rapee-2554-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y, น.9. 
 4 เพิ่งอ้าง, น.11-14. 
 

http://repository.au.edu/bitstream/handle/6623004553/15148/au-rapeej-rapee-2554-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repository.au.edu/bitstream/handle/6623004553/15148/au-rapeej-rapee-2554-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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 1) แตกต่างกันในแง่ของการเกิดข้ึนของสิทธิ กล่าวคือ สิทธิไล่เบี้ยเกิดข้ึนได้โดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายให้สิทธิหรืออาจเกิดข้ึนโดยสัญญาด้วยการตกลงกันระหว่างผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ย
กับผู้ที่จะต้องถูกไล่เบี้ยก็ได้ ส่วนการรับช่วงสิทธิเป็นสิทธิที่เกิดข้ึนได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เท่านั้น ไม่สามารถเกิดการรับช่วงสิทธิโดยสัญญาได้  
 2) แตกต่างกันในแง่ผลทางกฎหมาย กล่าวคือ ผลของการรับช่วงสิทธิท าให้ผู้รับช่วงสิทธิ
เข้ามาอยู่ในฐานะเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้เดิม มีสิทธิบังคับช าระหนี้จากลูกนี้ตามมูลหนี้เดิม ดังนั้นหากหนี้
เดิมมีความบกพร่อง ผู้รับช่วงสิทธิก็ต้องรับข้อบกพร่องนั้นด้วย ซึ่งลูกหนี้สามารถยกข้อบกพร่องข้ึน
ต่อสู้ผู้รับช่วงสิทธิได้ด้วย ตามหลักผู้รับช่วงสิทธิไม่ได้มีสิทธิดีกว่าเจ้าหน้าที่เดิม และผู้ที่รับช่วงสิทธิจะมี
สิทธิเรียกร้องเอากับลูกหนี้เดิมเท่านั้น ส่วนผู้ที่มีสิทธิไล่เบี้ยเป็นผู้ที่มีสิทธิของเขาเองและสามารถบงัคับ
ตามสิทธิของเขาตามมูลหนี้ใหม่แยกต่างหากจากมูลหนี้เดิม ผู้มีสิทธิไล่เบี้ยไม่ได้เข้ามาแทนที่เจ้าหนี้
เดิม ไม่ได้ใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมแต่อย่างใด ดังนั้นสิทธิไล่เบี้ยจึงไม่ได้จ ากัด
เฉพาะการเรียกร้องเอากับลูกหนี้เดิม อาจเป็นการเรียกร้องเอาจากบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ลูกหนี้เดิมก็ได้  
 3) แตกต่างในแง่ของหลักประกันแห่งหนี้เดิม กล่าวคือ ในการรับช่วงสิทธิ หากหนี้เดิม
เป็นหนี้ที่มีหลักประกัน ผู้ที่เข้ามารับช่วงสิทธิย่อมได้หลักประกันแห่งหนี้เดิมนั้นไปด้วย ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 226 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “บุคคลผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ ชอบที่
จะใช้สิทธิทั้งหลายบรรดาที่เจ้าหนี้มีอยู่โดยมูลหนี้ รวมทั้งประกันแห่งหนี้น้ันได้ในนามตนเอง” แต่หลัก
สิทธิไล่เบี้ย หากหนี้เดิมเป็นหนี้ที่มีหลักประกัน ผู้ที่มีสิทธิไล่เบี้ยจะไม่ได้รับหลักประกันแห่งหนี้เดิมนั้น
ไปด้วย ทั้งนี้ เป็นเพราะผู้ที่มีสิทธิไล่เบี้ยไม่ได้เข้าแทนที่เจ้าหนี้เดิมในมูลหนี้เดิม แต่สิทธิไล่เบี้ยเป็นสิทธิ
ของผู้มีสิทธิไล่เบี้ยเอง เป็นมูลหนี้ใหม่แยกจากมูลหนี้เดิม 
 4) แตกต่างกันในแง่ของอายุความ กล่าวคือ เนื่องจากสิทธิไล่เบี้ยเป็นสิทธิตามมูลหนี้
ใหม่ที่แยกต่างหากจากมูลหนี้เดิม จึงมีอายุความเป็นของตัวเอง หากมีกฎหมายก าหนดอายุความเป็น
การเฉพาะ อายุความย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด แต่หากเป็นกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดอายุ
ความเอาไว้เป็นการเฉพาะ อายุความสิทธิไล่เบี้ยจะเป็นไปตามหลักทั่วไป ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 193/30 คือ มีอายุความ 10 ปี ส่วนผู้รับช่วงสิทธิสามารถใช้สิทธิฟ้องบังคับช าระ
หนี้จากลูกหนี้เดิมภายในอายุความตามมูลหนี้เดิม5 
 ถึงแม้ว่าสิทธิไล่เบี้ยและการรับช่วงสิทธิจะมีความแตกต่างกัน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า
การมีสิทธิในทางหนึ่งจะตัดสิทธิอีกทางหนึ่ง หรืออีกนัยหนึ่ง ในบางกรณีบุคคลภายนอกอาจมีทั้งสิทธิ
ไล่เบี้ยและรับช่วงสิทธิซ้อนกันอยู่ก็ได้ เช่น กรณีนายจ้างซึ่งรับผิดในหนี้ละเมิดแทนลูกจ้างไปตาม

                                                             

 5 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยผลและความ
ระงับแห่งหนี,้ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นต้ิง, 2555), น.93.  
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มาตรา 425 ย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากลูกจ้างตามมาตรา 426 และนายจ้างยังได้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้
ในมูลละเมิดมาด้วยตามมาตรา 229 (3)6 
 ความส าคัญของการแยกหลักสิทธิไล่เบี้ยและหลักการรับช่วงสิทธิอย่างชัดเจน นอกจาก
จะท าให้เข้าใจความหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ยได้ดียิ่งข้ึน ยังเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ได้รับสิทธิทั้งสองทาง
ในการเลือกใช้สิทธิที่จะเกิดประโยชน์กับตนมากที่สุดอีกด้วย 
 
2.2 หลักสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างท่ีมีต่อลูกจ้างในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด 
 
 เนื่องจากในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครองไม่ได้พัฒนาแนวคิดพื้นฐานของหลัก
สิทธิไล่เบี้ยข้ึนมาใหม่ให้แตกต่างจากที่ปรากฏในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด หากแต่เป็นเพียง
การน าหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้กับระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครองเท่าน้ัน 
ดังนั้น ในการศึกษาแนวคิดพื้นฐานของหลักสิทธิไล่เบี้ยจึงต้องท าการศึกษาจากที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดก่อนเพื่อให้เกิดความเข้าใจหลักสิทธิไล่เบี้ยอย่างเป็นระบบ  
 ก่อนที่จะศึกษาแนวคิดพื้นฐานของหลักสิทธิไล่เบี้ย จ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจหลัก
ความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น (vicarious liability) เสียก่อน เพราะระบบสิทธิไล่เบี้ย
จะถูกน ามาใช้ในกรณีที่เป็นความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นเท่านั้น หากเป็นความรับผิด
ในการกระท าละเมิดของตนเองจะไม่ต้องมีการพิจารณาเรื่องสิทธิไล่เบี้ย ทั้งนี้ เป็นเพราะในเมื่อผู้ที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือ ผู้ที่ท าละเมิดเอง จึงไม่มีเรื่องที่ต้องพิจารณาว่าผู้ที่ท าละเมิดนั้นจะไป  
ไล่เบี้ยในค่าสินไหมทดแทนที่ตัวเขาเองได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายจากใครได้อีก  
 หลักความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นเป็นกรณีที่บุคคลหนึ่งเข้ามารับผิดใน
การกระท าละเมิดของบุคคลอื่นอีกผู้หนึ่ง ซึ่งผู้ที่ต้องรับผิดในการกระท าของบุคคลอื่นนี้จะต้องไม่ได้
เป็นผู้กระท าละเมิดด้วยตนเอง เพราะถ้าได้กระท าละเมิดด้วยตนเอง จะเป็นกรณีความรับผิดของ
บคุคลในการกระท าของตนเอง ไม่ใช่ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอื่น ความรับผิดน้ีเป็นความ
รับผิดเด็ดขาด (strict liability) ซึ่งเป็นความรับผิดชนิดที่ผู้ต้องรับผิดไม่มีการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ7 ในที่นี้จะกล่าวเฉพาะหลักความรับผิดของนายจ้างในการกระท าละเมิดของลูกจ้าง
ซึ่งเป็นหลักความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นประเภทหนึ่ง ดังนี ้

                                                             

 6 เพิ่งอ้าง, น.94. 
 7 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, ค าสอนช้ันปริญญาโท : กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวล
กฎหมายนานาประเทศ ภาค 1 ความทั่ วไป และภาค 2 ลักษณะละเมิด , พิมพ์ครั้ งที่  4 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2546), น.60-61. 
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 ประเทศฝรั่งเศสได้วางหลักเรื่องความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นไว้ 
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องคือ ประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส มาตรา 1384 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า 
“บุคคลใดต้องรับผิดไม่เพียงแต่ความเสียหายที่ตนได้ก่อข้ึนโดยการกระท าของตนเองเท่านั้น ยังต้อง
รับผิดในการกระท าของบุคคลอื่นซึ่งตนต้องรับผิดชอบและทรัพย์ที่ตนได้ควบคุมดูแลอีกด้วย”8และ 
มาตรา 1384 วรรคห้า ซึ่งบัญญัติว่า “นายและผู้บังคับบัญชาย่อมรับผิดต่อความเสียหายเนื่องจากคน
ใช้และเสมียนได้ก่อข้ึนในต าแหน่งหน้าที่นั้น”9 
 ความรับผิดของนายและผู้บังคับบัญชาเนื่องจากการกระท าของคนใช้และเสมียนใน
มาตราดังกล่าวเป็นกรณีที่กฎหมายสันนิษฐานว่านายและผู้บังคับบัญชามีความผิด และควรสังเกตเสีย
แต่ต้นว่า ข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าความเสียหายที่คนใช้และเสมียนได้ก่อข้ึน นายและ
ผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดน้ีเป็นข้อสันนิษฐานชนิดเด็ดขาด จะน าสืบหักล้างไม่ได้10และมีข้อสังเกตอีกว่า
ข้อสันนิษฐานความผิดของนายและผู้บังคับบัญชาดังกล่าวไม่ใช่ข้อสันนิษฐานให้นายและผู้บังคับบญัชา
มีความผิดเพราะจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพราะถ้าสันนิษฐานเช่นนั้นจะกลายเป็นว่านายและ
ผู้บังคับบัญชามีความรับผิดในการกระท าละเมิดของตนเอง 
 การที่กฎหมายสันนิษฐานว่านายและผู้บังคับบัญชามีความผิด จึงท าให้เกิดข้อสงสัยว่า
เหตุใดกฎหมายจึงสันนิษฐานว่านายและผู้บังคับบัญชามีความผิดจนท าให้นายและผู้บังคับบัญชาต้อง
รับผิดเนื่องจากการกระท าของคนใช้และเสมียน นักนิติศาสตร์ฝรั่งเศสได้ให้เหตุผลไว้หลากหลาย 
กล่าวโดยสรุป ดังนี้11 
 1) นายหรือผู้บังคับบัญชาผิดเพราะเลือกคนใช้หรือเสมียนไม่ดี 
 2) นายหรือผู้บังคับบัญชาผิดเพราะควบคุมดูแลคนใช้หรือเสมียนไม่ดี 
 3) นายหรือผู้บังคับบัญชาได้รับประโยชน์จากการกระท าของคนใช้หรือเสมียน 
 4) คนใช้หรือเสมียนเป็นแต่ส่วนหนึ่งที่ต่อย่ืนจากตัวนายหรือผู้บังคับบัญชา 
 ในประเทศเยอรมันหลักเรื่องความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นปรากฏใน
ประมวลกฎหมายเยอรมัน มาตรา 831 “บุคคลใดจ้างผู้อื่นท างานอย่างใดๆจะต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย ซึ่งผู้รับจ้างได้ก่อข้ึนโดยมิชอบด้วยกฎหมายแก่บุคคลภายนอกใน
การปฏิบัติงานที่จ้าง หน้าที่ที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อมจะไม่เกิดข้ึน ถ้าหากผู้ว่าจ้างได้ใช้

                                                             

 8 เพิ่งอ้าง, น.60. 
 9 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร :
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2556),น.193. 
 10 เพิ่งอ้าง, น.193. 
 11 รายละเอียด โปรดดู เพิ่งอ้าง, น.200-204. 
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ความระมัดระวังตามธรรมดาในการเลือกผู้รับจ้าง และเมื่อผู้ว่าจ้างได้จัดหาเครื่องมือเครื่องใช้ หรือ
ควบคุมการที่ว่าจ้าง ได้ใช้ความระมัดระวังตามธรรมดาเกี่ยวกับการจัดหาหรือควบคุมงานที่ว่าจ้างดัง
ว่านั้นด้วย หรือความเสียหายย่อมจะเกิดมีข้ึน แม้จะได้ใช้ความระมัดระวังถึงเพียงนั้นก็ตาม”12

บทบัญญัติน้ีเป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด สามารถน าสืบหักล้างได้  
 ส่วนประเทศไทยหลักเรื่องความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นปรากฏใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 “นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่ง
ละเมิด ซึ่งลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้าง” บทบัญญัตินี้เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาด นายจ้างไม่
สามารถน าสืบหักล้างได้ เช่นเดียวกับบทบัญญัติของฝรั่งเศส 
 เมื่อได้ศึกษาบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคล
อื่นของประเทศต่างๆแล้ว ต่อไปจะได้ศึกษาแนวคิดพื้นฐานของหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายแพ่ง
ลักษณะละเมิด โดยจะเริ่มศึกษาจากประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศที่เป็นต้นแบบของระบบกฎหมาย
ที่ใช้ประมวลกฎหมาย (civil law) เพราะฝรั่งเศสเป็นประเทศแรกที่มีการจัดท าประมวลกฎหมาย
สมัยใหม่อย่างเป็นระบบก่อนประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมันที่ประเทศไทยใช้เป็นต้นแบบใน
การจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเวลาเกือบ 100 ปี เป็นล าดับแรก จากนั้นจึงศึกษา
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และในท้ายที่สุดจะได้ศึกษาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อง
ไทย ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 
 2.2.1 เหตุผลของการให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากลูกจ้าง 
 ในระบบกฎหมายแพ่งของฝรั่ง เศสไม่ได้มีบทบัญญัติให้สิทธิไล่เบี้ยแก่นายและ
ผู้บังคับบัญชาไว้อย่างชัดแจ้ง แต่เป็นที่เห็นตรงกันทั้งในหมู่นักนิติศาสตร์ของฝรั่งเศสและศาลว่านาย
และผู้บังคับบัญชามีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากคนใช้และเสมียนได้ 
 เหตุผลที่นายและผู้บังคับบัญชามีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากคนใช้และเสมียนได้นั้นเพราะนาย
และผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้ที่ต้องรับผิดไม่ใช่ผู้ก่อความเสียหาย แต่ผู้ที่ก่อความเสียหายคือคนใช้และ
เสมียน ซึ่งคนใช้และเสมียนก็เป็นบุคคลที่มีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดได้เช่นเดียวกับนายและ
ผู้บังคับบัญชา และบทบัญญัติมาตรา 1384 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเรื่องความรับผิดของ
นายจ้างซึ่งเป็นความรับผิดเพื่อผู้อื่นก็ไม่ใช่บทบัญญัติวางหลักให้การที่นายและผู้บังคับบัญชาได้ชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกแล้วจะส่งผลให้ผู้ก่อความเสียหายพ้นจากความรับผิดทั้งปวง  
 เมื่อนายและผู้บังคับบัญชารับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย จริงอยู่ที่ความรับผิด
ของคนใช้และเสมียนที่มีต่อผู้เสียหายย่อมหมดสิ้นไป เนื่องจากผู้เสียหายได้รับการช าระหนี้ละเมิดแล้ว 

                                                             

 12 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.61. 
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แต่การที่นายและผู้บังคับบัญชารับผิดชดใช้ค่าเสียหายในความเสียหายที่ตนไม่ได้ก่อย่อมเป็นการท าให้
นายและผู้บังคับบัญชาได้รับความเสียหาย นายและผู้บังคับบัญชาย่อมมีสิทธิฟ้องร้องลูกจ้างและ
เสมียนตามหลักเกณฑ์ทั่วไปแห่งความรับผิดทางละเมิดได้ เพราะมีองค์ประกอบครบถ้วนที่ท าให้เกิด
ความรับผิดทางละเมิด ซึ่งได้แก่ ความเสียหาย ความผิด และความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลระหว่าง
ความผิดและความเสียหายนั้น13 
 นอกจากเหตุผลของการให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างที่ปรากฏในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสแล้ว ยังมีผู้ให้เหตุผลเพิ่มเติมอีกว่า เหตุที่นายจ้างที่รับผิดต่อผู้เสียหายไปแล้วมีสิทธิไล่เบี้ยเอา
จากลูกจ้างเพราะความรับผิดของนายจ้างเป็นความรับผิดตามรัฐประศาสโนบาย เมื่อนายจ้าง ไม่ใช่
ผู้กระท าผิดจะปล่อยให้นายจ้างควักกระเป๋าโดยล าพังได้โดยไม่สามารถเรียกคืนจากลูกจ้างซึ่งเป็น
ผู้กระท าผิดได้อย่างไร14 
 2.2.2 สัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยท่ีนายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากลูกจ้าง 
 ประเด็นปัญหาต่อมาที่จ าต้องพิจารณา คือ นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างเพียงใด ระหว่าง
การให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากลูกจ้างได้เต็มจ านวนที่ได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไปหรือนายจ้างจะมี
สิทธิไล่เบี้ยคืนเพียงบางส่วนเท่านั้น ปัญหานี้เป็นที่ถกเถียงกันอยู่มาก ทั้งในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
และในระบบกฎหมายไทย ซึ่งจะแยกพิจารณาแต่ละประเทศ ดังนี้  
 ในประเทศฝรั่งเศส นักนิติศาสตร์มีความเห็นแยกออกเป็น 2 แนวทาง ดังนี้15 
 1) แนวทางที่ให้นายและผู้บังคับบัญชามีสิทธิไล่เบี้ยบางส่วน 
 แนวทางนี้เป็นแนวความเห็นของท่าน Demogue ซึ่งท่านเห็นว่าผู้รับผิดเนื่องจากการ
กระท าของผู้อื่นไม่น่าจะมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากตัวผู้ก่อความเสียหายได้เต็มจ านวน โดยท่านให้เหตุผลว่า 
แท้จริงแล้ว ผู้รับผิดก็เป็นบุคคลที่กฎหมายสันนิษฐานว่ามีความผิดอยู่เหมือนกัน ในกรณีของนายและ
ผู้บังคับบัญชามีความผิดในแง่ของการอบรมไม่ดีหรือขาดการควบคุมดูแลซึ่งก็เป็นสาเหตุส่วนหนึ่งท า
ให้เกิดความเสียหายด้วยเช่นกัน ดังนั้นนายและผู้บังคับบัญชาจึงต้องมีส่วนถูกบังคับให้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในส่วนที่ตัวเองมีความผิด ซึ่งไม่สามารถไปไล่เบี้ยเอากับใครได้ จะมีสิทธิไล่เบี้ยคนใช้และ
เสมียนบางส่วนเท่าน้ัน ท านองเดียวกับกรณีที่มีการกระท าละเมิดร่วมกันหลายคน ซึ่งทุกคนที่ร่วมท า
ละเมิดจะต้องรับบาปเคราะห์ทั่วถึงกันหมด 
 2) แนวทางที่ให้นายและผู้บังคับบัญชามีสิทธิไล่เบี้ยได้เต็มจ านวนหรือบางส่วน 

                                                             

 13 จิ๊ด เศรษฐบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.209. 
 14 วิษณุ เครืองาม, “แนวความคิดใหม่เรื่องสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้าง,” วารสารนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีที่ 9, ฉบับที่ 1, น.52, 53(มิถุนายน-สิงหาคม 2520). 
 15 จิ๊ด เศรษฐบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.209-210. 
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 มีนักนิติศาสตร์อีกฝ่ายหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยกับแนวทางแรก โดยมีความเห็นว่า การที่จะช้ีว่า
ผู้ที่ต้องรับผิดเนื่องจากการกระท าของผู้อื่นเป็นผู้มีความผิดด้วย จะต้องใช้การพิสูจน์ตามหลักเกณฑ์
แห่งละเมิดทั่วไป ในมาตรา 1382 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ซึ่งเป็นหน้าที่ของคนใช้และเสมียน 
ผู้ก่อความเสียหายจะต้องน าสืบให้ศาลเห็นว่าผู้ที่ต้องรับผิดเนื่องจากการกระท าของผู้อื่นเป็นผู้มี
ความผิดด้วย หากพิสูจน์ได้ ก็จะท าให้นายและผู้บังคับบัญชามีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากคนใช้และเสมียนได้
เพียงบางส่วน แต่หากพิสูจน์ไม่ได้ นายและผู้บังคับบัญชาย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยจากคนใช้และเสมียนเต็ม
จ านวน การวินิจฉัยตามแนวความเห็นของท่าน Demogue ที่วินิจฉัยอย่างตายตัวเลยว่านายและ
ผู้บังคับบัญชามีความผิดตามที่ถูกสันนิษฐานและให้มีสิทธิไล่เบี้ยเพียงบางส่วนเป็นการวินจิฉัยข้ามหลกั
ทั่วไปในมาตรา 1382 ไป จึงเป็นแนวทางการวินิจฉัยที่ไม่ถูกต้อง และนอกจากนี้ การวินิจฉัยตาม
แนวทางดังกล่าว ยังเป็นการยอมให้ผู้ ก่อความเสียหายน าข้อสันนิษฐานความผิดของนายและ
ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 1384 มาอ้างเพื่อให้ตนรับผิดน้อยลงได้ ซึ่งไม่สมควร เพราะข้อสันนิษฐาน
ความผิดตามมาตรา 1384 มีขึ้นเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหายเท่านั้น ไม่ใช่เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ก่อ
ความเสียหายด้วย 
 ในประเทศไทยมีบทบัญญัติให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากลูกจ้างอย่างชัดแจ้ง คือ 
มาตรา 426 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “นายจ้างซึ่งได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจ้างได้ท าน้ัน ชอบที่ได้ชดใช้จากลูกจ้างนั้น” 
 ในเรื่องสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างที่มีต่อลูกจ้างตามมาตรา 426 นี้ ศาสตราจารย์ ดร. จิ๊ด 
เศรษฐบุตร ได้อธิบายว่า มาตรา 426 บัญญัติชัดเจนว่า ผู้รับผิดเนื่องจากการกระท าของผู้อื่นชอบที่จะ
ได้ค่าชดใช้จากผู้ก่อความเสียหายได้ ส่วนในประเด็นว่านายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากลูกจ้างได้เพียงใด 
กล่าวคือ เต็มจ านวนหรือบางส่วนน้ัน ท่านเห็นว่าปัญหาเรื่องนี้เทียบเคียงได้กับแนวความเห็นของนัก
นิติศาสตร์ของฝรั่งเศสที่มีความเห็นออกเป็นสองฝ่ายดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 16 โดยที่ท่านไม่ได้ลง
ความเห็นเป็นที่แน่นอนว่ามาตรา 426 เป็นไปในแนวทางเช่นใด 
 ส่วนปัญหาเรื่องสัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยที่นายจ้างมีต่อลูกจ้าง มีความเห็นออกเป็น 2 
แนวทาง ดังนี้ 
 1) แนวทางที่ให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างเต็มจ านวน 
 ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ค าอธิบายว่า “ความรับผิดของนายจ้างในฐานละเมิด
ของลูกจ้างนั้น แม้จะเป็นความรับผิดร่วมกันเป็นหนี้ร่วมตามมาตรา 291 ก็จริง แต่ละเมิดนั้นเป็นการ
กระท าของลูกจ้างเองแต่ล าพัง ที่นายจ้างต้องรับผิดร่วมด้วยก็เป็นความรับผิดต่อผู้เสียหายซึ่งเป็น
บุคคลภายนอก เพราะเหตุที่งานที่ลูกจ้างท าอันเป็นผลให้เกิดการละเมิดนั้นเป็นงานของนายจ้าง แต่ใน

                                                             

 16 เพิ่งอ้าง, น.210. 
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ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างแล้ว ไม่มีเหตุที่นายจ้างจะต้องแบ่งเบาภาระร่วมกับลูกจ้างด้วยในผลที่
ลูกจ้างท าละเมิดต่อผู้อื่น ฉะนั้น นายจ้างซึ่งได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้บุคคลภายนอกไปแล้วจึงชอบที่
จะไล่เบี้ยเอากับลูกจ้างได้ ถึงแม้ว่าลูกจ้างมิได้ท าผิดหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานลูกจ้างกับนายจ้างก็
ตาม”17 
 ศาสตราจารย์ ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ ได้ให้ค าอธิบายในประเด็นนี้ไว้ว่า “โดยเหตุที่การ
ละเมิดเป็นการกระท าของลูกจ้างเองโดยล าพัง มิใช่ความผิดหรือการกระท าของนายจ้าง ในระหว่าง
นายจ้างลูกจ้าง นายจ้างจึงไม่ต้องรับผิดร่วมกับลูกจ้างในผลที่ลูกจ้างท าละเมิดน้ันด้วย ที่นายจ้างต้อง
รับผิดร่วมด้วยก็เพราะมีตัวบทกฎหมายให้ต้องรับผิด เป็นความรับผิดต่อผู้เสียหาย ฉะนั้นเมื่อนายจ้าง
ได้ชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้จาก
ลูกจ้างได้ ตามกฎหมายไทยมีบัญญัติไว้ในมาตรา 426…”18 
 รองศาสตราจารย์สุษม ศุภนิตย์ อธิบายว่า การที่กฎหมายก าหนดให้นายจ้างต้องร่วมกัน
รับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดตามมาตรา 425 เป็นเพียงการร่วมรับผิดต่อผู้เสียหายเท่าน้ัน แต่ใน
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง แท้จริงนายจ้างมิได้ท าละเมิดและไม่อยู่ในฐานะผู้ต้องรับผิดในกรณีท า
ละเมิดร่วมอันจะถือว่าเป็นลูกหนี้ร่วมที่จะต้องมีการเฉลี่ยความรับผิดกันตามมาตรา 432 แต่อย่างใด 
ดังนั้น นายจ้างจึงมีสิทธิได้รับชดใช้คืนเต็มจ านวนที่ตนได้ชดใช้แทนลูกจ้างผู้ท าละเมิด ตามมาตรา 
42619 
 แนวปฏิบัติของศาล ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1712/2527 “จ าเลยเป็นลูกจ้างโจทก์ขับรถ
ไปชนรถของบุคคลภายนอก แม้รถยนต์ชนกันครั้งนี้จะเกิดจากจ าเลยท าละเมิดและรถยนต์ของโจทก์ที่
จ าเลยขับสภาพบกพร่องห้ามล้อไม่ดี แต่โจทก์ก็ไม่ใช่คู่กรณีผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมดิ
ของจ าเลย จึงไม่ใช่เรื่องโจทก์เป็นผู้เสียหายและมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายซึ่งจะต้องปรับด้วย
มาตรา 442 และมาตรา 223 เพื่อเฉลี่ยความรับผิดตามข้อต่อสู้ของจ าเลย กรณีนี้เป็นเรื่องโจทก์ต้อง
ร่วมรับผิดในฐานะนายจ้างชดใช้ค่าเสียหายแล้วใช้สิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 425 และ 426 เท่านั้น 
จ าเลยต้องช าระค่าเสียหายที่โจทก์จ่ายให้บุคคลภายนอกไปเต็มจ านวน” อาจารย์เพ็ง เพ็งนิติ ได้
อธิบายค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เพิ่มเติมว่า แม้ค าพิพากษาฎีกาน้ี หากพิจารณาตามความรู้สึกจะ
รู้สึกว่านายจ้างก็น่าจะมีส่วนผิดเนื่องจากสภาพรถยนต์ของนายจ้างบกพร่อง แต่หากพิจารณาตามหลกั
กฎหมายแล้ว สิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างตามมาตรา 426 มีหลักว่า นายจ้างจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่

                                                             

 17 เพิ่งอ้าง, น.254. 
 18 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.68. 
 19 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, พิมพ์ครั้ง
ที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2550), น.125. 
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บุคคลภายนอกไปแล้วย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างผู้ท าละเมิดได้เต็มจ านวน ที่ให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยได้
เต็มจ านวนเพราะเหตุละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายน้ีเกิดจากลูกจ้างขับรถโดยประมาท แม้ห้ามล้อ
ของรถยนต์ไม่ดี แต่เมื่อลูกจ้างรู้ว่าห้ามล้อไม่ดีก็ไม่ควรขับหรือควรขับด้วยความระมัดระวังยิ่งข้ึน เมื่อ
ไม่ระมัดระวังให้ดีจึงเกิดความเสียหายข้ึน ความประมาทเลินเล่อต้องมองตรงจุดนี้เท่านั้นไม่เกี่ยวกับ
นายจ้าง ดังนั้นแม้ว่านายจ้างจะมีส่วนผิดเพราะไม่จัดให้รถยนต์อยู่ในสภาพที่ดีแต่ก็เป็นส่วนผิดในแง่
อื่น ไม่ใช่มีส่วนผิดในการละเมิดอันจะเป็นการละเมิดร่วมกันตามมาตรา 432 และนายจ้างที่ใช้สิทธิไล่
เบี้ยตามมาตรา 426 ก็ไม่ใช่คู่กรณีในเรื่องละเมิดจึงไม่อาจปรับด้วยมาตรา 442 และ 223 ได2้0 
 2) แนวทางที่นายจ้างอาจมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างไม่เต็มจ านวน  
 ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่า “ควรจะพิจารณา ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 432 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติว่า “ในระหว่างบุคคลทั้งหลายซึ่งต้องร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น 
ท่านว่าต้องรับผิดเป็นส่วนเท่าๆกัน เว้นแต่โดยพฤติการณ์ศาลจะวินิจฉัยเป็นประการอื่น” โดยสิทธิไล่
เบี้ยของนายจ้างต้องอยู่ในบังคับมาตราน้ี โดยที่นายจ้างมิได้รู้เห็นเกี่ยวข้องด้วยเลย สักแต่ลูกจ้างท าไป
ในทางการที่จ้าง ศาลอาจให้ลูกจ้างต้องรับผิดมาก นายจ้างก็จะได้ชดใช้จากลูกจ้างมาก แต่ถ้านายจ้าง
มีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด้วย อาจต้องแบ่งส่วนรับผิดด้วย จึงได้ชดใช้จากลูกจ้างน้อย ถ้าไม่ได้ความอย่างใด
ข้างต้น อาจจะต้องรับผิดเท่ากัน ถ้าดังนั้นก็อาจให้ชดใช้แบ่งส่วนเท่ากันตามแต่เรื่อง”21 
 ศาสตราจารย์ จรัญ ภักดีธนากุล ได้บันทึกไว้ในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1712/2527 ข้างต้น ที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากลูกจ้างได้เต็มจ านวน ตาม
มาตรา 426 โดยลูกจ้างจะมาขอเฉลี่ยความรับผิดกับนายจ้างโดยอ้างเหตุว่านายจ้างมีส่วนผิดเพราะ
รถยนต์ของนายจ้างมีความบกพร่องของห้ามล้อไม่ได้ โดยท่านมีความเห็นแย้งว่า “ศาลควรน า
ความผิดหรือความบกพร่องของนายจ้างมาหักลดออกจากสิทธิไล่เบี้ยตามกรณี กล่าวคือ ถ้าตาม
พฤติการณ์ความผิดหรือความบกพร่องของนายจ้างเป็นไปในลักษณะถึงขนาด “ร่วมกันท าละเมิด” 
หรือ “ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเมิด” กรณีน่าจะอยู่ในบังคับมาตรา 438 ที่ศาลอาจใช้

                                                             

 20 เพ็ ง  เพ็ งนิติ , ค าอ ธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง , พิมพ์
ครั้งที่ 8 (ม.ป.ท. : ม.ป.พ.,2556), น.153-154. 
 21 เสนีย์ ปราโมช ม.ร.ว., ป.พ.พ. ว่าด้วยจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด และ 
นิรโทษกรรม, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2523), น.824-825. อ้างถึงใน สุนทร  
เล็กสกุลไชย, “สิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างที่มีต่อลูกจ้างในกรณีลูกจ้างท าละเมิด : ศึกษาเชิงวิเคราะห์และ
เชิงกฎหมายเปรียบเทียบ,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2533), น.30. 
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ดุลพินิจก าหนดความรับผิดที่เป็นส่วนตัวของนายจ้างแยกจากส่วนที่นายจ้างรับผิดแทนลูกจ้างได้ และ
นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากลูกจ้างได้เฉพาะส่วนที่ถือว่ารับผิดแทนลูกจ้างเท่านั้น ซึ่งการก าหนดส่วน
เฉลี่ยนี้ หากนายจ้างมีส่วนผิดถึง 100 % แล้ว ศาลอาจตัดสินให้ลูกจ้างหลุดพ้นจากการไล่เบี้ยของ
นายจ้างก็ได้”22 
 กล่าวโดยสรุป ปัญหาที่เป็นที่ถกเถียงกันในช่วงแรกของการให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยคืน
จากลูกจ้าง คือ ปัญหาเรื่องสัดส่วนที่ไล่เบี้ยได้ กล่าวคือ นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยเต็มจ านวนหรือบางส่วน 
ส่วนประเด็นเรื่องกรณีที่นายจ้างสามารถไล่เบี้ยได้ ไม่เป็นที่ถกเถียงกันในช่วงเวลานี้ นายจ้างจึงมีสิทธิ
ไล่เบี้ยคืนจากเจ้าลูกจ้างในความผิดของลูกจ้างในทุกกรณี หรืออีกนัยหนึ่ง คือนายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ย
ลูกจ้างในทุกกรณี ไม่ว่าลูกจ้างจะกระท าละเมิดในต าแหน่งหน้าที่หรือในทางการที่จ้างไปโดยจงใจหรอื
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือประมาทเลินเล่อธรรมดา  
 2.2.3 แนวคิดจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้าง 
 หลังจากที่มีการยอมรับให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างอย่างไม่จ ากัดกรณีมาระยะหนึ่ง 
ต่อมาเกิดแนวคิดจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างโดยให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างเฉพาะกรณีที่ลูกจ้าง
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ศาสตราจารย์ จอห์น จี เฟลมมิง (John G. Fleming) 
อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแคนเบอรา ออสเตรเลีย เป็นผู้ที่สนับสนุนแนวคิดจ ากัดสิทธิ
ไล่เบี้ยของนายจ้าง โดยท่านมีความเห็นว่า “กฎหมายเกณฑ์ให้นายจ้างรับผิดในผลแห่งละเมิด อัน
ลูกจ้างได้ก่อข้ึน เฉพาะแต่เมื่อละเมิดเกิดข้ึนในทางการที่จ้าง ซึ่งเมื่อละเมิดเกิดข้ึนในทางการที่จ้างดังนี ้
เหตุใดจึงไม่ให้นายจ้างรับผิดโดยล าพังเล่า ศาสตราจารย์ เฟลมมิง อธิบายต่อไปว่า การที่ลูกจ้าง
ปราศจากความระมัดระวังตามควรแก่กรณีจนเป็นเหตุให้เกิดละเมิดข้ึนนั้น น่าจะถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของภาวการณ์เสี่ยงภัยทางธุรกิจของนายจ้าง (part of the employer’s business risk) ซึ่งนายจ้าง
ต้องรับผิดแต่ล าพังเช่นเดียวกับการที่คลังสินค้าถูกไฟไหม้เสียหายหรือธุรกิจการค้าของตนต้องประสบ
ความล้มเหลวอย่างหนึ่งอย่างใด”23 
 แนวความคิดน้ีมีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ด้วยเหตุผลประการต่างๆ ดังนี้24 

                                                             

 22 ธนงศักดิ์ วิเศษรจนา, “ความรับผิดเพื่อการกระท าของบุคคลอื่นในกฎหมายลักษณะ
ละเมิด : ศึกษาเชิงประวัติศาสตร์และกฎหมายเปรียบเทียบ ,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.376. 
 23 John G. Fleming, The Law of Torts ( Australia : The Law Book Co. Ltd., 
1971), pp. 641-643. อ้างถึงใน วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.53. 
 24 เพิ่งอ้าง, น.54-58.  
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 1) ฝ่ายที่เห็นด้วยกับแนวคิดนี้ซึ่งมีจ านวนมาก ทั้งยังเป็นแนวคิดที่ได้รับการกล่าวถึง
อย่างแพร่หลายในสหรัฐอเมริกา และประเทศสังคมนิยมไม่ว่าจะเป็นสังคมนิยมแบบประชาธิปไตย
หรือแบบคอมมิวนิสต์ ซึ่งมีเหตุผลดังนี้ 
 (1) วัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิด คือ การให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาความ
เสียหายเป็นส าคัญ มิใช่มุ่งลงโทษผู้กระท าผิดดังเช่นกฎหมายอาญา ดังนั้น ไม่ว่าผู้เสียหายจะได้รับ
ชดใช้ค่าเสียหายจากนายจ้างหรือลูกจ้างย่อมไม่ใช่เรื่องส าคัญ หรืออีกนัยหนึ่ง แม้ว่าผู้เสียหายได้รับ
ชดใช้จากนายจ้าง โดยที่ลูกจ้างซึ่งเป็นผู้ก่อละเมิดไม่ได้ชดใช้ค่าเสียหายเลย เมื่อพิจารณาในแง่ ของ
ผู้เสียหาย เขาได้รับชดใช้ค่าเสียหายแล้ว ดังนั้น การที่ลูกจ้างไม่ได้เป็นผู้ชดใช้ค่าเสียหายแก่เขาจึงไม่ใช่
เรื่องส าคัญแต่อย่างใด 
 (2) เมื่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมมีความก้าวหน้าข้ึน เหตุผลที่ให้นายจ้าง
ต้องรับผิดในการกระท าละเมิดของลูกจ้างในทางการที่จ้างจึงไม่ใช่เพียงเพราะรัฐประศาสโนบายหรือ
เพราะนายจ้างมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าลูกจ้างเท่านั้น หากแต่นายจ้างเป็นผู้ที่เหมาะสมทีจ่ะเปน็ผูร้บั
ความเสียหายในช้ันต้นเนื่องจากนายจ้างสามารถกระจายความเสียหายต่อไปให้ประชาชนโดยการเพิ่ม
ราคาสินค้าหรือนายจ้างสามารถท าสัญญาประกันภัยเพื่อให้บริษัทประกันภัยจ่ายค่าเสียหายให้ได้ 
 (3) นายจ้างเป็นผู้ประกอบการลงทุน ซึ่งกิจการของนายจ้างนั้นอาจได้ก าไรหรือขาดทุน
ก็ได้ การขาดทุนอาจเกิดจากภัยพิบัติต่างๆ รวมทั้งอุบัติเหตุที่ลูกจ้างได้ก่อข้ึนโดยประมาทเลินเล่อด้วย 
นายจ้างจึงควรหาทางบ าบัดความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนได้ด้วยการเข้าท าสัญญาประกันภัยความ
เสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดของลูกจ้าง หากนายจ้างไม่บ าบัดปัดป้องภัยที่อาจเกิดข้ึนได้นี้ 
นายจ้างย่อมต้องเสี่ยงภัยด้วยตนเอง และเมื่อเกิดความเสียหาย นายจ้างจึงต้องเป็นผู้รับเคราะห์ไป 
 (4) การที่นายจ้างท าสัญญาจ้างแรงงานกับลูกจ้างต้องถือโดยปริยายว่านายจ้างตกลงที่
จะจัดสวัสดิการให้แก่ลูกจ้าง ตามแนวคิดของการคุ้มครองแรงงานไม่ให้ลูกจ้างถูกกดข่ีจากนายจ้าง 
การท าสัญญาประกันภัยความรับผิดของลูกจ้างถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการจัดสวัสดิการดังกล่าว ด้วย
การสัญญาว่าจะไม่มีการไล่เบี้ยลูกจ้างในภายหลัง 
 (5) การจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้าง ไม่ใช่เป็นการตัดไม่ให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยทั้งสิ้น 
ดังนั้น นายจ้างจึงยังมีสิทธิไล่เบี้ยอยู่ในกรณีที่ลูกจ้างจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งถือว่า
ลูกจ้างมีความประสงค์ร้ายต่อนายจ้างหรือกิจการของนายจ้าง ซึ่งเป็นกรณีที่นายจ้างสมควรมีสิทธิไล่
เบี้ยเอาจากลูกจ้าง หลักการจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยจึงยังให้ความเป็นธรรมแก่นายจ้างอยู่ 
 2) ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดน้ี ได้มีความเห็นแย้งเหตุผลข้างต้น ดังนี้ 
 (1) เป็นที่แน่นอนว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิด คือ มุ่งชดใช้เยียวยาความเสียหาย
แก่ผู้เสียหายเป็นส าคัญ แต่กฎหมายละเมิดไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพียงแค่นั้น กฎหมายละเมิดยังมี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าผิด ซึ่งจะเห็นได้จากค่าเสียหายเชิงลงโทษ ที่นอกจากจะให้
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ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าเสียหายอันเป็นการเยียวยาผู้เสียหายแล้วยังเป็นการลงโทษเพื่อให้ผู้กระท าผิดไม่
กลับมากระท าผิดซ้ าอีก 
 (2) แต่หากยอมรับว่ากฎหมายละเมิดมีวัตถุประสงค์ในการชดใช้เยียวยาความเสียหาย
แก่ผู้เสียหายเป็นส าคัญตามแนวความเห็นของฝ่ายแรก ก็น่าจะถือด้วยว่านายจ้างผู้ที่ต้องชดใช้
ค่าเสียหายจากกองทรัพย์สินของนายจ้างเองทั้งๆที่ไม่ใช่ผู้ก่อความเสียหาย เป็นผู้เสียหายผู้หนึ่งที่ควร
ได้รับชดใช้จากลูกจ้าง 
 (3) ไม่มีหลักกฎหมายใดบัญญัติให้ความรับผิดของนายจ้างเป็นการปลดเปลื้องความรับ
ผิดของลูกจ้าง ดังนั้น เมื่อนายจ้างที่ได้รับผิดแทนลูกจ้างไปก่อนจึงควรมีสิทธิไล่เบี้ยให้ลูกจ้างซึ่งเป็น
ผู้กระท าผิดที่แท้จริงรับผิดได้ 
 (4) การให้นายจ้างไม่มีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างในกรณีที่ลูกจ้างประมาทเลินเล่อธรรมดา โดย
ให้นายจ้างเป็นผู้รับความเสียหายในช้ันต้น แล้วให้นายจ้างกระจายความรับผิดของตนด้วยการข้ึน
ราคาสินค้าหรือโดยการประกันภัย ย่อมเป็นการยกความรับผิดของลูกจ้างไปให้ประชาชนหรือสังคม 
ทั้งๆที่รู้ตัวผู้ที่ต้องรับผิดที่แท้จริงอยู่แล้ว นายจ้างจึงควรไปไล่เบี้ยเอาจากลูกจ้างนั้น ไม่ใช่ใช้วิธีกระจาย
ความรับผิดให้ประชาชนหรือบริษัทประกันภัย 
 (5) เป็นเหตุผลในแง่ของบริษัทประกันภัย คือ ในทางปฏิบัติจะมีบริษัทประกันภัยใดที่
ยอมเข้ารับความเสี่ยงของนายจ้างจากการก่อความเสียหายของลูกจ้างซึ่งเป็นความเสียหายที่เกิด
ข้ึนอยู่เสมอด้วยการให้บริษัทประกันภัยมีหน้าที่ต้องชดใช้ให้แก่นายจ้างแต่บริษัทประกันภัยไม่มสีทิธิไล่
เบี้ยคืนจากลูกจ้างได้  
 (6) ตามที่แนวคิดแรกให้เหตุผลว่าการท าสัญญาจ้างแรงงานเป็นการตกลงโดยปริยายว่า
นายจ้างจะต้องจัดสวัสดิการให้ลูกจ้าง ซึ่งสวัสดิการหนึ่ง คือ การท าสัญญาประกันภัยความรับผิดของ
ลูกจ้าง ฝ่ายที่เห็นแย้งนี้ เห็นว่า ไม่มีหลักกฎหมายใดที่ก าหนดให้การท าสัญญาจ้างแรงงานเป็นการตก
ลงโดยปริยายว่านายจ้างจะต้องท าสัญญาประกันความรับผิดของลูกจ้างด้วย 
 (7) ในสังคมยังมีนายจ้างที่ไม่ใช่ผู้ประกอบพาณิชยกิจ ดังเช่น นายจ้างในครัวเรือนกับคน
ใช้ หรือนายจ้างกับคนขับรถส่วนตัว ซึ่งนายจ้างเหล่าน้ีไม่อาจกระจายความรับผิดของลูกจ้างด้วยการ
ข้ึนราคาสินค้าได้หรือไม่อาจมีการท าสัญญาประกันภัยความรับผิดได้ ดังนั้น หากไม่ให้นายจ้างมีสิทธิ
ไล่เบี้ยในกรณีลูกจ้างประมาทเลินเล่อธรรมดาในทางการที่จ้าง ในท้ายที่สุด นายจ้างจะต้องเป็นผู้รับ
ผิดแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง ที่จะให้นายจ้างรับภาระหรือบาปเคราะห์นี้ไปแต่
เพียงล าพัง 
 มีข้อสังเกตว่าแนวคิดจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างซึ่งเป็นแนวคิดที่มุ่งให้สังคมเป็นฝ่าย
รับผิดแทนที่จะให้ลูกจ้างรับผิดน้ี เป็นแนวคิดที่มีความแพร่หลายในทางทฤษฎีมากกว่าที่จะถูกน ามาใช้
ในทางปฏิบัติ ประเทศที่ได้น าแนวคิดนี้ไปใช้ในทางปฏิบัติ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการออก
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กฎหมายตัดสิทธิไล่เบี้ยของรัฐบาลในฐานะนายจ้างในกรณีที่ลูกจ้างของรัฐกระท าละเมิดในทางการที่
จ้างโดยประมาทเลินเล่อธรรมดาซึ่งแม้ว่ารัฐบาลจะไม่สามารถกระจายความรับผิดด้วยการข้ึนราคา
สินค้าหรือโดยการท าประกันภัยได้ แต่รัฐบาลก็สามารถกระจายความรับผิดได้ทางภาษีอากร ส่วน
ประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย สวีเดน และเดนมาร์ค แนวคิดน้ีเป็นที่ยอมรับในทางทฤษฎีมากกว่า 
 แม้ประเทศสังคมนิยมแบบเสรีประชาธิปไตยหรือแบบคอมมิวนิสต์ต่างยอมรับแนวคิด
จ ากัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างเหมือนกัน แต่วัตถุประสงค์ของการน าหลักจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยมาใช้กลับมี
ความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในประเทศคอมมิวนิสต์ ซึ่งเป็นระบบการปกครองที่ต้องการคุ้มครอง
ลูกจ้างซึ่งเป็นชนช้ันกรรมาชีพเป็นส าคัญ ในระบบคอมมิวนิสต์เห็นว่านายจ้างหรือนายทุนเป็นสิ่งที่รัฐ
ควรก าจัด การตัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างก็เป็นวิธีการหนึ่งในการก าจัดนายจ้างให้หมดไปจากสังคม 
ส่วนประเทศเสรปีระชาธิปไตย การตัดสิทธิไล่เบี้ยเป็นการจัดสวัสดิการและสร้างความมั่นคงแก่ลูกจ้าง 
 ทั้งนี้ แนวคิดจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวไม่ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อหลักสิทธิไล่เบี้ยของ
นายจ้างที่มีต่อลูกจ้างในระบบกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส เยอรมัน และไทย กล่าวคือ นายจ้างยังคงมี
สิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างได้ทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือประมาทเลนิเลอ่
ธรรมดาเช่นเดิม  
 
2.3 การน าหลักสิทธิไล่เบี้ยมาใช้ในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง 
 
 การกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นไปได้ในสองลักษณะ ได้แก่ การกระท าในฐานะเอกชน
ธรรมดาคนหนึ่งและการกระท าในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้นเจ้าหน้าที่อาจกระท าละเมิดให้
เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นในแดนของกฎหมายเอกชนหรือในแดนของกฎหมายปกครองก็ได้ และ
ไม่ว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่จะเกิดข้ึนในแดนของกฎหมายใดก็ตาม หากมีผู้อื่นที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ไปก่อนหรือร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดนั้นด้วย
เหตุผลบางประการ ปัญหาเรื่องสิทธิไล่เบี้ยย่อมถูกน ามาพิจารณาในฐานะเป็นเครื่องมือในการก าหนด
ผู้รับผิดที่แท้จริงในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้น 
 
 2.3.1 พัฒนาการของหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง 
 ในระบบกฎหมายเยอรมัน แต่เดิมเมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในหน้าที่ เจ้าหน้าทีจ่ะตอ้ง
รับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นเป็นการส่วนตัว ตามมาตรา 839 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่ง
มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1900 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ข้ารัฐการผู้ใดละเมิดหน้าที่ที่
ตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่สามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้ข้ารัฐการผู้นั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่บุคคลที่สามนั้น ถ้าความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันเกิดจากการกระท าโดย
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ประมาทเลินเล่อ บุคคลที่ได้รับความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากข้ารัฐการผู้กระท า
ละเมิดได้ก็ต่อเมื่อตนไม่สามารถได้รับการชดใช้ความเสียหายโดยหนทางอื่นได้”25 โดยรัฐจะไม่เข้ามา
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดในหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ในช่วงเวลานี้ จึงไม่มีปัญหา
เรื่องสิทธิไล่เบี้ยของรัฐให้ต้องพิจารณาเนื่องจากรัฐไม่ได้เข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายอยู่แล้วนั่นเอง 
 ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญไวมาร์ ในปี ค .ศ. 1919 ได้มีบทบัญญัติมาตรา 
131 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ข้ารัฐการซึ่งปฏิบัติหน้าที่โดยใช้อ านาจมหาชนกระท าการละเมิดหน้าที่ใน
ต าแหน่งต่อบุคคลที่สาม ให้รัฐหรือองค์การที่ข้ารัฐการผู้นั้นสังกัดรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เกิดข้ึนน้ัน 
โดยไม่เสียสิทธิในการไล่เบี้ยเอากับข้ารัฐการที่กระท าละเมิด ทั้งนี้จะตัดอ านาจศาลยุติธรรมในการ
พิจารณาคดีไม่ได้ บทบัญญัติในรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ให้ตกเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติ
บัญญัติ”26 ผลของการประกาศใช้บทบัญญัติน้ีท าให้หลักความรับผิดเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่จากการ
กระท าละเมิดในหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 839 ซึ่งเป็นหลักที่ใช้อยู่แต่เดิมได้
เปลี่ยนแปลงไปโดยให้รัฐเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ที่ท าละเมิดในหน้าที่และให้รัฐมีสิทธิไลเ่บีย้เอาจาก
เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดในภายหลังด้วย ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าหลักสิทธิไล่เบี้ยถูกน ามาใช้ในระบบกฎหมาย
ละเมิดของฝ่ายปกครองของเยอรมันเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญไวมาร์นี้ 
  หลังจากนั้น ในปี ค.ศ. 1949 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายพื้นฐานซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่
ใช้มาจนถึงปัจจุบัน บทบัญญัติมาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลใดใช้อ านาจตามต าแหน่ง
หน้าที่ทางมหาชนที่ตนได้รับมอบหมายไปละเมิดหน้าที่ที่ตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่สาม โดยหลักแล้ว
ความรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือขององค์การที่บุคคลผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ให้ ทั้งนี้ โดยสงวนสิทธิใน
การไล่เบี้ยไว้หากการกระท าน้ันเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อ านาจ
ศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไลเ่บีย้จะถูกตดั
ทอนไม่ได้”27 ผลของการประกาศใช้บทบัญญัติมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ ท าให้ความรับผิด
เป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ต่อผู้เสียหายตามมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ได้โอนไปยังรัฐ 
และรัฐจะเป็นผู้รับผิดต่อผู้เสียหายเพียงผู้เดียว ผู้เสียหายจึงไม่อาจฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดได้ ความรับ
ผิดของรัฐนี้เป็นความรับผิดโดยอ้อมผูกอยู่กับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่28 แต่ทั้งนี้ รัฐมีสิทธิไล่

                                                             

 25 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบ
กฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  
2555), น.19. 
 26 เพิ่งอ้าง, น.15. 
 27 เพิ่งอ้าง, น.19. 
 28 เพิ่งอ้าง, น.19. 
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เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลังได้หากการกระท าของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มีข้อสังเกตว่ามาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ ยังคงยืนยันหลักการ
ให้รัฐเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่และมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลังได้ตามแนวทางทีม่าตรา 
131 แห่งรัฐธรรมนูญไวมาร์ก าหนดไว้ แต่มาตรา 34 ได้มีการบัญญัติหลักสิทธิไล่เบี้ยของรัฐให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้นว่ารัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในหน้าที่ด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 
 ส่วนในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เนื่องจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสได้พัฒนาหลักความรับ
ผิดของฝ่ายปกครองข้ึนเป็นการเฉพาะและหลักกฎหมายในเรื่องนี้เป็นหลักที่มาจากแนวบรรทัดฐาน
ของศาล ดังนั้น ในการศึกษาหลักความรับผิดของฝ่ายปกครองจึงต้องศึกษาจากค าวินิจฉัยของศาลเป็น
หลัก 
 ระบบกฎหมายฝรั่งเศส  ยอมรับหลักความรับผิดของฝ่ายปกครอง ในค าวินิจฉัยของศาล
คดีขัดกัน คดีบลังโก (Blanco) ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1873 ต่อมามีค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน 
คดี Pelletier ลงวันที่ 30 กรกฎาคม ค.ศ.1873 วางหลักไว้ว่า ถ้าความเสียหายเกิดจากความผิด
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ย่อมเป็นความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ แต่ถ้าความเสียหายเกิดจากความผิด
ของหน่วยงานก็จะเป็นความรับผิดของหน่วยงาน ซึ่งความรับผิดทั้งสองแยกจากกันอย่างเด็ดขาด ไม่มี
ทาง เกิด ข้ึนพร้ อมกั นได้  เ รี ยกระบบนี้ ว่า  ระบบความไม่ รั บผิดร่ วมกัน( non-cumul des 
responsabilités)29 ดังนั้น ในช่วงที่ยึดหลักนี้จึงยังไม่มีปัญหาสิทธิไล่เบี้ยให้ต้องพิจารณา 
 ต่อมาได้มีการยอมรับหลักความผิดร่วม (le cumul des fautes ) ในค าวินิจฉัยของสภา
แห่งรัฐ คดี Anguet ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1911 ซึ่งวินิจฉัยว่า ในบางกรณีความเสียหายในคราว
หนึ่งอาจเกิดได้จากทั้งความผิดส่วนตัวและความผิดของหน่วยงาน หลังจากนั้น มีค าพิพากษาของสภา
แห่งรัฐ คดี Lemonnier ลงวันที่ 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1918 สร้างหลักการร่วมรับผิด (le cumul des 
responsabilités) อันเป็นการขยายหลักความรับผิดของรัฐออกไปอีก30 
 จากหลักความผิดร่วมและการร่วมรับผิดท าให้เกิดปัญหาตามมา คือ หากหน่วยงานได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว มีปัญหาว่าหน่วยงานจะมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่ในภายหลังหรือไม่ เมื่อพิจารณาแนวค าพิพากษาในขณะนั้น ยังไม่มีการยอมรับหลักสิทธิไล่
เบี้ยของหน่วยงาน แต่ยอมรับเพียงให้หน่วยงานของรัฐสามารถรับช่วงสิทธิของผู้เสียหายมาฟ้อง
เรียกร้องเอากับเจ้าหน้าที่เท่านั้น ซึ่งในทางปฏิบัติไม่มีการใช้สิทธิดังกล่าว หลักสิทธิไล่เบี้ยของ

                                                             

 29 ส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, (กรุงเทพมหานคร : พิมพ์ที่
โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2547), น.338. 
 30 เพิ่งอ้าง, น.338-340. 
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หน่วยงานของรัฐเพิ่งจะได้รับการยอมรับในค าพิพากษาคดี Laruelle (ลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 
1951) ซึ่งวินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดได้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีความผิด
ส่วนตัว31 
 ในระบบกฎหมายไทย มีการยอมรับหลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองเมื่อมี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2492 มาตรา 44 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของ
บุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการซึ่งเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเพื่อการกระท าของเจ้าพนักงานในฐานะเสมอืน
ตัวการหรือนายจ้าง ย่อมได้รับความคุ้มครอง” ซึ่งในขณะที่มีการยอมรับหลักความรับผิดทางละเมิด
ของฝ่ายปกครอง ยังไม่มีการตรากฎหมายเพื่อใช้กับเรื่องความรับผิดของฝ่ายปกครองเป็นการเฉพาะ 
จึงต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ กล่าวได้ว่า ระบบกฎหมายไทยยอมรับหลัก
ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐในการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่พร้อมกับการ
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลังได้ ตามมาตรา 426 ประกอบมาตรา 
425 หรือมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้วแต่กรณี ซึ่งสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงาน
ของรัฐในช่วงเวลาที่อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นสิทธิไล่เ บี้ยอย่างไม่
จ ากัดกรณี  
 หลังจากนั้น เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 
2539 ข้ึนใช้บังคับ สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจึงได้เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐมี
สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ได้เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 
 กล่าวโดยสรุป ในปัจจุบันทั้งในระบบกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส เยอรมัน และไทย 
ต่างยึดถือหลักว่ารัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ 
เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่จะมีความรับผิดเป็นส่วนตัวเฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่นั้นได้
กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หลักสิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐที่มีต่อเจ้าหน้าที่จึงเป็นสิทธิไล่เบี้ยอย่างจ ากัดกรณี 
 2.3.2 เหตุผลของการให้รัฐมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าท่ีอย่างจ ากัด 
 เมื่อทราบแล้วว่ารัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่อย่างจ ากัด ในหัวข้อ
นี้จะได้ท าการศึกษาว่าเหตุใดรัฐหรือหน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่อย่างจ ากัดเฉพาะ
กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ซึ่งมีเหตุผลดังต่อไปนี้ 

                                                             

 31 เพิ่งอ้าง, น.341-342. 



23 
 

 

 1) เหตุผลประการหนึ่งที่สนับสนุนให้มีการตัดสิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรฐัทีม่ี
ต่อเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา
ปรากฏในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา แม้เหตุผลในข้อนี้จะไม่ใช่เหตุผลที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศส เยอรมัน หรือไทยซึ่งเป็นประเทศที่อยู่ในขอบเขตของการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้
แต่ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลของสหรัฐอเมริกาเป็นเหตุผลที่น่าสนใจจึงได้ยกมาอธิบายไว้ในที่นี้ด้วย  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับแนวคิดจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างซึ่งเป็นแนวคิดที่ได้รับ
ความสนใจในหมู่นักนิติศาสตร์ในสมัยน้ัน32 มาใช้ในทางปฏิบัติ ในหลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกาได้ออก
กฎหมายตัดสิทธิไล่เบี้ยของรัฐบาลในฐานะนายจ้างหากเป็นกรณีที่ลูกจ้างของรัฐท าละเมิดในทางการที่
จ้างโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา โดยให้เหตุผลว่ารัฐบาลอยู่ในฐานะที่จะรับความเสียหายนั้นและ
กระจายความเสียหายนั้นไปสู่ประชาชนได้ ซึ่งแม้ว่ารัฐบาลจะไม่อยู่ในฐานะผู้ประกอบกิจการลงทุน
อย่างเช่นนายจ้างที่สามารถกระจายความรับผิดไปยังประชาชนด้วยการข้ึนราคาสินค้าหรือท า
ประกันภัยความรับผิดได้ แต่รัฐบาลก็สามารถกระจายความรับผิดในค่าสินไหมทดแทนสู่ประชาชนได้
ทางภาษีอากร33 
 2) เหตุผลประการถัดมา เป็นเหตุผลที่รองรับว่าเพราะเหตุใดรัฐหรือหน่วยงานของรัฐจึง
ไม่มีสิทธิไล่เบี้ยในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา เหตุผลข้อนี้มาจากหลักความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะซึ่งเป็นหลักที่ปรากฏ
ในระบบกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส 
 หลักการนี้ถูกน ามาใช้ในการอธิบายถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีหลักความรับผิดของฝ่าย
ปกครอง กล่าวคือ ในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะอันเป็น
ประโยชน์ของประชาชนทุกคน การจะให้ประชาชนคนใดคนหนึ่งต้องรับภาระที่เกิดจากการด าเนนิการ
ดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียวย่อมไม่อาจกระท าได้ ดังนั้น เมื่อการด าเนินการดังกล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหาย ประชาชนทุกคนต้องเป็นผู้รับภาระนั้นโดยรัฐเป็นผู้แทน ด้วยการที่รัฐจะชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายนั้น34 
 แม้หลักการดังกล่าวจะน ามาใช้เพื่ออธิบายว่าเพราะเหตุใดรัฐจึงต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้กับประชาชนผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่เท่านั้น แต่ผู้เขียนเห็นว่าหลักการนี้สามารถน ามาเป็นเหตุผลของการให้รัฐหรือหนว่ยงานของ

                                                             

 32 ดูหัวข้อ 2.2.3 แนวคิดจ ากัดสิทธิไล่เบี้ยของนายจ้าง, น.16-19. 
 33 Federal Torts Claim Act 1946 ; United states v. Gilman 347 U.S. 507, วิษณุ 
เครืองาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.57.  
 34 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.295-296. 
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รัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่อย่างจ ากัดได้ด้วย กล่าวคือ ในการที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ในการ
ด าเนินกิจกรรมทางปกครอง เมื่อเกิดประโยชน์สาธารณะประชาชนทุกคนก็รับประโยชน์นั้นเอาไว้ โดย
ที่เจ้าหน้าที่ได้รับเพียงเงินเดือนจากรัฐเท่านั้น ไม่ได้รับค่าตอบแทนเพิ่มเติม ดังค ากล่าวที่ว่า“เจ้าหน้าที่
ท าดีย่อมเสมอตัว” แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดาซึ่งเป็นเรือ่งปกตทิี่
ย่อมเกิดข้ึนได้ในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองนั้น เมื่อเกิดความเสียหายข้ึนกลับให้ตกเป็นความ
รับผิดชอบของเจ้าหน้าที่นั้นแต่เพียงผู้เดียวการที่เจ้าหน้าที่นั้นรับภาระหรือบาปเคราะห์ไปแต่เพียงผู้
เดียวด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายด้วยทรัพย์สินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่นั้น ดังค ากล่าว
ที่ว่า “เมื่อเจ้าหน้าที่ท าช่ัวย่อมต้องรับผิดส่วนตัวไปเพียงผู้เดียว”ย่อมเป็นการไม่ถูกต้องและไม่เป็น
ธรรมต่อเจ้าหน้าที่ ดังนั้นความเสียหายในส่วนน้ี ประชาชนทุกคนจึงต้องรับความเสียหายนั้นไว้ด้วย
การที่ต้องจ่ายเงินงบประมาณของรัฐให้แก่ผู้เสียหายโดยที่รัฐไม่สามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยค่าสินไหม
ทดแทนนี้คืนจากเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดได้ เนื่องจากประชาชนทุกคนมีความเสมอภาคต่อภาระ
สาธารณะที่เกิดข้ึนน้ี หลักการนี้ยังสอดคล้องกับเหตุผลประการแรกที่เป็นเรื่องการกระจายความรบัผดิ
ของรัฐไปสู่ประชาชนผ่านทางภาษีอากรด้วย 
 3) เหตุผลในแง่การบริหารงานที่ดีของฝ่ายปกครอง เหตุผลในข้อนี้เป็นเหตุผลที่
สนับสนุนให้มีการตัดสิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่มีต่อเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา เนื่องจากหากให้รัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้แม้ว่าการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
นั้นจะเกิดจากความประมาทเลินเล่อธรรมดาซึ่งเป็นความผิดพลาดที่ย่อมเกิดข้ึนได้ในการปฏิบัติหนา้ที่
นั้น ก็จะส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่กล้าตัดสินใจด าเนินกิจกรรมทางปกครอง เพราะหากตัดสินใจ
ด าเนินกิจกรรมทางปกครองแล้วเกิดความเสียหายข้ึน เจ้าหน้าที่นั้นก็จะต้องรับผิดในผลละเมิดนั้นใน
ภายหลังด้วยการถูกไล่เบี้ยจากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งในแง่นี้ จะท าให้เจ้าหน้าที่ที่ไม่ท างาน
หรือไม่ตัดสินใจด าเนินกิจกรรมทางปกครองกลับได้รับผลที่ดีกว่าเจ้าหน้าที่ที่กล้าตัดสินใจปฏิบตัหินา้ที ่
เพราะผู้ที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ตัดสินใจกระท าการในหน้าที่เลยย่อมไม่เกิดความผิ ดพลาดที่ตน
จะต้องมารับผิดชอบในความเสียหายในภายหลัง หากหลักกฎหมายเป็นเช่นน้ี ย่อมท าให้เกิดผลที่ไม่
น่าพึงพอใจในการบริหารงานของฝ่ายปกครอง การตัดสิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐในกรณี
เจ้าหน้าที่ท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดาจะเป็นการสนับสนุนให้
เจ้าหน้าที่กล้าตัดสินใจด าเนินกิจกรรมทางปกครองมากยิ่งข้ึน และส่งผลให้เกิดการบริหารงานที่ดีของ
ฝ่ายปกครอง ซึ่งในท้ายที่สุดแล้วผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการบริหารงานที่ดีของฝ่ายปกครองก็คือ
ประชาชนทุกคนในรัฐนั่นเอง 
 4) เหตุผลในแง่สถานะทางการคลังของรัฐ  
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 การตัดสิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐในกรณีที่เจ้าหน้าที่ท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา มีเหตุผลสนับสนุนหรือรองรับให้ท าได้ ดังที่ได้กล่าว
ไปแล้วในข้อ 1) ถึงข้อ 3) แต่การตัดสิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐโดยสิ้นเชิง ไม่มีเหตุผลมา
รองรับให้ท าได้ กล่าวคือ หากเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หากไม่ให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ให้รับ
ผิดในภายหลังได้ สถานการณ์ดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสถานะทางการคลังของรัฐที่จะต้องสูญเสีย
งบประมาณของรัฐมาชดใช้เป็นค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย โดยที่รัฐไม่อาจไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดรับผิดต่อรัฐในภายหลังได้ ทั้งๆที่การที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นการกระท าที่น่าต าหนิอย่าง ร้ายแรง และเจ้าหน้าที่นั้นสมควรเป็น
ผู้รับผิดชอบในการกระท าที่น่าต าหนิอย่างร้ายแรงของเขา ในเมื่อเจ้าหน้าที่เป็นผู้สมควรต้อง
รับผิดชอบในผลแห่งละเมิดที่เขาได้ก่อข้ึนนั้น ย่อมไม่มีเหตุผลใดที่รัฐจะยกเว้นความรับผิดให้แก่
เจ้าหน้าที่นั้น ด้วยเหตุนี้ รัฐหรือหน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพื่อให้รัฐได้รับ
ช าระเงินที่ต้องจ่ายเป็นค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายกลับคืนสู่รัฐเพื่อให้สถานะทางการคลงัของรฐั
มีความมั่นคง 
 5) เหตุผลในแง่การสนับสนุนความมั่นคงของหลักนิติรัฐ  
 การให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง นอกจากเหตุผลทางด้าน
สถานะทางการคลังของรัฐแล้ว หลักสิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐดังกล่าวยังมีส่วนในการ
สนับสนุนให้เกิดความมั่นคงของหลักนิติรัฐอีกด้วย กล่าวคือ หลักการส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติ
รัฐ คือหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งประกอบด้วย 2 หลักการย่อย 
ได้แก่ หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมายประการหนึ่ง และหลักไม่มีกฎหมายไม่มี
อ านาจอีกประการหนึ่ง หลักดังกล่าวมีข้ึนเพื่อจ ากัดอ านาจของฝ่ายปกครองไม่ให้ใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดจากการกระท าของฝ่ายปกครอง 
 เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ที่ท าให้ภารกิจในทางปกครองเกิดผลในทางปฏิบัติโดยใช้
เครื่องมือที่เรียกว่าการกระท าทางปกครอง แม้ว่าหลักนิติรัฐจะเรียกร้องให้การกระท าทางปกครอง
ต้องชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อาจส่งผลให้เกิดการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่เอกชนได้ เมื่อรัฐหรือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เอกชนแล้ว หากไม่มีหลักให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่
รับผิดในภายหลังในการที่เจ้าหน้าที่กระท าการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเกิดความเสียหายแก่เอกชนได้ เจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีความเกรงกลัวและไมเ่คารพ
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ต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองและส่งผลให้เจ้าหน้าที่มีแนวโน้มที่จะใช้
อ านาจตามอ าเภอใจยิ่งข้ึนเพราะตนไม่มีความรับผิดในการกระท าละเมิดนั้นในภายหลัง ด้วยเหตุผล
เช่นน้ี จึงมีความจ าเป็นที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐจะต้องมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทร้ายแรงเพื่อให้เจ้าหน้าที่เคารพต่อ
กฎหมายและเพื่อธ ารงไว้ซึ่งความมั่นคงแห่งหลักนิติรัฐ 
 6) เหตุผลในแง่การบริหารงานบุคคล 
 เหตุผลของการให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงยังเป็นเหตุผลในแง่ของ
การบริหารงานบุคคลของภาครัฐหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเป็นเรื่องทางวินัยอีกด้วย35 กล่าวคือ การให้
เจ้าหน้าที่มีความรับผิดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนต่อหน่วยงานของรัฐในภายหลังเป็นการ
ลงโทษทางวินัยลักษณะหนึ่ง เนื่องจากการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะน่าต าหนิอย่างร้ายแรง 
ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังนั้นเจ้าหน้าที่จึงมีโทษทาง
วินัยด้วยการต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อรัฐนั่นเอง  
 
2.4 การพัฒนาหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดในแนวทางเดียวกับหลักสิทธิ
ไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง 
 
 หลักสิทธิไล่เบี้ยอย่างจ ากัดมีการคิดค้นมาก่อนแล้วตั้งแต่ในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะ
ละเมิดดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น แต่ในทางปฏิบัติยังไม่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง ต่อมาหลักการนี้
ได้รับการยอมรับในทางปฏิบัติในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง โดยในระบบกฎหมาย
เยอรมันได้ออกกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีสิทธิไล่เบี้ยเฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่จงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ส่วนในระบบกฎหมายฝรั่งเศสได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีความผิดส่วนตัวเมื่อได้
กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งฝ่ายปกครองมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจาก
เจ้าหน้าที่ได้ในส่วนที่เป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่นี้  
 หลังจากที่ระบบกฎหมายปกครองของประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสได้น าหลักสิทธิไล่
เบี้ยอย่างจ ากัดมาใช้ ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันต่างได้ยอมรับหลักสิทธิไล่เบี้ยอยา่งจ ากดัมา

                                                             

 35 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2555), น.24-25. 
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ใช้ในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดตามแนวทางเดียวกับภาครัฐ กล่าวคือ ให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ย
เอาจากลูกจ้างเฉพาะกรณีที่ลูกจ้างกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 
 ในประเทศเยอรมัน การเปลี่ยนแปลงให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างอย่างจ ากัดให้
ครอบคลุมงานทุกประเภทเพื่อคุ้มครองลูกจ้างเกิดข้ึนจากค าวินิจฉัยของศาล ในค าพิพากษาคดี BAG 
NJW 1993 โดยศาลวางหลักว่า “ลูกจ้างผู้กระท าละเมิดในทางการที่จ้างเพื่อปฏิบัติงานตามค าสั่งของ
นายจ้าง ไม่ว่างานน้ันจะเป็นงานที่มีอันตรายโดยสภาพหรือไม่ นายจ้างจะไล่เบี้ยลูกจ้างได้เฉพาะกรณี
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น”36 
 ในประเทศฝรั่งเศส การเปลี่ยนแปลงดั งกล่าวก็เกิดข้ึนจากการวินิจฉัยของศาล
เช่นเดียวกัน ในค าพิพากษาของศาลฎีกา (Cour de cassation) ลงวันที่ 12 October 1993 วางหลัก
ให้“นายจ้างไล่เบี้ยลูกจ้างได้เฉพาะกรณีลูกจ้างกระท าความผิดส่วนตัว (faute personnel)”โดยศาล
จงใจตีความมาตรา1384 วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ในทิศทางเดียวกับความรับผิด
ของฝ่ายปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด โดยให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยอย่างจ ากัดเฉพาะกรณี
ที่ลูกจ้างท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน ดังนั้น หากเป็นกรณีที่
ลูกจ้างกระท าละเมิดในทางการที่จ้าง ลูกจ้างจะไม่มีความรับผิดเป็นการส่วนตัว โดยนายจ้างจะเป็น
ผู้รับผิดแทนลูกจ้าง37 
 ในปัจจุบันนี้ ทั้งในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบ
กฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดกับหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครองมีการพฒันา
ไปในแนวทางเดียวกัน คือ นายจ้างหรือหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเมื่อลูกจ้างหรือเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น การพัฒนาหลักสิทธิไล่เบี้ยใน
ระบบกฎหมายแพ่งท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ลูกจ้างในภาคเอกชนมากยิ่งข้ึน เพราะการที่ลูกจ้าง
ประมาทเลินเล่อธรรมดาในการปฏิบัติงานให้นายจ้างจนเกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นข้ึนนั้นถือว่า
เป็นความผิดพลาดในการปฏิบัติงานในทางการที่จ้างเป็นความเสี่ยงที่เกิดข้ึนได้ตามปกติในการ
ประกอบกิจการของนายจ้าง ซึ่งนายจ้างควรเป็นผู้รับผิดชอบในความเสียหายน้ีอย่างแท้จริงโดยไม่มี
สิทธิไล่เบี้ยเอาจากลูกจ้างในภายหลังอีก 
 ในส่วนของประเทศไทย เมื่อพิจารณาหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายไทยแล้ว หลัก
สิทธิไล่เบี้ยถูกน ามาใช้ในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดก่อน โดยให้นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างได้
อย่างไม่จ ากัดกรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 426 ต่อมามีการน าหลักสิทธิไล่เบี้ย
มาใช้ในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง ซึ่งในช่วงแรกได้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                                             

 36 ธนงศักด์ิ วิเศษรจนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.189. 
 37 เพิ่งอ้าง, น.208. 
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มาปรับใช้กับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองด้วย ซึ่งหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่
อย่างไม่จ ากัดกรณี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 และมาตรา 426 แล้วแต่กรณี 
ต่อมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาใช้กับความรับ
ผิดของฝ่ายปกครองเป็นการเฉพาะจึงมีการเปลี่ยนแปลงมาใช้หลักสิทธิไล่เบี้ยอย่างจ ากัดกรณี แต่ 
หลักสิทธิไล่เบี้ยอย่างจ ากัดในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครองยังไม่มีอิทธิพลต่อหลักสทิธิไลเ่บีย้
ในระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด กล่าวคือ นายจ้างยังคงมีสิทธิไล่เบี้ยลูกจ้างทุกกรณี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 426 ดังเดิม จึงมีข้อสังเกตว่าระบบกฎหมายแพ่งลักษณะ
ละเมิดของไทยมีความล้าหลังกว่าระบบกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดของต่างประเทศหรือไม่  
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บทที่ 3 
หลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและหลักการใช้สิทธิไล่เบ้ีย 

ในระบบกฎหมายของต่างประเทศ 
 
 เมื่อได้ศึกษาแนวคิดพื้นฐานของหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่าย
ปกครองแล้ว ในบทนี้จะได้ศึกษาหลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและหลักการใช้สิทธิไล่
เบี้ยในระบบกฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งการศึกษาหลักกฎหมายของต่างประเทศจะท าให้สามารถ
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้
อย่างมีมิติที่ลึกซึ้งมากยิ่งข้ึนและอาจน าไปสู่การพัฒนาระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ของไทยให้ดียิ่งข้ึนอีกด้วย ในบทนี้จะมุ่งศึกษาหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศเยอรมัน โดยการศึกษาหลักกฎหมายของแต่ละประเทศจะแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ๆ ได้แก่ 
การอธิบายหลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและการอธิบายหลักการใช้สทิธิไลเ่บีย้ในระบบ
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
3.1 ประเทศฝรั่งเศส 
 
 ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีการพัฒนาหลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง
แยกต่างหากจากหลักความรับผิดทางละเมิดของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส  
การยอมรับหลักความรับผิดของฝ่ายปกครองเกิดข้ึนในค าพิพากษาของศาลคดีขัดกัน คดีบลังโก
(Blanco)1 (ค าพิพากษาลงวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1873) ซึ่งค าพิพากษาน้ีวางหลักว่า “ความรับผิด
ซึ่งจะต้องตกแก่รัฐส าหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนกับเอกชนอันเกิดจากการกระท าของผู้ที่ท างานให้กับ
หน่วยงานบริการสาธารณะนั้น…ไม่มีลักษณะทั่วไปและเด็ดขาด ; ความรับผิดนั้นมีกฎเกณฑ์เป็น

                                                             

 1 ข้อเท็จจริงในคดี blanco มีว่า “เมื่อรถบรรทุกที่ ว่ิงระหว่างตึกที่ท าการต่างๆของ
โรงงานยาสูบที่รัฐเป็นเจ้าของในจังหวัด Bordeaux ได้ชนนาย Blanco ซึ่งก าลังข้ามถนน ในปี 1873 
ศาลช้ีขาดเขตอ านาจได้ถือโอกาสวางหลักการละเมิดของฝ่ายปกครองไว้ 3 ประการ คือ1.รัฐตอ้งรับผิด
ในการกระท าของข้าราชการหรือลูกจ้าง 2.ความรับผิดของฝ่ายบริหารอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่แตกต่าง
และแยกออกได้จากหลักความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง 3. องค์กรที่จะวินิจฉัยในเรื่องนี้ได้แก่ศาล
ปกครอง” โปรดดู อมร จันทรสมบูรณ์, “ค าแปลกฎหมายปกครองฝรั่งเศสจากหนังสือ “The French 
Administrative Law” ของ Brown & Garner,” (เอกสารประกอบค าบรรยาย, 2527), น.139. 
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พิเศษ…”2 ค าพิพากษาคดีนี้เป็นการยืนยันหลักว่า “คดีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐทุกประเภทอยู่ใน
เขตอ านาจของศาลปกครอง อันเป็นการวางรากฐานให้กับ “ความเป็นเอกเทศของความรับผิดของ
ฝ่ายปกครอง” ซึ่งไม่อาจน าหลักที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง อันเป็นกฎหมายที่ก าหนด
กฎเกณฑ์ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเองมาบังคับได้ หากแต่จะต้องอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์พิเศษที่มีความหลากหลายข้ึนอยู่กับความจ าเป็นของบริการสาธารณะ และความจ าเป็นที่จะ
ประสานประโยชน์ของรัฐกับสิทธิของเอกชน”3 
 หลังจากค าพิพากษาคดีน้ี ศาลปกครองสูงสุด4 และศาลคดีขัดกัน5  ได้พัฒนาหลักความ
รับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองผ่านทางค าพิพากษาของศาลเรื่อยมา จนกระทั่งในปัจจุบันกล่าวได้
ว่าระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของฝรั่งเศสเป็นระบบกฎหมายที่มีความ
สมบูรณ์ทั้งในแง่ของวิธีคิดและสามารถน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในสังคมได้อย่างครอบคลุม
ทุกกรณี ซึ่งหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่ประเทศฝรั่งเศสได้พัฒนาข้ึนมา มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  
 3.1.1 ประเภทของความรับผิดในระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครอง  
 ก่อนที่จะท าการศึกษาหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครองมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าความเข้าใจระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในฝรั่งเศส
เสียก่อน  
 ระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของฝรั่งเศสตั้งอยู่บนพื้นฐานของความผิด
สองฐาน ได้แก่ 1. ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ( faute personnelle)6 และ 2. ความผิดของ
หน่วยงาน (faute de service)7 จากฐานความผิด 2 ประเภทนี้ ประเทศฝรั่งเศสได้พัฒนาหลักความ
รับผิดทางละเมิดแยกออกเป็น 4 ประเภท ดังต่อไปนี้ 
  
 

                                                             

 2 ส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, (กรุงเทพมหานคร : พิมพ์ที่
โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2547), น.294. 
 3 เพิ่งอ้าง, น.300. 
 4 เรียกอกีอย่างหนึ่งว่า สภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) 
 5 เรียกอีกอย่างหนึง่ว่า ศาลช้ีขาดเขตอ านาจ (Tribunal des Conflits)  
 6 ในภาษาอังกฤษใช้ค าศัพท์ว่า Personal Fault 
 7 ในภาษาอังกฤษใช้ค าศัพท์ว่า Service Fault 
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 3.1.1.1 ความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีอันเกิดจากความผิดส่วนตัวของ
เจ้าหน้าท่ี  
 ศาลคดีขัดกันได้วางหลักในเรื่องการฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นส่วนตัวไว้ในคดี 
Pelletier (ค าวินิจฉัยลงวันที่ 30 กรกฎาคม ค.ศ.1873) โดยวินิจฉัยว่า “ศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เจ้าหน้าที่ถูกฟ้องในกรณีกระท าผิดในการปฏิบัติหน้าที่และโจทก์มิได้ฟ้อง
ข้าราชการให้รับผิดในการกระท าความผิดเป็นส่วนตัว กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะถูก
ฟ้องศาลยุติธรรมได้เฉพาะกรณีการกระท าความผิดที่เป็นเรื่องส่วนตัวเท่านั้น”8 
 ค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันในคดี Pelltier นี้ เป็นการแบ่งแยกเขตอ านาจระหว่าง
ศาลปกครองกับศาลยุติธรรมอย่างเด็ดขาด กล่าวคือ ถ้าความเสียหายเกิดจากความผิดของหน่วยงาน
ของรัฐ รัฐต้องรับผิด โดยศาลปกครองเป็นศาลที่มีเขตอ านาจ แต่ถ้าความเสียหายเกิดจากความผิด
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว โดยศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีเขตอ านาจ 
ดังนั้น หลังจากค าวินิจฉัยน้ี จึงได้มีการพัฒนาหลักความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และหลักความผิดของ
หน่วยงานเรื่อยมา 
 จากค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน คดี Pelletier ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ 
หมายถึง ความผิดที่แยกออกจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้นได้ การแยกความผิดส่วนตัวของ
เจ้าหน้าที่ออกจากการปฏิบัติหน้าที่ สามารถแยกได้โดยอาศัยเกณฑ์เนื้อหาสาระและเกณฑ์เจตนา ซึ่ง
ท าให้ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1. ความผิดส่วนตัวที่ไม่มี
ความสัมพันธ์กับหน้าที่ ความผิดส่วนตัวประเภทนี้เป็นการแบ่งแยกตามเกณฑ์เนื้อหาสาระ ซึ่งเป็นการ
พิจารณาจากเนื้อหาของการกระท า กล่าวคือ เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าผิดนอกเหนือจากการปฏิบัติ
หน้าที่และไม่มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่ และ 2. ความผิดส่วนตัวที่มีความสัมพันธ์กับหน้าที่
แต่สามารถแยกออกจากการปฏิบัติหน้าที่ได้โดยพิจารณาจากเจตนาของเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ แม้จะ
เป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่กระท าในการปฏิบัติหน้าที่แต่เจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นโดยมีสภาพจติใจที่
มีความอ่อนไหว มีกิเลส และมีความประมาท ซึ่งหมายถึง กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าโดยมีเหตุผลส่วนตัว 
เช่น เป็นการหาประโยชน์ส่วนตัว โดยความเป็นปฏิปักษ์กับผู้เสียหายหรือโดยความต้องการที่จะแก้
แค้นหรืออาจเป็นกรณีที่การกระท าผิดของเจ้าหน้าที่มีความรุนแรงเป็นพิเศษซึ่งความรุนแรงเป็นพิเศษ
ของการกระท าน้ันเกิดมาจากเหตุผลเบื้องลึกของจิตใจของเจ้าหน้าที่ เช่น มีความโหดร้ายป่าเถ่ือน 

                                                             

 8 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการวิจัย เรื่อง 
การสร้างระบบความพร้อมรับผิดในระบบราชการ (Accountability System in Thai Public 
Service), (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ เจ.ปริ้น, 2545), น.3-25. 
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ความไม่รู้จักพอ ความขลาด ถือได้ว่าเป็นการกระท าในฐานะมนุษย์หรือเอกชนธรรมดาคนหนึ่ง ไม่ใช่
การกระท าในฐานะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง9 
 กล่าวโดยสรุป เจ้าหน้าที่จะมีความผิดส่วนตัวอันก่อให้เกิดความรับผิดเป็นส่วนตัว
ของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าความผิดนอกขอบเขตอ านาจหน้าที่ของเขา ประการหนึ่ง หรอื
อาจเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของเขา แต่เจ้าหน้าที่มีความผิดส่วนตัวเพราะ
ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจ เจตนาร้าย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อีกประการหนึ่ง 
 3.1.1.2 ความรับผิดของหน่วยงานอันเกิดจากความผิดของหน่วยงาน 
 ระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝรั่งเศสได้พัฒนาหลักความรับผิดโดยมี
ความผิดของฝ่ายปกครองข้ึนมาเพื่อให้ฝ่ายปกครองเข้ามารับผิดโดยตรง ด้วยการสร้างหลัก “ความผิด
ของหน่วยงาน” ข้ึนมานี้ ท าให้ระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของฝรั่งเศส
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความผิด 2 ฐาน คือ ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และความผิดของหน่วยงาน 
ซึ่งจะต่างจะระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของเยอรมันและไทยที่ความรบัผดิ
ของฝ่ายปกครองตั้งอยู่บนพื้นฐานของความผิดของเจ้าหน้าที่เพียงฐานเดียว ซึ่งท าให้ความรับผิดของ
รัฐหรือหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันและไทยเป็นเพียงความรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ไปกอ่น
เท่านั้น การพัฒนาหลักความผิดของหน่วยงานเพื่อให้รัฐมีความรับผิดโดยตรงนั้นนับเป็นความก้าวหนา้
ทางความคิดของระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครองของฝรั่งเศส 
 จากค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน คดี Pelletier ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการแยก
ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่กับความผิดของหน่วยงานออกจากกันอย่างเด็ดขาด ความผิดของ
หน่วยงานเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายซึ่งไม่อาจแยกออกจากการปฏิบัติหน้าที่โดยปกติ
ของเจ้าหน้าที่นั้นได้10 จากค าวินิจฉัยนี้ จึงได้มีการนิยาม “ความผิดของหน่วยงาน” ว่าหมายถึง 
“ความบกพร่องที่เกิดจากการด าเนินงานตามปกติของหน่วยงาน โดยการกระท าของเจ้าหน้าที่คนหนึง่
หรือหลายคนของหน่วยงานนั้น แต่ความบกพร่องนี้ไม่ถือเป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าว”11 
 ความผิดของหน่วยงานเกิดข้ึนได้หลากหลายประเภท ได้แก่ 1. การกระท า
บกพร่อง 2. การกระท าที่ไม่มีความบกพร่อง แต่ได้ปฏิบัติงานล่าช้าเกินสมควร 3. การสั่งการที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย12 แม้จะปรากฏว่ามีความผิดของหน่วยงาน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะก่อให้เกิดความ

                                                             

 9 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.336. 
 10 เพิ่งอ้าง, น.298. 
 11 เพิ่งอ้าง, น.312. 
 12 อมร จันทรสมบูรณ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.144-145. 
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รับผิดของหน่วยงานเสมอไป ทั้งนี้ เป็นเพราะศาลได้แบ่งแยกระดับความผิดออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 
1. ความผิดธรรมดา ( fautes simples) และ 2. ความผิดร้ายแรง ( fautes lourdes) ซึ่งในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานโดยปกตินั้นเพียงความผิดธรรมดาย่อมก่อให้เกิดความรับผิดของหน่วยงาน
แล้ว แต่หากเป็นกรณีที่ลักษณะงานของหน่วยงานนั้นมีความยากในการปฏิบัติการอย่างสูงเฉพาะ
ความผิดร้ายแรงเท่านั้นที่จะก่อให้เกิดความรับผิดของหน่วยงาน ซึ่งความผิดของหน่วยงานน้ีมีลักษณะ
สัมพัทธ์ ไม่สามารถก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ตายตัวได้ ทั้งนี้ ข้ึนอยู่กับสถานการณ์ในแต่ละกรณี13 
 3.1.1.3 ความรับผิดอันเกิดจากความผิดร่วม 
 แต่เดิมระบบกฎหมายฝรั่งเศสยึดหลักจากค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน คดี 
Pelletier ที่ว่าความผิดของหน่วยงานกับความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เป็นสิ่งที่แยกออกจากกันอย่าง
เด็ดขาด การยึดถือหลักการเ ช่นนี้ เ รียกว่าระบบความไม่รับผิดร่ วมกัน ( non-cumul des 
responsabilités)14 
 ต่อมาศาลได้ยอมรับหลักความผิดร่วม (cumul des fautes) ในค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด คดี Anguet (ค าพิพากษาลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1911) ซึ่งมีข้อเท็จจริงและค า
วินิจฉัยในคดีว่า “ผู้เสียหายได้เข้าไปในที่ท าการไปรษณีย์เพื่อรับเงินธนาณัติ ขณะที่ก าลังด าเนินการ
อยู่นั้น เจ้าหน้าที่ได้ปิดประตูทางออกก่อนเวลาปิดท าการและแจ้งให้ผู้เสียหายใช้ประตูทางออกส าหรบั
เจ้าหน้าที่ ซึ่งในการเดินไปยังประตูทางออกดังกล่าวนั้นจ าเป็นต้องผ่านห้องที่เจ้าหน้าที่ที่ก าลัง
ด าเนินการคัดเลือกพัสดุมีค่า ขณะที่ผู้เสียหายเดินผ่านห้องดังกล่าวนั้น เจ้าหน้าที่เข้าใจผิดคิดว่า
ผู้เสียหายเป็นผู้ร้ายที่จะเข้ามาลักขโมย จึงได้ผลักผู้เสียหายออกจากห้องเป็นเหตุให้ผู้เสียหายขาหัก 
ผู้เสียหายจึงได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการสื่อสารแห่งประเทศฝรั่งเศส แต่หน่วยงานดังกล่าวได้
ปฏิเสธความรับผิดโดยอ้างว่าต้นเหตุแห่งความเสียหายนั้นเกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสได้พิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้วมีความเห็นว่า แม้ว่าผู้เสียหาย
จะได้รับบาดเจ็บจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ แต่เมื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันก็มีผลมาจากความ
บกพร่องในการบริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐที่ได้ปิดประตูทางออกก่อนเวลาปิดท าการเป็น
เหตุให้ผู้เสียหายจ าต้องใช้ประตูทางออกอื่นจนได้รับบาดเจ็บขาหัก ฉะนั้น ศาลปกครองสูงสุดจึง

                                                             

 13 พูนศักดิ์ ไวส ารวจ , “ความรับผิดของฝ่ายปกครองในฝรั่งเศส ,” วารสารกฎหมาย
ปกครอง, เล่ม 6 ตอน 3, ปีที่ 6, น.588, 598(ธันวาคม 2530). 
 14 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.338. 
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วินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐร่วมรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย”15 ค าพิพากษานี้เป็นการยอมรับว่าความ
เสียหายจากการละเมิดอาจเกิดจากทั้งความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และความผิดของหน่วยงาน
ประกอบกันก็ได้ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักที่ยึดถือมาแต่เดิมว่าความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และ
ความผิดของหน่วยงานเป็นความผิดที่แยกจากกันอย่างเด็ดขาดไม่สามารถเกิดข้ึนร่วมกันในการละเมิด
ได ้มีข้อสังเกตว่ากรณีความผิดร่วมนี้เป็นกรณีที่มีการกระท าความผิดสองการกระท าที่แยกออกจากกนั
ได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ มีการกระท าความผิดของหน่วยงานซึ่งก็คือการปิดประตูทางออกก่อนเวลา
ปิดท าการ การกระท าหนึ่ง และการกระท าความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ซึ่งก็คือการใช้ก าลังผลัก
ผู้เสียหายออกจากห้อง อีกการกระท าหนึ่ง16 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พูนศักดิ์ ไวส ารวจ อธิบายความผิดร่วมว่าเป็นกรณีความผิดที่
เกิดจากเหตุหลายประการ กล่าวคือ ในการละเมิดนั้นมีความผิดสองความผิดแยกกันอยู่แต่ทั้งสอง
ความผิดร่วมกันก่อให้เกิดความเสียหาย17 
 ในกรณีความผิดร่วมนี้ผู้เสียหายมีสิทธิเลือกฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายทั้งหมดจาก
เจ้าหน้าที่โดยย่ืนฟ้องต่อศาลยุติธรรมจากฐานความผิดส่วนตัวหรือจากหน่วยงานโดยย่ืนฟ้องต่อศาล
ปกครองจากฐานความผิดของหน่วยงานก็ได้18 สาเหตุที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่หรือ
หน่วยงานให้แต่ละฝ่ายรับผิดเต็มจ านวนความเสียหายได้เนื่องมาการยอมรับหลักความผิดร่วมนี้มีขึ้น
เพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย 
 3.1.1.4 การร่วมรับผิด 
 หลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดได้ยอมรับหลักความผิดร่วม (cumul des fautes) 
ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดี Anguet ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ในเวลา
ต่อมา ศาลปกครองสูงสุดได้พัฒนาหลักการร่วมรับผิด (cumul des responsabilité) ข้ึนมา โดยศาล
ยอมรับว่าความรับผิดสองความรับผิด ซึ่งได้แก่ ความรับผิดของหน่วยงานและความรับผิดเป็นส่วนตัว

                                                             

 15 C.E., 3 février1911., Rec. Lebon, p. 146, G.A.J.A., No.26 แปลโดย สุรีย์ เผ่าสุข
ถาวร,“ค าวินิจฉัยศาลปกครองฝรั่งเศส ความรับผิดทางละเมิด (คดี Anguet),”วารสารกฎหมาย
ปกครอง, เล่ม 15 ตอน 3, ปีที่ 15, น.300(ธันวาคม 2539). 
 16 ศูนย์ศึกษากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ ส านักวิจัยและวิชาการ แปลสรุปและเรียบ
เรียงโดยบุบผา อัครพิมาน, “ค าวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบ
กฎหมายฝรั่ ง เ ศส ,” สื บ ค้ น เมื่ อ วั นที่  14 สิ งหาคม 2558, จ าก  http://www.admincourt.go.th 
/00_web/09_academic/document/foreign1.pdf, น.10. 
 17 พูนศักดิ์ ไวส ารวจ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.593. 
 18 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.339. 

http://www.admincourt.go.th/
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ของเจ้าหน้าที่สามารถเกิดข้ึนจากการกระท าเดียวได้ โดยค าพิพากษาแรกที่วางหลักเรื่องการร่วมรับ
ผิด คือ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Lemonnier (ค าพิพากษาลงวันที่ 26 กรกฎาคม ค.ศ. 
1918)19 ซึ่งมีข้อเท็จจริงและค าวินิจฉัยในคดีว่า “เทศบาลแห่งหนึ่งได้จัดให้มีงานประจ าปีซึ่งภายใน
งานได้จัดให้มีการยิงเป้าที่ลอยอยู่กลางแม่น้ าและได้มีการจัดให้อีกฝั่งหนึ่งของแม่น้ าเป็นสถานที่เดิน
เล่นปรากฏว่าในวันงานประจ าปี ประชาชนที่มาเดินเล่นบริเวณฝั่งตรงข้ามแม่น้ าดังกล่าวได้ร้องเรียน
ว่ามีกระสุนปืนเฉียดหูพวกเขาไป ซึ่งนายกเทศมนตรีเพียงแต่สั่งให้เปลี่ยนเงื่อนไขการยิงเป้าลอยน้ า
ใหม่ แต่ก็ไม่เพียงพอที่จะท าให้เกมดังกล่าวเกิดความปลอดภัยต่อประชาชนที่มาเดินเล่นในงานได้
เพราะต่อมากระสุนปืนได้ลอยมาถูกนางเลอมองนิเยร์ (Lemonnier) ซึ่งเดินเล่นอยู่กับสามีบริเวณฝั่ง
ตรงข้ามแม่น้ าจนได้รับบาดเจ็บ หลังจากนั้นนายกเทศมนตรีจึงได้สั่งยกเลิกเกมดังกล่าว ศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนกับผู้เสียหายเกิดจากความผิดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อบริการสาธารณะโดยการกระท าของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ
กระท าความผิดส่วนตัวอันท าให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจในการวินิจฉัยซึ่งศาลยุติธรรมได้พิพากษาให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายไปแล้ว แต่ค าพิพากษาดังกล่าวก็ไม่สามารถริดรอน
สิทธิของผู้เสียหายในอันที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายจากฝ่ายปกครองโดยตรงหากอุบัติเหตุดังกล่าวเกิด
จากการด าเนินบริการสาธารณะ ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายเต็มจ านวนความเสียหายโดยได้วางเงื่อนไขให้ฝ่ายปกครองรับช่ว งสิทธิของ
ผู้เสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากนายกเทศมนตรีในส่วนที่เขาต้องรับผิดเป็นส่วนตัวซึ่งศาล
ยุติธรรมได้ตัดสินไปแล้ว”20 
 นอกจากนี้ยังมีต าราวิชาการบางเล่มได้อธิบายค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี 
Lemonnier เพิ่ มเติม ว่าในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดวินิจ ฉัย ว่าความประมาทเลินเล่อของ
นายกเทศมนตรีในการจัดให้มีการยิงปืนไม่ห่างจากทางเท้าสาธารณะสามารถก่อให้เกิดทั้งความผิด
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และความผิดของหน่วยงาน21ซึ่งเป็นการอธิบายในท านองว่าหน่วยงานเข้ามารับ
ผิดต่อผู้เสียหายบนพื้นฐานของการมีความผิดของหน่วยงาน 
 จากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด คดี Lemonnier นี้ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าใน
กรณีการร่วมรับผิดน้ีเป็นกรณีที่หน่วยงานเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายเนื่องจากมีความผิดของหน่วยงาน

                                                             

 19  Duncan Fairgrieve, State Liability in Tort a comparative law study, 
(Oxford: Oxford University Press, 2003), p.22. 
 20 ศูนย์ศึกษากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ ส านักวิจัยและวิชาการ แปลสรปุและเรียบ
เรียงโดย ดร.บุบผา อัครพิมาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.11-12. 
 21 Duncan Fairgrieve, supra note 19, p.22. 
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(faute de service) หรือเป็นกรณีที่หน่วยงานเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายในลักษณะที่เป็นความรับผิด
ในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น (vicarious liability) ซึ่งเป็นกรณีที่หน่วยงานไม่ได้มีความผิดใน
การละเมิดแต่อย่างใด หากแต่เข้ามารับผิดเพราะการละเมิดนั้นมีความสัมพันธ์กับหน่วยงาน เพื่อที่จะ
ตอบปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนจึงได้ศึกษาข้อมูลทั้งจากต าราวิชาการของต่างประเทศและต าราวิชาการ
ของไทย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 แม้ว่าค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Lemonnier ศาลจะได้วินิจฉัยว่าเป็นคดี
ที่มีทั้งความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และความผิดของหน่วยงาน แต่จากบันทึกสรุปของท่าน Léon 
Blum ซึ่งเป็นตุลาการผู้แถลงคดีในคดีน้ี ท่านได้อธิบายว่า “ถ้าความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ได้เกิดข้ึน
ในบริการสาธารณะหรือในขณะที่ให้บริการหรือถ้าหน่วยงานเป็นผู้จัดหาวิธีการหรือเครื่องมือที่ใช้ใน
การกระท าความผิดให้กับฝ่ายที่กระท าความผิดส่วนตัวหรือถ้ากล่าวอย่างสั้นๆหน่วยงานเป็นผู้ก าหนด
เงื่อนไขส าหรับการกระท าความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ศาลปกครองจะต้องกล่าวว่าความผิดส่วนตัว
อาจจะแยกออกจากหน่วยงานได้ ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะมีอ านาจในการวินิจฉัย แต่
หน่วยงานไม่อาจแยกออกจากความผิดส่วนตัวได้”22 จากความเห็นของท่าน Léon Blum นี้ ผู้เขียน
เห็นว่าเงื่อนไขส าคัญของหลักการร่วมรับผิดที่ปรากฏในคดี Lemonnier อยู่ที่ว่า แม้ว่าความผิด
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่จะสามารถแยกออกจากหน่วยงานได้ แต่หน่วยงานไม่อาจแยกออกจากความผิด
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่นั้นได้ ซึ่งเพียงพอที่จะท าให้หน่วยงานต้องเข้ามารับผิดแล้ว แม้ว่าจะมีหรือไม่มี
ความผิดของหน่วยงานก็ตาม ดังนั้น ในกรณีการร่วมรับผิดนี้ ความผิดของหน่วยงานจึงไม่ใช่เงื่อนไข
ของความรับผิดของหน่วยงานแต่อย่างใด 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พูนศักดิ์ ไวส ารวจ อธิบายการร่วมรับผิดว่า เป็นกรณีความผิด
เดียวดังเช่น ในคดี Lemonnier นี้ อุบัติเหตุจากการยิงเป้าลอยน้ าระหว่างงานประจ าปีเกิดจากการ
กระท าของนายกเทศมนตรีที่ไม่ระมัดระวังดูแลสถานที่ให้มีความปลอดภัยและเมื่อมีผู้มาเตือนให้แก้ไข
แล้ว นายกเทศมนตรีก็ไม่ได้ด าเนินการแก้ไขแต่อย่างใดความเสียหายจึงเกิดข้ึนจากความผิดของ
เจ้าหน้าที่เพียงความผิดเดียว แต่เนื่องจากการกระท าของนายกเทศมนตรีเป็นการกระท าในการ
ให้บริการจึงท าให้หน่วยงานมีความรับผิดด้วย23 ซึ่งแท้จริงแล้วจะเห็นได้ว่าหน่วยงานไม่ได้มีความผิด
ในอุบัติเหตุน้ันแต่อย่างใดเลย 
 นอกจากนี้ยังมีบทความในวารสารกรมบัญชีกลางได้อธิบายคดี Lemonnier 
เพิ่มเติมว่า “ในคดีนี้สภาแห่งรัฐได้วางหลักว่าความเสียหายจากการกระท าความผิดส่วนตัวของ

                                                             

 22  L.Neville Brown, John S. Bell, with the assistance of Jean-Michel 
Galabert,French Administrative Law, Fifth Edition(Oxford :Clarendon Press, 1998), p.187. 
 23 พูนศักดิ์ ไวส ารวจ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.594. 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องได้รับการชดใช้โดยนิติบุคคลที่มีส่วนให้ เกิดการกระท าความผิดนั้น 
เช่นเดียวกับความผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ สภาแห่งรัฐได้กล่าวต่อไปว่า “การกระท า
ความผิดกรณีนี้อาจจะขาดจากการปฏิบัติหน้าที่ (service) ที่เป็นภารกิจของนิติบุคคล แต่การปฏิบัติ
หน้าที่ (service) นั้น ไม่อาจขาดจากการกระท าความผิดได้” ในคดีนี้ผู้แถลงคดี Léon Blum (ซึ่ง
ต่อมาเป็นนายกรัฐมนตรี) ได้แถลงในคดีนี้ว่า “แม้ว่าจะเป็นความผิดของนายกเทศมนตรีแต่มิได้
หมายความว่านิติบุคคลจะหลุดความรับผิดไปเลย หากการด าเนินการ (service) ของนิติบุคคลนั้นเป็น
เงื่อนไขหนึ่งที่ท าให้เกิดการกระท าความผิด” เมื่อใดพบว่าความผิดส่วนตัวไม่อาจขาดจากการ
ให้บริการของหน่วยงานก็จะอยู่ในหลักของความรับผิดร่วมกัน”24 ซึ่งการอธิบายในลักษณะเช่นนีแ้สดง
ให้เห็นว่าในกรณีการร่วมรับผิดหรือที่บทความนี้เรียกว่าความรับผิดร่วมกัน เงื่อนไขที่จะท าให้
หน่วยงานจะต้องเข้ามารับผิดในการกระท าความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ก็ต่อเมื่อปรากฏว่าความผิด
ส่วนตัวไม่อาจขาดจากการให้บริการของหน่วยงาน ในกรณีนี้ความผิดของหน่วยงานจึงไม่ใช่เงื่อนไขที่
ก่อให้เกิดความรับผิดของหน่วยงานแต่อย่างใด 
 ค าอธิบายทางวิชาการที่ปรากฏในต าราวิชาการทั้งของต่างประเทศและของไทย
ข้างต้น สอดคล้องกับค าอธิบายที่ปรากฏในรายงานวิจัย เรื่อง หลักกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส ที่
อธิบายว่า “ในค าพิพากษาลงวันที่ 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1918 ในคดี Lemonnier สภาแห่งรัฐวินิจฉัย
ว่า ในกรณีที่ความผิดส่วนตัวนั้นเกิดข้ึนได้ เพราะต้องอาศัยเครื่องมือเครื่องไม้ของหน่วยงานหรืออาศัย
อ านาจที่ผู้กระท าถืออยู่ในฐานะเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ “ความผิดน้ันอาจจะแยกออกจากหน่วยงานได้ แต่
หน่วยงานหาพ้นจากความผิดไม่ได้” (ค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี Blum ในคดีข้างต้น) ใน
กรณีนี้ไม่ว่าจะมีความผิดของหน่วยงานหรือไม่ ผู้เสียหายอาจฟ้องได้ทั้งเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน”25 ใน
ปัจจุบัน ความรับผิดร่วมเป็นที่ยอมรับ เมื่อปรากฏว่าไม่อาจแยกความผิดส่วนตัวออกจากความสัมพนัธ์
กับหน้าที่ได้คล้ายกับว่าหน่วยงานต้องรับผิดก็เพราะว่าเป็นผู้ที่จัดหาเครื่องไม้เครื่องมือหรือเปิดโอกาส
ในการกระท าผิดให้แก่เจ้าหน้าที่ ดังนั้น อาจถือได้ว่า ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เป็นบ่อเกิดอีก
อย่างหนึ่งของความรับผิดของฝ่ายปกครอง26 ซึ่งเป็นค าอธิบายที่แสดงให้เห็นว่าความผิดของหนว่ยงาน
ไม่ใช่เงื่อนไขที่ก่อให้เกิดความรับผิดของหน่วยงานประเภทการร่วมรับผิดน้ี 

                                                             

 24 นิพนธ์ ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพ่งของเอกชนตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์และความรับผิดทางปกครองของฝ่ายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศไทย,”วารสารกรมบัญชีกลาง, เล่ม 4, ปีที่ 48, น.1, 16(กรกฎาคม-สิงหาคม 
2550). 
 25 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.339-340. 
 26 เพิ่งอ้าง, น.340-341. 
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 หลักการร่วมรับผิดนี้ ในช่วงแรกใช้เฉพาะกับกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการ
กระท าความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ที่เกิดข้ึนในขณะปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น แต่ในเวลาต่อมาศาล
ปกครองสูงสุดได้ขยายขอบเขตของหลักการนี้ออกไปอีกโดยน าไปใช้กับกรณีที่ความเสียหายเกิดจาก
การกระท าความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ที่เกิดข้ึนนอกการปฏิบัติหน้าที่ แต่โดยการใช้เครื่องไม้
เครื่องมือของหน่วยงานด้วย ดังเช่น ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดี Dlle Mimeur (ค า
พิพากษาลงวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 1949) ซึ่งเป็นกรณีที่อุบัติเหตุเกิดข้ึนในขณะที่คนขับรถของ
ทหารเลี้ยวออกนอกเส้นทางซึ่งเป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ที่เกิดข้ึนนอกการปฏิบัติหน้าที่ แตส่ิง่
ที่ใช้ในการก่อให้เกิดความเสียหาย คือ รถบรรทุกของกองทัพ ท าให้หน่วยงานต้องเข้ามารับผิดต่อ
ผู้เสียหาย27 และค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดี Sadoudi (ค าพิพากษาลงวันที่ 26 ตุลาคม 
ค.ศ. 1973) ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่ได้อยู่ในขณะปฏิบัติหน้าที่ได้พกปืนออกไปข้างนอกจน
เกิดอุบัติเหตุท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย โดยที่มีกฎว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเก็บรักษาอาวุธปืนไว้ที่บ้าน 
การกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นการสร้างอันตรายต่อบุคคลที่สามเพราะการพกปืนออกมาข้าง
นอกโดยที่ไม่ได้อยู่ในขณะปฏิบัติหน้าที่อาจท าให้เกิดอุบัติเหตุได้ซึ่งการกระท าน้ีไม่ขาดจากการบริการ
จึงส่งผลให้หน่วยงานต้องเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหาย28 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าการวินิจฉัยของศาลในคดี 
Mimeur และคดี Sadoudi ที่ตัดสินภายหลังคดี Lemonnier ยิง่เป็นการตอกย้ าให้เห็นอย่างชัดเจน
ว่าความผิดของหน่วยงานไม่ใช่เงื่อนไขที่ก่อให้เกิดความรับผิดของหน่วยงานประเภทการร่วมรับผิดน้ี 
เพราะในค าพิพากษาทั้งสองเรื่องศาลได้วินิจฉัยว่าหน่วยงานจะต้องเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายต่อเมื่อ
การกระท าความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ต้องไม่ขาดจากการบริการของหน่วยงาน โดยไม่ได้วินิจฉัยว่า
จะต้องมีความผิดของหน่วยงานแต่อย่างใด 
 ในคดี Mimeur มีการอธิบายเพิ่มเติมว่า การให้หน่วยงานเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหาย
ในการกระท าความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่นี้มีขอบเขตที่กว้างกว่าหลักความรับผิดในการกระท า
ละเมิดของบุคคลอื่น (vicarious liability) ตามที่ปรากฏในระบบกฎหมายแพ่ง29 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการ
อธิบายเช่นน้ีหมายความว่าในระบบกฎหมายแพ่ง หลักความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น
ตามมาตรา 1384 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศสได้วางหลักไว้ว่า “นายและผู้บังคับบัญชา
ย่อมรับผิดต่อความเสียหายเนื่องจากคนใช้และเสมียนได้ก่อข้ึนในต าแหน่งหน้าที่นั้น” ซึ่งหมายความ
ว่าในระบบกฎหมายแพ่ง นายและผู้บังคับบัญชาจะเข้ามารับผิดชอบในความเสียหายที่คนใช้และ

                                                             

 27 เพิ่งอ้าง, น.340. 
 28  L.Neville Brown, John S. Bell, with the assistance of Jean-Michel 
Galabert, supra note 22, p.188. 
 29 Ibid., p.187. 
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เสมียนได้ก่อข้ึนเฉพาะกรณีที่เป็นการกระท าในต าแหน่งหน้าที่เท่านั้นแต่ความรับผิดของหน่วยงานที่มี
ต่อผู้เสียหายในระบบกฎหมายปกครองตามที่ปรากฏในคดี Mimeur นี้ ได้ขยายขอบเขตความรับผิด
ออกไปกว้างกว่าในระบบกฎหมายแพ่งโดยหน่วยงานอาจจะมีความรับผิดในการกระท าความผิด
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ทั้งๆที่เป็นการกระท านอกหน้าที่ก็ได้และจากการอธิบายในลักษณะดังกล่าวย่อม
แสดงให้เห็นว่าในกรณีการร่วมรับผิดนี้ หน่วยงานเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายในลักษณะที่เป็นความรับ
ผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น (vicarious liability)  
 นอกจากนี้ ท่าน Antoine Bernard ได้สรุปลงในบันทึกของท่านในประเด็นความ
รับผิดชอบร่วมกัน (cumul) ว่า “อย่างน้อยที่สุดที่สามารถกล่าวได้เกี่ยวกับพัฒนาการของค าพิพากษา
ทั้งหมดในเรื่องความรับผิดชอบร่วมกัน (cumul) ในกรณีที่เป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ แสดงให้
เห็นถึงความปรารถนาอย่างชัดเจนของศาลปกครองที่ต้องการขยายหลักความรับผิดชอบร่วมกัน  
(cumul) ออกไปมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้”30 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าศาลได้ขยายหลักความรับผิดของ
หน่วยงานออกไปจนถึงกรณีที่มีเพียงความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เท่านั้นอันหมายความว่าความรับ
ผิดของหน่วยงานได้ขยายออกไปสู่การเป็นความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น (vicarious 
liability) 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พูนศักดิ์ ไวส ารวจ อธิบายพัฒนาการของค าพิพากษาในเรื่อง
การร่วมรับผิดว่า ค าพิพากษาในเรื่องนี้พัฒนามาจนถึงจุดที่ว่าฝ่ายปกครองรับผิดชอบในความเสียหาย
โดยที่ไม่มีความผิดเลยแต่เหตุที่ต้องรับผิดเป็นเพราะว่าเป็นการกระท าในบริการหรือไม่อาจตัดออก
จากความผูกพันของบริการหรือหน่วยงานได้31 
 อย่างไรก็ดี แม้หลักการร่วมรับผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะได้ขยายขอบเขต
ออกไปอย่างกว้างขวาง แต่ความรับผิดของหน่วยงานก็ยังมีขอบเขตอยู่ กล่าวคือ หากการกระท า
ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงาน กรณีนี้หน่วยงานไม่ต้องร่วมรับผิดกับ
เจ้าหน้าที่นั้น32 
 กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่าการที่หน่วยงานเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายในกรณีการ
ร่วมรับผิดนี้เป็นการเข้ามารับผิดในลักษณะที่เป็นความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น 
(vicarious liability) ด้วยเหตุผลจากความเห็นของท่าน Léon Blum ในคดี Lemonnier ดังที่ได้
น าเสนอไปแล้วข้างต้นที่แสดงให้เห็นว่าความผิดของหน่วยงานไม่ใช่เงื่อนไขที่ก่อให้เกิดความรับผิดของ

                                                             

 30 Ibid., p.187. 
 31 พูนศักดิ์ ไวส ารวจ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.595. 
 32 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.341. 
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หน่วยงานประเภทการร่วมรับผิดน้ี และถึงแม้ว่าในคดี Lemonnier ศาลปกครองสูงสุดจะได้วินิจฉัยว่า
มีความผิดของหน่วยงานด้วย แต่ผู้เขียนเห็นว่าความผิดของหน่วยงานไม่ใช่เงื่อนไขของความรับผิดของ
หน่วยงานในกรณีการร่วมรับผิดน้ี การวินิจฉัยเช่นน้ีน่าจะมีข้ึนเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหายเท่านั้น โดย
แท้จริงแล้วความเสียหายเกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น ซึ่งก็สอดคล้อง
กับค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีต่อๆมา เช่น คดี Dlle Mimeur และคดี Sadoudi ดังที่ได้
กล่าวไปแล้วข้างต้นที่ศาลได้วินิจฉัยให้หน่วยงานเข้ามารับผิดเพียงเพราะว่าการกระท าความผดิสว่นตวั
ของเจ้าหน้าที่ไม่ขาดจากการบริการของหน่วยงานโดยไม่ได้วินิจฉัยว่ามีความผิดของหน่วยงานอีก
ต่อไปคล้ายกับว่าหน่วยงานต้องเข้ามารับผิดเนื่องจากมีความสัมพันธ์บางอย่างกับเจ้าหน้าที่ ซึ่งการ
วินิจฉัยเช่นน้ีจึงเป็นเรื่องความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นน่ันเอง  
 มีข้อสังเกตว่าความรับผิดทั้ง 4 ประเภทดังกล่าว จะมีการพิจารณาปัญหาสิทธิไล่
เบี้ยระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าที่เพื่อหาผู้รับผิดที่แท้จริงในการละเมิดเฉพาะในกรณีความรับผิดอันเกดิจาก
ความผิดร่วมและการร่วมรับผิดเท่านั้น ทั้งนี้ เป็นเพราะความรับผิดทั้ง 2 ประเภทนี้มีผู้เข้ามาเกี่ยวข้อง
ในการรับผิดสองฝ่าย คือ รัฐหรือหน่วยงานฝ่ายหนึ่ง และเจ้าหน้าที่อีกฝ่ายหนึ่ง และผู้เสียหายมีสิทธิ
เลือกฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นการส่วนตัวต่อศาลยุติธรรมหรือฟ้องให้หน่วยงานรับผิดต่อศาล
ปกครอง โดยเมื่อผู้เสียหายเลือกฟ้องฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแล้ว ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องให้ฝ่ายนั้นรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหายที่ตนได้รับจากการละเมิด ดังนั้น จึงอาจมีกรณีที่ฝ่าย
ที่ถูกฟ้องให้รับผิดได้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปเต็มจ านวนแล้ว แต่เป็นการรับผิด
ในส่วนแห่งความรับผิดของอีกฝ่ายรวมอยู่ด้วย ซึ่งย่อมท าให้เกิดปัญหาสิทธิไล่เบี้ยเพื่อพิจารณาหาผู้รับ
ผิดที่แท้จริงในภายหลัง ส่วนความรับผิดอันเกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เป็นความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่เพียงฝ่ายเดียวและความรับผิดอันเกิดจากความผิดของหน่วยงานก็เป็นความรับผิดของ
หน่วยงานเพียงฝ่ายเดียว ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานรับผิดต่อผู้เสียหายแล้วก็ไม่มีสิทธิไล่เบี้ย
เอาจากผู้ใดได้อีก  
 3.1.2 หลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครอง 
 3.1.2.1 ฐานทางกฎหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ย 
 ฐานทางกฎหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง
ของฝรั่งเศสก็เป็นเช่นเดียวกับฐานทางกฎหมายของหลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
กล่าวคือ หลักกฎหมายในเรื่องสิทธิไล่เบี้ยนี้เป็นหลักที่ได้รับการยอมรับและพัฒนาต่อมาโดยองค์กร
ศาล ฐานทางกฎหมายของหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง
ในฝรั่งเศสจึงแตกต่างจากระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายไทยตรงที่หลักสิทธิไล่เบี้ยใน
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ระบบกฎหมายเยอรมันและไทยเป็นหลักที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ดังที่จะได้ศึกษา
ในหัวข้อต่อๆไป 
 ส าหรับการเกิดข้ึนของระบบสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง
ของฝรั่งเศส ปรากฏในค าพิพากษาคดี Laruelle (ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 
1951) ข้อเท็จจริงและค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐในคดีนี้มีรายละเอียดดังนี้33 “ในคดีน้ี นายลารูแอล 
(Laruelle) ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทหารได้ขับรถของทางราชการไปท าธุระส่วนตัวและเกิด
อุบัติเหตุข้ึน จากเหตุดังกล่าวหน่วยงานได้ถูกฟ้องต่อศาลปกครองและถูกพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย เนื่องจากอุบัติเหตุดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ หน่วยงานมีส่วนก่อข้ึนเพราะมิได้
ก าหนดมาตรการที่เหมาะสมและเพียงพอในการควบคุมการน ารถของทางราชการออกไปใช้ 
หน่วยงานจึงฟ้องเรียกร้องเงินที่ตนได้ชดใช้ให้ผู้เสียหายไปจากนายลารูแอล สภาแห่งรัฐได้วางหลักใน
เรื่องนี้ว่า แม้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่ต้องรับผิดต่อหน่วยงานเพื่อผลของความเสียหายที่
เกิดจากความผิดของหน่วยงาน แต่ส าหรับความเสียหายที่เกิดกับหน่วยงานซึ่งเกิดจากความผิดส่วนตวั
ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันอาจแยกออกจากการปฏิบัติหน้าที่ได้แล้ว ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชดใช้ให้หน่วยงาน จากข้อเท็จจริงในคดีน้ี การที่นายลารูแอลได้ขับรถของ
ทางราชการชนผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ ในขณะที่ใช้รถดังกล่าวเพื่อประโยชน์ส่วนตัวมิใช่เพื่อปฏิบัติ
หน้าที่ นายลารูแอลจึงกระท าผิดต่อหน่วยงานและต้องรับผิดเพื่อการกระท าน้ัน ส าหรับค าพิพากษา
ของสภาแห่งรัฐ (12 มีนาคม 1948) ซึ่งตัดสินให้หน่วยงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายนั้น
ไม่มีผลต่อคดีน้ีและข้อเท็จจริงในคดีน้ี นายลารูแอลไม่อาจอ้างความมีอยู่ของความผิดของหน่วยงาน
เพื่อให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดเป็นการส่วนตัวที่ตนต้องมีต่อหน่วยงานหรือเพื่อลดส่วนความรับผิด
ของตนได”้ 
 ค าพิพากษานี้เป็นการยืนยันเป็นหลักการทั่วไปว่าเจ้ าหน้าที่มีความรับผิดต่อ
หน่วยงานในความเสียหายที่เกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากหน่วยงานได้รับความ
เสียหายจากการที่หน่วยงานต้องถูกบังคับให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแทนตามหลักใน
เรื่องความผิดร่วมหรือการร่วมรับผิด หน่วยงานจึงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดในภายหลังได้ จาก
หลักการนี้ท าให้เกิดระบบการฟ้องไล่เบี้ยข้ึนเพื่อหาผู้รับผิดที่แท้จริงหลังจากที่มีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว34 

                                                             

 33 ศูนย์ศึกษากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ ส านักวิจัยและวิชาการ แปลสรุปและเรียบ
เรียงโดยบุบผา อัครพิมาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.20.  
 34 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.342. 
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 หลังจากมีการยอมรับให้หน่วยงานมีสิทธิฟ้องไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ในค าพิพากษาคดี 
Laruelle แล้ว องค์กรศาลได้พัฒนาและวางหลักในเรื่องสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่าย
ปกครองผ่านทางค าพิพากษาฉบับต่างๆ เรื่อยมา ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนขอแยกอธิบายโดยแบ่งเป็นหัวข้อ
ต่างๆ ดังต่อไปนี้  
 3.1.2.2 ผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ย 
 เนื่องจากในกรณีที่เป็นความผิดร่วมหรือการร่วมรับผิด ผู้เสียหายมีสิทธิเลือกฟ้อง
ให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นการส่วนตัวต่อศาลยุติธรรมหรือเลือกฟ้องให้หน่วยงานรับผิดต่อศาลปกครอง 
และผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องให้ฝ่ายนั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหายที่ผู้เสียหาย
ได้รับ ในทางปฏิบัติจึงมีทั้งกรณีที่ผู้เสียหายเลือกฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเต็มจ านวนความเสียหายและ
กรณีที่ผู้เสียหายเลือกฟ้องให้หน่วยงานรับผิดเต็มจ านวน และการที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดที่ถูกฟ้องได้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเต็มจ านวนน้ี อาจมีกรณีที่ฝ่ายน้ันได้รับผิดต่อผู้เสียหายในส่วนที่
เป็นความรับผิดของอีกฝ่ายหนึ่งไปด้วย ซึ่งท าให้เกิดปัญหาการเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งรับผิดในภายหลัง 
สถานการณ์เช่นน้ี จะเห็นได้ว่าผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ยจึงเป็นได้ทั้งหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ ข้ึนอยู่กับว่าฝา่ยใด
เป็นผู้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทั้งหมดแก่ผู้เสียหาย 
 ค าพิพากษาที่แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ย เช่น ค า
พิพากษาคดี Laruelle ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ส่วนค าพิพากษาที่แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่มีฐานะ
เป็นผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ยได้ เช่น ค าพิพากษาคดี Deville (ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันที่ 28 กรกฎาคม 
1951) ศาลวินิจฉัยว่าการที่ผู้เสียหายเลือกฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิด เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายแก่ผู้เสียหายแล้ว เจ้าหน้าที่มีสิทธิฟ้องไล่เบี้ยขอให้หน่วยงานคืนเงินที่เจ้าหน้าที่
ได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหายในส่วนที่เป็นความรับผิดของหน่วยงานได้35 
 แม้ว่าในระบบกฎหมายฝรั่งเศสทั้งหน่วยงานและเจ้าหน้าที่สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิ
ไล่เบี้ยได้ แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ หรืออีกนัยหนึ่ง คือ มุ่งศึกษาเฉพาะกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ย 
ดังนั้น ในหัวข้อต่อไปจากนี้จะเป็นการศึกษาเฉพาะในส่วนที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ย
เท่านั้น 
 3.1.2.3 กรณีท่ีหน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าท่ี 
 ดังที่ได้ศึกษาไปแล้วว่าเฉพาะกรณีความผิดร่วมและกรณีการร่วมรับผิดเท่านั้นที่
อาจมีปัญหาในเรื่องสิทธิไล่เบี้ยได้ ในหัวข้อนี้จะเป็นการอธิบายให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึนว่าหน่วยงานมีสิทธิ
ไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ทั้งในกรณีความผิดร่วมและกรณีการร่วมรับผิด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

                                                             

 35 เพิ่งอ้าง, น.343. 
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 ในกรณีความผิดร่วม ซึ่งเป็นกรณีที่ความเสียหายเกิดจากความผิดของหน่วยงาน
และความผิดของเจ้าหน้าที่ประกอบกัน อาจท าให้เกิดข้อสงสัยว่า เมื่อหน่วยงานก็มีส่วนผิดในการ
ละเมิดนั้นด้วย เมื่อหน่วยงานได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานจะมีสิทธิไล่
เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลังได้หรือไม่ ในที่นี้จึงมีกรณีตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีสิทธิไล่
เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ในกรณีความผิดร่วม คือ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Laruelle ซึ่งเป็นค า
พิพากษาคดีแรกที่วางหลักให้หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ได้  เหตุที่อธิบายว่าคดีนี้เป็นกรณี
ความผิดร่วมเนื่องมาจากหลักที่ใช้ในการแยกความแตกต่างระหว่างกรณีความผิดร่วมกับกรณีการร่วม
รับผิด คือ กรณีความผิดร่วม ความเสียหายจะเกิดจากการกระท าสองการกระท าที่ก่อให้เกิดความผิด
สองความผิดที่แตกต่างกัน ส่วนกรณีการร่วมรับผิดจะมีเพียงการกระท าเดียวเท่านั้น และข้อเท็จจริง
ในคดี Laruelle นี้ มีการกระท าที่ก่อให้เกิดความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่  ซึ่งก็คือ การที่นาย 
Laruelle ได้ขับรถของหน่วยงานไปใช้ในทางส่วนตัว การกระท าหนึ่ง และการกระท าที่ก่อให้เกิด
ความผิดของหน่วยงาน ซึ่งก็คือ การที่หน่วยงานไม่มีมาตรการที่เหมาะสมและเพียงพอในการควบคุม
การน ารถของหน่วยงานออกไปใช้ อีกการกระท าหนึ่ง 
 ส่วนกรณีการร่วมรับผิด เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายตามหลกั
ความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น ซึ่งเป็นกรณีที่หน่วยงานไม่ได้มีส่วนผิดในการละเมิดนั้น
แตอ่ย่างใด หากแต่ความเสียหายทั้งหมดเกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เพียงฝ่ายเดียว ดังนั้น 
ในกรณีการร่วมรับผิดน้ี หน่วยงานย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่อย่างแน่นอน โดยปราศจากข้อสงสัยใดๆ 
 ในกรณีความผิดร่วมและกรณีการร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ย ให้
เจ้าหน้าที่รับผิดในเงินที่รัฐได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไปในส่วนที่เป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ 36 มี
ข้อสังเกตว่า ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศส หากเจ้าหน้าที่ได้กระท าการที่มีลักษณะเป็นความผิด
ส่วนตัว ความรับผิดของเจ้าหน้าที่เป็นความรับผิดสองทาง กล่าวคือ เจ้าหน้ าที่มีความรับผิดต่อ
ผู้เสียหายโดยผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องร้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้และเจ้าหน้าที่มี
ความรับผิดต่อรัฐในกรณีที่รัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแล้ว โดยรัฐมี
สิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดในเงินที่รัฐได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายคืนแก่รัฐได้37 

                                                             

 36 ความหมายและลักษณะของความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ดูหัวข้อ 3.1.1.1 ความรับ
ผิดอันเกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่, น.31-32. 
 37 วรวุฒิ ทวาทศิน, “กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสกับระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี,” ใน คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง , จัดพิมพ์โดยส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
เนติบัณฑิตยสภา, (กรุงเทพมหานคร : พิมพ์ที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จิรรัชการพิมพ์, 2545), น.489. 
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 ส่วนกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดาซึ่งถือเป็นเรื่องปกติที่เกิดข้ึนได้ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ใน
กรณีนี้หน่วยงานของรัฐจะเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายโดยถือเป็นความผิดของหน่วยงานเอง ในกรณีนี้จึง
ไม่มีการพิจารณาปัญหาสิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดในภายหลังเพราะไม่ใช่กรณีที่เจ้าหน้าที่มี
ความผิดส่วนตัว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ระบบสิทธิไล่เบี้ยจะไม่ถูกน ามาใช้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา 
 3.1.2.4 สัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงาน 
 สัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยที่หน่วยงานมีต่อเจ้าหน้าที่มีได้ทั้งกรณีไล่เบี้ยเต็มจ านวนที่
หน่วยงานได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหายไปและกรณีที่หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเพียงบางส่วน เพื่อให้เกิดความ
เข้าใจในเรื่องสัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานอย่างเป็นระบบจึงต้องมีการแยกพิจารณาออกเป็น 
2 กรณี ดังนี้ 
 (1) กรณีความผิดร่วม 
 ในกรณีที่ความผิดร่วมนี้ โดยหลัก หน่วยงานจะมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ได้เพียง
บางส่วน กล่าวคือ หน่วยงานที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปเต็มจ านวนความเสียหาย
แล้ว ย่อมมีสิทธิฟ้องไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดตามส่วนของความผิด เพราะในกรณีความผิดร่วม 
หมายถึง ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับเกิดจากความผิดของหน่วยงานและความผิดส่วนตัวของ
เจ้าหน้าที่ประกอบกัน ดังนั้น ทั้งหน่วยงานและเจ้าหน้าที่จึงต่างมีความรับผิดในส่วนที่เป็นความผิด
ของตน หน่วยงานจึงมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่เพียงบางส่วนตามส่วนของความผิดของเจ้าหน้าที่เท่านั้น มี
ข้อสังเกตว่า ส่วนที่หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้นั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความรับ
ผิดในการกระท าละเมิดของผู้อื่นและส่วนที่หน่วยงานไม่สามารถไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ คือ ส่วนที่
เป็นความผิดของหน่วยงานเอง เนื่องจากความรับผิดในส่วนนี้อยู่บนพื้นฐานของหลักความรับผิดใน
การกระท าละเมิดของตนเอง จึงไม่มีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากผู้ใดได้อีก 
 มีค าพิพากษาตัวอย่างที่ศาลวินิจฉัยก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่าง
เจ้าหน้าที่กับหน่วยงาน ซึ่งแม้จะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ฟ้องไล่เบี้ยเอาจากหน่วยงาน ไม่ใช่กรณีที่
หน่วยงานฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ แต่ก็สามารถน ามาศึกษาเพื่อให้เกิดความเข้าใจการก าหนด
สัดส่วนความรับผิดระหว่างเจ้าหน้าที่กับหน่วยงานในลักษณะที่เป็นรูปธรรมมากข้ึน กรณีตัวอย่างแรก 
คือ ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Delville (ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1951) 
ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีอยู่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐช่ือนาย Delville ได้ขับรถของรัฐไปในการปฏิบัติหน้าที่แต่
เกิดประสบอุบัติเหตุท าให้เกิดความเสียหายเป็นการละเมิดต่อผู้ เสียหาย สาเหตุของอุบัติเหตุน้ันเกิด
จากการที่นาย Delville ขับรถขณะเมาสุราและเกิดจากความบกพร่องของของห้ามล้อรถด้วย เมื่อ
นาย Delville ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายเต็มจ านวนแล้ว นาย Delville จึงมาฟ้องไล่
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เบี้ยค่าสินไหมทดแทนคืนจากรัฐ สภาแห่งรัฐพิพากษาให้รัฐร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ครึ่งหนึ่ง เนื่องจาก
อุบัติเหตุเกิดจากห้ามล้อรถมีความบกพร่องซึ่งเป็นความผิดของรัฐส่วนหนึ่งและเกิดจากความเมาสุรา
ของเจ้าหน้าที่อีกส่วนหนึ่ง อีกตัวอย่างหนึ่ง คือ ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Papon (ค าพิพากษาสภา
แห่งรัฐ ลงวันที่  12 เมษายน ค.ศ. 2002) ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า นาย Papon ถูกญาติของผู้เสียหาย
ฟ้องต่อศาลยุติธรรมด้วยเหตุที่ว่าเมื่อสมัยที่นาย Papon ด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีส่วน
ร่วมในการจับกุมชาวยิวมาทรมานในสถานกักกันและส่งตัวไปค่ายกักกันชาวยิว เฉพาะในส่วนของคดี
แพ่ง ศาลยุติธรรมได้ตัดสินให้นาย Papon ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย ต่อมา นาย Papon ได้มา
ฟ้องไล่เบี้ยรัฐในค่าเสียหายที่ตนได้ช าระให้แก่ผู้เสียหายไป สภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่า การจับกุมชาวยิวใน
ช่วงเวลานั้น นอกจากนาย Papon จะมีความผิดส่วนตัวแล้ว รัฐบาลก็มีส่วนผิดด้วย รัฐจึงต้องชดใช้
เงินคืนแก่นาย Papon กึ่งหนึ่ง38 
 แม้ว่าโดยหลักแล้ว ในกรณีความผิดร่วม หน่วยงานจะมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่เฉพาะในส่วนที่เป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ แต่ก็มีข้อยกเว้นในบางกรณีที่ให้
หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ เต็มจ านวนความเสียหายที่ได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไป 
กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ก่อให้เกิดความผิดของหน่วยงาน ในกรณีนี้ถึงแม้ว่าหน่วยงาน
จะมีความผิดอยู่ด้วยก็ตาม หน่วยงานก็มีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่เต็มจ านวน ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาคดี 
Laruelle39 ฝ่ายปกครองที่ได้จ่ายค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไปเต็มจ านวนแล้ว ได้มาฟ้องไล่เบี้ย
นายทหารที่ช่ือ Laruelle ให้ช าระเงินคืนทั้งหมด แต่ในการด าเนินการเรียกร้องให้นาย Laruelle 
ช าระเงินคืนทั้งหมดน้ี นาย Laruelle คัดค้านข้อเรียกร้องของฝ่ายปกครองต่อศาลปกครองสูงสุด แต่
ศาลปกครองสูงสุดได้ยืนตามข้อเรียกร้องของฝ่ายปกครอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าฝ่ายปกครองมี
สิทธิเรียกร้องให้นาย Laruelle ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ฝ่ายปกครองทั้งหมด ถึงแม้ว่าจะเป็น
กรณีที่มีทั้งความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และความผิดของหน่วยงานร่วมกันก็ตาม แต่นาย Laruelle 
ก็ไม่อาจอ้างความมีอยู่ของความผิดของหน่วยงานเพื่อให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดหรือรับผิดน้อยลง
ได้ เหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะความเสียหายนี้มีสาเหตุมาจากการที่นาย Laruelle ได้กระท าการหลอกลวง
ยามที่รับผิดชอบดูแลโรงจอดรถที่ซึ่งรถได้ถูกเก็บไว้40 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าความผิดของหน่วยงานใน

                                                             

 38 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบ
กฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2555), น.172-173. 
 39 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.342. 
 40  L.Neville Brown, John S. Bell, with the assistance of Jean-Michel 
Galabert, supra note 22, p.189. 
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คดีน้ี คือ การที่หน่วยงานไม่มีมาตรการที่เหมาะสมและเพียงพอในการควบคุมการน ารถของหน่วยงาน
ออกไปใช้จนเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่สามารถน ารถของหน่วยงานออกไปใช้ในทางส่วนตัวได้โดยง่าย 
ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ไม่กระท าการหลอกลวงเพื่อน ารถของหน่วยงานออกไปใช้ในทางส่วนตัวอุบัติเหตุ
ดังกล่าวย่อมไม่เกิดข้ึน หรืออีกนัยหนึ่ง ล าพังความผิดของหน่วยงานย่อมไม่ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน
ได้ ดังนั้น เจ้าหน้าที่จึงเป็นผู้ก่อให้เกิดความผิดของหน่วยงานและส่งผลให้หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอา
จากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวนความเสียหายที่หน่วยงานได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไปก่อนหน้านั้น 
 ในเรื่องความผิดร่วม รองศาสตราจารย์ถาวร เกียรติทับทิว อธิบายเพิ่มเติมว่า 
แม้การละเมิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานกับเจ้าหน้าที่จะเกิดจากความผิดของหน่วยงานและความผิด
ของเจ้าหน้าที่ประกอบกัน แต่ไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีการเฉลี่ยความรับผิดระหว่างกันเสมอไป หากความ
เสียหายเกิดจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่หรือเกิดจากการปฏิบัติโดยไม่ชอบของเจ้าหน้าที่โดยล าพัง
แล้ว แม้หน่วยงานจะต้องร่วมรับผิดต่อผู้เสียหายด้วยก็ตาม แต่หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยค่าเสียหายที่
หน่วยงานได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหายคืนจากเจ้าหน้าที่นั้นเต็มจ านวน ดังเช่น ในคดี Laruelle การที่
เจ้าหน้าที่หลอกลวงเอารถไปจากผู้ดูแลรถโดยมิชอบโดยน ารถออกไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวและเกิด
อุบัติเหตุชนคนเดินทางเท้าข้ึน แม้หน่วยงานจะมีความผิดอยู่ด้วยในการที่ไม่ควบคุมการใช้รถให้ดี แต่
เจ้าหน้าที่นั้นก็ไม่อาจน าเอาเหตุความผิดของหน่วยงานดังกล่าวมาอ้างได้ ดังนั้น หน่วยงานจึงมีสิทธิไล่
เบี้ยค่าเสียหายที่หน่วยงานได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหายคืนจากเจ้าหน้าที่นั้นเต็มจ านวน41 
 ในเรื่องสัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานในค าพิพากษาคดี Laruelle มีผู้
อธิบายค าพิพากษาน้ีเพิ่มเติมว่า“เจ้าหน้าที่ขโมยรถยนต์ในหน่วยงานของรัฐไปใช้ในงานส่วนตัวและ
เกิดความเสียหายข้ึน สภาแห่งรัฐเห็นว่ารัฐมีส่วนในความบกพร่องจึงได้เกิดการขโมยรถยนต์และ
น าออกไปใช้ได้ ถือเป็นความรับผิดร่วมของรัฐด้วย แต่โดยที่ความเสียหายส่วนใหญ่เป็นการกระท าโดย
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ เมื่อรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว จึงเห็นสมควรให้รัฐใช้สิทธิ
ไล่เบี้ยแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้”42 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าการอธิบายค าพิพากษาคดี Laruelle 
เพิ่มเติมนี้ เป็นการพิจารณาสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานกับเจ้าหน้าที่โดยพิจารณาว่าความ
เสียหายเกิดจากความผิดส่วนใดมากกว่ากัน ซึ่งในคดีน้ี ความเสียหายโดยส่วนใหญ่เป็นการกระท าโดย

                                                             

 41 ถาวร เกียรติทับทิว, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง หลักกฎหมายปกครอง คดีปกครอง 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง,(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), น.272-273. 
 42 พัชฌา จิตรมหึมา, “ทิศทางแห่งการพัฒนากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่,” สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2558, สืบค้นในระบบสืบค้นหอสมุดกฎหมายมหาชน จาก
http://search.admincourt.go.th:8080/lib/%5C%5C192.168.2.14%5Cmm_data%5Carticl
e%5C26810.pdf, น.12. 
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ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ดังนั้น หน่วยงานจึงมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ได้เต็มจ านวนที่หน่วยงานได้ชดใช้
ให้แก่ผู้เสียหายไป 
 (2) กรณีการร่วมรับผิด  
 ในประเด็นว่าหน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ในกรณีการร่วมรับผิดเพียงใด
นั้น ดังที่ได้มีการวิเคราะห์ไปแล้วว่าความรับผิดของหน่วยงานในกรณีการร่วมรับผิดน้ีตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของหลักความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น ซึ่งหมายความว่าหน่วยงานเพียงแต่เข้ามารับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแทนเจ้าหน้าที่ไปก่อนเท่านั้น โดยที่หน่วยงานไม่ได้มี
ความผิดในการละเมิดนั้นแต่อย่างใด ดังนั้น ในความสัมพันธ์ภายในระหว่างหน่วยงานกับเจ้าหน้าที่ 
เมื่อหน่วยงานไม่ได้มีความผิด หน่วยงานย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้เต็มจ านวนที่หน่วยงาน
ได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไปก่อนหน้านั้น 
 นอกจากการให้เหตุผลว่าในกรณีการร่วมรับผิดน้ีหน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอา
จากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวนตามหลักความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นแล้วยังมีเ หตุผลที่
ปรากฏจากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดี Lemonnier ที่เป็นเหตุผลที่ยิ่งสนับสนุนว่าในกรณี
การร่วมรับผิด หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวน กล่าวคือ  ในคดีนี้ ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า “หน่วยงานมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวนโดยอาศัย
หลักการรับช่วงสิทธิ”43 ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีแสดงให้เห็นว่าในกรณีการร่วมรับผิด
นี้ หน่วยงานเพียงแต่รับผิดแทนเจ้าหน้าที่ไปก่อนเท่านั้นซึ่งในภายหลังหน่วยงานก็มีสิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนที่ตนจ่ายให้แก่ผู้เสียหายคืนจากเจ้าหน้าที่ได้ทั้งหมด และแม้ว่าคดีน้ีศาลจะตัดสินว่ามี
ความผิดของหน่วยงานก็ตาม ก็น่าจะเป็นการตัดสินเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหายเท่านั้น หาได้เป็นไป
เพื่อประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ที่จะน าความผิดของหน่วยงานมาหักส่วนความรับผิดของตนไม่ เพราะใน
ค าวินิจฉัยน้ีแสดงให้เห็นแล้วว่าในท้ายที่สุดแล้วเจ้าหน้าที่ก็ต้องรับผิดต่อหน่วยงานเต็มจ านวน 
 ผู้เขียนมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่าจากค าพิพากษาคดี Lemonnier นี้อาจท าให้
เกิดความสงสัยว่าในคดีน้ีศาลวินิจฉัยให้หน่วยงานมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนคืนจากเจ้าหน้าที่
โดยอาศัยหลักกฎหมายในเรื่องการรับช่วงสิทธิ แล้วเหตุใดผู้เขียนจึงน าค าพิพากษาดังกล่าวมาใช้
อธิบายว่าหน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวน ทั้งๆที่การรับช่วงสิทธิและสิทธิไล่เบี้ย
เป็นหลักกฎหมายคนละเรื่องกัน ซึ่งในประเด็นข้อสงสัยนี้ ผู้ เขียนเห็นว่าแม้ว่าในคดี Lemonnier 
หน่วยงานจะมีสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนคืนจากเจ้าหน้าที่โดยอาศัยหลักการรับช่วงสิทธิก็
ตาม ซึ่งในเวลาต่อมา ในคดี Laruelle ศาลปกครองสูงสุดจึงจะยอมรับให้หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยต่อ

                                                             

 43 H. Street, Governmental Liability a comparative study, ( Cambridge : 
Cambridge University Press,1953), p.65. 
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เจ้าหน้าที่ได้ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงในแง่ของวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนที่หน่วยงานได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหายไปคืนจากเจ้าหน้าที่เท่าน้ัน แต่ในแง่ของจ านวนเงิน
ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานสามารถเรียกร้องคืนได้ก็ยังคงต้องยึดตามหลักที่ปรากฏในคดี 
Lemonnier ที่ศาลวางหลักให้หน่วยงานมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนคืนได้เต็ม
จ านวน เนื่องจากว่าความรับผิดของหน่วยงานในกรณีการร่วมรับผิดน้ียังคงตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลัก
ความรับผิดในการละเมิดของบุคคลอื่นดังเดิม หน่วยงานจึงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจาก
เจ้าหน้าที่เต็มจ านวนเช่นเดิม เพียงแต่ต่างกันในแง่วิธีการใช้สิทธิเท่านั้น 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พูนศักดิ์ ไวส ารวจ ได้อธิบายหลักการเฉลี่ยความรับผิด
ระหว่างเจ้าหน้าที่กับฝ่ายปกครองในทั้งกรณีที่เป็นความผิดร่วมและกรณีความรับผิดร่วมไว้อย่าง
ครอบคลุมว่า “หากมีความผิด 2 ประการต่างกันความรับผิดถูกแบ่งตามความส าคัญตามล าดับของ
ความผิด ในกรณีความผิดเดียวหรือถ้าความผิดของหน่วยงานเกิดข้ึนโดยการกระตุ้นของเจ้าหน้าที่ 
(Laruelle) ฝ่ายปกครองจะเรียกคืนเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ทั้งหมด”44 ผู้เขียนมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า เหตุ
ที่หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ทั้งหมดในกรณีที่มีความผิดของหน่วยงานแต่เป็นความผดิ
ที่เกิดจากการกระตุ้นของเจ้าหน้าที่ ดังเช่น คดี Laruelle นี้ เป็นเพราะหากเจ้าหน้าที่ไม่ได้ขโมยรถ
ออกไปใช้ในงานส่วนตัว ล าพังความผิดของหน่วยงานที่มีระบบดูแลรักษารถบกพร่องนี้ไม่สามารถ
ก่อให้เกิดความเสียหายได้ แต่ความเสียหายเกิดข้ึนได้เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่น ารถออกไปใช้ในทาง
ส่วนตัวจนเกิดอุบัติเหตุข้ึน ดังนั้นความเสียหายทั้งหมดจึงเกิดมาจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ 
ความผิดของหน่วยงานที่ถูกกระตุ้นข้ึนมาโดยเจ้าหน้าที่นั้นเป็นเพียงเพื่อให้หน่วยงานมีความ
รับผิดชอบต่อผู้เสียหายเท่านั้น แต่ในความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับหน่วยงานนั้น ความผิดของ
หน่วยงานอยู่ในระดับที่เบาบางมาก ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามีความใกล้เคียงกับการร่วมรับผิดซึ่งเป็นกรณีที่มี
ความผิดของเจ้าหน้าที่ความผิดเดียวโดยที่หน่วยงานไม่ ได้มีความผิดในการละเมิดที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแต่อย่างใด ด้วยเหตุผลเช่นน้ี ในกรณีที่มีความผิดของหน่วยงานแต่เป็นความผิดที่เกิดจากการ
กระตุ้นของเจ้าหน้าที่ หน่วยงานจึงมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ได้ทั้งหมดเช่นเดียวกับกรณีความผิดเดียว 
 3.1.2.5 วิธีการใช้สิทธิไล่เบี้ย 
 ค าวินิจฉัยของศาลช้ีขาดเขตอ านาจ ในคดี Moritz (ค าวินิจฉัยลงวันที่  26 
พฤษภาคม 1954) วางหลักว่า ศาลปกครองเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการฟ้องไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ45 สาเหตุที่คดีฟ้องไล่เบี้ยอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองเพราะปัญหาสิทธิไล่เบี้ยเป็นปัญหาที่

                                                             

 44 พูนศักดิ์ ไวส ารวจ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.596-597. 
 45 ยงยุทธ อนุกูล, “แนวทางการแบ่งเขตอ านาจระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรม
กรณีคดีละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นของฝ่ายปกครอง (ศึกษากรณีของฝรั่งเศส) ,” ในหนังสือรวม
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เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานกับเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเรื่องทางมหาชน นอกจากนี้ในแง่วิธีการ
หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่โดยใช้วิธีการออกค าสั่งทางปกครอง แต่
เจ้าหน้าที่มีสิทธิคัดค้านการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อศาลปกครองได้46 
 กล่าวโดยสรุป แม้ศาลจะมีการพัฒนาหลักสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานที่มีต่อ
เจ้าหน้าที่ขึ้นมาโดยเป็นการวางหลักผ่านค าพิพากษาฉบับต่างๆ แต่ในทางปฏิบัติ มีคดีที่หน่วยงานฟ้อง
ไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่น้อยมาก ดังนั้นหลักสิทธิไล่เบี้ยจึงถูกน ามาใช้น้อยมาก ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็น
หลักกฎหมายที่ไม่ค่อยมีความส าคัญในทางปฏิบัติ สาเหตุที่มีการฟ้องไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่น้อยมากมีที่มา
จากหลักความไม่ต้องรับผิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นหลักที่ประเทศฝรั่งเศสยึดถือมาช้านาน ซึ่งประเทศ
ฝรั่งเศสยังต้องการให้หลักการนี้มีความสมบูรณ์ต่อไป47 ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
3.2 ประเทศเยอรมัน 
  
 บทบัญญัติที่ เป็นฐานของหลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของระบบ
กฎหมายเยอรมัน คือ บทบัญญัติมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และบทบัญญัติ
มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน  
 บทบัญญัติมาตรา 839 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน บัญญัติว่า “ในกรณีที่ข้า
รัฐการผู้ใดละเมิดหน้าที่ที่ตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่สามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้ข้ารัฐการผู้
นั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่บุคคลที่สามนั้น ถ้าความเสียหายที่เกิดข้ึน
นั้นเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลที่ได้รับความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากข้ารัฐการผู้กระท าละเมิดได้ก็ต่อเมื่อตนไม่สามารถได้รับการชดใช้ความเสียหายโดยหนทางอื่น
ได้”48 ซึ่งมาตรานี้เป็นการวางหลักให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในผลแห่งละเมิดที่ตนได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ในแดนกฎหมายมหาชน 
 บทบัญญัติมาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลใดใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ทาง
มหาชนที่ตนได้รับมอบหมายไปละเมิดหน้าที่ที่ตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่สาม โดยหลักแล้วความ
รับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือขององค์การที่บุคคลผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ให้ ทั้งนี้ โดยสงวนสิทธิในการ

                                                             

บทความทางวิชาการ เล่ม 2 กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติ,(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาล
ปกครอง, 2548), น.140. 
 46 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.343-344. 
 47 เพิ่งอ้าง, น.344. 
 48 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38, น.19. 
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ไล่เบี้ยไว้หากการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อ านาจศาล
ยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบี้ยจะถูกตัด
ทอนไม่ได้”49 
 จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวท าให้เกิดหลักความรับผิดของรัฐโดยอ้อมข้ึน 
กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ ได้วางหลักให้มีการโอนความรับผิดเป็นการ
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อผู้เสียหายตามมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันไปยังรัฐ โดย
ให้รัฐต้องเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายแทนเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดและผู้เสียหายต้องฟ้องรัฐเท่านั้น 
ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นการส่วนตัวตามมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันได้อีกต่อไป50  
 เหตุที่กล่าวว่าความรับผิดของรัฐเป็นความรับผิดโดยอ้อมเป็นเพราะระบบกฎหมาย
ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของประเทศเยอรมันเป็นระบบที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความผดิ
ฐานเดียว ซึ่งความผิดฐานเดียว หมายถึง ความผิดของเจ้าหน้าที่ ดังนั้น ในการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของฝ่ายปกครองต้องพิจารณาว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายในการ
ปฏิบัติหน้าที่นั้นเป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ หากการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นละเมิด หน่วยงานของ
รัฐก็จ าต้องเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหาย แต่หากการกระท าของเจ้าหน้าที่ไม่เป็นละเมิด หน่วยงานของรัฐ
ก็ไม่มีความรับผิด จากหลักการเช่นน้ีท าให้เห็นว่าความรับผิดของฝ่ายปกครองนี้เป็นความรับผิดแทน
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไปก่อนหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเป็นความรับผิดในการกระท าละเมิดของ
บุคคลอื่น  
 
 3.2.1 เง่ือนไขของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
 องค์ประกอบหรือเงื่อนไขของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองตามมาตรา 34 
แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ ประกอบมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มีดังนี้51 
 1) มีการกระท าในต าแหน่งหน้าที่ทางมหาชน 
 เงื่อนไขหรือองค์ประกอบข้อแรกที่จะท าให้รัฐต้องเข้ามารับผิดแทนเจา้หนา้ทีท่ีท่ าละเมดิ
นี้ คือ การกระท าของเจ้าหน้าที่จะต้องเป็นการกระท าในต าแหน่งหน้าที่ทางมหาชน ซึ่งการกระท าใน
ต าแหน่งหน้าที่ทางมหาชนนั้นจะต้องเป็นการกระท าโดยบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่เพื่อรัฐหรือนิติบุ คคล

                                                             

 49 เพิ่งอ้าง, น.19. 
 50 เพิ่งอ้าง, น.19. 
 51 เพิ่งอ้าง, น.20-32. 
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มหาชนอื่นซึ่งอาจเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออาจเป็นเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานเพื่อรัฐก็ได้
และการกระท าของบุคคลนั้นต้องกระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชนด้วย  
 2) การกระท าน้ันเป็นการละเมิดหน้าที่รัฐการหรือหน้าที่ตามต าแหน่ง 
 การละเมิดหน้าที่รัฐการหรือหน้าที่ตามต าแหน่งมี 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก เป็น
การละเมิดหน้าที่รัฐการที่ไม่เฉพาะเจาะจง ซึ่งหมายถึง การละเมิดหน้าที่ที่ทุกคนในรัฐไม่ว่าจะเป็น
เอกชนธรรมดาหรือเจ้าหน้าที่ก็จะต้องถือปฏิบัติ เช่น หน้าที่ที่จะไม่ละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอื่นใดของบุคคลอื่น ซึ่งเป็นหน้าที่ตามมาตรา 823 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันอันเป็นหลักละเมิดทั่วไปนั่นเอง ส่วนการละเมิดหน้าที่รัฐการหรือหน้าที่ตามต าแหน่งอีก
ลักษณะหนึ่งคือ การละเมิดหน้าที่รัฐการที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งหมายถึง หน้าที่ที่ไม่ใช่หน้าที่ทั่วๆไปตาม
มาตรา 823 ดังกล่าว แต่เป็นหน้าที่ตามกฎหมายข้ารัฐการหรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรอื่นหรือ เช่น 
หน้าที่ในการด าเนินงานให้ถูกต้องตามกฎหมาย หน้าที่ในการใช้ดุลพินิจโดยไม่ผิดพลาด  หน้าที่ในการ
พิจารณาออกค าสั่งอย่างรวดเร็ว เป็นต้น หรืออาจเกิดจากกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ เช่น 
หน้าที่ในการให้ข้อมูล ค าเตือน ค าแนะน าที่ถูกต้องแก่เอกชน เป็นต้น  
 3) มีความเช่ือมโยงของหน้าที่รัฐการกับบุคคลที่สาม 
 การละเมิดหน้าที่รัฐการหรือหน้าที่ตามต าแหน่งดังกล่าวมีขอบเขตอย่างกว้างขวางจน
อาจท าให้ฝ่ายปกครองมีความรับผิดมากจนเกินไป ดังนั้น จึงต้องมีเงื่อนไขหรือองค์ประกอบของความ
รับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในข้อนี้เพื่อเป็นการจ ากัดขอบเขตความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครองให้มีความเหมาะสม  
 การละเมิดหน้าที่รัฐการหรือหน้าที่ตามต าแหน่งที่จะท าให้ฝ่ายปกครองต้องเข้ามารับผิด
แทนเจ้าหน้าที่นี้จะต้องมีความเช่ือมโยงกับบุคคลที่สามด้วย หน้าที่รัฐการจะถือว่าเช่ือมโยงกับบุคคลที่
สามต่อเมื่อต้องเป็นหน้าที่รัฐการที่มีข้ึนเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลที่สาม ไม่ใช่เป็นเพยีงหนา้ทีร่ฐั
การที่มีข้ึนเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะทั่วไป เงื่อนไขหรือองค์ประกอบในข้อนี้ แท้จริงแล้ว เป็น
หลักเกณฑ์ที่ต้องการให้ฝ่ายปกครองมีความรับผิดต่อผู้เสียหายเฉพาะกรณีที่ได้รับความเสียหายจาก
การละเมิดหน้าที่รัฐการที่มุ่งคุ้มครองตนเท่านั้น 
 4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
 รัฐจะเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ในการกระท าละเมิดหน้าที่รัฐการหรือหน้าที่ตาม
ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ต่อเมื่อมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหายที่เกิดข้ึนด้วย 
กล่าวคือ การกระท านั้นต้องเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายข้ึน หากการกระท านั้นไม่มี
ความสัมพันธ์หรือไม่ได้ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายแล้ว ย่อมไม่ก่อให้เกิดความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและรัฐย่อมไม่มีความรับผิด
ต่อผู้เสียหายในการกระท าของเจ้าหน้าที่นั้น 
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 5) ความผิด  
 เงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ประการสุดท้ายของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง คือ 
การละเมิดหน้าที่รัฐการที่ก่อให้เกิดความเสียหายต้องเกิดจากการกระท าโดยมีความผิดของเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งความผิดของเจ้าหน้าที่ หมายถึง การกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ หากเจ้าหน้าที่ไม่ได้
กระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อแล้ว รัฐก็จะไม่ต้องเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายแทนเจ้าหน้าที่ จะ
เห็นได้ว่าความรับผิดของฝ่ายปกครองนี้เป็นความรับผิดที่ข้ึนอยู่กับความผิดของเจ้าหน้าที่ 
 เมื่อข้อเท็จจริงครบเงื่อนไขหรือองค์ประกอบทางกฎหมายทั้ง 5 ประการดังกล่าวแล้ว 
ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดของรัฐในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึง่เมือ่รฐั
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแล้ว ย่อมก่อให้เกิดปัญหาการใช้สิทธิไล่เบี้ย
ของรัฐต่อเจ้าหน้าที่เพื่อหาผู้รับผิดในการละเมิดที่เกิดข้ึนที่แท้จริงในภายหลัง ดังที่จะได้ศึกษาในหัวข้อ
ต่อไป 
 3.2.2 หลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครอง 
 3.2.2.1 ฐานทางกฎหมายส าหรับการใช้สิทธิไล่เบี้ย 
 ฐานทางกฎหมายส าหรับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐต่อเจ้าหน้าที่เพื่อพิจารณาความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในภายหลังที่รัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผูเ้สยีหาย
ไปแล้ว คือ บทบัญญัติมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ บัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลใดใช้อ านาจตาม
ต าแหน่งหน้าที่ทางมหาชนที่ตนได้รับมอบหมายไปละเมิดหน้าที่ที่ตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่สาม โดย
หลักแล้วความรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือขององค์การที่บุคคลผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ให้ ทั้งนี้ โดย
สงวนสิทธิในการไล่เบี้ยไว้หากการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง อ านาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและ
สิทธิไล่เบี้ยจะถูกตัดทอนไม่ได้”52 อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าหลักสิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐใน
ระบบกฎหมายเยอรมันมีความแตกต่างจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่ได้กล่าวไปข้างต้น เนื่องจากหลัก
สิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันมีฐานทางกฎหมายมาจากบท
กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่หลักสิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสมีฐานทางกฎหมายมาจากค าพิพากษาของศาล 
 แม้บทบัญญัติมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ จะเป็นการวางหลักการให้รัฐมี
สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อย่างไรก็ตาม มาตรา 

                                                             

 52 เพิ่งอ้าง, น.19. 
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34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน มิใช่บทบัญญัติที่ให้อ านาจรัฐไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่โดยตรง หากแต่ให้
อ านาจหน่วยงานต้นสังกัดที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลในการออกกฎหมายระดับรองเพื่อก าหนด
รายละเอียดองค์ประกอบของการใช้สิทธิไล่เบี้ยต่อไป ซึ่งในปัจจุบันได้มีการออกบทบัญญัติดังกล่าว
กระจัดกระจายอยู่ในระเบียบข้าราชการของทุกหน่วยงาน อาทิ มาตรา 78 กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนแห่งสหพันธ์ มาตรา 96 กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนแห่งมลรัฐบา
เดน วึทเทนแบร์ก หรือมาตรา 24 กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการทหาร53 กฎหมายต่างๆเหล่านี้ 
เป็นการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐที่มีต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิด ซึ่งเทียบเคียงได้กับบทบัญญัติมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ของไทย54 
 3.2.2.2 ผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ย 
 เมื่อพิจารณามาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯประกอบมาตรา 839 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าความรับผิดของรัฐตามมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ
นีเ้ป็นการรับโอนความรับผิดเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันมาเป็นความรับผิดชอบของรัฐต่อผู้เสียหาย และผู้เสียหายต้องฟ้องให้รัฐรับผิดเท่านั้น ไม่อาจ
ฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นการส่วนตัวได้ ซึ่งแสดงว่าเจ้าหน้าที่ไม่มีความรับผิดต่อผู้เสียหาย ผู้ที่มคีวาม
รับผิดต่อผู้เสียหาย คือ รัฐ ในทางกฎหมายจึงมีเพียงกรณีที่รัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหายเท่านั้น และเมื่อรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแลว้ 
รัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่ผิดในภายหลังได้ตามหลักเกณฑ์ที่มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ
ก าหนดไว้ ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของ
เยอรมันจึงมีเพียงรัฐเท่านั้น แต่ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า หากเจ้าหน้าที่ยินยอมรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไปก่อนที่จะมีการฟ้องร้องให้รัฐรับผิด หากเจ้าหน้าที่ที่กระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีเช่นนี้
เจ้าหน้าที่จะมีสิทธิไล่เบี้ยเงินที่ได้ชดใช้ให้ผู้เสียหายคืนจากรัฐได้หรือไม่ ซึ่งปัญหานี้เป็นปัญหาที่ต้อง
ศึกษาจากทางปฏิบัติที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลต่อไป 
  

                                                             

 53 ณัฎฐพล สกุลเมฆา, “หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ใน
ระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ,” สืบค้นเมื่อวันที่  13 สิงหาคม 2558, จาก 
http://web.krisdika.go.th/data/activity/act268.pdf, น.6. 
 54 เพิ่งอ้าง, น.6. 
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 3.2.2.3 กรณีท่ีรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าท่ี 
 มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ บัญญัติกรณีที่รัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่
ไว้อย่างชัดเจน ดังข้อความตอนหนึ่งที่บัญญัติว่า “…ทั้งนี้ โดยสงวนสิทธิในการไล่เบี้ยไว้หากการกระท า
นั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง…” ดังนั้น ในระบบกฎหมายความรับ
ผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของเยอรมัน หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ละเมิดหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติด้วย
ความประมาทเลินเล่อธรรมดา รัฐจะไม่มีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ สิทธิไล่เบี้ยของรัฐจึงเป็นสิทธิไล่เบี้ย
อย่างจ ากัดกรณี 
 3.2.2.4 วิธีการใช้สิทธิไล่เบี้ย 
 วิธีการใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐต้องใช้วิธีการฟ้องไล่ เบี้ยเจ้าหน้าที่เป็นคดีต่อศาล ใน
ตอนท้ายของบทบัญญัติมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ บัญญัติว่า “…อ านาจศาลยุติธรรมในการ
พิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบี้ยจะถูกตัดทอนไม่ได้…” 
ดังนั้น ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐฟ้องไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ คือ ศาลยุติธรรม 
 เนื่องจากมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานฯ ก าหนดไว้ชัดเจนว่า การด าเนินการไล่
เบี้ยเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นให้ไปด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ดังนั้น รัฐจึงไม่สามารถด าเนินการไล่
เบี้ยเจ้าหน้าที่ด้วยวิธีการออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินแก่รัฐได้55 
 มีข้อสังเกตว่า แม้ว่าการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐเอากับเจ้าหน้าที่จะเป็น
นิติสัมพัน ธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐในฐานะผู้บั ง คับบัญชากับเจ้าหน้าที่ ของรัฐ ในฐานะ
ผู้ใต้บังคับบัญชาบนพื้นฐานของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ อันถือเป็นนิติสัมพันธ์ทางปกครอง
โดยแท้ก็ตาม กล่าวคือ สภาพทางธรรมชาติของเรื่องเป็นเรื่องทางปกครองที่ต้องน าหลักกฎหมาย
ปกครองมาปรับใช้ แต่มาตรา 34 วรรคสาม แห่งกฎหมายพื้นฐาน กลับบัญญัติให้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐใน
กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดกับบุคคลภายนอก อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม56 

 

                                                             

 55 คณะกรรมการด้านวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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บทที่ 4 
หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหลักการใช้สิทธิไล่เบ้ีย 

ของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทย 
 
 ในการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจากการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ นอกจากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานของหลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิด
ของฝ่ายปกครองและการศึกษาหลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและหลักการใช้สิทธิไล่
เบี้ยในระบบกฎหมายของต่างประเทศแล้ว มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาหลักความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่และหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทย ในบทนี้จะ
ได้อธิบายถึงพัฒนาการของแนวคิดว่าด้วยหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหลักการใช้
สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทย จากนั้นจะเป็นการอธิบายสาระส าคัญของหลัก
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ ขอบเขตการใช้บังคับ 
เงื่อนไขความรับผิดของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ จ านวนค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐต้องรับ
ผิด หลักเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ และการน าหลักเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบี้ย
ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐมาใช้บังคับกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่กรณี
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
4.1 พัฒนาการของแนวคิดว่าด้วยหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและหลักการใช้สิทธิ 
ไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทย 
  
 ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาพัฒนาการของแนวคิดว่าด้วยหลักความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่และหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทยตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ดังนี้ 
 
 4.1.1 ช่วงก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พุทธศักราช 2475 
 ช่วงก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยปกครอง
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งระบอบการปกครองนี้ถือว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงอ านาจรัฐ
ทั้งหมด ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นยุคที่รัฐไม่ต้องรับผิดตามหลัก “พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิด” (The king  
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can do no wrong)1 ซึ่งหลักการนี้น าไปปรับใช้กับหน่วยราชการและข้าราชการที่กระท าการต่างๆ
ภายใต้พระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ด้วยเพราะถือว่าเป็นการท าแทนพระมหากษัตริย์ ดังนั้น 
เมื่อหน่วยราชการถูกฟ้องร้องให้รับผิดในคดีละเมิด หน่วยราชการจึงมีสิทธิปฏิเสธไม่ยอมเข้ามาเป็น
จ าเลยในคดีได้ ในการนี้เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย ศาลไทยจึงให้ผู้เสียหายฟ้องร้องข้าราชการให้
รับผิดเป็นการส่วนตัวได้ ซึ่งหมายความว่า หากข้าราชการผู้กระท าละเมิดถูกศาลพิพากษาให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การบังคับช าระหนี้ต้องบังคับเอากับทรัพย์สินส่วนตัวของข้าราชการผู้นั้น ไม่
สามารถบังคับเอากับเงินของแผ่นดินได ้
 เนื่องจากหลักกฎหมายในช่วงเวลาดังกล่าวยึดหลักรัฐไม่ต้องรับผิดเพื่อละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ กล่าวคือ เมื่อข้าราชการได้กระท าละเมิดข้ึน ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องบังคับให้ข้าราชการรับผิด
เป็นส่วนตัวโดยล าพังเท่าน้ัน และหากข้าราชการผู้นั้นได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว หนี้ละเมิดย่อม
เป็นอันระงับสิ้นไป โดยลักษณะของเรื่องแล้ว ย่อมไม่มีกรณีที่รัฐหรือหน่วยราชการจะต้องเข้ามารับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายแทนข้าราชการผู้กระท าละเมิดไปก่อน ดังนั้นจึงไม่ปรากฏ
หลักการไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยราชการต่อข้าราชการที่กระท าละเมิดทั้งในทางตัวบทกฎหมาย ค า
พิพากษาและต าราทางวิชาการแต่อย่างใด เพราะหน่วยราชการไม่ต้อง เข้ามารับผิดในการกระท า
ละเมิดของข้าราชการแต่แรกอยู่แล้วนั่นเอง 
 ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และ 2 ในปี พ.ศ. 
2468 ท าให้ทบวงการเมือง ซึ่งได้แก่ กระทรวงและกรมมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 72 (1) 
ประกอบมาตรา 73 โดยบทบัญญัติมาตรา 76 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลไว้ว่า 
“ผู้จัดการทั้งหลายก็ดี ผู้แทนอื่นๆก็ดี ของนิติบุคคล หากท าการตามหน้าที่ได้ท าให้เกิดความเสียหาย
อย่างหนึ่งอย่างใดแก่บุคคลอื่นไซร้ ท่านว่านิติบุคคลจ าต้องเสียค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น 
แต่มีสิทธิจะไล่เบี้ยเอาแก่ตัวผู้เป็นต้นเหตุท าความเสียหายได้ภายหลัง” อาจท าให้เกิดข้อสงสัยว่า 
กระทรวงและกรมในฐานะนิติบุคคลจ าเป็นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลอื่นในกรณีที่
ข้าราชการซึ่งเป็นผู้แทนของตนได้กระท าละเมิดในการท าตามหน้าที่หรือไม่ ค าตอบของค าถามนี้ ต้อง
ย้อนกลับไปพิจารณาว่าถึงแม้จะมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว แต่กฎหมาย
ดังกล่าวก็มุ่งที่จะบังคับใช้ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกัน ในส่วนของหน่วยราชการถึงแม้จะเป็นนิติ
บุคคล แต่การกระท าการต่างๆยังคงเป็นการท าแทนพระมหากษัตริย์ เพราะประเทศไทยยังคง
ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จึงยังคงยึดหลัก“พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิด” (The 

                                                             

 1 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,“รายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ เรื่อง การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่รัฐ,”เสนอต่อ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง, พฤษภาคม 2550,น.12. 
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king can do no wrong) ดังเดิม ดังนั้น หน่วยราชการจึงมีสิทธิปฏิเสธไม่ยอมเข้ามาเป็นจ าเลยเพื่อ
รับผิดในการกระท าละเมิดของข้าราชการในสังกัดตนได้เช่นเดิม 
 4.1.2 ช่วงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พุทธศักราช 2475  
 เป็นการเปลี่ยนแปลงจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข โดยหลักการใหม่ของระบอบประชาธิปไตย คือ อ านาจอธิปไตยมา
จากประชาชน มีการแบ่งองค์กรผู้ใช้อ านาจออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่าย
ตุลาการ ในช่วงเวลานี้ แม้กษัตริย์จะไม่มีความรับผิดตามหลัก The king can do no wrong ดังเดิม 
แต่การกระท ากิจกรรมต่างๆของหน่วยราชการไม่ใช่การกระท าแทนพระมหากษัตริย์อีกต่อไป ดังนั้น 
เมื่อหน่วยราชการถูกฟ้องให้รับผิดจากการกระท าละเมิดของข้าราชการ หน่วยราชการจึงไม่อาจอ้าง
เอกสิทธ์ิเพื่อปฏิเสธการเป็นจ าเลยได้อีกต่อไป อันเป็นการยอมรับว่ารัฐต้องรับผิดในการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของ
รัฐในช่วงนี้สามารถแบ่งได้อีกเป็น 2 ช่วง ดังนี้ 
 4.1.2.1 ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มีผลใช้
บังคับ 
 แม้หลักการในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จะได้เปลี่ยนแปลงไปจาก
เดิมดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นก็ตาม แต่ในช่วงแรกก็ยังหาได้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับ
หลักการดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรมไม่ จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 มาตรา 44 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการซึ่งเป็นนิติบุคคล
ให้รับผิดเพื่อการกระท าของเจ้าพนักงาน ในฐานะเสมือนเป็นตัวการหรือนายจ้าง ย่อมได้รับความ
คุ้มครอง” ซึ่งเป็นการบัญญัติรองรับสิทธิในการฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดเป็นครั้งแรก โดย
รัฐธรรมนูญฉบับต่อๆมาของไทยก็ได้บัญญัติรองรับสิทธิดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง2 
 เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวไม่มีการออกกฎหมายมาใช้บังคับกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะ ศาลจึงได้น าหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้กับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ดังนี้ 
 กรณีข้าราชการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องข้าราชการ
ให้รับผิดเป็นการส่วนตัวตามมาตรา 420 หรือฟ้องให้หน่วยงานของรัฐที่เป็นหน่วยราชการร่วมรับผิด
กับข้าราชการด้วยก็ได้ หลักที่ศาลน ามาปรับใช้กับความรับผิดของหน่วยราชการนี้ คือมาตรา 76 วรรค
หนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าการกระท าตามหน้าที่ของผู้แทนของนิติบุคคลหรือผู้มีอ านาจท าการแทนนิติ

                                                             

 2 เพิ่งอ้าง, น.21. 
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บุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายนั้น แต่ไม่สูญเสียสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ก่อความเสียหาย” 
 ในหน่วยราชการ นอกจากจะมีเจ้าหน้าที่ประเภทข้าราชการแล้ว ยังอาจมีลูกจ้าง
อีกด้วย หากปรากฏว่าลูกจ้างได้กระท าละเมิดในทางการที่จ้าง นอกจากผู้เสียหายจะมีสิทธิฟ้องให้
ลูกจ้างรับผิดเป็นการส่วนตัวตามมาตรา 420 แล้ว ผู้เสียหายยังอาจฟ้องหน่วยราชการซึ่งเป็นนายจ้าง
ให้ร่วมรับผิดตามมาตรา 425 ซึ่งบัญญัติว่า “นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด ซึ่ง
ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างนั้น” และเมื่อหน่วยราชการได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายไป
แล้ว หน่วยราชการย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับลูกจ้างตามมาตรา 426 “นายจ้างซึ่งได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจ้างได้ท าน้ัน ชอบที่จะได้ชดใช้จากลูกจ้างนั้น” 
 การพิจารณาความรับผิดของหน่วยงานของรัฐประเภทรัฐวิสาหกิจก็ใช้หลักการ
เดียวกับกรณีของหน่วยราชการ กล่าวคือ หากเป็นพนักงานรัฐวิสากิจที่มีฐานะเป็นผู้แทนรัฐวิสาหกิจ 
ความรับผิดและการใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐวิสาหกิจนั้นเป็นไปตามมาตรา 76 แต่หากเป็นลูกจ้างของ
รัฐวิสาหกิจ ความรับผิดของรัฐวิสาหกิจในฐานะนายจ้างจะเป็นไปตามมาตรา 425 และรัฐวิสาหกิจมี
สิทธิไล่เบี้ยเอากับลูกจ้างตามมาตรา 426 
 การน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้กับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ โดยใช้มาตรา 76 หรือ มาตรา 425 และ 426 สะท้อนให้เห็นว่าหลักความรับผิดของรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐในช่วงนี้เป็นหลักความรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้อื่น กล่าวคือ ผู้ที่กระท าผิด
ละเมิดยังคงเป็นเจ้าหน้าที่แต่เพียงผู้เดียว ส่วนหน่วยงานของรัฐไม่ได้เป็นผู้กระท าละเมิดด้วย หากแต่
ต้องร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ด้วยเหตุผลในทางนิตินโยบายหรือมีกฎหมายก าหนดให้ต้องร่วมรับผิดด้วย
นั่นเองและความรับผิดของหน่วยงานของรัฐเป็นเพียงความรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ไปก่อนเท่านั้น เพราะ
ในท้ายที่สุดแล้วหน่วยงานของรัฐก็สามารถไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ของตนในภายหลังได้ทั้งหมด 
 ในส่วนของหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ เมื่อพิจารณามาตรา 
76 และมาตรา 426 พบว่าเป็นหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยโดยไม่จ ากัดกรณี กล่าวคือ ไม่ว่าการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่จะเป็นการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงหรือโดยจงใจ หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ทุกกรณี และหน่วยงาน
ของรัฐสามารถไล่เบี้ยได้เต็มจ านวนที่ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไป ในทางปฏิบัติของหน่วยราชการก็ยดึหลกั
ที่ว่า“ของหลวงตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้” กล่าวคือ เมื่อเกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ทาง
ราชการก็มุ่งแต่ที่จะหาผู้ชดใช้ โดยไม่ได้ค านึงว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่มิได้กระท าไปเพื่อการ
เฉพาะตัวเท่านั้น แต่เป็นการกระท าเพื่อราชการด้วย เมื่อทางราชการยึดหลักเช่นน้ี ท าให้แม้เจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อเล็กน้อย อันเป็นข้อผิดพลาดธรรมดาที่ย่อมเกิดข้ึนได้ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ก็จะต้องรับผิดชดใช้คืนให้กับราชการครบถ้วนเต็มจ านวนที่ทางราชการได้รับ
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ความเสียหาย ซึ่งการยึดหลักของทางราชการดังกล่าวได้สะท้อนอยู่ในค าวินิจฉัยของกระทรวงการคลัง 
โดยมีกรณีตัวอย่างที่ลูกจ้างต าแหน่งยามของโรงพยาบาลแห่งหนึ่งได้รับค าสั่งให้ท าหน้าที่พนักงานขับ
รถพยาบาล เนื่องจากโรงพยาบาลไม่มีอัตราพนักงานขับรถยนต์ ในวันเกิดเหตุได้ขับรถพยาบาล
ประสบอุบัติเหตุ ส่งผลให้รถพยาบาลเสียหาย ส่วนคนในรถพยาบาลซึ่ง ได้แก่ ตัวพนักงานขับรถ 
พยาบาล ผู้ป่วยและญาติผู้ป่วย เสียชีวิตทั้งหมด ผลของการวินิจฉัยของส่วนราชการต้นสังกัดสรุปว่า
เป็นการกระท าละเมิดของลูกจ้างดังกล่าว แต่เมื่อสืบหาหลักทรัพย์ของลูกจ้าง เบื้องต้นพบว่า ลูกจ้าง
คนดังกล่าวอาศัยที่ว่างหลังโรงพยาบาลปลูกเพิงพักอาศัย ทรัพย์สินที่มีได้แก่ โอ่งสองใบ แหหนึ่งปาก 
และรถจักรยานสองล้อหนึ่งคัน ทรัพย์สินอื่นนอกจากนี้ไม่ปรากฏ ส่วนราชการจึงขอทบทวนเรื่องไปยัง
กระทรวงการคลังว่า ยังต้องด าเนินการฟ้องร้องทายาทของลูกจ้างรายนี้หรือไม่ ซึ่งกระทรวงการคลัง
ได้ยืนยันหลักเดิม คือ ต้องหาทุกหนทางให้ทางราชการได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจนครบถ้วน โดยให้
ส่วนราชการฟ้องไปก่อน ส่วนจะยึดทรัพย์ได้หรือไม่เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาในภายหลัง 3 ผู้เขียนมี
ข้อสังเกตว่าแม้โรงพยาบาลจะไม่มีอัตราพนักงานขับรถยนต์ จนต้องให้ยามมาเป็นพนักงานขับรถ ซึ่ง
แท้จริงแล้วก็เป็นความบกพร่องของส่วนราชการนี้ด้วย เพราะยามอาจไม่ได้มีความช านาญในการขับ
รถเท่ากับพนักงานขับรถ หรือยามอาจจะต้องรับภาระหน้าที่ทั้งเฝ้าเวรยามและขับรถด้วยอันอาจท าให้
เกิดความเหนื่อยล้าขณะขับรถมากขึ้น เหล่าน้ีล้วนเป็นปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการละเมิดได้ทั้งสิ้น แต่ใน
ค าวินิจฉัยกลับไม่ได้ค านึงถึงความบกพร่องของส่วนราชการนี้เลย แต่ในทางตรงกันข้ามกลับมุ่งให้
ลูกจ้างรับผิดเป็นการส่วนตัวอย่างเต็มจ านวนเลยทีเดียว 
 นอกจากนี้หากเป็นกรณีการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน เจ้าหน้าที่
ผู้ท าละเมิดทั้งหมดนั้นต้องร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมอีกด้วย 
 4.1.2.2 ภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี 
พุทธศักราช 2539 มีผลใช้บังคับ 
 การน าหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้กับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ก่อให้เกิดปัญหาและความไม่เหมาะสมหลายประการ โดยเฉพาะในเรื่องของการ
ใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐที่มีต่อเจ้าหน้าที่ ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่เป็นอย่าง
มาก นอกจากนั้นยังกระทบไปถึงการบริหารราชการแผ่นดินอีกด้วย เนื่องจากรัฐเห็นความส าคัญของ
ปัญหานี ้จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาใช้บังคับ
กับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการเฉพาะ โดยพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์ซึ่งปรากฏ
ตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัตินี้ ดังนี้  

                                                             

 3 ว่าที่ร้อยตรีสุรเชษฐ์ ติระคมน์ ,“ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ,”วารสาร
กรมบัญชีกลาง, เล่ม 2, ปีที่ 46, น.19, 19-20(มีนาคม-เมษายน 2548). 
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 “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การที่เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการ
ต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหน้าที่และเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไป
ตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิด
ความเข้าใจผิดว่าเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระท าต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป เมื่อการที่ท าไป
ท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เต็ม
จ านวนน้ัน ทั้งที่บางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่  
นอกจากนั้นยังมีการน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ ให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับ
ผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อื่นด้วยซึ่งระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็น
ธรรมที่จะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบั่นทอน
ก าลังขวัญในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย จนบางครั้งกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะเจ้าหน้าที่
ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควรเพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแก่ตน อนึ่ง การให้คุณให้โทษ
แก่เจ้าหน้าที่ เพื่อควบคุมการท างานของเจ้าหน้าที่ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการ
ด าเนินการทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหนึ่งอันเป็นหลักประกันมิให้เจ้าหน้าที่ท าการใดๆโดยไม่
รอบคอบอยู่แล้ว  ดังนั้นจึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าที่
เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ  ทั้งนี้ 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ  จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัติน้ี” 
 พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้เปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับการวินิจฉัย
ความรับผิดทางละเมิด กล่าวคือ การวินิจฉัยว่าการกระท าลักษณะใดเป็นละเมิดยังคงต้องอาศัย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ก าหนด 
“ละเมิดทางปกครอง” ข้ึนใหม่ คู่ขนานกับ “ละเมิดทางแพ่ง”4 เพียงแต่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าคัญ
บางประการข้ึนไว้ใช้กับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานในหน้าที่เป็นการเฉพาะ 
โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเฉพาะในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากกระท าละเมิดไปโดยไม่ตั้งใจหรือผิดพลาดเพียงเล็กน้อยซึ่ง

                                                             

 4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง หลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง, พิมพ์ครัง้ที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2549), 
น.311. 
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เป็นสิ่งที่ย่อมเกิดข้ึนได้ในการปฏิบัติงาน หน่วยงานของรัฐจะไม่มีสิทธิไล่เบี้ย และนอกจากนี้ยังมิให้น า
หลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับกับการกระท าละเมิดที่เกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนด้วย 
 พระราชบัญญัตินี้มีหลักการในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ
หลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ ดังนี ้
 ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐเป็นไปตามมาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “หน่วยงาน
ของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ใน
กรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวโดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้” และหน่วยงาน
ของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่ในภายหลังตามมาตรา 8 ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐในช่วง
นี้จึงเป็นความรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้อื่นและเป็นความรับผิดต่อผู้เสียหายแทนเจ้าหน้าที่ไป
ก่อนเท่าน้ันเพราะหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ได้ในภายหลัง เช่นเดียวกับสมัยที่ยึด
หลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 ส่วนหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีความเปลี่ยนแปลงไปจากหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เป็นอย่างมาก กล่าวคือ การที่มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมี
สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่
ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ท าให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
ไล่เบี้ยโดยจ ากัดกรณี คือ สามารถไล่เบี้ยได้เฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา
หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้อีกต่อไป 
 นอกจากนี้หน่วยงานของรัฐอาจไม่สามารถไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ได้เต็มจ านวนที่
ชดใช้ให้กับผู้เสียหายไปก็ได ้โดยสิทธิไล่เบี้ยจะมีได้เพียงใดน้ัน ต้องเป็นไปตามมาตรา 8 วรรคสอง โดย
ให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งให ้
ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้และหากปรากฏว่าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย
ตามมาตรา 8 วรรคสาม  
 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มาตรา 8 วรรคสี่ ได้วางหลักมิให้
น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วน
ของตนเท่านั้น ดังนั้นหน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่คนหนึ่งคนใดให้รับผิด
เต็มจ านวนที่ได้ชดใช้ให้กับผู้เสียหายได้อีกต่อไป 
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 กล่าวโดยสรุป ตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 จนถึงปัจจุบัน การใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐเป็นไปโดยจ ากัดกรณีและอาจไล่เบี้ยได้ไม่
เต็มจ านวน ทั้งยังไม่อาจน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยกรณีการกระท าละเมดิ
เกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนอีกด้วย การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าพระราชบัญญัติน้ีมุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้วยความสุจริตให้กล้า
ตัดสินใจด าเนินงานยิ่งขึ้น ท าให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน อันจะส่งผลใหก้าร
บริหารงานภาครัฐซึ่งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนด้วย 
 
4.2 สาระส าคัญของหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
 
 เมื่อได้ศึกษาพัฒนาการของแนวคิดว่าด้วยหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ
หลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันแล้ว ใน
หัวข้อนี้จะเป็นการศึกษาสาระส าคัญของหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหลกัการใช้สทิธิ
ไล่เบี้ยตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบัน โดยได้แบ่งการศึกษาออกเป็นหัวข้อต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
  
 4.2.1 ขอบเขตการใช้บังคับ 
 ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาขอบเขตการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใน 3 แง่มุม อันได้แก่ ขอบเขตในแง่เวลา ขอบเขตในแง่หน่วยงานของรัฐ และ
ขอบเขตในแง่เจ้าหน้าที่ ดังนี้ 
 4.2.1.1 ขอบเขตในแง่เวลา 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ.2539 ซึ่งส่งผลให้การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดข้ึนต้ังแต่วันที่ 
15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 ต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติน้ี แต่เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้
มิได้ก าหนดบทเฉพาะกาลรองรับกรณีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดข้ึนกอ่นพระราชบญัญตันิีม้ี
ผลใช้บังคับแต่มาได้รับการพิจารณาวินิจฉัยภายหลังที่พระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้บังคับแล้ว จึงท าให้เกิด
ปัญหาว่าจะต้องน ากฎหมายใดมาปรับใช้ระหว่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นกฎหมาย
ขณะที่มีการท าละเมิดหรือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯอันเป็นกฎหมาย
ขณะที่มีการพิจารณาวินิจฉัยคดีละเมิดของเจ้าหน้าที่ หรืออีกนัยหนึ่งคือ พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลบังคับใช้ย้อนหลังหรือไม่ 
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 ในเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ ว่า5การกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่กระท าก่อนในวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ. 2539 มีผล
บังคับใช้นั้น แยกพิจารณาเป็น 2 ส่วน คือ 

 (1) ส่วนที่เป็นสารบัญญัติ เช่น ความรับผิดในทางละเมิด สิทธิไล่เบี้ย ความรับผิด
อย่างลูกหนี้ร่วม ฯลฯ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่อง
ละเมิดซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะที่มีการท าละเมิด 
 (2) ส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติ เช่น ข้ันตอนการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง การ
พิจารณาของผู้มีอ านาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบการแจ้งผลการพิจารณา 
ฯลฯ ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพราะหลักเกณฑ์การปฏิบัติตามระเบียบเดิมถูกยกเลิกไปแล้ว 
 นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด6 วางหลักในเรื่อง ค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืน กรณีกระท าละเมิดก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ ไว้ว่า “มาตรา 5 และมาตรา 8 เป็นกฎหมายสารบัญญัติหรือ
กฎหมายที่ก าหนดเหตุแห่งการเกิดข้ึน เนื้อหาและขอบเขตของสิทธิ หน้าที่ หรือความรับผิดของบุคคล 
ไม่อาจน าไปใช้บังคับกับความรับผิดของหน่วยงานของรัฐต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ก่อนวันที่กฎหมายดังกล่าวใช้บังคับ สิทธิของหน่วยงานของรัฐในอันที่จะ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืน ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ใช้บังคับอยู่ในเวลาที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดเป็นส าคัญ คือ ตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์”  
 จากความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาและค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว 
สามารถสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในส่วนที่เป็นสาร
บัญญัติไม่มีผลย้อนหลังไปใช้กับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดข้ึนก่อนพระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้
บังคับ 
 อนึ่ง ผู้เขียนมีข้อสังเกตในเรื่องสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐที่มีต่อเจ้าหน้าที่ว่า
จะยึดช่วงเวลาของการเกิดการกระท าละเมิดหรือช่วงเวลาของการเกิดสิทธิไล่เบี้ยเป็นเกณฑใ์นการช้ีว่า

                                                             

 5 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การน าหลักการตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ก่อนบังคับ
ใช้กฎหมาย(เรื่องเสร็จที่ 680/2540). 

 6 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 194/2553 
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จะใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 มาบังคับกับเรื่องสิทธิไล่เบี้ย
ดังกล่าวหรือไม่ เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้7 ว่า “เจ้าหน้าที่ท าละเมิด
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่และศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้หน่วยงานของรัฐรับผิดต่อ
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดนั้นเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2539 ก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ และหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก
เมื่อวันที่27 ธันวาคม 2539 ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีผล
ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท า
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้าย แรงตามมาตรา 8 (1) แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539” ซึ่งความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า สิทธิไล่เบี้ยของ
หน่วยงานของรัฐเกิดเมื่อได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย อันเป็นวันที่พระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดฯ มีผลบังคับใช้แล้ว จึงต้องบังคับตามมาตรา 8  แห่งพระราชบัญญัติน้ี หน่วยงานของรัฐ
ไม่มีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่หากเป็นการท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา8 
 ด้วยความเคารพต่อความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว ผู้เขียนไม่อาจเห็น
พ้องด้วย เนื่องจากการวินิจฉัยในลักษณะดังกล่าว ส่งผลให้เกิดความลักลั่นในเรื่องของความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่ ตัวอย่างเช่น หากเจ้าหน้าที่ 2 ราย ได้กระท าละเมิดคนละมูลกันก่อนพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ ในส่วนของเจ้าหน้าที่รายแรก หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกไปก่อนที่พระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้บังคับ ส่งผลให้สิทธิไล่เบี้ยของ
หน่วยงานของรัฐเกิดก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ ท าให้หน่วยงานของรั ฐมีสิทธิไล่เบี้ย
เจ้าหน้าที่ในทุกกรณีและเต็มจ านวนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในส่วนของเจ้าหน้าที่
อีกราย หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกภายหลังพระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้
บังคับ ส่งผลให้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐเกิดหลังวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ ท าให้
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยได้เฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงเท่านั้น ทั้งยังอาจไล่เบี้ยได้ไม่เต็มจ านวนอีกด้วย ซึ่งการปรับใช้กฎหมายในลักษณะ
ดังกล่าวท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่รายแรกเพราะในเมื่อการละเมิดเกิดข้ึนก่อน

                                                             

 7 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (เรื่องเสร็จที่ 338/2540). 

 8 เพ็ ง  เพ็ งนิติ , ค าอ ธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง , พิมพ์

ครั้งที่ 8 (ม.ป.ท. : ม.ป.พ.,2556), น. 379. 
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พระราชบัญญัติน้ีเหมือนกัน การใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ก็ควรจะต้องเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เหมือนกัน โดยผู้เขียนมีความเห็นว่าการน าพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดฯ มาปรับใช้กับเรื่องสิทธิไล่เบี้ย ควรจะพิจารณาจากช่วงเวลาของการเกิดเหตุ
ละเมิดเป็นเกณฑ์น่าจะถูกต้องและเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่มากกว่าซึ่งจะสอดคล้องกับการที่
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ไม่ได้บัญญัติบทเฉพาะกาลเอาไว้ด้วย ทั้งนี้
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับการบังคับใช้กฎหมายกับเจ้าหน้าที่ทั้งหลายที่อาจกระท าละเมิดในเวลา
เดียวกัน แต่หน่วยงานของรัฐอาจตรวจสอบพบการกระท าผิดในภายหลัง หากมีบทเฉพาะกาลให้ความ
รับผิดหรือการด าเนินการในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติต่างกันแล้วจะมีผลให้เจ้าหน้าที่ซึ่งพบการ
กระท าละเมิดในภายหลังพ้นจากความรับผิดอันจะท าให้เป็นข้อได้เปรียบและเกิดความไม่ยุติธรรม9 
 4.2.1.2 ขอบเขตในแง่หน่วยงานของรัฐ 
 บทบัญญัติ มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539ได้ก าหนดนิยาม “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า “กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วน
ราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และ
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่น
ของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติน้ีด้วย” 
 ซึ่งศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้ค าอธิบายไว้10ว่า พระราชบัญญัตินี้
เน้นถึงการท างานแทนรัฐในลักษณะของหน่วยงานภาครัฐโดยตรง  ดังนั้นหน่วยงานของรัฐ ตาม
พระราชบัญญัติน้ีจึงแบ่งออกได้เป็น 5 กลุ่ม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 (1) กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็น
กรม ซึ่งหมายถึง ราชการส่วนกลาง ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 ในส่วนของกระทรวง มีข้อพิจารณาเพิ่มเติมตรงที่ส านักนายกรัฐมนตรีมีฐานะ
เป็นกระทรวงด้วย ส่วนทบวงนั้นแบ่งออกเป็น  2 ประเภท คือทบวงที่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง แต่
ด้อยกว่าตรงที่มีจ านวนกรมกองยังไม่พอที่จะตั้งเป็นกระทรวงได้ประเภทหนึ่ง และอีกประเภทหนึ่งคือ 

                                                             

 9 กรมบัญชีกลาง, คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  (ฉบับ
สมบูรณ์), (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2556), หน้า 18. 

 10 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง “กฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”, ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่ วันที่ 28 มีนาคม 2540,  
น. 12. อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 แก้ไขเพิ่มเติม 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2555), น.70. 
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ทบวงซึ่งสังกัดส านักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง เนื่องจากโดยสภาพและปริมาณของงานยังไม่เหมาะ
ที่จะจัดต้ังเป็นทบวงที่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ส่วนกรมเป็นหน่วยงานที่เล็กกว่ากระทรวงและทบวง 
เช่น กรมการปกครอง กรมที่ดิน เป็นต้น และส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม เช่น 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เป็นต้น11 
 (2) ราชการส่วนภูมิภาค ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 หมายถึง จังหวัดและอ าเภอ 
 (3) ราชการส่วนท้องถ่ิน ได้แก่ เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อ.บ.จ.) และ
องค์การบริหารส่วนต าบล (อ.บ.ต.) กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา 
 (4) รัฐวิสาหกิจเฉพาะที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเท่านั้น 
ดังนั้นหากไม่ใช่รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาก็ย่อมไม่ใช่หน่วยงาน
ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งได้แก่รัฐวิสาหกิจดังต่อไปนี้ 
 (4.1) รัฐวิสาหกิจที่ไม่เป็นนิติบุคคล เช่น โรงงานยาสูบของกระทรวงการคลัง ซึ่ง
หน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบแทนโรงงานยาสูบ ก็คือ กระทรวงการคลัง12 
 (4.2) รัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัทจ ากัดเพราะอยู่ในบังคับของกฎหมายเอกชน ความ
รับผิดทางละเมิดของรัฐวิสาหกิจประเภทนี้จึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเรื่องนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้ว่า13 กรณีการสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท .) เป็น
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ .ศ. 2519 ได้แปรรูปตาม
นโยบายของรัฐบาลโดยแบ่งเป็นบริษัทไปรษณีย์ไทย จ ากัดและบริษัท กสท . โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 เมื่อ กสท. แปรรูปเป็นบริษัทแล้วย่อมไม่เป็น 
“หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 
2539 และไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า ด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 อีกต่อไป ซึ่งจาก
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกานี้  สรุปได้ ว่าแม้แต่ เดิมจะเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้ง ข้ึนโดย

                                                             

 11 เพ็ง เพ็งนิติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.381. 
 12 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง “กฎหมายความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”,ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่ วันที่ 28 มีนาคม 2540,  
น.12. อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.71. 

 13 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การสื่อสารแห่งประเทศไทยขอหารือ
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 (เรื่องเสร็จที่ 

693/2545). 
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พระราชบัญญัติ แต่หากต่อมาได้มีการแปรรูปไปเป็นบริษัทแล้ว ก็ย่อมไม่เป็นรัฐวิสาหกิจที่ จัดตั้งตาม
พระราชบัญญัติอีกต่อไป หากแต่มีฐานะเป็นบริษัทตามกฎหมายเอกชนอันต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น  
 (5) หน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ การ
ก าหนดนิยามของการเป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะนี้เป็นการเปิดช่องให้หน่วยงานของรัฐบางแห่ง
ที่มิใช่ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา แต่เป็นหน่วยงานที่สมควรมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติน้ี สามารถที่จะมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติน้ีได้ด้วยการก าหนด
ในพระราชกฤษฎีกาอีกช้ันหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานดังกล่าวเข้ามาอยู่ในระบบ
ความรับผิดอันเดียวกัน14 โดยในปัจจุบันมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว 24 ฉบับ 
 4.2.1.3 ขอบเขตในแง่เจ้าหน้าท่ี 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ตราข้ึน
เพื่อบังคับใช้กับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เท่านั้น หากผู้กระท าละเมิดไม่ใช่เจ้าหน้าที่ ก็ไม่ต้อง
ตกอยู่ในบังคับของหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังนั้นการ
พิจารณาความเป็นหรือไม่เป็นเจ้าหน้าที่จึงเป็นเรื่องส าคัญที่จ าต้องกระท าในข้ันต้น เพื่อที่จะได้ทราบ
ว่าจ าเป็นต้องน าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มาพิจารณาหรือไม่  
 บทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้
ก าหนดนิยามของ “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า “ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงาน
ประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด” 
 นอกจากนี้ ในข้อ 4 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก็ได้มีการก าหนดนิยามของ “เจ้าหน้าที่” ไว้
เช่นกันโดยให้หมายความว่า “ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็น
การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด บรรดาซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่
หน่วยงานของรัฐ” อันเป็นการอธิบายความหมายของค าว่าเจ้าหน้าที่ให้ชัดเจนย่ิงข้ึน 

                                                             

 14 เหตุผลท้ายพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 
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 ซึ่งศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้ค าอธิบายไว้15 ว่า “เจ้าหน้าที่” ตาม
พระราชบัญญัติน้ี หมายความว่า บุคลากรทุกประเภทที่ท างานให้กับรัฐ ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือจะเปน็
กรรมการ และไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด 
 จากนิยามค าว่าเจ้าหน้าที่ในบทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯและข้อ 4 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯข้างต้นจะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม โดย
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 (1) ข้าราชการ หมายถึง บุคคลที่เข้ารับราชการตามหน่วยงานของรัฐประเภท
กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ มี พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการฝ่ายต่างๆบังคับ การบังคับบัญชาเป็นไปตาม
กฎหมาย16 เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับรัฐไม่ได้เกิดจากนิติกรรมสัญญา ดังนั้นข้าราชการ
จึงไม่ใช่ลูกจ้างของรัฐตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 เจ้าหน้าที่ประเภทข้าราชการตามพระราชบัญญัตินี้หมายถึงเฉพาะผู้ที่ด ารง
ต าแหน่งข้าราชการซึ่งมีหน้าที่ปฏิบัติงานให้กับรัฐอยู่ในปัจจุบันเท่านั้น ดังนั้นอดีตข้าราชการหรือ
ข้าราชการบ านาญย่อมมิใช่เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ทั้งนี้เป็นเพราะกฎหมายฉบับนี้มุ่งคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานแทนรัฐซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายได้เท่านั้น 
 (2) พนักงาน หมายถึง17 ผู้ซึ่งมิใช่ข้าราชการ แต่ด ารงต าแหน่งหรือมีฐานะเป็น 
“พนักงาน” ประเภทใดประเภทหนึ่งของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเรียกช่ือว่าอย่างไร เช่น พนักงาน
ราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 
 (3) ลูกจ้าง หมายถึง18 ผู้ซึ่งมิใช่ข้าราชการ และมิใช่พนักงาน แต่มีฐานะเป็นลูกจ้าง
ของหน่วยงานของรัฐ ตามสัญญาจ้างแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างประจ าหรือช่ัวคราว และไม่ว่าจะ
เรียกช่ือว่าอย่างไร เช่น ที่ปรึกษา หรือผู้เช่ียวชาญ เป็นต้น 

                                                             

 15 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง “กฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”,ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่ วันที่ 28 มีนาคม 2540,  
น.12. อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.63. 

 16 เพ็ง เพ็งนิติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.380. 
 17 วารี นาสกุล,ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง

และลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2557), น.245. 
 18 เพิ่งอ้าง, น.245. 
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 แต่คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นแตกต่างจากค าอธิบายทางวิชาการข้างต้น 
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า19ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐที่จะอยู่ในบังคับของ
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ีได้น้ัน จะต้องอยู่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและได้
กระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ การที่จะพิจารณาว่าลูกจ้างคนใด เป็น
เจ้าหน้าที่ หรือไม่นั้น อาจพิจารณาโดยจ าแนกตามลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ
กับบุคคลในสังกัด ซึ่งแยกพิจารณาออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
 (3.1) ลูกจ้างที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะ
เป็นการปฏิบัติงานประจ าและต่อเนื่อง มีการก าหนดอัตราเงินเดือนการเลื่อนข้ัน เงินเดือน การลงโทษ
ทางวินัย ไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ เช่น กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการประเภทต่างๆ หรือลูกจ้างประจ าตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังองค์การรฐัวิสาหกจิ 
ลูกจ้างประเภทนี้มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ความรับผิดในมูลละเมิดของลูกจ้าง
ประเภทนี้ย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี 
 (3.2) ลูกจ้างที่หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานในลักษณะเป็นครั้งคราว
เฉพาะงานไม่ว่าจะมีสัญญาจ้างเป็นหนังสือหรือไม่ก็ตาม ความสัมพันธ์ของบุคคลดังกล่าวกับหน่วยงาน
ของรัฐที่ว่าจ้างย่อมเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากลูกจ้าง
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐความรับผิดทางละเมิดย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว พอสรุปได้ว่า ลูกจ้างที่จะเป็น
เจ้าหน้าที่ตามนิยาม “เจ้าหน้าที่” ในมาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
จะต้องเป็นลูกจ้างประจ าเท่านั้น หากเป็นเพียงลูกจ้างเป็นครั้งคราวเฉพาะงานหรือลูกจ้างช่ัวคราว 
ย่อมไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติน้ี 
 ด้วยความเคารพต่อความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้เขียนไม่อาจเห็นพ้อง
ด้วยกับแนวทางการวินิจฉัยการเป็นลูกจ้างดังกล่าว ที่ต้องมีการพิจารณาแบ่งแยกความเป็น
ลูกจ้างประจ าและลูกจ้างช่ัวคราวก่อนเพื่อพิจารณาว่าความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จะอยู่ใน
บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯหรือประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โดยผู้เขียนมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกับความเห็นทางวิชาการในแนวทางแรก ที่ไม่ว่าจะ
เป็นลูกจ้างประจ าหรือลูกจ้างช่ัวคราวของหน่วยงานของรัฐย่อมเป็นเจ้าหน้าที่ที่ได้รับความคุ้มครอง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หากได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 

                                                             

 19 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  ความรับผิดทางละเมิดของลูกจ้าง 

ร.ส.พ. ตามสัญญาจ้างแรงงาน (ลูกจ้างเป็นครั้งคราวเฉพาะงาน) (เรื่องเสร็จที่ 849/2542). 
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เพราะผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัตินี้ตราข้ึนเพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่ได้ปฏิบัติงานแทนรัฐจนเกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอื่น ในเมื่อลูกจ้างช่ัวคราวก็ได้ปฏิบัติงานแทนรัฐในช่วงเวลาที่มีฐานะเป็นลกูจา้ง
เช่นกัน ลูกจ้างประเภทนี้จึงควรได้รับความคุ้มครองด้วย 
 (4) ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือ
ฐานะอื่นใด หมายถึง “ผู้ปฏิบัติงานที่ไม่มีฐานะเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง ซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งจากผู้มีอ านาจและมีกฎหมายรองรับ โดยอาจได้รับการแต่งตั้งในฐานะกรรมการ เช่น กรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการในรัฐวิสาหกิจหรืออาจได้รับการแต่งตั้งในฐานะอื่น 
เช่น ผู้เช่ียวชาญหรือที่ปรึกษาของส่วนราชการ เป็นต้น”20 
 4.2.2 เง่ือนไขความรับผิดของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
 บทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ คือ มาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า  
 “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะ
ฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 
 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ ถือว่า 
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว สามารถแยกพิจารณาเงื่อนไขหรือหรือหลักเกณฑ์ความรับผิด
ของหน่วยงานของรัฐ ได้ดังนี้ 
 4.2.2.1 มีการกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ี 

 เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ.2539 ไม่ได้
ก าหนดลักษณะของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เอาไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้นการพิจารณาว่าการ
กระท าของเจ้าหน้าที่ลักษณะอย่างไรจึงจะเป็น “ละเมิด” นั้นจึงต้องอาศัยหลักตามมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอื่นโดย

                                                             

 20 ส านักงานศาลปกครอง,แนวทางส าหรับวิทยากรความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
(2547), หน้า 42 อ้างถึงในส านักวิจัย และวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง , หลักกฎหมายพื้นฐาน
ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, พิมพ์ครั้ง
ที่ 1 (กรุงเทพฯ : บริษัทธรรมธาดาเพรส จ ากัด, 2552 ), น.17 อ้างถึงใน ชูชาติ อัศวโรจน์,ค าอธิบาย
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), น.43. 
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ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
 การกระท าของเจ้าหน้าที่ที่เป็นการละเมิดตามมาตรา 420  มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

(1) มีการกระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 
 การกระท า หมายถึง การเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก และรวมถึงการงดเว้นการ

กระท าโดยรู้ส านึกด้วย โดยการงดเว้นที่จะถือว่าเป็นการกระท าต้องเป็นการงดเว้นในสิ่งที่บุคคลมี
หน้าที่ต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย21 ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวอาจเกิดจากกฎหมาย ระเบียบ หรือหนา้ที่
อันเกิดจากสัญญา หรือหน้าที่ที่มีต่อสาธารณชน หรือหน้าที่อันเกิดจากความสัมพันธ์ทางข้อเท็จจริงที่
มีอยู่ระหว่างผู้งดเว้นกับผู้เสียหาย22 

 ตัวอย่างของการงดเว้นหน้าที่อันเกิดจากกฎหมายบัญญัติ เช่น ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2614/ 2522 “จ าเลยที่ 2 เป็นเจ้าหน้าที่การรถไฟแห่งประเทศไทย จ าเลยที่ 3 มีหน้าที่ปิดกั้น
แผงกั้นถนนเมื่อมีขบวนรถไฟว่ิงผ่านตรงที่ทางรถไฟตัดผ่านถนน ตามพระราชบัญญัติ จัดวางการรถไฟ
และทางหลวง พุทธศักราช 2464 มาตรา 72 ที่บัญญัติว่า เมื่อทางรถไฟผ่านข้ามถนนส าคัญเสมอ
ระดับให้ท าประตูหรือขึงโซ่หรือท าราวกั้นขวางถนน ซึ่งกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่โดยตรงของ
จ าเลยที่ 3 ต้องป้องกันภัยในการที่จะเดินรถไฟตัดผ่านถนน ในวันเกิดเหตุ จ าเลยที่ 2 ไม่น าแผงมาปิด
กั้นถนนในขณะที่ขบวนรถไฟจะแล่นผ่าน เป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จ าเลยที่ 3 ต้องร่วมรับผิด
ด้วย” 
 นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างในเรื่องของการงดเว้นในหน้าที่อันเกิดจากความสัมพันธ์
ทางข้อเท็จจริงที่มีอยู่ระหว่างผู้งดเว้นกับผู้เสียหาย เช่น “แพทย์ประจ าโรงพยาบาล ระหว่างเดินทาง
กลับบ้าน เห็นผู้ป่วยเจ็บก็เข้าช่วยเหลือรักษาพยาบาลอันมิใช่หน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญา หาก
งดเว้นไม่ท าหน้าที่ต่อไปให้ตลอดก็ย่อมเป็นการงดเว้น”23 

                                                             

 21 ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 59 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “การ
กระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดข้ึนโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกัน
ผลนั้นด้วย” ซึ่งเป็นหลักของการกระท าในทางอาญาที่สามารถน ามาอธิบายกับเรื่องการกระท าในทาง
ละเมิดได้ด้วย 

 22 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 ปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.36-42. 

 23 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด , 
พิมพ์ครั้งที่ 12 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), น.13. 
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 ในการพิจารณาการเป็น “ละเมิด” จ าเป็นต้องพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่มีการกระท า
หรือไม่เป็นข้ันตอนแรก เนื่องจากหากเจ้าหน้าที่ไม่มีการกระท าแล้ว แม้จะเกิดความเสียหายข้ึนแก่
บุคคลอื่น ก็ไม่ท าให้เป็นละเมิด ยกตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 388/2506 “ระเบียบของ
กระทรวงมหาดไทยที่ให้นายกเทศมนตรี ปลัดเทศบาล สมุห์บัญชีต้องร่วมรับผิดชดใช้เงินคืนแก่
เทศบาลในกรณีมีการทุจริตอันเกี่ยวกับการรักษาเงินข้ึนน้ัน ไม่ใช่กฎหมาย จะยกเอาระเบียบดังกล่าว
นี้ข้ึนวินิจฉัยว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นผู้รับผิดชดใช้เงินแทนในทันทีในขณะทราบว่ามีการทุจริตข้ึน 
โดยมิต้องสอบสวนว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องรับผิดหรือไม่เสียก่อนหาได้ไม่”ตามฎีกานี้ยืนยันว่าผู้ที่
จะต้องรับผิดฐานละเมิดจะต้องมีการกระท าของบุคคลนั้น จะออกระเบียบให้บุคคลต้องรับผิดเมื่อมี
ความเสียหายเกิดข้ึนฐานละเมิดโดยไม่มีการกระท าหาได้ไม่ หรือแม้เป็นผู้บังคับบัญชาก็หาต้องร่วมรับ
ผิดในกรณีผู้ใต้บังคับบัญชาท าละเมิดเพียงเพราะความเป็นผู้บังคับบัญชาไม่24 
 นอกจากนี้การกระท าที่จะเป็นละเมิดได้น้ันจะต้องเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย 
ซึ่งค าว่า “ผิดกฎหมาย” ในที่นี้มีความหมายอย่างกว้าง กล่าวคือ หมายรวมทั้งกรณีมีกฎหมายบัญญัติ
ชัดแจ้งว่าการกระท าน้ันเป็นความผิดและกรณีที่ไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าการกระท าน้ันเป็น
ความผิด แต่ผู้กระท าได้กระท าการนั้นไปโดยไม่มีสิทธิหรือไม่มีกฎหมายใดมาสนับสนุนให้กระท าการ
นั้นได้อันเป็นการล่วงสิทธิผู้อื่นโดยปราศจากอ านาจ   

 โดยปกติแล้วหากผู้กระท ามีอ านาจหรือมีสิทธิที่จะกระท าการนั้นได้ ย่อมไม่ใช่การ
กระท าโดยผิดกฎหมายและไม่เป็นละเมิด ซึ่งอ านาจโดยชอบได้แก่ กฎหมายให้อ านาจโดยตรง หรือมี
อ านาจตามสัญญาหรือมีอ านาจตามค าพิพากษาหรือเกิดอ านาจจากความยินยอมของผู้เสียหาย25 แตม่ี
ข้อยกเว้นในกรณีที่เป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่น ซึ่งอาจเป็นการใช้สิทธิโดย
แกล้งผู้อื่นหรืออาจเป็นการใช้สิทธิเกินส่วน โดยมาตรา 421 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
ก าหนดให้เป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย อันอยู่ในความหมายของการกระท าโดยผิดกฎหมายด้วย 
 (2) การกระท าน้ันเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
 เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้นิยามความหมายของค าว่า “จง
ใจ” เอาไว้ ดังนั้นความหมายของจงใจจะเป็นอย่างไรนั้น สามารถศึกษาได้จากความเห็นของนัก
กฎหมายและค าพิพากษาที่เกี่ยวข้อง ดังนี ้
 ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ มีความเห็นว่าจงใจคือ “จงใจท าให้เขาเสียหาย” 
ดังข้อความที่บัญญัติไว้ตามปกติก็หมายความว่าการกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการ
กระท าของตน ถ้ารู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาแล้ว ก็ถือเป็นการกระท าโดยจงใจ ส่วน

                                                             

 24 เพ็ง เพ็งนิติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.10. 
 25 รายละเอียดโปรดดู เพิ่งอ้าง,น.47-67. 
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ผลเสียหายจะมากน้อยเพียงใดไม่ส าคัญ แม้ผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากกว่าที่เข้าใจ ถ้าได้ท าโดยที่เข้าใจ
ว่าจะมีผลเสียหายอยู่บ้างแล้ว แม้จะเล็กน้อยเพียงใดก็เป็นการกระท าความเสียหายโดยจงใจอยู่ดีโดย
เหตุน้ีการกระท าโดยสุจริต แต่เข้าใจผิดในข้อเท็จจริง จึงไม่เป็นการกระท าให้เสียหายโดยจงใจ เพราะ
หาได้รู้ถึงผลเสียหายที่จะเกิดข้ึนไม่ ถ้าหากว่าตามความเข้าใจโดยสุจริตน้ัน เป็นการที่ผู้กระท าชอบที่
จะท าได้โดยไม่เป็นการเสียหายต่อผู้อื่น26 

 จงใจในทางแพ่งต่างกับเจตนาในทางอาญา กล่าวคือ เจตนาต้องมีความมุ่งหมาย
อันประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะ ส่วนจงใจไม่ต้องมุ่งหมายต่อผลอันใดโดยเฉพาะ 
เพียงแต่รู้ว่าจะเกิดความเสียหายแก่เขาเท่าน้ันก็พอ 27 เช่น นาย ก. รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างของนาย ข. 
เนื่องจากเข้าใจว่านายกเทศมนตรีซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถ่ินมีค าสั่งให้รื้อถอน การกระท าของนาย ก. 
โดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดข้ึนจากการกระท าของตนจึงเป็นการละเมิดโดยจงใจ แต่ไม่เป็น
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เนื่องจากนาย ก. ไม่มีเจตนากระท าผิด การกระท าโดยเจตนาย่อมเป็น
การกระท าโดยจงใจเสมอ แต่การกระท าโดยจงใจอาจไม่ใช่การกระท าโดยเจตนาเสมอไป28 

 ท่านศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ ได้แยกระดับของการกระท าโดยจง
ใจออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้29 

 - การกระท าโดยจงใจทางแพ่งที่อยู่ในลักษณะเดียวกับเจตนาประสงค์ต่อผลทาง
อาญา อันเป็นจงใจที่มีระดับความเข้มข้นสูงสุด 

 - การกระท าโดยจงใจในทางแพ่งที่อยู่ในลักษณะเดียวกับเจตนาเล็งเห็นผลทาง
อาญา อันเป็นจงใจที่มีระดับความเข้มข้นรองลงมาจากประเภทแรก 

 - การกระท าโดยจงใจทางแพ่งที่ไม่ใช่เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาเล็งเห็นผล
ทางอาญา ซึ่งเป็นจงใจในระดับที่มีความเข้มข้นต่ าที่สุด กล่าวคือ แม้ผู้กระท าไม่ได้มุ่งให้เกิดผลอันน้ัน

                                                             

 26 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุ่นภัทร, อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, 
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ 
ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), น.76. 

 27 เพิ่งอ้าง, น.76. 
 28 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง “กฎหมายความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”,ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่ วันที่ 28 มีนาคม 2540,  
น.12. อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.45. 

 29 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ
ลาภมิควรได้,พิมพ์ครั้งที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.67-68. 
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หรือไม่ได้เล็งเห็นว่าผลอันนั้นจะเกิด แต่เพียงรู้ว่าการกระท าของตนอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้อื่นได้ ก็เป็นการกระท าโดยจงใจในทางแพ่งได้เช่นกัน 
 ในส่วนของประมาทเลินเล่อนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่ได้ก าหนด
นิยามเอาไว้เช่นเดียวกัน ความหมายของการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้นสามารถเทียบเคียงได้กับ
การกระท าโดยประมาทในทางอาญา ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติว่า“การ
กระท าโดยประมาท ได้แก่การกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความ
ระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 

 การพิจารณาว่าผู้กระท าความเสียหายได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ ท าได้
โดยการก าหนดบุคคลสมมติข้ึนมาเป็นมาตรฐานในการเปรียบเทียบระดับความระมัดระวังของ
ผู้กระท าความเสียหายกับระดับความระมัดระวังของบุคคลสมมตินั้นเพื่อวินิจฉัยว่าผู้กระท าความ
เสียหายได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ บุคคลสมมตินั้นจะต้องมีสภาพร่างกายอย่างเดียวกับ
ผู้กระท าความเสียหาย แต่มีสติปัญญาความสามารถทางจิตใจเป็นปกติส าหรับบุคคลในสภาพทาง
ร่างกายเช่นน้ัน บุคคลที่สมมติต้องอยู่ในพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกับผู้กระท าความเสียหายด้วย 
ถ้าการกระท าของผู้กระท าความเสียหายอยู่ในลักษณะที่บุคคลสมมติผู้มีความระมัดระวังจะไม่กระท า
กัน เช่นน้ีถือว่าผู้กระท าประมาทเลินเล่อ30 
 (3) มีความเสียหายเกิดแก่บุคคลอื่น 
 ความเสียหายเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของความรับผิดทางละเมดิ 
เนื่องจากกฎหมายลักษณะละเมิดเป็นกฎหมายมุ่งเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเป็นส าคัญ 
ดังนั้นถ้าไม่ปรากฏว่ามีความเสียหายเกิดข้ึน การกระท าของเจ้าหน้าที่นั้นย่อมไม่เป็นการละเมิด 
 ความเสียหายตาม มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมายถึง 
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่กฎหมายรับรอง
คุ้มครองให้ โดยความเสียหายดังกล่าวต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน ซึ่งอาจเป็นความเสียหายที่มีอยู่
ในปัจจุบันหรืออาจเป็นความเสียหายในอนาคตก็ได้ ความเสียหายที่แน่นอนน้ีไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็น
ความเสียหายที่ค านวณเป็นจ านวนเงินที่แน่นอนเท่าน้ัน แม้เป็นความเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นตัว
เงินได้ก็เป็นความเสียหายที่แน่นอนได้เช่นกัน ข้อส าคัญอยู่ที่ว่าต้องมีความเสียหายเกิดข้ึนจริง  
 นอกจากนี้ ความเสียหายที่เกิดข้ึนต้องเป็นความเสียหายโดยนิตินัยด้วย กล่าวคือ 
เป็นความเสียหายที่กฎหมายรับรอง การที่ผู้เสียหายยินยอมให้ผู้อื่นกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ตน

                                                             

 30 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุ่นภัทร, อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, 
อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.78-80. 
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หรือผู้เสียหายยอมเสี่ยงภัยเข้ารับความเสียหายนั้นเอง แม้ผู้เสียหายจะมีความเสียหายโดยพฤตินัย แต่
ในทางกฎหมายไม่ถือว่ามีความเสียหาย ทั้งนี้เป็นเพราะการที่ผู้เสียหายได้ยอมรับความเสียหาย จะถือ
ว่าเขาเสียหายไม่ได้31 
 ความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นต้องมีความสัมพันธ์กับการกระท าของเจ้าหน้าที่  
กล่าวคือ ความเสียหายดังกล่าวต้องเป็นผลโดยตรงและมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ด้วยจึงจะเป็นการละเมิด ถ้าความเสียหายไม่ได้เป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่หรือเป็นความเสียหายที่ไกลกว่าเหตุแล้ว จะถือว่าเจ้าหน้าที่นั้นกระท าละเมิดไม่ได้ 
 4.2.2.2 เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้แยก
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การกระท าละเมิดใน
การการปฏิบัติหน้าที่และการการกระท าละเมิดที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเฉพาะการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ที่จะส่งผลให้หน่วยงานของรัฐต้องเข้ามา
รับผิดชอบต่อผู้เสียหาย หากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดได้ 
ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้นการวินิจฉัยว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากเพราะส่งผลต่อความรับผิด
ของหน่วยงานของรัฐและการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ในภายหลังด้วย  
 ปัญหาที่ต้องพิจารณา คือ การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หมายความว่า
อย่างไร เพราะพระราชบัญญัติน้ีไม่ได้ให้นิยามความหมายของค าว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่” เอาไว้ ใน
เรื่องนี้มีนักกฎหมายหลายท่านได้อธิบายความหมายของถ้อยค าดังกล่าวที่สามารถน ามาเป็นแนวทาง
ได้ดังนี้  
  ในการพิจารณาการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  อาจท าได้โดยการ
เทียบเคียงกับการที่ลูกจ้างท าละเมิด “ในทางการที่จ้าง” หรือผู้แทนนิติบุคคลกระท าละเมิดในการ
กระท า “ตามหน้าที่” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นหลักการเดียวกัน แต่ต้อง
พิจารณากฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่นั้นเพิ่มเติมด้วย เพราะ
หน่วยงานของรัฐเกิดข้ึนโดยกฎหมาย และเจ้าหน้าที่เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย32 

                                                             

 31 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.61-64. 
 32 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด 

และความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2556), น.158. 
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 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อันอาจก่อให้เกิดการละเมิดข้ึนนั้น อาจเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ลักษณะต่างๆ ดังนี้33 
 (1) การกระท าทางกายภาพ เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้แรงทางกายภาพ เช่น ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1414/2504 บุรุษไปรษณีย์อ้างว่าได้ส่งจดหมายให้คนในบ้านโจทก์ แต่ปรากฏว่า
ไม่ใช่คนในบ้านโจทก์ เป็นเหตุให้มีผู้ปลอมลายมือโจทก์รับเงินไป ต้องถือว่าบุรุษไปรษณีย์ประมาทใน
การปฏิบัติหน้าที่ (การส่งจดหมายเป็นการกระท าทางกายภาพ) 
 (2) การใช้อ านาจ เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะที่เจ้าหน้าที่มีสถานะเหนือกว่า
เอกชนมีความชอบธรรมที่จะกระท าการเหนือบุคคลหรือทรัพย์ ซึ่งการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่แบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ การใช้อ านาจตามกฎหมายในทางปกครองประการหนึ่งและการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกประการหนึ่ง ตัวอย่างของการใช้อ านาจตาม
กฎหมายในทางปกครอง เช่น การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
บุคคลและขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 หรือ การถอนการอายัดที่ดิน ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ส่วนการใช้อ านาจตาม
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงาน
อัยการเกี่ยวกับการจับกุมและการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงการ
ใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่อื่นที่มีกฎหมายที่มีโทษทางอาญาให้อ านาจเกี่ยวกับการจับกุม ป้องกัน และ
ปราบปรามด้วย  
 (3) การออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้ออกกฎ 
ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ได้
หากการกระท าดังกล่าวครบองค์ประกอบของการละเมิด 
 (4) การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ การปฏิบัติหน้าที่
ไม่ได้หมายความเฉพาะการกระท าในเชิงบวกแล้วไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นเท่านั้น 
หากแต่การละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือการไม่ปฏิบัติหน้าที่ ก็อาจเป็นการ
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ได้เช่นกันหากการกระท าดังกล่าวครบองค์ประกอบของการละเมิด 
 (5) การปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดหน้าที่ให้
เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติ และเจ้าหน้าที่ได้เริ่มปฏิบัติหน้าที่นั้นแล้ว แต่ใช้เวลาในการปฏิบัติหน้าที่นานจน

                                                             

 33 อ าพน เจริญชีวินทร์, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ
หน่วยงานของรัฐ, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไขเพิ่มเติม-ปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 
2546), น.24-33.  
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เลยระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือระยะเวลาอันสมควรใช้แก่การนั้น กรณีเช่นน้ีก็อาจส่งผลให้เป็น
การละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ได้เช่นกันหากการกระท าดังกล่าวครบองค์ประกอบของการละเมิด 
 สว่นการกระท าละเมิดในที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ อาจเป็นการกระท า
ละเมิดนอกเวลาราชการหรือเป็นการกระท าละเมิดในเวลาราชการก็ได้ ข้อส าคัญอยู่ที่ว่าการกระท า
นั้นมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรืออีกนัยหนึ่งคือ เป็นการกระท าในลักษณะที่เป็นเรื่องส่วนตัว
ของเจ้าหน้าที่ในฐานะเอกชนคนหนึ่งนั่นเอง34 
 เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้แบ่งแยก
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ออกเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ประการหนึ่งและการ
กระท าละเมิดที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่อีกประการหนึ่ง จึงท าให้เกิดปัญหาที่ต้องพิจารณา
อีกประเด็นหนึ่งว่า การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้มีความเห็นแยกออกเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางแรก เป็นแนวทางที่เห็นว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็น
การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งองค์กรที่มีหน้าที่ปรับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติต่างยึดถือตาม
แนวทางนี้ โดยมีรายละเอียดของค าวินิจฉัยของแต่ละองค์กร ดังนี้ 
 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 
 ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ ระหว่างศาลที่  14/2546 ขณะเกิดเหตุโจทก์  
(กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข) เป็นหน่วยงานของรัฐ ส่วนจ าเลยที่ 1 มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่ด าเนินการยื่นแบบค าขอยืมเงินสวัสดิการโรงพยาบาลราชวิถี เพื่อทดรอง
จ่ายเป็นค่าหนังสือและวารสารส าหรับใช้ในงานห้องสมุดของโรงพยาบาลราชวิถี เมื่อจ าเลยที่ 1 ได้
อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวปลอมลายมือช่ือของจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ
จ าเลยที่ 1 เพื่อสลักหลังเช็คที่ได้รับมอบจ านวน 44 ฉบับและเบียดบังยักยอกเงินตามเช็คดังกล่าวไป
โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้โรงพยาบาลราชวิถีได้รับความเสียหาย กรณีจึงเป็นข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง35 

                                                             

 34 เพิ่งอ้าง, น.33-34. 
 35 ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 14/2546 ลงวันที่ 21 พฤษภาคม 2546 

เรื่องเขตอ านาจศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 
2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 ระหว่างศาลแพ่งและศาลปกครองกลาง 
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 ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 22/2546 ขณะเกิดเหตุโจทก์  
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) เป็นหน่วยงานของรัฐ จ าเลยที่ 1 รับราชการต ารวจในสังกัดของโจทก์ 
ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งเจ้าหน้าที่การเงิน สถานีต ารวจนครบาลบางยี่ขัน อาศัย
โอกาสในการปฏิบัติหน้าที่จัดท าเช็คจ านวน 9 ฉบับ ซ้ าซ้อนกับเช็คที่ได้จ่ายเงินให้แก่ผู้ท าสัญญา
ประกัน ซึ่งได้รับเงินประกันตัวผู้ต้องหาคืนไปแล้ว และได้เบียดบังเอาเงินดังกล่าวที่ตนเองมีหน้าที่ดูแล
จัดการไปโดยทุจริตเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย กรณีจึงเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของ
รัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 อันอยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง36 
 มีข้อสังเกตว่า“การที่จ าเลยที่ 1 เบียดบังเอาเงินที่ตนมีหน้าที่ดูแลไปโดยทุจริต เป็น
การกระท าที่เกิดจากความโลภอันเป็นเรื่องส่วนตัวของจ าเลยที่ 1 โดยแท้ แต่โดยที่จ าเลยที่ 1 กระท า
การดังกล่าวได้ก็โดยอาศัยโอกาสที่มีหน้าที่เกี่ยวกับเงินที่เบียดบังเอาไป คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลจึงเห็นว่า เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมาย”37 นอกจากนี้แม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลจะไม่ได้วินิจฉัย
โดยตรงว่าการกระท าละเมิดโดยทุจริตดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม แตก่าร
วินิจฉัยว่าข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่อันเกิดจากกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดย
ทุจริตเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ย่อมหมายความอยู่ในตัวว่าเป็นการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
 หลังจากนั้นมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล
อีกหลายฉบับที่วินิจฉัยตามแนวทางดังกล่าว เช่น ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 
29/2546, ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 30/2546, ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลที่ 10/2547, ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 5/2549 เป็นต้น 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 132/2557 “ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า ผู้ฟ้องคดี
ได้รับซื้อฝากที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) จากนาย ป. ผู้มีช่ือเป็นเจ้าของที่ดิน
ตาม น.ส. 3 ก. ดังกล่าว โดยมีนาย ส. ปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอ าเภอปฏิบัติราชการ
แทนนายอ าเภอวัฒนานคร ได้ด าเนินการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายฝากให้กับผู้ฟ้องคดี เมื่อ
ครบก าหนดเวลาตามสัญญาขายฝาก ผู้ขายฝากไม่มาไถ่ถอน ผู้ฟ้องคดีจึงได้ตกลงขายที่ดินแปลง

                                                             

 36 อ าพน เจริญชีวินทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น.39-40. 
 37 เพิ่งอ้าง, น.40. 
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ดังกล่าวให้แก่ นาย ร. โดยผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ส านักงานที่ดิน
อ าเภอวัฒนานคร ซึ่งนาย ส. เป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารสิทธิและด าเนินการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมสัญญาขายที่ดินให้กับผู้ฟ้องคดี โดยมีนาง ส. เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี 
5 เป็นผู้ช่วยด าเนินการและร่วมกันรับเงินค่าธรรมเนียมและค่าภาษีอากรที่ผู้ฟ้องคดีต้องช าระในการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ต่อมานาย ร. ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรวัฒนา
นครว่าผู้ฟ้องคดีกับพวกฉ้อโกงโดยน าเอกสารสิทธิที่ดิน น.ส. 3 ก. ปลอมมาขายให้ตน ผู้ฟ้องคดีได้เข้า
พบพนักงานสอบสวนและได้รับแจ้งว่า ที่ดิน น.ส. 3 ก. ดังกล่าว เป็นเอกสารปลอม โดยแท้จริงแล้ว 
น.ส. 3 ก. คู่ฉบับของส านักงานที่ดินอ าเภอวัฒนานคร มีช่ือนาย ธ. เป็นผู้ถือสิทธิครอบครอง และไม่
เคยมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายฝากและนิติกรรมขาย และไม่เคยมีการช าระค่าธรรมเนียม
และค่าภาษีอากรจากผู้ฟ้องคดีดังที่ผู้ฟ้องคดีเคยไปด าเนินการแต่อย่างใดเอกสาร น .ส. 3 ก.และ
เอกสารเกี่ยวกับการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมรวมทั้งใบเสร็จรับเงินที่นาย ส . และนาง ส. 
ด าเนินการและมอบให้ผู้ฟ้องคดีเป็นเอกสารราชการปลอมทั้งสิ้น หลังจากนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงได้น าต๋ัวแลก
เงินของธนาคารมอบคืนให้กับนาย ร . เพื่อให้ถอนค าร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้ฟ้องคดี หลังจากนั้น ผู้
ฟ้องคดีได้ย่ืนหนังสือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมที่ดิน) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งละเมิดจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในสังกัดแก่ผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาแต่อย่างใด 
ผู้ฟ้องคดีจึงมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเนื่องจาก
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าที่ศาลปกครองช้ันต้นเห็นว่าการจะวินิจฉัยว่าหน่วยงานของรัฐจะต้องรบัผดิตอ่
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่จะต้องพิจารณาว่าการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐมุ่งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกิจการอันถูกก าหนดให้เป็นหน้าที่ และอยู่
ในอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือไม่ และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น ต้องอยู่ในกรอบอ านาจ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดอย่างเคร่งครัด และวินิจฉัยว่า การกระท าของงนาย ส . ข้างต้นมิได้เป็น
การกระท าตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อมุ่งผลประโยชน์ต่อกิจการของผู้ถูกฟ้องคดี แต่เป็นการกระท าที่
มุ่งต่อประโยชน์เฉพาะตน จึงไม่อาจนับได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่กฎหมายก าหนด กรณี
จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา 5 
วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และเมื่อการกระท าของนาย ส . 
ไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ นาย ส. จึงต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว ผู้ฟ้องคดีไม่อาจฟ้องผู้ถูก
ฟ้องคดีให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีได้ ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย เนื่องจากหากถือตามความเห็นของศาลปกครองช้ันต้นเช่นว่าน้ี 
ย่อมจะไม่มีกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความจงใจเกิดข้ึนได้เลยเมื่อนาย ส .ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ได้อาศัย
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โอกาสที่ตนได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอ าเภอวัฒนานครปฏิบัติหน้าที่
แทนนายอ าเภอวัฒนานครกระท าการทุจริตเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายนั้นแม้ตาม
พฤติการณ์จะเห็นได้ว่านาย ส. ได้กระท าการโดยไม่สุจริตเข้าข่ายเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย
ทุจริต แต่ก็ยังคงถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่ได้รับมอบหมายให้
ปฏิบัติ ทั้งยังถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจ ตามมาตรา 5 ประกอบ
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 อีกด้วย ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่นาย ส . ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าว”38 
 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่802/2547 เป็นกรณีที่
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ได้ขอหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งมี
ประเด็นข้อหารือที่ เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตว่าการที่หั วหน้าสวน
พฤกษศาสตร์ภาคใต้ จังหวัดพัทลุง (นายชนะ พรหมเดช) กระท าการโดยทุจริตเป็นเหตุให้หน่วยงาน
ของรัฐได้รับความเสียหายจะถือว่าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ)มีความเห็นในประเด็นน้ีว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มี
แนวค าวินิจฉัยแล้วในค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 14/2546 ที่ 29/2546 และที่ 
30/2546 ว่ากรณีที่เจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริตอันเป็นความผิด
ทางอาญานั้นถือว่าเจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบดว้ย
กฎหมาย จึงเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ อันเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (3)แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตามแนวค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลดังกล่าว ถือได้ว่าการกระท าโดย
ทุจริตของนายชนะฯ ที่เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายเป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่”39 

                                                             

 38 ส านักงานศาลปกครอง, แนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดประจ าปี 2557, พิมพ์ครั้งที่ 1 กรกฎาคม 2558 (ไม่ปรากฏสถานที่พิมพ์: บริษัท ดิน ดีไซน์ จ ากัด
,2558), น.43-48. 

 39 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเรียก
ค่าเสียหายของกรมอุทยานแหง่ชาติสัตว์ป่า และพันธ์ุพืช (เรื่องเสร็จเลขที่ 802/2547)กันยายน 2547.  
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 มีข้อสังเกตว่าก่อนหน้าน้ี มีความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่อง
เสร็จที่ 850/2542 ซึ่งให้ความเห็นไว้ว่า “การที่เจ้าหน้าที่ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานการเงินและ
บัญชี ระดับ 2 สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบลถ้ าทะลุ จังหวัดยะลา (ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าส่วนการ
คลัง) ได้กระท าการทุจริตโดยเขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจ านวนในฎีกาที่ตั้งเบิก และน าไปเบิกเงินจาก
ธนาคารกรณีหนึ่ง และรับเงินที่ราษฎรน ามาช าระภาษีและค่าธรรมเนียมแล้วไม่น าเข้าบัญชีเงินฝาก
ขององค์การบริหารส่วนต าบลถ้ าทะลุ กลับน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวอีกกรณีหนึ่ง การกระท าดังกล่าว
ทั้งสองกรณีเป็นการกระท าโดยทุจริตเพื่อให้ตนเองได้ประโยชน์ จึงเป็นการกระท าความผิดอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 การกระท าของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ.2539 แม้ว่า
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะเป็นเจ้าหน้าที่บริหารการเงินและบัญชีก็ตาม”40 ซึ่งแม้ว่าความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกานี้จะเป็นไปในแนวทางที่ว่า การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตไม่ใช่การกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ แต่เมื่อต่อมาได้มีความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่802/2547 
ที่เห็นว่า การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว ดังนั้น ใน
ปัจจุบันจึงสมควรยึดตามแนวทางของค าวินิจฉัยหลังเพราะเป็นค าวินิจฉัยที่เป็นปัจจุบันมากกว่า 
 กรมบัญชีกลาง 
 กรมบัญชีกลางได้ก าหนดแนวทางการท าส านวนสอบสวนประเภททุจริตทาง
การเงินหรือทรัพย์สินเพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นแนวปฏิบัติ โดยก าหนดแนวทางในประเด็นที่
เกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดโดยทุจริตไว้ว่า การที่เจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่นั้นต้องรับผิดชดใช้เงินคืน
ให้แก่ทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.253941 นอกจากนี้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของ
กรมบัญชีกลางในประเด็นเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่กระท าการโดยทุจริตก็เป็นไปใน
แนวทางนี้เช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น 
 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เรื่องเสร็จที่ สรพ . 
60/2555 ข้อเท็จจริงมีว่า มีการทุจริตเงินค่าธรรมเนียมและค่าภาษีอากรโดยการแก้ไขตัวเลขจ านวน
เงินในใบเสร็จรับเงินฉบับต้นข้ัวต่ ากว่าจ านวนเงินในใบเสร็จรับเงินฉบับเจ้าของและใบเสรจ็รบัเงนิฉบบั

                                                             

 40 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่ง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ในกรณีที่มีการยักยอกเงินขององค์การบรหิารส่วนต าบลถ้ าทะลุ(เรื่องเสรจ็เลขที่ 850/2542) ธันวาคม 
2542. 

 41 กรมบัญชีกลาง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.135. 
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ส านักงานจ านวน 42 ฉบับ คิดเป็นเงิน 570,161 บาท ฉีกใบเสร็จรับเงินฉบับต้นข้ัวออกจากเล่มต้นข้ัว
ทั้ง 3 ฉบับ และไม่มีการบันทึกบัญชี คิดเป็นเงิน 320,337 บาท น าส่งรายได้แผ่นดินของปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2549 ไม่ครบจ านวน 4,889 บาท น าส่งรายได้แผ่นดินของปีงบประมาณ พ .ศ. 2550 ไม่ครบ
จ านวน 1,433 บาท เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินทั้งสิ้น 896,820 บาท ซึ่งมี
การพิจารณาความรับผิดของนาย น . ต าแหน่งเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี มีหน้าที่รับช าระเงิน
ค่าธรรมเนียมจากผู้ขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ออกใบเสร็จรับเงิน งบใบเสร็จปิดบัญชี น าเงิน
รายได้ส่งเข้าธนาคาร และท าหน้าที่ทางด้านธุรการตลอดจนหน้าที่อื่นๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ที่กระท าการทุจริตน าเงินจ านวน 896,820 บาทข้างต้นไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว 
พฤติการณ์ของนาย น. ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการจงใจละเมิด เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย จึงให้นาย น. รับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเต็มจ านวน คิดเป็นเงิน 896,820 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.253942 
 แนวทางท่ีสอง เป็นแนวทางที่เห็นว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริต
มิใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ความเห็นตามแนวทางนี้เป็นความเห็นทางวิชาการ มี
รายละเอียด ดังนี้ 
 รองศาสตราจารย์ ดร . วรเจตน์ ภาคีรัตน์ได้วิเคราะห์ประเด็นปัญหาว่าหาก
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยมีเจตนาทุจริต การกระท าน้ันถือว่าเป็นการกระท าใน
การปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ โดยได้สรุปว่าในเรื่องนี้มีค าวินิจฉัยเป็น 2 แนว แนวทางแรก เป็นแนว
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ 850/2542 ที่เห็นว่าการกระท า
ละเมิดโดยทุจริตไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ส่วนอีกแนวทางหนึ่ง เป็นค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง
ศาลที่ 22/2546 ที่วินิจฉัยว่า เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่และเป็นคดีละเมิด
อันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งรองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เห็น
ด้วยกับแนวทางแรก ซึ่งเป็นแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยเห็นว่า “การกระท าโดย
ทุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนตัวในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่  แม้ว่าผู้กระท าจะมีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้น 
และอาศัยโอกาสที่ตนมีอ านาจหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ การกระท าดังกล่าวย่อมถือ

                                                             

 42 เพิ่งอ้าง, น.167-168. 
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ไม่ได้ว่าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้นกรณีจึงต้องเป็นไปตามมาตรา 10 ที่ก าหนดให้น าเอา
หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ”43 
 ดร. ชูชาติ อัศวโรจน์ มีความเห็นพ้องกับรองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ 
และแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ 850/2542 ว่า กรณีเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยทุจริตไม่เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่44 
 กล่าวโดยสรุป ในประเด็นว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็นการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ แม้จะมีความเห็นทางวิชาการที่เห็นว่าการกระท าละเมิดโดย
ทุจริตไม่ใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัยขององค์กร
ต่างๆดังที่กล่าวมาแล้วสามารถสรุปได้ว่าทางปฏิบัติในปัจจุบันต่างเห็นตรงกันว่าการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
 4.2.2.3 เป็นกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 เงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ที่ท าให้เกิดความรับผิดของหน่วยงานของรัฐในประการ
สุดท้าย คือ ต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก เพราะหากเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ จะเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหายในการ
ละเมิดอันจะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้โดยตรง หาใช่เปน็ความ
รับผิดของหน่วยงานของรัฐไม่  
 ปัญหาที่จ าต้องพิจารณาในหัวข้อนี้  คือ ค าว่า “ผู้ เสียหาย” ตามความใน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หรือ “บุคคลภายนอก” ตามความใน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมดิของเจา้หนา้ที ่
พ.ศ. 2539 มีความหมายว่าอย่างไร ทั้งนี้เพราะพระราชบัญญัติและระเบียบดังกล่าวไม่มีการก าหนด
นิยามค าศัพท์ดังกล่าวเอาไว้ 
 ในเรื่องนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ 45 ซึ่ง เป็นการอธิบาย
ความหมายของการเป็นผู้เสียหายหรือบุคคลภายนอกเอาไว้อย่างชัดเจน โดยสรุปข้อเท็จจริงและ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ ดังนี้ 

                                                             

 43 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่1 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์นิติราษฎร์, 2554), น.417-419. 

 44 ชูชาติ อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น.100-101. 
 45 บันทึกเรื่อง ผู้เสียหายตามความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และบุคคลภายนอกตามความในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
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 “นายสมพงษ์และนายประพลต่างเป็นเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร และ
อุบัติเหตุ (รถยนต์ชนต้นไม้) เกิดข้ึนในระหว่างที่ทั้งสองก าลังปฏิบัติหน้าที่ แต่พระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ มิได้ให้ความหมายของค าว่า 
"บุคคลภายนอก" ไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้ตีความได้ว่าบุคคลภายนอกหมายถึงเอกชนหรือบุคคลอื่นที่
มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีนี้นายประพลซึ่งได้รับบาดเจ็บสาหัสจากการขับรถโดยประมาทของนาย
สมพงษ์ถือได้ว่าเป็นบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ จะใช้
สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากกรุงเทพมหานครได้หรือไม่ 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า ค าว่า "ผู้เสียหาย" ตาม
ความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 หรืออีกนัยหนึ่ง 
"บุคคลภายนอก" ตามความในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้แก่ 
                  (1) บุคคลหรือนิติบุคคลที่มิใช่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
                  (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐคนอื่น ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะสังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับความเสียหาย
หรือสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นก็ตาม 
 กรณีที่กรุงเทพมหานครหารือมาน้ัน เป็นกรณีที่นายสมพงษ์ พนักงานขับรถบรรทุก
น้ าซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครกระท าละเมิดต่อนายประพลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานครเช่นกัน เมื่อนายประพลมิได้มีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดและเป็นผู้ได้รับความ
เสียหายจากการกระท าละเมิดของนายสมพงษ์ นายประพลจึงเป็นผู้เสียหายตามมาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้
กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการถูกกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร
ได”้ 
 4.2.3 จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด 
 ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 
หมายถึง การต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

                                                             

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) (เรื่องเสร็จที่ 421/2543). 
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ของเจ้าหน้าที่ฯ ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเอาไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น
จึงน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 ถึง มาตรา 448 มาพิจารณา 
 แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ก าหนด
หลักการใหม่ในเรื่องวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย กล่าวคือ ผู้เสียหายมีสิทธิ
เลือกว่าจะฟ้องร้องต่อศาลเพื่อให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือผู้เสียหายอาจใช้วิธียื่น
ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแทนการฟ้องร้องต่อศาลก็ได้ ในกรณีที่
ผู้เสียหายใช้วิธีการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ดังนั้นในการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของ
หน่วยงานของรัฐ นอกจากจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังที่ได้
กล่าวมาแล้ว ยังต้องพิจารณาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253946อีกด้วย ซึ่งระเบียบฯข้อ 34 วางหลักว่า 

 “ในกรณีที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอ ให้หน่วยงานของรัฐที่ต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนปฏิบัติตามที่กระทรวงการคลังก าหนด 
 ให้คิดดอกเบี้ยตามอัตราดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันกระท าละเมิดในจ านวนเงินที่ต้อง 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอจนถึงวันช าระค่าสินไหมทดแทน”  
 ซึ่งปัจจุบันมีประกาศกระทรวงการคลังเรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม 255447วางหลักเกณฑ์ให้หน่วยงาน
ของรัฐใช้พิจารณาการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนว่าจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใด กล่าวโดยสรุปดังนี้ 

 (1) กรณีค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน ถ้าเป็นความ
เสียหายเกิดแก่เงินให้ใช้เป็นเงินตามจ านวนความเสียหายที่เกิดข้ึน ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่
ทรัพย์สินอื่นให้ใช้ราคาสุทธิหลังหักค่าเสื่อมราคาแล้ว หรือใช้ค่าซ่อมเพื่อให้ทรัพย์สินนั้นกลับคืนสู่
สภาพเดิม โดยมีหลักฐาน เช่น ภาพถ่ายของทรัพย์สินที่เสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของบริษัท 
ห้างหรือร้านที่ท าการซ่อม และใบก ากับภาษี เป็นต้น และให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดมีหน้าที่ในการพิจารณาก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญ
หายแก่ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง ตามความเหมาะสมและเป็นธรรม แล้วน าเสนอให้หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐผู้แต่งตั้งพิจารณาสั่งการต่อไป ทั้งนี้ ในการค านวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์ สินเพื่อให้ได้ราคา
ทรัพย์สินสุทธิตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การค านวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินที่
กระทรวงการคลังก าหนดในการเรียกให้ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ โดย
อนุโลม  

                                                             

 46 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113/ตอนพิเศษ 39 ง/หน้า 1/15 พฤศจิกายน 2539  
 47 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128/ตอนพิเศษ 126 ง/หน้า 5/20 ตุลาคม 2554 
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 (2) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต ได้แก่ 
 (2.1) ค่าใช้จ่ายที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล ให้ชดใช้เท่าที่จ่ายจริงตาม
ความจ าเป็น ไม่เกิน 50,000 บาท ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย  
 (2.2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างเจ็บป่วย 
 ก. กรณีผู้เสียหายที่มีรายได้ไม่แน่นอนหรือไม่มีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยต้อง
ขาดประโยชน์การท ามาหาได้ไป ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปท างาน
ได้ โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างขั้นต่ ารายวันตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน ตามเขตจังหวัด
ซึ่งเป็นภูมิล าเนาของผู้เสียหาย ณ วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกินวันละ 300 บาท ตามจ านวนวันที่
แพทย์มีหนังสือรับรองให้หยุดรักษาตัว แต่ไม่เกิน 60 วัน ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย 
 ข. กรณีผู้เสียหายที่มีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไปท างานได้และ
ไม่ได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจากนายจ้าง ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถ
ไปท างานได้ โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่นายจ้างหรือหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายให้ ณ 
วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวันที่แพทย์รับรองให้หยุดรักษาตัว 
แต่ไม่เกิน 2 เดือน ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย 
 (2.3) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวัยวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการท างานของอวัยวะ
ส่วนใด ส่วนหนึ่งหรือหลายส่วนของร่างกาย โดยมีหลักฐานทางการแพทย์ว่าผู้เสียหายที่ต้องสูญเสีย
อวัยวะไปนั้นตกเป็นผู้ พิการหรือทุพพลภาพ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความส าคัญของอวัยวะที่
สูญเสียไป โดยให้พิจารณาว่าอวัยวะที่สูญเสียไปนั้นท าให้เป็นอุปสรรคหรือเสียความสามารถ ในการ
ท างานหรือในการประกอบวิชาชีพหรือในการด ารงชีพมากน้อยเพียงใด การพิจารณาว่าอวัยวะส่วนใด
มีความส าคัญมากน้อยเพียงใด ให้เทียบเคียงกับกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและอัตราใน
การจ่ายเงินสงเคราะห์ และก าหนดลักษณะของความพิการทุพพลภาพขนาดหนักจนเป็นอุปสรรค
ส าคัญยิ่งในการ ประกอบอาชีพหรือในการด ารงชีพ พ.ศ. 2544 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติสงเคราะห์
ผู้ประสบภัยเนื่องจากการช่วยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติตามหน้าที่
มนุษยธรรม พ.ศ. 2543 โดยอนโุลม แต่ทั้งนี้ ให้จ่ายได้ไม่เกิน 100,000 บาท ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย 
 (2.4) ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการจัดการศพตามประเพณีทางศาสนาหรือ
ประเพณีแห่งท้องถ่ิน ให้ชดใช้ตามที่จ่ายจริง ไม่เกิน 40,000 บาท ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหนึ่งราย 
 (2.5) ค่าขาดไร้อุปการะ ให้พิจารณาว่าทายาทของผู้เสียหายที่ถึงแก่ความตายน้ันต้อง
เป็นทายาทผู้มี สิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดย
จ่ายให้ทายาทคนละ 20,000 บาท ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหนึ่งราย 
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 4.2.4 หลักเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
 หากพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ .ศ. 2539 อย่างผิวเผิน กล่าวคือ 
พิจารณาเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 5 อาจท าให้เข้าใจผิดไปว่า เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่แล้วความรับผิดจะตกอยู่แก่หน่วยงานของรัฐแต่ฝ่ายเดียว โดยเจ้าหน้าที่หลุดพ้นจากความรบัผดิ
ทางละเมิดไปโดยสิ้นเชิง แต่แท้จริงแล้วหาเป็นเช่นน้ันไม่ ทั้งนี้ ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐที่มีต่อ
ผู้เสียหายตามมาตรา 5 นั้น เป็นเพียงความรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ในเบื้องต้นเท่านั้น ส่วนความรับผิดใน
ท้ายที่สุดนั้นจะตกเป็นของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่เป็นไปตามหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของ
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติน้ี 
 หลักเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐปรากฏอยู่ในมาตรา 8 มาตรา 9 และ
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 253948 ซึ่งผู้เขียนได้แบ่ง
หัวข้อในการศึกษา ดังนี้ 
  

                                                             

 48 “มาตรา 8 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อ
การละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของ
ความเสียหายก็ได ้

 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ
และเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 

 “มาตรา 9 ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิ
ที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย” 

 “มาตรา 12 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้
ให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้
นั้นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐ
ที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด” 
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 4.2.4.1 ผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ย 
 ผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ยตามพระราชบัญญัตินี้ อาจเป็นได้ทั้งหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่แล้วแต่กรณี บทบัญญัติมาตรา 8 วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติรองรับความเป็นผู้ทรงสิทธิไล่
เบี้ยของหน่วยงานของรัฐเอาไว้อย่างชัดแจ้ง แต่กรณีของเจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้มีบทบัญญัติรองรับความ
เป็นผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ยเอาไว้อย่างชัดแจ้ง หากแต่ต้องอาศัยการตีความบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ 
กล่าวคือ ต้องพิจารณามาตรา 8 และมาตรา 9 ประกอบกัน โดยมาตรา 9 แม้จะเป็นบทบัญญัติในเรื่อง
อายุความสิทธิไล่เบี้ยแต่ก็มีข้อความตอนหนึ่งว่า “เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิ
ที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน…” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ก็เป็นผู้ทรงสิทธิ
ไล่เบี้ยได้เช่นกัน ส่วนจะไล่เบี้ยเอากับหน่วยงานของรัฐได้หรือไม่ เพียงใดน้ัน ต้องพิจารณาจากมาตรา 
8 โดยการตีความในทางตรงข้าม ซึ่งผู้เขียนจะไม่ขอกล่าวลงไปในรายละเอียดเพราะวิทยานิพนธ์นี้มุ่ง
ศึกษาเฉพาะกรณีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทรงสิทธิไล่เบี้ยเท่านั้น 
 4.2.4.2 การเกิดสิทธิไล่เบี้ย 
 การเกิดสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ เป็นไปตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติน้ี ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่ ต่อเมื่อ  
 (1) หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของ
เจ้าหน้าที่แล้ว และ 
 (2) ต้องเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง 
 การเกิดสิทธิไล่เบี้ยต้องประกอบไปด้วย 2 หลักเกณฑ์ข้างต้น หากขาดหลักเกณฑ์
ข้อหนึ่งข้อใดไป สิทธิไล่เบี้ยย่อมไม่เกิด ยกตัวอย่างเช่น แม้หน่วยงานของรัฐจะได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายแล้ว แต่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประ มาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เช่นน้ี หน่วยงานของรัฐย่อมไม่มีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่ 
 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐแก่ผู้เสียหาย อาจจะเป็นการ
ชดใช้ตามค าพิพากษา หรือตามที่ผู้เสียหายยื่นค าขอให้พิจารณาชดใช้ก็ได้ ข้อส าคัญอยู่ที่ว่าหน่วยงาน
ของรัฐต้องได้ชดใช้ค่าสินไหมแก่ผู้เสียหายไปแล้วจริงๆ การที่ศาลพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย เพียงเท่านี้ ยังไม่ท าให้หน่วยงานของรัฐเกิดสิทธิไล่เบี้ย เพราะ
หน่วยงานของรัฐยังไม่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายไปแล้วจริงๆ ดังค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3648/2549 “ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาให้จ าเลยทั้งสองซึ่งเป็นข้าราชการในสังกัดของโจทก์กับโจทก์
ร่วมกันคืนเป็ดแก่ ป. หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาแทน โจทก์ได้น ำเงินไปวำงศำลช ำระหนี้แก่ ป.ซึ่ง ป. 
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ได้รับเงินแล้ว โจทก์จึงฟ้องให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันรับผิดช าระเงินดังกล่ าวแก่โจทก์ โจทก์จึงมีสิทธิ
ฟ้องไล่เบี้ยเอำแก่จ ำเลยท้ังสอง…”49 
 4.2.4.3 ลักษณะของการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่หรือไม่ ข้ึนอยู่กับว่าการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ โดยหน่วยงานของ
รัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยเฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้ น 
ปัญหาที่ต้องพิจารณา คือ การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมีลักษณะอย่างไร  
 ดังที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้นถึงลักษณะของการกระท าโดยจงใจ50ในหัวข้อนี้ผูเ้ขียน
จึงไม่อธิบายให้ซ้ าซ้อนอีก แต่จะยกตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่วินิจฉัยว่าเป็นการกระท า
ละเมิดโดยจงใจเพิ่มเติม เพื่อให้เห็นถึงลักษณะของการกระท าละเมิดโดยจงใจได้ชัดเจนย่ิงข้ึน ดังนี้ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 37/2552 มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น
ผู้อ านวยการโรงเรียนสันก าแพง ฟ้องว่า ได้รับความเสียหายจากการที่เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐานซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทาง
ราชการจากกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้สั่งอนุมัติการเบิกค่าเช่าบ้านในลักษณะเช่าซื้อให้แก่นางสาว ส . โดย
ไม่ได้จัดให้ข้าราชการดังกล่าวเข้าพักอาศัยในบ้านพักครูที่ว่างอยู่เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความ
เสียหาย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การสั่งอนุมัติการเบิกค่าเช่าของตนเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วย
กฎหมาย จึงฟ้องเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้อง
คดีเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ การพิจารณาอนุมัติดังกล่าว 
ผู้ฟ้องคดีจะต้องด าเนินการตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ .ศ. 2527 นโยบายของ
รัฐบาล และหลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลังที่ให้หัวหน้าส่วนราชการต้องใช้ดุลพินิจจัดให้ข้าราชการ
ที่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ให้เข้าพักอาศัยในบ้านพักข้าราชการที่ว่างอยู่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะมีค าสั่งอนุมัติให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ มีบ้านพักครูว่างอยู่
ซึ่งผู้ฟ้องคดีรู้อยู่แล้วว่าจะต้องจัดให้ข้าราชการครูเข้าอยู่อาศัยแทน แต่ผู้ฟ้องคดีกลับไม่ได้ใช้ดุลพินิจ
จัดให้นางสาว ส. เข้าพักอาศัยในบ้านที่ว่างอยู่ดังกล่าว พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการจงใจกระท า
ผิดต่อกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท า

                                                             

 49 เพ็ง เพ็งนิติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.401. 
 50 ดูหัวข้อ 4.2.2.1 (2) การกระท านั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ , น.72-

74. 
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ละเมิด ค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการจึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว51 
 ส่วนการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น มีนัก
นิติศาสตร์หลายท่านได้อธิบายความหมายของถ้อยค าดังกล่าวเอาไว้ ดังนี้  
 ท่านศาสตราจารย์ ม .ร.ว เสนีย์ปราโมช เห็นว่า ความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงเป็นความประมาทเลินเล่อซึ่งคนธรรมดาในฐานะเช่นเดียวกันนั้นไม่อาจขาดไร้ซึ่งความ
ระมัดระวังถึงแก่จะเกิดความเสียหายข้ึนได้ แต่ถ้าเป็นความประมาทเลินเล่อซึ่งคนธรรมดาอาจท ากัน
ได้ ก็ไม่นับว่าเป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง52 
 ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่า ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น
หมายถึง ความประมาทเลินเล่อโดยที่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้พ้นอันตรายที่เห็นอยู่น้ัน ถ้าหากจะใช้
ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อย ภยันตรายนั้นก็จะไม่เกิดข้ึน53 
 ท่านรองศาสตราจารย์ ดร .วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เห็นว่า“การกระท าด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท าโดยรู้สึกอยู่แล้วว่าเป็นการเสี่ยงที่จะเกิดภัยหรือ
ความเสียหาย แต่ยังขืนท าลงโดยคิดว่าสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดภัยหรือความเสียหายข้ึนได้ 
ผู้กระท าเพียงคาดเห็นว่าผลอาจเกิดข้ึนได้โดยไม่แน่ว่าจะเกิด และคิดว่าคงสามารถหลีกเลี่ยงผลนั้น
ได”้54 
 ท่านศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ เห็นว่า การกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงจะอยู่ระหว่างความจงใจกับความประมาทเลินเล่อธรรมดา กล่าวคือ การกระท า

                                                             

 51 ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ : กรณีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ,(กรุงเทพมหานคร : พี.เพรส, 2553), น. 
44-46. 

 52 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1, 
พ.ศ. 2478, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2505), น.95-96. อ้างถึง
ใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.68. 

 53 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354-
452, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), น.62-63. อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง, น.69. 

 54 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่”,วารสาร
นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ เล่ม 2, ปีที่ 28, น. 366, 375(มิถุนายน 2541). 
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โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะอยู่ในล าดับที่ เข้มข้นกว่าประมาทเลินเล่อธรรมดา แต่มีล าดับ
ความเข้มข้นน้อยกว่าการกระท าโดยจงใจ55 
 นอกจากความเห็นทางวิชาการแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นเป็น
แนวทางเกี่ยวกับการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเอาไว้ 2 กรณี ดังนี้ 
 กรณีแรก มีข้อหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ค าว่า “ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง” ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัตินี้ หน่วยงานใดเป็นผู้ก าหนด และมาตรฐาน
ความร้ายแรงได้ก าหนดไว้ประการใด ในประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือว่า 
 “การที่จะพิจารณาว่ากรณีใดจะเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของเจ้าหน้าที่หรือไม่นั้น เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการตามกฎหมายและ
ระเบียบทุกคน จนถึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หรือศาล ส่วนอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงย่อมข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป ซึ่งความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระท ามิใช่
โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ส่วนความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะมี
ลักษณะไปในทางที่บุคคลนั้นได้กระท าโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐาน
อย่างมาก เช่น คาดเห็นได้ว่าความเสียหายอาจเกิดข้ึนได้หรือหากระมัดระวังสักเล็กน้อยก็คงได้คาด
เห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1789-1790/2518 กรณีโรงงาน
ของจ าเลย(กระทรวงการคลัง) เผาเศษปอ ท าให้มีควันด าปกคลุมถนนจนมองไม่เห็นทางข้างหน้าเป็น
เหตุให้มีรถขับมาชนท้ายรถโจทก์ซึ่งจอดอยู่ได้รับความเสียหาย ซึ่งเหตุการณ์เช่นน้ีเคยเกิดมาแล้ว 2-3 
ครั้ง แต่ก็ปล่อยปละละเลยไม่เปลี่ยนวิธีการเผาเศษปอ เป็นกรณีที่จ าเลยประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง 
เป็นต้น”56 
 กรณีที่สอง เป็นข้อหารือของกรมประชาสงเคราะห์ที่ข้อหารือมายังคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของผู้รับจ าน าของสถานธนานุเคราะห์กล่าวโดยสรุปดังนี้ 
 “ส านักงานธนานุเคราะห์ได้ออกระเบียบว่าด้วยการรับจ าน า โดยข้อ ๓๘ ได้
ก าหนดให้ก าหนดให้ผู้รับจ าน าต้องรับผิดชอบชดใช้ราคาทรัพย์หลุดจ าน าที่ขายทอดตลาดไม่ได้
ติดต่อกันสองงวด และให้ผู้รับจ าน าต้องรับผิดชอบชดใช้ราคาทรัพย์หลุดจ าน าที่เป็นของปลอมหรือ
ของสอดไส้โดยห้ามมิให้น าข้ึนขายทอดตลาดอย่างเด็ดขาด  ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการทุจริตในการรับจ าน า 
แต่โดยที่มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดให้

                                                             

 55 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.68. 
 56 หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร 0601/087 ลงวันที่ 7 

กุมภาพันธ์ 2540. 
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หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงาน
ของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงมี
ประเด็นปัญหาว่าข้อ ๓๘ ของระเบียบดังกล่าวซึ่งก าหนดเหตุความรับผิดทางแพ่งของผู้รับจ าน าไว้โดย
ไม่ใช้เหตุเรื่องการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตอบข้อหารือว่า สถานธนานุเคราะห์ประกอบ
กิจการรับจ าน า จึงต้องจ้างบุคคลที่มีความละเอียดรอบคอบ มีความรู้ความเช่ียวชาญในการตรวจสอบ
คุณภาพและประเมินราคาทรัพย์จ าน าได้มาเป็นผู้จัดการสถานธนานุเคราะห์แต่ละแห่ง กรณีนี้จึงถือได้
ว่าผู้รับจ าน าต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในการประกอบวิชาชีพนี้ การที่ระเบียบดังกล่าว
ก าหนดให้ผู้รับจ าน าต้องรับผิดชดใช้ราคาทรัพย์เพราะไม่สามารถขายทรัพย์หลุดจ าน าจากการขาย
ทอดตลาดสองงวดติดต่อกันหรือทรัพย์หลุดจ าน าเป็นของปลอมหรือของสอดไส้ ก็เนื่องจากผู้รับจ าน า
เป็นผู้ที่ต้องมีความรู้ความเช่ียวชาญในวิชาชีพรับจ าน า หากผู้รับจ าน าประเมินราคาทรัพย์ที่รับจ าน า
ผิดพลาดจึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามนัยแห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ดังนั้นระเบียบดังกล่าวข้างต้น
จึงไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติน้ี”57 
 นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ได้วินิจฉัยในประเด็นความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังนี ้
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .10/2552 อธิบายว่าการกระท าที่เป็นการ
กระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท าโดยไม่เจตนา แต่เป็นการกระท า
ซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน และหากใช้ความระมัดระวังแม้เพียง
เล็กน้อยก็อาจป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันเลย58 
 4.2.4.4 การก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าท่ี 
 การก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าที่หรือการก าหนดสัดสว่นของ
สิทธิไล่เบี้ยที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่ได้นั้น จ าต้องพิจารณาจากบทบัญญัติ
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัตินี้ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีทั้งกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่ได้เต็มจ านวนและกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้เพียงบางส่วน 

                                                             

 57 บันทึก เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของผู้รับจ าน าของสถานธนานุเคราะห์ - 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เรื่องเสร็จที่ 12/2546). 

 58 ชูชาติ อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น.76-77. 
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 หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่เต็มจ านวนในกรณีที่เจ้าหน้าที่ กระท า
ละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
นี้ โดยที่ไม่มีความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินการส่วนรวม ตาม
มาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติน้ี และไม่มีเหตุลดหย่อนสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐด้วย
เหตุระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี ตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติน้ีกรณีนี้เรียกได้ว่า เป็นกรณีที่ความรับผิดทั้งหมดตกอยู่กับเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดแต่
เพียงฝ่ายเดียว 
 ส่วนกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ได้เพียงบางส่วนหรือหมายถึง
กรณีที่ต้องมีการเฉลี่ยความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 
กรณี ดังนี้  
 1) การละเมิดเกิดจากสองเหตุประกอบกัน กล่าวคือ เกิดจากเหตุเจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ประการหนึ่ง และ
เกิดจากเหตุแห่งความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ตามมาตรา 8 วรรคสาม อีกประการหนึ่ง 
 2) การละเมิดเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง โดยที่ไม่มีความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน
ของรัฐหรือระบบการด าเนินการส่วนรวม ตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัตินี้ แต่มีเหตุ
ลดหย่อนสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐด้วยเหตุระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็น
ธรรมในแต่ละกรณี ตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติน้ี 
 3) การละเมิดเกิดจากเกิดจากสองเหตุประกอบตาม ข้อ 1) และมีเหตุลดหย่อน
สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐด้วยเหตุระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่
ละกรณี ตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติน้ีด้วย 
 การพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้เต็มจ านวนหรือ
เพียงบางส่วนต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์การไล่เบี้ยหรือการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติน้ี ซึ่งมี 2 หลักเกณฑ์ ดังนี้ 
 (1) หลักเกณฑ์ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมใน
แต่ละกรณี 
 หลักเกณฑ์นี้เป็นหลักเกณฑ์การลดหย่อนสิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 8 วรรคสอง 
ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของ
ความเสียหายก็ได้” 
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 ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ อธิบายบทบัญญัติดังกล่าวว่า “เป็น
การก าหนดว่าการไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่นั้นจะไล่เบี้ยอย่างไร ให้ค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท า
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีประกอบด้วย เช่น เจ้าหน้าที่ได้ท าให้เกิดความเสียหายข้ึนเป็นเงิน 
100 ล้านบาท เจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีเงินที่จะชดใช้เต็มจ านวนของความเสียหายได้อย่างแน่นอน จึงต้อง
พิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐจะไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่เพียงใด ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความมั่นใจแก่
เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่”59  
 ท่านพลประสิทธ์ิ ฤทธ์ิรักษา อธิบายเหตุผลของหลักเกณฑ์นี้ว่า การที่รัฐอาจ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่เต็มจ านวนของความเสียหายตามหลักเกณฑ์มาตรา 8 
วรรคสอง นี้ เพราะรัฐเห็นว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ถ้าหากไม่ได้
ปฏิบัติหน้าที่ก็อาจไม่ได้กระท าละเมิด ดังนั้น รัฐจึงควรบรรเทาภาระแก่เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดนั้นด้วย60 
 ในทางปฏิบัติ กรมบัญชีกลางได้เคยหารือไปยังส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเด็นว่า การพิจารณาให้ผู้รับผิดมิต้องชดใช้เต็มจ านวนความเสียหายโดยให้ค านึงถึง
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีนั้นมีเกณฑ์ในการลดส่วนจ านวน
ค่าเสียหายอย่างไร และจะลดลงถึงครึ่งหนึ่งหรือเกินกว่าครึ่งหนึ่งของจ านวนค่าเสียหายที่ทางราชการ
ได้รับได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า “ส าหรับหลักเกณฑ์การลดหย่อนความ
รับผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่
หารือมานั้นไม่อาจก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปได้เพราะการพิจารณาลดหย่อนความรับผิดให้แก่
เจ้าหน้าที่ในความเสียหายเรื่องใดเป็นดุลพินิจของหน่วยงานน้ันๆ ซึ่งจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง
เป็นกรณีๆไป”61 
 (2) หลักเกณฑ์ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ
ระบบการด าเนินงานส่วนรวม 

                                                             

 59 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง “กฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”,ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่ วันที่ 28 มีนาคม 2540,  
น.16. อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.94. 

 60 พลประสิทธ์ิ ฤทธ์ิรักษา, ค าอธิบายหลักกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2539), น.30. 

 61 บันทึกเรื่อง แนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 (กรณีรถยนต์ของกรมปศุสัตว์เฉ่ียวชนกับรถจักรยานยนต์ได้รับความเสียหายและผู้ขับข่ี

รถจักรยานยนต์ถึงแก่ความตาย) (เรื่องเสร็จที่ 582/2542). (กันยายน 2542). 
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 หลักเกณฑ์นี้เป็นหลักเกณฑ์การหักลดสิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 8 วรรคสาม ซึ่ง
บัญญัติว่า “ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย” 
 ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ยกตัวอย่างกรณีที่การละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ เช่น ระบบเบรกของรถไม่ท างานเนื่องจากหน่วยงาน
บกพร่องไม่ได้จัดให้มีการบ ารุงรักษารถให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติและตัวอย่างกรณีที่การ
ละเมิดเกิดจากระบบการด าเนินงานส่วนรวม เช่น ระบบคัดเลือกบุคลากรเข้ารับราชการบกพร่องท า
ให้ได้คนไม่ดีเข้ามารับราชการ หรือระบบฝึกงานบกพร่องโดยส่งเจ้าหน้าที่ใหม่ไปปฏิบัติงานทั้งๆที่ยัง
ไม่ได้จัดให้เจ้าหน้าที่นั้นฝึกงานอย่างเพียงพอหรือระบบการจัดเก็บสารเคมีของทางราชการบกพรอ่งซึง่
หากข้อเท็จจริงมีเหตุความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวมนี้ ก็ต้องมีการหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกด้วย โดยต้องพิจารณาว่าการ
ละเมิดเกิดจากส่วนใดมากกว่ากัน เป็นสัดส่วนเท่าใด62 
 ท่านพลประสิทธ์ิ ฤทธ์ิรักษาให้ค าอธิบายแนวคิดของมาตรานี้ว่าเป็นการ
บรรเทาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ เนื่องจากเหตุที่ท าให้เกิดความเสียหายไม่ได้เกิดจากเจ้าหน้าที่
ทั้งหมด แต่เหตุแห่งความเสียหายยังมาจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐอีกส่วน
หนึ่งด้วย63 
 ในทางปฏิบัติ กรมบัญชีกลางได้หารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในประเด็นว่า ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม
ได้แก่กรณีใดและการหักส่วนความรับผิดดังกล่าวมีเกณฑ์อย่างไร ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อ
หารือไปว่า “ส าหรับหลักเกณฑ์การหักส่วนความรับผิดตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่หารือมานั้นไม่อาจก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปได้
เพราะการพิจารณาหักส่วนความรับผิดให้แก่เจ้าหน้าที่ในความเสียหายเรื่องใดเป็นดุลพินิจของ
หน่วยงานนั้นๆ ซึ่งจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆไป”64ค าตอบของข้อหารือนี้มีลักษณะ

                                                             

 62 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง “กฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”,ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่ วันที่ 28 มีนาคม 2540,  
น.16-17 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.96. 

 63 พลประสิทธ์ิ ฤทธ์ิรักษา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 60, น.31. 
 64 บันทึกเรื่อง แนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 (กรณีรถยนต์ของกรมปศุสัตว์เฉ่ียวชนกับรถจักรยานยนต์ได้รับความเสียหายและผู้ขับข่ี
รถจักรยานยนต์ถึงแก่ความตาย) (เรื่องเสร็จที่ 582/2542). (กันยายน 2542). 
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เช่นเดียวกับค าตอบของข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น มาตรา 8 วรรคสอง ที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น 
 4.2.4.5 การก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างเจ้าหน้าท่ีด้วยกัน 
 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน สัดส่วนความรับผิดระหว่าง
เจ้าหน้าที่ด้วยกันนั้นเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 8 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติน้ี ซึ่งได้วางหลักมิให้
น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะ
ส่วนของตนเท่านั้น  
 ในทางปฏิบัติ กระทรวงการคลังเห็นว่ายังไม่มีแนวทางแบ่งสัดส่วนความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ละรายไว้ให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติเป็นแนวทาง
เดียวกันซึ่งท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าและไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ในแต่ละหน่วยงาน กระทรวงการคลังจึงได้มีหนังสือที่  ก .ค. 0406.2/ว.66 ลงวันที่ 25 กันยายน 
255065แจ้งแนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แต่ละรายไว้ โดยได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ในการละเมิดประเภทที่เกดิข้ึนเปน็ประจ า 
อันได้แก่ กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ กรณีทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน และกรณี
อุบัติเหตุ และก าหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกลุ่ม
หรือแต่ละราย เพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นบรรทัดฐานในการก าหนดความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดแต่ละราย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความเสมอภาคกันกับเจ้าหน้าที่ใน
ทุกหน่วยงาน 
 4.2.4.6 อายุความสิทธิไล่เบี้ย 
 อายุความสิทธิไล่เบี้ยของทั้งหน่วยงานของรัฐและของเจ้าหน้าที่ เป็นไปตาม
บทบัญญัติมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯคือ ให้มีก าหนดอายุ
ความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย การ
ก าหนดอายุความเช่นน้ี เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ข้ึนใหม่อันแตกต่างไปจากอายุความสิทธิไล่เบี้ยตาม
กฎหมายลักษณะละเมิด ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ได้ก าหนดอายุความสิทธิไล่เบี้ยตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดเอาไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นจึงมีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 มีข้อสังเกต
ว่าอายุความสิทธิไล่เบี้ยตามพระราชบัญญัติน้ีสั้นกว่าอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 4.2.4.7 วิธีการใช้สิทธิไล่เบี้ย 
 หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ได้ 2 วิธี ดังต่อไปนี้ 

                                                             

 65 ดูภาคผนวก 
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 1) หน่วยงานของรัฐมีสิทธิฟ้องไล่เบี้ยค่าสินไหมทดแทนที่ตนได้ชดใช้ให้แก่
ผู้เสียหายคืนจากเจ้าหน้าที่ต่อศาลยุติธรรมตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งขอให้ศาลพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติน้ี66 
 2) หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิด
ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติน้ี 
 การที่กฎหมายก าหนดวิธีการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐโดยให้หน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ ช าระเงินแก่หน่วยงานของรัฐเป็นการเพิ่ม
ทางเลือกให้หน่วยงานของรัฐโดยไม่จ าเป็นต้องไปฟ้องไล่เบี้ยต่อศาลเพียงช่องทางเดียวเสมอไป และยงั
เป็นการเพิ่มความสะดวกในการบังคับช าระหนี้เอาจากเจ้าหน้าที่อีกด้วย เนื่องจากค าสั่งดังกล่าวเป็น
ค าสั่งทางปกครองซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 
2539 ดังนั้นเมื่อหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินแก่หน่วยงานของรัฐ
ภายในเวลาที่ก าหนด หากเจ้าหน้าที่ไม่ช าระเงินตามค าสั่งทางปกครองภายในเวลาที่ก าหนดนั้น 
หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ67 โดยไม่จ าเป็นต้องขอให้ศาลบังคับคดีแทน 
 เนื่องจากค าสั่งตามมาตรา 12 นี้เป็นค าสั่งทางปกครองอันอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดังนั้นในการออกค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐ
ต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ทั้ง
ในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาด้วย ไม่เช่นน้ันอาจส่งผลให้ค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายได้ และหากค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่มีสิทธิฟ้อง
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นต่อศาลปกครองได้ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)68 
                                                             

 66 เพ็ง เพ็งนิติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.409. 
 67 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ พ.ศ. 2539  
 มาตรา 57 “ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงินถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่นอ้ย
กว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

 วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้ เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง” 

 68 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
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 4.2.5 การน าหลักเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบี้ยของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐมาใช้บังคับ
กับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ นอกจากจะได้วางหลักการส าคัญ
ในเรื่องความรับผิดในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีที่ เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก ยังได้การวางหลักการส าคัญในเรื่องความรับผิดในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอีกส่วนหนึ่งด้วย  
 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐแบ่งออกเป็น 2 กรณี เช่นเดียวกับ
การกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก กล่าวคือ เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ กรณีหนึ่ง 
และเป็นการกระท าละเมิดที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่อีก อีกกรณีหนึ่ง ซึ่งบทบัญญัติที่วาง
หลักในเรื่องความรับผิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ คือ มาตรา 10 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติน้ี บัญญัติว่า “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 

 อายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐที่มีต่อเจ้าหน้าที่นั้น 
เป็นไปตามมาตรา 10 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสอง
ประการตามวรรคหนึ่งให้มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับ
ผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมี
ก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 

 ในส่วนของวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐ หากเจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่นั้นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8
บทบัญญัติมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัตินี้ได้วางหลักให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งทาง
ปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนด ซึ่งเป็นการเพิ่มทางเลือกใน
การใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐนอกจากการใช้สิทธิทางศาลเพียงช่องทางเดียวซึง่หลกัการใน

                                                             

 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มี
อ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบข้ันตอน 
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าน้ัน หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็น
การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิด
กับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
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ส่วนน้ีเป็นหลักการเดียวกับวิธีการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น 
 อนึ่ง แม้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณี
ที่เป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 นี้ จะไม่ใช่การที่หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ย
เอาจากเจ้าหน้าที่ เนื่องจากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ จึงท าให้หน่วยงาน
ของรัฐมีสิทธิเรียกร้องตามมูลละเมิดในฐานะเจ้าหนี้โดยตรง แต่เหตุที่ต้องมีการกล่าวถึงสิทธิเรียกร้อง
ของหน่วยงานของรัฐในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไว้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 10 ได้วางหลักว่า กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐใน
การปฏิบัติหน้าที่หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ เพยีงใด
นั้น ต้องน าบทบัญญัติมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติน้ีมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งมีกรณีศึกษาที่แสดงให้
เห็นถึงปัญหาของการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 8 ได้เช่นเดียวกัน ดังที่จะได้ท าการศึกษาในบท
วิเคราะห์ปัญหาการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ของไทยต่อไป 
 
 



100 
 

 

บทที่ 5 
วิเคราะห์ปัญหาการใช้สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐ 

ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของไทย 
 

 ในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของไทยโดยน าพื้นฐานความรู้ในเรื่องแนวคิดพื้นฐานของ
หลักสิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง หลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครองและหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยในระบบกฎหมายของต่างประเทศ ตลอดจนหลักความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่และหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทยที่ได้
น าเสนอไปแล้วข้างต้นมาใช้ในการวิเคราะห์ปัญหา ซึ่งแยกพิจารณาออกเป็น 5 ประเด็นปัญหา 
ดังต่อไปนี้ 
 
5.1 ปัญหาระบบเลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิไล่เบี้ยในภายหลัง 
 
 การที่ระบบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของไทยยึดโยงอยู่กับความผิดของ
เจ้าหน้าที่เพียงฐานเดียวและเป็นระบบที่เลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่
ในภายหลัง ซึ่งหมายถึง เมื่อเกิดกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ระบบกฎหมายของ
ไทยห้ามผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่เป็นคดีต่อศาล แต่ให้ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในผล
แห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่เป็นคดีต่อศาลและเมื่อหน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐจึงจะย้อนกลับมาพิจารณาไล่เบี้ย
เจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งในข้ันตอนการไล่เบี้ยน้ีเป็นเรื่องภายในระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ 
ไม่เกี่ยวข้องกับผู้เสียหายแล้ว ระบบกฎหมายเช่นนี้ส่งผลให้เกิดปัญหาในเรื่องการใช้สิทธิไล่เบี้ยของ
หน่วยงานของรัฐตามมาด้วย ซึ่งปัญหาน้ีสามารถแยกพิจารณาออกเป็น 2 มุมมอง ดังนี้ 
 
 5.1.1 ข้อพิจารณากรณีท่ีไม่มีความผิดส่วนตัว 
 ปัญหาของระบบความรับผิดทางละเมิดที่ยึดโยงกับความผิดของเจ้าหน้าที่เพียงฐาน
เดียวซึ่งเป็นระบบที่ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบัน คือ ในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะพบว่าหน่วยงานของรัฐต้องเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่
เจ้าหน้าที่ของตนไดก้ระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติน้ีซึ่งในข้ันตอนน้ีจะ
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ยังไม่ทราบอย่างแน่ชัดว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือปร ะมาท
เลินเล่อธรรมดา ต่อมาเมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้วจึงมีการ
พิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่ เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ ได้หรือไม่  ตามมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติน้ีซึ่งหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากเป็นเพียงการกระท าละเมิดโดย
ประมาทเลินเล่อธรรมดา หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ซึ่งจะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่
จะต้องกังวลว่าตนจะถูกหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยในภายหลังหรื อไม่ เพราะไม่ทราบว่าการ
กระท าของตนเองเป็นความประมาทเลินเล่อในระดับใด ซึ่งความกังวลนี้จะมีไปตลอดต้ังแต่ทีผู่เ้สยีหาย
ฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดและเจ้าหน้าที่จะหมดความกังวลใจอย่างเร็วที่สุดก็ต่อเมื่อมีการท า
ส านวนการสอบสวนหาผู้รับผิดทางละเมิดเสร็จสิ้นและหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดได้แจ้งค าสั่งมายัง
เจ้าหน้าที่ว่าเจ้าหน้าที่นั้นไม่มีความรับผิดเพราะการกระท าของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นเพียงความประมาท
เลินเล่อธรรมดา หรืออาจจะช้าไปกว่าน้ัน หากหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเนื่องจากเห็นว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ซึ่งหากเจ้าหน้าที่เห็นว่าตนเองไม่มีความรับผิดเพราะตนกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ
ธรรมดาก็ต้องมีขั้นตอนของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรืออาจมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อ
ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ซึ่งก็ต้องใช้ระยะเวลาพิจารณายาวนานออกไปอีกกว่าจะทราบผล
เป็นที่ยุติว่าเจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่อธรรมดา 
 นอกจากนี้ ระบบกฎหมายเช่นน้ี เจ้าหน้าที่มีฐานะเป็นผู้ท าละเมิดและหน่วยงานของรัฐ
เป็นเพียงผู้รับผิดต่อผู้เสียหายแทนเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไปก่อนเท่านั้น ความรับผิดของหน่วยงาน
ของรัฐนี้จึงเป็นความรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่น ดังนั้น จึงต้องมีการน าระบบสิทธิไล่เบี้ย
เข้ามาพิจารณาเพื่อหาผู้รับผิดที่แท้จริงในการกระท าละเมิดนั้น เพียงแต่กรณีที่เจ้าหน้าที่ประมาท
เลินเล่อธรรมดากฎหมายยกเว้นไม่ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ได้ หรืออีกนัยหนึ่ง 
เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว หน่วยงานของรัฐจะ
ย้อนกลับมาพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดย
ประมาทธรรมดา เจ้าหน้าที่นั้นก็จะไม่ต้องรับผิดจากการถูกหน่วยงานของรัฐไล่เบี้ย แต่ระบบกฎหมาย
เช่นน้ี ท าให้ต้องมีการย้อนกลับมาพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในภายหลังทุกครั้ง และยังเป็น
ระบบที่ไม่ยอมรับว่าหน่วยงานของรัฐมีความผิดได้เพราะการรับผิดของหน่วยงานของรัฐเป็นแต่เพียง
การรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดไปก่อนเท่านั้น 
 ปัญหาดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อตัวเจ้าหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความกังวลใจ
ว่าตนจะถูกหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ตั้งแต่ขณะที่
ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ไปจนกว่าที่หน่วยงานของ
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รัฐจะได้แจ้งค าสั่งว่าเจ้าหน้าที่ไม่มีความรับผิดเนื่องจากกระท าละเมิดโดยประมาทเลนิเลอ่ธรรมดาหรอื
จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลเป็นที่ยุติว่าให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจาก
เห็นว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่อธรรมดา นอกจากนี้ยังส่งผลเสียต่อรัฐ เนื่องจากเจ้าหน้าที่
อาจท างานได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพในระหว่างระยะเวลาที่รอผลการสอบสวนหาผู้รับผิดในการ
ละเมิดหรือผลค าพิพากษาของศาล 
 เมื่อเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่มีการยอมรับระบบความผิด
สองฐานและไม่ห้ามผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่เป็นคดีต่อศาล ในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิด
จากฐานความผิดส่วนตัวต่อศาลยุติธรรม หากทางพิจารณาได้ความว่า เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดย
ประมาทเลินเล่อธรรมดาซึ่งหมายความว่าเจ้าหน้าที่ไม่มีความผิดส่วนตัว ศาลก็จะต้องพิพากษายกฟอ้ง
เจ้าหน้าที่นั้น และในกรณีเช่นน้ีถือว่าเป็นความผิดของหน่วยงาน ซึ่งผู้เสียหายจะต้องฟ้องให้หน่วยงาน
ของรัฐรับผิดจากฐานความผิดของหน่วยงานต่อศาลปกครองต่อไป หรือหากหน่วยงานของรัฐเห็นว่า
ความผิดที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นความผิดของหน่วยงาน หน่วยงานของรัฐจะต้องยกขึ้นเป็นข้อ
คัดค้านต่อศาลคดีขัดกันว่าคดีดังกล่าวไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม และถ้าศาลคดีขัดกันเห็น
ด้วยกับข้อคัดค้านของหน่วยงานของรัฐก็จะวินิจฉัยให้คดีดังกล่าวไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม 
และมีผลถึงเนื้อหาของคดีว่า ไม่ใช่กรณีที่มีความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่1 โดยผู้เสียหายจะต้องฟ้องให้
หน่วยงานของรัฐรับผิดจากฐานความผิดของหน่วยงานต่อศาลปกครองต่อไป เมื่อหน่วยงานของรัฐรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว หน่วยงานของรัฐก็ไม่มีการย้อนกลับมาพิจารณาไล่เบี้ย
เจ้าหน้าที่ในภายหลังได้อีก เพราะหน่วยงานของรัฐรับผิดบนพื้นฐานความผิดของหน่วยงานเอง ดังนั้น
ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสที่ให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องเจ้าหน้าที่เป็นคดีต่อศาลเช่นนี้ ย่อมท าให้
เจ้าหน้าที่ทราบแต่แรกเลยว่าตนจะมีความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ 
 แม้ว่าระบบที่ให้ผู้เสียหายมีสิทธิเลือกฟ้องเจ้าหน้าที่หรือฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลจะท าให้เจ้าหน้าที่ทราบแต่แรกเลยว่าตนจะมีความรับผิดทางละเมิด
หรือไม่ แต่ในทางกลับกัน ระบบดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่ต้องตกเป็นจ าเลยในคดีที่ถูกผู้เสียหายยื่นฟ้อง
และต้องเข้าต่อสู้คดีในช้ันศาลเพื่อพิสูจน์ว่าตนกระท าให้เกิดความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความประมาทเลินเล่อธรรมดาและหากศาลวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่อธรรมดาแล้ว 
เจ้าหน้าที่ก็ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งอาจมีผู้เห็นว่าระบบดังกล่าวเป็น
ระบบที่สร้างภาระให้กับเจ้าหน้าที่เพิ่มมากข้ึนกว่าระบบที่เลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิ
ไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ในภายหลังซึ่งเป็นระบบที่ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบันเพราะระบบหลังนีเ้จา้หนา้ทีจ่ะ

                                                             

 1 ส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, (กรงุเทพมหานคร : พิมพ์ที่
โรงพมิพ์คุรสุภาลาดพร้าว, 2547), น.335-336. 
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ไม่ต้องถูกผู้เสียหายฟ้องเป็นคดีต่อศาล ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า แม้ว่าระบบเลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้ว
มาใช้สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ในภายหลังนี้ เจ้าหน้าที่จะไม่ต้องถูกผู้เสียหายฟ้องให้รับผิดต่อศาลและให้
หน่วยงานของรัฐที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้วมาพิจารณาไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ใน
ภายหลังซึ่งเป็นเรื่องภายในฝ่ายปกครองก็ตาม แต่ในบางกรณีหากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่มี
ความรับผิดเพราะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่มีความผิดส่วนตัว จึงออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน หากเจ้าหน้าที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าวโดยเห็นว่าตนประมาทเลินเล่อธรรมดา 
ไม่ได้มีความผิดส่วนตัวแต่อย่างใด ก็ต้องมีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครอง ท าให้มีกรณี
ที่เจ้าหน้าที่จะต้องมาเข้าสู่กระบวนพิจารณาในช้ันศาลได้เช่นเดียวกัน จึงเห็นได้ว่าปัญหาการไล่เบี้ย
เพื่อหาผู้รับผิดในการละเมิดที่แท้จริงอาจไม่เป็นที่ยุติในช้ันกระบวนพิจารณาภายในฝ่ายปกครองเสมอ
ไป และหากพิจารณาในแง่ระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่จะได้ทราบว่าตนมีความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ต้อง
ผ่านระยะเวลาในข้ันตอนที่ผู้เสียหายฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนรวมกับ
ระยะเวลาในข้ันตอนที่หน่วยงานของรัฐมาพิจารณาไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าอาจ
ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องกังวลใจว่าตนมีความประมาทเลินเล่อระดับใดและจะต้องรับผิดหรือไม่เป็นระยะ
เวลานาน 
 5.1.2 ข้อพิจารณากรณีท่ีมีความผิดส่วนตัว 
 ปัญหาน้ีเกิดจากหลักการห้ามฟ้องเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเป็น
หลักการที่ปรากฏในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539
บทบัญญัติมาตรา 5 นี้วางหลักการให้หน่วยงานของรัฐมีความรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่
เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่แทนเจ้าหน้าที่นั้นไปก่อน เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายแล้วจึงมาพิจารณาไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดในค่าสินไหมทดแทนที่
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไปในภายหลัง ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่
เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ทั้ งนี้ 
ตามบทบัญญัติมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติน้ี จึงท าให้เกิดปัญหาว่า ในการที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด
ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่น่า
ต าหนิอย่างร้ายแรงอันสมควรให้เจ้าหน้าที่มีความรับผิดเป็นส่วนตัวในการกระท าของตนนั้น เหตุใดจึง
ไม่ให้ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิดเป็นการส่วนตัวด้วยอีกทางหนึ่ง เพราะการบัญญัติกฎหมาย
เช่นนี้ท าให้เมื่อหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐต้อง
มาพิจารณาไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นการส่วนตัวในภายหลังในทุกกรณี  
 แท้จริงแล้ว ระบบกฎหมายควรให้เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรอืประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงมีความรับผิดต่อผู้เสียหายโดยตรงเนื่องจากไม่มีเหตุผลสมควรอันใดที่จะต้อง
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คุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่กระท าผิดร้ายแรงเช่นนี้ไม่ให้ถูกผู้เสียหายฟ้องเป็นคดีต่อศาล และเมื่อเป็นการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นการกระท าที่มีความสัมพันธ์กับหน้าที่ ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องให้
หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอีกทางหนึ่งด้วย หากระบบกฎหมายให้ผู้เสียหายมีสิทธิ
ฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดได้โดยตรง หากผู้เสียหายเลือกฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิดเป็นการส่วนตัวในการ
กระท าละเมิดนั้น และการละเมิดนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจ้าหน้าที่เพียงเหตุเดียว โดยที่ไม่มีเหตุลดหย่อนความรับผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง และไม่เหตุ
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 วรรคสาม รวมอยู่ด้วย เมื่อเจ้าหน้าที่
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายแล้ว เรื่องละเมิดนั้นก็เป็นอันยุติ และไม่จ าต้องมีการพิจารณา
ปัญหาสิทธิไล่เบี้ยหรือการก าหนดความรับผิดที่แท้จริงในภายหลังโดยไม่จ าเป็นอีก เพราะเจ้าหน้าที่มี
ความรับผิดต่อผู้เสียหายแต่แรกเลย การวางระบบกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันที่ห้ามผู้เสียหายฟ้องร้อง
ให้เจ้าหน้าที่รับผิดทั้งๆที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงและให้หน่วยงานของรัฐมีความรับผิดแทนเจ้าหน้าที่นั้นไปก่อนแล้วจึงมา
พิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่จากการถูกหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยในภายหลังท าให้เกิดการ
น าหลักสิทธิไล่เบี้ยมาใช้โดยไม่จ าเป็นในบางกรณีและท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณแผ่นดินมาใช้ใน
การท าส านวนสอบสวนไล่เบี้ยหาผู้รับผิดทางละเมิดที่แท้จริงเกินกว่าที่ควรจะเป็น 
 หลักการเช่นน้ีอาจมีผู้เห็นว่าการให้ผู้เสียหายมีสิทธิเลือกฟ้องให้เจ้าหน้าที่ที่มีความผิด
ส่วนตัวต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรงต่อศาลจะเป็นการสร้างภาระให้กับผู้เสียหายที่
จะต้องพิสูจน์ต่อศาลให้ได้ว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง
อันถือว่าเจ้าหน้าที่มีความผิดส่วนตัวมากกว่าระบบเลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิไล่เบี้ย
ในภายหลังที่ผู้เสียหายเพียงแต่พิสูจน์ว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดและเป็นการละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ เพียงเท่านี้ก็เพียงพอแล้วที่หน่วยงานของรัฐจะต้องเข้ามารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าการละเมิดนั้นเกิดจากความผิดของเจ้าหน้าที่ในระดับที่
ร้ายแรงเพียงใด ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องเจ้าหน้าที่ที่มีความผิด
ส่วนตัวโดยตรงต่อศาลเป็นการเพิ่มทางเลือกในการฟ้องคดีให้กับผู้เสียหายอีกทางหนึ่ง โดยผู้เสียหาย
ยังคงมีสิทธิฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดดังเดิม เนื่องจากการละเมิดที่เกิดข้ึนน้ันเป็นการกระท าที่มี
ความสัมพันธ์กับหน้าที่จึงท าให้หน่วยงานของรัฐต้องเข้ามารับผิดชอบในผลแห่งละเมิดที่เกิดข้ึนด้วย 
ดังนั้น หากผู้เสียหายประสงค์ที่จะเลือกฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิด  ผู้เสียหายเพียงแต่พิสูจน์ว่า
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดและเป็นการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักการเดิมที่ปรากฏในมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยไม่จ าต้องพิสูจน์ระดับความ
ร้ายแรงของความผิดของเจ้าหน้าที่ว่าอยู่ในระดับที่มีความผิดส่วนตัวหรือไม่ แต่หากผู้เสียหายประสงค์
ที่จะฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิด ผู้เสียหายก็ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเจ้าหน้าที่มีความผิดส่วนตัว ดังนั้น หลักการ
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ที่ให้ผู้เสียหายมีสิทธิเลือกฟ้องเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยมีความผดิสว่นตวัใหร้บั
ผิดอีกทางหนึ่งจึงไม่ใช่หลักการที่เพิ่มภาระให้กับผู้เสียหายแต่อย่างใด 
 
5.2 ปัญหาการไล่เบี้ยครอบคลุมค่าฤชาธรรมเนียมหรือไม่ 
 
 ดังที่ ได้กล่ าวมาแล้ว ว่า เมื่ อ เจ้าหน้าที่ กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ต่อ
บุคคลภายนอก ผู้เสียหายมีทางเลือกในการเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 2 ทาง 
ได้แก่ การยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาล  
 ในกรณีที่ผู้เสียหายเลือกใช้วิธีการการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเป็นประการใดแล้วหากผู้เสียหายพอใจในผลการวินิจฉัยของ
หน่วยงานของรัฐแล้ว เรื่องละเมิดก็เป็นอันยุติไป แต่หากผู้เสียหายไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของ
หน่วยงานของรัฐ ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงเห็นได้ว่าแม้ผู้เสียหายจะเลือกใช้วิธีการยื่นค าขอ
ต่อหน่วยงานของรัฐแทนการฟ้องคดี แต่ก็มีบางกรณีที่มีการกลับมาใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาล 
 เมื่อผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในการกระท าละเมดิ
ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ หากศาลพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐแพ้คดี หน่วยงานของรัฐ
จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนรวมทั้งดอกเบี้ยในมูลละเมิดให้แก่ผู้เสียหาย นอกจากนี้หากเป็นคดีที่
อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม หน่วยงานของรัฐจะต้องชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงให้แก่ผู้เสียหายอีก
ด้วย2 แต่หากเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองหน่วยงานของรัฐจะต้องคืนค่าธรรมเนียมศาล
ให้แก่ผู้เสียหายตามค าสั่งศาล3 

                                                             

 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 161 วรรคหนึ่ง “ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติห้ามาตราต่อไปนี้ ให้คู่ความฝ่ายที่แพ้คดีเป็นผู้รับผิดในช้ันที่สุดส าหรับค่าฤชาธรรมเนียม  
ทั้งปวง แต่ไม่ว่าคู่ความฝ่ายใดจะชนะคดีเต็มตามข้อหาหรือแต่บางส่วน ศาลมีอ านาจที่จะพิพากษา  
ให้คู่ความฝ่ายที่ชนะคดีนั้นรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงหรือให้คู่ความแต่ละฝ่ายรับผิดใน  
ค่าฤชาธรรมเนียมส่วนของตน หรือตามส่วนแห่งค่าฤชาธรรมเนียมซึ่งคู่ความทุกฝ่ายได้เสียไปก่อนได้
ตามที่ศาลจะใช้ดุลพินิจ โดยค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการด าเนินคดี” 
 3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 
วรรคหก “ในการพิพากษาคดี ให้ศาลปกครองมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
ตามส่วนของการชนะคดี” 
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 ต่อมาเมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดอกเบี้ยในมูลละเมิด และค่าฤชา
ธรรมเนียมหรือค่าธรรมเนียมศาลแล้วแต่กรณีแก่ผู้เสียหายแล้ว หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิไล่เบี้ยเอา
จากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ปัญหาในหัวข้อนี้อยู่ที่ว่าสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐนั้นมีความ
ครอบคลุมเพียงใดหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือสิ่งที่หน่วยงานของรัฐสามารถไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่
หมายถึงอะไรบ้าง ปัญหาน้ีมีแนวความคิดเห็นแบ่งออกเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 1) แนวทางแรก เห็นว่าหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่ในค่าสินไหม
ทดแทน ดอกเบี้ยในมูลละเมิด แต่ไม่รวมค่าฤชาธรรมเนียมที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหาย 
 ความเห็นในแนวทางนี้เป็นความเห็นที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ 648/2522 ซึ่งเป็น
คดีที่กรมทางหลวงในฐานะนายจ้างเป็นโจทก์ฟ้องไล่เบี้ยเอาแก่จ าเลยซึ่งเป็นลูกจ้างขับรถยนต์ของ
โจทก์ ศาลช้ันต้นพิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ตามที่โจทก์ไล่เบี้ยเอาแก่จ าเลย แต่โจทก์ไมม่ี
สิทธิไล่เบี้ยในดอกเบี้ยตามมาตรา 224 และค่าฤชาธรรมเนียมที่โจทก์ต้องเสียไปในคดีที่โจทก์ถูก
ผู้เสียหายฟ้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ให้จ าเลยใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์กับดอกเบี้ยตามมาตรา 224 
ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมคงเป็นไปตามค าพิพากษาศาลช้ันต้น คือ ไม่สามารถเรียกให้จ าเลยชดใช้ได้ เมื่อ
คดีข้ึนสู่ศาลฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายว่า“ข้อเท็จจริงได้ความว่า จ าเลยซึ่งเป็นลูกจ้างขับ
รถยนต์ของโจทก์ ได้ขับรถยนต์ในทางการที่จ้างโดยประมาท ชนนายรัฐพร นุ้ยเพ็ชร ถึงแก่ความตาย 
นายเยื้อน นุ้ยเพ็ชรบิดาผู้ตายฟ้องโจทก์ในฐานะนายจ้างให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลจังหวัดสุราษฎร์
ธานีพิพากษาให้โจทก์ใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน 50,000 บาทพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ในต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ  และให้ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมโดยก าหนดค่า
ทนายความให้ 400 บาท โจทก์ได้น าเงินค่าสินไหมทดแทน 50,000 บาทพร้อมดอกเบี้ย 7,083 บาท 
ค่าฤชาธรรมเนียม 2,035 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 59,118 บาท วางศาลเพื่อช าระหนี้ให้นายเยื้อนแล้ว
มีปัญหาว่า โจทก์จะให้จ าเลยชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียม 2,035 บาทได้หรือไม่ ศาลฎีกาเห็นว่า ศาล
จังหวัดสุราษฏร์ธานีพิพากษาให้โจทก์ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่นายเยื้อน นุ้ยเพ็ชร พร้อมดอกเบี้ย และ
ให้ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนนายเยื้อนด้วย เพราะโจทก์ต่อสู้คดีและแพ้คดีที่นายเยื้อนเป็นโจทก์ฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีลูกจ้างของโจทก์ คือ จ าเลยท าละเมิดในทางการที่จ้าง ซึ่งหากโจทก์
ยอมใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายเยื้อนเสียก่อนถูกฟ้อง โจทก์ก็จะไม่ต้องรับผิดเสียค่าฤชาธรรมเนยีม
แต่อย่างใด ค่ำฤชำธรรมเนียมจึงไม่ใช่ค่ำสินไหมทดแทนอันเป็นผลโดยตรงจำกกำรกระท ำละเมิด
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ของจ ำเลย โจทก์จะไล่เบี้ยให้จ ำเลยชดใช้ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 426 
ไม่ได ้พิพากษายืน”4 
 ต่อมา มีค าพิพากษาฎีกาที่ 4431/2547 อันเป็นคดีระหว่างนายจ้างที่เป็นเอกชนและ
ลูกจ้าง ซึ่งศาลฎีกาได้ตัดสินตามแนวทางเดิมว่า เมื่อนายจ้างที่ถูกฟ้องจากการที่ลูกจ้างท าละเมิด  
ได้ใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายตามค าพิพากษาไปแล้ว นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากลูกจ้างได้ แต่ค่า 
ฤชาธรรมเนียมท่ีนายจ้างต้องชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายตามค าพิพากษานั้น ไม่ใช่ค่าเสียหายอันเป็นผล
โดยตรงจากการละเมิดของลูกจ้าง นายจ้างไล่เบี้ยไม่ได้5 
 นอกจากนี้คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลางก็ยึดหลักตาม
แนวทางนี้ ดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เรื่ องเสร็จที่ 
สรพ.128/2556 ซึ่งเป็นกรณีที่พนักงานของธนาคารประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการอนุมัติถอน
เงินฝากให้แก่ผู้ปลอมลายมือช่ือของนาย อ. ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของนาย อ. 2 ครั้ง คือ วันที่ 4 
เมษายน พ.ศ. 2544 เป็นเงิน 20,000 บาท และวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2544 เป็นเงิน 277,000 บาท 
รวมเป็นเงิน 297,000 บาท นาย อ.จึงฟ้องธนาคารเป็นจ าเลยต่อศาลจังหวัดในมูลละเมิด และศาล
ฎีกาได้พิพากษาให้ธนาคารชดใช้เงินจ านวน 297,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
นับแต่วันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2544 เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่โจทก์ แต่ดอกเบี้ยคิดถึงวัน
ฟ้อง (วันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2544) ต้องไม่เกิน 20,418.75 บาท และให้ธนาคารใช้ค่าฤชาธรรมเนียม
ทั้งสามศาลแทนโจทก์โดยก าหนดค่าทนายความรวม 24,000 บาท ธนาคารได้ช าระหนี้ตามค า
พิพากษาศาลฎีกาให้แก่นาย อ. แล้ว รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 618,978.52 บาท ท าให้ธนาคารได้รับความ
เสียหาย ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งมีความเห็นแยกพิจารณาประเด็นความ
เสียหายได้ ดังนี้  
 (1) การที่พนักงานของธนาคารอนุมัติเงินถอนเงินฝากให้แก่บุคคลที่มิใช่เจ้าของบัญชีที่
แท้จริงรวม 2 ครั้ง เป็นจ านวนเงิน 297,000 บาท ถือเป็นความเสียหายที่ธนาคารได้รับ ซึ่งธนาคาร
สามารถเรียกคืนจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ 
 (2) ในส่วนของดอกเบี้ยในมูลละเมิดจ านวน 297,978.52 บาท โดยหลักแล้ว ดอกเบี้ย
ในมูลละเมิดเป็นส่วนที่ธนาคารมีสิทธิเรียกคืนจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ แต่ในคดีน้ี การที่ดอกเบี้ยมี

                                                             

 4 รวบรวมโดย เขมภูมิ ภูมิถาวร , กฎหมายลักษณะละเมิด รวมหมายเหตุท้ายค า
พิพากษาฎีกา ของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2556), น.
231-232. 

 5 วารี นารีสกุล, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง
และลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2557), น. 210. 
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จ านวนสูงมากเกิดจากการที่ธนาคารต่อสู้คดี เนื่องจากธนาคารยังมีข้อต่อสู้ในประเด็นเรื่องลายมือช่ือ
ของนาย อ. ว่าเป็นลายมือช่ือที่ถูกต้องแท้จริง ดังนั้น เมื่อค านึงถึงความเป็นธรรมในแต่ละกรณีตาม
มาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 แล้วในส่วน
ของดอกเบี้ยจึงไม่ต้องไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ 
 (3) ค่าฤชาธรรมเนียมที่ธนาคารชดใช้ให้แก่นาย อ. ไม่ใช่ค่าเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรง
อันเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี จึงไม่ต้องไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าท่ี 
 2) แนวทางท่ีสอง เห็นว่าหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่ในค่าสินไหม
ทดแทน ดอกเบี้ยในมูลละเมิด รวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหาย 
 ความเห็นน้ีเป็นความเห็นที่ปรากฏในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 648/2522 ของ
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ซึ่งท่านมีความเห็นแตกต่างไปจากค าพิพากษาดังกล่าวที่ไม่ให้นายจ้าง  
ไล่เบี้ยค่าฤชาธรรมเนียมเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น โดยผู้เขียนขออนุญาตยก
หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าวของท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ มาทั้งหม ด 
เพื่อให้เห็นเหตุผลและหลักกฎหมายที่ท่านใช้ประกอบการวิเคราะห์อย่างครบถ้วน ซึ่งท่านมีความเห็น
ว่า“นายจ้างรับผิดร่วมกับลูกจ้างตาม ม . 425 เป็นหนี้ร่วมตาม ม .291 หมายความถึง ตัวหนี้ คือ  
ค่าสินไหมทดแทนที่ต้องรับผิดร่วมกันรวมทั้งดอกเบี้ยตาม ม. 224 ด้วยแน่นอน ส่วนของลูกหนี้แต่ละ
คนที่จะต้องรับผิดในระหว่างกันเองตาม ม . 296 นั้น มาตรา 426 ก าหนดว่า นายจ้างใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่เจ้าหนี้ไปแล้วจะได้รับชดใช้จากลูกจ้างคงเป็นการก าหนดความรับผิดในระหว่างลูกหนี้ร่วม
ด้วยกัน หมายความว่า ไล่เบี้ยได้เต็มจ านวนต่างไปจากที่จะต้องรับผิ ดเป็นส่วนเท่าๆกัน คงไม่
หมายความในทางที่ว่าไล่เบี้ยได้เฉพาะค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ดังที่ศาลช้ันต้นวินิจฉัย ศาลอุทธรณ์
ขยายออกไปถึงดอกเบี้ย โดยเห็นว่าเป็นเงินที่ผู้เสียหายเรียกร้องได้ตาม ม. 224 แต่ก็ยังไม่ให้ไล่เบี้ยไป
ถึงค่าฤชาธรรมเนียม โดยให้เหตุผลว่า ถ้านายจ้างใช้ค่าเสียหายไปก่อนฟ้องก็จะไม่ต้องเสียค่าฤชาธรรม
เนียม ลูกหนี้ที่จะถูกไล่เบี้ยร้องสอดเข้ามาในคดียอมรับผิดเสียก็ได้ตาม ป.ว.พ. ม. 57(2) เหตุผลอย่ำง
นี้ท ำให้คิดต่อไปว่ำ ถ้ำใช้ค่ำเสียหำยแก่เจ้ำหนี้เสียทันทีหรือเร็วกว่ำนั้น ก็จะไม่เสียดอกเบี้ยเท่ำท่ี
เรียกร้องมำเหมือนกัน ข้อท่ีควรคิดคือ กำรท่ีนำยจ้ำงมำเรียกร้องเอำกับลูกจ้ำงตำม ม .426 นั้น 
แท้จริงเป็นเรื่องรับช่วงสิทธิของเจ้ำหนี้มำ ตำม ม . 229(3) ไม่ใช่เพียงอ้างตาม ม. 426 ซึ่งเป็นแต่
ก าหนดส่วนของค่าสินไหมที่จะต้องรับผิดร่วมกันตาม ม.296 เท่านั้น เมื่อสิทธิของเจ้ำหนี้ท่ีรับช่วงมำ 
คือ สิทธิท่ีเจ้ำหนี้มีอยู่โดยมูลหนี้ คือ ต้นเงิน ดอกเบี้ย และค่ำฤชำธรรมเนียม ถ้ำจะต้องฟ้องคดี 
ผู้รับช่วงสิทธิก็รับไปใช้ได้ในนำมตนเอง ตำม ม. 226 เจ้าหนี้ได้รับชดใช้ไปจากนายจ้าง คือ ต้นเงิน 
ดอกเบี้ย และค่าฤชาธรรมเนียมเท่าใด นายจ้างก็น่าจะได้รับช่วงสิทธิมาเท่านั้น ไม่เฉพาะแต่ต้นเงิน
และดอกเบี้ย ค่าฤชาธรรมเนียมก็เป็นอุปกรณ์ของหนี้ประธาน เห็นได้จาก ม . 329 เหตุท่ีอ้ำงว่ำถ้ำ
นำยจ้ำงใช้ค่ำเสียหำยเสียก่อนถูกฟ้อง ก็จะไม่ต้องเสียค่ำฤชำธรรมเนียมนั้น ก็กล่ำวได้เหมือนกันว่ำ
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ลูกจ้ำงเองท ำไมไม่ใช้ค่ำเสียหำยเสียก่อน ท ำให้นำยจ้ำงต้องถูกฟ้อง ถ้ำลูกจ้ำงใช้ค่ำเสียหำยซึ่งตน
ท ำละเมิดขึ้นเองแล้ว ก็จะไม่มีค่ำฤชำธรรมเนียมเลย แม้ระหว่ำงคดีลูกจ้ำงก็ร้องสอดได้ตำม ป.ว.พ 
ม. 57 (2)”6 
 ขอให้สังเกตด้วยว่าคดีละเมิดในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าวเป็นการกระท าละเมดิ
ของเจ้าหน้าที่ที่อยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพราะเป็นการกระท าละเมิดที่
เกิดข้ึนก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ ดังนั้น 
เหตุผลและหลักกฎหมายบางส่วนที่ปรากฏในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาฉบับดังกล่าวจึงไม่อาจ
ใช้ได้แล้วในปัจจุบัน ดังเช่นในเรื่องการที่หน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่เป็นลูกหนี้ร่วมที่ต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหาย เพราะในปัจจุบัน เมื่อเกิดการกระท าละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ
โดยตรง โดยไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่จึงไม่ได้เป็นลูกหนี้ร่วมที่
ต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายอีกต่อไป นอกจากนี้หลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐที่มีต่อ
เจ้าหน้าที่ก็ได้เปลี่ยนแปลงไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่เหตุผล
และหลักกฎหมายที่ใช้ประกอบความเห็นว่าค่าฤชาธรรมเนียมเป็นส่วนที่หน่วยงานของรัฐสามารถไล่
เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ยังสามารถน ามาใช้ได้ในปัจจุบัน 
 จากแนวความเห็นทั้งสองแนวทางดังกล่าว ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวทางที่สอง ด้วย
เหตุผล 2 ประการ ดังต่อไปนี้ 
 1) ในระบบกฎหมายเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของไทย ความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐเป็นเพียงความรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ไปก่อนเท่านั้น กล่าวคือ เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท า
ละเมิดที่แท้จริง แต่หน่วยงานของรัฐต้องเข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายแทนเจ้าหน้าที่ เมื่อหน่วยงานของรฐั
ถูกผู้เสียหายฟ้องให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากหน่วยงานของรัฐแพ้คดีและจ าต้องชดใช้ค่าฤชา
ธรรมเนียมให้แก่ผู้เสียหาย หน่วยงานก็ควรจะมีสิทธิไล่เบี้ยค่าฤชาธรรมเนียมเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ใน
ภายหลัง เนื่องจากหากไม่มีระบบที่ให้หน่วยงานของรัฐต้องเข้ารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ เมื่อเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดแล้ว คงมีกรณีจ านวนน้อยมากที่เจ้าหน้าที่จะยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย
โดยที่ไม่ต้องมีการฟ้องคดี และการต่อสู้คดีน้ันไม่ได้หมายถึงการไม่ยอมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้เสียหายเท่านั้น หากแต่ยังหมายถึงการที่ต้องการให้ศาลวินิจฉัยให้เป็นที่ยุติว่าตนจ าต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในจ านวนเท่าใด เพราะในบางกรณีผู้เสียหายอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนเกินจ านวน
ความเสียหายก็ได้ซึ่งหน่วยงานของรัฐก็ย่อมต่อสู้คดีในลักษณะเช่นน้ีเหมือนกัน ดังนั้น การให้เหตุผลว่า
ค่าฤชาธรรมเนียมเกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐต่อสู้คดีเอง ซึ่งหากหน่วยงานของรัฐยอมใช้ค่าสินไหม

                                                             

 6 รวบรวมโดย เขมภูมิ ภูมิถาวร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.232-233. 
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ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายก่อนถูกฟ้อง หน่วยงานของรัฐก็จะไม่ต้องรับผิดเสียค่าฤชาธรรมเนียมแต่อย่าง
ใด ค่าฤชาธรรมเนียมจึงไม่ใช่ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
จึงไม่ใช่เหตุผลที่ถูกต้อง เพราะการให้เหตุผลเช่นน้ีท าให้เข้าใจไปได้ว่าหากให้เจ้าหน้าที่รับผิดโดยล าพงั
ก็จะไม่เกิดค่าฤชาธรรมเนียมดังกล่าว แต่แท้จริงแล้วแม้จะให้เจ้าหน้าที่รับผิดโดยล าพังก็มีกรณีที่จะ
เกิดค่าฤชาธรรมเนียมจากการถูกผู้เสียหายฟ้องคดีได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้การไม่ให้หน่วยงานของ
รัฐไล่เบี้ยค่าฤชาธรรมเนียมเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดยังเป็นการผลักภาระค่าใช้จ่ายซึ่งควรจะ
เป็นของเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดมาให้กับหน่วยงานของรัฐเนื่องจากหน่วยงานของรัฐจ าต้องรับภาระ
ชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมให้แก่ผู้เสียหายตามค าพิพากษาศาล โดยที่ไม่สามารถเรียกคืนจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดได้ท าให้รัฐต้องสูญเสียเงินงบประมาณแผ่นดินซึ่งเป็นเงินที่มาจากภาษีของประชาชน
อีกด้วย 
 2) การวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลางซึ่ง
เป็นไปในแนวทางแรกที่ไม่ให้หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยค่าฤชาธรรมเนียมเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ดงัที่
ได้กล่าวไปแล้วจะเป็นการขัดแย้งกันเองกับแนวทางที่ก าหนดในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 357 ที่วางหลักว่า 
หากเป็นกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดี ให้ประสานงานกับส านักอัยการสูงสุดเพื่อเตรียมต่อสู้คดีต่อไป ซึ่ง
หลักการดังกล่าวเป็นไปในแนวทางที่ให้หน่วยงานของรัฐต่อสู้คดีก่อน ไม่ใช่ให้ยอมรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายไปในทันที ซึ่งการต่อสู้คดีย่อมท าให้ เกิดค่าใช้จ่ายอันรวมอยู่ในค่าฤชา
ธรรมเนียมอย่างแน่นอน นอกจากนี้ยังมีแนวทางที่ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องหลักเกณฑ์การ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ฉบับลงวันที่ 3 ตุลาคม 
2554 ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีผู้ เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
โดยก าหนดหลักเกณฑ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ หากเป็นกรณีทรัพย์สินเสียหายหรือสูญหายหน่วยงาน
ของรัฐสามารถก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนได้เต็มจ านวนความเสียหาย แต่หากเป็นกรณีความ
เสียหายแก่ชีวิตหรือร่างกาย หน่วยงานของรัฐไม่สามารถก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนได้เต็ม
จ านวนความเสียหาย เพราะมีการก าหนดเพดานของค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานสามารถชดใช้
ให้แก่ผู้เสียหายได้ ดังนั้น หากผู้เสียหายไม่พอใจในค่าสินไหมทดแทนที่ตนได้รับ ในส่วนค่าสินไหม

                                                             

 7 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 35 “ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการโดยไม่ชักช้า เว้นแต่จะได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการไว้แล้ว และให้ประสานงานกับ
ส านักอัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการต่อสู้คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏิบตัิ
ตามที่ได้รับค าแนะน าจากกระทรวงการคลัง” 
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ทดแทนที่เกินกว่าเพดานที่ประกาศก าหนดไว้ ผู้เสียหายย่อมต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล ซึ่งจะท าให้เกิดค่า
ฤชาธรรมเนียมและการที่ประกาศกระทรวงการคลังฉบับดังกล่าวไม่ได้ก าหนดเพดานของค่าสินไหม
ทดแทนในกรณีความเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายไว้ในจ านวนที่สูงมากนัก แสดงให้ เห็นว่า
กระทรวงการคลังต้องการให้หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย
ดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหายเป็นเงินเพียงจ านวนหนึ่งเท่านั้น หากบางกรณีที่มีความเสียหายสูงมาก 
ผู้เสียหายก็จ าต้องใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาล การออกประกาศในลักษณะนี้ส่งผลให้เกิดการฟ้องคดีและ
เกิดค่าฤชาธรรมเนียมให้หน่วยงานต้องรับผิดชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายตามมาด้วย ดังนั้น เหตุผลที่กล่าวว่า 
ค่าฤชาธรรมเนียมเกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐต่อสู้คดีซึ่งหากหน่วยงานของรัฐยอมใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายก่อนถูกฟ้อง หน่วยงานของรัฐก็จะไม่ต้องรับผิดเสียค่าฤชาธรรมเนียมแต่อย่าง
ใด ค่าฤชาธรรมเนียมจึงไม่ใช่ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
จึงเป็นเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง เพราะการสู้คดีไม่ได้เกิดจากการตัดสินใจของหน่วยงานของรัฐโดยล าพัง 
หากแต่เกิดจากแนวทางที่รัฐได้วางไว้ด้วย 
 
5.3 ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าในกฎหมายในการพิจารณาความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง  
 
 บทบัญญัติมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เฉพาะ
กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้น ดังนั้น ปัญหาว่าการกระท าอย่างไรเป็นการกระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงจึงเป็นปัญหาที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งเพราะเปรียบเสมือนประตูด่านแรกเพื่อเข้าสู่
การพิจารณาสัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐที่มีต่อเจ้าหน้าที่ในบทบัญญัติมาตรา 8 วรรค
อื่นๆ ต่อไป  
 แต่เนื่องจากถ้อยค า “จงใจ” และ “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ในบทบัญญัติ
มาตรา 8 นี้ เป็นถ้อยค าทางกฎหมายที่มีความไม่ชัดเจนแน่นอนหรือมีความเป็นนามธรรมสูง เพราะ
กฎหมายต้องการเปิดช่องให้ผู้มีหน้าที่ปรับใช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจในการปรับใช้หรือตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายได้ ดังนั้น จึงท าให้เกิดปัญหาว่า การกระท าอย่างไรเป็นการกระท าละเมิดโดย
จงใจและการกระท าอย่างไรเป็นการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ปัญหาว่าการกระท าอย่างไรเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจไม่ค่อยเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติมากนัก และหากจะเกิดความผิดพลาดในการวินิจฉัยก็คงเป็นเพียงการวินิจฉัยปรับข้อเท็จจริง
เข้ากับข้อกฎหมายผิดพลาดระหว่างจงใจกับประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพราะในบางกรณี
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ข้อเท็จจริงอาจมีความใกล้เคียงกันมากระหว่างเป็นการกระท าโดยจงใจหรือการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ความผิดพลาดนี้ไม่ส่งผลกระทบมากนักเนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการกระท า
ละเมิดโดยจงใจหรือการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิ
ไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ทั้งสองกรณี นอกจากนี้การกระท าละเมิดโดยจงใจกับการกระท าละเมดิโดย
ประมาทเลินเล่อธรรมดาเป็นระดับความผิดที่แตกต่างกันมาก ซึ่งผู้ปรับใช้กฎหมายน่าจะวินิจฉัย
แยกแยะได้ว่าข้อเท็จจริงอย่างไรเป็นจงใจและข้อเท็จจริงอย่างไรเป็นประมาทเลินเล่อธรรมดา ดังนั้น 
ในการวินิจฉัยจงใจนี้จึงไม่ได้มีปัญหาในทางปฏิบัติมากนัก  
 แต่ปัญหานี้จะมีความส าคัญมากในกรณีที่ต้องพิจารณาว่าการกระท าอย่างไรเป็นการ
กระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เนื่องจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
กับความประมาทเลินเล่อธรรมดามีความใกล้เคียงกันมากและแม้นักนิติศาสตร์หรือศาลจะได้พยายาม
วางแนวทางในการวินิจฉัยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและความประมาทเลินเล่อธรรมดา แต่
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในบางคดีก็ยากที่จะแยกได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหรือเป็นการกระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา  
 ความส าคัญของปัญหานี้ คือ การใช้ดุลพินิจในการใช้หรือตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายผิดพลาดอาจส่งผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้องในการละเมิดนั้น ซึ่งความผิดพลาดเป็นได้ในสอง
แง่ กล่าวคือ หากข้อเท็จจริงเป็นการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแต่ผู้ปรับใช้
กฎหมายกลับวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา ในแง่นี้ ย่อมท าให้
หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 8 ได้ หรือหากข้อเท็จจริงเป็นการกระท า
ละเมิดโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา แต่ผู้ปรับใช้กฎหมายกลับวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าละเมิดโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในแง่นี้ ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่ต้องถูกหน่วยงานของรัฐไล่เบี้ยตามมาตรา 
8 ทั้งที่ความจริงแล้ว หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เพราะเป็นกรณีเจ้าหน้าที่
ประมาทเลินเล่อธรรมดา 
 
5.4 ปัญหาการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าท่ี 
  
 5.4.1 ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายในการพิจารณาระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 
 ในการพิจารณาสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐที่มีต่อเจ้าหน้าที่ว่ามีได้เพียงใดนั้น 
จ าต้องค านึงถึงบทบัญญัติมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งวางหลักว่า ให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็น
ธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนความเสียหายก็ได้ การบัญญัติถ้อยค าทาง
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กฎหมายในลักษณะที่ไม่มีความชัดเจนแน่นอนหรือมีความเป็นนามธรรมสูงเช่นน้ีเพื่อเป็นการเปิดช่อง
ให้ผู้มีหน้าที่ปรับใช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจในการปรับใช้หรือตีความบทบัญญัติของกฎหมายได้ 
แต่ทั้งนี้แม้กฎหมายจะเปิดช่องให้ใช้ดุลพินิจได้ ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ปรับใช้กฎหมายจะตีความ
กฎหมายอย่างไรก็ได้ตามแต่ใจตนเองต้องการ หากแต่การใช้ดุลพินิจ ยังต้องอยู่ในกรอบของถ้อยค า
ทางกฎหมายที่บัญญัติไว้  
 การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่ไม่ชัดเจนแน่นอนหรือมีความเป็นนามธรรมสูงดังกล่าว
ย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดข้ึนได้ กล่าวคือ อาจเกิดกรณีที่มีการหักลดสิทธิไล่เบีย้
ของหน่วยงานของรัฐทั้งที่ข้อเท็จจริงที่ไม่อยู่ในกรอบความหมายของถ้อยค าตามมาตรา 8 วรรคสอง 
ซึ่งปัญหานี้มีความส าคัญในแง่ที่ส่งผลกระทบต่อรัฐที่ต้องสูญเสียเงินงบประมาณแผ่นดินในส่วนที่ไม่
สามารถไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่ได้ หรือในทางตรงกันข้าม หากมีข้อเท็จจริงที่สามารถน ามาปรับเข้า
กับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 8 วรรคสอง เพื่อหักลดสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐได้ แต่ผู้ปรับใช้
กฎหมายกลับไม่น าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาวินิจฉัยให้มีการหักลดสิทธิไล่เบี้ยที่มีต่อเจ้าหน้าที่ ในแง่นี้
ย่อมส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดที่ต้องถูกหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยในจ านวนเกินกว่าที่
ตนมีหน้าที่ต้องชดใช้  
 นอกจากปัญหาว่าข้อเท็จจริงลักษณะใดบ้างที่อยู่ในกรอบของถ้อยค าตามมาตรา 8 
วรรคสอง ยังมีปัญหาต่อไปว่าข้อเท็จจริงเหล่านั้นสามารถน ามาพิจารณาเพื่อหักลดสิทธิไล่เบี้ยของ
หน่วยงานของรัฐได้เพียงใดหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เมื่อค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและ
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีแล้ว สัดส่วนที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐจากการใช้สิทธิ
ไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจะมีเพียงใด 
 5.4.2 ปัญหาการหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐเนื่องจากความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 

 ในส่วนของปัญหาน้ีจะได้แยกพิจารณาออกเป็น 3 ประเด็นปัญหา ดังนี้ 
 5.4.2.1 ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายในการพิจารณา
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
 ในการพิจารณาจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาแก่
เจ้าหน้าที่ว่ามีเพียงใดน้ัน นอกจากจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์การหักลดสิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 8 วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 แล้ว ยังต้องค านึงหลักเกณฑ์
การหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ.2539 ซึ่งวางหลักไว้ว่า “ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าว
ออกด้วย” อีกส่วนหนึ่งด้วย 
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 ถ้อยค าทางกฎหมายที่ปรากฏตามมาตรา 8 วรรคสามดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ล้วนเป็นถ้อยค าทาง
กฎหมายที่มีลักษณะไม่มีความชัดเจนแน่นอนหรือมีความเป็นนามธรรมสูง การบัญญัติถ้อยค าทาง
กฎหมายในลักษณะดังกล่าวเนื่องจากต้องการให้บทบัญญัติน้ีสามารถใช้ได้ครอบคลุมกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในทุกกรณีโดยการเปิดช่องให้ผู้ใช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจในการปรับใช้
หรือตีความบทบัญญัติของกฎหมายน้ีได้ 
 ปัญหาที่เกิดข้ึนจากความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายตามมาตรา 8 วรรค
สาม เป็นปัญหาในลักษณะเดียวกับปัญหามาตรฐานการวินิจฉัยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง และปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายในการพิจารณา
ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี ตามมาตรา 8 วรรคสอง กล่าวคือ 
เป็นปัญหาการใช้ดุลพินิจในการปรับใช้หรือตีความกฎหมายไม่ถูกต้อง ซึ่งความไม่ถูกต้องของการใช้
ดุลพินิจเกิดข้ึนได้ในหลายลักษณะ โดยอาจเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงมีลักษณะเป็นความผิดหรือความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม แต่ผู้ปรับใช้กฎหมายกลับไม่น าเหตุ
ดังกล่าวมาหักส่วนความรับผิดของรัฐออกจากความรับผิดของเจ้าหน้าที่ ในแง่นี้ท าให้เจ้าหน้าที่ต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐในจ านวนที่สูงกว่าความเป็นจริงและยังเป็นการผลักภาระ
ความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐไปให้เจ้าหน้าที่รับผิดแต่ฝ่ายเดียวทั้งๆที่เหตุแห่งความเสียหาย
ส่วนหนึ่งก็เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐด้วยซึ่งเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่ง 
หรืออาจเป็นกรณีที่ผู้ปรับใช้กฎหมายได้น าข้อเท็จจริงที่ไม่มีลักษณะเป็นความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมมาหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ
ออกจากความรับผิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งท าให้หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยได้ในจ านวนที่น้อยกว่า
ความเป็นจริง ในแง่นี้ย่อมส่งผลให้รัฐสูญเสียงบประมาณแผ่นดินในส่วนที่ไม่อาจไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่ได้ 
 ในทางปฏิบัติเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปรับใช้หรือตีความมาตรา 8 วรรคสาม
มากขึ้น กรมบัญชีกลางจึงได้มีข้อหารือไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นว่า ความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมได้แก่กรณีใดและการหัก
ส่วนความรับผิดดังกล่าวมีเกณฑ์อย่างไร โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า ส าหรับการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การหักส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ตามที่หารือมาน้ันไม่อาจก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป
ได้เพราะการพิจารณาการหักส่วนความรับผิดให้แก่เจ้าหน้าที่ในความเสียหายเรื่องใดเป็นดุลพินิจของ
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หน่วยงานนั้นๆ ซึ่งจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆไป8 ต่อมากระทรวงการคลังได้ออก
หนังสือ เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ซึ่งในที่นี้ขอกล่าว
เฉพาะประเด็นการหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ โดยได้วางแนวทางปฏิบัติไว้ว่า “ส าหรับ
การให้หักส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ออกในกรณีหน่วยงานของรัฐมีส่วนในความรับผิดด้วยตามนัย
มาตรา 8 กรณีการละเมิดของเจ้าหน้าที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ
ระบบการด าเนินงานส่วนรวมนั้น เนื่องจากเป็นเรื่องที่มีรายละเอียดมากและเงื่อนไขในทางปฏิบัติที่ยัง
ขาดข้อเท็จจริงที่จะน ามาพิจารณาและตั้งเป็นหลักเกณฑ์ได้ จึงเห็นสมควรให้แต่ละหน่วยงานของรัฐ
หักลดลงได้ตามสมควรแก่กรณี โดยกระทรวงการคลังจะได้พิจารณาถึงความเหมาะสมให้อีกครั้ง
หนึ่ง”9 และภายหลังจากนั้น กระทรวงการคลังได้ออกหนังสือเรื่อง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่10 ซึ่งก็ไม่มีการวางหลักเกณฑ์การหักส่วนความรับผิดของหน่วยงาน
ของรัฐตามมาตรา 8 วรรคสาม เพิ่มเติมแต่อย่างใด นอกจากนี้ ในทางต าราวิชาการก็ไม่ได้มีการอธิบาย
ในประเด็นนี้มากนัก คงมีเพียงการยกตัวอย่างเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าทั้งในทาง
ปฏิบัติและทางวิชาการยังไม่มีการวางหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาว่ากรณีใดที่เป็นความผิดหรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบด าเนินงานส่วนรวมซึ่งยังคงส่งผลให้เกิดปญัหาตอ่ผูป้รบั
ใช้กฎหมายและเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดตลอดมา  
 นอกจากการศึกษาจากแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา หนังสือ
กระทรวงการคลัง และค าอธิบายทางวิชาการ ผู้ เ ขียนยังได้ท าการศึกษาจากค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลางและจากค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ซึ่งเป็นค าวินิจฉัยขององค์กรที่สามารถวางบรรทัดฐานในเรื่องนี้ได้ ซึ่งจากการศึกษาผู้เขียน
พบว่า ยังไม่มีการจัดกลุ่มค าวินิจฉัยในประเด็นการหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 
8 วรรคสาม อย่างเป็นระบบ การไม่เผยแพร่องค์ความรู้นี้อย่างเป็นระบบท าให้ทั้งหน่วยงานของรัฐ 
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลาง และศาลปกครองเกิดปัญหาในการใช้
ดุลพินิจในการปรับใช้และตีความบทกฎหมายนี้ ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนขอยกตัวอย่างค าวินิจฉัยเพื่อให้เห็น
ปัญหาในลักษณะที่เป็นรูปธรรมมากข้ึน ดังนี้ 

                                                             

 8 บันทึกเรื่อง แนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. 2539 (กรณีรถยนต์ของกรมปศุสัตว์เฉ่ียวชนกับรถจักรยานยนต์ได้รับความเสียหายและผู้ขับข่ี
รถจักรยานยนต์ถึงแก่ความตาย) (กันยายน 2542) (เรื่องเสร็จที่ 582/2542). 
 9 หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค0406.6/ว. 121 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2545. 
 10 หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค0406.2/ว.66 ลงวันที่ 25 กันยายม 2550. 
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 คดีที่ ข้ึนสู่ศาลปกครองที่มีการวินิจฉัยในประเด็นการหักส่วนความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 วรรคสาม ส่วนมากมักจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีหลายคดีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า
หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ได้หักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 วรรค
สาม จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.214/2549 
“มหาวิทยาลัย ธ. ไม่มีระเบียบปฏิบัติในการควบคุมตรวจสอบเกี่ยวกับการคืนเงินของผู้วิจัยที่ขอถอน
โครงการวิจัย เมื่อการกระท าละเมิดของผู้ฟ้องคดีส่วนหนึ่งเกิดจากการที่มหาวิทยาลัย ธ. ไม่ได้ก าหนด
วิธีการคืนเงินดังกล่าวให้ชัดเจนเป็นช่องทางให้นาง ช. สามารถยักยอกเงินที่ได้รับคืนจากผู้วิจัยที่ถอน
โครงการวิจัยไปได้ ดังนั้นการที่มหาวิทยาลัย ธ. ออกค าสั่งเรียกเงินจากผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ของนาง ช. และไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง ช. อันมีลักษณะเป็นการกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยไม่ได้หักส่วนแห่งความรับผิดอันเกิดจาก
ความบกพร่องของมหาวิทยาลัย ธ. ที่ไม่ได้ก าหนดวิธีการคืนเงินดังกล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนที่ผู้
ฟ้องคดีต้องช าระ ค าสั่งของมหาวิทยาลัย ธ. ดังกล่าว จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย”11 ซึ่งค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดในลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่ามีหลายกรณีที่หน่วยงานออกค าสัง่ใหเ้จา้หนา้ที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ได้ค านึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ
การด าเนินงานส่วนรวม เมื่อคดีข้ึนมาสู่ศาลปกครองสูงสุดจึงได้มีการวินิจฉัยให้มีการหักส่วนแห่งความ
รับผิดของหน่วยงานของรัฐอันเนื่องมาจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบ
การด าเนินงานส่วนรวมออกจากความรับผิดของเจ้าหน้าที่  ปัญหาที่เกิดข้ึน คือ ข้อเท็จจริงเดียวกัน 
เมื่อปรับเข้ากับข้อกฎหมายควรได้ผลทางกฎหมายในแนวทางเดียวกัน ไม่ใช่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง
เช่นน้ี ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายมาตรา 8 วรรคสาม ที่ส่งผล
ให้เกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยที่แตกต่างกัน 
 ปัญหาในอีกลักษณะหนึ่งเกิดข้ึนจากการไม่น าข้อเท็จจริงมาปรับเข้ากับข้อ
กฎหมายอย่างชัดเจน ซึ่งท าให้องค์ความรู้ในเรื่องความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมตามมาตรา 8 วรรคสาม ไม่สามารถพัฒนาไปได้อย่างเป็นระบบ อีก
ทั้งยังเป็นการลดความส าคัญของการปรับใช้มาตรา 8 วรรคสาม เพราะเป็นการน าข้อเท็จจริงที่เป็น
ความผิดหรือความบกพร่องของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมไปปรับเข้ากับมาตรา 8 วรรค
สอง โดยอ้างเหตุเพื่อความเป็นธรรมในแต่ละกรณีในการลดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่แทน 

                                                             

 11 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ปัญหาในทางปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง, สถาบัน
พระปกเกล้า, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ธรรมดาเพรส จ ากัด, 2551), น.114-115. 
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ตัวอย่างของค าวินิจฉัยในลักษณะนี้ เช่น ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
ส านวนเลขที่ 17/56/2549 ซึ่งเป็นกรณีที่นาย ร. เจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 3 เป็นผู้ขออนุญาตใช้
รถยนต์ของทางราชการเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย โดยมีนาย อ . ท าหน้าที่ขับ
รถยนต์ดังกล่าว ส่วนนาย ร. เป็นผู้ควบคุมการใช้รถ ทั้งนาย ร . และนาย อ.ได้ร่วมกันใช้รถยนต์คัน
ดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่ตลอดมา ในระหว่างการเดินทางปฏิบัติงานเครื่องยนต์มีอาการสั่น มีเสียงดัง เร่ง
เครื่องไม่ขึ้น และดับกะทันหัน ในเวลาต่อมา เครื่องยนต์ได้ช ารุดเสียหาย จากการสอบสวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของนาย ร. และนายอ. ที่
ไม่ได้ตรวจสภาพเครื่องยนต์ก่อนน าไปใช้งานและไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลรักษารถระหว่าง
การใช้งาน แต่เมื่อพิจารณาสภาพของรถยนต์ที่ใช้งานมาแล้ว 6 ปี ย่อมอยู่ในสภาพที่ทรุดโทรม เมื่อ
ค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมแล้ว จึงให้นายนาย ร . และนายอ. รับผิดใน
อัตราคนละร้อยละ 10 ของค่าเสียหายทั้ งหมด ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ.2539 ด้วยความเคารพต่อค าวินิจฉัยนี้ 
ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับปรับบทกฎหมายดังกล่าวโดยเห็นว่าเหตุสภาพรถยนต์ของทางราชการเก่าเพราะ
ใช้งานมานานแล้วน่าจะจัดเป็นความบกพร่องของเครื่องมือเครื่องใช้ของหน่วยงานของรัฐอันสมควร
ปรับเข้ากับมาตรา 8 วรรคสาม มากกว่าที่จะปรับเข้าเป็นเหตุความร้ายแรงแห่งการกระท าและความ
เป็นธรรมในแต่ละกรณี ตามมาตรา 8 วรรคสอง 
 5.4.2.2 ปัญหาหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาก าหนดสัดส่วนความรับผิด
ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าท่ี 
 ในการวินิจฉัยคดีในประเด็นตามมาตรา 8 วรรคสาม นี้ เมื่อเป็นที่ยุติว่าข้อเท็จจริง
ลักษณะเช่นใดที่เป็นความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ปัญหาประการต่อมา คือ ในการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
เจ้าหน้าที่มีหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาก าหนดสัดส่วนความรับผิดอย่างไรหรือเพราะเหตุใดจึง
ก าหนดสัดส่วนความรับผิดเช่นน้ัน 
 ดังที่ได้เคยอธิบายไปแล้วในบทกฎหมายไทยว่า ในการพิจารณาหักส่วนแห่ง
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ ให้พิจารณาว่าการละเมิดเกิดจากส่วนใดมากกว่ากัน 
เป็นสัดส่วนเท่าใด12 ซึ่งหมายความว่า ในการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ

                                                             

 12 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง “กฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”,ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่ วันที่ 28 มีนาคม 2540,  
น.16-17. อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
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เจ้าหน้าที่ให้พิจารณาว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือเกิดจากความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมส่วนใดมากกว่ากัน แม้จะมี
หลักในการวินิจฉัยแล้ว แต่ก็เป็นเพียงหลักเกณฑ์การวินิจฉัยสัดส่วนความรับผิดอย่างกว้างๆเท่านั้น 
ประกอบกับลักษณะของข้อเท็จจริงในเรื่องการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มีความหลากหลายมาก 
ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงเกิดปัญหาในการพิจารณาก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐ
กับเจ้าหน้าที่ว่ากรณีใดควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐรับผิดในสัดส่วนที่มากกว่าเจ้าหน้าที่หรือกรณี
ใดควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐรับผิดในสัดส่วนที่น้อยกว่าเจ้าหน้าที่หรือในกรณีใดควรให้หน่วยงาน
ของรัฐรับผิดในสัดส่วนที่เท่ากับเจ้าหน้าที่  
 ในที่นี้ผู้เ ขียนขอยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 2 เรื่องที่มีความ
ใกล้เคียงกันเพราะเป็นเรื่องที่ผู้บังคับบัญชาประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการควบคุมดูแลการ
ปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริต เบียดบัง ยักยอกเงิน
ของทางราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตน ท าให้ทางราชการเสียหาย แต่ทั้งสองกรณีมีการก าหนด
สัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ในสัดส่วนที่ต่างกันมาก โดยมีรายละเอียด
ดังนี ้
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 72/2550 และ อ. 73/2550 ข้อเท็จจริงในคดี
นี้เป็นเรื่องผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริต เบียดบัง ยักยอกเงินที่ต้องน าส่งคลังไปเป็นประโยชนส์ว่น
ตน จ านวน 5,874,024 บาท ซึ่งในกรณีนี้ผู้บังคับบัญชาได้แก่ สรรพากรอ าเภอและหัวหน้างานบัญชี
ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่กรมสรรพากรด้วยเพราะผู้บังคับบัญชาทั้งสองมิได้ควบคุมดูแล
การปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาและเปิดโอกาสให้มีการกระท าการทุจริตดังกล่าว แต่เนื่องจากการ
ทุจริตเกิดข้ึนในข้ันตอนการน าเงินส่งคลังซึ่งเป็นข้ันตอนสุดท้าย และการน าเงินไปแลกแคชเชียร์เช็ค
ก่อนน าเงินส่งคลังกระท าโดยเจ้าหน้าที่เพียงคนเดียว เนื่องจากอัตราก าลังไม่เพียงพอที่จะท าในรูป
คณะกรรมการ ซึ่งย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้มีการทุจริตได้โดยง่ายหากไม่ดูแลใกล้ชิด ประกอบกับการ
ฉวยโอกาสทุจริตในวันที่มีการรับช าระภาษีจ านวนมาก นอกจากนี้การมีบุคลากรไม่เพียงพอท าให้ต้อง
แต่งตั้งบุคคลที่ไม่เหมาะสมเข้าปฏิบัติงาน เป็นเหตุให้การกระท าต่างๆขาดความรอบคอบขาดการ
ตรวจสอบซึ่งกันและกัน และการคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการมีส่วนบกพร่องท าให้ได้คนไม่ดีเทา่ทีค่วร 
กรณีจึงถือว่ากรมสรรพากรมีส่วนบกพร่องอยู่ด้วย ฉะนั้นเมื่อค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท า
และความเป็นธรรม อีกทั้งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐแล้ว เห็นควรให้หักส่วนความรับผิดของ

                                                             

เจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด , พิมพ์ครั้งที่  8 แก้ไขเพิ่มเติม 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2555), น.96. 
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ผู้บังคับบัญชาลงร้อยละ 80 ของความเสียหายทั้งหมด คงเหลือเงินที่ผู้บังคับบัญชาทั้งสองต้องชดใช้
คืนเพียงร้อยละ 20 ของจ านวนเงินค่าเสียหายทั้งหมด13 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .113/2555 ข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นเรื่องที่มี
เจ้าหน้าที่ทุจริต ยักยอกเงินที่เบิกจ่ายในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุไปใช้ประโยชน์ส่วนตน ตามเช็คจ านวน 
85 ฉบับ คิดเป็นเงิน 1,915,461.95 บาท ท าให้วิทยาลัยเทคนิคได้รับความเสียหาย ซึ่งในกรณีนี้
ผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดในความเสียหายที่ เกิดแก่ทางราชการด้วยเพราะปล่อยปละละเลยไม่
ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติตามระเบียบอย่างใกล้ชิดและไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติงานของตนเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริต การกระท าของผู้บังคับบัญชาจึง
เป็นการกระท าละเมิดต่อทางราชการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า
หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องตรวจสอบภายใน
วิทยาลัยเทคนิคโดยตั้งเป็นคณะกรรมการตรวจสอบภายในสถานศึกษา เพื่อป้องปรามมิให้เกิดความ
เสียหาย การทุจริต หรือการรั่วไหลของเงินหรือทรัพย์สินของทางราชการ ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวได้
ด าเนินการตรวจสอบภายในครั้งล่าสุดเมื่อสิบปีที่แล้ว นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการตรวจรับ-จ่ายเงิน
ประจ าวันที่แต่งตั้งข้ึนแต่ก็ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด จึงเห็นได้ว่าวิทยาลัยเทคนิคนี้ไม่ได้ตรวจตรา
ให้คณะกรรมการทั้งสองชุดปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัด อันเป็นการเปิดช่องให้เกิดการทุจริตข้ึนได้ 
และหากคณะกรรมการทั้งสองชุดปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัดแล้วย่อมต้องตรวจพบการเบิกเงินโดย
ทุจริตตั้งแต่มีการกระท าเพียงไม่กี่ครั้ง ดังนั้นจึงเป็นการกระท าละเมิดที่เกิดจากความผิดหรือความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย จึงควรหักส่วนความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐออกร้อยละ 50 ของค่าเสียหายทั้งหมด คือให้ผู้บังคับบัญชารับผิดร้อยละ 50 ของเงิน
จ านวน 1,915,461.95 บาท14 
 จากค าพิพากษาศาลปกครองทั้งสองเรื่องดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าการวินิจฉัยใน
เรื่องการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ไม่ใช่เรื่องท าได้โดยง่ายนักเพราะแม้คดี
ละเมิดในค าพิพากษาทั้งสองเรื่องจะมีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน แต่ค าพิพากษาทั้งสองเรื่องก็ยังมี
รายละเอียดของข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน โดยในค าพิพากษาคดีแรกมีการก าหนดความรับผิดของ

                                                             

 13 ส านักวิจัยและวิชาการส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทาง
ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539, (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท ธรรมดาเพรส จ ากัด, 2552), น.159-161. 

14 ฐิติพร ป่านไหม, “ความบกพร่องของหน่วยงาน … ที่เจ้าหน้าที่ (ไม่) ต้องรับผิดเต็มจ านวน,”สืบค้น
เมื่ อ วั นที่  19 ตุ ลาคม 2558, จากhttp://www.admincourt.go.th/0 0 _web/0 9 _academic/ 
document/05_case/85-98-55.pdf, น.1-3. 

http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/05_case/85-98-55.pdf
http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/05_case/85-98-55.pdf


120 
 

 

หน่วยงานของรัฐถึงร้อยละ 80 และให้เจ้าหน้าที่รับผิดเพียงร้อยละ 20 ส่วนค าพิพากษาในคดีหลัง
ก าหนดสัดส่วนให้หน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่รับผิดในสัดส่วนเท่ากัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าข้อเท็จจริงใน
ค าพิพากษาคดีแรกที่ท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐใน
สัดส่วนที่มากกว่าค าพิพากษาคดีหลังเป็นเพราะการให้เจ้าหน้าที่เพียงคนเดียวน าเงินจ านวนมากไป
แลกแคชเชียร์เช็คก่อนน าเงินส่งคลังโดยไม่มีมาตรการป้องกันการทุจริตเป็นความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐที่มีระดับความร้ายแรงมาก ทั้งยังมีความบกพร่องในเรื่องของอัตราก าลังที่ไม่เพียงพอ
ต่อการปฏิบัติงาน มีการแต่งตั้งบุคคลที่ไม่เหมาะสมเข้าปฏิบัติงาน และระบบการคัดเลือกบุคคลเข้ารบั
ราชการยังบกพร่องท าให้ได้คนที่ไม่ดีเท่าที่ควรมาปฏิบัติงานด้วย ประกอบกับมีการค านึงถึงความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมแก่ผู้บังคับบัญชาด้วยจึงท าให้สัดส่วนความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่น้อยลงไปอีก ซึ่งต่างจากข้อเท็จจริงของค าพิพากษาในคดีหลังที่เจ้าหน้าที่เบิกเงินจากเช็คไป
โดยทุจริตหลายครั้ง ซึ่งจ านวนเงินที่เบิกจากเช็คในแต่ละครั้งเป็นเงินจ านวนน้อยกว่าในค าพิพากษาคดี
แรกมาก และการที่หน่วยงานของรัฐมีคณะกรรมการตรวจสอบการทุจริตภายในหน่วยงานแล้วแต่
หน่วยงานไม่ได้ตรวจตราให้คณะกรรมการดังกล่าวปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัดซึ่งเป็นช่องทางให้เกิดการ
ทุจริตข้ึนก็เป็นความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐในระดับที่ต่ ากว่าในค าพิพากษาคดีแรก 
 ผู้เขียนมีข้อสังเกตในส่วนของการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดใน
ประเด็นการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ในกรณีที่มีการหักส่วน
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ตามมาตรา 8 
วรรคสาม ผู้เขียนพบว่ามีอุปสรรคในการศึกษาอยู่บ้าง กล่าวคือ มีบางกรณีที่ศาลปกครองก าหนด
สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่โดยอาศัยเหตุตามมาตรา 8 วรรคสอง และมาตรา 8 วรรคสาม มา
หักลดส่วนที่จะเรียกเอาจากเจ้าหน้าที่ได้โดยวินิจฉัยรวมเข้าด้วยกันจึงท าให้ไม่สามารถทราบได้ว่ามี
การน าเหตุตามมาตรา 8 วรรคสอง หรือ มาตรา 8 วรรคสาม แต่ละเหตุมาหักลดสัดส่วนความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่เป็นสัดส่วนเท่าใด 
 5.4.2.3 ปัญหากรณเีจ้าหนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยทุจริต 
 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตนั้นอาจเป็นการกระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐหรืออาจเป็นการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกก็ได้ โดยเมื่อพิจารณาประกอบกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 ซึ่งได้แยกการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ประเภทหนึ่ง และการ
กระท าละเมิดที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่อีกประเภทหนึ่ง อาจท าให้เกิดข้อสงสัยว่าการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่โดยทุจริตนี้เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ต่อประเด็นปัญหานี้แม้ว่า
ในทางวิชาการจะมีผู้เห็นว่าการกระท าละเมิดโดยทุจริตมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม แต่
ในทางปฏิบัติในปัจจุบันต่างเห็นตรงกันว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็นการกระท า
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ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ โดยค าวินิจฉัยของหน่วยงานต่างๆ ที่ได้วินิจฉัยในประเด็นที่ว่าการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ได้มีการอธิบายไปแล้วในบท
กฎหมายไทย ซึ่งในที่นี้จะขอยกมากล่าวโดยย่ออีกครั้งหนึ่ง ดังนี้ 
 ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ ระหว่างศาลที่  14/2546 ขณะเกิดเหตุโจทก์  
(กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข) เป็นหน่วยงานของรัฐ ส่วนจ าเลยที่ 1 มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่ด าเนินการยื่นแบบค าขอยืมเงินสวัสดิการโรงพยาบาลราชวิถี เพื่อทดรอง
จ่ายเป็นค่าหนังสือและวารสารส าหรับใช้ในงานห้องสมุดของโรงพยาบาลราชวิถี เมื่อจ าเลยที่ 1 ได้
อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวปลอมลายมือช่ือของจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ
จ าเลยที่ 1 เพื่อสลักหลังเช็คที่ได้รับมอบจ านวน 44 ฉบับและเบียดบังยักยอกเงินตามเช็คดังกล่าวไป
โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้โรงพยาบาลราชวิถีได้รับความเสียหาย กรณีจึง เป็นข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 มีข้อสังเกตว่าแม้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล จะไม่ได้
วินิจฉัยโดยตรงว่าการกระท าละเมิดโดยทุจริตดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม 
แต่การวินิจฉัยว่าข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่อันเกิดจากกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ย่อมหมายความว่าการ
กระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 132/2557 เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอกโดยทุจริต ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า “แม้ตามพฤติการณ์จะเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ได้กระท าการโดยไม่สุจริตเข้าข่ายเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต แต่ก็ยังคงถือได้ว่า
เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ ทั้งยังถือได้ว่าเป็น
การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจ ตามมาตรา 5 ประกอบมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อีกด้วย หน่วยงานของรัฐจึงต้องรับ
ผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่”15 
 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  เรื่องเสร็จที่  802/2547 มี
ความเห็นว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีแนวค าวินิจฉัยแล้วในค า

                                                             

 15 ส านักงานศาลปกครอง, แนวทางการปฏิบัตริาชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดประจ าปี 2557, พิมพ์ครั้งที่ 1 กรกฎาคม 2558 (ไม่ปรากฏสถานที่พิมพ:์ บริษัท ดิน ดีไซน์ 
จ ากัด,2558), น.43-48. 
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วินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 14/2546 ที่ 29/2546 และที่ 30/2546 ว่ากรณีที่เจ้าหน้าที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริตอันเป็นความผิดทางอาญานั้นถือว่าเจ้าหน้าที่
อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการกระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ อันเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นคดีละเมิด
อันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตามแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ี
ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลดังกล่าว ถือได้ว่าการกระท าโดยทุจริตของเจ้าหน้าที่ตามที่หารือมาน้ันที่
เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่”16 
 กรมบัญชีกลางได้ก าหนดแนวทางการท าส านวนสอบสวนประเภททุจริตทาง
การเงินหรือทรัพย์สินเพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นแนวปฏิบัติ โดยก าหนดแนวทางในประเด็นที่
เกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดโดยทุจริตไว้ว่า การที่ เจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่นั้นต้องรับผิดชดใช้เงินคืน
ให้แก่ทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.253917 นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของ
กรมบัญชีกลางในประเด็นเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่กระท าการโดยทุจริตก็เป็นไปใน
แนวทางนี้เช่นเดียวกัน 
 ผู้เขียนเห็นว่าการวินิจฉัยขององค์กรที่เกี่ยวข้องดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยโดยปรับใช้
กฎหมายได้อย่างถูกต้องแล้ว เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 
2539 ได้แบ่งแยกการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ออกเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่กับ
การกระท าละเมิดที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งการแบ่งแยกดังกล่าวเป็นการแบ่งแยกตามเนื้อหาสาระ 
กล่าวคือ เป็นการแบ่งแยกโดยใช้เกณฑ์ความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ซึ่งหากกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าที่มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่ การกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  แต่หากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ เป็นการกร ะท า
นอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งก็คือการกระท าที่ไม่มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่ การกระท า
ละเมิดดังกล่าวย่อมมิใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  เมื่อพิจารณาการกระท าละเมิดของ

                                                             

 16 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการปฏิบัติในการด าเนินการ
เรียกค่าเสียหายของกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า และพันธ์ุพืช (เรื่องเสร็จเลขที่ 802/2547).กันยายน 
2547. 
 17 กรมบัญชีกลาง, คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  (ฉบับ
สมบูรณ์), (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2556), น.135. 
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เจ้าหน้าที่โดยทุจริต จะพบว่า การที่เจ้าหน้าที่จะกระท าการทุจริตได้ เจ้าหน้ าที่ต้องอาศัยโอกาสที่
ตนเองมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อกระท าการทุจริต ดังนั้น การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดย
ทุจริตจึงมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่อันส่งผลให้เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่
นั่นเอง  
 เมื่อการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่
แล้ว หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก แม้ว่าหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ.2539 แต่ใน
ท้ายที่สุดแล้ว หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตให้รับผิดเป็นการส่วนตัว
ได้ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ทั้งนี้เพราะการ
กระท าโดยทุจริตเป็นการกระท าโดยจงใจ และหากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงาน 
เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตก็มีความรับผิดเป็นส่วนตัวเช่นเดียวกัน ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
 ปัญหาที่เกิดข้ึน คือ ในเมื่อการพิจารณาความรับผิดเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้ท า
ละเมิดโดยทุจริตทั้งในกรณีที่กระท าต่อบุคคลภายนอกและกรณีที่กระท าต่อหน่วยงานของรัฐตกอยู่
ภายใต้บังคับของมาตรา 8 ดังกล่าว ส่งผลให้หากข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่าการละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมแล้ว ต้องมีการหัก
ส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกจากความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ ทุจริตนั้นด้วย ตาม
มาตรา 8 วรรคสาม ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 8 วรรคสาม นี้เป็นบทบังคับ กล่าวคือ หากการละเมิดเกิด
จากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม องค์กรที่ท า
หน้าที่วินิจฉัยต้องหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกจากความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
องค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยไม่สามารถใช้ดุลพินิจที่จะไม่หักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ
ออกด้วยเหตุผลที่ว่าเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดโดยไม่สุจริตจึงไม่สมควรได้รับประโยชน์จากการหัก
ส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 วรรคสาม ทั้งนี้เพราะกฎหมายไม่ได้เปิดช่องให้มี
การวินิจฉัยในลักษณะเช่นน้ีได้ 
 ผลทางกฎหมายในลักษณะดังกล่าว เป็นที่เห็นได้ชัดว่าไม่ถูกต้อง กล่าวคือ แม้ว่า
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตจะเกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐมีความ
บกพร่องในการวางระบบระเบียบการปฏิบัติงานหรือเกิดจากความบกพร่องในเรื่องของอัตราก าลังคน
ที่ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน หรือบกพร่องในเหตุอื่นๆ จนเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่กระท าการ
ทุจริตได้ก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ก็ได้กระท าการนั้นไปด้วยความโลภอันเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้ของ
เจ้าหน้าที่ผู้นั้น ซึ่งหากมองในแง่เจตนาของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะเห็นได้ว่าการกระท าโดยเจตนา
ทุจริตเช่นน้ันสามารถแยกขาดจากการปฏิบัติหน้าที่ได้อันส่งผลให้เจ้าหน้าที่มีความรับผิดเป็นส่วนตัว 
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จึงไม่มีเหตุผลใดที่หน่วยงานของรัฐจะเข้าไปแบ่งเบาภาระให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตด้วยการหักส่วน
ความรับผิดของรัฐออกและให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตนั้นรับผิดเพียงบางส่วนทั้งๆที่เจ้าหน้าที่นั้นเป็นผู้ก่อ
ความเสียหายทั้งหมด ซึ่งแท้จริงแล้วเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตสมควรที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
คืนแก่ทางราชการเต็มจ านวน  
 นอกจากนี้การหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกในกรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยทุจริตยังเป็นการไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ที่มุ่งคุ้มครองเฉพาะเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต
ให้ไม่ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวในกรณีที่การละเมิดเกิดจากความไม่ตั้งใจหรือผิดพลาดเพียงเลก็นอ้ย
ในการปฏิบัติหน้าที่หรือให้รับผิดเป็นการเฉพาะตัวในสัดส่วนที่เหมาะสมในกรณีที่การละเมิดเกิดข้ึน
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
เจ้าหน้าที่และเป็นการเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐมากยิ่งขึ้น 
 ผู้เขียนมีความเห็นว่าสาเหตุของปัญหาดังกล่าวเมื่อพิจารณาในระดับตัวบท
กฎหมาย พบว่า ปัญหาดังกล่าวเกิดจากการบัญญัติหลักความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 
8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่ให้เจ้าหน้าที่รับผิดในกรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยขาดการค านึงถึงผลของการ
ปรับใช้กฎหมายในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการละเมิดโดยทุจริต กล่าวคือ การกระท าละเมิดโดยจงใจมี
ทั้งกรณีที่เป็นการจงใจโดยสุจริตและกรณีที่เป็นการจงใจโดยทุจริต ซึ่งการก าหนดให้มีการหกัสว่นแหง่
ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกจากความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด
โดยจงใจด้วยความสุจริต กรณีนี้ย่อมเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ชอบด้วยเหตุผลเพราะเจ้าหน้าที่ยังมี
ความสุจริตในการปฏิบัติหน้าที่อยู่ แต่การกระท าละเมิดโดยจงใจให้เกิดความเสียหายโดยทุจริตซึ่ง
หมายถึงการที่เจ้าหน้าที่นั้นได้การกระท าเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่น อันเป็นเรื่องความโลภ
หรือเป็นความผิดส่วนตัวโดยแท้ของเจ้าหน้าที่ซึ่งเจ้าหน้าที่สมควรเป็นผู้รับผิดแต่เพียงผู้เดียว การที่
กฎหมายวางหลักเกณฑ์ให้มีการหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกจากความรับผิดส่วนตัว
ของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยทุจริตในลักษณะเช่นเดียวกับการกระท าละเมดิโดย
จงใจด้วยความสุจริตย่อมเป็นการไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง กรณีเช่นนี้หากมีการวางหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายเพื่อปรับใช้กับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตเป็นการเฉพาะได้อย่างเหมาะสมก็
จะสามารถยุติปัญหาดังกล่าวได้ 
 นอกจากนี้ หากมองให้ลึกลงไปถึงระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง
แล้ว จะเห็นได้ว่า สาเหตุของปัญหาดังกล่าวยังเกิดจากการที่ระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครองของประเทศไทยยึดโยงอยู่กับความผิดของเจ้าหน้าที่เพียงฐานเดียวอีกด้วย กล่าวคือ ในการ
พิจารณาความรับผิดของฝ่ายปกครองจะต้องพิจารณาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ว่าเป็นการละเมิด
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หรือไม่ ซึ่งแตกต่างจากประเทศฝรั่งเศสที่ ใช้ระบบความผิดสองฐานที่มีทั้งฐานความผิดส่วนตัวของ
เจ้าหน้าที่ (Personal Fault) และฐานความผิดของหน่วยงานของรัฐ (Service Fault) ซึ่งจะก่อให้เกิด
ความรับผิด 4 ประเภท ได้แก่ ความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ความรับผิดของหน่วยงาน ความรับ
ผิดร่วมกันส าหรับความผิดร่วมและการร่วมรับผิด ซึ่งการที่ระบบกฎหมายไทยยึดระบบความผิดของ
เจ้าหน้าที่ฐานเดียวดังกล่าวส่งผลให้ไม่มีการพัฒนาข้อความคิดว่าด้วยความผิดของหน่วยงานของรัฐ
อันจะก่อให้เกิดความรับผิดของหน่วยงานของรัฐแต่ฝ่ายเดียวหรือเป็นความรับผิดร่วมกับเจ้าหน้าที่
หากเจ้าหน้าที่มีความผิดส่วนตัว 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 5 ประกอบกับมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะพบว่า มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้วางหลักให้เจ้าหน้าที่มี
ความรับผิดเป็นส่วนตัวต่อเมื่อได้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งถ้า
เปรียบเทียบกับกฎหมายฝรั่งเศสแล้วจะหมายถึงความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากความผิด
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่นั่นเอง ซึ่งในส่วนนี้ยังเป็นส่วนที่กฎหมายทั้งสองระบบต่างเห็นตรงกันว่าการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นความผิดส่วนตัวของ
เจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความรับผิดส่วนตัว ในส่วนนี้จึงไม่มีปัญหาแต่อย่างใด ซึ่งการที่หน่วยงานของรัฐ
เข้ามารับผิดต่อผู้เสียหายในความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 5 ประกอบมาตรา 8 วรรคหนึ่ง 
นั้นเป็นเพียงการเข้ามารับผิดเนื่องจากการละเมิดของเจ้าหน้าที่มีความสัมพันธ์กับหน่วยงาน กล่าวคือ 
เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวจึงเป็นความรบัผดิ
ต่อบุคคลภายนอกเท่านั้น ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 5 ประกอบมาตรา 8 วรรค
หนึ่งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายฝรั่งเศสจึงเป็นเพียงการร่วมรับผิดของหน่วยงานของรัฐโดยที่
หน่วยงานของรัฐไม่ได้มีความผิดแต่อย่างใด แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 8 วรรคสาม ซึ่งวาง
หลักให้มีการหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกหากการละเมิดเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม เมื่อเปรียบเทียบกับฝรั่งเศส
แล้ว อาจท าให้เกิดข้อสงสัยว่า ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวมตามมาตรา 8 วรรคสาม หมายถึง ความผิดของหน่วยงานของรัฐอันจะก่อให้เกิด
ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศสหรือไม่ ต่อปัญหาน้ี เมื่อระบบกฎหมายไทย
ไม่ได้มีการพัฒนาข้อความคิดว่าด้วยความผิดของหน่วยงานของรัฐ จึงท าให้ไม่สามารถทราบได้แน่ชัด
ว่ามาตรา 8 วรรคสาม หมายถึง ความผิดของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศสหรือไม่ 
 ปัญหาจากความไม่แน่ชัดว่าบทบัญญัติมาตรา 8 วรรคสาม หมายถึง ความผิดของ
หน่วยงานของรัฐหรือไม่ ท าให้เกิดปัญหาที่ตามมาว่า หากพิจารณาระบบกฎหมายฝรั่งเศส ในกรณีที่
เป็นความผิดร่วม ในการพิจารณาปัญหาว่าหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่เพียงใดน้ันยัง
ต้องมีการแยกพิจารณาความผิดของหน่วยงานของรัฐออกเป็น 2 กรณี เนื่องจากความผิดของ
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หน่วยงานของรัฐ 2 กรณีนี้จะส่งผลต่อสัดส่วนของสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ กรณีแรกหากเป็นความผิดของหน่วยงานของรัฐที่ส่งผลให้เกิดความเสียหายในการละเมิดนั้น
โดยตรง หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ได้เพียงบางส่วนโดยไม่อาจไล่เบี้ยในส่วนที่เป็น
ความผิดของหน่วยงานได้ การแบ่งสัดส่วนความรับผิดระหว่างกันต้องพิจารณาว่าความเสียหายเกิด
จากความผิดของเจ้าหน้าที่หรือความผิดของหน่วยงานของรัฐส่วนใดมากกว่ากันและกรณีที่สอง หาก
เป็นกรณีที่ความผิดของหน่วยงานของรัฐที่เกิดข้ึนโดยการกระตุ้นของเจ้าหน้าที่ ตัวอย่างเช่น การที่
หน่วยงานของรัฐมีความบกพร่องอันเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่กระท าความผิดส่วนตัวได้ กรณีนี้
หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวน เนื่องจากในกรณีนี้เจ้าหน้าที่เป็นผู้ก่อให้เกิดการ
ละเมิด ดังนั้น ความเสียหายส่วนใหญ่จึงเกิดจากความผิดของเจ้าหน้าที่ ความรับผิดทั้งหมดจึงตกอยู่
กับเจ้าหน้าที่ฝ่ายเดียว ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐจากความผิดของหน่วยงานของรัฐประเภทนี้
จึงเป็นเพียงความรับผิดต่อบุคคลภายนอกเท่านั้น 
 แต่เมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทย ไม่ว่าจะเป็นความผิดหรือความบกพร่องใน
ลักษณะใดย่อมอยู่ในความหมายของมาตรา 8 วรรคสาม ซึ่งเป็นความรับผิดของหน่วยงานของรัฐที่
สามารถน ามาหักส่วนออกจากความรับผิดของเจ้าหน้าที่ได้ ดังนั้น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด
โดยทุจริตและหน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องอันเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่กระท าการทุจริตน้ัน 
หากน าไปปรับกับหลักความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส จะเป็นกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐมีเพียงความรับผิดต่อบุคคลภายนอกเท่านั้น แต่แท้จริงแล้วหน่วยงานของรัฐหาได้มีความรับผิด
ในท้ายที่สุดไม่ ดังนั้นหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตได้เต็มจ านวน 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งหมด แต่หากปรับเข้ากับพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ของไทยจะเป็นกรณีที่เป็นความบกพร่องของหน่วยงานของ
รัฐที่ท าให้มีการหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกจากความรับผิดของเจา้หนา้ทีผู่ท้จุรติ
ได้ทั้งๆที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ก่อความเสียหายทั้งหมดแต่ฝ่ายเดียว  
 กล่าวโดยสรุป ความเสียหายจากการกระท าละเมิดอาจเกิดจากความผิดของ
เจ้าหน้าที่หรือเกิดจากความผิดของหน่วยงานของรัฐก็ได้ การยึดระบบความผิดฐานเจ้าหน้าที่เพียง
ฐานเดียว ท าให้ไม่มีการการน าหลักความผิดของหน่วยงานของรัฐมาปรับใช้เพื่อให้ครอบคลุม
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในทุกกรณี ซึ่งหากระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของไทยเปลีย่นไป
ใช้ระบบความผิดสองฐานก็จะท าให้ระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของไทยมีความ
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น แต่หากยังต้องการยึดระบบความผิดฐานเดียวดังเดิม ก็ต้องมีการบัญญัติกฎหมาย
ให้ชัดเจนว่าการหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐจะเกิดข้ึนภายใต้เงื่อนไขทางกฎหมาย
เช่นใด โดยต้องวางหลักเกณฑ์ให้เหมาะสมเพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้สุจริตและต้องไม่คุ้มครองเจ้าหนา้ที่
ผู้ทุจริตให้ได้รับการหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐเพราะเป็นเจ้าหน้าที่ที่ไม่สมควรไดร้บั
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การแบ่งเบาภาระจากหน่วยงานของรัฐเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตนั้นเป็นผู้ก่อความเสียหายทั้งหมด
และควรต้องรับผิดชอบในความเสียหายทั้งหมดด้วย  
 
5.5 ปัญหาการไลเ่บี้ยกรณีท่ีผู้กระท าละเมิดกระท าโดยผิดกฎหมายอาญาหรือทุจริต 
 
 ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ เป็นเรื่องที่ เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยทุจริตเป็นเหตุให้
บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย ในการด าเนินการสอบสวนหาผู้ต้องรับผิด
ทางละเมิดและจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ต้องรับผิด กระทรวงการคลังได้วางแนวทางในการท า
ส านวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ประเภททุจริตทางการเงินหรอืทรพัยส์นิไว้ให้
หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติตาม โดยหน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการสอบสวนเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและ
ต้องด าเนินการสอบสวนผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตน้ันด้วย 
 หากผลการสอบสวนปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการทุจริตจริงเจ้าหน้าที่นั้นจะต้องรับ
ผิดทางอาญา เช่น อาจมีความรับผิดฐานยักยอกทรัพย์ เป็นต้น และมีความรับผิดทางแพ่งฐานละเมิด
โดยจงใจด้วย ซึ่งหากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการทุจริตต่อบุคคลภายนอก เมื่อหน่วยงานของรัฐได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่ผู้
ทุจริตน้ันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ส่วนในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการทุจริตต่อหน่วยงานของ
รัฐ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
 ในส่วนของผู้บังคับบัญชาของผู้ทุจริต หากผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้บังคับบัญชามี
ความบกพร่องมิได้ตรวจสอบหรือก ากับดูแลตามอ านาจหน้าที่หรือกระท าการใดอันเป็นการเปดิโอกาส
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตได้โดยง่ายถือว่าผู้บังคับบัญชากระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงซึ่งส่งผลให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยหรือมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจาก
ผู้บังคับบัญชาได้ ตามมาตรา 8 หรือมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 แล้วแต่กรณี 
 เมื่อหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยหรือสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากเจ้าหน้าที่
ผู้ทุจริตและผู้บังคับบัญชาแล้ว หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและ
ผู้บังคับบัญชารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงใดนั้น ในทางปฏิบัติ กระทรวงการคลังได้ก าหนด
แนวทางไว้เพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค0406.2/
ว.66 ลงวันที่ 25 กันยายน 2550 เรื่องแนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของ
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เจ้าหน้าที่18 ในกรณีความเสียหายมีสาเหตุมาจากการทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน หน่วยงานของ
รัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย และ
หน่วยงานของรัฐยังมีสิทธิเรียกให้ผู้บังคับบัญชารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความ
เสียหายได้อีกทางหนึ่งด้วย อนึ่ง ในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ หน่วยงานของ
รัฐอาจพิจารณาโดยค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็น
เกณฑ์โดยมิต้องใช้สิทธิเรียกให้ใช้เต็มจ านวนความเสียหาย ตามมาตรา 8 วรรคสอง และถ้าการละเมิด
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หัก
ส่วนความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งในทางปฏิบัติจะมีการน าหลักตามมาตรา 8 วรรคสองและวรรคสามนี้มา
พิจารณาลดหย่อนหรือหักส่วนความรับผิดให้เฉพาะกับผู้บังคับบัญชาเท่านั้น ในส่วนของเจ้าหน้าที่ผู้
ทุจริตน้ันจะไม่มีการลดหย่อนหรือหักส่วนความรับผิดให้แต่อย่างใด ท าให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตจะมีความ
รับผิดเต็มจ านวนเสมอ 
 ในการท าส านวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ประเภททุจริตทาง
การเงินหรือทรัพย์สิน การท าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของ
กรมบัญชีกลางตลอดจนการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะมีการระบุเงื่อนไขว่า “อนึ่ง
หากหน่วยงานของรัฐได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากผู้ทุจริต เมื่อน ามารวมกับจ านวนเงินที่
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้เกี่ยวข้องซึ่งกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ชดใช้ไว้เกินจ านวนความ
เสียหาย ให้คืนส่วนท่ีได้รับช าระไว้เกินให้แก่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้เกี่ยวข้องตามสัดส่วนแห่งความรบัผดิ
และที่ได้ช าระไว้ของแต่ละคนต่อไป” 
 หลักการก าหนดเงื่อนไขการคืนเงินที่ได้รับช าระไว้คืนแก่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวเป็นหลัก
ที่ศาลปกครองสูงสุดยึดถือด้วย ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 72/2550 ซึ่งเป็น
กรณีที่ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี (ผู้บังคับบัญชา) ทราบว่าเมื่อได้รับ
ช าระหนี้จากเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตครบจ านวนความเสียหายแล้วให้คืนเงินส่วนที่ได้รับช าระไว้เกินแกผู่ฟ้อ้ง
คดีตามสัดส่วนความรับผิดต่อไป ซึ่งศาลปกครองช้ันต้นได้วินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า ค าสั่งที่ไม่ได้แจ้งให้ผู้
ฟ้องคดีทราบในเรื่องดังกล่าว หาท าให้ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (กรมสรรพากร) ดังกล่าวไม่สมบูรณ์
ไม่ ทั้งนี้การคืนเงินที่ได้รับไว้เกินจากผู้ฟ้องคดีในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้มีการช าระเงินแก่ทางราชการแล้ว
คืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นกระบวนการและข้ันตอนซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ต้องปฏิบัติต่อไปภายหลังจากได้รับ
การช าระหนี้ครบถ้วนเต็มจ านวนความเสียหายแล้ว ซึ่งเมื่อคดีข้ึนสู่ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยในประเด็นนี้โดยให้เติมข้อความว่า “หากได้รับช าระหนี้จากผู้ทุจริตทั้งสองเพียงใดให้

                                                             

 18 ดูภาคผนวก 
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คืนเงินส่วนที่ได้รับช าระไว้เกินแก่ผู้ฟ้องคดีตามสัดส่วนความรับผิดต่อไป” ลงไปในค าสั่งเรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนด้วย19 
 จากแนวทางปฏิบัติของกระทรวงการคลังและศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวท าให้เกิด
ประเด็นปัญหาในเรื่องการไล่เบี้ยกรณีที่ผู้กระท าละเมิดกระท าโดยผิดกฎหมายอาญาหรือทุจริต ดังนี้ 
 ประเด็นปัญหาแรกที่ต้องพิจารณา ก็คือ ในกรณีที่ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตจน
เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐ การให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไลเ่บีย้หรอื
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตนั้นด้วย เป็นหลักการที่
เหมาะสมแล้วหรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ผู้บังคับบัญชาควรต้องเข้ามารับผิดในความเสียหายในกรณี
ที่ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตจนเกิดความเสียหายหรือไม่  
 ปัญหานี้เกิดจากการที่ผู้บังคับบัญชามักจะไม่เห็นด้วยที่ให้ตนต้องเข้ามารับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าทุจริตของผู้ใต้บังคับบัญชา โดยผู้บังคับบัญชามักจะอ้างเหตุผลว่า
ในเมื่อตนไม่ใช่ผู้ทุจริตแล้วเหตุใดจึงต้องเข้ามารับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนด้วย 
 ในประเด็นปัญหานี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าการให้ผู้บังคับบัญชาเข้ามารับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายในกรณีที่ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตจนเกิดความเสียหายเปน็หลกั
ที่เหมาะสมแล้ว เนื่องจากหากย้อนกลับไปพิจารณาหน้าที่ของผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่
ส าคัญประการหนึ่ง ก็คือ มีหน้าที่ในการสอดส่องตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้
เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบของหน่วยงานของรัฐนั้นๆ หากผู้บังคับบัญชาปล่อยปะละเลยจนเปน็
การเปิดโอกาสและเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตได้ การกระท าของผู้บังคับบัญชา
เช่นน้ีเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก
หรือแก่หน่วยงานของรัฐ ผู้บังคับบัญชาจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด
ของตนเองดังนั้น ผู้บังคับบัญชาจึงไม่สามารถอ้างได้ว่าตนไม่ใช่เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเนื่องจาก
ไม่ได้เป็นผู้ทุจริตเพื่อให้ตนพ้นจากความรับผิดไปได้ เนื่องจากกฎหมายก็ไม่ได้ให้ผู้บังคับบัญชารบัผดิใน
ฐานะที่เป็นผู้ทุจริตอยู่แล้ว แต่ให้รับผิดเพราะเป็นผู้ที่กระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

                                                             

 19 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ . 72/2550 สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2559 จาก
http://www.cgd.go.th/cs/internet/internet/%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0
%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%
B9%E0%B8%A5%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%AA%E0
%B8%B2%E0%B8%A3.html?page=2&perpage=10&page_locale=th_TH&news_type=Ne
wsOrganize_P&news_type_id=1428491617132&p=1428496521642&pid=142849162426
5&sidebar=true&keyword&adv_search&date_start&date_end 
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ซึ่งแม้ว่าผู้บังคับบัญชาจะไม่ได้เป็นผู้ทุจริตก็ตาม แต่ความบกพร่องของผู้บังคับบัญชาน้ันก็เป็นเหตหุนึง่
ที่ท าให้เกิดการทุจริตจนเกิดความเสียหายได้ผู้บังคับบัญชาจึงสมควรที่จะต้องรับผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนด้วย 
 นอกจากนี้การพิจารณาว่าผู้บังคับบัญชากระท าละเมิดหรือไม่ เป็นการพิจารณาตาม
มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากผู้บังคับบัญชาเห็นว่าตนไม่ได้ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่จนเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าทุจริตได้ ผู้บังคับบัญชา
ย่อมสามารถพิสูจน์ว่าตนไม่ได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งหากพิสูจน์ได้เช่นนี้ ก็จะส่งผลให้
ผู้บังคับบัญชาไม่ได้เป็นผู้กระท าละเมิดตามมาตรา 420 และไม่ต้องมีความรับผิดทางละเมิดแต่อย่างใด 
จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าการให้ผู้บังคับบัญชาเข้ามารับผิดในกรณีนี้เป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้บังคับบัญชาที่ต้องเข้ามารับผิดในการกระท าโดยทุจริตของผู้ใต้บังคับบัญชาเนื่องจากกฎหมายไม่ได้
ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีความรับผิดโดยอัตโนมัติทันทีที่ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตจนเกิด
ความเสียหาย หากแต่ให้รับผิดในการกระท าละเมิดของผู้บังคับบัญชาเอง ดังนั้น หากผู้บังคับบัญชา
ไม่ได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่มีความรับผิดแต่อย่างใด 
 ประเด็นปัญหาต่อมาที่ต้องพิจารณา เป็นปัญหาเรื่องจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยหรือสิทธิเรียกร้องเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและผู้บังคับบัญชาได้ แยก
ออกเป็น 2 ประเด็นย่อย ดังนี้ 
 ประเด็นย่อยที่หนึ่งเป็นการพิจารณาในแง่ของหน่วยงานของรัฐว่าการที่หน่วยงานของรฐั
มีสิทธิไล่เบี้ยหรือสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและผู้บังคับบัญชาเต็ม
จ านวนทั้งสองทางจะเป็นการได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินความเสียหายที่แท้จริงหรือไม่ 
 ปัญหาในเรื่องนี้เกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและ
ผู้บังคับบัญชาเต็มจ านวนทั้งสองทางซึ่งเป็นการไล่เบี้ยสองเท่าของความเสียหาย สมมติว่าเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ทุจริตจนเกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐเป็นจ านวนหนึ่งล้านบาท 
แต่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวนหนึ่งล้าน
บาทและยังสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยให้ผู้บังคับบัญชาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวนหนึ่งล้านบาทอีกทาง
หนึ่งได้ด้วย ซึ่งจะท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวนสองล้านบาทหรือสอง
เท่าของความเสียหาย ท าให้อาจเกิดข้อสงสัยว่าหน่วยงานของรัฐมีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เกินความเสียหายที่หน่วยงานของรัฐได้รับจริงหรือไม่และผู้บังคับบัญชาก็อาจมีข้อสงสัยว่าเพราะเหตุ
ใดหน่วยงานของรัฐที่ได้ใช้สิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตรับผิดเต็มจ านวนความเสียหายแล้วจึง
สามารถมาใช้สิทธิไล่เบี้ยให้ตนรับผิดเต็มจ านวนความเสียหายได้อีก 
 ปัญหาน้ี หากมองอย่างผิวเผินอาจคิดว่าเป็นหลักการที่ไม่ถูกต้องเพราะหน่วยงานของรฐั
จะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าที่หน่วยงานของรัฐเสียหายจริงไม่ได้ แต่เมื่อศึกษาอย่าง
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ละเอียดจะพบว่าในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะมีการระบุว่า “อนึ่งหากหน่วยงาน
ของรัฐได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากผู้ทุจริต เมื่อน ามารวมกับจ านวนเงินที่ผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้เกี่ยวข้องซึ่งกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ชดใช้ไว้เกินจ านวนความเสียหาย ให้คืนส่วน
ที่ได้รับช าระไว้เกินให้แก่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้เกี่ยวข้องตามสัดส่วนแห่งความรับผิดและที่ได้ช าระไว้ของ
แต่ละคนต่อไป” ซึ่งเงื่อนไขนี้ท าให้ในท้ายที่สุดแล้วหน่วยงานของรัฐจะไม่มีทางได้รับชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเกินกว่าความเสียหายที่แท้จริง ดังนั้น หากมองในแง่มุมของหน่วยงานของรัฐแล้ว การไล่เบี้ย
หรือใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและผู้บังคับบัญชารับผิดเต็มจ านวนทั้งสองทางจึงไม่ใช่
หลักการที่ขัดต่อกฎหมายในเรื่องละเมิดแต่อย่างใด 
 ประเด็นย่อยที่สอง เป็นการพิจารณาในแง่ของเจ้าหน้าที่ด้วยกันเองว่าการที่หน่วยงาน
ของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยหรือสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้ผู้บังคับบัญชามีส่วนรับผิดเต็มจ านวนความ
เสียหายเป็นการไล่เบี้ยโดยที่ไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนรับผิดเฉพาะส่วนของตนอันเป็นการขัด
ต่อมาตรา 8 วรรคสี่20 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หรือไม่  
 เพื่อตอบปัญหานี้ ผู้เขียนขอยกค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 469/2553 ในคดีนี้
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า “กรมบัญชีกลางผู้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังมีความเห็นว่ามีผู้
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการในจ านวนเงิน 447,250 บาท อยู่ 2 คน คือ นาย
วีรยุทธ (ผู้ทุจริต) กับผู้ฟ้องคดี (ผู้บังคับบัญชา) โดยมิได้ก ำหนดว่ำแต่ละคนจะต้องรับผิดในส่วนของ
ตนเป็นจ ำนวนเงินเท่ำใดแต่กลับก าหนดให้มีการเรียกให้ทั้งนายวีรยุทธและผู้ฟ้องคดีต่ำงคนต่ำงต้อง
รับผิดชดใช้เงินจ ำนวนเดียวกันซ้ ำซ้อน ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (อธิบดีกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน) 
มีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ทำงรำชกำรเต็มจ ำนวนเงินดังกล่ำวจึงมีผลเท่ำกับ
เป็นกำรก ำหนดให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ทำงรำชกำรแทนนำยวีรยุทธ ซึ่ง
ไม่เป็นไปตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนมิให้น าหลักเรื่อง
ลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
ดังนั้น ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นควรมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ด้วยเหตุผลนี้ ที่
ศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งฯ เฉพาะส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 สั่งตามความเห็น

                                                             

 20 มาตรา 8 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 
2539บัญญัติว่า “ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้
บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 
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ของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางผู้ได้รับมอบอ านาจให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ทางราชการจ านวน 447,250 บาท แต่เพียงผู้เดียวนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล”21 
 ค าพิพากษานี้ จึง เป็นค าพิพากษาที่ วินิจ ฉัยว่าการที่หน่วยงานของรัฐ เรียกให้
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตและเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตรับผิดเต็มจ านวนทั้งสองทางมีผลเท่ากบัเปน็
การก าหนดให้ผู้บังคับบัญชารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตอันเป็นการขัดต่อมาตรา 8 วรรคสี่ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 เนื่องจากไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่
แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
 ผู้เขียนเห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวด้วยเหตุผลว่าแนวทางปฏิบัติ
ของกระทรวงการคลังที่ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยผู้บังคับบัญชาเต็มจ านวนความเสยีหายอกีทาง
หนึ่งทั้งๆที่มีการไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตจนเต็มจ านวนทางหนึ่งแล้ว แม้จะมีการก าหนดเงื่อนไขว่าหาก
หน่วยงานของรัฐได้รับช าระจากเจ้าหน้าที่ผู้ ทุจริตก็จะมีการคืนส่วนที่ได้รับช าระไว้เกินให้แก่
ผู้บังคับบัญชาแต่ก็เป็นการให้ผู้บังคับบัญชารับผิดเกินส่วนที่ตนจะต้องรับผิดหรือเป็นการรับผิดแทน
ลูกหนี้คนอื่นซึ่งเป็นการขัดต่อมาตรา 8 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เนื่องจากไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เฉพาะส่วนของตนเท่านั้นนอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการวางแนวปฏิบัติเช่นน้ีเป็นการมุ่งแต่จะได้เงินค่า
สินไหมทดแทนครบจ านวนมากกว่าที่จะให้ความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นการขัดกับเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และการยึดหลักตามแนวปฏิบัติ
ของกระทรวงการคลังนี้เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากผู้บังคับบัญชาครบถ้วน
เต็มจ านวนความเสียหายแล้วก็อาจส่งผลให้หน่วยงานของรัฐมีความพยายามที่จะด าเนินการไล่เบี้ยให้
เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนลดลงได้ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับ
ผู้บังคับบัญชาได้ 
 กล่าวโดยสรุป ในเรื่องจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยหรือ
มีสิทธิเรียกร้องเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตและผู้บังคับบัญชา แม้ว่าหากมองในแง่มุมของหน่วยงานของ

                                                             

 21 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 469/2553 สืบค้นเมื่อ 14 มีนาคม 2559 จาก 
http://www.cgd.go.th/cs/internet/internet/%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0
%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%
B9%E0%B8%A5%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%AA%E0
%B8%B2%E0%B8%A3.html?page=2&perpage=10&page_locale=th_TH&news_type=Ne
wsOrganize_P&news_type_id=1428491617132&p=1428496521642&pid=142849162426
5&sidebar=true&keyword&adv_search&date_start&date_end 
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รัฐ หลักการเช่นนี้จะไม่ท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจนเกินความเสียหายที่
แท้จริงก็ตาม แต่หากมองในแง่มุมของเจ้าหน้าที่ด้วยกันเอง หลักการเช่นนี้เป็นหลักการที่ไม่ถูกต้อง
เนื่องจากเป็นการให้ผู้บังคับบัญชารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินส่วนของตนและเป็นการรับผิด
แทนเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตซึ่งเป็นการขัดต่อมาตรา 8 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนั้น จึงสมควรให้มีการแก้ไขหลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยหรือสิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐให้ผู้บังคับบัญชามีความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในจ านวน
หรือในสัดส่วนที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับผู้บังคับบัญชาต่อไป 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 ในบทสุดท้ายนี้จะเป็นการสรุปปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ
จากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ พร้อมทั้งมีข้อเสนอแนะของผู้เขียนในการแก้ปัญหาดังกล่าว อัน
ได้แก่ แนวทางแก้ปัญหาระบบเลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิ ไล่เบี้ยในภายหลัง แนว
ทางการแก้ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 ทั้งถ้อยค าว่าความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ถ้อยค าว่าระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี และถ้อยค าว่าความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม แนวทางแก้ปัญหาการหัก
ส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยทุจริต และแนวทางแก้ปัญหา
การไล่เบี้ยกรณีที่ผู้กระท าละเมิดกระท าโดยผิดกฎหมายอาญาหรือทุจริต มีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 
6.1 บทสรุป 
 
 นับตั้งแต่มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้ึน
ใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลายาวนานเกือบยี่สิบปี เป็นผลให้หลักเกณฑ์ในเรื่องความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่บังคับกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ซึ่งเป็นกฎหมายเอกชนมาใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายมหาชน ท าให้หลักการใช้สิทธิไล่เบี้ยของ
หน่วยงานของรัฐจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มีการเปลี่ยนแปลงไปด้วย เนื่องจากบทบัญญัติ
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่
เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงเท่านั้นและหน่วยงานของรัฐอาจมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ไม่เต็มจ านวนหากมีเหตลุดหยอ่นหรอืมี
เหตุหักลดสิทธิไล่เบี้ยให้แก่เจ้าหน้าที่นั้น ซึ่งหลักการที่เปลี่ยนแปลงไปดังกล่าวส่งผลให้เจ้าหน้าที่ได้รับ
ความเป็นธรรมมากข้ึนและยังส่งผลให้การด าเนินงานของฝ่ายปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนอีก
ด้วย 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าปัญหาการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องถูก
หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดนั้นดูเหมือนจะ 
ผ่อนคลายลงไปจากอดีตในครั้งที่น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องละเมิดมาใช้บังคับกับ  
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้
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ก าหนดหลักการให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐในกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นและยังมีหลักเกณฑ์การลดหย่อนหรือหักลดสิทธิไลเ่บีย้ใหแ้ก่
เจ้าหน้าที่อีกด้วย นอกจากนี้ยังมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับในกรณีที่การละเมิดเกิดจาก
เจ้าหน้าที่หลายคน ซึ่งโดยผลของบทบัญญัติดังกล่าวท าให้บางกรณีเจ้าหน้าที่อาจไม่ต้องรับผิดหรือรับ
ผิดไม่เต็มจ านวนท าให้เจ้าหน้าที่ได้รับความเป็นธรรมมากขึ้นกว่าในอดีตที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่
เบี้ยเจ้าหน้าที่ได้จนเต็มจ านวนในทุกกรณี แต่จากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานและหลักกฎหมายในเรื่อง
สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครองทั้งของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศ ผู้เขียนยังพบว่า การใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ
จากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของไทย 
ยังมีประเด็นปัญหาอีกหลายประการ ได้แก่ ปัญหาระบบเลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิ
ไล่เบี้ยในภายหลัง ซึ่งได้แบ่งการพิจารณาปัญหานี้ออกเป็น 2 แง่มุม ได้แก่ ข้อพิจารณากรณีที่ไม่มี
ความผิดส่วนตัว แง่มุมหนึ่ง และข้อพิจารณากรณีที่มีความผิดส่วนตัว อีกแง่มุมหนึ่ง ปัญหาการไล่เบี้ย
ครอบคลุมค่าฤชาธรรมเนียมหรือไม่ ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าในกฎหมายในการพิจารณา
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ปัญหาการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างรัฐกับ
เจ้าหน้าที่ ปัญหาการหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยทุจริต 
และปัญหาการไล่เบี้ยกรณีที่ผู้กระท าละเมิดกระท าโดยผิดกฎหมายอาญาหรือทุจริต  ซึ่งผู้เขียนได้มี
ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาดังกล่าวในหลายประการด้วยกัน ดังที่จะมีการน าเสนอใน
หัวข้อถัดไป 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 
1. แนวทางแก้ปัญหาระบบเลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิไล่เบี้ยในภายหลัง 
  
 1) แนวทางแก้ปัญหากรณีท่ีไม่มีความผิดส่วนตัว 
 ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรให้น าระบบสิทธิไล่เบี้ยมาใช้กับกรณีที่เจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา แต่ควรเปลี่ยนเป็นระบบความผิดสองฐานเหมือนฝรั่งเศส โดยระบบกฎหมายฝรั่งเศส หาก
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่นั้นจะมีความผิดส่วนตัวอันก่อให้เกิดความรบัผดิ
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ต่อเมื่อได้กระท าละเมิดไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
นอกเหนือจากนั้นให้ถือเป็นความผิดของหน่วยงาน ซึ่งการพิจารณาความผิดของหน่วยงาน จะไม่
พิจารณาจากตัวเจ้าหน้าที่ ดังนั้น ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจึงไม่ได้ให้ความส าคัญกับปัญหาว่า
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เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ไปโดยประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือไม่ได้ประมาทเลินเล่อ
เลยเพราะทั้งสองกรณีนี้ไม่ก่อให้เกิดความรับผิดเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ระบบกฎหมายเช่นนี้ เมื่อ
หน่วยงานได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว จึงไม่มีการย้อนกลับมาพิจารณาไล่เบี้ยให้
เจ้าหน้าที่รับผิดในค่าสินไหมทดแทนในภายหลังได้อีก เพราะการที่หน่วยงานรับผิดต่อผู้เสียหายเป็น
ความรับผิดเนื่องมาจากความผิดของหน่วยงานเอง  
 หากระบบกฎหมายไทยเปลี่ยนเป็นระบบความผิดสองฐานเหมือนฝรั่งเศส ย่อมเป็น
ประโยชน์ต่อตัวเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่อธรรมดาในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อ
หน่วยงานได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเนื่องจากเป็นความผิดของหน่วยงานแล้ว 
หน่วยงานจะไม่มีการย้อนกลับมาพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่อีกเพราะเจ้าหน้าที่ไม่มีความผิด
ส่วนตัว และเนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่มีความผิดส่วนตัวนี้ ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องอยู่ในฐานะเป็นผู้ท า
ละเมิดอีกด้วย นอกจากนี้ยังเป็นประโยชน์ต่อตัวเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีความผิดส่วนตัว ในแง่ที่ว่าระบบ
กฎหมายของฝรั่งเศสนั้นเป็นระบบที่ให้แยกฟ้องผู้กระท าละเมิดตั้งแต่ต้น ซึ่งท าให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้อง
เจ้าหน้าที่เป็นคดีต่อศาลจากฐานความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ได้ ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่ทราบแต่แรก
เลยว่าตนจะมีความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ และยังเป็นประโยชน์แก่รัฐด้วย เนื่องจากหากระบบ
กฎหมายไทยยอมรับว่าหน่วยงานของรัฐมีความผิดได้ ก็จะท าให้เกิดการพัฒนาองค์กรหรือพัฒนา
ระบบปฏิบัติงานของรัฐเพื่อลดโอกาสในการเกิดการละเมิดลง รัฐจะได้ไม่ต้องสูญเสียงบประมาณ
แผ่นดินมาชดใช้เป็นค่าเสียหายในการละเมิด แต่หากระบบกฎหมายไทยยอมรับเพียงแต่ความผิด
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังที่ระบบกฎหมายยึดถืออยู่ในปัจจุบันอาจเป็นไปได้ว่ารัฐมีแนวโน้มที่จะไม่ใส่ใจ
พัฒนาองค์กรหรือพัฒนาระบบการปฏิบัติงานเท่าที่ควร 
 ข้อเสนอของผู้เขียนเช่นน้ี อาจท าให้เจ้าหน้าที่เกิดความกังวลว่าการให้ผู้เสียหายสามารถ
เลือกฟ้องเจ้าหน้าที่เป็นคดีต่อศาลได้ซึ่งจะท าให้เจ้าหน้าที่ต้องตกอยู่ในฐานะจ าเลยและต้องต่อสู้คดีใน
ศาลจะเป็นการเพิ่มภาระให้แก่เจ้าหน้าที่มากกว่าระบบเลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิไล่
เบี้ยเจ้าหน้าที่ในภายหลังซึ่งเป็นระบบที่เจ้าหน้าที่จะไม่ต้องถูกผู้เสียหายฟ้องร้องเป็นจ าเลยต่อศาลอัน
เป็นระบบที่ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบันหรือไม่ ต่อความกังวลในข้อนี้ ผู้เขียนเห็นว่า แม้ว่าในระบบ
เลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ในภายหลัง อาจจะดูเหมือนว่าเจ้าหน้าที่
จะได้รับความคุ้มครองที่จะไม่ถูกบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลได้ โดยเมื่ อ
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว จึงจะมาพิจารณาไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ใน
ภายหลังซึ่งเป็นเรื่องภายในระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ แต่แท้จริงแล้ว ในระบบเช่นน้ี หาก
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยเห็นว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เจ้าหน้าที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าวโดยเห็นว่าตนประมาท
เลินเล่อธรรมดา เจ้าหน้าที่นั้นก็จะต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรืออาจมีการฟ้องเพิก
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ถอนค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองในเวลาต่อมา ในระบบเช่นนี้จึงมีกรณีที่เจ้าหน้าที่จะต้องมาเข้าสู่
กระบวนพิจารณาของศาลได้เช่นกัน ซึ่งผู้เขียนมองว่าอาจท าให้เจ้าหน้าที่เกิดความกังวลใจว่าตนมี
ความประมาทเลินเล่อในระดับใดและจะต้องรับผิดหรือไม่เป็นระยะเวลานาน แต่หากมีการเปลี่ยนมา
เป็นระบบให้แยกฟ้องผู้กระท าละเมิดต้ังแต่ต้นตามแนวทางของประเทศฝรั่งเศส หากผู้เสียหายเลือก
ฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลจากฐานความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่แล้วท า
ให้เจ้าหน้าที่ที่ประมาทเลินเล่อธรรมดาในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ นั้นไม่มีความผิด
ส่วนตัวสามารถทราบเป็นที่ยุติได้ว่าตนไม่ต้องรับผิดเนื่องจากไม่มีความผิดส่วนตัว ได้เร็วกว่าระบบ
เลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิไล่เบี้ยในภายหลัง การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวย่อมเป็นผลดี
ต่อเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีความผิดส่วนตัวและไม่เป็นการเพิ่มภาระให้แก่เจ้าหน้าที่แต่อย่างใด 
 ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงจากระบบเลือกให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐแล้วมาใช้สิทธิไล่เบี้ยใน
ภายหลังแบบที่ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบันมาเป็นระบบให้แยกฟ้องผู้กระท าละเมิดตั้งแต่ต้นตาม
แนวทางของประเทศฝรั่งเศสดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่ากระบวนวิธีพิจารณาในศาลของไทย
จะต้องท าให้เจ้าหน้าที่ทราบผลเป็นที่ยุติว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นเพียงการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อธรรมดาซึ่งจะถือว่าเป็นความผิดของหน่วยงานของรัฐได้เร็วกว่าการใช้ระบบสิทธิไล่
เบี้ยในภายหลัง จึงจะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่ในแง่ที่จะท าให้เจ้าหน้าที่หมดความกังวลใจว่าตน
จะต้องรับผิดในการละเมิดหรือไม่เร็วยิ่งข้ึน เนื่องจากการเปิดให้ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่เป็นคดี
โดยตรงต่อศาลอาจไม่เป็นที่พึงพอใจต่อเจ้าหน้าที่เท่าใดนัก ดังนั้น หากจะมีการเปลี่ยนแปลงก็ต้องท า
ให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีกว่าแนวทางที่เป็นอยู่แต่เดิม 
 2) แนวทางแก้ปัญหากรณีท่ีมีความผิดส่วนตัว 
 ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ให้เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมีความรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อผู้เสียหายโดยตรงด้วยการให้ผู้เสยีหายมี
สิทธิฟ้องร้องให้เจ้าหน้าที่นั้นรับผิดได้อีกทางหนึ่ง นอกจากการให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องให้หน่วยงาน
ของรัฐรับผิดซึ่งเป็นหลักการที่ยังให้คงไว้ดังเดิม การแก้ไขบทบัญญัติเช่นน้ีจะท าให้ระบบสิทธิไลเ่บีย้ถูก
น ามาใช้เท่าที่จ าเป็นเพื่อเป็นการประหยัดงบประมาณแผ่นดินในการน ามาใช้ท าส านวนสอบสวนความ
รับผิดทางละเมิดและจะได้น าบุคลากรของหน่วยงานของรัฐไปปฏิบัติงานอย่างอื่นที่จ าเป็นกว่าการตอ้ง
มาท าส านวนสอบสวนความรับผิดทางละเมิดในปริมาณที่มากเกินสมควรโดยหากการละเมิดน้ันเกิด
จากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่เพียงเหตุเดียว โดยที่ไม่มีเหตุลดหย่อน
สิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 8 วรรคสอง และไม่เหตุความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐตาม
มาตรา 8 วรรคสาม รวมอยู่ด้วย เมื่อผู้เสียหายเลือกฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นการส่วนตัว เมื่อ
เจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้เสียหายแล้ว ก็ไม่ต้องน าระบบสิทธิไล่เบี้ยมาพิจารณาเพื่อหา
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ผู้รับผิดที่แท้จริงในภายหลังอีก เนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้รับผิดในการกระท าละเมิดของ
ตนไปแล้วนั่นเอง นอกจากนี้ยังเป็นผลดีต่อผู้เสียหายที่จะมีสิทธิเลือกฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นการ
ส่วนตัวอีกทางหนึ่งด้วยอันเป็นการคุ้มครองผู้เสียหายมากยิ่งข้ึนด้วย และในมุมของเจ้าหน้าที่ที่กระท า
ละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การให้รับผิดโดยตรงต่อผู้เสียหายก็เป็นเรื่องที่
เหมาะสมแล้ว เนื่องจากไม่มีเหตุผลอะไรที่จะต้องไปคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่กระท าผิดร้ายแรงเช่นน้ี 
 
2. แนวทางการแก้ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
 
 1) ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ผู้เขียนเห็นว่า ความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมาย ค าว่า “จงใจ” และ “ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง” ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการบัญญัติกฎหมายเพิ่มนิยามถ้อยค าทั้งสองค าให้มี
ความชัดเจนมากขึ้นได้ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการบัญญัติถ้อยค าทางกฎหมายในลักษณะดังกล่าว
เพราะต้องการให้ผู้ปรับใช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจในการตีความกฎหมายเพื่อให้บทบัญญัติของ
กฎหมายมีความยืดหยุ่นสามารถปรับใช้ได้อย่างครอบคลุมข้อเท็จจริงในทุกกรณี ดังนั้นวิธีการ
แก้ปัญหาที่ ถูกต้อง จึงต้องใช้วิธีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยที่ เป็นบรรทัดฐานของศาลหรือของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลางเพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เปน็แนวทาง
ในการวินิจฉัย นอกจากนี้การสร้างระบบให้มีการสืบค้นค าพิพากษาศาลปกครองหรือค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลางในเว็บไซต์ของศาลปกครองหรือของ
กรมบัญชีกลางอย่างเป็นระบบ มีการจัดหมวดหมู่ประเภทของค าวินิจฉัยที่มีข้อเท็จจริงหรือมีข้อ
กฎหมายที่มีประเด็นเหมือนกันหรือใกล้เคียงกันไว้ในหมวดหมู่เดียวกัน ก็จะเป็นการส่งเสริมให้
หน่วยงานของรัฐต่างๆ มีตัวอย่างของค าวินิจฉัยในประเด็นความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงมากยิ่งข้ึน 
  
 2) ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 
 ในส่วนของแนวทางการแก้ปัญหานั้น ผู้เขียนเห็นว่า ไม่ควรใช้วิธีการปรับปรุงแก้ไข
บทบัญญัติของกฎหมายให้มีความชัดเจนมากข้ึนด้วยการเพิ่มนิยามหรือหลักเกณฑ์ที่ใช้ประกอบการ
พิจารณาระดับร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี ทั้งนี้เป็นเพราะภารกิจของรัฐ
ในทางปกครองมีหลากหลายรูปแบบ ดังนั้นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ย่อมเกิดข้ึนได้ใน
หลากหลายรูปแบบเช่นเดียวกัน ซึ่งการกระท าละเมิดในแต่ละรูปแบบ ย่อมมีข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ที่แตกต่างกัน จึงไม่อาจก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า
และความเป็นธรรมที่เฉพาะเจาะจงเพื่อใช้กับการกระท าละเมิดในทุกรูปแบบไว้ในบทบัญญัติของ
กฎหมายได้ ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเปิดช่องให้ผู้ปรับใช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจ
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วินิจฉัยระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมตามข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนเป็นเรื่องๆไป 
จึงเป็นแนวทางที่เหมาะสมแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้1ว่า 
“ส าหรับหลักเกณฑ์การลดหย่อนความรับผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่หารือมานั้นไม่อาจก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปได้เพราะการ
พิจารณาลดหย่อนความรับผิดให้แก่เจ้าหน้าที่ในความเสียหายเรื่องใดเป็นดุลพินิจของหน่วยงานนั้นๆ 
ซึ่งจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป” 
 นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่า แนวทางการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง คือ การรวบรวมค าวินิจฉัย
ของส านักความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลาง ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางในการตรวจสอบส านวน
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และรวบรวมค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ในประเด็นที่ได้
วินิจฉัยถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี เพื่อน ามาวิเคราะห์ 
และสรุปเป็นหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่เป็นแนวบรรทัดฐานให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถใช้
ดุลพินิจในการตีความมาตรา 8 วรรคสอง ได้อย่างถูกต้อง และให้เจ้าหน้าที่ได้ทราบว่าข้อเท็จจริงใน
ลักษณะใดที่ตนสามารถยกข้ึนต่อสู้ต่อหน่วยงานของรัฐเพื่อให้มีการหักลดสิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 8 
วรรคสองได้ ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนขอสรุปหลักที่พบจากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลางดังนี้ 
 ในการตรวจสอบส านวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยคณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลาง ได้มีการแบ่งประเภทส านวนความรับผิดทางละเมิด
ออกเป็น 5 ประเภท อันได้แก่ ส านวนประเภททุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน ส านวนประเภทไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ ส านวนประเภทคนร้ายกระท าโจรกรรมทรัพย์สินหรือทรัพย์สินสูญ
หาย ส านวนประเภทอาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้ และส านวนประเภทอุบัติเหต ุ
 ซึ่งจากการศึกษาส านวนทั้ง 5 ประเภท ผู้เขียนพบว่าเฉพาะส านวนประเภทอุบัติเหตุ
และส านวนประเภทไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบเป็นส านวนที่มีกรณีตัวอย่างของการละเมดิตอ่
บุคคลภายนอกและเป็นกรณีที่มีตัวอย่างของการวินิจฉัยในเรื่องการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรฐั
ต่อเจ้าหน้าที่ ดังนั้น ผู้เขียนจึงมุ่งศึกษาส านวน 2 ประเภทนี้ เป็นส าคัญ และเนื่องจากบทบัญญัติ
มาตรา 8 วรรคสอง หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็น
ธรรมเพื่อน ามาหักลดหย่อนสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานจะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆไป ซึ่ง

                                                             

 1 บันทึกเรื่อง แนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. 2539 (กรณีรถยนต์ของกรมปศุสัตว์เฉ่ียวชนกับรถจักรยานยนต์ได้รับความเสียหายและผู้ขับข่ี

รถจักรยานยนต์ถึงแก่ความตาย) (เรื่องเสร็จที่ 582/2542).(กันยายน 2542). 
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มีเพียงส านวนอุบัติเหตุจากรถยนต์เท่าน้ันที่มีแนวค าวินิจฉัยถึงมาตรา 8 วรรคสอง จ านวนมากเพียง
พอที่จะน ามาศึกษาได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 กรณีอุบัติเหตุจากรถยนต์ ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในส านวนประเภทอุบัติเหตุ ในส่วนที่
เป็นการละเมิดต่อบุคคลภายนอก จะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ขับรถยนต์ของหน่วยงานของรัฐไปประสบ
อุบัติเหตุอันเป็นการละเมิดต่อบุคคลภายนอก ซึ่งการละเมิดนั้น ในบางกรณีอาจมิได้เกิดจากความจง
ใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่โดยล าพัง แต่ยังอาจมีเหตุปัจจัยภายนอกมา
ส่งเสริมให้เกิดการละเมิดอีกด้วย การให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดต่อรัฐจากการถูกไล่เบี้ยเต็มจ านวน ย่อม
ไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ กฎหมายมาตรา 8 วรรคสอง จึงเปิดช่องให้มีการน าเหตุปัจจัยภายนอก
ดังกล่าวมาเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม
เพื่อน ามาหักลดสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในการละเมิดประเภทอุบัติเหตุน้ีได้ โดยเมื่อได้ศึกษา
ส านวนอุบัติเหตุระหว่างปี 2547 ถึงปี 2556 สามารถสรุปหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการพิจารณาความ
รับผิดทางแพ่งใช้ในการพิจารณาระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณี
อุบัติเหตุ ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 (1) พิจารณาจากสภาพภายนอกบริเวณที่เกิดเหตุ เช่น สภาพถนน สภาพอากาศในขณะ
เกิดเหตุ สภาพรถยนต์ของหน่วยงานของรัฐในขณะเกิดเหตุ เป็นต้น ซึ่งมีตัวอย่างค าวินิจฉัย ดังนี้ 
 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ส านวนเลขที่ 29/108/2549 
เป็นเรื่องลูกจ้างประจ าต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ของสถานสงเคราะห์ ได้ปฏิบัติหน้าที่ขับรถตาม
ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เกิดการเฉ่ียวชนกับรถยนต์
ของบุคคลภายนอกท าให้มีบุคคลภายนอกได้รับบาดเจ็บ 1 ราย และรถยนต์ของบุคคลภายนอกได้รับ
ความเสียหาย อันเป็นการละเมิดต่อบุคคลภายนอก แต่เมื่อค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการ
กระท าและความเป็นธรรม เนื่องจากบริเวณที่ เกิดเหตุเป็นทางโค้งลาดเอียงและพื้นถนนเปียก
เนื่องจากฝนตกท าให้ถนนลื่น จึงให้พนักงานขับรถรายนี้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ 75 ของ
ค่าเสียหายที่ทางราชการได้ชดใช้ให้แก่บริษัทประกันภัยซึ่ง เป็นผู้รับประกันภัยรถยนต์ของ
บุคคลภายนอกคันดังกล่าว 
 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ในการพิจารณาสภาพอากาศในขณะเกิดเหตุ เพื่อประกอบการ
พิจารณาความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม ตามมาตรา 8 วรรคสอง นั้น ในกรณีที่เกิด
ฝนตกขณะเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ขับรถเป็นอุปสรรคต่อการขับรถของเจ้าหน้าที่ได้ในสองลักษณะ 
กล่าวคือ อุปสรรคในด้านหนึ่ง คือ ส่งผลให้ถนนลื่น ซึ่งเป็นการเพิ่มความเสี่ยงให้เกิดอุบัติเหตุได้ง่ายข้ึน
กว่าในเวลาที่สภาพอากาศปกติ และในอีกด้านหนึ่ง คือ ส่งผลต่อทัศนวิสัยในการขับรถของเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งก็เป็นปัจจัยที่เพิ่มความเสี่ยงให้เกิดอุบัติเหตุได้มากข้ึนเช่นกัน 
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 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งส านวนเลขที่ 95/313/2548 
เป็นเรื่องลูกจ้างประจ าต าแหน่งพนักงานขับรถปฏิบัติหน้าที่ขับรถยนต์ของทางราชการชนกับ
รถบรรทุกของบุคคลภายนอกอันเป็นการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก สภาพถนนบริเวณที่เกดิเหตุ
อยู่ระหว่างการก่อสร้างบูรณะปรับปรุง เมื่อเดินทางมาถึงบริเวณทางโค้ง มีป้ายเตือนให้ใช้ทางเบี่ยง
และกรวยสีขาวแดงของทางโครงการก่อสร้างทางตั้งวางเรียงอยู่ แต่ช่วงบริเวณทางโค้งมีบ้านเรือนและ
ต้นไม้ของราษฎรบดบังทิวทัศน์เล็กน้อย ประกอบกับการขับรถในช่วงเวลาเกิดเหตุเป็นช่วงเวลาบา่ยซึง่
ท าให้การขับรถในเส้นทางที่เกิดเหตุเป็นการขับรถย้อนแสงอาทิตย์ ท าให้มีแสงแดดจ้าสาดส่องกระจก
หน้ารถยนต์ เจ้าหน้าที่รายนี้จึงมีอาการเคืองตา จึงไม่ทันได้สังเกตป้ายเตือนให้ใช้ทางเบี่ยง เมื่อเห็น
ป้ายเตือนให้ใช้ทางเบี่ยงในลักษณะกระช้ันชิด จึงหักหลบไม่พ้นและท าให้เกิดอุบัติเหตุดังกล่าว 
พฤติการณ์ดังกล่าวถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เมื่อค านึงถึงความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี จึงให้เจ้าหน้าที่รายน้ีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ทางราชการในอัตราร้อยละ 75 ของค่าเสียหายที่ทางราชการได้ชดใช้ให้กับบุคคลภายนอก ตาม
นัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 (2) พิจารณาจากงานที่เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ปฏิบัติ แยกพิจารณาดังนี้ 
 (2.1) พิจารณาจากต าแหน่งหน้าที่ ตัวอย่างเช่น ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
ความรับผิดทางแพ่งเรื่องเสร็จที่ 81/2554 เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในการขับรถยนต์ของ
ทางราชการประสบอุบัติเหตุชนกับรถยนต์ของบุคคลภายนอก ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ที่มีต าแหน่งหน้าที่เป็น
พนักงานขับรถโดยตรง แต่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ขับรถราชการเนื่องจากไม่มีพนักงานขับ
รถยนต์ประจ ารถและเป็นราชการเร่งด่วน ดังนั้น เมื่อค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความ
เป็นธรรม จึงให้เจ้าหน้าที่รายนี้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนร้อยละ 75 ของค่าเสียหายที่ทางราชการ
ได้ชดใช้ให้กับบุคคลภายนอก ตามนัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 (2.2) พิจารณาจากลักษณะงานเป็นปัจจัยส่งเสริมให้เกิดเหตุละเมิดหรือไม่ ตัวอย่างเช่น 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเรื่องเสร็จที่ 85/2554 เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ได้ขับรถยนต์ตู้พยาบาลของโรงพยาบาลเฉ่ียวชนกับรถยนต์ของ
บุคคลภายนอกอันเป็นการละเมิดต่อบุคคลภายนอก แต่เมื่อค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและ
ความเป็นธรรมแล้วเห็นว่าการที่เจ้าหน้าที่รายนี้ต้องขับรถโดยใช้ความเร็วและไม่ได้เว้นระยะห่างตามที่
กฎหมายก าหนดอันเป็นพฤติการณ์ที่ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น ก็เพื่อน า
ผู้ป่วยไปส่งโรงพยาบาลให้เข้ารับการรักษาได้ทันท่วงทีเพราะผู้ป่วยมีอาการเสียเลือดมาก หากไปถึง
โรงพยาบาลช้าอาจเป็นอันตรายถึงชีวิตได้ จึงให้เจ้าหน้าที่รายนี้รับผิดชดใช้ในอัตราร้อยละ 50 ของ



142 
 

 

ค่าเสียหายที่ทางราชการได้ชดใช้ให้กับบุคคลภายนอก ตามนัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 (2.3) พิจารณาจากการมอบหมายงานของหน่วยงานของรัฐ กล่าวคือ ให้พิจารณาว่า
หน่วยงานมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ขับรถเป็นระยะเวลานานเกินไปหรือไม่หรือหน่วยงานมอบหมายให้
เจ้าหน้าที่ต้องขับรถในเวลาเช้าหรือดึกเกินไปหรือไม่ ซึ่งข้อเท็จจริงเหล่านี้มีผลต่อสภาพร่างกายของ
เจ้าหน้าที่ซึ่งอาจจะท าให้เจ้าหน้าที่เหนื่อยล้าอันอาจเป็นสาเหตุหนึ่ งที่ท าให้เกิดเหตุละเมิดข้ึนได้ 
ตัวอย่างเช่น 
 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ส านวนเลขที่ 94/255/2552 
ซึ่งเป็นกรณีที่พนักงานขับรถของทางราชการ ได้รับค าสั่งให้ขับรถยนต์ของทางราชการอยู่ในขบวน
รถยนต์น านักเรียนไปศึกษาดูงานที่ภาคใต้ แต่ในระหว่างเดินทาง พนักงานขับรถไม่สามารถควบคุม
รถยนต์ให้อยู่ในช่องทางเดินรถได้ท าให้รถยนต์ว่ิงออกนอกเส้นทางไปเฉ่ียวชนกับเสาปูนซีเมนต์และรั้ว
เหล็กกั้นคอสะพานเป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการได้รับความเสียหาย มีผู้เสียชีวิต 1 คน บาดเจ็บ 
5 คน อุบัติเหตุดังกล่าวเกิดจากการที่พนักงานขับรถรายนี้ ขับรถส่ายไปมาตลอดเวลาอันเป็นการ
หย่อนความสามารถ ผู้ควบคุมขบวนจึงสั่งให้ขบวนรถทั้งหมดจอดพัก ต่อมาเมื่อผู้ควบคุมขบวนได้สั่ง
ให้ขบวนรถทั้งหมดเดินทางต่อไป พนักงานขับรถราบนี้ควรคาดเห็นได้ว่าการฝืนขับรถต่อไปอาจเกิด
อันตรายได้ จึงควรแจ้งผู้ควบคุมให้เปลี่ยนให้พนักงานขับรถรายอื่นมาขับแทน แต่กลับฝืนขับรถต่อไป
จนประสบอุบัติเหตุดังกล่าว พฤติการณ์เช่นนี้เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เมื่อค านึงถึง
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมแล้ว เนื่องจากพนักงานขับรถรายนี้ต้องขับรถตอ่เนือ่ง
เป็นระยะเวลานานทั้งที่สภาพร่างกายในภาวการณ์ขณะนั้นไม่พร้อมเท่าที่ควร ประกอบกับการขับรถ
ในขบวน ต้องรักษาระดับความเร็วเพื่อให้ทันกับรถคันอื่นในขบวน จึงให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ร้อยละ 50 ของค่าเสียหายของรถยนต์ทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ มาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 (3) พิจารณาจากความประมาทของคู่กรณี 
 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ส านวนเลขที่ 62/255/2549 
เป็นกรณีที่พนักงานขับรถยนต์ได้ขับรถบรรทุกของทางราชการได้ปฏิบัติหน้าที่ขับรถมาด้วยความเร็ว
สูงและไม่เว้นระยะห่างจากรถยนต์คันหน้าพอสมควรให้พร้อมที่จะหยุดรถได้เมื่อจ าเป็นต้องหยุด เมื่อ
ถึงบริเวณที่เกิดเหตุ รถยนต์โดยสารประจ าทางซึ่งว่ิงอยู่ด้านหน้าทางซ้ายของรถยนต์ราชการ ได้
เปลี่ยนช่องทางมาทางขวาและหยุดรถอย่างกะทันหัน พนักงานขับรถรายนี้ไม่สามารถหยุดรถได้ทันจึง
เฉ่ียวชนท้ายรถยนต์โดยสารประจ าทางคันดังกล่าว ซึ่งรถยนต์ของทางราชการและรถยนต์โดยสาร
ประจ าทางได้พุ่งไปเฉ่ียวชนท้ายรถยนต์ของบุคคลภายนอกต่อไปอีก 6 คัน เป็นเหตุให้รถยนต์ของทาง
ราชการได้รับความเสียหายและบุคคลภายนอกเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการ พฤติการณ์ของ
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พนักงานขับรถรายน้ีเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เมื่อค านึงถึงความร้ายแรงแห่ง
การกระท าและความเป็นธรรมในแห่งกรณีที่ผู้ขับรถยนต์โดยสารประจ าทางก็มีส่วนประมาทด้วย
เช่นกัน จึงให้พนักงานขับรถรายนี้รับผิดชดใช้ในอัตราร้อยละ 50 ของค่าเสียหายของรถยนต์ของทาง
ราชการ และหากทางราชการต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก ก็ให้พนักงานรายนี้รับ
ผิดชดใช้ในอัตราเดียวกัน  
 3) การหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐเนื่องจากความผิดหรือความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
 แนวทางในการแก้ปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมายตามมาตรา 8 วรรค
สามว่ากรณีลักษณะเช่นใดที่เป็นความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ผู้เขียนเห็นว่าต้องอาศัยการพัฒนาหลักเกณฑ์จากค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกรมบัญชีกลางในอนาคตต่อไป เนื่องจาก
การพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวต้องพิจารณาเป็นกรณีๆไปไม่อาจก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ที่ตายตัวได้
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในส่วนของปัญหาข้างต้น ซึ่งหากในอนาคตมีตัวอย่างการวินิจฉัยการหักส่วนความ
รับผิดของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 วรรคสาม มากข้ึน องค์ความรู้ในเรื่องนี้ก็ย่อมจะมีความ
ชัดเจนมากข้ึนเช่นเดียวกัน 
 นอกจากนี้ จากการศึกษาในบทกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนเห็นว่าสามารถน าค า
วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสมาศึกษาเทียบเคียงเพื่อให้เห็นกรณีตัวอย่างที่เป็นความผิดหรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐมากยิ่งข้ึน ตัวอย่างเช่น คดี Anguet ซึ่งเป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงว่า 
ผู้เสียหายได้เข้าไปในที่ท าการไปรษณีย์เพื่อรับเงินธนาณัติ ขณะที่ก าลังด าเนินการอยู่นั้น เจ้าหน้าที่ได้
ปิดประตูทางออกก่อนเวลาปิดท าการและแจ้งให้ผู้เสียหายใช้ประตูทางออกส าหรับเจ้าหน้าที่ ซึ่งใน
การเดินไปยังประตูทางออกดังกล่าวจ าเป็นต้องผ่านห้องที่มีเจ้าหน้าที่ก าลังด าเนินการคัดเลือกพัสดุมี
ค่า ขณะผู้เสียหายเดินผ่านห้องดังกล่าว เจ้าหน้าที่เข้าใจผิดคิดว่าผู้เสียหายเป็นขโมย จึงได้ผลัก
ผู้เสียหายออกจากห้องเป็นเหตุให้ผู้เสียหายขาหัก ศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสมีความเห็นว่า แม้
ผู้เสียหายจะได้รับบาดเจ็บจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ แต่เมื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเป็นผลมา
จากความบกพร่องในการบริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐที่ได้ปิดประตูทางออกก่อนเวลาปิดท า
การเป็นเหตุให้ผู้เสียหายต้องใช้ประตูทางออกอื่นจนได้รับบาดเจ็บดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดจึง
วินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐร่วมรับผิดชดใช้ค่าเสียหายด้วย2 

                                                             

 2 C.E., 3 février1911., Rec. Lebon, p. 146, G.A.J.A., No.26 แปลโดย สุรีย์ เผ่าสุข
ถาวร,“ค าวินิจฉัยศาลปกครองฝรั่งเศส ความรับผิดทางละเมิด (คดี Anguet),”วารสารกฎหมาย
ปกครอง, เล่ม 15 ตอน 3, ปีที่ 15, น.300(ธันวาคม 2539). 
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 ส่วนแนวทางแก้ปัญหาในประเด็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดสัดส่วนความรับผิด
ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ว่าควรมีสัดส่วนต่อกันเท่าใด ผู้เขียนเห็นว่าไม่สามารถที่จะ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่ตายตัวได้เพราะเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเปน็กรณีๆ
ไป โดยผู้เขียนเห็นว่าควรศึกษาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ก าหนดสัดส่วนความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่โดยหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 วรรคสาม แต่เพียงเหตุเดียว
และศึกษาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่มีการก าหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่
โดยหักลดหย่อนตามเหตุความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี ตามมาตรา 8 
วรรคสอง และมีการหักส่วนความรับผิดของรัฐโดยอาศัยเหตุแห่งความผิดหรือความบกพร่องของรัฐ
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมตามมาตรา 8 วรรคสาม สองเหตุประกอบกัน ซึ่งการศึกษาค า
วินิจฉัยในกรณีหลังนี้ควรศึกษาเฉพาะค าวินิจฉัยที่มีการวางเกณฑ์การก าหนดสัดส่วนความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่ตามเหตุแต่ละเหตุไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น เพื่อที่จะได้ทราบว่าเฉพาะเหตุตามมาตรา 8 วรรค
สาม ศาลปกครองได้น ามาก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ในสัดส่วน
เท่าใดซึ่งการศึกษาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดนี้จะท าให้ผู้ปรับใช้กฎหมายทราบ
แนวทางที่ศาลปกครองใช้เป็นเกณฑ์ในการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
เจ้าหน้าที่ได้ดีย่ิงข้ึน   
 ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ . 505/2556 คดีนี้ เกิดข้ึนในขณะที่ผู้
ฟ้องคดีที่ 1 ด ารงต าแหน่งหัวหน้างานอาคารสถานที่ และผู้ฟ้องคดีที่ 2 ด ารงต าแหน่งพนักงานธุรการ 
5 ได้มีการตรวจพบว่า นาง อ . ซึ่งเป็นลูกจ้างช่ัวคราวและท าหน้าที่เก็บเงินค่าที่พักเรือนรับรองได้
กระท าการทุจริตโดยไม่น าเงินส่งเงินค่าที่พักให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์) ต่อมาผู้
ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองซึ่งปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ 60 และร้อยละ 20 ของความ
เสียหายทั้งหมด ตามล าดับ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในประเด็น
การก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ไว้ว่า การละเมิดดังกล่าวมสีาเหตุ
ส่วนหนึ่งมาจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมตามมาตรา 8 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงเห็นควรให้หักส่วน
แห่งความรับผิดดังกล่าวออกในอัตราร้อยละ 50 ของความเสียหายทั้งหมด และเมื่อค านึงถึงความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว จึงให้ผู้ฟ้องคดีที่ 1 และผู้ฟ้องคดีที่ 2 ต้องรับผิดในอัตรา
ร้อยละ 40 และร้อยละ 20 ของค่าเสียหายส่วนที่เหลือหลังจากหักส่วนความรับผิดของรัฐ ตามล าดับ 
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ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 40 และ
ร้อยละ 20 ของค่าเสียหายทั้งหมด จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย3 
 นอกจากนี้การศึกษาค าวินิจฉัยที่มีข้อเท็จจริงลักษณะใกล้เคียงกันหลายๆคดีก็จะท าให้
เกิดความเข้าใจหลักเกณฑ์ที่ศาลใช้ก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่
มากยิ่งข้ึนอีกด้วย 
 
3. แนวทางแก้ปัญหาการหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิด
โดยทุจริต 
 
 มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาน้ีหลายแนวทาง ทั้งที่เป็นข้อเสนอแนะของ
ผู้เขียนเองและที่เป็นข้อเสนอแนะจากวิทยานิพนธ์ฉบับหนึ่ง แยกพิจารณาดังนี้ 

 (1) แนวทางที่ยังคงยึดระบบความผิดของเจ้าหน้าที่ฐานเดียวดังเดิม ซึ่งมี 2 แนวทาง 
ดังนี ้

 แนวทางแรกเป็นข้อเสนอแนะของผู้เขียน โดยผู้เขียนมีความเห็นว่าให้คงบทบัญญัติ
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไว้ดังเดิม กล่าวคือ ให้
การกระท าละเมิดโดยทุจริตเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ให้มีการแก้ไขบทบัญญัติ
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยเพิ่มเติมข้อความ
ให้เป็นบทบัญญัติมาตรา 8 วรรคห้า ว่า “ความในวรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มิให้น ามาใช้ใน
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยทุจริต” ซึ่งผลของการบัญญัติข้อความเพิ่มเติมเข้าไปในบทบัญญัติ
มาตรา 8 นี้ ท าให้เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตต้องรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐ
เต็มจ านวน 

 ข้อดีของข้อเสนอแนะแนวทางนี้คือ สามารถคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความ
เสียหายจากการกระท าละเมิดโดยทุจริตของเจ้าหน้าที่ได้ด้วยการที่รัฐจะเข้าไปรับผิดชอบตอ่ผูเ้สยีหาย
แทนเจ้าหน้าที่ ซึ่งเหตุผลที่รัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายเพราะการทุจริตของเจ้าหน้าที่เกิดข้ึนได้เพราะรัฐ
มอบหมายอ านาจหน้าที่ให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติและรัฐเองที่บกพร่องจนเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่
กระท าการทุจริตได้ และในท้ายที่สุดรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดในภายหลังได้เต็มจ านวน  

 นอกจากนี้ควรมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติน้ีในส่วนของการห้าม
ฟ้องเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ โดยแก้ไขให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท า

                                                             

 3 นายปกครอง, “เกิดความเสียหายเพราะลดอัตราก าลัง … เป็นความบกพร่องของ
หน่วยงานที่ต้องหักส่วนความรับผิดหรือไม่,” บ้านเมือง, (6 กันยายน 2557) : น.5. 
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ละเมิดโดยทุจริตให้รับผิดเป็นการส่วนตัวได้ด้วยเพราะไม่มีเหตุผลใดที่จะต้องคุ้มครองเ จ้าหน้าที่ผู้
ทุจริตไม่ให้ถูกผู้เสียหายฟ้องร้อง  

 แนวทางที่สองเป็นแนวทางของวิทยานิพนธ์ฉบับหนึ่ง4 ซึ่งมีข้อเสนอแนะให้เพิ่มค านิยาม
“การปฏิบัติหน้าที่” ไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยให้ค า
นิยามว่า “การปฏิบัติหน้าที่ หมายความว่า การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายด้วยความสุจริตเพื่อประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะเท่านั้น”5 

 การเพิ่มนิยาม “การปฏิบัติหน้าที่” ดังกล่าว ส่งผลให้การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
โดยทุจริตจะอยู่ในขอบเขตการกระท าละเมิดที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่และการพิจารณา
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ที่  พ .ศ . 2539 หากเป็นการกระท าต่อ
บุคคลภายนอกหรือมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
หากเป็นการกระท าต่อหน่วยงานของรัฐ 
 ข้อดีของแนวทางนี้ คือ เป็นการให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดโดยทุจริตรับผิดในการ
ละเมิดนั้นเป็นการส่วนตัวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยที่หน่วยงานของรัฐไม่ต้องเข้ามา
รับผิดต่อผู้เสียหายแล้วจึงมาพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งหน่วยงานของรัฐอาจไล่
เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ไม่เต็มจ านวนหากปรากฏว่ามีความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของ
รัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 ส่วนข้อเสียของแนวทางนี้ คือ การให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นส่วนตัวตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์อาจท าให้บุคคลภายนอกผู้เสียหายไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร เนื่องจากว่า
เจ้าหน้าที่นั้นอาจมีทรัพย์สินไม่เพียงพอที่จะชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้ นอกจากนี้เจา้หนา้ที่
ผู้ทุจริตยังอาจหลบหนีไปเพราะกลัวการถูกลงโทษทางอาญาด้วย จึงมีโอกาสที่ผู้เสียหายอาจไม่ได้รับ
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนกับตนเลย นอกจากนี้การละเมิดที่เกิดข้ึนได้
ส่วนหนึ่งเป็นเพราะหน่วยงานของรัฐเองมีบกพร่องอันเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ทุจริตและที่

                                                             

 4 ณรงค์ ชลประคอง ,“ปัญหาการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ  : 
ศึกษาเฉพาะกรณีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 2552) 
 5 เพิ่งอ้าง, น.106. 
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เจ้าหน้าที่กระท าการละเมิดโดยทุจริตได้ก็โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ที่รัฐมอบให้ ดังนั้นรัฐจึงควรเข้ามา
รับผิดชอบในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้เสียหาย 

 (2) แนวทางที่เปลี่ยนเป็นระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองที่ยึดโยงอยู่กับ
ความผิดสองฐาน 

 ดังที่ได้ศึกษาไปแล้วว่าระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองที่ยึดโยงอยู่กับ
ความผิดสองฐานเป็นระบบที่ประเทศฝรั่งเศสใช้อยู่ ระบบนี้จะยอมรับทั้งความผิดของหน่วยงานของ
รัฐและความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ หากพิจารณาเฉพาะกรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดย
ทุจริตและมีเหตุแห่งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐที่เป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดย
ทุจริตได้ เมื่อปรับเข้ากับหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองฝรั่ง เศส จะส่งผลให้
ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นการส่วนตัวเนื่องจากกระท าละเมิดโดยทุจริตเป็นความผิด
ส่วนตัว และผู้เสียหายยังมีสิทธิฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดได้อีกทางหนึ่งด้วย โดยความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐนี้เป็นความผิดร่วม เนื่องจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่นั้นเกิดข้ึนได้ส่วนหนึ่งเปน็เพราะ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐที่เปิดโอกาสในการกระท าละเมิดโดยทุจริตให้แก่เจ้าหน้าที่ได้ ถือ
ว่าเป็นความผิดของหน่วยงานของรัฐ 
 หากผู้เสียหายเลือกฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในการละเมิด
ของเจ้าหน้าที่นั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว หน่วยงานของ
รัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตในภายหลังได้ ปัญหาว่าหน่วยงานของรัฐมีสิทธิ ไล่เบี้ย
เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตเพียงใดนั้น ยังไม่พบค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐซึ่งเป็นศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส 
แต่เมื่อศึกษาจากการอธิบายหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของฝรั่งเศสโดย
นักวิชาการของไทย มีผู้อธิบายในประเด็นสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐไว้ว่า ในเรื่องความผิดร่วม 
แม้การละเมิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานกับเจ้าหน้าที่จะเกิดจากความผิดของหน่วยงานกับความผิด
ของเจ้าหน้าที่ประกอบกัน แต่ไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีการเฉลี่ยความรับผิดระหว่างกันเสมอไป หากความ
เสียหายเกิดจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่หรือเกิดจากการปฏิบัติโดยไม่ชอบของเจ้าหน้าที่โดยล าพัง
แล้ว แม้หน่วยงานจะต้องร่วมรับผิดต่อผู้เสียหายด้วยก็ตาม แต่หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยค่าเสียหายที่รัฐ
ได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหายคืนจากเจ้าหน้าที่นั้นเต็มจ านวน 6 ซึ่งผู้เขียนเห็นพ้องด้วย เนื่องจากกรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยทุจริตย่อมหมายถึงเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้อื่น โดยไม่ได้มุ่งกระท าการให้เกิดประโยชน์ใดๆต่อรัฐ และเจ้าหน้าที่ยังเป็นผู้ก่อความเสียหาย
ทั้งหมด โดยความผิดของหน่วยงานของรัฐเป็นเพียงความผิดที่เกิดข้ึนจากการกระตุ้นของเจ้าหน้าที่ 

                                                             

 6 ถาวร เกียรติทับทิว, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง หลักกฎหมายปกครอง คดีปกครอง 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง,(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), น.272-273. 
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หากเจ้าหน้าที่ไม่ได้ก่อการละเมิดโดยทุจริต ล าพังความผิดของหน่วยงานของรัฐย่อมไม่ส่งผลให้เกิด
ความเสียหายแต่อย่างใด ดังนั้นหน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิไล่เบี้ยค่าสินไหมทดแทนคืนจากเจ้าหน้าที่ใน
ภายหลังได้เต็มจ านวน 

 ดังนั้นหากระบบกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของไทยเปลี่ยนไปเปน็
ระบบความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองที่ยึดโยงอยู่กับความผิดสองฐานที่เป็นระบบที่ประเทศ
ฝรั่งเศสยึดถืออยู่ ก็จะสามารถแก้ปัญหาเรื่องสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐในกรณีที่เป็นการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยทุจริตและมีเหตุแห่งความบกพร่องของหน่วยงานของรั ฐที่เป็นช่องทางให้
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยทุจริตได้ เพราะในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ในกรณีนี้หน่วยงานของรัฐจะมี
สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ได้เต็มจ านวน 
 

4. แนวทางแก้ปัญหาการไล่เบีย้กรณีท่ีผู้กระท าละเมิดกระท าโดยผิดกฎหมายอาญาหรือทุจริต 
 

 ปัญหาการไล่เบี้ยกรณีผู้กระท าละเมิดกระท าโดยผิดกฎหมายอาญาหรือทุจริตเกิดข้ึนใน
ส่วนที่มีแนวทางปฏิบัติของกระทรวงการคลังที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยหรือมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากผู้บังคับบัญชาเต็มจ านวนความเสียหาย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรมี
กรณีที่หน่วยงานของรัฐสามารถมีสิทธิไล่เบี้ยหรือสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจาก
ผู้บังคับบัญชาเต็มจ านวนความเสียหายได้ เนื่องจากกรณีนี้เป็นการละเมิดที่เกิดจากเจ้าหน้าทีห่ลายคน
ซึ่งมิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะ
ส่วนของตนเท่านั้นตามมาตรา 8 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 การไล่เบี้ยหรือใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้บังคับบัญชาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนจึงเป็น
การให้ผู้บังคับบัญชารับผิดเกินส่วนของตนซึ่งขัดต่อมาตรา 8 วรรคสี่นี ้
 ในการวินิจฉัยว่าผู้บังคับบัญชาจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตน
เพียงใดนั้นจะต้องพิจารณาตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยพิจารณาว่าการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้บังคับบัญชามีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายเพียงใด 
ความรับผิดของผู้บังคับบัญชาก็จะมีเพียงนั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้บังคับบัญชาไม่ได้มีส่วนก่อให้เกิดความ
เสียหายทั้งหมดอย่างแน่นอน เนื่องจากว่ามีการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ด้วยอีกส่วนหนึ่ง ดังนั้น ความรับผิดของผู้บังคับบัญชาจะมีเพียงใดน้ันจึงข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นราย
กรณีไป แต่ไม่มีกรณีที่ผู้บังคับบัญชาจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐเต็ม
จ านวนอย่างแน่นอน ทั้ งนี้หน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึงบทบัญญัติมาตรา 8 ในวรรคอื่นๆ 
ประกอบด้วย กล่าวคือ หากมี เหตุตามมาตรา 8 วรรคสอง  หรือมาตรา 8 วรรคสาม  แห่ง
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พระราชบัญญัตินี้ หน่วยงานของรัฐก็ต้องน าเหตุดังกล่าวมาลดหย่อนหรือหักลดความรับผิดให้กับ
ผู้บังคับบัญชาด้วย  
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