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บทคัดย่อ 

 
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ถือว่าเป็นกิจการส่ือสารมวลชนแขนงหนึ่งท่ีมี

ความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับประชาชนเป็นอย่างมาก เนื่องจากคุณลักษณะโดยเฉพาะท่ีมีอัตราความ
แพร่หลายมากกว่าส่ือมวลชนแขนงอื่นๆ และประชาชนสามารถเข้าถึงได้เป็นการท่ัวไป ประกอบกับ
เนื้อหาแห่งการแสดงออกของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์มีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิดและการ
ด ารงชีวิตของประชาชน จึงมีความจ าเป็นท่ีรัฐจะต้องเข้ามาแทรกแซงการใช้เสรีภาพของส่ือกระจาย
เสียงและส่ือโทรทัศน์ โดยการก ากับดูแลหรือควบคุมเนื้อหาสาระแห่งการแสดงออกนั้นให้เป็นไปด้วย
ความเหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับมาตรการตามกฎหมายท่ีรัฐน ามาใช้ในการก ากับ
ดูแลหรือควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ โดยพิเคราะห์บทบัญญัติ
มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551    
ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐมักจะน ามาปรับใช้เพื่อจ ากัดเสรีภาพ
ของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์อยู่หลายครั้งหลายคราว และประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 และฉบับท่ี 103/2557 ท่ีมีจุดประสงค์เพื่อควบคุมการด าเนินงานของ
ส่ือมวลชน กอปรกับการวิเคราะห์แนวทางการจัดการเรื่องร้องเรียนเพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครอง



(2) 

โดยองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐ เพื่อแสวงหาข้อบกพร่องและปัญหาต่างๆ ของการ
บังคับใช้มาตรการตามกฎหมาย ตลอดจนแนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องและปัญหาต่างๆ นั้น 

จากการศึกษาพบว่า การบังคับใช้มาตรการตามบทบัญญัติมาตรา 37 มีผลกระทบอย่าง
ร้ายแรงต่อเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ และทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นหลังจากท่ี
มาตรการตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 และฉบับท่ี 103/2557 มีผล 
ใช้บังคับ ด้วยการบังคับใช้กฎหมายโดยองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐมีความเคร่งครัด
และเข้มงวดเป็นอย่างมาก และไม่ค านึงถึงสิทธิในเสรีภาพของส่ือมวลชนเท่าท่ีควร ซึ่งปัญหาส าคัญท่ี
เห็นได้ชัด คือ ความผิดพลาดขององค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัย
ถ้อยค าและเจตนารมณ์ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยท่ียังไม่สามารถหาแนวทางหรือมาตรฐาน      
ท่ีชัดเจนได้ ส่วนการจัดการเรื่องร้องเรียนเพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครองนั้นพบว่า มีการกระท า   
ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนและหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้เป็น “เงื่อนไขแห่งความชอบ
ด้วยกฎหมายของค าส่ังทางปกครอง” และมีการใช้ดุลพินิจตัดสินใจก าหนดโทษทางปกครองโดยไม่
เหมาะสมกับพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งกรณีท่ีเกิดขึ้น 

ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาในเบ้ืองต้น องค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐ  
ควรบังคับใช้มาตรการตามบทบัญญัติมาตรา 37 และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 
97/2557 และฉบับท่ี 103/2557 เฉพาะในกรณีท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่งและมิอาจหลีกเล่ียงได้ตาม
หลักความพอสมควรแก่เหตุ ซึ่งอาจให้ความส าคัญกับการบังคับใช้มาตรการอื่นๆ ท่ีกฎหมายก าหนด 
ไว้ก่อน หรือให้ความไว้วางใจแก่องค์กรวิชาชีพโดยการส่งเสริมและสนับสนุนกลไกการก ากับดูแล
กันเองตามมาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพก่อนท่ีจะมีการควบคุมก ากับ 
โดยภาครัฐประกอบกับการส่งเสริมหลักการรู้เท่าทันส่ือให้แก่ประชาชนโดยท่ัวกัน นอกจากนี้ ในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐควรด ารงตนอยู่ในฐานะท่ีเป็น “องค์กร
ของรัฐท่ีเป็นอิสระ” และปฏิบัติหน้าท่ีตามขั้นตอนและหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ส่วนแนวทาง
การแก้ไขปัญหาในระยะยาวนั้น ควรด าเนินการปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
ให้มีความทันสมัย โดยลดอ านาจดุลพินิจขององค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐลง แต่ท าให้มี
ความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น เพื่อสร้างบรรยากาศของการควบคุมก ากับเนื้อหารายการท่ีดี 
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พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551, ประกาศคณะรักษา
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ABSTRACT 

 
Broadcasting Services are the one of mass media services that is closely 

related to the citizens very much due to its characteristics which are more popular 
than others and the citizens can reach communications generally. Including, the 
contents presented on broadcasting media influence the citizen thoughts and 
livelihoods. Therefore, it is necessary that the state has to intervene in freedom usage 
of broadcasting media by regulating or controlling the contents presented to the 
citizens to be suitable with the current conditions, and must acts by laws.  

This thesis is aimed to study about legal measures used by the state to 
regulate or control program contents in broadcasting services according to section 37 
of the Operation of Broadcasting Services Act, B.E.2551; regularly used by regulatory 
agencies to restrict freedom of the press in broadcasting media for several times, 
Announcements of the National Council for Peace and Order No.97/2557 and 
No.103/2557 which purposed to control the operations of mass media. And, to  
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analyze the policy on complaints handling to implement administrative sanction 
orders by regulatory agencies in order to seek for defects and other problems affecting 
enforcement of legal measures and also the guidance to solve them. 

Results were that enforcement of legal measures according to section 37 
of the act seriously impacts freedom of the press in broadcasting media and this 
became even graver after legal measures according to Announcements of the 
National Council for Peace and Order No.97/2557 and No.103/2557 were enforced. 
Due to the fact that, enforcement of legal measures by regulatory agencies is very 
strict and serious and does not take into account the rights to press freedoms, as 
might be expected. The important problem obviously is regulatory agencies mistakes 
on using margin of judgment to interpret indefinite legal concepts and intentions of 
legal provisions which is incapability to find clearly guidance or standards. As for the 
policy on complaints handling to implement administrative sanction orders, it has 
been found that there are actions which breach or not follow the procedures and 
rules legally defined per “Legitimate Condition of Administrative Order,” and using 
margin of discretion to determine administrative sanctions inappropriate to such 
eventuated circumstances and violations. 

To fundamentally resolve of such problems, regulatory agencies should 
enforce legal measures according to section 37 of the Act and Announcements of 
the National Council for Peace and Order No.97/2557 and No.103/2557 in necessary 
and ineluctable situations by considering the principle of proportionality; prioritizing 
enforcement of other legal measures before it or give confidence to the professional 
organizations by supporting and enhancing self-regulatory mechanism per the ethical 
standards of professional or occupational conduct along with promote the media 
literacy to general public. Therewithal, regulatory agencies should assume the role   
of actual “Independent Regulatory Agencies” and observing procedures and rules 
legally defined. For long-term resolution, the legal provisions to date should be 
amended by decreasing the regulatory agency discretionary power, making it more 
flexibility. For create a better atmosphere of program contents regulation. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจาก
ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปิยบุตร แสงกนกกุล ท่ีได้สละเวลาอันมีค่าและให้เกียรติรับเป็นอาจารย์ 
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียนตลอดระยะเวลาในการศึกษา ซึ่งท่านได้ให้ท้ังค าปรึกษา ค าแนะน า
เกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมาย และค าช้ีแนะต่างๆ ในการเขียนวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ความเอาใจใส่
ในการตรวจพิจารณาเนื้อหาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อันมีคุณค่าและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้เขียน  
ในการศึกษาค้นคว้าและปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนเสร็จสมบูรณ์ จึงขอกราบขอบพระคุณ
เป็นอย่างสูงในความกรุณาท่ีท่านอาจารย์มีต่อผู้เขียนมา ณ โอกาสนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร. วิษณุ วรัญญู ประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ์ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิรงรอง รามสูต และท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จันทจิรา 
เอี่ยมมยุรา กรรมการวิทยานิพนธ์ ท่ีได้สละเวลาอันมีค่าและให้เกียรติแก่ผู้เขียนรับเป็นคณะกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งบรรดาค าแนะน าก็ดี แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขก็ดี ข้อความคิดต่างๆ  
ในเชิงวิชาการก็ดี รวมท้ังประเด็นปัญหาส าคัญท่ีผู้เขียนได้มองข้ามไปก็ดี ท่ีคณะกรรมการทุกท่านให้
ความกรุณามานั้น ล้วนแล้วแต่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนเป็นอย่างยิ่ง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา บุพการีผู้เป็นท่ีรักและเคารพยิ่ง ท่ีเป็นก าลังใจ
และให้ความสนับสนุนในโอกาสทางการศึกษาทุกระดับช้ันของผู้เขียนอย่างเต็มท่ี และขอขอบพระคุณ
ในความหวังดีและก าลังใจจากทุกคนในครอบครัวตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณเพื่อนๆ พี่น้องมหาชนทุกๆ ท่าน ส าหรับมิตรภาพ และทุกความ
ช่วยเหลือ และก าลังใจท่ีมีให้กันเสมอมาตลอดระยะเวลาส่ีปีของการศึกษาช้ันปริญญาโทของผู้เขียน 
ขอกราบขอบพระคุณหัวหน้า และขอบพระคุณเพื่อนๆ พี่น้องท่ีกรมบังคับคดีทุกท่านท่ีให้ก าลังใจแก่
ผู้เขียนอย่างดีเย่ียม และท้ายท่ีสุดขอกราบขอบพระคุณ คุณสุวรรณา สมบัติรักษาสุข ผู้จัดการสถานี
วิทยุจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเจ้าหน้าท่ีของส านักงาน กสทช. ท่ีสละเวลาอันมีค่าให้สัมภาษณ์ 
ตอบค าถาม และให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาครั้งนี้ 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและประโยชน์ประการใดแล้ว ผู้เขียนใคร่ขอกราบเป็น
กตเวทิตาคุณแก่บิดามารดา คณาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่านท่ีมีส่วนเกื้อกูลให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ส าเร็จลุล่วงลงได้ แต่หากมีข้อผิดพลาดประการใดแล้วไซร้ ผู้เขียนขอรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
 
 

ศุภวิชญ์ ชอบธรรม 



(7) 

สารบัญ 
 
 หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย (1) 
  
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (3) 
  
กิตติกรรมประกาศ (6) 
  
บทท่ี 1  ข้อความคิดว่าด้วยเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ 1 
  
 1.1.  เสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ 1 
  1.1.1.  บทบาทและหน้าท่ีของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ 1 
  1.1.2.  สิทธิในเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ 4 
   1.1.2.1.  สิทธิที่จะมีเสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร 5 
   1.1.2.2. สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ 5 
   1.1.2.3.  สิทธิที่จะมีเสรีภาพในส่ือสารสนเทศ 6 
   1.1.2.4. สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็น 6 
 1.2.  การรับรองและจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 7 
  1.2.1.  การรับรองเสรีภาพของส่ือมวลชนตามกฎหมาย 8 
   1.2.1.1.  การให้ความคุ้มครองเสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร 9 
   1.2.1.2.  การให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น 10 
   1.2.1.3.  การให้ความคุ้มครอง “คล่ืนความถ่ี” ในฐานะท่ีเป็นทรัพยากร

ส่ือสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
12 

   1.2.1.4.  การให้ความคุ้มครองเสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน 13 
  1.2.2.  การจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนตามกฎหมาย 15 
   1.2.2.1.  เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 17 
   1.2.2.2.  เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ 18 
   1.2.2.3.  เพื่อรักษาไว้ซึง่ประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
19 



(8) 

   1.2.2.4.  เพื่อป้องกันหรือระงับความรุนแรงในสังคมและความเส่ือมทราม
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

21 

  1.2.3. หลักเกณฑ์ในการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชน 22 
  1.2.3.1. หลักความพอสมควรแก่เหตุ 23 
  1.2.3.2. หลักการคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 24 
  1.2.3.3. หลักการมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปของกฎหมายและหลักการ 

ห้ามตรากฎหมายใช้บังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล 
25 

  1.2.3.4. หลักการอ้างหรือระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนญูท่ีให้อ านาจ 
ในการตรากฎหมาย 

26 

 1.3. ขอบเขตและแนวทางการควบคุมก ากับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 28 
 1.3.1. ขอบเขตของการควบคุมก ากับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 29 
  1.3.1.1. กิจการกระจายเสียง (Sound Broadcasting Service) 30 
  1.3.1.2. กิจการโทรทัศน์ (Television Broadcasting Service) 30 
 1.3.2. แนวทางการควบคุมก ากับท่ีสอดคล้องกับการด าเนินงานของ 

ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ 
31 

  1.3.2.1. การควบคุมก ากับก่อนด าเนินการ (Ex-Ante Regulation) 31 
  1.3.2.2. การควบคุมก ากับหลังด าเนินการ (Ex-Post Regulation) 32 
  
บทท่ี 2  การควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ 
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

35 

  
 2.1. การควบคุมก ากับเนื้อหารายการโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 37 36 
 2.1.1. เจตนารมณ์ในการควบคุมก ากับตามบทบัญญัติมาตรา 37 37 
  2.1.1.1. บทวิเคราะห์แนวทางในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการ 38 
  2.1.1.2. บทวิเคราะห์เปรียบเทียบกับร่างพระราชบัญญัติก่อนใช้บังคับ 40 
 2.1.2. การบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 37 44 
  2.1.2.1. มาตรการบังคับใช้กฎหมายในระหว่างด าเนินการ 44 
  2.1.2.2. มาตรการบังคับใช้กฎหมายหลังด าเนินการเสร็จส้ินบริบูรณ์ 46 
 2.1.3. ลักษณะของเนื้อหารายการท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามบทบัญญัติ 

มาตรา 37 
47 



(9) 

  2.1.3.1. เนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ 

48 

  2.1.3.2. เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 50 
  2.1.3.3. เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
52 

  2.1.3.4. เนื้อหาสาระท่ีมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร 53 
  2.1.3.5. เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทราม 

ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง 
55 

 2.2. บทวิเคราะห์ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหารายการ 
ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. .... 

56 

 2.2.1. ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการออกประกาศของ กสทช. 57 
 2.2.2. ปัญหาการจัดท าแนวทางในการพิจารณาของคณะกรรมการ 59 
 2.2.3. ปัญหาการก าหนดรายละเอียดนอกเหนือไปจากเจตนารมณ์ 

ตามบทบัญญัติมาตรา 37 
60 

 2.3. มาตรการอื่นๆ ท่ีใช้ในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศน์ 

61 

 2.3.1. มาตรการก าหนดสัดส่วนรายการ 61 
 2.3.2. มาตรการจัดผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 63 
 2.3.3. มาตรการแพร่ภาพออกอากาศในกรณีท่ีมีภัยพิบัติหรือมีเหตุฉุกเฉิน 65 
 2.3.4. มาตรการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการและคนด้อยโอกาส 65 
 2.3.5. มาตรการจัดให้มีการบันทึกรายการท่ีได้ออกอากาศไปแล้ว 66 
  
บทท่ี 3  การควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
68 

  
 3.1. การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของส่ือมวลชนภายหลังรัฐประหาร 68 
 3.2. เครื่องมือในการจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชน 70 
 3.3. มาตรการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
71 

 3.3.1. มาตรการห้ามมิให้เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมาให้สัมภาษณ์ 
หรือแสดงความคิดเห็น 

71 



(10) 

 3.3.2. มาตรการก าหนดลักษณะของข้อมูลข่าวสารท่ีห้ามมิให้เผยแพร่ 
ไปสู่ประชาชน 

74 

  3.3.2.1. การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารตามท่ีได้รับแจ้ง 74 
  3.3.2.2. การห้ามมิให้น าเสนอข้อมูลข่าวสารบางประการ 75 
 3.3.3. มาตรการจัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันกับผู้ขอรับใบอนุญาต 83 
 3.4. แนวทางการบังคับใช้ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 84 
 3.4.1. ช่วงท่ียังไม่มีประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 85 
 3.4.2. ช่วงท่ีมีการใช้บังคับประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 86 
 3.4.3.  ช่วงท่ีมีการใช้บังคับประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557  

ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 
86 

 3.4.4. ช่วงท่ีมีการใช้บังคับค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 41/2559 88 
  
บทท่ี 4 การจัดการเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครอง 90 
  
 4.1. กระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 91 
  4.1.1. กระบวนการพิจารณาในเบ้ืองต้น 92 
  4.1.1.1. ขอบเขตของการร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อหารายการ 92 
  4.1.1.2. การจัดท าค าร้องเรียน 93 
  4.1.1.3. การยื่นค าร้องเรียนและเริ่มกระบวนการพิจารณา 93 
  4.1.1.4. การพิจารณาค าร้องเรียนในเบ้ืองต้น 95 
  4.1.2. กระบวนการพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดท่ีมีโทษ 

ทางปกครอง 
96 

  4.1.2.1. หลักเกณฑ์การรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอความเห็น 97 
  4.1.2.2. การเสนอความเห็นโดยเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ 101 
  4.1.2.3. การเสนอความเห็นโดยคณะอนุกรรมการ 101 
  4.1.2.4. การขอความเห็นจากหน่วยงานภายนอกท่ีเกี่ยวข้อง 102 
  4.1.2.5. การพิจารณาและลงมติช้ีขาดเรื่องร้องเรียนโดยคณะกรรมการ 103 
  4.1.2.6. การขอขยายระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 104 
  4.1.3. กระบวนการหลังจากพิจารณาเสร็จส้ิน 105 
  4.1.3.1. แบบและวิธีการแจ้งผลการด าเนินการ 105 
  4.1.3.2. การแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ยื่นค าร้องเรียนทราบ 105 



(11) 

  4.1.3.3. การแจ้งค าส่ังลงโทษทางปกครองให้ผู้ถูกร้องเรียนทราบ 106 
  4.1.3.4. การเปิดเผยข้อมูลเรื่องร้องเรียน 107 
 4.2. การพิจารณาก าหนดโทษทางปกครอง 108 
  4.2.1. การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดโทษทางปกครอง 108 
  4.2.1.1. การพิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ถูกร้องเรียน 109 
  4.2.1.2. ผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงจากการกระท า 110 
  4.2.1.3. การลดโทษหรือเพิ่มโทษทางปกครอง 110 
  4.2.2. หลักเกณฑ์การก าหนดโทษทางปกครอง 110 
  4.2.2.1. การออกค าส่ังตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร 111 
  4.2.2.2. การออกค าส่ังลงโทษปรับทางปกครอง 112 
  4.2.2.3. การออกค าส่ังลงโทษปรับทางปกครองเป็นรายวัน 114 
  4.2.2.4. การออกค าส่ังให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 114 
  4.2.2.5. การออกค าส่ังให้พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต 115 
  
บทท่ี 5 บทวิเคราะห์แนวทางการจัดการเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครอง 116 
  
 5.1. ช่วงก่อนการยึดอ านาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 116 
  5.1.1. เรื่องร้องเรียนรายการ “ปากโป้ง” กรณีแพร่ภาพออกอากาศ 

บทสัมภาษณ์ “แม่และเด็กหญิงท่ีป่วยเป็นโรคออทิสติก  
ซึ่งถูกครูในโรงเรียนข่มขืนกระท าช าเรา” 

116 

  5.1.2. เรื่องร้องเรียนรายการ “ตอบโจทย์ประเทศไทย” กรณีแพร่ภาพ 
ออกอากาศ ตอน “สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ” 

121 

 5.2. ช่วงหลังการยึดอ านาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 128 
  5.2.1. เรื่องร้องเรียนรายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” กรณีการน าเสนอข่าว  

“วิเคราะห์ความเคล่ือนไหวขบวนการประชาธิปไตยใหม่” 
128 

  5.2.2. เรื่องร้องเรียนรายการ “มองไกล” ออกอากาศต่อเนื่อง 
ทางช่องรายการ Peace TV 

136 

   
บทท่ี 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 145 
  
บรรณานุกรม 152 



(12) 

ภาคผนวก 157 
  
 ภาคผนวก ก ร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 

และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การก ากับดูแล
เนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. .... 

158 

 ภาคผนวก ข ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 เรื่อง  
การให้ความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบ 
แห่งชาติและการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ 

167 

 ภาคผนวก ค ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 103/2557 เรื่อง  
แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ฉบับท่ี 97/2557 

169 

 ภาคผนวก ง บันทึกข้อตกลงระหว่างส านักงานคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ กับ  
บริษัท รวยทันที จ ากัด ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2557 

170 

 ภาคผนวก จ ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ค าร้องท่ี 450/2558 ค าส่ังท่ี 380/2559 172 
 ภาคผนวก ฉ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (ฉบับย่อ) คดีหมายเลขด าท่ี  

อ. 1593/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 538/2558 
199 

  
ประวัติผู้เขียน 202 



1 

บทท่ี 1 
ข้อความคิดว่าด้วยเสรีภาพของสื่อกระจายเสียงและสื่อโทรทัศน์ 

 
ด้วยการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์นั้น   

ถือว่าเป็นการจ ากัดเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ประการหนึ่งท่ีรัฐหรือองค์กรของรัฐ
อาศัยอ านาจตามกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงข้อความคิดว่าด้วยเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและ
ส่ือโทรทัศน์ท่ีควรได้รับการรับรองและคุ้มครองเพื่อน ามาใช้ในการปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ี
ของตนให้ส าเร็จลุล่วง ตลอดจนแนวทางหรือวิธีในการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวให้เป็นไปด้วยความ
เหมาะสมและได้สัดส่วน เนื่องจากการควบคุมก ากับท่ีไม่ค านึงถึงเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์และไม่เป็นไปตามหลักในการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวย่อมส่งผลให้การปฏิบัติงานตามบทบาท
และหน้าท่ีเป็นไปด้วยความยากล าบากและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพประชาชนในท้ายท่ีสุด ดังนั้น 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจในภาพรวมที่ชัดเจนจึงแบ่งหัวข้อการศึกษา ดังนี้  

1.1. เสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ 
1.2. การรับรองและจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
1.3. ขอบเขตและแนวทางการควบคุมก ากับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

 
1.1. เสรีภาพของสื่อกระจายเสียงและสื่อโทรทัศน์ 
 

1.1.1. บทบาทและหน้าที่ของสื่อกระจายเสียงและสื่อโทรทัศน์ 
 

ในการท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ ในเบ้ืองต้นควร
ท าความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและหน้าท่ีของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ ซึ่งถือว่าเป็นส่ือมวลชน
แขนงหนึ่งเสียก่อน เพื่อแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีส่ือมวลชนประเภทนี้จะต้องมีเสรีภาพในการ
ปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีหลักการว่าการ
ปกครองประเทศเป็นอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของประชาชนทุกคนท่ีรัฐต้องเปิดโอกาสให้
ประชาชนทุกคนในประเทศมีส่วนร่วมทางการเมืองให้มากท่ีสุด ท าให้ส่ือมวลชนทุกแขนงไม่ว่าจะเป็น
ส่ือหนังสือพิมพ์ ส่ือกระจายเสียง หรือส่ือโทรทัศน์ จึงเข้ามามีบทบาทท่ีส าคัญอย่างยิ่งในฐานะท่ีเป็น
ส่ือกลางเช่ือมต่อระหว่างรัฐ หากส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ขาดเสรีภาพในการปฏิบัติงานตาม
บทบาทและหน้าท่ีแล้ว ย่อมไม่สามารถตอบสนองต่อสิทธิในการรับรู้ของประชาชน (Right to Know) 
ได้อย่างเต็มท่ี  
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โดยบทบาทและหน้าท่ีของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ย่อมมีความคล้ายคลึงกับ
ส่ือมวลชนแขนงอื่นๆ ท าให้สามารถก าหนดบทบาทและหน้าท่ีของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์
โดยพิจารณาจากบทบาทและหน้าท่ีของส่ือมวลชนโดยท่ัวไปได้ เดนิส แมคไกว (Denis McQuail)   
ได้อธิบายถึง “ทฤษฎีหน้าท่ีนิยม” (Functionalist Theory) ของส่ือมวลชนท่ีมีต่อสังคมว่าบทบาท 
(Role) และหน้าท่ี (Function) ท่ีส่ือมวลชนพึงกระท าและได้รับการเรียกร้องให้กระท าภายใต้ค่านิยม
หรือบรรทัดฐานของสังคมมีอยู่ด้วยกัน 5 ประการ1 ดังนี้ 

ก. บทบาทในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร (Information) ซึ่งมีหน้าท่ี 
- แสวงหาข้อมูลข่าวสารความเป็นไปของเหตุการณ์ส าคัญและสถานการณ์ต่างๆ 

ท้ังภายในราชอาณาจักรและภายนอกราชอาณาจักร 
- น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับทิศทางหรือกระแสการเมือง 
- ส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรมใหม่ หรือก่อให้เกิดการปรับปรุงแก้ไข หรือสร้างความ

เจริญก้าวหน้าในสังคม 
ข. บทบาทในการประสานความสัมพันธ์ (Correlation) ซึ่งมีหน้าท่ี 

- อธิบาย ช้ีแจง แปลความ แสดงความเห็นถึงจุดมุ่งหมายหรือความส าคัญของ
เหตุการณ์ต่างๆ และข้อมูลข่าวสารท่ีส าคัญ   

- ให้การสนับสนุนในก่อตั้งสถาบันหลักของสังคมและบรรทัดฐานต่างๆ 
- ช่วยจัดระเบียบสังคมให้มีความสงบเรียบร้อย  

ค. บทบาทในการสร้างความต่อเนื่อง (Continuity) ซึ่งมีหน้าท่ี 
- น าเสนอให้เห็นถึงวัฒนธรรมหลักสืบต่อกันมาโดยตระหนักถึงวัฒนธรรมย่อย 

และการพัฒนาวัฒนธรรมใหม่ท่ีก าลังก่อตัวขึ้น 
- บ ารุงรักษาและธ ารงไว้ซึ่งธรรมเนียมและค่านิยมท่ีดีของสังคม 

ง. บทบาทในการให้ความบันเทิง (Entertainment) ซึ่งมีหน้าท่ี 
- สร้างความอภิรมย์ ความสนุกสนานเพลิดเพลิน รวมถึงน าเสนอวิธีการลดหย่อน

ผ่อนคลาย 
- ลดระดับความตึงเครียดในสังคม 

 
 

                                            
1 Denis McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, 6 th Edition, (London : 

SAGE Publications, 2010), see Part 2 Theory, 4  Theory of Media and Society, Media–
society theory III: functionalism. 
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จ. บทบาทในการระดมก าลังมวลชน (Mobilization) ซึ่งมีหน้าท่ี 
- เข้าไปมีส่วนร่วมในการรณรงค์ต่างๆ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง

ของสังคม อาทิ การเมือง การสงคราม การพัฒนาเศรษฐกิจ การจ้างงาน และในบางกรณีอาจรวมถึง
ทางศาสนา เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาถึงบทบาทและหน้าท่ีของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์โดยท่ัวไปแล้ว 
อาจสรุปถึงความส าคัญของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ในรัฐเสรีประชาธิปไตยได้2 ดังนี้ 

ก. ส่ือมวลชนช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครอง เนื่องจากการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องมีการส่งเสริมให้ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
หรือการแสดงออกในด้านอื่นๆ ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ และการท่ีจะท าให้ประชาชนสามารถ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นของตนได้นั้น ส่ือมวลชนจึงมีบทบาทส าคัญในการแสวงหาและน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้องให้แก่ประชาชนได้รับทราบ เมื่อประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสารมากขึ้น
ย่อมมีการแสดงความคิดเห็นมากขึ้นและส่งผลให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองมาก
ขึ้นไปด้วย 

ข. ส่ือมวลชนช่วยส่งเสริมหลักการประชาธิปไตยโดยทางผู้แทนหรือทางอ้อม 
กล่าวคือ ตามหลักการประชาธิปไตยโดยทางผู้แทนหรือทางอ้อมนั้น การเลือกต้ัง (Election) ถือว่า
เป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจะต้องได้รับข้อมูลข่าวสารต่างๆ 
เกี่ยวกับพรรคการเมือง นโยบายของพรรคการเมือง หรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส่ือมวลชนจึงมีบทบาทใน
การแสวงหาและน าเสนอข้อมูลข่าวสารต่างๆ เหล่านั้นให้ประชาชนได้รับทราบก่อนตัดสินใจเลือก
ผู้แทนของตน 

ค. ส่ือมวลชนช่วยท าให้กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมีประสิทธิภาพ 
เพราะว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ได้น าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาใช้ ฝ่ายบริหาร
จะต้องถูกตรวจสอบการใช้อ านาจโดยฝ่ายนิติบัญญัติ อาทิ การเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรี หรือการพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจ าปี เป็นต้น โดยท่ีประชาชนซึ่งเป็น
เจ้าของอ านาจจะตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารผ่านทางบรรดาผู้แทนท่ีตนเลือกเข้าไปนั่ง  
ในสภา แต่การตรวจสอบการใช้อ านาจในลักษณะนี้จะมีประสิทธิภาพก็ ต่อเมื่อส่ือมวลชนสามารถ
แสวงหาและน าเสนอข้อมูลข่าวสารต่างๆ ครอบคลุมในทุกๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการเมือง เศรษฐกิจ 
หรือสังคม ให้เป็นท่ีประจักษ์แก่ประชาชนโดยท่ัวกันซึ่งรวมถึงผู้แทนในสภาด้วย ยิ่งกว่านี้ ส่ือมวลชน
ยังท าหน้าท่ีเป็นส่ือกลางในการแสดงความต้องการของประชาชนในสังคมให้แก่รัฐสภาทราบ เพื่อต้ัง

                                            
2 บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย , กฎหมายส่ือสารมวลชน: การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล และ

ช่ือเสียงเกียรติคุณ, (พิษณุโลก : มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2558), น.4-5. 
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กระทู้ถามรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่ 
อย่างไร 
 

1.1.2. สิทธิในเสรีภาพของสื่อกระจายเสียงและสื่อโทรทัศน์ 
 

ดังท่ี หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” คือ ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรอง
และคุ้มครองให้ เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายให้การรับรองว่ามีอยู่และเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายให้ความ
คุ้มครองมิให้มีการละเมิดได้ รวมท้ังต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธินั้น 
และเมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) แล้ว 
จะพบว่าสิทธิท่ีส าคัญในการท าหน้าท่ีของส่ือมวลชนคือ “เสรีภาพของส่ือมวลชน” หรือ “Freedom 
of the Press” (หรือท่ีเรียกว่า “Free Press” หรือ “Press Freedom”) และด้วยสิทธินี้มีสถานะ
เป็น “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) ท่ีเกิดขึ้นและมีอยู่ตามธรรมชาติของมนุษย์ (Natural Right) 
จึงเป็นท่ียอมรับกันว่าเสรีภาพของส่ือมวลชนควรได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ ท้ังในกฎหมาย
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศอย่างกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายล าดับช้ันสูงสุด
ของรัฐในฐานะท่ีเป็น“สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Right and Liberty) ท่ีส าคัญ3 
โดยเฉพาะในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีส่ือมวลชนมีบทบาทและหน้าท่ีส าคัญต่อการเมืองการปกครอง 
เนื่องจากส่ือมวลชนเป็นผู้แสวงหาและน าเสนอข้อมูลข่าวสาร ข้อเท็จจริง รวมท้ังความคิดเห็นทางการ
เมืองการปกครอง การทหาร เศรษฐกิจ และสังคมให้แก่ประชาชนโดยท่ัวไป เพื่อท่ีประชาชนจะได้ใช้
ประกอบการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ตามสิทธิ ท่ีตนมี ท าให้เห็นว่าการท าหน้าท่ีส่ือมวลชนย่อมมี
อิทธิพลและมีส่วนชักจูงการตัดสินใจของประชาชนในเรื่องต่างๆ เป็นอย่างมาก จึงอาจกล่าวได้ว่า
เสรีภาพของส่ือมวลชนเป็นส่ิงท่ีมีความผูกพันใกล้ชิดกับเสรีภาพของปัจเจกชนในการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารหรือการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นต่างๆ อย่างแบ่งแยกมิได้ จากแนวความคิดดังกล่าวส่งผลให้
รัฐต้องตระหนักและให้ความส าคัญต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน เพราะถือเป็นหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น หากรัฐใดมีการลิดรอนสิทธิในเสรีภาพของส่ือมวลชนแล้ว ก็เท่ากับ
ว่าเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนด้วยเช่นกัน ท้ังนี้ เมื่อส่ือกระจายเสียง
และส่ือโทรทัศน์เป็นส่ือมวลชนแขนงหนึ่งก็ย่อมจะมีสิทธิในเสรีภาพดังกล่าวด้วย ซึ่งในท่ีนี้อาจจ าแนก

                                            
3 วนิดา แสงสารพันธ์, หลักกฎหมายส่ือสารมวลชน , พิมพ์ครั้งท่ี 6, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 

2557), น.31-36. 
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สิทธิในเสรีภาพด้านต่างๆ ท่ีมีความจ าเป็นต่อบทบาทและหน้าท่ีของส่ือมวลชนท่ีมีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกันได้4 ดังนี้ 
 

1.1.2.1. สิทธิที่จะมีเสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร  
 

การท าหน้าท่ีของส่ือมวลชนในฐานะท่ีเป็นส่ือกลางในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ี
เป็นประโยชน์และมีความจ าเป็นให้แก่ประชาชนได้รับทราบ “ข้อมูลข่าวสาร” (Information) จึงเป็น
ส่ิงท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อส่ือมวลชน ประกอบกับการท าหน้าท่ีของส่ือมวลชนดังกล่าวเป็นการ
ตอบสนองต่อสิทธิในการรับรู้ (Right to Know) ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ของประชาชน ซึ่งในปัจจุบันถือ
ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีส าคัญประการหนึ่ง ส่ือมวลชนจึงมีความจ าเป็นจะต้องแสวงหาข้อมูลข่าวสาร
เพื่อน ามาเผยแพร่ให้แก่ประชาชนได้รับทราบอยู่ตลอดเวลา โดยการจ ากัดเสรีภาพในข่าวสารหรือ
จ ากัดเสรีภาพในการแสวงหาข้อมูลข่าวสารของส่ือมวลชนมีผลเท่ากับว่าเป็นการปฏิเสธสิทธิในการ
รับรู้ของประชาชนในทางอ้อม ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในข้อมูล
ข่าวสารไว้ท้ังในกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
เป็นต้น และกฎหมายภายในประเทศ เช่น กฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการ เป็นต้น ซึ่งเป็น
การแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของเสรีภาพดังกล่าวนั่นเอง 
 

1.1.2.2. สิทธิที่จะมีเสรีภาพในความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ 
 

หากกล่าวถึงรัฐเสรีประชาธิปไตยแล้ว ส่ือมวลชนมีบทบาทและหน้าท่ีท่ีส าคัญ
ประการหนึ่ง คือ การตรวจสอบและสอดส่องการใช้อ านาจของรัฐหรือท่ีเรียกว่า “สุนัขเฝ้าบ้าน” 
(Watchdog) โดยส่ือมวลชนในฐานะท่ีเป็นส่ือกลางสามารถท าได้โดยการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร 
รวมถึงนโยบายต่างๆ ของรัฐ การแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ และรายงานข้อมูลเหล่านั้น
ให้แก่ประชาชนเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของประชาชน ตลอดจนติดตาม
การปฏิบัติงานของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งการท าหน้าท่ีดังกล่าวของส่ือมวลชนจะ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อรัฐเปิดโอกาสให้ส่ือมวลชนสามารถกระท าได้อย่างกว้างขวางและมี
อิสรเสรี แม้ว่าการแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ในบางครั้งอาจกระท าเกินกว่าขอบเขตหรือไม่

                                            
4 James Russell Wiggins, Freedom or Secrecy, (New York : Oxford University 

Press, 1956), pp.3-4, อ้างใน วรฤทธิ์ ฤทธิทิศ, “ว่าด้วยเสรีภาพของส่ือมวลชน,” ดุลพาห, เล่มท่ี 1, 
ปีท่ี 41, (มกราคม - กุมภาพันธ์ 2537). 
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ชอบธรรมไปบ้างในบางครั้ง แต่ก็ควรให้ส่ือมวลชนมีเสรีภาพดังกล่าวได้ต่อไป เพราะถือว่าส่ือมวลชน
เปรียบเสมือนตัวแทนของประชาชนในการรักษาผลประโยชน์สาธารณะ ใช่เพียงเท่านี้ การแสดงออก
ซึ่งความคิดเห็นต่างๆ ของส่ือมวลชนยังเป็นการช้ีน าหรือแนะแนวทางให้ประชาชนและรัฐเห็นถึง
ความส าคัญของประโยชน์สาธารณะหรือความต้องการของประชาชนอีกด้วย 
 

1.1.2.3. สิทธิที่จะมีเสรีภาพในสือ่สารสนเทศ 
 

เสรีภาพในการแสดงออกในรูปแบบต่างๆ ของส่ือมวลชนนั้น ถือว่าเป็นกระบวนการ
ในการส่ือสารกับประชาชนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือวิธีการในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้แก่
ประชาชนได้รับทราบ ซึ่งในปัจจุบันส่ือมวลชนสามารถท าการส่ือสารได้หลากหลายรูปแบบมากกว่าใน
อดีตท่ีสามารถส่ือสารได้แค่เพียงการเขียนหรือพิมพ์เท่านั้น กล่าวโดยเฉพาะก็คือส่ือหนังสือพิมพ์
นั่นเอง จึงก่อให้เกิด “เสรีภาพในการพิมพ์” (Freedom of Printing) ของส่ือมวลชนขึ้นมา จากนั้น 
เมื่อวิทยาการและเทคโนโลยีต่างๆ มีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น ท าให้ส่ือมวลชนมีช่องทางในการ
ส่ือสารมากขึ้นโดยไม่จ ากัดแต่เพียงการเขียนหรือพิมพ์อีกต่อไป แต่ยังรวมไปถึงการส่ือสารด้านอื่นๆ 
อาทิ ส่ือกระจายเสียง ส่ือโทรทัศน์ ส่ืออินเตอร์เน็ต เป็นต้น อันเป็นหลักการพื้นฐานของ “เสรีภาพใน
ส่ือสารสนเทศ” (Freedom of the Media) ท่ีส่ือมวลชนจะสามารถแสดงออกผ่านส่ือสารสนเทศ 
ใดๆ ก็ได้ ซึ่งในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านส่ือสารสนเทศต่างๆ ส่ือมวลชนจ าต้องมีเสรีภาพใน   
การแสดงออกโดยปราศจากการแทรกแซงก่อนท่ีจะมีการด าเนินการหรือท่ีเรียกว่า “การเซ็นเซอร์” 
(Censorship) หรือถ้าหากจะต้องมีการแทรกแซงแล้วก็ควรจะต้องท าให้น้อยท่ีสุด ท้ังนี้  เพื่อให้
ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารโดยไม่ถูกบิดเบือนจากรัฐหรือบุคคลใด ไม่ว่าข้อมูลข่าวสารนั้นๆ จะมี
เนื้อหาเป็นอย่างไรก็ตาม แต่หากการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะหรือเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายแล้ว ส่ือมวลชนก็จะต้องรับผิดชอบต่อการกระท านั้นใน
ภายหลังแทน 
 

1.1.2.4. สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็น  
 

เสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็น หมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะ
จ าหน่ายจ่ายแจกโดยปราศจาการแทรกแซงหรือควบคุมจากรัฐหรือบุคคลอื่นใด ซึ่งถือว่าเป็นเสรีภาพ
ท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งท่ีไม่อาจมองข้ามได้ เพราะถึงแม้ว่าส่ือมวลชนจะได้รับเสรีภาพท้ังสามประการ
ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นโดยครบถ้วนก็ตาม แต่ถ้าส่ือมวลชนขาดไปเสียซึ่งเสรีภาพในการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็น เสรีภาพของส่ือมวลชนท้ังสามประการดังกล่าวย่อมปราศจาก
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ความหมายไปโดยส้ินเชิง กล่าวคือ แม้ส่ือมวลชนจะมีเสรีภาพในการแสวงหาข้อมูลข่าวสารหรือมี
เสรีภาพในการแสดงออกโดยปราศจากการแทรกแซงต่างๆ จากรัฐหรือบุคคลอื่นก็ ตาม แต่หาก
ส่ือมวลชนไม่สามารถเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นของตนได้ การมีเสรีภาพดังกล่าวย่อมไม่
มีประโยชน์กับส่ือมวลชนแต่ประการใด ท าให้เสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็น
เป็นหลักประกันในการรักษากระแสไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารให้เป็นไปอย่างอิสระและมีความ
ต่อเนื่อง นอกจากนี้ เพื่อเป็นการส่งเสริมเสรีภาพดังกล่าว ส่ือมวลชนควรท่ีจะสามารถเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารต่างๆ ได้อย่างไม่ต้องค านึงถึงพรมแดน อันเป็นหลักการพื้นฐานของ “เสรีภาพในการส่ือสาร” 
(Freedom of International Communication) อีกด้วย 
 

ด้วยเหตุท่ีกล่าวมานี้ ในการท าหน้าท่ีของส่ือมวลชนทุกแขนงไม่ว่าจะเป็นส่ือกระจาย
เสียง ส่ือโทรทัศน์ ส่ือหนังสือพิมพ์ หรือแม้แต่ส่ืออินเตอร์เน็ตก็ตาม ส่ือมวลชนจึงควรมี “สิทธิ” ท่ีจะ
ใช้เสรีภาพของตนตามท่ีกฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองไว้ เพราะเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่ง
และขาดไปเสียมิได้ในการด าเนินกิจการของส่ือมวลชนในด้านต่างๆ ท้ังประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้
เสรีภาพของส่ือมวลชนนั้นมิใช่เพียงส่ือมวลชนเท่านั้นท่ีได้รับประโยชน์ แต่รัฐและประชาชนเองก็
ย่อมจะได้รับประโยชน์จากการใช้เสรีภาพนี้ด้วยเช่นกัน 
 
1.2. การรับรองและจ ากัดเสรีภาพของสื่อกระจายเสียงและสื่อโทรทัศน์โดยบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย 
 

ตามท่ีได้ศึกษาถึงเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพของ ส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์มาแล้วในเบื้องต้น ท าให้ตระหนักได้ว่าส่ือมวลชนท้ังหลายไม่ว่าจะเป็นส่ือกระจายเสียง     
ส่ือโทรทัศน์ ส่ือหนังสือพิมพ์ หรือส่ืออินเตอร์เน็ต มีความส าคัญและเข้ามาเกี่ยวข้องในการด ารงชีวิต
หรือการใช้ชีวิตประจ าวันของปัจเจกชนมากขึ้นทุกที โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีถือว่า
ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและใช้อ านาจอธิปไตยนั้นในการปกครองตนเองผ่านทางผู้แทนท่ี
ตนเลือก และการท่ีประชาชนจะสามารถใช้สิทธิเลือกต้ังผู้แทนได้อย่างมีประสิทธิภาพย่อมขึ้นอยู่กับ
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของประชาชน เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับพรรคการเมือง
และนโยบายของพรรค หรือข่าวสารเกี่ยวกับตัวผู้สมัครรับเลือกต้ัง เป็นต้น ส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์จึงเข้ามามีบทบาทในฐานะเป็นคนกลางท่ีมีหน้าท่ีแสวงหาและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
รวมทั้งแสดงออกซึ่งความคิดเห็นต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ให้แก่ประชาชนได้รับทราบเพื่อใช้ประกอบการ
ตัดสินใจ ยิ่งกว่านี้ ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ยังมีหน้าท่ีน าเสนอข้อมูลข่าวสารเหตุการณ์ต่างๆ 
ท่ีส าคัญหรือท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน ท้ังยังมีบทบาทในการช่วยส่งเสริมการศึกษาหาความรู้
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และให้ความบันเทิงแก่ประชาชนในสังคมอีกด้วย ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติตามบทบาทและหน้าท่ีของ
ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ “เสรีภาพของส่ือกระจายเสียง
และส่ือโทรทัศน์” จึงเป็นสิทธิประโยชน์ท่ีกฎหมายให้การรับรองว่ามีอยู่และให้ความคุ้มครองมิให้มี
การละเมิดได้ โดยถือว่าเป็นหลักประกันอันมีความส าคัญยิ่งในฐานะ “สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” 
(Fundamental Right and Liberty) ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

แต่อย่างไรก็ตาม สิทธิในเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์นั้นมิใช่สิทธิใน
เสรีภาพอันไร้ขอบเขตหรือเป็นสิทธิที่ไม่บริบูรณ์ (Non-Absolute Rights) กล่าวคือ แม้ว่ารัฐมีหน้าท่ี
ต้องรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนหรือส่ือมวลชน ในทางกลับกันรัฐก็
ต้องแสวงหาขอบเขตหรือกรอบในการใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นด้วย ส่ิงส าคัญท่ีรัฐในฐานะผู้ควบคุมและ
ก ากับดูแลต้องน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาก็คือ การใช้เสรีภาพในลักษณะใดท่ียังคงถือว่าอยู่
ภายใต้ขอบเขตความคุ้มครองตามกฎหมายและการใช้เสรีภาพในลักษณะใดท่ีถือว่าเกินกว่าขอบเขตท่ี
กฎหมายให้ความคุ้มครองและมิอาจกระท าได้ ซึ่งระดับของการให้ความคุ้มครองนั้นมีความแตกต่าง
กันขึ้นอยู่กับประเภทของเนื้อหาท่ีแสดงออกมา และการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดเสรีภาพในการ
แสดงออกหรือเสรีภาพของส่ือมวลชนจะต้องเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย (Legitimate) ด้วย5  

ในหัวข้อท่ี 2 นี้ จะกล่าวถึงการรับรองและจ ากัดเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์โดยบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายล าดับสูงสุดของรัฐ ซึ่งมีหลักเกณฑ์
เช่นเดียวกับส่ือมวลชนแขนงอื่นๆ โดยแบ่งเป็นหัวข้อการศึกษาย่อย ดังนี้ 

1.2.1. การรับรองเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
1.2.2. การจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
1.2.3. หลักเกณฑ์ในการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  

 
1.2.1. การรับรองเสรีภาพของสื่อมวลชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  

 
ตามท่ีกฎหมายระหว่างประเทศได้บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการ

แสดงออกและเสรีภาพของส่ือมวลชน รัฐต่างๆ จึงได้น าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายล าดับสูงสุดของรัฐเพื่อเป็นการสร้างหลักประกันในการรับรองและคุ้มครอง
เสรีภาพของส่ือมวลชนให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น เมื่อพิจารณาถึงการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของ

                                            
5 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ, การก ากับดูแลเนื้อหากิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ : ประสบการณ์จากต่างประเทศ 
สู่ประเทศไทย, (2555), น.22. 
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ส่ือมวลชนโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยหลายๆ ฉบับท่ีผ่านมาพบว่า นับจากท่ีมี
การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญจนถึงปัจจุบัน ได้มีการบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิ
และเสรีภาพของส่ือมวลชนเอาไว้หลายฉบับ ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี 
พ.ศ.2492, พ.ศ.2517, พ.ศ.2521 หรือ พ.ศ.2534 เป็นต้น หลังจากนั้น ในปี พ.ศ.2540 ได้มีการยก
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ขึ้นใช้บังคับ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ท้ังยังก าหนดให้สิทธิและเสรีภาพนั้นมีผลใช้
บังคับได้จริงและมีผลผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรให้จ าต้องปฏิบัติตาม6 ซึ่งถือว่าเป็นการรับรองและ
คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพของส่ือมวลชนอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนยิ่งขึ้น  

อย่างไรก็ตาม แม้ในปี พ.ศ.2550 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เพื่อให้มีผลบังคับใช้แทนรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.2540 ก็ตาม แต่ในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปี พ.ศ.2550 ก็ยังคงไว้ซึ่งหลักการท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของส่ือมวลชน
เช่นเดียวกับท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.2540 โดยมีเนื้อหาท่ีอาจถือได้ว่าเป็นการรับรองและ
คุ้มครองเสรีภาพของส่ือมวลชนเอาไว้7 ดังนี้ 
 

1.2.1.1. การให้ความคุ้มครองเสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร 
 

เนื่องจากเสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร (Freedom of Information) ถือว่าเป็นเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของส่ือมวลชน เป็นสิทธิในเสรีภาพ (Right to Freedom) ท่ีส่ือมวลชนจะพึงมีเพื่อให้
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่างๆ โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของรัฐหรือ
องค์กรของรัฐ ท้ังนี้ เพื่อท่ีส่ือมวลชนจะได้น าเสนอข้อมูลข่าวสาร รวมท้ังความคิดเห็นต่างๆ ให้แก่
ประชาชนได้รับทราบ อันเป็นการตอบสนองต่อ “สิทธิในการรับรู้” (Right to Know) ของประชาชน
ให้มากท่ีสุด เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
พบว่ามีการให้ความคุ้มครองเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารของประชาชนไว้ และการท่ีส่ือมวลชนมีฐานะ
เสมือนเป็นประชาชนคนหนึ่ง ส่ือมวลชนย่อมได้รับความคุ้มครองเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารด้วย 
กล่าวคือ สิทธิในการรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชนย่อมถือเป็นสิทธิในการรับรู้และเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารของส่ือมวลชน ซึ่งตามมาตรา 56 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้บัญญัติไว้ว่า 

                                            
6 วนิดา แสงสารพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.50. 
7 วนิดา แสงสารพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.51-64. 
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“บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือ
ข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับ
ความคุ้มครองของบุคคลอื่น หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว ถือได้ว่ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายล าดับสูงสุด
ของไทยได้ให้ความคุ้มครองเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารของประชาชนเอาไว้อย่างชัดเจน แต่ก็มิใช่สิทธิใน
เสรีภาพท่ีเด็ดขาด กล่าวคือ การใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชนย่อมต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว้ หากการเปิดเผยนั้นส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย
ของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 
ข้อมูลข่าวสารนั้นๆ ก็ไม่อาจน ามาเปิดเผยได้แต่อย่างใด ซึ่งเป็นไปในลักษณะ “เปิดเผยเป็นหลัก 
ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” โดยมีความสอดคล้องกับหลักการของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งก าหนดถึงรายละเอียดและกระบวนการในการรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่างๆ ของรัฐ ท้ังยังเป็นการ
ก าหนดข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ชัดเจนและเป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลอีกด้วย8 
 

1.2.1.2. การให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น 
 

เสรีภาพในการแสดงออกเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมีความส าคัญท่ีสุดของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะเกิดขึ้นได้
ต่อเมื่อประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอ ตลอดจนมีการคิดและสามารถวิเคราะห์ได้ด้วย
ตนเองเสียก่อน ส่ือมวลชนจึงมีบทบาทและหน้าท่ีในการแสวงหาข้อมูลข่าวสาร รวมท้ังความคิดเห็นท่ี
หลากหลายท้ังด้านการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ การทหาร สังคม หรือกิจการอื่นๆ ท่ีมีความส าคัญ
และเป็นประโยชน์ เพื่อตอบสนองต่อสิทธิในการรับรู้ของประชาชนและใช้ประกอบการตัดสินใจใน
เรื่องต่างๆ ท้ังเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของประเทศ อันเป็น
หัวใจส าคัญของหลักการประชาธิปไตย เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครอง

                                            
8 สถาบันอิศรา ศูนย์ศึกษากฎหมายและนโยบายส่ือมวลชน , คู่มือการสอนวิชากฎหมาย

ส่ือมวลชนและวิชาจริยธรรมส่ือมวลชน, (กรุงเทพฯ : บริษัท จรัลสนิทวงศ์การพิมพ์ จ ากัด , 2556),   
น.38-39. 
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เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นพบว่าตามมาตรา 45 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ว่า 
 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์  การ
โฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอื่น 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง   
สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

การส่ังปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอื่นเพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้      
จะกระท ามิได้ 

การห้ามหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอื่นเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นท้ังหมดหรือ
บางส่วน หรือการแทรกแซงด้วยวิธีการใดๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้ จะกระท ามิได้ เว้นแต่
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตามวรรคสอง 

การให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจ้าหน้าท่ีตรวจก่อนน าไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์หรือ
ส่ือมวลชนอื่นจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะกระท าในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม แต่ท้ังนี้
จะต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตามวรรคสอง 

เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย 
การให้เงินหรือทรัพย์สินอื่นเพื่ออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอื่นของ

เอกชน รัฐจะกระท ามิได้” 
 

ดังนั้น เมื่อส่ือมวลชนมีฐานะเช่นเดียวกับประชาชนคนหนึ่ง ส่ือมวลชนย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าวเช่นเดียวกัน ซึ่งหากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.2550 ได้ให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของ
ส่ือมวลชนในหลายรูปแบบ เช่น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา หรือการส่ือความหมายโดย
วิธีอื่น เป็นต้น โดยมีความสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยและบทบัญญัติข้อท่ี 19 แห่งปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human 
Rights : UDHR) อีกด้วย  
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1.2.1.3. การให้ความคุ้มครอง “คลื่นความถ่ี” ในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรสื่อสารของ
ชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
 

โดยท่ี “คล่ืนความถี9่” เป็นเครื่องมือส าคัญท่ีใช้ในการส่งสัญญาณวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุกิจการโทรทัศน์เพื่อใช้ในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นผ่านส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ 
ซึ่งในอดีตท่ีผ่านมาคล่ืนความถี่อยู่ในความครอบครองขององค์กรของรัฐ แต่องค์กรของรัฐกลับมิได้ 
เป็นผู้ด าเนินกิจการส่ือสารมวลชนด้วยตนเอง แต่ให้เอกชนเข้ามาแข่งขันประมูลกันเพื่อน าคล่ืนความถี่
ไปด าเนินการแทน ท าให้ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการด าเนินกิจการจึงมิใช่ผลประโยชน์ด้านการบริการ
สาธารณะแต่อย่างใด ดังนั้น รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.2550 จึงได้วางหลักการให้ “คล่ืนความถี่”   
เป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยให้ความคุ้มครองไว้ตามความในมาตรา 47 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  
 

“คล่ืนความถี่ท่ีใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคมเป็น
ทรัพยากรส่ือสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

ให้มีองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระองค์กรหนึ่งท าหน้าท่ีจัดสรรคล่ืนความถี่ตามวรรคหนึ่ง 
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 

การด าเนินการตามวรรคสองต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติ
และระดับท้องถิ่น ท้ังในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะอื่น และ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม รวมท้ังต้องจัดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการ
ส่ือมวลชนสาธารณะ 

การก ากับการประกอบกิจการตามวรรคสองต้องมีมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการควบ
รวมการครองสิทธิข้ามส่ือหรือการครอบง าระหว่างส่ือมวลชนด้วยกันเองหรือโดยบุคคลอื่นใด ซึ่งจะมี

                                            
9 ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2533 บัญญัติไว้ว่า “คล่ืนความถี่” 
หมายความว่า คล่ืนวิทยุหรือคล่ืนแฮรตเซียนซึ่งเป็นคล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้าท่ีมีความถี่ต่ ากว่าสามล้าน
เมกะเฮิรตซ์ลงมาท่ีถูกแพร่กระจายในท่ีว่างโดยปราศจากส่ือน าท่ีประดิษฐ์ขึ้น ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ
บทนิยามตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ.2551. 
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ผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือปิดกั้นการได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีหลากหลาย
ของประชาชน” 
 

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 47 วรรคสอง จะเห็นว่ารัฐธรรมนูญก าหนดให้มีองค์กร
อิสระองค์กรหนึ่ง เพื่อท าหน้าท่ี “จัดสรร” คล่ืนความถี่ และ “ก ากับดูแล” การประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามหลักการให้
ความคุ้มครองคล่ืนความถี่ในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งต่อมา 
ในปี พ.ศ.2553 ได้มีการตราพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ขึ้นใช้บังคับ โดยมีเนื้ อหาเป็น
การก่อต้ังองค์กรอิสระท่ีเรียกว่า “คณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม” หรือ “กสทช.” มีอ านาจท าหน้าท่ีในการจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมท่ัวท้ังราชอาณาจักร ท้ั งนี้ 
จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ท้ังในด้านการศึกษา 
วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะอื่น และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม รวมท้ัง
ต้องจัดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการส่ือมวลชนสาธารณะ นอกจากนี้ ตามมาตรา 47 
วรรคท้าย ยังก าหนดให้ต้องมีการจัดท ามาตรการ (Media Regulations) เพื่อป้องกันมิให้มีการควบ
รวมการครองสิทธิข้ามส่ือ (Cross Media Ownership) หรือการครอบง าระหว่างส่ือมวลชนด้วย
กันเองหรือโดยบุคคลอื่นใด เพื่อส่งเสริมให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมในการน าเสนอรายการท่ีมี
เนื้อหาท่ีหลากหลาย (Diversity) และเป็นประโยชน์แก่ประชาชน ท้ังข้อมูลข่าวสารหรือความคิดเห็น 
หรือรูปแบบรายการท่ีหลากหลายและสอดคล้องกับความต้องการของแต่ละท้องถิ่น อันเป็นการ
ป้องกันมิให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นเจ้าของส่ือหลายแขนงในเวลาเดียวกันซึ่งจะมีผลเป็นการขัดขวาง
เสรีภาพในข้อมูลข่าวสารของประชาชนได้ 
 

1.2.1.4. การให้ความคุ้มครองเสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน 
 

ด้วยความท่ี “ส่ือมวลชน” หมายความรวมถึง ตัวบุคคลผู้กระท าการส่ือสารข้อมูล
ไปสู่มวลชน กล่าวคือ เจ้าของกิจการส่ือมวลชน บรรณาธิการ นักข่าว นักหนังสือพิมพ์ พิธีกรรายการ
โทรทัศน์ หรือผู้จัดรายการวิทยุ ซึ่งถือว่าบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนและเป็นกลไก
ส าคัญในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารไปสู่ประชาชน ดังนั้น รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.2550 จึงบัญญัติให้
ความคุ้มครองเสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพ ส่ือมวลชนไว้โดยเฉพาะ เพื่อให้ผู้ประกอบวิชาชีพ
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ส่ือมวลชนสามารถปฏิบัติหน้าท่ีของตนได้อย่างเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ ตามความในมาตรา 46 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 

“พนักงานหรือลูกจ้างของเอกชนท่ีประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง   
วิทยุโทรทัศน์ หรือส่ือมวลชนอื่น ย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นภายใต้
ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญโดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ      
หรือเจ้าของกิจการนั้น แต่ต้องไม่ขัดต่อจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ และมีสิทธิจัดต้ังองค์กร 
เพื่อปกป้องสิทธิ เสรีภาพและความเป็นธรรม รวมทั้งมีกลไกควบคุมกันเองขององค์กรวิชาชีพ 

ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
ในกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือส่ือมวลชนอื่น ย่อมมีเสรีภาพเช่นเดียวกับพนักงานหรือ
ลูกจ้างของเอกชนตามวรรคหนึ่ง 

การกระท าใดๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเจ้าของกิจการ อันเป็นการขัดขวางหรือแทรกแซงการเสนอข่าวหรือแสดง  
ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของบุคคล ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้ถือว่าเป็นการจงใจ     
ใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบและไม่มีผลใช้บังคับ เว้นแต่เป็นการกระท าเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายหรือ
จริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ” 
 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า รัฐธรรมนูญได้ให้หลักประกันในการ
ใช้เสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนไม่ว่าจะเป็นส่ือหนังสือพิมพ์ ส่ือวิทยุกระจายเสียง        
ส่ือวิทยุโทรทัศน์ รวมถึงข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ ในกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือส่ือมวลชนอื่น ให้สามารถปฏิบัติหน้าท่ีโดย
ไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าของกิจการนั้น แต่ต้อง
อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญและไม่ขัดต่อจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ ท้ังตามมาตรา 46 
วรรคหนึ่งตอนท้าย ยังก าหนดให้บรรดาส่ือมวลชนท้ังหลายในแต่ละแขนงมีสิทธิจัดต้ังองค์กรวิชาชีพ  
เพื่อปกป้องสิทธิ เสรีภาพและความเป็นธรรมของตน รวมท้ังสามารถจัดให้มีกลไกควบคุมกันเองของ
องค์กรวิชาชีพ (Self-Regulation) ได้ด้วย นอกจากนี้ ตามมาตรา 46 วรรคท้าย ยังก าหนดห้ามมิให้  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเจ้าของกิจการ ใช้อ านาจกระท าการใดๆ อันเป็น
การขัดขวางหรือแทรกแซงการเสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของบุคคล      
ซึ่งหากมีการกระท าดังกล่าวแล้ว กฎหมายให้ถือว่าเป็นการจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบและไม่มีผล
ใช้บังคับ เว้นแต่เป็นการกระท าเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายหรือจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพของ
ส่ือมวลชนเท่านั้น 
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เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ให้ความคุ้มครอง
เสรีภาพของส่ือมวลชนในหลายด้านๆ ท าให้เสรีภาพของส่ือมวลชนถือเป็นสิทธิประโยชน์ท่ีกฎหมายให้
การรับรองว่ามีอยู่และให้ความคุ้มครองมิให้มีการละเมิดได้ โดยมีการก าหนดรายละเอียดค่อนข้างมาก
เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศอื่นๆ ลักษณะเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงการต่อสู้อย่าง
ยาวนานเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิในเสรีภาพของส่ือมวลชน ตลอดจนแนวความคิดท่ีไม่ไว้วางใจในการใช้
อ านาจรัฐของผู้ปกครอง เพราะหากไม่มีการก าหนดรายละเอียดในการรับรองและคุ้มครองสิทธิใน
เสรีภาพของส่ือมวลชนไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญแล้ว ส่ือมวลชนก็จะขาดหลักประกันในการปฏิบัติ
หน้าท่ีตามบทบาทของตนให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ และอาจเป็นช่องทางในการจ ากัดเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนได้ ซึ่งเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวมีความแตกต่างกับบริบทของการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิในเสรีภาพของส่ือมวลชนในสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลียท่ีมีการก าหนดรายละเอียดไว้
พอสังเขปเท่านั้น โดยการบังคับใช้กฎหมายของท้ังสองประเทศนั้น จะกระท าโดยอาศัยอ านาจของ
องค์กรตุลาการในการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพของส่ือมวลชน 
ท้ังนี้ จะพิจารณาจากความเหมาะสมของสภาพสังคมท่ีมีความเปล่ียนแปลงไปในแต่ละยุคแต่ละสมัย10 
 

1.2.2. การจ ากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
 

แม้ว่ารัฐต่างๆ จะให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสงดออกของปัจเจกชนและ
เสรีภาพของส่ือมวลชนไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายล าดับสูงสุดของรัฐ    
แต่ทว่าในความเป็นจริงแล้วการด าเนินชีวิตของคนในสังคมนั้น การมีเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขตย่อมเป็น
ส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ การอยู่รวมกันของมนุษย์ย่อมต้องมีกฎเกณฑ์ กติกา กฎศีลธรรม ขนบธรรมเนียมหรือ
จารีตประเพณี ซึ่งมีความแตกต่างกันไปในแต่ละสังคมและหากมีการปล่อยปละละเลยให้มีการใช้
เสรีภาพอย่างไม่มีการจ ากัดท่ีถูกต้องและเหมาะสมแล้ว ก็จะมีการใช้เสรีภาพในทางมิชอบและอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือสังคมส่วนรวมได้ ซึ่งบางกรณีการใช้เสรีภาพของ
ส่ือมวลชนโดยไม่มีการจ ากัดนั้น อาจไม่สอดคล้องหรือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับการใช้เสรีภาพของ
ปัจเจกชนก็ได้ กล่าวคือ การใช้เสรีภาพของส่ือมวลชนอาจจะไปท าลายเสรีภาพในการแสดงออกใน

                                            
10 บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย , กฎหมายส่ือสารมวลชน : การควบคุมการเสนอข่าวสาร , 

(พิษณุโลก : มหาวิทยาลัยนเรศวร , 2543), น.24-26, อ้างใน บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 2, น.14-15. 
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ด้านต่างๆ ของปัจเจกชนได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพูดหรือแสดงออกในเรื่องส่วนตัว หรือกระทบต่อ
สิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น หรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะก็เป็นได้11 

ดังนั้น สิทธิในเสรีภาพต่างๆ จึงเป็น “สิทธิท่ีไม่บริบูรณ์” (Non-Absolute Rights) และ
ต้องมีการจ ากัดเสรีภาพบางประการเพื่อรักษาสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนและธ ารงไว้ซึ่งความสงบ
สุขในสังคมส่วนรวม แต่อย่างไรก็ตาม หาใช่ว่ารัฐจะจ ากัดเสรีภาพได้ทุกรณีไปไม่ เนื่องจากเสรีภาพ
บางประการมิอาจถูกจ ากัดได้โดยเด็ดขาดและถือเป็นสิทธิท่ีบริบูรณ์ (Absolute Rights) ซึ่งเสรีภาพ
ดังกล่าวก็คือ “เสรีภาพในความคิดเห็น” (Freedom of Opinion) เพราะความคิดเห็นเป็นส่ิง ท่ี
เกิดขึ้นภายในจิตใจและมาจากการใช้สติปัญญาในการไตร่ตรองของแต่ละบุคคล (Private Matter)    
อย่างแท้จริง เป็นสิทธิไม่อาจจะถูกแทรกแซงได้ไม่ว่ากรณีใดท้ังส้ินและหาได้มีผลกระทบสู่ภายนอก  
แต่อย่างใดไม่ ซึ่งมีความแตกต่างกับเสรีภาพในการแสดงออกในรูปแบบอื่นๆ ท่ีต้องมีการกระท าหรือ
แสดงออกไปสู่ภายนอก และมีผลกระทบกับสาธารณชน (Public Matter) นั่นเอง12 

การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชน 
ขั้นพื้นฐานนั้น จะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้เพียงเท่านั้น และจะต้องมี
ความชัดเจนเพียงพอถึงส่ิงท่ีต้องห้ามมิให้กระท า เพราะหากบทบัญญัติของกฎหมายมีความคลุมเครือ
หรือไม่ชัดเจนเพียงพอแล้ว บทบัญญัติของกฎหมายนั้นย่อมไม่อาจใช้บังคับได้แต่อย่างใด นอกจากนี้       
การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ท่ีชอบด้วยกฎหมายด้วย ท้ังนี้ เพื่อรักษา
ไว้ซึ่งความชอบด้วยกฎหมาย และประโยชน์สาธารณะอื่นท่ีในบางกรณีอาจมีความส าคัญมากกว่า
เสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนท่ีควรได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ก็ได้13 ส าหรับในระบบ
กฎหมายของไทย การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชน ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 

“การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็น 
และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

                                            
11 บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.2. 
12 ภัชนันท์ กล่ินศรีสุข, “การจ ากัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกโดยรัฐภายใต้มาตรา 19 

ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 : ศึกษากรณี
ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), น.17–19. 

13 สถาบันอิศรา ศูนย์ศึกษากฎหมายและนโยบายส่ือมวลชน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น.27-28. 
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กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ท้ังต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ี
ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 
 

ประกอบกับการท่ีเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนเป็นเสรีภาพอย่างหนึ่งท่ีบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิท่ีจะใช้ได้ ดังนั้น จ าต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 28     
วรรคแรก แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบด้วย ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 
 

“บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” 
 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความมุ่งหมายของ  
การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนไว้ และโดยท่ีส่ือมวลชนเปรียบเสมือนประชาชน   
คนหนึ่งนั้น การจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนย่อมน าหลักเกณฑ์การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก 
ของปัจเจกชนมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนได้เช่นเดียวกัน ซึ่งอาจพิจารณา
ถึงความมุ่งหมายท่ีส าคัญในการจ ากัดเสรีภาพได้ดังต่อไปนี้ 
 

1.2.2.1. เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 
 

ด้วยความท่ีว่ามนุษย์ทุกคนท่ีเกิดมาย่อมมี “ศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์” (Human 
Dignity) ท่ีจะต้องได้รับความคุ้มครองจากรัฐในฐานะของความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน และ  
เป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) ท่ีมนุษย์แต่ละคนจะพึงมี จึงหามีผู้ใดละเมิดหรือก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่นได้ไม่ และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอัน     
เท่าเทียมกันนั้น จ าต้องมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ่งเพื่อให้บุคคลอื่นมีสิทธิและเสรีภาพ
อย่างแท้จริง14 ท าให้เป็นท่ียอมรับกันว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่กระทบกระเทือนหรือ

                                            
14 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้ง

ท่ี 5, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2558), น.209. 
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ขัดขวางการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น แม้เสรีภาพของส่ือมวลชนจะได้รับการรับรองและ
คุ้มครองมากเพียงใด ก็ไม่อาจกระท าด้วยประการใดอันเป็นการละเมิดหรือท าลายล้างสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอื่นท่ีได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมายด้วยเช่นกัน การให้ความคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ เกียรติยศช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่นจึงเป็น
ความพยายามท่ีจะก่อให้เกิดความสมดุลของคุณค่าทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “สิทธิส่วนบุคคล” 
(Privacy) ซึ่งเป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะอยู่โดยล าพัง (Right to be Let Alone) โดยปราศจากการ
รบกวนหรือแทรกแซงและมีขอบเขตกว้างขวาง เป็นสิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลท่ีพึงคาดหมายได้ว่า
ข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอม ซึ่งการเปิดเผยนั้นอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลดังกล่าวได้15 และแม้ว่ารัฐจะไม่ได้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนในการ
กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดก็ตาม แต่ส่ือมวลชนย่อมไม่อาจใช้สิทธิและเสรีภาพในทางท่ีจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อบุคคลอื่นหรือต่อสังคมส่วนรวมแต่ฝ่ายเดียว ซึ่งรวมถึงการใช้สิทธิและเสรีภาพท่ีขัด
ต่อความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการรับรองหรือคุ้มครองในเรื่องอื่นๆ อันถือเป็นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในทางท่ีมิชอบ เช่น บุคคลย่อมไม่อาจใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้าง       
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ตามมาตรา 68 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ เป็นต้น 
  

1.2.2.2. เพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ 
 

การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยท่ัวไปจะถูกจ ากัดไว้ภายใต้
หลักการท่ีส าคัญประการหนึ่งคือ การจ ากัดเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ (National Security) 
เนื่องจาก “รัฐ” มีหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่การท่ีรัฐจะปฏิบัติ
ภาระหน้าท่ีดังกล่าวได้นั้น รัฐจะต้องมีความมั่นคงเสียก่อน เพราะเมื่อรัฐมีความมั่นคงแล้ว รัฐก็จะ 
ด ารงอยู่และมีอ านาจอธิปไตย ท าให้สามารถปฏิบัติภาระหน้าท่ีต่างๆ นั้นได้ แต่ถ้าหากรัฐปราศจาก
ความมั่นคงและการด ารงอยู่แล้ว รัฐจะไม่มีอ านาจอธิปไตยและไม่อาจด าเนินการใดๆ หรืออาจถูก
แทรกแซงจากภายนอกได้ ซึ่งในบางกรณีการท่ีจะก่อให้เกิดความมั่นคงของรัฐแล้ว รัฐจ าต้องจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพบางประการของประชาชนเพื่อท่ีจะบรรลุเป้าหมายอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ด้วยเหตุนี้  
รัฐจึงมีความชอบธรรมท่ีจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ

                                            
15 Ronald B. Standler, “Privacy Law in USA,” (24 May 1998), Retrieved 3rd April 

2016, from http://www.rbs2.com/privacy.htm.  
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ประชาชนนั้นจ าต้องมีขอบเขตเสมอ กล่าวคือ หากการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
กิจการภายในประเทศ รัฐอาจท าได้เฉพาะกรณีท่ีมีความรุนแรงจริงๆ เท่านั้น ซึ่งแตกต่างกับกรณีท่ี
เกี่ยวกับการป้องกันภัยจากภายนอกประเทศ ซึ่งถือได้ว่ารัฐมีความชอบธรรมอย่างยิ่งในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มรูปแบบ เช่น การบังคับให้รับราชการทหาร การเกณฑ์แรงงานใน
ภาวะสงคราม เป็นต้น ท้ังนี้ ความสามารถในการท าหน้าท่ีของรัฐได้รับการยอมรับว่าเป็นวัตถุประสงค์
ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ โดยรัฐอาจก าหนดหน้าท่ีให้พลเมืองของตนต้องกระท าการบางอย่าง เช่น 
หน้าท่ีในการเสียภาษี เป็นต้น16 

ท้ังนี้ ในปัจจุบันการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อความมั่นคงของรัฐนั้น 
มิได้หมายความเพียงเพื่อรักษาความมั่นคงจากภัยรุกรานทางด้านการทหารจากต่างประเทศเท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงภัยทางเศรษฐกิจและสังคมด้วย กล่าวคือ ในระยะแรกเริ่มการก่อก าเนิดรัฐ รัฐมักจะมุ่ง
พิจารณาถึงความอยู่รอดของรัฐเป็นส าคัญมากกว่าส่ิงอื่นใด การป้องกันตัวเองของรัฐจากการรุกราน
ด้วยก าลังทางทหารเพื่อคุ้มกันและสนับสนุนให้รัฐมีความมั่นคงและปลอดภัยจึงมีความส าคัญเป็น
ประการแรก ต่อมาเมื่อรัฐมีความมั่นคงและปราศจากภัยรุกรานจากภายนอกแล้ว แนวคิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของรัฐได้ขยายครอบคลุมถึงความสัมพันธ์ระหว่างสภาวะแวดล้อมภายในประเทศหลายๆ 
ด้าน อาทิ ความมั่นคงของรัฐด้านการเมืองภายใน ความมั่นคงของรัฐด้านเศรษฐกิจ หรือความมั่นคง
ของรัฐด้านสังคมจิตวิทยา เป็นต้น17 
 

1.2.2.3. เพื่อรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชน 
 

ประโยชน์สาธารณะเป็นส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองหรือป้องกันเพื่อประโยชน์ส่วนรวม
ของประชาชนทุกๆ คน หาใช่เพื่อประโยชน์ของใครคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะไม่ และถือว่าเป็นหน้าท่ี
ของรัฐในการตอบสนองต่อความต้องการร่วมกันของคนในสังคมอันได้แก่ ความอยู่รอดปลอดภัยและ
ความเป็นอยู่ท่ีดี ซึ่งหากพิจารณาในแง่ของผู้รับประโยชน์แล้ว อาจแบ่งประโยชน์สาธารณะออกเป็น  
2 ประเภท คือ ประโยชน์สาธารณะท่ัวไป ซึ่งเป็นประโยชน์ท่ัวไปของปัจเจกชนทุกคน เช่น ประโยชน์
จากการป้องกันประเทศโดยก าลังทหาร เป็นต้น และประโยชน์สาธารณะโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นประโยชน์

                                            
16 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น.211-214. 
17 สถาบันอิศรา ศูนย์ศึกษากฎหมายและนโยบายส่ือมวลชน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น.29. 
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ท่ีจะตกได้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ประโยชน์จากการศึกษาของชาติย่อมตกแก่  
ผู้ศึกษา หรือประโยชน์จากกิจการไปรษณีย์ย่อมตกแก่ผู้ส่งข่าวสารหรือผู้รับข่าวสาร เป็นต้น18  

ค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” จ๊ิด เศรษฐบุตร ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า 
“เป็นข้อห้ามซึ่งสังคมบังคับแก่เอกชนเป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่ เหนือเอกชน ท้ังนี้        
เพื่อสังคมจะด ารงอยู่ได้และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคมนั่นเอง” ดังนั้น จึงเป็น
เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์โดยท่ัวไปของรัฐหรือประชาชนโดยส่วนรวมมิใช่ของปัจเจกชนคนใด
หรือหมู่ใดโดยเฉพาะ ส่วนค าว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” จ๊ิด เศรษฐบุตร ได้ให้ค าอธิบายว่า
หมายถึง19 “ธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงามของสังคมท่ีประชาชนถือปฏิบัติเพื่อให้เกิดความสงบสุขของ
สังคม” การใช้เสรีภาพของส่ือมวลชนจะต้องไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะว่าเป็นคุณค่า
และความดีงามของสังคมท่ีท าให้คนมีจิตใจสูง ไม่ฝักใฝ่ไปในทางกิเลสและไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน
อันท าให้อยู่ร่วมกันในสังคมโดยสงบสุข จึงไม่อาจมีการแสดงออกอย่างใดๆ ท่ีมีลักษณะขัดต่อศีลธรรม
อันดีได้ เช่น การสร้างภาพยนตร์ท่ีมีเนื้อหาลามกอนาจารยั่วยุให้คนประพฤติผิดในกาม หรือปลุกระดม
ให้คนท่ีมีความเห็นทางการเมืองแตกต่างกันเกลียดกันย่อมไม่อาจได้รับการคุ้มครองในฐานะเป็น
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น20 ท้ังนี้ ค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” มักจะมี
ความเกี่ยวพันกับค าว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ด้วยเสมอ จึงท าให้การกระท าใดๆ ท่ีขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนมักจะขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย กลับกันฉันใดก็ฉันนั้น 
และการกระท าใดๆ ท่ีขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่อาจเกิดผล
ตามกฎหมายและไม่อาจบังคับการให้เป็นไปตามนั้นได้ จึงท าให้ค าท้ังสองค าดังกล่าวไม่อาจจ ากัด
นิยามความหมายไว้โดยเฉพาะและก าหนดไว้ให้ชัดเจนในกฎหมายได้ ด้วยเหตุท่ีสามารถเปล่ียนแปลง
ได้เสมอตามยุคสมัยท่ีเปล่ียนไป โดยท่ัวไปแล้วจะมิได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกส่วนบุคคลของผู้พิพากษา
หรือผู้ใช้กฎหมายและไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นเป็น
พิเศษ เช่น เรื่องการลักร่วมเพศขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ ย่อมมิได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึก
ของบุคคลผู้นิยมการรักร่วมเพศหรือผู้เคร่งครัดศาสนา หากแต่ขึ้นอยู่กับทัศนะท่ีเห็นสอดคล้องกันของ

                                            
18 สมยศ เช้ือไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น, พิมพ์ครั้งท่ี 8, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2550), 

น.35-38. 
19 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้ , พิมพ์ครั้งท่ี 4, (กรุงเทพฯ : 

คณะกรรมการบริการทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), น.16. 
20 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, “สิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ,” 

สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), (นนทบุรี : สถาบันพระปกเกล้า), เล่มท่ี 3, 
น.117-118 (2544). 
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ชาวโลก เป็นต้น21 ซึ่งเป็นเรื่องท่ีศาลจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไปเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมใน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลนั่นเอง 

อย่างไรก็ดี หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นเรื่องท่ี
เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะท่ัวไปของรัฐซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์สุขอันส าคัญของประชาชนและ
สังคมส่วนรวม ตลอดจนความเรียบร้อยทางเศรษฐกิจเพื่อรักษาประโยชน์ของรัฐด้วย ดังนั้น แม้ว่า
เสรีภาพของส่ือมวลชนจะเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญยิ่งต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ตาม    
แต่หากการจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนเป็นไปเพื่อการรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีอยู่เหนือกว่าเสรีภาพของส่ือมวลชนแล้วไซร้ ก็เป็นส่ิงท่ีรัฐ
สามารถกระท าได้ท้ังส้ิน22 
 

1.2.2.4. เพื่อป้องกันหรือระงับความรุนแรงในสังคม และความเสื่อมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน 
 

โดยในสังคมประชาธิปไตยนั้นให้การยอมรับว่าเสรีภาพของส่ือมวลชนเป็นส่ิงท่ีมี
คุณค่าและการยอมรับการแสดงความคิดเห็นท่ีหลากหลายก็ถือว่าเป็นการยอมรับในคุณค่าของความ
เป็นคนว่ามีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ดังนั้น การกระท าใดๆ ก็ตาม หากมีความมุ่งหมายให้เกิด
ความเกลียดชังในบุคคลท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างออกไปก็เท่ากับเป็นการท าลายศักด์ิศรีแห่งความ  
เป็นมนุษย์ การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีสามารถตรากฎหมายขึ้นมาเพื่อจ ากัดเสรีภาพได้  
ซึ่งการแสดงออท่ีรุนแรงนี้โดยท่ัวไปอาจหมายถึงรูปแบบของการแสดงออกท่ีสร้างความรู้สึกต่อต้าน  
โดยเฉพาะเรื่องเช้ือชาติ สีผิว ความเช่ือ ศาสนา เพศ หรือเรื่องอื่นๆ ท่ีมีความละเอียดอ่อนต่อ
ความรู้สึกของคนหรือกลุ่มบุคคล ไม่ว่าจะแสดงออกมาในรูปแบบใดๆ หรือไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ
โดยทางอ้อม ท้ังนี้ แนวคิดเกี่ยวกับการแสดงออกท่ีรุนแรงอาจแตกต่างไปตามบริบทต่างๆ ในแต่ละ
สังคม เช่น การพูดเหยียดเช้ือชาติหรือสีผิว โดยในหลายประเทศจะห้ามไว้เพื่อรักษาความกลมเกลียว
ภายในชาติและความรู้สึกของชนกลุ่มน้อยซึ่งถือว่าเป็นส่ิงความส าคัญมากกว่าเสรีภาพของส่ือมวลชน 
หรือกรณีท่ีการแสดงออกจะก่อให้เกิดความรุนแรง ก็เป็นท่ียอมรับกันว่าควรมีการจ ากัดการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงออกได้ เป็นต้น แต่ไม่ว่าจะเป็นประการใดรัฐจะต้องแสดงเหตุผลให้ชัดแจ้งถึงความจ าเป็น
อย่างยิ่งในการเข้ามาแทรกแซงเสรีภาพของส่ือมวลชนด้วย 

                                            
21 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น.222. 
22 วนิดา แสงสารพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.47. 
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ใช่แต่เท่านี้ การจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนอาจเป็นไปเพื่อระงับความเส่ือมทราม
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน เนื่องจากค าว่า “ความเส่ือมทรามทางจิตใจ” หมายถึง การท าให้
ความรู้สึกหรือมโนธรรมตกต่ า เช่น การตีพิมพ์ภาพลามกอนาจาร การเขียนข้อความท่ีมีลักษณะ     
ยั่วยุกามารมณ์ เป็นต้น ส่วนค าว่า “ความเส่ือมทรามทางสุขภาพ” หมายถึง การท าให้เกิดความทุกข์
ทรมานจากโรคภัยไข้เจ็บ เช่น การน าเสนอข่าวหรือค าแนะน าให้ประชาชนบริโภคอาหารหรือยา     
ซึ่งไม่มีการรับรองจากส่วนราชการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรง ท าให้ไม่มีหลักประกันความปลอดภัย
อย่างแท้จริงและอาจเกิดอันตรายต่อพลานามัยของประชาชนได้ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้การ
ก่อให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอาจส่งผลให้มาตรฐานในทางศีลธรรม
ของสังคมเส่ือมถอยลง หรืออาจท าให้การด ารงชีวิตของประชาชนตกต่ าลงหรือก่อให้เกิดอันตรายแก่
ความเป็นอยู่ของประชาชนได้23 

ฉะนั้น การจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนเพื่อป้องกันหรือระงับความรุนแรงในสังคม
และความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน จึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนใน
เชิงป้องกันหรือปราบปรามมิให้เกิดผลร้ายจากการใช้เสรีภาพของส่ือมวลชนโดยต้องค านึงถึงคุณค่า
และผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันไปตามบริบทของแต่ละสังคมและ
กาลเทศะประกอบด้วยนั่นเอง 
 

จากท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นถึงความมุ่งหมายท่ีส าคัญในการจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชน
ท้ังส้ินถึง 4 ประการ แต่อย่างไรก็ดี ส่ือมวลชนก็ไม่มีสิทธิท่ีจะกล่าวข้อความอันเป็นเท็จโดยเป็นหลัก
ท่ัวไปอยู่นั่นเอง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นไปตามหลักเบญจศีลและเบญจธรรมในทางพระพุทธศาสนาคือ  
การห้ามพูดปด แต่ถ้าหากเป็นการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับกิจการบ้านเมืองท่ีส่ือมวลชนย่อมสามารถ
วิพากษ์วิจารณ์ได้ ตราบใดท่ีส่ือมวลชนยังเช่ือโดยสุจริตว่าเป็นความจริงแล้ว ส่ือมวลชนนั้นย่อมไม่ต้อง  
รับผิดส าหรับความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการวิพากษ์วิจารณ์นั้นด้วย24 
 

1.2.3. หลักเกณฑ์ในการตรากฎหมายที่มีเนื้อหาเป็นการจ ากัดเสรีภาพของสื่อมวลชน 
 

แม้ว่ารัฐจะมีความชอบธรรมในการตรากฎหมายขึ้นมาเพื่อจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชน
ก็ตาม แต่ไม่ได้หมายความว่ารัฐจะตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อจ ากัดเสรีภาพอย่างไรก็ได้ เนื่องจากเสรีภาพ

                                            
23 สถาบันอิศรา ศูนย์ศึกษากฎหมายและนโยบายส่ือมวลชน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น.30. 
24 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2523),  

น.343-344. 
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ของส่ือมวลชนเป็นส่ิงส าคัญท่ีรัฐต้องให้การรับรองไว้ว่ามีอยู่และให้ความคุ้มครองมิให้มีการละเมิดได้ 
ด้วยเหตุนี้ การตรากฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนจะต้องผ่านกระบวนการ
นิติบัญญัติท่ีชอบด้วยกฎหมายแห่งการนั้น โดยต้องอยู่ภายใต้หลักการท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา 29 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการให้หลักประกัน
ในการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชน รวมทั้งเสรีภาพของส่ือมวลชน และ
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าวอาจแยกหลักเกณฑ์ในการตรากฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการ
จ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนได้ดังนี้ 
 

1.2.3.1. หลักความพอสมควรแก่เหตุ25 
 

ตามความในมาตรา 29 วรรคหนึ่งตอนต้น แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “...เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็น ...” 
แสดงให้เห็นถึงร่องรอยของหลักนิติรัฐและการยอมรับหลักพอสมควรแก่เหตุ ซึ่งเป็นหลักการย่อยของ
หลักนิติรัฐไวในรัฐธรรมนูญ หลักความพอสมควรแกเหตุเป็นหลักท่ีมีข้ึนเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐมิให้
เป็นไปตามอ าเภอใจ ถือเป็นหลักท่ัวไปท่ีมีค่าบังคับเท่ากันกับบทบัญญัติอื่นๆ แห่งรัฐธรรมนูญ แม้ว่า
โดยสภาพองค์กรนิติบัญญัติจะมิใช่องค์กรท่ีใช้อ านาจปกครองในการล่วงล้ าสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนหรือส่ือมวลชนโดยตรงก็ตาม แต่ก็อาจใช้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เช่นเดียวกัน การตรากฎหมายจึงต้องมีความสอดคล้องกับความได้
สัดส่วนหรือท่ีเรียกว่า “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” (Principle of Proportionality) ซึ่งมีแนวทาง
ในการพิจารณา ดังนี้ 

ก. มาตรการท่ีตราขึ้นเป็นกฎหมายจะต้องมีความเหมาะสมเพียงเท่าท่ีจะบรรลุ
จุดมุ่งหมายตามท่ีต้องการเท่านั้นหรือท่ีเรียกว่า “หลักความเหมาะสม” (Principle of Suitability)  
ซึ่งถือได้ว่าเป็นการเรียกร้องให้รัฐแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการท่ีใช้ในการจ ากัดหรือลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพกับผลท่ีจะไดรับจากการใช้มาตรการนั้น อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่ากฎหมายใดมี
ความเหมาะสมหรือไม่ จะต้องพึงค านึงอยู่เสมอว่าองค์กรนิติบัญญัติมีดุลพินิจเพียงเฉพาะในการ
คาดคะเนพัฒนาการท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วย   
การควบคุมก ากับหรือการก าหนดทิศทางเศรษฐกิจของประเทศ กฎหมายท่ีจะถือไดว่าขัดต่อหลัก

                                            
25 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , “เงื่อนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน :

“มาตร” ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ,” วารสารนิติศาสตร์,   
ฉบับท่ี 2, ปีท่ี 30, น.187-189 (มิถุนายน 2543). 
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ความเหมาะสมและส่งผลให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญจะต้องปรากฏว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจในการคาดคะเน
พัฒนาการท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นนั้นต้องมีความ
ร้ายแรงด้วย 

ข. มาตรการท่ีตราขึ้นเป็นกฎหมายจะต้องเป็นมาตรการท่ีมีความจ าเป็นแก่การ
ด าเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีรัฐต้องการให้ส าเร็จลงได้หรือท่ีเรียกว่า “หลักความจ าเป็น” 
(Principle of Necessity) ซึ่งถือได้ว่าเป็นการเรียกร้องให้มีการเปรียบเทียบมาตรการต่างๆ ท่ีจะ
บัญญัติลงไว้ในกฎหมายว่ามีความเหมาะสมในการท่ีจะด าเนินการให้เกิดผลได้ตามท่ีต้องการหรือไม่ 
กล่าวคือ องค์กรนิติบัญญัติจะต้องเลือกเอามาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
หรือส่ือมวลชนให้น้อยท่ีสุด 

ค. มาตรการท่ีตราขึ้นเป็นกฎหมายเพื่อใช้บังคับนั้น นอกจากจะเป็นมาตรการท่ี
เหมาะสมและมีความจ าเป็นแลวจะต้องเป็นมาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุด้วยหรือท่ีเรียกว่า “หลัก
ความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ” (Principle of Proportionality in the Narrow 
Sense) ซึ่งถือได้ว่าเป็นการเรียกร้องให้มีการช่ังน้ าหนักระหว่างประโยชน ท่ีมหาชนจะได้รับกับ     
ประโยชน์ท่ีเอกชนจะต้องสูญเสียไปอันเนื่องมาจากปฏิบัติตามมาตรการท่ีใช้บังคับนั้น กล่าวคือ    
หากมาตรการตามกฎหมายไม่ได้สัดส่วนกับเป้าหมายท่ีรัฐต้องการแล้วย่อมขัดต่อหลักความพอสมควร
แก่เหตุ โดยเริ่มพิจารณาจากส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ความคุ้มครองปัจเจกชนก่อน หลังจากนั้น
จึงพิจารณาระดับความเข้มข้นรุนแรงของมาตรการตามกฎหมายท่ีล่วงละเมิดส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์ 
จะให้ความคุ้มครองนั้น หากวินิจฉัยได้ความว่าความเข้มข้นรุนแรงของมาตรการท่ีใช้บังคับนั้น
พอสมควรแก่เหตุแล้วองค์กรนิติบัญญัติย่อมสามารถตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับได้โดยชอบธรรม 
 

1.2.3.2. หลักการคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ26 
 

ตามความในมาตรา 29 วรรคหนึ่งตอนท้าย แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “...และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได้” เป็นการวางหลักเพื่อการคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพไว้ การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือส่ือมวลชนนั้น องค์กรนิติบัญญัติไมอาจตรากฎหมาย
อย่างใดๆ ให้กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพได ซึ่งบทบัญญัติในส่วนนี้มิใช้เป็น
การประกาศเจตจ านงท่ีไรสาระหรือเป็นการฟุ่มเฟือย หากแต่เป็นบทบัญญัติท่ีเรียกร้องให้รัฐต้อง

                                            
26 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพิ่งอ้าง, น.189-191. 
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ปฏิบัติและมีค่าบังคับในทางรัฐธรรมนูญ และหากกฎหมายใดท่ีตราขึ้นโดยขัดต่อสาระส าคัญของสิทธิ
และเสรีภาพย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญและใช้บังคับมิได้ 

ท้ังนี้ การตรากฎหมายในลักษณะใดจะถึงขนาดท่ีเรียกไดวากระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป และไม่อาจก าหนดไว้เป็นบทนิยาม
ท่ัวไปได้ เพราะจะต้องพิจารณาระหว่างระดับความเข้มข้นรุนแรงของกฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพนั้นเองประกอบกัน เช่น เสรีภาพในทางวิชาการ 27 ย่อมถูก
กระทบกระเทือนจนถึงสาระส าคัญแห่งเรื่องนั้น หากมีการตรากฎหมายห้ามมิให้มีการวิจัยหรือ
เผยแพร่ผลงานวิจัย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม บางครั้งบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอาจมีการบัญญัติไว้โดย
ชัดแจ้งว่าให้มีการยกเว้นมาตรการท่ีอาจถือได้ว่ากระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ
ให้เป็นมาตรการท่ีใช้บังคับได้เพื่อตัดปัญหาการตีความ เช่น การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษ
ด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้ แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม28 เป็นต้น 
 

1.2.3.3. หลักการมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปของกฎหมายและหลักการห้ามตรา
กฎหมายใช้บังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล29 
 

หลักการนี้มีขึ้นด้วยเหตุผลอย่างน้อย 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก เหตุผลแห่ง
การแบ่งแยกอ านาจ เนื่องจากไม่ต้องการให้องค์กรนิติบัญญัติออกค าส่ังทางปกครองเองในรูปของ
กฎหมายอันเป็นการก้าวล่วงภาระหน้าท่ีโดยแท้ของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง และประการท่ีสอง 
เหตุผลในการป้องกันมิให้เกิดเอกสิทธิ์และการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ เนื่องจาก
หลักการดังกล่าวเป็นเครื่องประกันความสม่ าเสมอและความเท่าเทียมกันในผลทางกฎหมายส าหรับ

                                            
27 มาตรา 50 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในทางวิชาการ 
การศึกษาอบรม การเรียนการสอน การวิจัย และการเผยแพร่งานวิจัย ตามหลักวิชาการย่อม

ได้รับความคุ้มครอง ท้ังนี้ เท่าท่ีไม่ขัดต่อหน้าท่ีของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดี ของประชาชน.” 
28 มาตรา 32 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
“การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้

แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม ตามความในวรรคนี้.”  

29 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 25, น.191-192. 
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ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ท่ีเหมือนกัน ท้ังนี้ ตามมาตรา 29 วรรคสองตอนต้น แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ว่า “...ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป และไม่    
มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง...” ซึ่งถือว่าเป็น
การยอมรับให้น าหลักการนี้มาใช้อีกด้วย 

กฎหมายท่ีถือว่าเป็นกฎหมายท่ีไม่มีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ซึ่งเป็นการต้องห้าม
ตามรัฐธรรมนูญ อาจเกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก เป็นกรณีท่ีองค์กรนิติบัญญัติตรากฎหมายท่ี
มีเนื้อหาเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพให้มีผลใช้บังคับเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
ท่ีอาจก าหนดได้โดยเฉพาะเจาะจง และกรณีท่ีสอง เป็นกรณีท่ีองค์กรนิติบัญญัติตรากฎหมายท่ีมี
เนื้อหาเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีแม้จะมีลักษณะเป็นนามธรรม แต่สามารถใช้บังคับกับบุคคล
ท่ัวไป ซึ่งในความเป็นจริงแล้วมีความมุ่งหมายให้ใช้บังคับกับบุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุ่ม 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นและองค์กร
นิติบัญญัติเห็นว่าเป็นการจ าเป็นท่ีต้องตรากฎหมายขึ้นมาเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่มี
การบัญญัติให้ครอบคลุมถึงเหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตและมีผลใช้บังคับกับบุคคลไม่จ ากัดจ านวน 
กฎหมายดังกล่าวย่อมไม่ถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด แต่หากไมมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปและ
มุ่งหมายให้ใช้บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงแล้ว ย่อมถือว่า
ขัดต่อรัฐธรรมนูญและมีผลให้ใช้บังคับมิได้ 
 

1.2.3.4. หลักการอ้างหรือระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรา
กฎหมาย30 
 

ตามความในมาตรา 29 วรรคสองตอนท้าย แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “...ท้ังต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรา
กฎหมายนั้นด้วย” ดังนั้น ในการตรากฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
หรือส่ือมวลชนตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ จะต้องอ้างหรือระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้
อ านาจในการตรากฎหมายฉบับนั้นด้วย เพื่อเตือนให้องค์กรนิติบัญญัติค านึงอยู่เสมอว่าตนก าลังตรา
กฎหมายล่วงล้ าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนอยู่ เพื่อท่ีองค์กรนิติบัญญัติจะ
ได้ตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะท่ีตนต้องการจริงๆ เท่านั้น ท้ังยังเป็นเครื่องช่วยในการใช้
และการตีความกฎหมายอีกด้วย 

                                            
30 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 25, น.193. 
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แม้กระนั้น ในการอ้างหรือระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรา
กฎหมายนั้น องค์กรนิติบัญญัติจะต้องอ้างหรือระบุเฉพาะบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวข้องและท่ี
ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไวในกฎหมาย ท้ังนี้ จะอ้างหรือระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ทุกมาตราไวในกฎหมายโดยมีมูลเหตุจูงใจท่ีจะป้องกันมิให้กฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหาไดไม
และในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนไม่อ้างหรือระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจตรากฎหมายในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะส่งผลให้กฎหมายฉบับนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญและถือว่าใช้บังคับไม่ได้เลย    
ท้ังฉบับ 
 

และหากพิจารณาต่อไปตามความในมาตรา 29 วรรคท้ายแล้ว เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้
ให้หลักประกันในการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชน รวมท้ังเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน ครอบคลุมไปถึง “กฎ” ท่ีออกโดยองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐด้วย กล่าวคือ ในการบังคับ
ใช้กฎหมายขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ จ าต้องมีการออกกฎ ประกาศ หรือระเบียบอื่นใดเพื่อ
รองรับและสนับสนุนการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว ดังนั้น ตามมาตรา 29 วรรคท้าย จึงให้หลักประกันใน
การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนหรือเสรีภาพของส่ือมวลชน ด้วยการ
ก าหนดให้องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐน าหลักเกณฑ์ในการตรากฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการจ ากัด
เสรีภาพมาใช้บังคับกับการพิจารณาออก “กฎ” โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย 
โดยอนุโลม 

ซึ่งนอกจากหลักเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดหลักการโดยบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรดังกล่าวนี้ 
การตรากฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการจ ากัดเสรีภาพอาจต้องค านึงถึงหลักการอื่นๆ ท่ีมิไดมีการบัญญัติ
หลักการไว้เป็นลายลักษณ์อักษรประกอบการพิจารณาด้วย อาทิ 

ก. หลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย  
โดยท่ีหลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีไม่อาจขาดไปได้ในการ

ตรากฎหมาย ท้ังนี้ เพื่อให้ปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนไปในทางท่ีตน
ต้องการโดยไม่กลัวว่าจะกระท าผิดกฎหมาย เพราะหากบุคคลไม่อาจแน่ใจได้ว่าการกระท าของตนถูก
กฎหมายหรือไม่ ก็จะท าให้บุคคลไม่กล้าท่ีจะกระท าการใดๆ ด้วยกลัวว่าจะถูกลงโทษตามกฎหมาย 
หากการกระท าของตนกลับกลายเป็นส่ิงผิดกฎหมายไป ถึงเช่นนั้น หลักการนี้ไม่ได้มีผลถึงขนาดห้าม  
มิให้ใช้ “ถ้อยค าทางกฎหมายท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง” เสียท้ังส้ินในการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีมี
ผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป การตรากฎหมายแม่บทขึ้นใช้บังคับโดยฝ่ายนิติบัญญัติก็ดี หรือการก าหนด
หลักเกณฑ์ในกฎหมายล าดับรองโดยฝ่ายปกครองก็ดี ในบางกรณีจ าเป็นต้องใช้ถ้อยค าท่ีมีความหมาย
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ไม่เฉพาะเจาะจงบ้าง เพื่อให้สามารถน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีได้รับการก าหนดขึ้นมานั้นบังคับใช้
กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นจ านวนมากได้31 

ข. หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง 
“หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง” หรืออาจเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า32 “หลักไม่มีความผิด 

โดยไม่มีกฎหมาย และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” มาจากภาษิตกฎหมายละตินท่ีว่า “Nullum 
Crimen Nulla Poena Sine Lege” กล่าวคือ การท่ีบุคคลใดจะต้องรับโทษอย่างหนึ่งอย่างใดนั้น
จะต้องมีกฎหมายบัญญัติเอาไว้แน่นอนในขณะนั้นว่าการกระท าของบุคคลนั้นเป็นความผิดและมีการ
ก าหนดโทษไว้ในกฎหมาย ท้ังนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชน 
เพราะหากบุคคลได้รู้อยู่แล้วว่าการกระท าใดเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย บุคคลนั้นก็จะหลีกเล่ียงไม่กระท า
การนั้น แต่หากกฎหมายท่ีตราขึ้นมีผลใช้บังคับย้อนหลังแล้ว จะท าให้ปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนไม่มี
หลักประกันในการปฏิบัติหน้าท่ีของตนได้ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการตรา
กฎหมายข้ึนมาใช้บังคับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกฎหมายอาญา 
 
1.3. ขอบเขตและแนวทางการควบคุมก ากับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
 

ในปัจจุบันมีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมก ากับการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์โดยตรงอยู่ 2 ฉบับ ดังนี้ 

ฉบับแรก คือ “พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ.2551” ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการก าหนดมาตรการต่างๆ ท่ีใช้ในการควบคุมก ากับเนื้อหา
รายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ตลอดจนวางหลักเกณฑ์ต่างๆ ในการการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ัวราชอาณาจักร และ  

ฉบับท่ีสอง คือ “พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553” ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมี
เนื้อหาเป็นการจัดต้ังองค์กรควบคุมก ากับส่ือมวลชนท่ีประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมท่ัวราชอาณาจักร อันได้แก่ “คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ” หรือ “กสทช.” โดยมีอ านาจหน้าท่ีในการอนุญาตและ
จัดสรรการใช้คล่ืนความถี่ท่ัวราชอาณาจักร และควบคุมก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง

                                            
31 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, (กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, 2554), น.63. 
32 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งท่ี 6, (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.433. 
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และวิทยุโทรทัศน์เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับ
ท้องถิ่น ในด้านการศึกษา วัฒนธรรมประเพณี ความมั่นคงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะอื่นๆ และ 
“คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” หรือ “กสท.” โดยมีอ านาจหน้าท่ีเฉพาะใน
ส่วนภารกิจเกี่ยวกับการควบคุมก ากับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แทน กสทช. และ
ปฏิบัติหน้าท่ีอื่นท่ี กสทช. มอบหมายให้ด าเนินการ นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดให้จัดต้ัง “ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ” หรือ 
“ส านักงาน กสทช.” อันเป็นหน่วยงานด้านธุรการของคณะกรรมการดังกล่าวด้วย 
 

1.3.1. ขอบเขตของการควบคุมก ากับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  
 

เมื่อพิจารณาถึงขอบเขตของค าว่า “กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” ตามท่ี
บัญญัติไว้ในกฎหมายแล้ว จะพบว่าตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่    
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ได้
ก าหนดบทนิยามของค าว่า “กิจการกระจายเสียง” (Sound Broadcasting Service) ว่าหมายถึง 
กิจการวิทยุคมนาคมท่ีส่งหรือแพร่เสียงเพื่อให้บุคคลท่ัวไปรับได้โดยตรง (Sound Transmission)  
และกิจการกระจายเสียงซึ่งให้บริการการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับท่ีสามารถรับ
ฟังการให้บริการนั้นๆ ได้ ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบคล่ืนความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบ
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบอื่น ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการอื่นท านอง
เดียวกันท่ี กสทช. ก าหนดให้เป็นกิจการกระจายเสียง  

ส่วนค าว่า “กิจการโทรทัศน์” (Television Broadcasting Service) หมายถึง กิจการ
วิทยุคมนาคมท่ีแพร่ภาพและเสียงเพื่อให้บุคคลท่ัวไปรับได้โดยตรง (Television Transmission)  
และกิจการโทรทัศน์ซึ่งให้บริการการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับท่ีสามารถรับชม
และฟังการให้บริการนั้นๆ ได้ ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบคล่ืนความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบ
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบอื่น ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการอื่นท านอง
เดียวกันท่ี กสทช. ก าหนดให้เป็นกิจการโทรทัศน์  

จากบทนิยามความหมายดังกล่าว เมื่อพิจารณาประกอบกับค าว่า “วิทยุคมนาคม” 
(Radiocommunication) ซึ่งหมายถึง การส่ง การแพร่ หรือการรับเครื่องหมาย สัญญาณ ตัวหนังสือ 
ตัวเลข ภาพ เสียง รหัส หรือส่ิงอื่นใดซึ่งสามารถให้เข้าใจความหมายได้ด้วยคล่ืนความถี่ และค าว่า 
“คล่ืนความถี่” (Radio Frequency) ซึ่งหมายถึง คล่ืนวิทยุ (Radio Waves) หรือคล่ืนแฮรตเซียน 
(Hertzian Waves) ซึ่งเป็นคล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้าท่ีมีความถี่ต่ ากว่าสามล้านเมกะเฮิรตซ์ลงมาท่ีถูก
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แพร่กระจายในท่ีว่างโดยปราศจากส่ือน าท่ีประดิษฐ์ขึ้น  ท าให้สามารถแบ่งแยกลักษณะของกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ได้ ดังนี้ 
 

1.3.1.1. กิจการกระจายเสียง (Sound Broadcasting Service)  
 

สามารถแบ่งแยกลักษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดได้ 3 ลักษณะ ดังนี้ 
ก. กิจการท่ีมีการส่ง การแพร่ หรือการรับสัญญาณ เสียง รหัส หรือส่ิงอื่นใด    

ซึ่งสามารถให้เข้าใจความหมายได้ด้วยคล่ืนวิทยุหรือคล่ืนแฮรตเซียนซึ่งเป็นคล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้าท่ีมี  
ความถี่ต่ ากว่าสามล้านเมกะเฮิรตซ์ลงมาท่ีถูกแพร่กระจายในท่ีว่างโดยปราศจากส่ือน าท่ีประดิษฐ์ขึ้น
และสามารถส่งหรือแพร่เสียงเพื่อให้บุคคลท่ัวไปรับได้โดยตรง 

ข. กิจการซึ่งให้บริการการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับท่ี
สามารถรับฟังการให้บริการนั้นๆ ได้ ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบคล่ืนความถี่ ระบบสาย ระบบแสง 
ระบบแม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบอื่น ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน  

ค. กิจการอื่นท านองเดียวกันท่ี กสทช. ก าหนดให้เป็นกิจการกระจายเสียง 
 

1.3.1.2. กิจการโทรทัศน์ (Television Broadcasting Service)  
 

สามารถแบ่งแยกลักษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดได้ 3 ลักษณะ ดังนี้ 
ก. กิจการท่ีมีการส่ง การแพร่ หรือการรับเครื่องหมาย สัญญาณ ตัวหนังสือ 

ตัวเลข ภาพ เสียง รหัส หรือส่ิงอื่นใดซึ่งสามารถให้เข้าใจความหมายได้ด้วยคล่ืนวิทยุหรือคล่ืน    
แฮรตเซียน ซึ่งเป็นคล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้าท่ีมีความถี่ต่ ากว่าสามล้านเมกะเฮิรตซ์ลงมาท่ีถูกแพร่กระจาย 
ในท่ีว่างโดยปราศจากส่ือน าท่ีประดิษฐ์ขึ้น และสามารถแพร่ภาพและเสียงเพื่อให้บุคคลท่ัวไปรับได้
โดยตรง  

ข. กิจการซึ่งให้บริการการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับท่ี
สามารถรับชมและฟังการให้บริการนั้นๆ ได้ ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบคล่ืนความถี่ ระบบสาย ระบบ
แสง ระบบแม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบอื่น ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน  

ค. กิจการอื่นท านองเดียวกันท่ี กสทช. ก าหนดให้เป็นกิจการโทรทัศน์ 
 

ท้ังนี้ หากพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีก าหนดค านิยามและลักษณะต่างๆ 
ของค าว่า “กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” แล้ว จะพบว่ากฎหมายได้ก าหนดให้กิจการ
ส่ือมวลชนท่ีต้องอยู่ในบังคับของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเอาไว้ครอบคลุมทุกระบบการส่ือสารใน
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กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ในปัจจุบัน ท้ังในกิจการท่ีส่งสัญญาณโดยใช้คล่ืนความถ่ีและ
กิจการท่ีส่งสัญญาณโดยไม่ใช้คล่ืนความถี่ ไม่ว่าจะเป็นระบบการส่งไฟฟ้าแบบด้ังเดิม (Analog) หรือ
ระบบสัญญาณตัวเลข (Digital) อันหมายความรวมถึงกิจการโทรคมนาคมท่ีไม่ได้ใช้คล่ืนความถี่ใดๆ 
โดยตรง แต่มีลักษณะท่ีรวมอยู่ในค านิยามของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ด้วยก็ได้ อาทิ 
การส่งสัญญาณผ่านสายเคเบิลใยแก้ว กิจการเครือข่ายข้อมูลผ่านอินเตอร์เน็ต เป็นต้น33  
 

1.3.2. แนวทางการควบคุมก ากับที่สอดคล้องกับการด าเนินงานของสื่อกระจายเสียงและ 
สื่อโทรทัศน์ 
 

โดยท่ัวไปแล้วการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย จะมีแนวทางในการควบคุมก ากับเนื้อหาแห่งการแสดงออกท่ี
สอดคล้องกับการด าเนินงานของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ ดังนี้ 
 

1.3.2.1. การควบคุมก ากับก่อนด าเนินการ (Ex-Ante Regulation) 
 

การควบคุมก ากับเนื้อหารายการก่อนด าเนินการ ถือว่าเป็นแนวทางในการควบคุม
ก ากับเชิงป้องกันหรือยับยั้งก่อนท่ีจะเกิดเหตุ (Preventive Check) โดยการก าหนดมาตรการต่างๆ ท่ี
รัฐเห็นสมควรน ามาใช้ในการควบคุมก ากับก่อนท่ีส่ือมวลชนจะใช้เสรีภาพของตนในการแสดงออก
อย่างใดๆ ไปสู่ประชาชนหรือสาธารณะชน กล่าวโดยเฉพาะในส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ก็คือ 
ก่อนท่ีจะมีการออกอากาศโดยการ “แพร่ภาพหรือกระจายเสียง” (Broadcasting) ซึ่งถือว่าเป็นการ
แทรกแซงเนื้อหาแห่งการแสดงออกท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพของส่ือมวลชนในระดับท่ีมีความ   
รุนแรงมาก เนื่องจากโดยธรรมชาติของการควบคุมก ากับก่อนด าเนินการนั้น ย่อมจะมีวิถีทางใน
ลักษณะท่ีเป็นการก าหนดให้ผู้ท่ีอยู่ใต้บังคับแห่งการควบคุมก ากับต้องรับภาระหน้าท่ีบางประการหรือ
ก าหนดกรอบในการปฏิบัติหน้าท่ี หรืออาจมีการบังคับให้กระท าการหรือละเว้นการกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดท่ีไม่อยู่ในอิสรภาพแห่งการตัดสินใจของตนหรือไม่มีความประสงค์ท่ีจะกระท าการนั้นด้วย    
ใจสมัคร แต่จ าต้องปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ ท่ีได้ก าหนดขึ้นก่อนท่ีจะมีการแสดงเนื้อหานั้นออกมา 
เพราะรัฐเห็นว่าเป็นมาตรการท่ีมีความจ าเป็นเพื่อรักษาผลประโยชน์สาธารณะมิให้เสียไปซึ่งมี
ความส าคัญมากกว่าการคุ้มครองเสรีภาพของส่ือมวลชน  จึงจ าต้องจ ากัดเสรีภาพบางประการของ
ส่ือมวลชนไว้ ท้ังนี้ มาตรการต่างๆ ท่ีรัฐก าหนดขึ้นมักจะมีการตราไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้ว

                                            
33 วนิดา แสงสารพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.113. 
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มอบอ านาจให้องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายนั้นโดยการควบคุม ตรวจสอบ หรือ
กล่ันกรอง (Censorship) เนื้อหานั้น34 อาทิ การก าหนดลักษณะของเนื้อหาท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศ 
การก าหนดสัดส่วนรายการ การจัดท าผังรายการเพื่อให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากส่ือท่ีมี
เนื้อหาไม่เหมาะสม เป็นต้น 
 

1.3.2.2. การควบคุมก ากับหลังด าเนินการ (Ex-Post Regulation) 
 

การควบคุมก ากับเนื้อหาหลังด าเนินการ ถือว่าเป็นแนวทางในการควบคุมก ากับเชิง
แก้ไขปัญหา (Solve the Problems) หรือเยียวยาความเสียหาย (Compensation) ภายหลังจากท่ี
ส่ือมวลชนได้ใช้เสรีภาพของตนตามบทบาทและหน้าท่ีไปแล้ว กล่าวคือ เป็นมาตรการท่ีรัฐน ามาใช้ใน
การควบคุมก ากับหลังจากท่ีส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ได้แพร่ภาพกระจายเสียงเนื้อหาไปแล้ว 
ซึ่งตามปกติแล้วจะเป็นการบังคับใช้กฎหมายโดยองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีควบคุม
ก ากับโดยตรง ท้ังนี้ สามารถแบ่งแยกการควบคุมก ากับหลังด าเนินการตามช่วงเวลาได้ 2 กรณี คือ 

ก. การควบคุมก ากับในระหว่างด าเนินการ (In Process) เป็นกรณีท่ีส่ือกระจาย
เสียงและส่ือโทรทัศน์ได้เริ่มการแพร่ภาพกระจายเสียงเนื้อหาไปแล้วบางส่วน ซึ่งยังไม่เสร็จส้ินบริบูรณ์ 
(Incomplete) แต่ในระหว่างการแพร่ภาพกระจายเสียงอยู่นั้นได้ปรากฏเนื้อหาท่ีมีลักษณะต้องห้าม  
มิให้ออกอากาศ หรืออาจเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อมาตรฐานหรือมาตรการท่ีก าหนดขึ้นตามกฎหมาย 
โดยในเบื้องต้นแล้วการควบคุม ตรวจสอบ หรือกล่ันกรองเนื้อหามิให้ขัดต่อกฎหมายเป็นภาระความ
รับผิดชอบของส่ือมวลชนแต่ละแขนงตามจรรยาบรรณวิชาชีพแห่งตน แต่เมื่อปรากฏว่าเนื้อหาท่ีได้
แสดงออกมานั้นมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกอากาศแล้ว จึงต้องเป็นหน้าท่ีขององค์กรหรือหน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีอ านาจควบคุมก ากับให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น มาตรการท่ีรัฐน ามาใช้ในกรณีนี้จะขึ้นอยู่กับ
ความร้ายแรงแห่งกรณีไป ในกรณีท่ีไม่ร้ายแรงอาจมีการส่ังให้แก้ไขหรือเปล่ียนแปลงเนื้อหานั้นก่อนท่ี
จะด าเนินการต่อไป แต่ในกรณีท่ีมีความร้ายแรงและอาจกระทบต่อประโยชน์สาธารณะเกินควรแล้ว 
องค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐมักจะส่ังให้ระงับการออกอากาศเนื้อหารายการนั้นไว้ก่อน
ซึ่งถือว่าเป็นการแก้ไขปัญหาในเบื้องต้น หลังจากนั้นอาจมีการน าเรื่องดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการ
สอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาลงโทษตามกฎหมายและเยียวยาความเสียหายต่อไป อย่ างไรก็ดี  
การควบคุมก ากับในแนวทางนี้ถือว่ามีความรุนแรงและกระทบกระเทือนต่อสิทธิในเสรีภาพของ

                                            
34 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิเทศศาสตร์ , เอกสารประกอบการสอนวิชา

กฎหมายและจริยธรรมด้านนิเทศศาสตร์ หน่วยท่ี 1-7, พิมพ์ครั้งท่ี 5, (นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช, 2553), น.2 - (26-27). 
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ส่ือมวลชนน้อยกว่าการควบคุมก ากับก่อนด าเนินการ เนื่องจากเป็นกรณีท่ีรัฐเข้ามาแทรกแซงเสรีภาพ
ของส่ือมวลชนภายหลังจากท่ีส่ือมวลชนได้มีการแสดงออกมาบ้างแล้ว แม้จะยังไม่เสร็จส้ินบริบูรณ์    
ก็ตาม กล่าวคือ ยังมีการเปิดโอกาสให้ส่ือมวลชนได้มีการใช้เสรีภาพของตน ซึ่งแตกต่างจากกรณี   
การควบคุมก ากับก่อนด าเนินการท่ีรัฐไม่เปิดโอกาสให้ส่ือมวลชนได้มีการใช้เสรีภาพของตนได้อย่าง
สมบูรณ์หรืออาจจะยังใช้ได้บ้างแต่ไม่สมบูรณ์หรือไม่เป็นไปตามความประสงค์แห่งตน 

ข. การควบคุมก ากับหลังจากด าเนินการเสร็จส้ินบริบูรณ์ (Complete) เมื่อพบว่า
เนื้อหาท่ีแสดงออกมานั้นมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกอากาศ หรืออาจเป็นการแสดงออกท่ีฝ่าฝืนต่อ
มาตรฐานหรือมาตรการท่ีก าหนดขึ้นตามกฎหมาย แต่เนื่องด้วยการแสดงออกโดยการแพร่ภาพ
กระจายเสียงของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ได้ด าเนินการเสร็จส้ินบริบูรณ์ไปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
ท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในขณะท่ีก าลังด าเนินการอยู่ได้ รัฐจึงต้องก าหนดมาตรการเพื่อ
บังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาลงโทษตามกฎหมายและ
เยียวยาความเสียหายตามสมควรแก่กรณี ซึ่งในท่ีนี้ก็คือ “การจัดการเรื่องร้องเรียน” (Complaints 
Handling) โดยองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย ท้ังนี้ การริเริ่ม
กระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนในกรณีต่างๆ นั้น อาจเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายหรือผู้ท่ีได้รับผลกระทบ
จากการแพร่ภาพออกอากาศเนื้อหารายการท่ีผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนมาตรฐานหรือมาตรการท่ีก าหนด
ขึ้นตามกฎหมายนั้นเสนอค าร้องเรียนเข้ามาเองโดยตรง หรืออาจเป็นกรณีท่ีมีการริเริ่มกระบวนการ
จัดการเรื่องร้องเรียนโดยการเฝ้าระวังหรือตรวจสอบจากองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐ 
เองก็ได้ ดังนั้น การควบคุมก ากับหลังจากด าเนินการเสร็จส้ินบริบูรณ์จึงถือว่าเป็นการควบคุมก ากับท่ีมี
การแทรกแซงการใช้เสรีภาพของส่ือมวลชนน้อยท่ีสุดและโปร่งใสท่ีสุด เพราะเป็นกรณีท่ีรัฐไม่อาจ  
เข้ามาแทรกแซงในขณะท่ีส่ือมวลชนใช้หรือก าลังใช้เสรีภาพของตนได้ แต่รัฐจะต้องด าเนินการตาม
มาตรการท่ีก าหนดขึ้นเพื่อบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายภายหลังจากท่ีส่ือมวลชนได้ใช้เสรีภาพของตน
ไปจนเสร็จส้ินบริบูรณ์แล้วนั่นเอง 

ท้ังนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบผลกระทบระหว่างการควบคุมก ากับก่อนด าเนินการ
กับการควบคุมก ากับหลังด าเนินการท่ีมีต่อเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ในบริบทของ
การควบคุมก ากับเนื้อหารายการแล้ว การควบคุมก ากับหลังด าเนินการนั้นมีความสัมพันธ์กับสิทธิใน
เสรีภาพด้านต่างๆ ของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์มากกว่า เนื่องจากลักษณะโดยธรรมชาติของ
การควบคุมก ากับหลังด าเนินการท่ีสามารถกระท าได้ภายหลังจากท่ีส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์
ได้ใช้เสรีภาพของตนในการปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ีไปแล้ว แม้เพียงบางส่วน ก็ถือได้ว่ารัฐให้
การยอมรับในสิทธิที่ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์พึงมีตามท่ีกฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองไว้ 
อาทิ สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ กล่าวคือ หากส่ือกระจายเสียงและ      
ส่ือโทรทัศน์ถูกควบคุมก ากับเนื้อหารายการก่อนด าเนินการโดยรัฐแล้ว การตรวจสอบและสอดส่อง



34 

การใช้อ านาจของรัฐหรือท่ีเรียกว่า “สุนัขเฝ้าบ้าน” ย่อมถูกตรวจสอบหรือขัดขวางก่อนท่ีจะส่ือสารถึง
ประชาชนและท าให้ประชาชนไม่อาจรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ีครบถ้วน ซึ่งไม่เป็นการส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองการปกครองของประชาชน หรือในกรณีของสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารและความคิดเห็น หากส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ถูกแทรกแซงการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารและความคิดเห็นก่อนท่ีจะด าเนินการแล้ว สิทธิในเสรีภาพด้านอื่นๆ ย่อมปราศจาก
ความหมาย เพราะส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ไม่สามารถออกอากาศเนื้อหารายการให้เป็นไป
อย่างอิสระและมีความต่อเนื่อง เป็นต้น 
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บทท่ี 2 
การควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ์

ตามมาตรา 37 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

 
จากท่ีได้ท าความเข้าใจเกี่ยวกับ “ข้อความคิดว่าด้วยเสรีภาพของส่ือกระจายเสียง    

และส่ือโทรทัศน์” มาแล้วนั้น ในบทท่ี 2 นี้ จะท าการศึกษาเกี่ยวกับการควบคุมก ากับ (Regulation) 
การใช้เสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ท่ีอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายของไทยในปัจจุบัน 
กล่าวคือ การควบคุมก ากับเนื้อหาแห่งการแสดงออกท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามบทบาทและหน้าท่ี
ของส่ือมวลชน อันถือว่าเป็นการจ ากัดสิทธิในเสรีภาพของส่ือมวลชนบางประการโดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ในท่ีนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีของ “กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” (Broadcasting 
Services) ซึ่งถือว่าเป็นกิจการส่ือสารมวลชนท่ีมีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับประชาชนเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากคุณลักษณะโดยเฉพาะของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ท่ีมีความแตกต่างจากการ
ส่ือสารมวลชนแบบอื่นๆ กล่าวคือ การส่ือสารผ่านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์มีอัตรา
ความแพร่หลายท่ีมากกว่าการส่ือสารผ่านกิจการส่ือมวลชนแขนงอื่นๆ และยังสามารถเข้าถึงได้เป็น
การท่ัวไป ท้ังเนื้อหารายการนั้นอาจเป็นประเด็นท่ีสาธารณชนให้ความสนใจหรือมีความส าคัญต่อการ
ด ารงชีวิตของประชาชน ซึ่งมีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิดและความสนใจของประชาชนเป็นอย่างมาก  

ท้ังนี้ หากเปรียบเทียบลักษณะเฉพาะของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์กับส่ือมวลชน 
แขนงอื่นอย่างส่ือส่ิงพิมพ์ (Print Media) ท่ีถือก าหนดขึ้นมาก่อนจะพบว่าลักษณะเฉพาะของการ
ส่ือสารมวลชนท้ัง 2 ประเภท มีความแตกต่างท่ีปรากฏอย่างเห็นได้ชัด ดังนี้ 

ก. ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์สามารถน าเสนอข้อมูลข่าวสารได้รวดเร็วกว่า  
ส่ือส่ิงพิมพ์ เนื่องจากไม่เสียเวลามากในการผลิตและจ าหน่าย ท้ังส่งข่าวสารถึงผู้รับได้รวดเร็วกว่า 

ข. ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์สามารถน าเสนอข้อมูลข่าวสารได้ในขณะท่ี
เหตุการณ์นั้นเกิดข้ึน และสามารถติดตามเหตุการณ์นั้นได้ต่อเนื่องเท่าท่ีจ าเป็น ในขณะท่ีส่ือส่ิงพิมพ์ไม่
สามารถท าเช่นนั้นได้ 

ค. ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์สามารถน าเสนอข้อมูลข่าวสารได้บ่อยครั้งใน  
แต่ละวัน ในขณะท่ีส่ือส่ิงพิมพ์ (อาทิ หนังสือพิมพ์ วารสาร เป็นต้น) สามารถส่ือสารได้มากท่ีสุดวันละ
ครั้งหรือสองครั้ง และโดยท่ัวไปผู้รับข่าวสารมักจะบริโภคส่ือส่ิงพิมพ์เพียงวันละครั้งเท่านั้น 

ง. ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์สามารถน าเสนอข้อมูลข่าวสารสามารถเร้าความ
สนใจได้มากกว่าส่ือส่ิงพิมพ์ ด้วยภาพและเสียง 
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จ. ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์สามารถน าเสนอข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้รับข่าวสาร
ได้ท่ัวไปทุกเพศทุกวัย ในขณะท่ีส่ือส่ิงพิมพ์มีข้อจ ากัดเฉพาะผู้ท่ีสามารถอ่านหนังสือได้ 

ด้วยลักษณะเฉพาะของของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ดังกล่าว จึงท าให้มีความ
จ าเป็นและมิอาจหลีกเล่ียงได้ท่ีรัฐจะต้องเข้ามาแทรกแซงการใช้เสรีภาพของของส่ือกระจายเสียงและ
ส่ือโทรทัศน์โดยการควบคุมก ากับการปฏิบัติงานให้มีความเหมาะสมต่อสภาพการณ์ในปัจจุบัน และ
การท่ีรัฐจะควบคุมก ากับการปฏิบัติงานของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์นั้นได้ รัฐจะต้องท าโดย
อาศัยอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ จึงแบ่งหัวข้อการศึกษาไว้ ดังนี้ 

2.1. การควบคุมก ากับเนื้อหารายการโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 37 
2.2. บทวิเคราะห์ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหารายการ

ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ....  
2.3. มาตรการอื่นๆ ท่ีใช้ในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียง

และกิจการโทรทัศน์ 
 
2.1. การควบคุมก ากับเนื้อหารายการโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 37 
 

การควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของไทยนั้น 
กสทช. และ กสท. ซึ่งเป็นองค์กรควบคุมก ากับของรัฐ อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 เป็นหลัก โดยมีสาระส าคัญอยู่ท่ีบทบัญญั ติ 
มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551    
ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 

“ห้ามมิให้ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร 
หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง 

ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าท่ีตรวจสอบและให้ระงับการออกอากาศรายการท่ีมีลักษณะตาม
วรรคหนึ่ง หากผู้รับใบอนุญาตไม่ด าเนินการ ให้กรรมการซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอ านาจส่ังด้วย
วาจาหรือเป็นหนังสือให้ระงับการออกอากาศรายการนั้นได้ทันที และให้คณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวโดยพลัน 
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ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนแล้วเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเกิดจากการละเลยของ
ผู้รับใบอนุญาตจริง ให้คณะกรรมการมีอ านาจส่ังให้ผู้รับใบอนุญาตด าเนินการแก้ไขตามท่ีสมควร หรือ
อาจพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตก็ได้” 
 

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 37 โดยตลอดแล้ว จะพบว่ากฎหมายได้ก าหนดลักษณะของ
เนื้อหารายการท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศโดยการแพร่ภาพหรือกระจายเสียงออกไปสู่ประชาชนหรือ
สาธารณชน รวมท้ังก าหนดหน้าท่ีของ “ ผู้รับใบอนุญาต” (Licensee) ในฐานะท่ีเป็นส่ือมวลชน       
ผู้ซึ่งประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และให้อ านาจแก่คณะกรรมการ 1 ซึ่งก็คือ 
“คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” หรือ “กสท.” เพื่อการบังคับใช้กฎหมายใน
ฐานะท่ีเป็นองค์กรควบคุมก ากับของรัฐ ตลอดจนก าหนดบทลงโทษแก่ผู้รับใบอนุญาตท่ีกระท าการ  
ฝ่าฝืนกฎหมาย  
 

2.1.1. เจตนารมณ์ในการควบคุมก ากับตามบทบัญญัติมาตรา 37 
 

เป็นท่ีแน่นอนว่าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 37 ในด้านเนื้อหาของกฎหมายมี
เจตนารมณ์เพื่อควบคุมก ากับเนื้อหาแห่งการแสดงออกของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์เพื่อ    
ปกปักษ์รักษาและธ ารงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ อาทิ การป้องกันมิให้เกิดการล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือยับยั้งการออกอากาศการกระท าซึ่งเข้า
ลักษณะลามกอนาจารหรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง เป็นต้น ซึ่งถือเป็นการจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์
สาธารณะท่ีส าคัญและมีคุณค่ามากกว่า แต่นอกเหนือจากนั้น บทบัญญัติมาตรา 37 ยังมีการก าหนด
เจตนารมณ์ในลักษณะท่ีเป็นแบบวิธีในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ด้วย กล่าวคือ เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการก าหนดแนวทางท่ีใช้ในการจ ากัดเนื้อหาแห่งการ

                                            
1 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์       

พ.ศ.2551 
“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์

แห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง         
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม. 
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แสดงออกของส่ือมวลชนตามหลักการท่ีสอดคล้องกับการด าเนินงานของส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์นั่นเอง 
 

2.1.1.1. บทวิเคราะห์แนวทางในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการ 
 

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง จะพบว่าการท่ีกฎหมายใช้ถ้อยค าท่ีว่า “ห้าม
มิให้ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระ...” ซึ่งการท่ีกฎหมายใช้ถ้อยค าว่า “ห้าม” (Prohibit)        
จึงเท่ากับว่าหากผู้ใดกระท าการฝ่าฝืนข้อห้าม ผู้กระท านั้นย่อมมีความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala 
Prohibita) และเป็นถ้อยค าท่ีมีลักษณะเป็นสภาพบังคับของกฎหมาย (Sanction) อันเป็นการวาง
หลักเกณฑ์ความประพฤติท่ีก าหนดให้ผู้อยู่ใต้บังคับต้องปฏิบัติเป็นพิเศษ2 โดยท่ีกรณีนี้ก็คือการห้าม   
มิให้ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์น าเนื้อหารายการเหล่านั้นมาออกอากาศ เป็นการใช้มาตรการ
ควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์โดยการก าหนดให้เนื้อหา
สาระท่ีมีลักษณะต้องตามบทบัญญัติมาตรา 37 วรรคหนึ่ง เป็นส่ิงผิดกฎหมาย (Make the Content 
Illegal) เพื่อป้องกันหรือเฝ้าระวังเนื้อหาท่ีไม่พึงประสงค์หรือขัดต่อประโยชน์สาธารณะโดยการห้าม  
มิให้มีการออกอากาศโดยการแพร่ภาพหรือกระจายเสียงเนื้อหาเหล่านั้น (Prohibited to Broadcast) 
ซึ่งอาจเกิดปัญหาข้อโต้แย้งว่าเมื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกชนและส่ือมวลชนไว้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้เท่านั้น การใช้ถ้อยค าในลักษณะดังกล่าวจึงต้องน าข้อยกเว้นของการ
รับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไว้เป็นหลัก และหาก
มีลักษณะเป็นการให้อ านาจแก่องค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐท่ีจะใช้ดุลพินิจในการบังคับ
ใช้กฎหมายได้อย่างเต็มท่ีแล้ว อาจส่งผลให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด จนท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายมิติครอบคลุมถึงตลอดสายงานการผลิตของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
(Broadcast Business Value Chain) ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหารายการท่ีจะน ามาเผยแพร่ออก 
อากาศ ซึ่งบางส่วนอาจอยู่นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรหรือหน่วยงาน
ควบคุมก ากับของรัฐได้3  

                                            
2 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คู่มือแบบการร่างกฎหมาย, (กรุงเทพฯ, 2551), น.475. 
3 Martin Cave, “Broadcasting Business Value Chain,” Training on Regulating 

Broadcasting and Telecoms: Introductory Course, (25-27 July 2011), อ้างใน  ส านั กงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, การก ากับดูแล
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อย่างไรก็ตาม การท่ีมาตรา 37 วรรคสองตอนต้น ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้รับใบอนุญาตมี
หน้าท่ีตรวจสอบและให้ระงับการออกอากาศรายการท่ีมีลักษณะตามวรรคหนึ่ง...” จึงอาจตีความได้ว่า
ในเบื้องต้นกฎหมายมีเจตนารมณ์ให้เป็นหน้าท่ีของ “ผู้รับใบอนุญาต” (Licensee) ในการกล่ันกรอง 
ตรวจสอบ และยับยั้ง (Censorship) เนื้อหารายการนั้นว่ามีลักษณะต้องห้ามมิ ให้ออกอากาศ       
ตามวรรคหนึ่งหรือไม่ก่อนตามหลักการควบคุมก ากับตนเอง (Self-Regulation) หากพบว่าในขณะท่ี
ออกอากาศนั้นมีเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศให้ท าการระงับ (Suspend) การออกอากาศ
รายการดังกล่าวไว้ก่อนในทันที4 กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ได้ออกอากาศ
โดยการแพร่ภาพหรือกระจายเสียงรายการออกไปสู่ประชาชนหรือสาธารณชนแล้ว  แต่ในระหว่าง  
การออกอากาศนั้น ปรากฏว่าเนื้อหารายการกลับมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามความใน 
วรรคหนึ่ง โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้รับใบอนุญาตท่ีต้องด าเนินการด้วยตนเองก่อน    
ท้ังยังเป็นการลดอ านาจในการใช้ดุลพินิจขององค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับลงได้ ท้ังนี้ อ านาจใน

                                                                                                                            
เนื้อหากิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ : ประสบการณ์จากต่างประเทศสู่ประเทศไทย , (2555),  
น.218. 

4 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 538/2558 วางหลักว่า ผู้ถูกฟ้องคดี 
(ผู้รับใบอนุญาต) มีหน้าท่ีในการตรวจสอบและให้ระงับการออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคสอง   
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี
พิจารณารายการของผู้ฟ้องคดี (ก่อนออกอากาศ) แล้วเห็นว่า รายการนั้นมีเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามมิให้
ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อบุคคลอื่นซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีอาจต้องรับผิดฐานกระท าละเมิดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีสิทธิระงับการ
ออกอากาศรายการของผู้ฟ้องคดีได้โดยชอบด้วยกฎหมาย (ในทรรศนะของผู้เขียนไม่เห็นด้วยท่ีศาล
ตีความมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2551 ท่ีว่า “ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าท่ีตรวจสอบและให้ระงับการออกอากาศรายการท่ีมี
ลักษณะตามวรรคหนึ่ง...” ขยายขอบเขตบังคับใช้กับการตรวจสอบและระงับมิให้มีการออกอากาศ
รายการก่อนท่ีผู้รับใบอนุญาตจะด าเนินการ ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์ของมาตรา 37 ท่ีผู้ร่างกฎหมาย
ประสงค์ให้น ามาบังคับใช้เป็นมาตรการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในขณะท่ีก าลังด าเนินการอยู่   
โดยให้ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าท่ีต้องเฝ้าระวังในขณะออกอากาศของตนเอง หากปรากฏเนื้อหาสาระท่ี
ต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง จึงระงับการออกอากาศไว้ในทันทีทันใดเท่านั้น   
ซึ่งยังไม่กระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออกของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์มากจนเกินไปนัก ),   
ดู ภาคผนวก ฉ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (ฉบับย่อ) คดีหมายเลขด าท่ี อ. 1593/2555         
คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 538/2558. 
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การบังคับใช้กฎหมายโดยองค์กรควบคุมก ากับของรัฐจะเกิดขึ้นต่อเมื่อผู้รับใบอนุญาตละเลยหน้าท่ีการ
ตรวจสอบและระงับการออกอากาศ อันเป็นกรณีท่ีมีการเริ่มออกอากาศหรือด าเนินการไปก่อนแล้ว  
จึงเท่ากับว่าบทบัญญัติมาตรา 37 วรรคสอง ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ให้องค์กรควบคุมก ากับของรัฐ
น ามาใช้เป็นมาตรการควบคุมก ากับหลังด าเนินการ (Ex-Post Regulation) อีกมาตรการหนึ่ง 
 

2.1.1.2. บทวิเคราะห์เปรียบเทียบกับร่างพระราชบัญญัติก่อนใช้บังคับ 
 

เมื่อวิเคราะห์ถึงแนวทางในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการตามมาตรา 37 จะเห็น
ได้ว่ามีแนวทางท่ียังคลุมเครืออยู่ว่า แท้จริงแล้วตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ให้ใช้แนวทางใดในการควบคุม
ก ากับเนื้อหารายการของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ ซึ่งการแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อท่ีจะหยั่งรู้
เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายว่าเป็นเช่นใด จ าเป็นจะต้องพิจารณาจากร่างกฎหมายท่ีเสนอให้แก่  
ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาก่อนประกาศใช้บังคับ “พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551” และจากการสืบค้นปรากฏว่าในขณะนั้นฝ่ายนิติบัญญัติท่ีท าหน้าท่ี
พิจารณาร่างกฎหมายต่างๆ นับแต่ปี พ.ศ.2549 ได้แก่ “สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” ซึ่งจัดต้ังขึ้นตาม
มาตรา 5 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 โดยมี “ร่าง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ...” ท่ีเสนอเข้ามาเพื่อให้
สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาตามมาตรา 293 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 รวมท้ังส้ิน 2 ฉบับ ได้แก่  

ก. ร่างพระราชบัญญัติฯ ท่ีนายสมชาย แสวงการ กับคณะเป็นผู้เสนอ หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ ร่างพระราชบัญญัติฯ ท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้เสนอ โดยบทบัญญัติท่ีมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับถ้อยค าตามมาตรา 37 คือ ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 30 ซึ่งร่างไว้ว่า 
 

“ในกรณีท่ีรายการใดท่ีก าลังออกอากาศอยู่เป็นรายการท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ศาสนา หรือมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร และผู้รับใบอนุญาตมิได้
ด าเนินการให้มีการระงับการออกอากาศรายการนั้น ให้กรรมการซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอ านาจ
ส่ังด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือให้ระงับการออกอากาศรายการดังกล่าวได้ทันที 

ในกรณีท่ีมีค าส่ังตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้รับใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ังต่อคณะกรรมการ 
หากคณะกรรมการมีความเห็นเป็นประการใด ให้เป็นท่ีสุด แต่ท้ังนี้ ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้รับใบอนุญาต
ท่ีจะยื่นฟ้องให้มีการเพิกถอนค าส่ังต่อศาลปกครอง” 
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ข. ร่างพระราชบัญญัติฯ ท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ซึ่งหลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีมี
มติอนุมัติหลักการตามท่ีรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีเสนอมาแล้ว ได้มีการส่งให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้พิจารณาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง และในการประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้น า     
ร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ มาพิจารณาเป็นหลักในการตรา “พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551” ขึ้นใช้บังคับ โดยบทบัญญัติท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
ถ้อยค าตามมาตรา 37 คือ ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 39 ซึ่งร่างไว้ว่า  
 

“ในกรณีท่ีรายการใดท่ีก าลังออกอากาศอยู่เป็นรายการท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคง   
ของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ
ของประชาชน และผู้รับใบอนุญาตมิได้ด าเนินการให้มีการระงับการออกอากาศรายการนั้น           
ให้กรรมการซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอ านาจส่ังด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือให้ระงับการออกอากาศ
รายการนั้นได้ทันที 

ผู้รับใบอนุญาตอาจอุทธรณ์ค าส่ังของกรรมการตามวรรคหนึ่งต่อคณะกรรมการได้ภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันท่ีถูกระงับการออกอากาศตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการประกาศ
ก าหนด ในการนี้ห้ามกรรมการซึ่งเป็นผู้ออกค าส่ังเข้าร่วมประชุมเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ เว้นแต่
เป็นการช้ีแจงรายละเอียดข้อเท็จจริงซึ่งต้องกระท าต่อหน้าผู้รับใบอนุญาต 

ในกรณีท่ีผู้รับใบอนุญาตไม่อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคสองหรือในกรณีท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นประการใดแล้วให้เป็นที่สุด และให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องปฏิบัติตามค าส่ังของ
กรรมการตามวรรคหนึ่งหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ แล้วแต่กรณี” 
 

หากพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติฯ ท้ังสองฉบับดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าตาม
มาตรา 39 วรรคหนึ่ง ของร่างพระราชบัญญัติฯ ท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ และมาตรา 30 วรรคหนึ่ง 
ของร่างพระราชบัญญัติฯ ท่ีนายสมชาย แสวงการ กับคณะเป็นผู้เสนอ ต่างใช้ถ้อยค าท่ีเหมือนกันว่า 
“ในกรณีท่ีรายการใดท่ีก าลังออกอากาศอยู่เป็นรายการท่ี...” จึงเป็นท่ีชัดเจนว่าตามร่างกฎหมายเดิม
ท้ังสองฉบับนั้นมีเจตนารมณ์ท่ีน าแนวทางในการควบคุมก ากับหลังด าเนินการ (Ex-Post Regulation)  
มาใช้เป็นมาตรการในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการ แต่เมื่อผ่านกระบวนการนิติบัญญัติโดยสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติกลับมีการแก้ไขถ้อยค าจากร่างกฎหมายเดิมเป็น “ห้ามมิให้ออกอากาศรายการท่ีมี
เนื้อหาสาระ...” โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 37 และประกาศใช้บังคับในเวลาต่อมา ซึ่งมีความผิดเพี้ยนไป
จากหลักการเจตนารมณ์เดิมท่ีผู้ร่างกฎหมายประสงค์ให้มีเพียงการควบคุมก ากับหลังด าเนินการเพียง
มาตรการเดียว  
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นอกจากนี้ หลักฐานท่ีปรากฏอย่างชัดเจนว่าบทบัญญัติท่ีบังคับใช้อยูใ่นปัจจุบันมีการ
เพิ่มเติมมาตรการก าหนดให้เนื้อหาสาระบางประเภทเป็นส่ิงผิดกฎหมาย คือ การท่ีกฎหมายก าหนดให้
องค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐสามารถออกค าส่ังด้วย “วาจา” ได้ ซึ่งไม่ใช่วิธีการแจ้งค าส่ัง
ทางปกครองอย่างเป็นทางการท่ีจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร และการก าหนดโทษทางปกครองไว้
โดยเป็นการเฉพาะในหมวดท่ี 7 ส่วนท่ี 1 ซึ่งมีการแบ่งแยกบทลงโทษจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติมาตรา 37 ออกเป็น 2 กรณี คือ (1.) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
โดยการออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระซึ่งต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37  วรรคหนึ่ง 
(รายละเอียดตามบทท่ี 4 หัวข้อ 4.2.2.2.) และ (2.) การละเลยการตรวจสอบการออกอากาศรายการ
เนื้อหาท่ีขัดต่อกฎหมายหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของ กสท. ท่ีให้ด าเนินการแก้ไขตามมาตรา 37 แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 และเป็นกรณีท่ีเกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรง (รายละเอียดตามบทท่ี 4 หัวข้อ 4.2.2.5.) แต่เมื่อเปรียบเทียบกับบท
ก าหนดโทษทางปกครองในร่างพระราชบัญญัติฯ ท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ กลับมีเพียงบทลงโทษ
ปรับทางปกครองตามมาตรา 73 (3) ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของคณะกรรมการ
หรือคณะอนุกรรมการท่ีให้ระงับการออกอากาศรายการนั้นในทันทีตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง เท่านั้น 
ซึ่งเท่ากับว่ากฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐสามารถบังคับ
ใช้มาตรการตามบทบัญญัติมาตรา 37 ได้มากกรณีขึ้นต่างจากเจตนารมณ์เดิมท่ีผู้ร่างกฎหมายประสงค์
ไว้แต่แรก  

ส าหรับในประเด็นนี้  สุวรรณา สมบัติรักษาสุข ผู้จัดการสถานีวิทยุจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย หนึ่งในคณะผู้ร่างพระราชบัญญัติฯ ได้อธิบายว่า คณะผู้ร่างกฎหมายได้เขียนบทบัญญัติ
ในท านองนี้ โดยมีความประสงค์ให้รัฐคงไว้ซึ่งอ านาจในการยับยั้งการออกอากาศในกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีเนื้อหาสาระท่ีเข้าข่ายผิด “กฎหมาย” อย่างชัดแจ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความผิดทางอาญาหรือกฎหมายเฉพาะอื่นๆ และมีความจ าเป็นต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งใน
ฉับพลันทันทีทันใดเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะหรือเอกชนมิให้เสียไปเพียงมาตรการเดียว
เท่านั้น โดยไม่ได้มีความประสงค์จะให้อ านาจแก่องค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐเข้าไปก้าว
ก่ายในเรื่องมาตรฐานทางมาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพท่ีมีมาตรการทาง
กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะแล้ว ซึ่งในปัจจุบันไม่มีการแยกแยะอย่างชัดเจนและบังคับใช้มาตรา 37 
ท้ังสองกรณี อันเป็นการผิดต่อเจตนารมณ์เดิมท่ีเคยก าหนดไว้5 

                                            
5 สัมภาษณ์ สุวรรณา สมบัติรักษาสุข, ผู้จัดการสถานีวิทยุจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สถานีวิทยุ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาคารวิทยพัฒนา, 30 กรกฎาคม 2559. 
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ผลของการท่ีกฎหมายเพิ่มมาตรการควบคุมก ากับโดยการก าหนดให้เนื้อหาสาระบาง
ประเภทเป็นส่ิงผิดกฎหมายเข้ามานั้น ย่อมเป็นการเพิ่มอ านาจการควบคุมก ากับเนื้อหารายการใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ให้แก่องค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐมากขึ้น 
กล่าวคือ ร่างกฎหมายแต่เดิมนั้นไม่ได้ก าหนดว่าการออกอากาศเนื้อหาสาระท่ีอาจเข้าข่าย หรือแม้แต่
เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นๆ (ซึ่งต้องไปพิสูจน์กันอีกที) จะเป็นความผิดและ       
มีบทลงโทษทางปกครองกับผู้รับใบอนุญาตท่ีปล่อยปละละเลยให้มีการออกอากาศรายการดังกล่าว  
แต่ผู้รับใบอนุญาตจะมีความรับผิดทางปกครองก็ต่อเมื่อผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ัง
ของคณะกรรมการท่ีส่ังด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือในทันทีทันใดนั้น เท่านั้น แต่ทว่ามาตรา 37 ท่ีใช้
บังคับอยูใ่นปัจจุบันนั้นตรงกันข้าม แม้จะมีหรือไม่มีการออกค าส่ังทางปกครองให้ระงับการออกอากาศ
ในทันทีและผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังนั้นอย่างใดเลยก็ตาม องค์กรหรือหน่วยงาน
ควบคุมก ากับของรัฐก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองเพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครอง
ได้ทุกกรณีไป และมีผลกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ท่ีอาจถูก
ลิดรอนและจ ากัดมากขึ้นกว่าเดิม กล่าวคือ ด้วยมาตรฐานท่ีไม่ชัดเจนประกอบกับความไม่แน่นอนใน
การตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าการกระท าหรือการแสดงออกในลักษณะใดจึงจะเข้าข่ายหรือ
ร้ายแรงถึงขนาดท่ีเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย ซึ่งการนี้ล้วนอยู่ภายใต้ดุลพินิจวินิจฉัยของ
องค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐเพียงฝ่ายเดียวท้ังส้ิน ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ไม่ได้
มีส่วนร่วมในการก าหนดลักษณะของเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามเหล่านั้นด้วย จึงท าให้ยากล าบากต่อการ
ด าเนินงานตามบทบาทและหน้าท่ี เพราะไม่อาจรู้ได้ว่าเนื้อหาสาระในรายการท่ีจะออกอากาศนั้นเป็น
เนื้อหาสาระท่ีผิดกฎหมายหรือไม่ และจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการผลิตเนื้อหารายการ เพราะเมื่อ
ไม่แน่ใจว่าเนื้อหารายการนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ ผู้รับใบอนุญาตก็มีแนวโน้มท่ีจะไม่ผลิตหรือไม่น า
รายการท่ีมีผู้อื่นผลิตขึ้นมานั้นออกอากาศทางช่องรายการของตน ด้วยเกรงว่าจะกระท าผิดกฎหมาย 
(แม้อันท่ีจริงแล้วอาจจะไม่ผิดกฎหมายก็ได้) และต้องรับผิดเพื่อละเมิดต่อบุคคลอื่น จึงต้องละท้ิง
เสรีภาพในการแสดงออกของตนเองอย่างไม่มีทางเลือก6 ซึ่งหากไม่มีการผลิตรายการท่ีมีเนื้อหาใหม่ๆ 

                                            
6 จากข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 538/2558 เป็น

หลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีมิติครอบคลุมไปถึงสายงานการผลิตในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
กับเนื้อหารายการท่ีจะน ามาออกอากาศ เพราะแสดงให้เห็นถึงผลพวงของความไม่แน่นอนชัดเจนของ
กฎหมายท่ีส่งผลกระทบต่อกระบวนการผลิต ท าให้ผู้รับใบอนุญาตต้องละท้ิงเสรีภาพของตนโดยการ
งดออกอากาศรายการท่ีผู้รับจ้างผลิตสร้างสรรค์ขึ้นมาอย่างไม่มีทางเลือก ซึ่งหากมองอีกมุมหนึ่งแล้ว
การกระท าดังกล่าวยังเป็นการลิดรอนเสรีภาพในการแสดงออกของผู้รับจ้างผลิตรายการด้วย. 
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ก็ไม่สามารถแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ในส่ิงใหม่ๆ เพื่อตอบสนองต่อสิทธิในการรับรู้ของ
ประชาชนได้ 
 

2.1.2. การบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 37 
 

การบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 37 โดยองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจในการ
ควบคุมก ากับนั้น ถือว่าเป็นมาตรการควบคุมก ากับเนื้อหาหลังด าเนินการ (Ex-Post Regulation)   
ซึ่งอ านาจแห่งการบังคับใช้กฎหมายจะมากน้อยเพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ให้
อ านาจแก่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐไว้เพียงนั้น หากพิจารณาในเบื้องต้นแล้วสามารถแบ่งแยก
มาตรการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการตามมาตรา 37 ได้ดังนี้ 
 

2.1.2.1. มาตรการบังคับใช้กฎหมายในระหว่างด าเนินการ 
 

เมื่อพิจารณาความในมาตรา 37 วรรคสองและวรรคสามแล้ว สามารถแบ่งแยก
มาตรการท่ีคณะกรรมการ ซึ่งในท่ีนี้ก็คือ “คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” 
หรือ “กสท.” สามารถน ามาบังคับใช้เข้ากับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นได้ ในขณะท่ีส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์ก าลังออกอากาศรายการหรือในระหว่างด าเนินการได้ 2 มาตรการ ดังนี้ 

ก. การระงับการออกอากาศ  
การออกค าส่ังให้ระงับการออกอากาศ อยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีต้องปรากฏข้อเท็จจริง

ว่าผู้รับใบอนุญาตละเลยไม่ด าเนินการตรวจสอบ (Censorship) และให้ระงับการออกอากาศรายการ 
ท่ีมีเนื้อหาสาระต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง เสียก่อน คณะกรรมการจึงจะมี
อ านาจมอบหมายให้ “กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” ส่ังด้วยวาจาหรือเป็น
หนังสือให้ “ระงับ” (Suspend) การออกอากาศรายการนั้นได้ในทันที (Immediately) เพื่อเป็นการ
แก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในเบื้องต้น แม้จะเป็นการแทรกแซงหรือล่วงล้ าสิทธิในเสรีภาพของส่ือกระจาย
เสียงและส่ือโทรทัศน์โดยตรง แต่กฎหมายก็ให้หลักประกันเพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมาย โดยก าหนดให้คณะกรรมการ
ต้องท าการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวโดยพลัน เพื่อท่ีจะหยั่งรู้ถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นว่าเป็น
ประการใด ซึ่งเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจในการควบคุมก ากับของ กสท. อีกกรณีหนึ่ง 

ส่วนวิธีการน ามาตรการนี้มาใช้บังคับกับผู้รับใบอนุญาตนั้น กฎหมายเปิดช่องให้
คณะกรรมการสามารถน ามาใช้ได้ท้ังในกรณีท่ีเป็นมาตรการช่ัวคราวและมาตรการถาวร โดยสามารถ
อธิบายได้ดังนี้ กรณีแรก มาตรการช่ัวคราว เป็นการน ามาใช้เพื่อให้คณะกรรมการด าเนินการสอบสวน



45 

ข้อเท็จจริงไปพลางก่อนท่ีจะด าเนินการต่อไป เพื่อเป็นการยับยั้งปัญหาท่ีเกิดขึ้นในเบื้องต้นมิให้เกิด
ความเสียหายหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะจนมิอาจเยียวยาได้ หากสอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จส้ิน
แล้วปรากฏว่า ผู้รับใบอนุญาตไม่ได้ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง     
จึงจะยกเลิกการระงับการออกอากาศและให้ด าเนินการออกอากาศต่อไปได้ และกรณีท่ีสอง มาตรการ
ถาวร จะน ามาใช้เมื่อด าเนินการระงับการออกอากาศและสอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จส้ินแล้วปรากฏว่า 
ผู้รับใบอนุญาตออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระตามมาตรา 37 วรรคหนึ่งจริง และจ าเป็นต้องระงับ
การออกอากาศเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ ท้ังนี้ จะต้องเป็นการระงับการออกอากาศเพียงรายการ
ท่ีเป็นปัญหาเท่านั้น ตามหลักความพอสมควรแก่เหตุ 

ข. การออกค าส่ังให้แก้ไขตามสมควร 
นอกจากการระงับการออกอากาศแล้ว ตามความในมาตรา 37 วรรคสาม ยังได้

ก าหนดมาตรการขึ้นมาใหม่เพิ่มเติมจากร่างพระราชบัญญัติฯ ท้ังสองฉบับ กล่าวคือ “การออกค าส่ังให้
แก้ไขตามสมควร” ซึ่งเป็นมาตรการต่อเนื่องจากการส่ังให้ระงับการออกอากาศเมื่อคณะกรรมการ
สอบสวนแล้วเห็นว่า ผู้รับใบอนุญาตออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง   
แต่พฤติการณ์แห่งกรณีและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไม่ร้ายแรงมากจนเกินไป สมควรให้มีการแก้ไข
เนื้อหาบางส่วนของรายการ และอนุญาตให้มีการออกอากาศต่อไปได้ โดยการน ามาตรการนี้มาบังคับ
ใช้ดูจะเป็นมาตรการท่ีเบาบางกว่าการออกค าส่ังให้ระงับการออกอากาศรายการนั้นไปเลยหรือการส่ัง
ให้พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตไปเสียทีเดียว เพราะยังถือว่า ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ยังมี
โอกาสใช้เสรีภาพของตนได้ แม้จะถูกลิดรอนไปบางส่วนก็ตาม  

อย่างไรก็ตาม มาตรการนี้จะน ามาบังคับใช้กับผู้รับใบอนุญาตได้ต่อเมื่อเป็นการ
ออกอากาศรายการท่ีมีความยาวต่อเนื่องหลายตอน ซึ่งผู้รับใบอนุญาตยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ แต่มี
ค าส่ังให้ระงับการออกอากาศเพื่อด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น และมีการออกค าส่ังให้แก้ไข
ตามสมควรก่อนออกอากาศต่อไป หรือเป็นการออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาตอนเดียวจบ ซึ่งผู้รับ
ใบอนุญาตต้องการออกอากาศรายการย้อนหลัง ซึ่งมีค าส่ังให้แก้ไขก่อนด าเนินการครั้งต่อไป 

ท้ังนี้ หากเปรียบเทียบกับมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ของร่างพระราชบัญญัติฯ ท่ีนาย
สมชาย แสวงการ กับคณะเป็นผู้เสนอ จะพบว่ามีมาตรการบังคับใช้กฎหมายในระหว่างออกอากาศ
รายการคล้ายคลึงกับบทบัญญัติมาตรา 37 กล่าวคือ ให้กรรมการซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอ านาจ
ส่ังด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือให้ระงับการออกอากาศรายการนั้นไดทันที แต่ทว่าร่างกฎหมายฉบับนี้
มิได้ก าหนดหน้าท่ีให้คณะกรรมการต้องท าการสอบสวนข้อเท็จจริงหลังจากออกค าส่ังไปแล้วโดยพลัน
เหมือนเช่นบทบัญญัติมาตรา 37 โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้รับใบอนุญาตท่ีต้องใช้สิทธิ
อุทธรณ์ค าส่ังนั้นเองตามความในมาตรา 30 วรรคสอง ซึ่งหากคณะกรรมการมีความเห็นเป็นประการ
ใดแล้ว ให้ถือว่าเป็นท่ีสุดในช้ันของฝ่ายปกครอง แต่หากท าการเปรียบเทียบกับมาตรา 39 วรรคหนึ่ง 
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ของร่างพระราชบัญญัติฯ ท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ แม้จะมีมาตรการบังคับใช้กฎหมายเช่นเดียวกัน
กับมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ของร่างพระราชบัญญัติฯ ท่ีนายสมชาย แสวงการ กับคณะเป็นผู้เสนอก็ตาม  
แต่ต่างกันตรงท่ีมีการก าหนดระยะเวลาให้อุทธรณ์ค าส่ังของคณะกรรมการไว้อย่างชัดเจน และให้
อ านาจแก่คณะกรรมการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าส่ังดังกล่าวตามความใน
มาตรา 39 วรรคสอง ส่วนท่ีน่าสนใจก็คือการให้หลักประกันเพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ท่ีเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจในการบังคับใช้
กฎหมายของคณะกรรมการ โดยการห้ามมิให้กรรมการซึ่งเป็นผู้ออกค าส่ังเข้าร่วมในกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังนั้น เว้นแต่จะเป็นการช้ีแจงรายละเอียดข้อเท็จจริงซึ่งต้องกระท าต่อหน้าผู้รับ
ใบอนุญาตท่ีเป็นคู่กรณีโดยตรง ส่วนมาตรา 39 วรรคสาม ได้ก าหนดว่าถ้าผู้รับใบอนุญาตไม่อุทธรณ์
ค าส่ังท่ีออกตามความในวรรคสองภายในก าหนดหรือคณะกรรมการได้วินิจฉัยอุทธรณ์เป็นประการใด
แล้วให้ถือเป็นท่ีสุดในช้ันของฝ่ายปกครอง และวางบทบังคับให้คู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องท้ังหลายต้องปฏิบัติ
ตามค าส่ังหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการอันถึงท่ีสุด แล้วแต่กรณีด้วย จะเห็นได้ว่าตามร่าง
กฎหมายท้ังสองฉบับนั้น ได้ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายใน
เรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการด าเนินการตามขั้นตอน
และวิธีการดังกล่าว และได้มีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร 
หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนดตามความในมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และมิได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ (กสท.)    
ในการใช้ดุลพินิจออกค าส่ังให้พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตแก่ผู้รับใบอนุญาตในระหว่างด า เนินการ
ออกอากาศดังเช่นมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2551 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการสอบสวนหาข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาลงโทษโดยอาศัย 
อ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 37 แล้ว ไม่ว่ารายการท่ีมีเนื้อหาสาระต้องห้ามมิให้ออกอากาศนั้นจะอยู่
ในระหว่างแพร่ภาพกระจายเสียง (In Process) หรือด าเนินการเสร็จส้ินบริบูรณ์ (Complete) ไปแล้ว
ก็ตาม ทว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายยังคงไว้ซึ่งอ านาจของ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ในการ
จัดการเรื่องร้องเรียนในส่วนท่ีเกี่ยวกับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์     
อีกมาตรการหนึ่งด้วย 
 

2.1.2.2. มาตรการบังคับใช้กฎหมายหลังด าเนินการเสร็จสิ้นบริบูรณ์ 
 

มาตรการบังคับใช้กฎหมายหลังด าเนินการเสร็จส้ินบริบูรณ์ ได้แก่ “การจัดการเรื่อง
ร้องเรียน” (Complaints Handling) ซึ่งเป็นมาตรการควบคุมก ากับในเชิงแก้ไขปัญหาและเยียวยา
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ความเสียหาย และเป็นแนวทางท่ีมีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์หรือมีการแทรกแซงการใช้เสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์น้อยท่ีสุดและโปร่งใส
ท่ีสุด เพราะโดยธรรมชาติของการควบคุมก ากับเนื้อหาหลังด าเนินการนั้น ส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์ได้มีโอกาสใช้หรือได้ใช้เสรีภาพของตนแล้ว ท าให้รัฐไม่มีโอกาสแทรกแซงการใช้เสรีภาพ
ดังกล่าวได้  

กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ในฐานะท่ีเป็นองค์กรหรือหน่วยงานควบคุม
ก ากับของรัฐ มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการจัดการเรื่องร้องเรียนกรณีท่ีมีการแพร่ภาพกระจาย
เสียงรายการท่ีมีเนื้อหาสาระต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามบทบัญญัติมาตรา 37 โดยอาศัยอ านาจ  
ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ประกอบกับ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ท้ังกรณีท่ีมีการเสนอค าร้องเรียนโดยผู้เสียหายหรือ     
ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการออกอากาศ และกรณีท่ีมีการริเริ่มกระบวนการโดยการเฝ้าระวังหรือ
ตรวจสอบจากองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐเอง การจัดการเรื่องร้องเรียนในกรณีดังกล่าวนี้ อาจแบ่ง  
ได้เป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด 
และขั้นตอนในการก าหนดโทษทางปกครองเพื่อเยียวยาความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น    
ซึ่งมีการบัญญัติเรื่องโทษทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ (โดยจะกล่าวต่อไปในบทท่ี 4) 
 

2.1.3. ลักษณะของเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามบทบัญญัติมาตรา 37 
 

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ถือว่าเป็นมาตรการควบคุมก ากับ
เนื้อหารายการโดยการก าหนดให้เนื้อหาสาระท่ีมีลักษณะต้องตามบทบัญญัติเป็นส่ิงผิดกฎหมาย 
(Make the Content Illegal) อันเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกของส่ือกระจายเสียงและ 
ส่ือโทรทัศน์ และจะกระท าได้ต่อเมื่อกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้เท่านั้น หากจะกล่าวให้จัดเจนก็คือ 
การก าหนดลักษณะของเนื้อหารายการท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง นั้น ได้รับ
การตราขึ้นโดยการน าเอาข้อยกเว้นของการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกของ
ส่ือมวลชนตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้มาก าหนดเป็นลักษณะของเนื้อหารายการท่ีต้องห้าม
มิให้ออกอากาศ (Prohibited to Broadcast) โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีต้องน ามาใช้พิจารณา
เป็นหลักเกณฑ์ ในการก าหนดลักษณะของเนื้อหารายการดังกล่าว ได้แก่ มาตรา 45 วรรคสอง แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งจะพบว่าถ้อยค าส่วนใหญ่ท่ีใช้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 37 วรรคหนึ่งนั้น จะมีลักษณะเป็น “ถ้อยค าทางกฎหมายท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง” 
(Indefinite Legal Concept) เป็นถ้อยค าท่ีเปิดไว้ให้ผู้ตีความกฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจท าให้การ
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บังคับใช้เป็นรูปธรรม และหากถ้อยค านั้นมีเนื้อหาในเชิงหลักการอันเป็นศูนย์กลางของบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายด้วยแล้วอาจเรียกถ้อยค าเหล่านั้นว่า “ถ้อยค าท่ีเป็นหลักการท่ัวไป” (General Clause) 
ซึ่งเหตุท่ีผู้ร่างกฎหมายต้องใช้ถ้อยค าในลักษณะนี้มาบัญญัติไว้ในกฎหมายก็เพราะว่าสภาพข้อเท็จจริง
ท่ีปรากฏในโลกของความเป็นจริงมีความสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก ดังนั้นแล้วผู้ร่างกฎหมายจึง
จ าเป็นต้องใช้ถ้อยค าท่ีเป็นหลักการท่ัวไปในลักษณะเปิด (Open Texture) เพื่อเป็นเสมือนช่องทาง
เช่ือมการบัญญัติกฎหมายกับคุณค่าต่างๆ ท่ีด ารงอยู่ในสังคมเข้าด้วยกัน ท าให้กฎหมายไม่แข็งกระด้าง
และมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น ถึงกระนั้น ด้วยเหตุท่ีถ้อยค าทางกฎหมายท่ีบัญญัติไว้มีความหมาย  
ไม่เฉพาะเจาะจงหรือใช้ถ้อยค าท่ีเป็นหลักการท่ัวไปและมีลักษณะเปิด จึงเป็นผลให้ผู้ใช้กฎหมาย      
มีดุลพินิจค่อนข้างกว้างขวางในอันท่ีจะตีความและปรับใช้ถ้อยค าท่ีเป็นหลักการท่ัวไปนั้นเข้ากับ
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นตามไปด้วย ซึ่งหากองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐเหลิงแก่อ านาจใช้
ดุลพินิจตีความและบังคับใช้กฎหมายโดยไร้ขอบเขตก็ดี หรือไม่มีการจ ากัดก็ดี หรือใช้โดยผิดพลาดก็ดี 
อาจท าให้การกระท านั้นเกินกว่าอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองตามหลักนิติรัฐได้ เพราะผู้ท่ีมีอ านาจใน
การตีความตัวบทกฎหมายควรจะต้องเป็นองค์กรตุลาการหรือศาล หาใช่เป็นอ านาจหน้าท่ีขององค์กร
หรือหน่วยงานควบคุมก ากับซึ่งเป็นฝ่ายปกครองไม่ 

อย่างไรก็ตาม ในการจะพิจารณาว่าเนื้อหารายการใดรายการหนึ่งประกอบด้วยเนื้อหาท่ี
ต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง หรือไม่ อย่างไรนั้น ไม่ได้หมายความว่าผู้มีอ านาจ
ในการวินิจฉัยจะพิจารณาเพียงแค่เนื้อหาสาระท่ีน าเสนออย่างเดียว แล้วตัดสินว่าเรื่องใดถูกกฎหมาย
หรือเรื่องใดผิดกฎหมาย แต่จะต้องพิจารณาไปถึงบริบทแวดล้อม (Context) อื่นๆ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการน าเสนอนั้นประกอบการตัดสินใจด้วย ซึ่งได้แก่ รูปแบบของรายการ อิทธิพลทางความคิดของ 
ผู้ด าเนินรายการ ระดับความรู้เท่าทันส่ือของผู้รับชมรับฟัง วิธีในการน าเสนอ ช่วงเวลาท่ีออกอากาศ 
ตลอดจนปัจจัยภายนอกอย่างสภาพทางสังคม วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี ความเช่ือ หรือ
การด าเนินชีวิตของบุคคลในแต่ละท้องท่ี จึงจะวินิจฉัยได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน  

ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง โดยตลอดแล้ว สามารถแบ่งแยกลักษณะ
ของเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศโดยการแพร่ภาพหรือกระจายเสียงได้ ดังนี้ 
 

2.1.3.1. เนื้อหาสาระที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 

โดยท่ี “เนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” เป็นเนื้อหาสาระท่ีได้น ามาก าหนดไว้ในกฎหมายโดยมิได้อ้างอิง
หลักเกณฑ์ในการจ ากัดเสรีภาพของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนตามมาตรา 45 วรรคสอง แห่ง
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เหมือนเช่นกรณีอื่น ท้ังไม่ปรากฏอยู่ในร่าง
พระราชบัญญัติฯ ท่ีนายสมชาย แสวงการ กับคณะเป็นผู้เสนอ (มาตรา 30) และร่างพระราชบัญญัติฯ 
ท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ (มาตรา 39) ด้วย ท าให้การพิจารณาถึงลักษณะของเนื้อหาสาระท่ีอยู่ใน
ขอบเขตของค าว่า “ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข” นั้น ต้องแยกพิจารณาหาความหมายของวลีดังกล่าวตามตัวอักษร โดยออกเป็น     
2 ส่วน กล่าวคือ ค าว่า “ก่อให้เกิดการล้มล้าง” และ “การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”  

ค าว่า “ก่อให้เกิดการล้มล้าง” (Overthrow) มีลักษณะเป็นสกรรมกริยา อาจหาค า
จ ากัดความตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ว่า “การท าให้เกิดขึ้นหรือริเริ่ม
ด าเนินการ ไม่ว่าจะกระท าด้วยตนเองหรือริเริ่มให้ผู้อื่นเป็นผู้กระท าโดยการยุยง ส่งเสริม ปลุกปั่น 
ระดม ชักชวน จ้างวาน หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นกระท าการหรือไม่กระท าการ อันมีลักษณะ
เป็นการท าลาย ก าจัด โค่นล้ม ยึดอ านาจ เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือท าให้ใช้การมิได้ด้วยประการอื่น” 

ส่วนค าว่า “การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข” (The Democratic Regime with the King as Head of the State) เป็นซื่อท่ีใช้เรียก
ระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยมีรัฐสภา (Parliamentary Democracy) กับรูปแบบ
ของรัฐ (Form of State) ประเภทการปกครองแบบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Monarchy) ไว้ในค าเดียวกัน7 เริ่มใช้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี     
พ.ศ.2492 โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 2 ความว่า “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข” และมีพัฒนาการเรื่อยมาจนกลายเป็นค าท่ีใช้กันในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี 
การออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขควรจะต้องร้ายแรงถึงขนาดส่งผลกระทบต่อความด ารงอยู่ของ
รูปแบบหรือระบอบการปกครองประเทศ เช่น การยุยงส่งเสริมให้มีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ 
หรือการส่งเสริมหรือสนับสนุนให้มีการปกครองในระบอบคอมมิวนิสต์ เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุปคือ ลักษณะของเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครอง         
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีองค์ประกอบท่ีส าคัญอยู่ด้วยกัน       
2 ประการ ได้แก่ ประการแรก คือ ความมุ่งหมายท่ีจะกระท า (ก่อให้เกิดการล้มล้าง) และประการ    
ท่ีสอง คือ ส่ิงซึ่งประสงค์กระท าต่อ (การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

                                            
7 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข,” สืบค้นเมื่อ

วันท่ี 19 เมษายน 2559, จาก https://th.wikipedia.org/wiki/ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข. 
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เป็นประมุข) ซึ่งการพิจารณาว่าเนื้อหาสาระใดอยู่ในขอบเขตของวลีดังกล่าวจ าต้องพิจารณาถึง
องค์ประกอบท้ังสองประการไปด้วยกัน หากขาดองค์ประกอบประการใดประการหนึ่งย่อมไม่อยู่ ใน
ขอบเขตของเนื้อหาสาระดังกล่าว 

 
2.1.3.2. เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ 

 
ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 1 ว่า “ความมั่นคงของรัฐ” (State Security) หรือ

บางครั้งอาจเรียกว่า “ความมั่งคงแห่งชาติ” (National Security) เป็นส่ิงส าคัญท่ีส่งผลในการด ารงอยู่
และความสามารถในการปฏิบัติภารกิจหรือหน้าท่ีของรัฐโดยชอบธรรม ดังนั้น การท่ีจะหาลักษณะของ 
“เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ” จ าต้องพิจารณาจากภัยท่ีส่งผลกระทบต่อความ
ด ารงอยู่และความสามารถในการปฏิบัติภารกิจของรัฐ ซึ่งอาจเป็นได้ท้ังภัยท่ีมาจากภายนอกรัฐหรือ
ภายในรัฐ8 และต้องพิจารณาในความหมายอย่างแคบเพื่อเป็นการจ ากัดการใช้ดุลพินิจของฝ่าย
ปกครองมิให้ตีความขยายขอบเขตของเนื้อหาสาระประเภทนี้ ซึ่งจะท าให้เสรีภาพของส่ือกระจายเสียง
และส่ือโทรทัศน์ลดน้อยลงไป เนื่องจากในปัจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐมีลักษณะ
องค์รวมท่ีกว้างและครอบคลุมถึงปัจจัยด้านอื่นๆ มากขึ้น โดยไม่จ ากัดเฉพาะเพื่อความอยู่รอด
ปลอดภัยของรัฐหรือความเป็นปึกแผ่นของชาติเท่านั้น แต่จะรวมไปถึงปัจจัยสนับสนุนอื่นๆ ท่ีท าให้
ประชาชนมีความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้นด้วย ซึ่งเรียกแนวความคิดนี้ว่า “ความมั่นคงสมบูรณ์แบบ” หรือ 
“ความมั่นคงเบ็ดเสร็จสมบูรณ” (Comprehensive State Security) ซึ่งขยายขอบเขตของความ
มั่นคงของรัฐไปถึงด้านสังคมจิตวิทยา หรือด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และทรัพยากรของรัฐด้วย  

อย่างไรก็ตาม หากต้องการพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าท่ีเข้าข่ายเป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของรัฐ อาจพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายท่ีจะต้อง
บัญญัติให้มีความชัดเจนแน่นอนเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดของบุคคล
และต้องตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามตัวอักษรโดยเคร่งครัด ประกอบกับแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี
เคยวินิจฉัยว่าการกระท าในลักษณะใดเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งรัฐเท่านั้นท่ีเป็นผู้เสียหาย
เมื่อวิเคราะห์บทบัญญัติในภาคความผิด (ภาค 2) เรื่องความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแล้ว ภัยท่ีอาจ   

                                            
8 ภัยท่ีมาจากภายนอกรัฐ คือ ความไม่มั่นคงปลอดภัยท่ีอาจเกิดข้ึนจากความขัดแย้งกันในเรื่อง

ผลประโยชน์ของรัฐ (National Interests) ส่วนภัยท่ีมาจากภายในรัฐ คือ ความไม่มั่นคงปลอดภัยท่ี
อาจเกิดจากปัญหาการคุกคาม (Threats) ภายในของรัฐเอง, พจน์ พงศ์สุวรรณ , หลักยุทธศาสตร์, 
(กรุงเทพฯ : โอ. เอส. พริ้นต้ิง เฮาส์, 2536), น.42. 
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ส่งผลกระทบต่อความด ารงอยู่และความสามารถในการปฏิบัติภารกิจของรัฐ อาจแบ่งแยกลักษณะ
ความผิดได้ 3 ลักษณะ คือ  

ก. ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร (มาตรา 113-118) ได้แก่ 
การก่อกบฏ หรือยุยงทหารหรือต ารวจให้หนีราชการ ให้ละเลยไม่กระท าการตามหน้าท่ี หรือให้ก่อการ
ก าเริบ หรือกระท าการใดๆ ต่อธงหรือเครื่องหมายอื่นใดอันมีความหมายถึงรัฐเพื่อเหยียดหยาม
ประเทศชาติ โดยมีค าพิพากษาฎีกาท่ีศาลเคยวินิจฉัยว่าการกระท าใดเป็นความผิด เช่น การล้มล้าง
รัฐธรรมนูญหรือท าให้รัฐธรรมนูญบังคับใช้ไม่ได้ แม้ยกเลิกแล้วจะน าอีกฉบับหนึ่งมาใช้ก็ตาม ถือเป็น
การก่อกบฏแล้ว (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1512-1515/2497) การล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร 
อ านาจตุลาการ ท่ีกระท าต่อองค์กรหรือสถาบัน หากเป็นเพียงให้ผู้พิพากษา รัฐมนตรี หรือข้าราชการ
บางคนพ้นจากต าแหน่ง ไม่เป็นการก่อกบฏ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 143/2485) การกล่าวเพื่อหาเสียง
สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกต้ัง แม้ใช้ถ้อยค าไม่เหมาะสมหรือรุนแรง แต่เมื่อค านึงถึงสภาพการณ์และ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ติชมรัฐบาลตามหลักประชาธิปไตยแล้ว การกระท าจึง
ไม่เป็นความผิด (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 613/2491) ฉีกธงชาติไทยเป็นการเหยียดหยามชาติ (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 5199/2533) แต่ซื้อถุงเท้าท่ีสีคล้ายธงชาติไม่มีเจตนาลบหลู่หยาบคายต่อชาติ (ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 2097/2497) เป็นต้น 

ข. ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร (มาตรา 119 -129) 
ได้แก่ กระท าการใดๆ เพื่อให้ราชอาณาจักรหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของราชอาณาจักรตกไปอยู่ใต้อ านาจ
อธิปไตยของรัฐต่างประเทศ หรือเพื่อให้เอกราชของรัฐเส่ือมเสียไป หรือกระท าการใดๆ เพื่อให้ผู้อื่น
ล่วงรู้ หรือได้ไปซึ่งข้อความ เอกสารหรือส่ิงใดๆ อันปกปิดไว้เป็นความลับส าหรับความปลอดภัยของ
ประเทศ หรือกระท าการใดๆ เพื่อให้เกิดเหตุร้ายแก่ประเทศจากภายนอก  

ค. ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ (มาตรา 130-135) ได้แก่ การฆ่า
หรือท าร้ายร่างกายหรือประทุษร้ายต่อเสรีภาพของราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือประมุข
แห่งรัฐต่างประเทศซึ่งมีสัมพันธไมตรี หรือผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งต้ังให้มาสู่พระราชส านัก 
หรือการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท 
หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ หรือผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งต้ังให้มาสู่พระราชส านัก หรือ 
กระท าการใดๆ ต่อธงหรือเครื่องหมายอื่นใด อันมีความหมายถึงรัฐต่างประเทศซึ่งมีสัมพันธไมตรี   
เพื่อเหยียดหยามรัฐนั้น โดยมีค าพิพากษาฎีกาท่ีศาลเคยวินิจฉัยว่าการกระท าใดเป็นความผิด เช่น  
การกล่าวหาพาดพิงถึงเอกอัครราชทูตโดยมีเจตนาให้ประชาชนท่ัวไปเข้าใจว่าเป็นบุคคลเลวทราม   
ต่ าช้าหรือสารเลวมีความประพฤติไม่ดี เป็นท่ีน่ารังเกียจเหยียดหยามของคนท่ัวไป ไม่มีใครอยากคบ
หรือน่าคบด้วย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 785/2501) เป็นต้น 
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2.1.3.3. เนื้อหาสาระที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
 

ด้วยค าว่า “ความสงบเรียบร้อย” (Public Order) หรือ “ศีลธรรมอันดี” (Good 
Morals) ของประชาชน มักเป็นถ้อยค าท่ีรัฐน ามาบัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมายอยู่เสมอๆ เพื่อเป็น
ข้ออ้างของรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบ
กฎหมายของไทย แต่ทว่าถ้อยค าดังกล่าวกลับเป็นถ้อยค าท่ีมีความหมายกว้างขวางและไม่อาจก าหนด
ขอบเขตท่ีชัดเจนแน่นอนได้ เนื่องจากสามารถแปรเปล่ียนไปได้ตามสภาวะทางสังคม การเมือง     
การปกครอง เศรษฐกิจ นโยบายของรัฐ หรือทัศนคติของมหาชนตามยุคสมัย ท าให้เป็นการยากท่ี   
จะพิจารณาและก าหนดลักษณะของ “เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม  
อันดีของประชาชน” ให้ชัดเจนโดยสมบูรณ์ได้  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากความเห็นของ จ๊ิด เศรษฐบุตร ซึ่งอธิบายลักษณะ 
ของ “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ไว้ว่า “เป็นข้อห้ามซึ่งสังคมบังคับแก่เอกชนเป็นการแสดง
ให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน ท้ังนี้ เพื่อสังคมจะด ารงอยู่ได้และจะได้คุ้มครองปกปักรักษา
เอกชนซึ่งอยู่ในสังคมนั่นเอง” ส่วนค าว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายถึง “ธรรมเนียม
ประเพณีท่ีดีงามของสังคมท่ีประชาชนถือปฏิบัติเพื่อให้เกิดความสงบสุขของสังคม” ดังนั้น ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์โดยท่ัวไปของรัฐหรือ
ประชาชนโดยส่วนรวมมิใช่ของปัจเจกชนคนใดหรือหมู่ใดโดยเฉพาะ ท้ังเป็นเหตุให้การกระท าใดๆ ท่ี
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่อาจเกิดผลตามกฎหมายและบังคับการให้
เป็นไปตามนั้นได้9  

ดังนั้น ลักษณะของเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน อาจหมายถึง “การกระท าท่ีขัดต่อข้อห้ามของสังคมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี
ท่ีดีงามของสังคมท่ีประชาชนถือปฏิบัติ หรือขัดต่อกฎหมายของรัฐ ซึ่งการกระท านั้นมุ่งหมายให้เกิด
ความไม่สงบสุขในสังคมหรือท าให้ผลประโยชน์โดยท่ัวไปของรัฐหรือสังคมส่วนรวมถูกท าลายหรือลด
น้อยถอยลง” ซึ่งมีขอบเขตกว้างขวางมากเมื่อเปรียบเทียบกับเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศ
ประเภทอื่น ท าให้รัฐมักจะน ามาใช้เป็นข้ออ้างในการจ ากัดเสรีภาพของประชาชนหรือส่ือมวลชนอยู่
เสมอๆ กล่าวคือ เมื่อมีการออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง 
หากองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับไม่สามารถใช้ดุลพินิจปรับตัวบทกฎหมายให้เข้ากับข้อเท็จจริง

                                            
9 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้, พิมพ์ครั้งท่ี 4, (กรุงเทพฯ : 

คณะกรรมการบริการทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), น.16. 
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ท่ีเกิดขึ้นได้ มักจะวินิจฉัยไปในท านองว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นอยู่ในขอบเขตท่ีมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะถือว่าเป็นท่ีให้การยอมรับโดยท่ัวไปว่ารัฐจ าต้องรักษา
และธ ารงไว้ซึ่งผลประโยชน์สาธารณะท่ีมีความส าคัญหรือมีคุณค่ามากกว่าผลประโยชน์ของเอกชน
เพียงรายหนึ่งรายใด ยิ่งกว่านี้ หากพิจารณาถึงลักษณะของเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศ
ประเภทอื่นๆ แล้ว อาจมีลักษณะร่วมท่ีอยู่ในขอบเขตของเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย ซึ่งองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับมักจะน าเอาหลัก
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนี้เข้ามาปรับใช้ด้วยเสมอ ท้ังนี้ เพื่อสนับสนุนการ
ใช้ดุลพินิจของตนนั่นเอง 
 

2.1.3.4. เนื้อหาสาระท่ีมีการกระท าซ่ึงเข้าลักษณะลามกอนาจาร 
 

การท่ีจะวิเคราะห์ถึงลักษณะของ “เนื้อหาสาระท่ีมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามก
อนาจาร” ให้ถ่องแท้นั้น เป็นเรื่องยากล าบากท่ีจะหาขอบเขตท่ีชัดเจนและเป็นสากลได้ เพราะแต่ละท่ี
ก็ดี หรือแต่ละสังคมก็ดี หรือแต่ละวัฒนธรรมก็ดี ทุกส่ิงย่อมมีความแตกต่างกันท้ังส้ิน แม้กระท่ังในการ
ตีความตัวบทกฎหมายของศาลเองก็ตาม ในบางกรณีอาจจะต้องพิจารณาประกอบกับปัจจัยอื่นๆ เช่น 
เพศ วัย การศึกษา อาชีพ ศาสนา ความเช่ือ เป็นต้น เพราะบุคคลท่ีแม้จะอยู่ในท่ีเดียวกัน หรือ       
ในสังคมเดียวกันหรือในวัฒนธรรมเดียวกัน ก็อาจจะมีทัศนคติท่ีแตกต่างกันได้ การท่ีจะหาขอบเขต
ของการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจารซึ่งเป็นพฤติกรรมการแสดงออกของคนท่ีมีความ
สลับซับซ้อนแล้ว อาจต้องพิจารณาถึงบทนิยามความหมายของค าว่า “ลามกอนาจาร” (Obscenity) 
ให้แน่ชัดเสียก่อน ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับการพิจารณาถึงลักษณะของเนื้อหาสาระ
เหล่านี้ 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให้ความหมายของค าว่า 
“ลามก” (ค าวิเศษณ์) หมายถึง “หยาบช้าต่ าทราม, หยาบโลน , อันเป็นท่ีน่ารังเกียจของคนดีมี
ศีลธรรม” ส่วนค าว่า “อนาจาร” (ค าวิเศษณ์) หมายถึง “ลามก, น่าบัดสี, ท าให้เป็นท่ีอับอาย, เป็นท่ี
น่ารังเกียจแก่ผู้อื่นในด้านความดีงาม” เมื่อพิจารณาถึงความหมายตามตัวอักษรนี้ จะพบว่า “ลามก” 
และ “อนาจาร” เป็นค าท่ีมีความหมายใกล้เคียงกันและมีความหมายในแง่ลบ อันเกี่ยวด้วยการกระท า
ท่ีขัดต่อศีลธรรมความดีงามหรือเป็นท่ีรังเกียจของคนในสังคม  

ส่วนความหมายท่ีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ตามมาตรา 3 (17) แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ให้ค านิยามของ “ส่ือลามกอนาจารเด็ก” หมายความว่า “วัตถุหรือส่ิงท่ีแสดง
ให้รู้หรือเห็นถึงการกระท าทางเพศของเด็กหรือกับเด็กซึ่งมีอายุไม่เกินสิบแปดปี โดยรูป เรื่อง หรือ
ลักษณะสามารถส่ือไปในทางลามกอนาจาร ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ 
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ภาพระบายสี ส่ิงพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบ
บันทึกภาพ หรือรูปแบบอื่นใดในลักษณะท านองเดียวกัน และให้หมายความรวมถึงวัตถุหรือส่ิงต่างๆ 
ข้างต้นท่ีจัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์หรือในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื่นท่ีสามารถแสดงผลให้เข้าใจ
ความหมายได้” โดยตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ ได้กล่าวถึงในบริบทท่ีเกี่ยวกับการกระท าทางเพศ
ท่ีแสดงออกมาในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะเท่านั้น 

มากกว่านี้ อาจพิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาในคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่ง
ศาลฎีกาได้ตีความก าหนดลักษณะการกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับค าว่า “ลามกอนาจาร” ไว้ ดังนี้  

ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ีตัดสินคดีความผิดตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา โดยท่ีศาลฎีกาได้ตีความและก าหนดลักษณะของ “ ส่ิงอันลามก10” ได้แก่ ภาพเปลือยกาย      
แม้เปิดเผยเพียงบางส่วนหรือไม่เห็นอวัยวะเพศ หากแต่มีลักษณะอุจาดตาหรือยั่วยุให้เกิดกามารมณ์ 
และไม่มีคุณค่าทางศิลปะ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6301/2533 , 3213/2528, 642/2529, 2136/2531, 
2128/2533, 7416/2537, 4578/2539, 1744/2544, 1552/2546, 2540/2551, 2641/2531) 
หรือข้อความต่างๆ ท่ีบรรยายถึงการร่วมประเวณีของชายและหญิงอย่างชัดเจนละเอียดโดยบรรยาย
ถึงอารมณ์ของชายและหญิงไปในทางยั่วยุกามารมณ์ แม้มิได้ใช้ถ้อยค าหยาบคายก็ถือได้ว่าเป็น
ข้อความอันลามก (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3510/2531) แต่ภาพสตรีแสดงสัดส่วนความสมบูรณ์ของ
ร่างกาย ไม่มี ส่ิงปกปิด ส่วนล่างพยายามปกปิดหรือท าเป็นเพียงเงาๆ ลบเลือนให้เป็นอวัยวะท่ี
ราบเรียบแล้วไม่มีลักษณะน่าเกลียด น่าอุจาดบัดสี ไม่เป็นภาพลามากตามมาตรานี้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
978/2492, 1223/2508) 

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ีตัดสินคดีความผิดตามมาตรา 278 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ศาลฎีกาได้ตีความและก าหนดลักษณะของ “การกระท าอนาจาร” ได้แก่ การกระท าให้อับอาย
ขายหน้าในทางเพศ โดยกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายโดยตรง เช่น จับมือ ดึงแขน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
4836/2547) หรือ กอด ปล้ า สัมผัสจับต้องอวัยวะทางเพศอย่างใดอย่างหนึ่งของหญิง เช่น หน้าอก 
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1316/2508, 2334/2525, 1620/2536) หรือแม้แต่จะเป็นการกระท าต่อตนเอง 
ก็เป็นการกระท าอนาจารต่อผู้อื่นนั้นได้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2693-95/2516) ไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็น
ชายท ากับหญิงเท่านั้น อาจเป็นการกระท าของชายท ากับชายก็ได้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 509/2529) 

                                            
10 “ส่ิงอันลามก” มี 2 ลักษณะ คือ “Pornography” ได้แก่ การแสดงถึงพฤติกรรมทางเพศไม่

ว่าจะเป็นการเขียนหรือภาพท่ีน าไปสู่การต่ืนเต้นทางเพศหรือยั่วยุกามารมณ์หรือท าให้เกิดก าหนัด 
และ “Obscenity” หมายถึง ส่ิงท่ีท าให้เกิดความรู้สึกอันน่ารังเกียจ เช่น แสดงถ้อยค าหรือวัตถุส่ิงของ
ทางเพศในลักษณะท่ีหยาบช้าน่าเกลียด, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, 
พิมพ์ครั้งท่ี 26, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2554), น.425. 
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ท้ังนี้ ความผิดตามมาตรา 278 ถือเป็นการกระท าส่วนหนึ่งของความผิดตามมาตรา 276 อยู่ในตัวเอง 
หากได้กระท าความผิดตามมาตรา 276 (กระท าช าเราหรือพยายามกระท าช าเรา) แล้ว ย่อมมีความผิด
ตามมาตรา 278 ด้วยเสมอ กล่าวคือ กระท ากรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท ซึ่งท าให้การกระท า
ช าเราถือว่าเป็นการกระท าอนาจารด้วยนั่นเอง 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า เนื้อหาสาระท่ีมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจารนั้น
จะต้องมีลักษณะดึงดูดและกระตุ้นต่อกามารมณ์ ซึ่งอธิบายถึงพฤติกรรมทางเพศอย่างชัดเจนโจ่งแจ้ง 
และปราศจากประโยชน์ด้านการให้ความรู้ หรือคุณค่าทางศิลปะหรือวิทยาศาสตร์ โดยพิจารณาจาก
วิญญูชนท่ัวไปในสังคมปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม แม้มีความจ าเป็นต้องควบคุมก ากับเนื้อหาสาระท่ีมีการ
กระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจารในส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ก็ตาม แต่อาจไม่มีความจ าเป็น
ท่ีต้องน ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 37 นี้แต่อย่างใด เพราะองค์กรควบคุมก ากับสามารถวินิจฉัยให้อยู่
ภายใต้เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้อยู่แล้ว   
ท้ังการควบคุมก ากับเนื้อหาประเภทนี้อาจท าได้โดยการใช้มาตรการอื่นๆ ได้แก่ การจัดระดับความ
เหมาะสมหรือการก าหนดช่วงเวลาออกอากาศ ซึ่งมีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพของส่ือกระจาย
เสียงและส่ือโทรทัศน์น้อยกว่าการก าหนดให้เนื้อหาสาระประเภทนี้เป็นเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามไว้อย่าง
เด็ดขาด ซึ่งไม่มีความยึดหยุ่นและอยู่ภายใต้กรอบการวินิจฉัยขององค์กรควบคุมก ากับเพียงผู้เดียว 
นอกจากนี้ ในบางกรณีเนื้อหาประเภทนี้อาจออกอากาศในกิจการแบบบอกรับสมาชิกท่ีผู้รับชมรับฟัง
ช าระค่าธรรมเนียมในการใช้บริการและมีการป้องกันการเข้าถึงท่ีเหมาะสม การท่ีกฎหมายบัญญัติห้าม
มิให้ออกอากาศไปเสียทีเดียว อาจเป็นการไม่ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพในการท่ีจะเลือกรับชมรับฟัง
ของบุคคลท่ีมีวุฒิภาวะหรือวัยวุฒิท่ีเหมาะสมด้วย 
 

2.1.3.5. เนื้อหาสาระที่มีผลกระทบต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง 
 

“เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง” มีส่วนท่ีจ าเป็นต้องวิเคราะห์ขอบเขตนิยามความหมายให้ชัดเจน คือ ค าว่า 
“ความเส่ือมทราม” (Deterioration), ค าว่า “จิตใจหรือสุขภาพ” (Mind or Health) และค าว่า 
“อย่างร้ายแรง” (Causing Serious) เพราะถือว่าเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของเนื้อหาสาระประเภทนี้  

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให้นิยามความหมายของค าว่า 
“ความเส่ือมทราม” (ค าวิเศษณ์) หมายถึง “ท่ีเลวลง” (มักใช้แก่ความประพฤติ)  

ค าว่า “จิตใจ” (ค านาม) หมายถึง “ใจ, อารมณ์ทางใจ” ส่วนค าว่า “สุขภาพ” 
(ค านาม) หมายถึง “ภาวะท่ีปราศจากโรคภัยไข้เจ็บ” 
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ค าว่า “อย่างร้ายแรง” (ค าวิเศษณ์) หมายถึง “รุนแรง, ร้ายมาก” 
นอกจากจากความหมายตามตัวอักษรแล้ว วนิดา แสงสารพันธ์ ได้ให้ค าอธิบายว่า 

“ความเส่ือมทรามทางจิตใจ” หมายถึง “การท าให้ความรู้สึกหรือมโนธรรมตกต่ า” ส่วนค าว่า 
“สุขภาพ” หมายถึง “ความสุขท่ีปราศจากโรค ความสบาย” จึงท าให้การก่อให้เกิดความเส่ือมทราม
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอาจส่งผลให้มาตรฐานในทางศีลธรรมของสังคมเส่ือมถอยลง  
หรืออาจท าให้การด ารงชีวิตของประชาชนตกต่ าลงหรือก่อให้เกิดอันตรายแก่ความเป็นอยู่ของ
ประชาชนได้11 

กล่าวโดยสรุป “เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง” อาจหมายถึง “การกระท าหรือการแสดงออกอย่างใดๆ ท่ี 
อาจท าให้อารมณ์ความรู้สึกหรือมโนธรรมส านึกตกต่ าเลวลง หรืออาจท าให้เกิดความทุกข์ทรมานจาก
โรคภัยไข้เจ็บหรือก่อให้เกิดอันตรายแก่การด ารงชีวิตของประชาชนอย่างรุนแรง” แต่อย่างไรก็ตาม 
การพิจารณาถึงลักษณะของเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง อาจมีความยากล าบากในการวิเคราะห์ให้แน่ชัดว่า การกระท า
หรือการแสดงออกในลักษณะใดหรือรูปแบบใดถึงขนาดท่ีมีความ “ร้ายแรง” จนท าให้มีผลกระทบต่อ
จิตใจหรือสุขภาพของประชาชน เพราะหากวินิจฉัยแล้วว่าการกระท าหรือการแสดงออกอย่างใดนั้น  
มีผลกระทบต่อจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนได้อย่างแน่แท้ก็ตาม แต่หากก่อให้เกิดความเส่ือมทราม
เพียงเล็กน้อยหรือไม่รุนแรงแล้ว ก็หาเป็นเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศไม่ 

 
2.2. บทวิเคราะห์ร่างประกาศ กสทช. เร่ือง หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหารายการในกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. .... 
 

ช่วงประมาณปี พ.ศ.2556 กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ซึ่งเป็นองค์กรหรือ
หน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐ ได้จัดท า “ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหา
รายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ....12” (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “ร่างประกาศ
ตามมาตรา 37”) โดยมีวัตถุประสงค์น ามาใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัยลักษณะของเนื้อหาสาระท่ี

                                            
11 วนิดา แสงสารพันธ์, หลักกฎหมายส่ือสารมวลชน , พิมพ์ครั้งท่ี 6, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 

2557), น.47. 
12 ดู ภาคผนวก ก ร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ..... . 



57 

ต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามบทบัญญัติมาตรา 37 เพื่อสร้างความแน่นอนชัดเจนและความต่อเนื่อง
ของกฎหมายหรือการกระท าทางปกครองตามหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ ตลอดจนเป็นการ
เพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายของ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ท้ังนี้ เมื่อพิจารณา
ถึงเนื้อหาของร่างประกาศตามมาตรา 37 โดยรวมแล้วจะพบว่า มีสาระส าคัญอยู่ 3 ประการ คือ 

ก. การก าหนดรายละเอียด รูปแบบ หรือสาระส าคัญของรายการท่ีมีเนื้อหาหรือ
ลักษณะต้องห้ามไม่ให้ออกอากาศตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

ข. ข้อปฏิบัติของผู้รับใบอนุญาตในการก ากับดูแลหรือควบคุมการจัดท า  หรือผลิต
รายการเพื่อการออกอากาศรายการทางสถานีกระจายเสียงหรือทางสถานีโทรทัศน์ เช่น การจัดท า
หรือผลิตรายการประเภทข่าว หรือประเภทสารคดี หรือรายการท่ีมีเนื้อหาในลักษณะของท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความขัดแย้งในสังคม หรือประเด็นทางการเมือง หรือการจัดท าหรือผลิตรายการท่ีมีเด็กหรือ
เยาวชนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับรายการ เป็นต้น 

ค. การก าหนดมาตรการในการก ากับดูแลเพื่อให้ผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์น ามาปฏิบัติในการตรวจสอบเนื้อหารายการก่อนออกอากาศ และกระบวนการในการ
ส่ังระงับหรือห้ามการออกอากาศรายการ รวมถึงข้อปฏิบัติของผู้รับใบอนุญาตเมื่อได้รับค าส่ังห้ามหรือ
ระงับการออกอากาศ อันเป็นการด าเนินการตามมาตรา 37 และมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

โดยหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์วิจารณ์ถึงปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากการใช้บังคับ
ร่างประกาศตามมาตรา 37 ซึ่งสามารถต้ังเป็นประเด็นปัญหาได้ ดังนี้  

 
2.2.1. ปัญหาเก่ียวกับอ านาจในการออกประกาศของ กสทช. 

 
เมื่อพิจารณารูปแบบและเนื้อหาของร่างประกาศตามมาตรา 37 แล้ว จะพบว่า กสทช. 

มีความมุ่งหมายให้ร่างประกาศฉบับนี้ มีสถานะเป็น “ประกาศ” ซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองท่ีมีผลใช้
บังคับเป็นการท่ัวไปกับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ทุกประเภท
ท่ัวราชอาณาจักร และด้วยร่างประกาศฉบับนี้มีเนื้อหาเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกของ  
ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์บางประการ การออกประกาศของ กสทช. จึงต้องอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายแม่บทท่ีให้อ านาจแก่ กสทช. ในการออกประกาศเพื่อจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวด้วย ซึ่งในบท
อาศัยอ านาจได้กล่าวถึงบทบัญญัติท่ี กสทช. น ามาใช้ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ ส่ือกระจาย
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เสียงและส่ือโทรทัศน์ ได้แก่ มาตรา 513 และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551  

บทบัญญัติมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ถือว่าเป็นบทบัญญัติท่ัวไปท่ีให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
ในการออกประกาศเพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย ซึ่งการก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ เป็นการเฉพาะกรณี 
จ าต้องอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจไว้โดยเฉพาะเพื่อรองรับอ านาจในการออกประกาศ
นั้นด้วย ซึ่งประกาศต่างๆ ของ กสทช. มักจะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเรื่องรองรับอ านาจใน
การออกประกาศนั้นด้วย โดยจะปรากฏถ้อยค าในท านองท่ีว่า “...ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ
ประกาศก าหนด” หรือ “...ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ก าหนด” 
เช่น “ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติงานของผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง  
และกิจการโทรทัศน์ในกรณีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน” ท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.255114 
หรือ “ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ.2556” ท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.255115 เป็นต้น แต่ทว่าเมื่อพิจารณาถึงถ้อยค า
ในบทบัญญัติมาตรา 37 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับเนื้อหารายการท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แล้ว กลับไม่พบถ้อยค าในท านองท่ีว่านั้นหรือแม้แต่เพียงนิด

                                            
13 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์      

พ.ศ.2551 
“ให้คณะกรรมการมีอ านาจแต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าท่ีและออกประกาศเพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้... .” 
14 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์    

พ.ศ.2551 
“ในกรณีท่ีมีภัยพิบัติหรือมีเหตุฉุกเฉินหรือมีกรณีอื่นตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดซึ่งมี

ความจ าเป็นต้องออกอากาศแจ้งข่าวหรือเตือนภัยให้ประชาชนทราบเมื่อรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเกี่ยวข้องร้องขอให้ผู้รับใบอนุญาตด าเนินการตามท่ีร้องขอนั้น.” 

15 มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์    
พ.ศ.2551 

“ผู้รับใบอนุญาตต้องจัดท าผังรายการให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการประกอบกิจการท่ี
ได้รับใบอนุญาต ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดส าหรับใบอนุญาต  
แต่ละประเภท... .” 
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เดียวท่ีพออนุมานได้ว่ากฎหมายให้อ านาจแก่ กสทช. ในการออกประกาศหรือก าหนดหลักเกณฑ์ใดๆ 
เพิ่มเติมเหมือนกับตัวอย่างท่ียกมา ดังนั้น กสทช. จึงไม่มีอ านาจออกประกาศตามมาตรา 37 ได้ และ
หากมีการยกร่างประกาศตามมาตรา 37 ขึ้นใช้บังคับ อาจมีปัญหาโต้แย้งเรื่องของอ านาจในการออก
ประกาศของ กสทช. และอาจถูกศาลส่ังให้ยกเลิกเพิกถอนไปในท่ีสุด 
 

2.2.2. ปัญหาการจัดท าแนวทางในการพิจารณาของคณะกรรมการ 
 

ถึงแม้ว่า กสทช. จะไม่มีอ านาจในการออกประกาศตามมาตรา 37 ได้ก็ตาม แต่การท่ี 
กสทช. มีอ านาจหน้าท่ีในการก ากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ เพื่อให้
ผู้ใช้บริการได้รับบริการท่ีมีคุณภาพ ประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม รวมท้ังมีอ านาจ
ติดตามตรวจสอบและให้ค าปรึกษาแนะน าการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์   
ตามมาตรา 27 (6) และ (16) พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบ 
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ประกอบกับการก าหนด
หลักเกณฑ์หรือแนวทางท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานภายในส่วนราชการนั้น ถือว่าเป็นเครื่องมือในการ
บริหารราชการแผ่นดินและเป็นอ านาจหน้าท่ีของหัวหน้าส่วนราชการท่ีมีอยู่ตามกฎหมายว่าด้วยการ
บริหารราชการแผ่นดินท่ีจะดูแลบังคับบัญชาหรือจัดการงานให้เป็นไปโดยเรียบร้อย ซึ่งสามารถออกได้
โดยไม่ต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆ ดังนั้น กสทช. ย่อมมีอ านาจก าหนดแนวทาง 
(Guideline) ในการพิจารณาขอบเขตของเนื้อหารายการท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามบทบัญญัติ
มาตรา 37 เพื่อให้คณะกรรมการซึ่งได้รับมอบหมายจาก กสทช. ใช้เป็นแนวทางพิจารณาและปฏิบัติ
ต่อไปได้ ท้ังจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของผู้รับใบอนุญาตให้ถูกต้อง ชัดเจนแน่นอน และ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม แนวทางท่ีก าหนดขึ้นมาย่อมมีสภาพเป็นเพียงข้อประพฤติปฏิบัติภายใน
องค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐ โดยคณะกรรมการจะน ามาพิจารณาเป็นเหตุผลในการใช้
ดุลพินิจวินิจฉัยองค์ประกอบส่วนเหตุท่ีเกิดขึ้นว่าเนื้อหารายการเหล่านั้นเข้าข่ายท่ีต้องห้ามมิให้ออก 
อากาศหรือไม่ ซึ่งเป็นเพียงกระบวนการท่ีอยู่ในช้ันการพิจารณาภายในของฝ่ายปกครองและยังไม่มี
ผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของผู้รับใบอนุญาต ซึ่งกล่าวได้ว่าแนวทางในการพิจารณาท่ีก าหนดขึ้นแต่
เพียงฝ่ายเดียวนั้นมีผลใช้บังคับแก่ผู้รับใบอนุญาตโดยทางอ้อม หากเกิดปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความ
ถูกต้องหรือความเหมาะสมของแนวทางในการพิจารณาดังกล่าวแล้ว ผู้รับใบอนุญาตก็ไม่อาจฟ้อง
ขอให้ศาลยกเลิกเพิกถอนแนวทางท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมนั้นได้ โดยถือว่ายังไม่มีผลกระทบ    
ต่อสิทธิและหน้าท่ีของผู้รับใบอนุญาตโดยตรง ท้ังนี้ อาจเกิดผลกระทบต่อเมื่อคณะกรรมการได้ออก
ค าส่ังทางปกครองโดยอาศัยแนวทางในการพิจารณาท่ีก าหนดขึ้นและเนื้อหาของค าส่ังทางปกครองท่ี
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ออกมานั้นมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของผู้รับใบอนุญาต ซึ่งต้องฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าส่ังทาง
ปกครองท่ีออกโดยอาศัยแนวทางในการพิจารณานั้นแทน ท าให้ไม่มีหลักประกันใดๆ ท่ีให้ความ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์จากการน าแนวทางดังกล่าวมาใช้ได้ 
เพราะไม่อาจตรวจสอบความถูกต้องหรือความเหมาะสมนั่นเอง  
 

2.2.3. ปัญหาการก าหนดรายละเอียดนอกเหนือไปจากเจตนารมณ์ตามบทบัญญัติมาตรา 37 
 

บทบัญญัติมาตรา 37 มีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมก ากับการออกอากาศรายการในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีเนื้อหาสาระเข้าข่ายผิดกฎหมายเท่านั้น แต่ในร่างประกาศตาม
มาตรา 37 กลับพบรายละเอียดท่ีมีลักษณะล้วนแล้วเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ ซึ่งก าหนดไว้ใน “หมวด 2 ว่าด้วยมาตรการใน
การออกรายการ” อาทิ การก าหนดมาตรการในการด าเนินรายการท่ีมีลักษณะเป็นการรายงานข่าว
หรือถ่ายทอดข้อมูลแก่ประชาชนท่ัวไป (ข้อ 13) การก าหนดมาตรการในการด าเนินรายการท่ีมีเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับการแสดงความคิดเห็น การแสดงออก หรือความเคล่ือนไหวทางการเมือง (ข้อ 14)     
การก าหนดมาตรการในการด าเนินรายการท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับประเด็นความขัดแย้งท่ีส าคัญใน
สังคมหรือเป็นประเด็นเชิงนโยบายสาธารณะ (ข้อ 15) การก าหนดมาตรการในการน าเสนอรายการใน
ลักษณะของการแสดงความเห็นของผู้ท่ีมีความเห็นต่างกันในประเด็นเดียวกัน (ข้อ 16) การก าหนด
มาตรการในการออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาเป็นการเชิญชวน สนับสนุน ประชาสัมพันธ์ให้เกิดการ
ชิงโชค แจกของรางวัล หรือรายการท่ีมีเนื้อหาเป็นการแข่งขันเพื่อรับรางวัล (ข้อ 18) การก าหนด
มาตรการในการการน าเสนอรายการท่ีมีเนื้อหาเป็นการวิเคราะห์วิจารณ์การแข่งขันกีฬา หรือการ
ประกวดแข่งขันใดๆ (ข้อ 19) การก าหนดมาตรการในการน าเสนอรายการท่ีมีเนื้อหาอ้างถึงข้อเท็จจริง
ในอดีตหรือข้อมูลประวัติศาสตร์ (ข้อ 23) เป็นต้น และใน “หมวด 3 ว่าด้วยการก ากับดูแล” อาทิ  
การก าหนดหน้าท่ีตรวจสอบและระงับการออกอากาศรายการท่ีมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกอากาศ
ตามร่างประกาศตามมาตรา 37 กรณีท่ีเป็นรายการซึ่งได้มีการผลิตไว้เป็นการล่วงหน้าและกรณีท่ี  
เป็นรายการออกอากาศสด (ข้อ 25) เป็นต้น โดยท่ีมาตรการส่งเสริมและควบคุมจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
และการคุ้มครองผู้เสียหายจากการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์นั้น ได้มีการ
ก าหนดไว้โดยเฉพาะแล้วในตามมาตรา 39 และมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ท้ังยังเป็นการก้าวล่วงเข้าไปถึงขั้นตอนการด าเนินงาน
ของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ท่ีมีลักษณะเป็นการควบคุมก ากับก่อนด าเนินการโดยองค์กร  
หรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐ ซึ่งกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ และหากร่างประกาศฉบับนี้มีผลใช้
บังคับแล้วจะท าให้มาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพของส่ือกระจายเสียง
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และส่ือโทรทัศน์ท่ีจัดท าขึ้นมาโดยกลไกการก ากับดูแลตนเองหมดความหมายและส้ินผลไปในทันที   
ซึ่งขัดต่อหลักการรับรองเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครอง
เสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน ตามมาตรา 46 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 อีกด้วย (รายละเอียดตามบทท่ี 1 หัวข้อ 1.2.1.4.) 
 

กล่าวโดยสรุปแล้ว หากพิจารณาถึงปัญหาและข้อบกพร่องท่ีได้อธิบายไปแล้วข้างต้น  
ร่างประกาศตามมาตรา 37 นี้ นอกจาก กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. จะไม่มีอ านาจออกใน
การออกประกาศโดยอาศัสยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 37 แล้ว ยังขัดต่อหลักกฎหมายท่ีรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญอีกด้วย ดังนั้น ร่างประกาศฉบับนี้จึงขัดต่อกฎหมายด้วยประการท้ังปวงและจะใช้บังคับ
มิได้เลย ซึ่งหากมีการใช้บังคับแล้ว ย่อมถูกโต้แย้งเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายจากศาลได้ 

 
2.3. มาตรการอื่นๆ ที่ใช้ในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน์ 
 

นอกจากมาตรการก าหนดให้เนื้อหารายการเป็นส่ิงผิดกฎหมาย (Make the Content 
Illegal) ตามบทบัญญัติมาตรา 37 ซึ่งเป็นมาตรการส าคัญท่ี กสทช. กสท. หรือส านักงาน กสทช. 
มักจะน ามาบังคับใช้กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นอยู่เสมอแล้ว ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 หมวด 2 ว่าด้วยรายการของกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ ยังก าหนดมาตรการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์อื่นๆ ท่ีสามารถน ามาบังคับใช้ได้ โดยต้องพิจารณาประกอบกับ “ประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผัง
รายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556” ซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองท่ี 
กสทช. อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในการประกาศใช้บังคับ เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์การ
จัดท าผังรายการและสัดส่วนรายการส าหรับการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมี
ลักษณะเป็นการควบคุมก ากับเนื้อหารายการก่อนด าเนินการ (Ex-Ante Regulation) ท้ังนี้ อาจแบ่ง
มาตรการควบคุมก ากับเนื้อหารายการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ ดังนี้  
 

2.3.1. มาตรการก าหนดสัดส่วนรายการ  
 

มาตรการก าหนดสัดส่วนรายการมีสาระส าคัญ คือ การก าหนดปริมาณของเนื้อหา
รายการท่ีจะน ามาออกอากาศในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ให้มีความเหมาะสมตาม
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ประเภทของใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีใช้คล่ืนความถี่ ซึ่งก าหนด
ไว้ตามมาตรา 33 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 
โดยมีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติ ดังนี้ 

ก. ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะต้องก าหนดให้มี “รายการท่ีเป็น
ข่าวสารหรือสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ” ในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 

ข. ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการชุมชนต้องก าหนดให้มี “รายการท่ีเป็น
ข่าวสารหรือสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อชุมชนหรือท้องถิ่นท่ีรับบริการ” ในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 
โดยต้องเป็นรายการท่ีเกี่ยวกับชุมชนหรือท้องถิ่นท่ีรับบริการและรายการท่ีผลิตโดยคนในชุมชนหรือ
ท้องถิ่นที่รับบริการในสัดส่วนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50 ของเวลาออกอากาศท้ังหมด16 

ค. ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการทางธุรกิจต้องก าหนดให้มี “รายการท่ีเป็นข่าวสาร 
หรือสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ” ในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 โดยท่ีกิจการทางธุรกิจใน
ระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่นต้องท่ีมีรายการท่ีผู้รับใบอนุญาตผลิตเองในสัดส่วนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50
ของเวลาออกอากาศท้ังหมด17 

โดยท่ี “รายการท่ีเป็นข่าวสารหรือสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ” ตามมาตรา 33 
วรรคท้าย ก าหนดให้หมายความรวมถึง “รายการข่าวสาร รายการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจในการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย รายการส่งเสริมการศึกษา จริยธรรม ศิลปะ วัฒนธรรม การให้
ความรู้ความเข้าใจในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม คุณภาพชีวิต และส่ิงแวดล้อม” จะเห็นได้ว่าการ
ควบคุมก ากับเนื้อหารายการโดยใช้มาตรการก าหนดสัดส่วนรายการนี้ แม้จะเป็นการควบคุมก ากับ
ก่อนด าเนินการก็ตาม แต่องค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐจะสามารถเข้าไปแทรกแซงด้าน
เนื้อหาแห่งการแสดงออกของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์โดยตรงได้น้อยมาก และมีลักษณะเป็น
การควบคุมก ากับในเชิงบูรณการ อันเป็นการส่งเสริมและสรรค์สร้างให้สังคมมีความดีงาม ท้ังเป็นการ
สืบทอดขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมในระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่นท่ีควรค่าแก่การ
ธ ารงรักษาไว้อีกด้วย  
 

                                            
16 ดู ข้อ 6 (2) ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ.2556. 

17 ดู ข้อ 6 (3) ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ.2556. 
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2.3.2. มาตรการจัดผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์  
 

มาตรการจัดท าผังรายการเป็นมาตรการท่ีประเทศส่วนใหญ่นิยมน ามาใช้ในการควบคุม
ก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ มีสาระส าคัญ คือ การก าหนด
ช่วงเวลาการออกอากาศรายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ซึ่งพิจารณาตามลักษณะ
ของเนื้อหาสาระท่ีเป็นองค์ประกอบของรายการนั้นๆ ให้มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการ
ประกอบกิจการท่ีได้รับใบอนุญาต โดยอาศัยหลักการจ ากัดการเข้าถึงเนื้อหา (Limit Access) อันเป็น
การก าหนดแนวทางหรือวิธีการเข้าถึงเนื้อหารายการบางประเภทให้สามารถเข้าถึงได้ยากส าหรับ
บุคคลบางกลุ่ม อาทิ เด็ก เยาวชน หรือสตรี เป็นต้น โดยกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์นั้น 
อาจกระท าได้ 2 วิธี คือ18 

ก. การก าหนดระดับความเหมาะสมของเนื้อหา (Classification/Ratting System) 
ใช้ในการจ ากัดว่าเนื้อหาประเภทนั้นๆ เหมาะสมส าหรับกลุ่มบุคคลกลุ่มใด ซึ่งอาจก าหนดระดับ  
ความเหมาะสมของเนื้อหาโดยใช้ช่วงอายุเป็นเกณฑ์ (Age Constraint) ก็ได้ อาทิ19 รายการท่ีมีความ
เหมาะสมระดับ “ป” เป็นรายการท่ีผลิตขึ้นส าหรับผู้ชมในวัย 3-5 ปี หรือรายการท่ีมีความเหมาะสม
ระดับ “ด” เป็นรายการท่ีผลิตขึ้นส าหรับผู้ชมในวัย 6-12 ปี หรือรายการท่ีมีความเหมาะสมระดับ 
“ท” เป็นรายการท่ัวไปสามารถรับชมได้ทุกวัย หรือรายการท่ีมีความเหมาะสมระดับ “น๑๓” เป็น
รายการท่ีเหมาะส าหรับผู้ชมท่ีมีอายุ 13 ปีข้ึนไป ซึ่งอาจมีภาพ เสียง หรือเนื้อหาท่ีควรได้รับค าแนะน า 
หรือรายการท่ีมีความเหมาะสมระดับ “น๑๘” เป็นรายการท่ีเหมาะส าหรับผู้ชมท่ีมีอายุ 18 ปีขึ้นไป 
ซึ่งอาจมีภาพ เสียง หรือเนื้อหาท่ีไม่เหมาะสมด้านพฤติกรรม ความรุนแรง เพศ และการใช้ภาษาท่ีควร
ได้รับค าแนะน า หรือรายการท่ีมีความเหมาะสมระดับ “ฉ” เป็นรายการเฉพาะผู้ใหญ่ ซึ่งอาจมีภาพ 
เสียง หรือเนื้อหาท่ีไม่เหมาะสมด้านพฤติกรรม ความรุนแรง เพศ และการใช้ภาษา เด็กและเยาวชนไม่
ควรรับชม เป็นต้น 

ข. การก าหนดช่วงเวลาออกอากาศเนื้อหาบางประเภท (Watershed) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ท่ีมีเนื้อหาไม่
เหมาะสมหรืออาจเป็นภัยแก่เด็กและเยาวชนนั้น เช่น รายการท่ีมีระดับความเหมาะสมของรายการใน

                                            
18 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.218-219. 
19 ดู ข้อ 8 ประกอบกับภาคผนวก ก การจัดระดับความเหมาะสมของรายการ ของประกาศ

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556. 
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ระดับ “น๑๓” ห้ามมิให้ออกอากาศในช่วงเวลาก่อน 20.30 น. ของทุกวัน และให้ออกอากาศได้จนถึง
เวลา 15.00 น.ของวันถัดไป หรือรายการท่ีมีระดับความเหมาะสมของรายการในระดับ “น๑๘”   
ห้ามมิให้ออกอากาศในช่วงเวลาก่อน 22.00 น. ของทุกวัน และให้ออกอากาศได้ จนถึงเวลา 05.00 น. 
ของวันถัดไป หรือรายการท่ีมีระดับความเหมาะสมของรายการในระดับ “ฉ” ห้ามมิให้ออกอากาศ 
ในช่วงเวลาก่อน 24.00 น. ของทุกวัน และให้ออกอากาศได้จนถึงเวลา 05.00 น. ของวันถัดไป20   
เป็นต้น 

โดยท่ีมาตรา 34 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ (กสท.) ในการก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดท า
ผังรายการให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการประกอบกิจการท่ีได้รับใบอนุญาตแต่ละประเภท 
เพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ และในกรณีท่ีจ าเป็นเพื่อให้ความคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน คณะกรรการ (กสท.) อาจประกาศก าหนดช่วงเวลาของการออกอากาศรายการบาง
ประเภทได้ (Watershed) ท้ังนี้ ตามความในมาตรา 34 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

อย่างไรก็ดี ในการจัดท าผังรายการจะต้องพิจารณาประกอบกับการส่งเสริมเนื้อหา
รายการท่ีมีคุณภาพในเชิงบูรณการให้มีการออกอากาศในช่วงเวลาท่ีเหมาะสมหรือมีผู้รับชมรับฟัง
ได้มาก เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมรายการวิทยุและรายการโทรทัศน์ท่ีมีเนื้อหาสร้างสรรค์สังคมหรือ
รายการส าหรับเด็กและเยาวชน ตามความในมาตรา 41 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ.2553 ด้วย อาทิ การจัดให้มีการออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสร้างสรรค์สังคมหรือรายการ
ส าหรับเด็กและเยาวชน อย่างน้อยวันละ 60 นาที ระหว่างช่วงเวลา 16.00 - 18.00 น. ของทุกวัน 
และระหว่างช่วงเวลา 07.00 - 09.00 น. ในวันเสาร์และวันอาทิตย์ หรือในระหว่างช่วงเวลา            
18.00 - 22.00 น. เป็นช่วงเวลาท่ีมีจ านวนผู้รับชมสูง ซึ่งเด็กและเยาวชนอาจรับชมอยู่ ด้วย          
อาจก าหนดให้ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาท่ีมีความเหมาะสมและจะไม่เป็นภัยต่อการพัฒนาท้ังใน
ด้านสติปัญญา อารมณ์ และสังคมของเด็กและเยาวชน21 เป็นต้น 

                                            
20 ดู ข้อ 11 (ก), (ข) และ (ค) ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 

และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจาย
เสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556. 

21 ดู ข้อ 7 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการ
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556. 
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2.3.3. มาตรการแพร่ภาพออกอากาศในกรณีที่มีภัยพิบัติหรือมีเหตุฉุกเฉิน 
 

ตามบทบัญญัติมาตรา 35 ก าหนดว่าในกรณีท่ีมีภัยพิบัติหรือมีเหตุฉุกเฉินซึ่งมีความ
จ าเป็นต้องออกอากาศแจ้งข่าวหรือเตือนภัยให้ประชาชนทราบ เมื่อรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวข้อง ร้องขอให้ผู้รับใบอนุญาตด าเนินการตามท่ีร้องขอนั้น ถือเป็นมาตรการท่ีแทรกแซงการใช้
เสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์โดยตรงจากรัฐหรือองค์กรของรัฐ เนื่องจากเกิดเหตุ    
ภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉินอันมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ความมั่นคงของรัฐ ตลอดจนความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และท าให้รัฐหรือองค์กรของรัฐมีความจ าเป็นจะต้องรักษา
ไว้ซึ่งผลประโยชน์ดังกล่าวท่ีมีคุณค่ามากกว่าการให้ความคุ้มครองเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและ 
ส่ือโทรทัศน์มิให้ต้องเสียไปหรือลดน้อยถอยลงไป 

นอกจากนี้ ตามบทบัญญัติมาตรา 35 ยังก าหนดให้คณะกรรมการ (กสท.) มีอ านาจใน
การก าหนดลักษณะของเหตุในกรณีอื่นๆ ท่ีอาจเข้าข่ายหรือมีลักษณะคล้ายคลึงกับเหตุภัยพิบัติหรือ
เหตุฉุกเฉินเพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตยึดถือปฏิบัติเพิ่มเติมได้ โดยเป็นไปตาม “ประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
ปฏิบัติงานของผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ในกรณีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุ
ฉุกเฉิน” 
 

2.3.4. มาตรการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการและคนด้อยโอกาส 
 

ด้วยตามมาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ให้
การรับรองและคุ้มครอง “ความเสมอภาค” ของบุคคลตามกฎหมายให้มีความเท่าเทียมกัน ท าให้การ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้ และมาตรการท่ีรัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล
สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ดังนั้น เพื่อให้มีความสอดคล้องและตอบสนองต่อหลักความเสมอภาคของบุคคลตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญดังกล่าว จึงมีการก าหนด “มาตรการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการและคนด้อย
โอกาส” ไว้ในมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  
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พ.ศ.2551 เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการและคนด้อยโอกาส22 ให้เข้าถึง
หรือรับรู้และใช้ประโยชน์จากรายการของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ได้อย่างเสมอภาค
กับบุคคลท่ัวไป โดยให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ี ดังนี้  

ก. ก าหนดมาตรการพื้นฐานบางประการ เพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตจัดให้มีบริการท่ี
เหมาะสมเพื่อประโยชน์ของคนพิการและคนด้อยโอกาส กล่าวคือ การจัดให้มีบริการกระจายเสียงท่ี
ออกอากาศรายการอ่านหนังสือเต็มเวลา หรือบริการโทรทัศน์ท่ีจัดให้มีล่ามภาษามือ หรือบริการ     
ค าบรรยายเป็นอักษรวิ่ง หรือบริการค าบรรยายเป็นเสียง หรือบริการในรูปแบบอื่นใดท่ีท าให้คนพิการ
และคนด้อยโอกาสเข้าถึงหรือรับรู้การให้บริการได้ ส าหรับรายการท่ีน าเสนอข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ในเวลาออกอากาศอย่างน้อยวันละ 60 นาที23 

ข. พิจารณาสนับสนุนค่าใช้จ่ายจากกองทุนท่ีจัดต้ังขึ้นในส านักงาน กสทช. เรียกว่า24 
“กองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์
สาธารณะ” หรือสนับสนุนหรือส่งเสริมด้วยวิธีการอื่นก็ได้ 

ค. จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นหรือเปิดโอกาสให้คนพิการและคนด้อยโอกาสมี
ส่วนร่วมในการก าหนดมาตรการดังกล่าวด้วย 

ท้ังนี้ โดยเป็นไปตาม “ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการให้เข้าถึงหรือรับรู้และ 
ใช้ประโยชน์จากรายการของกิจการโทรทัศน์” 
 

2.3.5. มาตรการจัดให้มีการบันทึกรายการที่ได้ออกอากาศไปแล้ว 
 

มาตรการจัดให้มีการบันทึกรายการท่ีได้ออกอากาศไปแล้ว เป็นมาตรการท่ีคอย
สนับสนุนการบังคับใช้มาตรการจัดการเรื่องร้องเรียนท่ีเป็นการควบคุมก ากับหลังด าเนินการ (Ex-Post 

                                            
22 ดู ข้อ 4 ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ.2556. 

23 ดู ข้อ 10 ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ.2556. 

24 ดู มาตรา 52 (2) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553. 
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Regulation) ซึ่งตามมาตรา 38 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องจัดให้มีการบันทึกรายการ   
ท่ีได้ออกอากาศไปแล้ว โดยอาจบันทึกไว้ในเทปหรือวัสดุโทรทัศน์อย่างอื่น หรือด้วยวิธีการใดๆ ท่ี
สามารถถ่ายทอดกลับมาเป็นรายการนั้นได้ และเก็บรักษาไว้เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีท าการ
ตรวจสอบได้ ส่วนประเภทของรายการท่ีต้องจัดให้มีการบันทึกและระยะเวลาในการเก็บรักษาการ
บันทึกนั้น ให้คณะกรรมการ (กสท.) เป็นผู้ก าหนดขึ้น โดยระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่น้อยกว่า 30 วัน
และต้องไม่เป็นภาระแก่ผู้รับใบอนุญาตเกินความจ าเป็นตามความในมาตรา 38 วรรคสอง  

ในข้อ 14 (12) ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการ
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2555 แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
อนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ (ฉบับท่ี 3) ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
มาตรา 38 ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องจัดให้มีการบันทึกรายการท่ีได้ให้บริการหรือแพร่ภาพ
กระจายเสียงไปแล้วโดยอาจบันทึกไว้ในเทปหรือวัสดุโทรทัศน์อย่างอื่นหรือด้วยวิธีการใดๆ ท่ีสามารถ
ถ่ายทอดกลับมาเป็นรายการนั้นได้ และเก็บรักษาไว้เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีท าการตรวจสอบได้  
โดยระยะเวลาการจัดเก็บส าหรับกิจการโทรทัศน์ต้องไม่น้อยกว่า 60 วัน ส าหรับกิจการกระจายเสียง
ต้องไม่น้อยกว่า 45 วัน ท้ังนี้ การบันทึกรายการดังกล่าวจะต้องไม่ด าเนินการแก้ไขหรือดัดแปลงให้
แตกต่างจากรายการท่ีให้บริการหรือแพร่ภาพกระจายเสียง 

ท้ังนี้ เพื่อให้การบังคับใช้มาตรการจัดการเรื่องร้องเรียนบรรลุผลไปได้ด้วยการแสวงหา
และพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีถูกต้อง และมีความเป็นธรรมแก่คู่กรณีในการโต้แย้ง คัดค้าน หรือช้ีแจง
เหตุผล พร้อมท้ังแสดงพยานหลักฐานของตนได้อย่างเต็มท่ี 
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บทท่ี 3 
การควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 
3.1. การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของสื่อมวลชนภายหลังรัฐประหาร 
 

เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ “คสช.” ได้ก่อรัฐประหารส าเร็จลุล่วงและเข้ายึด
อ านาจการปกครองรัฐอย่างเบ็ดเสร็จ อันมีผลเป็นการล้มล้างอ านาจของรัฐบาลชุดเดิมและยกเลิก
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 โดยวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญตามประกาศของ คสช. ฉบับท่ี 11/2557 แล้ว 
จากนั้น คสช. ได้ด าเนินการจัดท าและประกาศใช้ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557” ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้อ านาจในการบริหารปกครองประเทศแก่ คสช. และ
หัวหน้า คสช. โดยไม่ค านึงถึงหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมแต่ประการใด ท าให้กระท าต่างๆ ของ คสช. 
หรือหัวหน้า คสช. ไม่ว่าจะเป็นการออกประกาศหรือค าส่ังใดๆ สามารถกระท าได้อย่างไร้ขอบเขตและ
ไม่อาจถูกโต้แย้งหรือตรวจสอบจากองค์กรอื่นๆ ของรัฐท่ียังคงปฏิบัติหน้าท่ีได้  

การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนรวมไปถึงเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายล าดับสูงสุดของรัฐหรือกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น 
ตามมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 บัญญัติไว้ว่า 
 

“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ี
ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 
 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 4 โดยตลอดแล้ว จะพบเนื้อหาท่ีอธิบายในท านองว่า
รัฐให้การรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของปัจเจกชนหรือบรรดา
ชนชาวไทยว่ามีความด ารงอยู่และรัฐจะให้ความคุ้มครองมิให้มีการละเมิดได้ ในระดับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายล าดับสูงสุดของรัฐ ซึ่งสิทธิประโยชน์ต่างๆ นั้น จะต้องเป็นไปตาม “ประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ซึ่งอาจ
พิจารณาเทียบเคียงได้กับหลักการท่ีเคยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับในอดีตท่ีผ่านมาประกอบ
กับกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมิได้บัญญั ติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและกฎหมายท่ัวไป และตาม 



69 

“พันธกรณีระหว่างประเทศ” ท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว อาทิ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights : UDHR) หรือกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil 
and Political Rights : ICCPR) เป็นต้น จึงถือได้ว่ารัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพใน
การแสดงออกของปัจเจกชนและเสรีภาพของส่ือมวลชนในระดับหนึ่ง แต่ก็ไม่ได้ลงรายละเอียดไว้ใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายให้แจ้งชัด ด่ังเช่นท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 หรือฉบับปี 2550  
ท่ีผ่านมา  

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 4 ยังคงอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 25571 ท่ีบัญญัติให้อ านาจเบ็ดเสร็จแก่ “หัวหน้า 
คสช.” โดยความเห็นชอบของ คสช. ในการส่ังการ ระงับยับยั้ง หรือกระท าการใดๆ ได้ ไม่ว่าการ
กระท านั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค าส่ัง    
หรือการกระท า รวมท้ังการปฏิบัติตามค าส่ังดังกล่าว เป็นค าส่ังหรือการกระท าหรือการปฏิบัติท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และเป็นท่ีสุด ซึ่งสามารถกระท าได้โดยพลการและเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  
โดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบใดๆ ก่อนด าเนินการดังกล่าว หากหัวหน้า คสช. เห็นว่าเป็นการจ าเป็น
เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่างๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชน
ในชาติ หรือเพื่อป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบเรียบร้อย 
หรือความมั่นคงของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้น
ภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร แม้ว่าหลังด าเนินการดังกล่าวแล้วจะต้องรายงานประธานสภา  
นิติบัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็วก็ตาม แม้จะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในด้านต่างๆ 

                                            
1 มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
“ในกรณีท่ีหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูป

ในด้านต่างๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพื่อป้องกัน 
ระงับ หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบเรียบร้อย หรือความมั่นคงของชาติ 
ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอก
ราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติมีอ านาจส่ังการ ระงับยับยั้ง หรือกระท าการใดๆ ได้ ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีผลบังคับในทาง
นิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค าส่ังหรือการกระท า รวมท้ังการปฏิบัติ
ตามค าส่ังดังกล่าว เป็นค าส่ังหรือการกระท าหรือการปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้  
และเป็นท่ีสุด ท้ังนี้ เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและ
นายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว.” 
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ของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่ก็ยังเป็นการ
กระท าด้วยวิถีทางท่ีมิชอบและท่ีขัดต่อหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมอยู่นั่นเอง 
 
3.2. เคร่ืองมือในการจ ากัดเสรีภาพของสื่อมวลชน 
 

หลังจากท่ี คสช. ได้ก่อการรัฐประหารยึดอ านาจการปกครองประเทศไว้ได้ส าเร็จลุล่วง
เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 จึงเป็นธรรมเนียมปฏิบัติท่ีปรากฏจากประสบการณ์ทางการเมือง
การปกครองของไทย ซึ่งมีการยึดอ านาจการปกครองประเทศอยู่หลายครั้งหลายครา ไม่ว่าจะเป็นการ
ปฏิวัติก็ดี หรือการรัฐประหารก็ดี โดยเมื่อมีการการยึดอ านาจการปกครองประเทศส าเร็จลุล่วงแล้ว 
คณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหารมักจะมีการออกประกาศหรือค าส่ังท่ีมีเนื้อหาเป็นการควบคุมการ
ปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ีของส่ือมวลชน ตลอดจนการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการท่ี
ส่ือมวลชนเคยได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านั้น โดยอ้างเหตุผลว่า   
เป็นการควบคุมความสงบเรียบร้อยภายในประเทศหรือเป็นการรักษาความมั่งคงของรัฐ แต่ก็ยังมี
จุดมุ่งหมายเพื่อเป็นการก าจัดอิทธิพลหรืออ านาจของรัฐบาลหรือผู้ทรงอ านาจรัฐแต่เดิมก่อนมีการยึด
อ านาจการปกครองประเทศ ซึ่งคณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหารจะใช้ส่ือมวลชนเป็นกระบอกเสียง 
หรือเป็นส่ือกลางในการส่ือสารสู่ประชาชนเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของคณะปฏิวัติหรือคณะ
รัฐประหาร แต่ในทางกลับกันก็อาจใช้ส่ือมวลชนเป็นเครื่องมือในการโจมตีหรือวิพากษ์วิจารณ์ 
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐบาลชุดเดิมเพื่อให้ประชาชนคล้อยตามถึงเหตุผลท่ีต้องท าการปฏิวัติ
หรือรัฐประหารดังกล่าวก็ได้ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเครื่องมือส าคัญท่ี คสช. น ามาใช้เป็นมาตรการในการ
ควบคุม จ ากัด หรือแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนและเสรีภาพของส่ือมวลชนก็คือ 
“ประกาศ” (Announcement) หรือ “ค าส่ัง” (Order) ของ คสช. นั่นเอง 

ในระบบกฎหมายของไทยนั้น “ประกาศ” หรือ “ค าส่ัง” ของคณะปฏิวัติมีสถานะเป็น 
“กฎหมาย” ท่ีสมบูรณ์ โดยปฏิบัติตามแนวทางท่ีสืบต่อกันมาจากประสบการณ์ทางการเมืองการ
ปกครอง แต่ทว่าการออกประกาศหรือค าส่ังของ คสช. ท่ีมีเนื้อหาเป็นการควบคุม จ ากัด หรือ
แทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนก็ดี หรือส่ือมวลชนก็ดี ย่อมไม่มีความชอบธรรมใน  
แง่ของแหล่งท่ีมาแห่งอ านาจของผู้ออกประกาศหรือค าส่ัง และไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการตรา
กฎหมายเพื่อจ ากัดเสรีภาพตามหลักนิติรัฐ (Legal State) หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law)   
ท่ีต้องอาศัยอ านาจของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมาจากกระบวนการนิติบัญญัติโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือมีความเช่ือมโยงกับประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย มิใช่การกระท าของคณะบุคคลใด
คณะบุคคลหนึ่ง ซึ่งหากพิจารณาให้ลึกลงไปแล้วการออกประกาศหรือค าส่ังของ คสช. นั้น นอกจาก
จะเป็นการท าลายความเป็นประชาธิปไตย และหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมแล้ว การควบคุม จ ากัด 
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หรือแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนโดยวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ยังถือว่าเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อ “ศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์” (Human Dignity)     
ซึ่งปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนท้ังหลายจะพึงมีและรัฐหรือควรให้การรับรองและคุ้มครองในฐานะท่ีเป็น 
“สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Right and Liberty) อีกด้วย 
 
3.3. มาตรการควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามประกาศ 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 

หลังจากท่ี คสช. ยึดอ านาจการปกครองประเทศไว้ได้ส าเร็จแล้ว คสช. ได้ใช้ “ประกาศ” 
(Announcement) หรือ “ค าส่ัง” (Order) เป็นเครื่องมือในการก าหนดมาตรการควบคุม จ ากัด หรือ
แทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนและเสรีภาพของส่ือมวลชนทุกแขนง รวมถึง       
ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ ซึ่งนับต้ังแต่ คสช. ยึดอ านาจการปกครองประเทศไว้ได้เมื่อวันท่ี    
22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 เป็นต้นมา คสช. ได้ออกประกาศท่ีมีเนื้อหาเป็นการควบคุม จ ากัด หรือ
แทรกแซงเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์อยู่หลายฉบับ ส าหรับในส่วนท่ีเกี่ยวกับการ
ควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นการเฉพาะและยังมีผลใช้บังคับ
อยู่จนถึงปัจจุบันนั้น (ณ วันท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ.2559) คือ ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบับท่ี 97/2557 แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 103/2557        
ซึ่งจะต้องพิจารณาประกอบกับค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 41/2559 (มีผลใช้บังคับ
ต้ังแต่วันท่ี 14 กรกฎาคม พ.ศ.2559 เป็นต้นไป) โดยมีมาตรการและสาระส าคัญท่ีเกี่ยวกับการควบคุม
เนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ดังนี้  

3.3.1. มาตรการห้ามมิให้เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความ
คิดเห็น 

3.3.2. มาตรการก าหนดลักษณะของข้อมูลข่าวสารท่ีห้ามมิให้เผยแพร่ไปสู่ประชาชน 
3.3.3. มาตรการจัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันกับผู้ขอรับใบอนุญาต 
3.3.4. แนวทางการบังคับใช้ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

 
3.3.1. มาตรการห้ามมิให้เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็น 

 
มาตรการนี้เป็นการน าเอาเนื้อหาของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 14/2557 มาบัญญัติไว้ 

หลังจากท่ียกเลิกการใช้บังคับประกาศ คสช. ฉบับท่ี 14/2557 โดยมีเนื้อหาเป็นการจ ากัดหรือลิดรอน
เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร (Freedom of Information) ของส่ือมวลชนทุกแขนง ซึ่งรวมไปถึงส่ือ
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กระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ มิให้ด าเนินการแสวงหาข้อมูลข่าวสารท่ีจ าเป็นจากกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม
เพื่อน าข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาส่ือสารสู่สาธารณชน โดยปรากฏอยู่ในข้อ 2 ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
97/2557 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  
 

“ห้ามมิให้บุคคลใดรวมท้ังบรรณาธิการ พิธีกร ส่ือมวลชน และเจ้าของกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ 
รายการวิทยุโทรทัศน์ และรายการวิทยุกระจายเสียง เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีเป็นนักวิชาการ หรือ
ผู้ท่ีเคยเป็นข้าราชการ รวมท้ังผู้ท่ีเคยปฏิบัติงานในศาลและกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนองค์กร
อิสระ มาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็นในลักษณะท่ีอาจก่อให้เกิดหรือขยายความขัดแย้ง 
บิดเบือน และสร้างความสับสนให้กับสังคมรวมทั้งอาจน าไปสู่การใช้ความรุนแรง”  
 

และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว อาจสรุปสาระส าคัญโดยแยกเป็นองค์ประกอบ
ความผิดได้ ดังนี้ 

ก. ผู้อยู่ใต้บังคับของการ “ห้ามมิให้กระท าการ”   
ผู้อยู่ใต้บังคับของการ “ห้าม” มิให้กระท าการ ได้แก่ บุคคลหนึ่งบุคคลใด ซึ่งอาจจะ

เป็นได้ท้ังบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และผู้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีมีสถานะเป็นบุคคลธรรมดา 
ได้แก่ บรรณาธิการ พิธีกร เจ้าของกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ เจ้าของรายการวิทยุโทรทัศน์ เจ้าของรายการ
วิทยุกระจายเสียง หรืออาจจะมีสถานะเป็นนิติบุคคล อย่างเช่น “ผู้รับใบอนุญาต” ให้ประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามพระราชบัญญั ติองค์กรจัดสรรค ล่ืนความถี่และก ากับ          
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 และ
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 เป็นต้น 

ข. ลักษณะของการกระท าท่ีต้องห้าม 
กล่าวคือ “การเชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็น” 

ลักษณะของการกระท าท่ีต้องห้ามนี้ถือว่าเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุท่ีส าคัญ เพราะหากการะท าของ
ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ ซึ่งกล่าวโดยเฉพาะก็คือ “การแพร่ภาพ” หรือ “การกระจายเสียง” 
แล้วแต่กรณี ไม่มีลักษณะดังท่ีก าหนดไว้ย่อมไม่มีความผิดตามประกาศ คสช. ฉบับนี้แต่อย่างใด ท้ังนี้ 
เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าท่ีต้องห้ามอย่างละเอียดแล้ว อาจต้ังข้อสังเกตได้ว่า การห้ามมิ
ให้บรรณาธิการ พิธีกร เจ้าของกิจการรายการวิทยุโทรทัศน์ หรือรายการวิทยุกระจายเสียง เชิญบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลตามท่ีก าหนดไว้มาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็นนั้น มีขอบเขตถึงกระบวนการ
ผลิตของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ียังไม่มีการเผยแพร่ออกอากาศรายการนั้นหรือไม่ 
เพราะในกรณีของส่ือกระจายและส่ือโทรทัศน์จะต้องมีการ “การแพร่ภาพ” หรือ “การกระจายเสียง” 
เสียก่อนจึงจะถือว่ามีการกระท าออกไปสู่ภายนอก หากมาตรการนี้มีขอบเขตถึงกระบวนการผลิตแล้ว 
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ก็จะเป็นควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีครอบคลุมไปถึงสายงาน
การผลิตของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (Broadcast Business Value Chain) ในส่วน
ท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหารายการท่ีจะน ามาเผยแพร่ออกอากาศอีกด้วย ซึ่งเป็นการจ ากัดท้ังเสรีภาพของ
ปัจเจกชนและส่ือมวลชนในเวลาเดียวกันอย่างร้ายแรง 

ค. ลักษณะของเนื้อหาสาระท่ีต้องห้าม 
ได้แก่ “ลักษณะท่ีอาจก่อให้เกิดหรือขยายความขัดแย้ง บิดเบือน และสร้างความ

สับสนให้กับสังคมรวมท้ังอาจน าไปสู่การใช้ความรุนแรง” ซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุท่ีส าคัญ
เช่นเดียวกัน หากการเชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็นไม่มีลักษณะ
ของเนื้อหาตามท่ีก าหนดไว้ ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิด และเมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าตามท่ีก าหนดไว้  
จะพบว่า เป็นถ้อยค าท่ีให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองสามารถใช้ดุลพินิจวินิจฉัย เพื่อตีความว่าข้อเท็จจริงท่ี
เกิดขึ้นนั้นครบองค์ประกอบส่วนเหตุอันเป็นการแสดงออกหรือการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการสร้าง
ความขัดแย้ง บิดเบือน และสร้างความสับสนให้กับสังคมรวมทั้งอาจน าไปสู่การใช้ความรุนแรงหรือไม่
อย่างไร โดยลักษณะของการกระท านั้นๆ อาจกล่าวได้ว่า คือ การพูดหรือการแสดงออกท่ีมีลักษณะ 
ยั่วยุให้เกิดการต่อสู้หรือความไม่สงบในสังคม (Fighting Word) หรือก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate 
Speech) นั่นเอง 

ง. บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีห้ามเชิญมาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็น 
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีห้ามผู้อยู่ใต้บังคับเชิญมาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็น

ก าหนดไว้ด้วยกัน 3 ประเภท ซึ่งหากเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่นย่อมไม่เข้าองค์ประกอบในข้อนี้และ
ท าให้ผู้นั้นไม่มีความผิด ได้แก่ 

(1.) “นักวิชาการ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายถึง 
ผู้เช่ียวชาญในวิชาความรู้สาขาใดสาขาหนึ่งหรือหลายสาขา เช่น ผู้ทรงคุณวุฒิ ครู อาจารย์ เป็นต้น 

(2.) “ผู้ท่ีเคยเป็นข้าราชการ” คือ ผู้ท่ีพ้นจากสภาพของการเป็นข้าราชการไปแล้ว 
อาทิ การพ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ลาออกจากราชการ ถูกส่ัง  
ให้ออก ถูกส่ังลงโทษปลดออกหรือไล่ออก เป็นต้น2 

(3.) “ผู้ท่ีเคยปฏิบัติงานในศาลและกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนองค์กรอิสระ” 
คือ ผู้ท่ีเคยด ารงต าแหน่งใดในองค์กรหรือหน่วยงานนั้นๆ จะเป็นข้าราชการหรือไม่ก็ตาม หากเพียงแต่
เคยปฏิบัติงานในศาลและกระบวนการยุติธรรม หรือองค์กรอิสระ ย่อมอยู่ในบังคับแห่งกรณีนี้ท้ังส้ิน 
 
 

                                            
2 ดู มาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551. 



74 

3.3.2. มาตรการก าหนดลักษณะของข้อมูลข่าวสารที่ห้ามมิให้เผยแพร่ไปสู่ประชาชน 
 

ในข้อ 3 ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 ได้ก าหนดลักษณะของข้อมูลข่าวสาร     
ท่ีห้ามมิให้เผยแพร่ไปสู่ประชาชน ซึ่งมีรายละเอียดคล้ายคลึงกับประกาศ คสช. ฉบับท่ี  18/2557      
ท่ียกเลิกการใช้บังคับไปแล้วตามความในข้อ 1 (2) ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 ในท านอง
เดียวกัน โดยท่ีมาตรการนี้ก าหนดให้ผู้อยู่ใต้บังคับคือ “ส่ือมวลชนทุกแขนง” กล่าวคือ ส่ือกระจาย
เสียง ส่ือโทรทัศน์ (ภาคพื้นดิน ดาวเทียม เคเบิล ดิจิตอล และโทรทัศน์อินเตอร์เน็ต) ส่ือส่ิงพิมพ์ต่างๆ 
(หนังสือพิมพ์ วารสาร) รวมทั้งส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ืออินเตอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นของราชการหรือของ
เอกชนก็ตาม ในส่วนของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์นั้น เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของ    
ผู้อยู่ใต้บังคับแล้วจะพบว่า มีขอบเขตครอบคลุมไปถึง “ผู้รับใบอนุญาต” ให้ประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 และพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ด้วย 

ในการนี้ เพื่อเป็นการควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
จึงก าหนดให้ “ผู้รับใบอนุญาต” มีภาระหน้าท่ีเป็นการเพิ่มเติม ซึ่งแยกต่างหากจากการปฏิบัติตาม
มาตรการควบคุมก ากับเนื้อหารายการตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 อยู่ด้วยกัน 2 ประการ ดังนี้ 
 

3.3.2.1. การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารตามที่ได้รับแจ้ง 
 

มาตรการนี้ก าหนดในเชิงบังคับให้ “ผู้รับใบอนุญาต” ต้องกระท าการตามท่ี คสช.  
ส่ังการอันมีลักษณะเป็นการแทรกแซงการปฏิบัติงานของส่ือมวลชน กล่าวคือ การส่ังการให้ผู้รับ
ใบอนุญาต “แพร่ภาพ” หรือ “กระจายเสียง” ออกอากาศเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารตามท่ีได้รับแจ้งจาก 
คสช. ผ่านทางส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ และอาจแทรกแซงได้ตลอดเวลา
ไม่ว่าจะเป็นช่วงเวลาใดก็ตาม มาตรการนี้เป็นมาตรการท่ีมักจะปรากฏในกรณีท่ีมีภัยพิบัติเกิดขึ้นหรือ
เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หากพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 แล้วจะพบว่า บทบัญญัติมาตราดังกล่าวได้
ก าหนดเงื่อนไขในการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์โดยรัฐหรือองค์กรของรัฐ
ว่าจะต้องมี “ความจ าเป็นต้องออกอากาศแจ้งข่าวหรือเตือนภัยให้ประชาชนทราบ” โดยลักษณะแห่ง
ความจ าเป็นดังกล่าวก าหนดไว้ใน “ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติงานของผู้ประกอบกิจการกระจาย
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เสียงและกิจการโทรทัศน์ในกรณีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน” ซึ่งมาตรการนี้ไม่มีเงื่อนไขดังท่ีว่ามานี้
แต่อย่างใด ดังนั้น จึงถือได้ว่ามาตรการนี้เป็นมาตรการท่ีสามารถท าลายเสรีภาพของส่ือมวลชนได้
อย่างง่ายดายและรวดเร็วมากกว่า ยกตัวอย่างเช่น การออกอากาศรายการ “เดินหน้าประเทศไทย” 
หรือรายการ “คืนความสุขให้คนในชาติ” เป็นต้น 
 

3.3.2.2. การห้ามมิให้น าเสนอข้อมูลข่าวสารบางประการ 
 

นอกจากการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารตามท่ีได้รับแจ้งจาก คสช. แล้ว ผู้รับใบอนุญาต
จะต้องงดเว้นการน าเสนอข้อมูลข่าวสารบางประเภท กล่าวคือ ห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตให้ประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ออกอากาศรายการท่ีมีลักษณะของเนื้อหาสาระต้องตามท่ี
ก าหนดไว้ ซึ่งเป็นมาตรการท่ีมีหลักการคล้ายคลึงกับมาตรการก าหนดให้เนื้อหารายการเป็นส่ิงผิด
กฎหมาย (Make the Content Illegal) ตามความในมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ประกอบกับผลของค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ท่ี 41/2559 เรื่องการก ากับดูแลการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารสู่สาธารณะ ข้อ 1 ท าให้
ข้อมูลข่าวสารท่ีก าหนดไว้ในข้อ 3 (1) - (7) ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม
โดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 มีลักษณะเป็นเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความ
มั่นคงของรัฐ หรือเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
แล้วแต่กรณี อันถือเป็นการขยายอ านาจในการจ ากัดเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์มาก
จนเกินขอบเขตโดยใช้ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. เป็นเครื่องมือ ซึ่งจะท าให้ส่ือกระจายเสียง
และส่ือโทรทัศน์ปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ีของตนด้วยความยากล าบากมากยิ่งขึ้น 

โดยในข้อ 3 (1) - (7) ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดย
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 ได้ก าหนดลักษณะของข้อมูลข่าวสารหรือเนื้อหาสาระของรายการ
ท่ีผู้รับใบอนุญาตจะต้องงดเว้นการน าเสนอ (ออกอากาศด้วยการแพร่ภาพหรือกระจายเสียง) รวมไว้
ท้ังส้ิน 7 ลักษณะ ดังนี้ 
 

3.3.2.2.1. ข้อความอันเป็นเท็จหรือท่ีส่อไปในทางหมิ่นประมาทหรือสร้างความ
เกลียดชังต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ องค์รัชทายาท และพระบรมวงศานุวงศ์ทุกพระองค์ 

ข้อความหรือการแสดงออกอื่นๆ ท่ีต้องตามลักษณะนี้ มีด้วยกัน 2 ประเภท ได้แก่  
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ก. “ข้อความอันเป็นเท็จ...” หมายถึง ข้อความท่ีไม่จริง โกหกหลอกลวง หรือ   
โป้ปด3 และหากพิจารณาตามกฎหมายอาญาแล้ว “ข้อความอันเป็นเท็จ” หมายความถึง ข้อเท็จจริง
ในอดีตหรือปัจจุบันที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง มิใช่ส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต4  

ข. “ข้อความท่ีส่อไปในทางหมิ่นประมาทหรือสร้างความเกลียดชัง...” ได้แก่   
การพูดหรือการแสดงออกใดๆ ท่ีท าให้ผู้ถูกกล่าวถึงเส่ือมเสีย หากพิจารณาตามกฎหมายอาญาแล้ว  
ค ากล่าวที่เป็น “หมิ่นประมาท” (Defamation) คือ การยืนยันข้อเท็จจริงหรือใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม
ในประการท่ีจะท าให้ผู้ถูกหมิ่นประมาทเส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ไม่ว่าข้อความ
นั้นจะเป็นจริงหรือเป็นเท็จก็ตาม และต้องเป็นการท าให้บุคคลท่ีสามนั้นลดคุณค่าของผู้ถูกหมิ่น
ประมาทลง และในกรณีนี้อาจครอบคลุมไปถึงการ “ดูหมิ่น” (Insult) ด้วย ซึ่งได้แก่ การแสดงกิริยา  
ดูถูกเหยียดหยาม ท าให้อับอายเป็นท่ีเกลียดชังของประชาชน และต้องเป็นพฤติการณ์ท่ีผู้ดูหมิ่นลด
คุณค่าของผู้ถูกดูหมิ่นลงเอง5 ส่วนข้อความท่ีสร้างความเกลียดชังหรือท่ีเรียกว่า “Hate Speech” 
อาจหมายถึง ข้อความท่ีเป็นเหตุให้คุณค่าหรือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ี   
ถูกกล่าวถึงนั้น ถูกท าลายหรือด้อยค่าลง (Dehumanization) โดยการกล่าวพาดพิงในเรื่องต่างๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับเช้ือชาติ เพศสภาพ วัยวุฒิ ชาติพันธุ์วรรณนา การถือสัญชาติ การนับถือศาสนา รสนิยม
ทางเพศ ความพิการทางร่างกาย ความเช่ือ ชนช้ันทางสังคม การประกอบอาชีพ ลักษณะทางกายภาพ 
ความสามารถเชิงสติปัญญา หรือความแตกต่างอื่นๆ ท้ังยังครอบคลุมถึงการส่ือสารท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับการส่ือสาร ทางวาจาและรูปแบบของพฤติกรรมต่างๆ ท่ีปรากฏต่อสาธารณะ ซึ่งเป็นการ
กระท าท่ีไม่พึงประสงค์และเป็นบ่อเกิดของอคติภายในสังคม6 นอกจากนี้ ค าว่า “Hate Speech” 
อาจแปลตรงตัวในภาษาไทยว่า “ประทุษวาจา” หมายถึง ถ้อยค าโจมตีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลด้วยเหตุ
แห่งเช้ือชาติ ศาสนา เพศ หรือรสนิยมทางเพศ เป็นต้น ส่วนในเชิงกฎหมาย หมายถึง ถ้อยค า ท่วงที

                                            
3 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ค าว่า “เท็จ” หมายถึง ปด, โกหก  

หรือไม่จริง. 
4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง , พิมพ์ครั้งท่ี 26, (กรุงเทพฯ : 

วิญญูชน, 2554), น.281. 
5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, เพิ่งอ้าง, น.279, 490-491, 636. 
6 Jillian C. York, “What is Hate Speech?,” The Guardian’s (24 April 2009), อ้างใน 

ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ,   
การก ากับดูแลเนื้อหากิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ : ประสบการณ์จากต่างประเทศสู่ประเทศ
ไทย, (2555), น.41. 
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หรือพฤติกรรม ลายลักษณ์อักษร หรือการแสดงออกอย่างใดๆ ซึ่งต้องห้าม เพราะอาจยั่วยุ ให้เกิด 
ความรุนแรง เกิดการต่อต้าน หรือการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีกฎหมายคุ้มครองไว้7  

ส่วนบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีต้องงดเว้นการน าเสนอหรือกล่าวถึงด้วยข้อความ  
อันเป็นเท็จหรือท่ีส่อไปในทางหมิ่นประมาทหรือสร้างความเกลียดชัง ได้แก่ สถาบันพระมหากษัตริย์  
องค์รัชทายาท และพระบรมวงศานุวงศ์ทุกพระองค์ ท้ังนี้ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ความคุ้มครองแก่
พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน จากการน าเสนอข้อความ
หรือการวิพากษ์วิจารณ์ท่ีท าให้เส่ือมเสียพระเกียรติ ท้ังในลักษณะท่ีเป็นตัวบุคคลและสถาบันด้วย 
 

3.3.2.2.2. ข่าวสารท่ีจะเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ รวมท้ังหมิ่นประมาท  
บุคคลอื่น 

ข่าวสารท่ีต้องงดเว้นการน าเสนอตามลักษณะนี้ มีด้วยกัน 2 ประเภท ได้แก่  
ก. “ข่าวสารท่ีจะเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ” โดยสาระส าคัญของค าว่า 

“ความมั่นคงของชาติ” หรือ “ความมั่นคงของรัฐ” อาจพิจารณาได้ในท านองเดียวกับ “เนื้อหาสาระท่ี
มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ” ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 กล่าวคือ ข่าวสารนั้นต้องเป็นภัยท่ีส่งผลกระทบ
ต่อความด ารงอยู่และความสามารถในการปฏิบัติภารกิจของรัฐ ท่ีกระท าต่อองค์กรหรือสถาบันของรัฐ 
มิใช่ตัวบุคคลหนึ่งบุคคลใด และเพื่อเป็นการคุ้มครองเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์มิให้
เสียไปจนเกินเหตุ ควรพิจารณาลักษณะของข่าวสารต่างๆ ท่ีอาจเข้าข่ายเป็นภัยต่อความมั่นคงของ
ชาติในความหมายอย่างแคบด้วย (รายละเอียดตามบทท่ี 2 หัวข้อ 2.1.3.2.) 

ข. “ข่าวสารหมิ่นประมาทบุคคลอื่น” การหมิ่นประมาทบุคคลอื่นตาม
กฎหมายนั้น อาจพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดได้โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาประกอบกัน ส าหรับในกฎหมายแพ่ง ได้แก่ มาตรา 423 เรื่องความ
รับผิดเพื่อละเมิด ส่วนในกฎหมายอาญา ได้แก่ เรื่องความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอก
ราชอาณาจักรตามมาตรา 133 และมาตรา 134 และ เรื่องความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 
มาตรา 327 และมาตรา 328 โดยมีข้อยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 329 มาตรา 330 มาตรา 331 
มาตรา 332 และมาตรา 333 ซึ่งในกรณีนี้ไม่น่าจะรวมความผิดฐาน “ดูหมิ่น” ตามมาตรา 136 หรือ
มาตรา 393 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเอาไว้ด้วย และไม่เกี่ยวข้องกับมาตรา 112 แห่งประมวล

                                            
7 วิกิพี เดีย สารานุกรมเสรี , “ประทุษวาจา ,” สืบค้นเมื่อวัน ท่ี 1 กรกฎาคม 2558, จาก 

https://th.wikipedia.org/wiki/ประทุษวาจา. 
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กฎหมายอาญาท่ีได้ก าหนดลักษณะของการกระท าไว้ในข้อ 3 (1) ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
97/2557 แล้ว 
 

3.3.2.2.3. การวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
โดยมีเจตนาไม่สุจริตเพื่อท าลายความน่าเช่ือถือของคณะรักษาความสงบแห่งชาติด้วยข้อมูลอัน      
เป็นเท็จ 

การวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของ คสช. ซึ่งถือว่าเป็น “ผู้ทรงอ านาจสูงสุด
ของรัฐ” และใช้อ านาจในฐานะท่ีเป็นรัฐบาล เป็นการด าเนินงานของส่ือมวลชนตามบทบาทท่ีเรียกว่า 
“สุนัขเฝ้าบ้าน” (Watchdog) ท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบและสอดส่องการใช้อ านาจของรัฐบาลหรือองค์กร
ของรัฐโดยการวิพากษ์วิจารณ์หรือเสนอความเห็นท่ีแตกต่างเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของรัฐบาลหรือ
องค์กรรัฐนั้น ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่อประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจท่ีแท้จริงไม่มากก็น้อย แต่ทว่า
ปัญหาส าคัญของข้อมูลข่าวสารในลักษณะนี้ก็คือ การวินิจฉัยว่าการกระท าในลักษณะใด “มีเจตนาไม่
สุจริตเพื่อท าลายความน่าเช่ือถือ” เพราะเจตนาเป็นส่ิงท่ีอยู่ภายในจิตใจของมนุษย์ ซึ่งต้องพิจารณา
จากความคิดประกอบกับการกระท าของผู้นั้น ท้ังความเห็นหรือทัศนะของผู้กระท ากับผู้ถูกกระท า 
ย่อมแตกต่างกันตามมุมมองของแต่ละฝ่าย ผู้กระท าอาจเห็นว่าตนมิได้มีเจตนาท าลายความน่าเช่ือถือ
ของ คสช. แต่ฝ่ายผู้ถูกกระท า กล่าวคือ คสช. อาจเห็นว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการท าลายความ
น่าเช่ือถือของตนก็อาจเป็นได้ นอกจากนี้ การวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของ คสช. ท่ีจะมีความผิด
ในกรณีนี้ ผู้กระท าจะต้องกระท าการโดยอาศัย “ข้อมูลอันเป็นเท็จ” ด้วย และในทางกลับกันหาก
ส่ือมวลชนวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของ คสช. โดยอาศัยข้อมูลท่ีเป็นความจริงและสุจริตแล้ว 
ย่อมสามารถกระท าได้ 

ท้ังนี้ แม้ลักษณะของข้อมูลข่าวสารท่ีก าหนดไว้จะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในความ
คิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ (Freedom of Opinion and Criticism) ของส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์บางประการก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาในข้อ 3 (3) ของประกาศ คสช. ฉบั บท่ี 
97/2557 ก่อนท่ีจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อ 1 ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/25578 ซึ่งบัญญัติ  

                                            
8 ข้อ 1 แห่งประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 103/2557 เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติม

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 
“ให้ยกเลิกความใน (3) ของข้อ 3 แห่งประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 

เรื่อง การให้ความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารต่อสาธารณะ ลงวันท่ี 18 กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
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ไว้ว่า “การวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เจ้าหน้าท่ีของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติและบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง” แล้ว จะพบว่าการควบคุมเนื้อหารายการหลังจากท่ีได้แก้ไข
เพิ่มเติมมีความผ่อนคลายลง ซึ่งก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ลักษณะของข้อมูลข่าวสารท่ีต้องงดเว้นการ
น าเสนอในข้อ 3 (3) มีเนื้อหาเป็นการ “ท าลาย” เสรีภาพในความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ของส่ือ
กระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์โดยส้ินเชิง และยังก าหนดองค์ประกอบส่วนเหตุไว้ครอบคลุมไปถึงการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของ คสช. และบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังยังไม่จ ากัดว่าข้อมูลนั้นจะเป็นความจริง
หรือเป็นความเท็จอีกด้วย 
 

3.3.2.2.4. ข้อมูลเสียง ภาพ วีดิทัศน์ ความลับของการปฏิบัติงานของหน่วย 
ราชการต่างๆ 

ลักษณะของข้อมูลท่ีต้องงดเว้นการน าเสนอในกรณีนี้ ได้แก่  
ก. เสียง หมายถึง ส่ิงท่ีรับรู้ได้ด้วยหู (โสตประสาท) อาทิ การพูด การกล่าวถึง 

การร้องเพลง เป็นต้น 
ข. ภาพ หมายถึง ส่ิงท่ีวาดขึ้นเป็นรูปหรือส่ิงท่ีถ่ายแบบไว้ กล่าวคือ ส่ิงท่ีรับรู้

ได้ด้วยตา (จักขุประสาท) อาทิ ภาพถ่าย ภาพวาด เอกสารต่างๆ เป็นต้น 
ค. วีดิทัศน์ คือ ส่ิงท่ีรับรู้ได้ด้วยภาพและเสียงประกอบกัน (โสตทัศน์) อาทิ 

ภาพเคล่ือนไหวท้ังท่ีมีเสียงหรือไม่มีเสียงประกอบ ภาพยนตร์ เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี การแสดงออกในรูปแบบต่างๆ จะต้องส่ือความหมายให้วิญญูชนท่ัวไป

สามารถเข้าใจได้ ไม่ว่าข้อมูลข่าวสารนั้นจะอยู่ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งหรือหลายรูปแบบประกอบ 
เข้าด้วยกันก็ตาม และอาจต้ังข้อสังเกตว่า “ภาพ” น่าจะมีความหมายครอบคลุมไปถึง “เอกสาร” ด้วย 
อาทิ หนังสือราชการ หรือกระดาษท่ีปรากฏข้อความเป็นลายลักษณ์อักษร เป็นต้น ซึ่งตามกฎหมาย
อาญามีลักษณะแตกต่างกันด้วย 

นอกจากนี้ จะต้องเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นความลับของการปฏิบัติงานของหน่วย
ราชการต่างๆ ด้วย ซึ่งอาจพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามความในมาตรา 15 และมาตรา 14 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ประกอบกับ “ระเบียบว่าด้วยการรักษา
ความลับของทางราชการ พ.ศ.2544” ท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีค าส่ัง  
มิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบกัน อาทิ ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีอาจก่อให้เกิด

                                                                                                                            
“(3) การวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยมีเจตนาไม่สุจริต

เพื่อท าลายความน่าเช่ือถือของคณะรักษาความสงบแห่งชาติด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ”.” 
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ความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือข้อมูลข่าวสารท่ีการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี     
การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งท่ีมาของข้อมูลข่าวสาร
หรือไม่ก็ตาม หรือข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารท่ีมี
ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น เป็นต้น ท้ังนี้ อาจเป็นไปเพื่อปกปิดวิธีการ
ปฏิบัติงานของหน่วยราชการต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติงานของ คสช. ท่ีอาจก่อให้เกิดการ
ต่อต้านจากประชาชนได้ 
 

3.3.2.2.5. ข้อมูลข่าวสารท่ีส่อให้เกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปั่นให้เกิดความ
ขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความแตกแยกในราชอาณาจักร 

ข้อมูลข่าวสารท่ีต้องตามลักษณะนี้ มีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภท ได้แก่  
ก. “ข้อมูลข่าวสารท่ีส่อให้เกิดความสับสน” หมายถึง ข้อมูลข่าวสารท่ีมี

ลักษณะเป็นการแสดงให้รู้เป็นนัยๆ9 หรือมีนัยยะส าคัญโดยมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความ “ความสับสน” 
กล่าวคือ การน าเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีไม่ถูกต้องก็ดี เป็นความเท็จก็ดี ไม่ตรงกับความจริงก็ดี หรือ    
ไม่สุจริตก็ดี โดยมุ่งหวังให้เกิดความไม่เป็นระเบียบหรือวุ่นวายในสังคม ซึ่งจะต้องสามารถท าให้เกิด
ความสับสนได้อย่างเป็นรูปธรรมด้วย 

ข. “ข้อมูลข่าวสารท่ียั่วยุ ปลุกปั่น ให้เกิดความขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความ
แตกแยกในราชอาณาจักร” มีประเด็นท่ีส าคัญ คือ ข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการยุให้เกิด
อารมณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือยุยงให้แตกแยกกัน10 และจะต้องถึงขนาดท่ีท าให้เกิดความขัดแย้งหรือ
สร้างความแตกแยกในราชอาณาจักรด้วย ซึ่งอาจมีลักษณะเป็นการยั่วยุให้เกิดการต่อสู้หรือความไม่
สงบในสังคม (Fighting Word) หรือก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate Speech) ก็ได้ หากเนื้อหาของ
ข้อมูลข่าวสารนั้น ไม่ถึงขนาดท่ีท าให้เกิดความขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความแตกแยกในราชอาณาจักร    
แล้วไซร้ เพียงเพราะน าเสนอข้อมูลเหล่านั้นย่อมไม่มีความผิดแต่อย่างใด ท้ังนี้ จ าเป็นจะต้องพิจารณา
จากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป เพราะว่าข้อเท็จจริงและบริบทแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นนั้นย่อมมี
ความแตกต่างกันไปตามพฤติการณ์แห่งกรณี และไม่มีทางท่ีข้อเท็จจริงเหล่านั้นจะเหมือนกันได้
ท้ังหมดทุกกรณี จึงไม่อาจหาแนวทางหรือบรรทัดฐานท่ีแน่นอนได้  

                                            
9 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ค าว่า “ส่อ” หมายถึง แสดงให้รู้เป็นนัยๆ 

(ส่วนมากใช้ไปในทางท่ีไม่ดี). 
10 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ค าว่า “ยั่วยุ” หมายถึง ยุให้เกิดอารมณ์

อย่างใดอย่างหนึ่ง; ค าว่า “ปลุกปั่น” หมายถึง ยุยงให้แตกแยกกัน. 



81 

3.3.2.2.6. การชักชวน ซ่องสุม ให้มีการรวมกลุ่มก่อการอันเกิดการต่อต้าน
เจ้าหน้าท่ีและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

มีประเด็นส าคัญท่ีสามารถแยกพิจารณาได้ 3 ประเด็น ดังนี้  
ก. ลักษณะของ “การชักชวน ซ่องสุม ให้มีการรวมกลุ่มก่อการ...” การกระท า

ท่ีเป็นการชักชวน ได้แก่ การจูงใจ โน้มน า ชักน า ขอให้ท าตาม หรือชวนให้ท าด้วยกัน ส่วนการซ่องสุม 
ได้แก่ การเกล้ียกล่อมผู้คนให้มามั่วสุมกันเพื่อกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง11 นอกจากนี้ การกระท า
ดังกล่าวต้องมุ่งประสงค์ให้มีการรวมกลุ่มกันเพื่อก่อการหรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมีความ
มุ่งหมายหรืออุดมการณ์ร่วมกันด้วย 

ข. ความมุ่งหมายท่ีประสงค์ให้เกิด กล่าวคือ การชักชวน ซ่องสุม ให้มีการ
รวมกลุ่มจะต้องมีความมุ่งหมายให้เกิดการ “ต่อต้าน” ซึ่งในท่ีนี้อาจหมายถึง การไม่ยอมรับอ านาจ 
การปะทะหรือต้านทานอ านาจไว้ และอาจรวมถึงการต่อสู้หรือขัดขวางการใช้อ านาจ ซึ่งการรวมกลุ่ม
ก่อการนั้นจะต้องมีพฤติการณ์อันเป็นการต่อต้านประกอบอยู่ด้วยเสมอ 

ค. เจ้าหน้าท่ีและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
- เจ้าหน้าท่ีของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการ

แต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งใดๆ ใน คสช. ตามประกาศหรือค าส่ังของ คสช. หรือค าส่ังของหัวหน้า คสช. 
และอาจรวมไปถึงเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารหรือต ารวจด้วย 

- บุคคลท่ีเกี่ยวข้องของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้แก่ บุคคลท่ีได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีจาก คสช. หัวหน้า คสช. หรือเจ้าหน้าท่ีของ คสช. โดยตรง หรือบุคคลท่ีให้
ความช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกแก่ คสช. หัวหน้า คสช. หรือเจ้าหน้าท่ีของ คสช. และรวมถึง
บุคคลท่ีอยู่ภายใต้อ านาจและต้องปฏิบัติตามค าส่ังของ คสช. อาทิ ข้าราชการ พนักงานราชการ หรือ
ลูกจ้างของรัฐ เป็นต้น  

เห็นได้ว่าการก าหนดให้งดเว้นการน าเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีอาจเป็นการชักชวน 
ให้รวมกลุ่มต่อต้านอ านาจของเจ้าหน้าท่ีและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ อาจมี
ขอบเขตครอบคลุมไปถึงการเชิญชวนบุคคลเพื่อรวมกลุ่มวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของ คสช. 
เจ้าหน้าท่ีของ คสช. หรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องโดยสุจริตและอาศัยข้อมูลท่ีเป็นความจริง ซึ่งไม่เข้าลักษณะ
ในข้อ 3 (3) ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 และอาจน าเสนอได้โดยไม่มี
ความผิดแต่อย่างใด แต่หาก คสช. เห็นว่าการกระท าเหล่านั้น (ชักชวน) มีลักษณะเป็นการ “ต่อต้าน” 

                                            
11 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ค าว่า “ชวน” หมายถึง จูงใจ, โน้มน า, 

ชักน า, ขอให้ท าตาม; ค าว่า “ชักชวน” หมายถึง ชวนให้ท าด้วยกัน; ค าว่า “ซ่องสุม” หมายถึง    
เกล้ียกล่อมผู้คนให้มามั่วสุมกันเพื่อกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง. 
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อ านาจของตนแม้เพียงเล็กน้อย ท้ังท่ียังไม่มีการวิพากษ์วิจารณ์ใดๆ เลยก็ตาม อาจท าให้การกระท า
เหล่านั้นเป็นความผิดไปได้ ซึ่งเท่ากับว่าการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริตและถูกต้องสามารถท าได้ แต่การ
เชิญชวนให้มาวิพากษ์วิจารณ์กลับกลายเป็นเรื่องต้องห้าม 
 

3.3.2.2.7. การขู่จะประทุษร้ายหรือท าร้ายบุคคล อันน าไปสู่ความต่ืนตระหนก 
หวาดกลัวแก่ประชาชน 

ข้อมูลข่าวสารท่ีเข้าข่ายลักษณะนี้ อาจพิจารณาองค์ประกอบส่วนเหตุท่ีเป็น
ลักษณะแห่งการกระท าและผลแห่งการกระท าได้ ดังนี้ 

ก. ลักษณะแห่งการกระท า กล่าวคือ “การขู่จะประทุษร้ายหรือท าร้าย
บุคคล” หากพิจารณาความหมายตามพจนานุกรมประกอบกันแล้ว อาจให้ความหมายไว้ว่า การแสดง
กิริยาอาการหรือกล่าววาจาให้ผู้อื่นเกรงกลัวว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ ช่ือเสียง
ของบุคคล12 ซึ่งในกรณีนี้หมายความถึงการประทุษร้ายหรือท าร้าย “บุคคล” เพียงเท่านั้น และไม่ได้
หมายความรวมถึงทรัพย์สินของบุคคลหรือของบุคคลท่ีสามด้วย 

ข. ผลแห่งการกระท า กล่าวคือ “อันน าไปสู่ความต่ืนตระหนก หวาดกลัวแก่
ประชาชน” การขู่จะประทุษร้ายหรือท าร้ายบุคคลจะต้องถึงขนาดท่ีท าให้ประชาชนต่ืนตระหนก 
หวาดกลัวและเป็นผลโดยตรงท่ีเกิดขึ้นจากการกระท านั้นได้ ข้อท่ีควรพิจารณาเป็นส าคัญก็คือ ค าว่า 
“แก่ประชาชน” ซึ่งในท่ีนี้ควรจะต้องเป็นประชาชนจ านวนมากพอท่ีจะก่อให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยหรือความวุ่นวายในสังคมได้ หากตีความอย่างแคบว่าหมายถึงประชนชนแค่เพียงคนใด    
คนหนึ่งก็ได้แล้ว การน าเสนอข้อมูลข่าวสารย่อมไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากประชาชนคนใดคนหนึ่งนั้น
ย่อมมีความรู้สึกต่ืนตระหนก หวาดกลัวต่อส่ิงท่ีน าเสนอไม่เหมือนกัน และจะท าให้การน าเสนอข้อมูล
ข่าวสารเป็นความผิดไปโดยปริยาย 
 
 
 

                                            
12 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ค าว่า “ขู่” หมายถึง แสดงอาการให้อีก

ฝ่ายหนึ่งเกรงกลัว; ค าว่า “ขู่เข็ญ” หมายถึง ท าให้กลัวโดยบังคับ, แสดงกิริยาหรือวาจาให้ผู้อื่นต้อง
กลัวว่าจะเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพย์สินของผู้นั้นหรือของบุคคล        
ท่ีสาม; ค าว่า “ประทุษร้าย” หมายถึง ท าให้บาดเจ็บ เช่น ประทุษร้ายร่างกาย, ท าให้เสียหาย เช่น 
ประทุษร้ายทรัพย์สิน, ท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ; ค าว่า “ท าร้าย” 
หมายถึง ท าให้บาดเจ็บหรือเสียหาย. 
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3.3.3. มาตรการจัดท าบันทึกข้อตกลงกับผู้ขอรับใบอนุญาต 
 

มาตรการจัดท าข้อตกลงกับผู้รับใบอนุญาตเป็นมาตรการควบคุมเนื้อหารายการใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีใช้บังคับสืบเนื่องมาจากการท่ี คสช. ได้ออกประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 97/2557 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 โดยท่ี คสช. ได้ปรึกษา 
หารือร่วมกับ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. เพื่อก าหนดมาตรการในการควบคุมเนื้อหารายการ
ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามประกาศท้ังสองฉบับดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น จึงได้ก าหนดให้ “ผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์” ทุกราย
ท่ีมีความประสงค์จะประกอบกิจการในราชอาณาจักร ภายหลังจากท่ีประกาศ คสช. ดังกล่าวใช้บังคับ
ไม่ว่าจะเป็นประเภทใดก็ตาม จะต้องท า “บันทึกข้อตกลง13” (Memorandum of Understanding: 
MoU) กับ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. โดยมีเงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญว่าจะไม่กระท าการ 
ฝ่าฝืนและจะปฏิบัติตามประกาศท้ังสองฉบับดังกล่าว และหากผู้ขอรับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามแล้วไซร้ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. อาจพิจารณาออกค าส่ังลงโทษตามกฎหมายได้ทันที 
เสียก่อน จึงจะได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการได้14 ท้ังนี้ ถือว่าเป็นการก าหนดขอบเขตและเงื่อนไข
แห่งการอนุญาตให้ประกอบกิจการในกรณีท่ีมีเหตุส าคัญหรือมีความจ าเป็น เนื่องจากกฎหมายหรือ

                                            
13 “บันทึกข้อตกลง” หรือ “บันทึกความเข้าใจ” (Memorandum of Understanding: 

MoU) เป็นเอกสารหรือหนังสือท่ีเก็บบันทึกข้อตกลง ความเข้าใจท่ีตรงกัน หรือความร่วมมือระหว่าง
สองฝ่าย โดยท่ีท้ังสองฝ่ายอาจเป็นองค์กรหนึ่งองค์กรใดของรัฐ หน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใดของรัฐ 
องค์กรหรือหน่วยงานเอกชน บริษัทเอกชน หรือระหว่างรัฐกับรัฐก็ได้ เมื่อท้ังสองฝ่ายรับทราบและ
เข้าใจรายละเอียดในบันทึกความเข้าใจนั้นแล้ว ตัวแทนผู้มีอ านาจของท้ังสองฝ่ายจะลงนามในบันทึก
ข้อตกลงหรือบันทึกความเข้าใจไว้เป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม บันทึกข้อตกลงหรือบันทึกความเข้าใจนั้น 
ไม่ถือว่าเป็นเป็นหนังสือสัญญาท่ีมีผลตามกฎหมายโดยตรง แต่มักจะถูกน ามาอ้างอิงหรือกล่าวถึง   
เมื่อ MoU ท่ีท้ังสองฝ่ายลงนามร่วมกันเกิดปัญหาหรือข้อพิพาทจนต้องพึ่งกระบวนการทางกฎหมาย 
เว้นแต่เป็น MoU ท่ีรัฐกับรัฐท าร่วมกัน ซึ่งอาจจะถือว่าเป็นสนธิสัญญาท่ีมีผลผูกพันท้ังสองฝ่ายได้  
หาก MoU ท่ีรัฐกับรัฐท าร่วมกันนั้น มีรายละเอียดตรงตามเงื่อนไขแห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969, วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, “บันทึกความเข้าใจ,” สืบค้นเมื่อวันท่ี    
24 พฤษภาคม 2559, จาก https://th.wikipedia.org/wiki/บันทึกความเข้าใจ. 

14 ดู ภาคผนวก ง บันทึกข้อตกลงระหว่างส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ กับ บริษัท รวยทันที จ ากัด ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2557. 
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พฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป15 ตามความในข้อ 14 (27) ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2555 ออกโดยอาศัยอ านาจตาม    
มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551    
ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 โดยตรงและไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้มาตรการนี้แต่อย่างใด 
ซึ่งอาจมองได้ว่าการท่ี กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ได้ก าหนดมาตรการนี้ขึ้นมาเพื่อตอบสนอง
ต่อประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 เปรียบเสมือนเป็นการ
ยอมรับความสมบูรณ์ของประกาศดังกล่าว และยอมตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาจาก คสช. ในการ
เป็นเครื่องมือบังคับใช้ประกาศดังกล่าวแทน 
 
3.4. แนวทางการบังคับใช้ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 

การบังคับใช้ประกาศ คสช. ท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ในท่ีนี้ ได้แก่ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในข้อ 2 และ
ข้อ 3 ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 
ซึ่งรวมไปถึงประกาศ คสช. ฉบับท่ี 14/2557 และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 18/2557 ในกรณีท่ีมีการ  
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ก่อนวันท่ีประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 มีผลใช้
บังคับและยังคงอยู่ระหว่างการด าเนินการตามกฎหมาย16 กล่าวก็คือ การบังคับใช้มาตรการห้ามมิให้
เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็น มาตรการก าหนดลักษณะของข้อมูล

                                            
15 ข้อ 14 (27) ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 
พ.ศ.2555 

“ขอบเขตและเงื่อนไขการอนุญาต 
(27) ในกรณีท่ีมีเหตุส าคัญหรือจ าเป็นเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือกฎหมายหรือ

พฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป คณะกรรมการมีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมขอบเขตและเงื่อนไขในการอนุญาตได้
ตามความจ าเป็น.” 

16 ดู ข้อ 6 ของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 เรื่อง การให้ความ
ร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อ
สาธารณะ. 
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ข่าวสารท่ีห้ามมิให้เผยแพร่ไปสู่ประชาชน และมาตรการจัดท าบันทึกข้อตกลงกับผู้ขอรับใบอนุญาต
นั่นเอง (รายละเอียดตามหัวข้อ 3.3.1. - 3.3.3.) 

อย่างไรก็ดี การท่ีจะวิเคราะห์ให้เห็นภาพรวมของการบังคับใช้ประกาศ คสช. ดังท่ีกล่าว
มานั้น จ าเป็นจะต้องย้อนกลับไปในช่วงเริ่มแรกของการออกประกาศ คสช. เพราะนอกจากจะได้เห็น
ถึงความแตกต่างของการบังคับใช้ในแต่ละช่วง เมื่อมีการออกประกาศ คสช. แต่ละฉบับแล้ว ยังได้เห็น
ถึงระดับการคุกคามหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐ
อย่างเช่น กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ท่ีถูกก าหนดให้มีสภาพโดยธรรมชาติเป็น “องค์กรของ
รัฐท่ีเป็นอิสระ17” (Independent Regulatory Agency) แยกต่างหากจากองค์กรหรือหน่วยงาน 
อื่นๆ ของรัฐ และมี “อัตตาณัติ” (Autonomy) ในการด าเนินงานด้วยตนเองและปลอดพ้นจาก    
การแทรกแซงหรือการบังคับบัญชาจากองค์กรหรือหน่วยงานอื่นๆ ตามหลักความเป็นอิสระ 
(Independence) ความเป็นกลาง (Impartiality) ความโปร่งใส (Transparency) และความยุติธรรม 
(Fairness) เพื่อท าหน้าท่ีวางระเบียบ (Regulate) และควบคุม (Control) กิจกรรมบางอย่างภายใน
รัฐแทน เสมือนเป็นการอุดช่องว่างในการท าภารกิจของรัฐและตอบสนองความต้องการของประชาชน
ให้ท่ัวถึงมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจกรรมท่ีมีความส าคัญและมีผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน เศรษฐกิจของประเทศ รวมตลอดถึงการจัดสรรการใช้ทรัพยากรของรัฐท่ีมี
อยู่อย่างจ ากัดให้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ18 อีกด้วย ซึ่งในท่ีนี้ผู้เขียนได้แบ่งแยกแนวทางการ
บังคับใช้ประกาศ คสช. ไว้เป็น 4 ช่วง โดยมีภาพรวม ดังนี้   
 

3.4.1. ช่วงที่ยังไม่มีประกาศ คสช. ฉบับที่ 97/2557 
 

ในช่วงนี้  คสช. ได้ออกประกาศท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมเนื้อหารายการในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ไว้ 2 ฉบับ คือ ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 14/2557 เรื่อง ห้ามสร้าง
ความขัดแย้งหรือต่อต้านการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
18/2557 เรื่อง การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ โดยในช่วงนี้ยังไม่มีการออกค าส่ังหรือ
ประกาศอื่นใดท่ีมีลักษณะเป็นการคุกคามและแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีของ กสทช. กสท. และ
ส านักงาน กสทช. เนื่องจากยังเป็นช่วงปรับเปล่ียนอ านาจและมีแนวโน้มท่ี คสช. จะเป็นผู้บังคับใช้
ประกาศดังกล่าวเอง  

                                            
17 ดู มาตรา 47 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
18 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ, (กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 

2538), น.6. 
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3.4.2. ช่วงที่มีการใช้บังคับประกาศ คสช. ฉบับที่ 97/2557 
 

หลังจากท่ีประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 มีผลใช้บังคับแล้ว เนื้อหาของประกาศ
ดังกล่าวได้มีการก าหนดมาตรการบังคับใช้และระบุถึงผู้มีอ านาจบังคับใช้ประกาศฉบับนี้ขึ้นมาด้วย 
โดยในข้อ 5 ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 ได้บัญญัติไว้ว่า  
 

“ในกรณีท่ีปรากฏว่าบุคคลใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อ 2 หรือข้อ 3 ให้ระงับการ
จ าหน่าย จ่าย แจก หรือเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพ์ รวมท้ังการออกอากาศของรายการดังกล่าวโดยทันทีและ
ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีก าหนดความผิดฐานนั้นด าเนินการตามกฎหมาย” 
 

จะเห็นได้ว่า ในข้อ 5 ของประกาศ คสช. ก าหนดให้บุคคลใดท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรการห้ามมิให้เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็น (ข้อ 2) หรือ
มาตรการก าหนดลักษณะของข้อมูลข่าวสารท่ีห้ามมิให้เผยแพร่ไปสู่ประชาชน (ข้อ 3) ต้องระงับการ
ออกอากาศของรายการในทันที มีลักษณะเป็นการจ ากัดของเสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและ
ความคิดเห็น (Freedom of Dissemination) ของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ โดยผู้บังคับใช้
กฎหมายต้องกระท าเพียงกรณีท่ีจ าเป็นและกระท าโดยพอสมควรแก่เหตุ ซึ่งคล้ายคลึงกับการบังคับใช้
มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

ส่วนการท่ีก าหนดไว้ว่า “ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีก าหนดความผิดฐานนั้น
ด าเนินการตามกฎหมาย” นั้น หากพิจารณาถึงองค์กร หน่วยงาน หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจ
ช าระความผิดในกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตาม
กฎหมายแล้ว คงเป็นอ านาจหน้าท่ีของ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ซึ่งเป็นองค์กรควบคุม
ก ากับตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น เป็นผู้บังคับใช้ประกาศ คสช. นั่นเอง จึงกล่าวได้ว่า คสช. เริ่มมีการ
คุกคามหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีของ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. แล้ว 
 

3.4.3. ช่วงที่มีการใช้บังคับประกาศ คสช. ฉบับที่ 97/2557 ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ 
คสช. ฉบับที่ 103/2557 
 

หลังจากนั้นไม่นาน มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงระดับความเข้มข้นของการจ ากัดเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนท่ีมีมากจนเกินไป จนท าให้ คสช. ออกประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 เพื่อผ่อนคลาย
ความตึงเครียดท่ีเกิดขึ้น โดยให้มีการยกเลิกความในข้อ 5 ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และ
ก าหนดให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
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“ในกรณี ท่ีปรากฏว่าบุคคลใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อ 2 หรือข้อ 3 พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีอาจส่งเรื่องให้องค์กรวิชาชีพท่ีผู้นั้นเป็นสมาชิกด าเนินการสอบสวนทางจริยธรรมแห่งการ
ประกอบวิชาชีพ” 
 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติท่ีแก้ไขเพิ่มเติมแล้วจะพบว่า แม้ไม่มีการก าหนดให้ระงับการ
ออกอากาศรายการในทันที หรือก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นด าเนินการ
เกี่ยวกับความผิดฐานนั้นต่อไปเหมือนดังเช่นบทบัญญัติเดิมก็ตาม แต่ทว่าในทางปฏิบัติแล้ว การบังคับ
ใช้ประกาศ คสช. ท้ังสองฉบับนี้ คสช. ยังคงมอบหมายให้ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ซึ่งมี
อ านาจหน้าท่ีในการด าเนินกระบวนการตามกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นผู้บังคับใช้ประกาศท้ังสองฉบับดังกล่าวแทน เห็นได้จาก
การท่ีมีน ามาตรการจัดท าบันทึกข้อตกลงกับผู้ขอรับใบอนุญาต (MoU) มาบังคับใช้ โดยให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีของ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. เป็นผู้ลงนามในบันทึกข้อตกลงดังกล่าวร่วมกับ
ผู้รับใบอนุญาต จึงเท่ากับว่า กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ยังคงมีอ านาจในการส่ังให้ระงับการ
ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาหรือเป็นน าเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ คสช. 
อยู่เช่นเดิม และท่ีส าคัญมากไปกว่านั้น กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. กลับยอมรับและ
ด าเนินการตามค าส่ังหรือประกาศดังกล่าวอย่างเคร่งครัดโดยอาศัยช่องทางในการบังคับใช้กฎหมาย
ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 
เสมือนหนึ่งเป็นเครื่องมือในการบังคับใช้กฎหมายแทน คสช. นั่นเอง 

ท้ังนี้ การท่ีก าหนดว่า “...พนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจส่งเรื่องให้องค์กรวิชาชีพท่ีผู้นั้นเป็น
สมาชิกด าเนินการสอบสวนทางจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ” นั้น กล่าวได้ว่าเป็นเพียงการเพิ่ม
อ านาจในทางปฏิบัติให้แก่ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. สามารถใช้ดุลพินิจตัดสินใจเพิ่มเติมว่า 
ก. จะด าเนินการบังคับใช้ประกาศเอง กล่าวคือ การด าเนินกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนและ
ก าหนดโทษทางปกครอง หรือ ข. จะส่งเรื่องให้องค์กรวิชาชีพท่ีผู้นั้นเป็นสมาชิกด าเนินการสอบสวน
ทางจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพก็ได้ เนื่องจากความในข้อ 5 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ใช้ถ้อยค าว่า 
“...พนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจส่งเรื่อง...” ซึ่งเป็นถ้อยค าท่ีให้อ านาจดุลพินิจแก่องค์กรฝ่ายปกครองในการ
ตัดสินใจเลือกด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น การแก้ไขเพิ่มเติมประกาศ คสช. ฉบับนี้จึงไม่ได้เป็น
การลดความเข้มข้นของการควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ลงแต่
อย่างใด (ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วไม่เคยมีการส่งเรื่องให้แก่องค์กรวิชาชีพแต่อย่างใด) 
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3.4.4. ช่วงที่มีการใชบ้ังคับค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 41/2559 
 

หลังจากท่ีมีการบังคับใช้ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 103/2557 มาได้ระยะหนึ่งแล้ว เกิดประเด็นเรื่องความคลุมเครือในการบังคับใช้ประกาศ 
คสช. ท้ังสองฉบับดังกล่าวและมีการโต้แย้งถึงอ านาจหน้าท่ีของ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. 
ตลอดจนการท่ี คสช. เห็นว่าการบังคับใช้ประกาศท้ังสองฉบับดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพพอสมควร 
เป็นเหตุให้มีการออกค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 41/2559 เรื่อง การก ากับดูแล 
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารสู่สาธารณะ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ผลพวงจากการออกค าส่ังฉบับนี้ท าให้มีความ
ชัดเจนว่า คสช. ได้มอบหมายให้ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. เป็นผู้บังคับใช้ประกาศ คสช. 
ท้ังสองฉบับดังกล่าวแทนอย่างปราศจากข้อสงสัย ซึ่งถือว่าเป็นการเข้ามาคุกคามและแทรกแซงการ
ปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐอย่างเต็มท่ี  

มากกว่านี้ ตามความในข้อ 2 ของค าส่ังดังกล่าว19 ยังได้ก าหนดข้อยกเว้นความรับผิด 
ท้ังทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัยให้แก่ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ตลอดจนเจ้าหน้าท่ี
หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมาย จากการควบคุมดูแลมิให้มีการเสนอข้อมูลข่าวสารหรือการออกอากาศ
รายการดังกล่าวตามข้อ 1 ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่าได้กระท าการไปตามอ านาจหน้าท่ี โดยสุจริต ไม่เลือก
ปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น ซึ่งเป็นหลักการท่ัวไปของการ 
ใช้อ านาจรัฐท่ีองค์กรฝ่ายปกครองจ าต้องยึดถือปฏิบัติอยู่แล้ว และแม้ว่าจะไม่ตัดสิทธิผู้ได้รับความ
เสียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ

                                            
19 ข้อ 2 แห่งค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 41/2559 เรื่อง การก ากับดูแลการ

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารสู่สาธารณะ 
“ในกรณีท่ีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ เลขาธิการคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่ งชาติ เจ้าหน้าท่ีของส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือบุคคลท่ี
ได้รับมอบอ านาจจากบุคคลดังกล่าว ได้กระท าการไปตามอ านาจหน้าท่ีโดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติและ
ไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น เพื่อควบคุมดูแลมิให้มีการเสนอข้อมูลข่าวสารหรือ
การออกอากาศรายการท่ีมีลักษณะตามข้อ 1 นับแต่วันท่ีประกาศตามข้อ 1 มีผลใช้บังคับย่อมได้รับ
ความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ได้รับความเสียหายท่ี
จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี.” 
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เจ้าหน้าท่ีก็ตาม แต่เนื้อหาของค าส่ังดังกล่าวก็มีลักษณะเป็นการกดดันและคุกคามเสรีภาพของ      
ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์อย่างชัดแจ้งและหามีความจ าเป็นถึงเพียงนั้นไม่ เพราะถึงอย่างไรก็ยัง
มีกรอบแห่งกฎหมายเดิมและมาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพท่ีส่ือกระจาย
เสียงและส่ือโทรทัศน์ยังคงยึดถือปฏิบัติอยู่ ท้ังยังออกมาในสถานการณ์บ้านเมืองท่ีมีการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยเช่นนี้ อาจเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของปัจเจกชนและส่ือมวลชน
ท่ีมีต่อเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ มากขึ้น จนอาจส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการลงประชามติ (วันท่ี   
7 สิงหาคม พ.ศ.2559) รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรก็เป็นได้  

 
กล่าวโดยสรุปแล้ว สถานการณ์ทางการเมืองการปกครองท่ีเปล่ียนแปลงไปภายหลังจาก

การยึดอ านาจการปกครองเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 เป็นเหตุให้ คสช. เข้ามามีบทบาทและ
อ านาจในการบริหารประเทศอย่างเบ็ดเสร็จ โดยการปกครองประเทศในระบอบเผด็จการทหารเช่นนี้ 
ไม่อาจด าเนินเคียงคู่ไปกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการท่ีเกิดจากการใช้เสรีภาพของส่ือกระจาย
เสียงและส่ือโทรทัศน์โดยองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระได้ เพราะเมื่อ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. 
ต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมบังคับบัญชาและต้องปฏิบัติหน้าท่ีดังท่ีเคยมีอยู่ภายใต้อาณัติของ คสช. 
ท้ังส้ินท้ังปวงแล้ว การด าเนินงานต่างๆ ย่อมจะปราศจากความเป็นอิสระและเป็นไปไม่ได้ท่ีจะรักษาไว้
ซึ่งความเป็นกลาง ความโปร่งใส และความยุติธรรมได้ตลอด และเมื่อรวมกับมาตรการควบคุมก ากับ
เนื้อหารายการท่ีเพิ่ม ขึ้นมากกว่าเดิมก็ยิ่งท าใหก้ารควบคุมก ากับมีความเข้มข้น และหากการบังคับใช้
กฎหมายยังเป็นไปอย่างเคร่งครัดด้วยแล้วการ “ก ากับดูแล” (Regulation) เนื้อหารายการในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์อาจเกินเลยไปเป็นการ “ควบคุม” (Control) เสียแทน ท าให้ส่ือ
กระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ไม่อาจปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ีของตนเพื่อตอบสนองต่อสิทธิ 
ในการรับรู้ (Right to Know) ของประชาชนได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อประชาชนใน
ท้ายท่ีสุดไม่มากก็น้อย  
 



90 

บทท่ี 4 
การจัดการเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครอง 

 
การจัดการเรื่องร้องเรียน (Complaints Handling) และการก าหนดโทษทางปกครอง 

(Administrative Penalty) เป็นมาตรการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ท่ีรัฐอาจเข้าไปแทรกแซงหรือจ ากัดการใช้เสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์น้อยท่ีสุดและมีความชอบธรรมมากท่ีสุด เนื่องจากเป็นการบังคับใช้กฎหมายภายหลังจากท่ี
ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ได้ใช้เสรีภาพของตนตามบทบาทและหน้าท่ีไปแล้ว โดยมีลักษณะ 
เป็นการควบคุมก ากับหลังด าเนินการ (Ex-Post Regulation) ท่ีมีแนวทางในเชิงแก้ไขปัญหา (Solve 
the Problems) หรือเยียวยาความเสียหาย (Compensation) ท้ังนี้ ไม่ว่าจะอยู่ในระหว่างด าเนินการ   
(In Process) หรือด าเนินการเสร็จส้ินบริบูรณ์ (Complete) ไปแล้วก็ตาม และการท่ี กสทช. กสท. 
หรือส านักงาน กสทช. มีสภาพเป็น “องค์กรฝ่ายปกครอง” ผู้มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายและ
ควบคุมก ากับการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ จึงท าให้การจัดการเรื่องร้องเรียน
และการก าหนดโทษทางปกครอง มีลักษณะเป็นการเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีเพื่อ
จัดให้มีค าส่ังทางปกครอง หรือเรียกว่า “การพิจารณาทางปกครอง” และหาก กสทช. กสท. หรือ
ส านักงาน กสทช. ได้ใช้อ านาจตามกฎหมายออกค าส่ังใดๆ อันเป็นการก าหนดโทษทางปกครองแก่
ผู้รับใบอนุญาตหรือคู่กรณี ค าส่ังดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็น “ค าส่ังทางปกครอง” ตามความในมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งมีภารกิจท่ีส าคัญในทางกฎหมาย     
ว่าด้วยการบังคับทางปกครอง เพื่อเป็นฐานในการบังคับทางปกครองได้โดยตนเอง และทางกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง เพื่อให้บุคคลท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลได้
โดยการปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งกฎหมายให้ครบถ้วนเสียก่อน1 ด้วยเหตุนี้ การใช้ดุลพินิจของ กสทช. 
กสท. หรือส านักงาน กสทช. จะต้องชอบด้วยกฎหมายและต้องค านึงถึงเงื่อนไขแห่งความชอบด้วย
กฎหมายของการออกค าส่ังทางปกครอง เพราะหากมีการออกค าส่ังทางปกครองโดยใช้ดุลพินิจท่ี
ผิดพลาดหรือไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขแห่งความชอบด้วยกฎหมายของการออกค าส่ังทางปกครองแล้ว  
ค าส่ังทางปกครองนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้โดยองค์กรท่ีมีอ านาจใน
ภายหลังได้ 

                                            
1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, (กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, 2554), น.123-

124. 
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ในบทท่ี 4 นี้ จะท าความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียน ตลอดจนการ
พิจารณาก าหนดโทษทางปกครองของ กสทช. กสท. หรือส านักงาน กสทช. เฉพาะกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน
กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษ
ทางปกครอง ท้ังนี้ท้ังนั้น เนื่องจากกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนและการพิจารณาก าหนดโทษทาง
ปกครอง จะต้องพิจารณาโดยอาศัยขั้นตอนและหลักเกณฑ์ตาม “ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนด
ขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์” และ “ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ  
การกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556” 
ประกอบกัน เพราะมีกระบวนพิจารณาท่ีคาบเกี่ยวทับซ้อนกันอยู่  ท าให้ยากต่อการศึกษาค้นคว้าให้
เห็นภาพรวมได้ชัดเจน ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้รวมรวมและจัดหมวดหมู่ขั้นตอนและหลักเกณฑ์ใน
กระบวนการพิจารณาใหม่ ต้ังแต่การเริ่มกระบวนจนถึงขั้นตอนการแจ้งค าส่ังลงโทษทางปกครองไว้
อย่างสมบูรณ์ เพื่อให้ง่ายต่อการเข้าใจและสะดวกในการศึกษาค้นคว้าต่อไป โดยแบ่งเป็นหัวข้อใหญ่  
2 หัวข้อ ดังนี้ 
 
4.1. กระบวนการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน 
 

โดยท่ีกระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียน (Proceeding of Complaints Handling) 
ของ กสทช. กสท. หรือส านักงาน กสทช. ในฐานะท่ีเป็นองค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ถือว่าเป็นการพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดให้มีการออกค าส่ังลงโทษ   
ทางปกครองแก่ “ผู้รับใบอนุญาต” ให้ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ หรือก็คือ 
“ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์” ท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์และมีโทษทางปกครอง ซึ่งเป็นคู่กรณีผู้รับค าส่ังลงโทษทางปกครองหรือ    
ตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งค าส่ังลงโทษทางปกครอง ท้ังนี้ การก าหนดขั้นตอนหรือกระบวนการพิจารณา
เรื่องร้องเรียนของ กสทช. กสท. หรือส านักงาน กสทช. ด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 27 
(6) (24) มาตรา 30 และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ประกอบกับ
มาตรา 5 และมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ.2551 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทท่ีให้อ านาจแก่ กสทช. กสท. หรือส านักงาน กสทช. ในการรับและ
การพิจารณาค าร้องเรียน ตลอดจนการก าหนดโทษทางปกครองแก่ผู้รับใบอนุญาตท่ีกระท าการฝ่าฝืน
กฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ รวมถึงให้อ านาจในการออก
กฎหมายล าดับรองเพื่อก าหนดขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย อันเป็น 
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การก าหนดวิธีพิจารณาทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรม
หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึงไม่น าขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับใน
กระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครองในกรณีนี้ด้วย  

โดยในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงกระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเฉพาะกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน
กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมี  
โทษทางปกครอง เมื่อท าการรวบรวมและจัดหมวดหมู่ข้ันตอนในการด าเนินกระบวนการแล้ว พบว่ามี
ภาพรวมอยู่ 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 

4.1.1. กระบวนการพิจารณาในเบื้องต้น 
 

กระบวนการพิจารณาในเบ้ืองต้น เป็นขั้นตอนท่ีจะพิจารณาถึงขอบเขตของค าร้องเรียน
ว่าอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ กสทช. กสท. หรือส านักงาน กสทช. หรือไม่ ตลอดจนความถูกต้องสมบูรณ์
ของค าร้องเรียนในกรณีท่ีมีผู้ยื่นค าร้องเรียนเข้ามา โดยการรับและพิจารณาค าร้องเรียนจะเป็นอ านาจ
หน้าท่ีของ “ส านักงาน กสทช.” ตามมาตรา 57 (4) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 
โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาในเบ้ืองต้น ดังนี้  
 

4.1.1.1. ขอบเขตของการร้องเรียนเก่ียวกับเนื้อหารายการ 
 

ค าร้องเรียนอันเกี่ยวกับการฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการ
ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง2 ได้แก่ “ค าร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อหา
รายการ และผังรายการในกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์” ซึ่งเป็นกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน    
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 และมาตรา 38 แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

นอกจากนี้ หลังจากท่ี “คณะรักษาความสงบแห่งชาติ” หรือ “คสช.” ยึดอ านาจการ
ปกครองประเทศและเข้าควบคุมการบริหาราชการแผ่นดินส าเร็จลุล่วงเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว เมื่อวันท่ี 
22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ได้ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 เรื่อง    

                                            
2 ดู ข้อ 7 (7) ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 
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การให้ความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
ต่อสาธารณะ และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 103/2557 เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติม
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 เป็นผลให้ขอบเขตของการร้องเรียนเกี่ยวกับ
เนื้อหารายการมิได้มีเฉพาะการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 อีกต่อไป แต่ยังครอบคลุมไปถึงมาตรการควบคุมเนื้อหารายการ
ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามประกาศ คสช. ท้ังสองฉบับดังกล่าวด้วย  
 

4.1.1.2. การจัดท าค าร้องเรียน 
 

ในการจัดท าค าร้องเรียนนั้น จะต้องท าตามรูปแบบหรือมีรายละเอียดท่ีถูกต้องและ
ครบถ้วนตามท่ีก าหนดไว้ ซึ่งจะต้องมีสาระส าคัญอย่างน้อย ดังนี้  

ก. ช่ือ ท่ีอยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ยื่นค าร้องเรียน พร้อมส าเนาบัตร
ประจ าตัวประชาชนของผู้ยื่นค าร้องเรียน 

ข. ช่ือและท่ีอยู่ของผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ (ถ้ามี)  
อันเป็นเหตุแห่งการร้องเรียน 

ค. ข้อเท็จจริงหรือการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องเรียน พร้อมท้ังพยานเอกสาร 
หรือหลักฐานอื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงหรือการกระท าดังกล่าว 

ง. ค าขอหรือความประสงค์ของผู้ยื่นค าร้องเรียน 
จ. ลายมือช่ือของผู้ยื่นค าร้องเรียน ในกรณีท่ีรับมอบอ านาจให้ด าเนินการยื่นค า

ร้องเรียนแทนผู้อื่น ให้แนบหนังสือมอบอ านาจให้ยื่นค าร้องเรียนพร้อมส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน
ของผู้มอบอ านาจและผู้รับมอบอ านาจมาด้วย 

ท้ังนี้ เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องให้ยื่นภายใน
ก าหนดระยะเวลาตามท่ี กสทช. หรือ กสท. ก าหนดเกี่ยวกับการจัดเก็บและรักษาการบันทึกรายการ
หรือเนื้อหานั้น3 (ต้องไม่น้อยกว่า 30 วัน)  
 

4.1.1.3. การยื่นค าร้องเรียนและเร่ิมกระบวนการพิจารณา 
 

การยื่นค าร้องเรียนให้ยื่นต่อส านักงาน กสทช. โดยสามารถท าได้หลายวิธี คือ  

                                            
3 ดู ข้อ 10 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 
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ก. ท าเป็นหนังสือ โดยให้ยื่นด้วยตนเองหรือไปรษณีย์ตอบรับลงทะเบียน  
ข. ท าเป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ซึ่งระบุช่ือและนามสกุลจริงของผู้ยื่น

ค าร้องเรียน  
ค. ด้วยวาจาหรือวิธีการอื่นใดตามท่ีส านักงาน กสทช. ประกาศก าหนด 

นอกจากการท าค าร้องเรียนเป็นหนังสือแล้ว ให้ส านักงาน กสทช. รับค าร้องเรียน
และจัดท าบันทึกเรื่องร้องเรียนนั้นตามแบบท่ีส านักงาน กสทช. ก าหนด โดยจะต้องมีรายละเอียด
เกี่ยวกับวัน เดือน ปี ท่ีบันทึกค าร้องเรียน ช่ือ ท่ีอยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ หรือท่ีอยู่ตามจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ยื่นค าร้องเรียนหรือผู้ท าการแทนท่ีติดต่อได้โดยสะดวก ข้อเท็จจริงหรือการกระท า
ท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องเรียน พร้อมท้ังพยานเอกสารหรือหลักฐานอื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงหรือ
การกระท าดังกล่าว และลายมือช่ือผู้ยื่นค าร้องเรียนหรือกรณีไม่สามารถลงลายมือช่ือได้ให้บันทึกเหตุ
ดังกล่าวและลงลายมือช่ือเจ้าหน้าท่ีก ากับไว้เป็นหลักฐาน4 

ส่วนการเริ่มกระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนั้น นอกจากจะเริ่มกระบวนการเมื่อ
มีผู้ยื่นค าร้องเรียนเข้ามาแล้ว หากส านักงาน กสทช. มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ใด
กระท าความผิดท่ีมีโทษทางปกครองตามท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 หรือการก าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
97/2557 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 หรือไม่ด าเนินการตาม “บันทึก
ข้อตกลง” หรือ “MoU” ก็สามารถริเริ่มกระบวนการพิจารณาเองได้5 ท้ังนี้ ในการตรวจสอบเนื้อหา
รายการท่ีเข้าข่ายฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครองนั้น ส านักงาน กสทช. ได้จัดต้ัง “ศูนย์ตรวจสอบเนื้อหาวิทยุและ
โทรทัศน์ท่ีผิดกฎหมาย” ท่ีจัดระบบการเฝ้าระวังไว้ตลอดวันและเวลา นอกจากนี้ หลังจากท่ี คสช.  
เข้ายึดอ านาจการปกครองแล้ว ได้ออกค าส่ัง คสช. (เฉพาะ) ท่ี 12/2557 ซึ่งเป็นค าส่ังท่ีไม่เผยแพร่    
สู่สาธารณะ โดยมีเนื้อหาเป็นการจัดต้ัง “คณะท างานติดตามการเผยแพร่ข่าวสารต่อสาธารณะ”  
สังกัดส่วนงานการรักษาความสงบเรียบร้อย ส านักเลขาธิการ คสช. เพื่อท าหน้าท่ีกล่ันกรอง ติดตาม 
ตรวจสอบ การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีมีการบิดเบือน ยุยง ปลุกปั่น อันจะก่อให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยหรือกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ รวมถึงระงับ ยับย้ัง การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารอันเป็นเท็จ 
หรือส่อไปในทางหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ พร้อมท้ังช้ีแจงท าความเข้าใจกับประชาชนและ

                                            
4 ดู ข้อ 11 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 
5 ดู ข้อ 5 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556. 
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ส่ือมวลชนถึงเจตนารมณ์และการด าเนินการของ คสช. ตลอดจนเชิญบุคคลท่ีเกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล 
และข้อคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท างานของคณะกรรมการดังกล่าว ซึ่งคณะท างานติดตามการ
เผยแพร่ข่าวสารต่อสาธารณะจะเสนอค าร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. ในลักษณะเช่นเดียวกับการ
ยื่นค าร้องเรียนของประชาชน อันเป็นการเฝ้าระวังเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์อีกทางหนึ่งด้วย6  
 

4.1.1.4. การพิจารณาค าร้องเรียนในเบือ้งต้น 
 

เมื่อส านักงาน กสทช. ได้รับค าร้องเรียนมาแล้วให้จัดส่งแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบใน
การรับค าร้องเรียนตามท่ี กสท. มอบหมายภายใน 1 วันท าการ นับแต่วันท่ีได้รับค าร้องเรียน และให้
หน่วยงานรับค าร้องเรียนส่งต่อให้กลุ่มงานด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ในส านักงาน 
กสทช. ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบการปฏิบัติตามค าร้องเรียนภายใน 3 วันท าการ นับแต่วันท่ีหน่วยงานรับ 
ค าร้องเรียนนั้นได้รับค าร้องเรียนดังกล่าว เพื่อก าหนด “เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ” ในการพิจารณา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อเสนอต่อ กสท. ต่อไป7 จากนั้นเมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ
ได้รับค าร้องเรียนดังกล่าวแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบตรวจสอบว่าค าร้องเรียนได้ท าตามรูปแบบ
หรือมีรายละเอียดท่ีถูกต้องและครบถ้วนตามท่ีก าหนดไว้หรือไม่ โดยให้ด าเนินการ8 ดังนี้  

ก. ในกรณีท่ีค าร้องเรียนมีรายละเอียดถูกต้องครบถ้วนตามท่ีก าหนด ให้แจ้งการ
รับค าร้องเรียนและก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาค าร้องเรียนนั้น พร้อมรายช่ือเจ้าหน้าท่ี
ผู้รับผิดชอบและหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อเป็นหนังสือให้ผู้ยื่นค าร้องเรียนทราบภายใน 5 วันท าการ 
นับแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบได้รับค าร้องเรียนดังกล่าว 

ข. ในกรณีท่ีค าร้องเรียนมีรายละเอียดไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้องตามท่ีก าหนด  
ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบมีหนังสือแจ้งเหตุแห่งความบกพร่องดังกล่าวเพื่อให้ ผู้ยื่นค าร้องเรียน     
ทราบภายใน 5 วันท าการ นับแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบได้รับค าร้องเรียน พร้อมก าหนดระยะ 

                                            
6 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw 

Freedom), “ข้อมูลและขั้นตอนการปิดกั้นเนื้อหาในส่ือโทรทัศน์ ภายใต้ยุค คสช.,” สืบค้นเมื่อวันท่ี   
8 พฤษภาคม 2559, จาก http://freedom.ilaw.or.th/TVContentRegulation. 

7 ดู ข้อ 13 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จ ในการ
พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 

8 ดู ข้อ 14 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ
พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 
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เวลาในการแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวตามความเหมาะสมโดยจะต้องไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันท่ีได้รับ
หนังสือแจ้งโดยชอบและจะต้องระบุผลของการไม่ด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องภายในระยะเวลา
ดังกล่าวไว้ด้วย ซึ่งหากผู้ยื่นค าร้องเรียนไม่ด าเนินการแก้ไขความบกพร่องภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดให้ถือว่าผู้ยื่นค าร้องเรียนไม่ประสงค์ท่ีจะด าเนินการตามค าร้องเรียนดังกล่าวอีกต่อไป และให้
เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบมีหนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องเรียนทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ีพ้นก าหนด
ระยะเวลาตามท่ีก าหนด (ไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งโดยชอบ) โดยไม่ตัดสิทธิผู้ยื่น   
ค าร้องเรียนท่ีมีรายละเอียดไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้องนั้นในการยื่นค าร้องเรียนเข้ามาใหม่ ท้ังนี้ 
ก าหนดระยะเวลาในการแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวไม่ถือเป็นก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ 

และนอกจากการตรวจสอบเกี่ยวกับรูปแบบหรือรายละเอียดของค าร้องเรียนท่ียื่น
เข้ามาแล้ว ในกรณีท่ีมีผู้ร้องเรียนว่าผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ใดกระท าความผิดท่ีมีโทษทางปกครอง 
ตามท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551    
ให้ส านักงาน กสทช. พิจารณาเนื้อหาของค าร้องเรียนและเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องในเบ้ืองต้นว่า
เรื่องร้องเรียนนั้นมีมูลเหตุอันควรเช่ือได้ว่าผู้ถูกร้องเรียนกระท าการตามท่ีถูกร้องเรียนหรือไม่ โดยให้
ด าเนินการ9 ดังนี้ 

ก. กรณีท่ีเห็นว่าค าร้องเรียนมีมูลอันควรเช่ือได้ว่าผู้ถูกร้องเรียนน่าจะกระท าการ
ตามท่ีถูกร้องเรียน ให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

ข. กรณีท่ีเห็นว่าค าร้องเรียนมีไม่มีมูลเหตุอันควรเช่ือได้ว่า ผู้ถูกร้องเรียนกระท า
การตามท่ีถูกร้องเรียน ให้เสนอความเห็นต่อ กสท. เพื่อมีค าส่ังยุติการด าเนินการตามค าร้องเรียนนั้น 

โดยการพิจารณาว่าค าร้องเรียนมีมูลหรือไม่จะอยู่ในขอบเขตการใช้ดุลพินิจตัดสินใจ
ของส านักงาน กสทช. อย่างแท้จริง 
 

4.1.2. กระบวนการพิจารณาข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าความผิดที่มีโทษทางปกครอง 
 

การพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดท่ีมีโทษทางปกครอง เป็นขั้นตอนท่ี
จะพิจารณาถึงเนื้อหาในค าร้องเรียนท่ียื่นเข้ามาหลังจากผ่านกระบวนการพิจารณาในเบื้องต้นมาแล้ว
ว่ามีรูปแบบหรือรายละเอียดของค าร้องเรียนท่ีถูกต้องครบถ้วนตามท่ีก าหนดและมีมูลอันควรเช่ือได้ว่า
ผู้ถูกร้องเรียนน่าจะกระท าการตามท่ีถูกร้องเรียน ซึ่งเป็นขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองท่ีส าคัญ

                                            
9 ดู ข้อ 11 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556. 
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ท่ีสุด โดยท่ีส านักงาน กสทช. จะท าการตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและพยาน 
หลักฐานท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด ท้ังท่ีมีอยู่แล้วในกระบวนการพิจารณาก็ดี หรือไม่มีอยู่ในกระบวนการ
พิจารณาก็ดี โดยไม่ต้องผูกพันตนเองอยู่เฉพาะกับพยานหลักฐานท่ีผู้ร้องเรียนยกขึ้นกล่าวอ้างเท่านั้น 
แต่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ตามหลักการพิจารณาทางปกครองแบบ
ไต่สวน เพื่อน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้ได้อย่างอย่างถูกต้อง สมบูรณ์ 
และเป็นธรรม ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขแห่งความชอบด้วยค าส่ังลงโทษทางปกครองท้ังตามแบบพิธีการและ
ทางเนื้อหา และต่อมาจึงเสนอความเห็นต่อ กสท. เพื่อพิจารณาและลงมติช้ีขาดเรื่องร้องเรียนนั้นต่อไป 
โดยมีขั้นตอนและหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญ ดังนี้ 
 

4.1.2.1. หลักเกณฑ์การรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอความเห็น 
 

การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าท่ีอ้างว่าเป็นความผิดท่ีมีโทษทางปกครอง
เป็นหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญตามหลักการพิจารณาทางปกครองแบบไต่สวน ท้ังนี้ เพื่อท่ีองค์กรฝ่ายปกครอง
จะได้ทราบถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นโดยละเอียดและมีการพิจารณาจากพยานหลักฐานรอบด้าน ส่งผลให้
มีใช้ดุลพินิจวินิจฉัยท่ีถูกต้องและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยมีหลักเกณฑ์10 ดังนี้ 

ก. การแจ้งให้ผู้ถูกร้องเรียนเข้าช้ีแจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐาน  
โดยให้ส านักงาน กสทช. แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ถูกร้องเรียนทราบถึงค าร้องเรียน 

พร้อมท้ังก าหนดระยะเวลาให้ผู้ถูกร้องเรียนได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง
ภายในระยะเวลาอันสมควร แต่ต้องไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งนั้น ในกรณีท่ีมีเหตุ
จ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะแล้วไซร้ 
ส านักงาน กสทช. อาจแจ้งค าร้องเรียนให้ผู้ถูกร้องเรียนทราบด้วยวาจาก็ได้ 

หลักการรับฟังคู่กรณีและการให้คู่กรณีมีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนนี้ ถือเป็นขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีสุดขั้นตอนหนึ่ง การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามย่อมส่งผลให้ค าส่ังทาง
ปกครองนั้นเป็นค าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะคู่กรณีมี “สิทธิท่ีจะได้รับการรับฟัง” 
ซึ่งก าหนดให้คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะได้รับทราบข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะ
อาศัยเป็นเหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจออกค าส่ังทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของคู่กรณีผู้นั้นอย่าง
เพียงพอ ส่วนสิทธิของคู่กรณีท่ีจะโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนนั้น เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าก่อนและให้เวลาแก่คู่กรณีตามสมควรในการช้ีแจงแสดง

                                            
10 ดู ข้อ 12 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556. 
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พยานหลักฐานของตนหักล้างข้อเท็จจริง หากมีการแจ้งข้อเท็จจริงและก าหนดให้คู่กรณีช้ีแจงและ
แสดงพยานหลักฐานหักล้างข้อเท็จจริงในทันทีทันใดหรือในเวลาท่ีเห็นได้ชัดว่าคู่กรณีไม่อาจเตรียมตัว
ได้ทัน จะถือเท่ากับว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองได้ให้สิทธิท่ีจะได้รับการรับฟังนั้นแก่คู่กรณีไม่ได้ ซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อความสมบูรณ์ของค าส่ังทางปกครองและอาจท าให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
นั้นต้องรับผิดได้11 อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่จ าต้องรับ
ฟังคู่กรณีก่อนการออกค าส่ังและข้อห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองรับฟังคู่กรณีก่อนการออกค าส่ัง 
ได้แก่ กรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่    
ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือมีผลท าให้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในการ
ท าค าส่ังทางปกครองต้องล่าช้าออกไป หรือเป็นข้อเท็จจริงท่ีผู้กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าขอ ค าให้การ  
หรือค าแถลง หรือเมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระท าได้  หรือเป็น
มาตรการบังคับทางปกครอง รวมถึงกรณีอื่นท่ีก าหนดในกฎกระทรวงด้วย12 

ข. รายละเอียดของการแจ้งค าร้องเรียน 
โดยให้ส านักงาน กสทช. สรุปสาระส าคัญของค าร้องเรียนให้ผู้ถูกร้องเรียนทราบ

ถึงข้อเท็จจริงและข้อกล่าวหาว่า ผู้ถูกร้องเรียนกระท าหรือน่าจะกระท าความผิดเกี่ยวกั บเนื้อหา
รายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 โดยให้ละเว้นหรือหลีกเล่ียงถ้อยค าหรือข้อความท่ีอาจท าให้ผู้ถูก
ร้องเรียนทราบถึงรายละเอียดของผู้ร้องเรียน หรืออาจท าให้เกิดผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

ค. การช้ีแจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานของผู้ถูกร้องเรียน 
ผู้ถูกร้องเรียนอาจเข้าช้ีแจงเป็น “หนังสือ” หรือ “ด้วยวาจา” ก็ได้ ถึงกระนั้น  

ถ้าผู้ถูกร้องเรียนเข้ามาช้ีแจงด้วยวาจาแล้วไซร้ ให้ส านักงาน กสทช. จัดท าบันทึกถ้อยค าไว้เป็น     
ลายลักษณ์อักษรตามแบบท่ีก าหนดและให้ผู้ถูกร้องเรียนลงลายมือช่ือในบันทึกดังกล่าวไว้เป็นหลักฐาน 
หากผู้ถูกร้องเรียนไม่ยินยอมลงลายมือช่ือ ให้ส านักงาน กสทช. บันทึกเหตุดังกล่าวไว้ในบันทึกถ้อยค า
พร้อมลงลายมือช่ือก ากับการบันทึกดังกล่าว นอกจากนี้ ในการช้ีแจงด้วยวาจาของผู้ถูกร้องเรียนนั้น 
ส านักงาน กสทช. อาจจะบันทึกภาพหรือเสียงไว้ด้วยก็ได้  

ในกรณีท่ีผู้ถูกร้องเรียนได้รับทราบถึงค าร้องเรียนแล้ว แต่ไม่ช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือ
น าส่งเอกสารพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ถือว่าผู้ถูกร้องเรียนไม่ประสงค์ท่ี
จะช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อค าร้องเรียนนั้น ให้ส านักงาน กสทช. บันทึกเหตุดังกล่าวไว้โดยชัดแจ้งและให้
ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องต่อไปตามท่ีเห็นสมควร 

                                            
11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.172-173. 
12 ดู มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539. 
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และในกรณีท่ีมีเหตุผลอันสมควร ส านักงาน กสทช. อาจจัดให้ผู้ร้องเรียนและ    
ผู้ถูกร้องเรียนได้เข้าช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อส านักงานก็ได้ 

ง. การตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริงอื่นท่ีอาจเกี่ยวข้อง  
ในการรวบรวมข้อเท็จจริงนั้น ส านักงาน กสทช. อาจตรวจสอบและรวบรวม

ข้อเท็จจริงอื่นใดท่ีเห็นว่าเกี่ยวข้องและตามความเหมาะสมในเรื่องนั้น โดยการแสวงหาพยานหลักฐาน
อื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับค าร้องเรียนหรือเกี่ยวกับพฤติการณ์หรือผลกระทบของการกระท าท่ีถูกร้องเรียน 
หรือการสอบถามข้อคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงจากผู้ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในเรื่องท่ีถูกร้องเรียน 
พฤติการณ์ หรือผลกระทบของการกระท าท่ีถูกร้องเรียน หรืออาจสอบถามข้อคิดเห็นจากผู้ปฏิบัติงาน
ของส านักงาน กสทช. ท่ีมีหน้าท่ีในเรื่องดังกล่าว หรือการออกไปตรวจสถานท่ี หรือในกรณีท่ีมีเหตุผล
และความจ าเป็นให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมก ากับท่ี กสทช. 
ประกาศก าหนดตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2551 อย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ 

จ. ภาษาท่ีใช้ในกระบวนการพิจารณา 
เอกสารท่ีใช้ในการพิจารณาให้ท าเป็นภาษาไทย ถ้าเป็นภาษาต่างประเทศให้     

ผู้ร้องเรียนหรือผู้ถูกร้องเรียนซึ่งกล่าวอ้างเอกสารดังกล่าวจัดท าค าแปลเป็นภาษาไทยพร้อมค ารับรอง
ความถูกต้องของค าแปลนั้น ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองก าหนด เว้นแต่ส านักงาน กสทช. จะยอมรับเอกสารท่ีท าขึ้นเป็นภาษาต่างประเทศนั้น 

ฉ. การแจ้งสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนการรวบรวมข้อเท็จจริง 
ให้มีการแจ้งสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนการรวบรวมข้อเท็จจริงให้ผู้ร้องเรียนและ

หรือผู้ถูกร้องเรียนทราบตามความจ าเป็นแก่กรณี และบันทึกการแจ้งสิทธิดังกล่าวไว้เป็นหนังสือ อันมี
ลักษณะเป็นการให้ “สิทธิที่จะได้รับการรับฟัง” นั่นเอง 

ส าหรับการเสนอความเห็นของส านักงาน กสทช. กล่าวคือ การเสนอความเห็นโดย
เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการต่อ กสท. เพื่อพิจารณา
เรื่องร้องเรียนและลงมติช้ีขาดนั้น อาจเป็นได้ท้ังกรณีท่ีค าร้องเรียนมีลักษณะเป็นการร้องเรียนว่าผู้ถูก
ร้องเรียนกระท าการท่ีเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2551 ก็ดี ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศหลักเกณฑ์ท่ี กสทช. หรือ กสท. ประกาศ
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ก าหนดก็ดี ฝ่าฝืนค าส่ังของ กสท. หรือ กสทช. ก็ดี โดยการสรุปข้อเท็จจริงเพื่อเสนอความเห็นต่อ 
กสท. จะต้องประกอบด้วยรายละเอียดอย่างน้อย13 ดังนี้ 

ก. บทบัญญัติแห่งกฎหมาย รวมตลอดถึงแนวค าวินิจฉัยของ กสท. ท่ีได้เคย
วินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวไว้แล้วก็ดี สาระส าคัญของประกาศหลักเกณฑ์ท่ีมีการร้องเรียนว่าผู้ถูกร้องเรียน
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม รวมตลอดถึงแนวค าวินิจฉัยของ กสท. ท่ีได้เคยวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าว       
ไว้แล้วก็ดี สาระส าคัญของค าส่ังท่ีมีการร้องเรียนว่าผู้ถูกร้องเรียนฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม รวมตลอดถึง
แนวค าวินิจฉัยของ กสท. หรือ กสทช. ท่ีได้เคยวินิจฉัยเรื่องในลักษณะดังกล่าวไว้แล้วก็ดี แล้วแต่
พฤติการณ์แห่งการกระท า 

ข. ข้อเท็จจริงท่ีบ่งช้ีหรือเป็นท่ีเช่ือได้ว่า ผู้ถูกร้องเรียนกระท าการอันเป็นการ    
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวก็ดี ตามประกาศหลักเกณฑ์ดังกล่าวก็ดี    
ตามค าส่ังดังกล่าวก็ดี แล้วแต่พฤติการณ์แห่งการกระท า 

ค. ข้อเท็จจริงท่ีบ่งช้ีหรือเป็นท่ีเช่ือได้ว่า ผู้ถูกร้องเรียนมีพฤติการณ์อย่างหนึ่ง
อย่างใดตามท่ีก าหนดในข้อ 19.1. ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีกา รรวบรวม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทาง
ปกครอง พ.ศ.2556 (รายละเอียดตามหัวข้อ 4.2.1.1.) 

ง. ข้อเท็จจริงท่ีบ่งช้ีหรือเป็นท่ีเช่ือได้ว่า การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าว ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีก าหนดในข้อ 19.2. ของประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556 (รายละเอียดตามหัวข้อ 4.2.1.2.) 

และเมื่อส านักงาน กสทช. ได้รวบรวมข้อเท็จจริงจนเพียงพอแก่การท่ีจะวินิจฉัยการ
กระท าความผิดและการพิจารณาก าหนดโทษทางปกครองแล้ว ให้ส านักงาน กสทช. สรุปข้อเท็จจริงท่ี
เกี่ยวข้องโดยมีรายละเอียดตามท่ีก าหนดไว้แล้วแต่พฤติการณ์แห่งการกระท า พร้อมข้อพิจารณาใน
เบื้องต้นว่าผู้ถูกร้องเรียนกระท าการอันเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 หรือไม่ หากเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเรียน
เป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษทางปกครองตามท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ให้ส านักงาน กสทช. เสนอแนะเกี่ ยวกับลักษณะและ
อัตราโทษทางปกครอง และเสนอข้อเท็จจริงพร้อมความเห็นดังกล่าวต่อ กสท. เพื่อพิจารณาและลงมติ

                                            
13 ดู ข้อ 13 ข้อ 14 และข้อ 15 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวม

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทาง
ปกครอง พ.ศ.2556. 
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ช้ีขาดเรื่องร้องเรียนนั้นต่อไป14 โดยกระบวนการนี้ถือได้ว่าเป็นกระบวนการท่ีส าคัญและมีความจ า
เป็นมากส าหรับการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องร้องเรียนเพื่อบรรลุภารกิจในการบังคับใช้
กฎหมาย หากการรวมรวมข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วนหรือบกพร่อง ย่อมจะมีผลไปถึงความชอบด้วยค าส่ัง
ลงโทษทางปกครองได้ 
 

4.1.2.2. การเสนอความเห็นโดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผดิชอบ 
 

หลังจากท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบได้ท าการพิจารณาค าร้องเรียนในเบ้ืองต้นมาแล้วนั้น  
หากเป็นกรณีท่ีค าร้องเรียนไม่ต้องผ่านการพิจารณาของ “คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและ
เนื้อหารายการ” ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและ
พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง พร้อมความเห็นเสนอต่อ กสท. ภายในระยะเวลาท่ีสมควร แต่ต้องไม่เกิน 
45 วัน นับแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบได้รับค าร้องเรียนท่ีถูกต้องครบถ้วนนั้น15  
 

4.1.2.3. การเสนอความเห็นโดยคณะอนุกรรมการ 
 

กรณีท่ีค าร้องเรียนต้องผ่านการพิจารณาของ “คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและ
เนื้อหารายการ” ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบด าเนินการตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย
และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง พร้อมความเห็นและเสนอต่อคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและ
เนื้อหารายการภายในระยะเวลาอันสมควร แต่ต้องไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันท่ีได้รับค าร้องเรียนท่ี
ถูกต้องครบถ้วน และให้คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการพิจารณาค าร้องเรียนให้
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร แต่ต้องไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันท่ีได้รับเรื่องไว้พิจารณา จากนั้น
ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบเสนอค าร้องเรียนพร้อมความเห็นของคณะอนุกรรมการด้านผังรายการ    
และเนื้อหารายการต่อ กสท. ภายในระยะเวลาอันสมควร แต่ต้องไม่เกิน 14 วันท าการ นับแต่วันท่ี
คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการมีมติ 

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหา
รายการไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือ

                                            
14 ดู ข้อ 16 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556. 
15 ดู ข้อ 15 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 
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คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการจัดท าค าขอขยายระยะเวลาในการด าเนินการ
ก่อนครบก าหนดระยะเวลา (รายละเอียดตามหัวข้อ 4.1.2.6.) ท้ังนี้ การขยายระยะเวลาให้กระท าได้
ไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 15 วัน16 
 

4.1.2.4. การขอความเห็นจากหน่วยงานภายนอกที่เก่ียวข้อง 
 

นอกจากการพิจารณาค าร้องเรียนโดยใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ
หรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการแล้ว ในบางกรณีค าร้องเรียนบางเรื่อง     
อาจต้องมีการพิจารณาของหน่วยงานภายนอกท่ีเกี่ยวข้องก่อน เพื่ออาศัยความเห็นของผู้เช่ียวชาญ
เฉพาะด้านจึงจะด าเนินการต่อไปได้ โดยให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือคณะอนุกรรมการด้าน         
ผังรายการและเนื้อหารายการแล้วแต่กรณี ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวข้องและส่งให้หน่วยงานภายนอกท่ีเกี่ยวข้องนั้นภายใน 15 วันท าการ นับแต่วันท่ีได้รับ          
ค าร้องเรียนดังกล่าว ท้ังนี้ การพิจารณาให้ความเห็นของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องนั้นไม่ถือเป็นก าหนด
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและ
เนื้อหารายการแล้วแต่กรณี 

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้ อหา
รายการไม่สามารถด าเนินการต่างๆ ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ
หรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการจัดท าค าขอขยายระยะเวลาในการ
ด าเนินการก่อนครบก าหนดระยะเวลา (รายละเอียดตามหัวข้อ 4.1.2.6.) ท้ังนี้ การขยายระยะเวลาให้
กระท าได้ไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 15 วัน 

หลังจากท่ีได้รับความเห็นของหน่วยงานภายนอกท่ีเกี่ยวข้องแล้ว ในขั้นตอนต่อไป
อาจแบ่งการด าเนินการได้ 2 กรณี คือ 

ก. กรณีท่ีพิจารณาค าร้องเรียนโดยเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ ให้พิจารณาค าร้องเรียน
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีสมควร แต่ต้องไม่เกิน 45 วัน นับแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบได้รับ
ความเห็นของหน่วยงานภายนอกท่ีเกี่ยวข้อง 

ข. กรณีพิจารณาค าร้องเรียนโดยคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหา
รายการ ให้พิจารณาค าร้องเรียนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีสมควร แต่ต้องไม่เกิน 60 วัน นับแต่

                                            
16 ดู ข้อ 16 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 
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วันท่ีคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการได้รับความเห็นของหน่วยงานภายนอกท่ี
เกี่ยวข้อง 

เมื่อการพิจารณาเสร็จส้ินให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบเสนอค าร้องเรียน พร้อมความเห็น
ของคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการต่อ กสท. ภายในระยะเวลาอันสมควรแต่ต้อง
ไม่เกิน 14 วันท าการ นับแต่วันท่ีคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการมีมติ17 
 

4.1.2.5. การพิจารณาเร่ืองร้องเรียนและลงมติชี้ขาดโดยคณะกรรมการ 
 

กสท. เป็นคณะกรรมการท่ีมีอ านาจในการพิจารณาและลงมติช้ีขาดเรื่องร้องเรียน
เพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครองโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 เมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบเสนอเรื่องร้องเรียน
หลังจากท่ีรวบรวมข้อเท็จจริงจนเพียงพอท่ีจะใช้ในการพิจารณามาสู่ช้ันของคณะกรรมการ ให้ กสท. 
พิจารณาค าร้องเรียนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร แต่ต้องไม่เกิน 15 วันท าการ เว้นแต่    
มีเหตุอันสมควร กสท. อาจขยายระยะเวลาการพิจารณาได้ไม่เกิน 7 วันท าการ18 (ครั้งเดียว) ซึ่งถือว่า
เป็นการทบทวนค าวินิจฉัยของส านักงาน กสทช. อีกชั้นหนึ่ง 

โดยท่ีการพิจารณาและลงมติช้ีขาดเรื่องร้องเรียนเพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครอง
ในช้ันคณะกรรมการนั้น กสท. จะต้องค านึงถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าและความเสียหายท่ีเกิด  
จากการกระท านั้นและจะต้องวินิจฉัยความผิดของผู้ถูกร้องเรียนจากข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ
พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด ประกอบด้วยความเห็นของส านักงาน กสทช. ท่ีไ ด้รวบรวมและ
เสนอมา แม้กระนั้น ก็หาได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือประกาศใดท่ีก าหนดให้ กสท. ต้องผูกพัน
หรือมีมติออกค าส่ังลงโทษทางปกครองตามความเห็นของส านักงาน กสทช. แต่อย่างใดไม่ ท าให้การ
พิจารณาการพิจารณาเรื่องร้องเรียนและลงมติช้ีขาดโดย กสท. มีความเป็นอิสระต่างจากความเห็น
ของเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ ท้ังนี้ จึงถือได้ว่า 
กสท. มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจตัดสินใจและดุลพินิจวินิจฉัยอย่างแท้จริง 

อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาและลงมติช้ีขาดเรื่องร้องเรียนเพื่อออกค าส่ังลงโทษทาง
ปกครองในช้ันนี้ หาก กสท. เห็นว่าการรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานท่ี

                                            
17 ดู ข้อ 17 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 
18 ดู ข้อ 18 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 



104 

เกี่ยวข้อง ประกอบกับความเห็นของเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและ
เนื้อหารายการแล้วแต่กรณี ยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัย หรือเสนอโทษทางปกครองมาไม่เหมาะสม
หรือไม่ถูกต้องตามสมควร กสท. อาจมีค าส่ังให้ส านักงาน กสทช. น าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวกลับไป
ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องเพิ่มเติมให้สมบูรณ์และ
เสนอความเห็นพร้อมโทษทางปกครองเข้ามาใหม่ก็ได้ 
 

4.1.2.6. การขอขยายระยะเวลาในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน 
 

การขอขยายระยะเวลาการปฏิบัติงาน มีอยู่ด้วยกัน 2 กรณี คือ 
ก. กรณี ท่ีเป็นการปฏิบั ติงานของเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ ให้ยื่นค าขอขยาย

ระยะเวลาต่อ “เลขาธิการ กสทช.” เพื่อพิจารณาส่ังการ และ 
ข. กรณีท่ีเป็นการปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหา

รายการ ให้เสนอค าขอขยายระยะเวลาต่อ “กสท.” เพื่อพิจารณาส่ังการ 
โดยในค าขอขยายระยะเวลาจะต้องมีรายละเอียดอย่างน้อย ดังนี้ 

ก. วันเวลาท่ีรับค าร้องเรียนและรายงานผลการด าเนินการในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง 
รวมถึงเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบตามล าดับช้ัน 

ข. เหตุผลท่ีไม่สามารถด าเนินการได้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 
ค. ก าหนดระยะเวลาท่ีประสงค์จะขอขยาย พร้อมเหตุผล 

นอกจากนี้ ยังก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบต้องแจ้งการขยายระยะเวลาในการ
พิจารณาค าร้องเรียน พร้อมเหตุผลให้ผู้ยื่นค าร้องเรียนทราบเป็นลายลักษณ์อักษรภายใน 3 วันท าการ 
นับแต่วันท่ีได้รับความเห็นชอบให้ขยายระยะเวลา เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนอาจแจ้งการขยายระยะ 
เวลาทางระบบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) โทรศัพท์ หรือโทรสารก่อนแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร
ก็ได้19  

เมื่อพิจารณาแล้วเห็นได้ว่า ก าหนดระยะเวลาในการออกค าส่ังลงโทษทางปกครอง 
กฎหมายประสงค์ให้มีสภาพบังคับหรือประสงค์ให้มีผลเป็นการเร่งรัดการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายปกครอง การออกค าส่ังลงโทษทางปกครองเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด แม้ว่าจะ
ไม่มีผลถึงขนาดท าให้ค าส่ังลงโทษทางปกครองท่ีออกมานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่เจ้าหน้าท่ี

                                            
19 ดู ข้อ 20 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 
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ฝ่ายปกครองผู้ซึ่งออกค าส่ังลงโทษทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น อาจต้องรับตามกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดทางปกครอง20 หรือความรับผิดทางวินัยแล้วแต่กรณี  
 

4.1.3. กระบวนการหลังจากพิจารณาเสร็จสิ้น 
 

กระบวนการหลังจากพิจารณาเสร็จส้ิน ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนท่ีส าคัญอีกประการหนึ่ง 
เพราะเป็นขั้นตอนสุดท้ายท่ีมีผลท าให้ค าส่ังลงโทษทางปกครอง ซึ่งมีสภาพเป็น “ค าส่ังทางปกครอง” 
มีความสมบูรณ์และมีผลบังคับได้ตามกฎหมาย กล่าวคือ การแจ้งค าส่ังลงโทษทางปกครองให้แก่ผู้รับ
ใบอนุญาตหรือผู้ถูกร้องเรียนทราบ ซึ่งท าให้ค าส่ังลงโทษทางปกครองมีผลโดยตรงออกไปสู่ภายนอก
องค์กรฝ่ายปกครอง ตลอดจนการแจ้งผลการพิจารณาค าร้องเรียนให้แก่ผู้ยื่นร้องเรียนทราบและการ
เปิดเผยข้อมูลเรื่องร้องเรียนให้แก่ประชาชนหรือส่ือมวลชนทราบโดยท่ัวกัน เพื่อเป็นใช้แนวทางในการ
ปฏิบัติตามบทบาทและหน้าท่ีของตนต่อไป  
 

4.1.3.1. แบบและวิธีการแจ้งผลการด าเนินการ 
 

การแจ้งค าร้องเรียน การแจ้งผลการพิจารณาค าร้องเรียน หรือการแจ้งค าส่ังลงโทษ
ทางปกครอง รวมตลอดถึงการแจ้งก าหนดนัดหรือการเรียกให้ผู้ร้องเรียนหรือผู้ถูกร้องเรียนมาช้ีแจงต่อ
ส านักงาน กสทช. ให้ท าเป็น “หนังสือ” และการส่งหนังสือนั้นให้กระท าโดยวิธีให้บุคคลน าไปส่งหรือ
โดยการส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ แต่ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน อาจส่งหนังสือทางโทรสาร
หรือด้วยวิธีการอื่นใดตามท่ีส านักงาน กสทช. จะประกาศก าหนดเพิ่มเติมในภายหลังก็ได้21 
 

4.1.3.2. การแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ยื่นค าร้องเรียนทราบ 
 

หลังจากท่ี กสท. มีมติตัดสินเรื่องร้องเรียนตามท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบเสนอมา     
ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาโดยเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหา

                                            
20 ดู มาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการ

ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553. 
21 ดู ข้อ 6 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556. 
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รายการก็ตาม ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ยื่นค าร้องเรียนทราบเป็นหนังสือ
ภายใน 7 วัน นับแต่วันท่ี กสท. มีมติตัดสินเรื่องร้องเรียนนั้นแล้ว22  
 

4.1.3.3. การแจ้งค าสั่งลงโทษทางปกครองให้ผู้ถูกร้องเรียนทราบ 
 

ภายหลังจากท่ี กสท. มีมติออกค าส่ังลงโทษทางปกครองแล้ว ให้ส านักงาน กสทช. 
แจ้งค าส่ังดังกล่าวเป็น “หนังสือ” โดยมีรายละเอียดอันประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ  
ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง และข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ วันเดือนปีท่ีท าค าส่ัง ช่ือและ
ต าแหน่งของผู้ท าค าส่ัง ท้ังนี้ ให้ระบุวิธีการและระยะเวลาในการคัดค้านค าส่ังลงโทษทางปกครองไว้
โดยชัดแจ้งด้วย23 

การให้เหตุผลประกอบการออกค าส่ังลงโทษทางปกครองดังกล่าวถือเป็นเงื่อนไขตาม
แบบพิธีการของค าส่ังทางปกครอง หากออกค าส่ังโดยฝ่าฝืนไม่ให้เหตุผลประกอบการออกค าส่ังทาง
ปกครองตามท่ีก าหนดไว้ อาจส่งผลให้ค าส่ังลงโทษทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และในกรณีท่ี
อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด บุคคลผู้ท่ีได้รับความเสียหายจาการฝ่าฝืนดังกล่าว
อาจฟ้องร้องให้ กสทช. กสท. หรือส านักงาน กสทช. ต้องรับผิดทางละเมิดได้ ส่วนการไม่ระบุวิธีการ
และระยะเวลาในการคัดค้านค าส่ังลงโทษทางปกครองไว้โดยชัดแจ้งหรือระบุวิธีการและระยะเวลาใน
การคัดค้านค าส่ังลงโทษทางปกครองไว้โดยไม่ถูกต้องนั้น มีผลท าให้ระยะเวลาในการคัดค้านค าส่ัง
ลงโทษทางปกครองดังกล่าวจะเริ่มนับก็ต่อเมื่อส านักงาน กสทช. ได้แจ้งไปยังผู้รับค าส่ังทางปกครองถึง
วิธีการและระยะเวลาในการคัดค้านค าส่ังลงโทษทางปกครองให้ถูกต้องในภายหลัง 

ส่วนการเกิดขึ้นและด ารงอยู่ของค าส่ังลงโทษทางปกครองนั้น ให้มีผลต้ังแต่ขณะท่ี   
ผู้ถูกร้องเรียน “ได้รับแจ้ง” ค าส่ังนั้นเป็นต้นไป และจะต้องเป็นการแจ้งอย่างเป็นทางการตามวิธีการท่ี
ก าหนดไว้24 ดังนี้ 

ก. ในกรณีท่ีมีการส่งหนังสือแจ้งค าส่ังไปยังภูมิล าเนาของผู้ถูกร้องเรียน ให้ถือว่า
ได้รับทราบค าส่ังต้ังแต่ในขณะท่ีหนังสือแจ้งค าส่ัง “ไปถึง” ท้ังนี้ ในการด าเนินการเรื่องใดท่ีมีการให้  

                                            
22 ดู ข้อ 19 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์. 
23 ดู ข้อ 7 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556. 
24 ดู ข้อ 8 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556. 
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ท่ีอยู่ไว้กับส านักงาน กสทช. แล้ว การแจ้งไปยังท่ีอยู่ดังกล่าวให้ถือว่าเป็นการแจ้งไปยังภูมิล าเนาของ       
ผู้นั้นแล้ว นอกจากนี้ การส่งหนังสือแจ้งค าส่ังโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับให้ถือว่าผู้ถูกร้องเรียน
ได้รับแจ้งค าส่ังดังกล่าว “เมื่อครบก าหนด 7 วัน นับแต่วันส่ง ส าหรับกรณีภายในประเทศ” หรือ “เมื่อ
ครบก าหนด 15 วัน นับแต่วันส่ง ส าหรับกรณีส่งไปยังต่างประเทศ” เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าไม่มี
การได้รับหรือได้รับก่อนหรือหลังจากวันนั้น 

ข. ในกรณีท่ีมีการส่งหนังสือแจ้งค าส่ังโดยวิธีให้บุคคลน าไปส่ง หากผู้ถูกร้องเรียน
ไม่ยอมรับหรือถ้าขณะน าไปส่งไม่พบบุคคลดังกล่าว ให้ส่งหนังสือแจ้งค าส่ังกับบุคคลใดซึ่งบรรลุ      
นิติภาวะท่ีอยู่หรือท างานในสถานท่ีนั้น และในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวยังคงไม่ยอมรับหนังสือแจ้งค าส่ัง
ให้ส านักงาน กสทช. หรือบุคคลท่ีน าหนังสือไปส่ง วางหนังสือนั้นหรือปิดหนังสือนั้นไว้ในท่ีซึ่งเห็น    
ได้ง่าย ณ สถานท่ีนั้นต่อหน้าพยานบุคคลอย่างน้อยสองคน และให้ถือว่าผู้ถูกร้องเรียนได้รับแจ้งค าส่ัง
ต้ังแต่ขณะนั้นเป็นต้นไป 

ค. ในกรณีท่ีไม่รู้ตัวบุคคลท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าส่ัง หรือรู้ตัวแต่ไม่รู้ภูมิล าเนาหรือ    
รู้ตัวและภูมิล าเนาแต่มีผู้รับเกิน 100 คน ให้ส านักงานแจ้งค าส่ังเป็นหนังสือโดยการประกาศใน
หนังสือพิมพ์ซึ่งแพร่หลายในท้องถิ่นนั้นก็ได้ ในกรณีนี้ให้ถือว่าบุคคลท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าส่ังได้รับ
แจ้งค าส่ังเมื่อล่วงพ้นระยะเวลา 15 วันนับแต่วันท่ีได้แจ้งโดยวิธีดังกล่าว 
 

4.1.3.4. การเปิดเผยข้อมูลเร่ืองร้องเรียน 
 

ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบรายงานกระบวนการพิจารณาค าร้องเรียนให้แก่ “กลุ่มงาน
กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” (ส านักงาน กสทช.) เพื่อด าเนินการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการด าเนินงานของ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ให้ประชาชนได้รับทราบทางระบบ
เครือข่ายสารสนเทศ25 (Website) หรือวิธีการอื่นท่ีเห็นสมควร โดยอย่างน้อยต้องเปิดเผยข้อมูล 
เกี่ยวกับรายการเรื่องร้องเรียน ความคืบหน้าและผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้บริโภค (ผู้ยื่นค า
ร้องเรียน) และผู้รับใบอนุญาต และจ านวนเรื่องร้องเรียนท่ียังค้างพิจารณาอยู่26 
 

                                            
25 https://broadcast.nbtc.go.th/home. 
26 ดู ข้อ 20 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็ จในการ

พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ประกอบกับมาตรา    
59 (6) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553. 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏว่าขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ในการรวบรวมข้อเท็จจริงและการ
พิจารณาเพื่อมีค าส่ังลงโทษทางปกครองตามกฎหมายหรือประกาศเหล่านี้ มิได้มีการก าหนดขั้นตอน
หรือหลักเกณฑ์เรื่องใดไว้เป็นการเฉพาะ ก็ให้น ากฎหมายว่าด้วยวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครองมา
บังคับใช้โดยอนุโลมตามหลักการท่ัวไป27 

ท้ังนี้ ภายหลังเสร็จส้ินกระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนและออกค าส่ังลงโทษทาง
ปกครองแก่ผู้ถูกร้องเรียนซึ่งกระท าความผิดแล้ว การออกค าส่ังของ กสทช. กสท. หรือส านักงาน 
กสทช. หรือแม้แต่พนักงานเจ้าหน้าท่ีของส านักงาน กสทช. ถือได้ว่าเป็นการออกค าส่ังทางปกครอง
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือประกาศ ซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครอง 
หากผู้ร้องเรียน ผู้ถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการออกค าส่ังนั้น ไม่พอใจในการจัดการ
เรื่องร้องเรียนหรือการก าหนดโทษทางปกครอง หรือได้รับผลกระทบกระเทือนจากการออกค าส่ังนั้น 
อาจน าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไปยื่นฟ้องต่อ “ศาลปกครอง” เพื่อให้ศาลพิจารณาตัดสินตามหลักเกณฑ์
หรือวิธีการท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   
ก็ได้ ตามหลักการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจโดยองค์กรตุลาการ 
 
4.2. การพิจารณาก าหนดโทษทางปกครอง  
 

การพิจารณาก าหนดโทษทางปกครอง (Proceedings of Administrative Penalty) 
เป็นขั้นตอนการพิจารณาของส านักงาน กสทช. ก่อนท่ีจะมีการเสนอความเห็นต่อ กสท. เพื่อออกค าส่ัง
ลงโทษทางปกครอง (รายละเอียดตามหัวข้อ 4.1.2.1. - 4.1.2.6.) โดยท่ีส านักงาน กสทช. จะพิจารณา
ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเรียนนั้น มีลักษณะเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศหลักเกณฑ์ท่ี 
กสทช. หรือ กสท. ประกาศก าหนด หรือฝ่าฝืนค าส่ังของ กสท. หรือ กสทช. หรือไม่ อย่างไร 
 

4.2.1. การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดโทษทางปกครอง 
 

แม้ว่าการพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดท่ีมีโทษทางปกครองในช้ัน
ส านักงาน กสทช. (โดยเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบหรือคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหา
รายการ) หรือในช้ัน กสท. นั้น จะเป็นการใช้ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างอิสระก็ตาม    

                                            
27 ดู ข้อ 9 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556. 
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หาได้หมายความว่าองค์กรฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจของตนกระท าการอย่างไรก็ได้ตามอ าเภอใจ    
โดยปราศจากขอบเขตไม่ แต่ต้องอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และการให้เหตุผล
ประกอบการพิจารณาตัดสินใจอย่างเหมาะสม ซึ่งเป็นกรอบหรือหลักท่ัวไปในการใช้ดุลพินิจของ   
ฝ่ายปกครอง การใช้ดุลพินิจท่ีพ้นไปจากขอบเขตท่ีระบบกฎหมายยอมรับ ย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมายและองค์กรตุลาการสามารถควบคุมตรวจสอบได้ ด้วยเหตุนี้ ประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556 จึงได้ก าหนดขอบเขตของการใช้ดุลพินิจดังกล่าวไว้ 
โดยให้ส านักงาน กสทช. ต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ถูกร้องเรียนท่ีมีลักษณะ
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ และค านึงถึงผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงจากการกระท าความผิดของผู้ถูก
ร้องเรียน ดังนี้ 
 

4.2.1.1. การพิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ถูกร้องเรียน  
 

ตามประกาศฉบับดังกล่าวก าหนดให้ส านักงาน กสทช. ต้องพิจารณาพฤติการณ์แห่ง
การกระท าของผู้ถูกร้องเรียน เพื่อน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจตัดสินใจของส านักงาน กสทช. เองว่า
การกระท าดังกล่าวมีลักษณะดังต่อไปนี้หรือไม่  

ก. ผู้ถูกร้องเรียนได้กระท าความผิดโดยจงใจ 
ข. ผู้ถูกร้องเรียนกระท าความผิดตามท่ีถูกร้องเรียนเป็นครั้งแรก 
ค. การกระท าความผิดของผู้ถูกร้องเรียนเป็นการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่อง 
ง. ผู้ถูกร้องเรียนกระท าความผิดโดยคาดหมายถึงผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจท่ีจะ

ได้รับ 
จ. ผู้ถูกร้องเรียนกระท าความผิดโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะลด จ ากัด หรือกีดกันการ

แข่งขันโดยเสรีและอย่างเป็นธรรมในการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ 
ฉ. ผู้ถูกร้องเรียนกระท าความผิดโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการเอาเปรียบ

ผู้บริโภค 
ช. ผู้ถูกร้องเรียนกระท าความผิดโดยอาศัยความได้เปรียบในทางการตลาด 
ซ. ผู้ถูกร้องเรียนได้พยายามหรือกระท าการเพื่อบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดขึ้น 
ฌ. พฤติการณ์อื่นใดตามท่ี กสท. หรือ กสทช. จะประกาศเพิ่มเติมภายหลัง 
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4.2.1.2. ผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงจากการกระท า  
 

นอกจากการพิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าแล้ว ให้ส านักงาน กสทช. พิจารณา
ว่าการกระท าดังกล่าวมีผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงจากการกระท าความผิดของผู้ถูก
ร้องเรียนในลักษณะดังต่อไปนี้หรือไม่ 

ก. การกระท าความผิดของผู้ถูกร้องเรียนส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหายแก่
การประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ของบุคคลอื่น 

ข. การกระท าความผิดของผู้ถูกร้องเรียนส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนเสียหายต่อประชาชนผู้ใช้บริการ 

ค. การกระท าความผิดของผู้ถูกร้องเรียนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
ง. การกระท าความผิดของผู้ถูกร้องเรียนส่งผลกระทบต่อการก ากับดูแลการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
จ. การกระท าความผิดของผู้ถูกร้องเรียนส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดความ

เดือดร้อนเสียหายอื่นใดตามท่ี กสท. หรือ กสทช. ประกาศก าหนดเพิ่มเติมภายหลัง 
 

4.2.1.3. การลดโทษหรือเพิ่มโทษทางปกครอง 
 

เมื่อพิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ถูกร้องเรียนประกอบกับผลกระทบ 
หรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงจากการกระท าความผิดของผู้ถูกร้องเรียนแล้ว หากส านักงาน กสทช. 
เห็นว่าพฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ถูกร้องเรียนและผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง    
ไม่ร้ายแรง ให้ส านักงาน กสทช. เสนอความเห็นให้ลดโทษตามสมควร ในทางกลับกันหากส านักงาน 
กสทช. เห็นว่าเป็นกรณีท่ีร้ายแรงแล้วไซร้ ให้ส านักงาน กสทช. เสนอความเห็นให้เพิ่มโทษตามสมควร 
แก่กรณีท่ีเกิดขึ้น แต่ท้ังนี้ การลดโทษหรือเพิ่มโทษทางปกครองนั้น จะต้องไม่เกินอัตราโทษสูงสุดหรือ
ต่ าสุดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งอยู่ในดุลพินิจของส านักงาน กสทช. ท้ังส้ิน 
 

4.2.2. หลักเกณฑ์การก าหนดโทษทางปกครอง 
 

การก าหนดโทษเป็นการปรับข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุท่ียุติแล้วเข้ากับ 
บทก าหนดโทษทางปกครองตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ.2551 โดยท่ี กสท. จะใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเรียน มีลักษณะของการกระท า
ท่ีฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 หรือฝ่าฝืน
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หรือไม่ปฏิบัติตามประกาศหลักเกณฑ์ท่ี กสทช. หรือ กสท. ประกาศก าหนด หรือฝ่าฝืนค าส่ังของ 
กสท. หรือ กสทช. อันเกี่ยวกับการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์หรือไม่ เมื่อ กสท. ได้ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยองค์ประกอบส่วนเหตุอันเป็นส่วนท่ีก าหนดข้อเท็จจริง
ของเงื่อนไขแห่งการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองได้ผลเป็นประการใดแล้ว ก็จะใช้ดุลพินิจตัดสินใจเพื่อ
ก าหนดอัตราโทษและออกค าส่ังลงโทษทางปกครองต่อไป ภายใต้เหตุผลอันสมควร สอดคล้องและ
เหมาะสมกับพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นแต่ละกรณี รวมถึงจะต้องเป็นไปตามหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
หรือหลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานท่ีก าหนด
ความสัมพันธ์ขององค์กรฝ่ายปกครองกับผู้อยู่ใต้อ านาจปกครองให้เกิดความสมดุลสมเหตุสมผล
พอเหมาะพอควรแก่กรณี28 ซึ่งหากมีการใช้ดุลพินิจโดยผิดพลาด ย่อมส่งผลให้การกระท าขององค์กร
ฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ค าส่ังทางปกครอง” ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาทิ การใช้โดยอ าเภอใจ 
การใช้เกินกว่ากรอบหรือขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ การใช้อย่างบิดเบือนหรือละเลยไม่สนใจ
วัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายมอบดุลพินิจให้ตน การใช้โดยไม่น าพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นมาพิจารณา    
ช่ังน้ าหนักก่อนการตัดสินใจ การใช้อย่างผิดพลาดโดยน าข้อเท็จจริงท่ีไม่เกี่ยวข้องมาร่วมวินิจฉัยหรือ 
ไม่น าข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องซึ่งเป็นสาระส าคัญมาร่วมวินิจฉัย การใช้ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย การใช้โดยไม่ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญหรือขัดกับหลักกฎหมาย
ท่ัวไป เป็นต้น29 

ท้ังนี้ บทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2551 หมวด 7 ส่วนท่ี 1 ได้ก าหนดลักษณะและอัตราโทษทางปกครองไว้ 5 ประเภท 
ดังนี้ 
 

4.2.2.1. การออกค าสั่งตักเตือนเป็นลายลักษณอ์กัษร 
 

ในการพิจารณาออกค าส่ังลงโทษทางปกครองนั้น กสท. จ าต้องค านึงถึงพฤติการณ์
แห่งการกระท าของผู้ถูกร้องเรียนและผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงจากการกระท า
ความผิดของผู้ถูกร้องเรียน ถึงกระนั้น กสท. อาจพิจารณาออกค าส่ังตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร  

                                            
28 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน  : รวมบทความ

เรื่องเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2540), น.102-107. 
29 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.88-91. 
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แก่ผู้ถูกร้องเรียนซึ่งกระท าความผิดโดยไม่ออกค าส่ังลงโทษปรับทางปกครองก็ได้ ท้ังนี้ หาก กสท. ได้
พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเรียนนั้นมีลักษณะ30 ดังนี้ 

ก. เป็นความผิดซึ่งมีโทษปรับทางปกครองช้ัน 1 
ข. มิใช่ความผิดต่อเนื่อง 
ค. เป็นการกระท าความผิดเป็นครั้งแรกซึ่งกระท าโดยไม่จงใจ และ 
ง. ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย 

นอกจากนี้ ในการท า “บันทึกข้อตกลง” หรือ “MoU” ตามมาตรการจัดท าบันทึก
ข้อตกลงกับผู้ขอรับใบอนุญาต (รายละเอียดตามบทท่ี 3 หัวข้อ 3.3.3.) ถือว่าเป็นการก าหนดขอบเขต
และเงื่อนไขแห่งการอนุญาตให้ประกอบกิจการตามความในข้อ 14 (27) ของประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2555 ออกโดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทร ทัศน์  
พ.ศ.2551 หากปรากฏว่าผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว กสท. มีอ านาจ
ตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรหรือส่ังให้ผู้รับใบอนุญาตระงับการกระท าท่ีฝ่าฝืนหรือแก้ไขปรับปรุง 
หรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาท่ีก าหนดก็ได้ ซึ่งให้รวมถึงอ านาจการส่ังให้ช้ีแจง
หรือส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย ท้ังนี้ ตามความในข้อ 19 ของ
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์      
พ.ศ.2555 
 

4.2.2.2. การออกค าสั่งลงโทษปรับทางปกครอง 
 

ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้องเรียนมีลักษณะของการกระท า
ท่ีฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 หรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามประกาศหลักเกณฑ์ท่ี กสทช. หรือ กสท. ประกาศก าหนด หรือฝ่าฝืนค าส่ังของ 
กสท. หรือ กสทช. แล้วแต่พฤติการณ์แห่งการกระท า ให้ กสท. ออกค าส่ังลงโทษปรับทางปกครอง  
ซึ่งแบ่งอัตราโทษเป็น 3 ช้ัน31 ดังนี้ 

ก. โทษปรับทางปกครองช้ัน 1 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท 

                                            
30 ดู มาตรา 62 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน์ พ.ศ.2551. 
31 ดู มาตรา 57 มาตรา 58 มาตรา 59 และมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551. 
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ข. โทษปรับทางปกครองช้ัน 2 ต้องระวางโทษปรับต้ังแต่ 50,000 บาท แต่ไม่เกิน 
500,000 บาท ซึ่งความผิดเกี่ยวกับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมี 
อัตราโทษทางปกครองช้ัน 2 ได้แก่ 

1. การฝ่าฝืนหรือการไม่แจ้งการเปล่ียนแปลงผังรายการให้ กสท. พิจารณา
ก่อนท าการเปล่ียนแปลงไม่น้อยกว่า 7 วัน ตามมาตรา 34 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

2. การฝ่าฝืนหรือไม่ให้ความร่วมมือในการออกอากาศแจ้งข่าวหรือเตือนภัย
พิบัติหรือเหตุฉุกเฉินให้ประชาชนทราบตามท่ีได้รับการร้องขอจากรัฐบาลหรือหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง
ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

3. การฝ่าฝืนหรือไม่บันทึกเทปรายการท่ีได้ออกอากาศไปแล้วตามหลักเกณฑ์
และวิธีการท่ี กสทช. ประกาศก าหนดตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

4. การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ มาตรการ หรือประกาศท่ี 
กสทช. ประกาศก าหนดเกี่ยวกับการจัดท าผังรายการให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการประกอบ
กิจการท่ีได้รับอนุญาตตามมาตรา 34 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

5. การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ มาตรการ หรือประกาศท่ี 
กสทช. ก าหนดเกี่ยวกับมาตรการพื้นฐานเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการและคนด้อย
โอกาสให้เข้าถึงหรือรับรู้และใช้ประโยชน์จากรายการของกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ได้
อย่างเสมอภาคกับบุคคลท่ัวไปตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551  

6. การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบั ติตามค าส่ังของ กสท. ท่ี ให้แก้ ไขผังรายการ         
ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ี กสทช. ประกาศก าหนดตามมาตรา 34 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

7. การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยการออกอากาศ
รายการท่ีมีเนื้อหาสาระซึ่งต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

ค. โทษปรับทางปกครองช้ัน 3 ต้องระวางโทษปรับต้ังแต่ 500,000 บาท แต่ไม่
เกิน 5,000,000 บาท ซึ่งความผิดเกี่ยวกับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
ท่ีมีอัตราโทษทางปกครองช้ัน 3 ได้แก่ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือประกาศท่ี กสทช. 
ประกาศก าหนดเกี่ยวกับการก าหนดช่วงระยะเวลาของการออกอากาศรายการบางประเภทเพื่อความ
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จ าเป็นในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนตามมาตรา 34 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 เพียงกรณีเดียว 
 

4.2.2.3. การออกค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองเป็นรายวัน 
 

นอกจากการออกค าส่ังลงโทษปรับทางปกครองแล้ว หากการกระท าความผิดซึ่งมี
โทษปรับทางปกครองนั้นเป็นความผิดต่อเนื่องและ กสท. ได้พิจารณาส่ังลงโทษปรับทางปกครอง
ส าหรับความผิดนั้น ให้ กสท. ออกค าส่ังลงโทษปรับทางปกครองเป็นรายวันส าหรับความผิดนั้นอีก  
นับแต่วันท่ีมีค าส่ังลงโทษปรับทางปกครองดังกล่าว ตลอดเวลาท่ียังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหรือ
จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง และให้ กสท. ด าเนินการบังคับทางปกครองให้มีการช าระค่าปรับรายวัน
ทุกๆ 15 วัน ในอัตราโทษดังต่อไปนี้32 

ก. กรณีโทษปรับทางปกครองช้ัน 1 ให้ปรับวันละไม่เกิน 5,000 บาท 
ข. กรณีโทษปรับทางปกครองช้ัน 2 ให้ปรับวันละไม่เกิน 20,000 บาท 
ค. กรณีโทษปรับทางปกครองช้ัน 3 ให้ปรับวันละไม่เกิน 50,000 บาท 

 
4.2.2.4. การออกค าสั่งให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 

 
เมื่อ กสท. มีค าส่ังลงโทษปรับทางปกครองส าหรับผู้รับใบอนุญาตผู้ใดแล้ว ในกรณีท่ี

เห็นสมควร กสท. อาจมีค าส่ังให้ผู้รับใบอนุญาตผู้นั้น กระท าการหรืองดเว้นกระท าการเพื่อป้ องกัน    
มิให้เกิดการฝ่าฝืนหรือกระท าความผิดอย่างเดียวกันซ้ าอีกก็ได้33 อาทิ การออกค าส่ังให้งดเว้นการ
ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาขัดต่อมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 หรือประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 103/2557 หรือการให้ลงนามในบันทึกข้อตกลง (MoU) หรือการออกค าส่ังให้จัดท า   
ผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ใหม่ หรือการออกค าส่ังให้เปล่ียนระดับ
ความเหมาะสมของเนื้อหารายการ หรือการออกค าส่ังให้จัดหาส่ิงอ านวยความสะดวกส าหรับคนพิการ
หรือคนด้อยโอกาส เป็นต้น 

                                            
32 ดู มาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

พ.ศ.2551. 
33 ดู มาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

พ.ศ.2551. 
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4.2.2.5. การออกค าสั่งให้พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต 
 

การออกค าส่ังพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตแก่ผู้รับใบอนุญาตซึ่งถูกร้องเรียนนั้น 
กสท. จะใช้ดุลพินิจตัดสินใจออกค าส่ังลงโทษทางปกครองโดยการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตแก่
ผู้รับใบอนุญาตได้ ก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุหรือมีพฤติการณ์แห่งการ
กระท าว่าผู้รับใบอนุญาตได้กระท าความผิดเกี่ยวกับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์34 ดังนี้ 

ก. ผู้รับใบอนุญาตเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของ กสท. ท่ีให้กระท าการหรือ   
งดเว้นกระท าการเพื่อป้องกันมิให้เกิดการฝ่าฝืนหรือกระท าความผิดอย่างเดียวกันซ้ าอีกตามมาตรา 63 
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

ข. ผู้รับใบอนุญาตละเลยการตรวจสอบการออกอากาศรายการเนื้อหาท่ีขัดต่อ
กฎหมายหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของ กสท. ท่ีให้ด าเนินการแก้ไขตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 และเป็นกรณีท่ีเกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรง 

ค. ผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 หรือหลักเกณฑ์หรือค าส่ังท่ีก าหนดตาม
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวอีก หรือกรณีท่ีเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม “บันทึกข้อตกลง” หรือ 
“MoU” ซึ่งเป็นมาตรการควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีบังคับใช้
ต่อเนื่องมาจากประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
103/2557 อาจถูกพิจารณาออกค าส่ังให้เพิกถอนใบอนุญาตก็ได้อีกกรณีหนึ่ง  อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ี 
กสท. เห็นสมควรให้มีการออกค าส่ังลงโทษทางปกครองโดยการพักใช้ใบอนุญาตแก่ผู้รับใบอนุญาต 
จะต้องก าหนดจ านวนวันท่ีจะพักใช้ใบอนุญาตให้ชัดเจนและแน่นอน แต่ต้องไม่เกินครั้งละ 30 วัน 
ท้ังนี้ อาจพิจารณาจ านวนวันท่ีจะพักใช้ใบอนุญาตจากความเห็นของส านักงาน กสทช. ท่ีเสนอมาตาม
ขั้นตอนก็ได้  
 

                                            
34 ดู มาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

พ.ศ.2551. 
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บทท่ี 5 
บทวิเคราะห์แนวทางการจัดการเรื่องร้องเรยีนและการก าหนดโทษทางปกครอง 

 
หลังจากท่ีได้ศึกษามาตรการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 
และมาตรการควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามประกาศคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ตลอดจนกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครอง
มาแล้ว ในบทนี้จะหยิบยกเอาตัวอย่าง “เรื่องร้องเรียน” (Complaints) ท่ีน่าสนใจมาท าการวิเคราะห์
แนวทางในการจัดการเรื่องร้องเรียนและพิจารณาก าหนดโทษทางปกครองของ กสท. และส านักงาน 
กสทช. ท้ังในช่วงก่อนและหลังการยึดอ านาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
หรือ คสช. เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ดังนี้ 
 
5.1. ช่วงก่อนการยึดอ านาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 

5.1.1. เร่ืองร้องเรียนรายการ “ปากโป้ง” กรณีแพร่ภาพออกอากาศบทสัมภาษณ์ “แม่และ
เด็กหญิงที่ป่วยเป็นโรคออทิสติก ซ่ึงถูกครูในโรงเรียนข่มขืนกระท าช าเรา”  
 

5.1.1.1. ข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
 

รายการ “ปากโป้ง” เป็นรายการทอร์คโชว์ (Talk Show) ประเภทรายการวาไรต้ี
และบันเทิงท่ีมีการสัมภาษณ์ดารา นักแสดง หรือบุคคลอื่นๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็น ท่ีก าลังได้รับ
ความสนใจจากประชาชนและให้ความช่วยเหลือสังคม ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ภาคพื้นดิน
ระบบดิจิตอล (กิจการโทรทัศน์ท่ีไม่ใช้คล่ืนความถี่) ช่อง 8 ครอบคุลมท้ังดาวเทียมทุกระบบและ 
เคเบิลทีวีทั่วราชอาณาจักร ช่วงเวลา 10.30 น. และออกอากาศซ้ าในเวลา 21.00 น. ผลิตโดย บริษัท 
อาร์เอส จ ากัด (มหาชน) ผู้รับใบอนุญาต 

เมื่อวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ.2556 รายการ “ปากโป้ง” แพร่ภาพออกอากาศเทป
บันทึกรายการโดยมี นายกรรชัย ก าเนิดพลอย และ นางสาวพรชิตา ณ สงขลา เป็นพิธีกรผู้ด าเนิน
รายการ ในช่วงการออกอากาศมีการสัมภาษณ์แม่และเด็กหญิงท่ีป่วยเป็นโรคออทิสติก (เด็กพิเศษ)  
ซึ่งถูกครูในโรงเรียนข่มขืนกระท าช าเราต่อเนื่องกันหลายครั้ง โดยท่ีมารดาของผู้เสียหายได้แจ้งความ
ต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจเพื่อให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด แต่เจ้าหน้าท่ีต ารวจกลับละเลยล่าช้าและ  
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ไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามสมควร มิหน าซ้ าเจ้าหน้าท่ีต ารวจยังได้แจ้งความด าเนินคดีกับ
มารดาของผู้เสียหายอีกด้วย ขณะท่ีด าเนินรายการมีการสอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ล่วง
ละเมิดทางเพศต่อเด็กหญิงผู้เสียหาย แทนท่ีจะสอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับปัญหาในการด าเนินคดี
ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจว่าเป็นไปโดยไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายในประการใด ท้ังใช้ถ้อยค า
ท่ีมีลักษณะเป็นค าถามโน้มน าผู้ร่วมรายการ โดยการใช้ถ้อยค าท่ีมีลักษณะไม่เหมาะสมและเป็นการ
แสดงพฤติกรรมทางเพศอย่างชัดแจ้งท่ีค่อนข้างยาวนานและลงลึกในรายละเอียดค่อนข้างมาก อาทิ 
การท่ีพิธีกรผู้ด าเนินรายการใช้ถ้อยค าว่า “ล่าสุดเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่านนั้น ท่ีโยนแม็กซ์ แล้วก็ถามว่า 
ของครูหน่ะ มันใหญ่เท่านี้มั๊ย” หรือ “หลังจากท่ีคุณแม่ไปตรวจร่างกาย คุณหมอบอกว่ามีการข่มขืน
มานานแล้ว เพราะอวัยวะเพศฉีกขาดยาวมากถูกมั๊ยฮะ” เป็นต้น ท้ังนี้ แม้มีการใช้ผ้าคลุมหน้าแม่และ
เด็กหญิงผู้เสียหายเอาไว้เพื่อรักษาความเป็นส่วนตัวของเด็กในขณะท่ีด าเนินรายการ และในระหว่าง
ด าเนินรายการก็เพียงแต่ต้ังค าถามสนทนากับมารดาของเด็ก โดยไม่ได้ให้เด็กหญิงผู้เสียหายเป็นผู้เล่า
เหตุการณ์หรือตอบค าถามเองก็ตาม แต่สังเกตได้อย่างชัดเจนว่ากริยาอาการของเด็กหญิงผู้เสียหาย   
มีอาการตึงเครียดในระหว่างท่ีพิธีกรผู้ด าเนินรายการและมารดาของเด็กหญิงได้กล่าวถึงเหตุการณ์ 
ล่วงละเมิดทางเพศในขณะนั้น นอกจากนี้ เนื้อหาของรายการบางส่วนยังมีการกล่าวต าหนิติเตียน
เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีของผู้เสียหายอย่างรุนแรง แต่กลับไม่ได้มีการติดต่อ
กลับไปยังเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้เกี่ยวข้องเพื่อให้โอกาสช้ีแจงข้อเท็จจริงและเหตุผลแต่ประการใด1 
 

5.1.1.2. กระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครอง 
 

หลังจากท่ีรายการออกอากาศไปแล้ว พบว่ามีผู้ร้องเรียนไปยังส านักงาน กสทช. ว่า
เนื้อหารายการ “ปากโป้ง” ซึ่งออกอากาศในวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ.2556 มีการด าเนินรายการและมี
บทสัมภาษณ์ผู้ร่วมรายการ (มารดาของเด็กหญิงผู้เสียหาย) ในลักษณะท่ีไม่เหมาะสม ส านักงาน 
กสทช. จึงได้เริ่มกระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในเดือนเดียวกันนี้ และได้เชิญตัวแทนของผู้รับ
ใบอนุญาตและพิธีกรผู้ด าเนินรายการ (นายกรรชัย ก าเนิดพลอย) มาช้ีแจงข้อเท็จจริงและเหตุผล  
ด้วยวาจา ต่อส านักงาน กสทช. ในเวลาต่อมา 

คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการได้พิจารณาข้อเท็จจริงและ    
ข้อโต้แย้งของฝ่ายผู้ถูกร้องเรียนแล้วเห็นว่า แม้ฝ่ายผู้ถูกร้องเรียนจะอ้างว่ามีเจตนามุ่งจะช่วยเหลือ
ผู้เสียหาย และเป็นการให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมายก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหา

                                            
1 ThaiCh8, “เด็กออทิสติก ถูกครูข่มขืน 2/4 ปากโป้ง ช่อง 8 (ย้อนหลัง),” สืบค้นเมื่อวันท่ี     

7 สิงหาคม 2559, จาก http://www.youtube.com/watch?v=P_ovCG-CRV4. 
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ถ้อยค าและวิธีการต้ังประเด็นค าถามของพิธีกรผู้ด าเนินรายการดังกล่าวแล้ว เห็นได้ว่าไม่ได้มีลักษณะ
ของการช้ีแจงข้อเท็จจริง หรืออธิบายหลักการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน หรือสิทธิของพลเมืองท่ีได้รับการคุ้มครองในการด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจแต่ประการใด กลับมีการใช้ถ้อยค าท่ีเน้นไปในทางบรรยายพฤติกรรมการละเมิดทางเพศและ 
ใช้ถ้อยค าบรรยายท่ีมีลักษณะลามกอนาจาร ท้ังๆ ท่ีพิธีกรผู้ด าเนินรายการเป็นผู้มีคุณวุฒิ มีระดับ
การศึกษาสูงเพียงพอท่ีควรจะต้องใช้วิจารณญาณได้ว่าการใช้ถ้อยค าบรรยายเรื่องราวดังกล่าว     
ย่อมสามารถหลีกเล่ียงถ้อยค าลามกอนาจารได้แต่กลับไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอ การกระท า
ดังกล่าวย่อมไม่อาจอ้างได้ว่ามีจุดมุ่งหมายในการจัดท ารายการ เพื่อปกป้องประโยชน์ของผู้เสียหาย
หรือประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของสังคม ส่วนการกล่าวพาดพิงถึงเจ้าหน้าท่ีต ารวจนั้น เห็นว่าการท่ีไม่
เปิดโอกาสให้คู่กรณีท่ีได้รับผลกระทบหรืออาจได้รับความเสียหายจากการออกอากาศรายการนั้นๆ ได้
ช้ีแจงแสดงข้อเท็จจริงและเหตุผล หรือข้อโต้แย้ง ถือว่าเป็นการกระท าท่ีขัดต่อจรรยาบรรณของการ
ประกอบวิชาชีพผู้ด าเนินรายการโทรทัศน์ท่ีพึงกระท า  

คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า 
รายการ “ปากโป้ง” ซึ่งออกอากาศเมื่อวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ.2556 มีเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร  
อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 เห็นควรให้พักใช้ใบอนุญาต บริษัท อาร์เอส จ ากัด (มหาชน) ผู้ถูกร้องเรียน 
เป็นเวลา 7 วัน ตามมาตรา 29 มาตรา 37 และมาตรา 64 (2) แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

ในวาระการประชุม กสท. ครั้งท่ี 20/2556 วันท่ี 27 พฤษภาคม พ.ศ.2556 กสท.   
ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการแล้ว 
เห็นชอบในหลักการการพิจารณาการกระท าของผู้อ านวยการสถานีและผู้รับใบอนุญาตว่ามีการกระท า
และพฤติการณ์ท่ีเข้าข่ายเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ท่ีมีการเผยแพร่รายการซึ่งมีเนื้อหา
รายการขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่เห็นควรให้คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหา
รายการพิจารณาทบทวนโทษทางปกครอง โดยให้ค านึงถึงพฤติการณ์แห่งการกระท า ผลกระทบ หรือ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง จากการกระท าความผิดของผู้ถูกร้องเรียนตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
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หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556 แล้วให้น าเสนอต่อท่ีประชุม กสท. ในครั้งต่อไป2 

ต่อมาคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการได้พิจารณาทบทวนโทษ
ทางปกครองและน าเสนอความเห็นในวาระการประชุม กสท. ครั้งท่ี 25/2556 เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 
พ.ศ.2556 โดยท่ี กสท. พิจารณาแล้วเห็นควรลงโทษปรับทางปกครองแก่ บริษัท อาร์เอส จ ากัด 
(มหาชน) ผู้รับใบอนุญาต ตามมาตรา 59 (3) ประกอบกับมาตรา 57 (2) แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ในอัตราโทษปรับสูงสุดเป็นเงินจ านวน 
500,000 บาท และให้ส านักงาน กสทช. แจ้งให้ผู้อ านวยการสถานี และผู้รับใบอนุญาตด าเนินการ
ลงโทษหรือตักเตือนผู้ด าเนินรายการและพิธีกรรายการ โดยให้ค านึงถึงหลักวิชาชีพของส่ือมวลชนท่ี
จะต้องมีความเป็นกลาง ใช้ภาษาสุภาพ เหมาะสม และให้แจ้งผลการตักเตือนหรือลงโทษให้ กสท. 
ทราบด้วย3 
 

5.1.1.3. บทวิเคราะห์ 
 

ประเด็นแรก ปัญหาการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและ
เนื้อหารายการ  

การวินิจฉัยว่าเนื้อหาสาระในรายการมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร 
(Obscenity) ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2551 หรือไม่นั้น นอกจากการกล่าวถ้อยค าหยาบโลน น่าบัดสี หรือน่าอับอายแล้ว 
เนื้อหารายการดังกล่าวจะต้องมีลักษณะดึงดูดและกระตุ้นต่อกามารมณ์ ซึ่งอธิบายถึงพฤติกรรมทาง
เพศอย่างชัดเจนโจ่งแจ้ง และปราศจากประโยชน์ด้านการศึกษาหาความรู้ หรือคุณค่าทางศิลปะหรือ

                                            
2 ดู มติท่ีประชุม วาระท่ี 4.8 กรณีขอความร่วมมือตรวจสอบการให้สัมภาษณ์รายการ 

“ปากโป้ง,” ใน รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งท่ี 
20/2556 ลงวันท่ี 27 พฤษภาคม 2556, จาก http://cabinet.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/ 
Home/Broadcasting/Agreement2556. 

3 ดู มติท่ีประชุม วาระท่ี 4.9 เรื่องร้องเรียนกรณีขอความร่วมมือตรวจสอบการให้สัมภาษณ์
รายการ “ปากโป้ง,” ใน รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
ครั้งท่ี 25/2556 ลงวัน ท่ี  8 กรกฎาคม 2556, จาก http://cabinet.nbtc.go.th/wps/portal/ 
cabinet/Home/Broadcasting/Agreement2556. 
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วิทยาศาสตร์ โดยพิจารณาจากวิญญูชนท่ัวไปในสังคมปัจจุบัน4 แต่เมื่อพิจารณาจากบริบทแวดล้อม
โดยอาศัยความรู้สึกนึกคิดของวิญญูชนท่ัวไปแล้ว การออกอากาศรายการดังกล่าวไม่น่าจะมีลักษณะ
เป็นการดึงดูดและกระตุ้นต่อกามารมณ์ ท้ังยังหลีกเล่ียงการใช้ถ้อยค าท่ีหยาบโลน หรือน่าบัดสี หรือ 
น่าอับอายท่ีอาจส่ือความหมายได้โดยตรง และน่าจะเกิดความรู้สึกสงสารหรือสะเทือนใจมากกว่าเกิด
อารมณ์ทางเพศ จึงไม่เข้าข่ายเป็นเนื้อหารายการท่ีมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจารและอาจ
ถือว่า กสท. ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยโดยไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นด้วยกับประเด็นท่ีวินิจฉัยว่าการออกอากาศรายการอาจมี
เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื่องจากการให้แม่ของ
เด็กหญิงผู้ถูกข่มขืนกล่าวถึงเหตุการณ์นั้นอีกครั้ง ในขณะท่ีเด็กหญิงผู้เสียหายก าลังร่วมรายการอยู่ด้วย   
โดยแสดงออกผ่านส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ โดยใช้รูปแบบหรือวิธีการท่ีขาดความละเอียดอ่อน
และไม่รอบคอบเพียงพอในการน าเสนอ เปรียบเสมือนการท าให้เด็กหญิงตกอยู่ ในเหตุการณ์นั้นซ้ า  
อีกครั้ง ซึ่งการน าเสนอออกมาย่อมมีผลกระทบต่อสังคมในหลายมิติและเข้าข่ายขัดต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชน (Good Morals) ท่ีส่ือมวลชนไม่ควรท าเป็นอย่างยิ่ง แม้ว่าผู้ร่วมรายการจะให้ความ
ยินยอมและมีการใช้ผ้าคลุมหน้าแม่และเด็กหญิงผู้เสียหายเอาไว้ เพื่อรักษาความเป็นส่วนตัวของผู้ร่วม
รายการในขณะท่ีก าลังด าเนินรายการก็ตาม อันเป็นการพิจารณาตามหลักการปกป้องคุ้มครองเด็ก
หรือสิทธิของผู้ตกเป็นข่าว หรือท่ีเรียกว่า “Protection of Minors” นั่นเอง 

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการก าหนดโทษทางปกครองของคณะอนุกรรมการด้านผัง
รายการและเนื้อหารายการท่ีร้ายแรงเกินควร  

หากพิจารณาถึงอัตราโทษทางปกครองท่ีก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 แล้ว กฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษทางปกครอง 
ไว้ถึง 5 ประเภท5 ซึ่งมีความร้ายแรงแตกต่างกันไปตามพฤติการณ์แห่งกรณีและผลกระทบหรือความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง โดยการก าหนดโทษทางปกครองจะต้องค านึงถึงหลักการอันเป็นรากฐานของ 
นิติรัฐ กล่าวคือ “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” หรือหลักความได้สัดส่วน แต่ในการก าหนดโทษทาง
ปกครองในครั้งแรกของคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการนั้น กลับใช้มาตรการท่ี
รุนแรงเกินความจ าเป็นเมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างการรักษาประโยชน์สาธารณะมิให้เสียไปกับ
ความเสียหายท่ีผู้รับใบอนุญาตจะได้รับจากการลงโทษทางปกครองโดยการส่ังพักใช้ใบอนุญาตท่ีอาจ
ไม่ได้สัดส่วนและมีความร้ายแรงจนเกินไป ท้ังท่ีอาจบังคับใช้บทลงโทษท่ีรุนแรงน้อยกว่าแต่มีความ
เหมาะสมมากกว่าได้ อาทิ การลงโทษปรับทางปกครอง เป็นต้น ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจตัดสินใจโดยไม่

                                            
4 รายละเอียดตามบทท่ี 2 หัวข้อ 2.1.3.4. 
5 รายละเอียดตามบทท่ี 4 หัวข้อ 4.2.2.1. - 4.2.2.5. 
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น าพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในกรณีนั้นมาพิจารณาช่ังน้ าหนักก่อน โดยในกรณีนี้ กสท. จึงทบทวน
ค าส่ังให้คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการน าเรื่องร้องเรียนกลับไปพิจารณาก าหนด
โทษทางปกครองใหม่นั่นเอง  
 

5.1.2. เร่ืองร้องเรียนรายการ “ตอบโจทย์ประเทศไทย” กรณีแพร่ภาพออกอากาศ ตอน 
“สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ”  
 

5.1.2.1. ข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
 

รายการ “ตอบโจทย์ประเทศไทย” เป็นรายการสัมภาษณ์ประเด็นสังคมการเมือง 
ด าเนินรายการโดย นายภิญโญ ไตรสุริยธรรมา ออกอากาศทุกวัน ต้ังแต่เวลา 21.45 น. เป็นต้นไป  
ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส (Thai PBS) ซึ่งเป็นสถานีโทรทัศน์สาธารณะแห่งแรกของประเทศไทย 
จัดต้ังขึ้นพระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ.2551 
ในช่วงกลางเดือนมีนาคม พ.ศ.2556 รายการ “ตอบโจทย์ประเทศไทย” ได้แพร่ภาพออกอากาศเทป
บันทึกรายการท่ีช่ือตอนว่า “สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ” ซึ่งแบ่งเป็น 5 ตอน แต่เดิมมี
ก าหนดออกอากาศในวันท่ี 11-15 มีนาคม พ.ศ.2556 แต่ก่อนท่ีจะมีการแพร่ภาพออกอากาศตอนท่ี 5 
สถานีโทรทัศน์ไทยไทยพีบีเอสได้ชะลอการออกอากาศหลังจากท่ีมีการชุมนุมของประชาชนท่ีไม่พอใจ
หน้าสถานีและได้มีการเสนอเรื่องร้องเรียนต่อ “คณะกรรมการนโยบายองค์การกระจายเสียงและ 
แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย” หรือ “คณะกรรมการนโยบาย ส.ส.ท.” แต่ทว่าในเวลาต่อมา
คณะกรรมการนโยบาย ส.ส.ท. ได้วินิจฉัยแล้วและเห็นว่าการชะลอการออกอากาศดังกล่าวเป็นการฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามความในข้อ 6.1. ของข้อบังคับ ส.ส.ท. ว่าด้วยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการ
ผลิตและการเผยแพร่รายการ พ.ศ.25526 ประกอบกับเพื่อเป็นการยืนยันหลักการความเป็นอิสระและ
เสรีภาพของส่ือมวลชนตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ

                                            
6 ข้อ 6.1. ของข้อบังคับ ส.ส.ท. ว่าด้วยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร่

รายการ พ.ศ.2552  
“ผู้บริหารหรือพนักงานต้องเป็นอิสระอย่างแท้จริงจากรัฐบาล กลุ่มและพรรคการเมือง      

กลุ่มผลประโยชน์ หรือกลุ่มเคล่ือนไหวกดดัน เพื่อให้สาธารณชนเช่ือมั่นในความเป็นอิสระและ    
ความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย.” 



122 

สาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ.25517 คณะอนุกรรมการดังกล่าวจึงเห็นสมควรให้มีการเยียวยา  
ผู้ชมรายการโดยการออกอากาศรายการดังกล่าวโดยเร็ว ซึ่งต่อมาในช่วงเวลา 21.45 น. ของวันท่ี    
18 มีนาคม พ.ศ.2556 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสได้แพร่ภาพออกอากาศเทปบันทึกรายการ “ตอบ
โจทย์ประเทศไทย” ตอนท่ี 5 ตามมติของคณะกรรมการดังกล่าว8 

โดยระหว่างด าเนินรายการได้มีการพูดคุยโต้ตอบกันในเชิงวิชาการระหว่างผู้ด าเนิน
รายการกับแขกรับเชิญผู้ร่วมรายการ ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบงัคับใช้มาตรา 112 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาว่าเกิดขึ้นด้วยเหตุใด ควรบังคับใช้อย่างไรให้ถูกต้อง หรือควรแก้ไขเพิ่มเติมอย่างไรให้
เหมาะสม โดยมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ไทยอย่างท่ีควรจะเป็นและ
ประเด็นเกี่ยวกับการพูดถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ไทยในปจัจุบันว่ามีลักษณะเป็นเช่นไร ตลอดจนมี
การเสนอแนะแนวทางในการปฏิรูปประเทศให้เป็นประชาธิปไตยตามหลักสากลท่ัวไป โดยมีได้พูดถึง
พระมหากษัตริย์ในทางท่ีเส่ือมเสีย จาบจ้วง หรือเป็นการหมิ่นพระเกียรติแต่อย่างใด9   
 
 
 

                                            
7 มาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทย พ.ศ.2551 
“คณะกรรมการนโยบายมีอ านาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 

(2) คุ้มครองรักษาความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริหาร ผู้อ านวยการ และพนักงานให้
ปลอดจากการแทรกแซงใดๆ.” 

8 ประชาไท, “เปิดค าแถลงคณะกรรมการนโยบายไทยพีบีเอสไฟเขียว “ตอบโจทย์” ตอน 5,” 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2558 , จาก http://www.prachatai.com/journal/2013/03/ 
45818, นอกจากนี้ ยังมีบทสัมภาษณ์ของ นายสมชัย สุวรรณบรรณ ผู้อ านวยการ ส.ส.ท. ในขณะนั้น 
ซึ่งแสดงทรรศนะในประเด็น “สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ” ว่าเป็นการท าหน้าท่ีของ
ส่ือสาธารณะเพื่อให้ประเด็นท่ีก าลังโต้เถียงกันมาปรากฏอยู่ในท่ีสาธารณะ  โดยเราต้องยอมรับว่า
ขณะนี้ประเด็น มาตรา 112 เป็นท่ีถกเถียงกันมากในโซเชียลมีเดีย หากประเด็นนี้ไม่พูดให้เป็นท่ี
กระจ่างและตรวจสอบได้ก็จะเป็นอันตราย ดังนั้น การน าผู้ท่ีเสนอประเด็นท่ีเห็นว่าจะต้องแก้ไขใน
เรื่องนี้มาเสนอในท่ีสว่างและให้มีการแลกเปล่ียนกัน โต้แย้งกัน สังคมจะเกิดความเข้าใจเพิ่มมากขึ้น. 

9 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน ( iLaw 
Freedom), “ไทยพีบีเอสชะลอเทปตอบโจทย์ประเทศไทย,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2558, 
จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/470#reference. 
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5.1.2.2. กระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครอง 
 

เมื่อวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2556 ในการประชุมครั้งท่ี 13/2556 กสท. มีมติแต่งต้ัง
คณะท างานเพื่อพิจารณาเนื้อหารายการดังกล่าว โดยการเสนอของคณะอนุกรรมการด้านผังรายการ
และเนื้อหารายการเพื่อท าหน้าท่ีในการพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหารายการท่ีออกอากาศ    
ในบริบทของสังคมไทยทุกมิติ รวมทั้งพิจารณาเนื้อหาว่าขัดกฎหมายฉบับใดบ้าง10  

ต่อมาเมื่อวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ.2557 ในการประชุมครั้งท่ี 32/2557 กสท. ได้มีมติ
ในกรณีรายการ “ตอบโจทย์ประเทศไทย” ตอน “สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ” ของ
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่ง กสท. ได้พิจารณาจากการรวบรวมข้อเท็จจริง ความเห็นจากหน่วยงาน
ภายนอกท่ีเกี่ยวข้อง การช้ีแจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานของผู้ถูกร้องเรียน ประกอบกับ
ความเห็นตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอมา โดยมติท่ีประชุมเสียงข้างมาก (กสท. มาประชุมท้ังหมด 4 
จาก 5 ท่าน โดยมีคะแนนเสียงเห็นชอบ 2 เสียง ไม่เห็นชอบ 1 เสียง และงดออกเสียง 1 เสียง) เห็นว่า
เนื้อหารายการดังกล่าวมีเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ และมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 และ ส.ส.ท. ไม่ได้ใช้
ความระมัดระวังในการตรวจสอบหรือระงับการออกอากาศดังกล่าว เห็นควรออกค าส่ังลงโทษปรับ
ทางปกครองแก่ ส.ส.ท. เป็นเงินจ านวน 50,000 บาท11 

อย่างไรก็ดี กสท. มิได้พิจารณารายงานคณะท างานเพื่อพิจารณารายการดังกล่าว
ตามมติในท่ีประชุม ครั้งท่ี 13/2556 ท้ังตัวแทนจากองค์กรท่ีส านักงาน กสทช. เชิญมาให้ข้อมูลหรือ
ความคิดเห็นนั้น นอกจากค าช้ีแจงของนายสมชัย สุบรรณบรรณ ผู้อ านายการ ส.ส.ท. ในขณะนั้นแล้ว 
ล้วนแต่เป็นฝ่ายท่ีเห็นว่าเนื้อหารายการดังกล่าวไม่เหมาะสม และมาจากหน่วยงานด้านความมั่นคง 

                                            
10 ดู มติท่ีประชุม วาระท่ี 4.3 เรื่องแต่งต้ังคณะท างานพิจารณารายการตอบโจทย์ประเทศไทย 

“สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ” ตอน 1 – 5, ใน รายงานการประชุมคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งท่ี 13/2556 ลงวันท่ี 1 เมษายน 2556, จาก http:// 
cabinet.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/Home/Broadcasting/Agreement2556. 

11 ดู มติท่ีประชุม วาระท่ี 4.18 เรื่องร้องเรียน กรณี “ตอบโจทย์ประเทศไทย ตอน สถาบัน
พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ,” ใน รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ ครั้งท่ี 32/2557 ลงวันท่ี 4 สิงหาคม 2557, จาก http://cabinet.nbtc.go.th/ 
wps/portal/cabinet/Home/Broadcasting/Agreement2557. 
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อาทิ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร หรือสภาความมั่นคงแห่งชาติ เป็นต้น   
ซึ่งทาง ส.ส.ท. ไม่เห็นด้วยกับผลการตัดสินเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครองแต่อย่างใด 
ต่อมาในวันท่ี 29 ธันวาคม พ.ศ.2557 องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
หรือ ส.ส.ท. โดยนายวันชัย โฆษิตมาศ ผู้รับมอบอ านาจ (ผู้ฟ้องคดี) ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ หรือ กสท. (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1) กับส านักงาน กสทช. (ผู้ถูกฟ้องคดี   
ท่ี 2) ต่อศาลปกครองกลาง เป็นคดีหมายเลขด าท่ี 2227/2557 ขอให้เพิกถอนค าส่ังปรับทางปกครอง
และเรียกเงินจ านวนดังกล่าวคืน ซึ่งคดีนี้ (ณ วันท่ี 26 พฤศจิกายน พ.ศ.2558) อยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลปกครองกลาง (อยู่ในช้ันท าค าให้การเพิ่มเติม)  
 

5.1.2.3. บทวิเคราะห์ 
 

ประเด็นแรก ปัญหาการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของ กสท. 
การท่ี กสท. ได้วินิจฉัยและมีมติว่าลักษณะของเนื้อหารายการ “ตอบโจทย์ประเทศ

ไทย” ตอน “สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ” มีลักษณะของเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิด   
การล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีผลกระทบ  
ต่อความมั่นคงของรัฐ และมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน       
อันต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ผู้เขียนมีความเห็น ดังนี้ 

ก. กรณีท่ีวินิจฉัยว่าเป็นเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เห็นว่า หากพิจารณาจากเนื้อหารายการดังกล่าว
ทุกตอนท่ีออกอากาศประกอบกัน แม้จะมีลักษณะเป็นการช้ีชวนให้เกิดขึ้นหรือริเริ่มด าเนินการก็ตาม 
แต่ก็ไม่มีลักษณะร้ายแรงถึงขนาดส่งผลกระทบต่อความด ารงอยู่ของรูปแบบหรือระบอบการปกครอง
ประเทศอย่างชัดแจ้ง ยกตัวอย่างเช่น การยุยงส่งเสริมให้มีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ หรือการ
ส่งเสริมหรือสนับสนุนให้มีการปกครองในระบอบคอมมิวนิสต์ เป็นต้น อันจะถือว่าเป็นการล้มล้างการ
ปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยแบบ “ราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ” (Constitutional 
Monarchy) หรือเป็นการล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์แต่อย่างใด เพียงแต่เนื้อหารายการท่ีแขกรับ
เชิญผู้ร่วมรายการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของตนนั้น เป็นการช้ีให้เห็นและต้องการให้มีการปรับปรุง
หรือเปล่ียนแปลงให้มีความเป็นสากลท่ีมุ่งเน้นถึงหลักสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนและหลักการ
ประชาธิปไตยโดยท่ัวไปเท่านั้น ท้ังยังเป็นเพียงการวิพากษ์วิจารณ์และให้ข้อมูลในเชิงวิชาการ ซึ่งเป็น
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ (Freedom of Opinion and Criticism) ของ
ส่ือมวลชนท่ีได้รับการรับรองและความคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญด้วย 
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ข. กรณีท่ีวินิจฉัยว่าเป็นเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ เห็นว่า  
ในกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องการเมืองการปกครองประเทศมีบริบทเฉพาะอยู่ในขอบเขตของเนื้อหาสาระ
ท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแล้ว 
ดังนั้น “ความมั่นคงของรัฐ” ในกรณีนี้ หากพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาญา ภาคความผิด 
(ภาค 2) เรื่องความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงอาจหมายถึง การหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความ
อาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามมาตรา 
112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และยังมีการขยายขอบเขตล่วงเลยไปถึง “สถาบันพระมหากษัตริย์” 
ท่ีไม่ได้บัญญัติไว้เป็นองค์ประกอบแห่งความผิดในมาตราดังกล่าวด้วย ท้ังนี้ หากพิจารณาจากเนื้อหา
รายการดังกล่าว แม้จะมีการกล่าวถึงพระมหากษัตริย์หรือสถาบันพระมหากษัตริย์อยู่มากมายหลาย
ประเด็น แต่ก็ไม่มีลักษณะท่ีเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงหรือใส่ความต่อบุคคลท่ีสามในประการท่ีจะท าให้
ผู้ถูกหมิ่นประมาทเส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ไม่ว่าข้อความนั้นจะเป็นจริงหรือ  
เป็นเท็จก็ตาม อันมีลักษณะเป็นการ “หมิ่นประมาท” (Defamation) หรือการแสดงกิริยา ดูถูก
เหยียดหยาม ท าให้อับอาย เป็นท่ีเกลียดชังของประชาชน อันมีลักษณะเป็นการ “ดูหมิ่น” (Insult) 
หรือเป็นการแสดงความอาฆาตมาดร้ายแต่ประการใด จึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดในทางอาญาซึ่ง
เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติความรับผิดของบุคคลไว้โดยตรง ดังนั้น เมื่อการออกอากาศรายการดังกล่าวไม่
มีความผิดทางอาญาแล้ว จึงหามีความผิดในทางปกครองไม่ ท้ังเนื้อหารายการดังกล่าวก็ยังไม่ถึงขนาด
เป็นภัยท่ีส่งผลกระทบในการด ารงอยู่และความสามารถในการปฏิบัติภารกิจหรือหน้าท่ีของรัฐโดย 
ชอบธรรมอีกด้วย12 

ค. กรณีท่ีวินิจฉัยว่าเป็นเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เห็นว่า ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น ได้แก่ 
การกระท าท่ีขัดต่อข้อห้ามของสังคมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงามของสังคมท่ีประชาชนถือ
ปฏิบัติ หรือขัดต่อกฎหมายของรัฐ ซึ่งการกระท านั้นมุ่งหมายให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคมหรือท าให้
ผลประโยชน์โดยท่ัวไปของรัฐหรือสังคมส่วนรวมถูกท าลายหรือลดน้อยถอยลง แต่ทว่าการแสดงความ
คิดเห็นของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนก็ได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 
การออกอากาศรายการดังกล่าวย่อมมีกฎหมายรับรองให้ท าได้ ท้ังการออกอากาศรายการดังกล่าว  
ยังเป็นการปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมทางวิชาชีพของผู้รับใบอนุญาตและหลักการความเป็นอิสระ
และเสรีภาพของส่ือมวลชนตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งเป็นส่ิงท่ีส่ือมวลชนสามารถกระท าได้และ
พึงกระท าเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงรูปแบบและวิธีการน าเสนอของรายการ ก็ไม่ได้มี
ความมุ่งหมายหรือส่อให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคมหรือท าให้ผลประโยชน์โดยท่ัวไปของรัฐหรือสังคม

                                            
12 รายละเอียดตามบทท่ี 2 หัวข้อ 2.1.3.2. 
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ส่วนรวมถูกท าลายหรือลดน้อยถอยลงได้อย่างแจ้งชัดและในทันทีทันใด เห็นได้จากการท่ีออกอากาศ
เป็นการท่ัวไปและมิได้ปกปิดเป็นความลับหรือจ ากัดผู้รับชมรับฟังแต่ประการใด อีกท้ังยังมีลักษณะ
เป็นเพียงการวิพากษ์วิจารณ์และให้ข้อมูลในเชิงวิชาการเท่านั้น จึงไม่เข้าข่ายว่าเป็นการแสดงออกซึ่ง
ความคิดเห็นอันมีลักษณะท่ีจะกระทบต่อความความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน13 
เพียงแต่ว่าเป็นเรื่องท่ีสังคมเห็นว่าไม่ควรพูดในท่ีสาธารณะและหากจะพูดก็ต้องพูดในทางท่ีดีหรือ
สรรเสริญเทิดทูล โดยห้ามมิให้พูดในทางไม่ดีหรือเสนอความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปเท่านั้น 

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการรับฟังข้อเท็จจริงประกอบการใช้ดุลพินิจของ กสท.  
ตามหลักเกณฑ์การรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นนั้น14 ส านักงาน กสทช. 

อาจตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริงอื่นใดท่ีเห็นว่าเกี่ยวข้องและตามความเหมาะสมในเรื่องนั้น ได้ 
โดยการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับค าร้องเรียนหรือเกี่ยวกับพฤติการณ์หรือผลกระทบ
ของการกระท าท่ีถูกร้องเรียน หรือการสอบถามข้อคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงจากผู้ท่ีมีความรู้ความ
เช่ียวชาญในเรื่องท่ีถูกร้องเรียน พฤติการณ์ หรือผลกระทบของการกระท าท่ีถูกร้องเรียน หรืออาจ
สอบถามข้อคิดเห็นจากผู้ปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. ท่ีมีหน้าท่ีในเรื่องดังกล่าว ตามข้อ 12.5. 
ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556 การท่ี กสท. มีมติแต่งต้ัง
คณะท างานเพื่อพิจารณาเนื้อหารายการดังกล่าว เพื่อท าหน้าท่ีในการพิจารณาความเหมาะสมของ
เนื้อหารายการท่ีออกอากาศในบริบทของสังคมไทยทุกมิติ รวมท้ังพิจารณาเนื้อหาว่าขัดกฎหมายฉบับ
ใดบ้าง แต่ไม่ได้รับฟังรายงานข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง หรือพยานหลักฐานของคณะท างานดังกล่าวตามท่ี
ได้มอบหมาย แม้จะไม่มีกฎหมายบังคับให้ กสท. ต้องรับฟัง แต่ก็ไม่เป็นการยากล าบากท่ีจะด าเนินการ
เพื่อให้ได้ข้อมูลหรือรายงานนั้นมาประกอบการใช้ดุลพินิจของตนให้ถูกต้องครบถ้วนและครอบคลุม 
ทุกประเด็น แต่ก็หาได้มีการรับฟังเพื่อประกอบการพิจารณาให้แล้วไปไม่ ประกอบกับการเชิญตัวแทน
จากองค์กรท่ีเกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับรายการดังกล่าว ล้วนแต่เป็นฝ่ายท่ีมาจาก
หน่วยงานด้านความมั่นคงและเห็นว่าเนื้อหารายการดังกล่าวไม่เหมาะสม ซึ่งอาจจะท าให้ กสท. ได้รับ
ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงท่ีไม่ครบถ้วนและเป็นเหตุให้มีการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยโดยผิดพลาด โดยสามารถ
วิพากษ์วิจารณ์ได้ว่าการรับฟังข้อเท็จจริงประกอบการใช้ดุลพินิจของ กสท. ในกรณีนี้ไม่ได้ค านึงถึง
หลักความเป็นกลาง ความโปร่งใส และความยุติธรรม ท้ังไม่มีความพยายามท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธิ์
หรือความสุจริตของผู้ถูกร้องเรียน อันเป็นการให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
วิพากษ์วิจารณ์ (Freedom of Opinion and Criticism) ของส่ือมวลชน ท้ังนี้  อาจเป็นเพราะว่า

                                            
13 รายละเอียดตามบทท่ี 2 หัวข้อ 2.1.3.3. 
14 รายละเอียดตามบทท่ี 4 หัวข้อ 4.1.2.1. 
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สถานการณ์ทางการเมืองการปกครองของประเทศเปล่ียนแปลงไป (กสท. พิจารณาและลงมติภายหลัง 
คสช. ยึดอ านาจการปกครองประเทศ) และไม่เอื้ออ านวยให้มีการแสดงออกซึ่ งความคิดเห็นหรือ
เคล่ือนไหวทางการเมืองนั่นเอง 

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขแห่งความชอบด้วยกฎหมายของการออกค าส่ัง
ทางปกครองในเชิงรูปแบบหรือพิธีการ 

หากพิจารณาตามหลักเกณฑ์ใน “ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและ
ระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์” ในกรณีท่ีเป็นการเสนอความเห็นโดยคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ
จะมีระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครองท้ัง
กระบวนการอย่างมากท่ีสุดไม่เกิน 182 วัน (รวมการขอขยายระยะเวลาท้ังหมด) หรือกรณีท่ีมีการขอ
ความเห็นจากหน่วยงานภายนอกท่ีเกี่ยวข้องและเสนอความเห็นโดยคณะอนุกรรมการด้านผังรายการ
และเนื้อหารายการจะมีระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทาง
ปกครองท้ังกระบวนการไม่เกิน 167 วัน (รวมการขอขยายระยะเวลาท้ังหมด) แต่ไม่รวมระยะเวลาใน
การท าความเห็นของหน่วยงานภายนอกท่ีเกี่ยวข้อง ข้อเท็จจริงปรากฏว่านับต้ังแต่วันท่ี 1 เมษายน 
พ.ศ.2556 ซึ่งเป็นวันท่ี กสท. มีมติแต่งต้ังคณะท างานเพื่อพิจารณาเนื้อหารายการดังกล่าว เรื่อยมา
จนถึงวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ.2557 ซึ่งเป็นวันท่ี กสท. มีมติในเรื่องร้องเรียนรายการ “ตอบโจทย์
ประเทศไทย” ตอน “สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ” นั้น ใช้เวลาไปกว่า 1 ปี 4 เดือน 
หรือประมาณกว่า 480 วัน จึงเท่ากับว่า กสท. และส านักงาน กสทช. ใช้เวลาในการจัดการเรื่อง
ร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครองเกินกว่าระยะเวลาตามท่ีประกาศ กสทช. ก าหนดไ ว้       
ซึ่ง กสท. และส านักงาน กสทช. มีความผูกพันท่ีจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จตามท่ีก าหนด แม้ว่าจะ
มีเหตุการณ์ความไม่สงบภายในราชอาณาจักรและการยึดอ านาจการปกครองประเทศโดย คสช. แต่ก็
หาได้มีกฎหมาย ประกาศหรือค าส่ังของ คสช. หรือค าส่ังของหัวหน้า คสช. มาขัดขวางการปฏิบัติตาม
อ านาจหน้าท่ีดังกล่าวไม่ ซึ่งการฝ่าฝืนดังกล่าวย่อมส่งผลต่อเงื่อนไขตามแบบพิธีการของค าส่ังทาง
ปกครองท่ีกฎหมายประสงค์ให้มีผลเป็นการเร่งรัดการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง แม้ว่า
จะไม่มีผลถึงขนาดท าให้ค าส่ังทางปกครองท่ีออกมานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายไปเสียทีเดียว แต่หาก
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้ออกค าส่ังอาจมีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางปกครองหรือความรับผิดทางวินัยแล้วแต่กรณีได้ 
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5.2. ช่วงหลังการยึดอ านาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 

5.2.1. เร่ืองร้องเรียนรายการ “ที่นี่ Thai PBS” กรณีการน าเสนอข่าว “วิเคราะห์ความ
เคลื่อนไหวขบวนการประชาธิปไตยใหม่” 
 

5.2.1.1. ข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
 

รายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” เป็นรายการโทรทัศน์ประเภทรายงานข่าวหรือเหตุการณ์
ปัจจุบัน และสัมภาษณ์ในเชิงเจาะลึกหรือวิเคราะห์ตรงประเด็น อธิบายเบื้องหน้าเบื้องหลังข่าวทุก
วาระของสังคมและเรื่องท่ีส่งผลต่อวิถีชีวิตของประชาชน แพร่ภาพออกอากาศเป็นครั้งแรกเมื่อวันท่ี   
2 มิถุนายน พ.ศ.2551 ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ออกอากาศทุกวันจันทร์ถึงวันศุกร์ ในช่วงเวลา 
21.10 - 22.00 น. ผลิตโดยส านักข่าว สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส  

เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน พ.ศ.2558 รายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” ได้น าเสนอสกู๊ปข่าว 
“นักศึกษากลุ่มดาวดิน” โดยถอดค าพูดในรายการได้ว่า15 “วันนี้ ท่ีเห็นภาพการเคล่ือนไหวของ
นักศึกษากลุ่มดาวดิน นักศึกษากลุ่มหนึ่ งท่ีถูกหมายเรียกจากการท ากิจกร รมบริเวณหน้าหอ
ศิลปวัฒนธรรม เมื่อ 22 พฤษภาคม ท่ีผ่านมา วันนี้เดินสายไปตามสถานท่ีต่างๆ ท่ีมีความส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ เพื่อท่ีจะเรียกร้องประชาธิปไตย การผ่อนปรนพื้นท่ีเพื่อเปิดโอกาสให้นักศึกษากลุ่มนี้
แสดงออกทางการเมือง นักวิชาการท่ีติดตามเรื่องนี้วิเคราะห์ว่าสะท้อนความหมายท่ีมีนัยยะส าคัญ
หลากหลายมิติอนุสรณ์สถาน 6 ตุลาคม 2519 ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คือสถานท่ีแรกท่ีนักศึกษา
มหาวิทยาลัยขอนแก่นท่ีเรียกตัวเองว่ากลุ่มดาวดิน รวมท้ังนักศึกษาอีกหลายมหาวิทยาลัยท่ีถูกออก
หมายเรียกจากการท ากิจกรรมวันครบรอบ 1 ปี รัฐประหาร พวกเค้ารวมตัวกันก่อตั้ง “กลุ่มขบวนการ
ประชาธิปไตยใหม่” แสดงจุดยืน สานต่อเจตนารมณ์ของวีรชนผู้ต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย จากนั้นได้ 
เดินเท้าต่อไปยังอนุสรณ์สถานพฤษภาประชาธรรมและอนุสรณ์สถาน 14 ตุลา บริเวณส่ีแยกคอกวัว 
เพื่อยืนสงบนิ่ง ร าลึกถึงเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ พวกเค้าอธิบายถึงเหตุผลท่ีต้องเรียกร้อง
ประชาธิปไตยว่าไม่ได้เป็นแค่อุดมการณ์ทางการเมืองแต่เป็นเพราะประชาธิปไตยเกี่ยวข้องกับทุก
ปัญหาของสังคม อย่างเช่น ประเด็นสิทธิชุมชนซึ่งนักศึกษากลุ่มดาวดินได้เคยร่วมเคล่ือนไหวกับ
ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจากเหมืองแร่ทองค าท่ีจังหวัดเลย กิจกรรมด าเนินไปโดยไม่มีเจ้าหน้าท่ีด้าน

                                            
15 ThaiPBS, “ ท่ีนี่  Thai PBS : ก ลุ่มดาวดิน  ยืนยัน แสดงออก เชิ งสัญ ลักษ ณ์ สัน ติวิ ธี            

(27 พ.ย. 57),” สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2559, จาก https://www.youtube.com/watch?v= 
hBciPpRNRXw. 
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ความมั่นคงเข้าขัดขวาง มีเพียงนายอดุลย์ เขียวบริบูรณ์ ประธานญาติวีรชนพฤษภา 35 บอกว่าได้รับ
การร้องขอจากรัฐบาลให้เป็นคนกลางในการเจรจากับท้ังสองฝ่าย โดยระบุว่าส่ิงท่ีนักศึกษาเคล่ือนไหว 
เป็นสีสันของประชาธิปไตย และเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีสามารถท าได้แต่ควรอยู่ในขอบเขต  

“ก็เห็นว่ามันไม่ได้ร้ายแรงอะไร เพราะว่าความผิดเล็กน้อยเท่านั้นเอง แล้วก็จริงๆ ก็มันก็
เป็นสีสันของการแสดงออกของเขา ถ้าเราเข้าใจความเป็นประชาธิปไตย นี่ก็คือสีสันอย่างหนึ่งมันไม่ใช่
เรื่องใหญ่โตอะไร” (เสียงของนายอดุลย์ เขียวบริบูรณ์)  
 

กิจกรรมท้ังหมดในวันนี้เกิดขึ้นหลังการออกมาเคล่ือนไหวบริเวณหน้า สน.ปทุมวัน
เมื่อวานนี้โดยท่ีไม่ได้ถูกด าเนินคดีเพิ่มเติมและไม่ถูกควบคุมตัว จุดยืนความคิดของนักศึกษาท่ี         
ไม่เห็นด้วยกับการปกครอง ภายใต้อ านาจปัจจุบัน มีโอกาสปรากฏต่อสาธารณะนานกว่า 9 ช่ัวโมง 
และต ารวจผ่อนปรนการบังคับใช้อ านาจตามกฎหมายมากกว่าการชุมนุมทางการเมืองทุกครั้งหลัง   
การรัฐประหาร การเจรจาโดยนักวิชาการ ทหาร และนักสิทธิมนุษยชนท่ีร่วมกันท าหน้าท่ีเป็นคนกลาง
เป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีท าให้การชุมนุมเม่ือวานนี้ยุติลง โดยมีส่วนร่วมของท้ังสองฝ่าย     
  

“ซึ่งพอตกลงกันได้ สถานการณ์มันก็ไม่บานปลาย ถ้าถามว่าผลดีท่ีเกิดขึ้นจากวันนี้คือ
อะไร นั่นก็คือว่าในช่วงสถานการณ์ท่ีมันล่อแหลม ท้ังฝ่ายเจ้าหน้าท่ีก็ดี ท้ังฝ่ายนักศึกษาก็ดี อย่างน้อย
ต้องใจกว้างพอท่ีต้องรับฟังข้อเสนอของแต่ละฝ่าย และหาจุดร่วมท่ีลงตัวกัน และวันนี้เป็นค าตอบตรง
ท่ีว่านักศึกษาก็ดี ก็เข้าใจการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีก็เข้าใจการชุมนุมโดยใช้สิทธิของ
เค้าตามท่ีเค้าคิดว่าเค้ามีอย่างเข้าอกเข้าใจ” (เสียงของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ธีระ สุธีวรางกูร อาจารย์
ประจ าสาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)  
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ได้วิเคราะห์
ปรากฏการณ์การออกมาเคล่ือนไหวของกลุ่มนักศึกษาเหล่านี้ว่า เป็นความพยายามในการส่ือสาร    
กับสังคม เพื่อให้เห็นว่าการควบคุมอ านาจโดยทหารไม่ใช่แค่ปัญหาระดับข้ัวอ านาจ แต่ยังส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อประเด็นปัญหาอื่นๆ อีกมากมายในสังคม” 
 

5.2.1.2. กระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครอง 
 

เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ.2558 “คณะท างานติดตามการเผยแพร่ข่าวสารต่อ
สาธารณะ” จัดต้ังขึ้นโดย คสช. ได้มีหนังสือด่วนมาก ท่ี คสช (สลธ) 1.9/500 ลงวันท่ี 26 มิถุนายน   
พ.ศ.2558 ถึงส านักงาน กสทช. เพื่อรายงานเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมของการออกอากาศรายการ
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ดังกล่าว เพื่อรายงานถึงความไม่เหมาะสมของการออกอากาศรายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” ทางสถานี 
โทรทัศน์ไทยพีบีเอส เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน พ.ศ.2558 ช่วงเวลา 21.00 น. มีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์ถึง
การแสดงออกของกลุ่มบุคคล เพื่อเป็นการพยายามในการส่ือสารกับสังคมให้เห็นว่าการควบคุมอ านาจ
โดยทหาร ไม่ใช่แค่ระดับขั้วอ านาจ แต่ยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อประเด็นปัญหาอื่นๆ อีกมากมาย   
ในสังคม คณะท างานติดตามการเผยแพร่ข่าวสารต่อสาธารณะพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื้อหาดังกล่าว
อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดต่อประชาชนไม่ท าให้เกิดความรักสามัคคี  

ในวันเดียวกันนี้ ส านักงาน กสทช. ได้ส่งหนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี สทช 4016/19257   
ลงวันท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ.2558 เชิญให้ผู้อ านายการ ส.ส.ท. ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์
หรือตัวแทนจากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส มาช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อคณะอนุกรรมการด้านผังรายการ
และเนื้อหารายการ ในการประชุมครั้งท่ี 10/2558 วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ.2558 

เมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ.2558 ตัวแทนจากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสได้เข้ ามา
ช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ โดยยืนยันว่าการน าเสนอ
รายงานดังกล่าวเป็นการท าหน้าท่ีของส่ือโทรทัศน์สาธารณะท่ีมีบทบาทและหน้าท่ีในการส่งเสริม
เสรีภาพในการรับรู้ข่าวสารเพื่อสร้างสังคมประชาธิปไตยท่ีประชาชนได้รับข่าวสารอย่างเท่าเ ทียมกัน
ตามวัตถุประสงค์ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 7 (4) แห่งพระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ.2551 ซึ่งคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการได้
พิจารณาและมีมติ (คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการมาประชุมท้ังหมด 8 จาก 11 
ท่าน โดยมีคะแนนเสียงเห็นชอบ 4 เสียง ไม่เห็นชอบ 3 เสียง และงดออกเสียง 1 เสียง) ในวันเดียวกัน
นี้ว่าการน าเสนอสกู๊ปข่าวดังกล่าวของรายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” มีลักษณะเป็นการให้ข้อมูลข่าวสาร  
ท่ีขัดต่อประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 ท้ังนี้ ประกาศท้ังสอง
ฉบับดังกล่าวมีสถานะเป็นกฎหมายและออกมาโดยมีเจตนารมณ์เพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อย
ของสังคม จึงมีผลเป็นการออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 เห็นควรก าหนดโทษปรับทางปกครอง
เป็นเงินจ านวน 50 ,000 บาท ตามมาตรา 57 (2) ประกอบกับ 59 (3) แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 อย่างไรก็ตาม เมื่อวันท่ี 6 กรกฎาคม 
พ.ศ.2558 ในคราวประชุม กสท. ครั้งท่ี 22/2558 ซึ่งมีระเบียบวาระเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
ส านักงาน กสทช. ได้ขอถอนการพิจารณาระเบียบวาระนี้ เพื่อท าการสอบประเด็นเพิ่มเติมและให้เกิด
ความเป็นธรรมกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสอย่างเต็มท่ี 

หลังจากนั้น ส านักงาน กสทช. สามารถรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องเพิ่มเติมได้ จึงเป็น
กรณีท่ีปรากฏข้อเท็จจริงขึ้นใหม่ ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความละเอียด รอบคอบ และ
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เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ส านักงาน กสทช. จึงได้ส่งหนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี สทช 4016/20669     
ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ.2558 เชิญให้ผู้อ านายการ ส.ส.ท. ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์
หรือตัวแทนจากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส มาช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อคณะอนุกรรมการด้านผังรายการ
และเนื้อหารายการ ในการประชุมครั้งท่ี 13/2558 วันท่ี 15 กรกฎาคม พ.ศ.2558 

ท่ีประชุมคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ ครั้งท่ี 25/2558   
เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม พ.ศ.2558 ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีรวบรวมได้ท้ังหมดและ 
มีมติในท่ีประชุม (คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการมาครบองค์ประชุม โดยมี
คะแนนเสียงเห็นชอบ 7 เสียง ไม่เห็นชอบ 4 เสียง) เห็นว่า เนื้อหารายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” ตอนท่ีมี
การน าเสนอสกู๊ปข่าว “นักศึกษากลุ่มดาวดิน” ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เมื่อวันท่ี       
25 มิถุนายน พ.ศ.2558 มีลักษณะเป็นการให้ข้อมูลข่าวสารท่ีส่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชน     
ถึงการชุมนุมของกลุ่มคนต้ังแต่ 5 คนขึ้นไปว่าเป็นส่ิงท่ีสามารถด าเนินการได้ ท้ังท่ีประกาศ คสช.  
ฉบับท่ี 7/2557 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 เรื่อง ห้ามชุมนุมทางการเมือง ซึ่งยังคงมีใช้บังคับ
เป็นกฎหมาย ได้ห้ามมิให้บุคคลชุมนุมทางการเมืองเกินกว่า 5 คนขึ้นไป ซึ่งหากฝ่าฝืนจะมีโทษทาง
อาญาท้ังจ าท้ังปรับ เนื้อหาของสกู๊ปข่าวดังกล่าว ซึ่งไม่ได้เป็นเพียงการรายงานข่าวหรือข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการชุมนุมของกลุ่มนักศึกษา แต่เป็นการจงใจส่ือข้อมูลบางอย่างอันมีผลท าให้ประชาชนเกิด
ความสับสนว่า ในขณะนี้ การชุมนุมสามารถด าเนินการได้และเจ้าหน้าท่ีจะผ่อนปรนการด าเนินการ
ตามกฎหมาย โดยมีการปฏิบัติกับกลุ่มนักศึกษาดังกล่าวเป็นบรรทัดฐาน อีกท้ังกรณีดังกล่าวยังมี
ลักษณะของการน าเสนอข้อมูลเพียงด้านเดียวและอาจไม่ครบถ้วน โดยมีการสัมภาษณ์บุคคลท่ี
ตามสกู๊ปข่าวระบุว่าเป็น “ผู้ท่ีได้รับการร้องขอจากรัฐบาล” โดยไม่มีการตรวจทานข้อมูลดังกล่าวว่า
จริงหรือไม่ และยังมีการน าเสนอแนวความคิดของบุคคลท่ีสนับสนุนให้มีการชุมนุม โดยมองว่าเป็น
สิทธิท่ีมีอยู่โดยชอบ โดยมิได้มีการสัมภาษณ์หรือสอบถามข้อมูลจากฝ่ายผู้มีหน้าท่ีในการบังคับการ  
ให้เป็นไปตามกฎหมายแต่อย่างใด นอกจากนี้ การเสนอข้อมูลว่าเจ้าหน้าท่ีผ่อนปรนการด าเนินการ
ตามกฎหมายกับการชุมนุม ซึ่งไม่ปรากฏว่าได้มีการสอบถามเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับ
การให้เป็นไปตามกฎหมายว่า เพราะเหตุใดถึงมีการผ่อนปรนให้มีการชุมนุมได้เป็นระยะเวลานานถึง  
9 ช่ัวโมง เนื้อหารายการของสกู๊ป “นักศึกษากลุ่มดาวดิน” ของรายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” จึงเข้า
ลักษณะของเนื้อหารายการท่ีส่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชน และอาจน าไปสู่พฤติกรรมเลียนแบบ
ของกลุ่มบุคคลต่างๆ อันเป็นการปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความแตกแยกใน
ราชอาณาจักรได้ เนื้อหารายการดังกล่าวจึงต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
97/2557 และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 ซึ่งประกาศ คสช. ท้ังสองฉบับดังกล่าว มีสถานะเป็น
กฎหมายและออกมาโดยมีเจตนารมณ์เพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม การออกอากาศ
รายการท่ีเป็นการฝ่าฝืนประกาศ คสช. ท้ังสองฉบับดังกล่าวนั้น จึงมีผลเป็นการออกอากาศรายการท่ีมี
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เนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งต้องห้ามมิให้
ออกอากาศตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ.2551 เห็นสมควรก าหนดโทษปรับทางปกครองเป็นเงินจ านวน 50,000 บาท ตามมาตรา 57 (2)  
ประกอบกับมาตรา 59 (3) แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ.2551 

ต่อมาเมื่อวันท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ.2558 ในการประชุม กสท. ครั้งท่ี 37/2558   
เพื่อพิจารณาวาระท่ีคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการเสนอมา โดยในท่ีประชุม 
กสท. มีมติว่าการออกอากาศรายการดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมายและเนื่องจากเป็นกรณีท่ียังไม่มีความ
ชัดเจนเพียงพอจึง มอบหมายให้คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการเชิญองค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยมาท าความเข้าใจ และตักเตือนการด าเนินการ
ในคราวต่อไป16 
 

5.2.1.3. บทวิเคราะห์ 
 

ประเด็นแรก ปัญหาการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและ
เนื้อหารายการ 

การท่ีคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการได้วินิจฉัยและมีมติว่า
ลักษณะของเนื้อหารายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” กรณีการน าเสนอข่าว “วิเคราะห์ความเคล่ือนไหว
ขบวนการประชาธิปไตยใหม่” มีลักษณะขัดต่อข้อ 3 (5) ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 ท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 และเป็นเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ผู้เขียนมีความเห็น 
ดังนี้ 

ก. กรณีท่ีวินิจฉัยว่าขัดต่อประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 103/2557 ข้อ 3 (5) ข้อมูลข่าวสารท่ีส่อให้เกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง
หรือสร้างให้เกิดความแตกแยกในราชอาณาจักร เห็นว่า การท่ีข้อมูลข่าวสารจะส่อให้เกิดความสับสน

                                            
16 ดู มติท่ีประชุม วาระท่ี 4.19 เรื่องร้องเรียน กรณีการออกอากาศรายการท่ีนี่ Thai PBS ของ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส (Thai PBS) มีเนื้อหาไม่เหมาะสม,” ใน รายงานการประชุมคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งท่ี 37/2558 ลงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2558, จาก http:// 
cabinet.nbtc.go.th/ wps/portal/cabinet/Home/Broadcasting/Agreement2558. 
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ได้จะต้องเป็นการน าเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีมีลักษณะเป็นการแสดงให้รู้เป็นนัยๆ หรือมีนัยยะส าคัญ 
โดยอาศัยข้อมูลข่าวสารท่ีไม่ถูกต้องก็ดี เป็นความเท็จก็ดี ไม่ตรงกับความจริงก็ดี หรือไม่สุจริตก็ดี และ
มุ่งหวังให้เกิดความไม่เป็นระเบียบหรือวุ่นวายในสังคม17 เมื่อพิจารณาจากเนื้อหารายการดังกล่าวแล้ว
จะพบว่า เป็นเพียงการน าเสนอให้เห็นถึงเหตุการณ์ท่ีส าคัญเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของไทย   
ในอดีตท่ีมีการเรียกร้องความเป็นประชาธิปไตยเรื่อยมา ซึ่งด าเนินเรื่องผ่านทางนักศึกษากลุ่มดาวดินท่ี
ถูกออกหมายเรียกให้ไปรายงานตัวกับ คสช. (ท าให้เห็นถึงกรณีพิพาทท่ีมีกับ คสช.) โดยการช้ีให้เห็น
ถึงความส าคัญของความเป็นประชาธิปไตยภายในขอบเขตท่ีสมควรและไม่มีการก่อความรุนแรงหรือ
ความวุ่นวายเกินควร ท้ังไม่มีการกล่าวโดยชัดแจ้งอันเป็นการชักชวนหรือสนับสนุนให้เกิดการชุมนุม 
ในขณะนั้นแต่อย่างใด ยิ่งกว่านี้ ยังไม่มีความร้ายแรงอย่างเป็นรูปธรรมเพียงพอถึงขนาดท่ีจะก่อให้   
เกิดพฤติกรรมเลียนแบบ อันเป็นการปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความแตกแยกใน
ราชอาณาจักรได้ ส่วนการน าเสนอว่ากิจกรรมด าเนินไปโดยไม่มีเจ้าหน้าท่ีด้านความมั่นคงเข้ามา
ขัดขวาง หรือไม่ได้ถูกด าเนินคดีเพิ่มเติมและไม่ถูกควบคุมตัว หรือมีโอกาสปรากฏต่อสาธารณะนาน
กว่า 9 ช่ัวโมง และต ารวจผ่อนปรนการบังคับใช้อ านาจตามกฎหมายมากกว่าการชุมนุมทางการเมือง
ทุกครั้งนั้น ก็ไม่ได้เป็นการส่ือให้สาธารณชนเห็นว่ากฎหมาย (ประกาศ คสช.) อนุญาตให้มีการชุมนุม
หรือการชุมนุมเป็นส่ิงท่ีสามารถท าได้ในขณะนั้น หากแต่เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ได้บังคับใช้กฎหมาย
โดยเคร่งครัดเพื่อหลีกเล่ียงความรุนแรงเพียงเท่านั้น ท้ังยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ความ 
ตึงเครียดท่ีเกิดขึ้นสามารถผ่อนคลายลงด้วยความเข้าอกเข้าใจกัน และกรณีท่ีคณะอนุกรรมการด้าน 
ผังรายการและเนื้อหารายการอ้างว่ามิได้จัดให้มีการสอบถามความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับการชุมนุมประกอบการ
น าเสนอด้วย ซึ่งหากเปรียบเทียบกับภาพรวมของเนื้อหารายการในกิจการโทรทัศน์ขณะนั้นแล้ว การท่ี
รายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” ออกอากาศรายการดังกล่าวกลับเป็นการน าเสนอข้อมูลท่ีแตกต่างจาก
เนื้อหารายการอื่นๆ ในกิจการโทรทัศน์ท่ีส่วนใหญ่มีเนื้อหาปิดกั้นหรือไม่ส่งเสริมการแสดงออก อันเป็น
การปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ีของส่ือโทรทัศน์สาธารณะในการส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตย
ในสังคมอีกด้วย 

ข. กรณีวินิจฉัยว่าเป็นเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน เห็นว่า เมื่อการออกอากาศรายการดังกล่าวนั้น ไม่เข้าข่ายเป็นข้อมูล
ข่าวสารท่ีขัดต่อข้อ 3 (5) ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 103/2557 แล้ว การกระท าดังกล่าวย่อมขัดต่อข้อห้ามของสังคมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี
ท่ีดีงามของสังคมท่ีประชาชนถือปฏิบัติ หรือขัดต่อกฎหมายของรัฐ ซึ่งการกระท านั้นมุ่งหมายให้เกิด

                                            
17 รายละเอียดตามบทท่ี 3 หัวข้อ 3.3.2.2.5. 
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ความไม่สงบสุขในสังคมหรือท าให้ผลประโยชน์โดยท่ัวไปของรัฐหรือสังคมส่วนรวมถูกท าลายหรือลด
น้อยถอยลง อันมีลักษณะเป็นเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบต่อความความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนได้ (ตามความเห็นของผู้เขียน) แต่อาจต้ังข้อสังเกตได้ประการหนึ่งว่า การท่ีส านักงาน 
กสทช. พยายามวินิจฉัยว่าเนื้อหารายการดังกล่าวมีข้อมูลข่าวสารท่ีขัดต่อข้อ 3 (5) ของประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 97/2557 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 อันมีสถานะเป็นกฎหมายและ
ออกมาโดยมีเจตนารมณ์เพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม ท าให้การออกอากาศรายการ
ใดๆ ท่ีขัดต่อประกาศ คสช. ท้ังสองฉบับดังกล่าว มีลักษณะเป็นการออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหา
สาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งต้องห้ามมิให้ออกอากาศ
ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 
ถือได้ว่าเป็นการยอมรับการรัฐประหารและน าประกาศ คสช. ดังกล่าวมาบังคับใช้อย่างเคร่งครัดโดย
อาศัยช่องทางในการบังคับใช้มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เสมือนเป็นการยอมตนให้ คสช. 
ใช้เป็นเครื่องมือในการบังคับใช้ประกาศ คสช. แทน คสช. และแสดงให้เห็นว่าการบังคับใช้ประกาศ 
คสช. มิได้ลดระดับความเข้มข้นลงหลังจากท่ีมีการเรียกร้องให้แก้ไขประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 
โดยประกาศ คสช. 103/2557 ท้ังยังเป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยตีความลักษณะของ “ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” โดยขยายความให้กว้างขึ้นและเป็นการพร่ าเพรื่ออีกด้วย 

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการรับฟังข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของผู้ถูก
ร้องเรียนโดยไม่เหมาะสม 

ตามข้อ 12.1. วรรคหนึ่ง ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทาง
ปกครอง พ.ศ.2556 ก าหนดให้ส านักงาน กสทช. แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ถูกร้องเรียนทราบถึงค าร้องเรียน 
พร้อมท้ังก าหนดระยะเวลาให้ผู้ถูกร้องเรียนได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง
ภายในระยะเวลาอันสมควร แต่ต้องไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งนั้น18 แม้จะพบว่ามี
การแจ้งให้ผู้ถูกร้องเรียน (ผู้รับใบอนุญาต) ทราบเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญและเปิดโอกาส
ให้ผู้ถูกร้องเรียนเข้ามาช้ีแจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งหรือแสดงพยานหลักฐานของตนแล้ว แต่การให้ 
“สิทธิท่ีจะได้รับการรับฟัง” นั้น จะต้องปรากฏว่ามีการแจ้งข้อเท็จจริงให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าก่อน
และให้เวลาแก่คู่กรณีตามสมควรในการช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานของตนหักล้างข้อเท็จจริงนั้น      
หากมีการแจ้งข้อเท็จจริงและก าหนดเวลาให้คู่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานหักล้างข้อเท็จจริง
ในทันทีทันใดหรือในเวลาท่ีเห็นได้ชัดว่าคู่กรณีไม่อาจเตรียมตัวได้ทันแล้ว จะถือว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่าย

                                            
18 รายละเอียดตามบทท่ี 4 หัวข้อ 4.1.2.1. 
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ปกครองให้สิทธิท่ีจะได้รับการรับฟังแก่คู่กรณีแล้วไม่ได้ ซึ่งส่งผลกระทบกระเทือนต่อความสมบูรณ์
ของค าส่ังทางปกครองและอาจท าให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองนั้นต้องรับผิดได้  

เมื่อพิจารณาถึงการมีหนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี สทช 4016/19257 ลงวันท่ี 26 มิถุนายน 
พ.ศ.2558 ท่ีเชิญให้ผู้ถูกร้องเรียนมาช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหา
รายการ ในการประชุมครั้งท่ี 10/2558 วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ.2558 ซึ่งก าหนดไว้ไม่ถึง 3 วัน แม้จะ
ถือว่าเป็นการแจ้งถึงสิทธิท่ีจะได้รับการรับฟัง และอยู่ในก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 15 วันนับแต่วันท่ี
ได้รับหนังสือดังกล่าวตามข้อ 12.1. วรรคหนึ่ง ของประกาศ กสทช. ดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นการ
แจ้งให้ผู้รับใบอนุญาตทราบในทันทีทันใดหรือในเวลาท่ีเห็นได้ชัดว่ าคู่กรณีไม่อาจเตรียมตัวได้ทัน    
อันถือได้ว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่ได้ให้สิทธิท่ีจะได้รับการรับฟังนั้นแก่คู่กรณีโดยชอบ ซึ่งในกรณีนี้
ท าให้ไม่สามารถรวบรวมข้อเท็จจริงได้ครบถ้วนและเพียงพอ เป็นเหตุให้ต้องมีการรวบรวมข้อเท็จจริง
เพิ่มเติม ท าให้กระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนเกิดความล่าช้า ซึ่งขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
หรือประกาศ กสทช. ท่ีประสงค์ให้มีผลเป็นการเร่งรัดการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 

ประเด็นท่ีสาม การก าหนดโทษทางปกครองโดยไม่ชอบตามกฎหมาย  
เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางปกครองตามพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 แล้ว การออกค าส่ังลงโทษทางปกครอง
โดยการตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรตามมาตรา 62 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว          
มีเงื่อนไขอยู่ 4 ประการ คือ (1.) เป็นความผิดซึ่งมีโทษปรับทางปกครองช้ัน 1 (2.) มิใช่ความผิด
ต่อเนื่อง (3.) เป็นการกระท าความผิดเป็นครั้งแรกซึ่งกระท าโดยไม่จงใจ และ (4.) ไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย และการออกค าส่ังให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการตามมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ต้องเป็นกรณีท่ีวินิจฉัยแล้วปรากฏว่าผู้รับใบอนุญาตมีความผิดจริง โดยมีการออกค าส่ัง
ลงโทษปรับทางปกครอง และคณะกรรมการเห็นสมควรก าหนดมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อ
ป้องกันมิให้เกิดการฝ่าฝืนหรือกระท าความผิดอย่างเดียวกันซ้ าอีก 19 การท่ี กสท. มอบหมายให้
คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการเชิญองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ
แห่งประเทศไทยมาท าความเข้าใจและตักเตือนการด าเนินการในคราวต่อไปนั้น ไม่อาจพิจารณาได้ว่า
การออกค าส่ังดังกล่าวเป็นการออกค าส่ังตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร หรือจะพิจารณาว่าเป็นการ
ออกค าส่ังให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการก็ไม่ได้อีก (ซึ่งน่าจะเป็นลักษณะนี้) เนื่องจาก กสท.     
มีมติว่าการออกอากาศรายการดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมาย และไม่มีการกระท าความผิดเสียแล้ว จึงไม่
เข้าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา 62 วรรคสอง และมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว    
ซึ่งถือเป็นการใช้ดุลพินิจตัดสินใจเกินกว่ากรอบหรือขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

                                            
19 รายละเอียดตามบทท่ี 4 หัวข้อ 4.2.2.1. และ 4.2.2.4. 
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5.2.2. เร่ืองร้องเรียนรายการ “มองไกล” ออกอากาศต่อเนื่องทางช่องรายการ Peace TV  
 

5.2.2.1. ข้อเท็จจริงเบื้องต้น  
 

ช่องรายการ “Peace TV” เริ่มออกอากาศเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ.2556 เดิมใช้
ช่ือว่าช่องรายการ “UDD TV” (สถานีโทรทัศน์ดาวเทียมยูดีดี) ผลิตและด าเนินงานโดย “บริษัท พีซ 
เทเลวิชัน จ ากัด” (เดิมใช้ช่ือว่า “บริษัท รวยทันที จ ากัด” และเปล่ียนช่ือเป็น “บริษัท พีซ เทเลวิชัน 
จ ากัด” เมื่อวันท่ี 22 กันยายน พ.ศ.2557) ผู้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ท่ีไม่ใช้คล่ืนความถี่แบบบอกรับสมาชิก20 โดยท่ีรายการ “มองไกล” ออกอากาศทุกวันต้ังแต่
เวลา 09.00 - 11.00 น. เป็นรายการท่ีน าข่าวการเมืองจากส่ือสารมวลชนท่ัวไป มาแสดงความคิดเห็น
สนับสนุนหรือวิพากษ์วิจารณ์ในทางสร้างสรรค์ เพื่อน าไปสู่ความปรองดอง ยุติ หรือระงับเหตุความ
ขัดแย้งในสังคม โดยมี นายจตุพร พรหมพันธุ์ เป็นผู้ด าเนินรายการ 

หลังจากท่ี คสช. ยึดอ านาจการปกครองประเทศส าเร็จลุล่วง ได้ออกประกาศ คสช. 
ฉบับท่ี 15/2557 ให้ช่องรายการ “UDD TV” ยุติการออกอากาศในทันที แต่ต่อมาได้อนุญาตให้ 
ขอรับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรทัศน์กับส านักงาน กสทช. เพื่อถ่ายทอดออกอากาศรายการได้
ตามปกติ ภายใต้เงื่อนไขว่าห้ามน าเสนอข้อมูลข่าวสารหรือเนื้อหารายการท่ีขัดต่อประกาศ คสช.  
ฉบับท่ี 97/2557 และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 และให้เปล่ียนช่ือช่องรายการใหม่ ดังนั้น 
ช่องรายการ “UDD TV” จึงเปล่ียนช่ือช่องรายการใหม่เป็น “Peace TV” นับแต่นั้นเป็นต้นมา และ
ขอรับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรทัศน์เมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ.2557 โดยได้ลงนามในบันทึก
ข้อตกลงหรือ “MoU” กับส านักงาน กสทช. ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว21 

เมื่อได้รับอนุญาตให้ออกอากาศรายการ ช่องรายการ “Peace TV” ได้ออกอากาศ 
เรื่อยมาตามผังรายการท่ีก าหนดและถูกร้องเรียนจากการออกอากาศรายการหลายครั้ง ซึ่งภายหลัง
จากท่ี กสท. และส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินกระบวนพิจารณาเรื่องร้องเรียนและออกค าส่ังลงโทษ
ทางปกครองแก่ช่องรายการ “Peace TV” โดยการตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร22 และพักใช้

                                            
20 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, “พีซทีวี (ประเทศไทย),” สืบค้นเมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2559, จาก 

https://th.wikipedia.org/wiki/พีซทีวี_(ประเทศไทย)#cite_note-1. 
21 ดู ภาคผนวก ง บันทึกข้อตกลงระหว่างส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ กับ บริษัท รวยทันที จ ากัด ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2557. 
22 ดู มติท่ีประชุม วาระท่ี 3.8 การพิจารณากรณีการออกอากาศรายการโทรทัศน์ของช่อง

รายการ Peace TV ช่องรายการ 24 TV ช่องรายการฟ้าวันใหม่ และช่องรายการ 1 TV,” ใน รายงาน
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ใบอนุญาตเป็นระยะเวลา 7 วัน23 ตามมติท่ีประชุม กสท. ครั้งท่ี 11/2558 เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม   
พ.ศ.2558 และมติท่ีประชุม กสท. ครั้งท่ี 12/2558 เมื่อวันท่ี 30 มีนาคม พ.ศ.2558 ตามล าดับ ต่อมา
เมื่อวันท่ี 18 เมษายน พ.ศ.2558 ช่องรายการ “Peace TV” ออกอากาศรายการ “มองไกล” โดยมี
การน าเสนอและให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าการก่อเหตุวางระเบิดและวางเพลิงท่ีจังหวัดสุราษฎร์ธานีว่า 
เป็นการกระท าของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบ้านเมืองเพื่อเจตนาใส่ร้ายว่าเป็นการกระท าของกลุ่มคนเส้ือแดง  
ซึ่งเป็นท่ีทราบกันโดยท่ัวไปว่าเป็นผู้มีความเห็นต่างและได้รับผลกระทบจากการรัฐประหารเมื่อวันท่ี 
22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 อาทิ ในนาทีท่ี 15 มีข้อความว่า “...อย่ามองคนมีความเห็นต่างเป็นศัตรู 
บรรยากาศบ้านเมืองจะมีความน่ารักมากกว่านี้ ไม่ใช่พอพูดแบบนี้ จะหาเรื่องปิดโทรทัศน์กันอีก...” 
หรือในนาทีท่ี 20 ซึ่งผู้ด าเนินรายการได้กล่าวในรายการเกี่ยวกับเหตุการณ์วางระเบิดท่ีเกาะสมุย 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี และกรณีเหตุเพลิงไหม้ท่ีจังหวัดสุราษฎร์ธานี ในท านองว่า เหตุการณ์ดังกล่าวเป็น
การสร้างสถานการณ์ของฝ่ายบ้านเมืองและนักการท้องถิ่นเพื่อใส่ร้ายกลุ่มคนเส้ือแดง เป็นต้น 

 
5.2.2.2. กระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนและการก าหนดโทษทางปกครอง  

 
เมื่อวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ.2558 ส านักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียนจาก

คณะท างานติดตามการเผยแพร่ข่าวสารต่อสาธารณะ เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบการออกอากาศ
รายการ “มองไกล” เมื่อวันท่ี 18 เมษายน พ.ศ.2558 ว่ามีเนื้อหารายการท่ีขัดหรือแย้งกับกฎหมายว่า
ด้วยการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ โดยส านักงาน กสทช. ได้ตรวจสอบเนื้อหา
รายการดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า มีเนื้อหาท่ีขัดต่อมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 รวมถึงประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และ
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 103/2557 ท้ังยังเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการอนุญาตให้
ประกอบกิจการโทรทัศน์ตามบันทึกข้อตกลง (MoU) ท่ีท าไว้กับส านักงาน กสทช. 

                                                                                                                            
การประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งท่ี 11/2558 ลงวัน ท่ี         
23 มีนาคม 2558 , จาก http://cabinet.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/Home/Broadcasting/ 
Agreement2558. 

23 ดู มติท่ีประชุม วาระท่ี 4.19 เรื่องเพื่อพิจารณา กรณีการออกอากาศรายการมองไกล     
ทางช่องรายการ Peace TV มีเนื้อหาท่ีไม่เหมาะสม,” ใน รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการ
กระจ าย เสี ย งและกิ จ ก าร โท ร ทั ศน์  ค รั้ ง ท่ี  12 /2558 ล งวั น ท่ี  3 0  มี น าคม  2558, จาก 
http://cabinet.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/Home/Broadcasting/Agreement2558. 
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ในท่ีประชุม กสท. ครั้งท่ี 14/2558 เมื่อวันท่ี 27 เมษายน พ.ศ.2558 ได้มีมติเสียง
ข้างมาก (กสท. มาครบองค์ประชุม โดยมีคะแนนเสียงเห็นชอบ 4 เสียง และไม่เห็นชอบ 1 เสียง) โดย
เห็นว่า เนื้อหารายการดังกล่าวมีลักษณะท่ีส่อให้เกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปั่น ให้เกิดความขัดแย้ง 
และสร้างให้เกิดความแตกแยกในราชอาณาจักร อันเป็นการขัดต่อบันทึกข้อตกลง (MoU) และเงื่อนไข
การประกอบกิจการโทรทัศน์ในข้อ 14 (27) ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต
การให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2555 โดยท่ี กสท. เคยออกค าส่ังลงโทษทางปกครอง
โดยการตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรและให้พักใช้ใบอนุญาตเป็นเวลา 7 วัน มาแล้วตามมติท่ีประชุม 
กสท. ครั้งท่ี 11/2558 และครั้งท่ี 12/2558 ตามล าดับ แต่ผู้รับใบอนุญาตยังคงออกอากาศรายการท่ีมี
เนื้อหาในลักษณะเช่นเดิม จึงถือว่าเป็นการกระท าความผิดซ้ าอีก และแม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะเป็น
การกระท าความผิดท่ีมีโทษทางปกครอง ซึ่งส านักงาน กสทช. ต้องด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามกระบวนการท่ีก าหนดไว้ก็ตาม แต่กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน
และจะต้องพิจารณาด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีเกี่ยวข้องเพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนอันเป็นประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น กสท. จึงมีมติเห็นสมควรก าหนดโทษ
ทางปกครองให้เพิกถอนใบอนุญาตช่องรายการ “Peace TV” ตามมาตรา 64 (2) และ (3) ประกอบ
มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 และ
เมื่อวันท่ี 30 เมษายน พ.ศ.2558 ส านักงาน กสทช. จึงได้ส่งหนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี สทช 4012/13166 
เพื่อแจ้งค าส่ังเพิกถอนใบอนุญาตช่องรายการ “Peace TV” ตามมติท่ีประชุมดังกล่าว โดยมีผลนับแต่
วันท่ีได้รับทราบค าส่ังเป็นต้นไป24 
 

5.2.2.3. การด าเนินคดีในชั้นศาลปกครอง 
 

บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด ผู้รับใบอนุญาต (กับพวก) ได้ยื่นฟ้อง กสทช. (กับพวก) 
ต่อศาลปกครองกลางเป็นคดีหมายเลขด าท่ี 1163/2558 โดยอ้างว่า การท่ี กสท. พิจารณาและลงมติ 
ช้ีขาดในท่ีประชุมโดยมิได้แจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญและสิทธิท่ีจะโต้แย้งและแสดงพยาน 
หลักฐานให้แก่บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด ทราบก่อนตามขั้นตอนและหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ใน
ประกาศ กสทช. (รายละเอียดตามบทท่ี 4) เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ังการพิจารณาของ กสท.  

                                            
24 ดู มติท่ีประชุม วาระท่ี 4.18 ข้อร้องเรียนต่อการออกอากาศมองไกล ช่องรายการ พีช ทีวี,” 

ใน รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งท่ี 14/2558      
ลงวัน ท่ี  27 เมษายน  2558 , จาก http://cabinet.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/Home/ 
Broadcasting/Agreement2558. 
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ก็เป็นแค่เพียงการหยิบยกถ้อยค าเพียงบางส่วนหรือบางช่วงในรายการมาพิจารณาเท่านั้น ซึ่งถือว่าเป็น
การรวบรวมและรับฟังข้อเท็จจริงโดยไม่ละเอียดและครบถ้วน ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังเพิก
ถอนมติท่ีประชุม กสท. ครั้งท่ี 14/2558 เมื่อวันท่ี 27 เมษายน พ.ศ.2558 ท่ีให้เพิกถอนใบอนุญาต
ช่องรายการ “Peace TV” และมีค าขอเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาให้ศาลมีค าส่ังทุเลา
การบังคับตามมติท่ีประชุม กสท. ดังกล่าวไว้เป็นการช่ัวคราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา  

เมื่อวันท่ี 16 กรกฎาคม 2558 ศาลปกครองกลางได้มีค าส่ังเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราว
ก่อนการพิพากษาในคดีหมายเลขด าท่ี 1163/2558 ให้ทุเลาการบังคับตามมติท่ีประชุม กสท. ครั้งท่ี 
14/2558 ท่ีให้เพิกถอนใบอนุญาตช่องรายการ “Peace TV” ไว้เป็นการช่ัวคราวจนกว่าศาลจะมี    
ค าพิพากษาหรือค าส่ังเป็นอย่างอื่น และให้บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด ผู้รับใบอนุญาต ปฏิบัติตาม
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และฉบับท่ี 103/2557 และปฏิบัติตามขอบเขตและเงื่อนไขการ
อนุญาตให้ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์โดยเคร่งครัด ภายใต้ความควบคุมของ 
กสทช. ซึ่งผลของค าส่ังศาลปกครองกลางนี้  ท าให้ช่องรายการ “Peace TV” สามารถออกอากาศ
ต่อไปได้ หลังจากนั้น กสทช. ได้ยื่นอุทธรณ์ค าส่ังดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด ขอให้ระงับค าส่ังทุเลา
การบังคับตามค าส่ังทางปกครองของศาลปกครองกลางไว้เป็นการช่ัวคราวก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
โดยอ้างว่า ในการออกค าส่ังเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าว แม้ว่าตามประกาศ กสทช. จะก าหนดให้
ส านักงาน กสทช. ต้องแจ้งข้อร้องเรียนและเรียกให้ผู้ถูกร้องเรียนช้ีแจงข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องกับการ
กระท าท่ีถูกร้องเรียนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยไม่มีเหตุยกเว้นไม่ต้องด าเนินการแจ้งข้อร้องเรียน
และไม่ต้องเรียกให้ผู้ถูกร้องเรียนช้ีแจงข้อเท็จจริงไว้ก็ตาม แต่ประกาศ กสทช. ดังกล่าวได้ก าหนดให้น า
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาราชการทางปกครองมาบังคับใช้โดยอนุโลมกับการด าเนินการรวบรวม
ข้อเท็จจริงในส่วนท่ีประกาศดังกล่าวไม่ได้บัญญัติไว้ได้ ดังนั้น การท่ีส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสท. โดยไม่ได้แจ้งข้อร้องเรียนและเปิดโอกาสให้ผู้รับใบอนุญาตได้คัดค้าน โต้แย้ง หรือ
แสดงพยานหลักฐานของตน เนื่องจากเห็นว่าเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย
ในการควบคุมก ากับการประกอบกิจการโทรทัศน์ หากปล่อยไว้เนิ่นช้าไป อาจจะกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนในสังคมหรือต่อประโยชน์สาธารณะอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 30 วรรคสอง 
(1) (3) และ (5) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 นอกจากนี้ การท่ีศาล
ปกครองกลางมีค าส่ังทุเลาการบังคับตามค าส่ังให้เพิกถอนใบอนุญาต ส่งผลให้ บริษัท พีซ เทเลวิชัน 
จ ากัด สามารถกลับมาออกอากาศรายการได้อีกครั้ง หากปรากฏว่า บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด ยังคง
ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาส่อให้เกิดความสับสน ยุยง ปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง  หรือไม่ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขท่ีศาลปกครองช้ันต้นได้ก าหนดไว้ ภายหลังท่ีศาลมีค าส่ังทุเลาการบังคับตามค าส่ังทาง
ปกครองแล้ว จะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิของ กสทช. 
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กสท. และส านักงาน กสทช. ในการควบคุมก ากับการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ในภายหน้า 

เมื่อวันท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ.2559 ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าส่ังในคดีค าร้องท่ี 
450/2558 ค าส่ังท่ี 380/2559 ยืนตามค าส่ังของศาลปกครองช้ันต้นและยกค าขอของ กสทช. ท่ีขอให้
ศาลปกครองสูงสุดมีค าส่ังระงับค าส่ังทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครองของศาลปกครองช้ันต้นไว้
เป็นการช่ัวคราวก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์25 โดยพิจารณาจากเงื่อนไขแห่งการท่ีศาลปกครองจะมีค าส่ัง
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ซึ่งมีอยู่ 3 ประการ ได้แก่  

ประการแรก กฎหรือค าส่ังทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เมื่อ กสทช.  มิได้เปิดโอกาสให้ บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด 
ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานก่อนท่ีจะมีมติให้เพิกถอนใบอนุญาต จึงเป็นการไม่ปฏิบัติ
ตามข้ันตอนและหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในประกาศ กสทช. ในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด
ท่ีมีโทษทางปกครอง ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะท่ีมีหลักเกณฑ์ท่ี
ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อันเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แม้ประกาศ กสทช. ข้างต้นมิได้มีการก าหนดข้อยกเว้นให้ กสทช. และ
ส านักงาน กสทช. มีอ านาจพิจารณาเพื่อออกค าส่ังทางปกครองโดยไม่ต้องให้โอกาสคู่กรณีได้ช้ีแจง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงพยานหลักฐานได้ แต่กรณีนี้ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 30 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีไม่ต้องให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานหรือไม่ และโดยท่ีการให้โอกาสคู่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานนี้เป็นสาระส าคัญ
ของหลักความชอบด้วยกฎหมายในการออกค าส่ังทางปกครอง ดังนั้น มติท่ีประชุมของ กสท. จึงเป็น
ค าส่ังทางปกครองท่ีน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ประการท่ีสอง การให้กฎหรือค าส่ังทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปใน
ระหว่างการพิจารณาคดี จะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีจนยากแก่การเยียวยา
แก้ไขในภายหลัง ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าหากค าส่ังเพิกถอนใบอนุญาตยังคงมีผลใช้บังคับต่อไป  
ย่อมส่งผลให้ บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด ต้องหยุดให้บริการโทรทัศน์อันเป็นการจัดท าบริการ
สาธารณะด้านกิจการโทรทัศน์ ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักของ บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด ไม่อาจ
ด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง และยังกระทบต่อสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผู้ด าเนินรายการ 
ตามท่ีมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ได้บัญญัติ
รับรองไว้ ซึ่งความเสียหายดังกล่าวนั้น เมื่อระยะเวลาได้ล่วงเลยไปแล้ว ย่อมไม่อาจย้อนกลับมา

                                            
25 ดู ภาคผนวก จ ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ค าร้องท่ี 450/2558 ค าส่ังท่ี 380/2559. 
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ออกอากาศหรือแสดงความคิดเห็นได้อีก เพราะสถานการณ์ได้เปล่ียนแปลงไปแล้ว จึงเป็นความ
เสียหายประการหนึ่งท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ อีกท้ังยังกระทบต่อรายได้ท่ีจะได้รับจากผู้สนับสนุน
และมีผลกระทบต่อพนักงานท่ีอาจถูกเลิกจ้าง ดังนั้น การให้ค าส่ังทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับ
ต่อไปจึงท าให้ บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด และผู้ด าเนินรายการได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่าง
ร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาในภายหลัง  

และประการท่ีสาม การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครองในระหว่างการ
พิจารณาคดีไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ  ศาลปกครองสูงสุด  
เห็นว่า ค าส่ังของศาลปกครองช้ันต้นดังกล่าวมิได้มีผลเป็นการลบล้างอ านาจหน้าท่ีของ กสทช. ในการ
ควบคุมก ากับการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ อีกท้ังยังไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยในราชอาณาจักร หรือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน อันเป็นการบริหารงานของรัฐแต่อย่างใด ท้ังนี้ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ย่อมมี
อ านาจท่ีจะพิจารณาโทษทางปกครองแก่ บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด ในการกระท าความผิดครั้งใหม่
ดังกล่าวได้ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ นอกจากนั้น   
ยังมีสิทธิรายงานต่อศาลปกครองช้ันต้นถึงการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว เพื่อให้ศาลปกครองช้ันต้น
มีค าส่ังตามท่ีเห็นสมควรต่อไปได้ 
 

5.2.2.4. บทวิเคราะห์ 
 

ประเด็นแรก ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครองท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ในการจัดการเรื่องร้องเรียนของ กสทช. กสท. หรือส านักงาน กสทช. เพื่อออกค าส่ัง
ลงโทษทางปกครองเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายอย่างหนึ่งซึ่งตกอยู่ในบังคับของ “หลักความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง” เป็นเหตุให้การพิจารณาทางปกครองของ กสทช. กสท. 
หรือส านักงาน กสทช. จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายหรือประกาศท่ี กสทช. กสท. หรือส านักงาน 
กสทช. ตราขึ้นมาใช้บังคับเพื่อสนับสนุนการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย แม้ว่าตนจะเป็นผู้จัดท า
ขึ้นเองก็ตาม ซึ่งตามความในข้อ 12.1. และข้อ 12.7. ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ี    
มีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556 ก าหนดให้ส านักงาน กสทช. ต้องแจ้งถึง “สิทธิท่ีจะได้รับการรับฟัง” 
ให้แก่ผู้ท่ีจะอยู่ในบังคับแห่งค าส่ังลงโทษทางปกครอง คือ “บริษัท พีซ เทเลวิชัน จ ากัด” ทราบก่อน
การพิจารณา เมื่อปรากฏว่าหลังจากท่ีส านักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียนจากคณะท างานติดตาม
การเผยแพร่ข่าวสารต่อสาธารณะให้ตรวจสอบเนื้อหารายการดังกล่าว และเห็นว่ามีมูลเหตุอันควรเช่ือ



142 

ได้ว่าผู้รับใบอนุญาตน่าจะกระท าความผิดจึงริเริ่มกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียน ตลอดจนเสนอ
ความเห็นและโทษทางปกครองให้ กสท. พิจารณาและลงมติช้ีขาดในท่ีประชุม กสท. ครั้งท่ี 14/2558 
เมื่อวันท่ี 27 เมษายน พ.ศ.2558 มิได้แจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญและสิทธิที่จะโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานให้แก่ผู้รับใบอนุญาตทราบก่อน อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนและ
หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายหรือประกาศ กสทช. ก าหนดไว้อย่างร้ายแรง ซึ่งผลของการไม่แจ้งข้อเท็จจริงอัน
เป็นสาระส าคัญท่ี กสท. หรือส านักงาน กสทช. จะอาศัยเป็นเหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจวินิจฉัย
ออกค าส่ังลงโทษทางปกครองท่ีกระทบถึงสิทธิของผู้รับใบอนุญาตอย่างเพียงพอและให้สิทธิแก่ผู้รับ
ใบอนุญาตท่ีจะโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน ท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วย
กฎหมายและท าใหค้ าส่ังลงโทษทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ท้ังนี้ การท่ี กสท. หรือส านักงาน กสทช. อ้างว่ากรณีดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีมีความ
จ าเป็นเร่งด่วนและจ าต้องพิจารณาด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีเกี่ยวข้องเพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันเป็นประโยชน์สาธารณะ จึงต้องเริ่มกระบวนการจัดการ
เรื่องร้องเรียนโดยไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวให้แก่ผู้รับใบอนุญาตทราบก่อนก็ไม่อาจรับฟังได้ เนื่องจากใน  
ข้อ 12.1. วรรคสอง ของประกาศ กสทช. ดังกล่าว ได้ก าหนดไว้ว่า ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน  
หากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะ ส านักงาน กสทช. อาจแจ้ง     
ค าร้องเรียนให้ผู้ถูกร้องเรียนทราบด้วยวาจาก็ได้ และในข้อ 6 วรรคสาม ของประกาศดังกล่าวยัง
ก าหนดไว้ว่า ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนอาจส่งหนังสือทางโทรสารหรือด้วยวิธีการอื่นใดตามท่ี
ส านักงาน กสทช. จะประกาศก าหนดเพิ่มเติมในภายหลัง และการด าเนินการตามข้อ 12.1. วรรคสอง 
และข้อ 6 วรรคสาม ก็ไม่เป็นการยากล าบากแต่อย่างใด26 ประกอบกับประกาศ กสทช. ดังกล่าว      
ก็ไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้ กสท. หรือส านักงาน กสทช. มีอ านาจในการจัดการเรื่องร้องเรียนเพื่อออก
ค าส่ังลงโทษทางปกครองโดยไม่ต้องแจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญให้แก่ผู้รับใบอนุญาตทราบหรือ
ไม่ให้สิทธิแก่ผู้รับใบอนุญาตท่ีจะโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนได้หรือไม่ ซึ่งถือว่าเป็นกรณีท่ี
ประกาศ กสทช. ดังกล่าวได้ก าหนดขั้นตอนภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ี
ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึงไม่อาจน าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 30 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาบังคับใช้โดยอนุโลมแก่กรณีนี้ได้ตามความในข้อ 9 ของ
ประกาศดังกล่าว 

นอกจากนี้ อาจต้ังข้อสังเกตได้อีกประการหนึ่งว่าข้อก าหนดตามบันทึกข้อตกลง 
(MoU) ท่ีให้ กสท. และส านักงาน กสทช. สามารถออกค าส่ังลงโทษทางปกครองโดยการเพิกถอน

                                            
26 รายละเอียดตามบทท่ี 4 หัวข้อ 4.1.2.1. และข้อ 4.1.3.1. 
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ใบอนุญาตได้ในทันทีนั้น มีเจตนารมณ์ท่ีจะหลีกเล่ียงการบังคับใช้กฎหมายหรือประกาศ กสทช. เรื่อง 
การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ และประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง       
พ.ศ.2556 ไม่อาจบังคับใช้ได้ ซึ่งสอดคล้องกับค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ในคดีค าร้องท่ี 450/2558 
ค าส่ังท่ี 380/2559 ท่ีวินิจฉัยว่า กสทช. จะต้องด าเนินการตามประกาศ กสทช. ท้ังสองฉบับดังกล่าว
ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนและก าหนดโทษทางปกครอง แม้จะมีบันทึกข้อตกลงอยู่ก็ตาม 

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการวินิจฉัยความผิดจากการรับฟังข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วน 
ปัญหาในข้อนี้เป็นผลพวงจากการท่ีส านักงาน กสทช. ไม่ ได้แจ้งข้อเท็จจริงอันเป็น

สาระส าคัญและสิทธิท่ีจะโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานให้แก่ผู้รับใบอนุญาตทราบก่อน ท าให้การ
พิจารณาในท่ีประชุมของคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ ตลอดจนท่ีประชุมของ  
กสท. จึงเป็นเพียงการหยิบยกถ้อยค าเพียงบางส่วนหรือบางช่วงในรายการมาพิจารณาเท่านั้น ซึ่งถือ
ว่าเป็นการรวบรวมและรับฟังข้อเท็จจริงโดยไม่ละเอียดรอบคอบ ไม่ครบถ้วน และมีการพิจารณาอย่าง
เร่งรัด โดยมติในท่ีประชุม กสท. ก็ได้วินิจฉัยว่าการออกอากาศรายการ “Peace TV” เป็นการกระท า
ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อ 3 (5) ของประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ 
คสช. ฉบับท่ี 103/2557 ความว่า “ข้อมูลข่าวสารท่ีส่อให้เกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปั่นให้เกิดความ
ขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความแตกแยกในราชอาณาจักร” และปรับบทว่ามีลักษณะเป็น “เนื้อหา  
สาระท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” ตามมาตรา 37 แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ดังเช่นแนวทางท่ีเคย
วินิจฉัยกรณีเรื่องร้องเรียนรายการ “ท่ีนี่ Thai PBS” ซึ่งหากพิจารณาถึงเนื้อหารายการ “มองไกล” 
เพียงเท่าท่ี กสท. และส านักงาน กสทช. น ามาวินิจฉัยแล้ว ก็ไม่มีลักษณะร้ายแรงถึงขนาดเป็นการส่อ
ให้เกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความแตกแยกในราชอาณาจักร 
ท่ีจะต้องมีความชัดเจนว่าเป็นการยุให้เกิดอารมณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือยุยงให้แตกแยกกันถึงขนาดท่ี
ท าให้เกิดความขัดแย้งหรือสร้างความแตกแยกในราชอาณาจักร อันมีลักษณะเป็นการยั่วยุให้เกิดการ
ต่อสู้หรือความไม่สงบในสังคม (Fighting Word) หรือก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate Speech) แต่
เป็นเพียงการวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองด้านเดียวและใช้ภาษาเสียดสีหรือไม่สุภาพเท่านั้น อันเป็น
สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ของส่ือมวลชนตามมาตรา 4 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ท่ีบัญญัติรับรองไว้ ซึ่งสอดคล้อง
กับค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ในคดีค าร้องท่ี 450/2558 ค าส่ังท่ี 380/2559 และไม่ได้ก่อให้ความ
เสียหายต่อประโยชน์สาธารณะอย่างร้ายแรงจนไม่อาจเยียวยาได้ 
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ประเด็นท่ีสาม ปัญหาการก าหนดโทษทางปกครองโดยไม่ค านึงถึงหลักความ
พอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน 

การก าหนดโทษทางปกครองนั้น กสท. และส านักงาน กสทช. จะต้องใช้ดุลพินิจ
ตัดสินใจให้สอดคล้องเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ถูกร้องเรียนและผลกระทบหรือ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงจากการกระท าแต่ละกรณี และค านึงหลักความพอสมควรแก่เหตุ หรือหลัก
ความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) อันเป็นรากฐานของหลักนิติรัฐ ซึ่งหากพิจารณาการ
ออกค าส่ังลงโทษทางปกครองของ กสท. ในกรณีเรื่องร้องเรียนรายการ “มองไกล” แต่ละกรณีแล้ว  
การก าหนดโทษทางปกครองโดยการพักใช้ใบอนุญาตเป็นเวลา 7 วัน (การออกอากาศรายการเมื่อวันท่ี 
10 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2558) หรือเพิกถอนใบอนุญาต (การออกอากาศรายการเมื่อวันท่ี 18 เมษายน 
พ.ศ.2558) อาจเกินกรณีแห่งความจ าเป็นและไม่เหมาะสม หากพิเคราะห์ถึงความสูญเสียของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบด้วย เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงไม่มีความรุนแรงถึงขนาดท่ีท าให้
ประโยชน์สาธารณะต้องเสียไปตามความในข้อ 19.2. (3) ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีมี
โทษทางปกครอง พ.ศ.2556 และยังสามารถพิจารณาลงโทษทางปกครองท่ีมีความรุนแรงน้อยกว่าได้ 
อาทิ การลงโทษปรับทางปกครอง การลงโทษปรับทางปกครองเป็นรายวัน หรือการให้กระท าการ 
หรืองดเว้นกระท าการเพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ้ าอีกโดยส่ังให้ระงับการออกอากาศรายการ 
“มองไกล” เพียงรายการเดียวก็ได้ เป็นต้น  

ท้ังนี้ท้ังนั้น ยังมีข้อเท็จจริงส าคัญท่ี กสท. และส านักงาน กสทช. ควรน ามาพิจารณา
ประกอบการใช้ดุลพินิจด้วยก็คือ การออกอากาศทางช่องรายการ “Peace TV” ของบริษัท พีซ   
เทเลวิชัน จ ากัด นั้น เป็นการประกอบกิจการโทรทัศน์ท่ีไม่ใช้คล่ืนความถี่แบบบอกรับสมาชิก 
(Subscription Television Broadcasting) ท่ีมีการจ ากัดการเข้าถึงเฉพาะกลุ่มสมาชิกท่ีสมัครใช้
บริการของทางช่องรายการ “Peace TV” เท่านั้น ท าให้ข้อมูลข่าวสารหรือเนื้อหาสาระท่ีออกอากาศ
แพร่กระจายอยู่ในวงจ ากัด หาใช่เป็นออกอากาศท่ัวไปแบบโทรทัศน์ท่ีไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือ 
“Free TV” ไม่ ซึ่งการออกอากาศแบบบอกรับสมาชิกอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะน้อย
กว่าการออกอากาศรายการท่ัวไปแบบโทรทัศน์ท่ีไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ท้ังการให้บริการแบบ
บอกรับสมาชิกยังเป็นการให้บริการตามหลักอุปสงค์อุปทาน (Demand and Supply) ท่ีผู้ใช้บริการ
ต้องช าระค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการเพื่อท่ีจะได้รับการบริการหรือได้รับชมรับฟังจากช่องรายการ 
“Peace TV” ตามความประสงค์ของตน ดังนั้น การออกค าส่ังพักใช้ใบอนุญาตเป็นเวลา 7 วัน หรือ
เพิกถอนใบอนุญาต นอกจากจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์แล้ว ยังมี
ผลกระทบต่อประชาชนผู้ใช้บริการอีกด้วย 
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บทท่ี 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ (Broadcasting Media) มีบทบาทและหน้าท่ีในการ

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร (Information) ประสานความสัมพันธ์ (Correlation) สร้างความต่อเนื่อง 
(Continuity) ให้ความบันเทิง (Entertainment) และระดมก าลังมวลชน (Mobilization) ในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ยังเป็นเครื่องมือในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชน แสวงหาข้อเท็จจริงในสังคม และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร อันเป็นการช่วยส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองการปกครองประเทศและตอบสนองต่อสิทธิในการรับรู้ของประชาชน (Right to 
Know) ตลอดจนแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลซึ่งท าให้กระบวนการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่การท่ีส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์จะ
ปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ีดังกล่าวได้นั้น ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์จักต้องมีเสรีภาพใน
ด้านต่างๆ ท่ีจ าเป็นและการท่ีจะพึงมีเสรีภาพได้นั้น ปัจเจกชนจะต้องมีเสรีภาพในการแสดงออก 
(Freedom of Expression) เสียก่อน ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 จึงให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของปัจเจกชนไว้อย่างกว้างขวางในฐานะท่ีเป็น “สิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Right and Liberty) ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ล าดับสูงสุดของรัฐ ส่งผลให้ส่ือมวลชนซึ่งรวมไปถึงส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์มีเสรีภาพใน   
ด้านต่างๆ ท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ีของตนให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ แต่ทว่าสิทธิ
ในเสรีภาพนั้นเป็นสิทธิท่ีไม่บริบูรณ์ (Non-Absolute Rights) และอาจจะต้องมีการจ ากัดเสรีภาพ   
ไว้บางประการ เพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะและธ ารงไว้ซึ่งความสงบสุขในสังคมส่วนรวม ตลอดจน
รักษาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นมิให้เสียไปเกินสมควร แม้กระนั้น รัฐธรรมนูญก็ให้หลักประกันใน
การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของส่ือมวลชนด้วยการก าหนดไว้ว่า การจ ากัดเสรีภาพของปัจเจกชน
หรือส่ือมวลชนอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น จะกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายและเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามแล้ว ย่อมไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและจะใช้บังคับมิได้เลย 

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์นั้น (Broadcasting Services) ถือได้ว่าเป็น
กิจการส่ือสารมวลชนท่ีมีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับประชาชนเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีอัตราความ
แพร่หลายท่ีมากกว่าส่ือมวลชนแขนงอื่นๆ และประชาชนสามารถเข้าถึงได้เป็นการท่ัวไปโดยท่ีไม่มี
โอกาสเลือกเนื้อหารายการได้เองในบางครั้ง ประกอบกับเนื้อหาแห่งการแสดงออกของส่ือกระจาย
เสียงและส่ือโทรทัศน์มีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิดและการด ารงชีวิตของประชาชน ส่งผลให้ส่ือ
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กระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น  จึงมีความจ าเป็นและมิอาจ
หลีกเล่ียงได้ท่ีรัฐจะต้องเข้ามาแทรกแซงการใช้เสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ โดยการ
ควบคุมก ากับเนื้อหาสาระแห่งการแสดงออกนั้นให้เป็นไปด้วยความเหมาะสมกับสภาพการณ์ใน
ปัจจุบัน และต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งนับแต่ท่ีมีการตราพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ.2553 ขึ้นใช้บังคับ ท าให้การควบคุมก ากับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ภายใต้ระบบ
กฎหมายของไทยมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น แม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจะมีเนื้อหาเป็นการ
จ ากัดเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์บางประการเพื่อให้ความคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนเฉพาะรายมิให้เสียไปเกินควรก็ตาม แต่ในทางกลับกันก็มี
หลักประกันท่ีให้ความคุ้มครองแก่ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ในการปฏิบัติงานตามบทบาทและ
หน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นส่ือมวลชนไว้ด้วย 
 

ในการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์นั้น 
กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ในฐานะท่ีเป็นองค์กรและหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐ ได้ให้
ความส าคัญกับการบังคับใช้ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ซึ่งเป็นการก าหนดให้เนื้อหารายการเป็นส่ิงผิดกฎหมาย (Make the 
Content Illegal) และมีลักษณะเป็นการควบคุมก ากับหลังด าเนินการ (Ex-Post Regulation) แต่
มาตรการดังกล่าวกลับเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์
อย่างมากมายหลายด้าน เนื่องจาก กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. บังคับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ และความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และผิดไปจากเจตนารมณ์ท่ีผู้ร่างกฎหมายประสงค์ให้เป็น
มาตรการยับย้ังขั้นสุดท้ายในขณะท่ีออกอากาศรายการต่างๆ แต่กลับน ามาบังคับใช้เพื่อจ ากัดเสรีภาพ
ของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์โดยผ่านกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียน ซึ่งยังไม่มีแนวทาง 
หรือมาตรฐานท่ีชัดเจนแน่นอน ท าให้ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ต้องให้ความระมัดระวังใน   
การออกอากาศรายการต่างๆ ของตนและต้องท าการกล่ันกรอง ตรวจสอบ และยับยั้ง (Censorship) 
เนื้อหารายการก่อนท่ีจะมีการออกอากาศตามหลักการก ากับดูแลตนเอง (Self-Regulation) มากเกิน
กว่าปกติวิสัย แม้จะมีมาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพท่ียึดถือปฏิบัติอยู่แล้ว 
ด้วยเหตุท่ีไม่สามารถคาดเดาได้ว่ารายการเหล่านั้น จะมีเนื้อหาสาระท่ีต้องห้ามมิให้ออกอากาศตาม
บทบัญญัติมาตรา 37 หรือไม่ นอกจากนี้ ผลจากการควบคุมก ากับเนื้อหารายการท่ีเข้มงวดจนเกินไป 
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ท าให้มีมิติครอบคลุมไปถึงตลอดสายงานการผลิตของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
(Broadcast Business Value Chain) ท่ีเกินกว่าขอบเขตของการควบคุมก ากับโดยกฎหมายและ   
อยู่นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรหรือหน่วยงานควบคุมก ากับของรัฐ   
ซึ่งเป็นการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี ช่วงประมาณปี พ.ศ.2556 ด้วยความต้องการท่ีจะแก้ไขปัญหาของความ   
ไม่ชัดเจนในการบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 37 และเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายให้มาก
ยิ่งขึ้น กสทช. จึงจัดท า “ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหารายการในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ....” ขึ้นมาเพื่อรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียหรือ
ประชาชนท่ัวไป โดยก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะของเนื้อหารายการท่ีต้องห้ามมิให้ออก 
อากาศ ตลอดจนขั้นตอนและกรอบการด าเนินงานในการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการ
โทรทัศน์ให้มีความชัดเจนมากขึ้น แต่ทว่าร่างประกาศ กสทช. ฉบับนี้ กลับมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 37 ไม่ได้ให้อ านาจแก่ กสทช. กสท. หรือส านักงาน กสทช. 
ในการออกกฎหมายล าดับรองได้ ท้ังรายละเอียดต่างๆ ท่ีน าบัญญัติไว้ก็ปรากฏข้อบกพร่องอยู่หลาย
ประการท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 37 ท าให้ร่างประกาศ กสทช. ฉบับนี้      
ขัดต่อหลักกฎหมายด้วยประการท้ังปวงและไม่อาจใช้บังคับได้ คงเหลือไว้แต่เพียงร่องรอยอันเป็น
หลักฐานด่างพร้อยของ กสทช. ท่ีต้องการควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์เท่านั้น 

ส่วนการบังคับใช้กฎหมายโดยมาตรการจัดการเรื่องร้องเรียน (Complaints Handling) 
เพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครอง (Administrative Penalty) ท่ีกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการท่ีมีผล 
กระทบต่อเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์น้อยท่ีสุด ซึ่งรัฐและองค์กรหรือหน่วยงานของ
รัฐมีความชอบธรรมในการด าเนินการมากท่ีสุด มีออกประกาศ กสทช. ขึ้นมาใช้บังคับอยู่ด้วยกัน      
2 ฉบับ ได้แก่ “ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาค า
ขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” และ “ประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ท่ีมีโทษทางปกครอง พ.ศ.2556” ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายหรือได้รับ
ผลกระทบจากการออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย สามารถย่ืน
ค าร้องเรียนต่อส านักงาน กสทช. ในฐานะท่ีเป็น “ผู้ร้องเรียน” เพื่อให้ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่องให้ 
กสท. มีมติช้ีขาดและออกค าส่ังลงโทษทางปกครองแก่ผู้ถูกร้องเรียนต่อไป อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ยัง
เปิดช่องให้ส านักงาน กสทช. สามารถริเริ่มกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนและพิจารณาก าหนดโทษ
ทางปกครองได้เองจากการตรวจสอบและเฝ้าระวังการออกอากาศของ “ผู้รับใบอนุญาต” ให้ประกอบ
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กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ทุกรายในราชอาณาจักร ซึ่งเป็นผู้ท่ีจะอยู่ในบังคับของค าส่ัง
ลงโทษทางปกครองนั่นเอง  

จากการศึกษาพบว่า แนวทางการจัดการเรื่องร้องเรียนและพิจารณาก าหนดโทษทาง
ปกครองของ กสท. และส านักงาน กสทช. ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับ
การควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ มีข้อผิดพลาดอยู่หลาย
ประการ เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขทางเนื้อหาแล้ว มีการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยลักษณะของเนื้อหาสาระท่ี
ต้องห้ามมิให้ออกอากาศตามบทบัญญัติมาตรา 37 โดยผิดพลาดหรือไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
ของกฎหมาย มีการรับฟังข้อเท็จจริงไม่ละเอียดครบถ้วน และไม่น าเอาข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องซึ่งเป็น
สาระส าคัญมาร่วมวินิจฉัย และหากพิจารณาจากเงื่อนไขตามแบบพิธีการแล้ว ยังมีการด าเนินกระบวน
พิจารณาท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ กสทช. อยู่บ้างในบางกรณี แม้ว่าจะไม่มีผลถึง
ขนาดท าให้ค าส่ังลงโทษทางปกครองท่ีออกมานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อาจท าให้เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองผู้ออกค าส่ังนั้นมีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางปกครองหรือความรับผิดทาง
วินัยได้ ส าหรับในส่วนของการพิจารณาก าหนดโทษทางปกครองนั้น พบว่ามีการใช้ดุลพินิจตัดสินใจท่ี
ไม่สอดคล้องกับ “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” หรือ “หลักความได้สัดส่วน” อยู่หลายครั้งหลายคราว 
 

หลังจากท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือ “คสช.” ได้ยึดอ านาจการปกครองประเทศ
และเข้าควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้ส าเร็จลุล่วงเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 แม้ว่าจะ
ท าให้เหตุการณ์ความไม่สงบหรือความรุนแรงภายในราชอาณาจักรท่ีมีมาอย่างต่อเนื่องยาวนานสงบลง
และยุติไปในท่ีสุด แต่ทว่ากลับมีผลกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนและ
เสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์เป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นธรรมเนียมปฏิบัติท่ีปรากฏ
จากประสบการณ์ทางการเมืองการปกครองของไทยว่าเมื่อมีการการยึดอ านาจการปกครองประเทศ
ส าเร็จลุล่วงแล้ว คณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหารมักจะมีการออกประกาศหรือค าส่ังท่ีมีเนื้อหาเป็นการ
ควบคุมการปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ีของส่ือมวลชน ตลอดจนการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบาง
ประการท่ีส่ือมวลชนเคยได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านั้น เพื่อเป็นการ
ก าจัดอิทธิพลหรืออ านาจของรัฐบาลหรือผู้ทรงอ านาจรัฐแต่เดิมก่อนมีการยึดอ านาจการปกครอง
ประเทศและรักษาความเป็น “รัฏฐาธิปัตย์” ของตนไว้ เป็นเหตุให้การปฏิบัติงานตามบทบาทและ
หน้าท่ีของส่ือมวลชนมีการตรวจสอบอย่างเข้มงวดมากยิ่งขึ้น  

ผลสืบเนื่องจากการก่อรัฐประหาร (Coup d’état) โดย คสช. ท าให้ “รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” ถูกล้มล้างหรือยกเลิกไปในทันทีทันใดโดยวิถีทางท่ีมิชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ (เว้นไว้แต่เพียงหมวด 2 เรื่องพระมหากษัตริย์ และให้ กสทช. กสท. หรือส านักงาน 
กสทช. ยังคงปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายเดิมต่อไปได้) โดยท่ี คสช. ได้ด าเนินการจัดท าและประกาศใช้ 
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“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557” ขึ้นมาแทน แม้ว่าจะมีการ
รับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนเสรีภาพของส่ือมวลชนไว้ในระดับหนึ่ง    
ก็ตาม แต่ก็ให้อ านาจในการบริหารปกครองประเทศแก่ คสช. และหัวหน้า คสช. ไว้อย่างเบ็ดเสร็จ    
ซึ่งรวมถึงการจ ากัดเสรีภาพในด้านต่างๆ ของปัจเจกชนหรือส่ือมวลชนได้โดยตรง โดยไม่ค านึงถึงหลัก
นิติรัฐหรือหลักนิติธรรมแต่ประการใด ท้ังนี้ เครื่องมือส าคัญท่ี คสช. น ามาใช้เป็นมาตรการในการ
ควบคุม จ ากัด หรือแทรกแซงเสรีภาพของส่ือมวลชน ได้แก่ “ประกาศ” (Announcement) หรือ 
“ค าส่ัง” (Order) ของ คสช. และค าส่ังของหัวหน้า คสช. ซึ่งในระบบกฎหมายของไทยได้ให้การ
รับรองสถานะของประกาศหรือค าส่ังของคณะรัฐประหารว่ามีสถานะเป็น “กฎหมาย” ท่ีสมบูรณ์ 
เรื่อยมานับต้ังแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันและไม่มีทีท่าว่าจะเปล่ียนแปลงไปแต่ประการใด แมจ้ะตระหนัก
ได้ดีว่าเป็นการท าลายหลักนิติรัฐ (Legal State) หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) และเป็นการ
ไม่สนับสนุนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือส่ือมวลชนเท่าท่ีควร  

ในการควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ คสช. ได้ออก
ประกาศหลายฉบับท่ีมีเนื้อหาต้ังแต่เป็นการท าลายเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ก็ดี 
จ ากัดเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ก็ดี ลิดรอนเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือ
โทรทัศน์ก็ดี หรือแทรกแซงเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ก็ดี ซึ่งในบรรดา “ประกาศ 
คสช.” เหล่านั้น มีประกาศอยู่ 2 ฉบับ ท่ีมีเนื้อหาเป็นการก าหนดมาตรการอันถือว่าเป็นหัวใจส าคัญใน
การควบคุมเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์และยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันโดยท่ียังไม่มีกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือค าส่ังใด แล้วแต่กรณี แก้ไขเพิ่มเติม
หรือยกเลิกเพิกถอนไป ได้แก่ “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 เรื่อง การให้
ความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร     
ต่อสาธารณะ” และ “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 103/2557 เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติม
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557” โดยผลของการออกประกาศ คสช. ท้ังสอง
ฉบับนี้ ท าให้ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์จะต้องเพิ่มความระมัดระวังในการออกอากาศรายการ
ต่างๆ มากยิ่งขึ้นกว่าแต่ก่อนท่ีมีความยากล าบากอยู่แล้ว เนื่องด้วยพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ก็ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่เช่นเดิมโดยมิได้ถูกล้มล้างไป
พร้อมกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 

ยิ่งกว่านี้ หาใช่มีเพียงส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ท่ีได้รับผลกระทบเท่านั้น องค์กร
และหน่วยงานควบคุมก ากับอย่าง กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. ก็ได้รับผลกระทบในการปฏิบัติ
หน้าท่ีของตนด้วยเช่นกัน เนื่องจากลักษณะโดยธรรมชาติของ กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช.   
มีสถานะเป็น “องค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ” (Independent Regulatory Agency) แยกต่างหากจาก
องค์กรหรือหน่วยงานอื่นๆ ของรัฐและปลอดพ้นจากการแทรกแซงหรือการบังคับบัญชาจากองค์กร
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หรือหน่วยงานอื่นๆ และมีอัตตาณัติ (Autonomy) ในการด าเนินงานด้วยตนเองตามหลักความเป็น
อิสระ (Independence) ความเป็นกลาง (Impartiality) ความโปร่งใส (Transparency) และความ
ยุติธรรม (Fairness) แต่เมื่อมีการออกประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 และประกาศ คสช. ฉบับท่ี 
103/2557 ขึ้นมา กสทช. กสท. และส านักงาน กสทช. เริ่มถูกแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจาก คสช. หาได้บังคับใช้ประกาศท้ังสองฉบับดังกล่าวด้วยตนเองไม่ กลับมอบหมายให้ กสทช. 
กสท. และส านักงาน กสทช. เป็นผู้ด าเนินการให้เป็นไปตามประกาศหรือค าส่ังนั้นแทน ท้ังทางตรง
และทางอ้อม ไม่เพียงเท่านี้ ผลของค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 41/2559 ท่ีออกโดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ ฉบับช่ัวคราวปี 2557 ก าหนดให้การฝ่าฝืนประกาศ    
ท้ังสองฉบับดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ท้ังยังก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดให้แก่ กสทช. กสท. 
และส านักงาน กสทช. ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีหรือผู้ท่ีได้รับมอบหมาย จากการบังคับใช้ประกาศท้ังสอง
ฉบับดังกล่าว ท าให้หลักการตามธรรมชาติขององค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระถูกท าลายลงอย่างส้ินเชิงและ
ถึงแม้ว่าจะมีหลักประกันในการคุ้มครองเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์บางประการ  
แต่เนื้อหาในภาพรวมก็ยังเป็นการกดดันและคุมคามเสรีภาพของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์   
อยู่นั่นเอง 

ส าหรับการจัดการเรื่องร้องเรียนเพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครอง หลังจากท่ี คสช.   
ยึดอ านาจการปกครองประเทศแล้วพบว่า มีความเคร่งครัดและเข้มงวดมากยิ่งขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
ประการแรก นอกจากจะสามารถริเริ่มกระบวนการได้จากการยื่นค าร้องเรียนของผู้ท่ีได้รับความ
เสียหายหรือได้รับผลกระทบจากการออกอากาศรายการของผู้รับใบอนุญาตหรือจากการตรวจสอบ
และเฝ้าระวังในการออกอากาศรายการต่างๆ โดยส านักงาน กสทช. แล้ว ยังปรากฏว่า คสช. ได้จัดต้ัง 
“คณะท างานติดตามการเผยแพร่ข่าวสารต่อสาธารณะ” เพื่อท าหน้าท่ีกล่ันกรอง ติดตาม และ
ตรวจสอบการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารหรือเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
โดยการเสนอค าร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. ในลักษณะเช่นเดียวกับการยื่นค าร้องเรียนของ
ประชาชน ประการท่ีสอง การจัดการเรื่องร้องเรียนเพื่อออกค าส่ังลงโทษทางปกครองของ กสท. หรือ
ส านักงาน กสทช. ยังคงมีความบกพร่องอยู่หลายประการท้ังในเงื่อนไขทางเนื้อหาและเงื่อนไขตาม
แบบพิธีการท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือประกาศ กสทช. กอปรกับในบางกรณียังมีการพิจารณาโดย
เร่งรัดเกินกว่าปกติ ส่อให้เห็นถึงความไม่โปร่งใสและไม่ยุติธรรม เช่น การไม่ให้ “สิทธิท่ีจะได้รับการ 
รับฟัง” แก่ผู้ถูกร้องเรียนอย่างช่องรายการ “Peace TV” เป็นต้น ประการสุดท้าย การไม่ค านึงถึง
เสรีภาพในความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ (Freedom of Opinion and Criticism) ของส่ือกระจาย
เสียงและส่ือโทรทัศน์ท่ีต้องสูญเสียไปเกินสมควร โดยมักจะมีการปรับใช้ประกาศ คสช. ท้ังสองฉบับ
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กับพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น ซึ่งความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อประโยชน์สาธารณะจากการออกอากาศ   
ก็ไม่ได้มีความร้ายแรงและเป็นรูปธรรมชัดเจน หรือมิอาจเยียวยารักษาได้ 
 

สุดท้ายนี้ เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการควบคุมก ากับเนื้อหารายการในกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ในระบบกฎหมายของไทยโดยภาพรวมแล้วจะพบว่า บรรยากาศในการ
ปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าท่ีของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ยังคงมีลักษณะเหมือนดังเช่นใน
อดีตท่ีผ่านมาซึ่งมีการก่อรัฐประหารอยู่หลายครั้งหลายคราว ส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทัศน์ไม่
สามารถใช้เสรีภาพของตนในฐานะท่ีเป็นส่ือมวลชนได้ดีเท่าท่ีควร และตกอยู่ภายใต้ความควบคุมดูแล
อย่างเข้มงวดจากรัฐหรือองค์กรของรัฐ หรือเป็นเครื่องมือของคณะรัฐประหารในการควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดินและขจัดอิทธิพลหรือล้มล้างอ านาจของกลุ่มการเมืองเดิม ท้ังระบบการควบคุม
ก ากับก็ไม่มีพัฒนาการไปในทิศทางท่ีถูกต้องและชัดเจน เนื่องจากรัฐไม่ค่อยมีส่วนในการสนับสนุน
เสรีภาพของส่ือมวลชนและยังคงให้ความส าคัญกับการจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนมากกว่าให้ความ
คุ้มครองเสรีภาพดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นเรื่องยากล าบากท่ีจะต้องช่ังน้ าหนักระหว่างการคุ้มครอง
เสรีภาพของส่ือมวลชนกับการรักษาประโยชน์สาธารณะให้มีความสมดุลก็ตาม  
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23 มีนาคม 2558 
การประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งท่ี  12/2558 ลงวัน ท่ี         

30 มีนาคม 2558 
รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งท่ี 14/2558  ลงวันท่ี 

27 เมษายน 2558. 
รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งท่ี 37/2558 ลงวันท่ี  

9 พฤศจิกายน 2558. 
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Book 
 
Denis McQuail.  McQuail’s Mass Communication Theory. 6 th Edition.  London : SAGE 

Publications, 2010. 
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ภาคผนวก ก 
ร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหารายการ 
ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. .... 
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ภาคผนวก ข 
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557  

เรื่อง การให้ความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ 
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ภาคผนวก ค 
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 103/2557 

เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 97/2557 
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ภาคผนวก ง 
บันทึกข้อตกลงระหว่างส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  

กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ กับ บริษัท รวยทันที จ ากัด  
ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2557 
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ภาคผนวก จ 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ค าร้องท่ี 450/2558 ค าสั่งท่ี 380/2559 
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ภาคผนวก ฉ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (ฉบับย่อ) 

คดีหมายเลขด าท่ี อ. 1593/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 538/2558 
 

คดีหมายเลขด าที่ อ. 1593/2555   
คดีหมายเลขแดงที่ อ. 538/2558 
ผู้ฟ้องคดี :  บริษัท กรีน อินเทลลิเจ้นท์ จ ากัด 
ผู้ถูกฟ้องคดี :  กรมประชาสัมพันธ์ 
เร่ือง  สัญญาทางปกครอง : สัญญาเช่าเวลาจัดรายการโฆษณาสินค้า  

และบริการธุรกิจทางสถานี วิทยุ โทรทัศน์  (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 มาตรา 43 
มาตรา 45 วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา 46 , ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 369 , พ.ร.บ. การประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 37)
การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านรายการกระท าได้ก็
ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้ มีสิทธิระงับการออกอากาศรายการ 

 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีท าสัญญาเช่าเวลาจัดรายการจากผู้ถูกฟ้องคดี เมื่อวันท่ี 

20 กรกฎาคม 2554 โดยออกอากาศรายการ “เจาะข่าวร้อน ล้วงข่าวลึก” ทุกวันจันทร์ เวลา 21.10 
ถึงเวลา 22 นาฬิกา ต่อมาเมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2554 ผู้ถูกฟ้องคดี โดยผู้อ านวยการสถานีวิทยุ
โทรทัศน์แห่งประเทศไทยติดต่อให้ผู้ฟ้องคดีส่งบทรายการให้ตรวจสอบและไม่ยอมออกอากาศรายการ
ของผู้ฟ้องคดี โดยมีหนังสือลงวันท่ี 14 กันยายน 2554 แจ้งว่า รายการของผู้ฟ้องคดีมีการพาดพิงถึง
บุคคลอื่นซึ่งอาจท าให้เกิดความแตกแยกและเป็นการผิดสัญญา ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกอากาศรายการ
ของผู้ฟ้องคดีในวันและเวลาเดิม และช าระค่าเสียหายเป็นเงิน 564,200 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ  

เห็นว่า สัญญาเช่าเวลาจัดรายการโฆษณาสินค้าและบริการธุรกิจทางสถานีวิทยุโทรทัศน์
แห่งประเทศไทย ตามสัญญาลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 2554 เพื่อออกอากาศรายการ “เจาะข่าวร้อน 
ล้วงข่าวลึก” โดยตกลงค่าเช่าเวลาครั้งละ 64,200 บาท เป็นสัญญาท่ีผู้ถูกฟ้องคดีตกลงออกอากาศ
รายการของผู้ฟ้องคดีโดยผู้ฟ้องคดีจะต้องช าระค่าเช่าเวลาให้ผู้ถูกฟ้องคดี จึงมีลักษณะเป็นสัญญา  
ต่างตอบแทนตามมาตรา 369 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับจ้างผลิต
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รายการออกอากาศทางส่ือ มิได้ท าหน้าท่ีในการน าข่าวสารไปส่ือสารต่อมวลชนโดยตรง ไม่มีลักษณะ
เป็น ส่ือมวลชน อย่างไรก็ดี ค าว่า “บุคคล” ตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ย่อมหมายความถึง “บุคคลโดยท่ัวไป ไม่เฉพาะเจาะจงบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรือบุคคลอาชีพใดอาชีพหนึ่ง” ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุคคลโดยท่ัวไปย่อมมีเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นผ่านทางรายการของผู้ฟ้องคดีได้ โดยได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง ของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านรายการของผู้ฟ้องคดีจะ
กระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐหรือกรณีอื่นตามท่ีบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 45 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

คดีมีข้อพิจารณาต่อไปว่าการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีระงับการออกอากาศของผู้ฟ้องคดีเป็นการ
ปฏิบัติตามมาตรา 37 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
หรือไม่ เห็นว่า พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมาย
ท่ีจ ากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหลายมาตราโดยเฉพาะมาตรา 36 เสรีภาพในการส่ือสารถึงกัน
โดยทางท่ีชอบโดยกฎหมาย มาตรา 43 เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ มาตรา 45 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือความหมาย
โดยวิธีอื่น มาตรา 46 เสรีภาพของพนักงานหรือลูกจ้างของเอกชนท่ีประกอบกิจการหนังสือพิมพ์
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์หรือส่ือมวลชนอื่น เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความระบุ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมาย และออกโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ท้ังยังไม่
มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การจ ากัดสิทธิเสรีภาพตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงมีผลบังคับได้ตามกฎหมาย กล่าวคือ ห้ามผู้ถูกฟ้องคดีออกอากาศรายการท่ี
มีเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข หรือท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจารหรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง หากผู้ถูกฟ้องคดีฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวย่อมมี
โทษถูกปรับทางปกครอง และผู้ท่ีได้รับความเสียหายเนื่องจากรายการออกอากาศของผู้ถูกฟ้องคดีอาจ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการได้ จึงเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ยังต้องถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 45 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนั้น ผู้จัดรายการท่ีออกอากาศในนามของ   
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นด้วยเช่นกัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิใน
การตรวจสอบรายการท่ีจะออกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทัศน์เพื่อมิให้มีการฝ่าฝืนมาตรา 37 แห่ง 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ซึ่งเมื่อพิจารณาหนังสือ  
ของผู้อ านวยการสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ลงวันท่ี 14 กันยายน 2554 ท่ีช้ีแจงเหตุผล    
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ในการตรวจสอบข่าวรายการของผู้ฟ้องคดีว่า เนื้อหาของรายการพาดพิงถึง นปช. เส้ือแดงล้มเจ้า  
การน าเสนอพาดพิงถึงบุคคลอื่น อาจท าให้เกิดความแตกแยกขัดต่อนโยบายของรัฐบาลท่ีมีเป้าหมาย
มุ่งสู่ความปรองดองสมานฉันท์ รวมท้ังผู้ถูกฟ้องคดีให้การว่า รายการของผู้ฟ้องคดีมีลักษณะท่ี
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความมั่งคงของรัฐและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็น
ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง จึงมีหน้าท่ีตรวจสอบและให้ระงับการออกอากาศตาม
มาตรา 37 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 รวมท้ังมี
สิทธิตามสัญญาข้อ 9 และข้อ 10 ในการตรวจสอบเทปรายการก่อนออกอากาศและส่ังให้ผู้ฟ้องคดี
แก้ไขเปล่ียนแปลงรายการท่ีขัดต่อระเบียบหรือกฎหมาย ซึ่งหากไม่ด าเนินการ ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิไม่
อนุญาตให้ออกอากาศรายการได้ตามสัญญาข้อ 11 ประกอบกับผู้อ านวยการสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่ง
ประเทศไทยได้ให้ถ้อยค าในช้ันไต่สวนค าขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อน
การพิพากษาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับการร้องเรียนจากประชาชนมาต้ังแต่เดือนตุลาคม 2553 ว่า รายการ
ของผู้ฟ้องคดีก่อให้เกิดความแตกแยก เกี่ยวกับขบวนการล้มเจ้า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณารายการของ
ผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี   
ของประชาชนตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. 2551 และอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่นซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีอาจต้องรับผิดฐาน
กระท าละเมิดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีสิทธิระงับการออกอากาศรายการของผู้ฟ้องคดีได้โดยชอบตาม
ข้อสัญญาและโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ต้องช าระค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี ท่ีศาล
ปกครองช้ันต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าเสียหายให้ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 274,200 บาท พร้อม
ดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่วันท่ี 20 กันยายน 2554 อันเป็นวันถัดจากวันฟ้องเป็นต้น
ไปจนกว่าจะช าระเสร็จ ท้ังนี้ ภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีคดีถึงท่ีสุด ค าขออื่นให้ยก คืนค่าธรรมเนียม
ศาลตามส่วนของการชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี และให้ค าส่ังก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อ
บรรเทาทุกข์ช่ัวคราวส้ินสุดลงนับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษานั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย 
พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น เป็นให้ยกฟ้อง 
 
ส านักประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
(ค าพิพากษาฉบับเต็ม: http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/admcase/Document/ 
judgement/PDF/2555/01012-551593-1F-580526-0000552285.pdf) 
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ช่ือ นายศุภวิชญ์ ชอบธรรม 
วันเดือนปีเกิด 13 มีนาคม พ.ศ.2529 
วุฒิการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

เนติบัณฑิต 
 
ผลงานทางวิชาการ 
 
ศุภวิชญ์ ชอบธรรม. “ปัญหาการควบคุมก ากับเนื้อหาในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์: 

ศึกษากรณีมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2551 และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
(กฎหมายมหาชน) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558. 


