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บทคัดยอ 

 

 ระบบกฎหมายปกครองของไทยนั้นคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที 

การอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาบังคับตามคําพิพากษา ถาศาลปกครอง

สูงสุดพิจารณาคดีลาชา คําพิพากษาของศาลปกครองก็อาจไมมีผลเปนการเยียวยาความเสียหายใหแก 

ผูชนะคดีไดแตอยางใด ดังนั้น จึงมีแนวคิดท่ีจะแกไขกฎหมายโดยกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดวาจะสามารถทําไดหรือไม อยางไร 

โดยผูเขียนไดศึกษาในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ 

 การกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้น เม่ือศาลปกครองสูงสุด

มีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนทําใหคําพิพากษากลับไปกลับมา ซ่ึงทําใหคูกรณีไดรับ

ความเสียหายได โดยในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมีการสรางมาตรการในการ

คุมครองคูกรณีในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนโดยใหมีการทุเลาการบังคับตาม

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน สวนระบบกฎหมายเยอรมันการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมี

ผลเปนการทุเลาการบังคับ ซ่ึงระบบกฎหมายปกครองเยอรมันมีการสรางมาตรการในการคุมครองคูกรณี

ใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอน สวนคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีแพงของไทยนั้นคําพิพากษามีผล

บังคับทันทีและมีมาตรการในการคุมครองคูกรณีในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยใหมี

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
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 จากปญหาดังกลาว ผูเขียนเห็นวา ถานําระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมาใชในระบบ

กฎหมายปกครองของไทยจะทําใหตองมีการแกกฎหมายใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที 

ซ่ึงตรงขามกับของเดิมจึงอาจทําใหประชาชนเกิดความสับสนได แตสําหรับการบังคับคดีชั่วคราวไปพลาง

กอนในระบบกฎหมายเยอรมันนั้น สามารถนํามาปรับใชกับระบบกฎหมายปกครองของไทยไดทันทีโดยไม

ตองแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที เพราะวา 

ผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนของระบบกฎหมายปกครองไทยและเยอรมันไมมีผลบังคับ

ทันทีเชนกัน ซ่ึงการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนสามารถนํามาใชกับคดีบางประเภท เชน คดีท่ีมีการฟอง

ขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง คดีท่ีมีการฟองขอใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ี และคดีท่ีมีการ

ฟองขอใหใชเงิน 

 

คําสําคัญ: คําพิพากษามีผลบังคับทันที, การทุเลาการบังคับ, การบังคับคดีชั่วคราว, กฎหมาย

เปรียบเทียบ
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ABSTRACT 

 

 In Thailand’s administrative legal system, the judgment of the Court of 

First Instance has no immediate effect. An appeal against the judgment of the 

Administrative Court of First Instance automatically suspends an execution of 

judgment. If the Supreme Administrative Court considers a case with unnecessary 

delay, the winning party may not be remedied by the Court judgment. Whether, and 

how, the law should be amended to make Administrative Court of First Instance 

judgments take immediate effect without waiting for the end of the procedure was 

studied by comparative law.   

 When the Supreme Administrative Court reverses a judgment of the 

Administrative Court of First Instance, the judgment must be reversely effective and 

the party is injured by the judgment. Under French law, an appeal against an 

Administrative Court of First Instance judgment does not implicitly suspend execution 

of the judgment. The French system of administrative law has a measure to protect 

the parties during the process of appeal against the judgment of the Administrative 

Court of First Instance. Such a measure is to suspend an enforcement of the 

judgment of the Administrative Court of First Instance. In German administrative law, 



(4) 

 

the judgment of the Court of First Instance has no immediate effect. An appeal 

against an Administrative Court of First Instance judgment automatically suspends 

execution of judgment, and a measure specifies that the judgment must be 

temporary. In Thailand, the execution of Civil Court judgments have immediate 

effect. Measures protect the parties during the period of appeal against the Civil 

Court of First Instance judgment, suspending enforcement of the judgment.  

 Adopting the French approach, Thailand’s law on judicial proceedings in 

administrative law should be changed to make the judgment have immediate effect, 

despite potential public confusion. Germany’s temporary execution of the court 

judgment may be directly adapted in Thailand to be immediately effective without 

modifying the law on judicial proceedings in administrative law. Legislative change 

would be needed in cases of complaint about revoking administrative orders, 

requests for public authorities to temporarily comply with duties, requests for 

payment of money pursuant to Administrative Court of First Instance judgments. 

 

Keywords:  Immediately effective judgments, Suspending enforcement of judgments,   

        temporary execution, Comparative law 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี เนื่องจากไดรับความกรุณาและการชี้แนะท่ี

เปนประโยชนจากกรรมการวิทยานิพนธทุกทาน ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.วิษณุ วรัญู  

ประธานกรรมการวิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปยบุตร แสงกนกกุล กรรมการวิทยานิพนธ 

และดร.พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย ท่ีใหความกรุณาสละเวลามาเปนกรรมการวิทยานิพนธ โดยเฉพาะ 

รองศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน กรรมการและท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ท่ีคอยแนะนํา  

แกไขขอบกพรองตางๆ และชี้แนะใหคําปรึกษา แมวาผูเขียนจะไมคอยมีเวลาเขาไปพบทานโดยตรง

เพ่ือขอคําปรึกษาก็ตาม ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณทานสัมฤทธิ์ ออนคํา ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง  

ซ่ึงผูเขียนไดปฏิบัติหนาท่ีชวยงานทานท่ีศาลปกครองกลางท่ีชวยสนับสนุนเอกสารทางวิชาการของ

ทานซ่ึงเปนขอมูลสําคัญในการจัดทําวิทยานิพนธเลมนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยในสาขากฎหมายมหาชนตลอดจนคณาจารย 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทุกทาน ท่ีไดประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหกับผูเขียนเปน 

อยางดี ขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ นองๆ ในสาขากฎหมายมหาชนรหัส 55 ทุกๆ ทาน ท่ีคอยชวยเหลือ

แนะนํา ใหขอมูลดานตางๆ เปนอยางดี โดยเฉพาะคุณพูลสุข คุณจรรยา คุณอําพร คุณสันติ คุณนิรมล 

และคุณสิรัฏ เพ่ือนท่ีสํานักงานศาลปกครองท่ีเรียนในสาขากฎหมายมหาชนดวยกัน ท่ีใหความ

ชวยเหลือผูเขียนในทุกๆ อยาง และใหกําลังใจทุกครั้งท่ีผูเขียนทอแทในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ขอบคุณพ่ีปยาภรณ ชัยวัฒน ท่ีสละเวลาในการแปลภาษาฝรั่งเศสในสวนท่ีเก่ียวกับการทุเลาการบังคับ

ตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนฝรั่งเศสและตัวอยางคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ขอบคุณ 

คุณวรารัตน ไคขุนทด ท่ีสละเวลาในการสืบคนขอมูลภาษาเยอรมันและแปลภาษาเยอรมันในสวนของ

การบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนใหกับผูเขียนและขอบคุณสํานักงานศาลปกครองท่ีสนับสนุนให

ทุนการศึกษาแกผูเขียน 

 สุดทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาท่ีอบรมเลี้ยงดูผูเขียนมาตั้งแตวัยเด็ก

จนเติบใหญ ใหการสนับสนุนผูเขียนในทุกๆ ดาน จนผูเขียนประสบความสําเร็จท้ังในดานการเรียน

และหนาท่ีการงาน อีกท้ังยังชวยใหกําลังใจทุกครั้งท่ีผูเขียนทอแทในทุกๆ เรื่อง และขอขอบคุณ 

คุณเสาวลักษณ สัชชานนท ท่ีใหความชวยเหลือและใหกําลังใจผูเขียนจนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้

สําเร็จลุลวงไปดวยดี 
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บทนํา 

 

1. ความเปนมาของปญหา 
 

 เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะมีผลบังคับ

ก็ตอเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณหรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ ก็จะมีผลบังคับตอเม่ือคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงแสดง

ใหเห็นวา คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษามีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ดังนั้น ถามีการฟองคดีขอให เพิกถอนคําสั่ งทางปกครอง  

ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดี แตในระหวางการพิจารณาคดีของศาล

ปกครองชั้นตนผูฟองคดีไมไดรับอนุญาตจากศาลใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีก็

ตองอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองนั้นตอไปแมวาจะเปนผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนก็ตาม 

ตอมาหากมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดไมไดมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับ

เชนกัน ผูฟองคดีก็ตองรอจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษา ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลปกครองสูงสุดจะใชระยะเวลาท่ียาวนานทําใหผูชนะคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายหรือไมไดรับ

การเยียวยาความเสียหายจากคําพิพากษา นอกจากนี้คดีท่ีฟองขอใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยสภาพกอนฟองผูฟองคดียอมไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรอยูแลว หากผูชนะคดีตอง

รอคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดอีกยอมเปนการขัดกับเจตนารมณของการฟองคดีดังกลาวท่ี

ตองการความรวดเร็วในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ สําหรับคดีท่ีฟองเก่ียวกับการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาท่ีหรือสัญญาทางปกครอง ซ่ึงคูกรณีมีคําขอใหชําระเงิน การท่ีคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันทียอมสงผลใหผูแพคดีไมสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาโดยเอาเงิน

มาวางเพ่ือชําระหนี้ได ซ่ึงทําใหผูแพคดีตองรับภาระในดอกเบี้ยเพ่ิมข้ึนในระหวางท่ีรอคําพิพากษาของ

ศาลปกครองสูงสุด 

 

2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

 2.1 เพ่ือทราบขอความคิดเก่ียวกับระบบกฎหมายปกครอง ภารกิจของศาลปกครอง 

และการทุเลาการบังคับของศาลปกครองฝรั่งเศส เยอรมนี และไทย ทราบหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

คําพิพากษา คําบังคับ และการบังคับคดี ไดแกหลักนิติรัฐ หลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหง

นิติฐานะและหลักการคุมครองเชื่อถือไววางใจ และเพ่ือทราบแนวทางในการแกไขปญหาเพ่ือ 
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ลดผลเสียท่ีเกิดข้ึนจากความลาชาในการพิจารณาคดีของปกครองในตางประเทศ ไมวาจะเปนการใช

วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน  

 2.2 เพ่ือทราบถึงผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองในตางประเทศ วาเริ่มมีผล

บังคับเม่ือใด และในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนมีวิธีการเยียวยาความเสียหายใหแก

คูกรณีอยางไร นอกจากนี้ในระหวางท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองมีมาตรการใดในการเยียวยาความ

เสียหายของคูกรณี เชน ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส มีหลักในการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตน สวนระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน มีหลักในการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอน 

 2.3 เพ่ือทราบถึงผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนหรือคําพิพากษาของ

ศาลปกครองสูงสุด รวมท้ังผลบังคับตามคําพิพากษาของคดีแพง นอกจากนี้เพ่ือทราบถึงมาตรการใน

การเยียวยาความเสียหายใหแกคูกรณีในระหวางพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนหรือระหวาง

พิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ท้ังนี้เพ่ือจะไดทราบปญหาท่ีเก่ียวเนื่องเชื่อมโยงกันและสามารถ

แกปญหาไดอยางเปนระบบ 

 2.4 เพ่ือทราบปญหาจากผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในปจจุบัน 

ท้ังนี้ เพ่ือนําไปเปนแนวทางในแกไขกฎหมาย และเพ่ือทราบวาการกําหนดใหคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีมีขอดีขอเสียหรือมีอุปสรรคในการดําเนินการอยางไรบาง 

 

3. สมมุติฐานการศึกษา 

 

 ผูเขียนไดแยกปญหาเปน 2 กรณี เพ่ือทําการศึกษา ไดแก กรณีท่ีคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที ซ่ึงมีปญหาดังนี้ 

 3.1 ปญหาเก่ียวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

 3.2 ปญหาจากการปฏิบัติตามคําพิพากษา 

 3.3 ปญหาเก่ียวกับความลาชาของศาลปกครองสูงสุด  

 สวนปญหาเก่ียวกับการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที

โดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดนั้น มีดังนี้ 

   3.1 ปญหากรณีท่ีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

 3.2 ปญหากรณีท่ีฟองใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ี 

 3.3 ปญหากรณีท่ีมีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครอง 

 3.4 ปญหากรณีท่ีมีการฟองใหถือปฏิบัติตามสิทธิ 
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4. ขอบเขตการศึกษา 

 

 ผูเขียนไดศึกษาระบบกฎหมายปกครองของไทยและตางประเทศท่ีมีผลตอการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษา ประกอบกับศึกษาผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองและมาตรการใน

การเยียวยาของศาลปกครองในตางประเทศเปรียบเทียบกับผลบังคับตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไทย นอกจากนี้ยังไดศึกษาสภาพปญหาของศาลปกครองไทยในปจจุบันจากการท่ี

ผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันทีและหากกําหนดใหคําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดวาจะมีผลเปนอยางไร โดยนํา 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองมาวิเคราะห 

 

5. วิธีการศึกษา 

 

  ผูเขียนไดศึกษาประเด็นปญหาจากเอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตน

ประจําป พ.ศ. 2557 เรื่องการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไม

ตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด นอกจากนี้ยังศึกษาประเด็นปญหาจากบทบัญญัติกฎหมายคําพิพากษา

ศาลปกครองในสวนท่ีเก่ียวของ ความเห็นทางวิชาการ วิทยานิพนธ รวมถึงเอกสารวิชาการอ่ืนๆ  

ท่ีเก่ียวของดวย 

 

6. ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

 เ ม่ือศึกษาผลบังคับของคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในกรณีท่ีมีการอุทธรณ 

คําพิพากษา ถาหากมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวา

คดีจะถึงท่ีสุด ผลท่ีผูเขียนคาดวาจะไดรับ 

  6.1 คูกรณีไดรับการเยียวยาความเสียหายในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด 

 6.2 เปนแนวทางในการแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที 

 6.3 เปนแนวทางในการแกไขบัญญัติกฎหมายใหมีการคุมครองคูกรณีในระหวางการพิจารณา

ของศาลปกครองสูงสุด เชน กําหนดใหมียื่นคําขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  

หรือใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอน 
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 6.4 ทราบถึงคดีปกครองในลักษณะใดท่ีควรกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน 

มีผลบังคับทันทีและคดีปกครองลักษณะใดท่ีไมควรกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนใหมีผลบังคับ

ทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

 6.5 ทําใหเห็นปญหาหลายดานท่ีเก่ียวของและสามารถแกไขปญหาดังกลาวท่ีเกิดข้ึนใน

อนาคตได 
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บทที่ 1  

ขอความคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป 

 

 รัฐเสรีประชาธิปไตยเปนรัฐท่ีประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

การใชอํานาจของรัฐตองอยูภายใตกฎหมายหรือรัฐถูกจํากัดอํานาจโดยกฎหมาย การจํากัดอํานาจรัฐ

เชนนี้เรียกวาหลักนิติรัฐ เม่ือรัฐมีภารกิจท่ีตองจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะการ

กระทําของรัฐดังกลาวตองดําเนินการภายใตกฎหมาย ถาหากการใชอํานาจตามกฎหมายของรัฐไม

ชอบดวยกฎหมายและไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ่งบุคคลใด บุคคลนั้นยอมมีสิทธินําคดี

มาฟองตอศาลเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนได 

 ประเทศไทยเปนประเทศท่ีอยูในระบบนิติรัฐ กลาวคือ เปนรัฐท่ีทุกคนไมวาจะอยูใน

ฐานะใดตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายท้ังสิ้นหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีท้ังหลายของรัฐยอมไม

อาจใชอํานาจหรือทําการใด ๆ ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตามอําเภอใจแตจะตอง

กระทําการโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายเทานั้นและจะตองกระทําตามหลักเกณฑภายในขอบเขตท่ี

กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้นอีกดวย เจตนารมณของการจัดตั้งศาลปกครองสวนหนึ่งเพ่ือตองการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีเกิดจากการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐ กลาวคือ เม่ือประชาชนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการ

กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือมี

ขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได เม่ือประชาชนนําคดี

มาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตน ศาลปกครองโดยตุลาการยอม

ใชอํานาจตามกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงการดําเนินการในข้ันตอนสุดทายคือการจัดทํา 

คําพิพากษา  ดังนั้น คําพิพากษาของศาลปกครองจึงเปนผลมาจากการใชอํานาจตุลาการเพ่ือคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตในขณะเดียวกันก็มีผลตอการบริหารราชการแผนดินของ 

ฝายปกครองท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะอีกดวย ซ่ึงนับตั้งแตประเทศไทยมีการจัดตั้ง 

ศาลปกครองข้ึนมาประชาชนก็เริ่มมีความรูความเขาใจเก่ียวกับคดีปกครองมากข้ึนเรื่อย ๆ ทําใหมีการ

ฟองคดีตอศาลปกครองเปนจํานวนมาก สงผลใหการพิจารณาคดีของศาลปกครองเปนไปอยางลาชา    

 ปญหาเก่ียวกับความลาชาปญหาหนึ่งท่ีพบคือ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไมมี

ผลบังคับทันที ซ่ึงกรณีท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดก็มักใชระยะเวลาใน

การพิจารณาท่ีลาชาจึงสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือสงผลตอการบริหาร

ราชการแผนดินของฝายปกครองท่ีเปนฝายชนะคดีหรือแพคดีโดยบางกรณีเม่ือศาลปกครองสูงสุดมี 

คําพิพากษาแลวก็ไมสามารถเยียวยาความเสียหายใหแกผูชนะคดีอยางครบถวน ดังนั้น การท่ี 
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ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะมีผลเม่ือใด จึงมีความสําคัญตอคูกรณีเพราะ 

ผลบังคับตามคําพิพากษายอมสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการบังคับคดีอันจะมีผลเปน

การเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณี ซ่ึงถาหากศาลมีคําพิพากษาแลวคําพิพากษานั้นไมมี

ผลเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพหรือคุมครองประโยชนสาธารณะไมไดหรือไมสามารถบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาไดยอมทําใหความเปนนิติรัฐไมสมบูรณ ดังนั้นผูเขียนจึงสนใจท่ีจะศึกษา 

ขอความคิดตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีหรือ 

ไมมีผลบังคับทันที ขอความคิดเก่ียวกับการทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองและมาตรการตาง ๆ  

ท่ีนํามาเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณีท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาล 

 

1.1 ขอความคิดเกี่ยวกับการทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครอง 

 

 คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนของตางประเทศนั้นมีท้ังท่ีมีผลบังคับทันทีและไมมี

ผลบังคับทันทีเชนเดียวกับหลักการทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองของบางประเทศ เชน

ฝรั่งเศสเม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครองก็ไมมีผลเปนตอการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครอง สวนของเยอรมันเม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครองยอมมีผลตอการทุเลาการบังคับตาม

คําสั่งทางปกครอง และของประเทศไทยการฟองคดียอมไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองเชนเดียวกับของประเทศฝรั่งเศส เบื้องหลังของหลักการดังกลาวยอมมีท่ีมาจาก

ระบบกฎหมายปกครองของแตละประเทศท่ีแตกตางกัน โดยสิ่งท่ีสะทอนใหเห็นวาระบบกฎหมาย

ปกครองของแตละประเทศแตกตางกันนั้นก็คือ ภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของศาลปกครอง

แตละประเทศท่ีแตกตางกัน  

 

 1.1.1 ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส 

  ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นพัฒนามาจากสภาแหงรัฐ Conseil d’Etat 

โดยสาเหตุท่ีทําใหเกิด Conseil d’Etat นั้น ก็ดวยเหตุผลทางการเมืองและประวัติศาสตรหลังจากการ

ปฏิวัติ 1789 โดยคณะผูปฏิวัติไมตองการใหศาลยุติธรรมมาตัดสินคดีเก่ียวกับการบริหารราชการ

แผนดินจึงตรากฎหมายออกมาไมใหศาลยุติธรรมมายุงเ ก่ียวกับขอพิพาททางปกครองและ 

ใหฝายปกครองมีอํานาจพิจารณาขอพิพาททางปกครองเองโดยตีความหลักการแบงแยกอํานาจอยาง

เครงครัด ตอมาจึงมีการจัดตั้ง Conseil d’Etat เพ่ือทําหนาท่ีท่ีปรึกษาฝายบริหารและวินิจฉัย 

คดีปกครอง โดยระยะแรกเม่ือ Conseil d’Etat วินิจฉัยขอพิพาททางปกครองแลวตองเสนอประมุข

ของรัฐลงนามเพ่ือใหเกิดผลทางกฎหมาย แตตอมาในป 1872 Conseil d’Etat จึงมีอํานาจวินิจฉัยคดี



7 

 

แลวมีผลทางกฎหมายไดทันทีในนามของประชาชน ดังนั้นระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสจึงเกิดจาก

การวางหลักกฎหมายในคําพิพากษาของ Conseil d’Etat และการจัดระบบโดยฝายตํารา 

(Doctrine)1 

 1.1.1.1 ภารกิจของศาลปกครองฝรั่งเศส 

   ภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของศาลปกครองฝรั่งเศสนั้นยอม

แสดงออกมาจากคดีท่ีมีการฟองตอศาลปกครองฝรั่งเศสโดยเฉพาะคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองนั้นจะแสดงใหเห็นวาศาลปกครองฝรั่งเศสมีภารกิจและหลักการพ้ืนฐานอยางใดบาง  

ซ่ึงการทราบภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของศาลปกครองฝรั่งเศสนี้จะทําใหทราบวาเพราะ

เหตุใดระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสจึงมีแนวความคิดวา เม่ือมีการอุทธรณภายในฝายปกครอง  

การฟองคดี และการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจึงไมเปนเหตุให

ทุเลาการบังคับ 

   (1) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

    หลักความชอบด วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  นั้ น  

(Le principe de légalité) มีความมุงหมายตอการเคารพกฎหมาย โดยสิ่งใดท่ีชอบดวยกฎหมาย  

สิ่งนั้นก็ควรจะอยูตอไปในระบบของกฎหมาย หากสิ่งใดท่ีไมชอบดวยกฎหมายสิ่งนั้นก็ตองถูกลบลาง

ออกไปจากระบบกฎหมาย 1

2 การใชอํานาจขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองในการออกกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะ จึงตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําทางปกครอง กลาวคือ องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองตองผูกพันตนเองตอกฎเกณฑ 

ทางกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติตราข้ึนและตอกฎเกณฑทางกฎหมายท่ีองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง

ตราข้ึนเอง หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีควบคุม

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการ ซ่ึงเปนไปตาม

หลักการแบงแยกอํานาจท่ีตองการใหมีการถวงดุลอํานาจกันและหลักนิติรัฐท่ีเรียกรองใหการกระทํา 

ทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย2

3 

1 ปยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2556), น.234. 
2 เพ่ิงอาง, น.124. 

 3 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 5, (กรุงเทพมหานคร :  

นิติราษฎร, 2554), น.47. 
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  การตรวจสอบหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง

ในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสท่ีเห็นไดชัดเจนท่ีสุดคือ คําฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ ง 

ทางปกครองหรือกฎ คดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  

( Recours pour excès de pouvoir) หรือ REP คําฟองดังกลาวนี้เปนคําฟองท่ีสําคัญในการควบคุม

องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองไมใหกระทําการอันไมชอบดวยกฎหมาย คําฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองหรือกฎ จึ ง เปนกระบวนการ ท่ี มุ งต อ  “การกระทํา” (process fait à un acte)  

โดยตรวจสอบวาการกระทํานั้นชอบดวยกฎเกณฑทางกฎหมายมหาชน (des règles de droit 

public objectif) หรือไม นอกจากนี้คําฟองดังกลาวยังมีความมุงหมายคือ การคุมครองความ 

ชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองไมใชการคุมครองสิทธิของผูฟองคดี วัตถุประสงค

ดังกลาวจึงแสดงใหเห็นถึงลักษณะ “ภาววิสัย” (Caractère objectif) ของคําฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง

ทางปกครองหรือกฎ กลาวคือ มุงตรวจสอบวาการกระทําทางปกครองสอดคลองตามกฎหมายหรือไม 

โดยไมไดพิจารณาวาสิทธิของบุคคลผูโตแยงการกระทําทางปกครองนั้นถูกกระทบจากการกระทํา 

ทางปกครองท่ีตนโตแยงหรือไม34 

  ในสวนของเง่ือนไขการฟองคดีนั้น ผูมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอน

คําสั่งทางปกครองหรือกฎ ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมีการสรางขอความคิดเรื่อง “ผูมีสวนไดเสีย

หรือประโยชนเก่ียวของกับการกระทําท่ีฟองโตแยง” (Intérêt à agir) ซ่ึงกวางกวา “สิทธิของผูฟองคดี 

ถูกกระทบจากการกระทําท่ีฟองโตแยง (Droit subjectif lésé) และแคบกวาการฟองคดีโดยบุคคลใด 

ก็ได (L’action poplaire) ดังนั้น ผูมีสิทธิฟองคดีดังกลาวจึงเปนผูเสียหายอยางกวางโดยเพียงแต

แสดงประโยชนหรือสวนไดเสียของตนวาถูกกระทบก็เพียงพอแลว ไมตองถึงข้ันถูกกระทบสิทธิจาก

การออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎ ท้ังนี้เพราะคําฟองดังกลาวเกิดข้ึนมาเพ่ือมุงตอการควบคุม

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เม่ือผูใดมาโตแยงตอศาลวาการกระทําทาง

ปกครองใดนาจะไมชอบดวยกฎหมาย ศาลในฐานะองคกรท่ีทําหนาท่ีรักษาความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทําทางปกครองก็ควรตองรับไวพิจารณา4

5  

     การพิพากษาคดีประเภทนี้นั้น ศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาไดเพียง

สองแนวทาง ถาไมยกฟองก็ตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎ ศาลจะพิพากษาใหฝายปกครอง

กระทําการใดเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของผูฟองคดีไมได แมวาระยะหลังนี้คําฟองประเภทนี้นอกจาก

คุมครองความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองแลวยังคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล

4 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.175-176. 
5 เพ่ิงอาง, น.176-177. 
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มากข้ึนซ่ึงเปนผลมาจากแรงกดดันจากบทบัญญัติในมาตรา 6 ของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ

มนุษยชนซ่ึงรับรองสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม แตอยางก็ไรตามระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศสก็ยังคงยึดถือในหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองและยังไมยอมรับ 

ขอความคิดเรื่องสิทธิของบุคคลเขามาเปนวัตถุประสงคหลักของกฎหมายปกครองแตอยางใด5

6 

 (2) จัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

 การท่ีมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรม 

ทางปกครองท่ีบัญญัติวา “เวนแตบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดเปนพิเศษ คําฟองไมมีผลเปนการ 

ทุเลาการบังคับ” ประกอบกับยังสัมพันธกับหลักเอกสิทธิ์ของคําสั่งทางปกครองหรือกฎท่ีมีผลใชบังคับ

ไดเองและทันที (CE2 juillet 1982 Huglo) และตั้งอยูบนสมมติฐานวามีความชอบดวยกฎหมายเสมอ

6

7 แสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสยึดถือการจัดทําบริการสาธารณะเปนสําคัญ 

เนื่องจากการบริการสาธารณะของรัฐเปนกิจการท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิตของประชาชน ประชาชน 

จึงมีความตองการในกิจการบริการสาธารณะอยูตลอดเวลาและฝายปกครองก็มีหนาท่ีจะตองจัดทํา

บริการสาธารณะใหดําเนินการไปอยางปกติโดยตอเนื่องและสมํ่าเสมอ นอกจากนี้ หลักวาดวยความ

ตอเนื่องของบริการสาธารณะยังมีผลตอคูสัญญากับฝายปกครอง 7

8 กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงสัญญา

ฝายเดียวของฝายปกครอง การเขาไปทําแทนคูสัญญาฝายเอกชนหรือยึดกลับมาทําเองของ 

ฝายปกครองและการท่ีฝายปกครองตองเขาไปรับภาระบางสวนรวมกับเอกชนคูสัญญา ท้ังนี้มี

วัตถุประสงคเพ่ือรักษาความเปนประโยชนสาธารณะเอาไว 

 นอกจากนี้ศาลปกครองฝรั่งเศสยังยึดถือหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายคือ

หลักการแบงแยกอํานาจซ่ึงเปนหลักการสําคัญในการจัดโครงสรางและแบงแยกอํานาจ กลาวคือ  

ฝายนิติบัญญัติมีอํานาจในการตรากฎหมาย ฝายบริหารมีอํานาจในการนํากฎหมายมาบังคับใชและ

ฝายตุลาการมีอํานาจในการตรวจสอบการใชกฎหมาย วัตถุประสงคของหลักการแบงแยกอํานาจนั้น

เปนการปองกันมิใหฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจเพียงฝายเดียวเพ่ือเปนการถวงดุลอํานาจกันระหวาง 

ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ8

9  

6 เพ่ิงอาง, น.175-176. 
7 เพ่ิงอาง, น.178. 
8 Jean-Marie PONTIER, Les services publics, Hachette, 1996 อางถึงใน ชาญชัย 

แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 12, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2550), น.85. 
9 วรเจตน  ภาคีรัตน ,  คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพครั้ ง ท่ี  2 , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), น.167-168. 
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     ในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสสิ่งท่ีแสดงใหเห็นถึงหลักการแบงแยก

อํานาจท่ีชัดเจนคือ เอกสิทธิ์ของฝายปกครอง โดยท่ีนิติสัมพันธระหวางฝายปกครองกับเอกชนนั้นไม

เทาเทียมกันโดยฝายปกครองมีอํานาจท่ีจะกระทําการฝายเดียวเพ่ือประโยชนสาธารณะไมวาจะเปน

การออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎ ซ่ึงในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสถือวาการกระทําฝายเดียว

ของฝายปกครองดังกลาวใหสันนิษฐานไววา การกระทําทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้เพ่ือ 

มิใหการบริหารราชการแผนดินตองหยุดชะงักหากผูใดเห็นวาการกระทําทางปกครองนั้นไมชอบดวย

กฎหมายก็ชอบท่ีจะฟองรองตอศาลปกครองแตการฟองดังกลาวก็ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับการ

กระทําทางปกครองนั้นแตอยางใด เนื่องจากการท่ีฝายปกครองไดกระทําไปนั้นเปนการกระทําไปเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ ดังนั้น การท่ีศาลปกครองมีอํานาจกระทําการฝายเดียวดังกลาวจึงเปนการแสดง

ใหเห็นถึงเอกสิทธิ์ของฝายปกครองท่ีมีตอเอกชน ซ่ึงแมจะมีการฟองคดีตอศาลก็ไมเปนเหตุใหมีการ

ทุเลาการบังคับการกระทําทางปกครองนั้นแตอยางใด9

10 

     สําหรับกรณีท่ีแสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นยึดถือ

หลักการแบงแยกอํานาจอยางเครงครัดคือ การท่ีองคกรตุลาการตองไมเขาไปแทรกแซงทําหนาท่ีเปน

ฝายปกครองเสียเอง เชน ในคดีท่ีมีการฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎ  

ศาลปกครองฝรั่งเศสมีภารกิจเพียงควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเทานั้น 

เม่ือศาลพิจารณาแลวพบวาการกระทําทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลก็มีอํานาจเพียง 

เพิกถอนการกระทําทางปกครองนั้นเสีย ศาลปกครองฝรั่งเศสไมอาจสั่งหามฝายปกครองกระทําการ 

หรือไมอาจสั่งใหฝายปกครองกระทําการหรือศาลปกครองจะไปออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎแทน

ฝายปกครองไมได ซ่ึงกรณีนี้แสดงใหเห็นวาแนวความคิดของระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นยึดถือ

กับหลักการแบงแยกอํานาจ หลักอํานาจมหาชนและหลักเอกสิทธิ์ของฝายปกครอง 10

11  

  1.1.1.2 การทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส 

   จากการท่ีไดศึกษาระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสแลวเห็นวา หัวใจ

สําคัญของระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นไดแก หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง

ปกครอง หลักการแบงแยกอํานาจ อํานาจมหาชน เอกสิทธิ์ของรัฐ หลักการจัดทําบริการสาธารณะ 

และหลักประโยชนสาธารณะ ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้สงผลถึงเนื้อหาของระบบกฎหมายปกครอง

ฝรั่งเศส กลาวคือ การอุทธรณภายในฝายปกครอง การฟองคดีตอศาลปกครองและการอุทธรณ 

10 โภ คิน  พล กุล ,  “ระบบวิ ธี พิ จารณาคดีปกครอง” ในร พี  43  คณะนิ ติ ศาสตร 

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, น.108 (2543). 
11 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.189. 
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คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเนื่องจาก

คําสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดวาคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับในตัวเอง 

(caractère exécutoire) กลาวคือ มีผลบังคับในตัวเองโดยทันทีไมตองผานการตรวจสอบความ

ถูกตองโดยศาลในเบื้องตนเสียกอนและมีผลบังคับเทาท่ียังไมถูกระงับผลเปนการชั่วคราวโดยการทุเลา

การบังคับหรือถูกลบลาง ซ่ึงสภาแหงรัฐถือวาเปน “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนฝรั่งเศส” 

(régle fondamentale du droit public francais)12 การท่ีฝายปกครองมีอํานาจออกคําสั่งทาง

ปกครองท่ีมีผลบังคับในตัวเอง (décision exécutoire) ซ่ึงเปนไปตามหลักท่ีวาดวยเอกสิทธิ์ของ 

ฝายปกครองในการดําเนินการเองได (privilege du préalable) เนื่องจากฝายปกครองมีหนาท่ีจัดทํา

บริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะประกอบการจัดทําบริการสาธารณะตองไปอยางตอเนื่อง

เพราะหากฝายปกครองตองมีคําขอตอศาลกอนท่ีจะดําเนินการในเรื่องตาง ๆ การจัดทําบริการสาธารณะ

ก็อาจลาชาหรือหยุดชะงักได โดยเอกสิทธิ์ในการดําเนินการไดเองของฝายปกครองนี้มิไดเปนเพียง 

“อํานาจ” สําหรับฝายปกครองเทานั้น แตยังเปน “หนาท่ี” ของฝายปกครองดวย กลาวคือ กรณีท่ี

กฎหมายบัญญัติ ให ฝ ายปกครอง มี อํานาจพิ เศษในการดํ า เนินการใน เ รื่ อ ง ใด เรื่ อ งหนึ่ ง 

ฝายปกครองยอมมีหนาท่ีตองใชอํานาจพิเศษดําเนินการเรื่องนั้นเองจะมีคําขอใหศาลดําเนินการใน

เรื่องนั้นแทนหาไดไม 1 2

13 คําสั่งทางปกครองท่ีฝายปกครองไดทําข้ึนและประกาศหรือแจงใหบุคคลท่ี

เก่ียวของไดรับทราบแลวยอมมีผลบังคับทันทีโดยไมตองผานการตรวจสอบความถูกตอง ตามหลักท่ีให

สันนิษฐานไวกอนวาคําสั่งทางปกครองยอมชอบดวยกฎหมาย (présomption de légalité de 

I’acte administratif) เนื่องจากเปนการกระทําไปเพ่ือประโยชนสาธารณะ แมวาผูอยูใตบังคับของ

คําสั่งทางปกครองโตแยงบทสันนิษฐานดังกลาวดวยการอุทธรณภายในฝายปกครอง การฟองคดี

ปกครองหรืออุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับแตอยางใด  

12 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ท่ีประชุมใหญ C.E. Ass., 2 Juillet 1982, Huglo, Rec. 257, A. 

J. D. A. 1982, P.675, concl. Bian carelli. อางถึงใน สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลปกครอง, 2549), น.164. 
13 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ C.E., 30 mai 1913, préfet de I’ Eure, s. 1915, III, p.9 note 

Hauriou. อางถึงใน สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับ

สมบูรณ เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลปกครอง, 

2549), น.164. 
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เวนแตศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับในระหวางพิจารณาคดี 1 3

14 โดยในกรณีดังกลาวผูฟองคดีมีหนาท่ี

ตองพิสูจนความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีโตแยงนั้นตอศาล 14

15 

   กลาวโดยสรุป การท่ีระบบกฎหมายฝรั่งเศสยึดถือหลักการดังกลาวไมวา

จะเปนหลักความชอบดวยกฎหมาย หลักอํานาจมหาชน หลักเอกสิทธิ์ของฝายปกครอง  

หลักประโยชนสาธารณะและการจัดทําบริการสาธารณะเปนสําคัญทําใหการอุทธรณภายใน 

ฝายปกครอง การฟองคดี และการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน จึงไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับแตอยางใด 

 1.1.2 ระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน 

  ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นเริ่มตนจากการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง

โดยองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองในชั้นตนกอน ตอมามีการเรียกรองใหฝายตุลาการเขามามีอํานาจใน

การตรวจสอบการกระทําทางปกครอง โดยมีการโตแยงเก่ียวกับรูปแบบของศาลออกเปน 2 ฝาย  

ฝายแรก Otto Bähr เห็นวา ศาลยุติธรรมควรมีอํานาจคุมครองเอกชนจากการถูกกระทําละเมิด 

ทุกกรณีไมวาการละเมิดสิทธินั้นจะเกิดจากการกระทําของเอกชนหรือการกระทําของฝายปกครอง 

ก็ตาม สวนฝายท่ีสอง Rudolf von Gneist เห็นวา ศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาไมเหมาะสมกับการ

ตรวจสอบการกระทําทางปกครองและการปรับใชกฎหมายมหาชน โดยความคิดเห็นของฝายนี้ไดรับ

การยอมรับมากกวาฝายแรก15

16 ซ่ึงตอมาจึงมีการจัดตั้งศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรม 16

17 

  1.1.2.1 ภารกิจของศาลปกครองเยอรมันในการคุมครองสิทธิ 

       ภารกิจของศาลปกครองเยอรมันนั้นยอมแสดงออกมาจากคดีท่ีมีการฟอง

ตอศาลปกครองเยอรมันโดยเฉพาะคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคดีท่ีฟองให 

ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองนั้นจะแสดงใหเห็นวาศาลปกครองเยอรมันมีภารกิจอยางใดบาง  

ซ่ึงการทราบภารกิจของศาลปกครองเยอรมันนี้จะทําใหทราบวาเพราะเหตุใดการอุทธรณภายใน 

14 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง การบังคับทางปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส เสนอรายงานตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2552, น.3. 
15 สํานักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ,(กรุงเทพมหานคร : คุรุสภา

ลาดพราว, 2547), น.48. 
16 วรเจตน ภาคีรัตน, “ขอพิจารณาเปรียบเทียบองคกรวินิจฉัยคดีปกครองของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 25, น.712, 4(ธันวาคม, 2540).  
17 เพ่ิงอาง, น.714. 
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ฝายปกครอง การฟองคดี และการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในระบบกฎหมายเยอรมัน

จึงเปนเหตุใหทุเลาการบังคับ 

    ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นมีภารกิจในการ “คุมครองสิทธิของ

ป ร ะช าช าช น จ า กก า ร ล ว ง ล ะ เ มิ ด โ ด ยอ งค ก ร เ จ า หน า ท่ี ฝ า ยป ก คร อ ง ”  ( Subjektive 

Rechtsschutzfunktion) ซ่ึงแตกตางจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสท่ีจะ “ควบคุมความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง” (Objektive Kontrolle de Verwaltungstatigkeit)18  

จากความแตกตางดังกลาวนี้เองทําใหสงผลตออํานาจฟองคดีปกครองเปนสําคัญ โดยการฟอง 

คดีปกครองตอศาลปกครองเยอรมันมีลักษณะคลายกับการฟองคดีแพงตอศาลยุติธรรม กลาวคือ  

การฟองคดีเพ่ือดําเนินกระบวนพิจารณาระหวางคูความท้ังสองฝายไมใชการฟองคดีเพ่ือมุงหมายไปท่ี

คําสั่งทางปกครองเทานั้น ผูฟองคดีจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตอเม่ือผูฟองคดีเปนผูทรงสิทธิ

และสิทธิดังกลาวถูกกระทบจากคําสั่งทางปกครองอันเปนขอพิพาทนั้น และเพ่ือความเสมอภาคกัน

ระหวางคูความท้ังฝายเอกชนและฝายปกครองเม่ือศาลปกครองไดรับคําฟองแลวใหคําสั่งทางปกครอง

ท่ีถูกโตแยงนั้นทุเลาการบังคับเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา โดยสิ่งท่ีทําใหเห็นวาระบบ

กฎหมายปกครองเยอรมันมีภารกิจในการคุมครองสิทธิของบุคคลและสถานะของบุคคลผูอยูใตอํานาจ

การตัดสินใจของฝายปกครองมากกวาการคุมครองความชอบดวยกฎหมายและประโยชนสาธารณะ

อันเปนวัตถุประสงคของการตัดสินใจของฝายปกครองคือ คดีท่ีเก่ียวกับคําสั่งทางปกครองในระบบ

กฎหมายเยอรมันซ่ึงคดีดังกลาวนั้นมีคําฟองหลักอยู 2 ประเภท คือ คําฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง (Anfechtungsklage) เปนคําฟองท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง เนื่องจากผูอยูใตบังคับคําสั่งทางปกครองนั้นเห็นวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบ

ด วยกฎหมายและกระทบสิทธิ และ คํ าฟ อ งขอใหฝ ายปกครองออกคําสั่ งทางปกครอง 

(Verpflichtungsklage) เปนคําฟองท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือใหศาลปกครองมีคําสั่งใหฝายปกครองออก

คําสั่งทางปกครองตามท่ีตนรองขอเนื่องจากผูฟองคดีไดรองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครอง

แตไดคําสั่งปฏิเสธไมออกคําสั่งทางปกครองของฝายปกครองหรือฝายปกครองละเลยไมออกคําสั่ง 

ทางปกครองตามท่ีผูฟองคดีรองขอ18

19 

    ผู มี สิ ทธิฟ อ งคดี ของ คํ าฟ อ งขอให เ พิกถอน คําสั่ งทางปกครอง 

(Anfechtungsklage) และคําฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) นั้น 

จะตอง เปนผู ทร งสิ ทธิ ในทางมหาชน (Subjektives öffentliches Recht) ก อนและ คําสั่ ง 

18 เพ่ิงอาง, น.717. 
19 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.202. 
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ทางปกครองท่ีขอเพิกถอนนั้นกระทบตอสิทธิของตนหรือการไมออกคําสั่งทางปกครองนั้นกระทบสิทธิ

ของตน กลาวคือ มาตรา 42 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลปกครอง VwGO ไดกําหนดวา ถากฎหมาย

ไมได กําหนดไวเปนอยางอ่ืน ผูฟองคดีอาจฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครองหรือขอใหศาลสั่งใหฝายปกครองซ่ึงปฏิเสธหรือละเลยการออกคําสั่งทางปกครองใหออก

คําสั่งทางปกครองและคําฟองนั้นจะถูกรับไวพิจารณาก็ตอเม่ือสิทธิของผูฟองคดีถูกกระทบจากคําสั่ง

ทางปกครองท่ีขอเพิกถอนหรือสิทธิของผูฟองคดี 1 920 ซ่ึงจากหลักท่ีวา สิทธิของผูฟองคดีถูกกระทบ นั้น 

เห็นวา กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นถึงสิทธิทางมหาชน ซ่ึงสิทธิทางมหาชนกลาวโดยสรุปแลวหมายความวา 

สิทธิเรียกรองทางมหาชนเกิดข้ึนจากกฎหมายซ่ึงมีวัตถุประสงคคุมครองปจเจกชน เกิดจาก 

คําพิพากษาของศาลซ่ึงตีความอุดชองวางของกฎหมายและเกิดข้ึนจากสิทธิข้ันพ้ืนฐาน เนื่องจาก 

ศาลปกครองเยอรมันถือหลักการคุมครองสิทธิเรียกรองทางมหาชนเปนสําคัญไมเนนการควบคุม

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 2 0

21 และจากการท่ีเง่ือนไขในการรับฟองของ 

ศาลปกครองเยอรมันท่ีสิทธิทางของผูฟองคดีตองถูกกระทบ เง่ือนไขดังกลาวจึงสงผลใหผูฟองคดีไม

อาจฟองขอใหศาลเพิกถอนกฎหรือขอใหสั่งใหฝายปกครองออกกฎไดเนื่องจากกฎมีลักษณะเปนการ

ท่ัวไปและไมมุงหมายบังคับใครเปนการเฉพาะ กฎจึงมีผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก ดังนั้น กฎจึงไม

สามารถมีผลกระทบสิทธิเปนรายบุคคลอันจะทําใหศาลสามารถรับฟองไวพิจารณาได นอกจากนี้ 

เง่ือนไขดังกลาวยังทําใหผูฟองคดีตองพิสูจนใหศาลปกครองเห็นวาสิทธิของตนถูกกระทบจากคําสั่ง

ทางปกครองท่ีฟองโตแยงหรือสิทธิของตนถูกกระทบจากการไมออกคําสั่งทางปกครอง โดยสิทธิ

ดังกลาวอาจเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองหรือเปนสิทธิตามท่ีกฎหมายรับรองไวก็ได 2122 

    อํานาจของศาลปกครองในการพิพากษาก็เปนอีกประการหนึ่งท่ีแสดงให

เห็นวา ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธิของบุคคลมากกวาการควบคุมความ 

ชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กลาวคือ ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้น  

เม่ือศาลปกครองพบวาการกระทําทางปกครองของฝายปกครองไมชอบดวยกฎหมายแตถาการกระทํา

ดังกลาวไมไดละเมิดสิทธิเรียกรองทางมหาชนของผูฟองคดี ศาลก็ไมอาจเพิกถอนการกระทํานั้นได  

ซ่ึงในทางตรงกันขามหากปรากฏวา ฝายปกครองไมออกคําสั่งทางปกครองโดยฝาฝนกฎหมายและ

กระทบสิทธิเรียกรองทางมหาชนของผูฟองคดี ศาลปกครองก็อาจสั่งใหเจาหนาท่ีฝายปกครองออก

คําสั่งทางปกครองไดเชนกัน นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบ

20 เพ่ิงอาง, น.203. 
21 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 16, น.718. 
22 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.203. 
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ดวยกฎหมาย นอกจากศาลปกครองจะพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองใหสิ้นผลไปแลว  

ศาลปกครองยังมีอํานาจกําหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีไดอีกดวย จึงเปนการ

ยืนยันไดวาศาลปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธิของบุคคลมากกวาการควบคุมความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง22

23 

  1.1.2.2 การทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน 

    การท่ีระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธิของบุคคล

มากกวาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง โดยเห็นไดจากการฟองขอให

เพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงในสวนของการพิจารณา

ของศาลวาจะรับฟองหรือไม สิทธิของผูฟองคดีตองถูกกระทบหรือเปนการกระทบสิทธิทางเรียกรอง

ทางมหาชนประกอบกับอํานาจในการพิพากษาของศาลนอกจากจะพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองเสียใหสิ้นแลวยังสามารถกําหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีไดอีกดวย 

จากการท่ีระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธินี้สงผลตอการทุเลาการบังคับ

ดังตอไปนี้ 

    การอุทธรณภายในฝายปกครองของระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเปน

เหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง กลาวคือ คําสั่งทางปกครองมีผลเปนการชะลอการมีผล

บังคับเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะพิพากษาคดี (การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองมีได

เฉพาะคดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเทานั้นไมรวมคดีฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่ง 

ทางปกครอง เพราะหากอุทธรณคําสั่งปฏิเสธไมออกคําสั่งทางปกครองหรือละเลยไมออกคําสั่ง 

ทางปกครองมีผลเปนการทุเลาการบังคับจะทําใหเกิดความผิดพลาดอยางมหาศาลเม่ือตอมา 

ศาลพิพากษายกฟอง)23

24 โดยท่ีระบบกฎหมายปกครองเยอรมันใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของ

ปจเจกบุคคลโดยองคกรตุลาการ (Rechtsschutzgarantie)25 เห็นไดจากกฎหมายพ้ืนฐานหรือ

รัฐธรรมนูญเยอรมัน (Das Grundgesetz เรียกโดยยอวา GG) บัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสี่ วา  

“ในกรณีท่ีรัฐใชอํานาจมหาชนแลวไปกระทบสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง บุคคลดังกลาวชอบท่ีจะใช

23 เพ่ิงอาง, น.207. 
24 เพ่ิงอาง, น.204. 
25 กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 

2537), น.232 อางถึงใน เพ็ญศรี วงศเสรี, “หลักกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง

เยอรมัน,” ในรวมบทความทางวิชาการ เลม 3 กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ และกฎหมายอ่ืน ๆ, 

สํานักงานศาลปกครองกลาง, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), น.59-60. 

                                           



16 

 

สิทธิฟองรองเปนคดีตอศาลได ตราบเทาท่ีศาลอ่ืนไมมีเขตอํานาจพิจารณา ใหเสนอตอศาลยุติธรรม” 

การท่ีฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือประโยชนมหาชนนั้นฝายปกครองก็ตองการใหผลบังคับ

ทางปกครองนั้นมีผลทันทีเพ่ือไมใหเกิดความลาชาแตการออกคําสั่งดังกลาวก็อาจเกิดความเดือดรอน

เสียหายท่ียากแกการเยียวยาในภายหลังตอผูอยูใตบังคับของคําสั่งทางปกครอง ผูอยูใตบังคับของ

คําสั่งดังกลาวจึงไมตองการใหคําสั่งมีผลบังคับทันที ดังนั้น จึงทําใหประโยชนของท้ังสองฝายขัดกัน 

กลาวคือ ประโยชนมหาชนขัดกับสิทธิของประชาชน มาตรา 80 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลปกครอง 

VwGO จึงกําหนดใหการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่ง 

ทางปกครอง (aufschiebende Wirkung) กลาวคือ คําสั่งทางปกครองนั้นไมมีผลบังคับเปนการ

ชั่วคราวและฝายปกครองก็ไมอาจใชมาตรการบังคับในระหวางนั้นได 2 5

26 สําหรับการอุทธรณภายใน 

ฝายปกครองของเยอรมันกําหนดระบบอุทธรณไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

(Verwaltungsverfahrensgesetz-VwVfG) และกฎหมายวิธี พิจารณาความปกครองในชั้นศาล 

(Verwaltungssgerichtsordnung-VwGO) หากไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดการอุทธรณไวเปนอยางอ่ืน

การอุทธรณตองเปนไปตามกฎหมายดังกลาว ในสวนของผูมีสิทธิอุทธรณคําสั่งทางปกครอง ไดแก  

ผู ท่ีสามารถอางไดวา “ถูกละเมิดสิทธิ” อันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของ 

ฝายปกครอง 2 6

27 และสิทธิท่ีถูกละเมิดตองเปนสิทธิ “สิทธิในทางกฎหมายมหาชน” 2 7

28 ท่ีไดรับรองไวใน

กฎหมาย ดังนั้นเม่ือระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล เม่ือมีการ

อุทธรณภายในฝายปกครองจึงมีผลเปนการทุเลาการบังคับของคําสั่งทางปกครอง (Suspensiveffekt) 

เวนแตกฎหมายจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน เชน กรณีคําสั่งโยกยาย (Versetzung) และคําสั่งใหไป

ปฏิบัติราชการหนวยงานอ่ืนเปนการชั่วคราว (Abordnung) การอุทธรณคําสั่งท้ังสองประเภทดังกลาว

ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับ หากผูยื่นอุทธรณประสงคจะใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งระหวาง

พิจารณาอุทธรณจะตองยื่นคําขอตอศาลปกครองใหออกมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราว 28

29 

26 กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2544), น.191-192.  
27 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร :  

จิรรัชการพิมพ, 2540), น.368. 
28 คนันท  ชั ยชนะ, “การรองทุกขตามกฎหมายว าด วยระเบี ยบข าราชการพลเรื อน 

เยอรมัน,” สืบคน เ ม่ือวัน ท่ี  10 มิ ถุนายน 2559 จาก Public Law net,  http//www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=1583 
29 เพ่ิงอาง. 
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     ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นอยูบนพ้ืนฐานของการคุมครองสิทธิ

(Droit subjectif) ของบุคคลเปนผูทรงสิทธิ จึงสงผลตอขอความคิดเรื่องสิทธิในการฟองคดีปกครอง

โดยการฟองคดีตอศาลปกครองสงผลใหการกระทําทางปกครองอันเปนวัตถุแหงคดีตองทุเลาการ

บังคับจนกวาศาลปกครองจะพิพากษา ตามมาตรา 80 วรรคหนึ่ง VwGO แตหลักการฟองคดีเปนเหตุ

ใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง มีขอยกเวนซ่ึงอยู ในมาตรา 80 วรรคสอง VwGO  

โดยกําหนดกรณีท่ีฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองแลว คําสั่งทางปกครองนั้นมีผลบังคับตอไป ดังนี้ 

   (1) คําสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวกับการหักเงินหรือสั่งใหชําระภาษี 

   (2) คําสั่งหรือมาตรการของเจาหนาท่ีตํารวจ 

   (3) กรณีท่ีกฎหมายของสหพันธหรือกฎหมายของมลรัฐกําหนดไว 

โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองโดยบุคคลภายนอกท่ีไมใชผูรับคําสั่งทางปกครอง 

และคําสั่งทางปกครองนั้นเก่ียวของกับการลงทุนหรือการจางงาน 

   (4) กรณีท่ีหากคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลใชบังคับตอไปจะเกิดประโยชน

สาธารณะหรือประโยชนอันสําคัญของคูความฝายหนึ่ง 29

30 

  การท่ีระบบกฎหมายปกครองของเยอรมันมุงคุมครองสิทธิของบุคคลเปน

สําคัญทําใหตามหลักกฎหมายเยอรมันในเรื่องผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองในสวนของ

การยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลถือเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาอันมีผลทําใหการบังคับ

ตามคําพิพากษานั้นมิอาจบังคับตอไปได เวนแตศาลปฏิเสธจะรับอุทธรณซ่ึงทําใหคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนมีสามารถบังคับตอไปได กลาวคือ ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษานั้นเอง  

ท้ังนี้เปนไปตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง 3 0

31 (Verwaltungsgerichtsordnung 

หรือ VwGO) ไดกลาวถึงเรื่องผลบังคับทางกฎหมาย (Rechtskraft) ตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนไวในหมวด 3 สวนท่ี 12 เรื่องการอุทธรณคําพิพากษา 3 1

32 (Berufung) โดยมีใจความวา  

30 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.204-205. 
31 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, “ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง : กรณีศึกษาตาม

มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยศึกษา

เปรียบเทียบตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองของสหพันธสาธารณเยอรมนี,” 2557. 
32 มาตรา 124a (การอนุญาตใหอุทธรณคําพิพากษา, ระยะเวลา, การดําเนินการในการยื่น 

คํารองเพ่ือขออุทธรณคําพิพากษา) 

(1) ฯลฯ 

                                           



18 

 

“การยื่นอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา” (มาตรา 124a (4) VwGO) และ  

“การปฏิเสธท่ีจะรับอุทธรณดังกลาวมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได” 

(มาตรา 124a (5) VwGO)  

 1.1.3 ระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทย 

  ระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทยนั้นเริ่มตนพัฒนาคลายกันกับของระบบ

กฎหมายปกครองฝรั่ ง เศสโดยมีการตั้ งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีอํานาจเสนอแนะและใหคําปรึกษาแกฝายปกครอง

เชนเดียวกันกับสภาแหงรัฐของระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ตอมาในป พ.ศ. 2544 จึงมีการจัดต้ัง

ศาลปกครองข้ึน โดยหากพิจารณาถึงการจัดตั้งศาลปกครองของประเทศไทยข้ึนมาเปนองคกรตุลาการ

นั้นจะเหมือนกับระบบกฎหมายปกครองเยอรมันโดยในเชิงโครงสรางนั้นศาลปกครองไทยมีการ

จัดรูปแบบในแงโครงสรางเหมือนกันคือ ศาลปกครองเปนองคกรตุลาการอันไดรับการจัดตั้งข้ึนตาม

กฎหมาย ดํารงอยูในฐานะท่ีเปนอิสระและผูกพันตนตอกฎหมายเทานั้น โดยทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาด 

ขอพิพาททางปกครอง ซ่ึงกรณีดังกลาวแตกตางจากระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส 

  1.1.3.1 ภารกิจของศาลปกครองไทย 

   ภารกิจของศาลปกครองไทยนั้นแสดงออกมาในรูปแบบคดีท่ีมีการฟองตอ

ศาลปกครอง โดยเฉพาะคดีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง นอกจากนี้วิธีพิจารณาของ

ศาลปกครองไทยก็แสดงใหเห็นถึงภารกิจสําคัญของศาลปกครองไทยดวยเชนกัน ดังนั้นการท่ีจะทราบ

วาศาลปกครองไทยมีภารกิจเชนใดจึงจําตองศึกษาคดีท่ีมีการฟองตอศาลปกครองไทยและวิธีพิจารณา

ของศาลปกครองไทย  

 

(4) หากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตอนมิไดระบุถึงการยื่นอุทธรณ การยื่นอุทธรณ

จะตองยื่นภายใน 1 เดือน นับจากวันท่ีไดรับคําพิพากษา คํารองอุทธรณดังกลาวใหยื่นตอศาลปกครอง

ชั้นตน โดยคํารองนั้นจะตองระบุถึงคําพิพากษาท่ีตนประสงคอุทธรณ และในคํารองนั้นจะตองให

เหตุผลของการยื่นอุทธรณดังกลาวดวย การยื่นอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา 

(5) ศาลปกครองชั้นอุทธรณพิจารณาคํารองอุทธรณโดยออกคําสั่งรับคํารองอุทธรณ 

คําพิพากษาเม่ือคํารองนั้นประกอบดวยเหตุผลใดเหตุผลหนึ่งตามมาตรา 124 (2) คําสั่งรับคํารอง

อุทธรณดังกลาวจะตองใหเหตุผลประกอบดวย การปฏิเสธท่ีจะรับคํารองอุทธรณมีผลทําให 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได 

(6) ฯลฯ 
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   (1) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

   การท่ีจะทราบวาระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทยนั้นยึดหลักการ

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายเปนสําคัญหรือไมตองพิจารณาจากคดีฟองเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครองซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 3 2

33 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยคําฟองประเภทนี้จะมีวัตถุประสงคเพ่ือขอใหศาลตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือการกระทําอ่ืนใด หากกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครองใดมีเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ผูฟองคดีก็สามารถนําคดีนั้นมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

นั้นไดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 3 3

34 ดังนั้นคําฟองประเภทนี้จึงมุง

คุมครองใหฝายปกครองดําเนินการกิจกรรมทางปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนดและภายในขอบเขต

ของกฎหมายตามหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 3 4

35 นอกจากนี้เม่ือพิจารณาถึง 

ผูมีสิทธิแหงการฟองคดีแลวจะเห็นวามาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 3 5

36 

33 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือ

วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะ 

เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระ 

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
34 มาตรา 72  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด 

ดังตอไปนี้ 

 (1) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการฟอง

วาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
35 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “รายงานการวิจัย เรื่อง การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542”, คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

พฤษภาคม 2547, น.79. 
36 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐหรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาล
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กําหนดหลักเกณฑของผูมีสิทธิไวเพียงวา “ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดรอนหรือเสียหายจากกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ” ซ่ึงมีความหมายกวางโดยผูมีสิทธิฟองคดีตอง

มีสวนไดเสียหรือประโยชนท่ีเก่ียวของจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐก็สามารถเปนผูมีสิทธิฟอง

คดีไดแลว แตกตางจากผูมีสิทธิฟองคดีของระบบกฎหมายปกครองเยอรมันท่ีในคําฟองประเภท

Anfechtungsklage และคําฟองประเภท Verpflichtungsklage ผูมีอํานาจฟองคดีตองเปนผูเสียหาย

ในความหมายอยางแคบ คือ ผูท่ีสิทธิของตนอันมีอยูตามกฎหมายถูกกระทบกระเทือน (in seinen 

Rechten verletzt zu sein) เทานั้น 3 6

37 ซ่ึงกรณีนี้แสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายปกครองของไทยใน

สวนของผูมีสิทธิฟองคดีนั้นยึดหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

เปนสําคัญไมไดยึดหลักการคุมครองสิทธิอยางเชนผูมีสิทธิฟองคดีในระบบกฎหมายปกครองเยอรมันท่ี

จะตองมีการกระทบสิทธิดวยจึงจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีได นอกจากนี้ ในสวนของการพิพากษาของ 

ศาลปกครองในคดีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองก็แสดงใหเห็นวาระบบกฎหมาย

ปกครองไทยยึดหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายไมไดเนนการคุมครองสิทธิ กลาวคือ เม่ือศาล

พิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองไทยก็จะพิพากษา 

เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น ถากฎหรือคําสั่ งทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมาย  

ศาลปกครองไทยก็จะพิพากษายกฟองเทานั้นแตกตางจากศาลปกครองเยอรมันท่ีถาศาลเห็นวาการ

กระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากจะสามารถเพิกถอนการกระทํานั้นไดแลวยังสามารถกําหนด

มาตรการเพ่ือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีและฟนฟูสถานะทางกฎหมายของผูฟองคดีใหกลับคืนดังเดิม

อีกดวย37

38 

   (2) การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

   ในระบบกฎหมายมหาชนรัฐมีหนาท่ีในการรักษาประโยชนสวนรวมของ

ประชาชนจํานวนมากโดยในการดูแลรักษาประโยชนสวนรวมดังกลาว รัฐไมสามารถดําเนินการดวย

ตัวเอง จึงมอบหมายใหองคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูดําเนินการแทนรัฐ ซ่ึงหนาท่ีของ

ปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยง

นั้น ตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
37 เพ็ญศรี วงศเสรี, “หลักกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมัน,”  

ในรวมบทความทางวิชาการ เลม 3 กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ และกฎหมายอ่ืน ๆ, สํานักงาน 

ศาลปกครองกลาง, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), น.94-95. 
38 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.230. 
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องคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวคือการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ 3 8

39

การจัดทําบริการสาธารณะเปนกิจกรรมท่ีฝายปกครองดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

เพ่ือสนองตอบความตองการของมหาชนไมใชเพ่ือประโยชนสวนตัวของปจเจกชน ประโยชนสาธารณะ 

จึงเปนหัวใจของกิจการของรัฐและเปนวัตถุประสงคของการดําเนินการทุกอยางของรัฐหรือหนวยงาน

ของรัฐ โดยการจัดทําบริการสาธารณะนั้นมีหลักกฎหมายพิเศษเพ่ือคุมครองการบริการสาธารณะ 

ไดแก หลักความตอเนื่องของบริการสาธารณะ (Continuilté de service public) หลักความ

เปลี่ยนแปลงของบริการสาธารณะเพ่ือใหทันตอความตองการของมหาชนอยูเสมอ (Adaptation de 

service public) และหลักความเสมอภาคท่ีมีตอบริการสาธารณะ39

40 

      เม่ือรัฐหรือองคกรของรัฐตองจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน

สาธารณะ จึงมีกฎหมายใหเอกสิทธิ์แกฝายปกครองเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน

สาธารณะ โดยเอกสิทธิ์ของฝายปกครอง หมายถึง อํานาจพิเศษของฝายปกครองตามกฎหมายท่ีจะ

กระทําตอบุคคลผูอยูใตปกครองในฐานะท่ีฝายปกครองมีอํานาจเหนือกวา เนื่องจากฝายปกครองมี

หนาท่ีในการดําเนินการบริการสาธารณะเพ่ือสนองตอบความตองการของประชาชนโดยสวนรวมและ

เพ่ือประโยชนของประเทศชาติ เม่ือรัฐหรือองคกรของรัฐทําการเพ่ือประโยชนสาธารณะ กฎหมาย

มหาชน จึงตองมีหลักยืนอยูบนความไมเสมอภาคหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือรัฐและหนวยงานของรัฐ

ตองอยูเหนือเอกชนเพราะหากใหรัฐและหนวยงานของรัฐอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกับเอกชนแลวรัฐและ

หนวยงานของรัฐไมสามารถดําเนินการเพ่ือใหบริการสาธารณะบรรลุผลไดอยางมีประสิทธิภาพ40

41  

    สิ่งท่ีแสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายปกครองของไทยยึดหลักการจัดทํา

บริการสาธารณะ ประโยชนสาธารณะ และเอกสิทธิ์ของฝายปกครองเปนสําคัญ คือ ฝายปกครองมี

อํานาจตามกฎหมายในการออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งกระทําการอยางหนึ่ง

อยางใดหรืองดกระทําการโดยท่ีไมตองไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้นโดยคําสั่งทางปกครองมีผลใชยัน

39 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, (กรุงเทพมหานคร :  

นิติธรรม, 2538), น.298-300, อางถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 12 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2550), น.75. 
40 เพ่ิงอาง, น.304-307, อางถึงใน สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, สรุปหลัก

กฎหมายปกครอง เรื่อง เอกสิทธิ์ของฝายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น.6. 
41 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, สรุปหลักกฎหมายปกครอง เรื่อง เอกสิทธิ์

ของฝายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น.45. 
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บุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจง4 1

42 และคําสั่งทางปกครองยอมมีผลจนกวาจะถูกเพิกถอนหรือสิ้นผล

ประการอ่ืน42

43 ถาบุคคลใดเห็นวา คําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายก็สามารถอุทธรณตอ

ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดแตไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองและเม่ือมีการ

ฟองคดีก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเชนกัน สําหรับการใชมาตรการบังคับ

นั้นฝายปกครองสามารถท่ีจะใชมาตรการบังคับใหเปนไปตามคําสั่งของตนโดยท่ีไมตองอาศัยอํานาจ

ของศาล เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคารใหอํานาจเจาพนักงานทองถ่ินจัดการรื้อถอนอาคารไดเอง

โดยคิดคาใชจายจากเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือไปจางบริษัทมาทําการรื้อถอนไดโดย 

คิดคาใชจายกับเจาของหรือผูครอบครองอาคารโดยไมตองขอคําสั่งศาล ในสวนทรัพยสินของ 

ฝายปกครอง โดยเฉพาะทรัพยสินท่ีใชในการจัดทําบริการสาธารณะแตกตางจากทรัพยสินของเอกชน 

กลาวคือ ทรัพยสินของฝายปกครองไมอาจถูกครอบครองไดไมอาจถูกยึดขายทอดตลาดเพ่ือนํามา

ชําระหนี้ของฝายปกครองท่ีมีอยูตามคําพิพากษาได นอกจากนี้ยังไมสามารถจําหนายจายโอนได 

สําหรับในสัญญาทางปกครองนั้น ฝายปกครองสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาได กลาวคือ  

เม่ือฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือสนองตอบความตองการของประชาชน

โดยรวมแลว หากฝายปกครองไดทําสัญญาทางปกครองกับเอกชนเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะ  

ถาฝายปกครองเห็นวาจําเปนตองแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกสัญญานั้นเพราะถาคงไวจะทําให

เสียหายตอประโยชนสาธารณะก็สามารถแกไขไดฝายเดียวโดยเอกชนไมตองไดรับความยินยอมจาก

เอกชนแตอยางใด และถาหากฝายปกครองยกเลิกสัญญาดังกลาวทําใหเอกชนเสียหายฝายปกครอง

ตองชดใชคาเสียหายใหเอกชนโดยไมตองชดใชคาเสียหายใหเทากับความเสียหายจริงได4344 

  1.1.3.2 การทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองของไทย 

   เม่ือระบบกฎหมายปกครองของไทยยึดหลักการควบคุมความชอบ 

ดวยกฎหมาย การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมท้ังยึดหลักเอกสิทธิ์ของ 

ฝายปกครองเปนสําคัญ ซ่ึงสงผลตอการอุทธรณภายในฝายปกครอง การฟองคดีปกครองและการ

อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ดังนี้ 

42 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติการราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 42 คําสั่งทางปกครองใหมีผลยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป 
43 มาตรา 42 วรรคสอง คําสั่งทางปกครองยอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผล

ลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
44 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 41, น.46-47. 
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    การอุทธรณภายในฝายปกครองในระบบกฎหมายปกครองของไทย  

ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับตามมาตรา 

56 วรรคหนึ่ง 4 4

45 โดยการทุเลาการบังคับนั้นจะดําเนินการโดยเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองนั้นเอง

หรือผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครอง

ดังกลาว 4 5

46 สาเหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะระบบกฎหมายปกครองของไทยนั้นฝายปกครองมีภารกิจในการ

จัดทําบริการสาธารณะเพ่ือสนองตอบความตองการของประชาชนจํานวนมากหรือเพ่ือประโยชน

สาธารณะนั้นเองโดยเครื่องมือในการจัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองคือการออกคําสั่งทาง

ปกครอง ซ่ึงคําสั่งทางปกครองโดยปกติจะตองมีผลทางกฎหมายเสมอ เวนแตบางกรณีใหถือวา 

ไมเกิดผลเลย ดังนั้น แมวาคําสั่งทางปกครองบางสวนจะมีขอบกพรองอยูบางแตก็ถือวาคําสั่ง 

ทางปกครองนั้นยังมีผลบังคับตอไป ผูอยูในบังคับจะตองปฏิบัติตามคําสั่งเพราะไมเชนนั้นจะทําใหการ

จัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองตองหยุดชะงักไมตอเนื่อง ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมาย

ปกครองท่ัวไปในมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ซ่ึงบัญญัติวา คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป และ 

วรรคสองบัญญัติวา คําสั่งทางปกครองยอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือน

เวลาหรือโดยเหตุอ่ืน แตมีขอสังเกตวา กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทยไดรับอิทธิพล

มาจากวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมันซ่ึงการอุทธรณภายในฝายปกครองมีผลเปนการทุเลา

การบังคับตามคําสั่งทางปกครอง แตการอุทธรณภายในฝายปกครองในระบบกฎหมายปกครองของ

ไทยกลับไมเปนเหตุใหมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองแตอยางใด 

      สําหรับการฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองในระบบ

กฎหมายปกครองของไทยนั้นไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง สาเหตุท่ีเปน

เชนนี้เพราะเบื้องหลังในระบบกฎหมายปกครองของไทยยึดหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทําทางปกครองเปนสําคัญ โดยพิจารณาจากอํานาจฟองท่ีมุงคุมครองความชอบดวย

45 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 44 วรรคสาม บัญญัติวา การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครอง เวนแตจะมีการสั่งทุเลาการบังคับตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 
46 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองมีอํานาจท่ีจะพิจารณาใช

มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือใหเปนไปตามคําสั่งของตนไดตามบทบัญญัติในสวนนี้ เวนแตจะมีการ

สั่งใหทุเลาการบังคับไวกอนโดยเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งนั้นเอง ผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมี

อํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองดังกลาว 
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กฎหมายประกอบกับผูมีสิทธิฟองคดีในคดีขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นก็มีลักษณะเปน

ผูเสียหายอยางกวางไมถึงขนาดท่ีจะตองกระทบสิทธิจึงจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีและการพิพากษาของ

ศาลปกครองในคดีท่ีมีการฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นศาลปกครองสามารถ

พิพากษาเพียงแคยกฟองถาเห็นวาคําสั่งทางปกครองหรือกฎชอบดวยกฎหมายและพิพากษาเพิกถอน

หากเห็นวากฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับมีหลักท่ีวา ตราบใดท่ียัง 

ไมมีคําพิพากษาตองสันนิษฐานไวกอนวากฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมายเสมอ ดังนั้น 

การฟองคดีเพ่ือโตแยงกฎหรือคําสั่งปกครองในระบบกฎหมายปกครองไทยจึงไมมีผลทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีเปนเชนนี้เพราะเกิดจากหลักเอกสิทธิ์ 

ของฝายปกครองท่ีมีเอกสิทธิ์เหนือกวาเอกชนซ่ึงฝายปกครองนั้นมีภารกิจในการจัดทําบริการ

สาธารณะเพ่ือใหเกิดประโยชนตอสวนรวม รวมท้ังยังสอดคลองกับหลักความตอเนื่องของการบริการ

สาธารณะท่ีไมตองการใหเอกชนอางประโยชนสวนตนมาตอสูกับรัฐแลวมีผลกระทบตอประโยชน

สาธารณะ 4 6

47 ซ่ึงหลักกฎหมายดังกลาวปรากฏในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคแรก ท่ีบัญญัติวา การฟองคดีตอ 

ศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน แตอยางไรก็ตามหลักการดังกลาวก็อาจสงผล

กระทบตอผูอยูใตบังคับของกฎหรือคําสั่งทางปกครองจากใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครองซ่ึง

อาจมีผลยากแกการเยียวยาในภายหลัง จึงมีการกําหนดเปนขอยกเวนใหศาลมีอํานาจสั่งใหทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได ซ่ึงหลักเกณฑการขอใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครองนั้นเปนตามหมวด 5 วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา สวนท่ี 1 ขอ 69 ถึงขอ 74  

ของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2543 

       การอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดมีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ท้ังนี้ ตามมาตรา 70 วรรคสอง 4 7

48  

47 ปริตรตา สดสงา, “การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชในวิธีพิจารณาคดีปกครอง,”

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), น.51. 
48 มาตรา ๗๐ คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแต

วันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับหรืองดเสีย 

 ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะ

พนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงการอุทธรณถือวา

เปนคําฟองอยางหนึ่ง เม่ือถือวาคําฟองอยางหนึ่ง ดังนั้น เม่ือมีการฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองแลวศาลปกครองชั้นตนพิพากษาก็นาจะเขาขอสันนิษฐานวากฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น

ชอบดวยกฎหมายโดยไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองเชนเดียวกับการฟองคดี  

ท้ังนี้ก็เพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะอันเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะนั้นไมหยุดชะงัก ประกอบ

กับวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยไดรับอิทธิพลจากวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศสจึงนาจะไมมี

ผลเปนการทุเลาการบังคับเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส แตเหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะ

ระบบกฎหมายปกครองของไทยไดรับแนวคิดในสวนของกฎหมายปกครองมาจากประเทศท่ีอยู

ภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงอยูในระบบกฎหมาย Civil Law โดยระบบกฎหมายดังกลาวถือวา เม่ือศาลรับฟอง

อุทธรณยอมเปนการทุเลาการบังคับอยูในตัว ดวยเหตุผลท่ีวาเม่ือคูความประสงคจะอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลชั้นตนจะทําใหคดีนั้นข้ึนสูการพิจารณาของศาลอุทธรณตอไป แตเนื่องจากอยูระหวาง

การพิจารณาของศาลอุทธรณทําใหยังไมทราบแนชัดวาฝายใดจะเปนผูชนะคดี การท่ีจะบังคับคดีไป

ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนเลยก็อาจทําใหคูความฝายท่ีชนะคดีในชั้นอุทธรณเสียหายได 4 849 แตอยางไร 

ก็ตามในขณะท่ีผูเขียนไดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดต้ัง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 ในมาตรา 70 วรรคสอง วา “ในกรณี

ท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลา

อุทธรณ หรือในกรณีอุทธรณ ใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด แตถาเปนกรณีท่ีมีการอุทธรณ

และเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คูกรณีฝายชนะคดี

อาจยื่นคําขอตอศาลปกครองชั้นตน หรือศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี โดยชี้แจงเหตุผลอันสมควรท่ี

ขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับ และใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคําขอและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร 

ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด” ในบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา มีการเพ่ิมเติมใหคูกรณีฝายชนะคดีใน 

ศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับไดซ่ึงมีผลใหสามารถ

เยียวยาใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีไดในระหวางท่ีรอการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด  

    กลาวโดยสรุป ระบบกฎหมายปกครองของไทยใหความสําคัญกับการ

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน

สาธารณะ ดังนั้น การอุทธรณภายในฝายปกครองหรือการฟองคดีตอศาลจึงไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองแตอยางใด เวนแตศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับ ซ่ึงผูอยูใตบังคับ

49 ปริตรตา สดสงา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 47, น.63. 
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ของคําสั่งทางปกครองมีหนาท่ีตองพิสูจนความไมชอบดวยกฎหมายเพ่ือโตแยงคําสั่งนั้นตอศาล  

สวนการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนั้นมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา 

 

1.2 ขอความคิดท่ีเกี่ยวกับคําพิพากษา คําบังคับ และการบังคับคดี 

 

 การท่ีผลของคําพิพากษามีผลบังคับเม่ือใดนั้นยอมสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษา

หรือการบังคับคดี ดังนั้น ผูเขียนจึงไดศึกษาขอความคิดท่ีของกับคําพิพากษา คําบังคับ และการบังคับคดี 

ดังนี้ 

 

   1.2.1 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat)  

    เปนหลักท่ีรัฐตองอยูภายใตกฎหมายอยางเครงครัด กลาวคือ รัฐถูกจํากัดอํานาจ

โดยกฎหมายหรือรัฐไมสามารถกระทําการตามอําเภอใจไดหากไมมีกฎหมายใหอํานาจไวและเปนหลัก

ท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน องคกรของรัฐจะกระทําการใดอันเปนการกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวโดยชัดแจง หากรัฐกระทําการโดยไมมีกฎหมาย

ใหอํานาจไวหรือกระทําการเกินขอบอํานาจของกฎหมายท่ีใหไว ประชาชนยอมมีสิทธินําคดีไปฟองตอ

ศาลได นอกจากนี้หลักนิติรัฐยังเรียกรองใหรัฐตองดําเนินการเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในสังคมและตอง

คํานึงถึงหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะดวย4 9

50 ซ่ึงหลักนิติรัฐของไทยนั้นมีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญซ่ึง

บัญญัติวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

 เม่ือหลักนิติรัฐเรียกรององคกรของรัฐไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ 

ฝายตุลาการ ตองกระทําการท่ีชอบดวยกฎหมายไดแก ฝายนิติบัญญัติตองไมตรากฎหมายท่ีขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ฝายบริหารและฝายตุลาการตองผูกพันตอกฎหมายไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติตราข้ึนหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีใชบังคับภายในประเทศ ดังนั้น  

หากฝายปกครองกระทําการใด ๆ โดยไมมีกฎหมายใหอํานาจหรือขัดตอกฎหมายจนกระทบสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งการกระทํานั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย บุคคลท่ีไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายยอมนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ีอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ

50 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.165. 
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กระทําดังกลาวได 5 0

51 ซ่ึงตุลาการยอมใชอํานาจตามกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ดังกลาวโดยแสดงออกมาในรูปของคําพิพากษา ถาหากคูกรณีไมปฏิบัติตามคําพิพากษายอมจะตองมี

การบังคับคดีเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษารวมท้ังเพ่ือใหความเปนนิติรัฐเปนไปโดยสมบูรณและ 

ยังแสดงออกถึงความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาอีกดวย 

 1.2.2 หลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ 

  หลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ (legal security) เปนหลักการ

หนึ่งของหลักนิติรัฐ หลักการนี้มีตนกําเนิดและมีการพัฒนาอยางเปนระบบในระบบกฎหมายเยอรมัน  

โดยวัตถุประสงคของหลักการนี้เรียกรองใหกฎหมายท่ีรัฐบังคับใชกับประชาชนผูอยูใตบังคับตองมี

ความชัดเจนและความม่ันคงแนนอนรวมท้ังหามมิใหรัฐตรากฎหมายท่ีมีผลยอนหลัง กลาวคือ รัฐตอง

ตรากฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอนเพ่ือท่ีประชาชนจะไดทราบวาตนตองกระทําการหรืองดเวนการ

กระทําการอยางใด โดยในกฎหมายอาญารัฐจะตองบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอนเนื่องจาก

เปนการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล สําหรับกฎหมายอ่ืน ๆ นั้น หากจําเปนตองกระทําเพ่ือ

ความยุติธรรมหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะและเปนการนําไปใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแตยังไมยุติก็

สามารถตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังได ท่ีกลาววาความชัดเจนแนนอนนี้รวมถึงกฎหมายลําดับรอง

และกฎหมายท่ีสามารถตีความตามนิติวิธีไดดวย 5 1

52 สวนกรณีท่ีรัฐตองตรากฎหมายใหมีความม่ันคง

แนนอนนั้นเนื่องจากความม่ันคงแนนอนของกฎหมายยอมสงผลตอการวางแผนการดําเนินชีวิตของ

ประชาชน ซ่ึงหากกฎหมายมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลายอมสงผลกระทบตอการวางแผนการ

ดําเนินชีวิตของประชาชนอันจะสงผลตอสังคมและระบบเศรษฐกิจอีกดวย อีกท้ังหลักการดังกลาวยัง

เรียกรองใหมีการกําหนดบทเฉพาะการตามกฎหมายเพ่ือลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอผู ท่ีไดรับ

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของผลทางกฎหมาย นอกจากนี้หลักการคุมครองความม่ันคงแนนอน

แหงนิติฐานะยังสามารถนําไปปรับใชในการพิจารณาในสวนของการกระทําทางปกครองหรือ 

คําพิพากษาไดอีกดวย โดยในสวนของการกระทําทางปกครองนั้น การออกคําสั่งทางปกครองของ 

ฝายปกครองท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองมีความม่ันคงและแนนอนเพ่ือใหผูรับคําสั่ง 

ทางปกครองปฏิบัติตามคําสั่งไดอยางถูกตองและทราบถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนแกตน ซ่ึงจะทําใหผูอยู 

ใตบังคับของคําสั่งทางปกครองสามารถวางแผนในการดําเนินชีวิตได รวมท้ังหลักการดังกลาวยัง

เรียกรองใหคําสั่งทางปกครองจะตองมีความถาวรและตอเนื่องเพ่ือใหรัฐสามารถบังคับตามคําสั่งนั้นได

51 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติรัฐและนิติธรรม, สืบคนเม่ือ 10 มิถุนายน 2559 จาก Public 

Law net, http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1431  
52 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เขิงอรรถท่ี 9, น.189-190. 
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และเพ่ือใหผูอยูใตบังคับของคําสั่งทางปกครองเชื่อและไววางใจในผลของคําสั่งทางปกครองท่ีเกิดข้ึน 

นอกจากนี้หลักการดังกลาวยังเรียกรองการกระทําทางปกครองตองอยูในหลักความคุมครองเชื่อถือ

และไววางใจโดยสุจริตซ่ึงถือวาเปนหลักการยอยของหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหง 

นิติฐานะ กลาวคือ เม่ือมีการออกคําสั่งทางปกครองไปแลว ตอมามีเหตุท่ีจะตองลบลางคําสั่ง 

ทางปกครองนั้นซ่ึงเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง การลบลาง

คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมจะมีผลกระทบตอผลท่ีเกิดข้ึนไปแลว รวมท้ังสิทธิหรือประโยชนตาง ๆ 

ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงถือวาเปนกระทบตอหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะและหลักความ

คุมครองเชื่อถือและไววางใจโดยสุจริต ดังนั้น ถาจะลบลางคําสั่งทางปกครองตามหลักความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครองจะตองชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับความเชื่อถือ

ไววางใจของผูอยูใตบังคับของคําสั่งทางปกครองและจะตองชดเชยหรือกําหนดมาตรการเยียวยาแก 

ผูอยูใตบังคับคําสั่งปกครองท่ียึดถือในหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะและ 

ความเชื่อถือและไววางใจโดยสุจริต สําหรับหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะท่ีนํามา

ปรับใชกับคําพิพากษา ประการแรก คําพิพากษาตองมีความชัดเจนแนนอน กลาวคือ คําพิพากษาท่ี

เปนไปตามหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะนั้นจะตองชัดเจนในขอเท็จจริง  

ขอกฎหมาย เหตุผลแหงคําวินิจฉัย และผลบังคับตามคําพิพากษา เพ่ือใหคูกรณีในคดีทราบผลแหง 

คําพิพากษาในอันท่ีจะไดปฏิบัติตามคําพิพากษาไดอยางครบถวน ประการท่ีสอง ผลบังคับผูกพัน

เด็ดขาดของคําพิพากษา กลาวคือ คําพิพากษาถึงท่ีสุดยอมมีผลผูกพันเด็ดขาดคูกรณีไมสามารถโตแยง

ไดอีก เวนแตจะมีเหตุตามคําขอพิจารณาคดีใหม ประการท่ีสาม การกําหนดคําบังคับของคําพิพากษา 

ศาลตองกําหนดคําบังคับในคําพิพากษาโดยคํานึงถึงผลกระทบทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนแลวหรือคํานึงถึง

ผูท่ีไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาเกินสมควร เพราะอาจกระทบตอหลักการคุมครองความม่ันคง

แนนอนแหงนิติฐานะได ประการสุดทายการเปลี่ยนแนวคําพิพากษา ถาไมมีเหตุผลท่ีม่ันคงและ

แนนอนอาจทําใหเกิดผลกระทบตอความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะได เนื่องจากทําใหผูท่ีคาดหมาย

ในความตอเนื่องของแนวคําพิพากษาไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแนวคําพิพากษาดังกลาว 52

53  

 

 

 

    

53 พีรพิชญ วงศวัฒนศานต, “หลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาตร, 2554), .น.217-223. 
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1.3 ขอความคิดเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษา 

 

 เปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปแลววาการตัดสินคดีท่ีลาชายอมทําใหเกิดความไมเปนธรรม

และบางครั้งเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว คําพิพากษาก็ไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย

ใหแกคูกรณี ซ่ึงกรณีการพิจารณาคดีท่ีลาชานี้เอง ศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสตารสบูรกได

เคยพิพากษาใหประเทศอิตาลีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายจากกรณีท่ีศาลยุติธรรม

ภายในประเทศดําเนินกระบวนพิจารณาลาชาเกินสมควรจนเปนเหตุใหประชาชนไดรับความเสียหาย 

ท้ังนี้ แมวาประชาชนจะไดรับหลักประกันในเบื้องตนจากกฎหมาย Pinto54 ท่ีใหสิทธิประชาชน

ผูเสียหายยื่นฟองตอศาลอุทธรณภายในประเทศเพ่ือใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีลาชาเกินสมควรแตปรากฏวา บุคคลเหลานั้นกลับตองรอการพิจารณาคา

สินไหมทดแทนของศาลอุทธรณตั้งแต 9 เดือนถึง 4 ป เปนเหตุใหมีการยื่นฟองตอศาลสิทธิมนุษยชน

แหงสตารสบูรกถึง 475 คดี เพ่ือขอใหศาลพิพากษาใหศาลภายในประเทศพิจารณาชดใชคาสินไหม

ทดแทนโดยเร็ว 5 4

55 ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความสนในท่ีจะศึกษาวิธีการลดผลเสียท่ีเกิดจากความลาชาใน

การพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศตาง ๆ ไดแก การกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา และ 

การกําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน โดยเฉพาะวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนนั้นจะนํามาใชกับ 

คดีบางประเภทท่ีมีความจําเปนจะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยเรงดวนและในวิธีพิจารณาคดี 

โดยเรงดวนนี้เองท่ีมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีแมจะอยูใน

ระยะเวลาอุทธรณ 

 

  54 Legge n. 89 del 24 marzo 2001 (cd. “legge pinto”) เปนกฎหมายภายในของ

อิตาลีท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวกับการใหสิทธิแกประชาชนในอันท่ีจะฟองรองตอศาลชั้นอุทธรณ เพ่ือให

ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ีตนตองอยูภายใตกระบวนการพิจารณาคดีของศาลท่ีลาชาเกินสมควร 

โดยมาตรา 2 ของกฎหมายดังกลาวบัญญัติวา “บุคคลท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการฝาฝน

บทบัญญัติมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิความเปนมนุษยและเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐาน ( la convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 

libertà fondamentali) ยอมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย(une equa riparazione)” 

   55 นพรัต อุดมโชคมงคล, ทันขาวสาร สวว. ... เก็บสาระมารวมเลม (เลม 4) (ฉบับท่ี 75 เดือน

ตุลาคม 2553 – ฉบับท่ี 100 เดือนมีนาคม 2554), พิมพครั้งท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักวิจัยและ

วิชาการ สํานักงานศาลปกครองกลาง , 2556), น.358 –359. 
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 1.3.1 วิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษา  

  การใชวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองของคูกรณี

ในระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาหรือระหวางรอผลคําพิพากษา ซ่ึงการกําหนดวิธีการชั่วคราวตอง

ใชเ พ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเหมาะสมโดยคํานึงถึงผลของคําพิพากษาท่ีจะมีตอไปดวย  

วิธีการเพ่ือคุมครองการบังคับตามผลของคําพิพากษาและเพ่ือคุมครองการกลับคืนสูสถานะเดิมของ

คูกรณี ซ่ึงไดนํามาใชเพ่ือเปนหลักประกันวาคําพิพากษาของศาลจะยังคงเปนประโยชนตอผูรองขอ

วิธีการชั่วคราวอยู ไดแก การทุเลาการบังคับซ่ึงเปนมาตรการท่ีคุมครองประโยชนของผูฟองคดีท่ีขอให

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ท้ังนี้ เ พ่ือรักษาสถานะเดิมของตนกอนท่ีฝายปกครองจะมีคําสั่ง

เปลี่ยนแปลงไปและมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวอ่ืนท่ีสําคัญไดแกคําสั่งหามของศาล (injunction) 

โดยคําสั่งท่ีเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้นสามารถออกโดยเรงดวนหรือเรงดวนพิเศษ 

ไดโดยการไตสวนฝายเดียวหรือสองฝาย ซ่ึงหากมีกรณีท่ีเรงดวนเกิดข้ึนศาลในหลาย ๆ ประเทศไดนํา

หลักการฟงความฝายเดียวมาใชในกรณีเรงดวนพิเศษ แตวิธีการฟงความฝายเดียวอาจแตกตางกันไป

ในแตละประเทศ สําหรับบางประเทศท่ีการพิจารณาวิธีการชั่วคราวจําตองมีการทบทวนโดยรับฟง

คูกรณีทุกฝายอยางเต็มท่ี วิธีการชั่วคราวนั้นสามารถพิจารณาไดโดยตุลาการนายเดียวซ่ึงโดยปกติแลว 

ไดแก หัวหนาองคคณะ โดยองคคณะจะทําหนาท่ีทบทวนความเหมาะสมของมาตรการอีกครั้งหนึ่ง  

แตในบางประเทศ เชน ประเทศฟนแลนด การพิจารณาทบทวนวิธีการชั่วคราวไมจําตองรับฟงคูกรณี

ทุกฝายเสมอไป เชน ในกรณีท่ีคูกรณีท่ีไมเขามาสูกระบวนพิจารณาวิธีการชั่วคราวในครั้งแรกไดแสดง

พยานหลักฐานใหมตอศาลหรือศาลเห็นเองถึงพยานหลักฐานใหมดังกลาว ศาลสามารถเพิกถอนวิธีการ

ชั่วคราวท่ีใหไวนั้นได สวนในประเทศเบลเยียม การขอใหศาลมีคําสั่งเรงดวนพิเศษมีความเสี่ยง เพราะ

หากศาลปฏิเสธคําขอใหศาลมีคําสั่งเรงดวนพิเศษ ศาลจะมีคําสั่งไมรับคําขอใหกําหนดวิธีการชั่วคราว

ดวย55

56 

   1.3.2 วิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน  

    วิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนนั้นมักนํามาใชกับคดีบางประเภทท่ีมีความจําเปน

จะตองไดรับการพิจารณากอนคดีอ่ืน เพราะเหตุท่ีมีลักษณะพิเศษและมีเหตุอันสมควรบางประการ  

 1.3.2.1 วิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนแบบตาง ๆ 

   การพิจารณาคดีไมได มีการจัดลําดับท่ีชัดเจน บางครั้งศาลอาจใช 

ดุลพินิจในการเลือกพิจารณาบางคดีเร็วกวาปกติก็ไดซ่ึงผูรางกฎหมายในหลายประเทศเปดชองใหศาล

56 ประเวศ รักษพล, “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในสวนท่ีเก่ียวกับศาลปกครอง”,

วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปท่ี 15, น.6-9, 1(มกราคม – มีนาคม 2558)  
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เลือกคดีบางประเทศมาพิจารณากอนได เชน กรณีเปนคดีฟองเคลือบคลุม หรือเม่ือคดีมีหลักฐาน

สนับสนุนชัดแจง หรือไมมีหลักฐานสนับสนุนอยางเพียงพอโดยชัดแจง เปนตน เนื่องจากศาลสามารถ

คาดหมายผลแหงคดีไดอยางแนนอนแลว ศาลจึงไมควรใหคูกรณีตองรอผลการพิจารณาพิพากษาท่ี

ยาวนานเกินไปและบางกรณีท่ีคดีท่ีประโยชนของคูกรณีเก่ียวของโดยเฉพาะอยางยิ่ง ประโยชน

สาธารณะอาจไดรับความเสียหายเนื่องจากความไมแนชัดของผลคําตัดสินในคดี ผูรางกฎหมายใน

หลายประเทศจึงเปดชองใหศาลมีอํานาจเลือกคดีลักษณะดังกลาวมาพิจารณากอน โดยระยะเวลาการ

พิจารณาท่ีสั้นลง เชน ในประเทศสวีเดน ศาลอาจเลือกท่ีจะพิจารณาคดีท่ีผลของคําพิพากษาจะมีผล

ตอการพิพากษาคดีอ่ืนซ่ึงจะไดการพิจารณาของศาลในระดับเดียวกันหรือระดับท่ีต่ํากวา เปนตน กรณี

สุดทายผูรางกฎหมายอาจกําหนดใหคดีท่ีมีประเด็นหรือขอหาบางประเภทจัดอยูในประเภทท่ีควร

ไดรับการเยียวยาโดยเรงดวนได5657 วิธีพิจารณาโดยเรงดวนอาจทําไดโดยคูกรณีมีคําขอเขามาเปนพิเศษ

หรือบางครั้งอาจเปนกรณีท่ีศาลชั้นตนหมดอํานาจพิจารณาเนื่องจากไมพิจารณาในระยะเวลาท่ี

กําหนดไว เชนในประเทศฝรั่งเศส คดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งหรือการใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมาย

กําหนดของเจาหนาท่ีรัฐ ถาเวลาผานไประยะหนึ่งแลวไมไดรับการวินิจฉัยก็สามารถอุทธรณตอศาลท่ี

เหนือข้ึนไปอีกชั้นหนึ่งไดโดยไมจําตองรอใหผลการวินิจฉัยสิ้นสุดกอน 

    1.3.2.2 วิธีพิจารณาคดีท่ัวไปและหรือวิธีพิจารณาพิเศษ 

 การใชวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนสามารถดําเนินการไดสองรูปแบบ 

กลาวคือ ศาลอาจกําหนดวันนัดพิจารณาคดีใหเร็วข้ึน แตมีการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปตาม

ข้ันตอนปกติ หรือการใชวิธีพิจารณาโดยเรงดวนตลอดกระบวนพิจารณา นอกจากนี้ถาศาลสามารถใช

ดุลพินิจเลือกพิจารณาคดีใดกอนหรือหลังได ศาลยอมสามารถใชดุลพินิจกําหนดวันนัดพิจารณาคดีให

เร็วข้ึน โดยสามารถกําหนดวิธีพิจารณาพิเศษเฉพาะท่ีแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีท่ัวไปได เชน  

เม่ือคดีมีผลคอนขางแนชัด หัวหนาองคคณะอาจเห็นวาไมมีความจําเปนตองไตสวนแสวงหาขอเท็จจริง

เพ่ิมเติมอีก หรือในบางกรณีอาจไมจําเปนตองไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย โดยอาจสงใหองคคณะ

พิพากษาตอไป เปนตน สําหรับรูปแบบของคําสั่งหรือคําพิพากษาในวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน  

คดีท่ีเรงดวนนั้นโดยปกติแลวศาลตองเขียนคําวินิจฉัยในคดีดังกลาวเพียงสั้น ๆ เพ่ือใหตัดสินคดีได

รวดเร็วข้ึน แตบางประเทศรูปแบบคําสั่งหรือคําพิพากษาของวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนเปน

เชนเดียวกันกับรูปแบบคําสั่งหรือคําพิพากษาของวิธีพิจารณาคดีปกติ และผลของคําพิพากษาในคดีท่ี

ใชวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนนั้น คําพิพากษาของศาลชั้นตนในบางกรณีอาจมีผลบังคับไดทันทีแมวา

57 เพ่ิงอาง, น.9-10. 
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คดียังอยูในชวงเวลาท่ีอาจอุทธรณตอไปไดและแมวาจะไดมีการอุทธรณแลวก็ตามแตผูเสียหายจาก 

ผลแหงคําพิพากษาก็อาจขอทุเลาการบังคับไปยังศาลอุทธรณ5758 

 58 เพ่ิงอาง, น.10-12. 
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บทที่ 2 

ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองตางประเทศ 

 

 เม่ือระบบศาลในประเทศไทยเปนระบบศาลคู กลาวคือ เปนระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมี

อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะคดีแพงและคดีอาญาเทานั้น สวนคดีปกครองแยกใหศาลปกครอง

เปนศาลท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีดังกลาว ขอพิจารณาของระบบศาลคู คือ การแยกระบบของ 

ผูพิพากษาและการแยกองคกรศาลปกครองออกจากระบบศาลยุติธรรม ประเทศท่ีใชระบบศาลคูสวน

ใหญเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) เชน ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม และ

เยอรมัน ดังนั้น ผูเขียนจึงศึกษาเปรียบเทียบเก่ียวกับผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองใน

ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน 

 

2.1 ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส0

1 

 

 การอุทธรณภายในฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเปนการอุทธรณเผื่อเลือก 

กลาวคือ การอุทธรณภายในฝายปกครองกับการฟองคดีตอศาลปกครองเปนกระบวนการท่ีแยก

ตางหากจากกัน บุคคลสามารถฟองคดีตอศาลปกครองไดทันทีแมจะมิไดยื่นอุทธรณตอฝายปกครอง

กอน และศาลปกครองสามารถรับฟองไวพิจารณาไดโดยการอุทธรณภายในฝายปกครองนี้ไมมีรูปแบบ

และกระบวนพิจารณาอุทธรณท่ีแนนอน ผูอุทธรณไมมีความจําเปนตองเปนผูมีสวนไดเสีย (CE, 10 

mars 1965, Möller) สามารถอุทธรณดวยวาจาได (CE, 7 novembre 1956, Delzant) และไมมี

กําหนดระยะเวลาวาจะตองยื่นอุทธรณภายในฝายปกครองกําหนดระยะเวลาเทาใด สวนการจะรับ

อุทธรณไวพิจารณาหรือไม เปนดุลยพินิจของเจาหนาท่ีวาจะรับพิจารณาอุทธรณหรือไม 12 สําหรับการ

1 ปยาภรณ ชัยวัฒน, “ขอสังเกตบางประการท่ีเก่ียวกับผลบังคับของคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ทางปกครอง,” ในเอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองประจําป พ.ศ. 2557, 

กรุงเทพมหานคร,2557, น.72-86. 
2 มาโนช นามเดช, “การอุทธรณภายในฝายปกครองกับการฟองคดีตอศาลปกครอง”, 

รายงานศึกษาสวนบุคคล หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุนท่ี 9, สํานักงานศาลปกครอง, 

2557, น.8. 
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อุทธรณภายในฝายปกครองของฝรั่งเศสนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง 

เนื่องจากกฎหมายปกครองฝรั่งเศสใหความสําคัญกับการบริการสาธารณะ2

3  

 การยื่นฟองตอศาลปกครองฝรั่งเศสไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองท่ีเปนวัตถุแหงการฟองรองคดีนั้นไวกอนจนกวาจะไดยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองและศาลปกครองมีคําสั่งตามคํารองดังกลาวจึงจะมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครอง ท้ังนี้ เนื่องจากมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

ท่ีบัญญัติวา “เวนแตบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษ คําฟองไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับ”ประกอบสอดคลองกับหลักของคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลใชบังคับไดเองและทันที (CE 2 juillet 

1982 Huglo) และอยูในขอสันนิษฐานวาคําสั่งทางปกครองมีความชอบดวยกฎหมายอยูเสมอ 3

4 

นอกจากนี้กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสยังใหความสําคัญกับการบริการสาธารณะถาหาก

ปลอยใหเอกชนอางประโยชนของสวนตัวข้ึนมาตอสูกับรัฐแลวมีผลมากระทบตอประโยชนสวนรวมได 45 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของศาลปกครองไทยจะเห็นไดวา ศาลปกครองไทยยึดถือ

หลักการดังกลาวเชนกันดังท่ีบัญญัติไวในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา

ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การฟองคดีตอศาลปกครอง

เพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

นั้น เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน”  

 สวนการยื่นอุทธรณตอศาลปกครองฝรั่งเศสไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวกอน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะหรือมีการยื่น

คํารองขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวกอนและศาลมีคําสั่งอยางหนึ่ง

อยางใด สําหรับศาลปกครองไทยนั้น “ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการ

ปฏิบัติไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับไวจนกวา 

3 วรเจตน ภาคีรัตน, “ประเภทของคําฟองคดีปกครองในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศส,” 

วารสารนิติศาสตร, ปท่ี40, น.267-268, 2(มิถุนายน 2554).  

   4 René Chapus, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, 2004, p. 361  

et 1310. อางถึงใน ปยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป, (กรุงเทพมหานคร :  

โรงพิมพเดือนตุลา, 2556), น.178.  

  5 ปยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2556), น.178. 
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คดีจะถึงท่ีสุด” ท้ังนี้ ตามมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 หลักการยื่นฟองคดีไมมีผลเปนการระงับการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎ คําสั่งทางปกครอง

หรือการกระทําทางปกครอง (Principe du caractére non suspensif des recours) นั้น เปนหนึ่ง

ในหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาในวิธีพิจารณาคดีปกครอง (la procédure administrative 

contentieuse) หลักการดังกลาวสอดรับกับหลักการท่ีวาคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับจนกวาจะมี

การยกเลิกเพิกถอนคําสั่ งทางปกครองท่ี เรียกวา le caractére exécutoire des décisions 

administratives อันเปนหลักพ้ืนฐานในทางกฎหมายมหาชน 5

6 (règle fondamentale du droit 

public) ปจจุบันหลักการยื่นฟองคดีไมมีผลเปนการระงับการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎ คําสั่ง 

ทางปกครอง หรือการกระทําทางปกครองนี้ไดถูกนํามาบัญญัติไวในมาตรา L.47 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง “เวนแตจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ การฟอง

คดีตอศาลไมมีผลเปนการระงับการบังคับการกระทําท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี เวนแตศาลจะมีคําสั่ง

ไวเปนอยางอ่ืน” อยางไรก็ตามแมหลักการยื่นฟองคดีไมมีผลเปนการระงับการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎ 

คําสั่งทางปกครอง หรือการกระทําทางปกครองจะเปนหลักการท่ีมีความสําคัญตอการเคารพตอ

หลักการแบงแยกอํานาจระหวางฝายปกครองกับศาลปกครองและหลักการท่ีวาคําสั่งทางปกครองมีผล

ใชบังคับในทันทีก็ตาม แตการปลอยใหกฎ คําสั่ง หรือการกระทําของฝายปกครองมีผลบังคับตอไปนั้น

อาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลังได ดังนั้น กลไกท่ี

อาจจะชวยแกปญหาดังกลาวคือ การใหศาลมีอํานาจในการออกคําสั่งวิธีการชั่วคราวกอนศาล

พิพากษา รวมถึงอํานาจในการสั่งแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกคําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนท่ี

ศาลจะมีคําพิพากษาในเนื้อหาแหงคดีตอไป อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาผลบังคับของคําสั่งวิธีการ

ชั่วคราวกอนศาลพิพากษาและผลบังคับของคําพิพากษาของศาลมีลักษณะแตกตางกัน กลาวคือ คําสั่ง

วิธีการชั่วคราวกอนศาลพิพากษามีผลบังคับท่ีมีลักษณะชั่วคราว สวนคําพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัยใน

เนื้อหาแหงคดีหรือคําฟองหลักของคดีจะมีอํานาจบังคับเด็ดขาดผูกพันคูความในคดีหรือในบางกรณีมี

ผลบังคับผูกพันบุคคลภายนอกใหตองปฏิบัต7ิ

8 

  6 CE,ass., 2 juillet 1982, Huglo 
7 Article L.4 du Code de justice administrative 

Sauf dispositions législatives spéciales, les requêtes n'ont pas d'effet suspensif 

s'il n'en est autrement ordonné par la juridiction. 
8 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.73. 
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 2.1.1 การทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตน (Sursis  

à exécution des jugements)  

 โดยหลักแลวคําพิพากษามีผลบังคับนับแตวันท่ีมีการอานคําพิพากษาแตในกรณีท่ี

คูความฝายแพคดียื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้น การยื่นอุทธรณไมมีผลเปนการ 

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ 8

9 

หรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา R.811-1410 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง ดังนั้น ถาฝาย (ผูแพคดี) ท่ีถูกพิพากษาใหตองปฏิบัติตามคําขอทายฟองของอีกฝายหนึ่ง  

เปนผูยื่นอุทธรณ ก็ตองมีคํารองขอใหมีการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเสียกอน ศาลปกครอง 

ชั้นอุทธรณจึงมีอํานาจในการสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาในกรณีดังตอไปนี้ 

 2.1.1.1 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนท่ีเพิกถอนคําส่ัง 

ทางปกครอง (l'annulation d'une décision administrative) 

 ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาไว

กอน หากเห็นวาประเด็นท่ีผูอุทธรณหยิบยกกลาวอางไวในคํารองอุทธรณมีเหตุผลหนักแนนเพียง

พอท่ีจะเพิกถอนหรือแกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณไดตามมาตรา R.811-1511 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

  9 ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ เชน ในเรื่องเก่ียวกับการเลือกตั้งมาตรา 

L.223 และมาตรา L.250 แหงประมวลกฎหมายเลือกตั้ง และในเรื่องวินัยของผูประกอบวิชาชีพเภสัช

กรรม ตามมาตรา R.4126-45 แหงประมวลกฎหมายวาดวยสาธารณสุข (Santé publique) สืบคน

ขอมูลเพ่ิมเติมไดจาก Y. Pittard, L’ exécution de la décision frappée d’appel : difficulties 

pratiques : AJDA 2006, p.1324 

  10 Article R.811-14 du Code de justice administrative 

  Sauf dispositions particulières, le recours en appel n’a pas d’effet suspensif 

s’il n’en est autrement ordonné par le juge d’appel dans les conditions prévues par 

le present titre. 

 11 Article R.811-15 du Code de justice administrative 

 Lorsqu'il est fait appel d'un jugement de tribunal administratif prononçant 

l'annulation d'une décision administrative, la juridiction d'appel peut, à la demande 

de l'appelant, ordonner qu'il soit sursis à l'exécution de ce jugement si les moyens 

invoqués par l'appelant paraissent, en l'état de l'instruction, sérieux et de nature à 
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 (1) บทบัญญัติแหงมาตรานี้เปนระบบพิเศษในการยื่นคํารองขอทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน (Régime special de la procedure de sursis  

à exécution des jugements) ซ่ึงเดิมบัญญัติไวในมาตรา R.125 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย 

ศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณ (Code des tribunaux administratifs et des 

cours administrative d’appel)  

 (2) ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนกรณีนี้ นั้น คือ หนวยงานทางปกครองผูออกคําสั่ง (l’autorité administrative)12 ผูไดรับ

ประโยชนจากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง12

13 (le bénéficiaire de la décision annulée) 

 (3) การกําหนดประเด็นในคํารองอุทธรณท่ีมีเหตุผลหนักแนน (moyens 

sérieux) นั้น การท่ีศาลปกครองจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

กรณีนี้นั้น ศาลตองกําหนดและชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาประเด็นใดท่ีถือวามีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ี

ศาลจะมีคําสั่งทุเลา เชน ประเด็นความเปนโมฆะของสัญญา (la nullité de contrat) ซ่ึงอาจสงผลให

ตองเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน13

14 

 (4) ตัวอยางคําพิพากษาท่ีมีคําสั่งใหทุเลาการปฏิบัติตามคําพิพากษาท่ี 

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 1 4

15 เชน คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในคดี Sté Meus Compost16 โดย

ขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในคดีนี้มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

justifier, outre l'annulation ou la réformation du jugement attaqué, le rejet des 

conclusions à fin d'annulation accueillies par ce jugement. 

  12 CE, 5 décembre 1980,Office nationale de la Chasse : CE, 5 novembre 1982, 

Min.de l’Intérieur c/Caminade : CE,25 mars 1983, Ville de Montpellier 

  13 CE, 9 janvier 1981, Liutkus : CAA Marseille, 29 septembre 2003, Cie 

méditerranéenne d’expl. Des dervices d’eau 

  14 CE, 2 juin 2004, Cne de Vichy, n°228568 
15 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.80-81. 

  16 CE, 11 mars 2009, Sté Meuse Compost ; AJDA 2009,p.510,note J.-M Pastor :  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นอุทธรณในภายหลังยืนยันหลักการดังกลาว CAA Nancy, 19 mars 

2008, Communauté urbaine du Grand Nancy,n°07NC01806 : AJDA 2008, p.2063 และ 

CE, ass., 16 juillet 2007, Sté Tropic travaux signalisation : AJDA 2007, n°291545, 

p.1577, chron, F.Lenica et J. Boucher 

                                                                                                                         



38 

 

    บริษัท Société Meuse compost ผูฟองคดียื่นฟองตอศาล

ปกครองชั้นตนแหงเมือง Nancy ขอใหศาลปกครองชั้นตนแหงเมือง Nancy พิพากษายกเลิกสัญญา

บริหารจัดการการกําจัดขยะประเภทวัชพืช (เศษใบไมใบหญาท่ีหลนตามสถานท่ีตาง ๆ เชน ในสวน 

สนามกีฬา หรือสนามหญา) le traitement des déchets verts) ซ่ึงเปนสัญญาท่ีทําข้ึนระหวาง

สหภาพชุมชนเมืองขนาดใหญของเมือง Nancy (Communauté urbaine du Grand Nancy) กับ

บริษัท Betaigne Environnement ผูฟองคดีเห็นวา ตนไดรับความเดือดรอนเสียหายเนื่องจากผูฟอง

คดีเปนบริษัทหนึ่งท่ียื่นเสนอราคาแตไมไดรับการคัดเลือก ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 

16 ตุลาคม 2007 ใหสัญญาท่ีทําข้ึนดังกลาวมีผลเปนอันยกเลิกนับแตวันท่ี 31 มีนาคม 2008 สหภาพ

ชุมชนเมืองขนาดใหญของเมือง Nancy จึงยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาล

ปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง Nancy และขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนไวกอน ศาลปกครองชั้นอุทธรณพิจารณาแลวมีคําสั่งเม่ือวันท่ี 19 มีนาคม 2008 ใหรอ

การบังคับตามคําบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวกอนผูฟองคดีจึงยื่นฎีกาเปนคดีนี้ 

  สภาแหงรัฐพิจารณาบทบัญญัติแหงมาตรา R.811-15 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง เห็นวา ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง Nancy พิจารณาคําขอ

ของผูอุทธรณท่ีขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลวเห็นวา ประเด็นท่ีผูอุทธรณ

หยิบยกกลาวอางมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีโดยสภาพแลวอาจทําใหคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณถูกเพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงได ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้น

อุทธรณแหงเมือง Nancy มีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวกอนจึง

ชอบดวยเหตุผลและชอบดวยกฎหมายแลว16

17  

  จากคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐดังกลาวแสดงใหเห็นวา บทบัญญัติ

แหงมาตรา R.811-15 ของประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาคดีปกครอง (Code de justice 

administrative) เปนบทกฎหมายท่ีบัญญัติใหผูอุทธรณยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตน ไมวาจะเปนกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

(un acte unilatéral) หรือคําพิพากษาท่ียกเลิกสัญญาทางปกครองท้ังหมดหรือบางสวนในกรณีท่ี

บุคคลภายนอกสัญญายื่นฟองคดี (recours de tiers) 

 2.1.1.2 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนท่ีส่ังใหใชเงิน 

 ในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนท่ีมิใชผูฟองคดีในการฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนยื่น 

คํารองขอทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้น ศาลปกครอง 

17 CE,11 mars 2009,Société Meuse compost, n°314788 
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ชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาดังกลาวไวกอนหากเห็นวา คํารอง

ของผูอุทธรณมีเหตุอันสมควรและการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจทําให 

ผูอุทธรณสูญเสียเงินไปอยางถาวรถาไดมีการพิพากษาตามคําขอทายอุทธรณ ท้ังนี้ ตามมาตรา R.811-1618 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 (1) บทบัญญัติแหงมาตรานี้เปนระบบพิเศษในการยื่นคํารองขอทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนซ่ึงเดิมบัญญัติไวในมาตรา R.125 วรรคหนึ่ง แหง

ประมวลกฎหมายศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณ 

 (2) ความเสี่ยงท่ีจะสูญเสียเงินอยางถาวรหากปฏิบัติใหเปนไปตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน (Risque de la somme correspondant à l’exécution du 

jugement de premiére instance) บทบัญญัติแหงมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหบุคคล

ตองชําระหนี้เงินตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไปโดยผิดหลงหรือหากชําระเงินไปแลวใน

ภายหลังศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําพิพากษาเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจจะยาก

ในการเรียกเงินคืนจากคูกรณีท่ีรับเงินไปแลว 18

19 

 (3) ตัวอยางคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ 

    กรณีท่ีศาลสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

(Sursis accordé) เชน คดี SA Moulin du Roc20 โดยขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในคดีนี้ มีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

18 Article R.811-16 du Code de justice administrative (Modifié par Décret 2001-

08-03 art. 7 JORF 3 août 2001) 

 Lorsqu'il est fait appel par une personne autre que le demandeur en 

première instance, la juridiction peut, à la demande de l'appelant, ordonner sous 

réserve des dispositions des articles R. 533-2 et R. 541-6 qu'il soit sursis à l'exécution 

du jugement déféré si cette exécution risque d'exposer l'appelant à la perte 

définitive d'une somme qui ne devrait pas rester à sa charge dans le cas où ses 

conclusions d'appel seraient accueillies 

  19 CE, Sec., 12 juin 1959, Sté Affinerie havraise : CE, Sec., 4 mars 1960, 

Grunberg : CE, Sec.,15 mars 1963, CH regional de Grenoble 
20 CE, 17 mai 2000, SA Moulin du Roc 
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 คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนเมืองบอรคโดวมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 3 

กรกฎาคม 1997 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจ การคลัง และอุตสาหกรรม ชดใชเงินจํานวน 

7,000,000 ฟรังกกรณีท่ีมีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมเก่ียวกับภาษีของบริษัทเพ่ิมเติมในชวงป 1986-

1988 รัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจ การคลัง และอุตสาหกรรมจึงยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับ

ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองบอรคโดว ซ่ึงศาลปกครองชั้น

อุทธรณไดมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคํารองขอดังกลาว บริษัท Moulin du Roc (บริษัทมหาชน

จํากัด) ผูฟองคดีจึงยื่นฟองตอสภาแหงรัฐเปนคดีนี้ขอใหสภาแหงรัฐมีคําสั่งยกคําสั่งของศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณท่ีสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว 

 สภาแหงรัฐพิจารณามาตรา R.125 แหงประมวลกฎหมายศาล

ปกครองชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณท่ีบัญญัติวา “การยื่นอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณไม

มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยาง

อ่ืน และเม่ือผูยื่นอุทธรณมีคําขอศาลอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนไวกอนได หากปรากฏวา การปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาอาจทําใหผูอุทธรณมีความเสี่ยงท่ี

จะตองสูญเสียเงินอยางแนแท ในกรณีท่ีผูอุทธรณอาจไมตองรับผิดในเงินดังกลาวกรณีท่ีศาลรับคําขอ

ในชั้นอุทธรณของผูอุทธรณไวพิจารณาได” เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา ในการสั่งทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนั้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณไดพิจารณาเอกสารและพยานหลักฐาน

แลวเห็นวาการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้นอาจทําใหรัฐมีความเสี่ยงท่ี

จะตองสูญเสียเงิน ดังนั้น คําสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณท่ีสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตนจึงเปนคําสั่งท่ีมีเหตุผลเพียงพอแลว สภาแหงรัฐจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองของ 

ผูฟองคดีไวพิจารณา 

  กรณีท่ีศาลไมสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

(Sursis refusé) เชน คดี hospital hospice maternite21 โดยขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในคดีนี้  

มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนเมืองลียงพิพากษาใหแผนกสูตินารีเวชของ

โรงพยาบาลเมือง Montgelas ชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน 695,000 ฟรังก แกนาง Antonella 

และเงินจํานวน 40,000 ฟรังก แกนาย X สามีของนาง Antonella กรณีท่ีแผนกสูตินารีทําคลอด

ใหแกนาง Antonella สงผลใหเด็กท่ีคลอดออกมาพิการในสวนแขนดานซาย โรงพยาบาลเมือง 

21 CE, 14 décembre 1988, l’hopital hospice maternite de montgelas nº99539 
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Montgelas จึงยื่นคํารองตอสภาแหงรัฐขอใหมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนดังกลาวไวกอน 

  สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา โรงพยาบาลเมือง Montgelas ไมได

ชี้แจงหรือแสดงเอกสารและพยานหลักฐานใหเห็นวา หากโรงพยาบาลไดปฏิบัติใหเปนไปตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลวจะสงผลใหเกิดความเสี่ยงท่ีจะตองสูญเสียเงินท่ีไมจําตองชดใช

แตอยางใด สภาแหงรัฐจึงมีคําสั่งไมรับคํารองของผูฟองคดี  

 (4) บทบัญญัติแหงมาตรานี้ไมปรับใชกับกรณีคําพิพากษาท่ีเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง  (disposition non applicables aux jugements promoncant uniquement 

l’annulation d’un acte administratif) ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง Douai วินิจฉัยไว 

ในคดี Cne de Valenciennes22 วาบทบัญญัติแหงมาตรา R.811-16 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองไมนํามาปรับใชกับกรณีคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ีพิพากษาเพิกถอน

คําสั่งทางปกครองเนื่องจากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนกรณีนี้นั้นไมไดพิพากษาใหผูถูกฟองคดี

ในชั้นศาลปกครองชั้นตนตองชดใชเงินแตอยางใด22

23 

 2.1.1.3 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนในกรณีอ่ืน ๆ 

  ในกรณีอ่ืนใดหากการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะ

กอใหเกิดผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาแกไขไดในภายหลังและปรากฏวาคําอุทธรณมีเหตุผลท่ีหนัก

แนน ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งทุเลาการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได 

ถาหากผูอุทธรณมีคํารองขอ ท้ังนี้ ตามมาตรา R.811-1724 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง 

 (1) มาตรานี้เปนระบบท่ัวไปในการยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน (Régime général de la procédure de sursis à exécution 

 22 CAA Douai, 29 octobre 2009, n°09DA01074, Cne de Valenciennes ; AJDA 

2010, p.224. 
23 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.82-83. 
24 Article R.811-17 du Code de justice administrative 

  Dans les autres cas, le sursis peut être ordonné à la demande du requérant si 

l'exécution de la décision de première instance attaquée risque d'entraîner des 

conséquences difficilement réparables et si les moyens énoncés dans la requête 

paraissent sérieux en l'état de l'instruction. 
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des jugements) ซ่ึงเดิมบัญญัติไวในมาตรา R.125 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายศาลปกครอง

ชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณ 

 (2) ผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง 2 4

25 (Conséquences 

difficilement réparables et moyen sérieux) เชน คดี Andriuta26 โดยขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยใน 

คดีนี้ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 คดีนี้นาย Andrei ผูฟองคดี ยื่นคําฟองตอสภาแหงรัฐขอใหสภาแหง

รัฐสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนเมือง Montpellier กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน

ไมรับคําฟองท่ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูวาราชการเมือง Hérault ท่ีสั่งให

สงผูฟองคดีไปชายแดนเพ่ือเตรียมสงออกนอกประเทศตอไป 

 สภาแหงรัฐพิจารณาบทบัญญัติมาตรา R.811-14 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ท่ีบัญญัติวา “เวนแตมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน การยื่น

อุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน เวนแตศาลปกครองอุทธรณจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน” และมาตรา R.811-17 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีบัญญัติวา “หากผูฟองคดีมีคําขอใหศาลสั่งทุเลาการบังคับตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งศาลท่ีอยูระหวางการพิจารณาอุทธรณ ศาลอาจสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งศาลไวกอนได หากปรากฏวา การปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

จะกอใหเกิดผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาแกไขไดในภายหลัง ท้ังประเด็นขอกลาวอางในอุทธรณก็มี

เหตุผลหนักแนนเพียงพอ” แลวเห็นวา นาย Andrei ผูฟองคดีไดรับอุบัติเหตุและเขารับการรักษาตัวท่ี

โรงพยาบาลศูนยเมือง Millau ในชวงวันท่ี 23 กรกฎาคม ถึง 30 สิงหาคม 2006 และไดรับใบรับรอง

จากโรงพยาบาลเก่ียวกับการประเมินสุขภาพวา ผูฟองคดีตองใชเวลาประมาณ 12-18 เดือน จึงจะ

หายเปนปกติ ดังนั้น การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งใหสงผูฟองคดีออกไปยังบริเวณชายแดนเพ่ือ

เตรียมตัวสงกลับประเทศนั้น อาจสงผลกระทบอยางรายแรงตอสุขภาพของผูฟองคดี ซ่ึงมีความจําเปน

ท่ีจะตองไดรับการรักษาเฉพาะทางและหากสงผูฟองคดีกลับประเทศไปอาจไมไดรับการรักษาท่ี

ตอเนื่องจากประเทศนั้นก็ได เม่ือพิจารณาจากสภาพและลักษณะดังกลาวแลวจึงมีเหตุผลหนักแนน

25 ศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมไดจาก M.-C.Bergerès, Le sursis à exécution des jugements 

des tribunaux administratifs : LPA 26 janvier 2004, p.13-18 และ F.Rolin, A quand une 

réforme des procédures d’urgence contre les décisions juridictionnelles? : AJDA 2004, 

p.1897 
26 CAA Mrseille, 31 mai 2007, Andriuta, n°06MA02935, 
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เพียงพอ ซ่ึงหากปฏิบัติใหเปนไปตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนจะกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพ

ของผูฟองคดีท่ียากแกการเยียวยาแกไขไดในภายหลัง สภาแหงรัฐจึงมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ของศาลปกครองชั้นตนไวกอน 

 การขอทุเลาการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนั้น  

ตองยื่นเปนคํารองแยกตางหากจากคําอุทธรณพรอมท้ังแนบสําเนาอุทธรณดวยมิฉะนั้นศาลไมอาจรับ

ไวพิจารณาได 2 6 27 และแมศาลปกครองชั้นอุทธรณจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนแลวก็ตาม ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจยกเลิกคําสั่งทุเลาดังกลาวไดในทุกขณะ 2 7

28  

ในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนหรือมี

คําสั่งยกเลิกการทุเลาหรือมีคําสั่งอ่ืนใดตามกรณีในมาตรา R.811-14 ถึงมาตรา R.811-18 ผูมีสวนได

เสียอาจยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภาแหงรัฐไดภายในระยะเวลาสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับทราบ

คําสั่งศาล28

29 

 2.1.2 สรุปการทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตน 

 การฟองคดีตอศาลปกครองฝรั่งเศสไมมีผลเปนการเปนการทุเลาการบังคับตาม

กฎหรือคําสั่งปกครองท่ีเปนวัตถุแหงการฟองรองคดีนั้นไวกอน จนกวาจะไดยื่นคํารองขอทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองและศาลปกครองมีคําสั่งตามคํารองดังกลาว จึงจะมีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของศาลปกครอง

ไทยจะเห็นไดวา ศาลปกครองไทยยึดถือหลักการดังกลาวเชนกันดังท่ีบัญญัติไวในระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69  

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  

27 Article R.811-17-1 du Code de justice administrative (Créé par Décret 

n°2003-543 du 24 juin 2003 - art. 12 JORF 25 juin 2003) 

A peine d'irrecevabilité, les conclusions tendant, en application des 

dispositions des articles R. 811-15 à R. 811-17, au sursis à l'exécution de la décision 

de première instance attaquée doivent être présentées par requête distincte du 

recours en appel et accompagnées d'une copie de ce recours. 
28 R.811-18 du Code de justice administrative 

   A tout moment, la juridiction d'appel peut mettre fin au sursis qu'elle a 

ordonné. 
29 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.83-84. 
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ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน” 

สําหรับการยื่นอุทธรณตอศาลปกครองฝรั่งเศสนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตน เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ หรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ดังนั้น 

ถาฝาย (ผูแพคดี) ท่ีถูกพิพากษาใหตองปฏิบัติตามคําขอทายฟองของอีกฝายหนึ่ง เปนผูยื่นอุทธรณ ก็

ตองมีคํารองขอใหมีการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเสียกอนนั้น โดยการยื่นอุทธรณคําพิพากษา

ขอ งศ าลป กครอ งชั้ น ต น ท่ี เ พิ ก ถอน คํ า สั่ ง ท า งปกคร อ ง  ( l'annulation d'une décision 

administrative) ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาไวกอน หาก

เห็นวาประเด็นท่ีผูอุทธรณหยิบยกกลาวอางไวในคํารองอุทธรณมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะเพิก

ถอนหรือแกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณได ซ่ึงในสวนเหตุผลหนักแนนนั้น การท่ีศาล

ปกครองจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนกรณีนี้นั้น ศาลตองกําหนด

และชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาประเด็นใดท่ีถือวามีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีศาลจะมีคําสั่งทุเลา เชน 

ป ร ะ เ ด็ น ค ว า ม เ ป น โ ม ฆ ะ ข อ ง สั ญ ญ า  ( la nullité de contrat) ซ่ึ ง อ า จ ส ง ผ ล ใ ห ต อ ง 

เพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน สวนการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ีสั่ง

ใหใชเงิน นั้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาดังกลาว

ไวกอน หากเห็นวา คํารองของผูอุทธรณมีเหตุอันสมควรและการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนอาจทําใหผูอุทธรณสูญเสียเงินไปอยางถาวร ถาไดมีการพิพากษาตามคําขอทายอุทธรณ 

ในสวนของความเสี่ยงท่ีจะสูญเสียเงินอยางถาวรหากปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน (Risque de la somme correspondant à l’exécution du jugement de premiére 

instance) นั้น บทบัญญัติแหงมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหบุคคลตองชําระหนี้เงินตาม 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไปโดยผิดหลงหรือหากชําระเงินไปแลว ในภายหลังศาลปกครองชั้น

อุทธรณมีคําพิพากษาเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจจะยากในการเรียกเงินคืนจาก

คูกรณีท่ีรับเงินไปแลว สําหรับการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในกรณีอ่ืน ๆ นั้น หาก

การปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะกอใหเกิดผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาแกไขได

ในภายหลังและปรากฏวาคําอุทธรณมีเหตุผลท่ีหนักแนน ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งทุเลาการ

ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได หากผูอุทธรณมีคํารองขอ  
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2.2 ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองในประเทศเยอรมัน29

30 

 

 การอุทธรณภายในฝายปกครองของประเทศเยอรมันนั้นมีลักษณะเปนการอุทธรณ

บังคับ เห็นไดจากการท่ีมาตรา 68 (1) และ (2) แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง 

(Verwaltungsgerichts-ordnung หรือ VwGO) กําหนดใหมีการอุทธรณภายในฝายปกครองกอนยื่น

ฟองในคดีประเภทฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) และคําฟองประเภทขอใหฝาย

ปกครองออกคําสั่งทางปกครอง (Verplichtungsklage) เฉพาะกรณีท่ีฝายปกครองปฏิเสธท่ีจะออก 

คําสั่งทางปกครองหรือท่ีเรียกวา “การฟองโตแยงการปฏิเสธในการออกคําสั่งทางปกครอง” 

( Versagungsgegenklage) ส ว น ก ร ณี ฝ า ย ป ก ค ร อ ง ล ะ เ ล ย ไ ม อ อ ก คํ า สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง 

(Untätigkeitsklage) นั้นไมจําตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนเพราะไมมีคําสั่งทางปกครองให

ตองอุทธรณโตแยง ท้ังนี้การอุทธรณดังกลาวเพ่ือใหฝายปกครองพิจารณาตรวจสอบถึงความชอบดวย

กฎหมาย (Gesetzmässigkeit) และความชอบดวยวัตถุประสงคของกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง

อีกครั้งหนึ่งกอน (Zweckmaessigkeit)31 นอกจากนี้การอุทธรณภายในฝายปกครองของเยอรมันยอม

มีผลเปนการทุเลาการบังคับ (Suspensiveffekt) กลาวคือเม่ือมีการยื่นอุทธรณภายในฝายปกครอง

แลวมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองอัตโนมัติ โดยไมตองมีคํารองขอทุเลาการบังคับ

แตอยางใด31

32 เวนแตกรณีของคําสั่งใหชําระเงิน คาธรรมเนียมหรือภาษีอากรตาง ๆ เปนตน 

 การฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคําฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง

ของประเทศเยอรมันยอมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองนั้นโดยอัตโนมัติ ซ่ึงการ

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองนั้นมีไดเฉพาะกรณีท่ีมีการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง

เทานั้น ถาหากเปนการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองแลว การฟองคดีกรณีดังกลาว

30 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, “ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง : กรณีศึกษาตาม

มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยศึกษา

เปรียบเทียบตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองของสหพันธสาธารณเยอรมนี,”  

ในเอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองประจําป พ.ศ. 2557, กรุงเทพมหานคร, 2557,  

น.58-71. 
31 บรรเจิด สิงคะเนติ ,  ความรู เบื้องตนเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน, พิมพครั้ง ท่ี 1  

(กรุงเทพฯ :  โครงการตําราและวารสารนิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547),  

น. 87. 

    32 เพ่ิงอาง, น. 158-159. 
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ยอมไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับเนื่องจากโดยสภาพแลวการไมออกคําสั่งทางปกครองยอมไมอาจ

ทุเลาการบังคับได ถาหากใหการฟองคดีมีผลใหฝายปกครองตองออกคําสั่งทางปกครองชั่วคราวคงจะ

เกิดความเสียหายอยางมากหากตอมาศาลพิพากษาใหยกฟอง32

33 

 ตามหลักกฎหมายปกครองเยอรมันในเรื่องผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองมี

บทบัญญัติท่ีเทียบเคียงไดกับบทบัญญัติในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กลาวคือ ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาล

ปกครอง 3 3

34(Verwaltungsgerichtsordnung หรือ VwGO) ไดกลาวถึงเรื่องผลบังคับทางกฎหมาย 

(Rechtskraft) ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวในหมวด 3 สวนท่ี 12 เรื่องการอุทธรณ 

คําพิพากษา 3 4

35 (Berufung) โดยมีใจความวา “การยื่นอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

33 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น.204. 
34 ผูเขียนใชคําวา “รัฐบัญญัติ” (หรืออาจใชคําวา “ประมวลกฎหมาย” เชนเดียวกับ

นักวิชาการทานอ่ืน เชน ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ, ดร.เพ็ญศรี วงศเสรี เปนตน) ซ่ึงมีความหมาย

เชนเดียวกับคําวา “พระราชบัญญัติ” เพ่ือเทียบเคียงกับลําดับศักดิ์แหงกฎหมายเยอรมันท่ีมีการ

ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมิไดมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขกับลําดับศักดิ์แหง

กฎหมายไทยท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขใหเห็นและ

เขาใจไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน 

 35 มาตรา 124a (การอนุญาตใหอุทธรณคําพิพากษา, ระยะเวลา, การดําเนินการในการยื่นคํา

รองเพ่ือขออุทธรณคําพิพากษา) 

 (1) ฯลฯ 

    (4) หากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมิไดระบุถึงการยื่นอุทธรณ การยื่นอุทธรณจะตอง

ยื่นภายใน 1 เดือน นับจากวันท่ีไดรับคําพิพากษา คํารองอุทธรณดังกลาวใหยื่นตอศาลปกครองชั้นตน 

โดยคํารองนั้นจะตองระบุถึงคําพิพากษาท่ีตนประสงคอุทธรณ และในคํารองนั้นจะตองใหเหตุผลของ

การยื่นอุทธรณดังกลาวดวย การยื่นอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา 

 (5) ศาลปกครองชั้นอุทธรณพิจารณาคํารองอุทธรณโดยออกคําสั่งรับคํารองอุทธรณ 

คําพิพากษาเม่ือคํารองนั้นประกอบดวยเหตุผลใดเหตุผลหนึ่งตามมาตรา 124 (2) คําสั่งรับคํารอง

อุทธรณดังกลาวจะตองใหเหตุผลประกอบดวย การปฏิเสธท่ีจะรับคํารองอุทธรณมีผลทําใหคํา

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได 

 (6) ฯลฯ 
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คําพิพากษา” (มาตรา 124a (4) VwGO) และ “การปฏิเสธท่ีจะรับอุทธรณดังกลาวมีผลทําให 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได” (มาตรา 124a (5) VwGO) 

 โดยหลักแลวเม่ือมีคําพิพากษาของศาลในเรื่องใด คําพิพากษาของศาลนั้นถือเปนท่ีสุด  

(res judicata) และมีผลผูกพันเด็ดขาดตอคูกรณี (Partei) และผูมีสวนเขารวมในคดี (Beteiligten)  

หากคําพิพากษาของศาลยังอาจถูกโตแยงดวยกระบวนการทางกฎหมายไดอีก กลาวคือ ในกรณีท่ีมี

การยื่นคํารองอุทธรณคําพิพากษาของศาล การอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวมานี้ยอมกอใหเกิดผลใน

การเปลี่ยนแปลงผานอํานาจในการวินิจฉัย 3 5

36 อันจะมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาและ

ทําใหคําพิพากษานั้นไมอาจถูกบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา

ไดแตกรณีท่ีไมมีการโตแยงคําพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ยอมเปนการสงผลใหคําพิพากษา

นั้นไมอาจถูกโตแยงไดอีกและมีผลทําใหคําพิพากษาดังกลาวสามารถบังคับตอไปได ท้ังนี้ ก็เพ่ือทํา

ใหผลของคําพิพากษากอใหเกิดความผูกพันอยางแทจริงและเพ่ือทําใหคดีเปนอันถึงท่ีสุดลงได ในขณะ

ท่ีคําพิพากษาของศาลชั้นสูงสุดนั้นโดยท่ัวไปแลวยอมไมอาจจะใชสิทธิโตแยงไดอีกตอไปอยูแลว 

 สําหรับกรณีท่ีศาลปกครองชั้นสูง36

37 (Oberverwaltungsgericht) มีมติเปนเอกฉันทท่ีจะ

ไมรับอุทธรณ ผูมีสวนเขารวมในคดีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาไมสามารถโตแยงการปฏิเสธท่ีจะรับ

อุทธรณของศาลปกครองชั้นสูงไดและกฎหมายก็มิไดกําหนดถึงวิธีการเยียวยาทางกฎหมายทางอ่ืนไว 

ดังนั้น จึงไมอาจจะยื่นรองทุกข (Beschwerde) เพ่ือโตแยงคําสั่งปฏิเสธของศาลปกครองชั้นสูงหรือไม

อาจจะยื่นฎีกา (Revision) ไดอีก การปฏิเสธท่ีจะรับอุทธรณดังกลาวมีผลทําใหคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดเรื่องความผูกพัน

ตามคําพิพากษาของศาลไว โดยความผูกพันดังกลาวจะเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีสิ้นสุดกระบวนการ

พิจารณาของศาลแลว 

 ผลจากการท่ีกฎหมายเยอรมันไดกําหนดใหการยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลถือเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาอันมีผลทําใหการบังคับตามคําพิพากษานั้นมิอาจบังคับตอไปได 

ดังนั้นจึงตั้งเปนขอสังเกตวา ถาหากเปนกรณีการบังคับตามคําพิพากษาในบางประเภทคดี ศาล

สามารถท่ีจะบังคับตามคําพิพากษาไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนไดหรือไม ซ่ึงในสวนดังกลาวนี้ 

ผูเขียนจะไดอธิบายตอไปในสวนของ “การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง” 

  36 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 31, น.145. 

  37 เม่ือเปรียบเทียบกับลําดับชั้นของศาลในระบบศาลยุติธรรม อนึ่งเพ่ือใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน

แลว อาจเรียก “ศาลปกครองชั้นสูง” วา “ศาลปกครองชั้นอุทธรณ”, โปรดดู บรรเจิด สิงคะเนติ,  

ความรูเบื้องตนเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน, น.147. 
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 2.2.1 การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครองเยอรมัน 

 การบังคับคดีตามคําพิพากษาคดีของศาลเปนสวนท่ีสําคัญยิ่งของกฎหมาย

เนื่องจากหากศาลไมอาจจะบังคับคดีใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวยอมมีผลเปนการทําให

กฎเกณฑตาง ๆ ท่ีถูกบัญญัติข้ึนเปนกฎหมายนั้นไมมีผลในทางปฏิบัติไดจริง ดังนั้น หากจะทําให

กฎเกณฑตาง ๆ นั้นสามารถเกิดผลในทางกฎหมายไดจริงจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองมีวิธีการในการบังคับ

คดีเพ่ือเปนการทําใหกฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์และเปนท่ีเคารพเชื่อถือของประชาชนผูซ่ึงเปนเจาของ

อํานาจรัฐนั้นเอง 

 2.2.1.1 บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

 การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง (Die Vollstreckung 

verwaltungs-gerichlicher Entscheidungen) มีการบัญญัติไวในมาตรา 167 ถึงมาตรา 172 แหง 

รัฐบัญญัติวาดวยวาวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง (VwGO) โดยแตละมาตราไดบัญญัติถึงสาระสําคัญ

ดังตอไปนี้ 

 มาตรา 167 (การบังคับคดีตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ; การสั่งบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน) 

 (1) เทาท่ีกฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับ

การบังคับคดีในบรรพ 8 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Zivilprozessordnung หรือ 

ZPO) มาใชบังคับโดยอนุโลม ศาลท่ีจะบังคับคดีในกรณีนี้คือศาลท่ีพิจารณาคดีดังกลาวในชั้นตน 

 (2) คําพิพากษาในกรณีท่ีมีการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองเพ่ือขอให 

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) และการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทาง

ปกครอง (Verpflichtungsklage) อาจมีการสั่งใหบังคับตามคําพิพากษาไวเปนการชั่วคราวไปพลาง

กอน (Vorläufige Vollstreckung) ไดเฉพาะกรณีเรื่องคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตาง ๆ เทานั้น 

 มาตรา 168 (กรณีท่ีสามารถบังคับคดีได) 

 (1) กรณีตอไปนี้ เปนกรณีท่ีสามารถดําเนินการบังคับคดีได 

  1. คําวินิจฉัยของศาลท่ีถึงท่ีสุด (Urteile) และคําวินิจฉัยท่ีศาลสั่งให

มีการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (Vorläufige Vollstreckung)  

  2. คําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษา 

(einstweilige Anordnungen) 

  3. การประนีประนอมยอมความโดยศาล (gerichtliche 

Vergleiche) 
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  4. คํ า สั่ ง กํ า ห น ด เ ก่ี ย ว กั บ เ รื่ อ ง ค า ธ ร ร ม เ นี ย ม 

(Kostenfestsetzungsbeschlüsse) 

  5. คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ (Schiedssprüche) ท่ีศาลสั่งใหมี

การบังคับซ่ึงเปนกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยอันเก่ียวกับการบังคับคดีเปนท่ีสุดหรือกรณีท่ีมีการบังคับคดีไว

ชั่วคราวไปพลางกอนได 

 (2) สําหรับการบังคับคดีนั้น ผู ท่ี มีสวนเขารวมในคดี (Beteiligten) 

สามารถมีคําขอใหมีการจัดทําผลของคําพิพากษาท่ีไมตองมีรายละเอียดเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือเหตุผล

ประกอบคําวินิจฉัย และการแจงผลของคําพิพากษา (Zustellung des Urteils) ตามคําขอนั้นใหมี 

ผลเชนเดียวกับการแจงผลของคําพิพากษาฉบับสมบูรณ 

 มาตรา 169 (การบังคับคดีท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ) 

 (1) ถาการบังคับคดีนั้นเปนประโยชนตอสหพันธก็ดี ตอมลรัฐก็ดี ตอการ

รวมกลุมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินก็ดี ตอองคกรปกครองสวนทองถ่ินก็ดี หรือตอนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชนก็ดี กรณีนี้ใหนําบทบัญญัติแหงรัฐบัญญัติวาดวยมาตรการบังคับทางปกครอง 

(Verwaltungsvollstreckungsgesetz) หรือ VwVG) เจาหนาท่ีบั งคับคดี  (Vollstreckungsbehörde) 

ตามรัฐบัญญัติวาดวยมาตรการบังคับทางปกครองคือตุลาการหัวหนาคณะท่ีเปนผูพิจารณาคดีดังกลาว

ในชั้นตน ตุลาการหัวหนาคณะท่ีทําหนาท่ีบังคับคดีสามารถขอความรวมมือในการดําเนินการบังคับคดี

ตาม คํ า พิพากษานี้ จ าก เจ าหน า ท่ีบั ง คับคดี อ่ืน  ๆ หรื อ เ จ าพนั ก ง านบั ง คับคดี ของศาล 

(Gerichtsvollzieher) คนใดคนหนึ่งได 

 (2) กรณีท่ีเปนการดําเนินการบังคับคดีเพ่ือใหกระทําการ (Handlungen) 

เพ่ือใหยินยอม (Duldungen) และเพ่ือใหละเวนการกระทําการ (Unterlassungen) โดยการขอความ

ชวยเหลือจากองคกรอ่ืน ๆ ภายในมลรัฐ ไดดําเนินการตามท่ีกฎหมายของมลรัฐไดบัญญัติไว 

 มาตรา 170 (การบังคับคดีกับหนวยงานของรัฐ) 

 (1) ถาการบังคับคดีเปนการกระทํากับสหพันธก็ดี กับมลรัฐก็ดี กับการ

รวมกลุมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินก็ดี กับองคกรปกครองสวนทองถ่ินก็ดี หรือกับนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชนก็ดี ซ่ึงเปนการบังคับคดีเพ่ือใหชําระเงิน ในกรณีนี้ใหศาลท่ีพิจารณาในชั้นตนซ่ึงมี

อํานาจในการบังคับคดีท่ีไดรับคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษา โดยศาลมีอํานาจกําหนด

มาตรการบังคับคดีและแจงใหหนวยงานดําเนินการปฏิบัติตามคํารองขอ ซ่ึงหนวยงานท่ีไดรับแจงมี

หนาท่ีผูกพันท่ีตองปฏิบัติตามคํารองดังกลาว โดยดําเนินการบังคับตามบทบัญญัติอันเก่ียวกับการ

บังคับคดีท่ีหนวยงานตองปฏิบัติตาม 
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 (2) ศาลจะตองแจงใหเจาหนาท่ีหรือตัวแทนของนิติบุคคลตามกฎหมาย

มหาชนทราบเรื่องการบังคับคดีกอนการออกคําสั่งบังคับคดี พรอมกันนี้ใหศาลแจงขอเรียกรองดวย  

ซ่ึงหนวยงานจะตองกระทําการภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด โดยระยะเวลาท่ีศาลกําหนดนั้นตองไม

เกินหนึ่งเดือน 

 (3) การบังคับเอากับทรัพยสินท่ีมีไวเพ่ือประโยชนตอการปฏิบัติหนาท่ี

ใหกับสาธารณะ (öffentliche Aufgaben) หรือการจําหนายจายโอนทรัพยสินท่ีเปนการขัดหรือแยง

กับประโยชนสาธารณะ (öffentliches Interesse) ไมอาจจะกระทําไดกรณีท่ีมีการกลาวอางในเรื่อง

ดังกลาวใหศาลพิจารณาวินิจฉัยโดยรับฟงความเห็น (Anhörung) จากเจาหนาท่ีท่ีควบคุมกํากับดูแล

สูงข้ึนไปอีกชั้นหนึ่ง (Aufsichtsbehörde) หรือรับฟงความเห็นจากรัฐมนตรีท่ีมีอํานาจหนาท่ีในกรณี

ของเจาหนาท่ีลําดับสูงสุดของสหพันธหรือของมลรัฐ 

 (4) ไมใหนําความใน (1) ถึง (3) มาใชบังคับสําหรับสถาบันทางการเงิน

ตามกฎหมายมหาชน 

 (5) กรณีการปฏิบัติตามคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาล

มีคําพิพากษาไมจําเปนตองมีการแจงเพ่ือจะบังคับคดีและการกําหนดระยะเวลากอนท่ีจะบังคับคดีแต

อยางใด 

 มาตรา 171 (ความไมจําเปนในการออกคําบังคับคดี) 

 ในกรณีตามมาตรา 169 และมาตรา 170 (1) ถึง (3) ไมจําเปนตองมีการ

ออกคําบังคับคดี (Vollstreckungsklausel) 

 มาตรา 172 (การกําหนดเบี้ยปรับแกเจาหนาท่ีของรัฐ) 

 กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมิไดปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีไดกําหนดไวในคําพิพากษา

ก็ดี หรือคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีพิพากษาก็ดี ตามมาตรา 113 (1) ประโยค

ท่ี 2 และ (5) และตามมาตรา 123 ใหศาลท่ีพิจารณาในชั้นตนท่ีรับคํารองขอของเจาหนี้ตาม 

คําพิพากษากําหนดเบี้ยปรับ (Zwangsgeld) ไดไมเกิน 10,000 ยูโร โดยออกคําสั่งกําหนดระยะเวลา

ในการชําระเบี้ยปรับ หากพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวยังมิไดมีการชําระเบี้ยปรับแตอยางใดให

ศาลกําหนดจํานวนเบี้ยปรับและบังคับตามเบี้ยปรับนั้น การเรียกใหปฏิบัติตามท่ีศาลไดกําหนดเบี้ย

ปรับ การกําหนดจํานวนเบี้ยปรับและการบังคับตามท่ีศาลกําหนดนั้น ศาลสามารถท่ีจะกําหนดซํ้าได 

 ถึงแมวากฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองจะไดบัญญัติพ้ืนฐาน

ในทางกฎหมายสําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครองไวดังท่ีกลาวมาแลวก็ตาม  

แตเนื่องจากบทบัญญัติท้ังเจ็ดมาตรานี้ยังไมครอบคลุมกระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองท้ังหมด ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายหรือฝายนิติบัญญัติจึงไดกําหนดกฎเกณฑไวในมาตรา 167 
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(1) ประโยคท่ี 1 VwGO โดยอางถึงบรรพ 8 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ตั้งแต

มาตรา 704 ถึงมาตรา 915 ZPO)38 เพ่ือเปนการอุดชองวางของการบังคับคดี นอกจากนี้กฎหมาย 

วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองยังไดมีการอุดชองวางของกฎหมายเพ่ิมเติมอีกในมาตรา 168 (1) 

ประโยคท่ี 1 VwGO ซ่ึงเปนการบังคับคดีท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐโดยใหใชรัฐบัญญัติวา

ดวยมาตรการบังคับทางปกครอง (VwVG) 

 2.2.1.2 เง่ือนไขท่ัวไปในการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

     กระบวนการบังคับคดีไดมีการนําหลักท่ัวไปเก่ียวกับการทําคําสั่งหรือ 

คําพิพากษามาใชบังคับดวย 3 8

39 เชน การยกเลิกคําสั่งใหบังคับคดี การทําใหประเด็นหลักแหงคดีเสร็จ

สิ้นไป และการวินิจฉัยเก่ียวกับคาธรรมเนียม เปนตน โดยพ้ืนฐานท่ัวไปแลวเง่ือนไขในการบังคับคดี

ตามคําพิพากษาของศาลปกครองมีเง่ือนไขเชนเดียวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาในคดีแพง ไดแก 

 ( 1 )  คํ า ร อ ง ข อ ง เ จ า ห นี้ ต า ม คํ า พิ พ า ก ษ า  ( Antrag des 

Vollstreckungsgläubigers) :  

  เง่ือนไขในการบังคับคดีตามคําพิพากษาท่ีสําคัญท่ีตองมีมากอนเง่ือนไข

อ่ืน ๆ คือ การท่ีเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองยื่นคํารองขอใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาตอศาลท่ี

พิจารณาคดีในชั้นตน ศาลท่ีพิจารณาในชั้นตนซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจในการบังคับคดีดังกลาวนี้จึงจะมี

อํานาจกําหนดมาตรการบังคับคดีตามคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดหรือศาลอาจกําหนด

มาตรการบังคับคดีเปนอยางอ่ืนโดยไมตองผูกพันตามคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ได 

 (2) คําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีอาจบังคับคดีได (Verwaltungsgerichtliche 

Vollstreckungstitel) 

   มาตรา 168 (1) VwGO ไดบัญญัติถึงคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของ 

ศาลปกครองท่ีอาจบังคับคดีไดดังตอไปนี้ 

 1. คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล  : “ คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ” 

(Verwaltungsgerichtsentscheidung) ตามกฎหมายวิธี พิจารณาคดีในศาลปกครอง หมายถึง  

   38 บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) ท่ีรัฐบัญญัติวาดวยวิธี

พิจารณาคดีในศาลปกครอง (VwGO) นํามาบังคับใชอนุโลม เชน มาตรา 766 ZPO การใชสิทธิเพ่ือ

โตแยงวิธีการบังคับคดี มาตรา 767 ZPO การฟองเพ่ือปองกันการบังคับคดี มาตรา 771 ZPO การฟอง

คดีโตแยง มาตรา 769 มาตรา 771 วรรคสาม หรือมาตรา 719 มาตรา 707 วรรคหนึ่ง ZPO การรอง

ขอใหหยุดการบังคับคดีชั่วคราว (Anträge auf einstweilige Einstellung) เปนตน 

  39 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 31, น.167. 
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คําพิพากษา (Urteile) คําวินิจฉัยของศาลในคดีท่ีไมมีการนั่งพิจารณาคดี (Gerichtsbescheide) และ

คําสั่งศาล (Beschlüsse) 

 2. คําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษา : ตาม

มาตรา 123 VwGO40 ถือวามีลักษณะเปนคําวินิจฉัยของศาลท่ีอาจบังคับคดีได 

 3. การประนีประนอมยอมความในศาล : ตามมาตรา 106 VwGO41 

  40 มาตรา 123 (การออกคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลพิพากษา) 

 (1) เม่ือมีคํารองขอ ศาลอาจออกคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนท่ีจะมีการเสนอ 

คําฟองตอศาลในสวนท่ีเก่ียวกับวัตถุแหงขอพิพาทของคดีไดเม่ือปรากฏวามีความเสี่ยงภัย ถามีการ

เปลี่ยนแปลงสภาพท่ีเปนอยูอันจะทําใหสิทธิของผูยื่นคํารองสูญสิ้นไป หรือทําใหการใชสิทธิของผูรอง

เปนไปดวยความยากลําบาก คําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวอาจออกเพ่ือวางกฎเกณฑเปนการ

ชั่วคราวในสวนท่ีเก่ียวกับนิติสัมพันธท่ีเปนขอพิพาทในเรื่องหนึ่งก็ได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของนิติ

สัมพันธท่ีมีผลผูกพันอยางตอเนื่อง เพ่ือเปนการปองกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดหรือเพ่ือเปนการ

หลีกเลี่ยงภัยอันตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนหรือเพ่ือความจําเปนจากสาเหตุอ่ืน ๆ 

 (2) ในการออกคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวใหเปนอํานาจของศาลท่ีพิจารณาคดีใน

ประเด็นหลักแหงคดี ในกรณีนี้คือศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตน และหากประเด็นหลักของคดีอยูใน

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ใหศาลอุทธรณเปนผูพิจารณาโดยใหนํามาตรา 80 (8) มาใช

บังคับโดยอนุโลม 

 (3) ในการออกคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว ใหนํามาตรา 920 มาตรา 921 

มาตรา 923 มาตรา 926 มาตรา 928 ถึงมาตรา 932 มาตรา 938 มาตรา 939 มาตรา 941 และ

มาตรา 945 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (4) ศาลวินิจฉัยเรื่องดังกลาวโดยออกเปนคําสั่ง 

 (5) บทบัญญัติใน (1) ถึง (3) ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีของมาตรา 80 และมาตรา 80a 

 41 มาตรา 106 (การประนีประนอมยอมความในศาล) 

   เ พ่ือใหขอพิพาทเสร็จสิ้น ไปท้ังหมดหรือแตบางสวน ผู มีสวนเ ก่ียวของในคดีอาจ

ประนีประนอมกันโดยทําเปนบันทึกของศาลหรือของตุลาการผูไดรับการรองขอ เพียงเทาท่ีขอพิพาท

ดังกลาวสามารถท่ีจะประนีประนอมยอมความกันได การประนีประนอมโดยศาลนั้นอาจทําไดโดยให 

ผูมีสวนเขารวมในคดียอมรับเปนลายลักษณอักษรตอหนาศาลซึ่งขอเสนอของศาลหรือของ 

ตุลาการหัวหนาคณะหรือของตุลาการผูรับผิดชอบสํานวนท่ีทําในรูปของคําสั่ง 
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 4 คําสั่งกําหนดคาธรรมเนียม : ในสวนของคําสั่งกําหนดคาธรรมเนียม

อาจมีไดท้ังท่ีถูกกําหนดไวในคําพิพากษาตามมาตรา 105 ZPO หรือถูกกําหนดโดยเปนคดีท่ีมีการ

ประนีประนอมยอมความกันหรือมิไดถูกกําหนดไวในคําพิพากษา ซ่ึงในกรณีนี้ศาลจําเปนตองมีเอกสาร

ท่ีเรียกวา “คําบังคับ” (Vollstreckungsklausel) เปนพิเศษเพ่ิมเติม โดยการบังคับคดีจะเริ่มตนบังคับ

คดีไดก็ตอเม่ือเอกสารดังกลาวไดถูกสงไปถึงบุคคลผูถูกบังคับคดีอยางนอย 1 สัปดาห ตามมาตรา 798 

ZPO หากมีการกระทําอันเปนการขัดตอบทบัญญัติเรื่องระยะเวลาดังกลาวนี้ยอมมีผลทําใหการบังคับ

คดีไมมีผลแตอยางใด 

 5 คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ : คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการท่ี

ศาลซ่ึงมีอํานาจท่ีจะพิจารณาเรื่องนี้ไดวินิจฉัยวาเปนเรื่องท่ีสามารถบังคับคดีได และจะบังคับคดีได

เม่ือศาลมีคําสั่งวินิจฉัยวาเรื่องดังกลาวสามารถบังคับคดีไดนั้นมีผลบังคับในทางกฎหมาย 

 (3) คําบังคับคดี (Vollstreckungsklausel) : ในการออกคําสั่งบังคับคดีให

นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) มาใชบังคับโดยอนุโลม (มาตรา 724 

และมาตรา 795 ZPO) โดยเจาหนาท่ีฝายธุรการของศาล (Beamter der Geschäftstelle) จะออก

คําบังคับเพ่ือท่ีจะดําเนินการบังคับคดี ในกรณีท่ีมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาจะตองมีเอกสารรับรอง

การบังคับคดี (Vollstreckbare Ausfertigung) ตามคําวินิจฉัยฉบับแรก กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาล

ท่ีพิจารณาในชั้นตนและเอกสารรับรองการบังคับคดีของศาลปกครองชั้นสูง (ศาลท่ีพิจารณาอุทธรณ) 

ดังกลาวดวย 

 การออกคําบัง คับคดี มีวัต ถุประสงค เ พ่ือเปนคุมครองลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษา กลาวคือ เพ่ือเปนการปองกันมิใหเกิดการบังคับคดีซํ้าซอน กฎหมายจึงกําหนดใหการ

ออกคําบังคับคดีกระทําไดเพียงครั้งเดียวเทานั้น อยางไรก็ตาม มาตรา 171 VwGO บัญญัติใหกรณี

ตอไปนี้วาไมจําตองมีการออกคําบังคับคดีซ่ึงเปนกฎเกณฑท่ีแตกตางไปจากท่ีกําหนดในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) คือ กรณีตามมาตรา 169 VwGO เปนกรณีการบังคับคดีกับ

หนวยงานของรัฐ และมาตรา 170 VwGO เปนกรณีการบังคับท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ 

เนื่องจากกรณีตามท่ีกลาวมานี้ศาลสามารถบังคับคดีไดโดยอาศัยเพียงแคหนังสือรับรองตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาล ซ่ึงจะตองแจงใหผูท่ีมีสวนเขารวมในคดีทราบกอนก็จะสามารถดําเนินการ

บังคับคดีไดแลว นอกจากนี้ในการท่ีศาลกําหนดคาธรรมเนียมตาง ๆ ซ่ึงไดมีการกําหนดไวใน 

คําพิพากษาแลวก็ไมจําเปนตองมีการออกคําบังคับอีก 

 (4) ศาลท่ีดําเนินการบังคับคดี (Vollstreckungsgericht) : มาตรา 167 

( 1 )  VwGO กํ า หนด ให ศ า ล ท่ี มี อํ า น า จดํ า เ นิ น ก า รบั ง คั บค ดี  คื อ  ศ าลปกครอ งชั้ น ต น 

(Verwaltungsgericht) แตมีขอยกเวนท่ีกําหนดไวในมาตรา 47 และมาตรา 48 VwGO ท่ีกําหนดให 
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ศาลท่ี มี อํานาจดําเนินการบังคับคดี  คือ ศาลปกครองชั้นสู งหรือศาลปกครองชั้น อุทธรณ 

(Oberverwaltungsgericht) หรือศาลปกครองแหงสหพันธ (Bundesverwaltungsgericht) ในกรณี

ท่ีศาลดังกลาวเปนศาลท่ีพิจารณาในชั้นตน 4 1

42 ซ่ึงการดําเนินการบังคับคดีในศาลปกครองจะมีความ

แตกตางไปจากการบังคับคดีในคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) โดยท่ี

มาตรา 764 ZPO ไดกําหนดใหศาลท่ีมีอํานาจดําเนินการบังคับคดีคือศาลแขวงท่ีการบังคับคดีจะมีอยู

ในเขตของศาลแขวงนั้น สําหรับการโตแยงคําสั่งท่ีศาลออกเพ่ือการบังคับคดีสามารถโตแยงไดตาม

มาตรา 167 (1) VwGO ประกอบกับมาตรา 766 ZPO43 สวนการโตแยงคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ี

ไดวินิจฉัยในกรณีท่ีกลาวมานี้อาจโตแยงตอไปยังศาลปกครองชั้นสูงหรือศาลปกครองชั้นอุทธรณได

ตามมาตรา 167 (1) VwGO ประกอบกับมาตรา 891 ZPO 

 2.2.1.3 ประเภทของการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

 (1) การบังคับคดีกับหนวยงานของรัฐ (Vollstreckung gegen die 

öffentliche Hand)  

 การบังคับคดีกับหนวยงานของรัฐนั้นเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐหรือ 

ฝายปกครองเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาซ่ึงเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 170 และมาตรา 172 

VwGO โดยแยกสาระสําคัญไดดังนี้ 

 1. การบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองชําระเงิน : การ

บังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองชําระเงินนั้นสามารถกระทําไดในกรณีท่ีจําเปนเทานั้น

โดยจะตองมีคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษา ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นในชั้นตนเปนศาลท่ีมีอํานาจ

ในการบังคับคดีโดยมีอํานาจกําหนดมาตรการบังคับคดีและแจงมาตรการบังคับคดีดังกลาวให

  42 การกําหนดหลักเกณฑดังกลาวนี้เปนการกําหนดตามหลักการกําหนดเขตอํานาจศาล

ในทางเนื้อหา (Die sachliche Zuständigkeit) หรือหากกลาวในทางตรงกันขาม คือ เปนการกําหนด

กฎเกณฑท่ีมิไดเปนการกําหนดตามหลักการกําหนดเขตอํานาจศาลในทางพ้ืนท่ี (Die örtliche 

Zuständigkeit) นั่นเอง 

  43 มาตรา 766 (การโตแยงการบังคับคดี) 

 (1) การยื่นคํารองคัดคานและการใชสิทธิโตแยงเก่ียวกับการดําเนินการบังคับคดี หรือเปน

เรื่องท่ีเก่ียวกับกระบวนการท่ีเจาหนาท่ีของศาลจะตองคอยดูแลในเรื่องดังกลาว ในกรณีนี้ใหศาลท่ี

บังคับคดีเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัย ศาลมีอํานาจท่ีจะออกคําสั่งตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 732 (2) 

 (2) ศาลท่ีดําเนินการบังคับคดีมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยไดในกรณีท่ีเจาหนาท่ีศาลไดปฏิเสธท่ีจะ

ดําเนินการตามคําสั่งใหบังคับคดีหรือมีคําสั่งใหเจาหนาท่ีศาลดําเนินการบังคับคดีตามคําสั่ง 
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หนวยงานปฏิบัติตาม ซ่ึงกอนท่ีศาลจะมีการออกคําสั่งใหมีการบังคับคดีนั้น ศาลจําตองแจงให

เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบหรือตัวแทนของหนวยงานของรัฐหรือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนไดทราบถึง

การบังคับคดีดังกลาว โดยหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะตองชําระเงินหรือปฏิบัติ

ตามขอเรียกรองตามมาตรการบังคับท่ีศาลกําหนดภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ซ่ึงตามกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีในศาลปกครองไดกําหนดใหศาลสามารถกําหนดระยะเวลาไดไมเกิน 1 เดือน 

  2. การบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองมีหนา ท่ี

ปฏิบัติการ : การบังคับคดีตามคําพิพากษาในกรณีนี้เปนการบังคับคดีตามมาตรา 172 VwGO ในกรณี

ท่ีศาลกําหนดใหฝายปกครองมีหนาท่ีตองปฏิบัติหรือดําเนินการใด ๆ ตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาหรือ

คําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 113 (1) ประโยคท่ี 2 และ 

(5) และมาตรา 123 VwGO44 ซ่ึงโดยพ้ืนฐานของการปกครองในระบบ “นิติรัฐ” (Rechtsstaat) เปน

ท่ีเขาใจกันอยูท่ัวไปแลววา องคกรของรัฐทุกองคกรจะตองปฏิบัติตามความผูกพันของตนท่ีฝายตุลา

การหรือศาลไดใชอํานาจวินิจฉัยและกําหนดใหองคกรของรัฐตองปฏิบัติโดยชอบดวยกฎหมายไวใน 

44 มาตรา 113 (ผลของคําพิพากษา) 

 (1) หากคําสั่งทางปกครองใดไมชอบดวยกฎหมายและคําสั่งทางปกครองดังกลาวละเมิดสิทธิ

ของผูฟองคดี ใหศาลยกเลิกคําสั่งทางปกครอง และคําวินิจฉัยอุทธรณ (ถามี) ถาคําสั่งทางปกครองนั้น

ไดบังคับการในทางปกครองไปแลว ในกรณีนี้หากมีคํารองขอ ศาลอาจพิพากษาใหเจาหนาท่ีของรัฐ

หรือฝายปกครองดําเนินการเพ่ือยกเลิกการบังคับตามคําสั่งทางปกครองดังกลาวได การยกเลิกการ

บังคับอนุญาตใหกระทําไดเฉพาะกรณีท่ีทางราชการอยูในฐานะท่ีจะกระทําไดและปญหาดังกลาวไดทํา

การวินิจฉัยแลว ถาคําสั่งทางปกครองใดสิ้นสุดลงกอนแลวไมวาโดยการยกเลิกโดยวิธีอ่ืนใดก็ตามใน

กรณีนี้หากมีคํารองขอ ศาลอาจพิพากษาวาคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย หากผูฟองคดีมี

ผลประโยชนอันชอบธรรมในการพิสูจนยืนยันคําสั่งทางปกครองดังกลาว 

 (2) ฯลฯ 

 (5) หากการปฏิเสธท่ีจะออกคําสั่งทางปกครองก็ดี หรือการละเวนในการออกคําสั่งทาง

ปกครองก็ดีเปนการขัดตอกฎหมาย และการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิของผูฟองคดี ใหศาล

พิพากษาโดยการกําหนดหนาท่ีใหแกเจาหนาท่ีของรัฐใหกระทําการในหนาท่ีตามท่ีมีคํารองขอหากไดมี

การวินิจฉัยเนื้อหาแหงคดีแลวไมเชนนั้นแลวใหศาลพิพากษากําหนดหนาท่ีโดยใหออกคําสั่งใหผูฟอง

คดีโดยคํานึงถึงความเห็นในทางกฎหมายของศาล 

   มาตรา 123 (การออกคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษา) โปรดดู

เชิงอรรถ 40 
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คําพิพากษาแตกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝายปกครองไมปฏิบัติตามท่ีศาลกําหนดไวในคําพิพากษา

นั้นยอมถือวาเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบในเรื่องดังกลาวไดกระทําละเมิดตอหนาท่ีซ่ึงเปนหนาท่ีในทาง

ราชการ ศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตนท่ีไดรับคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถกําหนด 

“เบี้ยปรับ” (Zwangsgeld) ได และศาลสามารถมีคําสั่งกําหนดระยะเวลาใหฝายปกครองตองปฏิบัติ

ตามหนาท่ีนั้นไดอีกดวย หากพนกําหนดระยะเวลาท่ีศาลกําหนดแลวยังไมมีการปฏิบัติตามหนาท่ี

ดังกลาวแตอยางใด กฎหมายไดใชอํานาจศาลกําหนดจํานวนเบี้ยปรับและบังคับตามเบี้ยปรับนั้นได

ทันที อีกท้ังศาลจะกําหนดซํ้าอีกก็ยอมทําได 

  นอกจากนี้แลว ในการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครอง

ปฏิบัติการใด ๆ โดยเปนกรณีการบังคับคดีในคดีฟองโตแยงเพ่ือขอใหฝายปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

(Anfechtungsklage) แทจริงแลวคําพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองมีผลทํา

ใหคําสั่งทางปกครองสิ้นผลไปในทันที ดังนั้น การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครองในคดี

พิพาทดังกลาวโดยสภาพจึงไมมีความจําเปนอีกแลว ซ่ึงในกรณีท่ีกลาวมานี้หากมีการยื่นอุทธรณโตแยง 

คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองแลว ตามมาตรา 124a (4) VwGO ไดกําหนดใหการอุทธรณนี้

มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงหมายความวาคําสั่งทางปกครองท่ีศาลไดมีคํา

พิพากษาเพิกถอนแลวนั้นยังคงมีอยูตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด อยางไรก็ตามศาลท่ีมีคําพิพากษาเพิก

ถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวอาจจะมีคําบังคับกําหนดในเรื่องเก่ียวกับการชําระคาธรรมเนียมหรือ

คาใชจายตาง ๆ ซ่ึงในกรณีท่ีศาลมีคําบังคับกําหนดในเรื่องท่ีกลาวมานี้ ศาลสามารถดําเนินการบังคับ

คดีไวชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) กลาวคือ ในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียม

หรือคาใชจายตาง ๆเทานั้นท่ีศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไดตามปกตินั่นเอง4 4

45 ซ่ึงเหตุท่ีเปนเชนนี้

เนื่องจากการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) เจตนารมณของบทบัญญัติวาดวย

การบังคับคดีชั่วคราวตามมาตรา 167 วรรคสอง กําหนดใหไมสามารถนํามาใชกับการฟองโตแยงคําสั่ง

ทางปกครองไดเนื่องจากจะขัดกับหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ เวนแตเฉพาะในสวนท่ี

เก่ียวกับคาธรรมเนียม (Kosten) เทานั้น45

46 แตตอมา เม่ือ ค.ศ. 1988 ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงมล

รัฐเฮสเซน เมืองคาสเซ่ิล 4 6

47 ไดพิพากษาวางหลักวาสามารถใชมาตรการตามมาตรา 167 วรรคสอง 

45 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 30, น.68-69. 
46 Bamberger, Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Auflage 2016, § 167, Rn. 

14 ; Schmidt-Kötters  in Posser/ Wolff Beck'scher Online-Kommentar VwGO, 37. 

Edition, 2015,   § 167, Rn. 23 
47 VGH Kassel, Urteil vom 18.05.1988 - 5 UE 2282/86 
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VwGO ไดกับการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองดวย และใหนําบทบัญญัติวาดวยการทุเลาการบังคับ

ตามมาตรา 80 VwGO มาใชท้ังฝายหนวยงานทางปกครองท่ีอาจขอใหศาลมีคําสั่งใหคําสั่งทาง

ปกครองท่ีพิพาทนั้นมีผลบังคับใชทันทีหรือฝายประชาชนท่ีอาจขอใหศาลมีคําสั่งระงับผลท่ีจะเกิดข้ึน

เปนการชั่วคราวหรือชดเชยเปนการชั่วคราว (vorläufige Folgenbeseitigung und Erstattung) ได4748 

  สําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองปฏิบัติการ

ใด ๆ โดยเปนกรณีท่ีมีการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองให (Verpflichtungsklage) 

นั้น โดยสภาพแลวมีความแตกตางไปจากการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองเพ่ือขอใหฝายปกครอง 

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) หากศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตนกําหนดใหมีการ

บังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว ซ่ึงจะเปนการ

ทําใหตองมีการบังคับคดีกับฝายปกครองเพ่ือดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราว  

ถาหากตอมาศาลชั้นสูงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ยอมทําใหมีผลกระทบ

ตอการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (ท่ีใหฝายปกครองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครอง

ใหแกผูฟองคดี) แลวนั้น ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายหรือฝายนิติบัญญัติจึงไดกําหนดใหกรณีของการฟอง

ขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองไมอาจจะดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน 

(Vorläufige Vollstreckung) อยางไรก็ตาม ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไป

พลางกอนไดในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายตาง ๆ4 8

49 ซ่ึงเปนกรณีเดียวกับการฟองคดี

เพ่ือใหฝายปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั่นเอง โดยเหตุท่ีทําใหการบังคับคับชั่วคราวไปพลางกอน

ในการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองให (Verpflichtungsklage) เปนเชนนี้เนื่องจาก

การฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองท่ีเปนคุณประโยชน (Verpflichtungsklage) นั้น เจตนารมณ

ของบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีชั่วคราวตามมาตรา 167 วรรคสอง กําหนดใหไมสามารถนํามาใช

กับการฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองไดเนื่องจากจะขัดกับหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ  

เวนแตเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียม (Kosten) เทานั้น 4 9

50 แตตอมา เม่ือ ค.ศ. 1988  

ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงมลรัฐเฮสเซน เมืองคาสเซ่ิล 50

51 ไดพิพากษาวางหลักวาสามารถใชมาตรการ

48 Schoch/Schneider/Bier/Pietzner VwGO § 167 Rn. 131 
49 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 30, น.69. 

  50 Bamberger, Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Auflage 2016, § 167,  

Rn. 14 ; Schmidt-Kötters  in Posser/ Wolff Beck'scher Online-Kommentar VwGO, 37. 

Edition, 2015, § 167, Rn. 23 
51 VGH Kassel, Urteil vom 18.05.1988 - 5 UE 2282/86 
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ตามมาตรา 167 วรรคสอง VwGO ไดกับการฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองดวยแตสําหรับการ

โตแยงคําสั่งทางปกครองท่ีศาลในชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตองกระทําการออกคําสั่งทางปกครอง ให

นํามาตรา 80 มาใชบังคับในกรณีนี้ 5 1 52 ท้ังนี้ ตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงมล

รัฐ เบรเมน ท่ี I BA 59/67 ลงวันท่ี 13 กันยายน ค.ศ. 196752

53 

- 3. การบังคับคดีตามคําพิพากษาในกรณีอ่ืน ๆ 5 3

54 : เปนกรณีท่ีมิได

กําหนดไวในมาตรา 170 และมาตรา 172 VwGO ไดแก การบังคับตามคําพิพากษาของศาลท่ีได

พิพากษาใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ (Leistungsurteile) ซ่ึงศาลมีอํานาจในการกําหนด 

คําบังคับใหฝายปกครองดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิของผูฟองคดี ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีศาลกําหนด 

คําบังคับใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีแลวฝายปกครองยื่นอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวมีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา กรณีนี้ศาลอาจดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไป

พลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) โดยใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการ

บรรเทาทุกขของผูฟองคดีไวกอน นอกจากนี้แลวยังรวมถึงการบังคับตามคําสั่งกําหนดมาตรการ

คุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษาท่ีใหสงมอบทรัพย หรือมีผลทําใหตองกระทําการหรือละเวน

กระทําการซ่ึงไมเก่ียวกับการออกคําสั่งทางปกครอง 5 4

55 ในกรณีนี้เปนไปตามมาตรา 167 (1) VwGO 

ประกอบกับมาตรา 883 ZPO และการฟองขอใหหนวยงานกระทําการ (Leistungsklage) ผูชนะใน

คําพิพากษาอาจขอสิทธิคุมครองประโยชนของตนไดในระหวางการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 

12355

56 นอกจากนี้การฟองใหเจาหนาท่ีกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือละเวนไมกระทําการอยางใด

อยางหนึ่งแตการใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งนั้นตองไมเก่ียวกับเรื่องการออกคําสั่งทางปกครอง 

(Leistungsklagen auf sonstiges hoheitliches Handeln) เชน คําสั่งภายในหนวยงานทาง

ปกครองท้ังท่ีมีผลหรือไมมีผลไปยังภายนอก ก็สามารถบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนตามมาตรา 167 

52 Schoch/Schneider/Bier/Pietzner VwGO § 167 Rn. 134 
53 OVG Bremen, Urteil vom 13. 9. 1967 - I BA 59/67 

  54 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 31, น.191. 
55 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 30, น.69. 
56 Schmidt-Kötters  in Posser/ Wolff Beck'scher Online-Kommentar VwGO, 37. 

Edition, 2015, § 167, Rn. 25 
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วรรคสอง VwGO ได 5 6

57 ท้ังนี้ ตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงมลรัฐบาเดน 

เรือรทเท็มแบรท ท่ี 9 S 3012/98 ลงวันท่ี 24มีนาคม ค.ศ. 199957

58 

 จากกรณีดังกลาวขางตนจะเห็นวากรณีใดบางท่ีสามารถบังคับคดี

ชั่วคราวไปกอนได ดังนั้น ในสวนนี้เพ่ือใหเกิดความเขาใจผูเขียนจะไดอธิบายการบังคับคดีชั่วคราวไป

พลางกอนเพ่ิมเติม ดังนี้ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแหงสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี บัญญัติเก่ียวกับการบังคับคดีชั่วคราวไวในมาตรา 168 วรรคหนึ่ง ขอ 1 และขอ 2 และใน

มาตรา 167 วรรคสอง ซ่ึงการบังคับคดีโดยท่ัวไปแลวจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือคําพิพากษามีผลเปนท่ีสุด 

(Rechtskraft) และมีผลบังคับอยางถาวร (endgültige Vollstreckbarkeit) โดยท่ีกระบวนการรูเหตุ

(Erkenntnisverfahren) นั้น เปนการคุมครองลูกหนี้ตามคําพิพากษาจากการบังคับคดีโดยบังคับท่ีไม

เปนธรรม (ungerechtfertigte Zwangsvollstreckung) ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว กอนสิ้นสุดกระบวนการ

ดังกลาว จะไมสามารถบังคับใหมีการบังคับคดีได (Vollstreckungszwang)  ดังนั้น มาตรา 168 

วรรคหนึ่ง ขอ 1 (ตัวเลือกแรก) VwGO จึงกําหนดใหการบังคับคดีตองผูกพันกับการท่ีคําพิพากษาศาล

ปกครองตองมีผลเปนท่ีสุดในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) สําหรับคําพิพากษาศาลปกครองมี

ผลบังคับอยางถาวร (endgültige Vollstreckbarkeit) ไดนั้น จะตองเปนคําพิพากษาท่ีนอกจาก

จะตองพนระยะเวลาอุทธรณแลว ยังจะตองมีผลเปนการสิ้นสุดโดยการจัดการดังนี้ เชน คําพิพากษา

ในชั้นอุทธรณท่ีเปนท่ีสุด (endgültig endscheidende Revisionsurteile) และคําสั่งของศาล

ปกครองชั้นอุทธรณท่ีไมสามารถโตแยงได (unanfechtbare Beschlüsse des OVG/VGH) ตามนัย

มาตรา 15259 เชนเดียวกันกับสัญญาประนีประนอมยอมความตอหนาศาล (gerichtliche 

Vergleiche) ท่ีทําใหกระบวนพิจารณาท่ีอยูระหวางการพิจารณา (Rechtshängigkeit) สิ้นสุดลง และ

บัง คับคดี ได  ในขณะท่ีคําพิพากษาท่ี ถูกยกเลิก (auflösend bedingte Schlußurteile) หรือ 

  57 Schmidt-Kötters  in Posser/ Wolff Beck'scher Online-Kommentar VwGO, 37. 

Edition, 2015, § 167, Rn. 24 
58 VGH Bad.-Württ. v. 24. 3. 1999 9 S 3012/98 
59 มาตรา 121 Rd.7 

b) Eintritt der formellen Rechtskraft 

Die formelle Rechtskraft kann herbeigeführt werden durch den Erlass einer 

unanfechtbaren Entscheidung, durch Ablauf der Rechtsmittelfrist oder durch 

prozessuale Handlungen der Beteiligten. Im Einzelnen ist zu unterscheiden 
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คําพิพากษา (Vorbehaltsurteil) ตามมาตรา 302 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 5 9

60  

แมจะเปนคําพิพากษาท่ีมีผลเปนท่ีสุดแลว  เพราะมีผลเปนท่ีสุดในทางรูปแบบ (formelle 

Rechtskraft) แตก็เปนคําพิพากษาท่ีมีผลบังคับเปนการชั่วคราว เพราะยังไมมีลักษณะเปนคํา

พิพากษาท่ีอาจบังคับได (Vollstreckungstitel) ท่ีมีผลแนนอนและเปนการถาวร   

 สํ าหรั บองค ก ร ในการบั ง คั บคดี  (Das Institut der vorläufigen 

Vollstreckbarkeit) นั้น ตามเจตนารมณทางทฤษฎีของกฎหมาย กําหนดใหมีหลักเกณฑวาดวยการ

บังคับคดีอยางถาวรไว แตในทางปฏิบัติเรื่องดังกลาวกลับกลายเปนเพียงขอยกเวน ท้ังนี้ เนื่องจาก

มาตรา 168 วรรคหนึ่ง ขอ 1 (ทางเลือกท่ีสอง) VwGO กําหนดใหการบังคับคดีอาจมาจากคําวินิจฉัยท่ี

เปนการบังคับคดีชั่วคราวก็ไดดวยการสิ้นสุดกระบวนการรูเหตุ (Erkenntnisverfahren) ในศาลชั้นตน 

ทําใหกฎหมายท่ีปรับใชกับความตองการท่ีจะคุมครองลูกหนี้ และกฎหมายดังกลาวก็ใหความสําคัญ

60 § 302 Vorbehaltsurteil 

  (1) Hat der Beklagte die Aufrechnung einer Gegenforderung geltend gemacht, 

so kann, wenn nur die Verhandlung über die Forderung zur Entscheidung reif ist, 

diese unter Vorbehalt der Entscheidung über die Aufrechnung ergehen.  

  (2) Enthält das Urteil keinen Vorbehalt, so kann die Ergänzung des Urteils 

nach Vorschrift des § 321 beantragt werden.  

   (3) Das Urteil, das unter Vorbehalt der Entscheidung über die Aufrechnung 

ergeht, ist in Betreff der Rechtsmittel und der Zwangsvollstreckung als Endurteil 

anzusehen.  

  (4) 1In Betreff der Aufrechnung, über welche die Entscheidung vorbehalten ist, 

bleibt der Rechtsstreit anhängig. 2Soweit sich in dem weiteren Verfahren ergibt, dass 

der Anspruch des Klägers unbegründet war, ist das frühere Urteil aufzuheben, der 

Kläger mit dem Anspruch abzuweisen und über die Kosten anderweit zu 

entscheiden. 3Der Kläger ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der dem 

Beklagten durch die Vollstreckung des Urteils oder durch eine zur Abwendung der 

Vollstreckung gemachte Leistung entstanden ist. 4Der Beklagte kann den Anspruch 

auf Schadensersatz in dem anhängigen Rechtsstreit geltend machen; wird der 

Anspruch geltend gemacht, so ist er als zur Zeit der Zahlung oder Leistung 

rechtshängig geworden anzusehen. 
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กับความตองการในการบังคับคดีของเจาหนี้ โดยการบังคับคดีชั่วคราว ท้ังนี้ เพ่ือลดขอเสียเปรียบของ

เจาหนี้ท่ีจะเกิดจากการท่ีคําพิพากษาดังกลาวถูกลิดรอนการมีผลเปนท่ีสุดโดยการใชสิทธิโตแยง  

ดั ง นั้ น  โ ด ย ท่ั ว ไ ป แ ล ว ศ า ล จึ ง เ ห็ น ว า คํ า พิ พ า ก ษ า สุ ด ท า ย ท่ี ยั ง ส า ม า ร ถ โ ต แ ย ง ไ ด  

(alle rechtsmittelfähige Endurteile) ทุกคําพิพากษา เปนคําบังคับชั่วคราว อยางไรก็ดี กฎหมายก็

ยังรับรองการคุมครองสิทธิท่ีจําเปนของลูกหนี้ โดยการชั่งน้ําหนักของความไดสัดสวนในการบังคับคดี

ระหวางคูกรณีท้ังสองฝาย  

 การบังคับคดีชั่วคราวนั้นเปนการคุมครองท้ังเจาหนี้และลูกหนี้ โดยท่ี

การบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนบัญญัติไวในมาตรา 167 วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung) หรือ VwGO แตเนื่องจากบทบัญญัติดังกลาว

บัญญัติเพียงใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไดเฉพาะในสวนของคาธรรมเนียมเทานั้น โดยไมไดบัญญัติวา

การบังคับคดีชั่วคราวมีรายละเอียดอยางไรหรือตองดําเนินการอยางไร ดังนั้น จึงตองนํามาตรา 708 

ถึงมาตรา 720 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

(Zivilprozessordnung หรือZPO ) มาบังคับใชโดยอนุโลม ดังนี้ 

 1. หลักเกณฑและเง่ือนไขในการบังคับคดีช่ัวคราว 

  มาตรา 708 การบังคับคดีชั่วคราวตามคําพิพากษาโดยไมตองวาง

ประกันใหกําหนดใหมีการมีการบังคับคดีชั่วคราวโดยไมตองวางหลักประกันสําหรับคําพิพากษา

ตอไปนี้ : 

 1. คําพิพากษาซ่ึงเกิดจากการยอมรับของจําเลยหรือการสละการ

ฟองของโจทกตามคํารองของจําเลย 

 2. คําพิพากษาซ่ึงเกิดจากการขาดนัดและคําพิพากษาท่ีศาลตัดสิน

ตามเอกสารเทาท่ีปรากฏ เนื่องจากคูความอีกฝายหนึ่งไมมาศาลตามมาตรา 331a; 

 3. คําพิพากษาซ่ึงมีการโตแยงตามมาตรา 341 และศาลไดปฏิเสธ

การโตแยงนั้น; 

 4. คําพิพากษาซ่ึงเกิดจากกระบวนพิจารณาคดีเก่ียวกับเอกสาร  

ตราสารเปลี่ยนมือ หรือเช็ค; 

 5. คําพิพากษาซ่ึงประกาศใหคําพิพากษาท่ีมีเง่ือนไขในคดีเก่ียวกับ

เอกสาร ตราสารเปลี่ยนมือ หรือเช็คเปนคําพิพากษาท่ีไมมีเง่ือนไข; 

 6. คําพิพากษาซ่ึงปฏิเสธการยึดอายัดทรัพยสินหรือหามบุคคล

กระทําการตลอดจนกักขังบุคคลหรือคําสั่งคุมครองชั่วคราวหรือคําพิพากษาใหยกเลิกการยึดอายัด

ทรัพยสินหรือหามบุคคลกระทําการตลอดจนกักขังบุคคลหรือการคุมครองชั่วคราวนั้น 
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 7. คําพิพากษาในคดีพิพาทระหวางผูใหเชากับผูเชาหรือผูเชาชวงท่ี

อยูอาศัยหรือสถานท่ีอยางอ่ืนหรือระหวางผูเชากับผูเชาชวงในสถานท่ีเชนวานั้นเก่ียวกับคาเชา การใช

ประโยชน หรือการเลิกการเชา เก่ียวกับการสืบเนื่องของนิติสัมพันธตามสัญญาเชาท่ีอยูอาศัยตาม

มาตรา 574 ถึงมาตรา 574b แหงประมวลกฎหมายแพงหรือเก่ียวกับการยึดทรัพยท่ีผูเชาหรือผูเชา

ชวงนําเขามาในสถานท่ีเชา 

 8. คําพิพากษาท่ีพิพากษาใหจายคาเลี้ยงดูหรือคาอุปการะเนื่องจาก

การไมยอมจายคาเลี้ยงดูหรือคาอุปการะหรือคําพิพากษาท่ีพิพากษาใหจายคาเลี้ยงดูเนื่องจากการ

บาดเจ็บหรือเจ็บปวย ท้ังนี้เทาท่ีหนาท่ีดังกลาวเชื่อมโยงกับระยะเวลาหลังจากยื่นฟองและระยะเวลา

สามเดือนสุดทายกอนการยื่นฟองคดี 

 9. คําพิพากษาตามมาตรา 861 และมาตรา 862 ของประมวล

กฎหมายแพงและใหเลิกการครอบครองหรือใหขจัดหรือระงับการรบกวนการครอบครอง 

 10. คําพิพากษาชั้นอุทธรณในคดีพิพาทเก่ียวกับทรัพยสิน 

 11. คําพิพากษาอ่ืนในคดีพิพาทเก่ียวกับทรัพยสิน หากวัตถุแหงคดี

ในกระบวนพิจารณาประเด็นหลักของเรื่องท่ีพิพาทมีมูลคาไมเกินหนึ่งพันสองรอยหาสิบยูโร หรือหาก

คําวินิจฉัยเปนคําวินิจฉัยเก่ียวกับคาใชจายท่ีสามารถบังคับคดีไดและการบังคับคดีนั้นสามารถกระทํา

ไดในมูลคาไมเกินหนึ่งพันหารอยยูโร60
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 มาตรา 709 การบังคับคดีชั่ วคราวตามคําพิพากษาโดยการ 

วางประกัน 

 ศาลอาจกําหนดใหมีการบังคับคดีชั่วคราวตามคําพิพากษาอ่ืนไดโดย

ใหมีการวางหลักประกันตามจํานวนท่ีกําหนด ในกรณีท่ีการบังคับตามคําพิพากษานั้นเปนการบังคับ

ตามสิทธิเรียกรองในหนี้เงินยอมถือวาหลักประกันท่ีวางไวเปนการพอเพียงหากหลักประกันดังกลาว

สัมพันธกับจํานวนหนี้ท่ีจะไดรับการบังคับตามคําพิพากษา. ในกรณีคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาท่ี

ยืนตามคําพิพากษาซ่ึงเกิดจากการพิจารณาโดยขาดนัด ใหพิพากษาวาการบังคับคดีตามคําพิพากษา

ซ่ึงเกิดจากการพิจารณาโดยขาดนัดจะกระทําตอไปไดก็แตโดยการวางหลักประกัน. 

 มาตรา 710 ขอยกเวนของการวางประกันโดยเจาหนี้ 

61 วรเจตน ภาคีรัตน, คําแปลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บรรพ 8 การบังคับคดี 

(Zivilprozeßordnung Budk 8 Zwangsvollstreckung) ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  

ลงวันท่ี 15 กันยายน ค.ศ.1950 (คําแปลฉบับนี้แปลตามฉบับท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมจนถึงวันท่ี 24 

สิงหาคม ค.ศ.2004, เสนอกรมบังคับคดี, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ.), น.3. 
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 ในกรณีท่ีเจาหนี้ไมสามารถหาประกันมาวางไวตามมาตรา 709 ได 

หรืออาจหาประกันมาวางไวไดแตจะเปนการยากลําบากอยางยิ่งแกเจาหนี้ เม่ือมีการรองขอใหศาลสั่ง

ใหบังคับคดีชั่วคราวไดโดยไมตองวางหลักประกัน หากปรากฏแกศาลวาการงดการบังคับคดีจะ

กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้จนยากแกการเยียวยา หรืออาจจะกอใหเกิดผลรายท่ีคาดหมายได 

แกเจาหนี้ หรือมีเหตุอ่ืนท่ีทําใหการงดการบังคับคดีไมเปนธรรมแกเจาหนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ี

เจาหนี้จําเปนท่ีจะตองไดรับการชําระหนี้โดยพลันเพ่ือการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพการงาน 61
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 มาตรา 720a การบังคับคดีกรณีมีประกัน 

 (1) ในคําพิพากษาท่ีศาลพิพากษาใหลูกหนี้ชําระเงินและการบังคับ

คดีชั่วคราวตามคําพิพากษานั้นจะกระทําไดก็แตโดยวางประกัน เจาหนี้อาจดําเนินการบังคับคดีไดโดย

ไมตองวางประกัน ตราบเทาท่ี 

 a) มีการยึดสังหาริมทรัพย 

 b) ในการบังคับคดีในอสังหาริมทรัพยไดมีการจดทะเบียนจํานอง

ประกันหรือมีการจดทะเบียนจํานองเรือ. 

 เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ไดแตเพียงจากหลักประกันดังกลาว. 

 (2) ใหนําบทบัญญัติมาตรา 930 วรรคสอง, สาม มาใชบังคับสําหรับ

การบังคับคดีในสังหาริมทรัพยโดยอนุโลม. 

 (3) ลูกหนี้ยอมมีสิทธิท่ีจะยับยั้งการบังคับคดีตามความในวรรคหนึ่ง

ไดดวยการนําประกันตามจํานวนของสิทธิเรียกรองหลักซ่ึงเจาหนี้สามารถท่ีจะบังคับไดมาวาง หากไม

ปรากฏวาเจาหนี้ไดนําประกันมาวางไวกอนหนานั้น62
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 2. มาตรการในการคุมครองลูกหนี้ 

 มาตรา 711 สิทธิยับยั้ง 

 ในกรณีตามมาตรา 708 ขอ 4 ถึงขอ 11 ใหศาลกําหนดไดลูกหนี้

สามารถท่ีจะยับยั้งการบังคับคดีตามคําพิพากษาไดโดยการวางหลักประกันหรือวางทรัพย หากเจาหนี้

ไมนําประกันมาวางกอนการบังคับคดี. ใหนํามาตรา 709 ประโยคท่ี 2 มาใชบังคับโดยอนุโลม โดยใน

สวนของลูกหนี้นั้นใหกําหนดการวางประกันใหไดสัดสวนกับจํานวนหนี้ตามคําพิพากษาท่ีจะตองถูก

บังคับคดี. ในสวนของเจาหนี้ใหนํามาตรา 710 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา 712 คํารองขอคุมครองของลูกหนี้ 

62 เพ่ิงอาง, น.4.  
63 เพ่ิงอาง. น.7. 
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 (1) หากปรากฏวาการบังคับคดีตามคําพิพากษาจะทําใหลูกหนี้ไดรับ

ความเสียหายท่ีไมอาจเยียวยาได ใหศาลสั่งอนุญาตตามคํารองขอของลูกหนี้ใหยับยั้งการบังคับคดีไว

กอนหากลูกหนี้ไดวางประกันหรือวางทรัพย ท้ังนี้โดยไมตองคํานึงวาเจาหนี้จะไดนําหลักประกันมาวาง

หรือไม ใหนํามาตรา 709 ประโยคท่ี 2 ไปใชกับกรณีของมาตรา 709 ประโยคท่ี 1 โดยอนุโลม.  

ในกรณีท่ีลูกหนี้ไมอยูในฐานะท่ีจะปฏิบัติได ใหศาลสั่งไมใหบังคับคดีชั่วคราวหรือสั่งจํากัดขอบเขตการ

บังคับคดีตามท่ีมีการกําหนดไวในมาตรา 720a วรรคหนึ่ง และวรรคสอง. 

 (2) หามมิใหศาลสั่งตามคํารองขอของลูกหนี้ หากปรากฏวาเจาหนี้มี

ประโยชนท่ีจะไดรับความคุมครองมากกวา. ในกรณีตามมาตรา 708 ศาลอาจสั่งใหการบังคับคดีตาม

คําพิพากษาชั่วคราวจะตองมีการวางหลักประกันก็ได. 

 มาตรา 713 การไมกําหนดการคุมครองลูกหนี้ 

 ศาลควรจะตองไมกําหนดการคุมครองลูกหนี้ตามมาตรา 711 และ

มาตรา 712 หากปรากฏโดยไมมีขอสงสัยวาเง่ือนไขท่ีจะอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลไมมีอยู 

 มาตรา 714 คํารองเพ่ือใหมีการบังคับคดีชั่วคราว 

 (1) คํารองตามมาตรา 710, 711 ประโยคท่ี 3 มาตรา 712 ใหยื่นตอ

ศาลกอนการสิ้นสุดการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในกระบวนพิจารณาซ่ึงเปนท่ีมาของ 

คําพิพากษานั้น. 

 (2) เง่ือนไขทางขอเท็จจริงจะตองไดรับการทําใหเชื่อได6364 

 มาตรา 720 การวางทรัพยเพ่ือยับยั้งการบังคับคดี 

 ในกรณีท่ีลูกหนี้ไดรับอนุญาตใหยับยั้งการบังคับคดีไดโดยการวาง

ประกันหรือวางทรัพยตามมาตรา 711 ประโยคท่ี 1, มาตรา 712 วรรคหนึ่ง ประโยคท่ี 1 ใหนําเงิน

ประกันหรือเงินท่ีไดจากทรัพยสินท่ีเปนประกันมาวางศาล 64
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 มาตรา 707 การระงับการบังคับคดีชั่วคราว 

 (1) ในกรณีท่ีมีการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาท่ีลวงพนไปแลว หรือ

ยื่นคํารองขอใหพิจารณาใหมหรือในกรณีท่ีมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปหลังจากท่ีมีการ

ประกาศคําพิพากษาท่ีมีเง่ือนไข เม่ือมีคํารองขอ ศาลอาจมีคําสั่งใหระงับการบังคับคดีโดยจะใหมีการ

วางประกันหรือไมก็ได หรือสั่งยกเลิกมาตรการในการบังคับคดีโดยใหมีการวางประกันได. การระงับ

64 เพ่ิงอาง, น.4-5. 
65 เพ่ิงอาง, น.7. 
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การบังคับคดีโดยไมมีการวางประกันจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีการทําใหเชื่อไดวาลูกหนี้ไมอยูในฐานะท่ี

จะหาหลักประกันใหไดและการบังคับคดีอาจจะกอใหเกิดความเสียหายจนยากท่ีจะเยียวยาได. 

 (2) ใหศาลวินิจฉัยโดยทําเปนคําสั่ง และหามมิใหอุทธรณโตแยงคําสั่ง

ดังกลาว65
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 3. ผลหลังจากมีการบังคับคดีช่ัวคราว 

 มาตรา 715 การคืนประกัน 

 (1) ใหศาลซ่ึงกําหนดหรืออนุญาตใหเจาหนี้วางหลักประกันคืน

ประกันใหแกเจาหนี้ตามท่ีเจาหนี้รองขอหากปรากฏวาเจาหนี้ไดนําใบรับรองแสดงการมีสภาพเด็ดขาด

ทางกฎหมายของคําพิพากษาซ่ึงไดรับการบังคับคดีกอนหนานั้นมาแสดงตอศาล. ในกรณีท่ีหลักประกัน

ท่ีนํามาวางเปนสัญญาคํ้าประกัน ใหศาลสั่งใหสัญญาดังกลาวเปนอันระงับไป. 

 (2) ใหนํามาตรา 109 วรรค 3 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา 717 ผลของคําพิพากษาใหกลับคําพิพากษาหรือแกไข

เพ่ิมเติมคําพิพากษาเดิม 

 (1) ใหการบังคับคดีชั่วคราวตามคําพิพากษาเปนอันระงับลงเม่ือไดมี

ประกาศคําพิพากษาใหกลับหรือแกไขคําวินิจฉัยในประเด็นหลักของเรื่องท่ีพิพาทหรือการประกาศให

บังคับคดี การระงับการบังคับคดีใหเปนไปเทาท่ีมีการกลับหรือแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยหรือการ

ประกาศใหบังคับคดี. 

 (2) ในกรณีท่ีคําพิพากษาซ่ึงไดรับการกําหนดใหสามารถบังคับคดีได

ชั่วคราวไดถูกกลับหรือแก ใหโจทกมีหนาท่ีชดใชคาทดแทนความเสียหายท่ีจําเลยไดรับจากการถูก

บังคับตามคําพิพากษาหรือจากการท่ีตองหาประกันมาวางเพ่ือยับยั้งการบังคับตามคําพิพากษาจําเลย

สามารถใชสิทธิเรียกรองดังกลาวไดในขณะท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณา. ในกรณีท่ีมีการใชสิทธิ

ดังกลาว ใหถือวาสิทธิเรียกรองนั้นกลายเปนคดีในระหวางการพิจารณาของศาลตั้งแตมีการจายเงิน

หรือปฏิบัติตามคําพิพากษา. 

  (3) หามมิใหนําความในวรรค 2 ไปใชบังคับกับคําพิพากษาใน 

ชั้นอุทธรณท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 708 ขอ 10 เวนแตคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาท่ีเกิดจากการ

พิจารณาโดยขาดนัด ในกรณีท่ีคําพิพากษาดังกลาวถูกกลับหรือแก ใหศาลพิพากษาใหโจทกจายคา

ทดแทนใหแกจําเลยตามคํารองของจําเลยในคาใชจายท่ีจําเลยไดจายไปหรือปฏิบัติไปตามคําพิพากษา

นั้น. หนาท่ีของโจทกในการจายคาทดแทนตามมาตรานี้ใหเปนไปตามบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรได 

66 เพ่ิงอาง, น.3. 
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ในกรณีท่ีมีการยื่นคํารอง ใหถือวาสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายคืนไดกลายเปนคดีในระหวางการพิจารณา

ของศาลตั้งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา ; ผลของการท่ีถือวาคดีอยูในระหวางการ

พิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงยอมเกิดข้ึนพรอมกับการจายเงินหรือปฏิบัติตาม 

คําพิพากษา หากไมมีการยื่นคํารอง66

67 

   (2) การบังคับคดีท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ (Vollstreckung 

zugunsten der öffentlichen Hand) : เปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐหรือฝายปกครองเปนเจาหนี้

ตามคําพิพากษา กลาวคือ ฝายเอกชนเปนลูกหนี้ท่ีตองปฏิบัติตามท่ีศาลไดกําหนดไวในคําพิพากษา 

  กรณีท่ีหนวยงานของรัฐหรือฝายปกครองตองการบังคับเอาประโยชน

จากเอกชนผูเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามมาตรา 169 (1) ประโยคท่ี 1 VwGO นั้น ใหศาลบังคับคดี

ตามหลักการของการดําเนินการมาตรการบังคับทางปกครองตามบทบัญญัติของรัฐวาดวยมาตรการบังคับทาง

ปกครอง (VwVG) ซ่ึงเปนการบังคับทางปกครองเชนเดียวกับการดําเนินมาตรการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครอง ในกรณีการบังคับตามคําพิพากษาดังกลาว เจาหนาท่ีของรัฐท่ีดําเนินการบังคับคดี คือ  

ตุลาการหัวหนาคณะท่ีทําการพิจารณาคดีในชั้นตน และสามารถขอความรวมมือในการดําเนินการจาก

เจาหนาท่ีอ่ืน ๆ หรือเจาพนักงานบังคับคดีไดดวย 

 2.2.2 สรุปการบังคับคดีช่ัวคราวไปพลางกอน 

  การยื่นอุทธรณโตแยงคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองแลว ตามมาตรา 

124a (4) VwGO ไดกําหนดใหการอุทธรณนี้มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงกรณีการ

ฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หากศาลปกครองชั้นตนเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หากมีการอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน คําสั่งทางปกครองท่ีศาลไดมีคําพิพากษาเพิกถอนแลวนั้นยังคงมีอยู

ตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด อยางไรก็ตามศาลท่ีมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาว

อาจจะมีคําบังคับกําหนดในเรื่องเก่ียวกับการชําระคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตาง ๆ ซ่ึงในกรณีท่ีศาล

มีคําบังคับกําหนดในเรื่องท่ีกลาวมานี้ ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวชั่วคราวไปพลางกอนได 

(Vorläufige Vollstreckung) กลาวคือ ในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตาง ๆ ท่ีศาล

สามารถดําเนินการบังคับคดีไดตามปกตินั่นเอง นอกจากนี้การฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองสามารถ

นําบทบัญญัติวาดวยการทุเลาการบังคับตามมาตรา 80 VwGO มาใชท้ังฝายหนวยงานทางปกครองท่ี

อาจขอใหศาลมีคําสั่งใหคําสั่งทางปกครองท่ีพิพาทนั้นมีผลบังคับใชทันที หรือฝายประชาชนท่ีอาจ

ขอใหศาลมีคําสั่งระงับผลท่ีจะเกิดข้ึนเปนการชั่วคราวหรือชดเชยเปนการชั่วคราว (vorläufige 

Folgenbeseitigung und Erstattung) ได สําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครอง
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ปฏิบัติการใด  ๆ โดยเปนกรณี ท่ี มีการฟองขอใหฝ ายปกครองออกคําสั่ งทางปกครองให 

(Verpflichtungsklage) นั้น โดยสภาพแลวมีความแตกตางไปจากการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง

เพ่ือขอใหฝายปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) หากศาลท่ีพิจารณาคดีใน

ชั้นตนกําหนดใหมีการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา

ดังกลาว ซ่ึงจะเปนการทําใหตองมีการบังคับคดีกับฝายปกครองเพ่ือดําเนินการออกคําสั่งทางปกครอง

ไวเปนการชั่วคราว หากตอมาศาลชั้นสูงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ยอมทํา

ใหมีผลกระทบตอการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (ท่ีใหฝายปกครองดําเนินการออก

คําสั่งทางปกครองใหแกผูฟองคดี) แลวนั้น ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายหรือฝายนิติบัญญัติจึงได

กําหนดใหกรณีของการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองไมอาจจะดําเนินการบังคับคดีไว

เปนการชั่วคราวไปพลางกอน (Vorläufige Vollstreckung) อยางไรก็ตาม ศาลสามารถดําเนินการ

บังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนไดในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายตาง ๆ 

นอกจากนี้ยังสามารถใชมาตรการตามมาตรา 167 วรรคสอง VwGO ไดกับการฟองขอใหออกคําสั่ง

ทางปกครองดวย แตสําหรับการโตแยงคําสั่งทางปกครองท่ีศาลในชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตอง

กระทําการออกคําสั่งทางปกครองใหนํามาตรา 80 VwGO มาใชบังคับได สําหรับการบังคับคดีตาม 

คําพิพากษาในกรณีอ่ืน ๆ นั้น เชน การบังคับตามคําพิพากษาของศาลท่ีไดพิพากษาใหกระทําการหรือ

ละเวนกระทําการ (Leistungsurteile) ซ่ึงศาลมีอํานาจในการกําหนดคําบังคับใหฝายปกครอง

ดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิของผูฟองคดี ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีศาลกําหนดคําบังคับใหฝายปกครอง

ชําระเงินใหแกผูฟองคดี แลวฝายปกครองยื่นอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว มีผลเปนการทุเลาการบังคับ

ตามคําพิพากษา กรณีนี้ศาลอาจดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige 

Vollstreckung) โดยใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการบรรเทาทุกขของผูฟองคดีไว

กอน นอกจากนี้แลวยังรวมถึงการบังคับตามคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมี 

คําพิพากษาท่ีใหสงมอบทรัพย หรือมีผลทําใหตองกระทําการหรือละเวนกระทําการซ่ึงไมเก่ียวกับการ

ออกคําสั่งทางปกครอง 

  การบังคับคดีชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (ZPO) มีรายละเอียดดังนี้ การบังคับตามคําพิพากษาท่ีเปนการบังคับตาม

สิทธิเรียกรองในหนี้เงินจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวได จะตองมีการวางหลักประกันท่ีเพียงพอกับหนี้ท่ี

จะไดรับการบังคับตามคําพิพากษา ท้ังนี้ตามมาตรา 709 สวนกรณีคําพิพากษาท่ีสามารถบังคับ

ชั่วคราวกอนไดโดยไมตองวางหลักประกันนั้นเปนไปตามมาตรา 708 แตศาลอาจสั่งตามมาตรา 712 

(2) ใหกรณีตามมาตรา 708 ใหมีการบังคับคดีชั่วคราวโดยมีการวางประกันก็ได สวนมาตรา 710  

ซ่ึงเปนกรณีท่ีเจาหนี้ยื่นคํารองขอใหศาลสั่งใหบังคับคดีชั่วคราวไดโดยไมตองวางหลักประกัน  



68 

 

หากปรากฏแกศาลวาการงดการบังคับคดีจะกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้จนยากแกการเยียวยา 

หรืออาจจะกอใหเกิดผลรายท่ีคาดหมายได แกเจาหนี้ หรือมีเหตุอ่ืนท่ีทําใหการงดการบังคับคดีไมเปน

ธรรมแกเจาหนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาหนี้จําเปนท่ีจะตองไดรับการชําระหนี้โดยพลันเพ่ือการ

ดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพการงาน. รวมท้ังมาตรา 720a ท่ีเจาหนี้สามารถบังคับคดีชั่วคราวได

โดยไมตองวางประกันเพราะมีการยึดสังหาริมทรัพยไวแลว ดังนั้น เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ไดแต

เพียงจากหลักประกันดังกลาวแมวาเจาหนี้จะสามารถบังคับคดีชั่วคราวกอนได แตกฎหมายก็ได

บัญญัติคุมครองสิทธิของลูกหนี้ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ มาตรา 711 ศาลสามารถกําหนดใหลูกหนี้

สามารถยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดโดยการวางประกันหรือวางทรัพยใหไดสัดสวนกับจํานวนหนี้

ตามคําพิพากษาท่ีจะตองถูกบังคับ หากเจาหนี้ไมนําประกันมาวางกอนการบังคับคดี โดยลูกหนี้ตองนํา

เงินประกันหรือเงินท่ีไดจากทรัพยสินท่ีเปนประกันมาวางศาลตามมาตรา 720 สําหรับมาตรา 712 

กําหนดใหศาลสั่งอนุญาตตามคํารองขอของลูกหนี้ใหยับยั้งการบังคับคดีไวกอนหากลูกหนี้ไดวาง

ประกันหรือวางทรัพย ท้ังนี้โดยไมตองคํานึงวาเจาหนี้จะไดนําหลักประกันมาวางหรือไม เม่ือปรากฏวา

การบังคับคดีตามคําพิพากษาจะทําใหลูกหนี้ไดรับความเสียหายท่ีไมอาจเยียวยาได และในกรณีท่ี

ลูกหนี้ไมอยูในฐานะท่ีจะปฏิบัติได ใหศาลสั่งไมใหบังคับคดีชั่วคราวหรือสั่งจํากัดขอบเขตการบังคับคดี

ตามท่ีมีการกําหนดไวในมาตรา 720a วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แตกรณีดังกลาวถาปรากฏวาเจาหนี้มี

ประโยชนท่ีจะไดรับมากกวา ศาลก็ไมสามารถสั่งยับยั้งการบังคับคดีไวกอนไดประกอบกับศาลไม

สามารถคุมครองลูกหนี้ตามมาตรา 711 และ712 ได หากปรากฏโดยปราศจากขอสงสัยวาเง่ือนไขท่ี

จะอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลไมมีอยู นอกจากนี้มาตรา 707 ยังกําหนดใหมีการระงับการ

บังคับคดีชั่วคราว โดยศาลอาจมีคําสั่งใหระงับการบังคับคดีโดยจะใหมีการวางประกันหรือไมก็ไดหรือ

สั่งยกเลิกมาตรการในการบังคับคดีโดยใหมีการวางประกันได ซ่ึงการระงับการบังคับคดีโดยไมมีการ

วางประกันจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีการทําใหเชื่อไดวาลูกหนี้ไมอยูในฐานะท่ีจะหาหลักประกันใหไดและ

การบังคับคดีอาจจะกอใหเกิดความเสียหายจนยากท่ีจะเยียวยาได 

  สําหรับผลหลังจากท่ีมีการบังคับคดีชั่วคราวแลว ถาเจาหนี้ไดนําใบรับรองแสดง

การมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของคําพิพากษาซ่ึงไดรับการบังคับคดีกอนหนานั้นมาแสดงตอศาล 

ใหศาลซ่ึงกําหนดหรืออนุญาตใหเจาหนี้วางหลักประกันคืนประกันใหแกเจาหนี้ตามท่ีเจาหนี้รองขอ  

ในกรณีท่ีหลักประกันท่ีนํามาวางเปนสัญญาคํ้าประกัน ใหศาลสั่งใหสัญญาดังกลาวเปนอันระงับไป 

ท้ังนี้ตามมาตรา 715 สวนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหกลับหรือแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาเดิมนั้น  

ใหการบังคับคดีชั่วคราวตามคําพิพากษาเปนอันระงับลงเม่ือไดมีประกาศคําพิพากษาใหกลับหรือแกไข

คําวินิจฉัยในประเด็นหลักของเรื่องท่ีพิพาทหรือการประกาศใหบังคับคดี การระงับการบังคับคดีให

เปนไปเทาท่ีมีการกลับหรือแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยหรือการประกาศใหบังคับคดี และโจทกมีหนาท่ี
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ชดใชคาทดแทนความเสียหายท่ีจําเลยไดรับจากการถูกบังคับตามคําพิพากษาหรือจากการท่ีตองหา

ประกันมาวางเพ่ือยับยั้งการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงจําเลยสามารถใชสิทธิเรียกรองดังกลาวไดใน

ขณะท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณา ในกรณีท่ีมีการใชสิทธิดังกลาวใหถือวาสิทธิเรียกรองนั้นกลายเปน

คดีในระหวางการพิจารณาของศาลตั้ งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยให 

ศาลพิพากษาใหโจทกจายคาทดแทนใหแกจําเลยตามคํารองของจําเลยในคาใชจายท่ีจําเลยไดจายไป

หรือปฏิบัติไปตามคําพิพากษานั้น ซ่ึงหนาท่ีของโจทกในการจายคาทดแทนตามมาตรานี้ใหเปนไปตาม

บทบัญญัติวาดวยลาภมิควรได ในกรณีท่ีมีการยื่นคํารองใหถือวาสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายคืนได

กลายเปนคดีในระหวางการพิจารณาของศาลตั้งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยผล

ของการท่ีถือวาคดีอยูในระหวางการพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงยอมเกิดข้ึน

พรอมกับการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา หากไมมีการยื่นคํารอง 
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บทที่ 3 

ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองไทย 

 

 เม่ือมีการใชสิทธิฟองคดีตอศาลไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง องคกรท่ี

มีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยคดีคือองคกรตุลาการ โดยตุลาการจะวินิจฉัยท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 

และเหตุผลประกอบ ซ่ึงข้ันตอนสุดทายในการวินิจฉัยคือการจัดทําคําพิพากษา คําพิพากษาจึงมีท่ีมา

จากการใชอํานาจตุลาการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากนี้คําพิพากษานั้น

ยังแสดงออกถึงความยุติธรรม หลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติรัฐ แตท่ีกลาวมาท้ังหมดนี้ไม

สามารถปรากฏเปนรูปธรรมไดถาหากวาคําพิพากษานั้นยังไมมีผลบังคับ ดังนั้น คําพิพากษาจะมีผล

บังคับเม่ือใดจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งเนื่องจากผลบังคับของคําพิพากษาจะสงผลตอการปฏิบัติตาม

คําพิพากษาหรือการบังคับคดีของคูกรณีและยังแสดงใหเห็นถึงความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา รวมท้ัง

ความเปนนิติรัฐโดยสมบูรณอีกดวย 

 จากบทท่ีแลวท่ีไดศึกษาผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองในตางประเทศไมวา

จะเปนประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศเยอรมัน ทําใหทราบวาในประเทศฝรั่งเศสเม่ือศาลปกครองชั้นตน

มีคําพิพากษา คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะมีผลบังคับทันทีหากตอมามีการอุทธรณก็ไมมีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ถาผูอุทธรณประสงคจะใหคําพิพากษายังไมมีผลบังคับ  

ผูอุทธรณตองยื่นคํารองทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน สวนกรณีของประเทศ

เยอรมันเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษา หากมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนก็มีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน โดยประเทศเยอรมันสรางกฎเกณฑ 

ใหมีการสั่งบังคับคดีไวชั่วคราวไปพลางกอน สําหรับผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองไทยนั้นจะมี

ผลบังคับเม่ือใดนั้นผูเขียนจะไดศึกษาในบทนี้ 

 

3.1 ท่ีมาของรางมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 

  

 ผลบังคับตามคําพิพากษาจะเริ่มมีผลบังคับเม่ือใดยอมสงผลตอการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาของคูกรณี ดังนั้น เพ่ือใหเห็นถึงแนวคิดหรือหลักการในการรางกฎหมายผูเขียนจึงหยิบยก

ขอถกเถียงในชั้นพิจารณามาตรา 70 ของรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.... วาผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนเริ่มมีผลบังคับเม่ือใด 
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 3.1.1 รางมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 นั้น ในชั้นพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ี 1 และในชั้นกรรมาธิการฯ บัญญัติไวใน 

มาตรา 59 วา “คําพิพากษาผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีมีกําหนดใน 

คําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองดเสีย ถาหากมี แตในกรณีท่ี 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ 

หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด”0

1 

  ตอมาในชั้นพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ี 3 สภาผูแทนราษฎรไดให

ความเห็นชอบรางดังกลาวเสนอตอวุฒิสภาโดยมีการแกไขใหบัญญัติไวในมาตรา 68 จากนั้นใน 

ชั้นพิจารณาของวุฒิสภาในวาระท่ี 1 และในชั้นกรรมาธิการฯ ท่ีประชุมไดมีมติใหแบงมาตรา 68 

ออกเปนสองวรรค และตัดคําวา “ถาหากมี” ออก เพ่ือความชัดเจน ดังนี้ 

  มาตรา 68 “คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับหรืองดเสีย 

  ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับ

ไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะ 

ถึงท่ีสุด”1

2 

  และเม่ือวุฒิสภาเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ...ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 70 ซ่ึงบัญญัติวา 

  “คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแต

วันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับหรืองดเสีย 

1 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, รวมเหตุผลและความเปนมาเปนราย

มาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ..., เลมท่ี 1, 

(กรุงเทพมหานคร : ประชาชน , 2548), น.451. 
2 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, รวมเหตุผลและความเปนมาเปนราย

มาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ..., เลมท่ี 3, 

(กรุงเทพมหานคร : ประชาชน , 2548), น.148. 
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  ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว

จนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึง

ท่ีสุด” 

 3.1.2 ประเด็นท่ีเปนขอถกเถียงกันวาคําพิพากษาผูกพันใคร และคําพิพากษามี 

ผลบังคับเม่ือใด 

  ประเด็นท่ีถกเกียงกันในระหวางการพิจารณามาตรา 70 แหงรางพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองวาคําพิพากษาผูกพันใคร และคําพิพากษามีผลบังคับ

เม่ือใดนั้นมีความคิดเห็นในเรื่องดังกลาวท่ีแตกตางกันอยู 2 ฝายไดแก 

  ฝายแรก เห็นวา วันเริ่มตนของสภาพบังคับนั้นจะตองเขียนไววา ใหเปนไปนับแต

วันท่ีกําหนดในคําพิพากษา จนกวาคําพิพากษานั้นจะถูกเปลี่ยนแปลงแกไขหรืองดเสีย แตถาเปน 

คําพิพากษาโดยท่ัวไปท่ีไมไดกําหนดไววามีผลเม่ือใด โดยหลักก็ตองถือวามีผลเม่ืออานคําพิพากษา 

ดังนั้น เม่ือคําพิพากษาท่ีไมไดกําหนดไวในคําพิพากษา จึงควรกําหนดไปวาใหมีผลเม่ือใด และควร

กําหนดวันเริ่มตนบังคับตามคําพิพากษาใหชัดเจนโดยควรกําหนดไวตั้งแตในรายการของคําพิพากษา และ 

ฝายนี้ยังเห็นวา ถอยคําในวรรคหนึ่งท่ีระบุวา“คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติ

ตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ 

หรืองดเสีย นั้น เสมือนวาคําพิพากษามีผลบังคับทันที ซ่ึงขัดแยงกับ วรรคสองท่ีกําหนดวา “ในกรณีท่ี

เปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการ

อุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด” ซ่ึงเห็นวาตองปฏิบัติตาม

คําบังคับเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณหรือคดีถึงท่ีสุด ดังนั้น จึงไมชัดเจนวา ผลบังคับตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับเม่ือใดระหวางเม่ือกําหนดตามวันท่ีระบุในคําพิพากษาซ่ึงเปนไปตาม

วรรคหนึ่ง หรือเม่ือคําพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงเปนไปตามวรรคสอง โดยฝายนี้เสนอใหตัดคําวา “ท่ีจะตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับ” ออก เพ่ือใหไมขัดแยงกันกับวรรคสอง ซ่ึงทําใหวรรคหนึ่งผลมีเพียงวา  

ผูกพันใคร และยังไมตองกําหนดปฏิบัติตามคําบังคับ สวนการปฏิบัติตามคําบังคับจะมีผลเม่ือใดให

เปนไปตามวรรคสอง จึงไมขัดแยงกัน  

  ฝายท่ีสอง เห็นวา ในหลักท่ัวไปถือวาคําพิพากษาของศาลใหถือเปนท่ีสุดแต

สําหรับคดีปกครองนั้นมีความแตกตางจากคดีโดยท่ัวไป กลาวคือ คดีปกครองเปนการเพิกถอนกฎหรือ

คําสั่งทางปกครอง ซ่ึงแตละคําสั่งผูกพันสิทธิและหนาท่ีแตกตางกัน ดังนั้นคําพิพากษาในคดีปกครอง

จึงตองมีการระบุวา คําสั่งทางปกครองนั้นใชบังคับไมได เพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวน โดยใหมี 

ผลบังคับตั้งแตวันท่ีเทาไหร หรือใหมีผลบังคับในอนาคต หรือใหมีผลยอนหลัง การท่ีวรรคหนึ่งกําหนด

วา “คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดใน 
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คําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองดเสีย” จึงเปนการวางหลักวา

เม่ือมีคําพิพากษาแลว ผูกพันใคร และมีผลตั้งแตเม่ือใด กลาวคือ วรรคหนึ่งนั้นกลาวถึงวา คําพิพากษา

ผูกพันคูกรณีท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับ และผลบังคับท่ีระบุในคําพิพากษามีผลเม่ือใด สวนจะตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับเม่ือใดนั้นเปนไปตามความในวรรคสองท่ีระบุวา “ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ี

มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด”นั้น เปนขอยกเวนของวรรคหนึ่ง กลาวคือ  

ถาเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้นยังไมมีผลบังคับทันทีตองรอใหพนระยะเวลาอุทธรณ

กรณีท่ีไมมีการอุทธรณหรือกรณีท่ีมีการอุทธรณตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดจึงจะมีผลบังคับ และฝายนี้

ยังเห็นวาถาตัดคําวา “ท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับ” ออกจะทําใหคูกรณีไมทราบวาจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับและอาจทําใหคูกรณีไมปฏิบัติตามคําบังคับได ถาตัดออก2

3  

   จากประเด็นขอถกเถียงดังกลาวจึงสรุปเปนหลักไดวา คําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนมีผลผูกพันคูกรณีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับ แตการปฏิบัติตามคําบังคับใหรอจนกวาคดีจะ 

ถึงท่ีสุด กลาวคือถาไมมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาใหรอการปฏิบัติไวจนกวาจะพนระยะเวลา

อุทธรณ แตถามีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาใหรอการบังคับไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงแสดงใหเห็น

วาคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันทีท่ีศาลมีคําพิพากษาและการอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนั้นก็มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนอัตโนมัติ  

 3.1.3 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8)  

พ.ศ. 2559 

    ในขณะท่ีผูเขียนไดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ปรากฏวาไดมีการแกไขพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 ในมาตรา 4 ซ่ึงบัญญัติวา ใหยกเลิกความในวรรคสอง

ของมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และให

ใชความตอไปนี้แทน 

    “ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับ

ไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ ใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึง

3 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, รวมเหตุผลและความเปนมาเปนราย

มาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ..., เลมท่ี 4 , 

(กรุงเทพมหานคร : ประชาชน, 2548), น.399-420. โปรดดู ภาคผนวก ก. 
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ท่ีสุด แตถาเปนกรณีท่ีมีการอุทธรณและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด คูกรณีฝายชนะคดีอาจยื่นคําขอตอศาลปกครองชั้นตน หรือศาลปกครองสูงสุด แลวแต

กรณี โดยชี้แจงเหตุผลอันสมควรท่ีขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับ และใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณา

คําขอและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดโดยระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” ในบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา มีการเพ่ิมเติม

ใหคูกรณีฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอใหมีการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไดซ่ึงมีผลใหสามารถเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีไดในระหวางท่ี

รอการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด 

 

3.2 ผลบังคับตามคําพิพากษาของคดีแพง 

  

 กอนท่ีจะมีการจัดตั้งศาลปกครอง การฟองคดีปกครองจะตองฟองตอศาลยุติธรรม  

ซ่ึงศาลยุติธรรมจะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชโดยอนุโลม ดังนั้นผูเขียนจึง

สนใจท่ีจะศึกษาผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรมเฉพาะในคดีแพงเพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับ

ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง ดังนี้ 

 สําหรับผลบังคับตามคําพิพากษาศาลยุติธรรมในคดีแพงของไทยนั้น มาตรา 231  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติวา “การยื่นอุทธรณยอมไมเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน แตคูความท่ียื่นอุทธรณอาจยื่นคําขอตอศาลอุทธรณไม

วาเวลาใด ๆ กอนพิพากษา โดยทําเปนคํารองชี้แจงเหตุผลอันสมควรแหงการขอ ใหศาลอุทธรณทุเลา

การบังคับไว” จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา คําพิพากษาของคดีแพงมีผลบังคับทันที การยื่น

อุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยอัตโนมัติ ท่ีเปนเชนนี้เพราะ

ประเทศไทยแมจะอยูในระบบของกลุมประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย Civil Law แตกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษซ่ึงอยูในกลุมประเทศท่ีใชระบบ Common 

Law4 เห็นไดจากลักษณะของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจะใชระบบกลาวหา กลาวคือ 

ศาลทําหนาท่ีเปนคนกลางหรือเหมือนกรรมการคอยตัดสิน ศาลจะไมคอยมีบทบาทในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา คูความจะมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาไมวาจะเปนกําหนด

 4 ปริตรตา  สดสงา, “การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชในวิธีพิจารณาคดีปกครอง”, 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), น.53. 
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ขอบเขตขอเท็จจริงและขอกฎหมาย รวมท้ังการแสวงหาพยานหลักฐาน 4

5 ซ่ึงแตกตางจากกลุมประเทศ

ท่ีใชประมวลกฎหมาย Civil Law ท่ีใชระบบไตสวน กลาวคือ ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา โดยประเทศท่ีอยูในระบบ Common Law คําพิพากษาของศาลชั้นตนมีผลบังคับทันที

แมจะอยูในระยะเวลาระหวางอุทธรณหรือฎีกาหรือพนระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาหรือไมก็ตาม  

สวนประเทศท่ีอยูในระบบ Civil Law กําหนดวาคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดยอมมีผลบังคับทันที สําหรับ

ผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองไทยนั้นกําหนดไวในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที การอุทธรณ 

คําพิพากษามีผลเปนการทุเลาการบังคับอัตโนมัติ นอกจากนี้เม่ือพิจารณาลักษณะของคดีแพงและ 

คดีปกครองแลวเห็นวา คดีแพงเปนเรื่องพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน ซ่ึงเปนเรื่องของประโยชน

สวนตัวของเอกชน สวนคดีปกครองเปนเรื่องท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะหากปลอยใหคําพิพากษามีผลทันทียอมสงผลใหมี

การปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือมีการบังคับคดีเกิดข้ึนซ่ึงอาจทําใหเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 

ซ่ึงยากแกการเยียวยาในภายหลังได56 

 

3.3 ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 การอุทธรณภายในฝายปกครองของประเทศไทยนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม

คําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับ ซ่ึงหลักดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 44 วรรคทาย6

7  

5 เพ่ิงอาง, น.17-18. 

 6 วรรณชัย บุญบํารุง, ความเก่ียวพันของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง วิธีพิจารณาคดีอาญา

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง, งานเอกสารวิชาการสวนบุคคลนี้เปนสวนหนึ่งของการอบรม หลักสูตร 

“ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนท่ี 11 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาล

ยุติธรรม, 2551, น.57. 

  7 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

   มาตรา 44 ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และ

ไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทาง

ปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําสั่ง

ดังกลาว 
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แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สวนการอุทธรณภายในฝายปกครอง

ของประเทศฝรั่งเศสก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเชนเดียวกับของประเทศไทย 

ซ่ึงแตกตางจากการอุทธรณภายในฝายปกครองของเยอรมัน ท่ีประเทศไทยไดนําอาศัยรัฐบัญญัติวา

ดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองหรือวิธีปฏิบัติรัฐการทางปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน (Verwaltungsverfahrensgesetz 1976) มาเปนแนวทางในการยกรางพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 7

8 กําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําสั่งทางปกครอง สาเหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะคณะกรรมการยกรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองของประเทศไทยเห็นวา หากกําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองแลวอาจเปนชองการในการใชสิทธิโดยไมสุจริตและอาจมี

การประวิงเวลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองซ่ึงสงผลตอการจัดทําบริการสาธารณะของ 

ฝายปกครอง รวมท้ังอาจกระทบตอความแนนอนหรือม่ันคงแหงสิทธิ 89 แตอยางไรก็ตามหากพิจารณา

ในสวนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยกําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองเปนเง่ือนไข

แหงการฟองคดี กลาวคือ ผูเดือดรอนหรือเสียหายตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนจึงจะนําคดีมา

ฟองตอศาลปกครองได910 ถาไมอุทธรณหรืออุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ผูฟองคดี

  คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีอางอิง

ประกอบดวย  

การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการ

บังคับตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 
8 วรเจตน ภาคีรัตน, “เอกสารประกอบการบรรยายสรุปประเด็นสําคัญของกฎหมาย 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไทยและกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองเยอรมัน”, (ม.ป.ท : 

วุฒิสภา, ม.ป.ป), น.3. 

   9 ธีระชัย จาตุรนตสวัสดิ์, “หลักการดําเนินการเพ่ือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายใหครบ

ข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวกอนฟองคดีปกครองในประเทศไทย,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น.187-188. 
10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐหรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาล
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ยอมหมดสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงถือวาเปนระบบอุทธรณบังคับเชนเดียวกับของประเทศ

เยอรมันท่ีกําหนดเง่ือนไขในการฟองคดีใหตองมีการอุทธรณภายในฝายปกครองกอนจึงจะนําคดีมา

ฟองตอศาลปกครองได ซ่ึงแตกตางจากเง่ือนไขการฟองคดีของประเทศฝรั่งเศสท่ีประเทศไทยไดนํา

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาตนแบบในการรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กลับมิได

กําหนดใหตองมีการอุทธรณฝายภายในฝายปกครองกอนจึงจะฟองคดีตอศาลปกครองได หรือเรียกวา

ระบบอุทธรณเผื่อเลือก ดังนั้น จึงตั้งเปนขอสังเกตวา กฎหมายปฏิบัติราชการทางปกครองของ

ประเทศไทยไดนําวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศเยอรมันมาเปนตนแบบในการราง

กฎหมายดังกลาว แตกลับกําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับ

เชนเดียวกันกับของประเทศฝรั่งเศส นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทยได

นําเอาวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศสมาเปนตนแบบในการรางกฎหมายดังกลาว แตกลับ

กําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองมาเปนเ ง่ือนไขการฟองคดี เชนเดียวกันกับของ 

ประเทศเยอรมัน 

 การฟองคดีตอศาลปกครองไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองซ่ึงหลักดังกลาวปรากฏในขอ 69 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงบัญญัติวา “ขอ 69 การฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือ

ขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

นั้น เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน” โดยมีหลักการเดียวกับการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสเนื่องจากประเทศฝรั่งเศสมีแนวความคิดวาฝายปกครองมีเอกสิทธิ์ท่ี

เหนือกวาเอกชน ซ่ึงมีอํานาจในการออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองท่ีมุงหมายบังคับตอเอกชนเพ่ือให

การจัดทําบริการสาธารณะของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ตอเนื่อง และใหเกิดประโยชนตอ

สวนรวม สําหรับการฟองคดีของประเทศเยอรมันนั้นมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองโดยอัตโนมัติ เวนแตมีกฎหมายใหมีผลตอไป ท้ังนี้เนื่องจากประเทศเยอรมันมุงคุมครอง

ปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยง

นั้น ตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

   ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย

ในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตาม

ข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอัน

สมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด 

                                                                                                                         



78 

 

สิทธิเปนสําคัญการท่ีมีผูอางวาไดรับความเสียหายจากกฎหรือคําสั่งทางปกครองและนําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครองก็ควรใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นระงับชั่วคราว 

 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลชั้นตน ซ่ึงหลักการนี้ปรากฏในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ นอกจากการอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนจะมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนแลว บทบัญญัติดังกลาวยังทําใหเห็นวาคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนไมไดมีผลบังคับทันทีเนื่องจากเม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแลวตองรอปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณแตกตางจากคดีแพงท่ีมาตรา 231 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหการยื่นอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลชั้นตน ซ่ึงทําใหเห็นวาคําพิพากษาของศาลชั้นตนในคดีแพงนั้นมีผลบังคับทันที ท้ังนี้  

คงเปนเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยไดรับอิทธิพลจากประเทศท่ีใชระบบ 

Common Law แตอยางไรก็ตามสังเกตวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ของประเทศไทยได

นําเอากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศสมาเปนแบบอยางในการราง แตกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทยกลับกําหนดผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

เหมือนกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมันซ่ึงแตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ปกครองของฝรั่งเศสท่ีกําหนดใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาอัตโนมัติ  

  

3.4 การทุเลาการบังคับ  

 

 ตามท่ีไดศึกษาแลวในบทท่ี 1 เก่ียวกับการลดผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความลาชาในการ

พิจารณาคดีของตางประเทศ ซ่ึงในตางประเทศไดใชวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาและการ

กําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน สําหรับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้นนํามาใชเพ่ือ

คุมครองประโยชนในระหวางพิจารณาและรอผลคําพิพากษาโดยการกําหนดวิธีการชั่วคราวตอง

กําหนดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและใชอยางเหมาะสมกับแตละกรณี ท้ังนี้ ตองคํานึงถึงผลของ 

คําพิพากษาท่ีมีตอไปดวย สวนวิธีพิจารณาโดยเรงดวนนั้นนํามาใชกับคดีบางประเภทท่ีมีความจําเปน

จะตองไดรับการพิจารณากอนคดีอ่ืน เพราะเหตุมีลักษณะพิเศษและมีเหตุอันสมควรบางประการ 

ลักษณะของวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน เชน การกําหนดใหคําพิพากษามีผลบังคับทันทีแมจะอยูใน

ระยะเวลาอุทธรณและแมจะไดมีการยื่นอุทธรณแลวก็ตาม สําหรับในสวนนี้จะไดศึกษาเก่ียวกับการ
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ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพงซ่ึงมีการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนมีผลบังคับ

ทันทีกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

 

 3.4.1 การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของคดีแพง 

  ในคดีแพงเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวตอมาคูความอาจอุทธรณคําพิพากษา 

ศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณตอไป ซ่ึงการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณอาจจะทําใหคดีลาชาสงผลตอ

ความยุงยากตอคูความ รวมท้ังมีผลในเรื่องความยุติธรรมท่ีคูความควรไดรับดวยหากไมมีการกําหนด

มาตรการเพ่ือบรรเทาความเสียหายของคูความในชวงเวลาดังกลาวก็อาจทําใหคูความไดรับความ

เสียหาย กลาวคือ คูความท่ีชนะคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนไมอาจบังคับคดีในชวงเวลาดังกลาว 

คูความนั้นก็อาจชนะคดีเพียงในนาม (a hollow victory) เม่ือตอมาเขาเปนผูชนะคดีในศาลสูง 

ในทางกลับกันหากคูความเปนผูแพคดีในศาลชั้นตนตอมากลับเปนผูชนะคดีในศาลสูงก็อาจเปนเพียง 

ผูชนะคดีเพียงในนามไดเชนกัน นอกจากนี้หากไมมีการกําหนดใหมีการบังคับคดีในชวงเวลาดังกลาว

หรือไมมีกําหนดมาตรการเพ่ือบรรเทาความเสียใหแกคูความก็อาจทําใหวัตถุแหงคดี เชน เงินหรือ

ทรัพยสินอยางอ่ืน ท่ีผูชนะมีสิทธิจะไดรับเม่ือชนะคดีไมสามารถกลับคืนมาหรือการบังคับคดีเปนไป

ไมไดในทางปฏิบัติเพราะวาอาจมีการยักยายหรือซอนเรนหรือทําลายเพ่ือหลีกเลี่ยงการบังคับคดีซ่ึง

อาจเปนความเสียหายท่ียากแกการเยียวยาในภายหลัง10

11 

  (1) ประเทศท่ีอยูกลุม Civil Law มีหลักวา ในระหวางเวลาท่ีกําหนดใหมีการ

อุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลและในระหวางท่ีมีการพิจารณาคดีอุทธรณท่ีโตแยงคําพิพากษาของศาล 

จะไมมีการบังคับคดี ซ่ึงหลักเกณฑนี้แตละประเทศอาจมีขอยกเวนท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้เนื่องจากการ

อุทธรณหรือฎีกามีผลทําใหศาลอ่ืนมีการพิพากษาคดีใหมเปนครั้งท่ีสองหรือครั้งท่ีสามในกระบวน

พิจารณาเดิม ซ่ึงเรียกวา “effet dévolutif” แตการขอพิจารณาคดีใหมไมกอใหเกิดผลดังกลาว  

โดยปกติแลวการอุทธรณหรือฎีกาทําใหสามารถโตแยงคําพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุดและไมมีสภาพบังคับได 

แตเฉพาะบางกรณีเทานั้นท่ีคูความอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดและมีสภาพบังคับแลวได 

ซ่ึงหากคูความท่ีแพคดีในศาลชั้นตนตอมาเปนผูชนะคดีในศาลอุทธรณหรือฎีกาก็จะทําใหคําพิพากษา

ศาลชั้นตนตองถูกยกไปได ซ่ึงท้ังสองกรณีดังกลาวทําใหเง่ือนไขและผลของการอุทธรณฎีกาแตกตาง

กันอยางมาก สําหรับประเทศฝรั่งเศสจะไมมีการทุเลาการบังคับคดีในกรณีท่ีมีการโตแยงคัดคานใน

กรณีดังตอไปนี้ 1) การอุทธรณตอศาลสูงสุด 2) การขอใหศาลท่ีมีคําพิพากษาทําการพิจารณาคดีใหม 

  
11

 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล, สิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง เลม 2, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2554), น.214-215. 
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(révision) 3) การท่ีบุคคลภายนอกคดีขอใหทําการพิจารณาคดีใหม นอกจากนี้ศาลท่ีมีคําพิพากษา

อาจมีคําสั่งใหมีการบังคับคดีเปนการชั่วคราวในกรณีท่ีเห็นวาการบังคับคดีท่ีลาชาอาจกอใหเกิดความ

เสียหายแกคูความฝายท่ีชนะคดีไดโดยศาลอาจมีคําสั่งใหคูความฝายท่ีชนะคดีนําหลักประกันมาวาง

เพ่ือประกันความเสียหายท่ีคูความอีกฝายหนึ่งอาจไดรับในกรณีท่ีมีการกลับหรือแกไขเปลี่ยนแปลง 

คําพิพากษาในท่ีสุด สําหรับในเยอรมันนั้น คําพิพากษาประเภทตาง ๆ อาจมีการบังคับคดีไดทันทีโดย

เปนขอยกเวนของหลักการดังกลาว ซ่ึงมักจะตองมีการวางหลักประกันความเสียหายของการบังคับคดี

ดังกลาวดวย สวนในคําพิพากษาอ่ืน ๆ ศาลก็อาจอนุญาตใหมีการบังคับดวยเชนกัน กรณีท่ีจะสามารถ

บังคับคดีไดทันทีดังกลาวทําใหอาจมีการขออนุญาตทุเลาการบังคับไดดวยเชนกัน 

  (2) ประเทศท่ีอยูในกลุม Common Law มีหลักวา ไมวาระยะเวลาการอุทธรณ

โตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลจะยังไมสิ้นสุดหรือมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลแลว 

ก็ตาม ไมมีผลทําใหมีการทุเลาการบังคับคดีโดยอัตโนมัติ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของไทยซ่ึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษซ่ึงอยูในระบบ Common Law ก็มีหลักการเชนเดียวกัน

กับหลักดังกลาว แตอยางไรก็ตามหลักการดังกลาวอาจมีขอยกเวนบางกรณี เชน ในรัฐนิวยอรกใน

กรณีท่ีรัฐหรือหนวยงานของรัฐเปนผูอุทธรณจะมีการทุเลาการบังคับคดีท่ีเก่ียวกับเงินโดยอัตโนมัติสวน

คูความท่ีเปนเอกชนนั้นอาจขอทุเลาการบังคับคดีไดโดยวางหลักประกัน (undertaking) เพ่ือเปน

หลักประกันวาจะมีการชําระหนี้ตามคําพิพากษาในกรณีท่ีศาลสูงมีคําพิพากษายืนตามศาลลาง สําหรับ

คําพิพากษากรณีอ่ืน ๆ ท่ีไมเก่ียวกับกับการชําระเงิน ศาลจะสั่งทุเลาการบังคับโดยกําหนดเง่ือนไข

พิเศษบางประการซ่ึงจะมีผลเสมือนกับทําใหคูความชนะคดีไดรับอนุญาตใหบังคับคดีทันที11

12  

  3.4.1.1 หลักเกณฑการขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาคดีแพง 

   เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวศาลชั้นตนจะออกคําบังคับ (decree) 

ในกรณีท่ีคําพิพากษานั้นจะมีสภาพบังคับ โดยการออกคําบังคับในทางปฏิบัติแลวโจทกตองรองขอให 

ศาลออกคําบังคับซ่ึงการออกคําบังคับของศาลชั้นตนนั้นเพ่ือกําหนดวิธีการตาง ๆ เพ่ือใหลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษา (judgement debtor) ไดปฏิบัติตามคําพิพากษาภายในเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลชั้นตน

กําหนดในคําบังคับ เม่ือพนกําหนดเวลาท่ีกําหนดในคําบังคับแลวลูกหนี้ตามคําพิพากษายังไมชําระหนี้ 

เจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถยื่นคํารองขอตอศาลใหออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพยสินของลูกหนี้

   12 เพ่ิงอาง, น.215-216. 
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ออกขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรืออาจรองขอตอศาลเพ่ือใหออกหมายจับ

และกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็ได แลวแตกรณี12

13 

   เม่ือคูความฝายใดยื่นอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลชั้นตนอัตโนมัติ ดังนั้นผูอุทธรณจึงตองยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตอศาล ซ่ึงมี

หลักเกณฑดังนี้1314 

  3.4.1.2 การย่ืนทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันตน 

  การยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตองยื่นเปนคํารองขอซ่ึงไมใชคําขอ 

ฝายเดียวพรอมกับอุทธรณหรือยื่นภายหลังกอนมีคําพิพากษา จะยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับคดีกอน

ยื่นอุทธรณหรือฎีกาไมได สําหรับคํารองขอทุเลาการบังคับตองชี้แจงเหตุผลอันสมควรแหงการขอวา  

ถาศาลไมอนุญาตใหทุเลาการบังคับแลวจะเกิดความเสียหายแกคูความผูขอทุเลาอยางไร 1 4

15 ประกอบ

กับยื่นทุเลาการบังคับคดีตองยังไมมีการบังคับคดีหากมีการบังคับคดีแลวจะถือวาเปนการของดการ

บังคับคดี นอกจากนี้คําพิพากษาศาลชั้นตนท่ียื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตองมีผลใหมีการบังคับคดี

แกผูขอทุเลา เชน คําพิพากษาศาลชั้นตนทําใหอาจตองมีการบังคับคดี แมจะยังไมมีคําบังคับก็ขอทุเลา

การบังคับคดีได สวนคําพิพากษาท่ีไมมีการบังคับคดี เชน การหยาโดยคําพิพากษามีผลตั้งแตเวลามี 

คําพิพากษาถึงท่ีสุด ไมตองขอทุเลาการบังคับ 

 3.4.1.3 ศาลท่ีมีอํานาจรับคําขอหรือพิจารณาส่ังทุเลาการบังคับ 

 การยื่นคําขอทุเลาการบังคับตองยื่นตอศาลชั้นตนจนถึงเวลาท่ีศาลมีคําสั่ง

อนุญาตใหอุทธรณแตถาศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณแลวจะยื่นตอศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณก็ได  

ซ่ึงถายื่นตอศาลชั้นตน ศาลชั้นตนตองรับและสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่งการตอไป เวนแตในกรณีท่ี

มีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง ศาลชั้นตนมีอํานาจสั่งทําคําสั่งใหทุเลาการบังคับไวรอคําวินิจฉัยชี้ขาดของ 

  13 จักรพงษ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ถึงภาค 3, 

พิมพครั้งท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น.374-375. 

 14 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล และคณะ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงฉบับอางอิง, พิมพครั้งท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2553), น.657-659. 

 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 มาตรา 231 การยื่นอุทธรณยอมไมเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของ 

ศาลชั้นตน แตคูความท่ียื่นอุทธรณอาจยื่นคําขอตอศาลอุทธรณไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษา โดย 

ทําเปนคํารองชี้แจงเหตุผลอันสมควรแหงการขอ ใหศาลอุทธรณทุเลาการบังคับไว 
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ศาลอุทธรณในคําขอเชนวานั้น 1 5

16 ศาลอุทธรณสามารถอนุญาตใหทุเลาการบังคับไดโดยไมตองฟง

คูความอีกฝายหนึ่งหากเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉิน แตคําสั่งเชนวานี้ใหถือวาเปนคําสั่งชั่วคราวจนกวา 

ศาลจะฟงคูความอีกฝายหนึ่งในภายหลัง คําสั่งทุเลาการบังคับจะอยูภายใตเง่ือนไขใด ๆ หรือไมก็ได 1 617 

นอกจากนี้การสั่งทุเลาการบังคับเปนอํานาจเฉพาะของแตละชั้นศาล กลาวคือ  กรณีขอทุเลาการ

บังคับในชั้นอุทธรณ ศาลอุทธรณมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับและจะฎีกาโตแยงคําสั่งดังกลาวไมได หาก

มีกรณีทุเลาการบังคับในชั้นฎีกาก็อยูในอํานาจของศาลฎีกา สําหรับในการอนุญาตใหทุเลาการบังคับ

ศาลจะสั่งโดยมีเง่ือนไขใด ๆ หรือไมก็ได เชน ตองใหหาประกันหรือวางทรัพยสินตอศาลก็ได ซ่ึงถาไม

ทําตามคําสั่งศาลจะสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูอุทธรณก็ได 

 3.4.1.4 ผลของการทุเลาการบังคับ 

 เม่ือศาลอนุญาตใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา มีผลใหคําพิพากษา

ถูกชะลอการบังคับไปกอนและลูกหนี้ตามคําพิพากษาจึงยังไมตองปฏิบัติตามคําพิพากษา การยื่นทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษา ถาหากคํารองขอทุเลาเปนอันตกไปตามคําสั่งศาล จําเลยสามารถยื่นขอ

ทุเลาการบังคับใหมได นอกจากนี้เม่ือศาลอุทธรณอนุญาตใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา  

คําสั่งอนุญาตใหทุเลาการบังคับมีผลจนถึงวันท่ีศาลอุทธรณมีคําพิพากษา 

 16 มาตรา 231 วรรคสอง คําขอเชนวานั้น ใหผูอุทธรณยื่นตอศาลชั้นตนไดจนถึงเวลาท่ีศาลมี

คําสั่งอนุญาตใหอุทธรณ ถาภายหลังศาลไดมีคําสั่งเชนวานี้แลว ใหยื่นตรงตอศาลอุทธรณ ถาไดยื่น 

คําขอตอศาลชั้นตนก็ใหศาลรีบสงคําขอนั้นไปยังศาลอุทธรณ ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่งเม่ือศาล

ชั้นตนไดรับคําขอไว ก็ใหมีอํานาจทําคําสั่งใหทุเลาการบังคับไวรอคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลอุทธรณใน 

คําขอเชนวานั้น 

 17 มาตรา 231 วรรคทาย เม่ือไดรับคําขอเชนวานี้ ศาลอุทธรณจะอนุญาตใหทุเลาการบังคับ

ไวในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินก็ได โดยมิตองฟงคูความอีกฝายหนึ่ง แตในกรณีเชนวานี้ ใหถือวาคําสั่งนี้เปน

การชั่วคราวจนกวาศาลจะไดฟงคูความอีกฝายหนึ่งในภายหลัง ถาศาลมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับไว

ตามท่ีขอ คําสั่งนี้อาจอยูภายใตบังคับเง่ือนไขใด ๆ หรือไมก็ได ศาลจะมีคําสั่งใหผูอุทธรณทําทัณฑบน

วาจะไมยักยายจําหนายทรัพยสินของตนในระหวางอุทธรณ หรือใหหาประกันมาใหศาลใหพอกับเงินท่ี

ตองใชตามคําพิพากษาหรือจะใหวางเงินจํานวนนั้นตอศาลก็ได ถาผูอุทธรณไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้น 

ศาลจะสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูอุทธรณนั้นก็ได และถาทรัพยสินเชนวานั้น หรือสวนใดสวน

หนึ่งเปนสังหาริมทรัพย ศาลอาจมีคําสั่งใหเอาออกขายทอดตลาดก็ไดถาปรากฏวาการขายนั้นเปนการ

จําเปนและสมควร เพราะทรัพยสินนั้นมีสภาพเปนของเสียไดงายหรือวาการเก็บรักษาไวในระหวาง

อุทธรณนาจะนําไปสูความยุงยากหรือจะตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก 

                                           



83 

 

 3.4.2 การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  

 การฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ซ่ึงเปนหลักเดียวกัน

กับมาตรา R 118 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นตนและชั้นอุทธรณของประเทศ

ฝรั่งเศส 1 7

18 และเปนหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ซ่ึงมาตรา 44 วรรคสาม บัญญัติวา การอุทธรณคําสั่งทางปกครองไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับโดยเจาหนาท่ีผูทําคําสั่ง  

 3.4.2.1 หลักเกณฑในการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

  ถาผูฟองคดีท่ีฟองขอใหศาลเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองตองการให

กฎหรือคําสั่งทางปกครองชะลอหรือระงับการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไวเปนชั่วคราว  

ผูฟองคดีสามารถท่ีจะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวได โดยผูฟองคดีอาจ

ขอมาในคําฟองหรือยื่นคําขอในเวลาใด ๆ กอนศาลจะพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี 1 8

19 แตอยางไร 

ก็ตามในกรณีไมมีคําขอ แตถาศาลเห็นวามีเหตุสมควรท่ีจะทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี ใหศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

นั้น โดยจะไตสวนกอนหรือไมก็ได 1 920 สําหรับในกรณีท่ีมีคําขอดังกลาวจะตองแสดงใหเห็นอยางชัดแจง

วาประสงคจะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด และการใหกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง

อยางไร 2 0

21 โดยคดีท่ีมีการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไดนั้นเฉพาะคดีขอให 

เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ เทานั้น ในคดีประเภทอ่ืน ๆ ไมวาเก่ียวกับการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ี

ลาชา ละเมิด หรือสัญญาทางปกครอง ยอมไมอาจขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับได2122 

  18 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, “รายงานการศึกษาวิจัย  

เรื่องมาตรการชั่วคราวกอนการพิพากษา,” (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2545), น.51-52. 
19 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคสอง  
20 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 71 สอง 
21 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคสอง  
22 สถาบันใหคําปรึกษาและวิจัยแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, “มาตรการคุมครองชั่วคราว

กอนการพิพากษา,” 94 – 95. 
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 3.4.2.2 เง่ือนไขในการรับหรือไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ัง 

ทางปกครอง 

   เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

แลว ศาลจะพิจารณาตามคําขอวา ผูฟองคดีแสดงใหเห็นอยางชัดแจงหรือไมวา ประสงคจะขอทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด และการใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับ

ตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลังอยางไร และหากศาล 

เห็นวา คําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใดยื่นโดยไมมีขออางหรือขอเท็จจริง

เพียงพอ หรือไมมีเหตุผลหรือสาระอันควรไดรับการพิจารณา หรือเห็นไดอยางชัดแจงวาไมสมควรมี

คําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง หรือเปนกรณีท่ีศาลจะสั่งไมรับคําฟองนั้น 

ไวพิจารณาและจะสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความแลว ศาลมีอํานาจสั่งไมรับคําขอทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น คําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด 2 2

23 กลาวคือ ผูฟองคดีไมสามารถ

อุทธรณคําสั่งไมรับคําขอทุเลาการบังคับตอศาลปกครองสูงสุดได แตผูฟองคดีก็สามารถขอทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครองชั้นตนไดอีก และหากตอมาศาลปกครองชั้นตนมี 

คําพิพากษาและมีการอุทธรณคําพิพากษา ผูฟองคดีก็สามารถขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งตอ

ศาลปกครองสูงสุดไดอีกเนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มิไดกําหนดใหยื่นคําขอทุเลา

การบังคับไดเฉพาะศาลปกครองชั้นตนเทานั้น แตอยางไรก็ตามหากผูฟองคดียื่นคําขอทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไมวาจะเปนตอศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุดซํ้าอีก  

โดยอางเหตุเดิมท่ีศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว ก็อาจจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าได 

  เม่ือศาลไดพิจารณาคําขอแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดแสดงใหเห็นอยาง 

ชัดแจงแลววา ประสงคจะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด และการใหกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายท่ียากแกการเยียวยาแกไขใน

ภายหลังอยางไรและไมเขากรณีตาม ขอ 70 ของดังกลาวแลว ศาลจะตองดําเนินการโดยการสงสําเนา

คําขอใหคูกรณีทําคําชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานโดยดวน แลวนัดไตสวนเพ่ือมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอ

ดังกลาวโดยเร็ว23

24 คําสั่งเก่ียวกับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นใหกระทําโดย

23 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 70  
24 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 71 วรรคหนึ่ง 
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องคคณะ หลังจากตุลาการผูแถลงคดีไดเสนอคําแถลงการณแลว ท้ังนี้ คําแถลงการณอาจทําดวยวาจา

ก็ได2425 

  3.4.2.3 เง่ือนไขในการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

  การพิจารณาคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น 

ถาศาลเห็นวา (1) กฎหรือคําสั่งทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นนาจะไมชอบดวยกฎหมาย 

(2) การใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายท่ียากแก

การเยียวยาแกไขในภายหลัง และ (3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นไมเปน

อุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะ ศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองไดตามท่ีเห็นสมควร25

26 แตถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาไมเขาขอใดขอหนึ่งใน 

3 ขอดังกลาวก็ชอบท่ีมีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงคําสั่งยกคําขอ

ดังกลาวนี้เปนท่ีสุด 2 6

27 กลาวคือ ผูฟองคดีไมสามารถอุทธรณคําสั่งยกคําขอตอศาลปกครองสูงสุดได 

กรณีท่ีศาลมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณตอ

ศาลปกครองสูงสุดไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับแจงหรือทราบคําสั่งศาล โดยผูอุทธรณ

อาจมีคําขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งระงับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนท่ีสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราวกอนการวินิจฉัยอุทธรณก็ได 2 7

28 โดยในสวนการพิจารณา

อุทธรณนั้นใหประธานศาลปกครองสูงสุดสงคํารองใหองคคณะในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณา 

คํารอง โดยใหนําความในขอ 71 วรรคหนึ่ง และขอ 72 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตองคคณะจะไมนัด

ไตสวนก็ได แลวมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนหรือมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน และสงให 

ศาลปกครองชั้นตนอาน 2 8

29 และในกรณีท่ีมีการอุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองของศาลปกครองชั้นตนตามขอ 73 และผูอุทธรณมีคําขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งระงับ

คําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวไวเปนการชั่วคราว 

ถาศาลปกครองสูงสุดเห็นวาคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นทําใหหรือจะทําให

เกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอสิทธิของผูอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดมี

25 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 72 วรรคหนึ่ง

และวรรคสอง 
26 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 72 วรรคสาม 
27 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 73 วรรคสอง 
28

  ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 73 วรรคหนึ่ง 
29 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 73 วรรคสี่ 
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อํานาจสั่งระงับคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นตนไวเปนการ

ชั่วคราวจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่งอุทธรณนั้น 29

30 

 3.4.2.4 ผลของการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

  สําหรับผลบังคับของคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  

เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวไมไดกลาวถึงคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง กรณีท่ีไมมี

การอุทธรณ คําสั่งดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ สวนกรณีท่ีมีการ

อุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองจะมีผลจนกวาศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุดไมรับ

อุทธรณ แตถาศาลมีคําสั่งรับอุทธรณคําสั่งดังกลาวก็มีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมี

คําสั่งเปนอยางอ่ืน30

31 

 ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา การยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

ผูฟองคดีสามารถยื่นคําขอไดท้ังในศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด โดยการยื่นคําขอใน 

ศาลปกครองชั้นตนนั้นแมวาศาลจะมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองซ่ึงคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด กลาวคือ ผูขอทุเลาไมสามารถอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ 

ศาลปกครองสูงสุดได แตก็ไมไดหามใหผูขอยื่นคําขอทุเลาการบังคับตอศาลปกครองชั้นตนอีกแต 

อยางใด แตอยางไรก็ตามการท่ีผูฟองคดียื่นคําขอทุเลาโดยอางเหตุท่ีเคยอางมาแลวจนศาลมีคําสั่ง 

ไมรับหรือยกคําขอก็อาจจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าได สําหรับการยื่นคําขอทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองในศาลปกครองสูงสุดนั้นอาจเกิดข้ึนไดจากการท่ีศาลปกครองชั้นตนมี

คําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง แลวผูมีสวนไดเสียไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ

ศาลปกครองสูงสุดหรือกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอการทุเลาการบังคับใน 

ศาลปกครองชั้นตนซ่ึงทําใหผูฟองคดีไมไดการคุมครองในระหวางการพิจารณาคดีและตอมามีอุทธรณ

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดีก็สามารถยื่นคําขอทุเลาการบังคับ 

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได อีกเชนกัน นอกจากนี้ผู เ ขียนยังมีขอสังเกตเพ่ิมเติมอีกวา  

ศาลปกครองเคยสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองในกรณีท่ีไมมีคําขอจากคูกรณีตาม

ขอ 69 วรรคสอง ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือไม อยางไร 

 

30
 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 115 

  31 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 74  
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 3.4.3 ขอแตกตางระหวางการทุเลาการบังคับในคดีแพงกับการทุเลาการบังคับ 

ตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

 ในคดีแพงเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชนและตั้งอยูบนพ้ืนฐานแหงความเทา

เทียมกันในทางกฎหมาย เรื่องท่ีพิพาทกันจึงเปนการโตแยงเก่ียวกันสิทธิวาผูใดมีสิทธิกวากัน กรณีจึง

ไมมีเรื่องประโยชนมหาชนเขามาเก่ียวของ การท่ีศาลจะมีคําสั่งกําหนดใหมีการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาในคดีแพงจึงมีลักษณะเปนการคุมครองสิทธิหรือปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอสิทธิ

หรือทรัพยสินของคูความ สวนคดีปกครองนั้นเปนเรื่องระหวางเอกชนกับฝายปกครองหรือระหวาง

ฝายปกครองดวยกันเอง โดยความสัมพันธระหวางเอกชนกับฝายปกครองตั้งอยูฐานะท่ีไมเทาเทียมกัน  

โดยฝายปกครองมีฐานะเหนือกวาเอกชนในทางกฎหมาย ท้ังนี้เนื่องจากฝายปกครองมีหนาท่ีในการ

จัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ ดังนั้น ในคดีปกครองจึงเปนกรณีท่ีจะตองคํานึงถึง

หลักการประสานประโยชนมหาชนกับประโยชนของปจเจกบุคคลใหสมดุลกัน การท่ีศาลปกครองจะ

กําหนดใหมีทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองจึงตองพิจารณาใหรอบคอบมากกวาการ

ทุเลาการบังคับในคดีแพงเนื่องจากตองคํานึงประโยชนมหาชนและประโยชนของเอกชนใหสมดุลกัน

นั่นเอง31

32 

 3.4.4 แกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2559  

  ในขณะท่ีผูเขียนไดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ปรากฏวาไดมีการแกไขระเบียบของ 

ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 (แกไขเพ่ิมเติม

โดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 5) 

พ.ศ. 2559) เฉพาะท่ีเก่ียวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ดังนี้ 

  ขอ 71 เม่ือไดรับคําขอตามขอ 69 วรรคสอง และเปนกรณีท่ีศาลมิไดมีคําสั่งตาม 

ขอ 70 ใหศาลสงสําเนาคําขอใหคูกรณีทําคําชี้แจงคัดคานคําขอและแสดงพยานหลักฐานโดยเร็ว และ

หากศาลเห็นสมควร ศาลจะไตสวนหรือแสวงหาขอเท็จจริงดวยวิธีอ่ืนใดเพ่ือมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอ

ดังกลาวดวยก็ได แตไมวากรณีจะเปนประการใด ใหศาลมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอดังกลาวโดยไมชักชา 

  ขอ 72 การมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

ใหกระทําโดยองคคณะหลังจากตุลาการผูแถลงคดีไดเสนอคําแถลงการณแลว แตในกรณีท่ีองคคณะ

เห็นวามีเหตุจําเปนท่ีจะตองมีคําสั่งเก่ียวกับการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น

  
32

 อภิรดี สุทธิสมณ, “มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครอง”, 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น.9-10. 
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เปนการดวน องคคณะจะมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอ โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีก็ได 

ในกรณีเชนนี้ ใหองคคณะบันทึกเหตุจําเปนดังกลาวไวดวย 

  ขอ 72/1 ในกรณีท่ีคําขอตามขอ 69 วรรคสอง โดยผูขอไดยื่นคํารองรวมมาดวย

เพ่ือใหศาลพิจารณาคําขอและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอโดยเรงดวน และศาลมิไดมีคําสั่งยกคํารองให

พิจารณาคําขอและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอโดยเรงดวน ใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวน ถาเปนท่ี

พอใจจากคําขอและพยานหลักฐานประกอบคําขอ หรือจากคําแถลงของผูขอหรือจากพยานหลักฐานท่ี

ผูขอนํามาสืบหรือท่ีศาลแสวงหามาเอง วาคําขอนั้นเปนคําขอท่ีตองมีคําสั่งโดยเรงดวน และมี

ขอเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอไดแลว ใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําสั่งทางปกครอง หรือยกคําขอ ตามแตจะเห็นสมควร โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลง

คดีก็ได คําสั่งศาลท่ียกคําขอตามขอ 69 วรรคสองใหเปนท่ีสุด 

  ผูมีสวนไดเสียอาจยื่นคํารองโดยพลัน ใหศาลยกเลิกคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองนั้นเสีย และใหนําบทบัญญัติในวรรคกอนมาใชบังคับโดยอนุโลม ถาศาลมีคําสั่ง

ยกเลิกคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง คําสั่งเชนวานี้ใหเปนท่ีสุด ในกรณีท่ีศาลมี

คําสั่งยกคํารองใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดได โดยใหนําความในขอ 73 มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตเม่ือผูมีสวนไดเสียไดใชสิทธิดําเนินการตามวรรคนี้แลว จะใชสิทธิอุทธรณตาม 

ขอ 73 อีกไมได 

  ในกรณีท่ีศาลมีคําสั่งยกคํารองใหพิจารณาคําขอและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอตาม 

ขอ 69 วรรคสองโดยเรงดวน ใหศาลพิจารณาคําขอและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอดังกลาวตอไป 

  

3.5 การบังคับคดีปกครองของไทย 

 

 ผลบังคับตามคําพิพากษามีผลเม่ือใดยอมสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการ

บังคับคดี กลาวคือ การท่ีคําพิพากษามีผลบังคับทันทียอมผูกพันใหคูกรณีตองปฏิบัติตามคําพิพากษา 

ถามีการฝาฝนไมปฏิบัติตามคําพิพากษาก็จะมีการบังคับคดี ซ่ึงการเริ่มตนการปฏิบัติตามคําพิพากษา

หรือการบังคับคดีท่ีรวดเร็ว ยอมทําใหคูกรณีไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีรวดเร็วดวยเชนกัน 

นอกจากนี้ยังทําใหจัดทําบริการสาธารณะมีความตอเนื่องอีกดวย 
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 3.5.1 การบังคับคดีเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ

โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

  คดีประเภทนี้บัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 3 2

33 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สําหรับคําบังคับในคดีประเภทนี้บัญญัติไวในมาตรา 

72 วรรคหนึ่ง (1)3 3

34 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยศาลมีอํานาจกําหนดบังคับใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

หรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีศาลเห็นวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

 3.5.1.1 กรณีเพิกถอนกฎหรือคําส่ัง  

      คดีประเภทนี้เม่ือศาลมีคําพิพากษาและคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งก็จะมี

ผลใหคําสั่งนั้นสิ้นผลโดยปริยาย สวนคดีฟองขอใหเพิกถอนกฎนั้นเม่ือศาลมีคําพิพากษาและคําบังคับ

ใหเพิกถอนกฎจะมีผลเปนการเพิกถอนกฎเม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 3 4

35 สําหรับการ

บังคับคดีในคดีประเภทนี้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ยังมิไดมีบัญญัติไวแตอยางใด แตในทางปฏิบัติพนักงานคดีปกครองจะทําหนังสือแจงผลแหง 

   33 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือ

วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ

เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ

ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
34พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 มาตรา 72  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด 

ดังตอไปนี้   

(1) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการ

ฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา  

9 วรรคหนึ่ง (1) 
35 วุฒิชัย แสงสําราญ, “การบังคับคดีปกครองของประเทศไทย,” วารสารวิชาการศาล

ปกครอง, ปท่ี 3, น.188, 2(พฤษภาคม-สิงหาคม 2546). 
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คําพิพากษาไปยังหนวยงานท่ีออกคําสั่งเพ่ือสอบถามวา เม่ือศาลเพิกถอนคําสั่งนั้นแลวหนวยงานทาง

ปกครองไดดําเนินการในเรื่องดังกลาวหรือไม อยางไร เม่ือหนวยงานทางปกครองท่ีออกคําสั่งมีหนังสือ

รายงานการดําเนินการดังกลาวแลว พนักงานคดีปกครองก็จะเสนอความเห็นยุติการดําเนินการใน 

คดีนั้น แตถาหนวยงานทางปกครองไมแจงผลการดําเนินการกลับมา พนักงานคดีปกครองจะประสาน

ภายในตอหนวยงานทางปกครองเพ่ือสอบถามผลการดําเนินการ เม่ือไดรับแจงผลการดําเนินการแลว 

พนักงานคดีปกครองก็จะเสนอความเห็นยุติการดําเนินการในคดีนั้น 35

36 

 3.5.1.2 การส่ังหามการกระทํา  

     คําบังคับประเภทนี้เกิดข้ึนเม่ือศาลเห็นวาการกระทําทางกายภาพหรือ

ปฏิบัติการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย ศาลจะมีคําสั่งหามการกระทํานั้นท้ังหมดหรือบางสวน แตถาหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐไมปฏิบัติตาม ซ่ึงในกรณีดังกลาวพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมไดบัญญัติไว

วาจะบังคับคดีอยางไร 3 6

37 แตในทางปฏิบัติพนักงานคดีปกครองจะจัดทําหนังสือขอทราบผลการ

ดําเนินการตามคําบังคับไปยังผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับ (ผูแพคดี) และมีหนังสือสอบถามไปยัง 

ผูฟองคดี (ผูชนะคดี) วา ผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับไดหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวนตามท่ี 

ศาลสั่งไวหรือไม หากไดรับแจงผลการดําเนินการตามคําบังคับและผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับได

ดําเนินตามคําบังคับของศาลแลว ใหพนักงานคดีปกครองรายงานศาลพรอมเสนอความเห็นใหยุติการ

บังคับคดีนั้น แตถาการดําเนินการไมเปนไปตามคําบังคับใหพนักงานคดีมีหนังสือติดตามหรือโทรศัพท

ติดตามเปนระยะๆ หากปรากฏวายังไมเปนไปตามคําบังคับอีก ใหพนักงานคดีปกครองพิจารณาหา

มาตรการและวิธีการท่ีเหมาะสมกับรูปคดี เชน มีหนังสือติดตามตอไป หรือออกตรวจสถานท่ีพิพาท 

หรือขอความเห็นจากพยานผูเชี่ยวชาญ หรือเสนอศาลเรียกคูกรณีหรือผูท่ีเก่ียวของมาไตสวน เปนตน 

และใหดําเนินการดังกลาวจนกวาจะมีการปฏิบัติตามคําบังคับแลวจึงจะรายงานศาลเพ่ือยุติการ

ดําเนินการบังคับคดี สวนกรณีถาไมไดรับแจงผลการดําเนินการตามคําบังคับ ใหพนักงานคดีติดตาม

ผลตอเนื่อง ถาไมไดรับแจงผลจากผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับ ใหรายงานศาลเพ่ือพิจารณาออกหมาย

แจงใหผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับรายงานผลตอไป นอกจากนี้หลังจากยุติการบังคับคดีแลวปรากฏ

ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา มีการฝาฝนคําบังคับโดยไดกระทําการท่ีศาลมีคําสั่งหามไว ใหพนักงาน 

36 สํานักบังคับคดีปกครอง, แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับใหเปนไปตามคําบังคับของ

ศาลปกครองแยกตามคําบังคับตามมาตรา 72, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2556), น.66., โปรดดู 

ภาคผนวก ข ภาพท่ี 1-2. 
37

 วุฒิชัย แสงสําราญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 36, น.188. 
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คดีปกครองตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวหรือออกตรวจสถานท่ีพิพาทหรือกระทําการอยางหนึ่งอยาง

ใดเพ่ือใหขอมูลท่ีถูกตองครบถวน แลวรายงานศาลเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 37

38  

 3.5.2 การบังคับคดีเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย

ตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร  

  คดีประเภทนี้บัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) 3 8

39 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ สําหรับคําบังคับในคดีประเภทนี้บัญญัติ ไว ในมาตรา 72 วรรคหนึ่ ง  (2) 3 9

40  

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด กลาวคือ เม่ือศาล 

เห็นวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

ศาลจะมีคําบังคับโดยสั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติตาม

หนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด แตถาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝาฝน 

ไมปฏิบัติตามคําบังคับดังกลาว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมไดบัญญัติไววาจะบังคับคดี

อยางไร ซ่ึงในทางปฏิบัติการบังคับคดีในคดีประเภทนี้ดําเนินการเชนเดียวกันกับคดี ท่ีศาลมี 

คําพิพากษาสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน40

41 

 3.5.3 การบังคับคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือสัญญาทางปกครอง 

  คดีประเภทนี้บัญญัติ ไว ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ ง  (3) 4 1

42 และ (4) 4 2

43 แห ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ สําหรับคําบังคับในคดีประเภทนี้บัญญัติไวในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3)4 3

44 

38
 สํานักบังคับคดีปกครอง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 37, น.79-81., โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 3 

39 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
40 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทาง

ปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
41

 สํานักบังคับคดีปกครอง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 37, น.98., โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 4. 

  42 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง

ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
43 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
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แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือ

ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได  

  3.5.3.1 กรณีคําบังคับใหใชเงิน 

 เม่ือศาลมีคําพิพากษาโดยมีคําบังคับใหชดใชเงิน ตามมาตรา 72  

วรรคหนึ่ง (3) แตคูกรณีฝายท่ีแพคดีฝาฝนไมปฏิบัติตามคําพิพากษา คูกรณีฝายท่ีชนะคดีอาจยื่นคําขอ

ตอศาลใหมีการบังคับคดี และเม่ือศาลไดออกหมายบังคับคดีแตงตั้งพนักงานคดีปกครองเปน 

เจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแลว 4 4

45
  

44 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวน

กระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเก่ียวกับการ

กระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครอง 
45 ระเบียบสํานักงานศาลปกครอง วาดวยการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําบังคับของ 

ศาลปกครอง พ.ศ. 2544  

   ขอ 21 หมายบังคับคดีท่ีศาลตั้งพนักงานคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครองเปน  

เจาพนักงานบังคับคดีจัดการยึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือทําการอ่ืนใดโดย

อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายนั้น พนักงานคดีปกครองท่ีศาลตั้งใหหมายถึงพนักงานคดีปกครองในสังกัด

สํานักบังคับคดีปกครอง เวนแตศาลหรือสํานักงานศาลปกครองจะกําหนดใหเปนอยางอ่ืน  

  เม่ือศาลออกหมายบังคับคดีแลว ใหสํานักงานศาลของศาลท่ีออกหมายบังคับคดีนั้น  

รีบสงหมายบังคับคดีไปใหสํานักงานเพ่ือดําเนินการโดยไมชักชา  

 ขอ 22 เม่ือสํานักงานไดรับหมายบังคับคดีแลว ใหเจาหนาท่ีธุรการลงทะเบียนรับลงสารบ

บคดี ตั้งสํานวนตามประเภทของหมายบังคับคดีแลวเสนอผูอํานวยการเพ่ือตรวจพิจารณาและสั่งจาย

สํานวนใหพนักงานคดีปกครองในฐานะเจาพนักงานบังคับคดีเปนผูรับผิดชอบดําเนินการโดยใน

ระหวางท่ี เจาหนี้ตามคําพิพากษายังไมติดตอขอดําเนินการบังคับคดี ใหเจาพนักงานบังคับคดีสง

สํานวนให เจาหนาท่ีธุรการเก็บรักษาไว 

          การรับ การสง และการเก็บรักษาสํานวนใหเปนไปตามท่ีสํานักงานศาลปกครองกําหนด 

พ.ศ. 2544 โดยนําบทบัญญัติในลักษณะ 2 การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ตามมาตรา 275) มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนี้  

การยึดหรืออายัดทรัพยสิน (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 45 ถึงขอ 50 ขอ 51 และ 

ขอ 60 )  
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เจาพนักงานบังคับคดีมีหนาท่ีตองดําเนินการตามระเบียบสํานักงานศาลปกครอง วาดวยการ

ดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําบังคับของศาลปกครอง45

46  

 3.5.3.2 กรณีคําบังคับใหสงมอบทรัพยสิน       

    เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหคูกรณีท่ีแพคดีสงมอบทรัพยสิน ใหแกคูกรณี 

ฝายท่ีชนะคดี หากปรากฏวาคูกรณีฝายท่ีแพคดีฝาฝนไมปฏิบัติตามคําพิพากษา ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมด

การประเมินราคาทรัพยสินกอนนําออกขายทอดตลาด (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 67 

ถึงขอ 71)  

          การรักษาทรัพยท่ียึดไวโดยนํามาเก็บไวท่ีสํานักงานหรือมอบแกบุคคลท่ีเห็นสมควรเปนผูดูแล

รักษาแทน รวมถึงการเชาท่ีเก็บทรัพยและการจางผูรักษาทรัพย (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 82 

ถึง 84 ขอ 86 และขอ 87)  

          การขายทอดตลาดทรัพย (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 88 ขอ 89 ขอ 91 ถึงขอ 104 ขอ 

112 ถึงขอ 116) หรือการประมูลทรัพยสิน (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 118 และขอ 119)  

การโอนและการสงมอบทรัพยสินใหผูซ้ือจากการขายทอดตลาด (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ  

ขอ 120 ถึงขอ 123)   

อยางไรก็ตามในกรณีท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 

ของรัฐ การบังคับคดีแกทรัพยสินของทางราชการโดยการยึดหรืออายัดจะตองพิจารณาในรายละเอียด

วา เปนทรัพยสินประเภทใด เพราะหากเปนทรัพยสินของทางราชการโดยแท คือ เปนทรัพยสินของ

กระทรวง ทบวง กรม ราชการ สวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถ่ิน กรณีนี้ไมสามารถยึดหรืออายัด

ไดเพราะเปนทรัพยสินของแผนดินท่ีตองหามยึดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1307 

และเปนทรัพยสินท่ีไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 285 (4) แตหากเปนทรัพยสินของรัฐวิสาหกิจก็ตองไปดูวา กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นหรือ

กฎหมายอ่ืน ไดกําหนดใหทรัพยสินของรัฐวิสาหกิจนั้นเปนทรัพยสินท่ีโอนกันไมไดหรือไม อยูในความ

รับผิดแหงการบังคับคดีหรือไม หากกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นหรือกฎหมายอ่ืนกําหนดใหทรัพยสิน

แตเพียงบางสวนเปนทรัพยสินท่ีโอนไมได หรือไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี กรณีเชนนี้ 

ก็สามารถบังคับคดีแกทรัพยสินหรือสิทธิเรียกรองอ่ืน ๆ ของรัฐวิสาหกิจนั้นได สวนการบังคับคดีแก

หนวยงานอ่ืนของรัฐ เชน มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ก็ตองไปดูกฎหมาย

จัดตั้งหนวยงานนั้นวา กําหนดใหทรัพยสินของหนวยงานเปนทรัพยสินท่ีโอนกันไมได หรือไมอยูใน

ความรับผิดแหงการบังคับคดีหรือไม เชนเดียวกับกรณีรัฐวิสาหกิจ  
46

 วุฒิชัย แสงสําราญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 36, น.191-192., โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 5-6. 
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หรือบางสวน การบังคับคดีไมสามารถท่ีจะออกหมายบังคับคดีตั้งเจาพนักงานบังคับคดีไปยึด หรือ

อายัดทรัพยสิน ดังเชนกรณีสั่งใหใชเงิน เนื่องจากวัตถุประสงคของการบังคับคดีในกรณีนี้เพ่ือใหมีการ

สงมอบทรัพยสินเทานั้น ดังนั้น หากไมมีการปฏิบัติตามคําบังคับของศาล การบังคับคดีในกรณีนี้จะ

กระทําไดโดยการจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 297 ถึง 302 โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ฯ  

 มีขอสังเกตในการบังคับคดีใหสงมอบทรัพยสินวา กรณีท่ีลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษาเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ศาลจะมีคําสั่งจับกุมเจาหนาท่ีของรัฐใน

กรณีท่ีไมมีการสงมอบทรัพยสินนี้ไดหรือไม เพียงใด ซ่ึงจะตองติดตามแนวคําสั่งของศาลปกครองตอไป  

แตอยางไรก็ตาม กอนท่ีศาลจะมีคําสั่งจับกุม ศาลจะตองมีหมายเรียกลูกหนี้มาทําการไตสวนกอนมี

คําสั่ง ซ่ึงในข้ันตอนนี้ศาลก็สามารถเรียกเจาหนาท่ีของรัฐมาทําการไตสวนได 4647  

 3.5.3.3 กรณีคําบังคับใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 

    ในคดีประเภทนี้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มิไดบัญญัติไววาจะ

ดําเนินการบังคับคดีอยางไร ดังนั้น การดําเนินการบังคับคดีในสวนนี้ก็คงดําเนินการเชนเดียวกับกรณี

ท่ีศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ีตามท่ีกลาวแลวขางตน47

48  

 3.5.4 การบังคับคดีเกี่ยวกับการส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทํา  

    การบังคับคดีตามมาตรานี้ เปนการกําหนดคําบังคับของศาลสืบเนื่องจากการฟอง

คดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงมาตรา 72 วรรคหา  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงศาลอาจมีคําบังคับใหจับกุมและกักขังบุคคล

ท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามกฎหมายควบคุมอาคาร หรือคําบังคับขับไลหรือให

บุคคลท่ีเปนเจาของหรือผูครอบครองสิ่งปลูกสรางท่ีรุกล้ําลําน้ํา รื้อถอนสิ่งปลูกสรางท่ีลวงล้ําแมน้ํา 

ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทยฯ เปนตน ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับตาม 

วรรคหนึ่ง (5) หรือตามวรรคสี่ ใหนําบทบัญญัติ วาดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม48

49  

 

  47 เพ่ิงอาง, น.193. โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 7. 
48

  โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 8. 
49 โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 10. 
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 3.5.5 การบังคับคดีเกี่ยวกับการส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ี

เกี่ยวของ  

  คดีท่ีเก่ียวกับการสั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของนั้นตาม

มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมไดกําหนดลักษณะขอพิพาทท่ีสามารถฟองตอ

ศาลไวเหมือนคดีอ่ืน โดยคดีดังกลาวเปนคดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหผูไมพอใจในคําสั่งหรือคําวินิจฉัย

ของฝายปกครองนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง เชน กฎหมายการปฏิรูปท่ีดิน การผังเมือง การจัดรูป

ท่ีดิน การควบคุมอาคาร เปนตน สําหรับคําบังคับในคดีดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง 

(4) 4 9

50 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ี

ของบุคคลท่ีเก่ียวของในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือ 

หนาท่ีนั้น50

51 

 สําหรับการบังคับคดีปกครองนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมได

บัญญัติเรื่องการบังคับคดีไว ดังนั้น หากมีปญหาในการบังคับคดีจะตองดําเนินการเชนเดียวกับกรณีท่ี

ศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวแลวขางตน 51

52   

 3.5.6 การบังคับคดี เกี่ ยวกับเรื่อง ท่ี มีกฎหมายกําหนดใหอยู ในเขตอํานาจ 

ศาลปกครอง  

 คดีประเภทนี้เปนเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองเปน

เรื่องท่ีมีลักษณะเฉพาะ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงไมไดบัญญัติไววาจะมีการบังคับคดี

อยางไร ท้ังนี้ข้ึนอยูกับรูปคดี เชน การฟองเรื่องเงินคาทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวย การเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 การฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณตาม

พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 เปนตน ซ่ึงในกรณีแรก หากศาลมีคําพิพากษาใหจายเงินคา

ทดแทนเพ่ิมข้ึน การบังคับคดีก็จะดําเนินการไปตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ในเรื่องการสั่งใหใชเงิน สวนในกรณีหลังรูปเรื่องก็เปนเรื่องของการฟองโตแยง 

คําสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงอาจถูก 

เพิกถอนตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1)53 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

50 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (4) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของ ในกรณีท่ี

มีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 
51 โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 9. 
52 วุฒิชัย แสงสําราญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 36, น.190. 
53 เพ่ิงอาง. 
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 3.5.7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8)  

พ.ศ. 2559 

  ในขณะท่ีผูเขียนไดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ปรากฏวาไดมีการแกไขพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธี พิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี  8) พ.ศ. 2559  ในสวนของการบังคับคดี  ซ่ึงประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 26 เมษายน 2559 และจะมีผลใชบังคับเม่ือพนหกสิบวันนับแตวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป โดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวมีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

  มาตรา 4 ซ่ึงบัญญัติวา ใหยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 70 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และใหใชความตอไปนี้

แทน 

   “ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับ

ไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีอุทธรณ ใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด แต

ถาเปนกรณีท่ีมีการอุทธรณและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด คูกรณีฝายชนะคดีอาจยื่นคําขอตอศาลปกครองชั้นตน หรือศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี 

โดยชี้แจงเหตุผลอันสมควรท่ีขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับ และใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคําขอ

และมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดโดยระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด”  

  มาตรา 5 ใหยกเลิกวรรคสี่ วรรคหา และวรรคหกของมาตรา 72 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

   มาตรา 6 ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา 72/1 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  “ในการพิพากษาคดี ใหศาลปกครองมีคําสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดหรือแต

บางสวนตามสวนของการชนะคดี” 

  มาตรา 7 ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา 75/1 มาตรา 75/2 มาตรา 75/3 และ

มาตรา 75/4 ของสวนท่ี 3 คําพิพากษาหรือคําสั่งคดีปกครอง ในหมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 

  “มาตรา 75/1 การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง ใหนํา

บทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง และบทบัญญัติวาดวยคาฤชาธรรมเนียม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และคาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดีทายประมวล
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กฎหมายดังกลาว มาใชบังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดีปกครอง ท้ังนี้ เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับ

พระราชบัญญัตินี้และหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

  ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขเพ่ือปฏิบัติการใหเปนไปตามวรรคหนึ่ง และเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลปกครอง” 

   มาตรา 75/2 “ใหเจาพนักงานบังคับคดีซ่ึงศาลปกครองแตงตั้งจากขาราชการ

ฝายศาลปกครองท่ีมีคุณสมบัติตามท่ี ก.ศป. กําหนด มีหนาท่ีปฏิบัติตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

นี้และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับ

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง 

  ในการบังคับคดีปกครองตามวรรคหนึ่ง เจาพนักงานบังคับคดีอาจมอบหมายให

เอกชนหรือบุคคลอ่ืนปฏิบัติการแทนภายใตการกํากับดูแลของเจาพนักงานบังคับคดีก็ได ท้ังนี้ ตาม

ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” 

  มาตรา 75/3 “เม่ือความปรากฏแกศาลปกครอง หรือคูกรณียื่นคําขอ หรือ 

เจาพนักงานบังคับคดีรายงานตอศาลปกครองวา คูกรณีไมปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองหรือมี

ขอขัดของในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาหรือไตสวน

และมีคําสั่งกําหนดวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง หรือมีคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหการ

บังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว” 

  มาตรา 75/4 “เม่ือปรากฏวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐมิได

ปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองใหถูกตองครบถวน หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ใหศาล

ปกครองไตสวนหรือแสวงหาขอเท็จจริง ถาศาลปกครองไดไตสวนแลวเห็นวาขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะ

รับฟงไดวาการท่ีมิไดปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองใหถูกตองครบถวนหรือปฏิบัติลาชาเปนไป

โดยไมมีเหตุอันสมควร ศาลปกครองอาจมีคําสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไม

ปฏิบัติตามคําบังคับ ชําระคาปรับตอศาลปกครองตามจํานวนท่ีสมควร ครั้งละไมเกินหาหม่ืนบาท ท้ังนี้ 

ศาลปกครองอาจแจงผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผูควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือดําเนินการตาม

อํานาจหนาท่ี หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยตอไปก็ไดและแจงผลใหศาลปกครองทราบ 

  คําสั่งปรับตามวรรคหนึ่งใหจัดทําโดยองคคณะ และใหนําเงินคาปรับดังกลาวสง

เปนรายไดแผนดิน 

  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมปฏิบัติตามคําสั่งท่ีใหชําระคาปรับตามวรรคหนึ่ง 

ศาลปกครองอาจมีคําสั่งใหมีการบังคับคดีแกทรัพยสินของบุคคลนั้นได 
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  ใหนําความในมาตรานี้ไปใชบังคับกับกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐมิไดปฏิบัติตามคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีท่ีเก่ียวของ

เปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีตามมาตรา 66 หรือปฏิบัติลาชาเกินสมควร ดวยโดยอนุโลม 

  ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการปฏิบัติตามมาตรานี้ได” 

  ผูเขียนมีขอสังเกตวา การท่ีมีการแกไขมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ผลบังคับตามคําพิพากษามีผลเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณกรณีท่ีไมมี

การอุทธรณและกรณีท่ีมีการอุทธรณ ก็มีผลเม่ือคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงยังคงหลักการเดิมท่ีคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที แตเพ่ิมหลักเกณฑการเยียวยาใหแกผูชนะคดีไวกลาวคือ หากมี

การอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองคูกรณีฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอให

การปฏิบัติตามคําบังคับไดซ่ึงมีผลใหสามารถเยียวยาใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีไดในระหวางท่ีรอการ

พิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดได สวนมาตรา 75/3 เปนการแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือใหมีการติดตาม

และบังคับใหคูกรณีปฏิบัติตามคําบังคับ จึงใหศาลมีอํานาจไตสวนและมีคําสั่งเพ่ือกําหนดวิธีการในการ

ปฏิบัติตามคําบังคับโดยเร็ว และมาตรา 75/4 เปนการแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือเปนการเรงรัดใหหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐรีบดําเนินการตามคําบังคับ จึงใหอํานาจศาลในการกําหนดคาปรับ 

และแจงใหผูบังคับบัญชาเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีหรือลงโทษทางวินัยตอไป  
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บทที่ 4 

ปญหาการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตอง

รอจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

 

 เม่ือตองพิจารณาเรื่องผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองไทย บทบัญญัต ิ

ในมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา 

“คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดใน 

คําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับหรืองดเสีย วรรคสอง บัญญัติวา  

“ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน” ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพน

ระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด”  

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวา หากมีการยื่นอุทธรณโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 

การอุทธรณหรือโตแยงนั้นเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว 

และคําบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนี้จะเริ่มมีผลบังคับอีกครั้ง (หรืออาจมีการ

เปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย) หลังจากท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดแลว

เทานั้น ซ่ึงปจจุบันคดีท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดมีเปนจํานวนมากทําใหการพิจารณา

พิพากษาคดีเปนไปโดยลาชา เม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาแลวทําใหไมสามารถเยียวยาความ

เสียหายใหแกคูกรณีได ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาวา หากกําหนดใหคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดจะทําใหเกิดปญหาและผลท่ี

ตามมาอยางไร ในท่ีนี้ผู เ ขียนไดจําแนกปญหาท่ีเกิดข้ึนจากสภาพปญหาปจจุบันท่ีเ ก่ียวกับ 

ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ไดแก ปญหาจากการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครอง ปญหาจากการปฏิบัติตามคําพิพากษา ปญหาจากการท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชา 

กับปญหาท่ีเกิดจากการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวา

คดีจะถึงท่ีสุด 

 

4.1 สภาพปญหาจากผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนในปจจุบัน 

  

 กอนท่ีจะไดศึกษาปญหาของการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมี 

ผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดนั้นยอมตองศึกษาปญหาจากผลบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในปจจุบันกอน ท้ังนี้ เพ่ือทําใหทราบวาเพราะเหตุใดจึงมีแนวคิดท่ี

จะกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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 4.1.1 ปญหาเกี่ยวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

  การท่ีศาลมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไมวาในชั้นศาล

ปกครองชั้นหรือศาลปกครองสูงสุดยอมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีได

ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุด โดยในสวนของศาลปกครอง

ชั้นตนหากมีคําสั่งใหการทุเลาบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองในระหวางการพิจารณาคดี เม่ือศาล

ปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา ถาศาลมิไดสั่งเปนอยางอ่ืนคําสั่งทุเลาก็จะมีผลจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด  

สวนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองยอมมีผลจนกวา

คดีจะถึงท่ีสุดเชนกัน แตถาศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอทุเลาการบังคับยอมสงผลเม่ือ 

ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดี โดยอาจจะไมไดรับการเยียวยาความเดือดรอน

เสียหายในระหวางท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด แมวาจะสามารถยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครองสูงสุดไดอีกก็ตาม 

  4.1.1.1 ปญหาเกี่ยวกับการท่ีศาลปกครองช้ันตนไมรับหรือยกคําขอทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

   การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอทุเลาการบังคับตาม

กฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลเปนท่ีสุดและทําใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองยังมีผลตราบตอไป

จนกวาจะถูกเพิกถอนทําใหผูฟองคดีตองถูกบังคับตามคําสั่งดังกลาวตอไป ตอมาหากศาลปกครอง

ชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีเปนผูชนะคดี แตผูถูกฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงมาตรา 

70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดใหรอการบังคับคดีจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด

ทําใหผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายตอไปแมวาจะเปนผูชนะคดีก็ตาม ตัวอยางเชน  

  คดีหมายเลขดําท่ี อ. 1369/2556 คดีนี้ผูฟองคดีฟอง นายกองคการบริหาร

สวนตําบลทํานบ ผูถูกฟองคดีท่ี 2 วา ไดมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลทํานบ ใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลทํานบไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง

ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งดังกลาว ศาลปกครองชั้นตน

มีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งดังกลาว ตอมาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง

องคการบริหารสวนตําบลทํานบท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลทํานบ 

ผูถูกฟองคดีจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามคําสั่งศาลปกครอง

ชั้นตน0

1 

1 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.551/2559 
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  คดีหมายเลขดําท่ี อ.352/2554 คดีนี้ผูฟองคดี ฟองเจาพนักงานทองถ่ิน 

เทศบาลเมืองจันทบุรี ท่ี 1 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาล หรือเขตราชการสวนทองถ่ินอ่ืน

ในจังหวัดจันทบุรี ท่ี 2 วา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารของผูฟองคดีไม

ชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนหนังสือเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวและ

ขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารไวเปน

การชั่วคราวจนกวาจะมีคําพิพากษา ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครองของผูฟองคดี ตอมาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1  

ผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของ 

ผูถูกฟองคดีท่ี 1 เชนกัน1

2 

  จากคําพิพากษาดังกลาวแสดงใหเห็นวา การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไม

รับหรือยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองทําใหผูฟองคดีไมไดรับการคุมครองในระหวาง

พิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงคําสั่งไมรับหรือยกคําขอดังกลาวมีผลเปนท่ีสุดตาม ขอ 70 และ 

ขอ 73 วรรคสอง ของระเบียบท่ีประชุมใหญฯ กลาวคือ ผูฟองไมสามารถอุทธรณคําสั่งไมรับหรือยกคําขอ

ทุเลาการบังคับตอศาลปกครองสูงสุดได (แตอยางไรก็ตามผูฟองคดีก็สามารถยื่นคําขอทุเลาการบังคับตอ 

ศาลปกครองชั้นตนไดอีกถาหากมีขอเท็จจริงใหม) เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครอง (ผูฟองคดีเปนฝายชนะคดี) แตผูถูกฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดโดยการอุทธรณมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนทําใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนยังไมมีผล

บังคับจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนตองไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษา แมวาผูฟองคดีจะสามารถยื่นคําขอ

ทุเลาตอศาลปกครองสูงสุดไดอีกแตคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนก็ไมไดผูกพันศาลปกครองสูงสุดแต

อยางใด โดยศาลปกครองสูงสุดอาจจะมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอหรือใหทุเลาการบังคับตามคําสั่ง 

ทางปกครองก็ได 

  4.1.1.2 ปญหาจากการท่ีศาลปกครองสูงสุดไมใชอํานาจในการส่ังทุเลา 

การบังคับ    

  การยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น นอกจาก 

ผูฟองคดีจะมีสิทธิขอแลว ขอ 71 วรรคสอง ของระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ยังกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได ถาศาลเห็นวามีเหตุผลสมควรแมจะไมมีคําขอของผูฟองคดี 

ก็ตาม ผูเขียนเห็นวาในคดีบางประเภทท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดีและผูฟองคดี

2 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.668/2559 
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ไมไดรับการทุเลาการบังคับในศาลปกครองชั้นตน หากตอมามีการอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด

ทําใหคําพิพากษายังไมผลบังคับทันทีตองรอจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษา ซ่ึงอาจทําใหผูชนะ

คดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีตองรอคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหรือเม่ือศาลปกครองสูงสุด

มีคําพิพากษาแลวคําพิพากษาไมสามารถเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีได ตัวอยางเชน 

   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 89/2549 ผูฟองคดีฟองคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือนท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี วา คําสั่งยกเลิกหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือ

แตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9 ตามหนังสือ ก.พ. กับคําสั่งปลัดกระทรวงการคลัง  

ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งยกเลิกหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือ

แตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9 ตามหนังสือ ก.พ. กับคําสั่งปลัดกระทรวงการคลัง

ดังกลาวและใหมีการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากรใหม ตอมา 

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาวา การกระทําอันเปนเหตุแหงการฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

และศาลกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลัง และตอมาศาลปกครองสูงสุด

ไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว แตผูฟองคดีเกษียณอายุราชการไปแลวจึงไมอาจเขารวมเพ่ือ

ไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9  

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.414/2553 คดีนี้ผูฟองคดีขอใหเพิกถอน

คําสั่งท่ีสั่งยายผูฟองคดีจากเดิมซ่ึงดํารงตําแหนงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดกาญจนบุรี (เจาหนาท่ีบริหาร

ท่ีดิน 8) ไปดํารงตําแหนงนักวิชาการท่ีดิน 8 สวนคุมครองท่ีดินของรัฐ สํานักจัดการท่ีดินของรัฐ และ

ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอน

คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ียายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงนักวิชาการท่ีดิน 8 สวนคุมครองท่ีดินของรัฐ 

สํานักจัดการท่ีดินของรัฐ โดยผู ถูกฟองคดีท่ี 1 ตองแตงตั้งใหผูฟองคดีกลับไปดํารงตําแหนง 

เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดกาญจนบุรีตั้งแตวันท่ีถูกยายเปนตนไป และใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน

โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมคาทดแทนความเสียหายตอจิตใจผูฟองคดีดวย ขอเท็จจริงใน

คดีนี้ปรากฏวา ในระหวางอยูในชั้นปฏิบัติตามคําพิพากษาผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการไปกอนแลว  

 คดีนี้มีขอสังเกตวา คดีท้ังสองเปนคดีฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง ซ่ึงสามารถขอทุเลาการบังคับในศาลชั้นตนไดแตขอเท็จจริงในคดีนี้ไมปรากฏวาผูฟองคดี

ไดยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองในศาลปกครองชั้นตนแตอยางใด ตอมาเม่ือ 

ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดี ผูฟองคดีก็ไมไดยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ทางปกครองตอศาลปกครองสูงสุดอีก ทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนตองอยู

ภายใตบังคับของคําสั่งทางปกครองตอไปและไดรับความเดือดรอนเสียหายตอไปจนกวาศาลปกครอง
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สูงสุดจะมีคําพิพากษา ซ่ึงเม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาแลวก็ปรากฏวาคําพิพากษาไมสามารถ

เยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีไดเนื่องจากผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการไปแลว  

โดยในสวนนี้ผูเขียนเห็นวา ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนจากการท่ีศาลปกครองสูงสุดไมใชอํานาจในการสั่ง 

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองใหแกผูฟองคดี ท้ังท่ีผูฟองคดีเปนผูชนะคดีในศาลปกครอง

ชั้นตนซ่ึงนาจะถือวามีเหตุสมควรท่ีทุเลาการบังคับประกอบกับในระหวางพิจารณาของศาลปกครอง

สูงสุด ศาลปกครองสูงสุดยอมทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับอายุของผูฟองคดี ซ่ึงจะทําใหศาลมีอํานาจสั่ง

ทุเลาการบังคับไวกอนเพ่ือใหสามารถเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีได แมวาผูฟองคดี

จะไมมีคําขอก็ตาม  

 4.1.2 ปญหาจากการปฏิบัติตามคําพิพากษา 

  ผลบังคับตามคําพิพากษาจะเริ่มมีผลบังคับเม่ือใดยอมสงผลโดยตรงตอการปฏิบัติ

ตามคําพิพากษา โดยในสวนของการปฏิบัติตามคําพิพากษานั้นก็มีปญหาหลายประการซ่ึง 

หากผลบังคับของศาลปกครองมีผลบังคับเม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาและศาลปกครองสูงสุด

พิจารณาคดีลาชาตอมาเม่ือมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการบังคับคดีก็จะเกิดปญหาตามมาอีก 

ซ่ึงอาจทําใหผูชนะคดีไมไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียอยางครบถวน 

 4.1.2.1 ปญหาการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎ 

   เม่ือศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎคําพิพากษายอมผูกพันคูกรณีใหตอง

ปฏิบัติตามคําพิพากษาแตโดยท่ีลักษณะของกฎมีลักษณะเปนการท่ัวไป กลาวคือ มีลักษณะเปน

นามธรรมและไมมุงหมายบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ มาตรา 72 วรรคสาม  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงกําหนดใหในกรณีท่ี 

ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวใน 

ราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎนั้น ซ่ึงปญหาจากการฟอง

ขอใหเพิกถอนกฎนั้นจะเกิดข้ึนในระหวางท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎแตยังไมไดมีการ

ประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา ทําใหหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีไมใชคูกรณี 

ในศาลปกครองนํากฎซ่ึงไมชอบดวยกฎหมายนั้นไปใชบังคับอยู 2 3 นอกจากนี้ปญหาจากการฟอง 

เพิกถอนกฎยังมีกรณีท่ีแสดงถึงการฝาฝนไมปฏิบัติตามคําพิพากษาคือ เม่ือศาลมีคําพิพากษาให 

เพิกถอนกฎแลวแตฝายปกครองยังออกกฎท่ีมีเนื้อหาและรูปแบบเดียวกับกฎท่ีศาลมีคําพิพากษาให

  3 รพี แพงสภา, “ปญหาการบังคับคดี ท่ีอยู ในอํานาจศาลปกครองไทย,” (วิทยานิพนธ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), น.99. 
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เพิกถอนและอีกกรณีคือฝายปกครองไมสามารถกําหนดมาตรการเพ่ือใหสถานะของผูชนะคดีกลับ 

สูสถานะเดิมกอนมีการฟองคดีออกกฎดังกลาวได34 

 4.1.2.2 ปญหาการฟองคดีขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง  

 เม่ือศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองแลวคําสั่งทางปกครอง

นั้นยอมสิ้นสภาพไปในตัวไมจําตองมีการบังคับคดีแตอยางใด แตจะมีปญหาในเรื่องการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษา กลาวคือ ปญหาเม่ือศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองแลวแตฝายปกครอง

ยังออกคําสั่งทางปกครองท่ีมีเนื้อหาและรูปแบบเดียวกับคําสั่งทางปกครองท่ีศาลมีคําพิพากษาให 

เพิกถอนและอีกกรณีคือฝายปกครองไมสามารถกําหนดมาตรการเพ่ือใหสถานะของผูชนะคดีกลับสู

สถานะเดิมกอนมีการฟองคดีออกคําสั่งดังกลาว 4

5 ซ่ึงโดยหลักการปกครองภายใตระบอบนิติรัฐนั้นเม่ือ

มีการวินิจฉัยชี้ขาดและคดีถึงท่ีสุดแลวคําพิพากษายอมผูกพันคูกรณีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาแตดวย

อํานาจบังคับตามคําพิพากษายังขาดบทเชื่อมโยงในสวนตัวบทกฎหมายและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

เองท่ีทําใหการปฏิบัติตามคําพิพากษาเปนไปไมไดโดยขอเท็จจริง เชน กรณีศาลมีคําบังคับใหเพิกถอน

คําสั่งอยางเดียวโดยมิไดกําหนดใหมีการดําเนินการใด ๆ ตอเนื่องจากการเพิกถอนคําสั่งนั้น หากผูฟองคดี

เห็นวายังไมไดรับการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายครบถวนตามกฎหมาย เชน สิทธิประโยชน 

เปนตน จะมีมาตรการบังคับกรณีนี้อยางไร 5

6 

 จากปญหาดังกลาว การท่ีหลักของคําสั่งทางปกครองยอมมีผลจนกวาจะ

มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอน

คําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผลของคําพิพากษาของศาลทําใหคําสั่งดังกลาวสิ้นผลลงเหมือนไมมีคําสั่ง

นั้นอีกตอไปจึงไมมีคําสั่งใหตองบังคับคดี การดําเนินการภายหลังศาลปกครองพิพากษาคดีลักษณะนี้ 

จึงไมมีการดําเนินการบังคับคดีใด ๆ แตอยางไรก็ตาม ในคดีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลบางกรณีท่ีมี

ผลของคําพิพากษาทําใหผูฟองคดีตองกลับคืนสูตําแหนงหรือสถานะเดิมและมีสิทธิท่ีจะไดรับสิทธิ

4 บุญอนันต  วรรณาพานิชย , “ปญหาการบังคับคดีปกครองตามกฎหมายไทยและ 

แนวทางแกไขโดยเทียบเคียงกับกฎหมายฝรั่งเศส” ในรวบรวมบทความทางวิชาการ เลม 3 :กฎหมาย

ปกครอง ภาคสบัญญัติและกฎหมายอ่ืน ๆ, รวบรวมโดย สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงาน 

ศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), น.316-317. 
5 เพ่ิงอาง, น.316-317. 
6 จิตผอง อภัยสันติพงษ, รายงานการศึกษาดูงานคณะกรรมการกําหนดนโยบาย ทิศทาง และ

การพัฒนาระบบงานดานการบังคับคดีปกครอง ณ ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักบังคับคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง, 2557), น.76-77. 
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ประโยชนอันพึงไดดวย ถาในการฟองคดีผูฟองคดีมีคําขอใหเพิกถอนคําสั่งหรือโยกยายหรือแตงตั้ง

หรือไลออกจากราชการท่ีไมชอบดวยกฎหมายมิไดมีคําขอเก่ียวกับสิทธิประโยชน ทําใหศาลมีคําบังคับ

เพียงเพิกถอนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายอยางเดียวโดยมิไดมีคําบังคับในเรื่องสิทธิประโยชน แตบางคดี

ศาลอาจกําหนดคําบังคับเรื่องสิทธิประโยชนไวเปนขอสังเกตหรือแนวทางปฏิบัติเพ่ือเปนแนวทางให

หนวยงานไดนําไปปฏิบัติตอไป ซ่ึงขอสังเกตดังกลาวมิใชคําบังคับในชั้นบังคับคดีก็จะไมมีการบังคับใน

สวนของขอสังเกตหรือแนวทางปฏิบัติ ดังนั้น หากบางหนวยงานไมดําเนินการใหในเรื่องสิทธิประโยชน 

ผูฟองคดีจึงยื่นคํารองขอใหศาลบังคับคดีเรื่องสิทธิประโยชนดวยเพราะเห็นวาตนยังไมไดรับการ

เยียวยาความเดือดรอนเสียหายครบถวนตามกฎหมาย ซ่ึงเรื่องรองเรียนดังกลาวอยูนอกเหนือจาก 

คําบังคับของศาล ซ่ึงกรณีดังกลาวในการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตนครั้งท่ี 2 ประจําป  

พ.ศ. 2548 ไดมีมติในเรื่องดังกลาววา “ในเรื่องกรณีท่ีผูฟองคดียื่นฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน

คําสั่งไมชอบดวยกฎหมายหรือเพิกถอนมติท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดย

ไมไดมีคําขอทายคําฟองใหศาลพิพากษาใหผูฟองคดีกลับคืนสูตําแหนงเดิมหรือคืนสิทธิประโยชน 

เงินเดือน หรือเงินคาตอบแทน หรือคาเสียหายใหแกผูฟองคดี ในกรณีเชนนี้เม่ือศาลพิพากษาเพิกถอน

คําสั่งดังกลาว แมตอมาผูชนะคดีจะมีคํารองตอศาลขอใหบังคับคดีเพ่ิมเติม ศาลไมมีอํานาจสั่งใหบังคับ

คดีตามท่ีผูชนะคดีรองขอได เนื่องจากคําบังคับท่ีศาลจะกําหนดใหไดตองอยูภายใตคําขอทายคําฟองดวย 

อยางไรก็ตาม เม่ือศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งแลวโดยผลของคําพิพากษาผูฟองคดีก็ควรไดกลับคืน

สูตําแหนงเดิม ซ่ึงหากปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดียังไมไดกลับคืนสูตําแหนงเดิมหรือสิทธิประโยชน

หรือไมไดสิ่งหนึ่งสิ่งท่ีควรไดโดยผลของคําพิพากษา ยอมตองนําฟองเปนคดีใหมตอไป ศาลไมควร

แนะนําใหผูฟองคดีมีคําขอเพ่ิมเติมหรือแกไขคําฟองเพ่ิมเติม” ดังเชนตัวอยางดังตอไปนี้ 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ.6/2553 พิพากษาให

เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ีใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีท่ีขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีพน

จากรักษาการในตําแหนงหัวหนางาน โดยมีขอสังเกตใหพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดีท่ีขอให 

เพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากรักษาการในตําแหนงหัวหนางาน และใหพิจารณาคํารองทุกขใหม 

ตอมา ผูถูกฟองคดีไดเพิกถอนมติดังกลาวและพิจารณาทบทวนเรื่องรองทุกขใหมซ่ึงเห็นวาเหตุผลท่ี

ออกคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีพนจากการรักษาการในตําแหนงหัวหนางานไมชอบดวยกฎหมายจึงเพิกถอน

คําสั่งดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวายังปฏิบัติไมครบถวนเพราะยังไมไดคืนสิทธิและหนาท่ีเดิมหรือให

ดํารงตําแหนงอ่ืนท่ีทัดเทียมกันกับตําแหนงเดิมทดแทนเพ่ือเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย

ใหกับผูฟองคดี จึงมีหนังสือรองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการคืนสิทธิและหนาท่ีเดิม ซ่ึงศาล

เห็นชอบใหสํานักบังคับคดีปกครองแจงผูฟองคดีวาขอโตแยงของผูฟองคดีเปนการนอกเหนือจาก 
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คําพิพากษาของคดีนี้จึงไมมีกรณีท่ีจะตองดําเนินการบังคับคดีตอไป และใหสํานักบังคับคดีปกครอง

ชี้แจงดวยวาจาวาหากผูฟองคดีประสงคตอผลก็ชอบท่ีจะฟองเปนคดีใหม  

 4.1.2.3 ปญหาเกี่ยวกับการฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให

ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

  คดีประเภทนี้คูกรณีมักจะเปนเอกชนกับเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงผูฟองคดี

ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยเง่ือนไขแหงการฟองคดีในสวนเก่ียวกับระยะเวลาฟองคดีนั้น 

ผูฟองคดีตองรอใหพน 90 วันนับแตวันท่ีผูฟองคดีมีหนังสือใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีจึงจะนํา 

คดีมาฟองได ดังนั้น จะเห็นไดวาคดีนี้มีวัตถุประสงคใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย 

การท่ีผูฟองคดีตองรอจนกระท่ังศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหชนะคดีแลว หากมีการอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนผูชนะคดีก็ตองรอการบังคับคดีจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมี 

คําพิพากษาอีกยิ่งทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเนื่องจากการท่ีศาลใชระยะเวลาในการ

พิจารณาคดีท่ียาวนาน ซ่ึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการฟองคดีดังกลาว โดยในทางปฏิบัต ิ

คดีประเภทนี้ในระหวางพิจารณาคดีผูถูกฟองคดีก็สามารถปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีถูกฟองได ซ่ึงมีผลทําให

เหตุแหงคดีนั้นหมดไปได สวนปญหาในการบังคับคดีนั้น คือ ถาผูถูกฟองคดีไมปฏิบัติตามคําบังคับจะ

ดําเนินการบังคับคดีไดอยางไรเม่ือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมไดบัญญัติไว 67 ในทางปฏิบัติ

สํานักบังคับคดีจะมีหนังสือติดตามตอไปหรือไปตรวจสถานท่ีพิพาทหรือแตงตั้งพยานผูเชี่ยวชาญหรือ

เสนอใหศาลไตสวน โดยกรณีท่ีเสนอใหศาลไตสวนนั้น สํานักงานศาลปกครองจะมีหนังสือแจงไปยัง

คูกรณีฝายท่ีชนะคดีวา ประสงคจะใหมีการบังคับคดีหรือไม หากมีความประสงคใหมายื่นคํารองตอ

ศาลเพ่ือใหศาลพิจารณามีคําสั่งบังคับคดีตอไป และถาคูกรณีฝายท่ีชนะคดีมายื่นคํารองตอศาลไมวา

จะมายื่นคํารองดวยตนเองหรือทางไปรษณียก็ตาม ศาลก็จะมีหมายเรียกคูกรณีฝายท่ีแพคดีมาไตสวน

วามีเจตนาท่ีจะฝาฝนคําบังคับของศาลหรือไม ในกรณีนี้หากคูความฝายท่ีแพคดีไมมาศาลตาม

หมายเรียก ศาลอาจถือวาเปนการกระทําละเมิดอํานาจศาลตามมาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 19 และมาตรา 31 (5) ซ่ึงท่ีผานมาศาลไดดําเนินการบังคับคดีตามแนวทางดังกลาวมาแลว

หลายเรื่อง เชน การดําเนินการบังคับคดีของศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงท่ี 1295/2545  

ซ่ึงศาลไดมีหมายเรียกรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมาไตสวนวามีเจตนาจงใจท่ีจะไมปฏิบัติตาม

7 บุญอนันต วรรณาพานิชย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น. 318. 

                                           



107 

 

คําบังคับของศาลหรือไม ในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหรัฐมนตรีฯ พิจารณาคํารองขอมีสัญชาติของ 

ผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน 45 วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา เปนตน   

  4.1.2.4 ปญหาการฟองคดีขอใหใชเงิน 

  การฟองคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) คือคดีพิพาทเก่ียวกับ

การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก

การใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร และคดีตามมาตรา  

9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คือ คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  

ผูฟองคดีจะมีคําขอใหศาลพิพากษาโดยมีคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน คือ สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการใน 

คดีปกครองดังกลาวนี้ เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาและมีการอุทธรณคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไปยังศาลปกครองสูงสุด ลูกหนี้ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะวางเงิน

กลางตอศาลปกครองชั้นตน ท้ังนี้เพ่ือไมใหเกิดภาระดอกเบี้ยในระหวางการพิจารณาอุทธรณของ 

ศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงโดยปกติลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาเม่ือคดีถึงท่ีสุด

แลว การท่ีลูกหนี้นําเงินกลางมาวางตอศาลเพ่ือชําระหนี้ในขณะท่ีคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนยังไม

มีผลบังคับจึงไมมีอํานาจกระทําไดและขณะเดียวกันศาลก็ไมมีอํานาจรับเงินดังกลาวไวเชนกัน ดังนั้น

การท่ีคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันทีจึงทําใหเกิดภาระดอกเบี้ยแกลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษาเนื่องจากลูกหนี้ ไมสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไดจนกวา 

ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษา นอกจากนี้ยังทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระหนี้ลาชา 

อีกดวย 

 4.1.3 ปญหาจากการท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชา 

  การท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชานั้นบางกรณีเม่ือศาลปกครองสูงสุด 

พิพากษาคดีแลวคําพิพากษานั้นไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีได เชน 

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.133/2548 ระหวางนายปริญญา ลายเขียน  

ท่ี 1 กับพวก ผูฟองคดี อธิบดีกรมปาไม ท่ี 1 นายกรัฐมนตรีท่ี 2 ผูถูกฟองคดี คดีนี้ผูฟองคดีฟองเปน

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอ

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตอศาลปกครองชั้นตน ขอใหเพิกถอนคําสั่งปลดผูฟองคดี

ออกจากราชการและใหผูถูกฟองคดีมีคําสั่งรับผูฟองคดีท้ัง 4 กลับเขารับราชการโดยเริ่มฟองคดีเม่ือ 

ป 2546 และศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งในวันท่ี 11 ตุลาคม 2548 หลังจากนั้น

เม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2548 ฝายปกครองจึงมีคําสั่งกรมปาไม เรื่องเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลด
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ขาราชการออกจากราชการและใหขาราชการกลับเขารับราชการ คดีนี้มีขอสังเกตวาใชเวลาในสวนของ

การดําเนินกระบวนการในชั้นศาลปกครองสูงสุดเปนเวลา 2 ป  

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 89/2549 ระหวางนายไพรัช สหเมธาพัฒน  

ผูฟองคดี คณะกรรมการขาราชการพลเรือนท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี คดีนี้ผูฟองคดีฟอง

เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตอศาลปกครอง

ชั้นตน ขอใหเพิกถอนคําสั่งยกเลิกหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง 

นักบริหาร 9 ตามหนังสือ ก.พ. กับขอใหเพิกถอนคําสั่งปลัดกระทรวงการคลังผูถูกฟองคดีท่ี 2 และให

มีการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากรใหม ผูฟองคดีฟองคดีตอ 

ศาลปกครองกลางเม่ือ 29 กรกฎาคม 2545 ตอมาวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2546 ศาลปกครองกลาง

ไดมีคําพิพากษาหมายเลขแดงท่ี 1333/2546 วา การกระทําอันเปนเหตุแหงการฟองคดีไมชอบดวย

กฎหมายและศาลกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลัง และตอมา 

ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวในวันท่ี 2 พฤษภาคม 2549 จากนั้นวันท่ี 

30 มิถุนายน 2549 ก.พ. ไดมีมติใหยกเลิกหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือแตงตั้งขาราชการใหดํารง

ตําแหนงนักบริหาร 9 ได  

  คดีนี้มีขอสังเกตวา เม่ือนับระยะเวลาตั้งแตศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา

จนถึงระยะเวลาท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใชระยะเวลากวา 2 ป และคดีนี้คําพิพากษา 

ของศาลปกครองสูงสุดไมไดเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูชนะคดีไดอยางครบถวน เนื่องจาก 

ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการแลวจึงไมอาจเขารวมเพ่ือไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9  

 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.414/2553 คดีนี้ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีสั่งยาย 

ผูฟองคดีจากเดิมซ่ึงดํารงตําแหนงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดกาญจนบุรี (เจาหนาท่ีบริหารท่ีดิน 8) ไป

ดํารงตําแหนงนักวิชาการท่ีดิน 8 สวนคุมครองท่ีดินของรัฐ สํานักจัดการท่ีดินของรัฐ และขอให 

ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายในเกียรติยศชื่อเสียงและคาความเสียหายใน

สิทธิการไดรับเงินประจําตําแหนงบริหารระดับกลางและเงินคาตอบแทนรายเดือนในสวนท่ีขาดหายไป

ตั้งแตเดือนมีนาคม 2549 ถึงเดือนกันยายน 2549 ใหแกผูฟองคดี และศาลปกครองชั้นตนไดกําหนด

ประเด็นแหงคดีวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชอบดวยกฎหมายหรือไม และเปนการกระทําละเมิด

หรือไม อันถือเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดอันเนื่องจากการออกคําสั่ง

ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองชั้นตนไดกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี 1  

ตองแตงตั้งใหผูฟองคดีกลับไปดํารงตําแหนงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดกาญจนบุรี ตั้งแตวันท่ีถูกยาย 

เปนตนไปและใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี ตอมาศาลปกครองสูงสุด



109 

 

พิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนโดยใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมคาทดแทนความ

เสียหายตอจิตใจผูฟองคดีดวย 

  คดีนี้มีขอสังเกตวา ผูฟองคดีฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําท่ี 

1585/2549 ซ่ึงศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลยแดงท่ี 421/2551 ใหผูฟองคดี 

ชนะคดี ตอมาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดจึงมีผลเปนการ 

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ผลก็คือผูฟองคดียังตองถูกบังคับตามคําสั่ง 

ทางปกครอง หลังจากนั้นศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี อ.414/2553 ซ่ึงใช

ระยะเวลากวา 2 ป โดยคดีนี้มีปญหาในชั้นปฏิบัติตามคําพิพากษา คือ เม่ือศาลปกครองสูงสุดมี 

คําพิพากษาแลวปรากฏวาไมสามารถดําเนินการแตงตั้งใหผูฟองคดีกลับไปดํารงตําแหนงเดิมได

เนื่องจากผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งบุคคลอ่ืนไปดํารงตําแหนงแทนแลว ซ่ึงหากมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดี

กลับไปดํารงตําแหนงเดิมก็จะมีผลกระทบตอคําสั่งอ่ืนๆและบุคคลอ่ืนๆ ท่ีมิไดผูกพันตามคําพิพากษา

ดังกลาวประกอบกับขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวา ในระหวางอยูในชั้นปฏิบัติตามคําพิพากษาผูฟองคดี

ไดเกษียณอายุราชการไปกอนแลว ดังนั้น คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจึงไมสามารถเยียวยา

ความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดีไดอยางครบถวน 

   คดีหมายเลขแดงท่ี อ.65-66/2557 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 

(อธิบดีกรมปาไม) ออกคําสั่งกรมปาไม ท่ี 543/2546 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2546 ยายผูฟองคดีให

ไปดํารงตําแหนงปาไมจังหวัดอํานาจเจริญ ซ่ึงผลของคําสั่งนี้มีผลทําใหผูฟองคดีตองไปปฏิบัติราชการ

ตามคําสั่งยายนั้นตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือเหตุอ่ืน ตามนัยมาตรา 

42 แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตเนื่องจากในขณะท่ีออกคําสั่งดังกลาว  

ผูฟองคดีมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญในระดับ 9 แลว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกคําสั่งยาย

ผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงปาไมจังหวัดอํานาจเจริญซ่ึงเปนตําแหนงของขาราชการพลเรือนสามัญใน

ระดับ 8 จึงเปนการยายใหไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงท่ีต่ํากวาระดับเดิม การออกคําสั่งดังกลาวยอมไม

ชอบดวยกฎหมายพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ท่ี 278/2546 ลงวันท่ี 1 ตุลาคม 2546 เฉพาะสวนท่ีเก่ียวกับการ

ระงับการแตงตั้ งผูฟองคดีตามคําสั่ งกระทรวงเกษตรและสหกรณ ท่ี  399/2546 ลงวัน ท่ี  

4 กันยายน 2546 และเพิกถอนคําสั่งกรมปาไม ท่ี 543/2546 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2546 เฉพาะ

ในสวนท่ียายผูฟองคดีโดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีออกคําสั่งนั้นเปนตนไป  

  คดีนี้มีขอสังเกตวา ผูฟองคดีฟองตอศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําท่ี

165/2547 และคดีหมายเลขดําท่ี 230/2547 พรอมกันนี้ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลปกครองชั้นตนมี

คําสั่งคุมครองชั่วคราวแตศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งยกคําขอ ตอมาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
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เปนคดีหมายเลขแดงท่ี 50/2549 และหมายเลขแดงท่ี 51/2549 ใหยกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับ 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขแดง ท่ี อ.65-66/2557 ซ่ึงใชระยะในการ

พิจารณากวา 8 ป โดยคดีนี้ปรากฏในชั้นปฏิบัติตามคําพิพากษาวา ผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการไป

แลว จึงแสดงใหเห็นวาแมศาลจะไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาวโดยเพิกถอน

คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตการท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีท่ีลาชา ทําให 

คําพิพากษาไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีประกอบกับการท่ี 

ฝายปกครองไมสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาไดนั้นทําใหเห็นถึงความเปนนิติรัฐไมสมบูรณ 

  กลาวโดยสรุปผูเขียนเห็นวา การพิจารณาคดีท่ีลาชายอมทําใหคูกรณีในคดีไดรับ

ความเสียหายไมวาจะเปนความเสียหายตอสิทธิตางๆหรือความเสียหายตอทรัพยสิน โดยเฉพาะใน 

คดีบริหารงานบุคคลในภาครัฐหรือคดีวินัยขาราชการ การพิจารณาคดีท่ีลาชาสงผลใหผูฟองคดีสูญเสีย

โอกาสท่ีกาวหนาในชีวิตราชการ ไมวาจะเปนการเลื่อนตําแหนงท่ีสูงข้ึน ระยะเวลาในการรับราชการ

เพ่ือประโยชนในการคํานวณบําเหน็จบํานาญหรือเพ่ือสิทธิประโยชนตางๆ เม่ือพิจารณาคดีดังกลาว

เห็นวา ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวซ่ึงเปนประโยชนแกผูฟองคดีแตเม่ือ

มีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดทําใหตองรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงเม่ือ 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาก็ไมสามารถเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดทําใหการฟองคดี

เปนเพียงเรื่องทางทฤษฎีเทานั้นแตไมสามารถเยียวยาใหแกผูฟองคดีไดในทางปฏิบัติ โดยกรณีดังกลาว

ถือวาเปนกรณีความเสียหายท่ียากแกการเยียวยาในภายหลังเนื่องจากเม่ือศาลปกครองสูงสุดมี 

คําพิพากษาแลวไมสามารถคืนสิทธิประโยชนอยางอ่ืนนอกจากตัวเงินได 78 กรณีนี้หากเปรียบเทียบกับ

ระบบกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีซ่ึงมีผลตอ

การปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยหากผูฟองคดีเปนผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนโดยศาลพิพากษาให

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองยอมมีผล

บังคับทันทีคูกรณีตองผูกพันตามคําพิพากษา คําสั่งทางปกครองนั้นยอมสิ้นสภาพไปในตัว ตอมาหาก 

ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนฝายปกครองอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ก็ไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับทําใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแตอยางใด ดังนั้นหากฝายปกครองเห็นวาคําสั่งทาง

ปกครองดังกลาวจําเปนตอการจัดทําบริการสาธารณะ ฝายปกครองผูอุทธรณตองยื่นขอทุเลาการ

8 สายรุง มารมณ, “การปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองในคดีเก่ียวกับการบริหารงาน

บุคคลภาครัฐ”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2550),  

น.144-148. 
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บังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนโดยในคํารองอุทธรณตองมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะ

เพิกถอนหรือแกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณ สวนระบบกฎหมายปกครองเยอรมันการ

อุทธรณมีผลทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเชนเดียวกับของประเทศไทย คําพิพากษายังไมผลบังคับ

ตอคูกรณี โดยหากผูชนะคดีตองการใหมีการบังคับตามคําพิพากษา ผูชนะคดีอาจมีคําขอใหศาลสั่งให

มีการบังคับตามคําพิพากษาไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (Vorläufige Vollstreckung) ได 

โดยเฉพาะเรื่องคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆ แตอยางไรก็ตามในตัวคําสั่งทางปกครองสามารถ

บังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดโดยดําเนินการตามมาตรา 80 VwGO กลาวคือ ฝายเอกชนผูชนะคดีอาจ

ขอใหศาลระงับผลท่ีจะเกิดเปนการชั่วคราวไดหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือใหคําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนท่ีพิพากษาเพิกถอนนั้นมีผลบังคับตอไป เม่ือศาลอนุญาตแลวจึงใหศาลบังคับคดีชั่วคราวไปตาม

คําสั่งท่ีศาลอนุญาตใหทุเลาการบังคับนั้นได   

   นอกจากนี้ผูเขียนยังมีขอสังเกตอีกวา การท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชา

ยอมสงผลตอคดีท่ีฝายปกครองเปนผูแพคดีในศาลปกครองชั้นตนกรณีคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาท่ีหรือคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (4) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงศาลจะมีคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหง

พระราชบัญญัติเดียวกันใหผูแพคดีใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา

การ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได โดยลักษณะของคดีประเภทนี้จะเปน 

คดีพิพาทระหวางเอกชนกับฝายปกครอง ซ่ึงเม่ือเอกชนนําคดีมาฟองตอศาลปกครองก็จะมีคําขอให

ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีซ่ึงฝายปกครองชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยรอยละ7.5 

ตอปของตนเงินจนกวาจะชําระเสร็จ ซ่ึงอัตราดอกเบี้ยดังกลาวเปนไปตามมาตรา 7 8

9 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย โดยเหตุท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มิได

บัญญัติไว จึงตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชโดยอนุโลม โดยเม่ือพิจารณาถึงลักษณะ

คดีแพงกับคดีปกครองแลวจะเห็นวา มีลักษณะท่ีแตกตางกันกลาวคือ คดีแพงเปนคดีท่ีคูความตั้งอยู

บนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกันและสมัครใจกัน สวนคดีปกครองนั้นฝายปกครองจะมีฐานะท่ีเหนือกวา

เอกชนเพราะฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะใหเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

กฎหมายจึงใหเอกสิทธิ์แกฝายปกครองไมวาจะเปนการออกคําสั่งทางปกครองท่ีฝายปกครองมีอํานาจ

กระทําการฝายเดียวหรือสัญญาทางปกครองท่ีฝายปกครองสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาได 

9 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา 7 ถาจะตองเสียดอกเบี้ยแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบี้ยไวโดยนิติกรรมหรือ 

โดยบทกฎหมายอันชัดแจง ใหใชอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป 
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ฝายเดียว ดังนั้น เม่ือมีการฟองคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือสัญญาทางปกครองโดยเอกชน

เรียกรองคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอปนับแตวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ เม่ือศาล

ปกครองชั้นตนพิพากษาใหเอกชนเปนผูชนะคดี ตอมาผูถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครอง

สูงสุด ซ่ึงหากศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชาและพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน ฝายปกครองจะตองเสียดอกเบี้ยใหแกเอกชนในจํานวนท่ีสูงซ่ึงทําใหรัฐไดรับความเสียหาย 

ดังนั้น การนําประมวลกฎหมายแพงมาใชบังคับกับคดีปกครองดังกลาวจึงไมเปนไปตามหลักการของ

กฎหมายมหาชน โดยกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา ควรนําการคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝาก

ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน ท้ังนี้ นับแตวันท่ีตองมีการจายหรือ

วางเงินคาทดแทนนั้น ตามมาตรา 26 วรรคทาย 9

10 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงจะทําใหรัฐไมเสียหายจากท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชาและ

สอดคลองกับหลักการของกฎหมายมหาชนท่ีฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ 

 

 

 

10 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 

มาตรา 26 ในกรณีท่ีผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนยังไมพอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีตาม

มาตรา 25 หรือในกรณีท่ีรัฐมนตรีมิไดวินิจฉัยอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 25 

วรรคสอง ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับ

แตวันท่ีพนกําหนดเวลาดังกลาว แลวแตกรณี 

การท่ีเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงอสังหาริมทรัพยนั้นอุทธรณตอ

รัฐมนตรีตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง หรือฟองคดีตอศาลตามวรรคหนึ่งนั้น ไมเปนเหตุใหการครอบครอง

หรือใชอสังหาริมทรัพย การรื้อถอนสิ่งปลูกสราง การขนยายทรัพยสิน หรือการดําเนินการใด ๆ ของ

เจาหนา ท่ี  หรือผู ซ่ึ ง ไดรับมอบหมายจากเจ าหนา ท่ี เ ก่ียว กับกิจการท่ีจะตอง มีการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยนั้นตองสะดุดหยุดลง 

ในกรณีท่ีรัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพ่ิมข้ึน ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคา

ทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินใน

จํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน ท้ังนี้ นับแตวันท่ีตองมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนนั้น 
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4.2 ปญหาการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวา 

คดีจะถึงท่ีสุด 

 

 จากการศึกษาสภาพปญหาปจจุบันของผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีมี

มีผลบังคับทันทีนั้นเห็นวา มีปญหาท่ีเก่ียวของหลายประการไมวาจะเปนปญหาเก่ียวกับการทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ปญหาจากการปฏิบัติตามคําพิพากษาและปญหาจากการท่ี 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชา จากสภาพปญหาดังกลาวศาลปกครองจึงมีแนวคิดท่ีจะกําหนดให

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด เพ่ือใหความ

ยุติธรรมแกคูกรณีและเพ่ือใหคําพิพากษามีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูชนะคดี

ตั้งแตตน โดยการกําหนดใหคําพิพากษามีผลทันทีนั้นจะสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการ

บังคับคดีซ่ึงการศึกษาปญหากรณีท่ีมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้น 

ผูเขียนไดแยกศึกษาเปนแตละประเภทคดีดังนี้ 

 

 4.2.1 กรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎ 

 “กฎ” มีลักษณะเปนนามธรรมและมีผลบังคับเปนการท่ัวไป เพราะฉะนั้นกฎจึง

แตกตางจากคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลเฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณี การฟองขอใหเพิกถอนกฎนั้นเปน

การฟองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ใหเพิกถอนกฎ 

และวรรคสองกําหนดใหศาลมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปใน

อนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งไดหรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้ตามความเปนธรรมแกกรณี 

นอกจากนี้ วรรคสาม ยังกําหนดไววา ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ  

ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาและใหการประกาศดังกลาวมีผลเปน

การเพิกถอนกฎนั้น ดังนั้น เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎและคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว  

คําพิพากษามีผลเฉพาะคูกรณีในคดี กลาวคือ ฝายปกครองไมอาจนํากฎนั้นมาใชกับคูกรณีในคดีได 

และโดยท่ีลักษณะและสภาพของกฎมีลักษณะเปนการท่ัวไปอาจจะมีหนวยทางปกครอง 

หลายหนวยงานท่ีตองนํากฎมาปรับใช เชน หนังสือกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2521 

เรื่องหลักเกณฑการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน มีผลบังคับเปนการท่ัวไปเพ่ือให 

นายทะเบียนอาวุธปนทุกจังหวัดยึดถือเปนแนวทางในการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 

โดยวางหลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาตใหมีอาวุธปนมากนอยเพียงใดแลวแตหลักฐานแหงความ

จําเปน หรือระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจายเงินตอบแทนพิเศษชั่วคราวของขาราชการ
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ในชวงปรับโครงสรางกระทรวง ทบวง กรม ใหม(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2547 มิไดมุงหมายบังคับเฉพาะแก

บุคคลใดหรือกรณีใดแตใชบังคับเปนการท่ัวไป เปนตน ซ่ึงกรณีดังกลาวเห็นไดวา เปนกฎท่ีหนวยงาน

ทางปกครองหลายหนวยงานตองนํามาปรับใช ถาหนวยงานทางปกครองหนวยงานหนึ่งถูกฟองตอ 

ศาลปกครองและมีประเด็นโตแยงเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎดังกลาวและศาลปกครอง

พิพากษาวากฎนั้นไมชอบดวยกฎหมายใหเพิกถอน คําพิพากษายอมผูกพันคูกรณีใหตองปฏิบัติตาม 

คําพิพากษา หนวยงานทางปกครองท่ีเปนคูกรณีพิพาทนี้จึงไมสามารถนํากฎฉบับท่ีศาลไดมี 

คําพิพากษาใหเพิกถอนมาใชบังคับไดอีกตอไป แตหนวยงานทางปกครองอ่ืนท่ีมิไดเปนคูกรณีในคดี

พิพาทดวยนั้นยอมไมอาจทราบไดวาศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎฉบับดังกลาวแลว 

และหนวยงานทางปกครองอ่ืนนั้นก็ไมผูกพันตามคําพิพากษาท่ีสั่งใหเพิกถอน ดังนั้น พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงไดบัญญัติใหประกาศผลแหงคําพิพากษาลงในราชกิจจานุเบกษาและให

ประกาศมีผลเปนการเพิกถอนกฎ 10

11 

 การฟองคดีขอเพิกถอนกฎของไทยสามารถฟองตอศาลปกครองชั้นตนและ 

ศาลปกครองสูงสุด11

12 โดยในศาลปกครองสูงสุดนั้นจะเปนการฟองขอใหเพิกถอนเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกับ

ความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบ

ของคณะรัฐมนตรีเทานั้น สําหรับการฟองขอใหเพิกถอนกฎในศาลชั้นตนนั้นเม่ือศาลมีคําพิพากษา  

11 กมลชัย รัตนสกาววงศ, รายงานการวิจัย เรื่อง การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, น.204-205. 
12 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือ

วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ

เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ

ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ีออกโดย

คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
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ใหคูกรณีรอปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณแสดงใหเห็นวา คําพิพากษาให 

เพิกถอนกฎไมมีผลบังคับทันทีตองรอใหพนระยะเวลาอุทธรณแลวจึงจะมีผลเปนการเพิกถอนและกรณี

นี้ก็มีผลเฉพาะคูกรณี สวนจะมีผลเปนการท่ัวไปก็ตอเม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา สําหรับกรณี 

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนั้นเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวจะมีผลเปนการเพิกถอนกฎเฉพาะ

คูกรณีและมีผลเปนการเพิกถอนกฎโดยท่ัวไปก็ตอเม่ือมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

 สําหรับการกําหนดใหคําพิพากษาเพิกถอนกฎมีผลบังคับทันที นั้น โดยปกติกรณี

การฟองขอใหเพิกถอนกฎนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎ หากในระหวางพิจารณา ศาลไมมี

คําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎ กฎนั้นก็มีผลบังคับตอไปจนกวาจะถูกศาลเพิกถอนซ่ึงหากกําหนดให 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที กฎนั้นก็สิ้นสภาพไปโดยคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนและคูกรณีไมตองอยูภายใตบังคับของกฎนั้นอีกตอไป ซ่ึงก็จะมีผลเปนการ 

เพิกถอนกฎเม่ือมีการประกาศผลของคําพิพากษาในราชกิจจานุเบกษา กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา

เม่ือมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลทันที การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา

ใหเพิกถอนกฎ กฎนั้นจะถูกเพิกถอนตั้งแตท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา ตอมาหากมีการอุทธรณ

ตอศาลปกครองสูงสุด ถาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนซ่ึง

ทําใหกฎนั้นกลับมามีผลใชบังคับตอไปอีก ผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนมีผลบังคับทันทีกรณีดังกลาวอาจขัดตอหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะ 1 2

13 ซ่ึงกฎหมายและ

กฎหมายลําดับรองตาง ๆ จะตองมีผลบังคับเปนการท่ัวไปและบังคับม่ันคงถาวรตอเนื่อง ท้ังนี้เพราะ

การดําเนินชีวิตของเอกชนจําเปนตองอาศัยกฎหมายเปนพ้ืนฐาน หากกฎหมายถูกเปลี่ยนแปลงบอย ๆ 

และเปนการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วปจเจกบุคคลก็ไมสามารถวางแผนการดําเนินชีวิตและกําหนด

วิถีชีวิตได กฎหมายและกฎเกณฑทางกฎหมายจึงตองมีความม่ันคงตอเนื่องเพ่ือใหปจเจกบุคคลท่ัวไป

เขาใจและคาดการณไดวาหลักเกณฑท่ีมีผลใชบังคับนั้นเปนหลักเกณฑพ้ืนฐานท่ีสําคัญในการดําเนิน

ชีวิตของบุคคลท่ัวไปและมีผลบังคับไดเรื่อยไป และเม่ือพิจารณาตามหลักการคุมครองความเชื่อถือ

ไววางใจแลวเห็นวา เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎซ่ึงมีผลบังคับทันที บุคคลท่ัวไป

ยอมมีความเชื่อวาตนไมอยูภายใตกฎดังกลาวและไมตองปฏิบัติตามกฎดังกลาวแลว ตอมาหาก 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนทําใหกฎดังกลาวกลับมามีผลใชบังคับอีก 

จึงมีผลเปนการทําลายความเชื่อถือดังกลาวทําใหขัดตอหลักการความคุมครองเชื่อถือไววางใจ 

นอกจากนี้ยังขัดกับหลักความม่ันคงของคําพิพากษาเพราะหลักการดังกลาวมีหลักวา คําพิพากษาท่ี

13 พีรพิชญ วงศวัฒนศานต ,“หลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น.220. 
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เปนท่ีสุดแลวจะเปนขอยุติและไมอาจโตแยงใดๆ ไดอีกตอไป การท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด

ยอมเห็นอยูในตัววามีการโตแยงคําพิพากษาดังกลาว ซ่ึงโดยหลักแลวคูกรณีผูกพันตามคําพิพากษาแต

ยังไมตองปฏิบัติตามคําพิพากษาจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด การท่ีกําหนดใหคําพิพากษาศาลชั้นตนมีผลบังคับ

ทันทีจึงอาจขัดกับหลักการดังกลาวได นอกจากนี้การปรับเปลี่ยนไปมาของกฎตามคําพิพากษาอาจทํา

ใหเกิดการฟองรองเรียกคาเสียหายจากหนวยงานท่ีนํากฎดังกลาวมาใชบังคับอีกดวย  

  กรณีดังกลาวถาเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศสซ่ึงระบบกฎหมายปกครองให

ความสําคัญกับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองและประโยชน

สาธารณะเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองของไทย แตระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาซ่ึงแตกตางจากระบบกฎหมายปกครองของไทย ในสวนของการทุเลาการปฏิบัติ

ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนกฎนั้น จากการท่ีผูเขียนสืบคนแลวไมปรากฏ

วามีการทุเลาการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนกฎในระบบกฎหมาย

ปกครองฝรั่งเศส สวนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมันนั้นการฟองขอให

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎนั้น เม่ือศาลปกครองชั้นสูงแหงมลรัฐมีคําพิพากษาแสดง

ความเปนโมฆะหรือความเสียเปลาของกฎ กฎนั้นยังผลใชบังคับอยูจนกวาคําพิพากษาจะถึงท่ีสุดและมี

การประกาศความเปนโมฆะหรือเสียเปลาของกฎนั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวาคําพิพากษาแสดงความเปน

โมฆะของกฎไมมีผลบังคับทันที การอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา 1 3

14 แตอยางไร

ก็ตามกฎหมายของประเทศเยอรมันไดมีการกําหนดมาตรการเพ่ือคุมครองคูกรณีในระหวางการ

พิจารณา โดยการกําหนดใหศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige 

Vollstreckung) แตสวนของการฟองขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎนั้น ในความเห็น

ของผูเขียน เห็นวา ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนาจะไมสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนได

เนื่องจากกฎมีลักษณะเปนการท่ัวไปทําใหมีจํานวนผูท่ีไดรับผลกระทบมากมาย ถามีการบังคับคดี

ชั่วคราวไปกอนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนแลวตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับ 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้จะขัดตอหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะและ 

ทําใหประชาชนเปนจํานวนมากไดรับความเสียหายได 

 

 

14 วรเจตน ภาคีรัตน, “การฟองคดีขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎในระบบ

กฎหมายเยอรมัน,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี5, น.11, 2(พฤษภาคม-สิงหาคม, 2547). 
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 4.2.2 กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

 คําสั่งทางปกครองมีลักษณะพิเศษคือ ใชบังคับเฉพาะกรณีและเปนการบังคับ

เฉพาะบุคคล เชน คําสั่งใหลงโทษทางวินัย คําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน คําสั่งไมบรรจุกลับเขารับราชการ 

คําสั่งไมอนุญาตใหกอสรางอาคาร เปนตน การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเปนการฟอง 

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ซ่ึงศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ใหเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครอง และวรรคสองกําหนดให ศาลมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผล

ไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งไดหรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้ตามความเปนธรรมแกกรณี 

 การฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทางปกครองของไทยนั้นไมมีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเชนเดียวกับหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส สวนการฟองคดี

เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทางปกครองของเยอรมันนั้นมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่ง 

ทางปกครองอัตโนมัติ เม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนหากตองการชะลอหรือระงับคําสั่ง 

ทางปกครองผูฟองคดีสามารถยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองกอนศาลมีคําพิพากษา

หรือหากศาลเห็นวามีเหตุอันสมควรท่ีจะทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ศาลอาจมีคําสั่งให

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองหรือหากศาลมีคําสั่งไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครองหรือยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองคําสั่งดังกลาวจะเปนท่ีสุดหรือ 

หากศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ในกรณีท่ีคําพิพากษา

หรือคําสั่งชี้ขาดคดีของศาลมิไดกลาวถึงคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองท่ีศาลไดสั่ง

ไวระหวางการพิจารณา ใหคําสั่งดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ 

ในกรณีท่ีไมมีการอุทธรณ หรือจนกวาศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุดไมรับอุทธรณในกรณีท่ีมีการอุทธรณ  

หากศาลมีคําสั่งรับอุทธรณ ใหคําสั่งดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่ง

เปนอยางอ่ืน ซ่ึงถาหากศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง คูกรณีท่ีมี

สวนไดเสียสามารถอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดได หากศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของ

ศาลชั้นตนหรือคําสั่งเปนอยางอ่ืนคําสั่งนั้นเปนท่ีสุด ในกรณีการอุทธรณคําพิพากษาของคําสั่ง 

ทางปกครองของไทยนั้น เม่ือมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาเชนเดียวกับของประเทศเยอรมัน ซ่ึงแตกตางจากของฝรั่งเศสเนื่องจากประเทศฝรั่งเศสนั้น

คําพิพากษามีผลบังคับทันทีการอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตน หากคูกรณีตองการใหคําพิพากษาไมมีผลบังคับตองขอทุเลาคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนหรือขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครองสูงสุดแลวแตกรณี 
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 การกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้นทําใหคูกรณี

ผูกพันตองปฏิบัติตามคําพิพากษาทันทีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษา การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความเขาใจยิ่งข้ึน ผูเขียนจึงไดจําแนกประเด็น

ปญหาออกเปน 3 กรณี ดังนี้ 

 1. กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองในคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง ผูแพคดี(ผูฟองคดี) ตองผูกพันตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนทันทีคําสั่งทาง

ปกครองนั้นก็ยังคงมีอยูตอไป เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดก็ไมมีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน หากตอมาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษายืน

ตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนก็ไมมีผลอะไรแลว เพราะถือวาผูฟองคดีตองอยูในบังคับของคําสั่ง

ทางปกครองตั้งแตรับแจงคําสั่งทางปกครองแลว สวนหากเปนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา

กลับใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาว คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมถูกลบลางไปโดยสภาพ ซ่ึงใน

กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา หากกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีในกรณีนี้ แลวผล

เปนเชนดังกลาวขางตนยอมไมกอใหเกิดความเสียหายแตอยางใดเนื่องจากการท่ีศาลพิพากษาปกครอง

ชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองยอมมีผลทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลบังคับตอไป แมวาจะมีการ

อุทธรณคําพิพากษาซ่ึงไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับ ผูฟองคดีก็ยังคงตองตกอยูภายใตบังคับของ

คําสั่งทางปกครองนั้นตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง

ดังกลาว  

 2. กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง  

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนยอมมีผลบังคับทันทีสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นยอมถูกลบลาง

ทันที หากตอมาผูถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดมี 

คําพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนก็ยอมทําใหผูฟองคดีไดรับการเยียวยาแกไขความ

เดือดรอนเสียหายมาตั้งแตศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแลว  

 3. กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง แตตอมา

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา  

เม่ือคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีจึงสงผลใหคําสั่งทางปกครองถูกเพิกถอนทันที  

ผูชนะคดี(ผูฟองคดี) ในศาลปกครองชั้นตนยอมไดประโยชนตาง ๆ จากคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน เชน ไดกลับเขารับราชการกรณีท่ีฟองเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการ ไดเลื่อนข้ันเงินกรณี

ฟองเพิกถอนคําสั่งไมใหเลื่อนข้ันเงินเดือน เปนตน ตอมาหากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนแลว คําสั่งทางปกครองนั้นยอมมีผลบังคับตอไป ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้

ขัดแยงตอหลักการคุมครองความม่ันคงแหงนิติฐานะ เนื่องจากผูฟองคดียอมมีความเชื่อในคําพิพากษา
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ของศาลปกครองชั้นตนและเชื่อโดยสุจริตวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวถูกเพิกถอนแลว การท่ีศาล

ปกครองสูงสุดกลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ยอมทําใหเกิดความไมแนนอนในคําพิพากษาและ

คําสั่งทางปกครอง สําหรับประเด็นในระหวางท่ีผูฟองคดีชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนผูฟองคดียอม

ไดรับทรัพยสินหรือสิทธิประโยชนตาง ๆ เม่ือศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนแลว ผูฟองคดีจะตองคืนทรัพยสินตาง ๆ ท่ีไดรับตามกฎหมายวาดวยลาภมิควรได

หรือไม ซ่ึงหลักลาภมิควรไดในทางกฎหมายมหาชนนั้น จะตองเปนการไดทรัพยสินหรือประโยชน

ภายใตกรอบของนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน เชน คําสั่งทางปกครอง สัญญาทางปกครอง จัดการ

งานนอกสั่ง หรือปฏิบัติการทางปกครอง เปนตน นอกจากนี้ยังตองเขาหลักเกณฑและเง่ือนไข (1) 

บุคคลไดมาซ่ึงทรัพยสิ่งใดภายใตนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน (2) โดยปราศจากมูลอันจะอาง

กฎหมายมหาชน (3) เปนทางใหอีกฝายเสียเปรียบ1 4

15 ซ่ึงกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา ทรัพยสินหรือประโยชนท่ี 

ผูฟองคดีไดรับนั้นมาจากการท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง จึงเปน

กรณีท่ีมูลเหตุอันจะอางกฎหมายได แมตอมาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนก็ตาม เพราะเม่ือมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีแลว  

ผูฟองคดียอมเชื่อโดยสุจริตวาตนมีสิทธิไดรับทรัพยสินหรือสิทธิประโยชนดังกลาว ดังนั้น ผูฟองคดีจึง

ไมตองคืนทรัพยสินหรือสิทธิประโยชนตางๆ ท่ีไดรับไวในระหวางท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา

จนถึงวันท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา  

 เม่ือนํากรณีดังกลาวมาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศ

ฝรั่งเศสแลว การอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนคําสั่งทางปกครองยอมไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา กลาวคือ คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีใหเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองมีผลบังคับทันที แตอยางไรก็ตามการปลอยใหคําพิพากษามีผลบังคับทันที ยอมทําให 

ผูท่ีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดอาจไดรับความเสียหายไดหากตอมาศาลปกครอง 

ชั้นอุทธรณมีคําพิพากษาใหผูอุทธรณเปนฝายชนะคดี ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของ

ประเทศฝรั่งเศสจึงกําหนดใหมีการยื่นคําขอเก่ียวกับการขอทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตนไว โดยกรณีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครอง ผูอุทธรณ(ฝายปกครอง) ตองหยิบยกกลาวอางมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะเพิกถอนหรือ

แกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณได ศาลอุทธรณจึงจะมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตาม 

  15 สุริยา เพ่ิมบุญ, “การเรียกคืนทรัพยสินตามหลักกฎหมายวาดวยลาภมิควรไดในระบบ

กฎหมายมหาชน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556),  

น.121-122. 
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คําพิพากษาไวกอน สวนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมันนั้น การยื่นอุทธรณ

โตแยงคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 120a (4) VwGO มีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน กลาวคือ คําสั่งทางปกครองท่ีศาลไดมีคําพิพากษาเพิกถอน

แลวนั้นยังคงมีอยูตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด อยางไรก็ตามศาลท่ีมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองดังกลาวอาจจะมีคําบังคับกําหนดในเรื่องเก่ียวกับการชําระคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆ 

ซ่ึงในกรณีท่ีศาลมีคําบังคับกําหนดในเรื่องท่ีกลาวมานี้ ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวชั่วคราวไป

พลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) กลาวคือ ในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมหรือคาใชจาย

ตางๆ เทานั้นท่ีศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไดตามปกตินั่นเอง สวนตัวคําสั่งทางปกครองนั้น

มาตรา 167 วรรคสอง VwGO สามารถนํามาใชกับการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองดวยโดยใหนํา

บทบัญญัติวาดวยการทุเลาการบังคับตามมาตรา 80 VwGO มาใชท้ังฝายหนวยงานทางปกครองท่ีอาจ

ขอใหศาลมีคําสั่งใหคําสั่งทางปกครองท่ีพิพาทนั้นมีผลบังคับใชทันที หรือฝายประชาชนท่ีอาจขอให

ศาลมีคําสั่ งระงับผลท่ีจะเกิดข้ึนเปนการชั่วคราวหรือชดเชยเปนการชั่วคราว (vorläufige 

Folgenbeseitigung und Erstattung) ได โดยการบังคับคดีชั่วคราวในคดีท่ีฟองโตแยงคําสั่งทาง

ปกครองมาตรา 708 VwGO ประกอบกับมาตรา 709 VwGO กําหนดใหไมตองวางหลักประกันตอ

ศาลเนื่องจากคดีฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองเปนคดีท่ีไมมีการเรียกรองเปนตัวเงิน  

   สวนผลบังคับตามคําพิพากษาคดีแพงนั้น คําพิพากษาคดีแพงจะมีผลบังคับทันที 

การอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลชั้นตน คูความท่ีแพคดีจึงตองยื่นทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษาศาลชั้นตน โดยคําพิพากษาศาลชั้นตนท่ียื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตองมี

ผลใหมีการบังคับคดีแกผูขอทุเลา ซ่ึงถาหากจะนําหลักการดังกลาวมาใชกับคดีท่ีฟองขอเพิกถอนคําสั่ง

ทางปกครองนาจะขัดแยงกับหลักของกฎหมายมหาชน เนื่องจากคดีแพงเปนเรื่องพิพาทระหวาง

เอกชนกับเอกชนซ่ึงเปนเรื่องของประโยชนสวนตัวของเอกชนโดยการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ในคดีแพงนั้นมีลักษณะเปนการคุมครองสิทธิหรือปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอสิทธิหรือทรัพยสิน

ของคูความ สวนคดีปกครองเปนเรื่องท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐซ่ึงกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะ นอกจากนี้คําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองก็ไมมี

ลักษณะท่ีตองมีการบังคับคดี แตการขอทุเลาในคดีแพงนั้นคําพิพากษาศาลชั้นตนท่ียื่นคํารองขอทุเลา

การบังคับตองมีผลใหมีการบังคับคดีแกผูขอทุเลา 

 4.2.3 กรณีฟองใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ี 

 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนา ท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตาม 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกรองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง นั้นมีท่ีมา
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จากการท่ีประเทศไทยไดรับอิทธิพลกฎหมายปกครองจากประเทศฝรั่งเศสโดยประเทศไทยพยายาม

จัดตั้งศาลปกครองโดยมีการจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตามแนวสภาแหงรัฐ (Conseil d’ 

Etat) ของประเทศฝรั่งเศสประกอบกับในการจัดทํารางกฎหมายพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครองโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาและรางพระราชบัญญัติวาดวยอํานาจคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พุทธศักราช 2478 ไดมีการแตงตั้งใหนายอาร กียอง นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสมาเปนท่ีปรึกษาอีกดวย

15

16 

 เม่ือประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมายปกครองฝรั่งเศสการรางกฎหมายของ

ไทยจึงมีลักษณะคลายกันกับกฎหมายของฝรั่งเศส โดยในสวนของการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชานั้นมีปรากฏอยูในรางพระราชบัญญัติ วาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาใน 

คดีปกครอง พุทธศักราช 2478 มาตรา 5 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาพนักงานหรือคณะเจาพนักงาน

ฝายปกครองมิไดมีคําสั่งหรือมิไดกระทําการภายในกําหนดเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติไว หรือถามิไดมี

กําหนดเวลาบัญญัติไว ก็ภายในสามเดือนนับตั้งแตวันท่ีบุคคลท่ีเก่ียวของไดรองขอใหมีคําสั่งหรือให

กระทําการนั้น ๆ ใหถือวาเจาพนักงานหรือคณะเจาพนักงานเชนวานั้นไดมีคําสั่งอันเปนปฏิปกษตอ 

ผูรองขอ หรือไดปฏิเสธไมยอมกระทําการดังท่ีไดรองขอนั้น ในกรณีเชนนี้ผูรองขออาจดําเนินการตอไป

ตามพระราชบัญญัตินี้ได” ซ่ึงเห็นวาขอความในบทบัญญัติดังกลาวนี้มีลักษณะคลายกัน 1 6

17 กับการ

ปฏิเสธการออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎ หรือการนิ่งเฉยไมออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎของ

ประเทศฝรั่งเศส 1 7

18 ตอมาพระราชบัญญัติเรื่องราวรองทุกข พ.ศ. 2492 ไดมีการบัญญัติในเรื่องละเลย

ตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาของฝายปกครองไวเปนครั้งแรกโดยบัญญัติไวในมาตรา 4 ซ่ึง

กําหนดใหคณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขรับพิจารณาเรื่องราวรองทุกขท่ีมีลักษณะดังตอไปนี้ (1) 

เรื่องราวซ่ึงผูเสนอเรื่องราวรองทุกขประสงคใหไดรับการปลดเปลื้องทุกขท่ีมีลักษณะท่ีตนไดรับ โดย

จําเปนท่ีจะตองขอใหรัฐบาลชวยเหลือ หรือ (2) ตองเปนเรื่องราวซ่ึงผูเสนอเรื่องราวรองทุกข หรือผูอ่ืน 

16 120 ป เคานซิลออฟสเตด จากสถาบันท่ีปรึกษาราชการแผนดินมาเปนคณะกรรมการ

กฤษฎีกา พ.ศ. 2417 – พ.ศ. 2537, น.58, อางถึงใน สรีรัตน หมวดเมือง, “คดีปกครองเก่ียวกับการ

ละเลยหรือลาชาในการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครอง,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.81-82. 
17 สรีรัตน หมวดเมือง, “คดีปกครองเก่ียวกับการละเลยหรือลาชาในการปฏิบัติหนาท่ีของ

ฝายปกครอง,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.81. 
18 วรเจตน ภาคีรัตน, “ประเภทของคําฟองคดีปกครองในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 40, น.267, 2(มิถุนายน 2554). 
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หรือสาธารณชนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย เนื่องจากเจาหนาท่ีรัฐบาลหรือเทศบาลปฏิบัติการ

นอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือละเลยตอหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ใชดุลพินิจเกินสมควร

แกเหตุ หรือไมสุจริต หลังจากนั้นไดมีการปรับปรุงกฎหมายเปนพระราชบัญญัติ วาดวยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซ่ึงทําใหเกิดคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขข้ึนมา18

19 

  การรองทุกข เ ก่ียว กับการละเลยตอหนา ท่ีหรือปฏิบัติหนา ท่ีลาช าของ 

ฝายปกครองตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 

2522 นั้น บัญญัติ ไว ในมาตรา 19 วรรคหนึ่ ง 2 (ก) และ (ข) 1 9

20 โดยผู มี อํานาจสั่ งการ คือ 

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนาฝายบริหารมิใชคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยนายกรัฐมนตรีนั้นมี

อํานาจสั่งแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไดอยางกวางขวาง ครอบคลุม รวดเร็ว และเด็ดขาด 

เนื่องจากนายกรัฐมนตรีสามารถใหคุณและโทษแกฝายปกครองท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวได 

นอกจากนี้นายกรัฐมนตรียังสามารถเสนอแกไขกฎหมายท่ีเปนปญหาหรือมีคําสั่งใหฝายปกครองมี

มาตรการหรือกําหนดแนวทางในการแกปญหาและยังสามารถออกคําสั่งเพ่ือเยียวยาใหแกผูรองทุกข

ตาง ๆ ได แมวาจะเกินคําขอของผูรองทุกข 2 0

21 ท้ังนี้มีขอสังเกตวา แมวามาตรา 49 วรรคสอง 2 1

22  

แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 จะกําหนดใหนายกรัฐมนตรีไมผูกพันตาม 

คําวินิจฉัยและคําเสนอแนะของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็ตามแตสวนใหญแลวนายกรัฐมนตรีก็

19 สรีรัตน หมวดเมือง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 17, น.82-83. 
20 มาตรา 19 เรื่องรองทุกขท่ีคณะกรรมการท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไว

พิจารณาไดตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) เปนเรื่องท่ีผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหา 

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได และ 

(2) ความเดือดรอนหรือความเสียหายตาม (1) นั้นเนื่องมาจากเจาหนาท่ีของรัฐ 

(ก) ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

(ข) ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
21 สรีรัตน หมวดเมือง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 17, น.176. 
22 เ ม่ือนายกรั ฐมนตรี ได รั บ คําวิ นิ จ ฉัยของคณะกรรมการวิ นิ จ ฉัยร อ ง ทุกข แล ว  

ใหนายกรัฐมนตรีสั่งการโดยเร็ว ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไมเห็นชอบดวยกับคําวินิจฉัยท่ีสงมา ไมวา

ท้ังหมดหรือบางสวน นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการไดตามท่ีเห็นสมควร พรอมท้ังแสดงเหตุผลแหง

การสั่งการนั้นไวดวย 
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จะสั่งการตามคําวินิจฉัยและเสนอแนะของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข เม่ือพัฒนาการคดีละเลยตอ

หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาของฝายปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนการเปลี่ยนอํานาจของผูสั่งการจาก

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนาฝายบริหารมาเปนอํานาจของตุลาการ ซ่ึงอํานาจของตุลาการคือการ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ถาปรากฏวาการกระทําทางปกครอง

ไมชอบดวยกฎหมายก็จะเพิกถอนกระทํานั้นเสีย ตุลาการไมมีอํานาจไปสั่งการแทนฝายปกครอง

เพราะฉะนั้นการเยียวยาโดยตุลาการในคดีละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาของฝายปกครอง  

จึงมีอยางจํากัดกวาอํานาจของนายกรัฐมนตรี ประกอบกับมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหฝายปกครองปฏิบัติตามหนาท่ีภายใน

เวลาท่ีศาลปกครองกําหนดเทานั้น ศาลปกครองจึงไมอาจพิพากษาเกินคําขอไดแตกตางนายกรัฐมนตรี

ตามแหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นอกจากจะสั่งใหฝายปกครองปฏิบัติตาม

หนาท่ีแลวยังสามารถกําหนดมาตรการหรือแนวทางเยียวยาอ่ืน ๆ อีกไดดวย แมจะเกินคําขอของผูรอง

ทุกขก็ตาม22

23 

 การฟองคดีประเภทนี้ สวนมากผูฟองคดีจะไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการ

ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร โดย

เง่ือนไขแหงการฟองคดีในสวนเก่ียวกับระยะเวลาฟองคดีนั้นผูฟองคดีตองรอใหพน 90 วันนับแตวันท่ี

ฟองคดีมีหนังสือใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีจึงจะนําคดีฟองไดหรือพนกําหนดตามท่ีมีกฎหมาย

กําหนดไวโดยเฉพาะ ดังนั้น จะเห็นไดวาคดีนี้มีวัตถุประสงคใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีตาม

กฎหมาย การท่ีผูฟองคดีรอจนกระท่ังศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหชนะคดีแลว หากมีการ

อุทธรณผูชนะคดีตองรอการบังคับคดีจนกวาคําพิพากษาสูงสุดจะมีคําพิพากษายิ่งทําใหผูฟองคดีไดรับ

ความเดือดรอนเสียหายเนื่องจากใชระยะท่ียาวนาน ซ่ึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการฟองคดี

ดังกลาว ซ่ึงในทางปฏิบัติคดีประเภทนี้ในระหวางพิจารณาคดีผูถูกฟองคดีก็สามารถปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี

ถูกฟองไดซ่ึงจะทําใหเหตุแหงคดีนั้นหมดไปได การกําหนดคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับ

ทันทีในคดีประเภทนี้นั้นผูเขียนเห็นวา จะชวยเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยาง

รวดเร็วเปนตามวัตถุประสงคของการฟองคดีนี้ เนื่องจากคดีประเภทนี้มีมูลเหตุมาจากการไมปฏิบัติ

หนาท่ี ประกอบกับการกําหนดคําบังคับของศาลมีอํานาจก็เปนเพียงการกําหนดใหปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น

ตามกฎหมายท่ีกําหนดไวเทานั้น สวนผลของการปฏิบัติหนาท่ีจะเปนอยางไร เจาหนาท่ีจะใชดุลพินิจ

อยางไร ศาลจะไมกาวลวงซ่ึงเปนไปตามหลักแบงแยกอํานาจท่ีศาลจะไมกาวลวงออกคําสั่งทางบริหาร

23 สรีรัตน หมวดเมือง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 17, น.176-177. 
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เสียเอง กลาวคือแมศาลปกครองชั้นตนจะมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดี ซ่ึงมีผลใหผูถูกฟองคดีตอง

ปฏิบัติตามหนาท่ีทันทีทําใหผูฟองคดีไดรับการเยียวยาไดอยางรวดเร็ว แตอยางไรก็ตามหาก 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนก็อาจทําใหเกิดความเสียหายได 

เนื่องจากการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้นอาจทําให

เกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน ๆ ได ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจทําใหเจาหนาท่ีของรัฐถูกฟองเรียก

คาเสียหายตอศาลได 

 เม่ือกรณีดังกลาวมาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศส

ซ่ึงกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปนการ

ทุเลาคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน โดยคดีท่ีฟองใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีนั้นเทียบเคียงได

กับคําฟองท่ีปฏิเสธการออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎหรือการเพิกเฉยไมออกคําสั่งทางปกครองหรือ

กฎของฝรั่งเศส โดยกฎหมายวิธีพิจาณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศสกําหนดวาหากประเด็นท่ี 

ผูอุทธรณ(ฝายปกครอง) หยิบยกกลาวอางมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะเพิกถอนหรือแกไข 

คําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณได ศาลอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาไว

กอนได สวนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมันนั้น การอุทธรณมีผลเปนการทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษาโดยอัตโนมัติ แตวิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมันกําหนดใหมีการบังคับ

คดีชั่วคราวไปพลางกอนได โดยคดีท่ีฟองใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีนั้นเทียบเคียงไดกับคําฟองท่ี

ขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองของเยอรมัน โดยคําฟองท่ีขอใหฝายปกครองออกคําสั่ง 

ทางปกครองไมสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนไดเนื่องจากหากศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตน

กําหนดใหมีการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา

ดังกลาว จะทําใหตองมีการบังคับคดีกับฝายปกครองเพ่ือดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองไวเปนการ

ชั่วคราว ถาหากตอมาศาลชั้นสูงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ยอมทําใหมี

ผลกระทบตอการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (ท่ีใหฝายปกครองดําเนินการออกคําสั่ง

ทางปกครองใหแกผูฟองคดี) แลวนั้น แตอยางไรก็ตามศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวเปนการ

ชั่วคราวไปพลางกอนไดในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ และยังสามารถบังคับคดี

ชั่วคราวไปพลางกอนไดในกรณีการฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองดวยแตสําหรับการโตแยงคําสั่ง

ทางปกครองท่ีศาลในชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตองกระทําการออกคําสั่งทางปกครอง ใหนํามาตรา 80 

มาใชบังคับในกรณีนี้ กลาวคือ ถาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตองออกคําสั่งทางปกครอง 

ตอมาผูฟองคดีอุทธรณซ่ึงมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ฝายปกครองสามารถยื่นคําขอ

ตามมาตรา 80 VwGO เพ่ือใหคําพิพากษาไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับและสามารถบังคับคดี

ชั่วคราวไปพลางกอนในตัวคําสั่งดังกลาวตอไปได ซ่ึงหากเปรียบกับของไทยแลวกรณีท่ีจะมีการบังคับ
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คดีชั่วคราวไปพลางกอนไดก็เฉพาะแตกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟอง กลาวคือ กรณีท่ีศาลพิพากษาวา

เจาของรัฐไมไดละเลยหรือลาชาตามท่ีผูฟองคดีไดกลาวอางในคําฟอง 

 4.2.4 กรณีฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครอง 

 การฟองคดีประเภทนี้เปนการฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (4) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยคําบังคับของ 

คดีประเภทนี้เปนไปตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงบัญญัติวา สั่งใหใช

เงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและ

เง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได และวรรคสี่ บัญญัติวา ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับใหผูใดชําระเงินหรือ

สงมอบทรัพยสินตามคําพิพากษา ถาผูนั้นไมชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ศาลปกครองอาจมีคําสั่งให

มีการบังคับคดีแกทรัพยสินของบุคคลนั้นได  ดังนั้น การกําหนดใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนมีผล

ทันทีในคดีท่ีมีการฟองคดีท่ีมีคําขอบังคับใหชําระเงินหรือสงมอบทรัพยนั้น สามารถแยกพิจารณาได  

2 กรณี ไดแก กรณีแรก เปนกรณีท่ีเอกชนเปนผูแพคดีและกรณีท่ีสองกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเปน 

ผูแพคดี 

 4.2.4.1 กรณีเอกชนเปนผูแพคดี  

    ถามีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับคดีทันที 

เอกชนผูแพคดีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน แมเอกชนนั้นจะไดอุทธรณตอ 

ศาลปกครองสูงสุด การอุทธรณก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาและหากผลการ

อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดปรากฏวา เอกชนเปนผูแพอีก ผลจากการกําหนดใหคําพิพากษามีผล

บังคับทันทียอมทําใหหนวยงานของรัฐไดรับชําระหนี้หรือสงมอบทรัพยสินท่ีเร็วข้ึน นอกจากนี้การท่ี 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีก็ยอมทําใหลดภาระดอกเบี้ยท่ีเอกชนจะตองเสีย

ใหหนวยงานของรัฐอีก แตอยางไรตาม หากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนใหเอกชนชนะคดี มีปญหาวาทรัพยท่ีหนวยงานของรัฐไดรับไปในระหวางท่ีเปนผูชนะ

คดีศาลปกครองชั้นตนนั้น เปนลาภมิควรไดหรือไม และในกรณีท่ีเอกชนถูกบังคับคดีตั้งแตศาล

ปกครองชั้นตนมีคําพิพากษานั้น เอกชนสามารถฟองเรียกคาเสียหายไดจากหนวยงานของรัฐผูชนะใน

คดีศาลปกครองชั้นตนไดหรือไม สําหรับในสวนของลาภมิควรไดนั้น ถึงแมวาหนวยงานของรัฐจะไดรับ

ทรัพยสินมาจากนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน แตการท่ีหนวยงานของรัฐไดทรัพยสินมานั้นเปนการ

ไดเนื่องจากศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา กรณีจึงไมใชเรื่องลาภไมควรได นอกจากนี้เอกชนก็ไม

สามารถฟองใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาเสียหายไดเนื่องจากไมใชกรณีท่ีหนวยงานของรัฐ

กระทําละเมิดตอเอกชนเนื่องจากการท่ีหนวยงานของรัฐไดรับทรัพยสินไปนั้นเปนผลมาจาก 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหหนวยงานของรัฐเปนผูชนะคดี ดังนั้น ถาศาลปกครอง
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สูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนใหเอกชนเปนฝายชนะคดี หนวยงานของรัฐจึงมี

หนาท่ีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดโดยตองคืนเงินหรือทรัพยสินท่ีตนไดรับไวใน

ขณะท่ีชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนใหแกเอกชน ซ่ึงถาหนวยงานของรัฐไมสามารถคืนเงินหรือ

ทรัพยสินไดก็อาจมีการบังคับคดีหรือฟองรองเรียกคาเสียหายจากหนวยงานรัฐได ดังนั้น การ

กําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทียอมตองมีการกําหนดมาตรการเพ่ือเยียวยา

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาในศาลปกครองชั้นตนซ่ึงตอมาศาลปกครองสูงสุดอาจพิพากษากลับใหเปน 

ผูชนะคดี ท้ังนี้เพ่ือไมใหขัดกับหลักการความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะท่ีเรียกรองใหคูกรณีตองปฏิบัติ

ตามคําพิพากษาก็ตอเม่ือคดีถึงท่ีสุดเทานั้น  

 4.2.4.2 กรณีหนวยงานของรัฐเปนผูแพคดี  

    ถามีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที 

หนวยงานของรัฐผูแพคดีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน แมหนวยงานของรัฐนั้นจะได

อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด การอุทธรณก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาและหาก

ผลการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดปรากฏวา หนวยงานของรัฐเปนผูแพอีก ผลจากการกําหนดให 

คําพิพากษามีผลทันทียอมทําใหเอกชนผูชนะคดีไดรับชําระหนี้หรือสงมอบทรัพยสินท่ีเร็วข้ึน 

นอกจากนี้การท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีก็ยอมทําใหลดภาระดอกเบี้ยท่ี

หนวยงานของรัฐท่ีจะตองเสียใหเอกชนผูชนะคดีอีกดวย แตอยางไรก็ตามหากศาลปกครองสูงสุด

พิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนใหหนวยงานของรัฐชนะคดี ทรัพยสินท่ีเอกชนผูชนะคดี

ไดมาในระหวางท่ีชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนนั้นมิใชลาภมิควรไดเนื่องจากเอกชนผูชนะคดีไดมา

จากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน นอกจากนี้หนวยงานของรัฐก็ไมสามารถฟองใหเอกชนผูชนะ

คดีในศาลปกครองชั้นตนรับผิดชดใชคาเสียหายไดเนื่องจากทรัพยสินท่ีเอกชนผูชนะคดีไดมานั้นเปนได

มาโดยคําพิพากษามิใชเกิดจากการกระทําละเมิดของเอกชนผูชนะคดีแตอยางใด โดยเอกชนมีหนาท่ี

ตองปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดโดยตองคืนเงินหรือทรัพยสินท่ีตนไดรับไวในขณะท่ีชนะ

คดีในศาลปกครองชั้นตนใหแกหนวยงานของรัฐ ซ่ึงถาเอกชนไมสามารถคืนเงินหรือทรัพยสินไดก็อาจมี

การบังคับคดีหรือฟองรองเรียกคาเสียหายจากเอกชนได ดังนั้น การกําหนดใหคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทียอมตองมีการกําหนดมาตรการเพ่ือเยียวยาลูกหนี้ตามคําพิพากษา

ในศาลปกครองชั้นตนซ่ึงตอมาศาลปกครองสูงสุดอาจพิพากษากลับใหเปนผูชนะคดี ท้ังนี้เพ่ือไมให 

ขัดกับหลักการความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะท่ีเรียกรองใหคูกรณีตองปฏิบัติตามคําพิพากษา 

ก็ตอเม่ือคดีถึงท่ีสุดเทานั้น นอกจากนี้ผูเขียนมีขอสังเกตเพ่ิมเติมวา ถาเอกชนเปนฝายชนะคดีในศาล

ปกครองชั้นตนและคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีทําใหเอกชนไดรับทรัพยสินตามคํา

พิพากษาไปจากหนวยงานของรัฐ ซ่ึงตอมาหากศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับใหหนวยงานของรัฐ
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เปนฝายชนะคดี ก็อาจจะมีปญหาในการบังคับคดีกับเอกชน เชน เอกชนมีการยักยายถายเททรัพยท่ี

ตองคืนหรือเอกชนนั้นหลบหนีไมยอมใหมีการบังคับคดี เปนตน 

  กรณีท่ีกลาวขางตนหากปรับเขากับระบบกฎหมายปกครองฝรั่ งเศส  

คดีประเภทนี้เทียบเคียงไดกับคดีฟองขอใหศาลใชอํานาจเต็มตามอํานาจของศาล ซ่ึงเม่ือศาลปกครอง

ชั้นตนมีคําพิพากษา คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา หากคูกรณีประสงคไมใหคําพิพากษามีผลบังคับตองยื่นคําขอทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไว โดยคํารองของผูอุทธรณตองมีเหตุอันสมควรและการ

ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจทําใหผูอุทธรณสูญเสียเงินไปอยางถาวร ถาไดมีการ

พิพากษาตามคําขอทายอุทธรณ สําหรับกรณีคดีปกครองเยอรมัน คดีประเภทนี้เทียบเคียงไดกับ 

คําฟองขอใหเจาหนาท่ีฝายปกครองกระทําการ (Leistungsklage) ซ่ึงเปนกรณีท่ีศาลกําหนดคําบังคับ

ใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดี ซ่ึงเม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแลวฝายปกครองยื่น

อุทธรณคําพิพากษาดังกลาว กรณีจึงมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา กรณีนี้ศาลอาจ

ดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนได (Voläufige Vollstreckung) โดยใหฝาย

ปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการบรรเทาทุกขของผูฟองคดีไวกอน นอกจากนี้แลวยัง

รวมถึงการบังคับตามคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษาท่ีใหสงมอบทรัพย 

หรือมีผลทําใหตองกระทําการหรือละเวนกระทําการซ่ึงไมเก่ียวกับการออกคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้

เปนไปตามมาตรา 167 (1) VwGO ประกอบกับมาตรา 883 ZPO โดยการบังคับคดีชั่วคราวไปกอนใน

ลักษณะนี้เปนกรณีฟองเรียกรองตัวเงินซ่ึงเจาหนี้อาจจะตองวางหลักประกันตอศาลตามมาตรา 709 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือ ZPO โดยการ 

วางประกันนั้นเจาหนี้ตองวางไวเทากับจํานวนหนี้ท่ีจะไดรับการบังคับ ถาเจาหนี้ไมสามารถหามาวาง

ประกันดังกลาวไดหรือหาประกันมาวางไวไดแตจะเปนการยากลําบากอยางยิ่งแกเจาหนี้ เจาหนี้อาจ

ยื่นคํารองขอใหบังคับคดีชั่วคราวโดยไมตองวางหลักประกันก็ได ซ่ึงกรณีดังกลาวจะกอใหเกิดความ

เสียหายแกเจาหนี้จนยากแกการเยียวยาหรืออาจจะกอใหเกิดผลรายท่ีคาดหมายไดแกเจาหนี้หรือมี

เหตุอ่ืนท่ีทําใหการงดการบังคับคดีไมเปนธรรมแกเจาหนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาหนี้จําเปนท่ี

จะตองไดรับการชําระหนี้โดยพลันเพ่ือการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพการงาน ท้ังนี้ตามมาตรา 

710 ZPO นอกจากนี้หากมีการยึดหลักประกันไว เชน สังหาริมทรัพย เจาหนี้สามารถบังคับคดีชําระ

หนี้ไดแตเพียงหลักประกันดังกลาวไดโดยไมตองวางประกันอยางใด สวนลูกหนี้นั้นก็สามารถใชสิทธิ

ยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดตามมาตรา 711 ZPO โดยศาลจะใหลูกหนี้วางประกันหรือวางทรัพยท่ี

ไดสัดสวนกับจํานวนหนี้ท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ีจะตองถูกบังคับ นอกจากนี้มาตรา 712 ZPO เปน

กรณีท่ีลูกหนี้มายื่นคํารองโดยวางประกันเพ่ือมิใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอน ซ่ึงการยื่นคําขอ
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ดังกลาวศาลมีอํานาจสั่งไมใหบังคับคดีชั่วคราวหรือสั่งจํากัดขอบเขตการบังคับคดีถาหากวาไมปรากฏ

วาเจาหนี้มีประโยชนท่ีจะไดรับมากกวา มาตรา 717 ZPO เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิของลูกหนี้ 

ตามคําพิพากษา ในกรณีท่ีตอมาศาลมีคําพิพากษากลับหรือแกจากคําพิพากษาเดิม โดยเจาหนี้ตาม 

คําพิพากษาศาลชั้นตนมีหนาท่ีในการชดใชคาทดแทนความเสียหายแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงเปน

คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นหรือจากการท่ีตองหาประกันมาวางเพ่ือ

ยับยั้งการบังคับตามคําพิพากษา โดยจําเลยสามารถใชสิทธิเรียกรองดังกลาวไดในขณะท่ีคดีอยูระหวาง

การพิจารณา. ในกรณีท่ีมีการใชสิทธิดังกลาวใหถือวาสิทธิเรียกรองนั้นกลายเปนคดีในระหวางการ

พิจารณาของศาลตั้งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา สําหรับกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหผูท่ีบังคับคดีชั่วคราวนั้นชนะคดีศาลก็คืนหลักประกันใหแกบุคคลดังกลาว ท้ังนี้ เปนไปตาม

มาตรา 715 ZPO ผูเขียนตั้งขอสังเกตวาถามีการนําเอาการบังคับคดีชั่วคราวมาใชกับคดีปกครองท่ีมี

คําขอใหชําระเงินนั้นจะทําใหคูกรณีไดรับการชําระหนี้ท่ีรวดเร็วยิ่งข้ึนและทําใหลดผลเสียหายจากการ

ท่ีตองรอคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดอีก โดยการอนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปกอนนี้ไมทําให

ลูกหนี้ท่ีแพคดีในศาลชั้นตนไดรับความเสียหายแตอยางใด เนื่องจากเจาหนี้ตองวางหลักประกันและ

ลูกหนี้ก็สามารถใชสิทธิยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดโดยการวางหลักประกันหรือไมจําตองวาง

หลักประกันก็ไดถาศาลอนุญาตประกอบกับศาลสูงยอมมีดุลพินิจในการสั่งใหมีการบังคับคดีชั่วคราวซ่ึง

หากกรณีทําใหรัฐเสียหายศาลสูงก็อาจไมอนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวได แตหากศาลสูงพิจารณา

จํานวนหลักท่ีเจาหนี้ไดวางประกอบคํารองของลูกหนี้แลวไมทําใหฝายใดฝายหนึ่งเสียหายก็สามารถ

อนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวได 

 สําหรับคําพิพากษาคดีแพงแมจะมีผลบัง คับทันทีและคําขอของ 

คดีประเภทนี้มีการคําบังคับใหใชเงินเชนเดียวกับคดีปกครอง แตหลักการเบื้องหลังของคดีแพงของ

ไทยท่ีกําหนดใหคําพิพากษาศาลชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้นก็เนื่องจากคดีแพงของไทยนั้นไดรับอิทธิพล

จากระบบกฎหมาย Common Law และการกําหนดใหคําพิพากษามีผลทันทีก็เพราะตองการ

คุมครองผูชนะคดีใหรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาและปองกันการยักยายทรัพยสินซ่ึงทําใหเม่ือคดีถึง

ท่ีสุดแลวอาจทําใหไมสามารถบังคับคดีได ซ่ึงแตกตางคดีปกครองท่ีมีวัตถุประสงคในการจัดทําบริการ

สาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ ดังนั้น การกําหนดใหคําพิพากษามีผลบังคับทันทีโดยนําการทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษาของคดีแพงมาใชในคดีปกครองจึงขัดตอหลักการดังกลาวขางตน 

 4.2.5 กรณีฟองใหถือปฏิบัติตามสิทธิ  

 ในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ี

ของบุคคลท่ีเก่ียวของนั้นมีมูลฐานมาจากมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ เชน กรณีเอกชนไปยื่นคําขอบัตรประจําตัวประชาชาชนตอนายอําเภอ แตไดรับการ
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ปฏิเสธ โดยนายอําเภอแสดงเหตุผลวาผูขอเปนคนตางดาวไมใชคนไทย การปฏิเสธคําขอมีบัตร

ประจําตัวประชาชนเปนคําสั่งทางปกครอง ผูขอจึงฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ วาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และมีคําขอให 

ศาลปกครองรับรองฐานะของผูฟองคดีวาเปนคนสัญชาติไทย 2 3

24 ในกรณีฟองใหศาลปกครองสั่งยืนยัน

การมีสิทธิหรือหนาท่ีนี้ ศาลปกครองมีอํานาจใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เก่ียวของกับเรื่องนั้นปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลนั้นได 2 4

25 การกําหนดใหคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนมีผลทันทีกรณีนี้ หากผูฟองคดีเปนฝายชนะคดีจะมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอน

เสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางรวดเร็ว เนื่องจากมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดี หากผูฟอง

คดีซ่ึงเปนฝายชนะคดีตองรอคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดซ่ึงใชระยะเวลาพิจารณาคดีท่ีลาชา 

อาจทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายซ่ึงยากแกการเยียวยาในภายหลังเนื่องจากความเสียหายท่ี 

ผูฟองคดีไดรับเปนเรื่องเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ หากตอมาศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับคํา

พิพากษาศาลปกครองชั้นตนซ่ึงทําใหสิทธิท่ีผูชนะคดีไดรับนั้นตองสูญเสียไปประกอบสิทธิอ่ืนท่ีตอเนื่อง

ก็สูญเสียไปเชนกัน ดังนั้น การท่ีคําพิพากษากลับไปกลับมาเชนนี้ยอมทําใหเกิดความม่ันคงในกฎหมาย

และคําพิพากษาซ่ึงทําใหคูกรณีไมสามารถวางแผนในการดําเนินชีวิตไดอันถือเปนขัดตอหลักความ

ม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ โดยกรณีนี้หากเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสท่ี 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษา แตคูกรณีฝายท่ีแพคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอทุเลาการบังคับ

ตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนได โดยผู อุทธรณตองแสดงใหเห็นวาหากการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะกอใหเกิดผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาในภายหลังและตอง

ปรากฏวาคําอุทธรณมีเหตุผลท่ีหนักแนน ศาลปกครองชั้นอุทธรณจึงจะมีคําสั่งทุเลาการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได  

  24 วรพจน วิศรุตพิชญ, การถอดเทปบันทึกเสียงการสัมมนาทางวิชาการ เรื่องปญหาหาเขต

อํานาจศาลปกครอง กับศาลยุติ ธ รรม ,  ณ หองประชุม  จิ ตติ  ติ งศภั ทิย  คณะนิติ ศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, วันพุธท่ี 19 กรกฎาคม 2543, อางถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบาย

กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2544), น.229. 

  25 กฤตยชญ ศิริเขต, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : วิทยพัฒน, 2543), น.94. 
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 สวนกรณีอ่ืน ๆ นั้นการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลทันทีมี

ผลในทางการเยียวยาความเสียหายแกผูชนะคดีใหไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย 

อยางรวดเร็ว แตอยางไรก็ตามกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลทันทีนั้นควรคํานึงถึง

สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลประกอบกับประโยชนสาธารณะซ่ึงองคการของรัฐฝายปกครองมีหนาท่ี

ท่ีจะตองดําเนินการ ประกอบกับการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที  

ควรตองมีการกําหนดมาตรการคุมครองคูกรณีท่ีแพคดีในระหวางท่ีคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมี

ผลบังคับทันทีเพราะไมเชนนั้นจะทําใหเกิดความเสียหายหากคูกรณีดังกลาวกลับมาชนะคดีใน 

ศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาตามมาหลายประการ เชน มีการฟองเรียกคาเสียหาย  

เปนตน 

 กลาวโดยสรุป การกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทียอม

ทําใหคูกรณีสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือบังคับคดีไดตั้งแตศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาซ่ึง

ทําใหผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายอยางรวดเร็ว แตจะมี

ปญหาเกิดข้ึนถาหากตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน โดยการท่ี 

คําพิพากษากลับไปกลับมาแบบนี้ทําใหขัดตอหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ นอกจากนี้ยัง 

อาจทําใหเกิดปญหาท่ีตามมาหลายประการ เชน การฟองเรียกในฐานลาภมิควรได การฟองเรียก

คาเสียหาย เปนตน ดังนั้นหากจะกําหนดคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนใหมีผลบังคับทันทีควรศึกษา

จากระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสท่ีใหความสําคัญกับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําทางปกครองและการบริการสาธารณะเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองไทย โดยระบบ

กฎหมายปกครองฝรั่งเศสแมวาคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนจะมีผลบังคับทันทีแตกฎหมายก็

กําหนดใหมีการขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนได ซ่ึงถาหากพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ของไทยจะแกใหคําพิพากษามีผลบังคับทันทีก็จะสอดคลองกับภารกิจหรือ

หลักการพ้ืนฐานท่ีระบบกฎหมายปกครองไทยยึดถือ โดยนอกจากจะแกกฎหมายใหคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีแลวยังตองแกกฎหมายใหมีการขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตนไดดวย ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากมีการแกไขกฎหมายใหมีคําพิพากษามีผลบังคับทันที

จะทําใหสอดคลองกันกับภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีระบบกฎหมายปกครองไทยยึดถือ เชน  

การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองหรือการบริการสาธารณะ เปนตน  

แตการท่ีแกไขกฎหมายใหมีลักษณะแบบตรงขามกับของเดิม กลาวคือ แกจากคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที เปน คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที อาจทําให

ประชาชนเกิดความสับสนกับการเปลี่ยนแปลงดังกลาวและไมสามารถวางแผนการดําเนินชีวิตให

สอดคลองกับกฎหมายท่ีแกไขใหมได แมวาจะสามารถกําหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือลดความเสียหายท่ีอาจ
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เกิดข้ึนก็ตาม ดังนั้น การแกไขกฎหมายใหคําพิพากษาศาลครองชั้นตนใหมีผลบังคับทันทีจึงขัดกับหลัก

ความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะประกอบกับหากมีการแกไขกฎหมายใหคําพิพากษามีผลบังคับทันที

แลว ยังตองเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือใหมีการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน  

เพ่ือปองกันความเสียหายหากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนอีกดวย สําหรับระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิจึงทําให

การอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเชนเดียวกับ

ระบบกฎหมายปกครองของไทย โดยระบบกฎหมายเยอรมันกําหนดใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลาง

กอนเพ่ือคุมครองคูกรณีในระหวางท่ีมีการอุทธรณตอศาลสูง ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หลักการบังคับคดี

ชั่วคราวไปพลางกอนของระบบกฎหมายปกครองเยอรมันสามารถนํามาปรับใชกับของไทยไดโดยท่ีไม

ตองแกไขกฎหมายใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีทําใหกฎหมายเดิมมีความม่ันคง

แนนอนและประชาชนไมสับสน แตอยางไรก็ตามการนําการบังคับคดีชั่วคราวมาปรับใช บางกรณี

สามารถนํามาปรับใชไดเพียงแนวคิดเทานั้น เชน ในคดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง  

การบังคับคดีชั่วคราวของเยอรมันจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดก็แตเฉพาะคาธรรมเนียมและ

คาใชจายตาง ๆ สวนตัวคําสั่งทางปกครองตองมีการขอทุเลาการบังคับเพ่ือใหคําพิพากษามีผลบังคับ

กอนแลวจึงจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนได สวนกรณีฟองใหฝายปกครองออกคําสั่งทาง

ปกครองก็เชนกันสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนเฉพาะแตคาธรรมเนียมและคาใชจายตาง ๆ  

แตสวนในตัวคําสั่งก็สามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดเฉพาะกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาไมใหออกคําสั่ง

ทางปกครอง โดยขอทุเลาการบังคับใหคําพิพากษามีผลบังคับแลวจึงจะบังคับคดีชั่วคราวไปได ซ่ึงใน

สวนนี้ผูเขียนเห็นวา สามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะแนวคิดการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนไม

สามารถทําเหมือนของเยอรมันไดเนื่องจากระบบกฎหมายเยอรมันใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิ

ซ่ึงสงผลใหการฟองคดี การอุทธรณคําพิพากษาจึงมีผลเปนการทุเลาการบังคับอัตโนมัติ แตกตางจาก

ระบบกฎหมายปกครองของไทยท่ีใหความสําคัญกับการบริการสาธารณะ ซ่ึงการนําแนวคิดการบังคับ

คดีชั่วคราวมาปรับใชกับคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคดีละเลยหรือลาชาของไทยนั้น 

ศาลปกครองสูงสุดสามารถกําหนดคดีบางประเภทใหมีการบังคับชั่วคราวไปกอนได เชน คดีท่ีมี

ขอเท็จจริงเดียวกันท่ีเคยพิพากษาไวแลวหรือคดีท่ีมีแนวคําพิพากษาตัดสินไวแลว เปนตน นอกจากนี้

ผูเขียนยังเห็นวา การบังคับคดีชั่วคราวสามารถนํามาใชกับคดีท่ีฟองขอใหใชเงินไดดวยเพราะมีการวาง

ประกันไวกอนการบังคับคดีชั่วคราว ดังนั้น แมวาศาลปกครองสูงสุดจะพิพากษากลับคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตน ผูชนะคดีก็สามารถบังคับเอาจากเงินประกันท่ีผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนวางไวได 

 สําหรับกรณีท่ีมีการแกไขมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ผลบังคับตามคําพิพากษามีผลเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณกรณีท่ีไมมีการ
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อุทธรณและกรณีท่ีมีการอุทธรณ ก็มีผลเม่ือคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงยังคงหลักการเดิมท่ีคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที แตเพ่ิมหลักเกณฑการเยียวยาใหแกผูชนะคดีไว กลาวคือ หากมี

การอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คูกรณีฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือ

ขอใหการปฏิบัติตามคําบังคับได ซ่ึงมีผลใหสามารถเยียวยาใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีไดในระหวางท่ีรอ

การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดได โดยไปในแนวทางเดียวกันการบังคับคดีชั่วคราวไปพลาง

กอนของระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับการแกไขดังกลาวเนื่องจากทําใหไม

จําตองแก ไขพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542  

ใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีประกอบกับไมตองแกไขกฎหมายเพ่ือกําหนด

มาตรการคุมครองคูกรณีในระหวางท่ีคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที ซ่ึงอาจทําให

ประชาชนเกิดความสับสนได แตอยางไรก็ตามแมวาจะมีการแกไขมาตรา 70 วรรคสอง ใหคูกรณี

สามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับได แตการแกไขดังกลาวยังไมไดระบุวา

กรณีใดบางท่ีสามารถรองขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับไปกอนได ซ่ึงตองรอใหมีการแกไขระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ เก่ียวกับกรณีดังกลาวตอไป  
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 ศาลปกครองเปนองคกรท่ีควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายบริหารหรือ 

ฝายปกครอง ขอพิพาทในทางปกครองเปนขอพิพาทระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับผูฟองคดีซ่ึงเปน

เอกชน ตุลาการผูทําหนาท่ีตัดสินคดีจะตองพิจารณาระหวางประโยชน 3 ฝาย กลาวคือ “ประโยชน

สวนรวม” ของสาธารณะท่ีเจาหนาท่ีมีหนาท่ีตองรักษากับ “ประโยชนสวนตัว” ของเอกชนฝาย 

ผูฟองคดีและ “ประโยชนสวนตัว” ของเจาหนาท่ีรัฐท่ีใชอํานาจรัฐแทนประชาชนสวนรวม ดังนั้น  

ศาลปกครองจึงตองรักษาสมดุลระหวางการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะและการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน 

 ขอความคิดในเรื่องการทุเลาการบังคับในแตละประเทศเปนอยางไรนั้นเกิดจากระบบ

กฎหมายปกครองของแตละประเทศเชนระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมีภารกิจในการควบคุม

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน

สาธารณะ และยังยึดถือหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ อํานาจมหาชน  

เอกสิทธิ์ของรัฐ เปนตน ซ่ึงสงผลทําใหเม่ือมีการฟองคดีหรืออุทธรณคําพิพากษา จึงไมมีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับแตอยางใด เวนแตศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับ โดยผูฟองคดีมีหนาท่ีตองพิสูจนความ 

ไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีโตแยงตอศาล สําหรับระบบกฎหมายปกครองเยอรมันมีภารกิจสําคัญ

ในการคุมครองสิทธิซ่ึงเห็นไดจากเง่ือนไขการฟองคดีท่ีผูมีสิทธิฟองคดีตองถูกกระทบสิทธิดวยหรือการ

พิพากษาของศาลท่ีมีการคุมครองสิทธิของคูกรณีนอกจากการพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย การท่ีระบบกฎหมายปกครองเยอรมันใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิทําใหเม่ือ

มีการฟองคดีหรืออุทธรณคําพิพากษาก็ยอมมีผลเปนการทุเลาการบังคับ สวนระบบกฎหมายปกครอง

ของไทยนั้นศาลปกครองมีภารกิจในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ และยึดถือหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญเชนเดียวกับ

ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ดังนั้น การฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองยอมไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับ แตการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนกลับมี

ผลเปนการทุเลาการบังคับเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน 

  ฝายปกครองมีอํานาจกระทําการตางๆ ไดนั้น เปนเพราะกฎหมายใหอํานาจแก 

ฝายปกครองดังกลาวในการกระทําการ เพ่ือใหวัตถุประสงคในการปกปองคุมครองประโยชน

สาธารณะเปนสําคัญนั้นบรรลุผลได ดวยเหตุดังกลาว ฝายปกครองจะกระทําการอยางหนึ่งอยางใด 

โดยกระทบสิทธิของเอกชนแลวจึงตองถูกตรวจสอบโดยศาลปกครอง ซ่ึงเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ 



134 
 

เม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครอง ศาลปกครองโดยตุลาการศาลปกครองจะใชอํานาจในการควบคุม

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง ซ่ึงผลของการใชอํานาจตุลาการดังกลาว

จะปรากฏออกมาในคําพิพากษา โดยคําพิพากษานั้นผูกพันคูกรณีท่ีตองปฏิบัติตามคําพิพากษา  

คําพิพากษาจึงตองมีความชัดเจนแนนอน ไมวาจะเปนขอเท็จจริง ขอกฎหมาย เหตุผลแหงคําวินิจฉัย 

และผลบังคับตามคําพิพากษา ท้ังนี้เพ่ือใหคูกรณีในคดีทราบผลแหงคําพิพากษาเพ่ือใหปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาไดอยางครบถวน  

 ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองจึงความสําคัญเนื่องจากเปนจุดเริ่มตนของ

การปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการบังคับคดีตามคําพิพากษา อันเปนแสดงใหเห็นถึงหลักความ

ศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาและความเปนนิติรัฐโดยสมบูรณ โดยผลบังคับตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองไทยบัญญัติไวในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง วา  

“ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพน

ระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด”  

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา คําพิพากษาของศาลปกครองของไทยนั้นไมมีผลบังคับทันที

ตองรอจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณหรือรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด และการอุทธรณคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ดวยเหตุดังกลาวนี้เองทํา

ใหเม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแลว หากมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด คูกรณีตองรอผล

ของคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดซ่ึงมักจะใชระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาท่ีลาชา  

ทําใหบางกรณีเม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาแลว คําพิพากษาดังกลาวไมสามารถเยียวยาความ

เดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณีได โดยปญหาความลาชานั้น ในศาลปกครองตางประเทศมักจะใช

วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาเพ่ือบรรเทาความเสียหายหรือใชวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน โดยใน

สวนวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนนี้เองท่ีกําหนดใหคําพิพากษามีผลบังคับทันทีแมจะอยูในระยะเวลา

อุทธรณ แตอยางไรก็ตามผูเสียหายจากผลแหงคําพิพากษาก็อาจขอทุเลาการบังคับไปยังศาลอุทธรณ

ได 

 จากการท่ีไดศึกษาผลบังคับตามคําพิพากษาของตางประเทศนั้นปรากฏวา การฟองคดี

ตอศาลปกครองฝรั่งเศสไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งปกครองท่ีเปนวัตถุแหงการ

ฟองรองคดีนั้นไวกอน จนกวาจะไดยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองและ 

ศาลปกครองมีคําสั่งตามคํารองดังกลาวจึงจะมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครอง ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของศาลปกครองไทยจะเห็นไดวา ศาลปกครองไทย

ยึดถือหลักการดังกลาวเชนกันดังท่ีบัญญัติไวใน ขอ 69 วรรคหนึ่ง ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ แตการท่ีปลอยใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองหรือการกระทําของ 

ฝายปกครองมีผลบังคับตอไปนั้นอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยา 
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ในภายหลัง ศาลปกครองฝรั่งเศสจึงใชกลไกในการแกไขปญหาดังกลาวดวยการใชวิธีการชั่วคราวกอน

การพิพากษา ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับของไทย ศาลปกครองไทยก็ใชมาตรการนี้เชนเดียวกัน แตโดยท่ี

คําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนศาลพิพากษามีผลบังคับท่ีมีลักษณะเปนการชั่วคราว สวน 

คําพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีหรือคําฟองหลักของคดีจะมีอํานาจบังคับเด็ดขาด

ผูกพันคูความในคดีหรือในบางกรณีท่ีมีผลผูกพันบุคคลภายนอกใหตองปฏิบัติ จึงเห็นวาการใชวิธีการ

ชั่วคราวกอนการพิพากษามีลักษณะท่ีแตกตางกัน สําหรับการยื่นอุทธรณตอศาลปกครองฝรั่งเศสนั้นไม

มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปน

การเฉพาะหรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ดังนั้น ถาฝาย (ผูแพคดี) ท่ีถูกพิพากษาใหตองปฏิบัติตาม 

คําขอทายฟองของอีกฝายหนึ่งเปนผูยื่นอุทธรณ ก็ตองมีคํารองขอใหมีการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาเสียกอนนั้น โดยการยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครอง (l'annulation d'une décision administrative) ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งให

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาไวกอน หากเห็นวาประเด็นท่ีผูอุทธรณหยิบยกกลาวอางไวในคํารอง

อุทธรณมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะเพิกถอนหรือแกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณได  

ซ่ึงในสวนเหตุผลหนักแนนนั้น การท่ีศาลปกครองจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนกรณีนี้นั้น ศาลตองกําหนดและชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาประเด็นใดท่ีถือวามีเหตุผลหนัก

แนนเพียงพอท่ีศาลจะมีคําสั่งทุเลา เชน ประเด็นความเปนโมฆะของสัญญา (la nullité de contrat)  

ซ่ึงอาจสงผลใหตองเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน สวนการอุทธรณคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนท่ีสั่งใหใชเงิน นั้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับใหเปนไปตาม

คําพิพากษาดังกลาวไวกอน หากเห็นวา คํารองของผูอุทธรณมีเหตุอันสมควรและการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจทําใหผูอุทธรณสูญเสียเงินไปอยางถาวร ถาไดมีการพิพากษา

ตามคําขอทายอุทธรณ ในสวนของความเสี่ยงท่ีจะสูญเสียเงินอยางถาวรหากปฏิบัติใหเปนไปตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน (Risque de la somme correspondant à l’exécution du 

jugement de premiére instance) นั้น บทบัญญัติแหงมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิให

บุคคลตองชําระหนี้เงินตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไปโดยผิดหลงหรือหากชําระเงินไปแลว ใน

ภายหลังศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําพิพากษาเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจจะยาก

ในการเรียกเงินคืนจากคูกรณีท่ีรับเงินไปแลว สําหรับการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

ในกรณีอ่ืนๆ นั้น หากการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะกอใหเกิดผลกระทบท่ียาก

แกการเยียวยาแกไขไดในภายหลังและปรากฏวาคําอุทธรณมีเหตุผลท่ีหนักแนน ศาลปกครอง 

ชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งทุเลาการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได หากผูอุทธรณมี 

คํารองขอ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับของศาลปกครองไทยแลวจะเห็นวาการอุทธรณคําพิพากษา 
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ศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน ซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกตางกัน 

 สําหรับผลของคําพิพากษาของศาลปกครองเยอรมันนั้น การยื่นอุทธรณโตแยง 

คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 124a (4) VwGO ไดกําหนดใหการอุทธรณนี้มีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงกรณีการฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหากศาลปกครอง

ชั้นตนเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หากมีการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน คําสั่ ง 

ทางปกครองท่ีศาลไดมีคําพิพากษาเพิกถอนแลวนั้นยังคงมีอยูตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด อยางไรก็ตาม

ศาลท่ีมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวอาจจะมีคําบังคับกําหนดในเรื่องเก่ียวกับการ

ชําระคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆ ซ่ึงในกรณีท่ีศาลมีคําบังคับกําหนดในเรื่องท่ีกลาวมานี้  

ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) กลาวคือ 

ในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆ ท่ีศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไดตามปกติ

นั่นเอง นอกจากนี้การฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองสามารถนําบทบัญญัติวาดวยการทุเลาการบังคับ

ตามมาตรา 80 VwGO มาใช ท้ังฝายหนวยงานทางปกครองท่ีอาจขอใหศาลมีคําสั่ งใหคําสั่ ง 

ทางปกครองท่ีพิพาทนั้นมีผลบังคับใชทันทีหรือฝายประชาชนท่ีอาจขอใหศาลมีคําสั่งระงับผลท่ีจะ

เกิด ข้ึนเปนการชั่ วคราวหรือชดเชยเปนการชั่ วคราว (vorläufige Folgenbeseitigung und 

Erstattung) ได สําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองปฏิบัติการใด ๆ โดยเปน

กรณีท่ีมีการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองให (Verpflichtungsklage) นั้น โดยสภาพ

แลวมีความแตกตางไปจากการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองเพ่ือขอใหฝายปกครองเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง(Anfechtungsklage) หากศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตนกําหนดใหมีการบังคับคดีไวเปน

การชั่วคราวไปพลางกอนในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว ซ่ึงจะเปนการทําใหตองมีการ

บังคับคดีกับฝายปกครองเพ่ือดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราว หากตอมา 

ศาลชั้นสูงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนยอมทําใหมีผลกระทบตอการบังคับ

คดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (ท่ีใหฝายปกครองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองใหแก 

ผูฟองคดี) แลวนั้น ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายหรือฝายนิติบัญญัติจึงไดกําหนดใหกรณีของการฟองขอให

ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองไมอาจจะดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน 

(Vorläufige Vollstreckung) อยางไรก็ตาม ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไป

พลางกอนไดในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ นอกจากนี้ยังสามารถใชมาตรการตาม

มาตรา 167 วรรคสอง VwGO ไดกับการฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองดวย เฉพาะแตการโตแยง

คําสั่งทางปกครองท่ีศาลในชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตองกระทําการออกคําสั่งทางปกครอง  

ใหนํามาตรา 80 VwGO มาใชบังคับได สําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาในกรณีอ่ืน ๆ นั้น เชน 

การบั ง คับตามคํา พิพากษาของศาล ท่ีได พิพากษาใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ
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(Leistungsurteile) ซ่ึงศาลมีอํานาจในการกําหนดคําบังคับใหฝายปกครองดําเนินการใหเปนไปตาม

สิทธิของผูฟองคดี ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีศาลกําหนดคําบังคับใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีแลว

ฝายปกครองยื่นอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา กรณีนี้ 

ศาลอาจดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) โดยให

ฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการบรรเทาทุกขของผูฟองคดีไวกอน นอกจากนี้แลวยัง

รวมถึงการบังคับตามคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษาท่ีใหสงมอบทรัพย 

หรือมีผลทําใหตองกระทําการหรือละเวนกระทําการซ่ึงไมเก่ียวกับการออกคําสั่งทางปกครอง โดยการ

บังคับคดีชั่วคราวไปกอนในลักษณะเปนกรณีฟองเรียกรองตัวเงินนั้นใหนําบทบัญญัติในมาตรา 708 ถึง

มาตรา 720 แหงประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพงแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

(Zivilprozessordnung หรือZPO) มาบังคับใชโดยอนุโลมโดยเจาหนี้อาจจะตองวางหลักประกันตอ

ศาลตามมาตรา 709 ZPO โดยการวางประกันนั้นเจาหนี้ตองวางไวเทากับจํานวนหนี้ท่ีจะไดรับการ

บังคับ ถาเจาหนี้ไมสามารถหาวางประกันดังกลาวไดหรือหาประกันมาวางไวไดแตจะเปนการ

ยากลําบากอยางยิ่งแกเจาหนี้ เจาหนี้อาจยื่นคํารองขอใหบังคดีชั่วคราวโดยไมตองวางหลักประกันก็ได 

ซ่ึงกรณีดังกลาวจะกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้จนยากแกการเยียวยาหรืออาจจะกอใหเกิดผลราย

ท่ีคาดหมายไดแกเจาหนี้หรือมีเหตุอ่ืนท่ีทําใหการงดการบังคับคดีไมเปนธรรมแกเจาหนี้ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในกรณีท่ีเจาหนี้จําเปนท่ีจะตองไดรับการชําระหนี้โดยพลันเพ่ือการดํารงชีวิตหรือการประกอบ

อาชีพการงาน ท้ังนี้ตามมาตรา 710 ZPO นอกจากนี้หากมีการยึดหลักประกันไว เชน สังหาริมทรัพย 

เจาหนี้สามารถบังคับคดีชําระหนี้ไดแตเพียงหลักประกันดังกลาวไดโดยไมตองวางประกันอยางใด สวน

ลูกหนี้ก็สามารถใชสิทธิยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดตามมาตรา 711 ZPO โดยศาลจะใหลูกหนี้ 

วางประกันหรือวางทรัพยท่ีไดสัดสวนกับจํานวนหนี้ ท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ีจะตองถูกบังคับ 

นอกจากนี้มาตรา 712 ZPO เปนกรณีท่ีลูกหนี้มายื่นคํารองโดยวางประกันเพ่ือมิใหมีการบังคับคดี

ชั่วคราวไปพลางกอน ซ่ึงการยื่นคําขอดังกลาวศาลมีอํานาจสั่งไมใหบังคับคดีชั่วคราวหรือสั่งจํากัด

ขอบเขตการบังคับคดี ถาหากวาไมปรากฏวาเจาหนี้มีประโยชนท่ีจะไดรับมากกวา นอกจากนี้มาตรา 

707 ZPO ยังกําหนดใหมีการระงับการบังคับคดีชั่วคราวได สําหรับมาตรา 717 ZPO เปนบทบัญญัติ

คุมครองสิทธิของลูกหนี้ตามคําพิพากษา ในกรณีท่ีตอมาศาลมีคําพิพากษากลับหรือแกจาก 

คําพิพากษาเดิม โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนมีหนาท่ีในการชดใชคาทดแทนความเสียหาย

แกลูกหนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงเปนคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นหรือจาก

การท่ีตองหาประกันมาวางเพ่ือยับยั้งการบังคับตามคําพิพากษา โดยจําเลยสามารถใชสิทธิเรียกรอง

ดังกลาวไดในขณะท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณา ในกรณีท่ีมีการใชสิทธิดังกลาวใหถือวาสิทธิเรียกรอง

นั้นกลายเปนคดีในระหวางการพิจารณาของศาลตั้งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา 

สําหรับกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหผูท่ีบังคับคดีชั่วคราวนั้นชนะคดีศาลก็คืนหลักประกันใหแก
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บุคคลดังกลาว ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา 715 ZPO ซ่ึงผูเขียนเห็นวาถามีการนําเอาการบังคับคดี

ชั่วคราวมาใชกับคดีปกครองท่ีมีคําขอใหชําระเงินนั้นจะทําใหคูกรณีไดรับการชําระหนี้ท่ีรวดเร็วยิ่งข้ึน

และทําใหลดผลเสียหายจากการท่ีตองรอคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดอีก โดยการอนุญาตใหมีการ

บังคับคดีชั่วคราวไปกอนนี้ไมทําใหลูกหนี้ ท่ีแพคดีในศาลชั้นตนไดรับความเสียหายแตอยางใด 

เนื่องจากเจาหนี้ตองวางประกันและลูกหนี้ก็สามารถใชสิทธิยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดโดยการวาง

ประกันหรือไมจําตองวางประกันก็ไดถาศาลอนุญาตประกอบกับศาลสูงยอมมีดุลพินิจในการสั่งใหมี

การบังคับคดีชั่วคราวซ่ึงหากกรณีทําใหรัฐเสียหายศาลสูงก็ไมอนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวได  

แตหากศาลสูงพิจารณาจํานวนเงินประกันท่ีเจาหนี้ไดวางประกอบคํารองของลูกหนี้แลวไมทําใหฝายใด

ฝายหนึ่งเสียหายก็สามารถอนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวได 

  สําหรับผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองไทยนั้น การอุทธรณคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครอง

เยอรมัน กลาวคือ ไมมีผลบังคับทันทีดังเชนในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับ 

ผลบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพงของไทยแลว การอุทธรณคําพิพากษาก็ไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับ หากคูความประสงคจะใหศาลทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาตองยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับ 

แตการจะยื่นคํารองใหศาลทุเลาการบังคับในคดีแพงไดตองปรากฏวาคําพิพากษานั้นจะตองมีการ

บังคับแกผูขอทุเลา สําหรับการทุเลาการบังคับในคดีปกครองของไทยมีขอจํากัดในซ่ึงสามารถใชได

เฉพาะคดีท่ีมีการฟองเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงการพิจารณาคําขอทุเลาการบังคับของ

ศาลเม่ือศาลรับคําขอทุเลาการบังคับมาแลวศาลจะตองมีการไตสวน และถาหากศาลจะมีคําสั่ง

เก่ียวกับคําขอทุเลาการบังคับ ศาลจะตองฟงคําแถลงการณจากตุลาการผูแถลงคดีกอนจึงจะมีคําสั่งได 

แตปจจุบันไดมีการแกไขใหศาลสามารถพิจารณาคําขอทุเลาการบังคับไดรวดเร็วข้ึน โดยบางกรณี 

ศาลไมจําตองไตสวนและสามารถมีคําสั่งเก่ียวกับการทุเลาการบังคับไดโดยไมตองมีคําแถลงการณของ 

ตุลาการผูแถลงคดีก็ได สําหรับการบังคับคดีปกครองของไทยนั้นเม่ือผลบังคับตามคําพิพากษาไมมีผล

บังคับทันที ยอมสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการบังคับคดีของคูกรณี โดยคดีท่ีมีการฟอง

ขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น โดยท่ัวไปแลวเม่ือศาลมีคําพิพากษาจะลบลางไปโดย

สภาพ แตกฎจะมีผลเปนการท่ัวไปเม่ือมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา สวนคดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติ

หากมีการฝาฝนตองมีการบังคับคดีไดแกคดีท่ีมีคําบังคับใหใชเงิน สงมอบทรัพยทรัพยสิน และสั่งให

บุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ซ่ึงนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 

โดยอนุโลม สวนคําบังคับอ่ืนๆ นอกจากนี้ลวนแตไมมีกฎหมายกําหนดใหมีการบังคับคดีหากปรากฏวา

มีการฝาฝนไมปฏิบัติตามคําบังคับ แตอยางไรก็ตาม ปจจุบันไดมีการแกไขมาตรา 70 วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงกําหนดวา ถาหากมีการอุทธรณคําพิพากษาตอ 

ศาลปกครองสูงสุดและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ
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คูกรณีฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอใหมีการปฏิบัติตาม 

คําบังคับได ซ่ึงกรณีดังกลาวทําใหสามารถเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีได

ในระหวางท่ีรอการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด โดยผูเขียนเห็นวาหลักการดังกลาวมีลักษณะ

คลายๆ กับการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนในเยอรมัน นอกจากนี้มาตรา 75/3 พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ยังเพ่ิมมาตรการในการติดตามและบังคับใหคูกรณีปฏิบัติตามคําบังคับ จึงใหศาล

มีอํานาจไตสวนและมีคําสั่งเพ่ือกําหนดวิธีการในการปฏิบัติตามคําบังคับโดยเร็ว และมาตรา 75/4  

ก็มีการกําหนดมาตรการในการเรงรัดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐรีบดําเนินการ 

ตามคําบังคับ จึงใหอํานาจศาลในการกําหนดคาปรับและแจงใหผูบังคับบัญชาเพ่ือดําเนินการตาม

อํานาจหนาท่ีหรือลงโทษทางวินัยตอไป 

 จากการศึกษาปญหาของผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในปจจุบัน

ประกอบกับการศึกษาหากกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลทันทีแลว ผูเขียนเห็นวา  

ในสวนของสภาพปญหาในปจจุบันท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนยังไมมีผลบังคับทันทีและการ

อุทธรณถือวาเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน มีอยู 3 ประการ คือ 

ปญหาเก่ียวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ปญหาการปฏิบัติตามคําพิพากษา 

และปญหาความลาชาของคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด โดยปญหาเก่ียวกับการทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนี้เปนปญหาเก่ียวกับการท่ีศาลไมรับคําขอหรือยกคําขอใหทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงมีผลใหคําสั่งนั้นถึงท่ีสุด สงผลใหเม่ือศาลปกครองชั้นตนมี 

คําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดีแลวหากตอมามีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดียอมไมได

รับการคุมครองในระหวางพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด แมวาจะสามารถขอทุเลาการบังคับใน 

ศาลปกครองสูงสุดไดอีกก็ตามแตศาลปกครองสูงสุดก็ไมจําตองผูกพันตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนซ่ึงศาลอาจจะมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอหรือมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับก็ได สําหรับ

ปญหาการปฏิบัติตามคําพิพากษานั้น การปฏิบัติตามคําพิพากษาจะสามารถปฏิบัติไดก็ตอเม่ือ 

คดีถึงท่ีสุด ซ่ึงหากมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดมีความ

ลาชายอมสงผลตอการเริ่มตนปฏิบัติตามคําพิพากษาลาชาออกไปดวยประกอบกับเม่ือศาลปกครองมี 

คําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวการท่ีผูแพคดีไมปฏิบัติตามคําบังคับ ทําใหตองมีการบังคับคดีซ่ึงในสวนการ

บังคับคดีของศาลปกครองก็ยังมีปญหาอยูหลายประการ ดังนั้น จึงยิ่งทําใหเกิดความลาชาออกไปอีก 

สําหรับปญหาความลาชาของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนั้น โดยเฉพาะคดีบริหารงานบุคคล

ภาครัฐและคดีวินัยขาราชการ บางกรณีทําใหผูชนะคดีเปนเพียงผูชนะในทางทฤษฎีเทานั้น กลาวคือ 

ความลาชาของคําพิพากษาอาจทําใหคืนสภาพ หรือสิทธิประโยชนตางๆ ใหแกผูชนะคดีไมได 

นอกจากนี้บางคดียังทําใหรัฐเสียประโยชนเชนคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหากฝายปกครองแพคดี

และศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชายอมทําใหฝายปกครองยอมเสียดอกเบี้ยเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ  
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โดยในสวนนี้ควรนําการคิดดอกเบี้ยเชนเดียวกับคดีเวนคืนอสังหาริมทรัพย กลาวคือ ใหคิดดอกเบี้ยใน

อัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามท่ีธนาคารออมสิน

ประกาศกําหนดในแตละชวงเวลาแตไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป มาใชบังคับกับกรณีท่ีฝายปกครองเปน 

ผูแพคดีเนื่องจากฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

 สําหรับการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้นผูเขียนเห็นวา

ยอมทําใหคูกรณีสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือบังคับคดีไดตั้งแตศาลปกครองชั้นตนมี 

คําพิพากษาซ่ึงทําใหผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายอยาง

รวดเร็วและผูแพคดีมีภาระดอกเบี้ยท่ีตองชําระนอยลง แตจะมีปญหาเกิดข้ึนถาหากตอมาศาลปกครอง

สูงสุดกลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน โดยการท่ีคําพิพากษากลับไปกลับมาแบบนี้ทําใหขัดตอหลัก

ความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ นอกจากนี้ยังอาจทําใหเกิดปญหาท่ีตามมาอีกหลายประการ เชน 

การฟองเรียกเงินในฐานลาภมิควรได การฟองเรียกคาเสียหาย เปนตน ซ่ึงถาหากมีการแกไขกฎหมาย

ใหมีคําพิพากษามีผลบังคับทันทีแมวาจะทําใหสอดคลองกันกับภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีระบบ

กฎหมายปกครองไทยยึดถือ เชน การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

การบริการสาธารณะ เปนตน แตการแกไขกฎหมายใหมีลักษณะแบบตรงขามกับของเดิม กลาวคือ  

แกจากคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที เปน คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผล

บังคับทันที อาจทําใหประชาชนเกิดความสับสนกับการเปลี่ยนแปลงดังกลาวและไมสามารถ 

วางแผนการดําเนินชีวิตใหสอดคลองกับกฎหมายท่ีแกไขใหมได แมวาจะสามารถกําหนดบทเฉพาะ

กาลเพ่ือลดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนก็ตาม ดังนั้น การแกไขกฎหมายใหคําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนมีผลบังคับทันทีจึงขัดกับหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะประกอบกับการแกไขกฎหมายให

คําพิพากษามีผลบังคับทันทีนั้นตองมีการเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือใหมีการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตนอีก ท้ังนี้เพ่ือปองกันความเสียหายหากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับ 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน สําหรับระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นใหความสําคัญกับ 

การคุมครองสิทธิจึงทําใหการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับ 

ตามคําพิพากษาเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองของไทย โดยระบบกฎหมายเยอรมันกําหนดใหมี

การบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนเพ่ือคุมครองคูกรณีในระหวางท่ีมีการอุทธรณตอศาลสูง ซ่ึงผูเขียน

เห็นวา การบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนของระบบกฎหมายปกครองเยอรมันสามารถนํามาปรับใช

กับคดีปกครองของไทยไดโดยท่ีไมตองแกไขกฎหมายใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับ

ทันที ซ่ึงทําใหกฎหมายเดิมมีความม่ันคงแนนอนและประชาชนไมสับสน แตอยางไรก็ตามการนํา

หลักการบังคับคดีชั่วคราวของเยอรมันมาปรับใช เชน ในกรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

การบังคับคดีชั่วคราวของเยอรมันจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดก็แตเฉพาะคาธรรมเนียมและ

คาใชจายตางๆ สวนตัวคําสั่งทางปกครองตองมีการขอทุเลาการบังคับเพ่ือทําใหคําพิพากษามีผล 
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บังคับกอน แลวจึงจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนได สวนกรณีฟองใหฝายปกครองออกคําสั่ง 

ทางปกครองก็เชนกันสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนเฉพาะแตคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ  

แตสวนในตัวคําสั่งก็สามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดเฉพาะกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาไมใหออกคําสั่ง

ทางปกครองโดยตองขอทุเลาใหคําพิพากษามีผลบังคับกอนแลวจึงจะบังคับคดีชั่วคราวไปได ซ่ึงใน 

สวนนี้ผูเขียนเห็นวา สามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะแนวคิดการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนแตไม

สามารถใชวิธีการบังคับคดีชั่วคราวอยางเชนของเยอรมันไดเนื่องจากระบบกฎหมายเยอรมันให

ความสําคัญกับการคุมครองสิทธิซ่ึงสงผลใหการฟองคดี การอุทธรณคําพิพากษามีผลเปนการทุเลาการ

บังคับอัตโนมัติ แตระบบกฎหมายของไทยใหความสําคัญกับการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงถามีการนํา

แนวคิดการบังคับคดีชั่วคราวมาปรับใชกับคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคดีละเลย

หรือลาชาของไทยนั้น ผู เ ขียนเห็นวา ศาลปกครองสูงสุดสามารถกําหนดใหคดีบางประเภท  

มีการบังคับชั่วคราวไปกอนได เชน คดีท่ีมีขอเท็จจริงเดียวกันท่ีเคยพิพากษาไวแลวหรือคดีท่ีมีแนว 

คําพิพากษาตัดสินไวแลวหรือคดีท่ีหากศาลปกครองสูงสุดพิพากษาคดีลาชาจะยากแกการเยียวยาใน

ภายหลังหรือคดีไมมีความซับซอน เปนตน นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวา การบังคับคดีชั่วคราวสามารถ

นํามาใชกับคดีท่ีขอใหใชเงินไดเพราะมีการวางประกันไวกอนการบังคับคดีชั่วคราว ดังนั้น แมวา 

ศาลปกครองสูงสุดจะพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ผูชนะคดีในศาลปกครองสูงสุดก็

สามารถบังคับเอาจากเงินประกันท่ีผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนวางไวได โดยในสวนนี้นอกจะทําให

ผูชนะคดีไดรับการปฏิบัติตามคําพิพากษาท่ีรวดเร็วแลวยังทําใหชวยลดภาระดอกเบี้ยใหแกผูแพคดี 

อีกดวย โดยเฉพาะกรณีท่ีฝายปกครองแพคดี แตอยางไรก็ตาม ในสวนของการคิดดอกเบี้ยแมวาจะมี

การกําหนดใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไดซ่ึงทําใหฝายปกครองผูแพคดีมีภาระในการเสียดอกเบี้ยนอยลง 

แตการท่ีกฎหมายยังกําหนดใหเอกชนสามารถเรียกดอกเบี้ยจากฝายปกครองตามประมวลกฎหมายแพง 

กลาวคือ รอยละ 7.5 ตอป อาจทําใหรัฐไดรับความเสียหาย ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ถาฝายปกครอง

ซ่ึงมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะแพคดีควรคิดดอกเบี้ยเชนเดียวกับคดีเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

กลาวคือ ใหคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน

ตามท่ีธนาคารออมสินประกาศกําหนดในแตละชวงเวลาแตไมเกินรอยละ 7.5 ตอป  

  ขอเสนอแนะ ผู เขียนเห็นวา ในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ควรกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนไมมีผลบังคับทันทีเชนเดิม เนื่องจากการกําหนดใหคําพิพากษามีผลทันทีทําใหขัดตอหลักความ

ม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ และควรนําแนวคิดการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนมาบัญญัติไวเพ่ิมเติม 

โดยนํามาปรับใชเฉพาะการกําหนดใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนในคดีบางประเภท เชน  

คดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองในคดีบริหารงานบุคคลหรือวินัยราชการ หรือคดีพิพาท

เก่ียวกับการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา 
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เกินสมควร รวมท้ังควรนํามาปรับใชกับคดี ท่ีมี คําขอใหใช เ งิน นอกจากนี้  ควรแกไขมาตรา  

72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

โดยกําหนดใหสามารถเรียกรองดอกเบี้ยในกรณีมีคําบังคับใหใชเงินไดอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝาก

ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามท่ีธนาคารออมสินประกาศกําหนดในแตละชวงเวลาแตไมเกิน

รอยละ 7.5 ตอป ซ่ึงเปนไปในแนวทางเดียวกับตามมาตรา 26 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวาดวย

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงจะทําใหรัฐไมเสียหายจากท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณา 

คดีลาชา และสอดคลองกับหลักกฎหมายมหาชนท่ีฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะ 
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ภาคผนวก ก 

รวมเหตุผลและความเปนของมาตรา 70 แหงรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ... 

 

“คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีมีกําหนดใน 

คําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับหรืองดเสีย ถาหากมี แตในกรณีท่ี

เปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการ

อุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด” 

 มาตรา 68 ท่ีประชุมไดพิจารณาความในมาตรา 68 แลวไดมีการอภิปรายให

หลักการโดยมีความเห็นเปน 2 สวน คือ0

1 

  สวนท่ีหนึ่งเห็นวา ตามท่ีบัญญัติใหคําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณี

ตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดใหคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษาถูกเปลี่ยนแปลงแกไข

เม่ือพิจารณาความดังกลาวแลวเสมือนวาตองบังคับทันที คือ ผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับตั้งแต

วันท่ีระบุในคําพิพากษาจนกวาจะถูกเปลี่ยนแปลงแกไข หากความในตอนทายบัญญัติในลักษณะท่ีวา

ใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงการบัญญัติในลักษณะดังกลาวจะขัดกันหรือไมอยางไร

และจะมีผลบังคับเม่ือถึงท่ีสุดหรือตามวันท่ีท่ีระบุในคําพิพากษา 

  โดยอีกสวนหนึ่งเห็นวาในหลักการท่ัวไปถือวาคําพิพากษาของศาลใหถือเปน

ท่ีสุดแตสําหรับคดีปกครองนั้นมีความแตกตางจากคดีโดยท่ัวไป คือ คําสั่งทางปกครองสามารถ

เปลี่ยนแปลงได ความในมาตรา 68 จึงไดกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองผูกพันคูกรณีตองปฏิบัติ

ตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนกวาจะมีการเปลี่ยนแปลงแกไข สวนความใน

ตอนทายเปนเรื่องการยกเวนวาในกรณีมีการอุทธรณใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวกอนจนกวา

ระยะเวลาการอุทธรณสิ้นสุดหรือจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด กลาวคือ ความในสวนแรกจะประกอบดวย  

2 เรื่อง คือ (1) ผูกพันใคร (2) ตั้งแตเม่ือใด สวนความในสวนท่ีสองแยกออกมาวา ยกเวนเฉพาะตั้งแต

เม่ือใด หากเปนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนั้นถือเปนสิ้นสุด แตกรณีเปนคําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนตองรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวกอนจนกวาระยะเวลาการอุทธรณจะสิ้นสุดหรือคดีถึงท่ีสุด 

 มติท่ีประชุม : ท่ีประชุมไดพิจารณาความในมาตรา 68 แลวเห็นควรใหแบง

ออกเปนสองวรรคเพ่ือความชัดเจน ดังนี้ 

1 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ….. วุฒิสภา ครั้งท่ี 9 วันจันทร ท่ี 5   เมษายน 2542. 

                                           



150 

 

 “มาตรา 68 คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองด

เสีย ถาหากมี แตในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว

จนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึง

ท่ีสุด 

 ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไว

จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

 1

2เลขานุการ : มาตรา 68 คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข 

กลับหรืองดเสีย ถาหากมี แตในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไว

จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

 ประธาน : ถาเปนคําฟองท่ีขอใหยกเลิกคําสั่งหรืออะไร กรณีเชนนั้นไมได

ผูกพันเฉพาะคูกรณีท่ีเปนคําสั่งท่ัวไป 

 เลขานุการ : กรณียกเลิกคําสั่งคําพิพากษาของศาลจะมีผลตอการยกเลิกคําสั่ง

ไวในตัว บอกคําสั่งนั้นไมมีผลใชบังคับ 

 ประธาน : เปนการยกเลิกกฎบางประการ ในกรณีนั้นผูกพันท่ัวไป 

 เลขานุการ : คงผูกพันท่ัวไปท้ังหมด อันนี้จะอยูในมาตรา 70 วรรคสอง วรรคสาม 

 นายพินิต อารยะศิริ : มาตรา 68 จะตางจากคําสั่งชี้ขาดคดีไหม คลุมถึงคําสั่ง

ชี้ขาดคดีหรือไมเก่ียวกับคําพิพากษา 

 เลขานุการ : คือถาเปนคําพิพากษาคําสั่งท่ีเปนชี้ขาดคดีตามมาตรา 67 ก็จะมี

คําบังคับ และถามีการบังคับวา มาตรา 68 ก็พูดถึงวาคําบังคับเริ่มมีผลตั้งแตเม่ือไรเทานั้นเอง  

แตระหวางอุทธรณยังไมเปนการบังคับตามนั้นจนกวาจะหมดระยะเวลาอุทธรณแลว  

 ประธาน : ในมาตรา 68 นี้ถาหากเปนการยกเลิกคําสั่ง มาตรา 70 พอมีการ

พิพากษาคดีแลวศาลปกครองจะตองออกกําหนดคําบังคับอีกทีหนึ่งถึงจะมีผล 

2 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ….. วุฒิสภา ครั้งท่ี 9   วันจันทร ท่ี 5 เมษายน 2542 

                                           



151 

 

  เลขานุการ : ก็มีผลในการบังคับมาตรา 68 เพียงแคหลักเกณฑในคําบังคับ

เปนอยางไร เปนไปตามมาตรา 70 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : วันเริ่มตนของสภาพบังคับจะตองเขียนเอาไววา  

ใหเปนนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา ทีนี้จนกวาคําพิพากษานั้นจะถูกเปลี่ยนแปลงแกไขหรืองดเสีย 

ถาเผื่อในคําพิพากษาโดยท่ัวไปเขาไมไดกําหนดวาจะตองใหมีผลเม่ือไร โดยหลักเราก็ถือวามีผลเม่ือ

อาน หรือเม่ือพิพากษา เม่ือพิพากษาแลวคําพิพากษาก็มีผล แตในอันนี้ดูเหมือนจะตองไปเขียนเอาไว

วา จะใหมีผลตั้งแตเม่ือไรจะยอนหลังไหม จะลวงหนาไปอีกเทาไร อะไรอยางนี้ ซ่ึงกรณีนี้นาจะใชหลัก

วามีผลเม่ือคําพิพากษา โดยไมตองกําหนดในคําพิพากษาเลยวาจะใหมีผล ณ วันใด 

 เลขานุการ : คดีแพงเปนฟองเรื่องเงินเรื่องทอง เรื่องหนี้กันธรรมดา ก็วากันไป

วามีผลตั้งแตวันไหน ก็เรียกหนี้กันไปเลย คางชําระก็คิดดอกเบี้ย คนละเรื่องกัน อันนี้คดีปกครองเปน

การยกเลิกคําสั่ง ยกเลิกกฎ คําสั่งแตละคําสั่งผูกพันสิทธิหนาท่ีตางๆ ไมเหมือนกัน เพราะฉะนั้นใน 

คําพิพากษาคดีปกครองจะตองมีการเขียนไปเลยวา คําสั่งทางปกครองนั้นใชบังคับไมได ยกเลิกท้ังหมด

หรือยกเลิกบางสวน สวนไหนใชบังคับตั้งแตเม่ือไร บางสวนก็มีผลเฉพาะภายในอนาคตไมมีผล

ยอนหลัง บางสวนก็มีผลยอนหลังไปเพียงสวนหนึ่ง ไมใชยอนหลังไปท้ังหมดตั้งแตตน หลักการ 

เพิกถอนคําสั่งจะมีรายละเอียดอยางนั้น จําเปนตองเขียนเพ่ือใหรับกับหลักการท่ีวามานี้ 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ถาในกรณีท่ีคําพิพากษาไมไดเขียนจะตองใหมีผล

ตั้งแต 

 เลขานุการ : การยกเลิกคําสั่งจะสําคัญเพราะวาเขาตองเขียนไปเลย คําสั่งนี้

ยกเลิกตั้งแตเม่ือไรและมีผลอยางไรตองเขียน อันนี้เปนสาระสําคัญเลยและจะอยูในมาตรา 70  

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : แลวถาเปนคดีละเมิด คดีสัญญา 

 เลขานุการ : คงจะเรียนแบบทํานองคลายๆ กับคดีทางแพง เพราะเปนเรื่องให

ชําระเงิน อันนั้นไมเปนปญหา ใหชําระเงินตั้งแตวันท่ีศาลพิพากษาก็วาไปเขียนคํานี้เพ่ือจะใชไดทุกคดี

ทุกประเภทจะเขามาในตัว 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : สวนความในตอนทายถาตรงนี้ยืนยันอยางนี้ก็

หมายความวา ตองคอยระวังวาในคําพิพากษานี้ตองกําหนดวันเริ่มตนบังคับใหชัดเจนซ่ึงถาเผื่อเรา

กําหนดอยางนี้ ก็ตองไปอยูในรายการของคําพิพากษามาตรา 67 มากกวาจะมาอยูตรงนี้กอน  

ในรายการคําพิพากษาเราตองบอกกอนวาใหเขาระบุดวยวาจะใหมีผลตั้งแตวันท่ีเทาไร 

 เลขานุการ : มาในตัว มาตรา 67 บอกโดยคําพิพากษาตองมีคําบังคับ ถามี 

พอมีคําบังคับมาตรา 67 บอกคําบังคับจะเกิดผลตั้งแตเม่ือไร และใหรอไวระหวางในอุทธรณ หลักการ

มีเพียงแคนั้น สวนคําบังคับเขียนอยางไร เปนอีกกรณีหนึ่ง 
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 นายจรัญ ภักดีธนากุล : แลวจะขัดกับความในตอนทายไหมวา ถาในกรณีท่ี

เปนของศาลชั้นตนใหรอการบังคับไวจนกวาสิ้นระยะเวลาอุทธรณหรือมีการอุทธรณใหตองรอบังคับ

คดีจนถึงท่ีสุด ความใน 3 บรรทัดหลักผมอานเขาใจคลายๆ เหมือนกับวา ตองคดีถึงท่ีสุดกอน ถึงจะ

บังคับคดีได 

 เลขานุการ : ถาศาลชั้นสูงรับอุทธรณไปคดีตองไปพิจารณาตอไปบังคับก็ไปขัด

กันเองในตัว ก็คงตองรอแลวตอนนั้น แตถาศาลสูงไมรับอุทธรณนั้นอีกเรื่องหนึ่ง 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ก็ความในตอนตนบอกใหปฏิบัติตั้งแตวันท่ีสั่งใน 

คําพิพากษา เสร็จแลวมาบอกวายังไมบังคับไมไดจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด คือ ความใน 3 บรรทัดหลังอาน

แลวรวมกันก็คือ ยังบังคับคดีไมไดจนกวาจะถึงท่ีสุด คือ อานรวมแลวเม่ือเขียนทุกกรณีก็คือถึงท่ีสุด  

ก็คือกลับหลักจากท่ีใชอยูเวลานี้ เวลาเราใชอยูในศาลแพง ศาลพิพากษาบังคับคดีไดทันที ฝายท่ีแพจะ

อุทธรณฎีกาอะไรไปก็ไมเปนเหตุขัดขวางการบังคับคดี ถาเผื่อฝายท่ีแพท่ีอยากจะอุทธรณฎีกายังไม

อยากใหถูกบังคับคดีก็ตองยื่นคํารองขอใหทุเลาการบังคับคดี หรือดําเนินการเพ่ือขอใหมีการงดการ

บังคับคดีไว ซ่ึงเปนกรณียกเวน แตหลักคําพิพากษาพิพากษามีผลทันทีท่ีศาลพิพากษาและก็บังคับคดี

ได การอุทธรณฎีกาไมทุเลา ของเราท่ีเขียนไวในมาตรา 68 ตอนตนบอกวา มีผลใหคูกรณีตองปฏิบัติ

ตามนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีถูกเปลี่ยนแปลงแกไข คลายๆ เหมือนกับวา  

ตองบังคับทันทีเลย ตราบใดท่ียังไมถูกเปลี่ยนแปลงแกไขก็ตองปฏิบัติ แตพอตอนทายบอกวา แตวา 

ถายังไมมีคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณซ่ึงจะเปลี่ยนแปลงแกไขก็ยังไมใหบังคับ 

 เลขานุการ : หลักการมีดังนี้ อันท่ี 1 บรรทัดแรก คําพิพากษาของศาลมีผล

เรื่อยไป จบแลว และก็ไมมีการเปลี่ยนแปลงอะไรอีกท้ังนั้น คําพิพากษาตางกับคําสั่งทางปกครอง คือ 

สั่งไปแลวเอามาสั่งใหมอีกไมได คําสั่งทางปกครองสั่งไปแลวเอามาสั่งใหมได 3 บรรทัดแรกยืนยันอยาง

นั้น เพราะฉะนั้นเขาก็บอกวา มีแลวไมตอง ใช บังคับไปเรื่อยจนกวาจะถูกเปลี่ยนแปลงหรือสั่งงดเสีย 

สวนอันท่ี 2 เปนเรื่องในแงท่ีวา หลักการเปนอยางนี้ แตระวังไวนะ ถากรณีนั้นมีการอุทธรณการปฏิบัติ

ตามคําบังคับก็ยังใชไมไดจนกวาระยะเวลาการอุทธรณหมดหรือคดีถึงท่ีสุดจริงๆ นั่นเปนเรื่องของ  

3 บรรทัดหลัง แตวาหลักการท่ีพูดมี 2 หลักตรงนี้  

 นายโกวิท วรพิพัฒน : ถาเปนชาวบานผมคิดวาท่ีรางไวเขาใจและจะรูไดวา 

ถาเปลี่ยนแปลง ถาถึงเวลาไมอุทธรณตองบังคับแลว รูสึกจะอธิบายทําใหเขาใจ 

 นายพชร ยุติธรรมดํารง : ขอความท่ีเขียนไวไปได แตเปนกรณีอยางหนึ่งท่ี

ทานจรัญหรือทานพินิติวา ถาความหมายเปนอยางท่ีทานชัยวัฒนฯ วา ถาเขียนรอการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณหรือระยะในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอคําบังคับคดีไว

จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด แลวก็เอาวรรคสองท่ีบอก คําพิพากษาของศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีตอง
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ปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลแกไข 

กลับหรืองดเสีย ถาหากมี คือ หลักการถาหากเปนอยางท่ีทานชัยวัฒนวา คือคําพิพากษาศาลปกครอง

นั้นจะใชไดตอเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณหรือถึงท่ีสุด แตในหลักการท่ีบอกวา คําพิพากษาศาลอุทธรณ

ผูกพันคูกรณีไปเปนหลักสากล ในเคสนั้น อยางนั้นผูกพันไปเรื่อยจนกวาจะมีการแกไขหรือจะมีการ

ปรับหรืออะไรก็แลวแตหรือวาจะมีคําพิพากษาใหม ถาหากเปนอยางท่ีทานชัยวัฒนวา แตถาใหอาน

มาตรา 68 ก็อานเขาใจในฐานะเปนนักกฎหมาย สวนประชาชนจะเขาใจหรือไมอีกเรื่องหนึ่ง 

 นายพินิต อารยะศิริ : คําพิพากษาใหผูกพันคูกรณี อันนี้เปนการวางหลักวา 

ตองผูกพันคูกรณี อันนี้เปนการวางหลักวาตองผูกพันคูกรณีท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับนับตั้งแตวันท่ี

กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองดเสีย ถาหากมี  

ถาเผื่อมองตรงจุดนี้ถือเปนหลัก แตตอไปเปนเรื่องยกเวนวา แตในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาล

ชั้นตนใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ คือถาเผื่อพนระยะเวลาการ

อุทธรณก็จะตองบังคับตามคําบังคับนั้นเลย หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณก็ใหรอไวจนกวาคดีถึงท่ีสุด 

 เลขานุการ : เอาตามเสียงขางมากก็แลวกัน ความจริงก็ 2 เรื่อง เขียนติดกัน 

แลวเขาก็บอกวา แต หรือ 2 วรรคก็เหมือนเดิม  

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : 2 วรรคก็ยังมีปญหาวาขัดแยงกัน เราจะตองหาทาง

ใหยุติกอน 

 เลขานุการ : อานแลวก็รูเรื่อง สวนจะแยกเปน 2 วรรคหรือไมก็ได 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ปญหาไมไดอยู 2 วรรคหรือวรรคเดียวกัน คือ 2 เรื่อง

นี้ขัดกันเองในตัว ตอนแรกบอกวา ผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับตั้งแตวันท่ีระบุในคําพิพากษา 

สรุปแลวตอนทายถือยังไมใหบังคับจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ความในตอนทาย 3 บรรทัดสุดทาย 

เพราะฉะนั้นเลยขัดกัน แลวบังคับเม่ือไร เม่ือคดีถึงท่ีสุดหรือเม่ือระบุในคําพิพากษา 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ปญหาไมไดอยูท่ี 2 วรรควา เราจะทําให 2 เรื่องนี้

ไมใหขัดแยงกันอยางไร 

 เลขานุการ : ไมขัดแยงกันไมได เพราะเรื่องหนึ่งเปนขอยกเวน เรื่องหนึ่งเปน

หลักบอกวามีคําพิพากษาแลวจบนะ ผูกพันคูกรณี สวนอีกหลักก็บอกวา ถาคําพิพากษาของศาลชั้นตน

ตองระวังมากอนนะ ซ่ึงสามารถอุทธรณไดตองใหจบเสียกอน จะไปบอกวา ขัดกัน ก็มีหลักมีขอยกเวน

ของมันท่ีจะใชแตละเรื่อง พูดอยางนี้ไมมีวันพูดจบ เพราะพูดไมรูเรื่อง 

 นายพินิต อารยะศิริ : ถาเปนประมาณนี้ คือ คําพิพากษาศาลปกครองให

ผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา แคนี้แตในกรณีท่ีเปน 

คําพิพากษาของศาลชั้นตนใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือ
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กรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด เพราะการท่ีจะไปเขียนจนกระท่ังถึงท่ี

จะเปลี่ยนแปลงอันนั้นเปนไปในตัว ถาเผื่อจะเปลี่ยนก็เปลี่ยน ถาเผื่อศาลสูงจะเปลี่ยนก็เปลี่ยนก็ปฏิบัติ

ตามคําบังคับของศาลสูง คือถาเขียนหลักลงไปวา คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา จะคําพิพากษาของศาลอะไรก็แลวแต 

 เลขานุการ : จะมีปญหาเกิดข้ึนเพราะวามีการพิจารณาคดีใหมก็มีกรณีได

พยานหลักฐานใหมก็มี ยอมมีกรณีอ่ืนนอกจากคดีของศาลสูง มีอยู เพราะฉะนั้นหลักตรงนั้นตองเขียน

เอาไวจนกวาจะเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองดเสีย เขาก็ตองคงไว ไมควรตัดออกเลย ควรจะแยกเปน 

2 วรรค แลวอันนั้นอีกเรื่องหนึ่งก็ได ไมเปนปญหา 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ขอตัดคําวา ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับออก  

เพ่ือไมใหขัดแยงกัน คือ ความในตอนแรกเปนเรื่องเราจะบอกวา คําพิพากษามีผลผูกพันคูกรณีตั้งแต

เม่ือไร แตวาการบังคับคดีไปอยูในตอนหลัง เพราะฉะนั้นคําท่ีซอนกันอยูท่ีทําใหขัดแยงกันเองคือคําวา 

ผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับ ไปซอนกับการบังคับคดีในตอนทาย แลวถาทานจะเอาอยาง

นั้นก็ตองตัดคําวา จะตองปฏิบัติตามคําบังคับ ในบรรทัดท่ี 1 บรรทัดท่ี 2 ออกเสีย จะไดเปนคนละ

เรื่องไมไปขัดกันเอง 

 เลขานุการ : เม่ือตัดตรงนั้นออก แลวตรงไหนจะไปอธิบายกับคนท่ีคูกรณีท่ี

ตองปฏิบัติตามคําพิพากษาวา ตองทําตามคําบังคับ เพราะตรงนี้เปนเขียนวาพวกนี้ตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับ เขียนตรงนี้ ไปตัดตรงนั้นออกไมไดหรอก  

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : การปฏิบัติตามการบังคับคดีตองเปนตอนทายเม่ือ 

คําพิพากษาถึงท่ีสุด คือถาเปนคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแนนอนถึงท่ีสุดทันทีท่ีพิพากษา  

แตสวนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะถึงท่ีสุดเม่ือพนอายุอุทธรณโดยไมอุทธรณ หรือเม่ือศาล

ปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยมา ตรงนั้นตองปฏิบัติตาม แตเราระหวางนี้ยังไมตองปฏิบัติตามแต 

คําพิพากษานี้ผูกพันแลวอยาไปทําใหเสื่อมเสียอะไรกันอีกเลย ถาไมใหขัดแยงกันเอง 2 หลักนี้ เพราะ

ไมอยางนั้นมันขัดแยงกัน 

 ประธาน : มาตรา 68 อันนี้พอฟงไดไหมครับวา คําพิพากษาศาลปกครองให

ผูกพันคูกรณี คือสาระสําคัญอยูท่ีนับแตวันไหนเทานั้นเอง นับแตวันท่ีกําหนดพิพากษา แกตอนนี้อัน

เดียว แลวก็แยกเปน 2 ประโยคก็คงจะพอสมประสงค 

 เลขานุการ : ตัดคําวา ถาหากมี เอาออก และอันหลังก็เปนอีกวรรคหนึ่ง 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : เอาเรื่องท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนี้เอาออก  

จะแบงหรือไมแบงวรรค 

 เลขานุการ : ถาตัดตรงนี้ออกแลวจะเอาไปใสตรงไหน  
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 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ก็อยูตอนทาย คือความในตอนแรกเราวางหลักวา 

 คําพิพากษามีผลผูกพันเม่ือไร ก็มีผลผูกพันเม่ือกําหนดในคําพิพากษา แตในกรณีเปนคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนใหรอการปฏิบัติการบังคับไว เห็นไหมครับ ยังไมตองปฏิบัติตามคําบังคับ แตเขามีผล

ผูกพันแลว รอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการ

อุทธรณก็เหมือนเดิม ก็จะไมขัดกัน 2 หลักนี้ 

 เลขานุการ : ท่ีถามคําถามก็คือวา ตรงไหนท่ีบอกวา คูกรณีมีความผูกพันตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับของคําพิพากษา ถาเขียนอยางนี้เปนบทบัญญัติตรงบอกวา เขาตองปฏิบัติตาม  

พอตัดตรงนี้ออกแลวเขาก็ไมทําตามก็ได อะไรไปบังคับเขา 

 นายชูวงศ ฉายะบุตร : วรรคแรกตองมีดวย วรรคสองขอยกเวน ขอความลอ

กัน  

 ประธาน : ผมวาเห็นตรงกัน ถาพูดถึงตัวใจความนั้น แตทีนี้ อาจารยจรัญนั้น

เห็นวา การท่ีกลาวถึงวา การปฏิบัติตามในวรรคแรก คือ หมายความในบรรทัดท่ี 2 นั้น อาจจะฟงแลว 

ดูตามตัวอักษรแลวขัดแยงกันเอง ทีแรกวา นับตั้งแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา แตกรณีท่ี 2 ถึงแม

ศาลปกครองชั้นตนก็ใหรอการปฏิบัติไวกอน แสดงวายังไมมีผลจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ  

อยางนี้ถาหากวา วรรคแรกตัดตัวนี้ออกเสีย ขอขัดแยงก็จะหมดไป 

 เลขานุการ : ตองมีขอขัดกันอยูในตัวอยูนั่นแหละ เพราะเดิมบอกคําพิพากษา

ก็ตองมีผลบังคับ พอมีผลบังคับถาเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน ผลบังคับนั้นบอกไมไดเด็ดขาด 

ยึดถือตามนั้นไมไดจนกวาจะหมดระยะเวลาอุทธรณแลวก็ตองมีสวนท่ีแยงกันอยูอยูในตัง หลักเปน

อยางนั้น  

 ประธาน : เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวผูกพันเรื่องหนึ่ง แตการปฏิบัติตาม 

คําบังคับเปนประเด็นข้ันตอนอีกชั้นตอนหนึ่ง แตผลผูกพัน ผูกพันตั้งแตตน ไมไดบังคับทันที 

 นายวิชัย พรหมศิลป : คําวา ผูกพันคูกรณี ความหมายตองรวมไปถึงการ

บังคับดวย ถาตัดตรงคําวา ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนั้นถือวา ตัดประเด็นสําคัญไป แตถาคําวา 

ผูกพันคูกรณีรวมถึงการปฏิบัติตามคําบังคับดวย ก็ตัดได 

 ประธาน : ผลผูกพันหมายความวา คูกรณีจะตองรับผลอันนั้น สวนกรณี

ปฏิบัตินั้นเปนเรื่องของเจาหนาท่ีท่ีจะตองรับคําบังคับไม enforce หมายความวา ไปบังคับการให

เปนไปตามนั้นหรือวาเจาตัวโดยไมตองอาศัยเจาหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตามนั้นตามคําพิพากษา 

สวนขอผูกพันท่ีวาพอพิพากษาแลวอยาไปโยกยายทรัพยสิน อยาไปทําอันโนนอันนี้อะไรก็แลวเพราะ

ผูกพันแลวแตวาการบังคับกรใหเปนไปตามนั้นตองมีคนรับลูกไปบังคับตองมีเจาหนาท่ีไปบังคับในกรณี

ท่ีบุคคลเหลานั้นขัดขืนหรือไมปฏิบัติตาม  
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 นายชัยวัฒน วงศวัฒนะศานต : มี 2 เรื่องครับ อันท่ี 1 คําพิพากษามีผลบังคับ

กับใคร อันท่ี 2 มีผลบังคับเม่ือใด อันแรกสุดมีผลบังคับกับใครก็บอกผูกพันคูกรณีก็ตองปฏิบัติให

เปนไปตามนั้น เวนแตคําพิพากษานั้นถูกแกกลับก็วาไป สวนเม่ือใดก็บอกวา ถาเปนกรณีคําพิพากษา

ศาลชั้นตนใหรอคําบังคับไวกอนจนกวาจะหมดระยะเวลาอุทธรณ อันนี้ขยายเฉพาะสวนเม่ือใด 

เพราะฉะนั้นจะตองมีท้ัง 2 สวน ดังนั้น ท่ีมีการแนะนํา 2 วรรคก็ดีแลวเพราะวาอานสะดวก 

 นายพชร ยุติธรรมดํารง : ความจริงไมตางกัน ท่ีทานประธานกําลังชี้แลวก็ท่ี

ทานจรัญเปนหวงและคุณชัยวัฒนเปนหวงความจริงแลวคําพิพากษาของศาลนี้ผูกพันคูกรณี คือ 

โจทกจําเลย ทีนี้โจทกจําเลยนั้นก็คือใครจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาคําบังคับนั้น ความจริงแลว

ถอยคําท่ีเขียนพวกนี้จะตัดออกก็ไดไมเสียอะไรเพราะ คูกรณีคือเปนคําประธาน คําวาท่ีจะตองปฏิบัติ

ปฏิบัติตามคําบังคับคือ คนละความท่ีขยายคําประธานตรงนั้น เพราะฉะนั้นถาหากวา ถามองในแงคํา

พิพากษาวาคําพิพากษาผูกพันใคร ผูกพันคูกรณีตั้งแตวันท่ีศาลพิพากษาจนถึงวันท่ีศาลเปลี่ยนแปลง

แกไขตรงนี้จบแลว สวนท่ีวาคูกรณีตองปฏิบัติตามคือใครนั้นเปนคนละความอธิบายนั่นเอง ก็คือ

โจทกจําเลย ถาโจทกแพโจทกก็ตองปฏิบัติตามนั้น ถาจําเลยแพจําเลยก็ตองปฏิบัติตามนั้น คิดวานาจะ

ตัดออกไดครับ คําท่ีวา ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับเพราะวาเปนคนละความ ผมมองวาก็คือคําๆ 

เดียวกับ คือเปนประธานกับคนละความกันเทานั้นเอง 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ขอยกตัวอยางท่ีชัดๆ ทางราชการฟองขับไลราษฎรท่ี

บุกรุกท่ีสาธารณะประโยชนแผนดินท่ีดูแลอยูก็เปนเรื่องคดีปกครองไดหรือราษฎรก็ฟองวาเปนท่ี

เอกชนของตัวไม ใช ท่ีสาธารณประโยชน  ศาลก็พิพากษากอนประการแรก บอกวาเปน ท่ี

สาธารณประโยชนและเปนของทางราชการใหราชการชนะ แลวก็ใหราษฎรจะเปนโจทกหรือเปน

จําเลยก็แลวแตออกจากท่ีพิพาทนั้นนับตั้งแตวันท่ีเทานั้นเทานี้เพิกถอนโฉนดดวยนับแตวันท่ีเทานั้น

เทานี้ คําพิพากษานี้พอศาลปกครองชั้นตนพิพากษาผูกพันคูกรณีวาท่ีนี้เปนท่ีสาธารณะสมบัติแผนดิน 

สาธารณประโยชนตามนั้นตั้งแตวันท่ีศาลระบุไวแลวแตระบุ แตวาจะตองปฏิบัติจะตองปฏิบัติตามคํา

บังคับท่ีใหออกจากท่ีดินนั้น เขาอุทธรณถาเผื่อบังคับเขาออกไปเขาเปลี่ยนแปลงรื้อถอนท่ีดินเขาและ

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับมาบอกวา อันนี้เปนท่ีเอกชนท่ีของเขาและท่ีทําไปแลวจะเสียหา

เพราะฉะนั้นระหวางคําพิพากษาผูกพันอะไร อยางไรไวชั้นหนึ่งแตการปฏิบัติตามคําบังคับรอใหถึง

ท่ีสุดอันนี้ถูกตองแลวเพราะหลักการในศาลแพงนี้ท่ีใหบังคับคดีไปไดตั้งแตคดียังไมถึงท่ีสุดมีปญหามาก 

แบบนี้ มีปญหาพอบังคับคดีไปแลวคําพิพากษาศาลฎีกากลับเปนตรงขามอยางนี้เสียหายมากมายครับ 

ขอเพียงวา ใหตัดถาเห็นวาไมไดรุนแรงอะไรมากนักตัดตรงนี้  
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 นายวิชัย พรหมศิลป : เม่ือคําพิพากษาผูกพันคูกรณีแตยังไมมีการบังคับ  

หากมีการอุทธรณแลวตองฟงคําอุทธรณกอน เพราะฉะนั้นผมก็เห็นดวยครับวาจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับตัดออก เพราะผูกพันอยูแลว สวนการบังคับมีเวนแตอยู 

 นายชัยวัฒน วงศวัฒนศานต : คือคําพิพากษาตองมีคําเด็ดขาดของมัน  

ปรับไมได เปลี่ยนแปลงไมไดอันนั้นคือหลัก ก็ตองบอกคูกรณีตองผูกพันตามนั้น หลักตรงนี้ตองเขียน 

ถาไมเขียนแลวบอกอยูท่ีไหน ถาไมเขียน เพราะฉะนั้นความตอนตนบรรทัดแรกตองมีตรงจุดนี้ สวน 

คําพิพากษานั้นเกิดผลเม่ือใด โดยปกติเกิดทันที แตมาบอกเปนขอยกเวนวา ถาเปนของศาลชั้นตนรอ

ไวกอนจนกวาจะหมดระยะเวลาอุทธรณแลวเนื้อหาใจความครบท้ังหมดอยูตรงนี้  

 นายชูวงศ ฉายะบุตร : เห็นดวยใหคงไวเพราะวาเปนหลักอยางวา เพราะถาไม

มีหลักอันนี้แลวเขียนหลักยกเวนไดอยางไร  

 นายพชร ยุติธรรมดํารง : คือ 3 บรรทัดแรกเอาไวแลวตัดคําวา แตออก แลว

คําวา ในกรณีมาไวในวรรคสอง  

 นายพินิต อารยะศิริ : ตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา เพราะ

กําหนดไวเลยตองปฏิบัติตามคําบังคับนั้นถึงแมจะมีการอุทธรณหรือวาคดีท่ีสิ้นสุด แตเม่ือไมมีการปรับ

หรือเปลี่ยนแปลงการบังคับจะตองเปนในวันท่ีศาลกําหนด ถาเผื่อมีอยูนะครับ 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : โดยหลักบังคับกันตั้งแตวันท่ีระบุในคําพิพากษา  

แตยกเวนใหเฉพาะคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน แตผลของการยกเวนนั้นคือยกเวนท้ังหมด  

ผลเทากับอยางนี้ครับ ผลเทากับวายังบังคับคดีไมไดจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด คือ 3 บรรทัดหลังเขียนสั้นๆ 

ไดอยางเดียววา แตถาคดียังไมถึงท่ีสุดก็ยังไมบังคับไมไดเพราะวาถาเปนคําพิพากษาของศาลปกครอง

สูงสุดถึงท่ีสุดแลว 

 นายชัยวัฒน วงศวัฒนะศานต : ถาแยกเปน 2 วรรค ยกตัวอยาง วรรคท่ีหนึ่ง 

ประกอบดวย 2 เรื่อง คือ 1.ผูกพันใคร 2.ตั้งแตเม่ือใด วรรคสอง แยกออกมายกเวนเฉพาะตั้งแตเม่ือใด 

ถาเปนคําพิพากษาศาลสูงสุดก็จบ แตถาศาลชั้นตนรอไวกอนจนกวาหมดระยะเวลาอุทธรณ  
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  มาตรา 68 คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับหรืองด

เสีย 

 ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไว

จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด2

3 

 

 

3 รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณา รางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ....วุฒิสภา. 
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ภาคผนวก ข 

ผังงาน (flowchart) การบังคับคดปีกครอง 

 

แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับคดีใหเปนไปตามคําบังคับของศาลปกครองแยกตามคําบังคับ

ตามมาตรา 72 

1. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) กรณีท่ีศาลสั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองหรือสั่งหามการ

กระทําท้ังหมดหรือบางสวน 

2. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) กรณีท่ีศาลสั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลกําหนด 

3. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) กรณีท่ีศาลสั่งใหใชเงิน ซ่ึงประกอบไปดวย กรณีท่ีศาลสั่งใหหนวยงานทาง

ปกครองใชเงิน หรือกรณีศาลสั่งใหเอกชนใชเงิน นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีศาลสั่งใหสงมอบทรัพยสินหรือ

สั่งใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 

4. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (4) กรณีศาลสั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของ 

5. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (5) กรณีศาลสั่งใหบุคคลกระทําการหรือละเวนกระทําหรือละเวนกระทํา

อยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย 
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ภาพท่ี 1 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) 
กรณีศาลสั่งให้เพิกถอนกฎ 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเพ่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
              กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 
วัน (30+7) 
                    2ตุลาการเจ้าของสํานวนตรวจร่างประกาศเพิกถอนกฎ ประมาณ 3 วัน 
              3สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีดําเนินการประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ประมาณ 15 วัน 
              โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษาจนกระทั่งถึงมีหนังสือ
แจ้งไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ประมาณ 6 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการดําเนินงานที่
เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 
 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/หน่วยงานอื่น 

สบค./หน่วย 
ยกร่างประกาศคําพิพากษาถึงทีสุ่ดให้เพิกถอนกฎ 

เพ่ือเสนอตุลาการเจ้าของสํานวนพิจารณาตรวจร่าง 
(3 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

สบค./หน่วย 
เมื่อได้รับร่างประกาศทีตุ่ลาการเจา้ของสํานวนให้ความเห็นชอบแล้ว ให้จัดทํา
ประกาศฯ (ตัวจริง) เสนอเลขาธิการฯ ลงนามเพ่ือส่งไปยังสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

(3 วัน) 

ศาล 
ตุลาการเจ้าของสํานวนตรวจร่าง  

ประกาศเพิกถอนกฎ2 

สบค./หน่วย 
- ติดตามผล  
- เมื่อไดร้ับแจ้งผล         รายงานศาล/เลขาธกิารทราบ 

                             แจ้งผู้ถกูฟ้องคดทีราบ 
                                    (3 วนั) 

สบค./หน่วย 
- ยุติการดําเนินการ 
- ลงสารบบและจดัเก็บสํานวน 
- สํานวนแบบข้อมูลบังคับคดี 

                  (3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 

-จัดเก็บข้อมูล 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ดําเนนิการประกาศลงใน 

ราชกจิจานุเบกษา3 
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ภาพท่ี 2 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) 

กรณีศาลสั่งให้เพิกถอนคําสั่ง (อย่างเดียว)1 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ 1 กรณีศาลมีคําบังคับให้เพิกถอนคําสั่งเพียงอย่างเดียว โดยผลของกฎหมายถือว่าคําสั่งนั้นได้ถูกเพิกถอนไปแล้ว กรณีนี้จึงไม่มีการบังคับคดีใด  ๆเพียงแต่สํานักงาน
ให้ดําเนินการเพ่ือเก็บข้อมูล 
   2กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเพ่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค สํานักงานศาล/ผู้ถูกฟอ้งคดี 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือแจ้งผลแห่งคําพิพากษาและ 

ขอทราบการดําเนินการในส่วนทีเ่กี่ยวข้อง 
(3 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา2 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลเพ่ือขอขอ้มูลเก็บไว้ในสํานวนบังคับคด ี

                 

 

ผู้ถูกฟ้องคดีทีอ่อกคําส่ัง 
รายงานผลการดําเนนิการ 

 

สบค./หน่วย 
- ยุติการดําเนินการ 
- ลงสารบบและจดัเก็บสํานวน 
- สําเนาแบบขอ้มูลบังคับคด ี
                 (3 วนั) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 

-จัดเก็บข้อมูล 
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ภาพท่ี 3 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) 

กรณีศาลสั่งห้ามการกระทําท้ังหมดหรือบางส่วน 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
   กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
   2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/ผู้ฟ้องคดีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับและมีหนังสือ

สอบถามผู้ฟ้องคด ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/ผู้ฟ้องคดี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคด ี
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30 วนั 

รวม 2 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีาร

ดําเนนิการ เชน่ มีหนังสือติดตามตอ่ไป/ 

ตรวจสถานที่พิพาท/พยานผู้เชี่ยวชาญ/ 

ศาลไต่สวน ฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 2 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 

มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
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      ภาพท่ี 4 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) 

กรณีศาลสั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้อง 
ปฏิบัติตามหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลกําหนด 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 
 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพพิากษาเสร็จ 
   กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสาํเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาท่ีรอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
   2 ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/ผู้ฟ้องคดีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
 โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนนิการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระท่ังถึงวันท่ีได้รับหนังสอืแจ้งว่ามีการปฏิบัติ
ตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการดําเนินงานท่ีเจ้าหน้าท่ีบังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

      

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอทราบผลไปยังผู้ที่ตอ้งปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไม่เกิน 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มีการดําเนินการ เช่น มี

หนั ง สือติ ดตามต่ อ ไป/ตรวจสถานที่ พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 
มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
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 ภาพท่ี 5 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 

กรณีศาลมีคําบังคับให้หน่วยงานทางปกครองใช้เงิน 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 

สบค./สศภ. 
มีหนังสือขอทราบผลไปยังเจ้าหนีต้ามคําพิพากษา 
และลงนดัรอระยะเวลาปฏิบัติตามหมาย ต.46 

(1 วัน) 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองภูมิภาค 

ศาล 
-อ่านคําพิพากษา 
-ออกหมายแจ้งคําบังคับ (ต.46) 
ไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษาและ 

สําเนาหมาย ต.46 

พ้นระยะเวลาตาม ต.46 แล้ว 
ปฏิบัติไม่ครบถ้วน/ยังไม่ได้ปฏิบัติ/ 

ไม่แจ้งผลการดําเนนิการ 

เจ้าหนี้/ลูกหนีต้ามคําพิพากษา 
รายงานผลการชําระหนี ้

(15-30 วัน) 

มีการชําระหนี้ภายในระยะเวลา 
ตาม ต.46 

สบค./สศภ. 
มีหนังสือรายงานการไม่ปฏิบัติตาม ต.46 
เสนอตุลาการเจ้าของสํานวน 

(3 วัน) 

ศาล/หน่วยงานอื่น/คู่กรณี 

สบค./สกภ. 
จัดทําหนงัสือรายงาน 

นายกรฐัมนตรีฯ 
เสนออธิบดีลงนาม 

(1 วัน) 

ศาล 
ตุลาการเจ้าของสํานวน

เห็นชอบให้เสนอ
หนังสือถึงนายกฯ 

ศาล 
อธิบดีศาลปกครอง 

ชั้นต้นพิจารณา 
ลงนาม 

สบค./สศก. 
ลงนัดรอการดําเนินการ 

กรณีวางเงินต่อศาล 

สบค./สศภ. 
ตรวจสอบเงิน 

(1-2 วัน) 

กรณีชําระหนี้ภายนอก 

หากไม่มีการ
โต้แย้ง 

หากมีการ
โต้แย้ง 

ถูกตอ้ง ไม่ถูกตอ้ง 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/แจ้งรับเงิน 

(3 วัน) 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/ 
แจ้งลูกหนี ้

วางชําระเพ่ิม 
(3 วัน) เจ้าหนี ้

รับเงิน 

สบค./สศภ. 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3 วัน) 

ลูกหนี้ชําระเพ่ิม 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/ 
แจ้งลูกหนี ้

มารับเงินเกิน 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/ 
เพ่ือส่ังการ 
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      ภาพท่ี 6 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 

กรณีศาลมีคําบังคับให้เอกชนใช้เงิน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 

 โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล 
เพ่ือส่ังการ 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือตดิตามผลการดําเนินการไปยังลูกหนี้และ 

เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 
(3 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผลดําเนนิการ 

เจ้าหนี้/ลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
รายงานผลการชําระหนี ้

 

กรณวีางเงินต่อศาล 

สบค. 
ตรวจสอบเงิน 

(1-2 วัน) 

สบค. 
มีหนังสือแจ้งสิทธิไปยังเจ้าหนี ้
ตามคําพิพากษา/รายงานศาล 

(3 วัน) 

ไม่แจ้งผลการดําเนนิการ 

ลกูหนี �ชําระเพิ�ม 

กรณีชาํระหนี้ภายนอก 

สบค. 
รายงานศาล/แจ้งรับเงิน 

(3 วัน) 

สบค. 
ลงนัดรอเจ้าหนี้มานํายึด/

อายัดตามกฎหมาย 

สํานักบังคับคดีปกครอง ศาล/สํานกังานศาล/คู่กรณ ี

ถูกตอ้ง ไม่ถูกตอ้ง 

เจ้าหนี ้
รับเงิน สบค. 

รายงานศาลเพ่ือยุติ
การบังคับคด ี

(3 วัน) 

หากไม่มีการ
โต้แย้ง 

หากมีการ
โต้แย้ง 

สบค. 
รายงานศาล/ 

แจ้งลูกหนี้วางชําระ
เพ่ิม (3 วัน) 

 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/ 

แจ้งลูกหนี้มารับเงิน
เกนิ 

 

เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 
ย่ืนคําร้องขอออกหมายบังคับ

คดีภายใน 10 ปี 

ศาล 
ออกหมายบังคับ

คดี 

เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 
แถลงขอยึด/อายัดทรัพย์ 

ของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

สบค.(เจ้าพนักงานบังคับคดี) 
ส่ังการให้ดําเนนิการตาม 
กฎหมาย ยึด/อายัด/ขาย 

ทอดตลาดทรัพย์สิน 
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      ภาพท่ี 7 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 

กรณีศาลสั่งใหส้่งมอบทรัพย์สิน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
 2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีารดําเนินการ เช่น มี

หนังสือติดตามตอ่ไป/ตรวจสถานที่พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 
มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 
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      ภาพท่ี 8 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 

กรณีศาลสั่งให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 

2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/ผู้ฟ้องคดีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 
 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีารดําเนินการ เช่น มี

หนังสือติดตามตอ่ไป/ตรวจสถานที่พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 

มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 
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      ภาพท่ี 9 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (4) 

กรณีศาลสั่งให้ถือปฏิบตัิต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

3 
 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
 2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 
 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีารดําเนินการ เช่น มี

หนังสือติดตามตอ่ไป/ตรวจสถานที่พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 
มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 
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      ภาพท่ี 10 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (5) 

กรณีศาลสั่งให้บุคคลกระทําหรือละเว้นกระทําอยา่งหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
 2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คูกรณีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีารดําเนินการ เช่น มี

หนังสือติดตามตอ่ไป/ตรวจสถานที่พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 
มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 
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ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ นายธนาดล จะมัวดี 

วันเดือนปเกิด  20 มีนาคม 2524 

วุฒิการศึกษา ปการศึกษา 2546 : นิติศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

ตําแหนง  พนักงานคดีปกครองชํานาญการ  

สํานักงานศาลปกครองกลาง 

 

ผลงานทางวิชาการ 

    

ธนาดล จะมัวดี. “ผลบังคับของคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในกรณีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา”   

  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายมหาชน) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558. 

 

ประสบการณทํางาน  2550 นิติกร สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

 2551 เจาหนาท่ีคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
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