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บทคัดยอ 

 

 ระบบกฎหมายปกครองของไทยนั้นคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที 

การอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาบังคับตามคําพิพากษา ถาศาลปกครอง

สูงสุดพิจารณาคดีลาชา คําพิพากษาของศาลปกครองก็อาจไมมีผลเปนการเยียวยาความเสียหายใหแก 

ผูชนะคดีไดแตอยางใด ดังนั้น จึงมีแนวคิดท่ีจะแกไขกฎหมายโดยกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดวาจะสามารถทําไดหรือไม อยางไร 

โดยผูเขียนไดศึกษาในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ 

 การกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้น เม่ือศาลปกครองสูงสุด

มีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนทําใหคําพิพากษากลับไปกลับมา ซ่ึงทําใหคูกรณีไดรับ

ความเสียหายได โดยในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมีการสรางมาตรการในการ

คุมครองคูกรณีในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนโดยใหมีการทุเลาการบังคับตาม

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน สวนระบบกฎหมายเยอรมันการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมี

ผลเปนการทุเลาการบังคับ ซ่ึงระบบกฎหมายปกครองเยอรมันมีการสรางมาตรการในการคุมครองคูกรณี

ใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอน สวนคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีแพงของไทยนั้นคําพิพากษามีผล

บังคับทันทีและมีมาตรการในการคุมครองคูกรณีในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยใหมี

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
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 จากปญหาดังกลาว ผูเขียนเห็นวา ถานําระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมาใชในระบบ

กฎหมายปกครองของไทยจะทําใหตองมีการแกกฎหมายใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที 

ซ่ึงตรงขามกับของเดิมจึงอาจทําใหประชาชนเกิดความสับสนได แตสําหรับการบังคับคดีชั่วคราวไปพลาง

กอนในระบบกฎหมายเยอรมันนั้น สามารถนํามาปรับใชกับระบบกฎหมายปกครองของไทยไดทันทีโดยไม

ตองแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที เพราะวา 

ผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนของระบบกฎหมายปกครองไทยและเยอรมันไมมีผลบังคับ

ทันทีเชนกัน ซ่ึงการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนสามารถนํามาใชกับคดีบางประเภท เชน คดีท่ีมีการฟอง

ขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง คดีท่ีมีการฟองขอใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ี และคดีท่ีมีการ

ฟองขอใหใชเงิน 

 

คําสําคัญ: คําพิพากษามีผลบังคับทันที, การทุเลาการบังคับ, การบังคับคดีชั่วคราว, กฎหมาย

เปรียบเทียบ
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ABSTRACT 

 

 In Thailand’s administrative legal system, the judgment of the Court of 

First Instance has no immediate effect. An appeal against the judgment of the 

Administrative Court of First Instance automatically suspends an execution of 

judgment. If the Supreme Administrative Court considers a case with unnecessary 

delay, the winning party may not be remedied by the Court judgment. Whether, and 

how, the law should be amended to make Administrative Court of First Instance 

judgments take immediate effect without waiting for the end of the procedure was 

studied by comparative law.   

 When the Supreme Administrative Court reverses a judgment of the 

Administrative Court of First Instance, the judgment must be reversely effective and 

the party is injured by the judgment. Under French law, an appeal against an 

Administrative Court of First Instance judgment does not implicitly suspend execution 

of the judgment. The French system of administrative law has a measure to protect 

the parties during the process of appeal against the judgment of the Administrative 

Court of First Instance. Such a measure is to suspend an enforcement of the 

judgment of the Administrative Court of First Instance. In German administrative law, 
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the judgment of the Court of First Instance has no immediate effect. An appeal 

against an Administrative Court of First Instance judgment automatically suspends 

execution of judgment, and a measure specifies that the judgment must be 

temporary. In Thailand, the execution of Civil Court judgments have immediate 

effect. Measures protect the parties during the period of appeal against the Civil 

Court of First Instance judgment, suspending enforcement of the judgment.  

 Adopting the French approach, Thailand’s law on judicial proceedings in 

administrative law should be changed to make the judgment have immediate effect, 

despite potential public confusion. Germany’s temporary execution of the court 

judgment may be directly adapted in Thailand to be immediately effective without 

modifying the law on judicial proceedings in administrative law. Legislative change 

would be needed in cases of complaint about revoking administrative orders, 

requests for public authorities to temporarily comply with duties, requests for 

payment of money pursuant to Administrative Court of First Instance judgments. 

 

Keywords:  Immediately effective judgments, Suspending enforcement of judgments,   

        temporary execution, Comparative law 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี เนื่องจากไดรับความกรุณาและการชี้แนะท่ี

เปนประโยชนจากกรรมการวิทยานิพนธทุกทาน ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.วิษณุ วรัญู  

ประธานกรรมการวิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปยบุตร แสงกนกกุล กรรมการวิทยานิพนธ 

และดร.พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย ท่ีใหความกรุณาสละเวลามาเปนกรรมการวิทยานิพนธ โดยเฉพาะ 

รองศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน กรรมการและท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ท่ีคอยแนะนํา  

แกไขขอบกพรองตางๆ และชี้แนะใหคําปรึกษา แมวาผูเขียนจะไมคอยมีเวลาเขาไปพบทานโดยตรง

เพ่ือขอคําปรึกษาก็ตาม ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณทานสัมฤทธิ์ ออนคํา ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง  

ซ่ึงผูเขียนไดปฏิบัติหนาท่ีชวยงานทานท่ีศาลปกครองกลางท่ีชวยสนับสนุนเอกสารทางวิชาการของ

ทานซ่ึงเปนขอมูลสําคัญในการจัดทําวิทยานิพนธเลมนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยในสาขากฎหมายมหาชนตลอดจนคณาจารย 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทุกทาน ท่ีไดประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหกับผูเขียนเปน 

อยางดี ขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ นองๆ ในสาขากฎหมายมหาชนรหัส 55 ทุกๆ ทาน ท่ีคอยชวยเหลือ

แนะนํา ใหขอมูลดานตางๆ เปนอยางดี โดยเฉพาะคุณพูลสุข คุณจรรยา คุณอําพร คุณสันติ คุณนิรมล 

และคุณสิรัฏ เพ่ือนท่ีสํานักงานศาลปกครองท่ีเรียนในสาขากฎหมายมหาชนดวยกัน ท่ีใหความ

ชวยเหลือผูเขียนในทุกๆ อยาง และใหกําลังใจทุกครั้งท่ีผูเขียนทอแทในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ขอบคุณพ่ีปยาภรณ ชัยวัฒน ท่ีสละเวลาในการแปลภาษาฝรั่งเศสในสวนท่ีเก่ียวกับการทุเลาการบังคับ

ตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนฝรั่งเศสและตัวอยางคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ขอบคุณ 

คุณวรารัตน ไคขุนทด ท่ีสละเวลาในการสืบคนขอมูลภาษาเยอรมันและแปลภาษาเยอรมันในสวนของ

การบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนใหกับผูเขียนและขอบคุณสํานักงานศาลปกครองท่ีสนับสนุนให

ทุนการศึกษาแกผูเขียน 

 สุดทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาท่ีอบรมเลี้ยงดูผูเขียนมาตั้งแตวัยเด็ก

จนเติบใหญ ใหการสนับสนุนผูเขียนในทุกๆ ดาน จนผูเขียนประสบความสําเร็จท้ังในดานการเรียน

และหนาท่ีการงาน อีกท้ังยังชวยใหกําลังใจทุกครั้งท่ีผูเขียนทอแทในทุกๆ เรื่อง และขอขอบคุณ 

คุณเสาวลักษณ สัชชานนท ท่ีใหความชวยเหลือและใหกําลังใจผูเขียนจนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้

สําเร็จลุลวงไปดวยดี 
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บทนํา 

 

1. ความเปนมาของปญหา 
 

 เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะมีผลบังคับ

ก็ตอเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณหรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ ก็จะมีผลบังคับตอเม่ือคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงแสดง

ใหเห็นวา คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษามีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ดังนั้น ถามีการฟองคดีขอให เพิกถอนคําสั่ งทางปกครอง  

ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดี แตในระหวางการพิจารณาคดีของศาล

ปกครองชั้นตนผูฟองคดีไมไดรับอนุญาตจากศาลใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีก็

ตองอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองนั้นตอไปแมวาจะเปนผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนก็ตาม 

ตอมาหากมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดไมไดมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับ

เชนกัน ผูฟองคดีก็ตองรอจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษา ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลปกครองสูงสุดจะใชระยะเวลาท่ียาวนานทําใหผูชนะคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายหรือไมไดรับ

การเยียวยาความเสียหายจากคําพิพากษา นอกจากนี้คดีท่ีฟองขอใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยสภาพกอนฟองผูฟองคดียอมไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรอยูแลว หากผูชนะคดีตอง

รอคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดอีกยอมเปนการขัดกับเจตนารมณของการฟองคดีดังกลาวท่ี

ตองการความรวดเร็วในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ สําหรับคดีท่ีฟองเก่ียวกับการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาท่ีหรือสัญญาทางปกครอง ซ่ึงคูกรณีมีคําขอใหชําระเงิน การท่ีคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันทียอมสงผลใหผูแพคดีไมสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาโดยเอาเงิน

มาวางเพ่ือชําระหนี้ได ซ่ึงทําใหผูแพคดีตองรับภาระในดอกเบี้ยเพ่ิมข้ึนในระหวางท่ีรอคําพิพากษาของ

ศาลปกครองสูงสุด 

 

2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

 2.1 เพ่ือทราบขอความคิดเก่ียวกับระบบกฎหมายปกครอง ภารกิจของศาลปกครอง 

และการทุเลาการบังคับของศาลปกครองฝรั่งเศส เยอรมนี และไทย ทราบหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

คําพิพากษา คําบังคับ และการบังคับคดี ไดแกหลักนิติรัฐ หลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหง

นิติฐานะและหลักการคุมครองเชื่อถือไววางใจ และเพ่ือทราบแนวทางในการแกไขปญหาเพ่ือ 
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ลดผลเสียท่ีเกิดข้ึนจากความลาชาในการพิจารณาคดีของปกครองในตางประเทศ ไมวาจะเปนการใช

วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน  
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บังคับเม่ือใด และในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนมีวิธีการเยียวยาความเสียหายใหแก

คูกรณีอยางไร นอกจากนี้ในระหวางท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองมีมาตรการใดในการเยียวยาความ

เสียหายของคูกรณี เชน ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส มีหลักในการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตน สวนระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน มีหลักในการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอน 

 2.3 เพ่ือทราบถึงผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนหรือคําพิพากษาของ

ศาลปกครองสูงสุด รวมท้ังผลบังคับตามคําพิพากษาของคดีแพง นอกจากนี้เพ่ือทราบถึงมาตรการใน

การเยียวยาความเสียหายใหแกคูกรณีในระหวางพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนหรือระหวาง

พิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ท้ังนี้เพ่ือจะไดทราบปญหาท่ีเก่ียวเนื่องเชื่อมโยงกันและสามารถ

แกปญหาไดอยางเปนระบบ 

 2.4 เพ่ือทราบปญหาจากผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในปจจุบัน 

ท้ังนี้ เพ่ือนําไปเปนแนวทางในแกไขกฎหมาย และเพ่ือทราบวาการกําหนดใหคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีมีขอดีขอเสียหรือมีอุปสรรคในการดําเนินการอยางไรบาง 

 

3. สมมุติฐานการศึกษา 

 

 ผูเขียนไดแยกปญหาเปน 2 กรณี เพ่ือทําการศึกษา ไดแก กรณีท่ีคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที ซ่ึงมีปญหาดังนี้ 

 3.1 ปญหาเก่ียวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

 3.2 ปญหาจากการปฏิบัติตามคําพิพากษา 

 3.3 ปญหาเก่ียวกับความลาชาของศาลปกครองสูงสุด  

 สวนปญหาเก่ียวกับการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที

โดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดนั้น มีดังนี้ 

   3.1 ปญหากรณีท่ีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

 3.2 ปญหากรณีท่ีฟองใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ี 

 3.3 ปญหากรณีท่ีมีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครอง 

 3.4 ปญหากรณีท่ีมีการฟองใหถือปฏิบัติตามสิทธิ 
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4. ขอบเขตการศึกษา 

 

 ผูเขียนไดศึกษาระบบกฎหมายปกครองของไทยและตางประเทศท่ีมีผลตอการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษา ประกอบกับศึกษาผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองและมาตรการใน

การเยียวยาของศาลปกครองในตางประเทศเปรียบเทียบกับผลบังคับตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไทย นอกจากนี้ยังไดศึกษาสภาพปญหาของศาลปกครองไทยในปจจุบันจากการท่ี

ผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันทีและหากกําหนดใหคําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดวาจะมีผลเปนอยางไร โดยนํา 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองมาวิเคราะห 

 

5. วิธีการศึกษา 

 

  ผูเขียนไดศึกษาประเด็นปญหาจากเอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตน

ประจําป พ.ศ. 2557 เรื่องการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไม

ตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด นอกจากนี้ยังศึกษาประเด็นปญหาจากบทบัญญัติกฎหมายคําพิพากษา

ศาลปกครองในสวนท่ีเก่ียวของ ความเห็นทางวิชาการ วิทยานิพนธ รวมถึงเอกสารวิชาการอ่ืนๆ  

ท่ีเก่ียวของดวย 

 

6. ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

 เ ม่ือศึกษาผลบังคับของคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในกรณีท่ีมีการอุทธรณ 

คําพิพากษา ถาหากมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวา

คดีจะถึงท่ีสุด ผลท่ีผูเขียนคาดวาจะไดรับ 

  6.1 คูกรณีไดรับการเยียวยาความเสียหายในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด 

 6.2 เปนแนวทางในการแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที 

 6.3 เปนแนวทางในการแกไขบัญญัติกฎหมายใหมีการคุมครองคูกรณีในระหวางการพิจารณา

ของศาลปกครองสูงสุด เชน กําหนดใหมียื่นคําขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  

หรือใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอน 
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 6.4 ทราบถึงคดีปกครองในลักษณะใดท่ีควรกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน 

มีผลบังคับทันทีและคดีปกครองลักษณะใดท่ีไมควรกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนใหมีผลบังคับ

ทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

 6.5 ทําใหเห็นปญหาหลายดานท่ีเก่ียวของและสามารถแกไขปญหาดังกลาวท่ีเกิดข้ึนใน

อนาคตได 



5 

 

บทที่ 1  

ขอความคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป 

 

 รัฐเสรีประชาธิปไตยเปนรัฐท่ีประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

การใชอํานาจของรัฐตองอยูภายใตกฎหมายหรือรัฐถูกจํากัดอํานาจโดยกฎหมาย การจํากัดอํานาจรัฐ

เชนนี้เรียกวาหลักนิติรัฐ เม่ือรัฐมีภารกิจท่ีตองจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะการ

กระทําของรัฐดังกลาวตองดําเนินการภายใตกฎหมาย ถาหากการใชอํานาจตามกฎหมายของรัฐไม

ชอบดวยกฎหมายและไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ่งบุคคลใด บุคคลนั้นยอมมีสิทธินําคดี

มาฟองตอศาลเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนได 

 ประเทศไทยเปนประเทศท่ีอยูในระบบนิติรัฐ กลาวคือ เปนรัฐท่ีทุกคนไมวาจะอยูใน

ฐานะใดตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายท้ังสิ้นหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีท้ังหลายของรัฐยอมไม

อาจใชอํานาจหรือทําการใด ๆ ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตามอําเภอใจแตจะตอง

กระทําการโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายเทานั้นและจะตองกระทําตามหลักเกณฑภายในขอบเขตท่ี

กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้นอีกดวย เจตนารมณของการจัดตั้งศาลปกครองสวนหนึ่งเพ่ือตองการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีเกิดจากการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐ กลาวคือ เม่ือประชาชนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการ

กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือมี

ขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได เม่ือประชาชนนําคดี

มาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตน ศาลปกครองโดยตุลาการยอม

ใชอํานาจตามกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงการดําเนินการในข้ันตอนสุดทายคือการจัดทํา 

คําพิพากษา  ดังนั้น คําพิพากษาของศาลปกครองจึงเปนผลมาจากการใชอํานาจตุลาการเพ่ือคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตในขณะเดียวกันก็มีผลตอการบริหารราชการแผนดินของ 

ฝายปกครองท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะอีกดวย ซ่ึงนับตั้งแตประเทศไทยมีการจัดตั้ง 

ศาลปกครองข้ึนมาประชาชนก็เริ่มมีความรูความเขาใจเก่ียวกับคดีปกครองมากข้ึนเรื่อย ๆ ทําใหมีการ

ฟองคดีตอศาลปกครองเปนจํานวนมาก สงผลใหการพิจารณาคดีของศาลปกครองเปนไปอยางลาชา    

 ปญหาเก่ียวกับความลาชาปญหาหนึ่งท่ีพบคือ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไมมี

ผลบังคับทันที ซ่ึงกรณีท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดก็มักใชระยะเวลาใน

การพิจารณาท่ีลาชาจึงสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือสงผลตอการบริหาร

ราชการแผนดินของฝายปกครองท่ีเปนฝายชนะคดีหรือแพคดีโดยบางกรณีเม่ือศาลปกครองสูงสุดมี 

คําพิพากษาแลวก็ไมสามารถเยียวยาความเสียหายใหแกผูชนะคดีอยางครบถวน ดังนั้น การท่ี 
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ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะมีผลเม่ือใด จึงมีความสําคัญตอคูกรณีเพราะ 

ผลบังคับตามคําพิพากษายอมสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการบังคับคดีอันจะมีผลเปน

การเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณี ซ่ึงถาหากศาลมีคําพิพากษาแลวคําพิพากษานั้นไมมี

ผลเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพหรือคุมครองประโยชนสาธารณะไมไดหรือไมสามารถบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาไดยอมทําใหความเปนนิติรัฐไมสมบูรณ ดังนั้นผูเขียนจึงสนใจท่ีจะศึกษา 

ขอความคิดตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีหรือ 

ไมมีผลบังคับทันที ขอความคิดเก่ียวกับการทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองและมาตรการตาง ๆ  

ท่ีนํามาเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณีท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาล 

 

1.1 ขอความคิดเกี่ยวกับการทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครอง 

 

 คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนของตางประเทศนั้นมีท้ังท่ีมีผลบังคับทันทีและไมมี

ผลบังคับทันทีเชนเดียวกับหลักการทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองของบางประเทศ เชน

ฝรั่งเศสเม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครองก็ไมมีผลเปนตอการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครอง สวนของเยอรมันเม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครองยอมมีผลตอการทุเลาการบังคับตาม

คําสั่งทางปกครอง และของประเทศไทยการฟองคดียอมไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองเชนเดียวกับของประเทศฝรั่งเศส เบื้องหลังของหลักการดังกลาวยอมมีท่ีมาจาก

ระบบกฎหมายปกครองของแตละประเทศท่ีแตกตางกัน โดยสิ่งท่ีสะทอนใหเห็นวาระบบกฎหมาย

ปกครองของแตละประเทศแตกตางกันนั้นก็คือ ภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของศาลปกครอง

แตละประเทศท่ีแตกตางกัน  

 

 1.1.1 ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส 

  ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นพัฒนามาจากสภาแหงรัฐ Conseil d’Etat 

โดยสาเหตุท่ีทําใหเกิด Conseil d’Etat นั้น ก็ดวยเหตุผลทางการเมืองและประวัติศาสตรหลังจากการ

ปฏิวัติ 1789 โดยคณะผูปฏิวัติไมตองการใหศาลยุติธรรมมาตัดสินคดีเก่ียวกับการบริหารราชการ

แผนดินจึงตรากฎหมายออกมาไมใหศาลยุติธรรมมายุงเ ก่ียวกับขอพิพาททางปกครองและ 

ใหฝายปกครองมีอํานาจพิจารณาขอพิพาททางปกครองเองโดยตีความหลักการแบงแยกอํานาจอยาง

เครงครัด ตอมาจึงมีการจัดตั้ง Conseil d’Etat เพ่ือทําหนาท่ีท่ีปรึกษาฝายบริหารและวินิจฉัย 

คดีปกครอง โดยระยะแรกเม่ือ Conseil d’Etat วินิจฉัยขอพิพาททางปกครองแลวตองเสนอประมุข

ของรัฐลงนามเพ่ือใหเกิดผลทางกฎหมาย แตตอมาในป 1872 Conseil d’Etat จึงมีอํานาจวินิจฉัยคดี
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แลวมีผลทางกฎหมายไดทันทีในนามของประชาชน ดังนั้นระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสจึงเกิดจาก

การวางหลักกฎหมายในคําพิพากษาของ Conseil d’Etat และการจัดระบบโดยฝายตํารา 

(Doctrine)1 

 1.1.1.1 ภารกิจของศาลปกครองฝรั่งเศส 

   ภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของศาลปกครองฝรั่งเศสนั้นยอม

แสดงออกมาจากคดีท่ีมีการฟองตอศาลปกครองฝรั่งเศสโดยเฉพาะคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองนั้นจะแสดงใหเห็นวาศาลปกครองฝรั่งเศสมีภารกิจและหลักการพ้ืนฐานอยางใดบาง  

ซ่ึงการทราบภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของศาลปกครองฝรั่งเศสนี้จะทําใหทราบวาเพราะ

เหตุใดระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสจึงมีแนวความคิดวา เม่ือมีการอุทธรณภายในฝายปกครอง  

การฟองคดี และการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจึงไมเปนเหตุให

ทุเลาการบังคับ 

   (1) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

    หลักความชอบด วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  นั้ น  

(Le principe de légalité) มีความมุงหมายตอการเคารพกฎหมาย โดยสิ่งใดท่ีชอบดวยกฎหมาย  

สิ่งนั้นก็ควรจะอยูตอไปในระบบของกฎหมาย หากสิ่งใดท่ีไมชอบดวยกฎหมายสิ่งนั้นก็ตองถูกลบลาง

ออกไปจากระบบกฎหมาย 1

2 การใชอํานาจขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองในการออกกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะ จึงตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําทางปกครอง กลาวคือ องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองตองผูกพันตนเองตอกฎเกณฑ 

ทางกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติตราข้ึนและตอกฎเกณฑทางกฎหมายท่ีองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง

ตราข้ึนเอง หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีควบคุม

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการ ซ่ึงเปนไปตาม

หลักการแบงแยกอํานาจท่ีตองการใหมีการถวงดุลอํานาจกันและหลักนิติรัฐท่ีเรียกรองใหการกระทํา 

ทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย2

3 

1 ปยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2556), น.234. 
2 เพ่ิงอาง, น.124. 

 3 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 5, (กรุงเทพมหานคร :  

นิติราษฎร, 2554), น.47. 
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  การตรวจสอบหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง

ในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสท่ีเห็นไดชัดเจนท่ีสุดคือ คําฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ ง 

ทางปกครองหรือกฎ คดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  

( Recours pour excès de pouvoir) หรือ REP คําฟองดังกลาวนี้เปนคําฟองท่ีสําคัญในการควบคุม

องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองไมใหกระทําการอันไมชอบดวยกฎหมาย คําฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองหรือกฎ จึ ง เปนกระบวนการ ท่ี มุ งต อ  “การกระทํา” (process fait à un acte)  

โดยตรวจสอบวาการกระทํานั้นชอบดวยกฎเกณฑทางกฎหมายมหาชน (des règles de droit 

public objectif) หรือไม นอกจากนี้คําฟองดังกลาวยังมีความมุงหมายคือ การคุมครองความ 

ชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองไมใชการคุมครองสิทธิของผูฟองคดี วัตถุประสงค

ดังกลาวจึงแสดงใหเห็นถึงลักษณะ “ภาววิสัย” (Caractère objectif) ของคําฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง

ทางปกครองหรือกฎ กลาวคือ มุงตรวจสอบวาการกระทําทางปกครองสอดคลองตามกฎหมายหรือไม 

โดยไมไดพิจารณาวาสิทธิของบุคคลผูโตแยงการกระทําทางปกครองนั้นถูกกระทบจากการกระทํา 

ทางปกครองท่ีตนโตแยงหรือไม34 

  ในสวนของเง่ือนไขการฟองคดีนั้น ผูมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอน

คําสั่งทางปกครองหรือกฎ ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมีการสรางขอความคิดเรื่อง “ผูมีสวนไดเสีย

หรือประโยชนเก่ียวของกับการกระทําท่ีฟองโตแยง” (Intérêt à agir) ซ่ึงกวางกวา “สิทธิของผูฟองคดี 

ถูกกระทบจากการกระทําท่ีฟองโตแยง (Droit subjectif lésé) และแคบกวาการฟองคดีโดยบุคคลใด 

ก็ได (L’action poplaire) ดังนั้น ผูมีสิทธิฟองคดีดังกลาวจึงเปนผูเสียหายอยางกวางโดยเพียงแต

แสดงประโยชนหรือสวนไดเสียของตนวาถูกกระทบก็เพียงพอแลว ไมตองถึงข้ันถูกกระทบสิทธิจาก

การออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎ ท้ังนี้เพราะคําฟองดังกลาวเกิดข้ึนมาเพ่ือมุงตอการควบคุม

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เม่ือผูใดมาโตแยงตอศาลวาการกระทําทาง

ปกครองใดนาจะไมชอบดวยกฎหมาย ศาลในฐานะองคกรท่ีทําหนาท่ีรักษาความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทําทางปกครองก็ควรตองรับไวพิจารณา4

5  

     การพิพากษาคดีประเภทนี้นั้น ศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาไดเพียง

สองแนวทาง ถาไมยกฟองก็ตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎ ศาลจะพิพากษาใหฝายปกครอง

กระทําการใดเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของผูฟองคดีไมได แมวาระยะหลังนี้คําฟองประเภทนี้นอกจาก

คุมครองความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองแลวยังคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล

4 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.175-176. 
5 เพ่ิงอาง, น.176-177. 
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มากข้ึนซ่ึงเปนผลมาจากแรงกดดันจากบทบัญญัติในมาตรา 6 ของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ

มนุษยชนซ่ึงรับรองสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม แตอยางก็ไรตามระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศสก็ยังคงยึดถือในหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองและยังไมยอมรับ 

ขอความคิดเรื่องสิทธิของบุคคลเขามาเปนวัตถุประสงคหลักของกฎหมายปกครองแตอยางใด5

6 

 (2) จัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

 การท่ีมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรม 

ทางปกครองท่ีบัญญัติวา “เวนแตบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดเปนพิเศษ คําฟองไมมีผลเปนการ 

ทุเลาการบังคับ” ประกอบกับยังสัมพันธกับหลักเอกสิทธิ์ของคําสั่งทางปกครองหรือกฎท่ีมีผลใชบังคับ

ไดเองและทันที (CE2 juillet 1982 Huglo) และตั้งอยูบนสมมติฐานวามีความชอบดวยกฎหมายเสมอ

6

7 แสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสยึดถือการจัดทําบริการสาธารณะเปนสําคัญ 

เนื่องจากการบริการสาธารณะของรัฐเปนกิจการท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิตของประชาชน ประชาชน 

จึงมีความตองการในกิจการบริการสาธารณะอยูตลอดเวลาและฝายปกครองก็มีหนาท่ีจะตองจัดทํา

บริการสาธารณะใหดําเนินการไปอยางปกติโดยตอเนื่องและสมํ่าเสมอ นอกจากนี้ หลักวาดวยความ

ตอเนื่องของบริการสาธารณะยังมีผลตอคูสัญญากับฝายปกครอง 7

8 กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงสัญญา

ฝายเดียวของฝายปกครอง การเขาไปทําแทนคูสัญญาฝายเอกชนหรือยึดกลับมาทําเองของ 

ฝายปกครองและการท่ีฝายปกครองตองเขาไปรับภาระบางสวนรวมกับเอกชนคูสัญญา ท้ังนี้มี

วัตถุประสงคเพ่ือรักษาความเปนประโยชนสาธารณะเอาไว 

 นอกจากนี้ศาลปกครองฝรั่งเศสยังยึดถือหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายคือ

หลักการแบงแยกอํานาจซ่ึงเปนหลักการสําคัญในการจัดโครงสรางและแบงแยกอํานาจ กลาวคือ  

ฝายนิติบัญญัติมีอํานาจในการตรากฎหมาย ฝายบริหารมีอํานาจในการนํากฎหมายมาบังคับใชและ

ฝายตุลาการมีอํานาจในการตรวจสอบการใชกฎหมาย วัตถุประสงคของหลักการแบงแยกอํานาจนั้น

เปนการปองกันมิใหฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจเพียงฝายเดียวเพ่ือเปนการถวงดุลอํานาจกันระหวาง 

ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ8

9  

6 เพ่ิงอาง, น.175-176. 
7 เพ่ิงอาง, น.178. 
8 Jean-Marie PONTIER, Les services publics, Hachette, 1996 อางถึงใน ชาญชัย 

แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 12, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2550), น.85. 
9 วรเจตน  ภาคีรัตน ,  คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพครั้ ง ท่ี  2 , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), น.167-168. 
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     ในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสสิ่งท่ีแสดงใหเห็นถึงหลักการแบงแยก

อํานาจท่ีชัดเจนคือ เอกสิทธิ์ของฝายปกครอง โดยท่ีนิติสัมพันธระหวางฝายปกครองกับเอกชนนั้นไม

เทาเทียมกันโดยฝายปกครองมีอํานาจท่ีจะกระทําการฝายเดียวเพ่ือประโยชนสาธารณะไมวาจะเปน

การออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎ ซ่ึงในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสถือวาการกระทําฝายเดียว

ของฝายปกครองดังกลาวใหสันนิษฐานไววา การกระทําทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้เพ่ือ 

มิใหการบริหารราชการแผนดินตองหยุดชะงักหากผูใดเห็นวาการกระทําทางปกครองนั้นไมชอบดวย

กฎหมายก็ชอบท่ีจะฟองรองตอศาลปกครองแตการฟองดังกลาวก็ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับการ

กระทําทางปกครองนั้นแตอยางใด เนื่องจากการท่ีฝายปกครองไดกระทําไปนั้นเปนการกระทําไปเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ ดังนั้น การท่ีศาลปกครองมีอํานาจกระทําการฝายเดียวดังกลาวจึงเปนการแสดง

ใหเห็นถึงเอกสิทธิ์ของฝายปกครองท่ีมีตอเอกชน ซ่ึงแมจะมีการฟองคดีตอศาลก็ไมเปนเหตุใหมีการ

ทุเลาการบังคับการกระทําทางปกครองนั้นแตอยางใด9

10 

     สําหรับกรณีท่ีแสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นยึดถือ

หลักการแบงแยกอํานาจอยางเครงครัดคือ การท่ีองคกรตุลาการตองไมเขาไปแทรกแซงทําหนาท่ีเปน

ฝายปกครองเสียเอง เชน ในคดีท่ีมีการฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎ  

ศาลปกครองฝรั่งเศสมีภารกิจเพียงควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเทานั้น 

เม่ือศาลพิจารณาแลวพบวาการกระทําทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลก็มีอํานาจเพียง 

เพิกถอนการกระทําทางปกครองนั้นเสีย ศาลปกครองฝรั่งเศสไมอาจสั่งหามฝายปกครองกระทําการ 

หรือไมอาจสั่งใหฝายปกครองกระทําการหรือศาลปกครองจะไปออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎแทน

ฝายปกครองไมได ซ่ึงกรณีนี้แสดงใหเห็นวาแนวความคิดของระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นยึดถือ

กับหลักการแบงแยกอํานาจ หลักอํานาจมหาชนและหลักเอกสิทธิ์ของฝายปกครอง 10

11  

  1.1.1.2 การทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส 

   จากการท่ีไดศึกษาระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสแลวเห็นวา หัวใจ

สําคัญของระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นไดแก หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง

ปกครอง หลักการแบงแยกอํานาจ อํานาจมหาชน เอกสิทธิ์ของรัฐ หลักการจัดทําบริการสาธารณะ 

และหลักประโยชนสาธารณะ ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้สงผลถึงเนื้อหาของระบบกฎหมายปกครอง

ฝรั่งเศส กลาวคือ การอุทธรณภายในฝายปกครอง การฟองคดีตอศาลปกครองและการอุทธรณ 

10 โภ คิน  พล กุล ,  “ระบบวิ ธี พิ จารณาคดีปกครอง” ในร พี  43  คณะนิ ติ ศาสตร 

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, น.108 (2543). 
11 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.189. 
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คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเนื่องจาก

คําสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดวาคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับในตัวเอง 

(caractère exécutoire) กลาวคือ มีผลบังคับในตัวเองโดยทันทีไมตองผานการตรวจสอบความ

ถูกตองโดยศาลในเบื้องตนเสียกอนและมีผลบังคับเทาท่ียังไมถูกระงับผลเปนการชั่วคราวโดยการทุเลา

การบังคับหรือถูกลบลาง ซ่ึงสภาแหงรัฐถือวาเปน “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนฝรั่งเศส” 

(régle fondamentale du droit public francais)12 การท่ีฝายปกครองมีอํานาจออกคําสั่งทาง

ปกครองท่ีมีผลบังคับในตัวเอง (décision exécutoire) ซ่ึงเปนไปตามหลักท่ีวาดวยเอกสิทธิ์ของ 

ฝายปกครองในการดําเนินการเองได (privilege du préalable) เนื่องจากฝายปกครองมีหนาท่ีจัดทํา

บริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะประกอบการจัดทําบริการสาธารณะตองไปอยางตอเนื่อง

เพราะหากฝายปกครองตองมีคําขอตอศาลกอนท่ีจะดําเนินการในเรื่องตาง ๆ การจัดทําบริการสาธารณะ

ก็อาจลาชาหรือหยุดชะงักได โดยเอกสิทธิ์ในการดําเนินการไดเองของฝายปกครองนี้มิไดเปนเพียง 

“อํานาจ” สําหรับฝายปกครองเทานั้น แตยังเปน “หนาท่ี” ของฝายปกครองดวย กลาวคือ กรณีท่ี

กฎหมายบัญญัติ ให ฝ ายปกครอง มี อํานาจพิ เศษในการดํ า เนินการใน เ รื่ อ ง ใด เรื่ อ งหนึ่ ง 

ฝายปกครองยอมมีหนาท่ีตองใชอํานาจพิเศษดําเนินการเรื่องนั้นเองจะมีคําขอใหศาลดําเนินการใน

เรื่องนั้นแทนหาไดไม 1 2

13 คําสั่งทางปกครองท่ีฝายปกครองไดทําข้ึนและประกาศหรือแจงใหบุคคลท่ี

เก่ียวของไดรับทราบแลวยอมมีผลบังคับทันทีโดยไมตองผานการตรวจสอบความถูกตอง ตามหลักท่ีให

สันนิษฐานไวกอนวาคําสั่งทางปกครองยอมชอบดวยกฎหมาย (présomption de légalité de 

I’acte administratif) เนื่องจากเปนการกระทําไปเพ่ือประโยชนสาธารณะ แมวาผูอยูใตบังคับของ

คําสั่งทางปกครองโตแยงบทสันนิษฐานดังกลาวดวยการอุทธรณภายในฝายปกครอง การฟองคดี

ปกครองหรืออุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับแตอยางใด  

12 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ท่ีประชุมใหญ C.E. Ass., 2 Juillet 1982, Huglo, Rec. 257, A. 

J. D. A. 1982, P.675, concl. Bian carelli. อางถึงใน สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลปกครอง, 2549), น.164. 
13 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ C.E., 30 mai 1913, préfet de I’ Eure, s. 1915, III, p.9 note 

Hauriou. อางถึงใน สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับ

สมบูรณ เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลปกครอง, 

2549), น.164. 
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เวนแตศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับในระหวางพิจารณาคดี 1 3

14 โดยในกรณีดังกลาวผูฟองคดีมีหนาท่ี

ตองพิสูจนความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีโตแยงนั้นตอศาล 14

15 

   กลาวโดยสรุป การท่ีระบบกฎหมายฝรั่งเศสยึดถือหลักการดังกลาวไมวา

จะเปนหลักความชอบดวยกฎหมาย หลักอํานาจมหาชน หลักเอกสิทธิ์ของฝายปกครอง  

หลักประโยชนสาธารณะและการจัดทําบริการสาธารณะเปนสําคัญทําใหการอุทธรณภายใน 

ฝายปกครอง การฟองคดี และการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน จึงไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับแตอยางใด 

 1.1.2 ระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน 

  ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นเริ่มตนจากการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง

โดยองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองในชั้นตนกอน ตอมามีการเรียกรองใหฝายตุลาการเขามามีอํานาจใน

การตรวจสอบการกระทําทางปกครอง โดยมีการโตแยงเก่ียวกับรูปแบบของศาลออกเปน 2 ฝาย  

ฝายแรก Otto Bähr เห็นวา ศาลยุติธรรมควรมีอํานาจคุมครองเอกชนจากการถูกกระทําละเมิด 

ทุกกรณีไมวาการละเมิดสิทธินั้นจะเกิดจากการกระทําของเอกชนหรือการกระทําของฝายปกครอง 

ก็ตาม สวนฝายท่ีสอง Rudolf von Gneist เห็นวา ศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาไมเหมาะสมกับการ

ตรวจสอบการกระทําทางปกครองและการปรับใชกฎหมายมหาชน โดยความคิดเห็นของฝายนี้ไดรับ

การยอมรับมากกวาฝายแรก15

16 ซ่ึงตอมาจึงมีการจัดตั้งศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรม 16

17 

  1.1.2.1 ภารกิจของศาลปกครองเยอรมันในการคุมครองสิทธิ 

       ภารกิจของศาลปกครองเยอรมันนั้นยอมแสดงออกมาจากคดีท่ีมีการฟอง

ตอศาลปกครองเยอรมันโดยเฉพาะคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคดีท่ีฟองให 

ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองนั้นจะแสดงใหเห็นวาศาลปกครองเยอรมันมีภารกิจอยางใดบาง  

ซ่ึงการทราบภารกิจของศาลปกครองเยอรมันนี้จะทําใหทราบวาเพราะเหตุใดการอุทธรณภายใน 

14 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง การบังคับทางปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส เสนอรายงานตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2552, น.3. 
15 สํานักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ,(กรุงเทพมหานคร : คุรุสภา

ลาดพราว, 2547), น.48. 
16 วรเจตน ภาคีรัตน, “ขอพิจารณาเปรียบเทียบองคกรวินิจฉัยคดีปกครองของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 25, น.712, 4(ธันวาคม, 2540).  
17 เพ่ิงอาง, น.714. 

                                           



13 

 

ฝายปกครอง การฟองคดี และการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในระบบกฎหมายเยอรมัน

จึงเปนเหตุใหทุเลาการบังคับ 

    ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นมีภารกิจในการ “คุมครองสิทธิของ

ป ร ะช าช าช น จ า กก า ร ล ว ง ล ะ เ มิ ด โ ด ยอ งค ก ร เ จ า หน า ท่ี ฝ า ยป ก คร อ ง ”  ( Subjektive 

Rechtsschutzfunktion) ซ่ึงแตกตางจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสท่ีจะ “ควบคุมความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง” (Objektive Kontrolle de Verwaltungstatigkeit)18  

จากความแตกตางดังกลาวนี้เองทําใหสงผลตออํานาจฟองคดีปกครองเปนสําคัญ โดยการฟอง 

คดีปกครองตอศาลปกครองเยอรมันมีลักษณะคลายกับการฟองคดีแพงตอศาลยุติธรรม กลาวคือ  

การฟองคดีเพ่ือดําเนินกระบวนพิจารณาระหวางคูความท้ังสองฝายไมใชการฟองคดีเพ่ือมุงหมายไปท่ี

คําสั่งทางปกครองเทานั้น ผูฟองคดีจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตอเม่ือผูฟองคดีเปนผูทรงสิทธิ

และสิทธิดังกลาวถูกกระทบจากคําสั่งทางปกครองอันเปนขอพิพาทนั้น และเพ่ือความเสมอภาคกัน

ระหวางคูความท้ังฝายเอกชนและฝายปกครองเม่ือศาลปกครองไดรับคําฟองแลวใหคําสั่งทางปกครอง

ท่ีถูกโตแยงนั้นทุเลาการบังคับเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา โดยสิ่งท่ีทําใหเห็นวาระบบ

กฎหมายปกครองเยอรมันมีภารกิจในการคุมครองสิทธิของบุคคลและสถานะของบุคคลผูอยูใตอํานาจ

การตัดสินใจของฝายปกครองมากกวาการคุมครองความชอบดวยกฎหมายและประโยชนสาธารณะ

อันเปนวัตถุประสงคของการตัดสินใจของฝายปกครองคือ คดีท่ีเก่ียวกับคําสั่งทางปกครองในระบบ

กฎหมายเยอรมันซ่ึงคดีดังกลาวนั้นมีคําฟองหลักอยู 2 ประเภท คือ คําฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง (Anfechtungsklage) เปนคําฟองท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง เนื่องจากผูอยูใตบังคับคําสั่งทางปกครองนั้นเห็นวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบ

ด วยกฎหมายและกระทบสิทธิ และ คํ าฟ อ งขอใหฝ ายปกครองออกคําสั่ งทางปกครอง 

(Verpflichtungsklage) เปนคําฟองท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือใหศาลปกครองมีคําสั่งใหฝายปกครองออก

คําสั่งทางปกครองตามท่ีตนรองขอเนื่องจากผูฟองคดีไดรองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครอง

แตไดคําสั่งปฏิเสธไมออกคําสั่งทางปกครองของฝายปกครองหรือฝายปกครองละเลยไมออกคําสั่ง 

ทางปกครองตามท่ีผูฟองคดีรองขอ18

19 

    ผู มี สิ ทธิฟ อ งคดี ของ คํ าฟ อ งขอให เ พิกถอน คําสั่ งทางปกครอง 

(Anfechtungsklage) และคําฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) นั้น 

จะตอง เปนผู ทร งสิ ทธิ ในทางมหาชน (Subjektives öffentliches Recht) ก อนและ คําสั่ ง 

18 เพ่ิงอาง, น.717. 
19 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.202. 
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ทางปกครองท่ีขอเพิกถอนนั้นกระทบตอสิทธิของตนหรือการไมออกคําสั่งทางปกครองนั้นกระทบสิทธิ

ของตน กลาวคือ มาตรา 42 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลปกครอง VwGO ไดกําหนดวา ถากฎหมาย

ไมได กําหนดไวเปนอยางอ่ืน ผูฟองคดีอาจฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครองหรือขอใหศาลสั่งใหฝายปกครองซ่ึงปฏิเสธหรือละเลยการออกคําสั่งทางปกครองใหออก

คําสั่งทางปกครองและคําฟองนั้นจะถูกรับไวพิจารณาก็ตอเม่ือสิทธิของผูฟองคดีถูกกระทบจากคําสั่ง

ทางปกครองท่ีขอเพิกถอนหรือสิทธิของผูฟองคดี 1 920 ซ่ึงจากหลักท่ีวา สิทธิของผูฟองคดีถูกกระทบ นั้น 

เห็นวา กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นถึงสิทธิทางมหาชน ซ่ึงสิทธิทางมหาชนกลาวโดยสรุปแลวหมายความวา 

สิทธิเรียกรองทางมหาชนเกิดข้ึนจากกฎหมายซ่ึงมีวัตถุประสงคคุมครองปจเจกชน เกิดจาก 

คําพิพากษาของศาลซ่ึงตีความอุดชองวางของกฎหมายและเกิดข้ึนจากสิทธิข้ันพ้ืนฐาน เนื่องจาก 

ศาลปกครองเยอรมันถือหลักการคุมครองสิทธิเรียกรองทางมหาชนเปนสําคัญไมเนนการควบคุม

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 2 0

21 และจากการท่ีเง่ือนไขในการรับฟองของ 

ศาลปกครองเยอรมันท่ีสิทธิทางของผูฟองคดีตองถูกกระทบ เง่ือนไขดังกลาวจึงสงผลใหผูฟองคดีไม

อาจฟองขอใหศาลเพิกถอนกฎหรือขอใหสั่งใหฝายปกครองออกกฎไดเนื่องจากกฎมีลักษณะเปนการ

ท่ัวไปและไมมุงหมายบังคับใครเปนการเฉพาะ กฎจึงมีผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก ดังนั้น กฎจึงไม

สามารถมีผลกระทบสิทธิเปนรายบุคคลอันจะทําใหศาลสามารถรับฟองไวพิจารณาได นอกจากนี้ 

เง่ือนไขดังกลาวยังทําใหผูฟองคดีตองพิสูจนใหศาลปกครองเห็นวาสิทธิของตนถูกกระทบจากคําสั่ง

ทางปกครองท่ีฟองโตแยงหรือสิทธิของตนถูกกระทบจากการไมออกคําสั่งทางปกครอง โดยสิทธิ

ดังกลาวอาจเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองหรือเปนสิทธิตามท่ีกฎหมายรับรองไวก็ได 2122 

    อํานาจของศาลปกครองในการพิพากษาก็เปนอีกประการหนึ่งท่ีแสดงให

เห็นวา ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธิของบุคคลมากกวาการควบคุมความ 

ชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กลาวคือ ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้น  

เม่ือศาลปกครองพบวาการกระทําทางปกครองของฝายปกครองไมชอบดวยกฎหมายแตถาการกระทํา

ดังกลาวไมไดละเมิดสิทธิเรียกรองทางมหาชนของผูฟองคดี ศาลก็ไมอาจเพิกถอนการกระทํานั้นได  

ซ่ึงในทางตรงกันขามหากปรากฏวา ฝายปกครองไมออกคําสั่งทางปกครองโดยฝาฝนกฎหมายและ

กระทบสิทธิเรียกรองทางมหาชนของผูฟองคดี ศาลปกครองก็อาจสั่งใหเจาหนาท่ีฝายปกครองออก

คําสั่งทางปกครองไดเชนกัน นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบ

20 เพ่ิงอาง, น.203. 
21 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 16, น.718. 
22 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.203. 
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ดวยกฎหมาย นอกจากศาลปกครองจะพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองใหสิ้นผลไปแลว  

ศาลปกครองยังมีอํานาจกําหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีไดอีกดวย จึงเปนการ

ยืนยันไดวาศาลปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธิของบุคคลมากกวาการควบคุมความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง22

23 

  1.1.2.2 การทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน 

    การท่ีระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธิของบุคคล

มากกวาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง โดยเห็นไดจากการฟองขอให

เพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงในสวนของการพิจารณา

ของศาลวาจะรับฟองหรือไม สิทธิของผูฟองคดีตองถูกกระทบหรือเปนการกระทบสิทธิทางเรียกรอง

ทางมหาชนประกอบกับอํานาจในการพิพากษาของศาลนอกจากจะพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองเสียใหสิ้นแลวยังสามารถกําหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีไดอีกดวย 

จากการท่ีระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธินี้สงผลตอการทุเลาการบังคับ

ดังตอไปนี้ 

    การอุทธรณภายในฝายปกครองของระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเปน

เหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง กลาวคือ คําสั่งทางปกครองมีผลเปนการชะลอการมีผล

บังคับเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะพิพากษาคดี (การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองมีได

เฉพาะคดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเทานั้นไมรวมคดีฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่ง 

ทางปกครอง เพราะหากอุทธรณคําสั่งปฏิเสธไมออกคําสั่งทางปกครองหรือละเลยไมออกคําสั่ง 

ทางปกครองมีผลเปนการทุเลาการบังคับจะทําใหเกิดความผิดพลาดอยางมหาศาลเม่ือตอมา 

ศาลพิพากษายกฟอง)23

24 โดยท่ีระบบกฎหมายปกครองเยอรมันใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของ

ปจเจกบุคคลโดยองคกรตุลาการ (Rechtsschutzgarantie)25 เห็นไดจากกฎหมายพ้ืนฐานหรือ

รัฐธรรมนูญเยอรมัน (Das Grundgesetz เรียกโดยยอวา GG) บัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสี่ วา  

“ในกรณีท่ีรัฐใชอํานาจมหาชนแลวไปกระทบสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง บุคคลดังกลาวชอบท่ีจะใช

23 เพ่ิงอาง, น.207. 
24 เพ่ิงอาง, น.204. 
25 กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 

2537), น.232 อางถึงใน เพ็ญศรี วงศเสรี, “หลักกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง

เยอรมัน,” ในรวมบทความทางวิชาการ เลม 3 กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ และกฎหมายอ่ืน ๆ, 

สํานักงานศาลปกครองกลาง, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), น.59-60. 
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สิทธิฟองรองเปนคดีตอศาลได ตราบเทาท่ีศาลอ่ืนไมมีเขตอํานาจพิจารณา ใหเสนอตอศาลยุติธรรม” 

การท่ีฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือประโยชนมหาชนนั้นฝายปกครองก็ตองการใหผลบังคับ

ทางปกครองนั้นมีผลทันทีเพ่ือไมใหเกิดความลาชาแตการออกคําสั่งดังกลาวก็อาจเกิดความเดือดรอน

เสียหายท่ียากแกการเยียวยาในภายหลังตอผูอยูใตบังคับของคําสั่งทางปกครอง ผูอยูใตบังคับของ

คําสั่งดังกลาวจึงไมตองการใหคําสั่งมีผลบังคับทันที ดังนั้น จึงทําใหประโยชนของท้ังสองฝายขัดกัน 

กลาวคือ ประโยชนมหาชนขัดกับสิทธิของประชาชน มาตรา 80 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลปกครอง 

VwGO จึงกําหนดใหการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่ง 

ทางปกครอง (aufschiebende Wirkung) กลาวคือ คําสั่งทางปกครองนั้นไมมีผลบังคับเปนการ

ชั่วคราวและฝายปกครองก็ไมอาจใชมาตรการบังคับในระหวางนั้นได 2 5

26 สําหรับการอุทธรณภายใน 

ฝายปกครองของเยอรมันกําหนดระบบอุทธรณไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

(Verwaltungsverfahrensgesetz-VwVfG) และกฎหมายวิธี พิจารณาความปกครองในชั้นศาล 

(Verwaltungssgerichtsordnung-VwGO) หากไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดการอุทธรณไวเปนอยางอ่ืน

การอุทธรณตองเปนไปตามกฎหมายดังกลาว ในสวนของผูมีสิทธิอุทธรณคําสั่งทางปกครอง ไดแก  

ผู ท่ีสามารถอางไดวา “ถูกละเมิดสิทธิ” อันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของ 

ฝายปกครอง 2 6

27 และสิทธิท่ีถูกละเมิดตองเปนสิทธิ “สิทธิในทางกฎหมายมหาชน” 2 7

28 ท่ีไดรับรองไวใน

กฎหมาย ดังนั้นเม่ือระบบกฎหมายปกครองเยอรมันเนนการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล เม่ือมีการ

อุทธรณภายในฝายปกครองจึงมีผลเปนการทุเลาการบังคับของคําสั่งทางปกครอง (Suspensiveffekt) 

เวนแตกฎหมายจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน เชน กรณีคําสั่งโยกยาย (Versetzung) และคําสั่งใหไป

ปฏิบัติราชการหนวยงานอ่ืนเปนการชั่วคราว (Abordnung) การอุทธรณคําสั่งท้ังสองประเภทดังกลาว

ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับ หากผูยื่นอุทธรณประสงคจะใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งระหวาง

พิจารณาอุทธรณจะตองยื่นคําขอตอศาลปกครองใหออกมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราว 28

29 

26 กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2544), น.191-192.  
27 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร :  

จิรรัชการพิมพ, 2540), น.368. 
28 คนันท  ชั ยชนะ, “การรองทุกขตามกฎหมายว าด วยระเบี ยบข าราชการพลเรื อน 

เยอรมัน,” สืบคน เ ม่ือวัน ท่ี  10 มิ ถุนายน 2559 จาก Public Law net,  http//www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=1583 
29 เพ่ิงอาง. 
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     ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นอยูบนพ้ืนฐานของการคุมครองสิทธิ

(Droit subjectif) ของบุคคลเปนผูทรงสิทธิ จึงสงผลตอขอความคิดเรื่องสิทธิในการฟองคดีปกครอง

โดยการฟองคดีตอศาลปกครองสงผลใหการกระทําทางปกครองอันเปนวัตถุแหงคดีตองทุเลาการ

บังคับจนกวาศาลปกครองจะพิพากษา ตามมาตรา 80 วรรคหนึ่ง VwGO แตหลักการฟองคดีเปนเหตุ

ใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง มีขอยกเวนซ่ึงอยู ในมาตรา 80 วรรคสอง VwGO  

โดยกําหนดกรณีท่ีฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองแลว คําสั่งทางปกครองนั้นมีผลบังคับตอไป ดังนี้ 

   (1) คําสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวกับการหักเงินหรือสั่งใหชําระภาษี 

   (2) คําสั่งหรือมาตรการของเจาหนาท่ีตํารวจ 

   (3) กรณีท่ีกฎหมายของสหพันธหรือกฎหมายของมลรัฐกําหนดไว 

โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองโดยบุคคลภายนอกท่ีไมใชผูรับคําสั่งทางปกครอง 

และคําสั่งทางปกครองนั้นเก่ียวของกับการลงทุนหรือการจางงาน 

   (4) กรณีท่ีหากคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลใชบังคับตอไปจะเกิดประโยชน

สาธารณะหรือประโยชนอันสําคัญของคูความฝายหนึ่ง 29

30 

  การท่ีระบบกฎหมายปกครองของเยอรมันมุงคุมครองสิทธิของบุคคลเปน

สําคัญทําใหตามหลักกฎหมายเยอรมันในเรื่องผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองในสวนของ

การยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลถือเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาอันมีผลทําใหการบังคับ

ตามคําพิพากษานั้นมิอาจบังคับตอไปได เวนแตศาลปฏิเสธจะรับอุทธรณซ่ึงทําใหคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนมีสามารถบังคับตอไปได กลาวคือ ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษานั้นเอง  

ท้ังนี้เปนไปตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง 3 0

31 (Verwaltungsgerichtsordnung 

หรือ VwGO) ไดกลาวถึงเรื่องผลบังคับทางกฎหมาย (Rechtskraft) ตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนไวในหมวด 3 สวนท่ี 12 เรื่องการอุทธรณคําพิพากษา 3 1

32 (Berufung) โดยมีใจความวา  

30 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.204-205. 
31 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, “ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง : กรณีศึกษาตาม

มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยศึกษา

เปรียบเทียบตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองของสหพันธสาธารณเยอรมนี,” 2557. 
32 มาตรา 124a (การอนุญาตใหอุทธรณคําพิพากษา, ระยะเวลา, การดําเนินการในการยื่น 

คํารองเพ่ือขออุทธรณคําพิพากษา) 

(1) ฯลฯ 

                                           



18 

 

“การยื่นอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา” (มาตรา 124a (4) VwGO) และ  

“การปฏิเสธท่ีจะรับอุทธรณดังกลาวมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได” 

(มาตรา 124a (5) VwGO)  

 1.1.3 ระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทย 

  ระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทยนั้นเริ่มตนพัฒนาคลายกันกับของระบบ

กฎหมายปกครองฝรั่ ง เศสโดยมีการตั้ งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีอํานาจเสนอแนะและใหคําปรึกษาแกฝายปกครอง

เชนเดียวกันกับสภาแหงรัฐของระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ตอมาในป พ.ศ. 2544 จึงมีการจัดต้ัง

ศาลปกครองข้ึน โดยหากพิจารณาถึงการจัดตั้งศาลปกครองของประเทศไทยข้ึนมาเปนองคกรตุลาการ

นั้นจะเหมือนกับระบบกฎหมายปกครองเยอรมันโดยในเชิงโครงสรางนั้นศาลปกครองไทยมีการ

จัดรูปแบบในแงโครงสรางเหมือนกันคือ ศาลปกครองเปนองคกรตุลาการอันไดรับการจัดตั้งข้ึนตาม

กฎหมาย ดํารงอยูในฐานะท่ีเปนอิสระและผูกพันตนตอกฎหมายเทานั้น โดยทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาด 

ขอพิพาททางปกครอง ซ่ึงกรณีดังกลาวแตกตางจากระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส 

  1.1.3.1 ภารกิจของศาลปกครองไทย 

   ภารกิจของศาลปกครองไทยนั้นแสดงออกมาในรูปแบบคดีท่ีมีการฟองตอ

ศาลปกครอง โดยเฉพาะคดีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง นอกจากนี้วิธีพิจารณาของ

ศาลปกครองไทยก็แสดงใหเห็นถึงภารกิจสําคัญของศาลปกครองไทยดวยเชนกัน ดังนั้นการท่ีจะทราบ

วาศาลปกครองไทยมีภารกิจเชนใดจึงจําตองศึกษาคดีท่ีมีการฟองตอศาลปกครองไทยและวิธีพิจารณา

ของศาลปกครองไทย  

 

(4) หากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตอนมิไดระบุถึงการยื่นอุทธรณ การยื่นอุทธรณ

จะตองยื่นภายใน 1 เดือน นับจากวันท่ีไดรับคําพิพากษา คํารองอุทธรณดังกลาวใหยื่นตอศาลปกครอง

ชั้นตน โดยคํารองนั้นจะตองระบุถึงคําพิพากษาท่ีตนประสงคอุทธรณ และในคํารองนั้นจะตองให

เหตุผลของการยื่นอุทธรณดังกลาวดวย การยื่นอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา 

(5) ศาลปกครองชั้นอุทธรณพิจารณาคํารองอุทธรณโดยออกคําสั่งรับคํารองอุทธรณ 

คําพิพากษาเม่ือคํารองนั้นประกอบดวยเหตุผลใดเหตุผลหนึ่งตามมาตรา 124 (2) คําสั่งรับคํารอง

อุทธรณดังกลาวจะตองใหเหตุผลประกอบดวย การปฏิเสธท่ีจะรับคํารองอุทธรณมีผลทําให 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได 

(6) ฯลฯ 
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   (1) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

   การท่ีจะทราบวาระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทยนั้นยึดหลักการ

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายเปนสําคัญหรือไมตองพิจารณาจากคดีฟองเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครองซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 3 2

33 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยคําฟองประเภทนี้จะมีวัตถุประสงคเพ่ือขอใหศาลตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือการกระทําอ่ืนใด หากกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครองใดมีเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ผูฟองคดีก็สามารถนําคดีนั้นมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

นั้นไดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 3 3

34 ดังนั้นคําฟองประเภทนี้จึงมุง

คุมครองใหฝายปกครองดําเนินการกิจกรรมทางปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนดและภายในขอบเขต

ของกฎหมายตามหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 3 4

35 นอกจากนี้เม่ือพิจารณาถึง 

ผูมีสิทธิแหงการฟองคดีแลวจะเห็นวามาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 3 5

36 

33 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือ

วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะ 

เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระ 

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
34 มาตรา 72  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด 

ดังตอไปนี้ 

 (1) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการฟอง

วาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
35 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “รายงานการวิจัย เรื่อง การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542”, คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

พฤษภาคม 2547, น.79. 
36 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐหรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาล
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กําหนดหลักเกณฑของผูมีสิทธิไวเพียงวา “ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดรอนหรือเสียหายจากกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ” ซ่ึงมีความหมายกวางโดยผูมีสิทธิฟองคดีตอง

มีสวนไดเสียหรือประโยชนท่ีเก่ียวของจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐก็สามารถเปนผูมีสิทธิฟอง

คดีไดแลว แตกตางจากผูมีสิทธิฟองคดีของระบบกฎหมายปกครองเยอรมันท่ีในคําฟองประเภท

Anfechtungsklage และคําฟองประเภท Verpflichtungsklage ผูมีอํานาจฟองคดีตองเปนผูเสียหาย

ในความหมายอยางแคบ คือ ผูท่ีสิทธิของตนอันมีอยูตามกฎหมายถูกกระทบกระเทือน (in seinen 

Rechten verletzt zu sein) เทานั้น 3 6

37 ซ่ึงกรณีนี้แสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายปกครองของไทยใน

สวนของผูมีสิทธิฟองคดีนั้นยึดหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

เปนสําคัญไมไดยึดหลักการคุมครองสิทธิอยางเชนผูมีสิทธิฟองคดีในระบบกฎหมายปกครองเยอรมันท่ี

จะตองมีการกระทบสิทธิดวยจึงจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีได นอกจากนี้ ในสวนของการพิพากษาของ 

ศาลปกครองในคดีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองก็แสดงใหเห็นวาระบบกฎหมาย

ปกครองไทยยึดหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายไมไดเนนการคุมครองสิทธิ กลาวคือ เม่ือศาล

พิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองไทยก็จะพิพากษา 

เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น ถากฎหรือคําสั่ งทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมาย  

ศาลปกครองไทยก็จะพิพากษายกฟองเทานั้นแตกตางจากศาลปกครองเยอรมันท่ีถาศาลเห็นวาการ

กระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากจะสามารถเพิกถอนการกระทํานั้นไดแลวยังสามารถกําหนด

มาตรการเพ่ือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีและฟนฟูสถานะทางกฎหมายของผูฟองคดีใหกลับคืนดังเดิม

อีกดวย37

38 

   (2) การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

   ในระบบกฎหมายมหาชนรัฐมีหนาท่ีในการรักษาประโยชนสวนรวมของ

ประชาชนจํานวนมากโดยในการดูแลรักษาประโยชนสวนรวมดังกลาว รัฐไมสามารถดําเนินการดวย

ตัวเอง จึงมอบหมายใหองคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูดําเนินการแทนรัฐ ซ่ึงหนาท่ีของ

ปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยง

นั้น ตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
37 เพ็ญศรี วงศเสรี, “หลักกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมัน,”  

ในรวมบทความทางวิชาการ เลม 3 กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ และกฎหมายอ่ืน ๆ, สํานักงาน 

ศาลปกครองกลาง, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), น.94-95. 
38 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.230. 

                                                                                                                         



21 

 

องคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวคือการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ 3 8

39

การจัดทําบริการสาธารณะเปนกิจกรรมท่ีฝายปกครองดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

เพ่ือสนองตอบความตองการของมหาชนไมใชเพ่ือประโยชนสวนตัวของปจเจกชน ประโยชนสาธารณะ 

จึงเปนหัวใจของกิจการของรัฐและเปนวัตถุประสงคของการดําเนินการทุกอยางของรัฐหรือหนวยงาน

ของรัฐ โดยการจัดทําบริการสาธารณะนั้นมีหลักกฎหมายพิเศษเพ่ือคุมครองการบริการสาธารณะ 

ไดแก หลักความตอเนื่องของบริการสาธารณะ (Continuilté de service public) หลักความ

เปลี่ยนแปลงของบริการสาธารณะเพ่ือใหทันตอความตองการของมหาชนอยูเสมอ (Adaptation de 

service public) และหลักความเสมอภาคท่ีมีตอบริการสาธารณะ39

40 

      เม่ือรัฐหรือองคกรของรัฐตองจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน

สาธารณะ จึงมีกฎหมายใหเอกสิทธิ์แกฝายปกครองเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน

สาธารณะ โดยเอกสิทธิ์ของฝายปกครอง หมายถึง อํานาจพิเศษของฝายปกครองตามกฎหมายท่ีจะ

กระทําตอบุคคลผูอยูใตปกครองในฐานะท่ีฝายปกครองมีอํานาจเหนือกวา เนื่องจากฝายปกครองมี

หนาท่ีในการดําเนินการบริการสาธารณะเพ่ือสนองตอบความตองการของประชาชนโดยสวนรวมและ

เพ่ือประโยชนของประเทศชาติ เม่ือรัฐหรือองคกรของรัฐทําการเพ่ือประโยชนสาธารณะ กฎหมาย

มหาชน จึงตองมีหลักยืนอยูบนความไมเสมอภาคหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือรัฐและหนวยงานของรัฐ

ตองอยูเหนือเอกชนเพราะหากใหรัฐและหนวยงานของรัฐอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกับเอกชนแลวรัฐและ

หนวยงานของรัฐไมสามารถดําเนินการเพ่ือใหบริการสาธารณะบรรลุผลไดอยางมีประสิทธิภาพ40

41  

    สิ่งท่ีแสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายปกครองของไทยยึดหลักการจัดทํา

บริการสาธารณะ ประโยชนสาธารณะ และเอกสิทธิ์ของฝายปกครองเปนสําคัญ คือ ฝายปกครองมี

อํานาจตามกฎหมายในการออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งกระทําการอยางหนึ่ง

อยางใดหรืองดกระทําการโดยท่ีไมตองไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้นโดยคําสั่งทางปกครองมีผลใชยัน

39 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, (กรุงเทพมหานคร :  

นิติธรรม, 2538), น.298-300, อางถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 12 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2550), น.75. 
40 เพ่ิงอาง, น.304-307, อางถึงใน สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, สรุปหลัก

กฎหมายปกครอง เรื่อง เอกสิทธิ์ของฝายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น.6. 
41 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, สรุปหลักกฎหมายปกครอง เรื่อง เอกสิทธิ์

ของฝายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น.45. 
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บุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจง4 1

42 และคําสั่งทางปกครองยอมมีผลจนกวาจะถูกเพิกถอนหรือสิ้นผล

ประการอ่ืน42

43 ถาบุคคลใดเห็นวา คําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายก็สามารถอุทธรณตอ

ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดแตไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองและเม่ือมีการ

ฟองคดีก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเชนกัน สําหรับการใชมาตรการบังคับ

นั้นฝายปกครองสามารถท่ีจะใชมาตรการบังคับใหเปนไปตามคําสั่งของตนโดยท่ีไมตองอาศัยอํานาจ

ของศาล เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคารใหอํานาจเจาพนักงานทองถ่ินจัดการรื้อถอนอาคารไดเอง

โดยคิดคาใชจายจากเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือไปจางบริษัทมาทําการรื้อถอนไดโดย 

คิดคาใชจายกับเจาของหรือผูครอบครองอาคารโดยไมตองขอคําสั่งศาล ในสวนทรัพยสินของ 

ฝายปกครอง โดยเฉพาะทรัพยสินท่ีใชในการจัดทําบริการสาธารณะแตกตางจากทรัพยสินของเอกชน 

กลาวคือ ทรัพยสินของฝายปกครองไมอาจถูกครอบครองไดไมอาจถูกยึดขายทอดตลาดเพ่ือนํามา

ชําระหนี้ของฝายปกครองท่ีมีอยูตามคําพิพากษาได นอกจากนี้ยังไมสามารถจําหนายจายโอนได 

สําหรับในสัญญาทางปกครองนั้น ฝายปกครองสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาได กลาวคือ  

เม่ือฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือสนองตอบความตองการของประชาชน

โดยรวมแลว หากฝายปกครองไดทําสัญญาทางปกครองกับเอกชนเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะ  

ถาฝายปกครองเห็นวาจําเปนตองแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกสัญญานั้นเพราะถาคงไวจะทําให

เสียหายตอประโยชนสาธารณะก็สามารถแกไขไดฝายเดียวโดยเอกชนไมตองไดรับความยินยอมจาก

เอกชนแตอยางใด และถาหากฝายปกครองยกเลิกสัญญาดังกลาวทําใหเอกชนเสียหายฝายปกครอง

ตองชดใชคาเสียหายใหเอกชนโดยไมตองชดใชคาเสียหายใหเทากับความเสียหายจริงได4344 

  1.1.3.2 การทุเลาการบังคับในระบบกฎหมายปกครองของไทย 

   เม่ือระบบกฎหมายปกครองของไทยยึดหลักการควบคุมความชอบ 

ดวยกฎหมาย การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมท้ังยึดหลักเอกสิทธิ์ของ 

ฝายปกครองเปนสําคัญ ซ่ึงสงผลตอการอุทธรณภายในฝายปกครอง การฟองคดีปกครองและการ

อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ดังนี้ 

42 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติการราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 42 คําสั่งทางปกครองใหมีผลยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป 
43 มาตรา 42 วรรคสอง คําสั่งทางปกครองยอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผล

ลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
44 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 41, น.46-47. 
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    การอุทธรณภายในฝายปกครองในระบบกฎหมายปกครองของไทย  

ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับตามมาตรา 

56 วรรคหนึ่ง 4 4

45 โดยการทุเลาการบังคับนั้นจะดําเนินการโดยเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองนั้นเอง

หรือผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครอง

ดังกลาว 4 5

46 สาเหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะระบบกฎหมายปกครองของไทยนั้นฝายปกครองมีภารกิจในการ

จัดทําบริการสาธารณะเพ่ือสนองตอบความตองการของประชาชนจํานวนมากหรือเพ่ือประโยชน

สาธารณะนั้นเองโดยเครื่องมือในการจัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองคือการออกคําสั่งทาง

ปกครอง ซ่ึงคําสั่งทางปกครองโดยปกติจะตองมีผลทางกฎหมายเสมอ เวนแตบางกรณีใหถือวา 

ไมเกิดผลเลย ดังนั้น แมวาคําสั่งทางปกครองบางสวนจะมีขอบกพรองอยูบางแตก็ถือวาคําสั่ง 

ทางปกครองนั้นยังมีผลบังคับตอไป ผูอยูในบังคับจะตองปฏิบัติตามคําสั่งเพราะไมเชนนั้นจะทําใหการ

จัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองตองหยุดชะงักไมตอเนื่อง ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมาย

ปกครองท่ัวไปในมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ซ่ึงบัญญัติวา คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป และ 

วรรคสองบัญญัติวา คําสั่งทางปกครองยอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือน

เวลาหรือโดยเหตุอ่ืน แตมีขอสังเกตวา กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทยไดรับอิทธิพล

มาจากวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมันซ่ึงการอุทธรณภายในฝายปกครองมีผลเปนการทุเลา

การบังคับตามคําสั่งทางปกครอง แตการอุทธรณภายในฝายปกครองในระบบกฎหมายปกครองของ

ไทยกลับไมเปนเหตุใหมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองแตอยางใด 

      สําหรับการฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองในระบบ

กฎหมายปกครองของไทยนั้นไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง สาเหตุท่ีเปน

เชนนี้เพราะเบื้องหลังในระบบกฎหมายปกครองของไทยยึดหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทําทางปกครองเปนสําคัญ โดยพิจารณาจากอํานาจฟองท่ีมุงคุมครองความชอบดวย

45 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 44 วรรคสาม บัญญัติวา การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครอง เวนแตจะมีการสั่งทุเลาการบังคับตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 
46 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองมีอํานาจท่ีจะพิจารณาใช

มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือใหเปนไปตามคําสั่งของตนไดตามบทบัญญัติในสวนนี้ เวนแตจะมีการ

สั่งใหทุเลาการบังคับไวกอนโดยเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งนั้นเอง ผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมี

อํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองดังกลาว 
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กฎหมายประกอบกับผูมีสิทธิฟองคดีในคดีขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นก็มีลักษณะเปน

ผูเสียหายอยางกวางไมถึงขนาดท่ีจะตองกระทบสิทธิจึงจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีและการพิพากษาของ

ศาลปกครองในคดีท่ีมีการฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นศาลปกครองสามารถ

พิพากษาเพียงแคยกฟองถาเห็นวาคําสั่งทางปกครองหรือกฎชอบดวยกฎหมายและพิพากษาเพิกถอน

หากเห็นวากฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับมีหลักท่ีวา ตราบใดท่ียัง 

ไมมีคําพิพากษาตองสันนิษฐานไวกอนวากฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมายเสมอ ดังนั้น 

การฟองคดีเพ่ือโตแยงกฎหรือคําสั่งปกครองในระบบกฎหมายปกครองไทยจึงไมมีผลทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีเปนเชนนี้เพราะเกิดจากหลักเอกสิทธิ์ 

ของฝายปกครองท่ีมีเอกสิทธิ์เหนือกวาเอกชนซ่ึงฝายปกครองนั้นมีภารกิจในการจัดทําบริการ

สาธารณะเพ่ือใหเกิดประโยชนตอสวนรวม รวมท้ังยังสอดคลองกับหลักความตอเนื่องของการบริการ

สาธารณะท่ีไมตองการใหเอกชนอางประโยชนสวนตนมาตอสูกับรัฐแลวมีผลกระทบตอประโยชน

สาธารณะ 4 6

47 ซ่ึงหลักกฎหมายดังกลาวปรากฏในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคแรก ท่ีบัญญัติวา การฟองคดีตอ 

ศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน แตอยางไรก็ตามหลักการดังกลาวก็อาจสงผล

กระทบตอผูอยูใตบังคับของกฎหรือคําสั่งทางปกครองจากใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครองซ่ึง

อาจมีผลยากแกการเยียวยาในภายหลัง จึงมีการกําหนดเปนขอยกเวนใหศาลมีอํานาจสั่งใหทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได ซ่ึงหลักเกณฑการขอใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครองนั้นเปนตามหมวด 5 วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา สวนท่ี 1 ขอ 69 ถึงขอ 74  

ของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2543 

       การอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดมีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ท้ังนี้ ตามมาตรา 70 วรรคสอง 4 7

48  

47 ปริตรตา สดสงา, “การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชในวิธีพิจารณาคดีปกครอง,”

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), น.51. 
48 มาตรา ๗๐ คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแต

วันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับหรืองดเสีย 

 ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะ

พนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงการอุทธรณถือวา

เปนคําฟองอยางหนึ่ง เม่ือถือวาคําฟองอยางหนึ่ง ดังนั้น เม่ือมีการฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองแลวศาลปกครองชั้นตนพิพากษาก็นาจะเขาขอสันนิษฐานวากฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น

ชอบดวยกฎหมายโดยไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองเชนเดียวกับการฟองคดี  

ท้ังนี้ก็เพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะอันเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะนั้นไมหยุดชะงัก ประกอบ

กับวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยไดรับอิทธิพลจากวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศสจึงนาจะไมมี

ผลเปนการทุเลาการบังคับเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส แตเหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะ

ระบบกฎหมายปกครองของไทยไดรับแนวคิดในสวนของกฎหมายปกครองมาจากประเทศท่ีอยู

ภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงอยูในระบบกฎหมาย Civil Law โดยระบบกฎหมายดังกลาวถือวา เม่ือศาลรับฟอง

อุทธรณยอมเปนการทุเลาการบังคับอยูในตัว ดวยเหตุผลท่ีวาเม่ือคูความประสงคจะอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลชั้นตนจะทําใหคดีนั้นข้ึนสูการพิจารณาของศาลอุทธรณตอไป แตเนื่องจากอยูระหวาง

การพิจารณาของศาลอุทธรณทําใหยังไมทราบแนชัดวาฝายใดจะเปนผูชนะคดี การท่ีจะบังคับคดีไป

ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนเลยก็อาจทําใหคูความฝายท่ีชนะคดีในชั้นอุทธรณเสียหายได 4 849 แตอยางไร 

ก็ตามในขณะท่ีผูเขียนไดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดต้ัง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 ในมาตรา 70 วรรคสอง วา “ในกรณี

ท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลา

อุทธรณ หรือในกรณีอุทธรณ ใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด แตถาเปนกรณีท่ีมีการอุทธรณ

และเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คูกรณีฝายชนะคดี

อาจยื่นคําขอตอศาลปกครองชั้นตน หรือศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี โดยชี้แจงเหตุผลอันสมควรท่ี

ขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับ และใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคําขอและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร 

ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด” ในบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา มีการเพ่ิมเติมใหคูกรณีฝายชนะคดีใน 

ศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับไดซ่ึงมีผลใหสามารถ

เยียวยาใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีไดในระหวางท่ีรอการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด  

    กลาวโดยสรุป ระบบกฎหมายปกครองของไทยใหความสําคัญกับการ

ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน

สาธารณะ ดังนั้น การอุทธรณภายในฝายปกครองหรือการฟองคดีตอศาลจึงไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองแตอยางใด เวนแตศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับ ซ่ึงผูอยูใตบังคับ

49 ปริตรตา สดสงา, อางแลว เชิงอรรถท่ี 47, น.63. 
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ของคําสั่งทางปกครองมีหนาท่ีตองพิสูจนความไมชอบดวยกฎหมายเพ่ือโตแยงคําสั่งนั้นตอศาล  

สวนการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนั้นมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา 

 

1.2 ขอความคิดท่ีเกี่ยวกับคําพิพากษา คําบังคับ และการบังคับคดี 

 

 การท่ีผลของคําพิพากษามีผลบังคับเม่ือใดนั้นยอมสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษา

หรือการบังคับคดี ดังนั้น ผูเขียนจึงไดศึกษาขอความคิดท่ีของกับคําพิพากษา คําบังคับ และการบังคับคดี 

ดังนี้ 

 

   1.2.1 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat)  

    เปนหลักท่ีรัฐตองอยูภายใตกฎหมายอยางเครงครัด กลาวคือ รัฐถูกจํากัดอํานาจ

โดยกฎหมายหรือรัฐไมสามารถกระทําการตามอําเภอใจไดหากไมมีกฎหมายใหอํานาจไวและเปนหลัก

ท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน องคกรของรัฐจะกระทําการใดอันเปนการกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวโดยชัดแจง หากรัฐกระทําการโดยไมมีกฎหมาย

ใหอํานาจไวหรือกระทําการเกินขอบอํานาจของกฎหมายท่ีใหไว ประชาชนยอมมีสิทธินําคดีไปฟองตอ

ศาลได นอกจากนี้หลักนิติรัฐยังเรียกรองใหรัฐตองดําเนินการเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในสังคมและตอง

คํานึงถึงหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะดวย4 9

50 ซ่ึงหลักนิติรัฐของไทยนั้นมีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญซ่ึง

บัญญัติวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

 เม่ือหลักนิติรัฐเรียกรององคกรของรัฐไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ 

ฝายตุลาการ ตองกระทําการท่ีชอบดวยกฎหมายไดแก ฝายนิติบัญญัติตองไมตรากฎหมายท่ีขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ฝายบริหารและฝายตุลาการตองผูกพันตอกฎหมายไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติตราข้ึนหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีใชบังคับภายในประเทศ ดังนั้น  

หากฝายปกครองกระทําการใด ๆ โดยไมมีกฎหมายใหอํานาจหรือขัดตอกฎหมายจนกระทบสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งการกระทํานั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย บุคคลท่ีไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายยอมนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ีอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ

50 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น.165. 
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กระทําดังกลาวได 5 0

51 ซ่ึงตุลาการยอมใชอํานาจตามกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ดังกลาวโดยแสดงออกมาในรูปของคําพิพากษา ถาหากคูกรณีไมปฏิบัติตามคําพิพากษายอมจะตองมี

การบังคับคดีเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษารวมท้ังเพ่ือใหความเปนนิติรัฐเปนไปโดยสมบูรณและ 

ยังแสดงออกถึงความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาอีกดวย 

 1.2.2 หลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ 

  หลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ (legal security) เปนหลักการ

หนึ่งของหลักนิติรัฐ หลักการนี้มีตนกําเนิดและมีการพัฒนาอยางเปนระบบในระบบกฎหมายเยอรมัน  

โดยวัตถุประสงคของหลักการนี้เรียกรองใหกฎหมายท่ีรัฐบังคับใชกับประชาชนผูอยูใตบังคับตองมี

ความชัดเจนและความม่ันคงแนนอนรวมท้ังหามมิใหรัฐตรากฎหมายท่ีมีผลยอนหลัง กลาวคือ รัฐตอง

ตรากฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอนเพ่ือท่ีประชาชนจะไดทราบวาตนตองกระทําการหรืองดเวนการ

กระทําการอยางใด โดยในกฎหมายอาญารัฐจะตองบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอนเนื่องจาก

เปนการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล สําหรับกฎหมายอ่ืน ๆ นั้น หากจําเปนตองกระทําเพ่ือ

ความยุติธรรมหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะและเปนการนําไปใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแตยังไมยุติก็

สามารถตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังได ท่ีกลาววาความชัดเจนแนนอนนี้รวมถึงกฎหมายลําดับรอง

และกฎหมายท่ีสามารถตีความตามนิติวิธีไดดวย 5 1

52 สวนกรณีท่ีรัฐตองตรากฎหมายใหมีความม่ันคง

แนนอนนั้นเนื่องจากความม่ันคงแนนอนของกฎหมายยอมสงผลตอการวางแผนการดําเนินชีวิตของ

ประชาชน ซ่ึงหากกฎหมายมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลายอมสงผลกระทบตอการวางแผนการ

ดําเนินชีวิตของประชาชนอันจะสงผลตอสังคมและระบบเศรษฐกิจอีกดวย อีกท้ังหลักการดังกลาวยัง

เรียกรองใหมีการกําหนดบทเฉพาะการตามกฎหมายเพ่ือลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอผู ท่ีไดรับ

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของผลทางกฎหมาย นอกจากนี้หลักการคุมครองความม่ันคงแนนอน

แหงนิติฐานะยังสามารถนําไปปรับใชในการพิจารณาในสวนของการกระทําทางปกครองหรือ 

คําพิพากษาไดอีกดวย โดยในสวนของการกระทําทางปกครองนั้น การออกคําสั่งทางปกครองของ 

ฝายปกครองท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองมีความม่ันคงและแนนอนเพ่ือใหผูรับคําสั่ง 

ทางปกครองปฏิบัติตามคําสั่งไดอยางถูกตองและทราบถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนแกตน ซ่ึงจะทําใหผูอยู 

ใตบังคับของคําสั่งทางปกครองสามารถวางแผนในการดําเนินชีวิตได รวมท้ังหลักการดังกลาวยัง

เรียกรองใหคําสั่งทางปกครองจะตองมีความถาวรและตอเนื่องเพ่ือใหรัฐสามารถบังคับตามคําสั่งนั้นได

51 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติรัฐและนิติธรรม, สืบคนเม่ือ 10 มิถุนายน 2559 จาก Public 

Law net, http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1431  
52 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เขิงอรรถท่ี 9, น.189-190. 
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และเพ่ือใหผูอยูใตบังคับของคําสั่งทางปกครองเชื่อและไววางใจในผลของคําสั่งทางปกครองท่ีเกิดข้ึน 

นอกจากนี้หลักการดังกลาวยังเรียกรองการกระทําทางปกครองตองอยูในหลักความคุมครองเชื่อถือ

และไววางใจโดยสุจริตซ่ึงถือวาเปนหลักการยอยของหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหง 

นิติฐานะ กลาวคือ เม่ือมีการออกคําสั่งทางปกครองไปแลว ตอมามีเหตุท่ีจะตองลบลางคําสั่ง 

ทางปกครองนั้นซ่ึงเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง การลบลาง

คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมจะมีผลกระทบตอผลท่ีเกิดข้ึนไปแลว รวมท้ังสิทธิหรือประโยชนตาง ๆ 

ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงถือวาเปนกระทบตอหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะและหลักความ

คุมครองเชื่อถือและไววางใจโดยสุจริต ดังนั้น ถาจะลบลางคําสั่งทางปกครองตามหลักความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครองจะตองชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับความเชื่อถือ

ไววางใจของผูอยูใตบังคับของคําสั่งทางปกครองและจะตองชดเชยหรือกําหนดมาตรการเยียวยาแก 

ผูอยูใตบังคับคําสั่งปกครองท่ียึดถือในหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะและ 

ความเชื่อถือและไววางใจโดยสุจริต สําหรับหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะท่ีนํามา

ปรับใชกับคําพิพากษา ประการแรก คําพิพากษาตองมีความชัดเจนแนนอน กลาวคือ คําพิพากษาท่ี

เปนไปตามหลักการคุมครองความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะนั้นจะตองชัดเจนในขอเท็จจริง  

ขอกฎหมาย เหตุผลแหงคําวินิจฉัย และผลบังคับตามคําพิพากษา เพ่ือใหคูกรณีในคดีทราบผลแหง 

คําพิพากษาในอันท่ีจะไดปฏิบัติตามคําพิพากษาไดอยางครบถวน ประการท่ีสอง ผลบังคับผูกพัน

เด็ดขาดของคําพิพากษา กลาวคือ คําพิพากษาถึงท่ีสุดยอมมีผลผูกพันเด็ดขาดคูกรณีไมสามารถโตแยง

ไดอีก เวนแตจะมีเหตุตามคําขอพิจารณาคดีใหม ประการท่ีสาม การกําหนดคําบังคับของคําพิพากษา 

ศาลตองกําหนดคําบังคับในคําพิพากษาโดยคํานึงถึงผลกระทบทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนแลวหรือคํานึงถึง

ผูท่ีไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาเกินสมควร เพราะอาจกระทบตอหลักการคุมครองความม่ันคง

แนนอนแหงนิติฐานะได ประการสุดทายการเปลี่ยนแนวคําพิพากษา ถาไมมีเหตุผลท่ีม่ันคงและ

แนนอนอาจทําใหเกิดผลกระทบตอความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะได เนื่องจากทําใหผูท่ีคาดหมาย

ในความตอเนื่องของแนวคําพิพากษาไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแนวคําพิพากษาดังกลาว 52

53  

 

 

 

    

53 พีรพิชญ วงศวัฒนศานต, “หลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาตร, 2554), .น.217-223. 
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1.3 ขอความคิดเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษา 

 

 เปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปแลววาการตัดสินคดีท่ีลาชายอมทําใหเกิดความไมเปนธรรม

และบางครั้งเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว คําพิพากษาก็ไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย

ใหแกคูกรณี ซ่ึงกรณีการพิจารณาคดีท่ีลาชานี้เอง ศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสตารสบูรกได

เคยพิพากษาใหประเทศอิตาลีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายจากกรณีท่ีศาลยุติธรรม

ภายในประเทศดําเนินกระบวนพิจารณาลาชาเกินสมควรจนเปนเหตุใหประชาชนไดรับความเสียหาย 

ท้ังนี้ แมวาประชาชนจะไดรับหลักประกันในเบื้องตนจากกฎหมาย Pinto54 ท่ีใหสิทธิประชาชน

ผูเสียหายยื่นฟองตอศาลอุทธรณภายในประเทศเพ่ือใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีลาชาเกินสมควรแตปรากฏวา บุคคลเหลานั้นกลับตองรอการพิจารณาคา

สินไหมทดแทนของศาลอุทธรณตั้งแต 9 เดือนถึง 4 ป เปนเหตุใหมีการยื่นฟองตอศาลสิทธิมนุษยชน

แหงสตารสบูรกถึง 475 คดี เพ่ือขอใหศาลพิพากษาใหศาลภายในประเทศพิจารณาชดใชคาสินไหม

ทดแทนโดยเร็ว 5 4

55 ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความสนในท่ีจะศึกษาวิธีการลดผลเสียท่ีเกิดจากความลาชาใน

การพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศตาง ๆ ไดแก การกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา และ 

การกําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน โดยเฉพาะวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนนั้นจะนํามาใชกับ 

คดีบางประเภทท่ีมีความจําเปนจะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยเรงดวนและในวิธีพิจารณาคดี 

โดยเรงดวนนี้เองท่ีมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีแมจะอยูใน

ระยะเวลาอุทธรณ 

 

  54 Legge n. 89 del 24 marzo 2001 (cd. “legge pinto”) เปนกฎหมายภายในของ

อิตาลีท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวกับการใหสิทธิแกประชาชนในอันท่ีจะฟองรองตอศาลชั้นอุทธรณ เพ่ือให

ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ีตนตองอยูภายใตกระบวนการพิจารณาคดีของศาลท่ีลาชาเกินสมควร 

โดยมาตรา 2 ของกฎหมายดังกลาวบัญญัติวา “บุคคลท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการฝาฝน

บทบัญญัติมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิความเปนมนุษยและเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐาน ( la convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 

libertà fondamentali) ยอมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย(une equa riparazione)” 

   55 นพรัต อุดมโชคมงคล, ทันขาวสาร สวว. ... เก็บสาระมารวมเลม (เลม 4) (ฉบับท่ี 75 เดือน

ตุลาคม 2553 – ฉบับท่ี 100 เดือนมีนาคม 2554), พิมพครั้งท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักวิจัยและ

วิชาการ สํานักงานศาลปกครองกลาง , 2556), น.358 –359. 
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 1.3.1 วิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษา  

  การใชวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองของคูกรณี

ในระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาหรือระหวางรอผลคําพิพากษา ซ่ึงการกําหนดวิธีการชั่วคราวตอง

ใชเ พ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเหมาะสมโดยคํานึงถึงผลของคําพิพากษาท่ีจะมีตอไปดวย  

วิธีการเพ่ือคุมครองการบังคับตามผลของคําพิพากษาและเพ่ือคุมครองการกลับคืนสูสถานะเดิมของ

คูกรณี ซ่ึงไดนํามาใชเพ่ือเปนหลักประกันวาคําพิพากษาของศาลจะยังคงเปนประโยชนตอผูรองขอ

วิธีการชั่วคราวอยู ไดแก การทุเลาการบังคับซ่ึงเปนมาตรการท่ีคุมครองประโยชนของผูฟองคดีท่ีขอให

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ท้ังนี้ เ พ่ือรักษาสถานะเดิมของตนกอนท่ีฝายปกครองจะมีคําสั่ง

เปลี่ยนแปลงไปและมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวอ่ืนท่ีสําคัญไดแกคําสั่งหามของศาล (injunction) 

โดยคําสั่งท่ีเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้นสามารถออกโดยเรงดวนหรือเรงดวนพิเศษ 

ไดโดยการไตสวนฝายเดียวหรือสองฝาย ซ่ึงหากมีกรณีท่ีเรงดวนเกิดข้ึนศาลในหลาย ๆ ประเทศไดนํา

หลักการฟงความฝายเดียวมาใชในกรณีเรงดวนพิเศษ แตวิธีการฟงความฝายเดียวอาจแตกตางกันไป

ในแตละประเทศ สําหรับบางประเทศท่ีการพิจารณาวิธีการชั่วคราวจําตองมีการทบทวนโดยรับฟง

คูกรณีทุกฝายอยางเต็มท่ี วิธีการชั่วคราวนั้นสามารถพิจารณาไดโดยตุลาการนายเดียวซ่ึงโดยปกติแลว 

ไดแก หัวหนาองคคณะ โดยองคคณะจะทําหนาท่ีทบทวนความเหมาะสมของมาตรการอีกครั้งหนึ่ง  

แตในบางประเทศ เชน ประเทศฟนแลนด การพิจารณาทบทวนวิธีการชั่วคราวไมจําตองรับฟงคูกรณี

ทุกฝายเสมอไป เชน ในกรณีท่ีคูกรณีท่ีไมเขามาสูกระบวนพิจารณาวิธีการชั่วคราวในครั้งแรกไดแสดง

พยานหลักฐานใหมตอศาลหรือศาลเห็นเองถึงพยานหลักฐานใหมดังกลาว ศาลสามารถเพิกถอนวิธีการ

ชั่วคราวท่ีใหไวนั้นได สวนในประเทศเบลเยียม การขอใหศาลมีคําสั่งเรงดวนพิเศษมีความเสี่ยง เพราะ

หากศาลปฏิเสธคําขอใหศาลมีคําสั่งเรงดวนพิเศษ ศาลจะมีคําสั่งไมรับคําขอใหกําหนดวิธีการชั่วคราว

ดวย55

56 

   1.3.2 วิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน  

    วิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนนั้นมักนํามาใชกับคดีบางประเภทท่ีมีความจําเปน

จะตองไดรับการพิจารณากอนคดีอ่ืน เพราะเหตุท่ีมีลักษณะพิเศษและมีเหตุอันสมควรบางประการ  

 1.3.2.1 วิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนแบบตาง ๆ 

   การพิจารณาคดีไมได มีการจัดลําดับท่ีชัดเจน บางครั้งศาลอาจใช 

ดุลพินิจในการเลือกพิจารณาบางคดีเร็วกวาปกติก็ไดซ่ึงผูรางกฎหมายในหลายประเทศเปดชองใหศาล

56 ประเวศ รักษพล, “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในสวนท่ีเก่ียวกับศาลปกครอง”,

วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปท่ี 15, น.6-9, 1(มกราคม – มีนาคม 2558)  
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เลือกคดีบางประเทศมาพิจารณากอนได เชน กรณีเปนคดีฟองเคลือบคลุม หรือเม่ือคดีมีหลักฐาน

สนับสนุนชัดแจง หรือไมมีหลักฐานสนับสนุนอยางเพียงพอโดยชัดแจง เปนตน เนื่องจากศาลสามารถ

คาดหมายผลแหงคดีไดอยางแนนอนแลว ศาลจึงไมควรใหคูกรณีตองรอผลการพิจารณาพิพากษาท่ี

ยาวนานเกินไปและบางกรณีท่ีคดีท่ีประโยชนของคูกรณีเก่ียวของโดยเฉพาะอยางยิ่ง ประโยชน

สาธารณะอาจไดรับความเสียหายเนื่องจากความไมแนชัดของผลคําตัดสินในคดี ผูรางกฎหมายใน

หลายประเทศจึงเปดชองใหศาลมีอํานาจเลือกคดีลักษณะดังกลาวมาพิจารณากอน โดยระยะเวลาการ

พิจารณาท่ีสั้นลง เชน ในประเทศสวีเดน ศาลอาจเลือกท่ีจะพิจารณาคดีท่ีผลของคําพิพากษาจะมีผล

ตอการพิพากษาคดีอ่ืนซ่ึงจะไดการพิจารณาของศาลในระดับเดียวกันหรือระดับท่ีต่ํากวา เปนตน กรณี

สุดทายผูรางกฎหมายอาจกําหนดใหคดีท่ีมีประเด็นหรือขอหาบางประเภทจัดอยูในประเภทท่ีควร

ไดรับการเยียวยาโดยเรงดวนได5657 วิธีพิจารณาโดยเรงดวนอาจทําไดโดยคูกรณีมีคําขอเขามาเปนพิเศษ

หรือบางครั้งอาจเปนกรณีท่ีศาลชั้นตนหมดอํานาจพิจารณาเนื่องจากไมพิจารณาในระยะเวลาท่ี

กําหนดไว เชนในประเทศฝรั่งเศส คดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งหรือการใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมาย

กําหนดของเจาหนาท่ีรัฐ ถาเวลาผานไประยะหนึ่งแลวไมไดรับการวินิจฉัยก็สามารถอุทธรณตอศาลท่ี

เหนือข้ึนไปอีกชั้นหนึ่งไดโดยไมจําตองรอใหผลการวินิจฉัยสิ้นสุดกอน 

    1.3.2.2 วิธีพิจารณาคดีท่ัวไปและหรือวิธีพิจารณาพิเศษ 

 การใชวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนสามารถดําเนินการไดสองรูปแบบ 

กลาวคือ ศาลอาจกําหนดวันนัดพิจารณาคดีใหเร็วข้ึน แตมีการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปตาม

ข้ันตอนปกติ หรือการใชวิธีพิจารณาโดยเรงดวนตลอดกระบวนพิจารณา นอกจากนี้ถาศาลสามารถใช

ดุลพินิจเลือกพิจารณาคดีใดกอนหรือหลังได ศาลยอมสามารถใชดุลพินิจกําหนดวันนัดพิจารณาคดีให

เร็วข้ึน โดยสามารถกําหนดวิธีพิจารณาพิเศษเฉพาะท่ีแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีท่ัวไปได เชน  

เม่ือคดีมีผลคอนขางแนชัด หัวหนาองคคณะอาจเห็นวาไมมีความจําเปนตองไตสวนแสวงหาขอเท็จจริง

เพ่ิมเติมอีก หรือในบางกรณีอาจไมจําเปนตองไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย โดยอาจสงใหองคคณะ

พิพากษาตอไป เปนตน สําหรับรูปแบบของคําสั่งหรือคําพิพากษาในวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน  

คดีท่ีเรงดวนนั้นโดยปกติแลวศาลตองเขียนคําวินิจฉัยในคดีดังกลาวเพียงสั้น ๆ เพ่ือใหตัดสินคดีได

รวดเร็วข้ึน แตบางประเทศรูปแบบคําสั่งหรือคําพิพากษาของวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนเปน

เชนเดียวกันกับรูปแบบคําสั่งหรือคําพิพากษาของวิธีพิจารณาคดีปกติ และผลของคําพิพากษาในคดีท่ี

ใชวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนนั้น คําพิพากษาของศาลชั้นตนในบางกรณีอาจมีผลบังคับไดทันทีแมวา

57 เพ่ิงอาง, น.9-10. 
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คดียังอยูในชวงเวลาท่ีอาจอุทธรณตอไปไดและแมวาจะไดมีการอุทธรณแลวก็ตามแตผูเสียหายจาก 

ผลแหงคําพิพากษาก็อาจขอทุเลาการบังคับไปยังศาลอุทธรณ5758 

 58 เพ่ิงอาง, น.10-12. 
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บทที่ 2 

ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองตางประเทศ 

 

 เม่ือระบบศาลในประเทศไทยเปนระบบศาลคู กลาวคือ เปนระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมี

อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะคดีแพงและคดีอาญาเทานั้น สวนคดีปกครองแยกใหศาลปกครอง

เปนศาลท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีดังกลาว ขอพิจารณาของระบบศาลคู คือ การแยกระบบของ 

ผูพิพากษาและการแยกองคกรศาลปกครองออกจากระบบศาลยุติธรรม ประเทศท่ีใชระบบศาลคูสวน

ใหญเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) เชน ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม และ

เยอรมัน ดังนั้น ผูเขียนจึงศึกษาเปรียบเทียบเก่ียวกับผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองใน

ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน 

 

2.1 ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส0

1 

 

 การอุทธรณภายในฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเปนการอุทธรณเผื่อเลือก 

กลาวคือ การอุทธรณภายในฝายปกครองกับการฟองคดีตอศาลปกครองเปนกระบวนการท่ีแยก

ตางหากจากกัน บุคคลสามารถฟองคดีตอศาลปกครองไดทันทีแมจะมิไดยื่นอุทธรณตอฝายปกครอง

กอน และศาลปกครองสามารถรับฟองไวพิจารณาไดโดยการอุทธรณภายในฝายปกครองนี้ไมมีรูปแบบ

และกระบวนพิจารณาอุทธรณท่ีแนนอน ผูอุทธรณไมมีความจําเปนตองเปนผูมีสวนไดเสีย (CE, 10 

mars 1965, Möller) สามารถอุทธรณดวยวาจาได (CE, 7 novembre 1956, Delzant) และไมมี

กําหนดระยะเวลาวาจะตองยื่นอุทธรณภายในฝายปกครองกําหนดระยะเวลาเทาใด สวนการจะรับ

อุทธรณไวพิจารณาหรือไม เปนดุลยพินิจของเจาหนาท่ีวาจะรับพิจารณาอุทธรณหรือไม 12 สําหรับการ

1 ปยาภรณ ชัยวัฒน, “ขอสังเกตบางประการท่ีเก่ียวกับผลบังคับของคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ทางปกครอง,” ในเอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองประจําป พ.ศ. 2557, 

กรุงเทพมหานคร,2557, น.72-86. 
2 มาโนช นามเดช, “การอุทธรณภายในฝายปกครองกับการฟองคดีตอศาลปกครอง”, 

รายงานศึกษาสวนบุคคล หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุนท่ี 9, สํานักงานศาลปกครอง, 

2557, น.8. 
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อุทธรณภายในฝายปกครองของฝรั่งเศสนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง 

เนื่องจากกฎหมายปกครองฝรั่งเศสใหความสําคัญกับการบริการสาธารณะ2

3  

 การยื่นฟองตอศาลปกครองฝรั่งเศสไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองท่ีเปนวัตถุแหงการฟองรองคดีนั้นไวกอนจนกวาจะไดยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองและศาลปกครองมีคําสั่งตามคํารองดังกลาวจึงจะมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครอง ท้ังนี้ เนื่องจากมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

ท่ีบัญญัติวา “เวนแตบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษ คําฟองไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับ”ประกอบสอดคลองกับหลักของคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลใชบังคับไดเองและทันที (CE 2 juillet 

1982 Huglo) และอยูในขอสันนิษฐานวาคําสั่งทางปกครองมีความชอบดวยกฎหมายอยูเสมอ 3

4 

นอกจากนี้กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสยังใหความสําคัญกับการบริการสาธารณะถาหาก

ปลอยใหเอกชนอางประโยชนของสวนตัวข้ึนมาตอสูกับรัฐแลวมีผลมากระทบตอประโยชนสวนรวมได 45 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของศาลปกครองไทยจะเห็นไดวา ศาลปกครองไทยยึดถือ

หลักการดังกลาวเชนกันดังท่ีบัญญัติไวในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา

ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การฟองคดีตอศาลปกครอง

เพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

นั้น เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน”  

 สวนการยื่นอุทธรณตอศาลปกครองฝรั่งเศสไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวกอน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะหรือมีการยื่น

คํารองขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวกอนและศาลมีคําสั่งอยางหนึ่ง

อยางใด สําหรับศาลปกครองไทยนั้น “ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการ

ปฏิบัติไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับไวจนกวา 

3 วรเจตน ภาคีรัตน, “ประเภทของคําฟองคดีปกครองในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศส,” 

วารสารนิติศาสตร, ปท่ี40, น.267-268, 2(มิถุนายน 2554).  

   4 René Chapus, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, 2004, p. 361  

et 1310. อางถึงใน ปยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป, (กรุงเทพมหานคร :  

โรงพิมพเดือนตุลา, 2556), น.178.  

  5 ปยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2556), น.178. 
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คดีจะถึงท่ีสุด” ท้ังนี้ ตามมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 หลักการยื่นฟองคดีไมมีผลเปนการระงับการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎ คําสั่งทางปกครอง

หรือการกระทําทางปกครอง (Principe du caractére non suspensif des recours) นั้น เปนหนึ่ง

ในหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาในวิธีพิจารณาคดีปกครอง (la procédure administrative 

contentieuse) หลักการดังกลาวสอดรับกับหลักการท่ีวาคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับจนกวาจะมี

การยกเลิกเพิกถอนคําสั่ งทางปกครองท่ี เรียกวา le caractére exécutoire des décisions 

administratives อันเปนหลักพ้ืนฐานในทางกฎหมายมหาชน 5

6 (règle fondamentale du droit 

public) ปจจุบันหลักการยื่นฟองคดีไมมีผลเปนการระงับการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎ คําสั่ง 

ทางปกครอง หรือการกระทําทางปกครองนี้ไดถูกนํามาบัญญัติไวในมาตรา L.47 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง “เวนแตจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ การฟอง

คดีตอศาลไมมีผลเปนการระงับการบังคับการกระทําท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี เวนแตศาลจะมีคําสั่ง

ไวเปนอยางอ่ืน” อยางไรก็ตามแมหลักการยื่นฟองคดีไมมีผลเปนการระงับการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎ 

คําสั่งทางปกครอง หรือการกระทําทางปกครองจะเปนหลักการท่ีมีความสําคัญตอการเคารพตอ

หลักการแบงแยกอํานาจระหวางฝายปกครองกับศาลปกครองและหลักการท่ีวาคําสั่งทางปกครองมีผล

ใชบังคับในทันทีก็ตาม แตการปลอยใหกฎ คําสั่ง หรือการกระทําของฝายปกครองมีผลบังคับตอไปนั้น

อาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลังได ดังนั้น กลไกท่ี

อาจจะชวยแกปญหาดังกลาวคือ การใหศาลมีอํานาจในการออกคําสั่งวิธีการชั่วคราวกอนศาล

พิพากษา รวมถึงอํานาจในการสั่งแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกคําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนท่ี

ศาลจะมีคําพิพากษาในเนื้อหาแหงคดีตอไป อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาผลบังคับของคําสั่งวิธีการ

ชั่วคราวกอนศาลพิพากษาและผลบังคับของคําพิพากษาของศาลมีลักษณะแตกตางกัน กลาวคือ คําสั่ง

วิธีการชั่วคราวกอนศาลพิพากษามีผลบังคับท่ีมีลักษณะชั่วคราว สวนคําพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัยใน

เนื้อหาแหงคดีหรือคําฟองหลักของคดีจะมีอํานาจบังคับเด็ดขาดผูกพันคูความในคดีหรือในบางกรณีมี

ผลบังคับผูกพันบุคคลภายนอกใหตองปฏิบัต7ิ

8 

  6 CE,ass., 2 juillet 1982, Huglo 
7 Article L.4 du Code de justice administrative 

Sauf dispositions législatives spéciales, les requêtes n'ont pas d'effet suspensif 

s'il n'en est autrement ordonné par la juridiction. 
8 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.73. 
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 2.1.1 การทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตน (Sursis  

à exécution des jugements)  

 โดยหลักแลวคําพิพากษามีผลบังคับนับแตวันท่ีมีการอานคําพิพากษาแตในกรณีท่ี

คูความฝายแพคดียื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้น การยื่นอุทธรณไมมีผลเปนการ 

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ 8

9 

หรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา R.811-1410 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง ดังนั้น ถาฝาย (ผูแพคดี) ท่ีถูกพิพากษาใหตองปฏิบัติตามคําขอทายฟองของอีกฝายหนึ่ง  

เปนผูยื่นอุทธรณ ก็ตองมีคํารองขอใหมีการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเสียกอน ศาลปกครอง 

ชั้นอุทธรณจึงมีอํานาจในการสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาในกรณีดังตอไปนี้ 

 2.1.1.1 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนท่ีเพิกถอนคําส่ัง 

ทางปกครอง (l'annulation d'une décision administrative) 

 ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาไว

กอน หากเห็นวาประเด็นท่ีผูอุทธรณหยิบยกกลาวอางไวในคํารองอุทธรณมีเหตุผลหนักแนนเพียง

พอท่ีจะเพิกถอนหรือแกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณไดตามมาตรา R.811-1511 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

  9 ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ เชน ในเรื่องเก่ียวกับการเลือกตั้งมาตรา 

L.223 และมาตรา L.250 แหงประมวลกฎหมายเลือกตั้ง และในเรื่องวินัยของผูประกอบวิชาชีพเภสัช

กรรม ตามมาตรา R.4126-45 แหงประมวลกฎหมายวาดวยสาธารณสุข (Santé publique) สืบคน

ขอมูลเพ่ิมเติมไดจาก Y. Pittard, L’ exécution de la décision frappée d’appel : difficulties 

pratiques : AJDA 2006, p.1324 

  10 Article R.811-14 du Code de justice administrative 

  Sauf dispositions particulières, le recours en appel n’a pas d’effet suspensif 

s’il n’en est autrement ordonné par le juge d’appel dans les conditions prévues par 

le present titre. 

 11 Article R.811-15 du Code de justice administrative 

 Lorsqu'il est fait appel d'un jugement de tribunal administratif prononçant 

l'annulation d'une décision administrative, la juridiction d'appel peut, à la demande 

de l'appelant, ordonner qu'il soit sursis à l'exécution de ce jugement si les moyens 

invoqués par l'appelant paraissent, en l'état de l'instruction, sérieux et de nature à 
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 (1) บทบัญญัติแหงมาตรานี้เปนระบบพิเศษในการยื่นคํารองขอทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน (Régime special de la procedure de sursis  

à exécution des jugements) ซ่ึงเดิมบัญญัติไวในมาตรา R.125 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย 

ศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณ (Code des tribunaux administratifs et des 

cours administrative d’appel)  

 (2) ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนกรณีนี้ นั้น คือ หนวยงานทางปกครองผูออกคําสั่ง (l’autorité administrative)12 ผูไดรับ

ประโยชนจากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง12

13 (le bénéficiaire de la décision annulée) 

 (3) การกําหนดประเด็นในคํารองอุทธรณท่ีมีเหตุผลหนักแนน (moyens 

sérieux) นั้น การท่ีศาลปกครองจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

กรณีนี้นั้น ศาลตองกําหนดและชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาประเด็นใดท่ีถือวามีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ี

ศาลจะมีคําสั่งทุเลา เชน ประเด็นความเปนโมฆะของสัญญา (la nullité de contrat) ซ่ึงอาจสงผลให

ตองเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน13

14 

 (4) ตัวอยางคําพิพากษาท่ีมีคําสั่งใหทุเลาการปฏิบัติตามคําพิพากษาท่ี 

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 1 4

15 เชน คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในคดี Sté Meus Compost16 โดย

ขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในคดีนี้มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

justifier, outre l'annulation ou la réformation du jugement attaqué, le rejet des 

conclusions à fin d'annulation accueillies par ce jugement. 

  12 CE, 5 décembre 1980,Office nationale de la Chasse : CE, 5 novembre 1982, 

Min.de l’Intérieur c/Caminade : CE,25 mars 1983, Ville de Montpellier 

  13 CE, 9 janvier 1981, Liutkus : CAA Marseille, 29 septembre 2003, Cie 

méditerranéenne d’expl. Des dervices d’eau 

  14 CE, 2 juin 2004, Cne de Vichy, n°228568 
15 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.80-81. 

  16 CE, 11 mars 2009, Sté Meuse Compost ; AJDA 2009,p.510,note J.-M Pastor :  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นอุทธรณในภายหลังยืนยันหลักการดังกลาว CAA Nancy, 19 mars 

2008, Communauté urbaine du Grand Nancy,n°07NC01806 : AJDA 2008, p.2063 และ 

CE, ass., 16 juillet 2007, Sté Tropic travaux signalisation : AJDA 2007, n°291545, 

p.1577, chron, F.Lenica et J. Boucher 
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    บริษัท Société Meuse compost ผูฟองคดียื่นฟองตอศาล

ปกครองชั้นตนแหงเมือง Nancy ขอใหศาลปกครองชั้นตนแหงเมือง Nancy พิพากษายกเลิกสัญญา

บริหารจัดการการกําจัดขยะประเภทวัชพืช (เศษใบไมใบหญาท่ีหลนตามสถานท่ีตาง ๆ เชน ในสวน 

สนามกีฬา หรือสนามหญา) le traitement des déchets verts) ซ่ึงเปนสัญญาท่ีทําข้ึนระหวาง

สหภาพชุมชนเมืองขนาดใหญของเมือง Nancy (Communauté urbaine du Grand Nancy) กับ

บริษัท Betaigne Environnement ผูฟองคดีเห็นวา ตนไดรับความเดือดรอนเสียหายเนื่องจากผูฟอง

คดีเปนบริษัทหนึ่งท่ียื่นเสนอราคาแตไมไดรับการคัดเลือก ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 

16 ตุลาคม 2007 ใหสัญญาท่ีทําข้ึนดังกลาวมีผลเปนอันยกเลิกนับแตวันท่ี 31 มีนาคม 2008 สหภาพ

ชุมชนเมืองขนาดใหญของเมือง Nancy จึงยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาล

ปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง Nancy และขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนไวกอน ศาลปกครองชั้นอุทธรณพิจารณาแลวมีคําสั่งเม่ือวันท่ี 19 มีนาคม 2008 ใหรอ

การบังคับตามคําบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวกอนผูฟองคดีจึงยื่นฎีกาเปนคดีนี้ 

  สภาแหงรัฐพิจารณาบทบัญญัติแหงมาตรา R.811-15 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง เห็นวา ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง Nancy พิจารณาคําขอ

ของผูอุทธรณท่ีขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลวเห็นวา ประเด็นท่ีผูอุทธรณ

หยิบยกกลาวอางมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีโดยสภาพแลวอาจทําใหคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณถูกเพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงได ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้น

อุทธรณแหงเมือง Nancy มีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวกอนจึง

ชอบดวยเหตุผลและชอบดวยกฎหมายแลว16

17  

  จากคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐดังกลาวแสดงใหเห็นวา บทบัญญัติ

แหงมาตรา R.811-15 ของประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาคดีปกครอง (Code de justice 

administrative) เปนบทกฎหมายท่ีบัญญัติใหผูอุทธรณยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตน ไมวาจะเปนกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

(un acte unilatéral) หรือคําพิพากษาท่ียกเลิกสัญญาทางปกครองท้ังหมดหรือบางสวนในกรณีท่ี

บุคคลภายนอกสัญญายื่นฟองคดี (recours de tiers) 

 2.1.1.2 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนท่ีส่ังใหใชเงิน 

 ในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนท่ีมิใชผูฟองคดีในการฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนยื่น 

คํารองขอทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้น ศาลปกครอง 

17 CE,11 mars 2009,Société Meuse compost, n°314788 
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ชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาดังกลาวไวกอนหากเห็นวา คํารอง

ของผูอุทธรณมีเหตุอันสมควรและการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจทําให 

ผูอุทธรณสูญเสียเงินไปอยางถาวรถาไดมีการพิพากษาตามคําขอทายอุทธรณ ท้ังนี้ ตามมาตรา R.811-1618 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 (1) บทบัญญัติแหงมาตรานี้เปนระบบพิเศษในการยื่นคํารองขอทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนซ่ึงเดิมบัญญัติไวในมาตรา R.125 วรรคหนึ่ง แหง

ประมวลกฎหมายศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณ 

 (2) ความเสี่ยงท่ีจะสูญเสียเงินอยางถาวรหากปฏิบัติใหเปนไปตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน (Risque de la somme correspondant à l’exécution du 

jugement de premiére instance) บทบัญญัติแหงมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหบุคคล

ตองชําระหนี้เงินตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไปโดยผิดหลงหรือหากชําระเงินไปแลวใน

ภายหลังศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําพิพากษาเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจจะยาก

ในการเรียกเงินคืนจากคูกรณีท่ีรับเงินไปแลว 18

19 

 (3) ตัวอยางคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ 

    กรณีท่ีศาลสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

(Sursis accordé) เชน คดี SA Moulin du Roc20 โดยขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในคดีนี้ มีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

18 Article R.811-16 du Code de justice administrative (Modifié par Décret 2001-

08-03 art. 7 JORF 3 août 2001) 

 Lorsqu'il est fait appel par une personne autre que le demandeur en 

première instance, la juridiction peut, à la demande de l'appelant, ordonner sous 

réserve des dispositions des articles R. 533-2 et R. 541-6 qu'il soit sursis à l'exécution 

du jugement déféré si cette exécution risque d'exposer l'appelant à la perte 

définitive d'une somme qui ne devrait pas rester à sa charge dans le cas où ses 

conclusions d'appel seraient accueillies 

  19 CE, Sec., 12 juin 1959, Sté Affinerie havraise : CE, Sec., 4 mars 1960, 

Grunberg : CE, Sec.,15 mars 1963, CH regional de Grenoble 
20 CE, 17 mai 2000, SA Moulin du Roc 
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 คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนเมืองบอรคโดวมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 3 

กรกฎาคม 1997 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจ การคลัง และอุตสาหกรรม ชดใชเงินจํานวน 

7,000,000 ฟรังกกรณีท่ีมีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมเก่ียวกับภาษีของบริษัทเพ่ิมเติมในชวงป 1986-

1988 รัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจ การคลัง และอุตสาหกรรมจึงยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับ

ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองบอรคโดว ซ่ึงศาลปกครองชั้น

อุทธรณไดมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคํารองขอดังกลาว บริษัท Moulin du Roc (บริษัทมหาชน

จํากัด) ผูฟองคดีจึงยื่นฟองตอสภาแหงรัฐเปนคดีนี้ขอใหสภาแหงรัฐมีคําสั่งยกคําสั่งของศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณท่ีสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว 

 สภาแหงรัฐพิจารณามาตรา R.125 แหงประมวลกฎหมายศาล

ปกครองชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณท่ีบัญญัติวา “การยื่นอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณไม

มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยาง

อ่ืน และเม่ือผูยื่นอุทธรณมีคําขอศาลอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนไวกอนได หากปรากฏวา การปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาอาจทําใหผูอุทธรณมีความเสี่ยงท่ี

จะตองสูญเสียเงินอยางแนแท ในกรณีท่ีผูอุทธรณอาจไมตองรับผิดในเงินดังกลาวกรณีท่ีศาลรับคําขอ

ในชั้นอุทธรณของผูอุทธรณไวพิจารณาได” เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา ในการสั่งทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนั้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณไดพิจารณาเอกสารและพยานหลักฐาน

แลวเห็นวาการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้นอาจทําใหรัฐมีความเสี่ยงท่ี

จะตองสูญเสียเงิน ดังนั้น คําสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณท่ีสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตนจึงเปนคําสั่งท่ีมีเหตุผลเพียงพอแลว สภาแหงรัฐจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองของ 

ผูฟองคดีไวพิจารณา 

  กรณีท่ีศาลไมสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

(Sursis refusé) เชน คดี hospital hospice maternite21 โดยขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในคดีนี้  

มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนเมืองลียงพิพากษาใหแผนกสูตินารีเวชของ

โรงพยาบาลเมือง Montgelas ชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน 695,000 ฟรังก แกนาง Antonella 

และเงินจํานวน 40,000 ฟรังก แกนาย X สามีของนาง Antonella กรณีท่ีแผนกสูตินารีทําคลอด

ใหแกนาง Antonella สงผลใหเด็กท่ีคลอดออกมาพิการในสวนแขนดานซาย โรงพยาบาลเมือง 

21 CE, 14 décembre 1988, l’hopital hospice maternite de montgelas nº99539 
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Montgelas จึงยื่นคํารองตอสภาแหงรัฐขอใหมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนดังกลาวไวกอน 

  สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา โรงพยาบาลเมือง Montgelas ไมได

ชี้แจงหรือแสดงเอกสารและพยานหลักฐานใหเห็นวา หากโรงพยาบาลไดปฏิบัติใหเปนไปตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลวจะสงผลใหเกิดความเสี่ยงท่ีจะตองสูญเสียเงินท่ีไมจําตองชดใช

แตอยางใด สภาแหงรัฐจึงมีคําสั่งไมรับคํารองของผูฟองคดี  

 (4) บทบัญญัติแหงมาตรานี้ไมปรับใชกับกรณีคําพิพากษาท่ีเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง  (disposition non applicables aux jugements promoncant uniquement 

l’annulation d’un acte administratif) ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง Douai วินิจฉัยไว 

ในคดี Cne de Valenciennes22 วาบทบัญญัติแหงมาตรา R.811-16 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองไมนํามาปรับใชกับกรณีคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ีพิพากษาเพิกถอน

คําสั่งทางปกครองเนื่องจากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนกรณีนี้นั้นไมไดพิพากษาใหผูถูกฟองคดี

ในชั้นศาลปกครองชั้นตนตองชดใชเงินแตอยางใด22

23 

 2.1.1.3 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนในกรณีอ่ืน ๆ 

  ในกรณีอ่ืนใดหากการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะ

กอใหเกิดผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาแกไขไดในภายหลังและปรากฏวาคําอุทธรณมีเหตุผลท่ีหนัก

แนน ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งทุเลาการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได 

ถาหากผูอุทธรณมีคํารองขอ ท้ังนี้ ตามมาตรา R.811-1724 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง 

 (1) มาตรานี้เปนระบบท่ัวไปในการยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน (Régime général de la procédure de sursis à exécution 

 22 CAA Douai, 29 octobre 2009, n°09DA01074, Cne de Valenciennes ; AJDA 

2010, p.224. 
23 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.82-83. 
24 Article R.811-17 du Code de justice administrative 

  Dans les autres cas, le sursis peut être ordonné à la demande du requérant si 

l'exécution de la décision de première instance attaquée risque d'entraîner des 

conséquences difficilement réparables et si les moyens énoncés dans la requête 

paraissent sérieux en l'état de l'instruction. 
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des jugements) ซ่ึงเดิมบัญญัติไวในมาตรา R.125 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายศาลปกครอง

ชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณ 

 (2) ผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง 2 4

25 (Conséquences 

difficilement réparables et moyen sérieux) เชน คดี Andriuta26 โดยขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยใน 

คดีนี้ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 คดีนี้นาย Andrei ผูฟองคดี ยื่นคําฟองตอสภาแหงรัฐขอใหสภาแหง

รัฐสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนเมือง Montpellier กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน

ไมรับคําฟองท่ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูวาราชการเมือง Hérault ท่ีสั่งให

สงผูฟองคดีไปชายแดนเพ่ือเตรียมสงออกนอกประเทศตอไป 

 สภาแหงรัฐพิจารณาบทบัญญัติมาตรา R.811-14 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ท่ีบัญญัติวา “เวนแตมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน การยื่น

อุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน เวนแตศาลปกครองอุทธรณจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน” และมาตรา R.811-17 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีบัญญัติวา “หากผูฟองคดีมีคําขอใหศาลสั่งทุเลาการบังคับตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งศาลท่ีอยูระหวางการพิจารณาอุทธรณ ศาลอาจสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งศาลไวกอนได หากปรากฏวา การปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

จะกอใหเกิดผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาแกไขไดในภายหลัง ท้ังประเด็นขอกลาวอางในอุทธรณก็มี

เหตุผลหนักแนนเพียงพอ” แลวเห็นวา นาย Andrei ผูฟองคดีไดรับอุบัติเหตุและเขารับการรักษาตัวท่ี

โรงพยาบาลศูนยเมือง Millau ในชวงวันท่ี 23 กรกฎาคม ถึง 30 สิงหาคม 2006 และไดรับใบรับรอง

จากโรงพยาบาลเก่ียวกับการประเมินสุขภาพวา ผูฟองคดีตองใชเวลาประมาณ 12-18 เดือน จึงจะ

หายเปนปกติ ดังนั้น การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งใหสงผูฟองคดีออกไปยังบริเวณชายแดนเพ่ือ

เตรียมตัวสงกลับประเทศนั้น อาจสงผลกระทบอยางรายแรงตอสุขภาพของผูฟองคดี ซ่ึงมีความจําเปน

ท่ีจะตองไดรับการรักษาเฉพาะทางและหากสงผูฟองคดีกลับประเทศไปอาจไมไดรับการรักษาท่ี

ตอเนื่องจากประเทศนั้นก็ได เม่ือพิจารณาจากสภาพและลักษณะดังกลาวแลวจึงมีเหตุผลหนักแนน

25 ศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมไดจาก M.-C.Bergerès, Le sursis à exécution des jugements 

des tribunaux administratifs : LPA 26 janvier 2004, p.13-18 และ F.Rolin, A quand une 

réforme des procédures d’urgence contre les décisions juridictionnelles? : AJDA 2004, 

p.1897 
26 CAA Mrseille, 31 mai 2007, Andriuta, n°06MA02935, 
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เพียงพอ ซ่ึงหากปฏิบัติใหเปนไปตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนจะกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพ

ของผูฟองคดีท่ียากแกการเยียวยาแกไขไดในภายหลัง สภาแหงรัฐจึงมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ของศาลปกครองชั้นตนไวกอน 

 การขอทุเลาการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนั้น  

ตองยื่นเปนคํารองแยกตางหากจากคําอุทธรณพรอมท้ังแนบสําเนาอุทธรณดวยมิฉะนั้นศาลไมอาจรับ

ไวพิจารณาได 2 6 27 และแมศาลปกครองชั้นอุทธรณจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนแลวก็ตาม ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจยกเลิกคําสั่งทุเลาดังกลาวไดในทุกขณะ 2 7

28  

ในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนหรือมี

คําสั่งยกเลิกการทุเลาหรือมีคําสั่งอ่ืนใดตามกรณีในมาตรา R.811-14 ถึงมาตรา R.811-18 ผูมีสวนได

เสียอาจยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภาแหงรัฐไดภายในระยะเวลาสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับทราบ

คําสั่งศาล28

29 

 2.1.2 สรุปการทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตน 

 การฟองคดีตอศาลปกครองฝรั่งเศสไมมีผลเปนการเปนการทุเลาการบังคับตาม

กฎหรือคําสั่งปกครองท่ีเปนวัตถุแหงการฟองรองคดีนั้นไวกอน จนกวาจะไดยื่นคํารองขอทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองและศาลปกครองมีคําสั่งตามคํารองดังกลาว จึงจะมีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของศาลปกครอง

ไทยจะเห็นไดวา ศาลปกครองไทยยึดถือหลักการดังกลาวเชนกันดังท่ีบัญญัติไวในระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69  

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  

27 Article R.811-17-1 du Code de justice administrative (Créé par Décret 

n°2003-543 du 24 juin 2003 - art. 12 JORF 25 juin 2003) 

A peine d'irrecevabilité, les conclusions tendant, en application des 

dispositions des articles R. 811-15 à R. 811-17, au sursis à l'exécution de la décision 

de première instance attaquée doivent être présentées par requête distincte du 

recours en appel et accompagnées d'une copie de ce recours. 
28 R.811-18 du Code de justice administrative 

   A tout moment, la juridiction d'appel peut mettre fin au sursis qu'elle a 

ordonné. 
29 ปยาภรณ ชัยวัฒน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น.83-84. 
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ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน” 

สําหรับการยื่นอุทธรณตอศาลปกครองฝรั่งเศสนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตน เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ หรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ดังนั้น 

ถาฝาย (ผูแพคดี) ท่ีถูกพิพากษาใหตองปฏิบัติตามคําขอทายฟองของอีกฝายหนึ่ง เปนผูยื่นอุทธรณ ก็

ตองมีคํารองขอใหมีการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเสียกอนนั้น โดยการยื่นอุทธรณคําพิพากษา

ขอ งศ าลป กครอ งชั้ น ต น ท่ี เ พิ ก ถอน คํ า สั่ ง ท า งปกคร อ ง  ( l'annulation d'une décision 

administrative) ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาไวกอน หาก

เห็นวาประเด็นท่ีผูอุทธรณหยิบยกกลาวอางไวในคํารองอุทธรณมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะเพิก

ถอนหรือแกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณได ซ่ึงในสวนเหตุผลหนักแนนนั้น การท่ีศาล

ปกครองจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนกรณีนี้นั้น ศาลตองกําหนด

และชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาประเด็นใดท่ีถือวามีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีศาลจะมีคําสั่งทุเลา เชน 

ป ร ะ เ ด็ น ค ว า ม เ ป น โ ม ฆ ะ ข อ ง สั ญ ญ า  ( la nullité de contrat) ซ่ึ ง อ า จ ส ง ผ ล ใ ห ต อ ง 

เพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน สวนการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ีสั่ง

ใหใชเงิน นั้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาดังกลาว

ไวกอน หากเห็นวา คํารองของผูอุทธรณมีเหตุอันสมควรและการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนอาจทําใหผูอุทธรณสูญเสียเงินไปอยางถาวร ถาไดมีการพิพากษาตามคําขอทายอุทธรณ 

ในสวนของความเสี่ยงท่ีจะสูญเสียเงินอยางถาวรหากปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน (Risque de la somme correspondant à l’exécution du jugement de premiére 

instance) นั้น บทบัญญัติแหงมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหบุคคลตองชําระหนี้เงินตาม 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไปโดยผิดหลงหรือหากชําระเงินไปแลว ในภายหลังศาลปกครองชั้น

อุทธรณมีคําพิพากษาเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจจะยากในการเรียกเงินคืนจาก

คูกรณีท่ีรับเงินไปแลว สําหรับการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในกรณีอ่ืน ๆ นั้น หาก

การปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะกอใหเกิดผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาแกไขได

ในภายหลังและปรากฏวาคําอุทธรณมีเหตุผลท่ีหนักแนน ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งทุเลาการ

ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได หากผูอุทธรณมีคํารองขอ  
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2.2 ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองในประเทศเยอรมัน29

30 

 

 การอุทธรณภายในฝายปกครองของประเทศเยอรมันนั้นมีลักษณะเปนการอุทธรณ

บังคับ เห็นไดจากการท่ีมาตรา 68 (1) และ (2) แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง 

(Verwaltungsgerichts-ordnung หรือ VwGO) กําหนดใหมีการอุทธรณภายในฝายปกครองกอนยื่น

ฟองในคดีประเภทฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) และคําฟองประเภทขอใหฝาย

ปกครองออกคําสั่งทางปกครอง (Verplichtungsklage) เฉพาะกรณีท่ีฝายปกครองปฏิเสธท่ีจะออก 

คําสั่งทางปกครองหรือท่ีเรียกวา “การฟองโตแยงการปฏิเสธในการออกคําสั่งทางปกครอง” 

( Versagungsgegenklage) ส ว น ก ร ณี ฝ า ย ป ก ค ร อ ง ล ะ เ ล ย ไ ม อ อ ก คํ า สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง 

(Untätigkeitsklage) นั้นไมจําตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนเพราะไมมีคําสั่งทางปกครองให

ตองอุทธรณโตแยง ท้ังนี้การอุทธรณดังกลาวเพ่ือใหฝายปกครองพิจารณาตรวจสอบถึงความชอบดวย

กฎหมาย (Gesetzmässigkeit) และความชอบดวยวัตถุประสงคของกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง

อีกครั้งหนึ่งกอน (Zweckmaessigkeit)31 นอกจากนี้การอุทธรณภายในฝายปกครองของเยอรมันยอม

มีผลเปนการทุเลาการบังคับ (Suspensiveffekt) กลาวคือเม่ือมีการยื่นอุทธรณภายในฝายปกครอง

แลวมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองอัตโนมัติ โดยไมตองมีคํารองขอทุเลาการบังคับ

แตอยางใด31

32 เวนแตกรณีของคําสั่งใหชําระเงิน คาธรรมเนียมหรือภาษีอากรตาง ๆ เปนตน 

 การฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคําฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง

ของประเทศเยอรมันยอมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองนั้นโดยอัตโนมัติ ซ่ึงการ

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองนั้นมีไดเฉพาะกรณีท่ีมีการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง

เทานั้น ถาหากเปนการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองแลว การฟองคดีกรณีดังกลาว

30 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, “ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง : กรณีศึกษาตาม

มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยศึกษา

เปรียบเทียบตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองของสหพันธสาธารณเยอรมนี,”  

ในเอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองประจําป พ.ศ. 2557, กรุงเทพมหานคร, 2557,  

น.58-71. 
31 บรรเจิด สิงคะเนติ ,  ความรู เบื้องตนเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน, พิมพครั้ง ท่ี 1  

(กรุงเทพฯ :  โครงการตําราและวารสารนิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547),  

น. 87. 

    32 เพ่ิงอาง, น. 158-159. 
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ยอมไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับเนื่องจากโดยสภาพแลวการไมออกคําสั่งทางปกครองยอมไมอาจ

ทุเลาการบังคับได ถาหากใหการฟองคดีมีผลใหฝายปกครองตองออกคําสั่งทางปกครองชั่วคราวคงจะ

เกิดความเสียหายอยางมากหากตอมาศาลพิพากษาใหยกฟอง32

33 

 ตามหลักกฎหมายปกครองเยอรมันในเรื่องผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองมี

บทบัญญัติท่ีเทียบเคียงไดกับบทบัญญัติในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กลาวคือ ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาล

ปกครอง 3 3

34(Verwaltungsgerichtsordnung หรือ VwGO) ไดกลาวถึงเรื่องผลบังคับทางกฎหมาย 

(Rechtskraft) ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวในหมวด 3 สวนท่ี 12 เรื่องการอุทธรณ 

คําพิพากษา 3 4

35 (Berufung) โดยมีใจความวา “การยื่นอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

33 ปยบุตร แสงกนกกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น.204. 
34 ผูเขียนใชคําวา “รัฐบัญญัติ” (หรืออาจใชคําวา “ประมวลกฎหมาย” เชนเดียวกับ

นักวิชาการทานอ่ืน เชน ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ, ดร.เพ็ญศรี วงศเสรี เปนตน) ซ่ึงมีความหมาย

เชนเดียวกับคําวา “พระราชบัญญัติ” เพ่ือเทียบเคียงกับลําดับศักดิ์แหงกฎหมายเยอรมันท่ีมีการ

ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมิไดมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขกับลําดับศักดิ์แหง

กฎหมายไทยท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขใหเห็นและ

เขาใจไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน 

 35 มาตรา 124a (การอนุญาตใหอุทธรณคําพิพากษา, ระยะเวลา, การดําเนินการในการยื่นคํา

รองเพ่ือขออุทธรณคําพิพากษา) 

 (1) ฯลฯ 

    (4) หากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมิไดระบุถึงการยื่นอุทธรณ การยื่นอุทธรณจะตอง

ยื่นภายใน 1 เดือน นับจากวันท่ีไดรับคําพิพากษา คํารองอุทธรณดังกลาวใหยื่นตอศาลปกครองชั้นตน 

โดยคํารองนั้นจะตองระบุถึงคําพิพากษาท่ีตนประสงคอุทธรณ และในคํารองนั้นจะตองใหเหตุผลของ

การยื่นอุทธรณดังกลาวดวย การยื่นอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา 

 (5) ศาลปกครองชั้นอุทธรณพิจารณาคํารองอุทธรณโดยออกคําสั่งรับคํารองอุทธรณ 

คําพิพากษาเม่ือคํารองนั้นประกอบดวยเหตุผลใดเหตุผลหนึ่งตามมาตรา 124 (2) คําสั่งรับคํารอง

อุทธรณดังกลาวจะตองใหเหตุผลประกอบดวย การปฏิเสธท่ีจะรับคํารองอุทธรณมีผลทําใหคํา

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได 

 (6) ฯลฯ 
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คําพิพากษา” (มาตรา 124a (4) VwGO) และ “การปฏิเสธท่ีจะรับอุทธรณดังกลาวมีผลทําให 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได” (มาตรา 124a (5) VwGO) 

 โดยหลักแลวเม่ือมีคําพิพากษาของศาลในเรื่องใด คําพิพากษาของศาลนั้นถือเปนท่ีสุด  

(res judicata) และมีผลผูกพันเด็ดขาดตอคูกรณี (Partei) และผูมีสวนเขารวมในคดี (Beteiligten)  

หากคําพิพากษาของศาลยังอาจถูกโตแยงดวยกระบวนการทางกฎหมายไดอีก กลาวคือ ในกรณีท่ีมี

การยื่นคํารองอุทธรณคําพิพากษาของศาล การอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวมานี้ยอมกอใหเกิดผลใน

การเปลี่ยนแปลงผานอํานาจในการวินิจฉัย 3 5

36 อันจะมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาและ

ทําใหคําพิพากษานั้นไมอาจถูกบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา

ไดแตกรณีท่ีไมมีการโตแยงคําพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ยอมเปนการสงผลใหคําพิพากษา

นั้นไมอาจถูกโตแยงไดอีกและมีผลทําใหคําพิพากษาดังกลาวสามารถบังคับตอไปได ท้ังนี้ ก็เพ่ือทํา

ใหผลของคําพิพากษากอใหเกิดความผูกพันอยางแทจริงและเพ่ือทําใหคดีเปนอันถึงท่ีสุดลงได ในขณะ

ท่ีคําพิพากษาของศาลชั้นสูงสุดนั้นโดยท่ัวไปแลวยอมไมอาจจะใชสิทธิโตแยงไดอีกตอไปอยูแลว 

 สําหรับกรณีท่ีศาลปกครองชั้นสูง36

37 (Oberverwaltungsgericht) มีมติเปนเอกฉันทท่ีจะ

ไมรับอุทธรณ ผูมีสวนเขารวมในคดีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาไมสามารถโตแยงการปฏิเสธท่ีจะรับ

อุทธรณของศาลปกครองชั้นสูงไดและกฎหมายก็มิไดกําหนดถึงวิธีการเยียวยาทางกฎหมายทางอ่ืนไว 

ดังนั้น จึงไมอาจจะยื่นรองทุกข (Beschwerde) เพ่ือโตแยงคําสั่งปฏิเสธของศาลปกครองชั้นสูงหรือไม

อาจจะยื่นฎีกา (Revision) ไดอีก การปฏิเสธท่ีจะรับอุทธรณดังกลาวมีผลทําใหคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนสามารถบังคับตอไปได เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดเรื่องความผูกพัน

ตามคําพิพากษาของศาลไว โดยความผูกพันดังกลาวจะเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีสิ้นสุดกระบวนการ

พิจารณาของศาลแลว 

 ผลจากการท่ีกฎหมายเยอรมันไดกําหนดใหการยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลถือเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาอันมีผลทําใหการบังคับตามคําพิพากษานั้นมิอาจบังคับตอไปได 

ดังนั้นจึงตั้งเปนขอสังเกตวา ถาหากเปนกรณีการบังคับตามคําพิพากษาในบางประเภทคดี ศาล

สามารถท่ีจะบังคับตามคําพิพากษาไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนไดหรือไม ซ่ึงในสวนดังกลาวนี้ 

ผูเขียนจะไดอธิบายตอไปในสวนของ “การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง” 

  36 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 31, น.145. 

  37 เม่ือเปรียบเทียบกับลําดับชั้นของศาลในระบบศาลยุติธรรม อนึ่งเพ่ือใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน

แลว อาจเรียก “ศาลปกครองชั้นสูง” วา “ศาลปกครองชั้นอุทธรณ”, โปรดดู บรรเจิด สิงคะเนติ,  

ความรูเบื้องตนเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน, น.147. 
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 2.2.1 การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครองเยอรมัน 

 การบังคับคดีตามคําพิพากษาคดีของศาลเปนสวนท่ีสําคัญยิ่งของกฎหมาย

เนื่องจากหากศาลไมอาจจะบังคับคดีใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวยอมมีผลเปนการทําให

กฎเกณฑตาง ๆ ท่ีถูกบัญญัติข้ึนเปนกฎหมายนั้นไมมีผลในทางปฏิบัติไดจริง ดังนั้น หากจะทําให

กฎเกณฑตาง ๆ นั้นสามารถเกิดผลในทางกฎหมายไดจริงจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองมีวิธีการในการบังคับ

คดีเพ่ือเปนการทําใหกฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์และเปนท่ีเคารพเชื่อถือของประชาชนผูซ่ึงเปนเจาของ

อํานาจรัฐนั้นเอง 

 2.2.1.1 บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

 การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง (Die Vollstreckung 

verwaltungs-gerichlicher Entscheidungen) มีการบัญญัติไวในมาตรา 167 ถึงมาตรา 172 แหง 

รัฐบัญญัติวาดวยวาวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง (VwGO) โดยแตละมาตราไดบัญญัติถึงสาระสําคัญ

ดังตอไปนี้ 

 มาตรา 167 (การบังคับคดีตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ; การสั่งบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน) 

 (1) เทาท่ีกฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับ

การบังคับคดีในบรรพ 8 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Zivilprozessordnung หรือ 

ZPO) มาใชบังคับโดยอนุโลม ศาลท่ีจะบังคับคดีในกรณีนี้คือศาลท่ีพิจารณาคดีดังกลาวในชั้นตน 

 (2) คําพิพากษาในกรณีท่ีมีการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองเพ่ือขอให 

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) และการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทาง

ปกครอง (Verpflichtungsklage) อาจมีการสั่งใหบังคับตามคําพิพากษาไวเปนการชั่วคราวไปพลาง

กอน (Vorläufige Vollstreckung) ไดเฉพาะกรณีเรื่องคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตาง ๆ เทานั้น 

 มาตรา 168 (กรณีท่ีสามารถบังคับคดีได) 

 (1) กรณีตอไปนี้ เปนกรณีท่ีสามารถดําเนินการบังคับคดีได 

  1. คําวินิจฉัยของศาลท่ีถึงท่ีสุด (Urteile) และคําวินิจฉัยท่ีศาลสั่งให

มีการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (Vorläufige Vollstreckung)  

  2. คําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษา 

(einstweilige Anordnungen) 

  3. การประนีประนอมยอมความโดยศาล (gerichtliche 

Vergleiche) 
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  4. คํ า สั่ ง กํ า ห น ด เ ก่ี ย ว กั บ เ รื่ อ ง ค า ธ ร ร ม เ นี ย ม 

(Kostenfestsetzungsbeschlüsse) 

  5. คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ (Schiedssprüche) ท่ีศาลสั่งใหมี

การบังคับซ่ึงเปนกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยอันเก่ียวกับการบังคับคดีเปนท่ีสุดหรือกรณีท่ีมีการบังคับคดีไว

ชั่วคราวไปพลางกอนได 

 (2) สําหรับการบังคับคดีนั้น ผู ท่ี มีสวนเขารวมในคดี (Beteiligten) 

สามารถมีคําขอใหมีการจัดทําผลของคําพิพากษาท่ีไมตองมีรายละเอียดเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือเหตุผล

ประกอบคําวินิจฉัย และการแจงผลของคําพิพากษา (Zustellung des Urteils) ตามคําขอนั้นใหมี 

ผลเชนเดียวกับการแจงผลของคําพิพากษาฉบับสมบูรณ 

 มาตรา 169 (การบังคับคดีท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ) 

 (1) ถาการบังคับคดีนั้นเปนประโยชนตอสหพันธก็ดี ตอมลรัฐก็ดี ตอการ

รวมกลุมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินก็ดี ตอองคกรปกครองสวนทองถ่ินก็ดี หรือตอนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชนก็ดี กรณีนี้ใหนําบทบัญญัติแหงรัฐบัญญัติวาดวยมาตรการบังคับทางปกครอง 

(Verwaltungsvollstreckungsgesetz) หรือ VwVG) เจาหนาท่ีบั งคับคดี  (Vollstreckungsbehörde) 

ตามรัฐบัญญัติวาดวยมาตรการบังคับทางปกครองคือตุลาการหัวหนาคณะท่ีเปนผูพิจารณาคดีดังกลาว

ในชั้นตน ตุลาการหัวหนาคณะท่ีทําหนาท่ีบังคับคดีสามารถขอความรวมมือในการดําเนินการบังคับคดี

ตาม คํ า พิพากษานี้ จ าก เจ าหน า ท่ีบั ง คับคดี อ่ืน  ๆ หรื อ เ จ าพนั ก ง านบั ง คับคดี ของศาล 

(Gerichtsvollzieher) คนใดคนหนึ่งได 

 (2) กรณีท่ีเปนการดําเนินการบังคับคดีเพ่ือใหกระทําการ (Handlungen) 

เพ่ือใหยินยอม (Duldungen) และเพ่ือใหละเวนการกระทําการ (Unterlassungen) โดยการขอความ

ชวยเหลือจากองคกรอ่ืน ๆ ภายในมลรัฐ ไดดําเนินการตามท่ีกฎหมายของมลรัฐไดบัญญัติไว 

 มาตรา 170 (การบังคับคดีกับหนวยงานของรัฐ) 

 (1) ถาการบังคับคดีเปนการกระทํากับสหพันธก็ดี กับมลรัฐก็ดี กับการ

รวมกลุมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินก็ดี กับองคกรปกครองสวนทองถ่ินก็ดี หรือกับนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชนก็ดี ซ่ึงเปนการบังคับคดีเพ่ือใหชําระเงิน ในกรณีนี้ใหศาลท่ีพิจารณาในชั้นตนซ่ึงมี

อํานาจในการบังคับคดีท่ีไดรับคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษา โดยศาลมีอํานาจกําหนด

มาตรการบังคับคดีและแจงใหหนวยงานดําเนินการปฏิบัติตามคํารองขอ ซ่ึงหนวยงานท่ีไดรับแจงมี

หนาท่ีผูกพันท่ีตองปฏิบัติตามคํารองดังกลาว โดยดําเนินการบังคับตามบทบัญญัติอันเก่ียวกับการ

บังคับคดีท่ีหนวยงานตองปฏิบัติตาม 
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 (2) ศาลจะตองแจงใหเจาหนาท่ีหรือตัวแทนของนิติบุคคลตามกฎหมาย

มหาชนทราบเรื่องการบังคับคดีกอนการออกคําสั่งบังคับคดี พรอมกันนี้ใหศาลแจงขอเรียกรองดวย  

ซ่ึงหนวยงานจะตองกระทําการภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด โดยระยะเวลาท่ีศาลกําหนดนั้นตองไม

เกินหนึ่งเดือน 

 (3) การบังคับเอากับทรัพยสินท่ีมีไวเพ่ือประโยชนตอการปฏิบัติหนาท่ี

ใหกับสาธารณะ (öffentliche Aufgaben) หรือการจําหนายจายโอนทรัพยสินท่ีเปนการขัดหรือแยง

กับประโยชนสาธารณะ (öffentliches Interesse) ไมอาจจะกระทําไดกรณีท่ีมีการกลาวอางในเรื่อง

ดังกลาวใหศาลพิจารณาวินิจฉัยโดยรับฟงความเห็น (Anhörung) จากเจาหนาท่ีท่ีควบคุมกํากับดูแล

สูงข้ึนไปอีกชั้นหนึ่ง (Aufsichtsbehörde) หรือรับฟงความเห็นจากรัฐมนตรีท่ีมีอํานาจหนาท่ีในกรณี

ของเจาหนาท่ีลําดับสูงสุดของสหพันธหรือของมลรัฐ 

 (4) ไมใหนําความใน (1) ถึง (3) มาใชบังคับสําหรับสถาบันทางการเงิน

ตามกฎหมายมหาชน 

 (5) กรณีการปฏิบัติตามคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาล

มีคําพิพากษาไมจําเปนตองมีการแจงเพ่ือจะบังคับคดีและการกําหนดระยะเวลากอนท่ีจะบังคับคดีแต

อยางใด 

 มาตรา 171 (ความไมจําเปนในการออกคําบังคับคดี) 

 ในกรณีตามมาตรา 169 และมาตรา 170 (1) ถึง (3) ไมจําเปนตองมีการ

ออกคําบังคับคดี (Vollstreckungsklausel) 

 มาตรา 172 (การกําหนดเบี้ยปรับแกเจาหนาท่ีของรัฐ) 

 กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมิไดปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีไดกําหนดไวในคําพิพากษา

ก็ดี หรือคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีพิพากษาก็ดี ตามมาตรา 113 (1) ประโยค

ท่ี 2 และ (5) และตามมาตรา 123 ใหศาลท่ีพิจารณาในชั้นตนท่ีรับคํารองขอของเจาหนี้ตาม 

คําพิพากษากําหนดเบี้ยปรับ (Zwangsgeld) ไดไมเกิน 10,000 ยูโร โดยออกคําสั่งกําหนดระยะเวลา

ในการชําระเบี้ยปรับ หากพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวยังมิไดมีการชําระเบี้ยปรับแตอยางใดให

ศาลกําหนดจํานวนเบี้ยปรับและบังคับตามเบี้ยปรับนั้น การเรียกใหปฏิบัติตามท่ีศาลไดกําหนดเบี้ย

ปรับ การกําหนดจํานวนเบี้ยปรับและการบังคับตามท่ีศาลกําหนดนั้น ศาลสามารถท่ีจะกําหนดซํ้าได 

 ถึงแมวากฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองจะไดบัญญัติพ้ืนฐาน

ในทางกฎหมายสําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครองไวดังท่ีกลาวมาแลวก็ตาม  

แตเนื่องจากบทบัญญัติท้ังเจ็ดมาตรานี้ยังไมครอบคลุมกระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองท้ังหมด ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายหรือฝายนิติบัญญัติจึงไดกําหนดกฎเกณฑไวในมาตรา 167 
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(1) ประโยคท่ี 1 VwGO โดยอางถึงบรรพ 8 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ตั้งแต

มาตรา 704 ถึงมาตรา 915 ZPO)38 เพ่ือเปนการอุดชองวางของการบังคับคดี นอกจากนี้กฎหมาย 

วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองยังไดมีการอุดชองวางของกฎหมายเพ่ิมเติมอีกในมาตรา 168 (1) 

ประโยคท่ี 1 VwGO ซ่ึงเปนการบังคับคดีท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐโดยใหใชรัฐบัญญัติวา

ดวยมาตรการบังคับทางปกครอง (VwVG) 

 2.2.1.2 เง่ือนไขท่ัวไปในการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

     กระบวนการบังคับคดีไดมีการนําหลักท่ัวไปเก่ียวกับการทําคําสั่งหรือ 

คําพิพากษามาใชบังคับดวย 3 8

39 เชน การยกเลิกคําสั่งใหบังคับคดี การทําใหประเด็นหลักแหงคดีเสร็จ

สิ้นไป และการวินิจฉัยเก่ียวกับคาธรรมเนียม เปนตน โดยพ้ืนฐานท่ัวไปแลวเง่ือนไขในการบังคับคดี

ตามคําพิพากษาของศาลปกครองมีเง่ือนไขเชนเดียวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาในคดีแพง ไดแก 

 ( 1 )  คํ า ร อ ง ข อ ง เ จ า ห นี้ ต า ม คํ า พิ พ า ก ษ า  ( Antrag des 

Vollstreckungsgläubigers) :  

  เง่ือนไขในการบังคับคดีตามคําพิพากษาท่ีสําคัญท่ีตองมีมากอนเง่ือนไข

อ่ืน ๆ คือ การท่ีเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองยื่นคํารองขอใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาตอศาลท่ี

พิจารณาคดีในชั้นตน ศาลท่ีพิจารณาในชั้นตนซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจในการบังคับคดีดังกลาวนี้จึงจะมี

อํานาจกําหนดมาตรการบังคับคดีตามคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดหรือศาลอาจกําหนด

มาตรการบังคับคดีเปนอยางอ่ืนโดยไมตองผูกพันตามคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ได 

 (2) คําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีอาจบังคับคดีได (Verwaltungsgerichtliche 

Vollstreckungstitel) 

   มาตรา 168 (1) VwGO ไดบัญญัติถึงคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของ 

ศาลปกครองท่ีอาจบังคับคดีไดดังตอไปนี้ 

 1. คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล  : “ คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ” 

(Verwaltungsgerichtsentscheidung) ตามกฎหมายวิธี พิจารณาคดีในศาลปกครอง หมายถึง  

   38 บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) ท่ีรัฐบัญญัติวาดวยวิธี

พิจารณาคดีในศาลปกครอง (VwGO) นํามาบังคับใชอนุโลม เชน มาตรา 766 ZPO การใชสิทธิเพ่ือ

โตแยงวิธีการบังคับคดี มาตรา 767 ZPO การฟองเพ่ือปองกันการบังคับคดี มาตรา 771 ZPO การฟอง

คดีโตแยง มาตรา 769 มาตรา 771 วรรคสาม หรือมาตรา 719 มาตรา 707 วรรคหนึ่ง ZPO การรอง

ขอใหหยุดการบังคับคดีชั่วคราว (Anträge auf einstweilige Einstellung) เปนตน 

  39 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 31, น.167. 
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คําพิพากษา (Urteile) คําวินิจฉัยของศาลในคดีท่ีไมมีการนั่งพิจารณาคดี (Gerichtsbescheide) และ

คําสั่งศาล (Beschlüsse) 

 2. คําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษา : ตาม

มาตรา 123 VwGO40 ถือวามีลักษณะเปนคําวินิจฉัยของศาลท่ีอาจบังคับคดีได 

 3. การประนีประนอมยอมความในศาล : ตามมาตรา 106 VwGO41 

  40 มาตรา 123 (การออกคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลพิพากษา) 

 (1) เม่ือมีคํารองขอ ศาลอาจออกคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนท่ีจะมีการเสนอ 

คําฟองตอศาลในสวนท่ีเก่ียวกับวัตถุแหงขอพิพาทของคดีไดเม่ือปรากฏวามีความเสี่ยงภัย ถามีการ

เปลี่ยนแปลงสภาพท่ีเปนอยูอันจะทําใหสิทธิของผูยื่นคํารองสูญสิ้นไป หรือทําใหการใชสิทธิของผูรอง

เปนไปดวยความยากลําบาก คําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวอาจออกเพ่ือวางกฎเกณฑเปนการ

ชั่วคราวในสวนท่ีเก่ียวกับนิติสัมพันธท่ีเปนขอพิพาทในเรื่องหนึ่งก็ได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของนิติ

สัมพันธท่ีมีผลผูกพันอยางตอเนื่อง เพ่ือเปนการปองกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดหรือเพ่ือเปนการ

หลีกเลี่ยงภัยอันตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนหรือเพ่ือความจําเปนจากสาเหตุอ่ืน ๆ 

 (2) ในการออกคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวใหเปนอํานาจของศาลท่ีพิจารณาคดีใน

ประเด็นหลักแหงคดี ในกรณีนี้คือศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตน และหากประเด็นหลักของคดีอยูใน

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ใหศาลอุทธรณเปนผูพิจารณาโดยใหนํามาตรา 80 (8) มาใช

บังคับโดยอนุโลม 

 (3) ในการออกคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว ใหนํามาตรา 920 มาตรา 921 

มาตรา 923 มาตรา 926 มาตรา 928 ถึงมาตรา 932 มาตรา 938 มาตรา 939 มาตรา 941 และ

มาตรา 945 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (4) ศาลวินิจฉัยเรื่องดังกลาวโดยออกเปนคําสั่ง 

 (5) บทบัญญัติใน (1) ถึง (3) ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีของมาตรา 80 และมาตรา 80a 

 41 มาตรา 106 (การประนีประนอมยอมความในศาล) 

   เ พ่ือใหขอพิพาทเสร็จสิ้น ไปท้ังหมดหรือแตบางสวน ผู มีสวนเ ก่ียวของในคดีอาจ

ประนีประนอมกันโดยทําเปนบันทึกของศาลหรือของตุลาการผูไดรับการรองขอ เพียงเทาท่ีขอพิพาท

ดังกลาวสามารถท่ีจะประนีประนอมยอมความกันได การประนีประนอมโดยศาลนั้นอาจทําไดโดยให 

ผูมีสวนเขารวมในคดียอมรับเปนลายลักษณอักษรตอหนาศาลซึ่งขอเสนอของศาลหรือของ 

ตุลาการหัวหนาคณะหรือของตุลาการผูรับผิดชอบสํานวนท่ีทําในรูปของคําสั่ง 
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 4 คําสั่งกําหนดคาธรรมเนียม : ในสวนของคําสั่งกําหนดคาธรรมเนียม

อาจมีไดท้ังท่ีถูกกําหนดไวในคําพิพากษาตามมาตรา 105 ZPO หรือถูกกําหนดโดยเปนคดีท่ีมีการ

ประนีประนอมยอมความกันหรือมิไดถูกกําหนดไวในคําพิพากษา ซ่ึงในกรณีนี้ศาลจําเปนตองมีเอกสาร

ท่ีเรียกวา “คําบังคับ” (Vollstreckungsklausel) เปนพิเศษเพ่ิมเติม โดยการบังคับคดีจะเริ่มตนบังคับ

คดีไดก็ตอเม่ือเอกสารดังกลาวไดถูกสงไปถึงบุคคลผูถูกบังคับคดีอยางนอย 1 สัปดาห ตามมาตรา 798 

ZPO หากมีการกระทําอันเปนการขัดตอบทบัญญัติเรื่องระยะเวลาดังกลาวนี้ยอมมีผลทําใหการบังคับ

คดีไมมีผลแตอยางใด 

 5 คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ : คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการท่ี

ศาลซ่ึงมีอํานาจท่ีจะพิจารณาเรื่องนี้ไดวินิจฉัยวาเปนเรื่องท่ีสามารถบังคับคดีได และจะบังคับคดีได

เม่ือศาลมีคําสั่งวินิจฉัยวาเรื่องดังกลาวสามารถบังคับคดีไดนั้นมีผลบังคับในทางกฎหมาย 

 (3) คําบังคับคดี (Vollstreckungsklausel) : ในการออกคําสั่งบังคับคดีให

นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) มาใชบังคับโดยอนุโลม (มาตรา 724 

และมาตรา 795 ZPO) โดยเจาหนาท่ีฝายธุรการของศาล (Beamter der Geschäftstelle) จะออก

คําบังคับเพ่ือท่ีจะดําเนินการบังคับคดี ในกรณีท่ีมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาจะตองมีเอกสารรับรอง

การบังคับคดี (Vollstreckbare Ausfertigung) ตามคําวินิจฉัยฉบับแรก กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาล

ท่ีพิจารณาในชั้นตนและเอกสารรับรองการบังคับคดีของศาลปกครองชั้นสูง (ศาลท่ีพิจารณาอุทธรณ) 

ดังกลาวดวย 

 การออกคําบัง คับคดี มีวัต ถุประสงค เ พ่ือเปนคุมครองลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษา กลาวคือ เพ่ือเปนการปองกันมิใหเกิดการบังคับคดีซํ้าซอน กฎหมายจึงกําหนดใหการ

ออกคําบังคับคดีกระทําไดเพียงครั้งเดียวเทานั้น อยางไรก็ตาม มาตรา 171 VwGO บัญญัติใหกรณี

ตอไปนี้วาไมจําตองมีการออกคําบังคับคดีซ่ึงเปนกฎเกณฑท่ีแตกตางไปจากท่ีกําหนดในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) คือ กรณีตามมาตรา 169 VwGO เปนกรณีการบังคับคดีกับ

หนวยงานของรัฐ และมาตรา 170 VwGO เปนกรณีการบังคับท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ 

เนื่องจากกรณีตามท่ีกลาวมานี้ศาลสามารถบังคับคดีไดโดยอาศัยเพียงแคหนังสือรับรองตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาล ซ่ึงจะตองแจงใหผูท่ีมีสวนเขารวมในคดีทราบกอนก็จะสามารถดําเนินการ

บังคับคดีไดแลว นอกจากนี้ในการท่ีศาลกําหนดคาธรรมเนียมตาง ๆ ซ่ึงไดมีการกําหนดไวใน 

คําพิพากษาแลวก็ไมจําเปนตองมีการออกคําบังคับอีก 

 (4) ศาลท่ีดําเนินการบังคับคดี (Vollstreckungsgericht) : มาตรา 167 

( 1 )  VwGO กํ า หนด ให ศ า ล ท่ี มี อํ า น า จดํ า เ นิ น ก า รบั ง คั บค ดี  คื อ  ศ าลปกครอ งชั้ น ต น 

(Verwaltungsgericht) แตมีขอยกเวนท่ีกําหนดไวในมาตรา 47 และมาตรา 48 VwGO ท่ีกําหนดให 
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ศาลท่ี มี อํานาจดําเนินการบังคับคดี  คือ ศาลปกครองชั้นสู งหรือศาลปกครองชั้น อุทธรณ 

(Oberverwaltungsgericht) หรือศาลปกครองแหงสหพันธ (Bundesverwaltungsgericht) ในกรณี

ท่ีศาลดังกลาวเปนศาลท่ีพิจารณาในชั้นตน 4 1

42 ซ่ึงการดําเนินการบังคับคดีในศาลปกครองจะมีความ

แตกตางไปจากการบังคับคดีในคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) โดยท่ี

มาตรา 764 ZPO ไดกําหนดใหศาลท่ีมีอํานาจดําเนินการบังคับคดีคือศาลแขวงท่ีการบังคับคดีจะมีอยู

ในเขตของศาลแขวงนั้น สําหรับการโตแยงคําสั่งท่ีศาลออกเพ่ือการบังคับคดีสามารถโตแยงไดตาม

มาตรา 167 (1) VwGO ประกอบกับมาตรา 766 ZPO43 สวนการโตแยงคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ี

ไดวินิจฉัยในกรณีท่ีกลาวมานี้อาจโตแยงตอไปยังศาลปกครองชั้นสูงหรือศาลปกครองชั้นอุทธรณได

ตามมาตรา 167 (1) VwGO ประกอบกับมาตรา 891 ZPO 

 2.2.1.3 ประเภทของการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

 (1) การบังคับคดีกับหนวยงานของรัฐ (Vollstreckung gegen die 

öffentliche Hand)  

 การบังคับคดีกับหนวยงานของรัฐนั้นเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐหรือ 

ฝายปกครองเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาซ่ึงเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 170 และมาตรา 172 

VwGO โดยแยกสาระสําคัญไดดังนี้ 

 1. การบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองชําระเงิน : การ

บังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองชําระเงินนั้นสามารถกระทําไดในกรณีท่ีจําเปนเทานั้น

โดยจะตองมีคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษา ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นในชั้นตนเปนศาลท่ีมีอํานาจ

ในการบังคับคดีโดยมีอํานาจกําหนดมาตรการบังคับคดีและแจงมาตรการบังคับคดีดังกลาวให

  42 การกําหนดหลักเกณฑดังกลาวนี้เปนการกําหนดตามหลักการกําหนดเขตอํานาจศาล

ในทางเนื้อหา (Die sachliche Zuständigkeit) หรือหากกลาวในทางตรงกันขาม คือ เปนการกําหนด

กฎเกณฑท่ีมิไดเปนการกําหนดตามหลักการกําหนดเขตอํานาจศาลในทางพ้ืนท่ี (Die örtliche 

Zuständigkeit) นั่นเอง 

  43 มาตรา 766 (การโตแยงการบังคับคดี) 

 (1) การยื่นคํารองคัดคานและการใชสิทธิโตแยงเก่ียวกับการดําเนินการบังคับคดี หรือเปน

เรื่องท่ีเก่ียวกับกระบวนการท่ีเจาหนาท่ีของศาลจะตองคอยดูแลในเรื่องดังกลาว ในกรณีนี้ใหศาลท่ี

บังคับคดีเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัย ศาลมีอํานาจท่ีจะออกคําสั่งตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 732 (2) 

 (2) ศาลท่ีดําเนินการบังคับคดีมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยไดในกรณีท่ีเจาหนาท่ีศาลไดปฏิเสธท่ีจะ

ดําเนินการตามคําสั่งใหบังคับคดีหรือมีคําสั่งใหเจาหนาท่ีศาลดําเนินการบังคับคดีตามคําสั่ง 
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หนวยงานปฏิบัติตาม ซ่ึงกอนท่ีศาลจะมีการออกคําสั่งใหมีการบังคับคดีนั้น ศาลจําตองแจงให

เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบหรือตัวแทนของหนวยงานของรัฐหรือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนไดทราบถึง

การบังคับคดีดังกลาว โดยหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะตองชําระเงินหรือปฏิบัติ

ตามขอเรียกรองตามมาตรการบังคับท่ีศาลกําหนดภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ซ่ึงตามกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีในศาลปกครองไดกําหนดใหศาลสามารถกําหนดระยะเวลาไดไมเกิน 1 เดือน 

  2. การบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองมีหนา ท่ี

ปฏิบัติการ : การบังคับคดีตามคําพิพากษาในกรณีนี้เปนการบังคับคดีตามมาตรา 172 VwGO ในกรณี

ท่ีศาลกําหนดใหฝายปกครองมีหนาท่ีตองปฏิบัติหรือดําเนินการใด ๆ ตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาหรือ

คําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 113 (1) ประโยคท่ี 2 และ 

(5) และมาตรา 123 VwGO44 ซ่ึงโดยพ้ืนฐานของการปกครองในระบบ “นิติรัฐ” (Rechtsstaat) เปน

ท่ีเขาใจกันอยูท่ัวไปแลววา องคกรของรัฐทุกองคกรจะตองปฏิบัติตามความผูกพันของตนท่ีฝายตุลา

การหรือศาลไดใชอํานาจวินิจฉัยและกําหนดใหองคกรของรัฐตองปฏิบัติโดยชอบดวยกฎหมายไวใน 

44 มาตรา 113 (ผลของคําพิพากษา) 

 (1) หากคําสั่งทางปกครองใดไมชอบดวยกฎหมายและคําสั่งทางปกครองดังกลาวละเมิดสิทธิ

ของผูฟองคดี ใหศาลยกเลิกคําสั่งทางปกครอง และคําวินิจฉัยอุทธรณ (ถามี) ถาคําสั่งทางปกครองนั้น

ไดบังคับการในทางปกครองไปแลว ในกรณีนี้หากมีคํารองขอ ศาลอาจพิพากษาใหเจาหนาท่ีของรัฐ

หรือฝายปกครองดําเนินการเพ่ือยกเลิกการบังคับตามคําสั่งทางปกครองดังกลาวได การยกเลิกการ

บังคับอนุญาตใหกระทําไดเฉพาะกรณีท่ีทางราชการอยูในฐานะท่ีจะกระทําไดและปญหาดังกลาวไดทํา

การวินิจฉัยแลว ถาคําสั่งทางปกครองใดสิ้นสุดลงกอนแลวไมวาโดยการยกเลิกโดยวิธีอ่ืนใดก็ตามใน

กรณีนี้หากมีคํารองขอ ศาลอาจพิพากษาวาคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย หากผูฟองคดีมี

ผลประโยชนอันชอบธรรมในการพิสูจนยืนยันคําสั่งทางปกครองดังกลาว 

 (2) ฯลฯ 

 (5) หากการปฏิเสธท่ีจะออกคําสั่งทางปกครองก็ดี หรือการละเวนในการออกคําสั่งทาง

ปกครองก็ดีเปนการขัดตอกฎหมาย และการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิของผูฟองคดี ใหศาล

พิพากษาโดยการกําหนดหนาท่ีใหแกเจาหนาท่ีของรัฐใหกระทําการในหนาท่ีตามท่ีมีคํารองขอหากไดมี

การวินิจฉัยเนื้อหาแหงคดีแลวไมเชนนั้นแลวใหศาลพิพากษากําหนดหนาท่ีโดยใหออกคําสั่งใหผูฟอง

คดีโดยคํานึงถึงความเห็นในทางกฎหมายของศาล 

   มาตรา 123 (การออกคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษา) โปรดดู

เชิงอรรถ 40 
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คําพิพากษาแตกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝายปกครองไมปฏิบัติตามท่ีศาลกําหนดไวในคําพิพากษา

นั้นยอมถือวาเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบในเรื่องดังกลาวไดกระทําละเมิดตอหนาท่ีซ่ึงเปนหนาท่ีในทาง

ราชการ ศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตนท่ีไดรับคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถกําหนด 

“เบี้ยปรับ” (Zwangsgeld) ได และศาลสามารถมีคําสั่งกําหนดระยะเวลาใหฝายปกครองตองปฏิบัติ

ตามหนาท่ีนั้นไดอีกดวย หากพนกําหนดระยะเวลาท่ีศาลกําหนดแลวยังไมมีการปฏิบัติตามหนาท่ี

ดังกลาวแตอยางใด กฎหมายไดใชอํานาจศาลกําหนดจํานวนเบี้ยปรับและบังคับตามเบี้ยปรับนั้นได

ทันที อีกท้ังศาลจะกําหนดซํ้าอีกก็ยอมทําได 

  นอกจากนี้แลว ในการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครอง

ปฏิบัติการใด ๆ โดยเปนกรณีการบังคับคดีในคดีฟองโตแยงเพ่ือขอใหฝายปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

(Anfechtungsklage) แทจริงแลวคําพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองมีผลทํา

ใหคําสั่งทางปกครองสิ้นผลไปในทันที ดังนั้น การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครองในคดี

พิพาทดังกลาวโดยสภาพจึงไมมีความจําเปนอีกแลว ซ่ึงในกรณีท่ีกลาวมานี้หากมีการยื่นอุทธรณโตแยง 

คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองแลว ตามมาตรา 124a (4) VwGO ไดกําหนดใหการอุทธรณนี้

มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงหมายความวาคําสั่งทางปกครองท่ีศาลไดมีคํา

พิพากษาเพิกถอนแลวนั้นยังคงมีอยูตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด อยางไรก็ตามศาลท่ีมีคําพิพากษาเพิก

ถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวอาจจะมีคําบังคับกําหนดในเรื่องเก่ียวกับการชําระคาธรรมเนียมหรือ

คาใชจายตาง ๆ ซ่ึงในกรณีท่ีศาลมีคําบังคับกําหนดในเรื่องท่ีกลาวมานี้ ศาลสามารถดําเนินการบังคับ

คดีไวชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) กลาวคือ ในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียม

หรือคาใชจายตาง ๆเทานั้นท่ีศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไดตามปกตินั่นเอง4 4

45 ซ่ึงเหตุท่ีเปนเชนนี้

เนื่องจากการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) เจตนารมณของบทบัญญัติวาดวย

การบังคับคดีชั่วคราวตามมาตรา 167 วรรคสอง กําหนดใหไมสามารถนํามาใชกับการฟองโตแยงคําสั่ง

ทางปกครองไดเนื่องจากจะขัดกับหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ เวนแตเฉพาะในสวนท่ี

เก่ียวกับคาธรรมเนียม (Kosten) เทานั้น45

46 แตตอมา เม่ือ ค.ศ. 1988 ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงมล

รัฐเฮสเซน เมืองคาสเซ่ิล 4 6

47 ไดพิพากษาวางหลักวาสามารถใชมาตรการตามมาตรา 167 วรรคสอง 

45 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 30, น.68-69. 
46 Bamberger, Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Auflage 2016, § 167, Rn. 

14 ; Schmidt-Kötters  in Posser/ Wolff Beck'scher Online-Kommentar VwGO, 37. 

Edition, 2015,   § 167, Rn. 23 
47 VGH Kassel, Urteil vom 18.05.1988 - 5 UE 2282/86 
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VwGO ไดกับการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองดวย และใหนําบทบัญญัติวาดวยการทุเลาการบังคับ

ตามมาตรา 80 VwGO มาใชท้ังฝายหนวยงานทางปกครองท่ีอาจขอใหศาลมีคําสั่งใหคําสั่งทาง

ปกครองท่ีพิพาทนั้นมีผลบังคับใชทันทีหรือฝายประชาชนท่ีอาจขอใหศาลมีคําสั่งระงับผลท่ีจะเกิดข้ึน

เปนการชั่วคราวหรือชดเชยเปนการชั่วคราว (vorläufige Folgenbeseitigung und Erstattung) ได4748 

  สําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองปฏิบัติการ

ใด ๆ โดยเปนกรณีท่ีมีการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองให (Verpflichtungsklage) 

นั้น โดยสภาพแลวมีความแตกตางไปจากการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองเพ่ือขอใหฝายปกครอง 

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) หากศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตนกําหนดใหมีการ

บังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว ซ่ึงจะเปนการ

ทําใหตองมีการบังคับคดีกับฝายปกครองเพ่ือดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราว  

ถาหากตอมาศาลชั้นสูงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ยอมทําใหมีผลกระทบ

ตอการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (ท่ีใหฝายปกครองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครอง

ใหแกผูฟองคดี) แลวนั้น ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายหรือฝายนิติบัญญัติจึงไดกําหนดใหกรณีของการฟอง

ขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองไมอาจจะดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน 

(Vorläufige Vollstreckung) อยางไรก็ตาม ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไป

พลางกอนไดในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายตาง ๆ4 8

49 ซ่ึงเปนกรณีเดียวกับการฟองคดี

เพ่ือใหฝายปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั่นเอง โดยเหตุท่ีทําใหการบังคับคับชั่วคราวไปพลางกอน

ในการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองให (Verpflichtungsklage) เปนเชนนี้เนื่องจาก

การฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองท่ีเปนคุณประโยชน (Verpflichtungsklage) นั้น เจตนารมณ

ของบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีชั่วคราวตามมาตรา 167 วรรคสอง กําหนดใหไมสามารถนํามาใช

กับการฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองไดเนื่องจากจะขัดกับหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ  

เวนแตเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียม (Kosten) เทานั้น 4 9

50 แตตอมา เม่ือ ค.ศ. 1988  

ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงมลรัฐเฮสเซน เมืองคาสเซ่ิล 50

51 ไดพิพากษาวางหลักวาสามารถใชมาตรการ

48 Schoch/Schneider/Bier/Pietzner VwGO § 167 Rn. 131 
49 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 30, น.69. 

  50 Bamberger, Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Auflage 2016, § 167,  

Rn. 14 ; Schmidt-Kötters  in Posser/ Wolff Beck'scher Online-Kommentar VwGO, 37. 

Edition, 2015, § 167, Rn. 23 
51 VGH Kassel, Urteil vom 18.05.1988 - 5 UE 2282/86 
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ตามมาตรา 167 วรรคสอง VwGO ไดกับการฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองดวยแตสําหรับการ

โตแยงคําสั่งทางปกครองท่ีศาลในชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตองกระทําการออกคําสั่งทางปกครอง ให

นํามาตรา 80 มาใชบังคับในกรณีนี้ 5 1 52 ท้ังนี้ ตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงมล

รัฐ เบรเมน ท่ี I BA 59/67 ลงวันท่ี 13 กันยายน ค.ศ. 196752

53 

- 3. การบังคับคดีตามคําพิพากษาในกรณีอ่ืน ๆ 5 3

54 : เปนกรณีท่ีมิได

กําหนดไวในมาตรา 170 และมาตรา 172 VwGO ไดแก การบังคับตามคําพิพากษาของศาลท่ีได

พิพากษาใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ (Leistungsurteile) ซ่ึงศาลมีอํานาจในการกําหนด 

คําบังคับใหฝายปกครองดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิของผูฟองคดี ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีศาลกําหนด 

คําบังคับใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีแลวฝายปกครองยื่นอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวมีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา กรณีนี้ศาลอาจดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไป

พลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) โดยใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการ

บรรเทาทุกขของผูฟองคดีไวกอน นอกจากนี้แลวยังรวมถึงการบังคับตามคําสั่งกําหนดมาตรการ

คุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษาท่ีใหสงมอบทรัพย หรือมีผลทําใหตองกระทําการหรือละเวน

กระทําการซ่ึงไมเก่ียวกับการออกคําสั่งทางปกครอง 5 4

55 ในกรณีนี้เปนไปตามมาตรา 167 (1) VwGO 

ประกอบกับมาตรา 883 ZPO และการฟองขอใหหนวยงานกระทําการ (Leistungsklage) ผูชนะใน

คําพิพากษาอาจขอสิทธิคุมครองประโยชนของตนไดในระหวางการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 

12355

56 นอกจากนี้การฟองใหเจาหนาท่ีกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือละเวนไมกระทําการอยางใด

อยางหนึ่งแตการใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งนั้นตองไมเก่ียวกับเรื่องการออกคําสั่งทางปกครอง 

(Leistungsklagen auf sonstiges hoheitliches Handeln) เชน คําสั่งภายในหนวยงานทาง

ปกครองท้ังท่ีมีผลหรือไมมีผลไปยังภายนอก ก็สามารถบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนตามมาตรา 167 

52 Schoch/Schneider/Bier/Pietzner VwGO § 167 Rn. 134 
53 OVG Bremen, Urteil vom 13. 9. 1967 - I BA 59/67 

  54 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 31, น.191. 
55 พิชญณัฏฐ คันธารัตนกุล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 30, น.69. 
56 Schmidt-Kötters  in Posser/ Wolff Beck'scher Online-Kommentar VwGO, 37. 

Edition, 2015, § 167, Rn. 25 
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วรรคสอง VwGO ได 5 6

57 ท้ังนี้ ตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงมลรัฐบาเดน 

เรือรทเท็มแบรท ท่ี 9 S 3012/98 ลงวันท่ี 24มีนาคม ค.ศ. 199957

58 

 จากกรณีดังกลาวขางตนจะเห็นวากรณีใดบางท่ีสามารถบังคับคดี

ชั่วคราวไปกอนได ดังนั้น ในสวนนี้เพ่ือใหเกิดความเขาใจผูเขียนจะไดอธิบายการบังคับคดีชั่วคราวไป

พลางกอนเพ่ิมเติม ดังนี้ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแหงสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี บัญญัติเก่ียวกับการบังคับคดีชั่วคราวไวในมาตรา 168 วรรคหนึ่ง ขอ 1 และขอ 2 และใน

มาตรา 167 วรรคสอง ซ่ึงการบังคับคดีโดยท่ัวไปแลวจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือคําพิพากษามีผลเปนท่ีสุด 

(Rechtskraft) และมีผลบังคับอยางถาวร (endgültige Vollstreckbarkeit) โดยท่ีกระบวนการรูเหตุ

(Erkenntnisverfahren) นั้น เปนการคุมครองลูกหนี้ตามคําพิพากษาจากการบังคับคดีโดยบังคับท่ีไม

เปนธรรม (ungerechtfertigte Zwangsvollstreckung) ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว กอนสิ้นสุดกระบวนการ

ดังกลาว จะไมสามารถบังคับใหมีการบังคับคดีได (Vollstreckungszwang)  ดังนั้น มาตรา 168 

วรรคหนึ่ง ขอ 1 (ตัวเลือกแรก) VwGO จึงกําหนดใหการบังคับคดีตองผูกพันกับการท่ีคําพิพากษาศาล

ปกครองตองมีผลเปนท่ีสุดในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) สําหรับคําพิพากษาศาลปกครองมี

ผลบังคับอยางถาวร (endgültige Vollstreckbarkeit) ไดนั้น จะตองเปนคําพิพากษาท่ีนอกจาก

จะตองพนระยะเวลาอุทธรณแลว ยังจะตองมีผลเปนการสิ้นสุดโดยการจัดการดังนี้ เชน คําพิพากษา

ในชั้นอุทธรณท่ีเปนท่ีสุด (endgültig endscheidende Revisionsurteile) และคําสั่งของศาล

ปกครองชั้นอุทธรณท่ีไมสามารถโตแยงได (unanfechtbare Beschlüsse des OVG/VGH) ตามนัย

มาตรา 15259 เชนเดียวกันกับสัญญาประนีประนอมยอมความตอหนาศาล (gerichtliche 

Vergleiche) ท่ีทําใหกระบวนพิจารณาท่ีอยูระหวางการพิจารณา (Rechtshängigkeit) สิ้นสุดลง และ

บัง คับคดี ได  ในขณะท่ีคําพิพากษาท่ี ถูกยกเลิก (auflösend bedingte Schlußurteile) หรือ 

  57 Schmidt-Kötters  in Posser/ Wolff Beck'scher Online-Kommentar VwGO, 37. 

Edition, 2015, § 167, Rn. 24 
58 VGH Bad.-Württ. v. 24. 3. 1999 9 S 3012/98 
59 มาตรา 121 Rd.7 

b) Eintritt der formellen Rechtskraft 

Die formelle Rechtskraft kann herbeigeführt werden durch den Erlass einer 

unanfechtbaren Entscheidung, durch Ablauf der Rechtsmittelfrist oder durch 

prozessuale Handlungen der Beteiligten. Im Einzelnen ist zu unterscheiden 
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คําพิพากษา (Vorbehaltsurteil) ตามมาตรา 302 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 5 9

60  

แมจะเปนคําพิพากษาท่ีมีผลเปนท่ีสุดแลว  เพราะมีผลเปนท่ีสุดในทางรูปแบบ (formelle 

Rechtskraft) แตก็เปนคําพิพากษาท่ีมีผลบังคับเปนการชั่วคราว เพราะยังไมมีลักษณะเปนคํา

พิพากษาท่ีอาจบังคับได (Vollstreckungstitel) ท่ีมีผลแนนอนและเปนการถาวร   

 สํ าหรั บองค ก ร ในการบั ง คั บคดี  (Das Institut der vorläufigen 

Vollstreckbarkeit) นั้น ตามเจตนารมณทางทฤษฎีของกฎหมาย กําหนดใหมีหลักเกณฑวาดวยการ

บังคับคดีอยางถาวรไว แตในทางปฏิบัติเรื่องดังกลาวกลับกลายเปนเพียงขอยกเวน ท้ังนี้ เนื่องจาก

มาตรา 168 วรรคหนึ่ง ขอ 1 (ทางเลือกท่ีสอง) VwGO กําหนดใหการบังคับคดีอาจมาจากคําวินิจฉัยท่ี

เปนการบังคับคดีชั่วคราวก็ไดดวยการสิ้นสุดกระบวนการรูเหตุ (Erkenntnisverfahren) ในศาลชั้นตน 

ทําใหกฎหมายท่ีปรับใชกับความตองการท่ีจะคุมครองลูกหนี้ และกฎหมายดังกลาวก็ใหความสําคัญ

60 § 302 Vorbehaltsurteil 

  (1) Hat der Beklagte die Aufrechnung einer Gegenforderung geltend gemacht, 

so kann, wenn nur die Verhandlung über die Forderung zur Entscheidung reif ist, 

diese unter Vorbehalt der Entscheidung über die Aufrechnung ergehen.  

  (2) Enthält das Urteil keinen Vorbehalt, so kann die Ergänzung des Urteils 

nach Vorschrift des § 321 beantragt werden.  

   (3) Das Urteil, das unter Vorbehalt der Entscheidung über die Aufrechnung 

ergeht, ist in Betreff der Rechtsmittel und der Zwangsvollstreckung als Endurteil 

anzusehen.  

  (4) 1In Betreff der Aufrechnung, über welche die Entscheidung vorbehalten ist, 

bleibt der Rechtsstreit anhängig. 2Soweit sich in dem weiteren Verfahren ergibt, dass 

der Anspruch des Klägers unbegründet war, ist das frühere Urteil aufzuheben, der 

Kläger mit dem Anspruch abzuweisen und über die Kosten anderweit zu 

entscheiden. 3Der Kläger ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der dem 

Beklagten durch die Vollstreckung des Urteils oder durch eine zur Abwendung der 

Vollstreckung gemachte Leistung entstanden ist. 4Der Beklagte kann den Anspruch 

auf Schadensersatz in dem anhängigen Rechtsstreit geltend machen; wird der 

Anspruch geltend gemacht, so ist er als zur Zeit der Zahlung oder Leistung 

rechtshängig geworden anzusehen. 
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กับความตองการในการบังคับคดีของเจาหนี้ โดยการบังคับคดีชั่วคราว ท้ังนี้ เพ่ือลดขอเสียเปรียบของ

เจาหนี้ท่ีจะเกิดจากการท่ีคําพิพากษาดังกลาวถูกลิดรอนการมีผลเปนท่ีสุดโดยการใชสิทธิโตแยง  

ดั ง นั้ น  โ ด ย ท่ั ว ไ ป แ ล ว ศ า ล จึ ง เ ห็ น ว า คํ า พิ พ า ก ษ า สุ ด ท า ย ท่ี ยั ง ส า ม า ร ถ โ ต แ ย ง ไ ด  

(alle rechtsmittelfähige Endurteile) ทุกคําพิพากษา เปนคําบังคับชั่วคราว อยางไรก็ดี กฎหมายก็

ยังรับรองการคุมครองสิทธิท่ีจําเปนของลูกหนี้ โดยการชั่งน้ําหนักของความไดสัดสวนในการบังคับคดี

ระหวางคูกรณีท้ังสองฝาย  

 การบังคับคดีชั่วคราวนั้นเปนการคุมครองท้ังเจาหนี้และลูกหนี้ โดยท่ี

การบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนบัญญัติไวในมาตรา 167 วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung) หรือ VwGO แตเนื่องจากบทบัญญัติดังกลาว

บัญญัติเพียงใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไดเฉพาะในสวนของคาธรรมเนียมเทานั้น โดยไมไดบัญญัติวา

การบังคับคดีชั่วคราวมีรายละเอียดอยางไรหรือตองดําเนินการอยางไร ดังนั้น จึงตองนํามาตรา 708 

ถึงมาตรา 720 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

(Zivilprozessordnung หรือZPO ) มาบังคับใชโดยอนุโลม ดังนี้ 

 1. หลักเกณฑและเง่ือนไขในการบังคับคดีช่ัวคราว 

  มาตรา 708 การบังคับคดีชั่วคราวตามคําพิพากษาโดยไมตองวาง

ประกันใหกําหนดใหมีการมีการบังคับคดีชั่วคราวโดยไมตองวางหลักประกันสําหรับคําพิพากษา

ตอไปนี้ : 

 1. คําพิพากษาซ่ึงเกิดจากการยอมรับของจําเลยหรือการสละการ

ฟองของโจทกตามคํารองของจําเลย 

 2. คําพิพากษาซ่ึงเกิดจากการขาดนัดและคําพิพากษาท่ีศาลตัดสิน

ตามเอกสารเทาท่ีปรากฏ เนื่องจากคูความอีกฝายหนึ่งไมมาศาลตามมาตรา 331a; 

 3. คําพิพากษาซ่ึงมีการโตแยงตามมาตรา 341 และศาลไดปฏิเสธ

การโตแยงนั้น; 

 4. คําพิพากษาซ่ึงเกิดจากกระบวนพิจารณาคดีเก่ียวกับเอกสาร  

ตราสารเปลี่ยนมือ หรือเช็ค; 

 5. คําพิพากษาซ่ึงประกาศใหคําพิพากษาท่ีมีเง่ือนไขในคดีเก่ียวกับ

เอกสาร ตราสารเปลี่ยนมือ หรือเช็คเปนคําพิพากษาท่ีไมมีเง่ือนไข; 

 6. คําพิพากษาซ่ึงปฏิเสธการยึดอายัดทรัพยสินหรือหามบุคคล

กระทําการตลอดจนกักขังบุคคลหรือคําสั่งคุมครองชั่วคราวหรือคําพิพากษาใหยกเลิกการยึดอายัด

ทรัพยสินหรือหามบุคคลกระทําการตลอดจนกักขังบุคคลหรือการคุมครองชั่วคราวนั้น 
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 7. คําพิพากษาในคดีพิพาทระหวางผูใหเชากับผูเชาหรือผูเชาชวงท่ี

อยูอาศัยหรือสถานท่ีอยางอ่ืนหรือระหวางผูเชากับผูเชาชวงในสถานท่ีเชนวานั้นเก่ียวกับคาเชา การใช

ประโยชน หรือการเลิกการเชา เก่ียวกับการสืบเนื่องของนิติสัมพันธตามสัญญาเชาท่ีอยูอาศัยตาม

มาตรา 574 ถึงมาตรา 574b แหงประมวลกฎหมายแพงหรือเก่ียวกับการยึดทรัพยท่ีผูเชาหรือผูเชา

ชวงนําเขามาในสถานท่ีเชา 

 8. คําพิพากษาท่ีพิพากษาใหจายคาเลี้ยงดูหรือคาอุปการะเนื่องจาก

การไมยอมจายคาเลี้ยงดูหรือคาอุปการะหรือคําพิพากษาท่ีพิพากษาใหจายคาเลี้ยงดูเนื่องจากการ

บาดเจ็บหรือเจ็บปวย ท้ังนี้เทาท่ีหนาท่ีดังกลาวเชื่อมโยงกับระยะเวลาหลังจากยื่นฟองและระยะเวลา

สามเดือนสุดทายกอนการยื่นฟองคดี 

 9. คําพิพากษาตามมาตรา 861 และมาตรา 862 ของประมวล

กฎหมายแพงและใหเลิกการครอบครองหรือใหขจัดหรือระงับการรบกวนการครอบครอง 

 10. คําพิพากษาชั้นอุทธรณในคดีพิพาทเก่ียวกับทรัพยสิน 

 11. คําพิพากษาอ่ืนในคดีพิพาทเก่ียวกับทรัพยสิน หากวัตถุแหงคดี

ในกระบวนพิจารณาประเด็นหลักของเรื่องท่ีพิพาทมีมูลคาไมเกินหนึ่งพันสองรอยหาสิบยูโร หรือหาก

คําวินิจฉัยเปนคําวินิจฉัยเก่ียวกับคาใชจายท่ีสามารถบังคับคดีไดและการบังคับคดีนั้นสามารถกระทํา

ไดในมูลคาไมเกินหนึ่งพันหารอยยูโร60
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 มาตรา 709 การบังคับคดีชั่ วคราวตามคําพิพากษาโดยการ 

วางประกัน 

 ศาลอาจกําหนดใหมีการบังคับคดีชั่วคราวตามคําพิพากษาอ่ืนไดโดย

ใหมีการวางหลักประกันตามจํานวนท่ีกําหนด ในกรณีท่ีการบังคับตามคําพิพากษานั้นเปนการบังคับ

ตามสิทธิเรียกรองในหนี้เงินยอมถือวาหลักประกันท่ีวางไวเปนการพอเพียงหากหลักประกันดังกลาว

สัมพันธกับจํานวนหนี้ท่ีจะไดรับการบังคับตามคําพิพากษา. ในกรณีคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาท่ี

ยืนตามคําพิพากษาซ่ึงเกิดจากการพิจารณาโดยขาดนัด ใหพิพากษาวาการบังคับคดีตามคําพิพากษา

ซ่ึงเกิดจากการพิจารณาโดยขาดนัดจะกระทําตอไปไดก็แตโดยการวางหลักประกัน. 

 มาตรา 710 ขอยกเวนของการวางประกันโดยเจาหนี้ 

61 วรเจตน ภาคีรัตน, คําแปลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บรรพ 8 การบังคับคดี 

(Zivilprozeßordnung Budk 8 Zwangsvollstreckung) ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  

ลงวันท่ี 15 กันยายน ค.ศ.1950 (คําแปลฉบับนี้แปลตามฉบับท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมจนถึงวันท่ี 24 

สิงหาคม ค.ศ.2004, เสนอกรมบังคับคดี, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ.), น.3. 
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 ในกรณีท่ีเจาหนี้ไมสามารถหาประกันมาวางไวตามมาตรา 709 ได 

หรืออาจหาประกันมาวางไวไดแตจะเปนการยากลําบากอยางยิ่งแกเจาหนี้ เม่ือมีการรองขอใหศาลสั่ง

ใหบังคับคดีชั่วคราวไดโดยไมตองวางหลักประกัน หากปรากฏแกศาลวาการงดการบังคับคดีจะ

กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้จนยากแกการเยียวยา หรืออาจจะกอใหเกิดผลรายท่ีคาดหมายได 

แกเจาหนี้ หรือมีเหตุอ่ืนท่ีทําใหการงดการบังคับคดีไมเปนธรรมแกเจาหนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ี

เจาหนี้จําเปนท่ีจะตองไดรับการชําระหนี้โดยพลันเพ่ือการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพการงาน 61

62 

 มาตรา 720a การบังคับคดีกรณีมีประกัน 

 (1) ในคําพิพากษาท่ีศาลพิพากษาใหลูกหนี้ชําระเงินและการบังคับ

คดีชั่วคราวตามคําพิพากษานั้นจะกระทําไดก็แตโดยวางประกัน เจาหนี้อาจดําเนินการบังคับคดีไดโดย

ไมตองวางประกัน ตราบเทาท่ี 

 a) มีการยึดสังหาริมทรัพย 

 b) ในการบังคับคดีในอสังหาริมทรัพยไดมีการจดทะเบียนจํานอง

ประกันหรือมีการจดทะเบียนจํานองเรือ. 

 เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ไดแตเพียงจากหลักประกันดังกลาว. 

 (2) ใหนําบทบัญญัติมาตรา 930 วรรคสอง, สาม มาใชบังคับสําหรับ

การบังคับคดีในสังหาริมทรัพยโดยอนุโลม. 

 (3) ลูกหนี้ยอมมีสิทธิท่ีจะยับยั้งการบังคับคดีตามความในวรรคหนึ่ง

ไดดวยการนําประกันตามจํานวนของสิทธิเรียกรองหลักซ่ึงเจาหนี้สามารถท่ีจะบังคับไดมาวาง หากไม

ปรากฏวาเจาหนี้ไดนําประกันมาวางไวกอนหนานั้น62
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 2. มาตรการในการคุมครองลูกหนี้ 

 มาตรา 711 สิทธิยับยั้ง 

 ในกรณีตามมาตรา 708 ขอ 4 ถึงขอ 11 ใหศาลกําหนดไดลูกหนี้

สามารถท่ีจะยับยั้งการบังคับคดีตามคําพิพากษาไดโดยการวางหลักประกันหรือวางทรัพย หากเจาหนี้

ไมนําประกันมาวางกอนการบังคับคดี. ใหนํามาตรา 709 ประโยคท่ี 2 มาใชบังคับโดยอนุโลม โดยใน

สวนของลูกหนี้นั้นใหกําหนดการวางประกันใหไดสัดสวนกับจํานวนหนี้ตามคําพิพากษาท่ีจะตองถูก

บังคับคดี. ในสวนของเจาหนี้ใหนํามาตรา 710 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา 712 คํารองขอคุมครองของลูกหนี้ 

62 เพ่ิงอาง, น.4.  
63 เพ่ิงอาง. น.7. 
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 (1) หากปรากฏวาการบังคับคดีตามคําพิพากษาจะทําใหลูกหนี้ไดรับ

ความเสียหายท่ีไมอาจเยียวยาได ใหศาลสั่งอนุญาตตามคํารองขอของลูกหนี้ใหยับยั้งการบังคับคดีไว

กอนหากลูกหนี้ไดวางประกันหรือวางทรัพย ท้ังนี้โดยไมตองคํานึงวาเจาหนี้จะไดนําหลักประกันมาวาง

หรือไม ใหนํามาตรา 709 ประโยคท่ี 2 ไปใชกับกรณีของมาตรา 709 ประโยคท่ี 1 โดยอนุโลม.  

ในกรณีท่ีลูกหนี้ไมอยูในฐานะท่ีจะปฏิบัติได ใหศาลสั่งไมใหบังคับคดีชั่วคราวหรือสั่งจํากัดขอบเขตการ

บังคับคดีตามท่ีมีการกําหนดไวในมาตรา 720a วรรคหนึ่ง และวรรคสอง. 

 (2) หามมิใหศาลสั่งตามคํารองขอของลูกหนี้ หากปรากฏวาเจาหนี้มี

ประโยชนท่ีจะไดรับความคุมครองมากกวา. ในกรณีตามมาตรา 708 ศาลอาจสั่งใหการบังคับคดีตาม

คําพิพากษาชั่วคราวจะตองมีการวางหลักประกันก็ได. 

 มาตรา 713 การไมกําหนดการคุมครองลูกหนี้ 

 ศาลควรจะตองไมกําหนดการคุมครองลูกหนี้ตามมาตรา 711 และ

มาตรา 712 หากปรากฏโดยไมมีขอสงสัยวาเง่ือนไขท่ีจะอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลไมมีอยู 

 มาตรา 714 คํารองเพ่ือใหมีการบังคับคดีชั่วคราว 

 (1) คํารองตามมาตรา 710, 711 ประโยคท่ี 3 มาตรา 712 ใหยื่นตอ

ศาลกอนการสิ้นสุดการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในกระบวนพิจารณาซ่ึงเปนท่ีมาของ 

คําพิพากษานั้น. 

 (2) เง่ือนไขทางขอเท็จจริงจะตองไดรับการทําใหเชื่อได6364 

 มาตรา 720 การวางทรัพยเพ่ือยับยั้งการบังคับคดี 

 ในกรณีท่ีลูกหนี้ไดรับอนุญาตใหยับยั้งการบังคับคดีไดโดยการวาง

ประกันหรือวางทรัพยตามมาตรา 711 ประโยคท่ี 1, มาตรา 712 วรรคหนึ่ง ประโยคท่ี 1 ใหนําเงิน

ประกันหรือเงินท่ีไดจากทรัพยสินท่ีเปนประกันมาวางศาล 64

65 

 มาตรา 707 การระงับการบังคับคดีชั่วคราว 

 (1) ในกรณีท่ีมีการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาท่ีลวงพนไปแลว หรือ

ยื่นคํารองขอใหพิจารณาใหมหรือในกรณีท่ีมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปหลังจากท่ีมีการ

ประกาศคําพิพากษาท่ีมีเง่ือนไข เม่ือมีคํารองขอ ศาลอาจมีคําสั่งใหระงับการบังคับคดีโดยจะใหมีการ

วางประกันหรือไมก็ได หรือสั่งยกเลิกมาตรการในการบังคับคดีโดยใหมีการวางประกันได. การระงับ

64 เพ่ิงอาง, น.4-5. 
65 เพ่ิงอาง, น.7. 
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การบังคับคดีโดยไมมีการวางประกันจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีการทําใหเชื่อไดวาลูกหนี้ไมอยูในฐานะท่ี

จะหาหลักประกันใหไดและการบังคับคดีอาจจะกอใหเกิดความเสียหายจนยากท่ีจะเยียวยาได. 

 (2) ใหศาลวินิจฉัยโดยทําเปนคําสั่ง และหามมิใหอุทธรณโตแยงคําสั่ง

ดังกลาว65
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 3. ผลหลังจากมีการบังคับคดีช่ัวคราว 

 มาตรา 715 การคืนประกัน 

 (1) ใหศาลซ่ึงกําหนดหรืออนุญาตใหเจาหนี้วางหลักประกันคืน

ประกันใหแกเจาหนี้ตามท่ีเจาหนี้รองขอหากปรากฏวาเจาหนี้ไดนําใบรับรองแสดงการมีสภาพเด็ดขาด

ทางกฎหมายของคําพิพากษาซ่ึงไดรับการบังคับคดีกอนหนานั้นมาแสดงตอศาล. ในกรณีท่ีหลักประกัน

ท่ีนํามาวางเปนสัญญาคํ้าประกัน ใหศาลสั่งใหสัญญาดังกลาวเปนอันระงับไป. 

 (2) ใหนํามาตรา 109 วรรค 3 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา 717 ผลของคําพิพากษาใหกลับคําพิพากษาหรือแกไข

เพ่ิมเติมคําพิพากษาเดิม 

 (1) ใหการบังคับคดีชั่วคราวตามคําพิพากษาเปนอันระงับลงเม่ือไดมี

ประกาศคําพิพากษาใหกลับหรือแกไขคําวินิจฉัยในประเด็นหลักของเรื่องท่ีพิพาทหรือการประกาศให

บังคับคดี การระงับการบังคับคดีใหเปนไปเทาท่ีมีการกลับหรือแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยหรือการ

ประกาศใหบังคับคดี. 

 (2) ในกรณีท่ีคําพิพากษาซ่ึงไดรับการกําหนดใหสามารถบังคับคดีได

ชั่วคราวไดถูกกลับหรือแก ใหโจทกมีหนาท่ีชดใชคาทดแทนความเสียหายท่ีจําเลยไดรับจากการถูก

บังคับตามคําพิพากษาหรือจากการท่ีตองหาประกันมาวางเพ่ือยับยั้งการบังคับตามคําพิพากษาจําเลย

สามารถใชสิทธิเรียกรองดังกลาวไดในขณะท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณา. ในกรณีท่ีมีการใชสิทธิ

ดังกลาว ใหถือวาสิทธิเรียกรองนั้นกลายเปนคดีในระหวางการพิจารณาของศาลตั้งแตมีการจายเงิน

หรือปฏิบัติตามคําพิพากษา. 

  (3) หามมิใหนําความในวรรค 2 ไปใชบังคับกับคําพิพากษาใน 

ชั้นอุทธรณท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 708 ขอ 10 เวนแตคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาท่ีเกิดจากการ

พิจารณาโดยขาดนัด ในกรณีท่ีคําพิพากษาดังกลาวถูกกลับหรือแก ใหศาลพิพากษาใหโจทกจายคา

ทดแทนใหแกจําเลยตามคํารองของจําเลยในคาใชจายท่ีจําเลยไดจายไปหรือปฏิบัติไปตามคําพิพากษา

นั้น. หนาท่ีของโจทกในการจายคาทดแทนตามมาตรานี้ใหเปนไปตามบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรได 
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ในกรณีท่ีมีการยื่นคํารอง ใหถือวาสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายคืนไดกลายเปนคดีในระหวางการพิจารณา

ของศาลตั้งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา ; ผลของการท่ีถือวาคดีอยูในระหวางการ

พิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงยอมเกิดข้ึนพรอมกับการจายเงินหรือปฏิบัติตาม 

คําพิพากษา หากไมมีการยื่นคํารอง66

67 

   (2) การบังคับคดีท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ (Vollstreckung 

zugunsten der öffentlichen Hand) : เปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐหรือฝายปกครองเปนเจาหนี้

ตามคําพิพากษา กลาวคือ ฝายเอกชนเปนลูกหนี้ท่ีตองปฏิบัติตามท่ีศาลไดกําหนดไวในคําพิพากษา 

  กรณีท่ีหนวยงานของรัฐหรือฝายปกครองตองการบังคับเอาประโยชน

จากเอกชนผูเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามมาตรา 169 (1) ประโยคท่ี 1 VwGO นั้น ใหศาลบังคับคดี

ตามหลักการของการดําเนินการมาตรการบังคับทางปกครองตามบทบัญญัติของรัฐวาดวยมาตรการบังคับทาง

ปกครอง (VwVG) ซ่ึงเปนการบังคับทางปกครองเชนเดียวกับการดําเนินมาตรการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครอง ในกรณีการบังคับตามคําพิพากษาดังกลาว เจาหนาท่ีของรัฐท่ีดําเนินการบังคับคดี คือ  

ตุลาการหัวหนาคณะท่ีทําการพิจารณาคดีในชั้นตน และสามารถขอความรวมมือในการดําเนินการจาก

เจาหนาท่ีอ่ืน ๆ หรือเจาพนักงานบังคับคดีไดดวย 

 2.2.2 สรุปการบังคับคดีช่ัวคราวไปพลางกอน 

  การยื่นอุทธรณโตแยงคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองแลว ตามมาตรา 

124a (4) VwGO ไดกําหนดใหการอุทธรณนี้มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงกรณีการ

ฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หากศาลปกครองชั้นตนเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หากมีการอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน คําสั่งทางปกครองท่ีศาลไดมีคําพิพากษาเพิกถอนแลวนั้นยังคงมีอยู

ตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด อยางไรก็ตามศาลท่ีมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาว

อาจจะมีคําบังคับกําหนดในเรื่องเก่ียวกับการชําระคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตาง ๆ ซ่ึงในกรณีท่ีศาล

มีคําบังคับกําหนดในเรื่องท่ีกลาวมานี้ ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวชั่วคราวไปพลางกอนได 

(Vorläufige Vollstreckung) กลาวคือ ในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตาง ๆ ท่ีศาล

สามารถดําเนินการบังคับคดีไดตามปกตินั่นเอง นอกจากนี้การฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองสามารถ

นําบทบัญญัติวาดวยการทุเลาการบังคับตามมาตรา 80 VwGO มาใชท้ังฝายหนวยงานทางปกครองท่ี

อาจขอใหศาลมีคําสั่งใหคําสั่งทางปกครองท่ีพิพาทนั้นมีผลบังคับใชทันที หรือฝายประชาชนท่ีอาจ

ขอใหศาลมีคําสั่งระงับผลท่ีจะเกิดข้ึนเปนการชั่วคราวหรือชดเชยเปนการชั่วคราว (vorläufige 

Folgenbeseitigung und Erstattung) ได สําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครอง
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ปฏิบัติการใด  ๆ โดยเปนกรณี ท่ี มีการฟองขอใหฝ ายปกครองออกคําสั่ งทางปกครองให 

(Verpflichtungsklage) นั้น โดยสภาพแลวมีความแตกตางไปจากการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง

เพ่ือขอใหฝายปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) หากศาลท่ีพิจารณาคดีใน

ชั้นตนกําหนดใหมีการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา

ดังกลาว ซ่ึงจะเปนการทําใหตองมีการบังคับคดีกับฝายปกครองเพ่ือดําเนินการออกคําสั่งทางปกครอง

ไวเปนการชั่วคราว หากตอมาศาลชั้นสูงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ยอมทํา

ใหมีผลกระทบตอการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (ท่ีใหฝายปกครองดําเนินการออก

คําสั่งทางปกครองใหแกผูฟองคดี) แลวนั้น ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายหรือฝายนิติบัญญัติจึงได

กําหนดใหกรณีของการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองไมอาจจะดําเนินการบังคับคดีไว

เปนการชั่วคราวไปพลางกอน (Vorläufige Vollstreckung) อยางไรก็ตาม ศาลสามารถดําเนินการ

บังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนไดในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายตาง ๆ 

นอกจากนี้ยังสามารถใชมาตรการตามมาตรา 167 วรรคสอง VwGO ไดกับการฟองขอใหออกคําสั่ง

ทางปกครองดวย แตสําหรับการโตแยงคําสั่งทางปกครองท่ีศาลในชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตอง

กระทําการออกคําสั่งทางปกครองใหนํามาตรา 80 VwGO มาใชบังคับได สําหรับการบังคับคดีตาม 

คําพิพากษาในกรณีอ่ืน ๆ นั้น เชน การบังคับตามคําพิพากษาของศาลท่ีไดพิพากษาใหกระทําการหรือ

ละเวนกระทําการ (Leistungsurteile) ซ่ึงศาลมีอํานาจในการกําหนดคําบังคับใหฝายปกครอง

ดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิของผูฟองคดี ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีศาลกําหนดคําบังคับใหฝายปกครอง

ชําระเงินใหแกผูฟองคดี แลวฝายปกครองยื่นอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว มีผลเปนการทุเลาการบังคับ

ตามคําพิพากษา กรณีนี้ศาลอาจดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige 

Vollstreckung) โดยใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการบรรเทาทุกขของผูฟองคดีไว

กอน นอกจากนี้แลวยังรวมถึงการบังคับตามคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมี 

คําพิพากษาท่ีใหสงมอบทรัพย หรือมีผลทําใหตองกระทําการหรือละเวนกระทําการซ่ึงไมเก่ียวกับการ

ออกคําสั่งทางปกครอง 

  การบังคับคดีชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (ZPO) มีรายละเอียดดังนี้ การบังคับตามคําพิพากษาท่ีเปนการบังคับตาม

สิทธิเรียกรองในหนี้เงินจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวได จะตองมีการวางหลักประกันท่ีเพียงพอกับหนี้ท่ี

จะไดรับการบังคับตามคําพิพากษา ท้ังนี้ตามมาตรา 709 สวนกรณีคําพิพากษาท่ีสามารถบังคับ

ชั่วคราวกอนไดโดยไมตองวางหลักประกันนั้นเปนไปตามมาตรา 708 แตศาลอาจสั่งตามมาตรา 712 

(2) ใหกรณีตามมาตรา 708 ใหมีการบังคับคดีชั่วคราวโดยมีการวางประกันก็ได สวนมาตรา 710  

ซ่ึงเปนกรณีท่ีเจาหนี้ยื่นคํารองขอใหศาลสั่งใหบังคับคดีชั่วคราวไดโดยไมตองวางหลักประกัน  
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หากปรากฏแกศาลวาการงดการบังคับคดีจะกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้จนยากแกการเยียวยา 

หรืออาจจะกอใหเกิดผลรายท่ีคาดหมายได แกเจาหนี้ หรือมีเหตุอ่ืนท่ีทําใหการงดการบังคับคดีไมเปน

ธรรมแกเจาหนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาหนี้จําเปนท่ีจะตองไดรับการชําระหนี้โดยพลันเพ่ือการ

ดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพการงาน. รวมท้ังมาตรา 720a ท่ีเจาหนี้สามารถบังคับคดีชั่วคราวได

โดยไมตองวางประกันเพราะมีการยึดสังหาริมทรัพยไวแลว ดังนั้น เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ไดแต

เพียงจากหลักประกันดังกลาวแมวาเจาหนี้จะสามารถบังคับคดีชั่วคราวกอนได แตกฎหมายก็ได

บัญญัติคุมครองสิทธิของลูกหนี้ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ มาตรา 711 ศาลสามารถกําหนดใหลูกหนี้

สามารถยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดโดยการวางประกันหรือวางทรัพยใหไดสัดสวนกับจํานวนหนี้

ตามคําพิพากษาท่ีจะตองถูกบังคับ หากเจาหนี้ไมนําประกันมาวางกอนการบังคับคดี โดยลูกหนี้ตองนํา

เงินประกันหรือเงินท่ีไดจากทรัพยสินท่ีเปนประกันมาวางศาลตามมาตรา 720 สําหรับมาตรา 712 

กําหนดใหศาลสั่งอนุญาตตามคํารองขอของลูกหนี้ใหยับยั้งการบังคับคดีไวกอนหากลูกหนี้ไดวาง

ประกันหรือวางทรัพย ท้ังนี้โดยไมตองคํานึงวาเจาหนี้จะไดนําหลักประกันมาวางหรือไม เม่ือปรากฏวา

การบังคับคดีตามคําพิพากษาจะทําใหลูกหนี้ไดรับความเสียหายท่ีไมอาจเยียวยาได และในกรณีท่ี

ลูกหนี้ไมอยูในฐานะท่ีจะปฏิบัติได ใหศาลสั่งไมใหบังคับคดีชั่วคราวหรือสั่งจํากัดขอบเขตการบังคับคดี

ตามท่ีมีการกําหนดไวในมาตรา 720a วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แตกรณีดังกลาวถาปรากฏวาเจาหนี้มี

ประโยชนท่ีจะไดรับมากกวา ศาลก็ไมสามารถสั่งยับยั้งการบังคับคดีไวกอนไดประกอบกับศาลไม

สามารถคุมครองลูกหนี้ตามมาตรา 711 และ712 ได หากปรากฏโดยปราศจากขอสงสัยวาเง่ือนไขท่ี

จะอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลไมมีอยู นอกจากนี้มาตรา 707 ยังกําหนดใหมีการระงับการ

บังคับคดีชั่วคราว โดยศาลอาจมีคําสั่งใหระงับการบังคับคดีโดยจะใหมีการวางประกันหรือไมก็ไดหรือ

สั่งยกเลิกมาตรการในการบังคับคดีโดยใหมีการวางประกันได ซ่ึงการระงับการบังคับคดีโดยไมมีการ

วางประกันจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีการทําใหเชื่อไดวาลูกหนี้ไมอยูในฐานะท่ีจะหาหลักประกันใหไดและ

การบังคับคดีอาจจะกอใหเกิดความเสียหายจนยากท่ีจะเยียวยาได 

  สําหรับผลหลังจากท่ีมีการบังคับคดีชั่วคราวแลว ถาเจาหนี้ไดนําใบรับรองแสดง

การมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของคําพิพากษาซ่ึงไดรับการบังคับคดีกอนหนานั้นมาแสดงตอศาล 

ใหศาลซ่ึงกําหนดหรืออนุญาตใหเจาหนี้วางหลักประกันคืนประกันใหแกเจาหนี้ตามท่ีเจาหนี้รองขอ  

ในกรณีท่ีหลักประกันท่ีนํามาวางเปนสัญญาคํ้าประกัน ใหศาลสั่งใหสัญญาดังกลาวเปนอันระงับไป 

ท้ังนี้ตามมาตรา 715 สวนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหกลับหรือแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาเดิมนั้น  

ใหการบังคับคดีชั่วคราวตามคําพิพากษาเปนอันระงับลงเม่ือไดมีประกาศคําพิพากษาใหกลับหรือแกไข

คําวินิจฉัยในประเด็นหลักของเรื่องท่ีพิพาทหรือการประกาศใหบังคับคดี การระงับการบังคับคดีให

เปนไปเทาท่ีมีการกลับหรือแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยหรือการประกาศใหบังคับคดี และโจทกมีหนาท่ี
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ชดใชคาทดแทนความเสียหายท่ีจําเลยไดรับจากการถูกบังคับตามคําพิพากษาหรือจากการท่ีตองหา

ประกันมาวางเพ่ือยับยั้งการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงจําเลยสามารถใชสิทธิเรียกรองดังกลาวไดใน

ขณะท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณา ในกรณีท่ีมีการใชสิทธิดังกลาวใหถือวาสิทธิเรียกรองนั้นกลายเปน

คดีในระหวางการพิจารณาของศาลตั้ งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยให 

ศาลพิพากษาใหโจทกจายคาทดแทนใหแกจําเลยตามคํารองของจําเลยในคาใชจายท่ีจําเลยไดจายไป

หรือปฏิบัติไปตามคําพิพากษานั้น ซ่ึงหนาท่ีของโจทกในการจายคาทดแทนตามมาตรานี้ใหเปนไปตาม

บทบัญญัติวาดวยลาภมิควรได ในกรณีท่ีมีการยื่นคํารองใหถือวาสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายคืนได

กลายเปนคดีในระหวางการพิจารณาของศาลตั้งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยผล

ของการท่ีถือวาคดีอยูในระหวางการพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงยอมเกิดข้ึน

พรอมกับการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา หากไมมีการยื่นคํารอง 
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บทที่ 3 

ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองไทย 

 

 เม่ือมีการใชสิทธิฟองคดีตอศาลไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง องคกรท่ี

มีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยคดีคือองคกรตุลาการ โดยตุลาการจะวินิจฉัยท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 

และเหตุผลประกอบ ซ่ึงข้ันตอนสุดทายในการวินิจฉัยคือการจัดทําคําพิพากษา คําพิพากษาจึงมีท่ีมา

จากการใชอํานาจตุลาการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากนี้คําพิพากษานั้น

ยังแสดงออกถึงความยุติธรรม หลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติรัฐ แตท่ีกลาวมาท้ังหมดนี้ไม

สามารถปรากฏเปนรูปธรรมไดถาหากวาคําพิพากษานั้นยังไมมีผลบังคับ ดังนั้น คําพิพากษาจะมีผล

บังคับเม่ือใดจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งเนื่องจากผลบังคับของคําพิพากษาจะสงผลตอการปฏิบัติตาม

คําพิพากษาหรือการบังคับคดีของคูกรณีและยังแสดงใหเห็นถึงความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา รวมท้ัง

ความเปนนิติรัฐโดยสมบูรณอีกดวย 

 จากบทท่ีแลวท่ีไดศึกษาผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองในตางประเทศไมวา

จะเปนประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศเยอรมัน ทําใหทราบวาในประเทศฝรั่งเศสเม่ือศาลปกครองชั้นตน

มีคําพิพากษา คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะมีผลบังคับทันทีหากตอมามีการอุทธรณก็ไมมีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ถาผูอุทธรณประสงคจะใหคําพิพากษายังไมมีผลบังคับ  

ผูอุทธรณตองยื่นคํารองทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน สวนกรณีของประเทศ

เยอรมันเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษา หากมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนก็มีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน โดยประเทศเยอรมันสรางกฎเกณฑ 

ใหมีการสั่งบังคับคดีไวชั่วคราวไปพลางกอน สําหรับผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองไทยนั้นจะมี

ผลบังคับเม่ือใดนั้นผูเขียนจะไดศึกษาในบทนี้ 

 

3.1 ท่ีมาของรางมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 

  

 ผลบังคับตามคําพิพากษาจะเริ่มมีผลบังคับเม่ือใดยอมสงผลตอการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาของคูกรณี ดังนั้น เพ่ือใหเห็นถึงแนวคิดหรือหลักการในการรางกฎหมายผูเขียนจึงหยิบยก

ขอถกเถียงในชั้นพิจารณามาตรา 70 ของรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.... วาผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนเริ่มมีผลบังคับเม่ือใด 
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 3.1.1 รางมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 นั้น ในชั้นพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ี 1 และในชั้นกรรมาธิการฯ บัญญัติไวใน 

มาตรา 59 วา “คําพิพากษาผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีมีกําหนดใน 

คําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองดเสีย ถาหากมี แตในกรณีท่ี 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ 

หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด”0

1 

  ตอมาในชั้นพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ี 3 สภาผูแทนราษฎรไดให

ความเห็นชอบรางดังกลาวเสนอตอวุฒิสภาโดยมีการแกไขใหบัญญัติไวในมาตรา 68 จากนั้นใน 

ชั้นพิจารณาของวุฒิสภาในวาระท่ี 1 และในชั้นกรรมาธิการฯ ท่ีประชุมไดมีมติใหแบงมาตรา 68 

ออกเปนสองวรรค และตัดคําวา “ถาหากมี” ออก เพ่ือความชัดเจน ดังนี้ 

  มาตรา 68 “คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับหรืองดเสีย 

  ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับ

ไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะ 

ถึงท่ีสุด”1

2 

  และเม่ือวุฒิสภาเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ...ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 70 ซ่ึงบัญญัติวา 

  “คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแต

วันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับหรืองดเสีย 

1 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, รวมเหตุผลและความเปนมาเปนราย

มาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ..., เลมท่ี 1, 

(กรุงเทพมหานคร : ประชาชน , 2548), น.451. 
2 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, รวมเหตุผลและความเปนมาเปนราย

มาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ..., เลมท่ี 3, 

(กรุงเทพมหานคร : ประชาชน , 2548), น.148. 
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  ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว

จนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึง

ท่ีสุด” 

 3.1.2 ประเด็นท่ีเปนขอถกเถียงกันวาคําพิพากษาผูกพันใคร และคําพิพากษามี 

ผลบังคับเม่ือใด 

  ประเด็นท่ีถกเกียงกันในระหวางการพิจารณามาตรา 70 แหงรางพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองวาคําพิพากษาผูกพันใคร และคําพิพากษามีผลบังคับ

เม่ือใดนั้นมีความคิดเห็นในเรื่องดังกลาวท่ีแตกตางกันอยู 2 ฝายไดแก 

  ฝายแรก เห็นวา วันเริ่มตนของสภาพบังคับนั้นจะตองเขียนไววา ใหเปนไปนับแต

วันท่ีกําหนดในคําพิพากษา จนกวาคําพิพากษานั้นจะถูกเปลี่ยนแปลงแกไขหรืองดเสีย แตถาเปน 

คําพิพากษาโดยท่ัวไปท่ีไมไดกําหนดไววามีผลเม่ือใด โดยหลักก็ตองถือวามีผลเม่ืออานคําพิพากษา 

ดังนั้น เม่ือคําพิพากษาท่ีไมไดกําหนดไวในคําพิพากษา จึงควรกําหนดไปวาใหมีผลเม่ือใด และควร

กําหนดวันเริ่มตนบังคับตามคําพิพากษาใหชัดเจนโดยควรกําหนดไวตั้งแตในรายการของคําพิพากษา และ 

ฝายนี้ยังเห็นวา ถอยคําในวรรคหนึ่งท่ีระบุวา“คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติ

ตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ 

หรืองดเสีย นั้น เสมือนวาคําพิพากษามีผลบังคับทันที ซ่ึงขัดแยงกับ วรรคสองท่ีกําหนดวา “ในกรณีท่ี

เปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการ

อุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด” ซ่ึงเห็นวาตองปฏิบัติตาม

คําบังคับเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณหรือคดีถึงท่ีสุด ดังนั้น จึงไมชัดเจนวา ผลบังคับตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับเม่ือใดระหวางเม่ือกําหนดตามวันท่ีระบุในคําพิพากษาซ่ึงเปนไปตาม

วรรคหนึ่ง หรือเม่ือคําพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงเปนไปตามวรรคสอง โดยฝายนี้เสนอใหตัดคําวา “ท่ีจะตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับ” ออก เพ่ือใหไมขัดแยงกันกับวรรคสอง ซ่ึงทําใหวรรคหนึ่งผลมีเพียงวา  

ผูกพันใคร และยังไมตองกําหนดปฏิบัติตามคําบังคับ สวนการปฏิบัติตามคําบังคับจะมีผลเม่ือใดให

เปนไปตามวรรคสอง จึงไมขัดแยงกัน  

  ฝายท่ีสอง เห็นวา ในหลักท่ัวไปถือวาคําพิพากษาของศาลใหถือเปนท่ีสุดแต

สําหรับคดีปกครองนั้นมีความแตกตางจากคดีโดยท่ัวไป กลาวคือ คดีปกครองเปนการเพิกถอนกฎหรือ

คําสั่งทางปกครอง ซ่ึงแตละคําสั่งผูกพันสิทธิและหนาท่ีแตกตางกัน ดังนั้นคําพิพากษาในคดีปกครอง

จึงตองมีการระบุวา คําสั่งทางปกครองนั้นใชบังคับไมได เพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวน โดยใหมี 

ผลบังคับตั้งแตวันท่ีเทาไหร หรือใหมีผลบังคับในอนาคต หรือใหมีผลยอนหลัง การท่ีวรรคหนึ่งกําหนด

วา “คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดใน 
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คําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองดเสีย” จึงเปนการวางหลักวา

เม่ือมีคําพิพากษาแลว ผูกพันใคร และมีผลตั้งแตเม่ือใด กลาวคือ วรรคหนึ่งนั้นกลาวถึงวา คําพิพากษา

ผูกพันคูกรณีท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับ และผลบังคับท่ีระบุในคําพิพากษามีผลเม่ือใด สวนจะตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับเม่ือใดนั้นเปนไปตามความในวรรคสองท่ีระบุวา “ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ี

มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด”นั้น เปนขอยกเวนของวรรคหนึ่ง กลาวคือ  

ถาเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้นยังไมมีผลบังคับทันทีตองรอใหพนระยะเวลาอุทธรณ

กรณีท่ีไมมีการอุทธรณหรือกรณีท่ีมีการอุทธรณตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดจึงจะมีผลบังคับ และฝายนี้

ยังเห็นวาถาตัดคําวา “ท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับ” ออกจะทําใหคูกรณีไมทราบวาจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับและอาจทําใหคูกรณีไมปฏิบัติตามคําบังคับได ถาตัดออก2

3  

   จากประเด็นขอถกเถียงดังกลาวจึงสรุปเปนหลักไดวา คําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนมีผลผูกพันคูกรณีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับ แตการปฏิบัติตามคําบังคับใหรอจนกวาคดีจะ 

ถึงท่ีสุด กลาวคือถาไมมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาใหรอการปฏิบัติไวจนกวาจะพนระยะเวลา

อุทธรณ แตถามีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาใหรอการบังคับไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงแสดงใหเห็น

วาคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันทีท่ีศาลมีคําพิพากษาและการอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนั้นก็มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนอัตโนมัติ  

 3.1.3 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8)  

พ.ศ. 2559 

    ในขณะท่ีผูเขียนไดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ปรากฏวาไดมีการแกไขพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 ในมาตรา 4 ซ่ึงบัญญัติวา ใหยกเลิกความในวรรคสอง

ของมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และให

ใชความตอไปนี้แทน 

    “ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับ

ไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ ใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึง

3 สํานักงานศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ, รวมเหตุผลและความเปนมาเปนราย

มาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ..., เลมท่ี 4 , 

(กรุงเทพมหานคร : ประชาชน, 2548), น.399-420. โปรดดู ภาคผนวก ก. 
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ท่ีสุด แตถาเปนกรณีท่ีมีการอุทธรณและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด คูกรณีฝายชนะคดีอาจยื่นคําขอตอศาลปกครองชั้นตน หรือศาลปกครองสูงสุด แลวแต

กรณี โดยชี้แจงเหตุผลอันสมควรท่ีขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับ และใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณา

คําขอและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดโดยระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” ในบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา มีการเพ่ิมเติม

ใหคูกรณีฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอใหมีการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไดซ่ึงมีผลใหสามารถเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีไดในระหวางท่ี

รอการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด 

 

3.2 ผลบังคับตามคําพิพากษาของคดีแพง 

  

 กอนท่ีจะมีการจัดตั้งศาลปกครอง การฟองคดีปกครองจะตองฟองตอศาลยุติธรรม  

ซ่ึงศาลยุติธรรมจะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชโดยอนุโลม ดังนั้นผูเขียนจึง

สนใจท่ีจะศึกษาผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรมเฉพาะในคดีแพงเพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับ

ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง ดังนี้ 

 สําหรับผลบังคับตามคําพิพากษาศาลยุติธรรมในคดีแพงของไทยนั้น มาตรา 231  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติวา “การยื่นอุทธรณยอมไมเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน แตคูความท่ียื่นอุทธรณอาจยื่นคําขอตอศาลอุทธรณไม

วาเวลาใด ๆ กอนพิพากษา โดยทําเปนคํารองชี้แจงเหตุผลอันสมควรแหงการขอ ใหศาลอุทธรณทุเลา

การบังคับไว” จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา คําพิพากษาของคดีแพงมีผลบังคับทันที การยื่น

อุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยอัตโนมัติ ท่ีเปนเชนนี้เพราะ

ประเทศไทยแมจะอยูในระบบของกลุมประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย Civil Law แตกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษซ่ึงอยูในกลุมประเทศท่ีใชระบบ Common 

Law4 เห็นไดจากลักษณะของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจะใชระบบกลาวหา กลาวคือ 

ศาลทําหนาท่ีเปนคนกลางหรือเหมือนกรรมการคอยตัดสิน ศาลจะไมคอยมีบทบาทในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา คูความจะมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาไมวาจะเปนกําหนด

 4 ปริตรตา  สดสงา, “การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชในวิธีพิจารณาคดีปกครอง”, 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), น.53. 
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ขอบเขตขอเท็จจริงและขอกฎหมาย รวมท้ังการแสวงหาพยานหลักฐาน 4

5 ซ่ึงแตกตางจากกลุมประเทศ

ท่ีใชประมวลกฎหมาย Civil Law ท่ีใชระบบไตสวน กลาวคือ ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา โดยประเทศท่ีอยูในระบบ Common Law คําพิพากษาของศาลชั้นตนมีผลบังคับทันที

แมจะอยูในระยะเวลาระหวางอุทธรณหรือฎีกาหรือพนระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาหรือไมก็ตาม  

สวนประเทศท่ีอยูในระบบ Civil Law กําหนดวาคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดยอมมีผลบังคับทันที สําหรับ

ผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองไทยนั้นกําหนดไวในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที การอุทธรณ 

คําพิพากษามีผลเปนการทุเลาการบังคับอัตโนมัติ นอกจากนี้เม่ือพิจารณาลักษณะของคดีแพงและ 

คดีปกครองแลวเห็นวา คดีแพงเปนเรื่องพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน ซ่ึงเปนเรื่องของประโยชน

สวนตัวของเอกชน สวนคดีปกครองเปนเรื่องท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะหากปลอยใหคําพิพากษามีผลทันทียอมสงผลใหมี

การปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือมีการบังคับคดีเกิดข้ึนซ่ึงอาจทําใหเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 

ซ่ึงยากแกการเยียวยาในภายหลังได56 

 

3.3 ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 การอุทธรณภายในฝายปกครองของประเทศไทยนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม

คําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับ ซ่ึงหลักดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 44 วรรคทาย6

7  

5 เพ่ิงอาง, น.17-18. 

 6 วรรณชัย บุญบํารุง, ความเก่ียวพันของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง วิธีพิจารณาคดีอาญา

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง, งานเอกสารวิชาการสวนบุคคลนี้เปนสวนหนึ่งของการอบรม หลักสูตร 

“ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนท่ี 11 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาล

ยุติธรรม, 2551, น.57. 

  7 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

   มาตรา 44 ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และ

ไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทาง

ปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําสั่ง

ดังกลาว 
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แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สวนการอุทธรณภายในฝายปกครอง

ของประเทศฝรั่งเศสก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเชนเดียวกับของประเทศไทย 

ซ่ึงแตกตางจากการอุทธรณภายในฝายปกครองของเยอรมัน ท่ีประเทศไทยไดนําอาศัยรัฐบัญญัติวา

ดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองหรือวิธีปฏิบัติรัฐการทางปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน (Verwaltungsverfahrensgesetz 1976) มาเปนแนวทางในการยกรางพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 7

8 กําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําสั่งทางปกครอง สาเหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะคณะกรรมการยกรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองของประเทศไทยเห็นวา หากกําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองแลวอาจเปนชองการในการใชสิทธิโดยไมสุจริตและอาจมี

การประวิงเวลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองซ่ึงสงผลตอการจัดทําบริการสาธารณะของ 

ฝายปกครอง รวมท้ังอาจกระทบตอความแนนอนหรือม่ันคงแหงสิทธิ 89 แตอยางไรก็ตามหากพิจารณา

ในสวนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยกําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองเปนเง่ือนไข

แหงการฟองคดี กลาวคือ ผูเดือดรอนหรือเสียหายตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนจึงจะนําคดีมา

ฟองตอศาลปกครองได910 ถาไมอุทธรณหรืออุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ผูฟองคดี

  คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีอางอิง

ประกอบดวย  

การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการ

บังคับตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 
8 วรเจตน ภาคีรัตน, “เอกสารประกอบการบรรยายสรุปประเด็นสําคัญของกฎหมาย 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไทยและกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองเยอรมัน”, (ม.ป.ท : 

วุฒิสภา, ม.ป.ป), น.3. 

   9 ธีระชัย จาตุรนตสวัสดิ์, “หลักการดําเนินการเพ่ือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายใหครบ

ข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวกอนฟองคดีปกครองในประเทศไทย,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น.187-188. 
10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐหรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาล
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ยอมหมดสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงถือวาเปนระบบอุทธรณบังคับเชนเดียวกับของประเทศ

เยอรมันท่ีกําหนดเง่ือนไขในการฟองคดีใหตองมีการอุทธรณภายในฝายปกครองกอนจึงจะนําคดีมา

ฟองตอศาลปกครองได ซ่ึงแตกตางจากเง่ือนไขการฟองคดีของประเทศฝรั่งเศสท่ีประเทศไทยไดนํา

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาตนแบบในการรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กลับมิได

กําหนดใหตองมีการอุทธรณฝายภายในฝายปกครองกอนจึงจะฟองคดีตอศาลปกครองได หรือเรียกวา

ระบบอุทธรณเผื่อเลือก ดังนั้น จึงตั้งเปนขอสังเกตวา กฎหมายปฏิบัติราชการทางปกครองของ

ประเทศไทยไดนําวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศเยอรมันมาเปนตนแบบในการราง

กฎหมายดังกลาว แตกลับกําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับ

เชนเดียวกันกับของประเทศฝรั่งเศส นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทยได

นําเอาวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศสมาเปนตนแบบในการรางกฎหมายดังกลาว แตกลับ

กําหนดใหการอุทธรณภายในฝายปกครองมาเปนเ ง่ือนไขการฟองคดี เชนเดียวกันกับของ 

ประเทศเยอรมัน 

 การฟองคดีตอศาลปกครองไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองซ่ึงหลักดังกลาวปรากฏในขอ 69 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงบัญญัติวา “ขอ 69 การฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือ

ขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

นั้น เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน” โดยมีหลักการเดียวกับการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสเนื่องจากประเทศฝรั่งเศสมีแนวความคิดวาฝายปกครองมีเอกสิทธิ์ท่ี

เหนือกวาเอกชน ซ่ึงมีอํานาจในการออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองท่ีมุงหมายบังคับตอเอกชนเพ่ือให

การจัดทําบริการสาธารณะของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ตอเนื่อง และใหเกิดประโยชนตอ

สวนรวม สําหรับการฟองคดีของประเทศเยอรมันนั้นมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองโดยอัตโนมัติ เวนแตมีกฎหมายใหมีผลตอไป ท้ังนี้เนื่องจากประเทศเยอรมันมุงคุมครอง

ปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยง

นั้น ตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

   ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย

ในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตาม

ข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอัน

สมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด 
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สิทธิเปนสําคัญการท่ีมีผูอางวาไดรับความเสียหายจากกฎหรือคําสั่งทางปกครองและนําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครองก็ควรใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นระงับชั่วคราว 

 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลชั้นตน ซ่ึงหลักการนี้ปรากฏในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ นอกจากการอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนจะมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนแลว บทบัญญัติดังกลาวยังทําใหเห็นวาคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนไมไดมีผลบังคับทันทีเนื่องจากเม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแลวตองรอปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณแตกตางจากคดีแพงท่ีมาตรา 231 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหการยื่นอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลชั้นตน ซ่ึงทําใหเห็นวาคําพิพากษาของศาลชั้นตนในคดีแพงนั้นมีผลบังคับทันที ท้ังนี้  

คงเปนเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยไดรับอิทธิพลจากประเทศท่ีใชระบบ 

Common Law แตอยางไรก็ตามสังเกตวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ของประเทศไทยได

นําเอากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศสมาเปนแบบอยางในการราง แตกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทยกลับกําหนดผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

เหมือนกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมันซ่ึงแตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ปกครองของฝรั่งเศสท่ีกําหนดใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาอัตโนมัติ  

  

3.4 การทุเลาการบังคับ  

 

 ตามท่ีไดศึกษาแลวในบทท่ี 1 เก่ียวกับการลดผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความลาชาในการ

พิจารณาคดีของตางประเทศ ซ่ึงในตางประเทศไดใชวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาและการ

กําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน สําหรับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้นนํามาใชเพ่ือ

คุมครองประโยชนในระหวางพิจารณาและรอผลคําพิพากษาโดยการกําหนดวิธีการชั่วคราวตอง

กําหนดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและใชอยางเหมาะสมกับแตละกรณี ท้ังนี้ ตองคํานึงถึงผลของ 

คําพิพากษาท่ีมีตอไปดวย สวนวิธีพิจารณาโดยเรงดวนนั้นนํามาใชกับคดีบางประเภทท่ีมีความจําเปน

จะตองไดรับการพิจารณากอนคดีอ่ืน เพราะเหตุมีลักษณะพิเศษและมีเหตุอันสมควรบางประการ 

ลักษณะของวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน เชน การกําหนดใหคําพิพากษามีผลบังคับทันทีแมจะอยูใน

ระยะเวลาอุทธรณและแมจะไดมีการยื่นอุทธรณแลวก็ตาม สําหรับในสวนนี้จะไดศึกษาเก่ียวกับการ
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ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพงซ่ึงมีการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนมีผลบังคับ

ทันทีกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

 

 3.4.1 การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของคดีแพง 

  ในคดีแพงเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวตอมาคูความอาจอุทธรณคําพิพากษา 

ศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณตอไป ซ่ึงการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณอาจจะทําใหคดีลาชาสงผลตอ

ความยุงยากตอคูความ รวมท้ังมีผลในเรื่องความยุติธรรมท่ีคูความควรไดรับดวยหากไมมีการกําหนด

มาตรการเพ่ือบรรเทาความเสียหายของคูความในชวงเวลาดังกลาวก็อาจทําใหคูความไดรับความ

เสียหาย กลาวคือ คูความท่ีชนะคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนไมอาจบังคับคดีในชวงเวลาดังกลาว 

คูความนั้นก็อาจชนะคดีเพียงในนาม (a hollow victory) เม่ือตอมาเขาเปนผูชนะคดีในศาลสูง 

ในทางกลับกันหากคูความเปนผูแพคดีในศาลชั้นตนตอมากลับเปนผูชนะคดีในศาลสูงก็อาจเปนเพียง 

ผูชนะคดีเพียงในนามไดเชนกัน นอกจากนี้หากไมมีการกําหนดใหมีการบังคับคดีในชวงเวลาดังกลาว

หรือไมมีกําหนดมาตรการเพ่ือบรรเทาความเสียใหแกคูความก็อาจทําใหวัตถุแหงคดี เชน เงินหรือ

ทรัพยสินอยางอ่ืน ท่ีผูชนะมีสิทธิจะไดรับเม่ือชนะคดีไมสามารถกลับคืนมาหรือการบังคับคดีเปนไป

ไมไดในทางปฏิบัติเพราะวาอาจมีการยักยายหรือซอนเรนหรือทําลายเพ่ือหลีกเลี่ยงการบังคับคดีซ่ึง

อาจเปนความเสียหายท่ียากแกการเยียวยาในภายหลัง10

11 

  (1) ประเทศท่ีอยูกลุม Civil Law มีหลักวา ในระหวางเวลาท่ีกําหนดใหมีการ

อุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลและในระหวางท่ีมีการพิจารณาคดีอุทธรณท่ีโตแยงคําพิพากษาของศาล 

จะไมมีการบังคับคดี ซ่ึงหลักเกณฑนี้แตละประเทศอาจมีขอยกเวนท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้เนื่องจากการ

อุทธรณหรือฎีกามีผลทําใหศาลอ่ืนมีการพิพากษาคดีใหมเปนครั้งท่ีสองหรือครั้งท่ีสามในกระบวน

พิจารณาเดิม ซ่ึงเรียกวา “effet dévolutif” แตการขอพิจารณาคดีใหมไมกอใหเกิดผลดังกลาว  

โดยปกติแลวการอุทธรณหรือฎีกาทําใหสามารถโตแยงคําพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุดและไมมีสภาพบังคับได 

แตเฉพาะบางกรณีเทานั้นท่ีคูความอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดและมีสภาพบังคับแลวได 

ซ่ึงหากคูความท่ีแพคดีในศาลชั้นตนตอมาเปนผูชนะคดีในศาลอุทธรณหรือฎีกาก็จะทําใหคําพิพากษา

ศาลชั้นตนตองถูกยกไปได ซ่ึงท้ังสองกรณีดังกลาวทําใหเง่ือนไขและผลของการอุทธรณฎีกาแตกตาง

กันอยางมาก สําหรับประเทศฝรั่งเศสจะไมมีการทุเลาการบังคับคดีในกรณีท่ีมีการโตแยงคัดคานใน

กรณีดังตอไปนี้ 1) การอุทธรณตอศาลสูงสุด 2) การขอใหศาลท่ีมีคําพิพากษาทําการพิจารณาคดีใหม 

  
11

 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล, สิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง เลม 2, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2554), น.214-215. 
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(révision) 3) การท่ีบุคคลภายนอกคดีขอใหทําการพิจารณาคดีใหม นอกจากนี้ศาลท่ีมีคําพิพากษา

อาจมีคําสั่งใหมีการบังคับคดีเปนการชั่วคราวในกรณีท่ีเห็นวาการบังคับคดีท่ีลาชาอาจกอใหเกิดความ

เสียหายแกคูความฝายท่ีชนะคดีไดโดยศาลอาจมีคําสั่งใหคูความฝายท่ีชนะคดีนําหลักประกันมาวาง

เพ่ือประกันความเสียหายท่ีคูความอีกฝายหนึ่งอาจไดรับในกรณีท่ีมีการกลับหรือแกไขเปลี่ยนแปลง 

คําพิพากษาในท่ีสุด สําหรับในเยอรมันนั้น คําพิพากษาประเภทตาง ๆ อาจมีการบังคับคดีไดทันทีโดย

เปนขอยกเวนของหลักการดังกลาว ซ่ึงมักจะตองมีการวางหลักประกันความเสียหายของการบังคับคดี

ดังกลาวดวย สวนในคําพิพากษาอ่ืน ๆ ศาลก็อาจอนุญาตใหมีการบังคับดวยเชนกัน กรณีท่ีจะสามารถ

บังคับคดีไดทันทีดังกลาวทําใหอาจมีการขออนุญาตทุเลาการบังคับไดดวยเชนกัน 

  (2) ประเทศท่ีอยูในกลุม Common Law มีหลักวา ไมวาระยะเวลาการอุทธรณ

โตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลจะยังไมสิ้นสุดหรือมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลแลว 

ก็ตาม ไมมีผลทําใหมีการทุเลาการบังคับคดีโดยอัตโนมัติ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของไทยซ่ึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษซ่ึงอยูในระบบ Common Law ก็มีหลักการเชนเดียวกัน

กับหลักดังกลาว แตอยางไรก็ตามหลักการดังกลาวอาจมีขอยกเวนบางกรณี เชน ในรัฐนิวยอรกใน

กรณีท่ีรัฐหรือหนวยงานของรัฐเปนผูอุทธรณจะมีการทุเลาการบังคับคดีท่ีเก่ียวกับเงินโดยอัตโนมัติสวน

คูความท่ีเปนเอกชนนั้นอาจขอทุเลาการบังคับคดีไดโดยวางหลักประกัน (undertaking) เพ่ือเปน

หลักประกันวาจะมีการชําระหนี้ตามคําพิพากษาในกรณีท่ีศาลสูงมีคําพิพากษายืนตามศาลลาง สําหรับ

คําพิพากษากรณีอ่ืน ๆ ท่ีไมเก่ียวกับกับการชําระเงิน ศาลจะสั่งทุเลาการบังคับโดยกําหนดเง่ือนไข

พิเศษบางประการซ่ึงจะมีผลเสมือนกับทําใหคูความชนะคดีไดรับอนุญาตใหบังคับคดีทันที11

12  

  3.4.1.1 หลักเกณฑการขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาคดีแพง 

   เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวศาลชั้นตนจะออกคําบังคับ (decree) 

ในกรณีท่ีคําพิพากษานั้นจะมีสภาพบังคับ โดยการออกคําบังคับในทางปฏิบัติแลวโจทกตองรองขอให 

ศาลออกคําบังคับซ่ึงการออกคําบังคับของศาลชั้นตนนั้นเพ่ือกําหนดวิธีการตาง ๆ เพ่ือใหลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษา (judgement debtor) ไดปฏิบัติตามคําพิพากษาภายในเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลชั้นตน

กําหนดในคําบังคับ เม่ือพนกําหนดเวลาท่ีกําหนดในคําบังคับแลวลูกหนี้ตามคําพิพากษายังไมชําระหนี้ 

เจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถยื่นคํารองขอตอศาลใหออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพยสินของลูกหนี้

   12 เพ่ิงอาง, น.215-216. 
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ออกขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรืออาจรองขอตอศาลเพ่ือใหออกหมายจับ

และกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็ได แลวแตกรณี12

13 

   เม่ือคูความฝายใดยื่นอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลชั้นตนอัตโนมัติ ดังนั้นผูอุทธรณจึงตองยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตอศาล ซ่ึงมี

หลักเกณฑดังนี้1314 

  3.4.1.2 การย่ืนทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันตน 

  การยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตองยื่นเปนคํารองขอซ่ึงไมใชคําขอ 

ฝายเดียวพรอมกับอุทธรณหรือยื่นภายหลังกอนมีคําพิพากษา จะยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับคดีกอน

ยื่นอุทธรณหรือฎีกาไมได สําหรับคํารองขอทุเลาการบังคับตองชี้แจงเหตุผลอันสมควรแหงการขอวา  

ถาศาลไมอนุญาตใหทุเลาการบังคับแลวจะเกิดความเสียหายแกคูความผูขอทุเลาอยางไร 1 4

15 ประกอบ

กับยื่นทุเลาการบังคับคดีตองยังไมมีการบังคับคดีหากมีการบังคับคดีแลวจะถือวาเปนการของดการ

บังคับคดี นอกจากนี้คําพิพากษาศาลชั้นตนท่ียื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตองมีผลใหมีการบังคับคดี

แกผูขอทุเลา เชน คําพิพากษาศาลชั้นตนทําใหอาจตองมีการบังคับคดี แมจะยังไมมีคําบังคับก็ขอทุเลา

การบังคับคดีได สวนคําพิพากษาท่ีไมมีการบังคับคดี เชน การหยาโดยคําพิพากษามีผลตั้งแตเวลามี 

คําพิพากษาถึงท่ีสุด ไมตองขอทุเลาการบังคับ 

 3.4.1.3 ศาลท่ีมีอํานาจรับคําขอหรือพิจารณาส่ังทุเลาการบังคับ 

 การยื่นคําขอทุเลาการบังคับตองยื่นตอศาลชั้นตนจนถึงเวลาท่ีศาลมีคําสั่ง

อนุญาตใหอุทธรณแตถาศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณแลวจะยื่นตอศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณก็ได  

ซ่ึงถายื่นตอศาลชั้นตน ศาลชั้นตนตองรับและสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่งการตอไป เวนแตในกรณีท่ี

มีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง ศาลชั้นตนมีอํานาจสั่งทําคําสั่งใหทุเลาการบังคับไวรอคําวินิจฉัยชี้ขาดของ 

  13 จักรพงษ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ถึงภาค 3, 

พิมพครั้งท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น.374-375. 

 14 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล และคณะ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงฉบับอางอิง, พิมพครั้งท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2553), น.657-659. 

 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 มาตรา 231 การยื่นอุทธรณยอมไมเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของ 

ศาลชั้นตน แตคูความท่ียื่นอุทธรณอาจยื่นคําขอตอศาลอุทธรณไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษา โดย 

ทําเปนคํารองชี้แจงเหตุผลอันสมควรแหงการขอ ใหศาลอุทธรณทุเลาการบังคับไว 
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ศาลอุทธรณในคําขอเชนวานั้น 1 5

16 ศาลอุทธรณสามารถอนุญาตใหทุเลาการบังคับไดโดยไมตองฟง

คูความอีกฝายหนึ่งหากเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉิน แตคําสั่งเชนวานี้ใหถือวาเปนคําสั่งชั่วคราวจนกวา 

ศาลจะฟงคูความอีกฝายหนึ่งในภายหลัง คําสั่งทุเลาการบังคับจะอยูภายใตเง่ือนไขใด ๆ หรือไมก็ได 1 617 

นอกจากนี้การสั่งทุเลาการบังคับเปนอํานาจเฉพาะของแตละชั้นศาล กลาวคือ  กรณีขอทุเลาการ

บังคับในชั้นอุทธรณ ศาลอุทธรณมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับและจะฎีกาโตแยงคําสั่งดังกลาวไมได หาก

มีกรณีทุเลาการบังคับในชั้นฎีกาก็อยูในอํานาจของศาลฎีกา สําหรับในการอนุญาตใหทุเลาการบังคับ

ศาลจะสั่งโดยมีเง่ือนไขใด ๆ หรือไมก็ได เชน ตองใหหาประกันหรือวางทรัพยสินตอศาลก็ได ซ่ึงถาไม

ทําตามคําสั่งศาลจะสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูอุทธรณก็ได 

 3.4.1.4 ผลของการทุเลาการบังคับ 

 เม่ือศาลอนุญาตใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา มีผลใหคําพิพากษา

ถูกชะลอการบังคับไปกอนและลูกหนี้ตามคําพิพากษาจึงยังไมตองปฏิบัติตามคําพิพากษา การยื่นทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษา ถาหากคํารองขอทุเลาเปนอันตกไปตามคําสั่งศาล จําเลยสามารถยื่นขอ

ทุเลาการบังคับใหมได นอกจากนี้เม่ือศาลอุทธรณอนุญาตใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา  

คําสั่งอนุญาตใหทุเลาการบังคับมีผลจนถึงวันท่ีศาลอุทธรณมีคําพิพากษา 

 16 มาตรา 231 วรรคสอง คําขอเชนวานั้น ใหผูอุทธรณยื่นตอศาลชั้นตนไดจนถึงเวลาท่ีศาลมี

คําสั่งอนุญาตใหอุทธรณ ถาภายหลังศาลไดมีคําสั่งเชนวานี้แลว ใหยื่นตรงตอศาลอุทธรณ ถาไดยื่น 

คําขอตอศาลชั้นตนก็ใหศาลรีบสงคําขอนั้นไปยังศาลอุทธรณ ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่งเม่ือศาล

ชั้นตนไดรับคําขอไว ก็ใหมีอํานาจทําคําสั่งใหทุเลาการบังคับไวรอคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลอุทธรณใน 

คําขอเชนวานั้น 

 17 มาตรา 231 วรรคทาย เม่ือไดรับคําขอเชนวานี้ ศาลอุทธรณจะอนุญาตใหทุเลาการบังคับ

ไวในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินก็ได โดยมิตองฟงคูความอีกฝายหนึ่ง แตในกรณีเชนวานี้ ใหถือวาคําสั่งนี้เปน

การชั่วคราวจนกวาศาลจะไดฟงคูความอีกฝายหนึ่งในภายหลัง ถาศาลมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับไว

ตามท่ีขอ คําสั่งนี้อาจอยูภายใตบังคับเง่ือนไขใด ๆ หรือไมก็ได ศาลจะมีคําสั่งใหผูอุทธรณทําทัณฑบน

วาจะไมยักยายจําหนายทรัพยสินของตนในระหวางอุทธรณ หรือใหหาประกันมาใหศาลใหพอกับเงินท่ี

ตองใชตามคําพิพากษาหรือจะใหวางเงินจํานวนนั้นตอศาลก็ได ถาผูอุทธรณไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้น 

ศาลจะสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูอุทธรณนั้นก็ได และถาทรัพยสินเชนวานั้น หรือสวนใดสวน

หนึ่งเปนสังหาริมทรัพย ศาลอาจมีคําสั่งใหเอาออกขายทอดตลาดก็ไดถาปรากฏวาการขายนั้นเปนการ

จําเปนและสมควร เพราะทรัพยสินนั้นมีสภาพเปนของเสียไดงายหรือวาการเก็บรักษาไวในระหวาง

อุทธรณนาจะนําไปสูความยุงยากหรือจะตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก 
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 3.4.2 การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  

 การฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ซ่ึงเปนหลักเดียวกัน

กับมาตรา R 118 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นตนและชั้นอุทธรณของประเทศ

ฝรั่งเศส 1 7

18 และเปนหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ซ่ึงมาตรา 44 วรรคสาม บัญญัติวา การอุทธรณคําสั่งทางปกครองไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับโดยเจาหนาท่ีผูทําคําสั่ง  

 3.4.2.1 หลักเกณฑในการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

  ถาผูฟองคดีท่ีฟองขอใหศาลเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองตองการให

กฎหรือคําสั่งทางปกครองชะลอหรือระงับการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไวเปนชั่วคราว  

ผูฟองคดีสามารถท่ีจะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวได โดยผูฟองคดีอาจ

ขอมาในคําฟองหรือยื่นคําขอในเวลาใด ๆ กอนศาลจะพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี 1 8

19 แตอยางไร 

ก็ตามในกรณีไมมีคําขอ แตถาศาลเห็นวามีเหตุสมควรท่ีจะทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี ใหศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

นั้น โดยจะไตสวนกอนหรือไมก็ได 1 920 สําหรับในกรณีท่ีมีคําขอดังกลาวจะตองแสดงใหเห็นอยางชัดแจง

วาประสงคจะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด และการใหกฎหรือคําสั่ง 

ทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง

อยางไร 2 0

21 โดยคดีท่ีมีการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไดนั้นเฉพาะคดีขอให 

เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ เทานั้น ในคดีประเภทอ่ืน ๆ ไมวาเก่ียวกับการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ี

ลาชา ละเมิด หรือสัญญาทางปกครอง ยอมไมอาจขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับได2122 

  18 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, “รายงานการศึกษาวิจัย  

เรื่องมาตรการชั่วคราวกอนการพิพากษา,” (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2545), น.51-52. 
19 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคสอง  
20 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 71 สอง 
21 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคสอง  
22 สถาบันใหคําปรึกษาและวิจัยแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, “มาตรการคุมครองชั่วคราว

กอนการพิพากษา,” 94 – 95. 
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 3.4.2.2 เง่ือนไขในการรับหรือไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ัง 

ทางปกครอง 

   เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

แลว ศาลจะพิจารณาตามคําขอวา ผูฟองคดีแสดงใหเห็นอยางชัดแจงหรือไมวา ประสงคจะขอทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด และการใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับ

ตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลังอยางไร และหากศาล 

เห็นวา คําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใดยื่นโดยไมมีขออางหรือขอเท็จจริง

เพียงพอ หรือไมมีเหตุผลหรือสาระอันควรไดรับการพิจารณา หรือเห็นไดอยางชัดแจงวาไมสมควรมี

คําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง หรือเปนกรณีท่ีศาลจะสั่งไมรับคําฟองนั้น 

ไวพิจารณาและจะสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความแลว ศาลมีอํานาจสั่งไมรับคําขอทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น คําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด 2 2

23 กลาวคือ ผูฟองคดีไมสามารถ

อุทธรณคําสั่งไมรับคําขอทุเลาการบังคับตอศาลปกครองสูงสุดได แตผูฟองคดีก็สามารถขอทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครองชั้นตนไดอีก และหากตอมาศาลปกครองชั้นตนมี 

คําพิพากษาและมีการอุทธรณคําพิพากษา ผูฟองคดีก็สามารถขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งตอ

ศาลปกครองสูงสุดไดอีกเนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มิไดกําหนดใหยื่นคําขอทุเลา

การบังคับไดเฉพาะศาลปกครองชั้นตนเทานั้น แตอยางไรก็ตามหากผูฟองคดียื่นคําขอทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไมวาจะเปนตอศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุดซํ้าอีก  

โดยอางเหตุเดิมท่ีศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว ก็อาจจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าได 

  เม่ือศาลไดพิจารณาคําขอแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดแสดงใหเห็นอยาง 

ชัดแจงแลววา ประสงคจะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด และการใหกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายท่ียากแกการเยียวยาแกไขใน

ภายหลังอยางไรและไมเขากรณีตาม ขอ 70 ของดังกลาวแลว ศาลจะตองดําเนินการโดยการสงสําเนา

คําขอใหคูกรณีทําคําชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานโดยดวน แลวนัดไตสวนเพ่ือมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอ

ดังกลาวโดยเร็ว23

24 คําสั่งเก่ียวกับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นใหกระทําโดย

23 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 70  
24 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 71 วรรคหนึ่ง 
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องคคณะ หลังจากตุลาการผูแถลงคดีไดเสนอคําแถลงการณแลว ท้ังนี้ คําแถลงการณอาจทําดวยวาจา

ก็ได2425 

  3.4.2.3 เง่ือนไขในการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

  การพิจารณาคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น 

ถาศาลเห็นวา (1) กฎหรือคําสั่งทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นนาจะไมชอบดวยกฎหมาย 

(2) การใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายท่ียากแก

การเยียวยาแกไขในภายหลัง และ (3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นไมเปน

อุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะ ศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองไดตามท่ีเห็นสมควร25

26 แตถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาไมเขาขอใดขอหนึ่งใน 

3 ขอดังกลาวก็ชอบท่ีมีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงคําสั่งยกคําขอ

ดังกลาวนี้เปนท่ีสุด 2 6

27 กลาวคือ ผูฟองคดีไมสามารถอุทธรณคําสั่งยกคําขอตอศาลปกครองสูงสุดได 

กรณีท่ีศาลมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณตอ

ศาลปกครองสูงสุดไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับแจงหรือทราบคําสั่งศาล โดยผูอุทธรณ

อาจมีคําขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งระงับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนท่ีสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราวกอนการวินิจฉัยอุทธรณก็ได 2 7

28 โดยในสวนการพิจารณา

อุทธรณนั้นใหประธานศาลปกครองสูงสุดสงคํารองใหองคคณะในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณา 

คํารอง โดยใหนําความในขอ 71 วรรคหนึ่ง และขอ 72 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตองคคณะจะไมนัด

ไตสวนก็ได แลวมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนหรือมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน และสงให 

ศาลปกครองชั้นตนอาน 2 8

29 และในกรณีท่ีมีการอุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองของศาลปกครองชั้นตนตามขอ 73 และผูอุทธรณมีคําขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งระงับ

คําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวไวเปนการชั่วคราว 

ถาศาลปกครองสูงสุดเห็นวาคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นทําใหหรือจะทําให

เกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอสิทธิของผูอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดมี

25 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 72 วรรคหนึ่ง

และวรรคสอง 
26 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 72 วรรคสาม 
27 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 73 วรรคสอง 
28

  ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 73 วรรคหนึ่ง 
29 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 73 วรรคสี่ 
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อํานาจสั่งระงับคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นตนไวเปนการ

ชั่วคราวจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่งอุทธรณนั้น 29

30 

 3.4.2.4 ผลของการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

  สําหรับผลบังคับของคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  

เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวไมไดกลาวถึงคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง กรณีท่ีไมมี

การอุทธรณ คําสั่งดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ สวนกรณีท่ีมีการ

อุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองจะมีผลจนกวาศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุดไมรับ

อุทธรณ แตถาศาลมีคําสั่งรับอุทธรณคําสั่งดังกลาวก็มีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมี

คําสั่งเปนอยางอ่ืน30

31 

 ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา การยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

ผูฟองคดีสามารถยื่นคําขอไดท้ังในศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด โดยการยื่นคําขอใน 

ศาลปกครองชั้นตนนั้นแมวาศาลจะมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองซ่ึงคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด กลาวคือ ผูขอทุเลาไมสามารถอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ 

ศาลปกครองสูงสุดได แตก็ไมไดหามใหผูขอยื่นคําขอทุเลาการบังคับตอศาลปกครองชั้นตนอีกแต 

อยางใด แตอยางไรก็ตามการท่ีผูฟองคดียื่นคําขอทุเลาโดยอางเหตุท่ีเคยอางมาแลวจนศาลมีคําสั่ง 

ไมรับหรือยกคําขอก็อาจจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าได สําหรับการยื่นคําขอทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองในศาลปกครองสูงสุดนั้นอาจเกิดข้ึนไดจากการท่ีศาลปกครองชั้นตนมี

คําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง แลวผูมีสวนไดเสียไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ

ศาลปกครองสูงสุดหรือกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอการทุเลาการบังคับใน 

ศาลปกครองชั้นตนซ่ึงทําใหผูฟองคดีไมไดการคุมครองในระหวางการพิจารณาคดีและตอมามีอุทธรณ

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดีก็สามารถยื่นคําขอทุเลาการบังคับ 

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได อีกเชนกัน นอกจากนี้ผู เ ขียนยังมีขอสังเกตเพ่ิมเติมอีกวา  

ศาลปกครองเคยสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองในกรณีท่ีไมมีคําขอจากคูกรณีตาม

ขอ 69 วรรคสอง ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือไม อยางไร 

 

30
 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 115 

  31 ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 74  
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 3.4.3 ขอแตกตางระหวางการทุเลาการบังคับในคดีแพงกับการทุเลาการบังคับ 

ตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

 ในคดีแพงเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชนและตั้งอยูบนพ้ืนฐานแหงความเทา

เทียมกันในทางกฎหมาย เรื่องท่ีพิพาทกันจึงเปนการโตแยงเก่ียวกันสิทธิวาผูใดมีสิทธิกวากัน กรณีจึง

ไมมีเรื่องประโยชนมหาชนเขามาเก่ียวของ การท่ีศาลจะมีคําสั่งกําหนดใหมีการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาในคดีแพงจึงมีลักษณะเปนการคุมครองสิทธิหรือปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอสิทธิ

หรือทรัพยสินของคูความ สวนคดีปกครองนั้นเปนเรื่องระหวางเอกชนกับฝายปกครองหรือระหวาง

ฝายปกครองดวยกันเอง โดยความสัมพันธระหวางเอกชนกับฝายปกครองตั้งอยูฐานะท่ีไมเทาเทียมกัน  

โดยฝายปกครองมีฐานะเหนือกวาเอกชนในทางกฎหมาย ท้ังนี้เนื่องจากฝายปกครองมีหนาท่ีในการ

จัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ ดังนั้น ในคดีปกครองจึงเปนกรณีท่ีจะตองคํานึงถึง

หลักการประสานประโยชนมหาชนกับประโยชนของปจเจกบุคคลใหสมดุลกัน การท่ีศาลปกครองจะ

กําหนดใหมีทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองจึงตองพิจารณาใหรอบคอบมากกวาการ

ทุเลาการบังคับในคดีแพงเนื่องจากตองคํานึงประโยชนมหาชนและประโยชนของเอกชนใหสมดุลกัน

นั่นเอง31

32 

 3.4.4 แกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2559  

  ในขณะท่ีผูเขียนไดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ปรากฏวาไดมีการแกไขระเบียบของ 

ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 (แกไขเพ่ิมเติม

โดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 5) 

พ.ศ. 2559) เฉพาะท่ีเก่ียวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ดังนี้ 

  ขอ 71 เม่ือไดรับคําขอตามขอ 69 วรรคสอง และเปนกรณีท่ีศาลมิไดมีคําสั่งตาม 

ขอ 70 ใหศาลสงสําเนาคําขอใหคูกรณีทําคําชี้แจงคัดคานคําขอและแสดงพยานหลักฐานโดยเร็ว และ

หากศาลเห็นสมควร ศาลจะไตสวนหรือแสวงหาขอเท็จจริงดวยวิธีอ่ืนใดเพ่ือมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอ

ดังกลาวดวยก็ได แตไมวากรณีจะเปนประการใด ใหศาลมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอดังกลาวโดยไมชักชา 

  ขอ 72 การมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

ใหกระทําโดยองคคณะหลังจากตุลาการผูแถลงคดีไดเสนอคําแถลงการณแลว แตในกรณีท่ีองคคณะ

เห็นวามีเหตุจําเปนท่ีจะตองมีคําสั่งเก่ียวกับการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น

  
32

 อภิรดี สุทธิสมณ, “มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครอง”, 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น.9-10. 
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เปนการดวน องคคณะจะมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอ โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีก็ได 

ในกรณีเชนนี้ ใหองคคณะบันทึกเหตุจําเปนดังกลาวไวดวย 

  ขอ 72/1 ในกรณีท่ีคําขอตามขอ 69 วรรคสอง โดยผูขอไดยื่นคํารองรวมมาดวย

เพ่ือใหศาลพิจารณาคําขอและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอโดยเรงดวน และศาลมิไดมีคําสั่งยกคํารองให

พิจารณาคําขอและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอโดยเรงดวน ใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวน ถาเปนท่ี

พอใจจากคําขอและพยานหลักฐานประกอบคําขอ หรือจากคําแถลงของผูขอหรือจากพยานหลักฐานท่ี

ผูขอนํามาสืบหรือท่ีศาลแสวงหามาเอง วาคําขอนั้นเปนคําขอท่ีตองมีคําสั่งโดยเรงดวน และมี

ขอเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอไดแลว ใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําสั่งทางปกครอง หรือยกคําขอ ตามแตจะเห็นสมควร โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลง

คดีก็ได คําสั่งศาลท่ียกคําขอตามขอ 69 วรรคสองใหเปนท่ีสุด 

  ผูมีสวนไดเสียอาจยื่นคํารองโดยพลัน ใหศาลยกเลิกคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองนั้นเสีย และใหนําบทบัญญัติในวรรคกอนมาใชบังคับโดยอนุโลม ถาศาลมีคําสั่ง

ยกเลิกคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง คําสั่งเชนวานี้ใหเปนท่ีสุด ในกรณีท่ีศาลมี

คําสั่งยกคํารองใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดได โดยใหนําความในขอ 73 มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตเม่ือผูมีสวนไดเสียไดใชสิทธิดําเนินการตามวรรคนี้แลว จะใชสิทธิอุทธรณตาม 

ขอ 73 อีกไมได 

  ในกรณีท่ีศาลมีคําสั่งยกคํารองใหพิจารณาคําขอและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอตาม 

ขอ 69 วรรคสองโดยเรงดวน ใหศาลพิจารณาคําขอและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอดังกลาวตอไป 

  

3.5 การบังคับคดีปกครองของไทย 

 

 ผลบังคับตามคําพิพากษามีผลเม่ือใดยอมสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการ

บังคับคดี กลาวคือ การท่ีคําพิพากษามีผลบังคับทันทียอมผูกพันใหคูกรณีตองปฏิบัติตามคําพิพากษา 

ถามีการฝาฝนไมปฏิบัติตามคําพิพากษาก็จะมีการบังคับคดี ซ่ึงการเริ่มตนการปฏิบัติตามคําพิพากษา

หรือการบังคับคดีท่ีรวดเร็ว ยอมทําใหคูกรณีไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีรวดเร็วดวยเชนกัน 

นอกจากนี้ยังทําใหจัดทําบริการสาธารณะมีความตอเนื่องอีกดวย 
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 3.5.1 การบังคับคดีเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ

โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

  คดีประเภทนี้บัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 3 2

33 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สําหรับคําบังคับในคดีประเภทนี้บัญญัติไวในมาตรา 

72 วรรคหนึ่ง (1)3 3

34 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยศาลมีอํานาจกําหนดบังคับใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

หรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีศาลเห็นวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

 3.5.1.1 กรณีเพิกถอนกฎหรือคําส่ัง  

      คดีประเภทนี้เม่ือศาลมีคําพิพากษาและคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งก็จะมี

ผลใหคําสั่งนั้นสิ้นผลโดยปริยาย สวนคดีฟองขอใหเพิกถอนกฎนั้นเม่ือศาลมีคําพิพากษาและคําบังคับ

ใหเพิกถอนกฎจะมีผลเปนการเพิกถอนกฎเม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 3 4

35 สําหรับการ

บังคับคดีในคดีประเภทนี้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ยังมิไดมีบัญญัติไวแตอยางใด แตในทางปฏิบัติพนักงานคดีปกครองจะทําหนังสือแจงผลแหง 

   33 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือ

วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ

เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ

ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
34พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 มาตรา 72  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด 

ดังตอไปนี้   

(1) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการ

ฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา  

9 วรรคหนึ่ง (1) 
35 วุฒิชัย แสงสําราญ, “การบังคับคดีปกครองของประเทศไทย,” วารสารวิชาการศาล

ปกครอง, ปท่ี 3, น.188, 2(พฤษภาคม-สิงหาคม 2546). 
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คําพิพากษาไปยังหนวยงานท่ีออกคําสั่งเพ่ือสอบถามวา เม่ือศาลเพิกถอนคําสั่งนั้นแลวหนวยงานทาง

ปกครองไดดําเนินการในเรื่องดังกลาวหรือไม อยางไร เม่ือหนวยงานทางปกครองท่ีออกคําสั่งมีหนังสือ

รายงานการดําเนินการดังกลาวแลว พนักงานคดีปกครองก็จะเสนอความเห็นยุติการดําเนินการใน 

คดีนั้น แตถาหนวยงานทางปกครองไมแจงผลการดําเนินการกลับมา พนักงานคดีปกครองจะประสาน

ภายในตอหนวยงานทางปกครองเพ่ือสอบถามผลการดําเนินการ เม่ือไดรับแจงผลการดําเนินการแลว 

พนักงานคดีปกครองก็จะเสนอความเห็นยุติการดําเนินการในคดีนั้น 35

36 

 3.5.1.2 การส่ังหามการกระทํา  

     คําบังคับประเภทนี้เกิดข้ึนเม่ือศาลเห็นวาการกระทําทางกายภาพหรือ

ปฏิบัติการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย ศาลจะมีคําสั่งหามการกระทํานั้นท้ังหมดหรือบางสวน แตถาหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐไมปฏิบัติตาม ซ่ึงในกรณีดังกลาวพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมไดบัญญัติไว

วาจะบังคับคดีอยางไร 3 6

37 แตในทางปฏิบัติพนักงานคดีปกครองจะจัดทําหนังสือขอทราบผลการ

ดําเนินการตามคําบังคับไปยังผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับ (ผูแพคดี) และมีหนังสือสอบถามไปยัง 

ผูฟองคดี (ผูชนะคดี) วา ผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับไดหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวนตามท่ี 

ศาลสั่งไวหรือไม หากไดรับแจงผลการดําเนินการตามคําบังคับและผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับได

ดําเนินตามคําบังคับของศาลแลว ใหพนักงานคดีปกครองรายงานศาลพรอมเสนอความเห็นใหยุติการ

บังคับคดีนั้น แตถาการดําเนินการไมเปนไปตามคําบังคับใหพนักงานคดีมีหนังสือติดตามหรือโทรศัพท

ติดตามเปนระยะๆ หากปรากฏวายังไมเปนไปตามคําบังคับอีก ใหพนักงานคดีปกครองพิจารณาหา

มาตรการและวิธีการท่ีเหมาะสมกับรูปคดี เชน มีหนังสือติดตามตอไป หรือออกตรวจสถานท่ีพิพาท 

หรือขอความเห็นจากพยานผูเชี่ยวชาญ หรือเสนอศาลเรียกคูกรณีหรือผูท่ีเก่ียวของมาไตสวน เปนตน 

และใหดําเนินการดังกลาวจนกวาจะมีการปฏิบัติตามคําบังคับแลวจึงจะรายงานศาลเพ่ือยุติการ

ดําเนินการบังคับคดี สวนกรณีถาไมไดรับแจงผลการดําเนินการตามคําบังคับ ใหพนักงานคดีติดตาม

ผลตอเนื่อง ถาไมไดรับแจงผลจากผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับ ใหรายงานศาลเพ่ือพิจารณาออกหมาย

แจงใหผูท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับรายงานผลตอไป นอกจากนี้หลังจากยุติการบังคับคดีแลวปรากฏ

ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา มีการฝาฝนคําบังคับโดยไดกระทําการท่ีศาลมีคําสั่งหามไว ใหพนักงาน 

36 สํานักบังคับคดีปกครอง, แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับใหเปนไปตามคําบังคับของ

ศาลปกครองแยกตามคําบังคับตามมาตรา 72, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2556), น.66., โปรดดู 

ภาคผนวก ข ภาพท่ี 1-2. 
37

 วุฒิชัย แสงสําราญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 36, น.188. 
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คดีปกครองตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวหรือออกตรวจสถานท่ีพิพาทหรือกระทําการอยางหนึ่งอยาง

ใดเพ่ือใหขอมูลท่ีถูกตองครบถวน แลวรายงานศาลเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 37

38  

 3.5.2 การบังคับคดีเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย

ตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร  

  คดีประเภทนี้บัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) 3 8

39 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ สําหรับคําบังคับในคดีประเภทนี้บัญญัติ ไว ในมาตรา 72 วรรคหนึ่ ง  (2) 3 9

40  

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด กลาวคือ เม่ือศาล 

เห็นวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

ศาลจะมีคําบังคับโดยสั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติตาม

หนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด แตถาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝาฝน 

ไมปฏิบัติตามคําบังคับดังกลาว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมไดบัญญัติไววาจะบังคับคดี

อยางไร ซ่ึงในทางปฏิบัติการบังคับคดีในคดีประเภทนี้ดําเนินการเชนเดียวกันกับคดี ท่ีศาลมี 

คําพิพากษาสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน40

41 

 3.5.3 การบังคับคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือสัญญาทางปกครอง 

  คดีประเภทนี้บัญญัติ ไว ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ ง  (3) 4 1

42 และ (4) 4 2

43 แห ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ สําหรับคําบังคับในคดีประเภทนี้บัญญัติไวในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3)4 3

44 

38
 สํานักบังคับคดีปกครอง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 37, น.79-81., โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 3 

39 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
40 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทาง

ปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
41

 สํานักบังคับคดีปกครอง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 37, น.98., โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 4. 

  42 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง

ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
43 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
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แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือ

ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได  

  3.5.3.1 กรณีคําบังคับใหใชเงิน 

 เม่ือศาลมีคําพิพากษาโดยมีคําบังคับใหชดใชเงิน ตามมาตรา 72  

วรรคหนึ่ง (3) แตคูกรณีฝายท่ีแพคดีฝาฝนไมปฏิบัติตามคําพิพากษา คูกรณีฝายท่ีชนะคดีอาจยื่นคําขอ

ตอศาลใหมีการบังคับคดี และเม่ือศาลไดออกหมายบังคับคดีแตงตั้งพนักงานคดีปกครองเปน 

เจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแลว 4 4

45
  

44 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวน

กระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเก่ียวกับการ

กระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครอง 
45 ระเบียบสํานักงานศาลปกครอง วาดวยการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําบังคับของ 

ศาลปกครอง พ.ศ. 2544  

   ขอ 21 หมายบังคับคดีท่ีศาลตั้งพนักงานคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครองเปน  

เจาพนักงานบังคับคดีจัดการยึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือทําการอ่ืนใดโดย

อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายนั้น พนักงานคดีปกครองท่ีศาลตั้งใหหมายถึงพนักงานคดีปกครองในสังกัด

สํานักบังคับคดีปกครอง เวนแตศาลหรือสํานักงานศาลปกครองจะกําหนดใหเปนอยางอ่ืน  

  เม่ือศาลออกหมายบังคับคดีแลว ใหสํานักงานศาลของศาลท่ีออกหมายบังคับคดีนั้น  

รีบสงหมายบังคับคดีไปใหสํานักงานเพ่ือดําเนินการโดยไมชักชา  

 ขอ 22 เม่ือสํานักงานไดรับหมายบังคับคดีแลว ใหเจาหนาท่ีธุรการลงทะเบียนรับลงสารบ

บคดี ตั้งสํานวนตามประเภทของหมายบังคับคดีแลวเสนอผูอํานวยการเพ่ือตรวจพิจารณาและสั่งจาย

สํานวนใหพนักงานคดีปกครองในฐานะเจาพนักงานบังคับคดีเปนผูรับผิดชอบดําเนินการโดยใน

ระหวางท่ี เจาหนี้ตามคําพิพากษายังไมติดตอขอดําเนินการบังคับคดี ใหเจาพนักงานบังคับคดีสง

สํานวนให เจาหนาท่ีธุรการเก็บรักษาไว 

          การรับ การสง และการเก็บรักษาสํานวนใหเปนไปตามท่ีสํานักงานศาลปกครองกําหนด 

พ.ศ. 2544 โดยนําบทบัญญัติในลักษณะ 2 การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ตามมาตรา 275) มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนี้  

การยึดหรืออายัดทรัพยสิน (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 45 ถึงขอ 50 ขอ 51 และ 

ขอ 60 )  
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เจาพนักงานบังคับคดีมีหนาท่ีตองดําเนินการตามระเบียบสํานักงานศาลปกครอง วาดวยการ

ดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําบังคับของศาลปกครอง45

46  

 3.5.3.2 กรณีคําบังคับใหสงมอบทรัพยสิน       

    เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหคูกรณีท่ีแพคดีสงมอบทรัพยสิน ใหแกคูกรณี 

ฝายท่ีชนะคดี หากปรากฏวาคูกรณีฝายท่ีแพคดีฝาฝนไมปฏิบัติตามคําพิพากษา ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมด

การประเมินราคาทรัพยสินกอนนําออกขายทอดตลาด (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 67 

ถึงขอ 71)  

          การรักษาทรัพยท่ียึดไวโดยนํามาเก็บไวท่ีสํานักงานหรือมอบแกบุคคลท่ีเห็นสมควรเปนผูดูแล

รักษาแทน รวมถึงการเชาท่ีเก็บทรัพยและการจางผูรักษาทรัพย (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 82 

ถึง 84 ขอ 86 และขอ 87)  

          การขายทอดตลาดทรัพย (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 88 ขอ 89 ขอ 91 ถึงขอ 104 ขอ 

112 ถึงขอ 116) หรือการประมูลทรัพยสิน (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ขอ 118 และขอ 119)  

การโอนและการสงมอบทรัพยสินใหผูซ้ือจากการขายทอดตลาด (ตามระเบียบท่ีประชุมใหญฯ  

ขอ 120 ถึงขอ 123)   

อยางไรก็ตามในกรณีท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 

ของรัฐ การบังคับคดีแกทรัพยสินของทางราชการโดยการยึดหรืออายัดจะตองพิจารณาในรายละเอียด

วา เปนทรัพยสินประเภทใด เพราะหากเปนทรัพยสินของทางราชการโดยแท คือ เปนทรัพยสินของ

กระทรวง ทบวง กรม ราชการ สวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถ่ิน กรณีนี้ไมสามารถยึดหรืออายัด

ไดเพราะเปนทรัพยสินของแผนดินท่ีตองหามยึดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1307 

และเปนทรัพยสินท่ีไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 285 (4) แตหากเปนทรัพยสินของรัฐวิสาหกิจก็ตองไปดูวา กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นหรือ

กฎหมายอ่ืน ไดกําหนดใหทรัพยสินของรัฐวิสาหกิจนั้นเปนทรัพยสินท่ีโอนกันไมไดหรือไม อยูในความ

รับผิดแหงการบังคับคดีหรือไม หากกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นหรือกฎหมายอ่ืนกําหนดใหทรัพยสิน

แตเพียงบางสวนเปนทรัพยสินท่ีโอนไมได หรือไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี กรณีเชนนี้ 

ก็สามารถบังคับคดีแกทรัพยสินหรือสิทธิเรียกรองอ่ืน ๆ ของรัฐวิสาหกิจนั้นได สวนการบังคับคดีแก

หนวยงานอ่ืนของรัฐ เชน มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ก็ตองไปดูกฎหมาย

จัดตั้งหนวยงานนั้นวา กําหนดใหทรัพยสินของหนวยงานเปนทรัพยสินท่ีโอนกันไมได หรือไมอยูใน

ความรับผิดแหงการบังคับคดีหรือไม เชนเดียวกับกรณีรัฐวิสาหกิจ  
46

 วุฒิชัย แสงสําราญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 36, น.191-192., โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 5-6. 
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หรือบางสวน การบังคับคดีไมสามารถท่ีจะออกหมายบังคับคดีตั้งเจาพนักงานบังคับคดีไปยึด หรือ

อายัดทรัพยสิน ดังเชนกรณีสั่งใหใชเงิน เนื่องจากวัตถุประสงคของการบังคับคดีในกรณีนี้เพ่ือใหมีการ

สงมอบทรัพยสินเทานั้น ดังนั้น หากไมมีการปฏิบัติตามคําบังคับของศาล การบังคับคดีในกรณีนี้จะ

กระทําไดโดยการจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 297 ถึง 302 โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ฯ  

 มีขอสังเกตในการบังคับคดีใหสงมอบทรัพยสินวา กรณีท่ีลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษาเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ศาลจะมีคําสั่งจับกุมเจาหนาท่ีของรัฐใน

กรณีท่ีไมมีการสงมอบทรัพยสินนี้ไดหรือไม เพียงใด ซ่ึงจะตองติดตามแนวคําสั่งของศาลปกครองตอไป  

แตอยางไรก็ตาม กอนท่ีศาลจะมีคําสั่งจับกุม ศาลจะตองมีหมายเรียกลูกหนี้มาทําการไตสวนกอนมี

คําสั่ง ซ่ึงในข้ันตอนนี้ศาลก็สามารถเรียกเจาหนาท่ีของรัฐมาทําการไตสวนได 4647  

 3.5.3.3 กรณีคําบังคับใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 

    ในคดีประเภทนี้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มิไดบัญญัติไววาจะ

ดําเนินการบังคับคดีอยางไร ดังนั้น การดําเนินการบังคับคดีในสวนนี้ก็คงดําเนินการเชนเดียวกับกรณี

ท่ีศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ีตามท่ีกลาวแลวขางตน47

48  

 3.5.4 การบังคับคดีเกี่ยวกับการส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทํา  

    การบังคับคดีตามมาตรานี้ เปนการกําหนดคําบังคับของศาลสืบเนื่องจากการฟอง

คดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงมาตรา 72 วรรคหา  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงศาลอาจมีคําบังคับใหจับกุมและกักขังบุคคล

ท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามกฎหมายควบคุมอาคาร หรือคําบังคับขับไลหรือให

บุคคลท่ีเปนเจาของหรือผูครอบครองสิ่งปลูกสรางท่ีรุกล้ําลําน้ํา รื้อถอนสิ่งปลูกสรางท่ีลวงล้ําแมน้ํา 

ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทยฯ เปนตน ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับตาม 

วรรคหนึ่ง (5) หรือตามวรรคสี่ ใหนําบทบัญญัติ วาดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม48

49  

 

  47 เพ่ิงอาง, น.193. โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 7. 
48

  โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 8. 
49 โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 10. 
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 3.5.5 การบังคับคดีเกี่ยวกับการส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ี

เกี่ยวของ  

  คดีท่ีเก่ียวกับการสั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของนั้นตาม

มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมไดกําหนดลักษณะขอพิพาทท่ีสามารถฟองตอ

ศาลไวเหมือนคดีอ่ืน โดยคดีดังกลาวเปนคดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหผูไมพอใจในคําสั่งหรือคําวินิจฉัย

ของฝายปกครองนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง เชน กฎหมายการปฏิรูปท่ีดิน การผังเมือง การจัดรูป

ท่ีดิน การควบคุมอาคาร เปนตน สําหรับคําบังคับในคดีดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง 

(4) 4 9

50 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ี

ของบุคคลท่ีเก่ียวของในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือ 

หนาท่ีนั้น50

51 

 สําหรับการบังคับคดีปกครองนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมได

บัญญัติเรื่องการบังคับคดีไว ดังนั้น หากมีปญหาในการบังคับคดีจะตองดําเนินการเชนเดียวกับกรณีท่ี

ศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวแลวขางตน 51

52   

 3.5.6 การบังคับคดี เกี่ ยวกับเรื่อง ท่ี มีกฎหมายกําหนดใหอยู ในเขตอํานาจ 

ศาลปกครอง  

 คดีประเภทนี้เปนเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองเปน

เรื่องท่ีมีลักษณะเฉพาะ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงไมไดบัญญัติไววาจะมีการบังคับคดี

อยางไร ท้ังนี้ข้ึนอยูกับรูปคดี เชน การฟองเรื่องเงินคาทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวย การเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 การฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณตาม

พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 เปนตน ซ่ึงในกรณีแรก หากศาลมีคําพิพากษาใหจายเงินคา

ทดแทนเพ่ิมข้ึน การบังคับคดีก็จะดําเนินการไปตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ในเรื่องการสั่งใหใชเงิน สวนในกรณีหลังรูปเรื่องก็เปนเรื่องของการฟองโตแยง 

คําสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงอาจถูก 

เพิกถอนตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1)53 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

50 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (4) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของ ในกรณีท่ี

มีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 
51 โปรดดู ภาคผนวก ข ภาพท่ี 9. 
52 วุฒิชัย แสงสําราญ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 36, น.190. 
53 เพ่ิงอาง. 
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 3.5.7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8)  

พ.ศ. 2559 

  ในขณะท่ีผูเขียนไดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ปรากฏวาไดมีการแกไขพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธี พิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี  8) พ.ศ. 2559  ในสวนของการบังคับคดี  ซ่ึงประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 26 เมษายน 2559 และจะมีผลใชบังคับเม่ือพนหกสิบวันนับแตวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป โดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวมีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

  มาตรา 4 ซ่ึงบัญญัติวา ใหยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 70 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และใหใชความตอไปนี้

แทน 

   “ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับ

ไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีอุทธรณ ใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด แต

ถาเปนกรณีท่ีมีการอุทธรณและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด คูกรณีฝายชนะคดีอาจยื่นคําขอตอศาลปกครองชั้นตน หรือศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี 

โดยชี้แจงเหตุผลอันสมควรท่ีขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับ และใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคําขอ

และมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดโดยระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด”  

  มาตรา 5 ใหยกเลิกวรรคสี่ วรรคหา และวรรคหกของมาตรา 72 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

   มาตรา 6 ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา 72/1 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  “ในการพิพากษาคดี ใหศาลปกครองมีคําสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดหรือแต

บางสวนตามสวนของการชนะคดี” 

  มาตรา 7 ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา 75/1 มาตรา 75/2 มาตรา 75/3 และ

มาตรา 75/4 ของสวนท่ี 3 คําพิพากษาหรือคําสั่งคดีปกครอง ในหมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 

  “มาตรา 75/1 การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง ใหนํา

บทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง และบทบัญญัติวาดวยคาฤชาธรรมเนียม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และคาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดีทายประมวล
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กฎหมายดังกลาว มาใชบังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดีปกครอง ท้ังนี้ เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับ

พระราชบัญญัตินี้และหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

  ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขเพ่ือปฏิบัติการใหเปนไปตามวรรคหนึ่ง และเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลปกครอง” 

   มาตรา 75/2 “ใหเจาพนักงานบังคับคดีซ่ึงศาลปกครองแตงตั้งจากขาราชการ

ฝายศาลปกครองท่ีมีคุณสมบัติตามท่ี ก.ศป. กําหนด มีหนาท่ีปฏิบัติตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

นี้และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับ

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง 

  ในการบังคับคดีปกครองตามวรรคหนึ่ง เจาพนักงานบังคับคดีอาจมอบหมายให

เอกชนหรือบุคคลอ่ืนปฏิบัติการแทนภายใตการกํากับดูแลของเจาพนักงานบังคับคดีก็ได ท้ังนี้ ตาม

ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” 

  มาตรา 75/3 “เม่ือความปรากฏแกศาลปกครอง หรือคูกรณียื่นคําขอ หรือ 

เจาพนักงานบังคับคดีรายงานตอศาลปกครองวา คูกรณีไมปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองหรือมี

ขอขัดของในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาหรือไตสวน

และมีคําสั่งกําหนดวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง หรือมีคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหการ

บังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว” 

  มาตรา 75/4 “เม่ือปรากฏวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐมิได

ปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองใหถูกตองครบถวน หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ใหศาล

ปกครองไตสวนหรือแสวงหาขอเท็จจริง ถาศาลปกครองไดไตสวนแลวเห็นวาขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะ

รับฟงไดวาการท่ีมิไดปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองใหถูกตองครบถวนหรือปฏิบัติลาชาเปนไป

โดยไมมีเหตุอันสมควร ศาลปกครองอาจมีคําสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไม

ปฏิบัติตามคําบังคับ ชําระคาปรับตอศาลปกครองตามจํานวนท่ีสมควร ครั้งละไมเกินหาหม่ืนบาท ท้ังนี้ 

ศาลปกครองอาจแจงผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผูควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือดําเนินการตาม

อํานาจหนาท่ี หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยตอไปก็ไดและแจงผลใหศาลปกครองทราบ 

  คําสั่งปรับตามวรรคหนึ่งใหจัดทําโดยองคคณะ และใหนําเงินคาปรับดังกลาวสง

เปนรายไดแผนดิน 

  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมปฏิบัติตามคําสั่งท่ีใหชําระคาปรับตามวรรคหนึ่ง 

ศาลปกครองอาจมีคําสั่งใหมีการบังคับคดีแกทรัพยสินของบุคคลนั้นได 
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  ใหนําความในมาตรานี้ไปใชบังคับกับกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐมิไดปฏิบัติตามคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีท่ีเก่ียวของ

เปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีตามมาตรา 66 หรือปฏิบัติลาชาเกินสมควร ดวยโดยอนุโลม 

  ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการปฏิบัติตามมาตรานี้ได” 

  ผูเขียนมีขอสังเกตวา การท่ีมีการแกไขมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ผลบังคับตามคําพิพากษามีผลเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณกรณีท่ีไมมี

การอุทธรณและกรณีท่ีมีการอุทธรณ ก็มีผลเม่ือคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงยังคงหลักการเดิมท่ีคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที แตเพ่ิมหลักเกณฑการเยียวยาใหแกผูชนะคดีไวกลาวคือ หากมี

การอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองคูกรณีฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอให

การปฏิบัติตามคําบังคับไดซ่ึงมีผลใหสามารถเยียวยาใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีไดในระหวางท่ีรอการ

พิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดได สวนมาตรา 75/3 เปนการแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือใหมีการติดตาม

และบังคับใหคูกรณีปฏิบัติตามคําบังคับ จึงใหศาลมีอํานาจไตสวนและมีคําสั่งเพ่ือกําหนดวิธีการในการ

ปฏิบัติตามคําบังคับโดยเร็ว และมาตรา 75/4 เปนการแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือเปนการเรงรัดใหหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐรีบดําเนินการตามคําบังคับ จึงใหอํานาจศาลในการกําหนดคาปรับ 

และแจงใหผูบังคับบัญชาเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีหรือลงโทษทางวินัยตอไป  
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บทที่ 4 

ปญหาการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตอง

รอจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

 

 เม่ือตองพิจารณาเรื่องผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองไทย บทบัญญัต ิ

ในมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา 

“คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดใน 

คําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับหรืองดเสีย วรรคสอง บัญญัติวา  

“ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน” ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพน

ระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด”  

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวา หากมีการยื่นอุทธรณโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 

การอุทธรณหรือโตแยงนั้นเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว 

และคําบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนี้จะเริ่มมีผลบังคับอีกครั้ง (หรืออาจมีการ

เปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย) หลังจากท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดแลว

เทานั้น ซ่ึงปจจุบันคดีท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดมีเปนจํานวนมากทําใหการพิจารณา

พิพากษาคดีเปนไปโดยลาชา เม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาแลวทําใหไมสามารถเยียวยาความ

เสียหายใหแกคูกรณีได ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาวา หากกําหนดใหคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดจะทําใหเกิดปญหาและผลท่ี

ตามมาอยางไร ในท่ีนี้ผู เ ขียนไดจําแนกปญหาท่ีเกิดข้ึนจากสภาพปญหาปจจุบันท่ีเ ก่ียวกับ 

ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ไดแก ปญหาจากการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครอง ปญหาจากการปฏิบัติตามคําพิพากษา ปญหาจากการท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชา 

กับปญหาท่ีเกิดจากการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวา

คดีจะถึงท่ีสุด 

 

4.1 สภาพปญหาจากผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนในปจจุบัน 

  

 กอนท่ีจะไดศึกษาปญหาของการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมี 

ผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดนั้นยอมตองศึกษาปญหาจากผลบังคับตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในปจจุบันกอน ท้ังนี้ เพ่ือทําใหทราบวาเพราะเหตุใดจึงมีแนวคิดท่ี

จะกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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 4.1.1 ปญหาเกี่ยวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

  การท่ีศาลมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไมวาในชั้นศาล

ปกครองชั้นหรือศาลปกครองสูงสุดยอมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีได

ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุด โดยในสวนของศาลปกครอง

ชั้นตนหากมีคําสั่งใหการทุเลาบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองในระหวางการพิจารณาคดี เม่ือศาล

ปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา ถาศาลมิไดสั่งเปนอยางอ่ืนคําสั่งทุเลาก็จะมีผลจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด  

สวนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองยอมมีผลจนกวา

คดีจะถึงท่ีสุดเชนกัน แตถาศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอทุเลาการบังคับยอมสงผลเม่ือ 

ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดี โดยอาจจะไมไดรับการเยียวยาความเดือดรอน

เสียหายในระหวางท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด แมวาจะสามารถยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครองสูงสุดไดอีกก็ตาม 

  4.1.1.1 ปญหาเกี่ยวกับการท่ีศาลปกครองช้ันตนไมรับหรือยกคําขอทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 

   การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอทุเลาการบังคับตาม

กฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลเปนท่ีสุดและทําใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองยังมีผลตราบตอไป

จนกวาจะถูกเพิกถอนทําใหผูฟองคดีตองถูกบังคับตามคําสั่งดังกลาวตอไป ตอมาหากศาลปกครอง

ชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีเปนผูชนะคดี แตผูถูกฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงมาตรา 

70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดใหรอการบังคับคดีจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด

ทําใหผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายตอไปแมวาจะเปนผูชนะคดีก็ตาม ตัวอยางเชน  

  คดีหมายเลขดําท่ี อ. 1369/2556 คดีนี้ผูฟองคดีฟอง นายกองคการบริหาร

สวนตําบลทํานบ ผูถูกฟองคดีท่ี 2 วา ไดมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลทํานบ ใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลทํานบไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง

ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งดังกลาว ศาลปกครองชั้นตน

มีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งดังกลาว ตอมาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง

องคการบริหารสวนตําบลทํานบท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลทํานบ 

ผูถูกฟองคดีจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามคําสั่งศาลปกครอง

ชั้นตน0

1 

1 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.551/2559 
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  คดีหมายเลขดําท่ี อ.352/2554 คดีนี้ผูฟองคดี ฟองเจาพนักงานทองถ่ิน 

เทศบาลเมืองจันทบุรี ท่ี 1 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาล หรือเขตราชการสวนทองถ่ินอ่ืน

ในจังหวัดจันทบุรี ท่ี 2 วา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารของผูฟองคดีไม

ชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนหนังสือเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวและ

ขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารไวเปน

การชั่วคราวจนกวาจะมีคําพิพากษา ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครองของผูฟองคดี ตอมาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1  

ผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของ 

ผูถูกฟองคดีท่ี 1 เชนกัน1

2 

  จากคําพิพากษาดังกลาวแสดงใหเห็นวา การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไม

รับหรือยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองทําใหผูฟองคดีไมไดรับการคุมครองในระหวาง

พิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงคําสั่งไมรับหรือยกคําขอดังกลาวมีผลเปนท่ีสุดตาม ขอ 70 และ 

ขอ 73 วรรคสอง ของระเบียบท่ีประชุมใหญฯ กลาวคือ ผูฟองไมสามารถอุทธรณคําสั่งไมรับหรือยกคําขอ

ทุเลาการบังคับตอศาลปกครองสูงสุดได (แตอยางไรก็ตามผูฟองคดีก็สามารถยื่นคําขอทุเลาการบังคับตอ 

ศาลปกครองชั้นตนไดอีกถาหากมีขอเท็จจริงใหม) เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครอง (ผูฟองคดีเปนฝายชนะคดี) แตผูถูกฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดโดยการอุทธรณมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนทําใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนยังไมมีผล

บังคับจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนตองไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษา แมวาผูฟองคดีจะสามารถยื่นคําขอ

ทุเลาตอศาลปกครองสูงสุดไดอีกแตคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนก็ไมไดผูกพันศาลปกครองสูงสุดแต

อยางใด โดยศาลปกครองสูงสุดอาจจะมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอหรือใหทุเลาการบังคับตามคําสั่ง 

ทางปกครองก็ได 

  4.1.1.2 ปญหาจากการท่ีศาลปกครองสูงสุดไมใชอํานาจในการส่ังทุเลา 

การบังคับ    

  การยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น นอกจาก 

ผูฟองคดีจะมีสิทธิขอแลว ขอ 71 วรรคสอง ของระเบียบท่ีประชุมใหญฯ ยังกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได ถาศาลเห็นวามีเหตุผลสมควรแมจะไมมีคําขอของผูฟองคดี 

ก็ตาม ผูเขียนเห็นวาในคดีบางประเภทท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดีและผูฟองคดี

2 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.668/2559 
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ไมไดรับการทุเลาการบังคับในศาลปกครองชั้นตน หากตอมามีการอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด

ทําใหคําพิพากษายังไมผลบังคับทันทีตองรอจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษา ซ่ึงอาจทําใหผูชนะ

คดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีตองรอคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหรือเม่ือศาลปกครองสูงสุด

มีคําพิพากษาแลวคําพิพากษาไมสามารถเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีได ตัวอยางเชน 

   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 89/2549 ผูฟองคดีฟองคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือนท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี วา คําสั่งยกเลิกหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือ

แตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9 ตามหนังสือ ก.พ. กับคําสั่งปลัดกระทรวงการคลัง  

ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งยกเลิกหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือ

แตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9 ตามหนังสือ ก.พ. กับคําสั่งปลัดกระทรวงการคลัง

ดังกลาวและใหมีการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากรใหม ตอมา 

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาวา การกระทําอันเปนเหตุแหงการฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

และศาลกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลัง และตอมาศาลปกครองสูงสุด

ไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว แตผูฟองคดีเกษียณอายุราชการไปแลวจึงไมอาจเขารวมเพ่ือ

ไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9  

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.414/2553 คดีนี้ผูฟองคดีขอใหเพิกถอน

คําสั่งท่ีสั่งยายผูฟองคดีจากเดิมซ่ึงดํารงตําแหนงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดกาญจนบุรี (เจาหนาท่ีบริหาร

ท่ีดิน 8) ไปดํารงตําแหนงนักวิชาการท่ีดิน 8 สวนคุมครองท่ีดินของรัฐ สํานักจัดการท่ีดินของรัฐ และ

ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอน

คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ียายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงนักวิชาการท่ีดิน 8 สวนคุมครองท่ีดินของรัฐ 

สํานักจัดการท่ีดินของรัฐ โดยผู ถูกฟองคดีท่ี 1 ตองแตงตั้งใหผูฟองคดีกลับไปดํารงตําแหนง 

เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดกาญจนบุรีตั้งแตวันท่ีถูกยายเปนตนไป และใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน

โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมคาทดแทนความเสียหายตอจิตใจผูฟองคดีดวย ขอเท็จจริงใน

คดีนี้ปรากฏวา ในระหวางอยูในชั้นปฏิบัติตามคําพิพากษาผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการไปกอนแลว  

 คดีนี้มีขอสังเกตวา คดีท้ังสองเปนคดีฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง ซ่ึงสามารถขอทุเลาการบังคับในศาลชั้นตนไดแตขอเท็จจริงในคดีนี้ไมปรากฏวาผูฟองคดี

ไดยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองในศาลปกครองชั้นตนแตอยางใด ตอมาเม่ือ 

ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดี ผูฟองคดีก็ไมไดยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ทางปกครองตอศาลปกครองสูงสุดอีก ทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนตองอยู

ภายใตบังคับของคําสั่งทางปกครองตอไปและไดรับความเดือดรอนเสียหายตอไปจนกวาศาลปกครอง
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สูงสุดจะมีคําพิพากษา ซ่ึงเม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาแลวก็ปรากฏวาคําพิพากษาไมสามารถ

เยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีไดเนื่องจากผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการไปแลว  

โดยในสวนนี้ผูเขียนเห็นวา ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนจากการท่ีศาลปกครองสูงสุดไมใชอํานาจในการสั่ง 

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองใหแกผูฟองคดี ท้ังท่ีผูฟองคดีเปนผูชนะคดีในศาลปกครอง

ชั้นตนซ่ึงนาจะถือวามีเหตุสมควรท่ีทุเลาการบังคับประกอบกับในระหวางพิจารณาของศาลปกครอง

สูงสุด ศาลปกครองสูงสุดยอมทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับอายุของผูฟองคดี ซ่ึงจะทําใหศาลมีอํานาจสั่ง

ทุเลาการบังคับไวกอนเพ่ือใหสามารถเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีได แมวาผูฟองคดี

จะไมมีคําขอก็ตาม  

 4.1.2 ปญหาจากการปฏิบัติตามคําพิพากษา 

  ผลบังคับตามคําพิพากษาจะเริ่มมีผลบังคับเม่ือใดยอมสงผลโดยตรงตอการปฏิบัติ

ตามคําพิพากษา โดยในสวนของการปฏิบัติตามคําพิพากษานั้นก็มีปญหาหลายประการซ่ึง 

หากผลบังคับของศาลปกครองมีผลบังคับเม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาและศาลปกครองสูงสุด

พิจารณาคดีลาชาตอมาเม่ือมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการบังคับคดีก็จะเกิดปญหาตามมาอีก 

ซ่ึงอาจทําใหผูชนะคดีไมไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียอยางครบถวน 

 4.1.2.1 ปญหาการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎ 

   เม่ือศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎคําพิพากษายอมผูกพันคูกรณีใหตอง

ปฏิบัติตามคําพิพากษาแตโดยท่ีลักษณะของกฎมีลักษณะเปนการท่ัวไป กลาวคือ มีลักษณะเปน

นามธรรมและไมมุงหมายบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ มาตรา 72 วรรคสาม  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงกําหนดใหในกรณีท่ี 

ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวใน 

ราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎนั้น ซ่ึงปญหาจากการฟอง

ขอใหเพิกถอนกฎนั้นจะเกิดข้ึนในระหวางท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎแตยังไมไดมีการ

ประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา ทําใหหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีไมใชคูกรณี 

ในศาลปกครองนํากฎซ่ึงไมชอบดวยกฎหมายนั้นไปใชบังคับอยู 2 3 นอกจากนี้ปญหาจากการฟอง 

เพิกถอนกฎยังมีกรณีท่ีแสดงถึงการฝาฝนไมปฏิบัติตามคําพิพากษาคือ เม่ือศาลมีคําพิพากษาให 

เพิกถอนกฎแลวแตฝายปกครองยังออกกฎท่ีมีเนื้อหาและรูปแบบเดียวกับกฎท่ีศาลมีคําพิพากษาให

  3 รพี แพงสภา, “ปญหาการบังคับคดี ท่ีอยู ในอํานาจศาลปกครองไทย,” (วิทยานิพนธ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), น.99. 
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เพิกถอนและอีกกรณีคือฝายปกครองไมสามารถกําหนดมาตรการเพ่ือใหสถานะของผูชนะคดีกลับ 

สูสถานะเดิมกอนมีการฟองคดีออกกฎดังกลาวได34 

 4.1.2.2 ปญหาการฟองคดีขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง  

 เม่ือศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองแลวคําสั่งทางปกครอง

นั้นยอมสิ้นสภาพไปในตัวไมจําตองมีการบังคับคดีแตอยางใด แตจะมีปญหาในเรื่องการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษา กลาวคือ ปญหาเม่ือศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองแลวแตฝายปกครอง

ยังออกคําสั่งทางปกครองท่ีมีเนื้อหาและรูปแบบเดียวกับคําสั่งทางปกครองท่ีศาลมีคําพิพากษาให 

เพิกถอนและอีกกรณีคือฝายปกครองไมสามารถกําหนดมาตรการเพ่ือใหสถานะของผูชนะคดีกลับสู

สถานะเดิมกอนมีการฟองคดีออกคําสั่งดังกลาว 4

5 ซ่ึงโดยหลักการปกครองภายใตระบอบนิติรัฐนั้นเม่ือ

มีการวินิจฉัยชี้ขาดและคดีถึงท่ีสุดแลวคําพิพากษายอมผูกพันคูกรณีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาแตดวย

อํานาจบังคับตามคําพิพากษายังขาดบทเชื่อมโยงในสวนตัวบทกฎหมายและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

เองท่ีทําใหการปฏิบัติตามคําพิพากษาเปนไปไมไดโดยขอเท็จจริง เชน กรณีศาลมีคําบังคับใหเพิกถอน

คําสั่งอยางเดียวโดยมิไดกําหนดใหมีการดําเนินการใด ๆ ตอเนื่องจากการเพิกถอนคําสั่งนั้น หากผูฟองคดี

เห็นวายังไมไดรับการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายครบถวนตามกฎหมาย เชน สิทธิประโยชน 

เปนตน จะมีมาตรการบังคับกรณีนี้อยางไร 5

6 

 จากปญหาดังกลาว การท่ีหลักของคําสั่งทางปกครองยอมมีผลจนกวาจะ

มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอน

คําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผลของคําพิพากษาของศาลทําใหคําสั่งดังกลาวสิ้นผลลงเหมือนไมมีคําสั่ง

นั้นอีกตอไปจึงไมมีคําสั่งใหตองบังคับคดี การดําเนินการภายหลังศาลปกครองพิพากษาคดีลักษณะนี้ 

จึงไมมีการดําเนินการบังคับคดีใด ๆ แตอยางไรก็ตาม ในคดีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลบางกรณีท่ีมี

ผลของคําพิพากษาทําใหผูฟองคดีตองกลับคืนสูตําแหนงหรือสถานะเดิมและมีสิทธิท่ีจะไดรับสิทธิ

4 บุญอนันต  วรรณาพานิชย , “ปญหาการบังคับคดีปกครองตามกฎหมายไทยและ 

แนวทางแกไขโดยเทียบเคียงกับกฎหมายฝรั่งเศส” ในรวบรวมบทความทางวิชาการ เลม 3 :กฎหมาย

ปกครอง ภาคสบัญญัติและกฎหมายอ่ืน ๆ, รวบรวมโดย สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงาน 

ศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), น.316-317. 
5 เพ่ิงอาง, น.316-317. 
6 จิตผอง อภัยสันติพงษ, รายงานการศึกษาดูงานคณะกรรมการกําหนดนโยบาย ทิศทาง และ

การพัฒนาระบบงานดานการบังคับคดีปกครอง ณ ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักบังคับคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง, 2557), น.76-77. 
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ประโยชนอันพึงไดดวย ถาในการฟองคดีผูฟองคดีมีคําขอใหเพิกถอนคําสั่งหรือโยกยายหรือแตงตั้ง

หรือไลออกจากราชการท่ีไมชอบดวยกฎหมายมิไดมีคําขอเก่ียวกับสิทธิประโยชน ทําใหศาลมีคําบังคับ

เพียงเพิกถอนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายอยางเดียวโดยมิไดมีคําบังคับในเรื่องสิทธิประโยชน แตบางคดี

ศาลอาจกําหนดคําบังคับเรื่องสิทธิประโยชนไวเปนขอสังเกตหรือแนวทางปฏิบัติเพ่ือเปนแนวทางให

หนวยงานไดนําไปปฏิบัติตอไป ซ่ึงขอสังเกตดังกลาวมิใชคําบังคับในชั้นบังคับคดีก็จะไมมีการบังคับใน

สวนของขอสังเกตหรือแนวทางปฏิบัติ ดังนั้น หากบางหนวยงานไมดําเนินการใหในเรื่องสิทธิประโยชน 

ผูฟองคดีจึงยื่นคํารองขอใหศาลบังคับคดีเรื่องสิทธิประโยชนดวยเพราะเห็นวาตนยังไมไดรับการ

เยียวยาความเดือดรอนเสียหายครบถวนตามกฎหมาย ซ่ึงเรื่องรองเรียนดังกลาวอยูนอกเหนือจาก 

คําบังคับของศาล ซ่ึงกรณีดังกลาวในการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตนครั้งท่ี 2 ประจําป  

พ.ศ. 2548 ไดมีมติในเรื่องดังกลาววา “ในเรื่องกรณีท่ีผูฟองคดียื่นฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน

คําสั่งไมชอบดวยกฎหมายหรือเพิกถอนมติท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดย

ไมไดมีคําขอทายคําฟองใหศาลพิพากษาใหผูฟองคดีกลับคืนสูตําแหนงเดิมหรือคืนสิทธิประโยชน 

เงินเดือน หรือเงินคาตอบแทน หรือคาเสียหายใหแกผูฟองคดี ในกรณีเชนนี้เม่ือศาลพิพากษาเพิกถอน

คําสั่งดังกลาว แมตอมาผูชนะคดีจะมีคํารองตอศาลขอใหบังคับคดีเพ่ิมเติม ศาลไมมีอํานาจสั่งใหบังคับ

คดีตามท่ีผูชนะคดีรองขอได เนื่องจากคําบังคับท่ีศาลจะกําหนดใหไดตองอยูภายใตคําขอทายคําฟองดวย 

อยางไรก็ตาม เม่ือศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งแลวโดยผลของคําพิพากษาผูฟองคดีก็ควรไดกลับคืน

สูตําแหนงเดิม ซ่ึงหากปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดียังไมไดกลับคืนสูตําแหนงเดิมหรือสิทธิประโยชน

หรือไมไดสิ่งหนึ่งสิ่งท่ีควรไดโดยผลของคําพิพากษา ยอมตองนําฟองเปนคดีใหมตอไป ศาลไมควร

แนะนําใหผูฟองคดีมีคําขอเพ่ิมเติมหรือแกไขคําฟองเพ่ิมเติม” ดังเชนตัวอยางดังตอไปนี้ 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ.6/2553 พิพากษาให

เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ีใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีท่ีขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีพน

จากรักษาการในตําแหนงหัวหนางาน โดยมีขอสังเกตใหพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดีท่ีขอให 

เพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากรักษาการในตําแหนงหัวหนางาน และใหพิจารณาคํารองทุกขใหม 

ตอมา ผูถูกฟองคดีไดเพิกถอนมติดังกลาวและพิจารณาทบทวนเรื่องรองทุกขใหมซ่ึงเห็นวาเหตุผลท่ี

ออกคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีพนจากการรักษาการในตําแหนงหัวหนางานไมชอบดวยกฎหมายจึงเพิกถอน

คําสั่งดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวายังปฏิบัติไมครบถวนเพราะยังไมไดคืนสิทธิและหนาท่ีเดิมหรือให

ดํารงตําแหนงอ่ืนท่ีทัดเทียมกันกับตําแหนงเดิมทดแทนเพ่ือเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย

ใหกับผูฟองคดี จึงมีหนังสือรองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการคืนสิทธิและหนาท่ีเดิม ซ่ึงศาล

เห็นชอบใหสํานักบังคับคดีปกครองแจงผูฟองคดีวาขอโตแยงของผูฟองคดีเปนการนอกเหนือจาก 
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คําพิพากษาของคดีนี้จึงไมมีกรณีท่ีจะตองดําเนินการบังคับคดีตอไป และใหสํานักบังคับคดีปกครอง

ชี้แจงดวยวาจาวาหากผูฟองคดีประสงคตอผลก็ชอบท่ีจะฟองเปนคดีใหม  

 4.1.2.3 ปญหาเกี่ยวกับการฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให

ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

  คดีประเภทนี้คูกรณีมักจะเปนเอกชนกับเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงผูฟองคดี

ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยเง่ือนไขแหงการฟองคดีในสวนเก่ียวกับระยะเวลาฟองคดีนั้น 

ผูฟองคดีตองรอใหพน 90 วันนับแตวันท่ีผูฟองคดีมีหนังสือใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีจึงจะนํา 

คดีมาฟองได ดังนั้น จะเห็นไดวาคดีนี้มีวัตถุประสงคใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย 

การท่ีผูฟองคดีตองรอจนกระท่ังศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหชนะคดีแลว หากมีการอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนผูชนะคดีก็ตองรอการบังคับคดีจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมี 

คําพิพากษาอีกยิ่งทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเนื่องจากการท่ีศาลใชระยะเวลาในการ

พิจารณาคดีท่ียาวนาน ซ่ึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการฟองคดีดังกลาว โดยในทางปฏิบัต ิ

คดีประเภทนี้ในระหวางพิจารณาคดีผูถูกฟองคดีก็สามารถปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีถูกฟองได ซ่ึงมีผลทําให

เหตุแหงคดีนั้นหมดไปได สวนปญหาในการบังคับคดีนั้น คือ ถาผูถูกฟองคดีไมปฏิบัติตามคําบังคับจะ

ดําเนินการบังคับคดีไดอยางไรเม่ือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมไดบัญญัติไว 67 ในทางปฏิบัติ

สํานักบังคับคดีจะมีหนังสือติดตามตอไปหรือไปตรวจสถานท่ีพิพาทหรือแตงตั้งพยานผูเชี่ยวชาญหรือ

เสนอใหศาลไตสวน โดยกรณีท่ีเสนอใหศาลไตสวนนั้น สํานักงานศาลปกครองจะมีหนังสือแจงไปยัง

คูกรณีฝายท่ีชนะคดีวา ประสงคจะใหมีการบังคับคดีหรือไม หากมีความประสงคใหมายื่นคํารองตอ

ศาลเพ่ือใหศาลพิจารณามีคําสั่งบังคับคดีตอไป และถาคูกรณีฝายท่ีชนะคดีมายื่นคํารองตอศาลไมวา

จะมายื่นคํารองดวยตนเองหรือทางไปรษณียก็ตาม ศาลก็จะมีหมายเรียกคูกรณีฝายท่ีแพคดีมาไตสวน

วามีเจตนาท่ีจะฝาฝนคําบังคับของศาลหรือไม ในกรณีนี้หากคูความฝายท่ีแพคดีไมมาศาลตาม

หมายเรียก ศาลอาจถือวาเปนการกระทําละเมิดอํานาจศาลตามมาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 19 และมาตรา 31 (5) ซ่ึงท่ีผานมาศาลไดดําเนินการบังคับคดีตามแนวทางดังกลาวมาแลว

หลายเรื่อง เชน การดําเนินการบังคับคดีของศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงท่ี 1295/2545  

ซ่ึงศาลไดมีหมายเรียกรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมาไตสวนวามีเจตนาจงใจท่ีจะไมปฏิบัติตาม

7 บุญอนันต วรรณาพานิชย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น. 318. 
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คําบังคับของศาลหรือไม ในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหรัฐมนตรีฯ พิจารณาคํารองขอมีสัญชาติของ 

ผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน 45 วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา เปนตน   

  4.1.2.4 ปญหาการฟองคดีขอใหใชเงิน 

  การฟองคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) คือคดีพิพาทเก่ียวกับ

การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก

การใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร และคดีตามมาตรา  

9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คือ คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  

ผูฟองคดีจะมีคําขอใหศาลพิพากษาโดยมีคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน คือ สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการใน 

คดีปกครองดังกลาวนี้ เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาและมีการอุทธรณคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไปยังศาลปกครองสูงสุด ลูกหนี้ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะวางเงิน

กลางตอศาลปกครองชั้นตน ท้ังนี้เพ่ือไมใหเกิดภาระดอกเบี้ยในระหวางการพิจารณาอุทธรณของ 

ศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงโดยปกติลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาเม่ือคดีถึงท่ีสุด

แลว การท่ีลูกหนี้นําเงินกลางมาวางตอศาลเพ่ือชําระหนี้ในขณะท่ีคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนยังไม

มีผลบังคับจึงไมมีอํานาจกระทําไดและขณะเดียวกันศาลก็ไมมีอํานาจรับเงินดังกลาวไวเชนกัน ดังนั้น

การท่ีคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันทีจึงทําใหเกิดภาระดอกเบี้ยแกลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษาเนื่องจากลูกหนี้ ไมสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไดจนกวา 

ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษา นอกจากนี้ยังทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระหนี้ลาชา 

อีกดวย 

 4.1.3 ปญหาจากการท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชา 

  การท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชานั้นบางกรณีเม่ือศาลปกครองสูงสุด 

พิพากษาคดีแลวคําพิพากษานั้นไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีได เชน 

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.133/2548 ระหวางนายปริญญา ลายเขียน  

ท่ี 1 กับพวก ผูฟองคดี อธิบดีกรมปาไม ท่ี 1 นายกรัฐมนตรีท่ี 2 ผูถูกฟองคดี คดีนี้ผูฟองคดีฟองเปน

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอ

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตอศาลปกครองชั้นตน ขอใหเพิกถอนคําสั่งปลดผูฟองคดี

ออกจากราชการและใหผูถูกฟองคดีมีคําสั่งรับผูฟองคดีท้ัง 4 กลับเขารับราชการโดยเริ่มฟองคดีเม่ือ 

ป 2546 และศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งในวันท่ี 11 ตุลาคม 2548 หลังจากนั้น

เม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2548 ฝายปกครองจึงมีคําสั่งกรมปาไม เรื่องเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลด
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ขาราชการออกจากราชการและใหขาราชการกลับเขารับราชการ คดีนี้มีขอสังเกตวาใชเวลาในสวนของ

การดําเนินกระบวนการในชั้นศาลปกครองสูงสุดเปนเวลา 2 ป  

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 89/2549 ระหวางนายไพรัช สหเมธาพัฒน  

ผูฟองคดี คณะกรรมการขาราชการพลเรือนท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี คดีนี้ผูฟองคดีฟอง

เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตอศาลปกครอง

ชั้นตน ขอใหเพิกถอนคําสั่งยกเลิกหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง 

นักบริหาร 9 ตามหนังสือ ก.พ. กับขอใหเพิกถอนคําสั่งปลัดกระทรวงการคลังผูถูกฟองคดีท่ี 2 และให

มีการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากรใหม ผูฟองคดีฟองคดีตอ 

ศาลปกครองกลางเม่ือ 29 กรกฎาคม 2545 ตอมาวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2546 ศาลปกครองกลาง

ไดมีคําพิพากษาหมายเลขแดงท่ี 1333/2546 วา การกระทําอันเปนเหตุแหงการฟองคดีไมชอบดวย

กฎหมายและศาลกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลัง และตอมา 

ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวในวันท่ี 2 พฤษภาคม 2549 จากนั้นวันท่ี 

30 มิถุนายน 2549 ก.พ. ไดมีมติใหยกเลิกหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือแตงตั้งขาราชการใหดํารง

ตําแหนงนักบริหาร 9 ได  

  คดีนี้มีขอสังเกตวา เม่ือนับระยะเวลาตั้งแตศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา

จนถึงระยะเวลาท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใชระยะเวลากวา 2 ป และคดีนี้คําพิพากษา 

ของศาลปกครองสูงสุดไมไดเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูชนะคดีไดอยางครบถวน เนื่องจาก 

ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการแลวจึงไมอาจเขารวมเพ่ือไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9  

 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.414/2553 คดีนี้ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีสั่งยาย 

ผูฟองคดีจากเดิมซ่ึงดํารงตําแหนงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดกาญจนบุรี (เจาหนาท่ีบริหารท่ีดิน 8) ไป

ดํารงตําแหนงนักวิชาการท่ีดิน 8 สวนคุมครองท่ีดินของรัฐ สํานักจัดการท่ีดินของรัฐ และขอให 

ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายในเกียรติยศชื่อเสียงและคาความเสียหายใน

สิทธิการไดรับเงินประจําตําแหนงบริหารระดับกลางและเงินคาตอบแทนรายเดือนในสวนท่ีขาดหายไป

ตั้งแตเดือนมีนาคม 2549 ถึงเดือนกันยายน 2549 ใหแกผูฟองคดี และศาลปกครองชั้นตนไดกําหนด

ประเด็นแหงคดีวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชอบดวยกฎหมายหรือไม และเปนการกระทําละเมิด

หรือไม อันถือเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดอันเนื่องจากการออกคําสั่ง

ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองชั้นตนไดกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี 1  

ตองแตงตั้งใหผูฟองคดีกลับไปดํารงตําแหนงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดกาญจนบุรี ตั้งแตวันท่ีถูกยาย 

เปนตนไปและใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี ตอมาศาลปกครองสูงสุด
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พิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนโดยใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมคาทดแทนความ

เสียหายตอจิตใจผูฟองคดีดวย 

  คดีนี้มีขอสังเกตวา ผูฟองคดีฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําท่ี 

1585/2549 ซ่ึงศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลยแดงท่ี 421/2551 ใหผูฟองคดี 

ชนะคดี ตอมาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดจึงมีผลเปนการ 

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ผลก็คือผูฟองคดียังตองถูกบังคับตามคําสั่ง 

ทางปกครอง หลังจากนั้นศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี อ.414/2553 ซ่ึงใช

ระยะเวลากวา 2 ป โดยคดีนี้มีปญหาในชั้นปฏิบัติตามคําพิพากษา คือ เม่ือศาลปกครองสูงสุดมี 

คําพิพากษาแลวปรากฏวาไมสามารถดําเนินการแตงตั้งใหผูฟองคดีกลับไปดํารงตําแหนงเดิมได

เนื่องจากผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งบุคคลอ่ืนไปดํารงตําแหนงแทนแลว ซ่ึงหากมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดี

กลับไปดํารงตําแหนงเดิมก็จะมีผลกระทบตอคําสั่งอ่ืนๆและบุคคลอ่ืนๆ ท่ีมิไดผูกพันตามคําพิพากษา

ดังกลาวประกอบกับขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวา ในระหวางอยูในชั้นปฏิบัติตามคําพิพากษาผูฟองคดี

ไดเกษียณอายุราชการไปกอนแลว ดังนั้น คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจึงไมสามารถเยียวยา

ความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดีไดอยางครบถวน 

   คดีหมายเลขแดงท่ี อ.65-66/2557 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 

(อธิบดีกรมปาไม) ออกคําสั่งกรมปาไม ท่ี 543/2546 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2546 ยายผูฟองคดีให

ไปดํารงตําแหนงปาไมจังหวัดอํานาจเจริญ ซ่ึงผลของคําสั่งนี้มีผลทําใหผูฟองคดีตองไปปฏิบัติราชการ

ตามคําสั่งยายนั้นตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือเหตุอ่ืน ตามนัยมาตรา 

42 แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตเนื่องจากในขณะท่ีออกคําสั่งดังกลาว  

ผูฟองคดีมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญในระดับ 9 แลว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกคําสั่งยาย

ผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงปาไมจังหวัดอํานาจเจริญซ่ึงเปนตําแหนงของขาราชการพลเรือนสามัญใน

ระดับ 8 จึงเปนการยายใหไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงท่ีต่ํากวาระดับเดิม การออกคําสั่งดังกลาวยอมไม

ชอบดวยกฎหมายพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ท่ี 278/2546 ลงวันท่ี 1 ตุลาคม 2546 เฉพาะสวนท่ีเก่ียวกับการ

ระงับการแตงตั้ งผูฟองคดีตามคําสั่ งกระทรวงเกษตรและสหกรณ ท่ี  399/2546 ลงวัน ท่ี  

4 กันยายน 2546 และเพิกถอนคําสั่งกรมปาไม ท่ี 543/2546 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2546 เฉพาะ

ในสวนท่ียายผูฟองคดีโดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีออกคําสั่งนั้นเปนตนไป  

  คดีนี้มีขอสังเกตวา ผูฟองคดีฟองตอศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําท่ี

165/2547 และคดีหมายเลขดําท่ี 230/2547 พรอมกันนี้ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลปกครองชั้นตนมี

คําสั่งคุมครองชั่วคราวแตศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งยกคําขอ ตอมาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
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เปนคดีหมายเลขแดงท่ี 50/2549 และหมายเลขแดงท่ี 51/2549 ใหยกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับ 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขแดง ท่ี อ.65-66/2557 ซ่ึงใชระยะในการ

พิจารณากวา 8 ป โดยคดีนี้ปรากฏในชั้นปฏิบัติตามคําพิพากษาวา ผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการไป

แลว จึงแสดงใหเห็นวาแมศาลจะไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาวโดยเพิกถอน

คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตการท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีท่ีลาชา ทําให 

คําพิพากษาไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีประกอบกับการท่ี 

ฝายปกครองไมสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาไดนั้นทําใหเห็นถึงความเปนนิติรัฐไมสมบูรณ 

  กลาวโดยสรุปผูเขียนเห็นวา การพิจารณาคดีท่ีลาชายอมทําใหคูกรณีในคดีไดรับ

ความเสียหายไมวาจะเปนความเสียหายตอสิทธิตางๆหรือความเสียหายตอทรัพยสิน โดยเฉพาะใน 

คดีบริหารงานบุคคลในภาครัฐหรือคดีวินัยขาราชการ การพิจารณาคดีท่ีลาชาสงผลใหผูฟองคดีสูญเสีย

โอกาสท่ีกาวหนาในชีวิตราชการ ไมวาจะเปนการเลื่อนตําแหนงท่ีสูงข้ึน ระยะเวลาในการรับราชการ

เพ่ือประโยชนในการคํานวณบําเหน็จบํานาญหรือเพ่ือสิทธิประโยชนตางๆ เม่ือพิจารณาคดีดังกลาว

เห็นวา ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวซ่ึงเปนประโยชนแกผูฟองคดีแตเม่ือ

มีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดทําใหตองรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงเม่ือ 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาก็ไมสามารถเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดทําใหการฟองคดี

เปนเพียงเรื่องทางทฤษฎีเทานั้นแตไมสามารถเยียวยาใหแกผูฟองคดีไดในทางปฏิบัติ โดยกรณีดังกลาว

ถือวาเปนกรณีความเสียหายท่ียากแกการเยียวยาในภายหลังเนื่องจากเม่ือศาลปกครองสูงสุดมี 

คําพิพากษาแลวไมสามารถคืนสิทธิประโยชนอยางอ่ืนนอกจากตัวเงินได 78 กรณีนี้หากเปรียบเทียบกับ

ระบบกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีซ่ึงมีผลตอ

การปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยหากผูฟองคดีเปนผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนโดยศาลพิพากษาให

เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองยอมมีผล

บังคับทันทีคูกรณีตองผูกพันตามคําพิพากษา คําสั่งทางปกครองนั้นยอมสิ้นสภาพไปในตัว ตอมาหาก 

ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนฝายปกครองอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ก็ไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับทําใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแตอยางใด ดังนั้นหากฝายปกครองเห็นวาคําสั่งทาง

ปกครองดังกลาวจําเปนตอการจัดทําบริการสาธารณะ ฝายปกครองผูอุทธรณตองยื่นขอทุเลาการ

8 สายรุง มารมณ, “การปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองในคดีเก่ียวกับการบริหารงาน

บุคคลภาครัฐ”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2550),  

น.144-148. 
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บังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนโดยในคํารองอุทธรณตองมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะ

เพิกถอนหรือแกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณ สวนระบบกฎหมายปกครองเยอรมันการ

อุทธรณมีผลทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเชนเดียวกับของประเทศไทย คําพิพากษายังไมผลบังคับ

ตอคูกรณี โดยหากผูชนะคดีตองการใหมีการบังคับตามคําพิพากษา ผูชนะคดีอาจมีคําขอใหศาลสั่งให

มีการบังคับตามคําพิพากษาไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (Vorläufige Vollstreckung) ได 

โดยเฉพาะเรื่องคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆ แตอยางไรก็ตามในตัวคําสั่งทางปกครองสามารถ

บังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดโดยดําเนินการตามมาตรา 80 VwGO กลาวคือ ฝายเอกชนผูชนะคดีอาจ

ขอใหศาลระงับผลท่ีจะเกิดเปนการชั่วคราวไดหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือใหคําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนท่ีพิพากษาเพิกถอนนั้นมีผลบังคับตอไป เม่ือศาลอนุญาตแลวจึงใหศาลบังคับคดีชั่วคราวไปตาม

คําสั่งท่ีศาลอนุญาตใหทุเลาการบังคับนั้นได   

   นอกจากนี้ผูเขียนยังมีขอสังเกตอีกวา การท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชา

ยอมสงผลตอคดีท่ีฝายปกครองเปนผูแพคดีในศาลปกครองชั้นตนกรณีคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาท่ีหรือคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (4) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงศาลจะมีคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหง

พระราชบัญญัติเดียวกันใหผูแพคดีใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา

การ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได โดยลักษณะของคดีประเภทนี้จะเปน 

คดีพิพาทระหวางเอกชนกับฝายปกครอง ซ่ึงเม่ือเอกชนนําคดีมาฟองตอศาลปกครองก็จะมีคําขอให

ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีซ่ึงฝายปกครองชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยรอยละ7.5 

ตอปของตนเงินจนกวาจะชําระเสร็จ ซ่ึงอัตราดอกเบี้ยดังกลาวเปนไปตามมาตรา 7 8

9 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย โดยเหตุท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มิได

บัญญัติไว จึงตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชโดยอนุโลม โดยเม่ือพิจารณาถึงลักษณะ

คดีแพงกับคดีปกครองแลวจะเห็นวา มีลักษณะท่ีแตกตางกันกลาวคือ คดีแพงเปนคดีท่ีคูความตั้งอยู

บนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกันและสมัครใจกัน สวนคดีปกครองนั้นฝายปกครองจะมีฐานะท่ีเหนือกวา

เอกชนเพราะฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะใหเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

กฎหมายจึงใหเอกสิทธิ์แกฝายปกครองไมวาจะเปนการออกคําสั่งทางปกครองท่ีฝายปกครองมีอํานาจ

กระทําการฝายเดียวหรือสัญญาทางปกครองท่ีฝายปกครองสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาได 

9 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา 7 ถาจะตองเสียดอกเบี้ยแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบี้ยไวโดยนิติกรรมหรือ 

โดยบทกฎหมายอันชัดแจง ใหใชอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป 
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ฝายเดียว ดังนั้น เม่ือมีการฟองคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือสัญญาทางปกครองโดยเอกชน

เรียกรองคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอปนับแตวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ เม่ือศาล

ปกครองชั้นตนพิพากษาใหเอกชนเปนผูชนะคดี ตอมาผูถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครอง

สูงสุด ซ่ึงหากศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชาและพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน ฝายปกครองจะตองเสียดอกเบี้ยใหแกเอกชนในจํานวนท่ีสูงซ่ึงทําใหรัฐไดรับความเสียหาย 

ดังนั้น การนําประมวลกฎหมายแพงมาใชบังคับกับคดีปกครองดังกลาวจึงไมเปนไปตามหลักการของ

กฎหมายมหาชน โดยกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา ควรนําการคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝาก

ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน ท้ังนี้ นับแตวันท่ีตองมีการจายหรือ

วางเงินคาทดแทนนั้น ตามมาตรา 26 วรรคทาย 9

10 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงจะทําใหรัฐไมเสียหายจากท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชาและ

สอดคลองกับหลักการของกฎหมายมหาชนท่ีฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ 

 

 

 

10 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 

มาตรา 26 ในกรณีท่ีผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนยังไมพอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีตาม

มาตรา 25 หรือในกรณีท่ีรัฐมนตรีมิไดวินิจฉัยอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 25 

วรรคสอง ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับ

แตวันท่ีพนกําหนดเวลาดังกลาว แลวแตกรณี 

การท่ีเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงอสังหาริมทรัพยนั้นอุทธรณตอ

รัฐมนตรีตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง หรือฟองคดีตอศาลตามวรรคหนึ่งนั้น ไมเปนเหตุใหการครอบครอง

หรือใชอสังหาริมทรัพย การรื้อถอนสิ่งปลูกสราง การขนยายทรัพยสิน หรือการดําเนินการใด ๆ ของ

เจาหนา ท่ี  หรือผู ซ่ึ ง ไดรับมอบหมายจากเจ าหนา ท่ี เ ก่ียว กับกิจการท่ีจะตอง มีการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยนั้นตองสะดุดหยุดลง 

ในกรณีท่ีรัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพ่ิมข้ึน ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคา

ทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินใน

จํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน ท้ังนี้ นับแตวันท่ีตองมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนนั้น 
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4.2 ปญหาการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวา 

คดีจะถึงท่ีสุด 

 

 จากการศึกษาสภาพปญหาปจจุบันของผลบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีมี

มีผลบังคับทันทีนั้นเห็นวา มีปญหาท่ีเก่ียวของหลายประการไมวาจะเปนปญหาเก่ียวกับการทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ปญหาจากการปฏิบัติตามคําพิพากษาและปญหาจากการท่ี 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชา จากสภาพปญหาดังกลาวศาลปกครองจึงมีแนวคิดท่ีจะกําหนดให

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีโดยไมตองรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด เพ่ือใหความ

ยุติธรรมแกคูกรณีและเพ่ือใหคําพิพากษามีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูชนะคดี

ตั้งแตตน โดยการกําหนดใหคําพิพากษามีผลทันทีนั้นจะสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการ

บังคับคดีซ่ึงการศึกษาปญหากรณีท่ีมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้น 

ผูเขียนไดแยกศึกษาเปนแตละประเภทคดีดังนี้ 

 

 4.2.1 กรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎ 

 “กฎ” มีลักษณะเปนนามธรรมและมีผลบังคับเปนการท่ัวไป เพราะฉะนั้นกฎจึง

แตกตางจากคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลเฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณี การฟองขอใหเพิกถอนกฎนั้นเปน

การฟองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ใหเพิกถอนกฎ 

และวรรคสองกําหนดใหศาลมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปใน

อนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งไดหรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้ตามความเปนธรรมแกกรณี 

นอกจากนี้ วรรคสาม ยังกําหนดไววา ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ  

ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาและใหการประกาศดังกลาวมีผลเปน

การเพิกถอนกฎนั้น ดังนั้น เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎและคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว  

คําพิพากษามีผลเฉพาะคูกรณีในคดี กลาวคือ ฝายปกครองไมอาจนํากฎนั้นมาใชกับคูกรณีในคดีได 

และโดยท่ีลักษณะและสภาพของกฎมีลักษณะเปนการท่ัวไปอาจจะมีหนวยทางปกครอง 

หลายหนวยงานท่ีตองนํากฎมาปรับใช เชน หนังสือกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2521 

เรื่องหลักเกณฑการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน มีผลบังคับเปนการท่ัวไปเพ่ือให 

นายทะเบียนอาวุธปนทุกจังหวัดยึดถือเปนแนวทางในการพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 

โดยวางหลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาตใหมีอาวุธปนมากนอยเพียงใดแลวแตหลักฐานแหงความ

จําเปน หรือระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจายเงินตอบแทนพิเศษชั่วคราวของขาราชการ
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ในชวงปรับโครงสรางกระทรวง ทบวง กรม ใหม(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2547 มิไดมุงหมายบังคับเฉพาะแก

บุคคลใดหรือกรณีใดแตใชบังคับเปนการท่ัวไป เปนตน ซ่ึงกรณีดังกลาวเห็นไดวา เปนกฎท่ีหนวยงาน

ทางปกครองหลายหนวยงานตองนํามาปรับใช ถาหนวยงานทางปกครองหนวยงานหนึ่งถูกฟองตอ 

ศาลปกครองและมีประเด็นโตแยงเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎดังกลาวและศาลปกครอง

พิพากษาวากฎนั้นไมชอบดวยกฎหมายใหเพิกถอน คําพิพากษายอมผูกพันคูกรณีใหตองปฏิบัติตาม 

คําพิพากษา หนวยงานทางปกครองท่ีเปนคูกรณีพิพาทนี้จึงไมสามารถนํากฎฉบับท่ีศาลไดมี 

คําพิพากษาใหเพิกถอนมาใชบังคับไดอีกตอไป แตหนวยงานทางปกครองอ่ืนท่ีมิไดเปนคูกรณีในคดี

พิพาทดวยนั้นยอมไมอาจทราบไดวาศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎฉบับดังกลาวแลว 

และหนวยงานทางปกครองอ่ืนนั้นก็ไมผูกพันตามคําพิพากษาท่ีสั่งใหเพิกถอน ดังนั้น พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงไดบัญญัติใหประกาศผลแหงคําพิพากษาลงในราชกิจจานุเบกษาและให

ประกาศมีผลเปนการเพิกถอนกฎ 10

11 

 การฟองคดีขอเพิกถอนกฎของไทยสามารถฟองตอศาลปกครองชั้นตนและ 

ศาลปกครองสูงสุด11

12 โดยในศาลปกครองสูงสุดนั้นจะเปนการฟองขอใหเพิกถอนเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกับ

ความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบ

ของคณะรัฐมนตรีเทานั้น สําหรับการฟองขอใหเพิกถอนกฎในศาลชั้นตนนั้นเม่ือศาลมีคําพิพากษา  

11 กมลชัย รัตนสกาววงศ, รายงานการวิจัย เรื่อง การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, น.204-205. 
12 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือ

วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ

เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ

ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ีออกโดย

คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
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ใหคูกรณีรอปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณแสดงใหเห็นวา คําพิพากษาให 

เพิกถอนกฎไมมีผลบังคับทันทีตองรอใหพนระยะเวลาอุทธรณแลวจึงจะมีผลเปนการเพิกถอนและกรณี

นี้ก็มีผลเฉพาะคูกรณี สวนจะมีผลเปนการท่ัวไปก็ตอเม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา สําหรับกรณี 

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนั้นเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวจะมีผลเปนการเพิกถอนกฎเฉพาะ

คูกรณีและมีผลเปนการเพิกถอนกฎโดยท่ัวไปก็ตอเม่ือมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

 สําหรับการกําหนดใหคําพิพากษาเพิกถอนกฎมีผลบังคับทันที นั้น โดยปกติกรณี

การฟองขอใหเพิกถอนกฎนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎ หากในระหวางพิจารณา ศาลไมมี

คําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎ กฎนั้นก็มีผลบังคับตอไปจนกวาจะถูกศาลเพิกถอนซ่ึงหากกําหนดให 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที กฎนั้นก็สิ้นสภาพไปโดยคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนและคูกรณีไมตองอยูภายใตบังคับของกฎนั้นอีกตอไป ซ่ึงก็จะมีผลเปนการ 

เพิกถอนกฎเม่ือมีการประกาศผลของคําพิพากษาในราชกิจจานุเบกษา กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา

เม่ือมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลทันที การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา

ใหเพิกถอนกฎ กฎนั้นจะถูกเพิกถอนตั้งแตท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา ตอมาหากมีการอุทธรณ

ตอศาลปกครองสูงสุด ถาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนซ่ึง

ทําใหกฎนั้นกลับมามีผลใชบังคับตอไปอีก ผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนมีผลบังคับทันทีกรณีดังกลาวอาจขัดตอหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะ 1 2

13 ซ่ึงกฎหมายและ

กฎหมายลําดับรองตาง ๆ จะตองมีผลบังคับเปนการท่ัวไปและบังคับม่ันคงถาวรตอเนื่อง ท้ังนี้เพราะ

การดําเนินชีวิตของเอกชนจําเปนตองอาศัยกฎหมายเปนพ้ืนฐาน หากกฎหมายถูกเปลี่ยนแปลงบอย ๆ 

และเปนการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วปจเจกบุคคลก็ไมสามารถวางแผนการดําเนินชีวิตและกําหนด

วิถีชีวิตได กฎหมายและกฎเกณฑทางกฎหมายจึงตองมีความม่ันคงตอเนื่องเพ่ือใหปจเจกบุคคลท่ัวไป

เขาใจและคาดการณไดวาหลักเกณฑท่ีมีผลใชบังคับนั้นเปนหลักเกณฑพ้ืนฐานท่ีสําคัญในการดําเนิน

ชีวิตของบุคคลท่ัวไปและมีผลบังคับไดเรื่อยไป และเม่ือพิจารณาตามหลักการคุมครองความเชื่อถือ

ไววางใจแลวเห็นวา เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎซ่ึงมีผลบังคับทันที บุคคลท่ัวไป

ยอมมีความเชื่อวาตนไมอยูภายใตกฎดังกลาวและไมตองปฏิบัติตามกฎดังกลาวแลว ตอมาหาก 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนทําใหกฎดังกลาวกลับมามีผลใชบังคับอีก 

จึงมีผลเปนการทําลายความเชื่อถือดังกลาวทําใหขัดตอหลักการความคุมครองเชื่อถือไววางใจ 

นอกจากนี้ยังขัดกับหลักความม่ันคงของคําพิพากษาเพราะหลักการดังกลาวมีหลักวา คําพิพากษาท่ี

13 พีรพิชญ วงศวัฒนศานต ,“หลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น.220. 
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เปนท่ีสุดแลวจะเปนขอยุติและไมอาจโตแยงใดๆ ไดอีกตอไป การท่ีมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด

ยอมเห็นอยูในตัววามีการโตแยงคําพิพากษาดังกลาว ซ่ึงโดยหลักแลวคูกรณีผูกพันตามคําพิพากษาแต

ยังไมตองปฏิบัติตามคําพิพากษาจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด การท่ีกําหนดใหคําพิพากษาศาลชั้นตนมีผลบังคับ

ทันทีจึงอาจขัดกับหลักการดังกลาวได นอกจากนี้การปรับเปลี่ยนไปมาของกฎตามคําพิพากษาอาจทํา

ใหเกิดการฟองรองเรียกคาเสียหายจากหนวยงานท่ีนํากฎดังกลาวมาใชบังคับอีกดวย  

  กรณีดังกลาวถาเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศสซ่ึงระบบกฎหมายปกครองให

ความสําคัญกับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองและประโยชน

สาธารณะเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองของไทย แตระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาซ่ึงแตกตางจากระบบกฎหมายปกครองของไทย ในสวนของการทุเลาการปฏิบัติ

ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนกฎนั้น จากการท่ีผูเขียนสืบคนแลวไมปรากฏ

วามีการทุเลาการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนกฎในระบบกฎหมาย

ปกครองฝรั่งเศส สวนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมันนั้นการฟองขอให

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎนั้น เม่ือศาลปกครองชั้นสูงแหงมลรัฐมีคําพิพากษาแสดง

ความเปนโมฆะหรือความเสียเปลาของกฎ กฎนั้นยังผลใชบังคับอยูจนกวาคําพิพากษาจะถึงท่ีสุดและมี

การประกาศความเปนโมฆะหรือเสียเปลาของกฎนั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวาคําพิพากษาแสดงความเปน

โมฆะของกฎไมมีผลบังคับทันที การอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา 1 3

14 แตอยางไร

ก็ตามกฎหมายของประเทศเยอรมันไดมีการกําหนดมาตรการเพ่ือคุมครองคูกรณีในระหวางการ

พิจารณา โดยการกําหนดใหศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige 

Vollstreckung) แตสวนของการฟองขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎนั้น ในความเห็น

ของผูเขียน เห็นวา ระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนาจะไมสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนได

เนื่องจากกฎมีลักษณะเปนการท่ัวไปทําใหมีจํานวนผูท่ีไดรับผลกระทบมากมาย ถามีการบังคับคดี

ชั่วคราวไปกอนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนแลวตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับ 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้จะขัดตอหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะและ 

ทําใหประชาชนเปนจํานวนมากไดรับความเสียหายได 

 

 

14 วรเจตน ภาคีรัตน, “การฟองคดีขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎในระบบ

กฎหมายเยอรมัน,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี5, น.11, 2(พฤษภาคม-สิงหาคม, 2547). 
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 4.2.2 กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

 คําสั่งทางปกครองมีลักษณะพิเศษคือ ใชบังคับเฉพาะกรณีและเปนการบังคับ

เฉพาะบุคคล เชน คําสั่งใหลงโทษทางวินัย คําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน คําสั่งไมบรรจุกลับเขารับราชการ 

คําสั่งไมอนุญาตใหกอสรางอาคาร เปนตน การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเปนการฟอง 

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ซ่ึงศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ใหเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครอง และวรรคสองกําหนดให ศาลมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผล

ไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งไดหรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้ตามความเปนธรรมแกกรณี 

 การฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทางปกครองของไทยนั้นไมมีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเชนเดียวกับหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส สวนการฟองคดี

เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทางปกครองของเยอรมันนั้นมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่ง 

ทางปกครองอัตโนมัติ เม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนหากตองการชะลอหรือระงับคําสั่ง 

ทางปกครองผูฟองคดีสามารถยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองกอนศาลมีคําพิพากษา

หรือหากศาลเห็นวามีเหตุอันสมควรท่ีจะทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ศาลอาจมีคําสั่งให

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองหรือหากศาลมีคําสั่งไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครองหรือยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองคําสั่งดังกลาวจะเปนท่ีสุดหรือ 

หากศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ในกรณีท่ีคําพิพากษา

หรือคําสั่งชี้ขาดคดีของศาลมิไดกลาวถึงคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองท่ีศาลไดสั่ง

ไวระหวางการพิจารณา ใหคําสั่งดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ 

ในกรณีท่ีไมมีการอุทธรณ หรือจนกวาศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุดไมรับอุทธรณในกรณีท่ีมีการอุทธรณ  

หากศาลมีคําสั่งรับอุทธรณ ใหคําสั่งดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่ง

เปนอยางอ่ืน ซ่ึงถาหากศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง คูกรณีท่ีมี

สวนไดเสียสามารถอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดได หากศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของ

ศาลชั้นตนหรือคําสั่งเปนอยางอ่ืนคําสั่งนั้นเปนท่ีสุด ในกรณีการอุทธรณคําพิพากษาของคําสั่ง 

ทางปกครองของไทยนั้น เม่ือมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดมีผลเปนการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาเชนเดียวกับของประเทศเยอรมัน ซ่ึงแตกตางจากของฝรั่งเศสเนื่องจากประเทศฝรั่งเศสนั้น

คําพิพากษามีผลบังคับทันทีการอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตน หากคูกรณีตองการใหคําพิพากษาไมมีผลบังคับตองขอทุเลาคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนหรือขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครองสูงสุดแลวแตกรณี 
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 การกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้นทําใหคูกรณี

ผูกพันตองปฏิบัติตามคําพิพากษาทันทีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษา การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความเขาใจยิ่งข้ึน ผูเขียนจึงไดจําแนกประเด็น

ปญหาออกเปน 3 กรณี ดังนี้ 

 1. กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองในคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง ผูแพคดี(ผูฟองคดี) ตองผูกพันตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนทันทีคําสั่งทาง

ปกครองนั้นก็ยังคงมีอยูตอไป เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดก็ไมมีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน หากตอมาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษายืน

ตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนก็ไมมีผลอะไรแลว เพราะถือวาผูฟองคดีตองอยูในบังคับของคําสั่ง

ทางปกครองตั้งแตรับแจงคําสั่งทางปกครองแลว สวนหากเปนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา

กลับใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาว คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมถูกลบลางไปโดยสภาพ ซ่ึงใน

กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา หากกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีในกรณีนี้ แลวผล

เปนเชนดังกลาวขางตนยอมไมกอใหเกิดความเสียหายแตอยางใดเนื่องจากการท่ีศาลพิพากษาปกครอง

ชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองยอมมีผลทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลบังคับตอไป แมวาจะมีการ

อุทธรณคําพิพากษาซ่ึงไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับ ผูฟองคดีก็ยังคงตองตกอยูภายใตบังคับของ

คําสั่งทางปกครองนั้นตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง

ดังกลาว  

 2. กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง  

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนยอมมีผลบังคับทันทีสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นยอมถูกลบลาง

ทันที หากตอมาผูถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดมี 

คําพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนก็ยอมทําใหผูฟองคดีไดรับการเยียวยาแกไขความ

เดือดรอนเสียหายมาตั้งแตศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแลว  

 3. กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง แตตอมา

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา  

เม่ือคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีจึงสงผลใหคําสั่งทางปกครองถูกเพิกถอนทันที  

ผูชนะคดี(ผูฟองคดี) ในศาลปกครองชั้นตนยอมไดประโยชนตาง ๆ จากคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน เชน ไดกลับเขารับราชการกรณีท่ีฟองเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการ ไดเลื่อนข้ันเงินกรณี

ฟองเพิกถอนคําสั่งไมใหเลื่อนข้ันเงินเดือน เปนตน ตอมาหากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับ 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนแลว คําสั่งทางปกครองนั้นยอมมีผลบังคับตอไป ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้

ขัดแยงตอหลักการคุมครองความม่ันคงแหงนิติฐานะ เนื่องจากผูฟองคดียอมมีความเชื่อในคําพิพากษา
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ของศาลปกครองชั้นตนและเชื่อโดยสุจริตวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวถูกเพิกถอนแลว การท่ีศาล

ปกครองสูงสุดกลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ยอมทําใหเกิดความไมแนนอนในคําพิพากษาและ

คําสั่งทางปกครอง สําหรับประเด็นในระหวางท่ีผูฟองคดีชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนผูฟองคดียอม

ไดรับทรัพยสินหรือสิทธิประโยชนตาง ๆ เม่ือศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนแลว ผูฟองคดีจะตองคืนทรัพยสินตาง ๆ ท่ีไดรับตามกฎหมายวาดวยลาภมิควรได

หรือไม ซ่ึงหลักลาภมิควรไดในทางกฎหมายมหาชนนั้น จะตองเปนการไดทรัพยสินหรือประโยชน

ภายใตกรอบของนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน เชน คําสั่งทางปกครอง สัญญาทางปกครอง จัดการ

งานนอกสั่ง หรือปฏิบัติการทางปกครอง เปนตน นอกจากนี้ยังตองเขาหลักเกณฑและเง่ือนไข (1) 

บุคคลไดมาซ่ึงทรัพยสิ่งใดภายใตนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน (2) โดยปราศจากมูลอันจะอาง

กฎหมายมหาชน (3) เปนทางใหอีกฝายเสียเปรียบ1 4

15 ซ่ึงกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา ทรัพยสินหรือประโยชนท่ี 

ผูฟองคดีไดรับนั้นมาจากการท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง จึงเปน

กรณีท่ีมูลเหตุอันจะอางกฎหมายได แมตอมาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนก็ตาม เพราะเม่ือมีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีแลว  

ผูฟองคดียอมเชื่อโดยสุจริตวาตนมีสิทธิไดรับทรัพยสินหรือสิทธิประโยชนดังกลาว ดังนั้น ผูฟองคดีจึง

ไมตองคืนทรัพยสินหรือสิทธิประโยชนตางๆ ท่ีไดรับไวในระหวางท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา

จนถึงวันท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา  

 เม่ือนํากรณีดังกลาวมาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศ

ฝรั่งเศสแลว การอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนคําสั่งทางปกครองยอมไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา กลาวคือ คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีใหเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองมีผลบังคับทันที แตอยางไรก็ตามการปลอยใหคําพิพากษามีผลบังคับทันที ยอมทําให 

ผูท่ีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดอาจไดรับความเสียหายไดหากตอมาศาลปกครอง 

ชั้นอุทธรณมีคําพิพากษาใหผูอุทธรณเปนฝายชนะคดี ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของ

ประเทศฝรั่งเศสจึงกําหนดใหมีการยื่นคําขอเก่ียวกับการขอทุเลาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตนไว โดยกรณีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครอง ผูอุทธรณ(ฝายปกครอง) ตองหยิบยกกลาวอางมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะเพิกถอนหรือ

แกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณได ศาลอุทธรณจึงจะมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตาม 

  15 สุริยา เพ่ิมบุญ, “การเรียกคืนทรัพยสินตามหลักกฎหมายวาดวยลาภมิควรไดในระบบ

กฎหมายมหาชน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556),  

น.121-122. 
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คําพิพากษาไวกอน สวนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมันนั้น การยื่นอุทธรณ

โตแยงคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 120a (4) VwGO มีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน กลาวคือ คําสั่งทางปกครองท่ีศาลไดมีคําพิพากษาเพิกถอน

แลวนั้นยังคงมีอยูตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด อยางไรก็ตามศาลท่ีมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครองดังกลาวอาจจะมีคําบังคับกําหนดในเรื่องเก่ียวกับการชําระคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆ 

ซ่ึงในกรณีท่ีศาลมีคําบังคับกําหนดในเรื่องท่ีกลาวมานี้ ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวชั่วคราวไป

พลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) กลาวคือ ในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมหรือคาใชจาย

ตางๆ เทานั้นท่ีศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไดตามปกตินั่นเอง สวนตัวคําสั่งทางปกครองนั้น

มาตรา 167 วรรคสอง VwGO สามารถนํามาใชกับการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองดวยโดยใหนํา

บทบัญญัติวาดวยการทุเลาการบังคับตามมาตรา 80 VwGO มาใชท้ังฝายหนวยงานทางปกครองท่ีอาจ

ขอใหศาลมีคําสั่งใหคําสั่งทางปกครองท่ีพิพาทนั้นมีผลบังคับใชทันที หรือฝายประชาชนท่ีอาจขอให

ศาลมีคําสั่ งระงับผลท่ีจะเกิดข้ึนเปนการชั่วคราวหรือชดเชยเปนการชั่วคราว (vorläufige 

Folgenbeseitigung und Erstattung) ได โดยการบังคับคดีชั่วคราวในคดีท่ีฟองโตแยงคําสั่งทาง

ปกครองมาตรา 708 VwGO ประกอบกับมาตรา 709 VwGO กําหนดใหไมตองวางหลักประกันตอ

ศาลเนื่องจากคดีฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองเปนคดีท่ีไมมีการเรียกรองเปนตัวเงิน  

   สวนผลบังคับตามคําพิพากษาคดีแพงนั้น คําพิพากษาคดีแพงจะมีผลบังคับทันที 

การอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลชั้นตน คูความท่ีแพคดีจึงตองยื่นทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษาศาลชั้นตน โดยคําพิพากษาศาลชั้นตนท่ียื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตองมี

ผลใหมีการบังคับคดีแกผูขอทุเลา ซ่ึงถาหากจะนําหลักการดังกลาวมาใชกับคดีท่ีฟองขอเพิกถอนคําสั่ง

ทางปกครองนาจะขัดแยงกับหลักของกฎหมายมหาชน เนื่องจากคดีแพงเปนเรื่องพิพาทระหวาง

เอกชนกับเอกชนซ่ึงเปนเรื่องของประโยชนสวนตัวของเอกชนโดยการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ในคดีแพงนั้นมีลักษณะเปนการคุมครองสิทธิหรือปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอสิทธิหรือทรัพยสิน

ของคูความ สวนคดีปกครองเปนเรื่องท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐซ่ึงกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะ นอกจากนี้คําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองก็ไมมี

ลักษณะท่ีตองมีการบังคับคดี แตการขอทุเลาในคดีแพงนั้นคําพิพากษาศาลชั้นตนท่ียื่นคํารองขอทุเลา

การบังคับตองมีผลใหมีการบังคับคดีแกผูขอทุเลา 

 4.2.3 กรณีฟองใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ี 

 คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนา ท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตาม 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกรองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง นั้นมีท่ีมา
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จากการท่ีประเทศไทยไดรับอิทธิพลกฎหมายปกครองจากประเทศฝรั่งเศสโดยประเทศไทยพยายาม

จัดตั้งศาลปกครองโดยมีการจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตามแนวสภาแหงรัฐ (Conseil d’ 

Etat) ของประเทศฝรั่งเศสประกอบกับในการจัดทํารางกฎหมายพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครองโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาและรางพระราชบัญญัติวาดวยอํานาจคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พุทธศักราช 2478 ไดมีการแตงตั้งใหนายอาร กียอง นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสมาเปนท่ีปรึกษาอีกดวย

15

16 

 เม่ือประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมายปกครองฝรั่งเศสการรางกฎหมายของ

ไทยจึงมีลักษณะคลายกันกับกฎหมายของฝรั่งเศส โดยในสวนของการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชานั้นมีปรากฏอยูในรางพระราชบัญญัติ วาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาใน 

คดีปกครอง พุทธศักราช 2478 มาตรา 5 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาพนักงานหรือคณะเจาพนักงาน

ฝายปกครองมิไดมีคําสั่งหรือมิไดกระทําการภายในกําหนดเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติไว หรือถามิไดมี

กําหนดเวลาบัญญัติไว ก็ภายในสามเดือนนับตั้งแตวันท่ีบุคคลท่ีเก่ียวของไดรองขอใหมีคําสั่งหรือให

กระทําการนั้น ๆ ใหถือวาเจาพนักงานหรือคณะเจาพนักงานเชนวานั้นไดมีคําสั่งอันเปนปฏิปกษตอ 

ผูรองขอ หรือไดปฏิเสธไมยอมกระทําการดังท่ีไดรองขอนั้น ในกรณีเชนนี้ผูรองขออาจดําเนินการตอไป

ตามพระราชบัญญัตินี้ได” ซ่ึงเห็นวาขอความในบทบัญญัติดังกลาวนี้มีลักษณะคลายกัน 1 6

17 กับการ

ปฏิเสธการออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎ หรือการนิ่งเฉยไมออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎของ

ประเทศฝรั่งเศส 1 7

18 ตอมาพระราชบัญญัติเรื่องราวรองทุกข พ.ศ. 2492 ไดมีการบัญญัติในเรื่องละเลย

ตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาของฝายปกครองไวเปนครั้งแรกโดยบัญญัติไวในมาตรา 4 ซ่ึง

กําหนดใหคณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขรับพิจารณาเรื่องราวรองทุกขท่ีมีลักษณะดังตอไปนี้ (1) 

เรื่องราวซ่ึงผูเสนอเรื่องราวรองทุกขประสงคใหไดรับการปลดเปลื้องทุกขท่ีมีลักษณะท่ีตนไดรับ โดย

จําเปนท่ีจะตองขอใหรัฐบาลชวยเหลือ หรือ (2) ตองเปนเรื่องราวซ่ึงผูเสนอเรื่องราวรองทุกข หรือผูอ่ืน 

16 120 ป เคานซิลออฟสเตด จากสถาบันท่ีปรึกษาราชการแผนดินมาเปนคณะกรรมการ

กฤษฎีกา พ.ศ. 2417 – พ.ศ. 2537, น.58, อางถึงใน สรีรัตน หมวดเมือง, “คดีปกครองเก่ียวกับการ

ละเลยหรือลาชาในการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครอง,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.81-82. 
17 สรีรัตน หมวดเมือง, “คดีปกครองเก่ียวกับการละเลยหรือลาชาในการปฏิบัติหนาท่ีของ

ฝายปกครอง,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.81. 
18 วรเจตน ภาคีรัตน, “ประเภทของคําฟองคดีปกครองในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 40, น.267, 2(มิถุนายน 2554). 
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หรือสาธารณชนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย เนื่องจากเจาหนาท่ีรัฐบาลหรือเทศบาลปฏิบัติการ

นอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือละเลยตอหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ใชดุลพินิจเกินสมควร

แกเหตุ หรือไมสุจริต หลังจากนั้นไดมีการปรับปรุงกฎหมายเปนพระราชบัญญัติ วาดวยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซ่ึงทําใหเกิดคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขข้ึนมา18

19 

  การรองทุกข เ ก่ียว กับการละเลยตอหนา ท่ีหรือปฏิบัติหนา ท่ีลาช าของ 

ฝายปกครองตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 

2522 นั้น บัญญัติ ไว ในมาตรา 19 วรรคหนึ่ ง 2 (ก) และ (ข) 1 9

20 โดยผู มี อํานาจสั่ งการ คือ 

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนาฝายบริหารมิใชคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยนายกรัฐมนตรีนั้นมี

อํานาจสั่งแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไดอยางกวางขวาง ครอบคลุม รวดเร็ว และเด็ดขาด 

เนื่องจากนายกรัฐมนตรีสามารถใหคุณและโทษแกฝายปกครองท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวได 

นอกจากนี้นายกรัฐมนตรียังสามารถเสนอแกไขกฎหมายท่ีเปนปญหาหรือมีคําสั่งใหฝายปกครองมี

มาตรการหรือกําหนดแนวทางในการแกปญหาและยังสามารถออกคําสั่งเพ่ือเยียวยาใหแกผูรองทุกข

ตาง ๆ ได แมวาจะเกินคําขอของผูรองทุกข 2 0

21 ท้ังนี้มีขอสังเกตวา แมวามาตรา 49 วรรคสอง 2 1

22  

แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 จะกําหนดใหนายกรัฐมนตรีไมผูกพันตาม 

คําวินิจฉัยและคําเสนอแนะของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็ตามแตสวนใหญแลวนายกรัฐมนตรีก็

19 สรีรัตน หมวดเมือง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 17, น.82-83. 
20 มาตรา 19 เรื่องรองทุกขท่ีคณะกรรมการท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไว

พิจารณาไดตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) เปนเรื่องท่ีผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหา 

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได และ 

(2) ความเดือดรอนหรือความเสียหายตาม (1) นั้นเนื่องมาจากเจาหนาท่ีของรัฐ 

(ก) ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

(ข) ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
21 สรีรัตน หมวดเมือง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 17, น.176. 
22 เ ม่ือนายกรั ฐมนตรี ได รั บ คําวิ นิ จ ฉัยของคณะกรรมการวิ นิ จ ฉัยร อ ง ทุกข แล ว  

ใหนายกรัฐมนตรีสั่งการโดยเร็ว ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไมเห็นชอบดวยกับคําวินิจฉัยท่ีสงมา ไมวา

ท้ังหมดหรือบางสวน นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการไดตามท่ีเห็นสมควร พรอมท้ังแสดงเหตุผลแหง

การสั่งการนั้นไวดวย 
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จะสั่งการตามคําวินิจฉัยและเสนอแนะของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข เม่ือพัฒนาการคดีละเลยตอ

หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาของฝายปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนการเปลี่ยนอํานาจของผูสั่งการจาก

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนาฝายบริหารมาเปนอํานาจของตุลาการ ซ่ึงอํานาจของตุลาการคือการ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ถาปรากฏวาการกระทําทางปกครอง

ไมชอบดวยกฎหมายก็จะเพิกถอนกระทํานั้นเสีย ตุลาการไมมีอํานาจไปสั่งการแทนฝายปกครอง

เพราะฉะนั้นการเยียวยาโดยตุลาการในคดีละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาของฝายปกครอง  

จึงมีอยางจํากัดกวาอํานาจของนายกรัฐมนตรี ประกอบกับมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหฝายปกครองปฏิบัติตามหนาท่ีภายใน

เวลาท่ีศาลปกครองกําหนดเทานั้น ศาลปกครองจึงไมอาจพิพากษาเกินคําขอไดแตกตางนายกรัฐมนตรี

ตามแหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นอกจากจะสั่งใหฝายปกครองปฏิบัติตาม

หนาท่ีแลวยังสามารถกําหนดมาตรการหรือแนวทางเยียวยาอ่ืน ๆ อีกไดดวย แมจะเกินคําขอของผูรอง

ทุกขก็ตาม22

23 

 การฟองคดีประเภทนี้ สวนมากผูฟองคดีจะไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการ

ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร โดย

เง่ือนไขแหงการฟองคดีในสวนเก่ียวกับระยะเวลาฟองคดีนั้นผูฟองคดีตองรอใหพน 90 วันนับแตวันท่ี

ฟองคดีมีหนังสือใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีจึงจะนําคดีฟองไดหรือพนกําหนดตามท่ีมีกฎหมาย

กําหนดไวโดยเฉพาะ ดังนั้น จะเห็นไดวาคดีนี้มีวัตถุประสงคใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีตาม

กฎหมาย การท่ีผูฟองคดีรอจนกระท่ังศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหชนะคดีแลว หากมีการ

อุทธรณผูชนะคดีตองรอการบังคับคดีจนกวาคําพิพากษาสูงสุดจะมีคําพิพากษายิ่งทําใหผูฟองคดีไดรับ

ความเดือดรอนเสียหายเนื่องจากใชระยะท่ียาวนาน ซ่ึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการฟองคดี

ดังกลาว ซ่ึงในทางปฏิบัติคดีประเภทนี้ในระหวางพิจารณาคดีผูถูกฟองคดีก็สามารถปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี

ถูกฟองไดซ่ึงจะทําใหเหตุแหงคดีนั้นหมดไปได การกําหนดคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับ

ทันทีในคดีประเภทนี้นั้นผูเขียนเห็นวา จะชวยเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยาง

รวดเร็วเปนตามวัตถุประสงคของการฟองคดีนี้ เนื่องจากคดีประเภทนี้มีมูลเหตุมาจากการไมปฏิบัติ

หนาท่ี ประกอบกับการกําหนดคําบังคับของศาลมีอํานาจก็เปนเพียงการกําหนดใหปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น

ตามกฎหมายท่ีกําหนดไวเทานั้น สวนผลของการปฏิบัติหนาท่ีจะเปนอยางไร เจาหนาท่ีจะใชดุลพินิจ

อยางไร ศาลจะไมกาวลวงซ่ึงเปนไปตามหลักแบงแยกอํานาจท่ีศาลจะไมกาวลวงออกคําสั่งทางบริหาร

23 สรีรัตน หมวดเมือง, อางแลว เชิงอรรถท่ี 17, น.176-177. 
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เสียเอง กลาวคือแมศาลปกครองชั้นตนจะมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดี ซ่ึงมีผลใหผูถูกฟองคดีตอง

ปฏิบัติตามหนาท่ีทันทีทําใหผูฟองคดีไดรับการเยียวยาไดอยางรวดเร็ว แตอยางไรก็ตามหาก 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนก็อาจทําใหเกิดความเสียหายได 

เนื่องจากการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้นอาจทําให

เกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน ๆ ได ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจทําใหเจาหนาท่ีของรัฐถูกฟองเรียก

คาเสียหายตอศาลได 

 เม่ือกรณีดังกลาวมาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศส

ซ่ึงกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปนการ

ทุเลาคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน โดยคดีท่ีฟองใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีนั้นเทียบเคียงได

กับคําฟองท่ีปฏิเสธการออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎหรือการเพิกเฉยไมออกคําสั่งทางปกครองหรือ

กฎของฝรั่งเศส โดยกฎหมายวิธีพิจาณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศสกําหนดวาหากประเด็นท่ี 

ผูอุทธรณ(ฝายปกครอง) หยิบยกกลาวอางมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะเพิกถอนหรือแกไข 

คําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณได ศาลอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาไว

กอนได สวนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมันนั้น การอุทธรณมีผลเปนการทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษาโดยอัตโนมัติ แตวิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมันกําหนดใหมีการบังคับ

คดีชั่วคราวไปพลางกอนได โดยคดีท่ีฟองใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีนั้นเทียบเคียงไดกับคําฟองท่ี

ขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองของเยอรมัน โดยคําฟองท่ีขอใหฝายปกครองออกคําสั่ง 

ทางปกครองไมสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนไดเนื่องจากหากศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตน

กําหนดใหมีการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา

ดังกลาว จะทําใหตองมีการบังคับคดีกับฝายปกครองเพ่ือดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองไวเปนการ

ชั่วคราว ถาหากตอมาศาลชั้นสูงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ยอมทําใหมี

ผลกระทบตอการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (ท่ีใหฝายปกครองดําเนินการออกคําสั่ง

ทางปกครองใหแกผูฟองคดี) แลวนั้น แตอยางไรก็ตามศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวเปนการ

ชั่วคราวไปพลางกอนไดในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ และยังสามารถบังคับคดี

ชั่วคราวไปพลางกอนไดในกรณีการฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองดวยแตสําหรับการโตแยงคําสั่ง

ทางปกครองท่ีศาลในชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตองกระทําการออกคําสั่งทางปกครอง ใหนํามาตรา 80 

มาใชบังคับในกรณีนี้ กลาวคือ ถาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตองออกคําสั่งทางปกครอง 

ตอมาผูฟองคดีอุทธรณซ่ึงมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ฝายปกครองสามารถยื่นคําขอ

ตามมาตรา 80 VwGO เพ่ือใหคําพิพากษาไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับและสามารถบังคับคดี

ชั่วคราวไปพลางกอนในตัวคําสั่งดังกลาวตอไปได ซ่ึงหากเปรียบกับของไทยแลวกรณีท่ีจะมีการบังคับ
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คดีชั่วคราวไปพลางกอนไดก็เฉพาะแตกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟอง กลาวคือ กรณีท่ีศาลพิพากษาวา

เจาของรัฐไมไดละเลยหรือลาชาตามท่ีผูฟองคดีไดกลาวอางในคําฟอง 

 4.2.4 กรณีฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครอง 

 การฟองคดีประเภทนี้เปนการฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (4) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยคําบังคับของ 

คดีประเภทนี้เปนไปตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงบัญญัติวา สั่งใหใช

เงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและ

เง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได และวรรคสี่ บัญญัติวา ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับใหผูใดชําระเงินหรือ

สงมอบทรัพยสินตามคําพิพากษา ถาผูนั้นไมชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ศาลปกครองอาจมีคําสั่งให

มีการบังคับคดีแกทรัพยสินของบุคคลนั้นได  ดังนั้น การกําหนดใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนมีผล

ทันทีในคดีท่ีมีการฟองคดีท่ีมีคําขอบังคับใหชําระเงินหรือสงมอบทรัพยนั้น สามารถแยกพิจารณาได  

2 กรณี ไดแก กรณีแรก เปนกรณีท่ีเอกชนเปนผูแพคดีและกรณีท่ีสองกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเปน 

ผูแพคดี 

 4.2.4.1 กรณีเอกชนเปนผูแพคดี  

    ถามีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับคดีทันที 

เอกชนผูแพคดีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน แมเอกชนนั้นจะไดอุทธรณตอ 

ศาลปกครองสูงสุด การอุทธรณก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาและหากผลการ

อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดปรากฏวา เอกชนเปนผูแพอีก ผลจากการกําหนดใหคําพิพากษามีผล

บังคับทันทียอมทําใหหนวยงานของรัฐไดรับชําระหนี้หรือสงมอบทรัพยสินท่ีเร็วข้ึน นอกจากนี้การท่ี 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีก็ยอมทําใหลดภาระดอกเบี้ยท่ีเอกชนจะตองเสีย

ใหหนวยงานของรัฐอีก แตอยางไรตาม หากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนใหเอกชนชนะคดี มีปญหาวาทรัพยท่ีหนวยงานของรัฐไดรับไปในระหวางท่ีเปนผูชนะ

คดีศาลปกครองชั้นตนนั้น เปนลาภมิควรไดหรือไม และในกรณีท่ีเอกชนถูกบังคับคดีตั้งแตศาล

ปกครองชั้นตนมีคําพิพากษานั้น เอกชนสามารถฟองเรียกคาเสียหายไดจากหนวยงานของรัฐผูชนะใน

คดีศาลปกครองชั้นตนไดหรือไม สําหรับในสวนของลาภมิควรไดนั้น ถึงแมวาหนวยงานของรัฐจะไดรับ

ทรัพยสินมาจากนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน แตการท่ีหนวยงานของรัฐไดทรัพยสินมานั้นเปนการ

ไดเนื่องจากศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา กรณีจึงไมใชเรื่องลาภไมควรได นอกจากนี้เอกชนก็ไม

สามารถฟองใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาเสียหายไดเนื่องจากไมใชกรณีท่ีหนวยงานของรัฐ

กระทําละเมิดตอเอกชนเนื่องจากการท่ีหนวยงานของรัฐไดรับทรัพยสินไปนั้นเปนผลมาจาก 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหหนวยงานของรัฐเปนผูชนะคดี ดังนั้น ถาศาลปกครอง
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สูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนใหเอกชนเปนฝายชนะคดี หนวยงานของรัฐจึงมี

หนาท่ีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดโดยตองคืนเงินหรือทรัพยสินท่ีตนไดรับไวใน

ขณะท่ีชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนใหแกเอกชน ซ่ึงถาหนวยงานของรัฐไมสามารถคืนเงินหรือ

ทรัพยสินไดก็อาจมีการบังคับคดีหรือฟองรองเรียกคาเสียหายจากหนวยงานรัฐได ดังนั้น การ

กําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทียอมตองมีการกําหนดมาตรการเพ่ือเยียวยา

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาในศาลปกครองชั้นตนซ่ึงตอมาศาลปกครองสูงสุดอาจพิพากษากลับใหเปน 

ผูชนะคดี ท้ังนี้เพ่ือไมใหขัดกับหลักการความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะท่ีเรียกรองใหคูกรณีตองปฏิบัติ

ตามคําพิพากษาก็ตอเม่ือคดีถึงท่ีสุดเทานั้น  

 4.2.4.2 กรณีหนวยงานของรัฐเปนผูแพคดี  

    ถามีการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที 

หนวยงานของรัฐผูแพคดีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน แมหนวยงานของรัฐนั้นจะได

อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด การอุทธรณก็ไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาและหาก

ผลการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดปรากฏวา หนวยงานของรัฐเปนผูแพอีก ผลจากการกําหนดให 

คําพิพากษามีผลทันทียอมทําใหเอกชนผูชนะคดีไดรับชําระหนี้หรือสงมอบทรัพยสินท่ีเร็วข้ึน 

นอกจากนี้การท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีก็ยอมทําใหลดภาระดอกเบี้ยท่ี

หนวยงานของรัฐท่ีจะตองเสียใหเอกชนผูชนะคดีอีกดวย แตอยางไรก็ตามหากศาลปกครองสูงสุด

พิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนใหหนวยงานของรัฐชนะคดี ทรัพยสินท่ีเอกชนผูชนะคดี

ไดมาในระหวางท่ีชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนนั้นมิใชลาภมิควรไดเนื่องจากเอกชนผูชนะคดีไดมา

จากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน นอกจากนี้หนวยงานของรัฐก็ไมสามารถฟองใหเอกชนผูชนะ

คดีในศาลปกครองชั้นตนรับผิดชดใชคาเสียหายไดเนื่องจากทรัพยสินท่ีเอกชนผูชนะคดีไดมานั้นเปนได

มาโดยคําพิพากษามิใชเกิดจากการกระทําละเมิดของเอกชนผูชนะคดีแตอยางใด โดยเอกชนมีหนาท่ี

ตองปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดโดยตองคืนเงินหรือทรัพยสินท่ีตนไดรับไวในขณะท่ีชนะ

คดีในศาลปกครองชั้นตนใหแกหนวยงานของรัฐ ซ่ึงถาเอกชนไมสามารถคืนเงินหรือทรัพยสินไดก็อาจมี

การบังคับคดีหรือฟองรองเรียกคาเสียหายจากเอกชนได ดังนั้น การกําหนดใหคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทียอมตองมีการกําหนดมาตรการเพ่ือเยียวยาลูกหนี้ตามคําพิพากษา

ในศาลปกครองชั้นตนซ่ึงตอมาศาลปกครองสูงสุดอาจพิพากษากลับใหเปนผูชนะคดี ท้ังนี้เพ่ือไมให 

ขัดกับหลักการความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะท่ีเรียกรองใหคูกรณีตองปฏิบัติตามคําพิพากษา 

ก็ตอเม่ือคดีถึงท่ีสุดเทานั้น นอกจากนี้ผูเขียนมีขอสังเกตเพ่ิมเติมวา ถาเอกชนเปนฝายชนะคดีในศาล

ปกครองชั้นตนและคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีทําใหเอกชนไดรับทรัพยสินตามคํา

พิพากษาไปจากหนวยงานของรัฐ ซ่ึงตอมาหากศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับใหหนวยงานของรัฐ
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เปนฝายชนะคดี ก็อาจจะมีปญหาในการบังคับคดีกับเอกชน เชน เอกชนมีการยักยายถายเททรัพยท่ี

ตองคืนหรือเอกชนนั้นหลบหนีไมยอมใหมีการบังคับคดี เปนตน 

  กรณีท่ีกลาวขางตนหากปรับเขากับระบบกฎหมายปกครองฝรั่ งเศส  

คดีประเภทนี้เทียบเคียงไดกับคดีฟองขอใหศาลใชอํานาจเต็มตามอํานาจของศาล ซ่ึงเม่ือศาลปกครอง

ชั้นตนมีคําพิพากษา คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปน

การทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา หากคูกรณีประสงคไมใหคําพิพากษามีผลบังคับตองยื่นคําขอทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไว โดยคํารองของผูอุทธรณตองมีเหตุอันสมควรและการ

ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจทําใหผูอุทธรณสูญเสียเงินไปอยางถาวร ถาไดมีการ

พิพากษาตามคําขอทายอุทธรณ สําหรับกรณีคดีปกครองเยอรมัน คดีประเภทนี้เทียบเคียงไดกับ 

คําฟองขอใหเจาหนาท่ีฝายปกครองกระทําการ (Leistungsklage) ซ่ึงเปนกรณีท่ีศาลกําหนดคําบังคับ

ใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดี ซ่ึงเม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแลวฝายปกครองยื่น

อุทธรณคําพิพากษาดังกลาว กรณีจึงมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา กรณีนี้ศาลอาจ

ดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนได (Voläufige Vollstreckung) โดยใหฝาย

ปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการบรรเทาทุกขของผูฟองคดีไวกอน นอกจากนี้แลวยัง

รวมถึงการบังคับตามคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษาท่ีใหสงมอบทรัพย 

หรือมีผลทําใหตองกระทําการหรือละเวนกระทําการซ่ึงไมเก่ียวกับการออกคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้

เปนไปตามมาตรา 167 (1) VwGO ประกอบกับมาตรา 883 ZPO โดยการบังคับคดีชั่วคราวไปกอนใน

ลักษณะนี้เปนกรณีฟองเรียกรองตัวเงินซ่ึงเจาหนี้อาจจะตองวางหลักประกันตอศาลตามมาตรา 709 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือ ZPO โดยการ 

วางประกันนั้นเจาหนี้ตองวางไวเทากับจํานวนหนี้ท่ีจะไดรับการบังคับ ถาเจาหนี้ไมสามารถหามาวาง

ประกันดังกลาวไดหรือหาประกันมาวางไวไดแตจะเปนการยากลําบากอยางยิ่งแกเจาหนี้ เจาหนี้อาจ

ยื่นคํารองขอใหบังคับคดีชั่วคราวโดยไมตองวางหลักประกันก็ได ซ่ึงกรณีดังกลาวจะกอใหเกิดความ

เสียหายแกเจาหนี้จนยากแกการเยียวยาหรืออาจจะกอใหเกิดผลรายท่ีคาดหมายไดแกเจาหนี้หรือมี

เหตุอ่ืนท่ีทําใหการงดการบังคับคดีไมเปนธรรมแกเจาหนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาหนี้จําเปนท่ี

จะตองไดรับการชําระหนี้โดยพลันเพ่ือการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพการงาน ท้ังนี้ตามมาตรา 

710 ZPO นอกจากนี้หากมีการยึดหลักประกันไว เชน สังหาริมทรัพย เจาหนี้สามารถบังคับคดีชําระ

หนี้ไดแตเพียงหลักประกันดังกลาวไดโดยไมตองวางประกันอยางใด สวนลูกหนี้นั้นก็สามารถใชสิทธิ

ยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดตามมาตรา 711 ZPO โดยศาลจะใหลูกหนี้วางประกันหรือวางทรัพยท่ี

ไดสัดสวนกับจํานวนหนี้ท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ีจะตองถูกบังคับ นอกจากนี้มาตรา 712 ZPO เปน

กรณีท่ีลูกหนี้มายื่นคํารองโดยวางประกันเพ่ือมิใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอน ซ่ึงการยื่นคําขอ
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ดังกลาวศาลมีอํานาจสั่งไมใหบังคับคดีชั่วคราวหรือสั่งจํากัดขอบเขตการบังคับคดีถาหากวาไมปรากฏ

วาเจาหนี้มีประโยชนท่ีจะไดรับมากกวา มาตรา 717 ZPO เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิของลูกหนี้ 

ตามคําพิพากษา ในกรณีท่ีตอมาศาลมีคําพิพากษากลับหรือแกจากคําพิพากษาเดิม โดยเจาหนี้ตาม 

คําพิพากษาศาลชั้นตนมีหนาท่ีในการชดใชคาทดแทนความเสียหายแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงเปน

คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นหรือจากการท่ีตองหาประกันมาวางเพ่ือ

ยับยั้งการบังคับตามคําพิพากษา โดยจําเลยสามารถใชสิทธิเรียกรองดังกลาวไดในขณะท่ีคดีอยูระหวาง

การพิจารณา. ในกรณีท่ีมีการใชสิทธิดังกลาวใหถือวาสิทธิเรียกรองนั้นกลายเปนคดีในระหวางการ

พิจารณาของศาลตั้งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา สําหรับกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหผูท่ีบังคับคดีชั่วคราวนั้นชนะคดีศาลก็คืนหลักประกันใหแกบุคคลดังกลาว ท้ังนี้ เปนไปตาม

มาตรา 715 ZPO ผูเขียนตั้งขอสังเกตวาถามีการนําเอาการบังคับคดีชั่วคราวมาใชกับคดีปกครองท่ีมี

คําขอใหชําระเงินนั้นจะทําใหคูกรณีไดรับการชําระหนี้ท่ีรวดเร็วยิ่งข้ึนและทําใหลดผลเสียหายจากการ

ท่ีตองรอคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดอีก โดยการอนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปกอนนี้ไมทําให

ลูกหนี้ท่ีแพคดีในศาลชั้นตนไดรับความเสียหายแตอยางใด เนื่องจากเจาหนี้ตองวางหลักประกันและ

ลูกหนี้ก็สามารถใชสิทธิยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดโดยการวางหลักประกันหรือไมจําตองวาง

หลักประกันก็ไดถาศาลอนุญาตประกอบกับศาลสูงยอมมีดุลพินิจในการสั่งใหมีการบังคับคดีชั่วคราวซ่ึง

หากกรณีทําใหรัฐเสียหายศาลสูงก็อาจไมอนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวได แตหากศาลสูงพิจารณา

จํานวนหลักท่ีเจาหนี้ไดวางประกอบคํารองของลูกหนี้แลวไมทําใหฝายใดฝายหนึ่งเสียหายก็สามารถ

อนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวได 

 สําหรับคําพิพากษาคดีแพงแมจะมีผลบัง คับทันทีและคําขอของ 

คดีประเภทนี้มีการคําบังคับใหใชเงินเชนเดียวกับคดีปกครอง แตหลักการเบื้องหลังของคดีแพงของ

ไทยท่ีกําหนดใหคําพิพากษาศาลชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้นก็เนื่องจากคดีแพงของไทยนั้นไดรับอิทธิพล

จากระบบกฎหมาย Common Law และการกําหนดใหคําพิพากษามีผลทันทีก็เพราะตองการ

คุมครองผูชนะคดีใหรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาและปองกันการยักยายทรัพยสินซ่ึงทําใหเม่ือคดีถึง

ท่ีสุดแลวอาจทําใหไมสามารถบังคับคดีได ซ่ึงแตกตางคดีปกครองท่ีมีวัตถุประสงคในการจัดทําบริการ

สาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ ดังนั้น การกําหนดใหคําพิพากษามีผลบังคับทันทีโดยนําการทุเลา

การบังคับตามคําพิพากษาของคดีแพงมาใชในคดีปกครองจึงขัดตอหลักการดังกลาวขางตน 

 4.2.5 กรณีฟองใหถือปฏิบัติตามสิทธิ  

 ในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ี

ของบุคคลท่ีเก่ียวของนั้นมีมูลฐานมาจากมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ เชน กรณีเอกชนไปยื่นคําขอบัตรประจําตัวประชาชาชนตอนายอําเภอ แตไดรับการ
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ปฏิเสธ โดยนายอําเภอแสดงเหตุผลวาผูขอเปนคนตางดาวไมใชคนไทย การปฏิเสธคําขอมีบัตร

ประจําตัวประชาชนเปนคําสั่งทางปกครอง ผูขอจึงฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ วาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และมีคําขอให 

ศาลปกครองรับรองฐานะของผูฟองคดีวาเปนคนสัญชาติไทย 2 3

24 ในกรณีฟองใหศาลปกครองสั่งยืนยัน

การมีสิทธิหรือหนาท่ีนี้ ศาลปกครองมีอํานาจใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เก่ียวของกับเรื่องนั้นปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลนั้นได 2 4

25 การกําหนดใหคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนมีผลทันทีกรณีนี้ หากผูฟองคดีเปนฝายชนะคดีจะมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอน

เสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางรวดเร็ว เนื่องจากมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดี หากผูฟอง

คดีซ่ึงเปนฝายชนะคดีตองรอคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดซ่ึงใชระยะเวลาพิจารณาคดีท่ีลาชา 

อาจทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายซ่ึงยากแกการเยียวยาในภายหลังเนื่องจากความเสียหายท่ี 

ผูฟองคดีไดรับเปนเรื่องเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ หากตอมาศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับคํา

พิพากษาศาลปกครองชั้นตนซ่ึงทําใหสิทธิท่ีผูชนะคดีไดรับนั้นตองสูญเสียไปประกอบสิทธิอ่ืนท่ีตอเนื่อง

ก็สูญเสียไปเชนกัน ดังนั้น การท่ีคําพิพากษากลับไปกลับมาเชนนี้ยอมทําใหเกิดความม่ันคงในกฎหมาย

และคําพิพากษาซ่ึงทําใหคูกรณีไมสามารถวางแผนในการดําเนินชีวิตไดอันถือเปนขัดตอหลักความ

ม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ โดยกรณีนี้หากเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสท่ี 

คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที การอุทธรณคําพิพากษาไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับตามคําพิพากษา แตคูกรณีฝายท่ีแพคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอทุเลาการบังคับ

ตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนได โดยผู อุทธรณตองแสดงใหเห็นวาหากการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะกอใหเกิดผลกระทบท่ียากแกการเยียวยาในภายหลังและตอง

ปรากฏวาคําอุทธรณมีเหตุผลท่ีหนักแนน ศาลปกครองชั้นอุทธรณจึงจะมีคําสั่งทุเลาการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได  

  24 วรพจน วิศรุตพิชญ, การถอดเทปบันทึกเสียงการสัมมนาทางวิชาการ เรื่องปญหาหาเขต

อํานาจศาลปกครอง กับศาลยุติ ธ รรม ,  ณ หองประชุม  จิ ตติ  ติ งศภั ทิย  คณะนิติ ศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, วันพุธท่ี 19 กรกฎาคม 2543, อางถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบาย

กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2544), น.229. 

  25 กฤตยชญ ศิริเขต, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : วิทยพัฒน, 2543), น.94. 
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 สวนกรณีอ่ืน ๆ นั้นการกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลทันทีมี

ผลในทางการเยียวยาความเสียหายแกผูชนะคดีใหไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย 

อยางรวดเร็ว แตอยางไรก็ตามกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมีผลทันทีนั้นควรคํานึงถึง

สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลประกอบกับประโยชนสาธารณะซ่ึงองคการของรัฐฝายปกครองมีหนาท่ี

ท่ีจะตองดําเนินการ ประกอบกับการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที  

ควรตองมีการกําหนดมาตรการคุมครองคูกรณีท่ีแพคดีในระหวางท่ีคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมี

ผลบังคับทันทีเพราะไมเชนนั้นจะทําใหเกิดความเสียหายหากคูกรณีดังกลาวกลับมาชนะคดีใน 

ศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาตามมาหลายประการ เชน มีการฟองเรียกคาเสียหาย  

เปนตน 

 กลาวโดยสรุป การกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทียอม

ทําใหคูกรณีสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือบังคับคดีไดตั้งแตศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาซ่ึง

ทําใหผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายอยางรวดเร็ว แตจะมี

ปญหาเกิดข้ึนถาหากตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน โดยการท่ี 

คําพิพากษากลับไปกลับมาแบบนี้ทําใหขัดตอหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ นอกจากนี้ยัง 

อาจทําใหเกิดปญหาท่ีตามมาหลายประการ เชน การฟองเรียกในฐานลาภมิควรได การฟองเรียก

คาเสียหาย เปนตน ดังนั้นหากจะกําหนดคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนใหมีผลบังคับทันทีควรศึกษา

จากระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสท่ีใหความสําคัญกับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําทางปกครองและการบริการสาธารณะเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองไทย โดยระบบ

กฎหมายปกครองฝรั่งเศสแมวาคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนจะมีผลบังคับทันทีแตกฎหมายก็

กําหนดใหมีการขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนได ซ่ึงถาหากพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ของไทยจะแกใหคําพิพากษามีผลบังคับทันทีก็จะสอดคลองกับภารกิจหรือ

หลักการพ้ืนฐานท่ีระบบกฎหมายปกครองไทยยึดถือ โดยนอกจากจะแกกฎหมายใหคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีแลวยังตองแกกฎหมายใหมีการขอทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตนไดดวย ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากมีการแกไขกฎหมายใหมีคําพิพากษามีผลบังคับทันที

จะทําใหสอดคลองกันกับภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีระบบกฎหมายปกครองไทยยึดถือ เชน  

การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองหรือการบริการสาธารณะ เปนตน  

แตการท่ีแกไขกฎหมายใหมีลักษณะแบบตรงขามกับของเดิม กลาวคือ แกจากคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที เปน คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที อาจทําให

ประชาชนเกิดความสับสนกับการเปลี่ยนแปลงดังกลาวและไมสามารถวางแผนการดําเนินชีวิตให

สอดคลองกับกฎหมายท่ีแกไขใหมได แมวาจะสามารถกําหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือลดความเสียหายท่ีอาจ
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เกิดข้ึนก็ตาม ดังนั้น การแกไขกฎหมายใหคําพิพากษาศาลครองชั้นตนใหมีผลบังคับทันทีจึงขัดกับหลัก

ความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะประกอบกับหากมีการแกไขกฎหมายใหคําพิพากษามีผลบังคับทันที

แลว ยังตองเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือใหมีการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน  

เพ่ือปองกันความเสียหายหากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนอีกดวย สําหรับระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิจึงทําให

การอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเชนเดียวกับ

ระบบกฎหมายปกครองของไทย โดยระบบกฎหมายเยอรมันกําหนดใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลาง

กอนเพ่ือคุมครองคูกรณีในระหวางท่ีมีการอุทธรณตอศาลสูง ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หลักการบังคับคดี

ชั่วคราวไปพลางกอนของระบบกฎหมายปกครองเยอรมันสามารถนํามาปรับใชกับของไทยไดโดยท่ีไม

ตองแกไขกฎหมายใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีทําใหกฎหมายเดิมมีความม่ันคง

แนนอนและประชาชนไมสับสน แตอยางไรก็ตามการนําการบังคับคดีชั่วคราวมาปรับใช บางกรณี

สามารถนํามาปรับใชไดเพียงแนวคิดเทานั้น เชน ในคดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง  

การบังคับคดีชั่วคราวของเยอรมันจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดก็แตเฉพาะคาธรรมเนียมและ

คาใชจายตาง ๆ สวนตัวคําสั่งทางปกครองตองมีการขอทุเลาการบังคับเพ่ือใหคําพิพากษามีผลบังคับ

กอนแลวจึงจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนได สวนกรณีฟองใหฝายปกครองออกคําสั่งทาง

ปกครองก็เชนกันสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนเฉพาะแตคาธรรมเนียมและคาใชจายตาง ๆ  

แตสวนในตัวคําสั่งก็สามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดเฉพาะกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาไมใหออกคําสั่ง

ทางปกครอง โดยขอทุเลาการบังคับใหคําพิพากษามีผลบังคับแลวจึงจะบังคับคดีชั่วคราวไปได ซ่ึงใน

สวนนี้ผูเขียนเห็นวา สามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะแนวคิดการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนไม

สามารถทําเหมือนของเยอรมันไดเนื่องจากระบบกฎหมายเยอรมันใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิ

ซ่ึงสงผลใหการฟองคดี การอุทธรณคําพิพากษาจึงมีผลเปนการทุเลาการบังคับอัตโนมัติ แตกตางจาก

ระบบกฎหมายปกครองของไทยท่ีใหความสําคัญกับการบริการสาธารณะ ซ่ึงการนําแนวคิดการบังคับ

คดีชั่วคราวมาปรับใชกับคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคดีละเลยหรือลาชาของไทยนั้น 

ศาลปกครองสูงสุดสามารถกําหนดคดีบางประเภทใหมีการบังคับชั่วคราวไปกอนได เชน คดีท่ีมี

ขอเท็จจริงเดียวกันท่ีเคยพิพากษาไวแลวหรือคดีท่ีมีแนวคําพิพากษาตัดสินไวแลว เปนตน นอกจากนี้

ผูเขียนยังเห็นวา การบังคับคดีชั่วคราวสามารถนํามาใชกับคดีท่ีฟองขอใหใชเงินไดดวยเพราะมีการวาง

ประกันไวกอนการบังคับคดีชั่วคราว ดังนั้น แมวาศาลปกครองสูงสุดจะพิพากษากลับคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตน ผูชนะคดีก็สามารถบังคับเอาจากเงินประกันท่ีผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนวางไวได 

 สําหรับกรณีท่ีมีการแกไขมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ผลบังคับตามคําพิพากษามีผลเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณกรณีท่ีไมมีการ
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อุทธรณและกรณีท่ีมีการอุทธรณ ก็มีผลเม่ือคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงยังคงหลักการเดิมท่ีคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที แตเพ่ิมหลักเกณฑการเยียวยาใหแกผูชนะคดีไว กลาวคือ หากมี

การอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คูกรณีฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือ

ขอใหการปฏิบัติตามคําบังคับได ซ่ึงมีผลใหสามารถเยียวยาใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีไดในระหวางท่ีรอ

การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดได โดยไปในแนวทางเดียวกันการบังคับคดีชั่วคราวไปพลาง

กอนของระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับการแกไขดังกลาวเนื่องจากทําใหไม

จําตองแก ไขพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542  

ใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีประกอบกับไมตองแกไขกฎหมายเพ่ือกําหนด

มาตรการคุมครองคูกรณีในระหวางท่ีคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันที ซ่ึงอาจทําให

ประชาชนเกิดความสับสนได แตอยางไรก็ตามแมวาจะมีการแกไขมาตรา 70 วรรคสอง ใหคูกรณี

สามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับได แตการแกไขดังกลาวยังไมไดระบุวา

กรณีใดบางท่ีสามารถรองขอใหมีการปฏิบัติตามคําบังคับไปกอนได ซ่ึงตองรอใหมีการแกไขระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ เก่ียวกับกรณีดังกลาวตอไป  
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 ศาลปกครองเปนองคกรท่ีควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายบริหารหรือ 

ฝายปกครอง ขอพิพาทในทางปกครองเปนขอพิพาทระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับผูฟองคดีซ่ึงเปน

เอกชน ตุลาการผูทําหนาท่ีตัดสินคดีจะตองพิจารณาระหวางประโยชน 3 ฝาย กลาวคือ “ประโยชน

สวนรวม” ของสาธารณะท่ีเจาหนาท่ีมีหนาท่ีตองรักษากับ “ประโยชนสวนตัว” ของเอกชนฝาย 

ผูฟองคดีและ “ประโยชนสวนตัว” ของเจาหนาท่ีรัฐท่ีใชอํานาจรัฐแทนประชาชนสวนรวม ดังนั้น  

ศาลปกครองจึงตองรักษาสมดุลระหวางการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะและการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน 

 ขอความคิดในเรื่องการทุเลาการบังคับในแตละประเทศเปนอยางไรนั้นเกิดจากระบบ

กฎหมายปกครองของแตละประเทศเชนระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมีภารกิจในการควบคุม

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน

สาธารณะ และยังยึดถือหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ อํานาจมหาชน  

เอกสิทธิ์ของรัฐ เปนตน ซ่ึงสงผลทําใหเม่ือมีการฟองคดีหรืออุทธรณคําพิพากษา จึงไมมีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับแตอยางใด เวนแตศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับ โดยผูฟองคดีมีหนาท่ีตองพิสูจนความ 

ไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีโตแยงตอศาล สําหรับระบบกฎหมายปกครองเยอรมันมีภารกิจสําคัญ

ในการคุมครองสิทธิซ่ึงเห็นไดจากเง่ือนไขการฟองคดีท่ีผูมีสิทธิฟองคดีตองถูกกระทบสิทธิดวยหรือการ

พิพากษาของศาลท่ีมีการคุมครองสิทธิของคูกรณีนอกจากการพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย การท่ีระบบกฎหมายปกครองเยอรมันใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิทําใหเม่ือ

มีการฟองคดีหรืออุทธรณคําพิพากษาก็ยอมมีผลเปนการทุเลาการบังคับ สวนระบบกฎหมายปกครอง

ของไทยนั้นศาลปกครองมีภารกิจในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

การจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ และยึดถือหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญเชนเดียวกับ

ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ดังนั้น การฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองยอมไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับ แตการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนกลับมี

ผลเปนการทุเลาการบังคับเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน 

  ฝายปกครองมีอํานาจกระทําการตางๆ ไดนั้น เปนเพราะกฎหมายใหอํานาจแก 

ฝายปกครองดังกลาวในการกระทําการ เพ่ือใหวัตถุประสงคในการปกปองคุมครองประโยชน

สาธารณะเปนสําคัญนั้นบรรลุผลได ดวยเหตุดังกลาว ฝายปกครองจะกระทําการอยางหนึ่งอยางใด 

โดยกระทบสิทธิของเอกชนแลวจึงตองถูกตรวจสอบโดยศาลปกครอง ซ่ึงเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ 
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เม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครอง ศาลปกครองโดยตุลาการศาลปกครองจะใชอํานาจในการควบคุม

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง ซ่ึงผลของการใชอํานาจตุลาการดังกลาว

จะปรากฏออกมาในคําพิพากษา โดยคําพิพากษานั้นผูกพันคูกรณีท่ีตองปฏิบัติตามคําพิพากษา  

คําพิพากษาจึงตองมีความชัดเจนแนนอน ไมวาจะเปนขอเท็จจริง ขอกฎหมาย เหตุผลแหงคําวินิจฉัย 

และผลบังคับตามคําพิพากษา ท้ังนี้เพ่ือใหคูกรณีในคดีทราบผลแหงคําพิพากษาเพ่ือใหปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาไดอยางครบถวน  

 ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองจึงความสําคัญเนื่องจากเปนจุดเริ่มตนของ

การปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการบังคับคดีตามคําพิพากษา อันเปนแสดงใหเห็นถึงหลักความ

ศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาและความเปนนิติรัฐโดยสมบูรณ โดยผลบังคับตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองไทยบัญญัติไวในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง วา  

“ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพน

ระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด”  

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา คําพิพากษาของศาลปกครองของไทยนั้นไมมีผลบังคับทันที

ตองรอจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณหรือรอจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด และการอุทธรณคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ดวยเหตุดังกลาวนี้เองทํา

ใหเม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแลว หากมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด คูกรณีตองรอผล

ของคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดซ่ึงมักจะใชระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาท่ีลาชา  

ทําใหบางกรณีเม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาแลว คําพิพากษาดังกลาวไมสามารถเยียวยาความ

เดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณีได โดยปญหาความลาชานั้น ในศาลปกครองตางประเทศมักจะใช

วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาเพ่ือบรรเทาความเสียหายหรือใชวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวน โดยใน

สวนวิธีพิจารณาคดีโดยเรงดวนนี้เองท่ีกําหนดใหคําพิพากษามีผลบังคับทันทีแมจะอยูในระยะเวลา

อุทธรณ แตอยางไรก็ตามผูเสียหายจากผลแหงคําพิพากษาก็อาจขอทุเลาการบังคับไปยังศาลอุทธรณ

ได 

 จากการท่ีไดศึกษาผลบังคับตามคําพิพากษาของตางประเทศนั้นปรากฏวา การฟองคดี

ตอศาลปกครองฝรั่งเศสไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งปกครองท่ีเปนวัตถุแหงการ

ฟองรองคดีนั้นไวกอน จนกวาจะไดยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองและ 

ศาลปกครองมีคําสั่งตามคํารองดังกลาวจึงจะมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครอง ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของศาลปกครองไทยจะเห็นไดวา ศาลปกครองไทย

ยึดถือหลักการดังกลาวเชนกันดังท่ีบัญญัติไวใน ขอ 69 วรรคหนึ่ง ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ แตการท่ีปลอยใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองหรือการกระทําของ 

ฝายปกครองมีผลบังคับตอไปนั้นอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยา 
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ในภายหลัง ศาลปกครองฝรั่งเศสจึงใชกลไกในการแกไขปญหาดังกลาวดวยการใชวิธีการชั่วคราวกอน

การพิพากษา ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับของไทย ศาลปกครองไทยก็ใชมาตรการนี้เชนเดียวกัน แตโดยท่ี

คําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนศาลพิพากษามีผลบังคับท่ีมีลักษณะเปนการชั่วคราว สวน 

คําพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีหรือคําฟองหลักของคดีจะมีอํานาจบังคับเด็ดขาด

ผูกพันคูความในคดีหรือในบางกรณีท่ีมีผลผูกพันบุคคลภายนอกใหตองปฏิบัติ จึงเห็นวาการใชวิธีการ

ชั่วคราวกอนการพิพากษามีลักษณะท่ีแตกตางกัน สําหรับการยื่นอุทธรณตอศาลปกครองฝรั่งเศสนั้นไม

มีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปน

การเฉพาะหรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ดังนั้น ถาฝาย (ผูแพคดี) ท่ีถูกพิพากษาใหตองปฏิบัติตาม 

คําขอทายฟองของอีกฝายหนึ่งเปนผูยื่นอุทธรณ ก็ตองมีคํารองขอใหมีการทุเลาการบังคับตาม 

คําพิพากษาเสียกอนนั้น โดยการยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ีเพิกถอนคําสั่งทาง

ปกครอง (l'annulation d'une décision administrative) ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งให

ทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาไวกอน หากเห็นวาประเด็นท่ีผูอุทธรณหยิบยกกลาวอางไวในคํารอง

อุทธรณมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอท่ีจะเพิกถอนหรือแกไขคําพิพากษาท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณได  

ซ่ึงในสวนเหตุผลหนักแนนนั้น การท่ีศาลปกครองจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนกรณีนี้นั้น ศาลตองกําหนดและชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาประเด็นใดท่ีถือวามีเหตุผลหนัก

แนนเพียงพอท่ีศาลจะมีคําสั่งทุเลา เชน ประเด็นความเปนโมฆะของสัญญา (la nullité de contrat)  

ซ่ึงอาจสงผลใหตองเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน สวนการอุทธรณคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนท่ีสั่งใหใชเงิน นั้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับใหเปนไปตาม

คําพิพากษาดังกลาวไวกอน หากเห็นวา คํารองของผูอุทธรณมีเหตุอันสมควรและการปฏิบัติตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจทําใหผูอุทธรณสูญเสียเงินไปอยางถาวร ถาไดมีการพิพากษา

ตามคําขอทายอุทธรณ ในสวนของความเสี่ยงท่ีจะสูญเสียเงินอยางถาวรหากปฏิบัติใหเปนไปตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน (Risque de la somme correspondant à l’exécution du 

jugement de premiére instance) นั้น บทบัญญัติแหงมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิให

บุคคลตองชําระหนี้เงินตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไปโดยผิดหลงหรือหากชําระเงินไปแลว ใน

ภายหลังศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําพิพากษาเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนอาจจะยาก

ในการเรียกเงินคืนจากคูกรณีท่ีรับเงินไปแลว สําหรับการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

ในกรณีอ่ืนๆ นั้น หากการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะกอใหเกิดผลกระทบท่ียาก

แกการเยียวยาแกไขไดในภายหลังและปรากฏวาคําอุทธรณมีเหตุผลท่ีหนักแนน ศาลปกครอง 

ชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งทุเลาการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได หากผูอุทธรณมี 

คํารองขอ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับของศาลปกครองไทยแลวจะเห็นวาการอุทธรณคําพิพากษา 
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ศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน ซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกตางกัน 

 สําหรับผลของคําพิพากษาของศาลปกครองเยอรมันนั้น การยื่นอุทธรณโตแยง 

คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 124a (4) VwGO ไดกําหนดใหการอุทธรณนี้มีผล

เปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงกรณีการฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหากศาลปกครอง

ชั้นตนเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หากมีการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน คําสั่ ง 

ทางปกครองท่ีศาลไดมีคําพิพากษาเพิกถอนแลวนั้นยังคงมีอยูตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด อยางไรก็ตาม

ศาลท่ีมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวอาจจะมีคําบังคับกําหนดในเรื่องเก่ียวกับการ

ชําระคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆ ซ่ึงในกรณีท่ีศาลมีคําบังคับกําหนดในเรื่องท่ีกลาวมานี้  

ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) กลาวคือ 

ในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆ ท่ีศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไดตามปกติ

นั่นเอง นอกจากนี้การฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองสามารถนําบทบัญญัติวาดวยการทุเลาการบังคับ

ตามมาตรา 80 VwGO มาใช ท้ังฝายหนวยงานทางปกครองท่ีอาจขอใหศาลมีคําสั่ งใหคําสั่ ง 

ทางปกครองท่ีพิพาทนั้นมีผลบังคับใชทันทีหรือฝายประชาชนท่ีอาจขอใหศาลมีคําสั่งระงับผลท่ีจะ

เกิด ข้ึนเปนการชั่ วคราวหรือชดเชยเปนการชั่ วคราว (vorläufige Folgenbeseitigung und 

Erstattung) ได สําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือใหฝายปกครองปฏิบัติการใด ๆ โดยเปน

กรณีท่ีมีการฟองขอใหฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองให (Verpflichtungsklage) นั้น โดยสภาพ

แลวมีความแตกตางไปจากการฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองเพ่ือขอใหฝายปกครองเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครอง(Anfechtungsklage) หากศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นตนกําหนดใหมีการบังคับคดีไวเปน

การชั่วคราวไปพลางกอนในระหวางท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว ซ่ึงจะเปนการทําใหตองมีการ

บังคับคดีกับฝายปกครองเพ่ือดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราว หากตอมา 

ศาลชั้นสูงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนยอมทําใหมีผลกระทบตอการบังคับ

คดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน (ท่ีใหฝายปกครองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองใหแก 

ผูฟองคดี) แลวนั้น ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายหรือฝายนิติบัญญัติจึงไดกําหนดใหกรณีของการฟองขอให

ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองไมอาจจะดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน 

(Vorläufige Vollstreckung) อยางไรก็ตาม ศาลสามารถดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไป

พลางกอนไดในสวนท่ีเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ นอกจากนี้ยังสามารถใชมาตรการตาม

มาตรา 167 วรรคสอง VwGO ไดกับการฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองดวย เฉพาะแตการโตแยง

คําสั่งทางปกครองท่ีศาลในชั้นตนมีคําพิพากษาใหไมตองกระทําการออกคําสั่งทางปกครอง  

ใหนํามาตรา 80 VwGO มาใชบังคับได สําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาในกรณีอ่ืน ๆ นั้น เชน 

การบั ง คับตามคํา พิพากษาของศาล ท่ีได พิพากษาใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ
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(Leistungsurteile) ซ่ึงศาลมีอํานาจในการกําหนดคําบังคับใหฝายปกครองดําเนินการใหเปนไปตาม

สิทธิของผูฟองคดี ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีศาลกําหนดคําบังคับใหฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีแลว

ฝายปกครองยื่นอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา กรณีนี้ 

ศาลอาจดําเนินการบังคับคดีไวเปนการชั่วคราวไปพลางกอนได (Vorläufige Vollstreckung) โดยให

ฝายปกครองชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการบรรเทาทุกขของผูฟองคดีไวกอน นอกจากนี้แลวยัง

รวมถึงการบังคับตามคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนศาลมีคําพิพากษาท่ีใหสงมอบทรัพย 

หรือมีผลทําใหตองกระทําการหรือละเวนกระทําการซ่ึงไมเก่ียวกับการออกคําสั่งทางปกครอง โดยการ

บังคับคดีชั่วคราวไปกอนในลักษณะเปนกรณีฟองเรียกรองตัวเงินนั้นใหนําบทบัญญัติในมาตรา 708 ถึง

มาตรา 720 แหงประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพงแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

(Zivilprozessordnung หรือZPO) มาบังคับใชโดยอนุโลมโดยเจาหนี้อาจจะตองวางหลักประกันตอ

ศาลตามมาตรา 709 ZPO โดยการวางประกันนั้นเจาหนี้ตองวางไวเทากับจํานวนหนี้ท่ีจะไดรับการ

บังคับ ถาเจาหนี้ไมสามารถหาวางประกันดังกลาวไดหรือหาประกันมาวางไวไดแตจะเปนการ

ยากลําบากอยางยิ่งแกเจาหนี้ เจาหนี้อาจยื่นคํารองขอใหบังคดีชั่วคราวโดยไมตองวางหลักประกันก็ได 

ซ่ึงกรณีดังกลาวจะกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้จนยากแกการเยียวยาหรืออาจจะกอใหเกิดผลราย

ท่ีคาดหมายไดแกเจาหนี้หรือมีเหตุอ่ืนท่ีทําใหการงดการบังคับคดีไมเปนธรรมแกเจาหนี้ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในกรณีท่ีเจาหนี้จําเปนท่ีจะตองไดรับการชําระหนี้โดยพลันเพ่ือการดํารงชีวิตหรือการประกอบ

อาชีพการงาน ท้ังนี้ตามมาตรา 710 ZPO นอกจากนี้หากมีการยึดหลักประกันไว เชน สังหาริมทรัพย 

เจาหนี้สามารถบังคับคดีชําระหนี้ไดแตเพียงหลักประกันดังกลาวไดโดยไมตองวางประกันอยางใด สวน

ลูกหนี้ก็สามารถใชสิทธิยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดตามมาตรา 711 ZPO โดยศาลจะใหลูกหนี้ 

วางประกันหรือวางทรัพยท่ีไดสัดสวนกับจํานวนหนี้ ท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ีจะตองถูกบังคับ 

นอกจากนี้มาตรา 712 ZPO เปนกรณีท่ีลูกหนี้มายื่นคํารองโดยวางประกันเพ่ือมิใหมีการบังคับคดี

ชั่วคราวไปพลางกอน ซ่ึงการยื่นคําขอดังกลาวศาลมีอํานาจสั่งไมใหบังคับคดีชั่วคราวหรือสั่งจํากัด

ขอบเขตการบังคับคดี ถาหากวาไมปรากฏวาเจาหนี้มีประโยชนท่ีจะไดรับมากกวา นอกจากนี้มาตรา 

707 ZPO ยังกําหนดใหมีการระงับการบังคับคดีชั่วคราวได สําหรับมาตรา 717 ZPO เปนบทบัญญัติ

คุมครองสิทธิของลูกหนี้ตามคําพิพากษา ในกรณีท่ีตอมาศาลมีคําพิพากษากลับหรือแกจาก 

คําพิพากษาเดิม โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนมีหนาท่ีในการชดใชคาทดแทนความเสียหาย

แกลูกหนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงเปนคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นหรือจาก

การท่ีตองหาประกันมาวางเพ่ือยับยั้งการบังคับตามคําพิพากษา โดยจําเลยสามารถใชสิทธิเรียกรอง

ดังกลาวไดในขณะท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณา ในกรณีท่ีมีการใชสิทธิดังกลาวใหถือวาสิทธิเรียกรอง

นั้นกลายเปนคดีในระหวางการพิจารณาของศาลตั้งแตมีการจายเงินหรือปฏิบัติตามคําพิพากษา 

สําหรับกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหผูท่ีบังคับคดีชั่วคราวนั้นชนะคดีศาลก็คืนหลักประกันใหแก
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บุคคลดังกลาว ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา 715 ZPO ซ่ึงผูเขียนเห็นวาถามีการนําเอาการบังคับคดี

ชั่วคราวมาใชกับคดีปกครองท่ีมีคําขอใหชําระเงินนั้นจะทําใหคูกรณีไดรับการชําระหนี้ท่ีรวดเร็วยิ่งข้ึน

และทําใหลดผลเสียหายจากการท่ีตองรอคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดอีก โดยการอนุญาตใหมีการ

บังคับคดีชั่วคราวไปกอนนี้ไมทําใหลูกหนี้ ท่ีแพคดีในศาลชั้นตนไดรับความเสียหายแตอยางใด 

เนื่องจากเจาหนี้ตองวางประกันและลูกหนี้ก็สามารถใชสิทธิยับยั้งการบังคับคดีชั่วคราวไดโดยการวาง

ประกันหรือไมจําตองวางประกันก็ไดถาศาลอนุญาตประกอบกับศาลสูงยอมมีดุลพินิจในการสั่งใหมี

การบังคับคดีชั่วคราวซ่ึงหากกรณีทําใหรัฐเสียหายศาลสูงก็ไมอนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวได  

แตหากศาลสูงพิจารณาจํานวนเงินประกันท่ีเจาหนี้ไดวางประกอบคํารองของลูกหนี้แลวไมทําใหฝายใด

ฝายหนึ่งเสียหายก็สามารถอนุญาตใหมีการบังคับคดีชั่วคราวได 

  สําหรับผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองไทยนั้น การอุทธรณคําพิพากษา 

ศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครอง

เยอรมัน กลาวคือ ไมมีผลบังคับทันทีดังเชนในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับ 

ผลบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพงของไทยแลว การอุทธรณคําพิพากษาก็ไมมีผลเปนการทุเลาการ

บังคับ หากคูความประสงคจะใหศาลทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาตองยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับ 

แตการจะยื่นคํารองใหศาลทุเลาการบังคับในคดีแพงไดตองปรากฏวาคําพิพากษานั้นจะตองมีการ

บังคับแกผูขอทุเลา สําหรับการทุเลาการบังคับในคดีปกครองของไทยมีขอจํากัดในซ่ึงสามารถใชได

เฉพาะคดีท่ีมีการฟองเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงการพิจารณาคําขอทุเลาการบังคับของ

ศาลเม่ือศาลรับคําขอทุเลาการบังคับมาแลวศาลจะตองมีการไตสวน และถาหากศาลจะมีคําสั่ง

เก่ียวกับคําขอทุเลาการบังคับ ศาลจะตองฟงคําแถลงการณจากตุลาการผูแถลงคดีกอนจึงจะมีคําสั่งได 

แตปจจุบันไดมีการแกไขใหศาลสามารถพิจารณาคําขอทุเลาการบังคับไดรวดเร็วข้ึน โดยบางกรณี 

ศาลไมจําตองไตสวนและสามารถมีคําสั่งเก่ียวกับการทุเลาการบังคับไดโดยไมตองมีคําแถลงการณของ 

ตุลาการผูแถลงคดีก็ได สําหรับการบังคับคดีปกครองของไทยนั้นเม่ือผลบังคับตามคําพิพากษาไมมีผล

บังคับทันที ยอมสงผลตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือการบังคับคดีของคูกรณี โดยคดีท่ีมีการฟอง

ขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น โดยท่ัวไปแลวเม่ือศาลมีคําพิพากษาจะลบลางไปโดย

สภาพ แตกฎจะมีผลเปนการท่ัวไปเม่ือมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา สวนคดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติ

หากมีการฝาฝนตองมีการบังคับคดีไดแกคดีท่ีมีคําบังคับใหใชเงิน สงมอบทรัพยทรัพยสิน และสั่งให

บุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ซ่ึงนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 

โดยอนุโลม สวนคําบังคับอ่ืนๆ นอกจากนี้ลวนแตไมมีกฎหมายกําหนดใหมีการบังคับคดีหากปรากฏวา

มีการฝาฝนไมปฏิบัติตามคําบังคับ แตอยางไรก็ตาม ปจจุบันไดมีการแกไขมาตรา 70 วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงกําหนดวา ถาหากมีการอุทธรณคําพิพากษาตอ 

ศาลปกครองสูงสุดและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ
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คูกรณีฝายชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนสามารถยื่นคําขอตอศาลเพ่ือขอใหมีการปฏิบัติตาม 

คําบังคับได ซ่ึงกรณีดังกลาวทําใหสามารถเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกคูกรณีฝายท่ีชนะคดีได

ในระหวางท่ีรอการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด โดยผูเขียนเห็นวาหลักการดังกลาวมีลักษณะ

คลายๆ กับการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนในเยอรมัน นอกจากนี้มาตรา 75/3 พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ยังเพ่ิมมาตรการในการติดตามและบังคับใหคูกรณีปฏิบัติตามคําบังคับ จึงใหศาล

มีอํานาจไตสวนและมีคําสั่งเพ่ือกําหนดวิธีการในการปฏิบัติตามคําบังคับโดยเร็ว และมาตรา 75/4  

ก็มีการกําหนดมาตรการในการเรงรัดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐรีบดําเนินการ 

ตามคําบังคับ จึงใหอํานาจศาลในการกําหนดคาปรับและแจงใหผูบังคับบัญชาเพ่ือดําเนินการตาม

อํานาจหนาท่ีหรือลงโทษทางวินัยตอไป 

 จากการศึกษาปญหาของผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในปจจุบัน

ประกอบกับการศึกษาหากกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลทันทีแลว ผูเขียนเห็นวา  

ในสวนของสภาพปญหาในปจจุบันท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนยังไมมีผลบังคับทันทีและการ

อุทธรณถือวาเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน มีอยู 3 ประการ คือ 

ปญหาเก่ียวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ปญหาการปฏิบัติตามคําพิพากษา 

และปญหาความลาชาของคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด โดยปญหาเก่ียวกับการทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนี้เปนปญหาเก่ียวกับการท่ีศาลไมรับคําขอหรือยกคําขอใหทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงมีผลใหคําสั่งนั้นถึงท่ีสุด สงผลใหเม่ือศาลปกครองชั้นตนมี 

คําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดีแลวหากตอมามีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดียอมไมได

รับการคุมครองในระหวางพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด แมวาจะสามารถขอทุเลาการบังคับใน 

ศาลปกครองสูงสุดไดอีกก็ตามแตศาลปกครองสูงสุดก็ไมจําตองผูกพันตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตนซ่ึงศาลอาจจะมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอหรือมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับก็ได สําหรับ

ปญหาการปฏิบัติตามคําพิพากษานั้น การปฏิบัติตามคําพิพากษาจะสามารถปฏิบัติไดก็ตอเม่ือ 

คดีถึงท่ีสุด ซ่ึงหากมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดมีความ

ลาชายอมสงผลตอการเริ่มตนปฏิบัติตามคําพิพากษาลาชาออกไปดวยประกอบกับเม่ือศาลปกครองมี 

คําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวการท่ีผูแพคดีไมปฏิบัติตามคําบังคับ ทําใหตองมีการบังคับคดีซ่ึงในสวนการ

บังคับคดีของศาลปกครองก็ยังมีปญหาอยูหลายประการ ดังนั้น จึงยิ่งทําใหเกิดความลาชาออกไปอีก 

สําหรับปญหาความลาชาของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนั้น โดยเฉพาะคดีบริหารงานบุคคล

ภาครัฐและคดีวินัยขาราชการ บางกรณีทําใหผูชนะคดีเปนเพียงผูชนะในทางทฤษฎีเทานั้น กลาวคือ 

ความลาชาของคําพิพากษาอาจทําใหคืนสภาพ หรือสิทธิประโยชนตางๆ ใหแกผูชนะคดีไมได 

นอกจากนี้บางคดียังทําใหรัฐเสียประโยชนเชนคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหากฝายปกครองแพคดี

และศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีลาชายอมทําใหฝายปกครองยอมเสียดอกเบี้ยเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ  
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โดยในสวนนี้ควรนําการคิดดอกเบี้ยเชนเดียวกับคดีเวนคืนอสังหาริมทรัพย กลาวคือ ใหคิดดอกเบี้ยใน

อัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามท่ีธนาคารออมสิน

ประกาศกําหนดในแตละชวงเวลาแตไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป มาใชบังคับกับกรณีท่ีฝายปกครองเปน 

ผูแพคดีเนื่องจากฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

 สําหรับการกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับทันทีนั้นผูเขียนเห็นวา

ยอมทําใหคูกรณีสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือบังคับคดีไดตั้งแตศาลปกครองชั้นตนมี 

คําพิพากษาซ่ึงทําใหผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายอยาง

รวดเร็วและผูแพคดีมีภาระดอกเบี้ยท่ีตองชําระนอยลง แตจะมีปญหาเกิดข้ึนถาหากตอมาศาลปกครอง

สูงสุดกลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน โดยการท่ีคําพิพากษากลับไปกลับมาแบบนี้ทําใหขัดตอหลัก

ความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ นอกจากนี้ยังอาจทําใหเกิดปญหาท่ีตามมาอีกหลายประการ เชน 

การฟองเรียกเงินในฐานลาภมิควรได การฟองเรียกคาเสียหาย เปนตน ซ่ึงถาหากมีการแกไขกฎหมาย

ใหมีคําพิพากษามีผลบังคับทันทีแมวาจะทําใหสอดคลองกันกับภารกิจและหลักการพ้ืนฐานท่ีระบบ

กฎหมายปกครองไทยยึดถือ เชน การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

การบริการสาธารณะ เปนตน แตการแกไขกฎหมายใหมีลักษณะแบบตรงขามกับของเดิม กลาวคือ  

แกจากคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนไมมีผลบังคับทันที เปน คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผล

บังคับทันที อาจทําใหประชาชนเกิดความสับสนกับการเปลี่ยนแปลงดังกลาวและไมสามารถ 

วางแผนการดําเนินชีวิตใหสอดคลองกับกฎหมายท่ีแกไขใหมได แมวาจะสามารถกําหนดบทเฉพาะ

กาลเพ่ือลดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนก็ตาม ดังนั้น การแกไขกฎหมายใหคําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนมีผลบังคับทันทีจึงขัดกับหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะประกอบกับการแกไขกฎหมายให

คําพิพากษามีผลบังคับทันทีนั้นตองมีการเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือใหมีการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา

ศาลปกครองชั้นตนอีก ท้ังนี้เพ่ือปองกันความเสียหายหากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับ 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน สําหรับระบบกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นใหความสําคัญกับ 

การคุมครองสิทธิจึงทําใหการอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลเปนการทุเลาการบังคับ 

ตามคําพิพากษาเชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองของไทย โดยระบบกฎหมายเยอรมันกําหนดใหมี

การบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนเพ่ือคุมครองคูกรณีในระหวางท่ีมีการอุทธรณตอศาลสูง ซ่ึงผูเขียน

เห็นวา การบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนของระบบกฎหมายปกครองเยอรมันสามารถนํามาปรับใช

กับคดีปกครองของไทยไดโดยท่ีไมตองแกไขกฎหมายใหคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผลบังคับ

ทันที ซ่ึงทําใหกฎหมายเดิมมีความม่ันคงแนนอนและประชาชนไมสับสน แตอยางไรก็ตามการนํา

หลักการบังคับคดีชั่วคราวของเยอรมันมาปรับใช เชน ในกรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

การบังคับคดีชั่วคราวของเยอรมันจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดก็แตเฉพาะคาธรรมเนียมและ

คาใชจายตางๆ สวนตัวคําสั่งทางปกครองตองมีการขอทุเลาการบังคับเพ่ือทําใหคําพิพากษามีผล 
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บังคับกอน แลวจึงจะสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนได สวนกรณีฟองใหฝายปกครองออกคําสั่ง 

ทางปกครองก็เชนกันสามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนเฉพาะแตคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ  

แตสวนในตัวคําสั่งก็สามารถบังคับคดีชั่วคราวไปกอนไดเฉพาะกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาไมใหออกคําสั่ง

ทางปกครองโดยตองขอทุเลาใหคําพิพากษามีผลบังคับกอนแลวจึงจะบังคับคดีชั่วคราวไปได ซ่ึงใน 

สวนนี้ผูเขียนเห็นวา สามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะแนวคิดการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนแตไม

สามารถใชวิธีการบังคับคดีชั่วคราวอยางเชนของเยอรมันไดเนื่องจากระบบกฎหมายเยอรมันให

ความสําคัญกับการคุมครองสิทธิซ่ึงสงผลใหการฟองคดี การอุทธรณคําพิพากษามีผลเปนการทุเลาการ

บังคับอัตโนมัติ แตระบบกฎหมายของไทยใหความสําคัญกับการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงถามีการนํา

แนวคิดการบังคับคดีชั่วคราวมาปรับใชกับคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือคดีละเลย

หรือลาชาของไทยนั้น ผู เ ขียนเห็นวา ศาลปกครองสูงสุดสามารถกําหนดใหคดีบางประเภท  

มีการบังคับชั่วคราวไปกอนได เชน คดีท่ีมีขอเท็จจริงเดียวกันท่ีเคยพิพากษาไวแลวหรือคดีท่ีมีแนว 

คําพิพากษาตัดสินไวแลวหรือคดีท่ีหากศาลปกครองสูงสุดพิพากษาคดีลาชาจะยากแกการเยียวยาใน

ภายหลังหรือคดีไมมีความซับซอน เปนตน นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวา การบังคับคดีชั่วคราวสามารถ

นํามาใชกับคดีท่ีขอใหใชเงินไดเพราะมีการวางประกันไวกอนการบังคับคดีชั่วคราว ดังนั้น แมวา 

ศาลปกครองสูงสุดจะพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ผูชนะคดีในศาลปกครองสูงสุดก็

สามารถบังคับเอาจากเงินประกันท่ีผูชนะคดีในศาลปกครองชั้นตนวางไวได โดยในสวนนี้นอกจะทําให

ผูชนะคดีไดรับการปฏิบัติตามคําพิพากษาท่ีรวดเร็วแลวยังทําใหชวยลดภาระดอกเบี้ยใหแกผูแพคดี 

อีกดวย โดยเฉพาะกรณีท่ีฝายปกครองแพคดี แตอยางไรก็ตาม ในสวนของการคิดดอกเบี้ยแมวาจะมี

การกําหนดใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไดซ่ึงทําใหฝายปกครองผูแพคดีมีภาระในการเสียดอกเบี้ยนอยลง 

แตการท่ีกฎหมายยังกําหนดใหเอกชนสามารถเรียกดอกเบี้ยจากฝายปกครองตามประมวลกฎหมายแพง 

กลาวคือ รอยละ 7.5 ตอป อาจทําใหรัฐไดรับความเสียหาย ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ถาฝายปกครอง

ซ่ึงมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะแพคดีควรคิดดอกเบี้ยเชนเดียวกับคดีเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

กลาวคือ ใหคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน

ตามท่ีธนาคารออมสินประกาศกําหนดในแตละชวงเวลาแตไมเกินรอยละ 7.5 ตอป  

  ขอเสนอแนะ ผู เขียนเห็นวา ในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ควรกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนไมมีผลบังคับทันทีเชนเดิม เนื่องจากการกําหนดใหคําพิพากษามีผลทันทีทําใหขัดตอหลักความ

ม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะ และควรนําแนวคิดการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนมาบัญญัติไวเพ่ิมเติม 

โดยนํามาปรับใชเฉพาะการกําหนดใหมีการบังคับคดีชั่วคราวไปพลางกอนในคดีบางประเภท เชน  

คดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองในคดีบริหารงานบุคคลหรือวินัยราชการ หรือคดีพิพาท

เก่ียวกับการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา 
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เกินสมควร รวมท้ังควรนํามาปรับใชกับคดี ท่ีมี คําขอใหใช เ งิน นอกจากนี้  ควรแกไขมาตรา  

72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

โดยกําหนดใหสามารถเรียกรองดอกเบี้ยในกรณีมีคําบังคับใหใชเงินไดอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝาก

ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามท่ีธนาคารออมสินประกาศกําหนดในแตละชวงเวลาแตไมเกิน

รอยละ 7.5 ตอป ซ่ึงเปนไปในแนวทางเดียวกับตามมาตรา 26 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวาดวย

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงจะทําใหรัฐไมเสียหายจากท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณา 

คดีลาชา และสอดคลองกับหลักกฎหมายมหาชนท่ีฝายปกครองมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะ 
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ภาคผนวก ก 

รวมเหตุผลและความเปนของมาตรา 70 แหงรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ... 

 

“คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีมีกําหนดใน 

คําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับหรืองดเสีย ถาหากมี แตในกรณีท่ี

เปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการ

อุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด” 

 มาตรา 68 ท่ีประชุมไดพิจารณาความในมาตรา 68 แลวไดมีการอภิปรายให

หลักการโดยมีความเห็นเปน 2 สวน คือ0

1 

  สวนท่ีหนึ่งเห็นวา ตามท่ีบัญญัติใหคําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณี

ตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดใหคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษาถูกเปลี่ยนแปลงแกไข

เม่ือพิจารณาความดังกลาวแลวเสมือนวาตองบังคับทันที คือ ผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับตั้งแต

วันท่ีระบุในคําพิพากษาจนกวาจะถูกเปลี่ยนแปลงแกไข หากความในตอนทายบัญญัติในลักษณะท่ีวา

ใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงการบัญญัติในลักษณะดังกลาวจะขัดกันหรือไมอยางไร

และจะมีผลบังคับเม่ือถึงท่ีสุดหรือตามวันท่ีท่ีระบุในคําพิพากษา 

  โดยอีกสวนหนึ่งเห็นวาในหลักการท่ัวไปถือวาคําพิพากษาของศาลใหถือเปน

ท่ีสุดแตสําหรับคดีปกครองนั้นมีความแตกตางจากคดีโดยท่ัวไป คือ คําสั่งทางปกครองสามารถ

เปลี่ยนแปลงได ความในมาตรา 68 จึงไดกําหนดใหคําพิพากษาศาลปกครองผูกพันคูกรณีตองปฏิบัติ

ตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนกวาจะมีการเปลี่ยนแปลงแกไข สวนความใน

ตอนทายเปนเรื่องการยกเวนวาในกรณีมีการอุทธรณใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวกอนจนกวา

ระยะเวลาการอุทธรณสิ้นสุดหรือจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด กลาวคือ ความในสวนแรกจะประกอบดวย  

2 เรื่อง คือ (1) ผูกพันใคร (2) ตั้งแตเม่ือใด สวนความในสวนท่ีสองแยกออกมาวา ยกเวนเฉพาะตั้งแต

เม่ือใด หากเปนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนั้นถือเปนสิ้นสุด แตกรณีเปนคําพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตนตองรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวกอนจนกวาระยะเวลาการอุทธรณจะสิ้นสุดหรือคดีถึงท่ีสุด 

 มติท่ีประชุม : ท่ีประชุมไดพิจารณาความในมาตรา 68 แลวเห็นควรใหแบง

ออกเปนสองวรรคเพ่ือความชัดเจน ดังนี้ 

1 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ….. วุฒิสภา ครั้งท่ี 9 วันจันทร ท่ี 5   เมษายน 2542. 
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 “มาตรา 68 คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองด

เสีย ถาหากมี แตในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว

จนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึง

ท่ีสุด 

 ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไว

จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

 1

2เลขานุการ : มาตรา 68 คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข 

กลับหรืองดเสีย ถาหากมี แตในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไว

จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

 ประธาน : ถาเปนคําฟองท่ีขอใหยกเลิกคําสั่งหรืออะไร กรณีเชนนั้นไมได

ผูกพันเฉพาะคูกรณีท่ีเปนคําสั่งท่ัวไป 

 เลขานุการ : กรณียกเลิกคําสั่งคําพิพากษาของศาลจะมีผลตอการยกเลิกคําสั่ง

ไวในตัว บอกคําสั่งนั้นไมมีผลใชบังคับ 

 ประธาน : เปนการยกเลิกกฎบางประการ ในกรณีนั้นผูกพันท่ัวไป 

 เลขานุการ : คงผูกพันท่ัวไปท้ังหมด อันนี้จะอยูในมาตรา 70 วรรคสอง วรรคสาม 

 นายพินิต อารยะศิริ : มาตรา 68 จะตางจากคําสั่งชี้ขาดคดีไหม คลุมถึงคําสั่ง

ชี้ขาดคดีหรือไมเก่ียวกับคําพิพากษา 

 เลขานุการ : คือถาเปนคําพิพากษาคําสั่งท่ีเปนชี้ขาดคดีตามมาตรา 67 ก็จะมี

คําบังคับ และถามีการบังคับวา มาตรา 68 ก็พูดถึงวาคําบังคับเริ่มมีผลตั้งแตเม่ือไรเทานั้นเอง  

แตระหวางอุทธรณยังไมเปนการบังคับตามนั้นจนกวาจะหมดระยะเวลาอุทธรณแลว  

 ประธาน : ในมาตรา 68 นี้ถาหากเปนการยกเลิกคําสั่ง มาตรา 70 พอมีการ

พิพากษาคดีแลวศาลปกครองจะตองออกกําหนดคําบังคับอีกทีหนึ่งถึงจะมีผล 

2 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ….. วุฒิสภา ครั้งท่ี 9   วันจันทร ท่ี 5 เมษายน 2542 
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  เลขานุการ : ก็มีผลในการบังคับมาตรา 68 เพียงแคหลักเกณฑในคําบังคับ

เปนอยางไร เปนไปตามมาตรา 70 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : วันเริ่มตนของสภาพบังคับจะตองเขียนเอาไววา  

ใหเปนนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา ทีนี้จนกวาคําพิพากษานั้นจะถูกเปลี่ยนแปลงแกไขหรืองดเสีย 

ถาเผื่อในคําพิพากษาโดยท่ัวไปเขาไมไดกําหนดวาจะตองใหมีผลเม่ือไร โดยหลักเราก็ถือวามีผลเม่ือ

อาน หรือเม่ือพิพากษา เม่ือพิพากษาแลวคําพิพากษาก็มีผล แตในอันนี้ดูเหมือนจะตองไปเขียนเอาไว

วา จะใหมีผลตั้งแตเม่ือไรจะยอนหลังไหม จะลวงหนาไปอีกเทาไร อะไรอยางนี้ ซ่ึงกรณีนี้นาจะใชหลัก

วามีผลเม่ือคําพิพากษา โดยไมตองกําหนดในคําพิพากษาเลยวาจะใหมีผล ณ วันใด 

 เลขานุการ : คดีแพงเปนฟองเรื่องเงินเรื่องทอง เรื่องหนี้กันธรรมดา ก็วากันไป

วามีผลตั้งแตวันไหน ก็เรียกหนี้กันไปเลย คางชําระก็คิดดอกเบี้ย คนละเรื่องกัน อันนี้คดีปกครองเปน

การยกเลิกคําสั่ง ยกเลิกกฎ คําสั่งแตละคําสั่งผูกพันสิทธิหนาท่ีตางๆ ไมเหมือนกัน เพราะฉะนั้นใน 

คําพิพากษาคดีปกครองจะตองมีการเขียนไปเลยวา คําสั่งทางปกครองนั้นใชบังคับไมได ยกเลิกท้ังหมด

หรือยกเลิกบางสวน สวนไหนใชบังคับตั้งแตเม่ือไร บางสวนก็มีผลเฉพาะภายในอนาคตไมมีผล

ยอนหลัง บางสวนก็มีผลยอนหลังไปเพียงสวนหนึ่ง ไมใชยอนหลังไปท้ังหมดตั้งแตตน หลักการ 

เพิกถอนคําสั่งจะมีรายละเอียดอยางนั้น จําเปนตองเขียนเพ่ือใหรับกับหลักการท่ีวามานี้ 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ถาในกรณีท่ีคําพิพากษาไมไดเขียนจะตองใหมีผล

ตั้งแต 

 เลขานุการ : การยกเลิกคําสั่งจะสําคัญเพราะวาเขาตองเขียนไปเลย คําสั่งนี้

ยกเลิกตั้งแตเม่ือไรและมีผลอยางไรตองเขียน อันนี้เปนสาระสําคัญเลยและจะอยูในมาตรา 70  

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : แลวถาเปนคดีละเมิด คดีสัญญา 

 เลขานุการ : คงจะเรียนแบบทํานองคลายๆ กับคดีทางแพง เพราะเปนเรื่องให

ชําระเงิน อันนั้นไมเปนปญหา ใหชําระเงินตั้งแตวันท่ีศาลพิพากษาก็วาไปเขียนคํานี้เพ่ือจะใชไดทุกคดี

ทุกประเภทจะเขามาในตัว 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : สวนความในตอนทายถาตรงนี้ยืนยันอยางนี้ก็

หมายความวา ตองคอยระวังวาในคําพิพากษานี้ตองกําหนดวันเริ่มตนบังคับใหชัดเจนซ่ึงถาเผื่อเรา

กําหนดอยางนี้ ก็ตองไปอยูในรายการของคําพิพากษามาตรา 67 มากกวาจะมาอยูตรงนี้กอน  

ในรายการคําพิพากษาเราตองบอกกอนวาใหเขาระบุดวยวาจะใหมีผลตั้งแตวันท่ีเทาไร 

 เลขานุการ : มาในตัว มาตรา 67 บอกโดยคําพิพากษาตองมีคําบังคับ ถามี 

พอมีคําบังคับมาตรา 67 บอกคําบังคับจะเกิดผลตั้งแตเม่ือไร และใหรอไวระหวางในอุทธรณ หลักการ

มีเพียงแคนั้น สวนคําบังคับเขียนอยางไร เปนอีกกรณีหนึ่ง 
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 นายจรัญ ภักดีธนากุล : แลวจะขัดกับความในตอนทายไหมวา ถาในกรณีท่ี

เปนของศาลชั้นตนใหรอการบังคับไวจนกวาสิ้นระยะเวลาอุทธรณหรือมีการอุทธรณใหตองรอบังคับ

คดีจนถึงท่ีสุด ความใน 3 บรรทัดหลักผมอานเขาใจคลายๆ เหมือนกับวา ตองคดีถึงท่ีสุดกอน ถึงจะ

บังคับคดีได 

 เลขานุการ : ถาศาลชั้นสูงรับอุทธรณไปคดีตองไปพิจารณาตอไปบังคับก็ไปขัด

กันเองในตัว ก็คงตองรอแลวตอนนั้น แตถาศาลสูงไมรับอุทธรณนั้นอีกเรื่องหนึ่ง 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ก็ความในตอนตนบอกใหปฏิบัติตั้งแตวันท่ีสั่งใน 

คําพิพากษา เสร็จแลวมาบอกวายังไมบังคับไมไดจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด คือ ความใน 3 บรรทัดหลังอาน

แลวรวมกันก็คือ ยังบังคับคดีไมไดจนกวาจะถึงท่ีสุด คือ อานรวมแลวเม่ือเขียนทุกกรณีก็คือถึงท่ีสุด  

ก็คือกลับหลักจากท่ีใชอยูเวลานี้ เวลาเราใชอยูในศาลแพง ศาลพิพากษาบังคับคดีไดทันที ฝายท่ีแพจะ

อุทธรณฎีกาอะไรไปก็ไมเปนเหตุขัดขวางการบังคับคดี ถาเผื่อฝายท่ีแพท่ีอยากจะอุทธรณฎีกายังไม

อยากใหถูกบังคับคดีก็ตองยื่นคํารองขอใหทุเลาการบังคับคดี หรือดําเนินการเพ่ือขอใหมีการงดการ

บังคับคดีไว ซ่ึงเปนกรณียกเวน แตหลักคําพิพากษาพิพากษามีผลทันทีท่ีศาลพิพากษาและก็บังคับคดี

ได การอุทธรณฎีกาไมทุเลา ของเราท่ีเขียนไวในมาตรา 68 ตอนตนบอกวา มีผลใหคูกรณีตองปฏิบัติ

ตามนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีถูกเปลี่ยนแปลงแกไข คลายๆ เหมือนกับวา  

ตองบังคับทันทีเลย ตราบใดท่ียังไมถูกเปลี่ยนแปลงแกไขก็ตองปฏิบัติ แตพอตอนทายบอกวา แตวา 

ถายังไมมีคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณซ่ึงจะเปลี่ยนแปลงแกไขก็ยังไมใหบังคับ 

 เลขานุการ : หลักการมีดังนี้ อันท่ี 1 บรรทัดแรก คําพิพากษาของศาลมีผล

เรื่อยไป จบแลว และก็ไมมีการเปลี่ยนแปลงอะไรอีกท้ังนั้น คําพิพากษาตางกับคําสั่งทางปกครอง คือ 

สั่งไปแลวเอามาสั่งใหมอีกไมได คําสั่งทางปกครองสั่งไปแลวเอามาสั่งใหมได 3 บรรทัดแรกยืนยันอยาง

นั้น เพราะฉะนั้นเขาก็บอกวา มีแลวไมตอง ใช บังคับไปเรื่อยจนกวาจะถูกเปลี่ยนแปลงหรือสั่งงดเสีย 

สวนอันท่ี 2 เปนเรื่องในแงท่ีวา หลักการเปนอยางนี้ แตระวังไวนะ ถากรณีนั้นมีการอุทธรณการปฏิบัติ

ตามคําบังคับก็ยังใชไมไดจนกวาระยะเวลาการอุทธรณหมดหรือคดีถึงท่ีสุดจริงๆ นั่นเปนเรื่องของ  

3 บรรทัดหลัง แตวาหลักการท่ีพูดมี 2 หลักตรงนี้  

 นายโกวิท วรพิพัฒน : ถาเปนชาวบานผมคิดวาท่ีรางไวเขาใจและจะรูไดวา 

ถาเปลี่ยนแปลง ถาถึงเวลาไมอุทธรณตองบังคับแลว รูสึกจะอธิบายทําใหเขาใจ 

 นายพชร ยุติธรรมดํารง : ขอความท่ีเขียนไวไปได แตเปนกรณีอยางหนึ่งท่ี

ทานจรัญหรือทานพินิติวา ถาความหมายเปนอยางท่ีทานชัยวัฒนฯ วา ถาเขียนรอการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณหรือระยะในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอคําบังคับคดีไว

จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด แลวก็เอาวรรคสองท่ีบอก คําพิพากษาของศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีตอง
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ปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลแกไข 

กลับหรืองดเสีย ถาหากมี คือ หลักการถาหากเปนอยางท่ีทานชัยวัฒนวา คือคําพิพากษาศาลปกครอง

นั้นจะใชไดตอเม่ือพนระยะเวลาอุทธรณหรือถึงท่ีสุด แตในหลักการท่ีบอกวา คําพิพากษาศาลอุทธรณ

ผูกพันคูกรณีไปเปนหลักสากล ในเคสนั้น อยางนั้นผูกพันไปเรื่อยจนกวาจะมีการแกไขหรือจะมีการ

ปรับหรืออะไรก็แลวแตหรือวาจะมีคําพิพากษาใหม ถาหากเปนอยางท่ีทานชัยวัฒนวา แตถาใหอาน

มาตรา 68 ก็อานเขาใจในฐานะเปนนักกฎหมาย สวนประชาชนจะเขาใจหรือไมอีกเรื่องหนึ่ง 

 นายพินิต อารยะศิริ : คําพิพากษาใหผูกพันคูกรณี อันนี้เปนการวางหลักวา 

ตองผูกพันคูกรณี อันนี้เปนการวางหลักวาตองผูกพันคูกรณีท่ีตองปฏิบัติตามคําบังคับนับตั้งแตวันท่ี

กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองดเสีย ถาหากมี  

ถาเผื่อมองตรงจุดนี้ถือเปนหลัก แตตอไปเปนเรื่องยกเวนวา แตในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาล

ชั้นตนใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ คือถาเผื่อพนระยะเวลาการ

อุทธรณก็จะตองบังคับตามคําบังคับนั้นเลย หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณก็ใหรอไวจนกวาคดีถึงท่ีสุด 

 เลขานุการ : เอาตามเสียงขางมากก็แลวกัน ความจริงก็ 2 เรื่อง เขียนติดกัน 

แลวเขาก็บอกวา แต หรือ 2 วรรคก็เหมือนเดิม  

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : 2 วรรคก็ยังมีปญหาวาขัดแยงกัน เราจะตองหาทาง

ใหยุติกอน 

 เลขานุการ : อานแลวก็รูเรื่อง สวนจะแยกเปน 2 วรรคหรือไมก็ได 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ปญหาไมไดอยู 2 วรรคหรือวรรคเดียวกัน คือ 2 เรื่อง

นี้ขัดกันเองในตัว ตอนแรกบอกวา ผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับตั้งแตวันท่ีระบุในคําพิพากษา 

สรุปแลวตอนทายถือยังไมใหบังคับจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ความในตอนทาย 3 บรรทัดสุดทาย 

เพราะฉะนั้นเลยขัดกัน แลวบังคับเม่ือไร เม่ือคดีถึงท่ีสุดหรือเม่ือระบุในคําพิพากษา 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ปญหาไมไดอยูท่ี 2 วรรควา เราจะทําให 2 เรื่องนี้

ไมใหขัดแยงกันอยางไร 

 เลขานุการ : ไมขัดแยงกันไมได เพราะเรื่องหนึ่งเปนขอยกเวน เรื่องหนึ่งเปน

หลักบอกวามีคําพิพากษาแลวจบนะ ผูกพันคูกรณี สวนอีกหลักก็บอกวา ถาคําพิพากษาของศาลชั้นตน

ตองระวังมากอนนะ ซ่ึงสามารถอุทธรณไดตองใหจบเสียกอน จะไปบอกวา ขัดกัน ก็มีหลักมีขอยกเวน

ของมันท่ีจะใชแตละเรื่อง พูดอยางนี้ไมมีวันพูดจบ เพราะพูดไมรูเรื่อง 

 นายพินิต อารยะศิริ : ถาเปนประมาณนี้ คือ คําพิพากษาศาลปกครองให

ผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา แคนี้แตในกรณีท่ีเปน 

คําพิพากษาของศาลชั้นตนใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือ
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กรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด เพราะการท่ีจะไปเขียนจนกระท่ังถึงท่ี

จะเปลี่ยนแปลงอันนั้นเปนไปในตัว ถาเผื่อจะเปลี่ยนก็เปลี่ยน ถาเผื่อศาลสูงจะเปลี่ยนก็เปลี่ยนก็ปฏิบัติ

ตามคําบังคับของศาลสูง คือถาเขียนหลักลงไปวา คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา จะคําพิพากษาของศาลอะไรก็แลวแต 

 เลขานุการ : จะมีปญหาเกิดข้ึนเพราะวามีการพิจารณาคดีใหมก็มีกรณีได

พยานหลักฐานใหมก็มี ยอมมีกรณีอ่ืนนอกจากคดีของศาลสูง มีอยู เพราะฉะนั้นหลักตรงนั้นตองเขียน

เอาไวจนกวาจะเปลี่ยนแปลงแกไข กลับหรืองดเสีย เขาก็ตองคงไว ไมควรตัดออกเลย ควรจะแยกเปน 

2 วรรค แลวอันนั้นอีกเรื่องหนึ่งก็ได ไมเปนปญหา 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ขอตัดคําวา ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับออก  

เพ่ือไมใหขัดแยงกัน คือ ความในตอนแรกเปนเรื่องเราจะบอกวา คําพิพากษามีผลผูกพันคูกรณีตั้งแต

เม่ือไร แตวาการบังคับคดีไปอยูในตอนหลัง เพราะฉะนั้นคําท่ีซอนกันอยูท่ีทําใหขัดแยงกันเองคือคําวา 

ผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับ ไปซอนกับการบังคับคดีในตอนทาย แลวถาทานจะเอาอยาง

นั้นก็ตองตัดคําวา จะตองปฏิบัติตามคําบังคับ ในบรรทัดท่ี 1 บรรทัดท่ี 2 ออกเสีย จะไดเปนคนละ

เรื่องไมไปขัดกันเอง 

 เลขานุการ : เม่ือตัดตรงนั้นออก แลวตรงไหนจะไปอธิบายกับคนท่ีคูกรณีท่ี

ตองปฏิบัติตามคําพิพากษาวา ตองทําตามคําบังคับ เพราะตรงนี้เปนเขียนวาพวกนี้ตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับ เขียนตรงนี้ ไปตัดตรงนั้นออกไมไดหรอก  

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : การปฏิบัติตามการบังคับคดีตองเปนตอนทายเม่ือ 

คําพิพากษาถึงท่ีสุด คือถาเปนคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแนนอนถึงท่ีสุดทันทีท่ีพิพากษา  

แตสวนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจะถึงท่ีสุดเม่ือพนอายุอุทธรณโดยไมอุทธรณ หรือเม่ือศาล

ปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยมา ตรงนั้นตองปฏิบัติตาม แตเราระหวางนี้ยังไมตองปฏิบัติตามแต 

คําพิพากษานี้ผูกพันแลวอยาไปทําใหเสื่อมเสียอะไรกันอีกเลย ถาไมใหขัดแยงกันเอง 2 หลักนี้ เพราะ

ไมอยางนั้นมันขัดแยงกัน 

 ประธาน : มาตรา 68 อันนี้พอฟงไดไหมครับวา คําพิพากษาศาลปกครองให

ผูกพันคูกรณี คือสาระสําคัญอยูท่ีนับแตวันไหนเทานั้นเอง นับแตวันท่ีกําหนดพิพากษา แกตอนนี้อัน

เดียว แลวก็แยกเปน 2 ประโยคก็คงจะพอสมประสงค 

 เลขานุการ : ตัดคําวา ถาหากมี เอาออก และอันหลังก็เปนอีกวรรคหนึ่ง 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : เอาเรื่องท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนี้เอาออก  

จะแบงหรือไมแบงวรรค 

 เลขานุการ : ถาตัดตรงนี้ออกแลวจะเอาไปใสตรงไหน  
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 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ก็อยูตอนทาย คือความในตอนแรกเราวางหลักวา 

 คําพิพากษามีผลผูกพันเม่ือไร ก็มีผลผูกพันเม่ือกําหนดในคําพิพากษา แตในกรณีเปนคําพิพากษาศาล

ปกครองชั้นตนใหรอการปฏิบัติการบังคับไว เห็นไหมครับ ยังไมตองปฏิบัติตามคําบังคับ แตเขามีผล

ผูกพันแลว รอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการ

อุทธรณก็เหมือนเดิม ก็จะไมขัดกัน 2 หลักนี้ 

 เลขานุการ : ท่ีถามคําถามก็คือวา ตรงไหนท่ีบอกวา คูกรณีมีความผูกพันตอง

ปฏิบัติตามคําบังคับของคําพิพากษา ถาเขียนอยางนี้เปนบทบัญญัติตรงบอกวา เขาตองปฏิบัติตาม  

พอตัดตรงนี้ออกแลวเขาก็ไมทําตามก็ได อะไรไปบังคับเขา 

 นายชูวงศ ฉายะบุตร : วรรคแรกตองมีดวย วรรคสองขอยกเวน ขอความลอ

กัน  

 ประธาน : ผมวาเห็นตรงกัน ถาพูดถึงตัวใจความนั้น แตทีนี้ อาจารยจรัญนั้น

เห็นวา การท่ีกลาวถึงวา การปฏิบัติตามในวรรคแรก คือ หมายความในบรรทัดท่ี 2 นั้น อาจจะฟงแลว 

ดูตามตัวอักษรแลวขัดแยงกันเอง ทีแรกวา นับตั้งแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา แตกรณีท่ี 2 ถึงแม

ศาลปกครองชั้นตนก็ใหรอการปฏิบัติไวกอน แสดงวายังไมมีผลจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ  

อยางนี้ถาหากวา วรรคแรกตัดตัวนี้ออกเสีย ขอขัดแยงก็จะหมดไป 

 เลขานุการ : ตองมีขอขัดกันอยูในตัวอยูนั่นแหละ เพราะเดิมบอกคําพิพากษา

ก็ตองมีผลบังคับ พอมีผลบังคับถาเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน ผลบังคับนั้นบอกไมไดเด็ดขาด 

ยึดถือตามนั้นไมไดจนกวาจะหมดระยะเวลาอุทธรณแลวก็ตองมีสวนท่ีแยงกันอยูอยูในตัง หลักเปน

อยางนั้น  

 ประธาน : เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวผูกพันเรื่องหนึ่ง แตการปฏิบัติตาม 

คําบังคับเปนประเด็นข้ันตอนอีกชั้นตอนหนึ่ง แตผลผูกพัน ผูกพันตั้งแตตน ไมไดบังคับทันที 

 นายวิชัย พรหมศิลป : คําวา ผูกพันคูกรณี ความหมายตองรวมไปถึงการ

บังคับดวย ถาตัดตรงคําวา ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนั้นถือวา ตัดประเด็นสําคัญไป แตถาคําวา 

ผูกพันคูกรณีรวมถึงการปฏิบัติตามคําบังคับดวย ก็ตัดได 

 ประธาน : ผลผูกพันหมายความวา คูกรณีจะตองรับผลอันนั้น สวนกรณี

ปฏิบัตินั้นเปนเรื่องของเจาหนาท่ีท่ีจะตองรับคําบังคับไม enforce หมายความวา ไปบังคับการให

เปนไปตามนั้นหรือวาเจาตัวโดยไมตองอาศัยเจาหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตามนั้นตามคําพิพากษา 

สวนขอผูกพันท่ีวาพอพิพากษาแลวอยาไปโยกยายทรัพยสิน อยาไปทําอันโนนอันนี้อะไรก็แลวเพราะ

ผูกพันแลวแตวาการบังคับกรใหเปนไปตามนั้นตองมีคนรับลูกไปบังคับตองมีเจาหนาท่ีไปบังคับในกรณี

ท่ีบุคคลเหลานั้นขัดขืนหรือไมปฏิบัติตาม  
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 นายชัยวัฒน วงศวัฒนะศานต : มี 2 เรื่องครับ อันท่ี 1 คําพิพากษามีผลบังคับ

กับใคร อันท่ี 2 มีผลบังคับเม่ือใด อันแรกสุดมีผลบังคับกับใครก็บอกผูกพันคูกรณีก็ตองปฏิบัติให

เปนไปตามนั้น เวนแตคําพิพากษานั้นถูกแกกลับก็วาไป สวนเม่ือใดก็บอกวา ถาเปนกรณีคําพิพากษา

ศาลชั้นตนใหรอคําบังคับไวกอนจนกวาจะหมดระยะเวลาอุทธรณ อันนี้ขยายเฉพาะสวนเม่ือใด 

เพราะฉะนั้นจะตองมีท้ัง 2 สวน ดังนั้น ท่ีมีการแนะนํา 2 วรรคก็ดีแลวเพราะวาอานสะดวก 

 นายพชร ยุติธรรมดํารง : ความจริงไมตางกัน ท่ีทานประธานกําลังชี้แลวก็ท่ี

ทานจรัญเปนหวงและคุณชัยวัฒนเปนหวงความจริงแลวคําพิพากษาของศาลนี้ผูกพันคูกรณี คือ 

โจทกจําเลย ทีนี้โจทกจําเลยนั้นก็คือใครจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาคําบังคับนั้น ความจริงแลว

ถอยคําท่ีเขียนพวกนี้จะตัดออกก็ไดไมเสียอะไรเพราะ คูกรณีคือเปนคําประธาน คําวาท่ีจะตองปฏิบัติ

ปฏิบัติตามคําบังคับคือ คนละความท่ีขยายคําประธานตรงนั้น เพราะฉะนั้นถาหากวา ถามองในแงคํา

พิพากษาวาคําพิพากษาผูกพันใคร ผูกพันคูกรณีตั้งแตวันท่ีศาลพิพากษาจนถึงวันท่ีศาลเปลี่ยนแปลง

แกไขตรงนี้จบแลว สวนท่ีวาคูกรณีตองปฏิบัติตามคือใครนั้นเปนคนละความอธิบายนั่นเอง ก็คือ

โจทกจําเลย ถาโจทกแพโจทกก็ตองปฏิบัติตามนั้น ถาจําเลยแพจําเลยก็ตองปฏิบัติตามนั้น คิดวานาจะ

ตัดออกไดครับ คําท่ีวา ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับเพราะวาเปนคนละความ ผมมองวาก็คือคําๆ 

เดียวกับ คือเปนประธานกับคนละความกันเทานั้นเอง 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : ขอยกตัวอยางท่ีชัดๆ ทางราชการฟองขับไลราษฎรท่ี

บุกรุกท่ีสาธารณะประโยชนแผนดินท่ีดูแลอยูก็เปนเรื่องคดีปกครองไดหรือราษฎรก็ฟองวาเปนท่ี

เอกชนของตัวไม ใช ท่ีสาธารณประโยชน  ศาลก็พิพากษากอนประการแรก บอกวาเปน ท่ี

สาธารณประโยชนและเปนของทางราชการใหราชการชนะ แลวก็ใหราษฎรจะเปนโจทกหรือเปน

จําเลยก็แลวแตออกจากท่ีพิพาทนั้นนับตั้งแตวันท่ีเทานั้นเทานี้เพิกถอนโฉนดดวยนับแตวันท่ีเทานั้น

เทานี้ คําพิพากษานี้พอศาลปกครองชั้นตนพิพากษาผูกพันคูกรณีวาท่ีนี้เปนท่ีสาธารณะสมบัติแผนดิน 

สาธารณประโยชนตามนั้นตั้งแตวันท่ีศาลระบุไวแลวแตระบุ แตวาจะตองปฏิบัติจะตองปฏิบัติตามคํา

บังคับท่ีใหออกจากท่ีดินนั้น เขาอุทธรณถาเผื่อบังคับเขาออกไปเขาเปลี่ยนแปลงรื้อถอนท่ีดินเขาและ

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับมาบอกวา อันนี้เปนท่ีเอกชนท่ีของเขาและท่ีทําไปแลวจะเสียหา

เพราะฉะนั้นระหวางคําพิพากษาผูกพันอะไร อยางไรไวชั้นหนึ่งแตการปฏิบัติตามคําบังคับรอใหถึง

ท่ีสุดอันนี้ถูกตองแลวเพราะหลักการในศาลแพงนี้ท่ีใหบังคับคดีไปไดตั้งแตคดียังไมถึงท่ีสุดมีปญหามาก 

แบบนี้ มีปญหาพอบังคับคดีไปแลวคําพิพากษาศาลฎีกากลับเปนตรงขามอยางนี้เสียหายมากมายครับ 

ขอเพียงวา ใหตัดถาเห็นวาไมไดรุนแรงอะไรมากนักตัดตรงนี้  
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 นายวิชัย พรหมศิลป : เม่ือคําพิพากษาผูกพันคูกรณีแตยังไมมีการบังคับ  

หากมีการอุทธรณแลวตองฟงคําอุทธรณกอน เพราะฉะนั้นผมก็เห็นดวยครับวาจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับตัดออก เพราะผูกพันอยูแลว สวนการบังคับมีเวนแตอยู 

 นายชัยวัฒน วงศวัฒนศานต : คือคําพิพากษาตองมีคําเด็ดขาดของมัน  

ปรับไมได เปลี่ยนแปลงไมไดอันนั้นคือหลัก ก็ตองบอกคูกรณีตองผูกพันตามนั้น หลักตรงนี้ตองเขียน 

ถาไมเขียนแลวบอกอยูท่ีไหน ถาไมเขียน เพราะฉะนั้นความตอนตนบรรทัดแรกตองมีตรงจุดนี้ สวน 

คําพิพากษานั้นเกิดผลเม่ือใด โดยปกติเกิดทันที แตมาบอกเปนขอยกเวนวา ถาเปนของศาลชั้นตนรอ

ไวกอนจนกวาจะหมดระยะเวลาอุทธรณแลวเนื้อหาใจความครบท้ังหมดอยูตรงนี้  

 นายชูวงศ ฉายะบุตร : เห็นดวยใหคงไวเพราะวาเปนหลักอยางวา เพราะถาไม

มีหลักอันนี้แลวเขียนหลักยกเวนไดอยางไร  

 นายพชร ยุติธรรมดํารง : คือ 3 บรรทัดแรกเอาไวแลวตัดคําวา แตออก แลว

คําวา ในกรณีมาไวในวรรคสอง  

 นายพินิต อารยะศิริ : ตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา เพราะ

กําหนดไวเลยตองปฏิบัติตามคําบังคับนั้นถึงแมจะมีการอุทธรณหรือวาคดีท่ีสิ้นสุด แตเม่ือไมมีการปรับ

หรือเปลี่ยนแปลงการบังคับจะตองเปนในวันท่ีศาลกําหนด ถาเผื่อมีอยูนะครับ 

 นายจรัญ ภักดีธนากุล : โดยหลักบังคับกันตั้งแตวันท่ีระบุในคําพิพากษา  

แตยกเวนใหเฉพาะคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน แตผลของการยกเวนนั้นคือยกเวนท้ังหมด  

ผลเทากับอยางนี้ครับ ผลเทากับวายังบังคับคดีไมไดจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด คือ 3 บรรทัดหลังเขียนสั้นๆ 

ไดอยางเดียววา แตถาคดียังไมถึงท่ีสุดก็ยังไมบังคับไมไดเพราะวาถาเปนคําพิพากษาของศาลปกครอง

สูงสุดถึงท่ีสุดแลว 

 นายชัยวัฒน วงศวัฒนะศานต : ถาแยกเปน 2 วรรค ยกตัวอยาง วรรคท่ีหนึ่ง 

ประกอบดวย 2 เรื่อง คือ 1.ผูกพันใคร 2.ตั้งแตเม่ือใด วรรคสอง แยกออกมายกเวนเฉพาะตั้งแตเม่ือใด 

ถาเปนคําพิพากษาศาลสูงสุดก็จบ แตถาศาลชั้นตนรอไวกอนจนกวาหมดระยะเวลาอุทธรณ  
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  มาตรา 68 คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม 

คําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับหรืองด

เสีย 

 ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตาม 

คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไว

จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด2

3 

 

 

3 รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณา รางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ....วุฒิสภา. 
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ภาคผนวก ข 

ผังงาน (flowchart) การบังคับคดปีกครอง 

 

แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับคดีใหเปนไปตามคําบังคับของศาลปกครองแยกตามคําบังคับ

ตามมาตรา 72 

1. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) กรณีท่ีศาลสั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองหรือสั่งหามการ

กระทําท้ังหมดหรือบางสวน 

2. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) กรณีท่ีศาลสั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลกําหนด 

3. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) กรณีท่ีศาลสั่งใหใชเงิน ซ่ึงประกอบไปดวย กรณีท่ีศาลสั่งใหหนวยงานทาง

ปกครองใชเงิน หรือกรณีศาลสั่งใหเอกชนใชเงิน นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีศาลสั่งใหสงมอบทรัพยสินหรือ

สั่งใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 

4. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (4) กรณีศาลสั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของ 

5. มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (5) กรณีศาลสั่งใหบุคคลกระทําการหรือละเวนกระทําหรือละเวนกระทํา

อยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย 
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ภาพท่ี 1 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) 
กรณีศาลสั่งให้เพิกถอนกฎ 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเพ่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
              กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 
วัน (30+7) 
                    2ตุลาการเจ้าของสํานวนตรวจร่างประกาศเพิกถอนกฎ ประมาณ 3 วัน 
              3สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีดําเนินการประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ประมาณ 15 วัน 
              โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษาจนกระทั่งถึงมีหนังสือ
แจ้งไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ประมาณ 6 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการดําเนินงานที่
เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 
 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/หน่วยงานอื่น 

สบค./หน่วย 
ยกร่างประกาศคําพิพากษาถึงทีสุ่ดให้เพิกถอนกฎ 

เพ่ือเสนอตุลาการเจ้าของสํานวนพิจารณาตรวจร่าง 
(3 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

สบค./หน่วย 
เมื่อได้รับร่างประกาศทีตุ่ลาการเจา้ของสํานวนให้ความเห็นชอบแล้ว ให้จัดทํา
ประกาศฯ (ตัวจริง) เสนอเลขาธิการฯ ลงนามเพ่ือส่งไปยังสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

(3 วัน) 

ศาล 
ตุลาการเจ้าของสํานวนตรวจร่าง  

ประกาศเพิกถอนกฎ2 

สบค./หน่วย 
- ติดตามผล  
- เมื่อไดร้ับแจ้งผล         รายงานศาล/เลขาธกิารทราบ 

                             แจ้งผู้ถกูฟ้องคดทีราบ 
                                    (3 วนั) 

สบค./หน่วย 
- ยุติการดําเนินการ 
- ลงสารบบและจดัเก็บสํานวน 
- สํานวนแบบข้อมูลบังคับคดี 

                  (3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 

-จัดเก็บข้อมูล 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ดําเนนิการประกาศลงใน 

ราชกจิจานุเบกษา3 
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ภาพท่ี 2 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) 

กรณีศาลสั่งให้เพิกถอนคําสั่ง (อย่างเดียว)1 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ 1 กรณีศาลมีคําบังคับให้เพิกถอนคําสั่งเพียงอย่างเดียว โดยผลของกฎหมายถือว่าคําสั่งนั้นได้ถูกเพิกถอนไปแล้ว กรณีนี้จึงไม่มีการบังคับคดีใด  ๆเพียงแต่สํานักงาน
ให้ดําเนินการเพ่ือเก็บข้อมูล 
   2กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเพ่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค สํานักงานศาล/ผู้ถูกฟอ้งคดี 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือแจ้งผลแห่งคําพิพากษาและ 

ขอทราบการดําเนินการในส่วนทีเ่กี่ยวข้อง 
(3 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา2 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลเพ่ือขอขอ้มูลเก็บไว้ในสํานวนบังคับคด ี

                 

 

ผู้ถูกฟ้องคดีทีอ่อกคําส่ัง 
รายงานผลการดําเนนิการ 

 

สบค./หน่วย 
- ยุติการดําเนินการ 
- ลงสารบบและจดัเก็บสํานวน 
- สําเนาแบบขอ้มูลบังคับคด ี
                 (3 วนั) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 

-จัดเก็บข้อมูล 
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ภาพท่ี 3 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) 

กรณีศาลสั่งห้ามการกระทําท้ังหมดหรือบางส่วน 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
   กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
   2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/ผู้ฟ้องคดีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับและมีหนังสือ

สอบถามผู้ฟ้องคด ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/ผู้ฟ้องคดี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคด ี
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30 วนั 

รวม 2 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีาร

ดําเนนิการ เชน่ มีหนังสือติดตามตอ่ไป/ 

ตรวจสถานที่พิพาท/พยานผู้เชี่ยวชาญ/ 

ศาลไต่สวน ฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 2 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 

มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
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      ภาพท่ี 4 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) 

กรณีศาลสั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้อง 
ปฏิบัติตามหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลกําหนด 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 
 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพพิากษาเสร็จ 
   กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสาํเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาท่ีรอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
   2 ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/ผู้ฟ้องคดีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
 โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนนิการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระท่ังถึงวันท่ีได้รับหนังสอืแจ้งว่ามีการปฏิบัติ
ตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการดําเนินงานท่ีเจ้าหน้าท่ีบังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

      

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอทราบผลไปยังผู้ที่ตอ้งปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไม่เกิน 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มีการดําเนินการ เช่น มี

หนั ง สือติ ดตามต่ อ ไป/ตรวจสถานที่ พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 
มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
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 ภาพท่ี 5 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 

กรณีศาลมีคําบังคับให้หน่วยงานทางปกครองใช้เงิน 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 

สบค./สศภ. 
มีหนังสือขอทราบผลไปยังเจ้าหนีต้ามคําพิพากษา 
และลงนดัรอระยะเวลาปฏิบัติตามหมาย ต.46 

(1 วัน) 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองภูมิภาค 

ศาล 
-อ่านคําพิพากษา 
-ออกหมายแจ้งคําบังคับ (ต.46) 
ไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษาและ 

สําเนาหมาย ต.46 

พ้นระยะเวลาตาม ต.46 แล้ว 
ปฏิบัติไม่ครบถ้วน/ยังไม่ได้ปฏิบัติ/ 

ไม่แจ้งผลการดําเนนิการ 

เจ้าหนี้/ลูกหนีต้ามคําพิพากษา 
รายงานผลการชําระหนี ้

(15-30 วัน) 

มีการชําระหนี้ภายในระยะเวลา 
ตาม ต.46 

สบค./สศภ. 
มีหนังสือรายงานการไม่ปฏิบัติตาม ต.46 
เสนอตุลาการเจ้าของสํานวน 

(3 วัน) 

ศาล/หน่วยงานอื่น/คู่กรณี 

สบค./สกภ. 
จัดทําหนงัสือรายงาน 

นายกรฐัมนตรีฯ 
เสนออธิบดีลงนาม 

(1 วัน) 

ศาล 
ตุลาการเจ้าของสํานวน

เห็นชอบให้เสนอ
หนังสือถึงนายกฯ 

ศาล 
อธิบดีศาลปกครอง 

ชั้นต้นพิจารณา 
ลงนาม 

สบค./สศก. 
ลงนัดรอการดําเนินการ 

กรณีวางเงินต่อศาล 

สบค./สศภ. 
ตรวจสอบเงิน 

(1-2 วัน) 

กรณีชําระหนี้ภายนอก 

หากไม่มีการ
โต้แย้ง 

หากมีการ
โต้แย้ง 

ถูกตอ้ง ไม่ถูกตอ้ง 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/แจ้งรับเงิน 

(3 วัน) 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/ 
แจ้งลูกหนี ้

วางชําระเพ่ิม 
(3 วัน) เจ้าหนี ้

รับเงิน 

สบค./สศภ. 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3 วัน) 

ลูกหนี้ชําระเพ่ิม 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/ 
แจ้งลูกหนี ้

มารับเงินเกิน 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/ 
เพ่ือส่ังการ 
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      ภาพท่ี 6 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 

กรณีศาลมีคําบังคับให้เอกชนใช้เงิน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 

 โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล 
เพ่ือส่ังการ 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือตดิตามผลการดําเนินการไปยังลูกหนี้และ 

เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 
(3 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผลดําเนนิการ 

เจ้าหนี้/ลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
รายงานผลการชําระหนี ้

 

กรณวีางเงินต่อศาล 

สบค. 
ตรวจสอบเงิน 

(1-2 วัน) 

สบค. 
มีหนังสือแจ้งสิทธิไปยังเจ้าหนี ้
ตามคําพิพากษา/รายงานศาล 

(3 วัน) 

ไม่แจ้งผลการดําเนนิการ 

ลกูหนี �ชําระเพิ�ม 

กรณีชาํระหนี้ภายนอก 

สบค. 
รายงานศาล/แจ้งรับเงิน 

(3 วัน) 

สบค. 
ลงนัดรอเจ้าหนี้มานํายึด/

อายัดตามกฎหมาย 

สํานักบังคับคดีปกครอง ศาล/สํานกังานศาล/คู่กรณ ี

ถูกตอ้ง ไม่ถูกตอ้ง 

เจ้าหนี ้
รับเงิน สบค. 

รายงานศาลเพ่ือยุติ
การบังคับคด ี

(3 วัน) 

หากไม่มีการ
โต้แย้ง 

หากมีการ
โต้แย้ง 

สบค. 
รายงานศาล/ 

แจ้งลูกหนี้วางชําระ
เพ่ิม (3 วัน) 

 

สบค./สศภ. 
รายงานศาล/ 

แจ้งลูกหนี้มารับเงิน
เกนิ 

 

เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 
ย่ืนคําร้องขอออกหมายบังคับ

คดีภายใน 10 ปี 

ศาล 
ออกหมายบังคับ

คดี 

เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 
แถลงขอยึด/อายัดทรัพย์ 

ของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

สบค.(เจ้าพนักงานบังคับคดี) 
ส่ังการให้ดําเนนิการตาม 
กฎหมาย ยึด/อายัด/ขาย 

ทอดตลาดทรัพย์สิน 
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      ภาพท่ี 7 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 

กรณีศาลสั่งใหส้่งมอบทรัพย์สิน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
 2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีารดําเนินการ เช่น มี

หนังสือติดตามตอ่ไป/ตรวจสถานที่พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 
มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 
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      ภาพท่ี 8 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 

กรณีศาลสั่งให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 

2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/ผู้ฟ้องคดีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 
 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีารดําเนินการ เช่น มี

หนังสือติดตามตอ่ไป/ตรวจสถานที่พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 

มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 
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      ภาพท่ี 9 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (4) 

กรณีศาลสั่งให้ถือปฏิบตัิต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

3 
 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
 2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 
 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีารดําเนินการ เช่น มี

หนังสือติดตามตอ่ไป/ตรวจสถานที่พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 
มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 
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      ภาพท่ี 10 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (5) 

กรณีศาลสั่งให้บุคคลกระทําหรือละเว้นกระทําอยา่งหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
หมายเหตุ 1 กรณีคดีของศาลปกครองสูงสุด จะส่งสําเนาคําพิพากษาทันทีเม่ือศาลอ่านคําพิพากษาเสร็จ 
 กรณีคดีของศาลปกครองชั้นต้น จะส่งสําเนาคําพิพากษาเม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว (ซึ่งรวมระยะเวลาที่รอการอุทธรณ์  
                ทางไปรษณีย์ด้วย รวม 37 วัน (30+7)) 
 2ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คูกรณีจะรายงานผลการดําเนินการ ประมาณ 15 -30 วัน 
                โดยสรุป สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครอง แล้วแต่กรณี จะใช้ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่ได้รับสําเนาคําพิพากษา จนกระทั่งถึงวันที่
ได้รับหนังสือแจ้งว่ามีการปฏิบัติตามคําบังคับแล้ว ประมาณ 60 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการปฏิบัติอาจเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับอุปสรรคของการ
ดําเนินงานที่เจ้าหน้าที่บังคับคดีไม่สามารถปฏิบัติได้เอง 

สบค./หน่วย 
มีหนังสือขอททราบผลไปยังผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคําบังคับ 

และมีหนงัสือสอบถามคู่กรณ ี
(3-5 วัน) 

สํานักงานศาล 
ส่งสําเนาคําพิพากษา1 

 

แจ้งผล 

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําบังคับ/คู่กรณี 
รายงานผลการดําเนนิการ2 

 

สบค./หน่วย 
พิจารณาเอกสารหลักฐาน 

สบค./หน่วย 
รายงานศาลเพ่ือยุติการ

บังคับคดี 
(3-10 วัน) 

สบค./หน่วย 

ติดตามผลเป็นระยะๆ ละไมเ่กนิ 30-45 วัน 

รวม 3 ครั้ง โดยเสนอความเห็นให้มกีารดําเนินการ เช่น มี

หนังสือติดตามตอ่ไป/ตรวจสถานที่พิพาท/พยาน

ผู้เชี่ยวชาญ/ศาลไต่สวนฯลฯ 

สบค./หน่วย 
ติดตามผลตอ่เนื่อง รวม 3 ครั้ง 

หากยังไม่แจ้งผล ให้รายงานศาล 

ไม่แจ้งผล 

 

ศาล 
มีหมายแจ้งให้รายงานผล 

เป็นไปตามคําบังคับ ไม่เป็นไปตามคําบังคับ 

สบค./หน่วย 
-ยุติการบังคับคด ี
-ลงสารบบและจัดเก็บสํานวน 
-สําเนาแบบข้อมูลบังคับคด ี

(3 วัน) 

กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สบค. 
-จัดเก็บข้อมูล 

ศาล 
มีคําส่ังให้ดําเนนิการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

สํานักบังคับคดีปกครอง/หน่วยบังคับคดีปกครองในภูมิภาค ศาล/สํานักงานศาล/คู่กรณี 
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ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ นายธนาดล จะมัวดี 

วันเดือนปเกิด  20 มีนาคม 2524 

วุฒิการศึกษา ปการศึกษา 2546 : นิติศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

ตําแหนง  พนักงานคดีปกครองชํานาญการ  

สํานักงานศาลปกครองกลาง 

 

ผลงานทางวิชาการ 

    

ธนาดล จะมัวดี. “ผลบังคับของคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในกรณีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษา”   

  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายมหาชน) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558. 

 

ประสบการณทํางาน  2550 นิติกร สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

 2551 เจาหนาท่ีคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
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