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บทคัดย่อ 
 

การรวมกลุ่มของรัฐสมาชิกอาเซียนภายในภูมิภาคเพ่ือเป้าหมายทางเศรษฐกิจน้ันจะ
นําไปสู่การเคลื่อนย้ายบุคคล เงินทุน สินค้า บริการ และการทําสัญญาทางธุรกิจระหว่างพลเมือง
อาเซียนด้วยกันเองหรือระหว่างพลเมืองอาเซียนและปัจเจกชนภายนอกกลุ่ม พร้อมทั้งการข้ามชาติ
ของผู้ประกอบวิชาชีพ 8 สาขา เมื่อมีการก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจึงเป็นนิติสัมพันธ์ที่มีลักษณะ
ต่างประเทศประเทศเพ่ิมมากขึ้นและนิติสัมพันธ์ดังกล่าว ย่อมนําไปสู่ข้อพิพาทและเกิดการขัดกันแห่ง
เขตอํานาจศาลและอาจเกิดการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลสองรัฐ 

เมื่อศาลทั้งสองรับคดีเพ่ือพิจารณาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติภายในรัฐแล้ว หากไม่มีข้อ
ห้ามมิให้มีการดําเนินคดีในลักษณะดังกล่าว ย่อมทําให้คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลที่มีเขต
อํานาจพร้อมกันสองรัฐ โดยทั้งสองคดีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน หากศาลของทั้งสองรัฐได้
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป คู่ความต่างก็ต้องมีค่าใช้จ่ายต่างๆที่จําเป็นในการดําเนินคดี เพ่ือให้
กระบวนการพิจารณาคดีสําเร็จลุล่วง ทั้งที่คดีทั้งสองเป็นคดีเดียวกัน ซึ่งทําให้เกิดการสิ้นเปลืองและมี
ความเป็นไปได้อย่างย่ิงว่า คําพิพากษาที่มีขึ้นจะไม่เหมือนหรือขัดแย้งกัน เน่ืองจากความแตกต่างกัน
ของกฎหมายภายใน ย่อมทําให้คู่ความเกิดความไม่มั่นใจว่าคําพิพากษาจะมีผลบังคับได้จริงหรือไม่ 

จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จึงมีความพยายามของรัฐต่างๆ และการรวมกลุ่มของรัฐ 
ในการรับมือปัญหา อันเป็นผลที่มาจากการที่รัฐที่มีเขตอํานาจเหนือคดีต่างก็ใช้อํานาจอธิปไตยทาง
ตุลาการของตน ดังเช่นสหภาพยุโรปเองก็เคยประสบกับปัญหาดังกล่าวเช่นกัน จึงมีความพยายาม
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แสวงหาทางแก้ไขปัญหาที่ตามมาจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ ดังที่ได้ปรากฏ Regulation (EU) 
1215/2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil 
and commercial matters (recast) หรือ  Brussels Recast Regulation ซึ่งมีการใช้แนวคิด “lis 
pendens” เพ่ือเป็นข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาลเมื่อเกิดการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวในสองศาลต่างรัฐ โดยมีหลักเกณฑ์ คือ ศาลอ่ืนใดที่มิใช่ศาลแรกที่รับพิจารณาคดี ต้อง
เลื่อนการพิจารณาคดี จนกระทั่งศาลแรกท่ีรับพิจารณาคดียืนยันเขตอํานาจศาลเหนือคดีแล้ว ศาลท่ี
มิใช่ศาลแรกจึงจําหน่ายคดี  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเก่ียวกับแนวคิดเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทและแนวทางการ
แก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่งความของกลุ่มประเทศอาเซียน พบว่า กฎบัตรอาเซียนมิได้วาง
หลักเกณฑ์เก่ียวกับการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศสมาชิกหรือหลักเกณฑ์ว่า
ด้วยการทําสนธิสัญญาเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนแต่อย่างใด ดังน้ัน 
เมื่อกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น จึงต้องบังคับใช้กฎหมายภายในของรัฐเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวและด้วยเหตุที่
กลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวปฏิบัติและกฎหมายท่ีปรับใช้แก่กรณีที่เกิดขึ้นแตกต่างกัน จึงเป็นสาเหตุให้
การแก้ปัญหาดังกล่าวยังไม่มีแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกันในเรื่องน้ีแต่ประการใด ซึ่งวิธีการแก้ปัญหาที่
แตกต่างกันอาจเป็นเหตุในการปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาได้เช่นกัน 

 การนําแนวคิด lis pendens ในรูปแบบที่ใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความในระบอบ
บรัสเซลส์น้ันมาเป็นหลักเกณฑ์ในการจัดทํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ให้เป็นเอกรูป 
โดยอาศัยความร่วมมือของรัฐสมาชิกในการทําอนุสัญญาระหว่างประเทศ เพ่ือแก้ปัญหาการรับฟ้องคดี
ที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐของกลุ่มประเทศอาเซียน เพ่ือให้ประชาคม
อาเซียน มีวิธีแก้ปัญหาที่ชัดเจนแน่นอน คาดหมายได้และเกิดความเป็นแก่คู่ความมากที่สุด ซึ่งจะช่วย
ลดการสิ้นเปลืองทรัพยากรของศาลและคู่ความ เกิดความมีเสถียรภาพทางกฎหมาย รวมถึงการมี
หลักเกณฑ์การแก้ปัญหาดังกล่าวที่ปรับใช้เป็นการทั่วไปในคดีที่เกิดขึ้นระหว่างศาลของรัฐสมาชิก จะ
ช่วยลดปัญหาการปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาได้ในทางหน่ึง 

 
คําสําคัญ: การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ, lis pendens, 

forum non conveniens, Anti-Suit Injunction, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, สหภาพ
ยุโรป 
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 ABSTRACT 
 

Nowadays, the development of technology and the modernity of 
globalization is an overwhelming world trend. There have been more communications 
among people across national borders. The economic purpose of ASEAN’s regional 
economic integration facilitates the social movements, capital, goods, and services. 
Particularly, business contracts entered by ASEAN citizens themselves or between 
ASEAN citizen and outside individual are forming legal relationship at the international 
level. It leads to disputes, causes a conflict of jurisdiction, and bring issues of parallel 
litigation. 

After the courts accept to consider the cases in accordance with a 
domestic procedure law, if no probation of the proceedings in such character exists, it 
will make the case to be under the hearing of the courts having jurisdictions in two 
states with the same cause of action and the same parties. If the courts of both states 
proceed hearing the case, each litigant has necessary expenses for the trial to pursue 
the proceedings. These expenses of more than one court shall be borne by the parties 
even the courts proceed the hearing of the same cause of action and between the 
same parties. It causes a waste and potential to be a conflict or inconsistent decision 
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due to distinct provisions of domestic laws of each state. Thus, the parties might not 
be confident whether the decision will come into force or not. 

From the above mentioned issues, each states and integration of states 
are trying to deal with any issue resulting from the use of judicial sovereignty of the 
state that has jurisdiction over a case. The European Union has once encountered the 
issues of parallel litigation so that they tried to seek for a solution of the issues arisen 
from the economic integration as shown in Regulation (EU) 1215/2012 on jurisdiction 
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters 
(recast) or Brussels Recast Regulation. This Regulation adapted a concept of “lis 
pendens” to be an exception for the use of the court jurisdiction. The lis pendens rule, 
which determines priority where parallel proceedings between the same parties and 
involving the same cause of action are brought in the courts of different member 
states. The lis pendens rule is designed to avoid the same matters being litigated 
before the courts of different member states, as this can result in conflicting judgments. 
The basic rule under the Brussels Regulation was that priority was given to the court 
first seised; that is, where proceedings were started first. Any other member state’s 
court had to stay its proceedings until the jurisdiction of the first court was established.  
If the court first seised determines that it has a competence and affirms a jurisdiction 
over the case, other court then disposes of the case for the court having a jurisdiction 
and accepting the case at first to continue the hearing. 

Nevertheless, after considering ASEAN Charter, concepts of dispute 
resolution and solution of civil procedure law in ASEAN countries, it shows that ASEAN 
Charter has not provided a rule in respect of improvement and amendment of civil 
procedure law of member states or a rule of making of convention regarding a civil 
procedure law of member states. Domestic law of each state is still being enforced to 
solve issues of parallel litigation in the international character. As a result, ASEAN 
countries does not have any harmonized solution guidelines for this matter. It will 
depend on a domestic law of each country and discretion of judges of a domestic 
court having a jurisdiction. If the states settle the issues by their own way, there may 
be a uncertainty whether a decision will be acknowledged and executed. The litigants 
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are able to be confident that a state which acknowledges and executes a decision of 
foreign court will accept the solution of parallel litigation issues of another state of 
such decision. 

The concept of lis pendens used in term of a procedure law in Brussels 
Regime can be adapted as a rule in unifying of a civil and commercial procedure law 
through making of international convention. It is proposed that the solution to parallel 
proceedings in international. ASEAN will possess an obvious and foreseeable solution 
by the cooperation of member states under the same rule. Along with, the litigants 
will obtain the most fairness that reduces waste of resources of both the court and 
the litigants. It provides a legal stability as well as a rule in solving of such issues which 
is generally adapted for a suit between the courts of member states. This will 
alternatively decrease problems in rejecting the acknowledgment and execution of 
the decision. 
Keywords: Parallel Litigation, lis pendens, forum non conveniens Anti-Suit Injunction, 

res judicata, ASEAN Economic Community, European Union 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีคงไม่อาจสําเร็จลุล่วงไปได้ หากผู้เขียนไม่ได้รับคําช้ีแนะและความ
กรุณาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รัชนีกร ลาภวณิชชา รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ แม้ว่าใน
ช่วงแรกผู้เขียนจะไม่ถนัดในเรื่องกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลนัก แต่ท่านได้เต็มใจ
ถ่ายทอดความรู้ วางพ้ืนฐานและต่อยอดความรู้จนทําให้ผู้เขียนสามารถจัดทําวิทยานิพนธ์ต่อไปได้ ขอ
กราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงที่ท่านได้ทําให้ผู้เขียนมีโอกาสศึกษาหัวข้อที่น่าสนใจและเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยและประชาคมอาเซียน ซึ่งตลอดระยะเวลาในการ
จัดทําวิทยานิพนธ์ ท่านซึ่งได้สละเวลาอันมีค่าเพ่ือให้คําปรึกษา ตรวจทานแก้ไขเน้ือหาวิทยานิพนธ์ 
อดทน ดูแลใส่ใจ รวมทั้งช้ีแนะผู้เขียนทั้งทางด้านวิชาการและการใช้ชีวิต ทําให้ผู้ เขียนได้รับ
ประสบการณ์อันมีค่าเป็นอย่างมาก ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย ซึ่ง
ท่านกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รวมท้ังได้สละเวลาอันมีค่าให้คําปรึกษา ตรวจทาน
เน้ือหาวิทยานิพนธ์ ให้ความรู้และข้อสังเกตทางกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ทั้งให้คําช้ีแนะต่างๆ ที่เป็นประโยชน์เพ่ือการศึกษาค้นคว้าข้อมูลและแก้ไขปรับปรุงเน้ือหาของ
วิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์ย่ิงขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์คนึง ฦาไชย ซึ่งท่านกรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมท้ังศาสตราจารย์พิเศษ วิชัย อริยะนันทกะ และศาสตราจารย์พิเศษ 
ภัทรศักด์ิ วรรณแสง ซึ่งท่านได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ทั้งได้ให้โอกาสผู้เขียนได้
สัมภาษณ์ในเชิงวิชาการประกอบการทําวิทยานิพนธ์ โดยทุกท่านได้สละเวลาอันมีค่าเพ่ือช้ีแนะ 
แลกเปลี่ยนความรู้ในเชิงวิชาการและได้ให้ข้อสังเกตอันเป็นประโยชน์จากประสบการณ์การทํางานจริง 
เพ่ือการปรับปรุงเน้ือหาวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์และเป็นแนวทางที่จะสามารถนํามาปรับใช้ได้จริงใน
อนาคต 

กราบขอบพระคุณคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ได้ให้ความรู้
ความเข้าใจทางด้านกฎหมายอย่างเข้มข้นตลอดระยะเวลาที่ผู้เขียนเป็นนักศึกษาในรั้วเหลืองแดง
โดยเฉพาะคณาจารย์ภาควิชากฎหมายระหว่างประเทศที่ทําให้ผู้เขียนตัดสินใจเลือกศึกษาต่อช้ัน
ปริญญาโทในสาขากฎหมายระหว่างประเทศ ขอขอบพระคุณท่านบดีศร ทังปริยานนท์ ผู้พิพากษาศาล
จังหวัดเลย ซึ่งกรุณาสละเวลาอันมีค่าให้ผู้เขียนเข้าสัมภาษณ์และอธิบายในประเด็นต่างๆ ที่เก่ียวข้อง
ซึ่งประโยชน์ต่อการเพ่ิมเติมเน้ือหาและได้ยังเอ้ือเฟ้ือแหล่งศึกษาค้นคว้าข้อมูลที่ทําให้ผู้เขียนมีความรู้
ความเข้าใจในเน้ือหามากย่ิงขึ้น 
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นอกจากน้ี ผู้เขียนขอขอบคุณ หวาน เก๋ง ฟลุค น้อง และน้ําหอม อย่างมากสําหรับ
กําลังใจและความเข้าใจที่มีให้เสมอมา ขอขอบคุณสมาชิกสาขากฎหมายระหว่างประเทศรหัส 55 
น้องต๊ีด พ่ีก๊ิฟ พ่ีป๊ิง พ่ีโด่ง น้องทราย ไมค์ นัท ฝัน พ่ีนุช พ่ีคง พ่ีโอ๊ค พ่ีนิค รวมทั้งน้องไอ๋ ยอ ที่ได้ให้
ความช่วยเหลือตลอดช่วงที่ได้ทําวิทยานิพนธ์ไปพร้อมๆ กัน นอกจากน้ี ขอขอบคุณ นํ้าขิง ก๊ิฟ (ทิพ
วัลย์) นก พ่ีซี อาร์ท ปอนด์ ที่ยินดีช่วยเหลือและให้กําลังใจในเรื่องต่างๆ ขอขอบคุณน้องดา ที่ได้
ช่วยเหลือเรื่องการค้นคว้าคําพิพากษาและตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นจริง รวมถึง ออม (พรภวิษย์) พร มิกก้ี 
สุ พ่ีเอ่ียว น้องพล พ่ีพลอย พ่ีปัดและเพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ โต๊ะเสือเอาละวาที่ได้ให้กําลังใจและมี
ความหวังดีอยู่เสมอ ขอขอบคุณ คุณเอก เจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ รวมถึงเจ้าหน้าที่สํานักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกให้กับนักศึกษาปริญญาโทเป็นอย่างดี 
และผู้เขียนขอขอบคุณทุกๆความช่วยเหลือจากบุคคลที่เก่ียวข้องและมิตรภาพจากเพ่ือนๆ ที่ไม่อาจ
เอ่ยนามได้ครบถ้วน 

และท้ายที่สุดน้ี “ครอบครัว” ของผู้เขียน ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาและพ่ีสาว 
ซึ่ง ให้ความรัก ความเข้าใจ การดูแลห่วงใยและเป็นกําลังใจที่ย่ิงใหญ่ในทุกๆ เรื่อง ผู้ซึ่งอยู่เบ้ืองหลังทุก
ความสําเร็จและคอยอยู่เคียงข้างผู้เขียนเสมอไม่ว่าทุกข์หรือสุข ทั้งยังเป็นแรงผลักดันสําคัญที่ทําให้
ผู้เขียนสามารถก้าวผ่านอุปสรรคต่างๆ ที่เข้ามาในชีวิตและในครั้งน้ีด้วยเช่นกัน จนกระทั่งผู้เขียน
สามารถจัดทําวิทยานิพนธ์จนสําเร็จลุล่วง ขอขอบคุณการสนับสนุนการตัดสินใจในทุกๆ เรื่องของ
ผู้เขียนมาโดยตลอด และขอขอบคุณญาติๆ ทุกคนที่เป็นกําลังใจให้ผู้เขียนเสมอมา 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้สนใจศึกษาค้นคว้าและเป็นประโยชน์แก่
วงการนิติศาสตร์อยู่บ้าง ผู้เขียนขอมอบคุณความดีให้แก่บุพการี คุณครูบาอาจารย์ที่ได้ประสิทธ์ิ
ประสาทวิชาความรู้แก่ผู้เขียน คุณตาเจริญ อ้ิงจะนิล คุณปู่สละ วรสารและคุณย่าทุมมา วรสาร หากมี
ข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 
 
 
 ศิรดา วรสาร 

 

  

 

 



(8) 
 

สารบญั 
 
        หน้า 

บทคดัยอ่ภาษาไทย (1) 
 

บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ (3) 
 

กติตกิรรมประกาศ (6) 
 
 

บทที ่1 บทน า 1  
1.1 ความเป็นมาของปัญหาและความส าคญัของปัญหา 1 

1.1.1 ความหวงแหนอ านาจอธปิไตยของรฐั  1 
1.1.2 การรบัฟ้องคดทีีม่มีลูคดเีดยีวกนัและมคีู่ความเดยีวกนั 6 

ในสองศาลต่างรฐัภายในสหภาพยโุรป 
1.1.3 การรบัฟ้องคดทีีม่มีลูคดเีดยีวกนัและมคีู่ความเดยีวกนั 8 

ในสองศาลต่างรฐัภายในกลุ่มประเทศอาเซยีน  
1.2 โจทยว์จิยั 11 
1.3 สมมตฐิานการวจิยั 12 
1.4 วตัถุประสงคข์องการศกึษาวจิยั  13 
1.5 การส ารวจเน้ือหาของวทิยานิพนธ์ 14 
1.6 ขอบเขตการวจิยั  15 
1.7 วธิกีารการศกึษาวจิยั 16 
1.8 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะไดร้บั 17 

 
บทที ่2 ขอ้ความคดิทัว่ไปว่าดว้ยการขดักนัแห่งเขตอ านาจศาลในกรณกีารรบัฟ้องคดี 18 

ทีม่มีลูคดเีดยีวกนัและมคีู่ความเดยีวกนัในสองศาลต่างรฐั  
 

2.1 ทีม่าแห่งเขตอ านาจศาลและการขดักนัแห่งเขตอ านาจศาล 18 
2.2 การรบัฟ้องคดทีีม่มีลูคดเีดยีวกนัและมคีู่ความเดยีวกนัต่อศาลทีม่เีขตอ านาจ 22 



(9) 
 

ทีอ่ยูต่่างรฐั (Parallel International Litigation) 
2.2.1 ความหมายและลกัษณะของการรบัฟ้องคดทีีม่มีลูคดเีดยีวกนั 22 

และมคีู่ความเดยีวกนัในสองศาลต่างรฐั 
2.2.2 เทคนิคทางกฎหมายทีใ่ชใ้นการแกปั้ญหาการรบัฟ้องคดทีีม่ ี 23 

มลูคดเีดยีวกนัและมคีู่ความเดยีวกนัในสองศาลต่างรฐั 
2.2.2.1 การใชห้ลกัเกณฑ ์res judicata กบัผลของค าพพิากษา 24 
2.2.2.2 Rules of Priority 28 
2.2.2.3 การรวมการพจิารณาคดทีีม่คีวามเกี่ยวขอ้งกนั 29 

(Consolidation of Related Proceeding) 
2.2.2.4 ความเป็นอสิระในการตดัสนิใจของคู่ความ 30 

(1) ขอ้ตกลงเลอืกศาล (Choice of Forum Clause) 30 
(ก) รปูแบบของขอ้ตกลงเลอืกศาล 31 
(ข) ประเภทของขอ้ตกลงเลอืกศาล 33 
(ค) ขอ้จ ากดัของขอ้ตกลงเลอืกศาล 34 
(ง) ผลของขอ้ตกลงเลอืกศาล 36 

(2) Fork in the Road (Electa una via) 38 
2.2.2.5 การใชดุ้ลพนิิจในการปฏเิสธเขตอ านาจในการพจิารณาคด ี 39 

(1) Anti-Suit Injunction 39 
(2) forum non conveniens 40 
(3) คดทีีม่คีวามเกีย่วขอ้งกนั (Related Action) 43 

2.3 แนวคดิ lis pendens : กฎเกณฑเ์พื่อแกไ้ขปัญหาการรบัฟ้องคดทีีม่มีลูคดเีดยีวกนั44 
และมคีู่ความเดยีวกนัในสองศาลต่างรฐัภายในสหภาพยโุรป 

2.3.1 ขอ้ความคดิพืน้ฐานในการรวมตวัของสหภาพยโุรป  45 
2.3.2 ความเป็นมาของกฎหมายวธิพีจิารณาความของสหภาพยโุรป :  49 

กฎหมายวธิพีจิารณาความระบอบบรสัเซลส ์(Brussels Regime)  
2.3.3 ขอ้ความคดิทัว่ไปและการยอมรบั lis pendens และคด ี 54 

ทีม่คีวามเกีย่วขอ้งกนั (Related Action)ภายใตก้ฎหมาย 
วธิพีจิารณาความระบอบบรสัเซลส ์(Brussels Regime) 
2.3.3.1 ขอ้ความคดิทัว่ไป ค าจ ากดัความ และความสมัพนัธ์ 54 

ระหว่าง lis pendens และ res judicata 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปญัหา 
 

1.1.1 ความหวงแหนอํานาจอธิปไตยของรัฐ 

อํานาจอธิปไตยเป็นสิ่งที่มีอยู่ในรัฐทุกรัฐและเป็นอํานาจแต่เพียงผู้เดียวของรัฐ รัฐจึงมี
ฐานะเป็นองค์อธิปัตย์ ทําให้รัฐมีความแตกต่างจากผู้ทรงสิทธิอื่นๆ ซึ่งเป็นลักษณะสําคัญอีกประการหน่ึง
ของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ อํานาจอธิปไตยเป็นทั้งอํานาจและเสรีภาพในทางกฎหมายที่ได้รับ
การรับรองจากระบบกฎหมายท่ีสถาปนาอํานาจอธิปไตยข้ึนมา โดยถือเป็นอํานาจสูงสุด ท้ังน้ี  ไม่ว่ารัฐ
ขนาดเล็กหรือรัฐขนาดใหญ่ต่างก็มีอํานาจอธิปไตยที่เท่าเทียมกัน (The equality of states) จึงไม่อาจ
แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่นใดได้ (Non-interference in another state’s domestic affairs) 
การเป็นองค์อธิปัตย์จึงหมายถึงการท่ีไม่มีผู้ใดมีอํานาจอยู่เหนือรัฐ1 ดังแนวความคิดของกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่ว่า “par in parem non habet non imperium” หรือ “ในบรรดารัฐอธิปไตยด้วยกัน รัฐ
หน่ึงย่อมไม่สามารถใช้อํานาจอธิปไตยเหนืออีกรัฐหน่ึงได้”2 ความมีอยู่ของอํานาจอธิปไตยของรัฐน้ันอาจ
แสดงออกโดยการใช้อํานาจดังกล่าว ซึ่งจะแตกต่างกันตามรูปแบบและความหลากหลายของระบอบการ
ปกครองประจํารัฐ โดยในระบบกฎหมายทุกระบบ อํานาจอธิปไตยมีขอบเขตการปรับใช้อยู่ภายในดินแดน
ของรัฐ ซึ่งเป็นกรอบที่ใช้ในการกําหนดอาณาบริเวณความสมบูรณ์ของกฎเกณฑ์ท่ีใช้อยู่ในระบบกฎหมาย
น้ันๆ3 อํานาจอธิปไตยจึงเป็นเช่นความสามารถในการกระทําการใดๆแต่เพียงผู้เดียวของรัฐภายในดินแดน
ของรัฐ จึงเป็นเร่ืองปกติที่รัฐทุกรัฐย่อมมีความหวงแหนอํานาจอธิปไตยของตนและสงวนการใช้อํานาจ

                                                            
1 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ , พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น. 271-272.  
2 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, “การรับรองและการยอมรับคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ

ในประเทศไทย,” (งานวิจัยวิชาการ, 2548), น. 6. 
3 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 289. 
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อธิปไตยไว้แต่เพียงผู้เดียว ทั้งน้ี กระบวนการพิจารณาคดีภายในประเทศ เป็นวิธีการใช้อํานาจอธิปไตย
ผ่านกระบวนการตุลาการ การพิจารณาอรรถคดีของศาลจึงเป็นเร่ืองภายในของรัฐโดยแท้ 

เน่ืองด้วยความทันสมัยของยุคโลกาภิวัตน์ ทําให้มีความก้าวหน้าของเทคโนโลยี การ
สื่อสาร การค้า การคมนาคมต่างๆที่สะดวกรวดเร็ว ทั้งรัฐต่างๆ มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันและพ่ึงพาอาศัย
กันมากยิ่งข้ึน ไม่ว่าในระดับภูมิภาคและระดับทวีป รัฐต่างๆ และประชาชนของรัฐแม้จะมีระบบการเมือง
การปกครองหรือระบบเศรษฐกิจที่แตกต่างกันเพียงใดหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อกันก็ตาม ต่างก็มีการติดต่อ
ค้าขายแลกเปลี่ยน และมีผลประโยชน์ร่วมกัน4 ทั้งยังมีความร่วมมือด้านอื่นๆที่รัฐต้องการพัฒนาร่วมกัน 
โดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐมักให้ความสําคัญเป็นอันดับต้นๆ ดังจะเห็นได้จากการมีความ
ตกลงร่วมกันระหว่างรัฐ หรือระดบัภูมิภาค เพ่ือให้เอื้อต่อการเคลื่อนย้ายบุคคล สินค้า เทคโนโลยี แรงงาน 
และบริการต่างๆ โดยเฉพาะการทําสัญญาทางธุรกิจระหว่างบุคคลท่ีมีขึ้นเป็นจํานวนมาก เมื่อนิติสัมพันธ์
ระหว่างเอกชนมีความเกี่ยวพันกับบุคคล หรือสถานที่ อันมีลักษณะตา่งชาติหรือตา่งประเทศ ความสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณีจึงเร่ิมเปลี่ยนแปลงจากนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีมีลักษณะภายในประเทศไปสู่นิติสัมพันธ์
ระดับระหว่างประเทศเพ่ิมมากข้ึน การเกิดข้ึนของคดีหรือข้อพิพาทที่มีลักษณะต่างประเทศ จึงเป็นสิ่งที่
เกิดขึ้นได้ตามปกติธรรมดาในปัจจุบัน 

จากการพัฒนาของสภาวการณ์ดังกล่าวน้ี เมื่อคู่กรณีนําข้อพิพาทข้ึนสู่ศาลที่มีเขต
อํานาจพิจารณาคดี ศาลย่อมต้องพิจารณาไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน
ภายในของรัฐคู่กรณีในนิติสัมพันธ์ว่า ข้อพิพาทที่มีองค์ประกอบต่างประเทศอยู่ภายใต้เขตอํานาจของตน
หรือไม่5 ทั้งน้ี การกําหนดเขตอํานาจศาลในแต่ละรัฐเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า เป็นเรื่องทางนิติ
นโยบายท่ีรัฐจะตรากฎหมายภายในของตน6 เมื่อกรณีที่รัฐมากกว่าหน่ึงรัฐมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี 

                                                            
4 กมล สนธิเกษตริน, “ความร่วมมือทางศาลเก่ียวกับการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

ต่างประเทศ,” ดุลพาห, ฉบับที่ 2, ปีที่ 31, น. 19 (มีนาคม 2527). 
5 ชุมพร ปัจจุสานนท์, “ข้อคิดบางประการเกี่ยวกับการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลของ

ประเทศไทยในทัศนะของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” วารสารกฎหมาย, ฉบับท่ี1, ปีที่ 17, 
น. 39, (มกราคม 2540). 

6 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 
3, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น. 89. 
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จึงเกิดเป็นกรณี การขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล (Conflict of Jurisdiction)7 เพ่ือที่จะระงับข้อพิพาทท่ี
เกิดข้ึน คู่กรณีที่เป็นฝ่ายเร่ิมคดีก่อน อาจใช้สิทธิของตนย่ืนคดีต่อศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีมากกว่าหน่ึง
รัฐ เพ่ือให้รับรองและคุ้มครองตามสิทธิของตน และเพ่ือประโยชน์สูงสุดท่ีฝ่ายน้ันจะได้รับ เมื่อคดีอยู่
ภายใต้เขตอํานาจ ศาลก็ต้องรับพิจารณาคดี ทั้งน้ี แม้จะมีศาลของรัฐอื่นมีอํานาจพิจารณาคดีแล้วก็ตาม 
ศาลไม่จําเป็นต้องงดการพิจารณาหรือจําหน่ายคดีเพ่ือให้ศาลของรัฐอื่นใช้อํานาจตุลาการแต่อย่างใด 

ด้วยเหตุน้ี จึงเกิดประเด็นเก่ียวกับการรับพิจารณาคดีของศาลว่า เมื่อมีศาลมากกว่า
หน่ึงศาลรับพิจารณาคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความแห่งคดีเป็นคู่ความเดียวกัน โดยมีการฟ้องต่อศาล
ต่างรัฐกันในเวลาใกล้เคียงกัน ศาลของรัฐใดควรได้ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าว เช่น นาย ก. คน
สัญชาติไทย มีภูมิลําเนาอยู่ในประเทศไทย ทําการซื้อขายเฟอร์นิเจอร์ที่ประเทศเมียนมาร์จากนาย A ซึ่งมี
ภูมิลําเนาอยู่ในประเทศเมียนมาร์ ปรากฏว่าเมื่อถึงกําหนดที่ต้องส่งมอบเฟอร์นิเจอร์ดังกล่าว นาย A กลับ
ผิดสัญญาไม่ยอมส่งมอบ กรณีน้ี ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาได้แก่ ศาลของประเทศไทยโดยพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไทย มาตรา 4 ตรี ซึ่งเป็นศาลที่นาย ก. มีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ 
แม้ว่ามูลคดีมิได้เกิดข้ึนในไทยและแม้ว่าจําเลยไม่มีภูมิลําเนาในไทยก็ตาม นอกจากนี้ นาย ก ยังสามารถ
ฟ้องศาลของประเทศเมียนมาร์ได้ ซึ่งศาลเมียนมาร์จะมีเขตอํานาจเหนือคดีที่จําเลยมีถิ่นที่อยู่ หรือหรือ
ประกอบธุรกิจการงาน รวมทั้งเป็นศาลที่มูลคดีเกิดข้ึน ตาม Article 20 (a) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเมียนมาร์8 นาย ก จึงฟ้องนาย A ในศาลของประเทศเมียนมาร์ และเน่ืองจากนาย ก 

                                                            
7 การขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล (Conflict of Jurisdiction) มีเป้าหมายในการกําหนดเขต

อํานาจศาลของรัฐในการพิจารณาพิพากษาคดีทีมีองค์ประกอบต่างประเทศ (International Element) 
เป็นเร่ืองที่รัฐจะกําหนดเขตอํานาจศาลของตนในคดีแพ่งและพาณิชย์ว่ามีอํานาจพิจารณาคดีดังกล่าว
หรือไม่ ซึ่งจะขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์ภายในรัฐ ในที่น้ีคือ กฎหมายวิธีสบัญญัติหรือ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง, โปรดดู ชุมพร ปัจจุสานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 39-40. 

8 ในคดีแพ่ง โดยทั่วไปศาลแพ่งเมียนมาร์จะมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีที่จําเลยมีถ่ินที่อยู่ 
ประกอบธุรกิจหรือการงานอยู่ในเขตอํานาจศาล หรือมูลเหตุแห่งคดีเกิดข้ึนในเขตอํานาจศาล ตามมาตรา 
20 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของพม่า แต่หากเป็นคดีเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ โจทก์
ต้องฟ้องคดีต่อศาลที่อสงัหาริมทรัพย์น้ันตัง้อยู่ในเขตศาล ตามมาตร 16 เห็นได้ว่าประเทศเมียนมาร์ใช้หลกั
เขตอํานาจเหนือดินแดนในการกําหนดเขตอํานาจศาล โปรดดู วิศรุต สําลีอ่อน, “ประเด็นโจทย์ : ให้
นักศึกษาค้นคว้าหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของประเทศสมาชิกอาเซียนในมุมมองของ
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เห็นว่าศาลไทยก็เป็นอีกหน่ึงศาลที่มีเขตอํานาจ จึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลของประเทศไทยด้วย นอกจากน้ี หาก
มีข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า นาย ก และนาย A ได้ตกลงกันว่า ก่อนถึงกําหนดส่งมอบเฟอร์นิเจอร์ นาย ก. ต้อง
ชําระราคาส่วนท่ีเหลืออีกครึ่งหน่ึงของราคาเฟอร์นิเจอร์ทั้งหมด ภายในสามวันก่อนส่งมอบเฟอร์นิเจอร์ที่
ชายแดน แต่นาย ก มิได้ชําระราคา นาย A จึงนําคดีไปฟ้องยังศาลเมียนมาร์เช่นกัน เมื่อศาลทั้งสองรับคดี
เพ่ือพิจารณาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติภายในรัฐแล้ว หากไม่มีข้อห้ามมิให้มีการดําเนินคดีในลักษณะ
ดังกล่าว ย่อมทําให้คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลที่มีเขตอํานาจพร้อมกันในศาลสองรัฐ โดยมีเหตุ
แห่งคดีเป็นเหตุเดียวกัน คู่ความทั้งสองคดีเป็นคู่ความเดียวกัน หากศาลของทั้งสองรัฐได้ดําเนินกระบวน
พิจารณาคดี คู่ความต่างก็ต้องมีค่าใช้จ่ายต่างๆท่ีจําเป็นในการดําเนินคดี เช่น ค่าฤชาธรรมเนียมศาล ค่า
เดินทางของคู่ความ ค่าที่พัก และค่าใช้จ่ายที่จําเป็นอื่นๆ เพ่ือให้กระบวนพิจารณาคดีสําเร็จลุล่วงไป โดย
คู่ความต้องชําระค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีต่อศาลมากกว่าหน่ึงศาล ทั้งที่ศาลได้พิจารณาคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและ
ยังมีคู่ความเดียวกันหรือคดีมีความเก่ียวข้องกัน ย่อมทําให้เกิดการสิ้นเปลือง เมื่อดําเนินคดีต่อไปจนกระทัง่
มีคําพิพากษา จึงมีความเป็นไปได้อย่างย่ิงว่า คําพิพากษาท่ีมีข้ึนจะไม่เหมือนหรือขัดแย้งกัน เน่ืองจาก
กฎหมายสารบัญญัติภายในของแต่ละรัฐอาจมีเน้ือหาที่ไม่เหมือนกัน ย่อมทําให้คู่ความเกิดความไม่มั่นใจใน
ความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาว่าคําพิพากษาจะมีผลบังคับได้จริงหรือไม่9 หรือแม้ว่าคําพิพากษาของศาล
ท้ังสองศาลที่พิจารณาคดีจะมีผลเหมือนกัน เช่น หากทั้งสองศาลต่างตัดสินให้จําเลยแพ้ก็ย่อมเป็นการไม่
                                                            

การขัดกันแห่งกฎหมายและการขัดกันของเขตอํานาจศาล โดยให้ศึกษาข้อมูลจาก Max Planck และ
สถานทูตเป็นอย่างน้อย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2558, https://www.academia.edu/10358167 
น. 18. 

9 ทั้งน้ี มีหลักกฎหมายทั่วไปคือ Res Judicata หรือ ความเป็นที่สุดของคําพิพากษา ซึ่ง
ผูกมัดคําพิพากษาที่มีประเด็นหรือมูลคดีเดียวกันเดียวกัน มิให้คู่ความนํากลับมาฟ้องอีก อันเป็นที่มาใน
เรื่องของการฟ้องซ้ํา โดย Res Judicata ได้รับการยอมรับจากระบบกฎหมายทั่วโลกและโดยศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้รับการยอมรับว่า เป็นหลักกฎหมายทั่วไปของบรรดาประเทศอารยะ (a general 
principle of law common to civilized nation) ดังเช่น ในคดีระหว่างบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา กับ 
เซอร์เบียและมอนเตเนโกร โดยการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เก่ียวกับการใช้บังคับของ
อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (The Application on 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide), see also C. McLachlan, “lis 
pendens in International Litigation,” Hague Academy of International Law, Vol. 336, 
(Martinus Nijhoff Publishers, 2009), p. 218. 
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ยุติธรรมแก่จําเลยหากมีการบังคับกับทรัพย์สินของจําเลยถึงสองครั้งทั้งที่เป็นมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกัน 

นอกจากน้ี บางรัฐอาจมีแนวทางแก้ไขหรือป้องกันกรณีการรับพิจารณาคดีท่ีมีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ ที่เป็นแนวทางท่ีปรับใช้โดยทั่วไปในระบบกฎหมายของรัฐ 
เช่น การใช้ Forum Non Conveniens หรือ Anti-Suit Injunction ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ Common 
Law หรือได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายดังกล่าว ซึ่งแนวทางดังกล่าวกําหนดให้ศาลแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
โดยใช้ดุลพินิจตามที่ศาลเห็นว่าเหมาะสม ความแตกต่างของแนวทางแก้ปัญหา ทําให้เกิดความไม่แน่นอน
แก่คู่ความว่า คดีของตนจะได้รับการพิจารณาท่ีศาลใด ศาลจะปฏิเสธคดีของตนหรือไม่ ดังน้ัน การรับฟ้อง
คดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันน้ีจึงก่อให้เกิดปัญหาต่างๆที่ตามมา ท้ังการสิ้นเปลืองทรัพยากร 
ท่ีใช้ในกระบวนการยุติธรรมและส้ินเปลืองเวลาท้ังในส่วนของศาลที่พิจารณาคดีและในส่วนของคู่ความท้ัง
สองฝ่าย ความไมแ่น่นอนและไม่อาจคาดหมายได้ถึงสถานที่ที่จะมีการพิจารณาคดี การเตรียมการล่วงหน้า
ในด้านกฎหมายสารบัญญัติ และอาจเกิดปัญหาการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา 

ทั้งน้ี หากมีการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลที่มีเขตอาํนาจเหนือคดีเพียงศาลเดียว ซึ่ง
ไม่ว่าเป็นศาลของประเทศใดก็ตาม คู่ความย่อมมีสิทธิในการดําเนินคดีที่เท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายวิธี
พิจารณาความแห่งรัฐที่รับพิจารณาคดีดังกล่าวน้ัน จําเลยเองก็มีสิทธิในการปฏิเสธความรับผิด หากมีข้อ
พิพาทท่ีโจทก์ต้องเป็นฝ่ายรับผิดก็สามารถฟ้องแย้งในคําให้การได้เช่นกัน เน่ืองจากการที่จะพิจารณา
พิพากษาคดีเร่ืองเดียวกันกับอีกคดีหน่ึงพร้อมกัน หากศาลพิพากษาคดีเป็นอย่างเดียวกัน ย่อมไม่เกิด
ประโยชน์แก่โจทก์เมื่อคดีหน่ึงไม่อาจบังคับได้ แต่หากคําพิพากษาต่างกัน ย่อมเกิดปัญหาในการอ้างผล
ของคดี คดีหน่ึงๆ จึงควรได้รับการพิจารณาพิพากษาเพียงครั้งเดียว10 การพิจารณาคดีในคดีที่มีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันโดยศาลเพียงศาลเดียวจะทําให้เกิดความรวดเร็ว ลดความสิ้นเปลือง
ทรัพยากรและเวลา คู่ความย่อมเกิดความมั่นใจได้ว่า เมื่อปฏิบัติครบถ้วนและถูกต้องตามกฎหมาย คํา
พิพากษาของศาลที่มีข้ึนจะได้รับการรับรองและบังคับได้ ในส่วนของคู่ความและศาลเองก็จะทราบวิธี
ปฏิบัติที่คาดหมายได้และมีความชัดเจนแน่นอน 

                                                            
10 ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ลักษณะ 1 วิธี

พิจารณาในศาลชั้นต้น, พิมพ์คร้ังที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามพับลิชชิ่งจํากัด, 2556), น. 139. 
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เมื่อปรากฏข้อพิพาทระหว่างบุคคลที่มีองค์ประกอบต่างประเทศ (The foreign 
element) ระบบกฎหมายทุกระบบย่อมต้องเผชิญกับปัญหาต่างๆในกระบวนการพิจารณาคดี และจาก
ปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จึงมีความพยายามของรัฐต่างๆ และการรวมกลุ่มของรัฐ เพ่ือรับมือปัญหาการ
ขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลจากการรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน อันเป็นผลจากการท่ี
รัฐท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีต่างก็ใช้อํานาจอธิปไตยทางตุลาการของตน โดยทั่วไปมาตรการทางกฎหมายใน
การป้องกันและแก้ปัญหาดังกล่าวมักปรากฏในรูปของกฎหมายภายในของรัฐ แต่เน่ืองจากสภาพของ
ปัญหาที่มีความเก่ียวข้องกับรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐ ทําให้การแก้ปัญหาโดยศาลภายในรัฐใดรัฐหน่ึงเพียงรัฐ
เดียว แม้ว่ารัฐจะเห็นว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสมท่ีสุดก็ตาม อาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพนัก ปัญหาดังกล่าวจึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า หากข้อพิพาทที่มีลักษณะระหว่างประเทศ
น้ันมีการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันโดยศาลสองรัฐ ศาลของรัฐใดที่ควรจะเป็นศาลที่
พิจารณาข้อพิพาท โดยอาศัยวิธีการหรือแนวคิดใด เพ่ือให้การแก้ปัญหามีประสิทธิภาพมากที่สุดและเกิด
หลักเกณฑ์การปฏิบัติของศาลที่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ดังเช่น บทเรียนที่ประสบความสําเร็จของการ
รวมกลุ่มรัฐภายในภูมิภาคจากสหภาพยุโรป 

 

1.1.2 การรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐภายใน
สหภาพยุโรป 

สหภาพยุโรปเองก็เคยประสบกับปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศใน
มูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันเช่นกัน จึงพยายามในการแสวงหาทางแก้ไขปัญหาที่ตามมาจากการ
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ ในเรื่องวิธีพิจารณาความและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา ดังที่ได้ปรากฏ
ชัดเจนในการร่วมมือกันของสหภาพยุโรปเก่ียวกับเร่ืองกระบวนวิธีพิจารณาความและการรับรองและ
บังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ The convention of 27 September 1968 on 
Jurisdiction and Recognition and Enforcement of judgments in Civil and Commercial 
Matters (Brussels Convention 1968) หรือ อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ว่าด้วยเขตอํานาจศาลและการ
รับรองและการบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ (ต่อไปนี้จะเรียกว่า อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 
ค.ศ. 1968) 

ต่อมา ได้มี The European Union Council Regulation Number 44/2001 on 
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (ต่อไปนี้จะ
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เรียกว่า Brussels I Regulation)11 ซึ่งเป็นมติคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป ใช้บังคับแทนอนุสัญญากรุง
บรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 โดยให้ใช้บังคับแก่ข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป และปัจจุบัน (2559) 
ได้มี Regulation (EU) 1215/2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of 
Judgments in Civil and Commercial Matters (recast) (ต่ อ ไ ป น้ี จ ะ เ รี ย ก ว่ า   Brussels Recast 
Regulation) มีผลใช้บังคับแก่ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เมื่อวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 255812 แทนที่ 
Brussels I Regulation ซึ่งมีการปรับปรุงกฎเกณฑ์กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหภาพยุโรป
เพ่ือให้มีการปรับใช้อย่างเหมาะสมมากย่ิงข้ึน13 

โดยสหภาพยุโรปมีแนวคิดว่า การเคลื่อนย้ายของสินค้าและบริการอย่างเสรีจะเกิดขึน้
มิได้ หากมีอุปสรรคของการเคลื่อนย้ายคําพิพากษาในหมู่รัฐสมาชิก จึงได้มีบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือใช้
ร่วมกันในหมู่รัฐสมาชิกสหภาพยุโรป ซึ่งมีขอบเขตการใช้บังคับแก่กรณีข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์
เท่าน้ัน มิได้รวมถึงเรื่องสถานะและความสามารถของบุคคล สิทธิในทรัพย์สินอันเกิดจากความสัมพันธ์
ระหว่างสามีภรรยา ค่าเลี้ยงดู (Maintenance Obligation) จากความสัมพันธ์ทางครอบครัว ความเป็น
บิดามารดาหรือจากการสมรส มรดกและพินัยกรรม การล้มละลาย ความมั่นคงของรัฐ (Social Security) 
และการอนุญาโตตุลาการ14  

ในการแก้ปัญหาเก่ียวกับกรณีที่เกิดการรับฟ้องคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศในมูล
คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐของสหภาพยุโรป ได้นําแนวคิดการแก้ปัญหาท่ีใช้บังคับ
อย่างแพร่หลายในระบบกฎหมาย Civil law คือ lis pendens อันเป็นแนวคิดทางกฎหมายนับแต่ยุค
                                                            

11 Regulation คือ กฎหมายที่มีผลบังคับใช้กับรัฐสมาชิกโดยตรงทั้งหมด โดยไม่ต้องให้
สัตยาบันหรือกําหนดมาตรการทางกฎหมายรับรองแต่อย่างใด  เสมือนหน่ึงเป็นกฎหมายภายในของรัฐ
สมาชิกและไม่สามารถปรับเปล่ียนข้อบทใดๆ ได้ 

12 Peter Bredin, “Brussels Recast Regulation,” Accessed October 4, 2558, http: 
//www.dilloneustace.ie/download/1/Publications/Litigation%20and%20Dispute%20Resol
ution/Cross%20Border%20Disputes%20the%20Recast%20Brussels%20Regulation.pdf 

13 Bird & Bird, “Knowhow briefs The Brussels regulation at a glance,” Accessed  
July 3, 2015, http://www.twobirds.com/~/media/PDFs/Brochures/Dispute%Resolution/ 
Client%20know%20how/Client%20briefings%20-%20The%20Brussels%20 Regulation.pdf 

14 Ibid. 
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โรมัน15 โดยให้ศาลอื่นที่มิใช่ศาลแรกที่รับพิจารณาคดี เลื่อนการพิจารณาคดีที่อยู่ภายใตเ้ขตอํานาจของตน
และเมื่อศาลแรกท่ีรับพิจารณาคดียืนยันเขตอํานาจศาลเหนือคดีแล้ว ศาลที่รับคดีไว้ภายหลังจึงจําหน่าย
คดี เพ่ือให้ศาลที่มีเขตอํานาจและที่รับพิจารณาไว้เป็นลําดับแรกได้พิจารณาคดีต่อไป ดังน้ัน เมื่อมีคู่ความ
ย่ืนฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันต่อศาลสองศาลที่มีเขตอํานาจต่างรัฐ แม้คดีอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาก็ตาม เมื่อครบองค์ประกอบของ lis pendens ศาลที่รับคดีไว้ภายหลังย่อมมีพันธกรณีที่
จะต้องเล่ือนการพิจารณาคดี จนกว่าศาลแรกได้ยืนยันเขตอํานาจเหนือคดี ศาลที่รับคดีไว้ภายหลังจึงต้อง
จําหน่ายคดี โดยได้บัญญัติเก่ียวกับ lis pendens ไว้ใน Section 9 โดยได้ปรากฏตั้งแต่ Article 29 ถึง 
Article 32 ซึ่งมีเน้ือหาในรายละเอียดเพ่ิมข้ึนมากกว่า Brussels I Regulation เพ่ือแก้ไขปัญหาทาง
เทคนิคบางประการ เช่น คดีที่มีขอ้ตกลงเลือกศาล ที่เคยเกิดข้ึนจากการปรับใช้ Brussels I Regulation  

 

1.1.3 การรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกนัในสองศาลตา่งรัฐภายในกลุ่ม
ประเทศอาเซยีน 

สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East Asia 
Nations : ASEAN ต่อไปน้ีจะเรียกว่า อาเซียน) ก่อตั้งเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2510 โดยผลของปฏิญญา
กรุงเทพ (Bangkok Declaration) ซึ่งถือได้ว่าเป็นธรรมนูญก่อตั้งสมาคม โดยมีภาคีสมาชิกผู้ก่อตั้ง 5 
ประเทศ16 ปัจจุบันมีประเทศสมาชิก 10 ประเทศ17 เหตุผลในการก่อตั้งอาเซียนเกิดข้ึนเน่ืองจากความ
จําเป็นทางการเมืองและเศรษฐกิจ กล่าวคือ ภายหลังจากที่รัฐต่างๆภายในภูมิภาคได้รับอิสรภาพ ต่างมี

                                                            
15 รัชนีกร ลาภวณิชชา, “Lis pendens ในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” 

คําอธิบายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย แก้ไขเพิ่มเติมจากคําอธิบายดั้งเดิมพร้อมเชิงอรรถเก่ียวกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน, พิมพ์ครั้งท่ี 5, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558), น. 209. 

16 รัฐผู้ก่อตั้ง ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศ
สิงคโปร์ และประเทศไทย 

17 รัฐสมาชิก ได้แก่ บรูไนดารุสซาลาม ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สหพันธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ ราชอาณาจักรไทย และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
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ความพยายามปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองการปกครอง เสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจรวมถึง
การฟ้ืนฟูสังคม18 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า การเคลื่อนย้ายบุคคล สินค้า และการติดต่อสื่อสาร 
การคมนาคมที่สะดวกและรวดเร็วข้ึน ย่อมทําให้บุคคลในรัฐสมาชิกหน่ึงมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลในรัฐสมาชกิ
อื่นมากข้ึน แม้ว่าการค้าขาย การเคลื่อนย้ายของสินค้า บุคคล บริการ หรือการติดต่อสื่อสารระหว่างรัฐ
ต่างๆภายในอาเซียนเองนั้นก็เกิดข้ึนมาก่อนที่จะมีการรวมกลุ่มประชาคมอาเซียนและประเทศภายนอก
อาเซียนด้วยก็ตาม แต่การรวมกลุ่มระดับภูมิภาค โดยเฉพาะการรวมกลุ่มที่มีเป้าหมายด้านเศรษฐกิจน้ันมี
ความเป็นไปได้อย่างมากที่จะเกิดข้อพิพาทที่มีลักษณะระหว่างประเทศ และเกิดการขัดกันแห่งเขตอํานาจ
ศาลจากการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกัน มีคู่ความเดียวกัน ต่อศาลของประเทศสมาชิกในกลุ่มประเทศ
อาเซียนมากกว่าหน่ึงศาล อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณากฎบัตรอาเซียนเพ่ือค้นหาความมุ่งหมายว่า แนวคิด
เก่ียวกับการระงับข้อพิพาทและแนวทางการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภายในกลุ่มประเทศ
อาเซียนในอนาคตจะเป็นอย่างไร เมื่อพิจารณาในหมวด 8 เก่ียวกับการระงับข้อพิพาท ข้อ 2219 ซึ่งไม่
ปรากฏว่า กฎบัตรอาเซียนได้วางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ประเทศสมาชิกหรือหลักเกณฑ์ว่าด้วยการทําสนธิสัญญาเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความระหว่างรัฐ
สมาชิกอาเซียนแต่อย่างใด ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า ผู้ร่างกฎบัตรมิได้วางแผนความร่วมมือที่ชัดเจนตั้งแต่ต้น
และมิได้พิจารณาผลภายหลังจากการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนที่อาจส่งผลกระทบต่อกฎหมายวิธี
พิจารณาความในส่วนที่เก่ียวข้องกับการฟ้องคดีระหว่างบุคคล การรับฟ้องคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศ
ในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลสองรัฐและผลจากการรับฟ้องคดีเช่นว่าน้ี หรืออาจเป็นไปได้
ว่าในการตัดสินใจรวมกลุ่มอาเซียน เมื่อ พ.ศ. 2510 บรรดาผู้นําอาจมิได้ออกแบบให้รัดกุม และเป็นการ

                                                            
18 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, อาเซียนกับความสัมพันธ์ทางกฎหมายในกลุ่มประเทศสมาชิกและ

ความสัมพันธ์ภายนอกอาเซียน, (นนทบุรี : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช จํากัด, 2539), น. 
13 - 14. 

19 ข้อ 22 กฎบัตรอาเซียนได้กําหนดให้รัฐสมาชิกต้องพยายามระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี
ภายในภูมิภาค และปฏิเสธการใช้กําลังทางทหาร ทั้งการจะระงับข้อพิพาทน้ันต้องผ่านการ เจรจาฉันท์
มิตร (friendly negotiations) ซึ่งอาจเป็นการสนทนา เจรจา ปรึกษาหารือ โดยเป็นความสมัครใจและ
มิได้มีรูปแบบบังคับรัฐสมาชิก โปรดดู Walter Woon, The ASEAN Charter : A Commentary, (NUS 
Press, 2015), p. 166. 
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รวมตัวแบบหลวมๆ หรืออาจเป็นเพราะผู้วางโครงสร้างของอาเซียนในยุคแรกน้ันมีความตั้งใจให้อาเซียนมี
ลักษณะแบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เน่ืองจากในช่วงแรกน้ันอาเซียนรวมกลุ่มกันบนพ้ืนฐานของความ
หวาดระแวงของรัฐสมาชิกผู้หวงแหนอํานาจอธิปไตย การวางโครงสร้างที่มั่นคง ผูกพันด้วยสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศน้ันจึงเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก20  

การรวมกลุ่มภูมิภาคอื่นๆ ท่ียังไม่มีอนุสัญญาหรือแนวปฏิบัติที่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
รัฐยังคงบังคับใช้กฎหมายภายในของรัฐเพ่ือแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศในมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน เมื่อได้พิจารณาภาพรวมทางประวัติศาสตร์ที่มีผลต่อการวางระบบกฎหมาย
กลุ่มประเทศอาเซียนน้ัน พบว่ากลุ่มประเทศอาเซียนได้รับอิทธิพลของระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน เช่น 
ประเทศที่ใช้กฎหมายที่ผสมผสานกับกฎหมายศาสนา ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย21และยังมีประเทศท่ีได้
พัฒนากฎหมายภายในให้เหมาะสมกับระบบการปกครองของรัฐ เช่น ประเทศเวียดนาม22  จึงทําให้รัฐ
สมาชิกอาเซียนมีระบบกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะตัวแตกต่างกัน วิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันจึงแตกต่างกันและเน่ืองจากการแก้ปัญหาดังกล่าวยังไม่มีแนวปฏิบัติหรือ
ความร่วมมือที่สอดคล้องกันในเร่ืองน้ีแต่ประการใด การแก้ปัญหาจะข้ึนอยู่กับกฎหมายภายในของแต่ละ
รัฐหรือทางปฏิบัติที่ให้อยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาของศาลภายในรัฐที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี เน่ืองจาก
ความแตกต่างของระบบกฎหมายของกลุ่มประเทศสมาชิกเช่นน้ี อาจทําให้การแก้ปัญหาเกิดความไม่
ชัดเจนและไม่สอดคล้องในทิศทางเดียวกันในอาเซียน โดยเฉพาะเมื่อเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนและข้อพิพาทที่มีลักษณะเก่ียวพันกับรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐ การสร้างแนวปฏิบัติให้สอดคล้องกันของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความ เพ่ือพิจารณาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยอาศัยความร่วมมือของรัฐสมาชิก กําหนด
มาตรการทางกฎหมายที่ให้ศาลของแต่ละรัฐที่มีเขตอํานาจเหนือคดี มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนท่ีจะนํามาใช้เมื่อมี
กรณีการรับฟ้องคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลสองรัฐ ย่อม
ทําให้เกิดความเป็นธรรมและชัดเจนแน่นอน เมื่อนําแนวคิด lis pendens ที่ใช้ในสหภาพยุโรป ศาลจะมี
แนวปฏิบัติที่แน่นอนว่าจะดําเนินการพิจารณาคดีต่อไปหรือต้องเลื่อนคดีและจําหน่ายคดีเพ่ือให้ศาลแรกที่

                                                            
20 รัชนีกร ลาภวณิชชา, “ประชาคมอาเซียนจําเป็นต้องมีองค์กรระงับข้อพิพาทที่เป็นองค์กร

ตุลาการหรือไม่,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 3, ปีที่ 44, น. 590 (กันยายน 2558). 
21 ประเทศมาเลเซียได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Common law ของอังกฤษและยัง

นํามาผนวกกับกฎหมายด้ังเดิมของมาเลเซียซึ่งมีแนวคิดตามกฎหมายอิสลาม 
22 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 30. 
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รับคดีไว้เป็นศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี และยังเปิดให้คู่ความเสนอคําฟ้อง คําให้การและฟ้องแย้งไปใน
กระบวนพิจารณาของศาลเพียงศาลเดียว เพ่ือความมีประสิทธิภาพในกระบวนพิจารณาคดี ความสะดวก
รวดเร็วในการพิจารณาอรรถคดีโดยศาล ลดความสิ้นเปลืองเวลาและทรัพยากร และเพ่ือให้สิทธิและหน้าที่
ของบุคคลที่เป็นคู่ความได้รับการคุ้มครองและคําพิพากษาสามารถรับรองและบังคับได้23 แม้ว่าอาเซียนไม่
จําเป็นต้องมีลักษณะเดียวกับสหภาพยุโรปทุกประการ แต่แนวความคิดที่น่าสนใจและประสบความสําเร็จ
จากสหภาพยุโรป ควรเป็นสิ่งที่มีการพิจารณาศึกษาและแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมกับอาเซียนให้มาก
ท่ีสุด24 อาเซียนจึงมีความจําเป็นที่ต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่สามารถใช้บังคับภายในกลุ่มประเทศ
อาเซียน และมีกฎหมายในระดับสนธิสัญญาเพื่อใช้บังคับภายในกลุ่มประเทศอาเซียนเพ่ือเป็นกลไกทาง
กฎหมายในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันระหว่างศาล
ภายในประเทศสมาชิกของประชาคมอาเซียน 

 

1.2 โจทย์วิจัย 
 

การทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มีโจทย์วิจัยหลักของวิทยานิพนธ์ คือ แนวทางในการแก้ปัญหา
การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐของกลุ่มประเทศอาเซียนควรจะเป็น
อย่างไร โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อเริ่มเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนซึ่งมีแนวโน้มท่ีคดีที่มีองค์ประกอบ
ต่างประเทศจะเพ่ิมมากขึ้นและควรนําแนวคิด lis pendens และบทเรียนจากสหภาพยุโรปมาปรับใช้
หรือไม่ และแนวทางแก้ปัญหาดังกล่าวสามารถนํามาปรับใช้ภายในกลุ่มประเทศอาเซียนได้หรือไม่ เพ่ือ
การแก้ปัญหาเก่ียวกับการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันและเพื่อให้กระบวนวิธี
พิจารณาความมีความชัดเจน สอดคล้องกันและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

จากโจทย์วิจัยหลัก จะนําไปสู่โจทย์วิจัยย่อยในแต่ละบท ดังน้ี 

โจทย์วิจัยบทที่ 2  : เมื่อเกิดกรณีการรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันใน
ศาลต่างรัฐขึ้น มีการแก้ปัญหาอย่างไรบ้างในระดับสหภาพยุโรปและในระดับภูมิภาคอาเซียน  

                                                            
23 กมล สนธิเกษตริน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 19. 
24 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น. 591. 
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โจทย์วิจัยบทที่ 3 : การปรับใช้แนวคิด lis pendens ของสหภาพยุโรปภายใต้วิธีพิจารณา
ความระบอบบรัสเซลส์มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันในศาลสองรัฐจริงหรือไม่ 

โจทย์วิจัยบทที่ 4 : วิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาล
สองรัฐที่ใช้ในกลุ่มประเทศอาเซียนสามารถแก้ปัญหาได้จรงิหรือไม่ ควรมีแนวทางและข้อเสนอแนะอย่างไร
บ้างเพื่อให้มีการแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลในกรณีการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด 

โจทย์วิจัยบทท่ี 5 : การทํากฎหมายเอกรูปเพ่ือใช้บังคับกับกรณีการขัดกันแห่งเขตอํานาจ
ศาลในกรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐภายในกลุ่มประเทศ
อาเซียน ทําให้เกิดความแน่นอน และจะช่วยแก้ปัญหาการรับฟ้องในกรณีดังกล่าวได้จริงหรือไม่ 

 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 

 

การติดต่อสื่อสาร คมนาคม ในโลกยุคไร้พรมแดนในปัจจุบันย่อมเป็นปกติธรรมดาท่ีจะมีการ
เคลื่อนย้ายบุคคล สินค้า เงินทุนและบริการต่างๆที่มีลักษณะข้ามชาติ การเกิดข้อพิพาทระหว่างบุคคลอัน
จะนําไปสู่การนําคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือระงับข้อพิพาทจึงเป็นผลที่ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  แม้แต่ในทวีป
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ตาม ในบางกรณี อาจมีศาลมากกว่าหน่ึงศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี หาก
คู่ความได้นําคดีข้ึนสู่ศาลทุกศาลท่ีมีเขตอํานาจ หรือต่างฝ่ายต่างเป็นโจทก์ฟ้องในมูลคดีเดียวกันในศาลต่าง
รัฐ หากศาลต่างก็รับคดีไว้พิจารณาและก็ตัดสินไปตามกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับภายในรัฐ อาจทําให้เกิดปัญหา
ท่ีตามมาคือ การส้ินเปลืองเวลาและทรัพยากร ความล่าช้าในการดําเนินการะบวนพิจารณา ความเส่ียงที่
จะเกิดการขัดกันแห่งคําพิพากษาและการปฏิเสธรับรองและบังคับคําพิพากษา นอกจากน้ี รัฐอาจกําหนด
วิธีการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันไว้แตกต่างกัน เน่ืองจากการกําหนด
กฎเกณฑ์ของกฎหมายภายในและระบบกฎหมายของแต่ละรัฐซึ่งมีความหลากหลากและแตกต่างกัน ซึ่ง 
การมีผลเต็มรูปแบบของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ย่อมมีความเป็นไปได้เป็นอย่างยิ่งที่จะเกิดการขัดกัน
แห่งเขตอํานาจศาลระหว่างรัฐสมาชิกในกรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันมาก
ข้ึน จึงสมควรมีกฎหมายเอกรูปที่ใช้บังคับระหว่างรัฐสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน โดยนํา
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แนวคิด lis pendens ที่ใช้บังคับในสหภาพยุโรป มาปรับใช้ในกลุ่มประเทศอาเซียน เพ่ือแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว โดยแนวคิดน้ีจะสามารถนํามาปรับใช้ภายในกลุ่มประเทศอาเซียนได้และจะสามารถแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันภายในภูมิภาคอาเซียน 

สมมติฐานบทท่ี 2 : เมื่อเกิดการรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่าง
รัฐของสหภาพยุโรป มีบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ใช้บังคับระหว่างศาลของประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรป ได้แก่ lis pendens ในส่วนของกลุ่มประเทศอาเซียน การแก้ไขการปัญหาจะข้ึนอยู่กับ
กฎหมายภายในและแนวปฏิบัติของแต่ละประเทศ 

สมมติฐานบทที่ 3 : แนวคิด lis pendens ท่ีได้นํามาปรับใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ระบอบบรัสเซลส์ โดยอาศัยความร่วมมือของรัฐสมาชิกในสหภาพยุโรปน้ันมีความชัดเจนแน่นอน 
คาดหมายได้ และสามารถแก้ปัญหาการขัดกันแห่งเขตอาํนาจศาลในกรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกัน
และมีคู่ความเดียวกันในศาลสองรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

สมมติฐานบทที่ 4 : วิธีการแก้ปัญหาที่ใช้ในกลุ่มประเทศอาเซียนน้ันมีความไม่สอดคล้อง
และวิธีพิจารณาความภายในอาเซียนไม่เป็นเอกภาพ จําเป็นต้องมีการแก้ไขโดยอาศัยความร่วมมือทาง
กฎหมายของรัฐสมาชิกอาเซียน 

สมมติฐานบทท่ี 5 : การจัดทํากฎหมายเอกรูปเพ่ือใช้บังคับกับการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล
ในกรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐภายในกลุ่มประเทศอาเซียน 
จะสามารถแก้ปัญหาและป้องกันผลที่ตามมาจากการรับฟ้องในกรณีดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

1.4 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
 

การรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันกับศาลต่างรัฐก่อให้เกิดปัญหาต่อคู่ความ
และศาลภายในก็ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเช่นกัน มิใช่แต่เพียงประเด็นความส้ินเปลืองเวลา
และทรัพยากรที่ใช้ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีเท่าน้ัน แต่ยังอาจมีผลกระทบในด้านอื่นๆ 
ดังเช่น ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ปัญหาที่เกิดข้ึนน้ีจึงจําเป็นต้องได้รับการแก้ไข และแก้ไขด้วยวิธีท่ี
ชัดเจน แน่นอน และทันท่วงทีเมื่อเกิดสถานการณ์ดังกล่าวข้ึนระหว่างการพิจารณาคดี ซึ่งการแสวงหา
แนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหา จําเป็นต้องศึกษาจากสาเหตุปัญหาและผลกระทบของปัญหา เพ่ือให้
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เข้าใจบริบทการเกิดข้ึนและสํารวจแนวทางแก้ปัญหาของการรวมกลุ่มรัฐระดับภูมิภาคท่ีประสบผลสําเร็จ
ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ สหภาพยุโรป พร้อมกับการสํารวจแนวทางแก้ปัญหาของประชาคมอาเซียน
เพ่ือนําไปสู่การวิเคราะห์และเสนอแนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมและสามารถปรับใช้ได้จริงในบริบทของ
ประชาคมอาเซียน ดังน้ัน วัตถุประสงคใ์นการศึกษาค้นคว้าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จึงมีดังต่อไปน้ีคือ 

1.4.1 เพ่ือศึกษาปัญหาและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ 

1.4.2 เพ่ือศึกษาแนวคิดและมาตรการทางกฎหมายที่ใช้เพ่ือการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีท่ีมี
มูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐของสหภาพยุโรปในฐานะที่เป็นตัวอย่างการรวมกลุ่ม
รัฐระดับภูมิภาคที่มีวิธีการแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพและศึกษาแนวคิดและมาตรการแก้ปัญหาดังกล่าว
ของกลุ่มประเทศอาเซียน 

1.4.3 เพ่ือค้นหาและเสนอแนะวิธีแก้ปัญหาและแนวทางดําเนินการทางกฎหมายเพ่ือการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐภายใน
ภูมิภาคอาเซียนอย่างมีประสิทธิภาพ 

1.5 การสํารวจเน้ือหาของวิทยานิพนธ ์
 

การทําวิทยานิพนธ์เรื่อง “การขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลในกลุ่มประเทศอาเซียน : ศึกษา
กรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ” มีบทความทางวิชาการที่
เก่ียวข้อง เมื่อปี พ.ศ. 2555 โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รัชนีกร ลาภวณิชชา ได้ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง lis 
pendens ในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลไว้แล้ว โดยได้ศึกษาเกี่ยวกับ การจําหน่ายคดีใน
กรณีเกิดการฟ้องคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน เพ่ือให้ศาลของรัฐ
หน่ึงที่มีเขตอํานาจ ยินยอมจําหน่ายคดีเพ่ือให้ศาลของอีกรัฐหน่ึงซึ่งมีเขตอํานาจเช่นเดียวกันและรับคดีไว้
พิจารณาก่อนแล้ว เป็นศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีต่อไป โดยได้ศึกษาเก่ียวกับแนวคิด lis pendens ใน
ความร่วมมือระดบัภูมิภาค ได้แก่ สหภาพยุโรปและการยอมรับ lis pendens ในระดับระหว่างประเทศใน
ประเทศฝร่ังเศส ซึ่งได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Civil Law และการยอมรับ lis pendens ในระบบ
กฎหมาย Common Law และในปี พ.ศ. 2558 โดยนายวโรตม์ สี่ทิศประเสริฐ มีบทความทางวิชาการที่
เก่ียวข้องเร่ือง “การนําเอาบทบัญญัติเก่ียวกับการฟ้องซ้อนของกฎระเบียบ 1205/2012 แห่งสหภาพยุโรป
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และคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปมาปรับใช้เป็นกฎหมายแม่บทในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน : บทเรียน
จากสหภาพยุโรปและแนวทางการรับมือ” ซึ่งได้กล่าวถึงแนวคิด lis pendens ท่ีปรับใช้ในสหภาพยุโรป
เช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาเรื่องการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลอันเน่ืองมาจากกรณีการรับฟ้อง
คดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ ยังไม่ปรากฏว่ามีผู้ทําวิทยานิพนธ์ในเรื่อง
ดังกล่าวน้ีแต่อย่างใด ดังน้ัน กรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐ
ภายในกลุ่มประเทศอาเซียน จึงต้องมีการสํารวจปัญหาท่ีเกิดข้ึนและศึกษาแนวทางแก้ปัญหาในระดับ
ความร่วมมือภายในภูมิภาค เช่น แนวทางแก้ปัญหาของสหภาพยุโรปที่ตระหนักถึงความสําคัญของปัญหา
ด้านกระบวนวิธีพิจารณาความ มีการพัฒนากฎหมาย สํารวจและแสวงหาแนวทางการแก้ปัญหาภายใน
กลุ่มประเทศระดับภูมิภาค ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการต่อยอดการศึกษาค้นคว้าในเรื่องการขัดกันแห่งเขตอํานาจ
ศาลอันเน่ืองมาจากกรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน เพ่ือแสวงหาแนวทางการ
แก้ปัญหาทางกฎหมายร่วมกันที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพในภูมิภาคอาเซียน 

 

1.6 ขอบเขตการวจัิย 
 

ขอบเขตการวิจัยจะทําการศึกษาค้นคว้าการเกิดข้ึนและปัญหาของการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐในคดีแพ่งและพาณิชย์ โดยเฉพาะคดีเก่ียวกับสัญญาทาง
ธุรกิจ และคดีละเมิด และศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการดังกล่าวใน
สหภาพยุโรปที่เรียกว่า “lis pendens” โดยพิจารณาจากข้อความคิดและกฎเกณฑ์อนุสัญญากรุง
บรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 Brussels I Regulation และ Brussels Recast Regulation รวมท้ังพันธกรณีที่มี
ต่อรัฐสมาชิกและการแก้ปัญหาดังกล่าวระหว่างรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 

นอกจากน้ี จะได้ทําการศึกษาค้นคว้าปัญหาและแนวโน้มที่จะเกิดปัญหาการรับฟ้องคดีท่ีมี
มูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐและการแก้ปัญหาดังกล่าวในกลุ่มประเทศอาเซียน  
การสํารวจกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก โดยการศึกษาค้นคว้าจะจํากัดขอบเขตไว้แต่เพียงการรับฟ้องคดี
ท่ีมีลักษณะระหว่างประเทศในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในคดีแพ่งและพาณิชย์ ไม่รวมไปถึงการ
รับฟ้องคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในคดีอาญา และไม่รวมถึง
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กรณีการฟ้องคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศในมูลคดี เดียวกันและมี คู่ความเดียวกันในการ
อนุญาโตตุลาการ 

 

1.7 วธิกีารการศกึษาวิจัย 

 

การดําเนินการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มีวิธีการศึกษาวิจัยสองลักษณะ กล่าวคือ 

ลักษณะที่หน่ึงเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งมีเอกสารที่เก่ียวข้อง 
ดังน้ี 

(1) เอกสารชั้นต้น (Primary Source) โดยเฉพาะ อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 
Brussels I Regulation และ Brussels Recast Regulation ที่เก่ียวข้องกับวิทยานิพนธ์เล่มน้ีและข้อมูล
จากตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความภายในของรัฐสมาชิกอาเซียน  

(2) เอกสารลําดับรอง (Secondary Source) เช่น ตํารา ตัวบทกฎหมายที่ได้รับการ
แปลเป็นภาษาอังกฤษ คําพิพากษาศาลต่างประเทศ งานวิจัยของนักวิชาการ บทความ และเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันและการแก้ปัญหา
ดังกล่าว ท้ังในสหภาพยุโรปและกลุ่มประเทศอาเซียน ทั้งน้ี โดยส่วนใหญ่จะเป็นเอกสารภาษาอังกฤษ 
เน่ืองจากในประเทศไทยมีผู้ศึกษาค้นคว้าในประเด็นดังกล่าวน้ีค่อนข้างน้อย จึงทําให้การศึกษาค้นคว้าต้อง
อาศัยเอกสารภาษาต่างประเทศเป็นหลัก 

ลักษณะที่สอง การสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้อง (In-depth Interviews) ได้แก่ นักวิชาการ 
และผู้พิพากษา ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ มีความเช่ียวชาญและเกี่ยวข้องโดยตรงในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรม รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศซึ่งมีความเชี่ยวชาญในคดีที่มีองค์ประกอบต่างประเทศและให้ข้อสังเกตจากประสบการณ์ในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี โดยวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะได้นําเสนอบทสัมภาษณ์ของผู้พิพากษา จํานวน 3 
ท่าน ดังต่อไปน้ี 

(1) ศาสตราจารย์พิเศษ วิชัย อริยะนันทกะ ปัจจุบันดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาอาวุโส ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
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(2) ศาสตราจารย์พิเศษภัทรศักดิ์ วรรณแสง ปัจจุบันดํารงตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานศาล
ยุติธรรม 

(3) นายบดีศร ทังปริยานนท์ ปัจจุบันดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาศาลจังหวัดเลย 

 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 

ผู้ศึกษาวิทยานิพนธ์คาดหวังให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี เป็นการสร้างองค์ความรู้ที่ชัดเจนในเรื่อง
การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ พร้อมทั้งศึกษาข้อความคิดและ
กฎหมายท่ีใช้บังคับในสหภาพยุโรป เพ่ือเป็นบทเรียนและเพ่ือให้กลุ่มประเทศอาเซียนได้พิจารณาเพ่ือ
เตรียมการทางด้านกฎหมายเพ่ือแก้ปัญหาการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลภายในกลุ่มประเทศอาเซียน
เน่ืองจากกรณีการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ โดยสามารถสรุปได้
ดังน้ี 

1.8.1 ทําให้เกิดความรู้ความเข้าใจการเกิดข้ึน และปัญหาจากการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐ 

1.8.2 ทําให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการร่วมมือกันแก้ปัญหาเก่ียวกับการรับฟ้อง
คดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐ และการแสวงหาทางแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในกลุ่ม
ประเทศอาเซียน 

1.8.3 ทําให้ทราบถึงแนวทางของกฎหมายการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐของสหภาพยุโรป เพ่ือนํามาเป็นแนวทางการจัดทํา
อนุสัญญาที่เก่ียวกับกระบวนวิธีพิจารณาความในกลุ่มประเทศอาเซียน 
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บทที่ 2 
ข้อความคิดทั่วไปว่าด้วยการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลในกรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดี

เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรฐั 

 

บทที่ 2 ผู้เขียนจะได้นําเสนอข้อความคิดพ้ืนฐานว่าด้วยเขตอํานาจศาล ซึ่งถือเป็นรูปแบบ
หนึ่งของการใช้อํานาจอธิปไตยที่มีอยู่ในแต่ละรัฐ และการเกิดข้อพิพาทท่ีมีองค์ประกอบต่างประเทศซึ่ง
นํามาสู่การขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล (2.1) หากคู่ความที่เก่ียวข้องในข้อพิพาทเดียวกันได้เสนอข้อพิพาท
ต่อศาลที่มีเขตอํานาจซึ่งอยู่ต่างรัฐกัน และศาลได้รับข้อพิพาทดังกล่าวไว้พิจารณาตามที่กฎหมายได้
กําหนดเขตอํานาจไว้ ย่อมเกิดเป็นการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันสองศาลต่างรัฐ 
(2.2) จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนน้ีย่อมทําให้เกิดผลท่ีไม่พึงประสงค์นานาประการ และบรรดารัฐอธิปไตยต่าง
ก็พยายามกําหนดวิธีแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น โดยผู้เขียนจะได้ศึกษาแนวทางแก้ปัญหาจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความของสหภาพยุโรป ซึ่งมีวิธีแก้ปัญหาที่ชัดเจน แน่นอน ด้วยการปรับใช้ lis pendens (2.3) หลังจาก
น้ัน ผู้เขียนจะได้ศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติของศาลภายในของรัฐสมาชิกอาเซียน (2.4) เพื่อให้ทราบ
ว่ามีแนวทางการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างไรบ้าง เพราะปัญหาที่เกิดขึ้นน้ันมีแนวโน้มท่ีจะเกิดข้ึนได้ภายใน
ภูมิภาคอาเซียน โดยเฉพาะภายหลังจากที่ได้เข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งเป็นผลเสียต่อ
คู่ความ ศาลที่เก่ียวข้องและอาจกระทบถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

 

2.1 ที่มาแห่งเขตอํานาจศาลและการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล 

 

เขตอํานาจศาล (Jurisdiction) มีความหมายครอบคลุมการดําเนินกระบวนการพิจารณา
อรรถคดีทุกลักษณะ รวมถึงอํานาจของศาลในการพิพากษาสาระของข้อพิพาท และสันนิษฐานการใช้
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อํานาจที่เป็นไปอย่างถูกต้องของศาลเหนือสาระท่ีพิพาทและคู่ความ1 เขตอํานาจศาลจึงเป็นการอ้างถึง
มุมมองทางด้านความสามารถทางกฎหมาย (The General Legal Competence) ของรัฐ ซึ่งอาจกล่าว
ได้ว่าการใช้เขตอํานาจเพ่ือพิจารณาคดีของศาลเป็นการใช้อํานาจตุลาการในการนํากฎหมายมาวินิจฉัย
ตัดสินข้อพิพาท ซึ่งเป็นรูปแบบหน่ึงของอํานาจอธิปไตยอันเป็นอํานาจของรัฐอย่างเต็มที่แต่เพียงผู้เดียว
โดยปราศจากเง่ือนไขในการใช้เขตอํานาจภายในดินแดน และเหนือบุคคลที่เป็นคนชาติของตน2 ทั้งน้ี การ
ท่ีรัฐจะกําหนดเขตอํานาจศาลเป็นเร่ืองของนิตินโยบาย ที่จะกําหนดเง่ือนไขของการใช้เขตอํานาจศาลเพ่ือ
พิจารณาคดีที่เกิดข้ึน รัฐอาจกําหนดเขตอํานาจศาลตามที่เห็นว่าเหมาะสม โดยอาจใช้ทฤษฎีสัญชาติของ
โจทก์เพ่ือคุ้มครองคนชาติเป็นหลัก หรืออาจใช้ทฤษฎีคุ้มครองจําเลยเป็นหลัก หรืออาจใช้หลักมูลคดี หรือ
นําที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์มากําหนดเขตอํานาจตามแต่ที่รัฐเห็นสมควร หรือรัฐอาจใช้ทฤษฎีมากกว่าหน่ึง
ทฤษฎี ในการกําหนดเขตอํานาจศาล โดยมุ่งหมายให้เขตอํานาจศาลมีความยืดหยุ่นและสามารถขยายเขต

                                           
1 “Jurisdiction” In international law Jurisdiction, or the power of a sovereign 

to effect the rights of persons by legislation, by executive decree or by the judgment of 
a court, is intimately connected with the concepts of independence and of territory. 
Internally, jurisdiction is almost exclusive and, extra-territorially, it may be exercised only 
so far as other states allow. See also David M. Walker, “Jurisdiction,” The Oxford 
Companion to Law, (Oxford : Clarendon Press, 1980), pp. 677-678. 

ท้ังน้ี อาจสรุปได้ว่า เขตอํานาจศาลหมายถึง ขอบเขตอํานาจในการตีความและการบังคับ
ใช้กฎหมาย โดยรวมถึงขอบอํานาจในเชิงพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์และขอบอํานาจในเชิงลักษณะของเรื่องที่
เก่ียวข้อง โปรดดู สรวิศ ลิมปรังษี, “ยกหน่ึง ของคดีเขาพระวิหาร (ภาค 2) ตอน ขอบอํานาจของศาลโลก
ต่อ “ข้อพิพาท” (ต่อ),” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2559, http://www.library.coj.go.th/englaw 
/legal4u/image/v2011_5.pdf 

2 ชุมพร ปัจจุสานนท์, “ข้อคิดบางประการเกี่ยวกับการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลของ
ประเทศไทยในทัศนะของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่ 1, ปีที่ 1, 
น. 39-40 (มกราคม 2540). 
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อํานาจได้อย่างกว้างขวาง หรือท่ีเรียกว่า Exorbitant หรือ Long-Arm Jurisdiction3 โดยเขตอํานาจศาล
มักจะมีการอ้างถึงในกรณีมีปัญหาเกิดขึ้นว่า ศาลภายในของรัฐควรจะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีที่เกิดขึ้น
หรือไม4่ 

การขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล (Conflict of Jurisdictions) เป็นเร่ืองของกฎหมายวิธี 
สบัญญัติที่มุ่งหมายการกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือคดีท่ีมีองค์ประกอบต่างชาติหรือองค์ประกอบระหว่าง
ประเทศ (International Element) ว่าศาลภายในของรัฐมีเขตอํานาจเหนือคดีหรือไม่ การรับหรือไม่รับ
ฟ้องคดี ย่อมข้ึนอยู่กับกฎเกณฑ์ภายในเก่ียวกับเขตอํานาจศาลของศาลท่ีพิจารณาคดี5 เมื่อกรณีที่
ข้อเท็จจริงแห่งคดีมีองค์ประกอบระหว่างประเทศ อาจย่ืนฟ้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีได้มากกว่า
หน่ึงประเทศ  เมื่อโจทก์ได้ยื่นคําฟ้องแล้ว ศาลจะต้องทําการพิจารณาว่า โจทก์ย่ืนฟ้องต่อศาลถูกต้องตาม
ประเภทแห่งคดีหรือไม่ ศาลมีความเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงแห่งคดีในทางใดทางหน่ึงหรือไม่ โดยใช้
กฎหมายภายในของศาลพิจารณา6 (lex fori) เช่น ในกรณีของประเทศไทย ศาลจะต้องพิจารณาเขต
อํานาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 4 ทวิ มาตรา 4 ตรี 
อย่างไรก็ตาม ในคดีหน่ึงอาจมีศาลหลายศาล ทั้งศาลภายในประเทศและศาลต่างประเทศที่สามารถ
วินิจฉัยคดีได้ เมื่อเกิดสถานการณ์ดังกล่าว จึงจําเป็นต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือใช้ภายในกลุ่ม
ภูมิภาคเพ่ือกําหนดว่าศาลใดจะเป็นศาลที่ได้วินิจฉัยคดีเพ่ือมิให้เกิดการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล  

                                           
3 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพ์ครั้ง

ท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น. 89.  
4 J.J. Fawcett, Declining Jurisdiction in Private International Law : Report to 

the XIVth Congress of the International Academy of Comparative Law, Athens, August 
1994, (New York : Clarendon Press, 1995) p. 3. 

5 ชุมพร ปัจจุสานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 39-40. 
6 วิศรุต สําลีอ่อน,“ประเด็นโจทย์ : ให้นักศึกษาค้นคว้าหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนก

คดีบุคคลของประเทศสมาชิกอาเซียนในมุมมองของการขัดกันแห่งกฎหมายและการขัดกันของเขตอํานาจ
ศาล โดยให้ศึกษาข้อมูลจาก Max Planck และสถานทูตเป็นอย่างน้อย,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 
2558, https:// www.academia.edu/ 10358167, น. 2. 
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   คดีทางแพ่งเป็นเร่ืองของข้อพิพาทของเอกชนต่อเอกชนในลักษณะที่เสมอภาคกัน เขต
อํานาจศาลที่พัวพันกับองค์ประกอบต่างประเทศนั้นจะไม่เคร่งครัดมากอย่างกรณีคดีอาญา โดยถือว่าเขต
อํานาจศาลทางแพ่งควรเปิดโอกาสให้เอกชนที่เก่ียวข้องนําคดีข้ึนสู่ศาลได้ หากว่ามีจุดเกาะเก่ียวกับคดี
น้ันๆ7 เมื่อข้อเท็จจริงแห่งคดีพิพาทมีลักษณะหรือองค์ประกอบต่างประเทศ ส่งผลให้ศาลที่มีเขตอํานาจมี
มากกว่าหน่ึงศาลโดยเป็นศาลที่อยู่ต่างรัฐกัน ซึ่งอาจมีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายใช้สิทธิของตน
ย่ืนฟ้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีท้ังหมด หรือต่างฝ่ายต่างใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลต่างรัฐ ซึ่ง
มักจะเป็นการใช้สิทธิของตนเลือกศาลเพ่ือฟ้องคดีตามที่คู่ความเห็นว่าอํานวยประโยชน์ให้ฝ่ายตนเองมาก
ท่ีสุด (Forum shopping)8  ซึ่งกรณีดังกล่าวหากมีศาลต่างรัฐรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันมากกว่าหน่ึงศาล จะเกิดการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลอันเน่ืองมาจากกรณีการรับฟ้องคดีท่ีมีมูล
คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ ซึ่งอาจพิจารณาความหมายและลักษณะของการรับ
ฟ้องคดีที่มีลักษณะดังกล่าว ดังต่อไปน้ี 

 

 

 

                                           
7 ชุมพร ปัจจุสานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 48. 
8 การเลือกศาลเป็นการตัดสินใจของโจทก์ในการย่ืนฟ้องต่อศาลใดศาลหน่ึงมากกว่าศาลอ่ืน

ท่ีอาจวินิจฉัยคดีได้เช่นเดียวกัน การเลือกศาลภายในประเทศจะเกิดข้ึนเมื่อศาลมีที่มีอํานาจพิจารณาคดีซึ่ง
อาจมีสองศาลหรือมากกว่าสองศาลภายในประเทศและโจทก์จะเลือกศาลเพ่ือพิจารณาคดี นอกจากนี้การ
เลือกศาลต่างประเทศ (Transnational forum shopping) ยังสามารถเกิดขึ้นได้ระหว่างศาลต่างประเทศ
มีระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน ทําให้ศาลท่ีสามารถพิจารณาคดีอาจมีมากกว่าศาลของรัฐเพียงรัฐเดียว 
และเน่ืองจากความแตกต่างของระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ โจทก์จึงอาจเลือกศาล หลังจากท่ีได้
เปรียบเทียบข้อได้เปรียบของศาลในประเทศต่างๆท่ีสามารถพิจารณาคดี โปรดดู Christopher A. 
Whytockt, “The Evolving Forum Shopping System,” Cornell Law Review, Vol. 9 6 , pp. 
481-534, (2011). 
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 2.2 การรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันต่อศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ีอยู่ต่างรัฐ 
(Parallel International Litigation) 

 

การขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลนั้นเป็นแนวโน้มที่ทําให้เกิดการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกัน โดยปัญหาท่ีเกิดข้ึน รัฐต่างๆ ล้วนพยายามแสวงหาเทคนิคทางกฎหมายเพ่ือแก้ปัญหา ซึ่ง
บางเทคนิคน้ันอาจมีลักษณะเป็นการรับมือเฉพาะหน้า ขณะที่บางเทคนิคสามารถใช้เพื่อป้องกันการเกิด
ปัญหาไว้ล่วงหน้าได้ โดยผู้เขียนจะได้อธิบายถึงความหมายและลักษณะของปัญหาที่เกิดขึ้น และนําเสนอ
ว่ามีเทคนิคใดบ้างที่นํามาใช้จัดการปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น 

 

2.2.1 ความหมายและลักษณะของการรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันในสองศาลต่างรัฐ 

เมื่อคู่ความแห่งคดีพิจารณาข้อเท็จจริงแห่งคดีที่เกิดข้ึน ย่อมทราบได้ว่า คดีที่มี
ลักษณะระหว่างประเทศน้ันอาจมีศาลยุติธรรมมากกว่าหนึ่งศาลมีเขตอํานาจพิจารณาคดี และหน่ึงในศาล
ยุติธรรมดังกล่าวเป็นศาลที่อยู่ต่างประเทศ คู่ความฝ่ายที่เริ่มคดีก่อนซึ่งจะมีสถานะเป็นโจทก์แห่งคดี อาจ
ย่ืนคําฟ้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจ และเม่ือคดีอยู่ในระหว่างพิจารณา คู่ความในคดีเดียวกันที่ได้นําคดีท่ียื่น
ฟ้องและอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลหน่ึง มาฟ้องคู่ความเดียวกันในศาลยุติธรรมของต่างประเทศที่มี
เขตอํานาจเช่นกัน โดยมีเหตุแห่งการพิพาทอย่างเดียวกัน และมีคําขอหรือวัตถุประสงค์เป็นอย่างเดียวกัน9 
ดังน้ัน การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐ จึงหมายถึง กระบวนพิจารณา
คดีของศาลที่มีคู่ความแห่งคดีเป็นคู่ความเดียวกันทั้งฝ่ายโจทก์และจําเลย ท้ังยังมีมูลเหตุแห่งคดีอันนํามาสู่
การฟ้องร้องเป็นเหตุเดียวกัน (มูลเหตุอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิหรือทําให้โจทก์มีอํานาจฟ้องคดี) ทั้ง
มีคําขอหรือวัตถุประสงค์เป็นอย่างเดียวกัน และทั้งสองคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรม

                                           
9 รัชนีกร ลาภวณิชชา, “lis pendens ในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” ใน 

คําอธิบายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย แก้ไขเพิ่มเติมจากคําอธิบายดั้งเดิมพร้อมเชิงอรรถเก่ียวกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน, พิมพ์ครั้งท่ี 5, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558) น. 210. 
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มากกว่าหน่ึงศาลซึ่งเป็นศาลยุติธรรมต่างรัฐ หากเกิดการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดเีดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน
ข้ึนระหว่างศาลภายในประเทศก็จะไม่เป็นปัญหามากนัก อย่างไรก็ตามกรณีที่เกิดข้ึนล้วนเป็นสิ่งที่ไม่พึง
ปรารถนาไม่ว่าจะเกิดขึ้นต่อศาลภายในของรัฐหรือระหว่างรัฐใดก็ตาม เนื่องจากนํามาซึ่งการสิ้นเปลือง
ทรัพยากรและเวลาของกระบวนการยุติธรรมและคู่ความที่เก่ียวข้อง รวมทั้งอาจเกิดความเสี่ยงท่ีจะมีคํา
พิพากษาขัดแย้งกัน อันจะนําไปสู่ปัญหาการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ ซึ่งจะ
ได้กล่าวถึงปัญหาที่เกิดข้ึนน้ีต่อไป การเกิดข้ึนของการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันใน
ศาลต่างรัฐกัน  จึงเป็นสิ่งที่ รัฐต่างๆพยายามแสวงหาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 

2.2.2 เทคนิคทางกฎหมายที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกัน
และมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ 

เมื่อเกิดการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐข้ึน รัฐ
ต่างได้แสวงหาเทคนิคหรือวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนหลายแนวทาง ซึ่งเป็นเทคนิคทางกฎหมายที่ใช้ใน
บริบทท่ีแตกต่างกันออกไปตามท่ีรัฐเห็นว่าสามารถป้องกัน แก้ไขปัญหาหรือผลของปัญหาจากการรับฟ้อง
ในลักษณะดังกล่าว หรืออาจเป็นแนวทางที่ศาลที่พิจารณาคดีเห็นว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสม10 โดยอาจ
จําแนกเทคนิคทางกฎหมายท่ีใช้แก้ปัญหาดังกล่าวได้ดังต่อไปน้ี 

 

 

                                           
10 นอกจากนี้ การห้ามมิให้มีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน ยัง

ปรากฏในกรณีท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน ซึ่งข้อกําหนดดังกล่าวพบใน European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) Article 35 (2) (b) ซึ่งห้ามมิ
ให้ศาลพิจารณาการย่ืนรับคําร้อง (Application) ที่ได้ย่ืนต่อกระบวนการพิจารณาขององค์กรตรวจสอบ
ระหว่างประเทศ (International Investigation) หรือองค์กรอื่นใด และมิได้มีความเก่ียวข้องกับ
ข้อเท็จจริงหรือมีข้อมูลใหม่  
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2.2.2.1 การใช้หลักเกณฑ์ res judicata กับผลของคําพิพากษา 

res judicata11 หรือ ความเป็นท่ีสุดของคําพิพากษาหรือคําตัดสิน ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์ที่มีผลในเชิงบวกและเชิงลบ สําหรับผลในเชิงลบ คือ หากมีการปรับใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ คดี
ท่ีมีประเด็นเดียวกัน (Same issue) และมีคู่ความเดียวกันน้ันไม่สามารถมีการพิจารณาซ้ําได้อีก จึงมักมี
การอ้าง res judicata เพื่อยกเป็นข้ออ้างเพ่ือป้องกันศาลจากการพิจารณาคดีที่เคยได้รับการพิจารณา
พิพากษาไปแล้ว และผลในเชิงบวกของ res judicata คือ เมื่อประเด็นใดที่ได้รับการพิจารณาพิพากษา
แล้ว ย่อมผูกพันคู่ความรวมท้ังประเด็นที่เก่ียวข้องในคดีด้วย12 ทั้งน้ี หลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ียังเป็นที่มาของ
การห้ามฟ้องซ้ํา การใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ มิใช่เป็นการแก้ไขปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและ
มีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐกันเสียโดยตรง แต่เป็นกรณีที่ศาลมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป 
และหากปรากฏปัญหาในขั้นตอนการบังคับตามคําพิพากษา เช่น มีคําพิพากษาในคดีใดคดีหน่ึงก่อน หรือ

                                           
11 เป็นหลักที่ ว่าด้วย เน้ือหาสาระ (Matter) ได้ รับการตัดสินถึงที่ สุดแล้ว (Finally 

adjudication) โดยศาลที่มีเขตอํานาจ ไม่อาจมีการพิจารณาหรือมีการต่อสู้คดี โดยคู่ความในคดีเดิมหรือ
ผู้รับช่วงสิทธิ (Successors) เก่ียวกับการสาระท่ีได้มีการตัดสินแล้ว แต่มิได้ตัดโอกาสที่จะยื่นอุทธรณ์ หรือ
ป้องกันคู่ความฝ่ายอื่นจากการยกข้อพิพาทเดียวกันน้ีข้ึน พื้นฐานของหลักการน้ี คือต้องการความเป็นที่สุด 
(Finality) และความไม่เหมาะสมที่จะอนุญาตให้ข้อพิพาทหรือเรื่องเดียวกันมีการตัดสินไปแล้ว ให้เข้าสู่
กระบวนพิจารณาคดีอีก โดยจะใช้กับคดีที่มีคู่ความเดียวกันและมีประเด็นเดิมในการพิจารณา และมี
เป้าหมายที่จะหยิบยกปัญหาเดิมท่ีศาลได้ตัดสินไปแล้ว 

ท้ังน้ี res judicata มีความแตกต่างจากแนวคิด stare decisis หรือคําพิพากษาบรรทัด
ฐาน (Binding precedent) stare decisis จะผูกพันทุกคน ขณะที่ res judicata ผูกพันเฉพาะคู่ความที่
เก่ียวข้องในคดี โปรดดู David M. Walker, “Res judicata,” supra note 1, p. 1062. 

12 Kaj Hobér. “res judicata and lis pendens in International Arbitration,” 
Hague Academy of International Law. Vol. 3 6 6 , (Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 
2014), p. 121. 
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มีคําพิพากษาซ้ํากัน หรือคําพิพากษาขัดแย้งกันและจะส่งผลต่อการบังคับตามคําพิพากษาต่อไป ก็จะนํา
หลักเกณฑ์ res judicata มาปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น13  

res judicata ได้รับการยอมรับทั้งจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
Common Law และ ระบบกฎหมาย Civil Law การปรับใช้ res judicata มีข้อพิจารณาสามประการ 
(Triple-identity test) คือ คดีมีวัตถุประสงค์หรือคําขอปลดเปลื้องทุกข์เป็นอย่างเดียวกัน (The same 
object or relief) คดีมีมูลเหตุอันเป็นที่มาของกฎหมายเป็นอย่างเดียวกัน (The same legal ground) 
และมีคู่ความในคดีเป็นคู่ความเดียวกัน (The same parties)14 ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับการพิจารณาปรับ
ใช้ lis pendens (ดูเพิ่มเติมข้อ 2.3.4) อย่างไรก็ตาม res judicata จะนํามาใช้เมื่อศาลใดศาลหนึ่งมีคํา
พิพากษาแล้ว โดยคําพิพากษาแรกและถึงที่สุด (an earlier and final adjudication) ของศาลที่มีเขต
อํานาจพิจารณาคดีดังกล่าว จะถือว่าคําพิพากษานั้นเป็นท่ีสุดในกระบวนพิจารณาที่เก่ียวข้อง15 

ทั้งน้ี การใช้ res judicata ในกลุ่มประเทศ Common Law และ Civil Law 
มีข้อพิจารณาการใช้ res judicata แตกต่างกันบางประการ และยังปรากฏว่าบางรัฐแม้จะมีระบบ
กฎหมายเดียวกัน แต่รัฐก็ยังใช้ res judicata แตกต่างกันในรายละเอียดอีกด้วย โดยในกลุ่มประเทศ 
Common Law เช่นประเทศอังกฤษ ใช้ res judicata เป็นกฎเกณฑ์วิธีพิจารณาความ ซึ่งมีผลเป็นการ
ป้องกันและแก้ไขมิให้คู่ความโต้แย้งคําตัดสินที่มีข้ึนแล้วในกระบวนพิจารณาคดีที่เกิดข้ึนภายหลัง16 ซึ่งผล
ของ res judicata ที่มีต่อคําพิพากษาแห่งคดีที่มีข้ึนก่อนนั้น จะถูกยกข้ึนอ้างโดยคู่ความที่อยู่ในกระบวน
พิจารณาคดีที่มีข้ึนภายหลัง โดยกล่าวอ้างในคําคู่ความ (Pleading) ว่า กฎหมายปิดปากโดยมูลเหตุแห่งคดี 

                                           
13 C. McLachlan, “lis pendens in International Litigation,” Hague Academy of 

International Law, (Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 2009), p. 243. 
14 Richard H Kreindler, “res judicata and Estoppel,” Parallel State and 

Arbitral Procedures in International Arbitration, (ICC Publishing, 2005), p. 224. 
15 Ibid, p. 244. 
16 Ibid, p. 225. 
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(Cause of Action Estoppel)17 หรือ กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel)18 ทั้งนี้ 
กฎหมายปิดปากโดยการใช้ res judicata ยังเป็นกฎเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของกลุ่ม
ประเทศ Common Law ดังน้ัน res judicata  จึงอาจถูกยกเว้นการใช้ในกลุ่มประเทศ Common Law
ได้ อย่างไรก็ตาม ศาลอาจพิจารณาว่าการพิจารณาคดีซ้ําอีกครั้งในข้อพิพาทเดียวกันโดยคู่ความเดียวกัน
น้ันเป็นกระบวนการที่ไม่ชอบและไม่อนุญาตให้มีการพิจารณาน้ันก็ได1้9 

สําหรับกลุ่มประเทศ Civil Law โดยเฉพาะในประเทศยุโรป ได้นํา res 
judicata มาบัญญัติเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความภายในประเทศด้วย โดยในกลุ่มประเทศ Civil Law มี
การใช้  res judicata คล้ายคลึ งกับกลุ่มประเทศ  Common Law ที่ มี แนวคิดกฎหมายปิดปาก 
(Estoppel) โดยมูลเหตุแห่งคดี แต่ไม่ปรากฏว่ามีแนวคิดกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี นอกจากน้ี 
res judicata ยังมีผลต่อคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ โดยถือเป็นเง่ือนไขหนึ่งในการรับรองและบังคับ
ตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ กลุ่มประเทศ Civil Law ส่วนใหญ่เข้มงวดในเร่ืองสถานะของคู่ความ
ท้ังสองคดี โดยจะต้องเป็นคู่ความเดียวกันหรือผู้รับช่วงสิทธิ และคู่ความของทั้งสองคดีจะต้องอยู่ในสถานะ

                                           
17 กฎหมายปิดปากโดยมูลเหตุแห่งคดี เป็นการป้องกันมิให้คู่ความอ้างสิทธิในเหตุแห่งคดีที่

ได้ถูกศาลปฏิเสธไปแล้วในคําพิพากษา ในทางกลับกัน เป็นการป้องกันคู่ความปฏิเสธเหตุแห่งคดีท่ีศาลได้
รับรองแล้วในคําพิพากษาที่ได้มีข้ึน นอกจากนี้ กฎหมายปิดปากโดยมูลเหตุแห่งคดี ยังมีเง่ือนไขการ
พิจารณาปรับใช้ห้าประการ คือ (1) คดีมีมูลคดีหรือเหตุแห่งคดีเดียวกัน (2) คู่ความเดียวกัน (3) คํา
พิพากษานั้นมีข้ึนโดยศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดี (4) คําพิพากษาท่ีมีข้ึนก่อนน้ันต้องเป็นที่สุดและเสร็จ
เด็ดขาด (final and conclusive) (5) ไม่มีสถานการณ์พิเศษอื่นใดที่ทําให้ปฏิเสธการใช้บังคับ เช่น คํา
พิพากษาที่มีข้ึนน้ันฝ่าฝืนPublic policy เป็นต้น  

18 กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี เป็นหลักเกณฑ์ที่ป้องกันคู่ความในกระบวน
พิจารณาต่อมาจากการขัดแย้งกันในประเด็นข้อเท็จจริงหรือผลทางกฎหมายของข้อเท็จจริงที่ได้รับการ
ตัดสินอย่างชัดเจนและเป็นที่สุดในกระบวนพิจารณาที่มีข้ึนก่อนน้ันแล้ว  

19 Richard H Kreindler, supra note 14, p. 225-226, Kaj Hobér, supra note 12, 
p. 156. 
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หรือมีความสามารถเดียวกัน  (Same capacity) ทั้ งน้ี  ข้อกล่าวอ้างว่าเป็น res judicata ถือเป็น
ลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาความและข้ึนอยู่กับกฎหมายแห่งศาลท่ีพิจารณาคดี (lex fori)20 

นอกจากน้ี res judicata ยังได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศด้วย ดังเช่น ในคดี Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia (1988) 
โดยผู้พิพากษา Higgins เห็นชอบกับการบัญญัติ (Formulation) หลักการตามที่ได้วางไว้ในคดี The 
Orinoco Steamship Company Case (1910) ว่า ปัญหาหรือข้อเท็จจริงที่ได้กําหนดไว้เป็นประเด็น
อย่างชัดเจนหรือได้ตัดสินโดยศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาแล้ว จะไม่สามารถนํามาเป็นข้อพิพาทกันได้อีก 
เช่นเดียวกันในคดี Waste Management v. Mexico (2002) โดยศาสตราจารย์ Crawford กล่าวว่า res 
judicata นั้นเป็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศอย่างไม่มีข้อสงสัย และทั้งยังเป็นหลักทั่วไปของ
กฎหมาย21 ตามคําจํากัดความใน มาตรา 38 (1) (c) แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรม22 (ดูเพ่ิมเติมในข้อ 
2.3.3.1) 

                                           
20 นอกจากน้ี ในประเทศฝร่ังเศสและเนเธอร์แลนด์ การอ้าง res judicata นั้นจะอ้างว่า

เป็น ‘autorité de la chose jugée’ ซึ่งคู่ความแห่งคดีนั้นจะต้องเป็นผู้ยกขึ้นกล่าวอ้าง โดยศาลไม่อาจ
ยกข้ึนว่ากล่าวเองได้ และข้ออ้างดังกล่าวอาจถูกศาลปฏิเสธได้หากว่าคู่ความฝ่ายที่ยกข้ึนอ้างไม่สามารถ
แสดงให้ศาลเห็นดังน้ันได้ ดังน้ัน โดยทั่วไป res judicata จะมิได้ถูกพิจารณาว่าเป็นส่วนหน่ึงของ Public 
policy อย่างไรก็ตาม บางประเทศ เช่น เยอรมันนีและสวิตเซอร์แลนด์ ศาลอาจหยิบยก res judicata 
ข้ึนมาพิจารณาด้วยตนเอง โปรดดู Richard H Kreindler, Ibid, pp. 227-228. 

21 Ibid, pp. 228-229. 
22 Article 38 The Statute of the International Court of Justice  : 

1. The Court, whose function is to decide in accordance with international 
law such disputes as are submitted to it, shall apply: 

   a. international conventions, whether general or particular, establishing 
rules expressly recognized by the contesting states; 

   b. international custom, as evidence of a general practice accepted as 
law; 
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2.2.2.2 Rules of Priority 

เทคนิคในลําดับที่สอง เป็นเทคนิคที่ชัดเจนในการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มี
มูลคดีเดียวกันพร้อมกันหรือในเวลาใกล้เคียงกัน กฎเกณฑ์น้ีให้ความสําคัญแก่เวลา กล่าวคือ ให้
ความสําคัญหรืออภิสิทธ์ิแก่คดีที่มีการรับฟ้องลําดับแรก23 โดยวิธีการของ Rules of Priority หรือ the 
prior in tempore เป็นการให้อํานาจแก่ศาลท่ีรับคดีไว้ก่อนเป็นศาลแรกจะเป็นศาลที่ได้พิจารณาเขต
อํานาจเหนือคดีของตน (Competence) โดยศาลอื่นใดท่ีมิใช่ศาลแรกจะต้องเลื่อนการพิจารณาคดีและไม่
อาจตรวจสอบเขตอํานาจของศาลแรกได้ จนกระทั่งศาลแรกได้ยืนยันว่าตนมีเขตอํานาจเหนือคดี ศาลอื่นๆ 
จึงจําหน่ายคดีออกจากสารบบ แต่หากศาลแรกที่รับคดีไว้ตรวจสอบแล้วพบว่าตนไม่มีเขตอํานาจ ศาลอื่น
ใดที่มิใช่ศาลแรกจึงอาจพิจารณาคดีต่อไปได้24 โดยกฎเกณฑ์นี้ได้นําไปปรับใช้โดยสหภาพยุโรป ตาม ข้อ
บท 29 Brussels Recast Regulation อาจกล่าวได้ว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวน้ีเป็นแนวทางเดียวกันกับ lis 
pendens ที่นําไปใช้กับการรับคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลต่างรัฐและยังเป็นกฎเกณฑ์ที่ตามที่ปรากฏใน res judicata25 ท่ีเน้นความสําคัญของกฎเกณฑ์
ทางด้านเวลาเช่นกัน 

                                                                                                                              
   c. the general principles of law recognized by civilized nations;… 

23 นอกจากนี้ เทคนิคดังกล่าวยังถูกนําไปใช้ในกรณีการอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ ศาลของ
รัฐภาคีจะต้องให้ความสําคัญหรืออภิสิทธิ์แก่ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการของคู่ความที่ได้ทําข้ึนไว้ก่อนแล้ว 
ท้ั ง น้ี ต าม อ นุ สั ญ ญ าก รุ ง นิ ว ย อ ร์ ค  ค .ศ . 1958 (The Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitration Awards 1958 : New York Convention 1958) Article II 
(3) : The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in respect of 
which the parties have made an agreement within the meaning of this article, shall, at 
the request of one of the parties, refer the parties to arbitration, unless it finds that the 
said agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed. 

24 Giacomo Pailli, “Lis alibi pendens within Europe : is there a way out of the 
‘first in time’ rule?,” Accessed October 7, 2015, http://ssrn.com/abstract=2276572 

25 C. McLachlan, supra note 13, p. 244. 
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2.2.2.3 การรวมการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกัน (Consolidation of Related 
Proceeding) 

เทคนิคลําดับที่สาม เป็นการรวมพิจารณาคดีซึ่งนําไปใช้ในกรณีท่ีคดีมากกว่า
หน่ึงคดีที่มีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกัน (Closely Related) ข้อพิพาทหรือข้อเรียกร้องที่ เก่ียวข้องกับ
ข้อเท็จจริงเดียวกันท่ีเกิดข้ึน แต่คดีอาจมีคู่ความแตกต่างกัน เช่น คดีการขนส่งสินค้าทางทะเล ระหว่าง
การขนส่งสินค้าประเภทสารเคมี เจ้าของเรือประมาท ทําให้น้ําทะเลซึมเข้าไปในสินค้า โจทก์คนหน่ึงซึ่ง
เป็นเจ้าของสินค้าในตู้บรรจุสินค้าท่ีหน่ึง ฟ้องจําเลยซึ่งเป็นเจ้าของเรือ ขณะที่อีกคดีโจทก์เป็นเจ้าของ
สินค้าตู้ที่สองถึงห้า ฟ้องจําเลยเจ้าของเรือ พร้อมทั้งลูกจ้างในเรือ จากผลแห่งข้อเท็จจริงเดียวกันน้ี ถือว่า
เป็นการพิจารณาคดีที่มีความเกี่ยวข้องกัน แม้ว่าคู่ความของท้ังสองคดีจะมิใช่คู่ความเดียวกันทั้งหมดก็ตาม 
จึงสมควรที่จะมีการรวมคดีเพ่ือให้ได้รับการพิจารณาคดีพร้อมๆ กันเพียงคร้ังเดียวในศาลเพียงศาลเดียว 
โดยมักจะเป็นการรวมคดีที่มีการฟ้องจําเลยหลายคนเนื่องมาจากข้อเท็จจริงเดียวกัน26 ทั้งน้ียังปรากฏ
เทคนิคการรวมการพิจารณาคดีใน ข้อบท 6 Brussels Recast Regulation กรณีโจทก์ฟ้องคดีต่อจําเลย
จํานวนหลายคน27 

                                           
26 Ibid, p. 247. 
27 นอกจากน้ี การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ยังเป็นเป้าหมายหน่ึงของการฟ้อง

คดีท่ีมีผู้เสียหายจํานวนมากไปในคราวเดียวกัน เนื่องด้วยแนวคิดว่า ข้ออ้างหนึ่งๆ ไม่เหมาะสมที่ปัจเจก
บุคคลจะยื่นฟ้องต่อศาลด้วยสิทธิของบุคคลน้ันผู้เดียว เช่น ทุนทรัพย์ของคดีมีไม่มากนัก จึงมีการพิจารณา
คดีแบบกลุ่ม ซึ่งหลักเกณฑ์สําคัญของการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม คือ คดีดังกล่าวมีผู้เสียหายจํานวนมาก 
ผู้เสียหายดังกล่าวได้รับความเสียหายจากการกระทําที่มีข้อเท็จจริงเดียวกันและมีข้อกฎหมายเดียวกัน ใน
การดําเนินคดี โจทก์จะเป็นผู้ดําเนินคดีแทนผู้เสียหายคนอื่นๆ โดยผู้เสียหายคนอื่นๆไม่ต้องเข้ามาเป็น
คู่ความในคดี รวมถึงไม่ต้องมอบอํานาจด้วย อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากแนวคิดในการร่างกฎหมายวิธี
พิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ได้วางรูปแบบคู่ความในคดีในลักษณะ โจทก์หน่ึงคนและจําเลยหน่ึงคน 
จึงมีบทบัญญัติของ Brussels Recast Regulation เพียงสองข้อบทเท่าน้ันที่ เก่ียวข้องกับกระบวน
พิจารณาที่มีคู่ความในคดีมากกว่าสองฝ่าย นั่นคือ ข้อบท 6 กรณีคดีมีจําเลยจํานวนหลายคน และข้อบท 
30 กรณีคดีมีความเกี่ยวข้องกัน โปรดดู Arnaud Nuyts, “The Consolidation of Collective Claims 
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 2.2.2.4 ความเป็นอิสระในการตัดสินใจของคู่ความ 

การตัดสินใจของคู่ความยังเป็นเทคนิคอีกประการหนึ่งที่ใช้ในการป้องกัน
ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน คู่ความมีสิทธิเลือกที่จะดําเนินคดีในศาลใด
ศาลหนึ่ง และอาจตกลงกําหนดไว้ในสัญญาก่อนที่ข้อพิพาทจะเกิดข้ึนหรืออาจตกลงกันนําคดีข้ึนสู่ศาลใด
ภายหลังจากข้อพิพาทเกิดข้ึน28 โดยอาจพิจารณาได้ดังต่อไปน้ี 

(1) ข้อตกลงเลือกศาล (Choice of Forum Clause) 

วิธีการหน่ึงท่ีใช้จัดการปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกัน โดยอาศัยการตัดสินใจของคู่ความว่า ประสงค์ที่จะให้ศาลใดเป็นศาลที่ได้ดําเนินคดี ซึ่งมิใช่เป็น
เรื่องการเปลี่ยนแปลงหรือตกลงเปลี่ยนแปลงเขตอาํนาจศาล หากแต่เป็นความประสงค์ของคู่ความที่จะอยู่
ภายใต้ เขตอํานาจของศาลของประเทศใดประเทศหน่ึง29 หรืออาจเลือกให้มีการพิจารณาโดย
อนุญาโตตุลาการ ดังที่ศาลฎีกาของแคนาดาได้เน้นยํ้าว่า ข้อตกลงเลือกศาลและการอนุญาโตตุลาการ ใช้
เพ่ือวัตถุประสงค์ของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล เน่ืองจากข้อตกลงดังกล่าวได้ทําให้
ความสัมพันธ์ด้านการค้าระหว่างประเทศ (International Commercial Relations) มีความแน่นอนและ
สามารถคาดหมายได้ 

ข้อตกลงเลือกศาล (Choice of Forum Clause) หรืออาจเรียกว่า ความตก
ลงว่าด้วยเขตอํานาจศาล  (A Choice of Court Agreement) หรือ  ความตกลงเร่ืองเขตอํานาจ 
(Jurisdiction Agreement) หรือ ความตกลงเลือกศาล (Forum selection agreement) 30 เป็นความ
ตกลงระหว่างคู่ความท้ังสองฝ่ายหรือมากกว่าสองฝ่ายว่า คู่ความประสงค์จะให้มีการพิจารณาข้อพิพาทที่

                                                                                                                              
Under Brussels I,” Accessed March 15, 2016, from http://apps.americanbar.org/intlaw/ 
brussels_materials/Mock%20Exercise%20to%20Explain%20How%20Collective%20Redres
s%20Mechanisms/Nuyts%20%20Consolidation%20of%20Class%20Actions%20-20pdf.pdf  

28 ชุมพร ปัจจุสานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 58. 
29 เพ่ิงอ้าง. 
30 Jurisdiction Agreement มั ก ใช้ ใน ป ร ะ เท ศ อั ง ก ฤ ษ  แ ล ะ  Forum selection 

agreement มักใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
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เกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนในอนาคต ณ ที่ใด ซึ่งข้อตกลงมีลักษณะทั่วไปสองประการ ประการแรกคือ เป็น
สัญญาตามกฎหมายเอกชน (A Private-law Contract) กรณีนี้จะอยู่ภายใต้กฎหมายลักษณะสัญญา 
(Law of Contract) ประการที่สอง เป็นข้อตกลงที่ทําให้เกิดผลในการพิจารณาคดี นั่นคือ เขตอํานาจศาล 
และจะอยู่ภายใต้กฎหมายวิธีสบัญญัติ (Procedural Law)31 นอกจากน้ี ยังเป็นไปได้ท่ีคู่ความจะเลือกศาล
มากกว่าหนึ่งศาลให้มีอํานาจพิจารณา เช่น คู่ความอาจกําหนดว่าให้ศาลเกียวโต หรือโกเบ เป็นศาลที่มี
อํานาจพิจารณาคดี คู่กรณีสามารถย่ืนให้ศาลพิจารณาคดีต่อศาลใดศาลหนึ่งได้ ทั้งยังมีความเป็นไปได้ที่จะ
ทําข้อตกลงเลือกศาลโดยให้ขึ้นอยู่กับคู่ความที่จะเป็นผู้นําคดีขึ้นสู่ศาล เช่น มีข้อตกลงว่า นาย ก. จะนําคดี
ข้ึนสู่ศาลของประเทศไทย นาย A จะนําคดีขึ้นสู่ศาลของประเทศเวียดนาม32 

(ก) รูปแบบของข้อตกลงเลือกศาล 

ข้อตกลงเลือกศาลเป็นการยอมรับเขตอํานาจศาลของคู่ความ โดยอาจตกลงกันในสัญญา
ทางธุรกิจไว้ก่อนแล้ว หรือตกลงกันหลังจากทําธุรกิจ เมื่อคู่ความมีเจตนายอมรับเขตอํานาจศาลใดแล้ว
ย่อมทําให้ศาลน้ันมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี  การยอมรับน้ันจะต้องกระทําโดยชัดแจ้ง จึงมักมีการทํา
ข้อตกลงเป็นหนังสือ (In writing)  และอาจมกีารกําหนดให้คู่ความอาจทําข้อตกลงด้วยการสื่อสารวิธีต่างๆ
ท่ีสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ในปัจจุบัน เช่น จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ดังที่ได้กําหนดไว้ใน มาตรา 17
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสวิส33 นอกจากน้ี กฎหมายของบางประเทศ เช่น มาตรา 38

                                           
31 Trevor Hartley, Choice-of-Court Agreement under the European and 

International Instruments, (Oxford University Press, 2013), p. 4. 
32 Ibid. 
33 Article 17 Civil Procedure Code of 19 December 2008 : 

1. Unless the law provides otherwise, the parties may agree on which 
court has jurisdiction over an existing or future dispute arising from a particular legal 
relationship.  Unless the agreement provides otherwise, the action may only be brought 
before agreed court.  

2. The agreement must be in writing or in any other form allowing it to be 
evidenced by text. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเยอรมัน34 ยังอนุญาตให้มีการทําข้อตกลงด้วยวาจาได้ (Oral agreement) 
แล้วทําหนังสือรับรองในภายหลัง35 นอกจากนี้ รูปแบบของข้อตกลงเลือกศาลยังอาจเป็นสัญญาเอกเทศ 

                                           
34 Section 38 German Code of Civil Procedure : Admissible agreement as to 

the choice of venue 
(1) A court of first instance that as such is not competent will become the 

forum by express or tacit agreement of the parties should the parties to the agreement 
be merchants, legal persons under public law, or special assets (Sondervermögen) under 
public law. 

(2) The competence of a court of first instance may be agreed, 
furthermore, wherever at least one of the parties to the agreement has no general 
venue in Germany. Such agreement must be concluded in writing or, should it have 
been concluded orally, must be confirmed in writing. If one of the parties has its general 
venue in Germany, a court may be selected in Germany only if that party has its general 
venue in that court’s jurisdiction, or if a specific jurisdiction is given. 

(3) In all other regards, a choice-of-court agreement shall be admissible 
only where it was concluded, expressly and in writing: 

1.  After the dispute has arisen, or 
2.  For the event that, following the conclusion of the agreement, the 

party to whom claim is to be laid relocated his place of residence or habitual place of 
abode to a location outside the territorial scope of this Code, or for the event that the 
party’s place of residence or habitual place of abode is not known at the time the 
proceedings are brought in the courts. 

35 พิชานันท์ กออนันตชัย , “ปัญหาการตกลงเก่ียวกับเขตอํานาจศาลในคดีแพ่ง,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น. 48. 
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หรือเป็นข้อสัญญาหน่ึงในสัญญาทางแพ่ง โดยหากเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาทางแพ่ง จะต้องคํานึงถึงแบบ
ของนิติกรรมเพ่ือความสมบูรณ์ของสัญญา36 

(ข) ประเภทของข้อตกลงเลือกศาล 
ในทางปฏิบัติของคู่ความ การทําข้อตกลงเลือกศาลตามเจตนาของคู่ความ อาจแบ่งได้สอง

ประเภท คือ 

1. ข้อตกลงเลือกศาลลักษณะเฉพาะ (Exclusive Jurisdiction Clause) 

ข้อตกลงเลือกศาลประเภทนี้จะระบุเลือกศาลของรัฐใดรัฐหนึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีเพียง
ศาลเดียวหากมีข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญานั้น  มีผลทําให้คู่ความไม่อาจนําข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาลอื่น
ได้37 ซึ่งข้อตกลงเลือกศาลนั้นเกิดผลสองประการคือ การให้เขตอํานาจแก่ศาลหน่ึงและการลดเขตอํานาจ
ของอีกศาลหนึ่ง (Depriving function) อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของศาล ผลทั้งสองประการอาจ
แตกต่างกันได้ ศาลส่วนใหญ่จะยอมรับข้อตกลงเลือกศาลที่ให้ศาลดังกล่าวมีอํานาจพิจารณาคดี ขณะท่ี
บางศาลศาลอาจจะไม่พอใจนักหากทําให้ศาลต้องปฏิเสธการใช้เขตอํานาจ38 ทั้งน้ี ศาลอื่นๆ อาจพิจารณา
คดีได้ต่อเม่ือ ศาลตามข้อตกลงปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีนั้นหรือข้อตกลงเลือกศาลไม่มีผลบังคับ39 

2. ข้อตกลงเลือกศาลลักษณะท่ัวไป (Non-Exclusive Jurisdiction Clause) 

ข้อตกลงเลือกศาลประเภทน้ี40 จะระบุเลือกศาลของรัฐใดรัฐหน่ึงให้มีอํานาจพิจารณา
ข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญาเช่นกัน แต่ก็มิได้ตัดสิทธิคู่สัญญาที่จะนําคดีไปฟ้องที่ศาลอื่นโดยการตกลงกัน
ระหว่างคู่ความ41 

                                           
36 เพ่ิงอ้าง. 
37 เพ่ิงอ้าง, น. 45. 
38 Trevor Hartley, International Commercial Litigation : Text, Case and 

Materials on Private International Law, (Cambridge University Press, 2009), p. 163. 
39 พิชานันท์ กออนันตชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 45. 
40 เมื่อต้องวินิจฉัยว่า ความตกลงเลือกศาลนั้นเป็นลักษณะทั่วไป (Non - Exclusive 

Jurisdiction Clause) หรือลักษณะเฉพาะ (Exclusive Jurisdiction Clause) ศาลประเทศอังกฤษเคยมี
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(ค) ข้อจํากัดของข้อตกลงเลือกศาล 
แม้คู่ความได้มีความตกลงเลือกศาลขึ้นแล้ว ความตกลงอาจไม่มีผลบังคับในบางกรณี  

เน่ืองจากถือเป็นประเด็นเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐ โดยข้อจํากัดของข้อตกลงเลือกศาล มีดังน้ี คือ 
forum non conveniens42 Public Policy43 การเจรจาตกลง (Negotiating Power) การเพิกถอนการ

                                                                                                                              
คําวินิจฉัยว่า การพิจารณาเรื่องดังกล่าวข้ึนอยู่กับกฎหมายที่ใช้บังคับกับความตกลงนั้น หากคู่ความใน
สัญญามีข้อตกลงเลือกศาลภายใตก้ฎหมายของประเทศองักฤษ ข้อตกลงดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นข้อตกลง
ลักษณะเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างข้อตกลงเรื่องเขตอํานาจศาลในลักษณะทั่วไปและ
ลักษณะเฉพาะน้ัน มิใช่สิ่งที่สําคัญในกฎหมายอังกฤษ เน่ืองจากโจทก์อาจโน้มน้าวต่อศาลเพื่อให้อนุญาตให้
เนินคดีต่อไปในประเทศอังกฤษได้  

นอกจากนี้ มาตรา 5 (1) กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลสวิส (The Swiss 
Private International Law Statute of 1987) ได้ยอมรับว่า ข้อตกลงเลือกศาลลักษณะทั่วไป ไม่ทําให้
ศาลมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี (Exclusive Jurisdiction) เว้นแต่ได้กําหนดเป็นอย่างอื่นในข้อตกลง ซึ่ง
ตีความเจตนาของคู่ความแตกต่างจากกฎหมายของประเทศเยอรมันที่มีสมมติฐานว่า การมีข้อตกลงเลือก
ศาล คู่ความเพียงต้องการให้ความตกลงดังกล่าวมีลักษณะเป็นการทั่วไป ขณะท่ีกฎหมายฝรั่งเศส ไม่มี
ความแตกต่างระหว่างความตกลงเลือกศาลในลักษณะทั่วไปและลักษณะเฉพาะ โดยข้อตกลงเลือกศาลที่มี
ผลบังคับทําให้ศาลมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี โปรดดู J.J. Fawcett, supra note 4, pp. 51-52. 

41 นอกจากน้ียังได้ปรากฏการใช้ forum non conveniens ในกรณีที่มีความตกลงเรื่องเขต
อํานาจศาลในลักษณะทั่วไป ได้แก่ ประเทศนิวซีแลนด์และแคนาดา อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่าง
ความตกลงเร่ืองเขตอํานาจศาลในลักษณะทั่วไปและลักษณะเฉพาะเหนือคดีนั้นมีความสําคัญในประเทศที่
ไม่ใช้หลักเกณฑ์ forum non conveniens ดังเช่นในกฎหมายเยอรมัน ญี่ปุ่น และดัชท์ โปรดดู ibid, pp. 
50-51. 

42 การใช้ดุลพินิจของศาลในกลุ่มประเทศ Common Law อาจเป็นการจํากัดความมีผล
ของข้อตกลงเลือกศาล เช่น ในสหรัฐอเมริกา อาจใช้ forum non conveniens เพ่ือจํากัดผลของ
ข้อตกลงได้ หากพบว่าการปฏิบัติตามข้อตกลงจะเป็นการไม่สมเหตุสมผลหรือเป็นการไม่ยุติธรรม 

43 ข้อจํากัดดังกล่าวน้ีได้ปรากฏคดีตัวอย่างที่สําคัญในประเทศญี่ปุ่น โดยศาลวินิจฉัยว่า 
ข้อตกลงเลือกศาลลักษณะเฉพาะ (Exclusive Jurisdiction Agreement) โดยหลักควรมีผลใช้บังคับ เว้น
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คุ้ ม ค รอ งโด ยมิ ช อบ  (Abusive deprivation of protection)44 แล ะ เอ ก เท ศสัญ ญ า  (Specific 
Contract)45 

                                                                                                                              
แต่การใช้ข้อตกลงดังกล่าวจะนําไปสู่ผลที่เป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิด Public Policy  และภายใต้กฎหมาย
สหรัฐอเมริกา ข้อตกลงจะต้องไม่ฝ่าฝืน Public Policy ของสหรัฐอเมริกา 

44 เช่น ตาม Article 5 (2) แห่งกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลสวิส กําหนดว่า 
ข้อตกลงเรื่องเขตอํานาจศาลจะไม่มีผลบังคับหากคู่ความได้เพิกถอนความคุ้มครองโดยมิชอบในสถานท่ีที่
กฎหมายสวิสมีเขตอํานาจ ซึ่ง เป็นการให้ความมั่นใจว่า บุคคลจะได้รับการพิจารณาด้วยวิธีการที่ชอบ
ธรรมและเป็นไปตามเง่ือนไขหรือขอบเขตทางการค้าโดยศาลสวิส  

45 เอกเทศสัญญา ได้แก่ สัญญาขนส่งทางทะเล (Carriage by Sea) ซึ่งจะได้ยกตัวอย่างเพ่ือ
อธิบายในเน้ือหา 

สัญญาจ้างงาน (Employment Contracts) หรือ ข้อจํากัดความมีผลของความตกลง
เลือกศาลในกรณีนี้จะมีความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างคู่ความ ซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งน้ันมีสถานะที่
อ่อนแอกว่าทางเศรษฐกิจ โดยมีรัฐหลายรัฐกําหนดให้มีความคุ้มครองพิเศษแก่ลูกจ้าง เช่น กฎหมายกรีก
ได้มีบทบัญญัติมาตรการพิเศษซึ่งความตกลงเร่ืองเขตอํานาจศาลท่ีให้ศาลต่างประเทศมีเขตอํานาจน้ันเป็น
โมฆะหากพลเมืองชาวกรีกเป็นลูกจ้างเพ่ือทํางานในแอฟริกา หรือเอเชีย โดยบริษัทที่จ้างนั้นมีที่ตั้งหรือ
สถานประกอบการอยู่ในประเทศกรีก  

สญัญาเกี่ยวกับผู้บริโภค (Consumer Contract) และสัญญาประกันภัย ข้อจํากัดในกรณี
น้ีมีวัตถุประสงค์เดียวกับสัญญาจ้างแรงงาน คือการคุ้มครองคู่ความที่มีสถานะด้อยกว่าทางเศรษฐกิจ เช่น 
ตาม Article 1141 (2) ของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของสวิส  

ข้อพิพาทที่ไม่เก่ียวกับหน้ีเงิน (Non- Financial Disputes) ข้อยกเว้นกรณีนี้ปรากฏใน 
Section 40 German Code of Civil Procedure (Zivilprozessrecht)กฎหมายเยอรมัน ซึ่งข้อตกลง
เลือกศาลจะไม่มีผลใช้บังคับหากข้อพิพาทน้ันไม่เก่ียวกับหนี้เงิน (Non-pecuniary claim)  

เขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี (Exclusive Jurisdiction) เป็นข้อจํากัดหนึ่งของข้อตกลง
เลือกศาล ดังเช่น ในข้อบท 25 Brussels Recast Regulation เขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีตามข้อบท 24 
ไม่อาจถูกเพิกถอน หรืองดการใช้เขตอํานาจได้ด้วยข้อตกลงเลือกศาล หากเป็นข้อตกลงเลือกศาลเกี่ยวกับ
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สําหรับตัวอย่างกรณีเอกเทศสัญญา เช่น การรับขนของทางทะเล โดย House of Lord ใน
ศาลประเทศอังกฤษได้วินิจฉัยไว้ในคดี The Hollandia (1982) ว่า ความตกลงเลือกศาลลักษณะเฉพาะ
จะเป็นโมฆะหรือไม่มีผลบังคับหรือไม่ ให้พิจารณาตาม The Hague-Visby Rules ซึ่งมีผลใช้บังคับตามที่ 
The Carriage Goods by Sea Act 1971 ได้กําหนดไว้ คดีนี้ ศาลพิจารณาว่า ไม่อาจอ้างข้อตกลงเลือก
ศาลได้ ตาม Article III paragraph 8 ของ The Hague-Visby Rules และข้อตกลงไม่มีผลใช้บังคับ หาก
ศาลต่างประเทศที่ถูกเลือกตามข้อตกลง จะปรับใช้กฎหมายสารบัญญัติของรัฐที่มีผลทําให้ความรับผิดของ
ผู้ขนส่งลดลงมากกว่าท่ี The Carriage Goods by Sea Act 1971 ได้กําหนดไว้46  

(ง) ผลของข้อตกลงเลือกศาล 
ความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างเขตอํานาจศาลของกลุ่มประเทศ Common Law กับรัฐ

อื่นๆ กรณีทีข้อตกลงเลือกศาล คือ ศาลของกลุ่มประเทศ Common Law มีอํานาจปฏิเสธการใช้เขต
อํานาจได้โดยเป็นดุลพินิจของศาล (Discretionary) ซึ่งศาลอาจอนุญาตให้มีการดําเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไปได้ แม้จะมีข้อตกลงที่ให้ศาลของต่างประเทศมีอํานาจพิจารณาคดี ขณะที่รัฐอื่นๆ อาจกําหนดให้การ
ปฏิเสธการพิจารณาคดี เป็นสิ่งท่ีต้องทํา (Compulsory) หรือเป็นที่จําเป็น (Fundamental) ทําให้รัฐไม่มี
เขตอํานาจในการพิจารณาคดี โดยอาจพิจารณาผลของข้อตกลงเลือกศาลได้ ดังน้ี 

1. การปฏิเสธเขตอํานาจถือเป็นดุลพินิจของศาล 

                                                                                                                              
เอกสารสินเชื่อ (Trust Instrument) และความตกลงที่เป็นการเพิกถอนเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีย่อมไม่
มีผลบังคับตามกฎหมาย 

ท้ังน้ี ตามกฎหมายของฝรั่งเศสมีเง่ือนไขที่เก่ียวข้องกับข้อตกลงเลือกศาลคือ จะต้องไม่
ปฏิเสธการการใช้เขตอํานาจเหนือดินแดน (the mandatory territorial competence) ของศาล
ฝร่ังเศส ซึ่งตรงข้ามกับกฎหมายกรีกที่กําหนดไว้ในกรณีมีข้อตกลงเลือกศาล ย่อมต้องบังคับตามข้อตกลง
ดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นการรบกวนการใช้เขตอํานาจเหนือดินแดนของกรีกก็ตาม เรียบเรียงจาก J.J. 
Fawcett, supra note 4, pp. 54-57. 

46 โปรดดู อัจจิมา จงรุ่งสําราญ, “ความเหมาะสมของประเทศไทยในการจัดทําประมวล
กฎหมายพาณิชย์นาวี,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น. 
97-98. 
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ในกลุ่มประเทศ Common Law ศาลท่ีพิจารณาคดีสามารถใช้ดุลพินิจปฏิเสธการใช้
อํานาจพิจารณาคดีได้ แม้ว่าคู่ความได้ตกลงกันให้มีการพิจารณาคดีในศาลต่างประเทศแล้วก็ตาม เช่น
ตัวอย่างคดีในประเทศอังกฤษ ในคดี The Eleftheria47 คือ เมื่อโจทก์ได้ฟ้องคดีในประเทศอังกฤษ ซึ่งไม่
เป็นไปตามข้อตกลงที่จะต้องนําคดีพิพาทให้แก่ศาลต่างประเทศได้พิจารณา ศาลอังกฤษมีดุลพินิจที่จะ
เล่ือนการพิจารณาคดีของตน เว้นแต่มีเหตุอันไม่สมควรให้มีการเลื่อนคดีปรากฏขึ้นต่อศาล ซึ่งโจทก์มีภาระ
ในการพิสูจน์เหตุดังกล่าว ทั้งน้ี การใช้ดุลพินิจดังกล่าวยังมีข้อท่ีศาลต้องพิจารณาหลายประการ โดยเป็น
ข้อพิจารณาประการเดียวกับการใช้ forum non conveniens นั่นเอง48  

นอกจากนี้ ศาลของกลุ่มประเทศ Civil Law บางประเทศ อาจปฏิเสธการใช้เขตอํานาจ
ศาลในการพิจารณาคดีได้ เช่น ในกฎหมายดัตช์ ศาลมีดุลพินิจปฏิเสธการพิจารณาคดีไห้ หากมีข้อตกลง
เลือกศาลระหว่างคู่ความ49 

2. การปฏิเสธเขตอํานาจถือเป็นข้อบังคับที่ศาลต้องปฏิบัติ 
การมีข้อตกลงเลือกศาลในบางรัฐอาจถือว่าเป็นกฎเกณฑ์บังคับ (Compulsory rule) ซึ่ง

ทําให้ศาลไม่อาจพิจารณาคดีได้หากปรากฏข้อตกลงเลือกศาล โดยไม่อาจใช้ดุลพินิจเช่นศาล Common 
Law50 ศาลจึงต้องปฏิเสธการพิจารณาอรรถคดี 

3. ผลในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา 

                                           
47 The Eleftheria v. The Eleftheria (Owners), 2 All ER 641 (1969) 
48 เช่นเดียวกันกับในประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อตกลงเลือกศาล (Choice of Forum 

Clause) นั้นได้รับการยอมรับและสนับสนุนเป็นการทั่วไป ดังเช่นในคดี Bremen v. Zapata Off-Shore 
Co. (1972) ซึ่งศาลสูงสุดพิจารณาว่า ข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศ (A Foreign Forum-Selection 
Clause) นั้นมีผลผูกพันคู่กรณีตามข้อตกลง เว้นแต่มีข้อต่อสู้และสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่า การบังคับ
ตามข้อตกลงดังกล่าวเป็นการไม่สมเหตุสมผลและไม่ยุติธรรม (unreasonable and unjust) และศาลยัง
ได้อธิบายว่า แนวทางดังกล่าวเป็นสิ่งที่ควรได้ดําเนินการโดยศาลของกลุ่มประเทศ Common Law 
รวมถึงประเทศอังกฤษด้วย J.J. Fawcett, supra note 4, pp. 47, 57. 

49 Ibid, p. 57. 
50 Ibid, p. 58. 



38 
 

ข้อตกลงเรื่องเขตอํานาจศาล อาจมีผลในระดับการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา
ของศาลต่างประเทศ หากคดีได้นําข้ึนสู่การพิจารณาของศาลในรัฐอืน่ท่ีมใิชศ่าลทีร่ะบุไว้ บางรัฐอาจปฏิเสธ
การรับรองและบังคับคําพิพากษาศาลต่างประเทศ เช่น  ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และมลรฐั
ควิเบก เช่นเดียวกันกับกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดไว้โดยชัด
แจ้งก็ตาม51 

(2) ข้อกําหนด Fork in the road (Electa una via) 

ความเป็นอิสระในการตัดสินใจของคู่ความไม่เพียงแต่สนับสนุนให้คู่ความทํา
ข้อตกลงเลือกศาลเท่าน้ัน แต่ยังสนับสนุนการเลือกกระบวนพิจารณาคดีเพียงวิธีเดียวจากหลายวิธีที่ได้ตก
ลงกันไว้52  โดยเลือกระหว่างกระบวนพิจารณาโดยศาลภายในของรัฐ และกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ เมื่อคู่ความเลือกกระบวนการระงับข้อพิพาทอย่างใดอย่างหน่ึงแล้ว ถือว่าเป็นที่สุด โดย
มักจะใช้ในกรณีที่มีสนธิสัญญาการลงทุนระหว่างนักลงทุนชาวต่างชาติกับรัฐผู้รับการลงทุน เช่น  
สนธิสัญญามีข้อกําหนดที่อนุญาตให้นักลงทุนเลือกระหว่างศาลของรัฐผู้รับการลงทุน หรือการระงับข้อ

                                           
51 กฎหมายของเยอรมัน ผลของการมีข้อตกลงเลือกศาลน้ันถือเป็นหน้าท่ีที่ศาลภายใน

จะต้องยกฟ้ องหรือ จําหน่ ายคดี  (The ex officio of the local claim) ซึ่ งศาลจะรับคดี ไว้มิ ได้ 
(Inadmissible) เช่นเดียวกับกฎหมายดัตช์ สวิส  กรีก ฟินแลนด์ และญี่ปุ่น ซึ่งมีผลทําให้ศาลภายในต้อง
ปฏิเสธการพิจารณาหรือจําหน่ายคดี ทั้งน้ี กฎหมายฝร่ังเศส (กรณีที่ไม่อยู่ในขอบเขตของระบอบ
บรัสเซลส์) ก็เช่นเดียวกัน คือ ให้ศาลตามที่คู่ความได้กําหนดไว้นั้น มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี โดยมี
เง่ือนไขประกอบการพิจารณาด้วย ดังน้ัน หากคู่กรณีมีข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศ และมีเง่ือนไขตามที่
กฎหมายกําหนด ศาลฝรั่งเศสก็จะไม่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี แต่หากเง่ือนไขไม่ครบถ้วนตามท่ีกําหนดไว้ 
ข้อตกลงเรื่องเขตอํานาจศาลก็จะไม่มีผลบังคับ และในอิตาลี (กรณีที่ไม่อยู่ในขอบเขตของระบอบ
บรัสเซลส์) ศาลจะไม่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี เมื่อปรากฏว่าข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศน้ันมีผลบังคับ, 
Ibid, pp. 48-49. 

52 Herbert Smith Freehills, “Egypt prevails on “fork-in-the-road” provision,” 
Accessed November 1, 2015, http://hsfnotes.com/arbitration/2014/06/06/egypt prevails-
on-fork-in-the-road-provision/ 
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พิพาทตามที่ตกลงตามสัญญา หรือการอนุญาโตตุลาการภายใต้ ICSID53 เมื่อคู่ความเลือกวิธีที่จะระงับข้อ
พิพาทแล้ว คู่ความจะไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอื่นอีก โดยถือว่าเป็นที่สุด 
(final)54 ดังน้ัน หากมิได้มีข้อกําหนดดังกล่าวน้ี เมื่อคู่ความนําคดีข้ึนสู่ศาลภายใน ก็มิได้เป็นการห้าม
คู่ความที่จะใช้การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอื่นแต่อย่างใด 

  2.2.2.5 การใช้ดุลพินิจศาลในการปฏิเสธการพิจารณาคดี 

 การให้อํานาจแก่ศาลในการให้ดุลพินิจปฏิเสธการพิจารณาคดีเพ่ือประโยชน์แก่
ศาลของรัฐอื่นซึ่งมีการดําเนินคดีเดียวกันหรือมีความเก่ียวข้องกัน (Related Litigation) และคดีกําลังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลดังกล่าว โดยการใช้ดุลพินิจปฏิเสธการพิจารณาคดี มีการนําไปใช้ท้ังในกลุ่ม
ประเทศ Common Law และ กลุ่มประเทศ Civil Law ซึ่งได้ปรากฏวิธีการท่ีแตกต่างกัน ดังต่อไปน้ี 

(1) Anti-suit Injunction  

Anti-suit Injunction เป็นวิธีการที่ศาลออกคําสั่งห้ามหรือยังย้ังมิให้คู่ความ
นําคดีไปฟ้องหรือมิให้มีการดําเนินคดีที่ได้มีการฟ้องในศาลต่างประเทศ55 หรือองค์กรพิจารณาอื่นใด โดย
,35,52,เป็นรูปแบบการใช้ดุลพินิจเพ่ือแก้ปัญหาการรับฟ้องคดท่ีีมีมลูคดเีดยีวกันและมีคู่ความเดียวกันแบบ
ดั้งเดิม (Classical remedy) โดย Court of Equity56 ได้ยืนยันถึงสิทธิของคู่ความที่จะได้รับการคุ้มครอง
จากกระบวนพิจารณาที่มีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาล Common Law 
นอกจากน้ียังมีการนําไปใช้เพ่ือป้องกันกระบวนพิจารณาที่ เป็นการก่อกวนหรือไม่เป็นประโยชน์ 
(Vexatious and Oppressive) แก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามจากการที่คู่ความฝ่ายหน่ึงเลือกศาลท่ีเห็นว่าเป็น
ผลดีหรือได้เปรียบในการดําเนินคดีในศาลน้ันมากที่สุด (Forum Shopping) ซึ่งถือว่าเป็นการดําเนิน

                                           
53 C. McLachlan, supra note 13, p. 248. 
54 Stephan W. Schill, International Investment Law and Comparative Public 

Law, (Oxford University Press, 2010), p. 743. 
55 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 223. 
56 Courts of Equity หรือ Chancery Court เป็นการพิจารณาโดย Chancellor อาศัย

หลักแห่งความเป็นธรรมและศีลธรรมเป็นเกณฑ์ในการตัดสินคดี โดยอาศัยความรู้สึกนึกคิดและมโนธรรม
ของตนเอง   
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กระบวน พิ จารณ าที่ มิ ช อบ  บางกรณี  ยั งป รากฏการนํ า  Anti-suit injunction ไป ใช้ กั บการ
อนุญาโตตุลาการ โดยศาลภายในของรัฐออกคําสั่งห้ามการดําเนินคดีในศาลอื่น เพ่ือคุ้มครองข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการ หรือเพื่อการควบคุมข้อตกลงการอนุญาโตตุลาการดังกล่าว ทั้งยังเกิดเป็นบรรทัดฐาน
สําหรับองค์กรอนุญาโตตุลาการที่จะออกคําสั่งห้ามคู่ความฟ้องหรือดําเนินคดีที่มีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลภายในของรัฐ57 

(2) forum non conveniens 
แนวคิด forum non conveniens ปรากฏเป็นครั้งแรกในประเทศสก็อต

แลนด์ ช่วงศตวรรษที่ 1958 การให้อํานาจดุลพินิจแก่ศาลในการใช้  forum non conveniens  เพ่ือการ
ปฏิเสธการพิจารณาคดีหรือจําหน่ายคดี (Declining jurisdiction) เมื่อเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่า มีศาลอื่นใด
ท่ีมีความเหมาะสมมากกว่าในการพิจารณาคดี59 ไม่ว่าจะเป็นผลดีต่อตัวคู่ความทุกฝ่ายหรือผลดีต่อคดี
น้ันเอง60 นอกจากการใช้เพ่ือแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันแล้ว ยัง
สามารถใช้เพ่ือแก้ปัญหา Forum Shopping อีกด้วย นอกจากน้ี forum non conveniens ซึ่งได้รับการ
ยอมรับในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ Common Law และยังมีข้อสังเกตว่า แนวคิดน้ีมักมีการใช้ควบคู่ไปกับ
การออกคําส่ังยับย้ังการดําเนินคดีในศาลต่างประเทศหรือ Anti-Suit Injunction ซึ่งเป็นวิธีท่ีมีการปรับใช้
ในกลุ่มประเทศ Common Law เมื่อเกิดการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลเช่นกัน สําหรับนักกฎหมาย 
Common Law สถานการณ์ที่คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลต่างรัฐ 
(Litispendence) นั้นเป็นเพียงปัจจัยหนึ่งในการชี้วัดความเหมาะสมในการพิจารณาคดีของศาลที่มีเขต
อํานาจ ซึ่งมักเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นแม้ว่ายังไม่มีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลต่างประเทศแต่อย่างใดก็
ได้ ดังน้ัน แนวคิดนี้จึงมีลักษณะมุ่งควบคุมการใช้เขตอํานาจท่ีมากเกินไป (Excesses of jurisdiction) 

                                           
57 C. McLachlan, supra note 13, p. 253. 
58 Giacomo Pailli, supra note 24, p. 5, see also Abbot Raymond, “The 

emerging Doctrine of forum non conveniens : A Comparison of the Scottish, English and 
United States Applications,” Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 18, p. 114 
(1985). 

59 J.J. Fawcett, supra note 4, p. 10. 
60 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 222. 
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มากกว่าการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ61ด้วย
ลักษณะของ forum non conveniens ท่ีได้กล่าวมาข้างต้นน้ัน สามารถสรุปได้ว่า วัตถุประสงค์หลักของ 
forum non conveniens จึ งมีความแตกต่างจากวัตถุประสงค์ของ lis pendens หรือ  lis alibi 
pendens ซึ่ง lis pendens นั้นมุ่งจะแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนเมื่อมีศาลสองรัฐได้รับคดีไว้แล้วเท่าน้ัน โดยจะได้
อธิบายรายละเอียดของ lis pendens ต่อไป 

การใช้ forum non conveniens มีหลักเกณฑ์คือ เมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลแล้ว เป็นที่พอใจแก่ศาลหรือศาลพบเองว่า62 มีศาลอื่นในต่างประเทศท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีซึ่งมี
ความเหมาะสมในการพิจารณาคดีมากกว่า ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาหรือปฏิเสธการพิจารณาคดี 
(Dismiss the case) เพ่ือเกิดประโยชน์แห่งความยุติธรรมสูงสุดเมื่อได้ดําเนินคดีในศาลอื่น อย่างไรก็ตาม 
การใช้ forum non conveniens ในกลุ่มประเทศ Common Law  ยังมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง โดยมี
ความแตกต่างที่ชัดเจนในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีข้อพิจารณาดังต่อไปน้ี 

                                           
61 C. McLachlan, supra note 13, p. 308. โปรดดู เพ่ิมเติม  คดี Walter Bau AG v. 

The Kingdom of Thailand (14 March 2011) ซึ่งคดีนี้เก่ียวกับการร้องขอให้บังคับตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการที่ศาล the Southern District of New York โดยเป็นการใช้สิทธิตามอนุสัญญากรุง
นิวยอร์คว่าด้วยการรับรองและบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1958 ซึ่งประเทศไทยเป็น
ลูกหน้ี และได้คัดค้านว่า การพิจารณาคดีในศาลของสหรัฐอเมริกาน้ันเป็นการรบกวนและไม่เป็นประโยชน์ 
(oppressive and vexatious) ในการพิจารณาข้อพิพาทที่เก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ จึงถือว่าเป็น
กรณีที่ศาลไม่มีความเหมาะสม (forum non conveniens) โดยที่กรณีนี้มิได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีคดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลต่างประเทศอื่นๆแต่อย่างใด 

62 กรณีที่ศาลสามารถพิจารณาการนํา forum non conveniens มาใช้ได้เองน้ัน เป็น
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา หากเป็นกรณีของประเทศอังกฤษ ศาลจะพิจารณาการใช้ forum 
non conveniens เมื่อคู่ความได้กล่าวอ้างและแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล 
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(1) Forum non conveniens ในประเทศอังกฤษ เนื่องจากประเทศอังกฤษ
ใช้ระบบกล่าวหา63 ข้อเท็จจริงจะต้องแสดงให้ศาลเห็นได้ว่า ศาลต่างประเทศเป็นศาลที่เหมาะสมกว่าศาล
อังกฤษด้วยกรณีท่ีว่าด้วยพยานและหลักฐานแห่งคดี หากการเดินทางของพยานมาสู่ศาลอังกฤษใช้เวลา
และค่าใช้จ่ายจํานวนมาก หรืออาจเป็นปัญหาเกี่ยวกับการใช้กฎหมายต่างประเทศกับข้อพิพาท64 โดย
หลักเกณฑ์การใช้ forum non conveniens ของศาลในประเทศอังกฤษน้ัน ศาลจะพิจารณาข้ออ้างของ
จําเลยที่ว่า มีศาลอื่นที่เหมาะสมที่จะพิจารณาคดีมากกว่าศาลอังกฤษอย่างชัดเจน ซึ่งข้อพิพาทมีความ
เก่ียวข้องใกล้ชิด (Closely connect) และจะพิจารณาข้อพิพาทได้ดีมากกว่า65 ภาระในการพิสูจน์ให้เป็น
ท่ีพอใจแก่ศาลจึงตกอยู่แก่ฝ่ายจําเลย เมื่อพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้เช่นน้ันแล้ว โจทก์ก็มีภาระที่ต้องพิสูจน์ว่า
ศาลอังกฤษเหมาะสมกว่าอย่างไร ซึ่งศาลจะพิจารณาประโยชน์แห่งความยุติธรรมประกอบการวินิจฉัยว่า
ควรอนุญาตให้จําหน่ายคดีหรือไม่66 นอกจากนี้ ยังมีประเทศที่ ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย 
Common Law ท่ีนํา forum non conveniens ไปใช้ในคดี ท่ีมีลักษณะระหว่างประเทศคล้ายกับ
ประเทศอังกฤษ เช่น ประเทศนิวซีแลนด์ ฮ่องกง สิงคโปร์ บรูไน 

(2) forum non conveniens ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถูกพัฒนาข้ึนเป็น
อย่างมากจากคําพิพากษาของศาลสูงสุด (Supreme Court) forum non conveniens ในคดีหลักสาม
คดี คือ Piper Aircraft Co. v. Reyno67 Gulf oil Corp v. Gilbert68 และ Koster v. Lumbermens 

                                           
63 กฎหมายพิจารณาความของอังกฤษนั้นถือว่า กฎหมายต่างประเทศเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 

ซึ่งต่างจากกลุ่มประเทศ Civil law ซึ่งจะถือว่ากฎหมายต่างประเทศนั้นเป็นกฎหมายซ่ึงผู้พิพากษา
สามารถตรวจสอบด้วยตนเองหรือโดยอาศัยความช่วยเหลือของคู่ความในคดีก็ได้ 

64 Wendy Kennett, “forum non conveniens in Europe," The Cambridge Law 
Journal, Vol. 54 (3), pp. 556-557 (1995). 

65 Case Spiliada Maritime Corp v. Cansulex Ltd, HL (1986). 
66 J.J. Fawcett, supra note 4, p. 11. 
67 Case Piper Aircraft v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981) 
68 Case Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501 (1947) 
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Mutual Casualty Co.69 โดยศาลของรัฐและมลรัฐ จะนําหลักเกณฑ์ท่ีได้จากคดีทั้งสามคดีมาพิจารณาว่า
จะใช้ดุลพินิจปฏิเสธการพิจารณาหรือจําหน่ายคดีหรือไม่ โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาดังต่อไปน้ี 

ประการแรก ศาลจะพิจารณาศาลต่างประเทศที่ได้กล่าวอ้างว่า เป็นศาลอื่น
ใด (Alternative forum) ที่เหมาะสมในการพิจารณาคดีหรือไม่70 และหากศาลไม่จําหน่ายคดีจะเกิด
ความไม่เหมาะสมเป็นอย่างมาก (Serious Inconvenient) 

ประการท่ีสอง ศาลจะพิจารณาถึงประโยชน์ของบุคคล ควบคู่กับประโยชน์
ของสาธารณะ เช่น การเข้าถึงพยานหลักฐานหลักฐานของคู่ความ ปริมาณคดีในศาล การหลีกเลี่ยงการ
ขัดกันแห่งกฎหมายหรือการใช้กฎหมายต่างประเทศ เป็นต้น เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาว่าควร
ดําเนินคดีต่อไปหรือจําหน่ายคดีเพ่ือให้ศาลอื่นที่เหมาะสมกว่าได้พิจารณาคด7ี1  

นอกจาก น้ี  ในการป ฏิ เสธการพิ จารณ าคดี โดยอาศั ย  forum non 
conveniens ก็อาจกระทําได้แม้ว่าศาลต่างประเทศจะให้ประโยชน์แก่โจทก์น้อยกว่าก็ตาม เพียงครบตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นนี้ ศาลก็อาจจําหน่ายคดีเพื่อให้ศาลต่างประเทศที่มีเขตอํานาจและมีความ
เหมาะสมเป็นศาลที่ ได้พิจารณาคดี ทั้ งน้ี  การที่ศาลปฏิเสธไม่ พิจารณาคดีในกรณี  forum non 
conveniens ในประเทศสหรัฐอเมริกายังสามารถทําได้ก่อนที่ศาลจะพบว่าตนมีเขตอํานาจเหนือคดี72 จะ
เห็นได้ว่า การใช้ forum non conveniens ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความยืดหยุ่นมากกว่า forum 
non conveniens ในประเทศอังกฤษ 

 (3) คดีท่ีมีความเกี่ยวข้องกัน (Related Action)  

มูลเหตุแห่งคดีที่เกิดข้ึนหนึ่ง (Cause of action) อาจทําให้คดีพิพาทในศาล
หน่ึงมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับคดีที่อยู่ในการพิจารณาของศาลอื่น โดยอาจเกิดจากสัญญาฉบับ

                                           
69 Case Koster v. Lumbermens Mutual Casualty Co., 330 U.S. 518 (1947) 
70 Ronald A. Brand, “Challenges to forum non conveniens, ” New York 

University Journal of International Law and Politics, Vol. 45, pp. 1005-1006 (2013). 
71 J.J. Fawcett. supra note 4, p. 14 
72 Ronald A. Brand, supra note 70, p. 1008. 
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เดียวกัน หรือมีโจทก์หลายคนได้รับความเสียหายจากมูลเหตุเดียวกัน และโจทก์ต่างก็ฟ้องจําเลยให้รับผิด 
เช่น ในคดี Tatry v. Maciej Rataj73 กรณีความเสียหายเกิดข้ึนแก่สินค้า ที่เกิดจากการขนส่งสินค้าทาง
เรือ ซึ่งมีผู้ได้รับความเสียหายจํานวนหลายคน เมื่อต่างคนต่างเป็นโจทก์ฟ้องคดีเพ่ือให้จําเลยคนเดียวกัน
รับผิดในความเสียหาย หากศาลมีการพิจารณาคดีแยกกันก็อาจทําให้เกิดคําพิพากษาที่ขัดหรือแย้งกัน ทั้ง
ท่ีทั้งคดีมีข้อเท็จจริงเดียวกัน มีมูลเหตุเดียวกันและยังมีวัตถุประสงค์เดียวกัน เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าว 
ศาลใดศาลหน่ึงจึงอาจใช้ดุลพินิจปฏิเสธการพิจารณาคดีหรือจําหน่ายคดี และอาจมีการรวมพิจารณาคดี
ระหว่างศาลท่ีมีเขตอํานาจได้74 จะเห็นได้ว่า รัฐต่างๆ ได้เผชิญกับปัญหาการรับฟ้องในลักษณะดังกล่าว 
และตระหนักว่า สถานการณ์ที่เกิดข้ึนน้ันเป็นส่ิงที่ไม่พึงประสงค์และต้องหาทางแก้ปัญหา รัฐจึงได้แสวงหา
เทคนิคทางกฎหมายหลายประการที่อาจนํามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาการรับฟ้องที่เกิดขึ้นได้ ทั้งน้ี การที่รัฐหรือ
กลุ่มรัฐจะนําวิธีแก้ปัญหามาใช้นั้น จําเป็นต้องพิจารณาข้อดีข้อเสียของแต่ละเทคนิค รวมทั้งพิจารณาจาก
บทเรียนของรัฐหรือกลุ่มภูมิภาคที่มีการใช้เทคนิคทางกฎหมายเหล่าน้ันมาประกอบการพิจารณาปรับใช้ได้
ด้วย เพราะรัฐต่างๆ ต้องไม่ลืมว่า กรณีที่เกิดข้ึนน้ันกระทบต่อรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐในการใช้อํานาจอธิปไตย  

 

2.3 แนวคิด lis pendens : กฎเกณฑ์เพื่อแก้ไขปัญหาการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันในสองศาลต่างรัฐกันภายในสหภาพยุโรป 

 

ในหัวข้อน้ี ผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงการรวมกลุ่มรัฐระดับภูมิภาคที่มีความสําคัญและมี
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของรัฐสมาชิก ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า สหภาพยุโรปเป็น
องค์กรที่ประสบความสําเร็จและมีอิทธิพลทั้งเศรษฐกิจและการเมืองของโลก ไม่เพียงเท่าน้ี กลไกทาง
กฎหมายที่ใช้ร่วมกันของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปด้านวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ นั้นก็เป็นกฎหมาย
ท่ีมีประสิทธิภาพ ในส่วนของการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสอง

                                           
73 Case Tatry v. Maciej Rataj ECJ, C-406/926 (December 1994) 
74 Cansu Korkmaz and Hugo Panahpoursalehi, “lis pendens in Brussels I 

Regulation,” Accessed  July 15, 2015, https://www.academia.edu/2583767/Lis_Pendens _ 
in_Brussels_I_Regula tion 
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ศาลต่างรัฐ มีการกําหนดแนวทางแก้ปัญหาไว้อย่างชัดเจนด้วยการใช้ lis pendens ซึ่งผู้เขียนจะได้
นําเสนอการรวมตัวของรัฐสมาชิกยุโรป (2.3.1) เพื่อไปการสร้างความม่ันคงร่วมกันของรัฐสมาชิก เนื่อง
ด้วยประสบการณ์ที่เลวร้ายของสงครามโลก จากน้ัน จะได้นําเสนอถึงความเป็นมาของวิธีพิจารณาความ
ระบอบบรัสเซลส์ (2.3.2) และจะได้กล่าวถึงข้อความคิดทั่วไปของ lis pendens และองค์ประกอบและ
ข้อยกเว้นการปรับใช้ ในฐานะท่ีเป็นวิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่าง
รัฐของสหภาพยุโรป (2.3.3) 

 

2.3.1 ข้อความคิดพ้ืนฐานในการรวมตัวของสหภาพยุโรป 

วันที่  9 พฤษภาคม  ค .ศ . 1950 นายโรแบร์  ชูมาน  (Robert Schumann) 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของฝรั่งเศส และด้วยการสนับสนุนของนายฌอง มอนเนต์ 
(Jean Monnet) เจ้าหน้าที่ด้านการคลังของฝรั่งเศส ซึ่งเป็นผู้ริเร่ิมแนวคิดและเสนอแนวคิดการรวมตัวกัน
ของยุโรป ได้ออกแถลงการณ์ของรัฐบาลฝรั่งเศสที่มีสาระสําคัญคือ การนําเอาถ่านหินและเหล็กกล้าของ
ประเทศสมาชิกที่ต้องการความร่วมมือมารวมกันและบริหารโดยองค์การที่เป็นอิสระจากรัฐบาลของ
ประเทศ องค์การใหม่ที่จะมาบริหารน้ีจะมีลักษณะเป็นองค์การเหนือชาติ (The Supranational 
Organization) ซึ่งจะแตกต่างจากการรวมตัวในลักษณะขององค์การระหว่างประเทศโดยทั่วไปท่ีจะมี
ลักษณะเป็นองค์การร่วมระหว่างรัฐบาล (The Intergovernmental Organization) โดย ประเทศท่ีเข้า
ร่วมองค์การจะต้องยินยอมในการมอบอํานาจอธิปไตยในการบริหารถ่านหินและเหล็กกล้าของตนให้แก่
องค์กรเหนือชาติ แถลงการณ์ชูมานน์ จึงนับว่าเป็นการถือกําเนิดขององค์การถ่านหินและเหล็กกล้า และ
ประเทศในยุโรป 6 ประเทศ75ได้ให้ความเห็นชอบอย่างรวดเร็ว จนทั่งเมื่อวันที่ 18 เมษายน ค.ศ. 1951 
ประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้ายุโรป (European Coal and Steel Community: ECSC) จึงได้รับการ
ก่อตั้งข้ึนโดยสนธิสัญญาปารีส (The Treaty of Paris) โดยจัดให้มีองค์กรสูงสุด (High Authority) ทํา
หน้าที่บริหารงานและตัดสินใจแทนรัฐสมาชิกภายในขอบอํานาจขององค์กรและมีผลผูกพันรัฐสมาชิกให้

                                           
75 ประเทศสมาชิกทั้ง 6 ประเทศ ได้แก่ เยอรมัน เบลเยียม ฝร่ังเศส อิตาลี ลักเซมเบิร์ก 

และเนเธอร์แลนด์  
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ต้องปฏิบัติตาม76 ในภายหลังสหภาพยุโรปก็ได้ใช้รูปแบบและวิธีจัดองค์กรดังกล่าวน้ีเช่นกัน ภายหลังจาก
การจัดตั้งประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้ายุโรป รัฐสมาชิกทั้งหกประเทศก็ได้ร่วมมือกันในเรื่องเศรษฐกิจ
และการค้า โดยการลงนามในสนธิสัญญากรุงโรม (The Treaty of Rome 1957) จัดตั้งประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (The European Economic Community : EEC ) นอกจากน้ี ภายใต้สนธิสัญญาฉบับ
เดียวกัน ยังมีอีกหนึ่งประชาคมที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน คือ ประชาคมพลังงานปรมาณูแห่งยุโรป 
(The European Atomic Energy Community : EAEC or Euratom)77 

เมื่อวันที่ 8 เมษายน ค.ศ. 1965 ได้มีการลงนามในสนธิสัญญารวมประชาคมทั้ง
สามเข้าด้วยกัน (The Merger Treaty) ซึ่งมีผลใช้บังคับในวันที่ 1 กรกฏคม ค.ศ. 1967 การรวมกันเป็น
หน่ึงเดียวของประชาคมท้ังสามเรียกว่า ประชาคมยุโรป (The European Community) และประชาคม
จะมีคณะกรรมาธิการและคณะมนตรีเดียวกัน78 ซึ่งมีองค์กรที่ทํางานในประชาคม ได้แก่ คณะมนตรี 
คณะกรรมาธิการ สภายุโรป และศาลยุติธรรม 

ในการประชุมสุดยอดประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป ค.ศ. 1991 เมืองมาสทริกท์ 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศสมาชิกได้ร่วมกันลงนามในสนธิสัญญาจัดตั้งสหภาพยุโรป (The Treaty 
on European Union) หรือสนธิสัญญามาสทริกท์ ทําให้ประชาคมยุโรปเข้าสู่การเป็นสหภาพยุโรป 
(European Union) จากแนวคิดในการรวมตัวของรัฐสมาชิกเป็นองค์การเหนือรัฐของสหภาพยุโรป ย่อม
เป็นการยอมรับว่ารัฐสมาชิกทั้งหลายเพื่อดําเนินการให้เป็นไปตามนโยบายร่วมกัน (Common Policy) 
เพ่ือประโยชน์ของสหภาพยุโรปเหนือกว่านโยบายของแต่ละรัฐ โดยการดําเนินการจะต้องเป็นไปตามขอบ
อํานาจของสหภาพยุโรปตามท่ีรัฐสมาชิกได้ให้ไว้เท่าน้ัน ซึ่งการรวมกลุ่มประเทศสมาชิกย่อมตอ้งมีการสละ
อํานาจอธิปไตยบางส่วน โดยอาศัยความยินยอมของรัฐสมาชิก การรวมกลุ่มของรัฐเพ่ือผลประโยชน์ที่ดี

                                           
76 เรียบเรียงจาก อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมายสหภาพยุโรป, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2548), น. 15-16.  
77 เพ่ิงอ้าง, น. 18-21. 
78 “The history of the European Union,” Accessed March 10, 2016, http://eu 

ropa.eu/about-eu/eu-history/1960-1969/1967/index_en.htm  
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ย่ิงขึ้น จึงเป็นการนําไปสู่แนวคิดใหม่ คือ การแบ่งปันอํานาจอธิปไตย (Shared Sovereignty)79 โดยใน
สนธิสัญญาลิสบอน (Treaty of Lisbon) ซึ่งเป็นเหมือนธรรมนูญของสหภาพยุโรป ได้ให้รายละเอียดของ
หลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับการถ่ายโอนอํานาจอธิปไตยจากรัฐสมาชิกให้แก่สหภาพยุโรป ได้แก่ Principal of 
Conferral Principal of Subsidiarity และ Principal of Proportionality80 นอกจากน้ี สหภาพยุโรป
ยังมีการกําหนดขอบอํานาจในการดําเนินงานตามนโยบายออกเป็นสามประการ ได้แก่ ขอบอํานาจ
เด็ดขาด (Exclusive Competence) ขอบอํานาจร่วม (Shared Competence) และขอบอํานาจในการ
สนับสนุน ประสานงานและส่งเสริมการดําเนินงานของรัฐสมาชิก (Supporting Coordination or 
Complementary Action)81 เพ่ือให้สหภาพมีอํานาจดําเนินการเองได้เพ่ือบรรลุซึ่งผลประโยชน์ร่วมกัน 

                                           
79“The competences of the European Union,” Accessed March 10, 2016, 

http://www .europedia.moussis.eu/books/Book_2/2/3/2/?all=1  
80 Principal of Conferral ได้กําหนดว่า สหภาพจะต้องกระทําการตามขอบอํานาจที่รัฐ

สมาชิกได้ให้ไว้ตามที่ปรากฏในสนธิสัญญา เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้กําหนดไว้ และอํานาจอื่นใด
นอกจากนี้ยังคงเป็นของรัฐสมาชิก (ข้อบท 5 TEU)  

Principal of Subsidiarity ตามหลักการน้ี สหภาพยุโรปจะต้องไม่ดําเนินการหรือ
กําหนดกฎเกณฑ์ใดๆที่สามารถกําหนดหรือจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพในระดับภายรัฐหรือระดับ
ภูมิภาค (ตามข้อบท 5 TEU และ Protocol on the application of the principles of subsidiarity 
and proportionality) โดยกรณีที่มิ ได้อ ยู่ภายใต้ขอบอํานาจเด็ดขาด  (Exclusive Competence) 
สหภาพยุโรปต้องปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวนี้ เว้นแต่ ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้เน่ืองมาจากรัฐ
สมาชิกเอง หรือเนื่องด้วยขนาด ผลกระทบของการกระทําดังกล่าวจะสําเร็จได้ก็แต่โดยการดําเนินการของ
สหภาพยุโรป ทั้งน้ี การกระทําของสหภาพก็จะต้องไม่เกินกว่าที่จําเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้วย 

Principal of Proportionality หลักการน้ีมีความหมายว่า หากการกระทําของสหภาพ
ยุโรปพิสูจน์ได้ว่าจําเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายตามสนธิสัญญา ต้องสามารถตรวจสอบได้ว่า การกระทํา
ตามที่บัญญัตินั้นมีความจําเป็นหรือไม่ หรือมีวิธีการอื่นที่มีประสิทธิภาพอื่นใดที่สามารถกระทําได้หรือไม่ 
เช่น การสนับสนุนทางการเงิน การกระตุ้นความร่วมมือระหว่างรัฐสมาชิกโดยการออกข้อแนะนํา เป็นต้น 
โปรดดู “The competences of the European Union,” ibid. 

81 การกําหนดขอบอํานาจของสหภาพยุโรป แยกออกเป็น 3 ประการ ได้แก่ 
 



48 
 

                                                                                                                              
1. ขอบอํานาจเด็ดขาด (Exclusive Competence) ตามข้อบท 3 ของสนธิสัญญาว่าด้วย

บทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป หรือ TFEU (Treaty of Functioning of the European Union) เป็น
ขอบอํานาจที่รัฐสมาชิก ถ่ายโอนไปให้สหภาพโดยสมบูรณ์แล้ว จึงถือเป็นอํานาจที่สงวนไว้ให้แก่สหภาพ
ยุโรปในการจัดทํากฎเกณฑ์ หรือข้อบังคับต่างๆ เพื่อบังคับใช้กับรัฐสมาชิก รวมไปถึงการทําสนธิสัญญา
หรือความตกลงระหว่างประเทศได้  โดยรัฐสมาชิกมีหน้าที่ปรับปรุงกฎหมายและนโยบายภายในของตนให้
สอดคล้องกับการดําเนินงานของสหภาพยุโรป โดยขอบอํานาจเด็ดขาดของสหภาพยุโรปน้ันได้แก่ เรื่อง
สหภาพศุลกากร นโยบายการแข่งขันทางการค้า การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและนโยบายร่วมด้านการ
ประมง นโยบายร่วมด้วยการพาณิชย์ เป็นต้น 

2. ขอบอํานาจร่วม (Shared Competence) ตามมาตรา 4 ของ TFEU เป็นกรณีที่รัฐ
สมาชิกและองค์กรต่างๆในสหภาพยุโรป ใช้อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจในการบังคับใช้กฎหมายต่างๆ
ร่วมกับสหภาพยุโรปในบางกรณี เช่น นโยบายตลาดร่วม นโยบายทางสังคม การเกษตรและกสิกรรม การ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภค การขนส่ง พลังงานและกิจการอวกาศ เป็นต้น ดังน้ัน กรณีของ
ขอบอํานาจร่วมนี้ สหภาพยุโรปไม่อาจกระทําโดยฝ่ายเดียวได้ หากแต่ต้องกระทําร่วมกับรัฐสมาชิกหรือ
ได้รับความยินยอมจากรัฐสมาชิก และสหภาพยุโรปจะดําเนินการได้ต่อเมื่อรัฐยังไม่ได้ดําเนินการเรื่องนั้น 
หรือดําเนินการไปแล้วแต่ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ หรือยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ 

3. ขอบอํานาจในการสนับสนุน ประสานงานและส่งเสริมการดําเนินงานของรัฐสมาชิก 
(Supporting Coordination or Complementary Action) ตามมาตรา 6 TFEU โดยหลักแล้วถือเป็น
กิจการภายในขอบอํานาจของรัฐสมาชิก แต่ในบางสถานการณ์ สหภาพยุโรปจะมีหน้าที่ในการให้การ
สนับสนุน ส่งเสริมกิจการบางอย่าง โดยไม่ต้องพิจารณาว่ามีขอบอํานาจในเร่ืองดังกล่าวหรือไม่ เช่น การ
คุ้มครองสุขภาพ นโยบายอุตสาหกรรม วัฒนธรรม การท่องเที่ยว การศึกษา การกีฬาและเยาวชน เป็นต้น 
โปรดดู อภิญญา เล่ือนฉวี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 76, น. 37-38 , ธนพัฒน์ เล็กเกียรติ์ขจร, “บทเรียนจาก
สหภาพยุโรปกับการบูรณาการประชาคมอาเซียน : วิเคราะห์เชิงกฎหมายและโครงสร้างสถาบัน,” วารสาร
นิติศาสตร์, ฉบับที่ 3, ปีท่ี 44, น. 633 (กันยายน 2558), “Division of competences within the 
European Union,” Accessed March 10, 2016, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN 
/TXT/?uri=URISERV%3Aai0020 
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จากการรวมกลุ่มของสหภาพยุโรปทําให้เห็นได้ว่า การยกระดับความสัมพันธ์ระดับ
ภูมิภาคจึงอาจเกิดข้ึนได้ง่ายเมื่อมีการถ่ายโอนอํานาจอธิปไตยของรัฐ เมื่อรัฐให้สัตยาบันสนธิสัญญาและ
ปฏิบัติตามพันธกรณี ระบบสถาบันกลไกต่างๆย่อมสามารถเกิดข้ึนและทํางานได้จริง กรณีนี้ยุโรปจึงเป็น
ตัวอย่างของปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนภายหลังจากมีการถ่ายโอนอํานาจอธิปไตยของรัฐผ่านการทํางานของ
สนธิสัญญา ซึ่งมีการจัดวางรูปแบบสถาบันและระบบกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งยังรวมถึงปัจจัยพ้ืนฐานอย่างอื่น เช่นการทํางานของระบบองค์กรท่ีถูกจัดวางอย่างด8ี2 

นอกจากจะมีการจัดสรรอํานาจไว้อย่างชัดเจนแล้ว สหภาพยุโรปยังได้ตระหนักถึง
ปัญหาที่อาจตามมาจากการรวมกลุ่มรัฐและการมีนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลของรัฐสมาชิกที่ย่อมเกิดข้ึนได้
เป็นปกติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อเป้าหมายของสหภาพยุโรปที่ต้องการเข้าสู่การเป็นตลาดเดียวท่ีจะนํามาสู่
การขยายตัวทางเศรษฐกิจที่กว้างขวางและจะนํามาซึ่งจํานวนข้อพิพาทระหว่างบุคคลที่อยู่ต่างรัฐมากขึ้น
ตามไปด้วยจึงได้มีการวางแผนเพื่อการรองรับปัญหาที่อาจเกิดข้ึน ซึ่งรวมไปถึงปัญหาด้านวิธีพิจารณา
ความแพ่งและพาณิชย์ระหว่างรัฐสมาชิก 

 

2.3.2 ความเป็นมาของกฎหมายวิธีพิจารณาความของสหภาพยุโรป : กฎหมายวิธี
พิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ (Brussels Regime) 

เมื่อปี ค.ศ. 1957 กลุ่มรัฐสมาชิกดั้งเดิมท้ัง 6 รัฐ83 ได้ลงนามสนธิสัญญากรุงโรม 
ห รือสน ธิสัญ ญ าโรม จัดตั้ งป ระชาคม ยุ โรป  (Treaties of Rome establishing the European 
Economic Community)84 ก่อตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community : 
EEC ) เพ่ือขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ขยายตลาดร่วมให้กว้างขวาง รวมท้ังให้มีการเคลื่อนย้าย

                                           
82 อัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, “ลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมายอาเซียน,” วารสารกฎหมาย, 

ฉบับที่ 2, ปีที่ 32, น. 47 (กันยายน 2557). 
83 ประกอบไปด้วยประเทศเนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม ฝรั่งเศส เยอรมัน ลักเซมเบิร์กและอติาล ี
84 ต่อมามีการเปลี่ยนชื่อเป็น สนธิสัญญาว่าด้วยบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป (Treaty of 

Functioning of the European Union : TFEU) นับแต่สนธิสัญญาลิสบอนมีผลใช้บังคับ เมื่อวันที่ 1 
ธันวาคม พ.ศ. 2552 
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เงินทุน แรงงาน สินค้าและบริการระหว่างกันได้เสรีในอนาคต อย่างไรก็ตาม รัฐสมาชิกพบว่าความ
แตกต่างกันในเรื่องการกําหนดเขตอํานาจศาลในกระบวนการพิจารณาคดีระห ว่างประเทศ 
(International Proceeding) และการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลประเทศอ่ืนในคดีแพ่ง
และพาณิชย์ เป็นอุปสรรคในการเป็นตลาดร่วมของยุโรป เน่ืองจากทําให้เกิดการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล 
ซึ่งข้อพิพาทเดียวกันได้รับการพิจารณาสองครั้งในศาลต่างรัฐกัน คําพิพากษาอาจขัดหรือแย้งกัน หรือคํา
พิพากษาอาจไม่ได้รับการยอมรับเนื่องจากไม่มีข้อกฎหมายภายในของรัฐ หรือมีการกําหนดเง่ือนไขการ
ยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศแตกต่างกัน โดยเฉพาะศาลของรัฐสมาชิกเองก็อาจ
เกิดความไม่มั่นใจในประสิทธิภาพต่อกระบวนการพิจารณาในศาลของรัฐสมาชิกอื่น และความหวงแหน
การใช้อํานาจอธิปไตยด้านตุลาการ จึงมีการพิจารณาคดีคร้ังที่สองในประเทศท่ีจะมีการบังคับตามคํา
พิพากษา ปัญหาเหล่าน้ีล้วนเป็นอุปสรรคในการบูรณาการสหภาพยุโรป และเป็นอุปสรรคต่อการเป็น
ตลาดเดียวในยุโรป (common single market) เพ่ือขจัดอุปสรรคต่างๆและผลักดันให้พลเมืองได้
ประโยชน์จากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งจะนําไปสู่เสถียรภาพทางการเมืองต่อไปนั้น จึงต้องมีการ
จัดทํากฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาความและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศใน
สหภาพยุโรปเพ่ือขจัดอุปสรรคในการเคลื่อนย้ายคําพิพากษาภายในสหภาพยุโรปและเพื่อให้ประชากรของ
ยุโรปสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได8้5 

เพ่ือเป็นการแสวงหาแนวทางการแก้ปัญหา กลุ่มสมาชิกดั้งเดิม 6 ประเทศของ
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community : EEC) และประเทศต่างๆ ในภาคพื้น
ยุโรปจึงมีการทําสนธิสัญญาทวิภาคีในประเด็นเรื่องการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา ทั้งในระหว่าง

                                           
85 กรณีท่ีปัจเจกชนพบว่ามีความยากลําบากในการเข้าสู่ศาลของต่างประเทศเนื่องจาก

กฎเกณฑ์ที่แตกต่างกัน ซึ่งความยากลําบากในการสิทธิในการฟ้องร้องหรือดําเนินคดีในศาลของประเทศ
อื่นย่อมไม่สามารถกล่าวได้ว่าปัจเจกชนมีเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานแล้ว (Fundamental freedom) ดังที่ได้มี
การรับรองไว้ในข้อบท 6 ของ the European Convention on Human Rights (ECHR) และ มาตรา 
47 ของ EU Charter of Fundamental Rights โปรดดู Ayşe Batman, Deborah Kram and Maren 
Leifker, “European Civil Procedure Law : a role model for potential candidate states in 
the Western Balkan region?,” Accessed November 12, 2015, http://www.ejtn.eu/ 
Documents/Themis%20Luxembourg/Written_paper_Germany3.pdf, p. 4. 
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ประเทศสมาชิกดั้งเดิมของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปด้วยกันเอง และประเทศภาคพ้ืนยุโรปและประเทศ
อังกฤษ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของเน้ือหาในสนธิสัญญาแต่ละฉบับก่อให้เกิดความไม่สอดคล้อง ทํา
ให้ไม่อาจเป็นเครื่องมือที่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ทั้งยังก่อให้เกิดปัญหาการขัดกันแห่งหลักเกณฑ์
และวิธีการในเรื่องการขัดกันของกฎเกณฑ์การรับรองและการบังคับตามคําพิพากษา โดยปรากฏใน The 
Convention of 27 September 1968 on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of 
judgment in Civil and Commercial Matters (Brussels Convention 1968) หรือ อนุสัญญากรุง
บรัสเซลส์ว่าด้วยเขตอํานาจศาลและการรับรองและการบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ 
(อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968) โดยเปิดให้ลงนามในปี ค.ศ. 1968 และมีผลบังคับใช้กับประเทศ
สมาชิกสหภาพยุโรป86 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 1973 โดยดําเนินการภายใต้ มาตรา 22087 
ของ Treaty Establishing the European Economic Community (TEEC)88 จัดทําอนุสัญญากรุง
บรัสเซลส์ ค.ศ.1968 อันเป็นการทําความตกลงพหุภาคีระหว่างรัฐสมาชิกของประชาคมยุโรปและมีผล
บังคับเมื่อ ค.ศ. 1973 ในช่วงแรกของการทําอนุสัญญาฯ นั้นมีรัฐสมาชิกดั้งเดิม 6 ประเทศของยุโรปลง
นามและให้สัตยาบันเป็นภาคีของอนุสัญญา ต่อมารัฐสมาชิกอื่นที่เข้าเป็นสมาชิกประชาคมยุโรปภายหลังก็
ได้ให้การภาคยานุวัติแก่อนุสัญญาฉบับดังกล่าว และมีรัฐภาคีสมาชิก 15 รัฐ89 ทั้งน้ี อนุสัญญามีขอบเขต
การใช้บังคับแก่กรณีข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์เท่าน้ัน มิได้รวมถึง สถานะและความสามารถของ

                                           
86 ท้ังน้ี ถ้อยคําในอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 ใช้คําว่า Contracting States หรือ 

รัฐคู่สัญญา 
87 ข้อบท 220 ดังกล่าวได้กําหนดให้รับภาคีต้องเจรจาเพ่ือให้หลักประกันในการรับรองและ

บังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
88 เน่ืองจากสนธิสัญญา TEEC มิได้ให้อํานาจในการออกกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ

พาณิชย์ที่มีลักษณะระหว่างประเทศ ดังน้ัน กฎเกณฑ์ของอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 จึงมิใช่เป็น
กฎหมายชั้นต้น (Primary law) หรือลําดับรอง (primary or secondary law) โปรดดู Ayşe Batman, 
Deborah Kram, Maren Leifker, supra note 85. 

89 “Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and 
commercial matters,” Accessed December 10, 2015, https://verdragenbank.overheid.nl/ 
en/Verdrag/Details/003171 
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บุคคล สิทธิในทรัพย์สินอันเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยา มรดกและพินัยกรรม การล้มละลาย 
ความมั่นคงของรัฐ (Social Security) และการอนุญาโตตุลาการ90 ทั้งน้ี ได้มีการนําแนวคิด lis pendens 
มาใช้กับกรณีที่เกิดข้ึนระหว่างการพิจารณาคดี มีการรับฟ้องโดยศาลต่างรัฐที่มีเขตอํานาจ ทั้งสองคดีมีมูล
คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน โดยศาลที่มิใช่ศาลแรกต้องจําหน่ายคดี 

ต่ อมาได้ มี  The European Union Council Regulation Number 44/2001 
on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters หรือ 
Brussels I Regulation91 ซึ่งเป็นมติคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป ใช้บังคับแก่รัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป
เว้นแต่ประเทศเดนมาร์ค แทนอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 200192 ซึ่งมี
เน้ือหาและขอบเขตคล้ายกับอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ.1968  แต่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเล็กน้อย 
โดยเฉพาะในบทบัญญตัเิกี่ยวกับ lis pendens ซึ่งได้แก้ไขให้ศาลภายในของรัฐที่มิได้รับคดีไว้พิจารณาเป็น
ลําดับแรกนั้น ต้องเล่ือนคดีเพ่ือรอการยืนยันจากศาลแรกที่รับพิจารณาคดีว่า มีเขตอํานาจเหนือคดี
ดังกล่าว เพ่ือไม่ให้เป็นการปฏิเสธความยุติธรรมแก่คู่ความหากศาลแรกตรวจสอบแล้วพบว่าไม่มีเขต
อํานาจ 

โดยในปัจจุบัน (2559) ได้มี Regulation (EU) 1215/2012 on Jurisdiction and 
the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast) 
หรือ Brussels Recast Regulation ซึ่งออกโดยรัฐสภายุโรปและ (European Parliament) และคณะ
มนตรีแห่งสหภาพยุโรป โดยมีผลใช้บังคับแก่ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป รวมถึงประเทศเดนมาร์คด้วย 

                                           
90 Bird & Bird, “Knowhow briefs The Brussels regulation at a glance,” 

Accessed July 3, 2015, http://www.twobirds.com/~/media/PDFs/Brochures/Dispute% 
Resolution/Client%20know%20how/Client%20briefings%20%20The%20Brussels%20Regul
ation.PDF 

91 Regulation คือ กฎหมายที่มีผลบังคับใช้กับรัฐสมาชิกโดยตรงทั้งหมดเสมือนหน่ึง
กฎหมายภายในของรัฐสมาชิก โดยไม่สามารถปรับเปลี่ยนข้อบทใดๆมีค่าโดยตรงและทันที ซึ่งเป็น
กฎหมายลําดับรองของสหภาพยุโรปโดยอาศัยอํานาจจากบทบัญญัติข้อบท 288  

92 Cansu Korkmaz, Hugo Panahpoursalehi, supra note 74. 
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เมื่อวันที่ 10 มกราคม 255893 แทนที่ Brussels I Regulation ซึ่งมีการปรับปรุงกฎเกณฑ์กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งของสหภาพยุโรป รวมทั้ง Section 9 ที่เก่ียวกับ lis pendens เพ่ือแก้ปัญหาบาง
ประการที่เกิดจากการใช้ Brussels I Regulation ให้เหมาะสมมากยิ่งข้ึน94 

กฎหมาย วิ ธี พิ จารณ าความ ใน ระบอบบรัส เซลส์  (Brussels Regime) มี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองพลเมืองยุโรปในกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะระหว่างประเทศในศาลภายใน
ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปโดยการแสวงหาหลักประกันที่แน่นอนและการคาดหมายได้เก่ียวกับ
โครงสร้างการพิจารณาคดีเพ่ือให้บังคับการให้เป็นไปตามผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและข้อพิพาทได้ ทั้งน้ี
ตาม สนธิสัญญาว่าด้วยบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป (TFEU) ข้อบท 81 มีบทบัญญัติว่าด้วยความ
ร่วมมือด้วยกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง (Judicial Cooperation in Civil Matters) เพ่ือเป้าหมายในการ
สร้างความมั่นใจในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาและคําวินิจฉัยชี้ขาดของรัฐสมาชิก แสดงให้เห็น
ว่า รัฐต่างๆในยุโรปต่างตระหนักว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์เป็นวาระท่ีมีความสําคัญ
เป็นอย่างย่ิงในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของสหภาพยุโรป ดังน้ัน วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายวิธี
พิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ นั่นคือ การอํานวยความสะดวกในและความมั่นใจในการเคลื่อนย้ายคํา
พิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ภายในสหภาพยุโรปและการมีเขตอํานาจศาลที่แน่นอนและสามารถ
คาดหมายได้ ด้วยการทําให้กรอบทางกฎหมายวิธีพิจารณาความมีความสอดคล้องกันเพื่อเป็นการเพิ่ม
ความร่วมมือทางด้านกระบวนวิธีพิจารณา การคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน การส่งเสริมความไว้เน้ือเชื่อใจ
ระหว่างรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป95  

ทั้งน้ี ในการแก้ปัญหาเก่ียวกับกรณีท่ีเกิดการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันของสหภาพยุโรป ได้นําหลักที่เป็นที่ยอมรับและใช้บังคับอย่างแพร่หลายในระบบกฎหมาย 
Civil law คือ lis pendens ซึ่งจะได้อธิบายในรายละเอียด ดังต่อไปน้ี 

                                           
93 Peter Bredin, “Brussels Recast Regulation,” Accessed October 4, 2558, 

http://www.dilloneustace.ie/download/1/Publications/Litigation%20and%20Dispute%20R
esolution/Cross%20Border%20Disputes%20the%20Recast%20Brussels%20Regulation.pdf 

94 Bird & Bird, supra note 90. 
95 Ayşe Batman, Deborah Kram and Maren Leifker, supra note 85, p. 6. 
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2.3.3 ข้อความคิดทั่วไปและการยอมรับ lis pendens และคดีที่มีความเกี่ยวข้องกัน 
(Related Action) ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ (Brussels Regime) 

ในหัวข้อต่อไปนี้ ผู้เขียนจะได้อธิบายถึง lis pendens เพ่ือสร้างความเข้าใจใน
เบ้ืองต้นถึงความหมาย องค์ประกอบ และข้อยกเว้นการปรับใช้ lis pendens โดย lis pendens นั้นเป็น
คําเรียกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาของศาล และยังเป็นชื่อเรียกวิธีแก้ปัญหาของสหภาพ
ยุโรปโดยอาศัยเกณฑ์ทางด้านเวลาที่รับฟ้องหรือเริ่มพิจารณาคดี 

2.3.3.1 ข้อความคิดทั่ วไป  คําจํากัดความ  และความสัมพันธ์ระหว่าง lis 
pendens และ res judicata  

lis pendens เป็นคําในภาษาละติน โดยสามารถแยกพิจารณาได้ว่า lis 
หมายถึง กระบวนพิจารณา pendens หมายถึง ระหว่าง หรืออาจเรียกว่า Litispendens ซึ่งเป็นคําที่
นิยมนํามาใช้ในประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษ หากเป็นภาษาฝรั่งเศสจะใช้คําว่า Litispendance ซึ่งมีที่มาจาก
ภาษาละตินเช่นกัน คือ litispendentia96  หรืออาจเรียกว่า lis alibi pendens เป็นคําท่ีนํามาใช้ใน
ประเทศอังกฤษ ขณะที่สหภาพยุโรปใช้คําว่า lis pendens ดังน้ัน lis pendens และ lis alibi pendens 
สามารถใช้แทนกันได้ โดย lis pendens หรือ lis alibi pendens มีความหมายถึง คดีที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล หรือข้ออ้างท่ีใช้ต่อสู้คําฟ้องว่า มีคดีเดียวกัน (The same matter) ซึ่งมีคู่ความเดียวกัน
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอื่น97 โดยถือว่า lis pendens นี้เป็นเพียงข้อยกเว้นจากหลักท่ัวไปในการ
พิจารณาคดี เน่ืองจากโดยหลัก ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดแีละรบัฟ้องคดไีม่จําตอ้งจําหน่ายคดเีพ่ือให้ศาล
อื่นพิจารณาแต่อย่างใด98 

                                           
96 รัชนีกร ลาภวณิชชา, “การโอนคดีระหว่างศาลของรัฐสมาชิกอาเซียนในคดีแพ่งและ

พาณิชย์,” ใน เอกสารประกอบการเสวนาวิชาการ โครงการวิชาการรําลึก TU Law Conference 
ปาฐกถานิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ชุด 90 ปี ศาสตราจารย์คนึง ฦๅไชย , จัดโดยคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร, 2558 : น. 38. 

97 David M. Walker, “Lis alibi pendens,” supra note 1, p. 772. 
98 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 211. 
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แนวคิด lis pendens และแนวคิด res judicata เป็นแนวคิดทางกฎหมายที่
เก่ียวเนื่องใกล้ชิดกัน ซึ่งมีมาแต่ยุคโรมัน โดยแนวคิดทั้งสองเก่ียวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีของศาล 
สําหรับ lis pendens จะเกี่ยวข้องกับคดีที่อยู่ระหว่างการดําเนินกระบวนพิจารณา เน่ืองจากภายหลังจาก
ท่ีศาลได้รับคดี (Seizing) ไว้แล้ว คู่ความจะเกิดความสัมพันธ์ในกระบวนพิจารณา (a procedural 
relationship) แม้ภายหลังจะมีเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงเกิดข้ึน ก็จะไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อกระบวน
พิจารณา ซึ่ง lis pendens ได้ รับการยอมรับและเป็นที่ รู้จักอย่างกว้างขวางของรัฐต่างๆ99 ซึ่ง lis 
pendens นั้นมีความคล้ายกับ Res judicata โดย lis pendens จะใช้ในสถานการณ์ที่มีการรับฟ้องคดี 
โดยมีคู่ความแห่งคดีเป็นคู่ความเดียวกันและมีมูลเหตุแห่งคดีและคําขอเป็นอย่างเดียวกัน (Same cause 
of action) กับคดีที่กําลังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลที่อยู่ต่างรัฐในเวลาเดียวกัน (โดยจะได้กล่าวถึง
รายละเอียดในหัวข้อ 2.3.3 ต่อไป) 

res judicata ได้ถูกพัฒนาข้ึนในตําราคําตัดสินคดีของจักพรรดิ์จัสติเนียน 
หรือ the Digest of Justinian ซึ่งได้รับการยอมทั้งจากกลุ่มประเทศ Civil Law และ Common Law 
ขณะท่ีเน้ือหาของ the Digest นั้นกลับมิได้กล่าวถึง lis pendens ไว้โดยตรงแต่อย่างใด แต่จากความ
พยายามของนักกฎหมายในการถอดความอักษร Linear B ซึ่งใช้ในการเขียนของไมซีเนียนกรีกโบราณ 
(the Ancient Mycenaean Greek) จึงพบว่า lis pendens เป็นแนวคิดที่ ใช้ ในช่วงก่อนประมวล
กฎหมายโรมัน100 เพ่ือแก้ปัญหาเรื่องการรับฟ้องคดีในลักษณะดังกล่าวนี้ จึงถือได้ว่า lis pendens เป็นภูมิ

                                           
99 การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันระหว่างการพิจาณาของศาลหรือ  

lis pendens ท่ีรู้จักในระบบกฎหมาย Common Law มีความแตกต่างจาก lis pendens รูปแบบที่ใช้ใน
สหภาพยุโรป เน่ืองจากแบ่งออกเป็นสองกรณี คือ  

(1) กรณีท่ีคู่ความเดียวกันทั้งในคดีแรกและคดีหลังซึ่งอาจสลับสถานะกันก็ได้ นําคดี
เดียวกันที่กําลังอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลหน่ึง มาฟ้องต่อศาลอื่น และ  

(2) โจทก์ในคดีแรกที่คดีกําลังอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลหน่ึง ได้นําคดีดังกล่าวมาฟ้อง
ต่อศาลอื่นเป็นคดีที่สอง โดยศาลจะให้โจทก์เลือกหรือศาลจะพิจารณาเลือกว่าคดีของโจทก์จะได้รับการ
พิจารณาท่ีศาลใด ตามคําพิพากษา คดี Australian Commercial ReAccessed and Development 
Ltd. v. ANZ McCaughan Merchant Bank Ltd, (1989) 

100 C. McLachlan, supra note 13, p. 220. 
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ปัญญาอันทรงคุณค่าของนักนิติศาสตร์ชาวโรมันในการแก้ปัญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณาความ101 โดย res 
judicata (the Principle of res judicata) หรือความเป็นที่สุดของคําพิพากษา อันเป็นหลักเกณฑ์ที่มี
ผลในทางลบต่อกระบวนพิจารณา คือ ประเด็นเดียวกันไม่สามารถท่ีจะดําเนินคดีซ้ําอีกคร้ังระหว่างคู่ความ
เดียวกัน res judicata จึงใช้ในการป้องกันศาลหรือองค์กรพิจารณาคดี จากการฟ้องร้องกันอีกในคดีที่ได้
วินิจฉัยและได้เยียวยาไปแล้ว หลักการน้ียังได้รับการรับรองจากระบบกฎหมายเกือบทุกระบบ ทั้งยังได้รับ
การยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศ102 ซึ่งเหตุผลของ res judicata นั้น
มาจาก หลักคําสอน (Maxims) ของละติน คือ interest reipublicae ut sit finis litium หรือ การ
ดําเนินคดีที่มีจุดสิ้นสุดถือเป็นประโยชน์สาธารณะ และ nemo debet bis vexari pro una et eadem 
causa หรือ การพิจารณาคดีต่อบุคคลก็ไม่ควรกระทําถึงสองคร้ังในเหตุการณ์เดียวกัน103 ในการที่จะ
พิจารณาว่าคําพิพากษาที่มีข้ึนจะเป็นกรณี res judicata หรือไม่นั้น มีข้อพิจารณาสามประการ (Triple 
Identity Test) ได้แก่ การพิจารณาว่าเป็นคู่ความเดียวกันทั้งสองคดีหรือไม่ คําขอหรือวัตถุประสงค์ 
(petita) เป็นอย่างเดียวกันหรือไม่ และมีมูลเหตุทางกฎหมาย (causa petendi) อย่างเดียวกันหรือไม่ 
หากทั้งสามประการมีลักษณะเดียวกันทั้งหมด ย่อมเป็นกรณี res judicata104 

lis pendens และ res judicata นั้นมีความใกล้ชิดกันมาก เนื่องจากเหตุผล
ในการใช้ lis pendens กับการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันเพ่ือป้องกันการขัดแย้ง

                                           
101 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.  209. 
102 หลัก res judicata ได้รับการยอมรับโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International 

Court of Justice) ว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของอารยประเทศที่มีเป้าหมายทําให้เกิดความแน่นอนใน
ความสัมพันธ์ทางกฎหมายและสิทธิของคู่ความที่ได้รับจากผลของคําพิพากษา 

103 เหตุผลเบ้ืองหลังเหล่าน้ีได้ส่งผลต่อหลักกฎหมายปิดปากในแง่ที่ว่า เมื่อศาลมีคํา
พิพากษาออกมาโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว คําพิพากษาดังกล่าวย่อมเป็นที่สุด  การนําเอา
พยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือโต้แย้งความถูกต้องของคําพิพากษาน้ันไม่สามารถกระทําได้ โปรดดู ไกรพล 
อรัญรัตน์, “การรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอื่นตามหลักกฎมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี 
(Issue Estoppel),” ดุลพาห, เล่ม 1, ปีที่ 61, น. 55 (มกราคม-เมษายน 2557) และ Kaj Hobér, supra 
note 12, p. 120. 

104 Ibid, p. 121. 
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กันแห่งคําพิพากษาที่อาจเกิดข้ึนหากมีการดําเนินกระบวนพิจารณาของทั้งสองศาล รวมทั้งความสิ้นเปลือง
เวลาและค่าใช้จ่าย105 ท้ังยังมีข้อพิจารณาองค์ประกอบร่วมกัน คือ คู่ความเดียวกัน เหตุอย่างเดียวกันและ
วัตถุประสงค์เดียวกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า lis pendens เป็นส่วนเสริมของหลัก res judicata จนไม่อาจ
แยกขาดจากกันได้106 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า res judicata น้ันมิได้ขยายขอบเขตไปถึงกระบวน
พิจารณาคดีที่มีความเชื่อมโยงกัน (Interconnections between multiple proceeding) ระหว่างศาล
หลายศาล ที่เหตุและคําขอของคดีไม่เพียงพอท่ีจะถือว่าเป็นกรณีเดียวกัน และมิได้ขยายไปถึงกรณีการ
พิจารณาคดีที่เก่ียวข้องกัน (Related Litigation or Related Action or Connexité)107 ทั้งน้ี Brussels 
Recast Regulation นั้นมิได้กล่าวถึง res judicata ไว้โดยตรง อย่างไรก็ตาม ข้อบท 36 วรรค 1 ได้
กําหนดให้คําพิพากษาของศาลภายในของรัฐสมาชิกต้องได้รับการรับรองจากรัฐสมาชิกอื่นๆโดยปราศจาก
กระบวนการพิเศษอื่นใด โดยข้อบท 36 นั้นมิได้มีการอธิบายว่า การรับรอง (Recognition) มีความหมาย
ว่าอย่างไร และผลของการรับรองเป็นอย่างไร ซึ่งมีข้อสันนิษฐานที่สมเหตุสมผลว่า การรับรองนั้นหมายถึง 
คําพิพากษาของศาลรัฐสมาชิกนั้นจะมีผลเป็น res judicata คือ คําพิพากษามีผลเป็นที่สุด ซึ่งจะมีผลต่อ
รัฐสมาชิกทั้งหลายในเชิงบวกและลบ108 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น (ดูเพ่ิมเติมข้อ 2.2.2.1) 

2.3.3.2 การยอมรับ lis pendens และคดีที่มีความเกี่ยวข้องกัน (Related Action)  

จากรายงานประกอบการร่างอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 ว่าด้วย lis 
pendens – Related Action กลับมิได้อธิบายถึงที่มาของแนวคิดดังกล่าวน้ีแต่อย่างใด ทั้งน้ี การนํา lis 
pendens มาบัญญัติในอนุสัญญาฯ นั้น อาจเน่ืองมาจากปรากฏการใช้อย่างแพร่หลายของแนวคิดน้ีใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเป็นกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกดั้งเดิมน่ันเอง109 lis pendens และคดีที่มี
ความเก่ียวข้องกัน (Related Action) จึงได้รับการยอมรับตั้งแต่ช่วงที่มีการรวมกลุ่มเป็นประชาคมยุโรป 
(European Community) เน่ืองจากการรวมกลุ่มของประเทศต่างๆ ในยุโรปจําเป็นต้องอาศัยความ

                                           
105 Ibid, p. 122. 
106 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 209. 
107 C. McLachlan, supra note 13, p. 217. 
108 Kaj Hobér, supra note 12, pp. 167-168. 
109 C. McLachlan, supra note 13, p. 219. 
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ร่วมมือทางด้านกฎหมาย ซึ่งการเคลื่อนย้ายของบุคคลสินค้า และบริการ ย่อมนํามาซึ่งคดีพิพาทระหว่าง
กัน การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจึงต้องมีความชัดเจน แน่นอนและสอดคล้องกันภายในประชาคม ซึ่ง
รวมถึงการรับมือและร่วมกันแก้ไขปัญหาที่เกิดจากคู่ความเดียวกัน นําคดีเดียวกันหรือคดีที่เก่ียวข้องกันขึ้น
สู่ศาลของสองรัฐสมาชิกในเวลาใกล้เคียงกัน110 เพ่ือเป้าหมายในการหลีกเลี่ยงการขัดแย้งกันของคํา
พิพากษาของศาล เพื่อความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของคําพิพากษา การมีวิธีดําเนินการท่ีสอดคล้องกัน
อย่างเป็นระบบ โดยปรากฏใน Brussels Recast Regulation ซึ่งได้กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับกรณีที่เกิด
การรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันระหว่างรัฐสมาชิกและคดีที่มีความเก่ียวข้องกันไว้
อย่างชัดเจนใน Section 9 ข้อบท 29 ถึง 34 

2.3.3.3 การใช้ lis pendens เพ่ือแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ 

เมื่อคู่ความที่เป็นโจทก์นําคดีข้ึนสู่กระบวนการพิจารณาของศาลและศาลมี
เขตอํานาจเหนือคดีก็ย่อมต้องทําการพิจารณาคดี ซึ่งการอ้าง lis pendens เพ่ือให้ศาลเลื่อนหรือปฏิเสธ
การพิจารณาคดีเนื่องจากการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ เป็น
เพียงข้อยกเว้นจากหลักทั่วไปเท่าน้ัน (Exception of lis pendens)111  ดังน้ัน การรับฟ้องคดีที่มีลักษณะ
ดังกล่าวที่เกิดข้ึน ในเบ้ืองต้น จึงทําให้ศาลที่มิใช่ศาลแรกที่รับคดีไว้ ต้องปฏิเสธหรือจําหน่ายคดีเพ่ือให้ศาล
อื่นที่มีเขตอํานาจและได้รับคดีไว้พิจารณาไว้ก่อนแล้วเป็นศาลที่ได้พิจารณาคดี โดยกฎเกณฑ์เพ่ือควบคุม
การรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐน้ี มีวัตถุประสงค์ห้าประการ คือ 
ประการแรก เพื่อให้ได้สิทธิในความเป็นที่สุดของคําพิพากษาก่อน (res judicata) ประการท่ีสอง เพื่อ
ส่งเสริมประสิทธิภาพด้านการยุติธรรม ประการที่สาม เพ่ือเป็นวิธีการปฏิเสธการใช้เขตอํานาจของศาล
หรือ ปรับการใช้เขตอํานาจของศาลให้เหมาะสม (Fine-Tuning) ประการต่อมา เพ่ือส่งเสริมความมี
อัธยาศัยไมตรีระหว่างศาล และประการที่ห้า เพ่ือส่งเสริมหลักนิติธรรม (Rule of Law)112ซึ่งการพิจารณา

                                           
110 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 212. 
111 เพ่ิงอ้าง, น. 211. 
112 C. McLachlan, supra note 13, p. 215. 
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ข้อพิพาทน้ันต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม (Fair Trial)113 เพ่ือหลีกเลี่ยงการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลและ
ปัญหาที่เกิดข้ึนเน่ืองจากการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐ จึงอาจทํา
ความเข้าใจแนวคิดที่ทําให้ศาลใช้ lis pendens เพ่ือแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ดังต่อไปน้ี 

(1) หลักอัธยาศัยไมตรี (Comity) 

นักกฎหมายสมัยใหม่มองว่า พ้ืนฐานในการนํา lis pendens มาใช้ระหว่าง
รัฐเป็น การปรับใช้ด้วยความมีอัธยาศัยไมตรี โดยหลักอัธยาศัยไมตรีนั้นเน่ืองมาจากการที่รัฐต้องการ
อํานวยความสะดวกในเร่ืองกระบวนวิธีพิจารณาความในทางระหว่างประเทศแก่หมู่รัฐอธิปไตยในฐานะที่
เป็นสมาชิกของประชาคมระหว่างประเทศ114 เมื่อมีคําสั่งให้เล่ือนคดีเพ่ือประโยชน์ของคดีท่ีอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลอื่น ซึ่งมีการอ้างถึงข้อพิจารณาเกี่ยวกับความไว้เนื้อเชื่อใจและอัธยาศัยไมตรีระหว่าง
ศาล ดังเช่น คดี Mox Plant115 ที่ข้อพิจารณาเร่ืองความมีอัธยาศัยไมตรีอยู่เหนือกว่าการใช้อํานาจตุลา
การของรัฐ โดยแนวคิดของหลักอัธยาศัยไมตรีนั้นเป็นการรับรอง (Recognition) ผลที่เกิดข้ึนเมื่อคดีที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลต่างประเทศ หลักการดังกล่าวนี้ ท้ังยังถูกนําไปในการสนับสนุนการใช้
กฎหมายต่างประเทศในระหว่างรัฐอธิปไตยด้วย116 อย่างไรก็ตาม หลักอัธยาศัยไมตรีก็มีข้อบกพร่องบาง
ประการ คือ เป็นการรบกวนกฎเกณฑ์ว่าด้วยเขตอํานาจศาล (The Rules of Jurisdiction) ตามกฎหมาย

                                           
113 Fair trial หรือสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมได้รับการรับรองไว้ในข้อบท 6 

ของ the European Convention on Human Rights (ECHR) และอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 
ก็ได้ให้การรับรองหลักการดังกล่าวน้ี ดังปรากฏในคดี Krombach (Case Krombach v. Bamberski, 
ECJ 7/98, (28 March 2000) ซึ่งการที่ศาลแห่งรัฐสมาชิกละเมิดสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็น
ธรรมตามที่รับรองไว้ใน The European Convention on Human Rights (ECHR) อาจมีผลทําให้คํา
พิพากษาไม่ได้รับการรับรองจากรัฐสมาชิกอื่น ibid. 

114 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 299. 
115 Case The MOX Plant (Ireland v. United Kingdom), 126 ILR 334 (2002) 
116 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, “การรับรองและการบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศใน

กลุ่มประเทศอาเซียน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 
15. 
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ระหว่างประเทศ ซึ่งอาจเป็นการอนุญาตให้มีการแทรกแซงกิจการของรัฐอื่นได้ ทําให้ศาลในกลุ่มประเทศ 
Common Law ได้ใช้แนวคิดดังกล่าวน้ีเป็นปัจจัยในการอนุญาตให้ศาลออกคําสั่งห้ามคู่ความดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลอื่น (Anti-Suit Injunction)  

(2) หลักการปฏิบัติต่างตอบแทน (Reciprocity) 

ในกรณีที่การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่าง
รัฐ โดยปกติการแก้ปัญหานี้จะตกอยู่ภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของแต่ละรัฐ 
และในส่วนที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศรัฐมักจะปล่อยให้เป็นเร่ืองของทางปฏิบัติ รวมถึง
หลักการต่างตอบแทนมักจะถูกนํามาใช้เมื่อมีความข้องเก่ียวกับรัฐอื่น โดยหลักการนี้ได้อธิบายถึงการที่รัฐ
ใช้หลักการต่างตอบแทน117 ก็เนื่องจากคาดหวังว่า เมื่อเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นรัฐจะได้รับการปฏิบัติ
เช่นเดียวกันน้ันจากรัฐอื่นเป็นการตอบแทน118 

2.3.4 องค์ประกอบของ lis pendens  

ตามข้อบท 29 (1) ของ Brussels Recast Regulation ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของ lis 
pendens ไว้ดังน้ี 

1. Without prejudice to Article 31 (2), where proceedings involving the 
same cause of action and between the same parties are brought in the courts of 
different Member States, any court other than the court first seised shall of its own 

                                           
117 หลักการต่างตอบแทนยังได้นํามาใช้ในกรณีที่รัฐต่างๆ มีสนธิสัญญาร่วมกัน เฉพาะรัฐที่

ได้ให้ความยินยอมเพื่อผูกพันที่จะปฏิบัติตามสนธิสัญญาเท่าน้ันที่จะปฏิบัติตามหลักการต่างตอบแทน รัฐที่
มิได้เป็นภาคีก็ไม่ถูกอาจบังคับให้ปฏิบัติตามหลักการต่างตอบแทนได้ โปรดดู กฤษฎากร ว่องวุฒิกุล, 
“หลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายของการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันเป็นสาระสําคัญของสนธิสัญญาตาม
มาตรา 60 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนา ค .ศ . 1969,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553) น. 66. 

118 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 299. 
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motion stay its proceedings until such time as the jurisdiction of the court first seised is 
established. 

จากบทบัญญัติดังกล่าวให้ความชัดเจนเก่ียวกับองค์ประกอบของ lis pendens นั่น
คือ ทั้งสองคดีจะต้องมีมูลเหตุแห่งคดีเป็นอย่างเดียวกัน และมีคู่ความเดียวกัน โดยรายละเอียด
องค์ประกอบของ lis pendens มีดังต่อไปน้ี 

2.3.4.1 องค์ประกอบทางด้านศาล 

การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันระหว่างศาลของรัฐ
สมาชิกสหภาพยุโรป มีเง่ือนไขสําคัญคือ ศาลทั้งสองศาลจะต้องมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี โดยไม่
ต้องคํานึงถึงว่าเขตอํานาจนั้นจะเป็นผลมาจากอนุสัญญาฯฉบับใด ศาลหนึ่งอาจมีเขตอํานาจมาจาก
กฎหมายของสหภาพยุโรป เช่น เขตอํานาจศาลเนื่องมาจากภูมิลําเนาของจําเลย ตามข้อบท 4 Brussels 
Recast Regulation ขณะที่อีกศาลหนึ่งอาจมีเขตอํานาจจากหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บุคคลโดยท่ัวไป ทั้งน้ี lis pendens อาจเกิดข้ึนและยกข้ึนกล่าวอ้างได้แม้ว่าเป็นศาลยุติธรรมท่ีมีเขต
อํานาจเหนือคดีที่แตกต่างกัน119 เช่น การฟ้องคดีแพ่งอันเนื่องมาจากการทําละเมิดและนําคดีเดียวกันน้ีไป
ฟ้องศาลอาญาเนื่องจากการกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บสาหัส และเรียกค่าเสียหาย
ทางแพ่ง 

 2.3.4.2 องค์ประกอบทางด้านคู่ความ 

คู่ความของคดีทั้งสองคดีจะต้องเป็นคู่ความเดียวกัน โดยตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความของสหภาพยุโรปน้ี โจทก์และจําเลยทั้งสองคดีอาจสลับตําแหน่งกันหรือไม่ก็ได้ โดยมี
ตัวอย่างการพิจารณาว่าคู่ความในคดีแรกเป็นคู่ความเดียวกันกับคดีที่สองหรือไม่ เช่น กรณีผู้รับประกันภัย
เข้าแทนท่ีคู่ความซึ่งเป็นเจ้าของเรือ ภายหลังจากได้ชดใช้ค่าเสียหาย และได้รับช่วงสิทธินําคดีมาฟ้องต่อ
ศาล โดยเป็นการฟ้องคดีในฐานะผู้รับประกันภัยเอง ศาลสหภาพยุโรปเห็นว่าคดีที่สองที่ผู้รับประกันภัย
นํามาฟ้องในศาลของประเทศฝร่ังเศส เป็นการรับช่วงสิทธิมาเป็นโจทก์ฟ้องคดีโดยตรง จึงไม่ถือว่าเป็น

                                           
119 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 213. 
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คู่ความเดียวกัน จึงไม่เข้าองค์ประกอบที่จะสามารถใช้ lis pendens เพ่ือให้ศาลจําหน่ายคดีได้120 เว้นแต่
ในกรณีที่ผู้รับประกันภัยในคดีแรกและคดีท่ีสองน้ันเป็นการดําเนินคดีในหนี้ที่แบ่งแยกไม่ได้ (The same 
indivisible legal interests) หรือการแทนที่ในกรณีอื่นๆ เช่น กรณีการโอนสิทธิความเป็นเจ้าหนี้ 
(Assignment of credit) ที่ผู้โอนเป็นคู่ความในคดีก่อน และคดีต่อมาผู้รับโอนเป็นคู่ความมาฟ้องจําเลย
คนเดียวกัน ซึ่งตามคําพิพากษาของประเทศเยอรมันได้ยืนยันเก่ียวกับลักษณะของคู่ความว่า สถานะทาง
กฎหมายของผู้โอนในคดีแรกและผู้รับโอนในคดีที่สองเป็นสถานะเดียวกัน121 ดังน้ัน กรณีนี้ถือว่ามีคู่ความ
เดียวกัน จึงเป็นกรณีที่สามารถปรับใช้ lis pendens เพื่อให้ศาลจําหน่ายคดีได้ หรือในกรณีการฟ้องคดี
เพ่ือให้มติขององค์กรบริษัทเป็นโมฆะ โดยการฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นจํานวนหลายคน กรณีนี้ถือว่าเป็นคู่ความ
เดียวกัน อย่างไรก็ตามกรณีนี้อาจจะไม่เกิดปัญหาเกี่ยวกับการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลในสหภาพยุโรป 
เน่ืองจากศาลใดศาลหน่ึงอาจมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีแล้ว ตามหลักเกณฑ์ใน ข้อบท 24 (2) Brussels 
Recast Regulation 

2.3.4.3 องค์ประกอบทางด้านคดี (Cause of Action)122 

 การพิจารณาองค์ประกอบข้อนี้ ในคดีที่มีองค์ประกอบต่างประเทศมี
ความสําคัญมาก โดยศาลสหภาพยุโรปได้วางแนวทางการพิจารณามูลเหตุแห่งคดี (Same Cause of 
Action) ว่าจะต้องมีการพิจารณาทั้งเหตุแห่งคดีและคําขอหรือวัตถุประสงค์แห่งคดีด้วย โดยมีหลักเกณฑ์
การพิจารณาองค์ประกอบดังต่อไปน้ี 

(1) เหตุแห่งคดีหรือมูลคดี 

คดีที่ข้ึนสู่ศาลต่างรัฐน้ันจะต้องปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่อ้าง
เป็นเรื่องเดียวกันทั้งสองคดี ดังเช่นในกรณีของสัญญานั้นจะต้องเป็นคดีที่มีพื้นฐานมาจากความสัมพันธ์

                                           
120 เพ่ิงอ้าง, น. 215. 
121 Fabrizio Marongiu Buonaiuti, “Lis Alibi Pendens and Related Actions in 

Civil and Commercial Matters within the European Judicial Area,” Yearbook of Private 
International Law, Vol. 11, p. 544 (2009). 

122 การพิจารณาองค์ประกอบทางด้านคดี มีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ทั้งนี้
เน่ืองจากความแตกต่างทางด้านภาษาและการตีความของศาลภายในประเทศที่มีการพิจารณาคดี 
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ทางสัญญาอย่างเดียวกัน หรือกรณีละเมิดในการกระทําละเมิดคราวเดียวกัน แต่หากมิใช่ประเด็นอย่าง
เดียวกันหรือเหตุอย่างเดียวกันเสียทีเดียวเพียงแต่มีความเชื่อมโยงกันอย่างไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 
จะอยู่ภายใต้บทบัญญัติเรื่องคดีที่มีความเก่ียวข้องกัน (Related Action) 

(2) คําขอหรือวัตถุประสงค์ 

ศาลสหภาพยุโรปได้ให้ความเห็นว่า ความเหมือนของคําขอหรือวัตถุประสงค์ 
จะไม่จํากัดเฉพาะรูปแบบของคําขอหรือวัตถุประสงค์เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงเน้ือหาของคําขอด้วยว่า
เหมือนหรือเป็นอย่างเดียวกัน ทั้งน้ี ได้มีคําพิพากษาในกรณีที่คู่ความฝ่ายโจทก์ อ้างว่าจําเลยไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาซื้อขายสินค้า จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาให้จําเลยส่งมอบสินค้าตามสัญญาซื้อขาย 
โดยจําเลยนําคดีข้ึนสู่ศาลต่างประเทศและอ้างว่า โจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา ขอให้ศาลพิพากษายกเลิก
สัญญาซื้อขายสินค้า เมื่อพิจารณาคําฟ้องของโจทก์นั้นพบว่า เป็นการขอให้ศาลพิพากษาบังคับจําเลย
ปฏิบัติตามสัญญา แต่จําเลยซึ่งเป็นโจทก์ในคดีที่สองขอให้ศาลพิพากษาให้สัญญาสิ้นผล อย่างไรก็ตาม ใน
คดี Gubicsh v. Palumbo123 ศาลตัดสินว่าคดีทั้งสองน้ันมีวัตถุประสงค์ในคําขอเป็นอย่างเดียวกัน124 

(3) การปฏิเสธความรับผิดของจําเลย (Negative Declaration) 

นอกจากน้ี ยังมีกรณีที่จําเลยแถลงปฏิเสธความรับผิดของตนต่อศาล เช่น 
ผู้ขายต้องการให้ผู้ซื้อปฏิบัติตามสัญญาซื้อขาย จึงนําคดีไปฟ้องต่อศาลโดยผู้ขายเป็นโจทก์ และขอให้ศาล
พิพากษาให้ผู้ซื้อหรือจําเลยแห่งคดีชําระราคาตามสัญญา และปรากฏว่าผู้ซื้อได้ใช้วิธีการปฏิเสธความรับ
ผิดของตนในศาลอื่น โดยอ้างว่าสัญญาน้ันเป็นโมฆะไม่มีผลบังคับ หรือผู้ขายผิดสัญญา ผู้ซื้อจึงไม่ต้อง
ปฏิบัติตามหน้าที่ในสัญญา ซึ่งศาลสหภาพยุโรปวินิจฉัยว่า การปฏิเสธความรับผิดดังกล่าว ถือเป็นกรณีมี
เหตุแห่งคดีเดียวกัน (Same cause of action) ดังที่ศาลสหภาพยุโรปได้มีคําวินิจฉัยเมื่อ ปี 1987 ในคดี 
Gubicsh v. Palumbo ว่า การบังคับตามสัญญาเป็นข้อสําคัญของการฟ้องคดีทั้งสองคดี ซึ่งมีข้อเท็จจริง
ว่า คู่ความมีวัตถุประสงค์ในการบังคับให้เป็นไปตามสัญญา หรือการปฏิเสธการมีผลบังคับของสัญญาก็
ตาม ถือว่าคดีท้ังสองนั้นมีวัตถุประสงค์ในการขอเป็นอย่างเดียวกัน ท้ังนี้ศาลได้ตั้งข้อสังเกตว่า แนว

                                           
123 Case Gubisch Maschinenfabrik KG v. Giulio Palumbo, 144/86, ECR 4861 

(1987) 
124 เรียบเรียงจาก รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 213-214. 
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ทางการวินิจฉัยเช่นนี้มีเหตุผลที่สมควรแล้วเพราะการปฏิเสธความรับผิดของจําเลยมิได้ขยายขอบเขต
วัตถุประสงค์ของข้อพิพาท และเป็นการต่อสู้คดีที่ได้ดําเนินอยู่ก่อนที่ต้องการให้บังคับตามสัญญานั่นเอง125 
นอกจากนี้ Advocate General ให้ความเห็นในคดี Tatry v. Maciej Rataj ว่า ศาลจะอนุญาตให้มีการ
ปฏิเสธความรับผิดของจําเลยหรือไม่ โดยท่ัวไปแล้ว ย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความที่แตกต่าง
กันของแต่ละรัฐ โดยไม่จําเป็นต้องดําเนินการตาม126  โดยในคดีน้ี ศาลเนเธอร์แลนด์ยอมรับการปฏิเสธ
ความรับผิดของเจ้าของเรือท่ีปฏิเสธว่าตนไม่ต้องรับผิดในความเสียหายของสินค้า ก่อนที่เจ้าของสินค้าที่
ได้รับความเสียหายจะนําคดีไปฟ้องยังศาลประเทศอังกฤษ127 

 2.3.4.4 องค์ประกอบทางด้านเวลา 

เง่ือนไขทางด้านเวลาในการรับคดีไว้พิจารณาหรือ มีการฟ้องคดีต่อศาล เป็น
สิ่งสําคัญอีกประหนึ่งที่นํามาใช้พิจารณาองค์ประกอบของ lis pendens หากมีศาลอื่นใดท่ีรับพิจารณาไว้
ก่อนเป็นลําดับแรกแล้ว (the prior tempore) ย่อมนํามายกข้ึนอ้างเพ่ือให้ศาลที่รับฟ้องที่มิใช่ศาลลําดับ
แรกให้เลื่อนคดีและจําหน่ายคดีต่อไป ดังน้ันช่วงเวลาที่มีการรับฟ้องจึงเป็นข้อพิจารณาที่สําคัญอีกประการ
หน่ึง โดยทั่วไปการที่ศาลของแต่ละประเทศจะพิจารณาว่ามีการรับฟ้องแล้วหรือไม่ย่อมต้องกลับไป
พิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความภายในของรัฐ ซึ่งกฎหมายของบางรัฐอาจกําหนดให้โจทก์ยื่นคําฟ้อง
ต่อศาลเสียก่อนแล้วจึงจะดําเนินการส่งคําคู่ความแก่จําเลยต่อไป ดังปรากฏการใช้ในประเทศอังกฤษ 
ขณะที่แถบภาคพ้ืนยุโรปบางรัฐ กําหนดให้มีการแจ้งให้จําเลยทราบก่อน แล้วจึงยื่นคําฟ้องต่อศาล128 โดย
ในช่วงแรกที่อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 ใช้บังคับ ก็มิได้กล่าวถึงเง่ือนไขในข้อนี้อย่างชัดเจนนัก จึง
มีคําพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้แก้ปัญหาดังกล่าวน้ีในคดี Zelger v. Salinitri โดยการ
ตัดสินว่าศาลใดรับพิจารณาไว้ก่อนให้กลับไปใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในศาลภายในของรัฐสมาชิก 
ซึ่งกรณีนี้ย่อมทําให้เกิดปัญหาในภายหลังคือ ศาลของแต่ละรัฐอาจเห็นว่าตนได้รับฟ้องไว้ก่อน หรือศาล
ต่างก็ปฏิเสธว่ามิได้รับฟ้องไว้ก่อนอีกศาลหนึ่ง นอกจากนี้ ยังอาจเกิดปัญหาว่า การใช้เวลาเป็นเกณฑ์ที่

                                           
125 Fabrizio Marongiu Buonaiuti, supra note 121 p. 531. 
126 C. McLachlan, supra note 13, p. 299. 
127 Fabrizio Marongiu Buonaiuti, supra note 121, p. 532. 
128 Ibid, pp. 546-548. 
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เคร่งครัด ทําให้คู่ความต่างก็มีความเร่งรีบท่ีจะนําคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการนําคดีไปฟ้อง
ศาลก่อนเป็นลําดับแรก129 เพ่ือประโยชน์ในการที่ตนสามารถเลือกศาล (Forum Shopping) ที่ให้
ประโยชน์มากกว่าหรือศาลที่ตนปรารถนาให้พิจารณาคดี 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความของสหภาพยุโรปได้พยายามแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว โดยการกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการรับฟ้องไว้ใน ข้อบท 32 Brussels Recast 
Regulation ได้กําหนดเกณฑ์ในการรับฟ้องของศาล สองประการ ประการแรกคือ เมื่อเอกสารหรือคํา
คู่ความได้ยื่นต่อศาล (Lodged) โดยผู้ฟ้องคดีต้องมิได้บกพร่องในการดําเนินการตามข้ันตอนที่จําเป็น
เพื่อให้มีการส่งเอกสารแก่จําเลย ประการที่สองคือ เมื่อเอกสารหรือคําคู่ความได้รับไว้โดยเจ้าหน้าที่ที่มี
อํานาจในการส่งเอกสารดังกล่าว (The authority responsible for service) โดยที่ โจทก์ต้องมิได้
บกพร่องในการปฏิบัติตามข้ันตอนที่จําเป็นในการยื่นเอกสารต่อศาล ทั้งน้ี การรับฟ้องหรือการย่ืนฟ้องใน
กรณี lis pendens ในสหภาพยุโรปน้ี หมายถึง การรับฟ้องโดยหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่รับฟ้องเท่าน้ัน 
มิได้หมายความไปถึงกรณีที่ศาลจะต้องพิจารณาไต่สวนเพ่ือประทับรับฟ้องหรือนัดพร้อมใดๆ130 

 2.3.4.5 คดีที่มีความเกี่ยวข้องกัน (Related Action) 

 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า lis pendens นั้นถือเป็นข้อยกเว้นในการใช้
เขตอํานาจพิจารณาคดีของศาล นอกจากน้ี Section 9 Brussels Recast Regulation ยังได้มีบทบัญญัติ
เก่ียวกับคดีที่มีความเกี่ยวข้องกันอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลต่างประเทศด้วย โดยเน้ือหาของข้อบท 
30 Brussels Recast Regulation ท่ีบังคับใช้กับสมาชิกสหภาพยุโรปนั้นมีเน้ือหาคล้ายคลึงกับ ข้อบท 28 
ใน Regulation ฉบับก่อน เพียงแต่เพ่ิมเติมให้ชัดเจนในข้อ (2) เก่ียวกับ กรณีการดําเนินคดีใน “ศาลแรก
ท่ีรับคดี” (Court First Seised) นั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น โดยมีการยื่นคําขอของคู่ความ 
และกฎหมายของรัฐดังกล่าวอนุญาตให้รวมการพิจารณาคดีได้ ศาลอื่นๆ อาจปฏิเสธการพิจารณาคดี
เพ่ือให้มีการพิจารณาคดีไปในศาลแรกเพียงแห่งเดียว ซึ่งการพิจารณาว่าจะปฏิเสธการพิจารณาคดีหรือไม่
น้ัน ศาลจะต้องพิจารณาถึงผลแห่งคําพิพากษาว่า หากมีการดําเนินคดีต่อไปอาจมีความเป็นได้ที่จะเกิด
ความเสี่ยงที่จะมีคําพิพากษาขัดหรือแย้งกัน 

                                           
129 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 215. 
130 เพ่ิงอ้าง, น. 215-216. 
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ดังน้ัน เมื่อคดีทั้งสองคดีมีความเก่ียวข้องกัน เมื่อปรากฏความใกล้สัมพันธ์ที่
ใกล้ชิดกัน (Close Connection) เกี่ยวกับเหตุแห่งการกระทํา (Cause of Action)131 แม้คดีทั้งสองจะ
มิได้มีองค์ประกอบท่ีเหมือนกันทุกประการก็ตาม ควรที่จะให้คดีได้รับการพิจารณาร่วมกันเพ่ือป้องกันผล
แห่งคําพิพากษาที่อาจขัดแย้งกัน โดยศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้ตีความคําจํากัดความคดีท่ีมีความ
เก่ียวข้องกันไว้ในคดี Tatry v. Maciej Rataj ซึ่งโจทก์ (เจ้าของสินค้า) ฟ้องคดีเพ่ือให้จําเลย(เจ้าของเรือ) 
รับผิดเก่ียวกับความเสียหายตามสัญญาเนื่องจากเหตุแห่งคดีเดียวกัน และมีวัตถุประสงค์เดียวกันกับ
กระบวนพิจารณาที่จําเลยได้ปฏิเสธความรับผิดในความเสียหาย และเจ้าของสินค้าท่ีได้รับความเสียหาย
เดียวกัน ฟ้องจําเลยคนเดียวกัน ภายใต้สัญญาคนละฉบับแต่มีเน้ือหาเหมือนกัน ศาลวินิจฉัยว่า ความเสี่ยง
ท่ีจะเกิดคําพิพากษาขัดหรือแย้งกันน้ันมิได้หมายความเพียงว่า คําพิพากษาอาจมีผลกระทบเฉพาะ ข้อบท 
27 วรรค 3 ของอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 ท่ีใช้บังคับขณะน้ัน (ปัจจุบันคือ ข้อบท 45 (c) (d) 
แห่ง Brussels Recast Regulation) ซึ่งปกติคําพิพากษาของรับสมาชิกจะได้รับการรับรองโดยอัตโนมัติ
จากรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปและต้องตีความโดยเคร่งครัด กฎเกณฑ์เก่ียวกับการรับฟ้องคดีท่ีเก่ียวข้องกัน
ตาม ข้อบท 30 Brussels Recast Regulation มีความมุ่งหมายที่จะบรรลุความร่วมมือระหว่างรัฐสมาชิก
อย่างมีประสิทธิภาพ132 อย่างไรก็ตาม ข้อบท 30 นี้มิใช่บทบังคับที่ให้ศาลท่ีมิใช่ศาลแรกที่รับคดี ต้องเลื่อน
คดีเสมอไปหรือรวมการพิจารณาคดีเสมอไป แต่เป็นดุลพินิจของศาลที่จะสั่งตามที่เห็นสมควร 

 

2.3.5 ข้อยกเว้นการใช้ lis pendens 

ดั งที่ ได้ กล่ าวม าแ ล้ วใน ข้อ  2.3.3.3 lis pendens ภายใต้  Brussels Recast 
Regulation นั้นเป็นข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาลในกรณีท่ีมีการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันในศาลต่างรัฐของสหภาพยุโรป อย่างไรก็ตาม การมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีของศาลใดศาลหน่ึง
ยังเป็นเหตุยกเว้นการปรับใช้ lis pendens แม้ว่ามีศาลอื่นใดรับคดีไว้พิจารณาก่อนแล้วก็ตาม โดยมี
ข้อยกเว้นดังต่อไปน้ี 

 

                                           
131 Cansu Korkmaz and Hugo Panahpoursalehi, supra note 74. 
132 Fabrizio Marongiu Buonaiuti, supra note 121, pp. 525-527. 
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 2.3.5.1 กรณีศาลมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี 

 กรณีที่ศาลจะมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี เร่ืองน้ีจะถูกบัญญัติไว้ใน
บทบัญญัติอย่างชัดเจนไว้ในบทกฎหมายเสมอ ดังเช่น ข้อบท 24 Brussels Recast Regulation ใน 
Section 6 เขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี ว่าด้วยเร่ืองสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ (Right in rem) หรือการ
เช่าอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี คือ ศาลท่ีอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ กรณีความมีผล
หรือสิ้นผลของบริษัทหรือนิติบุคคลหรือความมีผลของมติองค์กร ศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี คือ 
ศาลท่ีบริษัทหรือนิติบุคคลที่เก่ียวข้องตั้งอยู่ หากเป็นกรณีเก่ียวกับการจดสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้าหรือ
สิทธิที่เก่ียวข้อง ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดี คือ ศาลของรัฐที่มีการย่ืนคําขอจดทะเบียนหรือมีการอนุมัติ
ให้จดทะเบียน หรือในกรณีที่เก่ียวกับการบังคับตามคําพิพากษา ศาลท่ีมีเขตอํานาจได้แก่ ศาลที่มีการ
บังคับหรือจะมีการบังคับตามคําพิพากษา ดังน้ัน ศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีท่ีเกิดข้ึนในสหภาพ
ยุโรป คือ ศาลที่ได้กําหนดไว้ใน Brussels Recast Regulation อย่างไรก็ตาม สําหรับคดีเกี่ยวกับการ
ประกันภัย133 คดีเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภค134 หรือเก่ียวกับสัญญาจ้าง135 เป็นกรณีที่ Brussels 
Recast Regulation จะกําหนดเขตอํานาจศาลไว้โดยเฉพาะเพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองแก่คู่ความที่มี
สถานะทางเศรษฐกิจน้อยกว่า ให้สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้อย่างสะดวกมากขึ้นแต่ศาลมิได้มีเขตอํานาจ
เฉพาะเหนือคดีทุกกรณี 

 2.3.5.2 กรณีมีข้อตกลงเลือกศาล 

 ดังท่ีได้กล่าวมาในตอนต้นเกี่ยวกับข้อตกลงเลือกศาลซึ่งเป็นกรณีการ
ตัดสินใจของคู่ความเพื่อทําข้อตกลงระงับข้อพิพาทในคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศแล้ว เมื่อเกิดข้อ
พิพาทคู่สัญญาจะต้องนําข้อพิพาทไปฟ้องยังศาลตามข้อตกลงเลือกศาลเท่าน้ัน และเป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปว่า ข้อตกลงเลือกศาลนั้นก่อให้เกิดเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี เนื่องจากเหตุผลหลักในการทํา
ข้อตกลงเลือกศาล คือ เพ่ือให้คู่ความทราบล่วงหน้าว่าศาลใดจะเป็นศาลที่วินิจฉัยคดีของคู่ความ136 

                                           
  133 Article 10-16 Brussels Recast Regulation  
  134 Article 17-19 Brussels Recast Regulation  
  135 Article 20-23 Brussels Recast Regulation  
  136 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น. 217-218. 
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ปัญหาที่เกิดข้ึนจาก Brussels I Regulation ในกรณีที่คู่ความนําคดีไปฟ้อง
ศาลอื่นท่ีมิใช่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาล ซึ่งศาลสหภาพยุโรปได้เคยมีคําวินิจฉัยว่า แม้ศาลแรกท่ีรับ
พิจารณาคดีจะมิใช่ศาลตามข้อตกลง ก็สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ โดยไม่ต้องปฏิเสธการพิจารณาคดี
เพ่ือประโยชน์ของข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ความแต่อย่างใด ซึ่งการที่คู่ความสามารถอ้าง lis pendens 
ทําให้ศาลตามข้อตกลงไม่มีอํานาจเฉพาะเหนือคดีเนื่องจากมิใช่ศาลแรกท่ีรับพิจารณาก็ย่อมเป็นการไม่
เหมาะสม สนับสนุนให้คู่ความผิดข้อตกลง และอาจเกิดความเส่ียงต่อคู่สัญญา (Legal Securities) ดังน้ัน 
ข้อบท 25 Brussels Recast Regulation ซึ่งได้แก้ไขบทบัญญตัิเพ่ือยอมรับข้อตกลงเลือกศาลอันเป็นการ
เคารพเจตนาของคู่ความ และเป็นความสอดคล้องกันมากขึ้นระหว่าง lis pendens กับข้อตกลงเลือกศาล 
ดังน้ัน ข้อบท 31 ศาลที่คู่ความได้ตกลงเลือกไว้จึงมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี และได้รับคดีไว้พิจารณา
แล้ว ศาลของรัฐสมาชิกอื่นๆแม้จะเป็นศาลท่ีรับคดีไว้ก่อนก็ตาม ต้องเลื่อนการพิจารณาคดีจนกระทั่งศาล
ตามข้อตกลงประกาศว่าไม่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี แต่หากศาลท่ีคู่ความเลือกประกาศว่ามีเขต
อํานาจแล้ว ศาลของรัฐสมาชิกจะต้องจําหน่ายคดีจากสารบบความ อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นน้ีจะไม่อาจ
บังคับได้ ตามข้อบท 31 (4) ของ Brussels Recast Regulation หากกรณีเป็นเขตอํานาจศาลในกรณี
ประกันภัย (Jurisdiction in matters relating to insurance)  Section 3 เขตอํานาจศาลในกรณี
สัญญาผู้บริโภค (Jurisdiction over consumer contracts) ตาม Section 4 หรือ เขตอํานาจศาลใน
กรณีสัญญาจ้างงาน ตาม Section 5 (Jurisdiction over individual contracts of employment) ซึ่ง
ผู้ทรงกรมธรรม์ (Policyholder) ผู้เอาประกันภัย (The insured) ผู้ได้รับประโยชน์จากสัญญาประกันภัย 
(Beneficiary of the insurance contract) คู่ ค วามที่ ได้ รับความ เสียห าย  (The injured party) 
ผู้บริโภค (The consumer) หรือลูกจ้าง (The employee) เป็นผู้ฟ้องคดีและข้อตกลงเลือกศาลน้ันไม่มี
ผลบังคับตามบทบัญญัติกําหนดไว้ใน Section ดังกล่าว หากมีเง่ือนไขดังกล่าวน้ีย่อมต้องนํา lis pendens 
มาใช้บังคับแก่กรณีท่ีเกิดข้ึน 

 

2.4 หลักเกณฑ์การแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ
ของกลุ่มประเทศอาเซียน 

 

ภายหลังจากที่ได้มีการศึกษาเรื่องการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันใน
สองศาลต่างรัฐ พร้อมทั้งได้มีการสํารวจและศึกษาวิธีแก้ปัญหาของสหภาพยุโรปแล้ว ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะ
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ได้ศึกษาวิธีแก้ปัญหาของรัฐสมาชิกอาเซียน ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มรัฐระดับภูมิภาคเช่นเดียวกันกับสหภาพ
ยุโรป โดยการแก้ปัญหาการรับฟ้องที่เกิดข้ึนน้ันจะต้องพิจารณาจากกฎหมายและแนวปฏิบัติของศาลแห่ง
รัฐท่ีเก่ียวข้องกับคดีพิพาทที่มีองค์ประกอบต่างประเทศน้ัน เน่ืองจากรัฐสมาชิกอาเซียนมิไดม้ีกฎหมายท่ีใช้
ร่วมกันระหว่างรัฐสมาชิกแต่อย่างใด แต่มีบทบัญญัติกฎหมายและทางปฏิบัติในเร่ืองดังกล่าวแตกต่างกัน 
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเขตอํานาจศาล การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีและคู่ความด้วยกันและการรับรองและบังคับตาม
คําพิพากษาอันเป็นผลจากการใช้เขตอํานาจศาล  

ทั้งน้ี สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East Asia 
Nations : ASEAN หรืออาเซียน ) ก่อตั้ งเมื่อ วันที่  8 สิงหาคม  2510 โดยผลของปฏิญญากรุงเทพ 
(Bangkok Declaration) ซึ่งถือได้ว่าเป็นธรรมนูญก่อตั้งสมาคม โดยมีภาคีสมาชิกผู้ก่อตั้ง 5 ประเทศ137 
ปัจจุบันมีรัฐสมาชิก 10 ประเทศ138 ภายหลังจากที่รัฐต่างๆภายในภูมิภาคได้รับอิสรภาพ จึงมีการก่อตั้ง
อาเซียนเกิดขึ้นเน่ืองจากความจําเป็นทางการเมืองและเศรษฐกิจ และรัฐสมาชิกต่างมีความพยายาม
ปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองการปกครอง เสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจรวมถึงการฟ้ืนฟูสังคม
วัฒนธรรม แต่ในช่วงเวลาดังกล่าว ปรากฏความไม่สงบภายในประเทศทั้งด้านการเมืองการปกครองและ
ความไม่มั่นคงจากภัยคอมมิวนิสต์ซึ่งกําลังแผ่ขยายเข้ามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดังน้ัน จึง
สามารถแบ่งเป้าหมายความร่วมมือของรัฐสมาชิกเพ่ือเสริมสร้างและแก้ปัญหาภายในภูมิภาค ได้แก่ 
เป้าหมายด้านความมั่นคงและการเมือง เป้าหมายด้านเศรษฐกิจ และเป้าหมายด้านสังคมและ
วัฒนธรรม139  

                                           
137 รัฐสมาชิกผู้ก่อตั้ง ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ 

ประเทศสิงคโปร์และประเทศไทย 
138 รัฐสมาชิกปัจจุบัน ได้แก่ บรูไนดารุสซาลาม ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สหพันธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ ราชอาณาจักรไทย และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 

139 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, อาเซียนกับความสัมพันธ์ทางกฎหมายในกลุ่มประเทศสมาชิกและ
ความสัมพันธ์ภายนอกอาเซียน, (นนทบุรี : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช จํากัด, 2539), น. 
13-14. 
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ในการสํารวจและศึกษากฎหมายภายในรัฐสมาชิกอาเซียน ผู้เขียนจะได้แบ่งการศึกษา
กฎหมายภายในรัฐออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรก คือ กลุ่มรัฐที่มีบทบัญญัติรับฟ้องคดีต่างประเทศ 
เช่นเดียวกับมาตรา 4 ตรีของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ ศาลของรัฐดังกล่าว
สามารถรับฟ้องคดีที่จําเลยมิได้มีภูมิลําเนาหรือมูลคดีมิได้เกิดข้ึนในรัฐดังกล่าว และ/หรือมีบทบัญญัติที่
ยอมรับข้อตกลงเลือกศาลอย่างชัดแจ้ง (2.4.1) กลุ่มที่สอง คือ รัฐที่มิได้มีบทบัญญัติรับฟ้องคดีต่างประเทศ
และมิได้กําหนดเก่ียวกับข้อตกลงเลือกศาล (2.4.2) 

 2.4.1 กลุ่มประเทศท่ีมีบทบัญญั ติ เรื่องเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการรับฟ้องคดี
ต่างประเทศ 

2.4.1.1 กัมพูชา 

ประเทศกัมพูชาในอดีตเคยเคยใช้ระบบกฎหมายที่ได้รับอิทฺธิพลจากจารีต
ประเพณีของศาสนาพุทธและลัทธิขอม ต่อมาเคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศฝรั่งเศสจนถึง ค.ศ. 1953 
กฎหมายของประเทศกัมพูชาจึงได้รับอิทธิพลจากกฎหมายฝรั่งเศสเป็นอย่างมาก ต่อมาได้ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของคอมมิวนิสต์ ได้ทําการล้มล้างระบบและสถาบันกฎหมายท้ังหมดของประเทศ นอกจากน้ี
ภายหลังจากปี พ.ศ. 2522 เวียดนามได้เข้ามามีอิทธิพลและก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงระบบกฎหมาย ซึ่ง
ปัจจุบันกฎหมายของกัมพูชาจึงเป็นการผสมผสานระหว่างจารีตประเพณีกัมพูชา ระบบกฎหมาย 
Common Law และโดยเฉพาะระบบของกฎหมายฝรั่งเศส140 โดยในเร่ืองของเขตอํานาจศาล การรับฟ้อง
หรือเริมพิจารณาคดีและการแก้ปัญหาการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน ประเทศกัมพูชา
ได้กําหนดอย่างชัดเจนในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังน้ี 

(1) เขตอํานาจศาล 

                                           
140 “ระบบกฎหมายกัมพูชา ,” สืบ ค้นเมื่ อ วันที่  15 ธันวาคม  2558, http://www. 

aseanthai.net/ewt_news.php?nid=3674&filename=index 
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ตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประเทศกัมพูชาได้กําหนดไว้ในมาตรา 
8141 แสดงให้เห็นหลักการเก่ียวกับเขตอํานาจเหนือดินแดนตามกฎหมายฝรั่งเศสในปัจจุบัน ในการฟ้องคดี
เหนือบุคคล (action in personam) บุคคลธรรมดาที่จะถูกฟ้องเป็นจําเลยในศาลกัมพูชาได้นั้นจะต้องมี

                                           
141 Article 8 The Code of Civil Procedure of Cambodia : Actions against the 

following types of persons shall be brought in the court of first instance that has 
jurisdiction over the location indicated below :  

(a) a natural person :  
(1) his/her domicile ;  
(2) the location of residence, where such natural person does not have 

a domicile within Cambodia, or where his/her domicile is unknown; or  
(3) his/her last known domicile, where such natural person does not 

have a location of residence within Cambodia, or where the location of his/her 
residence is unknown.  

(b) a Cambodian juridical person :  
(1) the location of its administrative headquarters or business office; or  
(2) the location of the domicile of the entity's representative or other 

principal person in charge of the operations of the entity, where there is no 
administrative headquarters or business office.  

(c) a foreign juridical person  
(1) the location of the entity's administrative headquarters or business 

office in Cambodia; or  
(2) the location of the domicile of the entity's representative or other 

principal person in charge of the operations of the entity in Cambodia, where there is no 
administrative headquarters or business office within Cambodia,” See also “The Code of 
Civil Procedure of Cambodia,” Accessed December 15, 2015, https://cambodianbusiness 
corner.files.wordpress.com/2013/01/code-of-civil-procedure-en.pdf  
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ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ (กรณีไม่ปรากฏภูมิลําเนา) ในประเทศกัมพูชา ในกรณีนิติบุคคล จะพิจารณาจาก
ท่ีตั้งสํานักงานใหญ่ หรือมีสํานักงานหรือตัวแทนที่มีภูมิลําเนาในประเทศกัมพูชา โดยในการฟ้องคดีเหนือ
ทรัพย์สิน (action in rem) ใช้หลักดินแดนในการพิจารณาการมีเขตอํานาจศาล เช่น การปฏิบัติการชําระ
หน้ีจะต้องเกิดในกัมพูชา หรือทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งคดีตั้งอยู่ในกัมพูชา หรือการกระทําละเมิดเกิดขึ้นใน
กัมพูชา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 9142 นอกจากน้ี ประเทศกัมพูชายังได้ยอมรบั

                                           
142 Article 9 The Code of Civil Procedure of Cambodia : In addition to the 

courts specified in Article 8 (Jurisdiction conferred by address, etc.), the following types 
of actions may also be brought in the court having jurisdiction over the location set forth 
below :  

(a) actions demanding performance of obligations: - the location where 
the obligations are to be performed;  

(b) actions demanding payment of money on bills or checks: - the 
location where payment on the bill or check is to be made;  

(c) actions demanding performance of obligations against persons who 
have no domicile in Cambodia, or those whose domicile is unknown : the location of 
the defendant's property which is the subject of the claim or security interest, or which 
may be seized;  

(d) actions demanding performance of obligations against juridical persons 
that have no administrative headquarters or business office in Cambodia, or those 
whose administrative headquarters or business office is unknown : the location of the 
defendant's property which is the subject of the claim or security interest, or which may 
be seized;  

(e) actions against persons having an administrative headquarters or 
business office and pertaining to business transacted therein : the location of the 
administrative headquarters or business office;  

(f) actions based in tort : the location where the alleged tort occurred;  
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ข้อตกลงเลือกศาลอันเป็นผลจากสัญญาในมาตรา 13143 เฉพาะในเรื่องทางการค้าเท่าน้ัน อันเป็นการทํา
ให้กัมพูชามีเขตอํานาจในการรับพิจารณาคดีต่างประเทศ ส่วนคดีเรื่องอื่นๆ เช่น คดีครอบครัว ศาลจะไม่
ยอมรับข้อตกลงดังกล่าว144  

(2) การฟ้องคดีหรือการรับคดีของศาล 

กระบวนพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นของประเทศกัมพูชา กระบวนพิจารณา
ของศาลชั้นต้นประกอบด้วยข้ันตอนที่สําคัญสามขั้นตอน ได้แก่ กระบวนการย่ืนคําฟ้องต่อศาล 
(Procedural of filling law suit) การเต รียมการเบ้ืองต้นแถลงการณ์ ด้ วยวาจา  (Preparatory 
proceeding for oral argument) และการแถลงการณ์ด้วยวาจา (Oral argument)145 คดีจะเร่ิมด้วย

                                                                                                                              
(g) actions pertaining to immovable : the location of the immovable;  
(h) action pertaining to registration : the location at which the registration 

is required;  
(i) actions pertaining to deceased's estate : the location of the domicile of 

the deceased at the time the inheritance commences, or if such person does not have a 
domicile in Cambodia or his/her domicile is unknown, the location of his/her residence, 
or if such person does not have a location of residence in Cambodia or his/her location 
of residence is unknown, the location of his/her last known domicile. 

143 Article 13 The Code of Civil Procedure of Cambodia : 
1. An agreement that determines the court having jurisdiction shall be 

valid only where it is made between merchant(s) and/or juristic person(s) with regard to 
the court of first instance.  

2. The agreement referred to in Paragraph 1 shall not be valid unless it 
pertains to an action based on a specific legal relationship and is made in writing. 

144 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 6-8. 
145 Hor Peng, Kong Phallack and Jörg Menzel, Introduction to Cambodian 

law, (Phnom Penh : Konrad Adenhauer Stiftung, 2012) p. 157. 
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การย่ืนคําฟ้องต่อศาล  (Filing of law suit) และสิ้นสุดลงด้วยการมีคําพิพากษาถึงที่สุด  (Final 
judgment) 

การเร่ิมต้นคดีแพ่งจะต้องย่ืนคําฟ้องที่เป็นหนังสือหรือลายลักษณ์อักษรต่อ
ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดี เว้นแต่ข้อพิพาทเพียงเล็กน้อยซึ่งสามารถให้การด้วยวาจาได้146 โดยคําฟ้อง
จะต้องประกอบด้วยเน้ือหาสาระท่ีสําคัญ เช่น คู่ความและสถานะของคู่ความ เน้ือหาสาระสําคัญของคดีที่
ต้องการให้ศาลมีคําพิพากษา ข้อเท็จจริงประกอบข้ออ้างของโจทก์ (ข้อเท็จจริงเก่ียวกับสิทธิและ
ความสัมพันธ์ตามกฎหมาย)147 และเม่ือคําฟ้องได้ย่ืนแล้ว ศาลจะต้องมีการกําหนดวันเวลาในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาเบ้ืองต้นเพ่ือให้มีการแถลงการณ์ด้วยวาจาและออกหมายศาลเพื่อให้คู่ความมาปรากฏตัว
ต่อศาลต่อไป148 ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกัมพูชาได้กําหนดไว้ว่า คดีจะอยู่ในระหว่าง
พิจารณา (Suit pending) เมื่อได้ส่งคําฟ้องถึงจําเลย149 

(3) การแก้ปัญหากรณีที่ศาลรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันกับศาลต่างรัฐ 

                                           
146 Article 225 (1) Cambodia Code of Civil Procedures : A small claim action 

may be instituted orally. 
147 Article 75 (1), (2) Cambodia Code of Civil Procedures :  

1. A suit shall be filed through the filing of a written complaint with a 
court. 2. A complaint shall include the following matters:  

(a) the names and addresses of the parties, and the names and 
addresses of their legal representatives; and  

(b) the contents of the main text of] the judgment sought, and the 
facts necessary to specify the claim. 

148 Hor Peng, Kong Phallack and Jörg Menzel, supra note 145, p. 158. 
149 Textbook on the Code of Civil Procedure of the Kingdom of Cambodia, 

Accessed October 14, 2015, http://asean.moj.go.th/mini110/wp-content/uploads/2013/ 
09/Textbook-on-the-Code-of-Civil-Procedure-of-the-Kingdom-of-Cambodia4.pdf 
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เมื่อศาลรับพิจารณาคดีแล้วย่อมก่อให้เกิดผลทางกฎหมายหลายประการ 
กฎหมายจึงกําหนดว่า การฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน (Duplicative suit) เป็นส่ิงที่
ต้องห้ามมาตรา 83150  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของกัมพูชา จึงห้ามมิให้คู่ความนําคดีที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลอื่นแล้วไปฟ้องเป็นคดีอีกหนึ่ง โดยคดีเดียวกันหรือเรื่องเดียวกัน (Same 
case) ที่เป็นข้อห้ามมิให้ฟ้องคดีนั้น หมายถึง ทั้งสองคดีได้ย่ืนฟ้องโดยคู่ความที่มีสิทธิ (Legal relations 
claimed) ภายใต้กฎหมายสารบัญญัติเป็นอย่างเดียวกัน แม้ว่าจะนําไปฟ้องต่างศาลกันก็ตาม นอกจากน้ี 
คู่ความยังอาจเปลี่ยนสถานะกันก็ได้ บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของกัมพูชาจึงกําหนดให้ 
การฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันจึงเป็นการดําเนินคดีที่ต้องห้าม เน่ืองจากเป็นส่ิงที่ไร้
ประโยชน์และส้ินเปลือง ทั้งอาจเกิดคําพิพากษาที่ขัดแย้งกัน 

(4) การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

การที่คําพิพากษาศาลต่างประเทศจะมีผลในประเทศกัมพูชาได้น้ัน เจ้าหน้ี
ตามคําพิพากษาจะต้องนําคําพิพากษาดังกล่าวมาฟ้องขอให้ศาลกัมพูชาบังคับตามคําพิพากษา โดยคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศถือเป็นมูลคดี (Cause of Action) ในการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งจะต้องเป็นคํา
พิพากษาของศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี ทั้งน้ี ศาลที่ทรัพย์สินท่ีอยู่ภายใต้การบังคับคดีหรือที่สามารถ
อายัดได้ถือว่าเป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีเช่นกัน151 โดยเง่ือนไขในการรับรองและบังคับตามคํา

                                           
150 Article 83 Cambodia Code of Civil Procedures : a party may not file suit 

regarding a case that is already before the court. 
151 Article 352 The Code of Civil Procedure of Cambodia :  

1. An execution judgment must be obtained from a Cambodian court in 
order to execute a judgment of a foreign court. 

2. A suit seeking execution of a judgment of a foreign court shall fall 
within the jurisdiction of the court having territorial jurisdiction over the debtor in 
execution by application of Article 8 (Jurisdiction conferred by address, etc.),and, if no 
court is determined to have jurisdiction under said Article, then the court of first 
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พิพากษากัมพูชา คือ ศาลที่มีคําพิพากษาต้องมีเขตอํานาจ คําพิพากษาต้องถึงที่สุด คําพิพากษาได้มาโดย
กระบวนพิจารณาที่ถูกต้อง คําพิพากษาต้องไม่ขัดต่อ Public Policy ของรัฐที่ต้องมีการรับรองและบังคับ
คําพิพากษา152 

2.4.1.2 ฟิลิปปินส์ 

ประเทศฟิลิปปินส์เคยเป็นรัฐในอาณานิคมของประเทศสเปนจนกระทั่ง ค.ศ. 
1895 ต่อมา ค.ศ. 1898 ประเทศฟิลิปปินส์ตกอยู่ในความคุ้มครองของสหรัฐอเมริกาถึงปี ค.ศ. 1946153 
และยังถูกปกครองโดยญี่ปุ่นในระยะสั้นๆ ช่วงสงครามโลกคร้ังที่สอง กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์จึง
ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Civil Law และ Common Law ทําให้แม้จะมีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรแต่คําพิพากษายังมีบทบาทในการสร้างความชัดเจนในการใช้ตัวบทกฎหมายและเป็น Case Law ที่
ได้รับการยอมรับในทางวิชาการของฟิลิปปินส์154 โดยในเร่ืองของเขตอํานาจศาล การรับฟ้องหรือเริ่ม
พิจารณาคดีและการแก้ปัญหาการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน ได้กําหนดไว้ในกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (1997 Rule of Civil Procedure) ดังน้ี 

 

 

 

                                                                                                                              
instance having jurisdiction over the territory in which the property that is the object of 
the claim, or that can be attached, is located, shall have jurisdiction. 

3… 
152 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, คําพิพากษาของศาลในกลุ่มประเทศอาเซียนจะมีผลในอีกประเทศ

หน่ึงหรือไม่?, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556) น. 87-111, 141-144. 
153 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์, เอกสารการสอนชุดวิชาระบบ

ก ฎ ห ม า ย ไท ย แ ล ะ ต่ า ง ป ร ะ เท ศ  ห น่ ว ย ที่  1-7, ก รุ ง เท พ ม ห า น ค ร  : สํ า นั ก พิ ม พ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2544. น. 76. 

154 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 20. 
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(1) เขตอํานาจศาล 

สําหรับกรณีเขตอํานาจศาล ประเทศฟิลิปปินส์ได้แบ่งปัญหาการขัดกันแห่ง
เขตอํานาจศาลออกเป็น 2 ลักษณะตามมาตรา 4 ของกฎเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศ
ฟิลิปปินส์ (1997 Rule of Civil Procedure)155 ได้แก่  

                                           
155 Rule 4  Rule of Civil Procedure 1997 : 

Section 1. Venue of real actions : Actions affecting title to or possession 
of real property, or interest therein, shall be commenced and tried in the proper court 
which has jurisdiction over the area wherein the real property involved, or a portion 
thereof, is situated. 

Forcible entry and detainer actions shall be commenced and tried in the 
municipal trial court of the municipality or city wherein the real property involved, or a 
portion thereof, is situated.  

Section 2. Venue of personal actions : All other actions may be 
commenced and tried where the plaintiff or any of the principal plaintiffs resides, or 
where the defendant or any of the principal defendants resides, or in the case of a non-
resident defendant where he may be found, at the election of the plaintiff.  

Section 3. Venue of actions against nonresidents : If any of the 
defendants does not reside and is not found in the Philippines, and the action affects 
the personal status of the plaintiff, or any property of said defendant located in the 
Philippines, the action may be commenced and tried in the court of the place where 
the plaintiff resides, or where the property or any portion thereof is situated or found.  

Section 4. When Rule not applicable : This Rule shall not apply  
(a) In those cases where a specific rule or law provides otherwise; or 
(b) Where the parties have validly agreed in writing before the filing of 

the action on the exclusive venue thereof. 
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(1) เขตอํานาจเหนือทรัพย์สิน ซึ่งศาลประเทศฟิลิปปินส์จะมีเขตอํานาจ
เหนือคดีเก่ียวด้วยกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองอสังหาริมทรัพย์ หรือประโยชน์เก่ียวด้วยอสังหาริมทรัพย์ 
หากอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตศาล และ  

(2) เขตอํานาจศาลเหนือบุคคล โดยศาลประเทศฟิลิปปินส์จะมีเขตอํานาจใน
ความสัมพันธ์ในทางข้อเท็จจริงแห่งคดีกับศาล ได้แก่ ความสัมพันธ์ต่อตัวโจทก์ ได้แก่ ถิ่นที่อยู่ของโจทก์ 
และความสัมพันธ์ต่อตัวจําเลย ได้แก่ ถ่ินที่อยู่ สถานที่พบตัว หรือทรัพย์สินของจําเลย156 

เน่ืองจากไม่ปรากฏว่าฟิลิปปินส์มีบัญญัติเก่ียวกับข้อตกลงเลือกศาลไว้อย่าง
ชัดเจน จึงต้องพิจารณาจากทางปฏิบัติของศาลภายใน ซึ่งพบว่าภายใต้หลักเสรีภาพในการทําสัญญา ตาม
มาตรา 1306 ประมวลกฎหมายแพ่ง คู่สัญญาสามารถกําหนดข้อตกลงเลือกศาลไว้เป็นส่วนหนึ่งในข้อ
สัญญาได้ นอกจากนี้ ข้อตกลงดังกล่าวจะต้องเป็นข้อตกลงลักษณะเฉพาะ (Exclusive) และต้องทําเป็น
หนังสือ (in writing) ก่อนที่จะย่ืนคดีพิพาทข้ึนสู่การพิจารณาของศาล อย่างไรก็ตามมีคําพิพากษาในคดี 
Hong Kong and Shanghai Banking Corporation v. Sherman157 ศาลสูงสุดแห่งฟิลิปปินส์ได้วินิจฉัย
ว่า ศาลฟิลิปปินส์มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีพิพาทได้ เน่ืองจากคู่ความมิได้กําหนดว่าให้ศาลสิงคโปร์มี
เขตอํานาจพิจารณาคดีท่ีพิพาทในประเด็นอื่นๆ ด้วย ท้ังข้อตกลงเลือกศาลดังกล่าวมิได้มีผลเป็นการปลด

                                           
156 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 21. 
157 Case Hong Kong and Shanghai Banking Corporation v. Sherman, 176 SCRA 

331 (1989) คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า Easter Book Company เป็นบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศสิงคโปร์ 
ได้รับอนุมัติจากธนาคาร HSBC ให้เบิกเงินเกินบัญชี 200,000,000 ดอลล่าร์สิงคโปร์ โดยมีนาย Jack 
Robert Sherman และ Deodato Reloj กรรมการบริษัทเป็นผู้ค้ําประกัน เมื่อบริษัทและผู้ค้ําประกันไม่
ชําระหนี้แก่ธนาคาร HSBC ธนาคารจึงได้นําคดีไปฟ้องต่อศาลแห่งเมือง Quezon ซึ่งศาลดังกล่าวนี้ถูก
คัดค้านเขตอํานาจโดยผู้ค้ําประกันทั้งสอง เน่ืองจากมีข้อตกลงเลือกศาลสิงคโปร์ให้เป็นศาลที่มีเขตอํานาจ
ในการพิจารณาคดีที่พิพาทกันว่าด้วยการค้ําประกัน  
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เปลื้องเขตอํานาจศาลฟิลิปปินส์แต่อย่างใด เพราะตามกฎหมายระหว่างประเทศ เขตอํานาจ มีคํานิยามว่า 
เป็นสิทธิของรัฐที่จะใช้เขตอํานาจเหนือบุคคลที่อยู่ภายในดินแดนของรัฐเว้นแต่มีข้อยกเว้นที่ชัดแจ้ง158 

(2) การฟ้องคดีหรือการรับคดีของศาล 

กฎเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศฟิลิปปินส์ (1997 Rule 
of Civil Procedure) ได้กํ าหนดเกี่ ยวกับการเร่ิมดํ าเนิ นคดีแ พ่ งในศาล  ไว้ใน  Rule 1 General 
Provisions Section 5159 ว่าคดีเริ่มข้ึนด้วยการย่ืนคําฟ้องต่อศาลโดยมิได้คํานึงว่าศาลได้ยอมรับหรือ
ปฏิเสธหรือไม่ 

(3) การแก้ปัญหากรณีที่ศาลรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันกับศาลต่างประเทศ 

ปรากฏการใช้ lis pendens หรือ lis alibi pendens ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้น
ใช้ เขตอํานาจศาลประเทศฟิลิป ปินส์  โดยผลของ Rule 7 section 5 แห่ง 1997 Rule of Civil 
Procedure160 การย่ืนฟ้องคดีต่อศาลในเรื่องเดียวกัน  (same subject matter) คู่ความเดียวกัน 

                                           
158 เรียบเรียงจาก Elizabeth H. Aguiling-Pangalangan, “Philippines,” in Alejandro 

Carballo Leyda, ed. Asian Conflict of Laws East and South East Asia, ( Kluwer Law 
International, 2015) pp. 161-162. 

159 Rule 1  Rule of Civil Procedure 1997 Section 5 Commencement of action 
: A civil action is commenced by the filing of the original complaint in court. If an 
additional defendant is impleaded in a later pleading, the action is commenced with 
regard to him on the dated of the filing of such later pleading, irrespective of whether 
the motion for its admission, if necessary, is denied by the court. 

160 Rule 7  Rule of Civil Procedure 1997 Section 5 Certification against forum 
shopping:  

The plaintiff or principal party shall certify under oath in the complaint or 
other initiatory pleading asserting a claim for relief, or in a sworn certification annexed 
thereto and simultaneously filed therewith: (a) that he has not theretofore commenced 
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(substantially the same parties) มีประเด็นเดียวกันและคําขอปลดเปลื้องทุกข์ที่เหมือนกัน (same 
reliefs) ได้ถูกย่ืน (lodged) ต่อศาลหรือองค์กรพิจารณาอื่นใด (Tribunal) และคดีอยู่ระหว่างการ
พิจารณา161 ไม่ว่าภายในหรือภายนอกฟิลิปปินส์ เป็นเหตุให้ศาลฟิลิปปินส์ที่รับคดีไว้ภายหลังปฏิเสธการ
พิจารณาคดีได้ เพื่อหลีกเลี่ยงการมีคําพิพากษาขัดหรือแย้งกัน162 โดยศาลจะปรับใช้ lis pendens เพื่อ
หลีกเล่ียงการเลือกศาลอันเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ (To avoid the evils of forum shopping) ทั้งน้ี ได้มี

                                                                                                                              
any action or filed any claim involving the same issues in any court, tribunal or quasi-
judicial agency and, to the best of his knowledge, no such other action or claim is 
pending therein; (b) if there is such other pending action or claim, a complete statement 
of the present status thereof; and (c) if he should thereafter learn that the same or 
similar action or claim has been filed or is pending, he shall report that fact within five 
(5) days therefrom to the court wherein his aforesaid complaint or initiatory pleading has 
been filed. 

Failure to comply with the foregoing requirements shall not be curable 
by mere amendment of the complaint or other initiatory pleading but shall be cause for 
the dismissal of the case without prejudice, unless otherwise provided, upon motion 
and after hearing. The submission of a false certification or non-compliance with any of 
the undertakings therein shall constitute indirect contempt of court, without prejudice 
to the corresponding administrative and criminal actions. If the acts of the party or his 
counsel clearly constitute willful and deliberate forum shopping, the same shall be 
ground for summary dismissal with prejudice and shall constitute direct contempt, as 
well as a cause for administrative sanctions. 

161 Victor P. Lazatin, “The Philippines,” in Michael Pryles, ed. Dispute 
Resolution in Asia, Third Edition, (Netherland : Kluwer Law, 2006), p. 317. 

162 Elizabeth H. Aguiling-Pangalangan, “Philippines” in supra note 158, p. 165. 
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คําวินิจฉัยในคดี Societe Generale de Surveillance (SGS) v. Republic of the Philippines163 ซึ่ง
ปรากฏข้อตกลง CISS Agreement ว่า หากมีข้อพิพาทอันเนื่องจากสัญญา ศาลฟิลิปปินส์จะได้วินิจฉัยข้อ
พิพาทไปตามกฎหมายภายในซ่ึงทําให้ศาลฟิลิปปินส์เป็นศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี ดังน้ัน ICSID 
Tribunal จึงวินิจฉัยว่า การอนุญาโตตุลาการจะต้องเลื่อนกระบวนพิจารณาชี้ขาดข้อพาทออกไป 

นอกจากน้ี ยังมีกรณีการใช้ forum non conveniens เพ่ือให้ศาลที่มีความ
เหมาะสมมากว่าศาลของประเทศฟิลิปปินส์ได้วินิจฉัยคดี เมื่อศาลสันนิษฐานว่าตนมีเขตอํานาจเหนือคดี
แล้วอาจปฏิเสธการพิจารณาคดีดังกล่าวได้ รวมถึงปรากฏการใช้ Anti-Suit Injunction เพ่ือยับย้ัง
กระบวนพิจารณาในต่างประเทศ โดยการออกคําสั่งยับย้ังกระบวนพิจารณาเบื้องต้น (Preliminary 
Injunction) ตาม Rule of Court 58164 โดยศาลอาจออกคําสั่งตามคําขอของคู่ความ ตัวแทน บุคคลผู้มี
ส่วนเก่ียวข้อง หรือศาลเห็นสมควรเพ่ือยับย้ังการกระทําหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใน
ต่างประเทศ165 

(4) การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

โดยหลักแล้วประเทศฟิลิปปินส์ถือว่า คําพิพากษาของศาลใดย่อมมีผลบังคับ
ได้เฉพาะในดินแดนของศาลนั้น หากเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาหรือผู้มีส่วนได้เสียประสงค์ให้มีการรับรอง

                                           
163 Case Societe Generale de Surveillance (SGS) v. Republic of the Philippines 

ICSID No. ARB/02/6, (29 January 2004) 
164 Rule of Court 58 Preliminary Injunction : 

Section 1. Preliminary injunction defined; classes. A preliminary injunction 
is an order granted at any stage of an action or proceeding prior to the judgment or final 
order, requiring a party or a court, agency or a person to refrain from a particular act or 
acts. It may also require the performance of a particular act or acts, in which case it shall 
be known as a preliminary mandatory injunction.  

Section 2…. 
165 Elizabeth H. Aguiling-Pangalangan, “Philippines,” in supra note 158, p. 

174. 
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และบังคับตามคําพิพากษาในประเทศฟิลิปปินส์จะต้องนําคําพิพากษาต่างประเทศมาฟ้องใหม่ในประเทศ
ฟิลิปปินส์ โดยถือว่าคําพิพากษาต่างประเทศเป็นมูลคดี (Cause of Action) ซึ่งเป็นการก่อให้เกิดสิทธิใน
การฟ้องคดีในประเทศฟิลิปปินส์166 ตาม Section 48 Rule 39 แห่ง the Rule of Civil Procedure 
1997167 นอกจากนี้ คําพิพากษาศาลต่างประเทศท่ีนํามาร้องขอจะต้องมีข้ึนโดยศาลท่ีมีเขตอํานาจ คํา
พิพากษาต้องถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาด คําพิพากษาที่ได้มาจะต้องมิใช่คําพิพากษาโดยฉ้อฉล คําพิพากษา
ต้องไม่ขัดต่อความยุติธรรม และคําพิพากษาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี (Public 
Policy or Good Custom) ของประเทศฟิลิปปินส1์68 

 

                                           
166 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 152, น. 121, โปรดดู จันตรี สินศุภฤกษ์, 

“การยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531) น. 175. 

167 Section 48 Rule 39 the Rule of Civil Procedure 1997 : Effect of foreign 
judgments or final orders.  

The effect of a judgment or final order of a tribunal of a foreign country, 
having jurisdiction to render the judgment or final order is as follows: 

(a) In case of a judgment or final order upon a specific thing, the 
judgment or final order is conclusive upon the title to the thing; and 

(b) In case of a judgment or final order against a person, the judgment 
or final order is presumptive evidence of a right as between the parties and their 
successors in interest by a subsequent title.  

In either case, the judgment or final order may be repelled by evidence 
of a want of jurisdiction, want of notice to the party, collusion, fraud, or clear mistake of 
law or fact. 

168 Elizabeth H. Aguiling-Pangalangan, “Philippines,” in supra note 158, p. 178 
และ อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 152, น. 141-144. 
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2.4.1.3 สิงคโปร์ 

ประเทศสิงคโปร์ เป็นประเทศที่เคยเป็นรัฐในความปกครองของประเทศ
อังกฤษและมาเลเซีย ต่อมาถูกยึดครองโดยประเทศญี่ปุ่นในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง และเป็นรัฐอิสระใน
ปี ค.ศ.1965 ซึ่งได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษเป็นหลัก สําหรับ
เร่ืองเขตอํานาจศาล การรับฟ้องหรือเริ่มคดี สิงคโปร์ได้ กําหนดไว้ใน  The Supreme Court of 
Judicature Act และ Rule of Court โดยการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาล
ต่างรัฐจะข้ึนอยู่กับทางปฏิบัติของศาลที่จะพิจารณาแก้ปัญหา 

(1) เขตอํานาจศาล  

ประเทศสิงคโปร์ได้บัญญัติเรื่องการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลไว้ใน The 
Supreme Court of Judicature Act ม าต รา  16169แ ล ะ  Rule of Court Order 11170 ซึ่ งมี ก า ร
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างจําเลยกับศาลเป็นหลัก171 คือ 

                                           
169 Article 16 The Supreme Court of Judicature Act Civil jurisdiction : 

(1) The High Court shall have jurisdiction to hear and try any action in 
personam where  

(a) the defendant is served with a writ of summons or any other 
originating process  

(i) in Singapore in the manner prescribed by Rules of Court or 
Family Justice Rules; or  

(ii) outside Singapore in the circumstances authorised by and in the 
manner prescribed by Rules of Court or Family Justice Rules; or  

(b) the defendant submits to the jurisdiction of the High Court.  
(2) Without prejudice to the generality of subsection (1), the High Court 

shall have such jurisdiction as is vested in it by any other written law. 
170 Rule of Court Order 11 : Cases in which service out of Singapore is 

permissible (O. 11, r. 1) 1. Provided that the originating process does not contain any 
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ประการแรก ศาลสิงคโปร์มีเขตอํานาจศาลเหนือคดีที่จําเลยปรากฏตัวอยู่ใน
เขตอํานาจศาลสิงคโปร์ ซึ่งอาจมีภูมิลําเนาหรืออยู่อาศัยเพียงชั่วคราว หรือ 

ประการที่สอง จําเลยยอมตนที่จะอยู่ในเขตอํานาจของศาลสิงคโปร์โดยทํา
ข้อตกลงกับโจทก์และยอมรับว่ากระบวนพิจารณาใดๆท่ีเกิดข้ึนในศาลจะมีผลบังคับจําเลยได้ ตามหลักการ
มีเขตอํานาจเหนือดินแดน 

มิฉะนั้น ศาลสิงคโปร์จะพิจารณาว่าตนไม่มีเขตอํานาจเหนือคดแีพ่งดังกล่าว 

นอกจากนี้ ศาลสิงคโปร์ยังพิจารณาถึงความเหมาะสมแห่งคดี (merit of 
the case) เป็นอีกหน่ึงเง่ือนไขในการรับพิจารณาคดี หากคดีนั้นศาลสิงคโปร์มีเขตอํานาจพิจารณาคดีแต่
หากไม่มีความเหมาะสม ศาลสิงคโปร์ก็จะไม่รับคดีไว้พิจารณาและในกรณีที่จําเลยอยู่นอกประเทศ โจทก์
อาจร้องขอให้ศาลรับคดีไว้พิจารณาได้ แต่เน่ืองจากเป็นกรณีที่เป็นการขยายเขตอํานาจศาลจึงต้องกระทํา
ภายใต้เง่ือนไขบางประการ ได้แก่ 

ประการแรก โจทก์ต้องแสดงความสัมพันธ์ระหว่างคดีกับประเทศสิงคโปร์ 
ไม่ว่าจะเป็น ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย มูลเหตุแห่งข้อพิพาท หรือตัวคู่ความ 

ประการที่สอง ศาลสิงคโปร์ปกติแล้วเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้น 

ประการที่สาม มขี้อสําคัญที่แสดงว่าศาลมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดี 

                                                                                                                              
claim mentioned in Order 70, Rule 3(1), service of an originating process out of Singapore 
is permissible with the leave of the Court if in the action  

……. 
171 Ahmad Ibrahim, “Singapore,” in International Encyclopedia of 

Comparative Law, Vol.1 International Association of Legal Science, 19), p. S-60. 
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อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจของศาลสิงคโปร์ในคดีพิพาท
เก่ียวกับกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในอสังหาริมทรัพย์ที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศ เว้นแต่เป็นข้อพิพาทที่มี
พ้ืนฐานจากสัญญาหรือเป็นเรื่องที่มีความเท่าเทียมกัน (Personal equity)172 

ประเทศสิงคโปร์มิได้มีบทบัญญัติอย่างชัดแจ้งว่ายอมรับข้อตกลงเลือกศาล
หรือไม่ เมื่อศึกษาจากทางปฏิบัติแล้วพบว่า โดยทั่ วไปศาลสิงคโปร์จะถือว่าข้อตกลงเลือกศาล
ลักษณะเฉพาะระหว่างคู่สัญญาน้ันมีผล คู่ความสามารถฟ้องคดีต่อศาลต่างประเทศตามที่ตกลงกันได้ 
อย่างไรก็ตาม หากเกิดคดีพิพาทและคู่ความได้นําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสิงคโปร์ อันเป็นการผิด
ข้อตกลงเลือกศาล โดยปกติศาลจะเล่ือนการพิจารณาคดีเพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงเลือกศาล เว้นแต่
คู่ ความฝ่ายที่ ผิด ข้อตกลงได้แสดงให้ศาลเห็นว่ามีสถานการณ์ที่ เป็นข้อยกเว้น  (Exceptional 
circumstances) ซึ่งเป็นเหตุหนักแน่น (Strong cause) ที่ทําให้ข้อตกลงนั้นไม่ควรมีผล173 

(2) การเร่ิมคดีหรือการรับคดีเพ่ือพิจารณาของศาล 

ในประเทศสิงคโปร์ กระบวนพิจารณาคดีแพ่งเริ่มด้วยการออกเอกสารของ
ศาล (An originating process) โดยการออกเป็น หมายเรียก (Writ of Summons) หรือ หมายเริ่มต้น
คดี (Originating Summons)174  การส่งหมายเรียกแก่จําเลยจะใช้ในคดีมีข้อพิพาท เช่น คดีที่เก่ียวกับ
การเรียกให้มีการชดใช้ค่าเสียหายหรือเยียวยาสําหรับการทําละเมิดอื่นใด นอกจากการบุกรุกที่ดิน 
(trespass to land) การเรียกร้องที่มีที่มาจากการฉ้อฉล การเรียกร้องสําหรับความเสียหายที่เกี่ยวข้องกับ
การเสียชีวิตอันเกิดจากการผิดหน้าที่ หรือความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน และการเรียกร้องอันเกิด
จากการละเมิดสิทธิบัตร175 ทั้งนี้ บันทึกการส่งหมายเรียกแก่จําเลยจะต้องย่ืนต่อศาลด้วย176 

                                           
172 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 24-27. 
173 See also Harish Kumar, Jonathan Toh, “Singapore,” in supra note 158, pp. 

188-189. 
174 กนก จุลมนต์, “ระบบศาลและกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของประเทศสิงคโปร์,” ดุลพาห

, เล่ม 1, ปีที่ 62, น. 119-120 (มกราคม-เมษายน 2558). 
175 “Civil Law,” Accessed November 1, 2015, http://www.gjclaw.com.sg/areas 

-of-practice/civil-commercial-law/ 
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การเร่ิมคดีด้วยหมายศาล (Originating summons) จะเป็นกรณีท่ีเก่ียวกับ
ข้อกฎหมายท่ีไม่มีข้อเท็จจริงเป็นข้อพิพาท (คู่ความเห็นพ้องกันในข้อเท็จจริง) เก่ียวกับการตีความตีความ
เอกสารหรือตราสาร หรือข้อกําหนดเก่ียวกับกฎหมาย หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรอื่นใด หรือกฎเกณฑ์
ของศาล (Rules of Court) อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการดําเนินคดีต่อไป อาจมีข้อพิพาทเก่ียวกับข้อเท็จจริง
เกิดขึ้น หมายเริ่มต้นคดี (Originating Summons) จะเปลี่ยนเป็นหมายเรียกเพ่ือดําเนินคดี (writ action) 
ต่อไป177 

(3) การแก้ปัญหากรณีที่ศาลรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันกับศาลต่างประเทศ 

ในสถานการณ์ที่มีการดําเนินคดีเกิดข้ึนพร้อมกัน คดีหนึ่งเกิดขึ้นในประเทศ
สิงคโปร์และอีกคดีหน่ึงเกิดขึ้นในต่างประเทศถือเป็นข้อยกเว้นในการใช้เขตอํานาจศาลของประเทศ
สิงคโปร์ โดยสามารถใช้ lis pendens หรือ lis alibi pendens เพ่ือให้ศาลเล่ือนการพิจารณาคดีใน
ประเทศสิงคโปร์ หรือเพ่ือยับย้ังโจทก์จากการดําเนินคดีในต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม การใช้แนวคิด lis 
pendens ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) นั้นมีความแตกต่างจาก lis pendens ตาม 
Brussels Recast Regulation ที่ใช้ในกลุ่มสหภาพยุโรป เน่ืองจากใช้เฉพาะในกรณีที่โจทก์คนเดียวกัน
ฟ้องจําเลยเดียวกันท้ังสองคดีเท่าน้ัน ในกรณีมีการรับฟ้องคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศในมูลคดีเดียวกัน 
โดยจําเลยสามารถหยิบยก lis pendens ข้ึนกล่าวอ้างได้ เพ่ือให้โจทก์เลือกว่าจะให้กระบวนการพิจารณา
คดีดําเนินต่อไปในศาลใด นอกจากนี้ จําเลยอาจขอให้ศาลสิงคโปร์เลื่อนการพิจารณาคดีหรือยับย้ัง
กระบวนพิจารณาคดีในต่างประเทศ178 ทั้งน้ี หากเป็นกรณีที่จําเลยในศาลสิงคโปร์ เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ใน

                                                                                                                              
176“Civil Litigation in Singapore,” Accessed November 5, 2015, http://singa 

porelegaladvice.com/law-articles/civil-litigation-in-singapore/ 
177 “Civil Law,” supra note 175. 
178 Case Yusen Air & Sea Service (S) Pte Ltd v. KLM Royal Dutch Airline (1999) 

ซึ่งจะได้อ ธิบายต่อไป  , See also Case Harish Kumar, Jonathan Toh, “Singapore,” in supra 
note 158, p. 193. 
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ศาลรัฐอื่นศาลจะใช้ forum non conveniens เพื่อพิจารณาว่าสมควรจําหน่ายคดีเนื่องจากมีศาลอื่นที่
เหมาะสมที่จะพิจารณาคดีมากกว่าหรือไม่179 

ในคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลต่างรัฐ โดยมีประเด็นแห่งคดีเดียวกันที่
เกิดข้ึนจากเหตุการณ์เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันของประเทศสิงคโปร์ ดังเช่นในคดี Yusen Air180 โดย
ข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลอุทธรณ์ (the Court of Appeal) โดย lis pendens เกิดข้ึนเน่ืองจากโจทก์คน
เดียวกันฟ้องจําเลยคนเดียวกันในสิงคโปร์และในต่างประเทศ โดยสิงคโปร์ได้เดินตามแนวทางความเห็น 
( dicta) ข อ ง  Sir Browne-Wilkinson V.C. ใ น ค ดี Australian Commercial Research and 
Development v. ANZ McCaughan Merchant Bank181 โดย  ศาลอุทธรณ์ ในคดี  Yusen Air ให้
ความเห็นว่า จําเลยควรจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่ามีการดําเนินคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันน้ี เกิดขึ้น
ในศาลต่างเขตอํานาจ เพ่ือบังคับให้โจทก์เลือก (Election) ศาลที่จะดําเนินคดี  เมื่อได้ดําเนินการดังกล่าว
น้ีแล้ว ภาระการพิสูจน์จะตกไปยังโจทก์เพ่ือพิสูจน์ต่อศาลว่า การดําเนินคดีท่ีเกิดข้ึนพร้อมกันน้ันเป็น 
“สถานการณ์ที่ถือเป็นข้อยกเว้นอย่างย่ิง” (Very unusual circumstances) หากโจทก์ไม่สามารถแสดง
ให้เห็นถึงสถานการณ์ที่เป็นข้อยกเว้น โจทก์จะต้องทําการเลือกว่าจะให้ศาลใดพิจารณา ศาลยอมรับว่า 
การให้โจทก์เลือกดังกล่าวไม่ใช้ทางเดียวที่อาจแก้ไขปัญหานี้ได้ จึงได้เปิดโอกาสให้จําเลยใช้วิธีการขอให้
ศาลเลื่อนการพิจารณาคดีในสิงคโปร์ หรือขอให้ยับย้ังโจทก์จากการดําเนินคดีในต่างประเทศเพ่ือให้
กลับมาดําเนินคดีในศาลที่โจทก์ได้เริ่มคดีไวแ้ล้ว  

ข้อเท็จจริงในคดี Yusen Air ซึ่ง Yusen Air เป็นผู้ส่งและเป็นผู้ทรงเอกสาร
การส่งสินค้าทางอากาศ (a master air waybill) เพ่ือสินค้าที่ NECX. ซื้อ ส่วน KLM ผู้ดําเนินธุรกิจการ
บินและผู้ออกเอกสารการส่งสินค้าทางอากาศ แต่สินค้าส่งไปไม่ถึงจุดหมาย Yusen Air จึงถูกฟ้องโดยผู้
รับประกันสินค้าในนิวยอร์ค Yusen Air ได้เข้าร่วมเป็นคู่ความฝ่ายที่สามร่วมกับ KLM เพื่อรับผลแห่งคํา

                                           
179 Lim Lei Theng, “Singapore,” in supra note 163, pp. 373-375. 
180 Case Yusen Air & Sea Service (S) Pte Ltd v. KLM Royal Dutch Airline, 4 

Sing. L.R. 21 (Sing. C.A.) (1999) 
181 Case Australian Commercial ReAccessed and Development v. ANZ 

McCaughan Merchant Bank, 3 All E.R. 65 at 70 (1989) 
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พิพากษา คือค่าสินไหมทดแทนจาก KLM จากน้ัน Yusen เริ่มดําเนินคดีต่อ KLM ในสิงคโปร์และคู่ความ
อื่นๆ เน่ืองจากความประมาทและละเมิดหน้าที่ผู้ รับฝากทรัพย์ (Bailees) และดําเนินคดีต่อ KLM 
เน่ืองจากละเมิดสัญญาว่าด้วยการขนส่งสินค้า กระบวนพิจารณาในสิงคโปร์ได้มีการกําหนดวันพิจารณาคดี
แล้ว ส่วนผลของคดีในนิวยอร์ค Yusen และ KLM ได้รับประโยชน์จากคําพิพากษาเน่ืองจากมีการจํากัด
ความรับผิดและเนื่องจากผลดีของคําพิพากษาน้ี KLM ได้ขอให้เลื่อนกระบวนพิจารณาที่กระทําในศาล
สิงคโปร์182 อย่างไรก็ตาม ผู้ช่วยนายทะเบียน (The Assistant Registrar) ขอให้จําหน่ายคดี (Struck 
out) ของ Yusen เน่ืองจากเป็นการดําเนินคดีที่ไม่เป็นประโยชน์และมีมูลคดีเดียวกัน (Vexation and 
duplication) กับการดําเนินคดีในนิวยอร์ค ข้อพิพาทจึงขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ในเวลาต่อมา 
ศาลอุทธรณ์พบว่า คดีในศาลนิวยอร์คและสิงคโปร์ มีมูลคดีเดียวกันกับทั้งอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ศาล
ปฏิเสธข้อโต้แย้งที่ว่า การท่ี Yusen เข้าร่วมเป็นคู่ความกับ KLM ในนิวยอร์คเป็นการเลือกศาลท่ีพิจารณา
คดีแล้ว183 ดังน้ัน ศาลจึงได้ตัดสินว่า Yusen air เพียงเริ่มการดําเนินคดีในนิวยอร์คแต่ไม่ถือว่าเป็นการ
เลือกดําเนินคดีในศาลนิวยอร์ค เน่ืองจากการที่ Yusen air เพียงแต่ต้องการที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทน
หรือค่าชดเชยจาก KLM ในค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการดําเนินคดีในศาลนิวยอร์ค หลังจากที่ทราบข้อมูลว่า
ค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีจะไม่ได้รับภายใต้กฎหมายของนิวยอร์ค ถือไม่ได้ว่า Yusen air เลือกดําเนินคดีในศาล
ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ ศาลจึงเห็นควรจะอนุญาตให้ศาลสิงคโปร์ได้ดําเนินคดีต่อไป184 อย่างไรก็ตาม ผลแห่ง
การพิจารณาของศาลสิงคโปร์ตรงข้ามกับคดี Ang Ming Chauang v. Singapore Airline Limited185 ซึ่ง
มีข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกัน 

หากการฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน โดยโจทก์ฟ้องจําเลยใน
สิงคโปร์และจําเลยก็ได้ฟ้องโจทก์ในต่างประเทศหรือสลับกันก็ตาม กรณีนี้ก็จะใช้วิธีการเดียวกันกับอังกฤษ
ได้ปรับ ใช้ คื อ  forum non conveniens ซึ่ ง ในคดี  The Hooghly Mills Co Ltd v. Sheltron Pte 

                                           
182 Lim Lei Theng, “Singapore,” in supra note 163, pp. 373-374. 
183 Ibid, p. 374. 
184 Ibid, p. 374 
185 See also Case Ang Ming Chauang v. Singapore Airline Limited (Civil 

Aeronautics Administration, Third Party), 1 Sing. L.R. 409 (Sing H.C.) (2005) 
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Ltd186 (ต่อไปน้ีจะเรียกว่า คดี The Hooghly Mills) โดยคดี The Hooghly Mills เป็นตัวอย่างของคดีที่
จําเลยฟ้องโจทก์ในศาลอื่นซึ่งแสดงให้เห็นถึงศาลอื่นๆที่มีอํานาจพิจารณาคดี แต่ไม่แสดงให้เห็นความตั้งใจ
ท่ีจะบรรลุข้อพิพาทอย่างแท้จริง โจทก์เป็นบริษัทที่จัดตั้งในอินเดียซึ่งเริ่มฟ้องจําเลยต่อศาลในสิงคโปร์ ซึ่ง
จําเลยเป็นบริษัทที่จัดตั้งในสิงคโปร์ เก่ียวกับการขาดความน่าเชื่อถือของตั๋วแลกเงิน เพื่อการชําระราคา
ของสินค้าและการส่งสินค้าให้แก่จําเลย จําเลยจึงได้เริ่มการฟ้องคดีต่อศาลในอินเดียกรณีผิดสัญญา แต่
การส่งหมายเรียกของศาลอินเดียมิได้ส่งแก่โจทก์แต่อย่างใด จนกระทั่งสามเดือนต่อมา หลังจากศาลใน
สิงคโปร์ได้ออกหมาย (Writ) และส่งแก่จําเลยแล้ว จําเลยจึงได้ขอให้ศาลสิงคโปร์เล่ือนคดีโดยอ้าง forum 
non conveniens  ซึ่งผู้พิพากษาไม่เห็นพ้องว่าจําเลยต้องการดําเนินคดีในอินเดียอย่างแท้จริงและ
เน่ืองมาจากความล่าช้าในการดําเนินคดีพิพาทของจําเลยในอินเดีย187 ซึ่งคดีดังกล่าวนี้ได้ดําเนินตามหลักที่ 
Lord Goff ได้ให้ไว้ในคดี Dampierre v. Dampierre188 ซึ่งวางหลักไว้ว่า ภายใต้หลักการ forum non 
conveniens ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการได้อย่างเหมาะสมสําหรับประโยชน์ของคู่ความและดํารงไว้ซึ่ง
ความยุติธรรม ผลแห่งการน้ีศาลจะพิจารณาประการแรกว่ามีความเก่ียวข้องกับคดีท่ีอยู่ในอื่นอย่างไรบ้าง 
เมื่อได้ไต่สวนแล้ว ศาลจะสรุปในเบ้ืองต้น (prima facie) หากพบว่ามีศาลอื่นซึ่งเหมาะท่ีจะพิจารณาคดี
มากกว่า ศาลย่อมอนุญาตให้เลื่อนคดีได้ เว้นแต่มีสถานการณ์ท่ีไม่ควรอนุญาตให้เลื่อนการพิจารณาคดี 
โดยหลักการเดียวกันน้ียังสามารถนํามาใช้กับกระบวนพิจารณาคดีที่เก่ียวข้องกันที่กําลังอยู่ในระหว่างการ
พิจาณาของศาลอื่นๆ ด้วยเช่นกัน189 นอกจากนี้ ยังปรากฏการใช้ Anti-Suit Injunction โดยอาศัย

                                           
186 Case The Hooghly Mills Co Ltd v. Sheltron Pte Ltd, 1 Sing. L.R. 773 (Sing 

H.C.) (1995) 
187 Lim Lei Theng, “Singapore,” in supra note 163, p. 375. 
188 See also Case de Dampierre v. de Dampierre, 1 A.C. 92 (H.L) (1998) 
189 อย่างไรก็ตาม การใช้ forum non conveniens กับกระบวนพิจารณาของศาลอื่นๆ นั้น 

อาจขึ้นอยู่กับการไต่สวนของศาลด้วย ซึ่งคดีบางคดีอาจไม่มีความเก่ียวข้องกันโดยสิ้นเชิงหรือคดียังไม่ได้
ผ่านกระบวนการที่จําเป็นเพื่อให้คดีเร่ิมข้ึน แต่หากคดีได้เร่ิมขึ้นจนถึงมีการพัฒนาไปถึงระดับที่อาจมีผลต่อ
ข้อพิพาทระหว่างคู่ความแล้ว กรณีนี้อาจถือเป็นข้อเท็จจริงหรือปัจจัยที่ต้องคํานึงถึงเขตอํานาจของศาล
ต่างประเทศด้วยว่าเป็นศาลที่ เหมาะสมในการพิจารณาคดีหรือไม่ด้วย โปรดดู Lim Lei Theng, 
“Singapore,” in supra note 163, p. 375. 
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ดุลพินิจของศาลสิงคโปร์เพ่ือบังคับให้คู่ความต้องปฏิบัติตามคําสั่งห้ามฟ้องคดีหรือดําเนินคดีต่อไปในศาล
ต่างประเทศ โดยศาลจะต้องพิจารณาได้กระทําการในศาลต่างประเทศ อันเป็นการก่อกวนหรือไม่เป็น
ประโยชน์ (Vexatious and Oppressive) หรือไม1่90 

(4) การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

เนื่องด้วยประเทศสิงคโปร์นั้นอยู่ภายใต้อิทธิพลของ Common Law ของ
ประเทศอังกฤษ คําพิพากษาของศาลต่างประเทศที่จะเข้ามามีผลได้จะต้องมีการจดทะเบียนในประเทศ
สิงคโปร์ นอกจากนี้ได้ให้การยอมรับการนําคําพิพากษาศาลต่างประเทศเป็นมูลคดี โดยคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศที่นํามาร้องขอต่อศาลสิงคโปร์จะต้องมีข้ึนโดยศาลท่ีมีเขตอํานาจ คําพิพากษาต้องถึงที่สุดและ
เสร็จเด็ดขาด คําพิพากษาที่ได้มาจะต้องมิใช่คําพิพากษาโดยฉ้อฉล คําพิพากษาต้องไม่ขัดต่อความยุติธรรม 
และคําพิพากษาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี (Public Policy or Good Custom)191 

2.4.1.4 ไทย 

(1) เขตอํานาจศาลไทย 

สําหรับประเทศไทย เรื่องเขตอํานาจศาล การรับฟ้องหรือเริ่มคดี และการ
รับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน แต่กําหนดเฉพาะโจทก์เป็นผู้ฟ้องทั้งสองคดีเท่าน้ัน ได้
กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลสามารถใช้เขตอํานาจศาลในคดีแพ่งได้โดยอาศัย
รากฐานทางเขตอํานาจเหนือดินแดน โดยศาลจะมีเขตอํานาจเหนือเต็มที่เหนือดินแดนและเหนือบุคคลที่
เป็นคนชาติของตนหรือคนต่างชาติที่เคยมีภูมิลําเนาหรือมีถ่ินที่อยู่ในประเทศ192 

การนําเสนอคดีท่ีมีข้อพิพาทต่อศาลนั้นทําในรูปของคําฟ้อง (Complaint) 
โดยเสนอต่อศาลทีจํ่าเลยมีภูมิลาํเนาอยู่ในเขตศาล หรือโจทก์อาจเลือกเสนอคดีต่อศาลที่มูลคดี (Cause of 

                                           
190 See also Harish Kumar, Jonathan Toh, “Singapore,” in supra note 158, p. 

207. 
191 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 152, น. 141-144. 
192 ชุมพร ปัจจุสานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 42 
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action) เกิดข้ึนในเขตศาล ไม่ว่าจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่193 ส่วนคดีที่ไม่มีข้อ
พิพาท (Noncontentious case) กรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิทางศาลเพื่อขอให้ศาลมี คําส่ังอย่างใดอย่างหน่ึงตาม
สิทธิของตน โดยทําเป็นคําร้องขอเป็นคดีที่ไม่มีจําเลยไม่มีคู่พิพาท ให้เสนอต่อศาลที่ผู้ร้องมีภูมิลําเนา หรือ
มูลคดีเกิดในเขตศาล ตามมาตรา 4 (2)194 

คําฟ้องที่ เก่ียวด้วยอสังหาริมทรัพย์ห รือสิท ธิประโยชน์อันเก่ียวด้วย
อสังหาริมทรัพย์ หมายถึง คดีที่โจทก์มุ่งหมายจะบังคับเอาจากอสังหาริมทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจง โดย
โจทก์เสนอคําฟ้องต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตศาลได้และโจทก์ยังมีสิทธิเสนอคําฟ้องต่อศาลที่
จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาลด้วย 

นอกจากน้ี ข้อพิพาทท่ีมูลคดีมิได้เกิดข้ึนในประเทศไทยและจําเลยมิได้มี
ภูมิลําเนาในราชอาณาจักร ตามมาตรา 4 ตรี โจทก์สามารถฟ้องจําเลยได้ แม้มูลคดีมิได้ เกิดใน
ราชอาณาจักรและจําเลยอาจเป็นคนต่างชาติและอาจไม่เคยเข้ามาในประเทศไทย โดยโจทก์จะต้องมี
สัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรแม้เป็นคนต่างชาติก็ได้ ทั้งน้ี คดีดังกล่าวจะต้องมิใช่คดีที่
เก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเห็นได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีความประสงค์ที่จะให้ความ
คุ้มครองคนไทยหรือผู้ท่ีอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไทยในคดีที่มีองค์ประกอบต่างประเทศ195 

สําหรับข้อตกลงเลือกศาลในประเทศไทยน้ัน แม้ว่าก่อนการแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2534 ได้ยอมรับว่าคู่ความสามารถทําข้อตกลงเลือกศาลได้ อย่างไรก็
ตาม ภายหลังจากที่ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติแล้ว ข้อตกลงเลือกศาลถูกตัดออกจากเร่ืองเขตอํานาจศาลใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และได้มีคําพิพากษาเกี่ยวกับข้อตกลงเลือกศาลคือ คําพิพากษา
ฎีกา 951/2539 และ คําพิพากษาฎีกา 5809/2539 ซึ่งมีการตีความออกเป็นสองนัย คือ ภายหลังการ
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2534 เท่ากับเป็นการไม่ยอมรับให้เอกชนทําข้อตกลง

                                           
193 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์ครั้งที่ 

12, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2556), น. 24-28. 
194 เพ่ิงอ้าง, น. 28. 
195 เพ่ิงอ้าง, น. 29-31. 
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เลือกศาลอีกต่อไป การกระท าดังกล่าวขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตกเป็นโมฆะ196 และนัยที่
สอง โดยท่านอาจารย์สถิต เล็งไธยสง เห็นว่าต้องน าหลักกฎหมายทั่วไป แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาพิจารณา แม้ว่ามาตรา 7 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเดิมจะถูกตัดออกไป 
แต่หลักทั่วไปยังคงอยู่ ซึ่งก็คือหลักความตกลงของคู่กรณีอันเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง หากไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมจะบังคับได้ ข้อตกลงเลือกศาลจึงไม่ขัดต่อกฎหมาย 197

จึงอาจสรุปในภาพรวมได้ว่า ข้อตกลงเลือกศาลของประเทศไทยจะมีผลใช้บังคับหรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับ
ประเภทของสัญญาที่มีข้อตกลงดังกล่าว กล่าวคือ หากข้อตกลงเลือกศาลเป็นสัญญาที่ไม่มีองค์ประกอบ
ต่างประเทศ ข้อตกลงดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เนื่องจากขัดต่อบทบัญญัติซึ่งเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่หากข้อตกลงเลือกศาลนั้นมี
องค์ประกอบต่างประเทศ ข้อตกลงดังกล่าวย่อมสามารถใช้บังคับได้198 อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายของไทยก าหนดเรื่องข้อตกลงเลือกศาลไว้โดยตรง แต่สิทธิในการเลือกศาลของคู่สัญญาเป็นสิ่งที่
ได้รับการยอมรับในนานาประเทศ จึงอาจสรุปได้ว่า ข้อตกลงเลือกศาลสามารถท าได้ในระบบกฎหมายไทย
และไม่น่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน199 

(2) การฟ้องคดีหรือการรับคดีของศาล 

                                           
196 ดาวพฤหัส, “แก้ความเข้าใจกรณีตกลงเรื่องเขตอ านาจศาล,” วารสารกฎหมายสุโขทัย

ธรรมาธิราช เล่ม 1, ปีที่ 5, น. 72-76, (มิถุนายน 2536), คนึง ฦาไชย และ พันธุ์ทิพย์ กาญจนจิตรา สาย
สุนทร, “ฎีกาวิเคราะห์ อันเนื่องมาจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่  951/2539 และ ค าพิพากษาฎีกา 
5809/2539 : ข้อคิดเกี่ยวกับข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศเพ่ือเป็นข้อยกเว้นเขตอ านาจศาลไทย,” ใน 
ค าอธิบายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย แก้ไขเพ่ิมเติมจากค าอธิบายดั้งเดิมพร้อมเชิงอรรถเกี่ยวกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558) น. 186-187. 

197 คนึง ฦาไชย และ พันธุ์ทิพย์ กาญจนจิตรา สายสุนทร, เพ่ิงอ้าง. 
198 พิชานันท์ กออนันตชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น. 104. 
199 คนึง ฦาไชย และ พันธุ์ทิพย์ กาญจนจิตรา สายสุนทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 196. 
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 นับแต่เวลาที่โจทก์ยื่นคําฟ้องต่อศาล ถือว่าคดีนั้นอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลแล้ว ดังน้ัน การที่คดีจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลในประเทศไทยน้ัน จะถือวันท่ีที่มีการ
ย่ืนคําฟ้องเป็นสําคัญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 173 

(3) การแก้ปัญหากรณีที่ศาลรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันกับศาลต่างประเทศ 

เมื่อคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ผลจากการย่ืนฟ้องนี้ห้ามมิให้โจทก์
ย่ืนฟ้องคดีเดียวกันนี้ต่อศาลเดียวกันหรือศาลอื่น ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นใด มิเช่นนั้น จะเป็นกรณีการฟ้อง
ซ้อน200 เมื่อเป็นฟ้องซ้อนกับคดีก่อน ย่อมต้องห้ามตาม มาตรา 173 วรรคสอง (1) โดยไม่ต้องพิจารณาว่า
ศาลได้มีคําสั่งรับฟ้องไว้หรือไม่201 ทั้งน้ี กฎหมายห้ามเฉพาะโจทก์เท่าน้ันที่มิให้ฟ้องซ้อน คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายในคดีก่อนและคดีหลังต้องเป็นคู่ความเดียวกันโดยมิได้มีการสลับสถานะกันและการฟ้องคดีทั้งสอง
จะต้องเป็นการฟ้องเก่ียวกับประเด็นอย่างเดียวกันหรือเก่ียวกับทรัพย์สินรายเดียวกัน ซึ่งการเป็นประเด็น
พิพาทอย่างเดียวกันจะต้องพิจารณาจากทั้งคําฟ้องและคําให้การไปพร้อมกัน  อย่างไรก็ตามข้อห้ามเรื่อง
การฟ้องซ้อนนี้ใช้เฉพาะคดีที่อยู่ในประเทศ มิได้ปรากฏว่ามีบทบัญญัติหรือมีการใช้กับการรับฟ้องคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างประเทศแต่อย่างใด ดังน้ัน คดีที่มีการฟ้องอยู่ในศาลต่างประเทศ
อยู่ก่อนแล้วก็ตาม อาจย่ืนต่อศาลของประเทศไทยที่มีเขตอํานาจได้202 

(4) การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

ประเทศไทยมิได้มีการบัญญัติเร่ืองดังกล่าวน้ีไว้ในกฎหมายฉบับใด แต่
โดยทั่วไป คําพิพากษาของศาลต่างประเทศจะมีผลในประเทศไทยก็เพียงแต่เป็นหลักฐานแห่งหนี้เท่าน้ัน 

                                           
200 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 193, น. 124-129. 
201 คําพิพากษาฎีกา 2152/2557 
202 ทั้งน้ี แนวคิดของ forum non conveniens นั้นยังไม่เป็นที่รู้จักในระบบกฎหมายของ

ประเทศไทยเนื่องจากเขตอํานาจของศาลนั้นไดกํ้าหนดไว้ชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งไม่มีการกําหนดไว้ว่าเมื่อใดที่ศาลสามารถปฏิเสธคดีที่อยู่ในเขตอํานาจได้ จึงไม่มีกรณีใดที่ศาลจะปฏิเสธ
การพิจารณาคดีโดยใช้ forum non conveniens โปรดดู Thawatchai Suvanpanich, “Thailand,” 
in supra note 163,  pp. 427-428. 
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และจะนําคําพิพากษาต่างประเทศมาบังคับโดยอัตโนมัติไม่ได้ แต่ต้องนํามาฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลไทย
พิพากษาตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศได้เท่าน้ัน ในทํานองเดียวกันกับ Action on Judgment 
ในกฎหมายอังกฤษ โดยคําพิพากษาน้ันต้องเป็นคําพิพากษาที่ถึงที่สุดและเป็นศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณา
คดี ดังเช่นในคําพิพากษา 585/2461 นอกจากน้ี ประเทศไทยก็ยังมิได้มีข้อตกลงในเร่ืองการรับรองและ
บังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศกับประเทศอื่นใดแต่อย่างใด203 มีเพียงคําพิพากษาฎีกาที่ 
585/2461 ที่เก่ียวข้องเท่าน้ัน แต่ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือสนธิสัญญาที่บัญญัติถึงการมีผลของคํา
พิพากษาต่างประเทศโดยเฉพาะ204 ในส่วนของเง่ือนไขที่ศาลไทยจะรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศนั้น ต้องปรากฏว่า คําพิพากษาต้องมีขึ้นโดยศาลที่มีเขตอํานาจ คําพิพากษาต้องถึงที่สุดและ
เสร็จเด็ดขาด และคําพิพากษาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน205 

2.4.1.5 เวียดนาม 

ประเทศเวียดนามเคยเป็นรัฐในอาณานิคมของประเทศฝร่ังเศสจนถึง ปี ค.ศ. 
1945 หลังจากได้รับเอกราช ประเทศเวียดนามก็ได้พัฒนากฎหมายของตนเองอย่างต่อเน่ือง ทําให้
กฎหมายมีลักษณะเฉพาะตัวมากข้ึนและส่วนกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลมีความทันสมัยมาก
พอสมควร206 โดยประเทศเวียดนามกําหนดเร่ืองเขตอํานาจศาล การรับฟ้องคดีหรือเร่ิมกระบวนพิจารณา
คดีและการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 

 

 

                                           
203 วิทิต มันตาภรณ์, ความร่วมมือทางศาลเกี่ยวกับการบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศ

แง่คิดแนวอาเซียน,” ดุลพาห, เล่ม 2 ปีที่ 31, น. 97, (มีนาคม-เมษายน 2528). 
204 สุธาบดี สัตตบุศย์, “การรับรองและการบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศในคดีแพ่ง

และพาณิชย์,” ดุลพาห, ฉบับที่ 2 ปีที่ 31, น. 72 (มีนาคม-เมษายน 2527) 
205 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 152, น. 141-144. 
206 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 30. 
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(1) เขตอํานาจศาล 

เขตอํานาจของศาลประเทศเวียดนาม ได้กําหนดบทบัญญัติทั่วไปไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 35207  ซึ่งมีสาระสําคัญคือ ศาลแพ่งเวียดนามจะมีเขต
อํานาจเหนือคดีได้ต่อเมื่อ จําเลยหรือโจทก์208 มีถ่ินที่อยู่หรือทําการงานอยู่ในเขตอํานาจศาล กรณีเป็นนิติ
บุคคล คือ ศาลท่ีมีถิ่นท่ีตั้งของสํานักงานใหญ่ หากเป็นคดีเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ ศาลท่ีมีเขตอํานาจ คือ 
ศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ เห็นได้ว่า ประเทศเวียดนามใช้หลักการมีเขตอํานาจเหนือดินแดนเป็นสําคัญ 
หรือเป็นศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น209 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 410210 ได้

                                           
207 Article 35 Territorial jurisdiction of courts : 

1. Territorial jurisdiction of courts to settle civil cases shall be determined 
as follows : 

a) The courts of the localities where the defendants reside or work, if 
the defendants are individuals, or where the defendants are headquartered, if the 
defendants are agencies or organizations, shall have the jurisdiction to settle according 
to first-instance procedures civil, marriage- and family-related, business, trade or labor 
disputes prescribed in Articles 25, 27, 29 and 31 of this Code; 

………. 
208 ในกรณีการใช้ถ่ินที่อยู่หรือที่ทํางานของโจทก์เป็นจุดเกาะเกี่ยวในการมีเขตอํานาจศาล 

จะต้องเกิดจากความตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรระหว่างโจทก์และจําเลย ตามมาตรา 35 วรรค 1 (b) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 35 วรรค 1 (b) 

209 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 30-32. 
210 Article 410 Vietnam Civil Procedure Code : General provisions on the 

Vietnamese courts’ jurisdiction to resolve civil cases and/or matters involving foreign 
elements  

1. The Vietnamese courts’ jurisdiction to resolve civil cases and/or 
matters involving foreign elements shall be determined under the provisions of Chapter 
III of this Code, except where this Chapter contains different provisions.  
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บัญญัติหลักเกณฑ์การมีเขตอํานาจของศาลเวียดนามเหนือคดีท่ีมีองค์ประกอบต่างประเทศไว้โดยเฉพาะ 
ได้แก่ 

(1) กรณีจําเลยที่เป็นนิติบุคคลต่างด้าวมีถิ่นที่ตั้งสํานักงานใหญ่, สํานักงาน
สาขา หรือสํานักงานตัวแทนอยู่ในประเทศเวียดนาม 

                                                                                                                              
2. Vietnamese courts shall settle civil cases and/or matters involving 

foreign elements in the following cases :  
a) The defendant is a foreign agency or organization, which is 

headquartered in Vietnam or the defendant has a managing agency, branch or 
representative office in Vietnam;  

b) The defendant is a foreign national or stateless person who 
permanently resides, works or lives in Vietnam or has assets in the Vietnamese territory;  

c) The plaintiff is a foreign national or stateless person who 
permanently resides, works or lives in Vietnam, for civil cases or matters claiming 
alimonies or parent identification;  

d) Civil cases or matters related to civil relations which are established, 
changed or terminated on the grounds prescribed by Vietnamese law, or which happen 
in the Vietnamese territory but involve at least one party being foreign individual, agency 
or organization.  

e) Civil cases or matters related to civil relations which are established, 
changed or terminated on the grounds prescribed by foreign laws or which happen in 
foreign countries, but involve all parties being Vietnamese citizens, agencies or 
organizations and either the plaintiff or the defendant resides in Vietnam;  

f) The disputes arise out of a contract with the partial or full 
performance thereof taking place in the Vietnamese territory;  

g) The divorce cases with the plaintiffs or the defendants being 
Vietnamese citizens. 
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(2) จําเลย หรือโจทก์ท่ีเป็นคนต่างด้าวหรือคนไร้รัฐมีถ่ินที่อยู่ถาวร, ทํางาน, 
อาศัยอยู่ หรือมีทรัพย์สินอยู่ในเวียดนาม (ในกรณีของโจทก์ เฉพาะการเรียกค่าเล้ียงดูหรือการระบุตัวบิดา
มารดาเท่าน้ัน) 

(3) นิติสัมพันธ์ทางแพ่ง (เช่น ความสัมพันธ์ตามกฎหมายครอบครัว) ก่อตั้ง
ข้ึน เปล่ียนแปลง หรือยุติลงด้วยเหตุท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายเวียดนาม หรือเกิดเหตุข้ึนในดินแดนของ
ประเทศเวียดนาม 

(4) การเกิดข้อพิพาทจากการปฏิบัติตามสัญญาท้ังหมดหรือบางส่วนใน
ดินแดนของประเทศเวียดนาม 

(5) คดีหย่าที่โจทก์หรือจําเลยเป็นพลเมืองเวียดนาม 

นอกจากน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยังได้วางหลักเกณฑ์เก่ียวกับเขต
อํานาจเฉพาะเหนือคดีของศาล (Exclusive Jurisdiction) ตามมาตรา 411211 ซึ่งศาลประเทศเวียดนาม

                                           
211 Article 411 Vietnam Civil Procedure Code : Exclusive jurisdiction of 

Vietnamese courts  
1. The following civil cases involving foreign elements shall fall under the 

exclusive jurisdiction of Vietnamese courts:  
a) Civil cases involving rights to properties being immoveables in the 

Vietnamese territory;  
b) Disputes arising out of transportation contracts where the carriers 

have their head offices or branches in Vietnam;  
c) The divorce case between a Vietnamese citizen and a foreign citizen 

or a stateless person if both spouses reside, work or live in Vietnam;  
2. The following civil matters involving foreign elements shall fall under 

the exclusive jurisdiction of Vietnamese courts:  
a) Determining a legal event, if this event occurs in the Vietnamese 

territory;  
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จะปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ตามมาตรา 356212 หากศาลต่างประเทศ
ได้ตัดสินคดีที่ศาลประเทศเวียดนามจะมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี ในคดีดังต่อไปน้ี 

(1) คดีเก่ียวกับสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ที่ตั้งอยู่ในดินแดนของเวียดนาม 

                                                                                                                              
b) Declaring that a foreign national or a stateless person has lost 

his/her civil act capacity or has had restricted civil act capacity if he/she resides, works or 
lives in Vietnam and such declaration relates to the establishment of his/her rights and 
obligations in Vietnam;  

c) Declaring that a foreign national or a stateless person is missing or 
dead, if he/she is present in Vietnam at the time of occurrence of events which 
constitute grounds for declaring a person missing or dead, and such declaration relates 
to the establishment of his/her rights and obligations in Vietnam;  

d) Requesting by a foreigner a Vietnamese court to declare that a 
Vietnamese citizen is missing or dead if such a declaration relates to the establishment 
of rights and obligations of that foreigner in Vietnam; e) Recognizing that an asset in the 
Vietnamese territory is derelict or recognizing the current manager’s ownership over 
derelict immovable in the Vietnamese territory. 

212 Article 356 Vietnam Civil Procedure Code : Foreign courts’ civil judgments 
or decisions which shall not be recognized and enforced in Viet Nam  

1. The civil judgments or decisions which have not yet taken legal effect 
under the provisions of law of the countries where the courts have rendered such 
judgments or decisions.  

2. The judgment debtors or their lawful representatives were absent from 
court sessions of foreign courts because they had not been duly summoned.  

3. The cases fall under the exclusive jurisdiction of the Vietnamese court.  
4. … 
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(2) คดีหย่าระหว่างพลเมืองเวียดนามกับคนต่างด้าวหรือคนไร้รัฐ หากคู่
สมรสท้ังสองมีถ่ินที่อยู่ ทํางาน หรืออาศัยอยู่ในเวียดนาม 

(3) การพิจารณานิติเหตุที่เกิดข้ึนในดินแดนของเวียดนาม 

(4) การประกาศความไร้สามารถ หรือการจํากัดความสามารถในการทํานิติ
กรรมของคนต่างด้าวหรือคนไร้รัฐท่ีมีถ่ินที่อยู่, ทางาน หรืออาศัยอยู่ในเวียดนาม และการประกาศนั้น
เก่ียวพันกับการก่อตั้งสิทธิหรือหน้าที่ของผู้นั้นในเวียดนาม 

(5) การประกาศสถานการณ์เป็นบุคคลสาบสูญหรือตาย หากเหตุแห่งการ
ประกาศนั้นเกิดข้ึนในเวียดนามและการประกาศน้ันเก่ียวพันกับการก่อตั้งสิทธิหรือหน้าที่ของผู้นั้นใน
เวียดนาม 

(6) การร้องขอโดยคนต่างด้าวให้ศาลเวียดนามประกาศว่าพลเมืองเวียดนาม
เป็นบุคคลสาบสูญหรือตาย และการประกาศน้ันเก่ียวพันกับการก่อตั้งสิทธิหรือหน้าที่ของคนต่างด้าวผู้นั้น
ในเวียดนาม 

(7) การร้องขอการครอบครองปรปักษ์ทรัพย์สินที่ตั้งอยู่ในเวียดนาม 

อาจสรุปได้ว่า เขตอํานาจศาลและเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีของประเทศ
เวียดนามนั้นใช้หลักการมีเขตอํานาจเหนือดินแดนเป็นหลักสําคัญ213 

นอกจากน้ีข้อตกลงเลือกศาลในประเทศเวียดนามน้ันยังไม่มีความชัดเจนนัก 
ยกเว้นในข้อกําหนดว่าด้วยการเดินเรือทางทะเล (Maritime Code) ซึ่งกําหนดให้คู่สัญญาในสัญญา
เก่ียวกับกิจกรรมด้านการเดินเรือ ซึ่งฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นอย่างน้อยเป็นองค์กรหรือบุคคลต่างชาติ สามารถ
ทําข้อตกลงเลือกศาลเพ่ือระงับข้อพิพาทได้ ซึ่งตามกฎหมายเวียดนามยังไม่มีความชัดเจนในกรณีอื่นๆ ซึ่ง
อาจสันนิษฐานว่า เน่ืองด้วยกฎหมายต่างๆเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางแพ่งหรือข้อตกลงระหว่างคู่ความที่มี
องค์ประกอบต่างประเทศ (foreign element) สามารถเลือกกฎหมายต่างประเทศให้เป็นกฎหมายที่ใช้กับ

                                           
213 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 31-34. 
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ความสัมพันธ์ และยังสามารถเลือกศาลที่คู่ความประสงค์ให้ระงับข้อพิพาทได้ จึงไม่ทําให้เกิดเขตอํานาจ
เฉพาะเหนือคดีแก่ศาลเวียดนาม214 

(2) การฟ้องคดีหรือการรับคดีของศาล 

การเร่ิมต้นกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพ่งได้กําหนดไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งเวียดนาม โดยโจทก์เริ่มคดไีด้โดยการยื่นคําฟ้องเป็นหนังสือ (A letter of claim) ต่อศาลที่มีเขต
อํานาจ (People’s Court) โดยมีเง่ือนไขเพิ่มเติมเก่ียวกับคําฟ้องเป็นหนังสือที่ย่ืนต่อศาล โดยโจทก์มีต้อง
รวบรวมและเสนอเอกสารต่างๆ และหลักฐานต่อศาลเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของโจทก์ ภายในระยะเวลา 5 
วัน หลังจากวันที่ได้รับคําร้องเป็นหนังสือและเอกสารท่ีเก่ียวข้องอื่นๆ ศาลจะพิจารณาตัดสินว่า จะ
ดําเนินคดีหรือคืนคําฟ้องแก่โจทก์215 หรือหากศาลต้องการข้อมูลหรือหลักฐานแห่งคดีเพ่ิมเติมก็จะแจ้งให้
โจทก์ทราบต่อไป216 ทั้งน้ี เมื่อศาลพิจารณาเขตอํานาจเหนือคดีแล้ว ศาลจะแจ้งให้ โจทก์ชําระ

                                           
214 See also Nguyen Thi Xuan Trinh, Konrad Hull, “Vietnam,” in supra note 

158, p. 278. 
215 Article 167 Vietnam Civil Procedure Code : Courts must receive lawsuit 

petitions lodged by litigators directly or via post and must record them in the petition 
registers. Within five working days as from the date of receiving the petitions, the courts 
must consider them and issue one of the following decisions:  

1. To proceed with the procedures to accept the cases if they fall within 
their jurisdiction;  

2. To transfer the lawsuit petitions to competent courts and notify the 
litigators thereof if the cases fall under other courts' jurisdiction;  

3. To return the lawsuit petitions to the litigators if such matters do not 
fall under the court's jurisdiction 

216 Article 169 Vietnam Civil Procedure Code :  
1. In cases where a lawsuit petition does not fully contain the details 

prescribed in Clause 2, Article 164 of this Code, the court shall notify such to the 
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ค่าธรรมเนียมศาล ซึ่งโจทก์ต้องชําระภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับการแจ้ง โดยถือว่าศาลได้รับคดีไว้
พิจารณาอย่างเป็นทางการภายหลังได้รับใบเสร็จชําระค่าธรรมเนียมศาลดังกล่าวน้ี217 ดังน้ัน กระบวนการ

                                                                                                                              
litigator for amendment and/or supplementation within a time limit set by the court, 
which, however, must not exceed thirty days; for special cases, the court may extend 
that time limit but for not more than fifteen days.  

2. In cases where the litigators have amended and/or supplemented their 
lawsuit petitions strictly according to the provisions of Clause 2, Article 164 of this Code, 
the courts shall continue processing the cases; if they fail to amend and/or supplement 
their lawsuit petitions as requested by courts, the courts shall return the petitions as 
well as documents and evidences to the litigators. 

217 Article 171 Vietnam Civil Procedure Code : Accepting cases  
1. After receiving lawsuit petitions and accompanying documents and/or 

evidences, if deeming that the cases fall within their jurisdiction, the courts shall 
immediately notify the litigators thereof in writing so that they may come to courts for 
carrying out procedures to advance the court fees in cases where they are liable 
thereto.  

2. The courts shall estimate the court fee advance amounts, write them 
down on the notices and hand them to the litigators for payment of court fee advances. 
Within fifteen days as from the date of receiving the courts' notices on payment of court 
fee advances, the litigators must pay such advances.  

3. The courts shall accept the cases after the litigators submit to the 
courts the court fee advance payment receipts.  

4. In cases where the litigators are exempt from, or not required to pay, 
court fee advances or court fees, the courts must accept the cases upon receiving the 
lawsuit petitions and accompanying documents and/or evidences. 
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พิจารณาคดีแพ่งของประเทศเวียดนามจึงถือว่า คดีอยู่ระหว่างพิจารณาเมื่อโจทก์ชําระค่าธรรมเนียมศาล
ภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย218 

(3) การแก้ปัญหาการรับคดีท่ีมีลักษณะระหว่างประเทศในมูลคดีเดียวกันและ
มีคู่ความเดียวกัน 

เมื่อปรากฏว่าคดีพิพาทในทางแพ่งที่มีองค์ประกอบต่างประเทศ อันมีมูลเหตุ
แห่งคดี (Cause) เดียวกันนี้ ได้รับการพิจารณาโดยศาลต่างประเทศก่อนแล้ว และหากคําพิพากษาหรือคํา
ชี้ขาดของศาลต่างประเทศสามารถรับรองและบังคับได้ในประเทศเวียดนาม ศาลประเทศเวียดนามต้องคืน
คําฟ้อง หรือคําร้อง หรือปฏิเสธที่จะไม่พิจารณาคดี219 ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่า การรับพิจารณาคดีแพ่ง
และพาณิชย์ที่มีลักษณะระหว่างประเทศในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในประเทศเวียดนาม ได้มี
การยอมรับแนวคิด lis pendens ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 413220 เพ่ือ
ปฏิเสธการพิจารณาคด2ี21 

                                           
218 Baker & McKenzie, “Dispute Resolution Around the World-Vietnam,” 

Accessed November 9, 2015, http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents 
/Global%Dispute%Resolution/Dispute%20Resolution%20Around%20the%20World/dratw
_vietnam_2013.pdf 

219Michael Polkinghorne and Le Cong Dinh, “Vietnam,” in supra note 163, p. 
317. 

220 Article 413 Vietnam Civil Procedure Code : Returning the lawsuit petitions 
or petitions or stopping the resolution of civil cases or matters if they have been settled 
by foreign courts: 

1. Vietnamese courts shall return lawsuit petitions, applications or stop 
the resolution of civil cases or matters involving foreign elements if foreign courts have 
already issued judgments or decisions on the resolution thereof and the countries of 
such foreign courts and Vietnam have signed or acceded to international treaties that 
provide for the recognition and enforcement of civil judgments or decisions. 
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(4) การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

ประเทศเวียดนามได้แบ่งคําพิพากษาศาลต่างประเทศที่อาจนํามาขอให้ศาล
เวียดนามรับรองและบังคับตามคําพิพากษาได้สองลักษณะ คือ คําพิพากษาที่ต้องมีการบังคับ 
(Executionarly judgments) และคําพิพากษาที่ไม่ต้องมีการบังคับ (Non-executionarly judgments) 
และต้องนําคําพิพากษาต่างประเทศมาฟ้องใหม่ในประเทศเวียดนาม โดยถือว่าคําพิพากษาต่างประเทศ
เป็นมูลคดี (Cause of Action)222 โดยเง่ือนไขการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ คํา
พิพากษาต้องมีขึ้นโดยศาลที่มีเขตอํานาจ คําพิพากษาต้องมีผลบังคับตามกฎหมายของรัฐที่ทําคําพิพากษา 
คําพิพากษาที่ได้มาจะต้องมิใช่คําพิพากษาที่มีกระบวนพิจารณาที่ไม่ถูกต้องและคําพิพากษาไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน223 

2.4.1.6 อินโดนีเซีย 

ประเทศอินโดนีเซียเคยตกเป็นดินแดนในความปกครองของประเทศ
เนเธอร์แลนด์และได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1945 ทําให้ระบบกฎหมายของอินโดนีเซียได้รับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายดัตช์ ซึ่งอยู่ในกลุ่มระบบกฎหมาย Civil Law และได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้ทันสมัย
มากข้ึน อย่างไรก็ตาม กฎหมายของอินโดนีเซียยังได้รับเอาหลักการจาก Common Law มาใช้ในทาง
ปฏิบัติด้วย224 โดยเขตอํานาจศาลของศาลอินโดนีเซียได้มีการกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง Revised Indonesia Regulation (Herziene Indonesisch Reglement : HIR)  

                                                                                                                              
2. Vietnamese courts shall return the lawsuit petitions, petitions or stop 

the resolution of civil cases or matters involving foreign elements if foreign courts have 
already accepted such civil cases or matters and the foreign courts; judgments or 
decisions on such civil cases or matters are recognized and enforced in Vietnam. 

221 นอกจากน้ี ยังไม่ปรากฏว่า มีการใช้ forum non conveniens ในเวียดนามแต่อย่างใด 
โปรดดู Nguyen Thi Xuan Trinh, Konrad Hull, “Vietnam,” in supra note 158, p. 279. 

222 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 151, น. 92. 
223 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 151, น. 141-144. 
224 Karen Mills, “Indonesia,” in supra note 163, p. 166. 
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(1) เขตอํานาจศาล 
เขตอํานาจศาลของอินโดนีเซียจะพิจารณาคดีไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง Revised Indonesia Regulation (Herziene Indonesisch Reglement : HIR)225 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติมานับแต่ยุคท่ีเนเธอร์แลนด์ยังปกครองอินโดนีเซียอยู่226 อย่างไรก็ตาม ในการ
พิจารณาเขตอํานาจศาลอินโดนีเซียนั้น จะต้องพิจารณาทั้งจากข้อกฎหมายและในทางปฏิบัติด้วย โดย
หลักเกณฑ์เขตอํานาจศาลของอนิโดนีเซยีตาม Article 118 HIR กล่าวคือ อินโดนีเซียยอมรับหลัก Forum 
Rei โดยกําหนดให้ศาลที่สามารถพิจารณาคดีแพ่งได้ คือ ศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยู่ หากจําเลย
เป็นนิติบุคคล จะต้องยื่นฟ้องต่อศาลที่นิติบุคคลจดทะเบียนหรือที่ตั้งของสํานักงานใหญ่ นอกจากนี้ ยังมี
ข้อยกเว้น forum rei นั่นคือ forum actoris ซึ่งใช้ในกรณีที่ไม่อาจทราบภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยู่ของจําเลย 
หรือถ่ินท่ีอยู่ไม่ชัดเจน ดังน้ัน ศาลแห่งท้องที่ที่โจทก์มีภูมิลําเนาอยู่จึงมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนี้ 
และในกรณีที่คดีนั้นเก่ียวข้องกับอสังหาริมทรัพย์ของจําเลย จะเป็นไปตามหลัก lex rei sitae คือ ศาลที่
อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ย่อมเป็นศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี และกรณีที่คู่ความได้ทําข้อตกลง
เลือกศาลเขตอํานาจศาลย่อมเป็นไปตามข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งจะสอดคลอ้งกับเสรีภาพในการทําสัญญาของ
คู่ความตามกฎหมายแพ่งอินโดนีเซียด้วย227 

(2) การเร่ิมคดีหรือการรับคดีเพ่ือพิจารณาของศาล  

โดยทั่วไป กระบวนพิจารณาคดีแพ่งที่ย่ืนต่อศาล (District Court) จะต้องมี
ท่ีมาทางกฎหมายคือ การผิดสัญญา (Wanprestasi) หรือ ละเมิด (Perbuatan Melawan Hukum) ซึ่ง
กระบวนพิจารณาคดีจะเร่ิมต้นข้ึนเมื่อโจทก์ย่ืนคําฟ้อง (Gugatan) ต่อนายทะเบียนของศาล (The 
registrar) และชําระค่าฤชาธรรมเนียมให้ครบถ้วน จากน้ันศาลจะส่งคําฟ้องแก่จําเลยและมีคําส่ังให้จําเลย
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี (Letter of summons) หากจําเลยไม่ปรากฏตัวต่อศาลในการพิจารณาคดี 

                                           
225 Herziene Indonesisch Reglement นั้ น ไม่พบ ว่ามีการแปลเป็น  จึ งต้อ งอาศัย

คําอธิบายจากแหล่งอื่นๆ จึงมิได้มีการอ้างบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอินโดนีเซียควบคู่ไป
ด้วย 

226 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 10. 
227 Karen Mills, “Indonesia,” in supra note 163, pp. 172-173. 
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และมีหมายเรียกเป็นครั้งที่สองแต่จําเลยมิได้ปรากฏตัวแต่อย่างใด ศาลอาจมีคําคําพิพากษาให้โจทก์ชนะ
คดีโดยจําเลยขาดนัดยื่นคําให้การ (Default judgment)228 

(3) การแก้ปัญหากรณีที่ศาลรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันกับศาลต่างประเทศ 

อินโดนีเซียมีการนําแนวคิด lis pendens มาปรับใช้กับกระบวนพิจารณา
คดีของศาลต่างประเทศในประเด็นเดียวกัน (Same matter) และมีคู่ความเดียวกัน ทั้งน้ี ศาลอินโดนีเซีย
ไม่มีอํานาจ (Authority) และไม่สามารถออกคําสั่งให้หยุดกระบวนพิจารณาคดีของศาลต่างประเทศได้ ใน
ทํานองเดียวกัน ผู้พิพากษาศาลอินโดนีเซียเห็นว่าศาลต่างประเทศก็ไม่อาจยับยั้งกระบวนพิจารณาคดีหรือ
มีคําสั่งใดๆ ต่อผู้พิพากษาของศาลอินโดนีเซีย แม้ว่าคดีดังกล่าวจะมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน
กับคดีที่อยู่ในการพิจารณาของศาลต่างประเทศก็ตาม  

ศาลอินโดนีเซียยังมีการใช้ forum non conveniens เพ่ือพิจารณาว่าศาล
ใดมีความเหมาะสมในการพิจารณามากที่สุด โดยพิจารณาจุดเกาะเก่ียวกับข้อพิพาทกับศาล ซึ่งข้ึนอยู่กับ
ประเภท ลักษณะท่ัวไป และรูปแบบของจุดเกาะเก่ียวกับข้อพิพาทนั้น ได้แก่ ความสะดวกและค่าใช้จ่ายใน
การดําเนินคดี การเข้าถึงพยานและเอกสาร สถานท่ีที่คู่ความอยู่อาศัย สถานที่ซึ่งคู่ความประกอบธุรกิจ 
และกฎหมายที่ปรับใช้กับคดี229  

(4) การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

ตามแนวปฏิบัติของอินโดนีเซีย คําพิพากษาของศาลต่างประเทศ โดยหลัก
จะไม่มีผลบังคับในประเทศอินโดนีเซีย โดยประเทศอินโดนีเซียมิได้เป็นภาคีของสนธิสัญญาว่าด้วยการ
รับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศใดๆ ไม่ว่าสนธิสัญญาแบบพหุภาคีหรือทวิภาคี แต่

                                           
228 Taji & Rekan Indonesia Law Firm, “Overview on Civil Litigation in 

Indonesia – Civil Trial Procedure,” Accessed March 13, 2016, http://tnrlawfirm.blogspot. 
com/2013 /12/overview-on-civil-litigation-in.html  

229 Hendronoto Soesabda, Reno Hirdarisvita and Ferry Artionang, “Indonesia,” 
in supra note 158, pp. 57-58. 
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เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอาจนําคําพิพากษาศาลต่างประเทศมาเริ่มเป็นคดีใหม่ ซึ่งคําพิพากษาดังกล่าวจะ
ถือเป็นพยานหลักฐานต่อศาลอินโดนีเซีย และศาลจะชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเป็นรายกรณีว่าคําพิพากษา
ต่างประเทศน้ันจะสามารถรับฟังได้เพียงใด230 ซึ่งเง่ือนไขการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศ คือ คําพิพากษาต้องมีข้ึนโดยศาลที่มีเขตอํานาจ คําพิพากษาต้องมีผลบังคับตามกฎหมายของ
รัฐที่ทําคําพิพากษา คําพิพากษาที่ได้มาจะต้องมิใช่คําพิพากษาที่มีกระบวนพิจารณาท่ีไม่ถูกต้องและคํา
พิพากษาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน231 

 

2.4.2 กลุ่มประเทศท่ีไม่มีบทบัญญัติเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการรับฟ้องคดีต่างประเทศ 
2.4.2.1 บรูไน 

ประเทศบรูไนดารุสซารามเคยเป็นรัฐในความปกครองของประเทศอังกฤษ 
และได้รับเอกราชเม่ือ ค.ศ. 1984 ระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษจึงค่อนข้างมี
อิทธิพลต่อระบบกฎหมายของบรูไนฯ ซึ่งภายหลังจากได้รับเอกราช บรูไนฯก็ได้ปรับปรุงกฎหมายภายใน
อย่างต่อเนื่อง โดยหากเร่ืองใดที่ยังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรกําหนดไว้ ก็จะปรับใช้กฎหมาย 
Common Law ของประเทศอังกฤษ หลักความยุติธรรม (Equity) ประกอบกับกฎหมายลายลักษณ์ที่มี
ผลใช้บังคับในประเทศอังกฤษไปพลางก่อน232 ทั้งน้ี โดยผลของ Application of Law Act มาตรา 2233

                                           
230 Ibid, p. 64. 
231 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 152, น. 141-144. 
232 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 3. 
233 Article 2 Application of Law Act : Subject to the provisions of this Act and 

save in so far as other provision has been or may hereafter be made by any written law 
in force in Brunei Darussalam, the common law of England and the doctrines of equity, 
together with statutes of general application, as administered or in force in England at 
the commencement of this Act, shall be in force in Brunei Darussalam: 

Provided that the said common law, doctrines of equity and statutes of 
general application shall be in force in Brunei Darussalam so far only as the 
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โดยเรื่องเขตอํานาจศาล การรับฟ้องคดีหรือเร่ิมกระบวนพิจารณาคดี บรูไนได้กําหนดไว้ใน Subordinate 
Courts Act ขณะท่ีการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐน้ันเป็นแนวปฏิบัติ
ของศาล 

(1) เขตอํานาจศาล 
การมีเขตอํานาจศาลของบรูไนในคดีแพ่งจะพิจารณาตามที่บัญญัติไว้ใน 

มาตรา 17 Subordinate Courts Act234 ซึ่งวางหลักว่า ศาลบรูไนฯจะมีเขตอํานาจเหนือคดีแพ่งต่อเมื่อ
มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นเกิดขึ้นในประเทศบรูไนฯ หรือจําเลยมีถ่ินท่ีอยู่ หรือประกอบธุรกิจ มีทรัพย์สิน 
หรือทําการงานส่วนตัวในประเทศบรูไนฯ ณ เวลาที่นําคดีนั้นมาฟ้องยังศาล หรือข้อเท็จจริงอันเป็นพ้ืนฐาน
สําหรับกระบวนพิจารณาปรากฏในประเทศบรูไนฯ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาล
ในคดีแพ่ง ประเทศบรูไนฯ ยึดถือหลักเขตอํานาจเหนือดินแดนเป็นสําคัญ235 

ทั้งน้ี คดีส่วนใหญ่ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาจะได้รับการพิจารณาในศาล 
Magistrates Court หากมีการอุทธรณ์ ก็จะอยู่ในการพิจารณาของศาลสูง (High Court) ส่วนศาล 

                                                                                                                              
circumstances of Brunei Darussalam and of its inhabitants permit and subject to such 
qualifications as local circumstances and customs render necessary.  

234 Article 17 Subordinate Courts  : 
(1) Subject to the provisions of this Act and any other written law and 

subject to Rules of Court, a Court of a Magistrate shall have jurisdiction in every civil 
proceeding where the amount claimed or the value of the subject matter in dispute 
does not exceed the appropriate prescribed limit if  

(a) the cause of action arose in Brunei Darussalam; or 
(b) the defendant or any one of the defendants at the time of the 

institution of the proceeding resides or carries on business or has property or personally 
works for gain in Brunei Darussalam; or 

(c) the facts on which the proceedings are based exist or are alleged to 
have occurred in Brunei Darussalam. 

235 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 3-4. 
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Intermediate Court มีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์สูง และคดีอาญาที่มีโทษร้ายแรง เว้นแต่คดี
ท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ศาลสูงจะเป็นศาลที่พิจารณาคดีในชั้นต้น236 

(2) การเร่ิมคดีหรือการรับคดีเพ่ือพิจารณาของศาล 
การเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของประเทศบรูไนฯนั้นเป็นไปตาม 

Subordinate Courts Act มาตรา 2237 ซึ่งได้กําหนดความหมายว่า คดี หมายถึง กระบวนพิจารณาคดี
แพ่งที่เร่ิมข้ึนโดยการออกหมายเรียกหรือเอกสารอื่นใดตามที่ได้กําหนดไว้ใน Rule of Court ซึ่งเมื่อ
พิจารณา Margistrates’ Courts Rules มาตรา 14238 เมื่อศาลได้ประทับรับฟ้องแล้ว ศาลจะต้องออก
หมายเรียกและส่งให้แก่จําเลยเพ่ือให้มาปรากฏตัวต่อศาลภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้ส่งหมายเรียกดังกล่าว  

(3) การแก้ปัญหากรณีที่ศาลรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันกับศาลต่างประเทศ 

หากสถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นระหว่างศาลบรูไนฯและศาลต่างประเทศ 
ศาลของประเทศบรูไนฯจะปรับใช้ forum non conveniens239 เพ่ือพิจารณาว่า ศาลภายในของตนเป็น

                                           
236 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 153, น. 94. 
236 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 20. 
237 Article 2 Subordinate Courts Act : “ action” means a civil proceeding 

commenced by summons or in such other manner as may be prescribed by Rules of 
Court 

238 Article 14 Margistrates’ Courts Rules :  
(1) Upon registration of a plaint the Court shall issue a summons directed 

to the defendant, requiring him to appear before the Court at a certain time, being not 
less than 7 days from the date of service of such summons, to answer to the plaint. 

(2) Upon issue of the summons, the Court shall direct the defendant to 
file a written statement of defence in answer to the plaint within such time as the Court 
may think fit. 

(3)… 
239 See also Case Syarikat Bumiputra v. Tan Kok Voon, 3 MLJ 315 (1998) 
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ศาลที่เหมาะสมท่ีจะพิจารณาคดีหรือไม่ โดยหลักเกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสมศาลบรูไนฯจะ
พิจารณาตามแนวทางคดี Spiliada Maritime ที่ House of Lord ของประเทศอังกฤษเคยวินิจฉัยไว้240 

นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการใช้ Anti-Suit Injunction เช่นกัน โดยคู่ความใน
คดีพิพาทเคยร้องขอต่อศาลบรูไนให้ออกคําสั่งยับย้ังการดําเนินคดีในศาลต่างประเทศ หรือ Anti-Suit 
Injunction ในคดี SNI Aérospatiale v. Lee Kui Jak โดยคู่ความมีคําขอให้ศาลบรูไนมีคําสั่งยับยั้งการ
ดําเนินคดีในมลรัฐเทกซัส แต่ศาลบรูไนปฏิเสธการออกคําสั่งดังกล่าว จนกระท่ัง คดีข้ึนสู่การพิจารณาของ 
Privy Council ซึ่งผลของคําวินิจฉัยได้อนุญาตให้มีการออก Anti-Suit Injunction เพื่อมิให้โจทก์
ดําเนินคดีอันเป็นการก่อกวนหรือหรือไม่เป็นประโยชน์ในศาลต่างประเทศ241 

(4) การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

เน่ืองจากประเทศบรูไนฯ ได้รับอิทธิพลจากวิธีการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาตามระบบ Common Law ของประเทศอังกฤษเช่นเดียวกันกับประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย 
คําพิพากษาศาลต่างประเทศที่จะมีผลในประเทศบรูไนได้ เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาต้องนําคําพิพากษา
ดังกล่าวมาจดทะเบียนต่อศาลสูง (high court) ของบรูไน ภายในระยะเวลา 6 ปี242 นอกจากน้ีได้ให้การ
ยอมรับการนําคําพิพากษาศาลต่างประเทศเป็นมูลคดีอีกด้วย โดยเง่ือนไขการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศของมาเลเซีย คําพิพากษาต้องมีข้ึนโดยศาลที่มีเขตอํานาจ คําพิพากษาต้องถึง

                                           
240 J.J. Fawcett, supra note 4, p. 12. 
241 C. McLachlan, supra note 13, pp. 158-160. 
242 Section 4 The Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act 1958 

(revised 1972)  : Application for and effect of registration of judgment 
(1) A person, being a judgment creditor under a judgment to which this 

Part applies, may apply to the High Court at any time within six years after the date of 
the judgment, or, where there have been proceedings by way of appeal against the 
judgment, after the date of the last judgment given in those proceedings, to have the 
judgment registered in the High Court, and on any such application the court shall, 
subject to proof of the prescribed matters and to the other provisions of this Act, order 
the judgment to be registered : 
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ท่ีสุดและเสร็จเด็ดขาด คําพิพากษาท่ีได้มาจะต้องมิใช่คําพิพากษาโดยฉ้อฉล คําพิพากษาต้องไม่ขัดต่อ
ความยุติธรรม และคําพิพากษาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน243 

2.4.2.2 มาเลเซีย 
ประเทศมาเลเซียเคยเป็นประเทศท่ีเป็นรัฐอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ถึง 

ค.ศ. 1957 ทําให้ประเทศมาเลเซียได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษ 
ผนวกกับกฎหมายดั้งเดิมซึ่งมีแนวคิดตามกฎหมายอิสลาม แม้ในปัจจุบันกฎหมายมาเลเซียมีบทบัญญัติ
เป็นลายลักษณ์อักษรมากข้ึนแต่ก็ปรากฏการใช้กฎหมาย Common Law ในคําพิพากษาของศาล และ
การใช้กฎหมายอิสลามต่อพลเมืองชาวมุสลิม244 โดยการกําหนดเขตอํานาจศาลและการเร่ิมกระบวน
พิจารณาคดีนั้ นได้ กําหนดไว้ในกฎหมาย  คือ  The Courts of Judicature Act 1964 และ  the 
Subordinate Courts Rules Act 1955 สําหรับการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันนั้น
เป็นแนวปฏิบัติของศาลที่จะพิจารณาแก้ปัญหา 

(1) เขตอํานาจศาล 

บรรดาคดีแพ่งของประเทศมาเลเซีย รัฐธรรมนูญ มาตรา 121 วรรคแรก245 
บัญญัติให้คดีที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลสูง (High Courts) ซึ่งแบ่งออกตามเขตการปกครองเป็น ศาลสูง

                                           
243 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 152, น. 112-138, 141-144. 
244 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 14. 
245 Article 121 Federal Constitution : 

(1) There shall be two High Courts of co-ordinate jurisdiction and status, 
namely 

(a) one in the States of Malaya, which shall be known as the High 
Court in Malaya and shall have its principal registry at such place in the States of Malaya 
as the Yang di-Pertuan Agong may determine; and  

(b) one in the States of Sabah and Sarawak, which shall be known as 
the High Court in Sabah and Sarawak and shall have its principal registry at such place in 
the States of Sabah and Sarawak as the Yang di-Pertuan Agong may determine; 
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แห่งรัฐมาลายา และศาลสูงแห่งรัฐซาบาร์และซาราวัก การพิจารณาเขตอํานาจเหนือคดีแพ่ง เป็นไปตาม 
Court Judicature Act 1964 มาตรา 23246 โดยศาลสูงของมาเลเซียจะมีเขตอํานาจต่อเมื่อ เหตุแห่งการ
นําคดีแพ่งมาฟ้องน้ันเกิดข้ึนในเขตศาล หรือจําเลย (คนใดคนหนึ่ง) มีถ่ินที่อยู่หรือประกอบธุรกิจในเขตศาล 
หรือข้อเท็จจริงอันเป็นฐานแห่งการฟ้องร้องเกิดข้ึนในเขตศาล หรือที่ดินพิพาทตั้งอยู่ในเขตศาล ซึ่งเป็นการ
ให้ความสําคัญกับหลักเขตอํานาจเหนือดินแดน (Territorial Jurisdiction) ต่อข้อเท็จจริงของคด2ี47 

สําหรับข้อตกลงเลือกศาลประเทศมาเลเซียน้ันมิได้กําหนดชัดเจน เมื่อ
พิจารณาจากทางปฏิบัติ ซึ่งถือว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นเสรีภาพในการทําสัญญา โดยคู่สัญญาอาจทํา
ข้อตกลงเลือกศาลที่มีลักษณะเฉพาะหรือไม่เฉพาะก็ได้ (Exclusive or non- exclusive jurisdiction) 
อย่างไรก็ตาม เมื่อคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล แม้จะมีข้อตกลงดังกล่าว ศาลมาเลเซียยังคงมีดุลพินิจที่

                                           
246 Article 23 Court Judicature Act 1964 :  

(1) Subject to the limitations contained in Article 128 of the Constitution 
the High Court shall have jurisdiction to try all civil proceedings where-- 

(a) the cause of action arose, or 
(b) the defendant or one of several defendants resides or has his 

place of business, or 
(c) the facts on which the proceedings are based exist or are alleged 

to have occurred, or 
(d) any land the ownership of which is disputed is situated, within the 

local jurisdiction of the Court and notwithstanding anything contained in this section in 
any case where all parties consent in writing within the local jurisdiction of the other 
High Court. 

(2) Without prejudice to the generality of subsection (1), the High Court 
shall have such jurisdiction as was vested in it immediately prior to Malaysia Day and 
such other jurisdiction as may be vested in it by any written law in force within its local 
jurisdiction. 

247 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 15. 
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จะพิจารณาว่าศาลที่คู่ความเลือกหรือศาลอื่นใดมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดีมากกว่า กรณีดังกล่าว
คู่ความฝ่ายที่คัดค้านข้อตกลงเลือกศาลท่ีมีลักษณะเฉพาะ จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่ามีเหตุผลอันหนักแน่น
อย่างไรบ้างที่ศาลไม่ควรบังคับตามข้อตกลงนั้น248 นอกจากน้ี คู่ความที่ผิดข้อตกลงเลือกศาลโดยได้เริ่ม
กระบวนพิจารณาคดีในศาลมาเลเซีย คู่ความฝ่ายดังกล่าวมีภาระในการพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจแก่ศาล
มาเลเซียว่า มาเลเซียเป็นศาลที่เหมาะสมในการพิจารณาคดีพิพาทดังกล่าวนี้249 

(2) การฟ้องคดีหรือการรับคดีของศาล  

กระบวนการฟ้องคดีต่อศาลประเทศมาเลเซียนั้น มีความคล้ายคลึงกับการ
เริ่มคดีของประเทศสิงคโปร์ กฎเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาความ นั่นคือ the Rules of Court 2012 (RC) 
ซึ่งสอดคล้องกับ the Courts of Judicature Act 1964 และ the Subordinate Courts Rules Act 
1955 โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2012 ซึ่งยังครอบคลุมไปถึงกระบวนพิจารณาคดีอื่น 
ได้แก่ ศาลอุทธรณ์และศาลแห่งสหพันธรัฐ250 โดยการเริ่มคดีแพ่งในศาลประเทศมาเลเซียน้ันเร่ิมข้ึนโดย
การออกหมายเรียก (Writ of Summons) หรือ หมายเร่ิมต้นคดี (Originating Summon)251 และจะมี
การส่งหมายให้แก่จําเลยแห่งคดีต่อไป การออกหมายเรียก (Writ of Summons) นําไปใช้ในคดีที่มีข้อ

                                           
248 Case Inter Maritime Management Sdn Bhd v. Kai Tai Timber Co. Ltd., Hong 

Kong 1 MLJ 322 (1995)  , Case Nutri Mills Product Sdn Bhd v. CMA CGM Malaysia Sdn Bhd 
8 MLJ 877 (2013)  ซึ่งทั้งสองคดีได้วินิจฉัยตามหลักเกณฑ์ในคดี The Eleftheria ของประเทศอังกฤษ 
โปรดดู Effendy Othman, “Malaysia,” in supra note 158, p. 134. 

249 Case Globus Shipping and Trading Co. (Pte) Ltd. v. Taiping Textile Bhd 2 
MJL 154 (1967) 

250 “Commencing an action in a Malaysian court,” Accessed October 31, 
2015, https://readinglaw.wordpress.com/2 0 0 9 / 1 2 / 1 5 / commencing-an-action-in-a-
malaysian-court/ 

251 Raymond Mah, Liow Pei Xia, “Understanding Dispute Resolution in 
Malaysia,” Accessed November 20, 2015, http://www.mahwengkwai.com/understanding-
dispute-resolution-in-malaysia/ 
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พิพาทเก่ียวกับข้อเท็จจริง (hotly contested facts)252 เมื่อหมายเรียกพร้อมแนบคําฟ้องส่งแก่จําเลย
แล้ว หากจําเลยประสงค์จะดําเนินคดีจะต้องมาปรากฏตัวต่อศาลภายใน 14 วัน หรือจําเลยจะมอบให้
ทนายความดําเนินคดีก็ได้ หากจําเลยไม่มาศาลภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ศาลจะมีคําพิพากษาโดย
จําเลยขาดนัด เมื่อจําเลยปรากฏตัวต่อศาล ภายใน 14 วัน จําเลยอาจยื่นคําให้การและฟ้องแย้งโจทก์ และ
โจทก์ก็อาจยื่นคําให้การแก้ฟ้องแย้งต่อศาลภายใน 14 วัน253 และการออกหมายเริ่มต้นคดี (Originating 
Summons) การดําเนินคดีในลักษณะน้ีมีที่มาจากกรณีการตีความของกฎหมายและเอกสารลายลักษณ์
อักษรต่างๆ เช่น กรณีการตีความสัญญาและเจตนาระหว่างคู่ความ (Construction of written law and 
documents)254 คล้ายกับประเทศสิงคโปร์ 

(3) การแก้ปัญหากรณีที่ศาลรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันกับศาลต่างประเทศ 

กรณีเกิดการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในกับศาล
ของรัฐอื่น มาเลเซียถือเป็นข้อยกเว้นในการไม่ใช้เขตอํานาจศาลเช่นกัน โดยปรากฏการใช้ lis pendens 
หรือ lis alibi pendens ในรูปแบบเช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์ ดังปรากฏในคดี J.H. Rayner (Mincing 
Lane) Ltd & Ors v. Manilal & Sons (M) Sdn Anor255 ศาลสูงมาเลเซียได้เลื่อนการพิจารณาคดีใน
มาเลเซียที่โจทก์ฟ้องจําเลยคนแรก และโจทก์ได้เริ่มกระบวนพิจารณาท่ีคล้ายกันต่อจําเลยดังกล่าวในกรุง
ลอนดอน ศาลถือว่าเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบหากอนุญาตให้มีการดําเนินคดีในศาล
ประเทศมาเลเซียต่อไป256 นอกจากน้ี กรณีศาลมาเลเซียมีเขตอํานาจเหนือคู่ความที่เริ่มคดีต่อจําเลยคน
เดียวกันในศาลมาเลเซียและในศาลอื่น ซึ่งศาลมาเลเซียสามารถออกคําสั่งยับย้ังการดําเนินคดี หรือ Anti-
Suit Injunction ของคู่ความฝ่ายโจทก์ในศาลตา่งประเทศได ้โดยการออก Anti-Suit Injunction โดยอ้าง

                                           
252 “Commencing an action in a Malaysian court,” supra note 250. 
253 Raymond Mah, Liow Pei Xia, supra note 251. 
254 “Commencing an action in a Malaysian court,” supra note 250. 
255 Case J.H. Rayner (Mincing Lane) Ltd & Ors v. Manilal & Sons (M) Sdn Anor, 

1 MLJ 312 (1987) 
256 P.G. Lim and Grace Xavier, “Malaysia,” in supra note 163, p. 282. 
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กรณี lis pendens นั้นไม่อาจกระทําได้หากลักษณะของคดีนั้นไม่เหมือนกัน เช่น การฟ้องคดีเหนือ
ทรัพย์สินเก่ียวกับพาณิชย์นาวี (Admiralty action in rem) ขณะท่ีอีกหน่ึงคดีเป็นการฟ้องคดีเหนือ
บุคคล257 

(4) การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

เน่ืองจากประเทศมาเลเซียได้รับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษเป็นอย่างมาก 
ซึ่งกฎหมายของมาเลเซียดังกล่าว คือ The Reciprocal Enforcement Judgments Act 1958 (REJA) 
และการบังคับตามคําพิพากษายังต้องพิจารณาตาม Rule of Court 2012 (RC) โดยต้องนําคําพิพากษา
ไปจดทะเบียนในประเทศมาเลเซียภายใน 6 ปี เมื่อมีการนําไปเมื่อจดทะเบียนแล้ว คําพิพากษาดังกล่าวจะ
สามารถนําไปบังคับได้ในมาเลเซีย เช่นเดียวกับคําพิพากษาของศาลภายใน258 นอกจากน้ีได้ให้การยอมรับ
การนําคําพิพากษาศาลต่างประเทศมาฟ้องต่อศาลมาเลเซยี โดยถือว่าคําพิพากษาน้ันเป็นมูลคดี ซึ่งเง่ือนไข
การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศของมาเลเซีย คือ คําพิพากษาต้องมีข้ึนโดยศาลที่มี
เขตอํานาจ คําพิพากษาต้องถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาด คําพิพากษาที่ได้มาจะต้องมิใช่คําพิพากษาโดยฉ้อฉล 
คําพิพากษาต้องไม่ขัดต่อความยุตธิรรม และคําพิพากษาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน259 

2.4.2.3 เมียนมาร์ 

ประเทศเมียนมาร์เคยถูกปกครองโดยประเทศอังกฤษ และได้รับเอกราช ค.ศ. 
1948 โดยได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Common law ของอังกฤษ ในปัจจุบันประเทศเมียนมาร์มี
กฎหมายลายลักษณ์อักษรหลายฉบับ แต่ก็ยังมิได้ครอบคลุมทุกเรื่อง จึงปรากฏการใช้กฎหมาย Common 
Law เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมายในบางกรณี260 สําหรับเรื่องเขตอํานาจศาล การรับฟ้องหรือเริ่มคดี 
รวมถึงการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐน้ัน เมียนมาร์ได้กําหนดไว้ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของเมียนมาร์อย่างชัดเจน 

                                           
257 Effendy Othman, “Malaysia,” in supra note 158, p. 140. 
258 Ibid, p. 143, วิทิต มันตาภรณ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 203, น. 93. 
259 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 152, น. 112-138, 141-144. 
260 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 17. 
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(1) เขตอํานาจศาล 

ในคดีแพ่งทั่วไปศาลแพ่งจะมีเขตอํานาจเหนือคดีแพ่งที่จําเลยมีที่อยู่ หรือทํา
ธุรกิจ หรือประกอบการงานอยู่ในพ้ืนที่เขตอํานาจศาล หรือการกระทําอันเป็นเหตุฟ้องร้องนั้นเกิดข้ึนใน
เขตศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเมียนมาร์ (Myanmar The code of Civil 
Procedure 1908) มาตรา 20261 แต่หากเป็นคดีอันเก่ียวด้วยอสังหาริมทรัพย์หรือเป็นการฟ้องให้จําเลย
ชดใช้ค่าเสียหายใดๆที่เกิดข้ึนแก่อสังหาริมทรัพย์ ตาม มาตรา 16 วางหลักให้โจทก์ฟ้องคดีในศาลที่
อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตศาลหรือศาลที่จําเลยมีถ่ินท่ีอยู่ก็ได้ ในกรณีการทําละเมิด ไม่ว่าต่อบุคคล 
ทรัพย์สิน หรืออสังหาริมทรัพย์ มาตรา 19 วางหลักให้ฟ้องคดีต่อศาลท่ีการกระทําละเมิดน้ันเกิดข้ึน หรือ
ศาลที่จําเลยมีถ่ินท่ีอยู่หรือประกอบการงานหรือทําธุรกิจก็ได้ เห็นได้ว่า ประเทศเมียนมาร์ใช้หลักเขต
อํานาจเหนือดินแดนเป็นหลักในการพิจารณาเขตอํานาจศาลของพม่า262  

                                           
261 Article 20 Myanmar The code of Civil Procedure : Subject to the 

limitations aforesaid, every suit shall be instituted in a Court within the local limits of 
whose jurisdiction 

(a) the defendant, or each of the defendants where there are more than 
one, at the time of the commencement of the suit, actually and voluntarily resides, or 
carries on business, or personally works for gain ; or 

(b) any of the defendants, where there are more than one, at the time of 
the commencement of the suit, actually and voluntarily resides, or carries on business, 
or personally works for gain, provided that in such case either the leave of the Court is 
given, or the defendants who do not reside, or carry on business, or personally work for 
gain, as aforesaid, acquiesce in such institution ; or  

(c) the cause of action, wholly or in part, arises. 
262 วิศรุต สําลีอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 18. 
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กรณีข้อพิพาทมีข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ความ ศาลมีแนวโน้มที่จะเคารพ
ผลของข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ความ263 

(2) การฟ้องคดีหรือการรับคดีของศาล 

ในคดีแพ่ง เมื่อโจทก์ยื่นคําฟ้องต่อศาลเพ่ือให้จําเลยรับผิดต่อโจทก์264 ศาล
จะปฏิเสธคําไม่รับฟ้องหากโจทก์มิได้กล่าวถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี (Cause of action) หรือมีข้อห้ามตาม
กฎหมาย หรือประทับตราไม่ถูกต้อง เมื่อได้ยื่นคําฟ้องแล้ว กระบวนการต่อมาคือ การออกหมายศาลเพ่ือ
เร่ิมต้นคดี (A summons to commence proceedings) โดยหมายดังกล่าวจะต้องลงนามโดยผู้
พิพากษาหรือผู้ทําการแทนผู้พิพากษาและปิดผนึกก่อนส่งให้แก่จําเลย265 และหมายศาล (Summon) จะ
ถูกส่งไปยังจําเลยเพื่อให้ปรากฏตัวต่อศาลและให้การต่อศาล266 ทั้งน้ี การส่งหมายศาลจะต้องสําเนาคํา

                                           
263 Adrian Briggs, Private International Law in Myanmar, (Oxford University 

Press, 2015), p. 38. 
264 Article 26 Myanmar The code of Civil Procedure : every suit shall be 

instituted by the presentation of a plaint or in such other manner as may be prescribed. 
265 Order V, ( 10)  Myanmar the code of Civil Procedure : Service of the 

summons shall be made by delivering or tendering a copy thereof signed by the Judge 
or such officer as he appoints in this behalf, and sealed with the seal of the Court. 

266 Article 27 Myanmar The code of Civil Procedure : Where a suit has been 
duly instituted, a summons may be issued to the defendant to appear and answer the 
claim and may be served in manner prescribed. 
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ฟ้องแนบด้วย หรือหากไม่มีคําฟ้องจะต้องมีการบรรยายคําฟ้องของโจทก์โดยย่อ267 และจะต้องส่งโดย
ไปรษณีย์ลงทะเบียน268 

(3) การแก้ปัญหากรณีที่ศาลรับฟ้องคดีที่ มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันกับศาลต่างประเทศ 

การที่ศาลมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนั้น มิใช่เป็นการบังคับให้ศาลต้อง
ใช้เขตอํานาจทุกกรณีเสมอไป ศาลสูง (a superior court) มีอํานาจในการมีคําส่ังปฏิเสธการใช้เขตอํานาจ
หรือการพิจารณาคดีได้ ตาม Section 94 (5) และ 151 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเมียนมาร์ 
ศาลอาจใช้ดุลพินิจตามท่ีศาลเห็นว่าเหมาะสม หากเห็นว่าจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม269

กรณีที่ข้อพิพาทระหว่างคู่ความเดียวกันและมีมูลคดีเดียวกัน ซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลใน
ต่างประเทศ (pending before the court of another country) ในเวลาเดียวกับที่ศาลเมียนมาร์กําลัง
พิจารณาคดีดังกล่าวเช่นกัน ตาม Section 10270 แม้มีคดีที่อยู่ ในระหว่างการพิจารณาของศาล

                                           
267 Order V (2) Myanmar The code of Civil Procedure : Every summons shall 

be accompanied by a copy of the plaint or, if so permitted, by a concise statement. 
268 Order V (22) Myanmar The code of Civil Procedure : Where a summons 

issued by a Court outside Rangoon is to be served in Rangoon it shall be sent to the 
Rangoon City Civil Court : 

Provided that the Court may, in addition to or in substitution of any other 
m ode of service, send the summons by registered post to the defendant at the place 
where he is residing or carrying on business. An acknowledgment purporting to be signed 
by the defendant, or an endorsement by a postal servant that the defendant refused 
service, may be deemed by the Court issuing the summons to be prima facie proof of 
service thereof. 

269 เรียบเรียงจาก Adrian Briggs, supra note 263, pp. 28-29. 
270 Section 10 Myanmar The code of Civil Procedure : No Court shall 

proceed with the trial of any suit in which the matter in issue is also directly and 
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ต่างประเทศไม่อาจถือว่าเป็นการตัดอํานาจของศาลเมียนมาร์ในการพิจารณาคดีที่มีเหตุแห่งคดีเดียวกัน 
(Cause of action) โดยจําเลยอาจยกข้อโต้แย้งดังกล่าวน้ีเพ่ือให้ศาลเมียนมาร์ปฏิเสธการพิจารณาคดี 
โดยอาศัยหลักเกณฑ์ forum non conveniens เนื่องจากจะเป็นการเหมาะสมมากกว่าหากได้พิจารณา
ข้อพิพาทในต่างประเทศ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ดังน้ัน ในประเทศเมียนมาร์ ศาลอาจมีคําสั่ง
จําหน่ายคดีได้ โดยถือว่า การมีคดีลักษณะดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลของต่างประเทศด้วย 
ถือเป็นกรณีหน่ึงท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการจําหน่ายคดี เพ่ือให้โจทก์ได้นําคดีไปฟ้องหรือดําเนินคดีต่อไปยัง
ศาลท่ีเหมาะสมในต่างประเทศ271  

นอกจากน้ี ศาลเมียนมาร์อาจมีการออกคําส่ังยับย้ังการดําเนินคดีของคู่ความ
ท่ีผิดข้อตกลงเลือกศาลโดยการนําคดีไปฟ้องยังศาลต่างประเทศ หรือการนําคดีไปฟ้องยังศาลต่างประเทศ
น้ันเป็นการก่อกวนหรือไม่เป็นประโยชน์แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง272 

(4) การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

คําพิพากษาของศาลต่างประเทศจะมีผลในเมียนมาร์ได้แต่โดยการที่เจ้าหน้ี
ตามคําพิพากษานําคําพิพากษาดังกล่าวมาย่ืนฟ้องต่อศาลในท้องถ่ินของเมียนมาร์ โดยอาศัยคําพิพากษา
เป็นมูลคดี (Cause of Action) เพ่ือขอให้ศาลเมียนมาร์รับรองและบังคับตามคําพิพากษาให้ ทั้งนี้คํา
พิพากษาที่นํามาขอให้ศาลรับรองต้องมาจากศาลที่มีการปฏิบัติต่างตอบแทนกับเมียนมาร์ด้วย โดยเงื่อนไข
การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศของเมียนมาร์ คําพิพากษาต้องมีขึ้นโดยศาลที่มีเขต
อํานาจ คําพิพากษาต้องถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาด คําพิพากษาที่ได้มาจะต้องมิใช่คําพิพากษาโดยฉ้อฉล ไม่
ขัดต่อความยุติธรรม และคําพิพากษาไม่ขัดต่อความสงบเรยีบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน273 

                                                                                                                              
substantially in issue in a previously instituted suit between me same parties, or 
between parties under whom they or any of them claim, litigating under the same title, 
where such suit is pending in the same or any other Court in the Union of Burma having 
jurisdiction to grant the relief claimed, or before the Supreme Court. 

271 เรียบเรียงจาก Adrian Briggs, supra note 263, pp. 33-36. 
272 Ibid, pp. 41-43. 
273อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 152, น. 112-138, 141-144. 
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จากการศึกษากฎหมายที่เก่ียวข้องรวมถึงทางปฏิบัติของศาลภายในแห่งรัฐ
สมาชิกอาเซียนน้ัน นับตั้งแต่เรื่องการกําหนดเขตอํานาจศาล การรับฟ้องหรือเร่ิมกระบวนพิจารณา การ
กําหนดเก่ียวกับการรับฟ้องคดีมี่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวในสองศาลต่างรัฐ ล้วนแต่มีความ
แตกต่างไม่สอดคล้องกัน บางรัฐน้ันได้มีการปรับใช้บทบัญญัติการแก้ปัญหาเฉพาะคดีที่เกิดข้ึนระหว่างศาล
ภายในรัฐของตนแต่มิได้ให้ความชัดเจนว่า ปรับใช้วิธีแก้กับศาลต่างประเทศที่รับคดีเดียวกันน้ันด้วยหรือไม่ 
รวมถึงเรื่องการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาอันเป็นเร่ืองที่เกี่ยวเน่ืองจากการใช้เขตอํานาจศาล ยัง
ปรากฏความแตกต่างกันในรายละเอียดทั้งส่วนวิธีการและเง่ือนไขการรับรองและบังคับคําพิพากษา
ต่างประเทศ ขณะที่สหภาพยุโรปนั้นได้กําหนดเร่ืองดังกล่าวข้างต้นน้ีไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาที่ใช้บังคับ
ร่วมกันระหว่างรัฐสมาชิกสภาพยุโรปดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน ข้อ 2.3.2 ซึ่งทําให้การแก้ปัญหาของสหภาพ
ยุโรปน้ันมีความเป็นเอกภาพ เนื่องจากทุกรัฐมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีรัฐสมาชิกต้องดําเนินการปฏิบัติ
เป็นแนวทางเดียวกันและยอมรับข้อยกเว้นอย่างเดียวกัน โดยในบทที่ 3 ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงข้อพิจารณา
การแก้ปัญหาการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐภายใต้วิธีพิจารณาความ
ระบอบบรัสเซลส์ของสหภาพยุโรปซึ่งถือว่าเป็นบทเรียนของกลุ่มรัฐที่แก้ไขปัญหาได้จริงและมี
ประสิทธิภาพ 
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บทที่ 3 
ข้อพิจารณาในการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมลูคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน 

ในสองศาลต่างรัฐของสหภาพยุโรปภายใต้กฎหมายวิธพีิจารณาความ 
ระบอบบรัสเซลส ์(Brussels Regime) 

 

กรณีที่ศาลต่างรัฐสองศาลรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันน้ันย่อมนํามาสู่
ปัญหานานาประการ โดยเฉพาะปัญหาความสิ้นเปลืองเวลา ค่าใช้จ่าย และทรัพยากรของคู่ความและศาล
ท่ีเก่ียวข้อง ทั้งที่คดีทั้งสองมีมูลคดีและมีคู่ความเดียวกันซึ่งควรได้รับการพิจารณาไปเพียงคร้ังเดียวในศาล
เดียว นอกจากน้ี หากศาลของรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐที่มีเขตอํานาจต่างรับฟ้องคดี ย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะมี
คําพิพากษาขัดหรือแย้งกันซึ่งจะส่งผลถึงการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาต่อไป ซึ่งปัญหาการรับฟ้อง
คดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนในทุกภูมิภาคของโลก 
ดังเช่นสหภาพยุโรปก็เคยเผชิญกับปัญหาดังกล่าวเช่นกัน ซึ่งสหภาพยุโรปได้พยายามแสวงหาแนวทาง
แก้ปัญหาร่วมกันด้านวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ด้วยการบังคับใช้อนุสัญญาว่าด้วยเขตอํานาจศาล
และการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ซึ่งต่อมาอยู่ในรูปแบบของ Regulation โดย
เน้ือหาภายในอนุสัญญาและ Regulation ได้นําแนวคิด lis pendens มาใช้บังคับแก่กรณีที่มีการรับฟ้อง
คดีท่ีมีมูลคดีและมีคู่ความเดียวกันกับศาลภายในรัฐสมาชิกอื่นๆ ที่เกิดข้ึนในระหว่างกระบวนวิธีพิจารณา
คดีของศาล ซึ่งจะได้อธิบายถึงข้อพิจารณาการใช้ lis pendens เพ่ือแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐของสหภาพยุโรป  

โดยในบทท่ี 3 ผู้เขียนจะได้อธิบายเบ้ืองต้นถึงอุปสรรคสําคัญของการแก้ปัญหาการรับฟ้อง
คดีที่มีมูลคดีและคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของสหภาพยุโรป 
น่ันคือ ความหวงแหนอํานาจอธิปไตยทางด้านตุลาการ (3.1.1) โดยผลจากความหวงแหนอํานาจอธิปไตย
จะปรากฏปัญหาอย่างชัดเจนเม่ือศาลต่างรัฐที่รับคดีเดียวกันน้ันได้มีคําพิพากษา ซึ่งคําพิพากษาอาจขัด
หรือแย้งกันและทําให้เกิดการปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ หรือแม้จะมี
ผลแห่งคําพิพากษาที่เหมือนกันก็ตาม แต่กระบวนพิจารณาหน่ึงก็จะเสียเปล่าไป ดังน้ัน เรื่องการรับรอง
และบังคับตามคําพิพากษาจึงเป็นประเด็นสําคัญที่ชี้ให้เห็นผลจากการความหวงแหนอํานาจอธิปไตยที่
ชัดเจนอย่างย่ิงที่รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปจําเป็นต้องให้ความร่วมมือกันสร้างกลไกทางกฎหมายเพื่อให้มี
วิธีการและเง่ือนไขการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศที่แน่นอนและเป็นระบบ เพ่ือ
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ขจัดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความและขจัดอุปสรรคของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ จึงมีการยกร่างบทบัญญัติ
ว่าด้วยเขตอํานาจศาลและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาเพ่ือใช้บังคับกับรัฐสมาชิก (3.1.2) และใน
ลําดับสุดท้ายจะได้กล่าวถึงวิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาล
ต่างรัฐ หรือ lis pendens (3.2) ในฐานะที่เป็นกลไกที่สําคัญในการสร้างความเป็นธรรมแก่คู่ความและ
เป็นกลไกท่ีขจัดอุปสรรคการเคลื่อนย้ายคําพิพากษาอย่างเสรีภายในสหภาพยุโรป 

 

3.1 ข้อพิจารณาทั่วไปในการแก้ปญัหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคูค่วามเดียวกนัในสอง
ศาลต่างรัฐ 

การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐหรือรวมกลุ่มภายในภูมิภาค โดยเฉพาะเมื่อรัฐมีเป้าหมาย
เก่ียวข้องกันทางด้านเศรษฐกิจ ยังมีสิ่งสําคัญที่ต้องคํานึงถึงเสมอคือ การร่วมกันแก้ไขปัญหาที่ตามมาจาก
การรวมกลุ่มดังกล่าว เมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างบุคคลที่มีองค์ประกอบต่างประเทศและทําให้เกิดการ
ขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลข้ึน สหภาพยุโรปจึงได้บัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเรียกว่า “กฎหมายวิธี
พิจารณาความระบอบบรัสเซลส์” เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลของรัฐ
สมาชิก หากคดีพิพาทอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ โดยบทบัญญัติ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาความมีเน้ือหาที่มีผลต่อการใช้เขตอํานาจศาล การพิจารณาคดีและการรับรองและ
บังคับตามคําพิพากษาท่ีมีผลต่อรัฐต่างๆ จึงเป็นเรื่องไม่ง่ายนักที่รัฐจะยินยอมตกลงผูกพันกับพันธกรณีที่
เกิดขึ้นภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ 

 

3.1.1 ความหวงแหนอํานาจอธิปไตยของรัฐสมาชิก 

อํานาจอธิปไตยเป็นข้อความคิดในทางกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง โดย
อํานาจอธิปไตยเป็นเสมือนสิ่งซึ่งแสดงอํานาจของรัฐทุกรัฐ ซึ่งรัฐมีอํานาจบริบูรณ์ในการใช้อํานาจดังกล่าว
ภายในดินแดนของตน จึงไม่อาจบังคับใช้กฎหมายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินที่มิได้อยู่ภายในดินแดนของตน
ได้ และรัฐมีความเท่าเทียมกันโดยไม่จําต้องยอมรับการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐอื่น แต่เน่ืองจากความ
พัฒนาของยุคโลกาภิวัตน์ และประโยชน์บางประการทําให้ความเคร่งครัดของหลักการเร่ืองอํานาจ
อธิปไตยผ่อนคลายลงเพ่ือความสะดวกในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยการพิจารณาอรรถ
คดีที่เกิดขึ้นเป็นการใช้อํานาจอธิปไตยผ่านทางองค์กรตุลาการ เมื่อมีข้อพิพาทเกิดข้ึนภายใต้เขตอํานาจ รัฐ
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ย่อมต้องหวงแหนอํานาจอธิปไตยและย่อมมิใช่เร่ืองง่ายที่รัฐจะยอมให้ศาลภายในของรัฐอื่นได้พิจารณาคดี
ท่ีมีลักษณะต่างประเทศท่ีตนก็มีเขตอํานาจเช่นกัน รวมไปถึงการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศ การปฏิเสธไม่บังคับตามคําพิพากษาของรัฐอื่นย่อมไม่ถือว่าเป็นการละเมิดอํานาจอธิปไตย
ของรัฐอื่นแต่อย่างใด แต่กลับจะเป็นการละเมิดอํานาจอธิปไตยหากได้บังคับให้รัฐต้องยอมรับและบังคับ
ตามคําพิพากษา1 รวมไปถึงกระบวนการพิจารณาของรัฐอื่น ด้วยเหตุน้ี จึงคาดหมายได้ว่ารัฐอธิปไตยมี
แนวโน้มที่จะไม่ยอมให้รัฐอื่นใช้อํานาจอธิปไตยหรือไม่ยอมให้เกิดผลจากการใช้อํานาจอธิปไตยภายใน
ดินแดนของตน จึงไม่ยอมรับอํานาจของฝ่ายตุลาการของรัฐอื่นด้วย แต่การกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยอัน
เป็นอํานาจแต่เพียงผู้เดียวของรัฐเพ่ือไม่ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีหรือกฎหมายระหว่างประเทศ  หรือไม่
ต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์กติกาใดๆ น้ันอาจไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริงของสังคมระหว่างประเทศนัก 
เพราะไม่มีรัฐใดแม้มีอํานาจบริบูรณ์ที่จะอยู่อย่างสันโดษได้ รัฐจึงได้แสวงหาเคร่ืองมือในการนําอํานาจ
อธิปไตยมาสร้างความสมดุลในการอยู่ร่วมกัน โดยอาศัยความยินยอม (Consent) ของรัฐด้วยการทําความ
ตกลงระหว่างประเทศหรือสนธิสัญญา เพ่ือให้รัฐยอมรับสิทธิและหน้าที่อย่างเท่าเทียมกันเพ่ือรักษาความ
สงบ สันติสุข และเอื้อต่อการพัฒนาประโยชน์ด้านอื่นๆร่วมกัน2  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว (ดูบทที่ 2 ข้อ 2.3) เป้าหมายของสหภาพยุโรป คือการสร้าง
องค์การเหนือรัฐ (Supra-National International Organization) จึงต้องมีการดึงอํานาจอธิปไตยจากรัฐ
สมาชิกในบางเรื่อง แม้รัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปยังมีความหวงแหนอํานาจอธิปไตย แต่เพ่ือเป้าหมาย
สูงสุดในปัจจุบันคือการบูรณาการในการรวมยุโรปเป็นหน่ึงเดียว (European Integration) ที่จะทําให้รัฐ
สมาชิกได้รับประโยชน์จากผลของการรวมกลุ่มรัฐ รัฐสมาชิกจึงยินยอมที่จะถ่ายโอนอํานาจอธิปไตย 
(Sovereignty Transferred) และยอมรับอํานาจขององค์กรหรือสถาบันระดับเหนือรัฐ3 โดยการก่อตั้ง
                                                            

1 Ralf Michaels, “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments,” 
Accessed January 5, 2016, http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article= 
2699&context=faculty_scholarship 

2 เรียบเรียงจาก วีรพัฒน์ ปริยวงศ์, “ความคิดในทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจอธิปไตย,” 
สื บ ค้ น เมื่ อ วั น ท่ี  10 ม ก ร าค ม  2559, https://sites.google.com/site/verapat/legal-writings/ 
bachelor-of-laws-paper/sovereignty 

3 ในช่วงเริ่มแรกของการรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ได้มีการก่อตั้งสถาบันระดับ
เห นือรัฐ  ได้แ ก่  the High Authority (the European Commission ใน ปัจ จุ บัน ), the Common 
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ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community : EEC) ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีการก่อ
นิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในรัฐสมาชิกแต่ละรัฐจะมีข้อพิพาทระหว่างกัน ฉะน้ัน การระงับข้อพิพาทจึงเป็น
ประเด็นที่ประชาคมยุโรปให้ความสําคัญในลําดับต้นๆ และพบว่ากฎหมายของรัฐสมาชิกความแตกต่างกัน
ในเรื่องการกําหนดเขตอํานาจศาลในกระบวนการพิจารณาคดีระหว่างประเทศ (International 
Proceeding) และการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลรัฐอื่นในคดีแพ่งและพาณิชย์ รวมไปถึง
การแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันกับศาลต่างรัฐ ความแตกต่างด้าน
กฎหมายวิธีพิจารณาความเหล่าน้ีล้วนอุปสรรคในการเป็นตลาดร่วมของยุโรปและการสร้างความเป็นธรรม
ในสังคม จึงมีการจัดทํากฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาความและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ของสหภาพยุโรปเพ่ือขจัดอุปสรรคในการเคลื่อนย้ายคําพิพากษา
ภายในสหภาพยุโรป (Free circulation of civil judgments) และเพ่ือให้ประชากรของยุโรปสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้4 แม้ว่าประเทศต่างๆ ในภาคพ้ืนยุโรปจะมีการทําสนธิสัญญาทวิภาคีใน
ประเด็นเร่ืองการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา ทั้งในระหว่างประเทศสมาชิกดั้งเดิมของประชาคม
เศรษฐกิจยุโรปด้วยกันเอง และประเทศภาคพื้นยุโรปและประเทศอังกฤษ โดยอาศัยหลักการต่างตอบแทน
ระหว่างรัฐหรือกลุ่มรัฐที่มีความสัมพันธ์อันดีหรือเชื่อมั่นในระบบความยุติธรรมของกันและกัน แต่ความ
แตกต่างของเน้ือหาในสนธิสัญญาแต่ละฉบับก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องในการใช้บังคับกับการรับรองและ
บังคับคําพิพากษาศาลต่างประเทศในระดับภูมิภาค ทําให้ไม่อาจเป็นเคร่ืองมือที่สามารถแก้ไขปัญหาที่

                                                                                                                                                                                 

Assembly (the European Parliament ใน ปั จ จุ บั น ) , the Special Council of Ministers (the 
Council of the European Union ในปัจจุบัน) และ the Court of Justice (the Court of Justice 
of the European Union ในปัจจุบัน) โปรดดู รัชนีกร ลาภวณิชชา, “ประชาคมอาเซียนจําเป็นต้องมี
องค์กรระงับข้อพิพาทที่เป็นองค์กรตุลาการหรือไม่,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 3, ปีท่ี 44, น.600 
(กันยายน 2558).  

4 Ayşe Batman, Deborah Kram, Maren Leifker, “European Civil Procedure 
Law: a role model for potential candidate states in the Western Balkan region?,” 
Accessed November 5, 2015, http://www.ejtn.eu/Documents/Themis%20Luxembourg/ 
Written_ paper_Germany3.pdf 
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เกิดข้ึนได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพนัก จึงมีการจัดทําอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 19685 ซึ่ง
การเข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญาฯ ในช่วงแรกน้ัน รัฐสมาชิกได้อาศัยความไว้เน้ือเชื่อใจ (Mutual trust) 
ในระบบกฎหมายและสถาบันตลุาการระหว่างรัฐสมาชกิ6 ในตอนต้นจึงมีรัฐสมาชิกเพียง 6 รัฐ เน่ืองจากรฐั
อื่นๆ ยังคงเกิดความกังวลว่าจะสูญเสียอํานาจอธิปไตย แต่เน่ืองด้วยเป้าหมายของการรวมกลุ่มสหภาพ
ยุโรปที่ได้กล่าวมาข้างต้น ทําให้รัฐต่างๆ ได้เห็นความสําคัญที่จะต้องร่วมมือกันระหว่างรัฐ ประโยชน์ต่างๆ 
ท่ีรัฐสมาชิกจะได้รับเมื่อเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ และประโยชน์เมื่อเป้าหมายทางด้านเศรษฐกิจสัมฤทธ์ิผล 
รวมท้ังอนุสัญญายังได้ให้โอกาสรัฐท่ีประสงค์เข้าเป็นสมาชิกสามารถเข้าเป็นสมาชิกได้เมื่อมีความพร้อม
พอสมควร  

ปัญหาเรื่องอํานาจอธิปไตย เป็นปัญหาที่สําคัญย่ิงที่สหภาพยุโรปเคยประสบมาก่อน
และยังเป็นอุปสรรคต่อการจัดทํากฎหมายวิธีพิจารณาความภายในภูมิภาค เน่ืองจากเป็นการกระทบต่อ
อํานาจพิจารณาคดีของศาลภายใน รวมถึงรัฐอธิปไตยยังต้องให้การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศ จากบทเรียนของสหภาพยุโรปได้เน้นยํ้าให้เห็นว่า อุปสรรคเหล่าน้ีย่อมทําให้การรวมกลุ่ม
ของรัฐโดยเฉพาะกลุ่มที่มีเป้าหมายทางเศรษฐกิจรวมอยู่ด้วยน้ัน ไม่อาจพัฒนาไปได้ไกลกว่าการรวมกลุ่ม
แบบหลวมๆ ที่รัฐสมาชิกต่างมีความหวาดระแวงกัน7 เน่ืองจากไม่อาจให้ความไว้เน้ือเชื่อใจกันและกัน
                                                            

5 โดยการดําเนินการภายใต้ข้อบท 220 Treaty Establishing the European Economic 
Community (TEEC) ได้กําหนดให้รับภาคีต้องเจรจาเพ่ือให้หลักประกันในการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลต่างประเทศ ดูเพ่ิมเติม “Treaty Database : Convention on jurisdiction and the 
enforcement of judgments in civil and commercial matters,” Accessed December 10, 
2015, https://verdragenbank.overheid.nl/en/ Verdrag /Details/003171 

6 คดี Erich Gasser GmbH v. MISAT S.r.l., C-116/02, ECR 1- 14693 (2003) ศาล
ประชาคมยุโรปได้กล่าวว่า อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 น้ันมีพ้ืนฐานมาจากความเชื่อใจกันและกัน
ในระบบกฎหมายและสถาบันตุลาการของรัฐสมาชิก ความไว้เน้ือเชื่อใจน้ีทําให้กฎเกณฑ์เก่ียวกับเขต
อํานาจศาลสามารถเกิดข้ึนได้ ศาลท่ีมีขอบเขตอํานาจดังที่ระบุไว้ในอนุสัญญาจะต้องเคารพกฎเกณฑ์น้ี 
และต้องสละสิทธิในการใช้กฎเกณฑ์ภายในของรัฐ เพ่ือประโยชน์แก่การรับรองและบังคับตามคําพิพากษา
ของศาลรัฐสมาชิกอันเป็นสาระสําคัญของการทําอนุสัญญาฉบับน้ี โปรดดู Geert Van Calster, 
European Private International Law, (Oxford : Hart Publishing, 2013), p. 20. 

7 โปรดดู รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 600. 
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ระหว่างรัฐและไม่เต็มใจที่จะให้ความร่วมมือแสวงหาเคร่ืองมือทางกฎหมายเพื่อแก้ปัญหาเก่ียวกับวิธี
พิจารณาความ 

 

3.1.2 ความจําเป็นในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ 

เมื่อศาลได้ดําเนินการพิจารณาและมีคําพิพากษาในคดีท่ีมีองค์ประกอบต่างประเทศ
แล้ว ในการบังคับตามคําพิพากษาอาจจําเป็นต้องได้รับการรับรองและบังคับในดินแดนของต่างประเทศ
ด้วย8 หากการปล่อยให้การจะยอมรับการพิจารณาคดีรวมท้ังผลของการพิจารณาคดีของรัฐอื่นเป็น
ดุลพินิจของรัฐท่ีได้รับคําร้องขอโดยปราศจากหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและสอดคล้องกัน ย่อมเกิดความไม่
แน่นอนว่าคําพิพากษาที่มีข้ึนจะถูกศาลอื่นปฏิเสธการรับรองหรือบังคับคําพิพากษา หรือคําพิพากษาจะ
บังคับได้เพียงใด โดยการการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศก็เกิดปัญหาเช่นเดียวกัน
กับการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล เน่ืองจากพ้ืนฐานของปัญหามีสาเหตุมาจากผลของความหวงแหนการใช้
อํานาจอธิปไตยทางด้านตุลาการของรัฐและโดยปกติคําพิพากษาศาลจะมีผลภายในดินแดนของรัฐที่มีคํา
พิพากษาเท่าน้ัน9 

กรณีที่ศาลได้รับคําร้องขอให้มีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในคดีท่ีมีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันและกําลังอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลที่ได้รับคําร้อง เช่นน้ีจะเป็นไปได้
อย่างไรที่ศาลของประเทศที่ได้รับคําร้องขอให้บังคับตามคําพิพากษาจะยินยอมบังคับตามคําพิพากษาของ

                                                            
8 ข้อแตกต่างระหว่างการรับรองและการบังคับตามคําพิพากษาน้ันคือ การรับรองไม่

จําเป็นต้องมีการบังคับเสมอไป แต่การบังคับตามคําพิพากษาจะมีข้ึนมิได้หากปราศจากการรับรองคํา
พิพากษา การบังคับตามคําพิพากษาจึงเป็นส่วนหน่ึงของการรับรอง โปรดดู ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, 
“การรับรองและการยอมรับคําพิพากษาของศาลต่างประเทศในประเทศไทย,” (งานวิจัยวิชาการ, 2548) 
น. 5-6. 

9 เรียบเรียงจาก อานนท์ ศรีบุญโรจน์, “การรับรองและการบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่ า งป ร ะ เท ศ ใน ก ลุ่ ม ป ร ะ เท ศ อ า เซี ย น ,”  ( วิ ท ย า นิ พ น ธ์ ม ห า บั ณ ฑิ ต  คณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 1-3. 
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ต่างประเทศ ในคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของตน ซึ่งเป็นคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน10 โดย
ปกติแล้ว คําพิพากษาของรัฐอื่นแม้จะมิใช่มูลคดีเดียวกันและคู่ความเดียวกัน ศาลไม่จําต้องรับรองและ
บังคับตามคําพิพากษาหรือก่อให้เกิดผลใดๆแก่คําพิพากษาของศาลต่างประเทศ เว้นแต่จะมีสนธิสัญญา 
และหากเป็นกรณีที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ11 คําพิพากษาย่อมไม่อาจมีการรับรองหรือบังคับ
ตามคําพิพากษาได้เช่นกัน12 หากเป็นกรณีท่ีศาลของประเทศท่ีได้รับการร้องขอให้มีการบังคับคดีในคดี
เดียวกันกับที่ศาลได้มีคําพิพากษาไปแล้วและคําพิพากษาดังกล่าวขัดแย้งกัน (Conflict of judgments) 
เช่นน้ี ศาลท่ีได้รับคําร้องขอย่อมสามารถปฏิเสธการพิจารณาคําขอของศาลต่างประเทศที่จะรับรองคํา
พิพากษาที่ขัดแย้งกับคําพิพากษาของศาลภายในรัฐ นอกจากน้ีคําพิพากษาของศาลอื่นย่อมไม่อาจมีผล
บังคับในอีกประเทศหนึ่งมากไปกว่าศาลของประเทศที่รับบังคับให้แต่อย่างใด13 ปัญหาเหล่าน้ีหากการ
รับรองและบังคับตามคําพิพากษาข้ึนอยู่กับดุลพินิจของรัฐผู้ต้องให้การรับรองหรือบังคับคําพิพากษาเพียง
อย่างเดียว ล้วนเป็นเหตุให้ สิทธิของคู่ความฝ่ายที่ชนะคดีน้ันมิได้รับความคุ้มครอง อาจเกิดความไม่
แน่นอนต่อไปว่า คําพิพากษาของศาลในคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศจะสามารถรับรองและบังคับได้
เพียงใด และอาจทําให้คู่ความและศาลประสบกับความสูญเปล่าทั้งเวลาและทรัพยากร เพราะในท้ายที่สุด 
การดําเนินคดีน้ันไม่อาจคุ้มครองหรือเยียวยาคู่ความที่ได้รับความเสียหายได้เลย 

ความจําเป็นที่ ต้องมีหลักเกณฑ์การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศจึงเพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะเมื่อมีการรวมกลุ่มของประชาคมยุโรปในขณะน้ัน ดังน้ัน จึงต้องมี
กฎหมายวิธีพิจารณาความบังคับใช้กับรัฐสมาชิกซึ่งปรากฏในรูปแบบของอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 
                                                            

10 รัชนีกร ลาภวณิชชา, “การโอนคดีระหว่างศาลของรัฐสมาชิกอาเซียนในคดีแพ่งและ
พาณิชย์,” ใน เอกสารประกอบการเสวนาวิชาการ โครงการวิชาการรําลึก TU Law Conference 
ปาฐกถานิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ชุด 90 ปี ศาสตราจารย์คนึง ฦๅไชย, ฉบับที่ 2 ปีท่ี 41, (มิถุนายน 2555), 
น. 35. 

11 ตัวอย่างเก่ียวกับกรณีท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายไทย ได้แก่ กรณีการฟ้อง
ซ้อน ซึ่งศาลไทยสามารถยกเรื่องดังกล่าวข้ึนได้เองเพ่ือจําหน่ายคดีที่มีการรับฟ้องภายหลังและศาลที่รับ
ฟ้องไว้ก่อนมีอํานาจพิจารณาคดีต่อไป 

12 เรียบเรียงจาก สุธาบดี สัตตบุศย์ , “การรับรองและการบังคับตามคําพิพากษา
ต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์,” ดุลพาห, ฉบับท่ี 2 ปีที่ 31, น. 75-81 (มีนาคม-เมษายน 2527).  

13 เพ่ิงอ้าง, น. 84. 
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1968 ดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้น เพ่ือให้เกิดการยอมรับพันธกรณีท่ีจะต้องให้การรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาของรัฐสมาชิกหากคําพิพากษาดังกล่าวมีเง่ือนไขครบถ้วนตามที่กําหนดไว้ในบทบัญญัติของ
อนุสัญญา โดยวิธีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์
น้ันมีวิธกีารและเง่ือนไข ดังต่อไปน้ี 

3.1.2.1 วิธีการและเง่ือนไขการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา 

ภายใต้วิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ได้แยกการรับรองออกจากการ
บังคับตามคําพิพากษา14  ซึ่งการรับรองคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ปรากฏในข้อบท 36-38 โดยการ
ปฏิเสธการรับรอง ปรากฏในข้อบท 45 และการบังคับตามคําพิพากษาเป็นไปตามข้อบท 39-44 และข้อ
บท 46-51 ว่าด้วยการปฏิเสธการบังคับตามคําพิพากษา การที่คําพิพากษาของศาลต่างประเทศจะได้รับ
การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาจากศาลของรัฐสมาชิก จะต้องพิจารณาวิธีการและเง่ือนไขต่างๆ 
ตามที่กําหนดไว้ในบทบัญญัติวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ คือ Brussels Recast Regulation ที่ใช้
ในปัจจุบัน (2559) ดังต่อไปน้ี 

                                                            
14 วัตถุประสงค์ของ Brussels Recast Regulation “คําพิพากษา” ตามข้อบท 36 คือ คํา

พิพากษา (Judgment) ที่ได้ให้โดยศาลหรือองค์กรพิจารณาคดีของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปไม่ว่าจะเรียก
ด้วยชื่อใด รวมไปถึง คําชี้ขาด (Decree) คําสั่ง (Order) คําตัดสิน (Decision) หรือหมายบังคับคดี (Writ 
Execution) รวมถึง การกําหนดราคาหรือค่าใช้จ่ายโดยเจ้าหน้าที่ของศาล นอกจากน้ียังรวมถึงการตัดสิน
ความเหมาะสมแห่งคดี (The Merits of Dispute) และคําสั่งในวิธีการคุ้มครองชั่วคราว (Provisional 
Measures) แต่มิได้รวมถึงคําพิพากษา คําตัดสินหรือชี้ขาดใดๆ โดยรัฐที่มิใช่สมาชิกสหภาพยุโรป ซึ่งคํา
พิพากษาตามข้อบท 36  จะต้องเป็นคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของ 
Regulation ข้อบท I โดยไม่ต้องพิจารณาสัญชาติหรือภูมิลําเนาของคู่ความ เน่ืองจากการรับรองและ
บังคับตามคําพิพากษาไม่ว่าศาลที่มี คําพิพากษามีเขตอํานาจพิจารณาคดีตาม Brussels Recast 
Regulation หรือเขตอํานาจตามกฎเกณฑ์กฎหมายภายในของรัฐก็ตาม ก็มิได้มีความแตกต่างกัน (ทั้งน้ียัง
มีข้อยกเว้นกรณีพิเศษ ตามข้อบท 72 และข้อพิพาทระหว่างคู่ความน้ันไม่จําเป็นต้องมีองค์ประกอบ
ต่างประเทศแต่อย่างใด คําพิพากษาของข้อพิพาทดังกล่าวก็สามารถให้การรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาได้ เรียบเรียงจาก Michael Bogdan, Concise Introduction to EU Private International 
Law, (Europa Law Publishing, 2006), pp. 73-74. 
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(1) การรับรองคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

โดยหลัก คําพิพากษาของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปจะได้รับการรับรองโดย
อัตโนมัติ15 (Automatic) โดยไม่ต้องมีวิธีการพิเศษใด (a special procedure)16 ซึ่งคู่ความที่ประสงค์ให้
ศาลของรัฐสมาชิกให้การรับรองคําพิพากษาศาลของอีกรัฐหน่ึง จะต้องทําการสําเนาคําพิพากษาท่ีเป็นไป
ตามเง่ือนไขที่จําเป็นที่ทําให้เชื่อถือได้17 ซึ่งการรับรองคําพิพากษาศาลต่างประเทศมีความมุ่งหมายคือ คํา
พิพากษาดังกล่าวมีผลเป็น res judicata เช่นเดียวกับที่มีในคําพิพากษาของศาลที่ได้มีคําพิพากษาท่ีขอ
รับรอง18 เพ่ือป้องกันรัฐสมาชิกจากการพิจารณาซ้ําในคดีที่ได้มีคําพิพากษาแล้ว19 และที่สําคัญคือ คํา

                                                            
15 ตาม Brussels Recast Regulation ข้อบท 45 (3) ศาลที่ได้รับคําร้องขอให้มีการรับรอง

คําพิพากษาน้ันไม่มีอํานาจที่จะสอบสวน (to inquire) ว่าศาลที่มีคําพิพากษามีเขตอํานาจหรือไม่ โดย
จะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าศาลย่อมมีเขตอํานาจพิจารณาคดี ซึ่งเป็นไปตามหลักความไว้เน้ือเชื่อใจ 
(principle of trust) อันเป็นหลักการสําคัญของระบอบบรัสเซลส์ สําหรับคําพิพากษาที่มีข้ึนภายใต้
ข้อตกลงเลือกศาล ก็จะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับคําพิพากษาในกรณีทั่วไป คือ จะไม่ถูกไต่สวนถึงการมี
ผลของข้ อตกลงเลือกศาล  โปรดดู  Trevor Hartley, Choice-of-Court Agreement under the 
European and International Instruments, (Oxford University Press, 2013), p. 189. 

16 Article 36 (1) Brussels Recast Regulation  
17 Article 37 (1) (a) Brussels Recast Regulation 
18 โปรดดู คดี Hoffmann v. Krieg, 145/86 ECR 645 (1988) โดยคดี น้ี เก่ียวข้องกับ

ประเด็นการรับรองและบังคับคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ ซึ่งคดีมีข้อเท็จจริงโดยย่อว่า Hoffmann 
(สามี)  Krieg (ภรรยา) มีสัญชาติเยอรมัน สมรสที่เยอรมันเมื่อปี ค.ศ. 1950 ต่อมา เมื่อปี ค.ศ. 1978 
Hoffmann ย้ายไปอยู่ที่เนเธอร์แลนด์ โดย Krieg น้ันยังอาศัยอยู่ในเยอรมัน ต่อมา Krieg ได้ร้องขอต่อศาล 
Amtsgericht Heidelberg ซึ่งเป็นศาลของประเทศเยอรมัน ให้มีคําสั่งให้ Hoffman ส่งค่าเลี้ยงดูให้
ภรรยาเป็นรายเดือน ศาล Amtsgericht Heidelberg มีคําสั่งให้ Hoffmann จ่ายค่าเลี้ยงดูตามคําร้อง 
โดย Hoffmann ได้ขอให้ศาล arrondissmentsrechbank, Almelo ที่เนเธอร์แลนด์ มีคําพิพากษาโดย
ขาดนัดพิจารณาให้คู่ความทั้งสองหย่า เมื่อปี ค.ศ. 1980 โดยใช้กฎหมายเยอรมันตามกฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายขัดกันของเนเธอร์แลนด์ โดยได้นําคําพิพากษาไปยื่นแก่เจ้าหน้าที่ทางทะเบียนที่กรุงเฮก ดังน้ัน 
การสมรสของ Hoffman และ Krieg จึงสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม ค.ศ. 1980 ซึ่งคําพิพากษาให้หย่า
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พิพากษาท่ีจะมีการขอให้มีการรับรองจะต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้ใน Regulation คือ (1) คํา
พิพากษาจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกัน (Irreconcilable) (2) คําพิพากษาต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ว่าด้วยเขต
อํานาจศาลแห่ง Regulation (3) ต้องมิใช่คําพิพากษากรณีขาดนัดพิจารณา (4) คําพิพากษาจะต้องไม่ขัด
ต่อ Public Policy (ordre public) ของรัฐที่ให้การรับรองและบังคับตามคําพิพากษา20 มิเช่นน้ันศาลที่
ได้รับการร้องขอให้รับรองอาจปฏิเสธการรับรองคําพิพากษาศาลต่างประเทศได้ 

                                                                                                                                                                                 

อยู่ภายนอกขอบเขตของอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 และคําพิพากษาดังกล่าวไม่ได้รับการรับรอง
ในเยอรมัน 

ทั้ ง น้ี  การบั งคับตาม คํ าสั่ งศ าล เยอรมั น ใน เน เธอร์แลนด์  ซึ่ ง  the President of 
arrondissmentsrechbank, almelo มีคําสั่งเมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1981 ให้บังคับตามคําสั่งของ
ศาลเยอรมันตามข้อบท 31 แห่งอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 และเมื่อปี ค.ศ. 1983 Kreig ได้รับ
เงินของ Hoffmann จากผู้ เป็นนายจ้างของ Hoffmann ในเวลาต่อมา Hoffmann ได้ขอให้ศาล 
arrondissmentsrechbank, Almelo พิจารณาเบ้ืองต้นในข้อกฎหมาย ศาลเนเธอร์แลนด์จึงขอให้ศาล
ประชาคมยุโรป (ในขณะน้ัน) ได้วินิจฉัยคดีน้ีและศาลมีคําวินิจฉัยว่า หากมีคําพิพากษาขัดแย้งกัน คํา
พิพากษาหนึ่งจะได้รับการตรวจสอบว่าจะมีผลบังคับหรือไม่ ซึ่งคดีทั้งสองดังกล่าวไม่อาจมีคําพิพากษาขึ้น
พร้อมกันได้และการหย่า (ท่ีได้รับอนุญาตจากศาลเนเธอร์แลนด์) ถือว่าเป็นอุปสรรคและเป็นข้อปฏิเสธการ
รับรองคําพิพากษาของศาลเยอรมันในเนเธอร์แลนด์ 

19 Michael Bogdan, supra note 14, p. 74. 
20 เง่ือนไขในการที่ศาลท่ีได้รับคําร้องจะให้การรับรองคําพิพากษาศาลต่างประเทศภายใต้ 

Brussels Recast Regulation ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ จะต้องเป็นไปตามอาจแบ่งเง่ือนไขได้ ดังน้ี 
(1) คําพิพากษาจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกัน (Irreconcilable) ซึ่งจะได้อธิบายในเน้ือหา

ต่อไป 
(2) คําพิพากษาต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ว่าด้วยเขตอํานาจศาลแห่ง Regulation 
ข้อบท 45 (e) Brussels Recast Regulation คําพิพากษาจะต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์

แห่งเขตอํานาจศาล กล่าวคือ ตามข้อบท 45 (1) (e) (ii) หากเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดให้ศาลใดศาล
หน่ึงมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี (Exclusive Jurisdiction)  ตาม Section 6 ข้อบท 24 ศาลดังกล่าว
จะต้องเป็นศาลที่มีคําพิพากษา หากคําพิพากษาดังกล่าวฝ่าฝืนต่อหลักเกณฑ์ว่าด้วยเขตอํานาจเฉพาะ
เหนือคดี หากศาลที่มีคําพิพากษาไม่ใช่ศาลตามข้อบทดังกล่าว คําพิพากษาก็จะอาจถูกปฏิเสธการรับรอง
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ได้ และหากเป็นกรณีท่ีเก่ียวข้องกับการประกันภัย ผู้บริโภค และการจ้างงาน ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา
คดีต้องเป็นไปตาม Section 3 ข้อบท 10-16 (ข้อพิพาทว่าด้วยการประกันภัย) 4 ข้อบท 17-19 (ข้อ
พิพาทว่าด้วยผู้บริโภค) และ 5 ข้อบท 20-23 (ข้อพิพาทว่าด้วยการจ้างงาน) กรณีที่บุคคลต่อไปน้ีเป็น
จําเลยในคดี ได้แก่ ผู้ถือกรมธรรม์ (policyholder) ผู้เอาประกันภัย (insured) ผู้รับประโยชน์จากสัญญา
ประกันภัย (a beneficiary of the insurance contract) คู่ความฝ่ายที่ ได้รับความเสียหาย (the 
injured party) ผู้บริโภค (the consumer) หรือลูกจ้าง (the employee) มิเช่นน้ันคําพิพากษาที่มีข้ึน
ย่อมเป็นคําพิพากษาที่อาจถูกปฏิเสธการรับรองได้ เน่ืองจากบทบัญญัติมีความมุ่งหมายที่จะความคุ้มครอง
แก่คู่ความฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่าในทางเศรษฐกิจ โปรดดูเพ่ิมเติม Michael Bogdan, supra note 14, p. 78. 

(3) ต้องมิใช่คําพิพากษากรณีขาดนัดพิจารณา 
ข้อบท 48 (1) (b) เง่ือนไขว่าด้วยการแจ้งเตือนแก่จําเลยให้ทราบถึงการเร่ิมกระบวน

พิจารณาคดี คําพิพากษาจะต้องได้ให้ไว้โดยสอดคล้องกับกฎเกณฑ์วิธีพิจารณาความและจําเลยต้องถูก
หมายเรียกและมีโอกาสที่จะเข้าสู่กระบวนพิจารณา หากมิได้แจ้งเตือนแก่จําเลยหรือเน่ืองจากจําเลยไม่ได้
รับเอกสารในเก่ียวกับการเริ่มกระบวนพิจารณาหรือเอกสารที่เทียบเท่า ภายในเวลาและด้วยวิธีการอัน
เหมาะสม ซึ่งจําเลยสามารถจัดเตรียมข้อต่อสู้ของตนได้และศาลมีคําพิพากษากรณีขาดนัดพิจารณา 
(default of appearance) ย่อมสามารถใช้เป็นข้อปฏิเสธการรับรองคําพิพากษาศาลต่างประเทศได้ เว้น
แต่จําเลยเป็นฝ่ายละเลยในการเริ่มต้นดําเนินคดีทั้งที่สามารถกระทําได้ โปรดดูเพ่ิมเติม Trevor Hartley, 
supra note 15, p. 192. 

(4) คําพิพากษาจะต้องไม่ขัดต่อ Public Policy (ordre public) ของรัฐที่ให้การรับรองและ
บังคับตามคําพิพากษา 

ตามข้อบท 45 (1) (a) แห่ง Regulation แนวคิดของ Public Policy น่ันคือแนวคิด
เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย หรือ ordre public international การหยิบยก Public Policy ข้ึนกล่าว
อ้างน้ันเป็นไปเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์หรือสิ่งสําคัญของศาลภายในของรัฐจากผลของการบังคับใช้
กฎหมายหรือจากการับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศที่จะทําให้เกิดผลไม่อาจยอมรับได้ 
โปรดดูเพ่ิมเติม Geert Van Calster, supra note 6, p.  120.  

Public Policy จึงอาจถูกหยิบยกขึ้นเพ่ือปฏิเสธการรับรองและบังคับคําพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศได้ด้วยเหตุผลที่ว่า คําพิพากษาต่างประเทศที่จะต้องมีการบังคับมีเน้ือหาที่ขัดแย้งกับ
หลักการพ้ืนฐาน  (fundamental principle) หรือ  ขัด กับกฎหมายบั งคับ เด็ดขาด  (Mandatory 
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provision) ของรัฐสมาชิกท่ีต้องให้การบังคับตามคําพิพากษา ท้ังน้ี การอ้าง Public Policy จะต้อง
ตีความอย่างเคร่งครัด (Interpreted strictly) และใช้ในกรณียกเว้นเท่าน้ัน (Exceptional case) โดยถือ
ว่าเหตุผลด้าน Public Policy ของรัฐที่ขอให้มีการรับรองเป็นวิถีทางสุดท้ายที่ในการปฏิเสธการรับรองคํา
พิพากษาของศาลรัฐสมาชิกอื่นๆ เน่ืองจากรัฐสมาชิกมีอํานาจอธิปไตยที่จะกําหนด Public Policy หรือ
กฎเกณฑ์ว่าด้วยความสงบเรียบร้อยตามที่รัฐเห็นสมควร เช่น ในประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิด กฎหมายพึง
บังคับใช้ทันที (Lois de police) ซึ่งเทียบเคียงได้ กับ แนวคิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย โดยมี
วัตถุประสงค์ในการปกป้องศาลของรัฐผู้พิจารณาคดี รักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะทั้งในด้านการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนระบบกฎหมายของศาลแห่งรัฐ ซึ่งต่อมาแนวคิดน้ีได้รับการยอมรับอย่าง
แพร่หลายทั้งในระบบประมวลกฎหมาย ระบบกฎหมายจารีตประเพณี รวมถึงระบบกฎหมายสหภาพ
ยุโรป โดยสิ่งที่รัฐว่าจําเป็นและต้องมีการคุ้มครองก็จะกําหนดว่าให้เป็นกฎหมายพึงบังคับใช้ทันที (ผู้ที่
สนใจ โปรดดูเพ่ิมเติม รัชนีกร ลาภวณิชชา, “กฎหมายพึงบังคับใช้ทันที,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 2, ปี
ท่ี 41, น. 262-279, (มิถุนายน 2555). 

ท้ังน้ี ศาลสหภาพยุโรปเคยมีคําวินิจฉัยว่า แม้ Public policy จะถือเป็นข้อจํากัดซึ่งจะ
หยิบยกข้ึนได้เฉพาะเมื่อการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาดังกล่าวน้ันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย (Legal 
order) ของรัฐที่ต้องใหก้ารการรับรองและบังคับในระดับที่ร้ายแรง (an unacceptable degree) อันเป็น
การละเมิดหลักการพ้ืนฐานของที่สําคัญของระบอบกฎหมายของรัฐที่ต้องมีการบังคับตามคําพิพากษา 
ท้ังน้ี หากการรับรองคําพิพากษานั้นถูกปฏิเสธด้วยเหตุที่ได้กําหนดไว้เป็นการเฉพาะ ก็จะไม่สามารถอ้าง 
Public Policy ได้  ดังเช่น  เหตุตามข้อบท  45 (b) การขาดนัดพิจารณาของจําเลย (Default of 
appearance of defendant) เน่ืองจากมิได้รับเอกสารแจ้งการดําเนินคดี จึงไม่อาจต่อสู้คดีเพ่ือรักษา
สิทธิของตนได้ เว้นแต่การท่ีจําเลยขาดนัดพิจารณาน้ันเน่ืองมาจากจําเลยเองที่ไม่ดําเนินการต่อสู้คดีใน
ขณะท่ีจําเลยสามารถกระทําได้ นอกจากน้ีศาลสหภาพยุโรปยังสามารถทบทวนข้อจํากัดเร่ือง Public 
Policy โดยสามารถตรวจสอบการใช้ข้อจํากัดดังกล่าวว่า เกินความจําเป็นอันจะเป็นการขัดหรือแย้งกับ 
Regulation หรือไม่ การขัดหรือละเมิด Public Policy จะต้องอยู่ในระดับที่ชัดแจ้งและเกินกว่าจะรับได้ 
และคําพิพากษาในคดี Cf. Klomps v. Michel 166/80 (1981) ศาลสหภาพยุโรปถือว่าการล้มเหลวของ
รัฐในการอํานวยการให้จําเลยได้เข้าถึงการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ตามที่กําหนดในข้อบท 6 European 
Convention on Human Rights (ECHR) อาจเป็นพ้ืนฐานในการปฏิเสธการรับรองคําพิพากษาของศาล
ต่างประเทศได้  เรียบเรียงจาก Michael Bogdan, supra note 14, p. 75-76 , Burkhard Hess, 
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(2) การบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

โดยหลักแล้ว หากคําพิพากษาที่เป็นไปตามเง่ือนไขการรับรองคําพิพากษา 
จะเป็นคําพิพากษาที่ไม่ถูกปฏิเสธการบังคับตามคําพิพากษาในเบ้ืองต้น21 ทั้งน้ี วิธีการบังคับตามคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกท่ีต้องมีการบังคับคําพิพากษา22 ตาม 
Brussels Recast Regulation ข้อบท  39-44 ได้มีการกําหนดหลักเกณ ฑ์ ท่ัวไปและขั้นตอนการ
ดําเนินการของศาลและคู่ความที่เก่ียวข้องเพ่ือให้มีการบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศ โดยผู้ขอต้อง
ดําเนินการย่ืนสําเนาคําพิพากษาท่ีได้กระทําตามวิธีที่ครบถ้วนตามเง่ือนไขให้เอกสารมีความถูกต้องแท้จริง 
ใบรับรอง (Certificate)23 ที่ออกโดยศาลท่ีทําคําพิพากษา รวมถึงอาจมีการส่งคําแปลใบรับรองหรือคํา
แปลคําพิพากษากรณีจําเป็น24 นอกจากน้ี ใบรับรองดังกล่าวจะต้องส่งให้แก่ผู้ที่จะถูกบังคับตามคํา
พิพากษาด้วย25 

สืบเน่ืองจากวิธีการรับรองคําพิพากษาน้ันไม่ต้องมีกระบวนการพิเศษใดและ 
แต่จะได้รับการรับรองโดยอัตโนมัติในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป คณะกรรมาธิการของสหภาพยุโรป จึงมีการ
เสนอให้คําพิพากษาของรัฐสมาชิกที่สามารถบังคับได้ภายในรัฐที่ทําคําพิพากษา จะสามารถบังคับได้ในรัฐ
สมาชิกอื่นๆเช่นกันโดยไม่จําเป็นต้องมีการประกาศว่าคําพิพากษานั้นสามารถบังคับได้ (A declaration 
of enforceability) ดังปรากฏในข้อบท 39 ของ Brussels Recast Regulation ซึ่งโดยทั่วไปกฎเกณฑ์
ดังกล่าวน้ี จึงเป็นการยกเลิกการออกคําบังคับตามคําพิพากษา (The abolition of exequatur) 

                                                                                                                                                                                 

Thomas Pfeiffer “ Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU 
Instruments of Private International and Procedural Law,” Accessed May 24, 2016, 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOLJURI_ET(2
011) 453189_EN.pdf 

21 Article 46 Brussels Recast Regulation  
22 Article 41Brussels Recast Regulation, โปรดดูเพ่ิมเตมิ ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 26. 
23 Article 53 Brussels Recast Regulation  
24 Article 42 Brussels Recast Regulation  
25 Article 43 Brussels Recast Regulation  
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คณะกรรมาธิการได้อธิบายถึงการบังคับตามคําพิพากษาโดยไม่ต้องมีการออกคําบังคับ (exequatur) น้ัน
ได้แสดงให้เห็นถึงความไว้เน้ือเชื่อใจ (Trust) อย่างเต็มท่ีระหว่างรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปในการให้ความ
ร่วมมือด้านกระบวนการยุติธรรม26 ซึ่งรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปต่างให้ความเห็นชอบกับข้อเสนอดังกล่าว 
ดังน้ัน เง่ือนไขในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาน้ันจะถูกนํามาพิจารณาเฉพาะในข้ันตอนของการ
บังคับคดีโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบในการบังคับคดี หากเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้ร้องขอ ดังน้ัน คําบังคับ
ตามคําพิพากษา (exequatur) จึงถูกยกเลิกใน Brussels Recast Regulation ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน 
(2559) และแม้การบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศจะไม่ต้องอาศัยคําบังคับตามคําพิพากษาแต่
การที่คําพิพากษาต่างประเทศจะบังคับได้หรือไม่น้ันยังต้องคํานึงถึงเสมอว่ามีเหตุที่อาจปฏิเสธการรับรอง
คําพิพากษาหรือไม2่7  

(3) การปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

คําพิพากษาของศาลรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปจะได้รับการรับรองน้ันมีเง่ือนไข
สี่ประการดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น หากคําพิพากษาไม่เป็นไปตามเง่ือนไขดังกล่าวย่อมไม่ได้รับการรับรอง
และบังคับตาม ศาลที่ได้รับคําร้องขอให้มีรับรองและบังคับคําพิพากษาย่อมหยิบยกเหตุให้การปฏิเสธข้ึนได้ 
ท้ังน้ี ตามข้อบท 46-51 เหตุในการปฏิเสธการรับรองคําพิพากษา ยังเป็นการปฏิเสธการบังคับตามคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศด้วย 

กรณีท่ีศาลต่างรัฐมีคําพิพากษาในคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน 
เป็นเง่ือนไขประการหนึ่งที่ทําให้คําพิพากษาไม่ได้รับการรับรองและนําไปสู่การปฏิเสธการบังคับตามคํา
พิพากษาได้ โดยปรากฏในข้อบท 45 (1) (c) และ 45 (1) (d) แห่ง Brussels Recast Regulation เมื่อ
ปรากฏคําพิพากษาขัดหรือแย้งกัน (Irreconcilable) กับคําพิพากษาของรัฐท่ีได้รับการร้องขอให้รับรองคํา
พิพากษา28 เช่น กรณีที่คําพิพากษาของรัฐ A ที่นํามาร้องขอให้รัฐ B รับรองขัดแย้งคํากับพิพากษาของรัฐ 
B ในมูลคดีและคู่ความเดียวกัน คําพิพากษาของรัฐ A ย่อมไม่ได้รับการรับรอง โดยไม่ต้องคํานึงถึงว่า คํา
พิพากษาใดท่ีได้ให้ไว้ก่อน ซึ่งคําพิพากษาของศาลที่ต้องมีการรับรอง (รัฐ B ตามตัวอย่าง) คําพิพากษา

                                                            
26 Peter Arnt Nielsen, “Current Developments The Recast Brussels I 

Regulation,” Nordic Journal of International Law, p. 64 (2014). 
27 Ibid, p. 65. 
28 ดังเช่นคดี Hoffmann v. Krieg, 145/86 ECR 645 (1988) 
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มักจะได้รับการรับรองและบังเสมอ แต่หากมีคําพิพากษาที่ขัดแย้งกันแต่มิใช่กรณีมีลักษณะดังกล่าวข้างต้น
น้ี จะเป็นไปตาม ข้อบท 45(1)(d) คือ กรณีคําพิพากษาของรัฐสมาชิกอื่นๆขัดแย้งกัน เช่น คําพิพากษาของ
รัฐ A ขัดแย้งกับคําพิพากษาของรัฐ B และมีการขอให้รับรองคําพิพากษาในรัฐ C หรือกรณีคําพิพากษา
ขัดแย้งกันกับคําพิพากษาของรัฐอื่นภายนอกสหภาพยุโรปก็ตาม คําพิพากษาที่จะไม่ถูกปฏิเสธการรับรอง
จะต้องเป็นคําพิพากษาที่มีข้ึนก่อนเป็นลําดับแรกและครบเงื่อนไขที่จะได้รับการรับรอง และข้อสําคัญคือ 
คําพิพากษาทั้งสองศาลนั้นจะต้องมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน29 ซึ่งศาลสหภาพยุโรปเคยมีคํา
วินิจฉัยว่า คําพิพากษาศาลต่างประเทศขัดแย้งกับการตกลงกันในศาลของคู่ความหรือคําพิพากษาตาม
ยอม (a court-approved settlement) ในคดีเดียวกันและคู่ความเดียวกัน ไม่เป็นเหตุที่จะถูกปฏิเสธการ
รับรองคําพิพากษาได้ แม้มีข้อเท็จจริงว่า คําพิพากษาในกรณีดังกล่าวน้ันได้มีข้ึนก่อนศาลอื่นจะมีคํา
พิพากษาท่ีต้องขอให้มีการรับรองก็ตาม แต่คําพิพากษาตามยอมดังกล่าวมิได้เป็นคําพิพากษาตาม
ความหมายของอนุสัญญา30 จึงไม่อาจยกเป็นเหตุในการปฏิเสธคําพิพากษาศาลต่างประเทศได้ ตามข้อบท 

                                                            
29 Trevor Hartley, supra note 15, p. 194 
30 Case Solo Kleinmotoren v. Boch C-4I4/92 (1994), ECR I-2237 คดีน้ีมีข้อเท็จจริง

โดยย่อว่า Mr. Boch ทําธุรกิจขายเครื่องจักรทางการเกษตรในมิลาน ภายใต้ชื่อ SOLO  โดยมี Solo 
Kleinmotoren เป็นผู้ จัดส่งสินค้า เมื่อ ค.ศ. 1966 มีการก่อตั้งบริษัทขึ้นในโบโลนญ่า ในชื่อ SOLO 
Italiana SpA ในเวลาต่อมาได้เข้าครอบครองกิจการเครื่องจักรโดย Solo Kleinmotoren ภายหลัง
จากน้ัน Solo Kleinmotoren ไม่ดําเนินการส่งสินค้าแก่ Mr. Boch แต่อย่างใด หลังจากน้ัน Mr. Boch 
ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลสองคดี คดีที่หน่ึง ได้นําคดีข้ึนสู่ศาล Tribunale Civile ที่มิลาน ในประเด็นที่ Solo 
Kleinmotoren ผิดสัญญา และในคดีที่ สอง Mr. Boch ได้ ฟ้อง Solo Kleinmotoren และ SOLO 
Italiana SpA ต่อ Tribunale Civile ที่โบโลนญ่า ในประเด็นการใช้ชื่อทางการค้าในทางท่ีผิดและการ
แข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (misuse of the trade name and unfair competition) 

คดีที่มิลานสิ้นสุดลงในปี ค.ศ . 1975 เมื่อศาล Corte d' Appello มีคําสั่งให้ Solo 
Kleinmotoren ชดใช้เงินให้แก่ Mr. Boch ภายใต้ Brussels Convention คําพิพากษาให้บังคับได้ใน
เยอรมัน Solo Kleinmotoren ได้อุทธรณ์คําตัดสินบังคับตามคําพิพากษาต่อ the Oberlandesgericht 
ท่ีเมืองสตุตการ์ท เมื่อปี ค.ศ. 1978 อย่างไรก็ตาม คู่ความได้ตกลงกันในศาล (Court Settlement) และ
ศาลพิพากษาตามยอมซึ่งมีข้อตกลงข้อหน่ึงว่า ลูกหน้ีตามคําพิพากษา คือ Solo Kleinmotoren  จะชําระ
เงินให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา คือ Mr. Boch 
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27 ของอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 (ปัจจุบันคือ ข้อบท 45 Brussels Recast Regulation) 
นอกจากน้ี คําพิพากษาของศาลที่ต้องให้การรับรอง (Local court) หรือคําพิพากษาของศาลที่มิใช่รัฐ
สมาชิกของสหภาพยุโรปน้ันไม่จําเป็นต้องเป็นประเด็นเดียวกันหรือคําขอเดียวกันกับคําพิพากษาของศาล
ท่ีร้องขอให้รับรอง โดยอาจเป็นเน้ือหาที่อยู่ภายนอกขอบเขตของ Regulation เช่น กรณีคําพิพากษาของ
รัฐของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปอื่นๆ หรือคําพิพากษาของรัฐที่มิใช่สมาชิกสหภาพยุโรปน้ันพิพากษาให้คู่
สมรสฝ่ายหน่ึง (A spouse) จ่ายค่าเลี้ยงดู (Maintenance) ให้แก่คู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึง ซึ่งคําพิพากษา
ดังกล่าวจะถูกปฏิเสธการรับรองหากขัดกับคําพิพากษาของศาลท่ีต้องให้การรับรอง (local judgment) ที่
ได้มีคําพิพากษาให้หย่าหรือการแต่งงานเป็นโมฆะ31 โดยคําพิพากษาที่จะได้รับรองน้ันมิได้มีเง่ือนไขว่า
จะต้องเป็นคําพิพากษาที่ถึงที่สุด (final) แต่อย่างใด แต่หากคําพิพากษาดังกล่าวมีการอุทธรณ์คําพิพากษา 
หรือมีการทบทวน (ordinary appellate review) ศาลของรัฐที่ ได้ รับคําร้องขอให้มีการรับรองคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศ อาจพิจารณาเลื่อนกระบวนพิจารณาคดีออกไปก่อนเพ่ือรอผลของคําพิพากษาก็
ได้ตามข้อบท 51 แห่ง Brussels Recast Regulation 32 

นอกจากน้ี กรณีคําพิพากษาขัดหรือแย้งกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
น้ันมิได้อยู่ในข้อกําหนดของข้อบท 45 Regulation อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวน้ีควรเป็นเหตุในการ
ปฏิเสธการรับรองคําพิพากษาเช่นเดียวกับกรณีที่มีคําพิพากษาขัดแย้งกันเพ่ือป้องกันการขัดแย้งกับ
อนุสัญญากรุงนิวยอร์ค ค.ศ. 1958 (โปรดดูเพ่ิมเติม ข้อ 3.2.2.2)  
                                                                                                                                                                                 

อย่างไรก็ตาม คดีในโบโลนญ่ามีคําพิพากษา เมื่อปี ค .ศ . 1979 วินิจฉัยว่า Solo 
Kleinmotoren และ SOLO Italiana SpA ใช้ชื่อทางการค้าในทางท่ีผิดและทําการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1981 Mr. Boch นําคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล Tribunale Civile ที่โบ
โลนญ่า เพ่ือให้จําเลยทั้งสองใช้ชดใช้ค่าเสียหายจากการละเมิดชื่อทางการค้าและการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
ต่อมา Tribunale Civile ที่โบโลนญ่าพิพากษาให้จําเลยทั้งสองชดใช้ค่าเสียหาย Solo Kleinmotoren 
คัดค้านเน่ืองจากมีการตกลงกันในศาลแล้วที่สตุตการ์ท ศาลประชาคมยุโรป (ขณะน้ัน) วินิจฉัยว่า นิยาม
ของ คําพิพากษา (Judgment) ตามข้อบท 25 อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 น้ันจะต้องเป็นคํา
พิพากษาของศาลหรือองค์กรพิจารณาคดีที่ได้จากการวินิจฉัยในประเด็นพิพาทระหว่างโจทก์และจําเลย 
คําพิพากษาตามยอมจึงไม่อยู่ภายใต้ความหมายของคําพิพากษาภายใต้อนุสัญญาฉบับน้ี 

31 Case Hoffmann v. Krieg 145/86 ECR 645 (1988)  
32 เรียบเรียงจาก Michael Bogdan, supra note 14, p. 77-79. 
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จากการศึกษาบทบัญญัติของ Regulation น้ันมีรายละเอียดในพิจารณาให้
การรับรองที่ค่อนข้างละเอียด มีความชัดเจนและแน่นอน แม้ว่าโดยหลักการรับรองคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศจะเป็นไปโดยอัตโนมัติ และแยกออกจากการบังคับ แต่เน่ืองจากการรับรองสามารถนําไปสู่
การบังคับตามคําพิพากษาได้ กล่าวคือ การบังคับตามคําพิพากษาจะปราศจากการรับรองไม่ได้ ดังน้ัน 
การรับรองคําพิพากษาจึงมีหลักเกณฑ์ท่ีต้องพิจารณาโดยละเอียด เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่า คําพิพากษา
ศาลต่างประเทศที่จะให้การรับรองและบังคับตามน้ัน มิใช่คําพิพากษาที่ได้มาด้วยวิธีการที่ไม่เคารพ
หลักเกณฑ์ร่วมกันของสหภาพหรือวิธีการไม่ถูกต้องยุติธรรม เน่ืองจากสหภาพยุโรปมีข้อกําหนดที่ชัดเจน
ในประเด็นดังกล่าวน้ี คําพิพากษาของศาลรัฐสมาชิกที่เป็นไปตามเง่ือนไขที่กําหนดในบทบัญญัติ ไม่ว่าจะ
เป็นเง่ือนไขเรื่องเขตอํานาจศาล เง่ือนไขว่าด้วยการมีคําพิพากษาโดยขาดนัดพิจารณา เง่ือนไขว่าด้วย
Public Policy ของรัฐผู้ให้การรับรอง และเง่ือนไขว่าคําพิพากษาจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกัน ย่อมจะได้รับ
การรับรอง ทั้งน้ี คําพิพากษาของรัฐสมาชิกต้องได้รับการรับรองในรัฐสมาชิกอื่นโดยไม่ต้องอาศัยวิธีพิเศษ
อื่นใด และไม่ต้องมีการทบทวนเน้ือหาคําพิพากษาอีก ซึ่งเง่ือนไขที่คําพิพากษาจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกัน 
เป็นเง่ือนไขข้อหน่ึงที่สําคัญว่าคําพิพากษาจะได้รับการรับรองหรือถูกปฏิเสธการรับรอง เมื่อพิจารณาการ
ใช้ lis pendens ซึ่งเป็นแนวคิดที่ใช้แก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันในศาลต่างรัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่า lis pendens เป็นหลักเกณฑ์สําคัญที่ช่วยลดหรือยับย้ังผลที่จะมี
คําพิพากษาที่ขัดหรือแย้งกัน และเม่ือรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปมีการใช้ lis pendens อย่างเป็นระบบ เหตุ
ท่ียกเพ่ือปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาน้ันจึงลดน้อยลง ทําให้ lis pendens เป็น
หลักเกณฑ์เพ่ืออํานวยการให้มีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาได้สะดวกรวดเร็วมากย่ิงข้ึน และทํา
ให้สิทธิของคู่ความได้รับความยุติธรรมในเวลาท่ีเหมาะสม 

การรับรองการรับรองคําพิพากษาศาลต่างประเทศถือเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไป 
(Automatic Recognition) แต่การไม่รับรองน้ันเป็นข้อยกเว้นภายในสหภาพยุโรป ด้วยเหตุน้ี การ
รับประกันว่า คําพิพากษาของศาลอ่ืนที่เป็นศาลของรัฐสมาชิกน้ัน จะได้รับการรับรองโดยทันทีและไม่มี
ความยุ่งยากในการบังคับ ย่อมนําไปสู่ประสิทธิภาพ ทั้งการอํานวยความสะดวกในกระบวนการการรับรอง
และบังคับตามคําพิพากษาจะเป็นการลดความเสี่ยงของคู่ความและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ทั่วไปที่จะเพ่ิม
ความมั่นคงในการยุติธรรมและด้านเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปด้วยการเคลื่อนย้ายคําพิพากษาได้โดยเสรี33 
ดังน้ัน การมีกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ใช้ร่วมกันภายในภูมิภาคเช่นน้ีจะทําให้ปัญหาที่เกิดจากการ
                                                            

33 Ayşe Batman, Deborah Kram and Maren Leifker, supra note 4. 
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ปฏิเสธการพิจารณาคดี รวมถึงการปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาเน่ืองจากจากการไม่
ยอมรับหลักเกณฑ์การกําหนดเขตอํานาจศาลของศาลต่างประเทศน้ันได้รับการแก้ไขอย่างมีเอกภาพ34 วิธี
พิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ (Brussels Regime) เป็นการประนีประนอมความแตกต่างของ
หลักเกณฑ์เก่ียวกับเขตอํานาจศาล วิธีพิจารณาความและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศในระหว่างรัฐสมาชิก เพ่ือสร้างกฎเกณฑ์ในระดับภูมิภาคที่มีความเป็นกลาง (Neutrality) 
แน่นอน (Certainty) และคาดหมายได้ (Predictability) การสร้างพันธกรณีให้ศาลของรัฐปฏิบัติใน
รูปแบบเดียวกัน ซึ่งมีลักษณะเป็นการจํากัดดุลพินิจของศาลแห่งรัฐภาคีที่ได้รับคําร้องขอในการที่จะ
พิจารณาเขตอํานาจของศาลต่างประเทศที่ทําคําพิพากษาท่ีได้ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนต่อระบบการ
ยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศในระหว่างรัฐสมาชิก ทําให้เกิดการยอมรับหลัก
ท่ัวไปและการกําหนดข้อยกเว้นบางประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลของรัฐสมาชิก (Principle of 
Assimilation)35 ที่มีทิศทางเดียวกัน และเนื่องจากลักษณะอนุสัญญามีลักษณะเป็นการปฏิบัติต่างตอบ
แทนอยู่แล้ว  จึงทําให้หลักการปฏิบัติต่างตอบแทน (Reciprocity) ในฐานะที่เป็นอุปสรรคต่อการรับรอง
อํานาจศาลต่างประเทศได้รับการขจัดไปโดยปริยาย การทําอนุสัญญาจึงขจัดความไม่สอดคล้องของ
กฎเกณฑ์การพิจารณาคดีและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลของรัฐอื่นภายในภูมิภาคอีกด้วย36 

 

 

 

 

                                                            
34 เรียบเรียงจาก อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 152-154. 
35 กล่าวคือ บทบัญญัติท่ีเป็นกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกที่กําหนดเขตอํานาจศาลท่ีมี

ลักษณะเฉพาะจะไม่นํามาบังคับในระหว่างรัฐสมาชิก โปรดดู ชุมพร ปัจจุสานนท์, “ข้อคิดบางประการ
เก่ียวกับการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลของประเทศไทยในทัศนะของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บุคคล,” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่1, ปีที่ 17, น. 54-55, (มกราคม 2540). 

36 เรียบเรียงจาก อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 151 
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3.2 ข้อพิจารณาเฉพาะของการใช้หลักเกณฑ ์lis pendens กับการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกนัและมี
คู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ  

 

lis pendens เป็นวิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสอง
ศาลต่างรัฐของสหภาพยุโรปท่ีมีประสิทธิภาพ โดย lis pendens นอกจากจะลดความสิ้นเปลืองทรัพยากร
ของศาลและคู่ความแล้ว ยังมีเป้าหมายเพ่ือการป้องกันการเกิดคําพิพากษาท่ีขัดแย้งกัน เพ่ือความเป็น
อันหน่ึงอันเดียวกันของคําวินิจฉัยของศาล หลักเกณฑ์การปฏิบัติร่วมกันของรัฐเก่ียวกับกระบวนพิจารณา
คดี และความมีประสิทธิภาพในการคุ้มครองทางกฎหมาย ดังน้ัน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่ามีคดีที่
มูลคดีและมีคู่ความเดียวกันอยู่ระหว่างกระบวนพิจารณาของศาลต่างประเทศซึ่งเป็นศาลของรัฐสมาชิกอยู่
ก่อนแล้ว ศาลภายในของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปน้ันจะปรับใช้ lis pendens ซึ่งจะทําให้กระบวนพิจารณา
ของศาลภายในที่รับคดีดังกล่าวไว้ภายหลังน้ันไม่ชอบ37  

ภายหลังจากท่ีผู้เขียนได้พิจารณาถึงความจําเป็นในการสร้างกลไกทางกฎหมายเนื่องจาก
ความจําเป็นในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศแล้ว ในหัวข้อน้ีผู้เขียนจะได้
พิจารณาการปรับใช้ lis pendens ของสหภาพยุโรปภายใต้ระบอบบรัสเซลส์ บทเรียนจากปัญหาและคํา
พิพากษาศาลประชาคมยุโรปและศาลสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงพิจารณาการใช้ lis pendens โดย
เปรียบเทียบกับ forum non conveniens และ Anti-Suit Injunction โดยการปรับใช้ lis pendens 
ภายใต้ระบอบบรัสเซลส์ ซึ่งมีข้อพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

 

3.2.1 หลักเกณฑ์เพ่ือให้อภิสิทธิ์แก่คดีท่ีฟ้องเป็นลําดับแรก (First in Time Rule or 
Rules of Priority) 

ดังที่ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ lis pendens มาแล้วในบทที่ 2 ว่า ศาลที่รับฟ้องในมูลคดี
เดียวกันเป็นศาลแรกจะเป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี ซึ่งเป็นผลให้ศาลอื่นใดที่มิใช่ศาลแรกต้องเลื่อน
                                                            

37 Jürgen Basedow, Klaus J. Hopt, Reinhard Zimmermann, Andreas Stier, The 
Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Vol. 2, (Oxford University Press, 2014) 
pp. 1103-1104. 
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กระบวนพิจารณาและจําหน่ายคดีต่อไป ท้ังน้ีตามข้อบท 29 Brussels Recast Regulation โดยกฎเกณฑ์
ท่ีให้ศาลแรกพิจารณาคดีต่อไป น้ันมีแนวคิดมาจากความต้องการที่จะหลีกเลี่ยงความเสียเปล่าของ
ทรัพยากรที่ใช้ในการพิจารณาคดี รวมทั้งป้องกันมิให้เกิดการปฏิบัติที่ไม่แน่นอนของศาลที่อาจเกิดขึ้นต่อ
คู่ความแม้ศาลจะทราบว่ามีคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลอื่นด้วย เช่น ศาลอาจจําหน่ายคดีโดยยังมิได้
พิจารณาเรื่องอํานาจพิจารณา (Competence) หรือศาลอาจพิจารณาคดีต่อไปจนกระทั่งมีคําพิพากษา
โดยมิได้สนใจว่ามีศาลอื่นใดรับพิจารณาคดีไว้ก่อนแล้ว ซึ่งภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบ
บรัสเซลส์ ศาลของรัฐสมาชิกจะต้องใช้หลักเกณฑ์ lis pendens ในการพิจารณาว่าศาลที่แม้มีเขตอํานาจ
เช่นกันทั้งสองศาล ศาลใดจะเป็นศาลที่ได้ดําเนินการพิจารณาคดีพิพาท ซึ่งมีความชัดเจนในเบ้ืองต้นว่า
ศาลท่ีรับพิจารณาคดีไว้ก่อนจะเป็นศาลที่พิจารณาคดี ซึ่งทําให้เกิดความแน่นอน ชัดเจนต่อศาลและ
คู่ความ ซึ่งคู่ความจะได้ดําเนินคดีในศาลภายในดังกล่าวเพื่อรักษาสิทธิของตนต่อไป lis pendens จึงเป็น
หลักเกณฑ์ที่นําเทคนิคทางด้านเวลา (Rule of Priority, First in Time Rule or the prior tempore) ที่
ให้ความสําคัญแก่ศาลที่ได้รับฟ้องคดีเป็นศาลแรกมีอํานาจพิจารณาคดี (ดูเพ่ิมเติม Rule of Priority ข้อ 
2.2.2.2) 

โดยในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในกรณีมีสนธิสัญญาที่มีความ
เก่ียวข้องกับเขตอํานาจศาลระหว่างรัฐศาลหรือองค์กรระงับข้อพิพาทของรัฐน้ันต่างมีความแตกต่าง
หลากหลาย ทั้งในด้านประวัติศาสตร์ วิธีพิจารณาความ กฎหมายที่ใช้บังคับ การเยียวยาคู่ความ และความ
เชี่ยวชาญ ความแตกต่างของปัจจัยเหล่าน้ีน้ันยากที่จะเปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าศาลหรือองค์กร
ระงับข้อพิพาทของรัฐใดมีความเหมาะสมท่ีสุด รวมไปถึงความคงที่ของปัจจัย ดังน้ันจึงไม่มีปัจจัยใดท่ีจะ
สามารถเปรียบเทียบได้อย่างชัดเจนและมีความแน่นอนมากกว่าไปกว่าปัจจัยทางด้านเวลา38 ซึ่งแนวคิด
การให้อภิสิทธิ์แก่คดีท่ีศาลได้รับฟ้องไว้เป็นศาลแรกน้ันยังได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในกระบวน
พิจารณาคดีของศาลภายในหลายๆ ประเทศรวมทั้งในความตกลงระหว่างรัฐสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายก็ตาม 
รวมถึงการยอมรับและการใช้หลักเกณฑ์ res judicata อย่างแพร่หลาย (ดูเพ่ิมเติมข้อ 2.2.2.1) ซึ่งได้ให้
ความสําคัญกับคําปัจจัยทางด้านเวลา และ res judicata ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปของ
กฎหมายระหว่างประเทศ จึงมีความเป็นไปได้ว่าในเวลาต่อมาว่า lis pendens จะได้รับการยอมรับ
                                                            

38 เรียบเรียงจาก Joost Pauwelyn and Luiz Eduardo Salles, “Forum Shopping 
before International Tribunals : (Real) Concerns, (Im) Possible Solutions,” Cornell 
International Law Journal, Vol. 42 : Issue 1, p. 107 (2009). 
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เช่นเดียวกับ res judicata39 นอกจากน้ี หากมิได้ปรับใช้ lis pendens แต่รอให้มีคําพิพากษาในมูลคดี
และคู่ความเดียวกันเสียก่อน แล้วจึงใช้หลักเกณฑ์ res judicata หรือข้อบท 45 และ 46 แห่ง Brussels 
Recast Regulation เพ่ือพิจารณาว่าคําพิพากษาต่างประเทศใดจะได้รับการรับรองและบังคับน้ัน 
นอกจากจะเป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากรแล้ว ยังอาจกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอีกด้วย 
นอกจากนี้ แม้ข้อบท 29 จะให้อภิสิทธิ์แก่ศาลทีรั่บคดไีว้เป็นศาลแรกแตก็่มไิด้กําหนดให้ศาลในลาํดับท่ีสอง
จําหน่ายคดีทันทีเว้นแต่ศาลแรกได้ประกาศว่ามีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี ศาลที่รับคดีไว้ภายหลังจึง
ต้องจําหน่ายคดี เพ่ือมิให้เป็นการปฏิเสธความยุติธรรมแก่คู่ความ (Denial of Justice) หากว่าในระหว่าง
ท่ีศาลแรกพิจารณาเขตอํานาจของตนและพบว่า ศาลไม่มีอํานาจพิจารณาคดี40 ศาลจะเลื่อนการพิจารณา
คดีหรือจําหน่ายคดีสามารถดําเนินการได้เองโดยไม่จําเป็นต้องมีคําร้องขอของคู่ความแต่อย่างใด 

โดยปกติแล้ว การเร่ิมคดีน้ันเป็นสิทธิของคู่ความฝ่ายโจทก์ เน่ืองจากเป็นฝ่ายที่ได้รับ
ความเสียหายและต้องได้รับการเยียวยา อย่างไรก็ตาม การใช้หลักเกณฑ์การให้อภิสิทธิ์แก่ศาลแรกที่รับคดี
ไว้ เป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีต่อไปก็ยังมีข้อบกพร่องอยู่บ้างเน่ืองด้วยความเร่งรีบที่จะนําคดีเข้าสู่
กระบวนพิจารณาจนอาจเป็นการละเลยการเจรจาประนีประนอมระหว่างคู่ความหรือการระงับข้อพิพาท
ด้วยวิธีอื่น (Alternative Dispute Resolution)41 การเลือกศาลของคู่ความท่ีเป็นฝ่ายโจทก์ เมื่อเกิดกรณี
ท่ีคู่ความฝ่ายที่เป็นโจทก์สามารถฟ้องคดีได้มากกว่าหน่ึงศาลโดยเป็นศาลต่างรัฐกัน ผู้เริ่มคดีก่อนซึ่งมีฐานะ
เป็นโจทก์ย่อมเลือกศาลที่ตนเห็นว่าจะเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนมากที่สุด ซึ่งเป็นข้อได้เปรียบของผู้เริ่มคดี
ก่อนเน่ืองจากมีสิทธิที่จะเลือกศาลแต่บางคร้ังอาจเป็นการไม่เอื้ออํานวยแก่จําเลยในการเข้าสู่กระบวนการ
                                                            

39 ความเห็นของนักนิติศาสตร์ August Reinisch โปรดดู Joost Pauwelyn and Luiz 
Eduardo Salles, ibid, p. 106, see also August Reinisch, “The Use and Limits of Res 
Judicata and Lis Pendens as Procedural Tools to Avoid Conflicting Dispute Settlement 
Outcomes,” in The Law and Practice of International Courts and Tribunals 3, Vol. 3 Issue 
1, p. 48 (2004). 

40 C. McLachlan, “Lis pendens in International Litigation,” Hague Academy of 
International Law, (Martinus Nijhoff Publishers, 2009), pp. 294-295. 

41 รัชนีกร ลาภวณิชชา, “Lis Pendens ในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” 
หนังสือคําอธิบายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย แก้ไขเพ่ิมเติมจากคําอธิบายดั้งเดิมพร้อมเชิงอรรถ
เก่ียวกับสถานการณ์ปัจจุบัน, พิมพ์คร้ังที่ 5, น.215-216 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558). 



141 
 

ยุติธรรม42 เน่ืองจากจําเลยอาจต้องเดินทางไปดําเนินคดีในศาลต่างประเทศตามท่ีโจทก์เลือก ผู้ใดที่เริ่ม
ฟ้องคดีเร็วกว่าย่อมมีสิทธิในการเลือกศาล (Forum shopping) จึงอาจกล่าวได้ว่า การเลือกศาลเป็นการ
นําคดีข้ึนสู่ศาลที่เป็นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายน้ันๆ มากท่ีสุด43 ซึ่งการที่ lis pendens มีหลักเกณฑ์ที่เอื้อ
อภิสิทธ์ิแก่คดีที่ได้เริ่มก่อน แม้จะเป็นวิธีที่ชัดเจนและแน่นอนแล้ว แต่ก็อาจเป็นข้อที่ทําให้เกิดการโต้แย้งว่า
สนับสนุนให้เกิดการเลือกศาลได้ และความรีบเร่งในการนําคดีข้ึนสู่ศาล อาจทําให้คู่ความละเลยข้ันตอน
การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอื่น เช่น การเจรจาระหว่างคู่ความเพ่ือระงับข้อพิพาท 

 

3.2.2 ข้อพิจารณาการตีความบทบัญญัติของศาล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ มีการบัญญัติกฎเกณฑ์ lis pendens 
ซึ่งถือเป็นหลักเกณฑ์พิเศษ ซึ่ง lis pendens จะใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพจะต้องมีการปรับใช้อย่างเป็น
เอกภาพ (Uniform application) ดังน้ัน การตีความอนุสัญญาและ Regulation จึงต้องตีความให้เป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน โดยในการปรับใช้ Regulation กับคดีพิพาทจะต้องพิจารณาถ้อยคําและต้องมีการ
ตีความบทบัญญัติ เน่ืองจากความหลากหลายของรัฐสมาชิกทีม่ีภาษาราชการแตกต่างกัน เมื่อมีการบัญญัติ
กฎหมายวิธีพิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ (ปัจจุบันคือ Brussels Recast Regulation) จึงมีการ
บัญญัติเป็นภาษาราชการเป็นของรัฐสมาชิก (the linguistic version) จึงทําให้ Regulation มีหลายฉบับ
ตามจํานวนภาษาของรัฐสมาชิก โดยการตีความคําว่า “มูลคดี” (Cause of Action) ในบทบัญญัติของ 
Regulation ของศาลรัฐสมาชิกจึงแตกต่างกัน ซึ่งมูลคดีถือเป็นสิ่งที่สําคัญในการพิจารณาองค์ประกอบ
การใช้ lis pendens เน่ืองจากการที่คดีท้ังสองคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลต่างรัฐมีมูลคดี
เดียวกันย่อมจะเป็นเครื่องชี้ได้ว่าคดีดังกล่าวน้ันจะนํากฎเกณฑ์ lis pendens มาบังคับใช้ได้หรือไม่ 
นอกจากน้ี Regulation เองก็มิได้ให้คําจํากัดความของมูลคดีเอาไว้ การตีความว่าคดีมีมูลคดีเดียวกัน
หรือไม่ จึงต้องข้ึนอยู่กับศาลภายในของรัฐสมาชิกและจะต้องตีความอนุสัญญาอย่างเป็นเอกเทศและมี
                                                            

42 J.J. Fawcett. Declining Jurisdiction in Private International Law: Report to 
the XIVth Congress of the International Academy of Comparative Law, Athens, August 
1994. (New York : Clarendon Press1995) p. 62. 

43 Russell J. Weintraub, “Introduction to Symposium on International Forum 
Shopping," Texas International Law Journal, Vol. 37 Issue 3 p. 463. (2002). 
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เอกภาพ (the autonomous and uniform interpretation) 44 เหนือกว่าตีความตามแนวคิดหรือคํา
จํากัดความของกฎหมายภายในของรัฐ เพ่ือให้การใช้และการตีความ Regulation ดังกล่าวน้ีมีความเป็น
เอกภาพ ป้องกันการตีความตามอําเภอใจหรือเข้าใจไปคนละทิศทางตามความแตกต่างของภาษา45 

เน่ืองจากความแตกต่างของ Brussels Recast Regulation ตามภาษาราชการของ
สมาชิกสหภาพยุโรป การใช้ lis pendens ตามข้อบท 29 ซึ่งบัญญัติคําว่า “มูลคดี” ไว้แตกต่างกัน46 จึง
ทําให้ศาลภายในของรัฐตีความและปรับใช้ lis pendens ในคดีพิพาทแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ศาลของ
ประชาคมยุโรป (ในขณะน้ัน) ได้มีคําวินิจฉัยในประเด็นน้ีที่ชัดเจนมากข้ึนในการปรับใช้ lis pendens ใน
คดี Gubisch v. Palumbo47 และในคดี Tatry48 ซึ่งพิจารณาตามรูปแบบภาษาฝรั่งเศสว่า การปรับใช้ lis 

                                                            
44 ศาลได้ให้เหตุผลเก่ียวกับความแตกต่างของภาษาที่ใช้ในอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968 

และ Brussels I Regulation ว่า ด้วยเหตุแห่งความแตกต่างของภาษาที่ใช้จึงเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็น
ถึงความแตกต่างของแนวคิดทางกฎหมายของรัฐซึ่งเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ โปรดดู Fabrizio 
Marongiu Buonaiuti, “Lis Alibi Pendens and Related Actions in Civil and Commercial 
Matters Within The European Judicial Area,” Yearbook of Private International Law, 
Vol.11, p. 528 (2009).  

45 รัชนีกร ลาภวณิชชา, “การตีความกฎหมายสหภาพยุโรป,” วารสารนิตศิาสตร,์ ฉบับที่ 4, 
ปีที่ 41, น. 790 (ธันวาคม 2555). 

46 โดย Regulation ในภาษาอังกฤษน้ันใช้คําว่า Same Cause of Action ซึ่งมีความหมาย
รวมถึงวัตถุประสงค์ของการฟ้องคดี (the object of the action) และที่มาแห่งการฟ้องคดี (the title 
on which is based) เช่นกันกับในภาษาภาษาเยอรมันซึ่งใช้คําว่า Ansprunch ขณะที่ภาษาฝรั่งเศสใช้
คําว่า le même objet คือ วัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน และ la même cause  โปรดดู รัชนีกร ลาภ
วณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น. 213-214, Geert Van Calster, supra note 6, p. 106 , Giulia 
Bisello, Camilla Cognetti and Francesco Lo Gerfo, “Deactivating the Italian Torpedo,” 
Accessed November 21, 2015, http://www.ejtn.eu/Documents/Themis%20Luxembourg/ 
Written_paper_Italy3.pdf 

47 Case Gubisch Maschinenfabrik KG v. Giulio Palumbo, 144/86, ECR 4861 
(1987) 
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pendens ทั้งสองคดีจะต้องมีความเหมือนทั้งในส่วนของคู่ความ (Identify of parties) วัตถุประสงค์หรือ
คําขอหรือ เน้ือหาสาระ  (Identify of object or subject-matter) และเหตุแห่ งคดี  (Identify of 
cause)49 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า วัตถุประสงค์ของคดีจะต้องนํามาพิจารณาประกอบการใช้ lis pendens ด้วย
เสมอ แม้ว่าบทบัญญัติภาษาอังกฤษและภาษาเยอรมันในเร่ืองน้ีจะมิได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์หรือคําขอใน
ตัวบทอย่างชัดเจนเช่นในภาษาฝรั่งเศสก็ตาม 

การตีความของศาลในคดี Gubisch v. Palumbo ในปี ค.ศ. 1987 โดยคดีน้ีมีการ
ดําเนินคดีด้วยการปฏิเสธความรับผิดของจําเลย (Negative Declaration)50 โดยจําเลยปฏิเสธความมีผล
หรือลบล้างผลของสัญญาในศาลของรัฐสมาชิก ขณะท่ีโจทก์ดําเนินคดีในศาลของอีกรัฐสมาชิกเพ่ือบังคับ
ให้เป็นไปตามสัญญา อันเป็นการขอให้สัญญามีผล เพราะประเด็นผลบังคับของสัญญาซื้อขายปรากฏอยู่ใน
คดีท้ังสอง ศาลพิพากษาว่า มีเหตุจากสัญญาฉบับเดียวกันและคดีมีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกันคดีจึงมีมูล
คดีเดียวกัน และแม้ว่าตามกฎหมายภายในรัฐสมาชิกที่เก่ียวข้องในคดี วัตถุประสงค์ของทั้งสองคดีอาจ
ไม่ได้เป็นอย่างเดียวกันก็ตาม ทั้งที่คดีน้ีมีเน้ือหาคําขอที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง และควรจะเป็นกรณีตาม
ข้อบท 30 ของ Brussels Recast Regulation กรณีคดีที่มีความเกี่ยวข้องกัน (Related Action) มิ
เช่นน้ันการตีความมูลคดีเพ่ือปรับใช้ lis pendens น้ันจะมีการตีความที่กว้าง อาจทําให้คดีที่เก่ียวข้องกับ
สัญญาเดียวกันแต่ข้ึนสู่การพิจารณาของสองศาลต่างรัฐในเวลาเดียวกัน คู่ความก็สามารถอ้างเร่ือง lis 
pendens ได้เสมอ ซึ่งไม่น่าจะถูกต้องนัก เน่ืองจากประเด็นที่ควรคํานึงถึงควรเป็นส่วนของเน้ือหา
มากกว่า51 นอกจากน้ี เมื่อปี ค.ศ. 2003 คดี Gantner Electronic52 มีปัญหาข้ึนสู่การตีความของศาล 
ECJ ว่า การพิจารณาว่าคดีมีมูลคดีเดียวกัน (Same Cause of Action) หรือไม่น้ันจะต้องพิจารณาเพียง
วัตถุประสงค์ของคําฟ้อง (Object of originating claims) ที่โจทก์ได้อ้างในกระบวนพิจารณาทั้งสองคดี
                                                                                                                                                                                 

48 Case Tatry v. Maciej Rataj C-406/92, ECR I-05439 (1994) 
49 Geert Van Calster, supra note 6, p. 106. 
50 คดี Gubisch v. Palumbo เป็นกรณีท่ีผู้ซื้อปฏิเสธความรับผิดของของตน โดยขอให้ศาล

ยืนยันว่า สัญญาที่ทําขึ้นระหว่างคู่ความเป็นโมฆะ หรือผู้ขายเป็นฝ่ายผิดสัญญา ทําให้ผู้ซื้อหลุดพ้นจาก
ความรับผิด 

51 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น. 213-214. 
52 Case Gantner Electronic GmbH v. Basch Expolitatie Maatschappij B.V., C-

111/01, ECR 1-4207 (2003) 
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หรือไม่หรือต้องพิจารณาเน้ือหาของข้อต่อสู้ที่ย่ืนโดยจําเลยไปด้วย โดยคดีน้ี มูลคดีเดียวกันหรือไม่น้ัน ให้
พิจารณาผลจากการเปรียบเทียบระหว่างคําฟ้องของโจทก์ในคดีแรกและคําฟ้องแย้ง (Set Off) ในกรณีที่
ได้อยู่ในสถานะจําเลย ซึ่งทั้งสองคดีเป็นคู่ความเดียวกัน53 หรืออาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาเรื่องมูลคดี 
(Same Cause of Action) จะพิจารณาเพียงคําฟ้องของโจทก์ โดยไม่คํานึงถึงข้อต่อสู้ของจําเลย54 

จะเห็นได้ว่า การตีความของศาลภายในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปจะยังมีความแตกต่าง
กันไป เน่ืองจากมีการตีความโดยศาลภายใน แม้ว่าจะมีหลักการตีความที่ให้ศาลภายในตีความเป็นเอกเทศ
จากกฎหมายภายใน แต่เน่ืองจากสหภาพยุโรปมีกลไกระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการตีความปรับใช้วิธี
พิจารณาความระบอบบรัสเซลส์โดยศาลของสหภาพยุโรป ซึ่งทําให้ข้อพิพาทนั้นยุติลงได้และผลของการ
ตีความน้ันจะผูกพันรัฐสมาชิกทั้งหลายให้ดําเนินการตีความตามทิศทางท่ีศาลได้วางบรรทัดฐานไว้ใน
ปัญหาเดียวกัน55 ทําให้การตีความบทบัญญัติมีความเป็นเอกภาพ อย่างไรก็ตาม จากการตีความของศาล
ในคดี Gubisch v. Palumbo ดังกล่าวข้างต้น ทําให้มีข้อสังเกตว่า ศาลตีความการใช้ lis pendens ที่
ค่อนข้างกว้าง ทั้ งยังเป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้การปฏิเสธความรับผิดของจําเลย (Negative 
Declaration) เป็นเครื่องมือในการประวิงคดีโดยการฟ้องคดีต่อศาลที่ได้ข้ึนชื่อว่าการดําเนินคดีค่อนข้าง
ล่าช้า จนนําไปสู่การใช้เทคนิคประวิงคดีที่เรียกว่า Torpedo Litigation ได5้6 

 

 

                                                            
53 Fabrizio Marongiu Buonaiuti, supra note 44, pp. 538-539. 
54 Geert Van Calster, supra note 6, p. 107. 
55 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น. 811. 
56 Torpedo Litigation เป็นเทคนิคหน่ึงที่คู่ความมีเจตนาใช้ในการประวิงการพิจารณาคดี 

โดยคู่ความฝ่ายหน่ึงซึ่งมักเป็นฝ่ายจําเลยนําคดีไปฟ้องต่อศาลที่ดําเนินคดีล่าช้า เช่น ศาลอิตาลี (ซึ่งเรียกว่า 
Italian Torpedo) หรือศาลเบลเยียม ทั้งท่ีศาลดังกล่าวอาจไม่ใช่ศาลที่มีเขตอํานาจหรือ มิใช่ศาลตาม
ข้อตกลงเลือกศาล เพ่ือให้มีการพิจารณาเร่ืองเขตอํานาจศาล ซึ่งศาลจะมีกระบวนการท่ีล่าช้าและยังทําให้
เกิดความสิ้นเปลืองแก่คู่ความฝ่ายตรงข้าม เพราะต้องใช้เวลานานพอสมควรกว่าที่จะได้เร่ิมพิจารณาใน
เน้ือหาท่ีพิพาทกัน 
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3.2.3 ข้อพิจารณาการให้ความคุ้มครองเจตนาโดยอิสระของคู่ความ 

เน่ืองจากในอดีตเคยเกิดปัญหาการปรับใช้ lis pendens กับข้อพิพาทที่มีข้อตกลงที่
ทําข้ึนโดยคู่ความ ทั้งกรณีปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับข้อตกลงเลือกศาลและข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ โดยอาจ
แบ่งการพิจารณาตามข้อตกลงท้ังสองประการได้ดังต่อไปน้ี 

3.2.2.1 การคุ้มครองข้อตกลงเลือกศาล 

ข้อตกลงเลือกศาลที่ทําขึ้นระหว่างคู่สัญญาน้ันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า
ก่อให้เกิดอํานาจเฉพาะเหนือคดี (Exclusive Jurisdiction) แก่ศาลที่ถูกเลือกตามข้อตกลง เมื่อได้ตกลง
เลือกศาลแล้ว หากเกิดข้อพิพาทคู่สัญญาต้องนําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลตามที่ได้ตกลงเลือกไว้ โดย
วัตถุประสงค์ของการเลือกศาลน้ันคือ เพ่ือให้คู่สัญญาได้ทราบล่วงหน้าว่าจะมีการพจิารณาคดีท่ีศาลใด57 

โดยคดี Gasser v. MISAT58 ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาที่มีมูลคดีและ
มีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ MISAT ฟ้องคดีต่อศาลอิตาลีซึ่งได้รับคดีไว้ก่อน 8 เดือนต่อมา Gasser 
ฟ้องคดีต่อศาลออสเตรีย Gasser อุทธรณ์ต่อศาลออสเตรียว่า ศาลอิตาลีไม่มีอํานาจพิจารณาคดี เน่ืองจาก
คู่ความมีข้อตกลงเลือกศาล โดยให้ศาลออสเตรียเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีหากมีข้อพิพาทเกิดข้ึน 
ดังน้ันศาลออสเตรียจึงเป็นศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี ศาลออสเตรียจึงขอให้ศาลประชาคมยุโรป
วินิจฉัยคดีน้ี และศาลได้วินิจฉัยว่า ตามมาตรา 21 ของอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 (กฎหมายที่ใช้
บังคับในขณะน้ัน) แม้ปรากฏข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ความอันจะทําให้ศาลตามข้อตกลงมีเขตอํานาจ
เฉพาะเหนือคดี ไม่ถือเป็นข้อยกเว้นการใช้ lis pendens แต่อย่างใดและศาลตามข้อตกลงจะต้องเลื่อน
การพิจารณาคดี จนกระทั่งศาลแรกที่รับคดีได้ยืนยันว่าตนมีเขตอํานาจเหนือคดี กรณีเช่นน้ี ศาลตาม
ข้อตกลงเลือกศาลย่อมต้องจําหน่ายคดี แต่หากศาลแรกที่รับพิจารณาคดีได้ยืนยันว่าไม่มีเขตอํานาจศาล
เหนือคดี ศาลตามข้อตกลงจึงดําเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป ศาลประชาคมยุโรปยังได้วินิจฉัยว่า 
“ถึงแม้จะมีกรณีมีข้อตกลงเลือกศาลดังกล่าว ข้อตกลงดังกล่าวถือว่าขัดแย้งกับตัวอักษรและเจตนารมณ์
รวมถึงวัตถุประสงค์ของอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968” จากคําวินิจฉัยในคดีน้ีจะเห็นได้ว่า ศาล
ประชาคมยุโรปได้วางหลักเกณฑ์ให้วิธีพิจารณาความเหนือกว่าเจตนาโดยอิสระของคู่ความ โดยสันนิษฐาน

                                                            
57 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น.217. 
58  Case Erich Gasser GmbH v. MISAT S.r.l., C-116/02, ECR 1- 14693 (2003) 
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ว่าเป้าหมายของวิธีพิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ย่อมทําให้คู่ความได้รับความแน่นอนและมีกระบวน
พิจารณาท่ีเป็นธรรม ซึ่งเป็นการสนับสนุนสิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (The Right to Access to 
Justice) ตามข้อบท 6 ECHR59 และการที่ศาลพิจารณาว่า คู่ความฝ่ายหนึ่งสามารถอ้าง lis pendens ได้
แม้มีข้อตกลงเลือกศาล ย่อมเป็นการทําลายหลัก Legal Security ซึ่งเป็นหลักการลดความเส่ียงของ
คู่สัญญา60 ทําให้คู่ความผิดข้อตกลงเลือกศาล พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้มีการใช้เทคนิคประวิงคดี (Torpedo 
Litigation) และการให้อภิสิทธ์ิแก่ศาลแรกที่รับคดีไว้พิจารณาอย่างเคร่งครัดแม้จะมีข้อตกลงเลือกศาลจึง
ก่อให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์จํานวนมาก เน่ืองจากระหว่างที่ศาลแรกพิจารณาการมีเขตอํานาจเหนือคดี 
ศาลอ่ืนใดไม่อาจดําเนินคดีต่อไปได้เลย61 

ด้วยเหตุ น้ี  ผลจากคําพิพากษาในคดี Gasser v. MISAT จึงเป็นหน่ึงใน
ข้อพิจารณาปรับปรุง Regulation ฉบับต่อมา จนกระทั่งเมื่อมีการบังคับใช้ ข้อบท 29 Brussels Recast 
Regulation ซึ่งบัญญัติเร่ิมต้นด้วยข้อความว่า “Without prejudice to Article 31(2)...” ซึ่งเน้นยํ้า
อย่างชัดเจนถึงในการใช้ lis pendens ศาลจะต้องพิจารณาเสมอว่า คู่ความมีข้อตกลงเลือกศาลหรือไม่ 
ซึ่งข้อบท 31 เป็นบทบัญญัติใหม่ท่ีสาํคัญที่มกีารแก้ไขเพ่ิมเติมใน Brussels Recast Regulation ซึ่งข้อบท 
31(2) ได้กําหนดกรณีมีการรับฟ้องในมูลคดีและมีคู่ความเดียวในศาลต่างรัฐ และคดีพิพาทมีข้อตกลงเลือก
ศาล เมื่อศาลของรัฐสมาชิกเป็นศาลที่คู่ความเลือกไว้ในข้อตกลง ตามข้อบท 25 ย่อมทําให้ศาลดังกล่าวมี
เขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี62 เมื่อศาลตามข้อตกลงรับคดีไว้พิจารณาแล้ว ศาลรัฐสมาชิกอื่นๆต้องเลื่อน
กระบวนพิจารณาคดีแม้จะรับคดีไว้ก่อนก็ตาม จนกระทั่งศาลตามข้อตกลงได้พิจารณาเขตอํานาจของตน

                                                            
59 See also Lis pendens after Brussels Recast, Accessed October 3, 2015, 

https://www. academia.edu/9626581/Lis_pendens_after_Brussels_Recast 
60 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น. 218. 
61 เรี ย บ เ รี ย ง จ า ก  Sarah Garvey, “Preparing for Brussels I recast—declining 

jurisdiction in favour of the first court seised,” Accessed October 5, 2015, blogs.lexisnexis. 
co.uk/dr/preparing-for-brussels-i-recast-declining-jurisdiction-in-favour-of-the-first-court-
seised 

62 เรียบเรียงจาก Lis pendens after Brussels Recast, supra note 59. 
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แล้วเสร็จ63 ทั้งน้ี ข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ความต้องเป็นข้อตกลงเฉพาะ (Exclusive Choice of 
Court Clause) จึงจะเป็นไปตามบทบัญญัติ ข้อบท 31(2) หากมิใช่ข้อตกลงเลือกศาลท่ีเป็นข้อตกลง
เฉพาะก็จะปรับใช้ lis pendens ตามข้อบท 29 Brussels Recast Regulation และศาลตามข้อตกลง
สามารถพิจารณาความมีผลของข้อตกลงเลือกศาลไปได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้ศาลแรกที่รับพิจารณาคดี
เลื่อนการพิจารณาคดีเสียก่อนแต่อย่างใด64 จากบทบัญญัติใน Regulation ฉบับปัจจุบัน (2559) ทําให้
การปรับใช้ lis pendens ต้องคํานึงถึงว่าคู่ความมีข้อตกลงเลือกศาลหรือไม่65 การแก้ไขบทบัญญัติน้ีเป็น
การกลับหลักการตามคําพิพากษาที่มีอยู่เดิมในคดี Gasser v. MISAT น้ียังเป็นการผ่อนคลายการให้
อภิสิทธ์ิแก่ศาลแรกท่ีรับฟ้องคด ี(First in time rule) และอาจกล่าวได้ว่า การมีข้อตกลงเลือกศาลระหว่าง
คู่ความสามารยับย้ังการใช้เทคนิคประวิงคดี (Torpedo Litigation) ในกรณีที่มีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการคุ้มครองเจตนาของคู่ความเพราะคู่ความมี
สิทธิที่จะเลือกว่าต้องการให้คดีของตนได้รับการพิจารณาจากศาลใด66 นอกจากน้ี การมีข้อตกลงเลือกศาล

                                                            
63 อย่างไรก็ตาม การปรับใช้ข้อบท 32 (2) และ (3) ว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาลนั้น ยังมี

ข้อยกเว้นหากเป็นกรณีตามข้อบท 32 (4) คือ หากผู้ฟ้อง (Claimant) คือผู้เอาประกันภัย ผู้ถือกรมธรรม์ 
หรือผู้ที่ได้รับประโยชน์จากสัญญาประกันภัย (Policyholder , Insured or Beneficiary of Insurance 
contract) ผู้ได้รับความเสียหาย (Injured party) ผู้บริโภค (Consumer) หรือลูกจ้าง (Employee) ได้ทํา
ข้อตกลงเลือกศาลและข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ กรณีน้ีจะปรับใช้กฎเกณฑ์ Lis Pendens ตามข้อบท 29 
เช่นกรณีปกติ เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติในข้อบทดังกล่าวน้ีมีข้ึนเพ่ือคุ้มครองคู่ความที่เป็นฝ่าย
อ่อนแอกว่าหรือเสียเปรียบในทางเศรษฐกิจมากกว่า มิให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหากมีการใช้เทคนิค
ประวิงคดี (Torpedo Litigation) โปรดดู Sarah Garvey, supra note 61. 

64 Article 31 Brussels Recast Regulation see also Recital 22 of Brussels Recast 
Regulation 

65 โด ย ข้ อ บ ท  31 (2) และ  (3) น้ี มี ที่ ม าจ ากแน ว คิ ด  “Competence over the 
competence” ซึ่งเป็นแนวคิดที่ปรากฏในการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน 
(ข้อบท 8 และ 16 แห่ง Model Law on International Commercial Arbitration) โปรดดู Peter 
Arnt Nielsen, supra note 26, p. 66. 

66 เรียบเรียงจาก Sarah Garvey, supra note 61, see also Bird & Bird “Knowhow 
briefs The Brussels regulation at a glance,” Accessed October 3, 2015, http://www. 
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ยังเป็นหน่ึงในวิธีการที่สอดคล้องกับสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีในเวลาอันเหมาะสม ซึ่งปรากฏในข้อ
บท 6 แห่ง ECHR67 

อย่างไรก็ตาม แม้ในส่วนของการรับฟ้องที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียว
โดยมีข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ความ ซึ่งคดีทั้งสองมีความเหมือนกัน (Identical Proceeding) จะได้รับ
การแก้ไขใน Brussels Recast Regulation แต่บทบัญญัติน้ียังมีช่องว่างอยู่เน่ืองจากมิได้บัญญัติเก่ียวกับ
กรณีที่มีการรับฟ้องคดีที่มีความเก่ียวข้องกัน (Related Action or Related Proceeding) กล่าวคือสอง
คดีน้ันมิได้มีความเหมือนกันเสยีทีเดียว กรณีดังกล่าวได้ปรากฏปัญหาในคดี Websense v. Itway68 ซึ่งข้อ

                                                                                                                                                                                 

twobirds.com/~/media/PDFs/Brochures/Dispute20Resolution/Client%20know%20how/Cli
ent%20briefings%20%20The%20Brussels%20Regulation.PDF, see also David Kenny and 
Rosemary Hennigan, “Choice of court agreement, The Italian Torpedo and The Recast of 
The Brussels I Regulation,” International and Comparative Law Quarterly, Vol. 64 Issue 1, 
pp. 200-201 (January 2015). 

67 David Kenny and Rosemary Hennigan, ibid. 
68 Case Websense v. Itway, IESC 5 (2014) ในคดีน้ีมีข้อเท็จโดยย่อจริงว่า คู่ความทั้ง

สองได้ทําสัญญาทางธุรกิจ Websense จะให้ข้อมูลผลิตภัณฑ์เทคโนโลยีแก่ Itway โดยในข้อสัญญาได้ตก
ลงกันว่า หากมีข้อพิพาทไม่ว่าเก่ียวกับเงินหรือไม่ก็ตาม เน่ืองจากการกระทําของ Itway จะต้องนําคดีข้ึนสู่
ศาลไอร์แลนด์ ซึ่งเป็นข้อตกลงเลือกศาลที่มีลักษณะเฉพาะ (exclusive choice-of-court clause) 
จากน้ัน Itway นําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลอิตาลีเดือนมีนาคม ค.ศ. 2012 คดีในอิตาลีน้ัน Itway 
ฟ้อง Websense Italia ซึ่งเป็นบริษัทที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับ Websense ในไอร์แลนด์ โดยมีสาระของข้อ
พิพาทในอิตาลีคือ Websense ใช้สถานะที่เหนือกว่าทางการค้า เปลี่ยนแปลง (manipulate) การสั่ง
สินค้า Websense จาก Itway และต่อมา Websense ได้ทําข้อตกลงกับ Itway แต่ Websense ปฏิเสธ
ว่าไม่ได้ทําข้อตกลง ดังน้ัน Websense จึงผิดข้อตกลงดังกล่าว ทําให้ Itway ประสบกับความเสียหาย
ทางด้านการเงินอย่างมาก โดย Websense นําคดีขึ้นสู่ศาลไอร์แลนดเ์ดือนเมษายนในปีเดียวกัน คดีที่ข้ึนสู่
ศาลประเทศไอร์แลนด์ Websense ฟ้องคดีให้ Itway ชําระเงินตามข้อตกลงในสัญญา ซึ่ง Itway ผิด
สัญญา ฉะน้ันสาระสําคัญของคดีในไอร์แลนด์คือการผิดนัดไม่ชําระหน้ีเงิน เมื่อศาลอิตาลีรับคดีไว้พิจารณา
เป็นศาลแรก กรณีน้ีจึงเกิดประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยในเบ้ืองต้นเก่ียวกับศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา ต่อมา 
 



149 
 

พิพาทระหว่างคู่ความในศาลอิตาลีน้ันกว้างและมีประเด็นพิพาทมากกว่าประเด็นที่พิพาทและกําลังอยู่ใน
การพิจารณาของศาลไอร์แลนด์ จึงเป็นลักษณะของคดีท่ีมีความเกี่ยวข้องกัน  

ตามข้อบท 2869 ของ Brussels I Regulation (ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับ
ในขณะพิจารณาคดี) ว่าด้วยการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวข้องกันกับศาลต่างรัฐ ได้กําหนดให้เป็นดุลพินิจของ
ศาลว่าควรเลื่อนการพิจารณาคดีหรือไม่ เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะมีคําพิพากษาขัดแย้งกัน แต่ 
Websense อ้างว่าศาลควรปฏิเสธการเลื่อนคดีตามข้อบทดังกล่าว เน่ืองจากคดีดังกล่าวไม่มีความ
เก่ียวข้องกัน และหากคดีเก่ียวข้องกันจริง ศาลควรปฏิเสธการเลื่อนคดีเน่ืองจากไอร์แลนด์เป็นศาลตาม

                                                                                                                                                                                 

Websense ได้นําปัญหานี้ย่ืนต่อศาลฎีกาไอร์แลนด์ให้พิจารณาว่า ศาลไอร์แลนด์มีเขตอํานาจหรือไม่หรือ
ต้องเลื่อนคดีเพ่ือให้ศาลอิตาลีได้พิจารณาเขตอํานาจของตนเสียก่อน โดยศาลอิตาลีปฏิเสธการพิจารณา
เขตอํานาจและได้วินิจฉัยว่า ปัญหาดังกล่าวต้องพิจารณาไปพร้อมกับเน้ือหาของคดีพิพาท จากการวินิจฉัย
กรณีดังกล่าว ศาลฎีกาไอร์แลนด์ได้ตั้งข้อสังเกตว่า กระบวนพิจารณาในไอร์แลนด์ เป็นเพียงส่วนหน่ึงของ
คดีพิพาทระหว่างคู่ความท่ีข้ึนสู่ศาลในศาลอิตาลี ซึ่งความแตกต่างของคดีน้ีและคดี Gasser คือ คดี 
Gasser v. MISAT ประเด็นแห่งคดีที่ศาลอิตาลีและศาลออสเตรียรับไว้ เป็นคดีทีมีมูลคดีเดียวกัน มี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาเหมือนกันและมีคู่ความเดียวกันทั้งสองคดี ขณะที่คดี Websense v. Itway แม้จะ
มีคู่ความเดียวกัน แต่ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยน้ันมิใช่ประเด็นเดียวกันท้ังหมด เน่ืองจากประเด็นที่ข้ึนสู่การ
วินิจฉัยของศาลอิตาลีน้ันมีมากกว่าศาลไอร์แลนด์ 

69 Article 28 Brussels I Regulation :  
1. Where related actions are pending in the courts of different Member 

States, any court other than the court first seised may stay its proceedings. 
2. Where these actions are pending at first instance, any court other than 

the court first seised may also, on the application of one of the parties, decline 
jurisdiction if the court first seised has jurisdiction over the actions in question and its 
law permits the consolidation thereof. 

3. For the purposes of this Article, actions are deemed to be related where 
they are so closely connected that it is expedient to hear and determine them together 
to avoid the risk of irreconcilable judgments resulting from separate proceedings. 
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ข้อตกลงเลือกศาล ซึ่งข้ออ้างท้ังสองของ Websense ถูกศาลฎีกาไอร์แลนด์ปฏิเสธ70  กรณีที่เกิดข้ึนย่อม
เป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาและควรได้รับการแก้ไขเพ่ือให้เกิดความชัดเจน เมื่อพิจารณา Brussels Recast 
Regulation ข้อบท 29 ว่าด้วยการใช้ lis pendens มิได้กําหนดให้อยู่ภายใต้ข้อบท 30 ว่าด้วยคดีที่มี
ความเกี่ยวข้องกัน นอกจากนี้ ข้อบท 31 ก็มิได้บ่งชี้ว่ารวมไปถึงการปรับใช้กับคดีท่ีมีความเก่ียวข้องกันแต่
อย่างใด เมื่อพิจารณาจากข้อบทดังกล่าวข้างต้นน้ี จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า ศาลตามข้อตกลงจะเป็นศาลที่มี
เขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีในการพิจารณาคดีที่มีความเก่ียวข้องกัน ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นช่องว่างที่
อาจก่อให้เกิดปัญหาสองประการ คือ เป็นการทําให้เกิดความล่าช้าแก่คดี ทั้งท่ีควรจะได้รับพิจารณาใน
ศาลที่เหมาะสมโดยเร็ว (แม้ว่าการฟ้องคดีที่เก่ียวข้องกันในศาลอื่นจะเป็นไปโดยเจตนาบริสุทธิ์) และอาจ
เป็นการเปิดโอกาสให้มีการนําเทคนิคการประวิงคดี (Torpedo Litigation) มาใช้อีกด้วย71 และจาก
บทเรียนของคดี Websense v. Itway ที่เกิดขึ้นน้ันย่อมไม่อาจกล่าวได้ว่า หากศาลรัฐสมาชิกยุโรปรับคดีที่
มีลักษณะเดียวกันน้ีจะวินิจฉัยคดีโดยอาศัยหลักเกณฑ์ของศาลสหภาพยุโรป ในคดี Gasser เน่ืองจาก
ข้อเท็จจริงแตกต่างกัน กล่าวคือ คดี Gasser v. MISAT เป็นคดีที่ศาลทั้งสองศาลต้องพิจารณาประเด็น
เดียวกัน อย่างไรก็ตาม หากศาลของรัฐสมาชิกพิจารณาคดีตามที่ศาลฎีกาไอร์แลนด์ได้ตัดสินไว้ในคดี 
Websense v. Itway ก็อาจถูกโต้แย้งได้ว่าจะเป็นการไม่เคารพต่อข้อตกลงเลือกศาล ดังน้ัน การหลีกเลี่ยง
ปัญหาดังกล่าวน้ี อาจแก้ไขด้วยการอาศัยวิธีการตามข้อบท 30 ซึ่งคดีท่ีมีลักษณะดังกล่าวควรให้อยู่ใน
ดุลพินิจของศาลว่า ศาลเห็นสมควรที่จะการเล่ือนการพิจารณาคดีหรือไม่และศาลควรจะได้พิจารณาถึง
ความเหมาะสมเพราะแต่ละคดีย่อมมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน72 

                                                            
70 เรียบเรียงจาก David Kenny and Rosemary Hennigan, supra note 66, pp. 203-

205. 
71 Ibid, p. 207-208. 
72 แนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวน้ีสอดคล้องกับความเห็นตามที่ได้สัมภาษณ์ศาสตราจารย์

พิเศษวิชัย อริยะนันทกะ ซึ่งให้ควรเป็นดุลพินิจที่ศาลจะพิจารณาความเหมาะสมในการแก้ปัญหาตาม
ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่มีความแตกต่างกัน สัมภาษณ์ วิชัย อริยะนันทกะ, ผู้พิพากษาอาวุโส ประจําศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง, สัมภาษณ์, 5 เมษายน 2559  
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3.2.2.2 การคุ้มครองข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) 

กระบวนการระงับข้อพิพาทในปัจจุบันมีให้เลือกได้หลากหลายวิธี โดยเฉพาะ
การฟ้องคดีต่อศาล แต่วิธีการดังกล่าวก็ยังมีปัญหาอันเน่ืองมาจากความล่าช้าและข้ันตอนในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา การรักษาความลับของคู่ความและความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี จึงมีกลไกในการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกอื่นๆ (Alternative Dispute Resolution) นอกจากทางศาล เช่น การเจรจาต่อรอง 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการอนุญาโตตุลาการ 

การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสําหรับคดีที่มี
องค์ประกอบต่างประเทศในทางพาณิชย์น้ันได้รับความนิยม เพราะคู่กรณีสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการท่ี
ไม่มีสัญชาติของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงและมีความรู้ความเชี่ยวชาญเก่ียวกับปัญหาข้อพิพาท แต่
อนุญาโตตุลาการมี ข้อด้อยบางประการในกรณี การบังคับให้ คู่กรณี ป ฏิ บัติตามคําชี้ ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ จําต้องนําคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือร้องขอให้ศาลบังคับตามคําชี้ขาด การที่คดีพิพาทที่เกิดขึ้นมี
ลักษณะต่างประเทศ ศาลซึ่งมีเขตอํานาจเหนือคดีจึงอาจมีมากกว่าหน่ึงรัฐดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ทั้งน้ี การที่
ศาลของแต่ละรัฐมีวิธีพิจารณาคดีและระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกันทําให้เกิดความไม่แน่นอนว่า คดีจะข้ึนสู่
การพิจารณาของศาลใด ซึ่งถือว่าเป็นความเสี่ยงของคู่กรณีและความเสี่ยงในทางธุรกิจอีกประการหนึ่ง 
คู่กรณีจึงอาจมีการทําข้อตกลงอนุญาโตตุลาการระหว่างกัน73 (ดูเพ่ิมเติม 2.2.2.5) 

เมื่อพิจารณาขอบเขตของ Brussels Recast Regulation ในข้อบท 1 (2) 
(b) ซึ่งกําหนดว่า ไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีอนุญาโตตุลาการด้วย74 กรณีน้ีย่อมทําให้เกิดปัญหาว่า หาก

                                                            
73 โปรดดู สุปราณี อาจจิตต์, “ข้อตกลงเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทในสัญญาพาณิชย์

ระหว่างประเทศ : ศึกษากรณีข้อพิจารณาระหว่างสัญญาอนุญาโตตุลาการและสัญญาเลือกศาล,” ใน 
วารสารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ฉบับที่ 2, น. 240-241 (พฤษภาคม – สิงหาคม 
2554). 

74 ทั้ ง น้ี  ต าม  Recital 12 Brussels Recast Regulation ได้ อ ธิ บ าย ถึ งข อ บ เข ต ที่ 
Regulation ไม่ใช้บังคับกับอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Exclusion) ที่เก่ียวข้องกับกระบวนพิจารณา
ของศาลซึ่งเวลาแตกต่างกัน (1) คดีเก่ียวกับการมีผลบังคับของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการหรือที่อยู่ใน
ขอบเขตดังกล่าว (2) คดีที่เก่ียวกับองค์ประกอบของอนุญาโตตุลาการ รวมถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
หรือการสรรหาอนุญาโตตุลาการ (3) คดีการกระทําเก่ียวกับการบังคับหรือเพ่ือให้คําชี้ขาดของ
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คู่กรณีได้ทําสัญญาทางแพ่งและพาณิชย์ระหว่างกันและได้ตกลงให้มีการระงับข้อพิพาทที่จะเกิดข้ึนใน
อนาคต เมื่อเกิดข้อพิพาทข้ึนและมีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกลับนําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลที่มีเขต
อํานาจ โดยมิได้ย่ืนข้อพิพาทสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ อันเป็นการผิดข้อตกลงระหว่างคู่ความ 
หรือหากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงย่ืนข้อพิพาทสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก่อนแล้วต่อมามีการนําคดีขึ้นสู่
การพิจารณาของศาล ย่อมเกิดเป็นกรณีที่มีข้อพิพาทในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน อยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลและอนุญาโตตุลาการ ศาลจะแก้ปัญหากรณีน้ีอย่างไร75 ซึ่งกรณีน้ีมีตัวอย่างคดีที่
เกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 2010 ศาลสหภาพยุโรปได้วินิจฉัยคดี West Tankers76 ซึ่งคู่ความได้ทําข้อตกลงว่าหาก
เกิดข้อพิพาทให้นําขึ้นสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เมื่อเกิดข้อพิพาทเจ้าของเรือจึงย่ืนให้
อนุญาโตตุลาการประเทศอังกฤษพิจารณา ผู้รับประกันภัยที่ประสงค์จะเรียกร้องค่าเสียหายจากเจ้าของ

                                                                                                                                                                                 

อนุญาโตตุลาการไม่มีผล (4) คดีที่เก่ียวกับการบังคับตามคําพิพากษาเพ่ือยอมรับความมีผลของข้อตกลง
อ นุ ญ า โต ตุ ล าก าร  โป รด ดู  Juliette Huard-Bourgois and Swati Tripathi, “ Recast Brussels 
Regulation : a brighter future for arbitration in the EU, Accessed March 20, 2016, 
http://www.kwm.com/en/us/knowledge/insights/recast-brussels-regulation-a-brighter-futu 
re-for-arbitration-in-the-eu-20150520 

75 อย่างไรก็ตาม กรณี น้ีมี ยังความเห็นว่า การรับคดีเดียวกันไว้วินิจฉัยโดยศาลและ
อนุญาโตตุลาการไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นกรณีของ Lis Pendens อย่างแท้จริง เน่ืองจาก Lis Pendens 
ต้องเป็นกรณีที่มีศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีสองศาล เน่ืองจากการมีข้อตกลงดังกล่าวน้ีทําให้
อนุญาโตตุลาการเหนือกว่าศาล จึงไม่อาจนํากรณี Lis Pendens มาใช้ในกรณีเช่นน้ีได้ โปรดดู Denice 
Fostén, “Parallel Proceeding and the Doctrine of Lis Pendens in International 
Comemrcial Arbitration,” ( Master’s Thesis in Procedural Law ( Arbitration) , Uppsala 
University, 2015), p. 45. 

76 Case West Tankers Inc v. Allianz SpA C-185/07, EUECJ (2009) คดีมีข้อเท็จจริง
โดยย่อว่า เรือ West Tanker ชนกับท่าจอดเรือของผู้เช่าเรือ (Charterer) ในสัญญามีการตกลงเก่ียวกับ
การเลือกกฎหมายท่ีใช้บังคับ (Choice of Law) โดยให้ใช้กฎหมายอังกฤษ และระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการที่กรุงลอนดอน ผู้เช่าเรือเรียกร้องค่าเสียหายบางส่วนจากผู้ประกันภัย (Allianz) และ
ค่าเสียหายส่วนที่ขาดก็เรียกจากเจ้าของเรือ เมื่อผู้รับประกันภัยชําระค่าเสียหายแก่ผู้เช่าเรือแล้วจึงสวม
สิทธิเรียกค่าเสียหายจากเจ้าของเรือต่อไป 
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เรือน้ันได้นําคดีไปฟ้องต่อศาลอิตาลี เจ้าของเรือ West Tankers จึงยื่นคําขอต่อศาลประเทศอังกฤษขอให้
มีคําสั่งยับย้ังการดําเนินคดีในศาลอิตาลี (Anti-Suit Injunction) เพ่ือให้คู่ความกลับเข้าสู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการที่กรุงลอนดอนตามที่ได้ทําข้อตกลงกันไว้ ซึ่ง House of Lord ประเทศอังกฤษจึงได้
ขอให้ศาลสหภาพยุโรปวินิจฉัยปัญหาที่ เกิดขึ้น ศาลสหภาพยุโรปได้ตัดสินว่า แม้ศาลอิตาลีและ
อนุญาโตตุลาการจะรับคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน แต่คู่ความไม่อาจขอให้ศาลภายในของ
รัฐสมาชิกออกคําสั่งยับยั้งการดําเนินคดี (Anti-Suit Injunction) ที่กําลังดําเนินอยู่ในศาลอิตาลีได้แต่อย่าง
ใด จากคําวินิจฉัยของศาลสหภาพยุโรปดังกล่าว คดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันที่อยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลรัฐสมาชิกพร้อมกันกับการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ (A case of parallel 
arbitration and the court proceeding) ศาลของรัฐสมาชิกจึงต้องเลื่อนคดีเพ่ือรอคําวินิจฉัยของศาล
แรกที่รับคดีไว้ ที่จะเป็นผู้พิจารณาเก่ียวกับเขตอํานาจศาล แม้ว่ากระบวนพิจารณาดังกล่าวจะเก่ียวกับ
ความมีผลหรือขอบเขตของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการก็ตาม77  

                                                            
77 นอกจากน้ี ยังมีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสหภาพยุโรปโดยการร้องขอของศาลฎีกา

ลิทัวเนีย เมื่อปี ค.ศ. 2015 คือ Case Gazprom OAO v. Republic of Lithuania, C-536/13, WLR 
(D) 212 (2015) ซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่าง Gazprom และกระทรวงพลังงานของลิทัวเนีย เก่ียวกับ
ข้อตกลงผู้ถือหุ้น (Shareholders Agreement : SHA) กระทรวงพลังงานลิทัวเนียย่ืนฟ้อง Gazprom ต่อ
ศาลแห่งลิทัวเนีย ต่อมา Gazprom นําข้อพิพาทขึ้นสู่การวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการที่สตอกโฮล์มตามที่
ได้ตกลงกันไว้ในข้อตกลง SHA  

เมื่อ ค.ศ. 2012 อนุญาโตตุลาการมีคําวินิจฉัยชี้ขาดว่า กระทรวงพลังงานลิทัวเนียผิด
ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ และมีคําสั่งให้กระทรวงพลังงานลิทัวเนียจํากัดคําฟ้องต่อศาลลิทัวเนีย เท่าที่
มิได้อยู่ในประเด็นท่ีอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย Gazprom จึงขอให้ศาลฏีกาลิทัวเนียบังคับตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งศาลสหภาพยุโรปมีคําวินิจฉัยอย่างชัดเจนว่า การบังคับ (enforcement) ตามคําสั่ง
ยับย้ังการดําเนินคดี (Anti-suit Injunction) ที่ออกโดยอนุญาโตตุลาการอยู่ภายนอกขอบเขตของ 
Brussels I Regulation (ซึ่งใช้บังคับในขณะนั้น) นอกจากนี้ ศาลสหภาพยุโรปยังได้วินิจฉัยตามความเห็น
ของ Advocate General ว่า Regulation มิได้ห้ามรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปจากการรับรองและบังคับตาม
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ออกคําสั่งห้ามคู่ความจากการย่ืนคําฟ้องบางข้อสู่การพิจารณาของศาล
ภายใน ซึ่งมีความชัดเจนว่า Brussels I Regulation น้ันมีขึ้นเพ่ือกําหนดเร่ืองเขตอํานาจศาลในการ
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ผลจากคดี West Tankers ทําให้เกิดผลกระทบที่ตามมาคือ คู่ความไม่เคารพ
ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการด้วยการนําคดีไปฟ้องศาล แม้คู่กรณีได้ทําข้อตกลงอนุญาโตตุลาการไว้แล้ว ซึ่ง
อาจทําให้เกิดความล่าช้าเน่ืองจากศาลอาจใช้เวลานานในการพิจารณาเร่ืองเขตอํานาจ อันเป็นการเปิด
ช่องทางให้ คู่ความฝ่ายหน่ึงใช้เทคนิค Torpedo (Torpedo Litigation) เพ่ือให้คดีเกิดความล่าช้า
เน่ืองจากศาลแรกที่รับคดีไว้มิได้ถูกกําหนดว่าจะต้องพิจารณาเร่ืองเขตอํานาจในระยะเวลาเท่าใด 
นอกจากน้ี ศาลสหภาพยุโรปยังได้ยืนยันว่า การออกคําสั่งยับยั้งการดําเนินคดี (Anti-Suit Injunction) 
เป็นการขัดต่อหลักการของวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ แม้ว่าคําสั่งดังกล่าวจะมีข้ึนเพ่ือการ
คุ้มครองข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ78 

เมื่อ Brussels Recast Regulation มีผลใช้บังคับ แม้ว่าข้อบท 1 (2) (b) 
กําหนดว่า Regulation ไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีอนุญาโตตุลาการ และด้วยรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปได้
เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงนิวยอร์คว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ค.ศ. 1958 ซึ่ง Brussels Recast Regulation จึงมีข้อบท 73 (2) ซึ่งได้เพ่ิมเติมให้ชัดเจนและสอดคล้อง
กับพันธกรณีของรัฐสมาชิกที่ในอนุสัญญากรุงนิวยอร์คฯ โดยได้กําหนดว่า Regulation ฉบับน้ีจะไม่
กระทบต่อการใช้บังคับของอนุสัญญากรุงนิวยอร์ค ค.ศ. 195879 จากผลของบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นน้ี 
ทําให้การรับวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลและอนุญาโตตุลาการ เมื่อเกิด
สถานการณ์ดังกล่าวข้ึนอนุญาโตตุลาการย่อมมีอํานาจวินิจฉัยข้อพิพาทต่อไปได้และบทบัญญัติของ 
Regulation นอกจากเป็นการลดความเส่ียงที่จะเกิดคําพิพากษาของศาลขัดแย้งกับคําชี้ขาดของ
                                                                                                                                                                                 

พิจารณาคดีระหว่างศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปเท่าน้ัน ไม่รวมถึงอนุญาโตตุลาการ โปรดดู Juliette 
Huard-Bourgois and Swati Tripathi, supra note 74. 

78 ท้ังน้ี Advocate General Kokott ได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า วัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ
เพียงอย่างเดียวไม่อาจมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะละเมิดกฎหมายร่วมกันของประชาคมได้ และการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาในศาลอื่นนอกจากศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือสถานที่ที่ทําการอนุญาโตตุลาการ จะ
บังคับตาม Brussels I Regulation ได้ต่อเมื่อคู่กรณีพิพาทกันในประเด็นที่ว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมี
ผลสมบูรณ์และบังคับกับข้อพิพาทได้หรือไม่ โปรดดู อาทิตย์ ป่ินปัก , “Anti-Suit Injunction ใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, ฉบับที่ 1 ปีที่ 1, น. 174-176 
(พฤศจิกายน 2553). 

79 Juliette Huard-Bourgois and Swati Tripathi, supra note 74. 
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อนุญาโตตุลาการ ยังเป็นวิธีการยังย้ังการใช้เทคนิคประวิงคดี (Torpedo Litigation)80 ที่คู่ความฝ่ายหน่ึง
ประสงค์ให้เกิดความเสียหายแก่ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ และทําให้กระบวนพิจารณาเกิดความล่าช้าและ
สิ้นเปลืองมากขึ้น นอกจากน้ี ผลจากข้อบท 73(2) ยังทําให้ศาลของรัฐสมาชิกสามารถรับรองและบังคับ
ตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้แม้ว่าคําชี้ขาดดังกล่าวจะขัดแย้งกับคําพิพากษาศาลของรัฐสมาชิกรัฐ
อื่นๆ81 บทบัญญัติ Brussels Recast Regulation จึงเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถระงับข้อพิพาท
ด้วยการอนุญาโตตุลาการได้และทําให้ข้อตกลงดังกล่าวที่เกิดจากเจตนารมณ์ของคู่ความได้รับความ
คุ้มครองเพิ่มมากข้ึน 

โดยปกติแล้ว Brussels Recast Regulation ย่อมต้องบังคับใช้แก่บรรดารัฐ
สมาชิกของสหภาพยุโรป แต่หากมีการรับฟ้องในลักษณะดังกล่าวเกิดข้ึนระหว่างศาลภายในของรัฐสมาชิก
สหภาพยุโรปและศาลที่มิใช่รัฐสมาชิก รัฐสมาชิกจะมีทางแก้ปัญหาอย่างไร ซึ่งตาม Brussels Recast 
Regulation ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการปรับใช้กับรัฐที่มิใช่สมาชิก โดยมีเง่ือนไขต่างๆ ประกอบการ
พิจารณาของศาล ในหัวข้อต่อไปผู้เขียนจะได้พิจารณาการใช้ lis pendens กับรัฐที่มิใช่สมาชิกสหภาพ
ยุโรป 

 

3.2.4 ข้อพิจารณาการปฏิบัติต่อรัฐที่มิใช่สมาชิกสหภาพยุโรป 
                                                            

80 ในช่วงแรกที่มีการเสนอแก้ไขปรับปรุงข้อบท 29 Brussels Recast Regulation ได้เสนอ
ให้มี (4) เพ่ิมเติมเกี่ยวกับ กรณีที่ศาลของรัฐสมาชิกที่มีเขตอํานาจ แต่ถูกคัดค้านเน่ืองจากมีข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการ ศาลควรเลื่อนการพิจารณาคดีหากเป็นรัฐที่ตั้งของสถานที่ในการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ หรือหากอนุญาโตตุลาการได้รับคดีไว้พิจารณาก่อนแล้ว และหากศาลพิจารณาแล้วหรือ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้วเห็นว่า อนุญาโตตุลาการมีเขตอํานาจ ศาลต้องจําหน่ายคดี ข้อเสนอของ
คณะกรรมมาธิการเป็นการพยายามหาข้อสรุปที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ ขณะเดียวกันก็พยายามทําให้ข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพ ซึ่งข้อเสนอดังกลา่วน้ีเป็นการเสนอข้อยกเว้นการใช้ Lis Pendens ในอีก
กรณีหน่ึง เช่นเดียวกันกับพ้ืนฐานในการปรับปรุงแก้ไขเรื่อง Lis Pendens กับข้อตกลงเลือกศาล ตามข้อ
บท 31 ซึ่งจะเป็นวิธีที่สามารถยับย้ังการใช้เทคนิคประวิงคดีได้อีกหน่ึงวิธีน่ันเอง โปรดดู Peter Arnt 
Nielsen, supra note 26, p. 69. 

81 “Knowhow briefs The Brussels regulation at a glance,” supra note 66. 
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หากมีกรณีที่มีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันระหว่างศาล
สมาชิกสหภาพยุโรปกับรัฐที่มิใช่สมาชิกจะมีการแก้ปัญหาอย่างไรบ้างน้ัน กรณีน้ีเคยมีคําวินิจฉัยของศาล
ประชาคมยุโรปในคดี Owusu82 ซึ่งรัฐสมาชิกนําแนวคิด forum non conveniens (ดูเพ่ิมเติม 2.2.2.5  
(ข) และ 3.2.5.1 ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป) มาปรับใช้แก่คดีท่ีเกิดข้ึน ศาลวินิจฉัยว่า แนวคิดดังกล่าวน้ัน
ขัดแย้งกับหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ (Brussels Regime) ซึ่งกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในขณะน้ัน (ค.ศ. 2005) คือ Brussels I Regulation และศาลได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า เขตอํานาจศาลที่
มีตาม Regulation น้ันไม่อาจถูกปฏิเสธได้ด้วยเหตุที่ว่า ศาลอื่นที่มิใช่รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปมีความ
เหมาะสมในการพิจารณาคดีมากกว่า (a more convenient forum) อย่างไรก็ตาม ศาลมิได้ตอบปัญหา
ว่า ศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปจะปฏิเสธไม่รับคดีไว้พิจารณา เพ่ือประโยชน์ของศาลที่มิใช่รัฐสมาชิกที่
ได้รับคดีไว้ก่อนได้หรือไม8่3 

ข้อบท 33 ของ Brussels Recast Regulation กําหนดให้ศาลของรัฐสมาชิก
พิจารณาว่าจะเลื่อนการพิจารณาคดีท่ีมีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน หรือใช้
หลักเกณฑ์ lis pendens กับกรณีศาลของรัฐที่มิใช่สมาชิกสหภาพยุโรปที่ได้รับคดีไว้ก่อนแล้วหรือไม่ หาก
ศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปท่ีรับคดีไว้มีเขตอํานาจ ตามข้อบท 4 (เขตอํานาจทั่วไปในการพิจารณาคดี) 
ข้อบท 7, 8 และ 9 (ว่าด้วยเขตอํานาจพิเศษ) ซึ่งตามข้อบท 33 (1) Brussels Recast Regulation ให้

                                                            
82 Case Andrew Owusu v. N.B. Jackson, C-281/02, ECJ (1 March 2005) 
83 ในกรณีน้ี ศาลของประเทศอังกฤษมีความเห็นว่า การที่ศาลภายในของรัฐสมาชิกไม่ควรมี

อํานาจพิจารณาคดีในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับรัฐสมาชิกน้ันเป็นการไม่สมเหตุสมผล ศาลของรัฐสมาชิกควรมี
เขตอํานาจพิจารณาในเร่ืองดังกล่าว ทั้งน้ี ศาลประเทศอังกฤษยอมรับ “Reflexive theory” โดยมีคํา
พิพากษาของศาลประเทศอังกฤษในคดี Ferrexpo AG v. Gilson Investment Ltd & ors, EWHC 721 
(2012)  ซึ่งอนุญาตให้ศาลจําหน่ายคดีเพ่ือประโยชน์ของศาลอื่นที่มิใช่รัฐสมาชิกที่รับคดีไว้ก่อนและเป็นคดี
ท่ีมีความเก่ียวข้องกับรัฐสมาชิก ศาลอาจพิจารณาตามคําขอท่ีขอให้จําหน่ายคดีได้ อย่างไรก็ตาม หากศาล
ของรัฐที่มิใช่สมาชิกสหภาพยุโรปที่รับคดีไว้ก่อน แต่กรณีต้องด้วยบทบัญญัติว่าด้วยเขตอํานาจเฉพาะเหนือ
คดี (Exclusive jurisdiction) ซึ่งกําหนดศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปเป็นศาลท่ีมีเขตอํานาจเฉพาะ
เหนือคดี แม้ศาลของรัฐสมาชิกจะได้รับคดีไว้พิจารณาภายหลัง ศาลท่ีรับคดีไว้พิจารณาไว้ก่อนย่อมไม่มี
เขตอํานาจพิจารณาคดี โปรดดู Lis Pendens after Brussels Recast, supra note 59. 
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อํานาจศาลในการเลื่อนการพิจารณาคดีหากเป็นที่คาดหมายได้ว่า คําพิพากษาของรัฐดังกล่าวอาจรับรอง
และบังคับได้ภายในศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป และหากเป็นที่พอใจต่อศาลว่าการเลื่อนกระบวน
พิจารณาคดีน้ันเป็นการสมควรเพ่ือการบริหารความยุติธรรม (proper administration of justice) 84 
โดยตามข้อบท 33 (2) ได้ให้อํานาจศาลของรัฐสมาชิกในการดําเนินการพิจารณาคดีต่อไปหากกระบวน
พิจารณาในศาลของรัฐที่มิใช่สมาชิกมีการเลื่อนคดีหรือดําเนินคดีไม่ต่อเน่ือง หรือไม่มีการตัดสินคดีในเวลา
อันเหมาะสม (reasonable time) หรือหากศาลรัฐสมาชิกดําเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปจะเป็นไปเพ่ือ
การบริหารความยุติธรรม นอกจากน้ี ในข้อบท 33 (3) กําหนดให้ศาลของรัฐสมาชิกต้องจําหน่ายคดี 
(dismiss the proceeding) หากศาลของรัฐศาลของรัฐที่มิใช่สมาชิกสหภาพยุโรปได้มีคําพิพากษาแล้ว 
และคําพิพากษาดังกล่าวสามารถรับรองและบังคับได้ในศาลของรัฐสมาชิกดังกล่าวน้ัน85 บทบัญญัติ
ดังกล่าวข้างต้นของ Brussels Recast Regulation เป็นการกําหนดข้อยกเว้น ซึ่งใช้เฉพาะกรณีท่ีศาลของ
รัฐอื่นที่มิใช่รัฐสมาชิกรับพิจารณาคดีเป็นศาลแรกและศาลของรัฐสมาชิกรับพิจารณาในลําดับที่สอง และ
ต้องเป็นกรณีที่ศาลมีเขตอํานาจดังที่กําหนดไว้ในข้อบท 4, 7, 8และ 9 ของ Regulation เท่าน้ัน ฉะน้ัน
หากศาลของรัฐสมาชิกมีเขตอาํนาจเหนือคดดีว้ยข้อบทอื่นใด เช่น มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดเีน่ืองมาจาก
ข้อตกลงเลือกศาล ตามข้อบท 25 แม้ศาลที่มิใช่รัฐสมาชิกได้รับคดีไว้เป็นศาลแรก ศาลของรัฐสมาชิก
ดังกล่าวก็สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ นอกจากน้ี รัฐต้องคาดหมายได้ว่า คําพิพากษาของศาลของรัฐที่
มิใช่รัฐสมาชิกน้ันอาจให้การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาได้ภายในศาลของรัฐสมาชิก และยังต้องเป็น
ประโยชน์แก่การบริหารความยุติธรรม86 นอกจากน้ี ตามข้อบท 34 ยังกําหนดกรณีการรับคดีที่เก่ียวข้อง
กันระหว่างศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปและศาลท่ีมิใช่รัฐสมาชิก จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ของข้อบท 33 
ก่อให้เกิดผลสําคัญเก่ียวกับทางปฏิบัติของศาลภายในแห่งรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปอย่างเป็นข้ันตอนและ
ชัดเจนมากข้ึนในการเลื่อนกระบวนพิจารณาของศาลรัฐสมาชิก แม้ว่าการเล่ือนกระบวนพิจารณาจะ
กําหนดเกณฑ์ไว้อย่างกว้างและให้ศาลใช้ดุลพินิจประกอบการพิจารณา แต่การกําหนดเป้าหมายสําคัญ
                                                            

84 การบริหารความยุติธรรม  (Proper administration of justice) ปรากฏในอารัมภบท
ข้อ 24 ของ Brussels Recast Regulation 

85 อาจกล่าวได้ ว่า บทบัญญัติดังกล่าวน้ีเป็นการใช้ระบบ “the priority of process 
system”  โ ป ร ด ดู  “Lis pendens after Brussels Recast,” supra note 59, see also Sarah 
Garvey, supra note 61. 

86 Sarah Garvey, ibid. 
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ของวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ ท้ังการกําหนดเขตอํานาจศาลและการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลต่างประเทศ เป็นการเน้นย้ําถึงความสําคัญของการหลีกเลี่ยงการพิจารณาคดีท่ีมีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันเพ่ือป้องกันปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการพิจารณา คือการมีคําพิพากษาท่ีอาจ
ขัดหรือแย้งกัน รวมท้ังเน้นยํ้าให้ศาลภายในของรัฐสมาชิกพิจารณาความเป็นไปได้ที่คําพิพากษานั้นมีขึ้น
โดยชอบตามหลักการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของสหภาพยุโรปด้วย เพ่ือเป็นการแน่ใจว่าสิทธิ
ของคู่ความจะได้รับการคุ้มครองอย่างเต็มที่แม้จะได้มีการพิจารณาโดยศาลอื่นที่มิใช่รัฐสมาชิก และยัง
แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการหลีกเลี่ยงช่องว่างของกฎหมายท่ีเคยเปิดโอกาสให้ศาลแห่งรัฐสมาชิก
สหภาพยุโรปนํากฎเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลเพ่ือปฏิเสธเขตอํานาจศาลของรัฐสมาชิก ตามแนวคิด 
forum non conveniens  ซึ่งไม่เป็นการสอดคล้องกับเป้าหมายและบทบัญญัติในวิธีพิจารณาความ
ระบอบบรัสเซลส์ ดังท่ีเคยปรากฏในคดี Owusu ในข้างต้น87 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมีข้อบกพร่องเน่ืองจากมิได้ให้ความชัดเจนกรณีท่ีมีความ
ตกลงเร่ืองเขตอํานาจศาลของที่มิใช่รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปว่าจะดําเนินการอย่างไรหากมีข้อตกลงเลือก
ศาล (Choice of Court Agreement) ของรัฐท่ีมิใช่สมาชิก88 ท้ังน้ี การที่มิได้บัญญัติเก่ียวกับข้อตกลง
เลือกศาลไว้ อาจทําให้การปฏิเสธความรับผิดของจําเลย (Negative Declaration) เพ่ือประวิงคดีด้วยการ
ฟ้องต่อศาลที่ล่าช้า (Torpedo Litigation) ถูกนํามาใช้ได้เพ่ือให้คดีล่าช้าหากไม่มีข้อตกลงเลือกศาลหรือ
กรณีข้อตกลงเลือกศาลไม่มีผลบังคับ  

 

3.2.5 ข้อพิจารณาเปรียบเทียบ lis pendens และการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูล
คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐด้วยวิธีอ่ืนๆ 

ตามท่ี ได้ พิจารณาการปรับใช้  lis pendens ซึ่ งเป็นวิ ธีการแก้ ปัญหาท่ี ให้
ความสําคัญกับเกณฑ์เวลา กล่าวคือ ข้อพิจารณาเบ้ืองต้นศาลว่าศาลใดจะได้พิจารณาพิพากษาคดี จะ
พิจารณาว่าศาลใดรับฟ้องเอาไว้เป็นศาลแรก ทําให้การแก้ปัญหามีความชัดเจน แน่นอน และคาดหมายได้ 
โดยในหัวข้อน้ี จะได้นําเสนอ ข้อพิจารณา lis pendens ในเชิงเปรียบเทียบกับการใช้ forum non 

                                                            
87 Lis Pendens after Brussels Recast, supra note 59. 
88 Ibid. 
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conveniens และ Anti-Suit Injunction ซึ่งเป็นวิธีแก้ปัญหาที่เคยมีการนํามาปรับใช้โดยรัฐที่ใช้หรือ
ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Common Law 

3.2.5.1 lis pendens และ forum non conveniens 

ดังที่ได้กล่าวมาในบทที่ 2 (ข้อ 2.2.2.5 (ข)) ถึงหลักเกณฑ์การใช้ forum non 
conveniens คือ เมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลแล้ว เป็นที่พอใจแก่ศาลหรือศาลพบเองว่ามีศาลอื่นใน
ต่างประเทศที่มีเขตอํานาจเหนือคดีซึ่งมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดีมากกว่าและจะเป็นประโยชน์
แก่คู่ความทุกฝ่ายและผลสุดท้ายแห่งความยุติธรรม89 ศาลอาจปฏิเสธการพิจารณาคดีได้ โดย forum non 
conveniens เป็นแนวคิดท่ีใช้ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law) หรือระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีอย่างแพร่หลาย โดยให้เหตุผลว่า การมีศาลของรัฐอื่นที่มีอํานาจเหนือคดีและมีความเหมาะสมท่ี
จะพิจารณาคดีน้ันจะพิจารณาเหตุผลหลายประการในการจําหน่ายคดี ซึ่งข้อเท็จจริงที่ว่ามีการฟ้องคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันต่อศาลต่างประเทศถือเป็นข้อเท็จจริงหน่ึงที่ใช้ประกอบการพิจารณาเท่าน้ัน 
แต่มิได้เป็นการบังคับให้ศาลต้องเลื่อนหรือปฏิเสธการพิจารณาคดีหากมีศาลของรัฐอื่นรับคดีไว้ก่อน 
อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวน้ีไม่เป็นที่ยอมรับในกลุ่มประเทศ Civil Law ดังเช่นในประเทศฝรั่งเศสซึ่งไม่
เคยนํา forum non conveniens มาปรับใช้เพ่ือพิจารณาว่ามีศาลอื่นที่เหมาะสมในการพิจารณาคดี
มากกว่าตน และกรณีที่มีข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ความ ศาลที่คู่ความเลือกย่อมมีเขตอํานาจเฉพาะ
เหนือคดีมาตั้งแต่ต้น ศาลอื่นใดที่รับฟ้องคดีไว้จึงไม่อาจอ้างได้ว่า มีศาลอื่นที่เหมาะสมมากกว่า เน่ืองจาก
ถือว่าศาลอื่นไม่มีเขตอํานาจมาตั้งแต่ต้น90  

การนํา forum non conveniens มาปรับใช้แก่การรับฟ้องคดีที่มีมูลกรณี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ โดยการพิจารณาความเหมาะสมของศาลที่จะพิจารณา
อรรถคดีของศาลหน่ึงเหนือศาลของอีกรัฐหน่ึง แม้จะมีความยืดหยุ่นในการปรับใช้ แต่กรณีดังกล่าวอาจ
เป็นการมอบให้ศาลใช้ดุลพินิจเป็นอย่างมาก ซึ่งการมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางย่อมเกิดความเส่ียงต่อการ
กระทําตามอําเภอใจของศาล หรืออาจมีข้อโต้แย้งว่าเป็นช่องทางลดภาระของศาล จึงใช้ Forum non 
Conveniens เป็นข้ออ้างในการจําหน่ายคดี ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นกรณีที่คู่ความถูกปฏิเสธความยุติธรรม
ในการได้รับการพิจารณาคดี (Denial of Justice) ทั้งยังเป็นการที่คู่ความท้ังสองฝ่ายต้องมาโต้แย้งกันใน

                                                            
89 Case Spiliada Maritime Corp v. Cansulex Ltd, HL (1986) 
90 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น. 222-223. 
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ศาลที่ตนเห็นว่าเหมาะสมอีกด้วย (a forum contest between plaintiff and defendant) นอกจากน้ี 
เรื่องเขตอํานาจศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์จะพบว่าได้บัญญัติเก่ียวกับเขต
อํานาจศาลอย่างชัดเจนแล้ว การใช้ forum non conveniens ย่อมเป็นการขัดแย้งกับหลักเกณฑ์ของ 
Regulation ท่ีมีการใช้อย่างเป็นเอกภาพ91 ดังท่ีได้ปรากฏคําพิพากษาในคดี Andrew Owusu v. N.B. 
Jackson  

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การใช้ lis pendens ในระบอบบรัสเซลส์ของรัฐ
สมาชิกสหภาพยุโรปแล้ว เป็นแนวคิดที่เปิดช่องให้มีการใช้ดุลพินิจให้น้อยที่สุด เน่ืองจากลักษณะของ
กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีความชัดเจนว่ากรณีใดบ้างที่ศาลจะจําหน่ายคดีหรือปฏิเสธการพิจารณาคดี และคงจะ
มีเพียงการใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการรวมพิจารณาคดีกรณีคดีมีความเก่ียวเน่ืองกัน (Related Action) เพ่ือมิ
ให้คู่ความต้องอยู่ในความไม่แน่นอนว่าคดีของตนจะได้รับพิจารณาท่ีศาลของประเทศใด ทั้งความ
เหมาะสมของศาลที่จะพิจารณาคดี ศาลหน่ึงอาจมีความเห็นไม่ตรงกันว่าเป็นศาลที่เหมาะสมอย่างแท้จริง 
จนอาจเกิดการปฏิเสธการรับคดีไว้ทั้งสองศาล ทําให้สิทธิของคู่ความไม่ได้รับความคุ้มครอง กรณีเหล่าน้ี
ย่อมไม่เกิดข้ึนหากมีการปรับใช้กฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน ชัดเจน และคาดหมายได้ 

3.2.5.2 lis pendens และคําสั่งห้ามฟ้องหรือดําเนินคดีในศาลต่างประเทศ หรือ
Anti-Suit Injunction 

คําสั่งห้ามฟ้องคดีในศาลตา่งประเทศ หรือ Anti-suit Injunction (โปรดดู ข้อ 
2.2.2.5 (ก)) เป็นเทคนิคหน่ึงที่ถูกใช้ในศาลของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law) เพ่ือยับยั้งมิ
ให้โจทก์นําคดีไปฟ้องหรือดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ โดยมักจะมีการออกคําสั่งดังกล่าวน้ีในกรณีที่มี
ลักษณะเป็นการเลือกศาลของโจทก์ (Forum Shopping) ซึ่งมีลักษณะเด่นคือ เป็นมาตรการท่ีเป็นการ
เฉพาะตัว (in personam) โดยหลัก ศาลจะอนุมัติคําสั่งต่อเมื่อเห็นความจําเป็นที่จะต้องห้ามโจทก์ที่ได้นํา
คดีที่ศาลกําลังพิจารณาอยู่ ไปฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึงต่อศาลต่างประเทศโดยที่การดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ต่างประเทศน้ันเป็นไปเพ่ือการรบกวนสิทธิหรือกลั่นแกล้งจําเลยในคดีแรก หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง หากศาล
เห็นว่าการดําเนินคดีในต่างประเทศเป็นประโยชน์แก่จําเลยมากกว่า ศาลในคดีแรกจะไม่ออกคําสั่งน้ี 
นอกจากนี้ การออกคําสั่งดังกล่าวน้ีเป็นวิธีการที่ใช้มาก่อนจะมี ทฤษฎี forum non conveniens  

                                                            
91 เรียบเรียงจาก Geert Van Calster, supra note 6, pp. 107,109. 
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การใช้ Anti-suit Injunction ยังได้ปรากฏการปรับใช้ ดังตัวอย่างในคดี 
Turner v. Grovit92 กรณีน้ีมีข้อเท็จจริงว่า Turner ได้ฟ้องคดีต่อ Employment Tribunal ในประเทศ
อังกฤษเพ่ือให้นายจ้างชดใช้ค่าเสียหาย ต่อมานายจ้างจึงได้ฟ้อง Turner ต่อศาลของประเทศสเปน ซึ่งมี
ลักษณะที่นายจ้างเจตนารบกวนหรือกลั่นแกล้ง Turner ซึ่งได้ฟ้องคดีไว้ก่อนแล้ว Turner จึงได้ร้องขอ
ศาลยุติธรรมแห่งประเทศอังกฤษและเวลส์ (High Court of Justice) ออกคําสั่งห้ามการฟ้องหรือ
ดําเนินคดีในศาลประเทศสเปน และศาลได้ออกคําสั่งดังกล่าว นายจ้างจึงได้อุทธรณ์ต่อ House of Lord 
ในประเทศอังกฤษว่า ศาลไม่อาจออกคําสั่งห้ามการฟ้องคดีดังกล่าวน้ันได้ ตามอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 
ค.ศ. 1968 (ซึ่งใช้บังคับในขณะน้ัน) House of Lord ในประเทศอังกฤษจึงได้ส่งคดีดังกล่าวให้ศาล
ประชาคมยุโรปพิจารณา และศาลวินิจฉัยว่า กรณีที่เกิดข้ึนต้องตีความว่า การใช้อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 
ค.ศ. 1968 ห้ามมิให้ออกคําสั่งห้ามฟ้องคดีหรือ Anti-suit Injunction ในกระบวนพิจารณาระหว่างรัฐ
สมาชิกท่ีมีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา แม้คู่ความฝ่ายหน่ึงจะประพฤติโดยไม่สุจริตก็ตาม93 นอกจากนี้ 
ในสหภาพยุโรปได้มีการใช้ Anti-Suit Injunction ในคดีที่มีข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ แต่คู่ความได้นําคดี
ไปฟ้องต่อศาลและศาลได้รับฟ้อง ดังปรากฏในคดี West Tankers และคดี Gazprom v. Lithuania ซึ่ง
ศาลตัดสินว่า การใช้ Anti-Suit Injunction ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาแต่อย่างใด 
แม้จะได้ใช้เพ่ือคุ้มครองและสนับสนุนข้อตกลงเลือกศาล เน่ืองจากการใช้ Anti-Suit Injunction ขัดแย้ง
กับหลักความไว้เน้ือเชื่อใจระหว่างรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป94 ดังน้ัน การใช้ Anti-suit Injunction แม้จะมี
เป้าหมายในการยับย้ังหรือห้ามมิให้มีการดําเนินคดีในศาลต่างประเทศอื่นเน่ืองจากเป็นการรบกวนคดีที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลก่อนแล้ว และมีเจตนาใช้เพ่ือป้องกันผลของคําพิพากษาที่อาจขัดหรือแย้งกัน 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในทิศทางเดียวกันกับ lis pendens ก็ตาม แต่ Anti-suit Injunction เป็นหลักเกณฑ์ที่
ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาล การรับฟ้องคดีในมูลกรณีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐจึงมิใช่
เง่ือนไขที่แน่นอนที่จะออก Anti-suit Injunction ในทุกกรณี  

                                                            
92 Case Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd and 

Changepoint SA, C-159/02, ECJ (27 April 2004) 
93 Michael Bogdan, “The Brussels/Lugano Lis Pendens Rule and the Italian 

Torpedo,” Scandinavian Studies in Law, Vol. 57, (2007), p. 95.  
94 Juliette Huard-Bourgois and Swati Tripathi, supra note 74. 
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ดังน้ัน เมื่อพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ การใช้ 
Anti-Suit Injunction จึงขัดแย้งกับหลักความไว้เน้ือเชื่อใจ อันเป็นสาระสําคัญของความร่วมมือระหว่าง
ศาลภายในของสหภาพยุโรป95 ทั้งน้ี การออกคําสั่งห้ามฟ้องคดี หรือ Anti-suit Injunction แม้ว่าจะมี
ลักษณะเป็นการใช้บังคับโดยตรงต่อตัวคู่กรณี มิได้มีวัตถุประสงค์ในการบังคับต่อศาลหรือล่วงอํานาจ
อธิปไตยของศาลแต่อย่างใด ทั้งจะต้องเป็นเรื่องที่มีความสําคัญอย่างย่ิงหรือเกิดความเสียหายอย่างรุนแรง 
หากยินยอมให้มีการพิจารณาคดีเดียวกันน้ีในศาลต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ตามความเห็นของศาล
อุทธรณ์ (Circuit Court of Appeals) ในประเทศสหรัฐอเมริกา การออกคําสั่งดังกล่าวน้ีได้แสดงถึงความ
ไม่ไว้วางใจต่อศาลอีกรัฐหน่ึงและอาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์อันดีระหว่างรัฐ โดยเฉพาะหาก
นํามาใช้ในกลุ่มความร่วมมือระดับภูมิภาคและส่งผลเสียต่อหลักการต่างตอบแทนได้เช่นกัน96 

การมีกฎหมายด้านวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์เป็นสิ่งที่สมควรมีข้ึน
พร้อมๆกับการวางแผนการรวมกลุ่มประเทศทางเศรษฐกิจ สหภาพยุโรปจึงเริ่มต้นการพัฒนาทางด้าน
เศรษฐกิจได้อย่างมั่นคง เน่ืองจากการวางแผนพัฒนา และวางแผนแก้ไขปัญหาท่ีเป็นผลจากการพัฒนา 
นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังมีการวางองค์กรศาลเพ่ือตีความและแก้ไขปัญหาอันเกิดจากองค์กรของสหภาพ
ยุโรปและปัญหาอันเกิดจากการใชก้ฎหมายของสหภาพยุโรป ดังจะได้กล่าวถึงองค์กรตุลาการหรือศาลของ
สหภาพยุโรป ดังต่อไปน้ี 

 

3.3 ข้อพิจารณาการมีองค์กรตุลาการที่ มีอํานาจตีความเพ่ือแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการปรับใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์  

 

การรวมกลุ่มประเทศในภูมิภาคยุโรปแม้ในช่วงแรกจะประสบปัญหาความกังวลในการถ่าย
โอนอํานาจอธิปไตยให้แก่องค์กรของสหภาพเนื่องจากความหวงแหนอํานาจอธิปไตย แต่ด้วยหลักความไว้
เน้ือเชื่อใจและความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาเศรษฐกิจและการเป็นองค์กรเหนือรัฐ ทําให้รัฐสมาชิกจึงยอมสละ
อํานาจอธิปไตยบางส่วนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของการรวมกลุ่มภูมิภาค โดยในช่วงแรกของการรวมกลุ่ม

                                                            
95 ibid 
96 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น. 224.  
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รัฐต่างๆ ในยุโรป ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป (ศาลสหภาพยุโรปในปัจจุบัน) ได้ก่อตั้งข้ึนตามแผนที่
วางไว้เพ่ือรับรองว่ารัฐสมาชิกแห่งประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้าจะเคารพและปฏิบัติตามข้อตกลงใน
สนธิสัญญาดังกล่าวและเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกรวมถึงข้อพิพาทระหว่างปัจเจกชนและ High 
Authority ของประชาคม เห็นได้ว่าผู้ที่วางรากฐานให้กับประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้า เลือกให้การ
ระงับข้อพิพาททั้งปวงที่เกิดจากการตีความและการบังคับใช้สนธิสัญญาอยู่ภายใต้องค์กรตุลาการของ
ประชาคมโดยแท้97 เพ่ือป้องกันมิให้ศาลของรัฐสมาชิกต่างตีความกฎหมายของประชาคม (และต่อมาคือ
กฎหมายของสหภาพยุโรป) ตามอําเภอใจ หรือเข้าใจไปคนละทิศทางตามความแตกต่างของภาษา98  ศาล
ยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปจึงมีขอบอํานาจในเรื่องการตีความกฎหมายของประชาคมทั้งสาม และควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการการทําขององค์กรต่างๆของประชาคมยุโรป99 เน่ืองจากศาลภายในไม่อาจ
ตีความกฎหมายของสหภาพยุโรปได้เอง หากเกิดข้อสงสัยในการใช้การตีความกฎหมายของสหภาพ100 
ศาลภายในของรัฐสมาชิกสามารถร้องขอให้ศาลสหภาพยุโรปตีความได้101 โดยศาลสหภาพยุโรปจะมี

                                                            
97 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 601. 
98 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น. 790. 
99 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 600. 
100 พิจารณาตามข้อบท 267 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยการบริหารงานของสหภาพยุโรป วัตถุ

แห่งการตีความของศาลของสหภาพยุโรปน้ัน สามารถแยกเป็นสองประการ ประการแรก คือ ตีความได้
เฉพาะกฎหมายพ้ืนฐานหรือกฎหมายขั้นปฐม (Primary Law) ของสหภาพเท่าน้ัน ได้แก่ บรรดา
สนธิสัญญาพื้นฐานต่างๆ สนธิสัญญาจัดตั้งสหภาพ ภาคผนวก (Annex) พิธีสาร (Protocols) สนธิสัญญา
แก้ไขเพ่ิมเติมสนธิสัญญาจัดตั้ง ข้อบังคับ (Regulation) แนวปฏิบัติ (Directive) คําวินิจฉัย (Decision) 
คําแนะนํา (Recommendation) และความเห็น (Opinion) รวมถึงการกระทําขององค์กรหลักในสหภาพ
ยุโรป โดยไม่มีอํานาจตีความกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก ประการที่สอง คือ คําพิพากษา แม้มิใช่
กฎหมายโดยตรง แต่ ถือเป็นที่มาอย่างหน่ึงของหลักกฎหมายทั่วไปของสหภาพ (The General 
Principles of European Union) หากกรณีมีข้อสงสัย หรือคําพิพากษาไม่ชัดเจนเพียงพอซึ่งจําเป็นต้องมี
การอธิบายหรือขยายความคําพิพากษาดังกล่าว รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น. 797. 

101 ศาลประชาคมยุโรป (ในขณะนั้น) ได้ตีความคําว่าศาล (Court or Tribunal) ตามข้อบท 
267 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยการบริหารงานของสหภาพยุโรปว่า ศาล หมายถึงองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมาย มีลักษณะเป็นการถาวร และต้องใช้กฎหมายในการวินิจฉันตัดสินคดี และยังต้องเปิดโอกาสให้
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อํานาจการตีความตามระบุไว้ในสนธิสัญญา ตามมาตรา 19102 สนธิสัญญาก่อตั้งสหภาพยุโรป (Treaty on 
the European Union) ประกอบกับมาตรา 267103 สนธิสัญญาว่าด้วยการบริหารงานของสหภาพยุโรป 

                                                                                                                                                                                 

คู่ความสามารถแสดงข้อต่อสู้ ข้ออ้าง ข้อเถียงของตนได้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ โดยท่ีอํานาจใน
การตัดสินคดีน้ันต้องมิได้ข้ึนอยู่กับความประสงค์ของคู่ความ ดังน้ัน อนุญาโตตุลาการจึงไม่สามารถร้อง
ขอให้ศาลของประชาคมตีความกฎหมายของประชาคมได้ นอกจากน้ีหน่วยงานที่ใช้อํานาจปกครอง ก็ไม่
ถือว่าเป็นศาลตามความหมายของข้อบทน้ี รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น. 795. 

102 Article 19 Treaty on the European Union  :  
3. The Court of Justice of the European Union shall, in accordance with 

the Treaties: 
(a) rule on actions brought by a Member State, an institution or a 

natural or legal person; 
(b) give preliminary rulings, at the request of courts or tribunals of the 

Member States, on the interpretation of Union law or the validity of acts adopted by the 
institutions; 

(c) rule in other cases provided for in the Treaties. 
103 Article 267 Treaty on the Functioning of the European Union  : The Court 

of Justice of the European Union shall have jurisdiction to give preliminary rulings 
concerning: 

(a) the interpretation of the Treaties; 
(b) the validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, 

offices or agencies of the Union; 
Where such a question is raised before any court or tribunal of a 

Member State, that court or tribunal may, if it considers that a decision on the question 
is necessary to enable it to give judgment, request the Court to give a ruling thereon. 

Where any such question is raised in a case pending before a court or 
tribunal of a Member State against whose decisions there is no judicial remedy under 
national law, that court or tribunal shall bring the matter before the Court. 
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(Treaty on the Functioning of the European Union)104 โดยการขอให้ศาลของสหภาพยุโรป
ตีความน้ัน ในกรณีที่คําพิพากษาเป็นหน้าที่ที่ศาลของรัฐสมาชิกถึงที่สุด ไม่สามารถอุทธรณ์ต่อไปได้ไม่ว่า
ด้วยสาเหตุใดๆก็ตาม เป็นหน้าท่ีของศาลภายในท่ีจะต้องส่งให้ศาลสหภาพยุโรปพิจารณา โดยศาลภายใน
ต้องพิจารณาแล้วเห็นว่า การตีความโดยศาลสหภาพยุโรปน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยใน
สาระสําคัญ และต้องเป็นปัญหาที่ศาลสหภาพยังไม่เคยตีความในคดีใดๆ หากศาลสหภาพเคยตีความ
ปัญหาดังกล่าวไว้แล้วถือว่าคําพิพากษาศาลสหภาพเป็นบรรทัดฐานสําหรับคดีอื่นๆ ท่ีศาลภายในต้องให้
ความเคารพและตีความไปในทิศทางเดียวกัน อย่างไรก็ตาม แม้คําพิพากษาของศาลภายในยังไม่ถึงที่สุด ก็
อาจการส่งให้ศาลสหภาพตีความ ซึ่งถือเป็นทางเลือกของศาลภายในที่จะร้องขอให้ตีความหรือไม่ก็ได้ 
ตามที่ได้กําหนดไว้ในมาตรา 267 สนธิสัญญาว่าด้วยการบริหารงานของสหภาพยุโรป105  

                                                                                                                                                                                 

If such a question is raised in a case pending before a court or tribunal 
of a Member State with regard to a person in custody, the Court of Justice of the 
European Union shall act with the minimum of delay. 

104 โดยข้อบท 267 ได้บัญญัติเก่ียวกับเรื่อง Preliminary Question ซึ่งศาลของสหภาพ
จะต้องให้ความเห็นในทางกฎหมายของสหภาพ (Preliminary Ruling) โปรดดู ประภาพรรณ อุดมจรรยา, 
“ศาลประชาคมยุโรป,” ดุลพาห, น. 35 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2528) ทั้งน้ี Preliminary Question ยังได้
อนุญาตให้ศาลภายในสามารถร้องขอให้พิจารณารับรองความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของ
สหภาพ (The validity of the acts of the European Union) โปรดดู รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 45, น. 794. 

105 วิธีการตีความกฎหมายของสหภาพนั้นมีพ้ืนฐานโดยทั่วไปเช่นเดียวกันกับการตีความ
กฎหมายภายใน ได้แก่ (1) การตีความตามตัวอักษร (Grammatical/Literal Interpretation) (2) การ
ตีความโดยพิ เคราะห์จากบริบทของกฎหมาย  (Contextual Interpretation) (3) การคํานึ งถึง
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย (Teleological Interpretation) คือการพิจารณาเจตนารมณ์ของผู้ร่าง 
นอกจากนี้ ศาลของสหภาพยังได้วางแนวการตีความที่เป็นหลักการเฉพาะที่พัฒนาจากคําพิพากษา คือ  

(1) หลักความหลากหลายของภาษาในสหภาพ กล่าวคือ ต้องคํานึงถึงภาษาของราชการ
ของสหภาพยุโรปทุกภาษาประกอบการตีความ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเท่าเทียมและการให้ความสําคัญ
กับรัฐสมาชิกและลดปัญหาการตีความตามอําเภอใจของรัฐสมาชิก  
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โดยปรากฏกรณีตัวอย่างท่ีมีการร้องขอให้ศาลของประชาคมยุโรป (ขณะนั้น) ตีความคดีที่
เก่ียวกับ lis pendens เช่น การขอให้ตีความข้อบท 21 อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 (กฎหมายที่
ใช้บังคับในขณะน้ัน) ว่าด้วยการพิจารณาศาลแรกที่รับคดี (“First Seised”) ให้พิจารณาตามกฎหมาย
ภายในของรัฐ ในคดี Zelger v. Salinitri106 การตีความการพิจารณาว่าศาลที่มิใช่ศาลแรกที่รับคดี รวมถึง
ข้อพิพาทท่ีอยู่ภายใต้ข้อตกลงเลือกศาลหรือไม่ ในคดี Gasser v. MISAT การตีความมูลคดีเดียวกัน 
(Same Cause of Action) ในคดี Tatry v. Maciej Rataj107 เป็นต้น 

ศาลของรัฐสมาชิกจะต้องให้ความสนใจกับคําพิพากษาตีความของศาลสหภาพนี้
เพ่ือที่คําพิพากษาที่ไม่ขัดแย้งกับกฎเกณฑ์จะมีความศักดิ์สิทธ์ิและสามารถบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษา 
อันจะเป็นการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่ความได้ ทั้งน้ี การที่ศาลสหภาพยุโรปได้มีคํา
พิพากษาจํานวนมากว่าด้วยการตีความกฎหมายของสหภาพ จึงเป็นพิสูจน์ให้เห็นว่า ศาลสหภาพยุโรปได้
เป็นองค์กรสําคัญ มีบทบาทที่ชัดเจนในการตรวจสอบการกระทําขององค์กรทั้งหลายและมีการตีความ
กฎหมายของสหภาพเพ่ือให้รัฐสมาชิกดําเนินการตามการตีความกฎหมายและนํามาใช้เพ่ือการวินิจฉัยคดี
                                                                                                                                                                                 

(2) หลักความเป็นเอกเทศของกฎหมายสหภาพ (Autonomous Interpretation) 
หมายความว่า ต้องไม่อ้างอิงหรือท้าวไปถึงกฎหมายภายใน คําศัพท์ที่โดยปกติมีความหมายเป็นการทั่วไป 
แต่จะต้องตีความแบบ Autonomous ทั้งน้ี และ (3) หลักการตีความอย่างเป็นระบบ คือ การตีความ
กฎหมายของสหภาพจะต้องคํานึงถึงกฎหมายอื่นๆของสหภาพไปทั้งระบบ กล่าวคือ การตีความกฎหมาย
ลําดับรองจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายพ้ืนฐานหรือสนธิสัญญาก่อตั้งสหภาพ ท้ังสามวิธีการล้วนแต่
เป็นวิธีการที่เกิดข้ึนเฉพาะของสหภาพยุโรป  

นอกจากน้ี การตีความยังมีเง่ือนไขเก่ียวกับคําร้องคือ ศาลของรัฐสมาชิกผู้ร้องขอให้ศาล
สหภาพตีความ ต้องได้วินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจรงิและปัญหาข้อกฎหมายแล้ว พร้อมทั้งให้ข้อเท็จจริงของคดี
และกฎหมายภายในที่ต้องปรับใช้แก่คดีน้ันๆ แก่ศาลของสหภาพ อย่างไรก็ตาม แม้บางกรณี ศาลผู้ร้องขอ
มิได้ให้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่จําเป็นโดยละเอียด แต่ศาลสหภาพก็อาจรับตีความได้ ซึ่งมักเป็นกรณี
ท่ีเป็นปัญหาทางเทคนิคหรือปัญหาโดยเฉพาะเจาะจงที่ไม่จําเป็นต้องพิจารณาประกอบกับบริบทอื่นๆ 
เรียบเรียงจาก รัชนีกร ลาภวณิชชา, เพ่ิงอ้าง, น. 797-789 และ 807-809. 

106 Case Zelger v. Salinitri, 129/83, ECR 2397 (1984) 
107 Case Tatry v. Maciej Rataj, C-406/92, ECR I-05439 (1994) 
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พิพาท ทําให้การแก้ปัญหาในเร่ืองการใช้และการตีความกฎหมายสหภาพยุโรปมีความเป็นเอกภาพเป็น
เวลากว่า 50 ปี108  

จากการพิจารณาประเด็นต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีท่ีมีมูล
คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐของสหภาพยุโรปพบว่า การรวมกลุ่มประเทศเพื่อความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจหรือเพ่ือประโยชน์อื่นใดก็ตาม หากมีการเคล่ือนย้ายบุคคล ทรัพยากร หรือเงินทุน 
หรือการทําสัญญาทางธุรกิจ สิ่งต่างๆเหล่าน้ีจะนํามาซึ่งนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือองค์กรที่อยู่ต่างรัฐ
และเป็นไปได้ยากที่จะไม่ปรากฏข้อพิพาทของเอกชน การเสริมความม่ันคงทางด้านเศรษฐกิจไปพร้อมกับ
การคุ้มครองเอกชนที่อยู่ภายในรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปเป็นสิ่งที่จําเป็นและต้องวางแผนเพื่อรองรับการ
ขยายตัวของนิติสัมพันธ์เหล่าน้ัน ซึ่งจําเป็นต้องมีกฎหมายท่ีชัดเจน แน่นอน และกฎหมายที่มีข้ึนจะต้อง
รองรับปัญหาที่เกิดจากการรวมกลุ่มประเทศอย่างเท่าทันและมีประสิทธิภาพมากที่สุด สหภาพยุโรปจึงมี
การวางแผน ร่วมกันการเจรจาหารือระหว่างรัฐสมาชิกเพ่ือให้แผนงานสัมฤทธ์ิผล โดยมีการจัดทํากฎหมาย
วิธีพิจารณาความให้เป็นเอกรูป (Unification of Procedural Law) lis pendens จึงเป็นกฎเกณฑ์หน่ึงที่
รัฐสมาชิกเห็นพ้องในการนํามาบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ เพ่ือแก้ปัญหาด้าน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐสมาชิก เพ่ือการคุ้มครองคู่ความให้ได้รับความเป็นธรรมในการดําเนินคดี 
และได้รับผลจากการพิจารณาคดีคือ การเยียวยาความเสียหายอย่างเป็นธรรม ซึ่งการบัญญัติและปรับใช้
กฎหมายด้านวิธีพิจารณาความท่ีมีความชัดเจน แน่นอน มีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน รวมทั้งยังได้วางมี
กลไกระงับข้อพิพาทปัญหาที่อาจเกิดข้ึนเมื่อมีการปรับใช้บทบัญญัติกฎหมายน้ัน เป็นสิ่งสําคัญประการ
หน่ึงที่ทําให้สหภาพยุโรปประสบความสําเร็จในการแก้ปัญหาท่ีตามมาจากการรวมกลุ่มรัฐระดับภูมิภาค 
ดังน้ัน lis pendens จึงเป็นส่วนหน่ึงของกลไกทางกฎหมายที่พัฒนาสหภาพยุโรปให้บรรลุเป้าหมายของ
การรวมกลุ่มรัฐอย่างมั่นคงและมีประสิทธิภาพ 
 

 

 

                                                            
108 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น. 790. 
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บทที่ 4 

ข้อพิจารณาในการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน 

ในสองศาลต่างรฐัของกลุ่มประเทศอาเซยีน 

 

การมีผลของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่างเต็มรูปแบบย่อมทําให้เกิดข้อพิพาทที่มี
องค์ประกอบต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ในอัตราที่สูงข้ึน เน่ืองจากการเคลื่อนย้ายของบุคคล 
บริการ เงินทุน สินค้า และการทําสัญญาทางธุรกิจระหว่างบุคคลที่อยู่ต่างรัฐและเกิดการขัดกันแห่งเขต
อํานาจศาล ในบทน้ี ผู้เขียนจะได้นําเสนอข้อพิจารณาในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ ได้แก่ ข้อพิจารณาความเป็นไปได้ในการเกิดและผลท่ีอาจ
เกิดจากการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน ข้อพิจารณาความไม่สอดคล้องกันของ
กฎหมายและแนวปฏิบัติของรัฐสมาชิก ข้อพิจารณาการขาดกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ที่
ใช้ร่วมกันระหว่างรัฐสมาชิก และข้อพิจารณาการขาดองค์กรตีความกฎหมาย เพ่ือเสนอแนวทางแก้ปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนและอาจจะเกิดข้ึนภายในภูมิภาคอาเซียน โดยในการนําเสนอข้อพิจารณาแต่ละหัวข้อ เฉพาะใน
ข้อ 4.1 ที่ผู้เขียนจะได้ยกตัวอย่างปัญหาที่อาจเกิดข้ึนหรือเกิดข้ึนแล้วในประชาคมอาเซียน เพ่ือนําไปสู่
แนวทางแก้ปัญหาทางกฎหมาย โดยหัวข้อ 4.2 เป็นต้นไป ผู้เขียนจะได้แบ่งการนําเสนอออกเป็นสองส่วน 
คือ สภาพปัญหาและแนวทางแก้ปัญหาที่ผู้เขียนเห็นว่ามีประสิทธิภาพและเหมาะสม โดยแนวทาง
แก้ปัญหาผู้เขียนได้เสนอแนะบนพ้ืนฐานที่ได้จากการพิจารณาและเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ระบอบบรัสเซลส์ของสหภาพยุโรป ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มรัฐในระดับภูมิภาคที่ถือว่าประสบความสําเร็จและ
มีตัวอย่างบทเรียนที่สามารถนํามาศึกษาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของประชาคมอาเซียน ซึ่งประชาคม
อาเซียนควรจะให้ความร่วมมือเพ่ือเริ่มต้นการกําหนดแนวทางของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
พาณิชย์ร่วมกันต่อไป 
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4.1 ข้อพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดปัญหาเกี่ยวกับการรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันภายในกลุ่มประเทศอาเซียน  

 

เมื่อเดือนธันวาคม 2558 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมีผลเต็มรูปแบบอันจะนํามาซึ่งการ
ข้ ามช าติ ข อ งผู้ ป ระกอบ วิ ช าชี พ  8 สาข าต าม ข้ อตกลง  MRA (ASEAN Mutual Recognition 
Arrangement) รวมทั้งจะส่งผลถึงพลเมืองอาเซียนอื่นๆ ให้มีนิติสัมพันธ์ระหว่างกันเพ่ิมมากข้ึน เมื่อมีนิติ
สัมพันธ์ระหว่างบุคคลย่อมมีแนวโน้มที่จะเกิดข้อพิพาทระหว่างบุคคลเหล่าน้ัน และหากกรณีดังต่อไปน้ีได้
เกิดขึ้น รัฐสมาชิกประชาคมอาเซียนจะแก้ปัญหาและมีแนวทางรับมือเพ่ือป้องกันปัญหาอย่างไรบ้าง 

 

4.1.1 กรณ ีForum Shopping ซึ่งเป็นแนวโน้มที่ทําใหเ้กิดการรับฟ้องคดีในมูลคดี
เดียวกนัและมีคู่ความเดียวกนัในสองศาลต่างรัฐ  

นาง A เกิดที่ประเทศลาว บิดาชื่อนาย B เป็นคนสัญชาติเวียดนาม มารดาช่ือนาง C 
เป็นสัญชาติลาว นาง A จึงมีสัญชาติลาวและเวียดนาม  ต่อมา นาง A ได้แต่งงานกับนาย แดง นักธุรกิจ
สัญชาติไทยและได้ขอแปลงสัญชาติเป็นสัญชาติไทยตามสามี โดยนาง A ไม่ได้สูญเสียสัญชาติลาวและ
เวียดนาม 

ต่อมา นาง A และนาย ก ได้หย่าขาดจากกันโดยจดทะเบียนหย่าถูกต้องตาม
กฎหมายไทยทุกประการและกําลังเตรียมย้ายกลับไปอยู่ประเทศเวียดนาม นาง A ต้องการขายเคร่ืองเพชร
ซึ่งเป็นของหมั้น ต่อมานาง White คนสัญชาติบรูไนเพ่ือนนักธุรกิจของนาย ก ทราบเรื่องและมีความ
ประสงค์จะซื้อเครือ่งเพชร จึงได้โทรศัพท์ไปหานาง A ขณะที่นาง A เดินทางท่องเที่ยวในประเทศเมียนมาร์ 
นาง White ตกลงซื้อเครื่องเพชรดังกล่าวในราคา 200,000 บาท มีการชําระเงินที่พม่า และต่อมาได้ส่ง
มอบเครื่องเพชรกันที่ประเทศไทย ปรากฏว่านาง White พบว่าเคร่ืองเพชรดังกล่าวเป็นของปลอมและมี
ราคาเพียง 500 บาท หากทราบข้อเท็จจริงน้ีตั้งแต่ต้นก็จะไม่ซื้อแหวนดังกล่าวอย่างแน่นอน นาง White 
จึงต้องการบอกเลิกสัญญาซื้อขายและต้องการฟ้องนาง A ต่อศาลที่มีเขตอํานาจ 

เมื่อพิจารณาการฟ้องคดีเก่ียวกับสัญญาซื้อขายเครื่องเพชรดังกล่าวน้ีมีลักษณะ
ต่างประเทศเน่ืองจากมีจุดเกาะเก่ียวกับหลายรัฐด้วยกัน กล่าวคือ  
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 ประเทศลาว อันเป็นประเทศเจ้าของสัญชาตินาง A ผู้ขาย 
 ประเทศเวียดนามอันเป็นประเทศเจ้าของสัญชาตินาง A ผู้ขาย  
 ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศเจ้าของสัญชาตินาง A ผู้ขายและสถานที่ส่งมอบทรัพย์  
 ประเทศเมียนมาร์อันเป็นประเทศที่สัญญาซื้อขายเกิดข้ึน  

จากข้อเท็จจริงในคดี โจทก์จึงสามารถฟ้องคดีในศาลที่มีเขตอํานาจได้หลายรัฐ หาก
โจทก์อาจฟ้องคดีต่อศาลมากกว่าหน่ึงศาล หรือฟ้องต่อศาลที่จําเลยเดินทางลําบากหรือโจทก์อาจเลือก
ศาลตามท่ีเห็นว่าสะดวกและเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของตนมากที่สุด (Forum Shopping) ศาล
ของรัฐสมาชิกอาเซียนที่เก่ียวข้องจะแก้ปัญหาอย่างไร 

 

4.1.2 กรณกีารรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันและการรับรองและบังคบั
ตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

นาย ก. คนสัญชาติไทย รักใคร่ชอบพอกับนางแดง ต่อมาอยู่กินด้วยกันโดยสร้างบ้าน
ท่ีกรุงเนปิดอว์และได้ทําการค้าขายผลิตผลทางการเกษตร ซึ่งมีเป้าหมายขยายการค้าไปยังประเทศสมาชิก
อาเซียน โดยเริ่มจากประเทศเพ่ือนบ้านคือ ประเทศไทยและประเทศลาวเป็นลําดับแรก หากนาย ก. ขาย
ผลิตผลทางการเกษตรกับบริษัทชื่อ พืชผลรุ่งเรือง จํากัด ในประเทศไทยซึ่งมีสํานักงานใหญ่ที่ย่างกุ้ง 
ประเทศเมียนมาร์ นาย ก. มีข้อสัญญาท่ีต้องส่งข้าวโพด ถ่ัวลิสงและข้าวสาร อย่างละ 500 กระสอบต่อปี 
ตามที่ตกลงกันในสัญญา ปรากฏว่า ในปี 2557 เกิดพายุฝนทําให้พืชที่นาย ก. และนางแดง ปลูกไว้เกิด
ความเสียหายหลายร้อยไร่ ไม่อาจหาซ้ือจากเกษตรกรรายอื่นเพราะพายุเกิดข้ึนท่ัวประเทศ จึงไม่เพียง
พอที่จะส่งให้แก่บริษัทพืชผลรุ่งเรือง จํากัด ทําให้บริษัทเองก็ได้รับความเสียหายเนื่องจากไม่สามารถส่ง
สินค้าให้แก่คู่ค้ารายอื่นในประเทศไทยได้ บริษัทพืชผลรุ่งเรือง จํากัด จึงได้ฟ้องนาย ก. ต่อศาลในประเทศ
ไทยให้นาย ก. ชําระค่าเสียหายตามท่ีตกลงกันในสัญญา 1,000,000 บาท นาย ก. เห็นว่าไม่เป็นธรรมกับ
ตน เน่ืองจากเป็นเหตุสุดวิสัยจึงได้นําคดีไปฟ้องศาลเมียนมาร์  

กรณีน้ี หากศาลในประเทศไทยและประเทศพม่า ซึ่งมีเขตอํานาจเหนือคดีต่างรับคดี
ไว้พิจารณาและศาลท้ังสองใช้อํานาจตุลาการพิจารณาคดี หากศาลของประเทศไทยพิพากษาให้นาย ก. 
เป็นฝ่ายผิดสัญญาต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามสัญญา ขณะท่ีศาลประเทศพม่า พิพากษาว่านาย ก. ไม่มี
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ความรับผิดใดๆ เช่นน้ีคําพิพากษาของศาลท้ังสองน้ันมีความขัดแย้งกันและยังเกิดปัญหาว่า คําพิพากษา
ของศาลไทยจะได้รับการรับรองและบังคับในต่างประเทศหรือไม่ 

 

 

4.1.3 กรณกีารรับฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกนัและมีคูค่วามเดียวกันและมีข้อตกลงเลือก
ศาลระหว่างคู่ความ 

นาย ก. เข้าทําเกษตรพันธสัญญา (Contract farming) กับบริษัท พืชผลรุ่งเรือง 
จํากัด โดยบริษัทมิได้ส่งมอบเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดแก่นาย ก. ตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญา นาย ก. จึงนําคดีไป
ฟ้องที่ศาลเมียนมาร์ ในขณะที่บริษัท พืชผลรุ่งเรือง จํากัด ได้นําคดีไปฟ้องที่ศาลไทย โดยอ้างว่าศาลไทย
เป็นศาลตามข้อตกลงเลอืกศาลของคู่ความ (Choice of court or Choice of forum clause) เพ่ือระงับ
ข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญาและนาย ก. มิไดป้ฏิบัติตามขอ้ตกลงดังกล่าว ซึ่งทั้งสองรฐัมิได้มีบทบัญญตัแิห่ง
กฎหมายกําหนดชดัเจนว่าจะยอมรับข้อตกลงเลือกศาลหรือไม ่มีเพียงคําพิพากษาไทยและแนวโน้มทีศ่าล
พม่าจะยอมรับข้อตกลงเลอืกศาลเท่าน้ัน กรณีน้ี ศาลทั้งสองรัฐจะแก้ปัญหาการรับฟ้องที่เกิดข้ึนน้ีอย่างไร 

 

4.1.4 กรณีศาลภายในของรัฐปรับใช้วิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐท่ีแตกต่างกัน 

นาย A มีภูมิลําเนาในประเทศเวียดนาม นาย B มีภูมิลําเนาในประเทศไทย ทั้งสองมี
อาชีพเป็นผู้นําเท่ียวและได้ผ่านคุณสมบัติตามมาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพตามข้อตกลง MRA และ
เดินทางไปทํางานในบริษัทนําเที่ยวในประเทศมาเลเซีย ต่อมามีกลุ่มนักท่องเที่ยวจากประเทศฟิลิปปินส์ 
ได้แก่ นาย C ,D และนาย E ตกลงจ้างนาย A และ B เป็นผู้นําเที่ยวในสถานที่ท่องเที่ยวต่างๆ ในประเทศ
มาเลเซีย พร้อมทั้งโอนเงินค่าจ้างให้คร่ึงหน่ึงของจํานวนเงินท่ีตกลงกัน แต่เมื่อถึงกําหนดเวลา นาย A และ
นาย B กลับไม่สามารถมานําเที่ยวได้เน่ืองจากเกิดอุบัติเหตุระหว่างการเดินทาง นาย B,C และนาย D จึง
ประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอํานาจ เพ่ือให้นาย A และนาย B ชดใช้ค่าเสียหาย กรณีดังกล่าวน้ี ต้อง
พิจารณาว่าศาลใดที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีบ้าง เน่ืองจากคดีน้ีมีจุดเกาะเก่ียวกับหลายรัฐ จึงมีศาล
ภายในของรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐมีเขตอํานาจพิจารณาคดีได้ ดังน้ี 
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 ศาลฟิลิปปินส์มีเขตอํานาจพิจารณาคดี เน่ืองจากเป็นศาลที่โจทก์ทั้งสามมีถิ่นที่อยู่ 
ตามข้อ 4 section 2 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 1997 (1997 Rule of Civil Procedure)  

 ศาลมาเลเซียเป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี เน่ืองจากเป็นศาลที่เหตุแห่งการ
ฟ้องคดีแพ่งได้เกิดขึ้นในเขตศาล ตามมาตรา 23 Court Judicial Act 1964  

 ศาลเวียดนามเป็นศาลหน่ึงที่สามารถฟ้องคดีต่อนาย A ได้ เน่ืองจากเป็นศาลที่
จําเลยมีถ่ินที่อยู่ในเขตอํานาจศาล ตามมาตรา 35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเวียดนาม  

 ศาลไทยเป็นอีกศาลหนึ่งที่โจทก์สามารถฟ้องนาย B ได้ เน่ืองจากเป็นศาลที่จําเลย
มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยู่ในเขตอํานาจศาล ตามมาตรา 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

หากกรณีน้ีนาย C, D และนาย E ได้ฟ้องจําเลยทั้งสองต่อศาลฟิลิปปินส์ โดยท้ังคู่เห็น
ว่าเป็นศาลที่สะดวกทั้งในด้านภาษาที่พิจารณาและประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทางและคุ้นเคยต่อศาล
เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม หากนาย C และนาย D มีเจตนาให้ศาลพิพากษาเพ่ือให้ตนได้รับเงินชดใช้
ค่าเสียหายจํานวนมาก รวมท้ังประสงค์จะกลั่นแกล้งจําเลยที่ทําให้การไปเท่ียวครั้งน้ีไม่ความประทับใจ จึง
ฟ้องจําเลยทั้งสองต่อศาลของมาเลเซียอกีศาลหน่ึง เช่นน้ี จึงเป็นกรณีที่มีการรับคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความ เป็นคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ และเม่ือพิจารณาวิธีการแก้ปัญหาของฟิลิปปินส์และ
มาเลเซียแล้ว ศาลฟิลิปปินส์อาจเลือกใช้ lis pendens เมื่อศาลฟิลิปปินส์เห็นว่ายังไม่มีศาลใดการรับคดีไว้
ก่อน จึงพิจารณาคดีต่อไป ขณะเดียวกันที่ศาลมาเลเซียจะปรับใช้ lis pendens ในรูปแบบของระบบ
กฎหมาย Common Law จึงให้โจทก์เลือกว่าจะดําเนินคดีที่ศาลใด หรือกรณีศาลฟิลิปปินส์พิจารณาว่า 
แม้ตนจะได้รับคดีไว้แล้ว แต่ศาลมาเลเซียเป็นศาลที่มีความเหมาะสมในการพิจารณามากกว่า เน่ืองจาก
คู่ความได้ตกลงทําสัญญาและชําระค่าจ้างบางส่วนกันที่มาเลเซียและจําเลยประกอบธุรกิจในเขตศาล จึงมี
คําสั่งให้จําหน่ายคดีจากศาลฟิลิปปินส์ แต่ระหว่างที่ศาลพิจารณาประเด็นดังกล่าว ศาลมาเลเซียอาจเห็น
ว่าศาลฟิลิปปินส์เป็นศาลที่โจทก์ฟ้องคดีก่อน จึงถือว่าโจทก์ได้เลือกศาลฟิลิปปินส์แล้ว และมีคําสั่ง
จําหน่ายคดี กรณีเช่นน้ีคู่ความจะทําอย่างไร ถือเป็นการปฏิเสธความยุติธรรมแก่โจทก์หรือไม่เน่ืองจากผล
สุดท้ายคือไม่มีศาลใดรับพิจารณาคดีของโจทก์เลย 

หากมีข้อเท็จจริงเปล่ียนไปว่า นาย C, D และ E นําคดีมาฟ้องนาย B ตอ่ศาลไทยและ
นําคดีไปฟ้องนาย A ต่อศาลเวียดนาม เน่ืองจากจําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาลดังกล่าว จากน้ัน โจทก์ทั้ง
สามได้นําคดีไปฟ้องจําเลยทั้ง 2 ต่อศาลฟิลิปปินส์เน่ืองจากเป็นศาลที่โจทก์ทั้งสามมีภูมิลําเนา โดยศาล
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ฟิลิปปินส์ได้รับคดีไว้พิจารณาและได้ทราบจากนาย B ในเวลาต่อมาว่าคดีที่มีมูลคดีเดียวกันน้ี ศาลไทย
ได้รับคดีระหว่างโจทก์ทั้งสามและนาย B ไว้พิจารณาและศาลของประเทศเวียดนามก็ได้รับคดีของนาย A 
ไว้พิจารณาแล้วเช่นกัน แต่ศาลฟิลิปปินส์พิจารณาแล้วเห็นว่าฟิลิปปินส์เป็นศาลที่เหมาะสมในการพิจารณา
คดมีากที่สุด กรณีเช่นน้ี ศาลไทยและเวียดนามจะต้องดําเนินการอย่างไร ต้องจําหน่ายคดีหรือไม่  

4.1.5 กรณีศาลต่างรัฐรับฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องกัน (Related Action)  

บริษัท A  เป็นบริษัทจดทะเบียนในประเทศสิงคโปร์ซึ่งเป็นบริษัทรับขนส่งสินค้าทาง
บกระหว่างประเทศ นาย B, C และ D เป็นเจ้าของสินค้า นาย B มีภูมิลําเนาในประเทศไทย นาย C มี
ภูมิลําเนาในประเทศเมียนมาร์ นาย D มีภูมิลําเนาในประเทศกัมพูชา นาย B, C และ D ต่างทําสัญญาคน
ละฉบับกับบริษัท A เพ่ือให้ขนส่งสินค้าของตนไปยังปลายทาง ณ ประเทศฟิลิปปินส์ ระหว่างขนส่งสินค้า 
สารเคมีรั่วไหลจากกล่องสินค้าท่ีอยู่ข้างบนสุด เหตุเกิดในประเทศมาเลเซีย ทําให้สินค้าที่บริษัท A รับ
ขนส่งเสียหายทั้งหมด ผู้เสียหายจึงฟ้องบริษัท A ให้รับผิดและเรียกค่าเสียหาย กรณีน้ีศาลท่ีมีเขตอํานาจ
พิจารณาคดี ซึ่งได้แก่ศาลดังต่อไปนี้  

 ศาลสิงคโปร์ เน่ืองจากเป็นศาลที่จําเลยอยู่ในเขตอํานาจศาล ณ เวลาที่นําคดีมา
ฟ้องศาล ตามมาตรา 16 The Supreme Court of Judicature Act Civil Jurisdiction และ Order 11 
Rule of Court  

 ศาลไทย เน่ืองจากเป็นศาลที่โจทก์ คือ นาย B มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยู่ แม้จําเลย
มิได้มีภูมิลําเนาหรือมูลคดีมิได้เกิดในประเทศไทยก็ตาม ทั้งน้ี ตามมาตรา 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง นาย B จึงสามารถฟ้องบริษัท A ต่อศาลไทยได้  

 ศาลมาเลเซีย เน่ืองจากเป็นศาลที่มูลเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีเกิดข้ึนในเขตศาล 
ตามมาตรา 23 Court Judicature Act 1964  

จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน ศาลสิงคโปร์และศาลมาเลเซียเป็นศาลที่สามารถพิจารณาคดี
ในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันทุกฝ่ายได้ และศาลไทยเป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีของนาย 
B ที่ฟ้องบริษัท A ได้ หากนาย B, C และ D ฟ้องคดีต่อศาลมาเลเซียแล้ว ต่อมานาย B นําคดีไปฟ้องยัง
ศาลไทยด้วย บริษัท A ซึ่งเป็นจําเลย ได้ฟ้องแย้งนาย B ในศาลไทยเน่ืองจากนาย B บรรจุสินค้าไม่ดีทําให้
สารเคมีรั่วไหล คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา ต่อมาจําเลยจึงได้แจ้งต่อศาลมาเลเซียว่า นาย B ได้ฟ้องคดี
จําเลยต่อศาลไทยแล้วอันเป็นการรบกวนและไม่เป็นประโยชน์แก่คดีในประเทศมาเลเซีย เช่นน้ีศาล



174 
 

มาเลเซียจะทําอย่างไร และหากศาลมาเลเซียออก Anti-suit Injunction และศาลไทยจะแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นอย่างไรบ้าง 

 

4.1.6 กรณีศาลต่างรัฐรับฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องกันและมีข้อตกลงเลือกศาล 

บริษัท A เป็นบริษัทจําหน่ายสินค้าเคมีภัณฑ์รายใหญ่ของประเทศสิงคโปร์ โดยทํา
สัญญาซื้อขายเคมีภัณฑ์ให้แก่บริษัท B ซึ่งเป็นบริษัทผลิตนํ้ายาทําความสะอาดในบรูไน และบริษัท A ต้อง
สินค้าให้แก่บริษัทในเครือบริษัท B ด้วย และได้มีข้อตกลงว่า ข้อพิพาทใดๆ ที่เกิดจากสัญญาซื้อขาย
เคมีภัณฑ์ระหว่างบริษัท A และ B ให้ศาลสิงคโปร์เป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริง
ว่า บริษัท A ผิดสัญญา ไม่ส่งสินค้าให้แก่บริษัท B ตามชนิดและปริมาณที่ตกลงกันไว้ บริษัท B จึงนําคดีไป
ฟ้องต่อศาลสิงคโปร์ว่า บริษัท A ผิดสัญญาและเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย นอกจากน้ี บริษัท BB ซึ่งเป็น
บริษัทในเครือของบริษัท B ในประเทศฟิลิปปินส์ ได้ฟ้องต่อศาลฟิลิปปินส์ว่า บริษัท A ผิดสัญญาไม่ส่ง
สินค้าให้แก่บริษัท B และบริษัทในเครือตามชนิดและปริมาณที่ตกลงกันไว้ แต่หลังจากน้ัน บริษัท A ได้ให้
ผู้แทนบริษัทมาเจรจากับบริษัท BB ว่า จะรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยการให้ความช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่บริษัท BB จํานวนหน่ึง เพ่ือมิให้มีการฟ้องคดีที่จะทําให้บริษัทเสื่อมเสียชื่อเสียงและเพ่ือให้
บริษัท BB นําเงินไปใช้ในการจัดซื้อเคมีภัณฑ์ในการผลิตสินค้าตามที่ลูกค้าสั่งและใกล้จะถึงกําหนดส่งมอบ 
แต่เมื่อถึงกําหนดบริษัท A ไม่ยอมส่งมอบเงิน พร้อมทั้งปฏิเสธว่าไม่เคยทําสัญญาดังกล่าว บริษัท BB ฟ้อง
คดีต่อศาลฟิลิปปินส์ ซึ่งมีประเด็นท่ีบริษัท A ผิดสัญญาซื้อขายและเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย และผิดสัญญา
ให้ความช่วยเหลือทางการเงิน อย่างไรก็ตาม บริษัท A ได้โต้แย้งต่อศาลฟิลิปปินส์ว่า คดีท้ังสองเป็นคดีที่มี
มูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน พร้อมทั้งมีข้อตกลงเลือกให้ศาลสิงคโปร์เป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณา
คดี ดังน้ัน ศาลฟิลิปปินส์จึงไม่อาจพิจารณาคดีได้ กรณีเช่นน้ี ศาลฟิลิปปินส์จะต้องดําเนินการอย่างไร และ
ศาลสิงคโปร์จะพิจารณาคดีได้หรือไม่ โดยคดีที่สองน้ันมิได้มีประเด็นเดียวกันกับคดีที่หน่ึงที่ฟ้องโดยบริษัท 
B ทุกประเด็นแต่อย่างใด 

นอกจากน้ี ยังมีตัวอย่างคดีท่ีน่าสนใจของประเทศไทย คือ คดีธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชย์การ จํากัด (มหาชน) หรือ BBC ซึ่งศาลไทยมีคําพิพากษาส่วนคดีอาญาและมีคําขอในส่วน
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ค่าเสียหาย1 ขณะเดียวกันมีการดําเนินคดีแพ่งในศาลสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งศาลสวิตเซอร์แลนด์ได้มีคําสั่งให้
รอคําพิพากษาของศาลไทยเพื่อนํามาดําเนินการรับรองและคําพิพากษาต่อไป โดยปกติแล้วมักจะไม่ค่อย
ปรากฏสถานการณ์ท่ีศาลมีคําสั่งให้รอคําพิพากษาของศาลต่างประเทศโดยไม่มีสนธิสัญญาระหว่างกัน 
ในทางกลับกัน หากศาลสวิตเซอร์แลนด์ไม่รอคําพิพากษาของศาลไทย อาจเกิดกรณีท่ีคําพิพากษาขัดหรือ
แย้งกันในส่วนค่าเสียหาย และเป็นปัญหาในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาได้ และตัวอย่างท่ีได้
กล่าวมาข้างต้นจึงเป็นข้อสันนิษฐานว่าอาจจะเกิดข้ึนหรือบางคดีอาจมีการเกิดข้ึนแล้ว และมีแนวโน้มจะ
เพ่ิมมากขึ้นต่อไปในอนาคต ดังน้ัน การรับมือกับปัญหาด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีชัดเจน แน่นอน 
และคาดหมายได้ที่มีความเป็นเอกภาพ โดยผ่านการปรึกษาหารือระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนและสร้าง
กลไกทางกฎหมายโดยการทํากฎหมายเอกรูป ซึ่งจะเป็นแนวทางการแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพที่สุด
สําหรับลักษณะการรวมกลุ่มภูมิภาคทางเศรษฐกิจของอาเซียนที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  

จากที่ได้นําเสนอตัวอย่างความเป็นไปได้ที่จะเกิดปัญหาในกระบวนพิจารณาคดี เมื่อ
ได้พิจารณากฎหมายกฎหมายที่เก่ียวข้องในประชาคมอาเซียน พบว่า ยังไม่มีความร่วมมือทางกฎหมายใน
เรื่องดังกล่าวร่วมกันแต่อย่างใด การแก้ไขปัญหาจึงข้ึนอยู่กับกฎหมายภายในของรัฐที่เกี่ยวข้องกับข้อ
พิพาท ซึ่งรัฐสมาชิกอาเซียนได้กําหนดกฎหมายหรือมีวิธีปฏิบัติด้านวิธีพิจารณาความที่แตกต่างกัน โดยจะ
ได้นําเสนอรายละเอียดในหัวข้อต่อไป  

 

4.2 ข้อพิจารณาความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายวิธีพิจารณาความในการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ 

 

ในหัวข้อน้ี ผู้เขียนจะได้นําเสนอถึงความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายและแนวปฏิบัติของ
ศาลภายในรัฐสมาชิกอาเซียนที่เก่ียวข้องกับการการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันใน

                                           
1 โปรดดูเพ่ิมเติม คําพิพากษาฎีกา 10027/2558 ซึ่งพนักงานอัยการฝ่ายคดีเศรษฐกิจและ

ทรัพยากรและธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ จํากัด (มหาชน) หรือบีบีซี เป็นโจทก์ฟ้องจําเลยท้ังสาม คือ
นายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ นางอรอนงค์ เทพาคํา และนางสาวเยาวลักษณ์ นิตย์ธีรานนท์  
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สองศาลต่างรัฐ ได้แก่ ข้อพิจารณาเร่ืองการกําหนดเขตอํานาจศาล ข้อตกลงเลือกศาล การรับฟ้องหรือเร่ิม
กระบวนพิจารณาคดีและวิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน โดยจะเริ่ม
จากการพิจารณาสภาพปัญหาและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในแต่ละหัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

 

4.2.1 การกําหนดเขตอํานาจศาล 

เมื่อคู่ความนําข้อพิพาทย่ืนสู่การพิจารณาของศาล สิ่งสําคัญที่ศาลต้องพิจารณาใน
ลําดับแรกคือ ศาลมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีหรือไม่ ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนที่มีองค์ประกอบต่างประเทศ 
อาจมีศาลมากกว่าหน่ึงศาลซึ่งอยู่ต่างรัฐมีเขตอํานาจเหนือคดี ซึ่งการที่ศาลของรัฐใดๆ จะมีเขตอํานาจใน
การพิจารณาคดีจึงต้องพิจารณาจากกฎหมายที่กําหนดเขตอํานาจศาลของรัฐที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาท
ดังกล่าว  

4.2.1.1 สภาพปัญหา  

จากการพิจารณาเนื้อหาบทบัญญัติว่าด้วยเขตอํานาจศาลของรัฐสมาชิก
อาเซียน พบว่าการกําหนดเขตอํานาจศาลมีทั้งส่วนท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ได้แก่ หลักเขตอํานาจเหนือ
ดินแดน กล่าวคือ การมีเขตอํานาจศาลเนื่องจากมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล ศาลย่อมรับคดีไว้พิจารณาได2้ 
และมีส่วนท่ีไม่สอดคล้องกันคือ เขตอํานาจเหนือบุคคล ซึ่งอาจอาศัยจุดเกาะเก่ียวเหนือบุคคลที่แตกต่าง
กันเน่ืองด้วยนิตินโยบายในการกําหนดเขตอํานาจศาลของแต่ละรัฐที่แตกต่างกัน จนบางครั้งเป็นการขยาย
เขตอํานาจอย่างกว้างขวางจนเกินควร3 อันเป็นเหตุปัจจัยที่ทําให้เกิด “การรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกัน
และมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ” (Parallel Litigation) 

                                           
2 ชุมพร ปัจจุสานนท์, “ข้อคิดบางประการเกี่ยวกับการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลของ

ประเทศไทยในทัศนะของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่ 1, ปีที่ 1, 
น. 41 (มกราคม 2540). 

3 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพ์ครั้ง
ท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น. 89. 
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ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 ข้อ 2.4 ในเบ้ืองต้นจะเห็นได้ว่า รัฐสมาชิก
อาเซียนที่มีบทบัญญัติในการรับฟ้องคดีที่มีองค์ประกอบต่างประเทศย่อมมีเขตอํานาจในการรับพิจารณา
คดีได้หลายคดีมากกว่ารัฐที่ไม่มีบทบัญญัติลักษณะดังกล่าว ซึ่งบทบัญญัติเรื่องเขตอํานาจศาลที่ไม่
สอดคล้องกันของรัฐสมาชิกอาเซียน มักมีที่มาจากการกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลซึ่งเป็นคู่ความใน
คดี โดยพิจารณาจากโจทก์หรือจําเลยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือคู่ความทั้งสองฝ่ายที่มีจุดเกาะเก่ียวกับรัฐ
เน่ืองจากมีสัญชาติ4 ภูมิลําเนา5 ถิ่นที่อยู่ของบุคคล6 หรือการปรากฏตัวของบุคคลภายในรัฐ ทําให้รัฐมีเขต
อํานาจพิจารณาคดีพิพาท โดยรัฐกําหนดเขตอํานาจจากจุดเกาะเก่ียวหลายจุดตามที่กล่าวมาก็ได้ ด้วยเหตุ
ดังกล่าวน้ีจึงทําให้บทบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจศาลของรัฐสมาชิกอาเซียนมีความไม่สอดคล้องกัน ท้ังน้ี อาจ
แยกพิจารณาจุดเกาะเก่ียวได้เป็นสองประการ ดังน้ี 

(1) ประการแรก จะได้พิจารณาถึงบทบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจศาลของรัฐที่
กําหนดจุดเกาะเกี่ยวกับโจทก์ กฎหมายได้กําหนดให้ศาลของรัฐมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี หากว่า

                                           
4 การใช้สัญชาติในการกําหนดเขตอํานาจศาล เป็นการมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของคนชาติ 

และเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ผูกพันบุคคลเข้ากับดินแดนของรัฐ ชุมพร ปัจจุสานนท์, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 2, น. 44. 

5 ภูมิลําเนา เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่มีความสําคัญแม้มิได้เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายจะผูกบุคคล
เข้ากับดินแดน แต่ภูมิลําเนาเป็นข้อคิดในทางกฎหมายที่รัฐต่างๆ ได้ให้การยอมรับและนํามาใช้กําหนดเขต
อํานาจศาล ทั้งน้ี ภูมิลําเนานั้นได้รับการยอมรับจากอนุสัญญาเก่ียวกับการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาหลายฉบับ เน่ืองจากมีความยืดหยุ่น ผ่อนคลายความเคร่งครัดในหลักเกณฑ์เร่ืองสัญชาติ และให้
การคุ้มครองสิทธิของคู่ความฝ่ายจําเลยได้ และการที่จําเลยมีภูมิลําเนาในเขตศาลนั้นแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างศาลและจําเลยได้อย่างเพียงพอ เพ่ิงอ้าง, น. 56, อานนท์ ศรีบุญโรจน์, “การรับรอง
และการบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 168. 

6 ถิ่นที่อยู่ สามารถแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างศาลและคู่ความได้คล้ายคลึงกับ
ภูมิลําเนา แต่ถ่ินที่อยู่น้ันจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงในทางกายภาพของคู่ความ นอกจากน้ี ถ่ินที่อยู่มักถูก
ใช้เป็นบทสํารองในการกําหนดเขตอํานาจศาลกรณีที่คู่ความไม่มีภูมิลําเนาในรัฐ เรียบเรียงจาก ประสิทธ์ิ ปิ
วาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 91. 
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โจทก์มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยู่ (reside) ในรัฐน้ัน ได้แก่ ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศเวียดนามและประเทศ
ไทย มาตรา 4 ตรี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ยังได้กําหนดเพ่ิมเติมให้โจทก์ที่มี
สัญชาติไทยสามารถฟ้องคดีต่อศาลไทยได้ แม้จําเลยมิได้มีภูมิลําเนาในประเทศไทยและมูลคดีมิได้เกิดใน
ประเทศไทยก็ตาม การกําหนดเขตอํานาจศาลโดยมีจุดเกาะเก่ียวจากโจทก์ เป็นการวางหลักเขตอํานาจไว้
อย่างกว้างขวางมาก ทั้งที่ความเป็นจริง คู่ความอาจมีนิติสัมพันธ์กับในต่างประเทศและจําเลยอาจไม่เคย
เดินทางเข้ามายังรัฐดังกล่าวเลยก็เป็นได้ 

(2) ประการที่สอง คือ จุดเกาะเกี่ยวกับจําเลยหรือความสัมพันธ์ระหว่างศาล
กับจําเลย ซึ่งจะพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือสถานที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา หรือมีถิ่นที่อยู่หรือประกอบ
ธุรกิจรวมถึงปรากฏตัวในเขตอํานาจศาล จากการศึกษาบทบัญญัติว่าด้วยเขตอํานาจศาล พบว่า รัฐสมาชิก
อาเซียนมีการใช้แนวทางคุ้มครองผลประโยชน์ของจําเลยเป็นหลัก7 อย่างไรก็ตาม ประเทศฟิลิปปินส8์ 
และสิงคโปร์9 ยังได้กําหนดกรณีที่ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือบุคลอีกประการหน่ึง คือ สถานที่พบตัวหรือ
ปรากฏตัวจําเลย แม้จําเลยจะปรากฏตัวเพียงชั่วคราวก็ตามหรืออาจกล่าวได้ว่า ศาลจะอ้างเขตอํานาจได้
ต่อเมื่อสามารถบังคับจําเลยได้ในทางกายภาพ10 ซึ่งเป็นการกําหนดเขตอํานาจศาลที่กว้างมากเช่นกัน  

โดยผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกันดังที่กล่าวมา
ข้างต้น ได้แก่  

                                           
7 แนวทางน้ีได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมันที่ว่า “actor sequitur forum rei” หมายถึง 

โจทก์ต้องไปหาจําเลย เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมข้ึน หากโจทก์ไม่ไปหาจําเลย จําเลยก็ไม่มีทางทราบได้ว่า 
ตนตกเป็นจําเลยและยังเป็นการอํานวยความสะดวกให้แก่จําเลยในการต่อสู้คดี โปรดดูเพ่ิมเติม ประสิทธ์ิ 
ปิวาวัฒนพานิช, เพ่ิงอ้าง, น. 91. 

8 Article 4 Rule of Civil Procedure 1997  
9 Order 11 Rule of court 
10 พรชัย วิวัฒน์ภัทรกุล, “เปรียบเทียบหลักกฎหมายขัดกันของอังกฤษกับไทยว่าด้วยเขต

อํานาจศาลในการรับพิจารณาคดีแพ่ง : ศาลไทยควรมีแนวนโยบายอย่างไรหรือไม่ในการรับพิจารณาคดี
แพ่งซึ่งมูลคดีมิได้เกิดข้ึนในราชอาณาจักร และจําเลยไม่มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรในขณะที่เริ่มกระบวน
วิธีพิจารณา?” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับท่ี 4 ปีที่ 24, น. 861 (ธันวาคม 2539). 
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ประการแรก เมื่อข้อพิพาทมีศาลต่างรัฐหลายศาลมีเขตอํานาจพิจารณาคดี 
เป็นเหตุที่ทําให้เกิดการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐเพ่ิมมากข้ึน ทําให้
คู่ความถูกฟ้องคดีไม่อาจคาดหมายได้ว่าตนจะถูกฟ้องคดีท่ีศาลใด ทั้งยังเสี่ยงต่อการเกิดคําพิพากษาที่
ขัดแย้งกัน ซึ่งเป็นคําพิพากษาท่ีไม่อาจให้การรับรองและบังคับตามได้ 

ประการที่สอง การส่งเสริมให้มีการเลือกศาลหรือ “Forum Shopping” ซึ่ง
เป็นผลที่ต่อเน่ืองจากผลประการแรก ทําให้คู่ความเลือกศาลที่ให้ประโยชน์แก่ตนมากที่สุด แม้จําเลยทราบ
ได้ว่าถูกฟ้องคดีต่อศาล แต่บางครั้งอาจไม่เอื้ออํานวยและก่อให้เกิดความสิ้นเปลืองแก่จําเลยเดินทางมายัง
ศาลเพ่ือต่อสู้คดี ณ สถานที่ที่โจทก์มีภูมิลําเนาหรือมีสัญชาติของรัฐดังกล่าว 

ประการที่สาม ความเหมาะสมของการกําหนดเขตอํานาจศาลโดยยึดจุดเกาะ
เก่ียวระหว่างศาลกับจําเลย ผู้เขียนเห็นว่า การคํานึงถึง “ภูมิลําเนา” ของจําเลยน้ันเป็นการกําหนดเขต
อํานาจที่เหมาะสม เพราะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่หนักแน่นย่ิงข้ึนของศาลและจําเลย แต่กรณีที่รัฐ
สมาชิกอาเซียนบางรัฐกําหนดจุดเกาะเก่ียวเน่ืองจาก “การปรากฏตัวของจําเลย” ในเขตอํานาจศาล กรณี
เช่นน้ี จริงอยู่ที่จําเลยได้อยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลและอาจถูกบังคับให้ปฏิบัติตามคําพิพากษาได้ แต่กรณี
ศาลมีเขตอํานาจเน่ืองจากการปรากฏตัวของจําเลยเป็นกําหนดเขตอํานาจศาลที่กว้างขวาง เป็นอุปสรรค
ในการเดินทางมาต่อสู้คดีของจําเลย หากว่าจําเลยได้อยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลเพียงชั่วคราว เช่น การ
เดินทางมาท่องเที่ยวและการกําหนดเขตอํานาจศาลที่กว้างเช่นน้ี นอกจากเป็นปัจจัยที่ทําให้เกิดการรับ
ฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความในศาลต่างรัฐ และยังนําไปสู่ผลกระทบในทํานองเดียวกันกับกรณีโจทก์ 
กล่าวคือ คําพิพากษาอาจถูกศาลที่ต้องมีการรับและบังคับตามคําพิพากษาปฏิเสธได้เน่ืองจากการไม่
ยอมรับเขตอํานาจหรือเป็นกระบวนพิจารณาคดีที่ไม่ชอบ 

ประการท่ีสี่ การกําหนดเขตอํานาจศาลที่กว้างขวาง ยังอาจส่งผลต่อ “การ
รับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ” โดยในกรณีที่กําหนดเขตอํานาจศาลโดยยึดจุดเกาะ
เก่ียวจากโจทก์ ไม่ว่าจะเป็นภูมิลําเนา ถ่ินที่อยู่ หรือสัญชาติของโจทก์ แม้รัฐอาจมีเจตนาบัญญัติเขต
อํานาจศาลไว้เช่นน้ันเพ่ือให้มุ่งคุ้มครองคนชาติของตนเป็นหลัก แต่เมื่อจําเลยมิได้อยู่ภายใต้บังคับของศาล
ท่ีมีเขตอํานาจ ทําให้การบังคับตามคําพิพากษาน้ันอ่อน หรือไม่อาจบังคับแก่จําเลยได้เลย ซึ่งเขตอํานาจ
ศาลของรัฐน้ันควรต้องคํานึงถึงหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง คือ เขตอํานาจรัฐเหนือ
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ดินแดนย่อมอยู่เหนือเขตอํานาจรัฐเหนือบุคคล11 นอกจากนี้ คําพิพากษาอาจถูกปฏิเสธโดยรัฐที่ต้องมีการ
รับรองคําพิพากษา เน่ืองจากไม่ยอมรับการมีเขตอํานาจที่กว้างขวางเกินไป หรือปฏิเสธเนื่องจากคู่ความ
อีกฝ่ายหน่ึงไม่มีโอกาสเต็มที่ในการต่อสู้คดีเพ่ือรักษาสิทธิของตน12 

ประการที่ห้า อาจก่อให้เกิดความอึดอัดใจเน่ืองจากการมีเขตอํานาจในเกือบ
ทุกๆ คดี เป็นการกําหนดการใช้อํานาจอธิปไตยที่ ค่อนข้างกว้างและไร้ขอบเขต รัฐอาจมีการแก้ไข
บทบัญญัติเพ่ือขยายเขตอํานาจออกไปให้กว้างข้ึนอีกโดยอ้างว่าเพ่ือเป็นการรองรับคดีที่อาจเกิดจากผล
การรวมกลุ่มเศรษฐกิจระดับภูมิภาค ด้วยเหตุน้ี การมีเขตอํานาจที่ไม่สอดคล้องกันและบางรัฐมีการ
กําหนดเขตอํานาจที่กว้างเกินไป มิใช่หลักประกันว่าจะคุ้มครองคู่ความได้อย่างมีประสิทธิภาพแต่กลับจะ
ทําให้เกิดความสิ้นเปลืองโดยเฉพาะความส้ินเปลืองทรัพย์สินเงินทองแก่คู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้องคดี ศาลที่มี
เขตอํานาจอย่างกว้างขวางอาจเผชิญกับสถานการณ์ที่มีคดีข้ึนสู่การพิจารณาจํานวนมากและล่าช้า แต่คํา
พิพากษาอาจไม่ได้รับการบังคับตามทั้งหมดหรือไม่อาจชดใช้ให้แก่ผู้ชนะคดีได้อย่างเป็นธรรม หรือกระทั่ง
ไม่สามารถบังคับคดีได้เลย 

4.2.1.2 แนวทางการแก้ปัญหา  

จากปัญหาความไม่สอดคล้องกันของเขตอํานาจศาลของรัฐสมาชิกอาเซียน 
ผู้เขียนเห็นว่า การแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพที่สุด คือ การทํากฎเกณฑ์เร่ืองเขตอํานาจศาลในคดีแพ่ง
และพาณิชย์ของประชาคมอาเซียนให้เป็นเอกรูป และจากการศึกษาบทบัญญัติเรื่องเขตอํานาจศาลของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ ซึ่งใช้บังคับระหว่างรัฐสมาชิกกรณีมี ข้อพิพาทที่มี
องค์ประกอบต่างประเทศ เมื่อคู่ความประสงค์จะนําข้อพิพาทท่ีมีลักษณะต่างประเทศข้ึนสู่การพิจารณา
ของศาลภายในรัฐสมาชิก  ศาลที่ มี เขตอํานาจจะเป็นไปตาม  ข้อบท  4 – 26 Brussels Recast 
Regulation13 ซึ่งได้กําหนดเขตอํานาจพิจารณาคดีของศาลไว้หลายกรณี กล่าวคือ เขตอํานาจศาลกรณี

                                           
11 ชุมพร ปัจจุสานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 45. 
12 พรชัย วิวัฒน์ภัทรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น. 873. 
13 Brussels Recast Regulation จะปรับใช้กับคดีที่มีเน้ือหาภายในขอบเขต Regulation 

ซึ่งข้อบท 1 กําหนดขอบเขตคดีที่จะอยู่ภายใต้ Regulation ประการแรก ต้องเป็นคดีแพ่งและพาณิชย์ 
(Civil and Commercial Matters) ประการต่อมา แม้จะเป็นคดีพาณิชย์แต่ไม่รวมถึงบางคดีเช่น 
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ท่ัวไป เขตอํานาจศาลกรณีพิเศษ เขตอํานาจศาลเพ่ือคุ้มครองคู่ความฝ่ายที่อ่อนแอกว่าทางเศรษฐกิจ เขต
อํานาจศาลเฉพาะเหนือคดีอันเน่ืองมาจากลักษณะของคดี เขตอํานาจศาลเฉพาะเหนือคดีเน่ืองจาก
ข้อตกลงเลือกศาล เขตอํานาจเน่ืองจากการปรากฏตัวของจําเลยต่อศาล ซึ่งสามารถนําบทบัญญัติเรื่องเขต
อํานาจศาลของ Brussels Recast Regulation มาเป็นแนวทางในการกําหนดเขตอํานาจศาลของ
ประชาคมอาเซียน ดังต่อไปนี้ 

(1) การกําหนด “เขตอํานาจศาลกรณีทั่วไป” ในการพิจารณาคดี โดยยึด
หลักการที่กําหนดให้โจทก์ต้องไปหาจําเลย (actor sequitur forum rei) ด้วยการกําหนดให้บุคคลที่มี
ภูมิลําเนา (Domicile)14 ในรัฐสมาชิกอาเซียนอาจถูกฟ้องคดีแพ่งและพาณิชย์ต่อศาลของรัฐสมาชิกได้ ไม่
ว่าบุคคลดังกล่าวจะมีสัญชาติใด  

หากกรณีที่จําเลยมิได้มีภูมิลําเนาในรัฐสมาชิกอาเซียน อาจกําหนดให้พิจารณา
เขตอํานาจศาลตามกฎหมายของรัฐสมาชิกที่ รับคดีดังกล่าวไว้ ดังเช่น ข้อบท 6 Brussels Recast 
Regulation15 อน่ึง มีข้อควรพิจารณาเพ่ิมเติมว่า กรณีจําเลยมิได้มีภูมิลําเนาอยู่ภายในรัฐสมาชิกอาเซียน 
ซึ่งหากกําหนดให้โจทก์สามารถฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกได้ ดังเช่นข้อบท 6 ของ Brussels Recast 
Regulation จะเป็นการกลับไปสู่แนวทางการคุ้มครองโจทก์ ซึ่งมีลักษณะเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของ

                                                                                                                              
ล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการ ความมั่นคงของรัฐ และการอนุญาโตตุลาการ และที่สําคัญคือ Regulation 
ฉบับน้ีไม่ใช้บังคับแม้ว่าผลของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนพิจารณาเน้ือหา
สาระของข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของ Regulation ก็ตาม ซึ่งเป็นส่วนที่แตกต่างจาก Brussels I 
Regulation โปรดดู Richard Fentiman, International Commercial Litigation, second edition, 
(Oxford University Press, 2015), p. 292. 

14 การพิจารณาภูมิลําเนาของจําเลย อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของข้อบท 62 และ 63 Brussels 
Recast Regulation โดยให้พิจารณาตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก  

15 ทั้งน้ี ข้อบทดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติเรื่องเขตอํานาจ ตามข้อบท 18 (1) ข้อ
พิพาทว่าด้วยผู้บริโภค ข้อบท 21 (2) ข้อพิพาทว่าด้วยสัญญาจ้างงาน รวมถึงอยู่ภายใต้บทบัญญัติเรื่องเขต
อํานาจเฉพาะเหนือคดีของศาลตามลักษณะของคดี ตามข้อบท 24 และข้อบท 25 ว่าด้วยเขตอํานาจ
เฉพาะเหนือคดีตามข้อตกลงเลือกศาล 
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คนชาติมากจนเกินไปและซึ่งอาจกระทบต่อการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาได้ รัฐสมาชิกอาเซียนจึง
ต้องปรึกษาหารืออย่างรอบคอบว่าจะกําหนดเขตอํานาจศาลอย่างไรบ้างเพ่ือมิให้เสื่อมเสียต่อการคุ้มครอง
คู่ความอย่างยุติธรรมมากที่สุด 

(2) “การกําหนดเขตอํานาจกรณีพิเศษ” (Special Jurisdiction) ตามข้อบท 7 
และ 8 เช่น ศาลที่เป็นสถานที่แห่งการปฏิบัติตามสัญญาหรือสถานท่ีเกิดละเมิด และยังได้กําหนดถึงกรณี
เขตอํานาจในกรณีว่าด้วยการประกันภัย ตามข้อบท 10-16 สัญญาผู้บริโภค ข้อบท 17-19 สัญญาจ้างงาน 
ข้อบท 20-23 เช่น ลูกจ้างสามารถฟ้องนายจ้างได้ในศาลของรัฐที่ตนได้ทํางานอยู่เป็นประจํา การกําหนด
เขตอํานาจกรณีน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่คู่ความฝา่ยที่ออ่นแอกว่าในทางเศรษฐกิจให้ได้รับ
ความสะดวกในการฟ้องคดี 

(3) “การกําหนดเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี” (Exclusive Jurisdiction) ของ
ศาลในเน่ืองจากลักษณะของคดีให้ชัดเจนว่ามีคดีประเภทใดบ้าง เช่น กรณีการฟ้องคดีในสิทธิเหนือ
ทรัพย์สิน (action in rem) ซึ่งเขตอํานาจศาลเหนือสถานท่ีซึ่งอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ เป็นหลักเกณฑ์ที่
ได้รับการยอมรับในกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกอาเซียนอยู่แล้ว รวมถึงการยอมรับเขตอํานาจศาล
เฉพาะเหนือคดีกรณีมีข้อตกลงเลือกศาลของคู่ความ (โดยเรื่องข้อตกลงเลือกศาลจะได้กล่าวถึงในหัวข้อ
ต่อไป) ตามข้อบท 24 และ ตามข้อบท 25 Brussels Recast Regulation  

นอกจากน้ี รัฐสมาชิกอาเซียนยังอาจพิจารณากําหนดให้ศาลท่ี “จําเลยปรากฏ
ตั วต่ อศาล” (defendant enters an appearance) ยั งเป็นศาลที่ มี เขตอํ านาจพิจารณ าคดี ได้ 
เช่นเดียวกับกับ Brussels Recast Regulation ซึ่งได้ยอมรับเขตอํานาจศาลโดยปริยายตามข้อบท 26 ซึ่ง
มีสาระสําคัญว่า นอกจากเขตอํานาจศาลตามที่กําหนดมาแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเขตอํานาจศาลทั่วไป เขต
อํานาจศาลกรณีพิเศษและเขตอํานาจตามข้อตกลงเลือกศาล ศาลที่จําเลยปรากฏตัวต่อศาลถือเป็นศาลที่มี
เขตอํานาจพิจารณาคดี เว้นแต่เขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี ตามข้อ บท 24 หรือกรณีจําเลยปรากฏตัวขึ้น
เพ่ือคัดค้านหรือต่อสู้ว่ามีศาลอื่นที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี ซึ่งรัฐสมาชิกอาเซียนอาจพิจารณากําหนด
เรื่องเขตอํานาจศาลโดยปริยายน้ีไว้ในกฎหมายเอกรูปเพ่ือเป็นการอํานวยความสะดวกแก่จําเลยในการ
เข้าถึงกระบวนการศาล 

การกําหนดบทบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจศาลในการรับฟ้องคดีที่มีองค์ประกอบ
ต่างประเทศให้ชัดเจน โดยกําหนดเขตอํานาจศาลตามข้อเท็จจริงของคดีในกรณีต่างๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้น 
จะทําให้เกิดผลดี คือ  
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ประการแรก คู่ความสามารถคาดหมายได้ว่า เมื่อเกิดข้อพิพาทท่ีมีองค์ประกอบ
ต่างประเทศ ศาลใดที่จะมีเขตอํานาจรับฟ้องคดี ซึ่งจะเป็นการลดการเกิดความเสี่ยงที่จะมีศาลรับฟ้องใน
มูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันจํานวนหลายศาลและเป็นการป้องกันการมีคําพิพากษาที่ขัดแย้งกันได้
ในทางหน่ึง 

ประการที่สอง การกําหนดเขตอํานาจศาลท่ีกําหนดเป็นหลักทั่วไป (General 
Jurisdiction) ให้ฟ้องยังภูมิลําเนา (Domicile) ของจําเลยไม่ว่าจําเลยมีสัญชาติใด จะทําให้มีความหนัก
แน่นว่า จําเลยมีความสัมพันธ์กับศาลอย่างเพียงพอและมีโอกาสต่อสู้คดีรักษาสิทธิของตน ซึ่งจะช่วยลด
การเกิดการเลือกศาลหรือ Forum Shopping ที่อาจเป็นข้อขัดข้องในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของ
จําเลย 

ประการที่สาม ทําให้เกิดความแน่นอนมากยิ่งขึ้นว่าสิทธิของโจทก์จะได้รับการ
เยียวยาตามกฎหมาย เน่ืองจากการส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องแก่จําเลยนอกจากสะดวกรวดเร็วแล้ว 
จําเลยย่อมทราบว่าตนถูกฟ้องคดีซึ่งจะมีการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อรักษาสิทธิต่อไป  

ประการที่สี่ การกําหนดเขตอํานาจศาลที่ชัดเจนในกฎหมายเอกรูป เมื่อศาลมี
คําพิพากษา โดยเป็นศาลที่มีเขตอํานาจตามกฎหมายอันเป็นผลจากการเจรจาร่วมกันของรัฐสมาชิก
ท้ังหลาย ย่อมคาดหมายได้ในเบ้ืองต้นว่า คําพิพากษาจะได้รับการรับรองและบังคับได้ในศาลต่างประเทศ 

 

4.2.2 ข้อตกลงเลือกศาล 

จากที่ได้กล่าวถึงการกําหนดเขตอํานาจศาลท่ีไม่สอดคล้องกันของรัฐสมาชิกอาเซียน
แล้ว ในข้อ 4.2.1 ในหัวข้อน้ีจะได้พิจารณาถึงข้อตกลงเลือกศาลอันเป็นเจตนาโดยอิสระของคู่ความ ซึ่ง
ได้รับการยอมรับกันโดยท่ัวไปว่า คู่ความน้ันอาจเลือกศาลที่จะพิจารณาคดีได้ แต่จากการศึกษากฎหมาย
ภายในของรัฐสมาชิกอาเซียนพบว่า ยังมีความไม่สอดคล้องกัน รัฐสมาชิกอาเซียนจํานวนหลายรัฐไม่ได้มี
การกําหนดเร่ืองข้อตกลงเลือกศาลในบทบัญญัติกฎหมายแต่ปล่อยให้เป็นเรื่องในทางปฏิบัติของศาล
ภายใน ขณะท่ีบางรัฐได้กําหนดไว้ในกฎหมายโดยชัดเจนแต่ยังคงมีความแตกต่างกันในรายละเอียด 
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4.2.2.1 สภาพปัญหา  

บทบัญญัติกฎหมายของรัฐสมาชิกอาเซียนมีบางรัฐที่ยอมรับข้อตกลงเลือก
ศาลอย่างไว้ชัดแจ้งในกฎหมายเพียงสองรัฐ ได้แก่ กัมพูชา ตามมาตรา 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งกัมพูชา และอินโดนีเซีย ตามมาตรา 1338 ว่าด้วยเสรีภาพในการทําสัญญาของคู่ความ16 
อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค้นคว้าจึงพบว่ามีบางรัฐท่ีมิได้บัญญัติเรื่องข้อตกลงเลือกศาลไว้ในบทบัญญัติ
เรื่องเขตอํานาจศาลโดยชัดแจ้ง ได้แก่ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย เวียดนาม บรูไน มาเลเซีย เมื่อพิจารณา
จากทางปฏิบัติของรัฐดังกล่าว จะเห็นได้ว่า มีการยอมรับข้อตกลงเลือกศาลในทางปฏิบัติเป็นส่วนมาก แต่
ท้ังน้ี ยังมีความแตกต่างกันบ้างในรายละเอียด กล่าวคือ มาเลเซีย17 และฟิลิปปินส์18 ถือว่าข้อตกลงเลือก
ศาลเป็นเสรีภาพในการทําสัญญาระหว่างคู่ความแต่ศาลภายในของมาเลเซียยังสามารถพิจารณาว่าศาล
ตามข้อตกลงมีความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม ขณะที่ประเทศฟิลิปปินส์ ได้เคยมีคําวินิจฉัยว่า ศาลสูงสุด
ของฟิลิปปินส์มีอํานาจพิจารณาคดีได้หากว่าศาลตามข้อตกลงนั้นไม่ได้กําหนดว่าศาลตามข้อตกลงมีเขต
อํานาจครอบคลุมประเด็นข้อพิพาททั้งหมด หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ศาลฟิลิปปินส์มีเขตอํานาจพิจารณา
คดีหากข้อตกลงเลือกศาลมิได้ตัดเขตอํานาจของศาลอื่นอย่างชัดแจ้ง19 โดยในประเทศสิงคโปร์ ศาลได้

                                           
16 วิศรุต สําลีอ่อน,“ประเด็นโจทย์ : ให้นักศึกษาค้นคว้าหลักกฎหมายระหว่างประเทศ

แผนกคดีบุคคลของประเทศสมาชิกอาเซียนในมุมมองของการขัดกันแห่งกฎหมายและการขัดกันของเขต
อํานาจศาล โดยให้ศึกษาข้อมูลจาก Max Planck และสถานทูตเป็นอย่างน้อย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25 
สิงหาคม 2558, https://www. academia.edu/10358167, น. 10, Hendronoto Soesabda, Reno 
Hirdarisvita and Ferry Artionang, “Indonesia,” in Asian Conflict of Laws East and South 
East Asia, (Kluwer Law International 2015) p. 56. 

17 โปรดดู Effendy Othman, “Malaysia,” ibid, p. 134. 
18 Article 1306 the Civil Code of Philippines : The contracting parties may 

establish such stipulations, clauses, terms and conditions as they may deem convenient, 
provided they are not contrary to law, morals, good customs, public order, or public 
policy. 

19 Case Hong Kong and Shanghai Banking Corporation v. Sherman, (1989), see 
also Elizabeth H. Aguiling-Pangalangan, “Philippines,” supra note 16, pp. 161-162. 
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ยอมรับผลของข้อตกลงเลือกศาลของคู่ความ เว้นแต่มีการฝ่าฝืนข้อตกลงและคู่ความนําคดีข้ึนสู่ศาลของ
สิงคโปร์และคู่ความฝ่ายที่ผิดสัญญาสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่ามีสถานการณ์ยกเว้นท่ีทําให้ข้อตกลง
เลือกศาลนั้นไม่ควรมีผล20 เมื่อพิจารณาทางปฏิบัติของศาลไทย ซึ่งเคยมีคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองข้อตกลง
เลือกศาล โดยนักนิติศาสตร์ไทยส่วนใหญ่น้ันได้สรุปว่า เอกชนสามารถทําข้อตกลงเลือกศาลได้เช่นกัน 
ขณะที่ประเทศเวียดนามมิได้มีบทบัญญัติหรือทางปฏิบัติของศาลท่ีชัดเจนว่ายอมรับข้อตกลงเลือกศาล
หรือไม่  

ดังน้ัน ข้อตกลงเลือกศาลในกลุ่มประเทศอาเซียนแม้จะมีกลุ่มประเทศท่ี
ยอมรับข้อตกลงเลือกศาลโดยชัดแจ้งในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย รวมทั้งจากแนวปฏิบัติของศาลภายในรัฐ
ท่ีให้การยอมรับข้อตกลงเลือกศาลแต่ยังมีข้อยกเว้นการยอมรับท่ีแตกต่างกันในรายละเอียดและยังมีบาง
ประเทศที่ยังไม่ปรากฏความชัดเจนทั้งจากบทบัญญัติและจากแนวปฏิบัติ การยอมรับข้อตกลงเลือกศาล
ของกลุ่มประเทศอาเซียนจึงไม่มีความสอดคล้องกัน ซึ่งความไม่สอดคล้องน้ีอาจทําให้เกิดปัญหาที่ตามมา 
คือ (1) ความไม่ชัดเจนว่าข้อตกลงเลือกข้อตกลงสามารถใช้บังคับได้หรือไม่ ความไม่สอดคล้องและไม่
ชัดเจนในทางปฏิบัติของรัฐอาจทําให้คู่ความฝ่ายหน่ึงผิดข้อตกลง และเลือกนําคดีข้ึนสู่ศาลที่ตนปรารถนา
จะให้พิจารณาคดี (Forum Shopping) (2) ความคลุมเครือในกรณีที่คู่ความนําคดีมายื่นฟ้องคดีต่อศาล
ต่างรัฐในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันแต่มีข้อตกลงเลือกศาลของคู่ความ ศาลใดควรจะเป็นศาลที่
ได้พิจารณาคดีดังกล่าว ปัญหาเหล่าน้ี จึงเป็นสิ่งที่อาจเกิดข้ึนหากกฎหมายของรัฐสมาชิกไม่สอดคล้องกัน 
หรือไม่มีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายร่วมกันที่บังคับใช้กับรัฐสมาชิกในคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีลักษณะ
ต่างประเทศ 

4.2.2.2 แนวทางแก้ปัญหา 

เน่ืองจากข้อตกลงเลือกศาลโดยเฉพาะในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศน้ัน
เป็นที่ยอมรับและมีการใช้อย่างแพร่หลายเนื่องจากทําให้คู่ความสามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าศาลรัฐใด
จะเป็นสถานที่ที่พิจารณาคดีและกฎหมายของรัฐใดท่ีจะปรับใช้แก่คดี เพ่ือลดความเส่ียงและขจัดความไม่
แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นกับคู่สัญญา รัฐสมาชิกอาเซียนจึงควรที่จะยอมรับการทําข้อตกลงเลือกศาลของ
คู่ความอย่างชัดแจ้งในกฎหมาย ว่าศาลตามข้อตกลงเลือกศาลเป็นศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีเว้น

                                           
20 See also Harish Kumar, Jonathan Toh, “Singapore,” ibid, pp. 188-189. 
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แต่มีการกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น21 ท้ังน้ี เมื่อได้พิจารณาเรื่องข้อตกลงเลือกศาลตามข้อบท 25 แห่ง 
Brussels Recast Regulation ได้รับรองสิทธิของคู่ความในการทําข้อตกลงเลือกศาลได้ โดยต้องปรากฏ
ว่า ข้อพิพาทมีความเก่ียวข้องทางกฎหมายกับศาลตามข้อตกลงนั้นซึ่ง ศาลตามข้อตกลงจะมีเขตอํานาจ
เฉพาะเหนือคดี เว้นแต่คู่ความได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น นอกจากน้ี ข้อตกลงเลือกศาล ในวิธีพิจารณาความ
ระบอบบรัสเซลส์ ยังเป็นข้อยกเว้นของการใช้ lis pendens เพ่ือเป็นการให้ความสําคัญและเคารพการ
แสดงเจตนาของคู่ความ ลดการใช้เทคนิคฟ้องคดีในศาลแรกไว้ก่อนอันเป็นการเสื่อมเสียต่อข้อตกลงเลือก
ศาล ซึ่งผู้เขียนจะได้เสนอให้รัฐสมาชิกอาเซียนนําแนวคิด lis pendens รูปแบบเดียวกันกับที่ใช้ในสหภาพ
ยุโรปมาบัญญัติไว้ในกฎหมายเอกรูปของประชาคมอาเซียน (ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป) 

การยอมรับข้อตกลงเลือกศาลโดยชัดแจ้งน้ัน รัฐสมาชิกอาเซียนอาจกําหนดไว้
ในการยกร่างบทบัญญตัิกฎหมายเอกรูปได้ นอกจากน้ี การยกร่างบทบัญญัติต้องจัดลําดับความสําคัญเรื่อง
เขตอํานาจศาลเพ่ือหลีกเลี่ยงการขัดกันหรือความไม่ชัดเจนของการมีเขตอํานาจศาล โดยเฉพาะการให้
ความสําคัญเป็นลําดับแรกแก่ศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี ดังน้ัน การยอมรับข้อตกลงเลือกศาลและ
ผลท่ีศาลตามข้อตกลงจะมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี จะทําให้มีความชัดเจนว่าข้อตกลงเลือกศาลที่
สมบูรณ์จะได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายเอกรูปว่าด้วยวิธีพิจารณาความของกลุ่มประเทศอาเซียนใน
เบ้ืองต้น แม้จะมีการปรับใช้ lis pendens ที่ยึดหลักเกณฑ์เวลาเป็นหลักพิจารณาอํานาจพิจารณาคดีของ
ศาลจะไม่เป็นทําลายความศักดิ์สิทธิ์ข้อตกลงเลือกศาลของคู่ความ  

 

 

                                           
21 โดยอาจกําหนดยอมรับรูปแบบข้อตกลงเลือกศาลไว้ในทิศทางเดียวกันกับ ข้อบท 25 

Brussels Recast Regulation เช่น ข้อตกลงเลือกศาลต้องทําตามรูปแบบอย่างใดอย่างหน่ึงจึงจะมีความ
สมบูรณ์ ดังน้ี (1) ทําเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ (2) ทําตามรูปแบบที่คู่ความได้ตกลงให้ปฏิบัติ
ระหว่างกัน (3) ปฏิบัติตามธรรมเนียมที่ใช้ในทางการค้าหรือพาณิชย์ระหว่างประเทศ หรือที่เป็นที่รู้จัก
โดยทั่วไปและมีการปฏิบัติอย่างสมํ่าเสมอ 
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4.2.3 การรับฟ้องคดีหรือเริ่มกระบวนพิจารณาคดี 

เมื่อการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลในคดีที่มีองค์ประกอบต่างประเทศเกิดขึ้น เมื่อศาล
เห็นเองหรือมีคู่ความแจ้งว่า คดีดังกล่าวมีศาลภายในของรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐรับพิจารณาในมูลคดีเดียวกัน
และมีคู่ความเดียวกัน ก่อนท่ีศาลจะปรับใช้วิธีแก้ปัญหาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือทางปฏิบัติของ
ศาล ยังมีข้อสําคัญที่ศาลต้องพิจารณาว่า คดีน้ันอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอื่นใดอยู่ก่อนแล้วจริง
หรือไม่ ข้อพิจารณาทางด้านเวลาและข้ันตอนการรับฟ้องหรือเริ่มกระบวนพิจารณาจึงมีความสําคัญ 
เพราะเป็นเหตุหน่ึงที่ศาลอาจปฏิเสธการรับพิจารณาคดีได้ การจะถือว่า “คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของ
ศาล” (Pending Case) คดีได้เร่ิมขึ้นแล้วหรือศาลรับคดีไว้แล้วหรือไม่ จึงต้องมีความชัดเจน หากศาลจะ
ปฏิเสธการใช้เขตอํานาจพิจารณาคดีโดยอาศัยเหตุที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอ่ืนใดที่มีเขต
อํานาจแล้ว ศาลต้องมั่นใจว่ามีศาลหรือองค์กรที่จะให้การคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายของคู่ความ
ด้วยความยุติธรรม โดยข้ันตอนท่ีถือว่ามีการรับฟ้องคดีหรือมีการเริ่มพิจารณาคดี ยังมีความสําคัญกับการ
ปรับใช้วิธีแก้ปัญหาตามแนวคิด lis pendens คือ กรณีที่มีคดีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลสองรัฐ โดยหลักศาลที่รับคดีไว้ก่อนจะได้พิจารณาเขตอํานาจศาล ซึ่งศาลอื่น
ต้องเลื่อนการพิจารณาคดีจนกระท่ังศาลแรกได้วินิจฉัยเขตอํานาจศาลแล้วเสร็จ  

4.2.3.1 สภาพปัญหา 

บทบัญญัติเรื่องการเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีหรือการรับฟ้องคดีของรัฐสมาชิก
อาเซียนน้ันแตกต่างกัน เน่ืองจากอิทธิพลของระบบกฎหมายที่มีต่อรัฐ หรือรัฐกําหนดเช่นน้ันเพราะเห็นว่า
เหมาะสมที่สุด ซึ่งอาจแบ่งกลุ่มประเทศตามข้อพิจารณาทางด้านเวลาได้ ดังน้ี 

(1) ศาลรับฟ้องหรือมีการเร่ิมพิจารณาคดีเมื่อได้ยื่นคําฟ้องต่อศาล ประเทศที่
ยึดถือเกณฑ์พิจารณาดังกล่าวน้ี ได้แก่ ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศเมียนมาร์ ประเทศไทย ประเทศ
เวียดนามและประเทศอินโดนีเซีย 

(2) ศาลรับฟ้องหรือมีการเริ่มพิจารณาคดีเมื่อได้ส่งคําฟ้องหรือหมายเรียก
(Summon) แก่จําเลย ประเทศที่ยึดถือเกณฑ์พิจารณาดังกล่าวน้ี ได้แก่ ประเทศกัมพูชา ประเทศบรูไน 
ประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซีย 

ความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายภายในรัฐ อาจทําให้เกิดความสับสนหรือมี
ความเข้าใจคลาดเคลื่อนและยากลําบากต่อศาลในการพิจารณาว่า คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาเป็นที่
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แน่นอนหรือไม่และเกิดความไม่ชัดเจนแก่คู่ความที่ต้องพิสูจน์เวลาที่ศาลอื่นมีการรับฟ้องคดีไว้ก่อน ซึ่งอาจ
เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ คือ หากให้พิจารณาตามกฎหมายภายใน ศาลต่างก็เห็นว่าตนได้รับคดีไว้ก่อน 
หรือกรณีศาลได้พิจารณากฎหมายของรัฐสมาชิกอื่นและเห็นว่าศาลรัฐอื่นรับคดีไว้แล้ว นอกจากนี้ บางรัฐ
อาจมีหลักเกณฑ์ที่มีรายละเอียด ระเบียบหรือขั้นตอนบางอย่างท่ีคู่ความต้องดําเนินการให้เสร็จสิ้น จึงจะ
ถือได้ว่าศาลรับคดีไว้แล้ว ทําให้เกิดผลที่ตามมาคือ ศาลท่ีเข้าใจว่ามีคดีอยู่ในศาลอ่ืนแล้ว จึงปฏิเสธไม่รับ
คดีไว้พิจารณาแต่โดยข้อเท็จจริงคือไม่มีศาลใดที่รับคดีพิพาทไว้แต่อย่างใด จึงเป็นการปฏิเสธความ
ยุติธรรมแก่คู่ความ 

4.2.3.2 แนวทางการแก้ปัญหา 

เน่ืองจากรัฐสมาชิกอาเซียนต่างมีระบบการรับฟ้องหรือข้อกําหนดการเริ่ม
พิจารณาคดีไว้โดยเฉพาะแล้ว การแก้ไขปัญหาในส่วนน้ี ไม่จําเป็นที่รัฐสมาชิกต้องใช้เกณฑ์การรับฟ้องหรือ
เริ่มกระบวนพิจารณาคดีให้เป็นแบบเดียวกันทุกรัฐ แต่รัฐยังสามารถใช้เกณฑ์ดังกล่าวของตนได้ตามปกติ 
เพียงแต่ต้องให้ความชัดเจนโดยปราศจากข้อสงสัยว่า ศาลของรัฐน้ันได้รับฟ้องหรือคดีได้เร่ิมข้ึนแล้ว จาก
การพิจารณาตัวอย่าง ข้อบท 3222 Brussels Recast Regulation มิได้เป็นการบังคับให้รัฐสมาชิกสหภาพ

                                           
22 Article 32 Brussels Recast Regulation : 

1 . For the purposes of this Section, a court shall be deemed to be 
seised :  

(a) at the time when the document instituting the proceedings or an 
equivalent document is lodged with the court, provided that the claimant has not 
subsequently failed to take the steps he was required to take to have service effected 
on the defendant; or 

 (b) if the document has to be served before being lodged with the 
court, at the time when it is received by the authority responsible for service, provided 
that the claimant has not subsequently failed to take the steps he was required to take 
to have the document lodged with the court. 
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ยุโรปใช้วิธีการเดียวกันในการรับฟ้องหรือเริ่มคดี แต่เป็นการนํากฎหมายที่ใช้อยู่ภายในรัฐสมาชิกมา
บัญญัติให้ชัดเจนมากข้ึน ซึ่งให้พิจารณาจากเวลาที่ คู่ความได้ดําเนินการให้ลุล่วงตามข้ันตอนและไม่
บกพร่องต่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเป็นสําคัญและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการส่งคําฟ้องหรือเอกสาร 
จะต้องบันทึกวันท่ีได้รับเอกสารดังกล่าวไว้เพ่ือให้การตรวจสอบน้ันเป็นไปอย่างง่ายดาย 

เมื่อได้พิจารณาความไม่สอดคล้องของบทบัญญัติเร่ืองเวลาในการรับฟ้องหรือ
เริ่มคดีของรัฐสมาชิกอาเซียน ซึ่งได้ใช้วิธีการที่แตกต่างกัน 2 วิธีดังกล่าวข้างต้น คล้ายคลึงกับวิธีการรับ
ฟ้องหรือเริ่มคดีในสหภาพยุโรป ดังน้ัน รัฐสมาชิกอาเซียนจึงอาจกําหนดเพ่ิมเติมไว้ในความตกลงระหว่าง
รัฐสมาชิก ซึ่งอาจเป็นความตกลงย่อยอื่นๆ เพ่ือให้การใช้กฎหมายเอกรูปเป็นไปโดยสะดวกมากย่ิงข้ึนก็ได้ 
ซึ่งอาจกําหนดวิธีการเช่นเดียวกับ ข้อบท 32 Brussels Recast Regulation และอาจเพ่ิมเติมเน้ือหาของ
บทบัญญัติเพ่ือให้ชัดเจนย่ิงข้ึนว่า กรณีต่อไปนี้ ถือว่าศาลได้รับฟ้องหรือมีการเริ่มต้นของคดีแล้ว 

(1) กรณีการย่ืนฟ้องต่อศาลถือว่า “คดีได้เริ่มต้นข้ึน” จะต้องปรากฏว่า ใน
การย่ืนคําฟ้องหรือเอกสารเทียบเท่ากับคําฟ้อง โจทก์ได้ดําเนินการครบถ้วนทุกข้ันตอนต่อเจ้าหน้าที่ศาล
ผู้รับผิดชอบในการรับฟ้องคดี และเม่ือเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบได้บันทึกหมายเลขคดีดําไว้ในระบบข้อมูล 
พร้อมทั้งบันทึกเวลาในการรับฟ้องคดีไว้อย่างชัดเจนแล้ว  

(2) กรณีท่ีคดีได้เริ่มต้นเมื่อส่งหมายศาลและคําฟ้องแก่จําเลย โจทก์จะต้องได้
ดําเนินการครบถ้วนตามข้ันตอนของกฎหมายต่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการส่งเอกสารดังกล่าวแก่จําเลย
พร้อมทั้งเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้บันทึกการรับเอกสารไว้ในระบบ 

                                                                                                                              
The authority responsible for service referred to in point (b) shall be 

the first authority receiving the documents to be served. 
2 .  The court, or the authority responsible for service, referred to in 

paragraph 1, shall note, respectively, the date of the lodging of the document instituting 
the proceedings or the equivalent document, or the date of receipt of the documents 
to be served. 
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ทั้งน้ี เมื่อเกิดการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสอง
ศาลต่างรัฐ คู่ความที่กล่าวอ้างมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ต่อศาลว่า ศาลต่างรัฐได้รับคดีดังกล่าวไว้ก่อนแล้ว จึงควร
ต้องมีเอกสารหรือหลักฐานการรับฟ้องของศาลที่เก่ียวข้อง โดยอาจเป็นบันทึกการรับฟ้องคดีท่ีลงนามโดย
ผู้พิพากษาหากเป็นกรณีข้อ (1) หรือ บันทึกการรับเอกสารของเจ้าหน้าที่ศาล หากเป็นกรณี (2) การออก
เอกสารที่จะนําไปยืนยันการรับฟ้อง มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นหากศาลต่างรัฐรับฟ้อง 
ในวันเดียวกัน ดังน้ัน การมีเอกสารหรือหลักฐานจะเพ่ิมความชัดเจนย่ิงขึ้นและนําเข้าสู่ข้ันตอนในการ
แก้ปัญหาการรับฟ้องกรณีดังกล่าวของศาลต่อไป นอกจากน้ี ข้อดขีองการมีบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา
การรับฟ้องคดีในแนวทางตามข้อเสนอน้ี จะเป็นการสนับสนุนการคุ้มครองจําเลย กล่าวคือ จําเลยต้องได้
รับทราบว่าตนถูกฟ้องแน่นอนมากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับการกําหนดเขตอํานาจศาลทั่วไปตามข้อเสนอใน
หัวข้อ 4.2.1 อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างกันเรื่องเวลาเนื่องจากเหตุผลทางด้านภูมิศาสตร์ ทําให้รัฐหน่ึงมี
เวลาทําการศาลที่เร็วหรือช้ากว่าอีกรัฐหน่ึงน้ันยังเป็นปัญหาที่ยังไม่อาจหาข้อยุติได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าวน้ีเคย
เกิดขึ้นแล้วในคดีฟ้องหย่า ระหว่างศาลประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศส23 ซึ่งมีข้อโต้แย้งว่า รัฐท่ีมีเวลา
ทําการศาลเร็วกว่า ย่อมมีโอกาสเป็นศาลแรกที่จะรับฟ้องคดีมากกว่า  

แนวทางการแก้ปัญหาที่สําคัญอีกประการหน่ึง คือ การรับส่งคําคู่ความ
ระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน ซึ่งการรับส่งคําคู่ความที่มีประสิทธิภาพเป็นการอํานวยคู่ความสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุตธิรรม รัฐสมาชิกอาเซียนจึงควรประสานความร่วมมือภายในภูมิภาคด้านการรับส่งเอกสาร
ท่ีจําเป็นในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งปัจจุบันมีเพียงสนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยและอินโดนีเซีย
เท่าน้ัน (โปรดดูเพ่ิมเติม ข้อ 4.5.3) 

 

4.2.4 วิธีการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน 

หัวข้อดังกล่าวน้ีเป็นประเด็นที่สาํคัญของวิทยานิพนธ์ หากมีการขัดกันแห่งเขตอํานาจ
ศาลในประชาคมอาเซียน และมีการรับฟ้องการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีความเดียวกันเกิดขึ้นมี
ระหว่างศาลรัฐสมาชิกอาเซียน เมื่อศาลได้ทราบข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนดังกล่าวก็จะพิจารณาการแก้ปัญหาไป
ตามกฎหมายภายในหรือทางปฏิบัติของตน เน่ืองจากรัฐสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่มิได้เป็นภาคีของ

                                           
23 โปรดดู Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 06-20.042, (11 Juin 2008) 
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อนุสัญญาระหว่างประเทศหรือความตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยเขตอํานาจศาลและการรับรองและ
บังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ และมีปรากฏเพียงบางรัฐเท่าน้ันที่ยอมรับเรื่องการบังคับตามคํา
พิพากษาระหว่างกัน  

4.2.4.1 สภาพปัญหา 

เน่ืองจากรัฐสมาชิกอาเซียนได้รับอิทธิพลในการร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งที่แตกต่างกันเน่ืองจากรัฐสมาชิกมีความแตกต่างกันทางวัฒนธรรม อิทธิพลของศาสนา นอกจากนี้ 
หลายรัฐเคยตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตกหรือในเวลาต่อมา รัฐได้ปรับปรุงกฎหมายของตนให้มี
ความเฉพาะตัวย่ิงข้ึน เป็นเหตุให้การปรับใช้วิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันของรัฐสมาชิกอาเซียนไม่สอดคล้องกัน บางรัฐได้บัญญัติวิธีแก้ปัญหาไว้อย่างชัดเจนในกฎหมาย 
บางรัฐน้ันให้การแก้ปัญหาเป็นไปตามทางปฏิบัติของศาล ซึ่งอาจแบ่งวิธีการแก้ปัญหาได้เป็นสามวิธีคือ (1) 
การใช้  lis pendens ห รือ วิธี แ ก้ ปัญ ห า ท่ี คล้ ายคลึ งกั บ แนวคิ ด  lis pendens (2) forum non 
conveniens (3) Anti-Suit Injunction หรือการออกคําสั่งยับย้ังคู่ความมิให้ฟ้องหรือดําเนินคดี โดยรัฐ
สมาชิกอาเซียนบางรัฐมีการใช้วิธีแก้ปัญหาหลายวิธีการไปพร้อมกัน ซึ่งอาจจําแนกกลุ่มประเทศตามการ
ปรับใช้วิธีแก้ปัญหา ดังน้ี 

(1) กลุ่มประเทศท่ีปรับใช้ lis pendens หรือปรับใช้วิธีแก้ปัญหาที่คล้ายคลึง
กับแนวคิด lis pendens 

กล่าวคือ กลุ่มประเทศเหล่านี้ถือเกณฑ์เวลาในการรับฟ้องหรือเริ่มคดีเป็น
สําคัญในการพิจารณาว่าศาลใดจะดําเนินคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน ได้แก่ ประเทศกัมพูชา ตาม
มาตรา 83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกัมพูชา มีการปรับใช้วิธีการของ lis pendens ซึ่งไม่
ยอมรับให้คู่ความเดียวกัน นําคดีเดียวกันที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอื่นไปฟ้องเป็นคดีอีก ผลคือคดี
ท่ีนําศาลรับฟ้องในภายหลังย่อมไม่ชอบ ทั้งน้ี กฎหมายมิได้ให้ความชัดเจนว่า ต้องมีการเลื่อนคดีออกไป
ก่อนจําหน่ายคดีหรือไม่และการปรับใช้แนวคิด lis pendens นําไปใช้ในคดีที่ศาลต่างรัฐรับฟ้องด้วย
หรือไม่ 
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ประเทศไทย24 มีบทบัญญัติบางส่วนมีที่มาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งฝร่ังเศส25 โดยวิธีการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในประเทศ
ไทย เป็นไปตามมาตรา 173 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กรณีฟ้องซ้อนและกําหนดเฉพาะ
โจทก์เท่าน้ันที่จะเป็นผู้ฟ้องจําเลยต่อศาลทั้งสองคดี ทั้งน้ี กฎหมายไทยยังไม่มีความชัดเจนว่ากรณีฟ้อง
ซ้อนน้ีนําไปใชกั้บคดีที่มีองค์ประกอบต่างประเทศด้วยหรือไม่ 

ประเทศเวียดนามเป็นประเทศเดียวในประชาคมอาเซียนที่มีการบัญญัติ
หลักเกณฑ์เก่ียวกับคดีที่มีองค์ประกอบตา่งประเทศไว้โดยเฉพาะ โดยวิธีการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูล
คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน ตามมาตรา 413 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์ไว้อย่างกว้างๆ ว่า หากคดีดังกล่าว (Civil cases or matters) มีศาลอื่นใดรับไว้ก่อนแล้ว ศาล

                                           
24 ประเทศไทยไม่เคยตกอยู่ภายใต้การปกครองของชนชาติใด ดังเช่นรัฐสมาชิกอาเซียนอื่นๆ 

แต่ไทยเคยถูกจํากัดเอกราชทางการศาลเพื่อประโยชน์ของต่างประเทศมาแล้วตั้งแต่สมัยสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราช ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงทําสนธิสัญญากับประเทศ
อังกฤษ ทําให้คนอังกฤษไม่ต้องข้ึนศาลไทย ประเทศอื่นๆจึงเรียกร้องเช่นกัน สิทธิสภาพนอกอาณาเขตจึง
เป็นอุปสรรคของสันติสุขและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง โดยสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่
ประเทศตะวันตกนํามาใช้น้ันมักมีที่มาจากข้ออ้างว่า ระบบกฎหมายและกฎหมายวิธีพิจารณาความไม่
เป็นไปตามแนวคิดว่าด้วยความยุติธรรม จึงได้อาศัยสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับคนชาติรวมทั้งคนใน
บังคับของตนด้วย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ดําริให้ปรับปรุงและปฏิรูปประมวล
กฎหมายให้มีความทันสมัยทัดเทียมกับชาติตะวันตก เพ่ือให้ได้อธิปไตยทางการศาลคืนมา ซึ่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ประกาศใช้ เมื่อ พ.ศ. 2478 เรียบเรียงจาก ทรงศรี อาจอรุณ, “การ
แก้ไขสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับประเทศมหาอํานาจในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2506), น. 
86-98, สัญชัย สัจจวานิช, “การต่อสู้เพ่ือเอกราชทางการศาล,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 1, ฉบับ 3, น. 1-
21 (2516). 

25 เรอเน่ กียอง, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, (กรุงเทพ : วิญญูชน 2550) น. 
110-111. 
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จะปฏิเสธการพิจารณาหรือคืนคําฟ้อง แต่มิได้กล่าวถึงว่าต้องมีการเลื่อนการพิจารณาเขตอํานาจศาล
หรือไม่ ซึ่งแสดงเห็นว่า เวียดนามได้ยอมรับแนวคิดของ lis pendens และอาจตีความได้ว่าคู่ความทั้งสอง
คดีอาจจะสลับสถานะได้  

ประเทศอินโดนีเซียได้นําแนวคิด lis pendens มาปรับใช้กับการพิจารณา
คดีของศาลต่างประเทศในประเด็นเดียวกัน (Same matter) และมีคู่ความเดียวกัน ทั้งน้ี ข้อมูลจาก
ประเทศอินโดนีเซียมิได้ให้ความชัดเจนเพ่ิมเติมว่าจะมีการเลื่อนคดีหรือไม่  

(2) กลุ่มประเทศท่ีปรับใช้ lis pendens โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ 
forum non conveniens  

กลุ่มประเทศเหล่าน้ีถือเกณฑ์เวลาในการรับฟ้องหรือเร่ิมคดีเป็นสําคัญ
เช่นกัน แต่ศาลยังสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาความเหมาะสมของศาลด้วย ได้แก่ ประเทศฟิลิปปินส์ ตาม 
Rule 7 Section 5 1997 Rule of Civil Procedure  น้ันมิให้ศาลรับฟ้องคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอื่นใด ดังน้ัน ศาลฟิลิปปินส์สามารถใช้ lis pendens ได2้6 
นอกจากน้ี ตามคําพิพากษาของศาลฟิลิปปินส์ปรากฏการใช้ forum non conveniens หากศาลเห็นว่า 
ศาลของรัฐอื่นที่มีเขตอํานาจและมีความเหมาะสมที่จะได้พิจารณาคดีมากกว่า 

ประเทศเมียนมาร์ตาม Section 10 ได้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับแนวคิด 
lis pendens โดยเป็นแนวทางที่คล้ายกับระบอบบรัสเซลส์ คือ คู่ความเดียวกัน และคดีเร่ืองเดียวกัน 
(matters) ศาลภายในที่รับคดีไว้ภายหลังไม่อาจพิจารณาคดีได้ แต่จะต้องเลื่อนกระบวนพิจารณาออกไป
ก่อน แต่ปรับใช้เฉพาะคดีที่เกิดข้ึนระหว่างศาลภายในรัฐเท่าน้ัน หากเกิดข้ึนระหว่างศาลเมียนมาร์และศาล
ของรัฐอื่น ศาลเมียนมาร์จะใช้ forum non conveniens พิจารณาว่าศาลเมียนมาร์เหมาะสมที่จะเป็น
ศาลท่ีดําเนินคดีต่อไปหรือไม่ นอกจากน้ียังปรากฏว่าศาลของฟิลิปปินส์และเมียนมาร์ยังสามารถใช้ Anti-
Suit Injunction ได้เช่นกัน 

                                           
26 ทั้งยังปรากฏว่า กรณีที่ศาลฟิลิปปินส์มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี ศาลหรือองค์กร

พิจารณาอื่ นต้องเลื่ อนคดีออกไป  โปรดดู  Case Societe Generale de Surveillance (SGS) v. 
Republic of the Philippines ICSID No. ARB/02/6, (29 January 2004) 
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(3) กลุ่มประเทศที่ ใช้  lis pendens ในรูปแบบของเฉพาะของระบบ 
Common Law การใช้ forum non conveniens และ Anti-Suit Injunction 

ประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซีย มีการใช้ forum non conveniens 
และ lis pendens โดยเป็นแนวปฏิบัติของศาล ซึ่งการปรับใช้ lis pendens จะต้องเป็นกรณีที่โจทก์เป็น
ฝ่ายฟ้องจําเลยทั้งสองคดี จําเลยจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าคดีดังกล่าวน้ีอยู่ระหว่างพิจารณาในศาล
ต่างประเทศ และโจทก์มีภาระพิสูจน์ว่า กระบวนพิจารณาคดีที่ดําเนินอยู่ในต่างประเทศน้ันมี สถานการณ์
พิเศษเป็นอย่างย่ิง (very unusual circumstances) ซึ่งโจทก์จะต้องเลือกหรือศาลอาจพิจารณาจาก
พฤติการณ์ของโจทก์ว่าได้เลือกให้คดีของโจทก์ดําเนินต่อไปในศาลใด หากเลือกศาลต่างประเทศ ศาล
สิงคโปร์หรือมาเลเซียก็จะเล่ือนคดีหรือจําหน่ายคดีแต่หากคู่ความในคดีท่ีหน่ึงและคดีที่สองสลับสถานะกัน 
กรณีน้ีจะไม่ใช้ lis pendens แต่ศาลสิงคโปร์จะใช้ forum non conveniens จะเห็นได้ว่า ซึ่งเป็นการใช้ 
lis pendens ในรูปแบบเฉพาะของระบบ Common Law27  นอกจากน้ี ยังปรากฏการใช้ Anti-Suit 
Injunction ในศาลของทั้งสองประเทศดังกล่าว หากพบว่าคู่ความฝ่ายที่นําคดีไปฟ้องศาลต่างประเทศน้ัน
มีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อกวนหรือไม่เป็นประโยชน์แก่คดีในสิงคโปร์ 

(4) ประเทศที่ใช้ forum non conveniens และ Anti-Suit Injunction 

  ประเทศบรูไนมีวิธีการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐปรากฏในทางปฏิบัติของศาล โดยการใช้ดุลพินิจของศาล ด้วยการใช้ forum 
non conveniens รวมทั้งมีคําพิพากษาเก่ียวกับการใช้ Anti-Suit Injunction ด้วยเช่นกัน 

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า นอกจากวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนความแตกต่างกัน 
แม้บางรัฐจะมีการใช้วิธีที่เหมือนกัน แต่รายละเอียดก็ยังคงมีความต่างกัน จึงเป็นความยุ่งยาก ก่อให้เกิด
ความสับสนแก่คู่ความต่อความไม่แน่นอนในว่าศาลใดจะได้พิจารณา ซึ่งปัญหาต่างๆเหล่าน้ีจะลดน้อยลงได้ 
หากมีการทํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้เป็นเอกรูป และเลือกวิธีการที่ชัดเจน แน่นอนเป็น
หลักเกณฑ์ทั่วไปในการแก้ปัญหาที่เป็นข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาล หัวข้อต่อไป ผู้เขียนจะได้พิจารณา 

                                           
27 ศาลประเทศอังกฤษวางหลักเกณฑ์ไว้ในคําพิพากษาคดี Case Australian Commercial 

Research and Development Ltd. v. ANZ McCaughan Merchant Bank Ltd., 3 All ER 65 
(1989) 
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การใช้ forum non conveniens และ Anti-Suit Injunction ท่ีรัฐสมาชิกอาเซียนได้นํามาใช้แก้ปัญหา
การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน ท่ีมีผลให้เกิดความไม่แน่นอนท่ีเกิดข้ึน  

 

ภาพที่ 4.1 สรุปวธิีแกป้ัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคูค่วามเดียวกนัในกลุ่มประเทศ
อาเซียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (ก) ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ Anti-Suit Injunction และ forum non conveniens ภายใน
ประชาคมอาเซียน 

1. ผลต่อเขตอํานาจศาล 

Anti-Suit Injunction มักจะมีการปรับใช้ในกรณีที่คู่ความฝ่ายหน่ึงเลือกศาลหลาย
ศาล (Forum Shopping) โดยอาศัยดุลพินิจประเมินว่า มีการฟ้องคดีในศาลต่างประเทศท่ีไม่เป็น
ประโยชน์หรือรบกวนคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจริงหรือไม่ เช่น โจทก์เป็นชาวสิงคโปร์จึงฟ้องจําเลยคนไทยต่อ
ศาลสิงคโปร์ในข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาซื้อขายข้าวที่ได้ทําข้ึนที่สิงคโปร์ ต่อมาโจทก์ได้นําคดีมาฟ้องต่อ
ศาลไทยเนื่องจากเห็นว่า อาจจะได้รับการบังคับตามคําพิพากษาที่แน่นอนมากกว่า กรณีน้ี ศาลไทยและ
สิงคโปร์ต่างก็เป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี เมื่อศาลสิงคโปร์ทราบว่ามีการฟ้องคดีเดียวกันและ
คู่ความเดียวต่อศาลไทย จึงออก Anti-Suit Injunction มิให้โจทก์ดําเนินคดีต่อไปในศาลไทย เน่ืองจาก

lis pendens/First‐in‐
Time Rule

ไทย เวียดนาม 
ฟิลปิปินส์ กมัพชูา 
และอินโดนีเซีย 

Forum Non 
Conveniens/ Anti-Suit 

Injunction/ lis 
pendens in Common 

Law System

สิงคโปร์ เมียน
มาร์ มาเลเซีย 
และบรูไน 
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เป็นการรบกวนจําเลย ซึ่งหากพิจารณาจากมาตรา 4 (1) ศาลไทยก็เป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี
เช่นกัน แม้ว่าตามคําพิพากษาเกี่ยวกับการใช้ Anti-Suit Injunction จะอธิบายว่าคําสั่งมิได้ออกบังคับต่อ
ศาลแต่บังคับคู่ความโดยตรง แต่ผลของการออกคําสั่งน้ันคือการยังยั้งการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ซึ่ง
สิทธิของคู่ความในการฟ้องคดีต่อศาลใดๆ ตามที่กฎหมายกําหนดน้ันไม่ควรจะถูกจํากัดด้วยดุลพินิจเป็น
หลัก แต่ควรมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอน โดยให้มีการใช้ดุลพินิจน้ันเป็นรายกรณี เพ่ือไม่เป็นการละเมิด
สิทธิท่ีจะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของคู่ความ และแม้ว่า Anti-Suit Injunction น้ันอาจใช้เพ่ือการ
คุ้มครองเจตนาของคู่ความในการทําข้อตกลงเลือกศาลและข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ แต่ทว่า การใช้ 
Anti-Suit Injunction เป็นการแสดงถึงความไม่ไว้เน้ือเชื่อใจ (Trust) ต่อศาลต่างประเทศ โดยท่ีความเช่ือ
ใจเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญในการรวมกลุ่มรัฐในระดับภูมิภาค เช่นเดียวกันกับที่ประชาคมอาเซียนพึงมี และ
คําสั่งดังกล่าวอาจจะกระทบต่อหลักการต่างตอบแทน (Reciprocal) ระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนและความ
มีอัธยาศัยไมตรี (Comity) ระหว่างรัฐ28 ซึ่งเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน 

การใช้ forum non conveniens มีข้อที่ต้องพิจารณาประเด็นแรก เก่ียวกับเขต
อํานาจพิจารณาคดีของศาล แม้ว่าจะเป็นที่แน่นอนว่า ศาลที่รับคดีพิพาทจะต้องเป็นศาลที่มีเขตอํานาจ 
และศาลที่ควรจะได้พิจารณาคดีน้ันควรเป็นศาลที่มีจุดเกาะเก่ียวมีความสัมพันธ์กับคู่ความมากพอสมควร 
รวมถึงความเป็นไปได้ที่จําเลยจะมีโอกาสต่อสู้คดีและรักษาสิทธิอันพึงมีของตนในศาล สิ่งเหล่าน้ีควรนํามา
ประกอบการกําหนดเขตอํานาจศาลมากที่สุด แต่หากการให้ประเด็นเขตอํานาจศาลอยู่ภายใต้ดุลพินิจ
ตามที่ศาลเห็นว่าเหมาะสมนั้นเท่ากับว่า การกําหนดเร่ืองเขตอํานาจศาลไม่ว่าจะกําหนดไว้ดีเพียงใดก็
อาจจะเป็นเพียงบทบัญญัติที่ไม่แน่นอนได้ เพราะท้ายที่สุดแล้ว ในทางปฏิบัติศาลอาจเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑ์เรื่องเขตอํานาจไปตามท่ีศาลเห็นว่าเหมาะสม นอกจากน้ี กรณีท่ีมีข้อตกลงเลือกศาลระหว่าง
คู่ความ อาจเกิดความไม่แน่นอนว่าศาลตามข้อตกลงดังกล่าวจะได้เป็นศาลที่ได้พิจารณาคดีหรือไม่ หรืออยู่
ในดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาว่าศาลใดเหมาะสมท่ีสุด เน่ืองจากศาลอาจจํากัดการมีผลของข้อตกลง
เลือกศาล หรืออาจอาศัยเหตุที่ว่า หากต้องบังคับตามข้อตกลง จะเป็นการไม่สมเหตุสมผลและไม่ยุติธรรม 

                                           
28 รัชนีกร ลาภวณิชชา, “lis pendens ในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” ใน 

หนังสือคําอธิบายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย แก้ไขเพ่ิมเติมจากคําอธิบายดั้งเดิมพร้อมเชิงอรรถ
เก่ียวกับสถานการณ์ปัจจุบัน, พิมพ์คร้ังที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558), น. 224. 
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(ดังเช่นตัวอย่างคดี Bremen v. Zapata Off-Shore Co. (1972) ของศาลสหรัฐอเมริกา) ซึ่งอาจเป็นการ
ให้ดุลพินิจมีความสําคัญกว่าเหนือข้อตกลงเลือกศาล 

2. ผลต่อการแก้ปัญหากรณีรับฟ้องในมูลคดีและคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ 

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อมา การใช้ Anti-Suit Injunction แม้จะเป็นวิธีที่ศาล
สามารถใช้เพ่ือแก้ปัญหากรณีมีศาลสองรัฐรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน แต่ผลที่จะ
เกิดข้ึนน้ัน คู่ความไม่อาจคาดหมายในเบื้องต้นได้ว่าศาลใดน่าจะได้พิจารณาข้อพิพาทดังกล่าว นอกจากน้ี 
ยังไม่อาจกล่าวได้ว่า Anti-Suit Injunction ได้รับการยอมรับจากรัฐสมาชิกอาเซียนทั่วทุกรัฐ เน่ืองจากไม่
ปรากฏว่า กัมพูชา ไทย อินโดนีเซีย ยอมรับ Anti-Suit Injunction น้ีแต่อย่างใด 

แม้ว่าการก่อนการปรับใช้ forum non conveniens จะมีข้อพิจารณาหลายประการ 
ซึ่งการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันจะเป็นเหตุผลหนึ่งประกอบการพิจารณาการ
เลื่อนหรือจําหน่ายคดี แต่มิได้หมายความว่า ศาลจะต้องจําหน่ายคดีเสมอไป29 แต่การที่ศาลได้ใช้ดุลพินิจ 
อาจเกิดผลเสียต่อคู่ความในทํานองเดียวกับการใช้ Anti-Suit Injunction เพราะเกิดความไม่แน่นอนและ
คู่ความไม่อาจคาดหมายได้ว่าคดีของตนจะมกีารพิจารณา ณ ศาลใด ทั้งที่คู่ความควรคาดหมายผลจากการ
ปัญหาได้ เหตุที่เกิดข้ึนควรมีการแก้ไขอย่างเป็นระบบและโดยไม่ชักช้า คู่ความควรได้รับความมั่นใจว่าตน
จะได้เข้าถึงความยุติธรรม นอกจากน้ี ผลของความไม่แน่นอนของศาลที่จะทําการพิจารณาคดี อาจทําให้
เกิดความส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายและเวลาท่ีไม่สมเหตุสมผล เพราะคู่ความต้องเตรียมตัวในการต่อสู้คดี ทั้งยังมี
ข้ันตอนที่คู่ความต้องมาโต้แย้งและแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่า ศาลที่ตนเลือกน้ันเป็นศาลท่ีเหมาะสม
มากกว่าอีกศาลหนึ่งอย่างไรบ้าง อันเป็นการสิ้นเปลืองเวลาท้ังที่มิได้เก่ียวข้องกับเน้ือหาสาระของข้อพิพาท
แต่อย่างใด  

3. ผลต่อการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

การรับรองและบังคับตามคําพิพากษา ยังมีข้อที่ต้องพิจารณาว่าคําสั่งดังกล่าวมีเหตุที่ทํา
ให้มีปฏิเสธคําพิพากษาศาลต่างประเทศได้หรือไม่ รัฐที่ได้รับการร้องขอให้มีการรับรองและบังคับคํา
พิพากษาอาจเห็นว่า การใช้ Anti-Suit Injunction และ forum non conveniens ขัดกับ Public 

                                           
29 เพ่ิงอ้าง, น. 223. 
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Policy หรือขัดกับสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หรืออาจเพราะเหตุที่ขัดกับความมีอัธยาศัย
ไมตรีระหว่างรัฐ หรือคําพิพากษาน้ันอาจได้รับการรับรองและบังคับตามก็เป็นได้ หากรัฐที่ได้รับการร้อง
ขอไม่ขัดข้องเพราะเป็นรัฐที่ยอมรับ การใช้ Anti-Suit Injunction หรือ forum non conveniens ด้วย
เช่นกัน แต่หากรัฐมิได้ยอมรับ Anti-Suit Injunction หรือ forum non conveniens หรือไม่ยอมรับการ
ใช้ดุลพินิจเลือกศาลที่จะพิจารณาคดีท่ีไม่ยึดโยงกับหลักเขตอํานาจ หรือศาลที่มีคําพิพากษามิใช่ศาลตาม
ข้อตกลงเลือกศาล รัฐท่ีได้รับการร้องขออาจปฏิเสธการรับรองคําพิพากษาศาลต่างประเทศได้ ซึ่งกระบวน
พิจารณานั้นก็จะเสียเปล่า เพราะในท้ายที่สุดแล้วเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่อาจได้รับผลตามคําพิพากษา 
จากบทเรียนของวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ เหตุหน่ึงในการปฏิเสธการรับรองคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศคือ การไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เขตอํานาจของ Regulation และโดยเฉพาะอย่างย่ิง วิธี
พิจารณาความระบอบบรัสเซลส์มีข้อบทที่พยายามอํานวยให้จําเลยได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของศาล
อย่างเต็มที่ ดังน้ัน คําพิพากษาที่ไม่ได้มาอย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์เรื่องเขตอํานาจศาลนั้นอาจถูกปฏิเสธ
การรับรองและบังคับได้  

4.2.4.2 แนวทางการแก้ปัญหา 

รัฐสมาชิกอาเซียนจํานวนหลายรัฐรู้จักและยอมรับการใช้ lis pendens เพ่ือ
แก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน แต่ก็ยังปรากฏว่าการยอมรับและปรับใช้ 
lis pendens น้ัน ยังมีความแตกต่างในรายละเอียดเช่นกัน ซึ่งการนํา lis pendens ในรูปแบบเดียวกัน
กับที่ใช้อยู่ในสหภาพยุโรป ตามข้อบท 29 Brussels Recast Regulation มาเป็นแนวทางแก้ปัญหาการ
รับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ (Parallel Litigation) โดยบัญญัติไว้
ในกฎหมายเอกรูปหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศของประชาคมอาเซียน เพ่ือให้รัฐสมาชิกจะปรับใช้ lis 
pendens ในทิศทางเดียวกันเมื่อเกิดข้อพิพาทและมีการรับฟ้องคดีในลักษณะดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
การนํา lis pendens มาปรับใช้ในประชาคมอาเซียนจะสามารถปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจาก  

(1) lis pendens เป็นเทคนิคทางกฎหมายที่สามารถการแก้ปัญหาการรับฟ้อง
คดีที่มีมูลคดีเดียวกันและคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐได้จริง โดยมีบทเรียนของสหภาพยุโรปเป็น
ตัวอย่างการปรับใช้ 

(2) เน่ืองจากผลการปรับใช้ lis pendens ซึ่งยึดถือเวลาที่ศาลรับฟ้องคดีเป็น
หลักในการพิจารณาว่าศาลใดจะเป็นศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดี ทําให้เกิดความชัดเจนแน่นอนในเบ้ืองต้น
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เก่ียวกับสถานท่ีท่ีจะได้พิจารณาคดี ท้ังยังกําหนดข้อยกเว้นที่ชัดเจน ได้แก่ กรณีที่ศาลมีเขตอํานาจเฉพาะ
เหนือคดีทั้งจากลักษณะของคดีและจากข้อตกลงเลือกศาล เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติที่กําหนดเขต
อํานาจเฉพาะเหนือคดีที่เหมาะสมแล้วและเป็นการเคารพเจตนาของคู่ความ 

(3) ป้องกันการเกิดการขัดแย้งกันของคําพิพากษาศาลตา่งรัฐ ซึ่งเป็นเหตุที่ทําให้
คําพิพากษาไม่ได้รับการรับรองและบังคับในศาลต่างประเทศ  

(4) ลดความส้ินเปลืองโดยเปล่าประโยชน์ของเวลาและทรัพยากรต่างๆ ของ
ศาลและคู่ความท้ังสองฝ่าย 

โดยหัวข้อต่อไปผู้เขียนจะได้พิจารณาเพ่ิมเติมเก่ียวกับปัญหาการขาดกฎหมาย
วิธีพิจารณาความร่วมกันของประชาคมอาเซียน เพ่ือชี้ให้เห็นความจําเป็นท่ีต้องจัดทํากฎหมายเอกรูปโดย
มีการนํา lis pendens มาปรับใช้เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน ข้อพิจารณาการทํากฎหมายเอก
รูปและการวางแผนการรับมือปัญหาอย่างเหมาะสมในหัวข้อต่อไป 

 

4.3 ข้อพิจารณาการขาดกฎหมายวิธีพิจารณาความในการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันเพ่ือใช้ร่วมกันภายในภูมิภาคอาเซียน 

 

จากท่ีได้ทําการศึกษาและพบความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการรับฟ้อง
คดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน ดังปรากฏในข้อ 4.2 ย่อมทําให้รัฐแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนคนละ
ทิศทาง ผลกระทบที่เกิดข้ึนและแนวโน้มที่จะเกิดการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดเีดียวกันและมีคู่ความเดียวกันใน
ศาลต่างรัฐเมื่อประชาคมอาเซียนได้เข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจ (ข้อ 4.2) ย่อมเป็นสิ่งที่รัฐสมาชิกไม่
ควรน่ิงนอนใจหรือปล่อยให้เป็นการรับมือกับปัญหาเฉพาะหน้าเท่าน้ัน ด้วยลักษณะแห่งข้อพิพาทน้ันมี
ความชัดเจนท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ว่า การจะแก้ไขปัญหาให้มีประสิทธิภาพนั้นไม่อาจแก้ไขได้ด้วยรัฐอธิปไตย
เพียงรัฐเดียว แต่ประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึนน้ัน จําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือกันของรัฐสมาชิกอาเซียนอย่าง 
เป็นเอกภาพเพ่ือการรับมือกับปัญหาท่ีเป็นอุปสรรคสําคัญของเป้าหมายทางเศรษฐกิจของประชาคม
อาเซียน 
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4.3.1 สภาพปัญหา 

ดังที่ได้กล่าวมาถึงความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรับฟ้องคดีที่มี
มูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ นําไปสู่การแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกัน จึงเกิดความ
ไม่แน่นอนและไม่สามารถคาดหมายได้แก่คู่ความ กระทั่งนํามาซึ่งความไม่มีเสถียรภาพทางกฎหมาย ความ
สิ้นเปลืองที่ไม่จําเป็นต่อศาลและคู่ความ ความล่าช้า และนําไปสู่การมีพิพากษาท่ีขัดแย้งกันอันเป็นเหตุใน
การปฏิเสธคําพิพากษาศาลต่างประเทศได้ นอกจากเป็นการกระทบต่อความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา ยัง
กระทบต่อสิทธิของคู่ความในการท่ีจะได้รับการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา ซึ่งปัญหาเหล่าน้ี ย่อม
เป็นการกระทบต่อการรวมกลุ่มเศรษฐกิจของประชาคมอาเซียน และกระทบต่อความเชื่อมั่นจากนักลงทุน
ท้ังภายในภูมิภาคและภายนอกภูมิภาค30 แต่ปัญหาดังกล่าวที่เกิดข้ึน สามารถแก้ไขได้ด้วยการร่วมมือกัน
ของรัฐสมาชิกสร้างกลไกทางกฎหมาย ซึ่งความเป็นไปได้ในการสร้างกลไกทางกฎหมายดังกล่าวน้ันต้อง
พิจารณาจากฎหมายพื้นฐานที่ได้กําหนดพันธกรณีของรัฐสมาชิกอาเซียน คือ กฎบัตรอาเซียน (ASEAN 
Charter) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณากฎบัตรอาเซียนน้ันไม่มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับความร่วมมือทางการ
ศาลแพ่งและพาณิชย์ มีเพียงความร่วมมือทางการศาลก่อนมีคําพิพากษาเก่ียวกับการส่งคําคู่ความและ
พยานหลักฐานระหว่างไทยและอินโดนีเซีย ฉบับลงวันที่ 8 มีนาคม ค.ศ. 1978 แต่มิได้มีความร่วมมือใน
เรื่องดังกล่าวน้ีระหว่างรัฐสมาชิกอื่นๆ แต่อย่างใด31 ซึ่งเป็นช่องว่างของกฎบัตรอาเซียนที่อาจส่งผลกระทบ
กับพลเมืองอาเซียนหรือผู้ค้าและผู้ลงทุนที่เข้ามาทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจในอาเซียน แม้ในหมวด 8 จะได้

                                           
30 วโรตม์ สี่ทิศประเสริฐ, “การนําเอาบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ้องซ้อนของกฎระเบียบ 

1205/2012 แห่งสภายุโรปและคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปมาปรับใช้เป็นกฎหมายแม่บทในประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน : บทเรียนจากสหภาพยุโรปและแนวทางการรับมือ,” ดุลพาห, ปีท่ี 62, เล่มที่ 3 น. 120 
(กันยายน-ธันวาคม 2558). 

31 นอกจากน้ี ความร่วมมือในชั้นหลังมีคําพิพากษาภายในกลุ่มประเทศอาเซยีนมักเป็นความ
ร่วมมือในทางอาญาเป็นสําคัญ  เช่น สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศมาเลเซียและ
อินโดนีเซีย ค.ศ. 1975 โปรดดู อานนท์ ศรีบุญโรจน์, คําพิพากษาของศาลในกลุ่มประเทศอาเซียนจะมีผล
ในอีกประเทศหนึ่งหรือไม่?, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556) น. 50, กมล สนธิเกษตริน, “ความ
ร่วมมือทางศาลเกี่ยวกับการยอมรับบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศ,” ดุลพาห, เล่ม 2, ปีที่ 31, น. 22 
(มีนาคม-เมษายน 2527). 
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กล่าวถึง กลไกการระงับข้อพิพาทไว้แต่ก็เป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐสมาชิก มิได้วางแนวทางหากเกิด
ข้อพิพาทระหว่างบุคคลภายในภูมิภาค โครงสร้างของกฎบัตรอาเซียนจึงเป็นโครงสร้างที่ไม่ครอบคลุมและ
รัดกุมเน่ืองจากมิได้รองรับปัญหาที่ตามมาจากการรวมกลุ่มประเทศเพ่ือเป้าหมายทางเศรษฐกิจ ซึ่งอาจ
ต้องมีการแก้ไขกฎบัตรอาเซียนให้ครอบคลุมวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ต่อไปในอนาคต 

จากการศึกษาเปรียบเทียบบทเรียนของสหภาพยุโรป นับตั้งแต่ช่วงแรกเร่ิมของการ
รวมตัวและก่อตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรปซึ่งได้กําหนดใน ข้อบท 22032 แห่ง Treaty of Establishing 
the European Economic Community (TEEC) ที่ ได้ กํ าหนดให้ รัฐภาคีต้องมีการเจรจาเพ่ือ ให้
หลักประกันในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ เป็นการวางหลักการเพ่ือให้มี
การปรึกษาหารือระหว่างรัฐสมาชิก จนกระทั่งนําไปสู่การทําอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 ดังท่ีได้
กล่าวมาในบทที่ 2 (โปรดดู ข้อ 2.3.) นอกจากนี้ ตามข้อบท 8133 แห่ง Treaty of Functioning of the 
European Union (TFEU) ยังได้กําหนดอย่างชัดเจนว่า รัฐสมาชิกให้การความร่วมมือทางการศาลในทาง
แพ่งและการรับรองคําพิพากษาศาลต่างประเทศ ซึ่งความร่วมมือดังกล่าวอาจรวมไปถึงการที่รัฐสมาชิก
ยอมรับมาตรการของกฎหมาย รวมถึง Regulation ด้วย จะเห็นได้ว่า สหภาพยุโรปน้ันมีเป้าหมายสําคัญ
ทางด้านเศรษฐกิจ และยังคงไว้ซึ่งกลไกทางกฎหมายที่จะรับมือกับข้อพิพาทจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
เสมอมา นับตั้งแต่การรวมกลุ่มประชาคมยุโรปจนกระทั่งพัฒนามาสู่การเป็นสหภาพยุโรปในปัจจุบัน 

                                           
32 Article 220 Treaty of Establishing the European Economic Community :  

Member States shall, so far as is necessary, enter into negotiations with 
each other with a view to securing for the benefit of their nationals :… 

The simplification of formalities governing the reciprocal recognition and 
enforcement of judgments of courts or tribunals and of arbitration awards. 

33 Article 81 Treaty of Functioning of the European Union  
1. The Union shall develop judicial cooperation in civil matters having 

cross-border implications, based on the principle of mutual recognition of judgments 
and of decisions in extrajudicial cases. Such cooperation may include the adoption of 
measures for the approximation of the laws and regulations of the Member States. 

2…. 
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4.3.2 แนวทางแก้ปัญหา 

กฎหมายวิธีสบัญญัติเป็นกฎหมายท่ีจะกําหนดกฎเกณฑ์และวิธีการที่จะทําให้มั่นใจว่าสิทธิ
ตามกฎหมายของคู่ความน้ันจะได้รับการคุ้มครองและได้รับการปฏิบัติตาม จากการศึกษาเปรียบเทียบ
เบ้ืองต้นและสรุปถึงความเป็นไปได้ท่ีรัฐสมาชิกอาเซียนจะเผชิญกับปัญหาการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและ
มีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ ซึ่งเป็นประเด็นที่จําเป็นต้องมีการเตรียมพร้อมรับมือ เน่ืองจากกรณี
ดังกล่าวมีแนวโน้มจะเกิดขึ้นในอัตราที่เพ่ิมมากข้ึนภายหลังจากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนอย่างเต็ม
รูปแบบ จึงต้องแสวงหาแนวทางแก้ปัญหาด้วยการมีกลไกทางกฎหมายเพ่ือให้รัฐสมาชิกทั้งหลายมีการ
ปรับใช้วิธีการแก้ปัญหาในทิศทางเดียวกัน โดยการทํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ให้เป็น
เอกรูป (the Unification of Law)  

4.3.2.1 กฎหมายเอกรูป (The Unification of Law) 

การทํ ากฎหมายหมายเอกรูป ระหว่ างประ เทศ  (The International 
Unification of Law) เป็นกระบวนการในการทําให้กฎเกณฑ์ของรัฐต่างๆ ให้เหมือนกัน (Identical 
Rule) ซึ่งจะทําให้มีการแก้ไขปัญหาที่เหมือนกัน34 การทํากฎหมายเอกรูป (Unification) น้ันจะทําโดย
ผ่านอนุสัญญาระหว่างประเทศ (International Convention) เมื่อมีการทํากฎหมายให้เป็นเอกรูปด้วย
การทําอนุสัญญาดังกล่าวแล้ว ภายหลังจากการให้สัตยาบันแก่ตราสาร (Unifying instrument) จึงจะถือ
ว่าการทํากฎหมายเอกรูป (The unification of the law) สําเร็จ35 โดยลักษณะท่ีสําคัญของกระบวนการ

                                           
34 แม้จะมีการทํากฎหมายเอกรูปแล้วก็ตาม แต่ความแตกต่างก็ยังอาจเกิดขึ้นได้ ซึ่ง

สถานการณ์เช่นน้ีน้ี รัฐที่ผูกพันตามกฎหมายเอกรูปน้ันจําเป็นจะต้องให้มีศาลที่เป็นองค์กรเหนือรัฐ 
(Supranational court) มีอํานาจชี้ขาดจึงจะเหมาะสม และรัฐจําเป็นต้องสนับสนุนให้มีการใช้กฎหมาย
เอกรูปอย่างเป็นเอกภาพ  (Uniformity) Katharina Boele-Woelki, “Unifying and Harmonizing 
Substantive Law and the Role of Conflict of Laws,” Hague Academy of International Law, 
Vol. 340 (Martinus Nijhoff Publishers, 2010) p. 299. 

35 การทํากฎหมายให้กลมกลืนกัน (Harmonization of Law) น้ันมีผลที่แคบกว่าการทํา
กฎหมายเอกรูป (less-far-reaching) โดยระบุให้กฎหมายในระบบกฎหมายซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หน่ึง ให้
กฎหมายน้ันมีความกลมกลืนกัน เพ่ือลดความแตกต่างลง โดยมีตราสารต่างๆ ท่ีใช้เพ่ือการทํากฎหมายให้
 



203 
 

ทํากฎหมายเอกรูปคือ เป็นกระบวนการแบบ “Top-Down Approach” ที่มีเป้าหมายในการทําให้เกิดค่า
บังคับทางกฎหมาย36  

(1) รูปแบบการทํากฎหมายเอกรูป 

 เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ที่ควรจะมีข้ึน เพ่ือใช้
บังคับกับคดีที่มีองค์ประกอบต่างประเทศระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนน้ัน จะกําหนดเฉพาะเรื่องที่สําคัญและ
ต้องเป็นเรื่องที่มีจําเป็นต้องมีการปรับใช้ในทิศทางเดียวกัน ได้แก่ ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาล ข้อยกเว้น
เขตอํานาจศาล และควรมีการกําหนดประเด็นเรื่องการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 
ซึ่งประเด็นดังกล่าว รัฐสมาชิกจึงต้องปรับใช้โดยมีรูปแบบเดียวกันโดยการทํากฎหมายเอกรูปเพ่ือให้มีค่า
บังคับทางกฎหมายต่อรัฐสมาชิก  ทั้งน้ี ประเด็นอื่นๆ ของกระบวนพิจารณาคดี เช่น การโต้แย้งสิทธิ การ
ร้องสอด การสืบพยาน การช้ีสองสถาน ฯลฯ สามารถใช้กฎหมายภายในของรัฐที่พิจารณาคดีได้ (lex fori) 

การทํากฎหมายเอกรูปอาจมีการทําได้หลายรูปแบบ ซึ่งจะมีผลทําให้กฎหมาย
มีค่าบังคับ (Hard Law) นอกจากน้ี ตราสารบางรูปแบบอาจมีผลบังคับกับรัฐโดยไม่ต้องมีกระบวนการทาง

                                                                                                                              
กลมกลืนกัน เช่น การทํากฎหมายแม่แบบ (Models Laws) , Restatement, หลักการ (Principles) 
หรือ Rule โดยสหภาพยุโรปน้ันมีการใช้ Directive เพ่ือการทํากฎหมายให้กลมกลืนกันด้วย และ 
Directive ถูกนํามาใช้เพ่ือการแยกแยะระหว่าง minimum harmonization และ full harmonization 
โดย full harmonization น้ันไม่แตกต่างจากการทํากฎหมายให้เป็นเอกรูปมากนัก การทํากฎหมายให้
กลมกลืนกันสามารถทําได้โดยกระบวนการนิติบัญญัติ รวมถึงการมีคําพิพากษาของศาล ซึ่งจะปรากฏว่า
กฎหมายของรัฐต่างๆ เหล่าน้ันจะมีความคล้ายคลึงกัน นอกจากน้ี การทํากฎหมายให้กลมกลืนกันโดย
องค์การระหว่างประเทศหรือองค์กรที่ที่แต่งตั้งข้ึน มีเป้าหมายในการวางแผนกฎเกณฑ์ที่ไม่มีผลบังคับทาง
กฎหมาย (Non-binding rules) ซึ่งอาจเป็นการสร้างแม่แบบ (Models) เพ่ือให้รัฐรับไปใช้ด้วยความ
สมัครใจ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการแบบ (Bottom-up) โปรดดู Katharina Boele-Woelki, ibid, 
pp. 299-300. 

36 Ibid, p. 299. 
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นิติบัญญัติใดๆ ในขณะที่ตราสารอื่นอาจกําหนดให้มีการให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติตราสารดังกล่าว
เสียก่อน37 โดยอาจแบ่งประเภทตราสารที่ใช้เพ่ือการทํากฎหมายเอกรูปดังน้ี 

(ก) Regulation และ Directive 

จากบทเรียนของสหภาพยุโรป การใช้ตราสารหรือความตกลงระหว่างประเทศเพ่ือการทําให้
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลเป็นเอกรูป ในช่วงแรกน้ันเริ่มจากการทําอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 
ค.ศ. 1968 และในปัจจุบันอยู่ในรูปแบบของ Regulation โดยอาศัยอํานาจที่มีอยู่ใน ข้อบท 288 the 
Treaty of Functioning of the European Union โดย  Regulation (TFEU) Regulation จะมี ผล
บังคับใช้ทั้งหมดและโดยตรงต่อรัฐสมาชิกนับแต่วันที่ Regulation มีผลใช้บังคับ38 กรณีน้ี เมื่อเกิดคดี
พิพาทที่มีองค์ประกอบต่างประเทศระหว่างรัฐสมาชิก รัฐสมาชิกจะไม่ใช้ (Give up) กฎหมายภายในของ
ตนท่ีมีอยู่และปรับใช้กฎหมายเอกรูปของสหภาพยุโรปแทน39 

ภายใต้ข้อบทเดียวกันน้ี สหภาพยุโรปยังมีการใช้ Directive ซึ่งเป็นกฎหมายของสหภาพ
ยุโรปซึ่งกําหนดให้รัฐสมาชิกเปลี่ยนแปลง (Transposing) กฎหมายเพ่ือให้บรรลุผลบางอย่าง เพ่ือให้
เกิดผลบังคับกับรัฐสมาชิกตามที่ระบุไว้ โดยฝ่ายนิติบัญญัติของรัฐสามารถเลือกรูปแบบและวิธีการได้เอง 
และรัฐสมาชิกจะต้องไปดําเนินการให้เกิดผลภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หรืออาจบัญญัติกฎหมายให้สูง
กว่ามาตรฐานขั้นต่ําที่ได้ให้ไว้และใช้บังคับ Directive ท้ังหมดหรือบางส่วนก็สามารถทําได้เช่นกัน40 ดังน้ัน 
โดยทั่วไป Directive จึงถือเป็นลักษณะของการทําให้กฎหมายผสมกลมกลืน (Harmonize) ซึ่งภายหลัง
จากได้นํา Directive มาดําเนินการให้เกิดผลในกฎหมายภายในรัฐแล้ว กฎหมายน้ันจะไม่เป็นเอกรูป
ท้ังหมด (Not totally unified) แต่จะมีความคล้ายคลึงกันเท่าน้ัน41 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ Directive มี

                                           
37 Ibid, p. 315. 
38 Ibid, p. 299. 
39 “Europeanisation of civil procedure,” Accessed May 15 2016, http://www. 

europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/559499/EPRS_IDA(2015)559499_EN.pdf p. 
16. 

40 Katharina Boele-Woelki, supra note 34, pp. 317-318. 
41 Ibid, p. 318. 
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รายละเอียดที่ค่อนข้างมาก รัฐสมาชิกมักถูกจํากัดดุลพินิจ โดย Directive จะกําหนดให้รัฐสมาชิกคัดลอก
และนํามาบัญญัติให้เหมือนทุกประการ (Copy and paste exercise) กรณีเช่นน้ีจึงจะก่อให้เกิดผลใน
ลักษณะของการทํากฎหมายให้เป็นเอกรูป 

(ข) Uniform Act 

Uniform Act น้ันมีข้ึนโดยวัตถุประสงค์การทํากฎหมายเอกรูปเช่นกัน โดยมีตัวอย่างที่
เกิด ข้ึน คือ  การทํ ากฎหมายสารบัญญั ติ ให้ เป็นเอกรูปโดย  Uniform Act คือ  สนธิสัญญาของ 
Organization for the Harmonization of African Business Law หรือ OHADA ซึ่งก่อให้เกิดผลทาง
กฎหมายภายหลังจากการให้สัตยาบัน Uniform Act และจะมีผลใช้บังคับกับรัฐสมาชิกโดยตรงโดยไม่ต้อง
อาศัยมาตรการอื่นใดของกฎหมายภายใน ซึ่ง Uniform Act น้ีจะเป็นกฎหมายเอกรูปและเข้ามาแทนที่
กฎหมายภายใน  ตัวอ ย่างประการท่ีสอง คือ  Uniform Act โดย  US National Conference of 
Commissioners on Uniform State Law หรือ NCCUSL ที่มิได้มีผลบังคับทางกฎหมายจนกว่ารัฐจะได้
ให้การรับรอง (Adopted) ท้ังน้ี เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพ เน้ือหาของ Uniform Act น้ันจะต้องไม่ถูก
เปลี่ยนแปลงโดยรัฐสมาชิก หรือมีการเปลี่ยนแปลงน้อยมาก จึงจะมีผลเป็นการทําให้มีกฎหมายเอกรูป 
ขณะที่  Model Act จะมีความยืดห ยุ่น ในการป รับใช้  เน่ื อ งจากเป็นลั กษณะของข้อแนะนํ า 
(Recommendation) ซึ่งสมาชิกไม่เพียงแต่มีอิสระในการรับหรือปฏิเสธเน้ือหาของ Uniform Act แต่ยัง
สามารถปรับปรุงเน้ือหาให้เข้ากับประโยชน์ของรัฐได้ Model Act จึงเป็นลักษณะของการทําให้กฎหมายมี
ความกลมกลืนกันมากกว่าการทําให้กฎหมายเป็นเอกรูป42  

(ค) อนุสัญญาระหว่างประเทศ (International Convention) 

ในระดับพหุภาคี อนุสัญญาระหว่างประเทศเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการทํา
กฎหมายเอกรูป ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาฯ น้ันผูกพันรัฐและองค์กรอื่นๆ (Entity) ที่มี
อํานาจทําสนธิสัญญาได้ ซึ่งสามารถเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ได้โดยการให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติ การ
ทําอนุสัญญาระหว่างประเทศมีข้อดีเน่ืองจากรัฐท่ีเข้าเป็นภาคีต้องปฏิบัติตามข้อกําหนดในอนุสัญญาฯ 
และการทํากฎหมายให้เป็นเอกรูปจะมีผลหรือไม่น้ัน ข้ึนอยู่กับการให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติของรัฐ 
ขณะเดียวกัน การทําอนุสัญญาฯ มีข้อด้อย คือ มีความเป็นไปได้ว่ารัฐที่จะเข้าเป็นภาคีมักจะกังวลกับ

                                           
42 Ibid, pp. 313-315, 319-320. 
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ข้อกําหนดในอนุสัญญาฯ ที่จะเกิดผลขึ้นภายในรัฐอธิปไตยและเกิดความลังเลหรือจนกระทั่งไม่ประสงค์ที่
จะเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาฯ นอกจากน้ี การที่รัฐภาคีต่างมีพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ แต่การปรับใช้
ตีความพันธกรณีโดยศาลภายในของรัฐอาจมีแตกต่างกัน กฎเกณฑ์ที่กําหนดไว้จึงอาจปรับใช้ไม่เหมือนกัน 
ซึ่งหากยังไม่มีศาลระดับเหนือรัฐทําหน้าที่ตีความก็อาจทําให้มีการใช้กฎหมายกฎหมายเอกรูปที่แตกต่าง
กัน43 

จากการพิจารณาตราสารหรือกลไกในการทํากฎหมายเอกรูปรูปแบบต่างๆ ล้วนแต่มีข้อ
สําคัญร่วมกันคือ กฎเกณฑ์น้ันจะชัดเจน แน่นอนเป็นรูปแบบเดียวกันสําหรับรัฐสมาชิก และรัฐสมาชิก
จะต้องปรับใช้ไปในทิศทางเดียวกัน โดยกรณีที่ตราสารบางประเภทต้องได้รับการรับรองหรือให้สัตยาบัน
ก่อนจึงจะมีผลทางกฎหมายต่อรัฐ เช่น Uniform Act แม้ว่าโดยทั่วไปสามารถเปล่ียนแปลงเน้ือหา
บางอย่างได้ หากต้องการให้กฎหมายเอกรูปเกิดขึ้นได้จริงและมีประสิทธิภาพ รัฐสมาชิกจะต้อง
เปลี่ยนแปลงเน้ือหาบทบัญญัติให้น้อยที่สุด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
43 Ibid, pp. 314-315. 
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ภาพท่ี 4.2 Effects of Unifying Instrument  

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: Katharina Boele-Woelki, “Unifying and Harmonizing Substantive Law and 
the Role of Conflict of Laws,” Hague Academy of International Law, Vol. 340 

(Martinus Nijhoff Publishers, 2010) p. 299.  

 

การทํากฎหมายเอกรูปจึงต้องพิจารณาเลือกกลไกทางกฎหมายที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ร่วมกันของรัฐสมาชิกอาเซียนอย่างเหมาะสมและเป็นไปได้มากที่สุด จากข้อพิจารณากลไกการทํา
กฎหมายเอกรูป จะเห็นได้ว่า Uniform Act ที่ไม่สามารถแก้ไขเน้ือหาได้ (Uniform Act โดย OHADA) 
และ Regulation น้ันจะทําให้เกิดความเป็นเอกภาพ มีผลผูกพัน และใช้บังคับได้รวดเร็ว มีการแก้ไข
ปัญหาการรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐในรูปแบบเดียวกัน เกิดความ
แน่นอนและชัดเจน เพ่ือการคุ้มครองสิทธิของคู่ความอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นเป้าหมายสําคัญของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความ นอกจากน้ี Directive ของสหภาพยุโรป หากปรับใช้ในลักษณะคัดลอกและ
นํามาบัญญัติให้เหมือนทุกประการ (Copy and paste exercise) ก็สามารถทําให้เกิดเป็นกฎหมายเอกรูป
ได้เช่นกัน ทั้งน้ี  Uniform Act ตามที่ได้ศึกษามานั้น เป็นตัวอย่างการทํากฎหมายสารบัญญัติให้เป็นเอก
รูปแต่ยังไม่ปรากฏว่ามีตัวอย่างการทํากฎหมายเอกรูปในเน้ือหาทางกฎหมายวิธีสบัญญัติแต่อย่างใด 
นอกจากน้ี Uniform Act ประเภทท่ีไม่สามารถแก้ไขเน้ือหาบทบัญญัติได้ ยังเป็นกลไกท่ีมีผลเช่นเดียวกับ 
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Regulation ของสหภาพยุโรป ซึ่งหากมิได้มีการถ่ายโอนอํานาจของรัฐให้แก่องค์การระหว่างประเทศใน
รูปแบบเช่นเดียวกับสหภาพยุโรป ยังคงต้องอาศัยความยินยอมของรัฐในการรับ (Adopted) Uniform 
Act เช่นเดียวกันกับอนุสัญญาฯ โดยในส่วนของ Regulation น้ันเป็นลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมาย
สหภาพยุโรปที่เป็นตัวอย่างที่สําคัญและน่าสนใจ เน่ืองด้วยการวางโครงสร้างอํานาจของสหภาพยุโรปที่
รัดกุมมาตั้งแต่ต้น มีการถ่ายโอนอํานาจอธิปไตยบางอย่างของรัฐสมาชิก ทําให้สหภาพยุโรปอาศัยอํานาจ
ตาม TFEU สามารถออก Regulation ท่ีมีผลบังคับโดยตรงและทั้งหมดต่อรัฐสมาชิกขึ้นได้ รวมไปถึงการ
ออก Directive ที่มีผลทําให้รัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตามเช่นกัน เพียงแต่ยืนหยุ่นกว่า Regulation และเมื่อ
ได้พิจารณาโครงสร้างของประชาคมอาเซียนแล้วพบว่า ประชาคมอาเซียนมิได้มีการจัดวางโครงสร้าง
อํานาจไว้ในทิศทางเช่นเดียวกันกับสหภาพยุโรป แต่เป็นการรวมตัวกันหลวมๆของรัฐอธิปไตย44 ดังน้ัน 
ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น การทํากฎหมายเอกรูปด้านวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์สําหรับกลุ่ม
ประเทศอาเซียนน้ันเป็นสิ่งที่จําเป็นอย่างย่ิง ดังน้ัน กลไกการทํากฎหมายให้เป็นเอกรูปที่เป็นไปได้มากที่สุด
น้ัน คือ การทําอนุสัญญาระหว่างประเทศหรืออนุสัญญาพหุภาคี เพ่ือให้รัฐสมาชิกอาเซียนได้ปรึกษาหารือ
เก่ียวกับเน้ือหาของบทบัญญัติร่วมกันให้สอดคล้องกับบริบทของอาเซียนและโดยอาศัยความยินยอม 
(Consent to be bound) ในการเข้าผูกพันตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ที่ได้ร่วมกันกําหนด 

เน่ืองด้วยปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐที่
เกิดขึ้น ความไม่สอดคล้องของบทบัญญัติว่าด้วยเขตอํานาจศาลรวมถึงบทบัญญัติและทางปฏิบัติของรัฐต่อ
กรณีมีข้อตกลงเลือกศาลของรัฐสมาชิกอาเซียน จึงสมควรอย่างย่ิงที่จะต้องมีการยกร่างอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ45ในระดับภูมิภาคเพ่ือใช้บังคับกับกรณีมีข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน เพ่ือให้มีการยอมรับ
หลักเกณฑ์ทั่วไปและมีข้อยกเว้นที่เหมือนกัน ซึ่งจะช่วยลดการเกิดข้ึนของขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล และ

                                           
44 รัชนีกร ลาภวณิชชา, “ประชาคมอาเซียนจําเป็นต้องมีองค์กรระงับข้อพิพาทที่เป็นองค์กร

ตุลาการหรือไม่,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 3, ปีที่ 44, น. 595 (กันยายน 2558). 
45 “อนุสัญญาระหว่างประเทศ” เป็นชื่อเรียกหน่ึงของสนธิสัญญาซึ่งเป็นความตกลงระหว่าง

ประเทศตามความหมายใน ข้อบท 2 วรรค 1 a แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา 
ค.ศ. 1969 เหตุที่ผู้เขียนได้เสนอให้ใช้ชื่อความตกลงระหว่างประเทศของกลุ่มประเทศอาเซียนว่า 
อนุสัญญา เน่ืองมาจากแนวปฏิบัติทางการทูตท่ีมักจะคุ้นเคยการเรียกความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีขึ้น
ระหว่างรัฐว่า อนุสัญญาระหว่างประเทศ 
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เป็นแนวทางที่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด เน่ืองจากมีความแน่นอนและคู่
ความสามารถคาดหมายได้ในเบื้องต้นว่าศาลใดจะเป็นศาลท่ีได้พิจารณาคดี  

หัวข้อต่อไป ผู้เขียนจะได้เสนอข้อพิจารณาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการทําอนุสัญญาท่ีว่าด้วยวิธี
พิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ของประชาคมอาเซียน  

4.3.2.2 อนุสัญญาระหว่างประเทศ 

(1) ประเภทของอนุสัญญา 

ความพยายามในการทํากฎหมายเอกรูปน้ันมีตัวอย่างนับตั้งแต่ศตวรรษท่ี 19 
เริ่มจากการทําอนุสัญญาว่าด้วยเขตอาํนาจศาลและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศ โดย 
Hague Conference on Private International Law อนุสัญญาระหว่างประเทศจึงอาจแบ่งเน้ือหาตาม
โครงสร้างได้ เป็นสามประเภท  ได้ แ ก่  Single Convention, Double Convention และ  Mixed 
Convention 

 (ก) Single Convention 

รูปแบบดั้งเดิมของการทําอนุสัญญาฯ คือ Single Convention ซึ่งตัวอย่างของอนุสัญญา
น้ันกําหนดเฉพาะเร่ืองการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศแต่มิได้กําหนดเรื่องเขตอํานาจ
ศาล46 ซึ่งรัฐอาจมีการตกลงกันกันเรื่องเขตอํานาจศาลของรัฐที่มีคําพิพากษาว่ามีกรณีใดบ้างที่รัฐภาคีอาจ
ให้การรับรองและบังคับให้ได้47 ดังเช่นตัวอย่างอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศ ค.ศ. 1971 อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาฯ รูปแบบน้ีเหมาะกับรัฐภาคีที่ไม่มีข้อ

                                           
46 Arthur Taylor Von Mehren, “Theory and practice of adjudicatory authority 

in private international law : a comparative study of the doctrine, policies and practices 
of common- and civil-law systems : general course on private international law,” Vol. 
295, Hague Academy of International Law, (Martinus Nijhoff Publishers, 2002), p. 404. 

47 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 158. 
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ผูกมัดด้านการเมืองและเศรษฐกิจระหว่างรัฐ (inter se) ที่มีอิทธิพลมากและมิได้มีทางปฏิบัติเก่ียวกับการ
รับรองและบังคับตามคําพิพากษามีความแตกต่างกันมากนัก48  

ดังน้ัน หากมีการทําอนุสัญญาระหว่างประเทศในรูปแบบ Single Convention ที่กําหนด
เฉพาะเรื่องยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาลด้วยการใช้ lis pendens เพ่ือแก้ปัญหากรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูล
คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวในสองศาลต่างรัฐ จะก่อให้เกิดความล่าช้าหากมิได้กําหนดเรื่องเขตอํานาจ
ศาลไว้ในอนุสัญญาฯ  รวมถึงความล่าช้าเน่ืองจากข้อถกเถียงในกรณีท่ีอ้างว่าศาลมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือ
คดี ซึ่งต้องมีการพิสูจน์เรื่องเขตอํานาจศาล หรือ หากอนุสัญญาระหว่างประเทศกําหนดเรื่องเขตอํานาจ
ศาลและกําหนด lis pendens เป็นข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาลแต่มิได้กําหนดเรื่องการรับรองและ
บังคับตามคําพิพากษา ซึ่งจะเกิดความสับสนและยุ่งยากว่า คําพิพากษาที่ได้ผ่านกระบวนพิจารณาตาม
ข้ันตอนเรื่องเขตอํานาจศาลและข้อยกเว้นเขตอํานาจศาลมาแล้ว จะถูกปฏิเสธโดยหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายภายในหรือไม่ ดังน้ัน อนุสัญญาฯในรูปแบบน้ี เป็นอนุสัญญาที่กําหนดไว้เฉพาะเร่ืองสําคัญคือเขต
อํานาจศาลและการแก้ปัญหาเรื่องการใช้เขตอํานาจศาลเพ่ือให้แน่นอนและคาดหมายได้ก็จริง แต่ยังขาด
เรื่องสําคัญซึ่งเป็นข้ันตอนภายหลังจากการใช้เขตอํานาจศาล คือ การรับรองและบังคับตามคําพิพากษา
ศาลต่างประเทศ ซึ่งควรพิจารณาให้สอดคล้องและรองรับกันทั้งระบบวิธีพิจารณาความ 

(ข) Double Convention 

อนุสัญญาระหว่างประเทศรูปแบบ Double Convention49 จะกําหนดเน้ือหาทั้งในเร่ือง
เขตอํานาจศาลที่จะพิจารณาคดีและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศที่ใช้บังคับแก่รัฐ
สมาชิกท้ังหลาย โดยหลักเกณฑ์เขตอํานาจศาลจะสัมพันธ์โดยตรงกับการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษา หากศาลที่มีคําพิพากษาเป็นศาลที่มีเขตอํานาจที่อนุสัญญาฯ ให้การยอมรับ คําพิพากษาน้ันย่อม
ได้รับการรับรองจากรัฐสมาชิก50 ซึ่งอนุสัญญาฯ รูปแบบน้ีเหมาะสมกับรัฐที่มีระบบกฎหมาย (Legal 

                                           
48 Arthur Taylor Von Mehren, supra note 46, p. 406. 
49 อนุสัญญาระหว่างประเทศรูปแบบน้ี ได้แก่ อนุสัญญากรุงนิวยอร์ค ค.ศ. 1958 และ 

อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968 ซึ่งอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968 กําหนดการมีเขตอํานาจของศาลอย่าง
ชัดเจน รวมถึงกําหนดคําพิพากษาท่ีสามารถให้การรับรองและบังคับได้ในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 

50 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 159-160. 
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tradition) และวัฒนธรรม หรือเศรษฐกิจและการเมืองที่ใกล้เคียงกัน หรือรัฐที่เห็นพ้องกันว่าความร่วมมือ
จะทําให้เข้มแข็งเหนืออุปสรรคจากความแตกต่างของรัฐ ด้วยการยอมรับกลุ่มของกฎเกณฑ์ของรัฐ
สมาชิก51 ซึ่งตัวอย่างของอนุสัญญาฯ รูปแบบ Double Convention ได้แก่ อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 
1968 และอนุสัญญาลูกาโน่ ค.ศ. 1988 ซึ่งอนุสัญญาฯ รูปแบบดังกล่าวมีความเคร่งครัดพอสมควร แต่
การกําหนดเขตอํานาจศาลไว้ด้วย จะทําให้สามารถคาดหมายได้ในเบ้ืองต้นว่าศาลใดมีเขตอํานาจ กรณีใด
ท่ีเป็นข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาล ซึ่งช่วยลดการเกิด Forum Shopping และมีความชัดเจนในการ
พิจารณาเร่ืองหลักเกณฑ์การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศ นอกจากน้ี ตามตัวอย่างของ
ระบอบบรัสเซลส์ที่ยึดภูมิลําเนาจําเลยเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป จะทําให้จําเลยรับรู้ว่าถูกฟ้องคดีและมีโอกาส
ท่ีจะเข้าต่อสู้คดีในศาลได้แน่นอนขึ้น เพียงแต่อาจเกิดความยากลําบากในช่วงการปรึกษาหารือเพ่ือหา
ข้อสรุปกันในการกําหนดเขตอํานาจศาลระหว่างรัฐสมาชิก  

(ค) Mixed Convention 

อนุสัญญ าฯ  รูปแบบ  Mixed Convention เป็ นอ นุสัญญ าฯ  ที่ คล้ าย กับ  Double 
Convention แต่มีความยืดหยุ่นกว่า โดยกําหนดเนื้อหาทั้งเขตอํานาจศาลที่จะพิจารณาคดีและการรับรอง
และบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศ แต่มีความแตกต่างคือ การเปิดโอกาสให้ศาลของรัฐที่ทําคํา
พิพากษา (Rendering court) สามารถใช้เขตอํานาจศาลนอกเหนือจากที่กําหนดในอนุสัญญาฯ ได้ โดย
เรื่องเขตอํานาจศาลจะกําหนดไว้เป็นสามส่วนคือ (1) ส่วนท่ีเป็นข้อห้าม (Black list) (2) ส่วนที่เป็น
ข้อบังคับ (White list) (3) ส่วนที่อนุญาตหรืออาจได้รับการยอมรับ (Grey list)52 เช่น รัฐอาจตกลงโดย
กําหนดไว้ในอนุสัญญาฯ ว่า คําพิพากษาของศาลท่ีอาศัยเขตอํานาจที่มิได้เป็นเขตอํานาจที่กําหนดไว้ใน
อนุสัญญาฯ  อาจให้การรับรองหรือบังคับได้ตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกที่ได้รับคําร้องของ53 ซึ่ง
อนุสัญญาฯ รูปแบบน้ีเหมาะสําหรับรัฐสมาชิกที่มีความเป็นอิสระในทางเศรษฐกิจและการเมืองและมิได้
ต้องการความเป็นสหภาพ (Union) ในเร่ืองดังกล่าว แม้ว่าอนุสัญญาระหว่างประเทศรูปแบบน้ีจะมีความ
ยืดหยุ่นและมีความเป็นไปได้ที่รัฐจะประสงค์เข้าเป็นสมาชิกมากกว่า Double Convention เน่ืองจาก

                                           
51 Arthur Taylor Von Mehren, supra note 46, p. 406. 
52 Ibid, p. 406. 
53 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 162. 
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สามารถตกลงคลายความเคร่งครัดในเร่ืองเขตอํานาจศาลท่ีรัฐสมาชิกอาเซียนได้กําหนดไว้อย่างแตกต่าง
หลากหลาย อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า การกําหนดให้มี Grey list อาจจะทําให้เกิดปัญหาเขตอํานาจที่ไม่
แน่นอนและไม่อาจคาดหมายได้ในลักษณะเดียวกันกับที่ต้องเผชิญใน Single Convention  

ทั้งน้ี รัฐสมาชิกอาเซียนน้ันได้รวมกันเป็นประชาคมทางเศรษฐกิจ แต่ทว่าเสาหลักของ
ประชาคมอาเซียนน้ันยังมีด้านความมั่นคง และสังคมและวัฒนธรรมด้วย ซึ่งจากการพิจารณารูปแบบ
อนุสัญญาฯ ที่กล่าวมาข้างต้น รูปแบบที่สามารถตอบรับกับลักษณะการรวมกลุ่มของอาเซียนคือ 
“Double Convention” ซึ่งการทําอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยวิธีพิจารณาความในอาเซียนน้ัน 
ไม่อาจกําหนดได้เฉพาะเร่ืองเขตอํานาจศาลและข้อยกเว้นเขตอํานาจศาลได้เพียงอย่างเดียว และควรจะมี
การกําหนดเรื่องผลของการใช้เขตอํานาจศาล คือ การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ
ด้วย กล่าวคือ ระบบท่ีเป็นส่วนสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ต้องดําเนินการไป
พร้อมกันทั้งระบบ จึงจะทําให้กระบวนพิจารณาของศาลมีความครบถ้วนสอดคล้องและชัดเจนทั่วทั้ง
ภูมิภาค 

(2) ขอบเขตของอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

สําหรับขอบเขตเน้ือหาของอนุสัญญาระหว่างประเทศอาจแบ่งได้เป็น 
ขอบเขตในทางภูมิศาสตร์หรือพ้ืนที่และขอบเขตในทางเน้ือหา ซึ่งขอบเขตทางภูมิศาสตร์น้ันเป็นที่ชัดเจน
ว่ามีเจตนาให้มีการใช้อนุสัญญาฯ ในภูมิภาคอาเซียนเพ่ือตอบสนองต่อการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจและ
นําไปสู่ความร่วมมืออย่างมั่นคงในด้านอื่นๆของประชาคมอาเซียน และขอบเขตในเชิงเน้ือหาน้ัน อาจ
กําหนดให้ครอบคลุมคดีพิพาททางแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงลักษณะของคดีท่ีอนุสัญญาฯ จะไม่ใช้บังคับ 
โดยพิจารณาจากบทเรียนของระบอบบรัสเซลส์เพ่ือเป็นแนวทางในการกําหนดทิศทางการใช้บังคับของ
อนุสัญญาฯ ได้ กฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ ซึ่งจะไม่ใช้บังคับกับถึงขอบเขตคดีภาษีอากร 
ศุลกากร ปกครอง หรือความรับผิดของรัฐในการกระทําหรือละเว้นการกระทําอันเป็นการใช้อํานาจรัฐ 
(acta iure imperii) นอกจากน้ี ไม่ใช้บังคับกับคดีเก่ียวด้วยสถานะและความสามารถของบุคคล สิทธิใน
ทรัพย์สินจากความสัมพันธ์ทางสามีภรรยา ค่าอุปการะเลี้ยงดูจากความสัมพันธ์ทางครอบครัว ล้มละลาย 
ความมั่งคง มรดก และการอนุญาโตตุลาการ54 ซึ่งรัฐสมาชิกอาเซียนอาจพิจารณาขอบเขตทางเน้ือหาและ

                                           
54 Article 1 Brussels Recast Regulation 
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ข้อจํากัดของระบอบบรัสเซลส์ ตาม Brussels Recast Regulation ที่ได้ผ่านบทเรียนและไดร้ับการพัฒนา
ให้เข้ากับสถานการณ์เศรษฐกิจในปัจจุบันเพ่ือนํามาประกอบการร่างอนุสัญญาฯ ของประชาคมอาเซียน
ตามที่เห็นว่าเหมาะสม อย่างไรก็ตาม การกําหนดขอบเขตของอนุสัญญาฯ ในทางเน้ือหาให้ครอบคลุมถึง
ข้อพิพาททั้งในคดีแพ่งและคดีพาณิชย์ อาจทําให้รัฐสมาชิกมีแรงจูงใจในการเข้าเป็นภาคีน้อยหรือไม่
ครบถ้วนตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ เน่ืองมาจากคดีทางแพ่งด้วยน้ันจะมีเน้ือหาที่ครอบคลุมกว้างขวาง และที่
สําคัญคือ คดีแพ่งมีขอบเขตพิจารณาคดีรวมไปถึงคดีครอบครัว  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงของรัฐ
สมาชิกอาเซียนจะเห็นได้ว่า รัฐสมาชิกแต่ละรัฐนอกจากจะมีความแตกต่างกันของระบบกฎหมาย ภาษา 
วัฒนธรรม และศาสนา เช่น ศาสนาอิสลาม ซึ่งปัจจัยเหล่าน้ีมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของประชาชนในรัฐน้ันๆ 
ด้วย การกําหนดขอบเขตอนุสัญญาไว้กว้างๆ จึงอาจทําให้รัฐใช้เวลาพิจารณาการเข้าเป็นภาคีค่อนข้างนาน 
หรือเกิดความไม่มั่นใจท่ีจะเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฯ เพราะเกิดความกังวลเร่ืองการสูญเสียอํานาจ
อธิปไตย ดังน้ัน ในช่วงเริ่มต้นของการยกร่างอนุสัญญาฯ จึงอาจกําหนดขอบเขตเชิงเน้ือหาให้ใช้บังคับ
เฉพาะคดีพาณิชย์ ซึ่งเป็นคดีที่มีแนวโน้มจะเกิดข้ึนได้มากขึ้นและเพ่ือการรองรับข้อพิพาททางพาณิชย์อัน
เน่ืองมาจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของอาเซียน จากน้ันหากรัฐสมาชิกอาเซียนทั้งหลายตระหนักถึง
ความจําเป็นและเห็นสมควรเพ่ือให้อนุสัญญาฉบับน้ีมีเน้ือหาที่ครอบคลุมมากย่ิงข้ึน อาจกําหนดให้มีการ
เจรจากันอีกครั้งเพ่ือปรับปรุงขอบเขตของอนุสัญญาฯ ขยายไปถึงคดีแพ่งต่อไป 

สําหรับการยกเว้นขอบเขตการใช้บังคับอนุสัญญาฯ กับการอนุญาโตตุลาการ 
ผู้เขียนเห็นว่ารัฐสมาชิกอาเซียนควรบัญญัติอนุสัญญาฯ ตามแนวทางข้อยกเว้นดังกล่าวน้ี โดยต้องกําหนด
ขอบเขตการอนุญาโตตุลาการให้ชัดเจนว่า กรณีที่ถือเป็นขอบเขตของอนุญาโตตุลาการท่ีอนุสัญญาฯ จะไม่
ครอบคลุมไปถึง (Arbitration Exclusion) ได้แก่ คดีเกี่ยวกับการมีผลบังคับของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ 
คดีการกระทําเกี่ยวกับการบังคับหรือเพ่ือให้คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผล คดีท่ีเก่ียวกับการแต่งตั้ง
หรือคัดค้านอนุญาโตตุลาการ คดีที่เก่ียวกับการบังคับตามคําพิพากษาศาลเพ่ือรับรองความมีผลของ
ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ55 นอกจากน้ี เน่ืองจากรัฐสมาชิกอาเซียนต่างเป็นภาคีของอนุสัญญากรุง

                                           
55 Juliette Huard-Bourgois and Swati Tripathi, “Recast Brussels Regulation : a 

brighter future for arbitration in the EU, Accessed March 20, 2016, http://www.kwm.com 
/en/us/knowledge/insights/recast-brussels-regulation-a-brighter-future-for-arbitration-in-
the-eu-20150520 
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นิวยอร์ค ค.ศ. 1958 รัฐภาคีจะต้องมีบทบัญญัติที่ชัดแจ้งว่า อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของอาเซียนจะไม่ทําให้เกิดการเสื่อมเสียต่อพันธกรณีที่มีตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์ค ค.ศ. 1958 ดังน้ัน 
หากมีข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ ศาลของรัฐภาคีจะต้องให้คู่ความได้เข้าสู่กระบวนการตามที่ได้ตกลงกันไว้ 
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาดังเช่นในคดี West Tankers Inc v. Allianz Spa  หรือการใช้ Torpedo 
Litigation ดังเช่นท่ีเกิดขึ้นในสหภาพยุโรป 

(3) เน้ือหาภายในอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

เน่ืองจาก lis pendens น้ันถือเป็นข้อยกเว้นของการใช้เขตอํานาจศาลของ
รัฐสมาชิก ฉะน้ัน การปรับใช้ lis pendens จึงต้องผ่านหลักเกณฑ์ของการมีเขตอํานาจพิจารณาคดีของ
ศาลก่อน56 เมื่อศาลทั้งสองรัฐต่างมีเขตอํานาจและได้รับพิจารณาคดีพิพาทท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกัน อันจะเข้าสู่ข้ันตอน “คดี (Lis) อยู่ระหว่างการพิจารณา (Pendens)” ของศาลสองรัฐ ศาลที่รับ
พิจารณาคดี จึงจะได้นําหลักเกณฑ์ lis pendens มาปรับใช้แก่กรณีดังกล่าวต่อไป โดยเนื้อหาที่จะยกร่าง
ไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศควรมีดังต่อไปน้ี 

(ก) เขตอํานาจศาล 

ตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวถึงข้อพิจารณาเขตอํานาจศาลในข้อ 4.2.1 ถึงปัญหาความไม่สอดคล้อง
ของการกําหนดเขตอํานาจศาลในรัฐสมาชิกอาเซียนและเสนอแนะแนวทางการกําหนดเขตอํานาจศาล
ท่ัวไปโดยพิจารณาจุดเกาะเก่ียวจากตัวคู่ความที่เป็นจําเลย โดยศาลที่มีเขตอํานาจกรณีทั่วไป (General 
Jurisdiction) ได้แก่ ศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล เน่ืองจากภูมิลําเนาแสดงถึงความสัมพันธ์อัน
ชัดเจนของคู่ความฝ่ายจําเลยกับศาลที่พิจารณาคดีท่ีเอื้ออํานวยต่อจําเลยที่จะได้มีโอกาสในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม57 โดยการพิจารณาเร่ืองภูมิลําเนาน้ัน อาจกําหนดให้พิจารณาตามกฎหมายภายใน
ของรัฐสมาชิกที่มีเขตอํานาจศาล นอกจากน้ี รัฐสมาชิกอาเซียนควรพิจารณาว่าจะกําหนดเขตอํานาจศาล
กรณีพิเศษที่ เช่น คดีเก่ียวกับการประกันภัย สัญญาผู้บริโภค และสัญญาจ้างงาน รวมถึงอาจกําหนด

                                           
56 ข้อสังเกตตามบทสัมภาษณ์นายบดีศร ทังปริยานนท์, สัมภาษณ์ บดีศร ทังปริยานนท์, ผู้

พิพากษาศาลจังหวัดเลย, สัมภาษณ์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 16 พฤษภาคม 2559. 
57 โปรดดูเพ่ิมเติม ตัวอย่างการกําหนดเขตอํานาจศาลทั่วไปโดยพิจารณาจากภูมิลําเนาของ

จําเลยที่อยู่ในรัฐสมาชิก ตาม Article 4 Brussels Recast Regulation 
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เพ่ิมเติมในเรื่องอื่นๆ เพ่ือการคุ้มครองคู่ความฝ่ายโจทก์ท่ีมีข้อเสียเปรียบเรื่องสถานะทางเศรษฐกิจ การ
กําหนดเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี เช่น การฟ้องคดีเก่ียวกับสิทธิเหนือทรัพย์สินหรือการเชา่ทรัพย์สินที่เป็น
อสังหาริมทรัพย์ การฟ้องคดีเกี่ยวด้วยการตั้งหรือเลิกบริษัท คดีเก่ียวกับการจดทะเบียนหน่วยงานรัฐ 
(Public Register) คดีเก่ียวกับการจดทะเบียนหรือมีผลของสิทธิบัตร เคร่ืองหมายการค้าหรือสิทธิใน
ทํานองเดียวกัน และคดีเกี่ยวกับการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา เน่ืองจากคดีเหล่าน้ีมักจะมีการ
กําหนดให้มีศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีในกฎหมายภายในของรัฐต่างๆ เช่นกัน ดังน้ัน ศาลท่ีเป็น
สถานท่ีตั้งของทรัพย์สิน สถานท่ีจดทะเบียน หรือสถานที่ท่ีต้องมีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาจึงมี
ความเหมาะสมที่จะได้พิจารณาคดีเหล่าน้ี ทั้งน้ี รัฐสมาชิกต้องได้กําหนดอย่างชัดแจ้งถึงการยอมรับความมี
ผลของข้อตกลงเลือกศาลว่า มีผลทําให้ศาลดังกล่าวมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี เพ่ือมิให้เกิดปัญหาดังที่
สหภาพยุโรปได้เผชิญมาในคดี Gasser v. MISAT รวมถึงการพิจารณากําหนดเขตอํานาจให้ครอบคลุมถึง
กรณีที่จําเลยมิได้มีภูมิลําเนาภายในรัฐสมาชิก โดยอาจกําหนดให้ฟ้องคดีในศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาหรือถิ่น
ท่ีอยู่58 และยังต้องพิจารณากรณีที่จําเลยปรากฏตัวต่อศาลของรัฐสมาชิกซึ่งมีลักษณะเป็นการยอมรับเขต
อํานาจศาล (Submission) โดยปริยายอีกด้วย59 

ภายหลังจากการกําหนดเขตอํานาจศาลแล้ว รัฐสมาชิกอาเซียนต้องตกลงวางลําดับ
ความสําคัญของเขตอํานาจพิจารณาคดีของศาล ซึ่งควรจะกําหนดให้ศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี
ตามลักษณะคดีท่ีมีลําดับสําคัญที่สุด ในกรณีใดบ้างท่ีไม่อาจทําข้อตกลงหรือฝ่าฝืนได้ เช่น อาจกําหนดให้ 
ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลในคดีสินเชื่อ หากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี 
(ตามลักษณะของคดี) ข้อตกลงจะไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย เช่นเดียวกันกับข้อบท 25 (4) Brussels 

                                           
58 โปรดดูตัวอย่างการกําหนดเขตอํานาจศาลกรณีท่ีจําเลยไม่มีภูมิลําเนาในรัฐสมาชิก ข้อบท 

6 Brussels Recast Regulation ทั้งน้ี มีข้อสังเกตว่า การกําหนดเขตอํานาจศาลตามข้อบท 6 ซึ่งให้
พิจารณาเขตอํานาจศาลตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกท่ีรับคดี ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายภายในของรัฐ
สมาชิกอาเซียนหลายๆ รัฐ อาจจะเป็นการกลับไปสู่การคุ้มครองโจทก์เพียงฝ่ายเดียว ทําให้จําเลยเกิด
ความยากลําบากในการต่อสู้คดี 

59 โปรดดูเพ่ิมเติม ตัวอย่างการกําหนดเขตอํานาจศาลโดยเนื่องจากจําเลยปรากฏตัวต่อศาล
ท่ีมีเขตอํานาจอื่นๆ ตามข้อบท 26 แห่ง Brussels Recast Regulation 
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Recast Regulation หรือกรณีการมีเขตอํานาจของศาลที่จําเลยปรากฏตัวต่อศาล จะไม่ใช้บังคับหาก
ขัดแย้งกับเขตอํานาจศาลเฉพาะเหนือคดี 

(ข) ประเด็นพิจารณาในการนํา lis pendens มาบัญญัติไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ : ความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ 

เน่ืองจากแนวทางแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันของรัฐ
สมาชิกอาเซียนแม้จะมีวิธีแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน จากการสํารวจและพิเคราะห์กฎหมายและแนวปฏิบัติ
ของรัฐในกรณีดังกล่าวน้ันพบว่า ไม่มีรัฐใดที่ยินยอมให้มีการพิจารณาคดีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกัน (Parallel Litigation) ไม่ว่าในระดับในประเทศหรือระหว่างประเทศ ดังที่กล่าวมาแล้วในข้อ 
4.2.4 รัฐสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่มีวิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องในกรณีดังกล่าว (Parallel Litigation) และ
เป็นเหตุที่ทําให้ศาลอาจต้องปฏิเสธการใช้เขตอํานาจศาล60 อย่างไรก็ตาม รัฐสมาชิกอาเซียนหลายรัฐ เช่น 
กัมพูชา ฟิลิปปินส์ เวียดนาม อินโดนีเซีย รวมถึงไทย มีบทบัญญัติหรือทางปฏิบัติของศาลที่ให้การยอมรับ
วิธีแก้ไขในทิศทางเดียวกันกับ lis pendens แบบที่ใช้ในสหภาพยุโรป กล่าวคือ ให้ความสําคัญกับเกณฑ์
พิจารณาทางด้านเวลา ขณะรัฐสมาชิกบางรัฐ ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซียซึ่งยอมรับ lis pendens เช่นกัน 
แต่เป็น lis pendens ในรูปแบบที่ใช้กันในระบบ Common Law แบบประเทศอังกฤษ ดังน้ัน จึงอาจ
สรุปได้ว่า “lis pendens” ที่แสดงถึงสถานการณ์ที่มีการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีและมีคู่ความเดียวกันเกิดขึ้น
ระหว่างการพิจารณาของศาล น้ันเป็นที่รู้จักโดยท่ัวไปในประชาคมอาเซียน และจากความชัดเจนว่า ไม่มี
รัฐใดที่ ยินยอมให้มีการใช้เขตอํานาจพร้อมๆ กันเมื่อเกิดสถานการณ์ในลักษณะดังกล่าว (Parallel 
Litigation) วิธีการแก้ไขปัญหาด้วย lis pendens ในรูปแบบของสหภาพยุโรปที่ใช้เกณฑ์ทางด้านเวลารับ
ฟ้อง หรือ “First-in-Time Rules” น้ันเป็นที่ยอมรับในบรรดารัฐสมาชิกอาเซียนเป็นส่วนใหญ่ และ
เน่ืองจากลักษณะของหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน แน่นอนและแทรกแซงได้ยากด้วยการจํากัดดุลพินิจ การ
กําหนดให้ lis pendens เป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้ร่วมกันในรัฐสมาชิก จึงมีความเป็นไปได้ที่รัฐสมาชิกจะให้การ
ยอมรับว่าเป็นกฎเกณฑ์ร่วมกันของประชาคม และด้วยการกําหนดพันธกรณีระหว่างประเทศของ
อนุสัญญาที่ต้องปฏิบัติเป็นการต่างตอบแทน จึงอาจนํา lis pendens มาใช้เพ่ือแก้ปัญหาร่วมกันได้ แม้รัฐ

                                           
60 มีเพียงไทยและกัมพูชาที่ยังไม่มีความชัดเจนว่าวิธีการแก้ปัญหาลักษณะดังกล่าวที่ใช้อยู่

ภายในรัฐน้ันปรับใช้กับศาลต่างรัฐด้วยหรือไม่ 



217 
 

สมาชิกอาเซียนบางรัฐมีแนวปฏิบัติที่เน้นการใช้ดุลพินิจก็ตาม นอกจากน้ี กรณีที่ไม่ครบองค์ประกอบการ
ใช้ lis pendens ศาลยังสามารถใช้ดุลพินิจได้ในบางกรณีได้เช่นกัน61 เพ่ือความยืดหยุ่นในการแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นและไม่เป็นการเคร่งครัดจนอาจสร้างความอึดอัดแก่รัฐสมาชิกมากเกินไป 

(ค) ประเด็นเร่ืององค์ประกอบของ lis pendens 

ตามที่ผู้เขียนเสนอแนะให้บัญญัติ lis pendens ไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศน้ี โดยเป็น
ข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาลเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในลักษณะเดียวกันกับ ข้อบท 29 Brussels Recast 
Regulation น้ัน มีข้อที่ต้องพิจารณาองค์ประกอบของ lis pendens ดังน้ี 

1. ศาลทั้งสองศาลเป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นผลมาจากอนุสัญญา
ระหว่างประเทศฉบับใด62 ศาลหน่ึงอาจมีเขตอํานาจมาจากอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งและพาณิชย์ของอาเซียน ขณะที่อีกศาลหนึ่งมีเขตอํานาจมาจากกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บุคคลหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของรัฐก็ได้ 

2. คู่ความของทั้งสองคดีจะต้องเป็นคู่ความเดียวกัน สามารถสลับสถานะกันได้ หากกําหนด
เพียงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงดังเช่นกรณีฟ้องซ้อนของไทย อาจประสบปัญหากรณีที่จําเลยนําคดีเดียวกันไปฟ้อง
ต่อศาลต่างรัฐ และต้องรอให้มีคําพิพากษาเสียก่อน จึงแก้ไขปัญหากรณีที่คําพิพากษาขัดหรือแย้งกันหรือ
ปรับใช้กับเร่ืองการฟ้องซ้ํา ซึ่งไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์อันใดและยังมีความสิ้นเปลืองเวลาและทรัพยากร  

การพิจารณาว่าคู่ความในคดีท้ังสองเป็นคู่ความเดียวกันหรือไม่ ทั้งในกฎหมายของแต่ละรัฐ
อาจกําหนดไว้แตกต่างกัน จึงต้องยึดหลักการพิจารณาว่า หากคู่ความฝ่ายหน่ึงมีสถานะทางกฎหมาย 
(legal entity) ต่างกัน แต่มีผลประโยชน์ทางกฎหมายร่วมกัน ผลประโยชน์ทางกฎหมายจะต้องมีความ
เหมือนและไม่อาจแยกจากกันได้ เน่ืองจากต้องได้รับผลผูกพันจากคําพิพากษาที่มีข้ึนต่อคู่อีกฝ่ายหน่ึง 

                                           
61 ศาลยังสามารถใช้ดุลพินิจได้ในการพิจารณาคดีที่มีความเกี่ยวข้องกัน (Related Action) 

รวมถึง การใช้ lis pendens กับการรับฟ้องลักษณะดังกล่าวระหว่างศาลต่างรัฐที่มิใช่รัฐสมาชิกอาเซียน 
ตามที่กําหนดหลักเกณฑ์ไว้กว้างๆ 

62 รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 28, น. 213. 
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กล่าวคือ ผูกพันโดย res judicata เช่น การเข้ารับช่วงสิทธิ เป็นต้น ดังน้ัน การพิจารณาว่าบุคคลทั้งสอง
เป็นฝ่ายเดียวกันจะต้องพิจารณาจากเนื้อหาสาระของสิทธิด้วย 

3. ทั้งสองคดีมีมูลคดีเดียวกัน ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า องค์ประกอบข้อน้ีมีความสําคัญและยัง
มีปัญหาและข้อถกเถียง เน่ืองจาก Brussels Recast Regulation มิได้ให้คํานิยามไว้และการบัญญัติ 
Regulation มีหลายฉบับแตกต่างกันตามภาษาราชการของรัฐสมาชิกทุกรัฐ ซึ่งศาลประชาคมยุโรปเคย
ตีความตามบทบัญญัติภาษาฝร่ังเศส โดยแยกองค์ประกอบด้านคดีออกเป็น “วัตถุประสงค์หรือคําขอ” 
และ “เหตุแห่งคดี” 

3.1 วัตถุประสงค์หรือคําขอของคดี (object) เป็นอย่างเดียวกัน ตามที่ศาลประชาคม
ยุโรปเคยให้คําจํากัดความในคดี Tatry v. Maciej Rataj ว่า หมายถึง ผลสุดท้ายของคดีที่พิจารณา (The 
end the action has in view) ในการใช้และการตีความบทบัญญัติ lis pendens มิใช่พิจารณาเพียง
รูปแบบเพียงอย่างเดียว ศาลของรัฐสมาชิกอาเซียนจะพิจารณาความเหมือนของเน้ือหาสาระที่แท้จริงของ
คําขอหรือวัตถุประสงค์ในแต่ละคดีประกอบด้วย เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงปัญหาดังที่เคยเกิดข้ึนในคดี 
Gubicsh v. Palumbo ที่มีการตีความวัตถุประสงค์หรือคําขอแห่งคดีที่กว้างเกินไปทั้งท่ีคดีทั้งสองมีความ
แตกต่างกันในเน้ือหาของคําขอ กล่าวคือ คู่ความฝ่ายหน่ึงขอให้ศาลพิพากษาบังคับตามสัญญาซื้อขาย 
ขณะที่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงฟ้องขอให้ศาลยกเลิกสัญญาซื้อขายและชดใช้ความเสียหาย ซึ่งทั้งสองคดีศาล
พิพากษาว่า ทั้งสองคดีมีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน มิเช่นน้ัน การตีความอย่างกว้างขวางเกินไปจะทําให้
คดีที่มีความเก่ียวข้องกัน เช่น คดีมีพ้ืนฐานสัญญาเดียวกันก็จะปรับใช้ lis pendens เสมอ ซึ่งทั้งที่จริงแล้ว
คดีที่เกิดข้ึนดังกล่าวควรอยู่ในขอบเขตของคดีที่เก่ียวข้องกัน (Related Action) 63 และเน่ืองจาก lis 
pendens เป็นข้อยกเว้นเรื่องเขตอํานาจศาล ดังน้ัน ศาลภายในของรัฐสมาชิกอาเซียนจึงควรพิจารณา
เน้ือหาสาระของคําขอด้วย เพ่ือมิให้มีการตีความท่ีกว้างเกินไป 

3.2 เหตุแห่งคดีเป็นอย่างเดียวกัน น่ันคือ คดีท้ังสองมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็น
เรื่องเดียวกัน เช่น คดีมีพ้ืนฐานทางสัญญาจากความสัมพันธ์ทางสัญญาอย่างเดียวกัน64  

                                           
63 เพ่ิงอ้าง, น. 214. 
64 เพ่ิงอ้าง. 
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จากบทเรียนของสหภาพยุโรปที่เกิดข้ึน ซึ่งมีการใช้ Negative Declarations หรือการ
ปฏิเสธความรับผิดของจําเลยว่า ตนไม่ต้องรับผิดในมูลคดีเดียวกันกับคดีที่โจทก์จะดําเนินการฟ้องหรือได้
ฟ้องคดีแล้ว65 ซึ่งโดยหลัก Negative Declarations มิได้แตกต่างจากฟ้องแย้ง (Counter-claim) หาก
คู่ความดังกล่าวถูกโต้แย้งสิทธิเช่นกัน แต่การใช้ Negative Declarations ที่ถือเป็นเทคนิคดําเนินคดีท่ีไม่
สุจริตน้ันเป็นกรณีท่ีมิได้มีลักษณะเป็นการฟ้องแย้ง แต่เป็นการเร่งรีบใช้สิทธินําคดีขึ้นสู่ศาลก่อนคู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงเพ่ือจะได้เลือกศาลที่ประสงค์จะดําเนินคดี66 (Forum Shopping) จนนําไปสู่การใช้เทคนิค 
Torpedo Litigation  ทําให้เกิดความเสื่อมเสียต่อคดีที่ผู้เสียหายกําลังจะย่ืนฟ้องรวมถึงเสื่อมเสียต่อ
ข้อตกลงเลือกศาลของคู่ความ อย่างไรก็ตาม กรณี Negative Declarations น้ี ข้ึนอยู่กับกฎหมายภายใน
และการตีความของศาลรัฐสมาชิกอาเซียนว่า ยอมรับให้มีการใช้ Negative Declarations หรือไม่ และ 
Negative Declarations เพ่ือเลือกศาลน้ันอาจเป็นได้ยากข้ึน หากอนุสัญญาฯ ของประชาคมอาเซียนได้
กําหนดเร่ืองเขตอํานาจศาลที่ชัดเจนและเหมาะสมไว้แล้ว 

4. คดีทั้งสองอยู่ระหว่างการพิจารณา ตามท่ีได้พิจารณาในข้อ 4.3 เน่ืองจากเกณฑ์ทางด้าน
เวลาในการรับฟ้องหรือเริ่มพิจารณาของศาลเป็นองค์ประกอบที่สําคัญที่จะเข้าสู่ขั้นตอนในการพิจารณาว่า 
ศาลใดจะต้องเลื่อนกระบวนพิจารณาคดี ซึ่งเวลาที่ถือว่ามีการรับฟ้องหรือเริ่มต้นคดีควรจะกําหนดไว้อย่าง
ชัดเจน ทั้งน้ี ควรมีการออกหลักฐานที่แสดงถึงการรับฟ้องหรือเร่ิมคดีของศาลให้แก่คู่ความ โดยอาจ
กําหนดไว้ในข้อตกลงย่อยของอนุสัญญาฯ เพ่ิมเติมให้ชัดเจนว่ากรณีใดบ้างที่ถือว่ามีการรับฟ้องหรือเริ่ม
กระบวนพิจารณาแล้ว เพ่ือความรวดเร็วในการยืนยันข้อมูลการรับฟ้องคดีของศาลโดยคู่ความได้อีกทาง
หน่ึง นอกจากน้ี ตามที่ข้อบท 29 (2) แห่ง Brussels Recast Regulation ได้กําหนดให้ศาลที่รับฟ้องคดี
ดังกล่าว ต้องส่งข้อมูลการรับฟ้องคดีโดยไม่ชักช้า หากมีการร้องขอข้อมูลจากศาลอื่นใดที่รับคดีไว้  ซึ่งใน
อนาคตประชาคมอาเซียนอาจมีการพัฒนาถึงข้ันการสร้างฐานข้อมูลออนไลน์ระหว่างศาล ซึ่งจะทําให้ศาล

                                           
65 ซึ่งศาลต่างประเทศ เช่น สวิตเซอร์แลนด์และศาลของประเทศที่ใช้ระบบ Common 

Law ยอมรับ Negative Declarations ของจําเลยว่าสามารถกระทําได้ โปรดดู Peter Widmer and 
Benedikt Maurenbrecher, “What’s negative about Negative Declarations?,” in The 
International Practice of Law, (Kluwer Law International, 1997), p. 226. 

66 Richard Fentiman, supra note 13, p. 392. 
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ของรัฐสมาชิกสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็วย่ิงข้ึนและมีความชัดเจน ก่อนเข้าสู่ข้ันตอนการปรับใช้ 
lis pendens เพ่ือแก้ปัญหาต่อไป 

เมื่อครบองค์ประกอบดังกล่าวน้ี ถือว่าเป็นสถานการณ์การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและ
มีคู่ความเดียวกัน ซึ่งเมื่อเกิดระหว่างศาลต่างรัฐของอาเซียน ศาลที่มิใช่ศาลแรกมีพันธกรณีท่ีจะต้องเลื่อน
กระบวนพิจารณาคดีเพ่ือให้ศาลแรกท่ีรับคดีไว้ ได้พิจารณาเขตอํานาจของตน เมื่อศาลแรกที่พิจารณาคดี
ได้ยืนยันเขตอํานาจศาลแล้ว67 ศาลอ่ืนที่รับคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันไว้จะต้องจําหน่ายคดี 

(ง) ประเด็นเร่ืองคดีที่เกี่ยวข้องกัน (Related Action) 

ผู้เขียนเห็นว่าบัญญัติเร่ืองคดีที่เก่ียวข้องกัน (Related Action) ไว้ในอนุสัญญาฯ  จะเป็น
การช่วยลดช่องว่างกรณีที่อยู่นอกเหนือจากขอบเขตการปรับใช้ lis pendens โดยคดีที่เกี่ยวข้องกัน มีการ
ปรับใช้ที่กว้างกว่า โดยคดีทั้งสองอาจไม่มีวัตถุประสงค์เป็นอย่างเดียวกัน หรือท้ังสองคดีมิได้มีคู่ความทุก
คนเป็นคู่ความเดียวกัน แต่หากพิจารณาคดีแยกกัน อาจมีความเสี่ยงที่จะมีคําวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกัน 
( Inconsistent decision) แ ม้ ว่ า ส าม า ร ถ บั งคั บ คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ งศ าล แ ย ก กั น ได้  (Separate 
enforcement)68 ศาลที่รับคดีที่เกี่ยวข้องกันกับคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอ่ืนใดอยู่ก่อนแล้ว 
อาจเลื่อนคดีหรือหากคดีอยู่ในศาลชั้นต้นเช่นเดียวกัน ศาลอาจรวมการพิจารณาคดีกับศาลที่รับคดีไว้ก่อน
ได้หากกฎหมายของรัฐดังกล่าวอนุญาตให้รวมการพิจารณาคดี 

นอกจากน้ี การกําหนดบทบัญญัติเรื่องคดีที่เก่ียวข้องกัน ควรกําหนดให้ครอบคลุมถึงกรณี
ปรากฏข้อตกลงเลือกศาลในคดีหน่ึงโดยที่คดีทั้งสองมีความเก่ียวข้องกัน เช่นตัวอย่างในคดี Websense v. 
Itway ควรให้อยู่ในดุลพินิจของศาลเพ่ือพิจารณาว่าจะเลื่อนคดี หรือรวมการพิจารณาคดีตามท่ีศาลเห็นว่า

                                           
67 ท้ังน้ี Brussels Recast Regulation มิได้กําหนดว่า การยืนยันเขตอํานาจศาลจะต้องทํา

อย่างชัดแจ้งหรือไม่ ซึ่งอาจหมายถึง เมื่อศาลแรกท่ีรับคดีพิจารณาว่าตนมีเขตอํานาจศาลแล้ว สามารถ
ดําเนินคดีต่อไปได้เลย แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่า การยืนยันเขตอํานาจศาลโดยชัดแจ้งน้ันย่อมมีความชัดเจน
มากกว่า ซึ่งการยืนยันอย่างชัดเจนอาจทําได้ด้วยการบอกกล่าวต่อศาลต่างรัฐอย่างชัดแจ้ง ท้ังน้ี หากมี
ข้อมูลออนไลน์ระหว่างศาลจะเป็นวิธีที่สะดวกรวดเร็วมาก 

68 Richard Fentiman, supra note 13, p. 392. 
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เหมาะสม เน่ืองจากคดีแต่ละคดีย่อมมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน69 จึงควรให้คดีที่เก่ียวข้องกันได้มีการปรับ
ใช้อย่างยืดหยุ่น  

(จ) ประเด็นข้อยกเว้นของการใช้ lis pendens 

เน่ืองจาก lis pendens เป็นข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาลเน่ืองจากมีเหตุที่ เกิดข้ึน
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลที่รับคดีเดียวกัน โดยข้อยกเว้นการใช้ lis pendens ต้องพิจารณาว่ามี
กรณีที่ศาลที่รับคดีไว้ภายหลังมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีหรือไม่ ไม่ว่าเป็นเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี
บทบัญญัติของอนุสัญญาฯ อย่างชัดเจนและการมีข้อตกลงเลือกศาล เพราะโดยปกติ การกําหนดให้ศาลมี
เขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีมักจะมาจากพ้ืนฐานที่แสดงถึงความสัมพันธ์ของศาลกับคดีพิพาทอย่างชัดเจน
และเพียงพอเหนือศาลอื่นๆ รวมถึงกรณีข้อตกลงเลือกศาลน้ันเป็นไปตามเจตนาโดยอิสระของคู่สัญญาที่มี
ความเห็นตรงกันว่า ศาลท่ีคู่ความตกลงเลือกจะเป็นสถานที่พิจารณาข้อพิพาทได้อย่างเหมาะสม 

(ฉ) ประเด็นการปรับใช้ lis pendens และคดีท่ีเกี่ยวข้องกัน (Related Action) กับรัฐที่มิใช่รัฐ
สมาชิกประชาคมอาเซียน 

หากกรณีการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน หรือกรณีคดีที่เก่ียวข้องกัน 
(Related Action) เกิดข้ึนระหว่างศาลของรัฐสมาชิกอาเซียนกับรัฐที่มิใช่สมาชิก กรณีน้ี หากมิได้บัญญัติ
ไว้ในอนุสัญญาฯ รัฐสมาชิกอาเซียนย่อมปรับใช้วิธีการแก้ปัญหาตามกฎหมายหรือแนวปฏิบัติของศาล
ภายใน ซึ่งปกติแล้ว รัฐภาคีในอนุสัญญาฯ ไม่มีพันธกรณีใดๆ ต่อรัฐภายนอก แต่การปรับใช้วิธีการ
แก้ปัญหาอื่นน้ันจะเป็นการขัดแย้งกับหลักการพิจารณาคดีที่ต้องการความแน่นอนและคาดหมายได้ 
รวมทั้งอาจเป็นการรบกวนการใช้เขตอํานาจศาลและการเข้าถึงความยุติธรรมของคู่ความแม้ว่าจะมิใช่
พลเมืองอาเซียนก็ตาม ดังน้ัน เมื่อเกิดสถานการณ์ดังกล่าวข้ึน รัฐสมาชิกอาเซียนอาจนําข้อบท 33 ว่าด้วย
การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน รวมถึงข้อบท 34 แห่ง Brussels Recast 
Regulation ว่าด้วยคดีที่เก่ียวข้องกัน หากคดีมีความเสี่ยงที่จะเกิดคําพิพากษาที่ไม่สอดคล้องกัน มาใช้
เป็นแนวทางการวางข้อกําหนดของอนุสัญญาฯ ของกลุ่มประเทศอาเซียน โดยกําหนดให้กรณีที่ศาลของรัฐ

                                           
69 สอดคล้องกับความเห็นของศาสตราจารย์พิเศษ วิชัย อริยะนันทกะ สัมภาษณ์ วิชัย อริยะ

นันทกะ, ผู้พิพากษาอาวุโส ประจําศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง, สัมภาษณ์, 
5 เมษายน 2559. 
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สมาชิกอาเซียนมีเขตอํานาจทั่วไป (และอาจรวมถึงกรณีที่อนุสัญญาฯ ได้บัญญัติเก่ียวกับเขตอํานาจพิเศษ) 
เลื่อนการพิจารณาคดีได้ หากคาดหมายได้ว่า ศาลของรัฐที่มิใช่สมาชิกอาเซียนอาจมีคําพิพากษาที่สามารถ
ให้การรับรองและบังคับได้ในรัฐสมาชิกและหากเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เว้นแต่ศาลของรัฐ
ท่ีมิใช่สมาชิกอาเซียน เลื่อนการพิจารณาคดีหรือไม่ดําเนินคดีต่อไปหรือไม่ดําเนินคดีในเวลาอันสมควร 
หรือหากการดําเนินคดีของศาลรัฐสมาชิกอาเซียนจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม นอกจากน้ี 
กรณีที่ศาลรัฐสมาชิกอาเซียนต้องจําหน่ายคดีหากศาลที่มิใช่รัฐสมาชิกได้มีคําพิพากษาไปแล้ว เพ่ือมิให้เกิด
คําพิพากษาขัดแย้งกัน และผู้เขียนเห็นว่า ควรให้ความเคารพต่อกรณีที่คู่ความมีข้อตกลงเลือกศาลแม้ได้
เลือกศาลภายนอกกลุ่มประเทศอาเซียน โดยให้ศาลตามข้อตกลงเป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีด้วย 
เพ่ือป้องกันการใช้ lis pendens โดยมิชอบ 

 

4.4 ข้อพิจารณาการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของกลุ่มประเทศอาเซียน 

 

จากการศึกษาและสํารวจกฎหมายของรัฐสมาชิกอาเซียนว่าด้วยการรับรองและบังคับตาม
คําพิพากษาศาลต่างประเทศ พบว่า คําพิพากษาศาลต่างประเทศจะมีผลในประเทศสมาชิกอาเซียนได้
หรือไม่และด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการใด เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาหรือผู้มีส่วนได้เสียจําเป็นต้องศึกษาและ
ปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐท่ีต้องมีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศให้ถูกต้อง
ครบถ้วน และรัฐสมาชิกอาเซียนต่างมีวิธีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาท่ีแตกต่างกันเพราะกลุ่ม
ประเทศอาเซียนมิได้มีระบบการบังคับตามคําพิพากษาที่เป็นทางการ ไม่ว่าภายในกรอบของอาเซียน
ด้วยกันเองหรือความตกลงทวิภาคีก็ตาม70 ในหัวข้อน้ี ผู้เขียนจะได้พิจารณาถึงความไม่สอดคล้องของ
กฎหมายและทางปฏิบัติของรัฐสมาชิก อันทําให้เกิดหรืออาจเกิดปัญหาและนําไปสู่ความจําเป็นที่จะต้องมี
ความสอดคล้องทางกฎหมายในด้านการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในศาลต่างประเทศในคดีแพ่ง
และพาณิชย์ 

                                           
70 ASEAN Law Association, Legal Systems in the Asean Region, ( Bangkok : 

Amarin Printing Group 1987), p. 153. 
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4.4.1 สภาพปัญหา  

การกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาให้เป็นไปตามที่
รัฐเห็นว่าเหมาะสมและสอดคล้องกับระบบกฎหมายของรัฐ ย่อมเป็นธรรมดาที่รัฐจะกําหนดไว้แตกต่างกัน 
แต่ความแตกต่างหรือไม่สอดคล้องน้ีอาจไม่เหมาะกับการรวมกลุ่มภูมิภาคทางเศรษฐกิจเท่าใดนัก 
เน่ืองจากส่ิงเหล่าน้ีย่อมเป็นอุปสรรคในการเคลื่อนย้ายคําพิพากษา เช่นเดียวกันกับที่สหภาพยุโรปได้เผชิญ
ปัญหาดังกล่าว ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการเคลื่อนย้ายคําพิพากษาและเกิดผลกระทบต่อการเป็นตลาดร่วมของ
สหภาพยุโรป และปัญหาท่ีเคยเกิดข้ึนจากสหภาพยุโรปมีแนวโน้มชัดเจนว่าจะเกิดข้ึนกับศาลภายในของรัฐ
สมาชิกอาเซียน การไม่มีกฎหมายรองรับปัญหาที่ตามมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ไม่เพียงแต่ทําให้
คู่ความไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิอันพึงมีจากคําพิพากษา ยังก่อให้เกิดความล่าช้า สิ้นเปลือง และไม่เกิด
การพัฒนากลุ่มรัฐมากไปกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยภาพรวมของการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา
ของศาลต่างประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน มีดังน้ี 

4.4.1.1 วิธีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ 

รัฐสมาชิกอาเซียน ต่างกําหนดวิธีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศท่ีไม่สอดคล้องกัน โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 วิธี คือ 

(1) การนําคําพิพากษามาฟ้องเป็นคดีใหม่  

(ก) การฟ้องคดีใหม่โดยอาศัยคําพิพากษาศาลต่างประเทศเป็นมูลคดี ได้แก่ 
ประเทศกัมพูชา ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศบรูไน 
ประเทศเมียนมาร์ 

(ข) ฟ้องคดีใหม่โดยอาศัยคําพิพากษาศาลต่างประเทศเป็นพยานหลักฐาน
เบ้ืองต้น ได้แก่ ประเทศไทย 

(2) การจดทะเบียนคําพิพากษาศาลต่างประเทศเป็นมูลคดี ได้แก่ ประเทศ
มาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ และประเทศบรูไนซึ่งยอมรับวิธีการน้ีด้วยเช่นกันนอกเหนือจากการฟ้องคดีใหม่
โดยอาศัยคําพิพากษาศาลต่างประเทศเป็นมูลคดี 
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(3) การฟ้องคดีใหม่ ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย เน่ืองจากยอมรับหลักอํานาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนอย่างเคร่งครัด71 พร้อมแนบคําพิพากษาต่างประเทศฉบับแท้จริงและมีคําแปลซึ่งมี
การรับรองว่าถูกต้อง อย่างไรก็ตาม คู่ความอาจร้องขอให้ศาลรับรองคําพิพากษาท่ีมีลักษณะเป็นการ
รับรองสถานะหรือก่อตั้งสิทธิของบุคคลได7้2 

4.4.1.2 เงื่อนไขการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ 

ประเด็นน้ี มีทั้งส่วนท่ีรัฐสมาชิกอาเซียนกําหนดเง่ือนไขที่สอดคล้องกัน และ
ส่วนที่มีความแตกต่าง ดังต่อไปน้ี  

(1) เง่ือนไขที่สอดคล้องกัน 

เง่ือนไขที่เป็นท่ียอมรับในรัฐสมาชิกทุกรัฐคือ เง่ือนไขเรื่องเขตอํานาจศาล 
กล่าวคือ คําพิพากษาศาลต่างประเทศที่มีข้ึนจะต้องมาจากศาลท่ีมีเขตอํานาจ (Competent Court) และ
คําพิพากษาดังกล่าวต้องไม่ขัดกับ Public Policy ซึ่งเง่ือนไขที่สอดคล้องกันท้ังสองประการน้ี ยังเป็น
เง่ือนไขเช่นเดียวกันกับกฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์  

(2) เง่ือนไขที่ไม่สอดคล้องกัน 

(ก) ความเป็นที่สุดของคําพิพากษา เมื่อพิจารณาเงื่อนไขข้อน้ีพบว่า มี
ความแตกต่างกันในรายละเอียด แม้รัฐต่างยอมรับว่ากรณีคําพิพากษาต้องเป็นคําพิพากษาที่ถึงที่สุดและ
เสร็จเด็ดขาด (finality and conclusiveness of foreign judgments) แต่การตีความของศาลน้ัน
ต่างกัน กล่าวคือ คําพิพากษาที่ถึงที่สุด คือ คําพิพากษาต้องไม่อาจถูกเปลี่ยนแปลงในเน้ือหาสาระภายใต้
กฎหมายของรัฐที่ทําคําพิพากษา รัฐกําหนดเง่ือนไขในลักษณะน้ีได้แก่ ประเทศกัมพูชา ประเทศเมียนมาร์ 
ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศบรูไน และประเทศไทย ขณะที่ประเทศ
เวียดนามและประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งแม้ว่าอาศัยความเป็นท่ีสุดแต่กําหนดเป็นหลักเกณฑ์กว้างๆ คือ คํา

                                           
71 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 141-144, โปรดดูเพ่ิมเติม จันตรี 

สินศุภฤกษ์, “การยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), น. 188. 

72 เพ่ิงอ้าง น. 95. 



225 
 

พิพากษาที่ต้องมีผลตามกฎหมายภายในของประเทศท่ีทําคําพิพากษา น้ันก็สามารถรับรองและบังคับได7้3 
ดังน้ัน รัฐสมาชิกอาเซียนจึงมีการยอมรับความเป็นที่สุดของคําพิพากษาต่างประเทศท่ีจะให้การรับรอง
และบังคับแตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเง่ือนไขดังกล่าวน้ีกับสหภาพยุโรป Brussels Recast Regulation ซึ่ง
มิได้กําหนดให้คําพิพากษาต้องถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาด แต่ต้องเป็นคําพิพากษาท่ีมีผลตามกฎหมายใน
ประเทศที่ทําคําพิพากษา ผู้เขียนเป็นการกําหนดท่ีน่าสนใจและควรนํามาใช้เป็นแนวทางในการยกร่าง
เง่ือนไขการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศ เน่ืองจากคําพิพากษาของศาลท่ีมีผลบังคับใน
ประเทศที่มีคําพิพากษา ก็น่าจะเป็นการเพียงพอแล้วที่จะนํามาร้องขอต่อศาลต่างประเทศได้ ทั้งน้ี คํา
พิพากษาของศาลอาจจะไม่ถูกเปลี่ยนแปลงก็เป็นได้ หรือหากแม้มีการอุทธรณ์ต่อศาลสูง ก็อาจกําหนดให้
เลื่อนการพิจารณาการให้การรับรองและบังคับคําพิพากษาออกไปก่อนได7้4 

(ข) ความชอบของกระบวนพิจารณาคดี เง่ือนไขในข้อน้ีมีความแตกต่าง
กันในรายละเอียดเช่นกัน โดยสามารถแบ่งเป็นกลุ่มประเทศเป็นสองกลุ่มดังน้ี  

กลุ่มประเทศที่ยอมรับหลักการกว้างๆ ว่า คําพิพากษาจะต้องได้มาโดย
กระบวนวิธีพิจารณาที่ถูกต้อง ได้แก่ ประเทศกัมพูชา ประเทศเวียดนาม และประเทศอินโดนีเซีย 

ประเทศท่ียอมรับเง่ือนไขว่า ต้องมิใช่คําพิพากษาที่ได้มาด้วยการฉ้อฉล 
และคําพิพากษาต้องไม่ขัดต่อหลักความยุติธรรม (Natural Justice) ซึ่งมุ่งเน้นในเรื่องของความยุติธรรม
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความ ในทํานองเดียวกับการมีกระบวนวิธีพิจารณาท่ีถูกต้อง แต่ 
หลักความยุติธรรม เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในกลุ่มประเทศที่ได้รับอิทธิพลจาก
ระบบกฎหมาย Common Law75 รัฐสมาชิกอาเซียนที่ยอมรับเง่ือนไขน้ีได้แก่ ประเทศเมียนมาร์ ประเทศ
ฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศบรูไน  

เมื่อพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ ซึ่งมีเง่ือนไข
ด้านความชอบของวิธีพิจารณาความ คือ คําพิพากษาจะต้องมิใช่กรณีขาดนัด ซึ่งเห็นได้ว่า ระบอบ
บรัสเซลส์ให้ความสําคัญกับโอกาสในการต่อสู้คดีของจําเลยเป็นอย่างมาก แต่หากเป็นความผิดของจําเลย

                                           
73 เพ่ิงอ้าง, น. 98-99. 
74 Article 51 Brussels Recast Regulation 
75 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 133-134. 
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ท่ีไม่เข้าสู่กระบวนพิจารณาเอง คําพิพากษาน้ันก็อาจได้รับการรับรองและบังคับได้ ทั้งน้ี หากครบถ้วนตาม
เง่ือนไขอื่นๆด้วย 

ความแตกต่างกันของการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศ
ของรัฐสมาชิกอาเซียนที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน อาจเกิดกรณีท่ีคําพิพากษาที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษานํามาร้อง
ขอต่อศาลต่างรัฐเพ่ือให้มีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาถูกปฏิเสธด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันของรัฐ 
ย่อมเกิดความไม่แน่นอนในวิธีปฏิบัติของโจทก์ว่าจะต้องทําอย่างไรบ้าง จึงจะทําให้สิทธิของตนได้รับการ
รับรอง ซึ่งในบางคร้ังอาจถูกปฏิเสธด้วยเหตุผลอื่นที่มิใช่เหตุผลทางด้านวิธีพิจารณาความ แต่เป็นเหตุผล
อื่นที่รัฐอาจใช้อ้างเพ่ือไม่ต้องให้การรับรองและบังคับตาม เช่น การขัดต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐ 
(Public Policy)  และการที่ถูกปฏิเสธการรับรองคําพิพากษาอย่างไม่เป็นธรรม และไม่ชัดเจนแน่นอน ไม่
อาจถือได้ว่า สิทธิของโจทก์น้ันได้รับการเยียวยาแล้ว ทั้งที่การที่มีคําพิพากษาควรมีความศักดิ์สิทธ์ิและเป็น
หลักประกันความยุติธรรมให้แก่คู่ความ ซึ่งความแตกต่างที่ของหลักเกณฑ์การรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาของรัฐสมาชิกอาเซียนน้ัน ถือเป็นอุปสรรคของคู่ความท่ีจะขอให้ศาลต่างประเทศให้การรับรอง
และบังคับตามคําพิพากษา เน่ืองจากลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือศาลของรัฐผู้ต้องให้การรับรองฯ อาจมี
เหตุผลในการปฏิเสธคําพิพากษาที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้76 เช่น คําพิพากษายังไม่ถึงที่สุดและเสร็จ
เด็ดขาด ทั้งที่รัฐผู้ขอให้มีการรับรองและบังคับคําพิพากษาอาจไม่ได้มีเง่ือนไขว่าต้องถึงที่สุดและเสร็จ
เด็ดขาด หรือคําพิพากษาของศาลต่างประเทศขัดกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของรัฐผู้ได้รับ
การขอให้มีการรับรองและบังคับคําพิพากษา หรือกรณีคําพิพากษาของศาลต่างประเทศขัดแย้งกับคํา
พิพากษาของศาลที่ให้การรับรอง หรือขัดกับคําพิพากษาของศาลต่างประเทศอื่นๆ ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็น
กระบวนการที่ไม่ชอบ ทั้งน้ี มีข้อสังเกตว่า กรณีคําพิพากษาขัดแย้งกันน้ันไม่พบว่ามีการบัญญัติหรือ
กําหนดเป็นแนวปฏิบัติของรัฐสมาชิกอาเซียนที่ชัดเจน ทั้งที่กรณีดังกล่าวมีโอกาสเกิดขึ้นได้จากผลการ
รวมกลุ่มรัฐเพ่ือเป้าหมายทางเศรษฐกิจ 

 

 

                                           
76 บรรลือ คงจันทร์, “การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในกลุ่มลอว์เอเชีย,” วารสาร

นิติศาสตร์, ปีที่ 12 ฉบับท่ี 4 น. 92 (ธันวาคม 2526). 
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4.4.2 แนวทางแก้ไขปัญหา  

ตามที่ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในการยกร่างอนุสัญญาระหว่างประเทศของประชาคม
อาเซียนและวางหลักเกณฑ์เขตอํานาจศาลและข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาลดังที่กล่าวมาแล้ว ทั้งน้ี 
กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์น้ันอาจไม่สมบูรณ์และครบถ้วนนัก หากไม่มีการบัญญัติเรื่อง
การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาที่เป็นผลจากการใช้เขตอํานาจศาล ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากมีการ
กําหนดเร่ืองดังกล่าวไว้ในการยกร่างอนุสัญญาฉบับน้ี จะทําให้รัฐสมาชิกต่างยอมรับหลักเกณฑ์รับรองและ
บังคับตามคําพิพากษาในทิศทางเดียวกัน เกิดความชัดเจนแน่นอนและสะดวกต่อการดําเนินการของผู้ที่
เก่ียวข้องภายหลังเสร็จสิ้นกระบวนการพิจารณา แม้ว่าปัจจุบันระบบเศรษฐกิจและระบบกฎหมายของรัฐ
สมาชิกอาเซียนยังมีความแตกต่างกัน ซึ่งด้านเศรษฐกิจน้ันเป็นเป้าหมายที่ประชาคมอาเซียนประสงค์จะ
พัฒนาร่วมกันอยู่แล้ว แต่สําหรับมาตรฐานในด้านกระบวนการยุติธรรมอาจต้องเริ่มพิจารณาการร่วมกัน
พัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้มีมาตรฐานสากลและเป็นที่ยอมรับของรัฐสมาชิก ซึ่งจะเป็น
จุดเริ่มต้นของความไว้เน้ือเชื่อใจในกระบวนการยุติธรรมและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศต่อไป  

วิธีการและเงื่อนไขในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของรัฐสมาชิกอาเซียนน้ัน
ยังมีความแตกต่างกัน ดังน้ัน หากมีการเริ่มต้นการเจรจายกร่างอนุสัญญาฯ รัฐสมาชิกอาจต้องพิจารณาถึง
สาระสําคัญในการกําหนดเรื่องการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศของประชาคม
อาเซียน โดยเปรียบเทียบในภาพรวมกับการรับรองและบังคับคําตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศของ
สหภาพยุโรป ซึ่งพบว่ารัฐสมาชิกอาเซียนแต่ละรัฐน้ันมิได้แยกการรับรองออกจากการบังคับตามคํา
พิพากษา ซึ่งในการจัดทําอนุสัญญาฯ ผู้ร่างควรพิจารณาแยกการรับรองออกจากการบังคับพิพากษา 
เน่ืองจากการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาน้ันแม้จะใกล้ชิดแต่มิใช่สิ่งเดียวกัน ซึ่งทําให้ศาลที่ได้รับการ
ร้องขอ จะได้แยกพิจารณาว่า คําพิพากษาที่นํามาร้องขอ ต้องมีการรับรองหรือต้องมีการบังคับด้วย  หาก
มีการบังคับศาลจะได้พิจารณาเงื่อนไขการบังคับต่อไปอย่างเป็นข้ันตอน ทั้งน้ี หากคําพิพากษาที่ไม่อาจ
รับรองได้ก็จะไม่สามารถบังคับได้ ซึ่งจะทําให้การพิจารณาเกิดความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน  

ในส่วนของวิธีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของกลุ่มประเทศอาเซียน มี
แนวทางแก้ปัญหาคนละทิศทางตามแต่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะต้องนําคําพิพากษาไปขอให้มีการรับรอง
และบังคับที่ประเทศใด ซึ่งสร้างความยุ่งยากและความไม่แน่นอน ในกรณีที่ยังไม่มีการจัดทําอนุสัญญาฯ 
วิธีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษามีความน่าสนใจ คือ การจดทะเบียนคําพิพากษาต่างประเทศ 
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ดังเช่นที่ใช้อยู่ในประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย และบรูไน หากว่าคําพิพากษาน้ันมีเง่ือนไขครบถ้วนตามที่รัฐได้
กําหนดไว้ อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการยกร่างอนุสัญญาของประชาคมอาเซียนที่ได้มีการกําหนดเขตอํานาจ
ศาลที่ชัดเจนแน่นอนแล้ว วิธีการท่ีผู้เขียนเห็นว่ามีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับประชาคมอาเซียน คือ 
การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาโดยอัตโนมัติและคําพิพากษาสามารถบังคับได้ในต่างประเทศ หาก
ครบถ้วนตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้ ดังเช่นตัวอย่างของวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ตามท่ีได้กล่าว
มาแล้วในบทที่ 3 ซึ่งเป็นตัวอย่างที่น่าสนใจที่อาจนํามาใช้เป็นแนวทางในการยกร่างอนุสัญญาฯ ได้ 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า ระยะแรกของประชาคมอาเซียนในการบังคับตามคําพิพากษา ยังควรต้อง
อาศัยการออกคําบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ (exequatur) และนําคําบังคับไปย่ืนให้แก่
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการบังคับตามคําพิพากษาต่อไป 

เง่ือนไขของการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา ของรัฐสมาชิกอาเซียนยังมีความ
แตกต่างกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ควรกําหนดเง่ือนไขเร่ืองกระบวนพิจารณาเป็นเง่ือนไขที่สําคัญและกําหนดให้
ชัดเจนว่า เง่ือนไขข้อใดบ้างที่ต้องพิจารณาประกอบการพิจารณาให้การรับรองและบังคับตามคําพิพากษา 
เพราะการกําหนดเงื่อนไขไว้อย่างกว้างขวางย่อมทําให้เกิดความเส่ียงที่คําพิพากษาต่างประเทศอาจถูก
ปฏิเสธการรับรองและบังคับในอัตราที่สูงข้ึน จึงอาจกําหนดให้เริ่มจากเง่ือนไขที่รัฐสมาชิกทุกกรัฐให้การ
ยอมรับโดยสอดคล้องกัน คือ คําพิพากษาต้องได้จากศาลที่มีเขตอํานาจ (Competent Court) และคํา
พิพากษาดังกล่าวต้องไม่ขัดกับ Public Policy  

เง่ือนไขในเรื่องกระบวนพิจารณาคดี เมื่อพิจารณาการกําหนดเง่ือนไขเรื่องดังกล่าว
ของวิธีพิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ ซึ่งสหภาพยุโรปได้กําหนดว่า คําพิพากษาจะต้องมิใช่กรณีที่
จําเลยขาดนัดพิจารณา แต่รัฐสมาชิกอาเซียนได้กําหนดว่า ต้องมีกระบวนพิจารณาที่ชอบ และบางรัฐได้
กําหนดว่า ต้องมิใช่คําพิพากษาโดยฉ้อฉล ผู้เขียนเสนอว่า ควรกําหนดเง่ือนไขจากจุดก่ึงกลางท่ีรัฐสมาชิก
จะให้การยอมรับได้ โดยให้เง่ือนไขที่แตกต่างกันของรัฐ เป็นตัวอย่างประกอบการพิจารณาเง่ือนไข 
กล่าวคือคือ อาจกําหนดในอนุสัญญาฯ ว่า “คําพิพากษาต้องชอบด้วยกระบวนพิจารณาคดี เช่น คํา
พิพากษาต้องไม่ใช่คําพิพากษาที่มีข้ึนโดยฉ้อฉล มิใช่คําพิพากษาในกรณีท่ีจําเลยขาดนัดพิจารณา เป็นต้น” 

นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตว่า รัฐสมาชิกอาเซียนมิได้กําหนดไว้ในกฎหมายหรือแม้ใน
แนวปฏิบัติของศาลเกี่ยวกับกรณีคําพิพากษาที่ขัดแย้งกัน ซึ่งเป็นเรื่องที่สําคัญเพราะคําพิพากษาในมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันขัดแย้งกัน ย่อมมีผลในการปฏิเสธการรับรองคําพิพากษา กล่าวคือ มีผลต่อ
ศาลที่ได้รับคําร้องขอให้มีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในสองกรณีคือ กรณีแรก คําพิพากษาของ
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ศาลต่างประเทศขัดกับคําพิพากษาของศาลของรัฐที่ต้องมีการรับรองและบังคับคําพิพากษา และกรณีที่
สอง คําพิพากษาของศาลต่างประเทศสองรัฐขัดหรือแย้งกันและมาขอให้รัฐมีการรับรองและบังคับ ซึ่งศาล
ต้องพิจารณาว่า ทั้งสองกรณีจะต้องบังคับตามคําพิพากษาของศาลใด ซึ่งแนวทางของ Brussels Recast 
Regulation เป็นแนวทางที่น่าสนใจและชัดเจน กรณีแรกนั้นอาจถือเป็นเหตุในการปฏิเสธคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศเนื่องจากขัดกับคําพิพากษาของศาลภายใน และในกรณีที่สอง รัฐควรกําหนดให้ใช้หลักเกณฑ์ 
res judicata โดยถือว่าคําพิพากษาท่ีมีขึ้นก่อนน้ันถึงท่ีสุดและผู้พัน และไม่อาจมีการดําเนินคดีอีก ซึ่งการ
กําหนดให้คําพิพากษาท่ีจะรับรองและบังคับได้ต้องไม่ขัดหรือแย้งกันย่อมสอดรับต่อแนวคิด lis pendens 
ท่ีมีวัตถุประสงค์ป้องกันคําพิพากษาขัดหรือแย้งกัน ดังน้ัน ในการยกร่างอนุสัญญาฯ นอกจากการกําหนด
เขตอํานาจศาลและข้อยกเว้นเขตอํานาจศาล และวิธีการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศที่ควรกําหนดให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันแล้ว หากได้มีการกําหนดเง่ือนไขการรับรองและ
บังคับตามคําพิพากษาให้ชัดเจนและครอบคลุมกับปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึน โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาจาก
กรณีคําพิพากษาของศาลสองรัฐที่มีมูลคดีและคู่ความเดียวกันขัดหรือแย้งกัน เพ่ือที่อนุสัญญาฯ ฉบับ
ดังกล่าวจะสามารถรองรับวิธีพิจารณาความของศาลแห่งรัฐสมาชิกอย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมทั้ง
ระบบมากย่ิงข้ึน 

 

4.5 ข้อพิจารณาเพิ่มเติม: การกําหนดแผนงานเพื่อรองรับปัญหาระหว่างการจัดทําอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ของประชาคมอาเซียน 

 

อนุสัญญาระหว่างประเทศเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศชนิดหน่ึงที่ได้ทําข้ึนเป็นลายลักษณ์
อักษรระหว่างรัฐต่างๆ ที่มีเจตนาจะผูกพันในทางกฎหมายและอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
อนุสัญญาจึงเป็นชื่อเรียกหน่ึงของสนธิสัญญาตามความหมายของ ข้อบท 2 วรรค 1 a แห่งอนุสัญญากรุง
เวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 196977 เน่ืองจากทําอนุสัญญาหลายฝ่ายน้ันใช้เวลาค่อนข้างนาน 

                                           
77 Article 2 of Vienna Convention on the law of treaties : 

1. For the purposes of the present Convention 
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เน่ืองจากมีวิธีการข้ันตอนมีหลายประการนับตั้งแต่การเจรจาจัดทําข้อสัญญา การตกลงยืนยันความถูกต้อง 
การเข้าผูกพันตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ  ดังเช่น ตัวอย่างในการยกร่างอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
บุ ค ค ล ใน ส ถ า น ก า รณ์ ภั ย พิ บั ติ  (Protection of persons in the event of disasters) โด ย
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (International Law Commission) 
นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 200678 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน (ค.ศ. 2016) เป็นระยะเวลา 10 ปี ซึ่งร่างข้อบทดังกล่าวยัง
ไม่แล้วเสร็จ แต่อยู่ระหว่างการพิจารณา (Second reading) ของคณะกรรมการร่างกฎหมาย (The 
Drafting Committee) 

นอกจากน้ี ยังมีตัวอย่างความพยายามยกร่างประมวลกฎหมายทะเล (United Nations 
Conference on the Law of the Sea : UNCLOS) โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติเช่นเดยีวกัน ซึ่งมีการยกร่างเมื่อปี ค.ศ. 1949 และได้มีการจัดประชมุสหประชาชาติครั้งที่ 1 
ว่าด้วยกฎหมายทะเล เมื่อปี ค.ศ. 1958 เพ่ือรับรองอนุสัญญาฯ  5 ฉบับ แต่เน่ืองจากมีช่องโหว่เก่ียวกับ
ความกว้างของทะเลอาณาเขตและเขตประมง จึงมีการเรียกประชุมในอีกสองปีต่อมา แต่ก็ไม่เป็นท่ียุติ
เน่ืองจากการโต้แย้งจากกลุ่มรัฐที่เกรงจะไม่ได้รับประโยชน์เน่ืองจากไม่มีเทคโนโลยีที่ทันสมัย จึงมีการ
ประชุมคร้ังที่ 3 เมื่อปี ค.ศ. 1973 จึงมีการลงนามรับรองตัวบท อย่างไรก็ตาม ตัวบทได้ถูกแก้ไขหลายครั้ง

                                                                                                                              
(a) "Treaty" means an international agreement concluded between 

States in written form and governed by international law, whether embodied in a single 
instrument or in two or more related instruments and whatever its particular 
designation; 

…. 
78 โดยคณะกรรมาธิการได้รับการแนะนําให้ตั้งคณะทํางานและศึกษาเรื่องดังกล่าวและ

กําหนดให้เป็นแผนงานระยะยาว (Long-term programmme of work) ซึ่งมีนาย Eduardo Valencia-
Ospina เป็นผู้ รายงานพิเศษ  (Special Rapporteur) ในหัวข้อดังกล่าวน้ี  ผู้สนใจโปรดดู เพ่ิมเติม 
Summaries of the Work of the International Law Commission : Protection of persons in 
the event of disasters,  Accessed June 15, 2016, http://legal.un.org/ilc/summaries/6 _3 . 
shtml 
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จนกระท่ังกลายเป็นร่างอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเล ปี ค.ศ. 1980 ในที่สุดอนุสัญญาฯ ฉบับน้ีมีผลใช้
บังคับเมื่อปี ค.ศ. 1994 เมื่อรัฐภาคีได้ย่ืนสัตยาบันสารครบ 60 ฉบับ79 

นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างของการร่างอนุสัญญาเก่ียวกับวิธีพิจารณาความในคดีแพ่งและ
พาณิชย์รวมถึงอนุสัญญาเก่ียวกับคดีแพ่งและพาณิชย์ที่รัฐสมาชิกอาเซียนอาจนําบทเรียนจากการยกร่างใน
ต่างประเทศเพื่อพิจารณาหาทางแก้ปัญหาและรับมืออย่างรัดกุม ตัวอย่างเช่น อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 
ค.ศ. 1968 ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่ประชาคมยุโรป (ในขณะน้ัน) ร่วมกันยกร่างข้ึน และได้กําหนดให้เข้ามา
แทนที่ (Supersede) สนธิสัญญาเรื่องเขตอํานาจศาลและ/หรือการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา
ระหว่างรัฐหรือกลุ่มรัฐสมาชิกยุโรป80 โดยรัฐสมาชิกดั้งเดิมของสหภาพยุโรป ยกเว้นประเทศลักเซมเบิร์ก 
มีการทําสนธิสัญญาในเรื่องดังกล่าวระหว่างกัน ยกเว้นประเทศฝร่ังเศสกับเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส
กับเนเธอร์แลนด์ เน่ืองจากการทําอนุสัญญาหลายฉบับน้ันก่อให้เกิดความแตกต่างเมื่อมีการใช้บังคับและ
เป็นอุปสรรคในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ประกอบกับการเข้าสู่ประชาคม
ยุโรปและเป้าหมายในการพัฒนาเศรษฐกิจของภูมิภาค จึงต้องให้ความร่วมมือทางแพ่งและพาณิชย์และ
การรับรองและบังคับตามคําพิพากษา และเป็นที่มาของการยกร่างอนุสัญญาฯ เมื่อปี ค.ศ. 1968 โดย
อนุสัญญาฯ มีรูปแบบ Double Convention และเม่ือรัฐสมาชิกดั้งเดิมทั้ง 6 รัฐได้ให้สัตยาบันสาร ตาม
ข้อบท 54 อนุสัญญาฯ จึงมีผลใช้บังคับเมื่อปี ค.ศ. 197381 จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาฉบับน้ีมิได้อาศัย
ระยะเวลาในการยกร่างจนกระทั่งเวลาท่ีมีผลใช้บังคับนานนัก ทั้งน้ี อาจเพราะการมีสนธิสัญญาระหว่างรัฐ
อยู่แล้วจึงทําให้ลดระยะเวลาในการเจรจายกร่าง เพราะรัฐต่างตระหนักว่ามีปัญหาเกิดข้ึนจริงและการ
แสวงหาแนวทางแก้ปัญหาน้ันมิใช่สิ่งใหม่สําหรับยุโรป การร่วมมือทางกฎหมายด้วยความไว้เน้ือเชื่อใจจึง
เกิดขึ้นได้ในระยะเวลาที่รวดเร็ว 

                                           
79 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : วิญญู

ชน, 2558) น. 649-650. 
80 ซึ่งสนธิสัญญาบางฉบับมีการทําข้ึนนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1899 โดยรายชื่อสนธิสัญญาทวิภาคี

ท่ีได้ทําข้ึนระหว่างรัฐสมาชิกยุโรป ปรากฏในข้อบท 55 อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 
81 “ Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil 

and Commercial Matters (Brussels),” Accessed June 14, 2016, http://www.eisil.org/index. 
php?t =link_details&id=11 68&cat=850 
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อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 (Convention of 30 June 2005 
on Choice of Court Agreements) เป็นอนุสัญญาฯ ที่มีเป้าหมายในการส่งเสริมประสิทธิภาพของ
ข้อตกลงเลือกศาล และยังได้กําหนดเรื่องการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาด้วย อนุสัญญาฯ ได้ยกร่าง
ข้ึนเมื่อ ค.ศ. 2005 โดยที่ประชุมกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล (The Hague 
Conference on Private International Law) โดยอนุสัญญาจะมีผลใช้บังคับเมื่อมีสัตยาบันสารหรือ
ภาคยานุวัติสารของรัฐที่ประสงค์เข้าร่วมเป็นสมาชิกอย่างน้อยสองฉบับ82 โดยมีประเทศเม็กซิโกเข้าเป็น
ภาคีในอนุสัญญา เมื่อปี ค.ศ. 2007 ขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและสิงคโปร์ ลงนามไว้
เท่าน้ัน ซึ่งทําให้อนุสัญญายังไม่มีผลใช้บังคับ ทั้งน้ี เหตุท่ีทําให้อนุสัญญาฯ ไม่ได้รับความนิยมเน่ืองจากข้อ
บทของอนุสัญญาน้ันคล้ายกับอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 และอนุสัญญาลูกาโน่ ค.ศ. 1988 
รวมท้ังการที่กําหนดให้อนุสัญญาฉบับน้ีมีรูปแบบ Mixed  Convention น้ันอาจทําให้เกิดปัญหาในการ
บังคับใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา83 จนกระทั่งปี ค.ศ. 2015 สหภาพยุโรปได้ย่ืนตราสารรับรองเมื่อเดือน
มิถุนายน อนุสัญญาฉบับน้ีจึงเพ่ิงจะมีผลใช้บังคับเมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 2015 ภายหลังจากการยกร่างกว่า 
10 ปี84 ดังน้ัน การทําอนุสัญญาฯ จึงต้องพิจารณาว่ามีความจําเป็นและสามารถปรับใช้ได้จริงหรือไม่ด้วย
เช่นกัน 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ ค.ศ. 1980 (United 
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1980 : CISG) ได้ยก
ร่างข้ึนโดย คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nation 

                                           
82 Article 21 2005 Convention on Choice of Court Agreements 
83 Ronald A. Brand, “A Basic Introduction to the 2005 Hague Choice of Court 

Convention,”  Accessed June 15, 2016, http://www.cambridge.org/catalogue/catalogue. 
asp?isbn=978052187866 1&ss=exc 

84 “2005 Choice of Court Convention to enter into force on 1 October 2015 
Following the Approval By The European Union,” Accessed  June 15, 2016, https://www. 
hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=412 
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Commission on International Trade Law : UNCITRAL)85 ซึ่งมีเป้าหมายในการทําให้หลักเกณฑ์ว่า
ด้วยการซื้อขายระหว่างประเทศมีความทันสมัยและเป็นมีความเป็นเอกภาพระหว่างรัฐสมาชิก อนุสัญญา
ฉบับน้ี ถือเป็นสนธิสัญญาที่ก่อตั้งกฎหมายซื้อขายระหว่างประเทศเอกรูป (Uniform international 
sales law)86 และถือว่าเป็นอนุสัญญาที่ประสบความสําเร็จมาก เน่ืองจากมีรัฐที่ให้สัตยาบันถึง 85 รัฐ ซึ่ง
ภายหลังจากมีการยกร่างเมื่อปี ค.ศ. 1980 อนุสัญญาฯ จึงมีผลใช้บังคับเมื่อ ค.ศ. 1988 

อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ฉบับนครนิวยอร์ค ค.ศ. 1958 (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards New York, 10 June 1958) หรือ อนุสัญญานิวยอร์ค ค.ศ. 1958 เป็นอนุสัญญาที่
สําคัญและยกร่างโดยอาศัยกฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ
แห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) อนุสัญญาฯ มีรูปแบบ Double Convention ซึ่งกําหนดเรื่องเขต
อํานาจและการรับรองและบังคับตามคําชี้ขาด โดยอนุสัญญาฯ ยกร่างข้ึนเมื่อ ค.ศ. 1958 และมีผลใช้
บังคับเมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1959 (ตามข้อบท XII)87 ซึ่งถือว่าเป็นอนุสัญญาพหุภาคีที่ใช้เวลาในการยก
ร่างจนกระทั่งมีผลใช้บังคับในระยะเวลาอันรวดเร็ว และมีรัฐสมาชิกจํานวนมาก 

                                           
85 อนุสัญญาฉบับน้ี ปรับปรุงมาจากอนุสัญญากรุงเฮก (Hague Convention 1964) 

จํานวน 2 ฉบับ คือ Uniform Law on International Sale of Goods และ Uniform Law on the 
Formation of contracts for the International Sale of Goods โปรดดู สุนัย มโนมัยอุดม, “สัญญา
ซื้อขายระหว่างประเทศ” สืบค้นเมื่อ วันที่  15 มิถุนายน  2559, https://www.thethaibar.or.th/ 
thaibarweb/fileadmin/DAM/2555/PDF/Lecture/LectureTerm 1/14/sunai3.pdf 

86 พันธ์ุทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “CISG : อนุสัญญาสหประชาชาติที่ไม่ผูกพัน
ประเทศไทย แต่ศาลไทยอาจปฏิเสธที่จะใช้ไม่ได้ หากมีการกล่าวอ้างกฎหมายขัดกัน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 
มิถุนายน 2559, https://www.gotoknow.org/posts/532979 

87 “Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards (New York, 1958) (the “New York Convention”),” Accessed June 14, 2016, http:// 
www.uncitral.org/uncitral/en /uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html 



234 
 

ตัวอย่างของอนุสัญญากรุงโรม ค.ศ. 1980 ว่าด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับแก่สัญญา (Rome 
Convention of 19 June 1980 on Law applicable to contractual obligations) เพ่ือขจัดการไม่
สอดคล้องกันของกฎหมายขัดกันและให้มีความเป็นเอกภาพ โดยประเทศอังกฤษลงนามเมื่อปี ค.ศ. 1980 
และใช้เวลา 10 ปีนับน้ัน แต่อนุสัญญาฯ ก็ยังมิได้มีผลใช้บังคับจนกระทั่งได้บัญญัติกฎหมายภายใน คือ 
The Contracts (Applicable Law) Act 1990 ทําให้ปีต่อมานับจากการบัญญัติกฎหมายภายใน อนุ
สัญญาฯ จึงมีผลใช้บังคับกับรัฐภาคี เมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 199188 จะเห็นได้ว่าการอนุวัติการหรือการ
มีส่วนร่วมของรัฐสมาชิกน้ันเป็นเหตุหน่ึงที่ทําให้การมีผลใช้บังคับของอนุสัญญาฯ ล่าช้าออกไป 

วิธีการและข้ันตอนต่างๆของการทําอนุสัญญาฯ น้ันอาจข้ึนอยู่กับการเจรจาตกลงกันของรัฐ 
บางกรณีอาจตัดข้ันตอนบางอย่างเพ่ือให้รวบรัดมากข้ึน เช่น การตัดข้ันตอนการยืนยันความถูกต้องของข้อ
บท  นอกจากน้ีการกําหนดเกี่ยวกับการมผีลใช้บังคับของอนุสัญญาฯ ก็มีผลที่ทําให้อนุสัญญาฯ ใช้บังคับได้
จริงล่าช้าไปอีกได้เช่นกัน เช่น รัฐอาจกําหนดให้มีการให้สัตยาบันครบถ้วนทุกรัฐเสียก่อน หรือต้องได้
จํานวนสัตยาบันหรือภาคยานุวัตรสารครบตามจํานวนท่ีกําหนดไว้ อนุสัญญาฯ จึงจะมีผลใช้บังคับ89 
ดังเช่นตัวอย่าง อนุสัญญากรุงโรม ค.ศ. 1980 กว่า 10 ปีที่ประเทศอังกฤษจะบัญญัติกฎหมายภายใน จึงมี
ผลให้อนุสัญญาฯ ฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้  

การจัดทําสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาหลายฝ่ายว่าด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
พาณิชย์น้ันเป็นสิ่งจําเป็นที่รัฐสมาชิกอาเซียนจะต้องดําเนินการจัดทําเพ่ือให้มีการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ทิศทางเดียวกันและป้องกันผลจากการรับฟ้องที่มีลักษณะดังกล่าวอย่างเป็นเอกภาพ แต่ด้วยความกังวล
ของรัฐสมาชิกอาเซียนในเรื่องอํานาจอธิปไตย ความล่าช้าของการยกร่าง จนกระท่ังความเป็นไปได้ที่จะ
เกิดความยืดเย้ือกว่าที่อนุสัญญาฯ จะมีผลใช้บังคับด้วยเหตุต่างๆ เช่น ความไม่พร้อมในการเข้าผูกพันใน
สนธิสัญญา ดังตัวอย่างที่เกิดขึ้นดังที่กล่าวมาในข้างต้น เป็นสิ่งท่ีอาจเกิดข้ึนอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ แม้จะมี
ความเป็นไปได้เช่นกันว่า รัฐสมาชิกอาเซียนอาจเล็งเห็นถึงความจําเป็นและเห็นพ้องต้องกันที่ต้องเร่ง

                                           
88 Peter North, Essays in Private International Law, (Clarendon Press : Oxford, 

1993), p. 23. 
89 ประสิทธิ์  เอก บุตร , กฎหมายระห ว่างประเทศ  : สนธิสัญญา , พิม พ์ค ร้ังที่  4, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2551) น. 146-147. 
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ดําเนินการเจรจาจัดทําอนุสัญญาฯ แต่การประชุมระดับรัฐต้องเป็นไปตามวาระการประชุมด้วย จึงไม่อาจ
กล่าวได้ว่าอนุสัญญาฯ ฉบับน้ีจะแล้วเสร็จในอนาคตอันใกล้ภายใน 2-3 ปี 

ผู้เขียนยืนยันว่า การจัดทําอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งและ
พาณิชย์ของประชาคมอาเซียนเป็นสิ่งที่จําเป็น แต่ด้วยเหตุปัจจัยต่างๆ ที่การจัดทําที่ค่อนข้างใช้เวลามาก
และใช้งบประมาณสูง การจัดทําอนุสัญญาฯ จึงต้องจัดให้เป็น “แผนงานระยะยาว” โดยอาจใช้เวลา
ดําเนินการให้แล้วเสร็จประมาณ 10 ปี เน่ืองจากการจัดทําอนุสัญญาฯ เป็นแผนงานที่สําคัญสําหรับ
ประชาคมอาเซียน มีขอบข่ายกว้างและครอบคลุม มีการวางแผนอย่างรอบคอบเพ่ือให้เท่าทันสถานการณ์
ท่ีเปลี่ยนแปลงไปของสังคมระหว่างประเทศ ดังน้ัน ระหว่างช่วงเวลาในการยกร่างอนุสัญญาฯ จนถึงการมี
ผลบังคับใช้ของอนุสัญญาฯ  จึงต้องมีแผนงานรับมือกับปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันที่อาจเกิดขึ้น ทั้งน้ีแผนงานดังกล่าวจะเชื่อมโยงและสอดคล้องต่อการดําเนินการของแผน
ระยะยาว โดยผู้เขียนจะได้พิจารณาการวางแผนจากความร่วมมือที่เป็นไปได้ โดยอาศัยมิติทางด้านเวลา
และงบประมาณประกอบการพิจารณา ดังต่อไปนี้  

 

4.5.1 การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายภายในว่าด้วยการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติอันเป็นกฎหมายภายในของรัฐ อาจเป็นไปได้โดยการ
อาศัยความยินยอมพร้อมใจของรัฐที่ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดข้ึน เช่น ประเทศไทยอาจแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เร่ืองเขตอํานาจศาลและวิธีพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นสําหรับการรับฟ้องคดี
ท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ หรืออาจแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วย
การขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 เพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยการดําเนินวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ือง
การรับฟ้องกรณีดังกล่าว ด้วยการนําแนวคิด lis pendens มาปรับใช้ แต่การที่รัฐสมาชิกอาเซียนจะแก้ไข
กฎหมายภายในของตนน้ันเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากมิได้มีข้อผูกมัดใดๆ ที่รัฐต้องแก้ไขกฎหมาย รัฐอาจไม่
มั่นใจว่ารัฐอื่นๆ จะแก้ไขกฎหมายในเรื่องดังกล่าวหรือไม่และการแก้ไขกฎหมายจะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันเพียงใด หรืออาจเกิดความไม่เชื่อใจว่ารัฐอื่นจะดําเนินการอย่างเดียวกัน เห็นได้ว่าความไม่
สอดคล้องของกฎหมายวิธีพิจารณาความน้ันจะยังคงมีอยู่ และไม่อาจแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในทิศทาง
เดียวกันได้ทั่วทั้งประชาคมอาเซียน และแม้ว่าการแก้ไขกฎหมายภายในรัฐ อาจใช้เวลาในการดําเนินการ
และใช้งบประมาณที่ไม่สูงมาก ซึ่งอาจเป็นแผนดําเนินการรองรับปัญหาในระยะสั้น ประมาณ 1 - 3 ปี 
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และอาจเป็นแผนที่ใช้ได้ในระยะยาวหากร่วมมือแก้ไขกฎหมายอย่างพร้อมเพรียงกันทุกรัฐ แต่ด้วยปัญหาท่ี
อาจเกิดข้ึนดังที่กล่าวมาข้างต้น การแก้ไขกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกจึงเป็นแผนที่ยังไม่สามารถ
คาดหวังว่าจะเกิดขึ้นได้อย่างแน่นอนนัก 

 

4.5.2 การแก้ไขปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนกฎหมาย 

การเรียนการสอนนิติศาสตร์ของกลุ่มประเทศอาเซียนน้ันอาจมีการจัดหลักสูตรการ
เรียนการสอนนิติศาสตร์ที่แตกต่างกันออกไป ไม่ว่าในระดับมหาวิทยาลัยหรือหลักสูตรกฎหมายในระดับที่
สูงกว่ามหาวิทยาลัยก็ตาม ซึ่งอาจมีการมุ่งเน้นหลักสูตรสาขาวิชาบางสาขาที่มักมีการปรับใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ ขณะที่บางสาขาวิชาน้ันอาจไม่ได้รับความสําคัญเท่าที่ควร จาก
กระแสของโลกที่ทําให้รัฐต่างๆ ต้องปรับตัวและพัฒนาระบบต่างๆ และทําให้รัฐมีความสัมพันธ์กันมาก
ย่ิงข้ึน เพ่ือตอบรับการพัฒนาที่ไม่หยุดย้ัง โดยเฉพาะการพัฒนาของบริบทใกล้ตัวเช่นประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนย่อมนํามาสู่ปัญหาและความเป็นไปได้ที่จะเกิดปัญหาหรือข้อพิพาทดังที่กล่าวมาในข้อ 4.1 ผู้เขียน
เห็นว่า รัฐสมาชิกอาเซียนจึงควรให้ความสําคัญกับวิชากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบุีคคลให้มากขึ้น 
โดยเฉพาะการศึกษาประเด็นการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล กระบวนพิจารณาข้อพิพาทที่มีองค์ประกอบ
ต่างประเทศที่มีแนวโน้มจะเกิดข้ึนได้จริง รวมถึงประเด็นการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ต่างประเทศ เพ่ือการรองรับปัญหาที่อาจเกิดข้ึนโดยเฉพาะอย่างย่ิงการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
และในฐานะที่เป็นสมาชกิของสังคมระหว่างประเทศ 

สําหรับประเทศไทยในฐานะที่เป็นสมาชิกผู้ร่วมก่อตั้งประชาคมอาเซียน สถาบันที่
จัดการเรียนการสอนกฎหมายทั้งในระดับปริญญาตรีและระดับสูงกว่าปริญญาตรีควรให้ความสําคัญและ
ร่วมกันปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนที่บรรจุสาขาวิชากฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมาย
ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล และมีการเรียนการสอนเรื่องการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลและการขัดกัน
แห่งกฎหมายอย่างจริงจังมากขึ้น การจัดอบรมให้ความรู้แก่นักศึกษา เช่นเดียวกันกับการเรียนการสอนใน
ระดับสูงกว่าปริญญาตรี เช่น เนติบัณฑิตยสภา90 หรือสภาทนายความ91 ซึ่งล้วนแต่เป็นสถาบันที่ผลิตนัก

                                           
90 ตามคู่มือการเรียนการสอนของเนติบัณฑิตยสภา ปีการศึกษา 2557 มิได้ปรากฏว่ามีการ

บรรจุหลักสูตรการเรียนกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลไว้แต่อย่างใด โปรดดู “คู่มือการศึกษา
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กฎหมายที่มีความรู้ความสามารถในด้านกฎหมายอยู่แล้ว การปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนจะทําให้
นักกฎหมาย ไม่ว่าผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ ที่ล้วนแต่เป็นผู้เก่ียวข้องและมีโอกาสท่ีจะได้พบเจอกับ
การรับฟ้องในมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐ จะสามารถรับมือและแก้ปัญหาดังกล่าวที่
เกิดข้ึนได้จริง และด้วยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ผลิตนักนิติศาสตร์ผู้มีความรู้ความสามารถอย่าง
ต่อเน่ืองนับเป็นเวลากว่า 82 ปี ผู้เขียนจึงสนับสนุนให้คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็น
สถาบันที่เป็นผู้นําการปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตรคณะนิติศาสตร์ เพ่ือผลิตนักกฎหมายที่มีความรู้
ความสามารถทั้งกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศและเป็นนักกฎหมายที่ให้ความเป็นธรรม
แก่สังคม 

 

4.5.3 การจัดอบรมหรือการทําบันทึกความเข้าใจระหว่างศาลของรัฐสมาชิกอาเซียน 

การจัดอบรมสัมมนาหรือการแลกเปล่ียนข้อมูลเพ่ือการแก้ไขปัญหาการรับฟ้องที่
เกิดข้ึนของศาลสองรัฐ ด้วยการใช้ lis pendens ในรูปแบบของสหภาพยุโรป ซึ่งอาจเป็นการทําความตก
ลงระห ว่างรัฐสมาชิก เพ่ื อจัดการสัมมนาหรือการทํ าบัน ทึกความ เข้ าใจ  (Memorandum of 
Understanding : MOU) เก่ียวกับแนวปฏิบัติของรัฐที่จะใช้แก้ไขปัญหา ซึ่งเป็นความตกลงที่ไม่มีผล
ผูกพันทางกฎหมาย (Non-binding instrument)92 ซึ่งข้อดีของการจัดอบรมหรือทํา MOU จะสามารถ
ดึงดูดให้รัฐสมาชิกอาเซียนมสี่วนร่วม เน่ืองจากเป็นการทําความเข้าใจและสนับสนุนแนวปฏิบัติร่วมกันของ
ศาลภายในรัฐสมาชิก รวมทั้งการแลกเปลี่ยนความรู้และร่วมกันเสนอการยกระดับมาตรฐานของศาลให้
เป็นสากลและเป็นธรรม แต่การไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายน้ันย่อมไม่เป็นการบังคับให้รัฐต้องใช้วิธี

                                                                                                                              
เนติ บัณฑิตสมัย ท่ี  67 ปีการศึกษา  2557,” สืบ ค้นเมื่ อวันที่  2 สิ งหาคม  2559,  https://www. 
thethaibar.or.th/thaibarweb/fileadmin/DAM/2556/thabian_naksueksa/1_67/khumue_2557
.pdf 

91 การฝึกอบรมวิชาว่าความภาคทฤษฎี หรือหลักสูตรต่างๆ ของสภาทนายความ มุ่งเน้นไป
ท่ีการดําเนินคดีที่เกิดข้ึนภายในประเทศเป็นหลัก โปรดดูเพ่ิมเติม “ข่าวประชาสัมพันธ์ สํานักฝึกอบรมวิชา
ว่าความ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2559, http://www.lawyerscouncil.or.th/news/ 

92 ประสิทธิ์ เอกบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 89, น.77. 
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แก้ปัญหาด้วย lis pendens เสมอไป ค่าบังคับย่อมน้อยกว่าการทําความตกลงที่มีผลทางกฎหมาย 
นอกจากน้ี การเจรจาหารือหรือเตรียมการจัดอบรมอาจทําได้ในระยะเวลาที่ไม่นานนัก พร้อมทั้งอาจใช้
งบประมาณที่ไม่สูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณท่ีใชใ้นการจัดทาํอนุสญัญาระหว่างประเทศ การจัด
อบรมหรือทํา MOU จึงสามารถกําหนดให้เป็นแผนระยะสั้น ภายใน 1 – 3 ปี 

 

4.5.4 การจัดต้ังคณะกรรมการขัดกันว่าด้วยอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล 

แผนงานรองรับปัญหาการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลและรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกัน
และมีคู่ความเดียวในสองศาลต่างรัฐ อาจพิจารณาได้จากกลไกภายในของประเทศสมาชิกที่มีประสิทธิภาพ
อยู่พอสมควร เช่น ประเทศไทย ซึ่งมีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล ทําหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาดกรณีที่มีปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาล
อื่นๆ เพ่ือแก้ปัญหาการขัดกันแห่งอํานาจศาลในประเทศไทย93 เน่ืองจากประเทศไทยใช้ระบบศาลคู่จึงอาจ
มีปัญหาการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลได้ โดยอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ ในการวินิจฉัยชี้ขาด
ปัญหาที่เกิดข้ึน ได้แก่ 

 ปัญหาว่าคดีอยู่ในเขตอํานาจของศาลใด 
 ปัญหากรณีคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ถึงที่สุดของศาลขัดแย้งกัน 
 ปัญหากรณีอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลขัดแย้งกัน 

ทั้งน้ี ยังมีการกําหนดวิธีการโอนคดีภายหลังจากคณะกรรมการฯ ได้วินิจฉัยเรื่องเขต
อํานาจศาลแล้ว ดังน้ัน ในระหว่างการจัดทําอนุสัญญาระหว่างประเทศดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้น หากมี
การจัดตั้งคณะกรรมการขัดกันว่าด้วยอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลข้ึน จะเป็นอีกแผนงานหนึ่งท่ีสามารถตัด
ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนเน่ืองจากการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลของรัฐสมาชิกอาเซียนในระหว่างการจัดทํา
อนุสัญญาฯ โดยให้คณะกรรมการฯ ปฏิบัติหน้าท่ีควบคู่ไปในกรณีท่ีรัฐสมาชิกมีการทําสนธิสัญญาทวิภาคี 
ท้ังน้ี เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในแต่ละรัฐที่อาจแตกต่างกันไป การกําหนดบุคคลที่จะ

                                           
93“สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 2 สิงหาคม 2559,  http://www.oscj.coj.go.th/ 
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เป็นคณะกรรมการฯ ผู้ชี้ขาดน้ัน ต้องไม่เป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับรัฐที่มีปัญหา ทั้งน้ี อาจกําหนดให้
คณะกรรมการดังกล่าวจัดตั้งและปฏิบัติหน้าที่ ประมาณ 3-5 ปี ซึ่งเป็นแผนระยะกลาง หรือตาม
ระยะเวลาท่ีสนธิสัญญาทวิภาคีมีผลใช้บังคับ เพ่ือชี้ขาดกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลระหว่างรัฐ
สมาชิกที่ได้ทําสนธิสัญญาทวิภาคี (ข้อ 4.5.5) ซึ่งจะทําให้มีความสะดวกรวดเร็วมากย่ิงข้ึน 

 

4.5.5 การทําสนธิสัญญาทวิภาคี (Bilateral Treaty) 

สนธิสัญญาทวิภาคีหรือความตกลงทวิภาคี เป็นการมุ่งให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมาย
ระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย อันเป็นไปตามลักษณะของสนธิสัญญาตามความหมายของอนุสัญญากรุง
เวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 น่ันเอง ทั้งน้ี อาจทําข้ึนระหว่างรัฐสองรัฐ เช่น ความตกลง
ว่าด้วยความร่วมมือทางการศาลระหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Agreement on 
Judicial Cooperation between the Kingdom of Thailand and the Republic of Indonesia) 
หรือมากกว่าสองรัฐแต่แยกกันเป็นสองฝ่าย เช่น  สนธิสัญญามันสเตอร์ ค .ศ . 1648 (Treaty of 
Münster)94 ด้วยลักษณะของการทําความตกลงสองฝ่ายจึงอาจดําเนินการหารือและเจรจาได้รวดเร็วกว่า
การเจรจาหลายฝ่าย 

การทําสนธิสัญญาทวิภาคีโดยรัฐสมาชิกอาเซียนน้ันมีข้ึนหลายฉบับ แต่โดยมากจะ
เป็นความตกลงร่วมมือทางการศาลในคดีอาญาเป็นส่วนใหญ่ ส่วนคดีแพ่งและพาณิชย์น้ันมีไม่มาก ปรากฏ
เพียงความตกลงระหว่างไทยและอินโดนีเซียที่กล่าวมาข้างต้น ลงนามเมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2521 และ
ความตกลงมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2522 ซึ่งมีสาระสําคัญเก่ียวกับการส่งเอกสารและ
การสืบพยาน การแลกเปล่ียนข้อมูลทางศาล และความร่วมมือทางอนุญาโตตุลาการ95 และยังมีความ

                                           
94 ประสิทธิ์ เอกบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 89, น. 82. 
95 นอกจากน้ี ยังมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยกับประเทศนอกกลุ่มอาเซียน ได้แก่ 

ความตกลงว่าด้วยความช่วยเหลือกันทางการศาลการศาลในคดีแพ่งและพาณิชย์กับความร่วมมือทาง
อนุญาโตตุลาการระหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีน (Agreement on Judicial 
Assistance in Civil and Commercial Matters and Cooperation in Arbitration between the 
Kingdom of Thailand and the People’s Republic of China) ลงนามเมื่อวันที่  16 มีนาคม พ.ศ. 
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ร่วมมือของประเทศสิงคโปร์ มาเลเซียและบรูไน เร่ืองการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของรัฐดังกล่าว 
ซึ่งมีความสัมพันธ์พิเศษเน่ืองจากรัฐเหล่าน้ีเคยตกเป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจักรมาก่อน ตาม The 
Reciprocal Enforcement of Commonwealth Judgments Act ของประเทศสิงคโปร์96 จะเห็นได้ว่า 
การทําสนธิสัญญาในคดีแพ่งและพาณิชย์ระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนในเรื่องวิธีพิจารณาความแพ่งจึงมีความ
เป็นไปได้มาก อย่างไรก็ตาม การทําสนธิสัญญาทวิภาคีอาจปรากฏข้อตกลงที่มีเน้ือหาไม่สอดคล้องกันใน
แต่ละฉบับเมื่อมีการใช้บังคับ ซึ่งจะทําให้เกิดความไม่ครอบคลุมและไม่สอดคล้องกัน เช่นเดียวกันกับที่
สหภาพยุโรปเคยประสบกับปัญหาดังกล่าวในสนธิสัญญาทวิภาคีว่าด้วยการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษา97 

อน่ึง การทําสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน อาจมีความเป็นไปได้ว่า 
อาจเกิดเป็นสนธิสัญญาสองฝ่ายระหว่างกลุ่มประเทศที่ใช้ lis pendens ที่ถือเกณฑ์เวลารับฟ้องของศาล
เป็นสําคัญ (รูปแบบเดียวกับที่ใช้ในระบอบบรัสเซลส์) ได้แก่ ไทย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และ
อินโดนีเซีย กับกลุ่มรัฐที่ใช้ดุลพินิจเรื่องความเหมาะสมของศาล ได้แก่ สิงคโปร์ เมียนมาร์ มาเลเซีย บรูไน 
เน่ืองจากกลุ่มของรัฐที่ใช้วิธีแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในทิศทางเดียวกันจะมี

                                                                                                                              
2537 และได้แลกเปล่ียนสัตยาบันสารเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2540 และมีผลใช้บังคับ 6 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2541 , ความตกลงว่าด้วยความช่วยเหลือกันทางการศาลการศาลในคดีแพ่งและพาณิชย์กับความ
ร่วมมือทางอนุญาโตตุลาการระหว่างราชอาณาจักรไทยและประเทศออสเตรเลีย (Agreement on 
Judicial Assistance in Civil and Commercial Matters and Cooperation in Arbitration 
between the Kingdom of Thailand and Australia) ลงนามเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2540 และ
ความตกลงมีผลใช้บังคับ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2541 เป็นต้น โปรดดู อัญชนา จันทร์ประเสริฐ, ความตกลง
ระหว่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์, ดุลพาห, เล่ม 3 ปีที่ 47, น. 137-139, (กันยายน - ธันวาคม 
2543). 

96 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 51. 
97 ความแตกต่างของสนธิสัญญาแต่ละฉบับได้ทําให้ประชาคมยุโรป (ในขณะน้ัน) ตระหนัก

ถึงความจําเป็นที่ต้องมีการแก้ปัญหาในทิศทางเดียวกัน จึงเป็นที่มาของการร่างอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 
ค.ศ. 1968  



241 
 

การเจรจาตกลงและร่วมเป็นฝ่ายเดียวกันในสนธิสัญญาทวิภาคีได้ง่ายและรวดเร็วกว่าการเจรจากับรัฐที่ใช้
วิธีแก้ปัญหาที่ต่างกัน สถานการณ์ดังกล่าวหากเกิดข้ึนจริงจะเป็นการเจรจาต่อรองระหว่างรัฐที่ใช้วิธี
แก้ปัญหาตามแนวทางระบบกฎหมาย Common Law และรัฐที่ใช้วิธีแก้ปัญหาตามแนวทาง Civil Law 
ซึ่งอาจทําให้เกิดผลคือ การเจรจาท่ีใช้เวลายาวนานและใช้งบประมาณเทียบเท่ากับการจัดทําอนุสัญญาฯ 
หลายฝ่าย 

เมื่อมีเป้าหมายให้การแก้ไขและรับมือกับปัญหาเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมดใน
ประชาคมอาเซียน การทําสนธิสัญญาทวิภาคีน้ันจึงมีข้อท่ีควรตระหนัก คือ สนธิสัญญาทวิภาคีที่เป็นการ
อาศัยพันธกรณีที่เป็นการต่างตอบแทนของแต่ละรัฐแตกต่างกันตามท่ีจะสามารถเจรจาตกลงกันได้ใน
สนธิสัญญาแต่ละฉบับ ทําให้กระบวนวิธีพิจารณาความไม่สอดคล้องในทิศทางเดียวกันทั้งหมด และสําหรับ
การจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีน้ันมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดข้ึนในระยะเวลาไม่นานนัก จึงอาจให้การจัดทํา
สนธิสัญญาทวิภาคีเป็นแผนงานระยะส้ันหรือระยะกลางได้ กล่าวคือ ภายในระยะเวลา 3 – 5 ปี  ซึ่งอาจมี
การใช้งบประมาณในดับกลาง และสามารถใช้บังคับจนกระทั่งการจัดทําอนุสัญญาฯ จะแล้วเสร็จ โดย
สามารถปรับใช้แผนดังกล่าวน้ีควบคู่ไปกับคณะกรรมการขัดกันว่าด้วยอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล ดังที่
กล่าวมาในข้อ 4.5.4 

 

4.5.6 การจัดทํากรอบความตกลงระหว่างประเทศ (Framework Agreement) 

การจัดทํากรอบความตกลงว่าด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของอาเซียน เป็น
อีกกลไกหน่ึงที่อาจทําให้การแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันได้ โดยกรอบความร่วมมือดงักล่าว มีตัวอย่างที่เกิดข้ึนของรัฐสมาชิกอาเซียน เช่น ความตก
ลงว่าด้วยการขนส่งข้ามพรมแดนในอนุภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขง (Greater Mekong Subregion Cross-
Border Transport Agreement : GMS CBTA) เพ่ืออํานวยความสะดวกแก่การขนส่งสิน ค้าและ
ผู้โดยสาร การส่งเสริมการขนส่งต่อเน่ืองหลายรูปแบบ (Multimodal Transport) และการทําให้กฎหมาย 
กฎระเบียบ กระบวนการและข้อบังคับเกี่ยวกับการขนส่งสินค้าและผู้โดยสารเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
(Harmonized) ระหว่างภาคีสมาชิก 6 ประเทศที่แม่นํ้าโขงไหลผ่าน ได้แก่ กัมพูชา จีน ลาว เมียนมาร์ 
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ไทย และเวียดนาม โดยภาคีคู่สัญญาได้จัดทําภาคผนวกและพิธีสารแนบท้ายความตกลงฯ เพ่ือกําหนด
รายละเอียดในการปฏิบัติ ซึ่งได้มีการลงนามเรียบร้อยแล้ว 20 ฉบับ98 

จากลักษณะของกรอบความตกลงและผลผูกพันทางกฎหมายท่ีมีต่อรัฐสมาชิก 
กล่าวคือ ก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ต่อกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า กรอบความตกลงว่าด้วยการขนส่งข้ามพรมแดนใน
อนุภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขง เป็นสนธิสัญญาตามความหมายของข้อบท 2 วรรค 1 a แห่งอนุสัญญากรุง
เวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 แม้จะมีชื่อเรียกว่าความตกลง แต่เน่ืองจากสนธิสัญญาน้ัน
อาจมีหลายชื่อได้ตามแต่การปฏิบัติทางการทูตนิยมใช้99 การทํากรอบความตกลงว่าด้วยกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งของอาเซียน อาจเป็นอีกแผนงานหนึ่งท่ีสามารถใช้ในระหว่างการดําเนินการยกร่าง
อนุสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งมีข้อดีคือ ความตกลงที่ไม่ได้มีชื่อเรียกว่า สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาฯ จะ
สร้างความสบายใจและดึงดูดรัฐให้เข้าร่วมเป็นภาคีของความตกลงดังกล่าวยิ่งขึ้น โดยอาจใช้เวลาน้อยกว่า
การรอให้รัฐสมาชิกเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาฯ ทั้งน้ี มีข้อสังเกตว่า หากมีการจัดทํากรอบความตกลงท่ีให้มี
ผล ในลักษณ ะเดี ยวกัน กับความตกลง GMS CBTA จะเป็นการทํ ากฎหมายให้ กลมกลืน กัน 
(Harmonization) แต่มิใช่การทํากฎหมายเอกรูป (Unification) นอกจากน้ี มีข้อสังเกตว่า การทํา
ข้อตกลงร่วมกันหลายรัฐใช้เวลาในการเจรจาพูดคุยนานพอสมควรรวมถึงใช้งบประมาณจํานวนใกล้เคียง
กับการจัดทําอนุสัญญาฯ หากจะจัดทํากรอบความตกลงว่าด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
อาเซียน จึงอาจกําหนดให้เป็นแผนงานระยะยาว ประมาณ 8 - 10 ปี ซึ่งมีข้อสังเกตว่า เน่ืองจากความ
ใกล้เคียงของเวลาและอนุสัญญาฯ น้ีเอง การจัดทํากรอบความตกลง อาจทําให้การจัดทําอนุสัญญาฯ มี
ความล่าช้ามากขึ้นกว่าที่ได้ตั้งไว้ในการดําเนินการตามแผนงานหรือไม่ เน่ืองจาก การทํากรอบความตกลง
เป็นแผนรับมือปัญหาได้ในระยะหน่ึงแต่ยังมีช่องว่างอยู่บ้าง ทั้งการเจรจาหารือระหว่างรัฐซึ่งได้ใช้เวลาและ
งบประมาณไปพอสมควรแล้ว อาจทําให้รัฐไม่กระตือรือร้นที่จะเริ่มการเจรจาและทําการยกร่างอนุสัญญา
ฯ ให้แล้วเสร็จไปหรือไม่ 

                                           
98 “ความตกลงว่าด้วยการขนส่งข้ามพรมแดนในอนุภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

1 มิถุนายน 2559, http://www.isit.or.th/uploads/Trademeasures/389-file.PDF 
99 ประสิทธิ์ เอกบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 89, น. 69. 
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ภาพท่ี 4.3 มิติทางด้านเวลาในการจัดทําแผนงานเพ่ือรองรับปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกัน
และมีคูค่วามเดียวกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 4.1 มิติทางด้านความเป็นได้ของรัฐที่อาจเข้าร่วมและผลบังคับทางกฎหมายของแผนงาน 

เพื่อรองรับปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกนัและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ 

รายการที่ ความตกลงระหว่างประเทศ 

 

รัฐสมาชิกที่อาจเข้าร่วม ค่าบังคับ 

ระดับความเปน็ไปได้ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. MOU/ COURT SEMINAR           

2. BILATERAL TREATY          

3. FRAMEWORK AGREEMENT           

4. INTERNATIONAL 
CONVENTION 

         

 

Court Seminar

or

Memorandum of 
Understanding 

Bilateral Treaty 

Framework 
Agreement

International 
Convention

Short-term plan Medium-term plan Long-term plan 
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ภาพท่ี 4.4 มิติทางด้านผลผูกพันทางกฎหมายของแผนงานเพื่อรองรับปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดี
เดียวกนัและมีคู่ความเดียวกนัในสองศาลต่างรัฐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Non-Binding 
Instrument

Court Seminar

Memorandum 
of 

Understanding 

Binding-
Instrument

Bilateral Treaty

Framework 
Agreement

Convention
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มิติทางด้านเวลา

มิติทางด้านเวลา

มิติทางด้านเวลา

มิติทางด้านเวลา

มิติทางด้านเวลา

มิติทางด้านงบประมาณ

มิติทางด้านงบประมาณ

มิติทางด้านงบประมาณ

มิติทางด้านงบประมาณ

มิติทางด้านงบประมาณ

ค่าบังคับ/ ผลผูกพันรัฐ

ค่าบังคับ/ ผลผูกพันรัฐ

ค่าบังคับ/ ผลผูกพันรัฐ

ค่าบังคับ/ ผลผูกพันรัฐ

ค่าบังคับ/ ผลูกพันรัฐ

จํานวนรัฐสมาชิกที่อาจเขา้ร่วม

จํานวนรัฐสมาชิกที่อาจเขา้ร่วม

จํานวนสมาชิกที่อาจเขา้ร่วม

จํานวนรัฐสมาชิกที่อาจเขา้ร่วม

จํานวนรัฐสมาชิกที่อาจเขา้ร่วม
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อาจกล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่าการจัดทํากฎหมายเอกรูปว่าด้วยกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซึ่งมีบทบัญญัติว่าด้วยการรับมือกับปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวในสองศาลต่างรัฐ เพ่ือใช้บังคับในประชาคมอาเซียนน้ันเป็นสิ่งจําเป็นอย่างยิ่ง และรัฐสมาชิก
ต้องตระหนักถึงปัญหาที่ตามมาจากการรับฟ้องที่มีลักษณะดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นความไม่แน่นอนและ
คาดหมายไม่ได้เก่ียวกับสถานท่ีที่จะได้พิจารณาคดี การสิ้นเปลืองเวลาและทรัพยากรของศาลและคู่ความ 
การไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมและความแน่นอนในเยียวยาความเสียหาย หากรัฐสมาชิกได้เตรียมการ
โดยกําหนดแผนงานเพ่ือรับมืออย่างรอบคอบ ย่อมจะสามารถลดปัญหาและป้องกันการเกิดปัญหาได้ 
แม้ว่าประชาคมอาเซียนจะได้เรียนรู้บทเรียนจากวิธีการแก้ปัญหาของสหภาพยุโรปแล้ว ยังต้องพิจารณาถึง
วางแผนงานเพื่อรับมือปัญหาระหว่างการเตรียมแผนการระยะยาวและต้องมีความเชื่อมโยงกันด้วย โดย
อาจจัดแผนงานตามมิติทางด้านเวลาและงบประมาณ ดังน้ี 

(1) การจัดทําบันทึกความเข้าใจหรือให้ความร่วมมือจัดอบรมเชิงวิชาการและ
ปฏิบัติการระหว่างศาลเก่ียวกับปัญหาที่เกิดข้ึน วิธีการแก้ปัญหา กระบวนการ ข้ันตอน เพ่ือแลกเปลี่ยน
ความรู้ความเข้าใจและรับฟังข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแนวทาง lis pendens ตามที่เหมาะสมและเป็นไป
ได้สําหรับการปรับใช้ในประชาคมอาเซียน โดยกําหนดให้เป็นแผนระยะสั้น มีระยะเวลาปฏิบัติการ 1-3 ปี 

(2) การจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคี โดยมีใจความสําคัญคือบทบัญญัติว่าด้วยการ
แก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีและมีคู่ความเดียวกันในศาลสองรัฐด้วยการปรับใช้ lis pendens ใน
รูปแบบเช่นเดียวกับสหภาพยุโรป หรือการใช้ที่แตกต่างออกไปบ้างตามความพร้อมและความเหมาะสม
ของรัฐสมาชิก เมื่อได้ผ่านกระบวนการตามข้อ (1) โดยกําหนดให้เป็นแผนระยะกลาง แต่อาจมีระยะเวลา
ในการดําเนินการที่คาบเก่ียวได้ทั้งในระยะส้ัน จนถึงระยะกลาง คือ 3-5 ปี ทั้งน้ี ยังอาจมีการร่วมกันจัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลไปพร้อมๆ กับการทําสนธิสัญญาทวิภาคี เพ่ือให้มี
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดกรณีเกิดปัญหาเรื่องเขตอํานาจศาล และผลของคําวินิจฉัยจะผูกพันรัฐที่พิพาท
กันเพ่ือให้ปัญหายุติและเกิดความรวดเร็วในการพิจารณาคดี 

อน่ึง แผนงานข้อ (1) และ (2) เป็นแผนที่มีความยืดหยุ่น ในส่วนของการจัดอบรม
ความรู้ สามารถจัดอบรมได้ในระยะสั้นไปจนถึงระยะกลางตามที่รัฐเห็นสมควรให้มีการปรึกษาหารือใน
ประเด็นอื่นๆที่เก่ียวข้อง และในการทําสนธิสัญญาทวิภาคีหากรัฐสมาชิกมีความพร้อมและไว้วางใจ
กระบวนพิจารณาของรัฐสมาชิกอื่นๆ ก็อาจจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคี รวมถึงจัดตั้งคณะกรรมการฯ ขึ้นใน
เวลาอันรวดเร็วก็เป็นได้ 
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(3) การจัดทําอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์
ของประชาคมอาเซียน มีการใช้ lis pendens เพ่ือการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีและมีคู่ความ
เดียวกันในศาลสองรัฐ ทั้งน้ี อนุสัญญาฯ ควรกําหนดเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ lis pendens อันได้แก่ 
เขตอํานาจศาล และการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา ทั้งน้ี แผนงานดังกล่าวจะกําหนดเป็นแผนงาน
ระยะยาว ประมาณ 10 ปี 

นอกจากน้ี ประเด็นที่ถือเป็นสาระสําคัญที่สุดของการพัฒนาทางกฎหมายคือ การมี
โครงสร้างการเรียนการสอนเพ่ือสร้างองค์ความรู้ให้แก่บรรดานักกฎหมาย เพ่ือสร้างพ้ืนฐานและเสริมสร้าง
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาระดับปริญญา
ตรีหรือระดับสูงกว่าปริญญาตรี โดยเฉพาะผู้ที่เก่ียวข้องโดยตรงกับกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้เกิดความรู้
ความเข้าใจ สามารถพัฒนาตนเองและสังคม เพ่ือรับมือและแก้ไขปัญหาที่ตามมาของกระแสโลกาภิวัตน์ที่
มีการพัฒนาอย่างไม่หยุดย้ังน้ีได้ 

 

4.6 ข้อพิจารณาการขาดองค์กรผู้มีอํานาจตีความเพ่ือแก้ปัญหาจากการปรับใช้อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศและตราสารอ่ืนๆ ของประชาคมอาเซียน 

 

ตามท่ีผู้เขียนได้เสนอแนะให้มีการยกร่างอนุสัญญาระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนเพ่ือให้มีการแก้ไข
ปัญหาร่วมกันระหว่างรัฐสมาชิกและผูกพันโดยกฎหมาย โดยในหัวข้อน้ี ผู้เขียนจะได้เสนอข้อพิจารณาท่ี
ต่อเน่ืองหลังจากการตกลงเจรจาร่วมกันทําอนุสัญญาฯ น่ันคือ การเตรียมพร้อมทางด้านองค์กรกลางที่มี
หน้าที่ตีความอนุสัญญาฯ เพ่ือระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการใช้การตีความอนุสัญญาฉบับดังกล่าว 

 

4.6.1 สภาพปัญหา 

การให้ความร่วมมือระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนเพ่ือทําอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ในประชาคมอาเซียนน้ันเป็นสิ่งที่จําเป็นอย่างย่ิงเพ่ือเตรียมการ
รับมือกับปัญหาข้อพิพาทระหว่างพลเมืองอาเซียนที่เป็นผลจากการเคลื่อนย้ายบุคคลและทรัพยากรภายใน
ประชาคมเศรษฐกิจ แต่การมีอนุสัญญาฯ หรือตราสารของประชาคมโดยปราศจากองค์กรผู้ตีความการ
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บังคับใช้อนุสัญญาฯ ที่จะให้ความชัดเจน ยุติปัญหาจากการปรับใช้ตราสารดังกล่าวและเป็นแนวทางให้แก่
รัฐสมาชิกอาเซียนดําเนินตามน้ัน ดูจะเป็นช่องโหว่และความไม่ครบครันของกระบวนการแก้ปัญหาท่ีควร
จะมีข้ึนและพัฒนาไปพร้อมกันทั้งระบบ ดังน้ัน ปัญหาที่อาจเกิดข้ึน คือ ศาลแห่งรัฐสมาชิกปรับใช้
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ของประชาคมอาเซียนแก่คดีที่เกิดขึ้น 
แต่เกิดปัญหาในการตีความปรับใช้อนุสัญญาที่แตกต่างกันเน่ืองจากพ้ืนฐานในการใช้และการตีความ
กฎหมายของรัฐน้ันอาจแตกต่างกัน 

 

4.6.2 แนวทางแก้ปัญหา 

เมื่อพิจารณากฎบัตรอาเซียน ตามกฎบัตรข้อ 25 หมวด 8 ว่าด้วยกลไกการระงับข้อ
พิพาท ได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่มิได้กําหนดไว้เป็นอย่างอื่นเป็นการเฉพาะ ให้มีการจัดตั้งกลไกระงับข้อ
พิพาทท่ีเหมาะสม รวมถึงอนุญาโตตุลาการ สําหรับข้อพิพาทที่เก่ียวข้องกับการตีความหรือการใช้กฎบัตรน้ี 
และตราสารอาเซียนอื่นๆ” ในเบ้ืองต้น หากอนุสัญญาว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ใน
ประชาคมอาเซียนได้มีข้ึนและมีผลใช้บังคับย่อมถือได้ว่าเป็น“ตราสารอาเซียนอื่นๆ” หรือกฎหมาย
อาเซียนประเภทหน่ึง100 ข้อพิจารณาต่อมาคือ ใครเป็นผู้มีอํานาจตีความอนุสัญญาว่าด้วยวิธีพิจารณา
ความแพ่งและพาณิชย์ฉบับน้ี โดยข้อ 25 กฎบัตรอาเซียน ได้กําหนดให้มีการจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทที่
เหมาะสม รวมถึงการอนุญาโตตุลาการเพ่ือตีความตราสาร ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะดังน้ี 

4.6.2.1 สํานักเลขาธิการอาเซียน 

ตามข้อ 25 กลไกระงับข้อพิพาทที่เกิดจากการตีความจึงอาจมีการจัดให้องค์กร
ท่ีมีอยู่แล้วตีความ เมื่อพิจารณาองค์ของอาเซียนที่มีอยู่และมีอํานาจตีความ พบว่า สํานักเลขาธิการ
อาเซียน มีอํานาจในการตีความกฎบัตรอาเซียนตามที่มีรัฐสมาชิกร้องขอ ตาม ข้อ 51 ดังน้ัน จึงอาจอาศัย
ข้อ 25 ของกฎบัตรอาเซียน  ถือว่าสํานักเลขาธิการอาเซียนเป็นองค์กรระงับข้อพิพาทดังกล่าว รัฐสมาชิก
จึงอาจร้องขอให้สํานักเลขาธิการอาเซียนตีความในฐานะที่เป็นองค์กรระงับข้อพิพาทจากการตีความ
อนุสัญญาระหว่างประเทศ อันเป็นตราสารของอาเซียน อย่างไรก็ตาม มีข้อที่ต้องพิจารณาว่า การให้สํานัก

                                           
100 เรียบเรียงจาก รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น. 595.  
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เลขาธิการอาเซียนเป็นองค์กรตีความอนุสัญญาฯ จะมีความเหมาะสมหรือไม่ ทั้งในเรื่องความเชี่ยวชาญ
ทางด้านการใช้และการตีความกฎหมาย ความเป็นกลางขององค์กร ความสงสัยต่อประเด็นทางการเมือง 
และผลผูกพันของการตีความต่อศาลของรัฐสมาชิกน้ันเป็นอย่างไร101 อน่ึง การใช้กลไกการตีความ
อนุสัญญาฯ โดยให้สํานักเลขาธิการอาเซียนเป็นผู้ตีความกฎหมายอาเซียน เป็นกลไกที่มีความเป็นไปได้ 
และในระหว่างที่ยังไม่มีการจัดตั้งหรืออยู่ระหว่างการจัดตั้งองค์กรอื่นใดเพ่ือตีความโดยเฉพาะ อาจนับว่า 
การตีความโดยสํานักเลขาธิการอาเซียนกําหนดเป็นแผนระยะสั้น ซึ่งมีระยะเวลาดําเนินการไม่เกิน 3 ปี 

4.6.2.2 อนุญาโตตุลาการ 

ตามความใน ข้อบท 25 ได้กําหนดให้การระงับข้อพิพาทเก่ียวกับการตีความ
ตราสารหรืออนุสัญญาของประชาคมอาเซียน อาจระงับข้อพิพาทได้โดยการย่ืนเรื่องให้อนุญาโตตุลาการ
ตีความ รัฐสมาชิกซึ่งมีปัญหาในการตีความอาจตั้งอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (Ad Hoc Arbitration) 
รวมถึงรัฐสมาชิกอาเซียนทุกรัฐยังเป็นภาคีในอนุสัญญากรุงนิวยอร์ค ค .ศ . 1958 โดยหลัก การ
อนุญาโตตุลาการน้ัน มีความยืดหยุ่น รวดเร็ว รักษาความลับของคู่พิพาทและเป็นที่นิยม ซึ่งคู่พิพาทเป็นผู้
ตั้งอนุญาโตตุลาการ แต่เน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการมีการพิจารณาที่ เป็นการลับไม่เปิดเผยต่อ
สาธารณชน รวมถึงไม่เปิดเผยผลคําชี้ขาด ผลของการวินิจฉัยตีความน้ันจึงบังคับได้เพียงคู่ความในคดี
เท่าน้ัน แต่ไม่ผูกพันศาลแห่งรัฐสมาชิกอาเซียนอื่นๆ ท่ีจะต้องดําเนินการตามคําชี้ขาด ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่า การอนุญาโตตุลาการ อาจมิใช่องค์กรท่ีเหมาะสมในการตีความอนุสัญญาฯ มากนัก มิเช่นน้ัน 
การที่คําวินิจฉัยไม่เปิดเผยย่อมเป็นอุปสรรคต่อการวางหลักกฎหมายและการพัฒนากฎหมายของอาเซียน
และการศึกษาทางวิชาการ102 อาจทําให้การตีความอย่างเป็นเอกภาพน้ันไม่สัมฤทธ์ิผลหรือใช้เวลานานกว่า
จะสัมฤทธ์ิผล รวมถึงรัฐอาจย่ืนประเด็นปัญหาเดียวกันในการตีความอนุสัญญาฯ ให้อนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยหลายครั้ง ทั้งน้ี การตีความโดยอนุญาโตตุลาการภายหลังจากที่อนุสัญญาฯ มีผลใช้บังคับน้ันมี
ความเป็นไปได้โดยไม่ต้องอาศัยเวลาในการดําเนินการนาน เน่ืองจากอาศัยองค์กรที่มีอยู่แล้วและได้รับการ
ยอมรับอย่างแพ ร่หลายในสั งคมระหว่างประเทศ  จึงอาจกําหนดให้การระงับ ข้อพิพาทโดย

                                           
101 เพ่ิงอ้าง, น. 596. 
102 เพ่ิงอ้าง, น. 597. 
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อนุญาโตตุลาการเป็นแผนระยะสั้นและยังเป็นแผนต่อเน่ืองในระยะกลางได้ กล่าวคือ เป็นแผนที่ใช้ได้ใน
ระยะเวลา 3 - 5 ปี 

4.6.2.3 จัดต้ังที่ประชุมตุลาการของรัฐสมาชิก  

ตามข้อบท 25 แห่งกฎบัตรอาเซียนในการจัดตั้งที่ประชุมตุลาการซึ่งเป็น
ตัวแทนจากฝ่ายตุลาการของรัฐสมาชิก โดยอาจกําหนดให้ประธานศาลฎีกาหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
ประธานศาลฎีกาของแต่ละประเทศเป็นคณะกรรมการในการพิจารณาปัญหาจากการปรับใช้อนุสัญญาฯ 
รวมทั้งการตีความอนุสัญญาฯ หรือตราสารกฎหมายของอาเซียน103 ข้อดีของการให้ที่ประชุมตุลาการเป็น
กลไกในการระงับข้อพิพาทอันเกิดจากการตีความ คือ ความน่าเชื่อถือขององค์กรเน่ืองจากเป็นที่ประชุม
ของผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย มีความเป็นกลาง ลดข้อสงสัยในประเด็นทางการเมืองที่อาจ
เข้ามาเก่ียวข้อง แต่การจัดตั้งที่ประชุมตุลาการอาจเกิดความไม่ชัดเจนในผลผูกพันของผลการตีความที่มี
ต่อศาลของสมาชิก นอกจากน้ี ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า การให้บรรจุเป็นวาระการประชุมอาจเกิดความล่าช้า
ได้ เน่ืองจากยังต้องรอให้ถึงกําหนดการประชุมเสียก่อนจึงจะมีการตีความปัญหาได้ โดยการให้ที่ประชุม
ตุลาการเป็นกลไกในการระงับข้อพิพาทอันเกิดจากการตีความ น้ันสามารถกําหนดให้เป็นเป้าหมายระยะ
กลาง ระยะเวลา 3 -5 ปี ในระหว่างการจัดตั้งกลไกอื่นท่ีมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนในการตีความ ดังเช่น 
ศาลประชาคมอาเซียน 

4.6.2.4 การจัดต้ังศาลยุติธรรมแห่งประชาคมอาเซียน  

การจัดตั้งศาลยุติธรรมแห่งประชาคมอาเซียนเป็นองค์กรระงับข้อพิพาทในการ
ตีความอนุสัญญาฯ  ตามข้อบท 25 กฎบัตรอาเซียน การมีองค์กรตุลาการน้ันย่อมทําให้เกิดความม่ันใจว่า
การพิจารณาจะเป็นไปอย่างเป็นธรรม มีความเชี่ยวชาญ ปราศจากการครอบงําทางด้านการเมือง และ
โดยเฉพาะผลผูกพันของคําวินิจฉัยตีความน้ันจะผู้พันคู่ความและศาลของรัฐสมาชิกให้ดําเนินการตีความ 
นอกจากน้ี การกําหนดองค์กรที่มีอํานาจชี้ขาดตีความท่ีแน่นอนและควรดําเนินการภายในกรอบเวลาที่

                                           
103 สอดคล้องกับความเห็นในบทสัมภาษณ์และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของนายบดีศร ทัง

ป ริย าน นท์ , สั ม ภ าษ ณ์  บดี ศ ร  ทั งป ริ ย าน น ท์ , ผู้ พิ พ ากษ าศ าล จั งห วัด เล ย , สั ม ภ าษณ์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 16 พฤษภาคม 2559. 
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เหมาะสม และอาจเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายแม้มิได้เป็นคู่ความมีโอกาสเสนอความเห็นได1้04 
ตามศาลอาเซียนกับคดีที่มีลักษณะเดียวกันน้ี ในทํานองเดียวกันกับศาลสหภาพยุโรปท่ีได้กล่าวมาแล้วใน
บทที่ 3  

อย่างไรก็ตามเป็นที่ยอมรับว่า การมีศาลประชาคมอาเซียนน้ันเป็นเรื่องที่แม้ดู
จะเป็นไปได้ยากหรืออาจใช้เวลานาน และรูปแบบการรวมกลุ่มของอาเซียนน้ันแม้ได้วางแผนเรื่องการ
ระงับข้อพิพาทอันเกิดจากการตีความไว้ แต่กลับมิได้วางแผนเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการที่
ควรมีไว้ นอกจากน้ี การริเร่ิมจัดตั้งองค์กรตุลาการน้ันอาจจะเป็นไปได้อย่างล่าช้า เน่ืองจากการจัดตั้ง
องค์กรดังกล่าวต้องอาศัยฉันทามติ (Consensus) และยังมีการหวงแหนอํานาจอธิปไตยของรัฐสมาชิก
ท้ังหลายและการพิจารณาขอบอํานาจต่างๆ ซึ่งการตกลงพูดคุยให้แล้วเสร็จอาจให้ระยะเวลานาน
พอสมควร แต่ก็มิใช่ว่าการจัดตั้งองค์กรตุลาการจะเป็นไปไม่ได้เลย เพียงแต่ต้องมีการวางแผนและริเริ่ม
หารือกันระหว่างรัฐสมาชิกอย่างจริงจัง ดังน้ัน การจัดตั้งศาลประชาคมอาเซียนซึ่งเป็นแผนงานหรือ
โครงการขนาดใหญ่และใช้งบประมาณสูง จึงอาจกําหนดเป็นแผนระยะยาวในการดําเนินการ 10-15 ปี 

การจัดตั้งศาลประชาคมอาเซียนเป็นการกลไกที่สําคัญมากและควรวางแผน
เป็นระยะยาวที่สมควรต้องทําให้สําเร็จ นอกจากนี้ ข้อที่ต้องคํานึงถึงอีกหน่ึงประเด็นที่ได้จากบทเรียนของ
ศาลสหภาพยุโรป คือ ภาษาที่ใช้ในกระบวนพิจารณา ภาษาราชการของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปสามารถใช้
เป็นภาษาในกระบวนพิจารณาได้ท้ังสิ้น นอกจากแสดงให้เห็นถึงความเคารพความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมแล้วยังเป็นประโยชน์ต่อประชาชนที่จะเข้าใจเน้ือความของคําพิพากษา ผู้วางระบบศาลอาเซียน
ควรคํานึงถึงความหลากหลายทางภาษานอกจากภาษาอังกฤษด้วยเช่นกัน105 ดังน้ัน ผู้เขียนเห็นว่า การ
จัดตั้ง “ศาลประชาคมอาเซียน” โดยมีขอบอํานาจในการตีความกฎหมายของอาเซียน เมื่อมีข้อพิพาท
เก่ียวกับการตีความอนุสัญญาฯ รัฐสมาชิกเป็นผู้ร้องขอต่อศาลให้ตีความในข้อเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัย
ในสาระสําคัญซึ่งยังไม่เคยตีความมาก่อน โดยต้องตีความอย่างเป็นกลางและมีความเป็นเอกภาพ มีการ
กําหนดขอบอํานาจที่ชัดเจน รวมถึงผลของการตีความที่จะต้องผูกพันรัฐที่ขอให้มีการตีความและรัฐ

                                           
104 สัมภาษณ์ ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม, สัมภาษณ์ , 20 

มิถุนายน 2559. 
105 เรียบเรียงจาก รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น. 601-602. 
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สมาชิกผูกพันที่จะต้องดําเนินการตีความตามท่ีศาลได้เคยตีความเอาไว้ ซึ่งเป็นการสร้างระบบความเป็น
เอกภาพในการใช้กฎหมายของประชาคมอาเซียน รวมทั้งต้องมีการเปิดเผยผลของการตีความเพ่ือเป็น
ประโยชน์ในทางวิชาการต่อไป106 

เมื่อมีการร่างกฎหมายและกฎหมายน้ันมีผลใช้บังคับระหว่างรัฐสมาชิก จึงควร
ต้องมีองค์กรกลางท่ีรัฐสมาชิกไว้วางใจให้เป็นผู้ชี้ขาดว่า ควรจะใช้กฎหมายดังกล่าวไปในทิศทางใด การมี
องค์การตุลาการในการตีความจะช่วยป้องกันการตีความกฎหมายในทิศทางท่ีแตกต่างกันของรัฐสมาชิก 
การใช้กฎหมายจึงจะมีเอกภาพ (Uniformity) สามารถคุ้มครองและอํานวยความยุติธรรมในกระบวนวิธี
พิจารณาความได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังน้ี ศาลและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเอง คงต้องมี

                                           
106 ทั้งน้ี อาเซียนมีสมาคมกฎหมายอาเซียน ซึ่งเป็นสมาคมของนักกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือ

ส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างนักกฎหมายทุกสาขาของกลุ่มประเทศอาเซียน และเพ่ือให้
องค์กรที่ทําหน้าที่ทางด้านกฎหมายมีความร่วมมือกันอย่างถาวรและเพ่ือให้กฎหมายของรัฐสมาชิกมีความ
สอดคล้องกัน โดยจะมีการจัดประชุมใหญ่ทุก 3 ปี และการประชุมคณะกรรมการบริหารและ
คณะกรรมาธิการถาวรของสมาคมกฎหมายอาเซยีนทุกปี โดยในปี พ.ศ. 2559 การประชุมครั้งท่ี 38 (38th 
Governing Council Meeting ASEAN Law Association) ณ  นครโฮจิมินห์ สาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม มีข้อพิจารณาประการหน่ึงที่สําคัญเกี่ยวกับการเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมธรรมนูญของสมาคม
กฎหมายอาเซียน โดยเพ่ิมเติมวัตถุประสงค์ในการให้ความเห็นเกี่ยวกับการตีความกฎหมายและ
สนธิสัญญาที่เก่ียวกับอาเซียน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า รัฐสมาชิกอาเซียนได้เร่ิมให้ความสนใจกับประเด็นการ
ตีความกฎหมายที่เก่ียวกับการเซียนท่ีมีอยู่แล้วและอาจมีข้ึนในอนาคตและเน้นยํ้าความสําคัญของความ
สอดคล้องกันของกฎหมายและเป็นการการพัฒนาไปอีกข้ันของความร่วมมือทางกฎหมาย โปรดดู 
“ประธานศาลฎีกานําคณะผู้แทนไทยเข้าร่วมการประชุมคณะกรรมการบริหารและคณะกรรมาธิการถาวร
ของสมาคมกฎหมายอาเซี ยน  ครั้ ง ท่ี  38,”  สืบ ค้น เมื่ อ วันที่  2 สิ งหาคม  2559, http://www. 
opsc.coj.go.th/view-4860.html 
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การเตรียมการเร่ืองธุรการคดี ฐานข้อมูล ล่าม ผู้เชี่ยวชาญและเตรียมการเพ่ือรองรับการมีอนุสัญญาฯ ที่ใช้
ร่วมกันของประชาคมอาเซียน107 

 

 

                                           
107 สอดคล้องกับความเห็นของศาสตราจารย์พิเศษ ภัทรศักดิ์ วรรณแสง สัมภาษณ์ ภัทร

ศักดิ์ วรรณแสง, เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม, สัมภาษณ์, 20 มิถุนายน 2559. 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

ตามที่ได้ทําการสํารวจและศึกษาแนวคิดและมาตรการกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยการปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันระหว่างศาลสองศาล 
ผู้เขียนพบว่า ผู้เขียนสามารถสรุปผลการศึกษาได้ ดังน้ี  

 

5.1.1 บทสรุปด้านปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและ
มีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ  

ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนคือ ก่อให้เกิดความสิ้นเปลือง ทั้งเวลาและทรัพยากรต่อคู่ความ
ท้ังสองฝ่ายและศาลท้ังสองรัฐที่รับพิจารณาคดีเดียวกันน้ัน ทั้งในช่วงก่อนและหลังการมีคําพิพากษา การ
นําเสนอพยานหลักฐานต่างก็เป็นพยานหลักฐานชุดเดียวกัน ท้ังที่สองคดีเป็นคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันซึ่งควรได้รับการพิจารณาไปในคราวเดียวกัน เพราะในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
คู่ความต้องต่างมีค่าใช้จ่ายที่จําเป็นในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลทั้งสองศาล โดยเฉพาะ หากศาล
ท่ีรับคดีทั้งสองรัฐมีระยะที่ห่างไกลจากภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ของคู่ความ ทําให้คู่ความมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมมาก
ข้ึน และยังทําให้เกิดความล่าช้าต่อการพิจารณาคดี เมื่อกฎหมายหรือทางปฏิบัติของศาล ไม่ยินยอมให้มี
การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน เมื่อปรากฏว่ามีการรับฟ้องคดีในลักษณะดังกล่าว 
คู่ความจะต้องสละเวลาและทรัพยากรเพื่อมาโต้แย้งกันในเบื้องต้นว่า ศาลใดควรเป็นศาลที่จะได้ดําเนิน
กระบวนพิจารณา ท้ังที่จริงคู่ความและศาลควรได้ใช้ทรัพยากรต่างๆ เท่าที่จําเป็นในการดําเนินคดีใน
เน้ือหาสาระท่ีพิพาท และการพิจารณาคดีภายในเวลาที่เหมาะสม มิเช่นน้ัน ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือ
ความอยุติธรรมน่ันเอง 

อาจเกิดผลกระทบต่อข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ความ เน่ืองจากการใช้วิธีการแก้ปัญหาท่ี
แตกต่างและไม่สอดคล้องกันของรัฐสมาชิกอาเซียน ทําให้เกิดผลในการแก้ปัญหาที่ไม่แน่นอนและไม่อาจ
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คาดหมายได้ว่าคดีของตนจะได้รับการพิจารณาในรัฐใด และความไม่แน่นอนหรือความไม่มั่นใจว่า 
ข้อตกลงเลือกศาล จะได้รับการคุ้มครองและปฏิบัติตามหรือไม่ และอาจเป็นเหตุให้คู่ความถูกปฏิเสธความ
ยุติธรรม (Denial of Justice) ทั้งยังอาจทําให้คู่ความไม่ได้รับความยุติธรรมจากศาลท่ีเป็นหนทางสุดท้าย
ท่ีจะเยียวยาความเสียหายจากการโต้แย้งสทิธิอย่างชัดเจน  

คําพิพากษาที่ขัดหรือแย้งกันน้ันอาจถูกปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาได้ ไม่
ว่าคําพิพากษาศาลต่างประเทศน้ันจะขัดหรือแย้งกับคําพิพากษาที่มีข้ึนโดยศาลท่ีจะมีการบังคับตามคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศ หรือคําพิพากษาขัดแย้งกันกับคําพิพากษาของรัฐอื่นและจะมีการบังคับในอีกรัฐ
หน่ึงก็ตาม ล้วนแต่เป็นเหตุที่รัฐใช้ในการปฏิเสธคําพิพากษาศาลต่างประเทศได้ หรือแม้ว่าศาลสองรัฐคํา
พิพากษาจะมีผลเหมือนกัน แต่จะเกิดปัญหาว่า คําพิพากษาของศาลใดท่ีจะได้รับการรับรองและบังคับ
ตาม ซึ่งการที่บังคับกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาสองคร้ังในมูลคดีเดียวกันและคดีมีคู่ความเดียวกัน ย่อมเป็น
การไม่ยุติธรรมแก่จําเลย และยังทําให้กระบวนพิจารณาของศาลใดศาลหน่ึงหรือทั้งสองศาลเสียเปล่า
เพราะไม่อาจบังคับตามคําพิพากษาได้เลย ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิมิได้รับการเยียวยาชดใช้ และคู่ความก็จะไม่
มั่นใจในความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา  

การแก้ปัญหาด้วยวิธีการที่ไม่สอดคล้องกันกับรัฐที่ได้รับการร้องขอให้รับรองและบังคับตาม
คําพิพากษา อาจเกิดความไม่แน่นอนว่า คําพิพากษาที่มีข้ึนจะได้รับการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา
ได้หรือไม่และเพียงใด เน่ืองจากคู่ความจะแน่ใจได้อย่างไรว่า รัฐที่ต้องมีการรับรองและบังตามคําพิพากษา
ศาลต่างประเทศจะยอมรับวิธีการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันของรัฐที่
มีคําพิพากษา แม้กลุ่มประเทศอาเซียนส่วนใหญจ่ะใหก้ารการรับรองและบังคับพิพากษาของอีกรัฐหน่ึงโดย
อาศัยหลักการต่างตอบแทนเป็นหลักก็ตาม แต่รัฐก็สามารถอ้างได้ว่า วิธีการดังกล่าวไม่ชอบด้วยกระบวน
พิจารณา หรือขัดแย้งกับ Public Policy ของรัฐ ซึ่งการใช้หลักเกณฑ์ของ lis pendens ท่ีผู้เขียนได้ศึกษา
ข้อมูลและเห็นว่า เป็นกฎเกณฑ์การแก้ปัญหาการรับคดีที่มีลักษณะดังกล่าวที่มีความแน่นอน ชัดเจน และ
คาดหมายได้แก่คู่ความมากที่สุด 
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5.1.2 บทสรุปด้านแนวคิดและมาตรการทางกฎหมายท่ีใช้เพ่ือการแก้ปัญหาการรับฟ้อง
คดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกนัในสองศาลต่างรัฐของสหภาพยุโรปและภายในกลุ่มประเทศ
อาเซียน 

แนวคิดและมาตรการทางกฎหมายของสหภาพยุโรป จากการศึกษา พบว่า สหภาพ
ยุโรปเป็นตัวอย่างของกฎหมายและบทเรียนจากการปรับใช้หลักเกณฑ์ร่วมกันของรัฐสมาชิกระดับภูมิภาค
ท่ีน่าสนใจ โดยหลักเกณฑ์ที่นํามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันใน
สองศาลต่างรัฐ น้ันคือ “lis pendens” ซึ่งมีหลักเกณฑ์ทั่วไปที่ใช้เกณฑ์ทางด้านเวลา พิจารณาว่าศาลใด
ท่ีจะได้ดําเนินคดี และศาลใดท่ีต้องเลื่อนคดีและจําหน่ายคดี กล่าวคือ ศาลที่มีเขตอํานาจและรับคดีไว้
พิจารณาก่อน จะได้รับการสันนิษฐานในเบ้ืองต้นว่าจะเป็นศาลท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ทั้งน้ี ยังมี
ข้อยกเว้น การใช้ lis pendens คือ หากศาลที่รับคดีไว้ภายหลังมีข้อเท็จจริงว่าเป็นศาลที่มีเขตอํานาจ
เฉพาะเหนือคดีตามที่ได้กําหนดไว้ หรือมีข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ความ ซึ่งมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน
นับตั้งแต่ช่วงแรกของการรวมกลุ่มเป็นประชาคมซึ่งเป็นความตกลงระดับภูมิภาค คือ อนุสัญญากรุง
บรัสเซลส์ ค .ศ . 1968 และจนทั่งในปัจจุบันอยู่ในรูปแบบของ Regulation คือ Brussels Recast 
Regulation หรือที่มักจะเรียกว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์  

แนวคิดและมาตรการทางกฎหมายและแนวปฏิบัติของศาลในกลุ่มประเทศ
อาเซียน พบว่า ไม่มีรัฐใดที่ยอมรับให้สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น รัฐสมาชิกอาเซียนมีทางแก้ปัญหาเฉพาะ
ของแต่ละรัฐ โดยเฉพาะระดับภายใน ได้แก่ ประเทศไทย และกัมพูชา มีบทบัญญัติกฎหมายเพ่ือแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวเฉพาะท่ีเกิดข้ึนระดับภายในรัฐเท่าน้ัน แต่ไม่มีความชัดเจนว่าหากเกิดข้ึนระหว่างศาลต่าง
รัฐจะใช้วิธีการใดแก้ไขปัญหา และหากสถานการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนระหว่างศาลต่างรัฐ รัฐสมาชิกอาเซียน
ส่วนใหญ่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กําหนดกฎเกณฑ์ในการแก้ปัญหา ขณะที่บางรัฐเป็นเร่ืองในทาง
ปฏิบัติของศาลที่จะแก้ไขปัญหาตามที่เกิดข้ึนระหว่างศาลภายในและศาลต่างรัฐ  

เน่ืองจากเหตุผลในการร่างกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ของ
รัฐสมาชิกอาเซียนแต่ละรัฐได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน เช่น ระบบกฎหมาย Common 
Law ระบบกฎหมาย Civil Law รวมทั้งอิทธิพลจากระบบกฎหมายศาสนาและรัฐยังมีการปรับเปล่ียนให้มี
ความเฉพาะตัวของรัฐตามที่เห็นว่าเหมาะสม อันนํามาสู่ความแตกต่างของวิธีการแก้ปัญหาการรับฟ้อง
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ดังกล่าวแม้บางรัฐจะมีการใช้วิธีการท่ีสอดคล้องกัน แต่ก็ยังมีความแตกต่างในรายละเอียดอยู่บ้าง ทําให้
วิธีการแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันของรัฐสมาชิกอาเซียน มีความ
แตกต่างกัน และบางรัฐได้บัญญัติวิธีแก้ปัญหาไว้อย่างชัดเจนในกฎหมาย บางรัฐน้ันให้การแก้ปัญหาเป็น
ทางปฏิบัติของศาล โดยแบ่งได้ดังน้ี คือ การใช้ “Anti-Suit Injunction” หรือคําสั่งยับย้ังคู่ความมิให้
ฟ้องหรือดําเนินคดี ซึ่งมักใช้ควบคู่กับ “forum non conveniens” และการใช้วิ ธีการของ “lis 
pendens” โดยสามารถอธิบายวิธีแก้ปัญหาของรัฐสมาชิกอาเซียนได้ดังน้ี 

รัฐที่ใช้แนวคิด “lis pendens”กล่าวคือ กําหนดให้ศาลพิจารณาว่า คดีพิพาทที่มีมูล
คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกัน มีศาลอื่นใดรับฟ้องหรืออยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอื่นใดแล้ว
หรือไม่ หากมีศาลรับไว้พิจารณาแล้ว ศาลของรัฐสมาชิก จะไม่รับคดีไว้พิจารณา ด้วยผลจากการปรับใช้ 
lis pendens ซึ่งเป็นรูปแบบที่คล้ายคลึงกันกับ lis pendens ท่ีใช้บังคับใน Brussels Recast Regulation 
ซึ่งเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ใช้บังคับในสหภาพยุโรป  

รัฐที่ใช้แนวคิด Anti-Suit Injunction และ forum non conveniens เป็นวิธีการ
ท่ีใช้กันในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งในกลุ่มประเทศอาเซียนเองก็มีรัฐได้รับ
อิทธิพลในการร่างกฎหมายจากประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law ด้วยเช่นกัน ซึ่งวิธีการท้ังสองมี
ลักษณะเป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาลท่ีรับพิจารณาคดี  

โดยการใช้ “Anti-Suit Injunction” เมื่อกรณีที่มีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่า มี
คู่ความฝ่ายหน่ึง ได้ฟ้องคดีต่อศาลต่างประเทศอันมีลักษณะเป็นการรบกวนและไม่เกิดประโยชน์แก่คู่ความ
แก่อีกฝ่ายหนึ่ง หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการดําเนินคดีในต่างประเทศมีลักษณะดังกล่าวจริง ศาลจะ
ออกคําสั่งยับยั้งคู่ความมิให้ดําเนินคดีในศาลต่างประเทศเพ่ือให้กลับมาดําเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป
ในศาลท่ีออกคําสั่งน้ี  

ขณะที่การใช้ “forum non conveniens” เมื่อคู่ความร้องต่อศาลว่า มีศาลภายใน
ของรัฐอื่นที่มีความเหมาะสมในการพิจารณาคดีมากกว่าหรือศาลที่เหมาะสมมากกว่าน้ันได้รับคดีเดียวกัน
น้ีไว้พิจารณาแล้ว ศาลจะใช้ดุลพินิจว่าสมควรจําหน่ายคดีที่ รับไว้เพ่ือให้คู่ความดําเนินคดีในศาล
ต่ างประเทศหรือไม่  รั ฐสมาชิกอาเซี ยน จึงมักปรับใช้  Anti-Suit Injunction และ  forum non 
conveniens ควบคู่กัน ทั้งน้ี ได้ปรากฏการใช้ “lis pendens”  ในรูปแบบเฉพาะของระบบ Common 
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Law ในบางประเทศ เช่น สิงคโปร์ มาเลเซีย ซึ่งวิธีการแก้ปัญหานั้นแตกต่างจาก lis pendens ท่ีใช้ใน
สหภาพยุโรป โดยการการใช้ lis pendens รูปแบบเฉพาะของระบบ Common Law จะปรับใช้เฉพาะ
กรณีที่โจทก์เป็นผู้ฟ้องจําเลยทั้งสองคดี ศาลจะให้โจทก์เลือกหรือพิจารณาจากการกระทําของโจทก์ว่าได้
เลือกให้ศาลใดดําเนินคดี หากโจทก์เลือกศาลต่างประเทศ ศาลของสิงคโปร์หรือมาเลเซียจะจําหน่ายคดี
ดังกล่าวออกจากสารบบ 

โดยรัฐสมาชิกอาเซียนหลายรัฐที่มิได้ยอมรับการปฏิเสธการใช้เขตอํานาจหรือ
จําหน่ายคดีด้วยการใช้ดุลพินิจ เช่น เวียดนาม ฟิลิปปินส์ แต่รัฐได้ใช้วิธีการท่ีมีหลักเกณฑ์ในทิศทาง
เดียวกันกับ lis pendens คือ หากความปรากฏแก่ศาลว่ามีศาลต่างประเทศรับพิจารณาคดีที่มีคู่ความและ
มีมูลคดีเดียวกันไว้แล้ว ศาลภายในของรัฐดังกล่าวจะปฏิเสธไม่รับคดีหรือจําหน่ายคดี ทั้งยังปรากฏการ
ปรับใช้ที่แตกต่างกันออกไปของรัฐ คือ เมียนมาร์ ซึ่งกําหนดว่า lis pendens จะใช้เฉพาะกรณีที่เกิดขึ้น
ระหว่างศาลภายในของรัฐเท่าน้ัน หากเกิดข้ึนระหว่างศาลเมียนมาร์และศาลต่างรัฐ ศาลเมียนมาร์อาจจะ
จําหน่ายคดีก็ได้หากเห็นว่าเหมาะสม จึงอาจสรุปได้ว่า เมียนมาร์ถือว่า lis pendens เป็นส่วนหน่ึงของ
การใช้ forum non conveniens  

 
5.1.3 บทสรุปด้านการค้นหาและเสนอแนะแนวทางดําเนินการทางกฎหมายเพื่อการ

แก้ปัญหาการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐภายในภูมิภาค
อาเซียน 

จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ผู้เขียนเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ 
โดยรัฐสมาชิกอาเซียนจะต้องให้ความร่วมมือและมีความไว้เน้ือเชื่อใจกันในการทํากฎหมายเอกรูป ด้วย
การยกร่างอนุสัญญาว่าด้วยเขตอํานาจศาลและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและ
พาณิชย์ และนําแนวคิด lis pendens มากําหนดเป็นกฎเกณฑ์หน่ึงในการจัดทําอนุสัญญาฉบับดังกล่าวน้ี 
ซึ่งการใช้แนวคิด lis pendens ในรูปแบบที่ใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความในระบอบบรัสเซลส์ จะ
สามารถนํามาปรับใช้ได้ในกลุ่มประเทศอาเซียน เน่ืองจากไม่มีรัฐสมาชิกอาเซียนรัฐใด ที่ยินยอมให้มีการ
รับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันทั้งในระดับภายในประเทศและในระดับระหว่างประเทศ
เป็นส่วนใหญ่ และแนวคิด lis pendens ซึ่งใช้เกณฑ์เวลาการรับฟ้องหรือเริ่มกระบวนพิจารณาคดีเป็น
เง่ือนไขสําคัญเบ้ืองต้นในการพิจารณาว่า ศาลที่มีเขตอํานาจท้ังสองศาลซึ่งได้รับคดีไว้พิจารณา ศาลใดจะ
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เป็นศาลที่ได้ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดี ดังน้ัน lis pendens จึงเป็นกฎเกณฑ์ที่นํามาปรับ
ใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้จริงและมีประสิทธิภาพ ทั้งยังเป็นที่ยอมรับและมีการปรับใช้โดยรัฐสมาชิก
อาเซียนหลายรัฐและรัฐสมาชิกอื่นๆ จะสามารถให้การยอมรับได้ เพราะการอาศัยเกณฑ์หรือเง่ือนไข
ทางด้านเวลาในการรับฟ้องน้ันเป็นการยึดโยงกับเง่ือนไขที่ชัดเจนในตัวเองและไม่อาจมีการแทรกแซงได้ มี
ข้ันตอนการปรับใช้ที่ชัดเจนแน่นอนต่อศาล คู่ความสามารถคาดหมายได้ว่าศาลใดจะเป็นศาลที่ได้ดําเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไป จึงอาจนํามากําหนดไว้ในการยกร่างอนุสัญญาของกลุ่มประเทศอาเซียน ท้ังน้ี รัฐ
สมาชิกอาเซียนจะต้องมีการตกลงกันเพ่ือกําหนดเรื่องเขตอํานาจศาลอย่างเหมาะสม รวมถึงการกําหนด
เง่ือนไขการรับรองและบังคับตามคําพิพากษา เพ่ือให้มีการปรับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอย่าง
สอดคล้องกันทั่วทั้งภูมิภาค จะทําให้สามารถแก้ปัญหาและป้องกันผลที่เกิดข้ึนจากการรับฟ้องที่มีลักษณะ
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีความเป็นเอกภาพย่ิงข้ึน  

การเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่างเต็มรูปแบบ จําเป็นอย่างย่ิงที่ต้องมีการยก
ร่างอนุสัญญาว่าด้วยเขตอํานาจศาลและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ โดย
กําหนดให้ใช้แนวคิด lis pendens เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐของกลุ่มประเทศอาเซียนท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน โดยต้องอาศัยความ
ร่วมมือของรัฐสมาชิก เพ่ือการยอมรับกฎเกณฑ์รูปแบบเดียวกัน อันจะทําให้ประชาคมอาเซียนมีการปรับ
ใช้เขตอํานาจท่ีเหมาะสม มีวิธีแก้ปัญหาที่ชัดเจนแน่นอน ซึ่งจะเป็นการลดการส้ินเปลืองทรัพยากรของศาล
และคู่ความ สามารถส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศสมาชิก รวมถึงสามารถลดปัญหาการ
ปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาได้ในทางหน่ึง 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ตามที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาและเนื้อหาของข้อมูลที่เก่ียวข้องเพื่อการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะทั้งในเชิงกฎหมายและในเชิงนโยบาย กล่าวคือ ในเชิง
กฎหมาย ผู้เขียนเสนอแนะให้มีการจัดทําอนุสัญญาระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน เพ่ือให้เป็นแนวทางในการ
รับมือกับปัญหาระยะยาวและมีประสิทธิภาพ และด้วยการทําอนุสัญญาน้ัน รัฐสมาชิกจะถูกผูกพันด้วย
กฎหมายที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ตามท่ีรัฐภาคีได้ให้ความยินยอมไว้ ตามหลัก 
pacta sunt servanda หรือ สัญญาต้องได้รับการปฏิบัติ  
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สําหรับในเชิงนโยบาย ผู้เขียนเสนอแนะให้รัฐสมาชิกได้ร่วมกันปรึกษาหารือเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพท้ังในทางด้านวิชาการและการปฏิบัติจริงของศาลภายในของรัฐสมาชิก โดยการเน้นความ
ร่วมมือระหว่างศาลของรัฐสมาชิกในการจัดอบรมความรู้ ร่วมกันปรับปรุงมาตรฐานความเป็นธรรมของ
ศาลให้ดียิ่งขึ้นไป และการเตรียมพร้อมในด้านต่างๆ โดยเฉพาะการรับส่งข้อมูลหรือคําคู่ความที่เป็นเรื่อง
สําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มีองค์ประกอบต่างประเทศ โดยรายละเอียดของข้อเสนอแนะ
ท้ังสองประการ มีดังต่อไปน้ี 

 

5.2.1 ข้อเสนอแนะในเชิงกฎหมาย 

5.2.1.1 ข้อเสนอแนะให้มีการจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างรัฐสมาชิกว่าด้วยว่า
ด้วยเขตอํานาจศาลและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์แห่งประชาคม
อาเซียน 

การยกร่างอนุสัญญาระหว่างประเทศโดยการนํากฎเกณฑ์ lis pendens เป็น
ข้อกําหนดในความตกลงระหว่างรัฐ ซึ่งในระยะแรก อาจจัดทําความตกลงทวิภาคี (Bilateral) ซึ่งการทํา
ข้อตกลงในลักษณะนี้จะสามารถทําได้ง่าย และมีระยะเวลาในการจัดทําที่ค่อนข้างรวดเร็ว เน่ืองจะเป็น
การเจรจาหารือระหว่างรัฐ แต่อาจมีข้อกําหนดที่แตกต่างกันของรัฐ เช่นเดียวกันกับที่เคยมีตัวอย่างของรัฐ
สมาชิกสหภาพยุโรปในช่วงก่อนมีอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 ซึ่งภายหลังจากมีการร่างอนุสัญญา
ฉบับดังกล่าวขึ้น ทําให้มีการเข้าเป็นภาคีในช่วงเริ่มแรกได้ในระยะไม่นานนัก เน่ืองจากอนุสัญญาเองก็มี
เนื้อหาที่เป็นการประนีประนอมความแตกต่างของความตกลงทวิภาคี ให้อยู่ในระดับที่รัฐสมาชิกสามารถ
ยอมรับการใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ ดังน้ัน การทําข้อตกลงทวิภาคี จึงอาจเริ่มได้จากรัฐท่ีมีความสัมพันธ์
และความใกล้เคียงกันในทางระบบกฎหมายหรือวิธีการแก้ปัญหาก่อน ทั้งยังอาจมีค่าใช้จ่ายที่ไม่สูงมาก
สําหรับการเจรจาในแต่ละรอบ  การทําสนธิสัญญาทวิภาคี ซึ่งมีความเป็นไปได้สูงที่จะเกิดขึ้นได้ในอนาคต
อันใกล้ระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน ท้ังน้ี มีข้อควรคํานึงถึงว่า การทําความตกลงทวิภาคีอาจเกิดความเส่ียง
ด้านความไม่สอดคล้องของอนุสัญญาแตล่ะฉบับ ทําให้การแก้ปัญหาการรับฟ้องคดีท่ีมีมูลคดีเดยีวกันและมี
คู่ความเดียวกันยังอาจมีความแตกต่างกัน เน่ืองจากการวางหลักเกณฑ์ย่อมข้ึนอยู่กับผลลัพธ์จากการเจรจา
ระหว่างรัฐหรือฝ่ายของรัฐ  
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จึงอาจวางแผนในการดําเนินการจัดทําสนธิสัญญาดังกล่าวเป็นแผนระยะสั้น
ถึงระยะกลาง แต่ไม่เกิน 5 ปี ในระหว่างรอการจัดทําความตกลงพหุภาคีหรือการทําอนุสัญญาว่าด้วยเขต
อํานาจศาลและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ 

5.2.1.2 ข้อเสนอแนะให้มีการให้มีการจัดทําความตกลงพหุภาคีหรืออนุสัญญาว่า
ด้วยเขตอํานาจศาลและการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์แห่งประชาคม
อาเซียน 

การให้ความร่วมมือจัดทําความตกลงหรืออนุสัญญาระหว่างรัฐสมาชิก
อาเซียนโดยการกําหนด lis pendens ไว้ในข้อบทของอนุสัญญาฯ ซึ่งการทําอนุสัญญาฯจะทําให้เกิดการ
ยอมรับหลักเกณฑ์ที่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันในภูมิภาค เกิดความมีเสถียรภาพทางกฎหมาย และเกิดความ
เป็นธรรม รวมถึงความแน่นอนและคาดหมายได้ ทั้งต่อศาลและคู่ความเอง โดยในระยะแรกของการจัดทํา
อนุสัญญาฯ อาจกําหนดให้อนุสัญญาฯ มีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะคดีพาณิชย์ เน่ืองจากการกําหนด
เฉพาะคดีพาณิชย์น้ันจะเป็นการตอบรับกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของอาเซียนและรัฐสมาชิกจะเห็น
พ้องในการเข้าเป็นภาคีได้ในเวลาไม่นานนัก เน่ืองจากลักษณะของข้อพิพาทส่วนใหญ่อาจคาดหมายได้ว่า 
จะมีมูลเหตุจากการทําสัญญาทางธุรกิจการค้าและพาณิชย์เป็นส่วนใหญ่ ภายหลังจากน้ัน รัฐสมาชิก
อาเซียนจึงอาจร่วมพูดคุยปรึกษาหารือกันอีกครั้งถึงความเป็นไปได้ในการขยายขอบเขตของอนุสัญญาฯ 
เพ่ือให้ครอบคลุมคดีแพ่งในช่วงเวลาที่รัฐสมาชิกเห็นสมควรและมีความพร้อม ทั้งน้ี การจัดทําอนุสัญญาฯ 
น้ันอาจมีระยะเวลาในการเจรจาหารือระหว่างรัฐที่ค่อนข้างยาวนาน การยกร่างข้อบท การหาข้อสรุปที่
แน่นอนต่างๆ อาจมิใช่ระยะเวลาที่ทําได้ภายใน 3-5 ปี ท้ังยังมีข้ันตอนในการให้สัตยาบัน การมีผลของ
อนุสัญญา ที่อาจมีผลตามจํานวนรัฐที่เป็นภาคี และเป็นแผนที่มีการใช้งบประมาณที่ค่อนข้างมาก  ในการ
ทําอนุสัญญาจึงควรกําหนดให้เป็นแผนระยะยาว ประมาณ 10 ปี แต่ผลท่ีจะได้รับน้ันคือ ความมี
เสถียรภาพของกฎหมายและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะช่วยให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีขึ้นในทางการเมืองและ
วัฒนธรรมของภูมิภาคได้ 

(1) เน้ือหาที่จะยกร่างไว้ภายในอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งและพาณิชย์ กฎเกณฑ์สําคัญที่จะต้องมีการบัญญัติน่ันคือ  
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การกําหนดหลักเขตอํานาจศาลกรณีทัว่ไป ซึ่งเกี่ยวกับ lis pendens เพ่ือแก้ไข
ปัญหาอันเป็นประเด็นสําคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี เน่ืองจาก lis pendens แนวทางการแก้ปัญหาว่าด้วย
การรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในประชาคมอาเซียน เป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นข้อยกเว้น
การใช้เขตอํานาจศาล (Exception of lis pendens) ดังน้ัน lis pendens อาจมิใช่หลักเกณฑ์ที่จะยกร่าง
และอยู่ได้โดยไม่มีการกําหนดเขตอํานาจศาล จึงจําเป็นต้องมีการกําหนดหลักเกณฑ์ของเขตอํานาจศาลท่ี
แน่นอน และ 

การกําหนดหลักเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดี ซึ่งเป็นข้อยกเว้นการใช้ lis 
pendens ไม่ว่าจะมีเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีเน่ืองจากมีข้อตกลงเลือกศาล หรือเขตอํานาจเฉพาะเหนือ
คดีเน่ืองจากการจะกําหนดว่ากรณีใดศาลจะเป็นเขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีได้น้ัน ผู้ร่างจะต้องเห็นพ้องกัน
ว่า ประเด็นดังกล่าวควรให้ศาลที่กําหนดไว้เท่าน้ันที่สมควรจะพิจารณาคดี จึงสามารถให้ความยุติธรรมแก่
คู่ความ เอื้ออํานวยต่อการดําเนินกระบวนพิจารณา เช่น การแสวงหาพยานหลักฐาน คําพิพากษาจะได้ไม่
ถูกปฏิเสธการรับรองและบังคับ และที่สําคัญคือ ลดการเกิดข้ึนของการรับคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมี
คู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐได้ เพราะศาลอื่นๆ ย่อมไม่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีดังกล่าว 

 (2) ตัวอย่างการวางกฎเกณฑ์เรื่อง lis pendens ที่จะนํามาบัญญัติไว้ใน
อนุสัญญาน้ันสามารถศึกษาได้จากบทบัญญัติวิธีพิจารณาความระบอบบรัสเซลส์ ซึ่งสิ่งที่ต้องกําหนดถึง 
ได้แก่ การใช้ lis pendens ของศาลของรัฐสมาชิกอาเซียนต้องปฏิบัติ คือ การเลื่อนคดีภายหลังจากทราบ
ข้อเท็จจริง ว่ามีศาลอื่นใดรับคดีไว้ก่อนแล้ว และศาลแรกที่รับคดีก่อนไว้ต้องพิจารณาเขตอํานาจศาล
(Competence) และยืนยันเขตอํานาจศาลน้ัน ศาลอ่ืนใดที่มิใช่ศาลแรกจึงจําหน่ายคดีต่อไป การพิจารณา
เขตอํานาจศาล เป็นไปเพ่ือมิให้เกิดผลกระทบต่อคู่ความ หากพบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมภายหลังว่า ศาลที่รับ
คดีไว้ก่อนเป็นที่ไม่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี มิเช่นน้ัน การไม่ตรวจสอบเขตอํานาจศาลอาจนําไปสู่การ
ปฏิเสธความยุติธรรม (Denial of Justice) แก่คู่ความได้ ด้วยเหตุน้ี การกําหนดจุดเริ่มต้นของกระบวน
พิจารณาคดีอย่างชัดเจนว่า กรณีใดบ้างที่ถือว่ามีการรับฟ้องหรือเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีของศาลจึงเป็น
ประเด็นท่ีสําคัญเช่นกันเพราะจะนําไปสู่การปรับใช้ lis pendens ต่อไป นอกจากน้ี รัฐสมาชิกอาจมีการ
กําหนดการใช้ lis pendens กับรัฐที่มิใช่สมาชิกประชาคมด้วยก็ได้ โดยกําหนดเง่ือนไขต่างๆ ตามที่รัฐ
สมาชิกเห็นว่าจําเป็นต้องมีหากจะต้องยอมรับการใช้เขตอํานาจของรัฐที่มิใช่สมาชิก 
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(3) ควรมีการการพิจารณาร่วมกันระหว่างรัฐสมาชิกเก่ียวกับการกําหนดวิธีการ
และเง่ือนไขในการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศ เน่ืองจากเป็นอีกกฎเกณฑ์หน่ึงที่
สําคัญและควรมีการกําหนดไว้ในอนุสัญญาฯ และวางหลักเกณฑ์อย่างสอดคล้องกับหลักเรื่องเขตอํานาจ
ศาลและข้อยกเว้นการใช้เขตอํานาจศาล หรือ lis pendens และด้วยเหตุที่คําพิพากษาน้ันเป็นผลจากการ
ใช้เขตอํานาจศาลที่มีเหนือข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน การรับรองและบังคับตามคําพิพากษา เป็นการทําให้คํา
พิพากษาหรือชี้ขาดน้ันบังเกิดผล เพ่ือเป้าหมายที่จะให้ความยุติธรรมแก่คู่ความในคดี ดังน้ัน หากได้
กําหนดหลักเกณฑ์การใช้เขตอํานาจและการบังคับให้เกิดผลที่ได้จากการใช้เขตอํานาจศาลไว้ในอนุสัญญา
ฉบับเดียวกัน ย่อมทําให้กฎหมายวิธีพิจารณาความในกลุ่มอาเซียนมีความสอดคล้อง ชัดเจนและ
ครอบคลุมไปทั้งระบบกระบวนวิธีพิจารณาความ สะดวกต่อศาลและผู้เก่ียวข้องกับคดีพิพาท ทั้งคู่ความยัง
เกิดความมั่นใจมากข้ึนว่า เมื่อได้ศึกษาและปฏิบัติตามข้ันตอนของอนุสัญญาฯ อย่างครบถ้วนแล้ว ย่อม
คาดหมายในเบื้องต้นได้ว่าคําพิพากษาน้ันจะได้รับการรับรองและบังคับได้ในศาลต่างประเทศ 

 

5.2.2 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

5.2.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายประการแรก คือ การจัดอบรมแลกเปลี่ยนความรู้
ความเข้าใจทั้งในด้านวิชาการและเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการใช้ lis pendens และวิธีพิจารณาความแพ่ง
และพาณิชย์ตามแนวทางที่ได้เสนอให้มีการยกร่างอนุสัญญาเพื่อให้ข้อมูล รับฟังและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นระหว่างศาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้องระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน เพ่ือนํามาปรับปรุงการวาง
หลักเกณฑ์การจัดทําอนุสัญญาให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับบริบทของประชาคมอาเซียนมากยิ่งขึ้น 
โดยสามารถกําหนดให้เป็นแผนงานที่ต้องมีการปฏิบัติการภายใน 1-3 ปี ซึ่งเป็นแผนระยะสั้น แต่ยัง
สามารถใช้ได้ในระยะยาวจนกว่าจะมีการยกร่างอนุสัญญาแล้วเสร็จได้ 

5.2.2.2 ข้อเสนอแนะนโยบายการปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตรการเรียนการสอน
กฎหมาย เน่ืองจากการศึกษาเป็นพ้ืนฐานสําคัญของการพัฒนาบุคคลและประเทศชาติ เมื่อกระแสของโลก
ท่ีพัฒนาอย่างไม่หยุดย้ังในด้านต่างๆ รัฐสมาชิกอาเซียนเองก็ควรมีการตอบรับการพัฒนาดังกล่าวด้วยการ
พัฒนาการเรียนการสอนกฎหมายอย่างรอบคอบและรอบด้าน โดยเฉพาะการเน้นความสําคัญของวิชา
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ประเด็นการขัดกันแห่งเขตอํานาจศาล กระบวนพิจารณาข้อ
พิพาทที่มีองค์ประกอบต่างประเทศที่มีแนวโน้มจะเกิดข้ึนได้จริง รวมถึงประเด็นการรับรองและบังคับตาม
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คําพิพากษาศาลต่างประเทศ ในสถาบันที่จัดการเรียนการสอนกฎหมายท้ังในระดับปริญญาตรี และ
ระดับสูงกว่าปริญญาตรี และร่วมกันปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนที่บรรจุสาขาวิชาดังกล่าวเพ่ือให้
เกิดองค์ความรู้และอาจร่วมกันปรับปรุงวิธีแก้ไขปัญหาให้เข้ากับบริบทอาเซียนมากที่สุด ซึ่งจะทําให้นัก
กฎหมายที่ล้วนแต่เป็นผู้เก่ียวข้องในกระบวนยุติธรรมและมีโอกาสที่จะได้พบเจอกับการรับฟ้องในมูลคดี
เดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในศาลต่างรัฐ จะสามารถรับมือและแก้ปัญหาดังกล่าวที่เกิดข้ึนได้จริง และ
ด้วยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ผลิตนักนิติศาสตร์ผู้มีความรู้ความสามารถอย่างต่อเน่ืองนับเป็นเวลากว่า 
82 ปี จึงควรเป็นสถาบันที่เป็นผู้นําการปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตรคณะนิติศาสตร์ เพ่ือผลิตนักกฎหมายท่ี
มีความรู้ความสามารถทั้งกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ และเป็นนักกฎหมายท่ีให้ความ
เป็นธรรมแก่สังคมต่อไป  

5.2.2.3 ข้อเสนอแนะนโยบายการสร้างความร่วมมือด้านมาตรฐานของศาลให้มีความ
ยุติธรรมและเป็นกลาง โดยอาจจัดการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เป็นประโยชน์ อบรมสัมมนา แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นและให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการพัฒนาหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีสบัญญัติ และอาจ
รวมถึงสารบัญญัติ รวมถึงกระบวนการที่เก่ียวเน่ืองทั้งก่อนและหลังการมีคําพิพากษา เช่น การบังคับคดี
ของกรมบังคับคดี เป็นต้น 

5.2.2.4 ข้อเสนอแนะนโยบายการจัดตั้งคณะกรรมการขัดกันว่าด้วยอํานาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลร่วมกันระหว่างรัฐภาคี โดยสามารถพิจารณาตัวอย่างจากกลไกภายในที่มีอยู่แล้วของประเทศ
สมาชิกอาเซียน เช่น ประเทศไทย ที่มีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล โดยสามารถ
ดําเนินการชี้ขาดอํานาจหน้าที่ควบคู่ในระหว่างที่สนธิสัญญาทวิภาคีมีการการใช้บังคับ ซึ่งอาจเกิดปัญหาที่
อันเน่ืองมาจากขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลต้องมีองค์กรที่ชี้ขาด ทั้งน้ี เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ดุลพินิจของผู้
พิพากษาในแต่ละรัฐที่อาจแตกต่างกันไป และเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
โดยอาจกําหนดให้เป็นแผนระยะกลาง คือ 3-5 ปี หรือตามระยะเวลาที่สนธิสัญญาทวิภาคีมีผลใช้บังคับ 

5.2.2.5 การสร้างความชัดเจนในเร่ืองการรับส่งเอกสารและข้อมูลที่จําเป็นหรือการออก
เอกสารยืนยันการรับฟ้องของศาล ซึ่งเป็นประเด็นที่สําคัญก่อนการปรับใช้ lis pendens คือ การพิจารณา
เกณฑ์ทางด้านเวลาในการรับฟ้องหรือเริ่มกระบวนพิจารณาคดี โดยการออกเอกสารที่แสดงให้เห็นถึงการ
รับฟ้องอย่างแน่นอน แม้ว่าศาลท่ีเก่ียวข้องกับคดีพิพาทจะยึดระบบการรับฟ้องหรือเริ่มคดีที่ไม่สอดคล้อง
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กัน การกําหนดอย่างชัดเจนและสร้างความเข้าใจร่วมกัน จะช่วยหลีกเลี่ยงการพิพาทกันหากมีการรับฟ้อง
วันเดียวกัน และยังทําให้เกิดความแน่นอนในการพิจารณาปรับใช้ lis pendens ในข้ันตอนต่อไป และ
โดยเฉพาะอย่างย่ิง การสร้างความร่วมมือด้านการรับส่งเอกสารและคําคู่ความระหว่างศาลของรัฐสมาชิก
อาเซียน เพ่ือเตรียมพร้อมสําหรับการอํานวยความสะดวกต่อศาลต่างประเทศและอํานวยการให้คู่ความได้
เข้าถึงประบวนการยุติธรรม 

ความร่วมมือในด้านการรับส่งข้อมูลระหว่างศาล ซึ่งในอนาคตอาจมีการจัดทํา
ฐานข้อมูลออนไลน์ระหว่างศาลของรัฐสมาชิก เพ่ือรับส่ง ตรวจสอบข้อมูล ที่สามารถเข้าถึงได้เพ่ือ
ตรวจสอบการรับฟ้องหรือเริ่มการพิจารณาคดี เน่ืองจากความก้าวหน้าในยุคปัจจุบัน การสร้างฐานข้อมูล 
E-filing หรือ E-litigation อาจทําได้โดยอาศัยการพัฒนาระบบที่ครอบคลุมและปลอดภัย จึงอาจใช้เวลา
และงบประมาณสูง อาจกําหนดให้เป็นแผนระยะยาว คือ 10 - 15 ปี  การรับส่งข้อมูลดังกล่าวน้ันย่อมตอ้ง
อาศัยข้อเท็จจริงและความพร้อมของรัฐสมาชิกในการจัดเตรียมข้อมูลและเงินทุนที่ต้องใช้ในการจัดทํา
ฐานข้อมูลดังกล่าวด้วย 

 

5.2.3 ข้อเสนอแนะในการจัดต้ังองค์กรผู้ตีความอนุสัญญาว่าด้วยเขตอํานาจศาลและ
การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์แห่งประชาคมอาเซียนและตราสารอ่ืนๆ
ของอาเซียน  

 
ผู้เขียนเสนอว่าควรดําเนินการจัดตั้ง ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมอาเซียน โดย

กําหนดเป็นแผนระยะยาว และช่วงระหว่างการดําเนินการจัดตั้งศาลยุติธรรมแห่งประชาคมอาเซียน อาจ
อาศัยกลไกระงับข้อพิพาทอื่นๆ ในการตีความไปพลางก่อน เพ่ือให้การแก้ปัญหาที่เกิดจากการใช้และการ
ตีความอนุสัญญาสามารถดําเนินไปได้อย่างไม่ติดขัด โดยอาศัยความตามข้อบท 25 แห่งกฎบัตรอาเซียน 
เช่น  

สํานักเลขาธิการอาเซียน โดยกําหนดให้เป็นแผนระยะสั้น คือ 1 - 3 ปี ซึ่งสํานัก
เลขาธิการอาเซียน เป็นกลไกที่มีอํานาจในการตีความกฎบัตรอาเซียนอยู่แล้วน้ัน ให้เป็นผู้ตีความอนุสัญญา
ด้วย ท้ังน้ี หากยังไม่อาจระงับข้อพิพาทได้ ก็ให้เป็นอํานาจตัดสินใจของที่ประชุมสุดยอดผู้นําอาเซียน ซึ่ง
เป็นไปตามข้อบท 26 แห่งกฎบัตรอาเซียน จึงอาจทําให้มีความกังวลถึงความเป็นกลาง ด้วยเหตุที่สํานัก
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เลขาธิการอาเซียนน้ันยังเป็นองค์กรที่อิงอยู่กับเรื่องทางการเมือง รวมถึงความเชี่ยวชาญทางกฎหมายและ
การตีความกฎหมาย 

การจัดต้ังที่ประชุมตุลาการ อาจกําหนดให้เป็นแผนระยะกลาง คือ มีระยะ 3 – 5 ปี
ในการดําเนินการ การจัดตั้งที่ประชุมตุลาการให้มีอํานาจตีความอนุสัญญา โดยกําหนดให้ประธานศาล
ฎีกาหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาของแต่ละรัฐเป็นคณะกรรมการในการพิจารณาปัญหา
จากการปรับใช้อนุสัญญา โดยอาจกําหนดให้ตัวแทนรัฐที่มีปัญหาในการตีความไม่สามารถลงคะแนนเสียง 
(หากมี) แต่สามารถให้ความเห็นประกอบการพิจารณาของที่ประชุมได้ ซึ่งจะมั่นใจได้ในความเป็นกลาง 
ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายและการใช้นิติวิธีในการวินิจฉัยปัญหา 

อย่างไรก็ตาม กลไกการตีความอนุสัญญาโดยสํานักเลขาธิการอาเซียน และการจัดตั้ง
ท่ีประชุมตุลาการ ดังที่เสนอแนะดังกล่าวข้างต้น ยังมีปัญหาและข้อควรพิจารณาต่างๆ โดยเฉพาะเร่ืองของ
ผลคําวินิจฉัยตีความอาจไม่ผูกพันต่อรัฐสมาชิกอาเซียน 

อนุญาโตตุลาการ1 ควรกําหนดเป็นแผนระยะกลาง คือ มีระยะในการดําเนินการ
ประมาณ 3 – 5 ปี หรือจนกว่าการจัดตั้งศาลจะแล้วเสร็จ ทั้งน้ี ด้วยลักษณะของอนุญาโตตุลาการที่มีการ
รักษาความลับของคู่พิพาท จึงจะไม่มีการเปิดเผยผลของคําวินิจฉัยที่มีขึ้นซึ่งอาจเป็นอุปสรรคในการ
วิเคราะห์และสร้างหลักการเพ่ือการพัฒนากฎหมายของอาเซียน นอกจากน้ีผลของคําวินิจฉัยน้ันอาจ
ผูกพันเฉพาะรัฐที่ขอให้ตีความ ดังน้ัน ความมุ่งหมายที่จะทําให้การตีความของศาลภายในของรัฐสมาชิก
เป็นเอกภาพนั้นอาจไม่สัมฤทธ์ิผล ทั้งยังทําให้รัฐท่ีมีการย่ืนประเด็นปัญหาการตีความเร่ืองเดียวกัน ยื่นสู่
การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการซํ้ากันหลายครั้งได้ 

ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมอาเซียน โดยกําหนดเป็นแผนระยะยาว เน่ืองจากต้องมี
การเจรจาระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนเพ่ือจัดวางองค์กรและยังใช้งบประมาณที่ค่อนข้างสูง จึงควรวาง
ระยะเวลาดําเนินการและให้แล้วเสร็จประมาณ 10 - 15 ปี ท้ังน้ี เพ่ือให้มีองค์กรตุลาการที่เชี่ยวชาญทาง
กฎหมาย และมีนิติวิธีในการพิจารณาข้อพิพาทจากการตีความและปรับใช้อนุสัญญาฉบับน้ีอย่างเป็นกลาง

                                           
1 ผู้เขียนเห็นว่า รัฐสมาชิกท่ีมีปัญหาในการตีความอาจตกลงจัดตั้งอนุญาโตตุลาการเฉพาะ

กิจ (Ad  Hoc  Arbitration) เพ่ือตีความอนุสัญญาฯ ได้ 
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และเป็นธรรม รวมทั้งคําวินิจฉัยตีความน้ันมีผลผูกพันคู่ความในคดีและยังผูกพันศาลภายในของรัฐสมาชิก
ท่ีจะต้องตีความตามที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้ เพ่ือให้ปัญหาการตีความของศาลภายในของรัฐสมาชิกเป็นท่ียุติ 
และเป็นแผนสําคัญของประชาคมอาเซียนที่จะร่วมกันจัดตั้งเพ่ือบรรลุเป้าหมายด้านกระบวนการยุติธรรม 

การที่มีอนุสัญญาที่มีเน้ือหาที่ครอบคลุมกระบวนพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์
อย่างรอบด้าน โดยเฉพาะการกําหนดให้มีบทบัญญัติว่าด้วยการรับฟ้องคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความ
เดียวกันในสองศาลต่างรัฐภายในประชาคมอาเซียน ซึ่งกรณีดังกล่าวมีความเป็นไปได้อย่างยิ่งที่จะเกิดขึ้น
ภายในประชาคม รัฐสมาชิกจึงควรหาแนวทางในการรับมือและแก้ไขกรณีดังกล่าวด้วยกฎหมายวิธี
พิจารณาความที่ชัดเจนแน่นอน มีประสิทธิภาพ คุ้มค่าต่อเวลาและประหยัดค่าใช้จ่าย รวมถึงการอํานวย
ความยุติธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย ซึ่งเป็นสิ่งที่พึงมีในประชาคมอาเซียน ด้วยการอาศัยกลไกทาง
กฎหมายเพ่ือสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อกันและร่วมกันสร้างระบบที่จะอํานวยการให้บรรลุเป้าหมายของ
ประชาคมอาเซียน ดังคํากล่าวที่ว่า "One Vision, One Identity, One Community" 
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 ตามที่ Brussels Recast Regulation ได้กําหนดให้ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลนั้น เป็นศาลที่มีเขต
อํานาจเฉพาะ (Exclusive jurisdiction) ในการพิจารณาคดีพิพาทนั้น โดยศาลอื่นใดที่มิใช่ศาลตาม
ข้อตกลงเลือกศาล แม้ได้รับคดีไว้พิจารณาเป็นศาลแรก จะต้องเลื่อนการพิจารณาคดีจนกว่าศาลตาม
ข้อตกลงจะยืนยันเขตอํานาจหรือจะปฏิเสธการพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม ข้อบท 31 มิได้กําหนด
ชัดเจนว่า กรณีที่ศาลอ่ืนใดต้องเลื่อนการพิจารณาคดีนั้น รวมถึงศาลที่รับ “คดีที่เกี่ยวข้องกัน”
(Related) ด้วยหรือไม่ กลุ่มประเทศอาเซียนควรกําหนดบทบัญญัติในทิศทางใด  

โดยปกติการฟ้องแย้งจะเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกัน ดังเช่น บทบัญญัติเร่ืองฟ้องแย้งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ต้องเป็นประเด็นท่ีเก่ียวเน่ืองใกล้ชิดกันพอที่จะรวมการพิจารณาเข้า
ด้วยกัน จึงควรให้เป็นข้อเท็จจริงในแต่ละเรื่อง เพราะฉะนั้นศาลไอร์แลนด์เห็นว่าเหมาะสมกว่า ก็ต้อง
เคารพดุลพินิจของศาลไอร์แลนด์ตรวจพิจารณาข้อพิพาททั้งสองคดีแล้ว จะเป็นการสะดวกกับคู่ความทั้ง
สองฝ่ายและจะเป็นความยุติธรรมที่จะพิจารณาในเรื่องที่เกี่ยวเน่ืองใกล้ชิดกันในศาลเดียวกัน  

 จากบทเรียนของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปกรณีการตีความบทบัญญัติ โดยเฉพาะ การ
พิจารณา “มูลคดี” (Cause of Action) และ “การปฏิเสธความรับผิดของจําเลย” (Negative 
Declaration) กลุ่มประเทศอาเซียนควรตีความบทบัญญัติอย่างไร ควรยึดการตีความตามศาลของ
สหภาพยุโรปหรือไม่  

“มูลคดี” ต้องพิจารณาว่า ทําให้เกิดข้อพิพาทหรือไม่ วัตถุแห่งหน้ีอาจเป็นการกระทําการหรืองดเว้น
กระทําการ เพราะฉะน้ัน การงดเว้นกระทําการและก่อให้เกิดการผิดสัญญาข้ึนมา ก็เป็นการโต้แย้งสิทธิ 
และเมื่อมีการโต้แย้งสิทธิก็เป็นมูลคดีที่จะทําให้นําข้อพิพาทสู่ศาลได้ เช่น ตาม มาตรา 55 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ว่าต่างประเทศหรือประเทศไทยก็จะเหมือนกันหมด เพราะเป็นเรื่องหน้ี
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ในทางแพ่ง และวัตถุแห่งหน้ีกระทําการ การปฏิเสธที่จะกระทําการในเมื่อมีหน้ีที่จะกระทํา ก็เป็นการ
โต้แย้งสิทธิ ทําให้เป็นมูลในการฟ้องคดีได้ 

 ความเห็นของผู้พิพากษาของศาลภายในรัฐสมาชิกอาเซียน ต่อความเป็นไปได้ในการจัดต้ังองค์กร
ตีความบทบัญญัติกฎหมายของอาเซียนเป็นอย่างไร  

อาเซียนห่างไกลจากเรื่องน้ีอีกมาก ต้องค่อยๆ พัฒนาไป ทั้งน้ีการตีความน้ันจะต้องตีความโดยศาลแต่
ละประเทศ ดังน้ัน หลักการตีความก็จะต้องเป็นหลักการตีความที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งการจะเข้าเป็นภาคี
ระหว่างประเทศนั้นอาจจะไกลกว่าท่ีอาเซียนจะสามารถเข้าถึงได้ในขณะน้ี เพราะว่า อาเซียนน้ันเป็น
ระบบเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันมาก ฉะน้ัน จะมองอาเซียนให้เป็นอย่างสหภาพยุโรปอาจจะเป็นไปไม่ได้นัก 
แต่บางครั้งในเร่ืองของการร่วมมือกันทางศาลหรือความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่ง อาจมีข้อตกลง
ระหว่างประเทศท่ีเราอาจพิจารณาเข้าร่วมได้มากกว่าการสร้างข้ึนภายในอาเซียนเอง เหมือนกับ
อนุญาโตตุลาการ แทนที่เราจะมาดูอนุญาโตตุลาการในหมู่อาเซียน ทุกประเทศในอาเซียนก็เป็นภาคี
อนุสัญญากรุงนิวยอร์ค ค.ศ. 19 ก็อาจจะไม่จําเป็นต้องมองในแง่อาเซียนเพียงอย่างเดียว แต่อาจมองในแง่
การค้าระหว่างประเทศที่กว้างกว่าอาเซียน  

 ท่านมีความเห็นอย่างไรเก่ียวกับ การให้สิทธิ์แก่คดีที่ศาลรับฟ้องก่อน (first in time rule) และผล
ต่อการเลือกศาลของคู่ความ (forum shopping) และผลต่อการระงับข้อพิพาทด้วยวิธี อ่ืนๆ 
(alternative dispute resolution) 

Forum shopping น้ันเกิดข้ึนอยู่แล้ว แม้กระท่ังการที่ยอมให้มีข้อตกลงเลือกศาลหรือเลือก
กฎหมายต่างๆน้ันก็เป็น Forum Shopping อยู่แล้ว จึงไม่อาจหลีกเลี่ยงสิ่งเหล่าน้ีได้ ทั้งน้ีควรจะต้องให้
ดุลพินิจกับศาลด้วยว่า นอกจากเรื่อง forum non conveniens เหล่าน้ีแล้ว ยังอาจต้องให้ศาลมีดุลพินิจ
ในการพิจารณาหลายๆ ประเด็นเข้ามาแล้วก็ศาลมีอํานาจมากข้ึน แน่นอนว่า เป็นการให้ดุลพินิจกับศาล 
ฉะน้ัน ถ้าดูเรื่องการอ้างหลัก forum non conveniens ในศาล แต่ละศาลก็จะเห็นต่างกัน อย่างเช่น ศาล
ลอนดอน หรือ Southern District ที่นิวยอร์ค ก็อาจจะตีความ forum non conveniens ในลักษณะ
ท่ีว่า ศาลดังกล่าวเป็นศาลที่สะดวกกว่า แม้ว่าอาจมีจุดเกาะเก่ียวต่างๆน้อย ลองดูคดี Water Bau AG v. 
The Kingdom of Thailand เป็นตัวอย่างว่า ศาลนิวยอร์คเป็นศาลที่ เหมาะสม สิ่งที่เกิดข้ึนจึงมีความ
น่าสนใจ และในส่วน first in time rule ซึ่งเป็นการใช้เง่ือนเวลา ก็ต้องเป็นการฟ้องโดยชอบด้วยเช่นกนั 
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 จากข้อบท 29 (2) ได้กําหนดให้ศาลที่รับคดีจะต้องให้ข้อมูลโดยไม่ชักช้าแก่ศาลท่ีร้องขอข้อมูลการ
รับคดีนั้นมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ หรือกลุ่มประเทศอาเซียนควรนําแนวทาง e-Litigation ที่ใช้ใน
ประเทศสิงคโปร์กับการย่ืนคําคู่ความภายในประเทศ มาเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบฐานข้อมูล
ของอาเซียนจะเหมาะสมหรือไม่ หรืออาจมีขอ้เสียอย่างไร 

ถ้าศาลจําเป็นต้องส่งข้อมูลระหว่างกัน ประเทศไทยก็มีเช่นกัน เช่น ฟ้องที่ศาลปกครอง แต่ศาล
ปกครองเห็นว่าอยู่ภายใต้อํานาจศาลยุติธรรม ศาลปกครองก็อาจทําความเห็นและส่งมายังศาลยุติธรรม
เพ่ือให้ศาลยุติธรรมพิจารณาว่าอยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลยุติธรรมหรือไม่ หากขัดแย้งกันก็นําเรื่องข้ึนสู่การ
พิจารณาของคณะกรรมการขัดกันว่าด้วยอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล ส่วนการใช้ E-litigation เป็น
ข้อเท็จจริงด้านเทคโนโลยีหรือความพร้อมด้านปริมาณคดีที่จะสามารถรองรับสิ่งเหล่าน้ีถึงกันและ
โดยเฉพาะภาษาที่ใช้ก็จะมีความแตกต่างกันหลายภาษา และควรจะเป็นเรื่องที่ประชาคมอาเซียนตกลงกัน
ว่าจะใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางหรือจะใช้ภาษากลางกลายภาษา 

 หากอนุสัญญาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพ่งของกลุ่มประเทศอาเซียนมีผลใช้บังคับ จะส่งผลต่อ
บทบาทของผู้พิพากษาและกระบวนการยุติธรรมอย่างไร ควรมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือรับมือและ
อํานวยการอย่างไรบ้าง และประเด็นใดที่ควรมีการดําเนินการโดยเร็ว 

ข้ันแรกต้องพิจารณาว่า ข้อตกลงเป็นอย่างไร แล้วอาเซียนมีเหตุที่จะใช้กฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีบุคคลต่างจากเขตเศรษฐกิจอื่นหรือไม่ ควรมีกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลเฉพาะใน
อาเซียนเพราะเหตุใด ในกลุ่มเศรษฐกิจอื่นๆ มีวิธีพิจารณาที่ต่างกันเฉพาะกลุ่มหรือไม่ ซึ่งน่าจะไม่มี เพราะ
ทุกกลุ่มใช้หลักของกฎหมายระหว่างประเทศเหมือนกันและศาลแต่ละประเทศปรับใช้ดุลพินิจน้ัน  

โดยหลักการ ข้อตกลงจะต้องทําให้เกิดความเป็นธรรมมากข้ึน และอย่างในประเทศไทยเรื่องที่
ต้องดําเนินการ คือ เร่ืองกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลที่ชัดเจนในเรื่องของเขตอํานาจศาล โดย
เรื่องของการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาก็จะเป็นเรื่องต่อมาที่ยากข้ึน แต่ต้องดูว่าการบังคับตามคํา
พิพากษาศาลต่างประเทศน้ันเราจะใช้เง่ือนไขอย่างไร 
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ภาคผนวก ข 

บทสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์พิเศษ ภัทรศกัด์ิ วรรรณแสง เลขาธกิารสํานักงานศาลยติุธรรม  

เม่ือวนัที ่20 มิถุนายน 2559 

 

 ตามที่ Brussels Recast Regulation ได้กําหนดให้ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลนั้น เป็นศาลที่มีเขต
อํานาจเฉพาะ (exclusive jurisdiction) ในการพิจารณาคดีพิพาท โดยศาลอ่ืนใดที่มิใช่ศาลตาม
ข้อตกลงเลือกศาล จะต้องเล่ือนการพิจารณาคดีแม้ได้รับคดีที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันไว้
พิจารณาเป็นศาลแรก จนกว่าศาลตามข้อตกลงจะยืนยันเขตอํานาจหรือจะปฏิเสธการพิจารณาคดี 
อย่างไรก็ตาม ข้อบท 31 มิได้กําหนดชัดเจนว่า กรณีที่ศาลต้องเลื่อนการพิจารณาคดีน้ัน รวมถึงศาลที่
รับ “คดีที่เกี่ยวข้องกัน”(related action) ด้วยหรือไม่ จากบทเรียนดังกล่าว หากมีการปรับใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ของกลุ่มประเทศอาเซียน ควรกําหนดบทบัญญัติใน
ทิศทางใด และหากไม่รวมกรณีศาลที่รับคดีท่ีเกี่ยวข้องกัน จะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการประวิงคดี 
(Torpedo Litigation) หรือไม่ (Websense v. ITWAY Case) 

ควรตีความว่าหมายถึงคดีที่มีมูลคดีและคู่ความเดียวกัน อย่างไรก็ตามหากไม่ต้องการให้มีปัญหาต่างๆ
ท่ีอาจเกิดข้ึนควรกําหนดองค์กรที่มีอํานาจหน้าที่ชี้ขาดปัญหาดังกล่าวภายในกรอบเวลาและตาม
กระบวนการที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายแม้จะไม่ได้เป็นคู่ความมีโอกาสได้เสนอความเห็นได้ 
เน่ืองจากคําวินิจฉัยดังกลา่วต้องถึงที่สุดและเป็นบรรทัดฐานผูกพันรัฐที่เก่ียวข้อง 

 จากคําถามในข้อ 1. หากตีความว่า การเลื่อนพิจารณาคดีของศาลอ่ืนใดท่ีมิใช่ศาลตามข้อตกลง ใช้
บังคับเฉพาะคดีที่มีมูลคดีเดียวกันเท่านั้น จะไม่รวมถึงศาลท่ีรับคดีที่เกี่ยวข้องกัน (related action)  
หากกําหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลในการรวมการพิจารณาคดีตามข้อบท 30 แห่ง Brussels Recast 
Regulation ว่าด้วยคดีที่เกี่ยวข้องกัน จะมีความเหมาะสมและสะดวกแก่การพิจารณาของศาลหรือไม่ 

เหตุที่ข้อบทไม่ได้ตกลงกันไว้คงเป็นเพราะลักษณะความเก่ียวพันของคดีท่ีเก่ียวข้องกันมีระดับ
ความเกี่ยวข้องแตกต่างกัน จึงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาล 
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 จากข้อบท 29(2) Brussels Recast Regulation ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ lis pendens 
ได้กําหนดให้ศาลท่ีรับคดีจะต้องให้ข้อมูลโดยไม่ชักช้าแก่ศาลท่ีร้องขอข้อมูลการรับคดีนั้น เพ่ือเป็นการ
อํานวยการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวหากนํามาใช้ในกลุ่มประเทศอาเซียน แนวทาง 
eLitigation (ซึ่งใช้ในประเทศสิงคโปร์กบัการย่ืนคําคู่ความภายในประเทศ) จะสามารถนํามาใช้ในการ
พัฒนาระบบฐานข้อมูลของอาเซียนจะเหมาะสมและมีความเป็นไปได้หรือไม่ 

กฎบัตรอาเซียนค่อนข้างระมัดระวังเรื่องอํานาจศาลเพราะถือว่าเป็นหน่ึงในอํานาจอธิปไตย ความ
ตกลงจึงต้องระมัดระวังประเด็นขัดรัฐธรรมนูญ ประเด็นน้ีควรปล่อยให้เป็นความตกลงทวิภาคี เช่นศาล
ยุติธรรมไทยมีข้อตกลงกับหลายๆประเทศเร่ืองการส่งหมาย การสืบพยาน  เร่ืองความร่วมมือทางอาญา  

 หากอนสุัญญาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพ่งของกลุ่มประเทศอาเซียนมีผลใช้บังคับ และมีการปรับ
ใช้ lis pendens ภายในกลุ่มประเทศอาเซียน จะส่งผลต่อบทบาทของผู้พิพากษาและกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างไร ควรมีการเปล่ียนแปลงเพ่ือรับมือและอํานวยการอย่างไรบ้าง และประเด็นใดที่ควรมี
การดําเนินการโดยเร็ว 

คําตอบบางส่วนอยู่ในข้อ 3 บทบาทของผู้พิพากษาคงไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก ศาลคงต้อง
เตรียมการเรื่องธุรการคดี ฐานข้อมูล ล่าม ผู้เชี่ยวชาญ การทําความตกลงเร่ืองความร่วมมือระหว่างศาล
โดยเฉพาะการส่งหมาย การสืบพยาน การส่งพยานหลักฐาน การส่งผู้ร้ายข้ามแดน เป็นต้น แต่
กระบวนการยุติธรรมไทยควรเตรียมการรองรับระบบอนุญาโตตุลาการ 

 ความเห็นของผู้พิพากษาของศาลภายในรัฐสมาชิกอาเซียน ต่อความเป็นไปได้ในการจัดต้ังองค์กร
หรือศาลเพื่อตีความบทบัญญัติกฎหมายของอาเซียนเป็นอย่างไร  

คงทําได้ในรูปคณะกรรมการที่ปรึกษาที่มีอยู่แล้วซึ่งประกอบด้วยนักกฎหมายจากชาติสมาชิก การ
ดําเนินการคงเป็นไปในรูปงานวิชาการ งานให้คําปรึกษาแนะนําและรวบรวมคําวินิจฉัยของศาลในประเทศ
ต่างๆ 
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ภาคผนวก ค 

บทสัมภาษณ์ นายบดีศร   ทังปริยานนท์ ผู้พิพากษาศาลจังหวัดเลย  

เม่ือวนัที ่16 พฤษภาคม 2559 

 

 lis pendens เป็นหลักเกณฑ์ที่ให้อภิสิทธิ์แก่ศาลที่รับฟ้องคดีไว้เป็นศาลแรก ท่านเห็นว่า lis 
pendens ในรูปแบบท่ีใช้ในสหภาพยุโรปนี้เหมาะสมแล้วหรือไม่  

lis pendens เป็นกฎข้อหน่ึงของกฎหมายของภาคพ้ืนยุโรปเป็นหลัก ในมุมมองจึงต้องดู
จากประวัติศาสตร์ก่อน คือตอนที่ยกร่างอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1968 ใช้บังคับตั้งแต่ปี 
ค.ศ.1973  ตอนแรกมีเพียงแค่ 6 ประเทศท่ีเป็นสมาชิกดั้งเดิมของ EEC ก่อน โดยประเทศอังกฤษ
เข้ามาภายหลังจากปี ค.ศ. 1968  ในการยกร่างอนุสัญญาฯ จะสังเกตได้ว่า เป็นข้อกฎหมาย หรือ
ลักษณะของ Civil Law  คือผมคิดว่าเยอรมัน ฝร่ังเศสจะเป็นแม่บทในการร่างเป็นหลัก ออสเตรีย
และประเทศอื่นๆ จึงเข้าร่วมทีหลังเพราะรัฐสมาชิกทราบปัญหาว่า หากปล่อยให้การพิจารณาคดี
เป็นไปโดยอิสระ ทุกประเทศก็จะใช้กฎหมายภายในและตีความของตนเอง ทําให้สมาชิกจะตัดสิน
อย่างไรก็ได้แล้วก็มาบังคับและรับรองเฉพาะคําพิพากษา ซึ่งรัฐสมาชิกรู้แล้วว่าไม่ใช่และไม่ควรจะ
เป็นเช่นน้ัน เพราะทุกรฐัต่างก็กําหนดเขตอํานาจศาลไม่เท่ากัน  

โครงสร้างของ lis pendens มีข้อดีอย่างไร น่ันก็คือ lis pendens จะตอบรับกับการที่
สหภาพยุโรปนั้นต้องการความแน่นอนและคาดหมายได้ในเร่ืองวิธีพิจารณาความ ซึ่งสองหลักน้ี
เป็นหลักสําคัญของสหภาพยุโรปอยู่แล้ว และเพ่ือรัฐสมาชิกผู้ก่อตั้งทั้ง 6 ประเทศจะสามารถ
รับรองและบังคับตามคําพิพากษาแก่กันและกัน ซึ่งการบังคับพิพากษาจะต้องมีการเร่ิมต้นฟ้องคดี
จากจุดท่ีถูกต้องก่อน  

 ท่านมีความเห็นอย่างไรบ้างหากอนุสัญญาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพ่งของกลุ่มประเทศ
อาเซียนมีผลใช้บังคับ และมีการนําหลักเกณฑ์ lis pendens ตามท่ีบัญญัติใน Brussels 
Recast Regulation มาปรับใช้ภายในกลุ่มประเทศอาเซียน  

แน่นอนว่า ก่อนที่จะเข้าไปถึง lis pendens ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ เพราะหากสภาพ
บังคับระหว่างรัฐภาคีด้วยกันถ้าไม่มีอนุสัญญาฯ ข้ึนมาเลย lis pendens อยู่ลอยๆไม่ได้ เพราะจะ
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ไม่มีความผูกพันในทางระหว่างประเทศของศาล สมมุติศาลฟิลิปปินส์รับฟ้องคดีน้ัน แต่การห้าม
ฟ้องซ้อนน้ันเป็นกรณีคดีของศาลไทย ไม่เก่ียวกับศาลต่างประเทศ เพราะมีศาลไทยแม้จะทราบ
ฟิลิปปินส์ฟ้องอยู่ก็ตาม อาจใช้ฟ้องซ้อนในความหมายของวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย เพราะ
เป็นเร่ืองของกฎหมายต่างประเทศ หากไม่มีอนุสัญญาฯ รัฐก็ไม่มีหน้าที่จะไปเคารพกติกาสากลใด 
เพราะเราคือ Dualism ไม่เหมือนเนเธอร์แลนด์  ที่ไม่ต้องบัญญัติเป็นกฎหมายภายในก็ได้ ศาล
สามารถตีความได้เอง 

ในการทําอนุสัญญาระหว่างประเทศ ต้องมีความเชื่อมั่น หรือ Mutual trust แต่สําคัญ
กว่าน้ันคือ เกิดยุติธรรมกับคู่ความหรือไม่ หัวใจสําคัญของการใช้ lis pendens คือ ทําไมต้องการ
ให้คดีหยุดที่น่ีที่เดียวเพราะรัฐต่างเชื่อว่าแต่ละรัฐก็จะทําได้ตรงกันและเกิดความเป็นธรรมแก่
คู่ความและเป็นไปตามหลักเรื่องเขตอํานาจศาล ส่วนที่เหลือจะพิจารณาช้าจะเร็วน้ัน ก็เชื่อว่ารัฐ
ภาคีทั้งหลายจะพิจารณาโดยเร็วต่อเน่ืองและเป็นธรรมแก่คู่ความ 

 ท่านมีความเห็นอย่างไรต่อความพยายามในการใช้ข้อตกลงเลือกศาลเพ่ือลดความเป็นไปได้
ในการใช้ Torpedo Litigation  

การมีข้อตกลงเลือกศาลเพื่อแก้ปัญหาเร่ือง Torpedo การใช้ข้อตกลงจะใช้ได้หรือไม่ 
และใช้ได้ในกรณีไหนนั้น ก็ต้องเกิดจากการทําสัญญาระหว่างคู่ความอย่างเดียว และอาจช่วย
แก้ปัญหา Torpedo Litigation ได้บ้าง แต่ก็ยังมีช่องโหว่ในเรื่องของละเมิด  แต่การแก้จุดน้ีได้
ก่อนก็ถือว่าดีข้ึนจากที่เคยปรากฏในบทเรียนของสหภาพยุโรป lis pendens ก็คลายความ
เคร่งครัดลง ช่วยได้เยอะพอสมควร ปัญหาที่ยังแก้ไม่ได้ เช่น เป็นไปได้ที่จะเกิด Torpedo 
Litigation ในกรณีท่ีเหตุเกิดจากละเมิดหรือไม่มีข้อตกลงเรื่องศาลเอาไว้ นักกฎหมายต้องไป
พัฒนากันต่อ 

 ความเห็นของผู้พิพากษาของศาลภายในรัฐสมาชิกอาเซียน ต่อความเป็นไปได้ในการจัดต้ัง
องค์กรหรือศาลเพื่อตีความบทบัญญัติกฎหมายของอาเซียนเป็นอย่างไร 

คือโครงสร้างอาเซียนไม่มีศาลเพราะเน้นไกล่เกลี่ย เจรจา พูดคุยอย่างเดียว จะไม่พูดว่า
ใครถูกใครผิด ลักษณะประนีประนอม การที่จะมีศาลกลางมาชี้ถูกชี้ผิด ก็น่าจะเป็นเรื่องยาก การ
จะไปถึงจุดของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปจึงจะอาจยังไกลเกินไป แต่ก็อาจจะมีศาลหรือ
องค์การอื่นท่ีจะคลี่คลายความขัดแย้งน้ีได้ แต่ถ้าจะศาลตั้งข้ึนมา ผมคิดว่าน่าจะยาก ใครจะเป็นผู้
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มาตัดสิน นํากฎเกณฑ์อะไรตัดสิน ต้องกลับไปที่หลัก ซึ่งยังไม่มี ASEAN convention คล้ายๆ 
ระบอบบรัสเซลส์ กล่าวคือ วิธีพิจารณาความแพ่งของอาเซียนยังไม่มีข้ึนแต่อย่างใด  

 คือ การท่ีจะนํา lis pendens มาใช้ได้ต้องบอกได้ว่าที่ใดคือที่แรกในการใช้เขตอํานาจที่
แท้จริงก่อน เมื่อยังไม่มีหลักเขตอํานาจที่แน่นอน แล้วจะใช้กฎหมายภายในของรัฐใดไปเป็นหลัก 
ซึ่งตอบไม่อาจได้ในตัวเอง กฎหมายในเรื่องการกําหนดเขตอํานาจศาลท่ีแท้จริงก็ยังไม่มีข้ึน ฉะน้ัน 
การใช้ lis pendens ลอยๆ คงจะทําไม่ได้ ถ้ามีศาลแต่ไม่มีหลักเรื่องเขตอํานาจ ศาลกลางจะทํา
อย่างไร ผมเห็นว่า lis pendens มิใช่หลักที่อยู่เดี่ยวๆ ได้ ควรต้องมหีลักเขตอํานาจศาลที่แน่นอน 
รวมถึงกําหนดกระบวนการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาต่างประเทศไปพร้อมๆกัน เพราะ
หากทุกประเทศใช้ forum non conveniens  ซึ่งอย่างประเทศไทยคงไม่เห็นด้วยเพราะอะไร
สะดวก สะดวกฉันหรือคุณ เพราะ forum non conveniens ศาลตีความโดยใช้ดุลพินิจซึ่ง
แล้วแต่ศาลจะเห็นว่าเหมาะสม สิ่งที่เป็น subjective คือความเปลี่ยนแปลงด้านภาวะวิสัย ส่วน
ของเยอรมันจะต้องเป็น objective ซึ่งระบบ Civil law เน้นความคาดหมายได้แน่นอน หากไม่มี
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจน แล้วมีการตั้งศาลขึ้นมาแล้วศาลจะทําอย่างไร ผมมีความเห็นว่า ศาลเกิดข้ึนได้
แต่ค่อนข้างไกลเหมือนกัน การตกลงด้วยการไกล่เกลี่ยประนีประนอมก็อาจคุยกันได้เป็นที่ยอมรับ
กันได้ แต่อาจต้องเป็นตัวแทนของตุลาการสูงสุดมาหารือกัน ไม่จําเป็นต้องมีสภาพบังคับเป็น
อนุสัญญาระหว่างประเทศหรือข้อตกลงที่รัดกุม หรือจะต้ัง committee ให้ประมุขของทุกศาลมา
หารือแบบน้ันจากน้ันจึงโหวต ก็จะเป็นลักษณะที่ประชุมของตุลาการสูงสุดแต่ละประเทศมาหารือ
กัน แต่จะเกิดข้ึนได้ไหม การก่อตั้งกลไกระงับข้อพิพาทของกฎบัตรอาเซียน ซึ่งเขียนในระดับท่ีรัฐ
ขัดกัน แต่ตามปัญหาเป็นเรื่องของเอกชนขัดกัน แต่อิงกับกฎหมายของรัฐ เช่น ถ้ามีจุดเกาะเก่ียว
ที่ ถือว่ายกระดับแล้ว กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งขัดกันจึงต้องให้ประมุขของตุลาการ
ปรึกษาหารือกันในทีมหรือว่าที่ประชุมตุลาการมาหารือกันก็ทําได้ คือ ตีความข้อ 25 ขยาย
ออกไป โดยอาจไม่จําเป็นต้องสร้างเป็นองค์กรพิเศษแต่อาจจะบรรจุเป็นวาระที่ต้องมาพิจารณา
ร่วมกัน ในเรื่องน้ีเกิดข้อพิพาทในเรื่องวิธีพิจารณาความแพ่งระหว่างกัน ใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ทําให้
ทํางานได้ แต่ถ้าจะแก้ในทันททีันใดน้ันไม่สามารถบอกได้ แต่เรื่องของการตีความผมว่าขยายไปได้ 
อยู่ที่ระดับของการตีความ อาจจะเสนอเรื่องเข้าสํานักเลขาธิการอาเซียน เมื่อเลขาฯ พิจารณา
แล้วเห็นว่า เรื่องน้ีควรมีการประชุมกัน โดยอาศัยความร่วมมือกันระหว่างตุลาการระหว่าง
ประเทศ ภูมิภาคหรือที่ประชุมทั้งหมดมาพิจารณาร่วมกัน สิ่งที่มีอยู่พอจะเป็นไปได้หรือไม่ใน
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ระดับความร่วมมือ ซึ่งอาจจะใช้เวลามากหน่อย ความรวดเร็วก็ไม่ได้มากมายและผลก็อาจจะ
แก้ไขไม่ได้โดยตรง แต่อาจจะช้า ทั้งน้ีเพราะอาเซียนไม่เคยหารือกันในเรื่องน้ี 

ในเรื่องกฎหมายภายในกลุ่มประเทศอาเซียนขัดกันในงานที่ผมอ่านมายังไม่เห็นว่าเคยมี
การยกระดับว่ามีปัญหา รัฐสมาชิกเจรจาเพียงแค่การขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือข้อมูลเร่ืองเอกสาร 
เอกสารจะส่งฟ้องกันอย่างไร ผ่านกระทรวงใดบ้าง มีเพียงแค่น้ี ไม่มีการหารือกันว่าถ้าเกิด
ข้อผิดพลาดข้ึนจะทําอะไรกัน จะขึ้นศาลไหนไม่เคยมีใครปรึกษาพูดคุยกันไปไกลขนาดนั้น อาจ
ต้องเดินไปช้าๆ แต่คิดว่าพอทําให้นะแต่จะให้เป็นรูปแบบกระบวนการก็อาจจะไม่มี อย่างเช่นใน 
ECJ คําฟ้องจะส่งไปศาลคู่พิพาท สมมุติร้องไปจากศาลอังกฤษ ส่งไปยังศาล ECJ ศาลก็จะส่งคํา
ฟ้องกลับไปให้ปลายทางคัดค้าน รวบรวมข้ออ้างคัดค้าน เค้าก็จะตีความ advocate general ก็
จะไปรวมกฎหมายมาว่า เพราะเหตุน้ี มีการใช้ลักษณะน้ี รวบรวมให้ศาลพิจารณาและศาลก็จะ
ตัดสิน ไม่จําเป็นต้องสู้กันแบบฉันผิดเธอถูก เพราะเป็นเรื่องของการตีความ ความร่วมมือกันก็
ใช้ได้ เพราะ advocate general เป็นตัวแทนของแต่ละประเทศ ในส่วนของอาเซียนเองก็ต้องมี
จุดยึดโยงในการจะสุ่มข้ึนมาจากคณะกรรมการ ต้องเป็นประธานศาลฎีกาหรือผู้ใช้อาํนาจตุลาการ
สูงสุดแต่ละประเทศหรือไม่ ก็เป็นเร่ืองที่ต้องร่วมกันพิจารณาในข้ันตอนต่อไป 
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ช่ือ นางสาว ศิรดา วรสาร 
วันเดือนปีเกิด 2 กรกฎาคม 2531
วุฒิการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2553 
เนติบัณฑิตไทย สมัยที ่67 

ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ เรื่อง “การขัดกันแห่งเขตอํานาจศาลใน
กลุ่มประเทศอาเซียน : ศึกษากรณีการรับฟ้องคดีที่มีมูล
คดีเดียวกันและมีคู่ความเดียวกันในสองศาลต่างรัฐ” 

  
 
 

 

  

  
 

 


