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บทคัดย่อ 
 
ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ปรากฏอยูํในความตกลงตํางๆ ของระบบกฎหมายองค์การ

การค๎าโลกซึ่งมุํงที่จะขจัดอุปสรรคทางการค๎าและการเลือกปฏิบัติ เชํนเดียวกับที่ปรากฏอยูํในความตกลง
วําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า (Agreement on Technical Barriers to Trade) ซึ่งเปิดโอกาสให๎
รัฐสามารถใช๎มาตรการเชิงเทคนิค (Technical regulations) ในการกีดกันทางการค๎าในระบบ
เศรษฐกิจระหวํางประเทศได๎โดยการสร๎างมาตรฐานหรือข๎อก าหนดทางเทคนิคส าหรับสินค๎า 
(International standard) ที่จะเข๎าสูํตลาดในประเทศของรัฐสมาชิกองค์การการค๎าโลกอันเป็น
ข๎อยกเว๎นของพันธกรณีตามความตกลง GATT ที่มีหลักการส าคัญอยูํบนพ้ืนฐานของหลักการไมํเลือก
ปฏิบัติตํอ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” เชํนเดียวกับความตกลงอ่ืนๆ ขององค์การการค๎าโลก แตํการใช๎
มาตรการที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎ากลับมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติอยํางไมํเป็นธรรมตํอ
สินค๎าชนิดเดียวกันในระบบการค๎าโลกและมีแนวโน๎มที่จะรัฐตํางๆ จะหันมาใช๎มาตรการดังกลําวแทน
การใช๎มาตรการทางภาษี (Tariff Measure) มากขึ้นในโลกยุคปัจจุบันจึงท าให๎เกิดข๎อวิพากษ์วิจารณ์
ถึงหลักเกณฑ์ในการตีความองค์ประกอบในการใช๎มาตรการที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าที่
ชัดเจนภายใต๎กรอบของกฎหมายระหวํางประเทศ 

ทั ้งนี ้ หลักเกณฑ์การตีความบทบัญญัติของความตกลงในระบบกฎหมายของ
องค์การการค๎าโลกจะต๎องอาศัยการตีความหลักตามกฎหมายระหวํางประเทศ ซึ่งการตีความ
ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” นั้น มีจุดเริ่มต๎นจากการตีความชนิดของสินค๎าโดยอาศัยหลักเกณฑ์จาก
การระงับข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลก ซึ่งในชํวงหลัง ปี ค.ศ. 2011 เป็นต๎นมา การใช๎มาตรการ
ของรัฐภายใต๎ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า เชํน คดี US-Tuna II (Mexico), 
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คดี US- Clove Cigarettes, คดี EC- Seal Products ฯลฯ ไมํเพียงแตํจะพิจารณาถึงคุณลักษณะ
ของสินค๎าเทํานั้นแตํยังน าหลักเกณฑ์อ่ืนมาพิจารณาการก าหนดมาตรฐานของสินค๎ามากยิ่งขึ้น
โดยเฉพาะมาตรฐานสากล (International standard) เกี่ยวกับสุขภาพ อนามัย และสิ่งแวดล๎อมซึ่งรัฐ
มุํงที่จะรักษาผลประโยชน์ ตลอดจนการพิจารณาถึงที่มาของสินค๎าจากกระบวนการผลิต (Processes 
and production method หรือ PPMs) มาใช๎ในการเปรียบเทียบการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคทางการตํอ
สินค๎าชนิดเดียวกันด๎วย   

อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าข๎างต๎นจึงกลายเป็นมาตรการส าคัญในการจ ากัด
ความสามารถในการแขํงขันของสินค๎าจากประเทศผู๎สํงออกโดยเฉพาะอยํางยิ่งประเทศก าลังพัฒนา 
(Developing Countries) ที่ยังไมํมีศักยภาพที่เพียงพอที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของมาตรฐานสากลตํางๆ 
โดยประเทศไทยถือเป็นประเทศก าลังพัฒนาประเทศหนึ่งที่ได๎รับผลกระทบจากการใช๎มาตรฐาน
ระหวํางประเทศ โดยเฉพาะการสํงออกสินค๎าจากภาคการเกษตรไปตํางประเทศซึ่งถูกก าหนดให๎
ต๎องได๎รับการรับรองหรือผํานมาตรฐานสากล อาทิ มาตรฐานการประกอบอุตสาหกรรม มาตรฐาน
การท าประมง ฯลฯ ซึ่งสร๎างข๎อยุํงยากตํอกระบวนการผลิตสินค๎าในประเทศ 

ดังนั้นเพ่ือให๎เกิดความเข๎าใจถึงหลักเกณฑ์การตีความของ TBT Agreement ซึ่งเป็น
ความตกลงที่มีวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะเรื่องแยกจากความตกลงวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและ
การค๎าที่ เป็นหลักกฎหมายทั่วไป วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได๎ศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ 
องค์ประกอบและวิธีการตีความบทบัญญัติของความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า และ
การปฏิบัติตามพันธกรณีของความตกลงวําด๎วยอุปสรรคตํอการค๎าของในการก าหนดกระบวนการ 
ตลอดจนเงื่อนไขตํางๆ ที่เป็นอุปสรรคตํอการค๎าซึ่งรัฐอาศัยอ านาจในการออกกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข๎อบังคับภายในใดๆ แกํสินค๎าที่น าเข๎าสูํตลาดของประเทศ และเข๎าใจถึงแนวทางการใช๎มาตรการทาง
กฎหมายของรัฐที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าตามวัตถุประสงค์อันชอบธรรมของรัฐตามระบบ
กฎหมายขององค์การการค๎าโลก ซึ่งจะเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายภายในให๎สอดคล๎องกับ
พันธกรณีระหวํางประเทศของประเทศไทยในอนาคต 
 
ค าส าคัญ: สินค๎าชนิดเดียวกัน, กฎหมายองค์การการค๎าโลก, อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า, 

มาตรการที่มิใชํภาษี 
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 ABSTRACT 
 

The term “like product” existed in many agreements in WTO legal texts base on 
the Non-discrimination basis which is the basis of WTO objectives to prevent the Protectionism 
in the global trade system.  Like product also existed in The Agreement on Technical Barriers 
to Trade (TBT Agreement), one of the WTO agreements, which allowed the member states to 
discriminate against “like products” by exercising the international standards rely on the 
legitimate objectives on the preamble of the agreement to protect and prevent any harms on 
health or safety of humans animals and environments so called “the Technical Regulations”. 

 The technical barriers to trade (TBT) is one of the non-tariff barriers (NTB) 
which WTO intensively attempt to decrease from the international trade but The member 
states have been increasing the measures which rely on the TBT Agreement as a tool to 
discriminate the merchandises to protect the domestic products from the competitive 
imported products in the national market. It seems to be the exceptions of the General 
Agreement on Tariff and Trade (GATT) obligations which prohibited the less favourable 
treatments of the member states among the like products. However, the term ‘like product’ 
in TBT Agreement is also base on the Non-discrimination basis. The members are bound to 
exercise their technical regulations as the treatment in the same among the like products 
as well. However, these measures may cause the difference treatments of the states to the 
like products.as a result, the theoritical discussions has arised that the term “like product” on 
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TBT Agrement whether interpreted as the like product in GATT and criticized on the clear 
meaning in the international economic law. 

The interpretation of WTO legal system bases on the rule of interpretation 
on the international law. Most of the interpretation of the legal texts has come from 
the WTO Jurisprudent. The interpretation of “like product” in TBT Agreement has been 
defined in the WTO Dispute Settlement Understanding (DSU) process which 
usually been considered on the original legal texts of GATT as the refer -crossing 
analogy. There is the methods to consider the meaning of the term “like product” as 
the case-by-case analysis with 4 criterias; product characteristics; end-use; consumer’s 
tastes and habits and tariff classification. However, the technical regulations which 
is trendily increasing since 2011, such as US-Tuna (Mexico) II; US- Clove Cigarettes; 
EC- Seal Products; etc., is not only consider about the four guidance elements 
but also the background of the measures and the processes and production 
methods (PPMs) of the products to assort the like products.  

TBT has become a magnificent tools for the WTO member states to 
discourage the merchandises from the other states especially from the developing 
country which have no potentiality to complete the objectives of the international 
standards which has claimed as the technical regulations. Thailand, as the one of the 
developing countries that affected to the international standard especially the measures 
on agriculture products and industrial products which has been exported to the 
international markets has also effected on such measures as well. These products are 
required to corporate the international standards before access to the national market in 
the delivered states, such as the labelling on friendships to animal or environment or 
the measures of the Illegal, Unreported and Unregulated fishing (IUU) on sea products 
concerned as the technical barriers to trade, which occurred the obstacles to Thai trader 
in producing methods. 

Thus, This Thesis is the result of the researching in order to understanding 
the interpretation rule of the TBT Agreement, as the agreement implied to the more 
specific objectives than GATT, this thesis will indicate the analyzing of the approaches, 
factors and elements of such interpretations in the respect to understand the correct the 
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obligations that imply on the TBT Agreement provisions and the application of the internal 
measures such as the law and regulations as the technical barriers to trade in order to bar 
the imported products to the domestic competitive market, including the strategies of 
the WTO member states to imply the TBT Agreement as the method to protect the state 
interest in international economic systems underneath the WTO objectives from the WTO 
jurisprudence due to researching the concepts of law and developing the legitimated laws 
and regulations in the future that comply to the international obligations of the internal 
law, especially the obligation of Thailand as a member of WTO. 

 
Keywords: like product, TBT, WTO law, Non-tariff Barriers 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุลํวงไปได๎ด๎วยดีเนื่องจากความกรุณาและการชี้แนะของ
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกทําน ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. ประสิทธิ์ เอกบุตร ที่กรุณาให๎
เกียรติสละเวลามาเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และเป็นอาจารย์ผู๎สอนวิชากฎหมายเศรษฐกิจ
ระหวํางประเทศผู๎จุดประกายให๎ผู๎เขียนได๎รู๎จักระบบกฎหมายขององค์การการค๎าโลกและการตัดสินใจ
เลือกศึกษาหัวข๎อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอขอบพระคุณ ผู๎ชํวยศาสตราจารย์ ดร. นาถนิรันดร์ จันทร์งาม 
และอาจารย์ ดร. ไกรจักร ธีรตยาคีนันท์ ที่กรุณาให๎เกียรติสละเวลาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และให๎ค าปรึกษาชี ้แนะการเรียบเรียงและการปรับปรุงเนื้อหาในรํางวิทยานิพนธ์ของผู๎เขียน 
ตลอดจนให๎ค าชี้แนะในประเด็นตํางๆ เพิ่มเติมเพื่อให๎วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งอาจารย์ ดร. จารุประภา รักพงษ์ ที่กรุณาให๎เกียรติสละเวลารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และแนะน าการจัดท าเค๎าโครง ชี้แนะแนวทางการศึกษาข๎อมูล ตลอดจนตรวจสอบ
ประเด็นวิเคราะห์ตํางๆ จนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ ผู๎เขียนต๎องขอกราบขอบพระคุณทุกทําน
เป็นอยํางสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณคุณครู และอาจารย์ทุกทํานที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาให๎แกํผู๎เขียนตั้งแตํ
อดีตจนถึงปัจจุบัน ขอขอบคุณสถาบันภาษาอิน ลิง กัว และ Mr. John Alan Alward อาจารย์สอน
ภาษาอังกฤษของผู๎เขียนที่ให๎ความรู๎และสั่งสมทักษะภาษาอังกฤษให๎แกํผู๎เขียนจนสามารถน าทักษะมาใช๎
ในการศึกษาหาข๎อมูลอ๎างอิงเพ่ือใช๎ในการศึกษาหัวข๎อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  และเหนือสิ่งอื่นใดผู๎เขียน
ขอกราบขอบพระคุณ นายผาสุข - นางประนอม เชยชม บิดามารดาผู๎ให๎ก าเนิดและญาติผู๎ใหญํทุกคน
ที่อุปการะเลี้ยงดูแลอุปถัมภ์ผู๎เขียนในด๎านตํางๆ และสนับสนุนการศึกษาเลําเรียน ตลอดจนเป็นก าลังใจ
และให๎ความชํวยเหลือแกํผู๎เขียนตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบัน 

ขอขอบคุณเพ่ือน  ๆพ่ี  ๆน๎องๆ  รํวมหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหวํางประเทศ 
รหัส 55 ทั้ง 20 คน ที่รํวมทุกข์รํวมสุขกันมาตลอด 4 ปี และให๎ก าลังใจกันและกันเสมอในชํวงโค๎งสุดท๎าย 
โดยเฉพาะนางสาวนฤตรา ประเสริฐศิลป์ ผู๎ให๎ค าปรึกษาตั้งแตํผู๎เขียนเริ่มต๎นท าวิทยานิพนธ์ และเป็นต๎นแบบ
ที่ดีให๎แกํผู๎เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให๎ส าเร็จ ขอขอบคุณเพ่ือนๆ โต๏ะ“เสือเขยํง#50” และ 
“พ่ีๆ เสือเขยํง” นิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ทุกคน ส าหรับค าปรึกษาที่เป็นประโยชน์ในการศึกษาและจัดท า
วิทยานิพนธ์ตลอดมา และขอขอบคุณนายครรชิตพล สุนทรชัยยา และนางสาวปรางค์สิริน อเนกสุวรรณกุล 
พ่ีและน๎องรํวมชุดคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่รํวมแบํงปันข๎อมูลระหวํางการสอบวิทยานิพนธ์
และให๎ความชํวยเหลือตํางๆ แกํผู๎เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ 
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ขอขอบคุณพ่ีๆ บรรณารักษ์ห๎องสมุดสัญญาธรรมศักดิ์ คณะนิติศาสตร์ และห๎องสมุด 
ป๋วย อ้ึงภากรณ์  คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทําพระจันทร์ ส าหรับการให๎บริการ
แกํผู๎เขียนที่ใช๎บริการห๎องสมุดเพื่อค๎นหาข๎อมูลอ๎างอิงในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  และเจ๎าหน๎าที่
ส านักเลขาธิการคณะนิติศาสตร์ ทําพระจันทร์ ทุกทํานในการด าเนินการตํางๆ ทางธุรการในการสอบ
วิทยานิพนธ์ได๎ส าเร็จลุลํวงในทุกๆ ขั้นตอน  

ขอขอบพระคุณ ผู๎บังคับบัญชา พ่ีๆ เพ่ือนๆ ฝ่ายวินัย สํวนวินัยและความรับผิดทางละเมิด 
พ่ีๆ ศิษย์เกํา สจว. และพ่ีๆ สบท. กรมศุลกากร ทุกทํานที่ให๎การสนับสนุนการศึกษาและให๎ค าปรึกษา
ในการค๎นคว๎าข๎อมูลอ๎างอิงส าหรับการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยเฉพาะอยํางยิ่ง นางสาวพิมพ์อร ศักดา 
ที่ท าให๎ผู๎เขียนไมํยอมแพ๎และมีก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ และนางสาวสุทธิมาศ พยัคฆ์เกษม
และนายถิรณัฐ เสียงเสนาะ ที่ให๎ความชํวยเหลือยามที่ผู๎เขียนมีปัญหาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และสุดท๎ายนี้
ขอบคุณตัวเองที่ไมํท๎อถอยและหมดก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ ตลอดจนขอบคุณสิ่งศักดิ์สิทธิ์
และบุญเกําตั้งแตํครั้งอดีตชาติจนถึงปัจจุบันที่คุ๎มครองให๎ผู๎เขียนมีสุขภาพและพลานามัยที่ดี มีสติ สมาธิ 
และไมํเจ็บไข๎ได๎ป่วยหรือประสพภยันตรายใดๆ ตลอดระยะเวลาการท าวิทยานิพนธ์ของผู๎เขียนจนสามารถ
ท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให๎เสร็จสมบูรณ์ได๎ในที่สุด ทั้งนี้ ผู ๎เขียนหวังเป็นอยํางยิ่งวําการศึกษาของ
ผู๎เขียนชิ้นนี้จะเป็นประโยชน์ทางวิชาการแกํทางราชการและเป็นประโยชน์แกํประเทศไทยในอนาคต 
ความผิดพลาดประการใดในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู๎เขียนขอรับไว๎ทั้งหมดและขออภัยไว๎ ณ โอกาสนี้ด๎วย 
  

 
 นางสาวผาณิตา เชยชม 
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1.4 ผลที่คาดวําจะได๎รับ 5 
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  2.2.2.2 การใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (End-use) 22 
  2.2.2.3 รสนิยมหรือลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค  25

    (Consumers’ tastes and habits) 
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 (2) วัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effects) 32  
 (3) กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎า 33 
  (Processes and production methods) 
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2.3 “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามความตกลงอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายขององค์การการค๎าโลก 36 
2.3.1 ความตกลงทั่วไปวําด๎วยสินค๎าและบริการ 36 

(General Agreement on Trade in Services) 
2.3.2 ความตกลงวําด๎วยการใช๎มาตรการสุขอนามันและสุขอนามัยพืช 37 

 (Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures) 
2.3.3 ความตกลงวําด๎วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค๎า 38 
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2.4 “สินค๎าชนิดเดียวกัน” นอกเหนือจากระบบกฎหมายขององค์การการค๎าโลก 43 
2.4.1 ระบบพิกัดอัตราศุลกากรฮาร์โมไนซ์ (Harmonized System) 43 
2.4.2 Like Circumstance 46 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและและความส าคัญของปัญหา 
  

ในสังคมทางเศรษฐกิจยุคปัจจุบัน ระบบการค๎าระหวํางประเทศเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ที่รัฐตํางๆ ในฐานะบุคคลในกฎหมายระหวํางประเทศหันมาให๎ความส าคัญแกํการสร๎างระบบการค๎า
ระหวํางภายใต๎ระบบการค๎าเสรี (Liberalization) โดยการลดอุปสรรคทางการการค๎าจากการเลือก
ปฏิบัติในรูปแบบตํางๆ ของรัฐผํานความรํวมมือทางองค์กรระหวํางประเทศ โดยมีองค์การการค๎าโลก 
(World Trade Organization) ซึ่งเป็นองค์การระหวํางประเทศที่มีวัตถุประสงค์และภารกิจทางด๎าน
การค๎าระหวํางประเทศเป็นองค์กรหลักในการขับเคลื่อนนโยบายทางการค๎าและกรอบความตกลงตํางๆ 
เพ่ือลดและขจัดอุปสรรคตํอการค๎าและสนับสนุนให๎เกิดระบบการค๎าเสรีในประชาคมโลก โดยอาศัย
กฎเกณฑ์จากความตกลงระหวํางประเทศที่รัฐสมาชิกขององค์การการค๎าโลกมาใช๎เป็นหลักเกณฑ์
กติกาในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของรัฐอยํางเป็นระบบ 

ระบบกฎหมายขององค์การค๎าโลกนั้นรองรับหลักการส าคัญตํางๆ ตามวัตถุประสงค์ของ
การสร๎างระบบการค๎าเสรีและขจัดอุปสรรคทางการค๎าโดยหนึ่งในหลักการส าคัญประการหนึ่ง คือ 
หลักการไมํเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ซึ่งน าเอาถ๎อยค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” (Like product) 
มาใช๎เป็นองค์ประกอบของการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐภายใต๎หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย โดย มี
แนวความคิดทางกฎหมายที่วํา “สินค๎าชนิดเดียวกันยํอมจะต๎องได๎รับการปฏิบัติที่เหมือนกัน” 

 ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” (Like Product) นั้น ปรากฏอยูํในความตกลงตํางๆ ใน
ระบบกฎหมายขององค์การการค๎าโลกหลาฉบับ แตํแนวทางการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตาม
บทบัญญัติของความตกลงวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า ค.ศ. 1994 (Agreement on Tariff 
and Trade 1994) ซึ่งน าไปใช๎ในการตีความถ๎อยค า ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ในบทบัญญัติอ่ืนๆ 
ขององค์การการค๎าโลกด๎วย อยํางไรก็ดี ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” เป็นค าที่มีความหมายกว๎างจึง 
ท าให๎การตีความความหมายของค าวํา “Like Product” ในการปฏิบัติตามพันธกรณีนั้นมีความหลากหลาย 
และเป็นประเด็นข๎อถกเถียงในระบบกฎหมายขององค์การการค๎าโลกวําความหมายที่แท๎จริงคืออะไร
และอาศัยหลักเกณฑ์ในพิจารณาตีความอยํางไร 

การถกเถียงถึงการตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” (the Interpretation of Like 
Product) ปรากฏขึ้นมาเป็นเวลานานแล๎ว นับตั้งแตํที่มีความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากร
และการค๎า ค.ศ. 1947 (General Agreement on Tariff and Trade 1947) หรือ GATT 1947 
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ซึ่งมีการบัญญัติหลักการวําด๎วยการเลือกปฏิบัติทางการค๎าระหวํางประเทศ และปัญหาดังกลําวยังคง
สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบันซึ่งมีความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า ค.ศ. 1994 
ดังเห็นได๎จากข๎อพิพาททางการค๎าระหวํางรัฐสมาชิกของ WTO ที่น าขึ้นสูํกระบวนการวินิจข๎อพิพาท
ขององค์การการค๎าโลก ซึ่งนักกฎหมายและนักเศรษฐศาสตร์ได๎พยายามที่รวบรวมหลักเกณฑ์การ
ตีความที่ปรากฏในค าวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรระงับข๎อพิพาทมาวิเคราะห์และสร๎างแนวทางในการ
ตีความสินค๎าชนิดเดียวกันที่เป็นรูปธรรมได๎ที่ในระดับหนึ่ง โดยอาศัยองค์ประกอบที่เกี่ยวกับสินค๎า 
ได๎แกํ ลักษณะทางกายภาพของสินค๎า ความต๎องการของสินค๎าในท๎องตลาด และลักษณะการใช๎งาน
สินค๎าในชั้นสุดท๎าย ตลอดจนการจ าแนกหมวดหมูํโภคภัณฑ์ด๎วยระบบพิกัดอัตราศุลกากร แตํวิธีการ
พิจารณาดังกลําวไมํได๎เป็นกฎเกณฑ์ที่มีความตายตัว และเปิดโอกาสให๎ผู๎ตีความสามารถน าเอา
พยานหลักฐานและองค์ประกอบอ่ืนๆ มาใช๎ในการตีความความหมายของ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” มา
พิจารณาเพิ่มเติมได๎ตามในแตํลักษณะข๎อเท็จจริงในแตํละกรณี อีกทั้งจะต๎องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์
และเจตนารมณ์เบื้องหลังของความตกลงที่แตกตํางกันไปตามแตํละฉบับด๎วย  

ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคทางการค๎า (Agreement on Technical to 
Trade) หรือ TBT Agreement เป็นหนึ่งในความตกลงภายใต๎ระบบกฎหมายขององค์การการค๎าโลก
ที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะด๎านในการลดอุปสรรคทางการค๎าอันเกิดจากการสร๎างมาตรฐานหรือข๎อบังคับ
ที่เป็นอุปสรรคอันไมํจ าเป็นให๎แกํสินค๎าที่น าเข๎า ซึ่งเป็นลักษณะหนึ่งของการใช๎มาตรการกีดกันทาง
การค๎าซึ่งมิใชํภาษี (Non-Tariff Barriers หรือ NTB) ทั้งนี้ หรือ TBT Agreement ได๎กลายเป็น
บทบัญญัติที่ส าคัญในระบบกฎหมายขององค์การการค๎าโลกในชํวงสิบปีที่ผํานมาเนื่องจากรัฐสมาชิก
ขององค์การการค๎าโลกมีแนวโน๎มที่จะใช๎มาตรการกีดกันทางการค๎าที่มิใชํภาษี (NTB) มากกวําที่จะใช๎
มาตรการทางภาษี (Tariff barriers) ซึ่งต๎องบังคับตามพันธกรณีของ GATT 1994 ที่จะต๎องมีการ
เจรจาพหุภาคีเพ่ือลดหยํอนภาษีตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนดขององค์การการค๎าโลก ท าให๎รัฐ
หลีกเลี่ยงพันธกรณีที่มีวัตถุประสงค์ในการจ ากัดความสามารถในการแขํงขันทางการค๎า หรืออ านาจ
ในการแทรกแซงทางการค๎าโดยการใช๎ระบบกฎหมายของรัฐที่เป็นมาตรฐานระหวํางประเทศ 
(International Standards) รูปแบบตํางๆ อาทิ มาตรฐานการติดฉลาก (Labelling) มาตรฐานการ
ใช๎เครื่องหมาย (Remarking) มาตรฐานการบรรจุหีบหํอ (Packing)ฯลฯ ซึ่งรัฐมีอ านาจที่จะก าหนด
ขึ้นเองได๎ตามอ าเภอใจ  แม๎วําความตกลงดังกลําวจึงมีการจ ากัดขอบเขตวัตถุประสงค์ในการใช๎
มาตรการที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าเพ่ือเหตุผลที่เกี่ยวกับปลอดภัยตํอชีวิตมนุษย์ สัตว์ หรือ
พันธุ์พืช และเพ่ือปกป้องสิ่งแวดล๎อมก็ตาม โดยเฉพาะการใช๎รูปแบบอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า
ของประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจกับประเทศก าลังพัฒนา อาทิ การใช๎มาตรการแสดงฉลาก
ผลิตภัณฑ์สินค๎าตัดตํอพันธุกรรม (GMOs Labelling) มาตรการควบคุมเคมีภัณฑ์ (Registration 
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Evaluation Authorization and Restriction of Chemicals : REACH)  ตลอดจนมาตรการตํางๆ 
เกี่ยวกับกระบวนการผลิตสินค๎า (Processes and Production Methods : PPMs) อาทิ มาตรฐาน
การท าประมงผิดกฎหมาย (Illegal, unreported and unregulated fishing : IUU) มาตรฐานการ
จัดระดับการติดตามการค๎ามนุษย์ (Trafficking in Person Report) ฯลฯ ดังจะเห็นได๎วําเป็น
ข๎อก าหนดที่สร๎างเงื่อนไขอันเป็นภาระตํอสินค๎าที่น าเข๎าซึ่งเป็นอุปสรรคที่ท าให๎สินค๎านั้นไมํสามารถ
แขํงขันกันได๎อยํางเต็มประสิทธิ ท าให๎เกิดข๎อพิพาททางการค๎าและน ามาสูํการตีความบทบัญญัติของ 
TBT Agreement 

TBT Agreement มีการน าถ๎อยค า ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” มาบัญญัติเพ่ือก าหนด
พันธกรณีวําด๎วยการไมํเลือกปฏิบัติเชํนเดียวกัน แตํมิได๎มีการก าหนดความหมายหรือแนวทางที่
ชัดเจน อีกทั้งแนวทางการระงับข๎อพิพาทที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติภายใต๎ความตกลงดังกลําวของ
องค์การการค๎าโลกภายใต๎หลักเกณฑ์ของ TBT Agreement ก็มีจ านวนน๎อย แตํได๎อาศัยการ
เทียบเคียงจากหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามความตกลงวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากร
และการค๎า ท าให๎เกิดข๎อถกเถียงทางวิชาการถึงขอบเขตและหลักเกณฑ์ในการตีความสินค๎าชนิด
เดียวกันตามความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าวําการตีความในลักษณะดังกลํ าวมี
หลักเกณฑ์และวิธีการตีความบทบัญญัติอยํางไร และจะต๎องอยูํภายใต๎บังคับของความตกลงวําด๎วย
อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าด๎วยหรือไมํ 

ดังนั้นเพ่ือให๎เกิดความเข๎าใจถึงหลักเกณฑ์การตีความของ TBT Agreement ซึ่งเป็น
ความตกลงที่มีวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะเรื่องที่แยกจากความตกลงวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและ
การค๎าที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไป วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุํงจะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ องค์ประกอบและ
วิธีการตีความบทบัญญัติของความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าของรัฐสมาชิก WTO ที่
ปรากฏอยูํในค าวินิจฉัยข๎อพิพาททางการค๎าขององค์กรระงับข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลก ซึ่ง
น ามาสูํการตั้งสมมติฐานและวัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ดังจะได๎กลําวตํอไป 
 
1.2 สมมติฐานและวัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ 

 
ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า (Agreement on Technical Barriers 

to Trade) มีวัตถุประสงค์เฉพาะด๎านในการจ ากัดขอบเขตการใช๎มาตรการของรัฐสมาชิกขององค์การ
การค๎าโลกซึ่งมีขอบเขตวัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการตามที่ความตกลงดังกลําวก าหนดไว๎ แตกตําง
จากการวัตถุประสงค์ของความตกลงวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรทางการค๎าที่แม๎จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การใช๎มาตรการของรัฐกับสินค๎าชนิดเดียวกัน แตํก็เป็นบทบัญญัติที่ใช๎เป็นการทั่วไปเพ่ือให๎ยืดหยุํนตํอ
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การปรับใช๎แกํพันธกรณีอ่ืน ดังนั้น การตีความบทบัญญัติของความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิค
ตํอการค๎าจึงควรมีหลักเกณฑ์และวิธีการตีความท่ีมีเฉพาะเจาะจงแตกตํางกันไป และการตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าเป็นการตีความถ๎อยค า
ในความตกลงระหวํางประเทศควรตีความตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่สอดคล๎องกับเจตนารมณ์ของ
ความตกลงนั้นๆ แตํในการระงับข๎อพิพาททางการค๎าขององค์การการค๎าโลก องค์กระงับข๎อพิพาทได๎
อ๎างถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอ
การค๎าตามแนวทางการพิจารณาของความตกลงวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า  

ด๎วยเหตุนี้ ผู๎เขียนจึงตั้งข๎อสังเกตถึงขอบเขตของการตีความเพ่ือน าไปสูํการพิจารณาการ
เลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกัน ตามความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าวํามี
หลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันอยํางไร มีความเหมือนหรือแตกตํางจากการตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันตามความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า หรือความตกลงอ่ืนๆ อยํางไร 
เพ่ือที่น าไปสูํวิเคราะห์ถึงการปฏิบัติตามพันธกรณีของความตกลงวําด๎วยอุปสรรคตํอการค๎าของในการ
ก าหนดกระบวนการ และเงื่อนไขตํางๆ ที่เป็นอุปสรรคตํอการค๎าซึ่งรัฐอาศัยอ านาจในการออก
กฎหมาย ระเบียบ หรือข๎อบังคับภายในใดๆ สินค๎าที่น าเข๎าสูํตลาดของประเทศ และท าความเข๎าใจถึง
แนวทางการใช๎มาตรการทางกฎหมายของรัฐที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าตามวัตถุประสงค์อัน
ชอบธรรมของรัฐตามแนวทางการพิจารณาข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลก ซึ่งจะเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงกฎหมายภายในสอดคล๎องกับพันธกรณีระหวํางประเทศของประเทศไทยในอนาคต 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช๎วิธีการวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัย
การศึกษาค๎นคว๎า วิเคราะห์และรวบรวมข๎อมูลจากบทบัญญัติของความตกลงระหวํางประเทศ ต ารา
บทความทางวิชาการ วารสารทางกฎหมาย ทั้งภาษาไทยและภาษาตํางประเทศ ข๎อมูลทางระบบ
เครือขํายอินเตอร์เน็ตขององค์การระหวํางประเทศที่เกี่ยวข๎อง อาทิ องค์การการค๎าโลก องค์การ
ศุลกากรโลก ฯลฯ ถึงนิยามความหมายของถ๎อยค า ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ในบริบทของความตก
ลงระหวํางประเทศ ตลอดจนศึกษากรณีพิพาทที่เกี่ยวกับการปฏิบัติของรัฐสมาชิกองค์การการค๎าโลก
ในการใช๎มาตรการทางกฎหมายตํอสินค๎าชนิดเดียวกัน และหลักเกณฑ์และวิธีการตีความสินค๎าชนิด
เดียวกันของความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทาง
เทคนิคตํอการค๎า และความตกลงอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายขององค์การการค๎าโลก นอกจากนี้ยังศึกษา
ถึงระบบการจ าแนกสินค๎าที่ในระบบอื่นๆ นอกเหนือจากระบบการตีความสินค๎าในระบบกฎหมายของ
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องค์การการค๎าโลก  เพ่ือน ามาสรุปวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การพิจารณา วิธีการ และ
องค์ประกอบในการพิจารณาความเหมือนและแตกตํางของสินค๎าที่เป็นหลักเกณฑ์ทางกฎหมายใน
กรอบของการตีความบทบัญญัติตามหลักกฎหมายระหวํางประเทศ ตลอดจนผลกระทบของการใช๎
มาตรการทางเทคนิคตํางๆ ของรัฐสมาชิกองค์การการค๎าโลกภายใต๎ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิค
ตํอการค๎าที่ปรากฏจากข๎อเท็จจริงของข๎อพิพาทที่มีการระงับข๎อพิพาทกันในกระบวนการระงับข๎อพิพาท
ขององค์การการค๎าโลกที่น ามาเป็นกรณีศึกษาวํามีความสอดคล๎อง หรือความเชื่อมโยงกับองค์ประกอบของ
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของความตกลงวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า 

 
1.4 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.4.1 สามารถท าความเข๎าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน และ
ศึกษาถึงความสัมพันธ์กันระหวํางความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า กับ
ความตกลงทั่วไปวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า และท าความเข๎าใจถึงพันธกรณีตาม
เจตนารมณ์เบื้องหลังของความตกลงแตํละฉบับ   

1.4.2 สามารถเข๎าใจถึงหลักเกณฑ์และการให๎เหตุผลจากกระบวนการระงับข๎อพิพาท
ขององค์การการค๎าโลกที่มีการพิจารณา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ความตกลงทั่วไปวําด๎วยอุปสรรคทาง
เทคนิคตํอการค๎าซึ่งมีวัตถุประสงค์เฉพาะด๎านที่แตกตํางจากการบริบทของความตกลงทั่วไปวําด๎วย
พิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า 

1.4.3 สามารถท าความเข๎าใจถึงกระบวนการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าตาม
กฎหมายภายในของรัฐที่น ามาใช๎บังคับแกํ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ที่น าเข๎าสูํตลาดภายในประเทศ และ
แนวทางในการวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกถึงการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าที่รัฐ
ก าหนดขึ้นและสํงผลกระทบตํอสภาพการแขํงขันทางการค๎าของสินค๎าชนิดเดียวกัน เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการปรับปรุงกฎหมายที่สอดคล๎องกับพันธกรณีระหวํางประเทศของประเทศไทยในอนาคต 
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บทที่ 2 
การตีความ “สินค้าชนิดเดียวกัน” (Like product)  

ในระบบกฎหมายขององค์การการค้าโลก 
 
2.1 ที่มาและวิวัฒนาการของสินค้าชนิดเดียวกันในระบบกฎหมายขององค์การการค้าโลก 

 
สินค๎าชนิดเดียวกัน (Like product) มีปรากฏอยูํในระบบกฎหมายเศรษฐกิจระหวําง

ประเทศมาเป็นเวลานานแล๎ว นับแตํที่ประชาคมโลกได๎สร๎างความรํวมมือทางเศรษฐกิจระหวํางรัฐเพื่อ
น ามาซึ่งความมั่งคั่งของรัฐนับตั้งแตํสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต๎นมา โดยค าวํา “สินค๎าชนิด
เดียวกัน” นั้น ปรากฏอยูํในบทบัญญัติของกฎหมายระหวํางประเทศอยํางเป็นทางการในความตกลง
ทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า ค.ศ. 1947 (General Agreement on Tariff and Trade 1947 
ตํอไปนี้เรียกวํา GATT 1947) และความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า ค.ศ. 1994 
(General Agreement on Tariff and Trade 1994 ตํอไปนี้เรียกวํา GATT 1994) ซึ่งถือเป็นกฎหมาย
แมํบทที่ส าคัญขององค์การการค๎าโลก (World Trade Organization ตํอไปนี้เรียกวํา WTO) โดยความตกลง
ทั้งสองฉบับตํางน าค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” (The term “Like product”) มาบัญญัติไว๎เป็น
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลักการเลือกปฏิบัติและการค๎าที่ไมํเป็นธรรมโดยเฉพาะหลักเกณฑ์การไมํ
เลือกปฏิบัติอันได๎แก ํหลักชาติซึ่งได๎รับความอนุเคราะห์อยํางยิ่ง (Most-Favoured-Nations Treatment 
ตํอไปนี้เรียกวํา MFN) และหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment ตํอไปนี้เรียกวํา NT) ซึ่งเป็น
แนวความคิดปรากฏอยํางตํอเนื่องนับตั้งแตํการท าความตกลง GATT 1947 มาจนถึงปัจจุบัน 

กํอนที่จะมีการจัดตั้ง WTO ในปี ค.ศ. 1994 ประชาคมโลกประสบปัญหาจากสภาพ
เศรษฐกิจตกลงภายหลังชํวงสงคราม รัฐตํางๆ ในประชาคมโลกตํางใช๎มาตรการกีดกันทางค๎าเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศในชํวงปี ค.ศ. 1930 -1940 วิกฤตเศรษฐกิจดังกลําวท าให๎เกิด
ความรํวมมือระหวํางชาติมหาอ านาจ คือ สหรัฐอเมริกาและอังกฤษในการจัดระเบียบเศรษฐกิจโลกที่
ยืนอยูํบนพ้ืนฐานของหลักการเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Liberalization) ซึ่งเป็นที่มาของการท าความตกลง
แบบพหุภาคีของโลก ตํอมาในปี ค.ศ. 1945 ได๎มีการจัดตั้งองค์การสหประชาชาติ หรือ United Nations 
(UN) ขึ้นเพ่ือดูแลสันติภาพระหวํางประเทศ และในปี 1946 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหํง
องค์การสหประชาชาติได๎มีมติให๎รํางกฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) เพ่ือเป็นสนธิสัญญากํอตั้ง
องค์การการค๎าระหวํางประเทศ หรือ International Trade Organization (ITO) หากแตํองค์การดังกลําว
ไมํอาจมีผลจัดตั้งขึ้นได๎เนื่องจากเงื่อนไขในของสนธิสัญญา สหรัฐอเมริกาจึงเสนอให๎มีการประชุม
ระหวํางประเทศขึ้น ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์  เพ่ือยกรํางสนธิสัญญาพหุภาคีที่เป็น
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หลักทั่วไปวําด๎วยภาษีศุลกากรและการค๎า1 การเจรจาทางการค๎าระหวํางประเทศนั้นมีการเจรจา
เกี่ยวกับการลดก าแพงภาษีศุลกากรและอุปสรรคทางการค๎า โดยมีหลักการพ้ืนฐานในการจัดระเบียบทาง
เศรษฐกิจโดยรัฐตํางๆ ภายใต๎หลักการตํางตอบแทนในการเจรจาหลายฝ่าย ทาให๎เกิดความตกลงทางการค๎า
ขึ้นเป็นเอกเทศจากองค์การระหวํางประเทศอันเป็นที่มาของความตกลงระหวํางประเทศ ที่เรียกวํา 
“ความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า ค.ศ. 1947” หรือ GATT 1947 2 

GATT 1947 มีผลใช๎บังคับอยํางเป็นทางการในปี ค.ศ. 1948 และกลายเป็นกติกากลาง
ของระบบการค๎าโลกที่ท าหน๎าที่เป็นตัวกลาง และเป็นกลไกในการสนับสนุนการขจัดอุปสรรคทาง
การค๎าโดยการสร๎างกฎเกณฑ์ที่เป็นพันธกรณีทางการค๎าระหวํางประเทศให๎รัฐภาคีของความตก
ลงต๎องปฏิบัติตาม เพ่ือสร๎างกติกาทางการค๎าให๎แขํงขันกันอยํางเป็นธรรม นอกจากนี้ยังเป็นเวทีใน
การเจรจาทางการค๎าพหุภาคี (Multilateral Trade Negotiation ตํอไปนี้เรียกวํา MTN) โดยตลอดเวลาที่
ผํานมาได๎มีการเจรจาการค๎าพหุภาคีเพ่ือลดอุปสรรคทางการค๎าระหวํางประเทศและให๎มีการเปิดเสรี
ทางการค๎ามากขึ้น ซึ่งความตกลงดังกลําวมีการเจรจาพหุภาคีทั้งหมด 8 รอบ ได๎แกํ Geneva Round 
(1947) Annecy Round (1949) Torquay Round (1951) Geneva Round (1956) Dillon 
Round (1960-1961) Kennedy Round (1964-1967) Tokyo Round (1973-1979) และ Uruguay 
Round 1986-1993) กํอนที่จะมีการแก๎ไขความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎าและ
ยกระดับความตกลงดังกลําวเป็นหนึ่งในปฏิญญามาราเกซจัดตั้งองค์การค๎าโลกในปี ค.ศ. 1994  

วัตถุประสงค์ประการหนึ่ง GATT 1947 คือ การจ ากัดขีดความสามารถในการ
แขํงขันของรัฐภาคีแตํละรัฐในการป้องกันความเสียหายที่อาจแกํอุตสาหกรรมภายในประเทศของ
ตนจากการแขํงขันทางการค๎าภายนอกประเทศ เจตนารมณ์เบื้องหลังนี้ได๎แฝงอยูํในหลักการส าคัญของ
ความตกลง คือ หลัก MFN ใน Article I ที่ก าหนดให๎รัฐสมาชิกขององค์การการค๎าโลกจะเจรจากันเพ่ือ
ลดก าแพงภาษีศุลกากรในสินค๎าแตํละประเทศลง เพ่ือลดอุปสรรคทางการค๎าและจะต๎องให๎ประโยชน์
แกํรัฐสมาชิกทุกรัฐอยํางเทําเทียมกัน และหลัก NT ใน Article III ที่ห๎ามมิให๎รัฐเรียกเก็บภาษีอากรชั้นใน
และใช๎กฎระเบียบหรือมาตรการใดๆ ที่เพ่ิมความสามารถในการแขํงขันของผู๎ผลิตในประเทศที่มี
ความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นการแขํงขันกับสินค๎าของผู๎ผลิตจากตํางประเทศ และห๎ามเรียกเก็บภาษี

                                           
1 ทัชชมัย (ฤกษะ) ทองอุไร, แกตต์และองค์การการค๎าโลก, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น.19-20. 
2 Anwarul Hoda, Tariff Negotiations and Renegotiations under GATT and WTO, 

(United Kingdom: Cambridge University Press, 2001), p.25. 
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อากรชั้นใน (Internal Taxes) หรือคําใช๎จํายอ่ืนใดในลักษณะที่จะท าให๎เกิดการแบํงแยกความแตกตําง
ระหวํางการน าเข๎าและสินค๎าที่ผลิตในประเทศ ท าให๎เกิดเป็นแนวความคิดของสินค๎าชนิดเดียวกัน 
(Like product) ซึ่งเกิดขึ้นมาในระบบภาษาของกฎหมายการค๎าโลก 3 ด๎วยเหตุนี้ ค าวํา “สินคา๎ชนิดเดียวกัน” 
ตามนัยยะของ GATT 1947 จึงมุํงเน๎นไปที่หลักการไมํเลือกปฏิบัติเป็นส าคัญ 

ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน" ปรากฏอยูํในบทบัญญัติของ GATT 1947 หลายแหํง อาทิ 
Article I, II, III, VI, XI, XIII, XVI เป็นต๎น โดยอาศัยรํางของกฎบัตรฮาวานาเพ่ือจัดตั้งองค์การการค๎า
ระหวํางประเทศ (International Trade Organization หรือ ITO ) มาเป็นต๎นแบบในการยกรํางซึ่ง
บทบัญญัติหลายมาตราที่กลําวถึงสินค๎าชนิดเดียวกันมุํงเน๎นไปที่สินค๎าในประเทศที่มีการน าเข๎าเกิดขึ้น
โดยพิจารณาเปรียบสินค๎าระหวํางสินค๎าผลิตในประเทศอ่ืนที่น าเข๎าไปในประเทศเดียวกัน และ
เปรียบเทียบสินค๎าที่ผลิตหรือจ าหนํายภายในประเทศกับสินค๎าที่น าเข๎าไปในประเทศนั้น 4 อยํางไรก็ดี
ความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันในกรอบของ GATT 1947 นั้น ยังไมํมีแนวทางที่ชัดเจนมากนัก
เนื่องจากในชํวงปี ค.ศ. 1947-1990 เนื่องจากมีข๎อพิพาทที่จะน ามาพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การตีความ
ได๎ไมํมาก แตํจากการเจรจาในที่ประชุมเพ่ือยกรําง GATT 1947 วําตัวแทนของรัฐตํางๆ ได๎เสนอความเห็น
ซึ่งและถกเถียงกันถึงความหมายที่แท๎จริงของการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในบทบัญญัติตํางๆ ที่
กระจายอยูํใน GATT 1947 และเกิดแนวทางการพิจารณาความหมายของความเหมือน (likeness) วํา
สินค๎าชนิดเดียวกันนั้นไมํได๎จ ากัดแตํเพียงสินค๎าที่เหมือนกันทุกระเบียดนิ้ว แตํหากสินค๎านั้นสามารถ
แทนที่สินค๎าอีกชนิดหนึ่งได๎ก็อยูํในความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันได๎  

ตํอมาเมื่อมีการจัดตั้ง WTO ภายหลังการเจรจาพหุภาคีทางการค๎ารอบอุรุกวัยขึ้นใน
ปี ค.ศ. 1994 และเกิดแนวทางการวินิจฉัยขององค์กรระงับข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกในชํวง
หลังปี ค.ศ. 1995 เป็นต๎นมา ท าให๎หลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในกรอบของกฎหมาย 
GATT และ WTO เริ่มมีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นโดย GATT 1994 ยังคงน าหลักการ
ไมํเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) สืบทอดมาจาก GATT 1947 ท าให๎ปัญหาในการตีความ
สินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎กรอบของ WTO ยังคงสืบทอดตํอมาใน GATT 1994 ตลอดจนความ

                                           
3 Edward S. Tsai, “"Like" is a Four-Letter Word-GATT Article III's "Like Product" 

Conundrum,” Berkeley Journal of International Law, 17, issue I, pp.26-27 (1999).  
4 Rex Zedalis, “A Theory of GATT "Like" Product Common Language Cases,” 

Vanderbilt Journal of Transnational Law, 33, Vol. 27, pp. 37-38, (1994). 
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ตกลงตํางๆ ในระบบกฎหมายของ WTO ด๎วย อาทิ ความตกลงทั่วไปวําด๎วยสินค๎าและบริการ 
(The General Agreement on Trade in Services), ความตกลงวําด๎วยการตํอต๎านการทุํมตลาด 
(The Agreement on Anti-Dumping), ความตกลงวําด๎วยมาตรการปกป้อง (Agreement on 
Safeguards) เป็นต๎น ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) และคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
(Appellate Body) ขององค์การการค๎าโลกจะอาศัยหลักเกณฑ์และวิธีการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตาม
บทบัญญัติของ GATT เป็นหลัก และมีแนวทางการตีความที่อยํางเครํงครัด5 แตํด๎วยเหตุที่ความหมายของ
ความเหมือน (likeness) นั้น มีความหมายทางภาษาที่กว๎างและเกิดความยืดหยุํนในการตีความ จึงท าให๎
เกิดขอ๎ถกเถียงในการตีความถึงการบังคับใช๎บทบัญญัติของ GATT 1994 ในปัจจุบัน 
 
2.2 “สินค้าชนิดเดียวกัน” ตามความตกลงท่ัวไปว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค้า 
 

ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” (the term “Like Product”) ปรากฏอยูํในบทบัญญัติของ 
GATT 1994 หลายแหํงและครอบคลุมหลายเรื่องที่เป็นหลักการส าคัญของ WTO อาทิ หลักการไมํ
เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) หลักการจ ากัดคุณสมบัติ (Quantitative limitation) การทุํมตลาด
และการตํอต๎านการทุํมตลาดสินค๎า (Dumping and Anti-dumping) เป็นต๎น ซึ่งเป็นการน าเอาหลัก
กฎหมายที่มีอยูํใน GATT 1947 มาแตํเดิมน ามาบัญญัติไว๎ใน GATT 1994 ด๎วย ดังนั้นการพิจารณา
ความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันจึงมีนักกฎหมายบางทํานที่ย๎อนกลับไปพิจารณาถึงความหมายที่มีมาอยูํ
เดิมซึ่งมีการถกเถียงไว๎ตั้งแตํในกระบวนการการยกรําง GATT 1947  

Rex Zedalis นักกฎหมายระหวํางประเทศ ได๎พิจารณาหลักฐานทางประวัติศาสตร์ใน
ขั้นตอนของการประชุมเพ่ือยกรํางบทบัญญัติของ GATT 1947 และเห็นวําในชํวงเวลามีการยกรําง
บทบัญญัตินั้นสินค๎าที่จะถูกน ามาพิจารณาวําเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันได๎นั้นแบํงออกเป็น 3 หมวดหมูํ ได๎แกํ  

(1) สินคา๎ที่เหมือนกัน (Products that are like) 
(2) สินค๎าที่อยูํในหมวดหมูํโภคภัณฑ์หรือสภาพทางการค๎าอยํางเดียวกัน (Product 

that those referencing commodities or merchandise that are like) และ 

                                           
5 J. Jackson, William J. Davey, Alan O. Skyes Jr., International Economic Relations: 

Case Material and Text, Sixth Edition, (United States of America: West Publishing, 2013), p. 609. 
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(3) สินค๎าที่เข๎าใจชัดเจนได๎วํามีสํวนหนึ่งสํวนใดขององค์ประกอบที่เหมือนหรือคล๎ายกัน 

(Product those referencing some formulation clearly suggesting a concept of likeness 
beyond what one might term “sameness” or “Identity”) 

นอกจากนี้ยังวิเคราะห์วําการตีความความเหมือน (Likeness) ของสินค๎าชนิดเดียวกัน
ภายใต๎บทบัญญัติตํางๆของ GATT นั้น แบํงออกเป็น 2 กลุํม ตามลักษณะของบทบัญญัติ ดังนี้6 

(1) ความเหมือนในความหมายอยํางแคบ (Likeness read in restrictively) เป็น
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันอยํางจ ากัด กลําวคือ สินค๎าชนิดเดียวกันนั้นจะต๎องหมายถึงสินค๎า
ที่มีความเหมือนกันหรือมีความคล๎ายกันอยํางมาก (Identity or very close similarity) ซึ่ง
ความหมายดังกลําวเป็นความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันในบทบัญญัติของ GATT จ านวนหนึ่ง 
ได๎แกํ Article II (2), Article III (2) ประโยคแรก, Article III (4), Article VI (1) (4) และ (7), 
Article VII (2) (a) และ (b), Article XI (2) (c) (i) และ (II) ประโยคแรก 7 

(2) ความเหมือนในความหมายอยํางกว๎าง (Likeness read with some flexibility) 
เป็นการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎หลัก MFN ซึ่งมีความยืดหยุํนตามบริบทของบทบัญญัติใน 
Article I (1), Article IX (1) และ Article XVI (4) ซึ่งมิได๎ครอบคลุมถึงสินค๎าที่มีคุณลักษณะในการ
ข๎ามหมวดหมูํสินค๎าได๎แตํสินค๎าที ่ถูกพิจารณาวําแตกตํางกันโดยสิ้นเชิงก็สามารถถูกพิจารณาวํา
เหมือนกันได๎ หากปรากฏวําสินค๎าหนึ่งสามารถแทนที่อีกสินค๎าหนึ่งได๎8 

ทั้งนี้ ในมุมมองของผู๎เขียนเห็นวํา การตีความทั้งสองลักษณะปรากฏอยูํในแนวทาง   
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎หลัก MFN ซึ่งปรากฏอยูํในบทบัญญัติ Article I 9และหลัก 

                                           
6 Rex Zedalis, supra note 4, pp.64-71. 
7 Ibid., pp.64-67. 
8 Ibid., pp.68-71. 
9 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE 
Article I  General Most-Favoured-Nation Treatment 
1. With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in 

connection with importation or exportation or imposed on the international transfer of 
payments for imports or exports, and with respect to the method of levying such duties 
and charges, and with respect to all rules and formalities in connection with importation 
and exportation, and with respect to all matters referred to in paragraphs 2 and 4 of 
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NT ซึ่งปรากฏอยูํใน Article III10 ของ GATT อันเป็นบทบัญญัติพ้ืนฐานของหลักการไมํเลือกปฏิบัติ 
(Non-discrimination) ของ GATT สรุปไดโ๎ดยยํอดังตํอไปนี้ 

                                                                                                                         
Article III, any advantage, favour, privilege or immunity granted by any contracting 
party to any product originating in or destined for any other country shall be 
accorded immediately and unconditionally to the like product originating in or 
destined for the territories of all other contract ing parties. 

… 
10 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE 
Article III  National Treatment on Internal Taxation and Regulation 
1. The contracting parties recognize that internal taxes and other internal 

charges, and laws, regulations and requirements affecting the internal sale, offering for 
sale, purchase, transportation, distribution or use of products, and internal quantitative 
regulations requiring the mixture, processing or use of products in specified amounts or 
proportions, should not be applied to imported or domestic products so as to afford 
protection to domestic production. 

2. The products of the territory of any contracting party imported into the 
territory of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to 
internal taxes or other internal charges of any kind in excess of those applied, directly or 
indirectly, to like domestic products. Moreover, no contracting party shall otherwise 
apply internal taxes or other internal charges to imported or domestic products in a manner 
contrary to the principles set forth in paragraph 1. 

… 
4. The products of the territory of any contracting party imported into the territory 

of any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable than that 
accorded to like products of national origin in respect of all laws, regulations and 
requirements affecting their internal sale, offering for sale, purchase, transportation, 
distribution or use. The provisions of this paragraph shall not prevent the application of 
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1) หลักชาติซึ่งได๎รับความอนุเคราะห์อยํางยิ่ง (Most-Favoured-Nations Treatment) 

หลักชาติซึ่งได๎รับความอนุเคราะห์อยํางยิ่งหรือหลัก MFN Clause เป็นหลักการพ้ืนฐาน
ประการหนึ่งของการไมํเลือกปฏิบัติของระบบกฎหมายการค๎าโลก MFN มีประวัติความเป็นมาที่
ยาวนานตามประวัติศาสตร์โลกที่รัฐเจ๎าของอ านาจอธิปไตยจะให๎ประโยชน์ในทางการค๎าแกํรัฐหนึ่ง
รัฐใดได๎ตามอ าเภอใจ แตํในปัจจุบันหลัก MFN clause ถูกน ามาใช๎ในระบบกฎหมายระหวํางประเทศ
ในความหมายที่ตรงกันข๎าม โดย GATT ได๎น าหลักดังกลําวมาบัญญัติไว๎ใน Article I และ II โดย
ก าหนดให๎รัฐสมาชิกขององค์การการค๎าโลกจะต๎องผูกพันตํอตารางข๎อลดหยํอน (Schedule of Concession) 
ซึ่งเป็นเอกสารภาคผนวกแนบท๎าย GATT โดยตกลงที่จะลดก าแพงภาษีศุลกากรของสินค๎าที่ได๎ตกลง
กันในตารางข๎อลดหยํอนดังกลําวจนไมํเหลืออัตราภาษีศุลกากรอีกตํอไป และจะต๎องปฏิบัติตํอสินค๎าที่
มีแหลํงก าเนิดจากรัฐสมาชิกขององค์การการค๎าโลกอยํางเทําเทียมกัน ดังนั้นการตีความ “สินค๎าชนิด
เดียวกัน” ในบริบทของหลักการปฏิบัติตามหลักชาติซึ่งได๎รับความอนุเคราะห์อยํางยิ่งจึงเป็นการ
เปรียบเทียบสินค๎าตามหลักการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรและราคาของสินค๎าซึ่งสามารถน ามาใช๎ใน
การเจรจาตํอรองลดหยํอนก าแพงภาษีตามพันธกรณีของ Article I และ Article II ของ GATT 11 

2) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หรือ NT Clause เป็นหลักการส าคัญที่ปรากฏอยูํในบทบัญญัติ 

GATT ใน Article III ซึ่งผูกพันมิให๎รัฐสมาชิกขององค์การการค๎าโลกจะต๎องไมํกระท าการใดๆ อันเป็น
การเลือกปฏิบัติตํอ “สินคา๎ชนิดเดียวกัน” ทั้งนี้ไมํวําจะเป็นการใช๎มาตรการทางภาษีหรือมาตรการอ่ืน
ที่มิใชํภาษีในลักษณะอันเป็นการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าระหวํางสินค๎าที ่ผลิตภายในประเทศ 
(Domestic Product) กับสินค๎าชนิดเดียวกันที่น าเข๎า 

วัตถุประสงค์หลักของ Article III นั้นตราขึ้นเพื่อป้องกันการผูกขาดทางการค๎า
(Protectionism) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันสินค๎าภายในประเทศของรัฐอาศัยอ านาจในการ
แทรกแซงดว๎ยกลไกทางกฎหมายภายใน หากแตํบทบัญญัติใน Article III ในแตลํะวรรคมีวัตถุประสงค์
หรือความมุํงหมายแยกออกจากกัน โดย Article III : 2 มุํงประสงค์ที่จะคุ๎มครองสินค๎าชนิดเดียวกัน
จากมาตรการทางภาษี (Internal tax measures) ในขณะที่ Article III : 4 มุํงประสงค์ที่จะคุ๎มครอง
สินค๎าชนิดเดียวกันจากการเลือกปฏิบัติโดยใช๎มาตรการที่เป็นข๎อบังคับภายในของรัฐ (Internal regulations) 

                                                                                                                         
differential internal transportation charges which are based exclusively on the economic 
operation of the means of transport and not on the nationality of the product. 

11Anwarul Hoda, supra note 2, p.87. 
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ซึ่งมิใชํมาตรการทางภาษี ทั้งนี้ สาระส าคัญของ Article III นั้น คือการพิจารณาถึงสภาพการแขํงขัน
ระหวํางสินค๎าภายในตลาดที่ท าให๎สินค๎าชนิดเดียวกันมีขีดความสามารถในการแขํงขันระหวํางสินค๎าที่
น าเขา๎กับสินคา๎ที่ผลิตภายในประเทศ โดยจะต๎องปรากฏข๎อเท็จจริงดังตํอไปนี้ 12 

(1) สินค๎าที่น าเข๎าและสินค๎าภายในประเทศเป็นสินค๎าที่สามารถแขํงขันหรือใช๎
แทนกันได๎โดยตรงซึ่งกันและกัน 

(2) สินค๎าที่น าเข๎าและสินค๎าภายในประเทศที่สามารถแขํงขันหรือใช๎แทนกันได๎โดยตรง
ซึ่งกันและกันนั้น มีภาระในทางภาษีที่แตกตํางกัน (ในกรณีการใช๎มาตรการทางภาษีตาม Article III : 2) 
หรือได๎รับการปฏิบัติที่แตกตํางกัน (ในกรณีการใช๎มาตรการหรือข๎อบังคับภายในตาม Article III : 4) และ 

(3) ความแตกตํางเชํนวํานั้น กํอให๎เกิดผลกระทบตํอสินค๎าที่สามารถแขํงขันหรือใช๎
แทนกันได๎โดยตรงนั้นในลักษณะที่การปกป้องสินค๎าภายในประเทศ 

ดังที่กลําวมาข๎างต๎นท าให๎เห็นได๎วําสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ GATT จึงต๎อง
อาศัยการตีความที่แตกตํางกันตามแตํละบริบทและเจตนารมณ์ของการรํางกฎหมาย แตํด๎วยเหตุที่ GATT 
มิได๎มีการให๎ค าจ ากัดความ หรืออธิบายความหมายของค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ไว๎ ท าให๎การตีความ
ดังกลําวต๎องอาศัยการตีความทางหลักภาษา ท าให๎การตีความความหมายของค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
เป็นหนึ่งในทฤษฎีการตีความบทบัญญัติตาม GATT 1994 ที่มีข๎อถกเถียงเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

การวิเคราะห์เกี่ยวกับทฤษฎีการตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามบทบัญญัติของ 
GATT 1994 มีหลักเกณฑ์ที่เกิดจากกระบวนการระงับข๎อพิพาทของ WTO (WTO jurisprudence) โดย
สร๎างแนวทางในการวินิจฉัยเกี่ยวกับ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ไว๎วําจะต๎องพิจารณาเป็นรายกรณีไป
(Case-by-case analysis) และค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ที่ปรากฏตามบทบัญญัตินั้น ไมํเพียงแตํ
หมายถึง สินค๎าที่เหมือนกัน (Identical product) เทํานั้น แตํยังหมายรวมถึงสินค๎าที่คล๎ายคลึงกัน
(Similar product) อีกดว๎ย โดยอาศัยวิธีการตํางๆ ในการเปรียบเทียบสินค๎าเพ่ือพิสูจน์ถึงการกระท า
อันเป็นการเลือกปฏิบัติของรัฐ 13 ซึ่งจากประวัติศาสตร์ในการวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) และคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ (Appellate Body) ของ WTO ท าให๎
เกิดหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบสินค๎าชนิดเดียวกันในข๎อพิพาทที่เกิดขึ้นระหวํางรัฐสมาชิกของ WTO 
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทจะต๎องอาศัยพยานหลักฐานตํางๆ ทั้งข๎อเท็จจริงและข๎อกฎหมายมา

                                           
12 Ibid., p.111. 
13 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, Petros C. Mavroidis, The World Trade 

Organization : Law Practice and Policy, (Great Britain : Oxford University Press, 2003), pp.158-159. 
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พิจารณาตามองค์ประกอบดังกลําวข๎างต๎น โดยสามารถจ าแนกแนวทางการพิจารณาความหมายของ
สินคา๎ชนิดเดียวกัน ตาม GATT ได๎ออกเป็นแนวทางหลัก 2 ประการ ได๎แกํ 14 

(1) การพิจารณาตามกลไกของท๎องตลาด (Marketplace test)  
 เป็นการพิจารณาความเหมือนของสินค๎าจากปฏิกิริยาของผู๎บริโภค ซึ่งเป็นแนวทาง

สํวนใหญํที่น ามาพิจารณาสินค๎าโดยน าหลักเกณฑ์ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามรายงานของ
คณะท างาน Border Tax Adjustment (The Report of Working Party on Border Tax Adjustment) 
ในปี ค.ศ. 1970 ซึ่งก าหนดให๎กรอบการตีความให๎เป็นไปตามข๎อเท็จจริงและพยานหลักฐานเป็น
รายกรณีโดยอาศัยองค์ประกอบส าคัญ ได๎แกํ การพิจารณาการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย รสนิยม
และลักษณะนิสัยการใช๎งานของผู๎บริโภค และคุณลักษณะทางธรรมชาติและคุณสมบัติของสินค๎า
ซึ่งเป็นไปตามระบบการจ าแนกหมวดหมูํของสินค๎าตามพิกัดอัตราศุลกากร มาใช๎ในการพิจารณาสินค๎า15 

2) การพิจารณาวัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการของรัฐ (Aims and effects test) 
เป็นการพิจารณาที่วัตถุประสงค์ของการบังคับใช๎มาตรการของรัฐแกํสินค๎าที่พิจารณาได๎

วําเป็นสินค๎าที่เหมือนกัน ระหวํางสินค๎าที่น าเข๎ามาและสินค๎าภายในประเทศโดยพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effects test) ของการใช๎มาตรการของรัฐ ทั้งนี้ ที่ผํานมา
มีเพียง 2 กรณีเทํานั้นที่องค์กรระงับข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกพิจารณา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
ด๎วยวิธีนี้ ได๎แกํ คดี US - Malt Beverages และ คดี US – Taxes on Automobiles16 

อยํางไรก็ดี ในการพิจารณาหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามความตกลง 
GATT 1994 จ าเป็นจะต๎องท าความเข๎าใจถึงขอบเขตของการตีความ ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
ตลอดจนการพิจารณาตามองค์ประกอบตํางๆ ดังจะได๎อธิบายตํอไป 
 

2.2.1 ความหมายของ “สินค้าชนิดเดียวกัน” 
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทของ GATT นั้นเกิดขึ้นในกระบวนการ

ระงับข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกเชํนเดียวกับการตีความความหมายของถ๎อยค าหรือบทบัญญัติอ่ืนๆ 
ของความตกลงและข๎อบังคับตํางๆ ขององค์การการค๎าโลก และกํอให๎เกิดจากวิเคราะห์โดยนักกฎหมายถึง

                                           
14 Petros C. Mavroidis, The General Agreement on Tariff and Trade, (United States : 

Oxford University Press, 2005), p.145. 
15 Ibid., pp.145-146. 
16 Ibid., p.146. 
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ค าวินิจฉัยและการให๎เหตุผลทางกฎหมายในกระบวนการระงับข๎อพิพาท เนื่องจากค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
เป็นถ๎อยค าทางกฎหมายที่บัญญัติอยูํใน GATT ซึ่งเป็นความตกลงระหวํางประเทศ (International Agreement) 
การค๎นหาความหมายของค าที่ใช๎ในบทบัญญัติจึงต๎องอาศัยหลักเกณฑ์ในการตีความสนธิสัญญาตาม
อนุสัญญากรุงเวียนนาวําด๎วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 (the Vienna Convention on the Law of 
Treaties 1969 ตํอไปนี้เรียกวํา VCLT) เชํนเดียวกับการตีความสนธิสัญญาระหวํางประเทศฉบับอื่น  
แตํเนื่องจาก GATT 1994 เป็นความตกลงระหวํางประเทศที่มีวัตถุประสงค์ทางด๎านการค๎าและเศรษฐกิจ
ที่กํอให๎เกิดความคาบเกี่ยวระหวํางแนวความคิดทางนิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ระหวํางประเทศ ท าให๎
การตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ภายใต๎บทบัญญัติของ GATT 1994 เป็นข๎อถกเถียในงเชิงทฤษฎี
ทั้งในหมูํนักกฎหมายและนักเศรษฐศาสตร์ถึงขอบเขตของการตีความขอบเขตของสินค๎าชนิดเดียวกัน 
(Scope of like product) ภายใต๎พันธกรณีของ GATT และพยายามที่จะสร๎างหลักเกณฑ์และวิธีการใน
การตีความ ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน”ขึ้นโดยอาศัยหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการวินิจฉัย 
ข๎อพิพาทของ WTO ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์กลางโดยอาศัยข๎อเท็จจริงและพยานหลักฐาน (Evidences) ตาม
พฤติการณ์ในแตํละกรณีไป 

ในการหาหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวนั้น องค์กรระงับข๎อพิพาทของ 
WTO ได๎น าหลักเกณฑ์ตํางๆ จากการวินิจฉัยในคดีที่เกิดขึ้นกํอนมาเป็นแนวทางเพ่ือค๎นหา และสรุป
วิเคราะห์แนวทางการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน ทั้งในข๎อพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
GATT1994 และข๎อพิพาทในความตกลงอ่ืนๆขององค์การการค๎าโลก อาทิ ความตกลงทั่วไปวําด๎วย
การบริการ (General Agreement on Trade of Service ตํอไปนี้เรียกวํา GATS), ความตกลงวําด๎วย
มาตรการปกป้อง (Agreement on Safeguards) เป็นต๎น ซึ่งมีแนวโน๎มในการตีความสินค๎าชนิด
เดียวกันตามความหมายอยํางแคบเพ่ือมิให๎เกิดการตีความของบทบัญญัติให๎เกิดชํองวํางและท าให๎รัฐ
เลือกปฏิบัติได๎ และอาศัยองค์ประกอบตํางๆ มาใช๎ในการวิเคราะห์ความเหมือนและแตกตํางของ
สินคา๎ตามวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติในแตํละเรื่อง ดังเชํนการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามความใน 
Article I ของ GATT 1994 ซึ่งวําด๎วยการไมํเลือกปฏิบัติในการลดก าแพงภาษีศุลกากรระหวํางรัฐ
สมาชิก WTO นั้น นอกจากจะตีความตามลักษณะหรือคุณสมบัติทางกายภาพแล๎ว องค์กรระงับข๎อพิพาท
ของ WTO ยังได๎น าพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff) ของสินค๎าตามตารางข๎อลดหยํอน (Schedule of Concession) 
มาประกอบการพิจารณาด๎วย ดังตัวอยํางเชํน คดี Australian-Subsidy on Ammonium Sulphate, 
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คดี Germany-Treatment of Imports of Sardines, คดี EEC-Measures on Animal Feed Proteins, 
คดี Spain-Tariff Treatment of Unroasted Coffee, คดี Japan - Imports of SPF Dimension 17 

สํวนการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตาม Article III ซึ่งเป็นการพิจารณาถึง
การเลือกปฏิบัติระหวํางสินค๎าที่น าเข๎ากับสินค๎าชนิดเดียวกันที่ผลิตในประเทศนั้น มีการจ าแนก
พันธกรณีออกเป็นการเลือกปฏิบัติโดยใช๎มาตรการทางภาษี และการใช๎มาตรการอื่นที่ไมํใชํภาษี
แกํสินค๎าชนิดเดียวกัน โดยพิจารณาถึงความสามารถในการแขํงขันของสินค๎าหรือแทนที่ได๎ของ
สินค๎า (Competitiveness or substitutability) ในการตีความความเหมือน (Likeness) ของ
สินค๎าตามความใน Ad Article III 18 ของ GATT ด๎วย 

การพิจารณาถึงขอบเขตของความหมาย (The Scope of meaning) ของสินค๎า
ชนิดเดียวกันภายใต๎กรอบความตกลง GATT 1994 นั้นจ าเป็นจะต๎องท าความเข๎าใจถึงขอบเขตของ
ความหมายของค าวํา “เหมือนกัน” (The term “like”) ของสินค๎าเสียกํอน โดยความหมายของ    
ค าวํา “Like” ในภาษาอังกฤษนั้นมีความหมายวํา “การมีคุณลักษณะหรือคุณสมบัติที่อยํางเดียวกันกับอีก
สิ่งหนึ่ง เชํน ความเหมือนของลักษณะรูปรําง ขนาด ฯลฯ หรือที่คล๎ายคลึงกัน (Having the same 
characteristic or qualities as some other thing; of approximately identical shape, size, 

                                           
17 Robert E. Hudec, “Like Product” : The Differences in Meaning in GATT 

Article I and III, Regulatory Barrier and The principle of Non-discrimination in World 
Trade Law, eds. University of Michigan Press,(United States of America : Thomas Cotter and 
Petros Mavroidis, 2000), pp.3. 

18 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFF AND TRADE 
Ad Article III 
… 
Paragraph 2 
A tax conforming to the requirements of the first sentence of paragraph 2 

would be considered to be inconsistent with the provisions of the second sentence only 
in cases where competition was involved between, on the one hand, the taxed product 
and, on the other hand, a directly competitive or substitutable product which was not 
similarly taxed. 
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etc., With something else ; similar)19 ซึ่งการตีความลักษณะดังกลําวเป็นการตีความที่มีความหมายยัง
ไมํครอบคลุมเทํากับความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันในภาษาฝรั่งเศสที่ใช๎ค าวํา “Produit Similaire” 
ซึ่งมีความหมายทางหลักภาษาวําหมายถึง “สินค๎าที่มีความเทําเทียมกัน” (Equivalent)20 แตํจาก
การวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกตลอดจนการศึกษาทฤษฎีทางวิชาการเกี่ยวกับ
ตีความ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” มักอาศัยการอ๎างอิงถึงความหมายทางหลักภาษาอังกฤษเป็นสํวนใหญํ 
ซึ่งความหมายในภาษาอังกฤษนั้นสามารถจ าแนกสินค๎าได๎เป็น “สินค๎าที่เหมือนกัน” (Identical product) 
และ “สินคา๎ที่คล๎ายกัน”(Similar product) เป็นหลัก 

การตีความตามความหมายเชํนนี้ท าให๎ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” มีความหมายถึง 
สินค๎าที่มีคุณลักษณะหรือคุณสมบัติที่เหมือนหรือคล๎ายกัน ซึ่งสอดคล๎องกับการวินิจฉัยข๎อพิพาทใน    
คดี Japan-Alcoholic Beverage (1996) ที่คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได๎วินิจฉัยวํา “สินค๎า
ชนิดเดียวกัน” ตาม Article III ของ GATT 1994 นั้น มิได๎หมายความเฉพาะแตํสินค๎าที่เหมือนกัน 
(Identical product) เทาํนั้น แตํยังหมายรวมถึง “สินคา๎ที่คล๎ายคลึงกัน” (Similar product) ด๎วย 

การพิจารณาในลักษณะนี้จึงต๎องท าความเข๎าใจถึงขอบเขตความหมายของค าวํา 
“สินค๎าที่เหมือนกัน” และ “สินค๎าที่คล๎ายคลึงกัน” ซึ่ง Won-Mog Choi นักกฎหมายเศรษฐกิจระหวําง
ประเทศได๎วิเคราะห์ถึงความหมายของถ๎อยค าดังกลําวไว๎ ดังนี้ 

“สินค๎าที่เหมือนกัน” (Identical product) นั้น หมายถึง สินค๎าที่เหมือนกัน
ทั้งในแงํของการพิจารณาลักษณะทางกายภาพ และคุณสมบัติของของสินค๎า ตลอดจนมุมมองหรือ
ความคิดที่มีตํอสินค๎าโดยทั่วไปในท๎องตลาด โดยอาจมีองค์ประกอบของสินค๎าที่เห็นเป็นที่ประจักษ์
ได๎วําแตกตํางกันเพียงเล็กน๎อย 

สํวน “สินคา๎ที่คล๎ายคลึงกัน”(Similar product) หมายถึง สินค๎าที่มิได๎เหมือนกัน 
ทุกประการกับสินค๎าที่เปรียบเทียบเชํนกรณีข๎างต๎น แตํอาจมีลักษณะของสํวนผสม หรือสํวนประกอบ
อยํางเดียวกัน หรือคุณสมบัติบางประการที่เหมือนกัน หรือสามารถใช๎ทดแทนกันในทางการค๎าซึ่ง

                                           
19 J. Jackson, William J. Davey, Alan O. Skyes Jr. supra note 5, p. 608. 
20 Von Moltke, Konrad, "Reassessing 'like products', Paper presented at Chatham 

House Conference, Trade, Investment and the Environment, (October, 29-30, 1998), p.2. 
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คุณสมบัติดังกลําวนั้นอาจพิสูจน์ได๎จากวัตถุประสงค์หรือความต๎องการในการใช๎สินค๎าในท๎องตลาดหรือ
การใช๎เครื่องหมายการค๎าก็ได๎21 

การตีความสินคา๎ในลักษณะเชํนนี้เป็นการตีความอยํางแคบ ซึ่งน ามาใช๎ในการตีความ
กับสินค๎าชนิดเดียวกันในบทบัญญัติของ GATT 1994 ใน Article I ท าให๎เห็นวําการตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติด ังกลําวนั ้น “สินค๎าชนิดเดียวกัน” หมายถึง สินค๎าที ่มีความ
เหมือนกัน (Like) ในทุกแงํมุม ทั้งทางกายภาพและคุณสมบัติหรือสินค๎าที่คล๎าย (Similar) กับ
สินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบอยํางมาก 

ปัญหาที่ตามมาจากการพิจารณาถึงความหมายของ “สินค๎าที่เหมือนกัน” และ 
“สินคา๎ที่คล๎ายคลึงกัน” คือจะต๎องพิจารณาตํอไปวําสินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบกันจะมีความเหมือนหรือ
คล๎ายกันมากน๎อยเพียงใด จึงจะถือวําสินค๎านั้นเป็น “สินค๎าชนิดเดียวกัน”เนื่องจากความหมายทาง 
หลักภาษาของค าวํา “เหมือนกัน” (Like) หรือค าวํา “คล๎ายกัน” (Similar) นั้นเป็นค าที่มีความหมาย
ก ากวมและท าให๎เกิดปัญหาในการตีความเชิงปรัชญาและทฤษฎีประกอบกับในวินิจฉัยข๎อพิพาทใน    
คดี Japan-Alcoholic Beverages ในปี ค.ศ. 1996 แตํคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ก็มิได๎น าข๎อแตกตําง
ระหวํางค าทั้งสองมาพิจารณาเป็นประเด็นในคดี การพิจารณาความหมายของค าวํา “Like product” 
ตามความหมายหลักภาษาท าให๎เกิดชํองวํางในการตีความบทบัญญัติ เนื่องจากความหมายตาม
พจนานุกรมไมํได๎อธิบายวําอยํางไรจึงจะถือวํา “มีลักษณะหรือคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญ” 
(“which characteristic or quality are important”) อีกทั้งไมํได๎อธิบายวําความเหมือนนั้น
เป็นการพิจารณาในมุมมองของใคร ทั้งนี้ สินค๎าอยํางหนึ่งอาจมีลักษณะหรือคุณสมบัติสํวนใดสํวนหนึ่ง
หรือหลายประการที่เหมือนกับสินค๎าอีกอยํางหนึ่งก็ได๎ และในมุมมองของผู๎บริโภคนั้นก็อาจมองวํา
สินค๎านั้นมีความแตกตํางจากมุมมองของผู๎ผลิตได๎ ดังนั้น การพิจารณาความเหมือนและความแตกตําง
ของสินค๎าจึงต๎องอาศัยการพิจารณาที่ระดับความเหมือนและแตกตํางระหวํางสินค๎าที่น ามาพิจารณา
โดยพิจารณาจากมุมมองของผู๎ผลิตและผู๎บริโภคประกอบกัน 22 

                                           
21 Won-Mog Choi, ‘Like Product’ in International Trade Law: toward a Consistent 

GATT/WTO Jurisprudent, (New York: Oxford University Press, 2003), pp.1-13. 
22 J. Jackson, William J. Davey, Alan O. Skyes Jr., supra note 5, p.609 See also 

Appellate Body Report, Japan – Alcoholic Beverages II, p.21 (DSR 1996: I, p.97 at 114.). 
 “…The concept of 'likeness' is a relative one that evokes the image of 

an accordion. The accordion of 'likeness' stretches and squeezes in different places 
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การพิจารณาความหมายของความเหมือนปรากฏอยูํในหลายคดีซึ่งจากค าวินิจฉัย
ในคดี Japan-Alcoholic Beverages นั้น ท าให๎อุปมาได๎วํา ค าวํา “เหมือน” (Like) ไมํอาจหาความหมาย
ที่แนํนอนและตรงตัวได๎ แตํจะต๎องพิจารณาความเหมือน (Likeness) ตามนัยยะของบทบัญญัติที่
แตกตํางกันไปตามข๎อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่บทบัญญัตินั้นๆ น าไปใช๎บังคับ ด๎วยเหตุนี้ การพิจารณา
ความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันจึงเปลี่ยนแปลงไปตามภาวะวิสัย23 ซึ่งสอดคล๎องกับที่คณะท างาน
ในคดี Boarder Tax Adjustment (Working Party on Border Tax Adjustment) ซึ่งท าการวิเคราะห์
กรอบการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันจากค าวินิจฉัยข๎อพิพาทหลายๆ คดีที่เกิดขึ้นในกระบวนการระงับ
ข๎อพิพาทภายใต๎ระบบกฎหมายของ WTO คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎น าเอาปัจจัยตํางๆ มา
ประกอบการพิจารณาความเหมือน (Likeness) และความคล๎ายกัน (Similar) ของสินค๎าซึ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎กรอบของ GATT 1994 โดยพิจารณา
องค์ประกอบหลัก 4 ประการ ดังตอํไปนี้ 24 

1) คุณลักษณะทางธรรมชาติและคุณสมบัติของสินค๎า (Properties, nature 
and quality of products) 

2) ลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (Product’s end-use) 
3) รสนิยมและลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค (Consumers’ tastes and habits) 
4) การจ าแนกสินคา๎ตามพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification) 
ทั้งนี้ องค์ประกอบทั้งสี่ประการตํางมีความสัมพันธ์กัน กลําวคือ ลักษณะทาง

กายภาพจะเป็นข๎อจ ากัดกรอบของลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย สํวนรสนิยมและลักษณะ
นิสัยของผู๎บริโภคในการใช๎สินค๎าจะเป็นสิ่งที่บํงบอกถึงวัฒนธรรมของการใช๎สินค๎าชนิดนั้นๆ ตามยุคสมัย

                                                                                                                         
as different provisions of the WTO Agreement are applied. The width of the 
accordion in any one of those places must be determined by the particular 
provision in which the term 'like is encountered as well as by the context and the 
circumstances that prevail in any given case to which that provision may apply. …" 

23 Edward S. Tsai, supra note 3, p. 27. 
24 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, Petros C. Mavroidis, supra note 13, 

p.160.  see also J. Jackson, William J. Davey, Alan O. Skyes Jr., supra note 5, pp.611-612. 
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ที่เปลี่ยนแปลงไป ในขณะที่การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรจะสะท๎อนให๎เห็นถึงสํวนประกอบโดย
ธรรมชาติและหมวดหมูํของสินค๎า25 

หลักเกณฑ์ท่ีปรากฏอยูํในรายงานของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment 
ข๎างต๎นกลายเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันขององค์การการค๎าโลกในปัจจุบัน 
แตํอยํางไรก็ดี คณะท างานดังกลําวมิได๎อธิบายถึงหลักเกณฑ์วิธีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของ
องค์ประกอบแตํละประการไว๎ ท าให๎การวินิจฉัยชี้ขาดขึ้นอยูํกับข๎อเท็จจริงในแตํละคดี นอกจากนี้
ยังเปิดโอกาสให๎ผู๎ตีความสามารถน าองค์ประกอบอื่นๆ มาพิจารณาได๎ตามลักษณะข๎อเท็จจริงใน
แตํละกรณีด๎วย ซึ ่งท าให๎เกิดแนวทางตํางๆ ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในแตํละคดีที่
แตกตํางกันอีกด๎วย26 โดยผู๎เขียนจะได๎กลําวถึงองค์ประกอบในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน
ตาม GATT ในหัวข๎อถัดไป 

2.2.2 องค์ประกอบในการพิจารณา “ความเหมือนหรือคล้ายกัน” ของสินค้า 

หลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันที่ปรากฏอยูํในรายงานของคณะท างานใน
คดี Border Tax Adjustment กลายเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานส าคัญในการพิจารณาค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
ตาม GATT โดยพิจารณาความหมายของความเหมือนระหวํ างสินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบด๎วย
องค์ประกอบตํางๆ ระหวํางสินค๎าโดยมีองค์ประกอบหลัก 4 ประการเป็นพ้ืนฐาน แตํก็เปิดชํองให๎น าเอา
องค์ประกอบอ่ืนๆ มาพิจารณาประกอบเพิ่มเติมได๎ ซึ่งในกระบวนการระงับข๎อพิพาทของ WTO นั้น 
มีการพิจารณาถึงองค์ประกอบของสินค๎าชนิดเดียวกัน ดังตํอไปนี้ 

2.2.2.1 ลักษณะทางกายภาพ (Characteristic identity) 
ลักษณะทางกายภาพ (Characteristic identity) คือ สิ่งที่บํงบอกถึงรูปรําง 

ขนาด ลักษณะ สํวนประกอบ สภาพ ปริมาณ น้ าหนัก ตลอดจนมุมมองโดยทั่วๆ ของสินค๎าซึ่งเป็นปัจจัย
ส าคัญในการแบํงหมวดหมูํของสินค๎า (Commodity) ออกเป็นหมวดตํางๆ ดังนั้นการพิจารณาลักษณะ
ทางกายภาพจึง เป ็นการพิจารณาถึงค ุณลักษณะทางธรรมชาติและคุณสมบัต ิของส ินค๎ า 
(Properties, Nature and quality of products) ของสินค๎าและถือได๎วําเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุด
ในการพิจารณาสินค๎า เนื่องจากการพิจารณา “ความเหมือน” (Likeness) ของสินค๎านั้นจ าเป็นจะต๎อง

                                           
25 WTO, “ANALYTICAL INDEX: GATT 1994,” Access ed. January 12, 2016, 

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/gatt1994_03_e.htm. 
26 Petros C. Mavroidis, Trade in goods : the GATT and the other agreements 

regulating trade in goods, (Oxford : Oxford University Press, 2007), pp. 234-236. 
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พิจารณาถึงความสัมพันธ์ที่ใกล๎ชิดที่สุดระหวํางสินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบกันในแตํละชนิด27 ยิ่งสินค๎าที่
น ามาเปรียบเทียบกันนั้นมีลักษณะทางกายภาพเหมือนกันมากเพียงใด สินค๎านั้นก็มีความเป็นสินค๎า
ชนิดเดียวกันมากเทํานั้น โดยวิธีการพิจารณาลักษณะทางกายภาพนั้นมีวิธีการ (Approach) 
ในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหวํางความเหมือนและความแตกตํางของสินค๎า ดังตํอไปนี้28 

1) ความแตกตํางของวัสดุอันเป็นสํวนประกอบของสินค๎า (The differences 
in materials of construction) 

2) ความแตกตํางของกรรมวิธีในการผลิตสินค๎า (The differences in 
method of manufacture) 

3) ลักษณะเฉพาะทางวิทยาศาสตร์ของพืชหรือสัตว์ในเชิงพันธุกรรมศาสตร์ 
(Scientifically recognized distinctions between plant or animal species) 

4) ความแตกตํางในเชิงมูลคํา (The differences in value or 
“value rackets”) 

5) ความแตกตํางของรูปรําง ขนาด หรือมุมมองของสินค๎า (The differences in 
shape, size or dimension) 

6) ความแตกตํางในเชิงคุณภาพ (Quality distinctions) 
ทั้งนี้ ลักษณะทางกายภาพของสินค๎านั ้นเป็นหนึ่งในองค์ประกอบที่

องค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO น ามาพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ GATT 
ทั้งภายใต๎บริบทของ Article I และ Article III เป็นหนึ่งในองค์ประกอบหลักในการพิจารณาสินค๎าชนิด
เดียวกันตามรายงานของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment ซึ่งเป็นแนวทางในการพิจารณา
สินค๎าในคดีอ่ืนๆ ในเวลาตํอมา แตํอยํางไรก็ดี การพิจารณาความเหมือนของสินค๎าด๎วยการพิจารณา
ลักษณะทางกายภาพนี้ อาจมีกรณีที่สินค๎าบางประเภทหรือบางหมวดหมูํมีลักษณะทางกายภาพที่
สามารถสับเปลี่ยนหมวดหมูํของสินค๎าได๎ (Interchangeability) โดยเฉพาะอยํางยิ่งการตีความ 
“สินค๎าที่คล๎ายกัน” (Similar product) ซึ่งจะต๎องตีความถึงลักษณะการแทนที่กันได๎ระหวํางสินค๎าที่

                                           
27 Won-Mog Choi, supra note 21, p.12. 
28 ปานชนก ธนาวุฒิ, “การตีความ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ภายใต๎ความตกลงการตอบโต๎

การทุํมตลาดขององค์การการค๎าโลก”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2545), น. 11. 
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น ามาเปรียบเทียบ 29 ท าให๎การตีความลักษณะทางกายภาพของสินค๎าชนิดเดียวกันมีขอบเขตที่
กว๎างเกินไปได๎ เนื่องจากหลักตีความโดยเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพนั้น เพียงแคํสินค๎ามีลักษณะ
ทางกายภาพหรือคุณสมบัติของสินค๎าที่เหมือนหรือคล๎ายกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งเพียงอยําง
เดียว ก็สามารถตีความได๎วําสินค๎านั้นเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันได๎แล๎ว ในทางตรงกันข๎าม สินค๎าที่มี
ลักษณะเหมือนกันหรือคล๎ายกันแตํเพียงบางสํวนอาจไมํได๎เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันก็ได๎ ดังนั้น การตีความ
สินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ GATT 1994 จึงต๎องอาศัยองค์ประกอบอ่ืนๆ มาประกอบ   
การตีความสินค๎าที่เหมือนกันหรือคล๎ายกันด๎วย 

2.2.2.2 การใช้งานสินค้าในชั้นสุดท้าย (End-use) 
การพิจาณาถึงองค์ประกอบของ “การใช๎งานในชั้นสุดท๎ายของสินค๎า”

(End-use) เป็นองค์ประกอบที่ท าให๎เห็นวัตถุประสงค์ของการผลิตสินค๎าของผู๎ผลิต หรือผู๎ขายสินค๎า 
ในตลาดซึ่งจะสํงผลตํอการเลือกซื้อสินค๎า หรือการใช๎งานสินค๎าของผู๎บริโภคและแสดงให๎เห็นถึง
ความสัมพันธ์ในลักษณะการแขํงขันกันได๎ หรือใช๎แทนกันได๎ระหวํางสินค๎า (Relations on competitive 
or substitutable between products) เชํนเดียวกับการพิจารณารสนิยมหรือลักษณะในการใช๎งาน
สินค๎าของผู๎บริโภค (Consumers’ tastes or habits) ท าให๎เห็นได๎วําการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันนั้น 
ต๎องพิจารณาทั้งองค์ประกอบที่ปรากฏเป็นที่ประจักษ์ (Objective elements) และองค์ประกอบที่
มองไมเํห็น (Invisible elements) เชํน กลไกของตลาด (Market-base) มาพิจารณาประกอบกัน30  

ลักษณะการใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎าย (End-use) ที่ปรากฏเป็นหลักในการตีความ
สินค๎าชนิดเดียวกันในการระงับข๎อพิพาทของ WTO แบํงได๎เป็น 2 ประเภท ได๎แกํ การใช๎งานสินค๎า   
ในชั้นสุดท๎ายโดยทั่วไป (General or common end-use) และการใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎ายของ
ตลาด (Market-base end-use) การวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์กรวินิจฉัยของพิพาทในชํวงแรกๆ นั้น
มักใช๎องค์ประกอบในการตีความสินค๎าจากสิ่งที่ปรากฏให๎เห็นเป็นที่ประจักษ์ อาทิ ลักษณะทาง
ธรรมชาติ (Product property) ลักษณะการใช๎งานในชั้นสุดท๎ายโดยทั่วไป (General end-use) และ
การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification) ดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัยตํางๆ อาทิ  

คดี EEC-Measure on Animal Feed Proteins : คณะกรรมการวินิจฉัยขอ๎พิพาท 
(Panel) ได๎พิจารณาความหมายของ “สินค๎าที่เหมือนกัน” และ “สินค๎าที่แขํงกันได๎หรือแทนที่กันได๎” 
ตามบทบัญญัติใน Article I และ Article III จากจ านวนของสินค๎าและอัตราภาษีศุลกากรที่ปรากฏอยูํ

                                           
29 Robert E. Hudec, supra note 17, pp.12-13. 
30 Ibid., p.21. 
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ในการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรซึ่งรัฐผูกพันตามตารางข๎อลดหยํอน และพิจารณาถึงลักษณะ
การใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎ายวําแม๎โปรตีนอาหารสัตว์ที่เปรียบเทียบกันจะท าจากโปรตีนเกษตร 
(Vegetable proteins) กับนมผงสกัด (Denatured skimmed milk powder) แตํสินค๎าทั้งสองชนิด
ตํางน ามาใช๎ให๎อาหารสัตว์เหมือนกัน31 

คดี Japan- Taxes on Alcoholic beverages : คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท
(Panel) และคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ (Appellate Body) ได๎พิจารณาถึงลักษณะทางกายภาพ 
ลักษณะการใช๎งาน และการจ าแนกตามพิกัดอัตราศุลกากรของสินค๎าสุรา (Liquor) ชนิดตํางๆ อาทิ 
วิสกี้ บรั่นดี ฯลฯ กับเหล๎าโซจู วําเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีลักษณะการใช๎งานชั้นสุดท๎ายคือเอาไว๎
ดื่มเหมือนกัน32 และเป็นสินค๎าที่สามารถแขํงขันและแทนที่กันได๎โดยตรง33  

คดี Spain- Tariff Treatment of Unroasted Coffee : คณะกรรมการวินิจฉัย
ข๎อพิพาท (Panel) และคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ (Appellate Body) ได๎พิจารณาถึงลักษณะทาง
กายภาพเกี่ยวกับลักษณะสายพันธุ์ของกาแฟที่แตกตํางในแงํของภูมิภาคในการเพาะปลูกกาแฟ 
ตลอดจนกรรมวิธีในการคั่วเมล็ดกาแฟ แตํเมื่อพิจารณาถึงลักษณะการใช๎งานในชั้นสุดท๎าย 

                                           
31 Panel Report, EEC-Measure on Animal Feed Proteins,L/4599 - 25S/49, 

(14 March 1978) 
“4.1 The Panel began by examining whether all products used for the 

same purpose of adding protein to animal feeds should be considered as "like 
products" within the meaning of Articles I and III. Having noted that the General 
Agreement gave no definition of the concept of "like product" the Panel reviewed 
how it had been applied by Contracting Parties in previous cases.” 

32 Won-Mog Choi, supra note 17, p.21. 
33 Appellate Body Report, Japan-Taxes on Alcoholic Beverages, 

WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,WT/DS11/AB/R, (October 4, 1996) 
“…Shochu, whisky, brandy, rum, gin, genever, and liqueurs are "directly 

competitive or substitutable products" and Japan, by not taxing them similarly, is in 
violation of its obligation under Article III:2, second sentence, of the General 
Agreement on Tariffs and Trade 1994….” 
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และการจ าแนกตามพิกัดอัตราศุลกากรของสินค๎าในประเทศสเปนแล๎วพิจารณาได๎วําสินค๎านั้น
เอาไว๎ใช๎เพ่ือดื่มเหมือนกัน34 

การพิจารณาถึงการใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎ายโดยทั่วไป พิจารณาได๎จากลักษณะ
การใช๎สินค๎าของผู๎บริโภคสินค๎าในชั้นสุดท๎าย ซึ่งสอดคล๎องกับการพิจารณาองค์ประกอบรสนิยมหรือ
ลักษณะในการใช๎งานสินคา๎ของผู๎บริโภค (Consumers’ tastes or habits) และสามารถเปลี่ยนแปลง
ไปตามแตํละประเทศได๎ ท าให๎หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของสินค๎านั้นไมํแนํนอน อยํางไรก็ดี 
คณะท างาน Border Tax Adjustment ได๎ก าหนดแนวทางการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันโดยใช๎
องค์ประกอบหลัก 4 ประการ ได๎แกํ ลักษณะทางกายภาพ การใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย รสนิยมหรือ
ลักษณะนิสัยของผู ๎บริโภค และการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร โดยองค์ประกอบเกี ่ยวกับ 
“ลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย” นั้น ก าหนดให๎พิจารณาด๎วยลักษณะการใช๎งานของ
สินค๎าที่มีอยูํในท๎องตลาด (End-used in a given market) จึงมีการพิจารณาการใช๎สินค๎าใน
ชั้นสุดท๎ายของตลาด (Market-base end-use) ที่อาศัยข๎อมูลหรือข๎อเท็จจริงทางด๎านเศรษฐศาสตร์
เกี่ยวกับสภาพของสินค๎าในตลาดแตํละแหํงมาประกอบการพิจารณาด๎วย 

การพิจารณาการใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎ายของตลาด (Market-base end-use) 
เป็นองค์ประกอบที่น ามาใช๎ในการพิจารณาความสัมพันธ์ในลักษณะแขํงขันหรือแทนที่ได๎ระหวํางสินค๎าที่
อยูํในตลาดเดียวกัน ดังที่ปรากฏในคดี Japan-Alcoholic Beverages ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
ได๎พิจารณาถึงการใช๎มาตรการทางภาษีระหวํางสินค๎า “เหล๎าโซจู” (Shochu) ซึ่งเป็นเหล๎าพ้ืนเมือง
ของญี่ปุ่นกับสุราประเภทอ่ืนที่น าเข๎าไปขายในญี่ปุ่น ซึ่งประเทศญี่ปุ่นในฐานะผู๎ถูกฟ้องได๎ให๎ข๎อมูลวํา 
เหล๎าโซจูเป็นสินค๎าที่ผลิตในประเทศและวัฒนธรรมในการดื ่มของคนญี่ปุ ่นนั้นมีความแตกตําง     
ไปจากการดื่มสุราจากตํางประเทศ เชํน วอดก๎า (Vodka) วิสกี้ (Whisky) รัม (Rum) ยิน (Gin) ฯลฯ 
แตํคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ในคดีดังกลําวได๎พิจารณาวํา เหล๎าโซจูสินค๎าที่อยูํในตลาดใน
ระดับเดียวกันกับวิสกี้ รัม ยิน ฯลฯ เพราะมีลักษณะการใช๎งานในชั้นสุดท๎ายเพื่อให๎ดื่มเหมือนกัน 
จึงเป็นสินคา๎ที่มีความสามารถในการแขํงขันหรือทดแทนกันได๎ตาม Article III : 2 และพิจารณา
วําเหล๎าโซจูเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันกับวอดก๎า จึงควรเก็บภาษีสินค๎าในอัตราที่เทําเทียมกัน 
ซึ่งแสดงให๎เห็นวํามีการพิจารณาถึงลักษณะการใช๎งานในชั้นสุดท๎ายของตลาดมาพิจารณาความเหมือน

                                           
34 Won-Mog Choi, supra note 17, pp.22-23. 
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หรือความสามารถในการแขํงขันของสินค๎า ดังที่ปรากฏอยูํในค าวินิจฉัยข๎อพิพาทอีกหลายคดี เชํน 
คดี Korea – Taxes on Alcoholic Beverages, คดี Chile – Alcoholic Beverages เป็นต๎น 35 

2.2.2.3 รสนิยมหรือลักษณะนสิัยของผู้บริโภค (Consumers’ tastes and habits) 
การพิจารณาถึงรสนิยมหรือลักษณะในการใช๎งานสินค๎าของผู๎บริโภค 

(Consumers’ tastes or habits) เป็นองค์ประกอบหนึ่งที่จะท าให๎สามารถพิจารณาถึงความสามารถ
ในการแขงํขันหรือการแทนที่กันได๎ของสินค๎าดังเชํนที่คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ในคดี EC-Asbestos 
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎วินิจฉัยวําสินค๎า Chrysotile Fiber ซึ่งมีสํวนผสมของแรํใยหิน
ซึ่งเป็นสารกํอมะเร็ง และ PCG Fibers ซึ่งไมํมีสารกํอมะเร็ง เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันตามความหมาย
ของ Article III : 4 เพราะสินค๎าทั้งสองชนิดมีองค์ประกอบพื้นฐานเป็นซีเมนต์ และมีลักษณะการใช๎
งานอยํางเดียวกัน แตํในชั ้นพิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์กลับพิจารณาจาก
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (End-use) และรสนิยมการใช๎งานสินค๎าของ
ผู๎บริโภควําการที่สินค๎าทั้งสองชนิดซึ่งมีสํวนผสมของสารกํอมะเร็งนั้นการใช๎งานการที่แตกตํางกัน 
สินค๎าทั้งสองชนิดจึงไมํใชํสินค๎าชนิดเดียวกัน36 

สินค๎าที่มีการใช๎งานในชั้นสุดท๎ายและลักษณะการใช๎สินค๎าของผู๎บริโภค
เหมือนกันยํอมเป็นสินค๎าที่แขงํขันกันได๎หรือแทนที่กันได๎ องค์ประกอบในมุมมองของผู๎บริโภคเชํนนี้จึงเป็น
สาระส าคัญในการพิจารณาถึง “ความสามารถในการแขํงขันหรือการแทนที่กันได๎โดยตรง” ตามความใน 
Article III : 2 ของ GATT หลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังกลําวจึงได๎กลายเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ  
อีกประการหนึ่งของการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันขององค์การการค๎าโลก โดยเฉพาะในกรณีที่สินค๎านั้น  
มีความแตกตํางลักษณะทางกายภาพกันอยํางมาก37 อยํางไรก็ดี รสนิยมหรือลักษณะในการใช๎งานสินค๎า
ของผู๎บริโภคนั้น มีความแตกตํางกันไปในแตํละประเทศและลักษณะคุณสมบัติทางธรรมชาติของสินค๎า 

                                           
35 Ibid., pp.24-28. 
36 Anwarul Hoda, supra note 2, p.111. 
37 Todd Stedeford and Amanda S. Persad, “The Influence of Carcinogenicity 

Classifications and Mode of Action Characteristic on Distinguishing “Like Product” Underline 
Article III : 4 of GATT and Article 2.1 of The TBT Agreement,” N.Y.U. Environmental Law 
Journal, Vol. 15, p.400 (2007). 
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ซึ่งท าให๎เกิดรสนิยมหรือลักษณะการใช๎งานที่เป็นเอกเทศในแตํละตลาดด๎วย38 ทั้งนี้เนื่องมาจาก
ความแตกตํางทางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐตํางๆ และสํงผลกระทบตํอสถานะหรือมุมมองของ
สินคา๎ในทอ๎งตลาดแตํละแหงํดว๎ยการเปรียบเทียบรสนิยมหรือลักษณะในการใช๎งานสินค๎าของผู๎บริโภค
เพ่ือเชื่อมโยงไปถึงการพิจารณาความสามารถในการแขํงขันหรือแทนที่กันได๎ตามความในบทบัญญัติของ 
Article III : 4 ของ GATT 1994 ยังไมํมีขอบเขตการตีความที่ชัดเจนแนํนอนนัก ท าให๎เกิดปัญหาตํอการ
ตีความในเชิงทฤษฎีระหวํางการเปรียบเทียบสินค๎าที่มีคุณลักษณะหรือคุณสมบัติที่แตกตํางกัน หรือมีสํวน
ใดสํวนหนึ่งที่เหมือนกันได๎ ในทอ๎งตลาดแตํละแหํงด๎วยตัวอยํางเชํน สินค๎าประเภท “น้ าผลไม๎”(Juicy fruit) 
กับ “น้ าดื่ม” (Water) ที่อยูํในตลาดของภูมิภาคพ้ืนทะเลทราย (Desert area) ผู๎บริโภคในภูมิภาคนั้นอาจ
ไมํมีมุมมองที่แตกตํางระหวํางสินค๎าทั้งสอง ก็อาจตีความวําเป็นสินค๎าที่มีความสามารถในการแขํงขัน
ซึ่งกันและกันได๎ ในทางตรงกันข๎าม หากสินค๎าทั้งสองชนิดนี้น ามาวางขาย ในตลาดของภูมิภาคเขตร๎อนชื้น 
(Humid area) ซึ่งผู๎บริโภคในภูมิภาคมีความไวตํอรสชาติอยํางมาก ท าให๎มุมมองของผู๎บริโภคมองวํา
สินค๎าทั้งสองชนิดแตกตํางกัน เป็นต๎น39 ดังนั้นในการวินิจฉัยข๎อพิพาทที่เกิดขึ้นจึงต๎องพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่คํูกรณีน ามาตํอสู๎ในการพิจารณาคดีแตํละกรณีไป 

2.2.2.4  การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification) 
การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการพิจารณาสินค๎า

ชนิดเดียวกันในข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกตามที่ปรากฏในแนวทางการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกัน
ของคณะท างานในคดี Boarder Tax Adjustment ซึ่งก าหนดให๎มีการตีความโดยต๎องอาศัยพิกัดอัตรา
ศุลกากร (Customs tariff) มาใช๎ในการจ าแนกสินค๎าในระบบการค๎าระหวํางประเทศ 

พิกัดอัตราศุลกากร คือ อัตราการจัดเก็บภาษีอากรขาเข๎าแกํสินค๎าในการ
จัดเก็บภาษีศุลกากรของรัฐ มีการจ าแนกสินค๎าออกเป็นหมวดหมูํตํางๆ ตามลักษณะสํวนประกอบและ
วัตถุประสงค์การใช๎งานของสินค๎าเพ่ือให๎ใช๎จ าแนกสินค๎าในระบบการค๎าระหวํางประเทศ นอกจากนี้ยัง
น าไปใช๎ในการอ๎างอิงทางสถิติได๎อีกด๎วย โดยมีวิธีการจ าแนกหมวดหมูํสินค๎าพิกัดอัตราศุลกากร 
ที่ค านึงถึงสํวนประกอบของสินค๎าและลักษณะหรือวิธีการใช๎สินค๎าเป็นส าคัญซึ่งสัมพันธ์กับลักษณะ

                                           
38 George A. Berman and Petros Mavroidis, Trade and Human health and Safety, 

(United States of America : Cambridge University Press, 2006), p.86. 
39 Won-Mog Choi, supra note 17, p.24. 
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ทางกายภาพ (Physical characteristic) ของสินค๎า และเป็นเครื่องมือในการเจรจาและจัดท า
ตารางข๎อลดหยํอน (Tariff concession) ภายใต๎บทบัญญัติของ GATT 1994  

พิกัดอัตราศุลกากรที่ใช๎ในการอ๎างอิงและจ าแนกหมวดหมูํของสินค๎ามีอยูํ
ด๎วยกันหลายระบบ และในหลายภูมิภาคทั่วโลก แตํระบบที่เป็นสากลมากที่สุดซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัย
ชี้ขาดข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกน ามาใช๎เป็นหลักเกณฑ์พิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกัน คือ 
ระบบการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรขององค์การศุลกากรโลก (World Customs Organization 
ตํอไปนี้ เรียกวํา WCO) ที่เรียกวํา “ระบบพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์” (The Harmonized 
Commodity Description and Coding System or “Harmonized System” ตํอไปนี้เรียกวํา HS) 

HS เป็นระบบการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรที่ WCO สร๎างขึ้นและ
พัฒนาปรับปรุงให๎ทันสมัยตามระบบการค๎าระหวํางประเทศ ซึ่งจ าแนกสินค๎าออกเป็นหมวดหมูํ
โดยใช๎วิธีการก ากับสินค๎าด๎วยรหัสตัวเลข 6 หลัก ซึ่งจะบํงชี้ถึงหมวดหมูํ ตอน และตอนยํอยของ
สินค๎าแตํละประเภท และจะได๎รับการพัฒนาและปรับปรุงให๎มีความทันสมัยทุกๆ 5 ปี โดย
ปัจจุบันมีการแก๎ไขลําสุดเมื่อปี ค.ศ. 2012 และน าไปบังคับใช๎ในกิจกรรมการน าเข๎าและสํงออก
สินค๎าระหวํางประเทศในหลายประเทศทั่วโลกเป็นจ านวนมาก โดยหลักเกณฑ์ในการจ าแนก
สินค๎านั้นจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์การตีความแนบท๎ายอนุสัญญาสากลวําด๎วยระบบพิกัดอัตรา
ศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ และค าอธิบายพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ (Explanatory Note) 
หรือ EN 40 และในกรณีที่มีข๎อพิพาทเกี่ยวกับการตีความ HS คณะกรรมการพิกัดฮาร์โมไนซ์จะเป็น
ผู๎วินิจฉัยชี้ขาดพิกัดดังกลําว ซึ่งหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการพิกัดฮาร์โมไนซ์ใช๎พิจารณานั้นเป็นหลักเกณฑ์
ที่เกี่ยวกับสัดสํวนของสารประกอบ หรือกระบวนผลิต และวิธีการใช๎สินค๎าเป็นส าคัญ แตํหลักเกณฑ์
การวินิจฉัย HS นั้นมีวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีตามอัตราอากรที่รัฐได๎ตกลงไว๎ตามตาราง
ข๎อลดหยํอนภายใต๎บทบัญญัติใน Article II ของ GATT 1994 เทํานั้น ซึ่งไมํเพียงพอตํอการพิจารณา
สินคา๎เหมือนกันได๎ในทุกมิต ิ

การจ าแนกสินค๎าโดยอาศัยองค์ประกอบทางด๎านพิกัดอัตราศุลกากรนั้น  
มีประโยชน์ตํอการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกัน ภายใต๎บทบัญญัติของ GATT เนื่องจากระบบพิกัดอัตรา
ศุลกากรเป็นระบบจ าแนกสินค๎าที่มีการให๎ค าอธิบายชนิดสินค๎า (Product Description) จึงถูกน ามาใช๎
ในการตีความความเหมือนของสินค๎าในหลายคดี และกลายเป็นหนึ่งในองค์ประกอบส าคัญที่

                                           
40 WCO, “What is the Harmonized System (HS)?,” Access ed. December 7, 2015,  

http://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/overview/what-is-the-harmonizedsystem.aspx. 



28 
 

ปรากฏอยูํในคดี Boarder Tax Adjustment ซึ่งคดีสํวนใหญํที่ปรากฏอยูํในการระงับข๎อพิพาท
ขององค์การการค๎าโลกนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทและคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์จะ
พิจารณาระบบพิกัดอัตราศุลกากรที่เป็นสากล ( International tariff classification) ดังนั้น 
ระบบพิกัดอัตราศุลกากรที่น ามาใช๎จ าแนกสินค๎านั้นจึงพิจารณาที่รหัส 6 หลัก แม๎วําในบางประเทศ
หรือบางภูมิภาคจะใช๎รหัสพิกัดอัตราศุลกากร 8 หลัก หรือ 10 หลัก ซึ่งมีความละเอียดเพิ่ม
มากขึ้นแตํก็ไมํถือเป็นที่ยอมรับในระดับสากล 41 

2.2.2.5 องค์ประกอบอ่ืนๆ 
การพิจารณา “สินคา๎ชนิดเดียวกัน” ตามความหมายของ GATT นั้นอาศัย

วิธีการและองค์ประกอบตามลักษณะทางกายภาพ ตลอดจนการรับรู๎ สินค๎าในมุมมองของตลาดและ
ผู๎บริโภคเป็นหลักในการเปรียบเทียบสินค๎า โดยยึดถือแนวทางการตีความตามรายงานของคณะท างาน
ในคดี Border Tax Adjustment จนอาจกลําวได๎วําวิธีการดังกลําวเป็นแนวทางการตีความโดยทั่วไปใน
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันของระบบกฎหมาย WTO  แตํวิธีการดังกลําวก็ไมํได๎ตีความโดยเครํงครัด 
แตํยังเปิดโอกาสให๎ผู๎ตีความสามารถใช๎องค์ประกอบอ่ืนๆ มาพิจารณาตามลักษณะของพยานหลักฐานใน
แตํละกรณี ดังนั้น นอกจากองค์ประกอบในด๎านคุณลักษณะทางกายภาพ ลักษณะการใช๎งานสินค๎าใน
ชั้นสุดท๎ายแล๎ว รสนิยมหรือลักษณะนิสัยในการใช๎สินค๎า และการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรแล๎ว ก็ยังมี
องค์ประกอบอ่ืนๆ ที่ปรากฏในการวินิจฉัยข๎อพิพาทซึ่งองค์กรระงับข๎อพิพาทได๎น ามาใช๎เป็นองค์ประกอบ
ในการพิจารณาความเหมือนหรือแตกตํางของสินค๎าด๎วย ดังตํอไปนี้ 

(1) ความสามารถในการแข่งขันหรือแทนที่กันได้ (Competitiveness or 
Substitutability) 

การพิจารณาความสามารถในการแขํงขันหรือการแทนที่ได๎โดยของสินค๎า
(Competitiveness or Substitutability) คือ การพิจารณาถึงการแขํงขันของสินค๎าในตลาดวําสินค๎า
ชนิดหนึ่งซึ่งมีความหมายอยูํในหมวดหมูํสินค๎าหนึ่งสามารถที่จะแขํงขันหรือแทนที่กันได๎โดยตรงกับ
สินค๎าอีกชนิดหนึ่งได๎หรือไมํ ตลอดจนพิจารณาถึงขอบเขตความยืดหยุํนของความสามารถในการแทนที่
ของสินค๎าวํามีขอบเขตกว๎างมากน๎อยเพียงใด42 

การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันไมํอาจพิจารณาได๎แตํเพียงคุณลักษณะทาง
กายภาพหรือคุณสมบัติของสินค๎าแตํเพียงอยํางเดียว เนื่องจากการตีความดังกลําวเป็นการตีความที่

                                           
41 Petros C. Mavroidi, supra note 26, p.236. 
42 Anwarul Hoda, supra note 2, p.111 
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กว๎างเกินไป ในขณะที่เจตนารมณ์เบื้องหลังของ GATT 1994 มีขึ้นเพื่อป้องกันการเลือกปฏิบัติ
และป้องกันการผูกขาดทางการค๎า (Protectionism) จากการใช๎มาตรการตํางๆของรัฐเพื่อกีดกัน
ทางการค๎า ด๎วยเหตุนี้ จึงต๎องน าองค์ประกอบเกี่ยวกับความสามารถในการแขํงขันหรือการแทนที่กันได๎ 
(Competitiveness or Substitutability) ของสินค๎ามาพิจารณาประกอบด๎วย “ความสามารถใน
การแขํงขันหรือการแทนที่กันได๎” (Competitiveness or Substitutability) เป็นหลักการส าคัญที่
ปรากฏอยูํใน Article III : 2 GATT ซึ่งการที่จะพิจารณาวํา สินค๎าใดเป็นสินค๎าที่เหมือนกันภายใต๎กรอบ
แนวความคิดของความสามารถในการแขํงขันหรือแทนที่กันได๎นั้น จะต๎องเป็นสินค๎าที่มีความสามารถ
ในการแขํงขันหรือการแทนที่ได๎โดยตรง (Directly competitiveness or substitutability) ตามความใน 
Ad Article III แนบทา๎ยความตกลง GATT กลําวคือ สินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบกันนั้นจะต๎องมีลักษณะ
เป็นคูํแขํงทางการค๎า หรือสามารถใช๎แทนที่กันได๎ในลักษณะเดียวกันได๎โดยตรงโดยจะต๎องปรากฏวํา 
สินค๎าชนิดนั้นถูกน าไปใช๎แทนที่สินค๎าอีกชนิดหนึ่งได๎ในวัตถุประสงค์เดียวกับการใช๎สินค๎านั้นได๎ 
ทั้งนี้ Won-mog Choi นักกฎหมายเศรษฐกิจระหวํางประเทศ ได๎วิเคราะห์ถึงทฤษฎีการเปรียบเทียบ
ความสัมพันธ์ของสินค๎าในแงมํุมตํางๆ ได๎ดังตํอไปนี้ 43 

1) การพิจารณาความสัมพันธ์ระหวํางรายได๎กับรายจํายของผู๎บริโภค 
(Relationships between consumptions and income)  

คือ การพิจารณาเปรียบเทียบจากการเลือกซื้อสินค๎าของผู๎บริโภคหรือ
ผู๎ซื้อสินค๎าโดยมีแนวความคิดที่วํา ผู๎บริโภคนั้นมีก าลังซื้อในปริมาณที่จ ากัด ดังนั้นผู๎บริโภคจะต๎องเลือก
ซื้อสินคา๎ (หรือบริการ) ที่มีระดับมูลคาํหรือราคาเดียวกันเพียงอยํางใดอยํางหนึ่ง เชํน ผู๎บริโภคจะต๎อง
ตัดสินใจเลือกระหวํางการใช๎รายได๎ซื้อรถแทนการซื้อบริการทํองเที่ยวในวันหยุด ดังนั้นในความหมาย
เชํนนี้ สินค๎าที่มีราคาอยูํในระดับเดียวกันที่ผู๎บริโภคน ามาพิจารณาตัดสินใจ ก็ยํอมเป็นสินค๎าที่มี
ความสามารถในการแขํงขันหรือแทนที่ได๎โดยตรง แตํจะต๎องปรากฏข๎อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญวํา
ผู๎บริโภคนั้นสามารถตัดสินใจเลือกซื้อสินค๎าอยํางใดหนึ่งแทนสินค๎าอีกอยํางหนึ่งได๎ตามความพอใจหรือ
ตามรสนิยมของตน 

2) การพิจารณาความสัมพันธ์ของลักษณะการท างานของสินคา๎ (Relationships 
between functions of goods)  

คือ การพิจารณาลักษณะการท างานของสินค๎า (function) โดยเปรียบเทียบ
ลักษณะการท างานที่เหมือนกันของสินค๎าอ่ืน แนวความคิดนี้อยูํบนพื้นฐานความคิดที่วําสินค๎าประเภท

                                           
43 Won-Mog Choi, supra note 21, pp.14-17. 
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หนึ่งอาจมีลักษณะการใช๎งานหลายด๎าน ในแตํละด๎านก็ยํอมมีสินค๎าอ่ืนที่มีลักษณะการท างานแบบ
เดียวกัน ดังนั้นสินค๎าอ่ืนๆ ที่มีลักษณะการท างานอยํางเดียวกันก็ยํอมเป็นสินค๎าที่มีความสามารถใน
การแขํงขันหรือแทนที่สินค๎านั้นได๎ ยิ่งสินค๎านั้นมีรูปแบบลักษณะการท างานที่หลากหลายมากเพียงใด 
สินค๎านั้นก็จะมีสินค๎าอ่ืนที่สามารถน ามาแขํงขันหรือใช๎แทนที่มากขึ้นเทํานั้นด๎วย อยํางไรก็ดี สินค๎าที่
น ามาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของลักษณะการท างานของสินค๎าไมํจ าเป็นจะต๎องเป็นสินค๎าที่มี
ความสามารถในการแขํงขันหรือแทนที่กันได๎ทั้งหมด เชํน สินค๎า ก. มีลักษณะการท างาน 2 ลักษณะ 
โดยลักษณะการท างานแรก เหมือนกับลักษณะการท างานของสินค๎า ข. และลักษณะ การท างานที่สอง 
เหมือนกันลักษณะการท างานของสินค๎า ค. ในที่นี้จึงพิจารณาได๎วํา สินค๎า ข. และสินค๎า ค. เป็นสินค๎า
ที่มีความสามารถในการแขํงขัน หรือใช๎แทนที่สินค๎า ก. ได๎ แตํในความสัมพันธ์ระหวํางลักษณะการใช๎งาน
ของสินค๎า ข. กับสินค๎า ค. อาจไมํได๎เหมือนกันเลยก็ได ๎

3) การพิจารณาความสัมพันธ์ระหวํางสินค๎าที่แทนที่ได๎กับสินค๎าที่มาประกอบ 
(Relationships between substitutable goods and complementary goods)  

คือ การพิจารณาถึงการน าสินค๎าไปใช๎อยํางสมบูรณ์ โดยพิจารณาจากการ
ใช๎สินค๎านั้นกับสินค๎าที่น าเข๎ามาแทนที่ได๎เมื่อน าไปใช๎ประกอบกับสินค๎าอ่ืน เชํน สินค๎า “ชา” และ 
“กาแฟ” หากพิจารณาลักษณะทั่วไปแล๎ว สินค๎าทั้งสองชนิดนี้ไมํเหมือนกัน แตํทั้งชาและกาแฟ เป็น
สินค๎าที่สามารถใช๎ประกอบหรือคูํกับ “น้ าตาล” ได๎เหมือนกัน ดังนี้ น้ าตาล จึงถือเป็นสินค๎าที่น ามาใช๎
ประกอบ (Complementary goods) ท าให๎การตีความความสัมพันธ์ระหวํางสินค๎า “ชา” และ “กาแฟ”
เป็นสินคา๎ที่สามารถแขํงขันกันหรือแทนที่กันได๎โดยตรง เป็นต๎น 

4) การพิจารณามาตรฐานที่แตกตํางกันของสินค๎า (Inferior-superior relationships) 
คือ การเปรียบเทียบความสามารถในการแขํงขันสินค๎าโดยตรงซึ่งกันและ

กันของสินค๎าวํามีความสามารถในการแขํงขันกันได๎หรือแทนที่กันได๎มากน๎อยเพียงใด เชํน โทรทัศน์
ขาวด าเป็นสินค๎ามีมาตรฐานที่ต่ ากวํากับโทรทัศน์สี เมื่อพิจารณาถึงความสามารถในการแขํงขันหรือการ
แทนที่ได๎ของสินค๎าทั้งสองชนิดจะพบวํา โทรทัศน์สีนั้นเข๎ามาแทนที่โทรทัศน์ขาวด าได๎ในทุกลักษณะ
การใช๎งาน ในขณะที่โทรทัศน์ขาวด านั้นน ามาใช๎แทนที่โทรทัศน์สีได๎เพียงบางลักษณะการใช๎งานเทํานั้น 
จึงไมํใชํลักษณะของการแทนที่ซึ่งกันและกันได๎  เป็นต๎น 

การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันโดยพิจารณาถึงความสามารถในการแขํงขัน
หรือการแทนที่ได๎โดยตรงเป็นองค์ประกอบที่น ามาใช๎ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันที่มีความเหมือน
หรือคล๎ายกันในเชิงคุณลักษณะหรือคุณสมบัติในบางสํวนและเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งใน
การพิจารณาตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎การใช๎มาตรการอันเป็นการเลือกปฏิบัติที่แตกตํางกัน
ระหวํางสินค๎าที่น าเข๎า (Imported product) กับสินค๎าภายในประเทศที่เป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน 
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(Like domestic product) ใน Article III บทบัญญัติของ GATT 1994 ดังที่ปรากฏในกระบวนการ
วินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาททางการค๎าของ WTO อาทิ คดี Korean – Taxes on Alcoholic Beverages, 
คดี Spain – Tariff Treatment of Unroasted Coffee, คดี United States - Measures Affecting 
Alcoholic and Malt Beverages เป็นต๎น 44 

แม๎วําการพิจารณา “ความสามารถในการแขํงขันและใช๎แทนกันได๎โดยตรง” 
ระหวํางสินค๎าจะเป็นองค์ประกอบที่ก าหนดอยูํในพันธกรณีของ Article III : 2 ตามความหมายของ
ค าอธิบายบทบัญญัติ ใน Ad Article III แนบท๎ายบทบัญญัติของ GATT แตํองค์ประกอบดังกลําว 
ถูกน าไปใช๎พิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ Article III : 4 ซึ่งวําด๎วยการใช๎มาตรการ
ภายในของรัฐที่มาตรการที่มิใชํภาษีด๎วย ดังเชํนที่ปรากฏในคดี EC- Asbestos ที่พิจารณาถึง
ความเหมือนและแตกตํางระหวํางสินค๎า Chrysotile Fibers กับ PCG Fibers วํามีสํวนประกอบพ้ืนฐาน
เป็นซีเมนท์ (Cement-base) เหมือนกัน และถูกจ าแนกด๎วยระบบพิกัดอัตราศุลกากรอยูํ ใน
หมวดหมูํของผลิตภัณฑ์ที่มีซีเมนต์เป็นสํวนประกอบส าคัญเหมือนกันและมีกลุํมผู๎ใช๎สินค๎าเหมือนกัน
เล็กน๎อย แตํการรับรู๎ถึงสํวนผสมของสินค๎าที่มีสารกํอมะเร็งของสินค๎าทั้งสองชนิดมีผลตํอการรับรู๎ตํอ
ผู๎บริโภคในการเลือกซ้ือสินค๎า กลําวคือ สินค๎า Chrysotile Fibers ซึ่งถูกห๎ามมิให๎น าเข๎าตามกฎหมาย
ภายในของฝรั่งเศสนั้นมีสํวนผสมของสารกํอมะเร็ง ในขณะที่ PCG Fibers ซึ่งได๎รับอนุญาตให๎จ าหนํายใน
ฝรั่งเศสได๎ตามปกตินั้นไมํได๎มีสํวนประกอบของสารกํอมะเร็ง ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์พิจารณา
วําความแตกตํางดังกลําวเป็นองค์ประกอบที่ชี ้วําสินค๎าทั้งสองชนิดไมํเหมือนกัน45 เชํนเดียวกับ 
คดี Japan - Alcoholic Beverages ที่องค์กรระงับข๎อพิพาทพิจารณาถึงความสัมพันธ์ในการแขํงขันระหวําง
สินค๎าระหวํางไวน์ (Wine) และเหล๎าโซจู (Shochu) เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎ความหมายของ 
Article III : 2 แม๎วําสินค๎าทั้งสองชนิดจะไมํได๎มีองค์ประกอบในแงํลักษณะทางกายภาพเหมือนกัน เป็นต๎น 
ท าให๎เห็นได๎วํา “ความสามารถในการแขํงขันหรือใช๎แทนกันได๎โดยตรง” ของสินค๎านั้นมีขอบเขตใน
การเปรียบเทียบที่กว๎างกวําการพิจารณาลักษณะทางกายภาพ เนื่องจากองค์ประกอบดังกลําว
สามารถน ามาใช๎ในการพิจารณาสินค๎าทั้งที่เป็นสินค๎าเหมือนกัน (Identical product) หรือคล๎ายกัน 
(Similar product) และสินค๎าที่สามารถข๎ามหมวดหมูํได๎ (Interchangeable products) ทั้งนี้ อาจกลําว
ได๎วําสินค๎าที่เหมือนกัน (Identical product) หรือคล๎ายกัน (Similar product) นั้นยํอมพิจารณา
ได๎วําเป็นสินค๎าที่มีความสามารถในการแขํงขันหรือใช๎แทนกันได๎เสมอ (Directly competitive or 

                                           
44 Edward S. Tsai, supra note 3, pp.58-60. 
45 Petros C. Mavroidis, supra note 14, p.167. 
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Substitutable products) แตํสินค๎าที่สามารถแขํงขันกันหรือใช๎แทนกันได๎อาจจะไมํใชํสินค๎าที่
เหมือนกันหรือคล๎ายกันก็ได๎ 46 

ความสามารถในการแขํงขันและใช๎แทนกันได๎โดยตรงนั้น มิได๎เป็นหนึ่งใน
องค์ประกอบหลักในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามรายงานของคณะท างานในคดี Boarder Tax 
Adjustment อยํางไรดีในความเห็นของผู๎เขียนเห็นวําข๎อพิพาทเกี่ยวกับสินค๎าชนิดเดียวกันภายใน
บทบัญญัติของ GATT นั้น มักอาศัยแนวทางการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามความหมายของ 
Article  III เป็นหลัก ซึ่งจะต๎องพิจารณาถึงลักษณะการแขํงขันระหวํางสินค๎าด๎วย ดังนั้นผู๎เขียนจึงเห็น
วําองค์ประกอบดังกลําวเป็นองค์ประกอบที่ถูกน ามาพิจารณาในคดีสํวนใหญํแม๎จะมิได๎มีการก าหนดไว๎
เป็นแนวทางพิจารณาหลักก็ตาม 

(2) วัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effects)  
การน า “วัตถุประสงค์และผลกระทบ” (Aims and effect) มาใช๎เป็น

องค์ประกอบในการพิจารณาข๎อพิพาทเกี่ยวกับสินค๎าชนิดเดียวกัน เป็นการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์
ของบทบัญญัติใน Article III ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการใช๎มาตรการทางภาษีหรือข๎อก าหนดใดๆ 
โดยอาศัยอ านาจในการออกกฎหมายภายในของรัฐขึ้นใช๎ บังคับกับสินค๎าน าเข๎าและสินค๎า
ภายในประเทศในลักษณะที่เป็นการผูกขาดสินค๎าภายในให๎ได๎รับประโยชน์มากกวําสินค๎าที่
น าเข๎า ประกอบกับการพิจารณาถึงมุมมองเกี่ยวกับสินค๎าอันได๎แกํการพิจารณาถึงความเหมือน
และความสามารถในการแขํงขันหรือแทนที่ของสินค๎าที ่น ามาเปรียบเทียบกัน47 โดยจะต๎อง
ปรากฏข๎อเท็จจริงวํา  การกระท าของรัฐนั้นมีเจตนาที่จะกํอให๎เกิดผลกระทบตํอสินค๎าในลักษณะที่
เป็นการปกป้องสินค๎าภายในประเทศ48 

ในคดี US-Measure Affecting Alcoholic and Malt Beverages คณะกรรมการ
วินิจฉัยข๎อพิพาทได๎น าหลักวัตถุประสงค์และผลกระทบนี้มาพิจารณาสินค๎าโดยวินิจฉัยวําการตีความ
สินค๎านั้นไมํเพียงแตํจะพิจารณาลักษณะทางกายภาพเทํานั้น แตํจะต๎องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของ      
การใช๎บทบัญญัติใน Article III ซึ่งตราขึ้นเพื่อหลีกเหลี่ยงการใช๎มาตรการทางภาษีภายในหรือ
ข๎อบังคับภายในใดๆ กับสินค๎าน าเข๎าและสินค๎าภายในการที่มลรัฐ Mississippi ออกมาตรการทาง
ภาษีโดยลดอัตราภาษีให๎แกํไวน์ที่ผลิตจากองุํนบางสายพันธุ์นั้น ไมํมีสิ่งใดที่แสดงถึงวัตถุประสงค์ทาง

                                           
46 Ibid., p.147. 
47 Ibid., pp.81-82. 
48 Petros C. Mavroidis, supra note 14, p.146. 
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สาธารณะประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีสินค๎าไวน์เลยนอกจาก การคุ๎มครองผู๎ผลิตภายในประเทศ 
(Local producer) อีกทั้งสินค๎าที่น าเข๎าและสินค๎าพ้ืนเมืองก็เป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน ดังนั้นการใช๎
มาตรการทางภาษีในสินค๎าไวน์ดังกลําวจึงเป็นการขัดตํอพันธกรณีของArticle III ของ GATT 49 

การพิจารณาวัตถุประสงค์และผลกระทบมักน ามาใช๎พิจารณาสินค๎า
ประเภทเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Alcoholic beverages) เนื่องจากวัตถุดิบและกรรมวิธีในการผลิต
สินค๎าประเภทนี้มีความแตกตํางและความหลากหลาย ตลอดจนระดับแอลกอฮอล์ของสินค๎าแตํละ
ประเภทที่แตกตํางกัน ซึ่งคํูกรณีน ามาเป็นขอ๎ตํอสู๎วําสินคา๎ที่เปรียบเทียบกันนั้นมีความแตกตํางกันในแงํ
ของลักษณะทางกายภาพและความสามารถในการแขํงขันของสินค๎า แตํอยํางไรก็ดี คณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ (Appellate body) ในคดี Japan - Alcoholic Beverages ไมํได๎น าหลักการ
ดังกลําวมาวินิจฉัยโดยเหตุผลวําความในบทบัญญัติของ Article III : 2 ไมํจ าต๎องพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์และผลกระทบของสินค๎า50 

วัตถุประสงค์และผลกระทบเป็นองค์ประกอบอีกประการหนึ่งที่มิได๎เป็น
องค์ประกอบหลักในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามรายงานของคณะท างานในคดี Boarder Tax 
Adjustment แตํกลายเป็นองค์ประกอบที่น าสูํการตีความด๎วยวิธีที่แตกตํางออกไป เนื่องจาก
องค์ประกอบดังกลําวแทบจะไมํได๎วิเคราะห์ตัวสินค๎า หากแตํเป็นการพิจารณาที่ลักษณะการกระท า
ของรัฐภายใต๎พันธกรณีระหวํางประเทศ ซึ่งผู๎เขียนได๎ตั้งข๎อสังเกตกวําคดีที่มีการพิจารณาสินค๎าชนิด
เดียวกันด๎วยวิธีดังกลําวนั้น ไมํสามารถจ าแนกความแตกตํางระหวํางสินค๎าได๎ด๎วยวิธีการตีความสินค๎า 
ที่อาศัยอาศัยองค์ประกอบทางภาวะวิสัย เนื่องจากการเลือกปฏิบัติของรัฐตํอสินค๎านั้นมิได๎อาศัย
องค์ประกอบทางภาวะวิสัยโดยทั่วไปๆ ท าให๎ผู๎ตีความต๎องอาศัยองค์ประกอบอ่ืนๆ เพ่ือพิสูจน์เจตนาที่
แท๎จริงของในการใช๎อ านาจของรัฐภายใต๎พันธกรณีตามกฎหมายระหวํางประเทศ 

(3) กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค้า (Processes and production methods) 
กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎า (Processes and production methods 

ตํอไปนี้เรียกวํา PPMs) แตเํดิมมีความหมายถึง วิธีการที่สินค๎าถูกผลิตขึ้นหรือวิธีการที่สินค๎านั้นถูกสกัด
หรือถูกเก็บเกี่ยวมาจากธรรมชาติ (The way in which product are manufactured or process and 

                                           
49 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, Petros C. Mavroidis, supra note 13, p.161. 
50 Ibid., p.162. 
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natural resources extracted or harvested)51 แตํปัจจุบันเป็นที่เข๎าใจวํา หมายถึง กระบวนการ
ขั้นตอนใดๆ อันจ าเป็นตํอการน าสินค๎าเข๎าสูํตลาด (Sum of all activities necessary to place 
products on the market) 52 ซึ่งสามารถแสดงให๎เห็นถึงกระบวนการตํางๆ ของการผลิตสินค๎า อาทิ 
การผลิต ผสม ประกอบทางเคมี แหลํงเก็บเกี่ยวสินค๎าจากธรรมชาติ ตลอดจนวิธีการเก็บเกี่ยวเพ่ือน า
สินค๎ามาสูํตลาด ซึ่งมักจะถูกก าหนดขึ้นด๎วยเงื่อนไขทางด๎านการเมืองและเศรษฐกิจ 53 โดยจ าแนกได๎
สองลักษณะ ได๎แกํ กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎าที่เกี่ยวกับตัวสินค๎า (Product related PPMs 
ตํอไปนี้เรียกวํา PR-PPMS) และกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎าที่ไมํได๎เกี่ยวกับตัวสินค๎า 
(Non-Product related PPMs ตํอไปนี้เรียกวํา NPR-PPMs) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการจ าแนกสินค๎า
ชนิดเดียวกันที่มีกระบวนการผลิตหรือการได๎มาซึ่งสินคา๎ที่แตกตํางกันในกระบวนการระงับข๎อพิพาทของ
องค์การการค๎าโลกได๎น าองค์ประกอบเกี่ยวกับ PPMs มาใช๎ในการพิจารณาความเหมือนและแตกตําง
ระหวํางสินค๎าในข๎อพิพาทในบางกรณี ซึ่งคดีที่ส าคัญนั้น ได๎แกํ คดี US-Shrimp Turtle ซึ่งคูํกรณี
ถกเถียงกันถึงการน า “วิธีการเก็บเกี่ยวสินค๎า” (the methods of harvest) มาเป็นเกณฑ์ในการจ าแนก
ความแตกตํางระหวํางสินค๎าที่น าเข๎าสูํสหรัฐอเมริกาตามข๎อกลําวอ๎างของสหรัฐอเมริกา ในขณะที่
คูํกรณีซึ่งเป็นประเทศผู๎ร๎องโต๎แย๎งวําวิธีการเก็บเกี่ยวสินค๎านั้นไมํได๎มีผลตํอลักษณะทางธรรมชาติ
ของสินค๎า (The methods of harvest did not affect the nature of product) และสินค๎าที่น าเข๎า
จากประเทศตํางๆ นั้น ก็เป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน เนื่องจากมีลักษณะทางกายภาพ ลักษณะการใช๎งาน
ในชั้นสุดท๎าย และใช๎ระบบการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรที่เหมือนกัน อีกท้ังยังสามารถทดแทนซึ่งกัน
และกันได๎อยํางสมบูรณ์อีกด๎วย54 เชํนเดียวกับคดี US-Tuna Dolphin ที่มีการวินิจฉัยองค์ประกอบ
เกี่ยวกับ PPMs ในท านองเดียวกัน ทั้งนี้ คดี US-Tuna Dolphin เป็นข๎อพิพาทที่ประเทศเม็กซิโก ผู๎ร๎อง
กลําวอ๎างถึงการละเมิดพันธกรณีในการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าทั้งบทบัญญัติของ GATT และ TBT 
Agreement ซึ่งจะกลําวในรายละเอียดในบทถัดไป 

                                           
51 Christiane R. Conrad, Processes and Production Methods (PPMs) in WTO Law: 

Interfacing Trade and Social Goals, (New York : Cambridge University Press, 2011), p.27. 
52 Ibid., p.28. 
53 Jason Pott, “The Legality of PPMs under the GATT: Challenges and 

Opportunities for Sustainable Trade Policy ,” Access ed. December 12, 2015,  
http://www.iisd.org/pdf/2007/ppms_gatt.pdf (2008). 

54 Christiane R. Conrad, supra note 51, p.182. 
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(4)  ราคา (Prices) 
ราคา (Price) เป็นองค์ประกอบหนึ่งที่มีการยกขึ้นมาเป็นข๎อพิจารณา

ความเหมือนและแตกตํางระหวํางสินคา๎ในกระบวนการระงับขอ๎พิพาทขององค์การการค๎าโลกในบางคดี 
แตํกลับไมํได๎รับการพิจารณาวําเป็นองค์ประกอบหลักในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทของ 
GATTเชํนเดียวกับลักษณะทางกายภาพ ลักษณะการใช๎งานของสินค๎าและการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร 

ข๎อพิพาทที่เคยมีการกลําวอ๎างถึงการใช๎องค์ประกอบเกี่ยวกับ “ราคา” มาใช๎
ในการพิจารณาความเหมือนและแตกตํางระหวํางสินค๎า โดยเฉพาะการเปรียบเทียบเพ่ือให๎ เห็นถึง
ความสัมพันธ์ในลักษณะแขํงขันระหวํางสินค๎าในกระบวนการระงับคดีขององค์การการค๎าโลก ได๎แก ํ
คดี EEC- Animal Feed Proteins ซึ่งคูํกรณีโต๎เถียงกันวําราคาควรจะเป็นหนึ่งในองค์ประกอบ
ส าคัญในการพิจารณาความเหมือนของสินค๎า และยกข๎อตํอสู๎วําสินค๎าอาหารสัตว์ที่ผลิตด๎วยโปรตีนจาก
ปลาและเนื้อสัตว์ มีราคาตามปกติทางการคา๎ที่สูงกวําโปรตีนอาหารสัตว์ที่ท าจากพืชผัก จึงท าให๎สินค๎าทั้ง
สองชนิดมิได๎มีสภาพการแขํงขันระหวํางกันในตลาด หากแตํประเด็นกลําวไมํถูกน าไปวินิจฉัยโดยองค์กร
วินิจฉัยข๎อพิพาท55 เชํนเดียวกับในคดี US – Taxes on Automobile ที่มีการกลําวอ๎างวํา การจัดเก็บ
ภาษีภายในแกสํินคา๎รถยนต์ตามมาตรการจัดเก็บภาษีสินค๎าฟุ่มเฟือย (Luxury tax) ในรถยนต์ชนิดระบบ
ขับเคลื่อนสี่ล๎อ (Four-wheel) นั้น ขึ้นอยูํกับราคาของรถยนต์ในสหรัฐอเมริกา เป็นต๎น 

องค์ประกอบด๎านราคานั้น เป็นเพียงองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่น ามาเสริมกับ
องค์ประกอบหลัก อันได๎แกํ ลักษณะทางกายภาพ การใช๎งานของสินค๎าในชั้นสุดท๎าย ลักษณะและ
รสนิยมของผู๎บริโภค และการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร เพ่ือใช๎ในการจ าแนกความเหมือนหรือแตกตําง
ระหวํางสินค๎าในบางกรณีเทํานั้น56 ซึ่งในความเห็นสํวนตัวของผู๎เขียน เห็นวํา ราคาของสินค๎าเป็น
องค์ประกอบส าคัญอีกประการหนึ่งที่สามารถบํงชี้ลักษณะความสัมพันธ์เชิงแขํงขันของสินค๎าได๎วํา 
สินค๎านั้นเป็นคูํแขํงทางการค๎าระหวํางกันหรือไมํ อยํางไร แตํเนื่องจากราคาเป็นองค์ประกอบที่มีความ
ยืดหยุํนสูง และเปลี่ยนแปลงไปตามต๎นทุนและสภาพเศรษฐกิจโลก อีกทั้งพิสูจน์ถึงราคาที่แท๎จริงของ
สินคา๎ได๎ยาก จึงไมํเป็นที่นิยมในการน ามาเปรียบเทียบความเหมือนของสินค๎าในระบบกฎหมายของ WTO 

 
 

                                           
55 Ibid., pp.189-190. 
56 Ibid., p.190. 
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2.3 “สินค้าชนิดเดียวกัน” ตามความตกลงอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายขององค์การการค้าโลก 
 
สินค๎าชนิดเดียวกันไมํเพียงแตํเป็นถ๎อยค าที่ปรากฏอยูํในบทบัญญัติของ GATT เทํานั้น 

แตยํังปรากฏอยูํในความตกลงตํางๆ ของ WTO ดังตอํไปนี้ 
 
2.3.1 ความตกลงทั่วไปว่าด้วยสินค้าและบริการ (General Agreement on Trade in Services) 

ความตกลงทั่วไปวําด๎วยสินค๎าและบริการ (General Agreement on Trade in 
Services: GATS) เป็นหนึ่งในความตกลงมาราเกซกํอตั้งองค์การการค๎าโลก ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการ
สนับสนุนให๎เกิดการค๎าเสรีในการประกอบธุรกิจบริการในระบบการค๎าระหวํางประเทศ ซึ่งถือเป็น
หลักการที่ควบคูํไปกับการคา๎เสรีซึ่งสินค๎า (Trade of Goods) ตามบทบัญญัติของ GATT 

GATS เป็นความตกลงที่กลําวได๎วําเป็นความตกลงคูํขนานกับ GATT 1994 
เนื่องจากความตกลงทั้งสองฉบับมีหลักการพ้ืนฐานและก าหนดพันธกรณีให๎รัฐสมาชิกของ WTO ต๎อง
ผูกพันในท านองเดียวกัน หากแตํมีความแตกตํางกันที่วัตถุ (Subject) ซึ่งความตกลงทั้งสองฉบับ          
มุํงประสงค์ที่จะคุ๎มครอง กลําวคือ GATS นั้นมุํงคุ๎มครอง “บริการ และผู๎ให๎บริการ” (Services and 
Services Suppliers) สํวน GATT นั้นมุํงคุม๎ครองที่ “สินคา๎” (Product of goods)  

GATS มีการบัญญัติหลักการวําด๎วยการไมํเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ใน
ท านองเดียวกับ GATT ซึ่งผูกพันให๎รัฐสมาชิกองค์การการค๎าโลกจะต๎องไมํเลือกปฏิบัติตํอ 
“บริการอยํางเดียวกัน” (Like services) ทั้งในแงํของการเลือกปฏิบัติอยํางชาติซึ่งได๎รับความอนุเคราะห์
อยํางยิ่ง (Most-Favoured-Nations treatment) และการเลือกปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 
treatment)ในการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATS จึงมีปัญหาการตีความบริการที่เหมือนกันใน
ท านองเดียวกับการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ GATT ทั้งนี้ เนื่องจาก GATS ไมํได๎มี
บทบัญญัติที่ให๎ค าจ ากัดความ ค าวํา “บริการชนิดเดียวกัน” เอาไว๎เชํนเดียวกัน 

การตีความบริการชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ GATS นั้นต๎องอาศัย
องค์ประกอบในการตีความเชํนเดียวกับสินค๎าชนิดเดียวกันในบทบัญญัติของ GATT โดยอาศัย
ความหมายตามบทบัญญัติใน Article I และ Article III โดยพิจารณาถึงความเหมือนของบริการจาก
คุณลักษณะ(Characteristic) ของบริการจากระบบการแบํงหมวดหมูํ ที่เรียกวํา The Services 
Sectoral Classification on List (SSCL) และ UN Provisional Central Product Classification 
(the CPC prov.) ซึ่งเทียบเคียงได๎กับ ตารางพิกัดอัตราศุลกากรของสินค๎า (Tariff schedule) และ
การพิจารณาถึงความเหมือนกันของผู๎ให๎บริการ (Services suppliers) ด๎วย นอกจากนี้ยังมีการพิจารณา
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ถึงลักษณะการแขํงขันของบริการที่พิจารณาโดยอาศัยองค์ประกอบของรสนิยมหรือลักษณะการใช๎
บริการในชั้นสุดท๎ายของผู๎บริโภคในตลาด (Consumers’ tastes and habits and end-use) ด๎วย57 

2.3.2 ความตกลงว่าด้วยการใช้มาตรการสุขอนามันและสุขอนามัยพืช (Agreement 
on Sanitary and Phytosanitary Measures) 

ความตกลงวําด๎วยการใช๎บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement 
on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures ตํอไปนี้เรียกวํา SPS Agreement) 
เป็นความตกลงของ WTO ที่มีพันธกรณีผูกพันรัฐสมาชิกของ WTO ในการใช๎มาตรฐานทางเทคนิค 
(Technical standard) ในสินคา๎ประเภทอาหารและสินค๎าเกษตร  

SPS Agreement ได๎รับอิทธิพลจากข๎อยกเว๎นของ GATT ใน Article XX ซึ่งยกเว๎น
หลักการไมํเลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination) รัฐสมาชิกขององค์การการค๎าโลกจึงอาศัยข๎อยกเว๎น
ดังกลําวในการใช๎มาตรฐานทางเทคนิคดังกลําวเป็นมาตรการกีดกันทางการค๎าที่มิใชํมาตรการทางภาษี 
(Non-tariff barriers) และมีแนวโน๎มที่จะเพ่ิมมากยิ่งข้ึน จนกระท่ังในการเจรจาพหุภาคีในรอบอุรุกวัย 
(Uruguay round) ของสมาชิกของ WTO จึงได๎มีการยกรําง SPS Agreement เข๎าเป็นหนึ่งใน
ความตกลงมาราเกซกํอตั้งองค์การการค๎าโลกในปี ค.ศ. 1994 พร๎อมๆ กับความตกลงอีกหลายฉบับเพ่ือ
ก าหนดขอบเขตและหลักเกณฑ์ในกรณีดังกลําวโดยเฉพาะ 

SPS Agreement อนุญาตให๎รัฐสมาชิกขององค์การการค๎าโลกใช๎มาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชได๎โดยเคารพถึงเหตุผลความจ าเป็นของรัฐและเคารพพันธกรณีตาม
ข๎อยกเว๎นของบทบัญญัติใน Article XX ของ GATT58 แตํก าหนดหลักเกณฑ์ให๎รัฐนั้นต๎องใช๎สิทธิ
ภายใต๎กรอบและหลักเกณฑ์ของกฎหมายขององค์การการค๎าโลก ซึ่งมีหลักการส าคัญประการหนึ่งคือ 
การไมํเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกัน ตามภาคผนวก 3 (Annex C) ของความตกลงดังกลําว 
แตํเนื่องจาก SPS Agreement มิได๎ให๎ความหมายของค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ภายใต๎บทบัญญัติ 
SPS Agreement ต๎องน าหลักเกณฑ์และวิธีการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันของ GATT มาใช๎
ในการตีความโดยอนุโลม ซึ่งสินค๎าชนิดเดียวกันนั้นอาจมีทั้งกรณีที่เป็นสินค๎าที่เหมือนกันทุกประการ 
(Identical products) และสินค๎าที่คล๎ายกัน (Similar product) ภายใต๎การตีความตาม Article III : 2 

                                           
57 Mireille Cossy, “Determining Likeness Under the GATS: Squaring the Circle?,” 

Access ed. January 12, 2016, http://ssrn.com/abstract=935213. 
58 Nicolas F. Diebold, Non-discrimination in International Trade in Services: 

“Likeness in WTO/GATS,” (United Kingdom: Cambridge university Press, 2000), p.143. 
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และกรณีที่เป็นสินค๎าซึ่งไมํได๎เหมือนหรือคล๎ายกันแตํมีความสามารถในการแขํงขันกันหรือสามารถ
แทนที่กันได๎ในตลาดตามการตีความของ Article III : 4 ดังตัวอยํางการวินิจฉัยข๎อพิพาทที่ปรากฏใน
คดี EC-Asbestos ซึ่งประเทศแคนาดาผู๎สํงออกสินค๎าที่มีสํวนผสมของแรํใยหินเข๎าไปในตลาดของ
ประชาคมยุโรปอ๎างวําประชาคมยุโรปใช๎มาตรการภายในออกข๎อบังคับที่มีวัตถุประสงค์ด๎านการคุ๎มครอง
สุขอนามัยของประชาชน แตํสินค๎าในลักษณะเดียวกันที่ผลิตในประเทศสมาชิกของประชาคมยุโรป
กลับได๎รับยกเว๎น จากการใช๎มาตรการนั้นซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) ในคดีดังกลําวได๎น า
หลักเกณฑ์การตีความใน Article III ของ GATT มาพิจารณาความเหมือนของสินค๎า เป็นต๎น59 

2.3.3 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement 
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) 

ความตกลงวําด๎วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค๎า (Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights ตํอไปนี้เรียกวํา TRIPS) เป็น
ความตกลงที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ๎ มครองสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาของผู๎ สร๎างสรรค์ 
โดยให๎ความคุ๎มครองแกํงานลิขสิทธิ์ (Copyright) เครื่องหมายทางการค๎า (Trademark) สิทธิบัตร 
(Patent) และการออกแบบผังภูมิวงจรรวม (Integrated circuits design)  

บทบัญญัติของ TRIPS นั้นได๎น าหลักการไมํเลือกปฏิบัติมาบัญญัติไว๎ในความตก
ลงเชํนเดียวกับความตกลงอื่นๆ ของ WTO ท าให๎ประเทศสมาชิกผูกพันที่จะต๎องไมํเลือกปฏิบัติในการ
ให๎ความคุ๎มครองสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาของรัฐสมาชิกอ่ืนอยํางเทําเทียมกัน ภายใต๎หลัก MFN 
และจะต๎องให๎ความคุ๎มครองสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาในระดับที่ไมํ เป็นการปฏิบัติที่ด๎อยกวํา        
การคุ๎มครองสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาแกํ เจ๎าของสิทธิในรัฐของตนภายใต๎หลัก NT ดังนั้น
บทบัญญัติของ TRIPS จึงต๎องมีการเปรียบเทียบถึงผลิตภัณฑ์อยํางเดียวกันเพื่อพิสูจน์การกระท า
อันเป็นการไมํเลือกปฏิบัติของรัฐด๎วย 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันของ GATT ถูกน ามาใช๎
ในการพิจารณาข๎อพิพาทเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติภายใต๎ TRIPS แตํการพิจารณานั้นมีความแตกตําง
ออกไปเนื่องจากสิ่งที่ TRIPS มุํงประสงค์ที่จะคุ๎มครองนั้นไมํใช๎สินค๎า แตํเป็นสิทธิ (Right) ดังนั้น
จึงไมํสามารถน าองค์ประกอบในแงํของลักษณะทางกายภาพ (Characteristic) ของผลิตภัณฑ์มา
พิจารณาไดเ๎นื่องจากสินค๎าที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา เชํน แผํน CD, ฟิล์มภาพยนตร์ หรือซอฟแวร์
คอมพิวเตอร์นั้น มีลักษณะทางกายภาพที่แตกตํางกันแตํสินค๎าเหลํานี้ถือเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน

                                           
59 Won-Mog Choi, supra note 21, pp.116-117. 
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ภายใต๎การพิจารณาบทบัญญัติของ TRIPS แตํอยํางไรก็ดี การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตาม
บทบัญญัติของ TRIPS นั้นได๎มีการน าองค์ประกอบเกี่ยวกับที่มาของสินค๎าหรือ PPMs มาใช๎
จ าแนกความแตกตํางระหวํางสินค๎าด๎วย เชํน การพิจารณาถึงกระบวนการผลิตของยาบางชนิดที่
มีผลท าให๎ยานั้นมีผลอันตรายตํอผู๎ใช๎ในระดับที่ไมํเทํากัน จึงท าให๎สิทธิบัตรยาที่น ามาพิจารณา
ไมํใชํสิทธิบัตรในชนิดเดียวกัน เป็นต๎น60 

2.3.4 ความตกลงว่าด้วยการต่อต้านการทุ่มตลาด (Agreement on Anti-Dumping)  
บทบัญญัติใน Article VI: 1 และ 2 ของ GATT อนุญาตให๎รัฐสมาชิกของ WTO 

สามารถเรียกเก็บภาษีทํุมตลาดแกสํินคา๎ที่น าเข๎าที่ขายในราคาที่ต่ ากวําทุน (Measure value) อันเป็น
เหตุให๎เกิดความเสียหายที่กระทบตํอสินค๎าที่ผลิตในประเทศ (Cause injury to like domestic 
product) ได๎ โดยองค์การการค๎าโลกได๎สร๎างความตกลงเฉพาะเรื่องส าหรับการใช๎มาตรการดังกลําว
ขึ้นอีกฉบับหนึ่งขึ้น คือ ความตกลงวําด๎วยการตํอต๎านการทุมํตลาด (The Agreement on Anti-Dumping)  

การเก็บภาษีทุํมตลาดภายใต๎ความตกลงวําด๎วยการทุํมตลาด มีองค์ประกอบ
ส าคัญ 2 ประการคือ “การทุํมราคา” (Dumping) และ “ความเสียหาย” (Injury) ซึ่งความตกลงดังกลําว
มีการพิจารณาถึง “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ด๎วย เชํน Article 2.6 ของความตกลงวําด๎วยการทุํมตลาดได๎
บัญญัติถึงสินค๎าที่ขายในราคาต่ ากวําทุนไว๎วํา หมายถึงสินค๎าที่ราคาสํงออกจากประเทศหนึ่งไปยัง
อีกประเทศหนึ่งต่ ากวําราคาที่เปรียบเทียบ (Comparison value) กับสินค๎าชนิดเดียวกัน (Like product) 
ที่มีแหลํงก าเนิดจากประเทศผู๎สํงออก” เชํนเดียวกับ Article 3 ที่พิจารณาถึง “ความเสียหายซึ่ง
เกิดจากการใช๎มาตรการทุํมตลาด” วําจะต๎องเป็นความเสียหาย (Injury) ที่สํงผลกระทบตํอ
อุตสาหกรรมภายในประเทศของสินค๎าชนิดเดียวกันกับสินค๎าที่มีการทุํมตลาด 61 แตํความตกลง

                                           
60 Von Moltke Konrad, supra note 20, pp.3-5. 
61 AGREEMENT ON ANTI-DUMPING  
Article 2  Determination of Dumping 
… 
2.6 Throughout this Agreement the term "like product" ("produit similaire") 

shall be interpreted to mean a product which is identical, i.e. alike in all respects to 
the product under consideration, or in the absence of such a product, another 
product which, although not alike in all respects, has characteristics closely 
resembling those of the product under consideration. 
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วําด๎วยการทุํมตลาดได๎ให๎ค าจ ากัดความสินค๎าชนิดเดียวกันไว๎ใน Article 2.6 วํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน 
หมายถึง สินค๎าที่มีคุณสมบัติเหมือนกันทุกประการกับสินค๎าที่ถูกพิจารณา แตํในกรณีที่ไมํมีสินค๎า
เชํนวํานั้นให๎หมายความถึงสินค๎าที่คล๎ายคลึงกันอยํางมากกับสินค๎านั้น” ซึ่งแตกตํางจาก GATT 
Article III ที่มิได๎ให๎ความหมายสินค๎าเหมือนกันเอาไว๎ ขอบเขตของการตีความสินค๎าภายใต๎
บทบัญญัติของความตกลงวําด๎วยการทุํมตลาด (Anti-dumping Agreement) จึงผูกพันอยูํกับ
ข๎อพิจารณาที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของความตกลงดังกลําว คือ การทุํมราคา และความเสียหายตํอ
อุตสาหกรรมภายในประเทศ กลําวคือ การใช๎มาตรการทุํมราคาสินค๎าให๎ต่ ากวําราคาต๎นทุนจาก
ประเทศที่เป็นแหลํงก าเนิดนั้นจะต๎องกํอให๎เกิด ความเสียหายที่กระทบตํออุตสาหกรรมในสินค๎า
ชนิดเดียวกันที่ผลิตในประเทศภายในประเทศซึ่งน าสินค๎านั้นเข๎ามาและสินค๎าดังกลําวจะต๎องเป็น
สินค๎าที่เหมือนกันทุกประการ (Identical product) เว๎นแตํเป็นกรณีที่ไมํมีสินค๎าลักษณะเชํนนั้น
จึงจะตีความวําเป็นสินค๎าที่มีความคล๎ายคลึงกันอยํางมาก (Similar product)62 การตีความใน
ลักษณะนี้จึงสอดคล๎องกับหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของ GATT ด๎วย 

2.3.5 ความตกลงว่าด้วยการอุดหนุน และมาตรการตอบโต้ (Agreement on 
Subsidies and Countervailing Measures) 

การตอบโต๎การทุํมตลาด (Countervailing) เป็นมาตรการส าคัญที่รัฐสมาชิกของ 
WTO ในการรักษาประโยชน์ของประเทศจากการอุดหนุนสินค๎า (Subsidies) ของประเทศต๎นก าเนิด
สินค๎าที่มีผลท าให๎ราคาสินค๎าที่น ามาขายในประเทศนั้นต่ ากวําสินค๎าภายในประเทศโดย WTO ได๎
สร๎างความตกลงวําด๎วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต๎ (Agreement on Subsidies and 
Countervailing Measures ตํอไปนี้ เรียกวํา SCM Agreement) ขึ้น เพ่ือก าหนดกรอบการใช๎
มาตรการตอบโต๎การทุํมตลาดของรัฐสมาชิกของ WTO  

SCM Agreement ก าหนดเงื่อนไขให๎รัฐสมาชิกสามารถเก็บภาษีเพ่ือตอบโต๎การอุดหนุน
สินค๎าจากประเทศต๎นก าเนิดของสินค๎าได๎ หากปรากฏวําสินค๎าที่ได๎รับการอุดหนุนนั้นกํอให๎เกิด
ความเสียหายที่กระทบตํออุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยในความตกลงได๎กลําวถึงค าวําสินค๎าชนิดเดียวกัน 
(the term “Like product”) โดยมีการให๎ค าจ ากัดความไว๎ในท านองเดียวกันกับความตกลงวําด๎วย
การทุมํตลาด (Anti-Dumping Agreement) ใน Article 15.1 63 วํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” หมายถึง 

                                           
62 Nicolas F. Diebold, supra note 58, pp.161-162. 
63

 AGREEMENT ON SUBSIDIES AND COUNTERVAILING MEASURES 
Article 15   Determination of Injury 
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สินค๎าที่มีคุณสมบัติเหมือนกันทุกประการกับสินค๎าที่ถูกพิจารณา แตํในกรณีที่ไมํมีสินค๎าเชํนวํานั้นให๎
หมายความถึงสินค๎าที่คล๎ายคลึงกันอยํางมากกับสินค๎านั้น”64 

2.3.6 ความตกลงว่าด้วยมาตรการปกป้อง (Agreement on Safeguards) 
ความตกลงวําด๎วยมาตรการปกป้อง (Agreement on Safeguards) เป็นความตกลง

เฉพาะเรื่องอีกฉบับหนึ่งซึ่งออกตามความใน Article XIX : 1 ของบทบัญญัติ GATT ซึ่งวําด๎วยการใช๎
มาตรการปกป้อง (Safeguard measures) แกํสินค๎าระหวํางสินค๎าที่น าเข๎า (Imported product)          
ที่เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันซึ่งผลิตในประเทศ (Like domestic product) โดยสินค๎าที่น าเข๎านั้นเป็น
สาเหตุที่กํอให๎เกิดความเสียหายอยํางร๎ายแรง (Serious injury) ตํออุตสาหกรรมภายในประเทศ 65 

การใช๎มาตรการปกป้องนั้นเป็นข๎อยกเว๎นการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT ที่มี
หลักการส าคัญในป้องกันการกีดกันทางการค๎าในรูปแบบตํางๆ โดยให๎ความเคารพตํออ านาจอธิปไตย
ของรัฐในการรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของรัฐในการใช๎มาตรการทางภาษีในการปกป้อง
อุตสาหกรรมในประเทศจากการน าเขา๎ของสินค๎าจากภายนอกท่ีมากขึ้นอันเป็นผลจากการใช๎มาตรการ
ลดภาษีศุลกากรเพ่ือสนับสนุนการค๎าเสรี และเป็นเหตุให๎กระทบตอํอุตสาหกรรมภายในประเทศ  

                                                                                                                         
15.1 A determination of injury for purposes of Article VI of GATT 1994 

shall be based on positive evidence and involve an objective examination of both (a) 
the volume of the subsidized imports and the effect of the subsidized imports on 
prices in the domestic market for like products and (b) the consequent impact of 
these importson the domestic producers of such products. 

64 Nicolas F. Diebold , supra note 58, p.163. 
65AGREEMENT ON SAFEGUARDS 
Article 2  Conditions 
1. A Member may apply a safeguard measure to a product only if that 

Member has determined, pursuant to the provisions set out below, that such product is 
being imported into its territory in such increased quantities, absolute or relative to 
domestic production, and under such conditions as to cause or threaten to cause serious 
injury to the domestic industry that produces like or directly competitive products. 

… 
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อยํางไรก็ดี ความตกลงวําด๎วยมาตรการปกป้องได๎ก าหนดเงื่อนไขในการใช๎
มาตรการให๎ใช๎ได๎เป็นการชั่วคราวเทํานั้น โดยรัฐผู๎ใช๎มาตรการปกป้องจะตอ๎งไมํใช๎มาตรการดังกลําวไป
ในทางท่ีให๎ประโยชน์แกํรัฐใดรัฐหนึ่งหรือเลือกปฏิบัติ เว๎นแตํจะเป็นการยกเว๎นให๎แกํประเทศก าลัง
พัฒนา และก าหนดให๎รัฐจะต๎องมีการเยียวยาความเสียหายให๎แกํรัฐซึ่งได๎รับผลกระทบจากการใช๎
มาตรการปกป้องด๎วย นอกจากนี้เงื่อนไขประการส าคัญที่รัฐสมาชิกของ WTO จะใช๎มาตรการปกป้อง
ได๎นั้น จะต๎องปรากฏวําสินค๎าที่มีการน าเข๎านั้นกํอให๎เกิดความเสียหายอยํางร๎ายแรงตํออุตสาหกรรม
สินคา๎ชนิดเดียวกันที่มีแหลํงก าเนิดภายในประเทศ (Like domestic products) ท าให๎มีการตีความถึง
ความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของความตกลงวําด๎วยมาตรการปกป้อง
(Agreement on Safeguards) ด๎วย 

ความตกลงวําด๎วยมาตรการปกป้องนั้น ไมํมีค าจ ากัดความ ค าวํา “สินคา๎ชนิดเดียวกัน
ภายในประเทศ” (Like domestic products) การตีความดังกลําวจึงต๎องอาศัยหลักเกณฑ์และวิธีการ
ตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน (Like product) ภายใต๎บทบัญญัติของ GATT 1994 โดยพิจารณาถึง
เจตนารมณ์ใน Article XIX : 1 ของ GATT 1994 ซึ่งใช๎ค าวํา “สินค๎าที่เหมือนหรือสามารถแขํงขันกันได๎
โดยตรง” (Like or directly competitive products)66 และจะต๎องตีความในความหมายอยํางแคบ 

                                           
66GENERAL AGREEMENT ON TARIFF AND TRADE 1994 
Article XIX  Emergency Action on Imports of Particular Products 
1. (a) If, as a result of unforeseen developments and of the effect of the 

obligations incurred by a contracting party under this Agreement, including tariff 
concessions, any product is being imported into the territory of that contracting party in 
such increased quantities and under such conditions as to cause or threaten serious injury 
to domestic producers in that territory of like or directly competitive products, the 
contracting party shall be free, in respect of such product, and to the extent and for such 
time as may be necessary to prevent or remedy such injury, to suspend the obligation in 
whole or in part or to withdraw or modify the concession.  

(b) If any product, which is the subject of a concession with respect to a 
preference, is being imported into the territory of a contracting party in the circumstances 
set forth in subparagraph (a) of this paragraph, so as to cause or threaten serious injury to 
domestic producers of like or directly competitive products in the territory of a contracting 
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ดังนั้นสินคา๎ที่เป็นสินคา๎ชนิดเดียวกันตามความตกลงวําด๎วยมาตรการปกป้องนั้นจึงต๎องหมายถึง สินค๎าที่
เหมือนกันทุกประการ (Identical products) สํวน “สินค๎าที่สามารถแขํงขันกันได๎โดยตรง” (Directly 
competitive products) หมายถึง สินค๎าที่ไมํได๎เหมือนกันหรือคล๎ายกัน แตํมีความสัมพันธ์ในเชิง     
การแขํงขันทางการค๎าหรือสามารถแทนที่สินค๎านั้นได๎โดยตรงเชํนเดียวกับการตีความ Article III : 2 ของ 
GATT 1994 67 

 
2.4 “สินค้าชนิดเดียวกัน” นอกเหนือจากระบบกฎหมายขององค์การการค้าโลก 

 
สินค๎าชนิดเดียวกันเป็นถ๎อยค าที่ปรากฏในบริบทของความตกลงในระบบของ WTO 

ซึ่งจ าต๎องอาศัยระบบการจ าแนกสินค๎า (Product Classification) ประกอบกับการตีความถ๎อยค า
ของกฎหมายผํานองค์ประกอบและวิธีการตํางๆ เพ่ือจ าแนกความเหมือนหรือแตกตํางระหวํางสินค๎า
ทั้งนี้ ระบบการจ าแนกสินค๎าในระบบการค๎าระหวํางประเทศนั้นมีด๎วยกันหลายระบบทั่วโลก ซึ่งผู๎เขียนได๎
ศึกษาและสรุปโดยภาพได๎ดังตํอไปนี้ 
 

2.4.1 ระบบพิกัดอัตราศุลกากรฮาร์โมไนซ์ (Harmonized System) 
ระบบการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรฮาร์โมโนซ์ (Harmonize System) หรือที่มี

ชื่อเต็มวํา The Harmonize Commodity and Description and Coding System หรือยํอวํา HS 
เป็นระบบการจ าแนกสินค๎าอเนกประสงค์ในระดับสากลที่ก าหนดขึ้นโดย องค์การศุลกากรโลก 
(World Customs Organization ตํอไปนี้เรียกวํา WCO) โดยมีการจ าแนกแยกหมวดหมูํของ
สินค๎าออกเป็นกลุํมๆ กวํา 5,000 รายการ ซึ่งสินค๎าแตํละรายการจะมีรหัสจ านวนเลข 6 หลักโดย
จ าแนกลักษณะตามองค์ประกอบของสินค๎าทั้งหมด 21 หมวด 97 ตอน 68  

                                                                                                                         
party which receives or received such preference, the importing contracting party shall be 
free, if that other contracting party so requests, to suspend the relevant obligation in 
whole or in part or to withdraw or modify the concession in respect of the product, to the 
extent and for such time as may be necessary to prevent or remedy such injury. 

67 Won-Mog Choi, supra note 21, pp.145-147. 
68 มาโนช รอดสม, ความรู๎ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายวําด๎วยพิกัดอัตรา

ศุลกากร, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ : บริษัทจี-อาร์ต จ ากัด, 2555), น.302-327. 
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HS อยูํภายใต๎กฎเกณฑ์ของ “อนุสัญญาสากลวําด๎วยการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร
ระบบฮาร์โมไนซ์” (The International Convention on the Harmonized Commodity and 
Coding System หรือ HS Convention) โดยมีหลักเกณฑ์ในการตีความสินค๎าตามลักษณะองค์ประกอบ 
สํวนผสม และวัตถุประสงค์ท่ีมุํงใช๎สินคา๎ในแตํละชนิดที่เรียกวํา “หลักเกณฑ์การตีความทั่วไป” (General 
Interpretation Rule) หรือ GIR 69 และมีการรวบรวมค าอธิบายพิกัดอัตราศุลกากรไว๎ใช๎ส าหรับตีความ
สินค๎าในแตํละรหัส เรียกวํา “Explanatory Note” หรือ EN โดยในค าอธิบายพิกัดอัตราศุลกากรจะมี
การจ าแนกสินค๎าตามหลักเกณฑ์ของระบบฮาร์โมไนซ์กวํา 200,000 รายการที่มีการค๎าขายกันจริงในทาง
การค๎าระหวํางประเทศ ซึ่งเปรียบเทียบได๎กับพจนานุกรมที่ผู๎ตีความสามารถเปิดค๎นหาความหมาย หรือ
ค าอธิบายของสินค๎าในแตํละเลขรหัสได๎ตามต๎องการ 

HS มีหลักเกณฑ์การตีความตาม GIR ที่ก าหนดไว๎ในภาคผนวกแนบท๎าย
อนุสัญญาด๎วยกัน 6 ประการ ซึ่งผู๎ตีความจะต๎องตีความตามล าดับ ดังตํอไปนี้70 

1. ชื่อของหมวด ตอน และตอนยํอย ได๎ก าหนดขึ้นเพ่ือให๎สะดวกแกํการอ๎างอิง
เทํานั้น ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายการจ าแนกประเภทให๎จ าแนก ตามความของประเภทนั้น ๆ 
ตามหมายเหตุของหมวดหรือของตอนที่เกี่ยวข๎องและตามข๎อก าหนดดังตํอไปนี้ หากวําประเภทหรือ
หมายเหตุดังกลําว ไมํได๎ระบุไว๎เป็นอยํางอ่ืน 

2. (ก) ประเภทที่ระบุถึงของใด ให๎หมายรวมถึงของนั้นที่ยังไมํครบสมบูรณ์หรือยัง
ไมสํ าเร็จหากวําในขณะน าเขา๎มีลักษณะอันเป็นสาระส าคัญของของที่ครบสมบูรณ์ หรือส าเร็จแล๎วและ
ให๎หมายรวมถึงของที่ครบสมบูรณ์ (หรือที่จ าแนกเข๎าประเภทที่ครบสมบูรณ์ หรือส าเร็จแล๎วตามนัย
แหํงหลักเกณฑ์นี้) ที่น าเขา๎มาโดยถอดแยกออกจากกัน หรือยังไมํได๎ประกอบเข๎าด๎วยกัน 

(ข) ประเภทที่ระบุถึงวัตถุหรือสารใด ให๎หมายรวมถึงของผสมหรือของรวมที่มี
วัตถุ หรือสารนั้นรวมอยูํกับวัตถุหรือสารอ่ืน ความที่ระบุถึงของที่ท าด๎วยวัตถุหรือสารใด ให๎หมายรวมถึง
ของที่ประกอบด๎วยวัตถุหรือสารนั้นล๎วน ๆ หรือเพียงบางสํวน การจ าแนกประเภทของของที่
ประกอบด๎วยวัตถุหรือสารมากกวําหนึ่งชนิดขึ้นไป ให๎จ าแนกตามหลักเกณฑ์ข๎อ 3 

                                           
69กรมศุลกากร, “สารพันปัญหาพิกัด,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2558 จาก 

http://internet1.customs.go.th/ext/TariffClassification/Harmonize.jsp.  
70 WCO, “General Ruled for the Interpretation of the Harmonized System”, 

Access ed. December, 7, 2015, http://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/instrument-
andtools/hs_nomenclature_2012/~/media/B7BC612CEB3B417BB5183841DA7413CB.ashx. 
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3. ของที่อาจจ าแนกประเภทได๎ตั้งแตํสองประเภทขึ้นไป ตามหลักเกณฑ์ข๎อ 2(ข) 
หรือตามเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ใหจ๎ าแนกประเภทโดยยึดถือหลักเกณฑ์ดังตํอไปนี้ 

(ก) ถ๎าประเภทหนึ่งระบุลักษณะของของไว๎โดยเฉพาะ และประเภทอ่ืนระบุไว๎
อยํางกว๎าง ๆ ให๎จัดของนั้นเข๎าประเภทที่ระบุไว๎โดยเฉพาะ อยํางไรก็ตาม เมื่อมีประเภทตั้งแตํสอง
ประเภทขึ้นไปตํางก็ระบุถึงวัตถุ หรือสารสํวนหนึ่งสํวนใดที่มีอยูํในของผสมหรือในของรวม หรือระบุถึง
ของบางชนิดในของที่จัดท าขึ้นเป็นชุดเพ่ือการขายปลีก ให๎ถือวําประเภทเหลํานั้นระบุโดยเฉพาะถึง
ของดังกลําวเทําเทียมกันถึงแม๎วําประเภทใดในประเภทตําง ๆ เหลํานั้น ระบุถึงลักษณะของของได๎
สมบูรณ์หรือตรงกวําก็ตาม 

(ข) ของผสม ของรวม ที่ประกอบด๎ วยวัตถุตํ างชนิดกันหรือท าขึ้นจาก
องค์ประกอบตํางกันและของที่จัดท าขึ้นเป็นชุดเพ่ือการขายปลีก ซึ่งไมํอาจจ าแนกประเภทตาม
หลักเกณฑ์ขอ๎ 3(ก) ได ๎ให๎จ าแนกประเภทโดยถือเสมือนวําของนั้นประกอบด๎วยวัตถุหรือองค์ประกอบ
ที่แสดงลักษณะอันเป็นสาระส าคัญของของนั้นเทําที่จะใช๎หลักนี้ได๎ 

(ค) เมื่อของใดไมํอาจจ าแนกประเภทตามหลักเกณฑ์ข๎อ 3(ก) หรือ 3(ข) ได๎ ให๎
จ าแนกเข๎าประเภทที่ล าดับไว๎หลังสุดในบรรดาประเภทที่อาจจ าแนกได๎เทาํเทียมกัน 

4. ของซึ่งไมอําจจ าแนกประเภทตามหลักเกณฑ์ข๎างต๎นได๎ ให๎จ าแนกเข๎าประเภท
เดียวกันกับของซึ่งใกล๎เคียงกับของนั้นมากที่สุด 

5. นอกจากข๎อก าหนดข๎างต๎นแล๎ว หลักเกณฑ์ตํอไปนี้ให๎ใช๎กับของที่ระบุไว๎ 
(ก) กระเป๋ากล๎องถํายรูป หีบเครื่องดนตรี กระเป๋าปืน กลํองอุปกรณ์เขียนแบบ 

กลํองสร๎อยคอและภาชนะบรรจุที่คล๎ายกัน ที่ท ารูปทรงหรือขนาดเป็นพิเศษเพ่ือบรรจุของ หรือชุดของ
ของโดยเฉพาะใช๎ได๎คงทนและน าเขา๎มาดว๎ยกันกับของที่มีเจตนาใช๎รวํมกัน ให๎จ าแนกตามประเภทของ
ของที่บรรจุ ถ๎าตามปกติเป็นของที่ต๎องขายพร๎อมกัน อยํางไรก็ตาม หลักเกณฑ์นี้ไมํให๎ใช๎กับภาชนะ
บรรจุที่เห็นได๎วํามีลักษณะอันเป็นสาระส าคัญในตัวเอง 

(ข) ภายใต๎บังคับของหลักเกณฑ์ข๎อ 5(ก) ข๎างต๎น วัตถุและภาชนะส าหรับใช๎ใน
การบรรจุที่บรรจุของเข๎ามา ให๎จ าแนกเข๎าประเภทเดียวกันกับของนั้น ถ๎าวัตถุและภาชนะนั้นเป็นชนิด
ที่ตามปกติใช๎ส าหรับบรรจุของดังกลําว อยํางไรก็ตามไมํให๎ใช๎ข๎อก าหนดนี้เมื่อเห็นได๎ชัดวําเป็นวัตถุ 
และภาชนะส าหรับใช๎ในการบรรจุนั้นเหมาะสาหรับใช๎ซ้ าได๎อีก 

การใช๎ HS มีวัตถุประสงค์เพื่อให๎เกิดความสอดคล๎องกันในระบบการค๎า
ระหวํางประเทศ แตํในกรณีที่เกิดการขัดแย๎งเกี่ยวกับการตีความพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์
ระหวํางรัฐสมาชิกตํางๆ วําสินคา๎ชนิดใดชนิดหนึ่งจะต๎องตีความตามรหัสพิกัดอัตราศุลกากรในตอน หรือ
ตอนยํอย ในหมวดหมูํใด  
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การชี้ขาดข๎อพิพาทเกี่ยวกับ HS มีองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาท ที่เรียกวํา 
“คณะกรรมการระบบฮาร์โมไนซ์” (Harmonized Committee) ขึ้นมาท าหน๎าที่วินิจฉัยชี้ขาด
พิกัดอัตราศุลกากรในกรณีนั้น และผลของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการระบบฮาร์โมไนซ์จากการ
ชี ้ขาดดังกลําวจะมีผลผูกพันคู ํกรณีและรัฐภาคีของอนุสัญญาระบบฮาร์โมไนซ์ทุกรัฐสมาชิก 
นอกจากนี้ หลักเกณฑ์ในการตีความสินค๎าที่ปรากฏในค าวินิจฉัยดังกลําวก็จะถูกน ามารวบรวมไว๎
ในค าอธิบายพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์โดยอาจมีการแก๎ไขค าอธิบายที่มีอยูํเดิม และใช๎
เป็นข๎อมูลในการแก๎ไขเพ่ิมเติมพิกัดอัตราศุลกากรในครั้งตํอไป71 

ปัจจุบัน HS ถือเป็นระบบการจ าแนกสินค๎าที่แพรํหลายและด๎วยเหตุที่มีรัฐ
สมาชิกของ WCO และเขตเศรษฐกิจที่เข๎าเป็นภาคีแหํงอนุสัญญาสากลวําด๎วยระบบพิกัดอัตรา
ศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ถึง154 แหํง (ข๎อมูล ณ วันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 2016) จึงอาจกลําว
ได๎วํา HS เป็นระบบจ าแนกสินค๎ามีความเป็นสากลมากที่สุดในโลก ซึ่งท าให๎คณะท างานในคดี 
Board Tax Adjustment ของ WTO ซึ่งก าหนดแนวทางการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันให๎ผู๎ตีความ
จะต๎องพิจารณาการจ าแนกสินค๎าตามหลักเกณฑ์ทางด๎านพิกัดอัตราศุลกากรสากลนั้น รับเอา
หลักเกณฑ์การจ าแนกสินค๎าตามพิกัดอัตราศุลกากรระบบ HS ไปใช๎ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน
ในบริบทของ GATT ดังที่ได๎กลําวมาแล๎วข๎างต๎น 

2.4.2 Like Circumstance 
“การพิจารณาสถานการณ์ที่เหมือนกัน” (Like Circumstance) เป็นหลักการ

พิจารณาสินค๎า และบริการที่เหมือนกันภายใต๎หลักการเลือกไมํเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าและบริการภายใต๎
กรอบความตกลงการค๎าเสรีอเมริกาเหนือ (North America Free Trade Agreement ตํอไปนี้เรียกวํา 
NAFTA) ซึ่งเป็นกรอบความตกลงทางการค๎าที่ใกล๎เคียงกับการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกัน กับ “Like 
Product” ตามบทบัญญัติของ GATT และ “Like service and service suppliers” ตามบทบัญญัติของ 
GATS โดยหลักเกณฑ์ในการตีความ “การพิจารณาสถานการณ์ที่เหมือนกัน” นั้น เป็นการพิจารณาความ
เหมือนของสินค๎าและบริการโดยอยูํบนพื้นฐานของการไมํเลือกปฏิบัติเชํนเดียวกับบทบัญญัติตํางๆ ใน
กรอบขององค์การการค๎าโลก โดยพิจารณาจากสถานการณ์ของสินค๎าและบริการในแงํมุมตํางๆซึ่งรวมถึง
สภาพการแขํงขันในตลาดซึ่งสินค๎าที่น ามาพิจารณานั้นอยูํในสถานการณ์รํวมกันด๎วย72 

                                           
71 WCO, “What is the Harmonized System (HS)?,” Access January, 11, 2016, 

http://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/overview/what-is-the-harmonizedsystem.aspx. 
72 Mireille Cossy, supra note 57, pp.28-32. 
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2.4.3 ระบบพิกัดอัตราศุลกากรฮาร์โมไนซ์อาเซียน (AHTN) 

ระบบพิกัดอัตราศุลกากรฮาร์โมไนซ์อาเซียน (ASEAN Harmonized Tariff 
Nomenclature ตํอไปนี้เรียกวํา AHTN) เป็นระบบการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรโดยใช๎รหัส 8 หลัก 
ในการก ากับรายสินค๎าซึ่งได๎รับการรับรองจากรัฐสมาชิกอาเซียน ได๎แกํ บรูไนดารุสซาลาม กัมพูชา 
อินโดนิเซีย ลาว มาเลเซีย เมียนมาร์ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม โดยมีความเชื่อมโยงกับ
การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ (HS) ขององค์การศุลกากรโลกซึ่งใช๎รหัส 6 หลัก 
ในการก ากับสินค๎า โดยรหัสอีก 2 หลักที่เพ่ิมขึ้นมานี้จะบํงชี้ถึงตอนยํอยเฉพาะในกลุํมอาเซียน
นอกจากนี้ยังน าหลักเกณฑ์การตีความ และระบบการจ าแนกหมวดหมูํรายการตํางๆ ของสินค๎าของ HS 
มาใช๎กับระบบฮาร์โมไนซ์อาเซียน รวมทั้งมีการเพิ่มสร๎างค าอธิบายพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์
อาเซียนโดยใช๎ HS เป็นต๎นแบบ 

AHTN อยูํภายใต๎บทบัญญัติของพิธีสารวําด๎วยการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรระบบ
ฮาร์โมไนซ์อาเซียน (Protocol Governing the Implementation of the ASEAN Harmonized Tariff 
Nomenclature) หรือพิธีสารฮาร์โมไนซ์อาเซียน (AHTN Protocol) ซึ่งได๎รับการลงนามรับรองโดย
รัฐมนตรีด๎านการคลังจากรัฐสมาชิกทั้ง 10 ประเทศของอาเซียนซึ่งมีผลใช๎บังคับอยํางเป็นทางการเมื่อ
วันที่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 2003 และมี the ASEAN Directors-General หรือ ADG เป็นองค์กรที่บริหาร
จัดการระบบฮาร์โมไนซ์อาเซียน73 

2.4.4 ระบบจ าแนกโภคภัณฑ์ทั่วไป (CN) 
ระบบจ าแนกโภคภัณฑ์ทั่วไป (Common Nomenclature) หรือ CN นั้นเป็น

ระบบจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรในประชาคมยุโรป (European Community) หรือ EC ซึ่งมีระบบ
จ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรเพ่ือให๎ระหวํางรัฐสมาชิกของสหภาพศุลกากรโดยมีพ้ืนฐานจากระบบ HS 
ซึ่งใช๎รหัส 6 หลักของ WCO ในการก ากับสินค๎าแตํละประเภท แตํได๎เพ่ิมความละเอียดของสินค๎าและ
ก าหนดให๎ใช๎รหัสจ านวน 8 หลักในการก ากับสินค๎าแตํละรายการ  

การจ าแนกสินค๎า CN นั้นมีหลักเกณฑ์ที่สอดคล๎องกับหลักเกณฑ์การตีความทั่วไป
พิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ นอกจากนี้ยังพัฒนาหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าโดยพิจารณา
องค์ประกอบอื่นๆ ที่เกี่ยวกับสินค๎าประเภทตํางๆ อาทิ ความก๎าวหน๎าทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ 

                                           
73 MCD LIMITED. “The ASEAN Harmonized Tariff Nomenclature (AHTN)”,Philippines 

Special Report, (April 2002),. 
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คุณคําทางศิลปะ กระบวนการขยายพันธุ์ ลักษณะการท างานของสินค๎า แหลํงก าเนิดทางภูมิศาสตร์ 
วัตถุประสงค์ในการผลิตและการใช๎งานสินค๎า กระบวนการผลิตสินค๎า นวัตกรรมทางด๎านเทคโนโลยี เป็นต๎น 74 

 
2.5 การตีความ “สินค้าชนิดเดียวกัน” ในภาพรวม 

 
สินค๎าชนิดเดียวกันเป็นหลักการส าคัญที่ปรากฏอยูํในความตกลงระหวํางประเทศด๎าน

การค๎าและเศรษฐกิจหลายฉบับของ WTO ทั้งที่อยูํในบทบัญญัติของ GATT ซึ่งถือเป็นความตกลง
แมํบทและความตกลงอ่ืนๆ เชํน ความตกลงทั่วไปวําด๎วยสินค๎าและบริการ (The General Agreement 
on Trade in Services) ความตกลงวําด๎วยการใช๎บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(The Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures) ความตกลงวําด๎วยการตํอต๎านการทุํมตลาด 
(The Agreement on Anti-Dumping) เป็นต๎น แตํแนวทางการพิจารณาสินค๎านชนิดเดียวกันในระบบ
กฎหมายของ WTO  จะอาศัยหลักเกณฑ์การตีความจากกระบวนระงับข๎อพิพาทภายใต๎บทบัญญัติของ 
GATT ใน Article I และ III เป็นหลัก ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกลําวไมํเพียงแตํน าไปใช๎ในการตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของ GATT เทํานั้น แตํยังน าไปใช๎ประกอบการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันใน
บริบทของความตกลงของ WTO ทีม่ิได๎มีการให๎ค าจ ากัดความของค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ไว๎อีกด๎วย  

สินค๎าชนิดเดียวกัน นั้นเป็นองค์ประกอบส าคัญในพิจารณาการกระท าวําด๎วยการไมํเลือก
ปฏิบัติของรัฐ ไมํวําจะเป็นการกระท าในลักษณะการเลือกปฏิบัติตํอรัฐใดรัฐหนึ่งให๎ได๎รับความอนุเคราะห์
แตกตํางจากรัฐอ่ืนๆ ภายใต๎หลัก MFN หรือการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าที่น าเข๎าจากรัฐอ่ืนกับสินค๎า
ภายในประเทศที่แตกตํางกันภายใต๎หลัก NT ดังนั้น ในมุมมองของผู๎เขียนจึงเห็นวําการพิจารณา
ความหมายของ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามบทบัญญัติตํางๆ ของ GATT และระบบกฎหมายของ WTO 
มีสาระส าคัญเกี่ยวกับหลักการไมํเลือกปฏิบัติเป็นส าคัญ โดยจากการศึกษาค าวินิจฉัยเกี่ยวกับ
การเลือกปฏิบัติภายใต๎บทบัญญัติของ GATT ต าราภาษาตํางประเทศ บทความทางวิชาการ และเอกสาร
เผยแพรํตํางๆ ผู๎เขียนพบวําการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎กรอบของ GATT นั้น มีการพิจารณา
ลักษณะของสินค๎าที่เหมือนกัน (Identical products) สินค๎าที่คล๎ายกัน(Similar products) และ
สินคา๎ที่สามารถแขํงขันหรือสามารถทดแทนกันได๎ (Competitive or Substitutable products) 

                                           
74 Timothy Lyons, EC Customs Law, (Unites States: Oxford University Press, 

2001), pp.137-141. 
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สินค๎าเหมือนกัน (identical product) ถือเป็นหลักการเบื้องต๎นที่น าไปใช๎ในการตีความ
หรือเปรียบเทียบกับบริบท ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” (Like product) “สินค๎าชนิดเดียวกัน
ภายในประเทศ” (Like domestic product) หรือ “สินค๎าซึ่งสามารแขํงกันได๎โดยตรง” (Directly 
competitive or substitutable) ในบทบัญญัติอ่ืนๆ ซึ่งตามบทบัญญัติของความตกลงทั่วไปวําด๎วย 
พิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า ซึ่งถือเป็นความตกลงแมํบทนั้นได๎ตีความ ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
โดยจ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะตาม หลัก MFN และหลัก NT 

การตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน ภายใต๎หลัก MFN ปรากฏอยูํในบทบัญญัติของ Article I 
ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการตีความบทบัญญัติอยํางแคบ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให๎เกิดการตีความที่
เกินขอบเขตและท าให๎เกิดการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าที่มีแหลํงก าเนิดจากรัฐสมาชิก โดยมีหลักเกณฑ์
การตีความซึ่งปรากฏอยูํในรายงานของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment โดยการพิจารณา
ความหมายตามหลักภาษาในภาษาอังกฤษของค าวํา “Like” วําหมายถึงสินค๎าที่คุณลักษณะ
องค์ประกอบ หรือคุณสมบัติอยํางเดียวกัน หรือคล๎ายกัน ดังนั้นการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน
ภายใต๎บทบัญญัติใน Article I จึงหมายถึงสินค๎าที่เหมือนกันทุกประการ ( Identical product) 
หรือสินค๎าที่มีลักษณะหรือคุณสมบัติอยํางน๎อยสํวนใดสํวนหนึ่งที่เหมือนกัน หรือเป็นสินค๎าที่
คล๎ายกัน (Similar product) 

สํวนการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎หลัก NT นั้น ปรากฏอยูํในบทบัญญัติของ
Article III ซึ่งมีการจ าแนกวัตถุประสงค์แตกตํางกันในแตํละวรรค กลําวคือ Article III ของ GATT นั้น
มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ๎มครองสินค๎าชนิดเดียวกันจากการผูกขาดทางการค๎า (Protectionism) จากการ
ใช๎มาตรการของรัฐทางกฎหมายภายในของรัฐที่สินค๎านั้นเข๎าไปสูํตลาดและมีสภาพการแขํงขันกับ
สินค๎าชนิดเดียวกันที่ผลิตภายในประเทศ ซึ่งรัฐมักจะใช๎มาตรการภายใน (Internal regulations) ทั้ง
มาตรการทางภาษีและมาตรการอื่นๆ ที่มิใชํภาษีเพื่อจ ากัดความสามารถในการแขํงขันแกํสินค๎า
ที่น าเข๎าจากตํางชาติ ดังนั้นการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทของ Article III จึงใช๎ค าวํา 
“สินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศ” (the term “Like domestic product”) ตามบทบัญญัติใน 
Article III : 2 และค าวํา “สินคา๎ชนิดเดียวกัน”(the term “like product”) บทบัญญัติใน Article III : 4  

บทบัญญัติของ Article III นั้นแบํงพันธกรณีของรัฐสมาชิก WTO ได๎เป็น 2 กรณี 
กลําวคือ รัฐสมาชิกจะต๎องไมํใช๎มาตรการทางภาษีแกํสินค๎าที่เข๎าสูํตลาดของประเทศ เพ่ือให๎สินค๎านั้น
ปราศจากภาระทางภาษีที่เป็นอากรชั้นในเชํนเดียวกับสินค๎าที่ผลิตภายในประเทศของรัฐสมาชิก 
ประการหนึ่ง และรัฐสมาชิกจะต๎องไมํใช๎มาตรการทางภาษีใดไปของรัฐไปในทางที่เป็นการผูกขาดทาง
การค๎าภายในประเทศอีกประการหนึ่ง ซึ่งบทบัญญัติใน Article III : 2 มีการอธิบายถึงค าวํา “สินค๎า
ชนิดเดียวกันภายในประเทศ” ไว๎ใน Ad Article III วําหมายถึง สินค๎าภายในประเทศมีลักษณะและ
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คุณสมบัติเหมือนกันทุกประการกับสินค๎าที่น าเข๎า และสินค๎าที่คล๎ายกัน (Similar product) ซึ่งอาจ
ไมํได๎มีคุณลักษณะที่เหมือนกันในทุกประการแตํมีคุณลักษณะสํวนใดสํวนหนึ่งที่เหมือนกันก็ได๎ 
เชํน เป็นสินค๎าที่จัดอยูํในหมวดหมูํสินค๎าเดียวกัน หรือมีวัสดุอันเป็นสํวนประกอบส าคัญอยํางเดียวกัน 
เป็นต๎น และหมายรวมถึงสินค๎าที่มิอาจตีความได๎วําเป็นสินค๎าที่เหมือนกันหรือคล๎ายคลึงกันได๎นั้น ที่
เป็น “สินค๎าซึ่งสามารถแขํงกันได๎หรือแทนที่กันได๎โดยตรง” (the term “Directly competitive or 
substitutable”) กับสินค๎าที่น ามาพิจารณาเปรียบเทียบกัน ซึ่งสินค๎าดังกลําวมักไมํได๎เป็นสินค๎าที่อยูํ
ในหมวดหมูํสินค๎าเดียวกัน และต๎องอาศัยองค์ประกอบเกี่ยวกับมุมมองการพิจารณาเกี่ยวกับสินค๎าของ
ท๎องตลาดหรือผู๎บริโภคมาพิสูจน์วําสินค๎าอาจน ามาใช๎แทนกันได๎ โดยหลักเกณฑ์การตีความดังกลําว
ปรากฏอยูํในผลค าวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลก เชํน คดี EEC- Animal Feed Proteins 
ที่คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทพิจารณาวําสินค๎าโปรตีนอาหารสัตว์ที่น ามาเปรียบเทียบกันนั้น 
แม๎วําจะมีสํวนประกอบที่เป็นสาระส าคัญที่แตกตํางกัน โดยโปรตีนอาหารสัตว์ชนิดหนึ่งผลิตจาก
โปรตีนเกษตร แตํโปรตีนอาหารสัตว์อีกชนิดหนึ่งผลิตจากโปรตีนสัตว์ แตํเมื่อพิจารณาถึงการใช๎สินค๎า
ทั้งสองชนิด พบวําน ามาใช๎เป็นอาหารสัตว์เหมือนกัน สินค๎าทั้งสองจึงเป็นสินค๎าที่มีความสัมพันธ์ในเชิง
แขํงขันระหวํางกันตามความใน Article III : 2 เป็นต๎น ซึ่งองค์กรระงับข๎อพิพาทขององค์การการค๎า
โลกจะอาศัยหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันโดยพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันจาก
องค์ประกอบที่เป็นการพิจารณาด๎านลักษณะทางกายภาพ ลักษณะการใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎ายของ
ตลาด รสนิยมหรือลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค ตลอดจนการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร เป็นหลัก 

สํวน Article III : 4 เป็นพันธกรณีที่วําด๎วยการใช๎มาตรการที่เป็นข๎อบังคับทางกฎหมายภายใน
ที่มิใชํมาตรการทางภาษีของรัฐซึ่งท าให๎เกิดการปฏิบัติที่ไมํเป็นธรรมระหวํางสินค๎าน าเข๎าและสินค๎า
ภายในประเทศ ซึ่งค าวํา “สินชนิดเดียวกัน” (the term “Like product”) ที่ปรากฏอยูํใน Article III : 4 นั้น 
แม๎มิได๎มีค าอธิบายเป็นที่ชัดเจนตาม Ad Article III แตํจากแนวทางการวินิจฉัยขององค์กรระงับข๎อพิพาท
ของ WTO ท าให๎ผู๎เขียนเห็นวําการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติดังกลําวมิได๎ตีความแตกตําง
ไปจากการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติใน Article III : 2 กลําวคือ มีแนวทางการตีความใน
ความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันอยํางแคบ โดยสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติดังกลําวเป็นสินค๎า
ที่เหมือนกันทุกประการหรือคล๎ายกันอยํางมาก และรวมถึงสินค๎าที่ความสามารถในการแขํงกันได๎
โดยตรงหรือแทนที่กันได๎ระหวํางสินค๎าในตลาดเดียวกันภายในประเทศ ดังเชํนการพิจารณาสินค๎าใน
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ในคดี EC-Asbestos นั้น ที่ได๎วินิจฉัยวํา การพิจารณา
ความเหมือนกันของสินค๎าตาม Article III : 4 ต๎องพิจารณาทั้งองค์ประกอบที่เป็นลักษณะทางกายภาพของ
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สินค๎าและสภาพการแขํงขันที่มีระหวํางสินค๎าด๎วย75 ดังนั้น แม๎สินค๎า Chrysotile Fibers ที่มีสํวนประกอบ
ของแรํใยหินที่น าเข๎าจากแคนาดา และสินค๎า PCG Fibers ของฝรั่งเศสจะมีสํวนประกอบสํวนใหญํเป็น
ซีเมนต์ (Cement-base) เหมือนกัน แตํเมื่อพิจารณาถึงการเลือกใช๎ของผู๎บริโภคและท๎องตลาดพบวํา
สินค๎าทั้งสองชนิดมีลักษณะการใช๎งานที่แตกตํางกันในตลาดจึงไมํได๎เป็นสินค๎าที่มีสภาพการแขํงขัน
ระหวํางกันตามความในบทบัญญัติของ Article III 76 

การตีความ “สินคา๎ชนิดเดียวกัน” ตาม GATT เป็นต๎นแบบในการพิจารณาตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันตามภายใต๎บทบัญญัติอ่ืนๆ ของ WTO โดยมีหลักเกณฑ์ที่วางหลักโดยคณะกรรมการวินิจฉัย
ชี้ขาดข๎อพิพาท (WTO Jurisprudence) ซึ่งอาศัยองค์ประกอบในการพิจารณา 4 ประการ ได๎แก ํ

(1) คุณลักษณะทางธรรมชาติและคุณสมบัติของสินค๎า (Properties, nature and 
quality of products) 

(2) ลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (Product’s end-use) 
(3) รสนิยมและลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค (Consumers’ tastes and habits) และ 
(4) การจ าแนกสินคา๎ตามพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification) 

แตํอยํางไรก็ดี การพิจารณาสินค๎านั้นจะต๎องพิจารณาไปตามพยานหลักฐานที่มี
ตามแตํละกรณีไป และมิได๎จ ากัดผู๎ตีความที่จะน าองค์ประกอบอ่ืนๆ หรือพยานหลักฐานอ่ืนๆ มาใช๎พิจารณา
ในการประกอบการตีความแตํอยํางใด 

หลักเกณฑ์ตีความข๎างต๎นที่ตามบทบัญญัติของ GATT นั้นมีการน าไปใช๎ตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันที่อยูํภายใต๎ความตกลงอ่ืนๆ อาทิ ความตกลงทั่วไปวําด๎วยสินค๎าและบริการ (The General 
Agreement on Trade in Services) ความตกลงวําด๎วยการใช๎บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(The Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures) ฯลฯ ในขณะที่ความตกลงภายใต๎
ระบบกฎหมายของ WTO บางฉบับ เชํน ความตกลงวําด๎วยการตํอต๎านการทุํมตลาด (The Agreement on 

                                           
75 Appellate Body Report, European Communities – Measures Affecting 

Asbestos and Asbestos-Containing Products, WT/DS135/AB/R, (March 12, 2001). 
"99. ...a determination of 'likeness' under Article III:4 is, fundamentally, a 

determination about the nature and extent of a competitive relationship between 
and among products…" 

76 Petros C. Mavroidis, supra note 26, pp.238-241. 
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Anti-Dumping) และความตกลงวําด๎วยการอุดหนุน และมาตรการตอบโต๎ (The Agreement on 
Subsidies and Countervailing Measures) มีการบัญญัติความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันไว๎
โดยเฉพาะ ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํามีแนวทางการพิจารณาไปในทางท่ีสอดคล๎องกับหลักเกณฑ์การตีความของ 
GATT แตอําศัยหลักการทางกฎหมายที่จ ากัดขอบเขตเฉพาะเรื่องมากกวํา 

โดยสรุป การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ GATT มีสาระส าคัญคือ
เพ่ือให๎เห็นความเหมือนหรือความแตกตํางของสินค๎า เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบการปฏิบัติตาม
พันธกรณีของรัฐสมาชิกของ WTO ตามหลักการไมํเลือกปฏิบัติ แตํอยํางไรก็ดี การตีความสินค๎านั้น
ยังคงเป็นวิธีการที่เป็นนามธรรมซึ่งยังไมํมีองค์การใดที่สามารถวางหลักเกณฑ์การตีความที่เป็นรูปธรรมได๎ 
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทตํางๆ ของกฎหมายระหวํางประเทศมีแตํเพียงกรอบการตีความ
อยํางกว๎าง  ๆและยืดหยุํนไปตามขอ๎เท็จจริงในตามแตํละกรณี และอาศัยองค์ประกอบตํางๆ ในการตีความสินค๎า 
อาทิ ลักษณะทางกายภาพ ลักษณะการใช๎งานของผู๎บริโภค หรือของตลาด สภาพการแขํงขันของสินค๎า ฯลฯ 
มาใช๎ประกอบการพิจารณาเพ่ือจ าแนกสินค๎า นอกจากนี้ ยังอาศัยแนวทางการพิจารณาสินค๎าจากกรอบ
ความตกลงระหวํางประเทศหรือองค์กรระหวํางประเทศอ่ืนๆ มาพิจารณาประกอบด๎วย เชํน การจ าแนก
พิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ขององค์การศุลกากรโลก การพิจารณาสินค๎าที ่อยู ํภายใต๎
พฤติการณ์เดียวกัน (Like circumstance) ของ NAFTA เพ่ือพิจารณาถึงการเลือกปฏิบัติของรัฐภาคี เป็นต๎น 
ซึ่งมีหลักเกณฑ์การพิจารณาสินค๎าที่ใกล๎เคียงกันโดยพิจารณาจากลักษณะทางกายภาพของสินค๎า 
มุมมองของตลาดและผู๎บริโภคที่มีตํอสินค๎า ตลอดจนลักษณะการใช๎งานของสินค๎าที่น ามาพิจารณา
เป็นส าคัญ และขึ้นอยูํกับพฤติการณ์ในแตํละกรณี ดังนั้นการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันของ GATT 
และระบบการจ าแนกสินค๎าในระบบอื่นๆ จึงมีแนวทางการพิจารณาที่สอดคล๎องกันโดยมีการพิจารณา
องค์ประกอบบางประการคล๎ายๆกัน และไมํมีหลักเกณฑ์ท่ีตายตัวจึงต๎องพิจารณาเป็นรายกรณีไป 

อนึ่ง ผู๎เขียนมิได๎พิจารณาถึง สินค๎าชนิดเดียวกันตามบริบทของ TBT Agreement ซึ่งเป็น
ความตกลงอีกฉบับหนึ่งในระบบกฎหมายของ GATT ไว๎ในบทนี้ เนื่องจากเป็นความตกลงที่ผู๎เขียน
น ามาพิจารณาเป็นกรณีศึกษาในวิทยานิพันธ์ฉบับนี้ โดยฉพาะ ซึ่งผู๎เขียนได๎น าบทบัญญัติและ
ค าวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทของ WTO ประกอบกับตาร า บทความ และเอกสารเผยแพรํตํางๆ เพื่อ
วิเคราะห์หลักเกณฑ์และวิธีการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิค
ตํอการค๎าดังจะได๎กลําวในบทถัดไป 
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บทที่ 3 
“สินค้าชนิดเดียวกัน” (Like product) ตามความตกลง 

ว่าด้วยอปุสรรคทางเทคนคิต่อการค้า 
 

3.1 ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า 
 

ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า (Agreement on Technical Barriers to 
Trade ตํอไปนี้เรียกวํา TBT Agreement) เป็นความตกลงที่อยูํภายใต๎กรอบขององค์การการค๎า
โลกในการจ ากัดและควบคุมการใช๎อ านาจของรัฐในการใช๎มาตรฐาน หรือข๎อบังคับทางเทคนิคตํอการค๎า 
(Technical barriers to trade) โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 2 ข๎อที่ส าคัญ คือ 1) เพ่ือท าให๎ประเทศสมาชิก
มั่นใจวํากฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) มาตรฐาน (Standards) และกระบวนการ
ประเมินความสอดคล๎อง (Conformity assessment procedures) ที่ออกมานั้นจะไมํกํอให๎เกิด
อุปสรรคที่ไมํจ าเป็นตํอการค๎าและ 2) ให๎สิทธิแกํประเทศสมาชิกในการก าหนดมาตรการตํางๆ เพ่ือ
ปกป้องชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ์สัตว์ และพืช และปกป้องสิ่งแวดล๎อม 

อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าปรากฏอยูํใน Article III, XI และ XX ของ GATT 1947 
กลําวถึงประเด็นเกี่ยวกับกฎระเบียบ (Regulations) และมาตรฐาน (Standards) ซึ่งตํอมาในการเจรจา
ทางการค๎าของ GATT รอบโตเกียวได๎มีการเจรจาเรื่องกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานที่กํอให๎เกิด
อุปสรรคตํอการค๎าระหวํางประเทศ ผลของการเจรจาดังกลําวท าให๎เกิดประมวลวําด๎วยอุปสรรค
ทางเทคนิคตํอการค๎า (The Code on the Technical Barriers to Trade: The Standards Code) 
ซึ่งเป็นเอกสารภาคผนวกของความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า 

ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางการค๎าได๎ก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช๎มาตรการที่เป็น
อุปสรรคของรัฐสมาชิกเพ่ือไมํให๎เกิดข๎อยุํงยากอันไมํจ าเป็นทางการค๎าและสํงผลกระทบหรือความเสียหาย
ตํอการค๎าระหวํางประเทศ และจ ากัดอ านาจมิให๎รัฐออกกฎระเบียบหรือข๎อบังคับที่เป็นกฎระเบียบ
ทางเทคนิคหรือมาตรฐานสินค๎าได๎ตามอ าเภอใจ โดยการก าหนดเงื่อนไข อาทิ การเตรียมการยกรําง 
การประเมินความสอดคล๎อง การแจ๎งเตือน ตลอดจนการให๎ความชํวยเหลือทางวิชาการแกํประเทศ
ก าลังพัฒนา หรือประเทศที่ได๎รับผลกระทบจากการใช๎มาตรการทางเทคนิคเหลํานั้นด๎วย  

เป้าหมายของความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า คือ การลดการกีดกัน
ทางการค๎าที่ไมํใชํอุปสรรคทางด๎านภาษี (Non-Tariff Barriers ตํอไปนี้เรียกวํา NTB) จากการก าหนด
มาตรฐานหรือกฎระเบียบเกี่ยวกับการซื้อขายสินค๎าระหวํางประเทศที่แตกตํางกันของรัฐสมาชิก 
เนื่องจากองค์การการค๎าโลกก าหนดให๎รัฐสมาชิกต๎องลดภาษีน าเข๎าสินค๎าระหวํางกัน รัฐที่ต๎องการ
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ลดการน าเข๎าสินค๎าจากประเทศอ่ืนอาจต๎องหามาตรการกีดกันทางการค๎ารูปแบบอ่ืนซึ่งกฎระเบียบ
ทางเทคนิคก็เป็นหนึ่งในมาตรการที่หลายประเทศที่น ามาใช๎โดยอ๎างความปลอดภัยของชีวิตและ
สุขภาพของคนในประเทศตนเป็นหลัก  ดังนั้นเป้าหมายของความตกลงดังกลําวจึงต๎องการสร๎าง
หลักประกันวําการที่ประเทศน ามาตรการทางเทคนิคมาใช๎ต๎องเป็นไปเพียงเพ่ือจุดประสงค์อันชอบธรรม
(Legitimate objectives) เทํานั้น ตามความในอารัมภบทของ TBT Agreement 1 โดยใน Article 2.2 
ของความตกลงดังกลําวได๎ยกตัวอยํางวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมในการออกกฎระเบียบทางเทคนิค
ของประเทศสมาชิกไว๎ คือ จะต๎องมีวัตถุประสงค์ในการคุ๎มครองชีวิตและสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ 
และพืช และความปลอดภัยตํอสิ่งแวดล๎อมซึ่งสอดคล๎องกับข๎อยกเว๎นที่ปรากฏใน Article XX (b) 
และ (g) ของ GATT อันเป็นบทบัญญัติที่เป็นข๎อยกเว๎นทั่วไปซึ่งอนุญาตให๎รัฐสมาชิกของ WTO 
สามารถละเว๎นการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT เพ่ือวัตถุประสงค์ในปกป้องชีวิตหรือสุขอนามัยของ
มนุษย์ สัตว์ หรือพืช และการอนุรักษ์แหลํงทรัพยากรธรรมชาติที่สามารถใช๎หมดไปได๎ หากมาตรการเชํนวํา
นั้นได๎ท าให๎เกิดผลพร๎อมกับการจ ากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ2  โดยการใช๎มาตรการ
ดังกลําวจะต๎องไมํถูกใช๎ไปในทางเลือกปฏิบัติหรือกํอให๎เกิดอุปสรรคอันไมํจ าเป็นในทางการค๎า 

                                           
1AGREEMENT ON TECHNICAL BARRIERS TO TRADE 
PREAMBLE 
Members, 
… 
Recognizing that no country should be prevented from taking 

measures necessary to ensure the quality of its exports, or for the protection of 
human, animal or plant life or health, of the environment, or for the prevention 
of deceptive practices, at the levels it considers appropriate, subject to the 
requirement that they are not applied in a manner which would constitute a 
means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the 
same conditions prevail or a disguised restriction on international trade, and are 
otherwise in accordance with the provisions of this Agreement;  

… 
2 GENERAL AGREEMENT ON TARIFF AND TRADE 1994  
Article XX   General Exceptions 
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3.1.1 ความเป็นมา 
TBT Agreement เป็นผลจากการเจรจาพหุภาคีขององค์การการค๎าโลกใน

รอบโตเกียว (Tokyo round) และรอบอุรุกวัย (Uruguay round) ซึ่งมีการประชุมกันถึงปัญหา
จากการใช๎มาตรการทางเทคนิคที่เป็นอุปสรรคตํอการค๎าของรัฐภาคีของ GATT 1947 ที่เพ่ิมขึ้นจนกระทบ
ตํอการน าเข๎าและสํงออกสินค๎าท าให๎ประเด็นเรื่องกฎระเบียบทางเทคนิคกลายมาเป็นกลไกบังคับที่
เข๎มงวดมากขึ้นในการเจรจาพหุภาคีรอบโตเกียว จึงเริ่มมีการยกรํางความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทาง
เทคนิคทางการค๎าในเรื่องการเตรียมการยกรําง การรับรองมาตรฐานทางเทคนิคและมาตรฐานสินค๎า 
และกระบวนการประเมินความสอดคล๎องของสินค๎า เพ่ือก าหนดกรอบการใช๎มาตรการทางเทคนิคของรัฐ 
ตํอมาในการเจรจารอบอุรุกวัยได๎กลายมาเป็นความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า 
(Agreement on Technical Barriers to Trade) โดยได๎มีการลงนามจากรัฐภาคีของ GATT 1947 
ให๎ความตกลงดังกลําวเป็นหนึ่งในความตกลงมาร์ราเกซจัดตั้งองค์การการค๎ าโลก (Marrakesh 
Agreement Establishing The World Trade Organization) ในปี ค.ศ. 1994 และมีผลใช๎บังคับ
ในปี ค.ศ. 1995 เป็นต๎นมา โดยหลักเกณฑ์ในความตกลงดังกลําวนั้น ได๎สร๎างพันธกรณีแกรํัฐสมาชิกใน

                                                                                                                         
Subject to the requirement that such measures are not applied in a 

manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination 
between countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on 
international trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the 
adoption or enforcement by any contracting party of measures: 

…. 
(b) necessary to protect human, animal or plant life or health; 
…. 
(g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such 

measures are made effective in conjunction with restrictions on domestic production 
or consumption 

… 
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การออกกฎระเบียบข๎อบังคับทางเทคนิค (Technical regulations) และมาตรฐานระหวํางประเทศ 
(International standard) 3 

 TBT Agreement ไมํได๎เป็นสนธิสัญญาฉบับแรกที่เกี่ยวกับอุปสรรคทาง
เทคนิคตํอการค๎าของ WTO นั้นมีมาตั้งแตํยุค GATT 1947 แล๎ว โดยมีบทบัญญัติที่กลําวถึงอุปสรรค
ทางเทคนิคตํอการค๎า ที่เรียกวํา ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคตํอการค๎า ค.ศ. 1979 (Agreement on 
Technical Barriers to Trade 1979) ซึ่งเป็นผลมาจากการเจรจาในรอบโตเกียว (Tokyo round) 
หรือ “ความตกลงการเจรจารอบโตเกียววําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า” (the Tokyo Round 
Agreement on Technical Barriers to Trade) แตํ GATT 1947 ไมํสามารถแก๎ไขการใช๎อุปสรรค
ทางเทคนิคตํอการค๎าได๎อยํางเต็มประสิทธิภาพเนื่องจากจะต๎องมีการรับรองหลักการโดยผําน
กระบวนการที่เรียกวํา “Protocol of Provision Application” หรือ PPA ซึ่งก าหนดให๎รัฐภาคี
ผู๎รับรองหลักการนั้นจะต๎องปฏิบัติตามหลักการพ้ืนฐานของ GATT อาทิ หลัก NT หลัก Quantity 
restriction ฯลฯ ตราบเทําที่ไมํขัดตํอบทบัญญัติของกฎหมายภายในของรัฐนั้นๆ กลําวอีกนัยหนึ่งคือ 
PPA อนุญาตให๎รัฐภาคีสามารถใช๎กฎหมายภายในของตนตราบเทําที่ไมํขัดตํอบทบัญญัติของ GATT 
ซึ่งเกณฑ์ดังกลําวนี้เรียกวํา “Grandfather Exception” อันเป็นการกีดกันทางการค๎าและเป็น
อุปสรรคตํอการค๎าของรัฐภาคีที่มีมาแตํเดิมไมํให๎ตกอยูํภายใต๎บังคับหรือการควบคุมของ GATT ได๎ 
แตํการใช๎ข๎อยกเว๎นดังกลําวได๎ลดน๎อยถอยลงไปตามกาลเวลาและมีการพัฒนากฎระเบียบและ
ข๎อบังคับตํางๆขึ้นมาใช๎บังคับแกํรัฐภาคีของ GATT แทน 

 นอกจากนี้ การระงับข๎อพิพาทภายใต๎ GATT 1947 ก็ไมํสามารถระงับได๎
อยํางเข๎มงวดนัก เนื่องจากจะต๎องอาศัยการหลักฉันทามติในการแตํงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อ
พิพาท (Panel) และการรับรองค าวินิจฉัย และค าวินิจฉัยสํวนใหญํที่ไมํได๎ผํานการรับรองนั้นมักจะมี
ประเด็นเกี่ยวกับอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า ดังเชํน คดี Tuna-Dolphin I และคดี Tuna-Dolphin II 
อีกทั้งในชํวงกํอนปี ค.ศ. 1994 ก็ไมํเคยมีข๎อพิพาทที่เกี่ยวกับการตีความหลักกฎหมายของ GATT มากํอน 
ท าให๎ในที่สุด GATT 1947 จึงเป็นเพียงข๎อก าหนดทางการ (Formulated) และขาดองค์ประกอบส าคัญ
อันจะท าให๎เกิดการบรรลุวัตถุประสงค์ของ TBT Agreement อันได๎แกํ กฎระเบียบทางเทคนิคและ
มาตรฐาน อีกทั้ง GATT 1947 มิได๎มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะสร๎างความสอดคล๎องกับกฎระเบียบและ
มาตรฐานภายในของรัฐ ในขณะที่กฎระเบียบและมาตรฐานของรัฐแตํละรัฐก็มีแนวโน๎มที่สูงขึ้นเรื่อยๆ 

                                           
3 Simon Lester and William Stemberg, “The GATT Original of TBT Agreement 

Article 2.1 and 2.2,” Journal of International Economic Law, 17, pp.215-232 (February 2014). 
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ดังปรากฏในวาระแรกของการประชุม (First notification exercise) การประชุมรอบ Kennedy Round 
และด๎วยประการที่กลําวข๎างต๎นท าให๎เห็นได๎วํารัฐภาคีของ GATT ค านึงถึงการแก๎ไขและเปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงค์ของ TBT Agreement มากขึ้น และต๎องการท าให๎มั่นใจวําการใช๎ TBT Agreement 
จะไมํกีดกันทางการค๎าและไมํเป็นการเลือกปฏิบัติอยํางไมํเป็นธรรมแกํสินค๎าที่มาจากตํางประเทศ 
ด๎วยเหตุนี้ การบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค และมาตรฐานของรัฐจึงต๎องเป็นไปโดยสอดคล๎องกัน
ภายใต๎พื้นฐานของมาตรฐานระหวํางประเทศ (international standard) ที่ผํานการเห็นชอบจาก
รัฐผู๎มีสํวนได๎เสียวําการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าเชํนวํานั้นจะเป็นการลดการกีดกันทางการค๎าได๎ 
และเป็นที่มาของการสร๎างหลักเกณฑ์เฉพาะด๎านซึ่งภายหลังได๎กลายมาเป็นความตกลงการเจรจา
รอบโตเกียววําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าซึ่งพัฒนามาสูํการจัดท า TBT Agreement ใน
การเจรจารอบอุรุกวัย ในปี ค.ศ. 1994 4 และน าเข๎ามารวมไว๎กับความตกลงอ่ืนๆ เพ่ือให๎รัฐภาคีได๎
ให๎การรับรองพร๎อมกับปฏิญญามาราเกซจัดตั้งองค์การการค๎าโลกในปี ค.ศ. 1994 ด๎วย  

3.1.2 หลักการส าคัญทางกฎหมาย 
TBT Agreement เป็นความตกลงระหวํางประเทศซึ่งวําด๎วยหลักเกณฑ์การใช๎

มาตรการของรัฐที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าของรัฐสมาชิก WTO โดยมี TBT Agreement 
หลักการส าคัญทางกฎหมาย ดังตํอไปนี้ 

3.1.2.1 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) 
การใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคกับสินค๎าน าเข๎านั้น จะต๎องไมํมีการเลือกปฏิบัติ 

(Non-Discrimination) กลําวคือ ข๎อบังคับทางเทคนิคที่ใช๎กับสินค๎าน าเข๎าต๎องไมํแตกตํางกับข๎อบังคับ
ที่ใช๎กับสินค๎าที่มีแหลํงก าเนิดภายในประเทศหรือที่น าเข๎ามาจากประเทศอ่ืนใดก็ตามกระบวนการ
ประเมินความสอดคล๎องของประเทศสมาชิกใน Article 5.1 ก าหนดวําประเทศสมาชิกต๎องให๎ประกันวํา
การก าหนด การประกาศ และบังคับใช๎กระบวนการประเมินความสอดคล๎องเพ่ืออนุญาตให๎ผู๎ขาย
สินค๎าชนิดเดียวกันที่มีถิ่นก าเนิดในอาณาเขตของประเทศสมาชิกอ่ืน สามารถใช๎วิธีการนั้นได๎ภายใต๎
เงื่อนไขซึ่งเป็นการอนุเคราะห์ไมํน๎อยกวําที่ให๎กับผู๎ขายสินค๎าคล๎ายคลึงกันท่ีมีถ่ินก าเนิดในชาติของตน 

                                           
4 Tracey Epps and Michael J. Trebilcock, Research Handbook on the WTO 

and Technical Barriers to Trade, (UK : Edward Elgar publishing, 2013), pp.19-26. 
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3.1.2.2 การไม่ก่อให้เกิดอุปสรรคอันไม่จ าเป็น (Avoidance of unnecessary 

obstacles to international trade) 
การไมํกํอให๎เกิดอุปสรรคอันไมํจ าเป็น (Avoidance of Unnecessary 

Obstacles to International Trade) เป็นหลักการที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของ TBT Agreement 
โดยก าหนดให๎รัฐผู๎ใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคตํอการค๎านั้นจะต๎องเตรียมการ และประเมินความสอดคล๎อง
ของมาตรการภายใต๎การพิจารณาถึงผลกระทบจากการใช๎มาตรการที่อาจกํอให๎เกิดอุปสรรคอัน
ไมํจ าเป็นทางการค๎า และการใช๎ข๎อก าหนดทางเทคนิคเชํนวํานั้นจะต๎องไมํกํอให๎เกิดอุปสรรคตํอ
การค๎าที่มากจนเกินไปเมื่อพิจารณากับการบรรลุวัตถุประสงค์ของการใช๎ข๎อก าหนดทางเทคนิคนั้นๆ หรือ
อาจมีการยกเลิกเพิกถอนกฎระเบียบทางเทคนิคเชํนวํานั้นได๎ หากปรากฏข๎อเท็จจริงวําวัตถุประสงค์
ของการใช๎มาตรการเชํนนั้นไมไํด๎มีอยูํอีกตํอไป5 

กฎระเบียบทางเทคนิค มาตรฐาน และกระบวนการประเมินความสอดคล๎อง
ตาม TBT Agreement จะต๎องไมํมีการก าหนด การประกาศหรือบังคับใช๎เพ่ือจุดประสงค์ในการกีดกัน
ทางการค๎าระหวํางประเทศ และระบุวําจะไมํมีประเทศใดถูกกีดกันการบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค 
หากกฎระเบียบนั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม (Legitimate objectives) แตํการก าหนด
และบังคับใช๎กฎระเบียบตํางๆ เหลํานั้นจะต๎องไมํเป็นไปในลักษณะที่กํอให๎เกิดอุปสรรคที่ไมํจ าเป็น
ตํอการค๎าระหวํางประเทศ 

3.1.2.3 หลักความสอดคล้อง (Harmonization)  
ความสอดคล๎องเป็นหลักการส าคัญของกฎระเบียบทางเทคนิคซึ่งมี

วัตถุประสงค์ในการป้องกันการใช๎มาตรการที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าอยํางเกินสมควรของ
รัฐสมาชิกโดยกฎระเบียบทางเทคนิคสนับสนุนให๎ประเทศสมาชิกมีทางปฏิบัติที่มีความสอดคล๎องกันใน
เรื่องมาตรฐานระหวํางประเทศ (International standard) และให๎ใช๎มาตรฐานระหวํางประเทศเป็น
พ้ืนฐานส าหรับการก าหนดกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานภายในประเทศ หลักการปรับให๎
สอดคล๎องนั้นอยูํบนพ้ืนฐานที่วําหากประเทศสมาชิกยอมรับและใช๎มาตรฐานระหวํางประเทศเป็น
มาตรฐานของชาติแล๎วอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าก็จะลดน๎อยลง 

                                           
5 Doaa Abdel Motaal, “Overview of the World Trade Organization Agreement on 

Technical Barriers to Trade,” Consumer Unity and Trust Association, (Jaipur India: Jaipur 
Printer P. Ltd, 2008), pp.4-5. 
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TBT Agreement ก าหนดให๎ประเทศสมาชิกใช๎มาตรฐานระหวํางประเทศ
เป็นพื้นฐานในการก าหนดกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานของตนได๎ เว๎นแตํการปฏิบัติตาม
มาตรฐานระหวํางประเทศนั้นท าให๎ประเทศสมาชิกไมํสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม
เนื่องจากความแตกตํางอันเกิดจากปัจจัยพื้นฐานของสภาพภูมิอากาศหรือภูมิศาสตร์ หรือ
ปัญหาด๎านเทคโนโลยี 

3.1.2.4 หลักความโปร่งใส (Transparency)  
หลักความโปรํงใสถือเป็นหัวใจส าคัญของ TBT Agreement โดยพิจารณา

ได๎จากพันธกรณีของความตกลงดังกลําวที่ก าหนดให๎รัฐซึ่งประสงค์ที่จะใช๎มาตรการอันเป็นอุปสรรคทาง
เทคนิคตํอการค๎าจะต๎องมีการแจ๎งเตือน (Notification) และจะต๎องมีการจัดตั้งศูนย์ให๎ค าปรึกษา 
(Enquiry points) และมีการจัดตั้งคณะกรรมการอุปสรรคทางเทคนิคทางการค๎าขององค์การการค๎า
โลก (WTO TBT Committee) ขึ้นเพ่ือตรวจสอบการบังคับใช๎มาตรการอันเป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอ
การค๎าของรัฐด๎วยหน๎าที่ในการแจ๎งเตือน (Notification) ข๎างต๎นนั้นได๎แกํ การแจ๎งข๎อมูลตํางๆ ที่
เกี่ยวกับการใช๎มาตรการอันเป็นกฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) ไมํวําจะเป็น
เงื่อนไขการบังคับใช๎มาตรการดังกลําวภายใต๎ TBT Agreement รํางกฎหมายหรือบทบัญญัติของ
กฎระเบียบทางเทคนิคตลอดจนกระบวนการประเมินความสอดคล๎องของมาตรการนั ้นด๎วย 
นอกจากพันธกรณีในการแจ๎งเตือนแล๎ว TBT Agreement ยังเปิดโอกาสให๎ผู๎สํงออกสินค๎าสามารถ
เรียงร๎องความต๎องการเกี่ยวกับมาตรการทางเทคนิคเพื่อพัฒนา ปรับปรุงและเตรียมความพร๎อมตํอ
การบังคับใช๎กํอนที่มาตรการนั้นจะมีผลใช๎บังคับได๎อีกด๎วย6 

3.1.2.5 หลักความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน (Equivalence and mutual recognition)   
TBT Agreement ได๎กระตุ๎นให๎ประเทศสมาชิกยอมรับกฎระเบียบทางเทคนิค

ของรัฐสมาชิกอ่ืนที่มีความแตกตํางกับกฎระเบียบทางเทคนิคของตนนั้น วําเป็นกฎที่มีความเทําเทียมกัน
ในกรณีที่กฎนั้นต๎องการบรรลุวัตถุประสงค์อยํางเดียวกัน ขณะเดียวกันรัฐก็ต๎องยอมรับผลของ
การประเมินความสอดคล๎องของประเทศสมาชิกอ่ืนเชํนเดียวกับกรณีกฎระเบียบทางเทคนิคด๎วย 
โดยความตกลงดังกลําวได๎สํงเสริมให๎บรรดาประเทศสมาชิกเจรจาตกลงและยอมรับซึ่งกันและกัน
ถึงผลของการประเมินความสอดคล๎อง (Mutual Recognition Agreements: MRAs) และ
ประเทศสมาชิกจะต๎องรับประกันวํา ผลการประเมินความสอดคล๎องของประเทศสมาชิกอื่นจะ

                                           
6 Ibid., p.6-7. 
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ได๎รับการยอมรับในประเทศของตนแม๎วํากฎระเบียบทางเทคนิคของประเทศอ่ืนนั้นจะแตกตํางไป
จากกฎระเบียบทางเทคนิคของตนก็ตาม7 

3.1.3 รูปแบบของมาตรการทางเทคนิค 
อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement นั้น จะต๎อง

เป็นมาตรการที่รัฐบังคับใช๎ในลักษณะมาตรการภายในและจะต๎องเป็นมาตรการตามที่ก าหนดไว๎ใน
นิยามของภาคผนวกแนบท๎าย TBT Agreement (Annex) โดยมีรูปแบบ ดังตํอไปนี้ 

3.1.3.1 กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) 
“กฎระเบียบทางเทคนิค” หมายถึง เอกสารที่ก าหนดคุณลักษณะของ

ผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการและกรรมวิธีการผลิตที่เกี่ยวข๎ องกับผลิตภัณฑ์ รวมถึงข๎อก าหนด
ทางการบริหารซึ่งเป็นสิ่งที่ต๎องปฏิบัติตาม โดยอาจจะรวมหรือระบุเฉพาะถึงข๎อก าหนดเกี่ยวกับ
การเรียกชื่อ และการใช๎สัญลักษณ์การบรรจุหีบหํอ การท าเครื่องหมายหรือข๎อก าหนดเกี่ยวกับ
การติดฉลากที่ใช๎กับผลิตภัณฑ์ กระบวนการหรือกรรมวิธีการผลิตด๎วยจากนิยามความหมาย
กฎระเบียบทางเทคนิคจึงครอบคลุมองค์ประกอบ 4 ประการ8 ดังตํอไปนี้ 

                                           
7 Ibid., p.5. 
8 AGREEMENT ON TECHINICAL BARRIERS TO TRADE  
ANNEX 1  TERMS AND THEIR DEFINITIONS FOR THE PURPOSE OF 

THIS AGREEMENT 
The terms presented in the sixth edition of the ISO/IEC Guide 2: 1991, 

General Terms and Their Definitions Concerning Standardization and Related Activities, 
shall, when used in this Agreement, have the same meaning as given in the definitions 
in the said Guide taking into account that services are excluded from the coverage of 
this agreement. For the purpose of this Agreement, however, the following definitions 
shall apply: 

1. Technical regulation 
Document which lays down product characteristics or their related 

processes and production methods, including the applicable administrative 
provisions, with which compliance is mandatory. It may also include or deal 
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(1) คุณลักษณะเฉพาะและคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (Characteristics of 
the products) 

(2) กระบวนการและกรรมวิธีการผลิต ซึ่งมีผลตํอคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ์ (Related processes and production methods) 

(3) การเรียกชื่อและการใช๎สัญลักษณ์ (Terminology and symbol) และ 
(4) การบรรจุหีบหํอและการติดฉลากกับผลิตภัณฑ์ (Packaging 

and labeling requirements) 
กฎระเบียบทางเทคนิคนั้นเป็นมาตรการที่บังคับใช๎แกํสินค๎าโดยสภาพบังคับ

(Mandatory technical requirement) ซึ่งปรากฏอยูํในภาคผนวก 1 ของ TBT Agreement โดยมี
ข๎อก าหนดวําการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคดังกลําวจะต๎องไมํกํอให๎เกิดอุปสรรคอันไมํจ าเป็นทางการค๎า 
ทั้งนี้ไมํวํามาตรการนั้นจะสร๎างขึ้นโดยหนํวยงานของรัฐหรือไมํก็ตาม ทั้งนี้กฎระเบียบทางเทคนิค
ดังกลําวมีหลักการทางกฎหมายที่ส าคัญ ดังตํอไปนี้ 

1) ความโปรํงใส (Transparency) 
2) ความเปิดกว๎าง (Openness) 
3) ความเป็นธรรมและฉันทามติ (Impartiality and consensus) 
4) ความมีประสิทธิภาพและสัมพันธ์กัน (Effectiveness and relevance) 
5) ความสอดคล๎องกัน (Coherence) 
6) มิติในการพัฒนา (Development dimensions) 

3.1.3.2 มาตรฐาน (Standards) 
“มาตรฐาน” หมายถึง เอกสารที่ได๎รับความเห็นชอบโดยองค์กรที่เป็นที่

ยอมรับ ซึ่งระบุแนวทางหรือลักษณะของผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการและกรรมวิธีการผลิตที่เกี่ยวข๎องซึ่ง
ใช๎กันโดยทั่วไปและใช๎อยูํเป็นประจ าไมํได๎เป็นสิ่งที่ต๎องปฏิบัติตาม โดยอาจรวมหรือระบุถึงข๎อก าหนด

                                                                                                                         
exclusively with terminology, symbols, packaging, marking or labeling requirements as 
they apply to a product, process or production method. 

Explanatory note 
The definition in ISO/IEC Guide 2 is not self-contained, but based on 

the so-called "building block" system. 
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เฉพาะเกี่ยวกับการใช๎ถ๎อยค าสัญลักษณ์ การบรรจุหีบหํอ การท าเครื่องหมาย หรือการติดฉลากที่ใช๎กับ
ผลิตภัณฑ์ กระบวนการหรือกรรมวิธีการผลิตด๎วย9 

มาตรฐาน เป็นมาตรการที ่บังคับใช๎แกํสินค๎าโดยไมํได๎มีสภาพบังคับ 
(Voluntary technical requirement) โดยปรากฏแยกจากบทบัญญัติหลักของ TBT Agreement 
กลําวคือ ปรากฏอยูํใน The Code of Goods Practice ซึ่งเป็นภาคผนวก 3 ความตกลงฉบับดังกลําว 
อยํางไรก็ด ีหลักการตํางๆ ที่ใช๎บังคับแกํกฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulation) ตามบทบัญญัติ
ที่อยูํในความตกลงหลัก ก็ให๎น ามาใช๎บังคับกับมาตรฐานของสินค๎าในภาคผนวกนี้ด๎วย10 

3.1.3.3 กระบวนการประเมินความสอดคล้อง (Conformity assessment procedure) 
“กระบวนการประเมินความสอดคล๎อง” หมายถึง การใช๎กระบวนการใดๆ ทั้ง

ทางตรงและทางอ๎อม เพื่อตรวจสอบหรือพิสูจน์ได๎วํามีการปฏิบัติตามข๎อก าหนดที่เกี่ยวข๎องของ
กฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐาน11 โดยการประเมินความสอดคล๎องดังกลําวจะยึดหลักการปฏิบัติ

                                           
9 AGREEMENT ON TECHINCAL BARRIERS TO TRADE 
ANNEX 1  TERMS AND THEIR DEFINITIONS FOR THE PURPOSE OF 

THIS AGREEMENT 
.... 
2. Standard 
Document approved by a recognized body, that provides, for common 

and repeated use, rules, guidelines or characteristics for products or related 
processes and production methods, with which compliance is not mandatory. It may 
also include or deal exclusively with terminology, symbols, packaging, marking or 
labelling requirements as they apply to a product, process or production method.  

10 Doaa Abdel Motaal, supra note 5, p.3. 
11AGREEMENT ON TECHINCAL BARRIERS TO TRADE 
ANNEX 1  TERM AND THEIR DEFINITIONS FOR THE PURPOSE OF 

THIS AGREEMENT 
.... 
3. Conformity assessment procedures 
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เยี่ยงคนชาติ หลักการปรับให๎สอดคล๎องกันของกระบวนการประเมิน และหลักความโปรํงใส ตลอดจน
เปิดโอกาสให๎มีประเทศอ่ืนเข๎ารํวมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการประเมินความสอดคล๎องของ
มาตรฐานระหวํางประเทศตนด๎วย  

กระบวนการประเมินความสอดคล๎องเป็นกระบวนการพิจารณาทางด๎าน
เทคนิคเพ่ือยืนยันวําผลิตภัณฑ์ได๎มีการผํานข๎อบังคับหรือข๎อก าหนดที่ได๎วางไว๎ในกฎระเบียบและมาตรฐาน 
กระบวนวิธีการประเมินความสอดคล๎อง ได๎แกํ กระบวนการสุํมตัวอยําง การทดสอบการตรวจสอบ
ความถูกต๎อง การตรวจตราหลังการผลิต การรับรองระบบงาน และการรับรองผลิตภัณฑ์ เป็นต๎น 

การใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคอยูํภายใต๎บังคับของบทบัญญัติใน Article 2.2 
ของ TBT Agreement ซึ่งก าหนดให๎รัฐต๎องใช๎มาตรการโดยเป็นไปเพียงเพ่ือจุดประสงค์อันชอบธรรม
เทาํนั้น (Legitimate objectives) กลําวคือจะต๎องมีวัตถุประสงค์ในการคุ๎มครองชีวิตและสุขภาพ
ของมนุษย์ สัตว์ และพืช และคุ๎มครองสุขภาพและความปลอดภัยตํอสิ่งแวดล๎อมซึ่งสอดคล๎องกับ
ข๎อยกเว๎นที่ปรากฏใน Article XX ของ GATT แตํแนวโน๎มของรัฐที่จะสร๎างมาตรการทางเทคนิค
กลับเปลี่ยนแปลงไปจากเจตนารมณ์ของบทบัญญัติตามความตกลง โดยรัฐตํ างๆ ได๎สร๎างมาตรฐาน
ระหวํางประเทศ ทั้งที่เป็นการสร๎างขึ้นโดยองค์การภาครัฐ (Government standards) และภาคเอกชน 
(Non-government standards) ขึ้นมาเป็นข๎อก าหนดทางการค๎าซึ่งมาตรฐานสํวนใหญํมิได๎เป็น
มาตรฐานที่ตัวสินค๎า แตํเป็นการก าหนดมาตรฐานในกระบวนการผลิตหรือการได๎มาซึ่งสินค๎าซึ่ง
อาจมีผลกระทบตํอชีวิตและสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ และพืช หรือมีผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม หรือ
มาตรฐานด๎านมนุษยชนของแรงงานที่ผลิตสินค๎า ฯลฯ12 เป็นเหตุให๎เกิดข๎อพิพาทเกี่ยวกับการใช๎
มาตรการทางเทคนิคตํางๆ ที่มีผลกระทบตํอสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของความตกลง
ภายใต๎หลักการไมํเลือกปฏิบัติ ท าให๎ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” กลายเป็นปัญหาที่ต๎องน ามาพิจารณา
ในข๎อพิพาทระหวํางรัฐสมาชิกของ WTO ในการปฏิบัติติตามพันธกรณี TBT Agreement ด๎วย 
ดังนั้น หลักการส าคัญทางกฎหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันตามพันธกรณีของ TBT Agreement 
จึงมีสาระส าคัญอยูํที่การตีความถ๎อยค าตามบทบัญญัติของความตกลงระหวํางประเทศ เนื่องจาก 
TBT Agreement ถือเป็นความตกลงที่มีผลผูกพันรัฐซึ่งมีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหวําง

                                                                                                                         
Any procedure used, directly or indirectly, to determine that relevant 

requirements in technical regulations or standards are fulfilled.  
12 John Howard Jackson, The world Trading System: Law and Policy of International 

Economic Relations, Second edition, (United States: The MIT Press. 1997), pp.221-224. 
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ประเทศให๎ต๎องปฏิบัติตามพันธกรณีระหวํางประเทศ ตามความหมายของอนุสัญญากรุงเวียนนาวํา
ด๎วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 หรือ VCLT ดังนั้นการตีความถ๎อยค าในบทบัญญัติของ ค าวํา 
“สินค๎าชนิดเดียวกัน” ของ TBT Agreement จึงต๎องอาศัยหลักเกณฑ์และวิธีการตีความตามกฎหมาย
ระหวํางประเทศวําด๎วยกฎหมายสนธิสัญญา (law of Treaty) เพ่ือน ามาใช๎ในการตีความสนธิสัญญา
ซึ่งผู๎เขียนจะกลําวถึงหลักเกณฑ์การตีความสนธิสัญญาดังกลําวไว๎ในหัวข๎อถัดไป 
 
3.2 การตีความสนธิสัญญา 

 
การตีความสนธิสัญญา (Treaty interpretation) เป็นกระบวนการที่ส าคัญในการใช๎

กฎหมายและระงับข๎อพิพาทตํางๆ ในระบบกฎหมายระหวํางประเทศ โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการ
ปรากฏในอนุสัญญากรุงเวียนนาวําด๎วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 หรือ VCLT ซึ่งถือได๎วําเป็น
สนธิสัญญาที่มีอิทธิพลตํอการตีความสนธิสัญญาในกฎหมายระหวํางประเทศฉบับอ่ืนๆ การตีความ
สนธิสัญญาซึ่งเป็นบํอเกิดของกฎหมายระหวํางประเทศประการหนึ่งจึงมีลักษณะการตีความที่เป็นระบบ 
และมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายไปในทางเดียวกันตามหลักเกณฑ์และวิธีการของ  VCLT ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์ในการตีความทั่วไปในการตีความสนธิสัญญา ทั้ งนี้ ผู๎เขียนศึกษาถึงวิวัฒนาการของ
การตีความสนธิสัญญาและหลักในการตีความสนธิสัญญาโดยภาพรวม ดังตํอไปนี้ 

 
3.2.1 วิวัฒนาการของการตีความสนธิสัญญา 

การตีความสนธิสัญญานั้นมีวิวัฒนาการจากจารีตประเพณีระหวํางประเทศจน
พัฒนามาเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรใน VCLT และมีการจัดระบบการตีความสนธิสัญญาให๎เป็น
รูปธรรมมากขึ้นโดยในชํวงกํอนไป ค.ศ. 1969 ซึ่งการตีความสนธิสัญญาในชํวงนั้นมีความหลากหลาย 
และแตกตํางกันไปในแตํละสถานการณ์ โดยอาศัยหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวํางประเทศมาใช๎
ในการตีความสนธิสัญญา   

Mark E. Villiger นักกฎหมายระหวํางเทศได๎รวบรวมวิธีการตีความสนธิสัญญาที่
ได๎รับความนิยมในชํวงกํอนการยกรําง VCLT ไว๎ 5 วิธี ดังตํอไปนี้ 13 

1) วิธีการตีความแบบอัตวิสัยหรือวิธีดั้งเดิม (The subjective or historical method)  

                                           
13 Mark E.Villiger, Commentary on 1969 Vienna Convention on the Law of 

Treaty, (Netherland : Martinus Nijhoff Publishers. 2009), pp.421-424. 
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วิธีการตีความแบบอัตวิสัยหรือแบบดั้งเดิมนี้ถูกเสนอขึ้นโดยนักกฎหมายทํานหนึ่ง 
คือ Sir Hersch Lauterpacht โดยการตีความสนธิสัญญาด๎วยวิธีนี้ตีความสนธิสัญญาตามเจตนาที่
แท๎จริงของผู๎ยกรํางสนธิสัญญา (the real intentions of drafters) ดังนี้จึงให๎ความส าคัญไปที่
กระบวนการยกรํางสนธิสัญญา (The Treaty’s Travaux préparatoires)14 โดย Lauterpacht มองวํา
กระบวนการในขั้นตอนการเตรียมการยกรํางสนธิสัญญานั้นจะสะท๎อนให๎เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐ
ภาคีเพ่ือเข๎าผูกพันในสนธิสัญญานั้นๆ 

2) วิธีการตีความถ๎อยค าและหลักไวยกรณ์ (The textual and grammatical method)  
 การตีความสนธิสัญญาด๎วยวิธีการนี้มุํงเน๎นไปที่ความหมายของบทบัญญัติที่เป็น

ลายลักษณ์อักษร ซึ่งนักกฎหมายระหวํางประเทศที่สนับสนุนวิธีการตีความนี้ คือ Max Huber 
ซึ่งมีความเห็นวํา “เฉพาะสิ่งที่ปรากฏออกมาโดยเทํานั้นที่จะแสดงถึงเจตนารมณ์รํวมกันระหวํางรัฐภาคี
ของสนธิสัญญา” (la seule et la plus recent expression de la volonté commune des parties) 
ซึ่งนักกฎหมายที่สนับสนุนแนวความคิดนี้ คือ Mark Huber ได๎แสดงความเห็นไว๎วําถ๎อยค าที่ปรากฏ
อยูํในสนธิสัญญานั้นถือเป็นเจตนาที่ชัดแจ๎งระหวํางคูกํรณ ี

3) วิธีการตีความตามบริบทและระบบของสนธิสญัญา (The context or systematic method)  
การตีความสนธิสัญญาด๎วยวิธีการนี้ปรากฏขึ้นในปี ค.ศ. 1956 โดยมีการตีความ

สนธิสัญญาให๎ขยายขอบเขตความหมายของถ๎อยค าออกไปให๎กว๎างข้ึนตามบริบทที่ใกล๎เคียงกัน 
4) วิธีการตีความตามเหตุผลและการบังคับใช๎สนธิสัญญา (The teleological 

or functional method) 
 การตีความสนธิสัญญาตามเหตุผล และการบังคับใช๎สนธิสัญญานั้น ปรากฏอยูํใน 

Article 19 (a) ในรํางกฎหมายสนธิสัญญาฮาร์วาร์ด ค.ศ. 1935 (Harvard Draft on Law of Treaty, 1935) 
ซึ่งมุํงเน๎นไปที่การตีความถึงวัตถุประสงค์และความมุํ งหมายของการบังคับใช๎สนธิสัญญาและ
เจตนารมณ์ซึ่งอาจก๎าวลํวงไปจากความหมายของถ๎อยค าที่ปรากฏในสนธิสัญญาได๎ 

5) วิธีการตีความเชิงตรรกะศาสตร์ (The logical method)  
วิธีการตีความเชิงตรรกะศาสตร์เป็นวิธีการที่อาศัยเทคนิคที่มีความเป็นเหตุเป็นผล

และหลักความคิดเชิงเหตุผลตํางๆ มาใช๎ในการตีความ อาทิ หลักการเทียบเคียงกฎหมายที่ใกล๎ เคียง
อยํางยิ่ง (Per Analogiam) หรือการเปรียบเทียบความขัดกันของกฎหมาย (E Contrario) เป็นต๎น  

                                           
14 Ibid., p.421. 
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ในชํวงกํอนปี ค.ศ. 1969 นั้น นักกฎหมายระหวํางประเทศตํางอาศัยวิธีการ
ข๎างต๎นในการตีความสนธิสัญญา  โดยนักกฎหมายระหวํางประเทศบางกลุํมก็ใช๎วิธีการใดวิธีการหนึ่ง
ในการตีความบางกลุํมก็ใช๎วิธีการหลายวิธีรํวมกัน ท าให๎การตีความในชํวงกํอนที่จะมีกฎหมาย
สนธิสัญญานั้นมีความหลากหลายอยํางมากจนไมํสามารถน าเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่งมาเป็นวิธีหลัก 
ในการตีความสนธิสัญญาได๎ จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1964 คณะกรรมาธิการยกรํางกฎหมายระหวํางประเทศ 
(International Legal Committee หรือ ILC ) ได๎เสนอมติและมีการอภิปรายถึงหลักเกณฑ์การตีความ
สนธิสัญญาที่ในรูปแบบที่เป็นกฎหมายลักษณ์อักษรได๎ถูกน ามาบัญญัติไว๎เป็นหลักเกณฑ์ในการตีความ
สนธิสัญญาตาม VCLT ด๎วย  

ในชํวงกระบวนการเตรียมการรํางในปี ค.ศ. 1964 - 1966 นั้น รํางของบทบัญญัติ
ใน Article 31 ยังคงมีแตํเพียงหลักการตีความตามวัตถุประสงค์และความมุํงหมายของสนธิสัญญาเทํานั้น 
จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1968 ILC ได๎มีการอภิปรายถึงการตีความสนธิสัญญาที่เป็นหลักทั่วไป (General rule) 
ด๎วยปัจจัยตํางๆ ที่สามารถน ามาบังคับใช๎ได๎ในทางปฏิบัติจนเหลือเพียง 4 วิธีที่ปรากฏอยูํใน 
Article 31 – 33 ของ VCLT และได๎รับการรับรองรํางบทบัญญัติในปี ค.ศ. 1969 ในเวลาตํอมา 
ทั้งนี้ ผู๎เขียนได๎สรุปหลักทั่วไปในการตีความสนธิสัญญาที่ปรากฏอยูํ ใน Article 31 ของ VCLT 
ดังจะกลําวในหัวข๎อถัดไป  

3.2.2 หลักท่ัวไปในการตีความสนธิสัญญา 

หลักท่ัวไปในการตีความสนธิสัญญาภายใต๎กฎหมายระหวํางประเทศนั้น เป็นไปตาม 
Article 31 ของ VCLT ซึ่งแปลความเป็นภาษาไทยได๎วํา “1. สนธิสัญญานั้นให๎ตีความโดยสุจริตตาม
ความหมายปกติธรรมดาที่ได๎ให๎ไว๎แกํถ๎อยค าของสนธิสัญญาในบริบทของถ๎อยค าเหลํานั้นและตาม
วัตถุประสงค์และความมํุงประสงค์ของสนธิสัญญา...”15 ดังบทบัญญัติข๎างต๎นนี้ การตีความสนธิสัญญา
จึงต๎องตีความตามหลักเกณฑ์ ดังตํอไปนี้ 

                                           
15 VIENNA CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES 1969 
Article 31   GENERAL RULE OF INTERPRETATION 
1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the 

ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the 
light of its object and purpose. 

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, 
in addition to the text, including its preamble and annexes: 
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3.2.2.1 หลักสุจริต (Good faith) 

หลักสุจริต (Good Faith) หรือในภาษาละตินเรียกวํา “Bona fides” นั้น
เป็นหลักการตีความสนธิสัญญาที่ปรากฏอยูํใน Article 31 วรรค 1 ของ VCLT ซึ่งถือเป็นหลักการส าคัญ
ในการพิจารณาสิทธิหน๎าที่ตามกฎหมาย ซึ่งในกรณีการตีความสนธิสัญญานั้น หลักสุจริต ถือเป็นข๎อ
สันนิษฐานประการส าคัญในการตีความวําสนธิสัญญาแตํละฉบับมีความมุํงหมายประการใด นอกจากนี้
ยังเป็นข๎อสันนิษฐานถึงการแสดงออกหรือการกระท าของรัฐภาคีแหํงสนธิสัญญาวําจะต๎องกระท าการ
ด๎วยความสุจริต เป็นธรรม มีเหตุผล และระงับซึ่งการเอารัดเอาเปรียบรัฐภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง16 โดยจะต๎อง
ตีความตัวบทของสนธิสัญญาหรือบริบท ตลอดจนความตกลงหรือการถือปฏิบัติในภายหลังของรัฐภาคี  
ก็จะต๎องกระท าโดยสุจริตด๎วย และแม๎วําถ๎อยค าที่ใช๎ในสนธิสัญญาจะมีความชัดเจนเพียงใด แตํหากการ
น าไปใช๎บังคับนั้นกอํให๎เกิดผลไมมํีประสิทธิผล หรือไมํสมเหตุสมผล รัฐภาคีก็จะต๎องหลีกเลี่ยงการตีความ

                                                                                                                         
(a) Any agreement relating to the treaty which was made between all the parties 
in connexion with the conclusion of the treaty; 
(b) Any instrument which was made by one or more parties in connexion 

with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument 
related to the treaty. 

3. There shall be taken into account, together with the context: 
(a) Any subsequent agreement between the parties regarding the 

interpretation of the treaty or the application of its provisions; 
(b) Any subsequent practice in the application of the treaty which 

establishes the agreement of the parties regarding its interpretation; 
(c) Any relevant rules of international law applicable in the relations 

between the parties. 
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties 

so intended. 
See also ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์, “การตีความสนธิสัญญา ตอน การตีความสนธิสัญญา

ตามข๎อบทแหํงอนุสัญญากรุงเวียนนาวําด๎วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969,” วารสารจุลนิติ, ฉบับที่ 5, 
น.184-186, (กันยายน – ตุลาคม, 2553). 

16 Mark E.Villiger, supra note 13, p.425. 
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ที่น าไปสูํผลเชํนวํานั้น17 การตีความโดยสุจริตในที่นี้ คือการตีความไปตามความหมายปกติธรรมดา    
ของถ๎อยค าของสนธิสัญญา (Ordinary meaning) และบริบทของสนธิสัญญา (Context) ตลอดจน
วัตถุประสงค์ของสนธิสัญญา (Objective and purposes)18 ซึ่งจะต๎องตีความให๎เป็นไปตามสามัญส านึก 
(Common sense) และความมีเหตุผล (Reasonableness) และหลีกเลี่ยงการตีความอันเป็นการกระท า
ที่บิดเบือนสิทธิ ซึ่งยืนอยูํบนพ้ืนฐานของหลักความมีประสิทธิผล (Effectiveness)  

การตีความหลักสุจริตนั้นเป็นประโยชน์ในการตีความบทบัญญัติหรือถ๎อยค า
ที่ใช๎ในสนธิสัญญาที่อาจตีความได๎หลายแงํมุม เพราะท าให๎ผู๎ตีความสามารถอาศัยวิธีการตีความได๎อยําง
กว๎างขวาง แตํเนื่องจากความหมายของหลักสุจริตมีความเป็นนามธรรมในมุมมองของผู๎ตีความแตํละคน  
จึงท าให๎ขอบเขตการตีความสนธิสัญญาและการบังคับใช๎สนธิสัญญานั้นไมํชัดเจน อยํางไรก็ดี หลักสุจริต
ถูกน ามาใช๎เป็นกรอบการตีความด๎วยวิธีการตีความอ่ืนๆ ภายใต๎หลักเกณฑ์การตีความทั่วไปของ
สนธิสัญญาตาม VCLT ได๎แกํ การตีความไปตามความหมายปกติธรรมดาของถ๎อยค าของสนธิสัญญา 
(Ordinary meaning) การตีความตามบริบทของสนธิสัญญา (Context) และการตีความตามวัตถุประสงค์ของ
สนธิสัญญา (Objective and purposes) 19 ดังจะได๎กลําวในหัวข๎อถัดไป แตํการตีความโดยสุจริตนั้น มี
ความแตกตํางจากองค์ประกอบอ่ืนในการตีความสนธิสัญญาตาม VCLT กลําวคือ หลักสุจริตนั้นจะต๎อง
พิจารณาการตีความสนธิสัญญาทั้งกระบวนการมากกวําที่จะพิจารณาเฉพาะความหมายของถ๎อยค าหรือวลี
ที่ใช๎ในสนธิสัญญาในแตํละสํวนของสนธิสัญญา 

3.2.2.2 ความหมายตามปกติธรรมดาของถ้อยค าของสนธิสัญญา (Ordinary meaning) 
การพิจารณาความหมายปกติธรรมดาของถ๎อยค าของสนธิส ัญญา 

(Ordinary meaning) ที่ใช๎ในสนธิสัญญานั้น เป็นวิธีการที่ปรากฏเป็นจารีตประเพณีโดยถือวํ า
ถ๎อยค าที่ปรากฏอยูํในสนธิสัญญานั้นเป็นเครื่องแสดงออกถึงเจตนาของรัฐภาคีแหํงสนธิสัญญา และ
ถือได๎วําเป็นจุดเริ่มต๎นของกระบวนการตีความสนธิสัญญา ซึ่งการพิจารณาความหมายถ๎อยค าของ
สนธิสัญญา ในที่นี้ผู๎ตีความจะต๎องพิจารณาถึงความหมายที่เป็นความหมายซึ่งได๎ให๎ไว๎เป็นการทั่วไป
โดยสุจริตแกํสนธิสัญญา (The ordinary meaning to be given by the interpreter in good 

                                           
17 ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.185. 
18 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวํางประเทศ เลํม 1 สนธิสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 4, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น.222. 
19 Richard K. Gardiner, Treaty Interpretation, (United State : Oxford University Press, 

2008), pp.147-148. 
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faith to the term of the treaty) เนื่องจากความหมายของค าที่ใช๎ในบทบัญญัติใดบทบัญญัติ
หนึ่งอาจเป็นความหมายทั่วไปที่มีหลายความหมายก็ได๎  ซึ่งผู๎ตีความจะต๎องตีความถ๎อยค าเชํนนั้น
โดยสุจริตเพ่ือให๎เข๎าใจถึงความหมายของถ๎อยค าในสัญญาซึ่งเป็นเครื่องก าหนดเจตนาที่แท๎จริงของ
รัฐภาคีแหํงสนธิสัญญานั้น หรือกลําวอีกนัยหนึ่ง คือ ความหมายของถ๎อยค าที่ใช๎ในสนธิสัญญานั้น
จะต๎องเป็นความหมายทั่วไปที่รัฐภาคีแหํงสนธิสัญญาทุกฝ่ายมีความเข๎าใจถูกต๎องตรงกันด๎วย ทั้งนี้ 
การหาความหมายเชํนวํานั้นจะต๎องพิจารณาได๎จากถ๎อยค าที่ใช๎ในสนธิสัญญาทั้งฉบับ ทั้งสํวนที่เป็น
บทบัญญัติหลัก บริบท และภาคผนวกของสนธิสัญญาด๎วย20 

3.2.2.3 บริบท (Context) 
การตีความสนธิสัญญาโดยอาศัยหลักสุจริตและการตีความตาม

ความหมายปกติธรรมดาของถ๎อยค านั้น อาจไมํตรงตามความหมายที่แท๎จริงแหํงบทบัญญัติใน
กฎหมายที่ต๎องการให๎เป็นได๎เนื่องจากถ๎อยค าบางค านั้นอาจมีความก ากวม ไมํชัดเจน ผู๎ตีความจึงต๎อง
อาศัยบริบทแวดล๎อมเพ่ือชํวยในการตีความด๎วย ดังนั้น การตีความสนธิสัญญาด๎วยบริบทจึงมี
ความสัมพันธ์กับการตีความตามความหมายปกติธรรมดาของถ๎อยค าเนื่องจากบริบทของสนธิสัญญา
จะเป็นสํวนที่ชํวยยืนยันถึงความหมายที่แท๎จริงของถ๎อยค าที่ใช๎ในสนธิสัญญา21 บริบทของสนธิสัญญานั้น
สามารถพิจารณาได๎จากสํวนที่เป็นบทบัญญัติ (Text) อารัมภบท (Preamble) ภาคผนวก (Annexes) 
ของสนธิสัญญา ตลอดจนความตกลงตํางๆ ที่เกี่ยวข๎องซึ่งได๎จัดท าขึ้นระหวํางรัฐภาคี ซึ่งมิจ าเป็น
จะต๎องเป็นสํวนหนึ่งของสนธิสัญญานั้นก็ได๎ แตํจะต๎องแสดงให๎เห็นถึงเจตนาของรัฐภาคีได๎อยํางชัดเจน 
นอกจากนี้ ยังสามารถพิจารณาจากตราสารใดๆ ซึ่งได๎ท าขึ้นโดยรัฐภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือหลายฝ่าย
ซึ่งเกี่ยวขอ๎งกับสนธิสัญญา แตํตราสารดังกลําวจะต๎องได๎รับการยอมรับจากรัฐภาคีอ่ืนๆ วําเป็นตราสารที่
เกี่ยวขอ๎งกับสนธิสัญญา22 

3.2.2.4 วัตถุประสงค์และความมุ่งหมาย (Objective and purpose) 
นอกจากการพิจารณาความหมายทั่วไปของถ๎อยค าที่ใช๎ในสนธิสัญญาและ

บริบทของสนธิสัญญาแล๎ว ตาม Article 31 ของ VCLT ยังก าหนดให๎การตีความถึงความหมายของ
ถ๎อยค าที่ใช๎ในสนธ ิส ัญญานั ้นต๎องพิจารณาภายใต๎ว ัตถุประสงค์และความมุ ํงหมายของ
สนธิสัญญาด๎วย โดยสนธิสัญญาที่ใช๎นั้นจะแสดงออกถึงเป้าประสงค์ของสนธิสัญญาและลักษณะ

                                           
20 Mark E.Villiger, supra note 13, p.426. 
21 Richard K. Gardiner, supra note 19, p.178  
22ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.186. 
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โดยธรรมชาติของสนธิสัญญาโดยภาพรวมสนธิสัญญาฉบับหนึ่งอาจมีวัตถุประสงค์และความมุํ ง
หมายหลายประการ แตํหนึ่ง ในวัตถุประสงค์และความมุํ งหมายประการหนึ่งที่ปรากฏใน
สนธิสัญญาทุกฉบับคือการสร๎างความสมดุลระหวํางสิทธิและหน๎าที่ของรัฐภาคีแหํงสนธิสัญญา     
ซึ่งบทบัญญัติใน Article 31 ของ VCLT ได๎ยึดถือวิธีการตีความตามเหตุผลและการบังคับใช๎สนธิสัญญา 
(The teleological or functional method) ในการตีความสนธิสัญญา  

วัตถุประสงค์และความมุํงหมายของสนธิสัญญามักปรากฏอยูํในสํวนของ
อารัมภบท (Preamble) หรือบททั่วไป (General clause) ของสนธิสัญญา ซึ่งจะเป็นสํวนที่ก าหนด
ข๎อจ ากัดของสนธิสัญญาฉบับนั้นๆ และน ามาสูํการพิจารณาถึงความหมายปกติธรรมดาของถ๎อยค า
ของสนธิสัญญา (Ordinary meaning) ที่ใช๎ในสนธิสัญญาโดยหลีกเลี่ยงการตีความที่เกินขอบเขตไป
จากความหมายลายลักษณ์อักษรได๎อีกด๎วย23 อยํางไรก็ดี นอกจากสํวนของอารัมภบทและบททั่วไปของ
สนธิสัญญาแล๎ว อาจพิจารณาได๎จากปัจจัยอ่ืนๆ ได๎ อาท ิ

(1) เอกสารในขั้นเตรียมการยกรําง (Preparatory หรือ Travaux préparatoires) 
การพิจารณาวัตถุประสงค์และความมุํงหมายของสนธิสัญญาจากเอกสาร

ใน ขั้นเตรียมการยกรํางสนธิสัญญานั้น ได๎รับอิทธิพลมาจากแนวความคิดในการตีความโดยถือเจตนา
ของรัฐภาคีเป็นส าคัญและยึดถือวําเอกสารที่ใช๎ในการยกรํางสนธิสัญญานั้นเป็นสิ่งที่ชํวยชี้ให๎เห็นวํา
รัฐภาคีต๎องการท าสนธิสัญญาอยํางไร แตํในการตีความสนธิสัญญาของ ILC นั้น กลับมีความเห็นวํา
การพิจารณาเอกสารดังกลําวมิได๎เป็นวิธีหลักในการตีความสนธิสัญญาแตํอยํางใด หากถ๎อยค าที่ใช๎ใน
บทบัญญัติของสนธิสัญญามีความหมายที่ชัดเจนอยูํแล๎ว ก็ไมํจ าเป็นที่จะต๎องพิจารณาเอกสารใน
ขั้นตอนการยกรํางสนธิสัญญาเพ่ือยืนยันถึงความหมายของบทบัญญัตินั้นอีก ดังนั้น การพิจารณา
เอกสารดังกลําวจึงเป็นเพียงวิธีการเสริมในการตีความสนธิสัญญาที่น ามาใช๎เพ่ิมความน าเชื่อถือให๎แกํ
ความหมายของถอ๎ยค าที่ใช๎อยูํในสนธิสัญญาเทํานั้น 

(2) สภาวะแวดล๎อมในการท าสนธิสัญญา (Circumstances)  
การตีความสนธิสัญญาโดยอาศัยสภาวะแวดล๎อมในการท าสนธิสัญญานั้น มี

ความหมายคํอนข๎างกว๎าง ทั้งนี้เนื่องจากสภาวะแวดล๎อมในการตีความสนธิสัญญานั้นแปลความ
ได๎ถึงปัจจัยหลายประการ ณ ขณะที่มีการท าสนธิสัญญา เชํน ความเป็นมาหรือมูลเหตุแหํงการท า
สนธิสัญญา ธรรมเนียมทางการทูต ระบบเศรษฐกิจ หรือสภาวะทางการเมือง ฯลฯ24 ซึ่งเป็นปัจจัยที่

                                           
23Mark E.Villiger, supra note 13, p.428. 
24ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.191. 
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อาจกํอให๎เกิดผลกระทบให๎รํางสนธิสัญญานั้นมีผลใช๎บังคับ แตํวิธีดังกลําวเป็นเพียงวิธีการเสริม
ในการตีความสนธิสัญญา ไมํได๎ใช๎เป็นวิธีการหลักในการตีความสนธิสัญญาแตํอยํางใด25 

VCLT ถูกน ามาใช๎เป็นหลักในการตีความสนธิสัญญาตํางๆในปัจจุบัน ซึ่งในยุค
เริ่มแรกนั้นถูกน ามาใช๎ในการตีความสนธิสัญญาด๎านที่มีวัตถุประสงค์ด๎านความมั่นคงของรัฐ แตํใน
ปัจจุบันมีการน ามาใช๎ตีความสนธิสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ด๎านเศรษฐกิจด๎วย อาทิ GATT และความ
ตกลงในระบบกฎหมายของ WTO เป็นต๎น 

3.2.3 การตีความความตกลงท่ัวไปว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค้า 
ความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎าทั้งสองฉบับ ได๎แกํ GATT 

1947 และ GATT 1994 ถือได๎วําเป็นสนธิสัญญา (Treaty) ตามความหมายของมาตรา 2 แหํง
อนุสัญญากรุงเวียนนาวําด๎วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 หรือ VCLT ดังนั้นนักกฎหมาย
ระหวํางประเทศตลอดจนองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO จึงได๎น าหลักเกณฑ์ในการตีความสนธิสัญญา
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายระหวํางประเทศทั่วไปในการตีความสนธิสัญญาโดยทั่วไป (General international 
law on treaty interpretation) ในมาตรา 31 – 33 ของ VCLT มาใช๎ในการตีความถึงภาษาหรือถ๎อยค า
ทีน่ ามาใช๎บัญญัติในบทบัญญัติตํางๆ ของความตกลงทั่วไปวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎าด๎วย
การตีความภาษาและถ๎อยค าในบทบัญญัติของ GATT นั้น เกิดขึ้นจากกระบวนการระงับข๎อพิพาทของ 
WTO โดยคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ (Appellate body ตํอไปนี้เรียกวํา AB) ซึ่งแม๎วําในการระงับ
ข๎อพิพาทในหลายคดีของ WTO จะต๎องอาศัยหลักกฎหมายระหวํางประเทศทั่วไปในการตีความสนธิสัญญา
มาใช๎ในการตีความ GATT อันได๎แกํ การตีความโดยอาศัยหลักสุจริต การตีความตามความหมาย
ธรรมดาสามัญของถ๎อยค า การตีความตามบริบท และการตีความตามวัตถุประสงค์และความมุํงหมาย
ของสนธิสัญญา แตํ AB กลับสร๎างแนวทางปฏิบัติในการตีความ GATT ที่แตกตํางไปออกไป ซึ่งผู๎เขียน
เห็นวําแนวทางในการตีความสนธิสัญญาของ AB นั้นได๎พัฒนาไปและแตกตํางไปจากหลักกฎหมาย
ระหวํางประเทศท่ัวไปใน VCLT   

AB มีแนวทางในการอํานภาษาและถ๎อยค าของบทบัญญัติของ GATT ตาม
ความหมายที่แท๎จริงทางหลักภาษาและไวยกรณ์ของถ๎อยค าหรือส านวนที่ใช๎ในแตํละบทบัญญัติ 
แตํมักจะอาศัยความหมายตามบริบท หรือความหมายที่เข๎าได๎โดยสามัญของถ๎อยค าหรือส านวนนั้นๆ 

                                           
25ธนภัทร ชาตินักรบ, “การตีความสนธิสัญญาแบบวิวัฒนาการ : กรณีศึกษาค าชี้ขาด

ขององค์การระงับข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกและคณะอนุญาโตตุลาการทางการลงทุนระหวํางประเทศ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น.38. 
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ดังนั้นจุดเริ่มต๎นของการตีความ GATT เริ่มจากความหมายตามธรรมดาสามัญของถ๎อยค า โดยอาศัย
พ้ืนฐานความคิดจากข๎อสันนิษฐานของคณะกรรมาธิการกฎหมายแหํงสหประชาชาติที่มองวําถ๎อยค าที่
ใช๎ในสนธิสัญญานั้นเป็นสิ่งที่จะท าให๎คาดหมายได๎ถึงเจตนาของรัฐภาคีแหํงสนธิสัญญาและสิ่งที่
แสดงออกถึงวัตถุประสงค์ในการใช๎ถ๎อยค าของรัฐสมาชิกของ WTO26 

การตีความสนธิสัญญาด๎วยวิธีการค๎นหาความหมายตามธรรมดาสามัญของ
ถ๎อยค านั้น นิยมค๎นหาความหมายของค าตํางๆ จากพจนานุกรม ซึ่งท าให๎พจนานุกรมที่ได๎รับการ
อ๎างอิงอยูํบํอยครั้ง และกลายเป็นพจนานุกรมหลักที่องค์การระงับข๎อพิพาทหรือผู๎ตีความสนธิสัญญา
ตํางน ามาใช๎อ๎างอิงในการตีความสนธิสัญญา อาทิ การตีความค าวํา “Like” ในบริบทของค าวํา 
“Like product” ซึ่งผู๎เขียนได๎น ามาเป็นประเด็นในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แตํการตีความถ๎อยค า
ที่ใช๎ในความตกลงตํางๆ ของ WTO ไมํได๎จ ากัดเพียงการตีความความหมายของพจนานุกรมเทํานั้น 
โดย AB มักจะตีความถ๎อยค าตํางๆ ตามความหมายที่สามารถเข๎าใจได๎โดยทั่วไปๆ มากกวําที่จะใช๎
ความหมายตามพจนานุกรม เว๎นแตํถ๎อยค าที่มีลักษณะเป็นศัพท์เฉพาะทางที่จ าเป็นจะต๎องอาศัย
ความหมายตามพจนานุกรมเฉพาะด๎าน 

วิธีการตีความสนธิสัญญาอีกวิธีการหนึ่งที่ AB ของ WTO นิยมน ามาใช๎ตีความ
ถ๎อยค าที่ใช๎ในความตกลงตํางๆ ของ WTO คือการพิจารณาบริบทของบทบัญญัติของความตกลง 
(Context) และการพิจารณาวัตถุประสงค์และความมุํงหมาย (Object and purpose) ของรัฐสมาชิก 
ซึ่งเป็นวิธีการที่อยูํในหลักเกณฑ์ของมาตรา 31 ของ VCLT เชํนกัน แตํการพิจารณาบริบทของ VCLT นั้น 
เป็นการพิจารณาสนธิสัญญาทั้งฉบับโดยอาศัยการตีความบริบทของอารัมภบท และบทบัญญัติตํ างใน
สนธิสัญญาเพ่ือค๎นหาเจตนาที่รัฐภาคีมุํงที่จะแสดงออกในสนธิสัญญาทั้งฉบับ แตํส าหรับความตกลง
ของ WTO โดยเฉพาะ GATT นั้น เป็นสนธิสัญญาที่มีวัตถุประสงค์และความมุํงหมายเฉพาะด๎านและ
หลากหลายในแตํละบทบัญญัติ ซึ่งในทางปฏิบัติ AB มักจะไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทด๎วยการเริ่มต๎นจาก
การตีความบทบัญญัติตามความหมายของค าโดยอาศัยพจนานุกรม แตํในกรณีที่มีข๎อจ ากัดของ
การตีความเชํนนั้น AB จะตีความด๎วยวิธีการอื่นโดยค านึงขอบเขตของความหมายที่อยูํในบริบท
ของบทบัญญัตินั้นๆ ซึ่งวิธีที่นิยมน ามาพิจารณา คือ การเปรียบเทียบหรืออ๎างอิงความหมาย หรือ
บริบทกับความตกลงอื่นที่คล๎ายกัน (Cross referencing) ซึ่งจะชํวยยืนยันถึงวัตถุประสงค์และ
ความมุํงหมายของรัฐสมาชิกท่ีสอดคล๎องและเชื่อมโยงกันระหวํางความตกลงตํางๆ ได๎ โดยจะพิจารณา

                                           
26 Isablle Van Damme, “Treaty Interpretation by the WTO Appellate body,” 

The European Journal of International of Law, 3, Vol.21, pp.621-622 (2010). 
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ถึงลักษณะความเหมือนและแตกตํางของภาษาที่ใช๎ในการบัญญัติสนธิสัญญามากกวําความหมาย
ของแตํละถ๎อยค าตีความหมายของสนธิสัญญาแตํละฉบับ27 เชํนเดียวกับการตีความโดยพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์และความมุํงหมายของสนธิสัญญาซึ่งปรากฏอยูํใน Article 31 ของ VCLT หากแตํ
การพิจารณาวัตถุประสงค์และความมุํงหมายของสนธิสัญญาตาม VCLT นั้นเป็นการพิจารณา
สนธิสัญญาทั้งฉบับ ในขณะที่การตีความบทบัญญัติของ GATT นั้น ต๎องพิจารณาวัตถุประสงค์
และความมุํงหมายของบทบัญญัติแตํละมาตราแตกตํางกันในแตํละเรื่อง 

3.2.4 การตีความความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า 
TBT Agreement เป็นหนึ่งในความตกลงในระบบกฎหมายของ WTO ซึ่งมีผลใช๎

บังคับอยํางเป็นทางการในปี ค.ศ. 1995 พร๎อมๆ กับ GATT 1994 และความตกลงอ่ืนๆ ตามปฏิญญา
มาราเกซจัดตั้งองค์การการค๎าโลกที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะด๎าน กลําวคือ มีวัตถุประสงค์ในการวางกรอบ
และจัดระเบียบขอบเขตของการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า (Technical barriers to trade) 
ของรัฐสมาชิก WTO เนื่องจากรัฐสมาชิกของ WTO มีแนวโน๎มที่จะใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า
มาใช๎เป็นเครื่องมือในการกีดกันทางการค๎าของรัฐเพ่ือหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT 
ซึ่งขัดตํอหลักการส าคัญในการลดอุปสรรคทางการค๎าระหวํางประเทศขององค์การการค๎าโลก การตีความ 
TBT Agreement ปรากฏให๎เห็นในกระบวนการระงับข๎อพิพาทของ WTO แตํอยํางไรก็ดี กรณีพิพาท
ทางการค๎าภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement นับตั้งแตํ ปี ค.ศ. 1995 เป็นต๎น มายังมีจ านวนน๎อย 
นอกจากนี้ คดีที่น ามาสูํการระงับขอ๎พิพาทภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement ก็มักถูกตีความด๎วย
บัญญัติของ GATT จึงยากที่จะสรุปหลักเกณฑ์การตีความ TBT Agreement ที่เป็นลักษณะเฉพาะได๎ 
แตํวิธีการตีความที่องค์การวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทของ WTO ใช๎ในการตีความบทบัญญัติของ 
TBT Agreement นั้น ก็มีลักษณะเดียวกับวิธีการตีความบทบัญญัติ GATT ซึ่งเป็นความตกลงแมํบท
ของ WTO กลําวคือ มีการน าหลักเกณฑ์การตีความสนธิสัญญาตาม Article 31 ของ VCLT อันได๎แกํ 
การตีความตามหลักสุจริต การตีความตามความหมายธรรมดาของถ๎อยค า การตีความตามบริบท 
และการตีความตามวัตถุประสงคข์องสนธิสัญญามาใช๎ในการตีความด๎วย นอกจากนี้ ยังน าวิธีการตีความ
โดยด๎วยวิธีการเทียบเคียงบทบัญญัติที่ใกล๎เคียงกัน กลําวคือ มีการเปรียบเทียบบทบัญญัติของ 
TBT Agreement กับความตกลงที่มีการใช๎บทบัญญัติและถ๎อยค าในลักษณะเดียวกัน มาใช๎ในการตีความ
เพื่อหาความหมายของสนธิสัญญาด๎วย ดังเชํนที่ องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทในคดี EC-Asbestos ได๎
ตีความถึงสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ TBT Agreement เปรียบเทียบกับสินค๎าชนิดเดียวกัน

                                           
27 Ibid., pp.628-629. 
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ใน Article III ของ GATT เนื่องจากมีลักษณะการบัญญัติ และการใช๎ถ๎อยค าที่เหมือนกัน เชํน การตีความ
หลักกฎหมายวําด๎วยการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) หรือหลัก NT โดยการพิจารณา
ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” (the term “Like product”) และค าวํา “การปฏิบัติที่ด๎อยกวํา” 
(the term “Less favourable treatment”) ของ TBT Agreement โดยเปรียบเทียบกับ Article III : 4 
ของ GATT ในคดี US-Tuna II (Mexico), คดี US – COOL, คดี EC - Seal Products ซึ่งผู๎เขียนเห็น
วําแม๎ TBT Agreement จะมีการตีความไปในทางเดียวกับ GATT ที่เป็นกฎหมายแมํบท แตํเนื่องจาก 
TBT Agreement เป็นความตกลงเฉพาะเรื่องในการจ ากัดขอบเขตการใช๎อ านาจของรัฐจากการใช๎
กฎระเบียบทางเทคนิคที่มีลักษณะกีดกันทางการค๎า ผู๎เขียนจึงเห็นวํา TBT Agreement ควรมี
หลักเกณฑ์การตีความที่เฉพาะเจาะจงแตกตํางไปจาก GATT ที่เป็นความตกลงทั่วไป ดังนั้นผู๎เขียน
ได๎ศึกษาถึงหลักเกณฑ์การตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ภายใต๎บทบัญญัติ TBT Agreement 
จากข๎อพิพาทตํางๆ ดังที่ผู๎เขียนได๎ท าการศึกษาในหัวข๎อถัดไป 
 
3.3 ปัญหาการตีความ “สินค้าชนิดเดียวกัน” ตามความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า 

 
3.3.1 ขอบเขตของ “สินค้าชนิดเดียวกัน” ตามความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทาง

เทคนิคต่อการค้า 
ด๎วยวัตถุประสงค์ของ TBT Agreement ที่มุํงจ ากัดและควบคุมการใช๎อ านาจ

ของรัฐในการใช๎มาตรฐานหรือข๎อบังคับทางเทคนิคตํอการค๎าของรัฐสมาชิกของ WTO มิให๎เกิน
ขอบเขตความตกลงดังกลําวจึงได๎น าหลักเกณฑ์การไมํเลือกปฏิบัติซึ่งเป็นหลักการเดียวกับ GATT 
มาบัญญัติไว๎ในความตกลงฉบับนี้ด๎วย โดยได๎น าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎ามา
บัญญัติไว๎ใน Article 2.1 และ 2.2 ซึ่งอยูํภายใต๎กรอบของหลักการไมํเลือกปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หรือ NT 
นอกจากนี้ยังปรากฏอยูํใน Article 5.1.1, 5.2.5 และภาคผนวก 3 ของความตกลงซึ่งอยูํภายใต๎กรอบ
ของหลักชาติซึ่งได๎รับความอนุเคราะห์อยํางยิ่ง หรือ MFN ขอบเขตการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน
ภายใต๎กรอบของ TBT Agreement นั้น ไมํได๎มีการนิยามความหมายของ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
ดังนั้นในการพิจารณา ค าวํา “Like Product” ตามบทบัญญัติของ Article 2 ใน TBT Agreement 
จึงไมํมีการสร๎างหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันไว๎เป็นการเฉพาะ แตํจากการพิจารณา
ลักษณะของการบัญญัติ Article 2.1 และ 2.2 ของ TBT Agreement ซึ่งอยูํบนพื้นฐานของ
หลักการไมํเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ในท านองเดียวกับการใช๎มาตรการภายในของรัฐ 
(Internal measure) ตาม Article III ของ GATT พบวําการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันบทบัญญัติ 
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TBT Agreement น าเอาหลักเกณฑ์วิธีการตีความของ GATT มาใช๎โดยอนุโลม กลําวคือ อาศัย
องค์ประกอบหลัก 4 ประการ ได๎แกํ 

(1) คุณลักษณะทางธรรมชาติและคุณสมบัติของสินค๎า (Properties, nature 
and quality of products) 

(2) ลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (Product’s end-use) 
(3) รสนิยมและลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค (Consumers’ tastes and habits) และ 
(4) การจ าแนกสินค๎าตามพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification) 

มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาในลักษณะเดียวกับ Article I และ III ของ 
GATT ซึ่งท าให๎พิจารณาวําสินค๎าสํวนใหญํที่มีข๎อพิพาทภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement นั้น
เป็นสินค๎าเหมือนกัน (Identical product) แตํอยํางไรก็ไดี องค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO 
ได๎น าเอาองค์ประกอบอื่นๆ มาประกอบการพิจารณาองค์ประกอบของสินค๎าชนิดเดียวกันตาม
บทบัญญัติตาม TBT Agreement ด๎วย ได๎แกํ ความสามารถในการแขํงขันหรือทดแทนกันได๎โดยตรง 
(Directly competitive or substitutable) กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎า (Processes and 
production methods) วัตถุประสงค์อันชอบธรรมของการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคทางการค๎า 
(Legitimates objective) และการปฏิบัติที่ด๎อยกวํา (Less favoured treatment) เพื่อพิจารณาถึง
ผลกระทบจากการใช๎มาตรการที่กระทบตํอสภาพการแขํงขันของสินค๎าระหวํางสินค๎าที่น าเข๎าและ
สินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศ และพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของรัฐในการเลือกปฏิบัติตํอ
สินค๎าอันขัดตํอพันธกรณีของ TBT Agreement ซึ่งปรากฏในอยูํในค าวินิจฉัยข๎อพิพาทเกี่ยวกับ
การใช๎มาตรการทางเทคนิคตํอการค๎าในคดีตํางๆ ดังจะได๎อธิบายในหัวข๎อตํอไป 

3.3.2 หลักเกณฑ์การตีความ “สินค้าชนิดเดียวกัน” ตามความตกลงว่าด้วยอุปสรรค
ทางเทคนิคต่อการค้า 

การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎กรอบของ TBT Agreement เป็นประเด็น
ที่ปรากฏในการวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกมากขึ้นจากสมัยเริ่มมีการกํอตั้ง WTO 
เนื่องจากปัจจุบันรัฐตํางๆ มีแนวโน๎มที่จะใช๎มาตรการที่มิใชํภาษีในการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตาม
พันธกรณีในการอ านวยความสะดวกทางการค๎าตามบทบัญญัติของ GATT ซึ่งการใช๎มาตรการทางเทคนิค
ที่เป็นกฎระเบียบข๎อบังคับทางเทคนิค (Technical regulations) นั้น เป็นมาตรการที่รัฐสามารถ
อาศัยอ านาจในการออกกฎหมายภายใน (Internal measures) ขึ้นใช๎บังคับเพื่อกีดกันทางการค๎า
แกํสินค๎าน าเข๎าได๎ 

การระงับข๎อพิพาทที ่เกี ่ยวกับการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคดังกลําวจึงมี
ประเด็นที่จะต๎องพิจารณาเกี่ยวกับ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ระหวํางสินค๎าที่น าเข๎ากับสินค๎าชนิดเดียวกัน
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ภายในประเทศซึ่งอยู ํใต๎บังคับของการใช๎อ านาจของรัฐในการออกกฎหมายขึ้นใช๎บังคับและ
ควบคุมกิจกรรมทางด๎านเศรษฐกิจของตลาดภายในประเทศ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทและ
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได๎ไว๎วางแนวทางในการวินิจฉัยตีความสินค๎าชนิดเดียวกันและท าให๎
เกิดหลักเกณฑ์การตีความของสินค๎าภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement ด๎วยการน าหลักเกณฑ์
การพิจารณาคดีที่เคยเกิดขึ้นมาพิจารณา ทั้งนี้ ประเด็นข๎อพิพาทภายใต๎ TBT Agreement ที่น าขึ้นสูํ
การพิจารณาขององค์กรระงับข๎อพิพาท มีประเด็นการพิจารณาพิจารณาถึงความเชื่อมโยงระหวําง
บทบัญญัติของ GATT ใน Article I และ III และ TBT Agreement ใน Article 2 ซึ่งวําด๎วยหลักการ
ไมํเลือกปฏิบัติ โดยผู๎เขียนได๎ศึกษาถึงแนวทางในการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติภายใต๎ 
TBT Agreement จากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ลําสุดที่มีประเด็นเกี่ยวกับการพิจารณา
ความเหมือนและแตกตํางระหวํางสินค๎า เพ่ือศึกษาแนวทางและองค์ประกอบการพิจารณา ดังตํอไปนี้ 

1) คดี US – Tuna II (Mexico) 
คดี US – Tuna II (Mexico) เป็นคดีซึ่งประเทศเม็กซิโกร๎องขึ้นตํอ

คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกเกี่ยวกับกรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใช๎
กฎหมาย Dolphin Protection Consumer Protection Act และ Dolphin-safe Standards และ
Dolphins-safe Requirement ส าหรับจับปลาทูนําในบริเวณฝั่งตะวันออกของมหาสมุทรแปซิฟิคเขตร๎อน 
(East Tropical Pacific : ETP) ที่ใช๎เรือลากอวนขนาดใหญํ (Large purse-seine vessel) ซึ่งเป็นบริเวณ
ที่ชาวประมงเม็กซิโกท าประมงจับปลาทูนําครีบเหลือง (Yellow-fin tuna) เพ่ือเป็นวัตถุดิบในการผลิต
อุตสาหกรรมปลาบรรจุกระป๋องเพ่ือสํงออก และน าเข๎ามาขายในตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา
เนื่องจากมาตรฐานดังกลําวนั้นก าหนดให๎เม็กซิโกต๎องติดฉลากสินค๎าที่เรียกวํา “Dolphin-safe 
label” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรณรงค์การอนุรักษ์โลมา ซึ่งมักจะเสียชีวิตจากการติดอวนของ
ชาวประมงที่จับปลาทูนําบริเวณที่สัตว์ทั้งสองชนิดหาอาหารรํวมกันเนื่องจากอวนที่ใช๎จับปลาทูนํา
มีความถี่ของตาอวนจนท าให๎โลมาไมํสามารถหลุดออกจากอวนได๎ ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใช๎
มาตรการดังกลําวโดยการก าหนดให๎สินค๎าที่ท าผลิตจากปลาทูนําจาก ETP นั้นจะต๎องเป็นปลาทูนําที่
จับด๎วยวิธีการท าประมงที่ได๎มาตรฐาน กลําวคือก าหนดเงื่อนไขในการขออนุญาตติดฉลากให๎ต๎องมี
การยื่นเอกสารการรับรองการบรรทุกสินค๎าปลาทูนําจากแหลํงที่มาหรือแหลํงจับปลา28 ซึ่งเป็นการสร๎าง
เงื่อนไขใหแ๎กํสินค๎าที่ผลิตด๎วยปลาทูนํา ที่น าเอาแหลํงท าประมงและวิธีการท าประมงมาเป็นเงื่อนไขใน

                                           
28World Trade Organization, WTO Dispute Settlement: One-Page Case Summaries 

1995–2014, (Geneva: WTO Publications, 2015), p.154. 
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การติดฉลาก Dolphins-safe อันเป็นการขัดตํอ Article I : 1 และ III : 4 ของ GATT และขัดตํอ Article 2.1, 
2.2 และ 2.4 ของ TBT Agreement  

คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทในคดีนี้ได๎พิจารณาวํา มาตรฐานดังกลําว
ของสหรัฐอเมริกาเป็น “กฎระเบียบทางเทคนิค” (Technical regulation) ตามความใน Annex 1.1 
ของ TBT Agreement และยกค ารอ๎งของเม็กซิโกท่ีร๎องวํามาตรฐานดังกลําวไมํเป็นไปตามพันธกรณี
ตามความใน Article 2.1 ของ TBT Agreement โดยวินิจฉัยวํามาตรฐานการติดฉลากของ
สหรัฐอเมริกาไมํได๎เลือกปฏิบัติตํอสินค๎าปลาทูนําที่น าเข๎าจากเม็กซิโก เพราะการอนุญาตให๎ติด
ฉลาก Dolphin-safe ของสหรัฐอเมริกานั้น พิจารณาจากกระบวนการผลิตและการได๎มาซึ่งสินค๎า 
กลําวคือ พิจารณาจากกรรมวิธีและอุปกรณ์ของชาวประมงในการจับปลาทูนํ า มิได๎พิจารณาตาม
ประเทศอันเป็นแหลํงก าเนิดของสินค๎า แตํอยํางไรก็ดี คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทวินิจฉัยวําสินค๎า
ปลาทูนําของเม็กซิโกนั้นเป็นสินค๎าชนิดเดียวกับสินค๎าปลาทูนําที่มีแหลํงก าเนิดจากสหรัฐอเมริกาและ
จากรัฐอ่ืนตามความใน Article 2.1 ของ TBT Agreement แตํสินค๎าของเม็กซิโกนั้นไมํได๎รับ
ผลกระทบจากการเลือกปฏิบัติที่ด๎อยกวําปลาทูนําที่มีแหลํงก าเนิดจากสหรัฐอเมริกาและรัฐอ่ืนเพราะ
เหตุที่เกี่ยวกับแหลํงก าเนิดของสินค๎า ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงมิได๎ละเมิดพันธกรณีตามบทบัญญัติ
ดังกลําวตามที่เม็กซิโกกลําวหา แตํได๎วินิจฉัยตามค าร๎องของเม็กซิโกวําบทบัญญัติวําด๎วยการใช๎มาตรฐาน
การติดฉลากของสหรัฐอเมริกาเป็น “อุปสรรคทางการค๎าที่เกินความจ าเป็นส าหรับการบรรลุวัตถุประสงค์”
(the term “more trade restrictive than necessary to fulfill the legitimate objective”) ที่ต๎องการให๎
ผู๎บริโภคไมํถูกฉ๎อฉลเกี่ยวกับวิธีการท าประมงที่กระทบตํอสวัสดิภาพของโลมา และเพ่ือเป็นการอนุรักษ์
โลมาโดยการไมํสนับสนุนเรือประมงที่จับปลาในประการที่จะสํงผลกระทบตํอโลมาในตลาดของ
สหรัฐอเมริกา ตาม Article 2.2 ของ TBT Agreement สํวนที่เม็กซิโกร๎องวําการใช๎มาตรการดังกลําว
ไมํเป็นไปตามมาตรฐานระหวํางประเทศที่เกี่ยวข๎อง (Relevant international standard) อันเป็นการขัด
ตํอบทบัญญัติใน Article 2.4 นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทวินิจฉัยวํา มาตรฐานการติดฉลาก 
Dolphin-safe ของสหรัฐอเมริกาไมํได๎อาศัยมาตรฐานระหวํางประเทศที่เม็กซิโกกลําวอ๎างเป็น
พ้ืนฐานทางกฎหมายในการสร๎างบทบัญญัติ ดังนั้นการใช๎มาตรฐานติดฉลากจึงไมํขัดบทบัญญัติใน 
Article 2.4 แตํคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทตัดประเด็นการพิจารณาค าร๎องของเม็กซิโกเก่ียวกับ
การไมเํลือกปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT เพ่ือเป็นการประหยัดเวลาในการพิจารณาข๎อพิพาท 

ตํ อมา เม็ กซิ โ กและสหรั ฐอ เมริ กา ได๎ ยื่ น อุทธ รณ์ค า วิ นิ จฉั ยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทตํอคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ (Appellate Body : AB) และ
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได๎กลับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ตัดสินวํ า 
กฎหมายวําด๎วยการติดฉลาก Dolphin-safe ของสหรัฐอเมริกานั้น กีดกันมิให๎สินค๎าปลาทูนําจาก
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เม็กซิโกติดฉลากโดยพิจารณาแหลํงที่มาและวิธีการจับปลาทูนําที่กํอให๎เกิดความเสี่ยงตํอสวัสดิภาพโลมา 
ในขณะที่สินค๎าปลาทูนําจากสหรัฐอเมริกาและรัฐอ่ืนที่ได๎รับอนุญาตให๎ติดฉลากได๎โดยไมํได๎มีการพิจารณา
ถึงความเสี่ยงดังกลําว และเป็นเหตุให๎กระทบตํอสภาพการแขํงขันของสินค๎าในตลาดของสหรัฐอเมริกา 
มาตรการดังกลําวของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นการปฏิบัติที่ไมํเทําเทียมกันและไมํสอดคล๎องกับ Article 2.1 
ของ TBT Agreement และแกค๎ าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทโดยวินิจฉัยวํา มาตรการ
ของสหรัฐอเมริกานั้นมิได๎ขัดบทบัญญัติ Article 2.2 ของ TBT Agreement เนื่องจากเม็กซิโกไมํสามารถ
พิสูจน์ได๎วํามีมาตรการอื่นๆ ที่เป็นข๎อจ ากัดทางการค๎าที่น๎อยกวําแตํสามารถบรรลุวัตถุประสงค์
อันชอบธรรม (Legitimate objective) ในระดับเดียวกับมาตรการติดฉลากได๎และไมํเห็นด๎วยที่
คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทวินิจฉัยวํา Agreement on International Dolphin Conservation 
Program (AIDCP) ซึ่งเป็นที่มาของการออกบทบัญญัติวําด๎วยการติดฉลาก Dolphin-safe นั้น มิใชํ
มาตรฐานระหวํางประเทศที่เกี่ยวข๎อง (Relevant International Standard) ตามความใน Article 2.4 
ของ TBT Agreement เนื่องจากความตกลงดังกลําวนั้นเปิดกว๎างให๎แกทํุกหนํวยงานที่เกี่ยวขอ๎งในทุกประเทศ 
และพิจารณาวําการที่คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทตัดประเด็นโดยไมํวินิจฉัยค าร๎องตามบทบัญญัติ
ของ GATT ใน Article I : 1 และ Article III : 4 นั้น เป็นการวินิจฉัยที่ไมํชอบด๎วยบทบัญญัติตาม
ข๎อบังคับวําด๎วยการวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลก 

ภายหลังจากท่ีมีการปฏิบัติตามค าบังคับตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีดังกลําว สหรัฐอเมริกาได๎แก๎ไขบทบัญญัติวําด๎วยการใช๎มาตรการแกํปลาทูนํา 
(Amended Tuna Measures) โดยอ๎างอิงมาตรการเดิมในการก าหนดเงื่อนไขกับสินค๎าปลาทูนําที่ติดฉลาก 
Dolphin-safe วําจะต๎องเป็นปลาที่ถูกจับโดยเรือประมงที่ไมํใช๎อวนที่เป็นอันตรายตํอโลมาและ
จะต๎องไมมํีโลมาตายหรือได๎รับบาดเจ็บจากการท าประมงของเรือนั้นโดยจะต๎องมีเอกสารการรับรองและ
ติดตามผลการท าประมงตามเงื่อนไขดังกลําว ประเทศเม็กซิโกจึงร๎องตํอคณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติ
ตามค าตัดสิน (Compliance Panel) วํามาตรการที่แก๎ไขใหมํนี้ยังคงขัดตํอพันธกรณีตาม Article 2.1 
ของ TBT Agreement และ Article I : 1 และ Article III : 4 ของ GATT  

คณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสิน ได๎พิจารณาจากค าตัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทและคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ในคดีเดิมแล๎วพิจารณาวําเงื่อนไข
ในการขออนุญาตการติดฉลาก Dolphin-safe ตามกฎหมายที่แก๎ไขนี้มี 3 ประการ คือ (1) การพิจารณา
คุณสมบัติของสินค๎า (Eligible Criteria) (2) การรับรองสถานะของสินค๎า (Certification Requirements) 
และ (3) การติดตามและตรวจสอบได๎ (Tracking and verification)  

คณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสิน เห็นวําเงื่อนไขในการพิจารณา
คุณสมบัติของสินค๎านั้นไมํได๎ขัด Article 2.1 ของ TBT Agreement แตํเงื่อนไขในการรับรอง 
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(Certification) และการติดตามผลและตรวจสอบ (Tracking and verification requirements) นั้น 
เป็นการเพ่ิมภาระให๎เมก็ซิโกซึ่งเป็นเจ๎าของแหลํงก าเนิดของสินคา๎ และการที่สหรัฐไมํอนุญาตให๎แกปํลาทูนํา
ที่จับจากแหลํงการท าประมงในมหาสมุทรแปซิฟิคเขตร๎อนตะวันออก (East Tropical Pacific) นั้น 
กํอให๎เกิดการปฏิบัติตํอสินค๎าปลาทูนําที่ด๎อยไปกวําสินค๎าปลาทูนําจากสหรัฐอเมริกาและจากรัฐอ่ืน 
(Less favoured Treatment) และสํงผลกระทบในประการส าคัญตํอการค๎าปลาทูนําของเม็กซิโกในตลาด
ของสหรัฐอเมริกาอันเป็นการขัดตํอ Article 2.1 ของ TBT Agreement นอกจากนี้ คณะผู๎พิจารณา
การปฏิบัติตามค าตัดสินยังพิจารณาการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตบ๎ทบัญญัติของ GATT วํามาตรการ
ที่แก๎ไขนั้นวางเงื่อนไขเพ่ิมขึ้นให๎แกํสินค๎าปลาทูนําที่จับจากบริเวณ ETP แตํไมํเพ่ิมเงื่อนไขเชํนนั้นกับ
สินค๎าปลาทูนําที่จับจากแหลํงอ่ืนนั้นเป็นการละเมิดพันธกรณีตาม Article I :1 ของ GATT และการปฏิเสธ
ไมํให๎สินค๎าปลาทูนําจากเม็กซิโก ซึ่งจับจากบริเวณ ETP โดยเรือประมงสัญชาติเม็กซิกันได๎ติดฉลาก 
Dolphin-safe นั้น กํอให๎เกิดผลกระทบตํอสภาพการแขํงขันทางการค๎าในประการส าคัญตํอสินค๎า
ปลาทูนําของเม็กซิในตลาดของสหรัฐอเมริกาอันเป็นการขัดตํอ Article III : 4 แตํสหรัฐอเมริกาอ๎าง
เหตุแหํงการยกเว๎นพันธกรณีของ GATT ตาม Article XX (b) และ (g) 

คณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสินพิจารณาวําการยกเว๎นดังกลําว
จะต๎องไมํเป็นไปในทางเลือกปฏิบัติที่ไมํเป็นธรรม หรือเพื่อวัตถุประสงค์ในการกีดกันทางการค๎า   
แตํเงื่อนไขในการรับรอง (Certification requirements) และการติดตามผลและตรวจสอบ (Tracking and 
Verification) ตามมาตรการที่แก๎ไขใหมํนั้นไมํได๎เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบทน า (Chapeau) ของ 
Article XX (g) แตํคณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสินก็มิได๎น าประเด็นข๎อกลําวอ๎างตาม 
Article XX (b) มาวินิจฉัย สหรัฐอเมริกาจึงอุทธรณ์ค าวินิจฉัยดังกลําวตํอคณะผู๎พิจารณาอุทธรณ์
การปฏิบัติตามค าตัดสิน (Compliance Appellate Body)  

คณะผู๎พิจารณาอุทธรณ์การปฏิบัติตามค าตัดสิน (Compliance Appellate 
Body) พิจารณาค าอุทธรณ์แล๎ววินิจฉัยวํากฎระเบียบการติดฉลาก Dolphin-safe ของสหรัฐอเมริกาก าหนด
เงื่อนไขการติดฉลากแกํสินค๎าปลาทูนําโดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาไว๎ 3 ประการ คือ (1) การพิจารณา
คุณสมบัติของสินค๎า (Eligible criteria) (2) การรับรองสถานะของสินค๎า (Certification requirements) 
และ (3) การติดตามและตรวจสอบได๎ (Tracking and verification) เพ่ือจ าแนกสินค๎าปลาทูนําจากสินค๎า
ที่ไมํได๎ติดฉลาก ซึ่งกฎหมายดังกลําวมีการก าหนดเงื ่อนไขเกี ่ยวกับการรับรองสถานะของสินค๎า 
(Certification requirements) ปลาทูนําที่จับจากบริเวณ ETP เป็นการเฉพาะกวําสินค๎าปลาทูนําที่
จับจากบริเวณอื่นๆ และกลับค าวินิจฉัยของคณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสิน โดยวินิจฉัยวํา 
คณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสินวินิจฉัยพันธกรณีตาม Article 2.1 ของ TBT Agreement บกพรํอง 
เพราะคณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสินไมํได๎พิจารณาถึงเจตนารมณ์ที่แท๎จริงของกฎหมายที่
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แก๎ไข และกลับค าวินิจฉัยวําเงื่อนไขในการได๎รับอนุญาตการติดฉลาก Dolphin-safe ตามมาตรการ
ปลาทูนาํที่แก๎ไข (Amended Tuna Measures) ทั้ง 3 ประการนี้ ได๎สร๎างเงื่อนไขที่สํงผลกระทบ
ตํอความสามารถในการแขํงขันของสินค๎าปลาทูนําจากเม็กซิโกในตลาดของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น
มาตรการปลาทูนําที่แก๎ไขดังกลําวกํอให๎เกิดการปฏิบัติตํอสินค๎าปลาทูนําจากเม็กซิโกที่ด๎อยกวําเมื่อ
เทียบกับสินค๎าปลาทูนําชนิดเดียวกันที ่ของสหรัฐอเมริกาและรัฐอื่นๆ กรณีจึงเป็นการขัดตํอ
บทบัญญัติใน Article 2.1 ของ TBT Agreement และขัดตํอบทบัญญัติใน Article I :1 และ 
Article III : 4 ของ GATT และกลับค าวินิจฉัยของคณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสินใน
ประเด็นของ Article XX ของ GATT วํา แม๎มาตรการของสหรัฐอเมริกาจะอาศัยเหตุผลในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติที่ใกล๎สูญพันธุ์ (Exhaustible natural resources) ตามบทบัญญัติของ Article XX (g) 
แตํคณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสินไมํได๎พิจารณาถึงระดับความเสี่ยงที่เกิดจากวิธีการ
ท าประมงระหวํางภายในและภายนอกบริเวณ ETP จึงท าให๎ไมํสามารถพิจารณาโลมาในแตํละบริเวณ    
มีความเสี่ยงที่จะได๎รับอันตรายอยํางไร แตํเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการบัญญัติกฎหมายแล๎วพบวํา
การประเมินคุณสมบัติเงื่อนไขในการ “ติดฉลาก” (Labelling) ไมํได๎ก าหนดให๎ต๎องมีการรับรองไว๎เป็น
สาระส าคัญอีกทั้งยังมีการใช๎วิธีการตรวจและติดตามผลที่แตกตํางกับกระบวนการตรวจสอบและ
ติดตามผลเรือลากอวนขนาดใหญํที่ท าประมงในเขต ETP อันมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ ดังนั้น 
คณะผู๎พิจารณาอุทธรณ์การปฏิบัติตามค าตัดสินจึงวินิจฉัยวําเงื่อนไขท้ังสามประการตามมาตรการที่
แก๎ไขนั้นไมเํป็นไปตามเจตนารมณ์ของของบทน า (Chapeau) ของ Article XX (g) 29 

แม๎คดี US – Tuna II (Mexico) จะมีประเด็นข๎อพิพาทที่ส าคัญถึง
ความชอบธรรมในการใช๎มาตรการอันเป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าตาม TBT Agreement 
และการไมํเลือกปฏิบัติภายใต๎พันธกรณีของ GATT แตํด๎วยเหตุที่การพิจารณาดังกลําวมีองค์ประกอบ
เกี่ยวกับการปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกัน คือ สินค๎าที่ผลิตด๎วยปลาทูนําถูกบังคับใช๎อุปสรรคทาง
เทคนิคทางการค๎าระหวํางสินค๎าปลาทูนําที่น าเข๎าจากเม็กซิโก และปลาทูนําจากสหรัฐซึ่งเป็น
สินค๎าภายในประเทศ (Like domestic product) จึงมีการพิจารณาความหมายของสินค๎า 
ชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement และ GATT ซึ่งในชั้นพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎อาศัยหลักเกณฑ์การตีความตาม Article III : 4 โดยพิจารณา

                                           
29WTO, DISPUTE DS381 United States - Measures Concerning the Importation, 

Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products , Access ed. December, 12, 2015, 
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds381_e.htm. 
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จาก (1) ลักษณะทางกายภาพ (2) ลักษณะการใช๎งานในชั้นสุดท๎ายของตลาด (3) รสนิยมและลักษณะ
นิสัยของผู๎บริโภค และ (4) ระบบการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร ตลอดจนการพิจารณาถึงผลกระทบ
อันเกิดจากการบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค ของสหรัฐอเมริกาที่กระทบตํอสภาพการแขํงขันของ
สินค๎าที่น าเข๎ามาใช๎พิจารณา “ความเหมือน” ของสินค๎าตามบทบัญญัติของความตกลงทั้งสองฉบับ 
แตํเนื่องจากสหรัฐอเมริกาไมํได๎อุทธรณ์ประเด็นการวินิจฉัยสินค๎าชนิดเดียวกันของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข๎อพิพาทที่พิจารณาวําสินค๎าปลาทูนําจากเม็กซิโกเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันกับสินค๎าปลาทูนํา
จากสหรัฐอเมริกาและรัฐอ่ืนๆ ประเด็นการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันในคดีดังกลําวจึงเป็นที่ยุติ 30 

อยํางไรก็ดี ในคดีดังกลําวสามารถพิจารณาได๎วําสินค๎าที่ผลิตจาก
ปลาทูนํามีความแตกตํางกันเพียงแคํองค์ประกอบเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎ า 
อันได๎แกํ แหลํงท าประมง และอุปกรณ์ที่ได๎รับการรับรองถึงความปลอดภัยตํอโลมาเทํานั้น และ
เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคแล๎วปรากฏวํา กฎระเบียบทาง
เทคนิคนั้นกํอให๎อุปสรรคทางการค๎าที่กระทบตํอความสามารถในการแขํงขันของสินค๎าที่ผลิตจาก
ปลาทูนําภายในตลาดของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นการใช๎มาตรการภายในของรัฐที่กํอให๎เกิดการปฏิบัติ

                                           
30Appellate Body Report, United States-Measures Concerning the Importation, 

Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/AB/R, (May 16, 2012). 
 “202. Article 2.1 of the TBT Agreement consists of three elements that 

must be demonstrated in order to establish an inconsistency with this provision, 
namely: (i) that the measure at issue constitutes a "technical regulation" within the 
meaning of Annex 1.1; (ii) that the imported products must be like the domestic 
product and the product  of other origins; and (iii) that the treatment accorded to 
imported products must be less favourable than that accorded to like domestic 
products and like products from other countries. Mexico's appeal concerns only the 
Panel's finding in respect of the third element, namely, the "treatment no less 
favourable" standard in Article 2.1. We further note that the United States has not 
appealed the Panel's finding that Mexican tuna products are "like" tuna products of 
United States' origin and tuna products originating in any other country within the 
meaning of Article 2.1 of the TBT Agreement.”  
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ตํอสินค๎าที่น าเข๎าด๎อยไปกวําสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศ และสินค๎าชนิดเดียวกันที่นำเข๎า
จากรัฐสมาชิก WTO รัฐอ่ืน 

2) คดี US - Clove Cigarettes 
คดี US - Clove Cigarettes เป็นคดีที่ประเทศอินโดนิเซียร๎องขึ้นตํอ

คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกเกี่ยวกับกรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกา
ประกาศใช๎กฎหมาย The Family Smoking Control Act 2009 และแก๎ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 
Section 907 (a)(1)(A) ในthe Federal Food, Drug, and Cosmetic Act หรือ FFDCA ซึ่ง
กฎหมายฉบับดังกลําวมีผลเป็นการห๎ามผลิตและจ าหนํายสินค๎าประเภทบุหรี่ (Cigarettes) ที่มี
การแตงํเติมกลิ่นผลไม๎ตํางๆ ในตลาดของสหรัฐอเมริกา ท าให๎สินค๎าบุหรี่กานพลู (Clove cigarettes) 
ซึ่งประเทศอินโดนีเซียเป็นผู๎น าเข๎าหลักได๎รับผลกระทบจากการห๎ามค๎า แตํสินค๎าบุหรี่ประเภทอ่ืนและ
สินค๎าบุหรี่เมนทอล (Menthol cigarettes) ซึ่งผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกากลับได๎รับยกเว๎นจาก
มาตรการดังกลําว อินโดนิเซียจึงร๎องวํา มาตรการดังกลําวเป็นการใช๎อุปสรรทางเทคนิคที่เกินความ
จ าเป็นทางการค๎า อีกทั้งสหรัฐอเมริกามิได๎ปฏิบัติตามกระบวนการตามที่ก าหนดไว๎ใน TBT Agreement 
อินโดนิเซียจึงร๎องวําคดีดังกลําวการใช๎มาตรการดังกลําวขัดตํอบทบัญญัติของ TBT Agreement และ 
GATT โดยประเทศสหรัฐอเมริกาอ๎างวําการประกาศใช๎กฎหมายฉบับดังกลําวมีวัตถุประสงค์เพ่ือลด
จ านวนผู๎สูบบุหรี่ในประเทศและอ๎างความแตกตํางระหวํางสินค๎าที่มีสํวนผสม และวัตถุประสงค์ใน
การใช๎ของผู๎บริโภคที่แตกตํางกัน31 

คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทในคดีดังกลําวพิจารณาวํามาตรการตาม 
Section 907(a)(1)(A) เป็น “กฎระเบียบทางเทคนิค” (Technical regulations) ตามความใน Annex 1.1 
ของ TBT Agreement และตีความวําการบังคับใช๎มาตรการดังกลําวเป็นการขัดตํอ Article 2.1 ของ 
TBT Agreement เนื่องจากท าให๎บุหรี่กานพลูได๎รับการปฏิบัติที่ด๎อยกวําบุหรี่เมนทอลซึ่งเป็นสินค๎า
ชนิดเดียวกันภายในประเทศ (Like domestic product) ตามความใน Art 2.1 ของ TBT Agreement 
โดยพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันจากลักษณะทางกายภาพและลักษณะการใช๎งานของสินค๎า กลําวคือ
สินค๎าทั้งสองชนิดนั้นเป็นบุหรี่ที่มีการแตํงเติมกลิ่นเพ่ือดึงดูดผู๎เสพที่มีอายุน๎อยเหมือนกัน และเมื่อ
พบวํากรณีดังกลําวเป็นการละเมิดพันธกรณีตาม Art 2.1 ของ TBT Agreement คณะกรรมการ
วินิจฉัยข๎อพิพาทจึงมิได๎พิจารณาการละเมิดพันธกรณีตาม Article III : 4 และบทยกเว๎นตาม 

                                           
31World Trade Organization, supra note 28, p.167. 
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Article XX ของ GATT ตามค าร๎องและค าให๎การของคูํกรณี แตํยกค าร๎องที่อินโดนีเซียกลําวอ๎างวํา
มาตรการดังกลําวนั ้นเป็นอุปสรรคทางการค๎าที ่เกินความจ าเป็นในการบรรลุวัตถุประสงค์ 
เนื่องจากอินโดนีเซียไมํสามารถพิสูจน์ได๎วํามาตรการดังกลําวเป็นอุปสรรคทางการค๎าที่เกินความจ าเป็น
ในการบรรลุวัตถุประสงค์หรือไมํแตํคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎พิจารณาค าร๎องของอินโดนีเซียที่
กลําวหาวําสหรัฐอเมริกาปฏิบัติไมํถูกต๎องตามกระบวนการเตรียมการออกการประกาศใช๎  และ
การประเมินความสอดคล๎องตามบทบัญญัติของ TBT Agreement ด๎วย คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท
จึงวินิจฉัยวําการที่สหรัฐอเมริกาก าหนดระยะเวลานับแตํวันที่ประกาศใช๎มาตรการไปจนถึงวันที่
มาตรการมีผลใช๎บังคับไว๎เพียง 3 เดือนนั้นเป็นการขัดตํอพันธกรณีในการแจ๎งเตือนการใช๎มาตรการ
และการเปิดโอกาสให๎รัฐซึ่งได๎รับผลกระทบได๎โต๎แย๎งการใช๎มาตรการตาม Article 2.9.2 และ 
Article 2.12 ของ TBT Agreement ตามล าดับ 

ตํอมาสหรัฐอเมริกาได๎อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท
ในประเด็นการตีความตามบทบัญญัติของ TBT Agreement เกี่ยวกับการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน
ตาม Article 2.1 และการให๎ระยะเวลากํอนมาตรการจะมีผลบังคับใช๎ตาม Article 2.12 ของ TBT 
Agreement โดยคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ (Appellate Body) ได๎วินิจฉัยในประเด็นการตีความ 
“สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามความใน Article 2.1 ของ TBT Agreement วําจะต๎องตีความโดย
พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการบังคับใช๎ของบัญญัติ และพิจารณาวําสินค๎าทั้งสองชนิดนั้นเป็น
สินค๎าชนิดเดียวกันตามความใน Article 2.1 ของ TBT Agreement โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์
เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎า นอกจากนี ้ยังตีความวําการออกแบบโครงสร๎างและการบังคับใช๎ 
Section 907 (a)(1)(A) นั้น เป็นการปฏิบัติที่ไมํด๎อยกวํา (Treatment no less fovourable) ซึ่ง
กระทบตํอโอกาสในการแขํงขันตํอการค๎าในประการส าคัญแกํสินค๎า ตาม Article 2.1 ของ 
TBT Agreement สํวนประเด็นการก าหนดระยะเวลาระหวํางเวลาที่ประกาศใช๎มาตรการกับเวลาที่
มาตรการดังกลําวมีผลบังคับใช๎นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได๎วินิจฉัยวํา การที่สหรัฐอเมริกา
ก าหนดระยะเวลาระหวํางวันที่ประกาศใช๎ Section 907 (a)(1)(A) กับวันที่มาตรการดังกลําวมีผลใช๎
บังคับไว๎เพียง 3 เดือนนั้น เป็นการขัดตํอ the Doha Ministerial Decision on Implementation-Related 
Issues and Concerns ซึ่งก าหนดให๎รัฐจะต๎องก าหนดระยะเวลาระหวํางวันประกาศใช๎กฎหมายหรือ
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ข๎อบังคับกับเวลาที่กฎหมายหรือข๎อบังคับนั้นมีผลบังคับใช๎ไมนํ๎อยกวํา 6 เดือน สหรัฐอเมริกาจึงละเมิด
พันธกรณีตามที่ก าหนดไว๎ใน Article 2.12 ของ TBT Agreement32 

คดี US – Clove Cigarettes นี้ มีประเด็นข๎อพิพาทเกี่ยวกับการตีความ 
“สินค๎าชนิดเดียวกัน” ภายใต๎บริบทของ Article 2.1 ของ TBT Agreement ซึ่งในชั้นวินิจฉัยข๎อพิพาท
และในชั้นพิจารณาอุทธรณ์นั้นตํางพิจารณาวําบุหรี่กานพลูและบุหรี่เมนทอลเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน
แตํมีการให๎เหตุผลและพิจารณาองค์ประกอบการตีความที่แตกตํางกัน โดยคณะกรรมการวินิจฉัย
ข๎อพิพาทพิจารณาวําการตีความบทบัญญัติของ TBT Agreement แตกตํางจาก GATT ในขณะที่
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คัดค๎านวําการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทไมํได๎ค านึงถึง
หลักการพ้ืนฐานตาม GATT 

3) คดี US – COOL 
คดี US – COOL เป็นคดีที่ประเทศแคนาดาและเม็กซิโกร๎องขึ้นตํอ

คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกเกี่ยวกับกรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกาออก
มาตรการติดฉลากสินค๎าการเกษตร (Certain Country of Origin Labelling ตํอไปนี้เรียกวํา COOL) 
ตามกฎหมาย the Agricultural Marketing Act 1946 ซึ่งแก๎ไขเพ่ิมเติมในปี 2008 โดยก าหนด
หน๎าที่ในการให๎ข๎อมูลแหลํงที่มาของสินค๎าตามหมวดหมูํสินค๎าที่ก าหนด ซึ่งรวมถึงสินค๎าโคขุน
และสุกร (Cattle and hogs) ที่นาไปใช๎ผลิตเนื้อวัวและเนื้อหมูเพื่อบริโภค โดยมีวัตถุประสงค์ที่
จะให๎ข๎อมูลแกํผู๎บริโภคสินค๎าเพ่ือให๎ทราบถึงที่มาของวัตถุดิบของผลิตภัณฑ์ ท าให๎สินค๎าประเภท
เนื้อสัตว์และวัตถุดิบที่มีแหลํงก าเนิดจากปศุสัตว์และโรงฆําสัตว์ที่น าเข๎าจากประเทศแคนาดาและ
เม็กซิโกเพื่อมาผลิตเป็นผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์ในสหรัฐอเมริกาได๎รับผลกระทบ โดยแคนาดาและ
เม็กซิโกนั้นร๎องวํามาตรการดังกลําวเป็นอุปสรรคทางเทคนิคดังกลําวออกแบบมาเพื่อจ าแนกสินค๎า
เนื้อวัวและเนื้อหมู ซึ่งใช๎วัตถุดิบในการผลิตจากปศุสัตว์ที่มีแหลํงก าเนิดในสหรัฐอเมริกาออกจาก
สินค๎าชนิดเดียวกันที่น าเข๎าไปในสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติระหวํางสินค๎าที่น าเข๎ากับ
สินค๎าภายที่ผลิตในประเทศและเป็นอุปสรรคอันไมํจ าเป็นทางการค๎าที่สํงผลตํอการประกอบกิจการ

                                           
32 WTO, Dispute DS406 : United States - Measures Affecting the Production and 

Sale of Clove Cigarettes, Access ed. December, 12, 2015, https://www.wto.org/english/tratop_e/ 
dispu_e/cases_e/ds406_e.htm., 
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ของผู๎ประกอบการปศุสัตว์ ผู๎เลี้ยงสัตว์ และโรงฆําสัตว์ตํางๆ ภายในประเทศโดยเฉพาะผู๎ประกอบ
กิจการรายยํอย 33  

คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) ได๎พิจารณาค าร๎องของแคนาดา
และเม็กซิโกไปในคราวเดียวกันโดยพิจารณาวํา มาตรการการติดฉลากแหลํงที่มาของสินค๎า หรือ 
COOL ที่ก าหนดให๎สินค๎าเกษตรตามที่กฎหมายดังกลําวก าหนดจะต๎องติดฉลากซึ่งแสดงแหลํงที่มา
หรือแหลํงที่กระบวนการขั้นตอนการผลิตสินค๎าเพ่ือให๎ข๎อมูลแกํผู๎บริโภคนั้นเป็น “กฎระเบียบทางเทคนิค” 
(Technical regulations) ภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement และมาตรการติดฉลาก COOL นั้น
เป็นการปฏิบัติตํอสินค๎าที่ผลิตจากเนื้อโค (Cattle) และสุกร (Hogs) ที่น าเข๎าจากแคนาดา และโคที่
น าเข๎าจากเม็กซิโกแตกตํางไปจากเนื้อโคและสุกรซึ่งเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันตามความใน Article 2.1 
ของ TBT Agreement และเป็นอุปสรรคทางการค๎าที่เกินความจ าเป็นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ใน
การให๎ข๎อมูลเกี่ยวกับแหลํงก าเนิดและที่มาของกระบวนการผลิตสินค๎าให๎แกํผู๎บริโภคตามความใน 
Article 2.2 ของ TBT Agreement ทั้งนี้ คณะกรรมการได๎พิจารณาวําโค (Cattle) ที่น าเข๎าจาก
แคนาดาและเม็กซิโกกับโคที่ผลิตในสหรัฐอเมริกาเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน และสุกร (Hogs) ที่น าเข๎า
จากแคนาดากับสุกรในสหรัฐอเมริกา ก็เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันตามที่รัฐผู๎ร๎องกลําวอ๎างและปรากฏวํา
สหรัฐอเมริกาไมํได๎โต๎แย๎งข๎อกลําวอ๎างของประเทศผู๎ร๎อง คณะกรรมการจึงวินิจฉัยวําสินค๎าเนื้อโค
และสุกรที่ประเทศผู๎ร๎องทั้งสองน าเข๎าสูํตลาดของสหรัฐอเมริกานั้นเป็นสินค๎าชนิดเดียวกับสินค๎าเนื้อ
โคและสุกรภายในประเทศ และการใช๎มาตรการนั้นกํอให๎เกิดการเลือกปฏิบัติอันกระทบตํอสภาพ
การแขํงขันของสินค๎าน าเข๎าภายในตลาดของสหรัฐอเมริกาในประการส าคัญตาม TBT Agreement 
และเนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎พิจารณาวํากรณีดังกลําวเป็นการปฏิบัติที่ขัด
บทบัญญัติของ TBT Agreement ในการเลือกปฏิบัติตามหลัก NT แล๎ว คณะกรรมการวินิจฉัย
ข๎อพิพาทจึงไมํน าประเด็นการละเมิดพันธกรณีตาม Article III : 4 ของ GATT ซึ่งเป็นไปตาม
หลักการไมํเลือกปฏิบัติในลักษณะเดียวกันมาพิจารณาอีก 

ตํอมาคูํกรณีทั้งสามประเทศได๎อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข๎อพิพาทตํอคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ในประเด็นการตีความตามกฎหมาย ซึ่งสหรัฐอเมริกา
ตํอสู๎วําการวินิจฉัยวํามาตรการดังกลําวเป็น กฎระเบียบทางเทคนิคนั้นไมํถูกต๎อง เนื่องจากมาตรการ
ดังกลําวเป็นเพียงข๎อควรปฏิบัติซึ่งมิได๎มีสภาพบังคับที่ให๎ผู๎ผลิตหรือผู๎ประกอบการเข๎ารํวมโดย
ความสมัครใจการให๎ข๎อมูลเกี่ยวกับแหลํงที่มาและแหลํงที่มีกระบวนการขั้นตอนในการผลิตสินค๎า 

                                           
33 World Trade Organization, supra note 28, p.157. 



86 
 

ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์พิจารณายืนตามคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทที่การตีความมาตรการ
ติดฉลาก COOL เป็นกฎระเบียบทางเทคนิคนั้นชอบแล๎ว และเห็นด๎วยที่วินิจฉัยวําการใช๎มาตรการ
ดังกลําวกํอให๎เกิดการปฏิบัติตํอสินค๎าที่น าเข๎าจากแคนาดาและเม็กซิโกที่ด๎อยกวําสินค๎าชนิดเดียวกัน
ในสหรัฐซึ่งกระทบตํอสภาพการแขํงขันของสินค๎าในประการส าคัญในตลาดสหรัฐอเมริกาอันเป็นการ
ขัดตํอ Article 2.1 ของ TBT Agreement แตํไมํเห็นด๎วยที่วินิจฉัยวํามาตรการดังกลําวเป็นอุปสรรค
ทางการค๎าซึ่งเกินความจ าเป็นในการวัตถุประสงค์ในการให๎ข๎อมูลแกํผู๎บริโภค ตาม Article 2.2 
เนื่องจากไมํสามารถพิสูจน์ถึงความหมายของการให๎ข๎อมูลเกี่ยวกับแหลํงก าเนิดของสินค๎า 
อีกทั้งข๎อเท็จจริงในชั้นวินิจฉัยข๎อพิพาทก็ไมํเพียงพอที่คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์จะพิจารณาวํา
มาตรการดังกลําวนั้นเป็นข๎อจ ากัดทางการค๎าที่เกิดความจ าเป็นในการบรรลุวัตถุประสงค์ได๎จึง
กลับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทที่พิจารณาวําสินค๎าดังกลําวขัด Article 2.2 
และไมํจ าต๎องพิจารณาค าร๎องอุทธรณ์ภายใต๎บทบัญญัติของ GATT และให๎สหรัฐอเมริกาต๎อง
ด าเนินการแก๎ไขกฎหมายการใช๎มาตรฐานการติดฉลาก COOL ภายในระยะเวลาที่พอสมควร แตํ
สหรัฐอเมริกาไมํอาจด าเนินการแก๎ไขกฎหมายภายในให๎เป็นไปตามค าบังคับให๎แล๎วเสร็จภายใน
เวลาที่ก าหนดได๎ สหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกจึงยื่นค าร๎องตํอคณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสิน 
(Compliance Panel) คณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสิน (Compliance Panel) พิจารณา
ค าร๎องตามคดีเดิมที่แคนาดาและเม็กซิโกพิพาทกับสหรัฐอเมริกาถึงการใช๎มาตรการอันกํอให๎เกิด
การเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าโคและสุกรที่น าเข๎าจากแคนาดาและโคที่น าเข๎าเม็กซิโก ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา
ได๎แก๎ไขกฎหมายวําด๎วยการติดฉลาก COOL ให๎เป็นไปตามค าบังคับของคณะกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์เรียกวํา “มาตรฐาน COOL ฉบับแกไ๎ข” (Amended COOL Measure) 

คณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสินได๎วินิจฉัยวํามาตรฐานการติดฉลาก
ที่แก๎ไขนั้นขัดตํอบทบัญญัติใน Article 2.1 ของ TBT Agreement เนื่องจากกํอให๎เกิดการปฏิบัติตํอ
สินค๎าน าเข๎าที่ด๎อยกวําสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศและกระทบตํอสภาพการแขํงขันของสินค๎า
ภายในตลาดสหรัฐอเมริกาเพราะเป็นการเพ่ิมการจ าแนกสินค๎าโดยอาศัยถิ่นก าเนิดของสินค๎าในการสร๎าง
แรงจูงใจในการเลือกสินค๎าตํอผู๎บริโภค จึงพิจารณาตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
ในคดีเดิมวํามาตรการดังกลําวนั้นสร๎างภาระในการบันทึกข๎อมูลและมีการยกเว๎นการใช๎บังคับ
มาตรการให๎แกํสินค๎าบางประเภทอยํางตํอเนื่อง แตํไมํสามารถพิจารณาได๎วําผลกระทบที่เกิดแกํ
สินค๎าอันเนื ่องมาจากการใช๎มาตรการนั ้นมีความเป็นจ า เป็นเพื่อสื ่อให๎ผู ๎บริโภครับทราบถึง
แหลํงก าเนิดของสินค๎าหรือสถานที่ซึ่งกระบวนการผลิตสินค๎านั้นเกิดขึ้นหรือไมํอยํางไร แตํอยํางไรก็ดี 
คณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติตามค าตัดสินพิจารณาวํามาตรฐานการติดฉลาก COOL ฉบับแก๎ไขเป็น
กฎระเบียบทางเทคนิคท่ีกอํให๎เกิดอุปสรรคอันไมํจ าเป็นทางการคา๎ตามบทบัญญัติใน Article 2.2 ของ 
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TBT Agreement แตํเนื่องจากประเทศแคนาดาและเม็กซิโกไมํสามารถพิสูจน์ได๎วํามีมาตรการอ่ืนที่จะเป็น
อุปสรรคทางการค๎าที่น๎อยกวําที่จะสามารถท าให๎บรรลุวัตถุประสงค์ได๎ในระดับเดียวกับมาตรฐานการ
ติดฉลากดังกลําว จึงไมํอาจสรุปได๎วํามาตรฐานการติดฉลาก COOL ฉบับแก๎ไข เป็นมาตรการที่
เป็นอุปสรรคทางการค๎าที่เกินความจ าเป็นตํอการบรรลุวัตถุประสงค์ แตํคณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติ
ตามค าตัดสินได๎พิจารณาวํากรณีดังกลําวเป็นการละเมิด Article III : 4 ของ GATT เนื่องจาก
มาตรฐานการติดฉลากที่แก๎ไขนั้นเพ่ิมภาระให๎แกํสินค๎าน าเข๎าซึ่งกระทบตํอสภาพการแขํงขันทาง
การค๎ามากกวํามาตรการเดิมโดยพิจารณาภายใต๎หลักเกณฑ์เดียวกันกับการพิจารณาตาม Article 2.1 
ของ TBT Agreement ตํอมาสหรัฐอเมริกาได๎ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะผู๎พิจารณาการปฏิบัติ
ตามค าตัดสินตํอคณะผู๎พิจารณาอุทธรณ์การปฏิบัติตามค าตัดสิน (Compliance Appellate Body) 
แตํคณะผู๎พิจารณาอุทธรณ์การปฏิบัติตามค าตัดสินพิจารณายืนตามค าวินิจฉัยของคณะผู๎พิจารณา
การปฏิบัติตามค าตัดสิน 

การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในคดีดังข๎างต๎น ปรากฏอยูํในค ากลําวอ๎าง
ของคูํความฝ่ายประเทศผู๎ร๎อง ได๎แกํ แคนาดาและเม็กซิโก ตั้งแตํในชั้นการวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาท
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) ซึ่งมีการกลําวอ๎างถึงการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกัน
ในคดีกํอนๆ วําจะต๎องอาศัยหลักเกณฑ์การพิจารณาตาม Article III : 4 ของ GATT และ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทได๎พิจารณาวําประเด็นการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันนั้น  
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งของ Article 2.1 ของ TBT Agreement แตํเนื่องจากยังไมํเคย
มีข๎อพิพาทในเรื่องการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement มากํอน 
แตํบทบัญญัติใน Article III : 4 ถือเป็นบทบัญญัติที่มีความใกล๎ เคียงที่สุดในการตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ TBT Agreement ได๎ เนื่องจากมีการพิจารณาถึง “การปฏิบัติ
ตํอสินค๎าน าเข๎าที่ด๎อยไปกวําสินค๎าที่มีแหลํงก าเนิดภายในประเทศ” เชํนเดียวกัน แตํอยํางไรก็ดี 
ข๎อเท็จจริงในคดีดังกลําวปรากฏวําสหรัฐอเมริกามิได๎ยกข๎อตํอสู๎เกี่ยวกับ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
ตามที่แคนาดาและเม็กซิโกกลําวอ๎างแตํประการใด คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทจึงไมํจ าต๎อง
พิจารณาองค์ประกอบตํางๆ ในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกัน และวินิจฉัยวํา สินค๎าประเภทโค 
(Cattle) และสุกร (Hogs) จากปศุสัตว์ของแคนาดาเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันกับโคและสุกรจากปศุสัตว์
ในสหรัฐอเมริกา และสินค๎าประเภทโคจากปศุสัตว์ของเม็กซิโกก็เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันกับเนื้อวัวที่
ท าจากปศุสัตว์ในสหรัฐอเมริกาเชํนกัน 

4) คดี EC - Seal Products 
คดี EC - Seal Products เป็นคดีที่ประเทศแคนาดาและประเทศนอร์เวย์

ร๎องขึ้นตํอคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกเกี่ยวกับกรณีที่สหภาพยุโรป 
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(European Union : EC) ประกาศใช๎ข๎อบังคับสหภาพยุโรปที่ 1007/2009 วําด๎วยการค๎าผลิตภัณฑ์ที่
ผลิตจากแมวน้ าและสินค๎าอ่ืนๆที่เกี่ยวข๎อง หรือที่เรียกวํา “มาตรการอนุรักษ์แมวน้ าของสหภาพยุโรป” 
(EU Seal Regime) โดยข๎อบังคับดังกลําวมีผลเป็นการห๎ามน าเข๎าสินค๎าที่เป็นผลิตภัณฑ์ที่ท าจากแมวน้ า 
(Seal Products) ซึ่งมาจากการลํา (Hunting) ในธรรมชาติเข๎าสูํตลาดของสหภาพยุโรป แตํมีข๎อยกเว๎น
ส าหรับผลิตภัณฑ์ที่ท าจากแมวน้ าอยูํ 3 กรณี ได๎แกํ  

(1) สินค๎าที่มาจากการลําโดยชนเผําอินุอิต หรือชนพ้ืนเมือง (Inuit or 
indigenous communities: IC exception) 

(2) สินค๎าที่มาจากการลําเพ่ือด าเนินการส าหรับการจัดการทรัพยากรทาง
ทะเล (Conducted for Marine Resource Management Purposes: MRM exception)34 และ 

(3) สินค๎าที่ติดตัวคนเดินทางที่เข๎ามาภายในสหภาพยุโรป (Brought by 
travellers into EU in limited circumstance: Traveller exception)35 

โดยประเทศแคนาดาและประเทศนอร์เวย์ร๎องวําผลิตภัณฑ์ที่ท าจากแมวน้ า
ตามข๎อยกเว๎นดังกลําวเป็นผลิตภัณฑ์ที่ได๎จากการลําแมวน้ าในบริเวณหมูํเกาะกรีนแลนด์ (Greenland) 
ซึ่งเป็นบริเวณเดียวกับที่มีการลําแมวน้ าเพ่ือใช๎ท าผลิตภัณฑ์สํงออกที่ไปยังสหภาพยุโรปอันเป็น
ลักษณะการออกกฎระเบียบทางเทคนิคในลักษณะที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคทางการค๎าโดยท าให๎
สินค๎าที่น าเข๎าจากแคนาดาและนอร์เวย์ได๎รับการปฏิบัติที่ด๎อยไปกวําสินค๎าชนิดเดียวกันที่น าเข๎าสูํ
ตลาดของสหภาพยุโรปได๎ ซึ่งขัดตํอบทบัญญัติใน Article 2.1 และ Article 2.2 ของ TBT Agreement และ
ขัดตํอบทบัญญัติตามความตกลง GATT และความตกลงวําด๎วยสินคา๎เกษตร (Agriculture Agreement) 

 คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) วินิจฉัยวําข๎อบังคับของสหภาพ
ยุโรปดังกลําวเป็น “กฎระเบียบทางเทคนิค” (Technical Regulations) ตามความใน TBT Agreement 
ข๎อยกเว๎นของข๎อบังคับดังกลําว ในกรณีที่เป็นการลําแมวน้ าโดยชนเผําอินุอิตหรือชนพื้นเมือง 
(Inuit or indigenous communities : IC exception) และการลําแมวน้ าที่มาจากการลําเพ่ือ
ด าเนินการส าหรับการจัดการทรัพยากรทางทะเล (Conducted for Marine Resource Management 
Purposes : MRM exception) นั้น เป็นการขัดตํอบทบัญญัติในมาตรา 2.1 ของ TBT Agreement และ

                                           
34 World Trade Organization, supra note 28, p.163. 
35 Gabrielle Marceau, “A comment on the Appellate body Report in EC – Seal 

Product in context of the trade and Environment Debate,” Review of European 
Community & International Environment Law, 23, 3, p.319 (2014). 
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ขัดตํอบทบัญญัติใน Article I เพราะท าให๎สินค๎าที่ผลิตจาแมวน้ าที่มีแหลํงก าเนิดในบริเวณ
เกาะกรีนแลนด์ได๎เปรียบในการเข๎าสูํตลาดของสหภาพยุโรปได๎ และขัดตํอ Article III : 4 ของ GATT 
เนื่องจากการก าหนดข๎อยกเว๎นดังกลําวกํอให๎เกิดการปฏิบัติที่ด๎อยไปกวําระหวํางสินค๎าที่น าเข๎าจาก
แคนาดาและนอร์เวย์ ได๎รับการปฏิบัติที่ด๎อยไปสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศ แตํการใช๎ข๎อบังคับ
ดังกลําวมิไดเ๎ป็นอุปสรรคทางการค๎าที่เกินความจ าเป็นตามความใน Article 2.2 ของ TBT Agreement 
เนื่องจากบทบัญญัติดังกลําวนั้น สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Public moral) ในการปกป้องชีวิตและสวัสดิภาพของแมวน้ า โดยไมํปรากฏวํามีมาตรการอ่ืนใดที่
เป็นอุปสรรคที่น๎อยกวําในการปฏิบัติเพ่ือให๎บรรลุวัตถุประสงค์อยํางเดียวกัน แตํทั้งนี้ สหภาพยุโรป
ได๎ยกข๎อตํอสู๎ในการยกเว๎นพันธกรณีในการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT โดยอาศัยบทยกเว๎น
ทั่วไปในการรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชนของรัฐ ตามความใน Article XX (a) และการปกป้อง
ความปลอดภัยแกํชีวิตและสุขภาพของสัตว์ ตามความใน Article XX (g) ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัย
ข๎อพิพาทได๎พิจารณาในประเด็นดังกลําววํา แม๎ข๎อบังคับของสหภาพยุโรปวําด๎วยการอนุรักษ์แมวน้ านั้น 
จะมีวัตถุประสงค์ตามบทยกเว๎นทั่วไปของ GATT แตกํารยกเว๎นไมํปฏิบัติตามพันธกรณีดังกลําวจะต๎อง
อยูํภายใต๎บังคับของบทน า (Chapeau) ของ Article XX เมื่อปรากฏข๎อเท็จจริงวําการบังคับใช๎
มาตรการบังคับของสหภาพยุโรปนั้นมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติและเป็นอุปสรรคทางการค๎ าที่
เกินความจ าเป็น สหภาพยุโรปจึงไมํสามารถอ๎างบทยกเว๎นทั่วไปตาม Article XX ของ GATT ได๎ 
ซึ่งในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการวินิจอุทธรณ์ (Appellate Body) ในคดีดังกลําวได๎
วินิจฉัยยืนตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท 

คดี EC Seal Product นั้น มีประเด็นข๎อพิพาทเกี่ยวกับสินค๎าชนิดเดียวกัน 
(Like product) ระหวํางสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าที่ถูกห๎ามมิให๎มีการน าเข๎าหรือวางจ าหนํายในตลาดของ
สหภาพยุโรปภายใต๎เงื่อนไขของข๎อบังคับของสหภาพยุโรปวําด๎วยการอนุรักษ์แมวน้ า (EC Seal Regimes) 
กับสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าที่ได๎รับข๎อยกเว๎นตามข๎อบังคับดังกลําว ซึ่งสหภาพยุโรปอ๎างวําสินค๎าที่ผลิต
จากแมวน้ าจากประเทศผู๎ร๎องและสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าที่ได๎รับยกเว๎นตามข๎อบังคับนั้น มีวัตถุประสงค์
ในการลําแมวน้ าที่แตกตํางกัน ทั้งนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎พิจารณาจากหลักเกณฑ์
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน จากกรณีที่เกิดขึ้นกํอนหน๎าได๎แกํ คดี EC-Asbestos และ คดี US – Clove 
Cigarettes วําการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามความใน Article 2.1 ของ TBT Agreement นั้น 
ใช๎ถ๎อยค าไปในทางเดียวกับ Article III : 4 ซึ่งมีหลักการพื้นฐานอยูํบนหลักการไมํเลือกปฏิบัติ
เยี่ยงคนชาติ โดยจะต๎องพิจารณาถึงองค์ประกอบของสินค๎าซึ่งอาศัยวิธีการพิจารณาเชํนเดียวกับ
คดีที่เกิดขึ้นข๎างต๎น กลําวคือ พิจารณาถึงองค์ประกอบ 4 ประการ ได๎แกํ (1) ลักษณะคุณสมบัติทาง
ธรรมชาติและคุณภาพของสินค๎า (2) ลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (3) ลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค 
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และ (4) การจ าแนกสินค๎าตามพิกัดอัตราศุลกากร นอกจากนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทยัง
พิจารณาถึงกระบวนการและข้ันตอนการผลิตของสินค๎า (Processes and production methods 
approach) กลําวคือ ได๎พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการลําแมวน้ าเพ่ือน ามาใช๎เป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค๎า 
ระหวํางสินคา๎ซึ่งถูกห๎ามคา๎และสินคา๎ที่ได๎รับการยกเว๎นตามข๎อบังคับวําด๎วยมาตรการอนุรักษ์แมวน้ าของ
สหภาพยุโรปด๎วย โดยคณะกรรมการวินิจฉัยวําการบริโภคสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าในตลาดของ
สหภาพยุโรปนั้น ไมํได๎ค านึงวําสินค๎านั้นถูกลํามาด๎วยวัตถุประสงค์ใด ดังนั้น สินค๎าซึ่งถูกห๎ามค๎าและ
สินคา๎ที่ได๎รับการยกเว๎นตามขอ๎บังคับวําด๎วยมาตรการอนุรักษ์แมวน้ าของยุโรปจึงเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน
ภายใตบ๎ทบัญญัติของ TBT Agreement 36 

ข๎อเท็จจริงในข๎อพิพาททางการค๎าที่ได๎กลําวมาข๎างต๎นตํางมีประเด็น
การพิจารณาถึงความเป็น “สินคา๎ชนิดเดียวกัน” ซึ่งอยูํได๎รับผลกระทบจากการใช๎มาตรการภายในของรัฐ

                                           
36Panel Report, EC – Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products, 

WT/DS400-401/R, (November 25, 2013). 
“7.138. We recall that the complainants argue that conforming and 

nonconforming seal products are like. The European Union does not contest that all 
seal products are like products, irrespective of the distinction drawn in the measure 
between non-conforming and conforming products. 

7.139. The Panel shares the parties' view that the type or purpose of the 
seal hunt does not affect in any way the final product's physical characteristics, end-
use, or tariff classification. As regards the criterion of consumers' tastes and habits, the 
complainants presented evidence to demonstrate that, prior to the EU Seal Regime, 
consumers did not make any distinction between seal products based on the type or 
purpose of the hunt. This evidence consists of statements by manufacturers and 
producers of seal products who maintain that the quality of the product, rather than 
the type or purpose of the hunt, was the main factor for consumers' choice. We note 
that the European Union has not contested this evidence. 

7.140. Based on the above, we conclude that conforming and non-conforming 
seal products are like products within the meaning of Article 2.1 of the TBT Agreement.” 
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ที่สินคา๎มกีารน าเขา๎สูํตลาดภายในของประเทศ อันเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต๎ความตกลงวําด๎วย
อุปสรรคทางเทคนิคตํอการคา๎ที่แสดงให๎เห็นวําคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทและคณะกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์ได๎น าเอาหลักเกณฑ์และวิธีการตีความสินค๎าตามบทบัญญัติ GATT มาใช๎เป็นพ้ืนฐานประกอบกับ
การพิจาณาองค์ประกอบอ่ืนๆ เพ่ือป้องกันการกีดกันทางการค๎าที่ไมํเทําเทียมกันอันเป็นวัตถุประสงค์ของ 
TBT Agreement ทั้งนี้ ผู๎เขียนได๎ศึกษาจากค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข๎อพิพาท บทความในวารสาร 
และเอกสารเผยแพรํตํางๆ ที่วิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาคดีของ WTO ดังจะได๎กลําว
ในหัวขอ๎ตํอไป 

3.3.3 วิธีการตีความสินค้าชนิดเดียวกัน 
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎กรอบของ TBT Agreement นั้นไมํมี

การก าหนดแนวทางหรือวิธีการตีความไว๎โดยเฉพาะ และอาศัยหลักเกณฑ์การระงับข๎อพิพาททางการค๎า
เชํนเดียวกับข๎อพิพาททางการค๎าในความตกลงอ่ืนๆ ของ WTO โดยอาศัยกระบวนการระงับข๎อพิพาท
ของ WTO แตํจากการศึกษาข๎อพิพาททางการค๎าที่มีการระงับข๎อพิพาทโดยองค์กรระงับข๎อพิพาทของ
WTO พบวําการพิจารณาบทบัญญัติของ TBT Agreement อาศัยแนวทางการตีความสินค๎าชนิด
เดียวกันตามบทบัญญัติของ GATT ที่องค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทได๎วางหลักเอาไว๎ในคดีตํางๆ โดย
สรุปเป็นวิธีการได๎หลายวิธี ดังตํอไปนี้  

3.3.3.1 การตีความตามองค์ประกอบทางภาวะวิสัย (Objective approach) 
การตีความทางภาวะวิสัย (Objective Approach) เป็นวิธีการตีความ

สินค๎าที่เป็นพ้ืนฐานมากที่สุดในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันที่องค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO 
น ามาใช๎เป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข๎อพิพาททางการค๎าโดยอาศัยกรอบการตีความจากการวินิจฉัย 
“สินค๎าชนิดเดียวกัน” ภายใต๎กรอบของ Article I และ III ของ GATT มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
โดยพิจารณาถึงคุณสมบัติหรือลักษณะทางกายภาพ และมุมมองที่มีตํอสินคา๎เป็นส าคัญ 

วิธีการดังกลําวเป็นการพิจารณาถึงองค์ประกอบตํางๆ ที่เกี่ยวข๎องกับ
สินคา๎ ไดแ๎กํลักษณะทางกายภาพ (Physical characteristic) ลักษณะการใช๎งานของสินค๎าในชั้นสุดท๎าย
ของตลาด (End-use in a given market) และรสนิยมหรือลักษณะนิสัยการใช๎สินค๎าของผู๎บริโภค
(Consumers’ tastes and habits) ซึ่งปรากฏเป็นหลักการในการวินิจฉัยสินค๎าชนิดเดียวกันใน
รายงานคณะท างานในคดี Boarder Tax Adjustment และปรากฏอยูํการวินิจข๎อพิพาทของ WTO 
ในหลายคดี เชํน คดี Japan - Alcoholic Beverages, คดี EC - Animal Feed Proteins ฯลฯ 
ซึ่งในแตํละคดีมีการตีความที่แตกตํางกันไปตามข๎อมูลและพยานหลักฐาน เนื่องจากบทบัญญัติของ 
GATT ไมํได๎วางหลักเกณฑ์การตีความบทบัญญัติไว๎ เป็นการเฉพาะ อยํางไรก็ดี การตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันโดยวิธีนี้ แม๎จะก าหนดองค์ประกอบการพิจารณาการใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎ายของตลาด 
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(Market-base end-use) แตํในหลายคดีที่มีการวินิจฉัยเกี่ยวกับสินค๎าชนิดเดียวกันสํวนใหญํกลับ
พิจารณาลักษณะการใช๎งานของสินคา๎ในชั้นสุดท๎ายของผู๎บริโภค (General or Common end-used) แทน 
นอกจากนี้ ยังน าหลักเกณฑ์ในการจ าแนกสินค๎าตามระบบพิกัดอัตราศุลกากรมาประกอบการพิจารณา
ความเหมือน (likeness) ของสินค๎าที่เหมือนกันด๎วย37 

วิธีการตีความทางภาวะวิสัยเป็นวิธีที่ได๎รับอิทธิพลจาก GATT เมื่อน ามาใช๎
ในการพิจารณาภายใต๎กรอบของ TBT Agreement ซึ่งวําด๎วยการใช๎มาตรการที่มิใชํภาษีซึ่งเป็น
อุปสรรคตํอการค๎า (Technical barriers to trade) จึงมีแนวทางการพิจารณาตาม Article III : 4 
ของ GATT โดยพิจารณาองค์ประกอบทางภาวะวิสัย 4 ประการ ได๎แกํ (1) ลักษณะคุณสมบัติทาง
ธรรมชาติและคุณภาพของสินค๎า (2) ลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (3) ลักษณะนิสัยของ
ผู๎บริโภค และ (4) การจ าแนกสินค๎าตามพิกัดอัตราศุลกากร และยึดถือเป็นทางปฏิบัติในการพิจารณา 
ท าให๎เกิดความคาบเกี่ยวกันระหวํางความตกลงสองฉบับ ซึ่งนักกฎหมายหลายทํานได๎น ามาวิเคราะห์
ในบทความทางวิชาการถึงแนวทางการตีความขององค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO วํา TBT Agreement 
ควรมีหลักเกณฑ์การตีความที่แตกตํางไปจาก GATT ด๎วย ซึ่งสอดคล๎องกับแนวความคิดของผู๎เขียน
เนื่องจากวิธีการดังกลําวเป็นเพียงวิธีการตีความอยํางกว๎างที่มิได๎ใช๎แกกํรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ 

3.3.3.2 การตีความตามวัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effect approach) 
การตีความสินค๎าด๎วยวิธีการทางภาวะวิสัยไมํได๎เป็นวิธีการเดียวที่องค์กร

ระงับข๎อพิพาทของ WTO น ามาใช๎พิจารณาคดีข๎อพิพาททางการค๎า บางคดีที่น าขึ้นสูํกระบวนการ
ระงับข๎อพิพาทของ WTO มีการน า “วัตถุประสงค์และผลกระทบ” (Aims and effects) ของการใช๎
มาตรการกับสินค๎า โดยเฉพาะในกรณีข๎อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติที่แตกตํางกันระหวํางสินค๎าที่
น าเขา๎กับสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศตามหลัก NT ในบทบัญญัติของ GATT Article III  

การตีความตามวัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effects approach) 
มักน ามาใช๎กับการตีความสินค๎าสองชนิดที่มีข๎อถกเถียงวําเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันหรือไมํ โดยสินค๎า
ที่พิจารณาเปรียบเทียบกันนั้นมักเป็นสินค๎าที่จัดหมวดหมูํสินค๎าที่แตกตํางกัน หรือเป็นสินค๎าที่ไมํอาจ
ตีความได๎วําเป็นสินค๎าที่เหมือนกันทุกประการหรือเป็นสินค๎าที่คล๎ายกัน แตํได๎รับผลกระทบจาก
การใช๎มาตรการภายในของรัฐซึ่งท าให๎เกิดลักษณะการปฏิบัติที่แตกตํางกัน โดยองค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาท

                                           
37Won-Mog Choi. "How More 'Likeness' in Addressing Technical Regulations?," 

Third Biennial Global Conference, National University of Singapore: the Society of 
International Economic Law, pp.4-5. (July 2012). 
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จะพิจารณาถึงว ัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการของรัฐและผลกระทบตํอสินค๎า เนื ่องจาก 
วัตถุประสงค์ในการออกมาตรการภายในของรัฐภายใต๎บทบัญญัติ GATT นั้น จะต๎องเป็นไปตาม
บทยกเว๎นทั่วไป (General Exception) ของ GATT ซึ่งก าหนดไว๎ใน Article XX ซึ่งการอาศัย
บทบัญญัติดังกลําว มักจะกลายเป็นกลอุบายอยํางหนึ่งของในการหลีกเลี่ยงพันธกรณีตาม GATT ของ
รัฐสมาชิก WTO การตีความดว๎ยวิธีการพิจารณาตามวัตถุประสงค์และผลกระทบของการใช๎มาตรการ
ในระบบกฎหมายภายในของรัฐจึงเป็นวิธีการที่จะพิสูจน์ให๎เห็นถึงเจตนารมณ์ของการใช๎มาตรการของ
รัฐได๎ แตํการตีความด๎วยวิธีนี้สามารถท าได๎ยากเนื่องจากการออกกฎหมายที่เป็นมาตรการตํางๆ
ของรัฐนั้นอาจมีวัตถุประสงค์หลายประการท าให๎การพิสูจน์วัตถุประสงค์ของรัฐวําเป็นมีวัตถุประสงค์ที่
ขัดตํอบทบัญญัติของ GATT นั้นพิสูจน์ได๎ยาก อีกทั้งมีความไมํแนํนอน ท าให๎นักวิชาการหลายทํานคัดค๎าน
การน าวิธีการดังกลําวมาใช๎เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกัน38 

ส าหรับการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วยวิธีการตามวัตถุประสงค์และ
ผลกระทบภายใต๎ TBT Agreement นั้น เป็นที่ชัดเจนในคดี US – Clove Cigarette ซึ่ง Petros C. 
Mavroidis นักกฎหมายระหวํางประเทศ เห็นวําเป็นวิธีการที่น ามาใช๎พิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันของ 
TBT Agreement โดยพิจารณามาตรการที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าวํามุํงประสงค์ที่จะใช๎กับ
สินคา๎ชนิดใด และสํงผลให๎สินค๎านั้นได๎รับผลกระทบโดยได๎รับการปฏิบัติที่ด๎อยกวําสินค๎าภายในประเทศ 
หรือสินค๎าที่น าเข๎าจากรัฐสมาชิกของ WTO รัฐอ่ืน หรือไมํอยํางไร และเห็นวําค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
ภายใต ๎TBT Agreement นั้น หมายถึง สินค๎าที่เหมือนกันในเชิงของนโยบาย ตามมาตรการทางเทคนิคที่
รัฐใช๎บังคับ (Policy-likeness) มิใชํสินคา๎ชนิดเดียวกันตามความหมายของท๎องตลาด (Market-likeness)39 

3.3.3.3 การตีความตามกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค้า (Processes and 
production methods approach) 

การตีความตามกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎า (Processes and 
production methods approach) เป็นวิธีการหนึ่งในการพิจารณาเพ่ือจ าแนกความแตกตําง
ระหวํางสินค๎าโดยการพิจารณาองค์ประกอบเกี่ยวกับกระบวนการผลิตสินค๎า (PPMs) ที่แตกตํางกัน

                                           
38Ibid., pp.5-7. 
39Petros C. Mavroidis, “Driffin’ too far from shore- why the test for compliance 

with the TBT Agreement developed by WTO Appellate Body is wrong, and what should 
the AB have done instead,” World Trade Review, 12, 3, pp.518-519 (2013). 
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นอกเหนือไปจากการพิจารณาด๎านองค์ประกอบของสินค๎าทางลักษณะทางกายภาพ การจ าแนก
พิกัดอัตราศุลกากร และลักษณะการใช๎งานของสินค๎าชนิดนั้นๆ ตัวอยํางเชํน การพิจารณาความตําง
ระหวํางผลไม๎ “แอปเปิ้ล” (Apple fruit) กับ “น้ าผลไม๎ที่ท าจากแอปเปิ้ล” (Apple juice) แตํในคดี 
US-Tuna II (Mexico) นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยของพิพาทของ WTO ได๎วินิจฉัยวําความแตกตําง
ของกระบวนการผลิตไมํได๎ท าให๎เห็นถึงความแตกตํางของสินค๎าเสมอไป ซึ่ง Won-Mog Choi 
นักกฎหมายเศรษฐกิจระหวํางประเทศ ได๎ตั้งข๎อสังเกตวํา เหตุผลเบื้องหลังของค าวินิจฉัยดังกลําวมา
จากความกลัวที่วํารัฐจะอาศัยกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎าเป็นการข๎ออ๎างในการกีดกันทาง
การคา๎โดยอาศัยความในบทบัญญัติของ Article XX ที่ให๎อ านาจของรัฐยกเว๎นพันธกรณีของ GATT ได๎ 

ในปัจจุบันการน ากระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎ามาใช๎ในการ
จ าแนกความแตกตํางของสินค๎านั้น มีแนวโน๎มที่จะขยายขอบเขตออกไปนอกเหนือจากกระบวนการ
ผลิตสินค๎าทางด๎านลักษณะทางกายภาพ และขยายออกไปเกินขอบเขตของ Article XX ซึ่งเป็นบท
ยกเว๎นทั่วไปของ GATT มากขึ้น อาทิการจ าแนกความแตกตํางของสินค๎าจากกระบวนการผลิตที่
ละเมิดมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวํางประเทศตาม International Covenant on Economic, 
Social and Culture Right 1996 (ICESCR) หรือละเมิดมาตรฐานสิ่งแวดล๎อมระหวํางประเทศ 
ตาม Convention on International Trade in Endangered Species of Flora and Fauna (CITES) เป็นต๎น 
ดังนั้นในความเห็นของนักวิชาการบางทํานจึงเสนอวําการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน ด๎วยวิธีการ
พิจารณากระบวนการและขั ้นตอนการผลิตสินค๎านั ้นจะต๎องตีความภายใต๎วัตถุประสงค์ของ
กฎหมายตามหลักกฎหมายวําด๎วยสนธิสัญญา และต๎องพิจารณาถึงข๎อจ ากัดของกระบวนการผลิต
อยํางเป็นกลางด๎วย 40 

การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วยวิธีพิจารณาตามกระบวนการและ
ขั้นตอนการผลิตสินค๎าภายใต๎กรอบของ TBT Agreement มีความเชื่อมโยงกับการใช๎กฎระเบียบ
ทางเทคนิคหรือมาตรฐานที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคของรัฐสมาชิกของ WTO เนื่องจาก กระบวนการและ
ขั้นตอนการผลิตสินค๎า หรือ PPM นั้น มีสํวนในการจ าแนกสินค๎าที่อยูํภายใต๎บังคับของมาตรการซึ่ง
เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าที่รัฐประกาศใช๎ด๎วย ซึ่งจากการศึกษาของผู๎เขียน พบวํา สินค๎าที่
เกิดข๎อพิพาทภายใต๎กรอบของ TBT Agreement ตํางอ๎างองค์ประกอบเกี่ยวกับ PPMs ของสินค๎า
เพื่อจ าแนกความแตกตํางระหวํางสินค๎า อาทิ คดี US – Tuna II (Mexico) สหรัฐอเมริกาใช๎ 
PPMs ที่เกี่ยวกับแหลํงที่มาในการจับปลาทูนําในธรรมชาติเป็นองค์ประกอบในการติดฉลาก 

                                           
40 Won-Mog Choi, supra note 37, p.7. 
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Dolphin-safe ในการจ าแนกปลาทูนําที่เป็นวัตถุผลิตภัณฑ์ที่สํงผลกระทบตํอสวัสดิภาพของโลมา 
เชํนเดียวกับ คดี EC – Seal Products ที่ สหภาพยุโรปอ๎าง PPMs เกี่ยวกับแหลํงที่มาในการลําแมวน้ า
เพ่ือใช๎เป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค๎าซึ่งองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO พิจารณาทั้งสองคดีในท านอง
เดียวกันวํา PPMs ของสินค๎าไมํได๎มีผลตํอการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎ายของผู๎บริโภค ซึ่งรัฐมุํงประสงค์ให๎
เกิดการคุ๎มครองชีวิตและสวัสดิภาพของสัตว์แตํอยํางใด 

3.3.3.4 การตีความตามพื้นฐานของท้องตลาด (Market-based approach) 
การตีความตามพื้นฐานของท๎องตลาด (Market based Approach) 

เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่สามารถน ามาใช๎ในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันนอกจากวิธีการตีความใน
ลักษณะทั่วไปของสินค๎า ทั้งนี้เนื่องจากในหลักพื้นฐานของตลาดนั้นมองวําสินค๎าสองชิ้นไมํอาจจะ
ถูกเลือกพร๎อมกันได๎ ดังนั้นการตีความโดยพิจารณาถึงพื้นฐานของตลาด (Market base) จึงท าให๎
เห ็นถึงสภาพการแขํงขันของสินค๎าที ่อยู ํในตลาดเดียวกันได๎ ซึ ่งสอดรับกับการตีความตาม
บทบัญญัติของ GATT ในการตีความสินค๎าที่เหมือนกันหรือสินค๎าที่สามารถแขํงขันกันได๎โดยตรง41 

3.3.3.5 การตีความโดยเปรียบเทียบทางเลือก (Alternative comparator approach) 
การตีความโดยเปรียบเทียบทางเลือก (Alternative comparator approach) 

คือ การสร๎างวิธีการเปรียบเทียบสินค๎าที่น ามาพิจารณาวําสินค๎าในวิธีอ่ืนๆ นอกจาก วิธีการที่กลําวมา
ข๎างต๎น โดยรัฐอาจหาวิธีการที่เหมาะสมการตีความสินค๎าได๎ หนึ่งในวิธีการเปรียบเทียบดังกลําว ได๎แกํ การ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ของสินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบกัน (Ecological efficiency of 
the product) ซึ่งสะทอ๎นให๎เห็นถึงประสิทธิภาพในการแขํงขันของสินค๎าได๎ 42 

Nicholas F. Diebold ได๎จ าแนกวิธีการโดยใช๎หลักการเปรียบเทียบ 
(Comparator clauses) เกี่ยวกับสินค๎าชนิดเดียวกันในระบบกฎหมายเศรษฐกิจระหวํางประเทศซึ่ง
กลายมาเป็นมาตรฐานในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันไว๎3 วิธีหลัก ได๎แกํ43 

(1) การเปรียบเทียบทางภาวะวิสัย (Objective standard) คือ การ
เปรียบเทียบองค์ประกอบที่เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะตัวของสินค๎าแตํละชนิด อาทิ คุณลักษณะทางกายภาพ
ของสินคา๎การใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย ลักษณะนิสัยและรสนิยมการใช๎สินคา๎ของผู๎บริโภค เป็นต๎น 

                                           
41Ibid., pp.8-9. 
42Ibid., pp.7-8. 
43Nicholas F. Diebold, “Non-discrimination and the pillars of international 

economic law,” Institute for International Law and Justice Emerging Scholars Papers, pp.5-9. 
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(2) การเปรียบเทียบทางเศรษฐกิจ (Economic standard) คือการเปรียบเทียบ
ถึงความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าที่ปรากฏอยูํในสภาพท๎องตลาดแหํงเดียวกันระหวํางสินค๎าซึ่ง
ปรากฏอยูํในหลักการของ GATT 1947 วําสินค๎าชนิดเดียวกันนั้นอาจหมายรวมถึงสินค๎าที่สามารถ
แขํงขันหรือใช๎แทนที่กันได๎โดยตรงก็ได๎ 

(3) การเปรียบเทียบทางอัตวิสัย (Subjective standard) คือ การเปรียบเทียบ
ที่พัฒนามาจากวิธีการตํางๆจากกฎหมายระหวํางประเทศที่หาความสมดุลระหวํางการปฏิบัติตามพันธกรณี
ทางเศรษฐกิจระหวํางประเทศเพ่ือการค๎าและการลงทุนอยํางเสรีในระบบการค๎าโลก และการใช๎อ านาจของ
รัฐในเชิงนโยบายที่มิใชํทางเศรษฐกิจ ซึ่งวิธีการเปรียบเทียบวิธีนี้ ได๎แกํ การพิจารณาเปรียบเทียบ
วัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effects) ของการใช๎มาตรการตํางๆ ของรัฐ 

การตีความด๎วยวิธีนี้มีลักษณะที่ใกล๎ เคียงกับการตีความโดยพิจารณา
วัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effect approach) หากแตํการตีความด๎วยวิธีนี้มุํงที่จะ
พิจารณาที่ความสัมพันธ์ในลักษณะที่สามารถแขํงขันหรือแทนที่กันได๎ระหวํางสินค๎าที่น ามาพิจารณา
มากกวําที่จะพิจารณาถึงผลกระท าทบจากการปฏิบัติของรัฐที่เกิดขึ้นในท๎องตลาด44 โดยตัวอยํางใน
การใช๎วิธีการตีความนี้ปรากฏอยูํในคดี EC-Asbestos ซึ่งเป็นข๎อพิพาทระหวํางสินค๎าที่มีสํวนประกอบ
ของแรํใยหิน ซึ่งประเทศฝรั่งเศสได๎ออกกฎหมายซึ่งน า เอาปัจจัยเกี่ยวกับ “สารกํอมะเร็ง ”
(Carcinogenicity) มาเป็นองค์ประกอบในการเปรียบเทียบสินค๎าที่มีสารกํอมะเร็งและสินค๎าที่ไมํมี
ความเสี่ยงตํอการเกิดมะเร็งวําสินค๎าทั้งสองชนิดมิได๎มีความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางกันจึงไมํต๎อง
ด๎วยพันธกรณีตาม NT ซึ่งเป็นหลักการไมํเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) 45 ซึ่งการพิจารณา
สินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement มีวิธีพิจารณาได๎หลายวิธีที่สามารถ
พิจารณาถึงความเตกตํางของสินค๎าได๎ เพื่อน าไปสูํการพิจารณาในประเด็นอื่นๆ ในค าร๎องตํอไป 
ซึ่งในมุมมองของผู๎เขียนเห็นวําสาระส าคัญของการเปรียบเทียบสินค๎าใน TBT Agreement คือ 
การพิจารณา “ความเหมือน” และ “ความสามารถในการแขํงขันหรือแทนที่กันได๎” ของสินค๎าตาม
ความใน Article 2.1 และ 2.2 ของ TBT Agreement ไปพร๎อมๆกับการพิจารณาวัตถุประสงค์การใช๎
มาตรการที่เป็นอุปสรรคตํอการคา๎ด๎วย 

                                           
44Henrik Horn and J.H.H. Weiler, “European Community - Measures Affecting 

Asbestos and Asbestos-Containing Products,” the American Law Institute (ALI) project: 
“The Principles of World Trade Law,” pp.13-15 (March 2003). 

45Won-Mog Choi, supra note 37, p.16. 
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3.4 องค์ประกอบในการตีความสินค้าชนิดเดียวกัน 
 

หลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement มี
ที่มาจากแนวทางและหลักเกณฑ์การตีความบทบัญญัติขององค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ใน
กระบวนการระงับข๎อพิพาททางการค๎าด๎วยวิธีตํางๆ เนื่องจาก TBT Agreement ไมํได๎มีบทบัญญัติที่
ให๎ค าจ ากัดความ หรือหลักเกณฑ์การพิจารณาบริบท ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตาม TBT 
Agreement เอาไว๎ แตํด๎วยลักษณะการใช๎ถ๎อยค าที่อยูํใน Article 2 ของ TBT Agreement มีความ
ใกล๎เคียงกับบทบัญญัติใน Article III ของ GATT ดังนั้น การพิจารณาข๎อพิพาทที่เกี่ยวกับสินค๎า
ภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement จึงใช๎วิธีการในการวินิจฉัยในทางเดียวกับการพิจารณา
สินค๎าชนิดเดียวกัน ตาม Article III ของ GATT ซึ่งอาศัยองค์ประกอบตํางๆ หากแตํจะต๎องพิจารณาโดย
ค านึงถึงการใช๎มาตรการทางเทคนิคซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของความตกลง TBT Agreement เป็นส าคัญ46 
โดยจะต๎องอาศัยองค์ประกอบตํางๆ ในการพิจารณา “สินค๎าอยํางเดียวกัน” ซึ่งแบํงองค์ประกอบใน
การพิจารณาได๎เป็นองค์ประกอบทางภาวะวิสัย (Objective Elements) และองค์ประกอบทางอัตวิสัย 
(Subjective Elements) ดังตํอไปนี้ 

 
3.4.1 องค์ประกอบทางภาวะวิสัย (Objective elements) 

องค์ประกอบทางภาวะวิสัย (Objective elements) คือ องค์ประกอบภายในซึ่ง
พิจาณาเงื่อนไขและปัจจัยตํางๆ ที่เกี่ยวกับตัววัตถุหรือสินค๎าซึ่งเป็นองค์ประกอบที่มีความชัดเจนและ
เห็นได๎เป็นที่ประจักษ์ อันเป็นพื้นฐานส าคัญในการพิจารณาสินค๎าในระบบตํางๆ ซึ่งไมํได๎จ ากัดแตํเพียง
การจ าแนกสินค๎าในระบบกฎหมายของ WTO เทํานั้น โดยองค์ประกอบ (Element) ที่น ามาใช๎ตีความ ได๎แกํ 
ลักษณะหรือสํวนประกอบทางกายภาพ (Characteristics) การแบํงหมวดหมูํสินค๎า (Commodities) 
ตลอดจนมุมมองของผู๎บริโภคและมุมมองของตลาดเกี่ยวกับสินค๎าชนิดนั้นๆ (Perspectives) ทั้งนี้ 
ในการวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทเกี่ยวกับสินค๎าภายใต๎กรอบของ TBT Agreement ได๎ปรากฏ
องค์ประกอบทางภาวะวิสัยในการพิจารณาสินค๎าโดยจ าแนกได๎ ดังตํอไปนี้ 

                                           
46Joshua Meltzer and Amelia Porges, “CASE NOTE: Beyond discrimination? 

The WTO Parses the TBT Agreement in US-Clove Cigarettes, US–Tuna II (Mexico) and 
US-COOL,” Melbourne Journal of International Law, vol.14, pp.711-714 (2013).  
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3.4.1.1 ลักษณะทางกายภาพ (Physical Characteristics) 
ลักษณะทางกายภาพเป็นลักษณะพ้ืนฐานน ามาใช๎ในการพิจารณาสินค๎าซึ่ง

เป็นหลักเกณฑ์และวิธีการในการตีความสินค๎าตามบทบัญญัติของ GATT โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) และคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ (Appellate Body : AB) นั้นน า
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณลักษณะทางกายภาพของสินค๎ามาพิจารณาค๎นหาความเหมือนและแตกตําง
ของสินค๎าดังที่ปรากฏในรายงานการวินิจฉัยในทุกคดี 

การพิจารณาลักษณะทางกายภาพนั้นพิจารณาจากสํวนประกอบหรือ
สํวนผสมของสินค๎าที่ปรากฏ อาทิ ความเป็นสิ่งมีชีวิต พืช หรือสิ่งของ หรือการพิจารณาถึงรูปรํ าง
ลักษณะของสินค๎าที่น ามาพิจารณาเปรียบเทียบเทียบกัน เชํน  

คดี US – Tuna II (Mexico) : คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) 
ในคดีนี้พิจารณาตามข๎อกลําวอ๎างถึงลักษณะทางกายภาพของปลาทูนําซึ ่งใช๎เป็นวัตถุดิบใน
ผลิตภัณฑ์ปลากระป๋อง ตามค าร๎องของประเทศเม็กซิโกที่อ๎างวํา ค าวํา “ทูนํา” (Tuna) นั้น 
หมายถึง ปลาทูนําทุกสายพันธุ์ ซึ่งรวมไปถึงปลาทูนําครีบเหลือง (Yellowfin) ปลาทูนําอัลบาคอร์ 
(Albacore) และปลาทูนําสกิปแจ๏ค (Skipjack) และค าวํา “ผลิตภัณฑ์จากปลาทูนํา ” (Tuna products) 
ตามบทบัญญัติ Section 1385(c)(5) หมายความวํา “ผลิตภัณฑ์อาหารซึ่งประกอบด๎วยปลาทูนําและผําน
กระบวนการส าหรับการขาย เว๎นแตํเป็นแซนวิช หรือสลัดที่เนําเสียงําย หรือผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่วางขาย
ได๎ไมํเกินวํา 3 วัน” ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่เม็กซิโกอ๎างวํามีขายเป็นแพรํหลายที่สุดนั้น ได๎แกํ สินค๎าปลาทูนํา
ชนิดบรรจุกระป๋องและชนิดซอง47 ซึ่งในคดีดังกลําวคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์จ าต๎องแยก

                                           
47 Panel Report, United States - Measures Concerning the Importation, Marketing 

and Sale of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/R, (September 25, 2011). 
“7.229. …In this context, Mexico explained that "tuna" includes all species of 

tuna purchased by canneries for processing into tuna products including yellow fin, 
Albacore, and skipjack, and "tuna” products" are defined in Section 1385(c) (5) as "a 
Food item which contains tuna and which has been processed for retail sale, except 
Perishable sandwiches, salads, or other products with a shelf life of less than 3 Days". 
The most common form of tuna products, Mexico explained, is "tuna in retail Ready 
cans or pouches."  
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พิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกัน ระหวํางปลาทูนําของเม็กซิโกที่จับจากมหาสมุทรแปซิฟิคเขตร๎อน
ตะวันออก (East Tropical Pacific) และปลาทูนําของสหรัฐอเมริกาที่จับจากแหลํงอ่ืน48 

คณะกรรมการวินิจฉัยตามวิธีการทางภาวะวิสัย อันได๎แกํการพิจารณา
สินค๎าลักษณะทางกายภาพผลิตภัณฑ์ที่ผลิตจากปลาทูนําระหวํางผลิตภัณฑ์ที่น าเข๎ากับผลิตภัณฑ์ที่
ผลิตในสหรัฐอเมริกา โดยจ ากัดขอบเขตการพิจารณาเพื่อให๎เห็นถึงสภาพการแขํงขันของสินค๎าตาม 
Article 2.1 ของ TBT Agreement โดยพิจารณาวําผลิตภัณฑ์ที่ผลิตจากปลาทูนํา (ปลาทูนําชนิด
กระป๋องและชนิดซอง) นั้นผลิตจากปลาทูนําหลายสายพันธุ์และแตํละพันธุ์ยํอมมีลักษณะทางกายภาพ
และมูลคําทางการค๎าที่แตกตํางกัน แตํความแตกตํางเชํนนั้นมิได๎มีผลตํอสภาพการแขํงขันในตลาด
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะผลิตภัณฑ์จากของสหรัฐและเม็กซิโกตํางก็ผลิตจากปลาทูนํา
หลายสายพันธุ์เชํนเดียวกัน49 

                                           
48 Ibid.,  
“7.231. …The Panel sought a clarification from both parties whether the 

comparison for the likeness analysis was between US and Mexican tuna in general, 
between Mexican tuna caught in the ETP by setting on dolphins and US tuna caught 
otherwise, or between US dolphin-safe tuna and Mexican dolphin-safe tuna.” 

49 Ibid., 
“7.242. Mexico first submits that the physical properties of Mexican tuna 

products are identical to those of US tuna products insofar as the products from 
both WTO Members comprise tuna meat in a retail-ready package. Mexico further 
observes that canned and pouched tuna meat from the various tuna species 
compete against each other in the US tuna market, confirmation of this is that the 
largest seller of tuna products in the United States packages various species of tuna 
meat. Mexico also observes that, to the extent that there are physical differences in 
the species of the tuna meat, such differences do not materially affect the 
competitive relationship between Mexican and US tuna products because Mexican 
and certain US tuna products contain tuna meat from identical tuna species such 
as yellowfin tuna and canned and pouched tuna meat from the various tuna 
species compete against each other in the US market  
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คดี US – Clove Cigarette : คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได๎ยืนยันตาม
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) ในการวินิจฉัยบุหรี่แตํงกลิ่นตํางๆ ที่น าเข๎าสูํ
ตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยพิจารณาลักษณะองค์ประกอบซึ่งเป็นลักษณะทางกายภาพของ
บุหรี่ระหวํางบุหรี่กานพลู (Clove cigarettes) ซึ่งน าเข๎าจากประเทศอินโดนิเซียและบุหรี่เมนทอล 
(Menthol cigarettes) ซึ่งผลิตภายในประเทศสหรัฐอเมริกาวําบุหรี่ทั้งสองประเภทเป็นบุหรี่ที่มียาสูบ 
(Tobacco) เป็นองค์ประกอบหลักเชํนเดียวกับบุหรี่ธรรมดา (Regular cigarettes) เพียงแตํบุหรี่
กานพลูและบุหรี่เมนทอลนั้นมีการเพิ่มเติมสารปรุงแตํงกลิ่นซึ่งมีหลายแบบ เชํน กลิ่นเมนทอล 
กลิ่นกานพลู ฯลฯ จึงมักจะท าให๎เกิดความสับสนตํอผู๎บริโภควําบุหรี่ที่มีการเพ่ิมเติมกลิ่นเชํนนี้มิได๎
มียาสูบเป็นสํวนประกอบ และแตกตํางจากบุหรี่ธรรมดา ซึ่งสหรัฐอเมริกาได๎น ามาเป็นข๎อก าหนดเพ่ือ
จ าแนกความแตกตํางระหวํางบุหรี่ธรรมดาที่ไมํได๎ถูกห๎ามจ าหนํายภายใต๎กฎระเบียบทางเทคนิค
ดังกลําวกับบุหรี่ที่เติมกลิ่นซึ่งมีแหลํงก าเนิดจากประเทศตํางๆ แตํในความเป็นจริงแล๎ว ไมํวําจะเป็น
บุหรี่ธรรมดาหรือบุหรี่ที่แตํงเติมกลิ่นตํางๆ ล๎วนแตํมียาสูบเป็นองค์ประกอบทั้งสิ้น ดังนั้นบุหรี่ทุกชนิด
จึงเป็น “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามความหมายของ Article 2.1 ของ TBT Agreement 50 

                                                                                                                         
7.243 It is not disputed that the physical characteristics and properties of 

Mexican tuna products and of tuna products of US origin and tuna products 
originating in any other country are identical, in that they all similarly contain tuna. 
The information cited in Mexico's submission suggests that tuna products may be 
made from a variety of tuna species. We note in this respect that, in other parts of 
its arguments, Mexico suggested that some species of tuna have more commercial 
value than others. However, neither party has suggested or demonstrated that 
these various products would not be in competition on the same market as a result, 
or that such variations would have an impact on the extent to which Mexican and 
US tuna products compete with each other on the US market, such as to make 
them unlike for the purposes of Article 2.1 of the TBT Agreement”  

50 Panel Report, United States - Measures Affecting the Production and Sale 
of Clove Cigarettes, WT/DS406/R, (September 2, 2011). 

“7.131 The parties have therefore often used the terms "regular" and 
"tobacco flavoured" cigarettes interchangeably in this dispute. We find this to be 
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คดี US – COOL: คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได๎พิจารณาการใช๎
มาตรการCountry of Origin Labeling (COOL) ของสหรัฐอเมริกาซึ่งก าหนดให๎มีการติดฉลากที่
แสดงถึงแหลํงก าเนิดของสินค๎าเกษตรตํางๆ โดยวินิจฉัยวําผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์ (เนื้อวัว และเนื้อหมู) ที่
ผลิตจากโคและสุกรจากปศุสัตว์ซึ่งมีถิ่นก าเนิดในแคนาดา เม็กซิโก และสหรัฐอเมริกานั้นตํางเป็น
สินค๎าชนิดเดียวกัน 51 และได๎พิจารณาข๎อกลําวอ๎างของคูํกรณีตาม Article III ของ GATT และ Article 2.1 
ของ TBT Agreement วําโคและสุกรที่น าเข๎าจากแคนาดานั้นเหมือนกับโคและสุกรของสหรัฐอเมริกา
อยํางแยกจากกันไมํออก และถูกเลี้ยงดูมาด๎วยกรรมวิธีอยํางเดียวกัน 52 เชํนเดียวกับที่โคซึ่งน าเข๎าจาก
เม็กซิโกเพ่ือใช๎ผลิตเนื้อวัวเพ่ือจ าหนํายก็ใช๎กรรมวิธีในการเลี้ยงดูในระดับที่เทําเทียมกับสหรัฐอเมริกา53 
องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทจึงพิจารณาวําสินค๎าที่น าเข๎ากับสินค๎าภายในประเทศนั้นเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน 

                                                                                                                         
susceptible of causing confusion as to which product is being addressed. Indeed, referring 
to tobacco flavoured cigarettes may confuse the reader into believing that cigarettes 
such as clove flavoured or menthol-flavoured cigarettes do not contain tobacco. In fact, 
all cigarettes contain tobacco, but flavoured cigarettes such as menthol cigarettes, 
kreteks, bidis, etc., contain, as well, an additive that imparts the characterizing flavour 
that Section 907(a)(1)(A) speaks of or, as the international community argues, that which 
increases palatability. As put by Indonesia, "cigarettes may contain a variety of ingredients 
and flavors that are added to the tobacco …". We have therefore decided to use the 
term "regular" cigarettes as we think it better describes the fact that they do not include 
additional characterizing flavours….” 

51 Jonathan Calone, “An Added Exception to TBT Agreement after Clove, Tuna II 
and COOL,” Boston Collage International and Comparative Law Review. Vol. 37, issue I, 
p.122 (2013). 

52 Panel Report, United States – Certain Country of Origin Labeling (COOL) 
Requirements, WT/DS384/R /WT/DS386/R, (November 18, 2011.) 

“7.249 …(i) cattle and hogs imported from Canada are physically 
indistinguishable from US-origin cattle and hogs, they belong to the same breeds 
and are raised in the same way…”   

53 Ibid., 
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คดี Seal Products : คดีนี้มีการพิจารณาถึงองค์ประกอบทางกายภาพ
ของสินค๎าภายใต๎ข๎อบังคับวําด๎วยมาตรการอนุรักษ์แมวน้ าตามที่แคนาดาและนอร์เวย์ซึ่งเป็นประเทศ 
ผู๎ร๎องได๎กลําวอ๎างวําจะต๎องตีความตามหลักเกณฑ์เดียวกันใน Article III : 4 ของ GATT ประกอบกับ
การพิจารณานิยามของผลิตภัณฑ์ที่ท าจากแมวน้ า (Seal products) ตามข๎อบังคับของสหภาพยุโรป
วํา หมายถึง “ผลิตภัณฑ์ใดๆ ทั้งที่ได๎ผํานกระบวนการผลิตและไมํได๎ผํานกระบวนการผลิตซึ่ง
ประกอบด๎วยหรือท าจากแมวน้ า และรวมถึง เนื้อ น้ ามัน ไขมัน อวัยวะผิวหนังใต๎ชั้นขน หรือผิวหนัง
ชั้นขนของแมวน้ า ตลอดจนหนังชั้นขนของแมวน้ าชนิดแผํน หรือชนิดที่ตัดแล๎ว หรือรูปแบบอ่ืนใดใน
ลักษณะเดียวกัน และสิ่งอ่ืนใดซึ่งท าจากหนังชั้นขนของแมวน้ า”54 แตํเนื่องจากสหภาพยุโรปไมํได๎
โต๎แย๎งในประเด็นเกี่ยวกับลักษณะและคุณสมบัติทางกายภาพของสินค๎า องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทจึง
พิจารณาวํา สินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าที่มีแหลํงก าเนิดจากแคนาดาและนอร์เวย์ ซึ่งถูกห๎ามมิให๎น าเข๎า
และวางจ าหนํายในตลาดของสหภาพยุโรปกับสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าซึ่งได๎รับการยกเว๎นด๎วย
วัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว๎ในข๎อบังคับนั้น เป็น “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามความใน Article 2.1 
ของ TBT Agreement 

3.4.1.2 การใช้งานสินค้าในชั้นสุดท้าย (End-use) 
การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎ TBT Agreement นั้นอาศัย

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเชํนเดียวกับ GATT Article I และ III ซึ่งใช๎องค์ประกอบของ การใช๎สินค๎า
ในชั้นสุดท๎าย (End-use) มาพิจารณาความเหมือนของสินค๎าในแงํของความสัมพันธ์เชิงแขํงขัน 
(Competitive relationships) ระหวํางสินค๎าที่น ามาพิจารณาเปรียบเทียบกันการพิจารณาการใช๎สินค๎า
ในชั้นสุดท๎ายนั้น ตามหลักของการพิจารณาภายใต๎บทบัญญัติของ Article III จะพิจารณาตามการใช๎
สินค๎าภายใตพ้ื๎นฐานมุมมองของสินค๎าในท๎องตลาด (Market-base end-use) วําสินค๎านั้นถูกผลิตขึ้น

                                                                                                                         
“7.250 … (i) the physical properties of Mexican feeder cattle are 

equivalent if not identical to US feeder cattle…” 
54 Panel Report, EC – Measures Prohibiting The Importation and Marketing 

of Seal Products, WT/DS400-401/R (November 25, 2013). 
“7.114. …The term "seal products" is defined in the Basic Regulation as "all 

products, either processed or unprocessed, deriving or obtained from seals, including 
meat, oil, blubber, organs, raw fur skins and fur skins, tanned or dressed, including fur 
skins assembled in plates, crosses and similar forms, and articles made from fur skins"....”   
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เละวางขายเพ่ือวัตถุประสงค์อะไรซึ่งในมุมมองของการพิจารณานี้เป็นการพิจารณาตามลักษณะการท างาน 
(Function) ของสินค๎าตามลักษณะที่ควรจะเป็นหรือคาดหมายวําสินค๎าจะท าได๎ 55 แตํอยํางไรก็ดี  
ในการพิจารณาคดี สํวนใหญํกลับน าเอาพ้ืนฐานมุมของการใช๎ชั้นสุดท๎ายของผู๎บริโภค (Common or 
general end-use) มา ใช๎พิจารณาแทน เชํนเดียวกับการพิจารณาภายใต๎บทบัญญัติของ TBT 
Agreement ดังที่ปรากฏในการวินิจฉัยคดีตําง อาทิ  

คดี US – Tuna II (Mexico) : คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทพิจารณา
การใช๎งานในชั้นสุดท๎ายของสินค๎า (End use) ของสินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนําทั้งที่มีแหลํงก าเนิดจาก
เม็กซิโก และสหรัฐอเมริกา หรือแม๎แตํแหลํงก าเนิดจากที่อ่ืนนั้นวําเหมือนกัน (Identical)เป็นการ
พิจารณาจากการใช๎งานในชั้นสุดท๎ายของผู๎บริโภคในชั้นสุดท๎าย ตามที่เม็กซิโกซึ่งเป็นผู๎ร๎องยกข๎อตํอสู๎ 
และสหรัฐอเมริกาไมํได๎โต๎แย๎งดังกลําว ดังนั้นสินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนําที่มีแหลํงก าเนิดจากเม็กซิโก 
และสหรัฐอเมริกา หรือแม๎แตํแหลํงก าเนิดจากประเทศอ่ืนตํางเป็น“สินค๎าชนิดเดียวกัน” 56 

คดี US - COOL : องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎วํา โคและสุกรที่น าเข๎ามา
จากแคนาดานั้นมีการใช๎งานในชั้นสุดท๎าย (End use) เชํนเดียวกับโคและสุกรในสหรัฐอเมริกา 57 
คือใช๎เพ่ือเป็นวัตถุดิบในการผลิตเนื้อวัวและเนื้อหมูเพ่ือการบริโภค สํวนโคที่น าเข๎ามาจากเม็กซิโก

                                           
55 Won-Mog Choi, supra note 37, pp.19-20. 
56 Panel Report, United States - Measures Concerning the Importation, 

Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/R, (September 25, 2011). 
“7.244 Mexico further observes that the end uses of Mexican tuna products 

and tuna products of US or other origin are identical, insofar as tuna products are 
destined for consumption by final consumers. We note that it is not disputed that US and 
Mexican tuna products have the same end uses. We also note that it is not disputed that 
Mexican tuna products and tuna products from third countries have the same end uses.” 

 57 Panel Report, United States – Certain Country of Origin Labelling (COOL) 
Requirements, WT/DS384/R /WT/DS386/R, (November 18, 2011.) 

“7.249 …(ii) both Canadian and US cattle and hogs share the same end 
use of producing beef and pork;...” 
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ก็ไมํได๎มีความแตกตํางกับโคในสหรัฐอเมริกาในแงํของกรรมวิธีในการเลี้ยงดู และน าไปใช๎ในการผลิต
เนื้อวัวเพ่ือบริโภคเชํนเดียวกัน58 

คดี US – Clove Cigarette : คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ไดพิจารณา
ถึงสํวนประกอบของสินค๎าบุหรี่กานพลู และบุหรี่เมนทอล ซึ่งแม๎วําองค์ประกอบทางกายภาพและ
ระดับปริมาณสารนิโคตินที่ผู๎สูบจะได๎รับจากบุหรี่จะมีความแตกตํางกัน แตํเมื่อพิจารณาถึงการใช๎
สินค๎าในชั้นสุดท๎ายของผู๎สูบซึ่งเป็นผู๎บริโภคสินค๎าทั้งสองชนิดปรากฏวํา สินค๎าทั้งชนิดนั้น “เอาไว๎ใช๎สูบ” 
(to be smoked) เหมือนกัน และปฏิเสธข๎อกลําวอ๎างของสหรัฐอเมริกาที่อ๎างวําสินค๎าทั้งสองชนิด
แตกตํางกันเนื่องจากผู๎บริโภคมีความพึงพอใจตํอการรับสารนิโคตินแตกตํางกัน ตลอดจนการเลือก
ซื้อบุหรี่ก็ขึ้นอยูํกับความพึงพอใจในรูปแบบและกลิ่นตํางๆ ของบุหรี่ที่แตกตํางกัน ดังนั้นสินค๎าบุหรี่
กานพลูและบุหรี่เมนทอลจึงเป็นสินค๎าที่มีความสัมพันธ์ในลักษณะแขํงขันกันได๎59 

คดี EC-Seal Product : คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทพิจารณาวํา
ข๎อยกเว๎นที่วําด๎วยการลําโดยชนพ้ืนเมือง (IC exception) เป็นบทบัญญัติที่ออกแบบมาเพ่ือให๎
ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตจากแมวน้ าจากเกาะกรีนแลนด์สามารถเข๎าถึงตลาดสหภาพยุโรปได๎ และข๎อยกเว๎น
ของการจัดการทรัพยากรทางทะเล (MRM exception) นั้น ก็ออกแบบมาเพ่ือให๎ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตจาก

                                           
58 Ibid.,  
“7.250 …(ii) feeder cattle, whether from Mexico or the United States, are 

used principally to produce beef;…” 
59 Appellate Body Report, United States – Measures Affecting the Production 

and Sale of Clove Cigarettes, WT/DS406/AB/R (April 4, 2012) 
“122. In examining the end-uses of clove and menthol cigarettes, the Panel 

found that both clove and menthol cigarettes have the same end-use, that is, "to be 
smoked", and disagreed with the United States that the end-uses of a cigarette include 
"satisfying an addiction to nicotine" and "creating a pleasurable experience associated 
with the taste of the cigarette and the aroma of the smoke". The Panel considered that 
the end-uses presented by the United States relate to the reasons why people smoke, 
but that does not mean that cigarettes have several end-uses. In particular, the Panel 
considered that the United States' comments on the appeal of flavours to certain 
smokers relate more properly to consumer tastes and habits than to end-use.” 
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แมวน้ าจากสวีเดนเทํานั้นที่จะเข๎าถึงตลาดสหภาพยุโรป ทั้งที่สินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าซึ่งน าเข๎าจาก
ประเทศผู๎ร๎องทั้งสองซึ่งถูกกีดกันไมํให๎เข๎าสูํตลาดของสหภาพยุโรปนั้น ได๎มาจากการลําแมวน้ าใน
บริเวณเดียวกัน 60 สินค๎าทั้งที่มีแหลํงก าเนิดที่แตกตํางกันนี้จึงเป็นสินค๎าที่ที่มีความสัมพันธ์เชิงแขํงขัน
ในทอ๎งตลาด 

3.4.1.3 รสนิยมหรือลักษณะนิสัยในการใช้สินค้าของผู้บริโภค (Consumers’ 
tastes and habits) 

การพิจารณาองค์ประกอบของสินค๎าชนิดเดียวกันจากรสนิยมหรือลักษณะนิสัย
ในการใช๎สินค๎าของผู๎บริโภค เป็นองค์ประกอบที่พิจารณาควบคูํกับการพิจารณาลักษณะการใช๎สินค๎า
ในชั้นสุดท๎ายของตลาด (End-use) ทั้งนี้เนื่องจากการพิจารณาการใช๎สินค๎าในตลาดนั้นแสดงให๎เห็นถึง
ลักษณะการท างานของสินค๎าที่คาดหมาย (Possible capacity) แตํการพิจารณารสนิยมหรือลักษณะ
นิสัยของผู๎บริโภคจะเป็นองค์ประกอบที่บํงชี้ให๎เห็นถึงลักษณะการท างานที่ผู๎บริโภคประสงค์จะ
น ามาใช๎งานจริง61 ดังนั้นในเพ่ือให๎เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงแขํงขัน (Competitive relationships) 
ระหวํางสินค๎าจึงต๎องน าองค์ประกอบเกี่ยวกับสภาพการรับรู๎ (Perception) ของสินค๎า โดยพิจารณา
ทั้งสภาพการรับรู๎ในตลาดและการรับรู๎ของผู๎บริโภคประกอบกัน โดยอาศัยสภาพการรับของตลาด 
เป็นตัวก าหนดกลุํมผู๎บริโภคของสินค๎า62 

แตํอยํางไรก็ดี องค์ประกอบในการพิจารณารสนิยมหรือลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค
มีจุดอํอน คือ ความไมํแนํนอน (Inconsistency) เนื่องจากรสนิยมหรือลักษณะนิสัยของผู๎บริโภคมี
ความยืดหยุํนและเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรมของผู๎บริโภคในตลาดแตํละแหํง
ทั้งองค์ประกอบดังกลําวก็มิได๎อยู ํภายใต๎บังคับของหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย นอกจากนี ้การใช๎
กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) ของรัฐนั้นก็อาจสํงผลตํอรสนิยมหรือลักษณะ
นิสัยของผู๎บริโภคได๎ กลําวคือ ท าให๎มุมมองการรับรู๎เกี่ยวกับสินค๎าของผู๎บริโภคมองวําสินค๎าดังกลําว
ไมใํชํสินคา๎ที่มีสภาพการแขํงกันในท๎องตลาดก็ได๎ ท าให๎หลักเกณฑ์ในการพิจารณาข๎อพิพาทนั้นเป็นเพียง

                                           
60 Stephanie Hartmann, “Comparing the National Treatment Obligations of 

the GATT and the TBT”: Lessons Learned from the EC-Seal Products Dispute, North 
Carolina Journal of International Law & Commercial Regulation, Vol. XI, p.646 (2015). 

61 Joshua Meltzer and Amelia Porges, supra note 46 , pp. 699-713 
62 Won-Mog Choi, supra note 37, p.21. 
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การสันนิษฐาน (Presumption) ของรสนิยมหรือลักษณะนิสัยของผู๎บริโภคตามแตํละกรณีเทํานั้น 63 
ทั้งนี้ ในการวินิจฉัยข๎อพิพาทภายใต๎ความตกลง TBT Agreement ได๎พิจารณาถึงรสนิยมหรือ
ลักษณะนิสัยของผู๎บริโภคในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันไว๎ในคดีตํางๆ อาทิ  

คดี US – Tuna II (Mexico) : คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทพิจาณาวําผู๎บริโภค
ในสหรัฐอเมริกาเลือกซื้อสินค๎าโดยจ าแนกสินค๎าตามมาตรฐานการติดฉลาก Dolphin-safe 
แตํการพิจารณาความสามารถในการแขํงขันในตลาดระหวํางสินค๎าผลิตจากปลาทูนํา (Tuna product) 
ที่มีแหลํงก าเนิดจากเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกานั้นไมํใชํการเปรียบเทียบมาตรฐานการติดฉลาก 
Dolphin-safe ระหวํางสินค๎าที่ได๎ติดฉลากกับสินค๎าที่ไมํได๎ติดฉลาก ดังนั้นการที่สินค๎าจะได๎รับ
การติดฉลากหรือไมํ จึงมิใชํหลักเกณฑ์ที่จะน ามาพิจารณาความเหมือนหรือคล๎ายกันของสินค๎า 
และพิจารณาวําผู ๎บริโภคมิได๎มีมุมมองที่แตกตํางกันระหวํางสินค๎าปลาทูนําที่มีแหลํงก าเนิดจาก
เม็กซิโก สหรัฐอเมริกา หรือประเทศอ่ืนๆ นอกจากการจ าแนกในเรื่องถิ่นก าเนิดของสินค๎าแตํอยํางใด64 

                                           
63Joshua Meltzer and Amelia Porges, supra note 46, p.714. 
64 Panel Report, United States - Measures Concerning the Importation, 

Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/R, (September 25, 2011). 
“7.250 The basis for our analysis is a comparison between Mexican tuna 

products and tuna products of US origin and tuna products originating in any other 
country, not between dolphin-safe and not dolphin-safe tuna. A comparison on the 
basis of dolphin-safe status would imply that Mexican tuna products are assumed not 
to be dolphin-safe while US tuna products and tuna products originating in any other 
country would be assumed to be dolphin-safe. However, we see no basis for making 
such an assumption at this stage of our analysis. We also note that it has not been 
suggested that, to the extent that US consumers would distinguish between different 
tuna products based on their dolphin-safe status, they would not apply this distinction 
to all tuna products, whatever their origin. As observed by Mexico, the preferences of 
US consumers are identical, in respect of US and Mexican tuna products and indeed, 
tuna products originating in any other country. In light of these elements, we find that 
an examination of US consumer preferences in relation to the dolphin-safe status of 
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คดี US- COOL : องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทพิจารณาวํา โคและสุกรที่น าเข๎าจากแคนาดา 

กับโคและสุกรที่มีแหลํงก าเนิดในสหรัฐอเมริกาเพ่ือใช๎เป็นวัตถุดิบในการผลิตเนื้อวัวและเนื้อหมู เพ่ือ
จ าหนํายในสหรัฐอเมริกานั้น มีกลุํมผู๎บริโภคเดียวกันได๎ ได๎แกํ กลุํมผู๎ประกอบการเลี้ยงสัตว์เพ่ือใช๎ใน
อุตสาหกรรมอาหารและโรงฆําสัตว์ และผู๎บริโภคในกลุํมนี้มองวําสินค๎าของทั้งสองประเทศสามารถใช๎
สับเปลี่ยนแทนกันได๎ (Interchangeable) และเป็นฐานในการตัดสินใจถึงราคาและคุณภาพของสินค๎าใน
การซื้อขายด๎วย65 เชํนเดียวกับที่โคซึ่งน าเข๎าจากเม็กซิโกนั้นก็เป็นที่รับรู๎และได๎รับการปฏิบัติอยําง
เดียวกับโคของสหรัฐอเมริกาจากผู๎บริโภคกลุํมเดียวกัน66 

3.4.1.4 การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification) 
การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรเป็นองค์ประกอบอีกประการหนึ่งที่

น ามาพิจารณาความเหมือนและแตกตํางระหวํางสินค๎า โดยมีหลักการทางทฤษฎีวําสินค๎าที่
จ าแนกด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรเดียวกันยํอมพิจารณาหรือสันนิษฐานได๎วําเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน 
และสะทอ๎นให๎เห็นถึงสภาพการแขํงขันของสินค๎าได๎อีกด๎วยการพิจารณาสินค๎าด๎วยพิกัดอัตราศุลกากร
ปรากฏอยูํในข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกในหลายคดี และกลายเป็นหนึ่งในองค์ประกอบพ้ืนฐาน
ของการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎กรอบของ GATT ดังที่มีการวางหลักเกณฑ์การตีความไว๎ใน
รายงานของคณะท างาน Border Tax Adjustment67 ซึ่งการน าหลักเกณฑ์ในการจ าแนกพิกัดอัตรา
ศุลกากรมาใช๎ในการพิจารณาการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าภายใต๎ความตกลง TBT Agreement นั้น 
ปรากฏอยูํในคดีตาํงๆ อาทิ 

                                                                                                                         
tuna products does not modify our conclusion that Mexican tuna products are like tuna 
products of US origin and tuna products originating in any other country”  

65 Panel Report, United States – Certain Country of Origin Labelling (COOL) 
Requirements, WT/DS384/R /WT/DS386/R, (November 18, 2011). 

“7.249 …( (iii) the consumers of cattle and hogs in the United States, i.e. 
feeding operations and slaughterhouses, view Canadian and US cattle and hogs as 
interchangeable and base their purchasing decisions on price, quality and availability;…” 

66Ibid.,  
“7.250 … (iii) the consumers of feeder cattle (US backgrounders, feedlots and 

ultimately, slaughterhouses) perceived and treated Mexican and US cattle identically;…” 
67Won-Mog Choi, supra note 37, p.4. 
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คดี US – Tuna II (Mexico) : คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท ได๎
พิจารณาค าร๎องของเม็กซิโกวําผลิตภัณฑ์ปลาทูนําจากเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกานั้นจ าแนกอยูํในรหัส
พิกัดเดียวกับคือ พิกัดตอนยํอยที่ 1604.14 ของระบบพกิัดอัตราศุลกากรฮาร์โมไนซ์ ซึ่งใช๎กับปลาทูนํา
ทุกสายพันธุ์ที่น ามาผลิตสินค๎าเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค๎า68 

คดี US – COOL : คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎พิจารณาวํา โคที่
เลี้ยงดูและน าเข๎าจากแคนาดาและเม็กซิโก ซึ่งอยูํภายใต๎ข๎อบังคับการติดฉลาก COOL ของสหรัฐอเมริกา
กับโคของสหรัฐอเมริกาเองนั้น ถูกจัดอยูํ ในพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์เดียวกันในประเภท
ตอนยํอยที่ “0102.90” ซึ่งเป็นพิกัดอัตราศุลกากรส าหรับสัตว์จ าพวกโคและกระบือมีชีวิต สํวนสุกรที่
น าเข๎าจากแคนาดากับสุกรในสหรัฐอเมริกานั้น ถูกจัดอยูํ ในพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ใน
ประเภทตอนยํอยที่ “0103.92” ซึ่งเป็นพิกัดอัตราศุลกากรส าหรับสุกรที่มีชีวิตซึ่งมีน้ าหนักเกินกวํา 
50 กิโลกรัมขึ้นไป ดังนั้นโคและสุกรจึงเป็น “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ด๎วย69 

                                           
68Panel Report, United States - Measures Concerning the Importation, 

Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/R, (September 25, 2011). 
“7.245 Mexico also observes that Mexican and US tuna products and 

tuna are classified under the same tariff subheading 1604.14 of the Harmonized 
System, which relates to "Tunas, Skipjack and Bonito (Sarda Spp.) (Prepared or 
Preserved)". That the tariff classification is identical for prepared or preserved tuna 
of all species confirms that tuna products made from different species are, for 
commercial purposes, in essence the same product.” 

69Panel Report, United States – Certain Country of Origin Labelling (COOL) 
Requirements, WT/DS384/R /WT/DS386/R, (November 18, 2011). 

“7.249… (iv) under the harmonized system of tariff classification, both 
Canadian and US cattle are classified under subheading 0102.90 Canadian hogs are 
also classified under the same subheading as US hogs (0103.91 for live swine 
weighing less than 50kg and 0103.92 for live swine weighing more than 50kg)”…  

“7.250 … (iv) both Mexican and US cattle are classified under subheading 
0102.90 of the Harmonized System.”  
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คดี US - Clove Cigarettes : คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได๎พิจารณาวํา 
สินค๎าบุหรี่ที่ท าจากกานพลูและเมนทอลนั้นสามารถจ าแนกด๎วย ระบบการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร
สากล (International Tariff) ซึ่งใช๎รหัส 6 หลักในการจ าแนกสินค๎าด๎วยรหัส “2402.20”70 ซึ่งหมายถึง
สินค๎าประเภท “บุหรี่ที่มียาสูบ”(Cigarettes containing tobacco) เหมือนกัน ซึ่งการจ าแนก
ดังกลําวเป็นการจ าแนกรหัสพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ (Harmonized System) ขององค์การ
ศุลกากรโลก 71 ทีเ่ป็นระบบการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรสากล (International tariff classification) 

3.4.2 องค์ประกอบทางอัตวิสัย (Subjective elements) 
องค์ประกอบทางอัตวิสัย (Subjective elements) คือ องค์ประกอบจากภายนอก

ซึ่งมิใชํองค์ประกอบเกี่ยวกับวัตถุหรือสินค๎า องค์ประกอบทางอัตวิสัยเหลํานี้ได๎แกํการพิจารณาถึง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นหรือกระทบตํอสินค๎าจากการใช๎กฎระเบียบหรือมาตรฐานทางเทคนิค ทั้งนี้ 
ข๎อพิพาทที่ขึ้นสูํการพิจารณาคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทและคณะกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์ภายใต๎ความตกลงวําด๎วยการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎ายํอมมีประเด็นของการพิจารณา
การกระท าของรัฐผู๎ถูกร๎องในการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) หรือมาตรฐาน
ระหวํางประเทศ (International standards) ที่ไมํเป็นไปตามวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือละเมิด
พันธกรณีของความตกลงดังกลําวโดยอาศัยองค์ประกอบ ดังตํอไปนี้ 

                                           
70Appellate Body Report, United States – Measures Affecting the Production 

and Sale of Clove Cigarettes, WT/DS406/AB/R (April 4, 2012). 
“159. Finally, we observe that the United States has not appealed the Panel's 

findings regarding the physical characteristics and the tariff classification of clove and 
menthol cigarettes. The Panel found that clove and menthol cigarettes are physically 
similar as "they share their main traits as cigarettes, that is, having tobacco as a main 
ingredient, and an additive which imparts a characterizing flavour, taste and aroma, and 
reduces the harshness of tobacco",; and that they are both classified under subheading 
2402.20 of the Harmonized Commodity Description and Coding System.” 

71WCO, “HS Nomenclature 2012 Edition”, Access ed. December, 10, 2015, 
http://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/instrument-and-tools/hs_nomenclature_2012/ 
hs_nomenclature_table_2012.aspx. 
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3.4.2.1 การเลือกปฏิบัติที่ด้อยกว่า (Less favoured treatment) 
ข๎อพิพาทที่เกิดขึ้นภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement ในทุกคดีมัก

ปรากฏประเด็นข๎อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดพันธกรณีที่วําด๎วยหลักการไมํเลือกปฏิบัติ ตามความใน 
Article 2 ของ TBT Agreement พร๎อมๆ กับการกลําวอ๎างการละเมิดพันธกรณีของความตกลงทั่วไป
วําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรและการค๎า หรือ GATT ทั้งนี้ เนื่องมาจากบทบัญญัติวําด๎วยการไมํเลือก
ปฏิบัติของความตกลงทั้งสองฉบับนั้นบัญญัติสอดคล๎องไปในทางเดียวกัน กลําวคือ มีการก าหนด
หน๎าที่ของรัฐสมาชิก WTO มิให๎เลือกปฏิบัติตํอรัฐสมาชิก WTO ด๎วยกัน อันเป็นหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายขององค์การการคา๎โลก แตํในการพิจารณาบทบัญญัตินั้นจ าต๎องพิจารณาตามบทบัญญัติและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายตามหลักกฎหมายระหวํางประเทศวําด๎วยสนธิสัญญา ฉะนั้นการตีความ
บทบัญญัติของ TBT Agreement และ GATT จึงแตกตาํงกันที่วัตถุประสงค์ของความตกลง โดย TBT 
Agreement มีวัตถุประสงค์ในการจัดระเบียบและวางกรอบกติกาการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคและ
มาตรฐานของรัฐมิให๎เกินขอบเขตของวัตถุประสงค์อันชอบธรรม ในขณะที่ GATT มีวัตถุประสงค์
ในการป้องกันการกีดกันทางการค๎าในรูปแบบตํางๆ เป็นการทั่วไป ดังนั้น การพิจารณาถึง 
“การเลือกปฏิบัติที่ด๎อยกวํา” (Less Favored treatment) ภายใต๎ TBT Agreement จึงต๎องตีความ
ภายใตว๎ัตถุประสงค์ท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจงมากกวําบทบัญญัติของ GATT72 ทั้งนี้ จากคดีที่ท าการศึกษา
ผู๎เขียนพบวําการวินิจฉัยข๎อพิพาทภายใต๎ความตกลง TBT Agreement มีการน าหลักเกณฑ์ใน
การปฏิบัติที่ด๎อยกวํามาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาเจตนาของรัฐในการปฏิบัติตํอสินค๎า
ชนิดเดียวกัน ดังตํอไปนี้ 

คดี US – Tuna II (Maxico) : ประเทศเม็กซิโก ผู๎ร๎องคดีกลําวอ๎างการใช๎
กฎระเบียบทางเทคนิคของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให๎ชาวประมงในบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิคเขตร๎อน
ตะวันออก (ETP) ต๎องใช๎อุปกรณ์ท าประมงที่ติดฉลาก Dolphin-safe และติดฉลากเดียวกันนี้กับสินค๎าที่
ผลิตจากปลาทูนําซึ่งจับจากการท าประมงในบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิคเขตร๎อนตะวันออก (ETP) 
ของเม็กซิโก นั้น เป็นมาตรการมีลักษณะบังคับ (Mandatory) และกํอให๎เกิดอุปสรรคโดยไมํจ าเป็น 
ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกับสินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนําที่จับโดยเรือประมงของสหรัฐอเมริกาในบริเวณ
เดียวกันหรือปลาทูนําที่จับจากแหลํงท าประมงอ่ืนที่น าเข๎าไปขายในตลาดสหรัฐอเมริกานั้นก็ไมํได๎ติด

                                           
72 Ming Du, “What is a “Technical Regulation” in the TBT Agreement? 

Symposium on the EU-Seal Products Case,” European Journal of Risk Regulation, Vol.3, 
pp.396-397 (2015). 
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ฉลากดังกลําวแตํอยํางใด การใช๎มาตรการดังกลําวตํอสินค๎าปลาทูนําของเม็กซิโกจึงเป็นการปฏิบัติที่
ด๎อยกวําสินค๎าชนิดเดียวกันที่แขํงขันอยูํในตลาดของสหรัฐอเมริกา73 

US – COOL : คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทพิจารณาวําการใช๎มาตรฐาน
การติดฉลากแหลํงก าเนิดของผลิตภัณฑ์ (Country of Origin Labelling: COOL) ของประเทศสหรัฐอเมริกา
ในสินคา๎เนื้อวัว และเนื้อหมู เพ่ือให๎ผู๎บริโภคได๎รับทราบถึงแหลํงที่มาของวัตถุดิบของผลิตภัณฑ์วําเกิด 
หรือเพาะเลี้ยงจากปศุสัตว์ใด หรือมีการช าแหละที่ใดกํอนที่สํงออกเข๎ามาในตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
กับสินคา๎เนื้อสัตว์ที่มีแหลํงก าเนิดนอกสหรัฐอเมริกากํอให๎เกิดการเลือกปฏิบัติที่ด๎อยกวําสินค๎าชนิดเดียวกัน
ที่มีแหลํงก าเนิดในประเทศสหรัฐอเมริกา74  

คดี US – Clove Cigarettes : การประกาศใช๎กฎหมาย the Federal 
Food, Drug, and Cosmetic Act โดย Section 907(a)(1)(A) ของสหรัฐอเมริกาโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือลดจ านวนผู๎สูบบุหรี่ที่มีอายุน๎อย (youth smoker) อันเป็นวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันสุขภาพ
อนามัยของประชาชนภายใต๎บทบัญญัติทั่วไป ของ GATT Article XX (g) และเป็นวัตถุประสงค์ที่ชอบ
ธรรมตามบทบัญญัติของ TBT Agreement Article 1 นั้น มีผลเป็นการห๎ามค๎าบุหรี่กลิ่นตํางๆ ที่
น าเข๎าจากตํางประเทศในตลาดของสหรัฐอเมริกา ซึ่งรวมถึงบุหรี่กานพลู (Clove cigarettes) ซึ่งน าเข๎า
จากประเทศอินโดนิเซียด๎วย แตํกฎหมายดังกลําวกลับไมํบังคับใช๎กับบุหรี่เมนทอล (Menthol cigarettes) 
โดยสหรัฐอเมริกาให๎เหตุผลวํา บุหรี่เมนทอลมีองค์ประกอบของผลิตภัณฑ์แตกตํางจากบบุหรี่กลิ่นอ่ืนๆ 
และมีปริมาณสารนิโคตินน๎อย จึงไมํอันตรายเทํากับบุหรี่กลิ่นอ่ืนๆ อีกทั้งมุํงประสงค์ที่จะขายแกํ
ผู๎บริโภคที่อายุน๎อย แตํจากการรายงานการพิจารณาคดีดังกลําวคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎
พิจารณาวําสินค๎าบุหรี่ทั้งสองประเภทใช๎พิกัดอัตราศุลกากรในการจ าแนกสินค๎ารหัสเดียวกัน 
และเมื่อพิจารณาจากการใช๎งานสินค๎าภายในประเทศแล๎ว พบวําผู๎บริโภคสินค๎าบุหรี่เมนทอลก็
มิได๎เป็นผู๎สูบที่อายุน๎อย แตํเป็นผู๎สูบในวัยผู๎ใหญํซึ่งเป็นผู๎บริโภคกลุํมเดียวกันกับบุหรี่กลิ่นตํางๆ ที่ถูกห๎ามค๎า
ภายใต๎มาตรการดังกลําว สินค๎าทั้งสองประเภทจึงเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน (Like product) และ
การใช๎ the Federal Food, Drug, and Cosmetic Act ของสหรัฐอเมริกากํอให๎เกิดการปฏิบัติ
ที่ด๎อยกวําระหวํางสินค๎าที่น าเข๎ากับสินค๎าชนิดเดียวกันที่ผลิตภายในประเทศอันเป็นการขัดตํอ
บทบัญญัติของ TBT Agreement75 

                                           
73 Jonathan Carlone, supra note 51, pp.109-110. 
74 Ibid., pp.110-111. 
75 Ibid., pp.108-109. 
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คดี EC- Seal Product : การประกาศใช๎มาตรการอนุรักษ์แมวน้ าของ
สหภาพยุโรป (EC Seal Regime) ซึ่งสหภาพยุโรปกลําวอ๎างวําเป็นกฎระเบียบทางเทคนิคดังกลําวมี
วัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public moral) โดยมีผลเป็นห๎ามมิให๎น าสินค๎า
ที่ผลิตจากแมวน้ า (Seal product) เข๎ามาในตลาดของสหภาพยุโรป แตํมีข๎อยกเว๎นในการใช๎
มาตรการดังกลําวโดยจะมิให๎ใช๎บังคับแกํสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าซึ่งถูกลําโดยชนเผําอินุอิตหรือ
ชนพ้ืนเมือง (Inuit Community exception : IC exception) หรือการลําเพ่ือวัตถุประสงค์ในการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเล (Conducted for Marine Resource Management Purposes : MRM exception) 
หรือสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าซึ่งคนเดินทางน าติดตัวเข๎ามาในสหภาพยุโรปในปริมาณที่จ ากัด 
(Travellers exception) แตํประเทศแคนาดาและประเทศนอร์เวย์ผู๎ร๎องในคดีดังกลําวอ๎างวํามาตรการ
ที่ก าหนดข๎อยกเว๎นให๎กับการลําแมวน้ าของชนพื้นเมืองและการจัดการทรัพยากรทางทะเลนั้น  
มีผลท าให๎สินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าที่ลําโดยชนพ้ืนเมืองในบริเวณเกาะกรีนแลนด์ (Greenland) ซึ่งเป็น
ดินแดนในอารักขาของประเทศเดนมาร์ก และสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าจากประเทศสวีเดนเทํานั้นที่
สามารถเข๎าสูํตลาดในสหภาพยุโรปได๎ ในขณะที่สินค๎าชนิดเดียวกันจากประเทศผู๎ร๎องทั้งสองถูก
ห๎ามมิให๎น าเข๎า ทั้งๆ ที่แมวน้ าซึ่งเป็นวัตถุดิบในการผลิตนั้นถูกลําจากบริเวณเกาะกรีนแลนด์
เชํนเดียวกัน ดังนั้นการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคของสหภาพยุโรปจึงกํอให๎เกิดการปฏิบัติที่ด๎อยกวํา
ระหวํางสินค๎าที่น าเขา๎กบัสินค๎าชนิดเดียวกันจากประเทศผู๎รอ๎งกับรัฐอ่ืน ซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติภายใต๎
หลักการปฏิบัติตํอชาติซึ่งได๎รับความอนุเคราะห์อยํางยิ่ง (Most-favoured-nations treatment) ซึ่งขัดตํอ
บทบัญญัติของ GATT และTBT Agreement 

3.4.2.2 องค์ประกอบอ่ืนๆ 
นอกจากเกี่ยวกับการปฏิบัติที่ด๎อยกวําแล๎ว ยังมีองค์ประกอบทางอัตวิสัย

อ่ืนๆ ที่ปรากฏอยูํในค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข๎อพิพาทและถูกขึ้นมาเป็นวิเคราะห์โดยนักวิชาการวํา
ควรน ามาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎ TBT Agreement ดังนี้ 

(1) วัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effects) 
การตีความพันธกรณีในการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎

ความตกลง TBT Agreement Article 2 นั้นมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให๎ควบคุมการใช๎อุปสรรคทาง
เทคนิคตํอการค๎าของรัฐมิให๎ใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานระหวํางประเทศที่เป็นในลักษณะ
เลือกปฏิบัติตํอสินค๎าท่ีมีแหลํงก าเนิดจากรัฐสมาชิกของ WTO ซึ่งไมํอาจใช๎องค์ประกอบทางภาวะวิสัย 
(Objective elements) มาวิเคราะห์ความเหมือนหรือแตกตํางของสินค๎าได๎แตํเพียงอยํางเดียว แตํจะต๎อง
น าองค์ประกอบอ่ืนๆ มาพิจารณาถึงมุมมองเกี่ยวกับสินค๎าด๎วยซึ่งข๎อพิพาทสํวนใหญํมักจะมักจะน า
องค์ประกอบอื่นๆ มาพิจารณารํวมด๎วย 
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การใช๎วัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effects approach) เป็น
วิธีการหนึ่งในการเปรียบเทียบสินค๎าซึ่งไมํเพียงแตํจะสะท๎อนให๎เห็นถึงสภาพการแขํงขันหรือแทนที่กันได๎
ของสินค๎าในท๎องตลาดเทํานั้น แตํยังสามารถพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลของการใช๎กฎหมายหรือ
ข๎อบังคับของรัฐ โดยเฉพาะการใช๎มาตรการทางกฎหมายภายในของรัฐตามบทบัญญัติใน Article III 
ของ GATT และบทบัญญัติใน Article 2 ของ TBT Agreement 

วัตถุประสงค์ (Objective) หรือความมุํงหมาย (Aims) ในการใช๎อุปสรรค
ทางเทคนิคตํอการค๎าที่เป็นกฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) และมาตรฐาน (Standards) 
ภายใต๎ความตกลงTBT Agreement ถูกวางกรอบให๎เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการคุ๎มครองชีวิตและ
สุขภาพของมนุษย์ สัตว์ และพืช และคุ ๎มครองสุขภาพและความปลอดภัยตํอสิ ่งแวดล๎อมตาม
อารัมภบทของความตกลง หากแตํก็ยืนอยูํบนพื้นฐานของหลักการไมํเลือกปฏิบัติตาม Article 2 
ของ TBT Agreement ซึ่ง Won-Mog Choi ได๎วิเคราะห์วํา การตีความของการปฏิบัติตามพันธกรณี
ตาม TBT Agreement ที่ปรากฏอยูํในค าวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทตํางๆ นั้น มักจะพิจาณาถึงวัตถุประสงค์
ของการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) และมาตรฐาน (Standards) เป็นอันดับแรก 
มากกวําที่จะพิจารณาถึงสถานการณ์อันเป็นที่มาหรือเป็นเหตุผลความจ า เป็นที่ท าให๎รัฐต๎องใช๎
กฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานเหลํานั้น และพิจารณาวัตถุประสงค์เชํนวํานั้นกับปัจจัยตํางๆ ที่
เกี่ยวกับสินค๎าที่ เชํน การใช๎มาตรการทางเทคนิค (Certain features) ลักษณะการใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎าย 
ตลอดจนการรับรู๎เกี่ยวกับสินค๎าของผู๎บริโภค (Perception) วําสินค๎านั้นได๎รับผลกระทบมากน๎อยเพียงใด76 
แตํการพิจารณาวัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effects) ภายใต๎ TBT Agreement นั้น 
ไมํอาจตีความเชํนเดียวบทยกเว๎นทั่วไปตามบทบัญญัติใน Article XX ของ GATT ได๎ เนื่องจาก TBT Agreement 
ไมํมีการบัญญัติบทยกเว๎นทั่วไปเชํนเดียวกับ GATT ท าให๎การตีความบทบัญญัติของ TBT Agreement 
ถูกจ ากัดเพียงวัตถุประสงค์ของความตกลงตามอารัมภบทเทํานั้น ดังนั้น ในมุมมองของผู๎เขียนจึง
เห็นวํา การตีความบทบัญญัติของ  TBT Agreement จึงตีความได๎แคบกวําและเฉพาะเจาะจงกวํา
บทบัญญัติของ GATT  

ทั้งนี้ ผู๎เขียนได๎ศึกษาการวินิจฉัยคดีในกระบวนการระงับข๎อพิพาทของ 
WTO พบวํามีการพิจารณาวัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effect) ในการเลือกปฏิบัติตํอ
สินค๎าชนิดเดียวกันของรัฐด๎วย ดังตอํไปนี้ 

                                           
76 Won-Mog Choi, supra note 37, p.17. 
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คดี US – Tuna II (Maxico) : คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์พิจารณาวํา
มาตรฐานที่ประเทศสหรัฐอเมริกาให๎ประเทศเม็กซิโกซึ่งเป็นเจ๎าของแหลํงก าเนิดสินค๎าต๎องติดฉลาก 
Dolphins-safe แกํสินค๎าปลาทูนําและปลาทูนํากระป๋องที่น าเข๎าจากประเทศเม็กซิโก หรือการใช๎
อุปกรณ์ท าประมงที่ติดฉลากดังกลําวในการจับปลา เพ่ือน าเข๎าสินค๎าเข๎าสูํตลาดของสหรัฐอเมริกานั้นมี
วัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์โลมา โดยการรณรงค์ไมํใช๎สินค๎าหรือผลิตภัณฑ์ที่กระบวนการผลิตของสินค๎า
ทีเ่ป็นสาเหตุที่ท าให๎โลมาบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ดังเชํน การติดอวนจับปลาทูนําของชาวประมงในบริเวณ
มหาสมุทรแปซิฟิคเขตรอ๎นตะวันออก (ETP) นั้น เป็นมาตรการที่สมเหตุผลตํอการรณรงค์ตามนโยบาย
ของรัฐ แตํเมื่อพิจารณาถึงผลที่กระทบตํอสินค๎าปลาทูนําแล๎วคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์กลับ
พิจารณาวํา มาตรฐานดังกลําวที่ออกตาม Agreement on the International Dolphin Conservation 
Program (AIDCP) ภายใต๎กฎหมายคุ๎มครองโลมาของสหรัฐอเมริกานั้น มิใชํ “มาตรฐานระหวํางประเทศ” 
(International standards) โดยอธิบายวํามาตรฐานระหวํางประเทศนั้นจะต๎องเป็นหลักการที่รัฐ
สมาชิกได๎เห็นพ๎องต๎องกัน แตํความตกลง AIDCP นั้น มิได๎มีรัฐสมาชิกของ WTO เข๎าเป็นภาคี ดังนั้น
มาตรฐานติดฉลากดังกลําวจึงไมํถือเป็นมาตรฐานระหวํางประเทศ อีกทั้งเมื่อเปรียบเทียบกับสินค๎า
ปลาทูนําที่น าเข๎าสูํตลาดของสหรัฐอเมริกาที่มาจากการท าประมงของสหรัฐอเมริกาและปลาทูนําที่จับ
จากแหลํงประมงอ่ืน ท าให๎เห็นได๎วําข๎อก าหนดในลักษณะดังกลําวของสหรัฐอเมริกาเป็นการเลือก
ปฏิบัติที่ท าให๎สินค๎าของเม็กซิโกได๎รับการปฏิบัติที่ ด๎อยกวําสินค๎าชนิดเดียวกันซึ่งมีแหลํงที่มาจาก
สหรัฐอเมริกาและรัฐอ่ืน และมีลักษณะเป็นการกีดกันทางการค๎าในลักษณะที่เกินสมควรแกํการบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์โลมา77 

คดี US – COOL: การใช๎กฎหมายที่ก าหนดให๎ติดฉลากแสดงแหลํงก าเนิด
ของสินค๎าเนื้อสัตว์ที่จ าหนํายในสหรัฐอเมริกา (Country of Origin Labelling : COOL) มีวัตถุประสงค์ 
“เพ่ือให๎ข๎อมูล” (to provide consumers with information) เกี่ยวกับที่มาของเนื้อสัตว์ที่น าไปบริโภค 
ถึงแหลํงก าเนิดของวัตถุดิบที่เป็นสินค๎า ได๎แกํ สถานที่เพาะเลี้ยง สถานที่เชือดและการช าแหละกํอนที่
สินคา๎จะน าเขา๎มาวางจ าหนํายในตลาดให๎แกํผู๎บริโภคในสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ประเทศแคนาดาและ
เม็กซิโกซึ่งเป็นผู๎ร๎องในคดี ตํอสู๎วํามาตรการดังกลําวมีวัตถุประสงค์เพื่อผูกขาดสินค๎าเนื้อสัตว์
ชนิดเดียวกันที่ผลิตในประเทศของสหรัฐอเมริกาซึ่งไมํอยูํภายใต๎บังคับของกฎระเบียบการติดฉลากดังกลําว
ซ่ึงเป็นสินค๎าที่มีสภาพเขํงขันในท๎องตลาด แตํเมื่อเปรียบเทียบถึงผลของการใช๎มาตรการดังกลําวจาก
ผู๎บริโภคแล๎วพบวําบรรลุวัตถุประสงค์ดังกลําวเพียงเล็กน๎อยเทํานั้นเมื่อเทียบกับอุปสรรคทางเทคนิคซึ่ง

                                           
77 Joshua Meltzer and Amelia Porges, supra note 46, pp.711-714. 
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กํอให๎เกิดความยุํงยากทางการค๎าตํอผู๎ประกอบการซึ่งเกี่ยวข๎องกับการสํงออกเนื้อสัตว์ของประเทศ
แคนาดาและประเทศเม็กซิโก 78และวินิจฉัยข๎อพิพาทวําการติดฉลากท่ีมาของเนื้อวัวหรือเนื้อหมูที่ผลิต
จากปศุสัตว์ (โค และสุกร) ที่เลี้ยงและเชือดในโรงฆําสัตว์จากประเทศแคนาดาหรือเม็กซิโกเพ่ือน าเข๎า
มาบรรจุและขายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให๎ข๎อมูลแกํผู๎บริโภคและป้องกัน
การลักลอบปะปนสินค๎าจากตํางประเทศกับสินค๎าภายในประเทศนั้น ไมํได๎ท าให๎การเลือกซื้อของ
บริโภคบรรลุถึงวัตถุประสงค์ของการใช๎กฎหมายดังกลําวแตํอยํางใด ในทางตรงกันข๎าม การใช๎มาตรการ
ติดฉลากสินค๎ากลับเป็นอุปสรรคทางการค๎าท่ีไมํจ าเป็นซึ่งสํงผลกระทบตํอผู๎ประกอบการเลี้ยงสัตว์ที่ใช๎
เป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค๎า79 

คดี US – Clove Cigarette : การใช๎กฎหมาย the Federal Food, 
Drug, and Cosmetic Act ของสหรัฐอเมริกามีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องรักษาสุขภาพอนามัยของ
ประชาชนของสหรัฐและลดจ านวนผู๎สูบอายุน๎อย (Youth smoker) ในประเทศ อันมีผลเป็นการห๎าม
จ าหนํายบุหรี่กลิ่นตํางๆ ที่น าเข๎ามาในสหรัฐอเมริกา ในขณะที่สินค๎าบุหรี่เมนทอล (Menthol Cigarettes) 
ซึ่งผลิตภายในประเทศกลับไมํตกอยูํภายใต๎บังคับของกฎหมายฉบับดังกลําว แตํเมื่อพิจารณาจาก
ผลกระทบของการใช๎มาตรการดังกลําวและการพิจารณาถึงการใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎าย (End-use) แล๎ว 
พบวําแม๎สหรัฐอเมริกาจะอ๎างวําสินค๎าบุหรี่ทั้งสองชนิดแตกตํางกันเนื่องจากมีปริมาณสารนิโคตินที่
แตกตํางกันซึ่งมีผลตํอการตัดสินใจเลือกซื้อสินค๎าของผู๎บริโภค และบุหรี่เมนทอลนั้นมีกลุํมผู๎บริโภค
เป็นผู๎สูบอายุน๎อย ในขณะที่บุหรี่กานพลู (Clove cigarettes) นั้นมีกลุํมผู๎สูบวัยกลางคน (Adult smoker) 
แตํคณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทกลับพิจารณาวําข๎อกลําวอ๎างของสหรัฐอเมริกานั้นฟังไมํขึ้น
เนื่องจากผู๎บริโภคของบุหรี่ทั้งสองชนิดตํางก็เป็นผู๎สูบในวัยกลางคน มาตรการของสหรัฐอเมริกาภายใต๎ 
the Federal Food, Drug, and Cosmetic Act จึงไมํอาจบรรลุวัตถุประสงค์ได๎ 80 

                                           
78 Jonathan Carlone, supra note 51, pp.122-124. 
79 Panel Report, United States – Certain Country of Origin Labelling (COOL) 

Requirements, WT/DS384/RW, WT/DS386/RW, (October 20, 2014). 
“7.64 … [t]he [original] COOL measure create[d] a de facto incentive in 

favour of domestic, and to the detriment of imported, livestock in the particular 
circumstances of the US livestock and meat market", and "reduce[d] the competitive 
opportunities of imported livestock relative to domestic livestock.”  

80 Joshua Meltzer and Amelia Porges, supra note 46, pp.700-701. 
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จากที่กลําวมาข๎างต๎น ผู๎เขียนจึงมีความเห็นวํา การพิจารณาองค์ประกอบ
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์และผลกระทบนั้น ยังไมํ เป็นที่ปรากฏชัดวําเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา
สินค๎าชนิดเดียวกันของ TBT Agreement แตํเป็นองค์ประกอบที่สามารถน ามาชั่งน้ าหนักพิสูจน์
เจตนาของรัฐวํารัฐนั้นประสงค์ที่จะใช๎มาตรการกีดกันทางการค๎าในลักษณะที่ขัดตํอวัตถุประสงค์ของ
TBT Agreement หรือไมํ และสอดคล๎องกับแนวทางการพิจารณาของ Petros C. Mavroidis ที่
วิเคราะห์วําสินค๎าชนิดเดียวกันในความหมายของ TBT Agreement นั้น เป็นสินค๎าที่เหมือนกันในเชิง
นโยบาย ดังนั้น หากสินค๎าดังกลําวเป็นสินค๎าเหมือนกันภายใต๎นโยบายหรือมาตรการเดียวกัน รัฐยํอม
จะต๎องปฏิบัติตํอสินค๎าเหมือนกันด๎วย ฉะนั้น การพิสูจน์วําสินค๎าดังกลําวเป็นสินค๎าที่เหมือนกันหรือไมํ
ภายใต๎มาตรการเดียวกันจึงต๎องพิสูจน์จากวัตถุประสงค์ซึ่งเป็นเหตุแหํงการใช๎มาตรการนั้นๆ ของรัฐ
และผลจากการใช๎มาตรการเชํนวํานั้น วําจะสํงผลกระทบให๎สินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบกันได๎รับ
การปฏิบัติที่แตกตํางกันหรือไมํ อยํางไร ดังนั้นผู๎เขียนจึงเห็นวําองค์ประกอบดังกลําวสามารถน ามาใช๎
พิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันได๎โดยใช๎ประกอบการพิจารณากับองค์ประกอบอื่นๆ 

(2) กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค้า (Processes and production methods) 
TBT Agreement อนุญาตให๎รัฐสมาชิกของ WTO สามารถสร๎างหลักเกณฑ์ที่

เป็นกฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคทางการค๎ าได๎ หากแตํจะต๎องอยูํ
ภายใต๎หลักเกณฑ์และข๎อบังคับตามที่ความตกลงฉบับดังกลําวก าหนดซึ่งรวมไปถึงการประกาศใช๎
กฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานระหวํางประเทศท่ีเป็นไปตามวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องสุขอนามัย
และความปลอดภัยของชีวิตมนุษย์ สัตว์ และพืช หรือเพ่ือการอนุรักษ์สิ่งแวดล๎อม (The protection of 
human, animal or plant life or health of the environment) ซึ่งสอดคล๎องกับหลักการใน
บทยกเว๎นทั่วไปใน Article XX ของ GATT ที่ยกเว๎นการปฏิบัติตามพันธกรณีด๎วยเหตุผลและความจ าเป็น
เพื่อปกป้องสุขอนามัย และความปลอดภัยของชีวิตมนุษย์ ชีวิตสัตว์ และสิ่งแวดล๎อมเชํนเดียวกัน 
ด๎วยเหตุนี้หลักการดังกลําวจึงมักถูกกลําวอ๎างเป็นวัตถุประสงค์ในการออกกฎหมายตํางๆ ของรัฐซึ่ง
เชื่อมโยงไปยังบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช๎มาตรการภายในของรัฐในรูปแบบตํางๆ ที่เป็นมีลักษณะผูกขาด
ทางการคา๎และเลือกปฏิบัติตํอสินคา๎ชนิดเดียวกันซึ่งมีสภาพการแขํงขันทางการตลาด 

กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎า (Processes and production methods 
หรือ PPMs) เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการพิจารณาสินค๎าที่น ามาใช๎ในการจ าแนกความแตกตํางของสินค๎า 
ซึ ่งพ ิจารณาถึงกรรมว ิธ ีและกระบวนการผลิตส ินค๎าแตํละประเภทที ่แตกตํางกันของส ินค๎า
นอกเหนือไปจากลักษณะทางกายภาพของสินค๎า โดยมีการให๎ค าจ ากัดความวํา หมายถึง วิธีการที่สินค๎า
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ถูกผลิตขึ้นหรือวิธีการที่สินค๎านั้นถูกสกัดหรือถูกเก็บเกี่ยวมาจากธรรมชาติ ตลอดจนกระบวนการอัน
จ าเป็นใดๆ ในการน าสินค๎าเข๎าสูํตลาด 81 โดยแบํงได๎เป็น 2 ลักษณะ ได๎แกํ กระบวนการและขั้นตอน
การผลิตสินค๎าที่เกี่ยวกับตัวสินค๎า (Product-related PPMs or PR-PPMs) และกระบวนการและ
ขั้นตอนการผลิตสินค๎าไมเํกี่ยวกับตัวสินคา๎ (Non-product-related PPMs or NPR-PPMs) 82 

การจ าแนก PPMs เกิดจากการวิเคราะห์หลักการส าคัญซึ่งเป็นที่ยอมรับในวงกว๎าง
วําสินค๎าชนิดหนึ่งๆ นั้น อาจกลายเป็นสินค๎าที่แตกตํางกันได๎ในทางกายภาพ หากมีกระบวนและ
ขั้นตอนการผลิตสินค๎าที่แตกตํางกัน ทั้งนี้ PR-PPMs มักปรากฏให๎เห็นได๎จากสินค๎าที่ผลิตส าเร็จแล๎ว 
(End-product)  โดยสามารถพิจารณาได๎จากลักษณะทางกายภาพของสินค๎า (Product characteristic) 
ซึ่งเป็นสํวนหนึ่งในการพิจารณาคุณสมบัติทางกายภาพของสินค๎าตามทฤษฎีของ  Robert E. Hudec 
ดังรายละเอียดใน บทที่ 2 ข๎อ 2.2.2.1 ในขณะที่ NPR-PPMs เป็นลักษณะ PPMs ที่ก าหนดขึ้นจาก
เงื่อนไขอันไมํเกี่ยวกับคุณลักษณะเฉพาะตัวของสินค๎าทางกายภาพแตํอยํางใด ดังนั้น ในทางวิชาการ
จึงยังเป็นถกเถียงถึงการน ามาใช๎จ าแนกความเหมือนหรือตํางระหวํางสินค๎า ซึ่ง Hudec ได๎เสนอ
ให๎มีการใช๎ “การรับรู๎” (Perspective) และการตีความค าวํา “กระบวนการผลิต”(Production) ใน
ความหมายอยํางแคบ กลําวคือ ให๎ตีความโดยอาศัยความหมายของค าศัพท์เฉพาะด๎านมาใช๎ในการ
ตีความ แตํนักวิชาการทํานอ่ืนๆ กลับมีความเห็นวํา การใช๎มาตรการเกี่ยวกับ  PPMs ของสินค๎านั้น 
หมายถึง “มาตรการทางการค๎า ข๎อบังคับ หรือการจัดเก็บภาษีใดๆ ซึ่งเป็นการจ าแนกสิ นค๎าที่
นอกเหนือไปจากการเห็นที่ประจักษ์จากคุณลักษณะของสินค๎า” ดังนั้น NPR-PPMs จึงถือได๎วําเป็นเงื่อนไข
ตามท่ีก าหนดไว๎ในบทบัญญัติของ GATT แม๎วํา PPMs จะมิได๎มีสถานะเป็นองค์ประกอบในการจ าแนก
สินค๎าอยํางเป็นทางการก็ตาม83 

  อยํางไรก็ดี สินค๎าชนิดใดชนิดหนึ่งอาจมีกระบวนการ หรือขั้นตอนใน
สายการผลิตได๎หลายขั้นตอนกวําที่สินค๎านั้นจะถูกน าเข๎ามาสูํตลาดได๎ อาทิ การสร๎างแผนหรือวาง
แผนการผลิต การค๎นหาวัตถุดิบ การประกอบ ตลอดจนการบรรจุ การติดฉลาก ฯลฯ ซึ่งใน TBT 

                                           
81 Christiane R. Conrad, Processes and Production Methods (PPMs) in WTO Law: 

Interfacing Trade and Social Goals, (New York : Cambridge University Press, 2011), p.27. 
82 Sanford E. Gaines. “Processes and Production Methods: How to Produce 

Sound Policy for Environmental PPM-Based Trade Measures?,” Columbia Journal of 
Environment Law, Vol. 27, 2, p.395 (2002). 

83 Christian R. Conrad, supra note 51, pp.28-29. 
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Agreement นั้นปรากฏหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ PPMs ครอบคลุมอยูํในความตกลงดังกลําว และเป็น
องค์ประกอบในการพิจารณาความเหมือนของสินค๎าชนิดเดียวกัน โดยเฉพาะ PR-PPMs ที่จะต๎อง
ก าหนดขึ้นตามลักษณะทางกายภาพของสินค๎า สํวน NPR-PPMs นั้น ยังเป็นที่ถกเถียงกันอยูํวํา
สามารถน ามาใช๎พิจารณาได๎มากน๎อยเพียงใด 84 

ทั้งนี้ NPR-PPMs ที่นิยมน ามาใช๎เป็นมาตรการในการจ าแนกสินค๎าเพื่อ
เป็นข๎อยกเว๎นในการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าของรัฐสมาชิก WTO นั้น แบํงได๎เป็น 2 ลักษณะใหญํ 
ได๎แกํ NPR-PPMs ที่ก าหนดขึ้นเป็นเงื่อนไขเฉพาะส าหรับสินค๎าที่จะได๎รับอนุญาตให๎น าเข๎าสูํตลาด 
เชํน การก าหนดห๎ามผลิตหรือห๎ามจ าหนํายสินค๎าที่ผลิตจากหนังของแมวน้ าที่มิได๎มาจากการลําโดย
ชนพ้ืนเมืองหรือด๎วยวิธีการลําแมวน้ าตามประเพณีดั้งเดิม หรือมาตรการที่ก าหนดให๎ผู๎น าเข๎าจะต๎อง
ด าเนินการพิธีการหรือกระบวนการตํางๆ กับหนํวยงานของรัฐกํอนที่จะน าสินค๎าเข๎าสูํตลาดได๎ เชํน 
การจ ากัดให๎ต๎องได๎รับใบอนุญาตเฉพาะด๎านในสินค๎าประเภทเคมีภัณฑ์ หรือการรับรองเกี่ยวกับการใช๎
สารอันตรายในของเลํนเด็กตามมาตรการป้องกันด๎านสุขอนามัย เป็นต๎น สํวน NPR-PPMs อีก
ประเภทหนึ่งเป็นมาตรการติดฉลาก (Labellings) ซึ่งเป็นการก าหนดเงื่อนไขในการให๎ข๎อมูลเพ่ิมเติม
แกํผู๎บริโภคและมักถูกน ามาใช๎เป็นเงื่อนไขส าคัญในการจ ากัดความสามารถในการแขํงขันของสินค๎าที่
จะเข๎าสูํตลาดของประเทศสมาชิก WTO  โดยเฉพาะอยํางยิ่ง สินค๎าประเภทอาหารและสํวนผสมของ
อาหาร อาทิ การก าหนดเงื่อนไขการติดฉลากที่แสดงถึงความเป็นมิตรตํอสิ่งแวดล๎อมและสิ่งมีชีวิต 
หรือการรับรองกรรมวิธีการผลิตผลในฟาร์มปศุสัตว์ เป็นต๎น 85 

PPMs มักถูกน ามาใช๎วิเคราะห์สินค๎าชนิดเดียวกัน (Like product) ที่เป็น
วัตถุดิบจากธรรมชาติ (Natural resources) ที่มักถูกบังคับใช๎มาตรการที่ขัดตํอพันธกรณีวําด๎วย
การเลือกปฏิบัติโดยอาศัยความชอบธรรมเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ เพ่ือปกป้องสุขภาพอนามัยของชีวิต
มนุษย์ หรือสัตว์ หรือการรักษาทรัพยากรทางธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม ตามบทยกเว๎นทั่วไปใน 
Article XX ของ GATT และความตกลงที่เกี่ยวข๎องโดยเฉพาะ TBT Agreement ที่มีวัตถุประสงค์อัน
ชอบธรรมในการปกป้องชีวิตและสุขภาพอนามัยของมนุษย์ หรือสัตว์ หรือการรักษาทรัพยากรทางธรรมชาติ
และสิ่งแวดล๎อม และน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎ามาจ ากัดขอบเขต
ในการใช๎บังคับกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานของรัฐที่จะน ามาบังคับใช๎แกํสินค๎า 86 ซึ่งในมุมมอง

                                           
84 Ibid., p.376. 
85 Ibid., p.377 
86 Ibid., p.375. 
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ของผู๎เขียนเห็นวําหลักเกณฑ์ดังกลําวถูกน ามาใช๎เป็นองค์ประกอบส าคัญการพิจารณาในข๎อพิพาท
ทางการค๎าตาม TBT Agreement ที่องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทจะต๎องเปรียบเทียบถึงความสมดุลระหวําง
วัตถุประสงค์การใช๎กฎระเบียบหรือมาตรฐานทางเทคนิคของรัฐกับการละเว๎นพันธกรณีวําด๎วยการไมํเลือก
ปฏิบัติตํอสินค๎าซึ่งปรากฏอยูํในค าวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทดังตํอไปนี้ 

คดี US – Tuna II : องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎พิจารณาวําสิ่งที่จ าแนก
ความแตกตํางระหวํางสินค๎าที่ผลิตจากทูนํา (Tuna products) ที่ติดฉลาก Dolphin-safe กับ
สินคา๎ชนิดเดียวกันที่ไมํได๎ติดฉลาก คือ กระบวนการในการจับปลา อันได๎แกํ แหลํงท าประมงในมหาสมุทร
ซึ่งเป็นที่มาของวัตถุดิบ และอุปกรณ์ที่ใช๎ในการจับปลาทูนําซึ่งเป็นกระบวนการและขั้นตอนการผลิต
ปลาทูนํากระป๋องของเม็กซิโกนั้น ได๎มาจากแหลํงท าประมงในบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิคเขตร๎อน
ตะวันออก (ETP) ซึ่งเป็นบริเวณที่ปลาทูนําและโลมาออกหากินรํวมกัน และสหรัฐอเมริกาได๎กลําวอ๎างวํา      
การใช๎อุปกรณ์จับปลาทูนําในบริเวณดังกลําวนั้นไมํได๎มาตรฐานและเป็นอันตรายตํอสวัสดิภาพของ
โลมาซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่สหรัฐอเมริกามุํงประสงค์ที่จะให๎ความคุ๎มครอง แตํเมื่อเปรียบเทียบ
ถึงหลักเกณฑ์ในการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าปลาทูนําในเขต ETP กับปลาทูนําที่จับได๎จากเขตท าประมงอ่ืน
นอกเขต ETP พบวํา การท าประมงในเขตอ่ืนนอกเขต ETP ก็ใช๎วิธีการจับปลาอยํางเดียวกัน และมีผล
เป็นอันตรายตํอโลมาในระดับเดียวกัน แตํปลาทูนําจากแหลํงท าประมงดังกลําวกลับไมํอยูํภายใต๎
บังคับของมาตรฐานการติดฉลาก Dolphin-safe 87 ดังนั้นการบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคในการ

                                           
87 Panel Repot, United States – Measures Concerning the Importation, 

Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/RW, (April 14, 2015). 
“7.232 Mexico responded that the relevant products are Mexican and US 

tuna products in general. In addition it observed that the method of fishing and 
geographic region in which the tuna are caught are unincorporated PPMs that are not 
relevant to the like products determination. The United States in turn clarified that the 
like products analysis under Article III: 4 should compare US tuna products in general and 
imported tuna products in general. In its second written submission, Mexico also referred 
to tuna products rather than tuna and tuna products. In light of Mexico's response, the 
Panel asked Mexico to clarify further whether it was no longer seeking findings on tuna as 
distinct from tuna products. Mexico confirmed that its claims are limited to findings 
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ติดฉลาก Dolphin-safe แกํสินค๎าปลาทูนําที่มีแหลํงก าเนิดจากเม็กซิโก จึงเป็นการเลือกปฏิบัติที่
กระทบตํอสภาพการแขํงขันของสินค๎าที่น าเข๎าจากเม็กซิโกในตลาดของสหรัฐอเมริกาแตกตํางไปจาก
สินค๎าจากรัฐอื่นตามความใน Article 2.1 ของ TBT Agreement ซึ่งเงื่อนไขการติดฉลากดังกลําว
เป็นการสร๎างกฎระเบียบทางเทคนิคที่ก าหนดขึ้นตามกระบวนการผลิตที่ไมํได๎เกี่ยวกับตัวสินค๎า 
(NPR-PPMs)  ทั้งนี้เนื่องจากเป็นที่ยุติวําปลาทูนําที่จับโดยเรือประมงสัญชาติเม็กซิโก และสหรัฐอเมริกา 
ตํางก็เป็นปลาทูนําหลากหลายสายพันธุ์เชํนกัน หากแตํสินค๎าถูกจ าแนกให๎ได๎รับการปฏิบัติที่แตกตํางกัน
เนื่องมาจากกรรมวิธีในการจับปลาเทํานั้น  

คดี US – COOL: คณะกรรมวินิจฉัยข๎อพิพาทและคณะกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์พิจารณาถึงการใช๎มาตรการติดฉลากแหลํงก าเนิดของสินค๎าเนื้อสัตว์จากประเทศแคนาดาและ
เม็กซิโกที่จ าหนํายในสหรัฐอเมริกา (Country of Origin Labelling หรือ COOL) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให๎
ข๎อมูลเกี่ยวกับที่มาของเนื้อสัตว์ที่น าไปบริโภคโดยเปรียบเทียบกับเนื้อสัตว์ที่ผลิตจากโคและสุกรที่
เพาะเลี้ยงจากฟาร์มปศุสัตว์ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นการสร๎างเงื่อนไขให๎แกํผู๎ประกอบการใน
กระบวนการผลิตสินค๎า โดยอาศัยแหลํงก าเนิดของสินค๎า (Rule of origin) ในการจ าแนกความแตกตําง
ในการปฏิบัติตํอสินค๎า ทั้งๆที่สินค๎าเนื้อวัวและเนื้อหมูนั้นผลิตจากโคและสุกรที่มีมาตรฐานการเลี้ยงดูใน
ฟาร์มปศุสัตว์เหมือนกันตามมาตรฐานที่ก าหนดไว๎ส าหรับสัตว์ที่จะน ามาผลิตเนื้อสัตว์เพ่ือบริโภคตาม
ความตกลงวําด๎วยเขตการค๎าเสรีอเมริกาเหนือ ดังนั้นมาตรฐานการติดฉลากดังกลําวจึงเป็นลักษณะการ
ก าหนดกฎระเบียบทางเทคนิคโดยอาศัยเงื่อนไขที่เกี่ยวกับขั้นตอนการผลิตสินค๎าที่ไมํได๎เกี่ยวกับตัวสินค๎า 
(NPR-PPMs) เชํนเดียวกัน 

คดี US – Clove Cigarette : คณะกรรมวินิจฉัยข๎อพิพาทและคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์พิจารณาถึงลักษณะทางกายภาพและสํวนประกอบของบุหรี่กานพลูและบุหรี่เมนทอล
ซึ ่งสหรัฐอเมริกาอ๎างวําการแตํงกลิ ่นบุหรี ่ด๎วยกลิ ่นตํางๆนั ้นมีผลท าให๎สินค๎าบุหรี ่ทั ้งสองชนิด
แตกตํางกันจึงเป็นสาเหตุที่ท าให๎ได๎รับการปฏิบัติภายใต๎กฎหมาย the Federal Food, Drug, 
and Cosmetic Act ที่แตกตํางกัน ซึ่งเป็นการจ าแนกสินค๎าด๎วยวัสดุอันเป็นสํวนประกอบพื้นฐาน
ในกระบวนผลิตสินค๎า (PR-PPMs) แตํเนื่องจาก PPMs ในลักษณะดังกลําวเป็นสํวนหนึ่งของการพิจารณา
ลักษณะคุณสมบัติทางกายภาพของสินค๎า ตามทฤษฎีของ Robert E. Hudec แล๎ว การพิจารณา PPMs 
ในคดีนี้จึงมิได๎ปรากฏเป็นที่ชัดเจนในค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข๎อพิพาท 

                                                                                                                         
concerning tuna products, specifying that the great majority of Mexican tuna products are 
made from tuna caught by the Mexican fleet.” 
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คดี EC- Seal Products : คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทและ
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์พิจารณาถึงกระบวนการได๎มาซึ ่งสินค๎าที ่ท าจากแมวน้ า (Seal 
Products) ที่จ าแนกสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วยวัตถุประสงค์ในการลําแมวน้ า (Hunting) เพ่ือน ามาใช๎
เป็นวัตถุดิบระหวํางการลําที่มีวัตถุประสงค์ทางการค๎าและการลําที่ไมํมีวัตถุประสงค์ทางการค๎า ซึ่งเป็น
ลักษณะการก าหนดกฎระเบียบทางเทคนิคซึ่งเกี่ยวกับกระบวนการผลิตสินค๎าที่ไมํได๎เกี่ยวกับลักษณะ
เฉพาะตัวของสินค๎าเชํนเดียวกัน แตํเมื่อพิจารณาถึงการลําแมวน้ าในบริเวณเกาะกรีนแลนด์แล๎วพบวํา 
ไมํวําจะเป็นการลําเพ่ือน ามาใช๎เป็นวัตถุดิบโดยมีวัตถุประสงค์ทางการค๎าของประเทศแคนาดาและ
ประเทศนอร์เวย์ หรือการลําภายใต๎ข๎อยกเว๎นตามกฎหมายอนุรักษ์แมวน้ าของสหภาพยุโรป อันได๎แกํ 
การลําของชนพ้ืนเมือง และการลําเพ่ือวัตถุประสงค์ในการจัดการทรัพยากรทางทะเลนั้น ตํางก็เป็นการได๎มา
ซึ่งสินคา๎ที่มาจากแหลํงอาศัยในธรรมชาติแหํงเดียวกันและวิธีการที่ใช๎ลํามีผลเป็นการทรมานสัตว์เทําๆ กัน 
ดังนั้น เหตุผลที่สหภาพยุโรปกลําวอ๎างวําการบัญญัติข๎อยกเว๎นดังกลําวเป็นไปเพ่ือรักษาขนบธรรมเนียม
ประเพณีของชนเผําและเป็นการลําที่ไมํมีวัตถุประสงค์เพ่ือการค๎าจึงท าให๎สินค๎าดังกลําวไมํเป็นสินค๎าที่มี
สภาพการแขํงขันระหวํางกันนั้น เป็นข๎ออ๎างที่ฟังไมํขึ้น การใช๎มาตรการดังกลําวของสหภาพยุโรปจึงมี
ลักษณะเป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า  

องค์ประกอบเกี่ยวกับ PPMs ไมํได๎ถือเป็นองค์ประกอบหลักในการพิจารณา
ตีความความเหมือนของสินค๎าชนิดเดียวกัน เนื่องจากองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ยึดถือองค์ประกอบ
และแนวทางการตีความตามแนวทางตามรายงานของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment ซึ่งเป็น
แนวทางการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ GATT โดยที่ PPMs มิใชํองค์ประกอบหลัก
ในการตีความตามแนวทางดังกลําวแตํอาจน ามาพิจารณาได๎ในฐานะองค์ประกอบอื่นๆ ที่เกี่ยวข๎อง
ตามแตํละกรณี ซึ่งแนวทางดังกลําวได๎เปิดชํองไว๎ให๎ผู๎ตีความสามารถท าได๎ อยํางไรก็ดี แม๎วําข๎อพิพาท
ทางการค๎าตาม TBT Agreement ในหลายคดีจะมีการยกข๎อตํอสู๎เกี่ยวกับ PPMs .ในการจ าแนก
ความแตกตํางระหวํางสินค๎า แตํองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ก็ยังไมํได๎รับรองให๎องค์ประกอบ
ดังกลําวเป็นหนึ่งในองค์ประกอบในการพิจารณา ทั้งๆที่ PPMs ปรากฏอยูํในข๎อตํอสู๎ของรัฐผู๎ใช๎
มาตรการแทบทุกคดี โดยเฉพาะอยํางยิ่ง NPR-PPM ใช๎อ านาจก าหนดเงื่อนไขขึ้นอยํางกว๎างขวาง 
ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําองค์ประกอบดังกลําวเป็นองค์ประกอบส าคัญที่แสดงให๎เห็นวํา รัฐมิได๎มีเจตนาให๎สินค๎าที่
มี PPMs ตํางกัน เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันตามความหมายของ TBT Agreement ดังนั้น การกระท าของรัฐ
จึงไมํถือการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement แตํข๎อตํอสู๎ดังกลําวนั้นไมํเป็นที่
ยอมรับในกระบวนการระงับข๎อพิพาท ดังที่นักกฎหมายบางทํานได๎วิเคราะห์ไว๎วําองค์กรระงับข๎อพิพาท
ปฏิเสธข๎อตํอสู๎นี้ เนื่องจากเกรงวํารัฐสมาชิกของ WTO จะน า PPMs ไปใช๎ในการกีดกันทางการค๎า
อยํางไร๎ขอบเขตและขัดตํอวัตถุประสงค์ของ TBT Agreement ในการจ ากัดขอบเขตการใช๎
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มาตรการที่เป็นการกีดกันทางการค๎าของรัฐสมาชิ88 ดังนั้นในปัจจุบัน PPMs จึงยังไมํเป็นที่รับฟัง
ได๎วําเป็นข๎อกลําวอ๎างที่สมเหตุสมผลในการน ามาใช๎จ าแนกความแตกตํางระหวํางสินค๎าที่รัฐจะ
สามารถเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าได๎ แตํอยํางไรก็ดี ในการพิจารณาข๎อพิพาทที่มีการสร๎างกฎระเบียบ
ทางเทคนิคด๎วยเงื่อนไขที่เกี่ยวกับ PPMs นั้น ยํอมไมํอาจปฏิเสธการพิจารณาความเหมือนหรือ
แตกตํางของสินค๎าที่มี PPMs ที่แตกตํางกันได๎ 

 
3.5 ภาพรวมของการตีความ “สินค้าชนิดเดียวกัน” ตามความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า 

 
หลักกฎหมายเกี่ยวกับสินค๎าชนิดเดียวกันของ TBT Agreement เชื่อมโยงอยูํกับ

หลักการไมํเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ซึ่งก าหนดให๎รัฐสมาชิกของ  WTO จะต๎องปฏิบัติ
ตํอรัฐสมาชิกอ่ืนๆ ของ WTO อยํางเทําเทียมกัน แตํด๎วยเหตุที่ TBT Agreement ไมํได๎ให๎ค าจ ากัด
ความหรือความหมายไว๎ ท าให๎การตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ที่อยูํภายใต๎บทบัญญัติของ 
TBT Agreement องค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ต๎องอาศัยการตีความจากความตกลงอื่นมา
เทียบเคียง ซึ่งในกระบวนการระงับข๎อพิพาทของ WTO ได๎น าเอาแนวทางการตีความค าวํา 
“สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามบทบัญญัติของ GATT ซึ่งปรากฏอยูํในหลักการไมํเลือกปฏิบัติทั้งหลัก 
MFN และหลัก NT มาตีความ Article 2 ที่ใช๎ถ๎อยค าในท านองเดียวกับบทบัญญัติของ GATT ซึ่งเป็น
วิธีการตีความสนธิสัญญาที่อาศัยหลักเกณฑ์ทั่วไปในการตีความสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวํ าง
ประเทศที่ปรากฏอยูํใน Article 31 ของ VCLT ซึ่งจะต๎องตีความโดยสุจริตและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐผู๎เข๎าท าสัญญาโดยอาศัยการตีความตามความหมายธรรมดาของถ๎อยค า บริบท ตลอดจนเป้าหมาย
และวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญา และอาศัยวิธีการเทียบเคียงบทบัญญัติที่อยูํ ในระบบของกฎหมาย
ของ WTO เพ่ือค๎นหาเจตนารมณ์ของ TBT Agreement โดยผู๎เขียนพบวํา องค์กรระงับข๎อพิพาท
ของ WTO เทียบเคียงหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันใน Article 2.1 ของ TBT Agreement 
กับหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ GATT ซึ่งมีการวางหลักเกณฑ์
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันวํา หมายถึง สินค๎าอยํางหนึ่งที่มีความเหมือนกันหรือคล๎ายกัน
ทั้งในแงํของลักษณะคุณสมบัติ รูปรําง ขนาด ฯลฯ กับสินค๎าอีกอยํางหนึ่ง โดยอาศัยองค์ประกอบ

                                           
88 Won-Mog Choi, supra note 37, p.7  
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ในการพิจารณา 4 ประการส าคัญซึ่งวางหลักไว๎ในรายงานของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment 
ดังตํอไปนี้ 

(1) คุณลักษณะทางธรรมชาติและคุณสมบัติของสินค๎า (Properties, nature and 
quality of products) 

(2) ลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (Product’s end-use) 
(3) รสนิยมและลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค (Consumers’ tastes and habits) 
(4) การจ าแนกสินคา๎ตามพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification) 

องค์ประกอบในการพิจารณาสินค๎าในคดี Border Tax Adjustment เป็นองค์ประกอบที่
พิจารณาความเหมือนและแตกตํางของสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วยปัจจัยทางภาวะวิสัยของสินค๎า อันได๎แกํ 
ลักษณะและคุณสมบัติทางกายภาพของสินค๎า การรับรู๎ของชนิดสินค๎า การใช๎งานของสินค๎าในมุมมอง
ของตลาดและผู๎บริโภค ตลอดจนการจ าแนกหมวดหมูํโภคภัณฑ์ของสินค๎าตามระบบพิกัดอัตราศุลกากร 
และถือได๎วําเป็นหลักจารีตประเพณีในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน (Traditional likeness criteria) 
ซึ่งถูกน าไปใช๎ในการพิจารณาความเหมือนของสินค๎าของความตกลงตํางๆ ในระบบกฎหมายของ WTO 
โดยหลักเกณฑ์ดังกลําวปรากฏเป็นที่ชัดเจนในคดี EC – Asbestos ซึ่งเป็นข๎อพิพาทที่มีการกลําวอ๎าง
ถึงการละเมิดพันธกรณีตามความตกลงระหวํางประเทศทั้ง GATT และTBT Agreement แตํองค์กร
ระงับข๎อพิพาทของ WTO พิจารณาประเด็นข๎อพิพาทเกี่ยวกับสินค๎าชนิดเดียวกันตาม Article III : 4 
ของ GATT และละเว๎นการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตาม Article 2.1 TBT Agreement ไป 
ท าให๎การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement มีแนวทางที่เป็นไปในทางเดียวกับ 
GATT แตํนักกฎหมายเศรษฐกิจระหวํางประเทศบางสํวนเห็นวําความตกลงทั้งสองฉบับควรแยก
เป็นเอกเทศออกจากกันและควรตีความแตกตํางกันด๎วย เนื ่องจากความตกลงทั้งสองฉบับมี
วัตถุประสงค์ที่แตกตํางกัน กลําวคือ GATT มีวัตถุประสงค์ในการลดอุปสรรคในการกีดกันทางการค๎า
ในทุกรูปแบบเป็นการทั่วไป ในขณะที่ TBT Agreement มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันการกีดกัน
ทางการค๎าในรูปแบบของกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานระหวํางประเทศ ดังนั้น การตีความ
สินคา๎ชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ TBT Agreement จึงควรตีความภายใต๎วัตถุประสงค์และอาศัย
องค์ประกอบในการตีความตามความตกลงดังกลําวเป็นการเฉพาะไปจากวัตถุประสงค์ของ GATT 
นอกจากนี้ นักวิชาการบางทํานยังได๎วิเคราะห์วํา สินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของ TBT Agreement 
นั้นควรตีความวําหมายถึงสินค๎าที่ เหมือนกันในเชิงนโยบาย กลํ าวอีกนัยหนึ่ งคือ สินค๎าที่น ามา
เปรียบเทียบกจะต๎องเป็นสินค๎าที่เหมือนกันในสายตาของรัฐ ซึ่งรัฐจะต๎องใช๎มาตรการในการปฏิบัติตํอ
สินค๎านั้นให๎เหมือนกันและการตีความเชํนนี้ไมํได๎จ ากัดวําสินค๎านั้นจะต๎องเป็นสินค๎าที่เหมือนกัน
ทางกายภาพ หรือตามมุมมองการรับรู๎ของสินค๎าในท๎องตลาดด๎วย 
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TBT Agreement ก าหนดให๎รัฐสมาชิกที่ใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐาน
ระหวํางประเทศภายใต๎ความตกลงดังกลําวได๎โดยจะต๎องเป็นไปเพ่ือคุ๎มครองชีวิตและสุขภาพของ
มนุษย์ สัตว์ และพืช หรือเพ่ือการปกป้องสิ่งแวดล๎อม และจะต๎องไมํเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกัน
ชนิดเดียวกันซึ่งมีแหลํงก าเนิดจากรัฐสมาชิกขององค์การการค๎าโลก ท าให๎รัฐตํางๆ ที่ใช๎อุปสรรค
ทางเทคนิคตํอการค๎าตํางอ๎างเหตุผลเกี่ยวกับความจ าเป็นในการใช๎มาตรการตํางๆ ด๎วยวัตถุประสงค์อัน
ชอบธรรมเพื่อคุ๎มครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ และพืช และความปลอดภัยตํอสิ่งแวดล๎อม 
ซึ่งแนวโน๎มของการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคของรัฐในปัจจุบันนั้น มักอ๎างเหตุผลความจ าเป็นที่ข๎าม
ขอบเขตของการใช๎อ านาจรัฐ (Extra territory) และมิได๎เป็นข๎อจ ากัดที่เกี่ยวกับตัวสินค๎า อาทิ การอ๎าง
เหตุผลในการอนุรักษ์ชีวิตของสัตว์ป่าที่อยูํในธรรมชาติซึ่งมีถิ่นที่อยูํกระจายทั่วโลก การอ๎างมาตรฐาน
กระบวนการผลิตที่ไมํได๎คุณภาพ ฯลฯ ซึ่งในมุมมองของผู๎เขียนเห็นวํา รัฐสมาชิก WTO น าใช๎มาเป็น
เหตุในการปฏิเสธถึงความเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement ในรูปของ 
PPMs ทั้งที่เกี่ยวกับสินค๎าและไมํได๎เกี่ยวกับตัวสินค๎า ซึ่งล าพังการใช๎องค์ประกอบตามหลักทั่วไปใน
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันนั้น ไมํเพียงพอที่จะพิจารณาความเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันตาม 
TBT Agreement ได๎ การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันจึงต๎องน าองค์ประกอบทางอัตวิสัยซึ่งเป็นปัจจัย
จากภายนอกมาพิจารณาประกอบด๎วย 

องค์ประกอบที่ถูกน ามาพิจารณาความเหมือนหรือแตกตํางระหวํางสินค๎านั้นไมํเพียงแตํ
จะน ามาพิจารณาที่ความเหมือนหรือแตกตํางในเชิงกายภาพและมุมมองตํอสินค๎าเทํานั้นแตํยังค านึงถึง
สภาพความสัมพันธ์ในลักษณะที่แขํงขันได๎ระหวํางสินค๎าตามวัตถุประสงค์ของการใช๎อุปสรรคทาง
เทคนิคตํอการค๎าในแตํละกรณีของรัฐ และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสินค๎าที่น ามาพิจารณาด๎วย ทั้งนี้ 
สินคา๎ที่น ามาพิจารณานั้น อาจถูกพิจารณาได๎วําเป็นสินค๎าที่เหมือนกันทุกประการ หรือมีองค์ประกอบ
สํวนใดสํวนหนึ่งที่เหมือนกัน หรืออาจมิใชํสินค๎าที่เหมือนกันเลยก็ได๎ เนื่องจากบทบัญญัติของ 
TBT Agreement ค านึงถึงผลกระทบอันเกิดจากใช๎อุปสรรคทางเทคนิคที่กํอให๎เกิดอุปสรรคทาง
การค๎าที ่ไมํจ าเป็นตํอการค๎านั้นเป็นส าคัญ หากปรากฏวํามีสินค๎าที่ได๎รับผลกระทบจากการใช๎
กฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานที่รัฐสมาชิกบังคับใช๎ในลักษณะที่ไมํเทําเทียมกัน สินค๎านั้นก็ยํอม
อยูํในความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ Article 2 ของ TBT Agreement ได๎ 

นอกจากนี้ กรณีข๎อพิพาทที่ผู๎เขียนได๎น าศึกษาท าให๎ผู๎เขียนได๎เห็นเห็นถึงหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาข๎อพิพาทของ WTO ภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement ที่องค์กรระงับข๎อ
พิพาทของ WTO พยายามสร๎างจุดสมดุลระหวํางการใช๎อ านาจของรัฐสมาชิกในการออกกฎหมาย
ภายใต๎วัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการคุ๎มครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ และพืช 
และการรักษาสิ่งแวดล๎อม กับการป้องกันการกีดกันทางการค๎าจากการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํางๆ 
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ในการเลือกปฏิบัติทางการค๎าโดยพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วยองค์ประกอบทางภาวะวิสัย 
(Objective elements) และพิจารณาความเหมือนและแตกตํางระหวํางสินค๎าจากกระบวนการ
และขั้นตอนการผลิตสินค๎า ประกอบกับวัตถุประสงค์ของการใช๎อุปสรรคทางการค๎าตํางๆ โดย
เปรียบเทียบกับผลกระทบ (Aim and effects test) ที่สินค๎าได๎รับจากการใช๎มาตรการของรัฐเป็นหลัก 
เพื่อน าไปสูํการพิจารณาถึงสภาพการแขํงจันที่ไมํเทําเทียมกัน ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํา การตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement นั้น เป็นกรณีกฎหมายเฉพาะที่รัฐสมาชิกของ WTO อาศัย
อ านาจในการออกกฎหมาย หรือข๎อบังคับภายในอันมีลักษณะเป็นกฎระเบียบทางเทคนิคที่
เกี่ยวกับกระบวนการผลิตสินค๎า อาทิ กรรมวิธีหรือขั้นตอนการผลิต การใช๎แรงงาน การติดฉลาก 
การตรวจสอบ การบรรจุหีบหํอ ฯลฯ แกํสินค๎าอยํางเดียวกันเพ่ือใช๎เป็นข๎ออ๎างในการจ าแนกสินค๎า
ซึ่งกํอให๎เกิดอุปสรรคทางการค๎าที่เกินความจ าเป็นและมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ อยํางไรก็ดี 
สินค๎าที่ถูกบังคับใช๎มาตรการดังกลําวนี้อาจพิจารณาได๎วําเป็นสินค๎าอยํางเดียวกันในมุมมองของรัฐ 
หากแตํรัฐน าเอาเงื่อนไขดังกลําวมาจ าแนกเพื่อให๎เกิดการปฏิบัติที่แตกตํางกัน โดยอาศัยวิธีการ
พิจารณาวัตถุประสงค์แลผลกระทบของการใช๎มาตรการได๎โดยไมํได๎จ ากัดวําสินค๎านั้นจะต๎องเป็น
สินค๎าที่เหมือนกันทุกประการเทํานั้น แตํยังสามารถตีความสินค๎าที่ เหมือนกันหรือคล๎ายกันเพียง
สํวนใดสํวนหนึ่งหรือสินค๎าที่ไมํเหมือนกัน แตํสามารถแขํงขันหรือแทนที่กันได๎วําเป็นสินค๎าชนิด
เดียวกันภายใต๎บริบทของ TBT Agreement ได๎อีกด๎วย 
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บทที่ 4  
วิเคราะห์เปรียบเทียบการตีความสินค้าชนิดเดียวกันระหว่างความตกลงทั่วไปว่าด้วย
พิกัดอัตราศุลกากรและการค้ากับความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า 

 
4.1 วัตถุประสงค์ในการตีความสินค้าชนิดเดียวกัน (Objective and purpose) 
 

การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันในระบบกฎหมายของ WTO มีวัตถุประสงค์ในการ
ตีความเพื่อน าไปสูํการวิเคราะห์การกระท าของอันเป็นการเลือกปฏิบัติภายใต๎หลักการที่
ก าหนดไว๎ในบทบัญญัติของความตกลงระหวํางประเทศ โดยหลักการไมํเลือกปฏิบัติถูกก าหนดให๎เป็น
หลักการพื้นฐานของกฎหมาย ทั้งใน GATT และ TBT Agreement ทั้งสิ้น และมีแนวทางการตีความ
ซึ่งเกิดจากกระบวนการระงับข๎อพิพาทของ WTO ที่เป็นไปในทางเดียวกัน 

วัตถุประสงค์ของการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามความที่ปรากฏอยูํในบทบัญญัติ
ของ GATT และ TBT Agreement นั้น เป็นไปในทางที่สอดคล๎องกัน กลําวคือ น าไปสูํการพิจาณา
การกระท าในการเลือกปฏิบัติของรัฐ ทั้งการเลือกปฏิบัติที่ไมํ เทําเทียมกันระหวํางรัฐสมาชิกของ 
WTO ตามหลัก MFN และการปฏิบัติที่ไมํเทําเทียมกันระหวํางสินค๎าที่น าเข๎ากับสินค๎าที่ผลิตใน
ประเทศตามหลัก NT โดยหลักการไมํเลือกปฏิบัติของ GATT ปรากฏอยูํใน Article I ซึ่งเป็น
พันธกรณีวําด๎วยการกีดกันทางการค๎าในการลดอัตราภาษีศุลกากร และที่ปรากฏอยูํ ใน Article 
III ซึ่งเป็นพันธกรณีวําด๎วยการไมํเลือกปฏิบัติโดยใช๎มาตรการทางภาษีหรือมาตรการใดๆ ที่ท า
ให ๎ส ินค๎าน า เข๎าและสินค๎าภายในประเทศได๎ร ับการปฏิบัต ิที ่แตกตํางกัน ในขณะที ่ TBT 
Agreement มีบทบัญญัติวําด๎วยการไมํเลือกปฏิบัติภายใต๎หลักการของกฎหมายข๎างต๎นไว๎ในบทบัญญัติ
เดียวใน Article 2 ซึ่งวําด๎วยการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าในประการใดๆ ที่ท าให๎สินค๎าน าเข๎าและ
สินค๎าภายในประเทศได๎รับการปฏิบัติที่แตกตํางกัน ดังนั้น ข๎อแตกตํางประการหนึ่งระหวําง GATT และ 
TBT Agreement คือ ลักษณะการบัญญัติกฎหมาย โดย GATT นั้น ได๎แยกบทบัญญัติวําด๎วย MFN และ 
NT ออกจากกันในขณะที่ TBT Agreement บัญญัติหลักเกณฑ์การไมํเลือกปฏิบัติทั้งสองประการไว๎ใน 
Article 2 เพียงบทบัญญัติเดียว ซึ่งก าหนดให๎รัฐสมาชิกจะต๎องไมํเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกันอัน
เนื่องมาจากแหลํงก าเนิดของสินค๎า 1  

                                           
1 AGREEMENT  ON TECHINICAL BARRIERS TO TRADE 
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ในขณะเดียวกันก็ห๎ามมิให๎รัฐใช๎มาตรการทางเทคนิคแกํสินค๎าที่น าเข๎าในประการที่จะ
กํอให๎เกิดการปฏิบัติที่ด๎อยกวําสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์ในการป้องกัน
การกีดกันทางการค๎าที ่อาศัยอ านาจในการออกกฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานระหวําง
ประเทศตํางๆ อันเป็นการสร๎างอุปสรรคอันไมํจ าเป็นให๎แกํสินค๎าน าเข๎าที่เข๎าสูํตลาดภายในประเทศ 
ทั้งนี้ ไมํวําจะเป็นกฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานที่ก าหนดขึ้นโดยองค์กรของรัฐหรือเอกชน 
ท าให๎การตีความบทบัญญัติของ TBT Agreement ถูกจ ากัดกรอบแตํเฉพาะการเลือกปฏิบัติที่เกิด
จากการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานตามนิยามที่ก าหนดไว๎ในภาคผนวกแนบท๎าย 
TBT Agreement เทํานั้น ในขณะที่ GATT เป็นความตกลงที่ใช๎บังคับเป็นการทั่วไปเพื่อให๎
สามารถใช๎บังคับในกฎหมายอื่นๆ ได๎ทุกเรื่องอยํางกว๎างๆ 2 

การตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ของ TBT Agreement จึงถูกจ ากัดกรอบให๎
ตีความในกรอบของการเลือกปฏิบัติที่ไมํเป็นธรรมระหวํางสินค๎าน าเข๎ากับสินสินค๎าที่ผลิตในประเทศ
จากการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคทางการค๎าเทํานั้น อยํางไรก็ดี จากการวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทของ 
WTO เกี่ยวกับการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement ของรัฐสมาชิก 
WTO ในหลายๆ คดี พบวําองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO อาศัยหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิด
เดียวกันตามความในบทบัญญัติของ Article III : 4 ของ GATT โดยปรากฏจากค ากลําวอ๎าง ค าโต๎แย๎ง 
และค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO โดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการ
ที่เป็นอุปสรรคทางการค๎าภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement และผลกระทบที่เกิดขึ้นแกํสินค๎าที่
ตกอยูํภายใต๎ขอบเขตการใช๎บังคับของกฎระเบียบทางเทคนิคของรัฐ โดยเปรียบเทียบระหวําง

                                                                                                                         
Article 2  Preparation, Adoption and Application of Technical Regulations 

by Central Government Bodies 
2.1 Members shall ensure that in respect of technical regulations, products 

imported from the territory of any Member shall be accorded treatment no less 
favourable than that accorded to like products of national origin and to like products 
originating in any other country. 

2 Tomer Broude and Philip I. Levy, “Do you mind if I don’t smoke? Products, 
purpose and indeterminacy in US-Measures Affecting the Production and Sale of Clove 
Cigarettes,” World Trade Review, 12, 3, pp.365-364, (2014). 
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สินค๎าที่น าเข๎า (Imported products) จากรัฐผู๎ร๎องกับสินค๎าที่น าเข๎าจากรัฐสมาชิกของ WTO 
รัฐอ่ืน ตลอดจนเปรียบเทียบระหวํางสินค๎าที่น าเข๎าจากรัฐผู๎ร๎องกับสินค๎าที่ผลิตในประเทศ (Like 
domestic product) ในสภาพตลาด (Marketplace) แหํงเดียวกัน 

ข๎อแตกตํางระหวําง GATT และ TBT Agreement ในประการตํอมา คือ การพิจารณา
ความชอบธรรมในปฏิบัติพันธกรณีตามความตกลงระหวํางประเทศและข๎อยกเว๎นในการปฏิบัติตาม
พันธกรณีระหวํางประเทศของรัฐสมาชิก WTO ซึ่งความตกลง GATT มีการก าหนดพันธกรณีตํางๆ 
ให๎รัฐปฏิบัติตาม แตํก็มีข๎อยกเว๎นของการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต๎บทบัญญัติของ GATT 
ซึ่งบทยกเว๎นทั่วไปตาม Article XX ที่ให๎อ านาจรัฐสมาชิกในการละเว๎นไมํปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT ได๎ 
แตํการละเว๎นเชํนนั้นถูกจ ากัดขอบเขตด๎วยบทน า (Chapeau) ของ Article XX ที่ห๎ามมิให๎รัฐสมาชิก WTO 
ละเว๎นการปฏิบัติตามพันธกรณีในลักษณะเลือกปฏิบัติทั้งในแงํการปฏิบัติอยํางชาติที่ได๎รับความอนุเคราะห์
อยํางยิ่งและการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ และการละเว๎นเชํนวํานั้นต๎องไมํเป็นไปในลักษณะที่กํอให๎เกิด
อุปสรรคที่เกินความจ าเป็นตํอการค๎าระหวํางประเทศเชํนเดียวกัน3 

ในขณะที่ TBT Agreement มิได๎มีบทบัญญัติที่เป็นบทยกเว๎นทั่วไป แตํการใช๎กฎระเบียบ
ทางเทคนิคหรือมาตรฐานภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement นั้น ถูกจ ากัดด๎วยเงื่อนไขเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า กลําวคือ การใช๎อุปสรรคทางเทคนิค
ตํอการค๎าที่เป็นกฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานแกํสินค๎านั้น จะต๎องเป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอ
การค๎าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องชีวิตของมนุษย์ สัตว์ หรือพันธุ์พืช และเพ่ือปกป้องสิ่งแวดล๎ อม 
ซึ่งแม๎วํากรอบวัตถุประสงค์ดังกลําวจะสอดคล๎องกับบทบัญญัติใน Article XX (b) และ (g) ของ GATT 
แตํเนื่องจาก TBT Agreement ไมํมีบทบัญญัติในท านองเดียวกับกับ Article XX ซึ่งผู๎ชํวยศาสตราจารย์ 
ดร. Gabrielle Marceau ที่ปรึกษาสํวนกฎหมายส านักเลขาธิการองค์การการค๎าโลก และอาจารย์ประจ า

                                           
3GENERAL AGREEMENT ON TARIFF AND TRADE 1994 
Article XX   General Exceptions 
… 
Subject to the requirement that such measures are not applied in a 

manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination 
between countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on 
international trade, 

… 
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มหาวิทยาลัยเจนีวา ได๎วิเคราะห์ถึงการตีความ TBT Agreement วํา การเลือกปฏิบัติตํอสินคา๎ชนิดเดียวกัน
ตาม TBT Agreement ของรัฐสมาชิก WTO จะต๎องตีความภายใต๎วัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการใช๎
อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าเทํานั้น จะตีความให๎ครอบคลุมบทยกเว๎นประการอ่ืนๆ ตามบทบัญญัติใน 
Article XX ของ GATT มิได๎4 

โดยสรุป วัตถุประสงค์ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตาม GATT และ TBT Agreement 
มีวัตถุประสงค์อยํางเดียวกัน คือ การพิจารณาลักษณะการกระท าอันเป็นการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าของ
รัฐสมาชิกของ WTO แตํขอบเขตของลักษณะการปฏิบัติเชํนวํานั้น ภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement 
มีขอบเขตที่แคบกวําบทบัญญัติของ GATT เนื่องจากพันธกรณีตามบทบัญญัติของ TBT Agreement 
เป็นกรณีที่ เกิดการเลือกปฏิบัติที่ ไมํ เป็นธรรมระหวํางสินค๎าที่น าเข๎าจากรัฐสมาชิกอ่ืนกับสินค๎า
ภายในประเทศอันเนื่องมาจากการบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคที่กํอให๎เกิดอุปสรรคที่เกินความจ าเป็น
ตํอการค๎าเทํานั้น ในขณะที่ GATT นั้น เป็นความตกลงทั่วไปที่มีหลักการพื้นฐานอยูํบนหลักการ
ไมํเลือกปฏิบัติในทุกกรณีอยํางกว๎างๆ นอกจากนี้ การปฏิบัติตามพันธกรณีของ TBT Agreement 
จะต๎องอยูํภายใต๎วัตถุประสงค์อันชอบธรรมของความตกลงในการปกป้องชีวิตของมนุษย์ สัตว์ หรือพันธุ์พืช 
และเพื่อปกป้องสิ่งแวดล๎อม ซึ่งเป็นเหตุแหํงการยกเว๎นพันธกรณีการไมํเลือกปฏิบัติปฏิบัติตํอ
สินค๎าชนิดเดียวกัน แตํอยํางไรก็ดี การยกเว๎นให๎รัฐสมาชิกของ WTO สามารถกระท าการในลักษณะ
เลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกันได๎นั้น ก็ยังคงยืนอยูํบนพื้นฐานของหลักการไมํเลือกปฏิบัติ กลําวคือ
รัฐสมาชิกผู๎ใช๎มาตรการจะต๎องเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าที่อยูํภายใต๎เงื่อนไขของมาตรการที่เป็นกฎระเบียบ
ทางเทคนิคอยํางเทําเทียมกันโดยไมํกํอให๎เกิดการปฏิบัติที่ด๎อยกวําแกํสินค๎าใดสินค๎าหนึ่งที่อยูํภายใต๎
บังคับของกฎระเบียบทางเทคนิคเดียวกัน ซึ่งในมุมมองของผู๎เขียนเห็นวํา หลักการดังกลําวสอดคล๎อง
กับการตีความที่ Petros C. Mavroidis นักกฎหมายเศรษฐกิจระหวํางประเทศ วิเคราะห์การตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement จะต๎องอาศัยการตีความตามวัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการอันเป็น
อุปสรรคทางเทคนิคของรัฐสมาชิก WTO ดังนั้นสินค๎าชนิดเดียวกันในกรอบของ TBT Agreement 
จะต๎องเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎มาตรการที่ใช๎บังคับอยํางเดียวกัน กลําวอีกนัยหนึ่งคือ สิน
ค๎านที่น ามาเปรียบเทียบนั้นเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันในเชิงนโยบาย (Policy like product)  

                                           
4 Gabrielle Marceau, A comment on the Appellate body Report in EC – Seal 

Products in context of the trade and Environment Debate,” Review of European 
Community & International Environment Law, 23, 3, pp.323-325 (2014). 
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4.2 วิธีการตีความสินค้าชนิดเดียวกัน (Approaches) 
 

ข๎อพิพาทของ WTO ภายใต๎บริบทของ GATT และ TBT Agreement นั้นต๎องอาศัย
วิธีการเปรียบเทียบสินค๎า ซึ่งจะเกิดขึ้นตํอเมื่อรัฐสมาชิกของ WTO ได๎ร๎องตํอองค์กรระงับข๎อพิพาท
ของ WTO ซึ่งการเปรียบเทียบสินค๎านั้นมีหลายวิธีเพ่ือจ าแนกให๎เห็นความเหมือนหรือความแตกตําง
ระหวํางสินคา๎ที่น ามาพิจารณา 

ในกระบวนการระงับข๎อพิพาทของ WTO ภายใต๎บริบทของ GATT นั้น ค าวํา “สินค๎า
ชนิดเดียวกัน” จะต๎องพิจารณาเป็นกรณีๆ ตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในแตํละคดี แตํมีการใช๎วิธีพิจารณา
สินคา๎ชนิดเดียวกันโดยวิธีการที่เป็นหลักจารีตประเพณีในการตีความสินค๎า (Traditional likeness criteria) 
ซึ่งอาศัยองค์ประกอบตํางๆ เพ่ือพิจารณาความเหมือน ดังตํอไปนี้ 

1) คุณลักษณะทางธรรมชาติและคุณสมบัติของสินค๎า (Properties, nature and 
quality of products)  

2) ลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (Product’s end-use)  
3) รสนิยมและลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค (Consumers’ tastes and habits)  
4) การจ าแนกสินคา๎ตามพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification)  

หลักเกณฑ์การพิจารณาข๎างต๎นนั้นปรากฏอยูํในการระงับข๎อพิพาทที่เกี่ยวกับการเลือก
ปฏิบัติตํอสินค๎าซึ่งมีที่มาจากการวางหลักเกณฑ์ของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment 
วิธีการตีความสินค๎าดังกลําวจึงถูกเรียกวํา “วิธีการ Border Tax Adjustment” และด๎วยเหตุที่
วิธีการดังกลําวมีการพิจารณาองค์ประกอบในเชิงภาวะวิสัย กลํ าวคือเป็นการพิจารณาปัจจัยตํางๆ 
เกี่ยวกับตัวสินค๎าแตํละชนิด เชํน คุณสมบัติ สํวนประกอบทางธรรมชาติ และมุมมองของผู๎บริโภคที่มี
ตํอสินค๎าต าราและบทความทางวิชาการบางเลํมจึงเรียกวิธีการดังกลําววํา “วิธีการตีความตามภาวะวิสัย” 
(Objective Approach) อีกด๎วย  

วิธีการ Border Tax Adjustment กลายเป็นวิธีการพ้ืนฐานในการจ าแนกความเหมือน
หรือความแตกตํางระหวํางสินค๎าที่เป็นข๎อพิพาทระหวํางรัฐสมาชิกของ WTO ในคดีตํางๆ ซึ่งจะต๎อง
ตีความอยํางแคบเพ่ือมิให๎เกิดการกระท าอันเป็นการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎า อยํางไรก็ดี วิธีการนี้เป็น
วิธีการที่องค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO วางหลักไว๎ออยํางกว๎างๆ เพื่อให๎สามารถน าไปปรับใช๎ได๎
กับทุกสถานการณ์ แตํการที่จะตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามความหมายของบทบัญญัติแตํละเรื่องนั้น
ต๎องน าวิธีการตีความตามภาวะวิสัย (Objective Approach) ไปใช๎ประกอบกับวิธีการอ่ืนๆ ตาม
วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติหรือความตกลงแตํละฉบับ ซึ่งคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment 
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ได๎วางหลักวําผู๎ตีความสามารถน าองค์ประกอบนอกเหนือจากองค์ประกอบข๎างต๎นมาพิจารณา
ประกอบเพิ่มเติมได๎ตามความเหมาะสมแกํข๎อเท็จจริงในแตํละกรณี 

ส าหรับการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในกระบวนการระงับข๎อพิพาทภายใต๎  TBT 
Agreement นั้น องค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ในคดีที่ผู๎เขียนได๎ท าการศึกษานั้นพิจารณาวํา
บทบัญญัติของ TBT Agreement มิได๎ให๎ค าจ ากัดความหรือก าหนดหลักเกณฑ์การตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement ไว๎โดยเฉพาะ จึงอาศัยหลักเกณฑ์ที่ใกล๎เคียงกัน
มาใช๎ในการตีความซึ่งบทบัญญัติที่มีความใกล๎เคียงกับ Article 2 ของ TBT Agreement ได๎แกํ 
บทบัญญัติใน Article III : 4 ของ GATT ซึ่งวําด๎วยเกณฑ์การใช๎มาตรการภายในของรัฐที่มิใชํภาษี
กับสินค๎าที่น าเข๎าในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติที่ด๎อยไปกวําสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศ 
ท าให๎วิธีการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า
เป็นไปในทางเดียวกันกับวิธีการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันของ GATT โดยในการพิจารณาความเหมือน
ของสินค๎าจะมีการกลําวอ๎างถึงวิธีการตีความตามภาวะวิสัย (Objective Approach) ในทุกคดี 
อาทิ คดี US - Tuna II (Mexico) คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาท (Panel) ได๎น าเอาหลักเกณฑ์การพิจารณา
ลักษณะทางกายภาพและคุณสมบัติของสินค๎า คือ สินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนํา (Tuna products) ระหวําง
สินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนําที่มีแหลํงก าเนิดจากเม็กซิโกซึ่งเป็นประเทศผู๎ร๎องกับสินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนําที่
มีแหลํงก าเนิดจากสหรัฐอเมริกาวําสินค๎าดังกลําวผลิตจากปลาทูนําหลายสายพันธุ์ และค าวํา“ปลาทูนํา” 
ยํอมหมายความถึงปลาทูนําทุกสายพันธุ์ ซึ่งผลิตภัณฑ์ดังกลําวมีไมํได๎มีความแตกตํางในแงํของ
คุณลักษณะหรือคุณสมบัติ หรือมุมมองของผู๎บริโภคที่มีตํอสินค๎ าแตํอยํางใด5 เชํนเดียวกับ 
คดี US-Clove Cigarettes ที่คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทและคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
ได๎พิจารณาวํา สินค๎าบุหรี่กานพลู (Clove cigarettes) ที่มีแหลํงก าเนิดจากอินโดนิเซียและสินค๎า
บุหรี่เมนทอล (Menthol cigarettes) ที่ผลิตและจ าหนํายในสหรัฐอเมริกานั้น เป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน 
เนื่องจากมีสํวนประกอบของยาสูบ และเพ่ิมสารปรุงแตํงกลิ่นเหมือนกัน6 จ าแนกด๎วยพิกัดอัตราศุลกากร
รหัสเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาลักษณะการใช๎งานและมุมมองของผู๎บริโภคอยํางเดียวกัน เป็นต๎น 

                                           
5 Joshua Meltzer and Amelia Porges, “CASE NOTE: Beyond discrimination? 

The WTO Parses the TBT Agreement in US-Clove Cigarettes, US–Tuna II (Mexico) and 
US-COOL,” Melbourne Journal of International Law, Vol.14, p.711 (2013). 

6 Ibid., p.712. 
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แม๎ TBT Agreement จะมีการกลําวอ๎างถึงวิธีการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันในแนวทาง
เดียวกับบทบัญญัติของ GATT แตํข๎อพิพาทที่เกิดขึ้นภายใต๎บริบทของ Article 2.1 และ Article 2.2 ของ 
TBT Agreement อันวําด๎วยหลักการไมํเลือกปฏิบัติในการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าซึ่ง
กํอให๎เกิดอุปสรรคที่เกินความจ าเป็นในการบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการปกป้องความ
ปลอดภัยแกชํีวิตและสุขภาพอนามัยของมนุษย์ และสัตว์ หรือความปลอดภัยตํอสิ่งแวดล๎อมตามความ
ในอารัมภบทของ TBT Agreement ดังนั้น การใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) 
กับสินค๎าภายใต๎บริบทของ TBT Agreement จึงมักเป็นเงื่อนไขอันเกี่ยวเนื่องกับลักษณะทางกายภาพ
ของสินค๎าหรือกระบวนการผลิตสินค๎า และน ามาบังคับใช๎กับสินค๎าชนิดเดียวกันหรืออยูํในหมวดหมูํ
เดียวกันระหวํางสินค๎าที่น าเขา๎และสินคา๎ภายในประเทศโดยมีสภาพบังคับให๎ต๎องปฏิบัติตามกฎหมาย7 

การโต๎แย๎งความเหมือนหรือแตกตํางระหวํางสินค๎าตาม TBT Agreement ที่เป็นปัญหา
ข๎อพิพาทจึงมิได๎อยูํที่ความเหมือนในเชิงลักษณะทางกายภาพของสินค๎าเทํานั้น แตํยังต๎องค านึงถึง
สถานการณอั์นเป็นผลมาจากการบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคที่เป็นอุปสรรคทางการค๎าระหวํางสินค๎า
ที่พิพาทกันดว๎ย ดังนั้น ในการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหวํางสินค๎าในสภาพการแขํงขันเดียวกันนั้น 
นอกจากการเปรียบเทียบสินค๎าด๎วยวิธีการเชิงภาวะวิสัยแล๎ว องค์การวินิจฉัยข๎อพิพาทยังน าวิธีอ่ืน
พิจารณาประกอบด๎วยซึ่งวิธีการที่นิยมน ามาใช๎ประกอบการพิจารณาข๎อพิพาทภายใต๎  TBT 
Agreement ได๎แกํ วิธีการตีความตามพ้ืนฐานของท๎องตลาด (Market-based approach) วิธีการ
พิจารณาตามวัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effect test) และ วิธีการตีความตาม
กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎า(Processes and production methods approach) ซึ่ง
เป็นปัจจัยภายนอกที่ไมํเกี่ยวกับชนิดสินค๎า 

การตีความตามพ้ืนฐานของท๎องตลาด (Market-based approach) : เป็นวิธีการหนึ่งที่
ท าให๎สามารถจ าแนกความสัมพันธ์ในลักษณะของการแขํงขันหรือความสามารถในการแทนที่กันได๎
ของสินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบโดยพิจารณาผํานมุมมองที่มีตํอสินค๎าของผู๎บริโภคในท๎องตลาด 

                                           
7 Ming Du, “What is a “Technical Regulation” in the TBT Agreement?,  

Symposium on the EU-Seal Products Case,” European Journal of Risk Regulation, Vol. 3, 
p. 397 (2015) 
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ซึ่งผู๎บริโภคเชํนวํานี้หมายรวมถึงผู๎บริโภคที่เป็นผู๎ประกอบการและผู๎บริโภคในระดับการขายปลีกด๎วย8 
ดังเชํนในคดี EC- Asbestos ที่องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทพิจารณาวําสินค๎าท่ีมีสํวนประกอบของแรํใยหิน 
(Asbestos containing) อันได๎แกํ Chrysotile fibers ที่น าเข๎าจากแคนาดา กับ PCG fibers 
ซึ่งปราศจากแรํใยหินที่ได๎รับอนุญาตให๎ขายในประเทศฝรั่งเศสได๎นั้น ไมํใชํสินค๎าชนิดเดียวกันโดย
พิจารณาจากองค์ประกอบเกี่ยวกับการตลาดและผลความพึงพอใจของผู๎บริโภคในตลาดของสหภาพ
ยุโรปวําสินค๎าทั้งสองนั้นมีความแตกตํางกันในด๎านสํวนประกอบที่เป็นสารกํอมะเร็งซึ่งกระทบตํอ
สุขภาพของประชาชน และมีวัตถุประสงค์ในการใช๎งานคนละด๎าน ท าให๎สินค๎าทั้งสองชนิดไมํได๎มี
ความสัมพันธ์ในเชิงแขํงขันทางการค๎าระหวํางกัน เป็นต๎น ซึ่งวิธีการดังกลําวเป็นการพิจารณาที่มิได๎
อาศัยวิธีการทางภาวะวิสัย (Objective approach) มาพิจารณาอยาํงคดีท่ัวๆไป 9 

วิธีการพิจารณาตามวัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effect approach) : เป็น
อีกวิธีการหนึ่งที่ท าให๎สามารถจ าแนกความสัมพันธ์ในลักษณะของการแขํงขันหรือความสามารถในการ
แทนที่กันได๎ของสินค๎ากันได๎ของสินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบ โดยเฉพาะสินค๎าที่อยูํในหมวดหมูํที่
แตกตํางกันโดยพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ที่รัฐออกกฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานทางเทคนิคและ
ผลกระทบที่ เกิดขึ้นตํอสินค๎า กํอให๎ เกิดผลกระทบตํอสินค๎าระหวํ างสินค๎าน าเข๎ากับสินค๎า
ภายในประเทศหรือไมํ ดังเชํนที่ปรากฏในคดี US-Tuna II (Mexico) ที่องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทได๎
พิจารณาถึงผลของการบังคับใช๎มาตรฐานการติดฉลากของ Dolphin-safe เพ่ืออนุรักษ์โลมาของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งกระทบตํอความสามารถในการแขํงขันของสินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนําที่มีแหลํงก าเนิด
จากเม็กซิโกในตลาดสหรัฐอเมริกา10 แตํเมื่อเม็กซิโกไมํอาจพิสูจน์ได๎วํามีมาตรการอ่ืนที่เป็นข๎อจ ากัดที่
น๎อยกวําแตํสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในระดับเดียวกันได๎ ดังนั้นข๎อบังคับของสหรัฐอเมริกาจึงมิได๎
เป็นอุปสรรคอันไม๎จ าเป็นตํอการค๎าตาม Article 2.2 ของ TBT Agreement ในขณะที่คดี US – COOL มี
การวินิจฉัยวําวัตถุประสงค์ในการติดฉลากแสดงแหลํงที่มาของวัตถุดิบ (ได๎แกํ โคและสุกร) หรือ
กระบวนการผลิตเนื้อวัวหรือเนื้อหมูบรรจุส าเร็จที่มีแหลํงก าเนิดจากแคนาดาและเม็กซิโกเพ่ือให๎ข๎อมูล
แกํผู๎บริโภค ซึ่งสหรัฐอเมริกากลําวอ๎างวําเป็นวัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการปกป้องสุขภาพและ

                                           
8 Won-mog Choi, "How More 'Likeness' in Addressing Technical Regulations?," 

Third Biennial Global Conference, National University of Singapore: the Society of 
International Economic Law, July 2012, p.8. 

9 Ibid., p.9. 
10 Joshua Meltzer and Amelia Porges, supra note 5, pp.714 (2013) 
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อนามัยของผู๎บริโภคซึ่งเป็นประชาชนในสหรัฐอเมริกานั้น ไมํได๎มีผลตํอมุมมองและการเลือกใช๎สินค๎า
ของผู๎บริโภคในตลาดของสหรัฐอเมริกา กฎหมายวําด๎วยการติดฉลาก COOL ของสหรัฐอเมริกาจึงเป็น
อุปสรรคทางการค๎าที่เกินความจ าเป็นในการบรรลุวัตถุประสงค์ในการให๎ข๎อมูลแกํผู๎บริโภค และสร๎าง
ภาระที่เกินความจ าเป็นให๎แกํผู๎ประกอบการในกระบวนการผลิตสินค๎าที่สํงออกวัตถุดิบเพ่ือใช๎ในการผลิต
สินค๎าเนื้อสัตว์เข๎ามาในตลาดของสหรัฐอเมริกาซึ่งกระทบตํอสภาพการแขํงขันของสินค๎าในตลาดของ
สหรัฐอเมริกากับสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศอันเป็นการละเมิดพันธกรณีของ TBT Agreement 
ซึ่งแม๎วําสหรัฐอเมริกาจะอ๎างวํามาตรการดังกลําวมีวัตถุประสงค์ตามบทยกเว๎นทั่วไปตามบทบัญญัติใน 
Article XX ของ GATTแตกํารบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคท่ีมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติระหวําง
สินค๎าที่น าเข๎ากับสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศของสหรัฐอเมริกา และท าให๎เกิดการปฏิบัติที่ไมํ
เป็นธรรมตํอสินค๎าที่มีแหลํงก าเนิดแตกตํางกันซึ่งขัดตํอหลักการพ้ืนฐานที่ปรากฏอยูํในบทน า (Chapeau) 
ของ Article XX สหรัฐอเมริกาจึงไมํอาจกลําวอ๎างความชอบธรรมในการยกเว๎นหลักการเลือกปฏิบัติ
ตํอสินคา๎ได๎ เป็นต๎น11 

วิธีการพิจารณาตามกระบวนการหรือขั้นตอนการผลิตสินค๎า (Processes and production approach 
หรือ PPMs approach) : เป็นวิธีการที่น าเอากระบวนการผลิต หรือวิธีการเก็บเกี่ยวสินค๎ามาจากธรรมชาติ
มาเพ่ือใช๎ในการจ าแนกสินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบ ซึ่งรัฐมักใช๎มาตรการมักน า PPMs มาสร๎างเงื่อนไข
ของกฎระเบียบทางเทคนิคที่จะใช๎บังคับกับสินค๎าที่น าเข๎า โดยเฉพาะความแตกตํางทางด๎านศักยภาพ
ในกระบวนการผลิตระหวํางประเทศพัฒนาแล๎ว และประเทศก าลังพัฒนา ดังเชํนที่ปรากฏใน 
คดี US-Tuna II (Mexico) ที่สหรัฐอเมริกากลําวอ๎างวํากรรมวิธีในการเก็บเกี่ยวหรือการจับปลาทูนํา
ในบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิคเขตร๎อนตะวันออกนั้น ไมํสอดคล๎องกับมาตรฐานการอนุรักษ์ปลาโลมา 
เชํนเดียวกับคดี EC-Seal Products ที่อ๎างถึงวัตถุประสงค์ในการลําแมวน้ าที่แตกตํางกันวําแมวน้ าซึ่ง
น ามา ใช ๎ผล ิตส ินค ๎าของประ เทศผู ๎ร ๎อ งนั ้นม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการล ําแมวน้ า เ พื ่อการค ๎า 
(Commercial purpose) ซึ่งขัดตํอวัตถุประสงค์ในการปกป้องชีวิตและสวัสดิภาพของแมวน้ า
เพ่ือให๎เห็นถึงความแตกตํางของสินค๎าที่ถูกห๎ามกับสินค๎าที่ได๎รับการยกเว๎นตามข๎อบังคับของสหภาพ
ยุโรปวําด๎วยมาตรการอนุรักษ์แมวน้ า (EC Seal Regime) หากแตํองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO 
พิจารณาวําข๎อแตกตํางระหวํางสินค๎าที่ได๎รับยกเว๎นตามข๎อบังคับสหภาพยุโรปวําด๎วยการอนุรักษ์แมวน้ า 

                                           
11Jonathan Calone, “An Added Exception to TBT Agreement after Clove, Tuna II 

and COOL,” Boston Collage International and Comparative Law Review. Vol.37, issue I, 
pp.124-126 (2013). 
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กับสินค๎าซึ่งถูกห๎ามน าเข๎าและวางจ าหนํายตลาดของสหภาพยุโรปโดยผลของข๎อบังคับดังกลําว ก็คือ 
“กระบวนการผลิตและแหลํงที่มาของสินค๎า” (Processes and production methods) ภายใต๎
ขอบเขตที่ก าหนดไว๎ในกฎระเบียบทางเทคนิคนั้นเอง จึงมีการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการอนุรักษ์
ชีวิตสัตว์และพิจารณาถึงกระบวนหรือวิธีการการลําสัตว์เพ่ือน ามาใช๎เป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค๎าวํา 
สินค๎าซึ่งผลิตจากแมวน้ า ทั้งที่ไมํได๎รับการยกเว๎นและที่ได๎รับการยกเว๎นจากการห๎ามน าเข๎าและ
วางจ าหนํายในตลาดของสหภาพยุโรปตามข๎อบังคับของสหภาพยุโรปวําด๎วยมาตรการอนุรักษ์แมวน้ านั้น
มีที่มาจากบริเวณเกาะกรีนแลนด์เชํนเดียวกัน และใช๎กรรมวิธีในการลําเพื่อให๎ได๎มาซึ่งสินค๎าที่เป็น
การทารุณกรรมตํอแมวน้ าพอๆ กัน และไมํได๎บรรลุวัตถุประสงค์ในการลดการทารุณกรรมตํอแมวน้ า
ตามที่สหภาพยุโรปกลําวอ๎าง เนื่องจากผู๎บริโภคไมํได๎ค านึงวําแมวน้ าที่ใช๎เป็นวัตถุดิบของในการผลิต
สินค๎านั้นจะได๎มาด๎วยวิธีการลําด๎วยวัตถุประสงค์ใดหรือเป็นไปตามข๎อยกเว๎นของข๎อบังคับนั้นหรือไมํ 
สินคา๎ที่ผลิตจากแมวน้ าซึ่งถูกห๎ามน าเขา๎และวางจ าหนํายในสหภาพยุโรปกับสินค๎าที่ได๎รับการยกเว๎นตาม
ข๎อบังคับดังกลําวจึงเป็น “สินคา๎ชนิดเดียวกัน” ภายใตบ๎ทบัญญัติของ TBT Agreement เป็นต๎น12 

                                           
12Panel Report, EC – Measures Prohibiting The Importation and Marketing 

of Seal Products, WT/DS400-401/R, 25 November 2013. 
“7.169. As a final observation, we address the European Union's 

position that the treatment granted under the EU Seal Regime to conforming 
and non-conforming seal products cannot be compared, because these 
products are in "different situations" with regard to the type of hunt from which 
each category of products are derived. We note that despite its position on this 
particular point, the European Union considers that conforming and non -
conforming seal products are "like". Based on the examination of the "nature 
and extent of the competitive relationship between the products in the [EU] 
market", we found that Canada's seal products are "like" seal products of 
Greenlandic and EU origin. In our view, because the two groups of p roducts 
were found to be "like", such products can be compared for the purpose of 
determining the implications of the measure on their competitive relationship 
on the EU market. We are not persuaded by the European Union's assertion 
that products found to be "like" may not be compared for the purpose of 
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โดยสรุป ทั้ง GATT และ TBT Agreement ใช๎วิธีการตีความทางภาวะวิสัย 

(Objective approach) เป็นวิธีการพื้นฐานในการพิจาณาเปรียบเทียบ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
แตํการตีความตามกรอบของ TBT Agreement ต๎องอาศัยวิธีการอื่นๆ เพิ่มเติมเพื่อพิจารณา
การละเมิดพันธกรณีภายใต๎เจตนารมณ์ที่ก าหนดไว๎โดยเฉพาะ เนื่องจากวิธีการตีความทางภาวะวิสัย
เพียงแตํท าให๎เห็นถึงความเหมือนหรือแตกตํางกันระหวํางสินค๎าในแงํคุณลักษณะ หรือคุณสมบัติของ
สินค๎าจากมุมมองของสินค๎าเทํานั้น แตํการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามวัตถุประสงค์เพื่อ
น าไปสูํการวิเคราะห์การกระท าของรัฐวําเป็นการเลือกปฏิบัติที่ขัดตํอหลักการส าคัญของ TBT 
Agreement หรือไมํนั้น จะต๎องค านึงถึงองค์ประกอบอื่นๆ ประกอบด๎วย โดยวิธีการที่สามารถ
น ามาใช๎รํวมกับวิธีการตีความตามภาวะวิสัยได๎แกํ วิธีการพิจารณาวัตถุประสงค์และผลกระทบ 
(Aims and effects approach) ที่สามารถสะท๎อนให๎เห็นถึงการปฏิบัติที่แตกตํางกันตํอสินค๎า
จากการกระท าของรัฐตามพันธกรณีของความตกลงระหวํางประเทศภายใต๎การบังคับใช๎มาตรการที่
เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าเดียวกัน โดยพิจารณาประกอบกับพ้ืนฐานของตลาด (Market-
based approach) เพื่อให๎เห็นถึงสภาพการแขํงขันที่เป็นผลมาจากการบังคับใช๎กฎระเบียบ
ทาง เทคนิคซึ ่ง เป ็นอุปสรรคทางการค๎า ระหว ํา งส ินค๎าที ่น า เ ข ๎าก ับส ินค๎าชนิด เด ียวก ัน
ภายในประเทศในตลาดเดียวกัน และการพิจารณากระบวนการผลิตและแหลํ งที่มาของสินค๎า 
(Processes and production methods approach) ซึ่งถูกก าหนดเป็นเงื่อนไขของกฎระเบียบ
ทางเทคนิคที่ใช๎จ าแนกความแตกตํางระหวํางสินค๎าชนิดเดียวกันหรือสินค๎าที่อยูํในหมวดหมูํเดียวกัน
มาใช๎ในการพิจารณาการปฏิบัติตามพันธกรณีใน Article 2 ของ TBT Agreement ตามที่ 
Petros C. Mavroidis ได๎วิเคราะห์ไว๎ดังที่กลําวมาแล๎วข๎างต๎น 
 

                                                                                                                         
determining whether one group of products are negatively affected in terms of 
their competitiveness on the market against another group. In our view, the 
European Union's argument that conforming and non-conforming seal products 
are in "different situations" is relevant to the justification of the regulatory 
distinction under the EU Seal Regime. As such, this argument can be more 
appropriately assessed in the context of our subsequent analysis of whether 
any detrimental impact caused by the measure to the imported products 
reflects discrimination against such products.”  
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4.3 องค์ประกอบในการตีความสินค้าชนิดเดียวกัน (Elements) 
 

การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ GATT ใน Article I และ III นั้น
อาศัยวิธีการตีความทางภาวะวิสัย (Objective approach) ซึ่งมีที่มาจาก รายงานของคณะท างาน 
Border Tax Adjustment ในปี ค.ศ. 1970 ซึ่งตั้งข๎อสังเกตถึงการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันหรือ
คล๎ายกันและพิจารณาวํา การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันจะต๎องพิจารณาเป็นรายกรณีไป และแนวทาง
ในการตีความดังกลําวก็ปรากฏอยูํในการระงับข๎อพิพาทในหลายคดี โดยมีองค์ประกอบที่ใช๎ตีความ
สินคา๎ชนิดเดียวกัน ที่ส าคัญ 4 ประการ ได๎แกํ 

1) คุณลักษณะทางธรรมชาติและคุณสมบัติของสินค๎า (Properties, nature and 
quality of products) 

2) ลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (Product’s end-use) 
3) รสนิยมและลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค (Consumers’ tastes and habits) 
4) การจ าแนกสินคา๎ตามพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification) 

การพิจารณาลักษณะทางกายภาพของสินค๎าเป็นการพิจารณาเชิงคุณภาพและคุณสมบัติ
เกี่ยวกับชนิด ปริมาณ น้ าหนัก ขนาด สํวนประกอบ ฯลฯ ของสินค๎าชนิดนั้นๆ และการพิจารณา
องค์ประกอบเกี่ยวกับลักษณะการใช๎งานในชั้นสุดท๎ายและรสนิยมหรือลักษณะนิสัยของผู๎บริโภคจะ
สะท๎อนให๎เห็นถึงมุมมองที่ผู๎บริโภคมีตํอสินค๎าวําสินค๎าชนิดใดชนิดหนึ่งจะสามารถแขํงขันหรือทดแทน
กันได๎โดยตรงกับสินค๎าอีกชนิดหนึ่งหรือไมํ สํวนการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรเป็นการเปรียบเทียบให๎
เห็นหมวดหมูํสินค๎าซึ่งน ามาใช๎ในการจัดเก็บภาษีอากรน าเข๎า (Imported tax) ซึ่งจะมีผลตํอราคา
สินค๎าภายในประเทศ การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรมีความสัมพันธ์กับการพิจารณาคุณลักษณะ
ทางกายภาพของสินค๎า โดยระบบพิกัดอัตราศุลกากรที่นิยมน ามาใช๎ในการเปรียบเทียบสินค๎าใน
การระงับข๎อพิพาทของ WTO คือ พิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ (Harmonized system) 
ซึ่งมีหลักเกณฑ์การตีความและจ าแนกสินค๎าออกเป็นหมวดหมูํตํางๆ โดยรวบรวมไว๎ในค าอธิบายพิกัด
อัตราศุลกากร (Explanatory note) ด๎วย  

อยํางไรก็ดี วิธีการที่คณะท างานในคดี Border Tax Adjustment ได๎ก าหนดไว๎นั้นไมํได๎
จ ากัดไว๎แตํเพียง 4 องค์ประกอบข๎างต๎นเทํานั้น ผู๎ตีความสามารถพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่เหมาะสม
ได๎ตามความเหมาะสมในแตํละกรณี อาทิ วัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการของรัฐกระบวนการหรือ
ขั้นตอนการผลิตสินค๎า ราคา ฯลฯ ซึ่งผู๎เขียนมีความเห็นวําองค์ประกอบอ่ืนๆ นั้นเพียงองค์ประกอบ
เสริมนอกเหนือไปจากองค์ประกอบหลัก 4 ประการข๎างต๎น กลําวคือ หากผู๎ตีความได๎พิจารณาตาม
องค์ประกอบหลัก 4 ประการข๎างต๎นแล๎ววําสินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบกันนั้นไมํเหมือนกัน ในแงํของ
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ลักษณะทางกายภาพหรือคุณสมบัติ การใช๎งานในมุมองของตลาดและผู๎บริโภคตลอดจนแตกตําง
ในการจ าแนกหมวดหมูํสินค๎าโภคภัณฑ์ตามระบบจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรแล๎วสินค๎าที่เปรียบกันนั้น
ก็ยํอมมิใช๎สินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎กรอบของ GATT ในทางตรงกันข๎ามหากผู๎ตีความพิจารณาได๎วํา
สินค๎าที่น ามาเปรียบเทียบกันนั้นเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน ผู๎ตีความก็จ าต๎องพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ 
ตํอไปโดยพิจารณาประกอบกับวัตถุประสงค์ของบทบัญญัตินั้นๆ อาทิ การตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน
ของ GATT ภายใต๎กรอบของ Article II : 2 ที่มีเจตนารมณ์ในการป้องกันการกีดกันทางการค๎าระหวําง
สินค๎าที่น าเข๎ากับสินค๎าที่ผลิตในประเทศของรัฐสมาชิก WTO การก าหนดให๎สินค๎าชนิดเดียวกันนั้น 
หมายรวมถึงสินค๎าที่เหมือนหรือคล๎ายกันทุกประการ และให๎รวมถึงสินค๎าที่สามารถแขํงขันหรือ
ทดแทนกันได๎โดยตรง ดังนั้น นอกจากผู๎ตีความจะพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วยองค์ประกอบหลัก
ที่ก าหนดไว๎ในรายงานของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment แล๎วผู๎ตีความยังต๎อง
พิจารณาถึงองค์ประกอบเกี่ยวกับความสามารถในการแขํ งขัน หรือทดแทนกันได๎ของสินค๎า
อีกประการหนึ่งด๎วย เป็นต๎น 

องค์ประกอบหลักในการพิจารณาตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎ระบบกฎหมายของ 
GATTปรากฏอยูํในการระงับข๎อพิพาทในคดีตํางๆ ของ WTO จ านวนมาก แตํมีบางกรณีที่องค์กรระงับ
ข๎อพิพาทของ WTO มิได๎พิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วยองค์ประกอบข๎างต๎น แตํพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์และผลกระทบของการใช๎กฎหมาย ระเบียบหรือข๎อบังคับ (Aims and effects) ที่รัฐใช๎
บังคับแกสํินคา๎ซึ่งกํอให๎เกิดการเลือกปฏิบัติที่ไมํเทําเทียมกันระหวํางสินค๎าชนิดหนึ่งกับอีกชนิดหนึ่งโดย
อาศัยพยานหลักฐานจากการให๎ข๎อมูลตํางๆ เกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสินค๎าที่ในตลาดซึ่งจะแสดง
ให๎เห็นถึงความสัมพันธ์ในเชิงแขํงขัน (Competitive relationships) ระหวํางสินค๎าเพ่ือพิจารณาถึงการ
กระท าของรัฐผู๎ใช๎มาตรการวํามีเจตนาในการเลือกปฏิบัติตํอสินคา๎ชนิดเดียวกันหรือไมํ 13 

วิธีการตีความตามภาวะวิสัยและวิธีการตีความตามวัตถุประสงค์และผลกระทบเป็นเพียง
วิธีการจ าแนกสินค๎าที ่น ามาพิจารณาเปรียบเทียบกันอยํางกว๎างๆ เพื่อท า ให๎เห็นถึงความ
เหมือน (Likeness) และความแตกตําง (Differences) โดยทั่วไป แตํบทบัญญัติของ GATT ก็
ไมํได๎จ ากัดมิให๎น าเอาองค์ประกอบอ่ืนๆ มาพิสูจน์ความเหมือนหรือความแตกตํางของสินค๎าได๎ใน

                                           
13 Robert E. Hudec, “Like Product” : The Differences in Meaning in GATT 

Article I and III, Regulatory Barrier and The principle of Non-discrimination in World Trade 
Law, eds. University of Michigan Press, (United States of America : Thomas Cotter and 
Petros Mavroidis , 2000), pp.17-18. 
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แตํละกรณี เพ่ือพิสูจน์การกระท าอันเป็นการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎า ซึ่งมีรูปแบบแตกตํางกันตามไป
แตํละวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติตํางๆ ของ GATT และวัตถุประสงค์เฉพาะด๎านตามความตกลงตํางๆ 
ในระบบกฎหมายของ WTO  

สํวน TBT Agreement นั้น เป็นความตกลงที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะด๎าน คือ ป้องกัน
การกีดกันทางการค๎าจากการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) หรือมาตรฐาน 
(Standards) ของรัฐซึ่งตามความหมายของภาคผนวกแนบท๎าย TBT Agreement ก าหนดให๎การใช๎
มาตรการทางเทคนิคนั้นต๎องใช๎บังคับแกํสินค๎าที่เหมือนกันหรือถูกจัดอยูํในหมวดหมูํเดียวกัน 14 ดังนั้น 
การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ TBT Agreement จึงมีการตีความความเหมือน
หรือคล๎ายของสินค๎าตามองค์ประกอบทางภาวะวิสัย ซึ่งพิจารณาตามคุณลักษณะทางธรรมชาติและ
คุณสมบัติของสินค๎าแตํละชนิดควบคูํไปกับมุมมองที่มีตํอสินค๎าในตลาดและผู๎บริโภคเชํนเดียวกับ 
GATT แตํอยํางไรก็ดี ผู๎เขียนเห็นวํา ประเด็นข๎อพิพาทเกี่ยวกับสินค๎าชนิดเดียวกัน ตามความตกลง 
TBT Agreement มักควบคูํไปกับประเด็นข๎อพิพาทที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การเลือกปฏิบัติ
ที่เกิดจากการใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าที่กํอให๎เกิดความแตกตํางในสภาพการแขํงขัน 
(Less favoured treatment) เนื่องจากบทบัญญัติใน Article 2.1 และ 2.2 ของ TBT Agreement 
มีหลักการพื้นฐานอยูํบนหลักการไมํเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ดังนั้น องค์ประกอบ
ประการส าคัญในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement จึงต๎อง
พิจารณาถึง “ความสัมพันธ์ในเชิงแขํงขันระหวํางสินค๎า” (Competitive relationship between 
or among the product) ด๎วยเหตุนี้ นอกจากการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วยวิธีการทาง
ภาวะวิสัยแล๎ว องค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO จึงต๎องน าวิธีการทางพิจารณาอ่ืนๆ มาพิจารณา
ประกอบด๎วย เพื่อพิจารณาวํามีการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคตํอสินค๎าชนิดเดียวกันที่มีลักษณะเป็น
การเลือกปฏิบัติหรือไมํ เชํน การพิจารณาถึงลักษณะวัตถุประสงค์อันชอบธรรม (Legitimate objectives) 
ของ TBT Agreement วัตถุประสงค์และผลกระทบของการใช๎มาตรการดังกลําว (Aims and effects 
approach) การพิจารณาถึงกระบวนการหรือขั้นตอนในการผลิตสินค๎า (Processes and production 
methods) ซึ่งมักถูกน ามาใช๎เป็นเงื่อนไขในการบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค มาพิจารณาเพ่ือวิเคราะห์
เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการภายในของรัฐและสภาพการแขํงขันระหวํางสินค๎า
ที่ได๎รับผลกระทบจากอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าด๎วย ซึ่งวิธีการตีความ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 

                                           
14 Ming Du, supra note 7, p.397. 
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ตามบทบัญญัติของ TBT Agreement ในลักษณะเชํนนี้อาจท าให๎การปฏิบัติของรัฐขัดตํอความตกลง
ฉบับหนึ่งแตํสอดคล๎องกับความตกลงอีกฉบับหนึ่งก็ได๎ 15 

โดยสรุป การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของ GATT และ TBT Agreement 
ต๎องอาศัยองค์ประกอบที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะของสินค๎า และองค์ประกอบทางด๎านมุมมอง
ที่มีตอํสินคา๎ชนิดนั้นเป็นองค์ประกอบหลักในการเปรียบเทียบความเหมือนของสินค๎า ซึ่งองค์ประกอบ
ดังกลําวได๎แกํ (1) การพิจารณาลักษณะทางกายภาพของสินค๎า (2) การใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย 
(3) รสนิยมและลักษณะนิสัยในการใช๎งานของผู๎บริโภค และ (4) การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร 
แตํนอกเหนือไปจากองค์ประกอบข๎างต๎นแล๎ว การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทของ GATT 
ยังสามารถที่จะน าองค์ประกอบอ่ืนๆ มาพิจารณาประกอบได๎ อาทิ การพิจารณาการละเมิดพันธกรณี
วําด๎วยการใช๎มาตรการภายในของรัฐในลักษณะที่เป็นการปฏิบัติตํอสินค๎าที่น าเข๎าให๎ด๎อยไปกวําสินค๎า
ชนิดเดียวกันภายในประเทศ ตาม Article III ของ GATT ซึ่งจะต๎องค านึงถึงลักษณะความสัมพันธ์ใน
เชิงแขํงขันหรือแทนกันได๎ระหวํางสินค๎าด๎วย โดยวิธีการที่จะน ามาพิสูจน์ความสัมพันธ์เชํนวํานั ้น 
ได๎แกํ การพิจารณาวัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effect test) ของการใช๎มาตรการ
ภายในของรัฐวําท าให๎สินค๎าที่น ามาพิจารณานั้นมีลักษณะที่เป็นคูํแขํงในทางการค๎าระหวํางกัน
หรือไมํ ด๎วยการพิจารณาวัตถุประสงค์อันชอบธรรมของการใช๎มาตรการเปรียบเทียบกับลักษณะการ
เลือกใช๎สินค๎าของผู๎บริโภควํามาตรการดังกลําวมีวัตถุประสงค์เป็นการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าใดสินค๎า
สินค๎าหนึ่งหรือไมํ หรือการพิจารณาการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าที่แตกตํางกันด๎วยเหตุผลเกี่ยวกับ
กระบวนการหรือขั้นตอนการผลิตสินค๎า(Processes and production Methods) โดยเฉพาะ
การพิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับกระบวนการหรือขั้นตอนการผลิตหรือแหลํงที่มาของสินค๎าภายใต๎บังคับ
ของ TBT Agreement เพ่ือพิสูจน์การใช๎มาตรการภายในของรัฐที่เป็นอุปสรรคที่เกินความจ าเป็นตํอ
การค๎าตามบทบัญญัติใน Article 2 ของ TBT Agreement ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีของความตกลงฉบับดังกลําวด๎วย 

                                           
15 Alexia Herwig, “Lost in Complexity? The Panel’s Report in European  

Communities-Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Product,” European 
Journal of Risk Regulation, Vol.1, p.100 (2014). 
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4.4 หลักเกณฑ์การตีความสินค้าชนิดเดียวกัน (Interpretation rules) 
 การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ GATT และ TBT Agreement 

มีวัตถุประสงค์ในการตีความอยํางเดียวกัน แตํในมุมมองของผู๎เขียนเห็นวําความตกลงทั้งสองฉบับมี
ขอบเขตการตีความที่แตกตํางกัน โดย TBT Agreement มีการตีความที่จ ากัดขอบเขตมากกวํา 
เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ของความตกลงเฉพาะด๎าน ในขณะที่ GATT มีวัตถุประสงค์ในการใช๎บังคับแกํ
การกระท าของรัฐในทางการค๎าระหวํางประเทศโดยทั่วไป ดังนั้นหลักเกณฑ์ในการตีความ
สินค๎าชนิดเดียวกันตามความตกลงทั้งสองจึงแตกตํางกันตามวัตถุประสงค์ของความตกลงด๎วย 
แตํอยํางไรก็ดี จากแนวทางการศึกษาของผู๎เขียนพบวํา การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement 
อาศัยแนวทางการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทของ GATT เป็นหลัก หากแตํอาศัยวิธีการและ
องค์ประกอบตํางๆ ในการพิจารณาที่เฉพาะเจาะจงมากกวํา GATT ดังนั้น หลักเกณฑ์การตีความ
สินคา๎ชนิดเดียวกันของความตกลงทั้งสองฉบับมีความเหมือนและแตกตํางกัน ดังตํอไปนี้ 
 

4.4.1 ความหมายทางหลักภาษา (Meaning) 
การพิจารณาความหมายทางหลักภาษาของสินค๎าชนิดเดียวกันที่ปรากฏอยูํใน 

บทบัญญัติ GATT และ TBT Agreement อาศัยวิธีการตีความสนธิสัญญาตามหลักกฎหมายระหวําง
ประเทศซึ่งจะต๎องตีความตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมาย และท า ให๎เกิดการตีความที่
แตกตํางกันในการตีความสนธิสัญญาแตํละฉบับ โดยค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ในภาษาอังกฤษ 
ใช๎ค าวํา “Like product”ซึ่งมีความหมายตามพจนานุกรมวําหมายถึง สินค๎าที่มีองค์ประกอบ
สํวนประกอบ หรือมีคุณสมบัติที่เหมือนกัน หรือคล๎ายคลึงกัน ในขณะที่ในภาษาฝรั่งเศสใช๎ค าวํา 
“Produit similaire” ซึ่งความหมายทางหลักภาษาสอดคล๎องตามเจตนารมณ์เบื้องหลังของการรําง
กฎหมาย GATT นั้น หมายถึง สินคา๎ที่มีความเทําเทียมกันกับสินค๎าอีกชนิดหนึ่งที่น ามาเปรียบเทียบกัน 16  

บทบัญญัติของ GATT มีค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ปรากฏอยูํในบทบัญญัติ
ตํางๆ ของความตกลง แตํการตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามบทบัญญัติของ GATT นั้นเป็น
การตีความตามบริบทของ Article I และ Article III ซึ่งใช๎ค าวํา “Like product” และ “Like domestic 
product” เป็นส าคัญ ซึ่งค าวํา “Like product” ของ GATT นั้น ปรากฏอยูํใน Article I แตํ

                                           
16 J. Jackson, William J. Davey, Alan O. Skyes Jr., International Economic 

Relations: Case Material and Text, Sixth Edition, (United States of America: West 
Publishing, 2013), p.608. 
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จากบริบทของกฎหมายและการตีความในกระบวนการวินิจฉัยข๎อพิพาท พิจารณาได๎วํา ค าวํา 
“สินค๎าชนิดเดียวกัน” นั้น หมายถึง สินค๎าที่มีความเหมือนในทุกประการ ( Identical product) 
ทั้งในแงํของลักษณะทางกายภาพ คุณสมบัติ ตลอดจนมุมมองการรับรู๎เกี่ยวกับสินค๎า หรือเป็นสินค๎าที่
คล๎ายกันอยํางมาก (Similar product) ซึ่งเป็นการพิจารณาสินค๎าตามวิธีการทางภาวะวิสัย 
(Objective approach) แตํเนื่องจากบทบัญญัติของ Article I นั้น ก าหนดให๎อาศัยหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ภายใต๎บริบทของArticle III : 2 และ Article III : 4 ซึ่งมีแนวทางการตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
ตามค าอธิบายแนบท๎าย GATT (Ad Article III) วํานอกจากสินค๎าชนิดเดียวกันจะหมายถึงสินค๎าที่
เหมือนกันทุกประการหรือคล๎ายกันแล๎ว ยังให๎หมายรวมถึงสินค๎าที่สามารถแขํงขันกันหรือทดแทนกันได๎
โดยตรง (Directly competitive or substitutable product) ด๎วย ดังนั้น การตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน
ใน Article I จึงหมายถึง สินค๎าที่เหมือนกัน หรือคล๎ายกัน หรือสามารถแขํงขันหรือทดแทนกันได๎ 
ที่อยูํภายใต๎บังคับของกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกของ WTO อันมีผลเป็นการเลือกปฏิบัติตํอ
สินค๎านั้นให๎แตกตํางไปจากสินค๎าอยํางเดียวกันที่มาจากรัฐสมาชิก WTO รัฐอ่ืน 

สํวนค าวํา “Like domestic product” นั้นปรากฏอยูํใน Article III ซึ่งก าหนด
พันธกรณีให๎แกํรัฐที่จะต๎องไมํใช๎กฎระเบียบหรือข๎อบังคับใดๆ ภายในประเทศ ทั้งมาตรการทางภาษี
และมาตรการที่มิใชํทางภาษีตํอสินค๎าที่น าเข๎าและท าให๎เกิดการเลือกปฏิบัติที่ไมํเป็นธรรมระหวําง
สินค๎าที่น าเข๎าและสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศนั้น ไมํได๎จ าแนกสินค๎าชนิดเดียวกัน (Like product) 
กับสินค๎าที่แขํงขันหรือทดแทนกันได๎ (Directly competitive or substitutable product) 17 
ดังนั้นการตีความ ค าวํา “Like domestic product” จึงตีความแตกตํางจากค าวํา “Like product” 
ใน Article I ข๎างต๎น กลําวคือ นอกจากจะหมายถึงสินค๎าที่เหมือนกันทุกประการหรือสินค๎าที่
คล๎ายกันอยํางมากแล๎ว ยังหมายรวมถึง สินค๎าใดๆ ไมํวําจะมีลักษณะหรือคุณสมบัติเหมือนหรือ
คล๎ายกัน หรือมีลักษณะที่สามารถแขํงขันกันได๎หรือทดแทนกันได๎โดยตรงหรือไมํ แตํหากได๎รับ
การปฏิบัติที่ไมํเป็นธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับสินค๎าภายในประเทศ สินค๎านั้นยํอมเป็นสินค๎าที่
เหมือนกับสินค๎าภายในประเทศ 

ในขณะที่ค าวํา“สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามความหมายของ TBT Agreement 
ปรากฏอยูํใน Article 2 ซึ่งวําด๎วยเงื่อนไขการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค และมาตรฐานที่อยูํ ใน
ภาคผนวกของความตกลงดังกลําว โดย TBT Agreement นั้น ใช๎ค าวํา “Like product” และ

                                           
17 Petros C. Mavroidis, Trade in goods: the GATT and the other agreements 

regulating trade in goods, (Oxford: Oxford University Press, 2007), p.238. 
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ไมํมีการให๎ค าอธิบายหรือค าจ ากัดความเชํนเดียวกับ GATT และความตกลงในระบบของ WTO บางฉบับ 
แตํบริบทของ Article 2 ของ TBT Agreement มีวัตถุประสงค์ของความตกลงที่ก าหนดไว๎โดยเฉพาะ 
กลําวคือ ใช๎บังคับเฉพาะกรณีท่ีรัฐสมาชิก WTO ออกมาตรการที่เป็นกฎหมายภายใน (Internal measures) 
ที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าตามนิยามที่ก าหนดไว๎ในภาคผนวกของความตกลงฉบับดังกลําว
เทํานั้นนอกจากนี้ หลักการห๎ามเลือกปฏิบัติที่ปรากฏอยูํในบทบัญญัติดังกลําวนั้นก็ไมํได๎จ ากัดแตํ
เพียงหลัก NT ตาม Article III ของ GATT เทํานั้น แตํยังมีหลักการไมํเลือกปฏิบัติตามหลัก MFN อีกด๎วย 
แตํด๎วยลักษณะของพันธกรณีตาม Article 2 นั้น วําด๎วยการใช๎มาตรการภายในของรัฐที่มิใชํ
มาตรการทางภาษีในท านองเดียวกับ Article III : 4 ของ GATT ท าให๎องค์กรระงับข๎อพิพาทของ 
WTO ในอาศัยวิธีเดียวกับArticle III : 4 ของ GATT ในการตีความบทบัญญัติของ TBT Agreement 
แตํในมุมมองของนักกฎหมายเศรษฐกิจระหวํางประเทศหลายคนมองวํา การตีความบทบัญญัติของ 
TBT Agreement ควรมีแนวทางที่แตกตํางไปจากบทบัญญัติของ GATT ซึ่งสอดคล๎องกับผู๎เขียนที่
เห็นวําการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามความหมายของ TBT Agreement นั้น ควรจะต๎อง
ตีความวําหมายถึง สินค๎าที่เหมือนกันทุกประการสินค๎าที ่คล๎ายกัน และหมายรวมถึงสินค๎าที ่มี
ลักษณะที่สามารถแขํงขันกันได๎หรือทดแทนกันได๎โดยตรงซึ่งได๎รับการปฏิบัติที่ไมํเป็นธรรมเมื่อ
เปรียบเทียบกับสินค๎าภายในประเทศอันเนื่องมากจากกฎระเบียบทางเทคนิคของรัฐสมาชิกของ 
WTO ทั้งนี้ไมํวําสินค๎านั้นจะมีที่มาหรือแหลํงก าเนิดที่ใดก็ตาม ซึ่งแตกตํางจาก GATT ที่จ าแนก
ความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันตามหลัก MFN และหลัก NT ไว๎ในบทบัญญัติที่แตกตํางกัน 
และใช๎บังคับแกํมาตรการใดของรัฐอยํางกว๎างๆ 

4.4.2 ลักษณะและคุณสมบัติทางกายภาพ (Physical characteristics) 
องค์ประกอบเกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพและคุณสมบัติถือเป็นหนึ่งใน

องค์ประกอบการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามวิธีการ Border Tax Adjustment และเป็นวิธีการ
พ้ืนฐานมากที่สุดในการจ าแนกสินค๎า เนื่องจากลักษณะทางกายภาพเป็นสิ่งที่บํงชี้หมวดหมูํของสินค๎า
และสัมพันธ์กับการรับรู๎ที่มีตํอสินค๎าในทุกการจ าแนกสินค๎าทุกระบบ รวมทั้งเป็นพ้ืนฐานที่น ามา
พิจารณา “สินค๎าชนิดเดียวกัน”ตาม GATT และ TBT Agreement ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
จากสํวนประกอบทางธรรมชาติของสินค๎า และกระบวนการผลิตหรือกรรมวิธีได๎มาซึ่งสินค๎า ซึ่งจะน าไปสูํ
การพิจารณาถึงมุมมองเก่ียวกับสินค๎าวํามีลักษณะการท างานอยํางไร หรือผลิตขึ้นเพ่ือใช๎ท าอะไรตํอไป 
โดยพิจารณาดังตํอไปนี้ 

4.4.2.1 ส่วนประกอบทางธรรมชาติ (Natural properties) 
พิจารณาสํวนที่เป็นวัสดุ หรือวัตถุดิบของสินค๎า สารประกอบ และ

คุณสมบัติตํางๆ ที่เป็นสาระส าคัญของสินค๎า ซึ่งเป็นข๎อกลําวอ๎างคูํกรณีน ามาจ าแนกวําสินค๎าที่
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พิจารณานั้นมีความแตกตํางกัน ทั้งในระบบกฎหมายของ WTO และระบบของอื่นๆหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาสํวนประกอบทางกายภาพของสินค๎านั้น นอกจากการพิจารณาถึงสารประกอบทาง
ธรรมชาติของสินค๎าแล๎ว ยังรวมไปถึงไปถึงรูปรําง ลักษณะ ขนาด ตลอดจนคุณสมบัติในการท างาน
อันเป็นสาระส าคัญของสินค๎า ซึ่งจะสัมพันธ์กับคุณสมบัติของสินค๎าที่ซึ่งน าไปสูํการสร๎างมุมมองของ
ตลาดและมุมมองของผู๎บริโภคอีกด๎วย 

องค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ได๎น าเอาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสํวนประกอบ
ทางธรรมชาติมาใช๎วิเคราะห์สินค๎าชนิดเดียวกันตามความของบทบัญญัติตามความตกลงของ WTO 
ทั้ง GATT และ TBT Agreement และองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ได๎ก าหนดให๎การตีความ
ค าวํา “Like Product” จะต๎องตีความบริบทซึ่งรวมไปถึงการตีความตามวัตถุประสงค์เฉพาะด๎าน
ของบทบัญญัติในแตํละพันธกรณี 18 อาทิ การพิจารณาสํวนประกอบทางธรรมชาติของสุราใน
คดี Japan - Alcoholic Beverages และ คดี US - Malt Beverages ซึ่งพิจารณามีการวินิจฉัยถึง
วัตถุดิบทางธรรมชาติที่น ามาผลิตสุราประเภทตํางๆ เชํน สุราที่ผลิตจากข๎าวมอลต์ (Malt) ไวน์ที่
ผลิตจากองุํน และสุราแตํละประเภทก็มีระดับแอลกอฮอล์ตํางกัน และพิจารณาที่เจตนารมณ์
เบื้องหลังในการบังคับใช๎มาตรการภายในของรัฐในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติ   

สํวนการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ TBT Agreement นั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข๎อพิพาทในคดี EC - Asbestos ได๎วางหลักในการพิจารณาโดยอาศัยองค์ประกอบ
เกี่ยวกับลักษณะของสินค๎า (Product’s characteristics) เชํนเดียวกับบทบัญญัติของ GATT 
ใน Article III : 2 และ Article III : 4 และท าให๎การพิจารณาคดีอ่ืนๆในภายหลังมีการพิจารณาสินค๎า
ตาม Article 2.1 ของ TBT Agreementในลักษณะเดียวกัน อาทิ การพิจารณาสารประกอบของบุหรี่
ในคดี US - Clove Cigarettes วําบุหรี่ที่ปรุงแตํงกลิ่นตํางๆ มีสํวนประกอบหลักของยาสูบ (Tobacco) 
แตํมีการผสมสํวนประกอบอ่ืนๆ ตลอดจนการพิจารณาถึงระดับสารนิโคตินที่อาจเข๎าสูํรํางกายของ
ผู๎เสพ (ผู๎บริโภค) หรือการพิจารณาวัตถุดิบของผลิตภัณฑ์ปลาทูนํากระป๋องที่ผลิตจากปลาทูนํา
สายพันธุ์ตํางๆ ในคดี US-Tuna II (Mexico) ซึ่งแตํละพันธุ์นั้นมีคุณภาพและมูลคําในทางการค๎าที่
แตกตํางกัน เป็นต๎น 

                                           
18Todd Stedeford and Amanda S. Persad, “The Influence of Carcinogenicity 

Classifications and Mode of Action Characteristic on Distinguishing “Like Product” 
Underline Article III : 4 of GATT and Article 2.1 of The TBT Agreement”, N.Y.U. 
Environmental Law Journal, Vol. 15, p.419 (2007). 
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โดยสรุป การพิจารณาวําสินค๎าชนิดใดชนิดหนึ่งเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันกับสินค๎าอีก
ชนิดหนึ่งตามความหมายของความตกลงระหวํางประเทศ การใช๎ลักษณะทางกายภาพของสินค๎ามาใช๎
ในการพิจารณาเพ่ือพิจารณาจ าแนกความเหมือนและแตกตํางของสินค๎า โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณา
ลักษณะสํวนประกอบทางธรรมชาติ รูปรําง ลักษณะ หรือคุณสมบัติตํางๆ ของสินค๎า ซึ่งขึ้นอยูํกับ
ชนิดของสินค๎าแตํละประเภท แตํละหมวดหมูํ ทั้งนี้ หมวดหมูํของสินค๎าอาจน าระบบการจ าแนก
พิกัดอัตราศุลกากรสากล (International tariff) มาใช๎เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคุณลักษณะของ
สินค๎าแตํละหมวดหมูํก็ได๎เนื่องจากระบบพิกัดอัตราศุลกากรยํอมน าเอาลักษณะส าคัญของสินค๎าที่มี
รํวมกันมาจ าแนกสินค๎า ซึ่งปรากฏในการวินิจฉัยขององค์การระงับข๎อพิพาทของ WTO วําการพิจารณา
คุณลักษณะทางธรรมชาติของสินค๎าเป็นหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันทั้งในบริบทของ 
GATT และ TBT Agreement ดังนั้น การพิจารณาหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วย
ลักษณะทางกายภาพของสินค๎าในความตกลงทั้งสองฉบับจึงเป็นไปในทางเดียวกัน 

4.4.2.2 กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค้า (Processes and production methods) 
นอกจากการพิจารณาถึงสํวนประกอบทางธรรมชาติของสินค๎าแล๎ว 

สิ่งที่สามารถน ามาจ าแนกความแตกตํางระหวํางสินค๎าอีกประการหนึ่งคือ กระบวนการและขั้นตอน
การผลิตสินค๎า(Processes and production methods หรือ PPMs) ทั้งนี้เนื่องจากสินค๎าที่น ามา
เปรียบเทียบกันยํอมเป็นสินค๎าที่ผลิตหรือมีแหลํงก าเนิดที่มีจากกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตที่
แตกตํางกันตามที่มาของรัฐ ผู๎น าเข๎าซึ่งเป็นรัฐเจ๎าของแหลํงก าเนิด การอ๎างแหลํงกระบวนการและ
ขั้นตอนการผลิตสินค๎าจึงเป็นจุดบํงชี้ข๎อแตกตํางที่รัฐซึ่งใช๎นโยบายกีดกันทางการค๎าน าเอามาเป็นข๎อตํอสู๎
ในข๎อพิพาททางการค๎าใน WTO  ซึ่ง PPMs ที่นิยมน ามาใช๎เป็นเงื่อนไขมีอยูํ 2 ลักษณะ ได๎แกํ PPMs 
ที่เก่ียวกับตัวสินค๎า (PR-PPMs) และ PPMs ที่ไมไํด๎เกี่ยวกับตัวสินค๎า (NPR-PPMs) 

PPMs มิได๎เป็นองค์ประกอบหลักที่อยูํในหลักเกณฑ์การตีความตามรายงาน
ของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment ซึ่งวางแนวทางในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันใน
บริบทของ Article I และ III ของ GATT ซึ่งได๎รับการยอมรับวําเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปในการตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันของระบบกฎหมายของ WTO แตํ PPMs ถือเป็นองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข๎องซึ่งผู๎ตีความ
สามารถน ามาใช๎จ าแนกสินค๎าตามบทบัญญัติของ GATT ประกอบการพิจารณาองค์ประกอบทางภาวะวิสัย 
(Objective Approach) ได๎ตามความเหมาะสมของพฤติการณ์เทํานั้น และจะถูกน ามาใช๎พิจารณา
ตํอเมื่อการตีความตามองค์ประกอบทางภาวะวิสัยพิจารณาวําสินคา๎ที่พิพาทกันนั้นเป็นสินค๎าที่เหมือนกัน 

ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน PPMs มักจะถูกน ามาใช๎พิจารณา
เงื่อนไขที่เกี่ยวข๎องกับธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม หรือมาตรฐานตํางๆ ที่ก าหนดให๎รัฐผู๎เป็นเจ๎าของ
แหลํงก าเนิดของสินค๎าต๎องปฏิบัติตาม และเงื่อนไขเชํนวํานั้นมักถูกก าหนดขึ้นด๎วยวัตถุประสงค์
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ทางการเมืองหรือทางด๎านเศรษฐกิจ ดังตัวอยํางเชํน คดี US - Tuna-Dolphin และ US - Shrimp-Turtle 
ซึ่งจ าแนกความแตกตํางจากวิธีการท าประมงหรืออุปกรณ์ส าหรับจับสัตว์น้ าวํากระทบตํอสวัสดิภาพ
ของสัตว์ทะเลอ่ืนๆ ที่เป็นทรัพยากรทางธรรมชาติซึ่งรัฐมุํงประสงค์ที่จะให๎ความคุ๎มครอง การพิจารณา PPMs 
ของสินค๎าจึงเป็นการพิจารณาองค์ประกอบที่นอกเหนือไปจากการพิจารณาลักษณะทางกายภาพและ
มุมมองที่มีตํอสินค๎าภายใต๎วิธีการ Border Tax Adjustment เพ่ือประกอบการใช๎มาตรการของรัฐ
ในการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎า ในขณะที่บทบัญญัติของ Article 2 ของ TBT Agreement มีสาระส าคัญ
ที่วัตถุประสงค์ของการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานตํอสินค๎าที่ไมํเป็นการเลือกปฏิบัติตํอ
สินค๎าและต๎องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม (Legitimates objective) ที่เป็นไปเพ่ือรักษา
ความปลอดภัยซึ่งชีวิตของมนุษย์ ชีวิตสัตว์ และพืช และเพ่ือปกป้องสิ่งแวดล๎อม ซึ่ง TBT Agreement 
ได๎น าเอา PPMs มาเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการพิจารณาการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical 
regulations) ตาม Article 2 ของ Agreement โดยก าหนดวํา รัฐนั้นอาจใช๎มาตรการอันเป็นการก าหนด
กฎระเบียบทางเทคนิคอันเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎ าได๎ ตามความหมายของ
กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) และมาตรฐาน (Standards) ตามนิยามที่ก าหนด
ไว๎ในภาคผนวกของ TBT Agreement แตํจะต๎องมิบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคเชํนวํานั้นไป
ในทางที่กํอให๎เกิดอุปสรรคอันไมํจ าเป็นทางการค๎า และกอํให๎เกิดการปฏิบัติตํอสินค๎าที่น าเข๎าให๎ด๎อยไปกวํา
สินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศ ด๎วยเหตุนี้ PPMs จึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งใน
การพิจารณาการละเมิดพันธกรณีตาม TBT Agreement ของรัฐสมาชิกของ WTO เนื่องจากรัฐสามารถ
ใช๎ PPMs เป็นองค์ประกอบในการก าหนดเงื่อนไขที่เกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎าที่
อาจกํอให๎เกิดผลกระทบตํอธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความสัมพันธ์เชิง
แขํงขันระหวํางสินค๎า โดยเฉพาะสินค๎าที่อยูํภายใต๎บังคับของการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค หรือมาตรฐาน
ตาม TBT Agreement ที่ก าหนดประเภทสินค๎าที่จะอยูํภายใต๎บังคับของความตกลงไว๎ใน Article 1 ไว๎ 
2 ประเภท ได๎แกํ สินค๎าอุตสาหกรรม (Industrial products) และสินค๎าเกษตร (Agricultural products)19 
ดังที่ปรากฏในคดี EC - Asbestos ถึงการตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน”ในคดีดังกลําวอาจ

                                           
19 AGREEMENT ON TECHNICAL BARRIERS TO TRADE 
Article 1   General Provisions 
… 
1.3 All products, including industrial and agricultural products, shall be 

subject to the provisions of this Agreement.  
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ตีความได๎ตามลักษณะทางกายภาพของสินค๎า (Physical characteristic) และการใช๎งาน (Usage) 
หรืออาจพิจารณาตามกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎า (PPMs) ก็ได๎ แม๎วําในคดีดังกลําว
องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทจะใช๎วิธีการตีความตามลักษณะทางกายภาพและลักษณะการใช๎งานสินค๎ามา
จ าแนกสินค๎าแรํใยหินก็ตาม นอกจากนี้ ข๎อพิพาททางการค๎าระหวํางรัฐสมาชิกภายใต๎บทบัญญัติของ 
TBT Agreement ในคดีอ่ืนๆ ก็มักน า PPMs มาใช๎ประกอบการพิจารณาความเหมือนและแตกตําง
ระหวํางสินค๎าและถูกน ามาใช๎เป็นข๎อกลําวอ๎างของรัฐฝ่ายผู๎ใช๎มาตรการเพ่ืออ๎างเหตุผลความจ าเป็น
ในการจ าแนกสินค๎าที่เหมือนกันภายใต๎กรอบการตีความทั่วไป โดยเฉพาะสินค๎าที่พิจารณาตาม
ลักษณะทางกายภาพและมุมมองที่มีตํอสินค๎าวําไมไํด๎มีความแตกตํางกัน หรือเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันที่
รัฐคูํกรณีมิได๎โต๎แย๎งถึงความเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันในแงํขององค์ประกอบทางกายภาพและมุมมองที่มี
ตํอสินค๎า แตํกลับอาศัยกระบวนการหรือขั้นตอนการผลิตสินค๎าเป็นองค์ประกอบในการจ าแนกสินค๎าที่
รัฐอ๎างความชอบธรรมในการปฏิบัติตํอสินค๎าให๎แตกตํางกันดังเชํนในคดี US – Tuna II (Mexico) 
และ คดี EC – Seal Products ที่มิได๎มีข๎อโต๎เถียงถึงความแตกตํางทางด๎านลักษณะทางกายภาพและ
ลักษณะการใช๎งานของสินค๎าแตอํงค์การระงับข๎อพิพาทของ WTO อาศัยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการจับ
ปลาทูนําจากแหลํงในธรรมชาติ และการจับแมวน้ าที่น ามาใช๎เป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค๎ามาประกอบ  
การพิจารณาวัตถุประสงค์ของการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคที่เป็นอุปสรรคตํอการค๎าตาม Article 2 
ของ TBT Agreement และพิจารณาวํา ประเด็นข๎อพิพาทเกี่ยวกับสินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนําที่จับโดย
เรือประมงสัญชาติเม็กซิโกกับปลาทูนําที่จับโดยเรือประมงสัญชาติสหรัฐอเมริกานั้นขึ้นอยูํกับ
กระบวนการจับปลาที่มาจากแหลํงท าประมงในบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิคเขตร๎อนตะวันออก 
(East Tropical Pacific) ที่กระทบตํอสวัสดิภาพของโลมาในระดับที่แตกตํางกัน เชํนเดียวกับการพิจารณา
ความแตกตํางระหวํางแมวน้ าที่น ามาใช๎ผลิตสินค๎าของแคนาดาและนอร์เวย์ที่สหภาพยุโรปกลําวอ๎างวํา
เป็นการลําเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางการค๎ากับแมวน้ าซึ่งใช๎ผลิตสินค๎าที่ได๎รับการยกเว๎นภายใต๎ข๎อบังคับ
ของสหภาพยุโรปวําด๎วยการอนุรักษ์แมวน้ า โดยองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ได๎พิจารณาวําสินค๎า
ที่พิพาทกันตํางใช๎แมวน้ าเป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค๎าเหมือนกันและแมวน้ านั้นได๎มาจากการลําด๎วย
วิธีเดียวกันซึ่งที่เป็นการทารุณกรรมตํอสัตว์เหมือนกัน อีกทั้งแมวน้ าที่ลํามานั้นก็ได๎มาจากบริเวณ
เดียวกันด๎วย ดังนั้น ข๎อกลําวอ๎างของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการลําแมวน้ าที่แตกตํางกัน
จึงไมํอาจน ามาใช๎กลําวอ๎างถึงความแตกตํางระหวํางสินค๎าได๎ และพิจารณาวําการใช๎มาตรการที่เป็น
อุปสรรคทางการค๎านั้นท าให๎สินค๎าที่น าเข๎านั้นมีสภาพการแขํงขันในตลาดเดียวกันกับสินค๎าชนิดเดียวกัน  
ที่มีแหลํงก าเนิดจากรัฐสมาชิกอ่ืนและสินค๎าที่ผลิตภายในประเทศ 

ดังที่กลําวมาในข๎างต๎นจะเห็นได๎วํา PPMs ถูกน ามาใช๎เป็นตํอสู๎ของรัฐผู๎ใช๎
กฎระเบียบทางเทคนิค โดยเฉพาะอยํางยิ่ง PPMs ไมํได๎เกี่ยวข๎องกับตัวสินค๎า หรือ NPR-PPMs      
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ซึ่งมักปรากฏออกมาในรูปของมาตรฐานการติดฉลาก (Labelling) ที่เกี่ยวข๎องกับขั้นตอนการผลิตหรือ 
น าสินค๎าเข๎าสูํตลาด แตํแนวทางการพิจารณาขององค์กรระงับข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกยังยึดถือ
แนวทางการพิจารณาตามองค์ประกอบทั่วไปในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันเป็นส าคัญ และไมํรับฟังวํา
ข๎อตํอสู๎ดังกลําวเป็นเหตุผลที่ชอบธรรมในการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าตาม TBT Agreement เนื่องจาก
รัฐมีอ านาจในการก าหนดเงื่อนไขอยํางกว๎างขวาง และสามารถก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ PPMs ได๎หลาย
ลักษณะตามประเภทของกฎระเบียบทางเทคนิคตลอดกระบวนการผลิตสินค๎ า ดังนั้น ยิ่งสินค๎าที่มี
ขั้นตอนการผลิตมาก ก็ยิ่งมีโอกาสที่รัฐจะใช๎อ านาจก าหนดเงื่อนไขอันเป็นอุปสรรคทางการค๎าตามไปด๎วย 
อีกทั้งมาตรฐานอันเกี่ยวกับกระบวนการผลิตที่รัฐน ามาก าหนดเป็นกฎระเบียบทางเทคนิคตาม TBT 
Agreement นั้น สามารถถูกก าหนดได๎จากหนํวยงานภาครัฐและเอกชน ซึ่งในปัจจุบันภาคเอกชนมี
แนวโน๎มที่จะเข๎ามามีบทบาทในการสร๎างเงื่อนไขที่เป็นมาตรฐานระหวํางประเทศมากยิ่งขึ้นอีกด๎วย 20 
แตํองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO กลับน าเอาองค์ประกอบเกี่ยวกับผลกระทบจากการใช๎มาตรการ
มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท าอันเป็นการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าวํารัฐมีเจตนาที่จะเลือก
ปฏิบัติโดยการสร๎างเงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคอันไมํจ าเป็นทางการค๎า (Unecessary obstacles) ซ่ึงกระทบ
ตํอความสามารถในการแขํงขันในตลาดแทน  

อยํางไรก็ดี ข๎อตํอสู๎ของรัฐในการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคของรัฐจ าเป็น
จะต๎องอธิบายถึงเหตุผลความจ าเป็นของการก าหนดเงื่อนไข ซึ่งสามารถน าเอาวิธีการตีความ
วัตถุประสงค์และผลกระทบมาใช๎พิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐในการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าได๎ซึ่งในมุมมอง
ของผู๎เขียนเห็นวําวิธีดังกลําวจะสามารถน ามาจ ากัดขอบเขตการใช๎อ านาจของรัฐที่เกิดขอบเขตของรัฐ
เพ่ือถวํงดุลระหวํางการใช๎อ านาจของรัฐและประโยชน์ทางเศรษฐกิจตํอประชาคมเศรษฐกิจโลกได๎ 

โดยสรุป หลักเกณฑ์ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันโดยอาศัยการพิจารณา
ถึง PPMs ของสินค๎าไมไํด๎เป็นองค์ประกอบหลักในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทของ GATT 
แตํเป็นเพียงองค์ประกอบที่น ามาเสริมการพิจารณาองค์ประกอบเกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพและมุมมอง
ที่มีตอํสินคา๎ ตามหลักการพิจารณา Border Tax Adjustment เทํานั้น โดยจะต๎องปรากฏข๎อเท็จจริง
อันเป็นประเด็นเกี่ยวกับการจ าแนกสินค๎าวําแตกตํางเนื่องจากกระบวนการผลิตหรือแหลํงที่มาของ
สินค๎าด๎วย แตํหากสินค๎านั้นสามารถพิจารณาได๎ตามลักษณะทางกายภาพและมุมมองที่มีตํอสินค๎าวํา

                                           
20 จารุประภา รักพงษ์, กฎหมายแหํงองค์การการค๎าโลก : การตีความและวิเคราะห์

บทบัญญัติส าคัญ, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.219. 
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ไมเํหมือนกันแล๎ว องค์ประกอบอ่ืนๆ ก็ไมํมีความจ าเป็นที่จะต๎องน าองค์ประกอบอ่ืนๆ มาพิจารณาอีก 
ในทางตรงกันข๎าม หากการพิจารณาสินค๎าด๎วยวิธีการดังกลําวปรากฏวําสินค๎าที่เปรียบเทียบกันนั้น
เป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน ผู๎ตีความอาจจ าเป็นต๎องหาองค์ประกอบหรือวิธีการอ่ืนมาใช๎ตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันด๎วย ซึ่งรวมถึงวิธีการพิจารณา PPMs ของสินค๎าด๎วย ดังนั้น PPMs จะถูกน ามาใช๎
เป็นองค์ประกอบในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามบริบทของ GATT ก็ตํอเมื่อมีการพิจารณา
คุณลักษณะทางกายภาพและมุมมองของสินค๎าได๎วําไมํได๎มีความแตกตํางกัน ในขณะที่การพิจารณาสินค๎า
ชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement ต๎องอาศัย PPMs เป็นองค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาสินค๎า
ซึ่งได๎รับผลกระทบจากการบังคับมาตรการที่เป็นอุปสรรคตํอการค๎าซึ่งถูกก าหนดเงื่อนไขที่เป็นอุปสรรค
ทางเทคนิคเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎าที่เป็นสินค๎าอุตสาหกรรมและสินค๎าเกษตร 
วําผลของการบังคับใช๎อุปสรรคทางเทคนิคการค๎านั้นกอํให๎เกิดสภาพการแขํงขันระหวํางสินค๎าที่ระหวําง
รัฐสมาชิกของ WTO ที่น าเข๎าสูํตลาด หรือสินค๎าชนิดเดียวกันที่น าเข๎าจากรัฐอ่ืน หรือสินค๎าชนิดเดียวกัน
ที่ผลิตในประเทศหรือไมํ ดังนั้น ระดับความส าคัญขององค์ประกอบเกี่ยวกับ PPMs ที่น ามาใช๎พิจารณา
ความเหมือนหรือแตกตํางของสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของ GATT และ TBT Agreement 
จึงไมํเทําเทียมกัน 

4.4.3 มุมมองท่ีมีต่อสินค้า (Product perceptions) 
มุมมองที่มีตํอสินค๎า (Products perception) เป็นหนึ่งในหลักเกณฑ์การตีความ

สินคา๎ชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของ GATT นั้นอาศัยพ้ืนฐานของวิธีการ Borders Tax Adjustment 
ในการตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” (the term “Like product”) หรือ “สินค๎าชนิดเดียวกัน
ภายในประเทศ” (the Term “Like domestic product”) ที่ปรากฏอยูํในบทบัญญัติตํางๆ ใน 
GATT สํวนการพิจารณา ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามบทบัญญัติของ TBT Agreement นั้น
ปรากฏจากการระงับข๎อพิพาทตาํงๆ วํามีแนวทางการพิจารณาเชํนเดียวกับ GATT ในฐานะบทบัญญัติ
หลักเกณฑ์ที่ใกล๎เคียงที่สุด ซึ่งองค์กรระงับข๎อพิพาทได๎ตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตาม Article 2.1 
ของ TBT Agreement กับ Article III : 4 ของ GATT ดังนั้น TBT Agreement จึงมีการพิจารณา
สินคา๎ชนิดเดียวกันโดยอาศัยมุมมองที่มีตํอสินค๎าตามวิธีการ Border Tax Adjustment เชํนเดียวกัน 

วิธีการ Border Tax Adjustment ได๎วางแนวทางในการพิจารณาสินค๎าชนิด
เดียวกันภายใต๎ความตกลงระหวํางประเทศไว๎วํา การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันจะต๎องพิจารณา
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข๎องในแตํละกรณีไป โดยอาศัยหลักเกณฑ์การพิจารณาจากองค์ประกอบ
หลัก 4 ประการ ได๎แก ํ(1) ลักษณะและคุณสมบัติทางธรรมชาติของสินค๎า (2) การใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎าย 
(3) รสนิยมและลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค และ (4) การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร ซึ่งองค์ประกอบดังกลําว
ท าให๎เห็นได๎วําหลักเกณฑ์ที่จะน ามาพิจารณาสินค๎านั้นได๎แกํ ลักษณะทางกายภาพของสินค๎า 
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(Product’s characteristics) และ “มุมมองที่มีตํอสินค๎า” (Product perception) ที่ผู๎ใช๎สินค๎าหรือ
ผู๎บริโภคที่มีตํอสินค๎าที่น ามาพิจารณาวําสินค๎านั้นมีลักษณะการใช๎งานสินค๎านั้นอยํางไร ซึ่งสามารถ
พิจารณาได๎จากลักษณะการใช๎งานของสินค๎าแตํละชนิด (Usage) ซึ่งจะต๎องพิสูจน์ที่การใช๎งาน
สินค๎าในชั้นสุดท๎าย เพ่ือพิสูจน์ถึงความมุํงประสงค์ในการใช๎สินค๎านั้นโดยจ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะ 
ได๎แก ํมุมมองของตลาด (Market-base perception) และมุมมองของผู๎บริโภค (Customers perception) 

4.4.3.1 มุมมองที่มีต่อสินค้าของตลาด (Market-base perceptions) 
มุมมองที่มีตํอสินค๎าของตลาดเป็นมุมมองการรับรู๎ที่มีตํอสินค๎าวําสินค๎านั้น

ถูกผลิตขึ้นมาอะไรและความมุํงประสงค์ของผู๎ขายนั้นต๎องการที่จะขายสินค๎านั้นเพ่ืออะไร21 ซึ่งมุมมอง
ดังกลําวเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามวิธีการ Border Tax Adjustment 
กลําวคือเป็นการพิจารณา “การใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎ายของตลาด” (End-used in a given market) 
ซึ่งไมํเพียงแตํจะเป็นองค์ประกอบที่สามารถพิสูจน์การรับรู๎ เกี่ยวกับลักษณะการท างานที่สินค๎านั้นจะ
ถูกน าไปใช๎ตามความต๎องการของผู๎บริโภคโดยทั่วไปที่ผู๎ขายสินค๎าน ามาเสนอขายตามหลักอุปสงค์และ
อุปทานในตลาดแตํละแหํงเทาํนั้น แตํยังสามารถท าให๎เห็นถึงความสัมพันธ์ในลักษณะแขํงขันระหวํางสินค๎า
โดยเฉพาะอยํางยิ ่ง ความสัมพันธ์ระหวํางสินค๎าที ่ไมํมีความเหมือนหรือคล๎ายกันในแงํของ
ลักษณะทางกายภาพหรือคุณสมบัติทางธรรมชาติวํามีสภาพการแขํงขันในตลาดเดียวกันหรือไมํ และเป็น
องค์ประกอบในการพิจารณาสินค๎าด๎วยวิธีการพิจารณาพ้ืนฐานของตลาด (Market-base end-use) 22  
ที่องค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ได๎น ามาใช๎ในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันโดยเน๎นไปที่
การพิจารณาความสามารถในการแขํงขันหรือแทนที่กันได๎ระหวํางสินค๎าอีกด๎วย ดังที่ปรากฏในการวินิจฉัย
ขององค์กรระงับข๎อพิพาทในคดี Japan – Alcoholic Beverages วําสุราประเภทตํางๆ เชํน วิสกี้ รัม 
บรั่นดี ฯลฯ ที่น าเขา๎ไปในญี่ปุ่นซึ่งต๎องบังคับด๎วยมาตรการทางภาษี กับเหล๎าโซจูซึ่งเป็นสุราพ้ืนเมืองที่
ได๎รับยกเว๎นจากมาตรการดังกลําวนั้นมีการแขํงขันและการแบํงสํวนในตลาดญี่ปุ่น ซึ่งสามารถน ามาใช๎
เป็นหลักฐานในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันในฐานะที่เป็นสินค๎าที่สามารถแขํงขันและใช๎แทนกันได๎
โดยตรงตามความหมายของ Article III : 2 ของ GATT 23 

                                           
21WTO, “Criteria for the determination of like products,” Access ed. January, 

12, 2016, https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envt_rules_gatt_e.htm.  
22 Won-Mog Choi, ‘Like Product’ in International Trade Law: toward a Consistent 

GATT/WTO Jurisprudent, (New York : Oxford University Press, 2003), pp.22-27. 
23 Ibid., p.27. 
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การก าหนดหลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันด๎วยวิธีการ Border 
Tax Adjustment ถูกน ามาใช๎จนอาจกลําวได๎วําเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน
ภายใต๎บริบทของ GATT ซึ่งรายงานของคณะท างาน Border Tax Adjustment ในปี ค.ศ. 1970 ได๎
ก าหนดให๎น าลักษณะการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎ายมาพิจารณาถึงความเหมือนและแตกตํางระหวําง
สินคา๎โดยพิจารณาจากลักษณะการใช๎งานที่สินค๎านั้นจะมีตํอตลาด และหลักเกณฑ์เดียวกันนี้ก็ถูกน ามาใช๎
พิจารณา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ภายใต๎ความตกลงอ่ืนๆ ของ WTO ซึ่งรวมถึง TBT Agreement ด๎วย 

การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตาม Article 2.1 ของ TBT Agreement 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการใช๎มาตรการภายในของรัฐ (Internal measures) ในการสร๎างอุปสรรค
ทางเทคนิคตํอการค๎าเพ่ือกีดกันทางการค๎าหรือปกป้องสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศ ซึ่งอาศัย
องค์ประกอบและหลักเกณฑ์ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันเชํนเดียวกับ GATT อาทิ การพิจารณา
ถึงมุมมองของสินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนํา (Tuna products) ของเม็กซิโกที่น าเข๎าไปในตลาดของ
สหรัฐอเมริกาและสินค๎าที่ผลิตจากปลาทูนําของสหรัฐอเมริกาวํา สินค๎าดังกลําวตํางก็ผลิตจากเนื้อปลา
ทูนําหลายพันธุ์เหมือนกัน และมีรูปแบบบรรจุภัณฑ์อยํางเดียวกัน และมีสภาพการแขํงขันทางการค๎า
ในตลาดระหวํางกัน จึงเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน เชํนเดียวกับการพิจารณามุมมองของตลาดของเนื้อวัว
และเนื้อหมูในตลาดสหรัฐอเมริกาที่มีวัตถุดิบในการผลิตจากโคและสุกรในประเทศสมาชิกเขตการค๎ า
เสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) ในคดี US - COOL วําโคหรือสุกรที่ใช๎เป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค๎าเนื้อวัว
และเนื้อหมูบรรจุส าเร็จที่น าเข๎ามาขายในตลาดของสหรัฐอเมริกา มีคุณภาพและมาตรฐานการเลี้ยงดู
ในฟาร์มปศุสัตว์เพ่ือผลิตเป็นเนื้อสัตว์สาหรับการบริโภคพอๆ กันและมีลักษณะการแขํงขันทางการค๎า
ในตลาดสหรัฐอเมริกา เพราะโรงฆําสัตว์ผู๎ผลิตสินค๎าออกจ าหนํายหรือผู๎ขายสินค๎ามิได๎สนใจถึง
ความแตกตํางระหวํางสินค๎าที่น าเข๎า กับสินค๎าที่มีแหลํงก าเนิดภายในประเทศ ดังนั้น สินค๎าเนื้อวัวและ
เนื้อหมูที่มีแหลํงก าเนิดจากแคนาดา สหรัฐอเมริกา และเม็กซิโกจึงเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน เป็นต๎น 
ดังนั้น ในมุมมองของผู๎เขียนจึงเห็นวําการใช๎องค์ประกอบในด๎านมุมมองที่มีตํอสินค๎าของตลาดในการตีความ
สินคา๎ชนิดเดียวกันในบริบทของ GATT และ TBT Agreement จึงเป็นไปในทางเดียวกัน 

4.4.3.2 มุมมองที่มีต่อสินค้าของผู้บริโภค (Consumer perceptions) 
มุมมองที่มีตํอสินค๎าของผู๎บริโภคเป็นมุมมองในมุมของผู๎ใช๎สินค๎าวํามี

ความประสงค์ท่ีใช๎สินคา๎นั้นเพื่ออะไร และผู๎บริโภครับรู๎และปฏิบัติตํอสินค๎าโดยเลือกตามการลักษณะ
การใช๎งานเฉพาะตัวของสินค๎าเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ความต๎องการที่เฉพาะเจาะจงหรือความต๎องการ
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ของผู๎บริโภคอยํางไร24 มุมมองของผู๎บริโภคจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพิจารณา End-use ของ
สินค๎าและเป็นหนึ่งองค์ประกอบหลักของในการพิจารณาสินค๎าตามวิธีการ Border Tax Adjustment 
กลําวคือเป็นการพิจารณาถึงความเหมือนหรือแตกตํางกันของสินค๎าตามรสนิยมและลักษณะนิสัย
ของผู๎บริโภคในการใช๎สินค๎า (Consumers’ tastes and habits) ซึ่งสามารถพิสูจน์ถึงความสามารถ
ในการแขํงขันและแทนที่กันได๎ระหวํางสินค๎าได๎เชํนเดียวกันการพิจารณามุมมองของผู๎บริโภคนั้นอาจ
จ าแนกผู๎บริโภคได๎เป็น 2 ประเภท ได๎แกํ ผู๎บริโภคในระดับผู๎ประกอบการ หรือผู๎ผลิตสินค๎า และ
ผู๎บริโภคในระดับค๎าปลีก ซึ่งมีมุมมองเกี่ยวกับสินค๎าที่แตกตํางกัน แตํมุมมองที่องค์กรระงับข๎อพิพาท
ของ WTO น ามาพิจารณาการใช๎งานสินค๎ามักเป็นมุมมองของผู๎บริโภคในระดับค๎าปลีก เนื่องจากเป็น
ขั้นตอนการใช๎งานในชั้นสุดท๎ายซึ่งจะสอดรับกับการพิจารณาองค์ประกอบการใช๎สินค๎าในชั้นสุดท๎าย 
(End-use) ตามรายงานของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment ด๎วยการพิจารณามุมมอง
ของผู๎บริโภคที่ปรากฏในการระงับข๎อพิพาทของ WTO มีอยูํด๎วยกันหลายคดี ทั้งที่เป็นการพิจารณา
มุมมองของผู๎บริโภคในระดับผู๎ประกอบการ ดังเชํนในคดี EC- Animal Feed Proteins ที่พิจารณา
สินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทของ GATT วําสินค๎าโปรตีนอาหารสัตว์ทั้งที่ผลิตจากโปรตีนสัตว์และ         
ที่ผลิตจากโปรตีนเกษตรนั้น มิได๎มีความแตกตํางกันเนื่องจากผู๎ขายสินค๎าไมํได๎ค านึงวําโปรตีนดังกลําว
ผลิตจากวัตถุดิบอะไร และขายเพื่อน าไปใช๎เป็นอาหารสัตว์เหมือนกัน ซึ่งสอดคล๎องกับการพิจารณา
ในบริบทของ TBT Agreement หรือในคดี US – COOL ที่พิจารณาวําในมุมมองของผู๎บริโภคที่
เป็นผู๎ประกอบการอุตสาหกรรมการผลิตเนื้อสัตว์ ไมํได๎สนใจวําโคหรือสุกรที่น าเข๎ามาเพ่ือใช๎เป็น
วัตถุดิบในการผลิตสินค๎านั้นที่มาจากที่ใด ดังนั้นมาตรการที่บังคับให๎มีการติดฉลากผลิตภัณฑ์แสดง
แหลํงก าเนิดสินค๎าหรือกระบวนการผลิตเพื่อให๎ข๎อมูลแกผํู๎บริโภคจึงไมํสมเหตุสมผล และเป็นเงื่อนไขที่
สร๎างอุปสรรคตํอการค๎า หรือการพิจารณาสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าในคดี EC- Seal Products วําผู๎ผลิต
สินค๎าอุตสาหกรรมนั้นไมํได๎สนใจวําแมวน้ าที่ใช๎เป็นวัตถุดิบในการผลิตนั้นจะถูกลํามาด๎วยวัตถุประสงค์
ทางการค๎าหรือไมํ เป็นต๎น สํวนการพิจารณามุมมองของสินค๎าในมุมของผู๎บริโภคระดับค๎าปลีกนั้น 
ได๎แกํ การพิจารณาลักษณะนิสัยของผู๎บริโภคคดี Japan – Alcoholic Beverages ที่ประเทศญี่ปุ่น
ยกข๎อตํอสู๎เกี่ยวกับวัฒนธรรมการดื่มสุราพ้ืนเมือง อาทิ สาเก และโซจู  วําแตกตํางจากการดื่มไวน์ 
ดังนั้นกลุํมผู๎บริโภคของสินค๎าทั้งสองชนิดจึงแตกตํางกัน แตํองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO กลับ
พิจารณาถึงรสนิยมการบริโภคผู๎บริโภคสุราในประเทศญี่ปุ่นวําสุราทุกประเภทนั้นใช๎ส าหรับดื่มเหมือนกัน 

                                           
24 WTO, “Criteria for the determination of like products,” Access ed. January, 

12, 2016, https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envt_rules_gatt_e.htm 
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เชํนเดียวกับการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามบริบทของ TBT Agreement ที่องค์กรระงับข๎อพิพาท
อาศัยหลักเกณฑ์การตีความตาม Article III : 4 ของ GATT ซึ่งปรากฏในคดี EC-Asbestos วําแม๎สินค๎าที่มี
สํวนประกอบของซีเมนต์เป็นพ้ืนฐานเหมือนกัน แตํสํวนประกอบที่เป็นแรํใยหินซึ่งเป็นสารพิษที่อาจ
กํอให๎เกิดมะเร็งแกํประชาชนแตกตํางกัน ซึ่งมีผลตํอการใช๎งานสินค๎าของผู๎บริโภค ดังนั้น สินค๎าที่มี
สํวนประกอบของแรํใยหินจากแคนาดากับสินค๎าที่ไมํมีสํวนประกอบของแรํใยหินที่ได๎รับยกเว๎นตาม
ข๎อบังคับของฝรั่งเศสจึงไมํได๎เป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน เป็นต๎น 

โดยสรุป ผู๎เขียนเห็นวําหลักเกณฑ์การพิจารณามุมมองที่มีสินค๎าในมุมมอง
ของผู๎บริโภคเป็นหนึ่งองค์ประกอบหลักที่ใช๎ตีความสินค๎าชนิดเดียวกันทั้งในบริบทของ GATT และ 
TBT Agreement โดยจะมักจะถูกพิจารณาควบคูํไปกับมุมมองที่มีตํอสินค๎าในมุมมองของตลาด หรือ
องค์ประกอบเกี่ยวกับการใช๎สินค๎าใช๎งานในชั้นสุดท๎ายวําสินค๎านั้นถูกผลิตขึ้นมาเพ่ืออะไร หรือมี
ลักษณะการใช๎งานอยํางไร โดยมุมมองของผู๎บริโภคสามารถจ าแนกได๎เป็น 2 ระดับ ได๎แกํ ผู๎บริโภคใน
ระดับผู๎ผลิตสินค๎าหรือผู๎ประกอบการ และผู๎บริโภคในระดับค๎าปลีก แตํแนวทางในการพิจารณาของ
องค์การระงับข๎อพิพาทของ WTO นั้น นิยมตีความตามมุมมองที่มีตํอสินค๎าของผู๎บริโภคในระดับค๎าปลีก
ซึ่งเป็นถือเป็นขั้นตอนสุดท๎ายของการใช๎สินค๎า และพิสูจน์ได๎จากรสนิยมลักษณะนิสัยของผู๎บริโภค
สินค๎าในแตํละชนิดในตลาดแตํละแหํงเพื่อพิสูจน์การกระท าอันเป็นการละเมิดบทบัญญัติวําด๎วย
การเลือกปฏิบัติของรัฐภายใต๎ความตกลงทั้งในกรอบความตกลงของ GATT และ TBT Agreement 
การพิจารณามุมมองของสินค๎า ถือเป็นหนึ่งในองค์ประกอบพ้ืนฐานที่สัมพันธ์กับองค์ประกอบทางกายภาพ
ของสินค๎าตามที่ก าหนดไว๎ในวิธีการ Border Tax Adjustment โดยใช๎วิธีการเปรียบเทียบถึงความ
รับรู๎ที่ตลาดและผู๎บริโภคสินค๎าแตํละชนิดในแงํของวัตถุประสงค์และการใช๎งานของสินค๎า นอกจากนี้
องค์ประกอบดังกลําวก็สามารถน ามาพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าในสภาพตลาด
อยํางเดียวกันเพ่ือพิจารณาถึงความเป็นสินค๎าซึ่งสามารถแขํงขันหรือทดแทนกันได๎โดยตรงอีกด๎วย 
แตํอยํางไรก็ดี องค์ประกอบเกี่ยวกับมุมมองของสินค๎านั้นเป็นองค์ประกอบที่มีความยืดหยุํนและแตกตํางกัน
ในแตํละสภาพตลาด ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําเป็นองค์ประกอบที่ท าให๎การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันทั้งใน
ระบบของ WTO และระบบอื่นๆ ต๎องตีความเป็นรายกรณีเนื่องจากมุมมองที่มีตํอสินค๎าของตลาด
และผู๎บริโภคในตลาดแตํละแหํงแตกตํางกัน แตํองค์ประกอบดังกลําวเป็นประโยชน์อยํางมากในการพิจารณา
ความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎า โดยเฉพาะกรณีการตีความสินค๎าที่ไมํเหมือนกัน หรืออยูํใน
หมวดหมูํสินค๎าที่แตกตํางกันซึ่งอาจได๎รับการปฏิบัติจากรัฐในฐานะสินค๎าชนิดเดียวกันที่สามารถใน
การแขงํขันหรือใช๎แทนกันได๎ตามความหมายของ Article III : 2 ก็ได๎ และแนวทางการตีความเดียวกันนี้
ก็ถูกน ามาใช๎ในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement ด๎วย 
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4.4.4 ความสัมพันธ์เชิงแข่งขัน (Competitive relationships) 
การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในระบบกฎหมายของ GATT นั้นจะมีหลักเกณฑ์

และวิธีการตามข๎อเท็จจริงและพยานหลักฐานเป็นรายกรณีไป ขณะเดียวกันก็จะต๎องพิจารณาถึง
เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติแตํละเรื่อง ซึ่งท าให๎การหลักเกณฑ์การตีความค าวํา 
“like” ในแตํละบทบัญญัติในความตกลงแตํละฉบับแตกตํางกันหลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการตีความสินค๎า
ชนิดเดียวกันนั้น ไมํเพียงแตํจะมีการน าลักษณะเฉพาะตัวของสินค๎า อันได๎แกํ สํวนประกอบทาง
ธรรมชาติ รูปรําง ลักษณะ คุณสมบัติในการใช๎งานหรือมุมมองที่ตลาดและผู๎บริโภค แตํยังพิจารณาถึง
ความสัมพันธ์ระหวํางสินค๎าซ่ึงจะต๎องเปรียบเทียบให๎เห็นถึงความเป็นคูํแขํงทางการค๎าหรือความสามารถ
ใช๎แทนกันได ๎(Competitiveness or Substitutability) ที่สินค๎าหนึ่งจะสามารถน าไปใช๎แทนที่สินค๎าอีก
ชนิดหนึ่งได๎ตามความตอ๎งการหรือวัตถุประสงค์เดียวกัน หรืออาจกลําวอีกนัยหนึ่งได๎วาํ “สินค๎าที่น ามา
แทนที่นั้นเป็นคูํแขํงทางการค๎าของสินค๎าอีกชนิดหนึ่งได๎” โดยหลักเกณฑ์ดังกลําวสามารถพิจารณาได๎
จากข๎อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข๎องกับการซื้อขายสินค๎าในท๎องตลาดที่จะแสดงให๎เห็นถึง
สภาพการแขํงขันจากมุมมองของท๎องตลาด และการตัดสินใจเลือกใช๎สินค๎าเพื่อตอบสนอง
ความต๎องการตามมุมมองของผู๎บริโภคความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าจึงเป็นองค์ประกอบ
ประการส าคัญอีกประการหนึ่งในการระงับข๎อพิพาทภายใต๎บทบัญญัติของ GATT โดยเฉพาะ 
Article III : 2 ที่ก าหนดวําสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของ Article III : 2 นั้น ได๎แกํสินค๎าน าเข๎า
ซึ่งเหมือนหรือคล๎ายกัน และให๎รวมถึงสินค๎าที่สามารถหรือทดแทนกันได๎อีกด๎วย ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํา
องค์ประกอบดังกลําวสามารถพิจารณาความเหมือนและแตกตํางของสินค๎าได๎ตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายในระบบของ WTO ทั้งที่เป็นสินค๎าที่เหมือนกัน (Identical product) หรือสินค๎าที่คล๎ายกัน 
(Similar product) หรือสินค๎าที่มิได๎เหมือนกันก็ได๎ เนื่องจากสินค๎าที่พิจารณาได๎วําเป็นสินค๎าเหมือนกัน
ยํอมเป็นสินค๎าที่สามารถแขํงขันหรือทดแทนกันได๎ สํวนสินค๎าที่ไมํเหมือนกันนั้นอาจพิจารณาได๎
วําเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันได๎ด๎วยการพิจารณาถึงสภาพการแขํงขันระหวํางสินค๎าภายในตลาด
เดียวกัน โดยหลักเกณฑ์การตีความถึงสภาพการแขํงขันและความสามารถในการแทนกันได๎ระหวําง
สินค๎าจะต๎องปรากฏวํา “สินค๎าชนิดหนึ่งสามารถใช๎งานแทนสินค๎าอีกชนิดหนึ่งได๎ตามวัตถุประสงค์
ของการใช๎สินค๎าที่ถูกแทนที่ได๎ในระดับเดียวกัน” ซึ่งหลักเกณฑ์การตีความเชํนนี้ สามารถพิจารณา
ให๎สินค๎าที่ไมํได๎มีลักษณะทางกายภาพหรือคุณสมบัติอยํางเดียวกัน หรือถูกจ าแนกหมวดหมูํด๎วย
พิกัดอัตราศุลกากรที่ตํางกันเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันได๎ 

การพิจารณาเปรียบเทียบสินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทของ GATT ปรากฏใน
บทบัญญัติตํางๆ ของความตกลง โดยเฉพาะบทบัญญัติวําด๎วยหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ใน Article III 
ของ GATT นั้นได๎ก าหนดองค์ประกอบเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าในพันธกรณี
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เกี่ยวกับการปฏิบัติที่แตกตํางกันตํอสินค๎าอันเนื่องมาจากการใช๎มาตรการภายในของรัฐ ทั้งที่เป็น
มาตรการทางภาษีตาม Article III : 2 และมาตรการที่ไมํใช๎ทางภาษีใน Article III : 4 วําสินค๎าชนิดเดียวกัน
ภายใต๎ความหมายของบทบัญญัติดังกลําวนั้นจะต๎องเป็นสินค๎าที่มีความสัมพันธ์ “ในลักษณะที่เป็น
การแขํงขันหรือทดแทนกันได๎โดยตรง” (Directly competitive or substitutable) ซึ่งปรากฏในการระงับ
ข๎อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกันในหลายคดี อาทิ คดี Korea - Alcoholic Beverages 
ที่พิจารณาวํา “สินค๎าชนิดเดียวกันยํอมเป็นสํวนหนึ่งของสินค๎าที่สามารถแขํงขันหรือใช๎แทนกันได๎เสมอ 
แตํมิใชํวําสินค๎าที่แขํงขันหรือทดแทนกันได๎ จะเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันในทุกกรณี”25 เชํนเดียวกับ 
คดี Korea - Various Measures on Beef ที่พิจารณาวํา “การแทรกแซงขององค์ประกอบบางประการ
จากภาคเอกชนไมํได๎เป็นเหตุให๎เกาหลีมิต๎องปฏิบัติตามพันธกรณี GATT ในการปฏิบัติตํอสินค๎าที่น าเข๎า
ให๎มีสภาพการแขํงขันที่ด๎อยไปกวําสินคา๎ในประเทศ เป็นต๎น26 

การเปรียบเทียบความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าภายใต๎บทบัญญัติของ GATT 
มีความส าคัญอยํางมากในการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันในกระบวนการระงับข๎อพิพาททางการค๎า
ของ WTO เพราะหลักเกณฑ์ดังกลําวสัมพันธ์กับการรับรู๎และการปฏิบัติตํอสินค๎าที่ตลาดและผู๎บริโภค
กลําวคือ การพิจารณาความสัมพันธ์ระหวํางสินค๎าจะพิสูจน์ได๎จากการรับรู๎ตํอสินค๎าในมุมมองของตลาด
และในมุมมองของผู๎บริโภค วําปฏิบัติตํอสินค๎านั้นอยํางไรและน าสินค๎าไปใช๎ในลักษณะใด หากปรากฏวํา

                                           
25 Appellate Body Report, Korea - Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS75/AB/R, 

WT/DS84/AB/R, (January 18, 1999). 
“118. “Like” products are a subset of directly competitive or substitutable 

products: all like products are, by definition, directly competitive or substitutable 
products, whereas not all “directly competitive or substitutable” products are “like”. 
The notion of like products must be construed narrowly but the category of directly 
competitive or substitutable products is broader. …” 

26 Appellate Body Report, Korea - Various Measures on Beef, WT/DS161/AB/R, 
WT/DS169/AB/R, (December 11, 2000). 

  “146. …the intervention of some element of private choice does not 
relieve Korea of responsibility under the GATT 1994 for the resulting establishment 
of competitive conditions less favourable for the imported product than for the 
domestic product.” 
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มุมมองการรับรู๎และการปฏิบัติตํอสินค๎าในมุมมองของตลาดและผู๎บริโภคเป็นไปในทางเดียวกัน 
รัฐยํอมมีทางปฏิบัติตํอสินค๎านั้นเหมือนกัน สินค๎านั้นก็ยํอมที่เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันตามความหมาย
ของ GATT และวิธีการตีความเชํนนี้ เป็นวิธีการตีความตามพ้ืนฐานของตลาด (Market-based approach) 
ซึ่งใช๎องค์ประกอบเกี่ยวกับมุมมองที่มีตํอสินค๎าของตลาดและผู๎บริโภคเพ่ือค๎นหาความสัมพันธ์ใน
ลักษณะแขํงขันระหวํางสินค๎าชนิดหนึ่งกับสินค๎าอีกชนิดหนึ่งในตลาดเดียวกัน 

หลักเกณฑ์การพิจารณาความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าภายใต๎บทบัญญัติ
ของ GATT ถูกน ามาใช๎ในการตีความ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” TBT Agreement ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายที่
ใกล๎เคียงกัน เนื่องมาจากคดีที่พิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือละเว๎นการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
สินคา๎ชนิดเดียวกันนั้นเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical regulations) 
ที่เป็นอุปสรรคตํอการค๎าโดยอาศัยอ านาจของรัฐสมาชิกของ WTO ในการออกกฎหมายระเบียบ หรือ
ข๎อบังคับภายใน (Internal measures) ที่มิใชํมาตรการทางภาษี (Non-tariff barriers) ในท านองเดียวกับ 
Article III : 4 ของ GATT ดังนั้นองค์กรระงับข๎อพิพาทจึงอาศัยหลักเกณฑ์และวิธีการตีความตาม 
Article III : 4 ของ GATT ซึ่งไมํเพียงแตํจะใช๎วิธีการตีความและองค์ประกอบตามที่คณะท างานในคดี 
Border Tax Adjustment ก าหนดไว๎เทาํนั้น แตํยังพิจารณาความสัมพันธ์ในเชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าวํา 
“สินค๎าชนิดหนึ่งเป็นคูํแขํงทางการค๎าหรือสามารถใช๎แทนกันได๎เพ่ือวัตถุประสงค์ในระดับเดียวกันกับ
สินค๎าอีกชนิดหนึ่งได๎หรือไมํ” มาใช๎ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามบริบทของ TBT Agreement 
อีกด๎วย ดังเชํน การพิจารณาระดับความสัมพันธ์ของสินค๎าที่มีสํวนประกอบของสินค๎าที่มีสํวนประกอบของ
แรํใยหินซึ่งเป็นสารกํอมะเร็ง ระหวําง Chrysotile Fiber และ PCG Fiber ที่แม๎จะมีลักษณะทางกายภาพ
และสํวนประกอบเหมือนกัน แตํจากลักษณะการใช๎งานสินค๎าและมุมมองของผู๎บริโภคกลับท าให๎เห็นวํา
สินคา๎ทั้งสองชนิดมีวัตถุประสงค์ในการใช๎งานที่แตกตํางกันจึงไมํได๎เป็นสินค๎าที่มีลักษณะความสัมพันธ์ใน
เชิงแขงํขันระหวํางกัน หรือการพิจารณาสินค๎าบุหรี่ที่มีการปรุงแตํงกลิ่นตํางๆ ในคดี US – Clove Cigarettes 
ระหวํางบุหรี่กานพลู ซึ่งต๎องห๎ามมิให๎น าเข๎าและวางจ าหนํายในสหรัฐอเมริกา กับบุหรี่เมนทอลซึ่งผลิตใน
สหรัฐอเมริกาและได๎รับอนุญาตให๎จ าหนํายได๎นั้นวําบุหรี่ทั้งสองประเภทเป็นบุหรี่ที่มีสํวนประกอบส าคัญ
เป็นยาสูบเชํนเดียวกันแม๎วําจะมีการปรุงแตํงกลิ่นที่แตกตํางกันก็ตาม และกลุํมผู๎บริโภคก็เป็นผู๎สูบซึ่ง
เป็นผู๎ใหญํเหมือนกันดังนั้นสินค๎าทั้งสองชนิดจึงเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน เป็นต๎น 

โดยสรุป ความสัมพันธ์ในเชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าเป็นองค์ประกอบในการตีความ
สินค๎าชนิดเดียวกันตามวิธีการพิจารณาพ้ืนฐานของตลาด (Market-based Approach) ซึ่งเป็นอีก
วิธีการหนึ่งในการจ าแนกความเหมือนและแตกตํางระหวํางสินค๎าภายใต๎พันธกรณีของ GATT โดย
อาศัยมุมมองของสินค๎าในตลาดมาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ซึ่งสัมพันธ์
กับองค์ประกอบเกี่ยวกับการใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎ายของตลาด (End–use given in market) และ
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ลักษณะนิสัยในการใช๎สินค๎าของผู๎บริโภค (Consumer’s tastes and habits) ของวิธีการ Border Tax 
Adjustment รวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืนๆ โดยมีหลักเกณฑ์การตีความถึงสภาพการแขํงขันวําการที่
สินค๎าชนิดหนึ่งจะมีสภาพแขํงขันหรือใช๎ทดแทนสินค๎าอีกชนิดหนึ่งได๎นั้นจะต๎องเป็นสินค๎าที่สามารถ
แขํงขันหรือทดแทนกันได๎โดยตรง กลําวคือ จะต๎องปรากฏข๎อเท็จจริงวําสินค๎านั้นสามารถน ามาใช๎
ทดแทนตามวัตถุประสงค์ของการใช๎สินค๎าได๎นั้น และวิธีการพิจารณาความสัมพันธ์ระหวํางสินค๎านี้ก็
ถูกน ามาใชํเป็นองค์ประกอบในการวินิจฉัยสินค๎าวํา สินค๎าที่น ามาพิจารณาเปรียบเทียบกันนั้นเป็น
สินคา๎ชนิดเดียวกัน ภายใต๎บริบทของ GATT หรือไม ํโดยเฉพาะอยํางยิ่งการวินิจฉัยสินค๎าชนิดเดียวกัน
ระหวํางสินค๎าที่น าเข๎ากับสินค๎าภายในประเทศตามความใน Article III ของ GATT ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
หลักของ NT ได๎ก าหนดองค์ประกอบเกี่ยวกับสภาพการแขํงขันระหวํางสินค๎าให๎ต๎องพิจารณาด๎วย 
สํวนการพิจารณาความสัมพันธ์ระหวํางสินค๎าภายใต๎บทบัญญัติบทบัญญัติของ Article 2 ของ 
TBT Agreement แม๎ไมไํด๎มีการก าหนดนิยามความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันหรือก าหนดให๎ต๎อง
พิจารณาความสัมพันธ์ในเชิงแขํงขันระหวํางสินค๎า แตํองค์ประกอบส าคัญของหลักการเลือกปฏิบัติ
ตาม TBT Agreement คือ การปฏิบัติที่ด๎อยกวํา (Less favoured treatment) ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํา
การพิสูจน์วํารัฐสมาชิกของ WTO ใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคตาม TBT Agreement ไปในทางที่เป็น
การเลือกปฏิบัติหรือไมํนั้น จะตอ๎งปรากฏข๎อเท็จจริงวําสินค๎าที่น าเข๎าซึ่งต๎องอยูํในบังคับของมาตรการ
อันเป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าได๎รับผลกระทบจากมาตรการนั้นอันเป็นเหตุให๎ได๎รับผลกระทบ
ทางการตลาด ซึ่งเป็นวิธีการที่คล๎ายคลึงกับการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันใน Article III : 4 ที่มี
ความสามารถในการแขงํขันและแทนที่กันไดร๎ะหวํางสินค๎าด๎วย ดังนั้น สินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎ TBT 
Agreement จึงต๎องเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันที่เป็นคูํแขํงทางการค๎าภายใต๎การใช๎มาตรการที่เป็นอุปสรรค
ทางเทคนิคตํอการค๎าเดียวกันด๎วย 

 
จากการวิเคราะห์ข๎างต๎นที่ผู๎เขียนได๎ศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน

โดยภาพรวมระหวําง GATT และ TBT Agreement ของผู๎เขียนเห็นวําความสัมพันธ์ระหวําง 
GATT และTBT Agreement มิได๎มีความสัมพันธ์ในลักษณะที่กฎหมายฉบับหนึ่งอยูํภายใต๎บังคับของ
กฎหมายอีกฉบับหนึ่งแตํอยํางใด หากแตํความตกลงทั้งสอบฉบับมีความเป็นเอกเทศออกจากกัน
ตามวัตถุประสงค์ของความตกลงแตํละฉบับ ทั้งนี้ความตกลงทุกฉบับในระบบของ WTO ตํางก็มี
หลักการพ้ืนฐานในหลักการเลือกปฏิบัติทั้งสิ้น และมีลักษณะการบัญญัติหลักเกณฑ์วํ าด๎วย
การเลือกปฏิบัติของ WTO โดยอาศัยค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” มาบัญญัติไว๎เพ่ือให๎สร๎างพันธกรณี
ให๎แกํรัฐสมาชิกเพื่อมิให๎เกิดการเลือกปฏิบัติอันน ามาสูํการกีดกันทางการค๎าเหมือนกัน โดยที่
ความตกลงของ WTO มีการนิยามความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันไว๎ ในขณะที่ความตกลงสํวนใหญํ
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ไมํมีการนิยามความหมายของถ๎อยค าดังกลําวไว๎ จึงต๎องอาศัยหลักเกณฑ์การตีความที่เป็นหลักทั่วไป
ของ GATT เป็นหลักเกณฑ์ในการตีความในฐานะกฎหมายที่ใกล๎ เคียงกันอยํางยิ่ง แตํการตีความ
ดังกลําวก็ถูกโต๎แย๎งจากมุมมองทางด๎านวิชาการวํา การตีความบทบัญญัติของความตกลงในแตํละฉบับ
ควรที่จะตอ๎งแตกตํางกันตามวัตถุประสงค์ของความตกลงแตํละฉบับ 

ส าหรับ TBT Agreement เป็นความตกลงที่ไมํมีบทนิยามของสินค๎าชนิดเดียวกันไว๎
โดยเฉพาะ ผู๎ตีความจึงน าแนวทางการตีความ GATT ในการตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
ตามหลักการไมํเลือกปฏิบัติมาใช๎ ท าให๎ทั้ง GATT และ TBT Agreement มีทิศทางการตีความ 
“สินค๎าชนิดเดียวกัน” เป็นในทางเดียวกัน ทั้งนี้ บทบัญญัติวําด๎วยการไมํเลือกปฏิบัติของ GATT และ 
TBT Agreement มีอยูํ 2 ลักษณะใหญํๆ คือ การไมํเลือกปฏิบัติตามหลัก MFN และการไมํเลือก
ปฏิบัติตามหลัก NT ซึ่งความตกลงทั้งสองฉบับใช๎วิธีการสร๎างบทบัญญัติที่แตกตํางกัน กลําวคือ GATT 
มีการจ าแนกหลักการเลือกปฏิบัติทั้งสองประการออกจากกัน โดยหลักการไมํ เลือกปฏิบัติตามหลัก 
MFN นั้นมีบทบัญญัติหลักปรากฏอยูํใน Article I สํวนหลักการไมํเลือกปฏิบัติตามหลัก NT นั้น 
มีบทบัญญัติหลักปรากฏอยูํใน Article III ซึ่งท าให๎การพิจารณาค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ภายใต๎
บทบัญญัติของ GATT ถูกแยกพิจารณาออกเป็นสองลักษณะตามวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติแตํละ
เรื่อง แม๎วําในทางปฏิบัติขององค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO จะใช๎องค์ประกอบหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการตีความเหมือนกันก็ตาม  

ในขณะที่ TBT Agreement ได๎รวบรวมหลักการไมํเลือกปฏิบัติทั้งสองประการไว๎ใน 
Article 2 เพียงบทบัญญัติเดียว แตํการที่องค์กรระงับข๎อพิพาทได๎อาศัยหลักเกณฑ์และวิธีการตีความ
ตาม Article III : 4 ของ GATT ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตาม Article 2 ของ TBT Agreement 
ท าให๎แนวทางการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามความหมายของ TBT Agreement หมายความถึง
สินคา๎ที่เหมือนกัน (Identical products) สินคา๎ที่คล๎ายกัน (Similar products) และสินค๎าที่สามารถ
แขํงขันหรือทดแทนกันได๎โดยตรง (Directly competitive or substitutable products) เชํนเดียวกับ 
Article III : 4 ของ GATT และท าให๎เกิดข๎อถกเถียงในทางวิชาการวําบทบัญญัติของ TBT Agreement นั้น 
อยูํภายใต๎บังคับของ GATT หรือไม ํแตจํากการศึกษาบทความทางกฎหมายตํางๆ ของนักวิชาการซึ่งมี
แนวโน๎มวํา TBT Agreement นั้นเป็นความตกลงที่ควรถูกตีความแยกเป็นเอกเทศจาก GATT จึงควร
มีหลักเกณฑ์และวิธีการตีความบทบัญญัติที่แตกตํางไปจาก GATT ด๎วย ซึ่งสอดคล๎องกับแนวความคิด
ของผู๎เขียนแตํแนวทางการพิจารณาของ WTO ในชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ในข๎อพิพาททางการค๎ามีแนวทางการ
ตีความที่ยึดถือแนวทางพิจารณาตาม Article III ของGATT ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํา แม๎ Article III ของ GATT 
เป็นบทบัญญัติที่มักถูกน ามาพิจารณาเปรียบเทียบควบคูํกับ Article 2 ของ TBT Agreement 
โดยเฉพาะบทบัญญัติใน Article III : 4 แตํบทบัญญัติดังกลําวเป็นความตกลงทั่วไปซึ่งมิได๎ก าหนด
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พันธกรณีเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการของรัฐเอาไว๎ ดังนั้น มาตรการที่อยูํภายใต๎บังคับ
ของ Article III ของ GATT จึงต๎องตีความวําหมายถึง มาตรการใดๆ ของรัฐไมํวําจะมีวัตถุประสงค์
เป็นการเฉพาะหรือไมํ ซึ่งอาจมีความหมายครอบคลุมถึงมาตรการซึ่งเป็นกฎระเบียบทางเทคนิคของรัฐ
ภายใต๎ความหมายของ TBT Agreement ได๎ แตํการตีความดังกลําวสามารถตีความในลักษณะที่
คาบเกี่ยวกันระหวําง GATT และ TBT Agreement ได๎เนื่องจาก การใช๎มาตรการของรัฐนั้นเป็น
กฎระเบียบทางเทคนิคนั้นถือเป็นมาตรการอยํางหนึ่งของรัฐตาม Article III ของ GATT ที่ก าหนด
คุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ กระบวนการหรือกรรมวิธีในการผลิตสินค๎า การเรียกชื่อหรือการใช๎สัญลักษณ์
ตลอดจนการบรรจุหีบหํอหรือติดฉลากแกํสินค๎าที่น าเข๎าจากรัฐสมาชิกของ WTO อันเป็นเหตุให๎สินค๎าที่
น าเข๎านั้น ได๎รับการปฏิบัติที่ด๎อยกวําสินค๎าชนิดเดียวกันภายในประเทศภายใต๎หลัก NT ซึ่งเป็นองค์ประกอบ
ของหลักการไมํเลือกปฏิบัติตามหลัก NT ของบทบัญญัติใน Article III ของ GATT และ Article 2 ของ 
TBT Agreement แตํมิได๎ครอบคลุมความหมายทั้งหมดของ Article 2 ของ TBT Agreement ที่
ครอบคลุมหลัก MFN ด๎วย ดังนั้นเมื่อ TBT Agreement เป็นความตกลงที่ใช๎บังคับแกํกรณีการใช๎
มาตรการของรัฐที่เป็นกฎระเบียบทางเทคนิคโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องชีวิตและสุขอนามัยของ
มนุษย์ สัตว์ และพืช และเพ่ือปกป้องสิ่งแวดล๎อมอันเป็นวัตถุประสงค์เฉพาะด๎าน ดังนั้นผู๎เขียนจึงเห็นวํา
บทบัญญัติของ TBT Agreement ควรมีแนวทางการตีความที่เป็นเอกเทศจาก GATT ในฐานะที่เป็น
กฎหมายเฉพาะ (Lex specialis) 

ทั้งนี้ ผู๎เขียนเห็นวําองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO มิได๎วินิจฉัยวําหลักการเลือกปฏิบัติ
ภายใต๎บริบทของ TBT Agreement จะต๎องอยูํภายใต๎บังคับของบทบัญญัติของ GATT แตํอยํางใด 
หากแตํมีการน าเอาหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาของ GATT มาใช๎เป็นวิธีการเทียบเคียงเทํานั้น 
นอกจากนี้วิธีการที่ใช๎ในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันของความตกลงทั้งสองฉบับนั้นก็มีความแตกตํางกัน 
กลําวคือ การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันของ GATT นั้นมีแนวทางการพิจารณาสินค๎าแบํงได๎เป็น 2 ลักษณะ 
โดยลักษณะแรกเป็นการตีความด๎วยวิธีการทางภาวะวิสัยโดยพิจารณาถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของ
สินค๎าประกอบกับมุมมองของสินค๎าในตลาด ซึ่งอาศัยองค์ประกอบการตีความตามวิธีการที่ก าหนด
คณะท างานในคดี Border Tax Adjustment ได๎วิเคราะห์และสรุปไว๎ ซึ่งเป็นประกอบด๎วยองค์ประกอบ
หลัก 4 ประการ ได๎แก ํ(1) การพิจารณาลักษณะทางกายภาพของสินค๎า (2) การใช๎สินคา๎ในชั้นสุดท๎ายในตลาด 
(3) รสนิยมหรือลักษณะการใช๎สินค๎าของผู๎บริโภค และ (4) การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร โดยมิได๎จ ากัด
การน าองค์ประกอบอ่ืนๆ มาพิจารณาตีความสินค๎าชนิดเดียวกันแตํอยํางใด สํวนแนวทางการตีความ
อีกลักษณะหนึ่งของ GATTเป็นการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามวัตถุประสงค์ของการบังคับใช๎มาตรการ
ของรัฐที่สํงผลกระทบตํอการแขํงขันของสินค๎าในตลาดเดียวกันภายในประเทศ ซึ่งน ามาใช๎ในการพิจารณา
ข๎อพิพาทเป็นจ านวนน๎อย ทั้งนี้ การใช๎วิธีการตีความแตํละกรณีนั้นขึ้นอยูํกับสถานการณ์เป็นรายกรณีไป 
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ในขณะที่การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement นั้น ต๎องปรากฏวําสินค๎า
ชนิดเดียวกันได๎รับการปฏิบัติที่ด๎อยกวําโดยเป็นผลจากการใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคตามนิยามที่
ก าหนดไว๎ในภาคผนวกของ TBT Agreement ดังนั้น การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันของ TBT Agreement 
จึงต๎องใช๎วิธีการตีความสินค๎าทั้งวิธีการทางภาวะวิสัยซึ่งพิจารณาจากลักษณะทางธรรมชาติและ
มุมมองที่มีตํอสินค๎า และวิธีการพิจารณาตามวัตถุประสงค์และผลกระทบควบคูํกันเพ่ือพิสูจน์ให๎เห็นถึง
การกระท าของรัฐสมาชิก WTO วํามีเจตนาที่จะบังคับใช๎กฎระเบียบทางเทคนิคในลักษณะที่เป็น
การเลือกปฏิบัติ อันเป็นผลท าให๎สินค๎านั้นได๎รับการปฏิบัติที่ด๎อยไปกวําสินค๎าชนิดเดียวกันที่มี
แหลํงก าเนิดภายในประเทศหรือสินค๎าที่มีแหลํงที่มาจากรัฐสมาชิก WTO อ่ืน ซึ่งผู๎เขียนได๎ตั้งข๎อสังเกต
วําลักษณะเฉพาะของข๎อพิพาทภายใต๎บริบทของ TBT Agreement มักมิได๎มีประเด็นข๎อพิพาทถึง
ความแตกตํางทางด๎านกายภาพและมุมมองของสินค๎า แตํโต๎แย๎งถึงองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่น ามาใช๎เป็น
เงื่อนไขในการก าหนดกฎระเบียบทางเทคนิค หรือมาตรฐานที่เป็นอุปสรรคตํอการค๎าซึ่งท าให๎เกิด
การปฏิบัติที่แตกตํางกันระหวํางสินค๎าที่น าเข๎าและสินค๎าภายในประเทศ อาทิ กระบวนการผลิตและ
แหลํงที่มาของสินค๎า กระบวนการออกกฎระเบียบทางเทคนิค กระบวนการประเมินความสอดคล๎อง 
ฯลฯ ซึ่งท าให๎วิธีการพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพและมุมมองที่มีตํอสินค๎าไมํสามารถจ าแนก
ความเหมือนหรือแตกตํางระหวํางสินค๎าได๎ จึงต๎องน าวิธีการพิจารณาอ่ืนๆ มาใช๎จ าแนกสินค๎า ได๎แก ํ
การพิจารณากระบวนการหรือขั้นตอนการผลิตสินค๎า ตลอดจนการพิจารณาวัตถุประสงค์และ
ผลกระทบของการใช๎มาตรการที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎ามาพิจารณาประกอบด๎วยอยูํเสมอ 
และสินค๎าที่พิพาทกันมักถูกตัดสินวําเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันจากสภาพการแขํงขันระหวํางสินค๎า
ในตลาดแหํงเดียวกันด๎วยองค์ประกอบทางด๎านวัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการและผลกระทบที่สินค๎า
ได๎รับจากการใช๎มาตรการของรัฐ 

ดังนั้น ผู๎เขียนจึงเห็นวํา แม๎ TBT Agreement จะพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันโดยอาศัย
วิธีการตีความด๎วยลักษณะทางธรรมชาติและมุมมองที่มีตํอสินค๎าเชํนเดียวกับ GATT แตํวิธีการดังกลําว
มีฐานะเป็นเพียงหลักเกณฑ์ที่มีความใกล๎เคียงกันอันอาจน ามาใช๎ตีความเพ่ือหาเจตนารมณ์ที่แท๎จริง
ของรัฐสมาชิก WTO ในฐานะภาคีของความตกลงฉบับดังกลําวได๎ตามหลักการเปรียบเทียบกฎหมาย
ของ WTO เทํานั้น อีกทั้งในกระบวนการระงับข๎อพิพาทขององค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ก็มีการ
พิจารณาวําการกระท าของรัฐสามารถเป็นการกระท าที่ละเมิดตํอพันธกรณีของความตกลงฉบับหนึ่ง
แตํสอดคล๎องกับความตกลงอีกฉบับหนึ่งได๎ อาทิ การวินิจฉัยในคดี EC- Seal Products เกี่ยวกับ
มาตรการอนุรักษ์แมวน้ าของสหภาพยุโรปวําเป็นมาตรการที่มีเป็นไปตามวัตถุประสงค์อันชอบธรรม
ในการปกป้องแมวน้ าที่เป็นทรัพยากรธรรมชาติ และการห๎ามน าเข๎าหรือจ าหนํายสินค๎าที่ผลิตจาก
แมวน้ าก็เป็นมาตรการอันจ าเป็นที่เพียงพอตํอการบรรลุวัตถุประสงค์ของการบังคับใช๎มาตรการดังกลําว 
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ซึ่งสอดคล๎องกับหลักกฎหมายตาม Article 2.1 ของ TBT Agreement แตํการใช๎มาตรการดังกลําว
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ขัดตํอการใช๎มาตรการภายในของรัฐสมาชิกของ WTO ตาม Article I 
Article III : 4 และ Article XX ของ GATT เนื่องจากจ าแนกสินค๎าระหวํางสินค๎าที่ถูกห๎ามมิให๎
น าเขา๎และจ าหนํายในสหภาพยุโรปกับสินค๎าที่ได๎รับยกเว๎นจากมาตรการดังกลําวตามที่สหภาพยุโรปมี
ความแตกตํางกันที่วัตถุประสงค์ของการลําแมวน้ าเทํานั้น ซึ่งจากพยานหลักฐานเกี่ยวกับมุมมองของ
ตลาดและผู๎บริโภคพบวํา ผู๎ประกอบการหรือผู๎ผลิตสินค๎ามิได๎ค านึงวําแมวน้ าที่ใช๎เป็นวัตถุดิบในการผลิต
สินค๎าจะถูกลําเพ่ือวัตถุประสงค์ใดดังนั้นองค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO จึงวินิจฉัยวําสินค๎าที่ผลิต
จากแมวน้ าที่ถูกห๎ามน าเข๎าและจ าหนํายกับสินค๎าที่ผลิตจากแมวน้ าซึ่งได๎รับยกเว๎นตามมาตรการ
อนุรักษ์แมวน้ าของสหภาพยุโรปเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน ด๎วยเหตุนี้ ผู๎เขียนจึงเห็นวําการใช๎มาตรการ
อนุรักษ์แมวน้ าของสหภาพยุโรปจึงถือได๎วําเป็นกฎระเบียบทางเทคนิคที่สอดคล๎องกับวัตถุประสงค์ใน
การใช๎อุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าตาม TBT Agreement แตํไมํสอดคล๎องกับ Article XX ของ GATT 
เนื่องจากสหภาพยุโรปใช๎มาตรการดังกลําวไปในทางที่เป็นการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกัน เป็นต๎น 
ผู๎เขียนจึงเห็นวําการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันของ TBT Agreement มีสาระส าคัญอยูํที่การพิสูจน์
ความสัมพันธ์ในเชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าที่อยูํภายใต๎บังคับของการใช๎มาตรการที่เป็นกฎระเบียบทางเทคนิค 
หรือมาตรฐานตามนิยามของ TBT Agreement ทั้งนี้ ไมํวําสินค๎านั้นจะเป็นสินค๎าที่เหมือนกันด๎วย
คุณลักษณะหรือคุณสมบัติทางกายภาพ หรือมุมมองที่มีตํอสินคา๎ของตลาดและผู๎บริโภคก็ตาม ซึ่งเหมือนกับ
หลักเกณฑ์การตีความสินค๎าชนิดเดียวกันของ GATT หากแตํ TBT Agreement นั้น มีขอบเขตการบังคับใช๎
ที่แตกตํางไปจาก GATT กลําวคือพันธกรณีวําด๎วยการไมํเลือกปฏิบัติของ TBT Agreement นั้น บัญญัติ
ไว๎ใน Article 2 เพียงบทเดียว และใช๎บังคับแตํเฉพาะกรณีที่รัฐสมาชิกของ WTO ใช๎มาตรการที่มีลักษณะ
เป็นกฎระเบียบทางเทคนิค หรือมาตรฐาน ตามที่ก าหนดไว๎ในนิยามเทํานั้น อีกท้ังการก าหนดมาตรการ
ทางเทคนิคของรัฐมักสัมพันธ์กับกระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎า ดังนั้น ผู๎เขียนจึงเห็นวํากรณีที่อยูํ
ภายใต๎บังคับของ TBT Agreement นั้น ยํอมไมํอยูํในบังคับของ GATT ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปอีก เนื่องจาก
มีบทบัญญัติของ TBT Agreement เป็นความตกลงเฉพาะเรื่องที่ใช๎ในกรณีเชํนวํานั้นแล๎ว และมีวิธีการ
ตีความที่เฉพาะเจาะจงกวําวิธีการตีความของ GATT อีกทั้งอาศัยองค์ประกอบอันเป็นสาระส าคัญใน
การพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันตามพันธกรณีเฉพาะเรื่องของ TBT Agreement ดังนั้น จึงอาจกลําวได๎วํา 
TBT Agreement มีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะ (Lex specialis) ในขณะที่ GATT นั้นเป็นบทบัญญัติทั่วไป 
(Lex generalis) ดังนั้นในการตีความจึงต๎องถือหลักกฎหมายพิเศษยกเว๎นหลักกฎหมายทั่วไป 
(Lex specialis derogat legi generali) ดังนั้นการตีความถ๎อยค า ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
จึงควรมีแนวทางการตีความที่เฉพาะเจาะจงกวําสินค๎าชนิดเดียวกันตาม GATT เชํนเดียวกัน 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
สินค๎าชนิดเดียวกันเป็นหลักการที่ส าคัญเรื่องหนึ่งของความตกลงในระบบกฎหมายของ 

WTO ที่เป็นประเด็นในการตีความถ๎อยค าที่ปรากฏในบทบัญญัติของความตกลงระหวํางประเทศ 
โดยผู๎ที่ท าหน๎าที่ตีความความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎ระบบกฎหมายของ WTO คือ 
องค์กรวินิจฉัยข๎อพิพาทในกระบวนการวินิจฉัยข๎อพิพาททางการค๎า ท าให๎เกิดแนวทางการตีความ
สินค๎าชนิดเดียวกันจากกระบวนการระงับข๎อพิพาท ซึ่งจากการศึกษาจากต ารา บทความทางวิชาการ 
ตลอดจนรายงานการวินิจฉัยข๎อพิพาทจ านวนหนึ่ง ท าให๎ผู๎เขียนเห็นวํา ความตกลงของ WTO ถือเอา
หลักเกณฑ์การตีความสนธิสัญญาตามหลักกฎหมายระหวํางประเทศวําด๎วยการตีความสนธิสัญญาตาม 
VCLT มาใช๎ตีความความตกลงตํางๆ ของ WTO กลําวคือ มีการพิจารณาถึงความหมายปกติธรรมดา
ของถ๎อยค า บริบทของสนธิสัญญา ตลอดจนวัตถุประสงค์และความมุํงหมายของสนธิสัญญามาใช๎
ตีความบทบัญญัติตํางๆของของความตกลงในระบบกฎหมายของ WTO แตํด๎วยเหตุที่ระบบกฎหมาย
ของ WTO มีการสร๎างความตกลงที่มีความเชื่อมโยงกันอยํางเป็นระบบในเรื่องตํางๆ จึงท าให๎การตีความ
บทบัญญัติ WTO มีวิธีการตีความที่เป็นเอกลักษณ์ คือ การเปรียบเทียบความตกลงจากวัตถุประสงค์
ที่มีความเชื่อมโยงกัน โดยสังเกตได๎จากลักษณะของการใช๎ถ๎อยค าหรือวิธีการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะอยํางเดียวกัน (Cross referencing) เพ่ือสนับสนุนหรือยืนยันถึงวัตถุประสงค์และความมุํงหมาย
ของรัฐภาคีในการสร๎างความตกลงนั้น หรือรัฐสมาชิกของ WTO ด๎วย ดังเห็นจากการเปรียบเทียบ
ความหมายของค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามบริบทของ  TBT Agreement ในคดี  EC- Asbestos 
โดยอ๎างถึงการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในคดี Japan – Alcoholic Beverages  ที่มีการตีความ
สินค๎าชนิดเดียวกันในบริบทของ Article III: 4 ของ GATT  

การตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ในระบบกฎหมายของ WTO เป็นถ๎อยค าที่
ปรากฏอยูํในความตกลงหลายฉบับในระบบกฎหมายของ WTO โดยอาศัยถ๎อยค าตามความหมาย
ที่ปรากฏอยูํใน GATT  ซึ่งเป็นความตกลงทั่วไปและถือเป็นกฎหมายพื้นฐานของระบบกฎหมาย WTO  
เป็นหลัก ซึ่งค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ปรากฏมาตั้งแตํในสมัยที่ GATT 1947 มีผลใช๎บังคับอยูํ และ
พัฒนามาสูํระบบกฎหมายขององค์การการค๎าโลกเมื่อ GATT 1994 มีผลใช๎บังคับตั้งแตํปี ค.ศ. 1995 
เป็นต๎นมา โดยนิยามความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บทบัญญัติของ GATT 1994 อาศัย
การตีความจากความหมายที่บัญญัติใน Ad Article III ซึ่งเป็นเอกสารแนบท๎าย GATT เป็นหลัก 
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ดังนั้น ค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” (“like product”) ตามบทบัญญัติของ GATT จึงแบํงได๎เป็น  
2 กรณี ได๎แกํ สินค๎าชนิดเดียวกันที่เป็นสินค๎าเหมือนกัน (Identical product) และสินค๎าชนิดเดียวกัน
ที่สามารถแขํงขันหรือทดแทนกันได๎ (Competitive or substitutable products)  

สินค๎าชนิดเดียวกันที่เป็นสินค๎าเหมือนกัน ( identical products) ในความหมายนี้ 
หมายถึง สินค๎าที่เหมือนกันทุกประการ ( identical) หรือคล๎ายกันหรือมีความแตกตํางกันเพียง
เล็กน๎อย (similar) เทํานั้น ซึ่งเป็นความหมายตามพจนานุกรมที่ถูกหยิบยกมากลําวอ๎างในการวินิจฉัย
ข๎อพิพาทสินค๎านั้นมีผลตํอการรับรู๎ของผู๎บริโภคลักษณะการใช๎งานของสินค๎า (Function) อยํางเดียวกัน 
และผู๎บริโภคนั้นใช๎สินค๎านั้นในลักษณะอยํางเดียวกัน และอาจถูกจ าแนกด๎วยรหัสพิกัดอัตราศุลกากร
อยํางเดียวกันอีกด๎วย อาทิ เหล๎าโซจู (Sochu) ที่มีลักษณะทางกายภาพเป็นสุราสีขาวใส เป็นสินค๎า
ชนิดเดียวกันกับเหล๎าวอดก๎า (Vodka) ซึ่งมีลักษณะเป็นสุราสีขาวใสเชํนเดียวกัน เป็นต๎น 

สํวนสินค๎าชนิดเดียวกันที่ เป็นสินค๎าซึ่งสามารถแขํงขันกันได๎หรือทดแทนกันได๎ 
(Competitive or substitutable products) หมายถึงสินค๎าที่ไมํได๎มีลักษณะทางกายภาพที่เหมือนกัน 
แตํมีสภาพเป็นคูํแขํงทางการตลาดซึ่งกันและกันในตลาดแหํงเดียวกัน จากการพิจารณามุมมองการรับรู๎ที่
มีสินค๎าของผู๎บริโภคถึงลักษณะการใช๎งาน ตลอดจนการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร ซึ่งท าให๎สินค๎าที่
ไมํได๎มีลักษณะทางกายภาพหรือสํวนประกอบที่เป็นสาระส าคัญเหมือนกันกลายเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน
หรือสามารถข๎ามหมวดหมูํของสินค๎ากันก็ได๎ โดยปัจจัยที่ใช๎ในการพิจารณาสภาพการแขํงขันระหวํางสินค๎า 
ได๎แกํ มุมมองของผู๎บริโภคในตลาด (Customer’s tastes and Habits) และการใช๎งานสินค๎าใน
ชั้นสุดท๎ายของผู๎บริโภค (End-used) ดังที่ปรากฏในคดี EC- Animal Proteins ที่โปรตีนสัตว์ผลิตจาก
วัตถุดิบตํางกันแตํมีลักษณะการใช๎งานที่เหมือนกัน และคดี EC-Asbestos ที่ตีความ Fiber ที่มี
สํวนประกอบของพ้ืนฐานที่เหมือนกันแตํมีลักษณะการใช๎งานที่แตกตํางกันแสดงให๎เห็นวําการรับรู๎ของ
ผู๎บริโภคและลักษณะการน าสินค๎าไปใช๎นั้นมีผลตํอการวินิจฉัยสินค๎าชนิดเดียวกันที่เป็นสินค๎าซึ่ง
สามารถแขํงขันหรือทดแทนกันได ๎

ความหมายของ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ข๎างต๎นเป็นความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกัน
ใน Article III ซึ่งในกระบวนการระงับข๎อพิพาทขององค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทของ WTO ใน
หลายคดีอาศัยหลักเกณฑ์ตามรายงานของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment ที่มีการ
พิจารณาถึงความหมายลายลักษณ์อักษรของค าวํา “like” จากพจนานุกรม และอาศัยวิธีการซึ่ง
ถือเป็นหลักทั่วไปในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกัน (traditional likeness criteria) โดยใช๎
องค์ประกอบหลัก 4 ประการ ได๎แกํ  

(1) คุณลักษณะทางกายภาพ (Characteristic properties) 
(2) การใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (End-used) 
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(3) รสนิยมและลักษณะนิสัยการใช๎งานของผู๎บริโภค (Consumers’ taste and habits)  
(4) การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification) 

องค์ประกอบข๎างต๎นตํางมีความสัมพันธ์กัน กลําวคือ คุณสมบัติทางกายภาพสินค๎าจะ
เป็นสิ่งทีก่ าหนดลักษณะการใช๎งานสินค๎าวําสินค๎านั้นสร๎างหรือผลิตขึ้นเพ่ือไปใช๎อยํางไร และการใช๎
งานในชั้นสุดท๎ายของสินค๎าจะเป็นสิ่งที่ก าหนดรสนิยมและลักษณะการใช๎งานสินค๎าในตลาดแตํละแหํง
และเป็นสิ่งที่แสดงถึงหมวดหมูํของสินค๎าที่จ าแนกไว๎ตามตารางพิกัดอัตราศุลกากรซึ่งมีหลักการจ าแนก
หมวดหมูํของสินค๎าด๎วยสํวนประกอบ หรือวัสดุอันเป็นลักษณะทางกายภาพ (Natural characteristics) 
ของสินค๎านั้นๆ  

แตํอยํางไรก็ดี ข๎อพิพาททางการค๎าในบางคดีก็ไมํสามารถพิจารณาความเหมือนของ
สินค๎าด๎วยองค์ประกอบข๎างต๎นได๎เสมอไป องค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทของ WTO ได๎วินิจฉัยบางคดี
โดยอาศัยการตีความเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการของรัฐ (Aims and effect test) 
ซึ่งในประวัติศาสตร์การระงับคดีของ WTO มีเพียงคดี US-Malt Beverages และคดี US-Auto Mobiles 
เทํานั้นที่พิจารณาด๎วยหลักเกณฑ์ดังกลําว โดยผู๎เขียนตั้งข๎อสังเกตวําคดีดังกลําวไมํสามารถพิสูจน์
ความเหมือนหรือแตกตํางของสินค๎าด๎วยองค์ประกอบข๎างต๎นได๎เนื่องจาก เมื่อพิจารณาแล๎วพบวํา
สินค๎าที่เปรียบเทียบกันนั้นเป็นสินค๎าที่มีคุณสมบัติทางกายภาพและลักษณะการใช๎งานอยํางเดียวกัน
ทั้งในมุมมองของตลาดและมุมมองของผู๎บริโภคและไมํสามารถพิสูจน์เจตนารมณ์ของรัฐในการปฏิบัติ
ตํอสินค๎าภายใต๎มาตราเดียวกันวําเป็นการเลือกปฏิบัติหรือไมํ องค์กรระงับข๎อพิพาทจึงอาศัย
องค์ประกอบอ่ืนๆ คือ องค์ประกอบทางด๎านวัตถุประสงค์และผลกระทบของการใช๎มาตรการของรัฐ
มาพิจารณาแทน ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําเป็นแนวทางที่สอดคล๎องกับการใช๎มาตรการอันเป็นอุปสรรคตํอ
การค๎าตาม TBT Agreement           

การวินิจฉัยข๎อพิพาทของ WTO นิยมน าหลักทั่วไปในการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันมา
ใช๎ประกอบการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกันในบทบัญญัติของความตกลงตํางๆ ของในระบบกฎหมาย  
ของ WTO ดังเห็นได๎จากการกลําวอ๎างทั้งในข๎อตํอสู๎ของคูํกรณีและค าวินิจฉัยของข๎อพิพาทในทุกคดีที่
มีการกลําวอ๎างเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติตํอสิค๎าชนิดเดียวกัน แตํผู๎เขียนเห็นวําการอาศัยองค์ประกอบ
ทั้ง 4 ประการของคณะท างานในคดี Border Tax Adjustment นั้น เพียงพอส าหรับการวินิจฉัย
ตีความสินค๎าชนิดเดียวกันที่เป็น สินค๎าเหมือนกัน (Identical products) เทํานั้น ซึ่งข๎อพิพาทที่เกิดขึ้น
มักสามารถจ าแนกความเหมือนหรือแตกตํางของสินค๎าได๎จากลักษณะทางกายภาพและลักษณะ
การใช๎งานในชั้นสุดท๎ายของผู๎บริโภค แตํสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของ GATT มิได๎มีความหมาย
แตํเพียงสินค๎าที่เหมือนกันเทํานั้น แตํยังหมายรวมถึง สินค๎าสามารถแขํงขันหรือทดแทนกันได๎ 
(Competitive or substitutable products) ด๎วย ซึ่งมีความหมายทางภาษาที่กว๎างกวําสินค๎าเหมือนกัน 
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อีกท้ังการพิจารณาถึงการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าอันเกิดจากการใช๎กฎระเบียบหรือข๎อบังคับใดของรัฐวํา
เป็นการขัดตํอหลักการส าคัญของ GATT หรือไมํนั้น จะต๎องพิจารณาถึงสภาพการแขํงขันหรือ
ความสามารถในการทดแทนกันได๎ภายในตลาดของรัฐนั้นๆ วําสินค๎าที่น าเข๎าไปในตลาดของรัฐนั้น 
ได๎รับความได๎เสียเปรียบกวําสินค๎าที่น าเข๎าจากรัฐอื่นหรือสินค๎ าที่เป็นผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ
หรือไมํ อยํางไร ภายใต๎กฎหมายหรือข๎อบังคับเดียวกันที่ก าหนดขึ้นโดยรัฐสมาชิกของ WTO ซึ่งจะต๎อง
พิจารณาตีความวัตถุประสงค์และผลกระทบของการใช๎มาตรการของรัฐประกอบด๎วย  เนื่องจาก
การเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าที่สามารถแขํงขันหรือทดแทนกันได๎เชํนวํานั้นภายใต๎กฎหมาย ระเบียบหรือ
ข๎อบังคับอยํางเดียวกันยํอมเป็นการขัดตํอพันธกรณีวําด๎วยการไมํเลือกปฏิบัติด๎วย 

ส าหรับการตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ที่ปรากฏอยูํ ในบทบัญญัติของ TBT 
Agreement ยังไมํเคยมีการตีความที่สรุปเป็นหลักการวิเคราะห์ได๎อยํางแนํชัด เนื่ องจากข๎อพิพาทที่
น ามาสูํกระบวนการระงับคดีโดยองค์การวินิจฉัยข๎อพิพาทขององค์การการค๎าโลกนับตั้งแตํมี ค.ศ. 
1995 เป็นต๎นมานั้นมีจ านวนน๎อยมาก แตํจากค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO ที่มาอยูํ
ท าให๎ผู๎เขียนพบวํา WTO มีแนวทางวินิจฉัยความหมายของค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตาม
บทบัญญัติของ TBT Agreement โดยอาศัยการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตามบทบัญญัติของ GATT 
โดยยกอ๎างคดีที่เคยมีการตีความมาแล๎วเป็นตัวอยํางหรือบรรทัดฐานในการเทียบเคียงเพ่ือตีความ
ความหมายของค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ใน Article 2 ของ TBT Agreement กับ Article III 
ของ GATT ซึ่งเป็นวิธีการตีความสนธิสัญญาที่เป็นเอกลักษณ์ของระบบกฎหมายของ WTO 
กลําวคือ การน าความตกลงที่มีภาษา หรือการใช๎ถ๎อยค า ตลอดจนลักษณะการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะเดียวกันมาเทียบเคียงเพ่ือค๎นหาความหมายที่แท๎จริงอันเป็นเจตนารมณ์ของการรํางกฎหมาย 
แตํด๎วยเหตุที่ GATT และ TBT Agreement มีวัตถุประสงค์ของความตกลงที่คาบเกี่ยวกัน จึงท าให๎
เกิดปัญหาการตีความบทบัญญัติของที่ระหวําง GATT และ TBT Agreement ซึ่งรวมไปถึง
ประเด็นการเลือกปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎ความตกลงทั้งสองฉบับด๎วย และเกิดข๎อ
ถกเถียงวําความตกลงทั้งสองฉบับควรตีความแตกตํางกันหรือไมํ อยํางไร ซึ ่งความเ ห็นของ
นักวิชาการหลายทํานเห็นวําสินค๎าชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement ควรมีแนวทางการ
พิจารณาที่แยกจาก GATT  

ทั้งนี้  ในมุมมองผู๎เขียนเห็นวําการละเมิดพันธกรณีตาม Article 2.1 จะต๎องพิจารณา
องค์ประกอบ 3 ประการ  ได๎แกํ  

(1) มาตรการที่รัฐใช๎นั้นจะต๎องเป็นกฎระเบียบทางเทคนิค 
(2) สินค๎าที่น าเข๎าและสินค๎าภายในประเทศที่อยูํภายใต๎มาตรการเชํนวํานั้นจะต๎อง

เป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน และ 
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(3) การปฏิบัติตํอสินค๎าอันเป็นผลจากการใช๎มาตรการเชํนวํานั้นเป็นเหตุให๎สินค๎าที่

น าเข๎านั้นได๎รับการปฏิบัติที่ด๎อยกวําสินค๎าภายในประเทศ  
ดังนั้นกรณีที่รัฐใช๎มาตรการตามพันธกรณี TBT Agreement จึงเป็นกรณีเฉพาะเรื่องซึ่ง

ผู๎เขียนมีความเห็นวํา กรณีดังกลําวจะต๎องตีความตามพันธกรณีของ TBT Agreement  โดย
ไมํจ าต๎องพิจารณาการปฏิบัติพันธกรณีของ GATT ที่เป็นบทบัญญัติทั่วไปอีก และจากการศึกษา
บทความและเอกสารเผยแพรํทางวิชาการตํางๆ ท าให๎ผู๎เขียนเห็นวํา การก าหนดมาตรการเพื่อใช๎
กับสินค๎าตาม TBT Agreement นั้น เป็นการใช๎มาตรการทางเทคนิคในการสร๎างเงื่อนไขให๎แกํสินค๎า
ที่จะน าเข๎าสูํตลาดของรัฐ โดยเฉพาะเงื่อนไขที่เกี่ยวข๎องกับลักษณะทางกายภาพของสินค๎าหรือ
กระบวนและขั้นตอนการผลิตสินค๎าเพ่ือกีดกันมิให๎สินค๎าชนิดเดียวกันเข๎าสูํตลาดที่สินค๎านั้นมี
ความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางกันและใช๎เป็นข๎อกลําวอ๎างวําสินค๎าดังกลําวมิได๎เป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน
ภายใต๎มาตรการเดียวกัน (Policy-like products)  โดยอาศัยขอบเขตของวัตถุประสงค์ของความตกลง 
TBT Agreement ในการที่ปกป้องชีวิตและสุขภาพอนามัยของมนุษย์ และสัตว์ หรือเป็นไปเพ่ือ
ปกป้องสิ่งแวดล๎อม ซึ่งเป็นกรณีการใช๎มาตรการทางกฎหมายภายในที่มีวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะเรื่อง
ในการจ ากัดขอบเขตการใช๎มาตรการทางกีดกันทางการค๎าของรัฐสมาชิก WTO ภายใต๎ขอบวัตถุประสงค์
อันชอบธรรมของ TBT Agreement จึงควรมีหลักเกณฑ์การพิจารณาที่เฉพาะเจาะจงและ
เครํงครัดกวํา GATT ที่เป็นความตกลงทั่วไป ดังนั้นการตีความค าวํา “สินค๎าชนิดเดียวกัน” 
ภายใต๎บทบัญญัติของ Article 2 ของ TBT Agreement แม๎จะมีการบัญญัติในลักษณะที่คล๎ายกับ 
Article III : 4 ของ GATT แตํไมํควรตีความตามความหมายของ Ad Article III ของ GATT เสียทีเดียว 
แตํสามารถน าหลักเกณฑ์การตีความของ GATT มาใช๎เป็นหลักเกณฑ์เพ่ือพิจารณาประกอบการตีความ
บทบัญญัติเทํานั้น  เพราะล าพังแตํการใช๎องค์ประกอบตาม GATT นั้น ยํอมพิจารณาได๎วําสินค๎านั้น
เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันทั้งสิ้น แตํไมํสามารถจ าแนกความแตกตํางระหวํางสินค๎าชนิดเดียวกันตาม 
TBT Agreement ได๎อยํางครบถ๎วนเพียงพอดังนั้น ผู๎ตีความยังต๎ององค์ประกอบอ่ืนๆ มาจ าแนกสินค๎า
ชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement เพ่ิมเติมอีก ได๎แกํ กระบวนการและขั้นตอนการผลิตสินค๎า (PPMs) 
ซึ่งเป็นเงื่อนไขประการส าคัญของกฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานที่รัฐสมาชิกจะน ามาใช๎
บังคับกับสินค๎าชนิดเดียวกันเพ่ือหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT ได๎ โดยอาศัยอ านาจ
ของรัฐที่จะก าหนดเงื่อนไขใดๆ อยํางกว๎างขวาง ซึ่งในมุมมองของผู๎เขียนเห็นวํา PPMs เป็น
องค์ประกอบประการส าคัญที่ท าให๎รัฐจ าแนกสินค๎าออกจากกัน แม๎วําสินค๎านั้นจะเป็นสินค๎าที่
เหมือนกันตามความตกลง หรือระบบการจ าแนกสินค๎าอื่นๆ จึงควรน ามาเป็นองค์ประกอบ
ในการพิจารณาการกระท าของรัฐด๎วย อยํางไรก็ดี WTO มุํงประสงค์ให๎เกิดความสมดุลกันระหวําง
การใช๎อ านาจอธิปไตยของรัฐและการสํงเสริมระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเพื่อให๎วัตถุประสงค์
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ในการลดและปกป้องการกีดกันทางการค๎า แตํการใช๎อ านาจของรัฐที่เกินขอบเขตเหตุผลและ
ความจ าเป็นนั้นยํอมไมํสอดคล๎องตํอการสร๎างความสมดุลดังกลําว จึงมีจ าเป็นจะต๎องอาศัยองค์ประกอบ
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aims and effect) ของการใช๎มาตรการของรัฐในการพิจารณาด๎วย 
ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํา ผู๎ตีความสามารถอาศัยองค์ประกอบเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และผลกระทบของการใช๎
มาตรการมาพิจารณา เหตุผลและความจ าเป็นและประสิทธิภาพการก าหนดเงื่อนไขในการก าหนด 
PPMs ของรัฐได๎วําการใช๎มาตรการดังกลําวมีความเหมาะสมตามความจ าเป็น และสามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการเพียงใด ดังตัวอยํางเชํน การใช๎มาตรการติดฉลากแหลํงก าเนิดของ
สินค๎าประเภทเนื้อสัตว์ในคดี US-COOL ที่อ๎างวัตถุประสงค์ในการให๎ข๎อมูลแหลํงผลิตสินค๎าประเภท
เนื้อสดส าหรับการบริโภค แตํเมื่อพิสูจน์จากข๎อเท็จจริงได๎วําไมํได๎เป็นเหตุผู ๎บริโภคสินค๎าค านึ งถึง
ความแตกตํางระหวํางสินค๎าได๎ การใช๎มาตรการดังกลําวจึงไมํสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการใช๎
มาตรการและเป็นการสร๎างอุปสรรคอันเกินความจ าเป็นให๎แกํสินค๎าชนิดเดียวกัน เป็นต๎น  

กลําวโดยสรุป ผู๎เขียนจึงเห็นวําบทบัญญัติ Article 2 ของ TBT Agreement ควรมีแนว
ทางการตีความ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ตามหลักกฎหมายระหวํางประเทศวําด๎วยสนธิสัญญา ซึ่งอาศัย
การตีความตามความหมายตามธรรมดาของถ๎อยค า บริบท และวัตถุประสงค์และความมุํงหมายของ
บทบัญญัติวําหมายถึง “สินค๎าที่มีได๎รับการปฏิบัติภายใต๎มาตรการอันเป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอ
การค๎าตามนิยามของรูปแบบของอุปสรรคทางเทคนิคในภาคผนวกของ TBT Agreement ซึ่งมี
สภาพการแขํงขันทางการค๎าในสภาพตลาดเดียวกัน ทั้งนี้ไมํวําสินค๎านั้นเหมือนกันทุกประการ หรือ
เป็นสินค๎าคล๎ายกันสินค๎าหรือไมํก็ตาม” โดยอาศัยองค์ประกอบตํางๆ ในการตีความสินค๎าเพ่ือบํงชี้ถึง
ความแตกตํางระหวํางสินค๎า ซึ่งประกอบด๎วยองค์ประกอบหลัก 6 ประการ คือ 

(1) คุณลักษณะทางกายภาพ (Characteristic properties) 
(2) การใช๎งานสินค๎าในชั้นสุดท๎าย (End-use) 
(3) รสนิยมและลักษณะนิสัยการใช๎งานของผู๎บริโภค (Consumers’ tastes and habits)  
(4) การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff classification)  
(5) ความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎า (Competitive relationships) และ 
(6) กระบวนการและข้ันตอนการสินค๎า (Product and process methods) 

ทั้งนี้ องค์ประกอบทั้ง 6 ประการข๎างต๎น ประกอบด๎วย องค์ประกอบทางภาวะวิสัยซึ่ง
เกิดจากการตีความความหมายของสินค๎าชนิดเดียวกันตามแนวทางการตีความของคณะท างานในคดี 
Border Tax Adjustment และการพิจารณาถึงการแขํงขันระหวํางสินค๎าตามความหมายของสินค๎า
ชนิดเดียวกันในบริบทของ GATT ตลอดจนองค์ประกอบเกี่ยวกับ PPMs ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่รัฐผู๎ใช๎
มาตรการน ามาก าหนดกฎระเบียบทางเทคนิค หรือมาตรฐานเพ่ือใช๎บังคับแกํสินค๎าชนิดเดียวกันที่
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น าเข๎าสูํตลาดของประเทศ และอาศัยวิธีการตีความทางภาวะวิสัย (Objective approach) เพ่ือ
พิจารณาคุณลักษณะและการรับรู๎อันจะมีผลตํอการปฏิบัติตํอสินค๎าของผู๎บริโภคในตลาด ประกอบกับ
การพิจารณาตามวัตถุประสงค์และความมุํงหมาย (Aims and effect approach) ของมาตรการที่รัฐ
สมาชิก WTO ใช๎บังคับเป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement 
เพ่ือพิสูจน์การกระท าอันเป็นการละเมิดพันธกรณีในการเลือกปฏิบัติกับสินค๎าชนิดเดียวกันในสภาพ
การแขํงขันของตลาดแหํงเดียวกันวําภายใต๎การใช๎บังคับมาตรการนั้น รัฐประสงค์ที่จะปฏิบัติตํอสินค๎า
อยํางหนึ่งให๎ได๎เปรียบกวําสินค๎าอีกอยํางหนึ่งที่เป็นสินค๎าชนิดเดียวกันหรือไมํ โดยการพิจารณาจาก
เหตุหรือวัตถุประสงค์ของการใช๎มาตรการของรัฐ และผลของการใช๎มาตรการของรัฐวําสํงผลกระทบ
อันเป็นการสร๎างภาระหรืออุปสรรคให๎แกํสินค๎าจนเกิดความได๎เปรียบหรือเสียเปรียบแกํสินค๎าตํอ
สภาพการแขํงขันหรือไมํ อยํางไร  ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําวิธีการพิจารณาดังกลําวเป็นหลักการทางกฎหมาย
ที่เหมือนกับหลักการไมํเลือกปฏิบัติภายใต๎บริบทของ Article 2 ของ TBT Agreement 

อยํางไรก็ดี การพิจารณาวัตถุประสงค์และความมุํงหมายของการใช๎มาตรการของรัฐนั้น
เพียงแตํปรากฏอยูํในค าวินิจฉัยสํวนน๎อยขององค์กรระงับข๎อพิพาทของ WTO เทํานั้น ในทางวิชาการ
ยังมิได๎มีการศึกษาวํามีหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการพิจารณามากน๎อยเพียงใด ดังนั้น หลักเกณฑ์
ดังกลําวยังคงจะต๎องมีการศึกษาตํอไปวําจะน ามาใช๎ตีความสินค๎าชนิดเดียวกันหรือถ๎อยค าอื่นๆ ใน
บทบัญญัติของความตกลงตํางๆ ในระบบกฎหมายของ WTO ได๎มากน๎อยเพียงใด 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของ TBT Agreement มีวัตถุประสงค์เพื่อจ ากัดขอบเขต

การใช๎อ านาจของรัฐสมาชิกในการสร๎างเงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎า โดยยอมรับให๎
รัฐสมาชิก WTO สามารถออกกฎหมาย ระเบียบหรือข๎อบังคับใดๆ ภายในรัฐในลักษณะ
กฎระเบียบทางเทคนิคที่เป็นเงื่อนไขซึ่งมีสภาพบังคับ หรือมาตรการที่เงื่อนไขซึ่งไมํมีสภาพบังคับได๎
ภายใต๎วัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือปกป้องความปลอดภัยแกํชีวิตและสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ 
และพืช ตลอดจนการปกป้องสิ่งแวดล๎อมโดยไมํเลือกปฏิบัติ ขณะเดียวกันเพื่อป้องกันมิให๎รัฐใช๎อ านาจ 
เกินขอบเขต ดังนั้น TBT Agreement ก าหนดให๎มีการประเมินความสอดคล๎องของการใช๎มาตรการ
เพ่ือเงื่อนไขนั้นเป็นมาตรฐานระหวํางประเทศ (International standards) และสามารถไปในทางที่
สอดคล๎องกันทั่วโลก และรัฐซึ่งใช๎มาตรการภายหลังจ าต๎องพิจารณาวํามาตรการที่ใช๎นั้นไมํได๎ขัดหรือ
แย๎งกับมาตรฐานระหวํางประเทศแตํจากการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการใช๎มาตรการกีดกัน
ทางการค๎าในรูปแบบของอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าภายใต๎กฎเกณฑ์ของ TBT Agreement ที่
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รัฐสมาชิกของ WTO น ามาใช๎ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือให๎สอดรับกับนโยบายหรือกฎหมายภายในของตน
โดยอ๎างวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพื่อปกป้องความปลอดภัยแกํชีวิตและสุขอนามัยของมนุษย์ 
สัตว์ และพืช  ตลอดจนการปกป้องสิ่งแวดล๎อม โดยก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ PPMs ของสินค๎าเพ่ือ
ปฏิเสธองค์ประกอบของความเป็นสินค๎าชนิดเดียวกัน ในแงํของความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวํางสินค๎า 
กลําวคือ รัฐอาศัย PPMs ในการจ าแนกสินค๎าวํา มิใชํสินค๎าชนิดเดียวกันภายใต๎บริบทของ TBT 
Agreement จึงไมํจ าต๎องปฏิบัติตํอสินค๎าชนิดเดียวกัน 

ทั้งนี้  ผู๎เขียนเห็นวํา สินค๎าที่ตกอยูํภายใต๎ขอบเขตการบังคับของ TBT Agreement นั้น 
เป็นสินค๎าเกษตรและสินค๎าอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นวัตถุดิบในขั้นปฐมภูมิที่จะถูกใช๎เป็นวัสดุการผลิต
สินค๎าอ่ืนๆ อาทิ ผัก ผลไม๎ เนื้อสัตว์ แรํธาตุ ฯลฯ หรือสินค๎าอุปโภคบริโภค อาทิ เสบียง อาหาร สุรา 
บุหรี่ เสื้อผ๎า ฯลฯ ซึ่งจะสํงผลกระทบตํอชีวิต และสุขอนามัยของมนุษย์ ตลอดจนมีผลกระทบตํอ
สิ่งแวดล๎อมตามบริบทของ TBT Agreement ซึ่งมีขอบเขตกว๎างขวางเกินออกไปจากอ านาจรัฐตาม
ทฤษฎีกฎหมายระหวํางประเทศดั้งเดิม และสํงผลกระทบโดยตรงตํอรัฐสมาชิกของ WTO ที่เป็น
ประเทศผู๎สํงออกซึ่งเป็นเจ๎าของแหลํงก าเนิดสินค๎าดังกลําว โดยเฉพาะอยํางยิ่งประเทศก าลังพัฒนา 
(Developing country) ซึ่งเป็นแหลํงผลิตสินค๎าเกษตร หรือวัตถุดิบการผลิตในภาคอุตสาหกรรม
ออกไปทั่วโลก แตํขาดศักยภาพและมาตรฐานในด๎านกระบวนการผลิตสินค๎าตามเงื่อนไขที่ประเทศ
ผู๎ใช๎มาตรการซึ่งสํวนใหญํเป็นประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจได๎สร๎างเงื่อนไขในการใช๎อุปสรรค
ทางเทคนิคตํอการค๎าไว๎ จึงท าให๎สินค๎าที่น าเข๎าจากประเทศเหลํานี้ได๎รับการปฏิบัติที่เป็นอุปสรรคอัน
เกินความจ าเป็นในทางการค๎าและได๎รับการปฏิบัติที่ด๎อยกวําจากรัฐซึ่งมีการน าเข๎าสินค๎าชนิดเดียวกัน 

ส าหรับประเทศไทย ในฐานะประเทศก าลังพัฒนาและรัฐสมาชิกของ WTO ซึ่งผูกพันให๎
ต๎องปฏิบัติตามพันธกรณีของ TBT Agreement นั้น สามารถที่จะเป็นรัฐที่ใช๎มาตรการอันเป็นอุปสรรค
ตํอการค๎า หรือเป็นรัฐซึ่งได๎รับผลกระทบจากการใช๎มาตรการดังกลําวของรัฐอ่ืนก็ได๎ ผู๎เขียนจึงเห็นวํา
ปัญหาของการปฏิบัติทางพันธกรณีของ TBT Agreement สามารถเกิดขึ้นได๎จากสองลักษณะทั้งในแงํ
ของรัฐผู๎ใช๎มาตรการและรัฐผู๎ได๎รับผลกระทบจากการใช๎มาตรการ ดังนี้  

(1) ในแง่ของรัฐผู้ใช้มาตรการทางเทคนิคต่อการค้า 
ประเทศไทยยํอมเป็นรัฐที่ออกกฎหมาย ระเบียบ หรือข๎อบังคับใดๆ แกํสินค๎าที่น าเข๎า 

ซึ่งมีลักษณะความสัมพันธ์เป็นคูํแขํงทางการค๎าแกํสินค๎าชนิดเดียวกันที่น าเข๎าจากรัฐสมาชิกของ WTO 
รัฐอ่ืน หรือสินค๎าชนิดเดียวกันที่ผลิตขึ้นภายในประเทศ ซึ่งแนวทางการพิจารณาสินค๎าของ TBT 
Agreement อาศัยแนวทางพิจารณาของ GATT ประกอบกับองค์อ่ืนๆ ในการพิจารณาการกระท าอัน
เป็นการเลือกปฏิบัติของรัฐ ทั้งนี้ การพิจารณา “การปฏิบัติตํอสินค๎าของรัฐ” ตามความหมายของ
ความตกลงระหวํางประเทศนั้น เป็นการพิจารณาการกระท าในภาพรวมของรัฐแตํละรัฐ ไมํวําการใช๎
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บังคับกฎหมายที่เป็นมาตรการภายในจะเป็นกฎหมายขององค์การของรัฐหรือภาคเอกชน  
แตํจากประสบการณ์การท างานและการศึกษาค๎นคว๎าของผู๎เขียน พบวํากระบวนการน าเข๎าสินค๎า
ของประเทศไทยนั้นจะต๎องผํานพิธีการทางศุลกากร (Customs Procedure) วําด๎วยพิธีการขาเข๎า 
(Customs import procedures) ซึ่งเปรียบเสมือนจุดตรวจของรัฐที่มีการพิจารณาสินค๎าที่น าเข๎าผําน
กระบวนการจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff Classification) ตามระบบพิกัดอัตราศุลกากรฮาร์โมไนซ์ 
เนื่องจากประเทศไทยได๎รับรองพันธกรณีตามอนุสัญญาสากลวําด๎วยพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ 
หรือ HS ซึ่งเป็นพันธกรณีระหวํางประเทศด๎านเศรษฐกิจอีกระบบหนึ่งนอกระบบกฎหมายของ WTO 
ท าให๎การปฏิบัติพิธีการทางศุลกากรขาเข๎าของประเทศไทยนั้น นอกจากจะต๎องมีความสอดคล๎องกับ
ระบบกฎหมายของ WTO แล๎ว ยังต๎องสอดคล๎องกับพันธกรณีระหวํางประเทศอ่ืนๆ ด๎วย แตํกระบวนการ
จ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์มีความแตกตํางจากระบบการพิจารณาสินค๎าชนิดเดียวกัน
ของ GATT เนื่องจากวิธีการจ าแนกสินค๎าของระบบ HS นั้น พิจารณาแตํเพียงองค์ประกอบทาง
ธรรมชาติของสินค๎าและวัตถุประสงค์ในการใช๎งานของสินค๎า ซึ่งสามารถเทียบได๎กับการพิจารณา
องค์ประกอบเกี่ยวกับคุณลักษณะทางกายภาพของสินค๎า และวัตถุประสงค์ในการใช๎งานสินค๎าของ
ตลาดเทํานั้น เพราะวัตถุประสงค์ที่ระบบ HS คือการจ าแนกสินค๎านั้นเป็นเพียงเพ่ือการจัดเก็บภาษี
อากรขาเข๎าเพ่ือเป็นรายได๎ของรัฐตามชนิดหมวดหมูํสินค๎าเทํานั้น จึงไมํได๎ครอบคลุมถึงการใช๎งาน
สินค๎าในชั้นสุดท๎ายของสินค๎าโดยผู๎บริโภคและสภาพการแขํงขันระหวํางสินค๎า อีกทั้งการจ าแนกสินค๎า
ทั้งสองระบบเป็นการจ าแนกสินค๎าคนละระบบกันและแยกออกจากกันอยํางเป็นเอกเทศ ท าให๎สินค๎าที่
น ามาพิจารณานั้นอาจเป็นสินค๎าชนิดเดียวกันตามความหมายของ GATT หรือไมํก็ได๎ ยกตัวอยํางเชํน 
สินค๎าประเภท “ช๎อนกาแฟ” ที่ท าด๎วยวัสดุพลาสติกและที่ท าด๎วยวัสดุโลหะ หากพิจารณาตามระบบ
การจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรแล๎ว สินค๎าทั้งสองชนิดยํอมเป็นสินค๎าคนละชนิดกันเนื่องจากท าขึ้นด๎วย
วัสดุที่แตกตํางกัน แตํหากพิจารณาการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันในระบบกฎหมายของ WTO 
จะเห็นได๎วําสินค๎าทั้งสองชนิดเป็นสินค๎าที่มีคุณสมบัติและลักษณะการใช๎งานของสินค๎าอยํางเดียวกัน 
และมีสภาพการแขํงขันระหวํางกันในตลาดได๎ แตํการพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์เชิงแขํงขันระหวําง
สินค๎าทั้งสองชนิดนั้นจะพิสูจน์ได๎ก็ตํอเมื่อสินค๎าได๎น าเข๎ามาสูํตลาดภายในประเทศมาแล๎ว ดังนั้น
ผลกระทบจากการใช๎มาตรการทางกฎหมายของรัฐที่จะใช๎บังคับแกํสินค๎าวําสินค๎าใดมีความสัมพันธ์
เชิงแขํงขันระหวํางกันหรือไมํจึงปรากฏให๎เห็นตํอเมื่อสินค๎านั้นได๎เข๎ าสูํตลาดภายหลังกระบวนการ
จัดเก็บภาษีอากรขาเข๎ามาแล๎ว แตํการก าหนดมาตรการที่มีลักษณะเป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎านั้น 
มักจะเป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นโดยหนํวยงานทางราชการอ่ืนๆ ตามลักษณะชนิดและประเภทของสินค๎า 
อาทิ การสร๎างเงื่อนไขการติดฉลากผลิตภัณฑ์สินค๎าประเภทอาหารจะต๎องปฏิบัติตามประกาศของ
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คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) การน าเข๎ารถยนต์เกําใช๎แล๎วจะต๎องได๎รับการรับรองมาตรฐาน
อุตสาหกรรมโดยกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นต๎น 

ปัญหาข๎างต๎นจึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตํอสินค๎าภายใต๎หลักกฎหมายภายในของ
ประเทศไทย เนื่องจากการปฏิบัติพิธีศุลกากรขาเข๎าของประเทศไทยนั้นจะต๎องปฏิบัติตามกฎหมาย
ศุลกากรและกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข๎อง ซึ่งรวมถึงข๎อบังคับเกี่ยวกับมาตรการทางการค๎าที่ก าหนดโดย
หนํวยงานตํางๆ อาทิ กรมการค๎าตํางประเทศ กรมป่าไม๎ กรมปศุสัตว์ ฯลฯ แตํกรมศุลกากรจะ
พิจารณามาตรการเหลํานั้นเป็นเพียงเอกสารประกอบการปฏิบัติพิธีการและยึดถือแตํเพียงพิกัดอัตรา
ศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ในการจ าแนกสินค๎าเป็นหลัก เนื่องจากในวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษี
อากรของรัฐไมํจ าต๎องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ในการแขํงขันระหวํางสินค๎าในขณะที่สินค๎ามีการน าเข๎า 
ดังนั้นผู๎เขียนจึงเห็นวํา ปัญหาประการหนึ่งของการละเมิดพันธกรณีของประเทศไทยเกิดจากเขต
อ านาจทางกฎหมายของหนํวยงานของรัฐที่แยกออกจากกันเป็นเอกเทศ และกฎหมายภายในที่มิได๎
ก าหนดให๎กรมศุลกากรไทยเป็นผู๎บังคับใช๎กฎหมายที่เกี่ยวข๎องได๎โดยตรง ขณะเดียวกันหนํวยงานของ
รัฐที่เป็นผู๎ออกมาตรการทางการค๎าเหลํานั้น แม๎จะเป็นหนํวยงานที่บังคับใช๎กฎหมายแตํก็มิได๎
เป็นผู ๎ปฏิบัติตํอสินค๎าที่น าเข๎าโดยตรงเชํนเดียวกัน หากเป็นแตํเป็นผู๎บริโภคสินค๎า ทั้งในระดับ
ผู๎ประกอบการด๎านการเกษตรหรืออุตสาหกรรมและผู๎บริโภคสินค๎าในระดับค๎าปลีก ท าให๎เกิด
ปัญหาการละเว๎นการปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมายระหวํางประเทศ และน ามาสูํการเกิดข๎อ
พิพาททางการค๎าระหวํางประเทศไทยแล๎วประเทศคูํค๎า ซึ่งประเทศไทยอาจถูกพิจารณาได๎วํามี
การปฏิบัติที่ไมํสอดคล๎องกับพันธกรณีของ  TBT Agreement ได๎ 

ดังนั ้น ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นรัฐซึ ่งสามารถสร๎างกฎหมาย หรือข๎อบังคับใน
ลักษณะที่เป็นกฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐานระหวํางประเทศเพ่ือวัตถุประสงค์อันชอบธรรม
ภายใต๎บทบัญญัติของ TBT Agreement ได๎นั ้น จ าเป็นที่จะต๎องปรับปรุงและพัฒนาระบบ
กฎหมายของหนํวยงานตํางๆ ของรัฐเพื ่อให๎เกิดความเชื ่อมโยงกันอยํางรอบด๎านเพื ่ อสร๎าง
กฎระเบียบทางเทคนิค หรือมาตรฐานที่ใช๎บังคับกับสินค๎าภายในตลาดของประเทศโดยรองรับ
การใช๎มาตรฐานระหวํางประเทศ และกระบวนการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันที ่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การตีความของ TBT Agreement ซึ่งมิได๎จ ากัดแตํเพียงองค์ประกอบทางกายภาพ และ
ลักษณะการใช๎งานของสินค๎า แตํยังมีองค์ประกอบส าคัญเกี่ยวกับ PPMs ของสินค๎าและสภาพ
ความสัมพันธ์ในเชิงแขํงขันระหวํางสินค๎าด๎วย นอกจากนี้ จะต๎องติดตามศึกษาข๎อตํอสู๎ของรัฐในการใช๎
มาตรการทางเทคนิคตํอการค๎าในคดีตํางๆ ขององค์การการค๎าโลกเพื่อน ามาศึกษา เปรียบเทียบ
การใช๎บังคับกฎหมายภายในประเทศและพัฒนาระบบมาตรฐานของสินค๎าของประเทศไทยตํอไป  
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(2) ในแง่มุมของรัฐซึ่งได้รับผลกระทบจากการใช้มาตรการอันเป็นอุปสรรคทาง
เทคนิคต่อการค้า 

ในกรณีที่ประเทศเป็นผู๎ได๎รับผลกระทบจาการใช๎มาตรากรดังกลําว ผู๎เขียนเห็นวํา
เป็นปัญหาที่สํงผลกระทบตํอสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยอยํางมาก เนื่องจากประเทศไทยมี
นโยบายสํงเสริมการสํงออกสินค๎าทางการเกษตร และการน าเข๎าสินค๎าซึ่งเป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค๎า
ในภาคอุตสาหกรรมเพื่อการสํงออก แตํต๎องได๎รับผลกระทบจากการใช๎มาตรการทางการค๎าจาก
รัฐสมาชิก WTO ซึ่งประเทศไทยได๎สํงออกสินค๎าและน าสินค๎านั้นเข๎าสูํตลาดเพื่อแขํงขันกับสินค๎า
ชนิดเดียวกันจากรัฐอื่นๆ อีกทั้งผู๎เขียนยังพบวําคดีที่น ามาท าการศึกษาปรากฏวําประเทศไทยมีฐานะ
เป็นคูํความฝ่ายที่สาม (Third Party) ซึ่งได๎รับผลกระทบจากการใช๎มาตรการทางเทคนิคตํอการค๎าใน
ท านองเดียวกับประเทศผู๎ร๎องในบางคดีอีกด๎วย โดยผู๎เขียนตั้งข๎อสังเกตวําเงื่อนไขที่รัฐสมาชิก WTO 
ก าหนดขึ้นใช๎เป็นกฎระเบียบทางเทคนิคนั้นเป็นมักเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับกรรมวิธีในการผลิตสินค๎าที่
สร๎างภาระและอุปสรรคที่เกินความจ าเป็นตํอการน าสินค๎าเข๎าสูํตลาด ดังตัวอยํางเชํน คดี Tuna II (Mexico) 
การปฏิเสธการติดฉลาก Dolphin-safe แกํปลาทูนําที่จับด๎วยวิธีการใช๎อวนลาก โดยอ๎างเหตุผลวํา 
การจับปลาด๎วยวิธีการดังกลําวเป็นอันตรายตํอปลาโลมาซึ่งหากินในบริเวณเดียวกับปลาทูนํา จึงขัดตํอ
วัตถุประสงค์ในการคุ๎มครองสวัสดิภาพของปลาโลมาตามกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งประเทศเม็กซิโกได๎ยกข๎อตํอสู๎วําการได๎รับอนุญาตให๎ติดฉลาก Dolphin-safe มีขั้นตอนการปฏิบัติ 
ที่ยุํงยากและท าให๎เรือประมงสัญชาติเม็กซิโกต๎องใช๎เวลานานในการพิสูจน์และติดตามผลเพ่ือให๎ได๎รับ
การอนุญาต ในขณะที่เรือประมงสัญชาติสหรัฐอเมริกาและสัญชาติอ่ืนๆ นอกเขต ETP นั้น ไมํต๎องผําน
กระบวนการดังกลําว หรือคดี US- Clove Cigarettes ที่สหรัฐอเมริกาห๎ามน าเข๎าและจ าหนํายสินค๎า
บุหรี่ที่ปรุงแตํงกลิ่นตํางๆ จากประเทศก าลังพัฒนา โดยอ๎างวําเป็นอันตรายตํอผู๎สูบบุหรี่ที่อายุน๎อย
ภายในประเทศอันเป็นการขัดตํอมาตรการเพ่ือคุ๎มครองสุขอนามัยของประชาชนในสหรัฐอเมริกา    
ท าให๎อินโดนิเซียซึ่งเป็นผู๎ผลิตและผู๎สํงออกบุหรี่กานพลูต๎องได๎รับผลกระทบจากการน าสินค๎าเข๎าสูํ
ตลาดสหรัฐอเมริกา ในขณะที่บุหรี่เมนทอลซึ่งเป็นบุหรี่แตํงกลิ่นที่ผลิตในสหรัฐอเมริกาไมํต๎องห๎าม
จ าหนํายตามมาตรการดังกลําว เป็นต๎น และแนวโน๎มของการก าหนดเงื่อนไขเชํนนั้นเริ่มขยายขอบเขต
เพื่อน ามาใช๎กดดันระบบเศรษฐกิจของประเทศก าลังพัฒนา ดังเชํนการตํอต๎านสินค๎าประมง
จากการท าประมงของไทยด๎วยเหตุที ่มีการใช๎แรงงานที ่ผ ิดกฎหมายซึ ่งไมํสอดคล๎องตํอหลัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวํางประเทศ เป็นต๎น  

ดังนั้น ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นรัฐที่อาจได๎รับผลกระทบจากการใช๎มาตรการที่
เป็นอุปสรรคทางเทคนิคของรัฐอื่นๆ ควรจะต๎องปรับปรุงระบบกระบวนการผลิตสินค๎าให๎ได๎
มาตรฐานตามหลักเกณฑ์เป็นมาตรฐานระหวํางประเทศ โดยอาศัยการควบคุมทางกฎหมายตํางๆ 
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อาทิ การก าหนดมาตรฐานเกี่ยวกับวัตถุดิบ เครื่องมือ วัตถุดิบการผลิต การก าหนดมาตรฐานแรงงาน 
ตลอดจนการควบคุมกระบวนการผลิตสินค๎าเพ่ือการสํงออก โดยอาศัยความรํวมมือหนํวยงานของรัฐ 
และองค์การเอกชนตํางๆ ทั้งจากภายในประเทศและระดับสากล ประกอบการใช๎มาตรการทาง
กฎหมายตํางๆ ในสภาพบังคับแกํผู๎ประกอบการ เพ่ือให๎เกิดการปฏิบัติตามพันธกรณีที่สอดคล๎องกับ
มาตรฐานระหวํางประเทศให๎มากขึ้นทั้งนี้ เพ่ือให๎ประเทศไทยสามารถรับมือกับการใช๎มาตรฐาน
ระหวํางประเทศที่เป็นอุปสรรคทางเทคนิคตํอการค๎าและสามารถแขํงขันกับรัฐอ่ืนได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของการสร๎างระบบการค๎าเสรีของ WTO โดยผู๎เขียนหวังเป็นอยํางยิ่งวํา
แนวทางการตีความสินค๎าชนิดเดียวกันตาม TBT Agreement อาศัยองค์ประกอบการตีความตาม
หลักเกณฑ์การตีความสินค๎าทั่วไปของ WTO ประกอบกับการพิจารณาการสร๎างเงื่อนไขเกี่ยวกับ 
PPMs ของสินค๎าโดยอาศัยวิธีการพิจารณาวัตถุประสงค์และผลกระทบตํอสภาพการแขํงขัน
ระหวํางสินค๎าภายใต๎การใช๎มาตรการอันเป็นอุปสรรคตํอการค๎าเดียวกัน จะเป็นประโยชน์ตํอการตํอสู๎
คดีในการระงับข๎อพิพาททางการค๎าในอนาคตตํอไป 
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ภาคผนวก ก 
General Agreement on Tariff and Trade 1994 

 
1. The General Agreement on Tariffs and Trade 1994 ("GATT 1994") shall consist of: 

 

 (a) the provisions in the General Agreement on Tariffs and Trade, dated 

30 October 1947, annexed to the Final Act Adopted at the Conclusion of the Second Session 

of the Preparatory Committee of the United Nations Conference on Trade and Employment 

(excluding the Protocol of Provisional Application), as rectified, amended or modified by the 

terms of legal instruments which have entered into force before the date of entry into force of 

the WTO Agreement; 

 

 (b) the provisions of the legal instruments set forth below that have entered into 

force under the GATT 1947 before the date of entry into force of the WTO Agreement:   

 

(i) protocols and certifications relating to tariff concessions;  

 

(ii) protocols of accession (excluding the provisions (a) concerning 

provisional application and withdrawal of provisional application and 

(b) providing that Part II of GATT 1947 shall be applied 

provisionally to the fullest extent not inconsistent with legislation 

existing on the date of the Protocol);  

 

(iii) decisions on waivers granted under Article XXV of GATT 1947 and 

still in force on the date of entry into force of the WTO Agreement
1
; 

 

(iv) other decisions of the CONTRACTING PARTIES to GATT 1947; 

 

(c) the Understandings set forth below:  

 

(i) Understanding on the Interpretation of Article II:1(b) of the General 

Agreement on Tariffs and Trade 1994; 

 

(ii) Understanding on the Interpretation of Article XVII of the General 

Agreement on Tariffs and Trade 1994; 

 

(iii) Understanding on Balance-of-Payments Provisions of the General 

Agreement on Tariffs and Trade 1994; 

 

                                           
1
 The waivers covered by this provision are listed in footnote 7 on pages 11 and 12 in 

Part II of document MTN/FA of 15 December 1993 and in MTN/FA/Corr.6 of 21 March 1994. The 

Ministerial Conference shall establish at its first session a revised list of waivers covered by this 

provision that adds any waivers granted under GATT 1947 after 15 December 1993 and before the date 

of entry into force of the WTO Agreement, and deletes the waivers which will have expired by that 

time. 
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(iv) Understanding on the Interpretation of Article XXIV of the General 

Agreement on Tariffs and Trade 1994; 

 

(v) Understanding in Respect of Waivers of Obligations under the 

General Agreement on Tariffs and Trade 1994; 

 

(vi) Understanding on the Interpretation of Article XXVIII of the General 

Agreement on Tariffs and Trade 1994;  and 

 

(d) the Marrakesh Protocol to GATT 1994.  

 

2. Explanatory Notes 

 

 (a) The references to "contracting party" in the provisions of GATT 1994 shall 

be deemed to read "Member".  The references to "less-developed contracting party" and 

"developed contracting party" shall be deemed to read "developing country Member" and 

"developed country Member".  The references to "Executive Secretary" shall be deemed to 

read "Director-General of the WTO". 

 

 (b) The references to the CONTRACTING PARTIES acting jointly in Articles 

XV:1, XV:2, XV:8, XXXVIII and the Notes Ad Article XII and XVIII;  and in the provisions 

on special exchange agreements in Articles XV:2, XV:3, XV:6, XV:7 and XV:9 of 

GATT 1994 shall be deemed to be references to the WTO.  The other functions that the 

provisions of GATT 1994 assign to the CONTRACTING PARTIES acting jointly shall be 

allocated by the Ministerial Conference. 

 

(c) (i) The text of GATT 1994 shall be authentic in English, French and 

Spanish. 

 

  (ii) The text of GATT 1994 in the French language shall be 

subject to the rectifications of terms indicated in Annex A to 

document MTN.TNC/41. 

 

  (iii) The authentic text of GATT 1994 in the Spanish 

language shall be the text in Volume IV of the Basic 

Instruments and Selected Documents series, subject to the 

rectifications of terms indicated in Annex B to document 

MTN.TNC/41. 

 

3. (a) The provisions of Part II of GATT 1994 shall not apply to measures taken by 

a Member under specific mandatory legislation, enacted by that Member before it became a 

contracting party to GATT 1947, that prohibits the use, sale or lease of foreign-built or 

foreign-reconstructed vessels in commercial applications between points in national waters or 

the waters of an exclusive economic zone.  This exemption applies to:  (a) the continuation or 

prompt renewal of a non-conforming provision of such legislation;  and (b) the amendment to 

a non-conforming provision of such legislation to the extent that the amendment does not 

decrease the conformity of the provision with Part II of GATT 1947.  This exemption is 

limited to measures taken under legislation described above that is notified and specified prior 

to the date of entry into force of the WTO Agreement.  If such legislation is subsequently 

modified to decrease its conformity with Part II of GATT 1994, it will no longer qualify for 

coverage under this paragraph.   
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 (b) The Ministerial Conference shall review this exemption not later than five 

years after the date of entry into force of the WTO Agreement and thereafter every two years 

for as long as the exemption is in force for the purpose of examining whether the conditions 

which created the need for the exemption still prevail. 

 

 (c) A Member whose measures are covered by this exemption shall annually 

submit a detailed statistical notification consisting of a five-year moving average of actual and 

expected deliveries of relevant vessels as well as additional information on the use, sale, lease 

or repair of relevant vessels covered by this exemption. 

 

 (d) A Member that considers that this exemption operates in such a manner as to 

justify a reciprocal and proportionate limitation on the use, sale, lease or repair of vessels 

constructed in the territory of the Member invoking the exemption shall be free to introduce 

such a limitation subject to prior notification to the Ministerial Conference. 

 

 (e) This exemption is without prejudice to solutions concerning specific aspects 

of the legislation covered by this exemption negotiated in sectoral agreements or in other fora. 
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ภาคผนวก ข 
General Agreement on Tariff and Trade 1947 

 
The Governments of the Commonwealth of Australia, the Kingdom of Belgium, the United 

States of Brazil, Burma, Canada, Ceylon, the Republic of Chile, the Republic of China, the 

Republic of Cuba, the Czechoslovak Republic, the French Republic, India, Lebanon, the 

Grand-Duchy of Luxemburg, the Kingdom of the Netherlands, New Zealand, the Kingdom of 

Norway, Pakistan, Southern Rhodesia, Syria, the Union of South Africa, the United Kingdom 

of Great Britain and Northern Ireland, and the United States of America: 

 

 Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should 

be conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a large 

and steadily growing volume of real income and effective demand, developing the full use of 

the resources of the world and expanding the production and exchange of goods, 

 

 Being desirous of contributing to these objectives by entering into reciprocal and 

mutually advantageous arrangements directed to the substantial reduction of tariffs and other 

barriers to trade and to the elimination of discriminatory treatment in international commerce, 

 

 Have through their Representatives agreed as follows: 

 

PART I 
 

Article I 

 

General Most-Favoured-Nation Treatment 

 

1. With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in connection 

with importation or exportation or imposed on the international transfer of payments for 

imports or exports, and with respect to the method of levying such duties and charges, and 

with respect to all rules and formalities in connection with importation and exportation, and 

with respect to all matters referred to in paragraphs 2 and 4 of Article III,* any advantage, 

favour, privilege or immunity granted by any contracting party to any product originating in 

or destined for any other country shall be accorded immediately and unconditionally to the 

like product originating in or destined for the territories of all other contracting parties. 

 

2. The provisions of paragraph 1 of this Article shall not require the elimination of any 

preferences in respect of import duties or charges which do not exceed the levels provided for 

in paragraph 4 of this Article and which fall within the following descriptions: 

 

 (a) Preferences in force exclusively between two or more of the territories listed 

in Annex A, subject to the conditions set forth therein;   

 

 (b) Preferences in force exclusively between two or more territories which on 

July 1, 1939, were connected by common sovereignty or relations of 

protection or suzerainty and which are listed in Annexes B, C and D, subject 

to the conditions set forth therein; 
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 (c) Preferences in force exclusively between the United States of America and 

the Republic of Cuba; 

 

 (d) Preferences in force exclusively between neighbouring countries listed in 

Annexes E and F. 

 

3. The provisions of paragraph 1 shall not apply to preferences between the countries 

formerly a part of the Ottoman Empire and detached from it on July 24, 1923, provided such 

preferences are approved under paragraph 5
1
, of Article XXV which shall be applied in this 

respect in the light of paragraph 1 of Article XXIX. 

 

4. The margin of preference* on any product in respect of which a preference is 

permitted under paragraph 2 of this Article but is not specifically set forth as a maximum 

margin of preference in the appropriate Schedule annexed to this Agreement shall not exceed: 

 

 (a) in respect of duties or charges on any product described in such Schedule, the 

difference between the most-favoured-nation and preferential rates provided 

for therein;  if no preferential rate is provided for, the preferential rate shall 

for the purposes of this paragraph be taken to be that in force on April 10, 

1947, and, if no most-favoured-nation rate is provided for, the margin shall 

not exceed the difference between the most-favoured-nation and preferential 

rates existing on April 10, 1947; 

 

 (b) in respect of duties or charges on any product not described in the appropriate 

Schedule, the difference between the most-favoured-nation and preferential 

rates existing on April 10, 1947. 

 

In the case of the contracting parties named in Annex G, the date of April 10, 1947, referred 

to in subparagraph (a) and (b) of this paragraph shall be replaced by the respective dates set 

forth in that Annex. 

 

Article II 

 

Schedules of Concessions 

 

1. (a) Each contracting party shall accord to the commerce of the other contracting 

parties treatment no less favourable than that provided for in the appropriate Part of the 

appropriate Schedule annexed to this Agreement. 

 

 (b) The products described in Part I of the Schedule relating to any contracting 

party, which are the products of territories of other contracting parties, shall, on their 

importation into the territory to which the Schedule relates, and subject to the terms, 

conditions or qualifications set forth in that Schedule, be exempt from ordinary customs 

duties in excess of those set forth and provided therein.   Such products shall also be exempt 

from all other duties or charges of any kind imposed on or in connection with the importation 

in excess of those imposed on the date of this Agreement or those directly and mandatorily 

required to be imposed thereafter by legislation in force in the importing territory on that date. 

                                           
1
 The authentic text erroneously reads "subparagraph 5 (a)". 
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 (c) The products described in Part II of the Schedule relating to any contracting 

party which are the products of territories entitled under Article I to receive preferential 

treatment upon importation into the territory to which the Schedule relates shall, on their 

importation into such territory, and subject to the terms, conditions or qualifications set forth 

in that Schedule, be exempt from ordinary customs duties in excess of those set forth and 

provided for in Part II of that Schedule.  Such products shall also be exempt from all other 

duties or charges of any kind imposed on or in connection with importation in excess of those 

imposed on the date of this Agreement or those directly or mandatorily required to be 

imposed thereafter by legislation in force in the importing territory on that date.  Nothing in 

this Article shall prevent any contracting party from maintaining its requirements existing on 

the date of this Agreement as to the eligibility of goods for entry at preferential rates of duty. 

 

2. Nothing in this Article shall prevent any contracting party from imposing at any time 

on the importation of any product: 

 

 (a) a charge equivalent to an internal tax imposed consistently with the 

provisions of paragraph 2 of Article III* in respect of the like domestic 

product or in respect of an article from which the imported product has been 

manufactured or produced in whole or in part; 

 

 (b) any anti-dumping or countervailing duty applied consistently with the 

provisions of Article VI;* 

 

 (c) fees or other charges commensurate with the cost of services rendered. 

 

3. No contracting party shall alter its method of determining dutiable value or of 

converting currencies so as to impair the value of any of the concessions provided for in the 

appropriate Schedule annexed to this Agreement. 

 

4. If any contracting party establishes, maintains or authorizes, formally or in effect, a 

monopoly of the importation of any product described in the appropriate Schedule annexed to 

this Agreement, such monopoly shall not, except as provided for in that Schedule or as 

otherwise agreed between the parties which initially negotiated the concession, operate so as 

to afford protection on the average in excess of the amount of protection provided for in that 

Schedule.  The provisions of this paragraph shall not limit the use by contracting parties of 

any form of assistance to domestic producers permitted by other provisions of this 

Agreement.* 

 

5. If any contracting party considers that a product is not receiving from another 

contracting party the treatment which the first contracting party believes to have been 

contemplated by a concession provided for in the appropriate Schedule annexed to this 

Agreement, it shall bring the matter directly to the attention of the other contracting party.  If 

the latter agrees that the treatment contemplated was that claimed by the first contracting 

party, but declares that such treatment cannot be accorded because a court or other proper 

authority has ruled to the effect that the product involved cannot be classified under the tariff 

laws of such contracting party so as to permit the treatment contemplated in this Agreement, 

the two contracting parties, together with any other contracting parties substantially 

interested, shall enter promptly into further negotiations with a view to a compensatory 

adjustment of the matter. 
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6. (a) The specific duties and charges included in the Schedules relating to 

contracting parties members of the International Monetary Fund, and margins of preference in 

specific duties and charges maintained by such contracting parties, are expressed in the 

appropriate currency at the par value accepted or provisionally recognized by the Fund at the 

date of this Agreement.  Accordingly, in case this par value is reduced consistently with the 

Articles of Agreement of the International Monetary Fund by more than twenty per centum, 

such specific duties and charges and margins of preference may be adjusted to take account of 

such reduction;  provided that the CONTRACTING PARTIES (i.e., the contracting parties 

acting jointly as provided for in Article XXV) concur that such adjustments will not impair 

the value of the concessions provided for in the appropriate Schedule or elsewhere in this 

Agreement, due account being taken of all factors which may influence the need for, or 

urgency of, such adjustments. 

 

 (b) Similar provisions shall apply to any contracting party not a member of the 

Fund, as from the date on which such contracting party becomes a member of the Fund or 

enters into a special exchange agreement in pursuance of Article XV. 

 

7. The Schedules annexed to this Agreement are hereby made an integral part of Part I 

of this Agreement. 

 

PART II 
 

Article III* 

 

National Treatment on Internal Taxation and Regulation 

 

1. The contracting parties recognize that internal taxes and other internal charges, and 

laws, regulations and requirements affecting the internal sale, offering for sale, purchase, 

transportation, distribution or use of products, and internal quantitative regulations requiring 

the mixture, processing or use of products in specified amounts or proportions, should not be 

applied to imported or domestic products so as to afford protection to domestic production.* 

 

2. The products of the territory of any contracting party imported into the territory of 

any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other 

internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic 

products.  Moreover, no contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal 

charges to imported or domestic products in a manner contrary to the principles set forth in 

paragraph 1.* 

 

3. With respect to any existing internal tax which is inconsistent with the provisions of 

paragraph 2, but which is specifically authorized under a trade agreement, in force on April 

10, 1947, in which the import duty on the taxed product is bound against increase, the 

contracting party imposing the tax shall be free to postpone the application of the provisions 

of paragraph 2 to such tax until such time as it can obtain release from the obligations of such 

trade agreement in order to permit the increase of such duty to the extent necessary to 

compensate for the elimination of the protective element of the tax. 

 

4. The products of the territory of any contracting party imported into the territory of 

any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable than that accorded 

to like products of national origin in respect of all laws, regulations and requirements 

affecting their internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution or use.  
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The provisions of this paragraph shall not prevent the application of differential internal 

transportation charges which are based exclusively on the economic operation of the means of 

transport and not on the nationality of the product. 

 

5. No contracting party shall establish or maintain any internal quantitative regulation 

relating to the mixture, processing or use of products in specified amounts or proportions 

which requires, directly or indirectly, that any specified amount or proportion of any product 

which is the subject of the regulation must be supplied from domestic sources.  Moreover, no 

contracting party shall otherwise apply internal quantitative regulations in a manner contrary 

to the principles set forth in paragraph 1.* 

 

6. The provisions of paragraph 5 shall not apply to any internal quantitative regulation 

in force in the territory of any contracting party on July 1, 1939, April 10, 1947, or March 24, 

1948, at the option of that contracting party;  Provided that any such regulation which is 

contrary to the provisions of paragraph 5 shall not be modified to the detriment of imports and 

shall be treated as a customs duty for the purpose of negotiation. 

 

7. No internal quantitative regulation relating to the mixture, processing or use of 

products in specified amounts or proportions shall be applied in such a manner as to allocate 

any such amount or proportion among external sources of supply. 

 

8. (a) The provisions of this Article shall not apply to laws, regulations or 

requirements governing the procurement by governmental agencies of products purchased for 

governmental purposes and not with a view to commercial resale or with a view to use in the 

production of goods for commercial sale. 

 

 (b) The provisions of this Article shall not prevent the payment of subsidies 

exclusively to domestic producers, including payments to domestic producers derived from 

the proceeds of internal taxes or charges applied consistently with the provisions of this 

Article and subsidies effected through governmental purchases of domestic products. 

 

9. The contracting parties recognize that internal maximum price control measures, even 

though conforming to the other provisions of this Article, can have effects prejudicial to the 

interests of contracting parties supplying imported products. Accordingly, contracting parties 

applying such measures shall take account of the interests of exporting contracting parties 

with a view to avoiding to the fullest practicable extent such prejudicial effects. 

 

10. The provisions of this Article shall not prevent any contracting party from 

establishing or maintaining internal quantitative regulations relating to exposed 

cinematograph films and meeting the requirements of Article IV. 
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ภาคผนวก ค 
ANNEX 1 

 
ANNEX I 

 

NOTES AND SUPPLEMENTARY PROVISIONS 

 

Ad Article I 
 

Paragraph 1 

 

 The obligations incorporated in paragraph 1 of Article I by reference to paragraphs 2 

and 4 of Article III and those incorporated in paragraph 2 (b) of Article II by reference to 

Article VI shall be considered as falling within Part II for the purposes of the Protocol of 

Provisional Application. 

 

 The cross-references, in the paragraph immediately above and in paragraph 1 of 

Article I, to paragraphs 2 and 4 of Article III shall only apply after Article III has been 

modified by the entry into force of the amendment provided for in the Protocol Modifying 

Part II and Article XXVI of the General Agreement on Tariffs and Trade, dated September 

14, 1948.
1
 

 

Paragraph 4 

 

 The term "margin of preference" means the absolute difference between the most-

favoured-nation rate of duty and the preferential rate of duty for the like product, and not the 

proportionate relation between those rates.  As examples: 

 

 (1) If the most-favoured-nation rate were 36 per cent ad valorem and the 

preferential rate were 24 per cent ad valorem, the margin of preference would 

be 12 per cent ad valorem, and not one-third of the most-favoured-nation 

rate; 

 

 (2) If the most-favoured-nation rate were 36 per cent ad valorem and the 

preferential rate were expressed as two-thirds of the most-favoured-nation 

rate, the margin of preference would be 12 per cent ad valorem; 

 

 (3) If the most-favoured-nation rate were 2 francs per kilogramme and the 

preferential rate were 1.50 francs per kilogramme, the margin of preference 

would be 0.50 franc per kilogramme. 

 

 The following kinds of customs action, taken in accordance with established uniform 

procedures, would not be contrary to a general binding of margins of preference: 

 

                                           
1

 This Protocol entered into force on 14 December 1948. 
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 (i) The re-application to an imported product of a tariff classification or rate of 

duty, properly applicable to such product, in cases in which the application of 

such classification or rate to such product was temporarily suspended or 

inoperative on April 10, 1947;  and 

 

 (ii) The classification of a particular product under a tariff item other than that 

under which importations of that product were classified on April 10, 1947, 

in cases in which the tariff law clearly contemplates that such product may be 

classified under more than one tariff item. 

 

Ad Article II 
 

Paragraph 2 (a) 

 

 The cross-reference, in paragraph 2 (a) of Article II, to paragraph 2 of Article III shall 

only apply after Article III has been modified by the entry into force of the amendment 

provided for in the Protocol Modifying Part II and Article XXVI of the General Agreement 

on Tariffs and Trade, dated September 14, 1948.
2
 

 

Paragraph 2 (b) 

 

 See the note relating to paragraph 1 of Article I. 

 

Paragraph 4 

 

 Except where otherwise specifically agreed between the contracting parties which 

initially negotiated the concession, the provisions of this paragraph will be applied in the light 

of the provisions of Article 31 of the Havana Charter.   

 

Ad Article III 
 

 Any internal tax or other internal charge, or any law, regulation or requirement of the 

kind referred to in paragraph 1 which applies to an imported product and to the like domestic 

product and is collected or enforced in the case of the imported product at the time or point of 

importation, is nevertheless to be regarded as an internal tax or other internal charge, or a law, 

regulation or requirement of the kind referred to in paragraph 1, and is accordingly subject to 

the provisions of Article III. 

 

Paragraph 1 

 

 The application of paragraph 1 to internal taxes imposed by local governments and 

authorities with the territory of a contracting party is subject to the provisions of the final 

paragraph of Article XXIV.  The term "reasonable measures" in the last-mentioned paragraph 

would not require, for example, the repeal of existing national legislation authorizing local 

governments to impose internal taxes which, although technically inconsistent with the letter 

of Article III, are not in fact inconsistent with its spirit, if such repeal would result in a serious 

                                           
2

 This Protocol entered into force on 14 December 1948. 
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financial hardship for the local governments or authorities concerned.  With regard to taxation 

by local governments or authorities which is inconsistent with both the letter and spirit of 

Article III, the term "reasonable measures" would permit a contracting party to eliminate the 

inconsistent taxation gradually over a transition period, if abrupt action would create serious 

administrative and financial difficulties. 

 

Paragraph 2 

 

 A tax conforming to the requirements of the first sentence of paragraph 2 would be 

considered to be inconsistent with the provisions of the second sentence only in cases where 

competition was involved between, on the one hand, the taxed product and, on the other hand, 

a directly competitive or substitutable product which was not similarly taxed. 

 

Paragraph 5 

 

 Regulations consistent with the provisions of the first sentence of paragraph 5 shall 

not be considered to be contrary to the provisions of the second sentence in any case in which 

all of the products subject to the regulations are produced domestically in substantial 

quantities.  A regulation cannot be justified as being consistent with the provisions of the 

second sentence on the ground that the proportion or amount allocated to each of the products 

which are the subject of the regulation constitutes an equitable relationship between imported 

and domestic products. 
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ภาคผนวก ง 
Agreement on Technical Barriers to Trade 

 
Members,  

 

 Having regard to the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations; 

 

 Desiring to further the objectives of GATT 1994; 

 

 Recognizing the important contribution that international standards and conformity 

assessment systems can make in this regard by improving efficiency of production and 

facilitating the conduct of international trade; 

 

 Desiring therefore to encourage the development of such international standards and 

conformity assessment systems;  

 

 Desiring however to ensure that technical regulations and standards, including 

packaging, marking and labelling requirements, and procedures for assessment of conformity 

with technical regulations and standards do not create unnecessary obstacles to international 

trade;  

 

 Recognizing that no country should be prevented from taking measures necessary to 

ensure the quality of its exports, or for the protection of human, animal or plant life or health, 

of the environment, or for the prevention of deceptive practices, at the levels it considers 

appropriate, subject to the requirement that they are not applied in a manner which would 

constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the 

same conditions prevail or a disguised restriction on international trade, and are otherwise in 

accordance with the provisions of this Agreement; 

 

 Recognizing that no country should be prevented from taking measures necessary for 

the protection of its essential security interest;  

 

 Recognizing the contribution which international standardization can make to the 

transfer of technology from developed to developing countries; 

 

 Recognizing that developing countries may encounter special difficulties in the 

formulation and application of technical regulations and standards and procedures for 

assessment of conformity with technical regulations and standards, and desiring to assist them 

in their endeavours in this regard; 

 

 Hereby agree as follows:  

 

 

Article 1 

 

General Provisions 

 

1.1 General terms for standardization and procedures for assessment of conformity shall 

normally have the meaning given to them by definitions adopted within the United Nations 
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system and by international standardizing bodies taking into account their context and in the 

light of the object and purpose of this Agreement.  

 

1.2 However, for the purposes of this Agreement the meaning of the terms given in 

Annex 1 applies. 

 

1.3 All products, including industrial and agricultural products, shall be subject to the 

provisions of this Agreement. 

 

1.4 Purchasing specifications prepared by governmental bodies for production or 

consumption requirements of governmental bodies are not subject to the provisions of this 

Agreement but are addressed in the Agreement on Government Procurement, according to its 

coverage.  

 

1.5 The provisions of this Agreement do not apply to sanitary and phytosanitary 

measures as defined in Annex A of the Agreement on the Application of Sanitary and 

Phytosanitary Measures. 

 

1.6 All references in this Agreement to technical regulations, standards and conformity 

assessment procedures shall be construed to include any amendments thereto and any 

additions to the rules or the product coverage thereof, except amendments and additions of an 

insignificant nature. 

 

 

TECHNICAL REGULATIONS AND STANDARDS 

 

 

Article 2 

 

Preparation, Adoption and Application of Technical Regulations  

by Central Government Bodies 

 

 With respect to their central government bodies:  

 

2.1 Members shall ensure that in respect of technical regulations, products imported from 

the territory of any Member shall be accorded treatment no less favourable than that accorded 

to like products of national origin and to like products originating in any other country. 

 

2.2 Members shall ensure that technical regulations are not prepared, adopted or applied 

with a view to or with the effect of creating unnecessary obstacles to international trade.  For 

this purpose, technical regulations shall not be more trade-restrictive than necessary to fulfil a 

legitimate objective, taking account of the risks non-fulfilment would create.  Such legitimate 

objectives are, inter alia:  national security requirements;  the prevention of deceptive 

practices;  protection of human health or safety, animal or plant life or health, or the 

environment.  In assessing such risks, relevant elements of consideration are, inter alia:  

available scientific and technical information, related processing technology or intended end-

uses of products. 

 

2.3 Technical regulations shall not be maintained if the circumstances or objectives 

giving rise to their adoption no longer exist or if the changed circumstances or objectives can 

be addressed in a less trade-restrictive manner. 
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2.4 Where technical regulations are required and relevant international standards exist or 

their completion is imminent, Members shall use them, or the relevant parts of them, as a 

basis for their technical regulations except when such international standards or relevant parts 

would be an ineffective or inappropriate means for the fulfilment of the legitimate objectives 

pursued, for instance because of fundamental climatic or geographical factors or fundamental 

technological problems. 

 

2.5 A Member preparing, adopting or applying a technical regulation which may have a 

significant effect on trade of other Members shall, upon the request of another Member, 

explain the justification for that technical regulation in terms of the provisions of paragraphs 2 

to 4.  Whenever a technical regulation is prepared, adopted or applied for one of the 

legitimate objectives explicitly mentioned in paragraph 2, and is in accordance with relevant 

international standards, it shall be rebuttably presumed not to create an unnecessary obstacle 

to international trade. 

 

2.6 With a view to harmonizing technical regulations on as wide a basis as possible, 

Members shall play a full part, within the limits of their resources, in the preparation by 

appropriate international standardizing bodies of international standards for products for 

which they either have adopted, or expect to adopt, technical regulations.  

 

2.7 Members shall give positive consideration to accepting as equivalent technical 

regulations of other Members, even if these regulations differ from their own, provided they 

are satisfied that these regulations adequately fulfil the objectives of their own regulations. 

 

2.8 Wherever appropriate, Members shall specify technical regulations based on product 

requirements in terms of performance rather than design or descriptive characteristics. 

 

2.9 Whenever a relevant international standard does not exist or the technical content of a 

proposed technical regulation is not in accordance with the technical content of relevant 

international standards, and if the technical regulation may have a significant effect on trade 

of other Members, Members shall: 

 

2.9.1 publish a notice in a publication at an early appropriate stage, in such 

a manner as to enable interested parties in other Members to become 

acquainted with it, that they propose to introduce a particular 

technical regulation;  

 

2.9.2 notify other Members through the Secretariat of the products to be 

covered by the proposed technical regulation, together with a brief 

indication of its objective and rationale.  Such notifications shall take 

place at an early appropriate stage, when amendments can still be 

introduced and comments taken into account;  

 

2.9.3 upon request, provide to other Members particulars or copies of the 

proposed technical regulation and, whenever possible, identify the 

parts which in substance deviate from relevant international 

standards; 

 

2.9.4 without discrimination, allow reasonable time for other Members to 

make comments in writing, discuss these comments upon request, 
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and take these written comments and the results of these discussions 

into account.  

 

2.10 Subject to the provisions in the lead-in to paragraph 9, where urgent problems of 

safety, health, environmental protection or national security arise or threaten to arise for a 

Member, that Member may omit such of the steps enumerated in paragraph 9 as it finds 

necessary, provided that the Member, upon adoption of a technical regulation, shall:  

 

2.10.1 notify immediately other Members through the Secretariat of the 

particular technical regulation and the products covered, with a brief 

indication of the objective and the rationale of the technical 

regulation, including the nature of the urgent problems; 

 

2.10.2 upon request, provide other Members with copies of the technical 

regulation; 

 

2.10.3 without discrimination, allow other Members to present their 

comments in writing, discuss these comments upon request, and take 

these written comments and the results of these discussions into 

account.  

 

2.11 Members shall ensure that all technical regulations which have been adopted are 

published promptly or otherwise made available in such a manner as to enable interested 

parties in other Members to become acquainted with them. 

 

2.12 Except in those urgent circumstances referred to in paragraph 10, Members shall 

allow a reasonable interval between the publication of technical regulations and their entry 

into force in order to allow time for producers in exporting Members, and particularly in 

developing country Members, to adapt their products or methods of production to the 

requirements of the importing Member. 

 

 

Article 3 

 

Preparation, Adoption and Application of Technical Regulations 

by Local Government Bodies and Non-Governmental Bodies 

 

 With respect to their local government and non-governmental bodies within their 

territories: 

 

3.1 Members shall take such reasonable measures as may be available to them to ensure 

compliance by such bodies with the provisions of Article 2, with the exception of the 

obligation to notify as referred to in paragraphs 9.2 and 10.1 of Article 2. 

 

3.2 Members shall ensure that the technical regulations of local governments on the level 

directly below that of the central government in Members are notified in accordance with the 

provisions of paragraphs 9.2 and 10.1 of Article 2, noting that notification shall not be 

required for technical regulations the technical content of which is substantially the same as 

that of previously notified technical regulations of central government bodies of the Member 

concerned. 
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3.3 Members may require contact with other Members, including the notifications, 

provision of information, comments and discussions referred to in paragraphs 9 and 10 of 

Article 2, to take place through the central government. 

 

3.4 Members shall not take measures which require or encourage local government 

bodies or non-governmental bodies within their territories to act in a manner inconsistent with 

the provisions of Article 2. 

 

3.5 Members are fully responsible under this Agreement for the observance of all 

provisions of Article 2.  Members shall formulate and implement positive measures and 

mechanisms in support of the observance of the provisions of Article 2 by other than central 

government bodies. 

 

 

Article 4 

 

Preparation, Adoption and Application 

of Standards 

 

4.1 Members shall ensure that their central government standardizing bodies accept and 

comply with the Code of Good Practice for the Preparation, Adoption and Application of 

Standards in Annex 3 to this Agreement (referred to in this Agreement as the "Code of Good 

Practice").  They shall take such reasonable measures as may be available to them to ensure 

that local government and non-governmental standardizing bodies within their territories, as 

well as regional standardizing bodies of which they or one or more bodies within their 

territories are members, accept and comply with this Code of Good Practice.  In addition, 

Members shall not take measures which have the effect of, directly or indirectly, requiring or 

encouraging such standardizing bodies to act in a manner inconsistent with the Code of Good 

Practice.  The obligations of Members with respect to compliance of standardizing bodies 

with the provisions of the Code of Good Practice shall apply irrespective of whether or not a 

standardizing body has accepted the Code of Good Practice. 

 

4.2 Standardizing bodies that have accepted and are complying with the Code of Good 

Practice shall be acknowledged by the Members as complying with the principles of this 

Agreement. 

 

 

CONFORMITY WITH TECHNICAL REGULATIONS AND STANDARDS 

 

 

Article 5 

 

Procedures for Assessment of Conformity by Central Government Bodies 

 

5.1 Members shall ensure that, in cases where a positive assurance of conformity with 

technical regulations or standards is required, their central government bodies apply the 

following provisions to products originating in the territories of other Members: 

 

5.1.1 conformity assessment procedures are prepared, adopted and applied 

so as to grant access for suppliers of like products originating in the 

territories of other Members under conditions no less favourable than 



201 
 

those accorded to suppliers of like products of national origin or 

originating in any other country, in a comparable situation; access 

entails suppliers' right to an assessment of conformity under the rules 

of the procedure, including, when foreseen by this procedure, the 

possibility to have conformity assessment activities undertaken at the 

site of facilities and to receive the mark of the system; 

 

5.1.2 conformity assessment procedures are not prepared, adopted or 

applied with a view to or with the effect of creating unnecessary 

obstacles to international trade.  This means, inter alia, that 

conformity assessment procedures shall not be more strict or be 

applied more strictly than is necessary to give the importing Member 

adequate confidence that products conform with the applicable 

technical regulations or standards, taking account of the risks non-

conformity would create. 

 

5.2 When implementing the provisions of paragraph 1, Members shall ensure that: 

 

5.2.1 conformity assessment procedures are undertaken and completed as 

expeditiously as possible and in a no less favourable order for 

products originating in the territories of other Members than for like 

domestic products; 

 

5.2.2 the standard processing period of each conformity assessment 

procedure is published or that the anticipated processing period is 

communicated to the applicant upon request;  when receiving an 

application, the competent body promptly examines the completeness 

of the documentation and informs the applicant in a precise and 

complete manner of all deficiencies;  the competent body transmits as 

soon as possible the results of the assessment in a precise and 

complete manner to the applicant so that corrective action may be 

taken if necessary;  even when the application has deficiencies, the 

competent body proceeds as far as practicable with the conformity 

assessment if the applicant so requests;  and that, upon request, the 

applicant is informed of the stage of the procedure, with any delay 

being explained; 

 

5.2.3 information requirements are limited to what is necessary to assess 

conformity and determine fees; 

 

5.2.4 the confidentiality of information about products originating in the 

territories of other Members arising from or supplied in connection 

with such conformity assessment procedures is respected in the same 

way as for domestic products and in such a manner that legitimate 

commercial interests are protected; 

 

5.2.5 any fees imposed for assessing the conformity of products originating 

in the territories of other Members are equitable in relation to any 

fees chargeable for assessing the conformity of like products of 

national origin or originating in any other country, taking into 

account communication, transportation and other costs arising from 
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differences between location of facilities of the applicant and the 

conformity assessment body; 

 

5.2.6 the siting of facilities used in conformity assessment procedures and 

the selection of samples are not such as to cause unnecessary 

inconvenience to applicants or their agents; 

 

5.2.7 whenever specifications of a product are changed subsequent to the 

determination of its conformity to the applicable technical regulations 

or standards, the conformity assessment procedure for the modified 

product is limited to what is necessary to determine whether adequate 

confidence exists that the product still meets the technical regulations 

or standards concerned; 

 

5.2.8 a procedure exists to review complaints concerning the operation of a 

conformity assessment procedure and to take corrective action when 

a complaint is justified. 

 

5.3 Nothing in paragraphs 1 and 2 shall prevent Members from carrying out reasonable 

spot checks within their territories. 

 

5.4 In cases where a positive assurance is required that products conform with technical 

regulations or standards, and relevant guides or recommendations issued by international 

standardizing bodies exist or their completion is imminent,  Members shall ensure that central 

government bodies use them, or the relevant parts of them, as a basis for their conformity 

assessment procedures, except where, as duly explained upon request, such guides or 

recommendations or relevant parts are inappropriate for the Members concerned, for, 

inter alia, such reasons as:  national security requirements;  the prevention of deceptive 

practices;  protection of human health or safety, animal or plant life or health, or the 

environment;  fundamental climatic or other geographical factors;  fundamental technological 

or infrastructural problems. 

 

5.5 With a view to harmonizing conformity assessment procedures on as wide a basis as 

possible, Members shall play a full part, within the limits of their resources, in the preparation 

by appropriate international standardizing bodies of guides and recommendations for 

conformity assessment procedures. 

 

5.6 Whenever a relevant guide or recommendation issued by an international 

standardizing body does not exist or the technical content of a proposed conformity 

assessment procedure is not in accordance with relevant guides and recommendations issued 

by international standardizing bodies, and if the conformity assessment procedure may have a 

significant effect on trade of other Members, Members shall: 

 

5.6.1 publish a notice in a publication at an early appropriate stage, in such 

a manner as to enable interested parties in other Members to become 

acquainted with it, that they propose to introduce a particular 

conformity assessment procedure; 

 

5.6.2 notify other Members through the Secretariat of the products to be 

covered by the proposed conformity assessment procedure, together 

with a brief indication of its objective and rationale.  Such 
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notifications shall take place at an early appropriate stage, when 

amendments can still be introduced and comments taken into 

account; 

 

5.6.3 upon request, provide to other Members particulars or copies of the 

proposed procedure and, whenever possible, identify the parts which 

in substance deviate from relevant guides or recommendations issued 

by international standardizing bodies;        

 

5.6.4 without discrimination, allow reasonable time for other Members to 

make comments in writing, discuss these comments upon request, 

and take these written comments and the results of these discussions 

into account. 

 

5.7 Subject to the provisions in the lead-in to paragraph 6, where urgent problems of 

safety, health, environmental protection or national security arise or threaten to arise for a 

Member, that Member may omit such of the steps enumerated in paragraph 6 as it finds 

necessary, provided that the Member, upon adoption of the procedure, shall: 

 

5.7.1 notify immediately other Members through the Secretariat of the 

particular procedure and the products covered, with a brief indication 

of the objective and the rationale of the procedure, including the 

nature of the urgent problems; 

 

5.7.2 upon request, provide other Members with copies of the rules of the 

procedure; 

 

5.7.3 without discrimination, allow other Members to present their 

comments in writing, discuss these comments upon request, and take 

these written comments and the results of these discussions into 

account. 

 

5.8 Members shall ensure that all conformity assessment procedures which have been 

adopted are published promptly or otherwise made available in such a manner as to enable 

interested parties in other Members to become acquainted with them. 

 

5.9 Except in those urgent circumstances referred to in paragraph 7, Members shall allow 

a reasonable interval between the publication of requirements concerning conformity 

assessment procedures and their entry into force in order to allow time for producers in 

exporting Members, and particularly in developing country Members, to adapt their products 

or methods of production to the requirements of the importing Member. 

 

 

Article 6 

 

Recognition of Conformity Assessment by Central Government Bodies 

 

 With respect to their central government bodies: 

 

6.1 Without prejudice to the provisions of paragraphs 3 and 4, Members shall ensure, 

whenever possible, that results of conformity assessment procedures in other Members are 
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accepted, even when those procedures differ from their own, provided they are satisfied that 

those procedures offer an assurance of conformity with applicable technical regulations or 

standards equivalent to their own procedures.  It is recognized that prior consultations may be 

necessary in order to arrive at a mutually satisfactory understanding regarding, in particular: 

 

6.1.1 adequate and enduring technical competence of the relevant 

conformity assessment bodies in the exporting Member, so that 

confidence in the continued reliability of their conformity assessment 

results can exist;  in this regard, verified compliance, for instance 

through accreditation, with relevant guides or recommendations 

issued by international standardizing bodies shall be taken into 

account as an indication of adequate technical competence; 

 

6.1.2 limitation of the acceptance of conformity assessment results to those 

produced by designated bodies in the exporting Member. 

 

6.2 Members shall ensure that their conformity assessment procedures permit, as far as 

practicable, the implementation of the provisions in paragraph 1. 

 

6.3 Members are encouraged, at the request of other Members, to be willing to enter into 

negotiations for the conclusion of agreements for the mutual recognition of results of each 

other's conformity assessment procedures.  Members may require that such agreements fulfil 

the criteria of paragraph 1 and give mutual satisfaction regarding their potential for 

facilitating trade in the products concerned. 

 

6.4 Members are encouraged to permit participation of conformity assessment bodies 

located in the territories of other Members in their conformity assessment procedures under 

conditions no less favourable than those accorded to bodies located within their territory or 

the territory of any other country. 

 

 

Article 7 

 

Procedures for Assessment of Conformity by Local Government Bodies 

 

 With respect to their local government bodies within their territories: 

 

7.1 Members shall take such reasonable measures as may be available to them to ensure 

compliance by such bodies with the provisions of Articles 5 and 6, with the exception of the 

obligation to notify as referred to in paragraphs 6.2 and 7.1 of Article 5. 

 

7.2 Members shall ensure that the conformity assessment procedures of local 

governments on the level directly below that of the central government in Members are 

notified in accordance with the provisions of paragraphs 6.2 and 7.1 of Article 5, noting that 

notifications shall not be required for conformity assessment procedures the technical content 

of which is substantially the same as that of previously notified conformity assessment 

procedures of central government bodies of the Members concerned. 

 

7.3 Members may require contact with other Members, including the notifications, 

provision of information, comments and discussions referred to in paragraphs 6 and 7 of 

Article 5, to take place through the central government. 
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7.4 Members shall not take measures which require or encourage local government 

bodies within their territories to act in a manner inconsistent with the provisions of Articles 5 

and 6. 

 

7.5 Members are fully responsible under this Agreement for the observance of all 

provisions of Articles 5 and 6.  Members shall formulate and implement positive measures 

and mechanisms in support of the observance of the provisions of Articles 5 and 6 by other 

than central government bodies. 

 

 

Article 8 

 

Procedures for Assessment of Conformity by Non-Governmental Bodies 

 

8.1 Members shall take such reasonable measures as may be available to them to ensure 

that non-governmental bodies within their territories which operate conformity assessment 

procedures comply with the provisions of Articles 5 and 6, with the exception of the 

obligation to notify proposed conformity assessment procedures.  In addition, Members shall 

not take measures which have the effect of, directly or indirectly, requiring or encouraging 

such bodies to act in a manner inconsistent with the provisions of Articles 5 and 6. 

 

8.2 Members shall ensure that their central government bodies rely on conformity 

assessment procedures operated by non-governmental bodies only if these latter bodies 

comply with the provisions of Articles 5 and 6, with the exception of the obligation to notify 

proposed conformity assessment procedures. 

 

 

Article 9 

 

International and Regional Systems 

 

9.1 Where a positive assurance of conformity with a technical regulation or standard is 

required, Members shall, wherever practicable, formulate and adopt international systems for 

conformity assessment and become members thereof or participate therein. 

 

9.2 Members shall take such reasonable measures as may be available to them to ensure 

that international and regional systems for conformity assessment in which relevant bodies 

within their territories are members or participants comply with the provisions of Articles 5 

and 6.  In addition, Members shall not take any measures which have the effect of, directly or 

indirectly, requiring or encouraging such systems to act in a manner inconsistent with any of 

the provisions of Articles 5 and 6. 

 

9.3 Members shall ensure that their central government bodies rely on international or 

regional conformity assessment systems only to the extent that these systems comply with the 

provisions of Articles 5 and 6, as applicable. 

 

 

INFORMATION AND ASSISTANCE 

 

 



206 
 

Article 10 

 

Information About Technical Regulations, Standards and 

Conformity Assessment Procedures 

 

10.1 Each Member shall ensure that an enquiry point exists which is able to answer all 

reasonable enquiries from other Members and interested parties in other Members as well as 

to provide the relevant documents regarding: 

 

10.1.1 any technical regulations adopted or proposed within its territory by 

central or local government bodies, by non-governmental bodies 

which have legal power to enforce a technical regulation, or by 

regional standardizing bodies of which such bodies are members or 

participants; 

 

10.1.2 any standards adopted or proposed within its territory by central or 

local government bodies, or by regional standardizing bodies of 

which such bodies are members or participants; 

 

10.1.3 any conformity assessment procedures, or proposed conformity 

assessment procedures, which are operated within its territory by 

central or local government bodies, or by non-governmental bodies 

which have legal power to enforce a technical regulation, or by 

regional bodies of which such bodies are members or participants; 

 

10.1.4 the membership and participation of the Member, or of relevant 

central or local government bodies within its territory, in 

international and regional standardizing bodies and conformity 

assessment systems, as well as in bilateral and multilateral 

arrangements within the scope of this Agreement; it shall also be able 

to provide reasonable information on the provisions of such systems 

and arrangements; 

 

10.1.5 the location of notices published pursuant to this Agreement, or the 

provision of information as to where such information can be 

obtained;  and 

 

10.1.6 the location of the enquiry points mentioned in paragraph 3. 

 

10.2 If, however, for legal or administrative reasons more than one enquiry point is 

established by a Member, that Member shall provide to the other Members complete and 

unambiguous information on the scope of responsibility of each of these enquiry points.  In 

addition, that Member shall ensure that any enquiries addressed to an incorrect enquiry point 

shall promptly be conveyed to the correct enquiry point. 

 

10.3 Each Member shall take such reasonable measures as may be available to it to ensure 

that one or more enquiry points exist which are able to answer all reasonable enquiries from 

other Members and interested parties in other Members as well as to provide the relevant 

documents or information as to where they can be obtained regarding: 
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10.3.1 any standards adopted or proposed within its territory by non-

governmental standardizing bodies, or by regional standardizing 

bodies of which such bodies are members or participants; and 

 

10.3.2 any conformity assessment procedures, or proposed conformity 

assessment procedures, which are operated within its territory by 

non-governmental bodies, or by regional bodies of which such bodies 

are members or participants; 

 

10.3.3 the membership and participation of relevant non-governmental 

bodies within its territory in international and regional standardizing 

bodies and conformity assessment systems, as well as in bilateral and 

multilateral arrangements within the scope of this Agreement; they 

shall also be able to provide reasonable information on the provisions 

of such systems and arrangements. 

 

10.4 Members shall take such reasonable measures as may be available to them to ensure 

that where copies of documents are requested by other Members or by interested parties in 

other Members, in accordance with the provisions of this Agreement, they are supplied at an 

equitable price (if any) which shall, apart from the real cost of delivery, be the same for the 

nationals
1
 of the Member concerned or of any other Member. 

 

10.5 Developed country Members shall, if requested by other Members, provide, in 

English, French or Spanish, translations of the documents covered by a specific notification 

or, in case of voluminous documents, of summaries of such documents. 

 

10.6 The Secretariat shall, when it receives notifications in accordance with the provisions 

of this Agreement, circulate copies of the notifications to all Members and interested 

international standardizing and conformity assessment bodies, and draw the attention of 

developing country Members to any notifications relating to products of particular interest to 

them. 

 

10.7 Whenever a Member has reached an agreement with any other country or countries 

on issues related to technical regulations, standards or conformity assessment procedures 

which may have a significant effect on trade, at least one Member party to the agreement shall 

notify other Members through the Secretariat of the products to be covered by the agreement 

and include a brief description of the agreement.  Members concerned are encouraged to 

enter, upon request, into consultations with other Members for the purposes of concluding 

similar agreements or of arranging for their participation in such agreements. 

 

10.8 Nothing in this Agreement shall be construed as requiring: 

 

10.8.1 the publication of texts other than in the language of the Member; 

 

                                           
1
 "Nationals" here shall be deemed, in the case of a separate customs territory Member of 

the WTO, to mean persons, natural or legal, who are domiciled or who have a real and effective 

industrial or commercial establishment in that customs territory. 
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10.8.2 the provision of particulars or copies of drafts other than in the 

language of the Member except as stated in paragraph 5; or 

 

10.8.3 Members to furnish any information, the disclosure of which they 

consider contrary to their essential security interests. 

 

10.9 Notifications to the Secretariat shall be in English, French or Spanish. 

 

10.10 Members shall designate a single central government authority that is responsible for 

the implementation on the national level of the provisions concerning notification procedures 

under this Agreement except those included in Annex 3.  

 

10.11 If, however, for legal or administrative reasons the responsibility for notification 

procedures is divided among two or more central government authorities, the Member 

concerned shall provide to the other Members complete and unambiguous information on the 

scope of responsibility of each of these authorities. 

 

 

Article 11 

 

Technical Assistance to Other Members 

 

11.1 Members shall, if requested, advise other Members, especially the developing country 

Members, on the preparation of technical regulations. 

 

11.2 Members shall, if requested, advise other Members, especially the developing country 

Members, and shall grant them technical assistance on mutually agreed terms and conditions 

regarding the establishment of national standardizing bodies, and participation in the 

international standardizing bodies, and shall encourage their national standardizing bodies to 

do likewise. 

 

11.3 Members shall, if requested, take such reasonable measures as may be available to 

them to arrange for the regulatory bodies within their territories to advise other Members, 

especially the developing country Members, and shall grant them technical assistance on 

mutually agreed terms and conditions regarding: 

 

11.3.1 the establishment of regulatory bodies, or bodies for the assessment 

of conformity with technical regulations; and 

 

11.3.2 the methods by which their technical regulations can best be met. 

 

11.4 Members shall, if requested, take such reasonable measures as may be available to 

them to arrange for advice to be given to other Members, especially the developing country 

Members, and shall grant them technical assistance on mutually agreed terms and conditions 

regarding the establishment of bodies for the assessment of conformity with standards 

adopted within the territory of the requesting Member. 

 

11.5 Members shall, if requested, advise other Members, especially the developing country 

Members, and shall grant them technical assistance on mutually agreed terms and conditions 

regarding the steps that should be taken by their producers if they wish to have access to 
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systems for conformity assessment operated by governmental or non-governmental bodies 

within the territory of the Member receiving the request. 

 

11.6 Members which are members or participants of international or regional systems for 

conformity assessment shall, if requested, advise other Members, especially the developing 

country Members, and shall grant them technical assistance on mutually agreed terms and 

conditions regarding the establishment of the institutions and legal framework which would 

enable them to fulfil the obligations of membership or participation in such systems. 

 

11.7 Members shall, if so requested, encourage bodies within their territories which are 

members or participants of international or regional systems for conformity assessment to 

advise other Members, especially the developing country Members, and should consider 

requests for technical assistance from them regarding the establishment of the institutions 

which would enable the relevant bodies within their territories to fulfil the obligations of 

membership or participation. 

 

11.8 In providing advice and technical assistance to other Members in terms of 

paragraphs 1 to 7, Members shall give priority to the needs of the least-developed country 

Members.  

 

 

Article 12 

 

Special and Differential Treatment of Developing Country Members 

 

12.1 Members shall provide differential and more favourable treatment to developing 

country Members to this Agreement, through the following provisions as well as through the 

relevant provisions of other Articles of this Agreement. 

 

12.2 Members shall give particular attention to the provisions of this Agreement 

concerning developing country Members' rights and obligations and shall take into account 

the special development, financial and trade needs of developing country Members in the 

implementation of this Agreement, both nationally and in the operation of this Agreement's 

institutional arrangements.  

 

12.3 Members shall, in the preparation and application of technical regulations, standards 

and conformity assessment procedures, take account of the special development, financial and 

trade needs of developing country Members, with a view to ensuring that such technical 

regulations, standards and conformity assessment procedures do not create unnecessary 

obstacles to exports from developing country Members.  

 

12.4 Members recognize that, although international standards, guides or 

recommendations may exist, in their particular technological and socio-economic conditions, 

developing country Members adopt certain technical regulations, standards or conformity 

assessment procedures aimed at preserving indigenous technology and production methods 

and processes compatible with their development needs.  Members therefore recognize that 

developing country Members should not be expected to use international standards as a basis 

for their technical regulations or standards, including test methods, which are not appropriate 

to their development, financial and trade needs.  
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12.5 Members shall take such reasonable measures as may be available to them to ensure 

that international standardizing bodies and international systems for conformity assessment 

are organized and operated in a way which facilitates active and representative participation 

of relevant bodies in all Members, taking into account the special problems of developing 

country Members. 

 

12.6 Members shall take such reasonable measures as may be available to them to ensure 

that international standardizing bodies, upon request of developing country Members, 

examine the possibility of, and, if practicable, prepare international standards concerning 

products of special interest to developing country Members.  

 

12.7 Members shall, in accordance with the provisions of Article 11, provide technical 

assistance to developing country Members to ensure that the preparation and application of 

technical regulations, standards and conformity assessment procedures do not create 

unnecessary obstacles to the expansion and diversification of exports from developing 

country Members.  In determining the terms and conditions of the technical assistance, 

account shall be taken of the stage of development of the requesting Members and in 

particular of the least-developed country Members. 

 

12.8 It is recognized that developing country Members may face special problems, 

including institutional and infrastructural problems, in the field of preparation and application 

of technical regulations, standards and conformity assessment procedures. It is further 

recognized that the special development and trade needs of developing country Members, as 

well as their stage of technological development, may hinder their ability to discharge fully 

their obligations under this Agreement.  Members, therefore, shall take this fact fully into 

account.  Accordingly, with a view to ensuring that developing country Members are able to 

comply with this Agreement, the Committee on Technical Barriers to Trade provided for in 

Article 13 (referred to in this Agreement as the "Committee") is enabled to grant, upon 

request, specified, time-limited exceptions in whole or in part from obligations under this 

Agreement.  When considering such requests the Committee shall take into account the 

special problems, in the field of preparation and application of technical regulations, 

standards and conformity assessment procedures, and the special development and trade 

needs of the developing country Member, as well as its stage of technological development, 

which may hinder its ability to discharge fully its obligations under this Agreement.  The 

Committee shall, in particular, take into account the special problems of the least-developed 

country Members.  

 

12.9 During consultations, developed country Members shall bear in mind the special 

difficulties experienced by developing country Members in formulating and implementing 

standards and technical regulations and conformity assessment procedures, and in their desire 

to assist developing country Members with their efforts in this direction, developed country 

Members shall take account of the special needs of the former in regard to financing, trade 

and development. 

 

12.10 The Committee shall examine periodically the special and differential treatment, as 

laid down in this Agreement, granted to developing country Members on national and 

international levels. 

  

 

INSTITUTIONS, CONSULTATION AND DISPUTE SETTLEMENT 
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Article 13 

 

The Committee on Technical Barriers to Trade 

 

13.1 A Committee on Technical Barriers to Trade is hereby established, and shall be 

composed of representatives from each of the Members.  The Committee shall elect its own 

Chairman and shall meet as necessary, but no less than once a year, for the purpose of 

affording Members the opportunity of consulting on any matters relating to the operation of 

this Agreement or the furtherance of its objectives, and shall carry out such responsibilities as 

assigned to it under this Agreement or by the Members. 

 

13.2 The Committee shall establish working parties or other bodies as may be appropriate, 

which shall carry out such responsibilities as may be assigned to them by the Committee in 

accordance with the relevant provisions of this Agreement. 

 

13.3 It is understood that unnecessary duplication should be avoided between the work 

under this Agreement and that of governments in other technical bodies.  The Committee 

shall examine this problem with a view to minimizing such duplication. 

 

 

Article 14  

 

Consultation and Dispute Settlement 

 

14.1 Consultations and the settlement of disputes with respect to any matter affecting the 

operation of this Agreement shall take place under the auspices of the Dispute Settlement 

Body and shall follow, mutatis mutandis, the provisions of Articles XXII and XXIII of GATT 

1994, as elaborated and applied by the Dispute Settlement Understanding.  

 

14.2 At the request of a party to a dispute, or at its own initiative, a panel may establish a 

technical expert group to assist in questions of a technical nature, requiring detailed 

consideration by experts. 

 

14.3  Technical expert groups shall be governed by the procedures of Annex 2. 

 

14.4 The dispute settlement provisions set out above can be invoked in cases where a 

Member considers that another Member has not achieved satisfactory results under Articles 3, 

4, 7, 8 and 9 and its trade interests are significantly affected.  In this respect, such results shall 

be equivalent to those as if the body in question were a Member. 

 

FINAL PROVISIONS 

 

Article 15 

 

Final Provisions 

 

Reservations 

 

15.1 Reservations may not be entered in respect of any of the provisions of this Agreement 

without the consent of the other Members. 
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Review 

 

15.2 Each Member shall, promptly after the date on which the WTO Agreement enters 

into force for it, inform the Committee of measures in existence or taken to ensure the 

implementation and administration of this Agreement.  Any changes of such measures 

thereafter shall also be notified to the Committee.  

 

15.3 The Committee shall review annually the implementation and operation of this 

Agreement taking into account the objectives thereof.  

 

15.4 Not later than the end of the third year from the date of entry into force of the WTO 

Agreement and at the end of each three-year period thereafter, the Committee shall review the 

operation and implementation of this Agreement, including the provisions relating to 

transparency, with a view to recommending an adjustment of the rights and obligations of this 

Agreement where necessary to ensure mutual economic advantage and balance of rights and 

obligations, without prejudice to the provisions of Article 12.  Having regard, inter alia, to the 

experience gained in the implementation of the Agreement, the Committee shall, where 

appropriate, submit proposals for amendments to the text of this Agreement to the Council for 

Trade in Goods. 

 

Annexes 

 

15.5 The annexes to this Agreement constitute an integral part thereof. 

 

ANNEX 1 

 

TERMS AND THEIR DEFINITIONS FOR THE 

PURPOSE OF THIS AGREEMENT 

 

 

 The terms presented in the sixth edition of the ISO/IEC Guide 2:  1991, General 

Terms and Their Definitions Concerning Standardization and Related Activities, shall, when 

used in this Agreement, have the same meaning as given in the definitions in the said Guide 

taking into account that services are excluded from the coverage of this Agreement. 

 

 For the purpose of this Agreement, however, the following definitions shall apply: 

 

1. Technical regulation 

 

 Document which lays down product characteristics or their related processes and 

production methods, including the applicable administrative provisions, with which 

compliance is mandatory.  It may also include or deal exclusively with terminology, symbols, 

packaging, marking or labelling requirements as they apply to a product, process or 

production method. 

 

 Explanatory note 

 

The definition in ISO/IEC Guide 2 is not self-contained, but based on the so-called 

"building block" system. 
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2. Standard 

 

 Document approved by a recognized body, that provides, for common and repeated 

use, rules, guidelines or characteristics for products or related processes and production 

methods, with which compliance is not mandatory.  It may also include or deal exclusively 

with terminology, symbols, packaging, marking or labelling requirements as they apply to a 

product, process or production method. 

 

 Explanatory note 

 

The terms as defined in ISO/IEC Guide 2 cover products, processes and services.  

This Agreement deals only with technical regulations, standards and conformity 

assessment procedures related to products or processes and production methods.  

Standards as defined by ISO/IEC Guide 2 may be mandatory or voluntary.  For the 

purpose of this Agreement standards are defined as voluntary and technical 

regulations as mandatory documents.  Standards prepared by the international 

standardization community are based on consensus. This Agreement covers also 

documents that are not based on consensus. 

 

3. Conformity assessment procedures 

 

 Any procedure used, directly or indirectly, to determine that relevant requirements in 

technical regulations or standards are fulfilled. 

 

Explanatory note 

 

Conformity assessment procedures include, inter alia, procedures for sampling, 

testing and inspection; evaluation, verification and assurance of conformity;  

registration, accreditation and approval as well as their combinations. 

 

4. International body or system 

 

 Body or system whose membership is open to the relevant bodies of at least all 

Members. 

 

5. Regional body or system 

 

 Body or system whose membership is open to the relevant bodies of only some of the 

Members. 

 

6. Central government body 

 

 Central government, its ministries and departments or any body subject to the control 

of the central government in respect of the activity in question. 

 

Explanatory note: 

 

In the case of the European Communities the provisions governing central 

government bodies apply.  However, regional bodies or conformity assessment 

systems may be established within the European Communities, and in such cases 
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would be subject to the provisions of this Agreement on regional bodies or 

conformity assessment systems. 

 

7. Local government body 

 

 Government other than a central government (e.g. states, provinces, Länder, cantons, 

municipalities, etc.), its ministries or departments or any body subject to the control of such a 

government in respect of the activity in question. 

 

8. Non-governmental body 

 

 Body other than a central government body or a local government body, including a 

non-governmental body which has legal power to enforce a technical regulation. 

 

 

ANNEX 2 

 

TECHNICAL EXPERT GROUPS 

 

 

 The following procedures shall apply to technical expert groups established in 

accordance with the provisions of Article 14. 

 

1. Technical expert groups are under the panel's authority.  Their terms of reference and 

detailed working procedures shall be decided by the panel, and they shall report to the panel. 

 

2. Participation in technical expert groups shall be restricted to persons of professional 

standing and experience in the field in question. 

 

3. Citizens of parties to the dispute shall not serve on a technical expert group without 

the joint agreement of the parties to the dispute, except in exceptional circumstances when the 

panel considers that the need for specialized scientific expertise cannot be fulfilled otherwise. 

Government officials of parties to the dispute shall not serve on a technical expert group.  

Members of technical expert groups shall serve in their individual capacities and not as 

government representatives, nor as representatives of any organization.  Governments or 

organizations shall therefore not give them instructions with regard to matters before a 

technical expert group. 

 

4. Technical expert groups may consult and seek information and technical advice from 

any source they deem appropriate.  Before a technical expert group seeks such information or 

advice from a source within the jurisdiction of a Member, it shall inform the government of 

that Member.  Any Member shall respond promptly and fully to any request by a technical 

expert group for such information as the technical expert group considers necessary and 

appropriate. 

 

5.    The parties to a dispute shall have access to all relevant information provided to a 

technical expert group, unless it is of a confidential nature.  Confidential information provided 

to the technical expert group shall not be released without formal authorization from the 

government, organization or person providing the information.  Where such information is 

requested from the technical expert group but release of such information by the technical 
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expert group is not authorized, a non-confidential summary of the information will be 

provided by the government, organization or person supplying the information. 

 

6. The technical expert group shall submit a draft report to the Members concerned with 

a view to obtaining their comments, and taking them into account, as appropriate, in the final 

report, which shall also be circulated to the Members concerned when it is submitted to the 

panel. 

 

 

 

ANNEX 3 

 

CODE OF GOOD PRACTICE FOR THE PREPARATION, ADOPTION AND 

APPLICATION OF STANDARDS 

 

General Provisions 

 

A. For the purposes of this Code the definitions in Annex 1 of this Agreement shall 

apply. 

 

B. This Code is open to acceptance by any standardizing body within the territory of a 

Member of the WTO, whether a central government body, a local government body, or a non-

governmental body; to any governmental regional standardizing body one or more members 

of which are Members of the WTO; and to any non-governmental regional standardizing 

body one or more members of which are situated within the territory of a Member of the 

WTO (referred to in this Code collectively as "standardizing bodies" and individually as "the 

standardizing body"). 

 

C. Standardizing bodies that have accepted or withdrawn from this Code shall notify this 

fact to the ISO/IEC Information Centre in Geneva.  The notification shall include the name 

and address of the body concerned and the scope of its current and expected standardization 

activities.  The notification may be sent either directly to the ISO/IEC Information Centre, or 

through the national member body of ISO/IEC or, preferably, through the relevant national 

member or international affiliate of ISONET, as appropriate. 

 

 

SUBSTANTIVE PROVISIONS 

 

D. In respect of standards, the standardizing body shall accord treatment to products 

originating in the territory of any other Member of the WTO no less favourable than that 

accorded to like products of national origin and to like products originating in any other 

country. 

 

E. The standardizing body shall ensure that standards are not prepared, adopted or 

applied with a view to, or with the effect of, creating unnecessary obstacles to international 

trade. 

 

F. Where international standards exist or their completion is imminent, the standardizing 

body shall use them, or the relevant parts of them, as a basis for the standards it develops, 

except where such international standards or relevant parts would be ineffective or 



216 
 

inappropriate, for instance, because of an insufficient level of protection or fundamental 

climatic or geographical factors or fundamental technological problems. 

 

G. With a view to harmonizing standards on as wide a basis as possible, the 

standardizing body shall, in an appropriate way, play a full part, within the limits of its 

resources, in the preparation by relevant international standardizing bodies of international 

standards regarding subject matter for which it either has adopted, or expects to adopt, 

standards.  For standardizing bodies within the territory of a Member, participation in a 

particular international standardization activity shall, whenever possible, take place through 

one delegation representing all standardizing bodies in the territory that have adopted, or 

expect to adopt, standards for the subject matter to which the international standardization 

activity relates. 

 

H. The standardizing body within the territory of a Member shall make every effort to 

avoid duplication of, or overlap with, the work of other standardizing bodies in the national 

territory or with the work of relevant international or regional standardizing bodies.  They 

shall also make every effort to achieve a national consensus on the standards they develop.  

Likewise the regional standardizing body shall make every effort to avoid duplication of, or 

overlap with, the work of relevant international standardizing bodies. 

 

I. Wherever appropriate, the standardizing body shall specify standards based on 

product requirements in terms of performance rather than design or descriptive 

characteristics. 

 

J. At least once every six months, the standardizing body shall publish a work 

programme containing its name and address, the standards it is currently preparing and the 

standards which it has adopted in the preceding period.  A standard is under preparation from 

the moment a decision has been taken to develop a standard until that standard has been 

adopted.  The titles of specific draft standards shall, upon request, be provided in English, 

French or Spanish.  A notice of the existence of the work programme shall be published in a 

national or, as the case may be, regional publication of standardization activities. 

 

 The work programme shall for each standard indicate, in accordance with any 

ISONET rules, the classification relevant to the subject matter, the stage attained in the 

standard's development, and the references of any international standards taken as a basis.  No 

later than at the time of publication of its work programme, the standardizing body shall 

notify the existence thereof to the ISO/IEC Information Centre in Geneva. 

 

 The notification shall contain the name and address of the standardizing body, the 

name and issue of the publication in which the work programme is published, the period to 

which the work programme applies, its price (if any), and how and where it can be obtained.  

The notification may be sent directly to the ISO/IEC Information Centre, or, preferably, 

through the relevant national member or international affiliate of ISONET, as appropriate. 

 

K. The national member of ISO/IEC shall make every effort to become a member of 

ISONET or to appoint another body to become a member as well as to acquire the most 

advanced membership type possible for the ISONET member. Other standardizing bodies 

shall make every effort to associate themselves with the ISONET member. 

 

L. Before adopting a standard, the standardizing body shall allow a period of at least 60 

days for the submission of comments on the draft standard by interested parties within the 
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territory of a Member of the WTO.  This period may, however, be shortened in cases where 

urgent problems of safety, health or environment arise or threaten to arise.  No later than at 

the start of the comment period, the standardizing body shall publish a notice announcing the 

period for commenting in the publication referred to in paragraph J.  Such notification shall 

include, as far as practicable, whether the draft standard deviates from relevant international 

standards. 

 

M. On the request of any interested party within the territory of a Member of the WTO, 

the standardizing body shall promptly provide, or arrange to provide, a copy of a draft 

standard which it has submitted for comments.  Any fees charged for this service shall, apart 

from the real cost of delivery, be the same for foreign and domestic parties. 

 

N. The standardizing body shall take into account, in the further processing of the 

standard, the comments received during the period for commenting.  Comments received 

through standardizing bodies that have accepted this Code of Good Practice shall, if so 

requested, be replied to as promptly as possible.  The reply shall include an explanation why a 

deviation from relevant international standards is necessary. 

 

O. Once the standard has been adopted, it shall be promptly published. 

 

P. On the request of any interested party within the territory of a Member of the WTO, 

the standardizing body shall promptly provide, or arrange to provide, a copy of its most recent 

work programme or of a standard which it produced.  Any fees charged for this service shall, 

apart from the real cost of delivery, be the same for foreign and domestic parties. 

 

Q. The standardizing body shall afford sympathetic consideration to, and adequate 

opportunity for, consultation regarding representations with respect to the operation of this 

Code presented by standardizing bodies that have accepted this Code of Good Practice.  It 

shall make an objective effort to solve any complaints. 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาวผาณิตา เชยชม 
วันเดือนปีเกิด 7 พฤษภาคม 2532 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2554: นิติศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ต าแหนํง นิติกรปฏิบัติการ กรมศุลกากร 

  
ผลงานทางวิชาการ 
 

 

ผาณิตา  เชยชม, “การตีความ “สินค๎าชนิดเดียวกัน” ภายใต๎ความตกลงวําด๎วยอุปสรรคทางเทคนิค
ตํอการค๎า” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายระหวํางประเทศ) 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ม 2558. 
 
ประสบการณ์ท างาน 2557  พนักงานราชการ  กรมศุลกากร 
 
 

  
 


