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หัวข้อวิทยานิพนธ์ ปัญหาการน าบทบญัญัตลิักษณะตั๋วเงินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้กับบัตรเงินฝาก 

ช่ือผู้เขียน นางสาวศลิษา อาจหาญ 
ช่ือปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย กฎหมายธุรกจิ 

คณะนิติศาสตร ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์สหธน รัตนไพจิตร 
ปีการศึกษา 2558 

 
บทคัดย่อ 

 
บัตรเงินฝาก (Negotiable Certificate of Deposits : NCD) เป็นตราสารเปลี่ยนมือซึ่ง

สถาบันการเงินใช้เพื่อระดมเงินทุนจากประชาชนในรูปแบบของบัญชีเงินฝากที่สามารถโอนเปลี่ยนมือ
ได้เหมือนกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   การออกบัตรเงินฝากช่วยให้สถาบัน
การเงินมีกระแสเงินสดหมุนเวียนในกิจการของตน พร้อมทั้งสามารถวางแผนบริหารจัดการกระแสเงนิ
สดที่ต้องใช้ในกิจการ และเงินสดที่ต้องน ามาจ่ายคืนให้แก่ผู้ฝากเงินได้ง่าย ทางด้านผู้ฝากเงินก็ได้รับ
ประโยชน์จากบัตรเงินฝากในรูปแบบของดอกเบี้ย หรือส่วนลดเป็นการตอบแทน อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
บัตรเงินฝากจะถูกน ามาใช้ในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526 ซึ่งปัจจุบันบัตรเงินฝากอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มารองรับการบัตรเงินฝากก็ตาม แต่บัตรเงินฝาก
กลับไม่เป็นที่รู้จัก และไม่ได้รับความนิยมตามความตั้งใจของผู้ร่างกฎหมาย โดยผู้เขียนพบปัญหา
หลายประการทั้งปัญหาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และปัญหาแนวทางปฏิบัติของสถาบันการเงินที่มีต่อ
บัตรเงินฝากซึ่งกระทบต่อความนิยมในบัตรเงินฝากอย่างส าคัญ  ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ศึกษา
เปรียบเทียบการใช้บัตรเงินฝากในประเทศไทย ซึ่งแยกสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

1. บัตรเงินฝากเป็นต๋ัวเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ จากการศึกษา
พบว่าบัตรเงินฝากมีความคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่าง
มาก ซึ่งบัตรเงินฝากในตางประเทศที่อยู่ในขอบข่ายการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทั้งประเทศกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศฝรั่งเศสที่พิจารณาให้บัตรเงินฝากเป็นตั๋ วสัญญาใช้เงินประเภท
หนึ่ง ส่วนกฎหมายประเทศอังกฤษมิได้พิจารณาให้บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือชนิดหนึ่ง แต่
มิใช่ตั๋วสัญญาใช้เงิน  เมื่อพิจารณากฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝากของประเทศไทยพบว่า บัตรเงินฝาก
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ไม่ใช่ตั๋วสัญญาใช้เงิน เพราะ ไม่มีรายการ “ค าบอกช่ือว่าเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงิน”ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 983 ซึ่งเป็นรายการส าคัญที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 984 ไม่ได้
บัญญัติทางแก้ไขไว้ เมื่อบัตรเงินฝากไม่มีรายการค าบอกช่ือว่าเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังนั้น บัตรเงินฝาก
จึงมิใช่ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพียงแต่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้น าเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายดังกล่าวบางมาตรามาบังคับใช้
กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม  

2. สืบเนื่องจากการที่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ .ศ. 2551 มาตรา 45 
บัญญัติให้น าเอาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม โดยหวังให้
การใช้บัตรเงินฝากมีมาตรฐานเดียวกันกับตั๋วเงินก็ตาม แต่ในเรื่องสถานะความเป็นหนังสือตราสาร
ของบัตรเงินฝากหรือไม่ ยังมีความคลุมเครืออยู่ เนื่องจากพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มิได้บัญญัติให้บัตรเงินฝากเป็นหนังสือตราสารเหมือนกับกรณีตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ซึ่ งค าว่า “หนังสือตราสาร”นั้น ทั้ งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ก็ไม่ได้ให้ความหมายของค าดังกล่าวไว้เช่นกัน แต่
ในทางวิชาการแล้วได้มีการอธิบายความหมายของหนังสือไว้ว่า หนังสือตราสารต้องท าเป็นลายลักษณ์
อักษรลงลายมือช่ือผู้ออกตราสารนั้น ต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนด และต้องก่อสิทธิทางหนี้
และทางทรัพย์ให้แก่ผู้ทรงตราสาร ในทางกลับกันกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝากในต่างประเทศ ทั้ง
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือประเทศฝรั่งเศส ไม่มีการอธิบายถึงการเป็นหนังสือตราสารไว้ แต่
กลับอธิบายว่า ตราสารใดมีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือได้บ้างเท่านั้น หากจะพิจารณาบัตรเงินฝาก
ในมุมมองของกฎหมายประเทศไทยแล้ว บัตรเงินฝากมีลักษณะเป็นหนังสือตราสารโดยลักษระของ
บัตรเงินฝากเอง เพียงแต่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้เท่านั้น    

3.บัตรเงินฝากมีมูลหนี้เดิมหรือไม่นั้น จากการศึกษาพบว่ามูลหนี้เดิมในการออกบัตรเงิน
ฝากทุกฉบับนั้นมาจากมูลหนี้ตามสัญญาฝากทรัพย์เท่านั้น และการโอนบัตรเงินฝากต้องอาศัยมูลหนี้
เดิมเช่นกัน ซึ่งมูลหนี้เดิมอาจมาจากนิติเหตุใดก็ได้ อย่างไรก็ตาม ในเรื่องความระงับแห่งมูลหนี้ตาม
บัตรเงินฝากกลับไม่มีกฎหมายบัญญัติเอาไว้โดยเฉพาะ เหมือนกรณีตั๋วเงิน กล่าวคือ มูลหนี้เดิมอันเป็น
ฐานแห่งการออกหรือโอนตามตั๋วเงินจะระงับก็ต่อเมื่อได้มีการจ่ายเงินตามตั๋วเงินโดยชอบแล้วตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับเฉพาะตั๋ว
เงิน และประทวนสินค้าเท่านั้น เมื่อบัตรเงินฝากไม่ใช่ทั้งตั๋วเงิน และประทวนสินค้า จึงไม่อาจปรับใช้
แก่บัตรเงินฝากได้แม้ว่าบัตรเงินฝากจะเป็นตราสารเปลี่ยนมือเหมือนกับตั๋วเงินก็ตาม ดังนั้น การช าระ
หนี้ด้วยบัตรเงินฝากถือเป็นการช าระหนี้เป็นอย่างอื่น ส่งผลให้มูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากระงับลง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคแรก ซึ่งกระทบต่อความเป็นตราสารเปลี่ยน
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มือของบัตรเงินฝาก ตรงข้ามกับแนวความคิดทางกฎหมายในเรื่องการช าระหนี้ด้วยบัตรเงินฝากใน
ประเทศกลุ่มแองโกล-อเมริกา และกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป กล่าวคือ เมื่อบัตรเงินฝากเป็นตราสาร
เปลี่ยนมือมูลหนี้จะระงับไปก็ต่อเมื่อได้มีการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากโดยชอบแล้วเท่านัน้ ในประเดน็นี้
เป็นช่องว่างทางกฎหมายที่ต้องได้รับการ ให้การช าระหนี้ด้วยบัตรเงินฝากไม่เป็นเหตุให้มูลหนี้เดิมและ
มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับเหมือนกับกรณีตั๋วเงิน  อีกทั้งยังมีประเด็นปัญหาในเรื่องบัตรเงินฝากนั้น
ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้คู่สัญญาสามารถฟ้องร้องบังคับตามมูลหนี้เดิมที่เป็นฐานแห่งการออกหรือ
โอนบัตรเงินฝากได้ ดังเช่นกรณีตั๋วเงินอีกด้วย เนื่องจากพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินมิได้
บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1005 มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม 
จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายประเทศอังกฤษ กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศ
ฝรั่งเศส คู่สัญญามีสิทธิที่จะฟ้องร้องบังคับตามมูลหนี้เดิมอันตามบัตรเงินฝากด้วยกันทั้งสิ้น ในประเดน็
ปัญหาน้ี ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝากให้สอดคล้องบัตรเงินฝากในต่างประเทศ 
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

นอกจากนี้ ในเรื่องอายุความตามมูลหนี้เดิมในบัตรเงินฝากมีระยะเวลายาวนานถึง 10 ปี 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 เนื่องจากพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 มิได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1001 
มาตรา 1002 และ มาตรา 1003 ซึ่งมีอายุความ 3 ป ี1 ป ีและ 6 เดือน ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายแระ
เทศฝรั่งเศสมาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม จึงเป็นอุปสรรคในการฟ้องร้องบังคับตามมลูหนีเ้ดมิ 
และกระทบต่อความนิยมในบัตรเงินฝากอย่างยิ่ง เช่นนี้ จึงควรแก้ไขอายุความตามบัตรเงินฝากให้มี
ระยะเวลาที่สั้นกว่าอายุความตามมูลหนี้เดิมเช่นเดียวกับกรณีตั๋วเงิน   

4. เมื่อใดก็ตามที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม ผู้ที่ได้รับผลร้ายที่สุด คือ ผู้ที่
รับโอนบัตรเงินฝากคนแรกหลังจากที่มีการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลัง เพราะ นอกจากผู้ปลอมลายมอื
ช่ือแล้ว บุคคลดังกล่าวไม่อาจเรียกให้คู่สัญญาตามบัตรเงินฝากรับผิดต่อตนได้เลย แม้ว่าตนจะสุจริตไม่
ทราบถึงข้อเท็จจริงเช่นนั้นก็ตาม ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 
ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 ซึ่งในทางปฏิบัติเป็นไปได้ยากที่จะทราบว่า
ผู้โอนบัตรเงินฝากให้แก่ตนน้ัน เป็นเจ้าของที่แท้จริงตามบัตรเงินฝาก การน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้
ย่อมกระทบต่อการโอนเปลี่ยนมือ และความน่าเช่ือถือในการใช้บัตรเงินฝากอีกด้วย จากการศึกษา
กฎหมายต่างประเทศ กฎหมายประเทศอังกฤษ และกฎหมายสหรัฐอเมริกาต่างบัญญัติเรื่องการปลอม
ลายมือช่ือไว้เช่นเดียวกับกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝากของประเทศไทย แต่กฎหมายทั้งสองประเทศ
ต่างก็มีแนวทางปฏิบัติที่ผ่อนปรนหลักการเช่นน้ันไว้ด้วย หากการปลอมลายมือช่ือนั้นเจ้าของเดิมแห่ง
บัตรเงินฝากมีส่วนรู้เห็น หรือท าให้เกิดการปลอมแปลงข้ึน ส่วนการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังบัตร
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เงินฝากในประเทศฝรั่งเศส  ลายมือช่ือดังกล่าวไม่มีผลใดๆ ต่อบัตรเงินฝาก ผู้รับโอนบัตรเงินฝาก ผู้รับ
โอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแต่อย่างใด เช่นนี้ จึงเห็นควรให้แก้ไขบทบัญญัติเรื่อง
การปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังให้เป็นไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายประเทศฝรั่งเศส เพื่อสร้างความ
เช่ือมันให้แก่ผู้ลงทุนในบัตรเงินฝาก อีกทั้งยังส่งผลให้บัตรเงินฝากได้รับความนิยมากขึ้นอีกด้วย 

5 บัตรเงินฝากประเภท Transferable Certificate of Deposit หรือ TCD เป็นบัตร
เงินฝากที่ขีดคร่อมและลงข้อความห้ามเปลี่ยนโดยผู้ออกบัตรเงินฝาก โดยประสงค์ให้บัตรเงินฝากไม่
อาจโอนเปลี่ยนมือได้ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ในกรณีบัตรเงินฝากมีเพียงผู้ทรงเท่านั้นที่มี
อ านาจระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือบนบัตรเงินฝากได ้ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 995 (3) แม้ว่าผู้ทรงจะก าหนด
ข้อความเช่นน้ันลงบนบัตรเงินฝากขีดคร่อม บัตรเงินฝากดังกล่าวก็ยังสามารถโอนเปลี่ยนมือต่อไปได้
ตามวิธีการโอนบัตรเงินฝากชนิดนั้นๆ เพียงแต่ ผู้รับโอนจะมีสิทธิเท่ากับสิทธิที่ผู้โอนให้ตนมีเท่านั้น 
ตาม พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 999 หาใช่ต้องน าวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องโดยทั่วไปมาใช้กับบัตรเงินฝากดังที่เข้าใจไม่ 
การที่ผู้สั่งจ่ายเขียนข้อความดังกล่าวจึงไม่มีผลใดๆต่อบัตรเงินฝากเลย ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 899 
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 ABSTRACT 
 

Negotiable Certificate Deposits : NCD is a transferable instrument which is 
normally be used by a financial institution to undertake a public offering in form of a 
deposit account which has transferable function similar to an NCD under  Thai Civil 
and Commercial Code. An issuance of NCD takes significant role to assist a financial 
institution to invest their short term liquidity. Accordingly, a financial institution can 
make a plan related to cash flow to use in their business and to return to depositors. 

In addition, a depositor also can take benefit from NCD in a form of 
getting an interest or discount. The NCD has been used in Thailand since 1983 
(B.E.2526) and currently be regulated by the Financial Institution Business Act of 2008 
(B.E.2551); however, an application of NCD is still not widely accepted as an initial 
purpose of regulators. 

The author found many critical problems in the related laws and a 
practical practice of a financial institution regarding an NCD. This research explores a 
comparison of issue which is an application of an NCD in Thailand as follows; 
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1.Whether an NCD should be considered as a bills under Thai Civil and 
Commercial Code or not? From the study, an NCD has similar characteristics with a 
promissory note under Thai Civil and Commercial Code. Particularly, an NCD in 
foreign countries within the scope of this research, under the United States and 
France law, an NCD is considered as one type of promissory note. In contrast, under 
the United Kingdom law, an NCD has been considered as one type of transferable 
instrument; however, an NCD is not considered as a promissory note.  

According to Thai laws, an NCD cannot be considered as a promissory 
note due to a list - “ is known as a promissory note ” in according to Thai Civil and 
Commercial Code section 983 which is a significant component of a promissory note 
without an exemption provided in section 984 is not required to specify in an NCD. 
As the aforementioned reason, an NCD is not a promissory note under Thai Civil and 
Commercial Code; however, there is an exception provided in the Financial 
Institution Business Act of 2008 (B.E.2551) section 45 which allows using of some 
provisions from Civil and Commercial Code with an application of NCD.  

2. Even there is an exception provided in the Financial Institution 
Business Act of 2008 (B.E.2551) section 45 which allows using of some provisions 
from Civil and Commercial Code with an application of NCD in the purpose to 
guarantee the same standard of application with  using of a bills  ; however, a status 
of an NCD under the Financial Institution Business Act of 2008 is still vague. Due to 
the reason that there is no provision provided in the Financial Institution Business Act 
of 2008 defines an NCD as an “instrument” as provided for a bills under Thai Civil 
and Commercial Code. Specifically, there is no clear  definition of the term 
“instrument” under Thai Civil and Commercial Code  or the Financial Institution 
Business Act. 

 Many legal scholars describe this term that an instrument shall be 
written instrument with a signature of the person who issued that instrument. An 
instrument shall contain a list provided in the laws. Importantly, an instrument In 
other words, in the United Kingdom, the United States and France, there is no 
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description of a definition of an instrument; however, there is a description about 
what  shall be considered as a transferable instrument.  

In sum, an NCD has the common characteristics which can be considered 
as an instrmune; however, there is no laws to guarantee its legal status.  

3. Whether there is any obligation before issuing an NCD or not,  from 
the study, that obligation is occurred from only a deposit contract . Moreover, a 
transfer of an NCD relies on that obligation. This obligation may be occurred because 
a legal cause. However, regarding a discharge of an obligation related to an NCD, 
there is no law or regulation specifically provided in details which is contrast to a 
case of a bills. Particularly, in case of a bills, the obligation will be extinguished only 
if such bill or warrant is paid in according to section 321 paragraph 3; however, this 
section applied only in a case of bill or warrant. Accordingly, section 321 of Thai Civil 
and Commercial Code cannot be applied in a case of NCD. In this case, an 
application of an NCD shall be considered as other performance than agreed upon in 
accordance with section 321 paragraph 1 and the obligation will be extinguished. This 
affected a status of an NCD as a transferable instrument and different from the 
notion which is related to an NCD in Anglo American and Continental European 
countries. In those countries, as a transferable instrument, the obligation will be 
extinguished only if such NCD is paid. This can be considered as a legal loophole 
which is the payment made by an NCD cannot extinguish an obligation which is 
different from a case of the payment made by a bill of exchange.  

In addition, there is no law allows the parties to make a litigation relied 
on the obligation in case of an NCD because the Financial Business Act did not refer 
to section 1005 of Thai Civil and Commercial Code. From a comparative study of the 
United Kingdom, the United States and France law the parties can make a litigation 
by relying on that obligation in case of an NCD. 

Accordingly, the amendment of law related to an NCD by adopting the 
foreign laws and Thai Civil and Commercial Code as a guideline is needs to be 
considered. 
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Furthermore, regarding a prescription of the obligation related to an NCD 
is 10 years under section 193/30 of Thai Civil and Commercial Code because the 
Foreign Business Act section 45 did not refer to section 1001, 1002 and 1003 of Thai 
Civil and Commercial Code which provided a prescription as 3 year, 1 year and 6 
months respectively which is correspond with the French law. This is an important 
obstacle which has affected a popularity of an NCD. In sum, to shorten the period of 
prescription applicable to an NCD needs to be considered.  

4. In case that there is the forgery of a signature on an NCD, 
subsequent holders will be affected by the forgery of a signature due to the reason 
that both an owner of a forged signature and subsequent holders have no right to 
enforce payment from anyone. Particularly, even these persons have a good faith 
and do not know the fact that such signature has been forged or made without 
authority they still cannot enforce the payment. 

According to the Financial Institution Act B.E. 2551 section 45 and Thai 
Civil and Commercial Code section 1008, it is difficult for subsequent holders to 
prove that whether or not a transferor is a true owner of an NCD. Therefore, section 
1008 is not proper to apply with a case of an NCD because it is contrary to a unique 
characteristic of an NCD as a transferable instrument.  

From the study, in this aspect, the United Kingdom and the United 
States law is similar to Thai law; however, there is a flexible guideline in case that a 
former owner knows the fact that someone has forged their signature. In contrast, 
under French law, a forged signature does not affect a validity of an NCD, 
particularly, does not affect a right of subsequent holders. 

Accordingly, amending of related laws involving in this issue is 
important to increase reliability and acceptability of an NCD among investors by using 
French law as a model. 

5. A transferable Certificate of Deposit ( TCD ) is one type of NCD 
which is crossed and specified as a non transferable instrument ( non negotiable ). 
From the research, in case of an NCD, only a holder of an NCD has a right to specify 
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an NCD as a non transferable instrument ( non negotiable ) under the Financial 
Institution Act B.E. 2551 section 45 and Thai Civil and Commercial Code section 
995(3) – a NCD holder still can transfer an NCD; however, he or she shall not have 
and shall not capable of giving a better title to that NCD than that which the person 
from whom he took it had. Under the Financial Institution Act B.E. 2551 section 45 
and Thai Civil and Commercial Code section 999, in this case, there is no need to 
apply a general rule related to a transfer of right. Accordingly, there is no effect from 
the words “ non negotiable  ” which might be wrote by a drawer in according to the 
Financial Institution Act B.E. 2551 section 45 and Thai Civil and Commercial Code 
section 899. 

 
 
Key words : Negotiable Certificate Deposits, Instrument, Obligation of Negotiable 
Certificate Deposits, Negotiable Certificate Deposits with a forged signature, Non 
Negotiable CD. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณท่าน
ศาสตราจารย์สหธน รัตนไพจิตร เป็นอย่างสูงที่กรุณาเป็นกรรมการและอาจารย์ที่ปรึกษาแก่
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งได้ให้ค าแนะน า และเสนอแนะแนวทางการจัดท าวิทยานิพนธ์ ด้วยความอดทน 
เอาใจใส่ และปรารถนาดีต่อลูกศิษย์อย่างหาที่เปรียบมิได้ ทั้งยังให้ความกรุณารับข้าพเจ้าเป็นผู้ช่วย
อาจารย์ จึงท าให้ข้าพเจ้ามีประสบการณ์ และความช านาญในการค้นคว้าหาข้อมูลทางกฎหมาย และ
การแปลบทความทางกฎหมายมากข้ึน 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์ อัศวโรจน์ ท่านอาจารย์
ประทีป เฉลิมภัทรกุล และ ดร. กมลวรรณ จิรวิศิษฐ์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งรับเป็นประธาน และ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค าปรึกษา เสนอแนวทางอันเป็นประโยชน์ยิ่งในการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

ขอขอบพระคุณท่านโสฬส สุวรรณเนตร ท่านวาสนา หงส์เจริญ และท่านจินดา ปัณฑ
โชติ ที่ให้ความเมตตา และการสนับสนุนทางการศึกษาแก่ข้าพเจ้าตลอดเวลาที่ข้าพเจ้าปฏิบัติหน้าที่
เป็นหน้าห้องประจ าองค์คณะผู้พิพากษาในศาลฎีกา ขอขอบคุณนางสาวนภาพร ฉายตระกูล ที่ช่วย
ตรวจทาน แก้ไขรูปแบบวิทยานิพนธ์ และส่งข่าวคราวระเบียบในการจัดท าวิทยานิพนธ์ให้แก่ข้าพเจ้า
เสมอมา  อีกทั้งขอขอบคุณนายปวีร์ เจนวิระนนท์ ที่ช่วยแปลบทคัดย่อภาษาอังกฤษให้แก่ข้าพเจ้ามา 
ณ ที่นี้ด้วย 

สุดท้ายนี้ ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณบิดา และ มารดาของข้าพเจ้าเป็นอย่างสูงที่ให้ความ
รัก ความเข้าใจและคอยสนับสนุนข้ามก้าวหน้าทางการศึกษาของข้าพเจ้าเสมอมา และขอบคุณนาย
กิตติ เกษร ที่ให้ก าลังใจยามที่ข้าพเจ้ารู้สึกท้อใจ  
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสาเหตุของปัญหา 

 
บัตรเงินฝาก หรือ Negotiable Certificate of Deposits เป็นตราสารทางการเงินชนิด

หนึ่งที่ออกใช้ในประเทศไทยมาเป็นระยะเวลาพอสมควร ซึ่งบัตรเงินฝาก หมายถึง ตราสารซึ่งเปลี่ยน
มือได้ที่ธนาคารพาณิชย์หรือบริษัทเงินทุนออกให้แก่ผู้ฝากเงิน เพื่อเป็นหลักฐานการรับฝากเงินและ
เพื่อแสดงสิทธิของผู้ทรงตราสารที่จะได้รับเงินฝากคืนเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้  โดยจะมีการ
ก าหนดดอกเบี้ยไว้ด้วยหรือไม่ก็ได้  ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ในการออกบัตรเงินฝาก หากพิจารณาในแง่ของ
บัญชีเงินฝากแล้ว โดยปกติแล้วบัญชีเงินฝากไม่อาจโอนเปลี่ยนมือกันได้ แต่บัตรเงินฝากถือเป็น
วิวัฒนาการอีกข้ันของบัญชีเงินฝากที่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ. 2551 มาตรา 45  
บัญญัติเปิดโอกาสให้สามารถโอนเปลี่ยนมือได้คล่องตัวเช่นเดียวกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ อีกทั้ง ยังได้รับดอกเบี้ยที่สูงกว่าบัญชีเงินฝากแบบออมทรัพย์  และ บัญชีเงินฝากแบบ
ฝากประจ าอีกด้วย การน าบัตรเงินฝากมาใช้ในประเทศไทยจึงเป็นการเพิ่มเครื่องมือทางการเงิน สร้าง
ความคล่องตัวให้แก่เศรษฐกิจของประเทศ และเพิ่มทางเลือกให้แก่ผู้ลงทุนที่เลือกลงทุนอันเป็น
ประโยชน์ต่อการบริการจัดการเงินของตนอีกด้วย นอกจากนี้ สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากเองยัง
สามารถบริหารจัดการการเงินของตนได้ดี เนื่องจากบัตรเงินฝากมีก าหนดระยะเวลาจ่ายเงินที่ชัดเจน
แน่นอน สถาบันการเงินจึงสามารถค านวณจ านวนเงินที่ตนจะต้องจ่ายตามบัตรเงินฝากในแต่ละวัน 
พร้อมทั้ง คิดวางแผนทางการเงินว่าควรจะต้องมีกระแสเงินสดเข้า และออกเป็นจ านวนเท่าใด 

เมื่อพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้น าประมวล
กฎหมายแพ่งละพาณิชย์ ลักษณะตั๋วเงินบางมาตราใช้บังคับกับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม อย่างไรก็ตาม
การปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับบัตรเงินฝากนั้น กลับพบปัญหาบางประการที่
กระทบต่อการใช้บัตรเงินฝากอย่างส าคัญ ซึ่งน ามาสู่การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้   

กรณีปัญหาท่ีหนึ่ง ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างบัตรเงินฝากและประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ กล่าวคือ บัตรเงินฝากเป็นต๋ัวเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และถ้า
ปากเป็นต๋ัวเงินแล้วจะเป็นต๋ัวเงินชนิดใด หรือ บัตรเงินฝากไม่ใช่ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เพียงแต่น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะตั๋วเงินมาบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก
เท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อสร้างความเข้าใจในข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับบัตรเงินฝากว่าบัตรเงินฝากมากยิ่งข้ึน 
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กรณีปัญหาท่ีสอง ปัญหาสถานะทางกฎหมายของบัตรเงินฝากว่าเป็น “หนังสือตรา
สาร” หรือไม่ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว  ไม่ว่าจะเป็น
ตั๋วแลกเงินตาม มาตรา 9081 ตั๋วสัญญาใช้เงินตามมาตรา 9822 หรือ เช็คตามมาตรา 9873 ซึ่งมาตรา
ดังกล่าวนี้ เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดนิยามของตราสารทั้งสามชนิด ต่างก็บัญญัติให้ตั๋วแลกเงิน ตั๋ว
สัญญาใช้เงิน และเช็ค เป็นหนังสือตราสารทั้งสิ้น โดยความเป็นหนังสือตราสารนั้นมีผลต่อความ
สมบูรณ์ของบัตรเงินฝาก ซึ่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติก าหนด
นิยามของบัตรเงินฝากไว้ว่า เป็นหนังสือตราสารหรือไม่เหมือนกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งละ
พาณิชย์ อีกทั้งในเรื่องรายการตามบัตรเงินฝาก พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 44 เพียงแต่ก าหนดรายการตามบัตรเงินฝากไว้ว่าบัตรเงินฝากต้องมีรายการตามที่กฎหมาย
ก าหนด 9 รายการ แต่ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดว่า หากบัตรเงินฝากมีรายการไม่ครบแล้วผลจะเป็นเช่น
ไร ซึ่งหากเปรียบเทียบกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ไม่ว่าจะเป็นตั๋วแลกเงิน ใน
มาตรา 910 ตั๋วสัญญาใช้เงิน ในมาตรา 984 และเช็ค ในมาตรา 989 ประกอบ มาตรา 910 ต่าง
ก าหนดว่า หากตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือเช็คมีรายการขาดตกบกพร่องไปจากที่กฎหมาย
ก าหนด ย่อม “ไม่สมบูรณ์” เป็นต๋ัวแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือ เช็ค เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่
กฎหมายก าหนด 

กรณีปัญหาท่ีสาม บัตรเงินฝากสามารถโอนเปลี่ยนมือได้เหมือนกับตั๋วเงิน แต่ทั้งนี้ การ
ออกหรือโอนบัตรเงินฝากนั้นจ าต้องมีมูลหนี้เดิมหรือไม่นั้นยังไม่มีความชัดเจน  เมื่อศึกษาเปรียบเทียบ
กับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว การออกหรือโอนต๋ัวเงินน้ัน จะต้องมีมูลหนี้เดิม
และจะต้องเป็นมูลหนี้ที่สมบูรณ์ตามกฎหมายเสมอ ทั้งนี้ เมื่อมีการออกหรือโอนตั๋วเงินเพื่อช าระหนี้ 
หรือ ซื้อขายในฐานะที่เป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งก็ตาม ย่อมเกิดมูลหนี้ตามตั๋วเงินเพิ่มข้ึนอีกมูลหนี้หนึ่ง 
อาจกล่าวได้ว่า เมื่อใดก็ตามที่ออกหรือโอนต๋ัวเงิน จะต้องมีมูลหนี้สองมูลหนี้เกี่ยวข้องเสมอ กล่าวคือ 

                                            
1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 908 บัญญัติว่า “อันว่าตั๋วแลกเงินนั้น คือ

หนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้สั่งจ่ายบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้จ่าย ให้ใช้เงินจ านวนหนึ่งแก่
บุคคลหนึ่ง หรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลหนึ่งซึ่งเรียกว่าผู้รับเงิน” 

2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 982 บัญญัติว่า “อันว่าตั๋วสัญญาใช้เงินนั้น คือ
หนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้อกตั๋วสัญญาใช้เงิน ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะจ่ายเงินจ านวนหนึ่ง
ให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง หรือ ใช้ให้ตามค าสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้โอน” 

3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 987 บัญญัติว่า “อันว่าเช็คนั้น คือหนังสือตรา
สารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่า ผู้สั่งจ่าย สั่งจ่ายธนาคารให้ใช้เงินจ านวนหนึ่งเมื่อทวงถามให้แก่บุคคลอีกคน
หนึ่ง หรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่งอันเรียกว่า ผู้รับเงิน” 
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มูลหนี้เดิม และมูลหนี้ตามตั๋วเงิน  โดยมูลหนี้ทั้งสองมูลหนี้จะระงับไปก็ต่อเมื่อ มีการจ่ายเงินตามตั๋ว
เงินชนิดนั้นๆโดยชอบแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม และสิทธิ
ของเจ้าหนี้ตามตั๋วเงินจะสูญสิ้นไปเพราะอายุความก็ดี หรือเพราะละเว้นไม่ด าเนินการตามวิธีใดๆที่
จะต้องกระท าก็ดี หนี้เดิมตามตั๋วเงินน้ันยังคงมีอยู่ตามหลักกฎหมายที่ใช้บังคับมูลหนี้น้ัน  เท่าที่ลูกหนี้
ไม่เสียหาย เว้นแต่จะตกลงกันเป็นอย่างอื่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1005  
นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการสลักหลังตั๋วเงินกลับคืนยังไม่ท าให้มูลหนี้ตามตั๋วเงินเกลื่อนกลืนกันอีกด้วย 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 353 และ มาตรา 917 วรรคสาม แต่ในเรื่องบัตรเงิน
ฝาก พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติถึงการดังกล่าวไว้แต่อย่างใดว่า การ
ออกบัตรเงินฝากต้องมีมูลหนี้เดิมหรือไม่ หากได้ความว่าการออกและโอนบัตรเงินฝากต้องมีมูลหนีเ้ดมิ 
มูลหนี้ดังกล่าวจะระงับไปด้วยวิธีใด เช่นน้ี หากปัญหาในเรื่องมูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากยังไม่กระจ่าง
แล้ว ย่อมเกิดความเสี่ยงแก่ผู้ลงทุนในกรณีที่บัตรเงินฝากถูกปฏิเสธการจ่ายเงิน ผู้ลงทุนจะสามารถ
ฟ้องร้องบังคับตามมูลหนี้เดิมได้อยู่หรือไม่  

อนึ่ง ปัญหาในเรื่องมูลหนี้เดิมนี้ มีความเกี่ยวพันกับประเด็นปัญหาที่หนึ่งว่าบัตรเงินฝาก
เป็นต๋ัวเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ด้วย เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากก็ไม่อาจท าได้ แม้ว่าบัตรเงินฝากจะเป็น
สัญญาชนิดหนึ่งซึ่งก่อสิทธิและหน้าที่แก่คู่สัญญาเกิดหนี้ที่ต้องช าระแก่กันซึ่งน าเอาประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้ได้ก็ตาม แต่เนื่องจากมาตราดังกล่าวใช้บังคับแต่เฉพาะ “ตั๋วเงิน” และ 
“ประทวนสินค้า” เท่านั้น ซึ่งส่งผลต่อการฟ้องร้องบังคับคดีตามบัตรเงินฝาก จะเห็นได้ว่าการตีความ
บัตรเงินฝากในปัญหาที่หนึ่งมีผลต่อการน าบทบัญญัติในเรื่องความระงับแห่งมูลหนี้เดิมอีกด้วย ทั้งนี้ 
หากบัตรเงินฝากไม่ใช่ตั๋วเงินก็จะไม่สามารถน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรค
สาม มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากได้ แต่จะเป็นไปตามบทบัญญัติในเรื่องความระงับแห่งหนี้ทั่วไป 
กล่าวคือ เมื่อใดก็ตามที่มีการช าระหนี้ด้วยบัตรเงินฝาก มูลหนี้เดิมนั้นย่อมระงับลงในทันทีตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคหนึ่ง ซึ่งหมายความว่า หากบัตรเงินฝากมีปัญหา
ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน คู่สัญญาตามบัตรเงินฝากทุกคนจะไม่สามารถฟ้องร้องโดยอาศัยมูลหนี้เดิม
ที่มีต่อกันได้อีก 

หากพิจารณาว่าบัตรเงินฝากจะต้องมีมูลหนี้เดิม ยังมีปัญหาที่น่าพิจารณาต่อไปว่า 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติเรื่องอายุความฟ้องร้องบังคับคดีตาม
บัตรเงินฝากไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ดี บัตรเงินฝากเป็นสัญญาชนิดหนึ่ง เมื่อไม่มีบทบัญญัติในเรื่องอายุ
ความก าหนดอายุความบังคับไว้โดยเฉพาะ จึงต้องใช้อายุความทั่วไป กล่าวคือ 10 ปี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30  มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก เมื่อเปรียบเทียบกับตั๋วเงิน
แล้ว อายุความตามตั๋วเงินก าหนดเอาไว้หลากหลายกรณี กล่าวคือ หากฟ้องร้องลูกหนี้ช้ันต้นตามตั๋ว
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เงิน ได้แก่ ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือ ผู้รับรองตั๋วแลกเงิน หรือเช็คแล้ว มีอายุความ 3 ปี นับแต่วันที่
ตั๋วถึงก าหนด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1001 หากฟ้องร้องลูกหนี้ซึ่งรับผิดโดยมี
เงื่อนไข กล่าวคือ ผู้สั่งจ่าย หรือ ผู้สลักหลัง มีอายุความ 1 ป ีนับแต่วันที่ลงในค าคัดค้านโดยชอบ และ
นับแต่วันที่ตั๋วเงินนั้นถึงก าหนดในกรณีที่ตั๋วเงินนั้น มีข้อก าหนดว่าไม่จ าต้องท าค าคัดค้าน ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1002 และกรณีผู้สลักหลังฟ้องร้องไล่เบี้ยกันเอง มีอายุ
ความ 6 เดือน นับแต่วันที่ผู้สลักหลังเข้าถือครองตั๋วเงิน และใช้เงินตามตั๋วเงินแล้ว ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1003  อีกทั้งอายุความตามตั๋วเงินมักจะมีก าหนดเวลาที่สั้นกว่าอายุ
ความตามมูลหนี้เดิม ทั้งนี้เพื่อความคล่องตัวซึ่งเป็นลักษณะเด่นของการเป็นตราสารเปลี่ยนมือ และ
เพื่อประโยชน์ส าหรับเจ้าหนี้ตามตั๋วเงินที่จะเลือกฟ้องร้องบังคับคดีตามมูลหนี้ที่ตนเห็นว่ามีประโยชน์
กับตนมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับบัตรเงินฝากแล้ว อายุความตามบัตรเงินฝากนั้นยาวนานถึง 10 ปี 
ซึ่งอาจมีอายุความมากกว่า หรือเท่ากับมูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝาก หากเป็นเช่นนี้ ย่อมขัดกับสภาพ
ความเป็นตราสารเปลี่ยนมือ และประโยชน์ในการใช้บัตรเงินฝากที่ต้องการความคล่องตัวได้  อัน
กระทบต่อความนิยมที่มีในบัตรเงินฝากได้ 

ปัญหาท่ีสี่ ในกรณีที่บัตรเงินฝากหายหรือถูกลักย่อมเกิดปัญหาการปลอมลายมือช่ือผู้
สลักหลังข้ึนได้ ปัญหาการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังบัตรเงินฝากในกรณีที่บัตรเงินฝากหายหรอืถูกลกั 
จะต้องเป็นบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือและมีสลักหลังเฉพาะเอาไว้เท่านั้น หากเป็นบัตรเงินฝากชนิดผู้ถือ 
หรือบัตรเงินฝากที่การสลักหลังครั้งสุดท้ายเป็นการสลักหลังลอย ย่อมโอนได้โดยการส่งมอบการ
ครอบครอง ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 918 มาตรา 919 วรรค 2 และ มาตรา 920 (3) ตามล าดับ ผู้รับ
โอนโดยสุจริตย่อมเป็นผู้ทรงที่ชอบด้วยกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบนั
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 วรรคสอง 
ทั้งนี ้ในกรณีที่มีการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังบัตรเงินฝาก เมื่อพิจารณาการปรับใช้มาตราดังกล่าว
กับบัตรเงินฝากแล้วผู้เขียนพบปัญหาที่น่าพิจารณาซึ่งอาจกระทบต่อความนิยมในบัตรเงินฝาก 

(1) ปัญหาสิทธิระหว่างเจ้าของเดิมและผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริตใครจะมีสิทธิใน
บัตรเงินฝากดีกว่ากันน้ัน เนื่องด้วยบัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือความคล่องตัวในการเปลี่ยนมือ
ย่อมมีความส าคัญต่อความนิยมที่มีต่อตราสาร หากผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริตได้รับโอนบัตรเงิน
ฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม ย่อมกระทบต่อความเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย อันมีสิทธิ
เรียกให้ผู้ออกบัตรเงินฝากช าระเงินตามที่ก าหนดไว้ในบัตรเงินฝาก กล่าวคือ โดยหลักแล้วความเป็นผู้
ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายตามบัตรเงินฝากจะเกิดข้ึนได้ต้องเป็นกรณีที่ผู้ทรงได้รับบัตรเงินฝากมาโดย
สุจริตและรับโอนมาโดยการสลักหลังที่ไม่ขาดสายตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 อย่างไรก็ตาม เมื่อบัตร
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เงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม แม้ลายมือช่ือปลอมนั้นจะไม่ส่งผลต่อลายมือช่ืออื่นๆ ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1006 ก็ตาม แต่ผู้รับโอนดังกล่าวย่อมไม่อาจอ้างสิทธิตามบัตรเงินฝากต่อคู่สัญญาที่ลง
ลายมือช่ือก่อนลายมือช่ือปลอมได้เว้นแต่ผู้ถูกตัดบทมิให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนต่อสู้เท่านั้น และหาก
เจ้าของที่แท้จริงติดตามเอาบัตรเงินฝากคืนจากผู้รับโอน ผู้รับโอนจะต้องคืนบัตรเงินฝากให้เจ้าของที่
แท้จริงอีกด้วย ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 การน ามาตรา 1008 มาใช้กับบัตรเงินฝากนั้นยุติธรรมต่อ
ผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริตหรือไม่ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่อาจทราบได้ว่าลายมือช่ือผู้สลักหลัง
ก่อนหน้าตนเป็นลายมือช่ือที่แท้จริงหรือไม่  นอกจากนี้ บัตรเงินฝากเป็นตราสารที่สามารถมีคู่สัญญา
ได้อย่างไม่จ ากัด หากมุ่งเน้นคุ้มครองเจ้าของที่แท้จริงเช่นน้ี หากมีการโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้
สลักหลังต่อไปหลายทอดแล้ว ย่อมกระทบต่อสิทธิของบุคคลทั้งหลายที่เข้ามาเป็นคู่สัญญาภายหลังที่
ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมเกิดข้ึนได้  

(2) ปัญหากรณีที่ผู้จ่ายเงินตามบัตรเงินฝากได้จ่ายเงินให้แก่ผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่
มีลายลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแล้ว หากผู้รับการจ่ายเงินมิใช่ผู้ทรงหรือไม่ใช่ผู้มีสิทธิที่จะได้รับการ
จ่ายเงินแล้ว ผู้จ่ายเงินย่อมไม่อาจหลุดพ้นจากความรับผิด  การน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้กับบัตรเงิน
ฝากหรือไม่ จะกระทบต่อความนิยมและความคล่องตัวในการเปลี่ยนมือของบัตรเงินฝากหรือไม่ 

(3) ปัญหาการใช้สิทธิของผู้สลักหลังกรณีบัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม 
เนื่องด้วยผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือปลอมมีสิทธิไล่เบี้ยคู่สัญญาตามบัตรเงินฝากอย่างจ ากัด 
กล่าวคือ ผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือปลอมสามารถเรียกให้ผู้ที่ถูกตัดบทมิให้ยกลายมือช่ือ
ปลอมข้ึนกล่าวอ้างได้เท่านั้น ซึ่งได้แก่ ผู้ปลอมลายมือช่ือ ผู้สลักหลังหลังลายมือช่ือปลอม ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 1008 ซึ่งหากมีการโอน
บัตรเงินฝากหลายทอดย่อมเกิดความยุ่งยากในการเรียกให้บุคคลดังกล่าวรับผิดต่อผู้รับโอนทั้งๆที่
บุคคลดังกล่าวรับโอนบัตรเงินฝากมาโดยสุจริต ในกรณีที่ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินโดยชอบด้วย
กฎหมาย ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 949 ผู้ออกบัตรเงินฝากย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด กล่าวคือ ไม่
ต้องจ่ายเงินให้เจ้าของเดิมตามบัตรเงินฝากอีก  ผู้ที่ต้องรับบาปเคราะห์มากที่สุด คือ ผู้ที่รับโอนบัตร
เงินฝากที่มีรายมือช่ือปลอมเป็นคนแรก เพราะบุคคลดังกล่าวไม่อาจเรียกให้ผู้ใดรับผิดต่อตนได้เลย 
นอกจากผู้ปลอมลายมือช่ือ  

กรณีปัญหาท่ีห้า  กล่าวคือ บัตรเงินฝากประเภท Transferable Certificate of 
Deposit (TCD) นั้นเป็นบัตรเงินฝากที่ขีดคร่อมระบุ “ห้ามโอนเปลี่ยนมือ” พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 995 (3) 
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ซึ่งบัญญัติว่า “บัตรเงินฝากขีดคร่อมทั่วไปก็ดี ขีดคร่อมเฉพาะก็ดี ผู้ทรงจะเติมค าลงว่า “ห้ามเปลี่ยน
มือ” ก็ได”้  ซึ่งผลแห่งการเติมข้อความเช่นว่าเป็นไปตาม พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 999 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใด
ได้บัตรเงินฝากขีดคร่อมของของเขามาซึ่งค าว่า “ห้ามเปลี่ยนมือ” ท่านว่าบุคคลนั้นไม่มีสิทธิในบัตรเงิน
ฝากนั้นยิ่งกว่า และไม่สามารถให้สิทธิในบัตรเงินฝากนั้นต่อไปได้ดีกว่าสิทธิของบุคคลอันตนได้เช็คของ
เขามา” อันตกอยู่ภายใต้หลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน ทั้งนี ้การที่ผู้ออกบัตรเงินฝาก และ ผู้สลัก
หลัง ระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือบัตรเงินฝากยังคงโอนต่อไปได้หรือไม่  และผลการโอนเป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 999 หรือไม่  

 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 
1.2.1 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นให้ผู้อ่านทราบถึงประวัติความเป็นมาของบัตรเงินฝาก

ทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบันว่ามีแนวคิดและวิวัฒนาการอย่างไร 
1.2.2 เพื่อทราบถึงวัตถุประสงค์ในการน าบัตรเงินฝากมาใช้ในประเทศไทยและ

ประโยชน์ที่ได้รับจากบัตรเงินฝากโดยเปรียบเทียบกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เป็นหลัก 

1.2.3 เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายและวิธีปฏิบัติของสถาบันการเงินที่ใช้บังคับ
กับบัตรเงินฝากในประเทศไทย 

1.2.4 มุ่งเน้นศึกษาปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดข้ึนกับบัตรเงินฝากพร้อมเสนอแนวทางแกไ้ข
ปัญหา เช่น ในเรื่องสถานะทางกฎหมายของบัตรเงินฝากว่าบัตรเงินฝากนั้นเป็นตราสารเปลี่ยนมือ
หรือไม่ เรื่องมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากและมูลหนี้เดิมอันเป็นฐานในการออกและโอน บัตรเงินฝากจะ
ระงับลงด้วยวิธีใดยังมีความไม่แน่ชัด เรื่องกฎหมายที่ใช้บังคับแก่กรณีการปลอมลายมือช่ือในบัตรเงิน
ฝาก มีความเหมาะสมเพียงใด และ การบัตรเงินฝากประเภท Transferable Certificate of Deposit 
หรือ TCD สามารถโอนเปลี่ยนมือต่อไปได้หรือไม่ ผลจะเป็นเช่นไร เป็นต้น  

 
1.3 สมมติฐาน 

 
มาตรการทางกฎมายว่าด้วยบัตรเงินฝาก และ มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมดูและบัตร

เงินฝากในประเทศยังมีข้อบกพร่อง ไม่ชัดเจน และไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของบัตรเงินฝากทีเ่ปน็
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ตราสารที่ต้องการความคล้องตัวในการโอนเปลี่ยนมือเมื่อเปรียบเทียบกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ที่เป็นตราสารเปลี่ยนมือเช่นเดียวกัน 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 

 
ขอบข่ายการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษากฎหมายที่ใช้บังคับกับบัตรเงินฝาก

จากกฎหมายทั้งที่ยกเลิกแล้ว เช่น พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535  
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2535 และประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งกฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน 
ได้แก่ พระราบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย บทความทางวิชาการ และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับบัตรเงินฝาก 
โดยผู้เขียนหยิบยกกฎหมายต่างประเทศที่น าบัตรเงินฝากมาใช้อย่างแพร่หลาย และได้รับความนยิมมา
เป็นตัวอย่างในการศึกษาเปรียบเทียบ ได้แก่ กฎหมายประเทศอังกฤษ  กฎหมายสหรัฐอเมริกา และ 
กฎหมายประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น นอกจากนี้ ผู้เขียนได้น าเอากฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ 
อนุสัญญากรุงเฮก และ อนุสัญญากรุงเจนีวามาศึกษาเปรียบเทียบในบางประเด็นปัญหาอีกด้วย  ทั้งนี้ 
เพื่อให้เห็นแนวทางกฎหมายในการใช้บัตรเงินฝากของต่างประเทศได้ดียิ่งขึ้น 
 
1.5 วิธีการศึกษา 

 
ศึกษาจากกฎหมายในประเทศไทยที่ใช้บังคับกับบัตรเงินฝากทั้งในระดับกฎหมายแม่บท 

กฎหมายล าดับรอง มาตรการและหลักเกณฑ์ที่ควบคุมบัตรเงินฝากของธนาคารแห่งประเทศไทย และ วิธี
ปฏิบัติของสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก โดยผ่านหนังสือภาษาไทย บทความ เอกสาร และข้อมูลทาง
อีเลกทรอนิกส์ และศึกษากฎหมายต่างประเทศ เช่น The Bills of Exchange 1882 ของประเทศอังกฤษ 
The Uniform Commercial Code ของสหรัฐอเมริกา และ Code de Commerce ของประเทศ
ฝรั่งเศส เป็นหลัก โดยผ่านหนังสือภาษาอังกฤษ บทความและข้อมูลอีเลกทรอนิกส์ เพื่อรวบรวมวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ เปรียบเทียบความเหมือนและความต่าง ทั้งในทางกฎหมายและวิธีปฏิบัติ เพื่อน าเสนอใน
รูปแบบพรรณนาโวหาร 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

 
1.6.1 ท าให้บัตรเงินฝากเป็นทีรู่้จกัและได้รบัความสนใจจากประชาชนมากข้ึน 
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1.6.2 ทราบถึงประวัติความเป็นมาของบัตรเงินฝากต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบัน มาตรการที่ใช้
บังคับแก่บัตรเงินฝากทั้งในมิติของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติในประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.6.3 สามารถวิเคราะห์และสังเคราะห์ปัญหาที่เกิดข้ึนจากมาตรการทางกฎหมายและ
แนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับบัตรเงินฝากได้ 

1.6.4 สามารถแก้ปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดข้ึนกับบัตรเงินฝาก อันท าให้บัตรเงินฝาก
กลายเป็นเครื่องมือทางการเงินที่ได้รับความนิยมมากข้ึน ทั้งในแง่ของสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงิน 
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บทท่ี 2 
ความท่ัวไปเกี่ยวกับบัตรเงินฝาก 

 
2.1 ประวัติความเป็นมาของบัตรเงินฝาก 

 
บัตรเงินฝาก หรือ Negotiable Certificate of Deposits (NCDs) เป็นตราสารทาง

การเงินชนิดหนึ่งที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุนเป็นผู้มี
อ านาจออกจ าหน่ายตราสารเพื่อระดมทุนจากภาคประชาชน ซึ่งบัตรเงินฝากถือเป็นเงินฝากชนิดหนึ่ง
แต่มีลักษณะพิเศษที่สามารถโอนเปลี่ยนมือได้เช่นเดียวกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์โดยสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากจะออกเอกสารเพื่อเป็นหลักฐานในการรบัฝากเงนิใหแ้ก่
ผู้ลงทุน อีกทั้งเอกสารดังกล่าวยังแสดงสิทธิที่ผู้ถือบัตรเงินฝากจะได้รับเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้เมื่อ
ถึงก าหนดระยะเวลาอีกด้วย  

 
2.1.1 ประวัติความเป็นมาของบัตรเงินฝากในต่างประเทศ 

Negotiable Certificate of Deposit (NCD) มีความส าคัญอย่างมากในการ
ระดมทุนของธนาคารพาณิชย์ในสหรัฐอเมริกาซึ่งธนาคารพาณิชย์สามารถใช้บัตรเงินฝากในการบรหิาร
จัดการเงินของตนได้ ยิ่งไปกว่าน้ัน บัตรเงินฝากยังเป็นหนึ่งในทางเลือกที่ได้รับความนิยมของนักลงทุน
อีกด้วย เนื่องจากเป็นหลักทรัพย์ที่มีความคล่องตัวสูง ซึ่งวิวัฒนาการของบัตรเงินฝากในต่างประเทศ
เริ่มออกใช้ครั้งแรกในสหรัฐอเมริกา หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2  เมื่อธนาคารพาณิชย์ไม่ก าหนดจ่าย
อัตราดอกเบี้ยให้กับบัญชีเงินฝากประเภทเผื่อเรียก ซึ่งท าให้บริษัทลงทุนในบัญชีเงินฝากชนิดนี้น้อยลง
จาก ร้อยละ 29 ของสินทรัพย์ทางการเงินทั้งหมดลดลงเหลือ ร้อยละ 16 ในปี ค.ศ.1960  ดังนั้น เพื่อ
เป็นกระตุ้นให้ผู้ลงทุนกลุ่มบริษัท ลงทุนในบัญชีเงินฝากประเภทเผื่อเรียกมากข้ึน จึงได้มีการออก
เครื่องมือทางการเงินชนิดใหม่ในตลาดเงิน1 ในปี ค.ศ. 1961 โดยธนาคาร City Bank ซึ่งบัตรเงินฝาก
เป็นที่รู้จักกันในช่ือ “Certificate of Deposit” หรือ CD ซึ่งเป็นบัตรเงินฝากเภท Negotiable 
Certificate of Deposit (NCD) โดยมีเหตุผลเกี่ยวกับการโอนเงินฝากข้ามรัฐ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
อุปสรรคทางด้านกฎหมายที่ธนาคารในสหรัฐอเมริกาไม่ได้ใช้ระบบสาขาเช่นเดียวกับประเทศไทย และ 

                                            
1 Marc D. Morris and John R. Walter,  Large Negotiable Certificates of Deposit, 

https://www.richmondfed.org/~/media/richmondfedorg/publications/research/special
_reports/instruments_of_the_money_market/pdf/chapter_04.pdf(Accessed December 
19, 2015). 
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ไม่อาจรับฝากเงินข้ามมลรัฐได้  ดังนั้น การออกบัตรเงินฝากจึงช่วยกระจายเงินทุนจากรัฐที่มีเงินสด
เหลือใช้ไปสู่รัฐที่ขาดแคลนเงินทุนอันเป็นการแก้ปัญหาการห้ามโอนเงินฝากข้ามรัฐ 2 ในช่วงหนึ่งปี
ภายหลังจากที่บัตรเงินฝากถือก าเนิดข้ึน บัตรเงินฝากสามารถซื้อขายกันได้ในตลาดรอง ซึ่งท าให้บัตร
เงินฝากประเภท Domestic CD เป็นที่นิยมอย่างมาก ซึ่งมีการซื้อขายในตลาดถึงหนึ่งพันล้านดอลลาร์
สหรัฐ3  

บัตรเงินในสหรัฐอเมริกามักมีราคา 1 ล้านดอลลาร์สหรัฐเป็นหลัก ในระยะแรกๆ
บัตรเงินฝากจะมีระยะเวลาไถ่ถอนต้ังแต่ 3 เดือน 6 เดือน และ 12 เดือน ซึ่งมีลักษณะเป็นตราสารหนี้
ระยะสั้น (Short Term CD) ส่วนบัตรเงินฝากระยะยาว (Term CD) มีก าหนดระยะเวลาไถ่ถอนต้ังแต่ 
1 ปีข้ึนไปก็มีเช่นกัน แต่ไม่ได้รับความนิยมจากนักลงทุนเท่าไรนัก แม้ว่าในปี ค.ศ. 1976 จะมีนักลงทุน
บางรายให้ความสนใจกับบัตรเงินฝากระยะยาวก็ตาม แต่ก็ยังไม่ได้รับความนิยมเท่าบัตรเงินฝากระยะ
สั้น ส าหรับการก าหนดอัตราดอกเบี้ยในบัตรเงินฝากจะก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สูงกว่าการฝากเงนิแบบ
บัญชีฝากประจ า การจ่ายดอกเบี้ยอาจจ่ายเพียงครั้งเดียวเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดหรือจ่ายมากกว่า
หนึ่งครั้งก็ได้ซึ่งแล้วแต่ธนาคารตกลงกับลูกค้าอย่างไร  

ในสหรัฐอเมริกาบัตรเงินฝากที่นิยมออกมักจะเป็นบัตรเงินฝากชนิดที่มีดอกเบี้ย
มากกว่าชนิดที่มีส่วนลด การจ าหน่ายบัตรเงินฝากหากเป็นบัตรเงินฝากที่มีดอกเบี้ยธนาคารจะตกลงให้ 
ตัวแทน (Dealer) เป็นผู้ท าหน้าที่จ าหน่ายทั้งการจ าหน่ายในครั้งแรกและการจ าหน่ายในตลาดรอง ซึ่ง
ตัวแทนดังกล่าวจะได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าธรรมเนียม ร้อยละ 0.05 ของผลตอบแทนจากการ
จ าหน่าย นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 1970 เกิดบัตรเงินฝากชนิดอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว (Variable 
Rate CD) ข้ึน ซึ่งอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวจะเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาโดยข้ึนอยู่กับตัวอ้างอิง (Index) 
ซึ่งการเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ย (Roll) ที่นิยมท ากัน มักก าหนดให้เปลี่ยนทุกๆ 30 วัน ไปจนถึง 1 ปี 
อย่างไรก็ดี หากตกลงจะเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยทุกๆ 3 เดือน ผู้ลงทุนจะได้สิทธิที่จะขายคืน (Put 
Option) แก่ตัวแทนจ าหน่าย หรือ จะถือบัตรเงินฝากต่อไปโดยปรับอัตราดอกเบี้ยทุกๆ 3 เดือนก็ได้ 

บัตรเงินฝากในสหรัฐอเมริการุ่งเรืองที่สุดในช่วง ปี ค.ศ. 1970 เรื่อยมาจนถึงปี 
ค.ศ. 1980 แต่ความนิยมดังกล่าวได้เสื่อมถอยลงเนื่องมาจากสาเหตุด้วยกันหลายประการ ยกตัวอย่าง
เช่น  

(1) ปัญหาที่การที่ธนาคารไม่สามารถแข่งขันกับกองทุนตราสารหนี้ระยะสั้น 
(Money Market Fund) ให้ดอกเบี้ยเพื่อการจูงใจลูกค้ารายย่อยได้  ท าให้สูญเสียเงินทุนให้กองทุน

                                            
2 ณัฐพล ชวลิตชีวิน, “NCD : Negotiable Certificate of Deposit หรือ Certificates of 

Death?”,บรรษัทปริทรรศน์, ปีที่12, ฉบับที่12, น.15-17 (กรกฎาคม 2535). 
3  อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 1. 
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ดังกล่าวเป็นจ านวนมาก จนกระทั้งธนาคารกลางแห่งสหรัฐอเมริกาได้ออก The Money Control 
Act 1980 ข้ึนเพื่อก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์สามารถเปิดบัญชีเงินฝากชนิดที่ก าหนดอัตราดอกเบี้ย
อ้างอิงกับดอกเบี้ยในตราสารหนี้ระยะสั้น (Money Market Demand Account หรือ MMDA) ได ้
ซึ่งก่อนหน้านี้มีเพียง กองทุนตราสารหนี้ระยะสั้นเท่านั้นที่ท าเช่นนั้นได้ ผลที่ตามมาคือธนาคาร
พาณิชย์แข่งขันกันออกบัตรเงินฝากมูลค่าต่ า (Retail CD) เพียง 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ ในลักษณะของ 
MMDA เพื่อดึงความสนใจผู้ลงทุนรายย่อย ด้วยเหตุนี้ เอง ธนาคารออกบัตรเงินฝากวงเงินสูงๆ 
(Wholesale CD) ตั้งแต่ 1 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ที่เคยจ าหน่ายให้แก่ผู้ลงทุนรายใหญ่ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
บริษัทลดลงด้วย ส่งผลให้บัตรเงินฝากแบบ Wholesale CD ค่อยๆหายไปในที่สุด 

(2) ปัญหาความน่าเช่ือถือของธนาคารผู้ออกบัตรเงินฝาก กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 
1982 เกิดวิกฤตการณ์ธนาคารในสหรัฐอเมริกาเนื่องมาจากการปล่อยกู้ให้กับประเทศในกลุ่มลาติน
อเมริกาซึ่งเป็นลูกหนี้ที่ไม่มีก าลังเพียงพอที่จะช าระหนี้  อันท าให้เงินทุนที่ควรจะได้รับเข้ามาขาด
หายไป ความเช่ือถือของธนาคารที่ปล่อยกู้จึงลดลงและส่งผลถึงบัตรเงินฝากที่ธนาคารเหล่านั้นเป็นผู้
ออกไม่สามารถขายได้เนื่องจากผู้ลงทุนกลัวว่าตนอาจจะไม่ได้รับเงินตามบัตรเงินฝากคืน 

(3) ในปี ค.ศ. 1983 ธนาคารกลางของสหรัฐอเมริกาได้ประกาศกฎเกณฑ์การ
ก าหนดเงินส ารองส าหรับบัญชีเงินฝากของธนาคาร (Legal Reserve Requirement) ใหม่ กล่าวคือ 
ก าหนดให้บัตรเงินฝากที่มีอายุตั้งแต่ 18 เดือนข้ึนไป ไม่ต้องมีการส ารองเงินทุนดังกล่าว ซึ่งเดิม
ธนาคารจะต้องส ารองเงินเอาไว้ ร้อยละ 3 จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวท าให้ธนาคารหันไปออกบัตรเงิน
ฝากระยะยาวแทนบัตรเงินฝากระยะสั้น ประกอบกับผลจาก The Money Control Act 1980 ที่ท า
ให้ธนาคารหันมาออกบัตรเงินฝากเพื่อลูกค้ารายย่อยมากข้ึน ท าให้บัตรเงินฝากเพื่อลูกค้ารายใหญ่
ระยะสั้นหายไปจากตลาดเงินโดยปริยาย เหลือเพียงบัตรเงินฝากเพื่อลูกค้ารายย่อยที่มีระยะยาวตั้งแต่ 
18 เดือนข้ึนไป (Long Term Retail CD) และเป็นบัตรเงินฝากชนิดที่ก าหนดดอกเบี้ยลอยตัวอยู่ใน
ตลาดเท่านั้น 

นอกจากสหรัฐอเมริกาแล้วประเทศอื่นๆในยุโรปก็ใช้บัตรเงินฝากเพื่อระดมทุน
ด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ประเทศอังกฤษเริ่มน าบัตรเงินฝากเข้ามาใช้ในประเทศครั้งแรก เมื่อปี 
ค.ศ. 1966 ณ London Market ซึ่งเป็นตลาดแรก (Primary Market) ในการซื้อขายบัตรเงินฝาก 
โดยครั้งแรกที่มีการซื้อขายบัตรเงินฝากในประเทศอังกฤษ บัตรเงินเงินฝากดังกล่าวเป็นบัตรเงินฝาก
สกุลเงินดอลลาร์สหรัฐ และเปลี่ยนมาใช้สกุลเงินยูโรดอลลาร์สหรัฐในเวลาต่อมา ถือได้ว่าบัตรเงินฝาก
เป็นเครื่องมือทางการเงินช้ินใหม่ในช่วงระยะเวลา 75 ป ีที่ผ่านมาในตลาด London Market ส าหรับ
การซื้อขายบัตรเงินฝากในตลาดรองนั้นเริ่มซื้อขายในปี  ค.ศ. 1967 London CDs อยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายอังกฤษ ต้องออกเป็นสกุลเงินที่มีอ านาจในทางเศรษฐกิจ (Currency Domination) โดย 
London CDs จะต้องออกเป็นสกุลเงิน 14 สกุลเงิน ดังต่อไปนี้ สเตอร์ลิง ดอลลาร์สหรัฐ ดอลลาร์
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แคนนาดา ออสเตรเลียดอลลาร์ นิวส์ซีแลนด์ดอลลาร์  เยน  ค่าเงินกลางของกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ (Special Drawing Right : SDR) หน่วยเงินตรายุโรป (European Currency Unit  : ECU)  
ฟรังก์สวิส และ อิตาเลียนลีร์  ส าหรับสกุลเงินยูโร ผู้ออกบัตรเงินฝากสามารถออกบัตรเงินฝากในสกลุ
เงินดังกล่าวได้ หากสกุลเงินยูโรได้ถูกบังคับใช้แล้ว ผู้ออกบัตรเงินฝากจะต้องแจ้งผลการซื้อขายบัตร
เงินฝากให้แก่ธนาคารแห่งชาติ (The Bank of London) ดังนั้น หากผู้ออกบัตรเงินฝากต้องการออก
บัตรเงินฝาก เป็นสกุลเงินอื่นนอกจากที่ก าหนดไว้ จะต้องแจ้งให้ธนาคารแห่งชาติ และ สหภาพ
ธนาคารอังกฤษ (British Bankers' Association : BBA) ทราบซึ่งสหภาพธนาคารอังกฤษจะแจ้ง
ข้อมูลสกุลเงินที่เหมาะสมให้แก่ธนาคาร อย่างไรก็ตาม มาตรการที่เกี่ยวข้องกับสกุลเงินที่ออกบัตรเงิน
เงินฝากนั้นอาจจ าเป็นที่ต้องน ามาพิจารณาด้วย ส าหรับวันถึงก าหนดจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก ตาม
ข้อตกลงของตลาด บัตรเงินฝากเป็นตราสารหนี้ระยะสั้นที่มีก าหนดระยะเวลาจ่ายเงินไม่เกิน 5 ป ีโดย
ไม่มีกฎเกณฑ์ก าหนดระยะเวลาข้ันต่ าเอาไว้แต่อย่างใด ทั้งนี้ไม่ว่าจะก าหนดระยะเวลาไถ่ถอนเท่าใด 
บัตรเงินฝากจะต้องก าหนดวันไถ่ถอนในวันท าการตามปกติ (Business Day) เท่านั้น หากบัตรเงินฝาก
ดังกล่าวเป็นบัตรเงินฝากที่ก าหนดจ่ายดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฝากเงิน ผู้ออกบัตรเงินฝากจะต้องค านวณ
ดอกเบี้ยที่ต้องจ่ายให้จนถึงวันท าการถัดไป ส าหรับจ านวนเงินข้ันต่ านั้นจะต้องไม่ต่ ากว่า 100,000 
ปอนด์ หรือ เป็นสกุลเงินต่างประเทศที่มีจ านวนเงินเท่ากันก็ได้ นอกจากนี้ ผู้ออกบัตรเงินฝากชนิด 
London CDs สามารถก าหนดผลตอบทนให้แก่ผู้ฝากเงินเป็นส่วนลด หรืออัตราดอกเบี้ยได้อีกด้วย 
โดยอาจก าหนดเป็นอัตราดอกเบี้ยคงที่ (Fixed Rate Interest) หรือ อัตราดอกเบี้ยลอยตัว (Variety 
Interest Rate) ก็ได้ทั้งสิ้น 

การซื้อขายบัตรเงินฝากในตลาดแรกนั้น ธนาคารอาจตกลงกับคู่สัญญาโดยตรง 
หรือตกลงผ่านตัวแทนขายหลักทรัพย์ (Broker) ก็ได ้โดยจะต้องตกลงกันในเรื่องระยะเวลาไถ่ถอนและ
จ านวนเงินตามบัตรเงินฝากที่ตนประสงค์จะออกใช้ ส าหรับผู้ลงทุนที่ต้องการลงในทุนกับบัตรเงินฝาก 
สามารถแสดงความประสงค์ซื้อบัตรเงินฝากที่มีระยะเวลาการไถ่ถอน และจ านวนเงินเท่าใด ผ่าน
ตัวแทนขายหลักทรัพย์ หรือธนาคารผู้ออกบัตรเงินฝากโดยตรงก็ได้ เมื่อคู่สัญญายอมรับเงื่อนไขตาม
สัญญาแล้ว การซื้อขายบัตรเงินฝากย่อมเกิดข้ึน ส าหรับการซื้อขายบัตรเงินฝากในตลาดรอง จะต้อง
เป็นบัตรเงินฝากที่มีข้อตกลงในการฝากเงินที่แน่นอน และบัตรเงินฝากที่ซื้อขายในตลาดรองจะต้อง
เป็นบัตรเงินฝากที่ยังไม่ครบก าหนดระยะเวลาไถ่ถอนเท่านั้น ถึงจะสามารถโอนเปลี่ยนมือในตลาดรอง
ได้ ทั้งนี้ ผู้ที่มีหน้าที่หักบัญชีการซื้อขายบัตรเงินฝากได้แก่  The First Chicago Clearing Center 
(FCCC) และ The First National Bank of Boston in London  



   13 

ส าหรับบัตรเงินฝากในเอเชียประเทศแรกที่น าบัตรเงินฝากเข้ามาใช้ ได้แก่ ประเทศ
สิงค์โป และตามมาด้วยประเทศญี่ปุ่นและเป็นที่นิยมมากข้ึนในปี ค.ศ. 1983 เนื่องจากประเทศญี่ปุ่น
ปรับปรุงกฎหมายของตนเพื่อช่วยให้ตลาดการเงินระยะสั้นพัฒนามากยิ่งข้ึน4 

จากการศึกษาพบว่าประเภทบัตรเงินฝากในต่างประเทศสามารถแยกอธิบายได้
ตามลักษณะของแหล่งก าเนิดบัตรเงินฝาก ดังนี ้

 (1) Domestic CD5  
บัตรเงินฝากชนิดนี้เป็นบัตรเงินฝากที่ออกโดยธนาคารในสหรัฐอเมริกา 

เป็นบัตรเงินฝากที่เก่าแก่ที่สุดและผู้ถือบัตรเงินฝากส่วนใหญ่จะเป็นชาวอเมริกัน  ระยะเวลาถอนบัตร
เงินฝากมีตั้งแต่ 30 วัน จนถึง 12 เดือน แต่ที่เป็นที่นิยมที่สุดคือ ระยะเวลา 3 เดือน ส าหรับดอกเบี้ย
บัตรเงินฝากจะข้ึนอยู่กับแรงผลักดันของตลาดและอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงตราสารหนี้อื่นๆ  เช่น 
พันธบัตรรัฐบาล (Treasury Bills) หรือ ตราสารที่รับรองโดยธนาคาร (Banker Acceptance) เป็น
ต้น ในบางครั้งอัตราดอกเบี้ยจะข้ึนอยู่กับธนาคารผู้ออกบัตรเงินฝากและลูกค้าด้วย 

การโอนบัตรเงินฝากประเภทนี้มีด้วยกัน 2 รูปแบบ คือ แบบผู้ ถือ 
(Bearer Form) และแบบจดทะเบียน (Registered Form) ซึ่งแบบผู้ถือจะมีความคล่องตัวมากกว่า
เนื่องจากผู้ถือบัตรเงินฝากสามารถโอนบัตรเงินฝากให้บุคคลภายนอกได้ทันทีโดยการส่งมอบ  ซึ่ง
ธนาคารผู้ออกบัตรเงินฝากจัดให้บัตรเงินฝากชนิดผู้ ถือนี้เป็นตราสารเปลี่ยนมือ  (Negotiable 
Instrument)  ส าหรับบัตรเงินฝากชนิดจดทะเบียนเมื่อผู้ถือบัตรเงินฝากประสงค์จะโอนบัตรเงินฝาก
ให้กับบุคคลภายนอกจะต้องน าบัตรเงินฝากไปจดทะเบียนที่ธนาคาร ซึ่งธนาคารได้จัดให้บัตรเงินฝาก
ชนิดนี้เป็นบัญชีเงินฝากระยะยาวที่มิใช่ตราสารเปลี่ยนมือ (Non-Negotiable Instrument)  

 (2) Eurodollar CDs 6 
Eurodollar CDs มีลักษณะเช่นเดียวกันกับ Domestic CDs กล่าวคือ 

เป็นตราสารทางการเงินที่ใช้สกุลเงินดอลลาร์เป็นหลักฐานในการรับฝากเงินของธนาคาร โดยธนาคาร
จะตกลงจะเงินและดอกเบี้ยตามจ านวนที่ปรากฏในบัตรเงินฝาก เมื่อถึงระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ความ
แตกต่างระหว่าง Eurodollar CDs และ Domestic CDs คือ Eurodollar CDs จะออกจ าหน่ายใน
ต่างประเทศโดยธนาคารสาขาของสหรัฐอเมริกา หรือโดยธนาคารต่างประเทศอื่นๆ  

                                            
4 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 2. 
5 Bruce J. Summers, “Negotiable Certificate of Deposit” , Economic Review, 

p.8-13 (July – August 1980). 
6 ibid. p.13. 
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ตลาดที่เป็นศูนย์กลางซื้อขาย Eurodollar CDs อยู่ที่กรุงลอนดอนซึ่งถูก
เรียกในช่ือ London Dollar CD Market หรือ London Market ซึ่งตลาดซื้อขายดังกล่าวตั้งข้ึนในปี 
ค.ศ. 1966 โดยธนาคารสาขาของธนาคาร Citibank อันมีแรงผลักดันมาจากนโยบายทางการเงินของ
สหรัฐอเมริกาที่ห้ามเพิ่มทุนในตลาดเงินภายในสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายทางการเงินที่
เรียกว่า Regular Q 

ระยะเวลาในการไถ่ถอน Eurodollar CDs มีตั้งแต่ 30 วัน ถึง 5 ปี แต่
ที่เป็นที่นิยมมากที่สุด คือ ช่วงระยะเวลาต้ังแต่ 3 เดือน ถึง 1 ปี ซึ่งลูกค้าที่ซื้อส่วนใหญ่จะเป็นบริษัท
ขนาดใหญ่รายเดียวกับที่ซื้อบัตรเงินฝากชนิด Domestic CDs ในสหรัฐอเมริกา และยิ่งไปกว่า ตัวแทน
จ าหน่ายบัตรเงินฝากในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ก็เป็นตัวแทนจ าหน่าย  Eurodollar CDs ในกรุง
ลอนดอนด้วย 

 (3) Yankee CDs7 
Yankee CDs เป็นตราสารหนี้ระยะสั้น กล่าวคือ ระยะเวลาไถ่ถอน 3 

เดือน หรือน้อยกว่านั้น สามารถโอนเปลี่ยนมือได้ซึ่งออกโดยสาขาของธนาคารต่างประเทศที่
ประกอบการในสหรัฐอเมริกาที่มีส านักงานใหญ่อยู่ใน ยุโรปตะวันตก ประเทศอังกฤษ และ ประเทศ
ญี่ปุ่น การจ่ายเงินธนาคารดังกล่าวจะก าหนดสกุลเงินในบัตรเงินฝากเป็นสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐและ
ออกขายให้แก่ผู้ถือที่อยู่ในสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในนิวยอร์ก 

ความนิยมที่มีต่อบัตรเงินฝากชนิดนี้อยู่ในช่วง ปี ค.ศ. 1970 เนื่องจาก
ธนาคารต่างประเทศสามารถก าหนดดอกเบี้ยในบัตรเงินฝากสูงเท่าไรก็ได้  จนกระทั่งปี ค.ศ.1980  
The International Banking Act 1978 ก าหนดให้ธนาคารต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจ ใน
สหรัฐอเมริกาต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของธนาคารกลาง Regular D และ Regular Q ที่ก าหนดให้
ธนาคารต่างประเทศที่มีสาขาในสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้การควบคุมโดยก าหนดเพดานอัตราดอกเบี้ย
ข้ันสูงสุด เช่นเดียวกับธนาคารของสหรัฐอเมริกาด้วยเหตุนี้เองความนิยมใน  Yankee CDs จึงลด
น้อยลง 

 (4) Thrift Institution CDs 8 
Thrift Institution CDs เป็นบัตรเงินฝากที่ออกโดยสถาบันการเงิน

ขนาดเล็กประเภท สถาบันการเงินเพื่อที่อยู่อาศัย (Saving and Loan Associations : SLAs) ซึ่งมี
วัตถุประสงค์รับฝากเงินจากประชาชนและน าเงินฝากนั้นไปแสวงหาก าไรโดยท าสัญญาจ านองหรือ

                                            
7 Ibid. 
8 Ibid, p.14. 
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สัญญากู้ยืมเงินประเภทอื่นๆ บัตรเงินฝากชนิดนี้จะไม่ถูกควบคุมโดยกฎของธนาคารในส่วนของเพดาน
ดอกเบี้ยข้ันสูง หรือ Regular Q เหมือนกับ Domestic CDs และ Yankee CDs 

โดยส่วนใหญ่แล้วบัตรเงินฝากชนิดนี้เป็นบัญชีเงินฝากภายในประเทศแต่
อย่างไรก็ดี Thrift Institution CDs ไม่ใช่ตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งเป็นสาเหตุให้ไม่เป็นที่นิยมเท่าที่ควร 

นอกจากนี้ อาจแบ่งประเภทบัตรเงินฝากตามลักษณะการให้ประโยชน์
ตอบแทนแก่ผู้ฝากเงินก็ได้ เช่น บัตรเงินฝากที่มีอัตราดอกเบี้ยลอยตัว (Floating Rate CDs) และ 
บัตรเงินฝากแบบมีส่วนลด (Zero Coupon CDs)9  ในประเทศอังกฤษมีการก าหนดการจ่ายดอกเบี้ย
ให้ผู้ลงทุนเป็นงวดๆ ซึ่งเรียกบัตรเงินฝากลักษณะดังกล่าวว่า Tranche CD บัตรเงินฝากชนิดนี้จะอยู่
ในลักษะพันธบัตร (Bond)  หรือ ตั๋วสัญญาใช้เงิน (Note) ซึ่งการออกบัตรเงินฝากชนิดนี้ผู้ออกบัตร
งานจะต้องเป็น Security House เท่านั้น 

2.1.2 ประวัติความเป็นมาของบัตรเงินฝากในประเทศไทย 
การน าบัตรเงินฝากเข้ามาใช้ในประเทศไทยนั้นมีสาเหตุเนื่องมาจากสภาวะ

เศรษฐกิจของโลกเปลี่ยนแปลงไปและเติบโตข้ึนอย่างรวดเร็ว การระดมเงินทุนเพื่อใช้ในการประกอบ
ธุรกิจจึงเป็นเรื่องส าคัญอย่างเลี่ยงไม่ได้  โดยก่อนที่บัตรเงินฝากจะถูกน ามาใช้ในประเทศไทยการระดม
ทุนส่วนใหญ่ธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินอื่นๆรับฝากเงินจากประชาชนโดยการออกสมุดคู่ฝาก 
(Pass Book) จากนั้น จึงน าเงินฝากที่ได้รับมาปล่อยกู้ให้กับนักลงทุนที่ต้องการเงินทุนต่อไป  ส าหรับ
การระดมเงินทุนระหว่างประชาชนด้วยกันเองก็ท าได้โดยผ่านการซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาด
หลักทรัพย์ อย่างไรก็ตาม เครื่องมือทางการเงินในขณะนั้นก็ยังมีอย่างจ ากัด จึงไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของผู้ลงทุน ส่งผลให้ประเทศยังขาดความพร้อมในการแข่งขันกับนานาประเทศ เป็นเหตุให้
สมาคมธนาคารไทยได้จัดตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งเพื่อศึกษาลู่ทางและความเป็นไปได้ในการ
พัฒนาตราสารพาณิชย์ในประเทศไทยให้สามารถท าหน้าที่เป็นแหล่งเงินระดมเงินทุนระยะสั้นได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เพื่อประโยชน์ต่อการบริหารการเงินและปรับสภาพคล่องของสถาบัน
การเงินตลอดจนธุรกิจประเภทต่างๆ และยังเป็นเครื่องมือสนับสนุนให้ธนาคารสามารถด าเนนินโยบาย
ทางการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

2.1.2.1 ช่วงก่อนท่ีจะมีกฎหมายใช้บังคับกับบัตรเงินฝาก 
ก่อนที่จะมีการน าบัตรเงินฝากมาใช้ในประเทศไทยนั้น มีตราสารชนิดหนึ่ง

ที่เรียกว่า “บัตรก านัลมีดอกเบี้ย” ของธนาคารศรีนครที่ออกให้แก่ประชาชนได้ใช้เป็นทางเลือกในการ

                                            
9Deposits, Zero Coupon CD ,from http://www.deposits.org/dictionary/ 

term/zero-coupon-cd/(Accessed 19 December 2015). 
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ออมเงิน โดนบัตรก านัลดังกล่าว ผู้ถือบัตรสามารถน าบัตรมาข้ึนเงินต่อธนาคารเมื่อใดก็ได้  และ ได้
อัตราดอกเบี้ยเท่ากับบัญชีเงินฝากประจ า 10 แต่ก็ยังแตกต่างจากบัตรเงินฝากในปัจจุบัน 

ในปี 2521 ธนาคารกสิกรไทยเป็นผู้เสนอสมาคมธนาคารไทยในเรื่องการ
พัฒนาตลาดเงินโดยใช้ “ใบรับฝากเงิน” หรือ “Certificate of Deposit (CD)” ซึ่งก็ได้รับความ
เห็นชอบจากสมาชิกสมาคมธนาคารไทย ต่อมาในวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ. 2522 ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยได้จัดให้ มีการประชุม เรื่องการพัฒนาตลาดส าหรับเอกสารพาณิชย์ เพื่อศึกษาความเหมาะสมใน
การอนุญาตให้ธนาคารพาณิชย์ในประเทศไทยน าบัตรเงินฝากชนิดโอนเปลี่ยนมือได้มาใช้ในประเทศ
ไทย แต่ก็ไม่คืบหน้าเท่าที่ควร11  

ในปี พ.ศ. 2523 ธนาคารกสิกรไทยได้ออกตราสารทางการเงินชนิดใหม่ 
เพื่อระดมเงินฝากจากประชาชน ที่เรียกว่า “ใบรับฝากเงินประเภทอัตราดอกเบี้ยลอยตัว (Floating 
Rate Certificate of  Deposits) ในตลาดการเงินของลอนดอน (มูลค่า 25 ล้านดอลลาร์สหรัฐ) มาใช้
ในประเทศไทยเป็นแห่งแรก12 โดยใบรับฝากเงิน คือ บัญชีเงินฝากประจ าประเภทจ่ายคืนเมื่อสิ้น
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ลูกค้าสามารถเลือกระยะเวลาการฝากได้หลากหลายรูปแบบที่เหมาะสม เพื่อ
ผลตอบแทนที่ต้องการเมื่อครบก าหนดการจ่ายเงินธนาคารจะค านวณดอกเบี้ยจากยอดเงินที่ลูกค้าได้
ฝากไว้ตามอัตราที่ก าหนด 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2526 สืบเนื่องจากการที่ธนาคารแห่งประเทศไทยตั้ง
คณะกรรมการเพื่อศึกษาการน าบัตรเงินฝากมาใช้เพื่อพัฒนาตลาดเงินของไทย ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยได้ให้ค าตอบว่า ยังไม่สามารถแก้กฎหมายเพื่อรองรับบัตรเงินฝากได้ ถ้าสถาบันการเงินใดต้องการ
ออกบัตรเงินฝากก็สามารถท าได้ แต่วิธีการโอนเปลี่ยนมือนั้นให้ใช้วิธีโอนคล้ายกับวิธีการโอนพันธบัตร 
โดยมีธนาคารผู้ออกเป็นนายทะเบียน ซึ่งในแง่กฎหมายแล้วก็ไม่ได้ห้ามให้ออกบัตรเงินฝากชนิด 
Negotiable หรือ ชนิด Bearer เพียงแต่ยังไม่ยังไม่สามารถท าได้เท่านั้น เนื่องจากสภาพกฎหมายใน
ขณะนั้นยังไม่พร้อม แต่ที่สุดแล้ว ในปีเดียวกันนี้ ธนาคารกสิกรไทย ภายใต้ภาวะสถานการณ์ทาง
การเงินทั่วไปที่ตึงตัวได้ตัดสินใจออก บัตรเงินฝาก ชนิด Transferable Certificate of Deposit 

                                            
10 “บัตรเงินฝากแนวรบใหม่ของธนาคาร”, มีเดีย, ปีที่ 9, ฉบับที่ 99, น.106 (กันยายน 

2535). 
11 หยกพร ตันติเศวตรัตน์, “ความเป็นมาและสถานะของบัตรเงินฝากในประเทศไทย,” 

วารสารรายงานเศรษฐกิจปริทัศน์,  น.1 (6 มิถุนายน 2527). 
12 ธ น า ค า ร ก สิ ก ร ไ ท ย  ,  ป ร ะ วั ติ ธ น า ค า ร , 

http://www.kasikornbank.com/TH/AboutUs/CompanyBackground/Pages/CompanyBac
kground.aspx (สืบค้นเมื่อวันที 12 ธันวาคม, 2556). 
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(TCD) มาใช้ในประเทศไทย13 ซึ่งใบรับฝากเงินของธนาคารกสิกรขณะนั้นมีด้วยกัน 2 ราคา คือ ราคา 
100,000 บาท และ ราคา 1,000,000 บาท โดยอัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดค านวณตามระยะเวลาการ
ฝากเงิน 2 ช่วงเวลา คือ ระยะเวลาฝาก 3  เดือน อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 12.5 ต่อปี  และ ระยะเวลา
ฝาก 6 -12 เดือน อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 13 ต่อปี14 

ทั้งนี้ ผู้เขียนขอให้ข้อสังเกตประการหนึ่งว่า  TCD ที่ธนาคารกสิกรไทย 
ออกใช้ในปี พ.ศ. 2526 นั้นแม้ในบทความต่างๆจะใช้ค าว่าบัตรเงินฝาก แต่เนื่องจากลักษณะทาง
กฎหมายแล้ว TCD ดังกล่าว มีลักษณะเป็นเพียง “ใบรับฝากเงิน”หรือ “CD” เท่านั้น เนื่องจาก
ลักษณะการโอนเปลี่ยนมือตราสารดังกล่าวใช้เรื่องการโอนสิทธิเรียกร้อง  ตามมาตรา 306 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่การโอนบัตรเงินฝากในปัจจุบันที่โอนเปลี่ยนมือได้ง่ายใน
ลักษณะเช่นเดียวกับตั๋วเงิน 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าธนาคารกสิกรไทย จะมีความประสงค์ให้ใบรับฝากเงิน
เป็นที่สนใจและเป็นที่นิยมจากผู้ลงทุนก็ตาม แต่ด้วยความไม่ชัดเจนในข้อกฎหมายทั้งเรื่องปัญหาความ
ยากล าบากในการโอนเปลี่ยนมือบัตรเงินฝาก เนื่องจากตลาดรองในขณะนั้นยังไม่ได้รับการพัฒนา
เท่าที่ควร  ซึ่งในการโอนเปลี่ยนมือแต่ละครั้งผู้โอนและผู้รับโอนจะต้องจดทะเบียนโอน ณ ที่ท าการ
ของผู้ออกบัตรเงินฝาก15 และหากเป็นการโอนขายบัตรเงินฝากในต่างจังหวัดแล้วผู้โอนจะต้องติดต่อ
ตัวแทนการขาย (Math Maker) ซึ่งท าหน้าที่จัดหาผู้ซื้อใบรับฝากเงินซึ่งใช้ระยะเวลานานพอสมควร 
นอกจากนี ้ยังมีปัญหาในเรื่องของการค านวณภาษีที่ไม่มีแนวทางที่ชัดเจน ว่าจะต้องเสียภาษีครั้งเดียว
หรือเสียเมื่อมีการโอนบัตรเงินฝากในทุกๆทอดหรือไม่ แม้ว่ากรมสรรพากรจะเปิดเผยถึงวิธีการค านวณ

                                            
13 “ทีซีด ี- ความคิดสร้างสรรค์ของกสิกรไทย แต่คนที่เจ็บเนื้อเจ็บตัวที่สุดคือ บริษัทเงินทุน 

และแบงค์ทั้งหลาย,” 
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:uPRqooVxs-

gJ:info.gotomanager.com/news/details.aspx%3Fid%3D8467+&cd=1&hl=th&ct=clnk&gl
=th#sthash.FqILEht0.dpuf (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2558). 

14 สมาคมบริษัทเงินทุน, “บัตรเงินฝากเอ็นซีดี : ทางเลือกใหม่ของสถาบันการเงิน,” สมาคม
บริษัทเงินทุน : ท าเนียบสมาชิก, น. 32 – 34 (2535). 

15 ส่วนวิจัยสถาบันการเงิน, “บัตรเงินฝาก : ยังรอการสนับสนุนจากรัฐบาล,” วารสาร
เศรษฐกิจ ธนาคารกรุงเทพ, ปีที่ 25, ฉบับที่ 1, น.18 – 21(มกราคม 2536). 
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ภาษีแล้วก็ตามแต่ก็เป็นเพียงการวางแนวทางอย่างกว้างเท่านั้น16 จากปัญหาดังกล่าวท าให้ใบรับฝาก
เงินของธนาคารกสิกรไทยไม่เป็นที่นิยมมากนักและล้มเหลวลงในที่สุด17 

2.1.2.2 ช่วงพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535 และ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ (ฉบับท่ี 3) 
พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเพ่ิมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2535 

ในวันที่ 9 เมษายน พ.ศ. 2535 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2535 มาตรา 9 และ มาตรา 9 ทวิ และ พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 27 
ทวิ และ มาตรา 27 ตรี บัญญัติให้ธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุนสามารถออกบัตรเงินฝากชนิด
เปลี่ยนมือได้ (NCD) อย่างเป็นทางการ เนื่องจากต้องการเพิ่มเติมบทบัญญัติใหม่เพื่อขยายขอบเขต
การประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย์ และ การประกอบธุรกิจเงินทุน โดยให้ธนาคารพาณิชย์และ
บริษัทเงินทุน สามารถออกบัตรเงินฝากชนิดเปลี่ยนมือในการรับฝากเงินได้ เพื่อให้เกิดตราสารทาง
การเงินที่มีความคล่องตัว นอกจากนี้ ได้ยกเลิกข้อก าหนดเกี่ยวกับการกระจายหุ้นให้บุคคลธรรมดา
รายย่อยเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด และปรับปรุง ข้อก าหนดในเรื่อง
เงินกองทุนของธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ และ บริษัทเครดิตฟองสิเอร์ เพื่อให้
เป็นไปตามแนวทางสากล ตามข้อเสนอของ Bank for Inter National Settlements (BIS) ซึ่งเป็น
องค์การระหว่างประเทศที่ช่วยพัฒนาและก ากับสถาบันการเงินที่ด าเนินกิจการในตลาดตา่งประเทศให้
มีความมั่นคงเป็นมาตรฐานเดียวกัน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนี้ 

เนื้อหาของพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที 3) พ.ศ.2535 
และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2535 บัญญัติให้ธนาคารพาณิชย์ และบริษัทเงินทุนจะรับฝากเงินที่ต้องจ่ายคืนเมื่อสิ้นระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้ในบัตรเงินฝากก็ได้ โดยรายการตามบัตรเงินฝากนั้นจากรายงานการประชุมคณะกรรมกา
ร่างกฎหมายส านักงานกฤษฎีกาประจ าคณะที่ 2 วัน พฤหัสบดี ที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2535 ให้ที่มาไว้
ว่า น าแบบมาจากต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่งรายการตามบัตรเงินฝากมีดังต่อไปนี้ 

(1) ค าบอกช่ือว่าเป็นบัตรเงินฝาก 
(2) ช่ือธนาคารพาณิชย์หรือบริษัทเงินทุนผู้ออกบัตรเงินฝาก 
(3) วันที่ออกบัตรเงินฝาก 

                                            
16 ศิบริน ประไพวัฒนา, “บัตรเงินฝาก...ใครจะก้าวน า,” ผู้น าธุรกิจ, ปีที่6, ฉบับที่ 9, น. 98-

101 (กันยายน 2535) 
17 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 16. 
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(4) จังหวัดที่ออกบัตรเงินฝาก 
(5) ข้อตกลงอันปราศจากเงื่อนไขว่าจะจ่ายเงินเป็นจ านวนหนึ่งที่แน่นอน

พร้อม ด้วยดอกเบี้ย (ถ้ามี) 
(6) วันถึงก าหนดจ่ายเงิน 
(7) สถานที่จ่ายเงิน 
(8) ช่ือของผู้ฝากเงิน หรือค าจดแจ้งว่าให้จ่ายเงินแก่ผู้ถือ 
(9) ลายมือผู้มีอ านาจลงนามแทนธนาคารพาณิชย์ผูอ้อกบัตรเงินฝาก 
ในช้ันร่างกฎหมายน้ัน ในเรื่องรายการตามบัตรเงินฝาก มีการถกเถียงกัน 

เฉพาะรายการ “จังหวัดที่ออกบัตรเงินฝาก” เท่านั้น กล่าวคือ ในช้ันพิจารณาร่างกฎหมาย
คณะกรรมการร่างกฎหมายส านักคณะกรรมการกฤษฎีกาประจ าคณะที่ 5 ถึง 8 ลงวันที่ 28 มกราคม 
พ.ศ. 2535 ซึ่งประธานการประชุมได้ให้ข้อสังเกตว่า บัตรเงินฝากควรจะระบุสถานที่ด้วยหรือไม่ ซึ่ง
ผู้แทนจากธนาคารแห่งประเทศไทยได้ให้ค าตอบว่า ในทางปฏิบัติธนาคารผู้ออกจะระบุไว้ด้วยว่าเป็น
ธนาคารสาขาใด เช่น ธนาคาร Citibank สาขากรุงเทพ เป็นต้น แต่มิได้มีกฎหมายบังคับอย่างเป็น
กิจจะลักษณะ ดังนั้น ประธานการประชุมจึงเสนอว่า ควรจะเพิ่มรายการ “จังหวัดที่ออกบัตรเงินฝาก” 
ลงไปในพระราชบัญญัติด้วย เนื่องจากหากไม่ลงรายการดังกล่าวแล้ว ประชาชนจะทราบได้อย่างไรว่า
บัตรเงินฝากที่ตนซื้อมานั้นเป็นบัตรเงินฝากที่ธนาคารพาณิชย์ในประเทศไทยเป็นผู้ออก  อีกทั้งเพื่อ
ประโยชน์ในการตรวจสอบว่าบัตรเงินฝากฉบับนั้นๆของธนาคารพาณิชย์ในประเทศไทยจริงหรือไม่ 
หรือเป็นเพียงสาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศเป็นผู้ออก เพราะหากเป็นบัตรเงินฝากของ
ธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศแล้ว ก็จะมิใช่บัตรเงินฝากตามความในพระราชบัญญัติได้18 

อนึ่ง พระราชบัญญัติทั้ งสองฉบับที่กล่าวมาข้างต้นยั งบัญญัติให้น า
บทบัญญัติบางมาตราแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะตั๋วเงิน มาบังคับใช้กับบัตรเงิน
ฝากโดยอนุโลมด้วย ได้แก่ บทบัญญัติมาตรา 899 ถึง มาตรา 907 มาตรา 911 มาตรา 913 (1) และ 
(2) มาตรา 914 ถึง มาตรา 916 มาตรา 917 วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 918 ถึง มาตรา 922 
มาตรา 924 มาตรา 926 มาตรา 938 ถึง มาตรา 942 มาตรา 945 มาตรา 946 มาตรา 948 มาตรา 
949 มาตรา 959 มาตรา 967 มาตรา 971 มาตรา 973 มาตรา 986 มาตรา 994 ถึง มาตรา 1000 
มาตรา 1006 ถึง มาตรา 1008 มาตรา 1010 และ มาตรา 1011 

ทางด้านกฎหมายอาญาด้วยเหตุที่  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจ

                                            
18 รายงานการประชุม คณะกรรมการร่างกฎหมายส านักคณะกรรมการกฤษฎีกาประจ าคณะ

ที่ 5 ถึง 8 ลงวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2535. 
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เครดิตฟองซิเอร์ ได้ก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุน รับฝากเงินในลักษณะการออกบัตร
เงินฝากได้ และบัตรเงินฝากเป็นตราสารซึ่งเปลี่ยนมือ หากมีการปลอมแปลงบัตรเงินฝากเกิดข้ึนย่อม
กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมได้ ดังนั้น จึงควรมีมาตรการป้องปรามการปลอมแปลงตราสารดังกล่าว
เช่นเดียวกันกับตั๋วเงิน จึงมีการแก้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266 ว่าด้วยเรื่องการปลอมแปลง
เอกสาร เพื่อก าหนดให้การปลอมบัตรเงินฝากเป็นการกระท าที่มีโทษทางอาญาและปรับอัตราโทษ
สูงสุด โดยเพิ่มบัตรเงินฝากใน (5) แห่งมาตรา 26619 

นอกจากนี ้ยังมีประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่เกี่ยวข้อกับหลักเกณฑ์
การปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์และบริษัทต้องถือปฏิบัติในเรื่องบัตรเงิน โดยในวันที่ 25 มิถุนายน 
พ.ศ. 2535 ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ออก หนังสือเวียน ธปท.ณก.(ว) 1211/2535 เรื่อง หลักเกณฑ์
ในการออกบัตรเงินฝากของธนาคารพาณิชย์  และ ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การ
ก าหนดให้บริษัทเงินทุนถือปฏิบัติในเรื่องบัตรเงินฝาก ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2535 กฎเกณฑ์
เกี่ยวกับบัตรเงินฝากชนิดโอนเปลี่ยนมือได ้หรือ Negotiable Certificate of Deposit หรือ NCD มา
ใช้ในประเทศไทย โดยสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

(1) ขนาดของบัตรเงินฝากของบัตรเงินฝากจะต้องกว้าง 14.8 เซนติเมตร 
และยาว 21.0 เซนติเมตร 

(2) จ านวนเงินในการออกบัตรเงินฝากแต่ละใบจะต้องมีราคาตั้งแต่ 
500,000 บาท ข้ึนไปและหากจะออกให้มีราคากว่านั้น ธนาคารพาณิชย์ปละบริษัทเงินทุนจะต้อง
ก าหนดให้เป็นจ านวนทวีคูณ 100,000 บาท ยกตัวอย่างเช่น  600,000 บาท หรือ 700,000 บาท เป็นต้น 

(3) ระยะเวลาในการไถ่ถอนมีตั้งแต่ 3 เดือน แต่ไม่เกิน 3 ป ี
(4) ก าหนดให้กระดาษหรือสิ่งพิมพ์มีค่า (Security Paper) ตามมาตรฐาน 

London Clearing Bank Paper Specification No.1 และ ต้องเป็นกระดาษที่ อาบน้ ายาซึ่ ง
เกิดปฏิกิริยากับสารเคมีบางชนิดเพื่อให้ออกเป็นสี นอกจากนี้จะต้องจัดให้มีลายน้ า (Watermark) ใน
เยื้อกระดาษท าส าเร็จรูปจากโรงงานผู้ผลิต และต้องพิมพ์จ านวนเงินด้วยลายเส้น (Protectograph) 

(5) ก าหนดมาตรการส าหรับโรงพิมพ์ระดาษที่จะน ามาใช้เป็นบัตรเงินฝาก 
เช่น หากเป็นกรณีบริษัทเงินทุนเป็นผู้ออกบัตรเงินฝากโรงพิมพ์ดังกล่าวจะต้องได้รับความเห็นชอบ
จากธนาคารแห่งประเทศไทยก่อน แต่หากเป็นกรณีธนาคารพาณิชย์โรงพิมพ์บัตรเงินฝากจะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากธนาคารพาณิชย์ก่อน 

                                            
19 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  (ท าหน้าที่รัฐสภา), ครั้งที่ 12 ,เล่มที่ 5 , 

(2535), น.717. 
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(6) ดอกเบี้ยในบัตรเงินฝากนั้นจะระบุหรือไม่ก็ได้ (Zero Coupon) หาก
ระบุก็จะต้องเขียนให้ชัดเจน ซึ่งอัตราดอกเบี้ยจะก าหนดเป็นอัตราดอกเบี้ยคงที่หรืออัตราดอกเบี้ย
ลอยตัว (Floating Rate) ก็ได ้

(7) ธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุนไม่อาจรับซื้อบัตรเงินฝากที่ตนเอง
เป็นผู้ออกได้ 

(8) บริษัทเงินทุนจะต้องเสนอบริการจัดเก็บบัตรเงินฝาก 
(9) มาตรการเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติการควบคุมภายในการออก การซื้อ 

การเก็บรักษาดูแลบัตรเงินฝาก เป็นต้น 
ต่อมาธนาคารแห่งประเทศไทยได้ออก หนังสือเวียน เรื่อง ฝนส. (21) ว. 

187/ 2549 เรื่อง น าสงประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เรื่อง การก าหนดใหธนาคารพาณิชย์ถือ
ปฏิบัติในเรื่องบัตรเงินฝาก ขอน าสงประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เรื่อง การก าหนดใหธนาคาร
พาณิชยถือปฏิบัติในเรื่องบัตรเงินฝาก ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2549 ซึ่งประกาศฉบับนี้ได้ยกเลิก
แนวทางปฏิบัติสามประการ กล่าวคือ  

(1) ยกเลิกเพดานราคาบัตรเงินฝากจากที่เคยก าหนดให้ การออกบัตรเงิน
ฝากฉบับหนึ่งจะต้องมีราคาไม่ต่ ากว่า 500,000 บาท และหากจะเพิ่มราคาต้องก าหนดราคาเพิ่ม
จ านวนทวีคูณ 

(2) ยกเลิกระยะเวลาในการฝากเงินจากก าหนดให้ระยะเวลาข้ันต่ า  3 
เดอืน สูงสุดไม่เกิน 3 ป ีเป็นระยะเวลาตามแต่ละธนาคารจะเห็นถึงความเหมาะสม 

(3) ยกเลิกการหามรับซื้อบัตรเงินฝากของตนเอง เนื่องมาจาก ในขณะนั้น
สภาวะการณไดเปลี่ยนแปลงไป ธนาคารแหงประเทศไทยจึงห็นควรใหธนาคารพาณิชยออกตั๋วแลกเงนิ
เพื่อกูยืมเงินจากประชาชนไดโดยไมมีขอจ ากัดดังกลาว จึงเห็นสมควรปรับปรุงหลักเกณฑในเรื่องบัตร
เงินฝากที่ออกโดยธนาคารพาณิชยใหสอดคลองกับสภาวะการบริการทางการเงินในขณะนั้น เพิ่ม
ทางเลือกในการออมเงินใหกับลูกคาประชาชน และใหธนาคารพาณิชยสามารถปรับปรุงบริการได
เหมาะสมกับความตองการของผูฝากเงินย่ิงข้ึน โดยยกเลิกขอจ ากัดตาง ๆ ที่อาจเป็นอุปสรรคตอการ
ใหบริการ 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีของบริษัทเงินทุน ธนาคารแห่งประเทศไทยออก
หนังสือเวียน ที่ ธปท.งพ. (6) 2210/2538 เรื่อง การออกตั๋วสัญญาเงินและบัตรเงินฝากของบริษัท
เงินทุน โดยก าหนดให้แต่แตกต่างไปจากกรณีธนาคารพาณิชย์ กล่าวคือ บริษัทเงินทุนจะต้องระบุวัน
ถึงก าหนดใช้เงินตามบัตรเงินฝากไม่ต่ ากว่า 1 ป ีต้องจ าหน่ายให้แก่ผู้ที่ประกอบกิจการในประเทศไทย 
หรือที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจเงินตราในประเทศ บริษัทเงินทุนสามารถซื้อขายบัตรเงินฝากที่
ตนเป็นผู้ออกก็ได้ หรือจะให้บริษัทเงินทุนอื่นหรือธนาคารพาณิชย์เป็นผู้รับซื้อขายก็ได้เช่นกัน  
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2.1.2.3 ช่วงพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
ด้วยเหตุที่กฎหมายที่บังคับแก่การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ธุรกิจ

เงินทุน และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ และ 
กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ แล้วแต่กรณี 
จึงท าให้ มาตรการที่ใช้ควบคุมสถาบันการเงินกระจัดกระจายลักลั่นไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ดังนั้น 
เพื่อให้การก ากับดูแลธนาคารแห่งประเทศไทยจึงเห็นว่าควรที่จะมีกฎหมายที่ใช้ควบคุมสถาบนัการเงนิ
ให้เป็นอันหนึ่งอันเดียว โดยการตราพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ข้ึน และ บัญญัติ
ยกเลิกพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่3) พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ (ฉบับที่3) พ.ศ. 2535 ไป 

ในส่วนของบัตรเงินฝากนั้น พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 ยังคงหลักการที่ใช้บังคับกับบัตรเงินฝากไว้ ในมาตรา 44 และ มาตรา 45 เพียงแต่เพิ่มเติม
บทบัญญัติในเรื่อง การจ าน าตราสารตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 764 ถึง มาตรา 
766 เท่านั้น 

ทางด้านบริษัทเงินทุนนั้นมีประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 
49/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การรับฝากเงินหรือกรับฝากเงินจากประชาชนส าหรับบริษัทเงินทุน  ซึ่ง
สาระส าคัญของประกาศฉบับนี้มีความคล้ายคลึงกับฉบับก่อน การออกบัตรเงินฝากของบริษัทเงินทุน
ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องของวันถึงก าหนดใช้เงินตามบัตรเงินฝากที่ต้อก าหนดให้ไม่ต่ ากว่า 1 ป ีอีกทั้ง การ
เสนอออกบัตรเงินฝากสกุลเงินบาทออกขายในต่างประเทศธนาคารแห่งประเทศไทยยังไม่อาจ
สนับสนุนให้ท าได้ในขณะนั้น 

ปัจจุบันประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ใช้บังคับกับบัตรเงินฝากนั้น 
กรณีธนาคารพาณิชย์ ได้แก่ ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่  สนส. 47/2551 เรื่อง การ
ก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ ถือปฏิบัติเรื่องบัตรเงินฝาก  ณ วันที่  3 สิงหาคม พ.ศ. 2551 โดย
สาระส าคัญของประกาศฉบับนี้คล้ายคลึงกับประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดให้
ธนาคารพาณิชย์ถือปฏิบัติในเรื่องบัตรเงินฝาก ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 เพียงแต่รับปรุงให้
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันเท่านั้น 

ในกรณีของบริษัทเงินทุน ปัจจุบันธนาคารแห่งประเทศไทยได้ออก
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 9/2555 เรื่องหลักเกณฑ์การรับฝากเงินหรือรับเงินจาก
ประชาชนส าหรับบริษัทเงินทุน ใช้บังคับเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 โดยเนื้อหาสาระเปลี่ยนไป
อย่างชัดเจน เช่น บริษัทเงินทุนจะต้องออกบัตรเงินฝากสกุลเงินบาท และจ าหน่ายให้แก่ผู้มีถิ่นที่อยู่ใน
ประเทศไทยเท่านั้น อย่างไรก็ตามหากบริษัทเงินทุนประสงค์จะเสนอขายบัตรเงินฝากสกลเงินตรา
ต่างประเทศก็ท าได้เช่นเดียวกัน แต่ต้องจ าหน่ายให้กับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นนิติบุคคลรับอนุญาต
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ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน โดยบัตรเงินฝาก ต้องมีข้อความว่า “ห้าม
เปลี่ยนมือ” หรือค าอื่นที่มีความหมายในท านองเดียวกัน ซึ่งบริษัทเงินทุนจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 
ประกาศ และหนังสือเวียนและหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินและ
มาตรการป้องปรามการเก็งก าไรค่าเงินบาทของธนาคารแห่งประเทศไทยอย่างเคร่งครัด บริษัทเงินทุน
ต้องจดแจ้งช่ือและที่อยู่ที่แท้จริงของผู้ฝากเงินไว้ในทะเบียนบัตรเงินฝาก แม้ว่าบัตรเงินฝากดังกล่าวจะ
เป็นบัตรเงินฝากชนิดผู้ถือ 

ในกรณีที่บริษัทจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด บริษัทเงินทุนจะต้อง
จ่ายเงินโดยวิธีการโอนเงินเข้าบัญชีของผู้มีสิทธิรับเงินตามบัตรเงินฝาก (Account Payee Only) หรือ
จ่ายเข้าบัญชีผู้รับโดยผ่านบริการบาทเนต20 ของธนาคารแห่งประเทศไทย ในกรณีที่บัตรเงินฝากชนิดผู้
ถือ บริษัทเงินทุนต้องบันทึกช่ือและทีอยู่ที่แท้จริงอันปรากฏอยู่ในเอกสารราชการของบุคคลนั้นไว้ที่
ด้านหน้าของบัตรเงินฝากด้วย นอกจากนี้การจัดบัญชีของบริษัทเงินทุนยังมีประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทยเรื่อง ข้อก าหนดการบัญชีเกี่ยวกับบัตรเงินฝากของบริษัทเงินทุน ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2535 วางหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะอีกด้วย 

ปัจจุบันธนาคารที่จ าหน่ายบัตรเงินฝากในประเทศ ได้แก่ ธนาคาร CIMB 
ธนาคารธนชาติ ธนาคารทิสโก้ และ ธนาคารเกียรตินาคิน เป็นต้น โดยเป็นบัตรเงินฝากชนิดที่มี
ดอกเบี้ยเพียงอย่างเดียวและมีอัตราเท่ากับบัญชีเงินฝากประจ า เช่น อัตราดอกเบี้ยบัญชีเงินฝาก
ประจ าและบัตรเงินฝาก จ าหน่ายให้แก่บุคคลธรรมดาวงเงิน 10 ล้านบาทข้ึนไป ระยะเวลาการฝาก 
12 เดือน ขายเฉพาะในตลาดเงินเท่านั้น ส าหรับการจ าหน่ายในตลาดหลักทรัพย์แม้ว่าบัตรเงินฝากจะ

                                            
20 ระบบบาทเนต เป็นโครงสร้างพื้นฐานทางการเงินเพื่อรองรับการโอนเงินมูลค่าสูงระหว่าง

สถาบันการเงินและสถาบันที่มีบัญชีเงินฝากกับ ธปท. ในลักษณะ Real-Time Gross Settlement 
(RTGS) ธนาคารแห่งประเทศไทยได้พัฒนาระบบบาทเนต  (BAHTNET - Bank of Thailand 
Automated High-value Transfer Network) และเริ่มให้บริการตั้งแต่วันที่ 24 พฤษภาคม 2538 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยลดความเสี่ยงในการช าระดุลระหว่างสถาบันการเงินที่มีบัญชีเงินฝากกับ 
ธปท.และเพื่อให้การโอนเงินส าหรับบุคคลที่สามมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และปลอดภัย ทั้งนี ้ก่อนที่จะ
มีบริการ ระบบบาทเนต การช าระเงินระหว่างสถาบันการเงินส่วนใหญ่จะด าเนินการโดยการใช้เช็ค ซึ่ง
ผู้รับโอนเงินจะไม่ได้รับเงินทันทีเนื่องจากต้องผ่านกระบวนการเรียกเก็บและการช าระเงินระหว่าง
ธนาคารผู้สั่งจ่ายและธนาคารผู้รับโอนก่อน ผู้รับโอนเงินจึงยังคงมีความเสี่ยง เนื่องจากการช าระเงิน
ไม่ได้มีผลสิ้นสุดทันที (finality) ซึ่งอาจน าไปสู่ความเสี่ยงของระบบการช าระเงินโดยรวมได้ :ธนาคาร
แห่งประเทศไทย , ระบบบาทเนต , จาก https://www.bot.or.th/Thai/PaymentSystems/ 
PSServices/bahtnet/Pages/default.aspx (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม  2557). 
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มีลักษณะที่สามารถเป็นหลักทรัพย์ได้ก็ตาม แต่ทั้งนี้ยังไม่มีประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ก าหนดให้บัตรเงินฝากเป็นหลักทรัพย์ที่สามารถซื้อขายได้ในตลาดหลักทรัพย์
เพิ่มเติมแต่อย่างใด21 

 
2.2 แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ท่ีบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก 

 
บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือชนิดหนึ่งจึงจ าเป็นที่จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน

ชัดเจน และคล่องตัว เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจการค้า ซึ่งรายละเอียดของแนวทางปฏิบัติดังกล่าวอาจ
ถูกก าหนดโดยธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้า (Mercantile Usage) หรือ กฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Statute) ก็ได้เช่นกัน กล่าวคือ22  

 
2.2.1 กฎหมายพ่อค้า (Mercantile Usage) 

ตราสารเปลี่ยนมือมีวิวัฒนาการมาจากแนวปฏิบัติทางการค้าของพ่อค้า  เพื่อ
ความสะดวกรวดเร็วในการโอนสิทธิเรียกร้อง  กล่าวคือ ในอดีตการติดต่อค้าขายไม่เป็นไปโดยง่าย
เหมือนดังเช่นปัจจุบัน การน าสินค้าจากที่หนึ่งไปซื้อขายแลกเปลี่ยนอีกที่หนึ่งเป็นไปด้วยความ
ยากล าบาก อีกทั้ง เมื่อการแลกเปลี่ยนซื้อขายสินค้าที่มีมูลค่าสูงแล้ว ผู้ซื้อต้องน าเงิน หรือทองค ามา
ช าระหนี้ อาจเสี่ยงถูการปล้นเอาเงิน หรือทองค าดังกล่าวได้ง่าย นอกจากนี้ การโอนสิทธิเรียกร้อง
ในทางแพ่งมีความยุ่งยาก กล่าวคือ การโอนสิทธิเรียกร้องนั้น ผู้โอน และผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องจะต้อง
ท าข้อตกลงหนังสือต่อลูกหนี้แห่งสิทธินั้น หรือได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากลูกหนี้ด้วย ยิ่งไปกว่า
นั้น ผลแห่งการโอนการโอนสิทธิดังกล่าวเป็นหนังสือลงลายมือช่ือทั้งสองฝ่าย และจะต้องบอกกล่าว
การดังกล่าวเป็นสิทธิเรียกร้องยังอยู่ภายใต้ “หลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน” อีกด้วย ดังนั้น หาก
การโอนสิทธิเรียกร้องมีด้วยกันหลายทอด และสิทธิของผู้โอนคนใดเกิดบกพร่อง ผู้รับโอนคนหลังๆ
ย่อมไม่อาจมีสิทธิดีไปกว่าผู้โอนได้ แม้ว่าผู้รับโอนสิทธิดังกล่าวโดยสุจริตไม่ทราบถึงความบกพร่องนั้นก็
ตาม ด้วยเหตุน้ี จึงเกิดหลัก “ตราสารเปลี่ยนมือ” ข้ึน เพื่อท าให้การช าระหนี้ การโอนสิทธิเรียกร้อง
เป็นไปโดยง่าย คุ้มครองผู้รับโอนที่สุจริต และเสียค่าตอบแทนอีกด้วย 

                                            
21 พิ เศษ เสตเสถียร , กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , พิมพ์ครั้ งที่  2 ( 

กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม 2539), น.1 – 7. 
22 L.S. Sealy, R J A Hooley, Commercial Law : Text, Case, and  Materials, 

Oxford : Oxford University , 2009, p.522. 
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แม้ว่ากฎหมายพ่อค้าในเรื่องตราสารเปลี่ยนมือจะเป็นเพียงวิธีปฏิบัติ ไม่ได้ถูก
บัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งมีสภาพบังคับเป็นกิจจะลักษณะก็ตาม แต่ทั้งนี้ กฎเกณฑ์และ
วิธีที่ปฏิบัติดังกล่าวได้ถูกปฏิบัติต่อๆกันมา ซึ่งค่อยๆได้รับการยอมรับจนกลายเป็นจารีตประเพณี และ
เป็นธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าที่แม้จะไม่ได้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่ก็ได้รับการยอมรับ
เช่นเดียวกับกฎหมายลายลักษณ์อักษร ยกตัวอย่างเช่น ตั๋วแลกเงินและเช็คได้รับการยอมรับให้เป็น
ตราสารเปลี่ยนมือโดยค าพิพากษาของศาล ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Goodwin v. Robarts (1875)23 
Goodwin ซื้อ Russian and Hungarian Government Script ผ่านนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์ของ
เขา ซึ่งตราสารดังกล่าวระบุถึงค าสัญญาว่าจะให้หลักทรัพย์ให้แก่ผู้ถือโดยแลกกับเงินพร้อมดอกเบี้ย 
เมื่อได้มีการจ่ายเงินงวดสุดท้ายแล้ว Goodwin ได้สั่งให้นายหน้าครอบครองตราสารดังกล่าวแทนตน 
แต่นายหน้ากลับฉ้อฉลน าตราสารนั้นไปจ าน ากับธนาคารจ าเลยเพื่อเป็นหลักประกันการกู้ยืมเงิน เมื่อ 
Goodwin ทราบจึงได้เรียกร้องให้ธนาคารจ าเลยจ่ายเงินตามจ านวนที่ได้ซื้อขายกันนั้นแก่ตน  ซึ่ง
ธนาคารจ าเลยได้โต้แย้งว่าโดยธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าแล้ว ตราสารดังกล่าวถูกท าให้เปลี่ยนมือได้
โดยการส่งมอบการครอบครองซึ่ง Goodwin ได้สูญเสียสิทธิในตราสารนั้นไปแล้ว จากประเด็นข้อ
พิพาทนี้ กระทรวงการคลัง (The Exchequer Chamber) โดย Cockburn CJ. ได้ตัดสินว่า 

“...จากข้อเท็จจริงที่จ าเลยได้ต่อสู้ ตราสารนั้นมิอาจสอดคล้องกับลักษณะความ
เป็นหลักทรัพย์ทางการเงินตลอดจนเป็นตราสารเปลี่ยนมือโดยธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้า  และ มิได้
ระบุถึงค าสัญญาว่าจะจ่ายเงินแต่อย่างใด เพียงแต่สัญญาว่าจะให้หลักทรัพย์โดยแลกกับเงินเท่านั้น 
และ ตราสารดังกล่าวก็มิใช้หลักทรัพย์ในทางธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าที่จะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ
ได้อีกด้วย....” 

เมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนถึงข้อโต้แย้งดังกล่าวแล้ว จึงสามารถให้ความเป็นในเรื่อง
นีไ้ด้ว่าตราสารดังกล่าวนั้นไม่อาจเป็นตราสารเปลี่ยนมือโดยธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้า ซึ่งจากค า
ตัดสินข้างต้นได้วางฐานในการพิจารณาหลักเกณฑ์ความเป็นตราสารเปลี่ยนมือโดยธรรมเนียมปฏิบัติ
ทางการค้าได้ว่า ธรรมเนียมทางการค้าที่ถือปฏิบัติกันน้ันจะต้องเป็นแบบแผนตายตัว และไม่สามารถ
จะขยายไปจนถึงข้ันตอบสนองความต้องการทางการค้าในสถานการณ์ที่แตกต่างกันได้ อาจกล่าวได้ว่า
ธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าเป็นส่วนส าคัญทางกฎหมาย อันเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาเดียวกัน แต่ในด้านประวัติศาสตร์กฎหมายแล้วความเห็นเช่นนี้นับว่าไม่
ถูกต้องเสียที่เดียว กล่าวคือ ธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าของตราสารเปลี่ยนมือนั้นอ้างอิงกับตั๋วแลก

                                            
23 A.H. Pruessner, The Earliest Traces of Negotiable Instrument, American 

Journal of Semitic Languages and Literatures, Vol. 44, No. 2, p 88 (January 1928). 
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เงิน และหลักทรัพย์ที่สามารถเปลี่ยนมือได้ชนิดอื่นๆ โดยผ่านรูปแบบทั่วไปของธรรมเนียมปฏิบัติทาง
การค้าเมื่อเทียบกับจุดก าเนิดที่ผ่านมาของตราสารนั้น 

2.2.2 กฎหมายลายลักอักษร (Statute) 
ตราสารเปลี่ยนมือเกิดจากธรรมเนียมทางการค้านั้นจะต้องปฏิบัติต่อๆกันมา

อย่างกว้างขวางและเป็นที่ยอมรับและพัฒนากลายเป็นตราสารเปลี่ยนมือที่เกิดจากกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร24 เคยมีการโต้เถียงเกี่ยวกับ The Promissory Note Act 1704 ของประเทศอังกฤษ ที่
บัญญัติให้ตั๋วสัญญาใช้เงินเป็นตราสารเปลี่ยนมือ (ซึ่งในขณะนั้นยังไม่เคยมีค าพิพากษาถึงเรื่องนี้มา
ก่อน)25 ต่อมาผู้พิพากษา Holt ในคดี Clerke v. Martin (1702)26  พิพากษาว่าตั๋วสัญญาใช้เงินที่
จ่ายเงินตามค าสั่งนั้นมิใช่ตั๋วแลกเงิน ดังนั้น จึงมิใช่ตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งผู้พิพากษา Holt กล่าวว่า 
“ตั๋วสัญญาใช้เงินนี้ไม่สามารถเป็นตั๋วแลกเงินได้ ซึ่งการใช้ตั๋วสัญญาใช้เงินดังกล่าวเป็นไปตามธรรม
เนียมปฏิบัติทางการค้า และ เป็นการก่อก าเนิดตราสารรูปแบบใหม่ที่ยังไม่เคยปรากฏมาก่อนในแถบ 
Lombard Street อีกทั้งยังมีความพยายามที่จะท าให้เป็นกฎหมายโดยรัฐสภาอังกฤษ (Westminster 
Hall)  ดังนั้น การอธิบายถึงธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าของตั๋วสัญญาใช้เงิน ยังเป็นที่สงสัยและเป็น
เพียงความคิดเห็นอยู่...” 

นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นไปในทางที่แตกต่างจากผู้พิพากษา Holt กล่าวคือเห็นว่า
ควรจะน า The Promissory Note Act 1704 มาใช้กับคดีดังกล่าวเช่นเดียวกับคดี Clerke v. Martin 
ที่มีมาก่อนคดีข้างต้น ศาตราจารย์ Holden ได้โต้แย้งนักวิชาการกลุ่มดังกล่าวและสนับสนุน 
ความเห็นของผู้พิพากษา Holt ว่าถูกต้องแล้ว มีข้อสังเกตว่าหากความคิดเห็นของศาสตราจารย์ 
Holden ถูกต้องแสดงว่า The Promissory Note Act 1704 นั้นบัญญัติให้ตราสารดังกล่าวเป็นตรา
สารเปลี่ยนมือตามกฎหมาย  เช่นเดียวกับกรณี The East India Company Bonds Act 1811 ที่
บัญญัติให้ พันธบัตร (Bonds) เป็นตราสารเปลี่ยนมือซึ่งสามารถโอนเปลี่ยนมือได้โดยการส่งมอบ   

 

                                            
24 ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน , พิมพ์ครั้งที่  3 (กรุงเทพ : 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2554), น.14. 
25 John Kutyn, Nature of Money, 
From https://www.community-exchange.org/docs/NofM.pdf ( Accessed 12 

December 2015). 
26 Morton J. Horwitz, The Transformation of American Law  1780 – 1860, 

Harvard University Press, 2009, p.214. 
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2.3 วัตถุประสงค์และประโยชน์ในการออกบัตรเงินฝาก27 
   

ในขณะที่เศรษฐกิจของโลกเจริญเติบโตข้ึนเรื่อยๆ เครื่องมือทางการเงินที่ใช้ในการระดม
ทุนจึงเป็นเรื่องส าคัญที่จะช่วยให้เศรษฐกิจพัฒนาอย่างรวดเร็ว การน าบัตรเงินฝากมาใช้ก็เพื่อสนอง
ความต้องการของบุคคลหลายฝ่ายในระบบเศรษฐกิจนั่นเอง ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 
2.3.1 เพ่ิมเงินทุนหมุนเวียนในตลาดเงิน 

การระดมเงินทุนโดยวิธีรับฝากเงินแบบบัตรเงินฝากจากประชาชนเป็นการเพิ่ม
กระแสเงินสดที่หมุนเวียนในตลาดเงินได้ดีวิธีหนึ่ง เนื่องจากการออกบัตรเงินฝากในแต่ละครั้งผูฝ้ากเงนิ
จะจ่ายเงินสดเพื่อแลกกับบัตรเงินฝาก เมื่อธนาคารรับเงินจ านวนดังกล่าวมาแล้วธนาคารก็จะน าไป
ปล่อยกู้ให้กับผู้ลงทุนที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ต่อไป เปรียบเสมือนการน าผู้ที่มีเงินสดเหลือใช้แต่ไม่
ต้องการจะลงทุนประกอบการใดๆ มาพบกับบุคคลที่ต้องการลงทุนแต่ขาดแคลนเงินสดได้พบกันโดยมี
สถาบันผู้ออกบัตรเงินฝากเป็นตัวกลาง นอกจากนี้ในสภาวะที่ประเทศขาดแคลนกระแสเงินสดใน
ระบบ  รัฐอาจใช้บัตรเงินฝากเพื่อประโยชน์ในการระดมเงินออมจากประชาชนมาไว้ในระบบได้อกีดว้ย 

2.3.2 ใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ 
เนื่องจากบัตรเงินฝากเป็นตราสารหนี้ที่ธนาคารออกเพื่อระดมเงินออมจาก

ประชาชน อีกทั้งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 764 ถึง มาตรา 766 ว่าด้วยเรื่องการจ าน าตราสารมาบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก
โดยอนุโลม การซึ่งก่อนที่จะมีบัตรเงินฝากซึ่งเป็นบัญชีเงินฝากที่สามารถน ามาเป็นหลักประกันเพื่อขอ
สินเช่ือจากธนาคารสถาบันการเงินต่างๆได้น้ัน ตามประเพณีการปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์จะใช้หลัก 
“การโอนสิทธิเรียกร้อง” มาใช้กับการน าบัญชีเงินฝากมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ กล่าวคือ ธนาคาร
จะให้ลูกค้าท าหนังสือโอนสิทธิเรียกร้องที่จะหักเงินในบัญชีเงินฝากของลูกค้าเมื่อลูกค้าผิดนัดไม่ช าระ
หนี ้โดยธนาคารจะมีสถานะทางกฎหมายอยู่ 2 สถานะ คือ เป็นลูกหนี้ที่ต้องช าระเงินตามมูลหนี้ที่มี
การโอนสิทธิเรียกร้อง และ เป็นผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องที่จะได้รับช าระเงินจากบัญชีเงินฝากดังกล่าว
ด้วยเช่นกัน  ซึ่งโดยหลักแล้วการโอนสิทธิเรียกร้องจะต้องประกอบด้วยบุคคล 3 ฝ่าย ได้แก่ ลูกหนี้  
ผู้โอนสิทธิเรียกร้อง และ บุคคลภายนอกที่รับโอนสิทธิเรียกร้อง 

อย่างไรก็ดี ในความคิดเห็นของผู้เขียน แม้ว่าในทางปฏิบัติธนาคารพาณิชย์จะใช้
สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องกันอย่างแพร่หลาย แต่หากมีค าพิพากษาออกมาก าหนดให้การโอนสิทธิ
เรียกร้องที่ธนาคารพาณิชย์มี 2 สถานะ มิใช่การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายแล้ว ย่อมสร้างปัญหา

                                            
27 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15. 
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ให้แก่ธนาคารพาณิชย์ที่ไม่อาจบังคับตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องได้  ดังเช่น ในเรื่องการจ าน า
เครื่องจักรที่ผ่านมา กล่าวคือ ตามประเพณีปฏิบัติของธนาคารนั้นเมื่อลูกค้าน าเครื่องจักรมาจ าน ากับ
ธนาคารแล้วธนาคารผู้รับจ าน าจะให้ผู้จ าน าท าสัญญาเช่าเครื่องจักรกับธนาคารเพื่อประโยชน์ในการใช้
สอยเครื่องจักรในการประกอบการของลูกค้า แต่เมื่อมีค าพิพากษาฎีกาที่  2517/2534 ซึ่งศาลได้
พิพากษาให้การที่ธนาคารให้ผู้จ าน าเช่าเครื่องจักรเป็นการยอมให้ทรัพย์สินจ าน ากลับคืนสู่การ
ครอบครองของผู้จ าน าอันท าให้ สิทธิจ าน าระงับสิ้นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
769 (2) อันท าให้การธนาคารสูญเสียหลักประกันไปอย่างมากมาย ดังนั้น เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยง
ปัญหาในท านองเดียวกันนี้ที่อาจเกิดข้ึนกับการโอนสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝาก ดังนั้นการหันมา
ลงทุนในบัตรเงินฝากมีข้อดีทั้งการโอนเปลี่ยนมือที่สะดวกรวดเร็ว และ สามารถน ามาเป็นหลักประกัน
ทางธุรกิจโดยมีกฎหมายรองรับจึงดีกว่าการลงทุนโดยการฝากเงินแบบบัญชีออมทรัพย์และบัญชีเงิน
ฝากประจ าที่ไม่อาจโอนเปลี่ยนมือได้ และ แม้จะมีการน าบัญชีเงินฝากมาเป็นหลักประกันแต่ก็อาจมี
การเปลี่ยนแปลงโดยค าพิพากษาของศาลได้ จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การใช้บัตรเงินฝากในฐานะที่
เป็นหลักประกันทางธุรกิจย่อมปลอดภัยและดีกว่าการโอนสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝาก 

2.3.3 โอนเปลี่ยนมือได้สะดวกรวดเร็ว 
โดยปกติแล้วบัญชีเงินฝากที่ประชาชนนิยมใช้  ได้แก่ บัญชีเงินฝากแบบออม

ทรัพย์ และ บัญชีเงินฝากแบบฝากประจ าซึ่งบัญชีเงินฝากทั้งสองชนิดนี้ไม่อาจโอนเปลี่ยนมือได้  และ
เมื่อเทียบอัตราดอกเบี้ยที่ได้รับแล้ว บัญชีเงินฝากแบบฝากประจ าจะให้อัตราดอกเบี้ยที่สูงกว่าเมื่อ
เทียบกับเงินฝากแบบออมทรัพย์ ส าหรับอัตราดอกเบี้ยในบัตรเงินฝาก จากการศึกษาพบว่าในปัจจุบัน
มีอัตราเท่ากับอัตราดอกเบี้ยบัญชีเงินฝากแบบฝากประจ า เช่น บัตรเงินฝากของธนาคารธนชาติ ระยะ
การฝาก 3 เดือน เงินต้นจ านวน 10 ล้านบาทข้ึนไป หากเป็นบุคคลธรรมดาจะได้อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 
1.75 ซึ่งเท่ากับการฝากเงินแบบฝากประจ า เป็นต้น  

อัตราดอกเบี้ยตามบัตรเงินฝากจะมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับประเภทผู้ถือบัตรเงิน
ฝาก ระยะเวลาในการไถ่ถอน และ จ านวนเงินต้น เช่น  บัตรเงินฝากของธนาคารธนชาติ ระยะการ
ฝาก 3 เดือน เงินต้นจ านวน 10 ล้านบาทข้ึนไปโดยผู้ถือบุคคลธรรมดาจะได้อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 
1.75 เมื่อเทียบกับบัตรเงินฝากที่มีระยะเวลาไถ่ถอน 12 เดือนในวงเงินที่เท่ากันจะให้อัตราดอกเบี้ย
ร้อยละ 2.375 28 เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม แม้บัตรเงินฝากจะมีอัตราดอกเบี้ยเท่ากับบัญชีเงินฝากแบบ
ฝากประจ าก็ตาม แต่บัตรเงินฝากก็ยังมีข้อได้เปรียบที่สามารถโอนเปลี่ยนมือได้ ซึ่งสร้างสภาพคล่อง
ให้แก่ผู้ถือมากกว่า เนื่องจากหากผู้ฝากเงินแบบฝากประจ ามีความจ าเป็นต้องการใช้เงินสด ผู้ฝากเงิน
ไม่อาจถอนเงินได้ หรือหากแม้ถอนได้แต่ก็อาจจะได้ดอกเบี้ยน้อยลงหรือเท่ากับอัตราดอกเบี้ยในบัญชี

                                            
28 ประกาศธนาคารธนชาติ ที่ ปธธ. 0478/2556. 
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เงินฝากแบบออมทรัพย์หรืออาจจะไม่ได้ดอกเบี้ยเลยก็ได้ แต่หากผู้ลงทุนฝากเงินแบบบัตรเงินฝากผู้
ลงทุนไม่จ าเป็นที่จะต้องไถ่ถอนบัตรเงินฝากเพียงแต่ขายลดบัตรเงินฝากแก่บุคคลอื่นในกรณีที่ต้องการ
เงินสดหรืออาจจะโอนบัตรเงินฝากให้แก่เจ้าหนี้เพื่อช าระหนี้โดยวิธีสลักหลังและส่งมอบส าหรับบัตร
เงินฝากชนิดระบุช่ือ หรือส่งมอบการครอบครองเพียงย่างเดียวแก่ผู้รับโอนก็ได้กรณีบัตรเงินฝากชนิดผู้
ถือก็ได ้ เช่นนี้การใช้บัตรเงินฝากย่อมสร้างสภาพคล่องแก่ผู้ถือบัตรเงินฝาก อีกทั้ง ผู้รับโอนยังคงมี
สิทธิที่จะได้รับดอกเบี้ยตามบัตรเงินฝากต่อไปด้วย  

2.3.4 สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากสามารถบริหารเงินสดในระบบของตนได้ดี
ยิ่งขึ้น 

บัตรเงินฝากเป็นตราสารทางการเงินที่สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากจะ
จ่ายเงินตามจ านวนที่ลงไว้ในบัตรเงินฝากเมื่อถึงระยะเวลาที่ก าหนดเอาไว้เท่านั้น ผู้ถือบัตรเงินฝากไม่
อาจไถ่ถอนบัตรเงินฝากก่อนครบก าหนดได ้อย่างไรก็ตาม ผู้ออกบัตรเงินฝากอาจตกลงให้ผู้ถือบัตรเงนิ
ฝากสามารถไถ่ถอนบัตรเงินฝากก่อนครบก าหนดได้แต่จะได้รับดอกเบี้ยน้อยลง  หรืออาจไม่ได้รับ
ดอกเบี้ยเลยก็ได้ ดังนั้น ด้วยลักษณะดังกล่าว ผู้ออกบัตรเงินฝากย่อมสามารถค านวณวางแผนการ
ไหลเวียนของกระแสเงินสดในระบบของตนได ้ 

ตัวอย่าง ในวันที่ 1 มีนาคม ธนาคาร A ออกบัตรเงินฝากมูลค่า 1,000,000 บาท 
พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 5 ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาไถ่ถอน  3 เดือนนับแต่วันที่ลงในบัตรเงินฝาก จ านวน 
100 ใบ ดังนั้น ธนาคาร A  สามารถวางแผนการหมุนเวียนเงินสดที่ได้รับมาว่าจะต้องช าระเงินตาม
บัตรเงินฝากให้แก่ลูกค้าเป็นจ านวนเท่าไหร่ เพื่อที่ตนเองจะได้น าเงินดังกล่าวไปลงทุนต่อไป โดยไม่
ต้องกังวลว่าจะต้องจ่ายเงินก่อนครบก าหนดระยะเวลา 

 
2.4 บัตรเงินฝากเป็นบัญชีเงินฝากท่ีได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงิน
ฝาก พ.ศ. 255129 

 
พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 คือ พระราชบัญญัติที่ก าหนด

วิธีการในการคุ้มครองเงินฝากในกรณีที่สถาบันการเงินถูกถอนใบอนุญาต เป็นการคุ้มครองโดยใช้
วิธีการจ ากัดวงเงินคุ้มครองโดยพิจารณาจากบัญชีเงินฝากทุกบัญชีรวมกันหากเกินหนึ่งล้านบาทใหจ้า่ย
แค่หนึ่งล้านบาทเท่านั้นแต่ถ้าหากไม่เกินก็ให้จ่ายตามจ านวนที่แท้จริง 

                                            
29 คถา สถลสุต, “การคุ้มครองเงินฝากในประเทศไทย”,วารสารอัยการ, ปีที่ 22 , ฉบับที่ 

251, น.81 – 88 (เมษายน – มิถุนายน 2552). 
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สถาบันคุ้มครองเงินฝากมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายและเป็นหน่วยงานรัฐ 
สถาบันคุ้มครองเงินฝากจะเรียกเก็บเงินจากสถาบันการเงินและส่งเงินจ านวนดังกล่าวเข้ากองทุน
คุ้มครองเงินฝาก ซึ่งสถาบันการเงินเช่นว่านี้อาจเป็นธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน บริษัทธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ หรือสถาบันการเงินที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน หรือ จัดต้ังตาม
พระราชกฤษฎีกา ส าหรับเงินฝากที่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  ได้แก่ เงินฝากทุก
ประเภทของสถาบันการเงิน ได้แก่ บัญชีเงินฝากแบบออมทรัพย์หรือบัญชีเงินฝากที่เรียกช่ืออื่นๆใน
ท านองเดียวกัน บัญชีเงินฝากแบบกระแสรายวัน  บัญชีเงินฝากแบบฝากประจ า บัญชีเงินฝากที่
เรียกช่ืออื่นอันไม่มีอนุพันธ์แฝง เป็นต้น แต่ทั้งนี้บัญชีเงินฝากดังกล่าวจะต้องเป็นบัญชีเงินฝากที่เปิด
บัญชีภายในประเทศไทย และ ต้องมิใช่บัญชีเงินฝากของบุคคลที่มีถ่ินที่อยู่นอกประเทศไทยตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน30 ดังนั้น เมื่อบัตรเงินฝากเป็นบัญชีเงินฝากชนิดหนึ่งที่
ผู้ฝากเงินสามารถไถ่ถอนเงินฝากตามระยะเวลาที่ก าหนดเอาไว้ในบัตรเงินฝากซึ่งมีลักษณะ
เช่นเดียวกับบัญชีเงินฝากแบบฝากประจ าย่อมได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

จ านวนเงินฝากที่ได้รับการคุ้มครอง ให้น าบัญชีเงินฝากทุกบัญชีที่น ามาค านวณยอดเงิน
ฝากถัวเฉลี่ย และดอกเบี้ยค้างจ่ายที่เกิดจากเงินฝากนั้นจนถึงวันที่สถาบันการเงินถูกเพิกถอน
ใบอนุญาต หากเงินฝากทุกบัญชีรวมกันแล้วจ าวนเงินมากกว่าหนึ่งล้านบาทสถาบันคุ้มครองเงนิฝากจะ
จ่ายคืนให้เพียงหนึ่งล้านบาทแต่หากทุกบัญชีรวมกันแล้วไม่เกินหนึ่งล้านบาทสถาบันคุ้มครองเงินฝาก
จะจ่ายตามจ านวนที่แท้จริง31 

 
2.5 บุคคลผู้มีอ านาจออกบัตรเงินฝากจะต้องเป็นสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 เท่านั้น 

  
ในเรื่องตั๋วเงินน้ันผู้ให้ก าเนิดตราสารไม่ว่าจะเป็นต๋ัวแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือเช็คก็

ตามกฎหมายไม่ได้จ ากัดตัวบุคคลผู้ให้ก าเนิดตราสารว่าต้องเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เพียงแต่
ก าหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องท าตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินจะต้องเขียน
รายการตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 983 และ มาตรา 984 บัญญัติไว้เท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีของบัตรเงินฝาก พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 
บัญญัติว่า “สถาบันการเงินนอกจากบริษัทเครดิตฟองซิเอร์  จะรับฝากเงินที่ต้องจ่ายเมื่อสิ้นระยะเวลา
อันก าหนดไว้โดยวิธีออกบัตรเงินฝากก็ได้” กล่าวคือ ผู้ออกบัตรเงินฝากมีเพียงบุคคลสองประเภท คือ 

                                            
30 พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มาตรา 51. 
31 พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  มาตรา 53. 
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ธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุนเท่านั้น ส าหรับบริษัทเครดิตฟองซิเอร์นั้น พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 บัญญัติห้ามมิให้บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ออกบัตรเงินฝาก 
เนื่องจากธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์เป็นธุรกิจสินเช่ือระยะยาว จึงบังคับให้ต้องมีการระดมทุในระยะยาว
ตามไปด้วย การออกบัตรเงินฝากซึ่งเป็นการระดมทุนในระยะสั้นจึงไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับบรษัิท
เครดิตฟองซิเอร์32 

 
2.5.1 ธนาคารพาณิชย์ 

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 บัญญัติให้ธนาคาร
พาณิชย์สามารถรับฝากเงินโดยการออกบัตรเงินฝากได้ ซึ่งธนาคารพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ซึ่งให้นิยาม ค าว่า “ธนาคารพาณิชย์” ว่า 

2.5.1.1 บริษัทมหาชนที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ 
บริษัทมหาชนที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์นั้น คือ 

บริษัทมหาชนจ ากัด ที่ได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยค าแนะน าของธนาคาร
แห่งประเทศไทย กล่าวคือ การอนุญาตให้ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ รัฐมนตรีอาจก าหนด
เงื่อนไขเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรอีกก็ได้ ซึ่งการยื่นขออนุญาตจัดต้ังบริษัทมหาชนตามกฎหมายว่าด้วย
บริษัทมหาชนต้องได้รับความเห็นชอบในการจัดต้ังจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเสียก่อน และ
เมื่อได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแล้วให้บริษัทมหาชนจ ากัดยื่นขอรับใบอนุญาต
ตามแบบที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนดต่อรัฐมนตรีผ่านธนาคารแห่งประเทศไทย  โดย
การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตเป็นไปตามหลักเกณฑ์ ตลอดจนการเสียค่าธรรมเนียม
ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 9 

ค าว่า “การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์” นั้น พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 นั้น หมายความถึง การประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจาก
ประชาชนที่ต้องจ่ายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อสิ้นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ และใช้ประโยชน์จากเงินนั้น
โดยวิธีหนึ่งวิธีใด เช่น ให้สินเช่ือ ซื้อขายตั๋วแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออื่นใด ซื้อขายเงินปริวรรต
ต่างประเทศ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ธนาคารแห่งประเทศไทยยังได้พิจารณาอนุญาตให้ธนาคาร
พาณิชย์ท าธุรกิจเพิ่มเติมเพื่อให้ธนาคารมีส่วนในการสนับสนุนการพัฒนาตลาดทุน (ตลาดตราสารหนี้

                                            
32 รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 3 ส านักคณะกรรมการกฤษฎีกา ครั้งที่ 

9 (23/2550) วันอังคา ที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550 ณ ห้องประชุม เดือน บุนนาค. 
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หรือตราสารทุน) เช่น ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับหลักทรัพย์ และให้ธนาคารพาณิชย์สามารถใช้ทรัพยากรที่มี
อยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เช่น การให้บริการที่เกี่ยวกับการประกันวินาศภัย ประกันชีวิต การให้บริการ
ธนาคารอิเล็กทรอนิกส ์เป็นต้น33 

2.5.1.2 ธนาคารพาณิชย์เพ่ือรายย่อย 
ธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อย หมายถึง บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับ

อนุญาตให้ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักในการให้บริการแก่ประชาชนรายย่อย 
และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดยมีขอจ ากัดการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับเงินตราต่างประเทศ 
ตราสารอนุพันธ์ และธุรกรรมอื่นๆที่มีความเสี่ยงสูง ซึ่งขอบเขตการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์เพือ่
ลูกค้ารายย่อยเป็นไปตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 10/2552 เรื่อง ขอบเขตการ
ประกอบธุรกิจและขอบเขตการประกอบธุรกรรมของธนาคารพาณิชย์เพื่อลูกค้ารายย่อย อยา่งไรกต็าม
ธนาคารดังกล่าวสามารถยกระดับตนเองให้เป็นธนาคารพาณิชย์ได้  เพื่อพ้นจากข้อจ ากัดในการ
ประกอบกิจการดังที่กล่าวมาได้ ตามหนังสือเวียน ที่ ธปท.ฝกส. (12) ว. 284 เรื่อง น าส่งประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการ และ เงื่อนไข ในการที่ธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อยจะขอ
ยกระดับเป็นธนาคารพาณิชย์ 

ขอบเขตการให้บริการได้เฉพาะแก่ประชาชนรายย่อยและวิสาหกิจขนาด
กลางและ ขนาดย่อม และจ ากัดวงเงินการให้สินเช่ือแก่ลูกหนี้แต่ละราย ดังนี้ ประการที่หนึ่ง ให้
สินเช่ือแก่ลูกหนี้ที่เป็นประชาชนรายย่อยต่อรายไม่เกินวงเงิน ร้อยละ 0.05 ของเงินกองทุนช้ันที่ 1 ใน
กรณีที่เป็นสินเช่ือไม่มีหลักประกัน และร้อยละ 1 ของเงินกองทุนช้ันที่  1 ในกรณีที่เป็นสินเช่ือที่มี
หลักประกัน และประการที่สอง ให้สินเช่ือแก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมต่อรายไม่เกินร้อยละ 
10 ของเงินกองทุนช้ันที่  2 ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อยต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดใน
ประกาศ ธปท.เรื่องขอบเขตการประกอบธุรกิจและขอบเขตการท าธุรกรรมของธนาคารพาณิชย์เพื่อ
รายย่อยที่กล่าวไว้ข้างต้น34 

ธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อยปัจจุบัน ได้แก่ ธนาคารไทยเครดิต เพื่อราย
ย่อย จ ากัด (มหาชน) ธนาคารแลนด์ แอนด์ เฮ้าส์ เพื่อรายย่อย จ ากัด (มหาชน)  เป็นต้น 
  

                                            
33 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “ธุรกิจการเงินที่  ธปท. ก ากับดูแลและตรวจสอบ”, 

http://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/BOTRole/Scope/Pages/Scope1.aspx, 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2556). 

34 เพิ่งอ้าง. 
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2.5.1.3 ธนาคารพาณิชย์ท่ีเป็นบริษัทลูกของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ 
ธนาคารพณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ  คือ 

บริษัทมหาชนที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ซึ่งมีธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศแห่ง
ใดแห่งหนึ่งถือหุ้นไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมไม่ต่ ากว่าร้อยละ 95 ของหุ้นทีจ าหน่ายแล้วทั้งหมดของ
บริษัท นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศดังกล่าวยังตองมคุณสมบัติเพิ่มเติมอีกด้วย  เช่น 
จะต้องมีขนาดใหญ่ มีความน่าเช่ือถือ มั่งค่ัง ผลประกอบการที่ดี มีประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจ
การเงินระหว่างประเทศเป็นอย่างดี เป็นต้น ตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เงื่อนไขในการขอจัดตั้งธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคารต่างประเทศ ลงวันที่ 15 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 

ขอบเขตการให้บริการธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคาร
ต่างประเทศนั้นสามารถประกอบธุรกิจได้เหมือนธนาคารพาณิชย์  แต่ทั้งนี้จ านวนสาขารวมทั้งหมด
จะต้องไม่เกิน 20 แห่ง และสาขาอิเล็กทรอนิกส์ ประเภทเครื่องอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในการฝากถอนเงิน
อัตโนมัต ิ(Automatic Teller Machine : ATM) นอกสถานที่ รวมทั้งหมดได้ไม่เกิน 20 แห่ง35 ตาม
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 10/2554 เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เงื่อนไขในการขอ
จัดต้ังธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคารต่างประเทศ ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555  

2.5.1.4 สาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ 
สาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ ได้แก่ สาขาของธนาคารพาณิชย์ที่

ได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยค าแนะน าธนาคารแห่งประเทศไทยให้ประกอบ
ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ในประเทศไทย ซึ่งรัฐมนตรีอาจก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มก็ได้ การขอรับใบอนุญาต
ตั้งสาขาน้ันธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศต้องแสดงหนังสือยินยอม โดยยื่นค าขอตั้งสาขาจากหน่วยงาน
ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในก ากับและตรวจสอบธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศนั้นต่อรัฐมนตรีว่า
กระทรวงการคลังโดยผ่านธนาคารแห่งประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 10  

สาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศสามารถประกอบธุรกิจได้เหมือน
ธนาคารพาณิชย์ และอาจขออนุญาตจัดตั้งสาขาเพิ่มเติมได้  3 สาขา โดยรวมส านักงานใหญ่ด้วย36 
หากมีการตั้งสาขาอิเล็กทรอนิกส์ ประเภทเครื่องอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในการฝากถอนเงินอัตโนมัติ 
(Automatic Teller Machine : ATM) ให้นับเป็นหนึ่งสาขา ตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ 

                                            
35 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33. 
36 เพิ่งอ้าง. 
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สนส. 1/2553 หลักเกณฑ์การขออนุญาตจัดตั้งสาขาเพิ่มเติมและการประกอบกิจการที่ตั้งสาขา
เพิ่มเติมของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ 

2.5.2 บริษัทเงินทุน 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ให้นิยาม บริษัท

เงินทุนว่า หมายถึง บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจเงินทุน โดยบริษัทหมาชน
จ ากัดที่ได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย 
ซึ่งการอนุญาตให้ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์นั้น รัฐมนตรีอาจก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมตามที่
เห็นสมควรอีกก็ได้ การยื่นขออนุญาตจัดต้ังบริษัทมหาชนตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัดต้อง
ได้รับความเห็นชอบในการจัดต้ังจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเสียก่อน และเมื่อได้รับอนุญาต
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแล้วให้บริษัทมหาชนจ ากัดยื่นขอรับใบอนุญาตตามแบบที่
ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนดต่อรัฐมนตรีผ่านธนาคารแห่งประเทศไทย  โดยการขอรับ
ใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตเป็นไปตามหลักเกณฑ์  ตลอดจนการเสียค่าธรรมเนียมตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 9 

“การประกอบธุรกิจเงินทุน” คือ การประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจาก
ประชาชนที่ต้องจ่ายเมื่อทวงถาม หรือเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้ ซึ่งไมใ่ช่การรบัฝากเงนิหรอืรบัเงนิ
ไว้ในบัญชีที่เบิกถอนโดยใช้เช็ค และใช้เงินน้ันโดยวิธีหนึ่งวิธีใด เช่น ให้สินเช่ือ ยกตัวอย่างเช่น การให้
กู้ยืมเงินระยะปานกลางและระยะยาวแก่กิจการอุตสาหกรรมเกษตร หรือพาณิชย์กรรมการให้เช่าซื้อ 
(Hire Purchase) การให้เช่าทรัพย์ (Leasing) เป็นต้น ซื้อขายตั๋วแลกเงิน หรือตราสารเปลี่ยนมืออื่นใด 

อย่างไรก็ดี ขอบเขตธุรกิจบริษัทเงินทุนไม่ครอบคลุมถึงการให้บริการด้านธุรกรรม
ปจัจัยการช าระเงินตราต่างประเทศ ซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ดังนั้น 
บริษัทเงินทุนจึงไม่สามารถท าธุรกรรมแลกเปลี่ยนเงินตรา (Financial Exchange) รวมถึงสินเช่ือ
การค้าระหว่างประเทศ (Trade Financial) ได้ อีกทั้งไม่สามารถประกอบธุรกิจบัตรเครดิตได้
เช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์37  
  

                                            
37ธน าค า ร แ ห่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไท ย ,  “บ ริ ษั ท เ งิ นทุ น ” ,  http://www.bot.or.th/Thai/ 

FinancialInstitutions/BOTRole/Scope/Documents/scope.pdf, (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 
พ.ศ. 2556). 
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2.6 ความสัมพันธ์ของคู่สัญญาตามบัตรเงินฝาก 
 

บัตรเงินฝาก หมายความว่า “ตราสารซึ่งเปลี่ยนมือไดที่ธนาคารพาณิชยออกใหแกผูฝาก
เงินเพื่อเปนหลักฐานการรับฝากเงินและเพื่อแสดงสิทธิของผูทรงตราสารที่จะไดรับเงินฝากคืนเมื่อสิ้น
ระยะเวลาอันก าหนดไว โดยจะมีการก าหนดดอกเบี้ยไวดวยหรือไมก็ได”้38  โดยพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้น าบทบัญญัติลักษณะตั๋วเงินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาใช้กับบัตรเงินฝากบางมาตราอีกด้วย ดังนั้น ลักษณะส าคัญของบัตรเงินฝากจึงมี
ความคล้ายคลึงกับตั๋วเงิน  

 
2.6.1 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ออกบัตรเงินฝากกับผู้ฝากเงิน  

เมื่อบัตรเงินฝากเป็นหลักฐานในการฝากเงิน ที่สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก
ออกให้แก่ลูกค้าที่ฝากเงินแบบบัตรเงินฝาก ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลดังกล่าวจึงเป็น
ความสัมพันธ์ตามสัญญาฝากทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ ยังมีความสัมพันธ์
ตามสัญญาบัตรเงินฝากอีกด้วย 

2.6.1.1 สัญญาฝากทรัพย์ 
โดยหลัก สัญญาฝากทรัพย์ (Deposit) ตามมาตรา 657 คือ สัญญาที่

บุคคลหนึ่งเรียกว่า ผู้ฝาก ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้รับฝาก และผู้รับฝากตก
ลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สินน้ันไว้ในอารักขาของตนแล้วส่งคืน  ทั้งนี ้ผู้รับฝากไม่สามารถเอาทรัพย์นั้น 
ออกใช้สอยได้ เว้นแต่จะได้รับค าอนุญาตจากผู้ฝาก ตาม มาตรา 66039  อย่างไรก็ตาม หากทรัพย์ที่
ฝากนั้น เป็น “เงินสด” ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติบทเฉพาะส าหรับกรณีฝากเงิน

                                            
38 พระราชบัญญัติก ารธนาคารพาณิชย์  พ .ศ.  2535 (ฉบับที่  3)  มาตรา 4 และ 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2535 
(ฉบับที่ 3) มาตรา 4. 

39 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 660 บัญญัติว่า ถ้าผู้ฝากมิได้อนุญาต และผู้รับ
ฝากเอาทรัพย์สินซึ่ง  ฝากนั้นออกมาใช้สอยเอง หรือเอาไปให้บุคคลภายนอกใช้สอย หรือ ให้
บุคคลภายนอกเก็บรักษาไซร้ ท่านว่าผู้รับฝากจะต้องรับผิดเมื่อ ทรัพย์สินซึ่งฝากนั้นสูญหายหรือบุบ
สลายอย่างหนึ่งอย่างใด แม้ถึงจะ เป็นเพราะเหตุสุดวิสัย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไร ๆ ทรัพย์สิน 
นั้นก็คงจะต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง. 
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สดไว้ในมาตรา 67240 กล่าวคือ การฝากเงินน้ัน ผู้รับฝากไม่จ าต้องคืนเงินตราเดียวกันกับที่รับฝากมา 
แต่คืนเท่ากับจ านวนที่ตนรับฝากมาเท่านั้น เว้นแต่จะตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น41 นอกจากนี้ ผู้รับฝาก
ยังสามารถน าเงินดังกล่าวออกใช้สอยได้อีกด้วย เนื่องจากผู้ฝากทรัพย์มีกรรมสิทธ์ิในเงินตราดังกล่าว42 
ทั้งนี้ การฝากเงินกับสถาบันการเงิน มีลักษณะใกล้เคียงกับสัญญากู้ยืมเงินที่มีดอกเบี้ยอย่างมาก 
เพราะ ผู้รับฝากให้ดอกเบี้ยแก่ผู้ฝากเงินแทนที่จะเป็นผู้ฝากเงินให้บ าเหน็จตอบแทนที่เก็บรักษาเงินให้
ตน อย่างไรก็ตาม ในทางสัญญาแล้ว การรับฝากเงินของสถาบันการเงินก็ไม่ใช่สัญญากู้ยืมเงิน เพราะ 
คู่สัญญาตกลงท าสัญญากันอย่างสัญญาฝากทรัพย์ ซึ่งดอกเบี้ยที่ให้กู้ฝากเงิน เป็นเพียงค่าตอบแทนที่
สถาบันการเงินน าเงินของผู้ฝากไปให้บุคคลอื่นกู้ยืมโดยคิดดอกเบี้ยสูงกว่าดอกเบี้ยที่สถาบันการเงิน
ได้รับจากผู้ฝากเงินเท่านั้น 43 ซึ่งการจ่ายดอกเบี้ยหรือส่วนลด เป็นไปตามประกาศ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 4644 

การคืนเงินตราที่ฝากนั้น ผู้รับฝากไม่สามารถคืนเงินก่อนครบก าหนด
ระยะเวลาตามมาตรา 67345 ซึ่งหมายความว่า การฝากเงินจะต้องมีก าหนดระยะเวลาเท่านั้น46 แต่

                                            
40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 672 บัญญัติว่า ถ้าฝากเงิน ท่านให้สันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่า ผู้รับฝาก ไม่พึงต้องส่งคืนเป็นเงินทองตราอันเดียวกันกับที่ฝาก แต่จะต้องคืน เงินให้ครบ
จ านวน 

อนึ่ง ผู้รับฝากจะเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ก็ได้ แต่หากจ าต้องคืน เงินให้ครบจ านวนเท่านั้น 
แม้ว่าเงินซึ่งฝากนั้นจะได้สูญหายไปด้วย เหตุสุดวิสัยก็ตาม ผู้รับฝากก็จ าต้องคืนเงินเป็นจ านวนดั่งว่า
นั้น. 

41 มานิต จุมปา, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย  ยืม ฝากทรัพย์ , 
(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2545), น.207. 

42  ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายยืม ฝากทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญู
ชน, 2551), น.239. 

43 เพิ่งอ้าง. 
44 ปัจจุบันเป็นไปตาม ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.81/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์

การปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย ส่วนลด ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับส าหรับบริษัทเงินทุน และ ปัจจุบัน
เป็นไปตาม ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.80/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบี้ย ส่วนลด ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับส าหรับธนาคารพาณิชย์. 

45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 673 บัญญัติว่า เมื่อใดผู้รับฝากจ าต้องคืนเงิน
แต่เพียงเท่าจ านวนที่ ฝาก ผู้ฝากจะเรียกถอนเงินคืนก่อนถึงเวลาที่ได้ตกลงกันไว้ไม่ได้ หรือฝ่ายผู้รับ
ฝากจะส่งคืนเงินก่อนถึงก าหนดเวลาน้ันก็ไม่ได้ดุจกัน. 
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หากผู้ฝากเงินมาขอรับเงินที่ฝากคืนแล้วก็ย่อมท าได้ เนื่องจากมาตรา 673 ไม่ได้ เป็นบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ดังนั้น จึงสามารถตกลงเป็นอย่างอื่นได้47 ไม่ท าให้
ข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 15148 

2.6.1.2 สัญญาบัตรเงินฝาก 
สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก  และ ผู้ฝากเงิน นอกจากจะมี

ความสัมพันธ์ตามสัญญาฝากทรัพย์แล้ว ยังมีความสัมพันธ์ตามสัญญาบัตรเงินฝากอีกด้วย ดังนั้น จึง
ต้องน าเอาหลักทั่วไปในเรื่องนิติกรรม-สัญญามาปรับใช้กับบัตรเงินฝากด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อมกีารลง
ลายมือช่ือในบัตรเงินฝากแล้ว ถือว่าบุคคลดังกล่าวแสดงเจตนาและเต็มใจจะผูกพันตามสัญญาบัตร
เงินฝากแล้ว 49บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิและหน้าที่ ตามที่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 บัญญัติไว้ 

2.6.2 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ออกกบัตรเงินฝากและคู่สัญญาคนอ่ืนๆท่ีไม่ใช่ผู้ฝาก
เงิน 

เมื่อผู้ฝากเงินโอนบัตรเงินฝากให้แก่บุคคลอื่น สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก 
และบุคคลซึ่งรับโอนบัตรเงินฝาก ย่อมมีความผูกพันตามสัญญาบัตรเงินฝากเท่านั้น ส่วนผู้ฝากเงินกับ
ผู้รับโอนย่อมมีความผูกพันตามสัญญาหรือนิติเหตุอื่นๆ ที่เป็นเหตุแห่งการโอนบัตรเงินฝาก และ ยัง
ผูกพันตามสัญญาบัตรเงินฝากด้วย ซึ่งส่วนโดยมาก การโอนบัตรเงินฝากเป็นการโอนขายในฐานะที่
เป็นทรัพย์อย่างหนึ่ง มากกว่าจะเป็นการโอนเพื่อการช าระหนี้ 

 

                                                                                                                             
46 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 42, น. 244. 
47 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 42, น. 245. 
48 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 151 บัญญัติว่า การใดเป็นการแตกต่างกับ

บทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ. 

49 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยต๋ัวเงิน, พิมพ์ครั้งที่ 
6 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.34. 
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บทที่ 3  
แนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกับบัตรเงินฝากในต่างประเทศ 

 
บัตรเงินฝากเป็นเครื่องมือทางการเงินที่ช่วยให้สถาบันการเงินมีเงินทุนหมุนเวียนเพื่อใช่

ในกิจการของธนาคารได้อย่างมีประสิทธิภาพช้ินหนึ่ง เนื่องจากสถาบันการเงินได้รับเงินสดจากการ
ออกบัตรเงินฝากให้แก่ผู้ฝากเงินในทันที นอกจากนี้ บัตรเงินฝากมีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการ
ช าระเงินคืนแก่ผู้ถือบัตรเงินฝาก ดังนั้น สถาบันการเงินจึงสามารถวางแผน จ านวนเงิน และเวลาที่ตน
จะต้องจ่ายเงินคืนให้แก่ผู้ฝากเงินได้ง่าย นอกจากนี้ ผู้ถือบัตรเงินฝากก็ได้ประโยชน์จากบัตรเงินฝาก
มากกว่าการฝากเงินในบัญชีเงินฝากประเภทอื่นๆ กล่าวคือ การฝากเงินในรูปแบบบัญชีเงินฝากประจ า
แม้จะได้ดอกเบี้ยสูงกว่าการเปิดบัญชีเงินฝากประเภทออมทรัพย์ แต่ก็มีข้อจ ากัด คือ ไม่สามารถโอน
เปลี่ยนมือได้ หากผู้ฝากเงินจ าเป็นต้องใช้เงินสดก่อนระยะเวลาที่ก าหนด การถอนเงินออกจากบัญชี
เงินฝากประจ าก่อนระยะเวลาที่ตกลงกันไว้กับสถาบันการเงิน ย่อมท าให้ผู้ฝากเงินได้ดอกเบี้ยเงินฝาก
น้อยลงตามไปด้วย นอกจากนี้ บัญชีเงินฝากประจ ายังไม่สามารถน าไปเป็นหลักประกันหนี้อีกด้วย 
แม้ว่าในทางปฏิบัติสถาบันการเงินกับผู้ฝากเงินจะน าเอาเรื่องการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ก็ตาม แต่ก็อาจมีปัญหาเกิดข้ึนในอนาคตได้ ดังนั้น สถาบันการเงินจึง
คิดค้นเครื่องมือทางการเงินช้ินใหม่ขึ้นมานั้น คือ บัตรเงินฝาก ซึ่งในยุคแรกที่น าบัตรเงินฝากเข้ามาใช้
ในประเทศไทยนั้น ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 ยังมีปัญหาทั้งในเรื่องกฎหมายที่ใช้บังคับ การค านวณภาษี 
และการปลอมแปลง จนในที่สุดมีการบัญญัติหลักเกณฑ์การใช้บัตรเงินฝากอย่างเป็นทางการ  ใน
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 3) และ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.2535 (ฉบับที่ 3) ซึ่งปัจจุบันมีการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายที่บังคับใช้กับสถาบันการเงิน โดยน ากฎหมายดังกล่าวมาบัญญัติรวมเป็นกฎหมาย
ฉบับเดียวเพื่อประโยชน์ในการควบคุม ดูแล และจัดการสถาบันการเงินอย่างเป็นระบบมากข้ึน 
กฎหมายดังกล่าวคือ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ยังคง
หลักเกณฑ์การบังคับใช้บัตรเงินฝากไว้ ในมาตรา 44 และ มาตรา 45 

ส าหรับกฎหมายต่างประเทศที่ผู้เขียนน ามาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิด
ข้ึนกับบัตรเงินฝาก สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มประเทศ ได้แก่ 

1. กลุ่มประเทศคอมมอลลอว์ หรือ กลุ่มประเทศแองโกลอเมริกา ได้แก่ 
1.1 กฎหมายสห รั ฐอ เมริ ก า  The Uniform Commercial Code Article 3 

Negotiable Instrument ของสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์การใช้ตราสาร
เปลี่ยนมือซึ่งมิได้มีข้อจ ากัดอยู่เพียงแต่ ตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และ เช็ค เหมือนเช่นประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย หากแต่บัญญัติเพียงว่าตราสารประเภทใดเข้าหลักเกณฑ์ความเป็น
ตราสารเปลี่ยนมือก็ย่อมต้องด้วยบทบัญญัตินี้ทั้งสิ้น ซึ่งบัตรเงินฝากตามกฎหมายฉบับนี้  ได้ถูก
พิจารณาให้เป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินชนิดหนึ่งซึ่งที่ธนาคารเป็นผู้ออก 

1.2 กฎหมายประเทศอังกฤษ ผู้เขียนพบว่าประเทศอังกฤษมิได้บัญญัติกฎหมายที่ใช้
บังคับกับบัตรเงินฝากไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม บัตรเงินฝากในประเทศอังกฤษ  หากเป็นชนิด 
Certificate of Deposits จะไม่ใช่ตราสารเปลี่ยนมือ แต่หากเป็นบัตรเงินฝากชนิด Negotiable 
Certificate of Deposits แล้ว จะมีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญา
ใช้เงิน แต่ทั้งนี้ บัตรเงินฝากก็ไม่ได้ถูกจัดให้เป็นตั๋วสัญญาใช้เงินตาม The Bills of Exchange Act 
1882 Section 83  เนื่องจาก ไม่ได้ระบุถึง “ค าสัญญาว่าจะจ่ายเงิน” หรือ “การจ่ายเงินต้อง
ปราศจากเงื่อนไข” อย่างไรก็ตาม  หากเป็นบัตรเงินฝากชนิดผู้ถือ ผู้ออกบัตรเงินฝากต้องจ่ายเงิน
ให้กับผู้ทรงโดยใช้หลักกฎหมายปิดปาก (Negotiability by Estoppel) 1 ซึ่งเป็นหลักที่ใช้กับตราสาร
เปลี่ยนมือที่มิใช่ทั้งตั๋วแลกเงิน และ ตั๋วสัญญาเงิน ตาม The Bills of Exchange Act 1882  ที่ไม่ได้
ก าหนด  “ค าสัญญา” หรือ “ค าสั่ง” ว่าจะจ่ายเงินจ านวนหนึ่งที่ออกให้แก่ผู้ถือ หรือ ผู้ที่น ามายื่นให้ผู้
ออกตราสารจ่ายเงินโดยตรง แต่แสดงออกเป็นนัยยะเดียวกัน2  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันบัตรเงินฝากชนิด Negotiable Certificate of Deposit 
สามารถโอนเปลี่ยนมือได้ตามหลักประเพณีการค้า (Negotiable by Custom) 3  ซึ่งน าเอา The Bills 
of Exchange Act 1882 มาปรับใช้กับบัตรเงินฝากเท่าที่ไม่ขัดสาระส าคัญของตราสาร  อีกทั้ง ยังมี
บทความและหนังสือทางกฎหมายกล่าวว่า บัตรเงินฝากมีลักษณะคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงินอีกด้วย 
ดังนั้น วิธีการใช้จึงเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับตั๋วสัญญาใช้เงิน 

2. กลุ่มประเทศซิวิลอว์ หรือ กลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป ได้แก่ 
2.1 กฎหมายเอกรูป ได้แก่ Convention Providing a Uniform Law For Bills of 

Exchange and Promissory Notes : Geneva, 1930 ซึ่งพัฒนามาจากกฎหมายเอกรูปกรุงเฮก 
(The Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Exchange and Promissory 
Notes 1912) แม้กฎหายเอกรูปจะไม่ได้น ามาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยตรง แต่ประเทศในระบบ
กฎหมายซิวิลลอว์ส่วนใหญ่ น ากฎหมายดังกล่าวมาอนุวัติการเป็นกฎหมายภายในของตน รวมทั้ง
กฎหมายพาณิชย์ฝรั่งเศส หรือ Code de Commerce ซึ่งอยู่ในขอบเขตศึกษาด้วยเช่นกัน ซึ่ง

                                            
1 Nicholas  Elliott,Q.C , Byles on Bills of Exchange and Cheques, 28th edition , 

London : Sweet Maxwell, 2007, p.379. 
2 ibid, p.84. 
3 Supra note 1. 
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ประเทศไทยได้ก็น ากฎหมายเอกรูปกรุงเฮก และกรุงเจนีวามาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย
ลักษณะตั๋วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

2.2 กฎหมายประเทศฝรั่งเศส บัตรเงินฝากในประเทศฝรั่งเศส ถูกพิจารณาให้เป็นตั๋ว
สัญญาใช้เงินที่สถาบันการเงินที่ธนาคารแห่งประเทศฝรั่งเศสก าหนดไว้เป็นผู้ออก ดังนั้น จึงตกอยู่
ภายใต้บังคับ Code de Commerce ว่าด้วยเรื่อง ตราสารทางการค้า และ การค้ าประกัน (Des 
Effets de Commerce et des Guaranties)  

 
3.1 บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือซึ่งต้องท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร 

 
3.1.1 กฎหมายประเทศอังกฤษ  

บัตรเงินฝากที่มีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือตามกฎหมายประเทศอังกฤษคือ 
บัตรเงินฝากชนิด Negotiable Certificate of Deposits : NCD) ซึ่งแนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษ 
พิจารณาว่าบัตรเงินฝากมีลักษณะคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงิน4 แต่ก็ไม่ใช่ตั๋วสัญญาใช้เงินซึ่งอยู่
ภายใต้บังคับ The Bills of Exchange Act 1882 ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น แต่อย่างไรก็ดี แม้บัตรเงินฝาก
จะไม่ใช่ตราสารเปลี่ยนมือภายใต้กฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือ 
โดยธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้า หรือ กฎหมายพ่อค้า5 จึงอ้างอิง The Bills of Exchange Act 1882 
มาใช้กับบัตรเงินฝากเท่าที่ไม่ขัดกับสาระส าคัญของบัตรเงินฝาก 

อย่างไรก็ตาม แม้ The Bills of Exchanges Act 1882 จะใช้บังคับตั๋วแลกเงิน 
ตั๋วสัญญาใช้เงิน และ เช็ค แต่ก็ไม่ได้บัญญัติลักษณะตราสารเปลี่ยนมือว่ามีลักษณะ หรือ มีความหมาย
เช่นไร แต่หลักความเป็นตราสารเปลี่ยนมือในประเทศอังกฤษนั้น ถูกน ามาใช้เพื่อความสะดวกในทาง
การค้าเป็นเวลานาน โดยหลักเกณฑ์พิจารณาว่าตราสารใดเป็นตราสารเปลี่ยนมือเกิดข้ึนจากค า
พิพากษาของศาลที่พัฒนามาเรื่อยๆจนเป็นแบบแผน และมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน ซึ่งเรียกว่า 
กฎหมายพ่อค้า (Mercantile Usage) ข้ึน และต่อมาได้พัฒนาสกัดเอาหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาบัญญัติ
เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ่ง The Bills of Exchange Act 1882 คือ ผลของน าหลักเกณฑ์

                                            
4 Loard Chorley, Slater Mercantile Law, 16th edition , London : Pitman, 1972, 

p.243. 
5 Law Teacher The Law Essay Professionals,  Principle of Negotiability of 

Negotiable Instrument, http://www.lawteacher.net/free-law-essays/tort-law/principle-
of-negotiability-of-negotiable-instruments.php (Accessed 12 December 2015). 
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เช่นน้ันมาบัญญัติเป็นกฎหมายน่ันเอง  จากต ารากฎหมายของอังกฤษอธิบายหลักความเป็นตราสาร
เปลี่ยนมือว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ศาลวางไว้ในค าพิพากษาว่า การโอนตราสารเปลี่ยนมือมีผลสมบูรณ์ใน
ตัวเอง และ มีผลผูกพันตามกฎหมายโดยวิธีการส่งมอบการครอบครอง และมีผลท าให้สิทธิทั้งทางหนี้ 
และ สิทธิทางทรัพย์สินโอนไปยังผู้รับโอน โดยไม่จ าต้องท าค าบอกกล่าวแก่ลูกหนี้แห่งสิทธิ ผู้รับโอนก็
ได้รับความคุ้มครองจากความบกพร่องแห่งสิทธิของผู้ที่โอนตราสารให้แก่ตน 

ความเป็นตราสารเปลี่ยนมือตามกฎหมายพ่อค้านั้น จะต้องเกิดข้ึนตามลักษณะ
ของตราสารนั้นเอง มิใช่เกิดจากการตกลงระหว่างคู่สัญญาว่าจะให้ตราสารใดเป็นตราสารเปลี่ยนมือ  
ความเป็นตราสาร ซึ่งความเป็นตราเปลี่ยนมือของอังกฤษ สามารถอธิบายได้ดังนี้  

(1) บัตรเงินฝากเปลี่ยนมือได้ง่ายด้วยวิธีสลักหลัง หรือ ส่งมอบการครอบครอง 
โดยไม่ต้องบอกกล่าวลูกหนี้แห่งสิทธิ 

เมื่อบัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือตามประเพณีการค้า  และมีความ
คล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงิน ดังนั้น จากบทบัญญัติการโอนเปลี่ยนมือตั๋วสัญญาใช้เงิน ตาม The Bills 
of Exchange Act 1882 Section 89 ประกอบ Section 316 นั้น เมื่อน ามาปรับใช้กับบัตรเงินฝาก
จะได้ความว่า การโอนบัตรเงินฝากท าได้โดยการส่งมอบการครอบครองจากบุคคลคนหนึ่งไปยังเงื้อม
มือของบุคคลอีกคนหนึ่ง ซึ่งผู้รับโอนย่อมเป็นผู้ทรงบัตรเงินฝาก หากเป็นบัตรเงินฝากชนิดจ่ายเงนิแกผู่้
ถือย่อมโอนได้โดยวิธีส่งมอบการครอบครองเท่านั้น หากเป็นตั๋วแลกเงินชนิดจ่ายเงินตามค าสั่ง ย่อม
โอนได้โดยสลักหลังและสมบูรณ์เมื่อส่งมอบการครอบครองอย่างไรก็ตาม หากผู้โอนบัตรเงินฝากชนิด

                                            
6 The Bills of Exchange Act 1882 Section 31 
(1) A bill is negotiated when it is transferred from one person to another in 

such a manner as to constitute the transferee the holder of the bill. 
(2) A bill payable to bearer is negotiated by delivery. 
(3) A bill payable to order is negotiated by the indorsement of the holder 

completed by delivery. 
(4) Where the holder of a bill payable to his order transfers it for value 

without indorsing it, the transfer gives the transferee such title as the transferor had 
in the bill, and the transferee in addition acquires the right to have the indorsement 
of the transferor. 

(5) Where any person is under obligation to indorse a bill in a representative 
capacity, he may indorse the bill in such terms as to negative personal liability. 
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จ่ายตามค าสั่ง โอนบัตรเงินฝากไปโดยที่มิได้สลักหลัง ผู้รับโอนบัตรเงินฝากย่อมได้รับสิทธิเท่าที่ผู้โอนมี
ในบัตรเงินฝากเท่านั้น แต่ทั้งนี้ ผู้รับโอนสามารถเรียกร้องให้ผู้โอนสลักหลังบัตรเงินฝากให้แก่ตนได้ 

การสลักหลังตาม The Bills of Exchange Act 1882 มีด้วยกัน 2 วิธี ตาม 
The Bills of Exchange Act 1882 Section 347 กล่าวคือ การสลักหลังเฉพาะ และ การสลักหลัง
ลอย ซึ่งการสลักหลังเฉพาะ คือ การที่ผู้โอนสลักหลังลงลายมือช่ือตนเองที่ด้านหลังของบัตรเงินฝาก 
และ ระบุช่ือบุคคลผู้รับโอนเอาไว้ด้วย ส่วนการสลักหลังลอย คือ การที่ผู้สลักหลังลงลายมือช่ือของตน
ที่ด้านหลังของบัตรเงินฝาก โดยปราศจากข้อความอื่นเพิ่มเติม นอกจากนี้ ในกรณีที่บัตรเงินฝากไม่มี
พื้นที่เหลือพอที่จะสลักหลัง ผู้โอนสามารถสลักหลังบนกระดาษแผ่นอื่นต่อไปนี้ได้ โดยเรียกกระดาษ
ดังกล่าวว่า ใบประจ าต่อ (Allonge) ทั้งนี้ การสลักหลังบนกระดาษดังกล่าวมีผลเสมือนสลักหลังบน
บัตรเงินฝาก การที่กฎหมายต้องบัญญัติเช่นน้ี เนื่องจากในต๋ัวแลกเงิน หรือ ตั๋วสัญญาใช่เงิน เป็นตรา
สารเปลี่ยนมือ ซึ่งสามารถมีคู่สัญญาได้อย่างไม่จ ากัด จึงมีความเป็นไปได้ที่ตราสารทั้งสองจะไม่มีที่ว่าง
พอที่จะสลักหลังได้8 และหากกฎหมายไม่ก าหนดให้การสลักหลังบนใบปะจ าต่อมีผลเสมือนสลักหลัง
ลงบนตราสารฉบับจริง ก็ย่อมส่งผลต่อการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิที่มีตามตราสาร และ กระทบต่อ
ความคล่องตัวในการเปลี่ยนมือซึ่งเป็นสาระส าคัญของตราสารดังกล่าว ดังนั้น เมื่อบัตรเงินฝากมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงิน และเป็นตราสารเปลี่ยนมือชนิดหนึ่ง ด้วยเหตุน้ี ย่อมสามารถน า
ปรับใช้กับบัตรเงินฝากได้ แต่อย่างไรก็ตาม การสลักหลังบนใบประจ าต่อในกรณีของบัตรเงินฝากนัน้ มี
โอกาสเกิดข้ึนได้ยาก 

(2) คุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริต และ เสียค่าตอบแทน 

                                            
7 The Bills of Exchange Act 1882 Section 34 
(1) An indorsement in blank specifies no indorsee, and a bill so indorsed 

becomes payable to bearer. 
(2) A special indorsement specifies the person to whom, or to whose order, 

the bill is to be payable. 
(3) The provisions of this Act relating to a payee apply with the necessary 

modifications to an indorsee under a special indorsement. 
(4) When a bill has been indorsed in blank, any holder may convert the blank 

indorsement into a special indorsement by writing above the indorser’s signature a 
direction to pay the bill to or to the order of himself or some other person. 

8 Supra Note 1, p.96. 
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เมื่อใดก็ตามที่การโอนท าถูกต้องตามวิธีแห่งตราสารนั้น ผู้รับโอนย่อมได้รับ
โอนสิทธิทางหนี้ กล่าวคือ สิทธิที่จะได้รับการจ่ายเงินเมื่อตราสารถึงก าหนด หรือฟ้องร้องบังคับสิทธิ
ตามตราสารได้ด้วยตนเอง และ สิทธิทางทรัพย์ ซึ่งเป็นคุณสมบัติพิเศษของตราสารเปลี่ยนมือ 
กล่าวคือ สิทธิที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่บุคคลอื่น หวงกัน หรือ เรียกตราสารคืนจากบุคคลที่ไม่สิทธิ
ได ้อย่างไรก็ตาม ผู้รับโอนจะต้องสุจริต และ ให้มูลค่าตอบแทนด้วย  ผู้รับโอนตราสารย่อมอยู่ในฐานะ 
“ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย (Holder in due Course)” และ ได้รับความคุ้มครองโดยสมบูรณ์ 
(Perfect Protection) มิให้รับผลกระทบจากความบกพร่องแห่งสิทธิของผู้ที่โอนตราสารให้แก่ตน 
ตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 38 (1)9 ซึ่งบัญญัติสิทธิของผู้ทรงและเงินว่า “ผู้
ทรงตั๋วแลกเงิน มีสิทธิและอ านาจของ ดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้ทรงอาจฟ้องร้องบังคับสิทธิตามตั๋วได้ในนามของตนเอง 
(2) ในกรณีที่ผู้ทรงเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย บุคคลดังกล่าวย่อม

ครอบครองตั๋วแลกเงินโดยปราศจากข้อบกพร่องแห่งสิทธิของผู้โอนตั๋วให้แก่ตน  รวมถึงปราศจาก
ข้อบกพร่องแห่งสิทธิใดๆที่บุคคลอื่นมีต่อผู้โอนตั๋วให้แก่ตนด้วย และผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายอาจ
บังคับให้คู่สัญญาทุกคนที่ต้องรับผิดตามตั๋วให้ใช้เงินแก่ตนได้เช่นกัน 

(3) ในกรณีที่สิทธิของผู้ทรงบกพร่อง  
(a) หากบุคคลดังกล่าวโอนตั๋วให้แก่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งได้รับ

สิทธิตามตั๋วโดยสมบูรณ์ และ 
(b) หากผู้ทรงได้รับการใช้เงินตามตั๋วแล้ว บุคคลผู้ใช้เงินหากใช้เงินโดย

ชอบด้วยกฎหมายแล้วย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดตามตั๋ว” 

                                            
9 The Bills of Exchange Act 1882 Section 38 
(1) He may sue on the bill in his own name: 
(2) Where he is a holder in due course, he holds the bill free from any defect 

of title of prior parties, as well as from mere personal defences available to prior 
parties among themselves, and may enforce payment against all parties liable on the 
bill: 

(3) Where his title is defective 
(a) if he negotiates the bill to a holder in due course, that holder obtains a 

good and complete title to the bill, and 
(b) if he obtains payment of the bill the person who pays him in due course 

gets a valid discharge for the bill 
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จากบทบัญญัติดังกล่าว แม้ว่าผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย จะได้รับโอนบัตร
เงินฝากมาจากบุคคลที่สิทธิของเขาบกพร่องก็ตาม สิทธิของผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายก็หาบกพร่อง
เช่นเดียวกับบุคคลที่โอนบัตรเงินฝากให้แก่ตนไม่ ซึ่งการคุ้มครองเช่นนี้ มีได้แต่เฉพาะผู้ทรงโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านั้น ตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 29 (1)(b)10 ที่บัญญัติว่า 

“(1) ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย คือ ผู้ทรงที่ครอบครองตั๋ว และโดยการวิธี
ที่ปรากฏบนด้านหน้าของตั๋ว ภายใต้เงื่อนไขดังนี้  

... 
(b) ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายจะต้องได้รับโอนตั๋วมาโดยสุจริต และ 

มีค่าตอบแทน อีกทั้งในเวลาที่ได้รับโอนตั๋วมาผู้ทรงจะต้องไม่ทราบถึงข้อบกพร่องแห่งสิทธิใดๆของ
บุคคลผู้ซึ่งผู้โอนตั๋วให้แก่ตน” 

อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายจะมีสิทธิเด็ดขาดไร้ซึ่งข้อ
โต้แย้งเสียทีเดียว เช่น ลายมือช่ือปลอมที่ปรากฏบนบัตรเงินฝาก ย่อมท าให้บัตรเงินฝากสิ้นสภาพ
ความเป็นตราสารเปลี่ยนมือไป เป็นต้น11 

ในกรณีที่ตราสารเปลี่ยนมือมีข้อความก าหนดในท านอง “ห้ามเปลี่ยนมือ” 
แล้ว ย่อมเป็นการท าลายสภาพความเป็นตราสารเปลี่ยนมือในทันที12 

 
3.1.2 กฎหมายสหรัฐอเมริกา  

สหรัฐอเมริกาพัฒนาหลักกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือโดยค าพิพากษาของศาล 
และน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายเช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ในกรณีของบัตรเงินฝาก ก่อนที่จะมี
การบัญญัติกฎหมายไว้อย่างชัดเจน บัตรเงินฝากถูกพิจารณาให้เป็นตั๋วสัญญาใช้เงินโดยค าพิพากษา

                                            
10 The Bills of Exchange Act 1882 Section 29 
(1)  A holder in due course is a holder who has taken a bill, complete and 

regular on the face of it, under the following conditions; namely ... 
(b)That he took the bill in good faith and for value, and that at the time the 

bill was negotiated to him he had no notice of any defect in the title of the person 
who negotiated it. 

11 Supra Note 1, pp. 230 – 231. 
12 อุมาภรณ์ ศรีสุทธ์ิ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการสลักหลังห้ามโอนตั๋วเงิน ตามมาตรา 

923,”  ( วิ ท ย า นิ พน ธ์ นิ ติ ศ า ส ต ร ม ห าบั ณ ฑิ ต  ส า ข าก ฎ ห ม า ย ธุ ร กิ จ  คณ ะ นิ ติ ศ าส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 13. 
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ของศาล ยกตัวอย่างเช่น ในคดี The First National Bank of Famervilles v. Greenville Nat. 
Bank, 84, Tex. 40 ,19 S.W. 334 (Tex. Sup. 1892)  ศาลได้กล่าวถึงสถานะของบัตรเงินฝากไว้ว่า 
บัตรเงินฝากเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินรูปแบบหนึ่ง มากกว่าจะเป็นหลักฐานในการจ่ายเงินคืนของธนาคาร
ซึ่งก่อนที่บัตรเงินฝากจะถูกน ามาบัญญัติเป็นกฎหมาย ค าพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกาใน คดี 
Howe v. Hartness 11 Ohio St.449 ก าหนดให้บัตรเงินฝากมีสาระส าคัญเหมือนกับตั๋วสัญญาใช้เงิน
ทุกประการ และมีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือด้วย 13 

 ปัจจุบันบัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตาม 
The Uniform Commercial Code Article 3 Negotiable Instrument  อย่างชัดเจน โดยยั ง
บัญญัติให้บัตรเงินฝากเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินชนิดหนึ่งอีกด้วย ตาม The Uniform Commercial Code 
Section 3-104 (j)14 มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าบัตรเงินฝากเป็นหลักทรัพย์ (Investment Securities) ตาม 
The Uniform Commercial Code Article 8 หรือไม่ ค าตอบคือ บัตรเงินฝากไม่อยู่ภายใต้บังคับ 
The Uniform Commercial Code Article 8 แต่อยู่ภายใต้ The Uniform Commercial Code 
Article 3  

The Uniform Commercial Code Article 3 นั้ น  บั ญ ญั ติ ค ร อ บ ค ลุ ม
หลักเกณฑ์การใช้ตราสารเปลี่ยนมือทั้งหมด เว้นแต ่เงิน หรือ การจ่ายเงินที่อยู่ภายใต้ The Uniform 
Commercial Code Article 4A หรือ หลักทรัพย์  ภายใต้  The Uniform Commercial Code 
Article 815 

นิยามความเป็นตราสารเปลี่ยนมือถูกบัญญัติไว้ใน The Uniform Commercial 
Code Section 3-10416 ซึ่งบัญญัติว่า “ตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Instrument) หมายถึง 

                                            
13 Supreme Court of Ohio Citizen, National Bank v. Brown , The American Law 

Register (1852-1891) , vol. 38 No.6. New Series Volume 26, p.394 (June 1887). 
14 The Uniform Commercial Code Section 3-104 (j) 
( j) "Certificate of deposit" means an instrument containing an 

acknowledgment by a bank that a sum of money has been received by the bank and 
a promise by the bank to repay the sum of money. A certificate of deposit is a note 
of the bank. 

15 Daniel V. Davis, Brenda E, Knowles, Lynn M. Forsythe, Business Law 
Principles and Cases in Legal Environment, 8th edition Manson Ohio : Thomson 
South-Western West, 2004, p.473. 

16 The Uniform Commercial Code Section 3-104 
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ตราสารที่ระบุค าสั่ง หรือ ค าสัญญาว่าจะจ่ายเงินจ านวนใดจ านวนหนึ่งโดยปราศจากเงื่อนไข อาจมี
ดอกเบี้ย หรือ ค่าใช้จ่ายอื่นๆด้วยหรือไม่ก็ได้  

(1) ตราสารจะต้องระบุผู้มีสิทธิรับการจ่ายเงินตามตราสาร 17’18 ได้แก่ ค าระบุ
จ่ายเงินให้แก่ผู้ถือ (to bearer) หรือ ระบุจ่ายเงินให้บุคคลตามค าสั่ง (to order) ในขณะที่ออกตรา

                                                                                                                             
(a) Except as provided in subsections (c) and (d), "negotiable instrument" 

means an unconditional promise or order to pay a fixed amount of money, with or 
without interest or other charges described in the promise or order, if it: 

(1) is payable to bearer or to order at the time it is issued or first comes into 
possession of a holder; 

(2) is payable on demand or at a definite time; and 
(3) does not state any other undertaking or instruction by the person 

promising or ordering payment to do any act in addition to the payment of money, 
but the promise or order may contain (i) an undertaking or power to give, maintain, 
or protect collateral to secure payment, (ii) an authorization or power to the holder 
to confess judgment or realize on or dispose of collateral, or (iii) a waiver of the 
benefit of any law intended for the advantage or protection of an obligor. 

(b) "Instrument" means a negotiable instrument. 
(c) An order that meets all of the requirements of subsection (a), except 

paragraph (1), and otherwise falls within the definition of "check" in subsection (f) is a 
negotiable instrument and a check. 

(d) A promise or order other than a check is not an instrument if, at the time 
it is issued or first comes into possession of a holder, it contains a conspicuous 
statement, however expressed, to the effect that the promise or order is not 
negotiable or is not an instrument governed by this Article. 

(e) An instrument is a "note" if it is a promise and is a "draft" if it is an order. If 
an instrument falls within the definition of both "note" and "draft," a person entitled 
to enforce the instrument may treat it as either 

... 
17 Douglas J. Hhaley , Problems on Materials on Negotiable Instruments, 

Canada : Little Brown & Company (Canada) Limited, 1981, pp. 18-19. 
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สาร หรือ ครั้งแรกที่ตราสารอยู่ในความครอบครองของผู้ทรง การระบุผู้รับการจ่ายเงินมีผลต่อวิธีการ
โอนตราสาร ความรับผิดของคู่สัญญาตามตราสาร และการคุ้มครองผู้รับโอนด้วย  

(2) ค าสัญญา หรือ ค าสั่งว่าจะจ่ายเงินนั้นต้องปราศจากเงื่อนไข เนื่องจาก หาก
ก าหนดเงื่อนไขการจ่ายเงินแล้ว ย่อมท าให้ผู้ทรงตราสารรู้สึกไม่ปลอดภัย เสี่ยงที่จะไม่ได้รับการ
จ่ายเงิน และต้องรอจนกว่าเงื่อนไขดังกล่าวจะส าเร็จลง ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น ไม่มีผู้ทรงคนใดจะ
ตรวจทานว่าเงื่อนไขนั้นส าเร็จแล้วหรือไม่ ซึ่งหากเงื่อนไขดังกล่าวไม่ส าเร็จแล้ว ย่อมกระทบต่อสิทธิ
ของผู้ทรง และคู่สัญญาทุกคนตามตราสาร หากมีการโอนตราสารต่อไปหลายทอดจะส่งผลกระทบทาง
การค้าอย่างมาก ดังนั้น ค าสัญญา หรือ ค าสั่งว่าจะจ่ายเงินจึงต้องไม่มีเงื่อนไข19 

อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  The Uniform Commercial Code Section 3-10620 ไ ด้
ก าหนดให้ กรณีต่อไปนี้ไม่ถือว่าตราสารก าหนดเงื่อนไขในการจ่ายเงิน ได้แก่  

                                                                                                                             
18 กฎหมาย Common Law ของอังกฤษยุคแรกๆ นั้น ไม่อนุญาตให้ผู้ทรงตราสารฟ้องร้อง

คู่สัญญาผู้ให้ก าเนิดตราสารได้ โดยพิจารณาว่าโจทก์ไม่มีความสัมพันธ์ใดกับจ าเลย ดังนั้น จึงก่อให้เกิด
ความยากล าบากแก่การค้าขายในเวลานั้นอย่างมาก เพราะท าให้ผู้รับโอนรายต่อๆมาไม่สามารถ
ฟ้องร้องผู้ให้ก าเนิดตราสาร และด้วยเหตุน้ี ทนายในยุคนั้นจึงหาทางแก้ไขปัญหาด้วยกัน 2 วิธี 

(1) ก าหนดให้ตราสารจ่ายเงินแก่ผู้ถือ การก าหนดเช่นนี้ท าให้ตราสารมีความคล่องตัวอย่าง
มากเกินไป จนมีลักษณะเหมือนเงินสด ผู้พิพากษา Manfeild กล่าวว่า ตนพบว่าตราสารระบุให้
จ่ายเงินแก่ผู้ถือมีปัญหาในกรณีที่ตราสารถูกขโมยในขณะที่ส่งมอบตราสารนั้นให้แก่โจทก์ (ผู้ทรง) หาก
มีการโอนต่อไป ผู้ที่ครอบครองตราสารย่อมเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ถูกลิดรอนสิทธิใดๆ 
แม้ว่าตนจะรับโอนตราสารมาจากผู้ลักตราสารไปก็ตาม 

(2) ก าหนดการจ่ายเงินให้ผู้รับเงินโดยเฉพาะเจาะจง  หรือ บุคคลใดก็ตามที่ผู้รับเงินก าหนด
เป็นผู้มีสิทธิรับการจ่ายเงิน หากไม่ใช่บุคคลตามที่ผู้รับเงินสั่งแล้ว ตราสารย่อมไม่โอนไปยังผู้รับโอน 
เพราะการโอนท าได้โดย สลักหลัง และส่งมอบการครอบครองให้ผู้รับโอนเท่านั้น 

19 Supra Note 17, pp. 5, 7. 
20 The Uniform Commercial Code Section 3-106 
(a) Except as provided in this section, for the purposes of Section 3-104(a), a 

promise or order is unconditional unless it states (i) an express condition to payment, 
(ii) that the promise or order is subject to or governed by another record, or (iii) that 
rights or obligations with respect to the promise or order are stated in another 
record. A reference to another record does not of itself make the promise or order 
conditional. 
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- ค าระบุเงื่อนไขในการจ่ายเงินซึง่อ้างองิในเอกสารอื่นทีม่ิใช่ตัวตราสาร และ 
ค าระบุถึงสิทธิหน้าที่ ภาระผูกพัน ตามค าสัญญา หรือ 

- ค าสั่งที่อยู่ในเอกสารอื่นที่มิใช่ในตัวตราสารนั้น ทั้งนี ้เอกสารอ้างองิดังกล่าว
ไม่อาจท าใหเ้กิดเงื่อนไขในการจ่ายเงินตามตราสารได้  การก าหนดการใดๆ ในเอกสารอื่นที่ไม่ท าให้
เกิดเงื่อนไขในการจ่ายเงิน เช่น หลักประกัน การจ่ายเงินทดรอง การเลื่อนการจ่ายเงินใหเ้ร็วข้ึน หรอื
ระบุวิธีจ่ายเงินก็ได ้

- การก าหนดประเภทของเงินทีจ่่าย เช่น เงินค่าภาษีอากร เงินค่าประกัน เงิน
ค่าภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือเงินค่าค่าเบี้ยปรบั เป็นต้น 

(3) ต้องก าหนดให้จ่าย “เงิน” เท่านั้น เนื่องจากเงินเป็นสื่อกลางในการซื้อขาย
แลกเปลี่ยน ตาม The Uniform Commercial Code Section 1-201 (24) ในกรณีระบุให้จ่ายเป็น
เงินตราต่างประเทศ ต้องพิจารณาอัตราแลกเปลี่ยนในวันที่ตราสารถึงก าหนดจ่ายเงิน เว้นแต่ จะ
ก าหนดไว้ชัดเจนว่าให้จ่ายด้วยเงินตราต่างประเทศนั้น ตาม The Uniform Commercial Code 

                                                                                                                             
(b) A promise or order is not made conditional (i) by a reference to another 

record for a statement of rights with respect to collateral, prepayment, or 
acceleration, or (ii) because payment is limited to resort to a particular fund or 
source. 

(c) If a promise or order requires, as a condition to payment, a 
countersignature by a person whose specimen signature appears on the promise or 
order, the condition does not make the promise or order conditional for the 
purposes of Section 3-104(a). If the person whose specimen signature appears on an 
instrument fails to countersign the instrument, the failure to countersign is a defense 
to the obligation of the issuer, but the failure does not prevent a transferee of the 
instrument from becoming a holder of the instrument. 

(d) If a promise or order at the time it is issued or first comes into possession 
of a holder contains a statement, required by applicable statutory or administrative 
law, to the effect that the rights of a holder or transferee are subject to claims or 
defenses that the issuer could assert against the original payee, the promise or order 
is not thereby made conditional for the purposes of Section 3-104(a); but if the 
promise or order is an instrument, there cannot be a holder in due course of the 
instrument. 
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Section 3-10721  นอกจากนี้ จ านวนเงินที่ก าหนดไว้ต้องสามารถค านวณได้แน่นอน มีปัญหาว่า การ
ก าหนดดอกเบี้ยลอยตัว (Floating Rate Interest) นั้น เป็นการก าหนดจ่ายเงินที่สามารถค านวณได้
แน่นอนหรือไม่ ซึ่ง The Uniform Commercial Code Section 3-112 (b)22 ก าหนดให้ ตราสาร
เปลี่ยนสามารถก าหนดดอกเบี้ยได้ทั้งชนิดอัตราดอกเบี้ยคงที่ และ อัตราดอกเบี้ยลอยตัวได้ 

(4) ตราสารต้องก าหนดระยะเวลาในการจ่ายเงิน อาจก าหนดให้จ่ายเมื่อทวงถาม 
(Demand) หรือ ในระยะเวลาใดเวลาหนึ่งตามที่ก าหนด (Definite Time) อย่างไรก็ตาม ตราสาร
เปลี่ยนมือใดที่ไม่ก าหนดวันจ่ายเงินเอาไว้ ให้ถือว่าตราสารดังกล่าวถึงก าหนดจ่ายเงินเมื่อมีการทวง
ถาม ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-10823 

                                            
21 The Uniform Commercial Code Section 3-107 
Unless the instrument otherwise provides, an instrument that states the 

amount payable in foreign money may be paid in the foreign money or in an 
equivalent amount in dollars calculated by using the current bank-offered spot rate 
at the place of payment for the purchase of dollars on the day on which the 
instrument is paid. 

22 The Uniform Commercial Code  Section 3-112 Interest 
… 
(b) Interest may be stated in an instrument as a fixed or variable amount of 

money or it may be expressed as a fixed or variable rate or rates. The amount or rate 
of interest may be stated or described in the instrument in any manner and may 
require reference to information not contained in the instrument. If an instrument 
provides for interest, but the amount of interest payable cannot be ascertained from 
the description, interest is payable at the judgment rate in effect at the place of 
payment of the instrument and at the time interest first accrues. 

23 The Uniform Commercial Code Section 3-108 
(a) A promise or order is "payable on demand" if it (i) states that it is payable 

on demand or at sight, or otherwise indicates that it is payable at the will of the 
holder, or (ii) does not state any time of payment. 

(b) A promise or order is "payable at a definite time" if it is payable on elapse 
of a definite period of time after sight or acceptance or at a fixed date or dates or at 
a time or times readily ascertainable at the time the promise or order is issued, 

https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Promise
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Order
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Promise
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Order
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-409#Acceptance
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-105#Issue
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(5) ผู้ให้ค ามั่นสัญญา (Promise)  หรือ ค าสั่งว่าจะจ่ายเงิน (Orders) จะต้องไม่
ระบุให้มีการกระท าการ หรือ ภาระหน้าที่อื่นใด นอกจากเหนือจากการจ่ายเงิน เว้นแต่ค าสัญญา หรือ 
ค าสั่งดังกล่าวประกอบด้วย 

(ก) หน้าที่ หรือ อ านาจที่จะคงไว้ หรือ ป้องกันหลักประกันการจ่ายเงิน 
(ข) ก าหนดให้ผู้ทรงมีอ านาจที่จะให้คู่สัญญาอื่นเข้ามาในคดีแทนตนเอง เมื่อมี

การพิจารณาคดีในช้ันศาล (Confess Judgment) หรือให้บุคคลอื่นท าการแลกเปลี่ยน หรือ จ าหน่าย
หลักประกันก็ได้ หรือ 

(ค) ก าหนดให้มีการเปลี่ยนแปลงประโยชน์ใดๆ ตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อ
คุ้มครองลูกหนี้ ตราสารที่ก าหนดจ่ายเงินตามค าสั่งซึ่งเข้าองค์ประกอบตามข้อ (a) ทุกข้อ ยกเว้น ข้อ 
(a)(1)  และ มีลักษณะเป็นเช็ค ตามที่ข้อ (f) ก าหนด เป็นทั้งตราสารเปลี่ยนมือและเช็ค 

(ง) ตราสารที่ก าหนดค าสัญญา หรือค าสั่งว่าจะจ่ายเงินนอกเหนือจากกรณี
เช็ค ย่อมไม่ใช่ตราสารเปลี่ยนมือ หากในเวลาที่ออกตราสาร หรือ เวลาที่ผู้ทรงเข้าครอบครองตราสาร
ครั้งแรกนั้น มีเอกสารที่กระทบต่อค าสัญญาหรือค าสั่งอย่างมีนัยยะส าคัญ ซึ่งตราสารดังกล่าวย่อม
ไม่ใช่ตราสารเปลี่ยนมือตาม Article 3 …” 

จะเห็นได้ว่า ตราสารเปลี่ยนมือตามกฎหมายอเมริกา ต้องประกอบด้วย ค าสั่ง 
(Order) หรือ ค าสัญญา (Promise) ว่าจะจ่ายเงินจ านวนใดจ านวนหนึ่งที่แน่นอน (Fix Amount of 
Money)  โดยมิได้ก าหนดวิธีการจ่ายเงิน หรือ หน้าที่อื่นใดเพิ่มเติมไปจากที่กฎหมายก าหนด  
นอกจากนี้ จะต้องก าหนดตัวผู้รับเงิน (Payee) ด้วย ซึ่งได้แก่ ผู้ถือ (to bearer) หรือ บุคคลตามค าสั่ง 
(to order) ในขณะที่มีการออกตราสาร  หรือในขณะที่ผู้ทรงคนแรกเข้าครอบครองตราสาร เว้นแต่ 
กรณีเช็ค ซึ่งไม่จ าเป็นต้องก าหนดตัวบุคคลผู้รับการจ่ายเงินก็สามารถเปลี่ยนมือได้ ส าหรับบัตรเงนิฝาก 
แม้ข้อความระบุว่าจะจ่ายเงินตามเวลาที่ก าหนดไว้ จะไม่ใช่ค าสัญญาโดยตรง แต่ทั้งนี้ ข้อความ
ดังกล่าวก็สื่อเป็นนัยให้ทราบว่าธนาคารสัญญาว่าจะจ่ายเงินให้กบผู้ถือบัตรเงินฝากเมื่อบัตรเงินฝากถึง
ก าหนดนั่นเอง 

                                                                                                                             
subject to rights of (i) prepayment, (ii) acceleration, (iii) extension at the option of the 
holder, or (iv) extension to a further definite time at the option of the maker or 
acceptor or automatically upon or after a specified act or event. 

(c) If an instrument, payable at a fixed date, is also payable upon demand 
made before the fixed date, the instrument is payable on demand until the fixed 
date and, if demand for payment is not made before that date, becomes payable at 
a definite time on the fixed date. 

https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Maker
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Acceptor
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
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การโอนเปลี่ยนมือบัตรมีลักษณะเปลี่ยนมือได้ง่าย  กล่าวคือ ใน The Uniform 
Commercial Code Section 3-20124 บัญญัติว่า “การโอนเปลี่ยนมือ (Negotiation) หมายถึง การ
ส่งมอบการครอบครองตราสารไปยังบุคคลอื่นนอกจากผู้ออกตราสาร ไม่ว่าจะโดยสมัครใจหรือไม่ ถ้า
ตราสารนั้นเป็นตราสารชนิดระบุช่ือผู้รับโอน ย่อมโอนได้โดยวิธีสลักหลังและส่งมอบการครอบครอง 
หากเป็นตราสารชนิดผู้ถือย่อมโอนได้โดยการส่งมอบการครอบครองเพียงล าพัง”  ในกรณีที่บัตรเงิน
ฝากสั่งจ่ายเงินให้แก่บุคคลตามค าสั่ง การโอนบัตรเงินฝากท าได้โดยการสลักหลัง (Indorsement) 

การสลักหลัง ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-204 (a)25 
หมายถึง การลงลายมือช่ือ (Signature) ของบุคคลใดๆ นอกจาก ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน ผู้ออกบัตร
เงินฝาก ผู้สั่งจ่าย หรือ ผู้รับรอง ซึ่งการลงลายมือช่ือดังกล่าว  จะลงเพียงลายมือช่ือล าพังหรือลงพร้อม
ข้อความอื่นๆลงบนตราสารก็ได้ แต่ทั้งนี้ ผู้ลงลายมือช่ือต้องมีเจตนาที่จะโอนเปลี่ยนมือตราสาร เจตนา

                                            
24  The Uniform Commercial Code Section 3-201 Neotiation. 
(a) "Negotiation" means a transfer of possession, whether voluntary or 

 involuntary, of an instrument by a person other than the issuer to a person 
who thereby becomes its holder. 

(b) Except for negotiation by a remitter, if an instrument is payable to an 
 identified person, negotiation requires transfer of  possession of the 
instrument and its indorsement by the holder. If an instrument is payable to bearer, 
it may be negotiated by transfer of possession alone. 

25 The Uniform Commercial Code Section 3-204 
(a) "Indorsement" means a signature, other than that of a signer as maker, 

drawer, or acceptor, that alone or accompanied by other words is made on an 
instrument for the purpose of (i) negotiating the instrument, (ii) restricting payment of 
the instrument, or (iii) incurring indorser's liability on the instrument, but regardless of 
the intent of the signer, a signature and its accompanying words is an indorsement 
unless the accompanying words, terms of the instrument, place of the signature, or 
other circumstances unambiguously indicate that the signature was made for a 
purpose other than indorsement. For the purpose of determining whether a signature 
is made on an instrument, a paper affixed to the instrument is a part of the 
instrument. 

... 

http://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
http://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-105#Issuer
http://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-201#Negotiation
http://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Remitter
http://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
http://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-204#Indorsement
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ก าหนดข้อจ ากัดความรับผิด หรือ เจตนาที่จะรับผิดตามเนื้อความในตราสาร  ทั้งนี้ เมื่อมีการลง
ลายมือช่ือพร้อมข้อความประกอบเช่นน้ีจะเป็นการสลักหลังหรือไม่ จะต้องพิจารณาร่วมกับข้อความที่
ลง หลักเกณฑ์เฉพาะของตราสารแต่ละประเภท และบริเวณที่ลงลายมือช่ือว่าเป็นการสลักหลังหรือไม่  

ประเภทการสลักหลังตราสารเปลี่ยนมือนั้น The Uniform Commercial Code 
Section 3-205 (a)(b) 26 ได้บัญญัตินิยาม การสลักหลังเฉพาะ (Special Indorsement) และ การ
สลักหลังลอย (Blank Indorsement) เอาไว้ว่า “การสลักหลังเฉพาะ” คือ การสลักหลังที่ระบุช่ือผู้รับ
โอนไว้โดยเฉพาะเจาะจง และเมื่อมีการสลักหลังเฉพาะเกิดข้ึน การจ่ายเงินตามตราสารจะต้องท าต่อ
บุคคลผู้ถูกระบุช่ือแต่เพียงผู้เดียว และ การโอนตราสารท าได้โดยบุคคลดังกล่าวเท่านั้น ส่วน “ การ
สลักหลังลอย” คือ การลงลายมือช่ือผู้สลักหลังเพียงล าพัง และ ผลของการสลักหลังลอย ย่อมท าให้
ตราสารนั้นเป็นตราสารชนิดจ่ายเงินแก่ผู้ถือ สามารถโอนตราสารได้โดยการส่งมอบการครอบครอง   

หลักเกณฑ์วิธีการการสลักหลังเฉพาะเป็นไปตาม The Uniform Commercial 
Code Section 3-110 กล่าวคือ ในการโอนบัตรเงินฝากต่อไปนั้น มีเพียงบุคคลที่ถูกระบุช่ือไว้ เท่านั้น 
ที่จะสามารถก าหนดช่ือผู้รับโอนได้ โดยการลงลายมือช่ือด้วยตนเอง หรือบุคคลอื่นลงลายมือช่ือใน
นามของผู้โอน ทั้งนี ้ไม่ว่าผู้โอนจะมีอ านาจโอนโดยมีอ านาจหรือไม่ อย่างไรก็ตาม บุคคลที่ถูกระบุช่ือ
ย่อมมีสิทธิที่จะไดร้ับการจ่ายเงิน แม้ว่าช่ือที่ถูกระบุนั้นจะไม่ใช่บุคคลที่ผู้สลักหลังต้องการจะสลักหลัง
ให้ นอกจากนี้ การระบุเลขบัญชีเงินฝาก หมายเลขโทรศัพท์ หรือรหัสบัตรประชาชน ก็ให้ถือเป็น 

                                            
26 The Uniform Commercial Code Section 3-205 
(a) If an indorsement is made by the holder of an instrument, whether 

payable to an identified person or payable to bearer, and the indorsement identifies 
a person to whom it makes the instrument payable, it is a "special indorsement." 
When specially indorsed, an instrument becomes payable to the identified person 
and may be negotiated only by the indorsement of that person. The principles 
stated in Section 3-110 apply to special indorsements. 

(b) If an indorsement is made by the holder of an instrument and it is not a 
special indorsement, it is a "blank indorsement." When indorsed in blank, an 
instrument becomes payable to bearer and may be negotiated by transfer of 
possession alone until specially indorsed. 

... 
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“ช่ือ” ของผู้รับสลักหลังได้เช่นเดียวกัน ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-110 
(c) 27 

ผลการโอนตราสารเปลี่ยนมือ ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย (Holder in Due 
Course) จะได้รับการคุ้มครองจากความบกพร่องแห่งสิทธิหรือข้อต่อสู้ใดๆ กล่าวคือ ผู้ทรงย่อมมีสิทธิ
ดีกว่าผู้โอน และคู่สัญญาอื่นๆตามที่กฎหมายก าหนด (Super-Plantiff) 28  อันปรากฏใน The 

                                            
27  The Uniform Commercial Code Section 3-110 
... 
(c) A person to whom an instrument is payable may be identified in any way, 

including by name, identifying number, office, or account number. For the purpose of 
determining the holder of an instrument, the following rules apply: 

(1) If an instrument is payable to an account and the account is identified 
only by number, the instrument is payable to the person to whom the account is 
payable. If an instrument is payable to an account identified by number and by the 
name of a person, the instrument is payable to the named person, whether or not 
that person is the owner of the account identified by number. 

(2) If an instrument is payable to: 
(i) a trust, an estate, or a person described as trustee or representative of a 

trust or estate, the instrument is payable to the trustee, the representative, or a 
successor of either, whether or not the beneficiary or estate is also named; 

(ii) a person described as agent or similar representative of a named or 
identified person, the instrument is payable to the represented person, the 
representative, or a successor of the representative; 

(iii) a fund or organization that is not a legal entity, the instrument is payable 
to a representative of the members of the fund or organization; or 

(iv) an office or to a person described as holding an office, the instrument is 
payable to the named person, the incumbent of the office, or a successor to the 
incumbent. 

... 
28 Supra Note 17, p.3. 
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Uniform Commercial Code Section 3-20229 ทั้งนี้ Lord Manfield ได้กล่าวว่า หากผู้ทรงตั๋ว
แลกเงิน หรือ ตั๋วสัญญาใช้เงิน มิได้อยู่ในฐานะผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องจากผู้รับเงิน ซึ่งบุคคลผู้อยู่ใน
ฐานะผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องย่อมรับโอนสิทธิเท่าที่ผู้โอนมี หากเอาหลักสิทธิเรียกร้องมาใช้กับตั๋วแลก
เงิน และตั๋วสัญญาใช้เงินแล้ว ย่อมท าลายความคล่องตัวของตราสารทั้งสอง กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้
ทรงตามตั๋วแลกเงิน และตั๋วสัญญาใช้เงิน ไม่มีความเกี่ยวข้องใดๆ กับสัญญามูลหนี้เดิมที่เป็นเหตุให้เกิด
ตราสารนั้น”30  ทั้งนี ้การโอนเปลี่ยนมือตราสารย่อมสมบูรณ์ แม้ว่าผู้ทรงจะได้รับโอนมาจากผู้เยาว์ 
บริษัทได้ด าเนินการเกินขอบอ านาจ หรือ บุคคลผู้ไร้ความสามารถ  และแม้ได้รับโอนตราสารจาก
คู่สัญญาคนก่อนซึ่งสิทธิของเขาบกพร่องเพราะการฉ้อฉล การข่มขู ่การผิดสัญญา หรือข้อสัญญาส่วน
ใดส่วนหนึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ทรงย่อมได้รับความคุ้มครองจากความบกพร่องแห่งสิทธิเช่นว่านั้น 
ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-202 (a) 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีกฎหมายฉบับอื่นบัญญัติเอาไว้แตกต่างไปจากกฎหมาย
ฉบับนี้ หากการโอนเปลี่ยนมืออาจเพิกถอน หรืออาจได้รับการเยียวยาอื่นๆ การเยียวยาดังกล่าว
จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือบุคคลที่จ่ายเงินตามตราสาร
โดยสุจริต และมิได้รู้ถึงข้อเท็จจริงอันเป็นฐานที่น าไปสู่การเพิกถอนหรือการเยียวยาดังกล่าว ตาม The 
Uniform Commercial Code Section 3-202 (b) 

เมื่อบุคคลใดรับโอนบัตรเงินฝากมาโดยชอบ ย่อมอยู่ในฐานะผู้ทรงตราสาร 
(Holder) โดยการคุ้มครองผู้รับโอนบัตรเงินฝากตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น ข้ึนอยู่กับประเภทของ
ผู้ทรง ได้แก่ ผู้ทรงที่ให้มูลค่าตอบแทนการโอน (Holder for Value)  และ ผู้ทรงโดยชอบด้วย
กฎหมาย (Holder in Due Course) อย่างไรก็ตาม มีเพียงผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ที่จะ
ได้รับความคุ้มครองโดยสมบูรณ์จากข้อต่อสู้ต่างๆ เว้นแต่ ข้อต่อสู้นั้น จะเป็นข้อต่อสู้เกี่ยวกับวิธีการ
เกี่ยวกับบัตรเงินฝาก หรือ บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือปลอม หรือลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจ

                                            
29  The Uniform Commercial Code Section 3-202 
(a) Negotiation is effective even if obtained (i) from an infant, a corporation 

exceeding its powers, or a person without capacity, (ii) by fraud, duress, or mistake, or 
(iii) in breach of duty or as part of an illegal transaction. 

(b) To the extent permitted by other law, negotiation may be rescinded or 
may be subject to other remedies, but those remedies may not be asserted against a 
subsequent holder in due course or a person paying the instrument in good faith and 
without knowledge of facts that are a basis for rescission or other remedy. 

30 Supra Note 17, p.5. 
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ของผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหลักเกณฑ์การเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายน้ัน The Uniform 
Commercial Code Section 3-302 (a)(2) บัญญัติว่า  ภายใต้บังคับ Section 3-302 (c) และ 
Section 3-106 (d)  “ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย” นั้นจะต้อง 

(1) ผู้ทรงที่ได้รับโอนตราสารมาโดยมีมูลค่าตอบแทน (Value)  ซึ่งค าว่า มูล
ค่าตอบแทนนั้น ไม่จ าเป็นที่จะต้องได้รับมูลค่าตอบแทนทุกๆทอดของการโอน เพียงแต่ เกิด ณ ช่วงใด
ช่วงหนึ่งของการโอนเท่านั้น  

ตัวอย่าง เอออกตั๋วสัญญาใช้เงินจ านวน 1000 เหรียญสหรัฐให้แก่ บีเพื่อ
เป็นของขวัญ ต่อมาบีโอนตั๋วสัญญาใช้เงินน้ันให้แก่ซี โดยซีสัญญาว่าจะจ่ายเงินให้แก่บี 900 ดอลลาร์
สหรัฐ เช่นน้ีหากซียังไม่จ่ายเงินจ านวนดังกล่าวให้แก่บี  ซีก็ยังไม่ใช่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อตั๋ว
สัญญาถึงก าหนดใช้เงินซีจึงไม่สามารถเรียกให้เอใช้เงินตามตั๋วสัญญาใช้เงินให้แก่ตนได้ แต่หากเปลี่ยน
ข้อเท็จจริงเป็นว่าก่อนถึงก าหนดใช้เงิน ซีโอนตั๋วสัญญาใช้เงินต่อไปให้แก่ ดี โดยดีได้จ่ายเงินจ านวน 
900 ดอลลาร์สหรัฐเป็นค่าตอบแทน เช่นน้ี ดีจึงเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อตั๋วสัญญาใช้เงิน
ถึงก าหนดใช้เงิน ดีสามารถเรียกให้เอใช้เงินจ านวน 1000 ดอลลาร์สหรัฐแก่ตนได้ 

ในกรณีของบัตรเงินฝาก กรณีข้างต้นนั้นเกิดข้ึนยาก เนื่องจากโดยปกติ
แล้วธนาคารพาณิชย์ต้องได้รับเงินฝากก่อนจึงจะมีการออกบัตรเงินฝากให้นั่นเอง 

ค าว่า มูลค่าตอบแทน (Value) นั้น The Uniform Commercial Code 
Section 3-303 31 ได้แก่ กรณีดังต่อไปนี้ 

                                            
31 The Uniform Commercial Code Section 3-303 
(a) An instrument is issued or transferred for value if: 
(1) the instrument is issued or transferred for a promise of performance, to 

the extent the promise has been performed; 
(2) the transferee acquires a security interest or other lien in the instrument 

other than a lien obtained by judicial proceeding; 
(3) the instrument is issued or transferred as payment of, or as security for, an 

antecedent claim against any person, whether or not the claim is due; 
(4) the instrument is issued or transferred in exchange for a negotiable 

instrument; or 
(5) the instrument is issued or transferred in exchange for the incurring of an 

irrevocable obligation to a third party by the person taking the instrument. 
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- การออกหรือโอนตราสารเปลี่ยนมือเพื่อค าสัญญาว่าจะกระท าการ
ใดๆ จะถือว่ามีค่าตอบแทนได้ก็ต่อเมื่อได้มีการกระท าตามสัญญาแล้ว หากการกระท าดังกล่าวยังไม่
เกิดค่าตอบแทนดังกล่าวยังเป็นแค่ “ค าสัญญาว่าจะให้” หากยังไม่ปฏิบัติตามค าสัญญา ย่อมไม่อาจถือ
ได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้รับโอนตราสารเปลี่ยนมือมาโดยมีค่าตอบแทน 

- การให้สิทธิประโยชน์ในหลักประกัน (Securities Interest) หรือ 
สิทธิยึดหน่วงในตราสารอื่น นอกจากสิทธิยึดหน่วงที่เกิดโดยผลของกฎหมาย 

- การออกหรือโอนตราสารเพื่ อการช าระหนี้  หรือ เพื่อ เป็น
หลักประกันในมูลหนี้ที่มีอยู่ก่อนแล้ว ไม่ว่ามูลหนี้ดังกล่าวจะถึงก าหนดช าระหนี้แล้วหรือไม่ 

- การออกหรือโอนตราสารเพื่อแลกเปลี่ยนกับตราสารเปลี่ยนมือ หรือ 
- การออกหรือโอนตราสารโดยบุคคลที่รับโอนตราสารเพื่อแลกเปลี่ยน

กับมูลหนี้ที่มีต่อบุคคลที่สามซึ่งเป็นมูลหนี้ที่ไม่สามารถเลี่ยนแปลงได้ 
อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า ค าว่า มูลค่าตอบแทนตาม มีความหมายต่างจากค าว่า 

ค่าตอบแทน (Consideration)  กล่าวคือ  ในกรณีการให้ค ามั่นสัญญานั้น หากเป็นการให้ค าสัญญา
โดยไม่มีการกระท าการตามค าสัญญาให้ลุล่วงไป   ย่อมไม่ใช่ค่าตอบแทนในตัวเอง แต่ค าว่า 
ค่าตอบแทน ในกรณีการให้ค าสัญญาน้ัน ไม่จ าเป็นต้องท าตามค าสัญญาก็ถือว่ามีค่าตอบแทนแล้ว32 

(2) สุจริต (Good Faith)  ค าว่า “สุจริต” นี้ ตั้งแต่คดี Miller v. Race, 1 
Burr. 452, 97 Eng. Rep. 398 (1758) เป็นต้นมา ศาลมีความพยามที่จะก าหนดนิยามค าว่า “สุจริต” 
ให้ชัดเจนและสามารถใช้ได้กับทุกกรณี อย่างไรก็ตาม มีข้อโต้เถียงว่า ความสุจริตนั้นควรจะพิจารณา
เพียงแค่จิตใจของผู้ทรงเท่านั้น หรือควรพิจารณาการกระท าของผู้ทรงประกอบกันด้วย ทั้งนี ้ศาลมอง
ว่าการพิจารณาความสุจริตของผู้ทรงนั้นควรพิจารณาให้สอดคล้องกับสถานการณ์แต่ละสถานการณ์ 
จนกระทั่งปี  ค.ศ. 1952 The Uniform Commercial  Code ได้บัญญัติหลักการพิจารณาความ

                                                                                                                             
(b) "Consideration" means any consideration sufficient to support a simple 

contract. The drawer or maker of an instrument has a defense if the instrument is 
issued without consideration. If an instrument is issued for a promise of performance, 
the issuer has a defense to the extent performance of the promise is due and the 
promise has not been performed. If an instrument is issued for value as stated in 
subsection (a), the instrument is also issued for consideration. 

 
32 James J. White and Robert S. Summers, Uniform Commercial Code , ( St. 

Paul, Minn : West Group,2000), p.511. 
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สุจริตของผู้ทรงว่า ต้องพิจารณาจากมาตรฐานทางการค้าที่ผู้ทรงเกี่ยวข้องประกอบกันด้วย และ ในปี 
ค.ศ. 1990 ได้มีการนิยามความหมาย ค าว่า “สุจริต” ไว้ใน The Uniform Commercial Code 
Section 3-103 (a)(6) หมายถึง ความซื่อสัตย์สุจริตในข้อเท็จจริง และ การปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
การค้าของข้อตกลงที่เท่าเทียมด้วย ในปัจจุบันบทบัญญัติดังกล่าวได้ถูกสงวนไว้ โดยมีวัตถุประสงค์
ต้องการให้ใช้ความหมายเดียวกันกับ บทนิยามทั่วไป ตาม The Uniform Commercial Code 
Section 1-201 (20)33,34 ซึ่งบัญญัติว่า หาก Article 5 มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น  ค าว่า สุจริต 
หมายความถึง ความซื่อสัตย์ในข้อเท็จจริงและมาตรฐานทางการค้าที่เท่าเทียมกัน เช่น ผู้ทรงเป็น
บริษัทปล่อยสินเช่ือ ดังนั้น ผู้ทรงก็น่าจะต้องมีความรู้ความช านาญในเรื่องการเงินมากกว่าบุคคล
ธรรมดาทั่วไป เป็นต้น 

ค าว่า “มาตรฐานทางการค้า” ใน The Uniform Commercial Code 
Section 3-103 นั้น จะต้องพิจารณาข้อตกลงที่ เท่าเทียม (Fair Dealing) และ การใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควร (Ordinary Care) ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-103 
(a)(9)35 ซึ่ง ค าว่า” ความระมัดระวังตามสมควร” คือ การใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานการค้าใน

                                            
33 National Conference of Commissionerson Uniform State Laws,  Draft for 

Approval Amendments to Uniform Commercial Code Articles 3 and 4, Meeting Its 
One-Hundred-and-Eleventh Year, Tucson Arizona, p.7 (July-August 2, 2002). 

34  The Uniform Commercial Code Section 1-201 (20) 
(a) In this article : 
... 
(20) "Good faith," except as otherwise provided in Article 5, means honesty in 

fact and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing. 
35 The Uniform Commercial Code Section 3-103 
(a) In this Article: 
... 
(9) "Ordinary care" in the case of a person engaged in business means 

observance of reasonable commercial standards, prevailing in the area in which the 
person is located, with respect to the business in which the person is engaged. In the 
case of a bank that takes an instrument for processing for collection or payment by 
automated means, reasonable commercial standards do not require the bank to 
examine the instrument if the failure to examine does not violate the bank's 
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แต่ละพื้นที่ที่บุคคลผู้ซึ่งต้องใช้ความระมัดระวังนั้นอยู่  และจะต้องเป็นมาตรฐานการค้าที่บุคคล
ดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องด้วย36 

(3) โดยไม่ทราบว่าตราสารดังกล่าวถึงก าหนด หรือ ขาดความน่าเช่ือถือ หรือ 
เกี่ยวกับการผิดสัญญาในการช าระเงินตามตราสารที่ออกเป็นชุดเดียวกัน 

(4) ไม่ทราบว่าตราสารนั้นมีลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจ หรือมีการ
แก้ไขเนื้อความในตราสาร 

(5) ไม่ทราบถึงข้อต่อสู้ใดๆในตราสาร ตาม The Uniform Commercial 
Code Section 3-30637 กล่าวคือ ไม่ทราบถึงข้อเรียกร้องของบุคคลอื่นที่ได้รับโอนตราสารนอกจากผู้
ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งบุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่บังคับเอาแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิครอบครองตรา
สาร หรือวิธีการแห่งใดๆแห่งตราสารนั้น รวมถึงการเรียกร้องที่จะเพิกถอนการโอนเปลี่ยนมือ หรือ
เรียกคืนซึ่งตราสารหรือวิธีการอื่นใด อย่างไรก็ดี บุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันกับผู้ทรงโดยชอบด้วย
กฎหมายย่อมปลอดจากข้อเรียกร้องเช่นว่าน้ัน 

(6) ไม่ทราบว่าคู่สัญญาตามตราสารมีข้อต่อสู้ หรือข้อเรียกร้อง ในการชดเชย 
ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-306 

หากในขณะที่ออกหรือโอนบัตรเงินฝากให้แก่ผู้ทรง บัตรเงินฝากดังกล่าว
จะต้องไม่มีการปลอมแปลงหรือการแก้ไขหรือกรณีอื่นๆที่ท าให้บัตรเงินฝากนั้นไม่ถูกต้องหรือไม่
สมบูรณ์ ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-302 (a)(1) 

3.1.3. กฎหมายประเทศฝรั่งเศส 
กรณีบัตรเงินฝากในประเทศฝรั่งเศสนั้น ถูกจัดให้เป็นตั๋วสัญญาใช้เงินประเภท

หนึ่ง ซึ่งกฎหมายที่บังคับใช้กับตั๋วสัญญาใช้เงิน คือ Code de Commerce  หรือประมวลกฎหมาย
พาณิชย ์ กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้บัญญัติแบ่งประเภทตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือบัญญัติว่าบัตรเงินฝากเป็นตั๋ว

                                                                                                                             
prescribed procedures and the bank's procedures do not vary unreasonably from 
general banking usage not disapproved by this Article or Article 4. 

36Supra Note 38, p.522. 
37 The Uniform Commercial Code Section 3-306 
A person taking an instrument, other than a person having rights of a holder 

in due course, is subject to a claim of a property or possessory right in the 
instrument or its proceeds, including a claim to rescind a negotiation and to recover 
the instrument or its proceeds. A person having rights of a holder in due course takes 
free of the claim to the instrument. 
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สัญญาใช้เงินเหมือนกับบัตรเงินฝากตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ การออกบัตรเงินฝากนั้นผู้
ออกบัตรเงินฝากจะต้องระบุช่ือผู้รับการจ่ายเงินว่าเป็นผู้ใดหรืออาจระบุให้จ่ายเงินตามค าสัง่ของบคุคล
ดังกล่าวก็ได้ ตาม Code de Commerce Article L 512-138  เช่น ธนาคาร A ระบุช่ือ หนึ่ง เป็นผู้มี
สิทธิรับการจ่ายเงินหรือตามค าสั่งของหนึ่ง เป็นต้น ซึ่งแตกต่างจาก The Bills of Exchange 1882 
Section 3 และ The Uniform Commercial Code Section 3-109 กรณีตราสารชนิดผู้ถือ และ 
ใน Section 3-110 ส าหรับตราสารชนิดระบุช่ือ ซึ่งบัญญัติแยกไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม The 
Commercial Code ของประเทศฝรั่งเศสก็ได้เปิดช่องก าหนดให้จ่ายเงินแก่ผู้ถือได้  เพียงแต่มีผล
เท่ากับบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือที่มีการสลักหลังลอยนั่นเองตาม Code de Commerce Article 
L512-339 ประกอบ Article L 511-840  

                                            
38 Code de Commerce Article L512-1 
I. - Le billet à ordre contient ; 
1° La clause à ordre ou la dénomination du titre insérée dans le texte même 

et exprimée dans la langue employée pour la rédaction de ce titre ; 
2° La promesse pure et simple de payer une somme déterminée ; 
3° L'indication de l'échéance ; 
4° Celle du lieu où le paiement doit s'effectuer ; 
5° Le nom de celui auquel ou à l'ordre duquel le paiement doit être fait ; 
6° L'indication de la date et du lieu où le billet est souscrit ; 
7° La signature de celui qui émet le titre dénommé souscripteur. 
II. - Le billet à ordre dont l'échéance n'est pas indiquée est considéré comme 

payable à vue. 
III. - A défaut d'indication spéciale le lieu de création du titre est réputé être 

le lieu de paiement et, en même temps, le lieu du domicile du souscripteur. 
IV. - Le billet à ordre n'indiquant pas le lieu de sa création est considéré 

comme souscrit dans le lieu désigné à côté du nom du souscripteur. 
39 Code de Commerce Article L512-3 
Sont applicables au billet à ordre, en tant qu'elles ne sont pas incompatibles 

avec la nature de ce titre, les dispositions des articles L. 511-2 à L. 511-5 L. 511-8 à L. 
511-14, L. 511-18, L. 511-22 à L. 511-47, L. 511-49 à L. 511-55, L. 511-62 à L. 511-65, 
L. 511-67 à L. 511-71, L. 511-75 à L. 511-81, relatives à la lettre de change. 
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การโอนบัตรเงินฝากของประเทศฝรั่งเศส สามารถท าได้โดยการสลักหลังตาม 
Code de Commerce Article L512-3 ประกอบ Article L 511-841  กล่าวคือ ตั๋วสัญญาใช้เงิน 

                                                                                                                             
40 Code de Commerce Article L511-8 
Toute lettre de change, même non expressément tirée à ordre, est 

transmissible par la voie de l'endossement. 
Lorsque le tireur a inséré dans la lettre de change les mots " non à ordre " ou 

une expression équivalente, le titre n'est transmissible que dans la forme et avec les 
effets d'une cession ordinaire. 

L'endossement peut être fait même au profit du tiré, accepteur ou non, du 
tireur ou de tout autre obligé. Ces personnes peuvent endosser la lettre à nouveau. 

L'endossement doit être pur et simple. Toute condition à laquelle il est 
subordonné est réputée non écrite. 

L'endossement partiel est nul. 
L'endossement " au porteur " vaut comme endossement en blanc. 
L'endossement doit être inscrit sur la lettre de change ou sur une feuille qui y 

est attachée et dénommée allonge. Il doit être signé par l'endosseur. La signature de 
celui-ci est apposée, soit à la main, soit par tout procédé non manuscrit. 

L'endossement peut ne pas désigner le bénéficiaire ou consister en un 
endossement en blanc constitué par la simple signature de l'endosseur. Dans ce 
dernier cas, l'endossement, pour être valable, doit être inscrit au dos de la lettre de 
change ou sur l'allonge. 

41 Code de Commerce Article L511-8 
Toute lettre de change, même non expressément tirée à ordre, est 

transmissible par la voie de l'endossement. 
Lorsque le tireur a inséré dans la lettre de change les mots " non à ordre " ou 

une expression équivalente, le titre n'est transmissible que dans la forme et avec les 
effets d'une cession ordinaire. 

L'endossement peut être fait même au profit du tiré, accepteur ou non, du 
tireur ou de tout autre obligé. Ces personnes peuvent endosser la lettre à nouveau. 
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แม้ว่าจะมิได้ระบุให้ช าระเงินตามเขาสั่ง สามารถโอนได้โดยการสลักหลังโดยผู้ทรงตั๋วสัญญาใช้เงิน 
(L’Endosseur) ลงลายมือช่ือลงบนตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือใบประจ าต่อ ซึ่งการลงลายมือช่ือดังกล่าว
กระท าด้วยช่ือด้วยการเขียน หรือ วิธีอื่นที่มิใช่การเขียนก็ได้ อย่างไรก็ตาม การสลักหลังตั๋วสัญญาใช้
เงิน นั้นอาจระบุว่า “จ่ายเงินให้แก่ผู้ถือ (Au Porteur) หากไม่รู้ช่ือผู้รับประโยชน์เพียงแต่ลงลายมือช่ือ
ผู้ทรงก็ได ้การสลักหลังดังกล่าว เรียกว่า การสลักหลังลอย (Endorsement en Blanc)  ผู้ทรงบัตร
เงินฝากที่ได้รับโอนตั๋วสัญญาใช้เงินโดยวิธีสลักหลังลอยจะอยู่ในฐานะเสมือนกับ ผู้ทรงบัตรเงินฝาก
ชนิดผู้ถือ ผู้ทรงสามารถโอนบัตรเงินฝากได้โดยการส่งมอบการครอบครองเท่านั้น ตาม Code de 
Commerce Article L512-3 ประกอบ Article L 511-942 

ทางด้านการคุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริตตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศสนั้น ปรากฏ
ใน Code de Commerce Article L512-3 ประกอบ Article L511-543 กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้ทรง

                                                                                                                             
L'endossement doit être pur et simple. Toute condition à laquelle il est 

subordonné est réputée non écrite. 
L'endossement partiel est nul. 
L'endossement " au porteur " vaut comme endossement en blanc. 
L'endossement doit être inscrit sur la lettre de change ou sur une feuille qui y 

est attachée et dénommée allonge. Il doit être signé par l'endosseur. La signature de 
celui-ci est apposée, soit à la main, soit par tout procédé non manuscrit. 

L'endossement peut ne pas désigner le bénéficiaire ou consister en un 
endossement en blanc constitué par la simple signature de l'endosseur. Dans ce 
dernier cas, l'endossement, pour être valable, doit être inscrit au dos de la lettre de 
change ou sur l'allonge.. 

42 Code de Commerce Article L511-9 
I.- The endorsement shall transfer all the rights resulting from the bill of 

exchange. 
II.- If the endorsement is blank, the bearer may: 
3° Hand over the bill to a third party without filling in the blank and without 

endorsing it. 
43 Code de Commerce Article L511-5 
Les lettres de change souscrites par des mineurs sont nulles à leur égard, 

sauf les droits respectifs des parties, conformément à l'article 1312 du code civil. 
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ได้รับบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือของบุคคลผู้ไร้ความสามารถ ลายมือช่ือปลอม ลายมือของบุคคลที่ไม่มี
ตัวตนอยู่จริง หรือลายมือช่ือของบุคคล ที่ไม่สามารถผูกพันบุคคลซึ่งลงลายมือช่ือในบัตรเงินฝากหรือ 
ไม่อาจผูกพันบุคคลผู้เป็นเจ้าของลายมือช่ือได้ไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ  ลายมือช่ือดังกล่าวย่อมไม่กระทบต่อ
ความรับผิดของคู่สัญญาคนอื่นๆ กล่าวคือ ผู้ทรงยังคงมีสิทธิที่จะบังคับให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงนิแก่
ตนอยู่นั่นเอง ซึ่งกรณี Code de Commerce ของประเทศฝรั่งเศสนี้จะแตกต่างจากกรณีกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษและกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่กล่าวไว้ข้างต้น 

 
3.2 การเข้าเป็นคู่สัญญาท าได้โดยการลงลายมือชื่อในบัตรเงินฝาก 

 
บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือชนิดหนึ่งดังนั้น ความรับผิดของคู่สัญญาตามบัตรเงิน

ฝากจะต้องมีความชัดเจน ไร้ข้อโต้แย้ง เพื่อให้บัตรเงินฝากสามารถเปลี่ยนมือได้สะดวกรวดเร็วมีความ
คล่องตัวใกล้เคียงกับเงินสดมากที่สุด เพื่อประโยชน์ในการประกอบกิจกรรมทางการค้า ฉะนั้น จึงต้อง
มีรูปแบบการแสดงเจตนาเข้าเป็นคู่สัญญาที่ชัดเจน ซึ่งหลักสากลในเรื่องตราสารเปลี่ยนมือนั้น การเข้า
เป็นคู่สัญญาตามตราสารสามารถท าโดย “การลงลายมือช่ือในตราสานั้น” อย่างไรก็ตาม ตราสาร
เปลี่ยนมือแต่ละประเภทย่อมมีลักษณะแตกต่างกันไป ซึ่งส่งผลให้คู่สัญญาที่อยู่ในฐานะหนึ่งๆ มีความ
รับผิดแตกต่างกัน ซึ่งจะอธิบายอย่างละเอียดต่อไป 

 
3.2.1 กฎหมายประเทศอังกฤษ 

แม้ ว่าบัตรเงินฝากจะไม่ใช่ตั๋วสัญญาใช้เงินจึงไม่อยู่ภายใต้  The Bills of 
Exchange Act 1882 ก็ตาม แต่บัตรเงินฝากก็เป็นตราสารเปลี่ยนมืออย่างหนึ่ง ที่โอนเปลี่ยนมือโดย
อาศัยประเพณีทางการค้า ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติว่าในเรื่องตั๋วสัญญาใช้เงิน ตาม The 

                                                                                                                             
Si la lettre de change porte des signatures de personnes incapables de 

s'obliger par lettre de change, des signatures fausses ou des signatures de personnes 
imaginaires ou des signatures qui, pour toute autre raison, ne sauraient obliger les 
personnes qui ont signé la lettre de change, ou du nom desquelles elle a été signée, 
les obligations des autres signataires n'en sont pas moins valables. 

Quiconque appose sa signature sur une lettre de change comme 
représentant d'une personne pour laquelle il n'avait pas le pouvoir d'agir, est obligé 
lui-même en vertu de la lettre et, s'il a payé, a les mêmes droits qu'aurait eus le 
prétendu représenté. Il en est de même du représentant qui a dépassé ses pouvoirs. 
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Bills of Exchange Act 1882  ความรับผิดของคู่สัญญาบัตรเงินฝากนั้น The Bills of Exchange 
Act 1882 Section 89 (1) ประกอบ Section 2344 บัญญัติให้ว่า  “ไม่อาจมีกรณีที่บุคคลใดจะรับผิด
ในฐานะผู้สั่งจ่าย ผู้สลักหลัง หรือผู้รับรองตั๋วสัญญาใช้เงินได้ หากไม่ได้ลงลายมือช่ือในตั๋วในฐานะ
ดังกล่าว...” ค าว่า “ในฐานะดังกล่าว” โดยใช้ค าในภาษาอังกฤษว่า “as such” ซึ่งหมายถึง ผู้ลง
ลายมือช่ือจะต้องเข้าใจว่าตนลงลายมือช่ือในฐานะผู้สั่งจ่าย ผู้สลักหลัง หรือผู้รับรอง หากเป็นในบรบิท
ของบัตรเงินฝาก นั่นหมายถึง ผู้ออกบัตรเงินฝาก และผู้สลักหลัง ยกตัวอย่างเช่น เมื่อบุคคลลงลายมือ
ช่ือในตั๋วสัญญาใช้เงินในฐานะผู้ออกบัตรเงินฝาก ต้องทราบว่าเอกสารที่ตนลงลายมือช่ือ คือ ตั๋วสัญญา
ใช้เงินไม่ใช่แค่เอกสารรับรองหนี้ หากลงลายมือช่ือโดยส าคัญผิดผู้ลงลายมือช่ืออาจอ้างเหตุดังกล่าว
เป็นข้อต่อสู้ “Non est Factum” หรือ “การท าสัญญาเพราะความส าคัญผิด” เพื่อไม่ต้องรับผิด
เพราะการที่ตนลงลายมือช่ือเช่นน้ันได ้ซึ่งใช้อ้างยันต่อคู่สัญญาทุกคนได้แม้กระทั่งผู้ทรงโดยชอบด้วย
กฎหมาย ทั้งนี้ ผู้ลงลายมือช่ือโดยส าคัญผิดจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเอกสารที่ตนลงลายมือช่ือนั้นมี
ความส าคัญ หรือมีเหตุให้เกิดความเข้าใจผิดไป 

เมื่อน ามาปรับใช้กับบัตรเงินฝากแล้วจะได้ความว่า บุคคลจะมีความรับผิดตาม
บัตรเงินฝากในฐานะผู้ออกบัตรเงินฝาก ผู้สลักหลังบัตรเงินฝาก ก็ต่อเมื่อได้ลงลายมือช่ือในบัตรเงิน
ฝากแล้ว โดยอาจลงลายมือช่ือเป็นช่ือยี่ฮ้อทางการค้า หรือช่ือสมมุติก็ได้ ในกรณีที่ผู้ลงลายมือช่ือเป็น
หุ้นส่วน (Partner) การลงลายมือช่ือเช่นนั้น ย่อมผูกพันผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนในห้างหุ้นส่วนนั้น จาก
บทบัญญัติดังกล่าว จึงชัดเจนว่า บุคคลที่จะรับผิดตามบัตรเงินฝากจะต้องเป็นบุคคลที่ “ลงลายมือมือ
ช่ือในบัตรเงินฝาก” เท่านั้น 

ค าว่า “ลายมือช่ือ” The Bills of Exchange Act 1882  Section 9145 บัญญัติ
ว่า การลงลายมือช่ือนั้น ไม่จ าเป็นที่บุคคลนั้นจะต้องลงลายมือช่ือด้วยตนเอง แต่อาจให้บุคคลอื่นเป็นผู้

                                            
44 The Bills of Exchange Act 1882 Section 23 
Signature essential to liability. No person is liable as drawer, indorser, or 

acceptor of a bill who has not signed it as such: Provided that 
(1) Where a person signs a bill in a trade or assumed name, he is liable 

thereon as if he had signed it in his own name: 
(2) The signature of the name of a firm is equivalent to the signature by the 

person so signing of the names of all persons liable as partners in that firm 
45 The Bills of Exchange Act 1882  Section 91 
(1) Where, by this Act, any instrument or writing is required to be signed by 

any person it is not necessary that he should sign it with his own hand, but it is 
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ลงลายมือช่ือในนามของตนเอง หรือ ลงลายมือช่ือโดยบุคคลดังกล่าวมอบอ านาจให้ก็ได้ ในกรณีบริษัท 
เมื่อมีการลงลายมือช่ือในตราสารการลงลายมือช่ืออาจท าโดยการลงตราประทับของบริษัท 
(Corporate Seal) ก็ได้ อย่างไรก็ตาม การลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ไม่อาจน ามาใช้กับการลง
ลายมือช่ือกับตราสารเปลี่ยนมือได้  เนื่องจาก มิได้เป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์  ตามที่  The 
Electronic Communications Act 2000 Section 746  บัญญัติไว้ เช่นนี้ การลงลายมือช่ือในบัตร
เงินฝาก ผู้ลงลายมือช่ือนอกจากจะลงลายมือช่ือด้วยตนเองแล้ว หรืออาจมอบอ านาจให้บุคคลอื่นลง
ลายมือช่ือของตนเองในบัตรเงินฝากก็ได้ ลักษณะของบัตรเงินฝากมีลักษณะคล้ายตั๋วสัญญาใช้เงิน 
กล่าวคือ ผู้ออกบัตรเงินฝากซึ่งเป็นสถาบันการเงินมีสถานะเหมือนกับผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน  และ ผู้
ฝากเงินมีสถานะเหมือนผู้รับเงินตามตั๋วสัญญาใช้เงิน  ดังนั้น ความรับผิดของผู้ออกบัตรเงินฝากจึง
เหมือนกับผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน กล่าวคือ รับผิดเสมือนผู้รับรองตั๋วแลกเงิน ซึ่งความรับผิดดังกล่าว
เป็นความรับผิดลูกหนี้ช้ันต้น (Primary) หรือ รับผิดโดยเด็ดขาดนั้นเอง47  ส่วนผู้รับเงินหากสลักหลัง
โอนบัตรเงินฝากต่อไป จะมีความรับผิดเช่นเดียวกันกับผู้รับเงินตามตั๋วสัญญาใช้เงิน กล่าวคือ รับผิด
เสมือนผู้สั่งจ่ายตั๋วแลกเงิน เป็นความรับผิดในฐานะลูกหนี้ล าดับรอง (Secondary) หรือรับผิดโดยมี
เงื่อนไข 48 ตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 8949 (2) ซึ่งจะอธิบายโดยละเอียด
ต่อไป 

                                                                                                                             
sufficient if his signature is written thereon by some other person by or under his 
authority. 

(2) In the case of a corporation, where, by this Act, any instrument or writing is 
required to be signed, it is sufficient if the instrument or writing be sealed with the 
corporate seal. But nothing in this section shall be construed as requiring the bill or 
note of a corporation to be under seal. 

46A.G Guest, Chalmers and Guest on Bills of Exchange and Cheques, 16th 
edtion London : Sweet Maxwell, 2005 ,p.155. 

47 Supra Note 1, p.195. 
48 Ewan McKendrick, Goode on Commercial Law, 4th edition , London : 

LexisNexis UK and Penguin Books, 2010, p.542 
49 The Bills of Exchange Act 1882 Section 89 (2) 
No person is liable as drawer, indorser, or acceptor of a bill who has not 

signed it as such: Provided that 
... 
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3.2.2 กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายว่าด้วยตราสารเปลี่ยนมือของสหรัฐอเมริกานั้น  หลักความรับผิดของ

คู่สัญญาตามตราสาร ข้ึนอยู่กับ “การลงลายมือช่ือ” ในตราสารเป็นส าคัญ ไม่ว่าจะลงลายมือช่ือด้วย
ตนเอง หรือตัวแทนผู้มีอ านาจเป็นลงลายมือช่ือให้ก็ตาม The Uniform Commercial Code 
Section 3-40150 บัญญัติว่า  

“(a) บุคคลหาต้องรับผิดตามเนื้อความในตราสารไม่ เว้นแต่ (i) บุคคลนั้นลง
ลายมือช่ือในตราสาร หรือ (ii) บุคคลไดลงลายมือช่ือในตราสารในฐานะตัวแทน ลายมือช่ือดังกล่าว
ย่อมผูกพันตัวการให้ต้องรับตามตราสารเปลี่ยนมือนั้น ตาม Section 3-402 

(b) การลงลายมือช่ืออาจท าโดย (i) วิธีการเขียน ใช้อุปกรณ์ หรือเครื่องมืออื่น
ใด และ (ii) ผู้ลงลายมือช่ืออาจเลือกใช้ช่ือใดก็ได้ ทั้งนี้ให้รวมถึงช่ือยี่ฮ้อทางการค้า ช่ือสมมติ ค าใดค า
หนึ่ง เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ที่บุคคลนั้นมีเจตนาจะให้เป็นลายมือช่ือของตน” 

ลายมือช่ือดังกล่าว อาจใช้เป็นถ้อยค า เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์อื่นใดที่แสดง
ถึงบุคคลผู้ลงลายมือช่ือ โดยผู้ที่ลงลายมือช่ือจะต้องมีเจตนาให้ถ้อยค า เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์
ดังกล่าวเป็นลายมือช่ือของตน ในกรณีที่บุคคลอื่นเป็นผู้ลงลายมือช่ือ หากผู้ลงลายมือช่ือแทนไม่มี
อ านาจที่จะกระท าการเช่นน้ันได้ ความรับผิดตามตราสารย่อมไม่ผูกพันบุคคลผู้เป็นเจ้าของลายมือช่ือ
ที่แท้จริงได้51 

                                                                                                                             
(2) The signature of the name of a firm is equivalent to the signature by the 

person so signing of the names of all persons liable as partners in that firm. 
50 The Uniform Commercial Code Section 3-401 
(a) A person is not liable on an instrument unless (i) the person signed the 

instrument, or (ii) the person is represented by an agent or representative who signed 
the instrument and the signature is binding on the represented person under Section 
3–402. 

(b) A signature may be made (i) manually or by means of a device or 
machine, and (ii) by the use of any name, including a trade or assumed name, or by 
a word, mark, or symbol executed or adopted by a person with present intention to 
authenticate a writing. 

51 Bradford Stone, Uniform Commercial Code in a Nutshell, 5th edition, 
(United States of America : West Publishing Co., 2002),p 218. 
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ความรับผิดของคู่สัญญาตามบัตรเงินฝากนั้น  ข้ึนอยู่กับว่าบุคคลดังกล่าวลง
ลายมือช่ือในฐานะใด ซึ่งลักษณะความรับผิดตามบัตรเงินฝากนั้น มีทั้งคู่สัญญาที่อยู่ในฐานะลูกหนี้
ช้ันต้น (Primary Parties) ได้แก่ ผู้ออกบัตรเงินฝาก และ คู่สัญญาที่อยู่ฐานะลูกหนี้ล าดับรอง 
(Secondary Parties) ได้แก่ ผู้สลักหลัง เช่นเดียวกับ บัตรเงินฝากในประเทศอังกฤษ 

3.2.3 กฎหมายประเทศฝรั่งเศส 
บัตรเงินฝากจัดเป็นต๋ัวสัญญาชนิดหนึ่งตาม Code de Commerce ของประเทศ

ฝรั่งเศส  ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ก็บัญญัติให้บุคคลที่ลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใช้เงิน  ต้องรับผิดตาม
เนื้อความในตั๋วสัญญาใช้เงินเช่นกัน ตาม Code de Commerce Article L512-3 ประกอบ Article 
L511-5 52 กล่าวคือ หากตั๋วสัญญาใช้เงินมีลายมือช่ือบุคคลซึ่งผู้ไร้ความสามารถไม่สามารถผูกพัน
ตนเองตามตั๋วสัญญาใช้เงินได้ ลงลายมือช่ือโดยผิดไป หรือ ลายมือช่ือของบุคคลที่มีตัวตนจริง หรือ
ลายมือช่ือของบุคคลซึ่งไม่อาจผูกพันตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่ากรณีใดๆ ลายมือช่ือดังกล่าวหากระทบต่อ
ลายมือช่ืออื่นๆตามตั๋วสัญญาใช้เงินไม่  

จากบทบัญญัติข้างต้น แสดงว่าการลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใช้เงินนั้น ย่อม
ผูกพันผู้ลงลายมือช่ือให้ต้องรับผิดตามตราสาร แต่ทั้งนี้ หากมีลายมือช่ือของบุคคลที่ไม่อาจเป็น
คู่สัญญาตามตั๋วสัญญาใช้เงินได้ บุคคลดังกล่าวไม่ต้องรับผิดตามตั๋วสัญญาใช้เงินแต่อย่างใด แต่ลายมือ
ช่ือของบุคคลอื่นที่ไม่ได้มีความบกพร่องด้วยเหตุใดๆ บุคคลดังกล่าวก็ย่อมต้องรับผิดตามตามตั๋วสญัญา
ใช้เงินน้ันอยู่สืบไป  นอกจากนี้ การที่ตั๋วสัญญาใช้เงินมีลายมือช่ือบุคคลที่ไม่สามารถผูกพันตนตามตั๋ว
ได้นั้น หาท าให้การสลักหลังนั้นขาดสายแต่อย่างใด พิจารณาจาก Code de Commerce Article 

                                            
52 Code de Commerce Article L511-5 
Les lettres de change souscrites par des mineurs sont nulles à leur égard, 

sauf les droits respectifs des parties, conformément à l'article 1312 du code civil. 
Si la lettre de change porte des signatures de personnes incapables de 

s'obliger par lettre de change, des signatures fausses ou des signatures de personnes 
imaginaires ou des signatures qui, pour toute autre raison, ne sauraient obliger les 
personnes qui ont signé la lettre de change, ou du nom desquelles elle a été signée, 
les obligations des autres signataires n'en sont pas moins valables. 

Quiconque appose sa signature sur une lettre de change comme 
représentant d'une personne pour laquelle il n'avait pas le pouvoir d'agir, est obligé 
lui-même en vertu de la lettre et, s'il a payé, a les mêmes droits qu'aurait eus le 
prétendu représenté. Il en est de même du représentant qui a dépassé ses pouvoirs. 
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512-3 ประกอบ L-511-1153 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า ... หากผู้ทรงพิสูจน์ให้เห็นถึงการสลักหลังที่ไม่
ขาดสาย แม้ว่าการสลักหลังรายที่สุดจะเป็นการสลักหลังปลอม ...  

จากการศึกษาจึงสามารถสรุปได้ว่า บัตรเงินฝากไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา หรือประเทศฝรั่งเศสก็ตาม การลงลายมือช่ือในบัตรเงินฝากย่อมเป็นการแสดงเจตนาจะ
ผูกพันตนตามเนื้อความที่ปรากฏในบัตรเงินฝากด้วยกันทั้งสิ้น  
 
3.3 ทฤษฎีการช าระหนี้ด้วยตราสารเปลีย่นมือตามกฎหมายต่างประเทศ54 

 
เมื่อลูกหนี้เลือกที่จะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้โดยใช้ตราสารเปลี่ยนมือ ความยุ่งยากซับซ้อน

จะเกิดข้ึน ในกรณีที่สิทธิตามตราสารของเจ้าหนี้ยังไม่สมบูรณ์ จึงกระทบต่อการช าระหนี้  ซึ่งโดยหลัก
แล้วหนี้ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้จะได้รับการช าระ ก็ต่อเมื่อได้มีการจ่ายเงินตามตราสารแล้วเท่านั้น  
ในกรณีตราสารที่มีก าหนดระยะเวลาการจ่ายเงินแน่นอน  ลูกหนี้ได้รับการขยายสินเช่ือ  ระบบ
กฎหมายของประเทศกลุ่มแองโกลอเมริกา เยอรมัน และ ฝรั่งเศส มุ่งคุ้มครองประโยชน์ทั้งเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้  โดยกฎหมายไม่อนุญาตให้เจ้าหนี้ฟ้องร้องลูกหนี้ จนกว่าจะถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ตามตรา
สารนั้น ทั้งนี้ เจ้าหนี้จะต้องน าตราสารมาแสดงเพื่อรับการจ่ายเงินด้วย หรือ หากตราสารนั้นถูก

                                            
53 Article 511-11 
Le détenteur d'une lettre de change est considéré comme porteur légitime 

s'il justifie de son droit par une suite ininterrompue d'endossements, même si le 
dernier endossement est en blanc. Les endossements biffés sont à cet égard réputés 
non écrits. Quand un endossement en blanc est suivi d'un autre endossement, le 
signataire de celui-ci est réputé avoir acquis la lettre par l'endossement en blanc. 

Si une personne a été dépossédée d'une lettre de change par quelque 
événement que ce soit, le porteur justifiant de son droit de la manière indiquée à 
l'alinéa précédent n'est tenu de se dessaisir de la lettre que s'il l'a acquise de 
mauvaise foi ou si, en l'acquérant, il a commis une faute lourde. 

 
54 Friedrich Kessler, Edward H. Levi , Edwin E. Ferguson,  “ Some Aspect of 

Payment by Negotiable Instrument : a Comperative Study,”Yale Law School Legal 
Scorlarship Repository , Vol 1, No.1, pp. 1373 – 1383 (1936). 

 



68 

ท าลายเจ้าหนี้ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าตราสารนั้นถูกท าลายจริง หรือ ลูกหนี้ตามตราสารขอจ่ายเงินให้กับ
บุคคลที่สามซึ่งรับโอนตราสารไปก็ได้  ในอีกแง่หนึ่ง เจ้าหนี้อาจเสนอพยานหลักฐานเกี่ยวกับตราสาร 
เพื่อที่เจ้าหนี้จะได้รับประโยชน์จากการะบวนพิจารณาแต่เจ้าหนี้และลูกหนี้ไม่อาจน าหลักเกณฑ์
กฎหมายภายในประเทศของตนมาใช้กับการช าระหนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือได้  แม้ว่ากฎหมาย
ดังกล่าวจะบัญญัติว่า การน าตราสารเปลี่ยนมือมาช าระหนี้มีผลให้เป็นการช าระหนี้ในทันทีก็ตาม แต่
กฎหมายประเทศกลุ่มแองโกลอเมริกา ประเทศเยอรมัน และ ประเทศฝรั่งเศสยอมรับว่า การช าระหนี้
ด้วยตราสารเปลี่ยนมือเป็นการช าระหนี้ที่มีเงื่อนไข (Condition Payment) อย่างไรก็ตาม การช าระ
หนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือก็อาจเป็นการช าระหนี้โดยเด็ดขาด (Absolute Payment) ได้เช่นกัน หาก
เจ้าหนี้และลูกหนี้จะระบุไว้ชัดแจ้งว่าประสงค์จะให้การช าระหนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือเป็นการช าระ
หนี้โดยเด็ดขาด (Absolute Payment) ซึ่งกรณีดังกล่าวเกิดข้ึนไม่มากนัก 

การช าระหนี้โดยมีเงื่อนไข (Condition Payment)  หมายถึง  การช าระหนี้ด้วยตรา
สารเปลี่ยนมือโดยเจ้าหนี้รับตราสารมาเพื่อช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมที่มีต่อกัน  แตก่ารช าระหนี้ดังกล่าว
ไม่ท าให้มูลหนี้เดิมตามตราสารระงับสิ้นไปตามหลักการช าระหนี้ทั่วไป โดยที่เจ้าหนี้จะต้องยอมรับว่า
มูลหนี้เดิมตามตราสารยังคงมีอยู่ตลอดเวลาจนกว่าจะได้มีการจ่ายเงินตามตราสารอย่างถูกต้อง  การที่
จะน าข้อตกลงตามสัญญาซึ่งเป็นมูลหนี้เดิมมาใช้ร่วมกับข้อตกลงตามตราสารเปลี่ยนมือจะเป็นการ
ท าลายหลักความเป็นตราสารเปลี่ยนมือไป  จากหลักการดังกล่าวอาจอธิบายถึงกรณีที่ลูกหนี้ตกลงน า
ทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิม และต่อมาลูกหนี้น าตราสารเปลี่ยนมือมา
ช าระหนี้ ซึ่งการช าระหนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือไม่อาจท าให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันน้ันหลุดพ้นได้ 

นอกจากนี ้แม้ว่ากฎหมายในเรื่องอายุความในกรณีที่ลูกหนี้เลือกช าระหนี้ด้วยตราสาร
เปลี่ยนมือจะยึดอายุความที่ใช้กับตราสารเปลี่ยนมือก็ตาม แต่เจ้าหนี้ยังสามารถฟ้องร้องบังคับช าระ
หนี้ตามมูลหนี้เดิมได้อยู่  หากอายุความตามมูลหนี้เดิมนั้นยังไม่สิ้นสุดลง ดังนั้น ค าว่า “ช าระหนี้โดยมี
เงื่อนไข” จึงหมายความว่า การช าระหนี้ที่มูลหนี้เดิมอันเป็นฐานแห่งการออกหรือโอนตราสารระงบัสิน้
ไป เมื่อมีการช าระหนี้ตราสารโดยสมบูรณ์ (Absolute) แล้ว แต่หากไม่มีการช าระหนี้ตามตราสารโดย
ชอบ มูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามตราสารก็ไม่อาจระงับสิ้นได้ เว้นแต่คู่สัญญาจะตกลงกันเอาไว้เป็นอย่าง
อื่น55 

อนึ่ง มีความขัดแย้งเกิดข้ึนในเรื่องมูลหนี้เดิม กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า  การช าระหนี้
ด้วยตราสารเปลี่ยนมือนั้นท าให้มูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามตราสารผสมรวมกัน ไม่ว่าจะใช้ตราสารเพื่อ
การช าระหนี้โดยเด็ดขาดหรือไม่ ส่วนฝ่ายท่ีสองเห็นว่า การช าระหนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือนั้น มูลหนี้
เดิมยังคงมีอยู่ แต่ถูกระงับไว้ จนกว่าตราสารจะถึงก าหนดช าระ  ความขัดแย้งระหว่างสองแนวคิด

                                            
55 Ibid. p.1375. 
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ส่งผลต่อ สิทธิของเจ้าหนี้ที่ตามมูลหนี้เดิมว่ามีสิทธิอย่างไร  56 อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายประเทศ
เยอรมันไม่ได้ตระหนักถึงมูลหนี้เดิมมากเท่ากับนักกฎหมายกลุ่ม American Legal Realist ส่วนนัก
กฎหมายประเทศฝรั่งเศส ก็ไม่ได้ให้ความเห็นอย่างชัดเจนว่ามูลหนี้ทั้งสองรวมกันหรือไม่ ในกรณีที่
หากคู่สัญญาเลือกช าระหนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือ จะเห็นว่าในเรื่องนี้ความเห็นของนักกฎหมายยังไม่
ลงรอยกัน แต่ต่างก็มองว่า การออกหรือโอนตราสารเปลี่ยนมือจะต้องมีมูลหนี้เดิมด้วยกันทั้งสิ้น 

ปัญหาที่จะเกิดข้ึนจากการช าระหนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือ คือ  กรณีที่เจ้าหนี้ไม่สามารถ
ท าให้สิทธิตามตราสารของตนสมบูรณ์ เช่น ไม่ได้ท าคัดค้านเมื่อตราสารขาดความน่าเช่ือถือ หรือ ไม่
น าตราสารไปยื่นให้ผู้ใช้เงินเพื่อรับการจ่ายเงิน เมื่อตราสารถึงก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ เป็นต้น  แต่
เจ้าหนี้ยังคงต้องการที่จะได้ช าระหนี้อยู ่ หรือ ในบางครั้งเจ้าหนี้อาจไม่ใช่สิทธิทางศาลเพื่อบังคับช าระ
หนี้ตามตราสารเปลี่ยนมือกับลูกหนี้ เช่นนี้ ถือเป็นละเลยไม่ใช่สิทธิหรือไม่ ในกรณีนี้ ทฤษฎีว่าด้วย
เรื่องมูลหนี้เดิมจะมีความส าคัญอย่างยิ่ง กล่าวคือ มูลหนี้เดิมกับมูลหนี้ตามตราสารนั้นผสมรวมกัน
หรือไม่ มีความส าคัญในกรณีที่เจ้าหนี้รับตราสารเปลี่ยนมือมาจากลูกหนี้  เพื่อการ “ช าระหนี้” แต่
เจ้าหนี้กลับไม่สามารถท าให้สิทธิตามตราสารของตนสมบูรณ์ได้57  ค าตอบในเรื่องนี้จะแตกต่างกันไป
ในแต่ละประเทศ ตามลักษณะตราสารที่ใช้ในการช าระหนี้ และความสามารถของลูกหนี้ในการเข้ามา
เป็นคู่สัญญา (ถ้ามี)  

 
3.3.1 กลุ่มประเทศแองโกลอเมริกา 

ในคดี Clerke v. Mundall เจ้าหนี้ได้รับโอนตั๋วแลกเงินมาจากลูกหนี้โดยการ
สลักหลังและส่งมอบ แต่เมื่อตั๋วแลกเงินถึงก าหนดเจ้าหนี้ไม่น าตั๋วแลกเงินดังกล่าวไปยื่นให้ผู้จ่าย 
จ่ายเงินตามตั๋ว อธิบดีผู้พิพากษา Holt พิจารณาให้เจ้าหนี้สามารถฟ้องร้องบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้
ตามมูลหนี้เดิมได้ เนื่องจาก “การเจ้าหนี้ไม่ได้รับการจ่ายเงินตามตั๋วแลกเงินฉบับดังกล่าว ย่อมไม่ท า
ให้มูลหนี้เดิมตามสัญญาน้ันระงับสิ้นไป เว้นแต่จะได้มีการช าระหนี้ตามสัญญานั้น” คดีนี้เปรียบเทียบ
ให้เห็นความแตกต่างระหว่างการช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมและการรับโอนตราสารเพื่อช าระหนี้ที่พึงจะ
อันเกิดข้ึนใหม่ ผู้พิพากษา Holt กล่าวว่า  การละเลยไม่ปฏิบัติตามวิธีแห่งตราสารย่อมต้องห้ามมิให้
โจทก์ฟ้องบังคับช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมจากลูกหนี้ได้58  ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ ผู้พิพากษา Holt ไม่ได้
จ ากัดอยู่แค่กรณีเจ้าหนี้ละเลยไม่น าตราสารไปยื่นเพื่อจ่ายเงินเท่านั้น แต่ยังส่งผลให้ลูกหนี้หลดุพน้จาก
ความรับผิด แม้ว่าจะไม่ได้มีการจ่ายเงินตามตราสารอีกด้วย ทั้งนี้ ผู้พิพากษา Holt พยามแยกการ

                                            
56 Supra Note 54, p.1376. 
57 Supra Note 54, p.1377. 
58 Supra Note 54 p.1378. 



70 

ช าระหนี้โดยเด็ดขาด และการช าระหนี้โดยมีเงื่อนไขออกจากกัน กล่าวคือ หากตราสารออกหรือโอน
เพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่ก่อน การช าระหนี้โดยตราสารนั้นเป็นการช าระหนี้ที่มีเงื่อนไข และเจ้าหนี้ยังคงมี
สิทธิตามมูลหนี้เดิมอยู่ มูลหนี้เดิมไม่ระงับสิ้นไปเพราะตนรับตราสารเปลี่ยนมือมาเพื่อการช าระหนี้ 

อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาของผู้พิพากษา Holt ได้ถูกน ามาเป็นบรรทัดฐานใน
การพิจารณาคดี  แต่กลับมาน ามาใช้เพียงว่า หากเจ้าหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามวิธีแห่งตราสารแล้ว 
ลูกหนี้ย่อมหลุดพ้นจากมูลหนี้เดิมที่เป็นมูลเหตุแห่งการออกหรือโอนตราสารไม่ว่าจะการออกหรือโอน
ตราสารดังกล่าว จะท าเพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่ก่อน หรือช าระหนี้ในปัจจุบันก็ตาม  ทั้งนี้ มีนักวิชาการ
อธิบายถึงสาเหตุที่ศาลพิพากษาเช่นนี้ มีผลมาจาก The Statute of Anne กล่าวคือ หากบุคคลใด
ยอมรับตั๋วแลกเงินเพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่ก่อน หรือ เพื่อเงินจ านวนใดจ านวนหนึ่งที่ตนเป็นเจ้าหนี้ อาจถือ
เป็นการช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมจนเสร็จสิ้น แม้ว่าผู้รับตราสารเพื่อการช าระหนี้ไม่ได้รับการจ่ายเงิน
ตามตราสารโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยได้น าตราสารยื่นให้รับรอง หรือจ่ายเงิน และได้ท าค าคัดค้าน
ตามที่กฎหมายน้ีก าหนดแล้ว แม้ว่าตราสารนั้นจะไม่ได้มีการรับรอง หรือไม่ได้จ่ายเงินก็ตาม  การที่
กฎหมายก าหนดถึงกรณีการรับตราสารไว้เพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่ก่อน เป็นการจ ากัดระยะเวลาตามตรา
สาร ซึ่งส่งผลกระทบต่อการช าระหนี้59 

แม้ว่าเจ้าหนี้จะละเลยไม่ปฏิบัติตามวิธีแห่งตราสาร แต่บุคคลที่ต้องรับผิดในฐานะ
ลูกหนี้ช้ันต้นตามตราสารก็ยังคงต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้อยู่ ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นลูกหนี้ของเจ้าหนี้
โดยตรงหรือไม่ ในกรณีที่ตราสารไม่มีลูกหนี้ช้ันต้น ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ลูกหนี้สั่งจ่ายตราสาร และผู้
จ่ายยังไม่ได้รับรองตราสาร กรณีที่ลูกหนี้สลักหลังตราสารที่ยังไม่มีการรับรอง หรือ กรณีที่ลูกหนี้สลัก
หลังเช็คที่ธนาคารยังไม่ท าการจดรับรู้  และส่งมอบตราสารดังกล่าวให้กับเจ้าหนี้   เจ้าหนี้จะใช้สิทธิ
อย่างไร หากตนประมาทไม่ท าตามวิธีแห่งตราสารนั้น ในประเด็นนี้ สิทธิของเจ้าหนี้ที่ประมาทเลินเล่อ
ไม่ปฏิบัติตามวิธีแห่งตราสารเป็นปัญหาที่น่าพิจารณามากในประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ลูกหนี้
ซึ่งเป็นผู้สั่งจ่ายย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดตามตราสาร  หากเจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้ทรงเลินเล่อไม่กระท า
การตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การไม่น าตราสารมาแสดงเพื่อท าการรับรอง (ในกรณีที่ก าหนดให้ต้อง
มีการรับรอง) หรือ ไม่น าตราสารมาแสดงเพื่อรับการจ่ายเงินเมื่อตราสารถึงก าหนด และ ไม่ท าการ
แจ้งแก่คู่สัญญาตามตราสารเมื่อตราสารขาดความน่าเช่ือถือเพราะถูกปฏิเสธการรับรองหรือจ่ายเงิน 
แม้ว่าจะไม่ได้เสียหายจากการที่ผู้ทรงไม่กระท าการตามวิธีแห่งตราสารก็ตาม   ในคดี Dennis v. 
Morrice จากพยานหลักฐานในคดี แสดงให้เห็นว่า ผู้สั่งจ่ายไม่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ
ผู้ทรง ผู้พิพากษา Kenyon ได้กล่าวว่า ในกรณีที่ตั๋วแลกเงินได้ถูกรับรองแล้ว การที่เจ้าหนี้ละเลยไม่
ปฏิบัติตามวิธีแห่งตราสารนั้น ย่อมท าให้ลูกหนี้ตามตราสารที่รับผิดในฐานะลูกหนี้ล าดับรองหลุดพ้น

                                            
59 Supra Note 54, p.1379. 
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จากความรับผิดตามตราสาร อย่างไรก็ตาม การที่ลูกหนี้ล าดับรองหลุดพ้นจากความรับผิด ไม่ได้ส่งผล
กระทบต่อผู้ทรงแต่อย่างใด เพราะผู้ทรงสามารถเรียกให้ผู้รับรองซึ่งเป็นลูกหนี้ช้ันต้นให้รับผิดตาม
เนื้อความที่ปรากฏในตราสารได้อยู่แล้วนั่นเอง  

อย่างไรก็ดี กรณีที่ตราสารไม่ได้มีการรับรอง หรือ จดรับรู้ และเจ้าหนี้ละเว้นไม่
ปฏิบัติตามวิธีที่ตราสารนั้น การกระท าเช่นน้ัน ย่อมท าให้ผู้สั่งจ่าย และลูกหนี้ตามมูลหนี้เดิมหลุดพ้น
จากความรับผิดไปด้วย หลักการดังกล่าวปรากฏในคดี Allen v. Eldred การเลินเล่อของผู้ทรงย่อมท า
ให้ลูกหนี้ของตนหลุดพ้นจากความรับผิดทั้งลูกหนี้ตามมูลหนี้เดิมและลูกหนี้ตามมูลหนี้ตามตราสาร 
โดยไม่ต้องค านึงว่าการกระท าของผู้ทรงจะท าให้เกิดความเสียหายหรือไม่ การที่เจ้าหนี้ไม่ปฏิบัติตาม
วิธีแห่งตราสารจึงส่งผลให้ เจ้าหนี้เสียสิทธิของตนที่ได้รับช าระหนี้ซึ่งมีเงื่อนไขในมูลหนี้เดิม  เช่นน้ี การ
ละเลยดังกล่าวจึงถือเสมือนว่ามูลหนี้เดิมตามตราสารได้มีการช าระกันแล้ว ซึ่งศาลในสหรัฐอเมริกา 
และศาลในประเทศอังกฤษได้ถือตามแนวความคิดดังกล่าว 60 อย่างไรก็ตาม มีไม่กี่มลรัฐใน
สหรัฐอเมริกาที่ผ่อนคลายหลักดังกล่าว กล่าวคือ ลูกหนี้จะหลุดพ้นจากความรับผิดตามมูลหนี้เดิมก็
ต่อเมื่อ ตนได้รับความเสียหายจากการละเลยของเจ้าหนี้ และมีบางศาลที่ให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากความ
รับผิดเท่าจ านวนความเสียหายที่ตนได้รับ 

3.3.2 กลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรป 
ทฤษฎีมูลหนี้สองมูลหนี้ ในประเทศเยอรมัน เป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายโดย

ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการจ่ายเงินตามตราสาร กล่าวคือ เจ้าหนี้ก็สามารถฟ้องร้องบังคับตามมูลหนี้
เดิมได้เช่นเดียวกับมูลหนี้ตามตราสาร  ยกตัวอย่างเช่น เจ้าหนี้สามารถฟ้องร้องลูกหนี้ผู้สั่งจ่าย ให้
จ่ายเงินตามมูลหนี้เดิมได้ ถึงแม้ว่าเจ้าหนี้จะละเลยไม่ปฏิบัติตามวิธีแห่งตราสารจนเจ้าหนี้ไม่สามารถ
ฟ้องร้องบังคับช าระหนี้ตามตราสารได้ก็ตาม เป็นต้น  ในกรณีเช่นนี้ หากลูกหนี้ได้รับความเสียหาย
จากการละเลยของเจ้าหนี้ ลูกหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากเจ้าหนี้ได้  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้สลักหลังตราสาร จะแตกต่างจากกรณีข้างต้น 
กล่าวคือ เจ้าหนี้ที่ละเว้นปฏิบัติวิธีแห่งตราสารอาจฟ้องร้องตามมูลหนี้เดิมได้  ทั้งนี้ เพราะในกรณีตั๋ว
แลกเงินที่ยังไม่ได้ท าการรับรอง ไม่มีบทบาทส าคัญในการด าเนินธุรกิจในประเทศเยอรมัน 

ทางด้านประเทศฝรั่งเศส ศาลในประเทศฝรั่งเศสกลับพิจารณาในทางตรงข้ามกับ
ประเทศเยอรมัน กล่าวคือ เจ้าหนี้ที่ละเลยไม่ปฏิบัติตามวิธีแห่งตราสารไม่สามารถฟ้องร้องให้ลูกหนี้
ช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมได้ มีบทความของนักกฎหมายฝรั่งเศสที่มีช่ือเสียง Lyon-Caen et Renault 
ได้กล่าวถึงปัญหาดังกล่าวที่เกิดข้ึนกับเช็คไว้สั้นๆว่า  แม้เจ้าหนี้จะผิดที่ละเลยไม่ปฏิบัติตามวิธีแห่งตรา
สาร เจ้าหนี้ก็สามารถได้รับช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมอยู่ นอกจากนี ้วารสารกฎหมายพาณิชย์ในประเทศ

                                            
60  Supra Note 8, p. 1383 
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ฝรั่งเศส ยังได้อ้างถึงหลักมูลหนี้สองมูลหนี้ไว้เพื่อสนับสนุนแนวความคิดดังกล่าวว่า เจ้าหนี้ไม่ควรต้อง
สูญเสียสิทธิตามมูลหนี้เดิม ถึงแม้ว่าเจ้าหนี้จะประมาท เจ้าหนี้ก็ควรสูญเสียสิทธิที่มีตามตราสารที่รับ
ช าระหนี้มาเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงมูลหนี้เดิม อย่างไรก็ตาม การกระท าของเจ้าหนี้อาจถูกยกข้ึนเป็นข้อ
ต่อสู้ในกรณีที่ลูกหนี้ได้รับความเสียหายจากความเลินเล่อดังกล่าว เหตุที่ประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิด
เช่นนี้ อาจเนื่องมาจาก ตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศสแม้ว่าเจ้าหนี้จะประมาทเจ้าหนี้ก็ยังมีสิทธิ
เรียกร้องเอากับผู้สั่งจ่าย หรือ ผู้จ่ายเงินได้ (ประเทศฝรั่งเศสได้น ากฎหมายเอกรูปว่าด้วยอนุสัญญากรงุ
เจนีวาในเรื่องตั๋วแลกเงิน และตั๋วสัญญาใช้เงินมาบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน ทั้งนี้หาได้ประทบต่อ
กฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด) 

จากแนวความคิดของนักกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศกลุ่มแอง
โกลอเมริกาหรือประเทศกลุ่มภาคพื้นยุโรป  ต่างก็มองว่าในการออกหรือโอนตราสารเปลี่ยนมือนั้น 
จะต้องมีมูลหนี้ที่เกี่ยวข้องอยู่สองมูลหนี้เสมอ และการช าระหนี้ด้วยการออกหรือโอนตราสารเปลี่ยน
มือ เป็นการช าระหนี้ที่มีเงื่อนไขไม่ท าให้มูลหนี้เดิมระงับสิ้นไป แต่ทั้งนี้มูลหนี้เดิมอาจระงับลงได้หาก
คู่สัญญาตกลงกันว่าให้การช าระหนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือเป็นการช าระหนี้โดยเสร็จเด็ดขาด อย่างไรก็
ตาม ในเรื่องมูลหนี้ทั้งสองกลุ่มประเทศอาจให้ความส าคัญส าคัญมากน้อยแตกต่างกัน ดังที่กล่าวไว้
ข้างต้นว่า ประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศกลุ่มภาคพื้นยุโรป ยอมรับว่าการช าระหนี้ด้วยตราสาร
เปลี่ยนมือมีมูลหนี้ที่เกี่ยวข้องกันด้วยกันสองมูลหนี้ แต่ไม่ได้ให้ความส าคัญมากเท่ากับ ประเทศกลุ่ม
แองโกลอเมริกา  
 
3.4 การจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก 

 
การจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก มีความส าคัญต่อคู่สัญญาทุกคนตามตราสาร กล่าวคือ การ

จ่ายเงินที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นท าให้ลูกหนี้ซึ่งมีหน้าที่จ่ายเงินตามตราสารหลุดพ้นจากความรับผิด   
มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับสิ้นไป และมูลหนี้เดิมตามตราสารระงับสิ้นไป  อย่างไรก็ตาม สถาบัน
การเงินผู้ออกบัตรเงินฝากปฏิเสธการจ่ายเงินแล้ว ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดต่อผู้สลักหลังตามบตัรเงนิ
ฝากซึ่งมีความรับผิดในฐานะลูกหนี้ล าดับรอง และการจ่ายเงินโดยบุคคลดังกล่าวไม่ส่งผลให้มลูหนีต้าม
บัตรเงินฝากระงับสิ้นไปแต่อย่างใด  

3.4.1 กฎหมายประเทศอังกฤษ 
บัตรเงินฝากในประเทศอังกฤษ มูลหนี้เดิมในการออกบัตรเงินฝาก คือ สัญญา

บัญชีเงินฝากที่มีก าหนดระยะเวลา ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับบัญชีเงินฝากประจ า เพียงแต่สถาบัน
การเงินออกบัตรเงินฝากเพื่อเป็นหลักฐานในการรับฝากเงิน และเป็นการแสดงสิทธิให้แก่ผู้ถือบัตรเงิน
ฝากว่าจะได้รับเงินที่ตนฝากไว้คืนตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในบัตรเงินฝาก แม้จะไม่มีกฎหมายลาย
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ลักษณ์อักษรบัญญัติสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาตามบัตรเงินฝากว่าเป็นเช่นไร  แต่บัตรเงินฝากก็ยัง
สามารถโอนเปลี่ยนมือในระบบเศรษฐกิจของประเทศอังกฤษโดยใช้ประเพณีปฏิบัติทางการค้ามาใช้
กับบัตรเงินฝาก ซึ่งประเพณีการค้าดังกล่าว น าเอาวิธีการในเรื่องตั๋วสัญญาใช้เงิน ตาม The Bills of 
Exchange Act 1882 มาใช้กับบัตรเงินฝาก 

อย่างที่ได้กล่าวไว้ว่าบัตรเงินฝากมีมูลเหตุแห่งการออกบัตรเงินฝากจากการเปิด
บัญชีเงินฝากประจ า และมีความคล้ายคลึงตั๋วสัญญาใช้เงิน ดังนั้น การจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก โดย
หลักแล้วไม่ว่าจะเป็นต๋ัวแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือเช็ค ผู้ทรงจะได้รับการจ่ายเงินตามตราสารก็
ต่อเมื่อตราสารนั้นถึงก าหนด และตนได้น าตราสารนั้นไปยื่นต่อผู้จ่ายเงินตามตราสารชนิดนั้นๆ บัตร
เงินฝากก็เช่นกัน ผู้ทรงจะต้องรอให้บัตรเงินฝากถึงก าหนดเสียก่อน จึงจะน าบัตรเงินฝากไปยื่นให้
สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากแก่ตนได้  การน ายื่นบัตรเงินฝากให้สถาบัน
การเงินจ่ายเงินเป็นกระบวนการส าคัญที่ส่งผลต่อความรับผิดของผู้สลักหลังตามบัตรเงินฝาก  ซึ่ง
เทียบเคียงตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 87 (2) (361) ซึ่งบัญญัติว่า  

“การยื่นตั๋วสัญญาใช้เงินเพื่อจ่ายเงิน (Presentment of note for payment)  
  ... 
 (2) การยื่นตั๋วสัญญาใช้เงินเพื่อจ่ายเงินนั้นเป็นสาระส าคัญต่อความรับผิด

ของผู้สลักหลัง 
 (3) เมื่อตั๋วสัญญาใช้เงินระบุให้จ่ายเงิน ณ สถานที่ใดสถานที่หนึ่งเป็นการ

เฉพาะ การยื่นตั๋วเพื่อจ่ายเงินจะต้องกระท า ณ สถานที่ที่ระบุไว้เป็นสาระส าคัญต่อความรับผิดของผู้
สลักหลัง อย่างไรก็ตาม หากสถานที่ที่ระบุไว้ในหนังสือสัญญาแยกจากต๋ัวสัญญาใช้เงิน  และมีการยื่น
ให้ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินจ่ายเงินในสถานที่อื่นนอกจากที่ก าหนดไว้ หากมีความส าคัญก็ย่อมถือว่ามี
การยื่นตั๋วสัญญาใช้เงินเพื่อจ่ายเงินโดยชอบแล้ว”  

                                            
61 The Bills of Exchange Act 1882 Section 87 
... 
(2)Presentment for payment is necessary in order to render the indorser of a 

note liable. 
( 3 ) Where a note is in the body of it made payable at a particular place, 

presentment at that place is necessary in order to render an indorser liable; but 
when a place of payment is indicated by way of memorandum only, presentment at 
that place is sufficient to render the indorser liable, but a presentment to the maker 
elsewhere, if sufficient in other respects, shall also suffice. 
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จึงสามารถสรุปได้ว่า  การยื่นบัตรเงินฝากต่อสถาบันการเงินเพื่อรับการจ่ายเงิน
นั้น ส่งผลต่อผู้สลักหลัง ทั้งนี้  การยื่นบัตรเงินฝากเพื่อใช้เงินยังต้องท าในวันที่บัตรเงินฝากถึงก าหนด  
ท าโดยผู้ทรงหรือบุคคลที่มีอ านาจกระท าแทน หรือบุคคลที่มีสิทธิได้รับการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก
เท่านั้นตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 89 (1) และ (2) ประกอบ Section 45 (1) 
และ (3)62  เช่นนี้ การน าบัตรเงินฝากยื่นต่อสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากใช้เงิน จึงเป็น
สาระส าคัญต่อความรับผิดของผู้สลักหลัง ซึ่งสถานที่ที่น าบัตรเงินฝากไปยื่นเพื่อจ่ายเงินนั้น มักจะถูก
ก าหนดไว้ในบัตรเงินฝากอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้ทรงบัตรเงินฝากละเลยไม่น าบัตรเงินฝากไป
ยื่นให้ธนาคารจ่ายเงินที่ส่งผลกระท าทบต่อความรับผิดของผู้สลักหลังนั้น หมายถึง ผู้สลักหลังทุกคน
จะหลุดพ้นจากความรับผิดเพราะการที่ผู้ทรงไม่กระท าการเช่นนั้น  เทียบเคียงจาก The Bills of 
Exchange Act 1882 Section 89 (1) และ (2) ประกอบ Section 45 วรรคหนึ่ง  แต่แม้ว่าผู้สลัก
หลังจะหลุดพ้นจากความรับผิดก็ตาม ผู้ออกบัตรเงินฝากก็ยังคงต้องรับผิดอยู่  เนื่องจากเป็นลูกหนี้
ช้ันต้นซึ่งรับผิดเสมือนผู้รับรองตั๋วแลกเงินตามตราสาร เทียบเคียงได้จาก The Bills of Exchange 
Act 1882 Section 87 (1) ซึ่งบัญญัติว่า ... การยื่นบัตรเงินฝากเพื่อจ่ายเงินไม่ใช่สาระส าคัญที่จะ
กระทบต่อความรับผิดของผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน   

3.4.2 กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

                                            
62 The Bills of Exchange Act 1882 Section 45 
Subject to the provisions of this Act a bill must be duly presented for 

payment. If it be not so presented the drawer and indorsers shall be discharged. 
  A bill is duly presented for payment which is presented in accordance 
with the following rules:— 

(1) Where the bill is not payable on demand, presentment must be made on 
the day it falls due. 

... 
(3) Presentment must be made by the holder or by some person authorised 

to receive payment on his behalf at a reasonable hour on a business day, at the 
proper place as herein-after defined, either to the person designated by the bill as 
payer, or to some person authorised to pay or refuse payment on his behalf if with 
the exercise of reasonable diligence such person can there be found. 

... 
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The Uniform Commercial Code Article 3 ของสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติถึง
ผลของการจ่ายเงินไว้ในท านองเดียวกันกับ The Bills of Exchange Act 1882 เพียงแต่ บัตรเงิน
ฝากในสหรัฐอเมริกาได้รับการบัญญัติให้เป็นตั๋วสัญญาใช้เงินชนิดหนึ่ง ซึ่งธนาคารเป็นผู้ออกให้แก่
ประชาชนที่น าเงินมาฝากกับธนาคาร ดังนั้น จึงเป็นตราสารชนิดสัญญาว่าจะจ่ายเงิน เหมือนกับตั๋ว
สัญญาใช้เงิน การจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากนั้น จะต้องมีการน าบัตรเงินฝากมายื่นเพื่อให้จ่ายเงิน ณ 
สถานที่ที่ระบุไว้ในบัตรเงินฝาก หากไม่ระบุสถานที่ ผู้มีสิทธิบังคับให้มีการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก
จะต้องน าบัตรเงินฝากไปยื่น ณ ภูมิล าเนาหรือสถานประกอบการของผู้ออกบัตรเงินฝาก และหาก
ภูมิล าเนาหรือสถานประกอบการนั้นมีหลายแห่ง  ผู้มีสิทธิได้รับการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากมสีทิธิทีจ่ะ
เลือกสถานที่จ่ายเงิน ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-11163 และ จะต้องท า
โดยบุคคลที่มีอ านาจที่จะบังคับการจ่ายเงินตามตราสารได้ (A person entitled to enforce) ตาม 
The Uniform Commercial Code Section 3-30164 ได้แก่  

(1) ผู้ทรง (Holder) ตาม The Uniform Commercial Code Section 1-
201 (a)(21) กล่าวคือ บุคคลที่ครอบครองตราสารเพื่อรับการจ่ายเงิน 

(2) บุคคลที่ไม่ได้ครอบครองตราสารแต่มีสิทธิอย่างผู้ทรงตราสาร 

                                            
63 The Uniform Commercial Code Section 3-111 
Except as otherwise provided for items in Article 4, an instrument is payable 

at the place of payment stated in the instrument. If no place of payment is stated, 
an instrument is payable at the address of the drawee or maker stated in the 
instrument. If no address is stated, the place of payment is the place of business of 
the drawee or maker. If a drawee or maker has more than one place of business, the 
place of payment is any place of business of the drawee or maker chosen by the 
person entitled to enforce the instrument. If the drawee or maker has no place of 
business, the place of payment is the residence of the drawee or maker. 

64 The Uniform Commercial Code Section 3-301 
"Person entitled to enforce" an instrument means (i) the holder of the 

instrument, (ii) a nonholder in possession of the instrument who has the rights of a 
holder, or (iii) a person not in possession of the instrument who is entitled to enforce 
the instrument pursuant to Section 3-309 or 3-418(d). A person may be a person 
entitled to enforce the instrument even though the person is not the owner of the 
instrument or is in wrongful possession of the instrument. 

https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Drawee
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Maker
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-301#Personentitledtoenforce
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(3) บุคคลที่ครอบครองตราสารและมีอ านาจเรียกใหธ้นาคารจา่ยเงนิไดใ้นกรณี
ตราสารหาย ถูกลัก หรือถูกท าลาย ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-309 และ
บุคคลที่รับการจ่ายเงินโดยผิดหลง ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-418 (d) 

บุคคลดังกล่าวจะต้องน าบัตรเงินไปยื่นให้แก่ บุคคลผู้มีหน้าที่จ่ายเงินตามตราสาร 
ซึ่งในบริบทของบัตรเงินฝาก คือ ธนาคารที่ออกบัตรเงินฝาก ตาม The Uniform Commercial 
Code Section 3-50165 (a) ทั้งนี ้การยื่นบัตรเงินฝากเพื่อจ่ายเงินน้ันจะต้องท า ณ สถานที่ระบุไว้ใน

                                            
65 The Uniform Commercial Code Section 3-501 
(a) "Presentment" means a demand made by or on behalf of a person 

entitled to enforce an instrument (i) to pay the instrument made to the drawee or a 
party obliged to pay the instrument or, in the case of a note or accepted draft 
payable at a bank, to the bank, or (ii) to accept a draft made to the drawee. 

(b) The following rules are subject to Article 4, agreement of the parties, and 
clearing-house rules and the like: 

(1) Presentment may be made at the place of payment of the instrument 
and must be made at the place of payment if the instrument is payable at a bank in 
the United States; may be made by any commercially reasonable means, including 
an oral, written, or electronic communication; is effective when the demand for 
payment or acceptance is received by the person to whom presentment is made; 
and is effective if made to any one of two or more makers, acceptors, drawees, or 
other payors. 

(2) Upon demand of the person to whom presentment is made, the person 
making presentment must (i) exhibit the instrument, (ii) give reasonable identification 
and, if presentment is made on behalf of another person, reasonable evidence of 
authority to do so, and (iii) sign a receipt on the instrument for any payment made or 
surrender the instrument if full payment is made. 

(3) Without dishonoring the instrument, the party to whom presentment is 
made may (i) return the instrument for lack of a necessary indorsement, or (ii) refuse 
payment or acceptance for failure of the presentment to comply with the terms of 
the instrument, an agreement of the parties, or other applicable law or rule. 
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ตราสาร หากธนาคารผู้ออกบัตรเงินเป็นธนาคารที่อยู่ภายในสหรัฐอเมริกา การยื่นบัตรเงินฝากเพื่อ
จ่ายเงินอาจท าได้โดยวิธีการที่ปฏิบัติกันทั่วไปในทางธุรกิจ เช่น โดยวาจา โดยการส่งหนังสือบอกกล่าว 
หรือ ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่นใดที่มีผลเป็นการทวงถามให้ธนาคารจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก ตาม The 
Uniform Commercial Code Section 3-501 (b)(1) 

วิธีการน าบัตรเงินฝากยื่นให้ธนาคารจ่ายเงินนั้น ผู้ทรงจะต้องแสดงบัตรเงินฝาก
แก่เจ้าหน้าที่ของธนาคาร และแสดงหลักฐานยืนยันตนเอง หากผู้น าบัตรเงินฝากมายื่นเพื่อจ่ายเงิน
ไม่ใช่ผู้ทรงบัตรเงินฝาก บุคคลดังกล่าวจะต้องแสดงหลักฐานว่าตนได้กระท าการแทนผู้ทรงต่อธนาคาร 
และจะต้องลงลายมือช่ือว่าได้รับการจ่ายเงินแล้วตามจ านวนที่ได้มีการจ่ายจริงลงในบัตรเงินฝาก หรือ
สละบัตรเงินฝากให้แก่ธนาคารในกรณีที่ธนาคารได้จ่ายเงินตามบัตรเงินฝากเต็มจ านวนแล้ว ตาม The 
Uniform Commercial Code Section 3-501 (b)(2) 

เ มื่ อมี ก ารยื่ นบั ตร เ งิ นฝ าก เพื่ อจ่ าย เ งิ น โ ดยชอบ  ตาม  The Uniform 
Commercial Code Section 3-111 และ Section 3-501 แล้ว ผู้จ่ายเงินจะต้องเป็นบุคคลผู้มี
หน้าที่ต้องจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก และจะต้องจ่ายให้ผู้ที่มีสิทธิบังคับการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก 
การจ่ายเงินดังกล่าวจึงจะมีผลท าให้ความรับของคู่สัญญาที่จ่ายเงินนั้นระงับลงตาม  The Uniform 
Commercial Code Section 3-602 (a)66 อย่างไรก็ตาม หากผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินในกรณี 

                                                                                                                             
(4) The party to whom presentment is made may treat presentment as 

occurring on the next business day after the day of presentment if the party to 
whom presentment is made has established a cut-off hour not earlier than 2 p.m. for 
the receipt and processing of instruments presented for payment or acceptance and 
presentment is made after the cut-off hour. 

66 The Uniform Commercial Code Section 3-602 (a) 
(a) Subject to subsection (b), an instrument is paid to the extent payment is 

made (i) by or on behalf of a party obliged to pay the instrument, and (ii) to a 
person entitled to enforce the instrument. To the extent of the payment, the 
obligation of the party obliged to pay the instrument is discharged even though 
payment is made with knowledge of a claim to the instrument under Section 3-306 
by another person. 

... 
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ดังต่อไปนี้การจ่ายเงินดังกล่าวย่อมไม่อาจท าให้มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับลงได้ ตาม Section 3-
602 (e)67 ได้แก่ 

(1) กรณีสิทธิเรียกร้องในบัตรเงินฝาก ตาม The Uniform Commercial 
Code Section 3-306 68เป็นกรณีผู้รับโอนบัตรเงินฝากได้รับบัตรเงินฝากจากบุคคลที่มิใช่ผู้ทรงโดย
ชอบด้วยกฎหมาย บุคคลดังกล่าวยังคงมีสิทธิในทางทรัพย์สิน หรือมีสิทธิครอบครองบัตรเงินฝาก 
รวมถึงสิทธิที่จะเพิกถอนการโอน และสิทธิที่จะได้รับบัตรเงินฝากคืน แต่ทั้งนี ้สิทธิของบุคคลดังกล่าว
ไม่อาจอ้างต่อบุคคลซึ่งมีสิทธิอย่างผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายได้  หากผู้ออกบัตรเงินฝากได้จ่ายเงินให้ 
บุคคลที่ไม่ใช่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ บุคคลที่ไม่มีสิทธิอย่างผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ไป
โดยฝ่าฝืนค าสั่งห้ามจ่ายเงิน หรือกระบวนการโดยทั่วไปในเรื่องเขตอ านาจศาล ผู้มีสิทธิบังคับการ
จ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการจ่ายเงินน้ัน  

                                            
67 The Uniform Commercial Code Section 3-602 (e) 
... 
(e) The obligation of a party to pay the instrument is not discharged under 

subsections (a) through (d) if: 
(1) a claim to the instrument under Section 3-306 is enforceable against the 

party receiving payment and (i) payment is made with knowledge by the payor that 
payment is prohibited by injunction or similar process of a court of competent 
jurisdiction, or (ii) in the case of an instrument other than a cashier's check, teller's 
check, or certified check, the party making payment accepted, from the person 
having a claim to the instrument, indemnity against loss resulting from refusal to pay 
the person entitled to enforce the instrument; or 

( 2 )  the person making payment knows that the instrument is a stolen 
instrument and pays a person it knows is in wrongful possession of the instrument. 

... 
68 The Uniform Commercial Code Section 3-306 
A person taking an instrument, other than a person having rights of a holder 

in due course, is subject to a claim of a property or possessory right in the 
instrument or its proceeds, including a claim to rescind a negotiation and to recover 
the instrument or its proceeds. A person having rights of a holder in due course takes 
free of the claim to the instrument. 
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(2) กรณีที่ผู้ออกบัตรเงินฝากทราบว่าบัตรเงินฝากดังกล่าวถูกลักมา แต่กลับ
จ่ายเงินให้แก่บุคคลที่ครอบครองบัตรเงินฝากไปโดยไม่ชอบ 

ดังนั้น หากผู้ออกบัตรเงินฝากได้จ่ายเงินให้แก่บุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่บุคคลซึ่งมีสิทธิที่
จะบังคับการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก ย่อมไม่อาจหลุดพ้นจากความรับผิดได้ หากธนาคารได้รับค าสั่ง
ห้ามมิให้จ่ายเงิน หรือ ธนาคารรู้ว่าบุคคลที่น าบัตรเงินมาย่ืนเพื่อจ่ายเงินครอบครองบัตรเงินฝากโดยมิ
ชอบ เพราะ บัตรดังกล่าวถูกขโมยมาแล้วยังจ่ายเงินให้บุคคลดังกล่าวไป  ผู้ออกบัตรเงินฝากหาได้หลุด
พ้นจากความรับผิดไม่ และอาจจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้มีสิทธิตามบัตรเงินฝากที่แท้จริง
อีกด้วย  

3.4.3 กฎหมายประเทศฝรั่งเศส 
บัตรเงินฝากในประเทศฝรั่งเศสเป็นตั๋วสัญญาใช้เงินชนิดหนึ่งตาม  Code de 

Commence การจ่ายเงิน (Du Paiement) ตามตั๋วสัญญาใช้เงินนั้น Code de Commerce Article 
L512-3 บัญญัติให้น าบทบัญญัติในเรื่องตั๋วแลกเงินมาใช้บังคับตั๋วสัญญาใช้เงินเท่าที่ไม่ขัดกับ
สาระส าคัญของตั๋วสัญญาใช้เงิน ได้แก่ Article L511-26 ถึง Article L511-37 โดยมีเงื่อนไข ดังนี ้

ผู้ทรงบัตรเงินฝากจะได้รับการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากก็ต่อเมื่อบัตรเงินฝากถึง
ก าหนด ซึ่งวันถึงก าหนดตามบัตรเงินฝากอาจเป็นวันใดวันหนึ่งที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ  หรือ ตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ หรือถึงก าหนดนับแต่วันที่ได้เห็น ซึ่งผู้ทรงจะต้องน าบัตรเงินฝากมาแสดงต่อ
ธนาคารเพื่อรับการจ่ายเงินด้วย การยื่นบัตรเงินฝากผ่านระบบ Clearing House มีผลเป็นการยื่นบัตร
เงินฝากเพื่อรับการจ่ายเงินเช่นกัน ตาม Code de Commerce Article L512-3 ประกอบ Article 
511-2669 ในกรณีที่บัตรเงินฝากยังไม่ถึงก าหนด  ผู้ฝากเงินสามารถน าบัตรเงินฝากมาแสดงเพื่อขอรับ
เงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในบัตรเงินฝากแต่ดอกเบี้ยที่ได้รับนั้นจะมีจ านวนน้อยกว่าหากรอให้บัตร
เงินฝากถึงก าหนดช าระ เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีผู้ทรงคนอื่นๆนอกจากผู้ฝากเงินแล้ว บุคคลดังกล่าว
ไม่สามารถน าบัตรเงินฝากมาแสดงเพื่อรับการจ่ายเงินก่อนบัตรเงินฝากถึงก าหนดได้  ตาม Code de 
Commerce Article L512-3 ประกอบ Article L511-2870 วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ธนาคารจ่ายเงินก่อน

                                            
69 Code de Commerce Article L511-26 
Le porteur d'une lettre de change payable à jour fixe ou à un certain délai de 

date ou de vue doit présenter la lettre de change au paiement soit le jour où elle 
est payable, soit l'un des deux jours ouvrables qui suivent. 

La présentation d'une lettre de change à une chambre de compensation 
équivaut à une présentation au paiement. 

70 Code de Commerce Article L511-28 
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บัตรเงินฝากถึงก าหนด ธนาคารย่อมต้องรับความเสี่ยง และความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการจา่ยเงนิ
เช่นน้ัน ตาม Code de Commerce Article L512-3 ประกอบ Article L511-28 วรรคสอง 

เมื่อใดก็ตามที่ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดให้แก่ผู้ทรงที่
รับโอนบัตรเงินฝากจากการสลักหลังที่ไม่ขาดสาย ผู้ออกบัตรเงินฝากย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด 
อย่างไรก็ตาม  ผู้ออกบัตรเงินฝากจะจ่ายเงินไปโดยฉ้อฉล หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ผู้ออก
บัตรเงินฝากมีหน้าที่เพียงตรวจสอบว่าบัตรเงินฝากมีการสลักหลังที่ต่อเนื่องอย่างไม่ขาดสายเท่านั้น 
แต่ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบว่าลายมือช่ือผู้สลักหลังเป็นลายมือช่ือที่แท้จริงหรือไม่   ตาม Code de 
Commerce Article L512-3 ประกอบ Article L511-28 วรรคสาม  
 
3.5 อายุความฟ้องร้อง 

 
เมื่อใดก็ตามที่คู่สัญญาบังคับสิทธิที่ตนมีตามสัญญากับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีหน้าที่ที่

จะต้องช าระหนี้ตามสัญญาแล้ว บุคคลดังกล่าวปฏิเสธการช าระหนี้ หรือช าระหนี้แต่ไม่ต้องตรงตาม
สัญญา คู่สัญญาฝ่ายที่มีสิทธิจะได้รับช าระหนี้ สามารถฟ้องร้องให้ศาลช่วยพิจารณาพิพากษาให้ตน
ได้รับช าระหนี้ได้ แต่จะต้องฟ้องร้องภายในอายุความตามที่กฎหมายก าหนด หากปล่อยให้เนิ่นช้าจน
เลยระยะเวลาดังกล่าวแล้ว สิทธิเช่นว่านั้นจะไม่อาจยกข้ึนอ้างได้อีกต่อไป หรือที่เรียกว่า “สิทธิ
เรียกร้องขาดอายุความ” นั่นเอง ซึ่งกรณีการใช้สิทธิเรียกร้องตามบัตรเงินฝากก็เช่นกัน บัตรเงินฝาก
เป็นตราสารซึ่งแสดงสิทธิของผู้ทรงที่จะได้รับการจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด อย่างไรก็ตาม 
หากสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากปฏิเสธการจ่ายเงิน ผู้ทรงจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องตามบัตรเงิน
ฝากภายในอายุความที่ก าหนดไว้ด้วย บัตรเงินฝากประกอบไปด้วยมูลหนี้สองมูลหนี้ที่เกี่ยวข้องกัน 
กล่าวคือ มูลหนี้ตามบัตรเงินฝาก และมูลหนี้เดิมอันซึ่งเป็นเหตุให้เกิดการออก หรือโอนบัตรเงินฝาก 
คู่สัญญามีสิทธิที่จะเลือกบังคับตามสิทธิเรียกใดสิทธิเรียกร้องหนึ่งได้  ซึ่งสิทธิเรียกร้องตามมูลหนี้ทั้ง
สองมูลหนี้น้ันต่างก็มีกฎหมายก าหนดอายุความไว้ทั้งสิ้น 

                                                                                                                             
Le porteur d'une lettre de change ne peut être contraint d'en recevoir le 

paiement avant l'échéance. 
Le tiré qui paie avant l'échéance le fait à ses risques et périls. 
Celui qui paie à l'échéance est valablement libéré, à moins qu'il n'y ait de sa 

part une fraude ou une faute lourde. Il est obligé de vérifier la régularité de la suite 
des endossements, mais non la signature des endosseurs. 
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3.5.1 กฎหมายประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษบัญญัติเรื่องอายุความการใช้สิทธิฟ้องร้องคดีต่อศาลเอาไว้เป็น

การเฉพาะใน The Limitation Act 1980 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ร่างโดยรัฐบาลสหราชอาณาจักร บังคับ
ใช้เฉพาะในประเทศอังกฤษ และ เวลล์ หากกล่าวถึงอายุความตาม The Limitation Act 1980 แล้ว 
กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดอายุความในการฟ้องร้องบังคับตามสิทธิเอาไว้หลากหลายกรณี ซึ่งข้ึนอยู่กับ
ประเภทของสิทธิเรียกร้องนั้นๆ ได้แก่  

(1) อายุความละเมิด สามารถแยกได้เป็นกรณีทั่วไป ใน The Liitation Act 1980 
Section 2 ถึง Section 4A อายุความการกระท าที่เป็นเหตุให้ผู้อื่นบาดเจ็บ อายุความการกระท าที่
ก่อให้เกิดความเสียหาย แต่ไม่ใช่กรณีท าให้บุคคลบาดเจ็บ ตาม The Limitation Act 1980 Section 
14A ถึง Section 14B อายุความสิทธิเรียกร้องตาม The Fatal Accidents Act 1976 อายุความสิทธิ
เรียกร้องอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นตายหรือบาดเจ็บ ตาม The Consumer Protection Act 1987  อายุ
ความละเมิดในเรื่องสินค้า อายุความละเมิดจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตายจากการ
ขนส่งทางเรือ ตาม Merchant Shipping Act 1995 Section 190(3)  และอายุความละเมิดกรณี
หมิ่นประมาท และ การใส่ความเท็จต่อบุคคลอื่น  

(2) อายุความสัญญา โดยแยกเป็นสัญญาโดยทั่วไป และสัญญาพิเศษ 
(3) อายุความเรียกร้องสิทธิตามคพิพากษา 
(4) อายุความเกี่ยวกับที่ดิน ได้แก่ อายุความตามสัญญาเช่าที่ดิน อายุความตาม

สัญญาจ านอง และอายุความเรียกคืนที่ดิน 
(5) อายุความสัญญาทรัสต์ ได้แก่ อายุความละเมิดสัญญาทรัสต์โดยฉ้อฉล และ 

อายุความการละเมิดสัญญาทรัสต์และการเรียกคืนทรัพย์สิน 
ส าหรับอายุความตามบัตรเงินฝากนั้น บัตรเงินฝากถือเป็นสัญญาอย่างหนึ่ง ดังนั้น 

จึงต้องน าอายุความในเรื่องสัญญาตามบังคับใช้ ซึ่ง The Limitation Act 1980 ได้แบ่งอายุความตาม
สัญญาออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ อายุความตามข้อสัญญาทั่วไป (Simple Contract) ใน The 
Limitation Act 1980 Section 5 และ อายุความตามข้อสัญญาพิ เศษ หรือ สัญญาที่มีการ
ประทับตราเป็นส า คัญ  (Contract under Seal หรือ  Deed)  ใน The Limitation Act 1980 
Section 8 ซึ่งอายุความทั้งสองลักษณะนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีสัญญาโดยทั่วไป คือ สัญญาที่มี
การลงลายมือช่ือเท่านั้น แต่กรณีสัญญาพิเศษนั้น คือ สัญญาซึ่งท าข้ึนรูปแบบเอกสารที่มีรูปแบบของ
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สัญญาอย่างเป็นกิจจะลักษณะหรือเป็นทางการ มากกว่าการลงลายมือช่ือเพียงอย่างเดียว ยกตัวอย่าง
เช่น  สัญญาที่ลงลายมือช่ือของผู้แทนบริษัทสองคนจึงจะผูกพันบริษัท เป็นต้น71 

The Limitation Act 1980 Section 572 บัญญัติว่า “สิทธิใดๆตามข้อสัญญา
โดยทั่วไปนั้น ไม่อาจฟ้องร้องบังคับให้เป็นไปตามสิทธิได้หากพ้นระยะเวลา 6 ปี นับจากวันที่เหตุแห่ง
การฟ้องร้องนั้นเกิดข้ึน” ซึ่งอายุความตาม The Limitation Act 1980  Section 5 นี้ บังคับใช้กับ
การกระท าใดๆก็ตามที่เกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญาตามตั๋วเงิน อย่างไรก็ตาม หากการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น
เป็นสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากสัญญาพิเศษ (Deed) อายุความในกรณีนี้จะยาวนาวกว่ากรณีสัญญาทั่วไป 
กล่าวคือ 12 ปี ตาม The Limitation Act 1980 Section 873 ซึ่ง สัญญาพิเศษ หรือ Deed คือ 
สัญญาที่ท าเป็นหลักฐานโดยบันทึกข้อตกลงตามสัญญาเพื่อประโยชน์ในการบังคับสิทธิที่มีในสัญญา ซึง่
ข้อตกลงดังกล่าวจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยใช้มาตรฐานตามสัญญาประเภทนั้นๆ และ มีการ
ลงตราประทับ (Seal)  โดยคู่สัญญาคนใดฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทุกฝ่ายที่ผูกพันตามสัญญาดังกล่าว ซึ่ง
การลงตราประทับนั้น จะต้องใช้แท่งประทับตรานูน หรือ ตีครั่ง (Wax Seal) โดยปกติจะใช้ตีครั่งสีแดง
ประทับลงบนสัญญานั้น ซึ่งเราเรียกสัญญาดังกล่าวว่า สัญญาที่มีการตีตราประทับตรา (Contract 
under Seal) นั่นเอง  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องประทับตราปิดผนึกสัญญา
เพื่อให้สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาพิเศษกว่าสัญญาทั่วไปแต่อย่างใด โดยพิจารณาจาก The Law of 
Property (Miscellaneous Provision) Act 1989 Section 1 (2) ซึ่งบัญญัติว่า การที่สัญญาจะมี
ลักษณะพิเศษต่างจากสัญญาโดยทั่วไปนั้น สัญญาดังกล่าวจะต้องประกอบด้วย 

(1) ท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
(2) แสดงที่ด้านหน้าของเอกสารสัญญาให้ชัดแจ้งว่าต้องการให้สัญญาดังกล่าว

พิเศษกว่าสัญญาทั่วไป 

                                            
71 Pinsent Masons, Limitation periods under  English law  , http://www.out-

law.com/en/topics/projects--construction/construction-claims/limitation-periods-
under-english-law/ (accessed 4 april, 2016). 

72 The Limitation Act 1980 Section 5 
An action founded on simple contract shall not be brought after the 

expiration of six years from the date on which the cause of action accrued. 
73 The Limitation Act 1980 Section 8 
( 1)  An action upon a specialty shall not be brought after the expiration of 

twelve years from the date on which the cause of action accrued. 
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(3) ต้องท าโดยบุคคลที่เป็นผู้จัดท าสัญญาดังกล่าวข้ึน และ 
(4) จะต้องมีการส่งมอบสัญญาดังกล่าว 

จะเห็นได้ว่าเอกสารที่บันทึกข้อตกลงตามสัญญาดังกล่าวจะถูกเรียกว่า Deed หรือ 
Contract under seal แต่ในปัจจุบันสัญญาลักษณะดังกล่าว ไม่จ าเป็นต้องมีการประทับตราปิดผนึก 
แต่เอกสารดังกล่าวจะต้องบันทึกข้อตกลงตามสัญญาไว้อย่างชัดเจนที่ด้านหน้าของสัญญา และบุคคลที่
ท าสัญญาฉบับนั้นจะต้องตั้งให้เอกสารที่ท า ข้ึนเป็นหลักฐานแห่งสัญญา  (Validly Executed) 
นอกจากนี้ คู่สัญญาจะต้องลงลายมือช่ือต่อหน้าพยาน 2 คน เพื่อพิสูจน์ว่าลายมือช่ือที่ลงนั้นเป็น
ลายมือ ช่ือที่ แท้ จริ งของตน  The Law of Property (Miscellaneous Provision) Act 1989 
Section 1 (3)(a)  และข้ันตอนสุดท้ายจะต้องส่งมอบเอกสารสัญญาน้ันให้แก่คู่สัญญาที่ต้องการกล่าว
อ้างสิทธิตามสัญญาน้ันด้วย 

นอกจากตัวการผู้ท าสัญญาจะกล่าวอ้างสิทธิตามสัญญาได้แล้ว ตัวแทน (Agent)  
ของบุคคลดังกล่าวก็สามารถกล่าวอ้างสิทธิตามสัญญาได้โดยไม่จ าเป็นต้องเขียนไว้ในสัญญาว่าใหบุ้คคล
ดังกล่าวมีฐานะเป็นตัวแทน 

ในกรณีที่ผู้ท าเอกสารเป็นบริษัท (Company) การที่บริษัทจะกล่าวอ้างสัญญา
ดังกล่าวได้ จะต้องมีการประทับตราบริษัท หรือ ลงลายมือช่ือโดยกรรมการ หรือ ผู้จัดการบริษัท หรือ 
ต้องอาศัยลายมือช่ือผู้แทนบริษัทอย่างน้อย 2 คน เป็นต้น อีกทั้งจะต้องแสดงเจตนาไว้อย่างชัดเจนที่
ด้านหน้าของสัญญาว่าต้องการให้สัญญานั้นเป็นสัญญาพิเศษ  นอกจากนี้จะต้องมีการส่งมอบ
เช่นเดียวกับกรณีของบุคคลธรรมดาด้วย และภายใต้บังคับ The Bills of Exchange Act 1882 
Section 91 (2) ข้อสัญญาของบริษัทที่ปรากฏในตราสารที่มีการลงตราประทับของบริษัท จะตกอยู่
ภายใต้อายุความ 12 ซึ่งถือเป็นข้อสัญญาพิเศษก็ตาม มูลหนี้อันเป็นพิเศษที่จะใช้อายุความ 12 ปีนั้น 
จะต้องเกิดข้ึนจากบริษัท หรือ บุคคลธรรมดาที่ประสงค์จะให้ตราสารนั้นมีลักษณะเป็น Contract 
under seal หรือ  Deed  คือ สัญญาที่ใช้การประทับตราเป็นส าคัญโดยชัดแจ้ง74 ในคดี OTV Birwel 
co Ltd v. Technical and General Guarantee Co Ltd ข้อสัญญาพิ เ ศษเกิ ด ข้ึนตาม  The 
Company Act 1985 Section 36A  ในคดีนี้แม้ว่าบริษัทใช้ช่ือทางการค้าในการท าสัญญาต่างๆ
มากกว่าช่ือที่จดทะเบียนบริษัท ก็ไม่ท าให้สัญญาพิเศษที่ท าน้ันเสียไปไม่ สัญญาดังกล่าวสามารถบังคับ
ใช้ได ้แม้จะไม่ได้มีมีการใช้ตราประทับของบริษัท 

ผลของการท าสัญญาพิเศษนี้ คู่สัญญาย่อมถูกตัดบทมิให้โต้แย้งถึงความมีอยู่ของ
สัญญา นอกจากนี้ ข้อสัญญาใดที่ตกลงให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้รับประโยชน์ตามสัญญาแต่เพียง
ฝ่ายเดียว โดยไม่ได้ต้องให้สิ่งใดตอบแทน ข้อตกลงดังกล่าวก็เป็นสัญญาพิเศษเช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า 

                                            
74 Supra Note 46, p.464. 
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สัญญาทั่วไป กับ สัญญาพิเศษ ตรงที่สัญญาธรรมดามีเพียงการลงลายมือช่ือของบุคคลที่จะต้องรับผิด
ตามสัญญาเพียงคนเดียวเท่านั้น แตกต่างจากสัญญาพิเศษที่ต้องท าสัญญากันอย่างเป็นกิจจะลักษณะ 
มีข้อตกลงตามสัญญาอย่างชัดเจน คู่สัญญามีเจตนาที่จะให้เอกสารสัญญาที่ตนท าข้ึนใช้เป็นหลักฐาน
ต่อกัน พร้อมลงลายมือช่ือคู่สัญญาและพยานอย่างน้อย 2 คน การลงลายมือช่ือ นอกจากการเขียน
แล้วยังรวมถึงการท าเครื่องหมาย (Mark) ด้วย ซึ่งอายุความสัญญาพิเศษก็จะมีอายุความนานกว่าอายุ
ความสัญญาโดยทั่ วไป  ตาม The Law of Property (Miscellaneous Provision) Act 1989 
Section 1 (4) 

บัตรเงินฝากเป็นสัญญาชนิดหนึ่ง ดังนั้น จึงต้องน าอายุความในเรื่องสัญญามาบังคับ
ใช้ แต่ทั้งนี้บัตรเงินฝากเป็นสัญญาทั่วไป หรือ เป็นสัญญาพิเศษ เห็นว่า บัตรเงินฝากเป็นตราสาร
เปลี่ยนมือ มีข้อตกลงตามสัญญาที่ด้านหน้าของบัตรเงินฝากโดยชัดแจ้ง มีการลงลายมือช่ือคู่สัญญา
ตามบัตรเงินฝาก  อย่างไรก็ตาม การท าสัญญาบัตรเงินฝากก็ไม่ได้อาศัยการลงลายมือช่ือต่อหน้าพยาน 
2 คน แต่อย่างใด ดังนั้น บัตรเงินฝากจึงไม่ใช่สัญญาพิเศษ แต่เป็นสัญญาทั่วไป ดังนั้น จึงต้องใช้อายุ
ความ 6 ปี ตาม The Limitation Act 1980 Section 5  

ก. อายุความเริ่มนับเมื่อใด 
The Limitation Act 1980 Section 2 บัญญัติว่า ให้อายุความในเรื่องสัญญา

เริ่มนับเมื่อเหตุแห่งการกระท าน้ันเกิดข้ึน ซึ่ง Section 2 ใช้ค าว่า the cause of action accrued ใน
ที่นี้หมายถึง เมื่อมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน (The Breach of Contract Occured) มิใช่เริ่มนับอายุความ
เมื่อมีการท าสัญญา ทั้งนี้ ผู้ที่กล่าวอ้างเหตุแห่งอายุความข้ึนต่อสู้จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าอายุความได้
สิ้นสุดลงจริงตามที่ตนยกข้ึนต่อสู้75 อายุความในเรื่องสัญญาไม่สามารถขยายออกไปได้เหมือนอายุ
ความในเรื่องละเมิด (Tort) หากผู้เสียหายพบว่าตนเสียหายภายหลังจากการละเมิดนั้นเกิดข้ึน ตาม 
The Limitation Act 1980 Section 2  ซึ่งจะยังไม่เริ่มนับจนกว่าความเสียหายจะปรากฏ 

อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงลดอายุความตามที่กฎหมายก าหนดได ้โดยก าหนด
เป็นข้อสัญญาไว้อย่างชัดเจน เช่น จะต้องก าหนดระยะเวลาอายุความ และ ระยะเวลาที่อายุความเริ่ม
นับไว้ เป็นต้น ทั้งนี ้อายุความที่ตกลงกันจะต้องเป็นอายุความที่เหมาะสมและเป็นธรรมด้วย ตาม The 
Unfair Contract Terms Act 1977 ด้วย ซึ่งหากศาลเห็นว่าอายุความตามข้อสัญญาดังกล่าวสั้น
เกินไป ศาลอาจพิจารณาให้อายุความดังกล่าวเป็นอายุความที่ไม่ชอบได้ 

ข. อายุความตามมูลหนี้เดิม 

                                            
75 Andrew Grubb MA, The Law of Contract, United Kingdsom : LexisNexis 

Butterworths, 2007 , p.1762. 
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หลักทั่วไปของการใช้ตราสารเปลี่ยนมือเพื่อการช าระหนี้น้ัน ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น
ทั้งประเทศกลุ่มภาคพื้นยุโรป และประเทศกลุ่มแองโกล-อเมริกา ต่างก็ให้แนวคิดเกี่ยวกับการช าระหนี้
ด้วยตราสารเปลี่ยนมือว่า จะต้องมีมูลหนี้ที่เกี่ยวข้องด้วยกัน 2 มูลหนี้ กล่าวคือ มูลหนี้เดิม และมูลหนี้
ตามบัตรเงินฝาก ซึ่งมูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากมีได้หลากหลายประเภท  มูลหนี้ในการออกบัตรเงิน
ฝากมีฐานมาจากสัญญาบัญชีเงินฝากที่มีลักษณะเหมือนบัญชีเงินฝากประจ า (Time Deposit) อย่างไร
ก็ตาม การฝากเงินในประเทศอังกฤษไม่ใช่ สัญญาฝากทรัพย์ เหมือนกับการฝากเงินในประเทศไทย ซึ่ง
ในกรณีนี ้ศาลประเทศอังกฤษเคยมีการโต้เถียงกันว่า การฝากเงินกับธนาคารเป็นสัญญาฝากทรัพย์ 
(Bailment) หรือไม่  ในระบบกฎหมาย Common Law จัดให้สัญญาที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินซึ่งต้อง
อาศัยการส่งมอบทรัพย์สินเป็นส าคัญ เรียกว่า “Bailment”  ซึ่ง Bailment แตกต่างจากสัญญาซื้อ
ขาย กล่าวคือ สัญญาซื้อขายน้ันจะต้องมีการโอนไปซึ่งมีกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพย์นั้น (Transfer of 
Ownership of Personal Property)  เพื่อแลกเปลี่ยนกับบางสิ่งบางอย่างซึ่งมีมูลค่า แต่ Bailment 
คือ การส่งมอบการครอบครอง หรือ อ านาจการควบคุมดูแลสังหาริมทรัพย์เท่านั้น แต่กรรมสิทธ์ิไม่ได้
ถูกโอนไปด้วย ยกตัวอย่างเช่น ก. น ารถยนต์ของตนไปจอดไว้ที่อาคารจอดรถแห่งหนึ่ง โดย ก. ได้น า
กุญแจรถยนต์ให้กับเจ้าหน้าที่ของอาคารนั้น โดยที่กรรมสิทธ์ิในรถยนต์ยังเป็นของ ก. เพียงแต่ ก. ส่ง
มอบการครอบครองดูแลรถยนต์ของตนให้กับ ข. เท่านั้น ซึ่งข้อตกลงเช่นน้ี คือ สัญญาฝากทรัพย์ และ
หากเปลี่ยนข้อเท็จจริงเป็นว่า ก. ไม่ได้มอบกุญแจรถยนต์ให้กับ ข. สัญญาในลักษณ์นี้ย่อมเป็นสัญญา
เช่าพื้นที่จอดรถยนต์ เป็นต้น ดังนั้น Bailment จึงเป็นข้อตกลงที่มีลักษณะการส่งมอบการครอบครอง
ทรัพย์สินให้กับบุคคลอื่นโดยสมัครใจ และไว้เนื้อเช่ือใจที่มีต่อกัน ซึ่ง Bailment ต้องมีลักษณะส าคัญ 3 
ประการ คือ  

(1) ต้องมีการส่งมอบการครอบครอง (Delivery)  โดยผู้ฝากทรัพย์ (Bailor) 
ให้กับผู้รับฝากทรัพย์ (Bailee) ซึ่งการส่งมอบการครองครองนั้น เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้รับฝากจะมี
สิทธิในทรัพย์สินโดยสิ้นเชิง โดยปราศจากการรบกวนจากบุคคลอื่นใด การส่งมอบการครอบครองใน
ที่นี้เป็นได้ทั้งกรณีส่งมอบทางกายภาพ (Actual Delivery) และ ส่งมอบตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 
(Constructive Delivery) 

(2) ต้องตกลงรับการครอบครองสังหาริมทรัพย์  (Acceptance)  เมื่อผู้ฝาก
ทรัพย์ส่งมอบการครอบครองไม่ว่าจะทางการภาพ หรือ ตามวิธีที่กฎหมายก าหนดก็ตาม ผู้รับฝาก
จะต้องแสดงเจตนายอมรับการส่งมอบนั้นโดยชัดแจ้ง  (Express Acceptance) หรือ โดยปริยาย 
(Implied Acceptance) ก็ได ้ซึ่งหากมีการส่งมอบโดยที่ผู้รับฝากไม่รู้ตัว หรือไม่ทราบว่ามีการส่งมอบ
สังหาริมทรัพย์ ย่อมไม่อาจเกิดข้อตกลง Bailment ได้ ทั้งนี้  เนื่องจาก Bailment เป็นสัญญา 
(Contract) ชนิดหนึ่ง การรับรู้ และ การแสดงเจตนารับข้อตกลงจึงเป็นสาระส าคัญในการบังคับใช้
สัญญา  
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(3) มีค่าตอบแทน (Consideration) ซึ่ง ค่าตอบแทนในที่นี้มีความหมาย
แตกต่างจาค่าตอบแทนในสัญญาทั่วไป กล่าวคือ ค่าตอบแทนตามข้อตกลง (Bailment) อาจจะเป็นสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่งที่คู่สัญญาเห็นว่ามีค่า (Something of Value) ดังนั้น ค่าตอบแทนในข้อตกลง Bailment จึง
อาจเป็นทรัพย์สิน หรือ การกระท าก็ได้ 

สิทธิและหน้าที่ของผู้ฝากและผู้รับฝาก ผู้รับฝากจะมีหน้าที่ที่จะต้องใช้ความ
ระมัดระวัง (Duty of Care) ในสังหาริมทรัพย์ได้รับการครอบครองตามสมควร ซึ่งข้ึนอยู่กับประเภท
ของสัญญา Bailment นั้น ผู้รับฝากที่ไม่ดูแลรักษาทรัพย์ประมาทเลินเล่อจนทรัพย์เสียหาย ย่อมต้อง
รับผิดในความเสียหายนั้น ในกรณีที่ผู้รับฝากโอนสิทธิประโยชน์ตามสัญญา Bailment ให้แก่บุคคลอื่น 
หน้าที่ในการดูแลทรัพย์สินของผู้รับฝากจึงลดน้อยลง หากทรัพย์สินนั้นเสียหายไป ผู้รับฝากทรัพย์จะ
รับผิดก็ต่อเมื่อตนประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือกระท าการโดยทุจริตเท่านั้น ในส่วนของผู้รับโอน
ประโยชน์ในทรัพย์สินต่อจากผู้รับฝากทรัพย์ ก็ต้องใช้ความระมัดระวังรักษาทรัพย์สินดังกล่าวเช่นกัน 
ในคดี Morris v C W Martin & Sons Ltd ซึ่งผู้พิพากษา Denning MR ได้กล่าวไว้ในค าพิพากษาว่า 
จ าเลยผู้รับฝากทรัพย์ช่วง (Sub-bailees) จะต้องใช้ทรัพย์อย่างระมัดระวังในทรัพย์เสื้อขนสัตว์ที่ตนรับ
ฝากมา ผู้รับฝากทรัพย์ช่วงไม่ใช่ตัวแทนของผู้รับฝาก ดังนั้น เมื่อเสื้อขนสัตว์ดังกล่าวได้ถูกลักไป ผู้รับ
ฝากช่วงจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ทรัพย์ (Conversion) ดังกล่าว ต่อลูกค้าที่น าเสื้อขน
สัตว์ให้ตนท าความสะอาด 

ในเรื่องการใช้ทรัพย์ ผู้รับฝากทรัพย์จะใช้ทรัพย์ที่ตนครอบครองได้หรือไม่นั้น 
ข้ึนอยู่กับข้อตกลงในสัญญาว่าผู้ฝากทรัพย์อนุญาตให้ผู้รับฝากใช้สอยทรัพย์สินนั้นได้หรือไม่  และหาก
ผู้รับฝากได้ใช้สอยทรัพย์สินจนท าให้ทรัพย์สินน้ันเสียหายแล้ว ย่อมต้องรับผิดในความเสียหายด้วย 

เมื่อวัตถุประสงค์ตามสัญญา Bailment บรรลุแล้ว ผู้รับฝากจะต้องคืนทรัพย์สิน
ที่ให้กับผู้ฝาก หรือตัวแทน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับข้อตกลงในสัญญา หากผู้รับฝากคืนทรัพย์สินเนิ่นช้า หรือไม่
สามารถคืนทรัพย์สินได้อีกต่อไป เช่น ผู้รับฝากท าทรัพย์สินหายไปก่อนที่วัตถุประสงค์แห่งสัญญาจะ
ลุล่วง เป็นต้น ผู้รับฝากจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน อย่างไรก็ตาม หากการที่ผู้รับฝากไม่
สามารถคืนทรัพย์สินให้กับผู้ฝากได้ มิได้เกิดจากความผิดของผู้รับฝาก ผู้รับฝากไม่ต้องรับผิดต่อผู้ฝาก
ทรัพย์ เช่น ทรัพย์สินสูญหาย หรือเสียหายจากภัยทางธรรมชาติ เป็นต้น ในกรณีที่มีข้อตกลงยกเว้น
ความรับผิดผู้รับฝาก หากทรัพย์สินเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อ หรือ การใช้ทรัพย์สินโดย
ปราศจากอ านาจ หรือโดยฉ้อฉล คู่สัญญาสามารถตกลงยกเว้นความรับผิดเช่นนั้นได้แต่ตกลงเท่าที่ไม่
ขัดกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

สัญญา Bailment ย่อมสิ้นสุด เมื่อทรัพย์สินที่รับฝากมานั้นถูกท าลาย หรือสูญ
สลายไป   หรือ สัญญา bailment ได้ตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลง  ในกรณีที่ไม่ได้ตกลงให้สัญญาสิ้นสุด
เมื่อใด สัญญานั้นยังคงมีอยู่จนกว่าคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะได้รับค าบอกกล่าวว่าจะสิ้นสุดสัญญา 
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เช่นน้ี ผู้รับฝากทรัพย์ จะต้องคืนทรัพย์สินที่รับฝากให้กับผู้ฝากทรัพย์ มิเช่นน้ันจะมีความรับผิดในฐานะ
ละเมิดสิทธิในทรัพย์สินของผู้ฝาก (Conversion) 

อย่างไรก็ตาม ศาลอังกฤษพิจารณาให้การฝากเงินกับธนาคารไม่ใช่สัญญาฝาก
ทรัพย์ หรือ Bailment แต่เป็นกิจการอย่างหนึ่งของธนาคาร ยกตัวอย่างเช่น คดี Foley v. Hill and 
Others76 ผู้พิพากษา Cottenham กล่าวว่า เมื่อผู้ฝากเงินได้ส่งมอบเงินฝากให้แก่ธนาคาร ... เงิน
ดังกล่าวย่อมตกเป็นสิทธิของธนาคาร ซึ่งธนาคารมีความผูกพันที่จะต้องส่งมอบเงินจ านวนที่เท่ากันคืน
แก่ผู้ฝากเงินเท่านั้น ธนาคารมีสิทธิที่จะจัดการจ านวนดังกล่าวอย่างไรก็ได้ตามที่ธนาคารประสงค์  โดย
ไม่จ าเป็นต้องสอบถามผู้ฝากเงิน หรือได้รับความยินยอมจากผู้ฝากเงินก่อนหากธนาคารต้องการน าเงิน
ดังกล่าวไปใช้สอยหรือน าไปกระท าการใดที่สุ่มเสี่ยง... ซึ่งปัจจุบัน แนวค าพิพากษาในเรื่องการฝากเงิน
กับธนาคารเป็นที่แน่นอนชัดเจนแล้วว่า การฝากเงินกับธนาคารไม่ใช่สัญญาฝากทรัพย์แต่ถือว่าเป็น
สัญญาอย่างหนึ่ง77  

ส าหรับอายุความตามสัญญาบัญชีเงินฝากนั้น จะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา  
6 ปี ตาม The Limitation Act 1980 Section 5 หรือ ฟ้องร้องภายในระยะเวลา 12 ปี  ตาม The 
Limitation Act 1980 Section 8 ข้ึนอยู่กับว่าเป็นสัญญาทั่วไป หรือ สัญญาพิเศษ ในกรณีฟ้องร้อง
เรียกคืนเงินฝาก (Deposit) The Law of Property Act 1925 Section 49(2) ศาลจะต้องพิจารณา
อย่างรอบคอบเพื่อสั่งคืนเงินฝากนั้น 

ส่วนมูลหนี้ที่เป็นฐานในการโอนบัตรเงินฝากนั้นมีได้หลากหลายชนิด เช่น 
(1) สัญญาซื้อขาย  

สัญญาซื้อขายตามกฎหมายประเทศอังกฤษนั้น หากเป็นการซื้อขายสินค้า 
จะอยู่ภายใต้บังคับ The Sale of Goods Act 1979 ค าว่า สินค้า (Goods) นั้น Section 61 บัญญัติ
ว่า สินค้า หมายถึง ทรัพย์สินซึ่งเคลื่อนที่ได้ (Chattel) นอกเหนือจากการกระท า หรือ เงินสด 
นอกจากนี้ หากกฎหมายฉบับนี้บังคับใช้ในประเทศสกอตแลนด์ ค าว่า สินค้า หมายถึง ทรัพย์สินซึ่ง
เคลื่อนที่ได้โดยสภาพ (Corporeal Movables) ยกเว้น เงินสด  นอกจากนี้ ยังหมายความรวมถึง 
สัญลักษณ์ (Emblements) การเจริญเติบโตของพืชผลที่ใช้ในอุตสาหกรรม หรือ ทรัพย์สินซึ่งติดกับ 

                                            
76 John A. Dunlap, Agued and Determined in the English Court with Notes and 

References to Both English and American Decisions Vol.19, NewYork : Banks, Ground 
& Co, 1848, pp.398-399. 

77 Kingdom Watcher, Bank Deposits and Loans, http://www.kingwatch.co.nz/ 
Christian_Political_Economy/bank_deposits_loans.htm (accessed 10 may 2015) 
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หรือ เป็นส่วนหนึ่งของที่ดินซึ่งตกลงกันไว้ก่อนที่จะมีการตกลงท าสัญญาซื้อขาย ส่วนสัญญาซื้อขาย
สินค้า ตาม The Sale of Goods Act 1979 Section 278 บัญญัติไว้ว่า หมายถึง 

- สัญญาซื้อขายสินค้า หมายถึง สัญญาซึ่งผู้ขายจะโอน หรือ ตกลงว่าจะ
โอนทรัพย์สินซึ่งเป็นสินค้าให้แก่ผู้ซื้อ โดยได้รับเงินสดเป็นค่าตอบแทน 

- สัญญาซื้อขายให้รวมถึงสัญญาซื้อขายระหว่างเจ้าของรวม  (Part 
Owner) ด้วย 

- สัญญาซื้อขายสินค้าอาจตกลงขายสินค้าโดยเด็ดขาด (Absolute) หรือ 
มีเงื่อนไข (Conditional) ก็ได ้

- เมื่อสัญญาซึ่งตกลงให้โอนสินค้าจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อต่อไปนี้  ให้เรียกว่า 
สัญญาซื้อขาย (Sale) 

- เมื่อสัญญาตกลงให้โอนสินค้าที่จะมีข้ึนในอนาคต หรือ มีเงื่อนไขที่ไม่
อาจท าให้สัญญาซื้อขายน้ันสมบูรณ์ได้ สัญญาดังกล่าวเรียกว่า สัญญาจะซื้อจะขาย (Agreement to 
sell) 

- สัญญาจะซื้อจะขายจะสมบูรณ์กลายเป็นสัญญาซื้อขายก็ต่อเมื่อ
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา หรือ มีการกระท าการตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสัญญาแล้ว 

เมื่อใดก็ตามที่มีการผิดสัญญา คู่สัญญาจะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 6 
ป ีนับแต่วันที่มีการผิดสัญญากัน ตาม The Limitation Act 1980 Section 5  หรือในกรณีที่สัญญา

                                            
78 The Sale of Goods Act 1979 Section 2 
(1) This Act applies to contracts of sale of goods made on or after (but not to 

those made before) 1 January 1894. 
(2) In relation to contracts made on certain dates, this Act applies subject to 

the modification of certain of its sections as mentioned in Schedule 1 below. 
(3) Any such modification is indicated in the section concerned by a reference 

to Schedule 1 below. 
(4) Accordingly, where a section does not contain such a reference, this Act 

applies in relation to the contract concerned without such modification of the 
section 

(5) Certain sections or subsections of this Act do not apply to a contract to 
which Chapter 2 of Part 1 of the Consumer Rights Act 2015 applies. 

(6) Where that is the case it is indicated in the section concerned 
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ซื้อขายดังกล่าวเป็นสัญญาพิเศษ คู่สัญญาจะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 12 ปี นับแต่วันที่มีการผิด
สัญญา ตาม The Limitation Act 1980 Section 8 

(2) สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์  
สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายประเทศอังกฤษนั้นอยู่ภายใต้ 

The Law of Property Act 1925 ในส่วนที่ 5 Leases and Tenancies ทั้งนี้ โดยสัญญาเช่า คือ 
สัญญาที่ผู้เช่า (Landlord) ตกลงจะให้ผู้เช่า (Lessor หรือ Tenant) ใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ (Real 
Estate) ของตน โดยผู้เช่าตกลงจะจ่ายค่าเช่า (Rent) ให้แก่ผู้ให้เช่าเป็นการตอบแทน เป็นไปตาม
มาตรฐานที่ The Supply of Goods and Services Act 1982 ก าหนด ทั้งนี้ โดยสัญญาเช่ามีอายุ
ความ 6 ปี หรือ 12 ปี ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับว่าสัญญาเช่านั้นเป็นสัญญาทั่วไป The Limitation Section 5 
หรือสัญญาพิเศษเช่นเดียวกันกับกรณีสัญญาซื้อขายข้างต้น  

3.5.2 กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
เมื่อผู้ทรงตามบัตรเงินฝากไม่สามารถเรียกให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินให้แก่ตน

ได ้ผู้ทรงจะอาศัยสิทธิตามบัตรเงินฝากฟ้องร้องคู่สัญญาตามบัตรเงินฝาก หรือ จะฟ้องร้องบังคับตาม
มูลหนี้เดิมก็ได ้ซึ่งอายุความในการฟ้องร้องนั้น แบ่งเป็นอายุความตามบัตรเงินฝาก และอายุความตาม
มูลหนี้เดิมที่เป็นเหตุแห่งการออกและโอนบัตรเงินฝาก 

(1) อายุความตามบัตรเงินฝาก 
อายุความที่บังคับใช้กับตราสารเปลี่ยนมือตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น 

ปรากฏใน The Uniform Commercial Code Article 3 Section 3-11879  ซึ่งถูกบัญญัติเพิ่มลงใน 

                                            
79  The Uniform Commercial Code Section 3-118 
(a) Except as provided in subsection (e), an action to enforce the obligation of 

a party to pay a note payable at a definite time must be commenced within six years 
after the due date or dates stated in the note or, if a due date is accelerated, within 
six years after the accelerated due date. 

(b) Except as provided in subsection (d) or (e), if demand for payment is made 
to the maker of a note payable on demand, an action to enforce the obligation of a 
party to pay the note must be commenced within six years after the demand. If no 
demand for payment is made to the maker, an action to enforce the note is barred if 
neither principal nor interest on the note has been paid for a continuous period of 
10 years. 
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The Uniform Commercial Code เมื่อปี ค.ศ. 1990 โดยบัญญัติระยะเวลาการฟ้องร้องบังคับตาม
สิทธิเรียกร้อง หน้าที่ หรือสิทธิที่เกิดข้ึนภายใน Article 3 ว่าเริ่มต้นเมื่อใด  อย่างไรก็ตาม The 
Uniform Commercial Code Section 3-118 ไม่ได้บัญญัติว่าเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีเกิดข้ึนเมื่อใด 
แต่บัญญัติเพียงแค่ว่า คู่สัญญาที่ต้องการฟ้องร้องคู่สัญญาตามตราสารคนอื่นๆจะสิ้นสิทธิที่จะน าคดีมา
ฟ้องร้องต่อศาลเมื่อใดเท่านั้น ซึ่ง The Uniform Commercial Code Section 3-118 บัญญัติว่า 

“(a) เว้นแต่จะบัญญัติไว้ในข้อ (e) การบังคับให้คู่สัญญาจ่ายเงินตามตั๋วสัญญา
ใช้เงินที่ก าหนดให้จ่ายเงินภายในระยะเวลาที่ก าหนดนั้น  มีระยะเวลาแห่งอายุความ 6 ปี ให้เริ่ม

                                                                                                                             
(c) Except as provided in subsection (d), an action to enforce the obligation of 

a party to an unaccepted draft to pay the draft must be commenced within three 
years after dishonor of the draft or 10 years after the date of the draft, whichever 
period expires first. 

(d) An action to enforce the obligation of the acceptor of a certified check or 
the issuer of a teller's check, cashier's check, or traveler's check must be commenced 
within three years after demand for payment is made to the acceptor or issuer, as 
the case may be. 

(e) An action to enforce the obligation of a party to a certificate of deposit to 
pay the instrument must be commenced within six years after demand for payment 
is made to the maker, but if the instrument states a due date and the maker is not 
required to pay before that date, the six-year period begins when a demand for 
payment is in effect and the due date has passed. 

( f) An action to enforce the obligation of a party to pay an accepted draft, 
other than a certified check, must be commenced (i) within six years after the due 
date or dates stated in the draft or acceptance if the obligation of the acceptor is 
payable at a definite time, or (ii) within six years after the date of the acceptance if 
the obligation of the acceptor is payable on demand. 

( g) Unless governed by other law regarding claims for indemnity or 
contribution, an action (i) for conversion of an instrument, for money had and 
received, or like action based on conversion, (ii) for breach of warranty, or (iii) to 
enforce an obligation, duty, or right arising under this Article and not governed by this 
section must be commenced within three years after the [cause of action] accrues. 
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นับตั้งแต่วันที่ตั๋วสัญญาใช้เงินถึงก าหนด หรือวันที่ระบุไว้ในต๋ัวสัญญาใช้เงินน้ัน ในกรณีที่วันถึงก าหนด
ถูกเลื่อนให้เร็วข้ึน ให้ถือว่าวันที่ถูกท าให้เร้วข้ึนน้ันเป็นวันถึงก าหนด 

(b) เว้นแต่จะบัญญัติไว้ใน ข้อ (d) หรือ (e) หากการทวงถามให้จ่ายเงินนั้น
กระท าต่อผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินซึ่งก าหนดให้จ่ายเงินเมื่อมีการทวงถาม อายุความในการฟ้องร้อง
บังคับกับคู่สัญญาเพื่อจ่ายเงินมีระยะเวลา 6 ปี โดยเริ่มนับภายหลังจากที่มีการทวงถามให้จ่ายเงิน 
หากไม่มีการทวงถามให้ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินจ่ายเงินแล้ว การฟ้องร้องบังคับคู่สัญญาตามตั๋วเงินย่อม
สะดุดหยุดลงหากไม่มีการจ่ายต้นเงินหรือดอกเบี้ย กรณีนี้อายุความจะมีระยะเวลา 10 ป ี

(c) เว้นแต่จะก าหนดไว้ในข้อ (d) การฟ้องร้องบังคับการจ่ายเงินต่อคู่สัญญาต๋ัว
แลกเงินที่มิได้การรับรองการจ่ายเงิน โดยให้เริ่มนับอายุความ 3 ป ีภายหลังจากที่ตั๋วแลกเงินขาดความ
น่าเช่ือถือ หรือ 10 ป ีหลังจากวันถึงก าหนดตามตั๋ว ไม่ว่าระยะเวลาใดจะสิ้นสุดก่อนกัน 

(d) การฟ้องร้องให้ผู้รับรองเช็ค หรือผู้ออกเทลเลอร์เช็ค แคชเชียเช็ค เช็ค
เดินทาง จะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 3 ป ีนับจากวันที่มีการทวงถามให้จ่ายเงินต่อผู้รับรองหรือผู้
ออกตราสารดังกล่าว แล้วแต่กรณี 

(e) การฟ้องร้องคู่สัญญาตามบัตรเงินฝากจ่ายเงินตามตราสาร จะต้องฟ้องร้อง
ภายในระยะเวลา 3 ป ีนับจากวันที่มีการทวงถามให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงิน ทั้งนี้ หากมีการระบุวัน
ถึงก าหนดไว้ในบัตรเงินฝากและไม่มีการเรียกให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินก่อนวันดังกล่าว อายุความ 
6 ป ีให้เริ่มนับเมื่อมีการเรียกให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินภายหลังจากวันถึงก าหนดได้ผ่านพ้นไปแล้ว 

(f) การฟ้องร้องบังคับให้คู่สัญญาจ่ายเงินตามตั๋วแลกเงินเว้นแต่ เช็คที่ธนาคาร
รับรองไว้อยู่แล้ว 

(i) อายุความ 6 ปีเริ่มต้นนับจาก วันที่ตั๋วถึงก าหนด วันที่ก าหนดไว้ในตั๋ว 
หรือ วันที่ได้มีการรับรองตั๋ว หรือ 

(ii) ในกรณีที่ตั๋วแลกเงินเป็นต๋ัวแลกเงินชนิดจ่ายเมื่อทวงถาม ให้เริ่มนับ
อายุความ 6 ป ีนับแต่วันที่ได้มีการรับรองรองตั๋ว 

(g) เว้นแต่กฎหมายอื่นจะบัญญัติเอาไว้เป็นพิเศษในเรื่องสิทธิเรียกร้องใน
ค่าปรับ หรือ เงินภาษีพิเศษ การฟ้องร้องบังคับนั้น 

(i) เรียกค่าเสียหายในการละเมิดสิทธิในตราสาร เพื่อเงินที่ได้มีการ
รับรอง หรือ การกระท าที่เป็นเหตุให้เกิดการละเมิดนั้น 

(ii) เพื่อการผิดข้อตกลงที่ได้ประกันไว้ หรือ 
(iii) เพื่อบังคับสิทฺธิเรียกร้อง หน้าที่ที่ต้องกระท า หรือ สิทธิที่เกิดข้ึน

ภายใต้ The Uniform Commercial Code Article 3 แต่มิได้ถูกบัญญัติไว้ใน Section นี้ ให้มีอายุ
ความ 3 ปี โดยเริ่มนับตั้งแต่วันทีมูลเหตุแห่งการฟ้องร้องเกิดข้ึน” 
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จากบทบัญญัติดังกล่าว สามารถแบ่งแยกการเริ่มต้นนับอายุความตามประเภท
ตราสารเปลี่ยนมือ80 โดยอธิบายในรูปแบบตารางได้ดังนี้ 

ตารางอายุความฟ้องร้องบังคับสิทธิตามตราสารเปลี่ยนมอืตาม 
The Uniform Commercial Code Section 3-118 

ประเภทตราสารเปลี่ยนมือ ระยะเวลาแห่งอายุความและการ
เริ่มนับระยะเวลาแห่งอายุความ 

ตั๋วสัญญาใช้เงินประเภทจ่ายตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด 

6 ป ีนับจากวันถึงก าหนด 

ตั๋วสัญญาใช้เงินประเภทจ่ายเงินเมื่อ
ทวงถาม 

(1) จะต้องทวงถามใหจ้่ายเงินภายใน
ระยะเวลา 10 ปี 
(2) จะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 6 
ปี นับจากต๋ัวขาดความน่าเช่ือถือ 

ตั๋วแลกเงินที่ไม่มีการรบัรอง (1)  จะต้อง เรียกให้จ่ ายเงินภายใน
ระยะเวลา 10 ปี 
(2) จะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 3 
ป ีภายหลังวันที่มีการเรียกให้จ่ายเงิน  

เช็คที่มีการจดรบัรู้แล้ว แคชเชียเช็ค 
และเช็คเดินทาง 

(1) ไม่มีระยะเวลาจ ากัดในการเรียกให้
จ่ายเงิน 
(2) จะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 3 
ปี นับจากวันที่มีการเรียกให้จ่ายเงิน 
และเช็คขาดความน่าเช่ือถือ  

บัตรเงินฝาก (1) กรณีที่ไม่มีการก าหนดวันจ่ายเงิน 
การฟ้องร้องบังคับให้มีการจ่ายเงิน
จะต้องท าภายในระยะเวลา 6 ปี นับ
จากมีการเรียกให้ธนาคารจ่ายเงิน 
(2) กรณีที่ระบุวันจ่ายเงิน 6 ปี นับจาก
วันที่ก าหนดไว้ในบัตรเงินฝาก 

                                            
80 Bradford Stone, Uniform Commercial Code in A Nutshell, 5th edition , 

United States of America : West Publishing Co., 2002, pp. 245-246. 
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ตั๋วแลกเงินที่มีการรบัรองแล้วอื่นๆ 
(กรณีที่ไม่ไดส้ั่งธนาคารจ่ายเงิน) 

(1) กรณีที่ไม่มีการก าหนดวันจ่ายเงิน 
การฟ้องร้องบังคับให้มีการจ่าย เงิน
จะต้องท าภายในระยะเวลา 6 ปี นับ
จากวันที่มีการรับรอง 
(2) กรณีก าหนวันเอาไว้ ต้องฟ้องร้อง
ภายในระยะเวลา 6 ปี นับจากวันถึง
ก าหนด 

การฟ้องร้องการละเมิดสิทธิในตราสาร 
และการผิดข้อตกลง 

ต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 3 ป ี

 
จะเห็นได้ว่าอายุความมีหลากหลายช่วงเวลา ได้แก่ 10 ปี 6 ปี และ 3 ปี แล้วแต่

กรณี ส าหรับอายุความที่บังคับใช้กับบัตรเงินฝากนั้น แม้บัตรเงินฝากจะเป็นตั๋วสัญญาใช้เงินชนิดหนึ่ง 
แต ่The Uniform Commercial Code Section 3-118 (e) บัญญัติอายุความบัตรเงินฝากก็ไว้เป็น
การเฉพาะแล้ว จึงต้องน าอายุความในข้อดังกล่าวมาใช้  

(2) อายุความตามมูลหนี้เดิม 
ก. อายุความตามสัญญาฝากเงิน 

สัญญาฝากเงินซึ่งเป็นมูลเหตุแห่งการออกบัตรเงินฝากนั้น เปน็สญัญาฝาก
ทรัพย์ หรือ สัญญาที่ธนาคารกู้ยืมเงินจากผู้ฝากเงินมาใช้เพื่อกิจการของธนาคาร  ซึ่งในประเด็นนี้ ศาล
ปรากฎในคดี Elliott v. Capital City State Bank 128 Iowa 275, 1 L.R.A. (U.S.) 1130, 103 
N.W. 777. ว่า “เงินฝากที่ผู้ฝากเงินได้ฝากเงินไว้กับธนาคาร เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วยสัญญา 
สัญญาบัญชีเงินฝากนั้น ไม่ใช่ทั้งสัญญายืม (Loan) และ สัญญาฝากทรัพย์ (Bailment) แต่สัญญาบัญชี
เงินฝากเป็นสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการประกอบการของธนาคารโดยเฉพาะ ซึ่งศาลพิจารณาจากวิธี
ปฏิบัติทางการค้าโดยทั่วไปว่าด้วยการฝากเงิน สัญญาฝากเงินนั้น บุคคลที่ได้รับประโยชน์ และรับ
ความสะดวก คือ ผู้ฝากเงิน ในขณะที่ธนาคารเอง ก็ได้รับประโยชน์จากการรับฝากเงินเช่นกัน 
กล่าวคือ ธนาคารสามารถน าเงินจ านวนดังกล่าวไปใช้สอยเพื่อกิจการของธนาคารได้  โดยธนาคารมี
หน้าที่จ่ายเงินจ านวนที่ตนได้รับมาคืนให้แก่ผู้ฝากเงินเมื่อมีการทวงถาม ณ สถานประกอบการของ
ธนาคาร”81  จากค าพิพากษาดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า บัตรเงินฝากจึงไม่ใช่สัญญาฝากทรัพย์ (Bailment) 
                                            

81 Easel R. Dillavou , Status of Limitation & Negotiable Instruments,  
http://www.baruch.cuny.edu/library/alumni/online_exhibits/digital/2001/history/exhib
it/chap_03/the_bar/statute_limit.htm#foot_05 (Accessed 2 May 2016). 
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เป็นสัญญาที่ผู้ฝากส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินของตนเองให้กับผู้รับฝาก และผู้รับฝากจะต้องคืน
ทรัพย์อันเดียวกันนั้นกลับคืนเมื่อมีการทวงถามหรือตามก าหนดเวลาที่ตกลงกันไว้ในสัญญา แต่บัตร
เงินฝากธนาคารรับเงินฝากจากลูกค้า และน าเงินจ านวนดังกล่าวมาหมุนเวียนใช้สอยเพื่อกิจการอย่าง
อื่นของธนาคารต่อไป  ธนาคารมีเพียงหน้าที่ที่จะต้องคืนเงินจ านวนที่รับมาพร้อมดอกเบี้ย เมื่อบัตร
เงินฝากถึงก าหนดให้กับลูกค้าเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องคืนเงินตราอันเดียวกันกับที่รับมา ดังนั้น จึงไม่เข้า
ลักษณะการเป็นสัญญาฝากทรัพย์ได้ แต่เป็นสัญญาทางการค้าของธนาคารอย่างหนึ่ง 

เมื่อบัตรเงินฝากเป็นสัญญาฝากเงินนอกเหนือจากสถานะความเป็นตรา
สารเปลี่ยนมือ เมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดและธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินแล้ว อายุความตามสัญญา
ฝากเงิน มีระยะเวลา 3 ปี นับจากวันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ตาม The Uniform Commercial 
Code Section 4-11182 ซึ่งบัญญัติว่า “การฟ้องร้องบังคับหนี้ หน้าที่ หรือสิทธิใดๆที่เกิดข้ึนจาก 
Article 4 นี ้จะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 3 ป ีนับจากวันที่มูลเหตุแห่งการฟ้องร้องเกิดข้ึน” ซึ่ง
มูลเหตุในกรณีบัตรเงินฝาก เริ่มต้นเมื่อธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินน่ันเอง 

ข. สัญญาซื้อขาย 
The Uniform Commercial Code Article 2 เป็นบทบัญญัติบังคับใช้

กับสัญญาซื้อขาย ซึ่งค าว่า ขาย (Sale) นั้น หมายความถึง การส่งมอบสิทธิในสินค้าจากผู้ขายไปยังผู้
ซื้อ โดยแลกเปลี่ยนกับราคาสินค้า ซึ่งสัญญาซื้อขายสินค้า (Contract หรือ Agreement) หมายถึง 
สัญญาซื้อขายทั้งในปัจจุบันและในอนาคต อย่างไรก็ตาม Article 2 นี้ใช้บังคับแต่เฉพาะกับสัญญาซื้อ
ขายสินค้าเท่านั้น83 ซึ่งค าว่า สินค้า (Goods) นั้นหมายถึง ทรัพย์ใดก็ตาม (ในที่นี้ให้รวมถึงสินค้า
อุตสาหกรรมด้วย (Manufactured Goods) ซึ่งสินค้าดังกล่าวต้องเป็นทรัพย์ที่สามารถเคลื่อนที่ได้ 
(Movable) ในขณะที่มีการระบุไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงในสัญญาจะซื้อจะขาย (Contract for  
Sale) นอกจากจ านวนเงินที่จะต้องจ่ายกัน ให้รวมถึงหลักทรัพย์ (Investment Securities) ใน The 

                                            
82 The Uniform Commercial Code  Section 4-111 
An action to enforce an obligation, duty, or right arising under this Article 

must be commenced within three years after the [cause of action] accrues. 
83 The Uniform Commercial Code Section 2-102 
Unless the context otherwise requires, this Article applies to transactions in 

goods; it does not apply to any transaction which although in the form of an 
unconditional contract to sell or present sale is intended to operate only as a 
security transaction nor does this Article impair or repeal any statute regulating sales 
to consumers, farmers or other specified classes of buyers. 



95 

Uniform Commercial Code Article 8  ทั้งนี้ สัตว์ที่ยังไม่เกิด หรือ พืชพันธ์ุต่างๆ  และทรัพย์ที่
ระบุไว้ใน The Uniform Commercial Code Section 2-107 ก็ให้อยู่ในความหมายของค าว่าสินค้า
เช่นกัน84  ซึ่ งสัญญาซื้อขายสินค้าจึงหมายถึงการซื้อขายสังหาริมทรัพย์ เท่านั้น  ไม่รวมถึง
อสังหาริมทรัพย์  

อายุความในการฟ้องร้องคู่สัญญาซื้อขายนั้น ปรากฏใน The Uniform 
Commercial Code Section 2-72585  โดยทั่วไปแล้ว มีระยะเวลา 4 ป ีโดยอายุความจะเริ่มนับเมื่อ

                                            
84 The Uniform Commercial Code Section 2-105 
(1) "Goods" means all things (including specially manufactured goods) which 

are movable at the time of identification to the contract for sale other than the 
money in which the price is to be paid, investment securities (Article 8) and things in 
action. "Goods" also includes the unborn young of animals and growing crops and 
other identified things attached to realty as described in the section on goods to be 
severed from realty (Section 2-107). 

(2 )  Goods must be both existing and identified before any interest in them 
can pass. Goods which are not both existing and identified are "future" goods. A 
purported present sale of future goods or of any interest therein operates as a 
contractto sell. 

85 The Uniform Commercial Code Section 2-725 
(1) An action for breach of any contract for sale must be commenced within 

four years after the cause of action has accrued. By the original agreement the 
parties may reduce the period of limitation to not less than one year but may not 
extend it. 

(2) A cause of action accrues when the breach occurs, regardless of the 
aggrieved party's lack of knowledge of the breach. A breach of warranty occurs when 
tender of delivery is made, except that where a warranty explicitly extends to future 
performance of the goods and discovery of the breach must await the time of such 
performance the cause of action accrues when the breach is or should have been 
discovered. 

(3) Where an action commenced within the time limited by subsection (1) is 
so terminated as to leave available a remedy by another action for the same breach 
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เหตุแห่งการฟ้องร้อง (Cause of Action) นั้นเกิดข้ึน ตาม The Uniform Commercial Code 
Section 2-725 (1) ในที่นี้หมายถึง เมื่อมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนน่ันเอง โดยคู่สัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญาจะ
รู้ถึงการที่ตนกระท าการจนเป็นเหตุให้เกิดการผิดสัญญาข้ึนหรือไม่ ในกรณีที่มีการประกันสินค้า อายุ
ความจะเริ่มนับเมื่อมีการส่งมอบสินค้าแล้ว แต่หากการประกันน้ันใช้บังคับเฉพาะกับการส่งมอบกันใน
อนาคต การเริ่มนับอายุความจะเริ่มเมื่อมีการผิดสัญญา หรือ เมื่อค้นพบเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีนั้น 
ตาม The Uniform Commercial Code Section 2-725 (2)  

ทั้งนีคู่้สัญญาอาจตกลงลดระยะเวลาลงได้ แต่จะตกลงให้อายุความน้อย
กว่า 1 ป ีไม่ได้ และจะตกลงขยายอายุความมากกว่า 4 ป ีก็ไม่ได้เช่นกัน 

ในกรณีที่อายุความการฟ้องร้องเมื่อมีการผิดสัญญาซื้อขาย ตาม The 
Uniform Commercial Code Section 2-725 (1) สิ้นสุดลง ทั้งนี้ คู่สัญญาฝ่ายที่เสียหายยังได้รับ
การเยียวยาจากการผิดสัญญาลักษณะเดียวกันในครั้งๆอื่นได้ โดยมีอายุความในการฟ้องร้อง 6 เดือน 
ภายหลังอายุความแรกสิ้นสุดลง เว้นแต่ อายุความดังกล่าวสิ้นสุดลงเพราะคู่สัญญาสมัครใจตกลงกัน 
หรือ การยกฟ้องเพราะการไม่ด าเนินการ หรือประมาทในการด าเนินคดี ตาม Section 2-725 (3) 

ส าหรับการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์นั้น  The Uniform Commercial 
Code ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ อย่างไรก็ตาม มลรัฐแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาต่างบัญญัติ
การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ไว้โดยเฉพาะแล้ว การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ในสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็น 
Deed หรือ สัญญาที่เป็นทางการ ซึ่งต้องมีข้อตกลงตามที่ก าหนด ต้องมีพยานลงลายมือช่ือในสัญญา 
และมีการบันทึกข้อตกลงตามสัญญาไว้เป็นหลักฐาน หรือท าสัญญา ณ ส านักงานที่ดินด้วย ซึ่งแตกต่าง
จากสัญญาโดยทั่วไป (Contract)  

ค สัญญาเช่า 
สัญญาเช่า อยู่ภายใต้ The Uniform Commercial Code Article 2A  

โดย The Uniform Commercial Code Section 2A-103 (j) บัญญัติความหมายของสัญญาเช่าไว้
ว่า หมายถึง การส่งมอบการครอบครอง และ สิทธิการใช้สอยสินค้า โดยแลกเปลี่ยนกับค่าตอบแทน 

                                                                                                                             
such other action may be commenced after the expiration of the time limited and 
within six months after the termination of the first action unless the termination 
resulted from voluntary discontinuance or from dismissal for failure or neglect to 
prosecute. 

(4) This section does not alter the law on tolling of the statute of limitations 
nor does it apply to causes of action which have accrued before this Act becomes 
effective. 
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ในที่นี้ให้รวมถึงสัญญาเช่าช่วง (Sublease) ด้วย ทั้งนี้  สัญญาให้สิทธิที่จะซื้อสินค้า (Sale on 
Approval)  สัญญาให้สิทธิที่จะคืนสินค้า (Sale  or Return) หรือสัญญาเก็บรักษาหลักทรัพย์ หรือ 
การสร้างสิทธิประโยชน์ในหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่สัญญาเช่าตาม The Uniform Commercial Code 
Article 2A  เว้นแต่ สัญญาจะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นโดยชัดแจ้ง86 ทั้งนี้ ค าว่า สินค้า มีความหมาย
แคบกว่า ค าว่า สินค้า ในเรื่องสัญญาซื้อขาย ตาม The Uniform Commercial Code Article 2
กล่าวคือ ในสัญญาเช่าน้ัน ค าว่าสินค้าไม่รวมถึง เงิน เอกสาร ตราสารเปลี่ยนมือ บัญชีเงินฝาก และ 
หลักฐานเป็นหนังสือ ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง แร่ธาตุ หรือทรัพย์ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันให้รวมถึง
น้ ามัน และ แก๊สก่อนที่จะผ่านกระบวนการสกัดด้วย ตาม The Uniform Commercial Code 
Section 2A-103 (1)(h)87 แต่ในเรื่องสัญญาซื้อขาย นั้น ค าว่า สินค้า หมายถึง ทรัพย์ใดๆที่สามารถ
เคลื่อนที่ได้ (สังหาริมทรัพย์) ในขณะที่ท าสัญญาซื้อขาย แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงเงินสด ตาม The Uniform 
Commercial Code Section 2-105 (1) ที่กล่าวเอาไว้ข้างต้น 

อายุความตามสัญญาเ ช่านั้น  The Uniform Commercial Code 
Section 2A-50688 บัญญัติว่า ในกรณีที่มีการผิดสัญญา (Default) คู่สัญญาจะต้องฟ้องร้องภายใน

                                            
86 The Uniform Commercial code Section 2A-103 
(1) In this Article unless the context otherwise requires: 
(j) "Lease" means a transfer of the right to possession and use of goods for a 

term in return for consideration, but a sale, including a sale on approval or a sale or 
return, or retention or creation of a security interest is not a lease. Unless the 
context clearly indicates otherwise, the term includes a sublease. 

... 
87  The Uniform Commercial Code Section 2A-103 
(1) In this Article unless the context otherwise requires: 
... 
(h) "Goods" means all things that are movable at the time of identification to 

the lease contract, or are fixtures (Section 2A-309) , but the term does not include 
money, documents, instruments, accounts, chattel paper, general intangibles, or 
minerals or the like, including oil and gas, before extraction. The term also includes 
the unborn young of animals. 

... 
88  The Uniform Commercial Code Section 2A-506 

https://www.law.cornell.edu/ucc/2A/2A-103#Goods_2A-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2A/2A-103#Lease_2A-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2A/2A-103#Sublease_2A-103
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ก าหนดระยะเวลา 4 ป ีนับจากวันที่มูลเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีเกิดข้ึน ทั้งนี้การผิดสัญญาให้รวมถึง
กรณีผิดสัญญาประกันสินค้า (Warranty) หรือ การเรียกให้มีการชดเชยค่าเสียหาย (Indemnity) ด้วย 
ส าหรับระยะเวลาแห่งอายุความนั้น คู่สัญญาสามารถตกลงลดระยะเวลาแห่งอายุความได้ แต่จะตกลง
ให้ระยะเวลาต่ ากว่า 1 ปีไม่ได้ เช่นเดียวกับกรณีสัญญาซื้อขาย 

ในกรณีผิดสัญญาประกันสินค้า อายุความจะเริ่มนับเมื่อคู่สัญญาฝ่ายที่
เสียหายเมื่อมีการรู้ถึงกระท าหรือละเว้นการกระท าจนเป็นเหตุให้เกิดการผิดสัญญาประกันสินค้า
เกิดข้ึนถึงความเสียหายแล้ว หรือ มีการผิดสัญญาเกิดข้ึนภายหลัง ในกรณีการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย 
เมื่อคู่สัญญาฝ่ายที่มีสิทธิที่จะได้รับการชดเชยค่าเสียหาย รู้ถึงการกระท า หรือละเว้นการกระท าอัน
เป็นเหตุให้เกิดสิทธิที่จะเรียกค่าเสียหายนั้น  อย่างไรก็ตาม แม้อายุความจะสิ้นสุดลง แต่ก็ไม่กระทบ
ต่อสิทธิที่จะเรียกค่าเสียหายที่เกิดข้ึนจากการผิดสัญญาในลักษณะเดียวกันซึ่งเกิดข้ึนภายหลัง  โดย

                                                                                                                             
(1) An action for default under a lease contract, including breach of warranty 

or indemnity, must be commenced within 4 years after the cause of action accrued. 
By the original lease contract the parties may reduce the period of limitation to not 
less than one year. 

(2) A cause of action for default accrues when the act or omission on which 
the default or breach of warranty is based is or should have been discovered by the 
aggrieved party, or when the default occurs, whichever is later. A cause of action for 
indemnity accrues when the act or omission on which the claim for indemnity is 
based is or should have been discovered by the indemnified party, whichever is 
later. 

(3) If an action commenced within the time limited by subsection (1) is so 
terminated as to leave available a remedy by another action for the same default or 
breach of warranty or indemnity, the other action may be commenced after the 
expiration of the time limited and within 6 months after the termination of the first 
action unless the termination resulted from voluntary discontinuance or from 
dismissal for failure or neglect to prosecute. 

(4) This section does not alter the law on tolling of the statute of limitations 
nor does it apply to causes of action that have accrued before this Article becomes 
effective. 
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จะต้องฟ้องร้อยภายในระยะเวลา 6 เดือน นับจากวันที่อายุความแรกสิ้นสุดลง เว้นแต่สมัครใจจะไม่
นับอายุความต่อไป หรือ ด าเนินกระบวนการฟ้องร้องคดีผิดพลาดหรือโดยประมาท 

3.5.3 กฎหมายประเทศฝรั่งเศส 
(1) อายุความตามบัตรเงินฝาก  

เมื่อใดก็ตามที่คู่สัญญาตามบัตรเงินฝากพิพาทกันในเรื่องสิทธิและหน้าที่ตาม
สัญญา เช่น ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ผู้สลักหลังฟ้องไล่เบี้ยผู้สลักหลังด้วยกันเมื่อตนได้จ่ายเงิน
ให้แก่ผู้ทรงหรือผู้สลักหลังคนอื่นๆ การฟ้องร้องให้ศาลพิจารณาเรื่องดังกล่าวจะต้องท าภายในก าหนด
ระยะเวลาแห่งอายุความเช่นกัน ซึ่งอายุความฟ้องร้องของบัตรเงินฝากนั้นอยู่ภายใต้  Code de 
Commerce Article L512-3 ซึ่งบัญญัติให้น าอายุความตาม Article 511-7889 ในเรื่องตั๋วแลกเงินมา
ใช้กับตั๋วสัญญาใช้เงินโดยอนุโลม เท่าที่ไม่ขัดกับสาระส าคัญตั๋วสัญญาใช้เงินความว่า 

“สิทธิใดๆที่เกิดแต่ต๋ัวแลกเงินที่มีต่อผู้รับรอง ย่อมสิ้นสุดลงภายหลังระยะเวลา 
3 ป ีนับแต่วันที่ตั๋วแลกเงินน้ันถึงก าหนด 

                                            
89 Code de Commerce Article L511-78 
Toutes actions résultant de la lettre de change contre l'accepteur se 

prescrivent par trois ans à compter de la date de l'échéance. 
Les actions du porteur contre les endosseurs et contre le tireur se prescrivent 

par un an à partir de la date du protêt dressé en temps utile ou de celle de 
l'échéance, en cas de clause de retour sans frais. 

Les actions des endosseurs les uns contre les autres et contre le tireur se 
prescrivent par six mois à partir du jour où l'endosseur a remboursé la lettre ou du 
jour où il a été lui-même actionné. 

Les prescriptions, en cas d'action exercée en justice, ne courent que du jour 
de la dernière poursuite juridique. Elles ne s'appliquent pas s'il y a eu condamnation, 
ou si la dette a été reconnue par acte séparé. 

L'interruption de la prescription n'a d'effet que contre celui à l'égard duquel 
l'acte interruptif a été fait. 

Néanmoins, les prétendus débiteurs sont tenus, s'ils en sont requis, d'affirmer, 
sous serment, qu'ils ne sont plus redevables, et leur conjoint survivant, leurs héritiers 
ou ayants cause, qu'ils estiment de bonne foi qu'il n'est plus rien dû. 
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ในกรณีที่ผู้ทีผู้ทรงใช้สิทธิฟ้องร้องผู้สลักหลัง และผู้สั่งจ่าย สิทธิดังกล่าวย่อม
สิ้นสุดภายหลังระยะเวลา 1 ปี นับจากวันที่มีการท าคัดค้านในเวลาที่เหมาะสม หรือตั๋วแลกเงินถึง
ก าหนด 

ในกรณีที่ผู้สลักหลังใช้สิทธิฟ้องร้องไล่เบี้ยกันเอง หรือ ไล่เบี้ยเอากับผู้สั่งจ่าย 
สิทธิดังกล่าวย่อมสิ้นสุด ภายหลังระยะเวลา 6 เดือน นับจากวันที่ผู้สลักหลังได้เวนคืนตั๋วแลกเงินไว้ 
และได้จ่ายเงินตามตั๋วแล้ว หรือนับจากวันที่ตนถูกฟ้องร้อง 

การเริ่มระยะเวลาในการฟ้องร้องนั้นให้เริ่มนับตั้งแต่วันที่มีการด าเนิน
กระบวนการทางกฎหมาย อายุความจะไม่บังคับใช้หากมีค าพิพากษาแล้ว หรือ คู่สัญญาตกลง
แบ่งแยกหนี้ดังกล่าวออกจากกัน 

การสะดุดหยุดลงของอายุความมีผลเฉพาะบุคคลที่ท าให้อายุความสะดุดหยุด
ลงเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้ที่ถูกฟ้องร้องคดีทุกคน หากมีการร้องขอให้รับสภาพหนี้
กันเป็นหนังสือ ซึ่งหนี้ที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้น้ันและหนี้ดังกล่าวจะต้องเป็นหนี้ตามตั๋วแลกเงินเท่านั้น มี
เพียงหนี้เงินตามตั๋วแลกเงินเท่านั้น หากลูกหนี้มีคู่สมรสซึ่งยังมีชีวิตอยู่ ทายาท หรือผู้มีสิทธิรับมรดก” 

เมื่อน า Code de Commerce Article L511-78 มาปรับใช้กับตั๋วสัญญาใช้
เงินแล้ว จะเห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติใดบัญญัติอายุความที่ใช้ส าหรับผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน แต่เมื่อ 
Code de Commerce Article L512-6 บัญญัติให้ ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินรับผิดเสมือนผู้รับรองตั๋ว
แลกเงิน ดังนั้น หากจะปรับ Code de Commerce Article L511-78 กับผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินแล้ว 
จะต้องน าเอาอายุความฟ้องร้องผู้รับรองมาบังคับใช้ กล่าวคือ จะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 3 ปี 
นับแต่วันที่ตั๋วสัญญาใช้เงินถึงก าหนด ซึ่งในกรณีที่คู่สัญญาคนอื่นๆฟ้องร้องผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินก็
เช่นเดียวกัน ส่วนกรณีที่ผู้ทรงฟ้องให้ผู้สลักหลังจ่ายเงินน้ันต้องฟ้องภายในระยะเวลา 1 ป ีนับแต่วันที่
มีการท าคัดค้านในเวลาที่เหมาะสม หรือ วันที่ตั๋วสัญญาใช้เงินถึงก าหนด ในกรณีผู้สลักหลังฟ้องไล่เบี้ย
เอากับผู้สลักหลังคนก่อนตน มีอายุความ 6 เดือน นับแต่วันที่ผู้สลักหลังคนดังกล่าวได้จ่ายเงินตามตั๋ว
สัญญาใช้เงินและได้เข้าถือครองตั๋วสัญญาใช้เงินฉบับนั้น หรือ  นับแต่วันที่ตนถูกฟ้องร้อง อย่างไรก็
ตาม หากผู้สลักหลังประสงค์จะฟ้องร้องให้ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินจ่ายเงินแล้ว จะต้องฟ้องร้องภายใน
ระยะเวลา 3 ป ีดังที่กล่าวไว้ข้างต้น 
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(2) อายุความตามมูลหนี้เดิม 
อายุความทั่วไปในกรณีฟ้องร้องเมื่อมีข้อโต้แย้งสิทธิทางแพ่ง สัญญา  และ 

ละเมิด  มีระยะเวลา 5 ปี 90ตาม Code Civil  Article 222491 ซึ่งบัญญัติว่า “การฟ้องร้องบังคับต่อ
บุคคล หรือทรัพย์สินที่สามารถเคลื่อนที่ได้ มีอายุความ 5 ปี นับจากวันที่ผู้มีสิทธิรู้ หรือ ควรจะรู้ถึง
ข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการใช้สิทธิฟ้องร้องนี้”  อย่างไรก็ตาม หากเป็นการฟ้องร้องบังคับสิทธิอัน
เกี่ยวเนื่องจากสัญญา หรือ ละเมิด ซึ่งเกิดก่อนวันที่ 19 มิถุนายน ค.ศ. 2008 อายุความจะมีระยะเวลา 
10 ป ีเนื่องจาก Code Civil ในเรื่องอายุความได้มีการแก้ไขในปี ค.ศ. 2008 แต่หากมูลเหตุแห่งการ
ฟ้องร้องเกิดข้ึนภายหลังวันดังกล่าว ก็ให้ใช้อายุความ 5 ป ีตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่  

เมื่อมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ (Imprescriptible) จะต้องฟ้องร้อง
ภายในระยะเวลา 30 ปี นับจากวันที่ผู้มีสิทธิรู้ หรือ ควรรู้ว่าตนถูกรบกวนขัดสิทธิ ตาม Code Civil 
Article 222792 
 
3.6 บัตรเงินฝากหายหรือถูกลักและมีการปลอมลายมือชื่อผู้สลักหลัง 

 
บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งหลักความเป็นตราสารเปลี่ยนมือที่กล่าวไว้ข้างตน้ 

เป็นหลักสากลที่น ามาพิจารณาว่าตราสารใดเป็นตราสารเปลี่ยนมือ ทั้งนี้ความเป็นตราสารเปลี่ยนมือ
ไม่ได้พิจารณาว่าจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งหรือไม่ หากประเพณีทางการค้าแสดงโดยชัดแจ้ง
ว่าตราสารนั้นเป็นตราสารเปลี่ยนมือ ตราสารนั้นย่อมเป็นตราสารเปลี่ยนมือโดยสภาพเมื่อใดก็ตามที่
ตราสารเปลี่ยนมือหายหรือถูกลัก ปัญหาประการส าคัญที่มักจะเกิดข้ึนก็คือ หากมีผู้รับโอนตราสารมา

                                            
90Elizabeth Oger-Gross, Anastasia Pitchouguina, Elodie Valette and Anaïs Harlé, 

White & Case LLP ,Litigation and enforcement in France: overview, 
http://uk.practicallaw.com/9-502-0121, (Accessed 2 March 2016) 

91 Code Civil Article 2224 
les actions personnelles ou mobilières se prescrivent par cinq ans à compter 

du jour où le titulaire d'un droit a connu ou aurait dû connaître les faits lui 
permettant de l'exercer. 

92 Code Civil Article 2227 
Le droit de propriété est imprescriptible. Sous cette réserve, les actions 

réelles immobilières se prescrivent par trente ans à compter du jour où le titulaire 
d'un droit a connu ou aurait dû connaître les faits lui permettant de l'exercer. 
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จากผู้เก็บตราสารได้ หรือ ผู้ที่ลักตราสารไป บุคคลใดสมควรมีสิทธิตามบัตรเงินฝาก ผู้รับโอน หรือ เจ้า
ของเดิมตามตราสารนั้น หากผู้ใช้เงิน ได้จ่ายเงินตามตราสารไป ผู้ใช้เงินจะหลุดพ้นจากความรับผิด
หรือไม่ อีกทั้ง มูลหนี้ตามตราสารจะระงับสิ้นไปเพราะการจ่ายเงินในสถานการณ์เช่นนี้หรือไม่  
เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ย่อมกระทบต่อคู่สัญญาทุกคนตามบัตรเงินฝาก ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส าคัญที่ควร
ได้รับการพิจารณาเป็นอย่างยิ่ง 

อย่างไรก็ตาม เมื่อบัตรเงินฝากหายหรือบัตรเงินฝากถูกลักนั้นย่อมสร้างความยุ่งยาก 
หากบัตรเงินฝากดังกล่าวเป็นบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือ เนื่องจากในการโอนแต่ละทอด ผู้โอนจะต้อง
สลักหลังลงลายมือช่ือของตน ดังนั้น หากมีบัตรเงินฝากหายหรือถูกลักแล้ว การจะโอนบัตรเงินฝาก
ต่อไปได้ผู้เก็บบัตรเงินฝากได้ หรือ ผู้ลักบัตรเงินฝากจะต้องปลอมลายมือช่ือผู้ทรงคนสุดท้ายเสมอ 
ทั้งนี้เพื่อเป็นการลวงให้ผู้ที่รับโอนบัตรเงินฝากเช่ือว่าบัตรเงินฝากน่าเช่ือถือ ไม่ได้ถูกลักขโมยมา ใน
เรื่องนี้ แนวปฏิบัติในกรณีที่ตราสารมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนั้นมีแนวคิดทางกฎหมายที่แตกต่าง
กัน ทั้งนี ้สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 แนวความคิด คือ แนวคิดที่คุ้มครองผู้เป็นเจ้าของเดิมตาม
ตราสาร และ แนวคิดที่คุ้มครองผู้รับโอนตราสารโดยสุจริต 

 
3.6.1 ประวัติความเป็นมาของแนวคิดตราสารเปลี่ยนมือท่ีมีลายมือชื่อผู้สลักหลัง

ปลอมในต่างประเทศ93 
แม้ว่าระบบกฎหมายประเทศภาคพื้นยุโรป และ ระบบกฎหมายระบบแองโกลอ

เมริกาจะพิจารณากรณีลายมือช่ือผู้สั่งจ่ายปลอมไปในทิศทางเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม ในกรณีลายมือ
ช่ือผู้สลักหลังปลอมกลับมีความเห็นที่แตกต่างอย่างชัดเจน ภายใต้กฎหมายเอกรูปว่าด้วยตั๋วเงินและ
เช็ค ซึ่งถูกร่างขึ้นที่กรุงเจนีวาในปี ค.ศ. 1931 และในปี ค.ศ. 1932 ซึ่งต่อมาประเทศกลุ่มซิวิลลอว์ได้
น ามาปรับใช้กับกฎหมายภายในประเทศของตน กล่าวคือ ผู้ทรงซึ่งรับโอนตราสารมาโดยสุจริต และ
ปราศจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยการพิสูจน์ถึงการสลักหลังที่ต่อเนื่องกันมาไม่ขาด
สาย ย่อมก่อสิทธิตามตราสารให้แก่ผู้ทรง  ทั้งนี้ แม้ว่าตราสารจะหายหรือถูกลัก และมีลายมือช่ือผู้
สลักหลังปลอมก็ตาม ดังนั้น ตามแนวคิดตามระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรปแล้ว ผู้จ่ายเงินมีเพียงหน้าที่
ตรวจสอบว่าวิธีการโอนตราสารนั้นถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่เท่านั้น และหากผู้จ่ายเงินได้
จ่ายเงินโดยสุจริต ให้กับผู้ทรงที่ได้แสดงถึงสิทธิของตนผ่านการสลักหลังที่ไม่ขาดสายแล้ว ผู้จ่ายเงิน
ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด  ในขณะที่ระบบกฎหมายแองโกลอเมริกานั้น มีแนวคิดที่แตกต่างออกไป 

                                            
93 Fridrich Kessler,  Forged Indorsement, Yale law school legal scholarship 

repository, Vol. 1 ,No. 1 , 1936, pp. 863-894. 
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กล่าวคือ การปลอมลายมือช่ือดังกล่าวส่งผลให้การสลักหลังเช่นนั้นเสียไป เปรียบเสมือนไม่ได้มีการ
สลักหลังเช่นน้ันเลย ถือว่าผู้รับโอนบัตรเงินฝากไม่ใช่ผู้ทรง เพราะได้รับโอนบัตรเงินฝากโดยการสลัก
หลังที่ขาดสาย อย่างไรก็ตาม The Bills of Exchange Act 1882 ของประเทศอังกฤษจะได้ยกเว้น
หลักเกณฑ์ดังกล่าวในกรณีตั๋วแลกเงินหรือเช็คที่ก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์เป็นผู้จ่ายเงินเมื่อทวงถาม 
ส่วนอนุสัญญากรุงเจนีวา (The Geneva Convention) ก็แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างชัดเจน
ระหว่างระบบกฎหมาย 2 ระบบดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ประวัติศาสตร์กฎหมายในเรื่องลายมือช่ือผู้
สลักหลังปลอมในยุโรปช่วงแรกๆนั้น ผลของการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังนั้น ระบบกฎหมายทั้งสอง
ระบบกลับไม่มีข้อแตกต่างกันแต่อย่างใด แต่จุดเริ่มต้นแห่งการเปลี่ยนแปลง เริ่มปรากฏข้ึนในระบบ
กฎหมายกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป ในช่วงศตวรรษที่ 18  

ปัญหาการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังนั้น จะเกิดข้ึนได้เฉพาะกับตราสารชนดิจา่ย
ตามค าสั่งเท่านั้น และเมื่อใดก็ตามที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม ย่อมสร้างปัญหาในการโอนตั๋วเงิน 
เนื่องจาก การสลักหลังเป็นวิธีหนึ่งในการโอนเปลี่ยนมือตราสาร  ซึ่งการสลักหลังปรากฏข้ึนครั้งแรกใน
ประเทศอิตาลี ในช่วงใกล้ศตวรรษที่  16 แต่ยังไม่เป็นที่นิยมเท่าใดนักจนถึงศตวรรษที่  17  ขณะที่
ประเทศฝรั่งเศสการสลักหลังมีขึ้น ในปี ค.ศ. 1620 และ เป็นที่นิยมอย่างรวดเร็ว จนแพร่หลายไปทั่ว
ยุโรป รวมไปถึงประเทศอังกฤษที่ใช่วิธีการสลักหลังเพื่อโอนต๋ัวเงินครั้งแรกในปี ค.ศ. 1650  อย่างไรก็
ตาม การสลักหลังเป็นที่นิยมอย่างมากในศตวรรษที่  17 และ เป็นธรรมดาที่ปัญหาการปลอมแปลง
ลายมือช่ือจะเกิดข้ึน แต่ในขณะนั้น ไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายกลุ่มประเทศแองโกลอเมริกา หรือ 
ระบบกฎหมายกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปเลือกที่จะคุ้มครองคู่สัญญาที่สุจริตมิให้ต้องรับความเสียหาย 
ด้วยเหตุน้ี ณ เวลาดังกล่าว กฎหมายนโปเลียน จึงห้ามมิให้มีกาสลักหลังเกินกว่าหนึ่งทอด ยิ่งไปกว่า
นั้น การสลักหลังนั้นจะต้องได้รับการรับรองโดยโนตารีอีกด้วย การที่กฎหมายนโปเลียนบัญญัติเช่นนี้ 
ก็เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้รับรองหรือผู้จ่ายเงินที่ได้จ่ายเงินให้แก่ผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอม ได้รับ
ความเสียหายจากผลของลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม ซึ่งการจ่ายเงินให้บุคคลดังกล่าวในสถานการณ์
เช่นนั้น  ไม่อาจท าให้ตราสาร และ ผู้จ่ายเงินหลุดพ้นจากความรับผิดได้ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว  
กฎหมายถือว่าผู้รับสลักหลังเป็นตัวแทนของผู้สลักหลัง หรือ เป็นผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง   

จนกระทั่ง ศตวรรษที่ 17 แนวคิดกฎหมายในเรื่องลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมได้
เปลี่ยนแปลงไป เกิดแนวคิดให้สิทธิตามตราสารจะโอนไปยังผู้รับสลักหลังก็ต่อเมื่อการสลักหลังนั้นท า
โดยเจ้าของตราสารที่แท้จริงเท่านั้น  หากบุคคลอื่นท าการสลักหลัง ผู้รับสลักหลังย่อมไม่มีสิทธิดีไป
กว่าผู้ที่สลักหลังให้แก่ตน ดังนั้น หากผู้สลักหลังเป็นผู้ลัก หรือเก็บตราสารได้ และปลอมลายมือช่ือ
เจ้าของที่แท้จริง สลักหลังโอนตราสารให้แก่บุคคลอื่น บุคคลผู้รับสลักหลังย่อมไม่มีสิทธิใดๆในตราสาร
เลย เนื่องจากผู้ลัก หรือเก็บตราสารได้น้ันไม่มีสิทธิในตราสารจึงไม่มีสิทธิที่จะโอนตราสารต่อไป ในอีก
แง่หนึ่งอาจกล่าวได้ว่า ลายมือช่ือปลอมลดทอนสิทธิที่ผู้รับโอนตราสารมี อีกทั้งลายมือช่ือผู้สลักหลัง
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ปลอมยังกระทบไปถึง ผู้รับรอง หรือ ผู้จ่ายเงินที่ได้จ่ายเงินให้แก่ผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอม
นั้น ไม่สามารถหักบัญชี  หรือหักหนี้ที่ตนมีต่อผู้สั่งจ่าย หรือผู้ออกตราสารได้ และยังคงมีความรับผิดที่
จะต้องจ่ายเงินให้แก่เจ้าของที่แท้จริงอีกด้วย 

ค าพิพากษาฉบับแรกที่กล่าวถึงลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนั้น ปรากฏในประเทศ
ฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 1755 โดยศาลน าหลักการที่กล่าวไว้ข้างต้นมาลบล้างสิทธิของผู้รับโอนโดยสุจริตมิ
ให้ใช้สิทธิเรียกร้องตามตราสาร ในคดีน้ีผู้ปลอมลายมือช่ือเป็นบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจจากผู้รับเงิน 
โดยผู้รับเงินได้น าต๋ัวแลกเงินไปยื่นให้ผู้จ่ายเงินรับรองการจ่ายเงินท าการปลอมลายมือช่ือผู้รับเงิน และ
ให้ตัวแทนขายหลักทรัพย์ที่มีช่ือเสียงขายตั๋วแลกเงินฉบับดังกล่าว ผู้ที่ซื้อตราสารดังกล่าวไป ย่อมไม่
สงสัยว่าตราสารที่ตนซื้อมานั้นมีลายมือช่ือปลอมอยู่  เพราะตนซื้อตราสารมาจากตัวแทนขาย
หลักทรัพย์ที่มีช่ือเสียง ซึ่งแตกต่างจากการซื้อตราสารมาจากบุคคลแปลกหน้า ที่ผู้ซื้อจะต้องใช้ความ
ระมัดระวัง  แต่ทั้งนี ้ศาลกลับน าแนวความคิดที่ใช้อยู่เดิม เจ้าของตราสารที่แท้จริงซึ่งถูกปลอมลายมือ
ช่ือยังคงมีสิทธิในตราสาร และผู้รับรองจะต้องจ่ายเงินตามจ านวนที่ระบุไว้ในตราสารให้แก่บุคคล
ดังกล่าว ไม่ใช่ผู้ซื้อตราสารโดยสุจริต 

ทั้งนี้ หลังจากที่มีค าพิพากษาในคดีข้างต้นมาแล้ว 20 ปี ในประเทศอังกฤษ ผู้
พิพากษา Mansfield ได้ให้ความเห็นไว้ในคดีปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังไปในทิศทางเดียวกันกับศาล
ฝรั่งเศสที่กล่าวไว้ข้างต้น กล่าวคือ จ าเลย (ผู้ซื้อ) ได้ยอมรับตั๋วแลกเงินที่ผู้ขายออกให้แก่ตน เพื่อช าระ
หนี้ค่าสินค้า ต่อมามีผู้น าตั๋วแลกเงินไปโอนต่อโดยปลอมลายมือช่ือผู้รับเงิน (ผู้ขายสินค้า) ผู้รับรองได้
จ่ายเงินให้แก่ผู้รับสลักหลังทีได้รับโอนตราสาร ต่อมาผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามหนี้ขายสินค้าได้
ฟ้องร้องให้ผู้ขายสินค้าให้ล้มละลาย ซึ่งจ าเลยปฏิเสธการจ่ายเงิน ในคดีนี้ ผู้พิพากษา Mansfield  ได้
ตัดสินให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของตั๋วแลกเงินที่แท้จริงเป็นฝ่ายชนะคดี โดย ผู้พิพากษา Mansfield ได้ให้
เหตุผลว่า “บุคคลที่รับโอนตั๋วแลกเงินที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม ต้องผูกพันผลที่ตามมาจากการ
ปลอมแปลงเช่นน้ันต่อบุคคลที่ถูกปลอมลายมือช่ือ ซึ่งไม่รู้ถึงการดังกล่าวเลย  การจ่ายเงินตามตั๋วแลก
เงินให้แก่บุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้รับเงินซึ่งเป็นเจ้าของที่แท้จริงจึงไม่อาจเกิดข้ึนได้  และ ผู้ที่รับโอนเป็นผู้
ประมาทในการรับโอนตั๋วแลกเงินดังกล่าวมา” 

ในคดี Smith v. Chester (1787) โจทก์ผู้รับสลักหลังฟ้องร้องผู้รับเงินว่า ผู้
รับรองได้รับรองตั๋วแลกเงินโดยไม่ชอบ เพราะ ผู้รับรองไม่ได้ท าการตรวจสอบลายมือช่ือผู้สลักหลังคน
แรก (ผู้รับเงิน) ในขณะที่ตั๋วแลกเงินถูกยื่นให้รับรอง ศาลไม่ได้พิจารณาไปในทางที่โจทก์กล่าวอ้าง การ
สลักหลังตามสิทธิเรียกร้องของโจทก์ที่แสดงให้เห็นในขณะที่ยื่นตั๋วแลกเงินเพื่อรับรอง  หลังจากนั้น 
จ าเลยไม่สามารถจะปฏิเสธโจทก์ได้อีก ซึ่งคดีดังกล่าวเป็นกรณีตั๋วแลกเงินที่ออกในต่างประเทศ ดังนั้น 
การตรวจสอบลายมือช่ือผู้สลักหลังเพื่อประโยชน์ในการใช้ตราสาร 



105 

นอกจากนี้ คดี Mead v. Young (1790) เป็นคดีที่น ามาใช้เป็นบรรทัดฐานใน
ศาลอังกฤษ เมื่อคดีมีประเด็นลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม ในคดีนี้ Dunkerk ประสงค์จะออกตั๋วแลก
เงินให้กับ Henry Davis แต่ Dunkerk กลับส่งตั๋วแลกเงินทางไปรษณีย์ไปให้ Henry Davis อีกคน
หนึ่งซึ่งอาศัยอยู่ที่ London โจทก์รับโอนตราสารมาจาก Henry Davis คนดังกล่าว และ จ าเลยท า
การรับรองตั๋วแลกเงินนั้น ในช้ันพิจารณาคดี จ าเลยผู้รับรองตั๋วแลกเงินได้น าพยานหลักฐานมาแสดง
ว่า Henry Davis ไม่ใช่ผู้รับเงินที่แท้จริง ศาลได้ตัดสินว่า สิทธิในต๋ัวแลกเงินจะโอนไปยังผู้รับสลักหลัง
ได้เพียงกรณีผู้ที่สลักหลังนั้นเป็นผู้รับเงินที่แท้จริงเท่านั้น ตามข้อเท็จจริงในคดี การสลักหลังดังกล่าว
ถูกปลอมแปลงข้ึน จึงไม่อาจก่อสิทธิใดๆให้แก่ผู้รับโอน ประเด็นที่สนใจในคดีน้ี คือ ศาลได้กล่าวถึงการ
ช่ังน้ าหนักประโยชน์ระหว่างผู้รับสลักหลัง และ คู่สัญญาตามตราสารคนอื่นๆ นอกเหนือจากการน า
หลักการที่ใช้อยู่มาพิจารณาคดี ซึ่งในคดีนี้ Buller J. และ อธิบดีผู้พิพากษา Kenyon ได้แสดงความ
คิดเห็นที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ 

Buller, j. ได้ให้ความเห็นว่า  “โจทก์ (ผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลัง
ปลอม) ไม่อาจเรียกให้ผู้รับรองจ่ายเงินตามตราสารให้แก่ตนได้นั้น สามารถฟ้องร้องผู้ปลอมแปลง
ลายมือช่ือ และ ตามข้อเท็จจริงในคดีแม้ว่าตราสารจะได้เปลี่ยนมือไปแล้วหลายต่อหลายครั้ง  ผู้สลัก
หลังแต่ละคนได้สร้างร่องรอยไว้ให้กับผู้รับโอนตราสารแต่ละคน และสุดท้ายย่อมโยงใยมาถึงตัวผู้
ปลอมลายมือช่ือในที่สุด ดังนั้น หากโจทก์สามารถเรียกให้ผู้รับรองจ่ายเงินตามตราสารได้ โจทก์ย่อม
ไม่มีแรงจูงใจที่จะฟ้องร้องผู้ปลอมลายมือช่ือให้รับผิดในการกระท าดังกล่าว  ผู้สั่งจ่ายย่อมไม่มีหน้าที่ที่
จะต้องติดตามตัวผู้ปลอมแปลงให้แก่ผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมนั้น ในที่สุดแล้ว ผู้ปลอม
ลายมือช่ือก็จะรอดพ้นจากการถูกลงโทษ ดังนั้น หากจะให้โจทก์ได้รับความสะดวกที่จะได้รับการ
จ่ายเงินตามตราสารแล้ว Buller, J เห็นว่า จะต้องช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานอย่างมาก อย่างไรก็ตาม 
ในทุกสถานการณ์ โจทก์ไม่อาจเรียกให้มีการจ่ายเงินตามตราสารได้เลย ดังนั้น จึงเห็นได้ชัดว่า เมื่อใดก็
ตามที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม การดังกล่าวย่อมตัดสิทธิตามตราสารของโจทกื” 

ส าหรับอธิบดีผู้พิพากษา Kenyon ได้ให้ความเห็นที่ต่างออกไป โดยผู้พิพากษา
Kenyon มองว่า ในคดี Mead v. Young (1790) นั้น ผู้สั่งจ่าย คือบุคคลที่ควรต้องรับผิดที่สุด 
กล่าวคือ “ผู้สั่งจ่ายผิดที่ไม่ได้ระบุตัวบุคคลผู้ที่ตนจะประสงค์ให้รับการจ่ายเงินอย่างชัดเจน โจทก์ไม่มี
ความผูกพันที่จะต้องส่งตราสารคืนให้กับ Henry Davis ผู้มีสิทธิรับการจ่ายเงินโดยแท้จริง อย่างไรก็
ตาม  อาจจะมีหนทางอื่นที่ง่ายกว่าน้ี แต่ในความเห็นของผู้พิพากษา Kenyon แล้ว ซึ่งบุคคลที่รับโอน
ตราสารไปควรมีหน้าที่ผู้พิสูจน์ลายมือช่ือผู้สลักหลังว่าตนได้รับโอนมาจากผู้รับเงินที่แท้จริงน่าจะ
เหมาะสมกว่า แต่ทั้งนี้ ยังไม่เคยปรากฏกรณีที่ผู้รับโอนตราสารมีหน้าที่พิสูจน์กรณีเช่นนั้นมาก่อน 
เพราะไม่มีการฉ้อฉล หรือ ต้องการตรวจตอบในส่วนของโจทก์ ดังนั้น โจทก์จึงน่าจะมีสิทธิที่จะได้รับ
ตราสารไว้” 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว บุคคลใดๆที่ได้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอม ย่อมต้อง
รับความเสียหายที่เกิดจากลายมือช่ือนั้น กล่าวคือ ไม่มีสิทธิใดๆในตราสาร และไม่ท าให้เจ้าของตรา
สารที่แท้จริงสิ้นสิทธิที่จะเรียกให้ผู้รับรอง หรือ คู่สัญญาก่อนลายมือช่ือปลอมรับผิดต่อตน  หลักการนี้
ถูกใช้ในประเทศอังกฤษอย่างแพร่หลาย และในที่สุดก็ถูกน ามาบัญญัติใน  The Negotiable 
Instrument Law  และ The Bills of Exchange Act 1882 จากคดี Mead v. Young แสดงให้เห็น
ว่า แม้ช่ือผู้โอนตราสารจะตรงกับช่ือผู้รับเงินที่ระบุไว้ในตราสารก็ตาม แต่การสลักหลังนั้นจะต้องท า
โดยผู้รับเงินที่แท้จริงเท่านั้น ดังนั้น แม้ช่ือจะเหมือนกันแต่การสลักหลังที่ไม่ได้เกิดจากผู้ที่รับเงินที่
แท้จริง ก็เท่ากับเป็นลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนั่นเอง เช่นน้ัน การสลักหลังดังกล่าวไม่อาจโอนสิทธิ
ใดๆให้แก่ผู้รับโอนตราสารได้ ยิ่งไปกว่าน้ัน ศาลหลายๆแห่งยังน าเอาหลักเกณฑ์นี้มาใช้แก่กรณีตัวแทน
สลักหลังตราสารโดยปราศจากอ านาจอีกด้วย คดีดังกล่าว แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า ความเสียหาย
ที่เกิดจากลายมือช่ือปลอมนั้นตกอยู่กับผู้ที่รับโอนตราสารจากผู้ปลอมลายมือช่ือโดยตรง 

แม้ว่าปัจจุบันคดีที่เกี่ยวข้องกับลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมจะซับซ้อนมากข้ึน แต่
หลักการดังกล่าวก็ถูกน ามาปรับใช้ ไม่มีผู้รับโอนหรือผู้ซื้อที่มีตราสารใดได้รับสิทธิตามตราสารผ่าน
ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม แนวค าพิพากษาของศาลยังคงพิพากษาในแนวทางคุ้มครองเจ้าของตรา
สารที่แท้จริงให้มีสิทธิดีกว่าผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมโดยสุจริต  ในทางธุรกิจบุคคลควรซื้อ 
หรือรับโอนตราสารมาจากบุคคลที่น่าเช่ือถือ แต่ในกรณีการส่งตราสารทางไปรษณีย์โดยผิดพลาด และ
กรณีผู้แอบอ้างเป็นผู้รับเงินนั้น ไม่ควรน าหลักเกณฑ์คุ้มครองเจ้าของตราสารที่แท้จริงมาใช้   ทั้งนี้ 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดอยู่ ในกรณีที่มีผู้กล่าวอ้างเป็นผู้รับเงิน หรือ กรณีผู้รับเงินที่สมมติข้ึน 

ส าหรับแนววามคิดทางกฎหมายกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป เดิมนั้น ปฏิบัติต่อ
ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมเช่นเดียวกับศาลในประเทศอังกฤษ กล่าวคือ มุ่งคุ้มครองเจ้าของเดิมแห่ง
ตราสาร แต่ทั้งนี้ เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงกลับหลักเกณฑ์เดิม ในช่วงกลางศตวรรษที่ 18 โดยการเปลี่ยน
จากคุ้มครองเจ้าของตราสารที่แท้จริง เป็นคุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริตแทน ที่เป็นเช่นนี้ เพราะ การที่
น าเอาหลักเกณฑ์ของศาลอังกฤษข้างต้นมาใช้ ผู้รับรองถูกบังคับให้รับรองตราสารทั้งสิทธิของผู้ยืน่ตรา
สารให้รับรอง และสิทธิของคู่สัญญาที่มีอยู่ในขณะรับรอง ในอีกแง่หนึ่ง การยื่นตราสารเพื่อรับรอง
เช่นน้ัน ยังเป็นเหตุให้ผู้ยื่นตราสารต้องเสียเวลาพิสูจน์ลายมือช่ือผู้สลักหลัง เพื่อที่ตนจะได้ใช้สิทธิตาม
ตราสารได้ ซึ่งต้องใช้เวลาระยะหนึ่ง ดังนั้น ลูกหนี้ที่ไม่มีความรับผิดชอบ จึงได้รับระยะเวลามากข้ึน
กว่าเดิม และการตรวจสอบการสลักหลังดังกล่าวท าให้ความคล่องตัวในการใช้ตราสารต้องหยุดชะงัก
ลง  ซึ่งในทางธุรกิจประโยชน์ของตราสารเปลี่ยนมือ อยู่ที่การช าระหนี้เมื่อตราสารถึงก าหนด สิทธิ
เรียกร้องตามตราสารควรจะก าหนดให้ผู้ทรงตราสารไม่จ าต้องตรวจสอบว่าลายมือช่ือผู้สลักหลงักอ่นๆ
นั้นเป็นลายมือช่ือที่แท้จริงหรือไม่ ศาลจึงได้วางบทคุ้มครองผู้รับรอง หรือผู้จ่ายเงิน ให้ได้รับความเป็น
ธรรม และคุ้มครองผู้รับรองหรือผู้จ่ายเงินจากการจ่ายเงินซ้ าซ้อน 
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ภายใต้ปัญหาดังกล่าว ในปี ค.ศ. 1787 ( 3 ปีก่อนคดี Mead v. young) The 
Parlement de Paris ให้ความเห็นว่าผู้จ่ายเงินแก่ผู้รับสลักหลังตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมโดยสุจริต
ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด กฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้ถูกน ามาบัญญัติใน Code de Commerce Article 
145 (ปี ค.ศ. 1807) ซึ่งก าหนดข้อสันนิษฐานให้บุคคลที่จ่ายเงินเมื่อตราสารถึงก าหนดนั้นหลุดพ้นจาก
ความรับผิด เว้นแต่ บุคคลผู้จ่ายเงินนั้นจะได้รับบอกกล่าวห้ามมิให้จ่ายเงิน กฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้ถูก
น ามาใช้ใน The English Stamp Act 1853 และ ใน Bills of Exchange 1882 Section 60 ด้วย 

หลักเกณฑ์ที่คุ้มครองผู้จ่ายเงิน หรือ ผู้รับรองของประเทศฝรั่ง ถูกน ามาใช้ในกลุ่ม
ประเทศภาคพื้นยุโรป และ ในที่สุด ก็ถูกน ามาปรับใช้ และบัญญัติในอนุสัญญากรุงเฮกและกรุงเจนีวา 
นอกจากนี้ แนวความคิดทางกฎหมายของประเทศเยอรมันได้น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้กับผู้รับ
โอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมโดยสุจริตด้วย 

ในช่วงเริ่มต้นศตวรรษที่  18 วงการธุรกิจของเยอรมันได้รับผลกระทบอย่าง
ร้ายแรงจากการถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในคดี  Mead v. Young ของศาลอังกฤษ กล่าวคือ 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวท าลายธุรกิจการค้า และ สาระส าคัญแห่งตราสาร (ตั๋วแลกเงิน) ผู้รับโอนควรมี
หน้าที่เพียงแสดงให้เห็นถึงวิธีการสลักหลังแต่ละทอดว่าถูกต้องหรือไม่ และสลักหลังต่อเนื่องไม่ขาด
สายมาถึงตนเท่านั้น การใช้กฎเกณฑ์นี้ท าให้ตราสารมีความคล่องตัวเหมื อนกับเงินสด ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจการค้าอย่างมาก แนวปฏิบัติดังกล่าวประสบความส าเร็จในกฎหมาย
ทั่วไปแห่งมลรัฐปรัสเซียน (Allgemine Preussiscche Landrecht)  และ ประสบความส าเร็จอย่าง
มากในการซื้อขายแลกเปลี่ยนในประเทศเยอรมัน (Allgemeine Deutsche Wechselordnung) เมื่อ
ได้มีการน าเอาหลักคุ้มครองผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมโดยสุจริตมาบัญญัติเป็นกฎหมาย 
กล่าวคือ การสลักหลังปลอมไม่ท าให้การสลักหลังนั้นขาดสายลงได้   แม้ว่าผู้รับสลักหลังจะรับสลัก
หลังจากผู้ปลอมลายมือช่ือโดยตรง เว้นแต่  การรับโอนดังกล่าวผู้รับโอนประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ดังนั้น ในช่วงกลางศตวรรษที่ 19 กฎหมายเยอรมันจึงปฏิบัติต่อตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม
แตกต่างไปจากประเพณีการค้าเดิม คุ้มครองเจ้าของแห่งตราสารเป็นหลัก โดยที่ถือว่าผู้รับสลักหลัง
ตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมเป็นเพียงผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องเท่านั้น 

ภายใต้หลักเกณฑ์ใหม่นี้ สิทธิของผู้รับสลักหลังโดยสุจริตไม่ยึดติดกับสิทธิของผู้
สลักหลังคนก่อนๆอีกต่อไป การสลักหลังแต่ละทอดน้ันเป็นอิสระจากกัน ยกตัวอย่างเช่น ก. ออกตั๋ว
สัญญาใช้เงิน สัญญาว่าจะจ่ายเงินให้ ข. เมื่อตั๋วสัญญาถึงก าหนด หนึ่ง ขโมยต๋ัวสัญญาใช้เงินของ ข. ไป 
และ ปลอมลายมือช่ือ ข. สลักหลังโอนให้แก่ ค. ต่อมา ค. โอนตั๋วสัญญาใช้เงินต่อไปให้กับ ง. เช่นนี้ 
แม้ว่า ลายมือช่ือ ข. จะเป็นลายมือช่ือปลอม แต่การสลักหลังแต่ละทอดก็ท าถูกต้องตามวิธีที่กฎหมาย
ก าหนด ย่อมโอนไปซึ่งสิทธิที่มีตามตั๋ว และสมบูรณ์ในตัวเองทุกทอด ดังนั้น เมื่อ ง. รับโอนตราสารมา
โดยสุจริต และ ปราศจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ง. ย่อมมีสิทธิในตราสาร ทั้งสิทธิที่จะ
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ได้รับการจ่ายเงิน สิทธิยึดหน่วงตราสารไว้ และสิทธิที่จะโอนตราสารต่อไปให้แก่บุคคลอื่นได้ ดังนั้น 
หากผู้รับโอนไม่ได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้ว ผู้รับโอนย่อมได้รับสิทธิตามตราสารเสมอ การ
สลักหลังแต่ละทอดนั้น มีผลเท่ากับผู้สลักหลังได้ให้ค าสัญญาว่าจะมีการจ่ายเงินตามตราสารซึ่งค า
สัญญาของผู้สลักหลังแต่ละคนน้ันเป็นอิสระจากกัน 

ส าหรับผู้ ถูกสวมรอยเป็นผู้สลักหลัง (The Purported Indorser) หรือ ผู้ถูก
ปลอมลายมือช่ือนั้น แม้ตนจะไม่จ าต้องรับผิดต่อคู่สัญญาที่รับโอนตราสารโดยสุจริต แต่ผู้ถูกปลอม
ลายมือช่ือต้องเสียสิทธิที่ตนมีตามตราสารไป ซึ่งหมายความว่าผู้ถูกปลอมลายมือช่ือไม่สามารถเรียกให้
ผู้รับรอง หรือผู้จ่ายเงิน จ่ายเงินตามตราสารแก่ตนได้ หากบุคคลดังกล่าวได้จ่ายเงินให้แก่ผู้รับโอนโดย
สุจริต ในขณะที่แนวความคิดทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ให้ความคุ้มครองผู้ถูกปลอมลายมือช่ือ 
ให้ไม่ต้องรับผิดต่อคู่สัญญาที่ผูกพันตนภายหลังการปลอมลายมือช่ือ อีกทั้ง ยังไม่สูญเสียสิทธิตามตรา
สารอีกด้วย ซึ่งผลของการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังนั้นแตกต่างจากแนวคิดทางกฎหมายของ
ประเทศเยอรมัน 

ผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมตามแนวคิดกฎหมายกลุ่มประเทศภาคพื้น
ยุโรป  สามารถเรียกให้คู่สัญญาที่ผูกพันตนภายหลังลายมือช่ือปลอมได้ และ นอกจากนี้ยังเรียกผู้รับ
รองให้จ่ายเงินได้ทั้งในกรณีตราสารไม่มีลายมือช่ือปลอม และกรณีตราสารมีลายมือช่ือปลอมได้ อีกทั้ง 
ในกรณีตราสารขาดความน่าเช่ือถือ ก็สามารถเรียกให้คู่สัญญาที่มีความรับผิดอย่างลูกหนี้ล าดับรองรับ
ผิดได้อีกด้วย อาจกล่าวได้ว่า ในกรณีที่ตราสารเปลี่ยนมือมีลายมือช่ือปลอมตามแนวคิดกฎหมาย
ประเทศภาคพื้นยุโรป ผู้รับโอนตราสารดังกล่าวมีสิทธิสมบูรณ์ เสมือนไม่มีการปลอมลายมือช่ือผู้สลัก
หลังดังกล่าวเลย แต่ทั้งนี ้ผู้รับโอนไม่สามารถเรียกให้ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือรับผิดได้  เมื่อผู้รับรอง หรือ
ผู้จ่ายเงิน จ่ายเงินตามตราสารให้แก่ผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแล้วย่อมสามารถ
หักบัญชีผู้สั่งจ่าย หรือ ลดทอนหนี้ที่มีต่อกันได้ 

อนึ่ง หากพิจารณาผู้ที่ต้องรับความเสียหายจากตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลัง
ปลอมทั้งสองแนวคิดนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ แนวความคิดทางกฎหมายกลุ่มประเทศแองโกล-
อเมริกานั้น ผู้ที่รับความเสียหายจากกรณีดังกล่าว ได้แก่ ผู้ที่รับโอนตราสารมาจากผู้ปลอมลายมือช่ือ
โดยตรง ส่วนแนวคิดทางกฎหมายกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป ได้แก่ ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือหรือเจ้าของ
ตราสารที่แท้จริง แต่ทั้งนี้ แม้ว่าแนวความคิดทางกฎหมายทั้งสองกลุ่มจะเห็นแตกต่างกันในเรื่องนี้ แต่
ผู้รับโอนตราสารจากผู้ปลอมลายมือช่ือ หรือ ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือก็สามารถฟ้องร้องให้ผู้ปลอม
ลายมือช่ือรับผิดต่อตนได้เช่นเดียวกัน 

จากแนวความคิดประเทศกลุ่มแองโกลอเมริกา เมื่อมีการปลอมลายมือช่ือผู้สลัก
หลังย่อมกระทบต่อสิทธิและความรบผิดของคู่สัญญา ดังนี้ 

ก. ผู้รับรองและผู้จ่ายเงิน 
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แนวความคิดทางกฎหมายกลุ่มประเทศแองโกลอเมริกา ดังที่กล่าวไว้แล้วข้างตน้ 
ผู้รับรองหรือผู้จ่ายเงิน จะรับผิดเฉพาะต่อบุคคลที่เป็นเจ้าของตราสารที่แท้จริงเท่านั้น  การจ่ายเงิน
ให้แก่บุคคลที่มิใช่เจ้าของที่แท้จริง ย่อมไม่อาจท าให้ผู้รับรองหรือผู้จ่ายเงินหลุดพ้นจากความรับผิดได้ 
ทั้งนี ้ในกรณีที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมปรากฏข้ึนในตราสาร เจ้าของตราสารที่แท้จริงอาจเลือก
ฟ้องร้องได้ 3 ช่องทาง ช่องทางที่หนึ่ง ฟ้องเรียกเงินตามจ านวนที่จ่ายจากผู้รับการจ่ายเงิน (ผู้รับโอน
ตราสารคนสุดท้าย) ช่องทางที่สอง ฟ้องร้องให้ผู้รับรอง หรือผู้จ่ายเงิน จ่ายเงินตามจ านวนที่ปรากฏใน
ตราสาร ช่องทางที่สาม ฟ้องร้องคู่สัญญาซึ่งเป็นลูกหนี้ล าดับรองตามตราสารก่อนลายมือช่ือสลักหลัง
ปลอมนั้น ได้แก่ ผู้สั่งจ่าย ผู้สลักหลัง ผู้รับอาวัลผู้สั่งจ่ายหรือผู้สลักหลัง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในกรณี
ผู้รับการจ่ายเงินรับการจ่ายเงินผ่านธนาคารผู้เรียกเก็บเงิน เจ้าของตราสารที่แท้จริงไม่อาจฟอ้งรอ้งเอา
เงินจ านวนที่จ่ายไปแล้วจากธนาคารซึ่งเป็นตัวแทนเรียกเก็บเงินได เจ้าของที่แท้จริงจะต้องฟ้องร้อง
บังคับเอากับตัวการ กล่าวคือ ลูกค้าของธนาคารดังกล่าวเท่านั้น เว้นแต่ ธนาคารตัวแทนเรียกเก็บจะ
ได้ให้ค ารับรองการสลักหลังครั้งก่อนๆหน้านั้นไว้แล้ว อย่างไรก็ตาม ธนาคารเรียกเก็บเงินไม่จ าเปน็ตอ้ง
รอให้ธนาคารผู้จ่ายเงินฟ้องร้องก่อน หากแต่ตนสามารถโอนเงินจ านวนดังกล่าวกลับเข้าบัญชีผู้สั่งจ่าย
หรือผู้จ่ายเงินได้  

ศาลหลายแห่งอนุญาตให้เจ้าของตราสารที่แท้จริง  ได้รับเงินตามจ านวนที่
ปรากฏในตราสารจากธนาคารผู้จ่ายเงินได้ ในกรณีที่ธนาคารได้จ่ายเงินให้แก่บุคคลอื่นโดยพลาดไป 
โดยให้ถือว่าเงินจ านวนที่จ่ายไปนั้นเป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหาย นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ามีศาลจ านวน
ไม่น้อยอนุญาตให้เจ้าของที่แท้จริงสามารถฟ้องร้องเรียกเงินคืนได้  หลักการดังกล่าวนี้ได้ถูกน ามา
บัญญัติใน The Negotiable Instrument Law Section 189 อย่างไรก็ตาม มีศาลเพียงไม่กี่แห่ง
เท่านั้น ที่อนุญาตให้ธนาคารผู้จ่ายเงินสามารถหักบัญชีผู้สั่งจ่ายได้ 

เมื่อผู้รับโอนตราสารถูกฟ้องร้องเรียกเงินที่จ่ายไปแล้วคืน ตนสามารถไล่เบี้ย
เรียกให้บุคคลผู้โอนตราสารให้แก่ตน หรือบุคคลที่เข้าเป็นคู่สัญญาตามตราสารภายหลังที่ตราสารมี
ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมรับผิดตามจ านวนเงินที่ถูกเรียกคืนได้ 

แม้หลักกฎหมายประเทศอังกฤษ และหลักกฎมายสหรัฐอเมริกาจะคุ้มครอง
เจ้าของตราสารที่แท้จริง แต่ในกรณีที่ตั๋วแลกเงินสั่งจ่ายเงินเมื่อทวงถามมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม 
The Bills of Exchange 1882 Section 60  บัญญัติให้ “ธนาคารผู้จ่ายเงินโดยสุจริต และ ปฏิบัติ
ตามประเพณีการค้า ที่แสดงให้เห็นการสลักหลังของผู้รับเงิน และ การสลักหลังของลูกหนี้ล าดับรอง
ตามตราสารนั้น กระท าโดยบุคคลที่ปรากฏช่ือตามค าสลักหลัง หรือสลักหลังภายใต้อ านาจของบุคคล
ดังกล่าว ให้ถือว่าธนาคารได้จ่ายเงินโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่า การสลักหลังเช่นว่านั้นจะเป็นการ
สลักหลังปลอม หรือสลักหลังโดยปราศจากอ านาจก็ตาม”  จะเห็นว่า ในกรณีตาม The Bills of 
Exchange Act 1882 Section 60 นี้ เจ้าของที่แท้จริงไม่สามารถเรียกให้ธนาคารหรือลูกหนี้ล าดับ
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รองตามตราสารให้รับผิดต่อการที่ตนไม่สามารถใช้สิทธิที่ตนมีตามตราสาร (Conversion) ได้เมื่อหนี้
ตามตราสารระงับลง ยิ่งไปกว่าน้ัน ผู้จ่ายเงินยังสามารถหักบัญชีผู้สั่งจ่ายได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม แม้
เจ้าของที่แท้จริงจะไม่สามารถเรียกให้ผู้รับรอง ผู้จ่ายเงิน หรือ ลูกหนี้ลับรองตามตราสารรับผิดต่อตน
ได ้แต่ทั้งนี้ ตนสามารถเรียกให้ผู้รับการจ่ายเงินคืนเงินจ านวนที่ได้รับนั้นแก่ตนได้  และ บุคคลดังกล่าว
สามารถเรียกให้คู่สัญญาคนก่อนๆตน เว้นแต่คู่สัญญาที่ผูกพันตามตราสารก่อนลายมือช่ือปลอมรับผิด
ต่อตนได ้  

ข. คู่สัญญาท่ีผูกพันตนในฐานะลูกหนี้ล าดับรองก่อนมีลายมือชื่อผู้สลักหลัง
ปลอม 

การจ่ายเงินตามตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมให้แก่ผู้รับโอน ไม่อาจ
ท าให้หนี้ตามตราสารระงับ และไม่ท าให้คู่สัญญาตามตราสารคนใดหลุดพ้นจากความรับผิดได้ เว้นแต่ 
จะได้จ่ายเงินให้แก่เจ้าของตราสารที่แท้จริง 

แนวคิดทางกฎหมายกลุ่มประเทศแองโกลอเมริกา วางหลักเกณฑ์คุ้มครอง
เจ้าของที่แท้จริงเมื่อมีการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังแต่ในบางกรณีเจ้าของที่แท้จริงก็ไม่สมควรได้รับ
ความคุ้มครอง เพราะบุคคลดังกล่าวมีพฤติการณ์ดังต่อไปนี้ 

(1) เจ้าของที่แท้จริงได้ให้ค ารับรอง หรือ แสดงพฤติการณ์ว่าได้รับรองลายมือ
ช่ือปลอมเสมือนเป็นลายมือช่ือตน หรือ มีการไถ่ถามความถูกต้องแท้จริงของลายมือช่ือดังกล่าวต่อ
เจ้าของที่แท้จริง และเจ้าของที่แท้จริงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าลายมือช่ือดังกล่าวไม่ใช่ลายมือช่ือตน 

(2) เจ้าของที่แท้จริงอาจไม่ถูกซักถามถึงลายมือช่ือของตน อย่างไรก็ตาม 
เจ้าของที่แท้จริงมีหน้าที่ต้องยับยั้งไม่ให้คู่สัญญาตามตราสารคนอื่นได้รับความเสียหาย ต้องแจ้งให้
คู่สัญญาตามตราสารคนอื่นๆรู้ว่ามีการปลอม หรือคาดหมายได้ว่าจะมีการปลอมลายมือข่ือของตนต่อ
คู่สัญญาคนอื่นๆโดยไม่ต้องรอให้คู่สัญญาถามตนก่อน 

(3) เจ้าของที่แท้จริง อาจไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ จนท าให้เกิด
การปลอมลายมือช่ือข้ึน 

ค. การให้สัตยาบันต่อลายมือชื่อปลอม  
ในกรณีที่เจ้าของที่แท้จริงแสดงพฤติการณ์ยอมรับลายมือช่ือปลอม หรือ นิ่งเฉย

ต่อลายมือช่ือปลอมนั้น ผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมสามารถเรียกให้เจ้าของที่แท้จริง  หรือผู้
ถูกปลอมลายมือช่ือรับผิดจ่ายเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในตราสารได้  ศาลประเทศกลุ่มแองโกล-
อเมริกา และ ศาลเยอรมันอนุญาตให้โจทก์ผู้รับสลักหลังที่ได้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลัง
ปลอม ซึ่งผู้ถูกปลอมลายมือช่ือให้ค ารับรอง หรือแสร้งว่าลายมือช่ือนั้นเป็นลายมือช่ือของตนได้ หรือ 
ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือห้ามมิให้ผู้รับโอนตราสารเรียกให้ผู้ปลอมลายมือช่ือชดใช้ความเสียหายแก่ตน 
ผู้รับโอนตราสารดังกล่าวสามารถเรียกให้ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือรับผิดจ่ายเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ใน
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ตราสารได้ ซึ่งจ านวนเงินดังกล่าวอาจจะไม่ใช่ค่าความเสียหายที่แท้จริงก็ได้ ศาลได้น าหลักกฎหมาย
ปิดปาก (Estoppel) หรือ หลักการให้สัตยาบันมาปรับใช้ นอกจากนี ้ผู้จ่ายเงินยังได้รับความคุ้มครอง
ในกรณีดังกล่าวเช่นเดียวกัน หากผู้จ่ายเงินได้จ่ายเงินให้แก่ผู้รับโอนในกรณีดังกล่าวด้วยความสุจริต
ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดตามตราสารด้วย ส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการปลอมลายมือช่ือนั้น 
ศาลในประเทศเยอรมันก าหนดให้ผู้รับโอนตราสาร หรือ ผู้จ่ายเงินต้องพิสูจน์ความเสียหายที่แท้จริงว่า
เป็นจ านวนเท่าไหร่ ทั้งนี้ความเสียหายดังกล่าวจะต้องไม่ได้เกิดจากการคาดเดา หากพิสูจน์ไม่ได้ตาม
ฟ้องแล้ว ศาลจะไม่อนุญาตให้เรียกค่าเสียหายดังกล่าวได้ ซึ่งตรงข้ามกับศาลกลุ่มประเทศแองโกลอเม
ริกา 

ง. เจ้าของท่ีแท้จริงไม่แจ้งให้คู่สัญญาคนอ่ืนๆทราบเมื่อตนพบว่ามีการปลอม
ลายมือชื่อ  

แม้ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือสลักหลังจะไม่ได้ให้สัตยาบันลายมือช่ือปลอมก็ตาม 
เจ้าของที่แท้จริงอาจไม่สามารถใช้สิทธิที่ตนมีตามตราสารได้อีกเช่นกัน หากตนพบว่ามีการปลอม
ลายมือช่ือและไม่ได้แจ้งให้คู่สัญญาคนอื่นๆทราบ ศาลได้ให้ค าอธิบายว่า “ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือมี
หน้าที่ และ โอกาสที่จะพูด และ ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือก็รู้ หรือ มีเหตุที่ควรรู้ว่าผู้ทรงจะได้รับความ
เสียหายจากการนิ่งเฉยของตน”94 มีการตั้งค าถามว่า การก าหนดให้ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือต้องคอย
ระมัดระวังเช่นนี้ เป็นการสร้างภาระให้แก่บุคคลดังกล่าวเกินกว่าที่เขาต้องรับหรือไม่  ศาลบางแห่ง
พิจารณาให้เจ้าของที่แท้จริงไม่สามารถเรียกให้ผู้ซื้อตราสารหรือผู้รับโอนโดยสุจริต คืนเงนิทีธ่นาคารได้
จ่ายเงินตามเช็คให้แก่ตนได้ หากเจ้าของที่แท้จริงนิ่งเฉย หรือ ไม่ท าค าบอกกล่าวว่ามีการปลอมลายมือ
ช่ือผู้สลักหลังแก่คู่สัญญาที่อาจต้องรับผิดชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้รับโอนโดยสุจริตได้ทันเวลา 

ยิ่งไปกว่าน้ัน กรณี “การให้สัตยาบัน” ยังก่อให้เกิดปัญหาดังต่อไปนี้ 
(1) กรณีผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม อาจฟ้องร้องผู้

รับรอง หรือ ผู้สั่งจ่าย ในกรณีที่ตราสารขาดความน่าเช่ือถือ แทนที่จะฟ้องร้องผู้รับเงินซึ่งก าลังประสบ
ปัญหาทางการเงินก็ได้ ซึ่งคู่สัญญาดังกล่าวไม่อาจยกข้อต่อสู้เรื่องลายมือช่ือปลอมข้ึนกล่าวอ้างได้  
ดังนั้น การยกข้อต่อสู้เรื่องลายมือช่ือปลอมนั้น น่าจะต้องพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ของผู้รับเงินที่ถูก
ปลอมลายมือช่ือประกอบด้วยว่าได้ให้สัตยาบันแก่ลายมือช่ือปลอมดังกล่าวหรือไม่ ค าพิพากษาที่
ตัดสินให้ผู้รับโอนตราสารโดยสุจริตได้รับประโยชน์น้ัน ไม่ใช่ค าพิพากษาซึ่งถึงที่สุดเจ้าของที่แท้จริงมา
ฟ้องร้องเรียกเอากับผู้รับรองหรือผู้สั่งจ่ายภายหลัง ดังนั้น การยกลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมข้ึนต่อสู้

                                            
94 Shinew v. First Nat. Bank of Bowling Green, 84 Ohio St. 297, 97 N.E . 881 

(1911) 
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ต่อคู่สัญญาที่ผูกพันตนก่อนที่จะมีลายมือช่ือปลอมนั้น เป็นข้อต่อสู้โดยเด็ดขาดที่จะใช้คุ้มครองผูร้บัรอง 
หรือ ผู้สั่งจ่าย จากการจ่ายเงินซ้ าซ้อน 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายยุคใหม่ได้พยามแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยอาศัยเรื่อง 
“ร้องสอด” มาแก้ไขปัญหา กล่าวคือ ผู้รับรอง หรือ ผู้สั่งจ่ายสามารถร้องสอดเข้ามาในคดีที่เจ้าของที่
แท้จริงยื่นฟ้องเรียกให้จ่ายเงิน หากเรื่องดังกล่าวอยู่ภายใต้อ านาจศาลนั้น  สิทธิร้องสอดดังกล่าวควร
เป็นของผู้รับรอง หรือ ผู้สั่งจ่ายที่ถูกเจ้าของที่แท้จริงฟ้องร้อง ซึ่งบุคคลดังกล่าวยังไม่ได้จ่ายเงินตาม
ตราสารให้กับผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมโดยสุจริต  ซึ่งหมายความว่า ผู้ที่ถูกปลอมลายมือ
ช่ือจะได้ให้สัตยาบันแก่ลายมือช่ือปลอม ควรจะต้องมีความรับผิดในการกระท าของตน กล่าวคือ 
นอกจากจะปฏิเสธผู้รับโอนโดยสุจริตไม่ได้แล้ว เจ้าของที่แท้จริงก็ไม่ควรมีสิทธิที่ฟ้องร้องให้ผู้รับรอง
หรือผู้จ่ายเงินรับผิดได้อีก เนื่องจากแนวคิดทางกฎหมายที่ถือปฏิบัติมาน้ัน หากผู้จ่ายเงิน ไม่ได้จ่ายเงิน
ให้บุคคลที่มีสิทธิตามตราสารอย่างแท้จริงแล้ว ผู้จ่ายเงินย่อมไม่อาจหลุดพ้นจากความรับผิด  และยัง
ต้องรับผิดต่อเจ้าของที่แท้จริงอีกด้วย แต่เรื่องนี้ เจ้าของที่แท้จริงมีส่วนผิดด้วย ดังนั้น ควรที่จะต้องให้
ผู้รับรองหรือผู้สั่งจ่ายสามารถยกข้อต่อสู้เรื่องลายมือช่ือปลอมข้ึนมาคุ้มครองตนเอง จากการจ่ายเงิน
ซ้ าซ้อนได ้โดยแนวความคิดทางกฎหมายกลุ่มประเทศแองโกลอเมริกา ให้สิทธิบุคคลดังกล่าวร้องสอด
เข้ามาในคดีที่เจ้าของที่แท้จริงเป็นผู้ฟ้องคดีได้ 

(2) ในกรณีที่ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือถูกกฎหมายปิดปากไม่ให้ยกลายมือ ช่ือ
ปลอมข้ึนกล่าวอ้างต่อผู้รับสลักหลังฟ้องร้องคู่สัญญาที่ผูกพันตนภายหลังลายมือช่ือปลอม ผู้รับโอน
ตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมสามารถฟ้องร้องผู้ถูกปลอมลายมือช่ือ และคู่สัญญาที่ผูกพันตน
ก่อนการปลอมลายมือข่ือได้หรือไม่ ค าตอบคือ สามารถเรียกร้องให้คู่สัญญาดังกล่าวรับผิดตามตรา
สารได ้

ในคดี Richard v. Kelley ศาลอาญามลรัฐเพนซิเวอเนีย  พิจารณาให้ผู้รับ
โอนตั๋วสัญญาใช้เงินโดยสุจริต ต้องแจ้งให้คู่สัญญาคนอื่นๆภายในระยะเวลาที่เหมาะสมหลังจากที่ตน
ทราบถึงการปลอมลายมือช่ือ จากค าพิพากษาคดีน้ี ท าให้เกิดข้อเถียงถึงหน้าที่ของผู้รับโอนโดยสุจริต
ที่จะต้องแจ้งคู่สัญญาคนอื่นๆว่ามีการปลอมลายมือช่ือ มีไม่กี่คดีที่ก าหนดให้ผู้สั่งจ่ายเช็คต้องแจ้งแก่
ธนาคารผู้จ่ายเงินว่าพบว่าลายมือช่ือผู้รับเงินเป็นลายมือช่ือปลอม ทั้งนี้ ผู้สั่งจ่ายมีสิทธิเรียกให้ธนาคาร
ที่ได้จ่ายเงินจากบัญชีของตนไปแล้วน าเงินที่ได้โอนไปแล้วกลับคืนสู่บัญชีของตนได้หรือไม่ ศาลได้ให้
ค าตอบในประเด็นนี้ว่า การดังกล่าวจะท าได้หรือไม่ ข้ึนอยู่กับความสัมพันธ์ที่ลูกค้ามีต่อธนาคาร 
อย่างไรก็ตาม โดยส่วนใหญ่แล้ว การเตือนที่ล้าช้าย่อมสร้างความเสียหายให้แก่ธนาคารผู้จ่ายเงิน 
เช่นเดียวกับกรณีที่ผู้จ่ายเงินปฏิเสธที่จะเรียกเงินคืน เมื่อผู้สั่งจ่ายละเลยไม่ใช้สิทธิของตนจนเปน็เหตใุห้
เกิดผลร้ายข้ึน 
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จ. เจ้าของท่ีแท้จริงขาดความระมัดระวังปล่อยให้ตราสารอยู่ในความดูแลของ
ตัวแทน 

ข้อยกเว้นหลักคุ้มครองเจ้าของตราสารที่แท้จริงนี้ มีความเกี่ยวข้องกับการ
ประกอบธุรกิจ และหลักตัวการตัวแทนอย่างส าคัญ กล่าวคือ เจ้าของที่แท้จริงมิได้ใช้ความระมัดระวัง
ปล่อยให้ตัวแทนของตนเก็บรักษาตราสารเปลี่ยนมือจนมีการปลอมลายมือช่ือข้ึน ดังนี้จะใช้หลัก
ตัวการต้องรับผลแห่งการกระท าที่ตัวแทนท าในขอบอ านาจหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น เจ้าของที่แท้จริง
มิได้ใช้ความระมัดระวัง จนเกิดการปลอมลายมือช่ือตนข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ตนปล่อยให้
ลูกจ้างมีหน้าที่รักษาดูแลตราสารเปลี่ยนมือของตน ซึ่งตลอดมาคดีที่ลูกจ้างปลอมลายมือช่ือนายจ้าง
ออกตราสาร สั่งจ่ายตราสารหรือสลักหลังโอนตราสาร มีด้วยกันอยู่หลายคดี ซึ่งศาลยังคงยึดติดกับ
แนวความคิดเดิมที่ คุ้มครองเจ้าของที่แท้จริง  ซึ่งเป็นผลให้ นายจ้างไม่มีแรงจูงใจ ที่จะพยาม
ควบคุมดูแลลูกจ้างของตนให้ดีข้ึน 

ในคด ีShephard and Morse Lumber Co. v. Eldridge ผู้สั่งจ่ายลูกหนี้ได้สั่ง
จ่ายเช็คให้เจ้าหนี้สองฉบับเพื่อช าระหนี้  ซึ่งจ านวนเงินที่ระบุในเช็คนั้นเท่าจ านวนหนี้เดิมที่มีต่อกัน   
เจ้าหนี้ได้มอบเช็คดังกล่าวให้ลูกจ้างของตนเป็นผู้เก็บรักษา ทั้งนี้ ลูกจ้างคนดังกล่าวทุจริตปลอม
ลายมือช่ือนายจ้าง สลักหลังโอนเช็คดังกล่าวให้แก่ตนเอง  โดยในคดีนี้จ าเลยซึ่งเป็นผู้สั่งจ่ายต่อสู้ว่า
โจทก์ได้ให้เช็คไว้กับเสมียนของตนด้วยความไว้เนื้อเช่ือใจ ซึ่งการที่ลูกจ้างตรวจสอบสมุดเช็คของ
นายจ้าง แสดงให้เห็นว่าลูกจ้างไม่สุจริต ดังนั้น การที่โจทก์มอบเช็คให้เสมียนของตนดูแล จึงเป็นการ
สร้างโอกาสให้มีการปลอมลายมือช่ือข้ึน ซึ่งศาลพิจารณาว่า ข้อต่อสู้ของจ าเลยน้ันฟังไม่ขึ้น โดยศาลให้
ความเห็นว่า “ ในความเห็นของศาล ผู้ทรงเช็คจะยังไม่ได้สลักหลังทิ้งไว้แต่อย่างใด เช็คดังกล่าวจึงยัง
ไม่มีความผูกพันผู้สั่งจ่าย ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังในการเก็บรักษา หรือ มีความผูกพันต่อบุคคลที่
ได้รับความคุ้มครอง หรือ แสดงให้เห็นว่าตนไม่ได้ท าให้เช็คอยู่ในความเสี่ยงว่าจะมีการปลอมลายมือ
ช่ือเพื่อสลักหลังเช็คต่อไป ตราบใดที่ตนยังสุจริต และไม่ได้สมรู้ร่วมคิดกับตัวแทนของตน คดีนี้แม้ว่า
เจ้าของที่แท้จริงจะประมาทเลินเล่อไว้ใจเสมียนให้เก็บรักษาเช็คไว้จนเกิดการปลอมลายมือช่ือก็ตาม 
ผู้รับโอนตราสารดังกล่าว ไม่อาจท าให้สิทธิที่เจ้าของที่แท้จริงมีต่อผู้สั่งจ่ายลดลงได้ เจ้าของที่แท้จริงมี
สิทธิที่จะเช่ือว่าเสมียนของตนไม่ได้ปลอมลายมือช่ือ และเช่ือว่าเสมียนของตนไม่ได้กระท าการ หรือ
แม้กระทั่งมีเจตนาที่จะปลอมลายมือช่ือหรือลักเช็คดังกล่าวมา ดังนั้น เจ้าของที่แท้จริงจึงไมม่หีนา้ทีต่อ่
ผู้สั่งจ่าย หรือ สาธารณะชนที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าตนไม่ได้ท าให้เกิดความเสี่ยงที่เช็คจะถูกปลอม
ลายมือช่ือ” 

ยิ่งไปกว่าน้ัน ศาลยังแสดงให้เห็นว่าผู้สั่งจ่ายเช็คมีภาระหน้าที่ที่จะต้องป้องกัน
ไม่ให้เช็คของตนอยู่ในสถานการณ์เสี่ยงที่จะถูกปลอมลายมือช่ือต่อผู้สั่งจ่าย หรือ ต่อสาธารณะชน ควร
จะต้องน าความเห็นของศาลในกรณีผู้สั่งจ่าย ให้สามารถใช้ได้กับกรณีผู้รับเงินด้วยหรือไม่ 
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กรณีผู้รับเงินถูกปลอมลายมือช่ือสลักหลังโดยลูกจ้างนั้นเกิดข้ึนได้บ่อยครั้ง   
ยกตัวอย่างเช่น ลูกจ้างจะอาศัยความไว้เนื้อเช่ือใจของนายจ้าง สมมติตัวเจ้าหนี้ข้ึน และน าเช็ค
ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจสั่งจ่ายเช็คแทนนายจ้างลงลายมือช่ือออกเช็คให้แก่เจ้าหนี้ดังกล่าว  
โดยที่ผู้ลงนามแทนนายจ้างนั้นไม่ได้ตรวจดูว่ามีเจ้าหนี้คนน้ีจริงหรือไม่ หลังจากนั้น ลูกจ้างดังกล่าวก็
จะท าการปลอมลายมือช่ือผู้ที่ถูกอ้างว่าเป็น เจ้าหนี้ (ผู้รับเงิน) และน าเช็คไปข้ึนเงินกับธนาคาร ซึ่ง
ธนาคารผู้จ่ายเงินจะท าการหักบัญชีผู้สั่งจ่าย ตามจ านวนที่ได้จ่ายให้แก่ธนาคารตัวแทน กว่าผู้สั่งจ่าย
จะรู้ตัวว่าตนเองเสียหายก็เมื่อธนาคารผู้จ่ายแจ้งข้อมูลบัญชีการใช้จ่ายรายเดือนต่อผู้ลั่งจ่าย และเมื่อผู้
สั่งจ่ายพบว่ามีการปลอมลายมือช่ือ สั่งจ่ายย่อมต้องเรียกให้ธนาคารผู้จ่ายเงินคืนเงินจ านวนดังกล่าว
เข้าบัญชีของตน ซึ่งข้อเรียกร้องเช่นน้ี  ธนาคารผู้จ่ายมักจะปฏิเสธ เนื่องจากแนวปฏิบัติของธนาคาร 
การที่ผู้รับเงินเป็นบุคคลสมมติ หรือ ตราสารก าหนดจ่ายเงินให้แก่ผู้ถือ และผู้ฝากเงินประมาทเงินเล่อ
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อธนาคารผู้จ่ายเงิน ย่อมถูกกฎหมายปิดปากไม่ให้ยกลายมือช่ือปลอม
ข้ึนกล่าวอ้างต่อธนาคารได้ 

ในเรื่องนี้ศาลได้พิจารณาว่า เมื่อใดก็ตามที่ผู้สั่งจ่ายได้แสดงการยอมรับการ
กระท าที่ฉ้อฉลของลูกหนี้ แสดงว่าผู้สั่งจ่ายได้ยอมรับการกระท าที่ไม่ชอบ ให้เป็นการกระท าที่ชอบ 
และถูกต้อง ซึ่งส่งผลให้การกระท าดังกล่าวผูกพันบัญชีเงินฝากของผู้สั่งจ่าย ในกรณีผู้รับเงินโดยสมมติ 
ศาลได้ให้ความเห็นว่า ผู้สั่งจ่ายไม่มีทางที่จะทราบได้ว่าผู้รับเงินจะเป็นบุคคลสมมติ  ทั้งในทางตรงกัน
ข้าม ผู้สั่งจ่ายกลับเช่ือโดยสนิทใจว่าผู้รับเงินคนดังกล่าวมีตัวตนอยู่จริง  และมีสิทธิที่จะได้รับการ
จ่ายเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในเช็ค ดังนั้น การรู้ถึงความไม่สุจริตของลูกจ้างซึ่งเป็นตัวแทนของ
นายจ้างนั้นไม่ใช่สาระส าคัญ หากกระท าภายในขอบเขตของงานที่จ้างก็ย่อมมิใช่การกระท าที่ฉ้อฉล
เจ้าหนี้ แต่ในการพิจารณาบางคดีกลับตรงกันข้าม กล่าวคือ การที่ผู้สั่งจ่ายรู้ว่าลูกจ้างของตนใส่ช่ือผูร้บั
เงินสมมติ ย่อมถือว่าลูกจ้างดังกล่าวเป็นตัวแทนของนายจ้าง ดังนั้น นายจ้างจึงต้องผูกพันตามเช็คที่
ลูกจ้างท าข้ึน ยิ่งไปกว่าน้ัน ลูกค้าของธนาคารไม่มีหน้าที่ที่จะต้องส่งใบส าคัญ (Voucher) เพื่อยืนยัน
ความถูกต้องลายมือช่ือผู้สลักหลังเช็คที่ออกโดยลูกค้าเอง เนื่องจากลูกค้าไม่อาจคาดหมายได้ว่า
ลายมือช่ือของผู้รับเงินเป็นเช่นไร ลูกค้าของธนาคารมีสิทธิที่จะเช่ือว่าเมื่อธนาคารถูกเรียกให้จ่ายเงิน
ตามเช็ค ธนาคารจะตรวจสอบลายมือช่ือผู้สลักหลังว่าถูกต้องหรือไม่ก่อนที่จะจ่ายเงิน 

ถึงแม้ว่าธนาคารผู้จ่ายเงินจะสามารถตรวจสอบลายมือช่ือผู้สลักหลังได้ดีกว่าผู้
สั่งจ่าย แต่ก็ไม่มีเหตุผลที่จะแย้งว่าธนาคารควรเป็นบุคคลที่มีหน้าที่ตรวจสอบลายมือช่ือผู้สลักหลัง 
เมื่อเปรียบเทียบกรณีสมุดคู่ฝาก สมุดเช็ค หรือต้นข้ัวเช็ค กับเช็คที่ไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามีลายมือช่ือผู้
สลักหลังปลอม  เพราะ กรณีดังกล่าวไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด ดังนั้น การบังคับใช้กฎเกณฑ์
ดังกล่าวจึงเหมาะสมแล้ว เนื่องจากธนาคารผู้จ่ายเงินจะปฏิเสธการจ่ายเงินให้แก่บุคคลแปลกหน้า เว้น
แต่จะเป็นลูกค้าของตนหรือธนาคารอื่น ธนาคารจะจ่ายก็ต่อเมื่อได้มีการตรวจสอบแล้วว่าลายมือช่ือผู้



115 

สลักหลังในตราสารเป็นลายมือช่ือที่แท้จริง อย่างไรก็ตาม การน าหลักการดังกล่าวมาใช้กับกรณีที่
ลูกจ้างแอบสลักหลังตราสารและโอนตราสารต่อไปให้แก่บุคคลภายนอก หากธนาคารผู้จ่ายเงินได้
จ่ายเงินให้แก่ผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแล้วนั้นเหมาะสมหรือไม่  ซึ่งธนาคาร
สามารถหักบัญชีลูกค้าของตนได้หรือไม่ ในข้อนีศ้าลก็ไม่ได้ให้ค าตอบที่ชัดเจน 

ศาลมลรัฐนิวยอร์ก และศาลอีกหลายมลรัฐ มองว่าการที่ลูกจ้างมีพฤติการณ์
สุจริตมาโดยตลอดน้ัน ไม่มีเหตุให้นายจ้างสงสัยเลยว่า ลูกจ้างของตนจะปลอมลายมือช่ือนายจ้างโอน
เช็คต่อไปโดยทุจริต  ดังนั้น การที่นายจ้างไม่ตรวจสอบความถูกต้องของเช็ค จึงไม่ใช่กรณีที่นายจ้าง
ประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้เกิดลายมือช่ือปลอมแต่อย่างใด ในกรณีนี้ ศาลได้ให้ความเห็นต่อไปว่า 
กรณีดังกล่าวแม้วว่าคณะลูกขุนจะตัดสินให้ผู้ฝากเงินกระท าการโดยประมาทเลินเล่อ  เพราะไม่ได้
ตรวจสอบลายมือช่ือผู้สลักหลังเช็คที่ออกโดยเสมียนของผู้ฝากเงิน ซึ่งระบุให้ช่ือผู้รับเงินเป็นบุคคล
สมมต ิหรือบุคคลอื่นใดที่ไม่ได้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ของผู้ฝากเงิน หรือแม้กระทั่งบุคคลที่ไม่ได้ประกอบ
ธุรกิจร่วมกับผู้ฝากเงินแล้วก็ไม่ส าคัญ95  ผู้สั่งจ่ายจึงสามารถเรียกเงินจ านวนดังกล่าวคืนได้  ศาลบาง
แห่งยังพิเคราะห์การกระท าของผู้สั่งจ่ายว่า มิใช่การกระท าที่ถึงกับเป็นการประมาทเลินเล่อจนท าให้
เกิดการปลอมลายมือช่ือข้ึน อย่างไรก็ตาม กรณีจะต่างออกไปหากจ าเลย สามารถพิสูจน์ได้ว่า ลูกจ้าง
ของผู้สั่งจ่ายมีพฤติกรรมที่ไม่ควรไว้วางใจ  ซึ่งในคดี Deroit Piston Ring Company v. Wayne 
Country and Home Saving Bank ค าพิพากษาศาลฎีกามลรัฐมิชิแกนได้พิพากษาว่า เสมียนซึ่งมี
หน้าที่จัดท าบัญชีเงินเดือนของผู้สั่งจ่ายทุจริตระบุให้ตนเองและบุคคลสมมติเป็นผู้รับเงินตามเช็ค และ
น าเช็คดังกล่าวให้บริษัทเซ็นเพื่อสั่งจ่ายเงินตามเช็ค โดยที่บริษัทมิได้ตรวจสอบว่าช่ือผู้รับเงินที่ก าหนด
ไว้นั้นเป็นเจ้าหนี้ที่แท้จริงหรือไม่ หลังจากที่เสมียนได้ปลอมลายมือช่ือผู้รับเงินโดยสมมติดังกล่าวแล้ว 
ก็น าเช็คที่ปลอมลายมือช่ือนั้นไปเรียกให้ธนาคารอื่นเป็นผู้จ่ายเงิน  และ หลังจากนั้นอีก 2 ถึง 6 เดือน 
เสมียนคนดังกล่าวก็กระท าการเช่นเดิมอีก การฉ้อฉลเช่นน้ี ส่งผลให้บริษัทนายจ้างมีค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน 
ซึ่งค่าใช้จ่ายที่เพิ่มข้ึน ไม่ได้มีการระบุรายละเอียดเอาไว้ในบัญชี  บริษัทก็ไม่ไดต้รวจสอบบัญชีเงินเดือน 
ดังนั้น จึงไม่อาจทราบความผิดปกติของบัญชีดังกล่าวได้  อย่างไรก็ตาม หากบริษัทสังเกตเวลาท างานที่
ปรากฏในบัตรเข้าออกงานของลูกจ้างแต่ละคนถูก และน ามาเปรียบเทียบกับบัญชีเงินเดือน ก็อาจจะ
พบการกระท าอันฉ้อฉลของเสมียนได้ทันที บริษัทพบการกระท าที่เป็นการฉ้อฉลนั้นโดยวิธีดังกล่าวใน
ที่สุด แต่เสมียนคนดังกล่าวก็ได้สร้างความเสียหายจากการสั่งจ่ายเช็คแล้วหลายฉบับ  ผู้สั่งจ่ายได้
ฟ้องร้องต่อธนาคารซึ่งตนเปิดบัญชีอยู่ ให้ธนาคารดังกล่าวคืนเงินจ านวนที่ได้จ่ายนั้นกลับเข้าบัญชีของ
ตน ศาลฎีกามลรัฐมิชิแกนพิจารณาว่า บริษัทโจทก์มีหน้าที่ต้องตรวจสอบจ านวนเงนิทีจ่า่ยตามเช็ค และ

                                            
95 Fletcher National Bank v. Crescent Paper Co., 193 Ind. 329. 139 N.E. 664 

(1923). 
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เวลาที่ลูกจ้างท างานซึ่งสามารถดูได้จากบัตรเข้าออกงานของลูกจ้าง  ทั้งนี้ เสมียนคนดังกล่าวมี
พฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริตมาโดยตลอด เจ้าหน้าที่บริษัทจึงมีเหตุอันควรที่จะเช่ือว่าเสมียนคนดังกล่าวจะ
กระท าการโดยทุจริต อย่างไรก็ตาม ศาลยอมรับว่า การที่บริษัทต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนก็น่าจะท าให้
บริษัทเริ่มสงสัยและเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เพิ่มข้ึน กับการท างานของลูกจ้างแล้ว ซึ่งบริษัทก็จะพบ
การกระท าอันฉ้อฉลนั้นในที่สุด 

น อ ก จ า ก นี้ ยั ง มี ค ดี  Prudential Insurance Co. v. National Bank of 
Commerce ศาลอุทธรณ์ในมลรัฐนิวยอร์ก ในคดีนี้โจทก์บริษัทประกันภัยได้สั่งจ่ายเช็คให้จ าเลย
จ านวน 2 ฉบับ ให้แก่ผู้ถือกรมธรรม์ประกันภัยสองคน ทั้งนี้บริษัทประกันภัยได้น าเช็คสองฉบับให้แก่
ตัวแทนของโจทก์เพื่อด้ส่งมอบให้แก่ผู้รับเงินต่อไป โจทก์รู้ดีว่าเช็คฉบับแรกนั้น ตัวแทนไม่ได้ส่งมอบ
ให้แก่ผู้รับเงิน โดยตัวแทนคนดังกล่าวปลอมลายมือช่ือผู้รับเงินสลักหลังเช็คให้ตนเองและน าเช็ค
ดังกล่าวยื่นให้แก่ธนาคารตัวแทนเรียกเก็บ เรียกเก็บเงินเอาจากจ าเลย ศาลช้ันต้นพิพากษาให้โจทก์
ชนะคด ีแต่ในช้ันอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์กลับค าพิพากษาของศาลช้ันต้น เนื่องจากพยานหลักฐานที่ยื่น
ให้แก่คณะลูกขุนพิจารณานั้น โจทก์ประมาทเลินเล่อไม่ตรวจตราการกระท าตัวแทนของตน อีกทั้ง 
เมื่อทราบความจริงแล้วยังไม่แจ้งให้จ าเลยทราบอีกด้วย ดังนั้น โจทก์จึงต้องห้ามมิให้ยกลายมือช่ือ
ปลอมข้ึนต่อสู้ 

จ ะ เห็ น ว่าคดี  Deroit Piston Ring Company v. Wayne Country and 
Home Saving Bank และ คด ีPrudential Insurance Co. v. National Bank of Commerce นั้น 
ประเด็นที่น ามาพิจารณาคือ “โจทก์มีเหตุอันควรสงสัยว่าลูกจ้างหรือตัวแทนของตนเองจะกระท าการ
อันทุจริตหรือไม่?” คดีแรกนั้น เสมียนซึ่งเป็นลูกจ้างไม่มีพฤติกรรมที่ส่อให้โจทก์ต้องสงสัยในการ
กระท าของเสมียนมาก่อนเลย แต่ในคดีหลังนั้น โจทก์รู้ว่าตัวแทนไม่ได้ส่งมอบเช็คให้แก่ผู้รับเงิน เช่นนี้ 
พอเพียงที่โจทก์จะสงสัยว่าตัวแทนของตนจะกระท าการทุจริต 

เพื่อเป็นการป้องกันการปลอมลายมือช่ือ ผู้ประกอบธุรกิจบางรายได้สร้าง
มาตรการป้องกันการปลอมลายมือช่ือของตนข้ึน  และธนาคารเองก็ใช้มาตราเดียวกันกับ
ผู้ประกอบการ  แต่โดยส่วนใหญ่แล้ว กว่าจะพบว่ามีการปลอมลายมือช่ือ ธนาคารผู้จ่ายเงินก็ได้
จ่ายเงินตามเช็คที่มีการปลอมลายมือช่ือนั้นไปเรียบร้อยแล้ว เช่นนี้ ธนาคารสมควรที่จะต้องแบกรับ
ความเสียหายหรือไม่ ในคดี Ericson Co. v. Iowa National Bank ศาลฎีกามลรัฐไอโอวา ได้ให้
ค าตอบแก่ปัญหาดังกล่าวว่า ธนาคารไม่ควรต้องแบกรับความเสียหายที่เกิดข้ึน ในคดีมีข้อเท็จจริงว่า 
โจทก์ไม่ได้รับความคุ้มครอง เนื่องจากเช็คที่ลูกจ้างของโจทก์ได้ใส่ช่ือตนเองเป็นผู้รับเงิน และเจา้หนา้ที่
ของโจทก์ซึ่งลงลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็คดังกล่าว ก็ไม่ได้ตรวจสอบให้ดีก่อน เพราะเช่ือว่าลูกจ้างคน
ดังกล่าวสุจริต ดังนั้น การที่ธนาคารเช่ือว่าลูกจ้างชองโจทก์สุจริต จึงเท่ากับว่าธนาคารได้กระท าการ
ตรวจสอบตามมาตรฐานเดียวกันกับโจทก์แล้ว และโจทก์ย่อมถูกกฎหมายปิดปากมิให้ยกลายมือช่ือข้ึน
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กล่าวอ้างต่อธนาคาร ศาลได้ให้ความเห็นต่อไปว่า หากธนาคารผู้จ่ายเงินตามเช็ค เช่ือว่าผู้รับเงินที่
แท้จริง คือ ลูกจ้างที่น าเช็คมายื่นให้แก่ธนาคาร  ธนาคารย่อมต้องเช่ือว่าลายมือช่ือที่สลักหลังนั้นเป็น
ลายมือช่ือที่แท้จริงเช่นกัน 

จากหลายคดีที่ผ่านมาก่อนหน้านี้ ธนาคารต้องพบเจอกับความยากล าบากจาก
แนวค าพิพากษาของศาล ซึ่งศาลหลายๆแห่งน าเอาพฤติการณ์ของลูกค้ามาประกอบด้วยว่า ลูกค้ามี
ส่วนที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่ธนาคารหรือไม่ เพื่อที่จะพิจารณาต่อไปว่าลูกค้าสามารถเรียกเงิน
จ านวนที่ธนาคารได้จ่ายไปแล้วคืนได้หรือไม่ ซึ่งหากลูกค้าไม่สามารถเรียกเงินคืนจากธนาคารได้ ผู้รับ
การจ่ายเงินก็ย่อมได้รับการคุ้มครองด้วย ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ความรับผิดของธนาคารทีมีต่อลูกค้านั้น 
มีความเกี่ยวพันกับความรับผิดของผู้รับการจ่ายเงินที่มีต่อธนาคาร ในกรณีที่ธนาคารผู้จ่ายเงินฟ้องร้อง
ให้ผู้รับการจ่ายเงิน คืนเงินจ านวนดังกล่าวแก่ธนาคาร ปัญหาที่น่าพิจารณาคือ หากในคดีน้ัน ผู้สั่งจ่าย
มีส่วนผิดที่ท าให้เกิดการปลอมลายมือช่ือข้ึน เนื่องจากไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันการปลอม
ลายมือช่ือของตน กรณีนี้ธนาคารจะต้องผูกพันตามพฤติกรรมดังกล่าวของลูกค้า แต่ทั้งนี้ จากค า
พิพากษาของศาลที่ผ่านมา ศาลโดยส่วนใหญ่ยังคงเช่ือว่าการบังคับเอาจากผู้สลักหลัง ไล่เรียงไปตาม
สายการสลักหลังเรื่อยๆ จนถึงบุคคลที่สมควรต้องรับจ่ายเงินตามตราสารเหมาะสมที่สุด ดังนั้น แม้ว่า
ผู้รับการจ่ายเงินจะยกข้อต่อสู้ที่ผู้สั่งจ่ายจะเป็นผู้ประมาทจนเกิดลายมือช่ือปลอมข้ึน ศาลก็ไม่ได้ตดัสนิ
ในทางที่เป็นประโยชน์แก่ผู้รับการจ่ายเงิน ในคดี Sprague v. West Hudson County Trust Co.   
นั้น เช็คที่ผู้สั่งจ่ายเช็คออกให้แก่ผู้รับเงิน ซึ่งลูกจ้างของผู้สั่งจ่ายเป็นผู้ปลอมลายมือช่ือ สลักหลังโอน
เช็คต่อไป จนกระทั่งถึงมือผู้รับการจ่ายเงิน ศาลได้ให้ความเห็นว่า ธนาคารผู้จ่ายไม่มีหน้าที่ที่จะต้องรับ
ผิดต่อผู้รับการจ่ายเงินในทุกๆกรณี 

อย่างไรก็ตาม แนวค าพิพากษาเกี่ยวกับลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมของประเทศ
กลุ่มแองโกลอเมริกา ก็ยังไม่แน่นอนตายตัว กล่าวคือ ยังมีคดี Defiance Lumber Company v. 
Bank California ที่ศาลพิพากษามิให้ผู้สั่งจ่ายยกข้อต่อสู้เรื่องลายมือช่ือปลอมข้ึนกล่าวอ้างเพื่อเรียก
เงินคืนจากธนาคารผู้จ่ายเงินได้ เนื่องจากผู้สั่งจ่ายเป็นผู้ประมาทจนเกิดการลายมือช่ือปลอม  ดังนั้น 
ผู้รับการจ่ายเงินจึงได้รับการคุ้มครองโดยปริยาย 

จากค าพิพากษาที่ได้ยกข้ึนมาเป็นตัวอย่าง กฎหมายกลุ่มประเทศแองโกลอเม
ริกาในเรื่องลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมจะมีความยุ่งยากกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศกลุม่
ประเทศภาคพื้นยุโรป กล่าวคือ ศาลกลุ่มประเทศกลุ่มแองโกลอเมริกาพยามที่จะผ่อนคลายหลักการ
คุ้มครองเจ้าของตราสารที่แท้จริง และ คุ้มครองผู้จ่ายเงินโดยสุจริตตามแนวทางของประเทศกลุ่ม
ภาคพื้นยุโรป โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแต่ละคดีเป็นกรณีๆไป เห็นได้จากศาลน าหลักกฎหมายปิด
ปากมาใช้ ได้แก่ กรณีที่เจ้าของที่เจ้าของที่แท้จริงทราบถึงการปลอมลายมือช่ือแต่กลับนิ่งเฉยไม่เตือน
คู่สัญญาคนอื่นๆ หรือ ตนเองมีส่วนที่ท าให้เกิดการปลอมลายมือช่ือข้ึนมาใช้ เพื่อลดระดับการคุ้มครอง
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เจ้าของที่แท้จริงลง แต่ก็ท าให้เกิดปัญหาว่า ในกรณีที่มีการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังและผู้รับโอน
ตราสารโดยสุจริตอาจเลือกที่จะบังคับเอาจากผู้ที่โอนตราสารมาให้แก่ตนได้  เมื่อผู้ใช้เงินปฏิเสธการ
จ่ายเงิน ซึ่งหากพิจารณาในแง่มุมของผู้ใช้เงินแล้วผู้ใช้เงินไม่มีทางเลือกว่าจะจ่ายเงิน หรือไม่จ่ายเงิน
เลย  กล่าวคือ หากผู้จ่ายเงิน ตรวจสอบความแท้จริงของลายมือช่ือผู้สลักหลังผิดพลาดไป ตนย่อมต้อง
ถูกผู้ทรงฟ้องร้อง  และ ในกรณีที่ผู้จ่ายปฏิเสธการจ่ายเงิน และ ลายมือช่ือผู้สลักหลังเป็นลายมือช่ือที่
แท้จริง ตนย่อมต้องรับผิดต่อผู้สั่งจ่าย ในทางตรงข้าม หากธนาคารผู้จ่ายเงินได้จ่ายเงินตามเช็คแล้ว
ธนาคารย่อมเสี่ยงที่จะต้องรับผิดต่อเจ้าของเช็คที่แท้จริง หากเช็คมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม จะเห็น
ได้ว่าผู้รับรองหรือผู้จ่ายเงินตามกฎหมายประเทศกลุ่มแองโกลอเมริกาตกอยู่ในสภาวะตึงเครียด  มักมี
การโต้เถียงกันว่าธนาคารผู้จ่ายเงินควรได้รับการคุ้มครองหรือไม่ ธนาคารต้องเจอกับปัญหาเมื่อตนได้
จ่ายเงินให้แก่ผู้รับโอนตราสารที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแล้ว ตนก็สามารถเรียกเอากับผู้รับการ
จ่ายเงินดังกล่าวได้อยู่ดี และผู้รับเงินก็สามารถเรียกเอาจากผู้ที่โอนตราสารมาให้ตน ในที่สุดคนที่รับ
ความเสียหายที่แท้จริงจากลายมือช่ือปลอมคือ ผู้ที่รับโอนตราสารมาจากผู้ปลอมลายมือช่ือโดยตรง 

จากการศึกษาประวัติความเป็นมาของลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม จึงสามารถ
สรุปได้ว่า เมื่อใดก็ตามที่ตราสารเปลี่ยนมือมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม จะสามารถแบ่งแนวความคิด
ได้ออกเป็น 2 แนวความคิด ซึ่งผู้เขียนได้น าเอากฎหมายกฎหมายในประเทศที่อยู่ในขอบเขต
การศึกษา กล่าวคือ กลุ่มประเทศที่คุ้มครองเจ้าของเดิมแห่งตราสาร ได้แก่ กฎหมายประเทศอังกฤษ 
และ กฎหมายสหรัฐอเมริกา และ กลุ่มประเทศที่คุ้มครองผู้รับโอนตราสาร ได้แก่ กฎหมายเอกรูปกรุง
เจนีวา และ กฎหมายประเทศฝรั่งเศส มาอธิบายเพื่อให้เห็นความเหมือนและความแตกต่างได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น 

3.6.2 ระบบกฎหมายท่ีคุ้มครองเจ้าของเดิมตามบัตรเงินฝาก  
หากบัตรเงินฝากหายหรือถูกลักระบบกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองเจ้าของเดิมเป็นหลกั

จะพิจารณาว่าบัตรเงินฝากดังกล่าวมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมปรากฏอยู่หรือไม่ โดยพิจารณาตาม
ประเภทของบัตรเงินฝาก ซึ่งแยกได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 

1.ประเภทที่สามารถโอนได้โดยการส่งมอบการครอบครองเพียงอย่างเดียวได้  
ได้แก่ บัตรเงินฝากชนิดผู้ถือ และบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือที่มีการสลักหลังลอยทิ้งไว้ การโอนซึ่งสิทธิ
ใดๆในบัตรเงินฝากย่อมท าๆได้โดยการส่งมอบการครอบครองเพียงล าพัง หากบัตรเงินฝากหายหรอืถูก
ลักย่อมและมารับโอนบัตรเงินฝากให้แก่บุคคลอื่นซึ่งบุคคลดังกล่าวรับโอนมาโดยสุจริต เช่นน้ี ผูร้บัโอน
ย่อมเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิที่จะบังคับให้ลูกหนี้ตามบัตรเงินฝากช าระหนี้แก่ตนได้  
ดังนั้น หากผู้รับโอนสุจริตก็จะได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน 

2.ประเภทที่ต้องสลักหลังและส่งมอบการครอบครองเท่านั้น ได้แก่ บัตรเงินฝาก
ชนิดระบุช่ือที่มีการสลักหลังเฉพาะ ซึ่งคือการสลักหลังที่ระบุช่ือผู้รับโอนและลงลายมือช่ือผูโ้อนนัน่เอง  
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หากบัตรเงินฝากดังกล่าวหายหรือถูกลัก และมีโอนบัตรเงินฝากต่อไปย่อมต้องสลักหลังปลอมลายมือ
ช่ือบุคคลที่ถูกระบุให้เป็นผู้รับโอนบัตรเงินฝากคนสุดท้ายด้วย ซึ่งหากมีการปลอมลายมือช่ือเช่นนั้น
แล้ว ระบบกฎหมายดังกล่าวจะถือว่า ลายมือช่ือปลอมดังกล่าวไม่มีผลเป็นการสลักหลังและ ผู้รับโอน
บัตรเงินฝากเช่นน้ัน ย่อมรับโอนบัตรเงินฝากมาจากการสลักหลังที่ขาดสาย ผู้รับโอนแม้ตนจะสุจริตก็
ไม่อาจได้รับสิทธิตามบัตรเงินฝาก ไม่ว่าจะสิทธิเรียกให้ผู้ออกบัตรเงินฝากใช้เงินตามบัตรเงินฝาก สิทธิ
ไล่เบี้ยผู้สลักหลังก่อนลายมือช่ือปลอมเมื่อบัตรเงินฝากขาดความน่าเช่ือถือ สิทธิยึดหน่วงบัตรเงินฝาก
ไว้หากเจ้าของที่แท้จริงมาติดตามเอาคืน จะเห็นว่า ระบบกฎหมายนี้มุ่งคุ้มครองเจ้าของเดิมแห่งตรา
สารมากกว่าผู้รับโอนโดยสุจริต   

3.6.2.1 กฎหมายประเทศอังกฤษ  
เมื่อประเพณีการค้า (Custom) มองว่า บัตรเงินฝากมีลักษณะคล้ายคลึง

กับตั๋วสัญญาใช้เงิน ดังนั้น สาระส าคัญในการโอนเปลี่ยนมือบัตรเงินฝาก จึงน าเอาหลักเกณฑ์ของตั๋ว
สัญญาใช้เงิน (Promissory Note) ตาม The Bills of Exchange Act 1882 มาบังคับใช้กับบัตรเงิน
ฝากเท่าที่ไม่ขัดกับลักษณะของบัตรเงินฝาก  กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติว่าด้วย ตั๋ว
แลกเงิน (Bills of Exchange) มาบังคับใช้กับตั๋วสัญญาใช้เงินโดยอนุโลม ตาม The Bills of 
Exchange Act 1882 Section 89 (1) ห้ามมิให้น าหลักเกณฑ์ในเรื่อง การยื่นเพื่อรับรอง การรับรอง 
การรับรองเพื่อแก้หน้า และตั๋วแลกเงินเป็นส าหรับ ดังนั้น ในเรื่องลายมือช่ือปลอมยังคงน าบทบัญญัติ
ในเรื่องตั๋วแลกเงินมาปรับใช้นั่นเอง  

ก .ลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม 
เมื่อใดก็ตามที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือปลอม ย่อมต้องน า The Bills of 

Exchange Act 1882 Section 24 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ี เมื่อลายมือช่ือใน
ตั๋วแลกเงินน้ันเป็นลายมือช่ือปลอมหรือลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจ  ลายมือช่ือดังกล่าวย่อม
ตกเป็นอันใช้มิได้ทั้งหมด บุคคลใดมิอาจอ้างสิทธิที่จะยึดหน่วง ท าให้หลุดพ้น หรือ บังคับการใช้เงินต่อ
คู่สัญญาตามตั๋วได้  เว้นแต่ คู่สัญญาซึ่งถูกฟ้องเพื่อยึดหน่วง หรือบังคับการใช้เงินตามตราสารนั้นจะถูก
ห้ามมิให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนเป็นข้อต่อสู้ 

ลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจอาจได้รับการให้สัตยาบันได้เว้นแต่
ลายมือช่ือปลอม” 

การปลอมแปลงนั้น The Bills of Exchange Act 1882 Section 24 ใช้
ค าว่า “Forged” ซึ่งตรงกับค าว่า “Forgery” ใน The Forgery and Counterfeiting Act 1981 
Section 1 ว่าด้วยเรื่อง การกระท าความผิดฐานปลอมแปลงตราสาร ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลจะต้องรับ
ผิดฐานปลอมแปลงตราสารหากบุคคลผู้ปลอมแปลงนั้นมีเจตนาให้ผู้อื่นเช่ือว่าเป็นตราสารที่แท้จริง ซึง่
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การกระท าดั ง กล่ าวท าให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย ” 96 อีกทั้ ง ใน The Forgery and 
Counterfeiting Act 1981 Section 9 ได้อธิบายลักษณะการปลอมแปลงว่า การปลอมแปลง คือ 
การกระท าใดๆอันเป็นการท าข้ึนหรือการแก้ไขข้อความใดๆในตราสารให้เสียหายซึ่งสิทธิของบุคคลอืน่  
ยกตัวอย่างเช่น การปลอมแปลงการรับรองเป็นการกระท าผิดอาญาอย่างร้ายแรง หรือ การขีดคร่อม
ในเช็คย่อมเป็นส่วนส าคัญของเช็ค หากมีการแก้ไขการขีดคร่อมนั้นย่อมเป็นการปลอมแปลงเอกสาร  
เป็นต้น  ดังนั้น การปลอมแปลงนั้นคือการปลอมข้ึนทั้งหมด หรือ แก้ไขข้อความต่างๆในตราสารก็ได้
โดยผู้กระท ามีเจตนาที่จะหลอกลวงบุคคลอื่นตราสารที่ปลอมแปลงนั้นเป็นตราสารที่แท้จริงและ
ถูกต้อง หรือ ต้องการให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย 

การปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลัง จะเกิดได้เฉพาะบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือ
ซึ่งมีการ การสลักหลังเฉพาะ (Special Indorsement) ทิ้งไว้ ซึ่งการโอนเปลี่ยนมือต่อไปจะต้องท า
โดยบุคคลที่ถูกระบุช่ือนั้น ซึ่งเมื่อบัตรเงินฝากหายหรือถูกลักผู้ที่ลัก หรือเก็บบัตรเงินฝากได้จะต้อง
ปลอมลายมือช่ือบุคคลดังกล่าวเพื่อโอนบัตรเงินฝากต่อไป ซึ่งการปลอมลายมือช่ือจะส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและความรับผิดของคู่สัญญาตามบัตรเงินฝาก ดังนี้ 

ข. ผลต่อผู้รับโอนบัตรเงินฝาก 
ในกรณีที่ไม่มีลายมือช่ือปลอมนั้น หากผู้รับโอนบัตรเงินฝากมาก่อนที่บัตร

เงินจะถึงก าหนด และรับโอนบัตรเงินฝากมาโดยสมบูรณ์ ไม่รู้ถึงการขาดความน่าเช่ือถือของบัตรเงิน
ฝากโดยสุจริตไม่รู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิของบุคคลที่โอนบัตรเงินให้แก่ตนและมีค่าตอบแทนในการ
โอน ย่อมเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 2997  

                                            
96 The Forgery and Counterfeiting Act 1981 Section 1   

 A person is guilty of forgery if he makes a false instrument, with the intention 
that he or another shall use it to induce somebody to accept it as genuine, and by 
reason of so accepting it to do or not to do some act to his own or any other 
person’s prejudice. 

97 The Bills of Exchange Act 1882 Section 29 
(1) A holder in due course is a holder who has taken a bill, complete and 

regular on the face of it, under the following conditions; namely, 
(a)That he became the holder of it before it was overdue, and without notice 

that it had been previously dishonoured, if such was the fact: 
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การจะเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายได้นั้น ผู้รับโอนจะต้องเป็นผู้ทรง 
(Holder) เสียก่อน ซึ่งผู้ทรงนั้น ตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 298  ได้แก่ ผู้รับ
เงิน (Payee) ผู้รับสลักหลัง (Indorsee) และ ผู้ถือบัตรเงินฝาก (Bearer)  

เมื่อบัตรเงินฝากหายหรือถูกลักและมีการปลอมลายมือช่ือของผู้รับสลัก
หลังเพื่อโอนต่อไป ผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม แม้ว่าจะรับโอนบัตรเงนิฝากมา
โดยสุจริต และเสียค่าตอบแทนก็ตามบุคคลดังกล่าวก็ไม่มีสิทธิอย่างผู้ทรง กล่าวคือ 

1.ไม่มีสิทธิยึดหน่วงบัตรเงินฝาก ในฐานะที่เป็นเจ้าของบัตรเงินฝาก ตาม 
The Bills of Exchange Act 1882 Section 24 หากผู้ทรงซึ่งปราศจากบัตรเงินฝากไปจากตนมา
เรียกบัตรเงินฝากคืน ผู้รับโอนก็ตองคืนบัตรเงินฝากดังกล่าวให้แก่ผู้ทรงไป และ 

2.ไม่มีสิทธิบังคับให้ผู้ออกบัตรเงินฝากและคู่สัญญาอื่นที่ลงลายมือช่ือก่อน
ลายมือช่ือปลอมจ่ายเงินแก่ตนได้ สิทธิดังกล่าวยังคงอยู่กับเจ้าของเดิมซึ่งปราศจากบัตรเงินฝากไป 

ผู้รับโอนบัตรเงินฝากมิใช่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย (Holder in Due Course) ตาม The Bills of 
Exchange Act 1882 Section 29 ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายคือบุคคลที่รับโอนบัตร
เงินฝากมาโดยสมบูรณ์ และรับโอนบัตรเงินฝากมาโดยชอบก่อนที่บัตรเงินจะถึงก าหนด และ ไม่รู้ถึง

                                                                                                                             
(b)That he took the bill in good faith and for value, and that at the time the 

bill was negotiated to him he had no notice of any defect in the title of the person 
who negotiated it. 

(2) In particular the title of a person who negotiates a bill is defective within 
the meaning of this Act when he obtained the bill, or the acceptance thereof, by 
fraud, duress, or force and fear, or other unlawful means, or an illegal consideration, 
or when he negotiates it in breach of faith, or under such circumstances as amount 
to a fraud. 

(3) A holder (whether for value or not), who derives his title to a bill through 
a holder in due course, and who is not himself a party to any fraud or illegality 
affecting it, has all the rights of that holder in due course as regards the acceptor and 
all parties to the bill prior to that holder. 

98 The Bills of Exchange Act 1882 Section 2 
In this Act, unless the context otherwise requires,— 
“Holder” means the payee or indorsee of a bill or note who is in possession 

of it, or the bearer thereof. 
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การขาดความน่าเช่ือถือของบัตรเงินฝากนั้น อีกทั้งในเวลาที่รับโอนบัตรเงินฝากมาผู้รับโอนยังต้อง
ได้รับบัตรเงินฝากมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ไม่รู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิของบุคคลที่โอนบัตร
เงินให้แก่ตนจึงจะเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย  

ยิ่งไปกว่าน้ันหลังจากที่มีการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังแล้ว สถานะความ
เป็นตราสารเปลี่ยนมือของบัตรเงินฝากย่อมถูกกระทบกระเทือน  เพราะเมื่อใดก็ตามที่บัตรเงินฝากมี
ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม บัตรเงินฝากดังกล่าวย่อมสิ้นสภาพความเป็นตราสารเปลี่ยนมือ99 

ค. ผลต่อผู้ถูกปลอมลายมือชื่อหรือเจ้าของเดิมแห่งบัตรเงินฝาก 
บุคคลผู้ถูกปลอมลายมือช่ือ ได้แก่ ผู้ทรงบัตรเงินฝากในขณะที่บัตรเงิน

ฝากหายหรือบัตรเงินฝากถูกลัก แม้ว่าบัตรเงินฝากจะโอนไปโดยการกระท าของผู้ลักบตัรเงินฝากหรอืผู้
เก็บบัตรเงินฝากได้ก็ตาม แต่บุคคลดังกล่าวก็ยังคงมีสถานะเป็นผู้ทรงบัตรเงินฝากอยู่ 

หากการโอนบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือที่มีสลักหลังเฉพาะทิ้งไว้ การโอน
บัตรเงินฝากดังกล่าวต้องท าโดยการสลักหลังบัตรเงินฝากต่อไปเท่านั้น  ตาม The Bills of Exchange 
Act 1882 Section 31 ในกรณีเช่นน้ี ผู้เก็บบัตรเงินฝากได้หรือผู้ลักบัตรเงินฝากจ าต้องปลอมลายมือ
ช่ือผู้ทรงคนปัจจุบัน เพื่อโอนบัตรเงินฝากต่อไปให้แก่บุคคลที่สาม  เมื่อบัตรเงินฝากถูกปฏิเสธการ
จ่ายเงินแล้ว ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือหรือเจ้าของเดิมจะต้องรับผิดต่อรับโอนบัตรเงินฝากหรือไม่ ในกรณี
นี้เป็นไปตามหลักความรับผิดของคู่สัญญาตามบัตรเงินฝากตั้งอยู่หลัก “ผู้ใดลงลายมือช่ือในบัตรเงิน
ฝากผู้นั้นต้องรับผิดตามเนื้อความในบัตรเงินฝาก”  (Liability Based on Signature)  กล่าวคือ 
บุคคลผู้มิได้ลงลายมือช่ือในบัตรเงินฝากย่อมหาต้องรับผิดตามเนื้อความในบัตรเงินฝากไม่ และ
ถึงแม้ว่าภายหลังผู้ถูกปลอมลายมือช่ือจะประสงค์ให้ลายมือช่ือปลอมดังกล่าวใช้ได้เสมือนตนเป็นผู้ลง
ลายมือช่ือเองก็ตาม ก็ไม่อาจให้สัตยาบัน (Ratification) แก่ลายมือช่ือนั้นได้เช่นกัน เนื่องจากการให้
สัตยาบันนั้นมีได้แต่เฉพาะลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจ (Unauthorized Signature) เท่านั้น 
ตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 24100  

อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือก็อาจต้องรับผิดตามเนื้อความในบัตร
เงินฝากได้ หากตนตกอยู่ในฐานะผู้ถูกตัดบทมิให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนกล่าวอ้าง ตาม The Bills of 
Exchange Act 1882 Section 24 ซึ่งการถูกตัดบทนั้นศาลอังกฤษใช้ค าว่า “Estoppel” หรือ “หลัก
กฎหมายปิดปาก” เพื่อตัดบทมิให้ผู้อ้างข้อเท็จจริงปฏิเสธความรับผิดที่เกิดข้ึนตามบัตรเงินฝากโดย
อาศัยลายมือช่ือปลอมที่ตนได้ยอมรับแล้วนั่นเอง101 ซึ่งหลักกฎหมายปิดปากสามารถแบ่งได้  2 

                                            
99 Supra Note 1, pp.281-286. 
100 Supra Note 52, p. 205. A.G Guest 
101 Supra Note 48, p.198. 
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ลักษณะคือ หลักกฎหมายปิดปากโดยประมาทเลินเล่อ (Estoppel by Negligence) และ หลัก
กฎหมายปิดปากโดยการแสดงออก (Estoppel by Representation)  

(1) หลักกฎหมายปิดปากโดยความประมาทเลินเล่อ (Estoppel by 
Negligence) ในคด ีLondon Joint Stock Bank Ltd v Macmillan & Arther ศาลสูงของอังกฤษ 
(House of Lords) ได้อธิบายหน้าที่ในการระมัดระวัง (Duty of Care) ว่า ลูกค้าจะต้องมีหน้าที่ใช้
ความระมัดระวังต่อธนาคารในการจัดการยับยั้งการหักบัญชีกระแสรายวันจากการไถ่ถอนเช็ค   ใน
กรณีที่เช็คอยู่ในสถานการณ์ที่สุ่มเสียงต่อการถูกปลอมแปลง หากลูกค้ามิได้กระท าตามหน้าที่เช่นว่านี้ 
ย่อมถือว่าลูกค้าสั่งจ่ายเช็คโดยประมาทเลินเล่อปล่อยให้บุคคลที่สามแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความในเช็ค 
หรือในกรณีที่ลูกค้าสั่งจ่ายเช็คโดยไม่ลงข้อความใดๆไว้นอกจากลายมือช่ือของตน หรือ ในกรณีที่เช็ค
ยังไม่ได้เขียนจ านวนเงินแล้ว ปล่อยให้บุคคลอื่นเติมข้อความในเช็คเช่นน้ี หากมีการปลอมแปลงเกิดข้ึน
ในลักษณะของการกระท าโดยปราศจากอ านาจแล้ว ธนาคารผู้จ่ายเงินสามรถหักเงินจากบัญชีของ
ลูกค้าได้ตามจ านวนที่ปรากฏในเช็คนั้น  ซึ่ง Lord Finlay L.C ได้กล่าวไว้ในค าพิพากษาดังกล่าวว่า 
“...หากการปลอมแปลงนั้นเกิดข้ึนโดยเสมียนของลูกค้า ซึ่งลูกค้าปล่อยให้เสมียนจัดการดูแลเช็คโดยที่
ลูกค้าไม่ได้ตรวจสอบพฤติกรรมเสมียนของตนเลย ลูกค้าย่อมไม่อาจอ้างข้อต่อสู้ใดๆต่อธนาคารผู้
จ่ายเงินได้” 

ในคด ีTai Hing Cotton Mill Ltd v Liu Chong Hing Bank Ltd แม้ว่า
ลูกค้าของธนาคารบกพร่องในหน้าที่ที่จะต้องจัดให้มีการป้องกันการปลอมแปลงอย่างเพียงพอ ปล่อย
ให้เสมียนของตนปลอมแปลงลายมือช่ือลูกค้าสั่งจ่ายเช็คจ านวนมากเป็นเวลานาน ในเรื่องนี้คณะผู้
พิพากษาแห่งสภาองคมนตรี (The Judicial Committee of The Privy Council) ได้ให้ความเห็นว่า 
ลูกค้ามิได้มีขอบเขตความรับผิดต่อธนาคารผู้จ่ายเงินที่มากข้ึนกว่าเดิม ไม่ว่าจะโดยข้อสัญญาหรือโดย
การละเมิดก็ตาม และลูกค้าก็มิได้รับรู้ถึงการปลอมแปลงดังกล่าวแต่อย่างใด ลูกค้าย่อมไม่อาจถูก
กฎหมายปิดปากห้ามมิให้ยกข้อต่อสู้ ว่าธนาคารผู้จ่ายหักเงินจากบัญชีของตนโดยผิดพลาดได้ 
เช่นเดียวกับกรณีที่ลูกค้าประมาทเลินเล่อท าสมุดเช็คหาย หรือประมาทเลินเล่อไม่เก็บรักษาสมุดเช็ค
ในที่ปลอดภัยจนท าให้บุคคลแปลกหน้า หรือลูกจ้างของตนปลอมแปลงลายมือช่ือลูกค้าสั่งจ่ายเช็ค 
เหตุดังกล่าวไม่อาจท าให้ธนาคารผู้จ่ายเงินตามเช็คมีสิทธิหักเงินจ านวนที่ปรากฏในเช็คดังกล่าวได้102 

(2)  หลั กกฎหมายปิดปาก โดยการแสดงออก  (Estoppel by 
Representation) ได้ถูกสร้างขึ้นโดย Lord Tomlin จากความเห็นของศาลสูงในคดี Greenwood 
v. Martins Bank Ltd. ซึ่งวางหลักกฎหมายปิดปากโดยการแสดงออกต้องประกอบด้วย 

                                            
102 Supra Note 48, pp. 202 – 203. 
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 1. การจัดการหรือการควบคุมที่ถือว่าเป็นการแสดงออกจะต้องมี
แนวโน้มที่จะชักจูงผู้รับการกระท านั้นให้เช่ือว่าการจัดการหรือการควบคุมดังกล่าวเป็นความจริง 

 2. การกระท าหรือการละเว้นการกระท าของบุคคลผู้รับการ
แสดงออก ซึ่งเป็นผลมากจากการเช่ือการกระท าของผู้แสดงออก  

 3. การแสดงออกนั้น ก่อความเสียหายให้แก่บุคคลผู้รับการ
แสดงออกนั้น 

ข้อเท็จจริงในคดี Greenwood v. Martins Bank Ltd. (1932) มีอยู่ว่า 
Greenwood ผู้ เป็นสามีพบว่าภรรยาของตนปลอมลายมือช่ือตนสั่ งจ่ายเช็คจ านวนหนึ่ง  แต ่
Greenwood กลับมิได้แจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวแก่ธนาคาร Martin Bank Ltd. แต่อย่างใด อย่างไรก็
ตาม Greenwood ตัดสินใจบอกความจริงแก่ธนาคารในที่สุด แตภ่รรยาของตนก็ได้ฆ่าตัวตายในเวลา
ต่อมา ซึ่ง Greenwood ได้ต่อสู้ว่าธนาคารได้หักเงินจากบัญชีของเขาโดยผิดพลาด ในเรื่องนี้ศาลสูง
ของอังกฤษตัดสินว่า Greenwood มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งให้ธนาคารทราบว่าเช็คของตนถูกปลอมแปลง 
ซึ่ง Greenwood ไดม้ีพฤติการณ์ที่เป็นการยอมรับว่าเช็คดังกล่าวสั่งจ่ายโดย Greenwood เอง และ
เป็นเช็คที่ถูกต้องแท้จริง จากการแสดงออกเช่นน้ี Greenwood ย่อมต้องถูกกฎหมายปิดปากห้ามมิให้
ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนต่อสู้ธนาคารในการที่ธนาคารหักเงินจากบัญชีของเขาได้  เนื่องจากการที่
ธนาคารต้องเสียสิทธิที่จะฟ้องร้องต่อภรรยาของ Greenwood ซึ่งได้ท าการปลอมลายมือช่ืออันเป็น
การละเมิดต่อธนาคารนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของ Greenwood ดังนั้น ธนาคารจึงมีสิทธิที่จะหัก
บัญชีของ Greenwood ได้น่ันเอง 

อีกทั้งในคดีนี้ ผู้พิพากษา Scutton L.J ในช้ันอุทธรณ์ ได้ให้ความเห็นใน
ประเด็นการปลอมลายมือช่ือว่า ลายมือช่ือปลอมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันได้  และกล่าวต่อไปอีกว่า แม้
ลายมือช่ือปลอมอาจให้การยอมรับได้โดยเจ้าของลายมือช่ือซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจแสดงออกว่า 
“ข้าพเจ้าขอรับรองว่าลายมือช่ือนั้นเป็นลายมือช่ือของข้าพเจ้าจริง และคุณสามารถหักเงินตามบัญชี
โดยใช้เช็คฉบับนี้” หากธนาคารเช่ือว่าตนเองมีสิทธิที่จะหักบัญชีของลูกค้าได้ เพราะลูกค้าแสดงการ
ยอมรับลายมือช่ือปลอมนั้น ธนาคารย่อมมีสิทธิหักบัญชีของลูกค้าได้  ซึ่งหลักเดียวกันนี้เคยปรากฏใน
คด ีBrook v. Hook (1871) โดยน าหลักกฎหมายปิดปากโดยการแสดงออกมาปรับใช้เช่นกัน  

- การแสดงออก (Representation)นั้น จากค าพิพากษาของศาลแล้ว 
การแสดงออกมีได้หลากหลายลักษณะ อาจแดสงออกโดยวาจา ท่าทาง หรือ การนิ่งก็ได้ทั้งสิ้น แต่
จะต้องชัดเจนเพียงพอที่จะเป็นการแสดงออกได้ซึ่ง Lord Tomlin อธิบายในคดี Greenwood v. 
Martins Bank Ltd. (1932) ว่า “ล าพังเพียงแค่การนิ่งเฉยไม่อาจเพียงพอที่จะเป็นการแสดงออกได้ 
แต่หากบุคคลดังกล่าวมีหน้าที่จะต้องเปิดเผย การตั้งใจนิ่งเฉย (Deliberate) เช่นน้ัน อาจกลายเป็นสิ่ง
ส าคัญและเพียงพอที่จะเป็นการแสดงออกได้” ดังนั้น ค าว่า “ตั้งใจ” หมายความถึง การที่บุคคลรู้ว่ามี
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ตนถูกปลอมลายมือช่ือ หรือรู้ว่ามีลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจแล้วยังเก็บง าไว้ หรือ ตั้งใจไม่
ยับยั้งสอบถามที่จะท าให้เห็นถึงการปลอมแปลงหรือเป็นการกระท าที่อยู่นอกขอบอ านาจนั้น อีกทั้ง
การนิ่งเฉยที่ เกิดจาก “การเพิกเฉย” ไม่เพียงพอที่จะเป็นการแสดงออก ไม่อาจตีความว่ารู้ 
“Constructive Knowledge” ถึงการดังกล่าวได้  

ในเรื่องหน้าที่ที่จะต้องเปิดเผยการปลอมแปลงหรือการกระท าที่
ปราศจากอ านาจนั้นมิได้ใช้แต่เฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างธนาคารและลูกค้าของธนาคารเท่านั้น แต่
ยังใช้กับกรณีอื่นด้วย กล่าวคือ บุคคลทุกคนควรตระหนักว่าเมื่อใดก็ตามที่ตนถูกปลอมลายมือช่ือไม่ว่า
จะในฐานะผู้สั่งจ่ายหรือในฐานะผู้สลักหลัง ควรจะต้องพยามบอกกล่าวหรือเตือนผู้รับการจ่ายเงินให้
ทราบถึงลายมือช่ือปลอมดังกล่าว หากผู้ถูกปลอมลายมือช่ือมิได้กระท าการเช่นนั้นและผู้รับการ
จ่ายเงินได้รับผลกระทบจากการละเลยดังกล่าว ดังนั้น ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือย่อมถูกกฎหมายปิดปากมิ
ให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนต่อสู้ผู้รับการจ่ายเงิน103 

- ผู้รับการแสดงออก (Representee) จะต้องกระท าการ หรือละเว้น
กระท าการ โดยเป็นผลมาจากการแสดงออกของผู้ถูกกฎหมายปิดปากที่มีลักษณะชักจูงหรือโน้มน้าว
ให้ผู้รับการแสดงออกปฏิบัติเ ช่นนั้น  ทั้งนี้  อย่างไรจึงจะเป็นการโน้มน้าว ต้องพิจารณาจาก
วิจารณญาณของวิญญูชนว่าหากถูกโน้มน้าวเช่นน้ันแล้ว จะกระท าหรือละเว้นการกระท าเช่นว่าหรอืไม่ 

- ก่อความเสียหายแก่ผู้รับการแสดงออก ในกรณีที่มีการปลอมแปลง 
เมื่อผู้ถูกกฎหมายปิดปากไม่เปิดเผยความจริง หรือเปิดเผยความจริงไม่ทันเวลา ย่อมสร้างความ
เสียหายให้แก่บุคคลผู้สมควรได้รับการแจ้งเตือน ซึ่งการแจ้งเตือนดังกล่าวจะต้องทันเวลาและผู้แจ้ง
ต้องให้ข้อมูลที่เหมาะสมด้วย 

ในประเทศอังกฤษศาลได้วางหลักเกณฑ์อีกหลักเกณฑ์หนึ่งข้ึนมาเพื่อใช้
แก่ยบุคคลที่แสดงการยอมรับลายมือช่ือปลอมเสมือนว่าตนเป็นผู้ลงลายมือช่ือนั้นเอง (Adoption of 
Forged Signature) ไว้ด้วย  ดังที่กล่าวไว้แล้ว่า ลายมือช่ือปลอมนั้นไม่สามารถให้สัตยาบันได้ 
เนื่องจากผู้ปลอมลายมือช่ือมิได้มีเจตนากระท าการในนามของบุคคลผู้ถูกปลอมลายมือช่ือแต่อย่างใด 
ดังนั้น จึงไม่มีเหตุผลใดๆที่จะต้องให้สัตยาบันแก่ลายมือช่ือดังกล่าว อย่างไรก็ตาม แม้จะกล่าวว่า
ลายมือช่ือปลอมไม่อาจถูกให้สัตยาบันได้ก็ตาม แต่หลักการให้สัตยาบันก็ถูกน ามาพิจารณาโดยอาศัย
เป็นฐานในการเทียบเคียง (Arid Logic) กับการแสดงการยอมรับลายมือช่ือปลอมด้วย ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวเคยปรากฏในคด ีBrook v. Hook (1871) โดยตัวการไม่อาจให้สัตยาบันแก่ลายมือช่ือปลอมที่
ปรากฏข้ึนในเช็คได้ เพราะการปลอมลายมือช่ือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

                                            
103 Supra Note 48 p.200. 
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นอกจากนี้ Scotton L.J ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ได้ให้การยอมรับหลักการ
ในคด ีGreenwood v. Martins Bank Ltd. (1932) ว่าลายมือช่ือปลอมไม่อาจให้สัตยาบันได้ แต่ทั้งนี้
ข้ึนอยู่กับสถานการณ์ต่างๆว่าเป็นเช่นไร หากมีการยอมรับเอาลายมือช่ือปลอมเป็นลายมือช่ือที่แท้จริง
ของตน บุคคลดังกล่าวก็ย่อมต้องรับผิดตามเนื้อความในบัตรเงินฝากด้วย 

จากแนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษแล้ว หากผู้ถูกปลอมลายมือช่ือได้ให้
การยอมรับลายมือช่ือปลอมจะไม่อาจน าหลักการให้สัตยาบันมาปรับใช้ อย่างไรก็ตาม นอกจากหลัก
กฎหมายปิดปากโดยการแสดงออกแล้ว ศาลยังน าหลักเกณฑ์อื่นมาปรับใช้ในกรณีดังกล่าวด้วย  เช่น
หลักความรับผิดตามค าสัญญาที่ได้ให้ไว้ (A Promise Requiring Consideration) และ หลักความรับ
ผิดอันเกิดจากการใช้หลักความอิสระของความสัมพันธ์ในการให้สัตยาบัน  (A Independent 
Principle Akin to Ratification) เป็นต้น ดังนั้น การยอมรับลายมือช่ือปลอมดังกล่าว จึงยังไม่แน่ชัด
ว่าจะน าเอาหลักเกณฑ์ใดมาปรับใช้104 

ง. ผลต่อผู้สลักหลัง 
โดยหลักแล้วบุคคลใดที่ไม่ได้ลงลายมือช่ือในบัตรเงินฝากย่อมมิต้องรับผิด

ตามเนื้อความในบัตรเงินฝาก หากบุคคลใดลงลายมือช่ือในบัตรเงินฝากในฐานะอื่นนอกจากผู้สั่งจ่าย
หรือผู้รับรอง บุคคลดังกล่าวย่อมอยู่ในฐานะผู้สลักหลัง ในกรณีที่มีการลงลายมือช่ือโดยไม่ระบุฐานะ 
หรือข้อความใดๆที่ด้านหลังของบัตรเงินฝากบุคคลดังกล่าวย่อมอยู่ในฐานะบุคคลแปลกหน้า 
(Stranger) ซึ่งในกรณีเช่นนี้ เมื่อบัตรเงินฝากขาดความน่าเช่ือถือ บุคคลที่ลงลายมือช่ือโดยไม่ระบุ
สถานะจะต้องรับผิดต่อคู่สัญญาที่ผูกพันตนตามบัตรเงินฝากภายหลังจากที่ตนได้ลงลายมือช่ือในฐานะ
ผู้สลักหลัง105 เพราะกฎหมายประเทศอังกฤษนั้น พิจารณาให้บุคคลที่ลงลายมือช่ือโดยไม่ปรากฏ
สถานะรับผิด “เสมือนผู้สลักหลัง (Quasi – Indorser)” หรือ “ผู้สลักหลังที่ไม่เป็นไปตามปกติวิธี 
(Anomalous Indorser)”  แต่ทั้งนี้บุคคลดังกล่าวต้องมิใช่ผู้สั่งจ่าย หรือผู้รับรอง106 

ความรับผิดของผู้สลักหลังบัตรเงินฝากแล้ว เมื่อเทียบเคียงกับ The Bills 
of Exchange Act 1882 ในเรื่องตั๋วสัญญาใช้เงิน โดยหลักแล้วผู้สลักหลังมีความรับผิดตาม Section 
55 (2) 107ซึ่งบัญญัติว่า  

                                            
104 Supra Note 48, p.205. 
105 The Bills of Exchange Act 1882 Section 56 
Where a person signs a bill otherwise than as drawer or acceptor, he thereby 

incurs the liabilities of an indorser to a holder in due course. 
106 Supra Note 1, pp. 199 – 200. 
107 The Bills of Exchange Act 1882 Section 55 
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1. ความรับผิดของผู้สลักหลังข้ึนอยู่กับการยื่นตั๋วให้รับรองและจ่ายเงิน
ตามเนื้อความในตั๋ว และหากต๋ัวขาดความน่าเช่ือถือผู้สลักหลังจะต้องชดใช้ให้แก่ผู้ทรงหรือผู้สลักหลัง
ที่ได้ใช้เงินให้แก่ผู้ทรงไป โดยมีเงื่อนไขว่า จะต้องได้กระท าการตามวิธีการภายในเวลาที่ก าหนดไว้
ตามที่กฎหมายก าหนดเมื่อตั๋วขาดความน่าเช่ือถือแล้ว 

2. ห้ามมิให้ผู้สลักหลังปฏิเสธผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายถึงความถูกต้อง
แท้จริงในลายมือช่ือผู้สั่งจ่ายและลายมือช่ือผู้สลักหลังคนก่อนๆ  

3. ผู้สลักหลังย่อมถูกห้ามมิให้ปฏิเสธถึงความสมบูรณ์ของตั๋วในเวลาที่มี
การสลักหลัง ต่อผู้รับสลักหลังคนต่อจากตน หรือ ผู้สลักหลังคนต่อๆมา  

ผู้สลักหลังก็เช่นเดียวกับผู้สั่งจ่ายที่มีความรับผิดในฐานะลูกหนี้ล าดับรอง 
(Secondary Debtor) หรือ มีความรับผิดโดยมีเงื่อนไข (Conditional Liability) กล่าวคือ หากผู้ทรง
น าบัตรเงินฝากไปยื่นให้ผู้ออกบัตรเงินฝากซึ่งเป็นลูกหนี้ช้ันต้นจ่ายเงินตามบัตรแล้ว แต่ถูกปฏิเสธ บัตร
เงินฝากยอมขาดความน่าเช่ือถือ เมื่อผู้ทรงได้ยื่นบัตรเงินฝากเพื่อจ่ายเงินและถูกปฏิเสธการจ่ายเงิน
เช่นนี้ สิทธิไล่เบี้ยของผู้ทรงย่อมเกิดข้ึนทันที  ตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 
47108 เมื่อผู้ทรงน าบัตรเงินฝากมาไล่เบี้ยแก่ผู้สลักหลัง ผู้สลักหลังย่อมต้องรับผิดต่อผู้ทรง และไม่อาจ

                                                                                                                             
... 
(2 )The indorser of a bill by indorsing it— 
(a) Engages that on due presentment it shall be accepted and paid according 

to  its tenor, and that if it be dishonoured he will compensate the holder or a 
subsequent is compelled to pay it, provided that the requisite proceedings on 
dishonour be duly ; 

(b) Is precluded from denying to a holder in due course the genuineness and 
regularity in all respects of the drawer’s signature and all previous indorsements; 

(c) Is precluded from denying to his immediate or a subsequent indorsee that 
the bill was at the time of his indorsement a valid and subsisting bill, and that he 
had then a good title thereto. 

108 The Bills of Exchange Act 1882 Section 47 
(1) A bill is dishonoured by non-payment (a) when it is duly presented for 

payment and payment is refused or cannot be obtained, or (b) when presentment is 
excused and the bill is overdue and unpaid. 
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ปฏิเสธผู้ทรง หรือ ผู้สลักหลังที่สลักหลังต่อจากตนซึ่งเข้าใช้เงินแก่ผู้ทรงแล้วได้ว่า ลายมือช่ือของผู้สลัก
หลังคนก่อนหน้าตนนั้นเป็นลายมือช่ือปลอมเพื่อที่ตนจะได้ไม่ต้องรับผิดต่อผู้ทรงและผู้สลักหลัง
ดังกล่าวได้ ตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section 55 (2) (b)(c)109 แต่ทั้งนี้ในกรณีที่ผู้
ทรงหรือผู้สลักหลังซึ่งเข้าใช้เงินให้แก่ผู้ทรงเลือกที่จะไล่เบี้ยผู้สลักหลังซึ่งเข้ามาผูกพันตนตามบัตรเงิน
ฝากก่อนที่จะมีลายมือช่ือปลอมเกิดข้ึนแล้ว ย่อมตกอยู่ภายใต้ The Bills of Exchange Act 1882 
Section 24 กล่าวคือ ผู้ทรงไม่อาจแสวงสิทธิจากลายมือช่ือปลอมนั้นเพื่อได้รับการจ่ายเงินจากผู้สลัก
หลังคนดังกล่าวได้ 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าในกรณีที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือปลอมนั้น ความ
รับผิดของผู้สลักหลังนั้นสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 กลุ่ม กล่าวคือ ผู้สลักหลังที่เข้าผูกพันตนก่อนที่บัตร
เงินฝากจะมีลายมือช่ือปลอม และ ผู้สลักหลังบัตรเงินฝากหลังจากที่มีลายมือช่ือแล้วนั่นเอง 

มีข้อสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับกรณีที่มีการปลอมลายมือช่ือผูส้ลกัหลงัลง
ในบัตรเงินฝาก จากการน า The Bills of Exchange Act 1882 มาใช้กับบัตรเงินฝากในฐานะธรรม
เนียมปฏิบัติทางการค้า กล่าวคือ ผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนั้น แม้จะถูก
จ ากัดสิทธิไม่อาจอ้างลายมือช่ือปลอมเพื่อเรียกให้ผู้สลักหลังที่ผูกพันตนก่อนที่จะมีลายมือช่ือปลอมรบั
ผิดต่อตนได้ก็ตาม  แต่ทั้งนี้ก็อาจเรียกให้ผู้สลักหลังหลังจากที่มีลายมือช่ือปลอมรับผิดต่อตนได้ นับว่า
ยังมีทางออกส าหรับผู้รับโอนอยู่บ้าง เว้นเสียแต่ว่า ตนจะได้รับโอนมาจากผู้ปลอมลายมือช่ือโดยตรง
นั่นเอง หากเป็นเช่นน้ีผู้รับบาปเคราะห์โดยตรงจากการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังย่อมตกกับผู้สลัก
หลังคนแรกที่รับโอนบัตรเงินฝากจากผู้ปลอมลายมือช่ือ110 เพราะบุคคลดังกล่าวไม่อาจเรียกให้ใครรับ
ผิดได้เลยนอกจากผู้ปลอมลายมือช่ือ ยิ่งไปกว่านั้นหากบุคคลดังกล่าวได้สลักหลังโอนบัตรเงินฝาก
ดังกล่าวต่อไป และผู้รับโอนเรียกให้ตนรับผิดตามบัตรเงินฝากโดยอาศัยบทปฏิเสธความรับผิดตาม 
The Bills of Exchange Act 1882 Section 55 (2) ก็ตาม ตนก็ไม่อาจเรียกให้ผู้ออกบัตรเงินฝาก 
หรือ ผู้สลักหลังคนก่อนๆรับผิดต่อตนได้ เพราะ ผลของลายมือช่ือปลอม ตาม The Bills of 
Exchange Act 1882 Section 24 นั่นเอง 
  

                                                                                                                             
(2) Subject to the provisions of this Act, when a bill is dishonoured by non-

payment, an immediate right of recourse against the drawer and indorsers accrues to 
the holder. 

109 Supra Note 48, p. 192 
110 Ibid. 
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3.6.2.2 กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
ลายมื อ ช่ือผู้ ส ลั กหลั งปลอม  ( Forged Indorsement)  ตาม  The 

Uniform Commercial Code นั้น  กฎหมายสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติความหมายค าว่า “ลายมือ
ช่ือปลอม” ไว้โดยเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาจากบทนิยาม ใน The Uniform Commercial Code 
Article 1 ซึ่งเป็นบททั่วไปแล้วพบว่า ลายมือช่ือปลอมนั้นอยู่ในค านิยามเดียวกันกับลายมือช่ือที่ลงโดย
ปราศจากอ านาจ ตาม The Uniform Commercial Code Section 1-102 (41)111  ซึ่งบัญญัติว่า  
“ลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจ” หมายถึง ลายมือช่ือที่ท าข้ึนโดยปราศจากการกระท า การ
แสดงให้ปรากฏ หรือ การแสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งว่าบุคคลที่ลงลายมือช่ือมีอ านาจจะลงลายมือช่ือ
เช่นน้ันได ้กรณีดังกล่าว ให้รวมถึงลายมือช่ือปลอมด้วย”ดังนั้น  เมื่อใดก็ตามที่บัตรเงินฝากที่มีลายมือ
ช่ือผู้สลักหลังปลอม จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยการลงลายมือช่ือโดยปราศจากอ านาจเป็นไป
ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-403112  ซึ่งบัญญัติว่า 

“(a) เว้นแต ่Article 3 และ Article 4 จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น  ลายมือ
ช่ือที่ลงโดปราศจากอ านาจ ย่อมตกเป็นอันใช้ไม่ได้เสียทั้งหมด เว้นแต่ ลายมือช่ือที่ลงโดยบุคคลที่ไม่มี
อ านาจนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลที่จ่ายเงินตามตราสารโดยสุจริต หรือ บุคคลที่ได้รับตราสารไว้โดยให้

                                            
111  The Uniform Commercial Code Section 1-201 
... 
( 41)  "Unauthorized signature" means a signature made without actual, 

implied, or apparent authority. The term includes a forgery. 
112 The Uniform Commercial Code Section 3-403 
(a) Unless otherwise provided in this Article or Article 4, an unauthorized 

signature is ineffective except as the signature of the unauthorized signer in favor of a 
person who in good faith pays the instrument or takes it for value. An unauthorized 
signature may be ratified for all purposes of this Article. 

(b) If the signature of more than one person is required to constitute the 
authorized signature of an organization, the signature of the organization is 
unauthorized if one of the required signatures is lacking. 

(c) The civil or criminal liability of a person who makes an unauthorized 
signature is not affected by any provision of this Article which makes the 
unauthorized signature effective for the purposes of this Article. 

 

https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Term
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Goodfaith
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
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มูลค่าตอบแทน  ลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจนี้ อาจถูกให้สัตยาบันได้ในภายหลัง ตามที่ Article 
บทบัญญัติน้ีก าหนดไว้ 

(b) ในกรณีที่เป็นการลงลายมือช่ือโดยองค์กรหนึ่งองค์กรใด หากลายมือ
ช่ือจ าต้องลงโดยบุคคลมากกว่าหนึ่งคน ลายมือช่ือขององค์ดังกล่าวจะเป็นลายมือช่ือที่ลงโดย
ปราศจากอ านาจก็ต่อเมื่อลายมือช่ือหนึ่งลายมือช่ือใดตามที่ก าหนดไว้ขาดหายไป 

(c) ความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่ลง
ลายมือช่ือโดยปราศจากอ านาจ ย่อมไม่กระทบต่อบุคคลใดๆที่บทบัญญัตินี้ก าหนดให้ลายมือช่ือที่ลง
โดยปราศจากอ านาจนั้นมีผล” 

จ า ก  The Uniform Commercial Code Section 3-403 ข้ า ง ต้ น 
สามารถสรุปความในบริบทของลายมือช่ือปลอมได้ว่า หากมีการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังลงในบัตร
เงินฝากแล้ว ลายมือช่ือปลอมดังกล่าวย่อมไม่สามารถใช้ได้  และการปลอมลายมือช่ือบุคคลอื่นนั้น 
อาจมีความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาตามกฎหมายอื่น แต่ทั้งนี้ ก็ไม่กระทบถึงการใดๆก็ตามที่ 
Article 3 บัญญัติไว้  

ก. ผลของลายมือชื่อปลอมต่อผู้รับโอนบัตรเงินฝาก 
เมื่อกฎหมายบัญญัติให้ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมตกเป็นอันเสียไป ซึ่งผล

จึงเท่ากับว่าการลงลายมือช่ือดังกล่าวไม่ใช่การสลักหลัง  เช่นนี้ ผู้รับโอนจึงไม่อาจเป็นผู้ทรงได้ 
เนื่องจาก หากพิจารณาถึงการสลักหลังแล้ว การสลักหลังจะต้องท าโดยบุคคลซึ่งมีสิทธิได้รับการ
จ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก หรือบุคคลที่มีอ านาจสลักหลังแทนบุคคลดังกล่าวเท่านั้น  เมื่อบัตรเงินฝาก
หายหรือบัตรเงินฝากถูกลัก บุคคลผู้ลักบัตรเงินฝากไป หรือเก็บบัตรเงินฝากได้จะต้องปลอมลายมอืช่ือ
ผู้รับโอนบัตรเงินฝากรายที่สุด และโอนบัตรเงินฝากให้แก่ผู้ซื้อลดบัตรเงินฝาก หรือเจ้าหนี้ของผู้ปลอม
ลายมือช่ือ  ในกรณีเช่นน้ี ผู้รับโอนย่อมไม่ได้รับสิทธิใดๆตามบัตรเงินฝากเลย ทั้งสิทธิที่จะได้รับการ
จ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก และสิทธิในความเป็นเจ้าของบัตรเงินฝาก เพราะผู้ที่โอนบัตรเงินฝากให้แก่
ตนนั้น ไม่ใช่ผู้มีสิทธิในบัตรเงินฝากโดยแท้จริง  ซึ่งบุคคลใดจะเป็นบุคคลผู้มีสิทธิตามบัตรเงินฝาก
หรือไม่นั้น  จากนิยามการเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย (Holder in Due Course) ใน Section 3-
302 (a)113 ซึ่งบัญญัติว่า  

                                            
113 The Uniform Commercial Code Section 3-302 (a) 
( a) Subject to subsection (c) and Section 3 -106 ( d), "holder in due course" 

means the holder of an instrument if: 
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“(a) ภายใต้บังคับข้อ (c) และ The Uniform Commercial Code 
Section 3-106 (d) “ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย” หมายถึง ผู้ทรงตราสารซึ่ง 

(1) ในขณะที่ออกตราสาร หรือ เปลี่ยนมือตราสารให้แก่ผู้ทรง ตรา
สารดังกล่าวไม่ได้มีการปลอมแปลง แก้ไข หรือ กรณีอื่นใดที่ท าให้ตราสารผิดปกติไป หรือ ไม่สมบูรณ์
ซึ่งน าไปสู่การตั้งประเด็นว่าตราสารนั้นไม่ถูกต้อง และ 

(2) ผู้ทรงซึ่งรับโอนตราสารมาโดย (i) มีมูลค่าตอบแทน (ii) โดย
สุจริต (iii) โดยไม่รู้ว่าตราสารดังกล่าวถึงก าหนดแล้ว ตราสารนั้นขาดความน่าเช่ือถือ หรือ มีความ
เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินตามตราสารอื่นที่ถูกออกในส ารับเดียวกัน (iv) ไม่รู้ถึงสิทธิเรียกร้องใดๆในตรา
สาร ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-306 และ (vi) ไม่รู้ว่าคู่สัญญามีข้อต่อสู้ 
หรือ สิทธิที่จะเรียกตราสารคืน ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-305 (a)” 

การเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายน้ัน บัตรเงินฝากจะต้องไม่มีการแก้ไข 
หรือ มีการปลอมแปลง ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-302 (a)(1)  ดังนั้น 
เมื่อบัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแล้วจึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณา  The Uniform 
Commercial Code Section 3-302 (a)(2) อีก 

เมื่อไม่ใช่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับโอนจึงไม่มีสิทธิบังคับให้ธนาคาร
จ่ายเงินตามบัตรเงินฝากได้ เพราะ ตนไม่ใช่ผู้ทรง ตาม The Uniform Commercial Code Section 
3-301 (i) 114 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลที่มีสิทธิบังคับตามตราสาร” หมายถึง (i) ผู้ทรงตราสาร (ii) บุคคล

                                                                                                                             
(1 )  the instrument when issued or negotiated to the holder does not bear 

such apparent evidence of forgery or alteration or is not otherwise so irregular or 
incomplete as to call into question its authenticity; and 

(2) the holder took the instrument (i) for value, (ii) in good faith, (iii) without 
notice that the instrument is overdue or has been dishonored or that there is an 
uncured default with respect to payment of another instrument issued as part of the 
same series, (iv) without notice that the instrument contains an unauthorized 
signature or has been altered, (v) without notice of any claim to the instrument 
described in Section 3-306, and (vi) without notice that any party has a defense or 
claim in recoupment described in Section 3-305(a). 

114 The Uniform Commercial Code Section 3-301 
"Person entitled to enforce" an instrument means (i) the holder of the 

instrument, (ii) a nonholder in possession of the instrument who has the rights of a 

https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
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ซึ่งไม่ได้ครอบครองตราสารแต่มีสิทธิเป็นผู้ทรงตราสาร หรือ (iii)  บุคคลที่ไม่ได้ครอบครองตราสารที่มี
สิทธิที่จะบังคับตามตราสารได้  ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-309 หรือ 
Section 3-418 (d) บุคคลที่บังคับตามตราสารได้ แม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะไม่ใช่เจ้าของตราสาร หรือ 
ไม่ได้ครอบครองตราสารโดยชอบด้วยกฎหมาย” 

เมื่อผู้รับโอนไม่ใช่ผู้ทรง หากโอนบัตรเงินฝากให้แก่บุคคลอื่น บุคคล
ดังกล่าวก็ไม่ได้รับสิทธิตามบัตรเงินฝากเช่นเดียวกัน เพราะ บุคคลที่โอนบัตรเงินฝากมาให้แก่ตนนั้น 
ไม่ใช่ผู้ทรงบัตรเงินฝาก ซึ่งในกรณีที่ตราสารมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนี้ ไม่อาจน า  “Shelter 
Rule” หรือ “หลักที่พักพิง” มาใช้กับผู้รับโอนเพื่อให้ผู้รับโอนได้รับความคุ้มครองได้ เนื่องจาก หลัก 
Shelter Rule จะใช้กับกรณีที่บุคคลดังกล่าวไม่เข้าองค์ประกอบความเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หากแต่ผู้ที่โอนตราสารมาให้ตนนั้นเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ตนย่อมได้รับสิทธิตามตราสาร
เช่นเดียวกับผู้ที่โอนตราสารมาให้ตน กล่าวคือ ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับผู้ทรงโดยชอบด้วย
กฎหมาย เปรียบเสมือนผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายคนแรกเป็นที่พักพิงให้แก่ผู้ทรงคนหลังๆที่ไม่ใช่ผู้
ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยมากหลักการดังกล่าวจะใช้กับกรณีที่ผู้รับโอนตราสารโดยไม่มีมูล
ค่าตอบแทน ซึ่งท าให้ผู้ทรงคนดังกล่าวเป็นแค่ ผู้ทรงธรรมดา (Holder) หรือ ในกรณีที่ผู้ทรงรับโอน
บัตรเงินฝากมาโดยไม่สุจริต แต่รับโอนตราสารโดยให้มูลค่าตอบแทน ตนก็เป็นได้เพียงผู้ทรงที่ให้มูล
ค่าตอบแทน (Holder in Value) เท่านั้น ไม่ใช่ ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย   

ความส าคัญของการเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย คือ มีเพียงผู้ทรงโดย
ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นที่จะได้รับความคุ้มครองโดยสมบูรณ์จากข้อต่อสู้ต่างๆ เว้นแต่ กรณีที่ความ
บกพร่องนั้นปรากฏข้ึนบนตราสาร ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมถือเป็นข้อต่อสู้ตามตราสารที่สามารถ
ยกข้ึนต่อสู้ผู้ทรงได้ เป็นข้อต่อสู้โดยแท้  (Real Defense) แม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะสุจริต ให้มูล
ค่าตอบแทนในการรับโอนบัตรเงินฝากมาก่อนที่บัตรเงินฝากจะถึงก าหนด และไม่ทราบถึงข้อต่อสู้ใดๆ 
ที่คู่สัญญามีในตราสารเลย อาจกล่าวได้ว่า “ไม่มีผู้ทรงคนใดเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ภายหลัง
ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมได้ ผู้รับโอนไม่ได้รับสิทธิใดๆ แม้กระทั่งสิทธิความเป็นผู้ทรง”115 หากจะ
เปรียบเทียบแล้ว ผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือปลอมเทียบได้กับผู้ที่ซื้อสินค้าซึ่งถูกลักมา เมื่อผู้
ลงลายมือช่ือที่สลักหลังไม่ใช่ผู้ทรง การลงลายมือช่ือดังกล่าวจึงไม่ใช่การสลักหลัง  เมื่อไม่ใช่การสลัก

                                                                                                                             
holder, or (iii) a person not in possession of the instrument who is entitled to enforce 
the instrument pursuant to Section 3-309 or 3-418(d). A person may be a person 
entitled to enforce the instrument even though the person is not the owner of the 
instrument or is in wrongful possession of the instrument. 

115 Supra Note 32, p.84. 

https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-418#3-418d
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หลงัการโอนตราสารจึงไม่ถูกต้องตามวิธีที่กฎหมายก าหนด  การสลักหลังจึงขาดสายนับแต่มีลายมือ
ช่ือปลอมเป็นต้นไป สิทธิความเป็นเจ้าของตราสารจะยังคงอยู่กับบุคคลที่ถูกปลอมลายมือช่ือนั้น 116

อย่างไรก็ตาม ผู้รับโอนบัตรเงินฝากสามารถเรียกให้คู่สัญญาที่ลงลายมือช่ือภายหลังลายมือช่ือปลอม
รับผิดต่อตนได้โดยตรง เนื่องจากบุคคลใดก็ตามที่ลงลายมือช่ือในตราสารเปลี่ยนมือย่อมต้องรับผิด
ตามเนื้อความที่ตราสารก าหนด แม้ว่าผู้ปลอมลายมือช่ือลงลายมือช่ือบุคคลอื่น โดยน าหลักบุคคลที่ลง
ลายมือช่ือในตราสารเปลี่ยนมือต้องรับผิดตามเนื้อความแห่งตราสารนั้น ตาม The Uniform 
Commercial Code Section 3-401 อย่างไรก็ดี ผู้รับโอนไม่สามารถเรียกให้คู่สัญญาที่ผูกพันตน
ก่อนลายมือช่ือปลอมรับผดต่อตนได้  เพราะ ลายมือ ช่ือปลอมไม่มีผล  ตาม The Uniform 
Commercial Code Section 3-301 และ เป็นการตัดสายการโอนบัตรเงินฝากออกเป็นสองสาย 
กล่าวคือ บัตรเงินฝากก่อนลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม และ บัตรเงินฝากภายหลังจากที่มีลายมือช่ือผู้
สลักหลังปลอม 

ข. ผลต่อผู้ธนาคารผู้จ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก 
ธนาคารผู้ออกบัตรเงินฝาก มีเช่นเดียวกันกับผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน 

(Maker) ซึ่ง The Uniform Commercial Code Section 3-412 117 บัญญัติให้ ผู้ออกบัตรเงินฝาก
จะต้องรับผิดตามเนื้อความในบัตรเงินฝากเสมอ  เป็นความรับผิดโดยไม่มีเงื่อนไข ซึ่งรับผิดในฐานะ
ลูกหนี้ช้ันต้นตามตราสาร โดยหลักแล้วเมื่อธนาคารจ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ธนาคาร
ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด และ มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากย่อมระงับสิ้นไป ตาม The Uniform 
Commercial Code Section 3-601118 ซึ่งบัญญัติว่า  

                                            
116 Supra Note 32, p.510. 
117 The Uniform Commercial Code Section  3-412 
The issuer of a note or cashier's check or other draft drawn on the drawer is 

obliged to pay the instrument (i) according to its terms at the time it was issued or, if 
not issued, at the time it first came into possession of a holder, or (ii) if the issuer 
signed an incomplete instrument, according to its terms when completed, to the 
extent stated in Sections 3-115 and 3-407. The obligation is owed to a person 
entitled to enforce the instrument or to an indorser who paid the instrument under 
Section 3-415. 

118 The Uniform Commercial Code Section 3-601 

https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-105#Issuer
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Note
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Cashierscheck
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Draft
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Drawer
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-105#Issue
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-115#Incompleteinstrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-115#3-115
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-407#3-407
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-301#Personentitledtoenforce
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-301#Personentitledtoenforce
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-204#Indorser
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-415#3-415
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“(a) มูลหนี้ของคู่สัญญาที่จะต้องจ่ายเงินตามตราสารนั้น จะระงับสิ้นไป
ตามที่ Article 3 ก าหนด หรือ โดยการกระท า หรือโดยข้อตกลงที่คู่สัญญามีต่อกัน การจ่ายเงิน
เช่นน้ัน ย่อมท าให้มูลหนี้ตามสัญญาระหว่างกันนั้นระงับลง 

(b) ความระงับแห่งหนี้ของคู่สัญญาไม่มีผลกระทบต่อบุคคลที่ได้รับสิทธิ
ความเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่ได้รู้ถึงความระงับแห่งหนี้น้ัน” 

การจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากที่จะท าให้มูลหนี้ระงับลงนั้น จะต้องเป็นการ
จ่ายเงิน ตามที่ The Uniform Commercial Code Section 3-602 (b) บัญญัติไว้ด้วย กล่าวคือ 
การจ่ายเงินตามตั๋วสัญญาใช้เงินน้ัน  ต้องท าในนาม หรือ โดยคู่สัญญาที่มีหน้าที่จ่ายเงินตามตั๋วสัญญา
ใช้เงินน้ัน ซึ่งบัตรเงินฝากเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินชนิดหนึ่ง บุคคลผู้มีหน้าที่จ่ายเงิน คือ ธนาคารผู้ออกบัตร
เงินฝาก ผูกพันที่จะต้องจ่ายเงินตามจ านวนที่ตกลงกันไว้ในบัตรเงินฝาก  ตาม The Uniform 
Commercial Code Section 3-412 ให้แก่บุคคลที่มีสิทธิบังคับให้มีการจ่ายเงินตามตราสารก่อน
หน้า ถึงแม้ว่าในขณะที่มีการจ่ายเงิน คู่สัญญาที่มีหน้าที่จ่ายเงินนั้นจะไม่ได้รับการบอกกล่าวอย่าง
เหมาะสมว่าต๋ัวสัญญาใช้เงินน้ันได้ถูกโอน และ ผู้รับโอนนั้นได้รับการจ่ายเงินตามตราสารแล้วก็ตาม 

ทั้งนี ้“ค าบอกกล่าวที่เหมาะสม” ที่นัน้ จะต้องลงลายมือช่ือผู้โอนและผู้รับ
โอนตั๋ว ระบุรายละเอียดการจ่ายเงินโดยสังเขป และระบุสถานที่ที่ท าการจ่ายเงินไว้ด้วย ในกรณีที่มี
การเรียกร้องขอทราบข้อมูล ผู้รับโอนสามารถพิสูจน์ได้หลากหลายวิธีว่าตั๋วสัญญาใช้เงินได้มีการโอน
แล้วจริง ทั้งนี้ เว้นแต ่ผู้รับโอนจะเช่ือตามที่ได้มีการเรียกร้อง ในกรณีที่มีการจ่ายเงินให้แก่บุคคลที่มี
สิทธิตามตั๋วสัญญาใช้เงินคนก่อน  ทั้งนี้แม้ว่าคู่สัญญาที่มีหน้าที่จ่ายเงินจะรู้ถึงสิทธิเรียกร้องตามตรา
สารของบุคคลอื่น ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-306 

อย่างไรก็ตาม แม้ธนาคารจะได้จ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก ตาม The 
Uniform Commercial Code Section 3-602 (b) แล้ว แต่หากธนาคารโดยรู้อยู่แล้วว่าตราสารนั้น
ถูกลักมา และได้จ่ายเงินให้แก่บุคคลผู้ครอบครองบัตรเงินฝากโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม The 
Uniform Commercial Code Section 3-602 (e)(2) 

                                                                                                                             
(a) The obligation of a party to pay the instrument is discharged as stated in 

this Article or by an act or agreement with the party which would discharge an 
obligation to pay money under a simple contract. 

(b) Discharge of the obligation of a party is not effective against a person 
acquiring rights of a holder in due course of the instrument without notice of the 
discharge. 
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เมื่อลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมไม่อาจท าให้ผู้รับโอนบัตรเงนิฝากภายหลงัมี
ฐานะเป็นผู้ทรงได้ ผู้รับโอนจึงไม่อยู่ในฐานะผู้ทรง ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิตามบัตรเงินฝาก ตาม The 
Uniform Commercial Code Section 3-301 ดังนั้น หากธนาคารผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินให้แก่
บุคคลดังกล่าวไป ธนาคารย่อมไม่อาจหลุดพ้นจากความรับผิดตามบัตรเงินฝากได้  อย่างไรก็ตาม ใน
กรณีนี้ถือว่าผู้ออกบัตรเงินฝากได้จ่ายเงินโดยพลาดไป ธนาคารผู้ออกบัตรเงินฝากจึงสามารถเรียกเงิน
คืนจากบุคคลที่รับการจ่ายเงินได้ ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-418 (b) 
เมื่อใดก็ตามที่ผู้ออกบัตรเงินฝากเรียกคืนการจ่ายเงิน มีผลเท่ากับว่ายังไม่มีการจ่ายเงินตามบัตรเงิน
ฝากฉบับดังกล่าวมาก่อน ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-418 

ค. ผลต่อผู้สลักหลัง 
ผู้สลักหลังบัตรเงินฝาก คือ บุคคลที่ลงลายมือช่ือสัญญาว่าผู้รับโอนบัตร

เงินฝากจะได้รับการจ่ายเงินตามจ านวน และ เวลาที่ระบุไว้ในบัตรเงินฝาก  ผู้รับโอนตราสารก็มีความ
คาดหวังเมื่อถึงเวลาตนจะได้รับการจ่ายเงินโดยที่ ไม่มีปัญหาใดๆเกิดข้ึน   ซึ่ง The Uniform 
Commercial Code Section 3-415 ได้บัญญัติความรับผิดของผู้สลักหลังไว้ดังนี้ 

“(a) ภายใต้บังคับข้อ (b) (c)แ และ (d)  และตาม Section 3-419 (d)  
หากตราสารขาดความน่าเช่ือถือ ผู้สลักหลังมีหน้าที่ที่จะต้องจ่ายเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในตราสาร 
โดย (i) ตามข้อตกลงตามตราสารในขณะที่ตนสลักหลัง หรือ (ii) หากผู้สลักหลังสลักหลังเอกสารที่ยัง
ไม่สมบูรณ์เป็นตราสารเปลี่ยนมือ  ผู้สลักหลังต้องรับผิดตามเนื้อความในตราสารเมื่อตราสารนั้น
สมบูรณ์เป็นตราสารเปลี่ยนมือแล้ว ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-115 และ 
Section 3-407  ผู้สลักหลังจะต้องรับผิดต่อผู้มีสิทธิบังคับตามตราสาร หรือ ผู้สลักหลังซึ่งสลักหลัง
ตราสารต่อจากตนซึ่งได้จ่ายเงินภายใต้บทบัญญัติน้ี 

(b) หากการสลักหลังระบุข้อความ “ห้ามใช้สิทธิไล่เบี้ย” หรือ ข้อความ
อื่นใดที่มีผลเปน็การห้ามใช้สิทธิเรียกร้องต่อผู้สลักหลังได้ ผู้สลักหลังที่ระบุข้อความดังกล่าวไม่จ าต้อง
รับผิดตามข้อ (a) 

(c) หากค าบอกกล่าวเมื่อตราสารขาดความน่าเ ช่ือถือตาม  The 
Uniform Commercial Code  Section 3-503 นั้นไม่ได้ส่งให้แก่ผู้สลักหลัง ผู้สลักหลังย่อมหลุดพ้น
จากความรับผิดตามข้อ (a)  

(d) หากธนาคารได้รับรองตั๋วแลกเงินภายหลังจากที่มีการสลักหลัง
เกิดข้ึน ผู้สลักหลังย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดตามข้อ (a)  

(e) หากผู้สลักหลังเช็คต้องรับผิดตามข้อ (a) และ ไม่ได้น าเช็คมายื่นแก่
ธนาคารเพื่อรับการจ่ายเงิน หรือ ได้ให้ธนาคารอื่นเป็นผู้เรียกเก็บเงินตามเช็ค ภายในระยะเวลา 30 วัน
หลังจากที่การสลักหลังเกิดข้ึน ผู้สลักหลังย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดตามข้อ (a)” 
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จากความรับผิดของผู้สลักหลังบัตรเงินฝากสามารถสรุปได้ว่า ผู้สลักหลัง
จะต้องรับผิดจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากให้แก่ผู้มีสิทธิบังคับตามบัตรเงินฝากก็ต่อเมื่อ บัตรเงินฝากขาด
ความน่าเช่ือถือ และ ผู้ทรงได้ท าค าบอกกล่าวว่าบัตรเงินฝากขาดความน่าเช่ือถือต่อผู้สลักหลังแล้ว ซึ่ง
กรณีบัตรเงินฝากขาดความน่าเช่ือถือนั้นมีได้แค่กรณีเดียว คือ กรณีธนาคารผู้ออกบัตรเงินฝากปฏิเสธ
การจ่ายเงิน อย่างไรก็ตาม หากในขณะสลักหลังบัตรเงินฝาก ผู้สลักหลังบัตรได้ก าหนดข้อความมิให้มี
การไล่เบี้ยเอาแก่ตน หรือข้อความในท านองว่าตนไม่ต้องรับผิดเมื่อบัตรเงินฝากขาดความน่าเช่ือถือ 
ย่อมท าให้ผู้มีสิทธิบังคับตามบัตรเงินฝากไม่สามารถเรียกให้ผู้สลักหลังคนดังกล่าวจ่ายเงินให้แก่ตนได้ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อบัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแล้ว ผู้รับโอน
บัตรเงินฝากย่อมไม่ใช่ผู้ทรง ซึ่งมีสิทธิบังคับการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก ตาม The Uniform 
Commercial Code Section 3-301 (i) ดังนั้น  เมื่อ The Uniform Commercial Code Section 
3-415 ก าหนดให้ผู้สลักหลังต้องรับผิดต่อ “ผู้มีสิทธิบังคับการจ่ายเงินตามตราสาร” ดังนั้น ผู้สลักหลัง
ก่อนลายมือช่ือปลอมจึงไม่ต้องรับผิดต่อผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแตอ่ยา่งใด 

มีค าถามว่า ผู้สลักหลังภายหลังลายมือช่ือปลอมจะต้องรับผิดหรือไม่
ประการใด โดยหลักแล้ว บุคคลต้องรับผิดตามเนื้อความในตราสารเปลี่ยนมือเสมอหากตนได้ลง
ลายมือช่ือในตราสารแล้วเท่านั้น เมื่อผู้สลักหลังลงลายมือช่ือในบัตรเงินฝาก แม้ว่าตนจะสลักหลัง
ภายหลังลายมือช่ือปลอมก็ตาม แต่การสลักหลังในกรณีเช่นนั้น มีลักษณะเป็นการให้การประกัน 
(Warranties) แก่ผู้รับสลักหลังว่า ผู้รับสลักหลังจะได้รับเงินตามบัตรเงินฝากโดยที่ไม่มีปัญหาใดๆ119 
ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-416 การที่ผู้โอนสลักหลังโอนตราสารเปลี่ยน
มือให้แก่ผู้รับโอน โดยมีมูลค่าตอบแทนนั้น ผู้โอนอยู่ในฐานะผู้ให้ประกัน (Warrantor) แก่ผู้รับโอน
ตราสารว่า  

 (1) ตนมีสิทธิในบัตรเงินฝาก ลายมือช่ือที่ปรากฏในบัตรเงินฝาก
เป็นลายมือช่ือที่ถูกต้อง  

 (2) ลายมือช่ือดังกล่าวลงโดยบุคคลที่มีอ านาจกระท าการเช่นน้ัน  
 (3) บัตรเงินฝากที่โอนน้ันไม่มีการแก้ไขเนื้อความแต่ประการใด  
 (4) บัตรเงินฝากที่โอนให้นั้น คู่สัญญาคนอื่นไม่มีข้อต่อสู้ หรือสิทธิ

เรียกร้องที่ยกข้ึนต่อสู้ผู้โอน เพื่อเรียกตราสารดังกล่าวคืนได้ และ 
 (5) ผู้ให้การประกันนั้นไม่ได้รู้ว่าผู้ออกบัตรเงินฝาก ถูกด าเนินคดี

ล้มละลาย 

                                            
119 Supra Note 17 p. 170. 
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เมื่อการสลักหลังโอนตราสารเท่ากับเป็นการรับรองในเรื่องที่ กล่าวไว้
ข้างต้น ดังนั้น หากเกิดกรณีที่ผิดไปจากการประกันข้างต้น ผู้รับโอนบัตรเงินฝากซึ่งรับโอนบัตรเงนิฝาก
ไว้โดยสุจริต และให้มูลค่าตอบแทน อาจเรียกให้ผู้โอนรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนเท่าจ านวนที่ตน
เสียหายได้ แต่จะต้องไม่เกินจ านวนเงินที่ก าหนดไว้ในบัตรเงินฝากรวมกับค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายที่
เกิดข้ึนจากการผิดค าสัญญาซึ่งเป็นประกันน้ัน 

ง. ผลต่อผู้ถูกปลอมลายมือชื่อ 
เมื่อการสลักหลังปลอมไม่มีผลเป็นการสลักหลัง เพราะ การสลักหลังไม่ได้

เกิดโดยผู้ทรงตราสารที่แท้จริง  ผู้รับโอนบัตรเงินฝากภายหลังลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมจึง ไม่อาจ
ได้รับสทิธิตามบตัรเงนิฝากผา่นการสลกัหลงัปลอมดังกล่าวได้ ดังนั้น สิทธิตามบัตรเงินฝากจึงยังคงอยู่
กับผู้ถูกปลอมลายมือช่ือ ซึ่ง The Uniform Commercial Code Section 3-309120 บัญญัติให้ ผู้
ต้องปราศจากตราสารเพราะถูกลกั หรือ ท าตราสารดังกลา่วหายมีสทิธิดังต่อไปนี ้

                                            
120 The Uniform Commercial Code Section 3-309 
(a) A person not in possession of an instrument is entitled to enforce the 

instrument if: 
(1) the person seeking to enforce the instrument: 
(A) was entitled to enforce it the instrument when loss of possession 

occurred; or 
(B) has directly or indirectly acquired ownership of the instrument from a 

person who was entitled to enforce the instrument when loss of possession 
occurred; 

(2) the loss of possession was not the result of a transfer by the person or a 
lawful seizure; and 

(3) the person cannot reasonably obtain possession of the instrument 
because the instrument was destroyed, its whereabouts cannot be determined, or it 
is in the wrongful possession of an unknown person or a person that cannot be 
found or is not amenable to service of process. 

(b) A person seeking enforcement of an instrument under subsection (a) must 
prove the terms of the instrument and the person’s right to enforce the instrument.  
If that proof is made, Section 3-308 applies to the case as if the person seeking 
enforcement had produced the instrument.  The court may not enter judgment in 
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(1) เรียกให้ธนาคารผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก เมื่อมีการ
ลักหรือเก็บบัตรเงินฝากได้ ตาม บุคคลที่ต้องปราศจากตราสารไปจากการครอบครองมีสิทธิบังคับสิทธิ
ตามตราสารได้หาก  

- บุคคลดังกล่าวได้ครอบครองตราสารแล้ว และตราสารหลุดไปจาก
การครอบครอง หรือ  บุคคลดังกล่าวได้รับสิทธิความเป็นเจ้าของตราสารโดยตรงหรือโดยอ้อมจาก
บุคคลซึ่งมีสิทธิบังคับสิทธิตามตราสารและเขาได้ปราศจากตราสารไป  

- การปราศจากตราสารไปนั้น ต้องไม่ได้เกิดข้ึนจากการยึดทรัพย์โดย
ชอบด้วยกฎหมาย และ 

- บุคคลดังกล่าวจะต้องไม่ได้รับสิทธิการครอบครองตราสารเพราะตรา
สารนั้นถูกท าลายโดยที่ไม่สามารถระบุสถานที่ที่ตราสารถูกท าลายได้  หรือ ไม่สามารถระบุตัวผู้
ครอบครองตราสาร หรือเป็นบุคคลที่ไม่สามารถพบตัว หรือไม่สามารถตรวจสอบได้ 

(2) มีสิทธิที่จะเรียกตราสารคืนจากผู้รับโอนตราสารภายหลังลายมือช่ือ
ปลอมนั้น  

- บุคคลดังกล่าวได้ครอบครองตราสารแล้ว และตราสารหลุดไปจาก
การครอบครอง หรือ  บุคคลดังกล่าวได้รับสิทธิความเป็นเจ้าของตราสารโดยตรงหรือโดยอ้อมจาก
บุคคลซึ่งมีสิทธิบังคับสิทธิตามตราสารและเขาได้ปราศจากตราสารไป  

- การปราศจากตราสารไปนั้น ต้องไปไม่ได้เกิดข้ึนจากการยึดทรัพย์
โดยชอบด้วยกฎหมาย และ 

- บุคคลดังกล่าวจะต้องไม่ได้รับสิทธิการครอบครองตราสารเพราะตรา
สารนั้นถูกท าลายโดยที่ไม่สามารถระบุสถานที่ที่ตราสารถูกท าลายได้  หรือ ไม่สามารถระบุตัวผู้
ครอบครองตราสาร หรือเป็นบุคคลที่ไม่สามารถพบตัว หรือไม่สามารถตรวจสอบได้ 

บุคคลที่ปราศจากตราสารดังกล่าวข้างต้น หากประสงค์จะบังคับสิทธิตาม
ตราสารจะต้องพิสูจน์ข้อตกลง และสิทธิตามที่ปรากฏในตราสารที่หายหรือถูกท าลายนั้น ศาลอาจไม่
พิพากษาในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ที่ปราศจากตราสารไปก็ได้ เว้นแต ่บุคคลซึ่งมีหน้าที่ต้องจ่ายเงินตามตรา
สารจะได้รับการคุ้มครองจากความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนอย่างเพียงพอในกรณีที่อาจมบีคุคลทีอ่ืน่ทีม่ี

                                                                                                                             
favor of the person seeking enforcement unless it finds that the person required to 
pay the instrument is adequately protected against loss that might occur by reason 
of a claim by another person to enforce the instrument.  Adequate protection may 
be provided by any reasonable means 
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อ านาจจะบังคับสิทธิตามตราสารได้ ซึ่งการได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอนั้นอาจท าได้หลาย
แนวทาง  

มีค าถามว่า โดยหลกัแลว้ความเป็นผู้ทรงนั้น จะต้องเป็นบุคคลที่มีตราสาร
ในความครอบครองเท่านั้น ที่มีสทิธิได้รับการจ่ายเงนิเท่านั้น แล้วเหตุใดผู้ที่ปราศจากบัตรเงินฝากไป
จึงมีสทิธิที่จะเรียกให้ธนาคารจ่ายเงนิให้แก่ตน ทั้งๆที่ตนไม่ได้ครอบครองบัตรเงินฝากได้ ค าตอบ คือ  
ในกรณีผู้ถูกปลอมลายมือช่ือปราศจากบัตรเงินฝากไป โดยที่ไม่ได้เกิดจากความผิดของตน The 
Uniform Commercial Code Section 3-309 บัญญัติให้ผู้ที่ต้องปราศจากบัตรเงินฝากไป สามารถ
เรียกให้ธนาคารจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากให้แก่ตนได้ เพื่อความเปน็ธรรมแก่ผู้เป็นเจ้าของตราสาร แต่
ทั้งนี ้กฎหมายก็ไม่ได้ละเลยที่จะคุ้มครองธนาคารผู้จ่ายเงนิตามตราสารด้วย โดยก าหนดให้การจ่ายเงนิ
แก่ผู้ปราศจากบตัรเงนิฝากไป ธนาคารจะต้องได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอด้วย ซึ่งจะโดยวิธีใดๆก็
ได้ เนื่องจาก อาจมีบุคคลที่มีสิทธิในบัตรเงินฝากคนอื่นมาเรียกให้ธนาคารจ่ายเงิน และธนาคารก็อาจ
ได้รับความเสียหายจากการจ่ายเงินซ้ าซ้อนนั่นเอง121 อย่างไรก็ตาม หากผู้ถูกปลอมลายมือช่ือเป็นผู้
ประมาทจนท าให้เกิดการปลอมลายมือช่ือข้ึน ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-
406  หรือ ปล่อยให้ลูกจ้างปลอมลายมือช่ือของตนโอนบัตรเงินฝากต่อไปให้แก่บุคคลอื่น ตาม The 
Uniform Commercial Code Section 3-405122  ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือไม่สามารถยกลายมือช่ือ
ปลอมข้ึนต่อสู้บุคคลผู้จ่ายเงินโดยสุจริต หรือ ได้รับตราสารไว้โดยให้มูลค่าตอบแทนได้ 

                                            
121 Supra Note 32 , p.551. 
122 The Uniform Commercial Code Section 3-405 
(a) In this section: 
(1) "Employee" includes an independent contractor and employee of an 

independent contractor retained by the employer. 
(2) "Fraudulent indorsement" means (i) in the case of an instrument payable 

to the employer, a forgedindorsement purporting to be that of the employer, or (ii) 
in the case of an instrument with respect to which the employer is the issuer, a 
forged indorsement purporting to be that of the person identified as payee. 

(3) "Responsibility" with respect to instruments means authority (i) to sign or 
indorse instruments on behalf of the employer, (ii) to process instruments received 
by the employer for bookkeeping purposes, for deposit to an account, or for other 
disposition, (iii) to prepare or process instruments for issue in the name of the 
employer, (iv) to supply information determining the names or addresses of payees 

https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-204#Indorsement
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-105#Issuer
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-105#Issue
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นอกจากนี ้ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือยังสามารถฟ้องละเมิดต่อผู้ปลอมลายมือ
ช่ือได้อีกด้วย ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-420123 ซึ่งเป็นการน าหลักเรื่อง

                                                                                                                             
of instruments to be issued in the name of the employer, (v) to control the 
disposition of instruments to be issued in the name of the employer, or (vi) to act 
otherwise with respect to instruments in a responsible capacity. "Responsibility" does 
not include authority that merely allows an employee to have access to instruments 
or blank or incomplete instrument forms that are being stored or transported or are 
part of incoming or outgoing mail, or similar access. 

(b) For the purpose of determining the rights and liabilities of a person who, 
in good faith, pays an instrument or takes it for value or for collection, if an employer 
entrusted an employee with responsibility with respect to the instrument and the 
employee or a person acting in concert with the employee makes a fraudulent 
indorsement of the instrument, the indorsement is effective as the indorsement of 
the person to whom the instrument is payable if it is made in the name of that 
person. If the person paying the instrument or taking it for value or for collection fails 
to exercise ordinary care in paying or taking the instrument and that failure 
substantially contributes to loss resulting from the fraud, the person bearing the loss 
may recover from the person failing to exercise ordinary care to the extent the 
failure to exercise ordinary care contributed to the loss. 

(c) Under subsection (b), an indorsement is made in the name of the person 
to whom an instrument is payable if (i) it is made in a name substantially similar to 
the name of that person or (ii) the instrument, whether or not indorsed, is deposited 
in a depositary bank to an account in a name substantially similar to the name of 
that person. 

123 The Uniform Commercial Code Section 3-420 
(a) The law applicable to conversion of personal property applies to 

instruments. An instrument is also converted if it is taken by transfer, other than a 
negotiation, from a person not entitled to enforce the instrument or a bank makes or 
obtains payment with respect to the instrument for a person not entitled to enforce 
the instrument or receive payment. An action for conversion of an instrument may 

https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-115#Incompleteinstrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Goodfaith
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Fraudulentindorsement
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Fraudulentindorsement
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-204#Indorsement
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Ordinarycare
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-204#Indorsement
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-201#Negotiation
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ละเมิดสิทธิในทรัพย์สินมาใช้กับตราสารเปลี่ยนมือ (Conversion Liability)  บุคคลใดก็ตามที่
ครอบครอง ควบคุม ทรัพย์สินของบุคคลอื่นในทางที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเจ้าของทรัพย์สิน  124 ดังนั้น 
เจ้าของสิทธิจึงควรต้องมีสิทธิเรียกคืนทรัพย์สินดังกล่าวกลับคืนมาจากบุคคลที่ละเมิดสิทธิของตน โดย 
The Uniform Commercial Code Section 3-420 (a) นั้น ก าหนดให้การกระท าซึ่งเป็นการละเมิด
เปลี่ยนแปลงตราสาร (Conversion Instrument) คือ การโอนตราสารนอกเหนือจากวิธีการโอนอย่าง
ตราสารเปลี่ยนมือ จากบุคคลซึ่งไม่มีสิทธิที่จะบังคับตราสาร หรือ ธนาคารที่เป็นผู้จ่ายเงิน หรือ ได้รับ
การจ่ายเงินตามตราสารให้แก่บุคคลที่ไม่มีสิทธิตามตราสาร หรือไม่มีสิทธิที่จะรับเงินตามตราสาร แต่
การละเมิดดังกล่าวต้องไม่ได้เกิดจาก ผู้ออกตราสาร ผู้รับรองตราสาร ผู้รับเงิน ผู้รับสลักหลังซึ่งไม่ได้
ครอบครองตราสารโดยตรงหรือโดยอ้อม ยกตัวอย่างเช่น ธนาคาร เอ จ ากัด มหาชน ออกบัตรเงินฝาก 
สัญญาว่าจะจ่ายเงินให้แก่ ก. โดยธนาคารส่งบัตรเงินฝากให้ ก. ทางไปรษณีย์ แต่บัตรเงินฝากดังกล่าว
ถูก ข. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ส่งไปรษณีย์ลักไปดังนั้น  ก. จึงไม่ใช่ผู้เสียหายจากากระท าดังกล่าว เพราะ ก. 
ยังไม่ได้ครอบครองบัตรเงินฝากซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่จะท าให้ ก. เป็นผู้ทรงบัตรเงินฝาก เปน็ตน้ 

เจ้าของที่แท้จริงสามารถฟ้องให้ผู้ปลอมลายมือช่ือรับผิดต่อตนได้เท่า
จ านวนที่ผู้ออกบัตรเงินฝากได้จ่ายเงินไป แต่จ านวนเงินที่เรียกคืนน้ันจะต้องไม่เกินประโยชน์ที่เจ้าของ
ตราสารซึ่งเป็นโจทก์จะได้รับจากบัตรเงินฝากนั้น ตาม The Uniform Commercial Code Section 
3-420 (b) 

บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือจึงมีสภาพคล่องและหมุนเวียนในระบบ
ธุรกิจการค้าต่างๆมากมาย ดังนั้นหากบัตรเงินฝากหายหรือถูกลักและมีการปลอมลายมอืช่ือผูส้ลกัหลงั
แล้วระบบกฎหมายดังกล่าวจึงมุ่งเน้นคุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริตเป็นหลักเพื่อประโยชน์ในการค้าขาย 

                                                                                                                             
not be brought by (i) the issuer or acceptor of the instrument or (ii) a payee or 
indorsee who did not receive delivery of the instrument either directly or through 
delivery to an agent or a co-payee. 

(b) In an action under subsection (a), the measure of liability is presumed to 
be the amount payable on the instrument, but recovery may not exceed the 
amount of the plaintiff's interest in the instrument. 

(c) A representative, other than a depositary bank, who has in good faith dealt 
with an instrument or its proceeds on behalf of one who was not the person entitled 
to enforce the instrument is not liable in conversion to that person beyond the 
amount of any proceeds that it has not paid out. 

124 Supra Note 17 ,p.194. 

https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-105#Issuer
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Acceptor
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-103#Goodfaith
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104#Instrument
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-301#Personentitledtoenforce
https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-301#Personentitledtoenforce


142 

โดยไม่แยกแยะตราสารออกเป็นสองสายกล่าวคือ ไม่แยกบัตรเงินฝากที่มีการสลักหลังอย่างไมข่าดสาย 
และ ตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมอออกจากกัน ดังนั้น ผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลัง
ปลอมโดยสุจริต และมีการสลักหลังที่ไม่ขาดสายแล้วย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย นอกจากนี้
ลายมือช่ือปลอมที่ปรากฏในตราสารยังไม่กระทบถึงลายมือช่ือผู้สลักคนอื่นๆที่ได้ลงไว้ ดังนั้นผู้รับโอน
ดังกล่าวจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้จ่ายหรือผู้ออกตราสารช าระเงินตามจ านวนที่ปรากฏในตราสาร อีกทั้งหาก
ถูกปฏิเสธการจ่ายเงินก็ยังสามารถเรียกให้ผู้สลักหลังรับผิดต่อตนได้อีกด้วย ระบบกฎหมายที่คุ้มครอง
ผู้รับโอนโดยสุจริตเมื่อมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนี้  ท าให้ตราสารมีสภาพคล่องสูง แต่ผู้ที่ได้รับ
ผลร้ายที่สุด ก็คือ ผู้ที่ถูกปลอมลายมือช่ือ เพราะ บคุคลดังกล่าวจะต้องฟ้องร้องผู้ที่ปลอมลายมือช่ือตน
จนท าให้เกิดความเสียหายเอาเอง 

3.6.3 ระบบกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริต 
บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือจึงมีสภาพคล่องและหมุนเวียนในระบบธุรกิจ

การค้าต่างๆมากมาย ดังนั้นหากบัตรเงินฝากหายหรือถูกลักและมีการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังแล้ว
ระบบกฎหมายดังกล่าวจึงมุ่งเน้นคุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริตเป็นหลักเพื่อประโยชน์ในการค้าขาย โดย
ไม่แยกแยะตราสารออกเป็นสองสายกล่าวคือ ไม่แยกบัตรเงินฝากที่มีการสลักหลังอย่างไม่ขาดสาย 
และ ตราสารที่มีลายมือช่ือปลอมอออกจากกัน ดังนั้น ผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลัง
ปลอมโดยสุจริต และมีการสลักหลังที่ไม่ขาดสายแล้วย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย นอกจากนี้
ลายมือช่ือปลอมที่ปรากฏในตราสารยังไม่กระทบถึงลายมือช่ือผู้สลักคนอื่นๆที่ได้ลงไว้ ดังนั้นผู้รับโอน
ดังกล่าวจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้จ่ายหรือผู้ออกตราสารช าระเงินตามจ านวนที่ปรากฏในตราสาร อีกทั้งหาก
ถูกปฏิเสธการจ่ายเงินก็ยังสามารถเรียกให้ผู้สลักหลังรับผิดต่อตนได้อีกด้วย ระบบกฎหมายที่คุ้มครอง
ผู้รับโอนโดยสุจริตเมื่อมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนี้  ท าให้ตราสารมีสภาพคล่องสูง แต่ผู้ที่ได้รับ
ผลร้ายที่สุด ก็คือ ผู้ที่ถูกปลอมลายมือช่ือ เพราะ บุคคลดังกล่าวจะต้องฟ้องร้องผู้ที่ปลอมลายมือช่ือตน
จนท าให้เกิดความเสียหายเอาเอง 

ตัวอย่าง ธนาคาร A  ออกบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือให้แก่แดง ต่อมาแดงโอนบัตร
เงินฝากโดยสลักหลังว่า โอนให้ด า และลงลายมือช่ือตนพร้อมส่งมอบบัตรเงินฝากให้แก่ด าเพื่อช าระ
หนี ้ ซึ่งด าได้เก็บบัตรเงินฝากนั้นไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างานของตน ต่อมาโม่งลักบัตรเงินฝากไปจากด าและ
สลักปลอมลายมือช่ือด า และส่งมอบบัตรเงินฝากให้แก่ขาว ซึ่งขาวไม่ทราบมาก่อนว่าบัตรเงินฝากใบนี้
ถูกลักมา เช่นน้ีเมื่อพิจารณาจากการสลักหลังแม้จะมีลายมือช่ือปลอมปรากฏอยู่ก็ตามการสลักหลัง
ดังกล่าวก็ยังคงเป็นการสลักหลังที่ไม่ขาดสาย และในเมื่อขาวเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตก็ย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย ขาวสามารถโอนบัตรเงินฝากให้แก่บุคคลอื่น  หรือเรียกให้ธนาคาร A จ่ายเงิน
ตามบัตรเงินฝากเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดได้ 
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3.6.3.1 อนุสัญญากรุงเจนีวา (Convention Providing a Uniform Law 
For Bills of Exchange and Promissory Notes : Geneva, 1930 )  

กฎหมายลักษณะตั๋วเงินไทยของประเทศไทยนั้น ได้น าแนวทางของ 
Convention Providing a Unification of The Law Relating to Bills of Exchange and 
Promissory Notes : Hague, 1912125 ซึ่งเป็นอนุสัญญาว่าด้วยต๋ัวแลกเงิน และตั๋วสัญญาใช้เงินกรุง
เฮก โดยมีจุดประสงค์ที่จะท าให้กฎหมายกฎหมายตั๋วเงินในประเทศต่างๆเป็นแนวทางเดียวกัน  แต่
เนื่องด้วยเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 ข้ึน จึงท าให้อนุสัญญาฉบับนี้ไม่ได้รับการให้สัตยาบัน อย่างไรก็ตาม 
ความพยามยามที่จะท าให้กฎหมายตั๋วเงินในประเทศต่างๆเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเป็นรงผลักดันให้
เกิดอนุสัญญาว่าด้วยตั๋วแลกเงิน และตั๋วสัญญาใช้เงินอีกฉบับใหม่ กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 1930 เกิด 
Convention Providing a Uniform Law For Bills of Exchange and Promissory Notes : 
Geneva, 1930126  หรือ อนุสัญญากรุงเจนีวา เนื้อหาส่วนใหญ่แล้วจะเหมือนกับ The Hague  
Convention มีเพียงบางส่วนเท่านั้นที่แตกต่างออกไป ในส่วนบัตรเงินฝากนั้น ด้วยเหตุที่บัตรเงินฝาก
เป็นตราสารเปลี่ยนมือเช่นเดียวกับตั๋วแลกเงิน และสัญญาใช้เงิน ดังนั้น หลักการโดยทั่วไปเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนมือบัตรเงินฝากจึงสามารถน าเอาหลักการดังกล่าวของตั๋วเงินทั้งสองมาใช้บังคับกับบัตรเงนิ
ฝากได้โดยอนุโลม 

The Geneva Convention เป็นกฎหมายในระบบซิวิลลอว์ ซึ่งมีแนวคิด
เกี่ยวกับบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแตกต่างไปจาก ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ The 
Geneva Convention จะให้ความคุ้มครองผู้ทรงโดยสุจริต แม้ว่า บัตรเงินฝากนั้นจะมีลายมือช่ือผู้
สลักหลังปลอม The Geneva Convention Article 7 บัญญัติว่า “หากตั๋วแลกเงินมีลายมือช่ือของ
บุคคลที่ไม่สามารถผูกพันตนตามตั๋วได ้หรือลายมือช่ือบุคคลดังกล่าวเป็นลายมือช่ือปลอม หรือลายมือ
ช่ือของบุคคลซึ่งสมมติข้ึน หรือ กรณีอื่นใดที่ท าให้บุคคลผู้ลงลายมือช่ือในตั๋วไม่สามารถผูกพันตนตาม
ตั๋วได ้ลายมือช่ือดังกล่าวก็หากระทบต่อลายมือช่ือของคู่สัญญาคนอื่นไม่” ซึ่งหมายความว่า แม้ว่าผู้
ทรงจะได้รับบัตรเงินฝากมาโดยที่ลายมือช่ือผู้สลักหลังคนก่อนหน้าตนเป็นลายมือช่ือปลอมก็ตาม ก็หา
ท าให้สิทธิของเขาเสียไปไม่  อีกทั้ง The Geneva Convention Article 40 ว่าด้วยเรื่องการจ่ายเงิน
นั้น ยังบัญญัติให้ ผู้จ่ายเงินที่จ่ายเงินตามบัตรเงินฝากในวันถึงก าหนด ย่อมหลุดพ้นจากความผิด เว้น

                                            
125  ต่อไปนี้หากใช้ค าว่า  The Hague Convention ให้หมายความถึง  Convention 

Providing a Unification of The Law Relating to Bills of Exchange and Promissory Notes 
: Hague, 1912. 

126 ต่อไปนี้หากใช้ค าว่า  The Geneva Convention ให้หมายความถึง  Convention 
Providing a Uniform Law For Bills of Exchange and Promissory Notes : Geneva, 1930. 
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แต ่ผู้จ่ายเงินจะมีความรับผิดเพราะการฉ้อฉล หรือ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการจ่ายเงิน ทั้งนี้
ผู้จ่ายเงินมีหน้าที่พิสูจน์ว่าบัตรเงินฝากนั้นมีการสลักหลังกันอย่างถูกต้องไม่ขาดสาย แต่ไม่จ าเป็นต้อง
พิสูจน์ว่าลายมือช่ือของผู้สลักหลังนั้นเป็นลายมือช่ือที่แท้จริงหรือไม่127  ดังนั้น หากผู้ทรงบัตรเงินฝาก
ได้รับการสลักหลังที่ไม่ขาดสายไม่ว่าจะจากการสลักหลังเฉพาะ หรือสลักหลังลอยก็ตาม หากสุจริต
แล้วย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ตาม The Geneva Convention Article 16 ซึ่งบัญญัติ
ว่า  “ผู้ครอบครองบัตรเงินฝากอาจเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย (Lawful Holder) ได ้หากบุคคล
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าสิทธิของตนได้รับการโอนจากการสลักหลังที่ไม่ขาดสาย แม้ว่าการสลักหลงัราย
ที่สุดจะเป็นการสลักลอยก็ตาม การสลักหลังที่ถูกยกเลิกเพิกถอนในสายการสลักหลังนั้นย่อมถือ
เสมือนว่าไม่ได้มีการเขียนลงเลย 

เมื่อบุคคลใดได้โอนบัตรเงินฝาก ไม่ว่าด้วยวิธีใด ผู้ทรงย่อมมีสิทธิในบัตร
เงินฝากจากการโอนโดยวิธีที่กล่าวไว้ข้างต้น เว้นแต่ ตนจะได้รับบัตรเงินฝากมาโดยไม่สุจริต หรือ 
ได้รับบัตรเงินฝากไว้โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง”128  

                                            
127 The Geneva Convention Article 40 
The holder of a bill of exchange cannot be compelled to receive a payment 

thereof before maturity. 
The drawee who pays before maturity does so at his own risk and peril. He 

who pays at maturity is validly discharged, unless he has been guilty of fraud or gross 
negligence. He is bound to verify the regularity of the series of endorsements, but 
not the signature of the endorsers. 

128 The Geneva Convention Article 16 
The possessor of a bill of exchange is deemed to be the lawful holder if he 

establishes his title to the bill through an uninterrupted series of endorsements, 
even if the last endorsement is in blank. In this connection, cancelled endorsements 
are deemed not to be written (non crits). When an endorsement in blank is followed 
by another endorsement, the person who signed this last endorsement is deemed to 
have acquired the bill by the endorsement in blank. 

Where a person has been dispossessed of a bill of exchanged, in any manner 
whatsoever, the holder who establishes his right thereto in the manner mentioned in 
the preceding paragraph is not bound to give up the bill unless he has acquired it in 
bad faith, or unless in acquiring it he has been guilty of gross negligence. 
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3.6.3.2 กฎหมายประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศฝรั่งเศสจัดให้บัตรเงินฝากเป็นตั๋วสัญญาใช้เงินชนิดหนึ่ง  ดังนั้น 

จึงตกอยู่ภายใต้ Code de Commerce ในเรื่อง ตั๋วสัญญาใช้เงิน (Billet à Ordre) ซึ่งกฎหมาย
บัญญัติในท านองเดียวกันกับ The Hague Convention และ The Geneva Convention กล่าวคือ 
กฎหมายทั้งสามฉบับ เลือกที่จะคุ้มครองผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริตมากกว่าเจ้าของเดิมแห่งตรา
สาร โดยพิจารณาเพียงว่า หากผู้ทรงได้รับบัตรเงินฝากมาโดยสุจริต  และ ได้รับโอนมาโดยการสลัก
หลังที่ไม่ขาดสาย ย่อมเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย (Porteur Légitime ) แม้ว่าการสลักหลังครั้ง
สุดท้ายจะเป็นการสลักหลังลอย (L’Endossement est en Blanc )  และ แม้ว่าตนจะปราศจากบัตร
เงินฝากไปจากการครอบครองก็ตาม หากพิสูจน์ได้ว่าการสลักหลังในบัตรเงินฝากต่อเนื่องกันมาไมข่าด
สาย อย่างไรก็ตาม แม้จะพิสูจน์ถึงการสลักหลังที่ไม่ขาดสายได้ แต่ถ้ารับโอนบัตรเงินฝากมาโดยไมj
สุจริต หรือ กระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมายใดๆเพื่อให้ได้บัตรเงินฝากนั้นมา ย่อมไม่ใช่ผู้ทรงโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย และไม่มีสิทธิในบัตรเงินฝาก ตาม Code de Commerce Article L512-3 ประกอบ 
Article L511-11129 ซึ่งบัญญัติว่า  ผู้ทรงบัตรเงินฝากจะเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อ
พิสูจน์สิทธิของตนด้วยการสลักหลังที่ไม่ขาดสาย ถึงแม้การสลักหลังรายที่สุดจะเป็นการสลักหลังลอย 
การลบล้างกรสลักหลังย่อมถือเสมือนว่าไม่ได้มีการสลักหลังเช่นน้ันอยู่เลย เมื่อมีการสลักหลงอื่นๆต่อ
จากการสลักหลังลอย บุคคลผู้ปรากฏช่ือรายที่สุดน้ันเป็นผู้ได้ต๋ัวแลกเงินโดยการสลักหลังลอย 

หากบุคคลต้องปราศจากการครอบครองตั๋วแลกเงินไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ ผู้
ทรงสามารถพิสูจน์ให้เห็นสิทธิของตนตามวิธีที่กล่าวไว้ตามวรรคหนึ่งได้  เว้นแต่ จะได้รับตราสารมา
โดยไมสุจริต หรือรับไว้โดยผิดกฎหมาย 

                                            
129 Code de Commerce Article L511-11 
Le détenteur d'une lettre de change est considéré comme porteur légitime 

s'il justifie de son droit par une suite ininterrompue d'endossements, même si le 
dernier endossement est en blanc. Les endossements biffés sont à cet égard réputés 
non écrits. Quand un endossement en blanc est suivi d'un autre endossement, le 
signataire de celui-ci est réputé avoir acquis la lettre par l'endossement en blanc. 

Si une personne a été dépossédée d'une lettre de change par quelque 
événement que ce soit, le porteur justifiant de son droit de la manière indiquée à 
l'alinéa précédent n'est tenu de se dessaisir de la lettre que s'il l'a acquise de 
mauvaise foi ou si, en l'acquérant, il a commis une faute lourde. 
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ในกรณีที่บัตรเงินฝากหาย หรือถูกลักและปรากฏว่ามีการปลอมลายมือ
ช่ือผู้สลักหลังนั้น Code de Commerce ไม่ได้บัญญัติถึงกรณีการปลอมลายมือช่ือเอาไว้แต่อย่างใด 
ดังนั้น หากบัตรเงินฝากมีลายมือช่ือปลอม ผู้ทรงมีมีสิทธิอยู่อย่างไรนั้น จึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตาม 
Code de Commerce Article L512-3 ประกอบ Article L511-11 ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ดังนั้น หาก
มีผู้เก็บบัตรเงินฝากได้ หรือ ลักบัตรเงินฝากมาจากเจ้าของที่แท้จริงแล้ว สลักหลังโอนบัตรเงินฝาก
ต่อมายังผู้รับโอน หากผู้รับโอนสุจริตไม่ทราบถึงการดังกล่าว ย่อมเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย มี
สิทธิที่จะบังคับให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงิน และหากผู้ออกบัตรเงินฝากปฏิเสธการจ่ายเงิน ก็ยัง
สามารถไล่เบี้ยเอากับคู่สัญญาคนอื่นๆตามบัตรเงินฝากอีกด้วย 
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บทที่ 4 
การปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับบัตรเงินฝากและสภาพปัญหา 

 
บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือภายใต้ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 

2551 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติให้น าบทบัญญัติลักษณะตั๋วเงินบางมาตราตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม ซึ่งผู้เขียนพบปัญหาบางประการจาก
การปรับใช้บทกฎหมายดังกล่าวกับบัตรเงินฝาก ซึ่งเนื้อหาในบทที่ 4 นี้ ผู้เขียนจะอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่น ามาใช้กับบัตรเงินฝาก พร้อมทั้งเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
เพื่อให้เห็นปัญหาที่เกิดข้ึน  

 
4.1 บัตรเงินฝากเป็นตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์หรือไม่ 

   
บัตรเงินฝาก เมื่อพิจารณาเป็นตราสารเปลี่ยนมือชนิดหนึ่ง ปัญหาที่น่าพิจารณาคือ บัตร

เงินฝากเป็นต๋ัวเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และหากบัตรเงินฝากเป็นต๋ัวเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัตรเงินฝากจะเป็นตั๋วเงินชนิดใด เพื่อสร้างความชัดเจนให้กับ
บุคคลที่สนใจบัตรเงินฝาก ถึงกฎหมายที่ใช้บังคับ และสถานะของบัตรเงินฝากในประเทศไทยมาย่ิงข้ึน 
ทั้งนี ้ปัญหาว่าบัตรเงินฝากเป็นต๋ัวเงินหรือไม่ยังมีความสัมพันธ์ไปถึงเรื่องความระงับแห่งมูลหนี้ตาม
บัตรเงินฝากอีกด้วย ทั้งนี้ ผู้เขียนจะน าเอากฎหมายต่างประเทศมาเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นมุมมองของ
กฎหมายต่างประเทศที่มีต่อบัตรเงินฝาก 

  
4.1.1 ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ค าว่า “ตั๋วเงิน” นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 898 บัญญัติว่า 
“อันว่าต๋ัวเงินตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้มีสามประเภทๆ หนึ่งคือ ตั๋วแลกเงิน ประเภท
หนึ่งคือ ตั๋วสัญญาใช้เงิน ประเภทหนึ่งคือ เช็ค” เช่นน้ี ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
จึงมีเพียงตราสารสามประเภท ได้แก่ 

4.1.1.1 ตั๋วแลกเงิน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 908 บัญญัติว่า “อันว่าตั๋วแลก

เงินน้ัน คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้สั่งจ่าย สั่งบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้จ่ายให้ใช้เงิน
จ านวนหนึ่งแก่บุคคลหนึ่ง หรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลคนหนึ่ง หรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลคน
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หนึ่งเรียกว่าผู้รับเงิน” ซึ่งตั๋วแลกเงินจะต้องมีรายการตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
909 ซึ่งบัญญัติว่า “อันต๋ัวแลกเงิน ต้องมีรายการดังกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(1) ค าบอกช่ือว่าเป็นต๋ัวแลกเงิน 
(2) ค าสั่งอันปราศจากเงื่อนไขให้จ่ายเงินเป็นจ านวนแน่นอน 
(3) ช่ือ หรือ ยี่ห้อผู้จ่าย 
(4) วันถึงก าหนดใช้เงิน 
(5) สถานที่ใช้เงิน 
(6) ช่ือ หรือ ยี่ห้อผู้รับเงิน หรือค าจดแจ้งว่าจะใช้เงินให้แก่ผู้ถือ 
(7) วันและสถานที่ออกตั๋วเงิน 
(8) ลายมือช่ือผู้สั่งจ่าย 
ทั้งนี ้รายการตามตั๋วแลกเงินเป็นเรื่องส าคัญ ตั๋วแลกเงินที่ขาดรายการใด

รายหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 909 ไปย่อมมาอาจสมบูรณ์เป็นต๋ัวแลกเงิน ที่
อยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ อย่างไรก็ตาม   ตั๋วแลกเงินเป็นตราสารเปลี่ยน
มือใช้ช าระหนี้แทนเงินสดได้ และสามารถมีคู่สัญญาได้ไม่จ ากัด อีกทั้ง ตั๋วแลกเงินไม่จ าเป็นต้องมีแบบ
พิมพ์ และ บุคคลใดๆ ก็มีสิทธิที่จะสั่งจ่ายตั๋วแลกเงินเพื่อช าระหนี้ได้ ไม่จ าเป็นว่าจะต้องสถาบันทาง
การเงิน หรือ นิติบุคคล ที่มีความรู้ความช านาญด้านธุรกรรมทางการเงินแต่อย่างใด ดังนั้น กฎหมาย
จึงผ่อนคลายความเคร่งครัดในเรื่องรายการตามตั๋วแลกเงินไว้ เพื่อไม่ให้ระบบการค้าต้องเสียหาย โดย
การยกเว้นว่า หากต๋ัวแลกเงินไม่ได้ระบุเวลาใช้เงิน ให้ถือว่าตั๋วแลกเงินนั้นถึงก าหนดเมื่อได้เห็น หรือ 
หากผู้สั่งจ่ายไม่ได้ระบุสถานที่ใช้เงินเอาไว้ ให้ถือเอาภูมิล าเนาของผู้จ่ายเป็นสถานที่จ่ายเงิน หรือ หาก
ตั๋วแลกเงินไม่ได้ลงวันที่ออกตั๋ว ให้ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายคนใดคนหนึ่ง ลงวันที่ออกตั๋วเสียก็ได้  
การลงวันถูกต้องแท้จริงนั้น หมายความเพียงว่า ผู้ทรงลงโดย “เข้าใจว่าเป็นวันที่ถูกต้องแท้จริง”  
วันที่ถูกต้องแท้จริง ก็คือ วันที่ผู้สั่งจ่ายตั๋วแลกเงินประสงค์ที่จะให้ลงวันที่นั้นลงไป ซึ่งอาจจะเป็นคนละ
วันกับวันที่เขียนตั๋วนั้นข้ึนมาก็ได้1 ดังนั้นแม้ว่ารายการ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
909 (4) (5) และ (7) จะขาดหายไป ตั๋วแลกเงินนั้นก็ยังคงสมบูรณ์ไม่เสียไป แต่หากรายการอื่นๆ 
นอกเหนือจากที่กล่าวมานี้ ตราสารนั้นย่อมไม่อาจสมบูรณ์เป็นต๋ัวแลกเงินได้ 
  

                                            
1 ประทีป เฉลิมภัทรกุล, ค าอธิบายตั๋วเงิน บัญชีเดินสะพัด, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพ ฯ : 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2558), น.133. 
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4.1.1.2 ตั๋วสัญญาใช้เงิน  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 982 บัญญัติว่า “อันว่าตั๋ว
สัญญาใช้เงินนั้น คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่าผู้ออกกตั๋ว ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะใช้เงิน
จ านวนหนึ่งให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง หรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับเงิน”  และ
จะต้องมีรายการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 983 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ตั๋วสัญญาใช้เงินน้ัน ต้องมีรายการดั่งกล่าวต่อไปนี้ คือ 
(1) ค าบอกช่ือว่าเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
(2) ค ามั่นสัญญาอันปราศจากเงื่อนไขว่าจะใช้เงินเป็นจ านวนแน่นอน 
(3) วันถึงก าหนดใช้เงิน 
(4) สถานที่ใช้เงิน 
(5) ช่ือ หรือยี่ห้อผู้รับเงิน 
(6) วันและสถานที่ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน 
(7) ลายมือช่ือผู้ออกตั๋ว 
ทั้งนี้รายการตามตั๋วแลกเงินเป็นเรื่องส าคัญ ตั๋วแลกเงินที่ขาดรายการใด

รายหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 983 ย่อมไม่สมบูรณ์เป็นตั๋วสัญญาใช้เงิน 
อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้หาทางออกส าหรับกรณีการออกตั๋วและขาด
รายการบางรายการไป เพื่อมิให้กระทบกระเทือนต่อการน าตั๋วสัญญาใช้เงินมาใช้ในทางการค้า  
กล่าวคือ หากต๋ัวสัญญาใช้เงินใดไม่ได้ระบุเวลาที่ใช้เงิน ให้ถือว่าตั๋วสัญญาใช้เงินนั้นถึงก าหนดเมื่อได้
เห็น หรือ ในกรณีที่ตั๋วสัญญาใช้เงินไม่ได้ก าหนดสถานที่ใช้เงินไว้ ให้ถือว่าวาภูมิล าเนาของผู้ออกตั๋ว
สัญญาใช้เงินเป็นสถานที่ใช้เงิน หรือในกรณีที่ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินไม่ได้ระบุวันออกตั๋วเอาไว้ ผู้ทรง
โดยชอบด้วยกฎหมายคนใดคนหนึ่งสามารถลงวันที่ออกตั๋วได้ แม้วันจะคลาดเคลื่อนไป แต่หากลงโดย
ลงโดยสุจริตย่อมไม่ท าให้ตั๋วเสียไป เช่นเดียวกับกรณีตั๋วแลกเงินที่อธิบายไว้ข้างต้น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 984  จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 984 
เยียวยากรณีตั๋วสัญญาขาดรายการส าคัญ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 983 (3) (4) 
และ (6) เท่านั้น ดังนั้น หากขาดรายการอื่นใดนอกจากที่กล่าวมานี้  ตราสารดังกล่าวย่อมไม่อาจ
สมบูรณ์เป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินได้ 

4.1.1.3 เช็ค  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 987 บัญญัติว่า อันว่าเช็คนั้น 

คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่าผู้สั่งจ่าย สั่งธนาคารให้ใช้เงินจ านวนหนึ่งเมื่อทวงถามให้แก่
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บุคคลอีกคนหนึ่ง อันเรียกว่าผู้รับเงิน ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 988 บัญญัติให้ 
เช็คต้องมีรายการดังนี้ 

(1) ค าบอกช่ือว่าเป็นเช็ค 
(2) ค าสั่งอันปราศจากเงือ่นไขให้ใช้เงินเป็นจ านวนแน่นอน 
(3) ช่ือ หรือยี่หอ้ส านักของธนาคาร 
(4) ช่ือ หรือยี่หอ้ผูร้ับเงิน หรือค าจดแจ้งว่าจะใช้เงินให้แกผู่้ถือ 
(5) สถานที่ใช้เงิน 
(6) วันและสถานที่ออกเช็ค 
(7) ลายมือช่ือผู้สัง่จ่าย 
ทั้งนี้ หากตราสารใดขาดรายการดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ย่อมไม่อาจ

สมบูรณ์เป็นเช็คได้ อย่างไรก็ก็ตาม เช่นเดียวกับตั๋วแลกเงิน และตั๋วสัญญาใช้เงิน กฎหมายได้บัญญัติ
ผ่อนคลายความเคร่งครัดของรายการตามเช็คไว้ โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 989 
ในเรื่องเช็ค บัญญัติให้น าเอา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 910 มาใช้บังคับกับเช็คโดย
อนุโลม ดังนั้น หากเช็คขาดรายการวันใช้เงิน รายการสถานที่จ่ายเงิน และ รายการวันที่ออกเช็ค ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 988 (5) และ (6) ตราสารดังกล่าวยังคงสมบูรณ์เป็นเช็คอยู่ 
แต่หากขาดรายการอื่นใด ย่อมไม่อาจสมบูรณ์เป็นเช็คได้เลยน่ันเอง 

เช่นน้ี ค าว่า “ตั๋วเงิน” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงมีเพียง 
ตราสารสามชนิดได้แก่ ตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และเช็ค ซึ่งต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนด
เอาไว้ด้วย ดังนั้น หากตราสารใดแม้จะมีความคล้ายคลึงกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ก็ตาม  แต่หากไม่มีรายการตามที่กฎหมายก าหนดส าหรับตั๋วเงินชนิดนั้นๆ และกฎหมายไม่ได้
ก าหนดวิธีการเยียวยารายการที่ขาดหายไป ตราสารนั้นย่อมไม่อาจเป็นต๋ัวเงินไปได้  

4.1.2 บัตรเงินฝาก 
บัตรเงินฝาก เป็นเครื่องมือทางการเงินชนิดใหม่ที่เข้ามาในประเทศไทย โดย

ธนาคารกสิกรจ ากัด (มหาชน) ได้น ามาใช้ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2526  แต่ด้วยปัญหาทางกฎหมายหลาย
ประการจึงท าให้บัตรเงินฝากไม่นิยมมากเท่าใดนัก ซึ่งบัตรเงินฝากในครั้งนั้น ยังมีลักษณะเป็นเพียงใบ
รับฝากเงิน (Certificate of Deposit) ตราสารชนิดนี้ คือ เอกสารซึ่งแสดงสิทธิที่จะได้รับการจ่ายเงิน 
ตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้แก่ผู้ถือบัตร การโอนเปลี่ยนมือนั้นสามารถท าได้ แต่จะต้องโอนกัน ณ 
ส านักงานของธนาคารที่ออกใบรับฝากเงินนั้น โดยวิธีการลงทะเบียน (Register)   ด้วยเหตุที่วิธีการ
โอนที่ยุ่งยาก และ ยังมีปัญหาในทางกฎหมายบางประการ จนกระทั้ง ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่บังคับ
ใช้กับบัตรเงินฝากโดยเฉพาะไว้ใน พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 3) และ 
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พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองสิเอร์ โดยน าเอา
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะตั๋วเงินบางมาตรามาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนโุลม ซึง่
บัตรเงินฝากที่น ามาใช้ในประเทศไทยเป็นบัตรเงินฝากชนิดโอนเปลี่ยนมือได้  (Negotiable 
Certificate of Deposit) ซึ่งมีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติทั้งสิง
ได้บัญญัติความหมายของบัตรเงินฝากว่า บัตรเงินฝาก หมายความว่า ตราสารซึ่งเปลี่ยนมือได้ที่
ธนาคารพาณิชย์/บริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ออกให้แก่ผู้ฝากเงินเพื่อเป็นหลักฐานรับ
ฝากเงินและเพื่อแสดงสิทธิของผู้ทรงตราสารที่จะได้รับเงินฝากคืนเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้โดย
จะมีการก าหนดดอกเบี้ยเอาไว้หรือไม่ก็ได้   ซึ่งจากนิยามดังกล่าวพบว่าบัตรเงินฝากมีลักษณะดังนี้ 

(1) บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือ 
(2) ผู้ที่มีสิทธิออบัตรเงินฝากจะต้องเป็นธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน หรือ

บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เท่านั้น บุคคลธรรมดาไม่สามารถออกใช้ได ้
(3) บัตรเงินฝากเป็นหลักฐานในการรับฝากเงิน และในขณะเดียวกันก็เป็นตรา

สารที่แสดงสิทธิผู้ทรงตราสารที่จะได้รับบัตรเงินฝากคืน 
(4) บัตรเงินฝากต้องก าหนดวันถึงก าหนดจ่ายเงินเสมอ  โดยก าหนดดอกเบี้ยด้วย

หรือไม่ก็ได้ 
แม้ ว่าต่อมาพระราชบัญญัติทั้ งสองฉบับดั งกล่ าวจะถูก ยกเลิกไป  โดย

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 แต่ก็ยังคงบทบัญญัติในเรื่องบัตรเงินฝากไว้ ใน
มาตรา 44 และ มาตรา 45 ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 

4.1.2.1 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีน ามาบังคับใช้กับ
บัตรเงินฝากโดยอนุโลม 

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 น าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่อง การจ าน าตั๋วเงินและการบังคับจ าน า (มาตรา 764 ถึงมาตรา 766),  
บทเบ็ดเสร็จทั่วไปของตั๋วเงิน (มาตรา 899 ถึงมาตรา 907), การออกและสลักหลังตั๋วแลกเงิน (มาตรา 
911 มาตรา 913 (1) และ (2) มาตรา 914 ถึงมาตรา 916 มาตรา 917 วรรคหนึ่งและวรรคสาม 
มาตรา 918 ถึงมาตรา 922 มาตรา 925 และ มาตรา 926), การอาวัลตั๋วแลกเงิน (มาตรา 938 ถึง
มาตรา 940), การใช้เงิน (มาตรา 945 ถึงมาตรา 949), การใช้สิทธิไล่เบี้ยเพราะเขาไม่รับรองหรือไม่ใช้
เงิน (มาตรา 971 มาตรา 973), ความรับผิดของผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน (มาตรา 986) , การขีดคร่อม
เช็ค  (มาตรา 994 ถึง มาตรา 1000) และ เรื่องตั๋วเงินปลอม ตั๋วเงินถูกลัก และตั๋วเงินหาย (มาตรา 
1006 ถึงมาตรา 1008 มาตรา 1010 และ มาตรา 1011)  
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4.1.2.2 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีไม่น ามาบังคับใช้

กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม 
บทบัญญัติใดที่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 

45 มิให้น าบทบัญญัติในเรื่องตั๋วเงินดังต่อไปนี้มาใช้กับบัตรเงินฝาก(1) ในเรื่องตั๋วแลกเงิน บทบัญญัติที่
ไม่น าน ามาใช้กับบัตรเงินฝากได้แก่   

- เรื่องรายการตามตั๋ว ในมาตรา 909 และ มาตรา 910 
- วันถึงก าหนดตั๋วแลกเงิน เมื่อทวงถามหรือเมื่อได้เห็นในมาตรา 913 

(3) และ เมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้นับแต่ได้เห็น ในมาตรา 913 (4) 
- ผู้สั่งจ่ายเขียนข้อก าหนด “เปลี่ยนมือไม่ได้” ในมาตรา 917 วรรคสอง 
- ผู้สลักหลังก าหนดห้ามไม่ให้มีการสลักหลังสืบไป ตามมาตรา 923 
- ตั๋วแลกเงินที่สลักหลังภายหลังระยะเวลาที่ท าค าคัดค้านการรับรอง

หรือไม่จ่ายเงิน ตามมาตรา 924 
- การรับรองการจ่ายเงิน ตามมาตรา 927 ถึงมาตรา 937 
- วันถึงก าหนดและการท าคัดค้านการใช้เงินกรณีตั๋วแลกเงินก าหนดให้

เงินเมื่อสิ้นระยะเวลาใดเวลาหนึ่งนับแต่ได้เห็น ตามมาตรา 943 
- การใช้เงินต๋ัวแลกเงินชนิดใช้เงินเมื่อได้เห็น มาตรา 944 
- ผู้รับรองปลดเปลื้องตนโดยการวางเงินที่ต้องช าระตามตั๋ว เมื่อไม่มี

การยื่นตั๋วเพื่อใช้เงิน ตามมาตรา 947 
- การสอดเข้าแก้หน้า มาตรา 950 ถึงมาตรา 958 
- การท าค าคัดค้านกรณีไม่มีการรับรองหรือไม่ใช้เงินตามตั๋วแลกเงิน

เพื่อใช้สิทธิไล่เบี้ย มาตรา 960 ถึง มาตรา 966 
- การใช้สิทธิไล่เบี้ยการรับรองแต่บางส่วน ตามมาตรา 972 
- การยืดก าหนดการยื่นตั๋วแลกเงิน และการท าคัดค้าน ในกรณีที่ไม่

สามมารถกระท าการดังกล่าวภายในก าหนดเวลาได้ ตามมาตรา 974 
- ตั๋วแลกเงินเป็นส ารับ มาตรา 975 ถึงมาตรา 981 

(2) ในส่วนของตั๋วสัญญาใช้เงิน ไม่น าบทบัญญัติดังต่อไปนี้มาใช้กับบัตร
เงินฝาก  

- บทนิยาม ในมาตรา 982 รายการตามตั๋ว ในมาตรา 983 และมาตรา 
984 

- การท าบทบัญญัติในเรื่องตั๋วแลกเงินมาใช้โดยอนุโลม ในมาตรา 985 
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(3) ในเรื่องเช็ค ไม่น าบทบัญญัติดังต่อไปนี้มาใช้กับบัตรเงินฝากบทนิยาม 

ในมาตรา 987 รายการที่ต้องมีในเช็ค ในมาตรา 988 การท าบทบัญญัติในเรื่องตั๋วแลกเงินมาใช้โดย
อนุโลม ในมาตรา 989 การยื่นเช็คเพื่อใช้เงิน ในมาตรา 990 ถึงมาตรา 992 การจดรับรู้เช็ค ในมาตรา 
993 

(4) อายุความตั๋วเงิน ในมาตรา 1000 ถึงมาตรา 1005 
ในกร ณีที่ มี การฝ่ าฝื นน าบทบัญญัติ ในเรื่ องตั๋ ว เ งิ นมาตรา ใด  ที่

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 มิได้บัญญัติให้น ามาปรับใช้กับบัตรเงิน
ฝาก ข้อความนั้นย่อมไม่มีผลใดๆ ต่อบัตรเงินฝาก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 899 

4.1.2.3. รายการตามบัตรเงินฝาก 
บัตรเงินฝากต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนดเช่นเดียวกับประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 
วรรคสอง บัญญัติให้บัตรเงินฝากต้องมีรายการดังต่อไปนี้ 

(1) ค าบอกช่ือว่าเป็นบัตรเงินฝาก 
(2) ช่ือสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก 
(3) จังหวัดที่ต้ังของผู้ออกบัตรเงินฝาก 
(4) วันที่ออกบัตรเงินฝาก 
(5) ข้อตกลงอันปราศจากเงื่อนไขว่าจะจ่ายเงินเป็นจ านวนที่แน่นอน

พร้อมด้วยดอกเบี้ย (ถ้ามี) 
(6) วันถึงก าหนดที่จ่ายเงิน 
(7) สถานที่จ่ายเงิน 
(8) ช่ือของผู้ฝากเงิน หรือค าจดแจ้งว่าจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ถือ 
(9) ลายมือช่ือผู้มีอ านาจลงนามแทนสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก 
การที่เอกสารใดจะสมบูรณ์เป็นบัตรเงินฝากได้จ าเป็นที่จะต้องมีรายการ

ครบทั้ง 9 รายการมิเช่นนั้นแล้วย่อมไม่ใช่บัตรเงินฝากไปได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติบทยกเว้นรายการตามบัตรเงินฝากเอาไว้ 

4.1.3 บัตรเงินฝากมีความคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงิน 
ค าถามที่ว่าบัตรเงินฝากเป็นตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่ง

ได้แก่ ตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และเช็คหรือไม่นั้น หากเป็นตราสารประเภทใดประเภทหนึ่งในสาม
ประเภทดังกล่าวนี้ บัตรเงินฝากย่อมอยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การพิจารณา
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ว่าตราสารใดเป็นตั๋วเงินนั้น ต้องพิจารณาจากบทนิยาม และรายการว่าตรงตามที่กฎหมายก าหนด
หรือไม่  เมื่อพิจารณาจากนิยามของบัตรเงินฝากแล้ว ผู้ที่มีสิทธิออกบัตรเงินฝากจะต้องเป็นธนาคาร
พาณิชย์ หรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เท่านั้น บุคคลธรรมดาไม่สามารถออกบัตรเงินฝากได้  ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 วรรคแรก นอกจากนี้บัตรเงินฝากเป็น
หลักฐานในการรับฝากเงินที่แสดงสิทธิผู้ทรงตราสารที่จะได้รับบัตรเงินฝากคืนด้วย  จะเห็นได้ว่า 
เบื้องต้นมีคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องด้วยกันสองฝ่าย คือ สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก และผู้ฝากเงิน 
โดยผู้ออกบัตรเงินฝากมีหน้าที่ที่ต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้ฝากเงินหรือผู้ถือบัตรเงินฝาก เมื่อบัตรเงินฝากถึง
ก าหนด จะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงินอย่างยิ่ง ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 

เมื่อพิจารณานิยาม และรายการตามบัตรเงินฝาก ประกอบกับวิธีการจ่ายเงินและ
ลักษณะความรับผิดของผู้ออกบัตรเงินฝากแล้ว พบว่าบัตรเงินฝากมีความคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้
เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมาตรา 982 บัญญัตินิยามของตั๋วสัญญาใช้เงินไว้ว่า 
“ตั๋วสัญญาใช้เงินนั้น คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้ออกตั๋ว ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะใช้เงิน
จ านวนหนึ่งให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง หรือใช้ให้ตามค าสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับเงิน” ซึ่งบัตร
เงินฝากมีความคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงิน ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  

4.1.3.1 ในแง่ความรับผิดของคู่สัญญาตามตราสาร  
ก. ผู้ออกตราสาร 

จะเห็นได้ว่าบัตรเงินฝาก ผู้ให้ก าเนิดตราสาร และผู้จ่ายเงินเป็นบุคคลคน
เดียวกัน กล่าวคือ ธนาคารพาณิชย์ และบริษัทเงินทุนเป็นผู้มีอ านาจออกบัตรเงินฝาก เช่นเดียวกันกับ
กรณีตั๋วสัญญาใช้เงิน ที่ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินและผู้ที่มีหน้าที่จ่ายเงินเป็นคนๆเดียวกัน นั่นคือ ผู้ออก
ตั๋วสัญญาใช้เงิน เพียงแต่แตกต่างกับบัตรเงินฝากตรงที่ บุคคลที่สามารถออกตั๋วสัญญาใช้เงินได้จะเป็น
ใครก็ได ้ไม่จ ากัดแต่เฉพาะสถาบันการเงินเท่านั้น  อีกทั้งหากพิจารณาในแง่ลักษณะความรับผิดของผู้
ออกบัตรเงินฝากแล้ว ความรับผิดของผู้ออกบัตรเงินฝากมีลักษณะความรับผิดแบบลูกหนี้ช้ันต้น และ
เป็นความรับผิดตามค าสัญญา (By Promise) เหมือนกับตั๋วสัญญาใช้เงิน กล่าวคือ เมื่อใดก็ตามที่ตรา
สารถึงก าหนด บุคคลที่มีหน้าที่จ่ายเงิน คือ ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินในกรณีตั๋วสัญญาใช้เงิน และผู้ออก
บัตรเงินฝากในกรณีบัตรเงินฝาก แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ตั๋วสัญญาใช้เงิน และบัตรเงินฝากขาดความ
น่าเช่ือถือก็ตาม บุคคลดังกล่าวก็ยังต้องรับผิดต่อผู้ทรงตราสารจนกว่าจะมีการจ่ายเงินตามตราสารโดย
ชอบแล้วเท่านั้น ซึ่งต่างจากกรณีตั๋วแลกเงิน และเช็ค ที่ผู้ให้ก าเนิดตราสารคือ ผู้สั่งจ่าย ซึ่งจะรับผิดต่อ
ผู้ทรงเมื่อตั๋วแลกเงินขาดความน่าเช่ือถือ แล้วผู้ทรงไม่ท าตามวิธีที่กฎหมายก าหนดเมื่อตั๋วขาดความ
น่าเช่ือถือ ซึ่งการละเลยต่อหน้าที่ดังกล่าวย่อมส่งผลให้ผู้สั่งจ่ายหลุดพ้นจากความรับผิด ตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 973 กรณีตั๋วแกลเงิน และ มาตรา 989 ประกอบมาตรา 973 กรณี
เช็ค ซึ่งความรับผิดในลักษณะนี้เรียกว่า ความรับผิดแบบมีเงื่อนไข2  

ข. ผู้สลักหลัง 
ในกรณีความรับผิดของผู้สลักหลังตามบัตรเงินฝาก และตั๋วสัญญาใช้เงิน

กลับแตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้สลักหลังบัตรเงินฝากนั้นมีความรับผิดแบบมีเงื่อนไข ในทางตรงข้าม ผู้
สลักหลังตามตั๋วสัญญาใช้เงินกลับมีความรับผิดตามค าสัญญาเช่นเดียวกับผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน   
กล่าวคือ กรณีบัตรเงินฝาก พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้น า
มาตรา 914 มาใช้กับบัตรเงินฝากด้วยโดยอนุโลม ซึ่งมาตรา 914 บัญญัติว่า “บุคคลผู้สั่งจ่ายหรือสลัก
หลังตั๋วแลกเงินย่อมเป็นอันสัญญาว่า เมื่อตั๋วนั้นได้น ายื่นโดยชอบแล้วจะมีผู้รับรองและใช้เงินตาม
เนื้อความแห่งตั๋ว ถ้าและตั๋วแลกเงินน้ันเขาไม่เช่ือถือโดยไม่ยอมรับรองก็ดี หรือไม่ยอมจ่ายเงินก็ดี ผู้สั่ง
จ่ายหรือผู้สลักหลังก็จะใช้เงินให้แก่ผู้ทรง หรือแก่ผู้สลักหลังคนหลังซึ่งต้องถูกบังคับใหใ้ช้เงนิตามตัว๋นัน้ 
ถ้าหากว่าได้ท าถูกต้องตามวิธีการในข้อไม่รับรองหรือไม่จ่ายเงินน้ันแล้ว” และ มาตรา 973 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “เมื่อถึงก าหนดเวลาจ ากัดซึ่งกล่าวต่อไปนี้ได้ล่วงพ้นไปแล้ว  

(1) ก าหนดเวลาส ารับยื่นตั๋วแลกเงินชนิดให้ใช้เงินเมื่อได้เห็น หรือใน
ระยะเวลาอย่างใดอย่างหนึ่งภายหลังได้เห็น 

(2) ก าหนดเวลาส าหรับท าค าคัดค้านการไม่รับรองหรือการไม่ใช้เงิน 
(3) ก าหนดเวลาส าหรับยื่นตั๋วเพื่อให้ใช้เงิน ในกรณีที่มีข้อก าหนดว่า “ไม่

จ าเป็นต้องคัดค้าน” 
ท่านว่าผู้ทรงย่อมสิ้นสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาแก่ผู้สลักหลัง  ผู้สั่งจ่าย และ

คู่สัญญาอื่นๆ ผู้ต้องรับผิด เว้นแต่ผู้รับรอง 
อนึ่ง ถ้าไม่ยื่นต๋ัวแลกเงินเพื่อให้เขารับรองภายในเวลาจ ากัดดังผู้สั่งจ่ายได้

ก าหนดไว้ ท่านว่าผู้ทรงย่อมสิ้นสิทธิจะไล่เบี้ยทั้งเพื่อการที่เขาไม่ใช้เงินและเพื่อการที่เขาไม่รับรอง เว้น
แต่จะปรากฏจากข้อก าหนดว่า ผู้สั่งจ่ายหมายเพียงแต่จะปลดตนเองให้พ้นจากประกันการรับรอง  

ถ้าข้อจ ากัดเวลายื่นตั๋วแลกเงินนั้นมีอยู่ที่ค าสลักหลังท่านว่าเฉพาะแต่ผู้
สลักหลังเท่านั้นจะเอาประโยชน์ในข้อก าหนดนั้นได้” 

เช่นน้ี เมื่อน ามาปรับใช้กับบัตรเงินฝากแล้ว จะใช้แต่เฉพาะกับผู้สลักหลัง
เท่านั้น ไม่น ามาปรับใช้กับผู้ออกบัตรเงินฝาก เพราะ ผู้ออกบัตรเงินฝากมีความรับผิดเสมือนผู้รับรอง
ตั๋วแลกเงิน ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวล

                                            
2 เพิ่งอ้าง. 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 986 วรรคแรก โดยมีเหตุผลเบื้องหลัง คือ การที่สถาบันการเงิน
ออกบัตรเงินฝากโดยก าหนดว่าจะจ่ายเงินตามเวลาที่ก าหนดไว้ ก็เปรียบเสมือนการให้ค าสัญญาว่าจะ
จ่ายเงินจ านวนที่ก าหนดไว้ในบัตรเงินฝาก คืนให้กับผู้ฝากเงิน หรือค าจดจดแจ้งว่าจะจ่ายเงินให้แก่ผู้
ถือนั่นเอง ประกอบกับพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 มิได้บัญญัติให้น า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องการรับรองตั๋วแลกเงิน ในมาตรา 927 ถึง มาตรา 937 มา
บังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม ดังนั้น จึงไม่อาจมีกรณีที่บัตรเงินฝากขาดความน่าเช่ือถือเพราะ
การไม่รับรองได้ มีแต่กรณีที่บัตรเงินฝากขาดความน่าเช่ือถือเพราะการที่สถาบันการเงินไม่จ่ายเงิน
เท่านั้น  ค าว่า “...ถ้าหากว่าได้ท าถูกต้องตามวิธีการในข้อไม่รับรองหรือไม่จ่ายเงินนั้นแล้ว” ในบริบท
ของบัตรเงินฝากแล้ว บัตรเงินฝากไม่จ าเป็นต้องการท าค าคัดค้านการไม่รับรอง หรือค าคัดค้านการไม่
จ่ายเงิน เพราะพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 มิได้บัญญัติให้น า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 960 ถึง มาตรา 966 ในเรื่องการใช้สิทธิไล่เบี้ยเพราะ 
เพราะเขาไม่รับรองหรือใช้เงิน ในเรื่องการท าคัดค้านมาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม ดังนั้น จึง
ไม่อาจน าเรื่องดังกล่าวมาใช้กับบัตรเงินฝากได้   ดังนั้น เมื่อผู้ทรงน าบัตรเงินฝากไปยื่นให้สถาบัน
การเงินจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดตามและ สถาบันการเงินปฏิเสธการจ่ายเงิน เพียงเท่านี้ ผู้
ทรงย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยต่อผู้สลักหลังได้ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 
45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 959 ก)  และมาตรา 973 

ตรงข้ามกับตั๋วสัญญาใช้เงินแม้ว่าผู้ทรงจะไม่น าตั๋วสัญญาใช้เงินไปยื่นให้ผู้
ออกตั๋วจ่ายเงินเมื่อตั๋วถึงก าหนดก็ตาม ผู้สลักหลังยังคงต้องรับผิดต่อผู้ทรงและผู้สลักหลังที่ได้จ่ายเงิน
แก่ผู้ทรงและเข้าถือครองตั๋วสัญญาใช้เงิน เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 985  
ในเรื่องตั๋วสัญญาใช้เงิน ไม่ได้บัญญัติให้น า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 914 มาใช้กับ
ตั๋วสัญญาใช้เงิน จึงหมายความว่า ทั้งผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน และผู้สลักหลังต่างก็รับผิดตามค าสัญญา
เพราะตนได้ลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใช้เงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 900 
นั่นเอง3 แต่ทั้งนี้ แม้จะกล่าวว่า ผู้สลักหลังรับผิดตามค าสัญญา แต่ไม่ก็ไม่อาจท าให้  ผู้ทรงสามารถ
เรียกให้ผู้ทรงจ่ายเงินก่อนผู้ออกบัตรเงินฝากได้ ผู้ทรงจะเรียกให้ผู้สลักหลังจ่ายเงินให้ตนได้แต่กรณี 
การใช้สิทธิไล่เบี้ยน้ัน กล่าวคือ ผู้ทรงจะใช้สิทธิไล่เบี้ยเอากับเหล่าผู้สลักหลังได้ ก็ต่อเมื่อตั๋วสัญญาถึง
ก าหนดแล้วไม่มีการใช้เงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 985 ประกอบ มาตรา 959 
ก) เท่านั้น ทั้งนี้แม้ว่าในวันถึงก าหนดใช้เงิน ผู้ทรงจะไม่น าตั๋วสัญญาใช้เงินไปยื่นให้ผู้ออกตั๋วใช้เงินก็

                                            
3 สหธน รัตนไพจิตร, กฎหมายว่าด้วยตราสารเปลี่ยนมือ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : โครงการ

ต าราและเอกสารระกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.613. 
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ตาม ก็ไม่ท าให้สิ้นสิทธิไล่เบี้ยต่อผู้สลักหลังเหมือนกับกรณีบัตรเงินฝาก เพราะประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 985 มิได้บัญญัติให้น ามาตรา 973 มาบังคับใช้กับตั๋วสัญญาใช้เงินนั่นเอง  อาจ
กล่าวได้ว่า ความรับผิดของผู้สลักหลังตั๋วสัญญาใช้เงินคล้ายคลึงกับบัตรเงินฝาก แต่ก็ไม่เหมือนกันเสีย
ทีเดียว เพราะกรณีบัตรเงินฝากผู้ทรงยังมีโอกาสสิ้นสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอากับผู้สลักหลังได้ แต่ในกรณีตั๋ว
สัญญาใช้เงินน้ันผู้ทรงยังคงมีสิทธิไล่เบี้ยกับผู้สลักหลังเสมอ  

ค. ผู้มีสิทธิรับเงิน 
ในประเด็นผู้มีสิทธิรับเงินตามบัตรเงินฝากและตั๋วสัญญาใช้เงินนั้น ในข้อนี้ 

ผู้มีสิทธิรับเงินตามบัตรเงินฝาก คือ ผู้ฝากเงิน ซึ่งหากเทียบกับตั๋วสัญญาใช้เงินแล้ว มีฐานะเสมือนกับ
ผู้รับเงินน่ันเอง แต่ทั้งนี ้บัตรเงินฝากก็ยังแตกต่างกับตั๋วสัญญาใช้เงินตรงที่ ผู้รับเงินตามบัตรเงินฝากมี
ได้ทั้งบุคคลที่ถูกระบุช่ือไว้  และ ผู้ถือ เนื่องจากพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45 บัญญัติให้น า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 917 วรรคหนึ่ง  เรื่องการโอนตั๋ว
แลกเงินประเภทจ่ายตามค าสั่ง และมาตรา 918 เรื่องการโอนตั๋วแลกเงินประเภทผู้ถือมาบังคับใช้กับ
บัตรเงินฝากโดยอนุโลม แต่ต๋ัวสัญญาใช้เงินมีแต่กรณีผู้รับเงิน และบุคคลที่ถูกระบุช่ือไว้เท่านั้น เพราะ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 985 ในเรื่องตั๋วสัญญาใช้เงินไม่ได้บัญญัติให้น าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 918  มาบังคับใช้กับตั๋วสัญญาใช้เงินด้วย 

4.1.3.2 ในแง่วัตถุประสงค์ในการใช้ตราสาร 
แม้บัตรเงินฝากและตั๋วสัญญาใช้เงินจะมีความคล้ายคลึงกันในแง่แต่อาจ

แต่ต่างกันที่วัตถุประสงค์ในการออกตราสารทั้งสองชนิด กล่าวคือ บัตรเงินฝากเป็นเครื่องมือทาง
การเงินที่ช่วยลดอัตราเงินเฟ้อในประเทศ  ชักน าให้ประชาชนมีรู้สึกต้องการจะออมเงิน ทั้งนี้ประโยชน์
จากการออมเงินเป็นดอกเบี้ย พร้อมทั้งสามารถโอนบัตรเงินฝากโดยวิธีการขายลดหากต้องการใช้เงิน
สดก่อนบัตรเงินฝากถึงก าหนด โดยที่ผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองจากความ
บกพร่องในสิทธิใดๆของคู่สัญญาคนก่อนๆ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 และ มาตรา 916 แต่กรณีตั๋ว
สัญญาใช้เงินน้ัน มีวัตถุประสงค์ในการให้เครดิตทางการค้าโดยทั่วไป เช่น ออกตั๋วสัญญาใช้เงินเพื่อ
ช าระหนี้ โดยเพิ่มความน่าเช่ือถือโดยขอให้ธนาคารเข้าอาวัลตั๋ว เป็นต้น ในกรณีการขอสินเช่ือจาก
ธนาคาร ตั๋วสัญญาใช้เงินก็ถูกน ามา ใช้เป็นเครื่องมือในการให้สินเช่ือของธนาคารเช่นกัน  โดยหาก
ลูกค้าธนาคารต้องการจะขอสินเช่ือระยะสั้นจากธนาคาร ธนาคารจะให้ลูกค้าออกตั๋วสัญญาใช้เงินมา
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ประกอบการยื่นเอกสารของกู้เงินจากธนาคารแทนการใช้เช็ค ในกรณีที่มีการกู้เบิกเงินเกินบัญชี4  ซึ่ง
สามารถใช้เป็นเครื่องมือการขอสินเช่ือทดแทนได้ ในกรณีที่ลูกค้าธนาคารมีวงเงินหมุนเวียนประเภท
อื่นกับธนาคารอยู่แล้ว แต่ไม่เพียงพอ5 และใช้เป็นเครื่องมือระดมเงินทุนจากประชาชนแทนการออก
บัญชีเงินฝาก เนื่องจากบริษัทเงินทุนไม่สามารถรับฝากเงินจากประชาชนได้ โดยบริษัทเงินทุนจะรับ
เงินจากลูกค้า และออกตั๋วสัญญาใช้เงินเป็นเครดิตในการช าระเงินคืนแก่ลูกค้าตามระยะเวลาที่ก าหนด
ไว้ในต๋ัว6  จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ในการใช้บัตรเงินฝากและตั๋วสัญญาใช้เงินมีความคล้ายคลึงกันใน
แง่การระดมเงินจากประชาชนของสถาบันการเงิน  แต่อาจแตกต่างกันที่สถานะของตราสาร กล่าวคือ 
บัตรเงินฝากมีจุดเริ่มต้นจากการเป็นบัญชีเงินฝากซึ่งมีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือด้วย แตต่ัว๋สญัญา
ใช้เงินเป็นตราสารเปลี่ยนมือแต่ไม่ได้มีฐานะเป็นบัญชีเงินฝากเท่านั้น 

4.1.3.3 ค ามั่นสัญญาว่าจะจ่ายเงินตามตราสาร 
เมื่อพิจารณาจากความหมายของบัตรเงินฝาก ที่ว่า “... เพื่อเป็นหลักฐาน

การรับฝากเงิน และเพื่อแสดงสิทธิของผู้ทรงตราสารที่ได้รับเงินฝากคืนเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้
...”การออกบัตรเงินฝากนั้น แม้สถาบันการเงินจะไม่ได้ใช้ค าว่า “สัญญาจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ทรง” แต่ถึง
อย่างไร ก็มีลักษณะเป็นการให้ค ามั่นสัญญาว่าผู้ทรงมีสิทธิจะได้รับเงินตามจ านวนที่เขียนไว้บนบัตร
เงินฝาก มีลักษณะเป็นการรับประกันแก่ผู้ฝากเงิน หรือผู้ทรงบัตรเงินฝากว่าจะได้รับเงินคืนแน่นอน
เมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงินอย่างมาก ทั้งในแง่
คู่สัญญา กล่าวคือมีคู่สัญญาเกี่ยวข้องด้วยกันสองฝ่าย ได้แก่ ผู้ออกบัตรเงินฝาก และ ผู้ทรง และ มี
ลักษณะเป็นค าสัญญาว่าจะจ่ายเงินเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม แม้บัตรเงินฝากและตั๋วสัญญาใช้เงินจะมีความคล้ายคลึงทั้ง
ในแง่ความรับผิดของผู้ออกตราสาร ประโยชน์ในการใช้สอบบัตรเงินฝาก แต่ทั้งนี้บัตรเงินฝากก็ไม่อาจ
เป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไปได้ โดยพิจารณาจากรายการตามบัตร
เงินฝากและรายการตามตั๋วสัญญาใช้เงิน เนื่องจากตราสารใดจะสมบูรณ์เป็นต๋ัวสัญญาใช้เงิน จะต้องมี

                                            
4ตั๋ วสัญญาใช้ เ งิ น ,  ธนาคารกรุ ง ไทย ,     http://www.ktb.co.th/ktb/th/product-

detail.aspx?product=QluB%2BnBd9QdgaCaOBULkTw%3D%3D, ( สื บ ค้น เ มื่ อ วันที่  12 
เมษายน พ.ศ. 2559). 

5สิ น เ ช่ื อ ตั๋ ว สั ญ ญ า ใ ช้ เ งิ น ,  ธ น า ค า ร ก สิ ก ร ไ ท ย , 
http://www.kasikornbank.com/th/corporate/credit/workingcapital/pages/promissoryno
tes.aspx, (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2559). 

6 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.610 – 612. 
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ค าระบุว่าเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินทุกครั้งโดยจะใช้ภาษาไทย หรือภาษาอื่นใดก็ได้ที่มีความหมายเดียวกันก็
ได้ แม้จะมีรายอื่นๆครบถ้วนก็ตาม แต่เนื่องจาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 984 
วรรคสองถึงวรรคสี่ ไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นในส่วนค าบอกช่ือว่าเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินเอาไว้ ตราสารนั้น
ย่อมไม่สมบูรณ์เป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินได้ เมื่อพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 
44 วรรคสอง (1) ก าหนดให้บัตรเงินฝากทุกฉบับ ต้องระบุช่ือว่าเป็นบัตรเงินฝากเสมอ ดังนั้น บัตรเงิน
ฝากจึงไม่อาจเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้  และไม่อาจเป็นตั๋วแลก
เงิน และ เช็ค ซึ่งเป็นต๋ัวเงินประเภทอื่นๆตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้เช่นกัน เพราะตั๋ว
แลกเงิน และ เช็คทุกฉบับจะต้องมีค าบอกช่ือว่าเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงิน หรือเช็ค ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 909 และ มาตรา 988 ตามล าดับ ซึ่งหากขาดรายการค าบอกช่ือดังกล่าว 
ย่อมไม่สมบูรณ์เป็นตั๋วแลกเงินหรือเช็ค ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 910 และ 
มาตรา 989 ประกอบ มาตรา 910 ตามล าดับ 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศที่ผู้เขียนได้หยิบยกมาศึกษาแลว้
พบว่ากฎหมายประเทศอังกฤษ เคยมีประเด็นโต้เถียงกันว่าบัตรเงินฝากนั้น เป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินหรอืไม่ 
ซึ่งได้ข้อสรุปว่า บัตรเงินฝากไม่ใช่ตั๋วสัญญาใช้เงินที่อยู่ภายใต้บังคับ The Bills of Exchange Act 
1882 แม้ว่าบัตรเงินฝากชนิด Negotiable Certificate of Deposit เป็นตราสารเปลี่ยนมือจึงโอน
เปลี่ยนมือได้เหมือนกับตั๋วเงิน แต่ไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับของ The Bills of Exchange Act 1882 ซึ่ง
เป็นกฎหมายต๋ัวเงินของประเทศอังกฤษเช่นกัน เพราะกฎหมายฉบับนี้บังคับใช้เฉพาะตั๋วแลกเงิน ตั๋ว
สัญญาใช้เงิน และเช็ค เหมือนกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย อย่างไรก็ดี บัตร
เงินฝากในประเทศอังกฤษสามารถโอนเปลี่ยนมือได้โดยอาศัยประเพณีปฏิบัติทางการค้า และระบบ
กฎหมายปิดปาก โดยไม่มีการตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรมาบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก The Bills of 
Exchange Act 1882 ไม่ได้บัญญัติว่าตราสารดังกล่าวจะต้องมีรายการใดบ้าง เพียงแต่มีความหมาย
ตรงตามที่บัญญัติไว้เท่านั้น ตาม The Bills of Exchange Act 1882 Section ในเรืองตั๋วแลกเงิน 3  
Section 83 ในเรื่องตั๋วสัญญาใช้เงิน และ Section 73 ในเรื่องเช็ค ดังนั้น หากตราสารชนิดใดมี
ลักษณะตรงตามนิยามของตราสารชนิดใดแล้วก็อาจน าบทกฎหมายของตั๋วชนิดนั้นๆมาบังคับใช้ได้  
โดยไม่จ ากัดว่า ตราสารชนิดนั้นจะต้องมีค าบอกช่ือว่าเป็นตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และเช็ค แต่
ส าหรับบัตรเงินฝาก ศาลและนักกฎหมายอังกฤษมองว่า บัตรเงินฝากแม้จะคล้ายกับตั๋วสัญญาใช้เงิน 
แต่ก็ยังไม่ใช่ตั๋วสัญญาใช้เงิน เนื่องจากการที่ธนาคารพาณิชย์เพียงแต่ระบุว่าจะจ่ายเงินคืนให้กับผู้ฝาก
เงิน ยังไม่ใช่การสัญญาว่าจะจ่ายเงินซึ่งเป็นคุณสมบัติหนึ่งของตั๋วสัญญาใช้เงิน  

ตร ง ข้ ามกั บ กฎห มายส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  ก ล่ า ว คื อ  The Uniform 
Commercial Code Article 3 ของสหรัฐอเมริกา ใช้บังคับกับ ตราสารเปลี่ยนมือทุกชนิด ซึ่งสามารถ
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แบ่งแยกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ ตราสารที่จ่ายเงินตามค าสั่ง  (Order to pay) ได้แก่ ตั๋วแลกเงิน 
และเช็ค และ ตราสารที่จ่ายเงินตามค าสัญญา (Promise to pay) ได้แก่ ตั๋วสัญญาใช้เงิน และ บัตร
เงินฝาก ความพิเศษของกฎหมายฉบับนี้ คือ ทันสมัยและสามารถปรับใช้กับตราสารเปลี่ยนมือชนิด
ใหม่ๆที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้ดี หากตราสารดังกล่าวเป็นตราสารที่มีลักษณะตรงตามนิยามใน The 
Uniform Commercial Code Section 3-104 บัญญัติไว้  บัตรเงินฝากถูกน ามาใช้ในสหรัฐอเมริกา 
และยังไม่มีการบัญญัตินิยามบัตรเงินฝากไว้ใน Section 3-104 (j) ว่าบัตรเงินฝากเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงิน
ที่ธนาคารเป็นผู้ออก  ทั้งนี้ ก่อนที่บัตรเงินฝากจะได้ถูกบัญญัติไว้ใน The Uniform Commercial 
Code Article 3 มีข้อถกเถียงเกิดข้ึนมากมาย เมื่อมีการพิพาทกันถึงสิทธิและหน้าที่ตามบัตรเงินฝาก
ข้ึนสู่ศาล ตั้งแต่เรื่องสถานะของบัตรเงินฝากว่าเป็นตราสารเปลี่ยนมือหรือไม่ และบัตรเงินฝากเป็นตั๋ว
สัญญาใช้เงินหรือไม่ ในคดี Howe v. Hartness 11 Ohio st. 449 ศาลกล่าวว่า “บัตรเงินฝากมี
เนื้อหาสาระเช่นเดียวกันกับตั๋วสัญญาใช้เงิน ...” นอกจากนี้ ในคด ีMiller v. Austen, 13 How (U.S) 
218 ศาลกล่าวว่า “ธนาคารจะจ่ายเงินที่ฝากไว้ตามค าสั่งที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตของผู้ฝากเงินเท่านั้น 
โดยการน าบัตรเงินฝากมายื่นต่อธนาคารเพื่อรับการจ่ายเงิน การกระท าเช่นน้ีเป็นประเพณีปฏิบัติทาง
การค้าในการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก  การน าบัตรเงินฝากมายื่นต่อธนาคารเป็นการสร้างความมั่นใจ
ให้กับธนาคารว่าผู้น าบัตรเงินฝากมายื่นเพื่อจ่ายเงินเป็นบุคคลตามค าสั่งโดยแท้จริง  ... ผู้ที่สลักหลัง
บัตรเงินฝากทึกคนต้องรับผิดในการที่ตนได้สลักหลังตามวิธีเดียวกันกับตั๋วสัญญาใช้เงิน ...” จากค า
พิพากษาฉบับนี้ ศาลได้ปรับเอาวิธีของตั๋วสัญญาใช้เงินมาใช้กับบัตรเงินฝาก และรับรองว่าบัตรเงินฝาก
เป็นตราสารเปลี่ยนมือ7 

ทางด้าน Code de Commerce ของประเทศฝรั่งเศสแล้ว ในเรื่องการ
ก าหนดรายการที่จะต้องมีนั้น มีความคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะตั๋วเงิน
มาก แต่ทั้งนี้ความแตกต่างอยู่  Code de Commerce นั้น ก าหนดให้ระบุช่ือตั๋วแลกเงิน Code de 
Commerce Article 511-1 l ซึ่ ง บั ญญัติ ว่ า  “ I. - La lettre de change contient ;  1 ° La 
dénomination de lettre de change insérée dans le texte même du titre et exprimée 
dans la langue employée pour la rédaction de ce titre” กล่าวคือ ตั๋วแลกเงินนั้น จะต้อง
ระบุช่ือว่าเป็นต๋ัวแลกเงินลงบนตราสาร (La dénomination de lettre de change)  โดยใช้ภาษา
เดียวกันกับที่ออกตราสารนั้นเสมอ ในทางตรงข้ามกับตั๋วสัญญาใช้เงิน  Code de Commerce 
Article L512-1  บัญญัติว่า “I. - Le billet à ordre contient  ...  1° La clause à ordre ou la 

                                            
7 Supreme Court of Ohio. Citizens’ National Bank v. Brown, The American Law 

Register  (1952-91) vol 35. No 6. New Series Volume 26 (June., 1887)  p.394. 
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dénomination du titre insérée dans le texte même et exprimée dans la langue 
employée pour la rédaction de ce titre ...”  ซึ่งหมายความว่า “ตั๋วสัญญาใช้เงินจะต้องระบุ 
ค าสั่งตามข้อสัญญา หรือ ช่ือของตราสารนั้นเป็นลายลักษณ์อักษรโดยใช้ภาษาเดียวกันกับที่ออกตรา
สารนั้น” จะเห็นได้ว่า  Code de Commerce ของฝรั่งเศสไม่ได้ระบุให้ตั๋วสัญญาใช้เงินจะต้องระบุว่า
เป็น “ตั๋วสัญญาใช้เงิน” เท่านั้น  ดูจากประโยค “ ดังนั้น บัตรเงินฝากที่ออกในประเทศฝรั่งเศสจึงมี
สถานะเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินประเภทหนึ่งซึ่งอยู่ภายใต้บังคับ Code de Commerce  

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าบัตรเงินฝากไม่ใช่ตั๋วสัญญาใช้เงินซึ่งอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจาก ไม่มีรายการตามที่  ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 983 บัญญัติไว้ แต่เป็นตราสารที่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 ซึ่ง พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวบัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่อง
ตั๋วเงินมาบังคับบางมาตราเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม บัตรเงินฝากที่ออกใช้ในประเทศไทยก็ยังเป็นตราสาร
เปลี่ยนมือด้วยลักษณะของตราสารนั้น และเป็นตราสารที่โอนเปลี่ยนมือได้โดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย เช่นเดียวกันกับ The Uniform Commercial Code ของสหรัฐอเมริกา และ Code de 
Commerce ของประเทศฝรั่งเศส  

นอกจากนี้หากเปรียบเทียบลักษณะบัตรเงินฝาก และ ตั๋วสัญญาใช้เงิน
แล้วพบว่า บัตรเงินฝากนั้นสถาบันการเงินสามารถก าหนดจ่ายเงินให้แก่ บุคคลตามค าสั่ง หรือ จ่ายให้
ผู้ถือก็ได ้แต่กรณีตั๋วสัญญาใช้เงินน้ัน ผู้ออกบัตรเงินฝากจะต้องก าหนดจ่ายเงินให้แก่บุคคลตามค าสั่ง
เท่านั้น เนื่องจากมาตรา 985 มิได้บัญญัติในเรื่องการโอนตั๋วแลกเงินชนิดผู้ถือ ในมาตรา 918 มา
บังคับใช้กับตั๋วสัญญาใช้เงิน ดังนั้น ตั๋วสัญญาใช้เงินจึงมีแต่ชนิดระบุช่ือเพียงชนิดเดียว ต่างจากบัตร
เงินฝากที่มีทั้งชนิดระบุช่ือและชนิดผู้ถือ ในประเด็นหากเปรียบเทียบกับบัตรเงินฝากต่างประเทศแล้ว
พบว่า กฎหมายประเทศอังกฤษ The Bills of Exchange Act 1882 ตั๋วสัญญาใช้เงินสามารถระบุให้
ผู้ถือเป็นผู้มีสิทธิรับการจ่ายเงินได้  ตาม Section 89 ประกอบ Section 8 (2) ซึ่งบัตรเงินฝากก็
เช่นเดียวกัน  กฎหมายสหรัฐอเมริกา ตั๋วสัญญาใช้เงินมีทั้งชนิดระบุช่ือและชนิดผู้ถือ เช่นเดียวกับ The 
Bills of Exchange Act 1882 ของอังกฤษ  และ Code de Commerce ของประเทศฝรั่งเศส ไม่ว่า
จะเป็นต๋ัวแลกเงิน หรือตั๋วสัญญาใช้เงิน ต่างก็ไม่มีตั๋วที่สั่งจ่ายหรือสัญญาว่าจะจ่ายเงินแก่ผู้ถือแต่อย่าง
ใด การออกตั๋วแลกเงิน และตั๋วสัญญาใช้เงินจะต้องก าหนดช่ือบุคคลที่มีสิทธิรับการจ่ายเงินทั้งสิ้น ตาม 
Code de Commerce Article L511-1 I 3 ในกรณีตั๋วแลกเงิน. และ Article L512-1 I 5 ในกรณีตั๋ว
สัญญาใช้เงิน. อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้รับเงินได้สลักหลังในท านองว่า “โอนให้ผู้ถือ” กรณีนี้การสลัก
หลังดังกล่าวจะมีผลเสมือน การสลักหลังลอย ตาม Code de Commerce  Article L 511-8 ใน
กรณีตั๋วแลกเงิน  และ Article 512-3 ประกอบ Article L511-8 ในกรณีตั๋วสัญญาใช้เงิน ซึ่งผู้รับการ
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สลักหลังลอยสามารถ เติมช่ือของตนเองหรือบุคคลอื่น หรือสลักหลักหลังลอยต่อไป หรือ โอนตั๋วตอ่ไป
โดยไม่มีการเติมช่ือหรือสลักหลังใดๆอีก ตาม Code de Commerce Article 511-9 ในกรณีตั๋วแลก
เงิน และ Article 511-9 และ Article L512-3 ประกอบ Article L511-9  
 
4.2 บัตรเงินฝากเป็นหนังสือตราสารหรือไม ่
 

บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือเช่นเดียวกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์อย่างไรก็ตาม ในเรื่องสถานะความเป็นหนงัสอืตราสารนั้นกลับยงัไม่มีความชัดเจน เนื่องจาก
กฎหมายไม่บญัญัติไว้โดยแจ้งชัดว่าบัตรเงินฝากเป็นหนังสือตราสาร เมื่อเปรียบเทียบค านิยามของตั๋ว
เงินแต่ละประเภทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนี ้

กรณีตั๋วแลกเงิน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 908 บัญญัติว่า “อันว่าตั๋ว
แลกเงินน้ัน คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้สั่งจ่ายบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้จ่าย ให้ใช้เงิน
จ านวนหนึ่งแก่บุคคลหนึ่ง หรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลหนึ่งซึ่งเรียกว่าผู้รับเงิน”  

กรณีตั๋วสัญญาใช้เงิน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 982 บัญญัติว่า “อัน
ว่าต๋ัวสัญญาใช้เงินน้ัน คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้อกตั๋วสัญญาใช้เงิน ให้ค ามั่นสัญญาว่า
จะจ่ายเงินจ านวนหนึ่งให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง หรือ ใช้ให้ตามค าสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้
โอน”  

กรณีเช็ค ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 987 บัญญัติว่า “อันว่าเช็คนั้น คือ
หนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่า ผู้สั่งจ่าย สั่งจ่ายธนาคารให้ใช้เงินจ านวนหนึ่งเมื่อทวงถามให้แก่
บุคคลอีกคนหนึ่ง หรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่งอันเรียกว่า ผู้รับเงิน”  

แต่เมื่อเปรียบเทียบบทนิยามของบัตรเงินฝาก นั้นหากพิจารณาจากพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 แล้ว พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้บัญญัตินิยามของบัตรเงินฝากไว้แต่
ประการใด แต่หากพิจารณาพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 3) และ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2535 
(ฉบับที่ 3) ซึ่งถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551  แล้วจะ
พบว่า “ บัตรเงินฝาก หมายความวา ตราสารซึ่งเปลี่ยนมือไดที่ธนาคารพาณิชยออกใหแกผูฝากเงิน
เพื่อเปนหลักฐานการรับฝากเงินและเพื่อแสดงสิทธิของผูทรงตราสารที่จะไดรับเงินฝากคืนเมื่อสิ้น
ระยะเวลาอันก าหนดไว โดยจะมีการก าหนดดอกเบี้ยไวดวยหรือไมก็ได”้ 

ความไม่ชัดเจนในสถานการณ์เป็นหนังสือตราสารของบัตรเงินฝากนั้น  อาจส่งผลต่อ
ความสมบูรณ์ของบัตรเงินฝากได้  เนื่องจากหากบัตรเงินฝากสมบูรณ์ย่อมก่อตั้งสิทธิและหน้าที่แก่
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คู่สัญญาตามบัตรเงินฝาก และหากเป็นเช่นน้ัน ย่อมส่งผลกระทบต่อผู้รับโอนบัตรเงินฝาก คู่สัญญาคน
อื่นได ้ ดังนั้น จึงควรท าความเข้าใจความหมายของหนังสือตราสารเสียก่อนว่าหมายความเช่นไร เพื่อ
จะได้น ามาวิเคราะห์ได้ว่าบัตรเงินฝากเป็นหนังสือตราสารหรือไม่  

   
4.2.1 ความเป็นหนังสือตราสารกับบัตรเงินฝาก 

หนังสือตราสาร ทั้งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่างก็ไม่ได้บัญญัตินิยามค าดังกล่าวไว้ว่าเป็นเช่นไร  แต่หาก
พิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับภาษาอังกฤษ ค าว่า “หนังสือตราสาร” ใช้เป็นค า
ในภาษาอังกฤษว่า “Writing Instrument” อย่างไรก็ตาม นักวิชาการก็ได้พยามอธิบายลักษณะของ
หนังสือตราสารว่า จะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรลงลายมือช่ือผู้ออกตราสาร ต้องมีเนื้อความตามที่
กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น เว้นแต ่กฎหมายจะบัญญัติยกเว้น และให้ทางแก้เอาไว้ อีกทั้ง หนังสือตรา
สารต้องก่อให้เกิด สิทธิทางหนี้ และ สิทธิทางทรัพย์ นอกจากนี้ หนังสือตราสารไม่ใช่แบบแห่งนิติ
กรรม8  ทั้งนี้ ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหนังสือตราสาร แต่ในกรณีบัตรเงิน
ฝากกลับไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่ามีฐานะเป็นหนังสือตราสาร ยังคงมีค าถามอยู่ อย่างไรก็ดี เรา
สามารถพิจารณาได้ว่าเอกสารใดเป็นหนังสือตราสารหรือไม่ นอกเหนือจากถ้อยที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
โดยพิจารณาจากธรรมชาติของตราสารได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น แม้บัตรเงินฝากจะไม่ได้มีลักษณะเป็น
หนังสือตราสารตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่บัตรเงินฝากก็อาจเป็นหนังสือตราสารโดยธรรมชาติ
ของบัตรเงินฝากเองได้ ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

4.2.1. หนังสือตราสารต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร และลงลายมือชื่อผู้ออกตราสาร 
หนังสือตราสารนั้นถูกจัดให้เป็นหนังสือสัญญาประเภทหนึ่ง  ดังนั้น จึงต้องท า

เป็นลายลักษณ์อักษร และลงลายมือช่ือผู้ออกตราสารไว้ หากคู่สัญญาจะตกลงกันด้วยวาจาไม่ได้ย่อม
ขัดกับสภาพความเป็นหนังสือสัญญาที่จะต้องท าข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษร  โดยมีเนื้อความตามที่
กฎหมายก าหนด และลงลายมือช่ือผู้ออกตราสารด้วย ซึ่งการลงลายมือช่ือในหนังสือตราสารนั้น
จะต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อมีกิจการ
อันใดซึ่งกฎหมายบังคับ ให้ท าเป็นหนังสือบุคคลจะต้องท าหนังสือไม่จ าเป็นต้องเขียนเอง แต่หนังสือ
นั้นจะต้องลงลายมือช่ือของบุคคลนั้น” แต่ทั้งนี ้เมื่อพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45 บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 มาใช้กับบัตรเงินฝาก ซึ่ง

                                            
8 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตั๋วเงิน, พิมพ์ครั้งที่ 6 ,

(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น.33-34. 
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สามารถพิจารณาได้ว่าการลงลายมือช่ือในบัตรเงินฝากนั้น เมื่อบุคคลใดลงลายมือช่ือของบุคคลอื่นโดย
ปราศจากอ านาจ หากภายหลังบุคคลที่ปรากฏช่ือในบัตรเงินฝากได้ให้สัตยาบันภายหลังนั้น ลายมือช่ือ
ดังกล่าวก็ย่อมใช้ได้เสมือนว่าบุคคลดังกล่าวลงลายมือช่ือด้วยตนเอง แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1008 จะไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งถึงกรณีดังกล่าว แต่เมื่ออาศัยการตีความทาง
กฎหมายแล้วพบว่าเป็นเช่นน้ัน9 

บัตรเงินฝากนั้น เมื่อพิจารณาจากกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝากแล้ว ไม่มีข้อสงสัย
ใดๆ เลยว่าบัตรเงินฝากจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ 
สนส. 47/2551 เรื่อง การก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ถือปฏิบัติเรื่องบัตรเงินฝาก และ ประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในเรื่องบัตรเงินฝาก ลงวันที่ 20 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2535  ต่างก าหนดให้บัตรเงินฝากบัตรเงินฝากที่ธนาคารพาณิชย์เป็นผู้ออกจะต้อง
ท าลงบนสิ่งกระดาษที่ได้มาตรฐานข้ันต่ า ตาม London Clearing Bank Paper Specification No.1 
ซึ่งอาบน้ ายาท าปฏิกิริยากับสารเคมีบางชนิดแล้วจะเกิดสี  พร้อมทั้งมีลายน้ าฝังลงในเนื้อกระดาษ ซึ่ง
บัตรเงินฝากจะต้องมีรายการครบถ้วนตามที่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 
44 ก าหนด นอกจากนี ้ในการเข้าเป็นคู่สัญญาตามบัตรเงินฝากนั้น สามารถท าได้โดยการ “ลงลายมือ
ช่ือ” บนบัตรเงินฝาก ดังนั้น จะเห็นได้ว่าบัตรเงินฝากต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรบนสิ่งที่สามารถส่ง
มอบให้แก่กันได้ในทางกายภาพ  

อีกประการหนึ่งที่ส าคัญของการเป็นหนังสือตราสาร  คือ ผู้ออกหนังสือตราสาร
จะต้องลงลายมือช่ือของตนบนหนังสือตราสารด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 44 (9) บัญญัติ ให้บัตรเงินฝากต้องมีลายมือช่ือผู้มีอ านาจลงนามแทนสถาบันการเงินผู้
ออกบัตรเงินฝากแล้ว 

4.2.2 หนังสือตราสารต้องมีเนื้อความตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ลักษณะประการส าคัญของความเป็นหนังสือตราสาร คือ  หนังสือตราสารจะต้อง

มี “รายการตามที่กฎหมายก าหนด” หากไม่มีแล้วก็ย่อมไม่ใช่หนังสือตราสาร ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ก าหนดให้ตั๋วเงินเป็นหนังสือตราสาร และ ต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนดหากขาด
รายการตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว กฎหมายใช้ค าว่า “ย่อมไม่สมบูรณ์” ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 910 วรรคหนึ่ง ในเรื่องตั๋วแลกเงิน มาตรา 984 วรรคหนึ่ง ในเรื่องตั๋วสัญญาใช้
เงิน และ มาตรา 989 ประกอบมาตรา 910 วรรคหนึ่ง ในเรื่องเช็ค ซึ่งหมายความว่า หากท าให้

                                            
9 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.37 
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ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดตราสารดังกล่าวก็จะสมบูรณ์เป็นต๋ัวแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และเช็ค
ได ้ไม่เสียเปล่ามาต้ังแต่เริ่มแรกเหมือนดังเช่นหนังสือที่เป็นแบบแห่งนิติกรรม  

นอกจากนี้ ข้อแตกต่างระหว่างหนังสือที่เป็นแบบแห่งนิติกรรม การท าหลักฐาน
เป็นหนังสือ และ หนังสือตราสาร คือ หนังสือ นั้นกฎหมายไม่ได้บังคับว่าจะต้องเขียนข้อความใดบ้าง 
ดังนั้น จึงอาจเขียนข้อความที่มีความหมายสื่อถึงเจตนารมของคู่สัญญาตามลักษณะของสัญญาที่
ต้องการจะผูกพันกัน  ส่วนหลักฐานเป็นหนังสือนั้น เพียงแต่ข้อความในลักษณะที่คู่สัญญายอมรับว่ามี
การท าสัญญาเช่นน้ันจริง และลงลายมือช่ือผู้ต้องรับผิดตามสัญญาก็เพียงพอแล้ว จะเขียนข้อความเช่น
ไร กฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติบังคับไว้แต่ประการใด ตรงข้ามกับกรณีหนังสือตราสาร ที่จะต้องมีรายการ
ตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น จะเขียนข้อความในลักษณะอื่นๆไม่ได้ หากฝ่าฝืนแล้ว เอกสารดังกล่าว
ก็ย่อมไม่สมบูรณ์ 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 จะเห็น
ว่า เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดรายการในบัตรเงินฝากเอาไว้ด้วยกัน 9 รายการ ได้แก่ ค าบอกช่ือว่าเป็น
บัตรเงินฝาก ช่ือสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก จังหวัดที่ตั้งของผู้ออกบัตรเงินฝาก วันที่ออกบัตร
เงินฝาก ข้อตกลงอันปราศจากเงื่อนไขว่าจะจ่ายเงินเป็นจ านวนที่แน่นอนพร้อมด้วยดอกเบี้ย (ถ้ามี) วัน
ถึงก าหนดจ่ายเงิน สถานที่จ่ายเงิน ช่ือของผู้ฝากเงิน หรือค าจดแจ้งว่าให้จ่ายเงินแก่ผู้ถือ และ ลายมือ
ช่ือผู้มีอ านาจลงนามแทนสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก ทั้งนี ้พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 44 ไม่ได้บัญญัติผลว่าหากบัตรเงินฝากมีรายการไม่ครบถ้วนจะเป็นเช่นไร แต่จาก
การศึกษา ผู้เขียนพบว่าบัตรเงินฝากมีลักษณะเป็นหนังสือตราสาร  เนื่องจาก เมื่อพิจารณาจากถ้อยค า
ใน พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 พบว่า มาตรา 44 วรรคสอง ใช้ค าว่า 
บัตรเงินฝาก “ต้อง” มีรายการดังต่อไปนี้ จึงตีความได้ว่า บัตรเงินฝากจะต้องมีรายการตามที่ก าหนด 
และหากบัตรเงินฝากมีรายการไม่ครบถ้วน เอกสารดังกล่าวก็จะไม่บริบูรณ์เป็นบัตรเงินฝาก และ ไม่ใช่
หนังสือตราสาร 

ในเรื่องนี้สามารถเทียบเคียงกับ กรณีรายการตามใบตราส่ง ตามพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 18 ซึ่งบัญญัติว่า “ใบตราส่งพึงแสดงรายการดังต่อไปนี้ 
...” กฎหมายใช้ค าว่า “พึง” ซึ่งหากมีรายการไม่ครบก็ยังคงสมบูรณ์เป็นใบตราส่งอยู่ เพียงแต่จะต้องมี
ลักษณะ 3 ประการ คือ เป็นเอกสารที่ผู้ขนส่งออกให้แก่ผู้ส่งของเป็นหลักฐานแห่งสัญญารับขนของ
ทางทะเล แสดงว่าผู้ขนส่งได้รับของตามที่ระบุไว้ในความดูแล หรือได้บรรทุกลงเรือแล้ว และ ผู้ขนส่ง
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จะน าใบตราส่งไปมอบให้แก่ผู้มีสิทธิรับของเมื่อมีการเวนคืนใบตราส่ง 10 ตรงข้ามกับบัตรเงินฝากที่
กฎหมายใช้ค าว่า “ต้อง” ซึ่งหมายความว่า ต้องมีรายการที่กฎหมายก าหนดทุกรายการนั่นเอง 

หากเปรียบเทียบกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ทั้งตั๋วแลก
เงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และเช็ค แม้ว่าผู้ให้ก าเนิดตราสารจะลงรายการบางประการขาดตกบกพร่องไป 
แต่กฎหมายก็ยังเปิดช่อง ผ่อนคลายความเคร่งครัดในกรณีที่ตั๋วขาดรายการบางอย่างไร  กล่าวคือ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 910  มาตรา 984 และ มาตรา 989 ประกอบมาตรา 910 
ตามล าดับ  ทั้งนี ้เมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่ใช้บังคับแก่บัตรเงินฝากทั้งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ก็มิได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 910 
มาตรา 984 และ มาตรา 989 ประกอบมาตรา 910 มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลมแต่อย่างใด  
เนื่องจากเมื่อพิจารณาวิธีการออกบัตรเงินฝาก ยกตัวอย่างเช่น กรณีบริษัทเงินทุนเป็นผู้ออกบัตรเงิน
ฝาก ตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในเรื่องบัตรเงิน
ฝาก ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2535  นั้น ก าหนดขนาดของบัตรเงินฝาก และ ก าหนดให้ต้องมี
รายการตาม พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองสิเอร์ 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 27 ทวิ (ปัจจุบันตรงกับมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551) กระดาษที่ใช้พิมพ์บัตรเงินฝากต้องได้มาตรฐาน London Clearing Bank 
Paper Specification No.1 ซึ่งอาบน้ ายาท าปฏิกิริยากับสารเคมีบางชนิดแล้วจะเกิดสี บริษัทเงินทุน
จะต้องท าลายน้ าลงบนกระดาษดังกล่าวด้วย11 จะต้องให้โรงพิมพ์ที่ได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่ง
ประเทศไทยเท่านั้นเป็นผู้พิมพ์ บริษัทเงินทุนจะต้องส่งตัวอย่างบัตรเงินฝากที่ตนจะจัดพิมพ์ให้แก่
ธนาคารแห่งประเทศไทยพิจารณาด้วยภายหลังจากที่ได้รับมอบบัตรเงินฝากที่พิมพ์จากโรงพิมพ์แล้ว12 
เช่นน้ีจึงหมายความว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้พิจารณาแบบบัตรเงินฝาก ทั้งคุณสมบัติของ
กระดาษที่ใช้พิมพ์  โรงพิมพ์ และรายการตามบัตรเงินฝาก ส่วนธนาคารพาณิชย์ นั้น แม้ประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 47/2551 เรื่อง การก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ถือปฏิบัติเรื่องบัตร

                                            
10 อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ, คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายการค้าระหว่างประเทศว่าด้วยการรับ

ของของทางทะเล และการรับประกันภัยทางทะเล, (กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2554), น.73 

11 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  เรื่อง  การก าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในเรื่องบัตร
เงินฝาก ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2535  ข้อ 1. 

12 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  เรื่อง  การก าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในเรื่องบัตร
เงินฝาก ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2535  ข้อ 3 
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เงินฝาก จะไม่ได้ก าหนดรายละเอียดไว้เคร่งครัดเหมือนกรณีบริษัทเงินทุน แต่ในส่วนกระดาษที่ใช้
พิมพ์ละเอียดเท่าบัตรเงินฝากที่บริษัทเงินทุนเป็นผู้ออก อย่างไรก็ตาม ประกาศธนาคารแห่งประเทศ
ไทยดังกล่าว ก็ได้ก าหนดให้ บัตรเงินฝากที่ธนาคารพาณิชย์เป็นผู้ออกจะต้องท าลงบนสิ่งกระดาษที่ได้
มาตรฐานข้ันต่ า  ตาม London Clearing Bank Paper Specification No.1 ซึ่ งอาบน้ ายาท า
ปฏิกิริยากับสารเคมีบางชนิดแล้วจะเกิดสี  พร้อมทั้งมีลายน้ าฝังลงในเนื้อกระดาษ13เช่นเดียวกันกับ
กรณีที่บริษัทเงินทุนเป็นผู้ออก นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชย์จะต้องวางระบบควบคุมภายในที่เกี่ยวกับ
บัตรเงินฝาก อย่างมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปด้วย14 ดังนั้น จึงแทบจะเป็นไปไม่ได้ที่บัตรเงิน
ฝากจะมีรายการใดขาดหายผิดไปจากที่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 
บัญญัติไว้   ต่างกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บุคคลธรรมดาอาจเขียนข้ึนเอง 
เช่นน้ัน จึงมีความเป็นไปได้ว่ารายการตามตั๋วอาจขาดหายไปได้ 

ดังนั้น ในประเด็นปัญหาน้ี จากข้อมูลที่ได้ศึกษา หากเกิดความผิดพลาดในการออก
บัตรเงินฝาก กล่าวคือ บัตรเงินฝากมีรายการไม่ครบถ้วนตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 44 วรรคสอง เอกสารนั้นย่อมไม่บริบูรณ์เป็นบัตรเงินฝาก 

4.2.3 หนังสือตราสาร ไม่ใช่ “แบบ” แห่งนิติกรรม 
ความเป็นหนังสือตราสาร แตกต่างจากกรณีการท าเป็นหนังสือซึ่งเป็นแบบแห่ง

สัญญา ที่หากไม่ท าตามแบบที่กฎหมายก าหนดแล้ว การนั้นก็ย่อมต้องตกเป็นโมฆะ ยกตัวอย่างเช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 572 วรรคสอง บัญญัติว่า “สัญญาเช่าซื้อนั้นถ้าไม่ท าเป็น
หนังสือ ท่านว่าเป็นโมฆะ” ซึ่งมาตราดังกล่าวเป็นแบบแห่งสัญญาเช่าซื้อ ดังนั้น ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 152 บัญญัติว่า “การใดมิได้ท าข้ึนให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ 
การนั้นเป็นโมฆะ” ซึ่งค าว่า “โมฆะ”  คือ นิติกรรมที่ท าข้ึนแล้วโดยข้อเท็จจริง แต่เนื่องจากนิติกรรม
นั้นเกิดข้ึนโดยมีความผิดปกติอย่างร้ายแรงในองค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่ง จนถึงข้ันที่อาจรับรองให้มีผล
ทางกฎหมายได้ นิติกรรมที่เป็นโมฆะ นิติกรรมที่เป็นโมฆะจึงเป็นนิติกรรมที่ไม่อยู่ในสายตาของ
กฎหมาย15 

                                            
13 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 47/2551 เรื่อง การก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์

ถือปฏิบัติเรื่องบัตรเงินฝาก ข้อ 5.3 
14 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 47/2551 เรื่อง การก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์

ถือปฏิบัติเรื่องบัตรเงินฝาก ข้อ 5.4 
15 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์ุ, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน,2552), น.  147-148. 
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นอกจากนี้ ความเป็นหนังสือตราสาร ยังแตกต่างจาก ค าว่า “หลักฐานเป็น

หนังสือ” ซึ่งใช้เป็นหลักฐานในการท านิติกรรม ยกตัวอย่างเช่น สัญญากู้ยืมเงิน ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 ซึ่งบัญญัติว่าการกู้ยืมเงินกว่าสองพันบาทถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสือ
อย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือช่ือผู้ยืมเป็นส าคัญ จะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่” ซึ่งการท าหลักฐานเป็น
หนังสือไม่จ าเป็นต้องตั้งใจท าข้ึน เพียงแต่มีข้อความที่ยอมรับสภาพความผูกพันตามข้อสัญญาประเภท
นั้นๆ พร้อมลงลายมือช่ือผู้ต้องรับผิดตามสัญญาก็เพียงพอที่จะเป็นหลักฐานเป็นหนังสือแล้ว  ที่เป็น
เช่นน้ี ก็เพื่อเป็นพยานหลักฐานในการฟ้องร้องบังคับคดีเท่านั้น ไม่ได้มีผลต่อความสมบูรณ์แห่งสัญญา 
เหมือนกับกรณีแบบที่ต้องท าเป็นหนังสือ  เมื่อเปรียบกับหนังสือตราสารแล้ว สามารถสรุปได้ว่า ไม่ว่า
จะเป็นหนังสือตราสาร หนังสือซึ่งเป็นแบบแห่งนิติกรรม และ การท าหลักฐานเป็นหนังสือที่ใช้เป็น
หลักฐานแห่งนิติกรรม มีลักษณะที่เหมือนกัน คือ ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร แต่หนังสือตราสาร
ไม่ใช่แบบที่หากขาดรายการใดไปแล้วจะท าให้การออกบัตรเงินฝากนั้นเป็นโมฆะ กล่าวคือ ไม่มีผลใดๆ
ในทางกฎหมายเลย และในส่วนการลงลายมือช่ือของคู่สัญญาก็เช่นกัน หนังสือตราสารต้องการเพียง
ลายมือช่ือของผู้ออกตราสารเท่านั้น แตกต่างจากกรณีการท าเป็นหนังสือ และ กรณีการท าหลักฐาน
เป็นหนังสือ กล่าวคือ การท าเป็นหนังสือจะต้องลงลายมือช่ือคู่สัญญา และพยานอย่างน้อยอีกสองคน 
ส่วนการท าหลักฐานเป็นหนังสือนั้น เพียงแต่ลงลายมือช่ือคู่สัญญาที่ต้องรับผิดก็พอที่จะใช้เป็น
หลักฐานในการฟ้องร้องคดีได้  

4.2.4 หนังสือตราสารเป็นตราสารท่ีก่อสิทธิทางหนี้ และสิทธิทางทรัพย์16 
สิทธิทางทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1336 

กล่าวคือ สิทธิที่ครอบครองบัตรเงิน หวงแหน ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิที่จะครอบครองบัตร
เงินฝาก แม้ว่าผู้ที่โอนบัตรเงินฝากให้แก่ตนจะมีสิทธิบกพร่อง ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายก็ไม่จ าเปน็ที่
จะต้องคืนบัตรเงินฝากให้แก่เจ้าของที่แท้จริงแต่อย่างใด ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 สิทธิติดตามเอา
คืนบัตรเงินฝากจากผู้ไม่มีสิทธิ เมื่อบัตรเงินฝากนั้นพ้นไปจากการครอบครองของผู้ทรงโดยไม่สมัครใจ 
อันเป็นสิทธิในการติดตามเอาคืนทรัพย์สินของตน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1336  และ สิทธิที่จะโอนบัตรเงินฝากต่อไป โดยมากแล้ววัตถุในการออกบัตรเงินฝากนั้นเพื่อ
ประโยชน์ในดอกเบี้ยที่จะได้รับจากการถือบัตรซึ่งมากกว่าการฝากเงินแบบบัญชีเงินฝากประจ าขายลด
บัตรเงินฝากหากผู้ทรงมีความจ าเป็นต้องใช้เงินสดและไม่สามารถรอให้บัตรเงินฝากถึงก าหนดได้ และ
สามารถใช้เพื่อการช าระหนี้ได้อีกด้วยแต่จะไม่เป็นที่นิยมนัก ซึ่งแตกต่างจากวัตถุประสงค์ในการออก

                                            
16  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 39. 
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ตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาเงิน และ เช็ค ที่ออกเพื่อประโยชน์ในการช าระหนี้  ส าหรับวิธารโอนนั้นต้อง
เป็นไปตามบทบัญญัติว่าด้วยการโอนบัตรเงินฝากชนิดนั้นๆ  กล่าวคือ หากเป็นบัตรเงินฝากชนิดระบุ
ช่ือ ก็ต้องโอนโดยการสลักหลังและส่งมอบการครอบครองให้แก่ผู้รับโอน  ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 917 
วรรคหนึ่ง หากเป็นบัตรเงินฝากชนิดผู้ ถือ ก็ต้องส่งมอบการครอบครองให้แก่ผู้รับโอน ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 918 

สิทธิทางหนี้ กล่าวคือ ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการจ่าย
ตามจ านวนที่ลงไว้ในบัตรเงินฝากเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดจากผู้ออกบัตรเงินฝาก  ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 941 ที่บัญญัติว่า “อันต๋ัวแลกเงินน้ัน ย่อมจะพึงใช้เงินในวันถึงก าหนด และถึงก าหนด
วันใดผู้ทรงต้องน าต๋ัวเงินไปยื่นเพื่อให้ใช้เงินในวันน้ัน” อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ทรงโดยชอบด้วย
กฎหมายจะมีสิทธิไล่เบี้ยเอาแค่คู่สัญญาคนอื่นๆนอกจากผู้ออกบัตรเงินฝากนั้น ผู้ทรงจะต้องน าบัตร
เงินฝากมายื่นให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินในวันถึงก าหนดข้างต้นเสียก่อน มิเช่นนั้นย่อมเสียสิทธิไล่
เบี้ยแก่ลูกหนี้คนอื่นๆได้ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 973 (3)  

ทางด้านกฎหมายต่างประเทศ จากการที่ผู้เขียนศึกษาไม่ได้มีการกล่าวถึง ค าว่า 
“หนังสือตราสาร” แต่อย่างใด เพียงแต่อธิบายว่าตราสารเปลี่ยนมือเอาไว้เท่านั้น ว่าจะต้องท าเป็น 
“ลายลักษณ์อักษร” เท่านั้น  ซึ่งสามารถแยกอธิบายตามกฎหมายต่างประเทศที่ศึกษาได้ดังนี้ 

(1) ตราสารเปลี่ยนมือในประเทศอังกฤษ  
ตราสารที่มีกฎหมายบัญญัติบังคับใช้ไว้อย่างชัดเจน ได้แก่ ตั๋วแลกเงิน ตั๋ว

สัญญาใช้เงิน และเช็ค ใน The Bills of Exchange Act 1882  ซึ่งตราสารทั้งสามชนิดนี้เป็นตราสาร
เปลี่ยนมือโดยผลของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ตราสารเปลี่ยนมือชนิดๆอื่นๆก็มีสถานะเป็นตราสาร
เปลี่ยนมือได้เช่นกัน  หากวิธีปฏิบัติโดยทั่วไป แสดงให้เห็นชัดแจ้งว่าตราสารชนิดนั้นเป็นตราสาร
เปลี่ยนมือ หรือเรียกว่าตราสารเปลี่ยนมือโดยประเพณีทางการค้า  บัตรเงินฝากในประเทศอังกฤษเปน็
ตราสารเปลี่ยนมือโดยประเพณีทางการค้า เนื่องจากไม่เข้าลักษณะตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือ
เช็ค ตาม The Bills of Exchange Act 1882 และ ยังไม่มีกฎหมายที่บังคับใช้กับบัตรเงินฝากเป็น
การเฉพาะอีกด้วย ซึ่งความเป็นตราสารเปลี่ยนมือตามกฎหมายประเทศอังกฤษนั้น 

ประการที่หนึ่ง ตราสารดังกล่าวจะต้องสามารถโอนเปลี่ยนมือได้โดยวิธีการ
สลักหลัง หรือส่งมอบโดยไม่ต้องมีการบอกกล่าวลูกหนี้แห่งสิทธิ  ทั้งนี้ โดยลักษณะทางกายภาพแล้ว 
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ตราสารเปลี่ยนมือจะต้องสามารถโอนกัน และสามารถครอบครองจับต้องได้ (Intangible)  ดังนั้น 
ตราสารจะต้องท าข้ึนในลักษณะที่เป็นพยานหลักฐานได้ โดยการเขียน หรือ พิมพ์ หรือท าประการใดๆ 
ให้ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร (In Writing) ดังนั้น หากไม่มีการท าเป็นลายลายลักษณ์อักษรย่อมไม่
อาจเป็นตราสารเปลี่ยนมือได้17 

ประการที่สอง ผู้รับโอนตราสารโดยสุจริตจะต้องได้รับความคุ้มครองจากความ
บกพร่องแห่งสิทธิของผู้โอนตราสาร 

บัตรเงินฝากประเภท Negotiable Certificate of Deposit   ศาลอังกฤษ
พิจารณาให้เป็นตราสารเปลี่ยนมือโดยประเพณีทางการค้าตามเหตุผลทั้งสองประการที่กล่าวมา   

(2) ตราสารเปลี่ยนมือในสหรัฐอเมริกา  
ตราสารเปลี่ยนมือในสหรัฐอเมริกา สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ 

กล่าวคือ ประเภทจ่ายเงินตามค าสั่ง (Order to pay) และ ประเภทจ่ายเงินตามค าสัญญา (Promise 
to pay)  จะต้องเป็นการจ่ายเงินที่ปราศจากเงื่อนไข ให้แก่ผู้ถือหรือบุคคลตามค าสั่ง ในเวลาที่ก าหนด
ไว้โดยเฉพาะ หรือเมื่อทวงถาม ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-104 (a)    
ทั้งนี ้ไม่ว่าจะเป็นจ่ายตามค าสั่ง หรือ ตราสารจ่ายตามค าสัญญา ก็ต้องท าด้วยการข้อความว่าจะจ่าย
ตามค าสั่งหรือค าสัญญาดังกล่าวทั้งสิ้น สังเกตได้จาก The Uniform Commercial Code Section  
3-103 ( 6)  “Order means a written instruction to pay money signed by the person 
giving the instruction ...” ซึ่งหมายความว่า ค าว่า ค าสั่ง หมายถึง ข้อความที่เขียนถึงค าสั่งว่าจะ
จ่ายเงิน พร้อมลงลายมือช่ือของบุคคลที่สั่ งจ่ายนั้น  และ  (9) “Promise means a written 
undertaking to pay money signed by the person undertaking to pay...” ซึ่งหมายความว่า 
ค าสัญญา หมายถึง ข้อความที่เขียนถึงภาระหน้าที่ที่จะจ่ายเงินพร้อมลงลายมือช่ือของบุคคลที่มีหน้าที่
เ ช่นนั้ น  จะ เห็ น ได้ ชัด เ จน ว่า  The Uniform Commercial Code Section 3-103 ใ ช้ค า ว่ า 
“Written”  ดังนั้น  ตราสารใดจะเป็นตราสารเปลี่ยนมือจะต้องมีการท าข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษร และ
ลงลายมือช่ือผู้ออกตราสารเสมอ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก ตราสารเปลี่ยนมือจะต้องแสดงให้เห็นสิทธิ 
และหน้าที่ของคู่สัญญาตามตราสารให้ชัดเจน ซึ่งการจะแสดงออกให้ชัดเจนนั้น ก็ต้องท าให้ตราสาร
ดังกล่าวสามารถจับต้องได้โดยวิธีการเขียน (Writing)  ค าว่า “เขียน” ในที่นี้หมายถึง พิมพ์ เขียน หรือ 
ท าโดยวิธีใดๆให้ปรากฏข้อความนั่นเอง ตาม The Uniform Commercial Code Section 1-201 

                                            
17 Ewan McKendrick, Goode on Commercial Law, 4th edition , London : 

LexisNexis UK and Penguin Books, 2010, p.513. 
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(46) จะเห็นได้ว่า การเป็นตราสารเปลี่ยนมือจะต้องท าให้ปรากฏเป็นตัวอักษรบนวัตถุที่ไม่บุบสลาย
หายไป (Permanent thing) เช่น กระดาษ แผ่นไม้ หรือ แผ่นพลาสติก เป็นต้น18 

ส าหรับบัตรเงินฝากในสหรัฐอเมริกา เป็นตั๋วสัญญาใช้เงินประเภทหนึ่งที่
ธนาคารเป็นผู้ออก และธนาคารจะจัดพิมพ์แบบฟอร์มโดยใช้หมึกพิมพ์ชนิดพิเศษที่มีคุณสมบัติเป็น
แม่เหล็ก (Magnetic Ink) ในการพิมพ์ ลงบนกระดาษ โดยจะท าแบบฟอร์มเว้นช่องว่างไว้เพื่อเติม
ข้อความ เช่น จ านวนเงิน อัตราดอกเบี้ย และ ก าหนดจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก เป็นต้น เมื่อมีการออก
บัตรเงินฝากให้แก่ลูกค้า19  

(3) ตราสารเปลี่ยนมือในประเทศฝรั่งเศส  
บัตรเงินฝากในประเทศฝรั่งเศส อยู่ภายใต้ Code de Commerce ในฐานะที่

เป็นตั๋วสัญญาใช้เงินอย่างหนึ่ง และอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งชาติฝรั่งเศส (Banque de 
France)20 เป็นตราสารหนี้ระยะสั้น (Un Titre de Créance Négotiable : TCN) ซึ่งตั๋วสัญญาใช้เงิน
ตาม Code de Commerce Article L512-1 นั้น ค าว่า หนังสือตราสารนั้น ไม่มีการกล่าวไว้ในบัตร
เงินฝาก บัตรเงินฝากต้องท าข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษร เพราะต้องท าให้ปรากฏรายการเอาไว้ในบัตรเงิน
ฝาก  และจะต้องท าลงบนวัตถุที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้อีกด้วย นอกจากนี ้การโอนบัตรเงินฝาก 
ผู้โอนบัตรเงินฝากไม่ต้องบอกกล่าวลูกหนี้ตามบัตรเงินฝากเมื่อตนได้โอนบัตรเงินฝากอีกด้วย  หากท า
ถูกต้องตามวิธีการโอนของตราสาร กล่าวคือ การสลักหลังตาม Article L512-3 ประกอบ Article L 
511-8  ผลคือ สิทธิในบัตรเงินฝากจะโอนไปยังผู้รับสลักหลังโดยสมบูรณ์ ทั้งสิทธิที่จะได้รับการ
จ่ายเงินตามบัตรเงินฝากและ สิทธิความเป็นเจ้าของบัตรเงินฝาก  แม้ว่า ผู้สลักหลังจะบกพร่องในเรื่อง
ความสามารถ ลายมือช่ือที่ลงจะเป็นลายมือช่ือปลอม ลายมือช่ือของบุคคลที่ไม่มีตัวตน หรือลงลายมือ
ช่ือโดยประการใดๆที่ไม่มีผลเป็นการผูกพันเจ้าของลายมือช่ือนั้นก็ตาม ลายมือช่ือดังกล่าวย่อมเสียไป 
แต่ไม่กระทบต่อลายมือช่ือที่ ถูกต้องอื่นๆ กล่าวคือ ผู้ทรงตราสารยังคงมีสิทธิโดยสมบูรณ์ไม่
เปลี่ยนแปลง 

                                            
18 Daniel V. David, Brenda E. Knowles, Lynn M. Knowles , Business Law 

Principles and Cases in the Legal Environment, 8th edition Manson Ohio : Thomson 
Sounth-Western West, 2004, pp. 495-496. 

19 Ibid, p. 497. 
20Banque de France , Certificat de dépôt , 

https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/FIStructure/Documents/financialstruct
ure.pdf, (accessed april 15, 2016). 

https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/FIStructure/Documents/financialstructure.pdf
https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/FIStructure/Documents/financialstructure.pdf
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แม้ Code de Commerce ที่บังคับใช้กับบัตรเงินฝากจะไม่ได้บัญญัติว่าตรา

สารเปลี่ยนมือหมายความเช่นไร แต่สาระส าคัญของบัตรเงินฝากในประเทศฝรั่งเศส ทั้งจะต้องท าข้ึน
เป็นลายลักษณ์อักษร วิธีการโอน และการคุ้มครองผู้รับโอน ก็มีความคล้ายคลึงกับบัตรเงินฝากใน
ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า บัตรเงินฝากในกฎหมายต่างประเทศไม่มีประเทศใดกล่าว
ว่าบัตรเงินฝากจะต้องท าเป็นหนังสือตราสาร แต่กล่าว หรือแปลความหมายจากลักษณะโดยรวมได้
ความว่าจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร (In writing) ทั้งสิ้น แตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของประเทศไทยที่บัญญัติให้ตั๋วเงินเป็นหนังสือตราสาร ซึ่งจากการศึกษา ถ้อยค าว่า “หนังสือ
ตราสาร” นั้น เทียบได้กับการท าเป็นลายลักษณ์อักษรตามกฎหมายต่างประเทศที่ผู้เขียนศึกษาน่ันเอง 
ซึ่งหากพิเคราะห์ค าว่า “หนังสือตราสาร” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับภาษาอังกฤษ
แล้วจะตรงกับค าว่า “Writing Instrument” 

ทั้งนี้ หากพิจารณาจากเนื้อหาสาระของบัตรเงินฝากในบริบทของกฎหมายไทย
บัตรเงินฝากก็มีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือครบทุกประการ กล่าวคือ  บัตรเงินฝากเป็นตราสารที่
ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรลงลายมือช่ือผู้แทนสถาบันการเงินที่ออกบัตรเงินฝาก พิจารณาได้จาก
วิธีการออกบัตรเงินฝากต้ังแต่กระดาษทีใช้พิมพ์บัตรเงินฝาก ไปจนถึง รายการตามบัตรเงินฝากข้อหนึง่
ที่ต้องมีการลงลายมือช่ือผู้แทนของสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากด้วย และ ตราสารใดจะบริบูรณ์
เป็นบัตรเงินฝากได้ก็ต่อเมื่อมีรายการตามที่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 
44 บัญญัติไว้ครบทุกข้อเท่านั้น เช่นนี้ ผู้เขียนจึงสรุปได้ว่า บัตรเงินฝากไม่ใช่หนังสือตราสารโดย
กฎหมาย แต่บัตรเงินฝากเป็นหนังสือตราสารโดยตัวของบัตรเงินฝากเอง 

   
4.3 มูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามบัตรเงินฝาก 

   
แม้บัตรเงินฝากจะมีความคล้ายคลึงกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

แต่ในเรื่องมูลหนี้เดิมในการออกหรือโอนบัตรเงินยังไม่มีการวิเคราะห์ไว้โดยชัดแจ้ง  ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากบัตรเงินฝากในประเทศไทย ผู้ถือไม่นิยมเปลี่ยนมือเท่าใดนัก เนื่องจากสถาบันการเงินมัก
วางข้อตกลงในสัญญาว่า สถาบันการเงินจะเป็นผู้เก็บบัตรเงินฝากนั้นไว้เอง หรือ ธนาคารห้ามมิให้
ลูกคา้โอนบัตรเงินฝากให้ผู้อื่น ในกรณีที่สถาบันการเงินไม่ได้ห้ามโอนเปลี่ยนมือบัตรเงินฝากมกัจะไมไ่ด้
ถูกใช้เพื่อการช าระหนี้ แต่จะเป็นกรณีที่ผู้ทรงบัตรเงินฝากต้องการใช้เงินสดในขณะที่บัตรเงินฝากยงัไม่
ถึงก าหนดจึงเลือกที่จะขายลดบัตรเงินฝากให้แก่บุคคลอื่น ทั้งนี้ แม้ว่าธนาคารจะวางข้อก าหนดใน
สัญญาไว้ว่า ลูกค้าที่ฝากเงินแบบบัตรเงินฝากสามารถน าบัตรเงินฝากมายื่นแก่สถาบันการเงนิกอ่นบตัร
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เงินฝากถึงก าหนด แต่ผลตอบแทนในส่วนดอกเบี้ยที่ลูกค้าจะได้รับนั้นจะน้อยกว่าที่ตกลงกันไว้ใน
สัญญาเริ่มแรกมาก ซึ่งโดยส่วนใหญ่ดอกเบี้ยที่ได้จะเกือบเท่ากับ หรือเท่ากับดอกเบี้ยบัญชีเงินฝาก
ประเภทออมทรัพย์ ในกรณีที่ร้ายแรงที่สุด ธนาคารอาจท าข้อตกลงว่า กรณีที่ผู้ฝากเงินน าบัตรเงินฝาก
มาเรียกให้ธนาคารจ่ายเงินเร็วกว่าก าหนดมากๆ อาจไม่ได้รับดอกเบี้ยเลยก็ได้ ดังนั้น การไถ่ถอนบัตร
เงินฝากก่อนครบก าหนดกับธนาคารจึงไม่ใช่ทางเลือกที่คุ้มค่าเท่ากับการขายลดบัตรเงินฝากให้กับ
บุคคลอื่น  อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ถือบัตรเงินฝากจะนิยมถือบัตรเงินฝากจนถึงก าหนดจ่ายเงิน หรือ นิยม
ขายลดบัตรเงินฝากก็ตามในกรณีที่ผู้ถือต้องการใช้เงินสดก่อนบัตรเงินฝากจะถึงก าหนด  บัตรเงินฝาก
ก็ยังสามารถน ามาใช้เพื่อการชระหนี้ได้เช่นเดียวกับตั๋วเงิน ดังนั้น ประเด็นการออกหรือโอนบัตรเงิน
ฝากจะต้องมีมูลหนี้เดิมหรือไม่จึงเป็นปัญหาส าคัญที่ต้องตระหนักถึง 

เมื่อเปรียบเทียบกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว พบว่าการออก
และโอนต๋ัวเงินจะต้องมีมูลหนี้เดิมเสมอ และการออกหรือโอนเช่นน้ันไม่มีผลเป็นการแปลงหนี้ใหม่แต่
อย่างใด ค าว่า “มูลหนี้เดิม” ในที่นี้จึงหมายถึง เหตุแห่งการออกหรือโอนตั๋วเงินนั่นเอง ซึ่งสามารถ
แบ่งแยกได้เป็น 2 ประการ คือ21  

(1) การออกหรือโอนต๋ัวเงินเพื่อช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมโดยแท้ กล่าวคือ แทนที่ลูกหนี้
จะช าระหนี้เดิมด้วยเงินสด ลูกหนี้อาจเลือกช าระหนี้ด้วยตั๋วเงินได้แทนก็ได้เช่นกัน เพื่อความสะดวก
ของลูกหนี้เอง ซึ่งมูลหนี้เดิมอาจจะเป็นมูลหนี้ตามสัญญา หรือมูลหนี้ละเมิดก็ได้ เช่น นาย ก. ท า
สัญญาซื้อขายทองค าราคา 50,000 บาท กับ นาย ข. แทนที่นาย ก. จะจ่ายเงินสดให้กับนาย ข. นาย 
ก. ได้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน มูลค่า 50,000 บาท ให้แก่ นาย ข. แทน เป็นต้น 

(2) การออกหรือโอนเพราะเป็นการใช้ประโยชน์จากตั๋วเงินซึ่งเป็นทรัพย์สิน กล่าวคือ 
การออกและโอนต๋ัวเงินไม่จ าเป็นที่จะต้องใช้เพื่อการช าระหนี้เสมอไป ทั้งนี้ต๋ัวเงินอาจเป็นวัตถุแหง่การ
ซื้อขายในฐานะที่เป็นทรัพย์อย่างหนึ่งก็ได้เช่นกัน เช่น การท าสัญญาขายลดต๋ัวเงิน กล่าวคือ ในกรณีที่
ผู้ทรงตั๋วเงินต้องการเงินสด แต่ต๋ัวเงินยังไม่ถึงก าหนด ผู้ทรงอาจน าตั๋วเงินฉบับนั้นขายในราคาที่ถูกกว่า
จ านวนเงินที่ปรากฏในต๋ัวเงินน้ันก็ได้ ผู้ซื้อตั๋วเงินจะได้ประโยชน์จากส่วนต่างของจ านวนเงินที่ตนจ่าย 
และจ านวนเงินที่ได้รับเมื่อตั๋วเงินถึงก าหนดนั่นเอง  

จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นการออกหรือโอนตั๋วเงินเพื่อช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมโดยแท้ 
หรือเพื่อใช้ประโยชน์ในฐานะที่เป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งก็ตาม ย่อมมีมูลหนี้ที่เกี่ยวข้องกัน 2 มูลหนี้
เสมอ และมูลหนี้เดิมอาจเกิดข้ึนก่อนมูลหนี้ตามตั๋วเงินก็ได้ ซึ่งมักจะเกิดข้ึนกับการการใช้ตั๋วเงินเพื่อ
ช าระหนี้ ยกตัวอย่างเช่น  วันที่ 1 มกราคม นาย ก. ท าสัญญาซื้อขายเครื่องจักรราคา 2,000,000 
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บาท กับนาย ข. โดยตกลงว่าจะช าหนี้ในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ต่อมา นาย ก. ได้ตกลงกับนาย ข. ว่าจะ
ขอช าระหนี้เป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินแทน โดยนาย ก. ออกตั๋วสัญญาใช้เงินจ านวน 2,000,000 บาท พร้อม
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ให้แก่ นาย ข. เจ้าหนี้ ในวันที่ 25 มกราคม เพราะนาย ก. มีปัญหาทาง
การเงิน ไม่สามารถช าระหนี้ในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ได้ เป็นต้น หรือ มูลหนี้เดิมอาจเกิดข้ึนพร้อมๆกับมูล
หนี้ตามตั๋วเงินก็ได้เช่นกัน ซึ่งคือกรณีการใช้ตั๋วเงินในฐานะที่เป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง  ยกตัวอย่างเช่น  
การออกตั๋วเงินพร้อมกับช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมในทันที  หรือ การโอนขายลดตั๋วเงิน ดังที่กล่าวไว้
ข้างต้น 

ผลของการออกหรือโอนต๋ัวเงิน ไม่ใช่การแปลงหนี้ใหม่ ที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสามบัญญัติว่า “ถ้าช าระหนี้ด้วยออก-ด้วยโอน-หรือด้วย
สลักหลังตั๋วเงินหรือประทวนสินค้า ท่านว่าหนี้น้ันจะระงับสิ้นไปต่อเมื่อตั๋วเงินหรือประทวนสินค้านั่น
ได้ใช้เงินแล้ว” ดังนั้น การออก หรือ โอนตั๋วเงินไม่ท าให้มูลหนี้เดิมระงับสิ้นไป และคู่สัญญายังมีความ
ผูกพันต่อกันตามมูลหนี้ต๋ัวเงินไปพร้อมๆกันด้วย อย่างไรก็ตาม หากคู่สัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้ด้วย
เงินสด การช าระหนี้ด้วยต๋ัวเงินถือเป็นการช าระหนี้เป็นอย่างอื่นซึ่งผิดไปจากที่ตกลงกัน ดังนั้น ลูกหนี้
จะน าตั๋วเงินมาช าระหนี้โดยฝืนใจเจ้าหนี้ไม่ได้ หากเจ้าหนี้ไม่ยอมรับการช าระหนี้ดังกล่าว ต้องถือว่ายัง
ไม่มีการช าระหนี้เกิดข้ึน แต่หากเจ้าหนี้ยอมรับการช าระหนี้ด้วยตั๋วเงินแล้ว มูลหนี้เดิมจะยังไม่ระงับ
สิ้นไปจนกว่าจะมีการจ่ายเงินตามตั๋วเงินให้แก่บุคคลผู้มีสิทธิรับการจ่ายเงินน้ัน22   นอกจากนี้ การสลัก
หลังตั๋วเงินกลับคืนสู่คู่สัญญาคนก่อนๆ ยังไม่ท าให้มูลหนี้เกลื่อนกลืนกัน ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 353 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าสิทธิและความรับผิดในหนี้รายใดตกอยู่แก่บุคคลคน
เดียวกัน ท่านว่าหนี้รายนั้นเป็นอันระงับสิ้นไป เว้นแต่เมื่อหนี้นั้นตกไปอยู่ในบังคับแห่งสิทธิของ
บุคคลภายนอกหรือเมื่อสลักหลังตั๋วเงินกลับคืนตามความในมาตรา 917 วรรค 3” อีกด้วย  

   
4.3.1 การออกและโอนบัตรเงินฝากต้องมีมูลหนี้เดิมหรือไม่   

4.3.1.1 กรณีออกบัตรเงินฝาก  
แม้ว่าในกรณีบัตรเงินฝากจะไม่มีการกล่าวถึงเรื่องมูลหนี้เดิม และมูลหนี้

ตามบัตรเงินฝากไว้ชัดเจน  จากการศึกษา พบว่าเมื่อบัตรเงินฝากมีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ
เหมือนกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ก็บัญญัติให้น าบทบัญญัติในเรื่องตั๋วเงินบางมาตรามาใช้กับบัตรเงินฝาก ดังนั้น 
จึงสามารถน าแนวคิดในเรื่องมูลหนี้เดิมตามตั๋วเงินมาปรับใช้กับบัตรเงินฝากได้  ซึ่งการออกหรือโอน
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ตั๋วเงินเป็นการช าระหนี้ที่มีเงื่อนไข และไม่ใช่การแปลงหนี้ใหม่ผู้เขียนพบว่า หากจะออกหรือโอนบัตร
เงินฝาก ย่อมอาศัยมูลหนี้หนึ่งเป็นฐานในการกระท าดังกล่าวทั้งสิ้น นอกจากนี้ ธรรมชาติของบัตรเงิน
ฝาก บัตรเงินฝากเป็นหลักฐานการฝากเงินที่สถาบันการเงินเป็นผู้ออก  ในบางครั้ง สถาบันการเงินน้ัน 
จัดประเภทบัตรเงินฝากให้อยู่ใน บัญชีเงินฝากประจ า ยกตัวอย่างเช่น ธนาคารเกียรตินาคิน23 ธนาคาร
ธนชาติ ธนาคาร CIMB  เป็นต้น บัตรเงินฝากยังรับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครอง
เงินฝาก พ.ศ. 2551 ดังนั้น การออกบัตรเงินฝากทุกครั้ง จะต้องมีการสัญญาฝากทรัพย์เสมอ 

หากพิจารณาจากมูลเหตุแห่งการออกบัตรเงินฝากแล้ว จากนิยามของ
บัตรเงินฝากนั้น บัตรเงินฝาก หมายความถึง “ตราสารซึ่งเปลี่ยนมือได้ที่สถาบันการเงินออกให้แก่ผู้
ฝากเงินเพื่อเป็นหลักฐานการรับฝากเงิน และเพื่อแสดงสิทธิของผู้ทรงตราสารที่ได้รับเงินฝากคืนเมื่อ
สิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้ โดยจะมีการก าหนดดอกเบี้ยไว้หรือไม่ก็ได้”24 จะเห็นว่า บัตรเงินฝากเป็น 
“หลักฐานในการรับฝากเงิน” ดังนั้น จึงสามารถตีความได้ว่า บัตรเงินฝากเป็นบัญชีเงินฝากชนิดหนึ่ง 
สถาบันการเงินผู้รับฝากเงินกับผู้ฝากเงินจึงมีความสัมพันธ์กันตาม  สัญญาฝากทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 657 ซึ่งบัญญัติว่า “อันว่าฝากทรัพย์นั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่ง 
เรียกว่าผู้ฝากส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับฝาก และผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บ
รักษาทรัพย์สินน้ันไว้ในอารักขาแห่งตน” ทั้งนี ้การฝากทรัพย์ หากก าหนดระยะเวลาไว้ ผู้รับฝากไม่มี
สิทธิคืนทรัพย์สินก่อนก าหนดระยะเวลาได้  เว้นแต่จะมีเหตุจ าเป็น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 662  อย่างไรก็ตาม ผู้ฝากทรัพย์สามารถเรียกคืนทรัพย์สินของตนคืนในเวลาใดๆก็ได้ 
ผู้ฝากทรัพย์ไม่มีสิทธิที่จะไม่คืนทรัพย์สินนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 663  
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสัญญาฝากทรัพย์ โดยมีวัตถุแห่งหนี้เป็นเงินนั้น  ผู้รับฝากไม่จ าเป็นต้องคืน
เงินตราเดียวกันกับที่รับฝากมา เพียงคืนเงินตราในจ านวนเดียวกันให้แก่ผู้รับฝากก็พอ ทั้งนี้ การคืน
เงินที่รับฝากมานั้น ไม่ว่าเงินตราดังกล่าวจะสูญเสียหายเพราะเหตุสดวิสัย ผู้รับฝากไม่อาจอ้างเหตุ

                                            
23 ธนาคารเกียรตินาคิน ก าหนดให้บัตรเงินฝากเป็นเงินฝากประจ าประเภทหนึ่ง ซึ่งมีก าหนด

ระยะเวลาการฝากหลากหลาย ตามโปรโมช่ันที่ธนาคารวางไว้   : ธนาคารเกียรตินาคิน จ ากัด 
(มหาชน)  , ตารางอัตราดอกเบี้ ย เ งินฝากที่   7/2558 เริ่ ม ใ ช้ เมื่ อ วันที่  6 เมษายน 2558, 
www.kiarnakin.co.th/upload/rate/20150427095143-03828.pdf, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 
พ.ศ. 2558. 

24  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  (ฉบับที่  3)  พ .ศ.  2535 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2535 มาตรา 4. 
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ดังกล่าวเพื่อที่จะไม่ต้องคืนเงินแก่ผู้ฝากได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติลักษณะ
พิเศษของสัญญาฝากเงินไว้ในมาตรา 672  เช่นน้ี ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเงิน กับลูกค้า นั้น
จึงมีความสัมพันธ์กันตามสัญญาฝากทรัพย์ ซึ่งอาจมีข้อตกลงแตกต่างไปจากที่กฎหมายได้ หากข้อตก
เช่นน้ันไม่ขัดต่อกฎหมาย ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 151 ก็ย่อมบังคับตามข้อตกลงนั้นได้ ยกตัวอย่างเช่น กรณีประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 672 ที่ก าหนดว่าจะต้องคืนเงินตราจ านวนเดียวกันกับที่ฝาก คู่สัญญาอาจ
ก าหนดให้มีการจ่ายดอกเบี้ยโดยคิดจากจ านวนเงินที่ฝากก็ได้ เป็นต้น 

นอกจากนี ้บัตรเงินฝากได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นบัญชีเงินฝาก
ชนิดหนึ่ง ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 โดยสถาบันคุ้มครองเงินฝากจะให้ความ
คุ้มครองเงินฝากสกุลเงินบาททุกประเภทของสถาบันการเงินภายในประเทศ25  ซึ่งได้แก่ บัญชีเงินฝาก
กระแสรายวัน บัญชีเงินฝากออมทรัพย์ สะสมทรัพย์ เผื่อเรียก หรือบัญชีเงินฝากในท านองเดียวกันที่
เรียกช่ือเป็นอย่างอื่นที่ต้องจ่ายคืนเมื่อทวงถาม บัญชีเงินฝากจ่ายคืนเมื่อสิ้นระยะเวลา บัตรเงินฝาก ใบ
รับฝากเงิน และบัญชีเงินฝากที่เรียกช่ือเป็นอย่างอื่นที่สถาบันการเงินรับฝากจากประชาชนหรือบุคคล
ใดโดยมีความผูกพันที่จะต้องจ่ายคืนแก่ผู้ฝาก  ทั้งนี ้ไม่รวมเงินฝากในบัญชีเงินบาทของบุคคลที่มีถ่ินที่
อยู่นอกประเทศตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน เงินฝากที่มีอนุพันธ์แฝง และเงิน
ฝากระหว่างสถาบันการเงิน26 เหตุที่เงินฝากดังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครอง เนื่องจากเงินฝากประเภท
ดังกล่าวนั้นการเข้าถึงข้อมูลท าได้ยาก  อีกทั้งยังต้องอยู่บนความเสี่ยงในการเปลี่ยนแปลงของอัตราลก
เปลี่ยนเงินตราต่างประเทศที่มีความผันวนอยู่ตลอดเวลา เป็นการยากที่จะการประกันเงินฝากดังกลา่ว 
นอกจากนี้ยังถือว่า ผู้ฝากเงินยอมรับความเสี่ยงที่เกิดจากความผันผวนของดัชนีที่ผลตอบแทนผูกติดไว้
ได้27 ดังนั้น การที่บัตรเงินฝากได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 
2551 ก็ยิ่งตอกย้ าว่า มูลหนี้เดิมที่เป็นฐานแห่งการออกบัตรเงินฝาก  คือ สัญญาฝากทรัพย์ 

                                            
25 พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มาตรา 51. 
26 สถาบันคุ้มครองเงินฝาก, ระบบคุ้มครองเงินฝากของไทยและมาตรฐานสากล, สืบค้นจาก  

http://www.dpa.or.th/ewt_news.php?nid=363, 
วันที่ 20 พฤศจิกายน 2558. 
27 สถาบันคุ้มครองเงินฝาก, ความรู้ทางการเงินส าหรับประชาชน สถาบันคุ้มครองเงินฝาก, 

www.dpa.or.th/ewt_dl_link.php?nid=683&filename=index, สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 
2558. 
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เมื่อเปรียบเทียบกับบัตรเงินฝากในต่างประเทศแล้ว บัตรเงินฝากใน

ประเทศอังกฤษนั้น มูลหนี้เดิมแห่งการออกบัตรเงินฝาก ก็คือ สัญญาบัญชีเงินฝาก ซึ่งถือเป็นการท า
ธุรกรรมอย่างหนึ่งของธนาคาร แต่ไม่อาจจัดสัญญาฝากทรัพย์ (Bailment) เนื่องจาก การฝากทรัพย์
นั้น จะตอ้งเป็นกรณีที่ผู้ฝาก (Bailor) น าทรัพย์สินของมอบให้แก่ ผู้รับฝาก (Bailee) โดยที่ผู้รับฝากตก
ลงจะดูแลทรัพย์สินที่ได้รับมาดังกล่าวไว้ และส่งมอบคืนให้แก่ผู้ฝาก แต่กรณีบัตรเงินฝาก สถาบัน
การเงินเพียงแต่คืนเงินจ านวนเดียวกันกับที่รับฝากมาเท่านั้น ไม่ใช่เงินตราเดียวกันกับที่ตนรับมาก 
ดังนั้น จึงไม่อาจเป็นสัญญาฝากทรัพย์ได้  บัตรเงินฝากในสหรัฐอเมริกาก็เช่นกัน การออกบัตรเงินฝาก
มีมูลฐานมาจากสัญญาบัญชีเงินฝาก ซึ่งไม่ใช่สัญญาฝากทรัพย์ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในฐานะบัญชีเงิน
ฝาก บัตรเงินฝากก็ถือเป็นบัญชีเงินฝากประเภทฝากประจ า (Time-Deposit) ที่ออกโดยธนาคาร
พาณิชย์ Thrift Institution และ สหกรณ์เครดิตยูเนียน (Credit Union) บัตรเงินฝากได้รับความ
คุ้มครองจากถาบันคุ้มครองเงินฝาก (The Federal Deposit Insurance Corporation : FDIC) ใน
ฐานะที่เป็นบัญชีเงินฝากประเภทหนึ่งโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝากนั้นจะประกันเงินฝากมาตรฐานอยูท่ี่ 
250,000 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อบัญชีเงินฝากประเภทหนึ่งๆของธนาคารผู้ออกบัญชีเงินฝากแต่ละแห่ง28 
เช่นเดียวกับของประเทศไทย  ส าหรับบัตรเงินฝากในประเทศฝรั่งเศส เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ 
และสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ มีรากฐานการออกมาจากการฝากเงินเช่นเดียวกัน  ดังนั้น จึงอาจสรุปได้
ว่า สถาบันการเงิน และลูกค้าที่มาขอให้ธนาคารออกบัตรเงินฝากนั้น มีความสัมพันธ์กันตามสัญญา
ฝากทรัพย์ ดังนั้น การออกบัตรเงินฝากจึงต้องมีมูลหนี้เดิมในการออกบัตรเงินฝากเสมอ 

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ตามสัญญาฝากทรัพย์นั้นผูกพัน เฉพาะ
สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากกับลูกค้าที่ฝากเงินแบบบัตรเงินฝากเท่านั้น หากลูกค้าโอนบัตรเงิน
ฝากให้แก่บุคคลอื่น ผู้รับโอนบัตรเงินฝากย่อมไม่ผูกพันตามสัญญาฝากทรัพย์ที่เป็นมูลหนี้เดิมในการ
ออกบัตรเงินฝากแต่อย่างใด ดังนั้น ข้อตกลงระหว่างสถาบันการเงินกับผู้ฝากเงินแบบบัตรเงินฝากใน
กรณีที่ผู้ฝากต้องการไถ่ถอนบัตรเงินฝากก่อนก าหนด และได้รับดอกเบี้ยน้อยลงนั้น จึงมีแต่ผู้ฝากเงิน
เท่านั้นที่สามารถน าบัตรเงินฝากไปไถ่ถอนได้ก่อนบัตรเงินฝากถึงก าหนดได้ 

4.3.1.2 กรณีโอนเปลี่ยนมือบัตรเงินฝาก 
เมื่อผู้ฝากเงินตามบัตรเงินฝาก ต้องการใช้เงินสดก่อนบัตรเงินฝากถึง

ก าหนด หากผู้ฝากเงินน าบัตรเงินฝากไปไถ่ถอนกับธนาคาร อัตราดอกเบี้ยที่ผู้ฝากเงินจะได้จะต่ ากว่า
อัตราดอกเบี้ยในกรณีไถ่ถอนเมือบัตรเงินฝากถึงก าหนด ดังนั้น การขายลดบัตรเงินฝากจึงเป็น

                                            
28 Federal Deposit insurance Corporation,  Understanding Deposit Insurance, 

from  https://www.fdic.gov/deposit/deposits/ (Accessed 12 December 2015). 
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ทางเลือกที่ดีที่ผู้ฝากจะไม่ต้องเสียประโยชน์ที่ควรจะได้รับจากบัตรเงินฝากมากจนเกินไป หรือ ในกรณี
ที่ผู้ฝากเงินไม่มีเงินสดพอจะช าระหนี้ ก็อาจโอนบัตรเงินฝากให้แก่เจ้าหนี้แทนการช าระหนี้ก็ได้ ดังนั้น 
จะเห็นได้ว่าการโอนบัตรเงินฝากนั้นก็ต้องอาศัยมูลหนี้เดิมเสมอ ซึ่งมูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากนั้นมีได้
หลากหลาย กล่าวคือ จะเป็นมูลหนี้ใดๆก็ได้ ซึ่งแตกต่างจากมูลหนี้เดิมที่เป็นเหตุแห่งการออกบัตรเงิน
ฝาก ทั้งนี ้แม้ว่าเหตุแห่งการโอนบัตรเงินฝากจะมาจากมูลหนี้ตามสัญญาให้ก็ตาม ทั้งนี้ ผู้โอนจะต้อง
ท าถูกต้องตามวิธีการโอนบัตรเงินฝากด้วย มิเช่นนั้น สิทธิตามบัตรเงินฝากจะไม่โอนไปยังผู้รับโอน 
ปัญหาจะเกิดข้ึนหากเป็นบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือ เพราะ  บัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือ ผู้โอนต้องสลัก
หลัง และส่งมอบการครอบครองบัตรเงินฝากให้แก่ผู้รับโอน ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 917 วรรคหนึ่ง จะโอน
โดยการส่งมอบการครอบครองเพียงล าพังเหมือนกับบัตรเงินฝากชนิดผู้ถือ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 918 ไม่ได้ 
ดังนั้น การโอนบัตรเงินฝากต่อไปไม่ว่ามูลหนี้เดิมจะเกิดข้ึนจากนิติเหตุใดๆ ก็ต้องท าให้ถูกต้องตาม
วิธีการโอนบัตรเงินฝากชนิดนั้นๆด้วย 

(1) การโอนบัตรเงินฝากในฐานะท่ีเป็นทรัพย์อย่างหนึ่ง 
การโอนบัตรเงินฝากในฐานะที่เป็นทรัพย์ คือ การโอนขายบัตรเงินฝาก

เสมือนว่าบัตรเงินฝากเป็นทรัพย์อย่างหนึ่ง  ซึ่งสัญญาดังกล่าว คือ “สัญญาขายลดบัตรเงินฝาก”  
กล่าวคือ ผู้ทรงบัตรเงินฝาก โอนกรรมสิทธ์ิในบัตรเงินฝาก ให้แก่ผู้รับโอน โดยผู้โอนตกลงจะใช้ราคา
บัตรเงินฝากตามที่ตกลงกัน ซึ่งราคาที่ตกลงกันนั้นจะต่ ากว่าจ านวนเงินที่ก าหนดไว้ในบัตรเงินฝากรวม
กับดอกเบี้ย ทั้งนี้ผู้ซื้อจะได้รับประโยชน์จากส่วนต่างระหว่าง จ านวนเงินที่จะได้รับการจ่ายเงินจาก
สถาบันการเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด กับราคาที่ตกลงกัน นอกจากผู้ ซึ่งตรงกับนิยามสัญญาซื้อ
ขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 453  ซึ่งบัญญัติว่า “อันว่าสัญญาซื้อขาย คือ
สัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้ขาย โอนกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้ซื้อ 
และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินน้ันให้แก่ผู้ขาย” 

ตัวอย่าง ในวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2559 ธนาคารธรรมศาสตร์ จ ากัด 
(มหาชน) ออกบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือจ านวน 500,000 พร้อมอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 5 ให้แก่ นาย ก. 
ก าหนดจ่ายเงินในวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2559 ก่อนที่บัตรเงินฝากจะถึงก าหนดจ่ายเงิน นาย ก. 
ต้องการใช้เงินสดไปหมุนเวียนในกิจการของตน จึงน าบัตรเงินฝากไปขายลดให้แก่ นาย ข. ในราคา 
450,000 บาท โดยสลักหลังและส่งมอบการครอบครองบัตรเงินฝากให้ นาย ข. ถูกต้อง เมื่อบัตรเงิน
ฝากถึงก าหนด นาย ข. น าบัตรเงินฝากไปยื่นให้ธนาคารจ่ายเงิน นาย ข. ได้รับเงินจ านวน 506,250 
บาท เช่นน้ี นาย ข. ได้ประโยชน์จากสัญญาขายลดบัตรเงินฝากเป็นจ านวนเงิน  56,250 บาท  
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(2) การโอนบัตรเงินฝากเพ่ือช าระหนี้ 

แม้ในปัจจุบัน บัตรเงินฝากจะไม่นิยมเปลี่ยนมือ หรือหากเปลี่ยนมือก็
มักจะเป็นการโอนขายในฐานะที่บัตรเงินฝากเป็นทรัพย์อย่างหนึ่ง แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่า บัตรเงินฝากก็มี
สถานะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ โอนเปลี่ยนมือได้ง่าย มีสภาพคล่อง และคุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริตให้มี
สิทธิดีกว่าผู้โอนเหมือนกับตั๋วเงิน ซึ่งผู้ทรงสามารถโอนบัตรเงินฝากแทนการช าระหนี้ได้ เช่น ผู้ทรงเปน็
หนี้ค่าสินค้า ก็สลักหลังโอนบัตรเงินฝาก หรือส่งมอบบัตรเงินฝากให้แก่เจ้าหนี้ของตนแทนการช าระ
หนี ้เป็นต้น จะเห็นว่า การโอนบัตรเงินฝากเพื่อการช าระหนี้ มูลหนี้แห่งสัญญาต่างๆที่คู่สัญญามีต่อกัน
ก็คือมูลหนี้เดิมที่เป็นฐานในการโอนบัตรเงินฝาก 

มีปัญหาว่าการให้บัตรเงินฝากน้ัน มีมูลหนี้เดิมหรือไม่ เนื่องจากคู่สัญญา
ไม่ได้มีความผูกพันใดๆกันมาก่อน เพียงแต่ผู้ทรงบัตรเงินฝากต้องการยกบัตรเงินฝากให้แก่บุคคลที่ตน
ต้องการให้รับประโยชน์ในบัตรเงินฝากเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม การให้นั้นเป็นเอกเทศสัญญาลักษณะ
หนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสัญญาให้นั้น เป็นนิติกรรมสองฝ่ายที่ต้องมีผู้แสดง
เจตนา และผู้สนองรับเจตนานั้น ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 521 บัญญัติ
ความหมายของสัญญาให้ไว้ว่า “อันว่าให้นั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้ให้ โอนทรัพย์สินของ
ตนโดยเสน่หาแก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับ และผู้รับยอมรับเอาทรัพย์สินนั้น” โดยหลักแล้ว
สัญญาให้จะสมบูรณ์โดยการส่งมอบทรัพย์สินที่ให้นั้นแก่ผู้รับการให้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 523  แต่หากเป็นการให้สิทธิอันมีหนังสือตราสารแล้ว ผู้ให้จะต้องส่งมอบหนังสือตรา
สารนั้นให้แก่ผู้รับ และ จะต้องบอกกล่าวการโอนนั้นให้แก่ลูกหนี้แห่งสิทธิด้วย ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 524  อย่างไรก็ตาม แม้บัตรเงินฝากจะเป็นหนังสือตราสารแต่ก็มีกฎหมาย
บัญญัติวิธีการโอนไว้โดยเฉพาะแล้ว เพื่อความสะดวกและคล่องตัว ดังนั้น การโอนบัตรเงินฝากจึงไม่
ต้องท าตามวิธีการให้สิทธิอันมีหนังสือตราสารโดยทั่วไป29 หากจะจัดประเภทของสัญญาให้โดยเสน่หา
แล้ว ควรต้องจัดให้เป็นสัญญาไม่มีค่าตอบแทน30 

การให้ตามกฎหมายต่างประเทศน้ัน ก็ถือเป็นสัญญาชนิดหนึ่งเหมือนกับ
กฎหมายไทย ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายอังกฤษการให้ คือ การโอนทรัพย์สินใดๆจากบุคคลหนึ่งไปยัง
อีกบุคคลหนึ่ง โดยไม่มีค่าตอบแทน ซึ่งผู้ให้ต้องมีเจตนาที่จะให้โดยความเต็มใจ  และอาศัยการกระท า
อย่างหนึ่งอย่างใด  เช่น การส่งมอบการครอบครอง  หรือ การท าสัญญาข้ึนเป็นหนังสือโดยมีการ

                                            
29 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.383-384. 
30 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 375. 
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ประทับตราทางราชการ    หรือ การท าสัญญาข้ึนเป็นหนังสือตราสาร เป็นต้น31 ซึ่งการให้นั้นจะ
สมบูรณ์ก็ต่อเมื่อมีการโอนการครอบครองทรัพย์สินน้ันไปยังผู้รับโอน โดยผู้รับการให้จะถูกสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้รับการให้ความยินยอมที่จะรับทรัพย์สินน้ันไว้ 32  ส าหรับกฎหมายฝรั่งเศส ก็เช่นเดียวกัน
มองว่า กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส (Code de Civil) สัญญาให้โดยเสน่หา (La 
donation entre vifs) คือ สัญญาชนิดหนึ่งที่ผู้ให้ได้ปลดเปลื้องทรัพย์สินของตนที่มีในขณะนั้นให้แก่
ผู้รับการให้ 33 นักกฎหมายฝรั่งเศสมองว่า การให้เป็นสัญญาเพราะยังต้องอาศัยความตกลงร่วมกันอยู่ 
เพียงแต่เป็นสัญญาที่ผู้ให้ทรัพย์สินไม่ได้สิ่งใดตอบแทน34   เช่นน้ี  การออกและโอนบัตรเงินฝากจึง
มีมูลหนี้เดิมเสมอ ไม่ว่ามูลหนี้น้ันจะเป็นมูลหนี้ที่คู่สัญญามีต่อกันอยู่ก่อนแล้ว เช่น หนี้ค่าสินค้า หนี้ค่า
เช่า หนี้ภาษีอากร เป็นต้น หรือ เกิดข้ึนในเวลาใกล้เคียงหรือพร้อมกับการโอนบัตรเงินฝาก เช่น หนี้ค่า
ขายลดบัตรเงินฝาก หนี้ตามการให้โดยเสน่หา เป็นต้น  

4.3.2 ปัญหามูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากจะระงับลงเมื่อใด 
หากพิจารณาการช าระหนี้ด้วยต๋ัวเงินแล้ว หนี้ที่เป็นเหตุแห่งการออก หรือ โอน

ตั๋วเงินจะระงับสิ้นไปก็ต่อเมื่อตั๋วเงินนั้นได้ใช้เงินแล้ว ตามระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
321 วรรคท้าย  ทั้งนี้ การใช้เงินที่จะท าให้หนี้ระงับสิ้นไปนั้น จะต้องเป็นการใช้เงินโดยชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ ผู้ใช้เงินจะต้องใช้เงินให้แก่ผู้ทรงตั๋วเงิน หรือผู้ที่มีสิทธิรับกาช าระหนี้แทนผู้
ทรง ในวันที่ตั๋วเงินถึงก าหนด และการใช้เงินจะต้องใช้เงินเต็มจ านวนตามที่ปรากฏในตั๋วเงินฉบับนั้นๆ
ด้วย หากผู้มีหน้าที่ใช้เงินตามตั๋วเงิน ประสงค์จะใช้เงินเพียงบางส่วน ผู้ทรงมีสิทธิปฏิเสธไม่รับการใช้
เงินน้ันเสียก็ได้ แต่หากผู้ทรงยอมรับการใช้เงินเพียงบางส่วนน้ัน จะต้องจดจ านวนเงินที่ตนได้รับการใช้
เงินลงในต๋ัวเงิน และส่งมอบใบรับให้แก่ผู้ใช้เงิน35 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 946 

                                            
31 Lord Hailsham, Halsbury’s Law of England.Volume 20, London: Butterworth, 

1993, p2. 
32 ibid, p.28. 
33 Code de Commerce Article 894 
La donation entre vifs est un acte par lequel le donateur se dépouille 

actuellement et irrévocablement de la chose donnée en faveur du donataire qui 
l'accepte. 

34 Marcel Planiol, Treatise on Civil Law, Translated, Louisiana State Law 
Institute volume 3 part 3 11th ed. (n.p, 1939) ,pp. 211-212. 

35 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8,น.225. 
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ในเรื่องตั๋วแลกเงิน มาตรา 985 ประกอบ มาตรา 946 ในกรณีตั๋วสัญญาใช้เงิน และ มาตรา 989 
ประกอบ มาตรา 946 ในเรื่องเช็ค ในกรณีที่หนี้ตามตั๋วเงินระงับลงเพราะเหตุอื่นใดที่ไม่ได้เกิดจากการ
ใช้เงิน เช่น หนี้ตามตั๋วเงินระงับลงเพราะอายุความ หรือ เพราะเหตุคู่สัญญาไม่ได้ท าตามหนน้าที่ที่
กฎหมายก าหนดเอาไว้ คู่สัญญายังคงมีสิทธิตามมูลหนี้เดิมอยู่ ตามที่กฎหมายในเรื่องนั้นๆก าหนดไว้ 
แต่มีสิทธิเท่าที่ลูกหนี้ไม่เสียหายจากความระงับแห่งหนี้ตามตั๋วเงินน้ัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1005 ทั้งนี้ หากเกิดเหตุการณ์เช่นนี้กับบัตรเงินฝากแล้ว ค าถามที่ตามมา คือ  หาก
สถาบันการเงินจ่ายเงินโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว มูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากจะระงับลง
หรือไม่ เนื่องจาก เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  321 วรรคท้าย และ 
มาตรา 353 บทบัญญัติมาตราดังกล่าวนี้ ใช้บังคับแต่เฉพาะ “ตั๋วเงิน” และ “ประทวนสินค้า” เท่านั้น  
ไม่อาจใช้กับบัตรเงินฝากได้ เพราะ บัตรเงินฝาก “ไม่ใช่” ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ประกอบกับพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ยังไม่ได้บัญญัติให้
น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคท้าย และ มาตรา 353 เรื่องความระงับแห่ง
หนี้ตามตั๋วเงิน มาใช้กับบัตรเงินฝาก   

การไม่น าเอาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 321 วรรคสาม และ 
มาตรา 353 มาใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม ดังนั้น หากผู้ทรงบัตรเงินฝากโอนบัตรเงินฝากเพื่อช าระ
หนี้แล้ว มูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากย่อมระงับไปในทันที  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 314 อีกทั้ง หากเดิมสัญญาซึ่งเป็นฐานแห่งการโอนบัตรเงินฝากไม่ได้ตกลงช าระหนี้กันด้วยบตัร
เงินฝากแล้ว  ยังถือเป็นการช าระหนี้เป็นอย่างอื่นซึ่งท าให้มูลหนี้ตามสัญญาดังกล่าวระงับสิ้นไป
ในทันที ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคหนึ่ง และ กรณีที่มีการสลักหลัง
กลับคืนยังคู่สัญญาคนเดิมตามบัตรเงินฝาก เมื่อไม่น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 325 
มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม จึงส่งผลให้ มูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากระงับไป เพราะมูลหนี้
เกลื่อนกลืนกัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 353 ถึงแม้ว่า พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 จะบัญญัติให้น า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 917 วรรค
สาม เรื่องการสลักหลังกลับคืนสู่คู่สัญญาเดิมตามตั๋วแลกเงินมาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลมก็
ตาม  

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศที่น ามาศึกษาแล้ว บัตรเงินฝากใน
ประเทศอังกฤษ การน าบทบัญญัติใน Bills of Exchange 1882 ในส่วนความระงับแห่งหนี้ตามตั๋วมา
ใช้กับบัตรเงินฝากนั้น ปรากฏใน The Bills of Exchange Act 1882 Section 59 ซึ่งจะได้ความว่า 
การที่บัตรเงินฝากจะหลุดพ้นได้นั้น ก็ด้วยการจ่ายเงินโดยชอบด้วยกฎหมาย (Payment in due 
course) โดยผู้ออกบัตรเงินฝาก ซึ่งการจ่ายเงินโดยชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง การจ่ายเงินให้แก่ผู้
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ทรง หรือ บุคคลที่มีรับการจ่ายเงินแทนผู้ทรงโดยสุจริต และไม่ทราบถึงข้อบกพร่องใดๆ ตามตั๋ว ซึ่ง
การจ่ายเงินน้ันต้องท าข้ึนในขณะ หรือ หลังจากที่ตั๋วถึงก าหนด  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้ออกบัตรเงิน
ฝากปฏิเสธการจ่ายเงิน ผู้ทรงสามารถไล่เบี้ยเอากับผู้สลักหลังได้ ตาม The Bills of Exchange Act 
1882 Section 57 แต่การจ่ายเงินโดยผู้สลักหลังไม่ท าให้มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับไปแต่อย่างใด  
ดังนั้น มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากจะระงับสิ้นไปก็ด้วย การจ่ายเงินโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ออกบัตร
เงินฝากเท่านั้น และย่อมส่งผลให้มูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากระงับไปด้วย36  

ทางด้านกฎหมายสหรัฐอเมริกา ก็บัญญัติเรื่องมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับเอาไว้
เช่นเดียวกัน The Uniform Commercial Code Section 3-601 ที่บัญญัติไว้ว่า ความรับผิดของ
คู่สัญญาที่มีหน้าที่จ่ายเงินตราสารเปลี่ยนมือจะระงับสิ้นไป (Discharge) ก็ต่อเมื่อคู่สัญญาทีมีหน้าที่
จ่ายเงินได้จ่ายเงินตามตราสารแล้วเท่านั้น หรือ เมื่อคู่สัญญาที่มีหน้าที่จ่ายเงินตามตราสารได้จ่ายเงิน
ตามมูลหนี้เดิม (Simple Contract) แล้ว  ซึ่งค าว่า “ระงับสิ้นไป” หรือ “Discharge” นั้นหมายความ
ว่า ความรับผิดที่เกิดข้ึนแล้ว หรือ ความรับผิดตามตราสารเปลี่ยนมือที่ก าลังจะเกิดข้ึนได้ถูกลบล้างไป
สิ้น ทั้งนี ้ การหลุดพ้นจากความรับผิดนั้นมีได้หลายวิธี ซึ่งบางวิธีท าให้คู่สัญญาทั้งหมดหลุดพ้นจาก
ความรับผิด และบางวิธีก็ท าให้คู่สัญญาบางคนเท่านั้นที่หลุดพ้นจากความรับผิด37 ในกรณีที่บัตรเงิน
ฝากถึงก าหนดและผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงิน มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากย่อมระงับไปทั้งหมด คู่สญัญาทกุ
คนย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด แต่หากผู้ออกบัตรเงินฝากปฏิเสธการจ่ายเงิน หากมีคู่สัญญาคนใด
เสนอจะจ่ายเงินตามบัตรให้แก่ผู้ทรง (Tender of payment) และผู้ทรงปฏิเสธไม่รับการจ่ายเงินนั้น 
คู่สัญญาที่เสนอการจ่ายเงินย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดตามจ านวนที่คู่สัญญาคนดังกล่าวได้เสนอทีจ่ะ
จ่ายเงิน ตาม The Uniform Commercial Code Section 6-603 

ส าหรับกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ผู้ทรงจะไม่มีสิทธิได้รับการจ่ายเงินจนกว่าบัตร
เงินฝากจะถึงก าหนด ทั้งนี้ หากผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินไป ย่อมต้องรับความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึน แต่
หากผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดแล้ว ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดตามบัตร
เงินฝาก ทั้งนี้ การจ่ายเงินผู้ออกบัตรเงินฝากมีหน้าที่จะต้องตรวจสอบลายมือช่ือผู้สลักหลังด้วยว่า
ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ แต่ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบว่าลายมือช่ือผู้สลักหลังเป็นลายมือ
ช่ือที่แท้จริงหรือไม่  ตาม Code de Commerce Article L512-2 ประกอบ Article L511-2838  

                                            
36 Dudley Richardson, Guide to Negotiable Instruments and the Bills of 

Exchange Acts, 4th edition, London : Butterworth & Co. (Publishers) Ltd., 1980, p.114. 
37 Supra Note 18, p.555. 
38 Code de Commerce Article L511-28 
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ลูกหนี้ตามบัตรเงินฝาก (Le Débiteur) จะหลุดพ้นจากความรับผิดของตนก็ด้วยการจ่ายเงินตามตรา
สารให้แก่ผู้ทรงบัตรเงินฝาก39 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ออกบัตรเงินฝากเป็นผู้จ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก 
ย่อมส่งผลให้มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับลง 

บทบัญญัติในกฎหมายต่างประเทศ และ แนวคิดทางกฎหมายว่าด้วยการช าระ
หนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือในกลุ่มประเทศแองโกล-อเมริกา และ กลุ่มประเทศทวีปภาคพื้นยุโรป
สอดคล้องต้องกัน กล่าวคือ ตราสารเปลี่ยนมือมีมูลหนี้ที่เกี่ยวข้องด้วยกัน 2 มูลหนี้ และเมื่อใดก็ตามที่
บุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้ช้ันต้นตามตราสาร (ผู้รับรอง และ ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน) ได้จ่ายเงินตามตราสาร
แล้ว มูลหนี้เดิม และมูลหนี้ตามตราสารดังกล่าวย่อมระงับสิ้นไป 

ด้วยลักษณะของบัตรเงินฝากแล้ว บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือเหมือนกับ
ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ว่าบัตรเงินฝากจะแตกต่างจากตั๋วเงินบางประการ 
แต่โดยสาระส าคัญของบัตรเงินฝากกับตั๋วเงินไม่มีสิ่งใดแตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น การออกตราสารที่
ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร การโอนเปลี่ยนมือด้วยวิธีที่สะดวกรวดเร็ว การคุ้มครองผู้รับโอนโดย
สุจริต และ การจ่ายเงินที่ปราศจากเงื่อนไข ฯลฯ แต่ในเรื่องความระงับแห่งมูลหนี้ตามบัตรเงินฝาก
กลับมีปัญหาในทางวิชาการว่า มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากจะระงับด้วยการจ่ายเงินหรือไม่ และ หากสลัก
หลังบัตรเงินฝากกลับสู่คู่สัญญาคนเดิมจะท าให้มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากเกลื่นกลืนกันหรือไม่  กลับไม่มี
ค าตอบที่ชัดเจนเหมือนกับกรณีตั๋วเงิน  ซึ่งจากการศึกษาแล้วผู้เขียนเห็นว่า ในเรื่องมูลหนี้เดิม ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีการออก หรือโอนบัตรเงินฝาก บัตรเงินฝากต้องมีมูลหนี้เดิมเสมอ ดังนั้น ในเรื่องความระงับ
แห่งมูลหนี้ทั้งมูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะมีผลเช่นเดียวกันกับตั๋ว
เงินด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น แม้ว่าพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 จะไม่น าเอา

                                                                                                                             
Le porteur d'une lettre de change ne peut être contraint d'en recevoir le 

paiement avant l'échéance. 
Le tiré qui paie avant l'échéance le fait à ses risques et périls. 
Celui qui paie à l'échéance est valablement libéré, à moins qu'il n'y ait de sa 

part une fraude ou une faute lourde. Il est obligé de vérifier la régularité de la suite 
des endossements, mais non la signature des endosseurs. 

39 MM. Teulet et d’Auvilliers et Suipicy ,Les codes français: annotés, offrant 
sous chaque article l'état complet de la doctrine, de la jurisprudence et de la 
legislation, Paris : M.F.F. Patris, 1843, p.56. 
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เอา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 มาตรา 353 และ มาตรา 1005 มาใช้กับบัตรเงิน
ฝากก็ตาม 

ค าว่า “ช่องว่างแห่งกฎหมาย” นั้น หมายถึง กรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ อาจ
เกิดข้ึนเพราะผู้ร่างกฎหมายคาดไม่ถึงว่าจะเกิดปัญหาเช่นนี้  หรือผู้ร่างกฎหมายคิดว่าถ้าบัญญัติ
กฎหมายชัดเจนเกินไป ก็อาจจะเกิดปัญหาในอนาคตได้ จึงบัญญัติกฎหมายไว้กว้างๆ เพื่อประโยชน์ใน
การปรับใช้ กับเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดในอนาคตน้ัน กรณีหลังนี้เป็นกรณีที่ผู้ร่างกฎหมายต้ังใจที่จะให้มี
ช่องว่างเช่นน้ีข้ึน 40 

การอุดช่องว่างทางกฎหมายนั้น อาจเป็นกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ ได้
บัญญัติทางออกเอาไว้แล้ว หากหมายไม่ได้บัญญัติเอาไว้ก็ต้องน าเอาหลักทั่วไปมาปรับใช้41ก็ได้ ใน
กรณีบัตรเงินฝาก การอุดช่องว่างปัญหาเรื่องความระงับแห่งหนี้ตามบัตรเงินฝากนั้น  เนื่องจากมี
กฎหมายลายลักษณ์อักษรบังคับใช้กับสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันอยู่แล้ว อีกทั้งบัตรเงินฝากเป็น
สัญญาทางแพ่ง ดังนั้น จึงต้องด้วยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งวิธีการอุด
ช่องว่างแห่งกฎหมายนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 4 บัญญัติว่า 
“กฎหมายน้ัน ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งกรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆแห่งกฎหมายตัวอักษร หรือหรือ
ตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติน้ันๆ  เมื่อมี่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้  ให้วินิจฉัย
คดีนั้นตามจารีตประเพณีแงท้องถ่ิน ถ้าไม่มีประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยการเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นน้ันก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 

จะเห็นได้ว่าการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 4 นั้น จะต้องค้นหากฎหมายเรียงล าดับจากการพิจารณากฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยตรง
แห่งเรื่องนั้นๆก่อน ในวรรคหนึ่ง และหากไม่มีกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยตรงแล้วจะต้องพิจารณา 

 (1) กฎหมายจารีตประเพณี  
 (2) กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
 (3) หลักกฎหมายทั่วไป 

ส าหรับบัตรเงินฝากไม่มีกฎหมายบัญญัติว่ามูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากจะระงบัไป
เมื่อใด และด้วยวิธีใดได้บ้าง ซึ่งปัญหาช่องว่างทางกฎหมายนี้จะเกิดข้ึนทันทีเมื่อบัตรเงินฝากถูก
น ามาใช้เพื่อการช าระหนี้  มูลหนี้เดิมย่อมระงับในทันที ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                            
40 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18, (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.128 -129. 
41 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.128. 
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มาตรา 321 วรรคหนึ่ง และ การสลักหลังกลับไปยังคู่สัญญาคนเดิมยังมีผลท าให้หนี้เกลื่อนกลืนกัน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 353 ซึ่งขัดต่อความเป็นตราสารเปลี่ยนมือของบัตรเงิน
ฝาก ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับบัตรเงินฝากตามกฎหมายต่างประเทศแล้ว บัตรเงินฝากไม่ว่าประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือประเทศฝรั่งเศส ต่างก็เป็นตราสารเปลี่ยนมือด้วยกันทั้งสิ้น และ การโอน
บัตรเงินฝากเพื่อช าระหนี้ ไม่ท าให้มูลหนี้เดิมระงับลงแต่อย่างใด มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากจะระงับไปก็
ต่อเมื่อมีการใช้เงินตามบัตรเงินฝากโดยผู้ออกบัตรเงินฝากแล้วเท่านั้น 

จากการ ศึกษาบัตร เ งินฝากตั้ งแต่ ช้ันการร่ า งกฎหมายแล้ว  ถึ งแม้ ว่ า
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 จะไม่ได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตราดังกล่าวมาใช้กับบัตรเงินฝากก็ตาม แต่เนื่องจากบัตรเงินฝากงมีความ
คล้ายคลึงกับตั๋วเงิน และสามารถใช้ช าระหนี้ได้เช่นเดียวกันกับตั๋วเงิน อีกทั้ง บัตรเงินฝากยังเปน็สญัญา
อย่างหนึ่งซึ่งก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาอีกด้วยดังนั้น  จึงอยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้  เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าในเรื่องความระงับแห่งมูลหนี้ทั้งมูลหนี้
เดิมและมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อพิจารณาจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินก็ไม่
ปรากฏจารีตประเพณีในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด ดังนั้น จึงค้นหากฎหมายใกล้เคียงอย่างยิง่ (Analogy) 
มาปรับใช้ ซึ่งหลักในการน ากฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้นัน้ กฎหมายทีจ่ะน ามาพจิารณาจะตอ้ง
เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Analogie de Loi) เท่านั้น42  การใช้กฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง นั้น 
เป็นการสันนิษฐานว่า “ผู้ร่างกฎหมายประสงค์จะให้มีผลเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” เพยีงแต่
ในเรื่องที่มีช่องว่างอยู่น้ัน ผู้ร่างอาจจะคาดไม่ถึงว่าจะมีปัญหาเช่นน้ีเกิดข้ึนเท่านั้น 

กรณีบัตรเงินฝาก เห็นได้ชัดแล้วว่า ผู้ร่างกฎหมายต้องการให้ประเทศไทยมีเครื่องมือ
ทางการเงินชนิดใหม่เกิดข้ึน ซึ่งมีลักษณะเป็นบัญชีเงินฝากและเป็นตราสารเปลี่ยนมือ  กล่าวคือ 
นอกจากผู้ฝากเงินจะได้รับดอกเบี้ยสูงกว่าหรือเท่ากับบัญชีเงินฝากชนิดฝากระจ าแล้ว ยังสามารถโอน
เปลี่ยนมือได้รวดเร็วอีกด้วย ทั้งนี้ ในครั้งที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองบัตรเงินฝากโดยเฉพาะเป็นครั้ง
แรก ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองสิเอร์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 ก็บัญญัติให้
น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 21 ตั๋วเงิน บางมาตรามาใช้
กับบัตรเงินฝาก  แม้ต่อมาจะมีการปฏิวัติกฎหมายที่ควบคุมสถาบันการเงินให้เป็นระบบยิ่งขึ้น โดยตรา
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551  รวมกฎหมายที่บังคับกับสถาบันการเงินไว้ใน
กฎหมายฉบับเดียวกันและยกเลิกพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับข้างต้น อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติ

                                            
42 หยุด แสงอุทัย, ช่องว่างแห่งกฎหมาย, (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น.37. 
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ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.  2551 ยังคงบทบัญญัติที่บังคับกับบัตรเงินฝากไว้เช่นเดิม โดยเพิ่มเติมเรื่อง
การจ าน าตราสาร ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 764 ถึง มาตรา 765 เท่านั้น แต่ไม่
ยังไม่มีการตะหนักถึงมูลหนี้เดิมตามบัตรเงินว่าจะระงับเมื่อใด  และ ระงับด้วยวิธีใดได้บ้าง  ในความ
คิดเห็นของผู้เขียน จากการศึกษาหลักความเป็นตราสารเปลี่ยนมือตามกฎหมายต่างประเทศ และ 
ประเทศไทย เมื่อบัตรเงินฝาก กับ ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น มีสาระส าคัญ
เหมือนกัน กล่าวคือ บัตรเงินฝากและตั๋วเงินต่างเป็นตราสารเปลี่ยนมือ ที่ใช้เพื่อการช าระหนี้ หรือใช้
ระดมเงินจากประชาชน เช่นเดียวกัน  หากมีการช าระหนี้ตามบัตรเงินฝากแล้ว มูลหนี้เดิม และมูลหนี้
ตามบัตรเงินฝากก็ควรระงับลงเช่นเดียวกับตั๋วเงิน ในเรื่องความระงับแห่งมูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝาก
จึงถือเป็นกรณีช่องว่างแห่งกฎหมาย ทั้งนี้ เพราะบัตรเงินฝากเกิดข้ึนภายหลังประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ดังนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะบัญญัติถึงบัตรเงินฝากได้  

 
4.3.3 ปัญหาอายุความฟ้องร้องบังคับตามมูลหนี้เดิมแห่งบัตรเงินฝาก 

ในเรื่องอายุความเมื่อเปรียบเทียบบัตรเงินฝากกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์กลับแตกต่างกันอย่างยิ่ง กล่าวคือ อายุความตามตั๋วเงินนั้นระยะเวลาที่หลากหลาย 
ซึ่งแบ่งตามประเภทลูกหนี้ที่ถูกฟ้องร้อง และ บุคคลที่ฟ้องร้อง ทั้งนี ้การเป็นลูกหนี้ตามตั๋วเงินจะต้อง
เป็นบุคคลที่ได้ลงลายมือช่ือในตั๋วเงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 900 เท่านั้น 
หากบุคคลดังกล่าวเป็นคู่สัญญาตามตั๋วเงินจริง แต่ไม่ได้ลงลายมือช่ือในตั๋วเงิน ก็ไม่อาจถูกฟ้องร้อง
บังคับให้จ่ายเงินตามตั๋วเงินได้ เช่น ผู้ที่โอนตั๋วเงินโดยการสลักหลังลอย และได้โอนตั๋วเงินต่อไปโดย
การส่งมอบการครอบครอง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 920 วรรคสอง (3)  

อายุความตามตั๋วเงินนั้น ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1001 มาตรา 1002 มาตรา 1003 มาตรา 1004 และ มาตรา 1005 ซึ่งสามารถอธิบายโดยสังเขปได้
ดังนี ้

(1) ระยะเวลาแห่งอายุความ  
ก. กรณีท่ีผู้ถูกฟ้องร้องเป็นลูกหนี้ชั้นต้นตามตั๋วเงิน ต้องด้วยประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1001 ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีฟ้องผู้รับรองตั๋วแลกเงินก็ดี ผู้ออกตั๋ว
สัญญาใช้เงินก็ดี ท่านห้ามมิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นเวลาสามปีนับแต่วันตั๋วนั้นถึงก าหนดใช้เงิน” ซึ่งจาก
บทบัญญัติดังกล่าว ผู้ที่ถูกฟ้องร้องได้แก่ ผู้รับรอง และผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน แต่ผู้ที่มีสิทธิฟ้องร้องคือ
ผู้ทรงเท่านั้น หรือ ผู้สลักหลังตั๋วสัญญาใช้เงินที่ได้เข้าใช้เงินให้แก่ผู้ทรงแล้วเข้าครอบครองตั๋วนั้นก็ได้ 
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โดยต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 3 ป ีนับจากวันที่ตั๋วเงินถึงก าหนดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 913 มาตรา 943 มาตรา 944 และ มาตรา 985 วรรคแรก43 

ข. กรณีท่ีผู้ถูกฟ้องร้องเป็นลูกหนี้ล าดับรองตามตั๋วเงิน  
กรณีผู้ทรงฟ้องร้องผู้สลักหลัง และผู้สั่งจ่าย ต้องด้วยประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1002 ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีที่ผู้ทรงตั๋วเงินฟ้องร้องผู้สลักหลังและผู้สั่งจ่าย 
ท่านห้ามมิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นเวลาปีหนึ่งนับแต่วันที่ได้ลงในค าคัดค้านซึ่งได้ท าข้ึนภายในเวลาอัน
ถูกต้องตามก าหนด หรือนับแต่วันต๋ัวเงินถึงก าหนด ในกรณีที่มีข้อก าหนดไว้ว่า “ไม่จ าเป็นต้องท าค า
คัดค้าน” ผู้สลักหลังในมาตราน้ี หมายถึง ผู้สลักหลังตามตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และ เช็ค ส่วนผู้
สั่งจ่ายนั้น หมายถึง ผู้สั่งจ่ายตั๋วแลกเงิน และเช็ค จะเห็นได้ว่า การจะฟ้องร้องกับบุคคลดังกล่าวได้ 
จะต้องเป็นกรณีที่ตั๋วเงินขาดความน่าเช่ือถือแล้ว ซึ่งในกรณีตั๋วแลกเงิน และเช็ค ผู้ทรงต้องท าค า
คัดค้านการที่ตั๋วเงินขาดความน่าเช่ือถือไว้ด้วย มิเช่นน้ัน ผู้สลักหลังและผู้สั่งจ่ายจะหลุดพ้นจากความ
รับผิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา  973 กรณีตั๋วแลกเงิน และ มาตรา 989 ประกอบ 
973 ในกรณีเช็ค ดังนั้น หากเป็นกรณีตั๋วแลกเงินและเช็ค ผู้ทรงจะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา 1 ปี 
นับแต่วันที่ได้ท าคัดค้านการไม่รับรอง หรือการไม่จ่ายเงิน แต่หากเป็นกรณีตั๋วสัญญาใช้เงิน ผู้ทรงต้อง
ฟ้องร้องภายในระยะเวลา 1 ป ีนับแต่วันที่ตั๋วสัญญาใช้เงินถึงก าหนด 

กรณีผู้สลักหลังฟ้องไล่เบี้ยผู้สลักหลังด้วยกันเอง ต้องด้วยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1003 ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีผู้สลักหลังฟ้องไล่เบี้ยกันเองและไล่เบี้ย
เอาแก่ผู้สั่งจ่ายตั๋วเงิน ท่านห้ามมิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นเวลาหกเดือนนับแต่วันที่ผู้สลักหลังเข้าถือเอาตั๋ว
เงินและใช้เงิน หรือนับแต่วันที่ผู้สลักหลังนั้นเองถูกฟ้อง” ผู้ทรงในที่นี้ หมายถึง ผู้ทรงตั๋วเงินทั้ง 3 ชนิด 
และ ผู้สั่งจ่ายในที่นี้ หมายถึง ผู้สั่งจ่ายตั๋วแลกเงิน และเช็ค โดยมีก าหนดระยะเวลาแตกต่างกัน 
กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้สลักหลังได้เข้าใช้เงินแก่ผู้ทรง หรือ ผู้สลักหลังคนถัดจากตนลงมา หากผู้สลักหลัง
ต้องการไล่เบี้ยผู้สลักหลังคนก่อนตนหรือผู้สั่งจ่าย จะต้องฟ้องร้องภายในระยะเวลา  6 เดือน นับแต่
วันที่ตนได้ใช้เงินแล้วเข้าครอบครองตั๋วเงินนั้น แต่หากเป็นกรณีที่ผู้สลักหลังคนดังกล่าวถูกผู้ทรง
ฟ้องร้องให้ใช้เงิน อายุความ 6 เดือน ในการใช้สิทธิไล่เบี้ยผู้สลักหลังคนอื่นๆ หรือ ไล่เบี้ยเอากับผู้สั่ง
จ่าย ให้เริ่มนับจากกวันที่ผู้สลักหลังคนดังกล่าวถูกฟ้องร้อง 

มีข้อน่าพิจารณาอยู่ว่า ในกรณีผู้สลักหลังตั๋วแลกเงินได้เข้าใช้เงินตามตั๋ว
สัญญาใช้เงินให้แก่ผู้ทรงแล้ว  หรือ กรณีที่ผู้สลักหลังถูกผู้ทรงฟ้องร้องแล้วก็ตามหากผู้สลักหลังคน

                                            
43 ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2554), น.449 
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ดังกล่าวประสงค์จะไล่เบี้ยเอากับผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน จะไม่ใช่กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1003 แต่เป็นกรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1001  

ค. อายุความผู้รับอาวัลหรือผู้สอดเข้าแก้หน้าฟ้องร้องผู้ต้องรับผิดต่อตน 
ในกรณีที่ผู้รับอาวัลหรือผู้สอดเข้าแก่หน้าได้เข้าใช้เงินตามตั๋วเงินแทน

บุคคลที่อาวัลหรือบุคคลที่ตนสอดเข้าแก้หน้า กรณีนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะตั๋วเงนิ 
ไม่ได้บัญญัติอายุความไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น จึงต้องน าเอาอายุความทั่วไป กล่าวคือ 10 ป ีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 ซึ่งบัญญัติว่า “อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้มีก าหนดสิบปี”44 ทั้งนี ้หากอายุวามสะดุดหยุดลงเพราะการ
อันหนึ่งอันใดซึ่งกระท าแก่คู่สัญญาแห่งตั๋วเงินฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มีผลแต่เฉพาะคู่สัญญาตามตั๋วเงินที่ท า
ให้อายุความสะดุดหยุดลงเทานั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1004  

ดังนั้น การฟ้องร้องบังคับตามสิทธิของคู่สัญญาตามตั๋วเงินจะต้องฟ้องร้อง
ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1001 มาตรา 1002 และ มาตรา 1003 แล้วแต่กรณี 
แต่หากอายุความได้สิ้นลงแล้ว หรือ กรณีที่ผู้ทรงสิ้นสิทธิไปเพราะตนไม่ได้ท าตามหน้าที่ซึ่งตนต้องท า
แล้ว แม้มูลหนี้ตามตั๋วเงินจะไม่อาจฟ้องร้องได้ก็ตาม แต่ก็ไม่ท าให้สิทฺธิตามมูลหนี้เดิมที่เป็นฐานแห่ง
การออกหรือโอนต๋ัวเงินน้ันสิ้นไป มูลหนี้เดิมตามตั๋วเงินจะระงับสิ้นไปก็ต่อเมื่อได้มีการใช้เงินตามตั๋ว
เงินแล้วเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคท้าย คู่สัญญาตามตั๋วเงินยัง
สามารถฟ้องร้องบังคับตามมูลหนี้เดิมได้อยู่ แต่จะต้องพิจารณากฎหมายที่บังคับใช้กับมูลหนี้เดิมใน
เรื่องนั้นๆด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1005 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าตั๋วเงินได้ท าข้ึน
หรือโอนหรือสลักหลังไปแล้วในมูลหนี้อันหนึ่งอันใด  และสิทธิตามตั๋วเงินนั้นมาสูญสิ้นไปเราะอายุ
ความก็ดี หรือเพราะละเว้นไม่ด าเนินการให้ต้องตามวิธีใดๆ อันพึงต้องกระท าก็ดี ท่านว่าหนี้เดิมนั้น 
ยังคงมีอยู่ตามหลักกฎหมายอันแพร่หลายทั่วไป เท่าที่ลูกหนี้มิได้ต้องเสียหายแต่การนั้น เว้นแต่จะได้
ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น” 

จะเห็นว่าในเรื่องมูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามตั๋วเงินน้ัน ประเด็นเกี่ยวกับการ
ฟ้องร้องนั้น ไม่ว่าเป็นกรณี การใช้สิทธิต้องฟ้องร้องจะต้องใช้สิทธิภายในระยะเวลาเท่าใด การไม่ใช้
เงินตามตั๋วเงินมีผลอย่างไร และคู่สัญญาจะยังคงมีสิทธิฟ้องร้องตามมูลหนี้เดิมได้หรือไม่  เหล่านี้ มี
กฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน แตกต่างจากบัตรเงินฝาก ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี ้

4.3.3.1 อายุความตามบัตรเงินฝาก  

                                            
44 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.881-882. 
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พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติอายุความที่

ใช้กับบัตรเงินฝากเอาไว้โดยเฉพาะ  และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่ได้บัญญัติอายุความ
บัตรเงินฝากไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น จึงต้องน าอายุความทั่วไปซึ่งมีระยะเวลา 10 ปี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก45  ไม่ว่าคู่สัญญาคนใดเป็นผู้
ฟ้องร้องก็ตาม ทั้งนี ้มาตราดังกล่าวไม่ได้บัญญัติว่าอายุความ 10 ดังกล่าวนี้จะต้องเริ่มนับเมื่อใด จึง
ต้องพิจารณา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/12 ซึ่งบัญญัติว่า “อายุความให้เริ่มนับ
แต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไปถ้าเป็นวิทธิเรียกร้องให้งดเว้นกระท าการอย่างใดให้เริ่ม
นับแต่เวลาแรกที่ฝ่าฝืนกระการนั้น” ดังนั้น ต้องพิจารณาว่าสิทธิเรียกร้องให้มีการจ่ายเงินตามบัตรเงิน
ฝากนั้นเกิดข้ึนเมื่อใด ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

กรณีท่ีหนึ่ง กรณีผู้ฟ้องร้องเป็นผู้ทรง ฟ้องร้องบังคับผู้ออกบัตรเงินฝากให้
จ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก อายุความฟ้องร้องบังคับเริ่มนับตั้งแต่วันที่บัตรเงินฝากถึงก าหนด หรือกรณีที่
ผู้ทรงน าบัตรเงินฝากไปยื่นให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงิน ผู้ออกบัตรเงินฝากปฏิเสธการจ่ายเงิน และผู้
ทรงเลือกฟ้องร้องให้ผู้สลักหลังตามบัตรเงินฝากจ่ายเงิน กรณีดังกล่าวนี้ อายุความฟ้องร้องบังคับคดี
เริ่มต้นตั้งแต่วันที่ผู้ทรงน าบัตรเงินฝากไปยื่นให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงิน  และผู้ออกบัตรเงินฝาก
ปฏิเสธการจ่ายเงิน 

กรณีท่ีสอง กรณีผู้ทรงเรียกให้ผู้สลักหลังจ่ายเงิน  และ ผู้สลักหลังได้
จ่ายเงินให้ผู้ทรงไป ซึ่งอายุความที่ผู้สลักหลังคนดังกล่าวจะฟ้องร้องไล่เบี้ยเอาจากผู้สลักหลังด้วยกัน 
หรือฟ้องร้องผู้ออกบัตรเงินฝากนั้น ให้เริ่มนับตั้งแต่เวลาที่ผู้สลักหลังเข้าถือครอง และจ่ายเงินตามบัตร
เงินฝากแล้ว ทั้งนี ้ให้รวมถึงกรณีที่ผู้อาวัลไล่เบี้ยเอากับผู้ที่ตนรับอาวัลด้วย 

เช่นนี้ อายุความตามบัตรเงินฝากจึงแตกต่างจากตั๋วเงินที่มีอายุความ
หลากหลาย อีกทั้ง ยังก าหนดการเริ่มต้นนับอายุความไว้ต่างหากด้วย 

4.3.3.2 อายุความตามมูลหนี้เดิมซึ่งเป็นฐานแห่งการออกหรือโอนบัตรเงินฝาก 
เมื่อการออกและโอนบัตรเงินฝากต้องมีมูลหนี้เดิมเสมอเช่นเดียวกับตั๋วเงนิ 

ซึ่งมูลหนี้เดิมที่เป็นฐานแห่งการออกบัตรเงินฝาก คือ มูลหนี้ตามสัญญาฝากทรัพย์เท่านั้น แต่มูลหนี้ใน
การโอนบัตรเงินฝากกลับมีได้หลายหลายกรณีเช่นเดียวกับตั๋วเงินซึ่งข้ึนอยู่กับประเภทของสัญญาที่
คู่สัญญาผูกพันต่อกัน ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

                                            
45 ก าชัย จงจักรพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ระยะเวลาและ

อายุความ, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น. 127. 
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(1) อายุความตามมูลหนี้เดิมอันเป็นฐานแห่งการออกบัตรเงินฝาก   

อย่างที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า บัตรเงินฝากเป็นบัญชีเงินฝากชนิดหนึ่ง 
หากแต่แตกต่างกับบัญชีเงินฝากทั่วไปตรงที่ บัญชีเงินฝากโดยทั่วไปเป็นเพียงหลักฐานแห่งการฝากเงนิ 
ที่สถาบันการเงินออกให้แก่ลูกค้า สมุดเงินฝากไม่ได้ก่อให้เกิดสิทธิใดๆแก่ผู้ฝากเงินเหมือนกับบัตรเงิน
ฝาก ดังนั้น สัญญาที่เป็นฐานแห่งการออกบัตรเงินฝาก คือ สัญญาฝากทรัพย์ แม้ว่าในบางกรณี
ธนาคารจะวิธีขายลดบัตรเงินฝาก แต่สัญญาซึ่งเป็นฐานแห่งการออกบัตรเงินฝากก็ยังคงเป็นสัญญา
ฝากทรัพย์อยู่น่ันเอง 

สัญญาฝากทรัพย์น้ัน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัติอายุ
ความกรณีที่ลูกค้าสถาบันการเงินจะฟ้องร้องเรียกเงินที่ฝากคืน ดังนั้น จึงต้องน าอายุความโดยทั่วไป
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/30  มาบังคับใช้ ซึ่งสัญญาฝากทรัพย์ซึ่งเป็นฐาน
ในการออกบัตรเงินฝากนั้น เป็นสัญญาที่ก าหนดระยะเวลาในการไถ่ถอนเงินคืน ดังนั้น อายุความการ
ฟ้องร้องจึงเริ่มนับตั้งแต่วันที่บัตรเงินฝากถึงก าหนดนั่นเอง  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่บัตรเงินฝาก
ก าหนดดอกเบี้ยด้วย อายุความฟ้องร้องบังคับให้สถาบันการเงินช าระดอกเบี้ยตามสัญญาบัตรเงินฝาก
นั้น ถือเป็นดอกเบี้ยค้างช าระ ซึ่งมีก าหนด 5 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพะพาณิชย์ มาตรา 
193/33 (1) เช่นน้ี หากลูกค้าประสงค์จะได้รับเงินที่ฝากคืนพร้อมดอกเบี้ยก็ควรต้องฟ้องร้องสถาบัน
การเงินภายใน 5 ปี นับแต่วันที่บัตรเงินฝากถึงก าหนดช าระ ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้อายุความในส่วนของ
ดอกเบี้ยสิ้นลง 

(2) อายุความตามมูลหนี้เดิมซึ่งเป็นฐานแห่งการโอนบัตรเงินฝาก 
การเลือกออมเงินโดยใช้บัตรเงินฝาดเหมาะส าหรับผู้ลงทุนที่ต้องการออม

เงิน พร้อมกับได้รับดอกเบี้ยที่สูงกว่าหรือเท่ากับบัญชีเงินฝากแบบฝากประจ า อีกทั้ง บัตรเงินฝาก
สามารถโอนเปลี่ยนมือได้อีกด้วยหากผู้ลงทุนมีความจ าเป็นที่ต้องใช้เงินสดผู้ลงทุนอาจขายลดบัตรเงิน
ฝากให้แก่บุคคลอื่น หรือหากผู้ลงทุนประสบปัญหาทางการเงิน ท าให้ไม่สามารถช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้ 
ก็อาจสลักหลังบัตรเงินฝากเพื่อช าระหนี้ แทนการช าระหนี้ด้วยเงินสด หรือวิธีอื่นๆที่สัญญานั้นๆ
ก าหนด ทั้งนี้ การโอนบัตรเงินฝากแตกต่างจากการโอนสิทธิเรียกร้องโดยทั่วไป ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 ถึง มาตรา 306 อีกด้วย กล่าวคือ การโอนบัตรเงินฝากนั้นสะดวก
รวดเร็วเพียงแค่สลักหลังและส่งมอบการครอบครองในกรณีบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือ หรือ โอนด้วย
วิธีการส่งมอบการครอบครองเพียงล าพังในกรณีบัตรเงินฝากชนิดผู้ถือ  ซึ่ง การโอนสิทธิเรียกร้อง
โดยทั่วไป จะต้องท าความตกลงกันเป็นหนังสือ หากไม่ท าย่อมไม่สมบูรณ์ นอกจากนี้ ผู้โอนหรือผู้รับ
โอนสิทธิเรียกร้องจะต้องแจ้งให้ลูกหนี้แห่งสิทธิทราบถึงการโอนสิทธิดังกล่าวด้วยมิเช่นนั้นจะยกข้อ
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ต่อสู้กับลูกหนี้และบุคคลภายนอกไม่ได้ จะเห็นได้ว่ามีข้ันตอนที่ยุ่งยากกว่ามากหากเปรียบเทียบกับ
การโอนบัตรเงินฝาก 

ส่วนใหญ่แล้ว ผู้ลงทุนที่เลือกบัตรเงินฝากเป็นเครื่องมือในการออมเงิน 
มักจะถือครองบัตรเงินฝากจนบัตรเงินฝากถึงก าหนดจ่ายเงิน ทั้งนี้ มีปัจจัยหลายประการที่ท าให้ผู้
ลงทุนเลือกที่จะไม่โอนบัตรเงินฝากต่อไป ยกตัวอย่างเช่น ข้อก าหนดของธนาคารที่เก็บบัตรเงินฝากไว้
ให้ หรือข้อก าหนดห้ามโอนบัตรเงินฝากต่อไป เป็นต้น แต่ทั้งนี้ หากสถาบันการเงินใดไม่ได้วาง
ข้อตกลงห้ามโอนบัตรเงินฝากไว้ ผู้ฝากเงินมักจะขายลดบัตรเงินฝากเงินต่อไป  ในสภาวะที่ตน
จ าเป็นต้องใช้เงินสดก่อนบัตรเงินฝากถึงก าหนด อย่างไรก็ดี บัตรเงินฝากสามารถน ามาใช้เพื่อการ
ช าระหนี้ได้เช่นกัน เพียงแต่น้อยครั้งที่จะถูกน ามาใช้ อาจเนื่องมากจาก จุดเริ่มต้นของบัตรเงินฝากนั้น
มาจากบัญชีเงินฝากที่ผู้ฝากเงินต้องการได้ดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทนจากการฝากเงินแบบบัตรเงินฝาก 
ประกอบกับจ านวนเงินข้ันต่ าที่สถาบันการเงินก าหนดไว้นั้นค่อนข้างสูง  การน าบัตรเงินฝากใช้เพื่อ
ช าระหนี้จึงไม่เป็นที่นิยม เมื่อเปรียบกับจุดเริ่มต้นของตั๋วเงินที่ออกเพื่อช าระหนี้และจ านวนเงินก็ไม่สูง
เท่าบัตรเงินฝาก 

ส าหรับอายุความตามสัญญาขายลดบัตรเงินฝาก  นั้น เนื่องด้วยไม่มี
กฎหมายใดก าหนดอายุความไว้โดยเฉพาะ จึงจ าเป็นต้องน าอายุความโดยทั่วไป ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 มาบังคับใช้แก่กรณี กล่าวคือ 10 ป ี

ในกรณีที่ผู้ทรงเลือกที่จะโอนบัตรเงินฝากเพื่อช าระหนี้แล้ว อายุความ
ฟ้องร้องนั้น ต้องพิจารณาว่าสัญญาที่ผู้ทรงใช้บัตรเงินฝากเอช าระหนี้คือสัญญาประเภทใด ยกตัวอย่าง
เช่น สัญญาซื้อขาย โดยปกติแล้วสัญญาซื้อขายไม่มีก าหนดอายุความเฉพาะเอาไว้ จึงต้องใช้อายุความ 
10 ป ีตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 
แต่ทั้งนี้ หากเจ้าหนี้เป็นผู้ประกอบการค้าหรืออุตสาหกรรม ผู้ประกอบหัตถกรรม ผู้ประกอบศิลป
อุตสาหกรรมหรือช่างฝีมือ  เรียกเอาค่าสินค้าที่ตนได้ส่งมอบ ให้ใช้ก าหนดอายุความ 2 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/34  เป็นต้น 

ค าว่า “ผู้ประกอบการค้าหรืออุตสาหกรรม” นั้น ความหมายกว้างๆ 
กล่าวคือ ผู้ประกอบการค้าที่ซื้อสินค้าแล้วมาขายเป็นปกติธุรกิจ มิใช่ท าเป็นครั้งคราว ยกตัวอย่างเช่น 
บริษัทเอ จ ากัด น าเข้ารถยนต์ประกอบจากบริษัทบี จ ากัด ในประเทศญี่ปุ่น บริษัทเอ จ ากัด  เมื่อ
บริษัทเอ จ ากัด ประกอบกิจการจ าน่ายรถยนต์น าเข้าเป็นปกติธุรกิจอยู่แล้ว ดังนั้น อายุความฟ้องร้อง
บังคับให้ช าระราคาสินค้าจึงต้องน าอายุความ 2 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
193/34 (1) มาบังคับใช้ 
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เนื่องจากอายุความตามบัตรเงินฝากนั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการ

เฉพาะ ดังนั้น จึงต้องน าบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องอายุความ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 193/30 กล่าวคือ 10 ปี มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก โดยต้องเริ่มนับเวลาตั้งแต่ขณะที่อาจ
บังคับสิทธิเรียกร้องได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/12  ปัญหาที่พบ คือ อายุ
ความตามมูลหนี้เดิมนั้นจะสิ้นไปก่อนอายุความตามบัตรเงินฝาก ซึ่งในเรื่องนี้ หากพิจารณาจากอายุ
ความตามบัตรเงินฝากแล้ว มีอายุความที่ยาวถึง 10 ป ีหากเทียบกับอายุความตามมูลหนี้เดิมแห่งบัตร
เงินฝากซึ่งมีหลากหลายแตกต่างไปตามลักษณะแห่งสัญญาแล้ว อายุความดังกล่าวย่อมสิ้นไปก่อนอายุ
ความตามบัตรเงินฝาก ยกตัวอย่างเช่น อายุความตามสัญญาฝากทรัพย์ มีอายุคาม 10 ป ีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30  อายุความตามสัญญาซื้อขาย นั้น หากเป็นสัญญาซื้อขาย
ที่เจ้าหนี้ผู้ขายสินค้า เป็นผู้ประกอบการค้าหรืออุตสาหกรรม ผู้ประกอบหัตถกรรม ผู้ประกอบศิลป
อุตสาหกรรมหรือช่างฝีมือ  เรียกเอาค่าสินค้าที่ตนได้ส่งมอบ จะต้องใช้อายุความ 2 ปี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 หากเป็นสัญญาซื้อขายที่ผู้ขายสินค้าไม่ใช่บุคคลตามมาตรา
ดังกล่าว ต้องอายุความทั่วไป กล่าวคือ 10 ป ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30  
อายุความค่าเช่าค้างช าระ มีอายุความ 5 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/33 
(3)  อายุความตามสัญญาจ้างท าของ มีอายุความ 2 ป ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
193/34 อายุความเรียกเงินตามสัญญากู้ยืมเงิน หากเป็นเงินต้น มีอายุความ 10 ปี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30  และอายุเรียกดอกเบี้ยค้างช าระ ทั้งดอกเบี้ยที่ก าหนดจะ
จ่ายตามสัญญา และดอกเบี้ยผิดนัด ใช้อายุความ 5 ป ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
193/33 (1) เป็นต้น 

ทั้งนี ้อายุความต่างๆ นั้นให้เริ่มนับแต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้
เป็นต้นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/12 ยกตัวอย่างเช่น 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2014/2542 สินค้าที่จ าเลยสั่งซื้อจากโจทก์ต้อง
จัดท าข้ึนเป็นพิเศษ แล้วน าไปติดตั้งในสถานที่ของจ าเลย ทั้งต้องมีการทดสอบการใช้ระยะหนึ่ง โจทก์
น าสินค้าไปติดตั้งให้และด าเนินการแก้ไขให้สมบูรณ์เป็นที่เรียบร้อย โดยจ าเลยลงลายมือช่ือรับสินค้า
เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2536 เมื่อตาม   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/12 อายุ
ความให้เริ่มนับแต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป  โจทก์ย่อมบังคับสิทธิเรียกร้องได้ก็
ต่อเมื่อสินค้าที่ซื้อขายติดตั้งเรียบร้อยและผ่านการทดสอบว่าใช้งานได้ดีและจ าเลยยอมรับมอบสินค้า
นั้นแล้ว อายุความจึงเริ่มนับตั้งแต่วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2536   หรือ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1623/2525 ซื้อขายบ้านและที่ดินกัน การที่มอบ
กุญแจบ้านให้แก่โจทก์ถือว่าโจทก์ได้รับมอบการครอบครองที่ดินและบ้านพิพาทแล้ว จ าเลยที่ 2 มีช่ือ
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ถือกรรมสิทธ์ิที่ดินและบ้านพิพาทแทนจ าเลยที่ 1 มิใช่เจ้าของกรรมสิทธ์ิที่แท้จริง แม้โจทก์จะรับโอน
กรรมสิทธ์ิที่ดินและบ้านพิพาทมาจากจ าเลยที่2 จ าเลยที่ 3 ก็หาได้กรรมสิทธ์ิในที่ดินและบ้านพิพาทไม่
เพราะผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน 

การที่อายุความตามบัตรเงินฝากสิ้นไปก่อนอายุความตามมูลหนี้เดิม นั้น
ย่อมท าให้คู่สัญญาตามบัตรเงินฝากหมดสิทธิที่จะบังคับช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมนั้น ซึ่งโดยปกติแล้ว 
อายุความตราสารเปลี่ยนมือควรจะมีอายุความที่สั้นกว่าอายุความตามมูลหนี้เดิม ทั้งนี้เพื่อที่คู่สัญญา
จะได้พิจารณาได้ว่า ตนสมควรจะเลือกทางใดในการฟ้องร้องบังคับคดี ทั้งนี้เมื่อบัตรเงินฝากเป็นตรา
สารเปลี่ยนมือ และสามารถใช้เพื่อการช าระหนี้ได้เช่นเดียวกับตั๋วเงินก็ควรที่จะมีอายุความที่
หลากหลายเพื่อประโยชน์ในการฟ้องร้องคดีเหมือนกับตั๋วเงิน 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้ว อายุความตามตั๋วเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น  เหมือนกับ Code de Commerce Article L511-78 
กล่าวคือ แบ่งระยะเวลาการฟ้องร้องคดีเอาไว้ 3 ระยะเวลา กล่าวคือ กรณีฟ้องร้องบังคับเอากับผู้
รับรอง มีระยะเวลา 3 ปี นับแต่วันที่ตั๋วถึงก าหนด ซึ่งเหมือนกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1001 กรณีที่ผู้ทรงฟ้องร้องผู้สลักหลังและผู้สั่งจ่ายตั๋วแลกเงิน มีระยะเวลา 1 ป ีนับแต่วันที่ได้
มีการท าค าคัดค้าน หรือ นับแต่วันมี่ตั๋วถึงก าหนด ซึ่งเหมือนกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1002  และกรณีเหล่าผู้สลักหลังฟ้องไล่เบี้ยกันเองให้อายุความ 6 เดือน ให้เริ่มนับแต่วันที่ผู้
สลักหลังคนดังกล่าวได้เข้าใช้เงินตามตั๋ว หรือ วันที่ผู้สลักหลังคนดังกล่าวถูกฟ้องร้อง กรณีนี้เหมือนกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1003 

ทั้งนี้  Code de Commerce Article L511-78 ยังก าหนดให้ กรณีที่
คู่สัญญาตามตั๋วคนใด ท าให้อายุความสะดุดหยุดลง ย่อมมีผลแต่เฉพาะคู่สัญญาที่ท าให้อายุความ
สะดุดหยุดลงเท่านั้น ซึ่งกรณีนี้มีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 
1004 เหตุที่ Code de Commerce กับ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะตั๋วเงิน มีความ
คล้ายคลึงกันอย่างมาก เนื่องจากกฎหมายทั้งสองมีรากฐานมาจาก The Hague Convention 1912 
ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็น The Geneva Convention 1930 แต่ทั้งนี้ ในเรื่องการปลอมลายมือช่ือกลับมี
ความคล้ายคลึงกับ The Bills of Exchange Act 1882 ซึ่งท าให้กฎหมายตั๋วเงินของไทยมีลักษณะ
ผสมรวมกันระหว่างกฎหมายต๋ัวเงินทั้งคอมมอนลอว์ และ ซีวิลลอว์ ซึ่งในเรื่องลายมือช่ือปลอมนี้จะ
กล่าวอย่างละเอียดในหัวข้อถัดไป  ส าหรับอายุความตามมูลหนี้เดิมของป่ระเทศฝรั่งเศสนั้น โดยทั่วไป
แล้วจะใช้อายุความ 5 ป ีโดยเริ่มนับจากวันที่ผู้มีสิทธิรู้ หรือ ควรจะรู้ถึงข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการ
ใช้สิทธิฟ้องร้องนี้ ตาม Code de Civil Article 2224 
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เมื่อเปรียบเทียบกับอายุความตามกฎหมายประเทศอังกฤษแล้ว The 

Bills of Exchange Act 1882 ไม่ได้บัญญัติอายุความที่ใช้กับตั๋วเงินไว้โดยเฉพาะ แต่ประเทศอังกฤษมี 
The Limitation Act 1980 ซึงบัญญัติเรื่องอายุความไว้โดยเฉพาะ แต่ก็ไม่ได้บัญญัติให้อายุความตาม
ตั๋วเงินแยกต่างหากจากเรื่องสัญญาแต่อย่างใด ดังนั้น เนื่องจากต๋ัวเงินเป็นสัญญาชนิดหนึ่งนั่นเองอายุ
ความฟ้องร้องตามตั๋วเงินจึงต้องน าอายุความในเรื่องสัญญามาใช้ ซึ่งอายุความในเรื่องสัญญานั้นแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ อายุความตามสัญญาโดยทั่วไป มีระยะเวลา 6 ปี นับจากวันที่เหตุแห่งการ
ฟ้องคดีเกิดข้ึน ตาม The Limitation Act 1980 Section 5 แต่หากเป็นสัญญาพิเศษ มีระยะเวลา
แห่งอายุความ 12 ปี ตาม The Limitation Act 1980 Section 8 นับจากวันที่เหตุแห่งการฟ้องคดี
เกิดข้ึน ในเรื่องมูลหนี้เดิมนั้น อายุความจะเริ่มนับเมื่อใด และมีระยะเวลานานเท่าใดนั้น ข้ึนอยู่กับว่า
เป็นสัญญาชนิดใด ซึ่งส่วนใหญ่จะมีอายุความ 6 ปี ส าหรับการฟ้องร้องเรียกคืนเงินฝากนั้นก็ต้องน า
อายุความตามสัญญามาใช้เช่นกัน ตาม The Limitation Act 1980 Section 5 และ Section 8 จะ
เห็นได้ว่ากฎหมายในเรื่องอายุความของประเทศอังกฤษแตกต่างจากกฎหมายประเทศไทย  และ
ประเทศฝรั่งเศสอย่างชัดเจน 

ส าหรับอายุความตราสารเปลี่ยนมือของสหรัฐอเมริกานั้นถูกบัญญัติไว้
โดยเฉพาะใน The Uniform Commercial Code Section 3-118 โดยมีอายุความที่หลากหลายโดย
แบ่งตามประเภทของตราสาร ซึ่งบัตรเงินฝากมีอายุความ 6 ปี ตาม The Uniform Commercial 
Code Section 3-118 (e) โดยเริ่มนับจากวันที่บัตรเงินฝากถึงก าหนด ส าหรับอายุความตามมูลหนี้
เดิมนั้น เช่น สัญญาซื้อขาย The Uniform Commercial Code Section 2-725 หากฟ้องร้องบังคับ
ตามข้อตกลงโดยทั่วไปตามสัญญา เช่น ฟ้องร้องให้ช าระค่าสินค้า หรือ ฟ้องร้องให้ส่งมอบสินค้า จะมี
อายุความ 4 ป ีนับแต่วันทีมูลเหตุแห่งการฟ้องร้องเกิดข้ึน ในกรณีที่ผู้ฝากเงินต้องการฟ้องร้องเรียก
เงินฝากเงินจากธนาคารนั้น เนื่องจากการฝากเงินกับธนาคารไม่ใช่สัญญาฝากทรัพย์ (Bailment) แต่
เป็นรูปแบบการให้บริการอย่างหนึ่งอันเป็นกิจการโดยเฉพาะของธนาคาร46  ซึ่งมีอายุความ 3 ปี นับ
จากวันที่มูลเหตุแห่งการฟ้องร้องเกิดข้ึน ซึ่งมูลเหตุในกรณีบัตรเงินฝาก เริ่มต้นเมื่อธนาคารปฏิเสธการ
จ่ายเงินน่ันเอง ตาม The Uniform Commercial Code Section 4-111 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายประเทศไทย  และกฎหมาย
ต่างประเทศในเรื่องมูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามบัตรเงินฝาก สิ่งที่เหมือนกัน คือ การออกและโอนบัตร
เงินฝากจะต้องมีมูลหนี้เดิมเสมอ และไม่มีผลเป็นการแปลงหนี้ใหม่ แต่ในเรื่องอายุความกลับมีความ

                                            
46 Elliott v. Capital City State Bank 128 Iowa 275, 1 L.R.A. (U.S.) 1130, 103 N.W. 

777. 
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แตกต่างกันอยู่ ทั้งนี ้ในความเห็นของผู้เขียน เมื่อบัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือเหมือนต๋ัวเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต้องการความสะดวกรวดเร็วในทางการค้า เป็นทั้งตราสารที่ใช้ใน
การออมเงิน ระดมเงินทุน และ เป็นตราสารที่ใช้เพื่อการช าระหนี้ ดังนั้น เพื่อสร้างความในเรื่องอายุ
ความก็ควรที่ใช้อายุความดังกล่าวกับบัตรเงินฝากด้วย เพื่อช่วยให้คู่สัญญาตามบัตรเงินฝากสามารถช่ัง
ใจโดยพิจารณาทางได้ทางเสียของรูปคดี ยกตัวอย่างเช่น หากผู้ทรงไม่น าบัตรเงินฝากไปยื่นให้ผู้ออก
บัตรเงินฝากจ่ายเงิน เมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด ผู้ทรงย่อมสิ้นสิทธิไล่เบี้ยเอากับผู้สลักหลัง  ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 973 (3)  ผู้ทรงก็อาจเลือกที่จะฟ้องร้องลูกหนี้ซึ่งโอนบัตรเงินฝากมาให้แก่ตนตามมูล
หนี้เดิมก็ได้ หรือ อาจจะเลือกฟ้องร้องผู้ออกบัตรเงินฝาก โดยอ้างพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงนิ 
พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 986 วรรคหนึ่ง  อย่างไร
ก็ตาม จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหนี้ไม่เคยฟ้องร้องบังคับช าระหนี้ตามบัตรเงินฝากมาก่อน  หากฟ้องร้อง
และศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว  เจ้าหนี้จะกลับมาฟ้องร้องลูกหนี้ตามมูลหนี้เดิมอีกไม่ได้ เพราะจะ
เป็นกรณีฟ้องซ้ า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 หรือ อาจจะฟ้องร้องตาม
มูลหนี้เดิม และ มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากไปพร้อมๆ กันก็ได้47 เจ้าหนี้ฟ้องร้องโดยประสงค์จะบังคับ
ลูกหนี้สัญญาบัตรเงินฝาก และบรรยายฟ้องว่าจะเหตุที่จะบังคับให้ลูกหนี้จ่ายเงินตามบตัรเงนิฝากนัน้มี
ฐานมาจากมูลหนี้ใดมูลหนี้หนึ่ง ประกอบกับค าขอท้ายฟ้องยังบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิม
นั้น กรณีนี้ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามมูลหนี้เดิมได้ ไม่ใช่การพิพากษาเกินค าขอ ตมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 และหากพิพากษาให้ลูกหนี้ชนะคดี เช่น จ าเลยเป็นผู้สลัก
หลัง ยกข้อต่อสู้ว่า โจทก์ไม่ไดน าบัตรเงินฝากไปยื่นให้ธนาคารจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด จึง
ท าให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิด เป็นต้น  เช่นน้ี เจ้าหนี้จะมาฟ้องใหม่โดยใช้เรื่องบัตรเงินฝากอีกไม่ได้ 
เป็นการฟ้องซ้ า เช่นกัน48 

ดังนั้น เพื่อแก้ปัญหาเรื่องมูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากในกรณีที่โอนบัตรเงิน
ฝากเพื่อช าระหนี ้ผู้เขียนเห็นว่า ควรน าเอา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม 
มาตรา 353 มาตรา 1001 มาตรา 1002 มาตรา 1003 และ มาตรา 1005 มาใช้กับบัตรเงินฝากด้วย เพื่อ
ท าให้ผู้ลงทุนในบัตรเงินฝากมั่นใจยิ่งข้ึนอีกว่า ตนจะสามารถฟ้องร้องตามมูลหนี้เดิมแห่งบัตรเงินฝากได้ 
หากเกิดปัญหาข้ึนกับสิทธิที่มีในบัตรเงินฝาก ก็ยังมีสิทธิที่จะฟ้องร้องบังคับตามมูลหนี้เดิมได้อยู ่

                                            
47 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบัญชีเดินสะพัดและตั๋ว

เงิน, พิมพ์ครั้งที่ 17, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533),น. 149-150 
48 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น. 312. 
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อนึ่ง ในกรณีการปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1005 

กับบัตรเงินฝากนั้น  การสิ้นสิทธิที่จะได้รับการจ่ายเงินตามมาตราดังกล่าวมีด้วยกัน 2 กรณี กล่าวคือ 
กรณีอายุความตามตั๋วเงินสิ้นสุดลง และ ผู้ทรงไมได้ท าหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดไว้ ทั้งนี้การสิ้นสิทธิ
ตามบัตรเงินฝากเพราะไม่กระท าการอันกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องกระท านั้น  ไม่มีกรณีใดเลยที่
คู่สัญญาจะสิ้นสิทธิตามบัตรเงินฝากอย่างสิ้นเชิง เพราะผู้ออกบัตรเงินฝาก อยู่ในฐานะลูกหนี้ช้ันต้น  
ผูกพันในค ามั่นสัญญาว่าจะจ่ายเงินตามจ านวนที่ระบุไว้ในบัตรเงินฝากเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด ซึ่ง
รับผิดในท านองเดียวกันกับผู้รับรองตั๋วแลกเงิน ดังนั้น ความรับผิดของผู้ออกบัตรเงินฝากจึงมีอยู่
ตลอดไปจนกว่าบัตรเงินฝากจะมีการจ่ายเงินจนครบจ านวนที่ตราไว้ในบัตรเงินฝาก แม้ว่าผู้ทรงจะไม่
น าบัตรเงินฝากมายื่นให้ผู้ออกบัตรเงินฝากใช้เงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดก็ตาม แต่การที่ผู้ทรงไม่น า
บัตรเงินฝากไปยื่นให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดนั้น ผู้ทรงเพียงเสียสิทธิที่จะ
ไล่เบี้ยเอากับผู้สลักหลังเท่านั้น ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 
ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 973 (3)49  จึงอาจกล่าวได้ว่า ไม่วากรณีใดๆ 

                                            
49  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้น าประมวลกฎ

หมาแพ่งและพาณิชย ์มาตรา  973 มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก แต่ทั้งนี้ เมื่อน ามาปรับใช้กับบัตรเงิน
ฝากแล้ว บัตรเงินฝากเป็นตราสารซึ่งมีบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วยกัน 2 ฝ่าย คือ ผู้ออกบัตรเงินฝากฝ่าย
หนึ่ง และ ผู้รับเงินฝ่ายหนึ่ง ซึ่งผู้ออกบัตรเงินฝากสัญญาว่าจะจ่ายเงินตามบัตรเงินฝาก เมื่อบัตรเงิน
ฝากถึงก าหนด โดยวันถึงก าหนดตามบัตรเงินฝากนั้นมี  2 ลักษณะ คือ วันใดวันหนึ่งที่ก าหนดไว้ ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 913 (1) และ สิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้นับแต่วันที่ลงในบัตรเงินฝาก ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 913 (2)  อีกทั้ง พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ไม่ได้
บัญญัติให้น าเรื่องการท าค ารับรอง หรือ ท าคัดค้าเมื่อตั๋วเงินขาดความน่าเช่ือถือ มาใช้กับบัตรเงินฝาก 
ดังนั้น โดยสภาพของบัตรเงินฝาก การน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 973 มาใช้กับ
บัตรเงินฝากได้จึงมีเพียง (3) เท่านั้น ดังนั้น จึงอาจสรุปความได้ว่า ผู้ทรงมีหน้าที่ต้องน าบัตรเงินฝาก
มายื่นให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงิน เมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด ไม่เช่นน้ัน ผู้ทรงย่อมสิ้นสิทธิไล่เบี้ยเอา
กับผู้สลักหลัง หรือ คู่สัญญาคนอื่นๆตามบัตรเงินฝาก เว้นแต่ ผู้ออกบัตรเงินฝาก เพราะผู้ออกบัตรเงิน
ฝากต้องผูกพันรับผิดต่อคู่สัญญาตามบัตรเงินฝากเช่นเดียวกับผู้รับรองตั๋วแลกเงิน ตามพระราชบญัญตัิ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
986 วรรคหนึ่ง 
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คู่สัญญาตามบัตรเงินฝากทุกคน มีสิทธิที่จะเรียกให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากให้แก่
ตนได้อยู่ดี ดังนั้น ในส่วนนี้ หากน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1005 มาปรับใช้กับ
บัตรเงินฝากแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ไม่มีกรณีที่คู่สัญญาจะสิ้นสิทธิตามบัตรเงินฝากโดยสิ้นเชิงจากการไม่
ปฏิบัติตามหน้าที่กฎหมายก าหนด 

 
4.4 ปัญหาบัตรเงินฝากท่ีมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม 

 
แนวปฏิบัติของศาลฎีกาถือปฏิบัติตามระบบกฎหมายที่คุ้มครองเจ้าของเดิมแห่งบัตรเงิน

ฝาก กล่าวคือ หากผู้รับโอนบัตรเงินฝากได้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือปลอม ผู้รับโอนดังกล่าว
ย่อมมิใช่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่อาจแสวงสิทธิใดๆจากบัตรเงินฝากได้ ตามพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1008 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติทั้งหมายในประมวลกฎหมายน้ี เมื่อใดลายมือช่ือใน
ตั๋วเงินเป็นลายมือช่ือปลอมก็ดี เป็นลายมือช่ือลงไว้โดยที่ บุคคลซึ่งอ้างเอาเป็นเจ้าของลายมือช่ือนั้น
มิได้มอบอ านาจให้ลงก็ดี ท่านว่าลายมือช่ือปลอมหรือลงโดยปราศจากอ านาจให้ลงก็ดี ท่านว่าลายมือ
ช่ือปลอมหรือลงปราศจากอ านาจเช่นน้ันเป็นอันใช้ไม่ได้เลย ใครจะอ้างอิงอาศัยแสวงสิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใดเพื่อยึดหน่วงตั๋วเงินไว้ก็ดี เพื่อท าให้ตั๋วนั้นหลุดพ้นก็ดี หรือเพื่อบังคับการใช้เงินเอาแก่คู่สัญญา
แห่งตั๋วนั้น  ท่านว่าไม่อาจท าได้เป็นอันขาด เว้นแต่คู่สัญญาฝ่ายซึ่งจะพึงถูกยึดหน่วงถูกบังคับใช้เงินน้ัน
จะอยู่ในฐานเป็นผู้ถูกตัดบทมิให้ยกข้อลายมือช่ือปลอม หรือข้อลายมือช่ือปราศจากอ านาจนั้นข้ึนเป็น
ข้อต่อสู้ 

แต่ข้อความใดๆอันกล่าวมาในมาตรานี้ ท่านมิให้กระทบกระทั่งถึงการให้สัตยาบันแก่
ลายมือช่ือซึ่งลงไว้โดยปราศจากอ านาจแต่หากไม่ถึงแก่เป็นลายมือช่ือปลอม” 

เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะตั๋วเงิน ในเรื่องลายมือช่ือปลอม
ได้รับอิทธิพลมาจาก The Bills of Exchange Act 1882 ของประเทศอังกฤษ เหตุที่บัตรเงินฝากชนิด
ระบุช่ือที่มีการสลักหลังเฉพาะทิ้งไว้ก่อนที่จะหายหรือถูกลักไปนั้นเป็นบัตรเงินฝากที่ต้องมีการปลอม
ลายมือช่ือผู้สลักหลังจึงจะโอนเปลี่ยนมือต่อไปได้เป็นเพราะบัตรเงินฝากชนิดนี้การโอนนั้นท าได้เพียง
การสลักหลังและส่งมอบโดยผู้ทรงจะต้องระบุช่ือผู้รับโอนและลงลายมือช่ือตนเองก ากับไว้ เมื่อมีการ
ระบุช่ือผู้รับโอนเช่นน้ี หากบัตรเงินฝากหายหรือถูกลักไป ผู้เก็บบัตรเงินฝากได้หรือผู้ลักบัตรเงนิฝากไป 
จะต้องปลอมลายมือช่ือผู้รับโอน เนื่องจากหากโอนโดยการส่งมอบการครอบครองเพียงล าพังจะไม่
ชอบด้วย พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 917 วรรคหนึ่ง ผู้รับโอนย่อมมิใช่ผู้ทรงด้วยชอบด้วยกฎหมาย  เนื่องจาก
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ได้รับบัตรเงินฝากโดยการสลักหลังที่ขาดสาย ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 

ส าหรับกรณีบัตรเงินฝากชนิดผู้ถือและบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือที่มีการสลักลอยทิ้งไว้
เมื่อหายหรือถูกลักไม่อาจเกิดการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังได้เนื่องจาก 

(1) กรณีบัตรเงินฝากชนิดผู้ถือ เมื่อพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45  บัญญัติให้น า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 918 มาใช้บังคับกับบัตรเงินฝาก
โดยอนุโลม อันไดค้วามว่า บัตรเงินฝากที่สัญญาจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ถือนั้น ท่านว่าย่อมโอนได้โดยการส่ง
มอบให้กัน โดยไม่ต้องสลักหลังแต่อย่างใด หากผู้ทรงสลักหลังบัตรเงินฝากแล้วผลเป็นเพียงแค่การรับ
อาวัลผู้ออกบัตรเงินฝากโดยผลของกฎหมายเท่านั้น50 ดังที่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 921 ซึ่งบัญญัติว่า “การสลัก
หลังตั๋วแลกเงินซึ่งสั่งให้ใช้เงินแก่ผู้ถือนั้นย่อมเป็นเพียงการประกัน (อาวัล) ส าหรับผู้สั่งจ่าย”  ดังนั้น
หากบัตรเงินฝากหายหรือถูกลักผู้เก็บได้หรือลักเอาบัตรเงินฝากไปจึงไม่จ าเป็นที่จะต้องปลอมลายมือ
ช่ือผู้ทรงเพื่อโอนบัตรเงินฝากต่อไปแต่อย่างใด  

(2) กรณีบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือที่มีการสลักหลังลอย แม้ว่าสภาพแห่งการโอนตราสาร
จะท าได้โดยการสลักหลัง และส่งมอบ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 
45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 917 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่พระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
919 วรรคสองก็เปิดช่องให้ผู้โอนสามารถสลักหลังลอยได้ และผู้รับโอนบัตรจาการสลักหลังเช่นนั้น
อาจโอนบัตรเงินฝากต่อไปได้โดยการส่งมอบเพียงล าพัง ตามหพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 920 (3) และหากบัตร
เงินฝากถูกลักหรือหายไป ผู้เก็บบัตรเงินฝากได้ หรือผู้ลักบัตรเงินฝากไม่จ าเป็นที่จะต้องปลอมลายมือ
ช่ือผู้ทรงคนปัจจุบันแต่อย่างใด   

  
4.4.1 ลายมือชื่อปลอมแตกต่างจากลายมือชื่อท่ีลงโดยปราศจากอ านาจ 

ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม คือ ลายมือช่ือที่ผู้เขียนได้เขียนหรือท าด้วยประการอื่น
ให้ปรากฏซึ่งลายมือช่ือของผู้รับสลักหลัง  เช่น การใช้วิธีการทาบแบบหรือลอกรอย เป็นต้น  ลงใน
บัตรเงินฝากแทนที่จะเป็นช่ือของตน โดยตั้งใจจะให้ผู้อื่นเข้าใจว่าลายมือช่ือดังกล่าวเป็นลายมอืช่ือของ

                                            
50 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 1049. 
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ผู้รับการสลักหลังที่แท้จริงที่ได้ลงไว้ในบัตรเงินฝากนั้น  และ มิได้มีเจตนาที่จะกระท าเพื่อผู้รับสลักหลงั
คนดังกล่าวแต่อย่างใด  ซึ่งสามารถพิจารณาลักษณะของลายมือช่ือปลอมได้51 ดังนี ้

4.4.1.1 เขียนโดยบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ผู้รับสลักหลังโดยมิได้มีเจตนาท าเพ่ือเจ้าของ
บัตรเงินฝาก 

การลงลายมือช่ือปลอมนั้นจะต้องเป็นการเขียนโดยบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้ทรง
บัตรเงินฝาก หากผู้สลักหลังเป็นผู้ลงลายมือช่ือด้วยตนเองแล้วย่อมมิใช่ลายมือช่ือปลอมแม้ว่าผู้สลัก
หลังจะมิได้เขียนช่ืออันแท้จริงของตนเองก็ตาม เช่น ลงลายมือช่ือโดยใช้นามแฝง นามสมมติ  หรือ ยี่
ฮ้อทางการค้า เป็นต้น เนื่องจากผู้ทรงประสงค์จะให้ลายมือช่ือของตน อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นอยู่ว่า 
หากผู้ทรงบัตรเงินฝากมอบอ านาจให้บุคคลอื่นลงลายมือช่ือของเขาแล้ว การลงลายมือช่ือดงักลา่วยอ่ม
มิใช่ลายมือช่ือปลอม แต่อาจเป็นลายมือช่ือโดยปราศจากอ านาจได้ซึ่ง ลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจาก
อ านาจ คือ ลายมือช่ือที่ผู้เขียนได้เขียนหรือท าประการอื่นใดให้ปรากฏซึ่งลายมือช่ือโดยตั้งใจจะ
กระท าเพื่อเจ้าของลายมือช่ือนั้น และ   หากภายหลังเจ้าของลายมือช่ือได้ให้สัตยาบันแก่การลง
ลายมือช่ือนั้นก็ย่อมใช้ได้เสมือนเจ้าของลายมือช่ือเป็นผู้ลงด้วยตนเอง  ซึ่งการลงลายมือช่ือปราศจาก
อ านาจตาม พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 เป็นบทยกเว้นหลักทั่วไปในการลงลายมือช่ือที่ผู้ท าเอกสารแม้ว่าจะ
ไม่ได้เขียนด้วยตนเองแต่อย่างไรก็ดีก็จะต้องลงลายมือช่ือของตนเอาไว้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 9 วรรคหนึ่ง 

ตัวอย่าง ธนาคารกรุงสยามจ ากัด(มหาชน) ออกบัตรเงินฝากสัญญาว่าจะ
จ่ายเงินจ านวน 100,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 10 ต่อปีให้แก่หนึ่ง ต่อมาหนึ่งตกลงขาย
ลดบัตรเงินฝากให้แก่สองและจะท าการสลักหลังหลังและส่งมอบกันในวันรุ่งข้ึน เมื่อถึงวันดงักลา่วหนึง่
ติดธุระด่วนไม่อาจน าบัตรเงินฝากไปให้แก่สองและตนก็ยังมิได้สลักหลังบัตรเงินฝากไว้ล่วงหน้าด้วย เอ 
ภรรยาของหนึ่งเห็นว่าหากไม่ท าตามสัญญาขายลดบัตรเงินฝากแล้วหนึ่งสามีของตนจะเสียความ
น่าเช่ือถือ เอ จึงน าสลักหลังบัตรเงินฝากว่า “หนึ่ง” การลงลายมือช่ือหนึ่งของสองจึงเป็นการลง
ลายมือช่ือของบุคคลอื่นโดยมีเจตนาที่จะท าเพื่อประโยชน์ของหนึ่งสามี ดังนั้นลายมือช่ือดังกล่าวจึง
เป็นลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจ หากหนึ่งให้สัตยาบันแก่ลายมือช่ือนั้นย่อมท าให้ลายมือช่ือนัน้
ใช้ได้เสมือนหนึ่งลงลายมือช่ือดังกล่าวด้วยตนเอง 

                                            
51 อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตั๋วเงิน, (กรุงเทพ ฯ : 

ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2548), น. 84 
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อย่างไรก็ดี ลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจอาจกลายเป็นลายมือช่ือ

ปลอมได้หากเจ้าของลายมือช่ือที่แท้จริงมิได้ให้สัตยาบัน ดังนั้นจากตัวอย่างข้างต้นหากหนึ่งมิ ได้
สัตยาบันแก่การสลักหลังลายมือช่ือหนึ่งของสองแล้ว ลายมือช่ือดังกล่าวย่อมกลายเป็นลายมือช่ือ
ปลอมได้ 

การพิสูจน์ว่าลายมือช่ือใดเป็นลายมือช่ือปลอมหรือลายมือช่ือใดเป็น
ลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจนั้นเป็นเรื่องที่ยากในการหยั่งทราบถึงเจตนาของผู้กระท าว่ามี
เจตนาที่จะท าเพื่อเจ้าของลายมือช่ือหรือไม่ ดังนั้นจึงต้องอาศัยข้อเท็จจริงแวดล้อม ในกรณีลายมือช่ือ
ที่ลงโดยปราศจากอ านาจนั้นผู้ลงลายมือช่ือกับเจ้าของลายมือช่ือโดยมากมีความสัมพันธ์กันอยู่ก่อน
แล้ว ยกตัวอย่างเช่น เป็นลูกจ้าง เป็นสามีหรือภรรยา เป็นบิดาหรือมารดา เป็นต้น ประกอบกับอาจ
เคยมีการมอบอ านาจให้ลงลายมือช่ือแทนกันมาก่อนด้วย เช่น นายจ้างเคยมอบหมายให้ลูกจ้างลง
ลายมือช่ือในบัตรเงินฝากแทนตน อย่างนี้ก็ย่อมเป็นการลงลายมือช่ือนายจ้างของลูกจ้างเป็นการ
กระท าเพื่อประโยชน์ของนายจ้างมิใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตน ส่วนกรณีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนั้น
โดยส่วนใหญ่แล้วมักเป็นกรณีที่ผู้ลงลายมือช่ือมิได้มีความผูกพันกับเจ้าของลายมือช่ือกันมาก่อน เช่น 
เป็นผู้ลักบัตรเงินฝากไป หรือ เป็นผู้พบบัตรเงินฝากนั้นตกอยู่ เป็นต้น 

4.4.1.2 มีเจตนาให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าเป็นลายมือชื่อท่ีแท้จริงของเจ้าของบัตร
เงินฝาก 

ลักษณะอีกประการหนึ่งอันเป็นองค์ประกอบส าคัญของการพิจารณาว่า
เป็นลายมือช่ือปลอมหรือไม่นั้นคือ ผู้ลงลายมือช่ือจะต้องมีเจตนาให้บุคคลอื่นเข้าใจหรือเช่ือว่าลายมือ
ช่ือที่แท้จริงของเจ้าของบัตรเงินฝาก 

ตัวอย่าง ธนาคารกรุงสยามจ ากัด(มหาชน) ออกบัตรเงินฝากสัญญาว่าจะ
จ่ายเงินจ านวน 100,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 10 ต่อปีให้แก่หนึ่ง ต่อมาเจ้าหนี้ของหนึ่ง
มาทวงถามให้หนึ่งช าระหนี้ หากหนึ่งยังไม่ช าระหนี้จะน าคดีฟ้องสู่ศาลแต่หนึ่งไม่อยู่  เอ ลูกจ้างของ
หนึ่งเห็นว่าถ้าไม่รีบช าระหนี้นายจ้างของตนจะต้องเป็นคดีความ จึงน าบัตรเงินฝากสลักหลังลงลายมือ
ช่ือ “หนึ่ง” และส่งมอบให้แก่เจ้าหนี้ของหนึ่งไป การลงลายมือช่ือของเอ แม้จะเป็นการลงลายมือช่ือ
ของบุคคลอื่นแต่ก็ท าไปเพื่อประโยชน์ของนายจ้าง ลายมือช่ือดังกล่าวจึงมิใช่ลายมือช่ือปลอม 

 
4.4.2 ผลของบัตรเงินฝากท่ีมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม 

เมื่อบัตรเงินฝากปรากฏถึงลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแล้วย่อมส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาตามบัตรเงินฝากและผู้ที่เกี่ยวข้อง จากความคิดเห็นของผู้เขียนแล้ว การที่
บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมท าให้บัตรเงินฝากนั้นผิดปกติไปจากเดิมอย่างชัดเจน ตั้งแต่ 
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สิทธิของผู้รับโอนบัตรเงินฝากว่าจะมีสิทธิมากน้อยเพียงไรหากเจ้าของเดิมผู้ปราศจากบัตรเงินฝากไป
มาเรียกคืนจากตน สิทธิในการไล่เบี้ยคู่สัญญาที่ลงลายมือช่ือในบัตรเงินฝากเมื่อผู้ออกบัตรเงินฝาก
ปฏิเสธการจ่ายเงินได้มากน้อยเพียงไร หรือในกรณีที่ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากไปมูล
หนี้ตามบัตรเงินฝากและมูลหนี้เดิมอันเป็นฐานแห่งการออกและโอนบัตรเงินฝากจะระงับไปด้วย
หรือไม่ นอกจากยังมีประเด็นความรับผิดของผู้ปลอมลายมือช่ือและผู้ถูกปลอมลายมือช่ืออีกว่าจะต้อง
รับผิดหรือไม่ด้วย อาจกล่าวได้ว่าบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมย่อมสร้างปัญหาให้กับ
บัตรเงินฝากอย่างมาก 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีลายมือช่ือปลอมปรากฏในบัตรเงินฝากแต่ก็มิได้ท าให้บัตร
เงินฝากถึงกับเสียไปทั้งฉบับดังเช่นในกรณีการแก้ไขข้อความส าคัญในพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1007 อย่างใด 
เนื่องจากในเรื่องลายมือช่ือปลอมนั้นพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ. 2551 มาตรา 45
ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1006 ซึ่งบัญญัติว่า “การที่ลายมือช่ืออันหนึ่งใน
ตั๋วเงินเป็นลายมือปลอมย่อมไม่กระทบ กระทั่งถึงความสมบูรณ์แห่งลายมือช่ืออื่น ๆ ในตั๋วเงินนั้น” 
กล่าวคือ แม้ว่าบัตรเงินฝากจะมีลายมือช่ือปลอมบัตรเงินฝากนั้นก็ไม่กระทบต่อความรับผิดของผู้ลง
ลายมือช่ืออันแท้จริงอื่นๆที่ลงไว้ได้ กรณีในพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 
45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1006 นี้เป็นบทบัญญัติในท าเดียวกันกับ 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 902  เปรียบเสมือนนิ้วใดเสียก็ตัดทิ้งไปเช่นเดียวกับกรณีโมฆะกรรมแยกส่วน ตาม
มาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แตอ่ย่างไรเสียในมาตรา 1006 นั้นก็มิได้กล่าวถึง
ผลของลายมือช่ือปลอม และลายมือช่ือที่ลงหลังจากลายมือช่ือปลอมว่าผลจะเป็นเช่นไร  จึงต้อง
พิจารณามาตรา 1008 ซึ่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้
น ามาใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม 

มาตรา 1008 บัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติทั้งหลายในประมวล
กฎหมายน้ี เมื่อใด ลายมือช่ือในตั๋วเงินเป็นลายมือปลอมก็ดี ....ท่านว่าลายมือช่ือปลอม... เป็นอันใช้
ไม่ได้เลย ใครจะอ้างอิงอาศัยแสวงสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อยึดหน่วงตั๋วเงินไว้ก็ดี  เพื่อ ท าให้ตั๋วนั้น
หลุดพ้นก็ดี หรือเพื่อบังคับการใช้เงินเอาแก่คู่สัญญาแห่งตั๋วนั้นคนใดคนหนึ่งก็ดี ท่านว่า ไม่อาจจะท า
ได้เป็นอันขาด เว้นแต่คู่สัญญาฝ่ายซึ่งจะพึงถูกยึดหน่วงหรือถูกบังคับใช้เงินน้ันจะอยู่ ในฐานเป็นผู้ต้อง
ตัดบทมิให้ยกข้อลายมือช่ือปลอม... ข้ึนเป็นข้อต่อสู้ 

แต่ข้อความใด ๆ อันกล่าวมาในมาตรานี้ ท่านมิให้กระทบกระทั่งถึงการให้ 
สัตยาบันแก่ลายมือช่ือซึ่งลงไว้โดยปราศจากอ านาจแต่หากไม่ถึงแก่เป็นลายมือปลอม” 
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จากข้อความ “เพื่อยึดหน่วงตั๋วเงินไว้ก็ดี เพื่อ ท าให้ตั๋วนั้นหลุดพ้นก็ดี หรือเพื่อ

บังคับการใช้เงินเอาแก่คู่สัญญาแห่งตั๋วนั้นคนใดคนหนึ่งก็ดี ท่านว่า ไม่อาจจะท าได้” แสดงให้เห็น
ชัดเจนว่า เมื่อใดก็ตามที่บัตรเงินฝากปรากฏลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม “บัตรเงินฝากนั้นเป็นอันใช้
ไม่ได้” กล่าวคือ ผู้ทรงที่ได้รับบัตรเงินฝากไปก็มิอาจยึดหน่วงบัตรเงินฝากได้ ผู้จ่ายเงินก็ไม่อาจหลดุพน้
และผู้ทรงก็จะบังคับให้จ่ายเงินก็มิได้เช่นกัน  ซึ่งรายละเอียดจะขออธิบายในหัวข้อข้างใต้นี้  

4.4.2.1 ผลของบัตรเงินฝากท่ีมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอมต่อผู้ปลอมลายมือ
ชื่อ 

ผู้ปลอมลายมือช่ือ คือ บุคคลที่ท าให้ปรากฏซึ่งลายมือช่ือของบุคคลอื่น
โดยตนประสงค์จะใช้ประโยชน์จากลายมือช่ือดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์บางประการ เช่น เพื่อช าระหนี้
ของตน เพื่อซื้อขายบัตรเงินฝากในฐานะที่เป็นทรัพย์อย่างหนึ่ง หรือเพื่อเรียกเงินตามบัตรเงินฝากต่อ
สถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก เป็นต้น ผลจากการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกับ
คู่สัญญาตามตั๋วเงินเช่นน้ี บุคคลกล่าวจะต้องรับผิดตามกฎหมายด้วยกันดังนี้ 

(1) รับผิดตามกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝาก 
ความรับผิดผู้ปลอมลายมือช่ือบุคคลอื่นนั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติ

ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ
ตั๋วเงินใช้กับบัตรเงินฝาก ดังนัน้ผู้เขียนเห็นว่า สามารถน าแนวความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดของผู้
ปลอมลายมือช่ือบุคคลอื่นได้ซึ่งในเรื่องนี้มีแนวความเห็นทางกฎหมายที่แตกต่างจากกันอยู่  2 แนว
ความเห็น ดังนี ้

แนวความเห็นท่ีหนึ่ง บุคคลผู้ปลอมลายมือช่ือของบุคคลอื่นไม่จ าต้องรบั
ผิดตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน เพราะบุคคลดังกล่าวไม่ได้ลงลายมือช่ือของตนเอง ดังถ้อยค าใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 900 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลใดลงลายมือช่ือของ
ตนเองในต๋ัวเงิน ย่อมต้องรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินน้ัน” ซึ่งมาตราดังกล่าวระบุไว้แต่เฉพาะ ผู้ที่ลง
ลายมือช่ือ “ของตนเอง” เท่านั้นที่จะต้องรับผิดตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน ดังนั้น เมื่อผู้ปลอม
ลายมือช่ือลงลายมือช่ือบุคคลอื่นในตั๋วเงิน จึงไม่ต้องรับผิดเนื่องจากไม่ต้องตามบทบัญญัติดังกล่าว  
แต่อย่างไรก็ดีผู้ปลอมลายมือช่ืออาจจะต้องรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยละเมิด 

แนวความเห็นท่ีสอง บุคคลผู้ปลอมลายมือช่ือนอกจากจะต้องรับผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยละเมิดแล้วยังต้องรับผิดตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงินด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 900 แม้จะลงลายมือช่ือของผู้อื่นก็ตาม เนื่องจาก “บุคคลผู้ลงลายมือช่ือของตน” 
ในที่นี้มีความหมายเพียงแค่ “ลงลายมือช่ือนั้นด้วยตนเอง” เท่านั้น  ดังนั้นไม่ว่าจะลงลายมือช่ือใคร
หากผู้ปลอมท าให้ปรากฏซึ่งลายมือช่ือด้วยตนเองไม่ว่าจะเป็นลายมือช่ือของบุคคลดังกล่าวหรือไม่ อัน
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ตรงกับหลักสัญญาทั่วไปว่า “บุคคลจะใช้ช่ือใดเข้าท าสัญญาก็ได้”  นอกจากนี้ผู้ปลอมลายมือช่ือน่าจะ
ถูกตัดบทมิให้ยกลายมือช่ือปลอมเป็นข้อต่อสู้ในลักษณะของกฎหมายปิดปาก (Estoppel)  หรือที่
เรียกกันว่า กล่าวคือ เป็นหลักที่ยับยั้งพยานมิให้ปฏิเสธความแท้จริงของสิ่งที่พยานได้กล่าวยืนยันแต่
เดิม พฤติการณ์ที่จะน าหลักกฎหมายดังกล่าวไปใช้นั้น อาจเกิดจากการที่บุคคลแสดงออกโดยชัดเจน
ทางกริยาวาจา (Conduct) หรือโดยประมาทเลินเล่อ (Estoppel by Negligence) หรือ แม้กระทั่ง
การนิ่งเฉย (Estoppel by Omission)  เนื่องจากผู้ปลอมลายมือช่ือลงลายมือช่ือปลอมด้วยความ
สมัครใจก่อให้เกิดความเสียหาต่อคู่สัญญาตามบัตรเงินฝากและกระท าการโดยไม่สุจริต จึงสมควรต้อง
รับผิดด้วย แต่ทั้งนี้ผู้ปลอมลายมือช่ือจะรับผิดอย่างไรข้ึนอยู่กับว่าลายมือช่ือปลอมนั้นอยู่ในฐานะใด 

ซึ่งแนวค าพิพากษาของศาลไทยและแนวค าสอนของส านักศึกษา
กฎหมายเนติบัณฑิตยสภายึดแนวความเห็นที่  2 กล่าวคือ ผู้ปลอมลายมือช่ือต้องรับผิดตามตั๋วเงิน 
มาตรา 900 

- ข้อสอบเนติบัณฑิตยสภา ภาค 1 สมัยที่ 48 ข้อ 7 
ประเด็น : ความรับผิดของคู่สัญญาในเช็ค ต้องรับผิดกันอย่างไร และ ผู้

ปลอมลายมือช่ือว่าจะต้องรับผิดตามมาตรา 900 หรือไม่ ซึ่งข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า นายกุ้งท าสมุดเช็คหาย
ต่อมากั้งเก็บสมุดเช็คดังกล่าวได้ และปลอมลายมือช่ือกุ้งสั่งธนาคารให้จ่ายเช็คชนิดระบุช่ือให้แก่ ก้อง 
และก้องสลักหลังเช็คดังกล่าวโอนต่อไปให้แก่แก้ว เช่นน้ีความรับผิดของกั้งผู้ปลอมลายมือช่ือแม้ว่าจะ
ไม่ลงลายมือช่ือของตนเองก็ต้องรับผิดตามข้อความที่ระบุในเช็คเนื่องจากเป็นผู้ลงลายมือช่ือ  ตาม
มาตรา 900 

ดังนั้นจึงกล่าวโดยสรุปว่า เมื่อพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะตั๋วเงินบางมาตรามาบังคับ
ใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม และ บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือเช่นเดียวกับตั๋วเงิน ผู้ปลอม
ลายมือช่ือผู้สลักหลังบัตรเงินฝากจึงต้องรับผิดตามข้อความที่ปรากฏในบัตรเงินฝากด้วย ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 900 

(2) รับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิด 
นอกจากผู้ปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังบัตรเงินฝากจะต้องรับผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝากแล้วดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ยังต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ลักษณะละเมิดด้วย เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากหากพิจารณาองค์ประกอบความรับผิดทาง
ละเมิดแล้ว กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 
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เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการนั้น” เมื่อลายมือช่ือปลอมที่ปรากฏในบัตรเงินฝากเกิดจากการกระท าของผู้ปลอมลายมือช่ือ 
และ ผลของการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายในทรัพย์สินและสิทธิที่มีตามบัตรเงินฝากของ
ผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริต บุคคลดังกล่าวจึงต้องรับผิดเสียค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้รับโอนด้วย 

ในกรณีที่ปลอมลายมือช่ือปลอมผู้สลักหลังโอนบัตรเงินฝากให้แก่ตน
เช่นน้ีและเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดบุคคลดังกล่าวได้น าบัตรเงินฝากไปไถ่ถอนกับสถาบันการเงินผู้
ออกบัตรเงินฝาก หากผู้ออกบัตรเงินฝากได้จ่ายเงินไป การกระท าของผู้ปลอมลายมือช่ือย่อมเป็นการ
ท าละเมิดต่อผู้ออกบัตรเงินฝาก เนื่องผู้ออกบัตรเงินฝากเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในเงินที่จ่าย  ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 672 วรรคหนึ่ง ดังนั้นสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากจึง
สามารถฟ้องร้องบุคคลดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิดได้ 

(3) รับผิดฐานปลอมเอกสาร และใช้เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 266 (5) และ มาตรา 268 

บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อกฎหมายในขณะนั้นก าหนดให้การ
กระท าหรืองดเว้นการกระท าใดเป็นความผิดพร้อมทั้งก าหนดโทษเอาไว้ด้วย ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 2 และการกระท าดังกล่าวจะต้องครบองค์ประกอบความผิดทั้งภาบนอกและภายในด้วย 
การปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังเช่นนี้เป็นการกระท าที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดและก าหนด
โทษไว้หรือไม่ เมื่อพิจารณา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266 บัญญัติว่า “ผู้ใดปลอมเอกสาร
ดังต่อไปนี ้

... 
(5) บัตรเงินฝาก 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง

สองแสนบาท” 
จะเห็นว่าการปลอมบัตรเงินฝากเป็นความผิด ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 266 (5) แต่ทั้งนี้การปลอมลายมือช่ือดังกล่าวจะต้องรับผิดตามมาตรานี้หรือไม่อย่างไร 
เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า “การปลอมเอกสาร” นั้นไม่จ าต้องท าลงบนเอกสารที่แท้จริงแต่อย่างใด 
ผู้กระท าอาจปลอมเอกสารข้ึนทั้งฉบับเพื่อให้เข้าใจว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารของผู้อื่นไม่ใช่ของ
ผู้กระท า หรือ การปลอมนั้นอาจปลอมเพียงบางส่วนโดยท าลงบนเอกสารตัวจริงก็ได้ อาจท าด้วยการ
แก้ไขข้อความ เพิ่มข้อความ หรือ ตัดข้อความดังกล่าวออกแต่ทั้งนี้ผู้กระท าจะต้องท าโดยมีเจตนาให้
ผู้อื่นเข้าใจผิดว่าผู้อื่นซึ่งมีอ านาจเป็นผู้กระท าด้วย  ดังนั้น การปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังจึงเป็นการ
กระท าให้ปรากฏลายมือช่ือของผู้อื่นในบัตรเงินฝากอันเป็นการเติมข้อความลงในเอกสารที่แท้จริง  
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เพื่อให้ผู้อื่นเข้าใจผิดว่าลายมือช่ือดังกล่าวผู้ทรงที่แท้จริงเป็นผู้สลักหลังโอนบัตรเงินฝากเอง ดังนั้น ผู้
ปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังบัตรเงินฝากจึงต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266(5) ด้วย
นอกจากความรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝากและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ
ละเมิด 

นอกจากนี้ การที่ผู้ปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลัง น าบัตรเงินฝากไปโอน
ให้แก่บุคคลอื่นก็เท่ากับเป็นการใช้เอกสารปลอมแล้ว52 

4.4.2.2 ผลของบัตรเงินฝากท่ีมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอมต่อผู้ถูกปลอม
ลายมือชื่อ 

หลักความรับผิดตามบัตรเงินฝากนั้น ผู้ที่ต้องรับผิดตามบัตรเงินฝาก
จะต้องเป็นกรณีที่บุคคลดังกล่าว “ลงลายมือช่ือ” ของตนในบัตรเงินฝาก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 900  
ตามหลัก Liability Based on Signature ในอีกแง่หนึ่งบุคคลใดที่มิได้ลงลายมือช่ือของตนในบัตรเงิน
ฝาก ย่อมไม่ต้องรับผิดตามข้อความที่ปรากฏในบัตรเงินฝากเนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่ได้ลงลายมือช่ือ
ในบัตรเงินฝากด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ดีบุคคลดังกล่าวอาจแสดงด้วยประการใดๆให้บุคคลอื่นหลง
เข้าใจว่าลายมือช่ือนั้นเป็นลายมือช่ือของตนจริงซึ่งย่อมถูกตัดบทหรือกฎหมายปิดปากไม่ให้ยกขอ
ลายมือช่ือปลอมโต้แย้งบุคคลอันตนต้องรับผิดต่อเขาได้ 

ตัวอย่างที่ 1 ธนาคาร A ออกบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือให้แก่ แดง ต่อมา
แดงถูกโม่งลักบัตรเงินฝากไปขณะที่แดงก าลังเดินอยู่ในห้างสรรพสินค้า โม่งปลอมลายมือช่ือแดงสลัก
หลังโอนบัตรเงินฝากให้แก่ขาวเพื่อช าระหนี้ โดยที่ขาวมาทราบมาก่อนว่าบัตรเงินฝากถูกลักมา เมื่อ
บัตรเงินฝากถึงก าหนดธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากแก่ขาว ขาวจึงมาเรียกให้แดงรับผิด
ต่อตน ซึ่งแดงปฏิเสธว่าลายมือช่ือดังกล่าวตนไม่ได้ลายมือช่ือปลอมเนื่องจากตนถูกลักบัตรเงินฝากไป 
เช่นน้ี เมื่อแดงมิได้ลงลายมือช่ือตนเองในบัตรเงินฝากแสดงว่าแดงมิได้ประสงค์จะผูกพันตนในฐานะผู้
สลักหลังและไม่ประสงค์ที่จะโอนบัตรเงินฝากให้แก่ขาว แดงจึงไม่ต้องรับผิดต่อขาวตามมาตรา 45 
แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน ประกอบ มาตรา 900 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์แต่อย่างใด 

ตัวอย่างที่ 2 จากตัวอย่างข้างต้นหากเปลี่ยนข้อเท็จจริงเป็นว่าโม่งบุตร
ของแดงลักบัตรเงินฝากดังกล่าวไปจากโต๊ะท างานของแดง และสลักหลังโอนบัตรเงินฝากให้แก่ขาว

                                            
52 โสฬส สุวรรณเนตร, “ตั๋วเงินที่มีลายมือช่ือปลอม”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), น. 107 
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โดยที่ขาวไม่ทราบมาก่อนว่าบัตรเงินฝากนั้นถูกลักมา ต่อมาธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามบัตรเงิน
ฝากให้แก่ขาว ขาวจึงมาเรียกให้แดงรับผิด แต่แทนที่แดงจะปฏิเสธว่าไม่ใช่ลายมือช่ือดังกล่าวตนไม่ได้
เป็นคนลงไว้แต่กลับยอมรับว่าเป็นลายมือช่ือของตนจริงเนื่องจากกลัวว่าลูกของตนจะต้องรับผิด เช่นนี้
จากพฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่า แดงเป็นผู้ถูกตัดบทมิให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนต่อสู้ขาวผู้รับโอนบัตร
เงินฝาก 

อย่างไรก็ตามเจ้าของลายมือช่ืออาจถูกตัดบทมิให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึน
ต่อสู้ได้ หากว่าตนได้แสดงออกถึงการยอมรับว่าลายมือช่ือปลอมนั้นเป็นลายมือช่ือของตนไม่ว่าจะ
โดยตรงหรือโดยปริยาย เนื่องจากพฤติการณ์ดังกล่าวท าให้ผู้รับโอนหลงเช่ือและยอมรับบัตรเงินฝาก
นั้น 

ตัวอย่าง ธนาคาร A ออกบัตรเงินฝากสัญญาว่าจะจ่ายเงินจ านวน  
100,000 บาท ให้แก่ หนึ่ง เมื่อหนึ่งได้บัตรเงินฝากมาก็เก็บไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างานของตน ในขณะที่
หนึ่งเผลอแดงลูกชายของหนึ่งก็แอบหยิบบัตรเงินฝากดังกล่าวสลักหลังปลอมลายมือช่ือหนึ่งและส่ง
มอบบัตรเงินฝากนั้นให้แก่สองตามสัญญาขายลดบัตรเงินฝากซึ่งสองไม่รู้มาก่อนว่าลายมือช่ือของหนึ่ง
เป็นลายมือช่ือปลอม ต่อมาสองขายลดและโอนบัตรเงินฝากต่อไปให้แก่สาม เมื่อบัตรเงินฝากถึง
ก าหนดช าระ สามน าบัตรเงินฝากไปยื่นให้ธนาคารจ่ายเงินแต่ธนาคารปฏิเสธ สามจึงเรียกให้หนึง่รบัผดิ
ตามบัตรเงินฝาก แต่แทนที่หนึ่งจะปฏิเสธว่าลายมือช่ือที่ปรากฏในบัตรเงินฝากนั้นเป็นลายมือช่ือ
ปลอมหนึ่งกลับยอมรับว่าเป็นลายมือช่ือของตนแต่ตนไม่มีเงินเพียงพอที่จะจ่ายให้แก่สามได้ขอให้สาม
ไปเรียกเอาจากสองผู้สลักหลังถัดจากตนเพราะกลัวว่าแดงลูกชายจะเป็นคดีความ เช่นนี้การกระท า
ของหนึ่งถือเป็นการยอมรับเอาลายมือช่ือปลอมนั้นเป็นของตน หนึ่งจึงมีความรับผิดตามมาตรา ๔๕ 
แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ประกอบ มาตรา 1008 วรรคหนึ่ง ในฐานะผู้ถูก
ตัดบทมิให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนต่อสู้แล้ว 

อย่างไรก็ตาม เจ้าของเดิมตามบัตรเงินฝากอาจ “ถูกตัดบท” ไม่สามารถ
ยกลายมือช่ือปลอมเป็นข้อต่อสู้ได้ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 
ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 ซึ่งได้แก่ กรณีเจ้าของเดิมประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงจนท าให้เกิดลายมือช่ือปลอมข้ึน53 เป็นต้น 

4.4.2.3 ผลของบัตรเงินฝากท่ีมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอมต่อผู้รับโอนบัตรเงิน
ฝากโดยสุจริตภายหลังท่ีมีลายมือชื่อปลอม 

                                            
53 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2274/2534. 
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โดยปกติแล้วผู้ที่มีสิทธิที่จะบังคับให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินให้แก่ตน

และสิทธิที่จะยึดหน่วงบัตรเงินฝากไว้มีเพียงผู้ทรงบัตรเงินฝากเท่านั้น ซึ่งผู้ทรงนั้นจะต้องเป็นบุคคลผู้
ครอบครองบัตรเงินฝากในฐานะผู้มีสิทธิรับเงินหรือผู้รับการสลักหลัง  ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 904 ซึ่ง
บัญญัติว่า“อันผู้ทรงนั้น หมายความว่าบุคคลผู้มีตั๋วเงินไว้ในการครอบครอง โดยฐานะผู้รับเงิน หรือ
เป็นผู้รับสลักหลัง ถ้าและเป็นต๋ัวเงินที่สั่งจ่ายให้แก่ผู้ถือก็นับว่าเป็นผู้ทรงเหมือนกัน”  กล่าวคือ 

(1) ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายจะต้องอยู่ในฐานะผู้รับเงิน ผู้รับสลักหลัง 
และ ผู้ถือบัตรเงินฝาก 

(2) ครอบครองบัตรเงินฝากไม่ ว่าจะครอบครองด้วยตนเองหรือ
ครอบครองโดยผู้อื่นยึดถือไว้ให้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1367 

(3) นอกจากนี้ผู้ทรงต้องครอบครองบัตรเงินฝากจากมูลหนี้เดิมที่สมบูรณ์
ด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 194 กล่าวคือ การออกหรือโอนจะต้องเป็นไป
เพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่เดิม หรือ อาจโอนโดยอาศัยมูลหนี้ที่เกิดข้ึนใหม่ก็ได้ เช่น มูลหนี้ตามสัญญาขายลด
บัตรเงินฝาก หรือ มูลหนี้ตามสัญญาให้บัตรเงินฝาก เป็นต้น 

(4) ผู้ทรงยังต้องได้รับโอนบัตรเงินฝากโดยการสลักหลังที่ไม่ขาดสายอีก
ด้วย ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติ มาตรา 1008 
บุคคลผู้ได้ต๋ัวเงินไว้ในครอบครอง ถ้าแสดงให้ปรากฏสิทธิด้วยการสลักหลัง ไม่ขาดสาย แม้ถึงว่าการ
สลักหลังรายที่สุดจะเป็นสลักหลังลอยก็ตาม ท่านให้ถือว่าเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อใด
รายการสลักหลัง ลอยมีสลักหลังรายอื่นตามหลัง ไปอีกท่านให้ถือว่าบุคคลผู้ที่ลงลายช่ือ ในการสลัก
หลังรายที่สุดน้ันเป็นผู้ได้ซึ่งตั๋วเงินด้วยการสลักหลังลอย อนึ่ง ค าสลักหลัง เมื่อขีดฆ่าเสียแล้ว ท่านให้
ถือว่าเสมือนว่ามิได้มีเลย” 

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 ค าว่า “สลักหลังที่ไม่ขาดสาย” ตามมาตรา 905 นั้น 
หมายถึง การสลักหลังติดต่อกันเรื่อยมาจนมาถึงมือผู้ทรงตนปัจจุบันโดยผู้มีสิทธิในต๋ัวเงิน รวมทั้งต้อง
ท าถูกต้องตามวิธีการในเรื่องการสลักหลังด้วย   ซึ่งประเภทของการสลักหลังบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือ
มีด้วยกัน 2 ประเภท คือ การสลักหลังเฉพาะ “ อันเป็นการสลักหลังโดนระบุช่ือผู้รับโอน และ ลง
ลายมือช่ือผู้โอนไว้ซึ่ง และ  การสลักหลังลอย อันเป็นการสลักหลังที่เพียงแต่ลงลายมือช่ือผู้โอนเท่านั้น 
ตาม พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 919 
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เมื่อทราบแล้วว่าความเป็นผู้ทรงย่อมก่อให้เกิดสิทธิทางหนี้ และทางทรพัย์

ในบัตรเงินฝาก อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลักปลอมนั้น ย่อมส่งผลต่อ
สถานะความเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้รบโอนบัตรเงินฝาก กล่าวคือ แม้ว่ามองภายนอก
แล้วผู้ทรงบัตรเงินฝากดังกล่าวจะได้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีการสลักหลังต่อเนื่องกับมาจนถึงตนก็ตาม 
แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 นั้นตกอยู่ภายใต้บังของมาตรา 1008 ตามมาตรา 905 ตอนต้อนของ
วรรคหนึ่งที่บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 1008 ...” เมื่อเป็นเช่นน้ีหากมีลายมือช่ือปลอม
เกิดข้ึนจะต้องน า มาตรา 1008 มาปรับใช้แก่กรณี  ซึ่งมาตรา 1008 บัญญัติให้ลายมือช่ือปลอมเป็น
อันใช้บังคับไม่ได้ ดังนั้น จึงเท่ากับว่า ไม่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนั้นอยู่ในบัตรเงินฝากท าให้ผู้รับ
โอนบัตรเงินฝากได้รับโอนบัตรเงินฝากมาจากการสลักหลังที่ขาดสาย ดังนั้น ภายใต้พระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1008 ผู้รับโอนรับโอนบัตรเงินฝากไม่อาจมีสิทธิดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้รับโอนบัตรเงินฝากไม่อาจอ้างลายมือช่ือปลอมเพื่อยึดหน่วงบัตรเงิน
ฝากไว้ได ้เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ลายมือช่ือปลอมนั้นเป็นอันใช้ไม่ได้เลย อันส่งผลให้การสลัก
หลังโอนบัตรเงินฝากขาดสายผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริตจึงไม่อาจอ้างความเป็นผู้ทรงโดยชอบดว้ย
กฎหมายผู้ ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ประกอบ มาตรา 
904 และมาตรา 905 ได ้เนื่องจากมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
ประกอบ มาตรา 1008 ดังนั้นหากเจ้าของที่แท้จริงมาเรียกให้ผู้รับโอนคืนบัตรเงินฝากให้แก่เขา 
เนื่องจากเจ้าของบัตรเงินฝากใช้สิทธิในความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในบัตรเงินฝาก ตามมาตรา 1336 

ตัวอย่าง ธนาคาร A ออกบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือมูลค่า 1,000,000 
บาท ให้แก่แดง ต่อมาแดงสลักหลังเฉพาะโอนบัตรเงินฝากให้แก่ขาวเพื่อช าระหนี้ตามสัญญาซื้อขาย
ทองค า ในขณะที่บัตรเงินฝากยังไม่ถึงก าหนดช าระ ขาวได้สลักหลังเฉาะโอนบัตรเงินฝากดังกล่าวใหแ้ก่
ด าตามสัญญาขายลดบัตรเงินฝาก เมื่อด าได้บัตรเงินฝากมาด าก็เก็บใส่ลิ้นชักท างานของตนอย่างดี แต่
ในขณะที่เก็บนั้นโม่งลูกจ้างซึ่งท าความสะอาดอยู่ในห้องเห็นเข้า เมื่อด าออกไปจากห้องตนจึงลักบัตร
เงินฝากมา ปลอมลายมือช่ือด าและโอนบัตรเงินฝากให้แก่เหลืองเพื่อช าระหนี้กู้ยืมเงินโดยที่เหลืองไม่
ทราบมาก่อนว่าบัตรเงินฝากมีลายมือช่ือปลอม เมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดเหลืองเรียกให้ธนาคาร A 
จ่ายเงินตามบัตรเงินฝากแต่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินและเรียกให้ด ามาที่ธนาคารเนื่องจากด าได้แจ้ง
แก่ธนาคารแล้วว่าบัตรเงินฝากของตนหายไป 

ดังนั้น แม้เหลืองจะรับโอนมาโดยสุจริตปราศจาความประมาทเลนิเลอ่
และพิจารณาการสลักหลังแล้วก็ได้รับโอนมาโดยมการสลักหลังที่ไม่ขาดสายจนมาถึงตน แต่เนื่องจาก



208 

 
ลายมือช่ือของด าเป็นลายมือช่ือปลอม ลายมือช่ือดังกล่าวจึงไม่อาจใช้บังคับได้อันส่งผลให้การสลัก
หลังตั้งแต่ด าเป็นต้นมาขาดสาย เมื่อเหลืองได้รับโอนบัตรเงินฝากหลังลายมือช่ือปลอมเช่นน้ีย่อมไม่ใช่
ผู้ทรงที่ชอบด้วยกฎหมายอันจะอ้างสิทธิยึดหน่วงบัตรเงินฝากได้ ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ประกอบ มาตรา 904 มาตรา 905 และ มาตรา 1008 เมื่อด ามา
เรียกบัตรเงินฝากคืนจากเหลืองเช่นน้ีเหลืองจึงต้องคืนบัตรเงินฝากให้แก่ด า 

(2) ผู้รับโอนบัตรเงินฝากไม่อาจแสวงสิทธิจากลายมือช่ือปลอมเพื่อบังคับ
การจ่ายเงินแก่คู่สัญญาตามบัตรเงินฝากได้ เมื่อลายมือช่ือปลอมตกเป็นอันใช้ไม่ได้แล้ว จึงส่งผลให้การ
รับโอนบัตรเงินฝากของผู้รับโอนนั้นปราศจากมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย ดังนั้นผู้รับโอนจึงไม่มีความ
ผูกพันใดๆต่อคู่สัญญาที่จะเรียกให้เขาช าระเงินตามบัตรเงินฝากแก่ตนได้ อย่างไรก็ตาม บุคคลดังกล่าว
อาจเรียกให้บุคคลผู้ถูกกฎหมายปิดปากให้รับผิดต่อตน ซึ่งบุคคลดังกล่าว ได้แก่ ผู้ปลอมลายมือบุคคล
อื่น ผู้สลักหลังหลังลายมือช่ือปลอม ผู้ที่ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดลายมือช่ือปลอมบนบัตรเงิน
ฝาก เจ้าของลายมือช่ือที่แท้จริงที่ยืนยันว่าลายมือช่ือปลอมเป็นของตน 

ตัวอย่าง ธนาคาร A ออกบัตรเงินฝากชนิดผู้ ถือแก่แดง มูลค่า 
1,000,000 บาท ต่อมาแดงท าบัตรเงินฝากหาย โม่งเก็บได้จึงปลอมลายมือช่ือแดงสลักหลังโอนบัตร
เงินฝากให้แก่ขาวตามสัญญาซื้อขายรถยนต์ ขาวเมื่อรับโอนบัตรเงินฝากมาก็โอนบัตรเงินฝากต่อให้ด า 
เมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินแก่ด า บุคคลที่ด าสามารถเรียกให้รับผิดต่อตน 
ได้แก่ โม่งผู้ปลอมลายมือช่ือแดงอันถูกกฎหมายตัดบทมิให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนกล่าวอ้าง  ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 900 รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด และ ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 266 (5) 

นอกจากนี้ยังเรียกให้ขาวรับผิดต่อตนได้ด้วยเนื่องจากเป็นผู้ถูกตัดบท
มิให้ยกลายมือช่ือปลอมกล่าวอ้าง ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 
ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008  อย่างไรก็ตาม ด าไม่อาจเรียกให้ธนาคาร 
A และ แดง รับผิดตามบัตรเงินฝากแก่ตนได้เนื่องจากบุคคลทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์ใดๆกับด า 

4.4.2.4 ผลของบัตรเงินฝากท่ีมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอมต่อผู้จ่ายเงินตาม
บัตรเงินฝาก 

ในเรื่องผลของการจ่ายเงินน้ัน พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 บัญญัติให้น า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 949 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใน
บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 1009 บุคคลผู้ใช้เงินในเวลาถึงก าหนดย่อมเป็นอันหลุดพ้นจากความรับ
ผิดเว้นแต่ตนจะได้ท าการฉ้อฉลหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อนึ่งบุคคลซึ่งกล่าวนี้จ าต้อง
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พิสูจน์ให้เห็นจริงว่าได้มีการสลักหลังติดต่อกันเรียบร้อยไม่ขาดสาย แต่ไม่จ าต้องพิสูจน์ลายมือช่ือเหลา่
ผู้สลักหลัง” มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม ซึ่งผู้จ่ายเงินตามบัตรเงินฝากหมายถึงใคร นั้นอาจ
เทียบกับค าว่า “ผู้ใช้เงิน” ในเรื่องตั๋วเงินได้ กล่าวคือ “ผู้ใช้เงิน” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 949  มีความเห็นในการการแปลความหมายแตกต่างกันออกเป็นสองแนวความคิดเห็น  
กล่าวคือ ฝ่ายความคิดเห็นที่หนึ่ง ได้แก่ ท่านอาจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์54 ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “ผู้ใช้เงิน 
จะต้องเป็นผู้จ่ายหรือผู้รับรอง หรือถ้าผู้อื่นจะใช้เงินก็ใช้ในนามของผู้จ่ายหรือรับรองถ้าลูกหนี้คนอืน่ใน
ตั๋วเงินเข้าใช้เงิน เขาก็รับช่วงสิทธิที่จะไล่เบี้ยไปตามมาตรา 970 , 971”   แนวความคิดเห็นที่สอง 
ได้แก่ ท่านอาจารย์ เฉลิม ยงบุญเกิด  ท่านอาจารย์ประทีป เฉลิมภัทรกุล ท่านอาจารย์ สหธน รัตน
ไพจิตร และท่านอาจารย์เสาวนีย์ อัศวโรจน์  เห็นว่า  ผู้ใช้เงินตามมาตรา 949 ไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นผู้
จ่ายหรือผู้รับรองเท่านั้น เนื่องจากในมาตรา 900 ประกอบ มาตรา 967 บุคคลผู้สลักหลัง ผู้สั่งจ่าย 
ผู้รับอาวัล มีความรับผิดร่วมกันต่อผู้ทรง ซึ่งผู้ทรงมิสิทธิที่จะเรียกให้ลูกหนี้เหล่าน้ันคนในคนหนึง่รบัผดิ
ต่อตนได้ดังนั้นผู้ใดไดใ้ช้เงินให้แก่ผู้ทรงก็ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดทั้งสิ้น 

กรณีบัตรเงินฝากพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 ไม่น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1009 ซึ่งเป็นบทคุ้มครองธนาคารที่
สั่งจ่ายตั๋วแลกเงิน หรือ เช็ค ที่สั่งจ่ายเงินเมื่อทวงถามหรือเมื่อได้เห็น55 มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดย
อนุโลม ดังนั้น จึงไม่ต้องน าบทบัญญัติดังกล่าวมาร่วมพิจารณาร่วมด้วย ซึ่งการจ่ายเงินที่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้น า ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 949 มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม ที่จะส่งผลให้ผู้ออกบัตรเงินฝากหลุดพ้น
จากความรับผิดน้ัน สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

(1) การจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากต้องจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด 
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 941 ซึ่งวันถึงก าหนดตามบัตรเงินฝากมีด้วยกัน 2 กรณี คือ กรณีระบุวันถึงก าหนดไว้
โดยเฉพาะเจาะจง และ กรณีว่าจะจ่ายเงินเมื่อสิ้นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 913 (1) 
และ (2) 

                                            
54 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น. 98. 
55 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น. 156. 
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(2) การจ่ายเงินต้องจ่ายให้แก่ผู้ที่มีตั๋วเงินไว้ครอบครอง ซึ่งในที่นี้หมายถึง 

ผู้ทรง หรือ ผู้ที่มีสิทธิน าบัตรเงินฝากมายื่นเพื่อรับการจ่ายเงินโดยชอบ เช่น ตัวแทนของผู้ทรง หรือผู้
สืบสิทธิของผู้ทรง เป็นต้น 

(3) การจ่ายเงินผู้ออกบัตรเงินฝากต้องจ่ายเงินโดยปราศจากการฉ้อฉล ซึ่ง
หมายถึง การจ่ายเงินโดยมีเจตนาจะให้ประโยชน์ผู้ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับเงิน 56 และต้องจ่ายเงินโดย
ปราศจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กล่าวคือ ก่อนที่ผู้ออกบัตรเงินฝากจะจ่ายเงิน ผู้ออก
บัตรเงินฝากจะต้องตรวจดูเสียก่อนว่า การสลักหลังบนบัตรเงินฝากนั้นถูกต้องต่อเนื่องกันมาโดยไม่
ขาดสายหรือไม่ มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความตามบัตรเงินฝากหรือไม่  แต่ทั้งนี้ ไม่จ าเป็นต้อง
ตรวจสอบว่าลายมือช่ือของผู้สลักหลังแต่ละคนเป็นลายมือช่ือปลอม หรือ ลายมือช่ือที่ลงโดย
ปราศจากอ านาจหรือไม่57 ซึ่งหมายความ หากผู้ออกบัตรเงินฝากตรวจสอบแล้วพบว่าบัตรเงินฝากมี
การสลักหลังต่อเนื่องถูกต้องตามวิธีที่กฎหมายก าหนดแล้ว แม้ลายมือช่ือผู้สลักหลังคนใดคนหนึ่งเป็น
ลายมือช่ือปลอมหรือลายมือช่ือที่ลงโดยปราศจากอ านาจ ก็ถือว่าผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินโดยสุจริต
และปราศจากความประมาทเลินเล่อย่างร้ายแรง ผู้ออกบัตรเงินฝากจึงหลุดพ้นจากความรับผิดตาม
บัตรเงินฝาก ที่เป็นเช่นน้ีเนื่องจาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 อยู่ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติทั้งหลายในประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งหมายความว่า อยู่ภายใต้ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 949 ด้วย 

ตัวอย่าง ธนาคารธรรมศาสตร์จ ากัด (มหาชน) ออกบัตรเงินฝาก
สัญญาว่าจะจ่ายเงิน จ านวน 100,000 บาท  พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 10 ต่อปีให้แก่หนึ่ง ต่อมาหนึ่งท า
บัตรเงินฝากหาย เอ เก็บบัตรเงินฝากได้ จึงปลอมลายมือช่ือหนึ่งสลักหลังโอนบัตรเงินฝากให้แก่สอง 
เมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนดธนาคารธรรมศาสตร์จ ากัด (มหาชน) ได้จ่ายเงินตามบัตรเงินฝากแก่สองไป 
เช่นน้ี หากหนึ่งมาเรียกให้ธนาคารรับผิดจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากต่อตน ธนาคารไม่อาจปฏิเสธได้ว่าตน
ได้จ่ายเงินให้แก่ผู้มีสิทธิรับเงินอย่างถูกต้องแล้วได้  ธนาคารยังมีความรับผิดต่อหนึ่งผู้เป็นเจ้าของที่
แท้จริงอยู่ แต่หากธนาคารพิสูจน์ว่าตนได้จ่ายเงินโดยสุจริต และ ตรวจสอบแล้วว่ามีการสลักหลัง
ต่อเนื่องไม่ขาดสาย และไม่มีร่องรอยการแก้ไขใดๆ ก็ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด เพราะได้รับความ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 949 ซึ่งเป็นบทยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008  

                                            
56 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 214. 
57 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.226. 
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4.4.3 แนวปฏิบัติเมื่อบัตรเงินฝากมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอมเปรียบเทียบกับ

กฎหมายต่างประเทศ 
เมื่อใดก็ตามที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือปลอมย่อมส่งผลกระทบต่อความรับผิด

ของคู่สัญญาตามบัตรเงินฝาก ก็ต่อเมื่อ บัตรเงินฝากดังกล่าวเป็นบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือ และจะต้อง
เป็นบัตรเงินฝากที่การสลักหลังรายที่สุดเป็นการสลักหลังเฉพาะอีกด้วย เนื่องจาก การโอนบัตรเงิน
ฝากดังกล่าวต่อไปนั้น ท าได้วิธีเดียว คือ จะต้องปลอมลายมือช่ือผู้ที่ถูกระบุช่ือเป็นผู้รับสลักหลังนั่นเอง  
ไม่ว่าจะโดยวิธีการสลักหลังเฉพาะ หรือ อาจจะสลักหลังลอยต่อไปก็ได้ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 919 วรรค
สอง   หากเป็นบัตรเงินฝากที่มีการสลักหลังลอยทิ้งไว้ ผู้เก็บบัตรเงินฝากได้ หรือลักบัตรเงินฝากไป 
ย่อมโอนบัตรเงินฝากบัตรเงินฝากต่อไปโดยไม่จ าต้องปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลัง ตามพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 920 
วรรคสอง (3)  หรือ ในกรณีบัตรเงินฝากชนิดผู้ถือ หากมีผู้เก็บบัตรเงินฝากได้ หรือลักบัตรเงินฝากไป 
ก็สามารถโอนบัตรเงินฝากโดยการส่งมอบการครอบครองได้เลย ผู้รับโอนย่อมเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วย
กฎหมายมีสิทธิตามบัตรเงินฝากโดยสมบูรณ์  ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905  ดังนั้น วัตถุประสงค์ที่ผู้เก็บบัตร
เงินฝากได้ และ ผู้ที่ลักบัตรเงินฝากไปต้องปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังก็เพื่อ หลอกให้ผู้รับโอนบัตรเงิน
ฝากไปจากตน “เช่ือว่า” ได้รับบัตรเงินฝากมาโดยชอบจากบุคคลที่มีสิทธิ 

อย่างไรก็ตาม แม้ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมจะท าให้ “ดูเสมือนว่า” บัตรเงินฝาก
มีการสลักหลังอย่างไม่ขาดสายจนมาถึงผู้ทรงก็ตาม แต่ทั้งนี้ เมื่อใดก็ตามที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือ
ปลอมจะต้องพิจารณา พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเมื่อใดก็ตามที่
บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือปลอม ลายมือช่ือดังกล่าวย่อมเป็นอัน “ใช้ไม่ได้เลย” ซึ่งสารถสรุปได้ ดังนี้  

(1) ผู้รับโอนไม่ใช่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่อาจน าบัตรเงินฝากไปยื่นให้ผู้
ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากได้ และทั้งไม่สามารถเรียกให้คู่สัญญาที่ลงลายมือช่ือก่อน
ลายมือช่ือปลอมนั้นรับผิดต่อตนได้อีกด้วย 

(2) หากเจ้าของที่แท้จริงมาเรียกบัตรเงินฝากคืนจากผู้รับโอนดังกล่าว ผู้รับโอน
จะอ้างว่าตนเป็นผู้ทรงโดยชอบที่ ได้รับโอนบัตรเงินฝากจากการสลักหลังที่ ไม่ขาดสาย  ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 905 เพื่อยึดหน่วงบัตรเงินฝากไว้กับตนหาได้ไม่ 
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(3) ในกรณีที่ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินโดยชอบ กล่าวคือ จ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงเมือ่

บัตรเงินฝากถึงก าหนด และโดยปราศจากการฉ้อฉลหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและบัตรเงิน
ฝากนั้นต้องมีการสลักหลังไม่ขาดสาย58 ผู้จ่ายเงินจะหลุดพ้นจากความรับผิดตามพระราชบัญญัตธุิรกจิ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 949 
หากเจ้าของเดิมต้องการได้รับเงินจ านวนดังกล่าว ก็ต้องไปฟ้องร้องเรียกเงินคืนจากผู้รับการจ่ายเงิน 
ตามหลักกฎหมายว่าด้วยเรื่องลาภไม่ควรได้ ซึ่งผู้รับการจ่ายเงินจะต้องคืนเงินตามบัตรเงินฝากให้แก่
เจ้าของเดิม และผู้รับการจ่ายเงินจะต้องไปฟ้องร้องผู้ปลอมลายมือช่ือโดยอาศัยหลักกฎหมายว่าด้วย
การละเมิด 

(4) เมื่อผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงโดยที่บัตรเงินฝากนั้นมีลายมือช่ือ
ปลอม โดยที่ผู้ออกบัตรเงินฝากสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้ว ย่อมหลุด
พ้นจากความรับผิด ตามพระราบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 949 

ผลจากการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 มาใช้กับบัตรเงิน
ฝากท าให้ผู้ที่รับโอนบัตรเงินฝากภายหลังลายมือช่ือปลอมรายแรกได้รับความเสียหายที่สุด กล่าวคือ 
ในกรณีเจ้าของเดิมท าบัตรเงินฝากหาย หรือ ถูกลักและมีมีผู้น าบัตรเงินฝากไปปลอมลายมือช่ือโอน
บัตรเงินฝากให้แก่บุคคลอื่น และ ไม่ได้แจ้งสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝากให้ทราบถึงการดังกล่าว 
หากสถาบันการเงินจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือปลอมด้วยความสุจริตและปราศจากความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง สถาบันการเงินดังกล่าวย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดทั้งปวง  หาก
ภายหลังเจ้าของเดิมมาแจ้งแก่สถาบันการเงินว่าบุคคลที่มาเรียกเก็บเงินกับสถาบันการเงินไม่ใช่
เจ้าของที่แท้จริง สถาบันการเงินไม่จ าเป็นต้องรับผิดต่อเจ้าของเดิมแต่อย่างใด กรณีนี้เจ้าของเดิม
จะต้องไปฟ้องร้องเป็นคดีละเมิดแก่ผู้ที่ปลอมลายมือช่ือตน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420  และ ฟ้องคดีอาญาฐานปลอมแปลงเอกสาร และใช้เอกสารปลอม  ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 266 (5) และ มาตรา 268  หรือ จะฟ้องเรียกเอาเงินที่สถาบันการเงินจ่าย
ให้กับผู้ที่น าบัตรเงินฝากมายื่นเพื่อจ่ายเงินคืนก็ได้ โดยใช้บทบัญญัติในเรื่องลาภมิควรได้ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 ทั้งนี้ เมื่อผู้ที่รับการจ่ายเงินจากสถาบันการเงิน ถูกเจ้าของเดิม
เรียกเงินที่ตนได้รับคืนแล้ว ตนมีสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอากับบุคคลซึ่งโอนบัตรเงินฝากให้แก่ตนได้แต่เฉพาะ
ผู้สลักหลังที่ลงลายมือช่ือภายหลังลายมือช่ือปลอมเท่านั้น เมื่อใดก็ตามที่การไล่เบี้ยมาถึงบุคคลที่รับ
โอนบัตรเงินฝากที่มีการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังรายแรก  บุคคลดังกล่าวไม่สามารถไล่เบี้ยคู่สัญญา

                                            
58 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 260 
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คนก่อนลายมือช่ือปลอมได้อีก เพราะผลแห่งการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 
มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม แม้ว่าตนจะได้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริตไม่รู้ว่าบัตรเงินฝาก
ถูกลักมาก็ตาม จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยึดแนวคิดคุ้มครองเจ้าของเดิมตามตราสาเปลี่ยนมือตาม
แนวคิดกลุ่มประเทศแองโกล-อเมริกานั่นเอง  

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้เป็นฐานใน
การศึกษาแล้ว พบว่าแนวความคิดเกี่ยวกับลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมในต่างประเทศ สามารถแบ่งได้
เป็น 2 แนวความคิด ได้แก่ แนวความคิดที่คุ้มครองเจ้าของเดิมที่ถูกปลอมลายมือช่ือเป็นส าคัญ ได้แก่ 
ประเทศอังกฤษ และ ประเทศอเมริกา และ แนวความคิดที่คุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริตเป็นส าคัญ 
ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งสามารถแยกอธิบายได้ ดังนี ้

4.4.3.1 กฎหมายประเทศอังกฤษ  
การใช้บัตรเงินฝากของอังกฤษนั้น เมื่อบัตรเงินฝากคล้ายคลึงกับตั๋ว

สัญญาใช้เงิน   จึงอิงกับวิธีการใช้ตั๋วสัญญาใช้เงินตาม The Bills of Exchange Act 1882  ทั้งนี้ 
Section 24 มีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008  โดยลายมือ
ช่ือปลอมของอังกฤษนั้น จะต้องเป็นการกระท าใดๆให้บุคคลอื่นเช่ือว่าเป็นตราสารที่แท้จริงตาม The 
Forgery and Counterfeiting Act 1981 Section 1 ดังนั้น จึงแตกต่างการลงลายมือช่ือโดยบุคคล
ที่ไม่มีอ านาจลงลายมือช่ือเช่นน้ันได้ การลงลายมือช่ือโดยปราศจากอ านาจนั้น ผู้ลงลายมือช่ือต้องมี
เจตนาที่จะ “กระท าการเพื่อตัวการ”  แต่อาจกระท าเกินขอบอ านาจการเป็นตัวแทนของตน  เมื่อใดก็
ตามที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังย่อมส่งผล ดังนี้  

( 1)  ล ายมื อ ช่ือปลอมนั้ น  ย่ อม ถื อ เป็ นอั น ใ ช้ ไม่ ไ ด้  ( Wholly 
Inoperative) 

(2) ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือยังคงมีสิทธิในบัตรเงินฝาก เนื่องจากลายมือ
ช่ือปลอม ไม่อาจท าให้เกิดการโอนสิทธิในบัตรเงินฝากไปยังผู้รับโอนได้ ทั้งนี้ ผู้ที่ถูกปลอมลายมือช่ือ 
ไม่ต้องรับผิดใดๆ ต่อผู้รับโอนบัตรเงินฝากภายหลังลายมือช่ือปลอมนั้น เว้นแต่จะเป็น ผู้ถูกกฎหมาย
ปิดปากไม่ให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนอ้าง ได้แก่ กรณีที่แสดงพฤติกรรมยอมรับลายมือช่ือปลอมนั้นเป็น
ลายมือช่ือของตน หรือ กรณีที่รู้ว่าการปลอมลายมือช่ือปลอมเกิดข้ึนแต่ยังนิ่งเฉยไม่แจ้งให้คาสัญญา
ตามบัตรเงินฝากทราบ 

(3) ผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม ไม่ใช่ผู้ทรง
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือแม้กระทั่งสิทธิความเป็นผู้ทรง ดังนั้น จึงไม่มีสิทธิใดๆในบัตรเงินฝากเลย
ทั้งนี ้แม้ว่าตนจะได้รับโอนมาโดยสุจริต และ เสียค่าตอบแทนก็ตาม บุคคลดังกล่าวมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้
ที่สลักหลังที่สลักหลังภายหลังลายมือช่ือปลอมนั้นรับผิดต่อตนได้เท่านั้น และหาผู้รับโอนได้รับการ
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จ่ายเงิน ผู้รับโอนจะมีหน้าที่ที่จะต้องคืนเงินดังกล่าวให้แก่ธนาคาร  อีกทั้งยังต้องรับผิตในเรื่อง ละเมิด 
(Conversion) ต่อเจ้าของที่แท้จริง เท่าจ านวนเงินที่ได้รับไว้อีกด้วย 

(4) ผู้ออกบัตรเงินฝากเมื่อจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากให้แก่ผู้รับโอนบัตร
เงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมย่อมไม่ได้อาจอ้างเพื่อให้ตนเองหลุดพ้นจากหนี้ตามบตัรเงนิฝาก
ได ้และยังคงต้องรับผิดต่อเจ้าของบัตรเงินฝากทีแท้จริงอยู่  ผู้ออกบัตรเงินฝากความรับผิดเสมือนผู้รับ
รองตั๋วแลกเงิน ซึ่ งมีความรับผิดอย่างลูกหนี้ ช้ันต้น  (Principle Obligor) ตาม  The Bills of 
Exchange Act 1882 Section 88 ดังนั้น เมื่อผู้ออกบัตรเงินฝากได้จ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงโดยชอบด้วย
กฎหมาย กล่าวคือ จ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด โดยสุจริต โดยไม่รู้ถึงความบกพร่อง
ของบัตรเงินฝาก ย่อมส่งผลให้มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับสิ้นไป ตาม The Bills of Exchange Act 
1882 Section 59 

(5) ผู้สลักหลังก่อนหลายมือช่ือปลอมไม่ต้องรับผิดต่อผู้ที่สลักหลัง
ภายหลังลายมือช่ือปลอม  แต่ผู้สลักหลังที่สลักหลังภายหลังลายมือช่ือปลอมนั้น ยังคงต้องรับผิดต่อ
ผู้รับโอนอยู่ 

(6) บุคคลที่ได้รับความเสียหายอย่างแท้จริง คือ ผู้ที่รับโอนบัตรเงิน
ฝากมาจากผู้ปลอมลายมือช่ือปลอมโดยตรง 

เช่นน้ี จึงอาจสรุปได้ว่า การจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากมีลายมือช่ือปลอมตา
รม The Bills of Exchange Act 1882 มีผลเหมือนกับกฎหมายบัตรเงินฝากของประเทศไทย หากผู้
ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินเมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด และไม่รู้ถึงความบกพร่องของตราสาร ผู้ออกบัตร
เงินฝากย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่แตกต่างตรงที่ The Bills of Exchange Act 1882 Section 59 
บัญญัติให้ การจ่ายเงินโดยชอบด้วยกฎหมายมีผลท าให้มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับสิ้นไป แม้กระทั่ง
บัตรเงินฝากถูกลัก และมีการปลอมลายมือช่ือสลักหลังบัตรเงินฝากต่อไปก็ตาม59 แต่พระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
949 บัญญัติให้ การจ่ายเงินโดยชอบนั้น มีผลท าให้ผู้มีหน้าที่จ่ายเงินตามบัตรเงินฝากหลุดพ้นจาก
ความรับผิด 

4.4.3.2 กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
บัตรเงินฝาก  อยู่ภายใต้บัง คับ  The Uniform Commercial Code 

Article 3 Negotiable Instrument ซึ่งลายมือช่ือปลอม นั้น กฎหมายบัญญัติให้ ลายมือช่ือที่ลงโดย
ปราศจากอ านาจ (Unauthorized Signature) มีความหมายรวมถึงลายมือช่ือปลอมด้วย ตาม The 

                                            
59 Supra Note 17,p. 565. 
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Uniform Commercial Code Section 1-201 (41) ซึ่งผลของลายมือช่ือปลอมย่อมตกเป็นอันใช้
ไม่ได้  (Ineffect) ตาม The Uniform Commercial Code Section  3-403  บัตรเงินฝากมีลายมือ
ช่ือผู้สลักหลังปลอมนั้น ย่อมกระทบต่อสถานะความเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อใดก็
ตามที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม เมื่อนั้นผู้ทรงย่อมไม่มีสถานะเป็นผู้ทรงบัตรเงินฝาก 
โดยไม่จ าต้องพิจารณาเลยว่า บุคคลดังกล่าวจะได้รับบัตรเงินฝากมาโดยสุจริต และ เสียค่าตอบแทน
หรือไม่ ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-302 (a)(1)  ดังนั้น หากผู้รับโอนคน
ดังกล่าวโอนบัตรเงินฝากให้แก่บุคคลอื่น บุคคลที่รับโอนต่อไปนั้น ย่อมไมใช่ผู้ทรงเช่นกัน ผู้รับโอนบัตร
เงินฝากสามารถเรียกให้คู่สัญญาที่ลงลายมือช่ือภายหลังลายมือช่ือปลอมรับผิดต่อตนได้โดยตรง  
เพราะ บุคคลดังกล่าวได้ลงลายมือช่ือในบัตรเงินฝากแล้ว ตาม The Uniform Commercial Code 
Section 3-401 เช่นนั้น บุคคลที่เป็นผู้ทรงซึ่งมีสิทธิตามบัตรเงินฝาก คือ ผู้ที่ถูกปลอมลายมือช่ือ 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายอเมริกาก็พยามผ่อนคลายหลักความคุ้มครองลง กล่าวคือ หากผู้ถูกปลอม
ลายมือช่ือเป็นผู้ประมาทจนท าให้เกิดการปลอมลายมือช่ือข้ึน ตาม The Uniform Commercial 
Code Section 3-406  หรือ ปล่อยให้ลูกจ้างปลอมลายมือช่ือโอนบัตรเงินฝากต่อไปให้แก่บุคคลอื่น 
ตาม The Uniform Commercial Code Section 3-405   ผู้ถูกปลอมลายมือช่ือไม่สามารถยก
ลายมือช่ือปลอมข้ึนต่อสู้บุคคลที่จ่ายเงินโดยสุจริต หรือ ได้รับตราสารไว้โดยให้มูลค่าตอบแทนได้ ใน
ข้อนี้จะเห็นได้ว่า คล้ายคลึงกับกรณีกฎหมายปิดปาก (Estoppel) ของอังกฤษ แต่แตกต่างกันตรงที่
ประเทศอังกฤษไมใช่กฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่เป็นบรรทัดฐานที่ศาลอังกฤษใช้ต่อๆกันมา 

ในกรณีที่ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินให้กับผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือ
ช่ือปลอม มูลหนี้ตามบัตรเงินฝากย่อมไม่ระงับสิ้นไปตาม The Uniform Commercial Code 
Section 3-602 ผู้ออกบัตรเงินฝากยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องจ่ายเงินให้กับเจ้าของเดิมผู้ถูกปลอมลายมือ
ช่ืออยู่ 

กรณีความรับผิดของผู้สลักหลังนั้น เช่นเดียวกับ กฎหมายอังกฤษ ผู้สลัก
หลังภายหลังลายมือช่ือปลอมเท่านั้น ที่จะต้องรับผิดต่อผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลัง
ปลอม ซึ่ง The Uniform Commercial Code ได้บัญญัติให้ผู้สลักหลังต้องรับผิดในฐานะผู้รับรอง 
(Warranties) ว่าจะมีการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากให้แก่ผู้รับโอนตราสาร  ตาม The Uniform 
Commercial Code Section 3-416     

4.4.3.3 กฎหมายฝรั่งเศส 
ส าหรับประเทศฝรั่งเศสนั้น บัตรเงินฝาก (Certificat de Dépôt)  ถือ

เป็นตั๋วสัญญาใช้เงิน (Billet à Ordre) อย่างหนึ่ง ดังนั้น จึงต้องน า Code de Commerce ซึ่งเป็น
กฎหมายที่บังคับใช้กับตั๋วสัญญาใช้เงินมาใช้ ซึ่งตั๋วสัญญาใช้เงินอยู่ใน ส่วนที่ 5 ตราสารทางการเงิน 
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และ การค้ าประกัน (Des effets de commerce et des guaranties)ลักษณะที่ 1 ส่วนที่ 2 ซึ่ง
กรณีลายมือช่ือปลอมบนตราสารที่การเงินของฝรั่งเศสนั้น ไม่มีบทบัญญัติใดกล่าวเอาไว้ ทั้งนี้ เพราะ 
ประเทศฝรั่งเศสไม่ได้มองว่า ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมนั้นเป็นสาระส าคัญที่กระทบต่อสิทธิและ
หน้าที่ของคู่สัญญาตามบัตรเงินฝาก ซึ่งสามารถพิจารณาได้จาก Code de Commerce Article 
L512-2 ประกอบ Article L511-11  ซึ่งบัญญัติในท านองเดียวกันกับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 905  ซึ่ง Article L511-11 บัญญัติว่า “ผู้ทรงตั๋วแลกเงินจะเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วย
กฎหมายก็ต่อเมื่อพิสูจน์สิทธิของตนด้วยการสลักหลังที่ไม่ขาดสาย ถึงแม้การสลักหลังรายที่สุดจะเป็น
การสลักหลังลอย การลบล้างกรสลักหลังย่อมถือเสมือนว่าไม่ได้มีการสลักหลังเช่นน้ันอยูเ่ลย เมือ่มกีาร
สลักหลังอื่นๆต่อจากการสลักหลังลอย บุคคลผู้ปรากฏช่ือรายที่สุดน้ันเป็นผู้ได้ต๋ัวแลกเงินโดยการสลัก
หลังลอย 

หากบุคคลต้องปราศจากการครอบครองตั๋วแลกเงินไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ ผู้
ทรงสามารถพิสูจน์ให้เห็นสิทธิของตนตามวิธีที่กล่าวไว้ตามวรรคหนึ่งได้  เว้นแต่ จะได้รับตราสารมา
โดยไม่สุจริต หรือรับไว้โดยผิดกฎหมาย” 

แต่ทั้งนี ้ประมวลกฎหมายพาณิชย์ฝรั่งเศส กลับไม่มีส่วนใดกล่าวถึงกรณี
ลายมือช่ือปลอม เหมือนกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1006 และ มาตรา 1008 และ 
The Bills of Exchange Act 1882 Section 24 แต่อย่างใด ดังนั้น การที่บุคคลจะเป็นผู้ทรงโดย
ชอบด้วยกฎหมาย (Le Porte Légitime) ต้องพิสูจน์ว่าตนได้รับโอนบัตรเงินฝากจากการสลักหลังที่ไม่
ขาดสายเท่านั้น  ดังนั้น เงื่อนไขการเป็นผู้ทรง (Le détenteu) ตามประมวลกฎหมายพาณิชย์ฝรั่งเศส 
นั้นจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับโอนบัตรเงินฝากตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้ ตาม Article L511-8 ซึ่งการ
โอนบัตรเงินฝากตามประมวลกฎหมายฝรั่งเศสไม่ว่าจะระบุให้จ่ายเงินตามค าสั่งหรือไม่ การโอนก็ต้อง
ท าโดยการสลักหลังเท่านั้น  ซึ่งการสลักหลังตามกฎหมายย่อมโอนซึ่งสิทธิตามบัตรเงินฝากแก่ผู้รับโอน 
ตาม Article L511-9 (I)  หากผู้ออกบัตรเงินฝากระบุว่าจ่ายเงินแก่ผู้ถือ (au porteur) บัตรเงินฝาก
นั้นจะมีผลเท่ากับการสลักหลังลอย (L’endossement en blanc) ซึ่งการสลักหลังลอย คือ การที่ผู้
ทรงโดนบัตรเงินฝากโดยลงลายมือช่ือของตนแต่ไม่ได้ระบุช่ือผู้รับโอน  เมื่อบัตรเงินฝากมีการสลักลอย 
ผู้รับสลักหลังบัตรเงินฝากดังกล่าว สามารถโอนบัตรเงินฝากต่อไปได้โดย การโอนการครอบครองไป
เรื่อยๆ ก็ได้  โดยไม่จ าเป็นต้อง เติมช่ือของตนหรือบุคคลอื่นเป็นผู้มีสิทธิรับเงิน หรือสลักหลังลอย
ต่อไป ตาม Article L511-9 (II) 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทยใน
กรณีบัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมแล้ว  กฎหมายไทย กฎหมายอังกฤษ และกฎหมาย
อเมริกาจะมีความยุ่งยากกว่ากฎหมายฝรั่งเศสมาก เนื่องจากการที่กฎหมายฝรั่งเศสไม่ได้บัญญัติผล
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ของลายมือช่ือปลอมเอาไว้ ท าให้สิทธิความเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมายน้ันเกิดข้ึนได้จากการสลัก
หลังที่ไม่ขาดสาย และถูกต้องตามวิธีที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายฝรั่งเศส
พิจารณาแค่เพียงรูปแบบ และวิธีการที่ปรากฏในตราสารเท่านั้น  ต่างจากกฎหมายไทย กฎหมาย
อังกฤษ และกฎหมายอเมริกา ที่เมื่อใดก็ตามที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม ลายมือช่ือ
ปลอมนั้นย่อมเสียไป บุคคลใดจะอ้างเอาลายมือช่ือปลอมเพื่อเป็นประโยชน์กับตนไม่ได้ ทั้งนี้ ลายมือ
ช่ือผู้สลักหลังปลอมไม่ก่อให้เกิดการโอนสิทธิตามบัตรเงินฝาก ผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิในบัตรเงินฝาก ผู้
ถูกปลอมลายมือช่ือยังคงเป็นเจ้าของบัตรเงินฝากอยู่ แต่ทั้งนี้ กฎหมายทั้งสามประเทศได้พยามหาทาง
ออกให้กับผู้รับโอน โดยการน าหลักความรับผิดตามบัตรเงินฝากโดยการลงลายมือช่ือ หรือ หลักความ
รับผิดของผู้สลักหลังในฐานะที่รับประกันต่อผู้รับโอนว่าจะมีการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากอย่างแนน่อน 
เมื่อบัตรเงินฝากถึงก าหนด ทั้งนี ้ศาลอังกฤษได้ผ่อนคลายความคุ้มครองเจ้าของเดิมโดยการก าหนด
หลักเกณฑ์ซึ่งเรียกว่ากฎหมายปิดปาก (Estopel)  หากผู้ถูกปลอมลายมือช่ือประมาท จนท าให้เกิด
การปลอมลายมือช่ือ (Estopel by Negligence) หรือ รู้ว่ามีการปลอมลายมือช่ือแต่กลับนิ่งเฉยไม่ท า
การป้องกันความเสียหาย (Estopel by Omission) หรือ แสดงพฤติกรรมที่เป็นการยมรับลายมือช่ือ
ปลอมดังกล่าวว่าเป็นลายมือช่ือของตน (Adoption of Forged Signature) เช่นน้ี ผู้ถูกปลอมลายมือ
ช่ือย่อมต้องถูกตัดบทมิให้ยกลายมือช่ือปลอมข้ึนกล่าวอ้าง เช่นเดียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่มีบท
ยกเว้นการคุ้มครองผู้ถูกปลอมลายมือช่ือ กล่าวคือ หากบุคคลดังกล่าวประมาทจนท าให้เกิดการปลอม
ลายมือช่ือ หรือ กรณีที่ผู้ปลอมลายมือช่ือเป็นลูกจ้างของตน ผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริต และให้มลู
ค่าตอบแทนย่อมได้รับความคุ้มครอง 

เมื่อผู้รับโอนโดยสุจริตได้รับความคุ้มครองแล้ว เท่ากับผู้ออกบัตรเงินฝาก
ได้จ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย มูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากย่อมหลุดพ้น ผู้ถูก
ปลอมลายมือช่ือดังกล่าว ย่อมต้องไปฟ้องร้องผู้ปลอมลายมือช่ือตามช่องทางที่กฎหมายก าหนด เช่น 
ละเมิด เป็นต้น 

ส าหรับกฎหมายว่าด้วยเรื่องลายมือช่ือผู้สลักหลังบัตรเงินฝากปลอมของ
ไทยนั้น เป็นไปตามแนวความคิดที่มุ่งคุ้มครองเจ้าของเดิมผู้ถูกปลอมลายมือช่ือเป็นส าคัญ แม้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเรื่องตั๋วเงิน ไทยได้น ากฎหมายประเทศอังกฤษ เยอรมัน ฝรั่งเศส สวิส 
ญี่ปุ่น และ อนุสัญญากรุงเฮกมาใช้เป็นหลักในการร่างกฎหมายต๋ัวเงิน  ซึ่งน ามาปรับแก้ให้เข้ากับธรรม
เนียมปฏิบัติของประเทศไทย  จึงเป็นค าตอบว่าท าไมกฎหมายตั๋วเงินไทยจึงมีลักษณะผสมสาน
กฎหมายสองแนวความคิด การที่ประเทศไทยเลือกน าเอา บทบัญญัติในเรื่องลายมือช่ือปลอมของ
อังกฤษมาใช้ ก็เพราะในขณะที่ร่างกฎหมายน้ัน กฎหมายต๋ัวเงินยังไม่เป็นที่รู้จักและไม่คุ้นเคยส าหรับ
คนไทย ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการในกรณีที่ตั๋วเงินมีลายมือช่ือปลอม ซึ่งแนวความคิด
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ดังกล่าวปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันธุรกิจ
การค้าพัฒนา และซับซ้อนกว่าในอดีตมาก การก าหนดมาตรเมื่อมีลายมือช่ือปลอมเช่นนี้ อาจกระทบ
ต่อระบบเศรษฐกิจได้ ในแง่ของบัตรเงินฝากนั้น บัตรเงินฝากไม่ได้รับความนิยมเท่าที่ควร เพราะผู้
ลงทุนอาจมีความกังวลเกี่ยวเรื่องการปลอมแปลง จึงท าให้สถาบันการเงินเลือกที่จะตกลงกับผู้ฝากเงนิ
แบบบัตรเงินฝากว่าตนจะเก็บบัตรเงินฝากไว้แทนผู้ฝากเงิน หรือ ระบุไว้ในสัญญาว่า ผู้ฝากเงินไม่
สามารถโอนบัตรเงินฝากต่อไปได้ 

ดังนั้น  หากน าแนวความคิดทางกฎหมายที่คุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริต 
หรือ น าเอาวิธีการผ่อนปรนความเคร่งครัดในหลักความคุ้มครองผู้ถูกปลอมลายมือช่ือตามกฎหมาย
อังกฤษ และกฎหมายอเมริกามาใช้กับกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝากของไทย จะท าให้บัตรเงินฝากโอน
เปลี่ยนมือได้คล่องตัว และเป็นที่นิยมมากข้ึนหรือไม่  เพราะ หากน าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1008 มาใช้กับบัตรเงินฝาก ย่อมเกิดปัญหาซับซ้อนในสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา
ตามบัตรเงินฝาก หรือ ปัญหาการสร้างภาระหนักเกินไปให้กับผู้รับโอนบัตรเงินฝากที่ลายมือช่ือปลอม 
ทั้งๆที่ตนก็รับโอนบัตรเงินฝากมาโดยสุจริต ไม่มีเหตุที่ต้องสงสัยว่าบัตรเงินฝากนั้นจะมีลายมือช่ือผู้
สลักหลักปลอม อีกทั้ง หากพิจารณาโดยถ่ีถ้วนแล้ว แทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่ผู้รับโอนบัตรเงินฝากจะ
ทราบว่าบัตรเงินฝากนั้นมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมหรือไม่ ดังนั้น หากมองการประกอบธุรกิจการค้า
ในปัจจุบันที่ต้องการความรวดเร็ว และต้องการความน่าเช่ือถือในทรัพย์สินที่น ามาช าระหนี้  การน า
แนวคิดคุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริต จึงเป็นทางเลือกที่ดีที่จะท าให้บัตรเงินฝากได้รับความนิยมได้ใน
อนาคต  ซึ่งหากบุคคลรับโอนบัตรเงินฝากมาโดยสุจริต และ พิสูจน์ได้ว่าตนได้รับบัตรเงินฝากมาจาก
การสลักหลังที่ขาดสาย ก็ย่อมเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย  การที่ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินให้แก่
บุคคลดังกล่าว ก็ย่อมเป็นการจ่ายเงินโดยชอบ เมื่อเป็นการจ่ายเงินโดยชอบกฎด้วยกฎหมาย มูลหนี้
เดิม และมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากก็ย่อมระงับสิ้นไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 
ประกอบ มาตรา 321 วรรคสาม 
 
4.5 ความไม่ชัดเจนทางด้านกฎหมายเรื่องบัตรเงินฝากขีดคร่อมท่ีมีข้อความห้ามเปลี่ยนมือ  

   
บัตรเงินฝากขีดคร่อมที่มี ข้อความห้ามเปลี่ยนมือ  (Transferable Certificate of 

Deposits : TCD) นั้น สามารถโอนเปลี่ยนมือได้หรือไม่  ต้องพิจารณาเสียก่อนว่า พระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551  มาตรา 45  บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ใน
เรื่องดังกล่าวมาใช้กับบัตรเงินฝากหรือไม่เพียงใด  
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(1) การขีดคร่อม 

การขีดคร่อมบัตรเงินฝากนั้น คือ การขีดเส้นคู่ขนานไว้ที่ด้านหน้าบัตรเงินฝาก ขีด
คร่อมในแนวนอน แนวดิ่ง หรือแนวขวางก็ได้ทั้งสิ้น อาจระบุค าว่า “& co.” ลงไปด้วยหรือไม่ก็ได้ 
ทั้งนี ้การขีดคร่อมท าได้ทั้งบัตรเงินฝากชนิดระบุช่ือและบัตรเงินฝากชนิดผู้ถือ  การขีดคร่อมดังกล่าว
เรียกว่า การขีดคร่อมทั่วไป  แต่หากระบุช่ือธนาคารใดลงไปในระหว่างเส้นขนานนั้น การขีดคร่อม
ดังกล่าวเรียกว่าการขีดคร่อมเฉพาะ  โดยการขีดคร่อมจะส่งผลให้ ผู้ออกบัตรเงินฝาก จะต้องจ่ายเงิน
ผ่านบัญชีเงินฝากเท่านั้น ในกรณีที่บัตรเงินฝากขีดคร่อมเฉพาะ ผู้ออกบัตรเงินฝากจะต้องจ่ายเงิน
ให้แก่บัญชีเงินฝากของธนาคารที่ถูกระบุช่ือนั้น ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 994 60 หากผู้ออกบัตรเงินฝาก
จ่ายเงินสดให้แก่ผู้ทรงบัตรเงินฝากย่อมเป็นการจ่ายเงินโดยไม่ชอบ ผู้ออกบัตรเงินฝากยังคงต้องรับผิด
ตามตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 949 

(2) บุคคลท่ีมีสิทธิขีดคร่อม 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 995 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ (1) เช็คไม่มีขีดคร่อม ผู้สั่งจ่ายหรือผู้ทรงคนใดคนหนึ่ง จะเรียกขีดคร่อมเสียก็ได้ 

และจะท าเป็นขีดคร่อมทั่วไปหรือขีดคร่อม เฉพาะก็ได ้
(2) เช็คขีดคร่อมทั่วไป ผู้ทรงจะท าให้เป็นขีดคร่อมเฉพาะเสียก็ได้ 
(3) เช็คขีดคร่อมทั่วไปก็ดี ขีดคร่อมเฉพาะก็ดี ผู้ทรงจะเติมค าลงว่า"ห้ามเปลี่ยนมือ" 

ก็ได ้
(4) เช็คขีดคร่อมเฉพาะให้แก่ธนาคารใด ธนาคารนั้นจะซ้ าขีดคร่อม เฉพาะให้ไปแก่

ธนาคารอื่นเพื่อเรียกเก็บเงินก็ได้ 
(5) เช็คไม่มีขีดคร่อมก็ดี เช็คขีดคร่อมทั่วไปก็ดี ส่งไปยังธนาคารใด เพื่อให้เรียกเก็บ

เงิน ธนาคารนั้นจะลงขีดคร่อมเฉพาะให้แก่ตนเองก็ได้” 
จากบทบัญญัติข้างต้น ผู้ออกบัตรเงินฝาก ผู้ทรง ธนาคารที่ถูกระบุในช่องขีดคร่อม 

และธนาคารผู้เรียกเก็บเงิน มีสิทธิในการขีดคร่อมบัตรเงินฝากแตกต่างกันไป กล่าวคือ ผู้ที่มีสิทธิขีด
คร่อมทั่วไปลงบนบัตรเงินฝากที่ยังไม่มีการขีดคร่อม ได้แก่ ผู้ออกบัตรเงินฝาก และผู้ทรงบัตรเงินฝาก 

                                            
60 สหธน รัตนไพจิตร, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝาก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.217 – 218. 
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ผู้ที่มีสิทธิท าให้บัตรเงินฝากขีดคร่อมทั่วไป กลายเป็นบัตรเงินฝากขีดคร่อมเฉพาะ ได้แก่ ผู้ทรง ผู้ทีสิทธิ
เติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือลงในบัตรเงินฝากขีดคร่อม ได้แก่ ผู้ทรงในกรณีที่บัตรเงินฝากขีดคร่อมระบุ
ธนาคารใดธนาคารหนึ่งไว้ในช่องขีดคร่อมแล้ว ธนาคารดังกล่าวจะขีดคร่อมให้แก่ธนาคารอื่นอีกก็ได้ 
ซึ่งจะต้องเป็นธนาคารที่เป็นสมาชิกของส านักหักบัญชี (Clearing House) ด้วย61  และในกรณีที่
ธนาคารผู้เรียกเก็บเงินถูกเรียกเก็บเงิน ธนาคารมีสิทธิจะท าขีดคร่อมบัตรเงินฝากเฉพาะระบุช่ือ
ธนาคารของตนลงในช่องขีดคร่อมก็ได้ 

(3) บัตรเงินฝากระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือเปรียบเทียบเช็คระบุข้อความห้าม
เปลี่ยนมือ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับเช็คตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วการ
เติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือ ไม่จ ากัดว่าแต่ค าว่า “ห้ามเปลี่ยนมือ” เท่านั้น แต่ยังสามารถระบุค าอื่นที่มี
ความหมายในท านองเดียวกัน เช่น ห้ามโอน, ห้ามโอนต่อ, Non Negotiable, Not Negotiable หรือ 
Non Transferable เป็นต้น ลงในบัตรเงินฝากได้เช่นเดียวกัน62 ซึ่งในเรื่องนี้สามารถน ามาปรับใช้กับ
บัตรเงินฝากได้ 

ส าหรับการขีดคร่อมและระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือในเช็คนั้น  ผู้มีสิทธิระบุ
ข้อความดังกล่าวบนเช็คขีดคร่อม มีได้แต่เฉพาะผู้ทรงซึ่งอยู่ในฐานะผู้รับเงินเท่านั้น ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 995 (3)63 กรณีผู้สั่งจ่ายเป็นผู้ระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือในเช็ค ไม่อาจ
น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 999 มาใช้บังคับใช้ แต่ต้องด้วยประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตา 989 ประกอบ มาตรา 917 วรรคสอง ดังนั้น เช็คย่อมไม่อาจโอนต่อไปได้ด้วย
วิธีการโอนแบบตั๋วเงิน แต่ต้องโอนโดยวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องโดยทั่วไป (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 303 ถึง มาตรา 308 ) เท่านั้น ย่อมกล่าวได้ว่า เช็คดังกล่าวย่อมสิ้นลักษณะความเป็น
ตราสารเปลี่ยนมือไปนั่นเอง64 ในกรณีผู้สลักหลังเป็นผู้ระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือ ไม่อาจน า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 999 มาใช้บังคับใช้เช่นเดียวกันกับกรณีผู้สั่งจ่าย ผลย่อม
เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 989 ประกอบ มาตรา 923 กล่าวคือ มีผลเป็น
การยกเว้นความรับผิดของตนเองต่อผู้รับโอน และบุคคลที่เข้าผู้พันตนภายหลังนั้น65  ดังนั้น จึงกล่าว

                                            
61 สหธน รัตนไพจิตร , อ้างแล้ว เชิงออรถที่ 60 , น. 223. 
62 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 812 – 813. 
63 เพิ่งอ้าง. 
64 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2503/2528 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3329/2531. 
65 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น. 405 – 406. 
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ได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 999 น ามาใช้ได้เพียงกรณีผู้ทรงเป็นผู้ระบุข้อความ
ห้ามเปลี่ยนมือเท่านั้น66 

เมื่อเปรียบเทียบกับบัตรเงินฝากขีดคร่อมที่มี ข้อความห้ามเปลี่ ยนมือแล้ว 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 มิได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 917 วรรคสอง และ มาตรา 923  มาใช้กับบัตรเงินฝาก เนื่องจากผู้ร่างกฎหมาย
ต้องการให้บัตรเงินฝากสามารถเปลี่ยนมือได้คล่องตัวและได้รับความนิยมจากผู้ลงทุน หากน ามาตรา
ดังกล่าวมาใช้กับบัตรเงินฝากแล้ว ย่อมท าให้บัตรเงินฝากมีสถานะเป็นเพียงหลักฐานแห่งหนี้   ไม่ใช่
ตราสารเปลี่ยนมือ (Non-Negotiable Instrument)67 หากผู้ฝากเงินจะโอนบัตรเงินฝากต่อไป ก็ต้อง
โอนโดยวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 ถึง มาตรา 308 
เท่านั้น ดังนั้น การน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเครื่องการขีดคร่อมเช็คระบุข้อความ
ห้ามเปลี่ยนมือมาใช้กับบัตรเงินฝาก  เมื่อพิจารณาสิทธิ และ ผลของการขีดคร่อมระบุข้อความห้าม
เปลี่ยนมือแล้ว มีแต่ “ผู้ทรง” เท่านั้น ที่มีสิทธิระบุข้อความดังกล่าวได้ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45  ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 995 (3) 
ซึ่งผลเป็นไปตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 999 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดได้เช็คขีดคร่อมของเขามาซึ่งมีค าว่า 
"ห้ามเปลี่ยนมือ" ท่านว่าบุคคลนั้นไม่มีสิทธิในเช็คนั้นยิ่งไปกว่าและ ไม่สามารถให้สิทธิในเช็คนัน้ตอ่ไปได้
ดีกว่าสิทธิของบุคคลอันตนได้ เช็คของเขามา” กล่าวคือ เงินฝากขีดคร่อมที่ผู้ทรงก าหนดข้อความห้าม
เปลี่ยนมือจึงยังสามารถโอนเปลี่ยนมือได้โดยวิธีโอนอย่างบัตรเงินฝาก เพียงแต่ผู้รับโอนไมม่สีทิธิดกีว่าผู้
โอนเท่านั้น อาจกล่าวได้ว่าบัตรเงินฝากขีดคร่อมที่ผู้ทรงลงข้อความห้ามเปลี่ยนมือ นั้นมีผลเป็นการ
เปลี่ยนลักษณะการโอนจาก Negotiable เป็น Transferable ผู้รับโอนบัตรเงินฝากภายหลงันัน้ ไมอ่าจ
มีสิทธิดกีว่าบุคคลที่โอนบัตรเงินฝากแก่ตน ตามหลัก “หลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน” นั่นเอง68 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้สั่งจ่ายและผู้สลักหลัง เป็นผู้ระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือ
ลงบนบัตรเงินฝากขีดคร่อม ผลจะแตกต่างจากกรณีเช็คที่กล่าวไว้ข้างต้น กล่าวคือ 

1. กรณีท่ีผู้สลักหลังระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือลงบนบัตรเงินฝากขีดคร่อมนั้น 
บัตรเงินฝากยังคงโอนเปลี่ยนมือต่อไปได้ปกติ แต่ผู้รับโอนยังได้ได้รับความคุ้มครองจากความบกพร่อง

                                            
66 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.404. 
67 อุมาภรณ์ ศรีสุทธ์ิ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการสลักหลังห้ามโอนตั๋วเงิน ตามมาตรา 

923,” นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ, 2552, น. 13. 
68 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 231. 
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แห่งสิทธิของบุคคลผู้โอนตราสารให้แก่ตน ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905  และการระบุข้อความห้าม
เปลี่ยนมือไม่มีผลเป็นการยกเว้นความรับผิดของผู้สลักหลังบัตรเงินฝากตามประมวลกฎหมาแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 923 อีกด้วย เพราะ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 
ไม่ได้บัญญัติให้น ามาตราดังกล่าวมาใช้กับบัตรเงินฝาก ซึ่งแตกต่างจากกรณีเช็คที่กล่าวไว้ข้างต้น  
ดังนั้น บัตรเงินฝากที่ได้สลักหลังโอนไปจากผู้ทรงแล้ว ก็ไม่อาจระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมืออีกได้อีก 
อาจกล่าวได้ว่า หากผู้ทรงระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือก่อนที่มีการสลักหลังโอนต่อไป ผลของการระบุ
ข้อความดงักล่าวจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45  ประกอบ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 99969 แต่หากผู้ทรงระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือภาย
หลังจากที่ตนสลักหลังโอน การระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือเช่นนั้น ย่อมไม่มีผลใดๆ ต่อบัตรเงินฝาก
เลย ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45  ประกอบประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 899 เนื่องจาก พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45  
ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 995 (3) ระบุให้ผู้ทรงเท่านั้นที่มีสิทธิระบุข้อความ
ห้ามเปลี่ยนมือ 

ดังนั้น หากผู้สลักหลังระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือลงในบัตรเงินฝากขีดคร่อม บัตร
เงินฝากดังกล่าวสามารถโอนต่อไปได้โดนวิธีการโอนบัตรเงินฝากชนิดนั้นๆ และ ผู้ทรงยังคงได้รับความ
คุ้มครองจากความบกพร่องแห่งสิทธิใดๆที่ผู้โอนมี ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 

2. กรณีผู้ออกบัตรเงินฝากระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือลงบนบัตรเงินฝากขีด
คร่อม มีผลเช่นเดียวกันกับกรณีผู้สลักหลังระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือลงบนบัตรเงินฝากขีดคร่อม  
กล่าวคือ การระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือลงบนบัตรเงินฝากขีดคร่อม ต้องท าโดยผู้ทรงบัตรเงินฝาก
เท่านั้น ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 995 (3) ดังนั้น ผลของการระบุข้อความดังกล่าวโดยผู้ออกบัตรเงินฝาก จึงไม่
มีผลตาม พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45  ประกอบประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 999  และ ข้อความห้ามเปลี่ยนมือเช่นนั้น ไม่มีผลใดๆต่อบัตรเงินฝากเลย 
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 899 บัตรเงินฝากยังคงโอนเปลี่ยนมือได้  อีกทั้งยังไม่ส่งผลให้บัตรเงินฝากสิ้นสภาพ
ความเป็นตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งต้องโอนโดยวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องอีกด้วย เพราะพระราชบัญญัติ

                                            
69 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น. 137. 
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ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 มิได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 917 วรรคสอง มาใช้กับบัตรเงินฝาก 

ดังนั้น กรณีผู้ออกบัตรเงินฝากระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือลงบนบัตรเงินฝากขีด
คร่อม ไม่กระทบต่อต่อวิธีการโอนบัตรเงินฝาก และ ไม่กระทบต่อสิทธิของผู้ทรงที่จะได้รับความ
คุ้มครอง ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905  
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บทที่ 5 
สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลวิจัย 

 
บัตรเงินฝาก (Negotiable Certificate of Deposit : NCD) ปรากฏข้ึนครั้งแรกใน

สหรัฐอเมริกา โดยธนาคาร City Bank ในปี ค.ศ. 1961   ซึ่งเป็นที่รู้จักในช่ือ Certificate of Deposit 
หรือ CD โดย บัตรเงินฝากถูกน ามาใช้เพื่อการระดมเงินทุนจากประชาชนทั้งในมลรัฐเดียวกัน และต่าง
มลรัฐกัน เพื่อแก้ปัญหาการกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นที่ไม่อนุญาตให้มีการโอนเงินข้ามมล
รัฐ1  ส าหรับประเทศไทย มีการน าบัตรเงินฝากเข้ามาใช้เป็นครั้งแรก ในปี พ.ศ. 2523 โดยธนาคาร
กสิกรไทย โดยใช้ช่ือเรียกว่า “ใบรับฝากเงินประเภทอัตราดอกเบี้ยลอยตัว  หรือ  Floating Rate 
Certificate of  Deposits ในตลาดการเงินของลอนดอน (มูลค่า 25 ล้านเหรียญสหรัฐ)2 ซึ่งบัตรเงิน
ฝากในยุคนั้น ยังไม่มีสถานะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable) เหมือนกับบัตรเงินฝากในปัจจุบัน 
ต่อมาใน ปี พ.ศ. 2526 ธนาคารกสิกรไทยก็ได้น าบัตรเงินฝากชนิด Transferable Certificate of 
Deposit หรือ TCD มาใช้ แต่บัตรเงินฝากดังกล่าวก็ยังไม่มีสถานะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ และต้องโอน
กันตามวิธีโอนสิทธิเรียกร้องโดยทั่วไป  ซึ่งบัตรเงินฝากที่ออกใช้ในช่วงเวลาดังกล่าว ยังไม่เป็นที่นิยม 
เนื่องจาก ปัญหาความไม่ชัดเจนในกฎหมายที่น ามาบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก ปัญหาการค านวณภาษีว่า
จะต้องค านวณภาษีส าหรับบัตรเงินฝากแต่ละประเภท อีกทั้งยังมีความกังวลว่าบัตรเงินฝากอาจจะถูก
การปลอมแปลงได้ง่าย เช่นนี้ การออกบัตรเงินฝากของธนาคารกสิกรไทยในขณะนั้น จึงผิดไปจาก
ความตั้งใจของธนาคารกสิกรไทยอย่างมาก 

จนกระทั่งใน ปี พ.ศ. 2535 บัตรเงินฝากถูกบัญญัติรองรับโดยกฎหมายเป็นครั้งแรก 
กล่าวคือ พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองสิเอร์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 โดยบัญญัติ
ให้น าบทบัญญัติลักษณะตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บางมาตรามาบังคับใช้กับบัตร

                                            
1 ณัฐพล ชวลิตชีวิน, “NCD : Negotiable Certificate of Deposit หรือ Certificates of 

Death?”,บรรษัทปริทรรศน์ ปีที่12,ฉบับที่12 (ก.ค.2535),น.15-17. 
2 ธ น า ค า ร ก สิ ก ร ไ ท ย  ,  ป ร ะ วั ติ ธ น า ค า ร ,  http://www.kasikornbank.com 

/TH/AboutUs/CompanyBackground/Pages/CompanyBackground.aspx, สืบค้นเมื่อวันที 12 
ธันวาคม พ.ศ. 2556. 

http://www.kasikornbank.com/
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เงินฝากโดยอนุโลม และยังบัญญัติแก้ไขประมวลกฎมายอาญา ให้การปลอมแปลงบัตรเงินฝากเป็น
ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารสิทธิและได้รับโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266 (5) อีก
ด้วย3  ทั้งนี้ บัตรเงินฝากยังคงมีปัญหาการโอนเปลี่ยนมือ และความไม่ชัดเจนในสถานะทางกฎหมาย
ของบัตรเงินฝากบางประการอยู่เช่นเดิม  ปัจจุบันบัตรเงินฝากอยู่ภายใต้บังคับ พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ซึ่งสาระส าคัญของบัตรเงินฝากไม่แตกต่างจาก พระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองสิเอร์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 ซึ่งถูกยกเลิกไปแต่อย่างใด เพียงแต่
เพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วยการจ าน าตราสารตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 764 ถึง
มาตรา 766 เท่านั้น 

ปัจจุบันบัตรเงินฝากยังไม่เป็นที่รู้จัก และไม่เป็นที่นิยม ทั้งๆที่ผู้ร่างกฎหมายในขณะนั้น 
พยามน าหลักกฎหมายต๋ัวเงิน ซึ่งเป็นตราสารเปลี่ยนมือที่ใช้กันอย่างแพร่หลายมาปรับใช้กับบัตรเงิน
ฝาก เพื่อแก้ปัญหาที่เคยเกิดข้ึน และ  ต้องการท าให้บัตรเงินฝากเป็นเครื่องมือทางการเงินที่ส าคัญใน
ระบบเศรษฐกิจของไทย ซึ่งมีปัจจัยหลายประการที่ท าให้บัตรเงินฝากไม่เป็นที่นิยม ทั้งจากข้อตกลงที่
สถาบันการเงินก าหนดไว้ในสัญญาบัตรเงินฝาก และอุปสรรคทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับบัตรเงินฝาก 
ซึ่งส่งผลให้บัตรเงินฝากไม่ได้รับความนิยม อันน ามาสู่การตั้งประเด็นปัญหา เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 
ผู้เขียนไดศึ้กษาเปรียบเทียบแนวทางกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝากในต่างประเทศ ได้แก่ The Bills of 
Exchange Act 1882 ของประเทศอังกฤษ The Uniform Commercial Code ของสหรัฐอเมริกา 
และ Code de Commerce ของประเทศฝรั่งเศส เปรียบเทียบข้อดี ข้อเสีย และแนวความคิดทา
กฎหมายบัตรเงินฝากในประเทศดังกล่าวกับประเทศไทย อันน าไปสู่ข้อสรุปของปัญหา พร้อมทั้ง
น าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษากฎหมายที่บังคับบัตรเงินฝาก การสร้างความกระจ่างชัดเกี่ยวกับสถานะ
และแนวทางการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยบัตรเงินฝาก ดังต่อไปนี้ 

(1) ปัญหาบัตรเงินฝากเป็นตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่  ซึ่ง
ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น มีทั้งหมด 3 ชนิด ได้แก่ ตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน 
และเช็ค4 หากบัตรเงินฝากเป็นต๋ัวเงินแล้วจะถูกจัดอยู่ในตั๋วเงินชนิดใด จากการศึกษาพบว่าบัตรเงิน

                                            
3 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ท าหน้าที่รัฐสภา), ครั้งที่ 12 ,เล่มที่ 5 ,พ.ศ. 

2535, น.717. 
4 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 988. 



226 

 
ฝากมีลักษณะคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ในประเด็น
ดังต่อไปนี ้

  ก. ผู้ออกบัตรเงินฝาก และผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน มีความรับผิดตามค ามั่น
สัญญาซึ่งอยู่ในฐานะลูกหนี้ช้ันต้นตามตราสารที่ต้องรับผิดจ่ายเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในตราสาร
เสมอ5,6 นอกจากนี้ ผู้รับโอนบัตรเงินฝากโดยสุจริตยังได้รับความคุ้มครองจากความบกพร่องแห่งสิทธิ
ของผู้รับโอน7 เช่นเดียวกับตั๋วสัญญาใช้เงิน  

  ข. เมื่อพิจารณารายการตามบัตรเงินฝาก และ รายตามตั๋วสัญญาใช้เงินแล้ว
มีความคล้ายคลึงกันอย่างมาก8 เช่น  

- วันออกตราสาร  
- ค ามั่น/ข้อตกลงโดยปราศจากเงื่อนไขว่าจะจ่ายเงินเป็นจ านวนที่

แน่นอน  
- วันถึงก าหนดจ่ายเงิน  
- ช่ือหรือยี่ฮ้อผู้รับเงิน/ผู้ฝากเงิน และ ลายมือช่ือผู้ออกตราสาร  
- ลายมือช่ือผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน และ ลายมือช่ือผู้มีอ านาจลงนาม

แทนสถาบันการเงินผู้ออกบัตรเงินฝาก  
หากบัตรเงินฝากเป็นตั๋วสัญญาใช้เงินแล้ว บัตรเงินฝากย่อมอยู่ภายใต้บังคับประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีกทั้งยังมีความเกี่ยวพันไปถึงเรื่องมูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากอีกด้วย 
อย่างไรก็ตาม  แม้บัตรเงินฝากจะมีความคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงินเพียงไร แต่บัตรเงินฝากก็ไม่
สามารถเป็นตั๋วสัญญาใช้เงินได้  เนื่องจากการที่ตราสารใดจะเป็นตั๋วสัญญาใช้เงินได้นั้น จะต้องมี
รายการครบถ้วนตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 983 บัญญัติไว้ หากขาดรายการใด

                                            
5 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 986 วรรคหนึ่ง. 
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 986 วรรคหนึ่ง. 
7 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 905. 
8 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 วรรคสอง ในเรื่องบัตรเงินฝาก 

และ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 983 ในเรื่องตั๋วสัญญาใช้เงิน. 
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ไป และหากรายการดังกล่าวไม่ได้รับการยกเว้น9 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 984 
แล้วตราสารดังกล่าวไม่อาจสมบูรณ์เป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินได้ เมื่อบัตรเงินฝาก ไม่มีรายการ “ค าบอกช่ือ
ว่าเป็นตั๋วสัญญาใช้เงิน”10 ซึ่งเป็นรายการส าคัญที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 984 
ไม่ได้บัญญัติยกเว้นไว้  แตบ่ัตรเงินฝากกลับมีรายการ “ค าบอกช่ือว่าเป็นบัตรเงินฝาก”11แทน จึงสรุป
ได้ว่า บัตรเงินฝากไม่สามารถเป็นตั๋วสัญญาใช้เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้   การที่
บัตรเงินฝากมีกฎเกณฑ์ต่างๆที่คล้ายคลึงกับตั๋วเงินก็เพราะพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 บัญญัติให้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาบังคับใช้กับบัตรเงินฝาก “โดยอนุโลม” เท่านั้น 

(2) ปัญหาบัตรเงินฝากมีลักษณะเป็นหนังสือตราสารหรือไม่ แม้จะมีการก าหนด
นิยามของบัตรเงินฝากเอาไว้ว่า หมายถึง ตราสารซึ่งเปลี่ยนมือได้ที่สถาบันการเงินออกให้แก่ผู้ฝากเงิน
เพื่อเป็นหลักฐานการรับฝากเงิน และเพื่อแสดงสิทธิของผู้ทรงตราสารที่ได้รับเงินฝากคืนเมื่อสิ้น
ระยะเวลาอันก าหนดไว้ โดยจะมีการก าหนดดอกเบี้ยไว้หรือไม่ก็ได้12  เมื่อเปรียบเทียบตั๋วเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ทั้งตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช่เงิน และเช็ค บทนิยามของตราสาร
ดังกล่าวต่างก็บัญญัติให้ตราสารนั้นๆเป็น “หนังสือตราสาร” ทั้งสิ้น13  ต่างกับบทนิยามของบัตรเงิน

                                            
9 รายการที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 984 ไม่ได้บัญญัติยกเว้นไว้ ได้แก่ 

รายการค าบอกช่ือว่าเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงิน ค ามั่นสัญญาว่าจะจ่ายเงินโดยปราศจากเงื่อนไข ช่ือและยี่ฮอ้
ผู้รับเงิน และ ลายมือช่ือผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน. 

10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 983 (1). 
11 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 วรรคสอง (1) 
12 พระราชบัญญัติ การธนาคารพาณิชย์  ( ฉบับที่  3)  พ .ศ .  2535 มาตรา  4 และ 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองสิเอร์  (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2535 มาตรา 4. 

13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 908  อันว่าต๋ัวแลกเงินนั้น คือหนังสือตราสาร 
ซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้สั่งจ่าย สั่งบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้จ่ายให้ใช้เงินจ านวนหนึ่ง แก่บุคคลคน
หนึ่ง หรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลคนหนึ่ง ซึ่งเรียกว่าผู้รับเงิน. 

มาตรา 982 อันว่าต๋ัวสัญญาใช้เงินน้ัน คือหนังสือตราสารซึ่ง บุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้ออกตั๋ว 
ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะใช้เงินจ านวน หนึ่งให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง หรือใช้ให้ตามค าสั่งของบุคคลอีกคน
หนึ่ง เรียกว่าผู้รับเงิน 
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ฝากที่ไม่ได้กล่าวว่าบัตรเงินเงินฝากเป็นหนังสือตราสารแต่อย่างใด  จากการศึกษา ค าว่า “หนังสือตรา
สาร” นั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติความหมายไว้ แต่นักวิชาการก็ได้พยามอธิบายลักษณะของความเป็น
หนังสือตราสาร และ พบว่าแท้จริงแล้วบัตรเงินฝากก็เป็นหนังสือตราสารไม่ต่างจากต๋ัวเงินแต่อย่างใด 
กล่าวคือ 

 ก. จากการศึกษาเปรียบเทียบกับตั๋วเงินแล้ว ไม่ว่าจะเป็นตั๋วแลกเงิน ตั๋ว
สัญญาใช้เงิน และเช็ค ต่างก็ชัดเจนแล้วว่าต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรลงบนวัตถุที่ไม่เสื่อมสลายไป
เอง สามารถส่งมอบได้ทางกายภาพ และต้องมีลายมือช่ือผู้ออกตราสารเสมอ เมื่อเปรียบเทียบกับบัตร
เงินฝากแล้ว ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดให้ บัตรเงินฝากต้องพิมพ์ลงบนกระดาษที่ได้
มาตรฐานข้ันต่ า London Clearing Bank Paper Specification No.1 และ ต้องเป็นกระดาษที่อาบ
น้ ายาซึ่งเกิดปฏิกิริยากับสารเคมีบางชนิดเพื่อให้ออกเป็นสี นอกจากนี้จะต้องจัดให้มีลายน้ า 
(Watermark) ในเยื้อกระดาษท าส าเร็จรูปจากโรงงานผู้ผลิต และต้องพิมพ์จ านวนเงินด้วยลายเส้น 
(Protectograph) เพื่อป้องกันการปลอมแปลง ดังนั้น จึงชัดเจนว่าการท าให้ปรากฏรายการตามบัตร
เงินฝาก การสลักหลัง และการกระท าอื่นใดที่กฎหมายก าหนดให้กระท าบนบัตรเงินฝาก จะต้องท าลง
บนกระดาษซึ่งได้มาตรฐานตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดทั้งสิ้น ส าหรับลายมือช่ือผู้ออกตรา
สารนั้น พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44  วรรคสอง (9) บัญญัติให้ บัตร
เงินฝากต้องมีลายมือผู้มีอ านาจลงนามแทนธนาคารพาณิชย์ผู้ออกบัตรเงินฝากด้วย เป็นที่ประจักษ์ว่า 
บัตรเงินฝากต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร และลงลายมือช่ือผู้ออกบัตรเงินฝากเสมอ เช่นเดียวกับตั๋ว
เงิน 

 ข. ตั๋วเงินต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนด หากขาดรายการใดไปย่อม
ไม่บริบูรณ์เป็นต๋ัวเงิน เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติทางแก้ไขเอาไว้14 เมื่อพิจารณากรณีบัตรเงินฝากแล้ว 

                                                                                                                             
มาตรา 987 อันว่าเช็คนั้น คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้สั่งจ่าย สั่งธนาคารให้

ใช้เงินจ านวนหนึ่งเมื่อทวงถามให้แก่ บุคคลอีกคนหนึ่งหรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่งอัน
เรียกว่า ผู้รับเงิน 

14 กรณีตั๋วแลกเงิน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 910 ตราสารอันมีรายการ
ขาดตกบกพร่องไปจากที่ท่านระบุบังคับไว้ในมาตราก่อนน้ี ย่อมไม่สมบูรณ์เป็นต๋ัวแลกเงิน เว้นแต่กรณี
ดั่งจะกล่าว ดังต่อไปนี ้คือ 

ตั๋วแลกเงินซึ่งไม่ระบุเวลาใช้เงิน ท่านให้ถือว่าพึงใช้เงินเมื่อได้เห็น 
ถ้าสถานที่ใช้เงินมิได้แถลงไว้ในตั๋วแลกเงิน ท่านให้ถือเอาภูมิล าเนาของ ผู้จ่ายเป็นสถานที่ใช้เงิน 
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บัตรเงินฝากต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 44 วรรคสอง บัญญัติรายการที่บัตรเงินฝากต้องมีไว้ด้วยกัน 9 รายการ ส าหรับกรณีตั๋ว
เงิน ไม่ว่าจะเป็นต๋ัวแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือเช็ค ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้
ตราสารดังกล่าวจะต้องมีรายการครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดทั้งสิ้น หากรายการขาดตกบกพร่อง
ไป ย่อมไม่สมบูรณ์เป็นตราสารชนิดนั้นๆ เว้นแต่กรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้ ในกรณีที่รายการ
ตามตั๋วเงินใดที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ แสดงว่ารายการดังกล่าวเป็นรายการที่ส าคัญถ้าหาก
ขาดไปเสียแล้วจะท าให้เป็นสาระส าคัญของตั๋วเงินชนิดดังกล่าวเสียไป  เมื่อพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติทางแก้ไขในกรณีบัตรเงินฝากที่ขาดรายการใดรายการหนึ่ง
ตามที่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 วรรคสองบัญญัติไว้เช่นนี้ แสดงว่า
กฎหมายต้องการให้รายการตามบัตรเงินฝากเป็นรายการที่ส าคัญทุกรายการ  ซึ่งพิจารณาได้จาก
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 วรรคสอง บัญญัติว่า “บัตรเงินฝากต้องมี
รายการดังต่อไปนี้ ...”  การที่กฎหมายใช้ค าว่า “ต้อง” นั้น แสดงให้เห็นชัดเจนว่า บัตรเงินฝากจะต้อง
มีรายการทั้ง 9 รายการ โดยเคร่งครัด มิเช่นน้ัน จะไม่สมบูรณ์เป็นบัตรเงินฝาก  

 เหตุที่ไม่มีบทยกเว้นกรณีบัตรเงินฝากที่มีรายการขาดหายไป เนื่องจากบัตร
เงินฝากออกโดยสถาบันการเงินที่มีความรู้ความช านาญด้านธุรกรรมการเงิน ดังนั้น จึงไม่มีทางที่บัตร
เงินฝากจะมีรายการขาดตกบกพร่องได้ ซึ่งแตกต่างจากต๋ัวเงินที่ไม่ว่าบุคคลใดๆก็สามารถออกตั๋วเงิน

                                                                                                                             
ถ้าต๋ัวแลกเงินไม่แสดงให้ปรากฏสถานที่ออกตั๋ว ท่านให้ถือว่าต๋ัวเงินนั้นได้ ออก ณ ภูมิล าเนา

ของผู้สั่งจ่าย 
ถ้ามิได้ลงวันออกตั๋ว ท่านว่าผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย คนหนึ่งคนใดท า การโดยสุจริต จะ

จดวันที่ถูกต้องแท้จริงลงก็ได้ 
กรณีตั๋วสัญญาใช้เงิน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 984 ตราสารอันมีรายการ

ขาดตกบกพร่องไปจากที่ท่าน ระบุบังคับไว้ใน มาตรา ก่อนน้ี ย่อมไม่สมบูรณ์เป็นต๋ัวสัญญาใช้เงิน เว้น
แต่ในกรณีดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

ตั๋วสัญญาใช้เงินซึ่งไม่ระบุเวลาใช้เงิน ท่านให้ถือว่าพึงใช้เงินเมื่อ ได้เห็น 
ถ้าสถานที่ใช้เงินมิได้แถลงไว้ในต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่านให้ถือเอาภูมิล าเนาของผู้ออกตราสารนั้น

เป็นสถานที่ใช้เงิน ถ้าต๋ัวสัญญาใช้เงินไม่ระบุสถานที่ออกตั๋ว ท่านให้ถือว่าตั๋วนั้นได้ ออก ณ ภูมิล าเนา
ของผู้ออกตั๋ว 

กรณีเช็ค ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 989 ประกอบ มาตรา 910 
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ได้ มีความเป็นไปได้สูงที่จะระบุรายการตามตั๋วเงินไม่ครบถ้วน และหากกฎหมายไม่บัญญัติทางแก้ไข
ไว้ อาจกระทบถึงการท าธุรกิจการได้   

 ค. ตั๋วเงินเป็นหนังสือตราสารที่ใช่แบบแห่งนิติกรรม กล่าวคือ นิติกรรมใด
กฎหมายก าหนดให้ต้องท าตามแบบแล้ว หากฝ่าฝืนย่อมส่งผลให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ ไม่มีผลใดๆ
ทางกฎหมายเสมือนหนึ่งว่ามิเคยมีการท านิติกรรมเช่นน้ันมาก่อนเลย แต่หนังสือตราสารหากมรีายการ
ไม่ครบตามที่กฎหมายก าหนด ก็ไม่ท าให้การนั้นกลายเป็นโมฆะเพียงแต่ผลไม่มีบริบูรณ์เปน็หนงัสอืตรา
สารชนิดนั้นๆเท่านั้น เมื่อเปรียบเทียบกับบัตรเงินฝากแล้ว หากรายการตามบัตรเงินฝากมีไม่ครบถ้วน
ก็ส่งผลเพียงแค่ตราสารนั้นไม่บริบูรณ์เป็นบัตรเงินฝาก แต่หากภายหลังมีรายการครบถ้วนย่อม
สมบูรณ์เป็นบัตรเงินฝากมีผลทางกฎหมาย ไม่ใช่เสียเปล่ามาต้ังแต่ต้นดังเช่นการไม่ท าตามแบบแหง่นติิ
กรรม 

 ง. ตั๋วเงินเป็นตราสารที่ก่อสิทธิทางหนี้และสิทธิทางทรัพย์ ให้แก่แก่ผู้ทรงตั๋ว
เงิน กล่าวคือ สิทธิที่จะบังคับการใช้เงินตามตั๋วเงิน และสิทธิในตั๋วเงินตามหลักกรรมสิทธ์ิ เมื่อ
เปรียบเทียบกับบัตรเงินฝากแล้ว บัตรเงินฝากก็เป็นตราสารที่ก่อให้เกิดสิทธิทางหนี้ และสิทธิทาง
ทรัพย์เช่นกัน กล่าวคือ ผู้ทรงบัตรเงินฝากมีสิทธิทางหนี้ ที่จะเรียกให้คู่สัญญาตามบัตรเงินฝากจ่ายเงิน
ตามจ านวนที่ระบุไว้ในบัตรเงินให้แก่ตนได้ อีกทั้งยังมีสิทธิทางทรัพย์ที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่ผู้อืน่ มี
สิทธิหวงกันติดตามเอาคืนบัตรเงินฝากจากบุคคลที่ไม่มีสิทธิได้ หรือแม้กระทั่งท าลายบัตรเงินฝากเสยีก็
ได้ จึงกล่าวได้ว่า บัตรเงินฝากก่อสิทธิให้แก่ผู้ทรงบัตรเงินฝากทั้งสิทธิทางหนี้  และสิทธิทางทรัพย์
เช่นเดียวกับตั๋วเงิน 

 (3) ปัญหามูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝากระงับสิ้นไปเมื่อใด เบื้องต้นการพิจารณาว่า
บัตรเงินฝากมีมูลหนี้เดิมหรือไม่ เป็นเรื่องที่ส าคัญยิ่ง เพราะจะมีผลต่อเนื่องไปถึงประเด็นเรื่องการ
ช าระหนี้ ความระงับแห่งหนี้ หากผู้ทรงบัตรเงินฝากไม่ได้รับการจ่ายเงิน ผู้ทรงมีช่องทางที่จะได้รับ
ช าระหนี้ทางใดได้บ้าง เหล่าน้ี เป็นเรื่องที่ต้องหาค าตอบให้ชัดแจ้ง เพราะ ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดย
ชัดแจ้งในประเด็นดังกล่าว จากการศึกษาแนวคิดในเรื่องมูลหนี้เดิมตามตราสารเปลี่ยนมือของ
ต่างประเทศแล้ว ไม่ว่าจะเป็นประเทศกลุ่มแองโกลอเมริกา และ ประเทศกลุ่มภาคพื้นยุโรป ต่างก็ได้
บทสรุปเดียวกันว่า การออกหรือโอนตราสารเปลี่ยนมือนั้น มีมูลหนี้สองมูลหนี้เข้ามาเกี่ยวข้องเสมอ 
นั้นคือ มูลหนี้เดิม และ มูลหนี้ตามตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งการช าระหนี้ด้วยตราสารเปลี่ยนมือเป็นการ
ช าระหนี้ที่มีเงื่อนไขว่า เจ้าหนี้จะต้องรอจนกว่าตราสารนั้นจะถึงก าหนด15 แต่อาจมีความเห็นที่

                                            
15 Friedrich Kessler, Edward H. Levi , Edwin E. Ferguson , Some Aspect of 

payment by negotiable instrument : a comperative study, 45 Yale Law Journal (1936)  
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แตกต่างกันในกรณีที่ตราสารขาดความน่าเช่ือถือเพราะเขาไม่รับรองหรือไม่ใช้เงิน  แล้วผู้ทรงจะท า
อย่างไรได้บ้างเท่านั้น  เมื่อบัตรเงินฝากมีสถานะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ บัตรเงินฝากไม่ว่าจะตาม
ประเพณีการค้าของประเทศอังกฤษ กฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายประเทศฝรั่งเศส และกฎหมาย
ประเทศไทย ต่างก็มีมูลหนี้เดิมมาจากการฝากเงินไว้กับสถาบันการเงิน และบัตรเงินฝากก็สามารถ
น ามาใช้เพื่อการช าระหนี้  หรือ ซื้อขายในฐานะที่เป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งก็ได้ ซึ่งในต่างประเทศ บัตร
เงินฝากซื้อขายกันในตลาดหลักทรัพย์  แตกต่างจากบัตรเงินฝากของไทยที่ไม่สามารถซื้อขายในตลาด
หลักทรัพย์ได้ 

เมื่อเปรียบเทียบกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว การออกหรือโอน
ตั๋วเงินจะต้องมีมูลหนี้เดิมเสมอ และมูลหนี้ดังกล่าวจะเกิดจากนิติเหตุใดๆก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นมูลหนี้
สัญญา หรือมูลหนี้ละเมิด ทั้งนี้ มูลหนี้เดิมตามตั๋วเงินจะระงับก็ต่อเมื่อมีการช าระหนี้ตามตั๋วเงินแล้ว
เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม เมื่อเปรียบเทียบกับบัตรเงิน
ฝาก แม้จะได้ความว่าการออกบัตรเงินฝากมีมูลหนี้เดิม คือ สัญญาฝากทรัพย์16 และการโอนบัตรเงิน
ฝากก็มีมูลหนี้เดิมเช่นกัน กล่าวคือ มูลหนี้ตามสัญญาขายลดบัตรเงินฝาก หรือมูลหนี้อื่นใดก็
เช่นเดียวกับกรณีตั๋วเงิน แต่ก็ยังมีปัญหาในเรื่องความระงับแห่งมูลหนี้ตามบัตรเงินฝาก กล่าวคือ การ
น าบัตรเงินฝากมาช าระหนี้ถือเป็นการช าระหนี้เป็นอย่างอื่น ซึ่งมูลหนี้เดิมอันเป็นฐานแห่งการโอนบตัร
เงินฝากย่อมระงับไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคหนึ่ง ทั้งนี ้แม้บัตรเงิน
ฝากจะมีสาระส าคัญเช่นเดียวกันกับตั๋วเงินก็ตาม แต่เมื่อบัตรเงินฝากไม่ใช่ตั๋วเงิน จึงไม่อาจน าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม มาปรับใช้กับบัตรเงินฝากได้  เพราะบทบัญญัติ
ดังกล่าวใช้แต่เฉพาะ ตั๋วเงิน และประทวนสินค้าเท่านั้น  

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับบัตรเงินฝากในประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และ
สหรัฐอเมริกาแล้วพบว่า บัตรเงินฝากในประเทศทั้งสามเป็นตราสารเปลี่ยนมือซึ่งการออกและโอนบตัร
เงินฝากเป็นการแปลงหนี้ใหม่ซึ่งท าให้มูลหนี้เดิมระงับ เหมือนกับบัตรเงินฝากในประเทศไทย ดังนั้น 
ในเรื่องความระงับแห่งมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากนี้จึงเป็นช่องว่างทางกฎหมายที่ควรแก้ไขต่อไป จาก
การศึกษาพบว่า เมื่อบัตรเงินฝากเป็นสัญญาทางแพ่ง และเป็นตราสารเปลี่ยนมือชนิดหนึ่งซึ่งมี
สาระส าคัญไม่ต่างจากต๋ัวเงิน เพียงแต่วัตถุประสงค์ในการใช้แตกต่างกันเท่านั้น แม้จะไม่มีกฎหมาย
บัญญัติ ไว้ในเรื่องความระงับแห่งมูลหนี้เมื่อมีการออกหรือโอนบัตรเงินฝากไว้โดยตรงก็ตาม แต่ก็ควร

                                                                                                                             
p.1376,  from  http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers ( accessecd 15 May 
2016). 

16 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 672 และ มาตรา  673. 

http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers
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จะน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม มาใช้บังคับกับบัตรเงินฝากได้ใน
ฐานะที่เป็นกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง โดยอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 เพื่อ
ท าให้บัตรเงินฝากเป็นตราสารเปลี่ยนมือโดยสมบูรณ์ และป้องกันการโต้เถียงในเรื่องการช าระหนี้ตาม
บัตรเงินฝากท าให้มูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับสิ้นลงหรือไม่   

(4) ปัญหาอายุความตามบัตรเงินฝากมีระยะเวลาท่ีนานเกินไป เมื่อเปรียบเทียบกับ
อายุความตั๋วเงินมีหลากหลายระยะเวลา ได้แก่ อายุความ 3 ปี อายุความ 1 ปี และอายุความ 6 เดือน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1001 มาตรา 1002 และ มาตรา 1003 ตามล าดับ ซึ่ง
อายุความตามตั๋วเงินมักจะสั้นกว่าอายุความที่เป็นฐานแห่งการออกหรือโอนต๋ัวเงิน ทั้งนี้เพื่อตอบสนอง
ต่อลักษณะความเป็นตราสารเปลี่ยนมือของตั๋วเงินนั่นเอง หากเจ้าหนี้ตามตั๋วเงินไม่อาจใช้สิทธิใดๆ 
เพราะอายุความตามตั๋วเงินสิ้นลง หรือ เพราะไม่กระท าหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เจ้าหนี้ตามตั๋ว
เงินคนดังกล่าวก็ยังคงมีสิทธิตามมูลหนี้เดิมอันเป็นฐานในการออกหรือโอนตั๋วเงินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1005 เมื่อเปรียบเทียบกับอายุความฟ้องร้องบังคับสิทธิตามบัตร
เงินฝากนั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องอายุความไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน าอายุความทั่วไปมาใช่บังคับ 
กล่าวคือ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 ซึ่งเป็นอายุความที่ยาวนาน 
กว่าอายุความตามมูลหนี้เดิมบางเรื่อง ซึ่งขัดต่อสภาพความเป็นตราสารเปลี่ยนมือของบัตรเงนิฝากที่ใช้
เพื่อช าระหนี้ในทางการค้าที่ต้องการความสะดวกและรวดเร็ว และเปิดโอกาสให้คู่สัญญาตามบัตรเงิน
ฝากสามารถตัดใจได้ว่าจะเลือกฟ้องร้องโดยอาศัยสิทธิตามบัตรเงินฝาก หรือมูลหนี้เดิมตามบัตรเงิน
ฝาก การที่บัตรเงินฝากมีอายุความถึง 10 ป ีจึงเป็นการท าลายประโยชน์ดังกล่าวของคู่สัญญา อีกทั้ง
ในกรณีที่ผู้ทรงบัตรเงินฝากไม่สามารถเรียกให้ผู้ออกบัตรเงินฝากจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากได้ จะ
สามารถฟ้องร้องตามมูลหนี้เดิมได้หรือไม่ก็ยังไม่มีความชัดเจน เพราะพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ไม่ได้บัญญัติให้น า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1005 
มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม ปัญหาในเรื่องอายุความดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อความนิยมใน
บัตรเงินฝากเป็นอย่างมาก  

 ในเรื่องนี้เมื่อเมื่อเปรียบเทียบกับอายุความบัตรเงินฝากตามกฎหมายประเทศองักฤษ
แล้ว บัตรเงินฝากถือเป็นสัญญาชนิดหนึ่ง จึงบังคับด้วยอายุความแห่งสัญญา กล่าวคือ  6 ปี นับแต่มี
การผิดสัญญาเกิดข้ึน17 ส่วนอายุความตามมูลหนี้เดิมนั้น มีความหลากหลายแต่ทั้งนี้โดยมากอายุความ
จะมีระยะเวลา 6 ปี ส าหรับกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็เช่นเดียวกัน บัตรเงินฝากมีอายุความ 6 ปี18 ส่วน

                                            
17 The Limitation Act 1980 Section 5. 
18 The Uniform Commercial Code Section 3-118 (e). 
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มูลหนี้เดิมนั้นก็มีอายุความที่แตกต่างกัน ซึ่งอายุความบางเรื่องก็มีระยะเวลาที่สั้นกว่าอายุความบัตร
เงินฝาก ตรงข้ามกับกฎหมายประเทศฝรั่งเศสบัญญัติให้ อายุความตามบัตรเงินฝากเอาไว้หลากหลาย
ระยะเวลาซึ่งข้ึนอยู่กับว่าจะฟ้องลูกหนี้คนใด19ในท านองเดียวกับของประเทศไทย และยังพบว่าอายุ
ความตามมูลหนี้เดิมนั้น โดยทั่วไปมีระยะเวลาที่สั้นกว่าอายุความตามบัตรเงินฝากอีกด้วย20  

 (5) ปัญหาบัตรเงินฝากท่ีมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอมนั้น เมื่อใดที่บัตรเงินฝากมี
ลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม ย่อมสร้างผลร้ายอย่างสาหัสให้กับผู้รับโอนบัตรเงินฝากภายหลงัลายมอืช่ือ
ผู้สลักหลังปลอม กล่าวคือ ผู้รับโอนไม่มีสิทธิใดๆในบัตรเงินฝากเลย ทั้งสิทธิทางทรัพย์ในกรรมสิทธ์ิใน
บัตรเงินฝาก สิทธิทางหนี้ที่จะได้รับการจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากจากผู้ออกบัตรเงินฝาก และคู่สัญญาที่
ผูกพันตนก่อนลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม เพราะ บุคคลใดๆ ก็ไม่อาจอ้างลายมือช่ือปลอมดังกล่าวข้ึน
เป็นประโยชน์กับตนได้ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 สิทธิในบัตรเงินฝากยังคงอยู่กับผู้ถูกปลอมลายมือช่ือ 
หรือ เจ้าของเดิมตามบัตรเงินฝากอยู่ ดังนั้น  อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายไทยลงโทษผู้รับโอนบัตรเงินฝาก
ที่มีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม และคุ้มครองเจ้าของเดิมตามบัตรเงินฝาก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 949  
กรณีคู่สัญญาที่ผูกพันตนก่อนลายมือช่ือปลอม ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 เท่านั้น ผู้รับโอนไม่ว่าตนจะ
สุจริต ไม่รู้ถึงการปลอมแปลงดังกล่าวก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง  ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 เพราะ 
มาตราดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า การปฏิบัติต่อคู่สัญญาในกรณีที่มีลายมือช่ือผู้
สลักหลังปลอมนั้นมี 2 แนวความคิดเห็น กล่าวคือ แนวความคิดท่ีหนึ่ง แนวความคิดที่คุ้มครอง
เจ้าของเดิมตามตราสาร ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และ สหรัฐอเมริกา และ แนวคิดท่ีสอง แนวความคิด
ที่คุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริตตามตราสาร ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งประเทศไทยปฏิบัติต่อกรณี
ดังกล่าวตามแนวความคิดเห็นที่หนึ่ง โดยได้รับอิทธิพลในเรื่องการปลอมลายมือช่ือจากประเทศ
อังกฤษ21 ส่วนกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็มีผลเช่นเดียวกัน22  เพียงแต่รายละเอียดในการบัญญัติ

                                            
19 Code de Commerce Article L512-2 ประกอบ L511-78. 
20  Code Civil Article 2227. 
21 The Bills of Exchange Act 1882 Section 24. 
22 The Uniform Commercial Code Section  3-402. 
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แตกต่างไปเท่านั้น  แต่ส าหรับกฎหมายประเทศฝรั่งเศส กลับปฏิบัติต่อลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอม
แตกต่างจากประเทศอังกฤษ และ สหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงการปลอมลายมือ
ช่ือแต่อย่างใด ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ประเทศฝรั่งเศสไม่ถือว่าการที่บัตรเงินฝากมีลายมือช่ือผู้สลักหลัง
ปลอมจะเป็นสาระส าคัญแต่อย่างใด หากผู้ทรงได้รับโอนตราสารมาจากการสลักหลังที่ไม่ขาดสาย 
ย่อมเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย23 มีสิทธิตามบัตรเงินฝากทุกประการ 

ในความเป็นจริงแล้ว ผู้ที่รับโอนตราสารบัตรเงินฝากไม่อาจทราบ และไม่มีเหตุที่จะสงสัย
เลยว่าลายมือช่ือบนตราสารนั้นจะมีลายมือช่ือปลอม  ดังนั้น ยิ่งมีการโอนตราสารภายหลังลายมือช่ือ
ปลอมหลายทอดย่อมสร้างความเสียหายแก่คู่สัญญาที่ผูกพันตนตามบัตรเงินฝากภายหลังการปลอม
ลายมือช่ือนั้น จนท้ายที่สุด สถาบันการเงินจึงเลือกที่จะเก็บบัตรเงินฝากไว้กับตนเอง จนท าให้บัตรเงิน
ฝากโอนเปลี่ยนมือได้ยาก ดังนั้น หากผู้รับโอนได้รับความคุ้มครอง อาจท าให้บัตรเงินฝากเป็นที่นิยม
มากขึ้น 

(6) ความไม่ชัดเจนทางด้านกฎหมายเรื่องบัตรเงินฝากขีดคร่อมท่ีมีข้อความห้าม
เปลี่ยนมือ หากกล่าวถึงการขีดคร่อมบัตรเงินฝากแล้ว ผลของการขีดคร่อม คือ สถาบันการเงินไม่อาจ
จ่ายเงินสดให้แก่ผู้ทรงบัตรเงินฝากได้ แต่จะต้องจ่ายเงินผ่านบัญชีเงินฝากเท่านั้น เหตุที่ต้องมีการขาด
ขีดคร่อมก็เพราะ ต้องการให้การจ่ายเงินตามบัตรเงินฝากมีหลักฐานการจ่ายเงินที่ชัดเจน และสามารถ
สืบหาได้ง่าย หากการจ่ายเงินมีความผิดพลาด 

ส าหรับการเขียนข้อความ “ห้ามเปลี่ยนมือ”  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 มิได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตร 917 วรรคสอง กรณีผู้
ออกบัตรเงินฝากเติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือ และ มาตรา 923 กรณีผู้สลักหลังเติมข้อความห้าม
เปลี่ยนมือมาใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 บัญญัติ ให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 994 ถึง มาตรา 999 ใน
เรื่องเช็คขีดคร่อมมาใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลมด้วย ซึ่งบัตรเงินฝากดังกล่าวมี ช่ือเรียกว่า  
Transferable Certificate of Deposit หรือ TCD เมื่อบัตรเงินฝากมีการขีดคร่อมแล้ว ในส่วนการ
เติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือนั้น ผู้ทรงเท่านั้นที่ เป็นผู้ เติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือได้   ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 995 (3) ค าว่า “ผู้ทรง” ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 
45 บัญญัติ ให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 904 หมายความถึง ผู้ฝากเงิน และ ผู้ทรง
ซึ่งอยู่ในฐานะผู้รับเงิน เมื่อใดก็ตามที่มีการเติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือ ผู้รับโอนบัตรเงินฝากภายหลัง

                                            
23 Code de Commerce Article 2227. 
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นั้น จะไม่อาจมีสิทธิดีไปกว่าผู้ที่โอนบัตรเงินฝากให้แก่ตนได้ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 999 ดังนั้น จึงไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 แต่บัตรเงินฝากดังกล่าวก็ยังเปลี่ยนมือได้ตามวิธีแห่งบัตรเงิน
ฝาก  

ในข้อนี้ประเด็นปัญหาว่าผู้ออกบัตรเงินฝากเป็นผู้เติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือในบัตรเงิน
ฝากผลจะเป็นเช่นไรนั้น เมื่อมีเพียงผู้ทรงเท่านั้นที่มีสิทธิเติมข้อความเปลี่ยนมือลงบนบัตรเงินฝากนั้น 
กล่าวได้ว่า นอกจากผู้ทรงไม่ว่าคู่สัญญาคนใดจะเติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือ ย่อมไม่มีผลใดๆต่อบัตร
เงินฝาก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 899 ซึ่งในทางปฏิบัติ ผู้ออกบัตรเงินฝากมักจะขีดคร่อมบัตรเงินฝากไว้อยู่
แล้ว โดยในข้อตกลงตามสัญญาฝากเงินแบบบัตรเงินฝากนั้น จะก าหนดไว้สถาบันการเงินว่าจะจ่ายเงนิ
ผ่านบัญชีเงินฝากของลูกค้าเท่านั้น และอาจมีการเติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือลงในบัตรเงินฝากขีด
คร่อมด้วย เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ฝากเงินโอนบัตรเงินฝากต่อไป อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 มิได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตร 917 วรรคสอง กรณีผู้ออกบัตรเงินฝากเติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือมาใช้กับบัตรเงินฝากมา
บังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม ดังนั้น แม้ผู้ออกบัตรเงินฝากจะเติมข้อความดังกล่าวลงในบัตรเงิน
ฝากขีดคร่อม ไม่ท าให้บัตรเงินฝากสิ้นสภาพความเป็นตราสารเปลี่ยนมือ ผู้ทรงบัตรเงินฝากยังสามารถ
โอนบัตรเงินฝากต่อไปได้ และยังได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 905 ด้วย  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

(1) ประเด็นท่ีเสริมสร้างความเข้าใจอันดีแก่ผู้ลงทุน  
บัตรเงินฝากเป็นเครื่องมือทางการเงินที่ถูกน ามาใช้ในประเทศไทยเป็นเวลากว่า 30 

ป ีแต่ทั้งนี ้จากการสอบถามประชาชนโดยทั่วไปแล้ว ยังไม่เป็นที่รู้จักและเป็นที่นิยม ซึ่งเป็นสาเหตุให้
ผู้เขียนเลือกท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ข้ึน เพื่อให้บัตรเงินฝากเป็นที่รู้จัก เสริมสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับสถานะและลักษณะของบัตรเงินฝาก พร้อมทั้งแก้ปัญหากฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อความนิยม
ในบัตรเงินฝาก  

 (ก) ประเด็นปัญหาว่าบัตรเงินฝากเป็นตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์หรือไม่นั้น บัตรเงินฝากมีลักษณะคล้ายคลึงกับตั๋วสัญญาใช้เงิน แต่ทั้งนี้ ตั๋วสัญญาใช้เงิน
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จะต้องมีรายการ “ค าบอกช่ือว่าเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงิน” ซึ่งเป็นรายการส าคัญที่จะต้องมี ซึ่งบัตรเงินฝาก
ไม่มีรายการดังกล่าว ดังนั้น บัตรเงินฝากจึงไม่อาจเป็นต๋ัวสัญญาใช้เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ได้เลย  เพียงพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 บัญญัติให้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะตั๋วเงินบางมาตรามาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลมเท่านั้น  
   (ข) ประเด็นปัญหาว่าบัตรเงินฝากว่าเป็นหนังสือตราสารหรือไม่ เมื่อ
เปรียบเทียบกับตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ทั้งตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน 
และเช็ค เป็นหนังสือตราสารด้วยกันทั้งสิ้น ค าว่า “หนังสือตราสาร” นั้น กฎหมายไทยไม่ได้ให้ค า
นิยามเอาไว้ว่าหมายความเช่นไร เพียงแต่ค าแปลภาษาอังกฤษประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ใช้
ค าว่า “Writing Instrument” นั้น หมายถึงค าว่า “หนังสือตราสาร” ซึ่งนักวิชาการทางกฎหมาย 
พยายามอธิบายค าดังกล่าวว่า หนังสือตราสารนั้น ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรพร้อมลงลายมือช่ือผู้
ออกตราสาร และ จะต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อพิจารณาลักษณะบัตรเงินฝาก บัตรเงิน
ฝากเป็นตราสารที่ต้องท าข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษร และลงลายมือช่ือผู้แทนสถาบันการเงินผู้ออกบัตร
เงินฝาก อีกทั้ง บัตรเงินฝากจ าต้องมีรายการครบถ้วนหรือไม่ นั้น พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 44 วรรคสอง บัญญัติว่า “บัตรเงินฝากต้องมีรายการต่อไปนี้ ...” บทบัญญัติใช้ค า
ว่า “ต้อง” ดังนั้น ตราสารใดจะเป็นบัตรเงินฝากจะต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนดเสมอ ใน
ประเด็นนี้ จึงกระจ่างชัดแล้วว่า บัตรเงินฝากเป็นหนังสือตราสารไม่แตกต่างไปจากต๋ัวเงินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพียงแต่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนเท่านั้น  

  (ค) ประเด็นปัญหาว่าผู้ออกบัตรเงินฝากสามารถเติมข้อความห้าม
เปลี่ยนมือลงในบัตรเงินฝากขีดคร่อม (Transferable Certificate of Deposits)ได้หรือไม่นั้น 
คือ โดยหลักแล้วบัตรเงินฝากที่ระบุข้อความห้ามเปลี่ยนมือโดย “ผู้ทรง” ยังคงโอนเปลี่ยนมือได้โดย
วิธีการโอนอย่างบัตรเงินฝาก เพียงแต่ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนเท่านั้น แต่กรณีที่ผู้ออกบัตรเงินฝาก 
และผู้สลักหลังดังกล่าวลงบนบัตรเงินฝากขีดคร่อมไม่ส่งผลใดๆต่อบัตรเงินฝาก เพราะบุคคลทั้งสองไม่
มีสิทธิเติมข้อความห้ามเปลี่ยนมือลงบนบัตรเงินฝากขีดคร่อม ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 995 (3) จึงไม่
อาจน าเอาผลตาม พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 999 มาใช่แก่กรณีนี้ได้ อีกทั้ง ข้อความดังกล่าวไม่มีผลต่อบัตรเงิน
ฝากตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 899 ไม่มีผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 917 วรรคสอง และ 
มาตรา 923 เพราะ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติให้น าเรื่องดังกล่าว
มาใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม 
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(2) ประเด็นส าคัญท่ีควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
  (ก) ประเด็นปัญหาความระงับแห่งมูลหนี้เดิมตามบัตรเงินฝาก ดังที่

อธิบายไปแล้วในบทที่ 4 ว่า การออกและโอนบัตรเงินฝากต้องมีมูลหนี้เดิมเสมอ ไม่ว่ามูลหนี้น้ันจะเกิด
ก่อน หรือเกิดพร้อมๆกับการออกหรือโอนบัตรเงินฝาก แต่ทั้งนี้ ในเรื่องความระงับแห่งหนี้ กลับมี
ช่องว่างทางกฎหมายว่ามูลหนี้ตามบัตรเงินฝากระงับลงเมื่อใด แม้บัตรเงินฝากจะมีลักษณะเป็นตรา
สารเปลี่ยนมือเหมือนกับตั๋วเงิน แต่บัตรเงินฝากก็ไม่ใช่ตั๋วเงิน ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะทางออก
แห่งปัญหาดังกล่าวไว้ ดังนี้ 

  ทางเลือกท่ีหนึ่ง ผู้เขียนขอเสนอให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 321 วรรคสาม และ มาตรา 353 มาใช้กับบัตรเงินฝากในฐานะบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 อย่างไรก็ตาม ข้อดีของการน ากฎหมายดังกล่าวมา
ใช้ในฐานะบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง คือ ลดความยุ่งยากในการแก้ไขกฎหมาย แต่ทั้งนี้ การน ามา
ปรับใช้ก็อาจเกิดข้อโต้แย้งได้ 

  ทางเลือกท่ีสอง แก้ไขพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 45 โดยเพิ่มเติมให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม และ มาตรา 
353 มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลม  

  อย่างไรก็ตาม ข้อดีของการน ากฎหมายดังกล่าวมาใช้ในฐานะบทกฎหมาย
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง คือ ลดความยุ่งยากในการแก้ไขกฎหมาย แต่ทั้งนี้ การน ามาปรับใช้ก็อาจเกิดข้อ
โต้แย้งได้ ดังนั้น หากยังไม่มีการแก้ไขกฎหมายก็อาจอ้าง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 
เพื่ออุดช่องว่างทางกฎหมายได้ 

  (ข) ประเด็นปัญหาอายุความตามบัตรเงินฝาก การที่บัตรเงินฝากมีอายุ
ความในการฟ้องร้องบังคับคดีที่นานเกินไป อีกทั้งท าให้อายุความตามมูลหนี้เดิม อาจสิ้นลงก่อนอายุ
ความตามบัตรเงินฝากนั้น ส่งผลต่อความนิยมในบัตรเงินฝากที่มีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือที่
ต้องการความสะดวกรวดเร็ว ดังนั้น จึงควรบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1001 มาตรา 1002 มาตรา 
1003 และ มาตรา 1005 มาบังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดยอนุโลมด้วย ซึ่งสอดคล้องกับตั๋วเงินที่เป็นตรา
สารเปลี่ยนมือเช่นเดียวกับบัตรเงินฝาก และยังสอดคล้องกับ กฎหมายเอกรุปกรุงเฮก และกฎหมาย
เอกรูปกรุงเจนีวา และ Code de Commerce Article L511-78 ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ลักษณะตั๋วเงินในเรื่องนี้ มีรากฐานมากจากกฎหมายต่างประเทศดังกล่าว  

 (3) ในประเด็นปัญหาลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อใดก็ตามที่บัตร
เงินฝากหายหรือถูกลัก และมีการปลอมลายมือช่ือผู้สลักหลังบัตรเงินฝากเพื่อโอนบัตรเงินฝากต่อไป
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ให้แก่บุคคลอื่น เช่นน้ี ผู้ที่รับโอนบัตรเงินฝากซึ่งมีลายมือช่ือผู้สลักหลังปลอมโดยสุจริต และไม่ได้รู้ถึง
เหตุดังกล่าวกลับไม่ได้รับความคุ้มครอง เพราะผลตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 ทั้งนี้ กฎหมายให้ความ
คุ้มครองเฉพาะผู้จ่ายเงินเท่านั้น ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 45 
ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 949  ในกรณีปัญหานี้ จากการศึกษาแล้วพบว่า 
ในความเป็นจริงแล้วผู้รับโอนไม่มีทางทราบได้เลยว่าบุคคลที่โอนบัตรเงินฝากให้แก่ตนจะเป็นเจ้าของ
บัตรเงินฝากที่แท้จริงหรือไม่  เช่นนี้ หากมีการโอนบัตรเงินฝากต่อไปหลายๆทอด ยิ่งสร้างความ
เสียหายให้กับระบบเศรษฐกิจ และยิ่งเป็นอุปสรรคต่อความนิยมในบัตรเงินฝาก  

 ผู้เขียนจึงขอเสนอให้ แก้ไขพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 
45 .ให้ตัดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 ออก มิให้บังคับใช้กับบัตรเงินฝากโดย
อนุโลม ในท านองเดียวกันกับตั๋วสัญญาใช้เงินใน Code de Commerce ของประเทศฝรั่งเศส ที่
บัญญัติไว้แต่ ผลของลายมือช่ือปลอมไม่มีผลต่อความสมบูรณ์ของลายมือช่ืออื่นๆ ตาม Article L511-
2 ประกอบ Article L511-5 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติ ให้ลายมือช่ือปลอมนั้นไม่มีผลต่อลายมือช่ือที่
สมบูรณ์ ในท านองเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1006 ของไทย 
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