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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า
ของประเทศไทย พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เนื่องจากเครื่องหมายการค้า
เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการด าเนินธุรกิจของเจ้าของเครื่องหมายการค้า และหากเป็นเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปของสาธารณชนแล้ว เครื่องหมายการค้านั้นๆย่อมมีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจที่สูงมาก ซึ่งเจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) 
ผู้ใดจะละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไม่ได้ โดยการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้น เป็นที่ถกเถียง
กันว่า  การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นการละ เมิดสิทธิ ในเครื่องหมายการค้าหรือไม่                    
ซึ่งเมื่อประมาณปี 2556 ได้มีคดีพิพาทกันระหว่าง “STARBUCKS COFFEE” กับ “STARBUNG 
COFFEE” โดยทาง STARBUCKS ประเทศไทย ได้ยื่นฟ้อง STARBUNG ในคดีละเมิดเครื่องหมาย
การค้า เนื่องจากได้ใช้ครื่องหมายการค้าว่า “STARBUNG COFFEE” อันเป็นการใช้เครื่องหมาย
การค้าที่คล้ายกัน และเมื่อมีการฟ้องคดีนี้เกิดขึ้นก็เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันว่ากรณีดังกล่าวเป็น       
การเลียนเครื่องหมายการค้าอันเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าหรือเป็นการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้า และกฎหมายจะให้ความคุ้มครองการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าหรือไม่ เพียงใด 
เพราะการล้อเลียนนับว่าเป็นการแสดงออกทางความคิดประการหนึ่งตามหลักเสรีภาพในการ
แสดงออกทางความคิด (Freedom of Expression) แต่อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าเสียดายที่คดีนี้           
ได้มีการไกล่เกลี่ย จึงไม่อาจทราบว่าศาลไทยจะวางแนวทางการพิจารณาคดีนี้อย่างไร  

จากการศึกษาถึงประเด็นปัญหาดังกล่าว จะต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534  โดยจะต้องพิจารณาว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าคืออะไร      
และจะเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าหรือไม่ และอย่างไรถึงจะไม่เป็นการละเมิดสิทธิ       
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ในเครื่องหมายการค้า ซึ่งหากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าจะมีข้อยกเว้นใดหรือจะได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด
หรือไม่ นอกจากนี้หากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า   
แต่การล้อเลียนนั้นท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย เจ้าของเครื่องหมายการค้า    
จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ เพียงใด ซึ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 
ยังไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนเพียงพอในการน ามาปรับใช้กับเรื่องการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

  ดังนั้นประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเครื่องหมายการค้า 
ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ในบางประการ รวมทั้งวางแนวทางการวินิจฉัย
คดีเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการน ากฎหมายมาปรับใช้      
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยคดีและเป็นประโยชน์ต่อผู้บังคับใช้กฎหมายต่อไป รวมทั้งเป็น
ประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย 

  
ค าส าคัญ: การล้อเลียน, เครื่องหมายการค้า, การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
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ABSTRACT 
 

This thesis is intended to study the parody ploblems in relation to 
trademarks in Thailand. Trademark is an important tool for business, if the trademark 
is well-known in the market, it will increase its economic value – which is the exclusive 
right of the owner. The trademark is lawfully certified and reservedly protected for its 
owner. In case of trademark parody, it has been a controversy whether it should be 
concluded as trademark infringement or not. In 2013, the case between “STARBUCKS 
COFFEE” and “STARBUNG COFFEE” made the controversy when STARBUCKS Thailand 
filed a charge on STARBUNG for trademark infringement due to STARBUNG’s trademark 
read as “STARBUNG COFFEE” with trademark similar logo. The two trademarks shared 
great similarity. There were debates whether it was a trademark imitation or trademark 
parody and how the laws could protect the issue of trademark parody. Unfortunately, 
the case settlement was based on conciliation; therefore, there was no case study on 
how the Thai court could implement further. 

According to the study of such issues, the mentioned case should be based 
on Thai Trademarks Act, B.E. 2534 (1991) by considering definition of trademark parody, 
trademark infringement and how it would not violate the Trademark Act.                           
If the trademark parody is regarded as trademark infringement, will it still have 
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possibility to be protected by the right of freedom of expression? However, Trademarks 
Act, B.E. 2534 has no clear measure on protecting the trademark owner, who has been 
affected by trademark parody, especially when parody is not considered as 
infringement but still causes damage to the owner.  

Therefore, it is necessary to amend some of the measures in the Trademark 
Act, B.E. 2534 and set the pattern of testifying the case of trademark parody in order 
to clarify the trial and benefit both authority and national economy.  
 
Keywords: parody, trademark, trademark infringement 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
หากเปรียบการท าวิทยานิพนธ์หมือนกับการเดินทางเพ่ือหาจุดหมายปลายทางแล้วนั้น 

ผู้เขียนก็ไม่อาจเดินทางมาถึงจุดหมายปลายทางนี้ได้เลย หากปราศจากบุคคลผู้คอยให้การสนับสนุน
ผู้เขียนระหว่างการเดินทางและพาผู้เขียนไปยังจุดหมายปลายทาง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาตราจารย์ ดร.พินัย ณ นคร ที่ได้กรุณาสละเวลา
ให้ค าแนะน าที่ดี ช่วยเหลือ และแก้ปัญหาอุปสรรคที่พบเจอในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วง
ไปได้ด้วยดี ผู้เขียนรู้สึกทราบซึ้งในพระคุณของอาจารย์ที่มีความกรุณาต่อศิษย์เป็นอย่างยิ่ง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภูมินทร์ บุตรอินทร์ ที่กรุณา     
รับเป็นที่ปรึกษาให้กับผู้เขียน พร้อมทั้งชี้แนะแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ออกมา
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษ ภัทรศักดิ์ วรรณแสง   
ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์สุรพล คงลาภ และท่านอาจารย์      
ดร.นพดล เดชสมบูรณ์รัตน์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้ให้ข้อคิดเห็น ค าชี้แนะ   
ในการแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆแก่ผู้เขียน อันท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น       
และส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี รวมทั้งขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาทความรู้วิชา
ทางกฎหมายให้แก่ผู้เขียน 

 ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆพ่ีๆสาขากฎหมายการค้าระหว่างประเทศ รหัส 55 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พ่ีปาล์ม พ่ีเกด พ่ีอิง พ่ีเบน พ่ีอุ๊ย พ่ีตั้ม พ่ีเอฟ และทราย ที่สนับสนุน ช่วยเหลือ 
และเป็นก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มาโดยตลอด ขอขอบคุณเพ่ือนกลุ่มมินิ รวมทั้ง เบล    
และป้าแนน ที่คอยรับฟังปัญหาของผู้เขียน รวมทั้งเพ่ือนๆพ่ีๆน้องๆผู้มีไมตรีจิตทุกท่านที่มีต่อผู้เขียน   
ที่ผู้เขียนมิอาจกล่าวถึงได้ครบถ้วน 

ท้ายสุดนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณในพระคุณอันยิ่งใหญ่ของคุณพ่อ คุณแม่      
และครอบครัวของผู้เขียน ที่คอยให้การสนับสนุนผู้เขียนในทุกทาง เป็นแรงและก าลังใจให้กับผู้เขียน
จนท าให้ผู้เขียนเดินทางมาถึงจุดหมายปลายทางนี้ได้ส าเร็จ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันในโลกธุรกิจ เครื่องหมายการค้านั้นมีความส าคัญเป็นอย่างมาก ถือเป็น
สินทรัพย์ของผู้ประกอบกิจการที่มีมูลค่า เนื่องจากเครื่องหมายการค้ามีหน้าที่ในการแยกแยะ
สินค้าออกจากสินค้าของผู้อ่ืน ระบุแหล่งที่มาของสินค้า บ่งบอกคุณภาพของสินค้า และช่วยโฆษณา
ประชาสัมพันธ์สินค้า ท าให้เครื่องหมายการค้าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญของเจ้าของเครื่องหมายการค้า  
ในการด าเนินธุรกิจ และเป็นสิ่งที่ผู้บริโภคจดจ าเพ่ือตัดสินใจเลือกซื้อสินค้า อีกท้ังหากเป็นเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปของสาธารณชนแล้ว เครื่องหมายการค้านั้นๆย่อมมีมูลค่า  
ที่สูงมาก ซึ่งเจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ในเครื่องหมาย
การค้านั้นที่จะหวงกันไม่ให้ผู้อ่ืนที่ไม่ได้รับอนุญาตน าไปใช้ในทางการค้าได้ ซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมาย
รับรองและคุ้มครองให้กับเจ้าของเครื่องหมายการค้า และเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประชาชน
ทั่วไปไม่ให้เกิดความสับสนหลงผิดในเครื่องหมายการค้า  

เหตุผลที่กฎหมายจ าเป็นจะต้องเข้ามาคุ้มครองสิทธิเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
เนื่องจากเมื่อเครื่องหมายการค้าเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง หรือเป็นที่รู้จักของสาธารณชน 
ย่อมก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ไม่ว่าจะเป็นการเลียน การปลอม       
การลวงขาย หรือการกระท าความผิดอ่ืนใดที่เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า อันจะส่งผลท าให้เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก และอาจท าให้ผู้บริโภคสับสนหลงผิด               
ในเครื่องหมายการค้านั้นได้ กฎหมายจึงจ าเป็นต้องเข้ามาคุ้มครองทั้งเจ้าของเครื่องหมายการค้า       
และผู้บริโภคจากการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า  

อย่างไรก็ตามกรณีการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไม่ได้มีแต่เฉพาะการเลียน 
การปลอม และการลวงขายเท่านั้น ยังคงมีกรณีอ่ืนที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าได้อีก 
โดยในส่วนการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้น เป็นที่ถกเถียงกันว่า การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า
เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าหรือไม่ หรือเข้าข้อยกเว้นอันจะท าให้ไม่เป็นการละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าหรืออาจได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด 
(Freedom of Expression) หรือไม่ เพียงใด แต่ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงหลักความมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า (Exclusive Right) ท าให้เกิดค าถามว่าสิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย
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การค้าจะได้รับความคุ้มครองมีเพียงใด หากการล้อเลียนนั้นส่งผลให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับ
ความเสียหาย 

 การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าโดยส่วนมากมักจะเกิดขึ้นกับเครื่องหมายการค้า    
ที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปของสาธารณชน (well-known mark) โดยการล้อเลียนอาจท าให้
เครื่องหมายการค้านั้นเสื่อมเสียชื่อเสียงได้ ซึ่งการล้อเลียนนับว่าเป็นการแสดงออกทางความคิดของ  
ผู้ล้อเลียน เป็นการเสียดสี และเพ่ือให้เกิดความตลกขบขัน โดยอาจเป็นการล้อเลียนเพ่ือทางการค้า
แสวงหาก าไรหรือไม่ก็ได้ โดยในต่างประเทศนั้นได้มีคดีลักษณะนี้เกิดขึ้น ซึ่งจ าเลยมักจะยกข้อต่อสู้
ประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามาเป็นข้อต่อสู้ของตนเพ่ือให้พ้นจากความรับผิดตามที่โจทก์
ฟ้อง เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา คดี Mattel, Inc. v. MCA Records เป็นกรณีที่จ าเลยล้อเลียน
เครื่องหมายการค้า BARBIE ของโจทก์ โดยศาลในคดีนี้ได้ตัดสินว่าการล้อเลียนของจ าเลยได้รับ       
การคุ้มครอง ไม่เป็นการละเมิดแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามในบางคดีศาลก็ตัดสินว่าการล้อเลียนนั้นไม่ได้
รับความคุ้มครองหรือเข้าข้อยกเว้น การล้อเลียนนั้นจึงเป็นการละเมิดสิทธิเครื่องหมายการค้า         
ทั้งนี้ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีย่อมแตกต่างกันไป จึงต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป ตามหลักกฎหมาย     
ของประเทศนั้นๆ 

ส าหรั บประ เทศไทยนั้ น เมื่ อประมาณปี 2556 ได้ มี คดี พิพาทกั นระหว่ า ง 
“STARBUCKS COFFEE” กั บ  “STARBUNG COFFEE” โ ด ยทา ง  STARBUCKS ป ร ะ เทศ ไทย            
ได้ยื่นฟ้อง STARBUNG ในคดีละเมิดเครื่องหมายการค้า เนื่ องจากได้ใช้ครื่องหมายการค้า                
ว่า “STARBUNG COFFEE” อันเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าที่คล้ายกัน โดยเมื่อมีการฟ้องคดีนี้
เกิดขึ้นก็เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันอย่างยิ่งว่ากรณีดังกล่าวนั้นเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
อันเป็นการเลียนเครื่องหมายการค้าหรือไม่ หรือจะถือว่าเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า         
และกฎหมายจะให้ความคุ้มครองการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเพียงใด แต่อย่างไรก็ตามเป็นที่       
น่าเสียดายที่คดีนี้ได้มีการเจรจาไกล่เกลี่ย จึงไม่อาจทราบว่าศาลไทยจะวางแนวทางการพิจารณาคดีนี้
อย่างไร 

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาตามกฎหมายประเทศไทย หากเกิดคดีลักษณะดังกล่าวขึ้น
สู่ศาล จะต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534  โดยจะต้องพิจารณาว่า   
การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าคืออะไร และจะเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าหรือไม่     
และอย่างไรถึงจะไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ซึ่งหากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า
นั้นเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าจะมีข้อยกเว้นใดหรือจะได้รับความคุ้มครองตามหลัก
เสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดหรือไม่ นอกจากนี้หากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าไม่เป็น
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การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแต่ท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย      
เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่เพียงใด ซึ่งพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ยังไม่มีบทบัญญัติที่ชัดแจ้ง เกี่ยวกับเรื่องการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าตามประเด็นดังที่กล่าวมา และเมื่อเครื่องหมายการค้าเป็นสิ่งส าคัญในระบบเศรษฐกิจปัจจุบัน  
ที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าควรได้รับความคุ้มครองถึงสิทธิของตนในเครื่องหมายการค้าและการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้าก็เป็นการแสดงออกทางความคิดอันเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการแสดง
ความคิด นอกจากนี้การแข่งขันทางการค้ามีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นในอนาคตอัน
อาจจะส่งผลต่อการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่เพ่ิมขึ้น ดังนั้นจึงเป็นปัญหาว่าหากมีคดีที่พิพาทใน
ลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นอีกศาลไทยจะน ากฎหมายมาปรับใช้อย่างไร การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา
ดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยยังขาดความชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าที่จะน ามาปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมี
วัตถุประสงค์ส าคัญที่จะมุ่งศึกษาประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

1. เ พ่ือศึกษาว่ากฎหมายไทยที่ เกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้าที่ ใช้บังคับ             
อยู่ในปัจจุบันนั้นเพียงพอหรือไม่ที่จะน ามาปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

2. เพ่ือศึกษาว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าหรือไม่ และหากเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า จะมีข้อยกเว้นการละเมิดสิทธินั้น
หรือไม ่อย่างไร 

3. เพ่ือศึกษาว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าควรได้รับความคุ้มครองทาง
กฎหมายหรือไม่ และการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย           
ควรมีลักษณะและขอบเขตเพียงใด เพ่ือให้เกิดความสมดุลกันระหว่างหลักความมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า (Exclusive Right) กับหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด 
(Freedom of Expression) 

4. เพ่ือเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย   
ที่จะน ามาปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าลักษณะใด           
จึงจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและอย่างไรเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าเพ่ือ
ประโยชน์ต่อการวินิจฉัยคดขีองศาลและเป็นประโยชน์ต่อผู้บังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งเพ่ือประโยชน์ต่อ
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การปรับปรุงและพัฒนาระบบกฎหมายของไทยให้มีความทันสมัยและทันต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
การค้าทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ  

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

  ศึกษาถึงปัญหาการคุ้มครองการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในประเทศไทย         
โดยศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าของไทย คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด และประมวลกฎหมายอาญาในหมวด
ของความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า โดยจะเน้นศึกษาถึงประเด็นที่ว่าประเทศไทยมีกฎหมาย
ชัดเจนเพียงพอหรือไม่ที่จะน ามาปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า และการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าควรมีลักษณะหรือขอบเขตอย่างไรที่กฎหมายจะเข้าไปคุ้มครองการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้านั้น ซึ่งจะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ของข้อตกลงระหว่างประเทศ และกฎหมายของ
ต่างประเทศในเรื่องดังกล่าว ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส 
รวมทั้งแนวทางในการวินิจฉัยคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในประเทศเหล่านี้ 
เพ่ือที่จะน ามาเป็นฐานในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกฎหมายที่เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าของ
ประเทศไทย ทั้งนี้เพ่ือน ามาสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะในเรื่องการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของ
ประเทศไทย  

 
1.4 วิธีการศึกษา 
 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะใช้วิธีการวิจัยเอกสาร โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจาก
หนังสือ บทความ ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ตัวบทกฎหมาย และค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นปัญหานี้ ทั้งในส่วนที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
ทั้งหมดมาวิเคราะห์เพื่อหาบทสรุปและข้อเสนอแนะในประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึน 

 
 
 
 
 
 
 



5 
 

 

1.5 สมมติฐานของการศึกษา 

  ปัจจุบันบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยไม่ชัดเจน
เพียงพอต่อการน ามาปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมาย ท าให้เกิดปัญหาในการปรับใช้กฎหมาย
ว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในลักษณะใดบ้างเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า         
และลักษณะใดบ้างที่ได้รับความคุ้มครองหรือเข้าข้อยกเว้นไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้า จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเครื่องหมายการค้า ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ในบางประการ รวมทั้งเสนอแนวทางการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้า เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการน ากฎหมายมาปรับใช้ อันจะเป็นประโยชน์
ต่อการวินิจฉัยคดีและเป็นประโยชน์ต่อผู้บังคับใช้กฎหมายต่อไป รวมทั้งเป็นประโยชน์ต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบว่ากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้าที่ใช้บังคับอยู่         
ในปัจจุบันนั้นเพียงพอหรือไม่ที่จะน ามาปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

2. ท าให้ทราบว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าหรือไม่ และหากเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า จะมีข้อยกเว้นการละเมิดสิทธินั้น
หรือไม ่อย่างไร 

3. ท าให้ทราบว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าควรได้รับความคุ้มครองทาง
กฎหมายหรือไม่ และการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ควรได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายต้อง       
มีลักษณะและขอบเขตเพียงใด เพ่ือให้เกิดความสมดุลกันระหว่างหลักความมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้า (Exclusive Right) กับหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด 
(Freedom of Expression) 

4. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของ
ประเทศไทย ว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าลักษณะใดควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย     
และลักษณะใดเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า เพ่ือประโยชน์ต่อการวินิจฉัยคดีของศาล 
หากมีคดีในลักษณะดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาคดีต่อไป รวมทั้งเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและ
พัฒนาระบบกฎหมายของไทยให้มีความทันสมัยและทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางการค้าทั้งใน
ระดับประเทศและระหว่างประเทศ อันจะเป็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย 
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บทที่ 2 
บททั่วไปเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าและการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในเรื่องของการคุ้มครองการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าของประเทศไทยนั้น มีความจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจในเบื้องต้นเกี่ยวกับ
แนวความคิดพ้ืนฐานของเครื่องหมายการค้าและการล้อเลียน เพ่ือให้มีความเข้าใจถึงรากฐานทาง
ความคิดของเรื่องดังกล่าวซึ่งจะท าให้เข้าใจและวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง โดยในบทนี้  
จะกล่าวถึงภาพรวมเบื้องต้นเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า และการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า        
ตั้งแต่ความเป็นมาของเครื่องหมายการค้า ความหมายและหน้าที่ของเครื่องหมายการค้า            
รวมถึงการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าซึ่งจะกล่าวถึงลักษณะของสิทธิในเครื่องหมายการค้า            
การได้มาซึ่งการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า การละเมิดสิทธิ            
ในเครื่องหมายการค้า และข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ส าหรับการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้านั้น จะกล่าวถึงความเป็นมาและความหมาย ประเภทของการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้า และแนวคิดที่ให้ความคุ้มครองการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า ซึ่งจะขออธิบายเป็นล าดับ    
ตามหัวข้อดังต่อไปนี้ 
   
2.1 บทท่ัวไปเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า 

 ในหัวข้อนี้ผู้ เขียนจะขออธิบายถึงความทั่ว ไปเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า               
ว่าเครื่องหมายการค้านั้นคืออะไร มีแนวคิดและความเป็นมาอย่างไร มีหน้าที่อะไร และอธิบายถึง        
การคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า เพ่ือให้มีความเข้าใจในความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับเครื่องหมาย
การค้า โดยจะขออธิบายเป็นหัวข้อดังต่อไปนี้ 

2.1.1 ความเป็นมาของเครื่องหมายการค้า 

              เครื่องหมายการค้ามีมาตั้ งแต่สมัยกรีก -โรมันประมาณศตวรรษที่  5 – 6          
ก่อนคริสต์ศักราช โดยนักมานุษยวิทยาค้นพบว่าชาวกรีกได้ท า เครื่องหมายลงบนหม้อ 1                 
และได้สันนิษฐานว่าการท าเครื่องหมายดังกล่าวก็เพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของ อาจกล่าวได้ว่ า

                                           
1 Pual Goldstein, Copyright, Patent, Trademark and Related State 

Doctrines, Fifth Edition, (New York : Foundation Press, 2004), p.220. 
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เครื่องหมายการค้าในสมัยนี้ปรากฏตัวในรูปแบบของสัญลักษณ์หรือชื่อของช่างฝีมือต่างๆโดยจะถูก
หมายไว้ที่เครื่องปั้นดินเผาเพื่อเป็นการแยกแยะสินค้าของตนออกจากสินค้าของคู่แข่ง 

ต่อมาในสมัยยุคกลางประมาณศตวรรษที่  5 – 15 ได้มีการท าสัญลักษณ์             
หรือเครื่องหมายลงบนสินค้าแพร่หลายมากยิ่งขึ้น มีการใช้เครื่องหมายการค้าหลายชนิดต่างกันไปทั่ว
ยุโรป โดยเครื่องหมายการค้าในยุคนี้มีหน้ าที่  2 ประการ2 คือ เพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของ 
(Proprietary Mark)  แ ละ เ พ่ื อควบคุ มคุณภาพของสิ นค้ า  ( Regulatory Production Mark)              
ดังจะเห็นได้จากบรรดากลุ่มสมาคมอาชีพต่างๆจะบังคับให้ผู้ผลิตสินค้าท าเครื่องหมายไว้ที่ตัวสินค้า 
เพ่ือแสดงให้ทราบว่าสินค้าดังกล่าวเป็นของบุคคลใด เช่น พวกพ่อค้ามักจะท าเครื่องหมายไว้ที่สินค้า
ก่อนที่จะขนส่ง เพ่ือที่จะสามารถระบุตัวเจ้าของสินค้าได้ในกรณีที่เรือขนสินค้าเกิดอัปปางหรือถูกโจร
สลัดปล้น3 นอกจากนี้การบังคับให้ผู้ผลิตสินค้าท าเครื่องหมายไว้ที่ตัวสินค้าเนื่องจากว่าหากสินค้า      
มีความช ารุดบกพร่อง จะได้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ผลิตหรือเป็นเจ้าของสินค้าที่จะต้องรับผิดชอบต่อความ
เสียหาย การใช้เครื่องหมายการค้าในลักษณะนี้จึงเป็นการควบคุมคุณภาพสินค้าของกลุ่มสมาคมอาชีพ
ต่างๆ หรืออาจกล่าวได้อีกนัยว่ากลุ่มสมาคมอาชีพต่างๆจะเป็นผู้รับรองมาตรฐานคุณภาพของสินค้า
นั่นเอง ทั้งนี้เพ่ือเป็นการปกป้องชื่อเสียงทางการค้าของกลุ่มสมาคมอาชีพของตน4 

เมื่อก้าวเข้าสู่ช่วงยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม มีการผลิตสินค้าเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก 
โดยผลิตสินค้าประเภทเดียวกันซ้ าๆ มีการแข่งขันทางการค้าที่สูงขึ้น ท าให้มีสินค้าประเภทเดียวกัน
ของผู้ผลิตต่างรายในท้องตลาดเป็นจ านวนมาก และจ าหน่ายออกไปในท้องที่ต่างๆกว้างขวางมาก
ยิ่งขึ้น มีการขยายตัวทางการค้าระหว่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น ผู้ผลิตไม่สามารถติดต่อกับผู้บริโภคได้
โดยตรงเหมือนดังสมัยก่อน จึงท าให้ผู้ผลิตต้องอาศัยเครื่องหมายการค้าของตนเพ่ือแสดงถึงแหล่งที่มา
ของสินค้า คุณภาพของสินค้า และใช้แยกแยะสินค้าของตนออกจากสินค้าของบุคคลอ่ืน             
ดังนั้นเครื่องหมายการค้าจึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่างยิ่งในทางการค้าที่แสดงถึงความน่าเชื่อถือของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้า และเมื่อเครื่องหมายการค้านั้นแพร่หลายและมีชื่อเสียงในทางการค้าแล้ว 
มักจะเกิดการลอกเลียนเครื่องหมายการค้านั้นเพ่ือหวังผลทางการจ าหน่ายสินค้า อันจะท าให้ผู้บริโภค
สับสนหลงผิดในตัวสินค้าและเครื่องหมายการค้า และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทั้งผู้เป็นเจ้าของ

                                           
2 ธัชชัย ศุภผลสิริ, ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้า, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์นิติธรรม,2536), น.1. 
3 supra note 1, p.220. 
4 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา(พ้ืนฐานความรู้

ทัว่ไป), พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555), น.293. 
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เครื่องหมายการค้าที่แท้จริงและผู้บริโภค5 จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้มาตรการทางกฎหมาย          
ในการป้องกันการกระท าดังกล่าว และในปัจจุบันซึ่งเป็นยุคโลกาภิวัฒน์ การแข่งขันทางการค้า        
ได้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เครื่องหมายการค้าได้ถูกน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายตั้งแต่ระดับประเทศ
จนถึงระดับระหว่างประเทศ เนื่องจากหากเครื่องหมายการค้านั้นเป็นที่รู้จักหรือแพร่หลายแล้ว 
ผู้บริโภคก็จะเกิดความมั่นใจในสินค้าดังกล่าว อันเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินธุรกิจในปัจจุบัน 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าจากการใช้
เครื่องหมายการค้าโดยมิชอบ อันจะเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคจากการสับสนหลงผิดในเครื่องหมาย
การค้าและคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้าจากการกระท าท่ีจะท าให้ตนได้รับความเสียหาย 

ส าหรับประเทศไทย เครื่องหมายการค้าเริ่มเข้ามามีบทบาทในสมัยรัตนโกสินทร์ 
เนื่องจากในสมัยนี้ได้มีการติดต่อกับต่างชาติมากข้ึน มีต่างชาติเข้ามาลงทุนท าการค้าต่างๆ จึงได้มีการ
น าวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าเข้ามาใช้ด้วย โดยใช้เป็นเครื่องหมายระบุสินค้าของตน       
โดยในสมัยรัชกาลที่ 5 ในปี พ.ศ.2453 ได้มีการจัดตั้ง “หอทะเบียนเครื่องหมายการค้า” ขึ้นในสังกัด
กระทรวงเกษตราธิการ และต่อมาในปี พ.ศ.2457 ได้มีการตราพระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมาย
และยี่ ห้ อ ก า รค้ า ข า ย  พ .ศ .2457 (Law on Trade Marks and Trade Names of B.E.2457)            
อันเป็นกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าฉบับแรกของประเทศไทย 6 โดยเหตุผลในการตรา
กฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากในขณะนั้นการค้าขายกับนานาประเทศได้เจริญยิ่งขึ้นกว่าแต่ก่อน ท าให้เกิด
คดีพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าและยี่ห้อการค้าขายอยู่เนืองๆจึงสมควรที่จะมีกฎหมายส าหรับ
การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าและยี่ห้อการค้าขายเพ่ือระงับข้อพิพาท แต่อย่างไรก็ตามกฎหมาย
ฉบับนี้ไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างกว้างขวางมากนัก เพราะกิจการที่เป็นอยู่ส่วนใหญ่คือการรับจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าเท่านั้น กรณีพิพาทในเครื่องหมายการค้าก็ยังคงมีไม่มากนัก ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นเรื่องที่ทางต่างชาติร้องขอให้รัฐบาลช่วยดูแลกวดขันการใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคลที่ไม่ใช่
เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง7 

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 6 ในปี พ.ศ.2466 ได้มีการจัดตั้งกรมทะเบียนการค้า      
สังกัดกระทรวงพาณิชย์ เนื่องจากงานเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้ามีความส าคัญมากขึ้นตามการ
ขยายตัวของธุรกิจการค้า จึงจ าเป็นต้องให้การด าเนินงานเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้ามีประสิทธิภาพ

                                           
5 เพ่ิงอ้าง, น.293. 
6 ยรรยง พวงราช, “กฎหมายเครื่องหมายการค้าคุ้มครองใคร ?”, สืบค้นเมื่อวันที่ 30 มีนาคม

2559, http://www.tulawcenter.org/sites/default/files/Nitisat%20Journal%20Vol.15%20Iss.2. pdf. 
7 ธัชชัย ศุภผลสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.2. 

http://www.tulawcenter.org/sites/default/files/Nitisat%20Journal%20Vol.15%20Iss.2.%20pdf
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มากยิ่งขึ้น8 และต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 7 ได้มีการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2474 
ขึ้นใหม่ ท าให้พระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมายและยี่ห้อการค้าขาย  พ.ศ.2457 ถูกยกเลิกไป      
โดยเหตุผลของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงนั้นก็เพ่ือคุ้มครองอุตสาหกรรมและพาณิชย์ และเพ่ือยังความ
สุจริตในการค้าขายให้มั่นคงขึ้น9 กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานจนกระทั่ง            
ได้ถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ.2534 

อย่ า ง ไรก็ ตามกฎหมายที่ บั งคั บ ใช้ อยู่ ใ นปั จจุ บั นของประ เทศไทย  คื อ 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่งได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าวหลาย
ครั้งด้วยกันเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกอยู่ และเพ่ือให้
กฎหมายมีความทันสมัยรองรับและก้าวทันกับระบบธุรกิจการค้าที่มีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา          
ซ่ึงจะเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคและเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2.1.2 ความหมายเครื่องหมายการค้า 

  ตามที่ได้อธิบายถึงความเป็นมาของเครื่องหมายการค้าแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า
เครื่องหมายการค้ามีความส าคัญในทางการค้าเป็นอย่างมาก ทั้งการค้าภายในประเทศและการค้า
ระหว่างประเทศ นับว่าเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน  

  โ ด ย อ ง ค์ ก รทรั พย์ สิ น ท า ง ปัญ ญา โ ลก  ( World Intellectual Property 
Organization) หรือ WIPO ได้ให้ค านิยามของเครื่องหมายการค้าไว้ว่า “เครื่องหมายการค้า คือ 
สัญลักษณ์หรือเครื่องหมายใดๆที่บ่งบอกและแยกแยะความความแตกต่างในสินค้าของตนจากสินค้า
ของผู้ผลิตรายอื่นหรือคู่แข่ง”10  

 
 

                                           
8 อรทิพย์ ตัณฑประศาสน์, “ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในการกระท าความผิดทางอาญา

เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), 
น.22-23. 

9 เสาวลักษณ์ จุลพงศธร, “ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), น.7. 

10 World Intellectual Property Organization, WIPO Intellectual Property 
Handbook, Published in 2004, p.68. 
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  เมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทย คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 
ในมาตรา 4 วรรคสอง ได้นิยามค าว่า “เครื่องหมายการค้า”ไว้ดังนี้ 

  “เครื่องหมายการค้า หมายความว่า เครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือ
เกี่ยวข้องกับสินค้าเพ่ือแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างกับ
สินค้าท่ีใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืน”   

  จากนิยามของเครื่องหมายการค้าข้างต้นตามที่องก์กรทรัพย์สินทางปัญญาโลก 
และตามที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 ได้ให้นิยามของเครื่องหมายการค้าไว้นั้น  
สามารถสรุปลักษณะส าคัญของเครื่องหมายการค้าได้ ดังนี้11    

(1)  มีลักษณะเป็นเครื่องหมาย  

     เครื่ องหมายการค้ านั้ นจะต้องมีลักษณะเป็น เครื่ องหมาย ซึ่ งตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534  ในมาตรา 4 วรรคแรก ได้ให้นิยามของค าว่า 
“เครื่องหมาย” ไว้ว่า “เครื่องหมาย หมายความว่า ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ ค า 
ข้อความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุ่มของสี เสียง รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ หรือสิ่งเหล่านี้
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน”  ดังนั้นสิ่งใดจะเป็นเครื่องหมายการค้าได้จะต้องมีลักษณะ
เป็นเครื่องหมายเสียก่อน โดยจะมีลักษณะเป็นชื่อ ค า ข้อความ ภาพวาด ภาพถ่าย หรืออย่างอ่ืนตาม  
ที่บัญญัติไว้ก็ได้ ซึ่งในแต่ละประเทศก็จะนิยามแตกต่างกันไปในรายละเอียด แต่โดยทั่วไปแล้ว         
มักมีลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน 

(2)   ใช้เป็นที่หมายหรือเก่ียวข้องกับสินค้า 

      เครื่องหมายการค้านอกจากจะต้องมีลักษณะอันถือว่าเป็น “เครื่องหมาย” 

ตามหลักเกณฑ์ในข้อแรกแล้ว เครื่องหมายดังกล่าวจะต้องใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้าด้วย 
กล่าวคือ ต้องใช้ให้ปรากฏที่ตัวสินค้าซึ่งสามารถมองเห็นเครื่องหมายได้ ไม่ว่าจะเป็นบนพ้ืนผิว       
ของสินค้า หรือประกอบเป็นส่วนหนึ่งของสินค้า หรือบนบรรจุภัณฑ์ของสินค้า ดังนั้นหากเป็น
เครื่องหมายที่ไม่ได้ใช้กับสินค้าโดยตรง  เพียงแต่ใช้ในลักษณะที่ เกี่ยวเนื่องกับการค้าเท่านั้น            
กรณีไม่ถือว่าเป็นเครื่องหมายการค้า แต่อาจเป็นเครื่องหมายธุรกิจบริการ หรือเครื่องหมายที่รับรอง
คุณสมบัติของสินค้าหรือบริการ ซึ่งเรียกว่า เครื่องหมายบริการ (Service Mark) และเครื่องหมาย
รับรอง (Certification Mark) ตามล าดับ อันมีความหมายแตกต่างกันออกไป ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ก็มีบทบัญญัติครอบคลุมถึงด้วยเช่นกัน 

                                           
11 ธัชชัย ศุภผลสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.16-17. 
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(3)  เพ่ือแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น
แตกต่างกับสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืน 

 ลักษณะของเครื่องหมายการค้าตามหลักเกณฑ์ข้อนี้แสดงถึงวัตถุประสงค์
หรือหน้าที่หลักของเครื่องหมายการค้า คือ การระบุและแยกแยะสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า         
ที่ต่างกัน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าสินค้านั้นมีแหล่งที่มาหรือเป็นของเจ้าของต่างรายกัน ดังนั้นเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าจะต้องมีความมุ่งหมายที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้นอย่างเป็นเครื่องหมายการค้า 
กล่าวคือเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าเพ่ือแสดงให้บุคคลอื่นเห็นว่าสินค้าของตนต่างไปจากสินค้าที่ใช้
เครื่องหมายการค้าอ่ืนๆของบุคคลอ่ืน ซึ่งหากเจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ได้ใช้เครื่องหมายการค้า
เพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้น หรือใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน เครื่องหมายนั้นก็จะไม่ถือว่าเป็น
เครื่องหมายการค้า 

 ดังนั้นตามลักษณะของเครื่องหมายการค้าที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น เครื่องหมาย
การค้าจะต้องมีลักษณะครบตามหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการ จึงจะถือว่าเป็นเครื่องหมายการค้า           
ที่จะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย ซึ่งการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าจะขออธิบายในอีก
หัวข้อหนึ่ง 

2.1.3 หน้าที่ของเครื่องหมายการค้า 
        หน้าที่ของเครื่องหมายการค้านั้นโดยทั่วไปมักจะแบ่งออกเป็น 4 ประการ 

ดังต่อไปนี้12 

    (1)  หน้าที่ในการบ่งชี้และแยกแยะตัวสินค้า 

    (2)  หน้าที่ในการบ่งบอกแหล่งที่มาของสินค้า 

    (3)  หน้าที่ในการบ่งบอกคุณภาพของสินค้า 

    (4)  หน้าที่ในการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์ 

(1)  หน้าที่ในการบ่งชี้และแยกแยะตัวสินค้า 

     เครื่ องหมายการค้าย่อมท าหน้าที่ ในการบ่ งชี้  ( identify)  ตัวสินค้า            
ของเจ้าของสินค้ารายหนึ่ง และแยกแยะ (distinguish) ตัวสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นออกจาก

                                           
12 เพ่ิงอ้าง, น.8-11. 
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สินค้าของเจ้าของสินค้ารายอ่ืน นับเป็นหน้าที่ที่มีความส าคัญประการหนึ่ง ซึ่งเป็นประโยชน์โดยตรง   
ต่อผู้เป็นเจ้าของสินค้าที่ท าการจ าหน่ายสินค้า และต่อผู้บริโภคที่จะสามารถซื้อสินค้าที่ต้องการได้
โดยสะดวก โดยพิจารณาจากเครื่องหมายการค้าของสินค้านั้นๆ จึงกล่าวได้ว่าเครื่องหมายการค้า       
ท าให้สินค้านั้นๆเป็นที่จดจ าได้แก่ผู้บริโภคโดยทั่วไป เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนหลงผิดในตัวสินค้า          
ทั้งนี้เครื่องหมายการค้าจะต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะ (distinctiveness) คือ เครื่องหมายการค้านั้น
จะต้องมีลักษณะเด่นที่แตกต่างไปจากเครื่องหมายการค้าอ่ืนส าหรับสินค้าประเภทเดียวกัน 

(2)  หน้าที่ในการบ่งบอกแหล่งที่มาของสินค้า 

       หน้าที่ตามข้อนี้มีความใกล้เคียงกับหน้าที่ในการบ่งชี้และแยกแยะสินค้าเป็น  
อย่างมาก เพราะในขณะที่เครื่องหมายการค้านั้นท าหน้าที่บ่งชี้และแยกแยะตัวสินค้าว่าแตกต่าง      
จากสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้ารายอื่น เครื่องหมายการค้าก็ยังท าหน้าที่บ่งบอกถึงแหล่งที่มา
หรือแหล่งก าเนิดของสินค้าว่ามาจากผู้ผลิตรายใด ซึ่งไม่ถึงขนาดที่จะบอกข้อมูลที่ชัดแจ้งแก่ผู้บริโภคได้
เสมอไปว่าใครเป็นผู้ผลิตสินค้าหรือเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า แต่เครื่องหมายการค้าท าหน้าที่นี้
ในแง่ที่สามารถแสดงให้ผู้บริโภคเข้าใจได้ว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันย่อมมาจากแหล่ง
เดียวกัน กล่าวคือ มาจากผู้ผลิตและเจ้าของเครื่องหมายการค้าเดียวกัน หรือมาจากผู้ผลิตรายอ่ืน      
ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในการผลิตและใช้เครื่องหมายการค้านั้น 

(3)  หน้าที่ในการบ่งบอกคุณภาพของสินค้า 

      เครื่องหมายการค้าท าหน้าที่บ่งบอกคุณภาพของสินค้าในลักษณะที่ว่าสินค้า
ภายใต้เครื่องหมายการค้าเดียวกันย่อมมีคุณภาพเช่นเดียวกัน ท าให้ผู้บริโภคทราบถึงคุณภาพ        
ของสินค้านั้นๆว่าแตกต่างจากสินค้าอ่ืนๆอย่างไร ดังนั้นไม่ว่าผู้บริโภคจะซื้อสินค้าจากร้านใด             
ที่ไหน เวลาใด ก็สามารถมั่นใจได้ว่าสินค้าจะมีคุณภาพเหมือนกัน อย่างไรก็ตามหน้าที่ในการบ่งบอก
คุณภาพของเครื่องหมายการค้านั้นไม่ได้หมายความว่าเครื่องหมายการค้าจะมีหน้าที่รับประกัน
คุณภาพของสินค้าว่ามีคุณภาพดีหรือมีมาตรฐานอย่างไร  เพราะเครื่องหมายการค้านั้นหาใช่
เครื่องหมายรับรองไม่  

      อย่างไรก็ตามในโลกปัจจุบันทั้งการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ          
ได้ขยายตัวเป็นอย่างมาก รวมถึงธุรกิจในรูปแบบของเฟรนไชส์ที่ได้รับความนิยม จึงจ าเป็นที่จะต้อง      
มีการกระจายแหล่งผลิตออกไปในต่างประเทศมากยิ่งขึ้น แต่การที่สินค้าจะได้รับความนิยม          

อย่างกว้างขวางจ าเป็นที่จะต้อ งอาศัยความนิยมทางการค้า (Goodwill) ที่ เคยมีมาก่อน            

ดังนั้นเจ้าของเครื่องหมายการค้ามักจะอนุญาตให้ผู้ผลิตรายอื่นสามารถใช้เครื่องหมายการค้ากับสินค้า
ที่ได้สิทธิผลิตด้วย โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าจะควบคุมคุณภาพของสินค้าที่ได้สิทธิผลิต        
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อย่างเข้มงวด ท าให้แม้สินค้านั้นจะผลิตโดยผู้ผลิตต่างราย แต่ด้วยภายใต้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน    
ก็ย่อมบ่งบอกถึงคุณภาพของสินค้าอันพึงเป็นอยู่นั่นเอง ทั้งนี้หากคุณภาพของสินค้านั้นมีคุณภาพต่ า
หรือไม่ดี ย่อมกระทบต่อภาพลักษณ์ของสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้น อันก่อให้ เกิดความเสี่ยง    
ต่อความนิยมทางการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ด้วยเหตุนี้เครื่องหมายการค้าจึงเป็นสิ่งที่ช่วย
สร้างความนิยมทางการค้าในสินค้า และเมื่อเครื่องหมายการค้าเป็นที่รู้จักของผู้บริโภคแล้ว 
เครื่องหมายการค้านั้นย่อมเป็นสินทรัพย์ที่มีมูลค่าส าคัญยิ่งของกิจการนั้นๆ  

(4)  หน้าที่ในการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์ 

      การที่เครื่องหมายการค้าสามารถแสดงหรือบ่งบอกคุณภาพของสินค้าที่ติด
หรือใช้เครื่องหมายการค้านั้นได้ จึงท าให้เครื่องหมายการค้ามีหน้าที่ในการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์
สินค้า อันเป็นการกระตุ้นที่ก่อให้เกิดอุปสงค์ หรือค่านิยมในการใช้ หรือการบริโภคในสินค้านั้นๆ      
จึงจ าเป็นที่จะต้องโฆษณาให้เครื่องหมายการค้าปรากฏแก่กลุ่มผู้บริโภคเป้าหมายได้อย่างชัดเจน      
ให้สามารถรับรู้และจดจ าเครื่องหมายการค้าได้ โดยเครื่องหมายการค้าของสินค้าที่โฆษณา             
จะเหมือนกับเครื่องหมายการค้าของสินค้าที่ปรากฏในท้องตลาด ซึ่งจะท าให้ผู้บริโภคสามารถ           
ที่จะตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าโดยพิจารณาจากตัวเครื่องหมายการค้าที่จ าได้จากการโฆษณา              
อันจะเห็นได้ว่าเครื่องหมายการค้าได้ท าหน้าที่โฆษณาประชาสัมพันธ์ตัวสินค้านั่นเอง 

2.1.4 การคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

        เมื่อเครื่องหมายการค้านั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินธุรกิจในปัจจุบัน    
จึงจ าเป็นที่กฎหมายต้องเข้ามาคุ้มครองเครื่องหมายการค้าซึ่งก็คือการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิหรือถูกล่วงสิทธิจากผู้ที่แสวงหาผลประโยชน์จากการใช้
เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าโดยไม่รับอนุญาต อันจะท าให้เจ้าของเครื่องหมาย
การค้าได้รับความเสียหาย รวมทั้งก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคที่อาจสับสนหลงผิด                 
ในเครื่องหมายการค้านั้นได้ ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกฎหมายรับรองและคุ้มครอง     
สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า  

      2.1.4.1 ลักษณะสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

           เครื่องหมายการค้าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่กฎหมาย
ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าซึ่งก็คือผู้ทรงสิทธิ โดยมีลักษณะเป็นสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) กล่าวคือ เจ้าของเครื่องหมายการค้ามีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวอันเป็น
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สิทธิเด็ดขาดในการที่จะใช้ จ าหน่าย จ่าย โอนเครื่องหมายการค้า หรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืน              
ใช้เครื่องหมายการค้านั้นโดยคิดค่าตอบแทนก็ได้ รวมไปถึงมีสิทธิหวงกันไม่ให้บุคคลอ่ืนน าเครื่องหมาย
ของตนไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตได้ ดังที่ความตกลง TRIPS และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534 ได้ก าหนดหลักการไว้ ดังนี้ 

1. ความตกลง TRIPS ได้ก าหนดหลักการพ้ืนฐานเป็นมาตรฐานไว้    
ในข้อ 16.113 ที่ก าหนดไว้ว่า เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว           
ที่จะป้องกันไม่ให้บุคคลที่สามทั้งปวง ที่ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า            
ใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันในทางการค้ากับสินค้าหรือบริการที่เหมือนหรือคล้ายกัน
กับสินค้าหรือบริการที่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้า หากการใช้ดังกล่าวเป็นเหตุที่น่าจะก่อให้เกิด
ความสับสนขึ้นได้ ในกรณีที่มีการใช้เครื่องหมายการค้าเหมือนกันกับสินค้าหรือบริการเหมือนกัน      
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าอาจท าให้เกิดความสับสนได้   

2. พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 มาตรา 44 ได้
บัญญัติไว้ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 27 และมาตรา 68 เมื่อได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าแล้ว ผู้ซึ่ง
ได้จดทะเบียนเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอันที่จะใช้เครื่องหมาย
การค้านั้นส าหรับสินค้าท่ีได้จดทะเบียนไว้” 

จากข้อตกลง TRIPS และพระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534 ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้
เครื่องหมายการค้า สามารถหวงกันไม่ให้บุคคลที่สามมาใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้าย    

                                           
13 TRIPS Agreement  Article 16.1 

 The owner of a registered trademark shall have the exclusive right to 
prevent a;; third parties not having the owner’s consent from using in the course of 
trade identical or similar signs for goods or services which are identical or similar to 
those in respect of which the trademark is registered where such use would result in 
a likelihood of confusion. In case of the use of identical sigh for identical goods or 
services, a likelihood of confusion shall be presumed. The rights described above shall 
not prejudice any existing prior rights, nor shall they affect the possibility of Members 
making right available on the basis of use. 
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ของตนได้ จึงเป็นการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั่นเอง             
แต่อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่าทั้งข้อตกลง TRIPS ข้อ 16.1 และพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 ได้กล่าวถึงเฉพาะแต่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้ว
เท่านั้นที่จะมีสิทธิดังกล่าว แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน      
จะไม่ได้รับความคุ้มครองแต่ประการใด อย่างไรก็ตามอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าลักษณะสิทธิ               
ในเครื่องหมายการค้านั้น เจ้าของเครื่องหมายจะมีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว อันเป็นสิทธิเด็ดขาด         
บุคคลอ่ืนจะละเมิดไม่ได้ ทั้งนี้ เมื่อเครื่องหมายการค้านั้นเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง             
จะท าให้สิทธิในเครื่องหมายนั้นมีมูลค่าในทางเศรษฐกิจ เพราะเครื่องหมายการค้าดังกล่าวย่อมเกิด
มูลค่าในตัวเองข้ึนมาหรือที่เรียกว่าเกิดความนิยมทางการค้า (Goodwill) ขึ้นนั่นเอง 

2.1.4.2 การได้มาซึ่งการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า  

  ดังที่ได้อธิบายถึงลักษณะของสิทธิในเครื่องหมายการค้ามาแล้ว       
ว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะใช้เครื่องหมายการค้าของตน และหวงกัน
ไม่ให้บุคคลอ่ืนใช้เครื่องหมายที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายของตนได้ ซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมาย
รับรองและคุ้มครองให้ โดยการได้มาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้นมีที่มาได้ 2 ทาง ดังนี้ 

(1)  การได้มาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการค้าโดยการใช้  

            การได้มาซึ่ งสิทธิ ในเครื่ องหมายการค้ า โดยการใช้  คื อ            
การที่บุคคลหนึ่งได้น าเครื่องหมายการค้าของตนออกใช้กับสินค้าของตนเป็นคนแรก ซึ่งจะท าให้บุคคล
ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นคนแรก และมีสิทธิดีกว่าบุคคลอ่ืนที่มาใช้
เครื่องหมายการค้าในลักษณะที่ เหมือนหรือคล้ายกับสินค้าของตนในภายหลัง กล่าวคือ                 
เมื่อน าเครื่องหมายการค้าออกใช้กับสินค้าแล้ว เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมได้รับความคุ้ มครอง
สิทธิในเครื่องหมายการค้าของตนโดยการใช้ โดยในบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีหลักกฎหมายที่ให้สิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนแก่เจ้าของเครื่องหมาย
การค้ า ได้  อันอยู่ ภายใต้ เ งื่ อนไขที่ จะต้อ งมี การ ใช้ เ ครื่ องหมายการค้ านั้ นอย่ า ง แท้จ ริ ง                       
และจะต้องสามารถพิสูจน์ชื่อเสียงของสินค้าที่ก่อให้เกิดความนิยมทางการค้า ( Goodwill)               
ในชื่อของเจ้าของเครื่องหมายการค้าท่ีอยู่ในสินค้านั้น14 

                                           
14 ไชยยศ เหมะรัชตะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.297. 
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อย่างไรก็ตามการได้มาซึ่งการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าโดยการใช้นั้น อาจก่อให้เกิดปัญหาการอ้างสิทธิในความเป็นเจ้าของ เพราะผู้ที่อ้างสิทธิ           
ในเครื่องหมายการค้าต้องสามารถพิสูจน์ให้ได้ว่าบุคคลใดใช้เครื่องหมายการค้ามาก่อนกัน เนื่องจาก
การได้มาซึ่งการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าโดยการใช้นั้น สิทธิความเป็นเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าของบุคคลหนึ่งยังมีอยู่ตราบเท่าที่ศาลยังไม่ได้ตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทในสิทธิแต่เพียงผู้เดียว      
และโอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งระหว่ างสิทธิในเครื่องหมายการค้าก็ย่อมเกิดขึ้นได้ เสมอ                 
จึงท าให้ประเทศส่วนใหญ่ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้เป็น
หลักการพ้ืนฐาน ส่วนการให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ ไม่ได้จดทะเบียนแต่เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าได้ใช้เครื่องหมายการค้านั้นกับสินค้าของตนจะเป็นทางเลือกรองลงมา เพ่ือป้องกัน
การกระท าที่เป็นการฉ้อโกง หลอกลวงผู้บริโภคในแหล่งที่มาของสินค้า อาจท าให้ผู้บริโภคสับสนหลง
ผิดในเครื่องหมายการค้าได้ ซึ่งจะส่งผลให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงได้รับความเสียหาย  

โดยตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 46  
ได้บัญญัติไว้ว่า “บุคคลใดจะฟ้องคดี เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ไม่จดทะเบียน 
หรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดังกล่าว ไม่ได้  

                    บทบัญญัติมาตรานี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จด
ทะเบียน ในอันที่จะฟ้องคดีบุคคลอ่ืนซึ่งเอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสิ นค้าของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้านั้น” จะเห็นว่าพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 46 วรรคสอง 
ได้ก าหนดรับรองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าจากการใช้เครื่องหมายการค้าของตนกับสินค้า    
ในการน าออกจ าหน่ าย แม้จะไม่ ได้จดทะเบียน เครื่ องหมายการค้ าตามกฎหมา ยก็ตาม                     
แต่ก็ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเจ้าของเครื่องหมายการค้าดังกล่าวโดยสามารถฟ้องบุคคล          
ที่เอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้ 

(2)  การได้มาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการค้าโดยการจดทะเบียน 

          การได้มาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการค้าโดยการจดทะเบียน คือ 
การที่บุคคลหนึ่งได้น าเครื่องหมายการค้าของตนไปจดทะเบียนไว้กับหน่วยงานของรัฐบาล             
เมื่อจดทะเบียนเรียบร้อยแล้ว เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมได้รับความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมาย
การค้า กล่าวคือ ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ในการใช้เครื่องหมายการค้าของตน
ตามที่กฎหมายได้รับรองสิทธิไว้ ซึ่งหากมีบุคคลใดน าเครื่องหมายการค้าดังกล่าวไปใช้ ย่อมเป็นการ
ละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า โดยประเทศส่วนใหญ่มักจะก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิ
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ในเครื่องหมายการค้าโดยการจดทะเบียนเป็นหลัก ซึ่งในแต่ละประเทศจะมีกฎหมายก าหนด
หลักเกณฑ์การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้  

      โดยเครื่องหมายการค้าที่สามารถจดทะเบียนได้ตามกฎหมายไทยนั้น 
ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 615 ได้ก าหนดไว้ว่า เครื่องหมายการค้า      
ที่สามารถจดทะเบียนได้นั้นจะต้องเป็นเครื่องหมายที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ เป็นเครื่องหมายที่ไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย และต้องไม่เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมาย
การค้าที่บุคคลอ่ืนได้จดทะเบียนไว้ และเมื่อได้จดทะเบียนเรียบร้อยแล้วกฎหมายก็จะรับรอง         
และคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้นๆ ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 
มาตรา 44 โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอันที่จะใช้เครื่องหมายการค้า
นั้นกับสินค้าของตนที่ได้จดทะเบียนไว้ บุคคลใดจะมาละเมิดสิทธิดังกล่าวไม่ได้ 

      การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ามีข้อดีดังต่อไปนี้16 

      ประการแรก การจดทะเบียนเป็นข้อสันนิษฐานเบื้องต้นถึงความเป็น
เจ้าของเครื่องหมายการค้าตามหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า  

      ประการที่สอง การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าย่อมได้รับความ
คุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้านับแต่วันที่ได้จดทะเบียนตามกฎหมาย แม้จะยังไม่มีการใช้
เครื่องหมายการค้าเลยก็ตาม 

      ประการที่สาม การโอนเครื่องหมายการค้าสามารถท าได้โดย          
ไม่รวมถึงชื่อเสียงทางการค้าหรือความนิยมทางการค้า (Goodwill) ของผู้โอน 

      ประการสุดท้าย สิทธิในเครื่องหมายการค้าท่ีได้จดทะเบียนย่อมถือว่า
เป็นทรัพย์สิน จึงเป็นสินทรัพย์ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าอันสามารถใช้เ พ่ือประโยชน์                
ในการพัฒนาทางการค้าได้ 

                                           
15  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534  
 มาตรา 6  เครื่องหมายการค้าอันพึงรับจดทะเบียนได้ ต้องประกอบด้วยลักษณะ

ดังต่อไปนี้ 
  (1) เป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 
  (2) เป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัตินี้ และ 
  (3) ไม่เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่คนอ่ืนได้

จดทะเบียนไว้แล้ว 
16  ไชยยศ เหมะรัชตะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.298. 
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      2.1.4.3 สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 

           เมื่อกฎหมายได้เข้ามารับรองและคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมีสิทธิตามที่กฎหมายได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ โดยเจ้าของ
เครื่องหมายการค้ามีสิทธิใช้เครื่องหมายการค้า และมีสิทธิในการหวงกันไม่ให้บุคคลอ่ืนมาละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าของตน เจ้าของเครื่องหมายการค้าจึงมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคคลดังกล่าว
ได้ โดยสามารถแยกพิจารณาสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้ 2 กรณี คือ สิทธิของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้ว และสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าท่ียังไม่ได้จดทะเบียน 

 (1)  สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว 

             เมื่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้จดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้ากับสินค้าของตนตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดแล้ว ท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับ
ความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายอันเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า (Exclusive 
Right) ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 ดังที่ได้เคยกล่าวไปใน
ข้างต้นแล้ว โดยสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว มีดังนี้17 

            1. สิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้า  
           เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมีสิทธิใช้เครื่องหมายการค้า

ของตนกับสินค้าที่ตนได้จดทะเบียนไว้ โดยจะต้องเป็นสินค้าที่จดทะเบียนไว้ในจ าพวกเดียวกัน      
ดังนั้นหากมีบุคคลใดใช้เครื่องหมายการค้ากับสินค้าต่างจ าพวกกับที่เจ้าของเครื่องหมายการค้า         
ได้จดทะเบียนไว้ โดยสุจริต ถือว่าไม่ เป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า                          
และการใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นไม่เป็นการขัดขวางบุคคลในการใช้
สิทธิโดยสุจริตในชื่อตัว ชื่อสกุล เป็นต้น นอกจากนี้หากบุคคลใดได้ใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือ
คล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แต่เป็นการใช้โดยสุจริต เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่อาจ
ห้ามการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าอีกรายของผู้ ใช้ เครื่องหมายการค้าโดยสุจริตนั้นได้                    
หากนายทะเบียนเห็นสมควรรับจดทะเบียนซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534 มาตรา 2718 อันเป็นข้อจ ากัดของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า       

                                           
17 เพ่ิงอ้าง, น.328-335. 
18 มาตรา 27  ในกรณีที่มีผู้ขอจดทะเบียนที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้า

ของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตามมาตรา 13 หรือในกรณีที่มีผู้ขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันตามมาตรา 20 ทั้งนี้ ส าหรับสินค้าจ าพวกเดียวกันหรือต่างจ าพวกกันที่
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อีกทั้งข้อตกลง TRIPS ข้อ16.1 ตอนท้าย19 ก็ได้ก าหนดไว้ว่าสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จด
ทะเบียน จะไม่ท าให้เสื่อมเสียสิทธิใดๆที่มีอยู่ก่อนการจดทะเบียนนั้น และไม่กระทบต่อการที่ประเทศ
สมาชิกจะก าหนดให้มีสิทธิต่างๆที่เป็นผลจากการใช้สิทธิโดยการใช้ด้วย 

2. สิทธิในการอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า 

            เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนมีสิทธิอนุญาตให้
บุคคลหนึ่งบุคคลใดใช้เครื่องหมายการค้าของตนได้ โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าจะท าสัญญา
อนุญาตให้บุคคลนั้นใช้เครื่องหมายการค้าของตนส าหรับสินค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ทั้งหมดหรือบางส่วน
ก็ได้ โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถที่จะควบคุมคุณภาพสินค้าของบุคคลนั้นได้ ซึ่งการใช้
เครื่องหมายการค้าโดยผู้ได้รับอนุญาตส าหรับสินค้าในการประกอบธุรกิจของตนตามที่ได้รับอนุญาตไว้ 
ให้ถือว่าเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 

3. สิทธิในการโอนเครื่องหมายการค้า 

           เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้วมีสิทธิโอน
สิทธิในเครื่องหมายการค้าของตนให้แก่บุคคลอ่ืนได้ดังเช่นทรพย์สินประเภทอ่ืนๆ โดยจะเป็นการโอน
พร้อมกิจการที่เกี่ยวกับสินค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็ได้ โดยข้อตกลง TRIPS ข้อ 2120 ว่าด้วย

                                           
นายทะเบียนเห็นว่ามีลักษณะอย่างเดียวกัน ถ้านายทะเบียนเห็นว่าเป็นเครื่องหมายการค้าซึ่งต่าง
เจ้าของต่างได้ใช้มาแล้วด้วยกันโดยสุจริต หรือมีพฤติการณ์พิเศษที่นายทะเบียนเห็นสมควรรับจด
ทะเบียน นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันดังกล่าวให้แก่
เจ้าของหลายคนก็ได้ โดยจะมีเงื่อนไขและข้อจ ากัดเกี่ยวกับวิธีการใช้และเขตแห่งการใช้เครื่องหมาย
การค้านั้น หรือเงื่อนไขและข้อจ ากัดอ่ืนตามที่นายทะเบียนเห็นสมควรก าหนดด้วยก็ได้ ทั้งนี้ ให้นาย
ทะเบียนมีหนังสือแจ้งค าสั่งพร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้ขอจดทะเบียนและเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จด
ทะเบียนแล้วทราบโดยไม่ชักช้า 

ผู้ขอจดทะเบียนหรือเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้วมีสิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งของนายทะเบียนตามวรรคหนึ่งต่อคณะกรรมการภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้ รับหนังสือแจ้ง
ค าสั่งของนายทะเบียน 

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองให้เป็นที่สุด 
19 Supra note 13. 
20  TRIPS Agreement Article 21 Licensing and Assignment 
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การอนุญาตให้ใช้สิทธิและการโอนสิทธิในเครื่องหมายการค้า โดยก าหนดให้สมาชิกอาจก าหนด
เงื่อนไขในการอนุญาตให้ใช้สิทธิและการโอนสิทธิในเครื่องหมายการค้าได้ และเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนจะมีสิทธิในการโอนสิทธิในเครื่องหมายการค้าไปด้วยกันกับการโอนธุรกิจที่ใช้
เครื่องหมายการค้านั้นก ากับอยู่หรือไม่ก็ได้ นอกจากนี้กรณีที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จด
ทะเบียนไว้เป็นบุคคลธรรมดาได้ถึงแก่ความตาย สิทธิในเครื่องหมายการค้าย่อมโอนตกไปยังทายาท
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น 

(2)  สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน 

              แม้ เจ้ าของ เครื่ องหมายการค้ าที่ ยั ง ไม่ ไ ด้ จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าตามกฎหมาย แต่เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นก็สามารถได้มาซึ่งการคุ้มครองสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าได้โดยการใช้ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิบางประการแก่เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน โดยตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534        
มีสิทธิดังต่อไปนี้21 คือ 

            1. สิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้า 

              เจ้ าของเครื่องหมายการค้าแม้ยั ง ไม่ ได้จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า แต่เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นย่อมมีสิทธิใช้เครื่องหมายการค้านั้นกับสินค้าของ
ตนได้เสมอ เว้นแต่จะมีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันกับเครื่องหมาย
การค้าของบุคคลอ่ืน ซึ่ ง เจ้าของที่แท้จริ งจะต้องพิสูจน์ถึ งความมีสิทธิดีกว่าของตนต่อไป                  
แต่หากในขณะนั้นยังไม่ได้มีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเลย เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ยั ง
ไม่ได้จดทะเบียนสามารถแสดงความเป็นเจ้าของในเครื่องหมายการค้าและใช้เครื่องหมายการค้านั้นได้    
โดยชอบธรรม 

 
 

                                           
  Members may determine conditions on the licensing and 

assignment of trademarks, it being understood that the compulsory licensing of 
trademarks shall not be permitted and that the owner of registered trademark shall 
have the right to assign the trademark with or without the transfer of the business to 
which the trademark belongs. 

21 ไชยยศ เหมะรัชตะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.326 – 328. 
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              2. สิทธิในการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า 

              เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมสามารถขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าที่ตนได้ใช้มาโดยสุจริต แม้จะมีบุคคลอื่นจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือน
หรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของตนกับสินค้าจ าพวกเดียวกันหรือต่างจ าพวกกันไว้แล้วก็ตาม 
เนื่องจากนายทะเบียนมีดุลพินิจเห็นสมควรที่จะรับจดทะเบียนหรือไม่ก็ ได้  ดังความใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 27 ที่เคยกล่าวมาแล้ว 

  3. สิทธิคัดค้านการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน 

              เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียนมีสิทธิ       
ที่จะร้องคัดค้านการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนได้ ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 มาตรา 35 ที่ได้ก าหนดว่า เมื่อมีการประกาศโฆษณาค าขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้ารายใดแล้ว หากบุคคลใดเห็นว่าตนมีสิทธิดีกว่าผู้ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ารายนั้น     
หรือเห็นว่าเครื่องหมายการค้านั้นไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนตามมาตรา 6 หรือการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้านั้นไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้  บุคคลนั้นจะยื่นค าคัดค้าน               
ต่อนายทะเบียนก็ได้ กล่าวคือ เป็นการอ้างว่าตนมีสิทธิดีกว่าผู้ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ารายนั้น 
และหากเจ้าของเครื่องหมายการค้าซึ่งเป็นผู้คัดค้านได้ยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ตน      
ได้คัดค้านนั้นไว้ด้วยแล้ว เมื่อมีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาหรือค าสั่งอันถึงที่สุดว่าผู้คัดค้านมีสิทธิดีกว่า
ผู้ถูกคัดค้าน นายทะเบียนจะต้องจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าให้แก่เจ้าของเครื่องหมายการค้า       
ซึ่งเป็นผู้คัดค้านดังกล่าว 

  4. สิทธิขอให้ศาลเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น 

              เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียนมีสิทธิ       
ที่จะขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนได้ ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 มาตรา 67 ที่ได้วางหลักการไว้ว่าผู้มีส่วนได้เสียอาจร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอน   
การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นได้ หากแสดงได้ว่าตนมีสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้นดีกว่า        
ผู้ซึ่งได้จดทะเบียนเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น 

              5. สิทธิในการต่อสู้คดีเก่ียวกับเครื่องหมายการค้า 

              เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนสามารถอ้าง
เหตุที่ตนได้ใช้เครื่องหมายการค้ามาก่อนโดยสุจริตขึ้นต่อสู้ในคดีที่ถูกฟ้องว่าท าการเลียนเครื่องหมาย
การค้าอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้อื่นได้  
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               6. สิทธิฟ้องคดีเก่ียวกับการลวงขาย 

               เจ้ าของเครื่ องหมายการค้ าที่ ยั ง ไม่ ได้จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้านั้น แม้จะไม่มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534 มาตรา 44 ก็ตาม แต่กฎหมายก็ได้ให้สิทธิที่จะฟ้องคดีผู้ที่กระท าละเมิดสิทธิของผู้นั้น          
ในกรณีลวงขายได้ โดยในมาตรา 46 วรรคสอง ได้ก าหนดให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้          
จดทะเบียนมีสิทธิที่จะฟ้องบุคคลที่เอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้านั้น 

จะเห็นได้ว่ าสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ว่ าจะได้             
จดทะเบียนไว้หรือไม่ก็ตามต่างได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายทั้งสิ้น แต่เจ้าของเครื่องหมายการค้า     
ที่ได้จดทะเบียนกฎหมายย่อมให้ความคุ้มครองสิทธิมากกว่า เนื่องจากรัฐต้องการส่งเสริมให้ผู้ประกอบ
กิจการต่างๆจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า เพ่ือเป็นการพัฒนาระบบเครื่องหมายการค้าให้เป็นระบบ
อันเป็นประโยชน์ต่อการรับรองและคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าและเป็นประโยชน์    
ต่อการด าเนินธุรกิจการค้านั่นเอง 

      2.1.4.4 การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

                   เหตุผลของการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า เพ่ือเป็นการ
ป้องกันไม่ให้บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิในเครื่องหมายการค้ามากระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิ     
ในเครื่องหมายการค้าอันจะส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิหรือเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย   
เป็นอย่างมาก และยิ่งหากเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงด้วยแล้ว เครื่องหมายการค้านั้น         
ย่อมมีมูลค่าอย่างยิ่ง 

          การละเมิดสิทธิหรือล่วงสิทธิในเครื่องหมายการค้า (Trademark 
Infringement) คือการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ใช้เครื่องหมายการค้าในลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายกับ
เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาตกับสินค้าจ าพวกเดียวกัน ซึ่งอาจท าให้
สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในแหล่งที่มาของสินค้านั้นได้  อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า          
ลักษณะส าคัญของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น มีดังนี้  

1. มีการใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับสินค้าจ าพวก
เดียวกันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า และ 

2.  การใช้เครื่องหมายการค้านั้นอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิด
(Likelihood of confusion) ในแหล่งที่มาของสินค้าได ้
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          อย่างไรก็ตามกฎหมายในหลายประเทศไม่ได้ก าหนดว่าการกระท า
ใดบ้างที่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ส าหรับประเทศไทยก็เช่นกัน พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ไม่ได้บัญญัติว่าการกระท าใดบ้างเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้า ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีรายละเอียด         
การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิไว้ในกฎหมาย เช่น บัญญัติห้ามท าซ้ า ปลอม ลอกเลียนเครื่องหมาย
การค้าที่ได้จดทะเบียนไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตอันเกี่ยวกับการขาย เสนอขาย หรือโฆษณาสินค้า       
หรือบริการ ห้ามติดเครื่องหมายการค้าดังกล่าวที่สินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ หรือน าเข้าหรือส่งออก        
ซึ่งสินค้าที่มีเครื่องหมายดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาต 22 ดังนั้นส าหรับประเทศไทยจึงเป็นหน้าที่       
ของศาลที่จะต้องวินิจฉัยคดีละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า โดยจะต้องอาศัยพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 ที่บัญญัติถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่บุคคลใดจะมาล่วงละเมิดสิทธินั้นไม่ได้ อันเป็นการคุ้มครองการละเมิดสิทธิส าหรับ
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วเท่านั้น แต่หากเป็นเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน       
ก็จะต้องอาศัยบทบัญญัติเรื่องลวงขาย ในมาตรา 46 วรรคสอง  

ส าหรับการลวงขาย (Passing off) คือ การที่บุคคลหนึ่งเอาสินค้า   
ของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ซึ่งในประเทศอังกฤษ หลักกฎหมายว่า
ด้วยการลวงขายมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายละเมิดซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดจากค าพิพากษาของศาล
ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยหลักกฎหมายเรื่องการลวงขายคล้ายกับเรื่องเครื่องหมายการค้า 
คือ ท าให้สาธารณชนสามารถแบ่งแยกว่าสินค้านั้นเป็นของผู้ใด แต่แตกต่างกันที่หลักกฎหมาย       
เรื่องการลวงขายนั้น มุ่งคุ้มครองความนิยมในสินค้า (Goodwill) เนื่องจากกฎหมายได้มองว่า         
การที่ธุรกิจจะสร้างชื่อเสียงให้ เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายได้จะต้องมีการลงทุนและลงแรง           
รวมทั้งระยะเวลาในการสร้างชื่อเสียงนั้นเป็นอย่างมาก ดังนั้นหากยอมให้บุคคลอ่ืนน าเอาชื่อเสียง     
ของเครื่องหมายการค้านั้นไปใช้เ พ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ย่อมเป็นการไม่ยุ ติธรรม          
อย่างไรก็ตาม วัตถุแห่งสิทธิที่หลักกฎหมายลวงขายมุ่งคุ้มครองย่อมแตกต่างกันไปตามกฎหมายภายใน
ของแต่ละประเทศ เช่น หลักกฎหมายลวงขายของประเทศอังกฤษให้ความคุ้มครองอย่างกว้างขวาง 
ไม่ว่ าจะเป็นการคุ้มครองชื่อทางการค้าหรือเครื่องหมายการค้าที่ ไม่ ได้จดทะเ บียนก็ตาม                  
แต่ส าหรับประเทศไทยมุ่งคุ้มครองเครื่องหมายการค้าเป็นส าคัญ 

                                           
22 วัส ติงสมิตร, “กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (เครื่องหมายการค้า)”, ในรวมค า

บรรยายเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 67 ภาคการศึกษาที่ 1, การบรรยายครั้งที่ 4, จัดพิมพ์โดยส านัก
อบรมเนติบัณฑิตยสภา, น.274. 
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  โดยการลวงขายมีองค์ประกอบด้วยกัน 5 ประการ ดังนี้23 

1.  มีการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ 

2.  โดยผู้ประกอบธุรกิจในทางการค้า 

3.  โดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จนั้นแก่ลูกค้า 

4.  ซึ่ งอาจท าให้ เสี ยหายแก่ ธุ รกิ จหรื อความนิ ยมทางการค้ า           
(Goodwill) ของบุคคลอ่ืน 

5.  ซึ่งก่อ หรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายที่แท้จริง (Actual damage) 
แก่ธุรกิจหรือความนิยมทางการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง 

จึงอาจกล่าวได้ว่า การลวงขายเป็นการท าให้สาธารณชนคิดว่าสินค้า
ของผู้ที่ลวงขายมีส่วนเกี่ยวข้องกับเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง โดยจะต้องก่อให้เกิดความ
เชื่อมโยงในจิตใจของสาธารณชน หรือท าให้สาธารณชนคิดว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง
จะต้องรับผิดชอบ กล่าวได้อีกนัยหนึ่งคือเป็นการลวงในความเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้านั่นเอง 

อย่างไรก็ตามการลวงขายถือเป็นการกระท าที่ไม่สุจริตในทางการค้า 
(Unfair Practice) และเป็นการแข่งขันทางการค้าโดยใช้วิธีการที่ไม่ชอบธรรมเพ่ือเอาเปรียบผู้แข่งขันอ่ืน    
จึงมีความจ าเป็นที่กฎหมายจะต้องเข้าไปควบคุมดูแลเพ่ือให้การแข่งขันด าเนินไปอย่างเป็นธรรมต่อ     
ผู้ประกอบธุรกิจ โดยอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Comvention for the Protection of Industrial 
Property) ข้อ 10bis24 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพ       

                                           
23 เพ่ิงอ้าง, น.282. 
24  Paris Comvention for the Protection of Industrial Property  
Article 10bis Unfair Competition 
(1)  The countries of the Union are bound to nationals such countries 

effective protection against unfair competition. 
(2)  Any at of competition contrary to honest practices in industrial or 

commercial matters constitutes an act of unfair competition. 
(3) The following in particular shall be prohibited 
  (i) all acts of such a nature as to create confusion by any means 

whatever with the establishment, or the industrial or commercial activities, of a 
competitor; 
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เพ่ือป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Competition)  ซึ่งการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมนั้น 
หมายถึง การกระท าใดๆอันเป็นการขัดต่อการปฏิบัติโดยสุจริตในอุตสาหกรรมหรือทางการค้า         
อันเป็นหลักการตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) โดยตามข้อ 10bis การกระท าที่เป็นการ
แข่งขันโดยไม่เป็นธรรมนั้น ย่อมหมายถึงการกระท าที่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด หรือสร้างความ    
ไม่น่าเชื่อถือในธุรกิจนั้นๆ หรือท าให้สาธารณชนหลงผิดเกี่ยวกับคุณลักษณะของสินค้าที่เสนอขาย     
ซึ่งการกระท าเหล่านี้ล้วนเป็นการหลองลวงอันเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักกฎหมายเรื่องการลวงขาย
ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้นนอกจากจะใช้สิทธิฟ้องคดี
ในทางแพ่งโดยการห้ามไม่ให้ใช้เครื่องหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายกันที่ก่อให้เกิดความสับสนนั้นได้ 
และสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นได้แล้ว  ยังสามารถใช้สิทธิฟ้องคดี
ในทางอาญาได้ด้วย หากการกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้นเข้าลักษณะ
ความผิดที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เป็นความผิดทางอาญา โดยส าหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติ      
เครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 ได้ก าหนดให้ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้า และความผิด      
ฐานเลียนเครื่องหมายการค้ามีโทษทางอาญาด้วย ตามมาตรา 10825 และมาตรา 10926 ตามล าดับ  

                                           
  (ii) false allegations in the course of trade of such a nature as to 

discredit the establishment, the goods, or the industrial or commercial activities, of a 
competitor; 

  ( iii)  indications or allegations the use of which in the course of 
trade is liable to mislead the public as to the nature, the manufacturing process, the 
characteristics, the suitability for their purpose, or the quantity, of the goods. 

25 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534  มาตรา 108  
   บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการค้าเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง       

หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักรต้องระวางโทษจ าคุก        
ไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

26 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534  มาตรา 109   
    บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง       

หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักร เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่า
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       2.1.4.5 ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

          ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้ามีสิทธิแต่เพียง    
ผู้เดียว (Exclusive Right) ในเครื่องหมายการค้า สามารถที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้นกับสินค้า    
ของตนได้ และยังมีสิทธิหวงกันไม่ให้บุคคลอ่ืนมากระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าของตนได้ แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้ 
โดยในหลายประเทศได้บัญญัติ ให้การใช้ เครื่ องหมาย การค้า โดยสุจริต  (bona fide)  เช่น                 
การใช้เครื่องหมายการค้านั้นเป็นชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ หรือนามแฝงใด นอกจากนี้เจ้าของเครื่องหมาย
การค้าไม่สามารถห้ามบุคคลที่สามที่ไม่ใช่คู่แข่งทางการค้าของตนในการใช้เครื่องหมายการค้า        
เป็นหัวข้อข่าวในหนังสือพิมพ์ บทความ หนังสือ หรือสิ่งพิมพ์อ่ืนๆได้27 หรือในบางประเทศได้ก าหนด
ข้อยกเว้นไว้ส าหรับการใช้ที่เป็นธรรม (Fair Use)28 ดังนั้นการกระท าดังกล่าวที่เข้าข้อยกเว้นนี้        
ย่อมไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด อาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อจ ากัดของ         
การคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั่นเอง 

                                           
เป็นเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

27 Supra note 10, p.67. 

28 หลักการใช้ที่เป็นธรรม (Fair Use) ปรากฏอยู่ในกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยความหมาย
ของหลักการใช้ที่เป็นธรรม (Fair Use) ตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีความหมายว่า บุคคลอ่ืนซึ่ งอาจถือ
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยการน างานลิขสิทธิ์มาใช้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตหรือได้รับความยินยอม
จากเจ้าของลิขสิทธิ์  และใช้งานลิขสิทธิ์ โดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทนใดๆให้กับเจ้าของลิขสิทธิ์             
ทั้งนี้มีหลักเกณฑ์กว้างๆที่ยึดถือเป็นแนวทางในการพิจารณาคดี  

ต่อมาได้มีการน าหลักการใช้ที่เป็นธรรมมาใช้กับเครื่องหมายการค้า โดยหลักการใช้ที่
เป็นธรรมที่น ามาใช้กับเครื่องหมายการค้านั้น เป็นหลักการที่ก าหนดข้อยกเว้นของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า กล่าวคือ เป็นหลักการที่อนุญาตให้บุคคลอ่ืนสามารถน าเครื่ องหมาย
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้ามาใช้ได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า      
และไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิเจ้าของเครื่องหมายการค้า เช่น การน าเครื่องหมายของกลุ่มนักร้องมาใช้
เพ่ือการรายงานข่าว หรือน ามาใช้ในแบบสอบถามเพ่ือให้ผู้อ่านเลือกกลุ่มนักร้องที่ชื่นชอบ เป็นต้น 
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2.2 บทท่ัวไปเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะขออธิบายถึงความทั่วไปเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 
โดยจะขออธิบายถึ งความเป็นมาและความหมายของ การล้อ เลี ยน เครื่ องหมายการค้ า               
ประเภทการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า แนวคิดเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า              
และเปรียบเทียบกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าประการอ่ืน ทั้งนี้เพ่ือให้มีความเข้าใจ        
ในความคิดเก่ียวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า โดยจะขออธิบายในหัวข้อดังต่อไปนี้ 

2.2.1 ความเป็นมาและความหมายของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

        การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าปัจจุบันนั้นปรากฏให้เห็นมากขึ้น เนื่องจาก
ปัจจุบันเป็นโลกยุคของข้อมูลข่าวสาร มีการรับส่งข้อมูลข่าวสารกันโดยสะดวกและรวดเร็วผ่าน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตและโซเชียลมีเดีย (Social Media) อันเป็นผลมาจากความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี โดยการล้อเลียนนั้นมักจะปรากฏอยู่บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและโซเชียลมีเดียซึ่งเป็นพื้นที่
เปิดกว้างที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้สะดวกและรวดเร็ว ท าให้การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า    
ท าได้โดยง่ายและบรรลุวัตถุประสงค์ของผู้ล้อเลียนได้ง่ายมากข้ึน 

 ก่อนที่จะเข้าใจถึงการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า (Trademark Parody) 
จะต้องท าความเข้าใจถึงความเป็นมาและความหมายของค าว่า “parody” ซึ่งแปลว่าการล้อเลียน
เสียก่อน  

         ค าว่า “parody”นั้นยังคงมีข้อถกเถียงและความไม่แน่นอนในการให้ความหมาย 
แต่ได้มีผู้สันนิษฐานว่าค าว่า “parody” นั้นมาจากรากศัพท์ภาษากรีกว่า parodia ซึ่งมาจากค าว่า 
parodes อันเป็นบทเพลงที่แต่งหรือขับร้องโดยผู้คลั่งไคล้มหากวีโฮเมอร์ (Homeric rhapsodists) 
เพ่ือต่อต้านงานต้นฉบับ ในช่วงศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล ทั้งนี้ค าว่า parodia ปรากฏครั้งแรกใน  
บทกวีของอริส โตเติล  ในช่วงราว 384-382 ปี  ก่อนคริสตกาล เมื่ ออริสโตเติลได้ เขียนถึ ง 
Gigantomachia ของเฮกามอน ซึ่ ง เข้ าใจว่ าเป็ นบทละครเสียดสีที่คล้ายกับเรื่อ ง  Cyclops              
ของยูริพิดิส29 ต่อมา ดร.แซมมัว จอห์นสัน ได้ให้ความหมายของค าว่า “parody” ไว้ในพจนานุกรม

                                           
29 Margaret A. Rose, Parody//meta-fiction, (Great Britain : Croom Helm 

Ltd.,1947), p.18. 
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ของเขาที่ พิมพ์ขึ้นในปี ค .ศ.1755 โดยให้ความหมายว่า เป็นงานเขียนประเภทหนึ่งที่ถ้อยค า            
หรือความคิดของผู้เขียนนั้นได้ถูกดัดแปลงเพ่ือวัตถุประสงค์ใหม3่0 

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันโดยทั่วไปเมื่อพิจารณาจากพจนานุกรมภาษาอังกฤษ     
จะพบว่า Oxford Dictionary ได้ให้นิยามค าว่า“parody” หมายถึง การลอกเลียนในรูปแบบ        
หรือลักษณะเฉพาะของผู้เขียนหรือศิลปิน หรือสิ่งอ่ืนๆโดยอาศัยลักษณะของความไม่สอดคล้อง เกิน
ความเป็นจริงเพ่ือแสดงถึงความตลกขบขัน31  และ Longman Dictionary ได้ให้ความหมายของค านี้ว่า 
หมายถึง งานเขียน งานเพลง และงานประเภทอ่ืนๆ หรือการกระท าที่เป็นการลอกเลียนแบบบุคคล
หนึ่งหรือสิ่งหนึ่งเพ่ือแสดงถึงความตลกขบขัน32 ดังนั้นจะเห็นว่าความหมายของค าว่า “parody” นั้น
คือเป็นการล้อเลียนลักษณะของงานเขียน งานเพลง หรืองานประเภทอ่ืนๆ เพ่ือให้เกิดความตลกขบขัน 
และไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นการล้อเลียนในงานเขียนหรืองานทางด้านวรรณกรรมเท่านั้น 

โดยสรุปแล้วค าว่า “parody” หรือการล้อเลียน นั้น คืองานที่ถูกดัดแปลง แก้ไข 
เพ่ิมเติมเนื้อหาสาระจากงานต้นฉบับ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการเลียนแบบและล้อเลียนตัวงาน
ต้นฉบับ หรือเพ่ือล้อเลียนสังคม ศาสนา และอ่ืนๆ เพ่ือก่อให้เกิดความตลกขบขัน แต่อีกนัยก็ถือเป็น
การวิพากษ์วิจารณ์และการเสียดสีได้ โดยการล้อเลียนจะอาศัยวิธีการเลียนค าพูด ลีลา ทัศนคติ 
เนื้อหา และการด าเนินเรื่องราวของงานต้นฉบับให้กลายเป็นเรื่องตลกขบขัน33 

อย่างไรก็ตามเมื่อการล้อเลียนไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะงานเขียนหรืองาน
วรรณกรรม จึงมีการล้อเลียนในงานประเภทอ่ืนๆด้วยเช่นกัน ซึ่งในปัจจุบันได้มีการน าเอาเครื่องหมาย
การค้ามาล้อเลียนเพิ่มมากขึ้น 

                                           
30 Hazel Worthington, “An Analysis of the Conflict between Freedom 

of Expression and Trademark Protection,”(LLM .dissertation, University of Pretoria, 
2013), p.27.  

31 สืบค้นเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2558, 
http://oxforddictionaries.com/definition/eng;ish/parody 

32 สืบค้นเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2558, 
http://www.ldoceonline.com/dictionary/parody_1 

33 ปณิธาน พูลรักษ์, “ปัญหาในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานอันมีลักษณะเป็นการ
ล้อเลียนผลงานต้นฉบับ”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2556), น.16-17. 
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การล้อเลียน เครื่ องหมายการค้า  (Trademark Parody)  คือ  การน า เอา
เครื่องหมายการค้ามาดัดแปลงให้ เป็นเครื่องหมายล้อเลียน เพ่ือแสดงถึงความตลกขบขัน             
ความสนุกสนาน ความบันเทิง หรือเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ หรือเป็นการแสดงข้อคิดเห็นต่างๆเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการค้าต้นฉบับที่ถูกล้อเลียน โดยผู้ล้อเลียนจะไม่อ้างว่าเครื่องหมายล้อเลียนนั้น           
เป็นเครื่องหมายการค้าต้นฉบับ 34 กล่าวได้ว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นมีลักษณะ              
เป็นการสร้างสรรค์งานขึ้นใหม่ โดยเป็นการเชื่อมโยงกับงานที่มีอยู่เดิม การล้อเลียนจึงมีคุณค่ า         
ในลักษณะของการเปลี่ยนแปลง (Transformative Value) ท าให้ผู้ล้อเลียนเครื่องหมายการค้า         
มีสถานะ  2 สถานะ กล่าวคือ มีสถานะเป็นผู้ที่น างานที่มีอยู่แล้วมาใช้ในการล้อเลียน (user)           
และเป็นผู้สร้างสรรค์งานใหม่ข้ึนเพื่อการล้อเลียน (creator)35 

โดยการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ36 
ดังต่อไปนี้ คือ 

1. มีการน าเครื่องหมายการค้ามาใช้ ไม่ว่าจะใช้ในทางรูปแบบ เนื้อหา หรือชื่อ 
2. การล้อเลียนอยู่บนข้อสันนิษฐานวว่าสาธารณชนคุ้นเคยหรือรู้จักเครื่องหมาย

การค้านั้น กล่าวคือ เครื่องหมายการค้าที่ถูกน ามาล้อเลียนส่วนมากมักจะเป็นเครื่องหมายการค้า       
ที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปของสาธารณชน 

3. ผู้ล้อเลียนจงใจแสดงให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของเครื่องหมายการค้า            
ที่มีอยู่ ขณะเดียวกันก็ได้น าเครื่องหมายการค้านั้นมาดัดแปลงซึ่งจะแสดงถึงลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไป 

4. ผู้ล้อเลียนได้ใช้วิธีการหรือเทคนิคให้เกิดความตลกขบขัน ความสนุกสนาน 
ความบันเทิง การวิพากษ์วิจารณ์ หรือให้ข้อคิดเห็นต่างๆเก่ียวกับเครื่องหมายการค้านั้น 

ดังนั้นจะเห็นว่ า  การล้อเลียนเครื่ องหมายการค้า  ไม่ ใช่ เป็นเ พียงการ                 
น าเครื่องหมายการค้าต้นฉบับมาดัดแปลงไปจากเดิมเท่านั้น แต่จะต้องเป็นการท าให้เกิดความตลก
ขบขันความสนุกสนาน ความบันเทิง การวิพากษ์วิจารณ์ หรือให้ข้อคิดเห็นต่างๆเกี่ยวกับเครื่องหมาย
การค้านั้น มิเช่นนั้นจะไม่ใช่การล้อเลียน แต่อาจเป็นการเลียนหรือปลอมเครื่องหมายการค้า           
อันเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

                                           
34 เอกรินทร์ วิริโย และ วุฒิ ศรีธีระวิศาล , “การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า  : 

กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสหรัฐอเมริกาและไทย,” ดุลพาห, เลมที่ 3, ปีที ่60, น.225 (กันยายน-
ธันวาคม 2556) 

35 เพ่ิงอ้าง, น.226. 
36 เพ่ิงอ้าง, น.226-227. 



30 
 

 

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเปรียบเทียบการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า          
กับการล้อเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งหมายถึงการที่บุคคลหนึ่งน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ 37 ได้แก่           
งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม ภาพยนตร์ เป็นต้น มาล้อเลียน
โดยดัดแปลง แก้ไข หรือเพ่ิมเติมเนื้อหาสาระส าคัญของงานต้นฉบับ โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการ
ล้อเลียนงานต้นฉบับเพ่ือให้เกิดความตลกขบขัน หรือเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งจะเห็นว่าการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าและการล้อเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ล้วนมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือก่อให้เกิดความตลก
ขบขัน การวิพากษ์วิจารณ์ การแสดงข้อความเห็นใดๆ ในงานต้นฉบับที่ได้น ามาล้อเลียน นอกจากนี้   
ทั้งการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าและการล้อเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ล้วนเป็นการแสดงออกทาง
ความคิดประการหนึ่งอันอาจได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด 
(Freedom of Expression) แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายเครื่องหมายการค้ากับกฎหมายลิขสิทธิ์มีความ
แตกต่างกัน ท าให้ในการปรับใช้กฎหมายกับกรณีดังกล่าวย่อมมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะในเรื่อง
ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิ ดังจะอธิบายต่อไปในบทที่ 4  

2.2.2 ประเภทของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

        การล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นสามารถแยกออกได้เป็น 5 ประเภท38         
ตามวัตถุประสงค์ของการล้อเลียน ดังต่อไปนี้ 

(1)  ก า ร ล้ อ เ ลี ย น เ ค รื่ อ งหมา ยกา รค้ า ที่ ไ ม่ ไ ด้ มุ่ ง ผ ล ใ นทา ง พาณิ ช ย์                     
(non-commercial) หรือมีทั้งส่วนที่มุ่งผลในทางพาณิชย์และไม่มุ่งผลในทางพาณิชย์ (hybrid 
expression parodies) เช่น ในคดี Mattel,Inc. v. Walking Mountain Prods.39 ที่จ าเลยน าเอา
เครื่องหมายตุ๊กตาบาร์บี้ของโจทก์มาล้อเลียนโดยการท าเครื่องหมายล้อเลียนที่มีลักษณะเป็นตุ๊กตา

                                           
37  งานอันมีลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  
   มาตรา 6  วรรคหนึ่ง งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่งานสร้างสรรค์

ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งาน
แพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผู้
สร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด  

38 Justin J. Gunnell, “EVALUATION OF THE DILUTION-PARODY PARADOX IN THE 
WAKE OF THE TRADEMARK DILUTION REVISION ACT OF 2006,” http://ssrn.com/abstract=1294786., 
Accessed September 20, 2015. 

39 Mattel,Inc. v. Walking Mountain Prods.,353 F.3d 792 (9th Cir.2003). 

http://ssrn.com/abstract=1294786
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บาร์บี้เปลือยกับเครื่องครัว ซึ่งเป็นการล้อเลียนวิพากษ์วิจารณ์ตัวตนของผู้หญิงในยุคนั้นด้วยตุ๊กตาบาร์บี้ 
โดยในขณะเดียวกันก็ได้มีการขายตุ๊กตาบารบ์ี้ล้อเลียนนั้นด้วย ปรากฏตามภาพด้านล่างนี้ 

 

 

รูปภาพที่ 2.1 : ภาพล้อเลียนตุ๊กตาบาร์บี้เปลือยกับเครื่องครัว40 

                    (2)  การล้ อ เลี ยน เครื่ อ งหมายการค้ า โดยการระบุ แหล่ งที่ ม าของสิ นค้ า              
(source identification parodies) เช่น กรณีของเครื่องหมายการค้า “GUCCI” อันเป็นเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียง ได้ถูกน ามาล้อเลียนโดยเครื่องหมายล้อเลียน “GUCCI GUCCI GOO” ที่ใช้ส าหรับ
ของขวัญเด็กทารกที่ท าขึ้นด้วยมือ ปรากฏตามรูปภาพด้านล่างนี้ 

 

                      รูปภาพที่ 2.2 : ภาพเครื่องหมายล้อเลียน “GUCCI GUCCI GOO”41 

                                           
40 http://web.law.duke.edu., สืบค้นเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2558. 
41 http://www.cartoonstock.com., สืบค้นเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2558. 

http://www.cartoonstock.com/
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           (3) การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ใช้ เครื่องหมายการค้าเป็นสื่อกลาง 
(parodies that use trademarks as a medium) เช่น ในคดี Anheuser-Busch,Inc. v. Balducci 
Publ’ns42 ซึ่งเป็นการที่จ าเลยได้ล้อเลียนสโลแกนยี่ห้อเบียร์ที่มีชื่อเสียงของโจทก์ โดยน าสโลแกน   
ของโจทก์มาล้อเลียนจาก “ONE TASTE AND YOU’LL DRINK IT DRY” เป็น “ONE TASTE AND 
YOU’LL DRINK IT OILY ” ตามรูปภาพด้านล่างนี้  ซึ่ งสโลแกนที่ล้อเลียนนั้นท าให้ภาพพจน์           
ของเครื่องหมายการค้าของสินค้าโจทก์นั้นเสียหาย  

 

 
 

รูปภาพที่ 2.3 : ภาพล้อเลียนสโลแกนของโจทก์จาก “ONE TASTE AND YOU’LL DRINK IT 
DRY” เป็น “ONE TASTE AND YOU’LL DRINK IT OILY ”43 

(4)  การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ เป็นไปในทางลามกอนาจาร หรือ           
ผิดกฎหมาย หรือสกปรก (lewd, illicit or uncleaned parodies) เช่น การที่น าเครื่องหมายการค้า
ต้นฉบับมาดัดแปลงให้เป็นภาพลามกอนาจาร 

(5)  การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มุ่งผลในทางพาณิชย์แต่เพียงอย่างเดียว 
(pure commercial parodies) เป็นการน าเครื่องหมายการค้ามาล้อเลียนโดยอาศัยความตลกขบขัน 
ความสนุกสนาน ความบันเทิง การวิพากษ์วิจารณ์ หรือการแสดงข้อความคิดเกี่ยวกับเครื่องหมาย
การค้านั้น เพ่ือใช้ในการจ าหน่ายสินค้าเป็นหลัก 

                                           
42 Anheuser-Busch,Inc. v. Balducci Publ’ns, 28 F.3d 769 (8th Cir.1994). 
43  http://bloglawbolg.com., สืบค้นเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2558. 

http://bloglawbolg.com/
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อย่างไรก็ตามประเภทของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าทั้ง 5 ประเภท           
ที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น ยังคงมีความคาบเกี่ยวหรือส่วนที่ทับซ้อนกันอยู่ในแต่ละประเภท โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าโดยการระบุแหล่งที่มา และการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า     
ที่มุ่งผลทางพาณิชย์แต่เพียงอย่างเดียว ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงประเภทของการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าแล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าประเภทใดที่จะได้รับความ
คุ้มครองทางกฎหมายโดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า เพราะการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อเครื่องหมายการค้าต้นฉบับที่ถูกน ามาล้อเลียน        
ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่อาจท าให้ประชาชนสับสนหลงผิด ( Likelihood of confusion)            
ว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายล้อเลียนนั้นเป็นสินค้าเดียวกับสินค้าที่ ใช้เครื่องหมายการค้าต้นฉบับ ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จะสูญเสียรายได้หรือผลประโยชน์จากการ
จ าหน่ายสินค้าของตน อีกทั้งการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอาจท าให้เครื่องหมายการค้า โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกลดทอนคุณค่า และท าให้เกิดภาพลักษณ์
ที่ไม่ดีต่อเครื่องหมายการค้าต้นฉบับ อันจะท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นเสียหายเป็นอย่างมาก 
ดังนั้นจึงต้องพิจารณาถึงแนวความคิดในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้
อธิบายไว้ข้างต้น ประกอบกับแนวความคิดในการคุ้มครองการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่จะได้
อธิบายในหัวข้อถัดไป  

2.2.3 แนวความคิดการคุ้มครองการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าตามหลักเสรีภาพใน
การแสดงออกทางความคิด 

ดังที่กล่าวมาแล้วนั้นว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอาจเป็นการละเมิด      
สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า อันเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในเครื่องหมายการค้า ท าให้เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย โดยอาจท าให้ประชาชนสับสนหลงผิดในสินค้า หรือท าให้
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกลดทอนคุณค่า อันจะท า ให้ภาพลักษณ์            
ของเครื่องหมายการค้าต้นฉบับเสียหาย แต่อย่างไรก็ตามการล้อเลียนถือเป็นเสรีภาพในการแสดงออก
ทางความคิดประการหนึ่งตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of Expression) 
ก็อาจท าให้การล้อเลียนนั้นไม่เป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้ 
กล่าวคือได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิเจ้าของเครื่องหมายการค้า       
โดยการล้อเลียนนั้นมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือสร้างความตลกขบขันอีกทั้งยังแฝงไปด้วยข้อคิด           
บางประการที่ เป็นการวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับผลงานที่ถูกล้อเลียน               
จึงอาจนับได้ว่าการล้อเลียนเป็นการแสดงออกทางความคิดประการหนึ่ง ซึ่งในแง่ของกฎหมาย       



34 
 

 

การล้อเลียนอาจได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด อันเป็นสิทธิ      
ขั้นพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงมีภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นในหัวข้อนี้ผู้เขียน   
จึงขออธิบายถึงแนวความคิดดังกล่าวพอสังเขปเท่าที่จ าเป็นต่อการศึกษาถึงประเด็นปัญหาการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

2.2.3.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของหลักเสรีภาพในการ
แสดงออกทางความคิด 

            แนวความคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพได้ถือก าเนิดขึ้นสมัยยุคกลาง      
ของตะวันตก ประชาชนในแคว้นต่างๆได้รวมตัวเรียกร้องต่อผู้ปกครองของตนเพ่ือสิทธิต่างๆ            
ดังจะเห็นได้จากในประเทศอังกฤษในช่วงปี ค.ศ.1215 กลุ่มชนชั้นกลางได้กดดันเรียกร้องให้พระเจ้า
จอห์นผู้ เป็นกษัตริย์ปกครองอังกฤษในสมัยนั้น ให้ทรงยินยอมท ากฎบัตร Magna Carta44         
เนื่องจากไม่พอใจที่ตนถูกเก็บภาษีอย่างไม่เป็นธรรม โดยในกฎบัตรมีสาระส าคัญว่ากษัตริย์จะเก็บภาษี
โดยไม่ผ่านความเห็นชอบจากขุนนางไม่ได้ และอิสระชนไม่อาจถูกจับกุม ถูกคุมขัง ถูกประหาร          
ถูกเนรเทศ หรือถูกกระท าการโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง เว้นแต่อาศัยตามค าวินิจฉัยของบทบัญญัติ               
ของกฎหมาย45 แต่ทั้งนี้สิทธิเสรีภาพที่เรียกร้องกันในยุคนั้น ผู้คนยังไม่มีแนวความคิดที่ว่าสิทธิดังกล่าว
เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามธรรมชาติที่ทุกคนพึงมี แต่เป็นเพียงความตกลงระหว่างชนชั้นกษัตริย์กับชนชั้น
กลางเท่านั้น จึงท าให้ผู้ที่ได้รับสิทธิดังกล่าวจึงมีแต่เพียงชนชั้นกลางเท่านั้น 

ต่อมาในยุคเริ่มต้นของรัฐสมัยใหม่หรือช่วงศตวรรษที่  17 
แนวความคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพเริ่มได้รับการพัฒนาอย่างจริงจัง เพราะเป็นช่วงที่แนวความคิดเสรีนิยม
เข้ามามีบทบาทในการพัฒนารัฐสมัยใหม่ กล่าวคือ  ในช่วงศตวรรษที่ 17 เป็นช่วงที่ผู้ปกครองปกครอง
รัฐแบบเบ็ดเสร็จนิยม รัฐพยายามที่จะเข้าไปควบคุมกิจการสาธารณะในทุกด้าน รวมทั้งด้านเศรษฐกิจ
ด้วย ท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้งบประมาณเป็นจ านวนมากเพ่ือจัดสรรให้แก่กองทัพ                

                                           
44 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 6 , (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.38-40. 
45 Magna Carta Article 39 
   No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or 

possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any way, nor will we 
proceed with force against him, or send others to do so, except by the lawful judgment 
of his equals or by the law of the land.     
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จึงได้มีความพยายามค้าขายกับต่างประเทศ โดยสนับสนุนการส่งออกแต่จ ากัดการน าเข้า                
ซึ่งต่อมาได้มีนักคิดชื่อ Adam Smith ได้เสนอแนวคิดในการด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจของรัฐ         
ว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของชาติจะสูงขึ้นเมื่อรัฐเ ข้าไปแทรกแซงกระบวนการผลิตให้น้อยลง                
ซึ่งแนวความคิดดังกล่าว ได้เป็นที่ยอมรับกันอย่างยิ่งในยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรม อันเป็นจุดเริ่มต้น
ของระบบทุนนิยมซึ่งชนชั้นกระฎุมพี46 มีอิสระในการด าเนินการทางเศรษฐกิจของตนโดยปราศจาก
การแทรกแซงของรัฐและยังหลุดพ้นจากปัญหาการถือครองที่ดินในระบบศักดินาของยุคกลาง           
จึงอาจกล่าวได้ว่าประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ 47 อย่างไรก็ตามพัฒนาการของสิทธิ
เสรีภาพในทางประชาธิปไตยได้เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวเช่นกัน โดยมีแนวความคิดมนุษยนิยม     
และเสรีนิยมที่สนับสนุนให้ประชาชนใช้เหตุผลมากกว่าความเชื่อทางศาสนา ซึ่งเป็นแนวความคิด       
ที่อยู่ เบื้องหลังของพัฒนาการสิทธิเสรีภาพในทางประชาธิปไตย และด้วยเหตุจากการสร้าง
กระบวนการทางความคิดในรูปแบบใหม่นี้ขัดกับแนวความคิดทางศาสนา กษัตริย์ในยุคนั้นจึงต้อง
ร่วมมือกับชนชั้นกระฎุมพีเพ่ือกดดันให้เกิดฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นองค์กรที่เป็นตัวแทนของประชาชน
ในการออกกฎหมายเพ่ือรองรับสิทธิเสรีภาพในทางประชาธิปไตย กล่าวคือ เสรีภาพในการแสดงออก
ทางความเห็น เสรีภาพในหนังสือพิมพ์ เสรีภาพในการชุมนุมและในการรวมตัวกันเป็นสมาคม      
เพ่ือให้หลุดพ้นจากอ านาจของศาสนจักร นอกจากนี้การพัฒนาสิทธิเสรีภาพในทางประชาธิปไตย
ดังกล่าวนั้น ท าให้สังคมพัฒนาเข้าสู่ยุครุ่งโรจน์ทางปัญญา (Enlightenment) 

ต่อมาเมื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ 19 ได้มีการพัฒนาสิทธิเสรีภาพจนเกิด
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานทางสังคมขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิดชนชั้นใหม่
ขึ้น คือ ชนชั้นแรงงาน ซึ่งมักถูกเอารัดเอาเปรียบจากระบบทุนนิยม จึงได้รวมตัวกันกดดันเรียกร้อง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานทางสังคม เช่น การมีงานท า มีที่อยู่อาศัย การรักษาพยาบาล และการศึกษา เป็นต้น 
ซึ่งหลักประกันเหล่านี้จะต้องได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมาย 

จึงกล่าวโดยสรุปได้วว่า หลักเสรีภาพในการแสดงออกทาง
ความคิด อันเป็นสิทธิเสรีภาพในทางประชาธิปไตยประการหนึ่ง ซึ่งได้ถูกพัฒนาขึ้นในช่วงของการเริ่ม
ก่อตั้งรัฐสมัยใหม่ที่ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดมนุษยนิยมและเสรีนิยม และย่อมเป็นสิทธิ           

                                           
46  ชนชั้นกระฎุมพี หมายถึง ชนชั้นทางสังคมกลุ่มหนึ่ง ซึ่งอยู่ในกลุ่มชนชั้นกลาง หรือ

ชนชั้นพ่อค้า ซึ่งได้สถานะทางสังคมหรืออ านาจมาจากหน้าที่การงาน การศึกษา หรือความมั่งมี อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นชนชั้นที่มีฐานะจากการค้าขายหรืองานช่างฝีมือ แต่ทั้งนี้ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง 

47  บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.37. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87
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ขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการยอมรับและมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน จากในสมัยยุคกลางที่การแสดงความ
คิดเห็นที่แตกต่างเป็นเรื่องต้องห้าม ไม่สามารถกระท าได้ พัฒนามาจนในที่สุดการแสดงออกทาง
ความคิดนั้นถือเป็นสิทธิเสรีภาพอันชอบธรรมตามธรรมชาติที่มนุษย์ทุกคนพึงมี และในปัจจุบันนี้       
รัฐต่างๆได้บัญญัติรับรองหลักเสรีภาพแสดงออกทางความคิดไว้ในรัฐธรรมนูญ อีกทั้งในทางระหว่าง
ประเทศก็ได้บัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวไว้ด้วยเช่นกัน ดังจะเห็นได้จาก กติการะหว่างประเทศ          
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights)           
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และ European 
Convention on Human Rights 1950 

2.2.3.2 หลักการส าคัญที่ให้การรับรองและคุ้มครองหลักเสรีภาพในการ
แสดงออกทางความคิดในระบอบประชาธิปไตย 

 ส าหรับประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยจะต้องยึดถือ
หลักการที่ส าคัญ 2 ประการ คือ หลักนิติรัฐ และหลักประชาธิปไตย อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะขออธิบายถึงหลักการย่อยของหลักนิติรัฐ48

เพียง 2 ประการ คือ หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

(1) หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

   หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเป็นหลักการย่อยในหลักของ
นิติรัฐ ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานในเรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ เมื่อประเทศหรือรัฐใด
ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นระบอบการปกครองที่ประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ         
ที่จะแสดงความคิดเห็น และจะต้องเคารพการแสดงความเห็นซึ่งกันและกัน ดังนั้นกฎหมายจึงจะต้อง
เข้ามาให้การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใดๆ อันเป็นการรับรองหลักการคุ้มครอง     

                                           
48  หลักนิติรัฐแบ่งออกเป็น 7 หลักการย่อย คือ 

1. การแบ่งแยกอ านาจ 
2. หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
3. หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 
4. หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา 
5. หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
6  หลักไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยกฎหมาย 
7. หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
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สิทธิเสรีภาพให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ โดยรัฐไม่อาจแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้              
รัฐจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ โดยกฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจนี้ไว้ได้      
จะต้องเป็นกฎหมายที่ออกโดยองค์กรที่ เป็นตัวแทนของประชาชน ดังเช่นกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติ 

  (2) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

               รัฐทุกรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยจะต้องมี
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญย่อมมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดภายในรัฐ
ซ่ึงกฎหมายล าดับรองอ่ืนๆไม่สามารถขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้ โดยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญนับเป็นการสร้างหลักประกันในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เพราะเมื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐจะกระท า
การใดๆอันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้ เว้นแต่เป็นไปตามข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้    
ในรัฐธรรรมนูญเท่านั้น จึงนับว่าหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นหลักการที่ส าคัญยิ่ง
ต่อหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

เมื่อพิจารณาหลักการทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า
หลักการดังกล่าวทั้งสองประการต่างมีจุดมุ่งหมายที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน    
ในการจะกระท าการใดๆ เช่น ให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น        
เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการนับถือศาสนา เป็นต้น ซึ่งเมื่อรัฐให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน รัฐก็จ าต้องบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนี้ไว้    
ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ ซึ่งจะท าให้รัฐไม่อาจกระท าการใดๆอันเป็นการแทรกแซง
หรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ เว้นแต่จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้     
ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น จึงกล่าวได้ว่าหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท าให้หลักการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นจริงได้ในทางปฏิบัติ 

2.2.3.3 ความหมายของเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด 

เสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of Expression) 
คือ การที่บุคคลมีเสรีภาพในในการแสดงความคิด ความเห็น มีเสรีภาพในการเห็นด้วยกับความคิด
หรือความเห็นใด รวมทั้งเลือกสิ่งที่ตนคิดว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและสามารถแสดงออกซึ่งความคิดเห็นนั้น
ให้ปรากฏแก่บุคคลอ่ืนได้โดยอิสระ โดยวิธีการแสดงออกซึ่งความคิดนั้นสามารถท าได้หลายวิธี          
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ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกโดยการพูด การเขียนผ่านลายลักษณ์อักษร หรือวิธีอ่ืนใดที่สามารถ         
สื่อความหมายให้บุคคลภายนอกเข้าใจในสิ่งที่ต้องการจะสื่อได้49 

หลักเสรีภาพภาพในการแสดงออกทางความคิดนั้น เป็นหลักการ   
ที่ประเทศซึ่งปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยจะต้องบัญญัติให้ความรับรองและคุ้มครองไว้           
ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของแต่ละประเทศ โดยเหตุผลส าคัญในการคุ้มครองเสรีภาพ     
ในการแสดงออกทางความคิด มีดังนี้50  

1. การแสดงความคิดเห็นและการถกเถียงจะน าไปสู่การค้นพบความจริง 
2. การยอมรับเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดเป็นการแสดง

ให้เห็นถึงการยอมรับในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่จะด ารงอยู่ในแนวทางท่ีเราต้องการและเลือกเองได้ 
3. การแสดงความคิดเห็นและการถกเถียงกันเป็นการท าให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

นอกเหนือจากที่ในแต่ละประเทศจะได้บัญญัติรับรองหลักเสรีภาพ
ในการแสดงออกทางความคิดไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศแล้ว ในทางระหว่างประเทศก็ได้       
มีการรับรองไว้ตามความตกลงระหว่างประเทศต่างๆ เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ปฏิญญาสากล   
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และ (European Convention 
on Human Rights 1950) ซึ่งล้วนได้ก าหนดไว้ในท านองเดียวกันว่าทุกคนย่อมมีสิทธิ เสรีภาพทาง
ความคิดและการแสดงออก จึงกล่าวได้ว่าหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดนั้นมีความส าคัญ
เป็นอย่างมาก โดยมีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ          
ซึ่งหลักการนี้ส่งเสริมให้บุคคลสามารถแสดงออกทางความคิดได้อย่างเสรี แต่ก็จะต้องไม่ไป
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน กล่าวคือไม่ท าให้บุคคลอ่ืนเดือดร้อนเสียหายจากการ
แสดงออกทางความคิดความเห็นของตน โดยกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้น ถือเป็นการ
แสดงออกทางความคิดประการหนึ่ง แต่หากการล้อเลียนนั้นไปกระทบต่อสิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย

                                           
49 คนไท ก้วนหิ้น, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ข อ ง บุ ค ค ล ใ น ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ,” ( วิ ท ย า นิ พ น ธ์ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.32. 

50 เพ่ิงอ้าง, น.33. 
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การค้าท าให้เขาได้รับความเดือดร้อนเสียหายแล้ว ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการแสดงออกทางความคิด    
โดยชอบที่กฎหมายจะให้ความคุ้มครอง  

เมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ หลักการส าคัญที่ให้การรับรอง
และคุ้มครอง และความหมายของหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดนั้น  สามารถกล่าวได้ว่า
หลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดเป็นหลักการที่มุ่งคุ้มครองปัจเจกบุคคลในการที่จะ
แสดงออกทางความคิด ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกโดยวิธีการพูด การเขียน การพิมพ์ หรือวิธีการสื่อ
ความหมายอ่ืนใด อันเป็นหลักการและพ้ืนฐานทางความคิดที่ไปสนับสนุนการให้ความคุ้มครองการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้า แต่ในขณะเดียวกันกฎหมายเครื่องหมายการค้าก็มีความมุ่งหมาย           
ที่จะคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้า ซึ่งเจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมีสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าของตนทุกประการ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการจ าหน่าย จ่าย โอน หรืออนุญาตให้ใช้เครื่องหมาย
การค้าของตน อันเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า จึงอาจกล่าวได้ว่า ในขณะที่
กฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่ได้ก าหนดรับรองและคุ้มครองหลักเสรีภาพในการ
แสดงออกทางความคิดไว้นั้น แต่กฎหมายเครื่องหมายการค้ากลับเข้ามาวางกฎระเบียบในการใช้สิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล ด้วยเหตุนี้จึงก่อให้เกิดประเด็นโต้เถียงในทางวิชาการว่ากฎหม าย
เครื่องหมายการค้าที่ห้ามมิให้ผู้อ่ืนกระท าการบางประการต่อเครื่องหมายการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นจะถือว่าเป็นการขัดกับหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด     
ที่ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของแต่ละประเทศหรือไม่ ดังนั้นในการพิจารณา
ประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นจ าต้องพิจารณาถึงความสมดุลกันของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้ากับหลักเสรีภาพการแสดงออกทางความคิด ทั้งนี้การล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าจะได้รับความคุ้มครองไม่เป็นการละเมิดสิทธิเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือไม่นั้น
ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในคดีและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลในแต่ละประเทศ  

2.2.4 เปรียบเทียบการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า กับ การละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้า 

        เมื่อพิจารณาความหมายและลักษณะของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าแล้ว  
จะพบว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเป็นการแสดงออกถึงความตลกขบขัน 
ความสนุกสนาน ความบันเทิง การวิพากษ์วิจารณ์ หรือการให้ข้อคิดเห็นต่างๆเกี่ยวกับเครื่องหมาย
การค้าต้นฉบับ ซึ่งในบางลักษณะก็อาจเข้าข่ายเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้  
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ตามที่ได้อธิบายมาแล้วว่าการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า คือการที่บุคคล
อ่ืนใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต และเป็นการใช้              
ในลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าในสินค้าจ าพวก
เดียวกัน และอาจส่งผลให้ประชาชนสับสนหลงผิดถึงแหล่งที่มาของสินค้าได้ ซึ่งหากเข้าองค์ประกอบ
ทั้งหมดนี้ก็ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ซึ่งตามกฎหมายไทย
เกี่ ยวกับเครื่ องหมายการค้า  คือ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534 มาตรา 44                 
บัญญัติคุ้มครองสิทธิเพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้าไว้ แต่ไม่ได้บัญญัติว่าลักษณะอย่างไรบ้าง     
เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ซึ่งจะแตกต่างจากกฎหมายลิขสิทธิ์ที่จะบัญญัติว่า           
การกระท าลักษณะใดบ้างเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น การท าซ้ าหรือดัดแปลง โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์ เป็นต้น โดยการเลียนเครื่องหมายการค้าและการปลอมเครื่องหมายการค้านั้นก็
ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าเช่นกัน  ซึ่งนอกจากจะมีความรับผิดทางแพ่งแล้ว         
ยังมีความรับผิดทางอาญาด้วย  

การปลอมเครื่องหมายการค้า ตามพระราชบัญญติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 
มาตรา 10851 กฎหมายไม่ได้ให้นิยามไว้ แต่การปลอมเครื่องหมายการค้าน่าจะหมายความว่าการท า
ให้เหมือนเครื่องหมายการค้าของจริงตรงตามลักษณะเดิม 52 แต่คงไม่ถึงขนาดที่จะต้องเหมือน         
กับเครื่องหมายการค้าเดิมทุกประการ  

การเลียนเครื่องหมายการค้า ตามพระราชบัญญติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 
มาตรา 10953  ไม่ได้ให้นิยามไว้เช่นกัน แต่การเลียนเครื่องหมายการค้าน่าจะหมายความว่า            
เป็นการกระท าที่ไม่ได้มีเจตนาปลอม แต่ท าให้คล้ายคลึงกับเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง โดยมีเจตนา
ทั่วไปที่ท าให้สาธารณชนหลงเชื่อว่าเป็นของแท้ 

ทั้งนี้ความเหมือนหรือความคล้ายกันของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
ในทางแพ่งก็อาจน ามาพิจารณาในเรื่องปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้าได้ เพียงแต่ในเรื่อง        
การปลอมเครื่องหมายการค้า และการเลียนเครื่องหมายการค้าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด
ทางอาญาเท่านั้น54 

                                           
51 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25. 
52 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 782-783/2508.  
53 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26. 
54 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.257-260. 
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โดยสามารถเปรียบเทียบการปลอมเครื่องหมายการค้า การเลียนเครื่องหมาย
การค้า กับ การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า ได้ดังตารางต่อไปนี้ 

1. ความหมาย   

การปลอม 
เครื่องหมายการค้า 

การเลียน 
เครื่องหมายการค้า 

การล้อเลียน 
ครื่องหมายการค้า 

 คื อ  ก า ร ท า ใ ห้ เ ห มื อ น
เครื่องหมายการค้าที่แท้จริง 
ตรงตามลักษณะเดิม (แต่ไม่
จ าเป็นต้องตรงตามต้นฉบับทุก
ประการ) 

คือ การท าให้คล้ายคลึงกับ
เครื่องหมายการค้าที่แท้จริง 
โดยไม่มีเจตนาปลอม แต่คงมี
เจตนาทั่วไปท าให้สาธารณชน
หลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมาย
การค้าที่แท้จริง 

คือ การน าเอาเครื่องหมาย
การค้าที่แท้จริงมาดัดแปลงให้
เป็นเครื่องหมายล้อเลียน เพ่ือ
แสด งถึ ง ค ว ามตลกขบขั น 
ความสนุกสนาน ความบันเทิง 
การวิพากษ์วิจารณ์ การแสดง
ข้อความคิดเห็นต่างๆ 

2. การดัดแปลง/เปลี่ยนแปลง  
 

 

การปลอม 
เครื่องหมายการค้า 

การเลียน 
เครื่องหมายการค้า 

การล้อเลียน 
เครื่องหมายการค้า 

มีการดัดแปลง/เปลี่ยนแปลง 
เพ่ือท าให้เหมือนกับ
เครื่องหมายการค้าท่ีแท้จริง 

มีการดัดแปลง/เปลี่ยนแปลง 
เ พ่ื อ ท า ใ ห้ ค ล้ า ย ค ลึ ง กั บ
เครื่องหมายการค้าที่แท้จริง 

มีการดัดแปลง/เปลี่ยนแปลง 
แต่ไม่ได้เพ่ือท าให้เหมือนหรือ
คล้ ายคลึ งกับ เครื่ อ งหมาย
การค้าที่แท้จริง แต่เป็นการ
ดั ด แ ป ล ง จ น ก ล า ย เ ป็ น
เ ค รื่ อ งหมาย ใหม่  อั น เ ป็ น
เครื่องหมายล้อเลียน 
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3. เจตนา   

การปลอม 
เครื่องหมายการค้า 

การเลียน 
เครื่องหมายการค้า 

การล้อเลียน 
เครื่องหมายการค้า 

มี เ จ ตน าท า ใ ห้ เ ชื่ อ ว่ า เ ป็ น
เครือ่งหมายการค้าที่แท้จริง 

มีเจตนาท าให้หลงเชื่อว่าเป็น
เครื่องหมายการค้าที่แท้จริง 

-ไม่มีเจตนาท าให้สาธารณชน
หลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมาย
การค้าที่แท้จริง 

-เป็นการสร้างสรรค์งานขึ้นใหม ่

-แสดงออกถึงความตลกขบขัน 
ความสนุกสนาน ความบันเทิง 
การวิพากษ์วิจารณ์ และการ
แสดงขอ้ความคิดเห็นต่างๆ 

ตารางที่ 2.1 : เปรียบเทียบการปลอมเครื่องหมายการค้า การเลียนเครื่องหมายการค้า และ             
การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

อย่างไรก็ตามเมื่อน าเรื่องการล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามาเปรียบเทียบกับ      
การปลอมเครื่องหมายการค้า และการเลียนเครื่องหมายการค้า จะพบว่า การล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าแม้จะมีการน าเอาเครื่องหมายการค้าต้นฉบับมาดัดแปลงหรือเปลี่ยนแปลงจากเครื่องหมาย
การค้าต้นฉบับ ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการปลอมเครื่องหมายการค้าและการเลียนเครื่องหมายการค้า    
ที่มีการดัดแปลงแก้ไขในบางประการของเครื่อ งหมายการค้าต้นฉบับก็ตาม แต่การล้อเลียน
เครื่องหมายการค้านั้นเมื่อเปรียบเทียบกับการปลอมเครื่องหมายการค้าจะพบว่าการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าไม่ได้เป็นการท าให้เหมือนเครื่องหมายต้นฉบับเดิม แต่เป็นการน าเอาเครื่องหมาย
เดิมมาดัดแปลงจนกลายเป็นเครื่องหมายล้อเลียน และเมื่อเปรียบเทียบกับการเลียนเครื่องหมาย
การค้าจะพบว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าไม่ได้มีเจตนาท าให้ประชาชนทั่วไปหลงเชื่อว่าเป็น
เครื่องหมายการค้าที่แท้จริงแต่อย่างใด เพราะการล้อเลียนโดยหลักแล้วมุ่งที่จะแสดงออกทางความคิด
ถึงความตลกขบขัน ความสนุกสนาน ความบันเทิง การวิพากษ์วิจารณ์ หรือการให้ข้อคิดเห็นต่างๆ
เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าต้นฉบับ ซึ่งหากเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ไม่เกี่ยวข้อง          
กับทางการค้าหรือทางพาณิชย์ ก็ย่อมไม่อาจท าให้ประชาชนสับสนหลงผิดในแหล่งที่มาของสินค้า         
จึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากการปลอมเครื่องหมาย
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การค้าและการเลียนเครื่องหมายการค้า ที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการแสดงออกทางความคิดดังกล่าว 
แต่เป็นการมุ่งผลในทางการค้าเป็นหลัก อันเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้า แต่ทั้ งนี้หากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นไม่ใช่เป็นการล้อเลียนที่ไม่ได้มุ่ งผล            
ในทางพาณิชย์ ก็อาจเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้ โดยจะต้องพิจารณา
หลักเกณฑ์การวินิจฉัยคดีในแต่ละประเทศซึ่งอาจแตกต่างกันไป 

อย่างไรก็ตามการล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามักจะเป็นการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าที่ มี ชื่ อ เสียง  (well-known mark)  เนื่ องจากเครื่ องหมายการค้านั้นย่อมเป็นที่ รู้ จั ก               
ของสาธารณชน จึงท าให้การล้อเลียนนั้นมักจะประสบความส าเร็จและบรรลุผลตามความมุ่งหมาย
ของผู้ล้อเลียน ซึ่งการล้อเลียนอาจเป็นการลดทอนคุณค่าในเครื่องหมายการค้าและท าให้ภาพพจน์
เครื่องหมายการค้านั้นเสียหาย โดยกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 
แม้จะมีการบัญญัติเรื่องเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงไว้ในมาตรา 8(10)55 ที่เป็นการก าหนดห้ามไม่ให้
บุคคลจดทะเบียนเครื่ องหมายการค้าที่ เหมือนหรือคล้ ายกับเครื่ องหมายการค้าที่ มีนั้ น                     
แต่ก็หาได้ก าหนดให้การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงซึ่งหากเครื่องหมายการค้านั้นถูกท าให้
เสื่อมค่าลง โดยหากเกิดกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าขึ้น ก็จะต้องพิจารณาถึงการละเมิดสิทธิ
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าตามมาตรา 44 เป็นการทั่วไปซึ่งจะแตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกา   
ที่มีกฎหมายให้การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงไว้โดยเฉพาะ คือ Trademark Dilution 
Revision Act 2006 หรือ TDRA โดยจะมีหลักเกณฑ์ในเรื่องการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า            
ที่มีชื่อเสียงแตกต่างไปจากเครื่องหมายการค้าทั่วไป จึงอาจกล่าวได้ว่าส าหรับประเทศไทยนั้น         
การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าทั่วไปหรือเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกันตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 
นั่นเอง 

                                           
55  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 บัญญัติว่า เครื่องหมาย

การค้าที่มีหรือประกอบด้วยลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ห้ามมิให้รับจดทะเบียน 
… 
(10) เครื่องหมายที่ เหมือนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ตาม

หลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด หรือคล้ายกับเครื่องหมายหมายดังกล่าวจนอาจท าให้
สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้
แล้วหรือไม่ก็ตาม 

… 
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บทที่ 3 
การคุ้มครองการล้อเลียนเคร่ืองหมายการค้าตามข้อตกลงระหว่างประเทศ             

และตามกฎหมายต่างประเทศ 

ในบทนี้จะขออธิบายถึงข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้ก าหนดให้ความคุ้มครอง
เครื่ องหมายการค้ า  และคุ้ มครอง เสรีภาพการแสดงออกทางควมคิด รวมถึ งกฎหมาย                     
และแนวค าพิพากษาในคดีต่างๆของต่างประเทศ ว่าในแต่ละประเทศมีแนวทางพิจารณาคดี      
เกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอย่างไร โดยผู้เขียนได้เลือกศึกษากฎหมายและแนวทาง       
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
และประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากทั้งสามประเทศเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญในการคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นอย่างมากและมีกรณีศึกษาที่น่าสนใจ ทั้งนี้เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางการปรับใช้กฎหมาย
ในประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าและน าไปสู่การวิเคราะห์เพ่ือแก้ปัญหาการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าของประเทศไทยต่อไปได้ 

 
3.1 การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าตามข้อตกลงระหว่างประเทศ 

  การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าตามข้อตกลงระหว่างประเทศนั้น จะต้องพิจารณา  
ถึงข้อตกลงระหว่างประเทศที่ให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า ว่าได้ก าหนดให้ความคุ้มครองไว้
อย่างไรบ้าง และจะต้องพิจารณาถึงข้อตกลงระหว่างประเทศที่ ให้การคุ้มครองหลักเสรีภาพในการ
แสดงออกทางความคิดด้วย เนื่องจากการล้อเลียนนั้นเป็นการแสดงออกทางความคิดประการหนึ่ง          
จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง คือ ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 
Rights : TRIPS) หรือความตกลง TRIPS  อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม 
(Paris Convention for the Protection of Industrial Property) หรืออนุสัญญากรุงปารีส  ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Convenant on Civil and Political 
Rights : ICCPR)  
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3.1.1 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการค้า 
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPS) 
หรือความตกลง TRIPS 

        ความตกลงว่ าด้ วยสิทธิ ในทรัพย์ สิ นทางปัญญาที่ เ กี่ ยวข้องกับการค้ า                
หรือความตกลง TRIPS เป็นข้อตกลงที่ให้ความคุ้มครองด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นภายใต้
องค์การการค้าโลก (World Trade Organization :WTO) โดยองค์การการค้าโลกได้ให้ความส าคัญ
กับทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นพ้ืนฐานทางด้านอุตสาหกรรมที่น ามาสู่การค้าและการลงทุนระหว่าง
ประเทศอันเกี่ยวข้องกับประโยชน์ของเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ประเทศที่พัฒนาแล้วจึงร่วมกัน
ผลักดันให้เกิดความตกลงนี้ขึ้นเพ่ือเป็นการคุ้มครองและป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญา โดยการเจรจา GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) รอบอุรุกวัยได้มีการ
น าหัวข้อการค้าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญาเข้าพิจารณา โดยมีวัตถุประสงค์ในการลดอุปสรรค
ที่มีต่อการค้าระหว่างประเทศและส่งเสริมการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้มีประสิทธิภาพ        
และให้เกิดความมั่นใจว่ามาตรการและขั้นตอนการบังคับในทรัพย์สินทางปัญญาจะไม่เป็นอุปสรรค
ทางการค้า ทั้งนี้ความตกลง TRIPS ได้น าหลักการและพันธกรณีภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก     
หรือ WIPO ที่ได้ก่อตั้งขึ้นก่อนองค์การการค้าโลก และมีความตกลงที่ส าคัญ 2 ฉบับ คือ อนุสัญญา   
กรุงปารีสและอนุสัญญากรุงเบิร์น มาเป็นหลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา               
และนอกจากนี้ความตกลง TRIPS ก็ได้ก าหนดหลักการส าคัญเพ่ิมเติมและระดับความคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาในระดับที่สูงขึ้น 

ความตกลง TRIPS ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรฐานขั้นต่ าของการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยครอบคลุมประเภทของทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการค้า 
สิทธิบัตร และสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เป็นต้น กล่าวคือ ประเทศสมาชิกตามความตกลง TRIPS      
จะต้องให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตามที่ก าหนดไว้ในความตกลง TRIPS โดยจะบัญญัติให้
ความคุ้มครองต่ ากว่าระดับที่ความตกลง TRIPS บัญญัติไว้ไม่ได้ แต่บัญญัติให้ความคุ้มครองในระดับที่
สูงกว่าได้ ทั้งนี้จะต้องไม่ขัดแย้งกับหลักการและบทบัญญัติของความตกลง TRIPS1 และส าหรับ

                                           
                    1 TRIPS Agreement  Article 1.1 

    Members shall give effect to the provisions of this Agreement. 
Members may, but shall not be obliged to, implement in their law more extensive 
protection than is required by this Agreement, provided that such protection does not 
contravene the provisions of this Agreement. Members shall be free to determine the 
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ประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก (WTO) และเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลง TRIPS                
เมื่อปี พ.ศ.2538 และผลจากการเข้าเป็นภาคีท าให้ประเทศไทยผูกพันตนตามความตกลง TRIPS        
ที่จะต้องอนุวัติการตามกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับความตกลง TRIPS 

โดยตามความตกลง  TRIPS ได้ ให้ ค ว ามคุ้ มครอง เครื่ อ งหมายการค้ า                 
และได้ให้ความหมายของเครื่องหมายการค้าที่สามารถจดทะเบียนได้ไว้ใน ข้อ 15.12 กล่าวคือ                    
ความตกลง TRIPS ก าหนดให้สัญลักษณ์ต่างๆรวมถึงการรวมกันของสัญลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็นค า ชื่อ
บุคคล ตัวอักษร ตัวเลข ส่วนประกอบของภาพ การรวมกันของสีต่างๆ และสิ่งต่างๆที่กล่ าวมานี้      
อย่างหนึ่ งอย่างใดหรือหลายอย่างรวมกัน โดยมีลักษณะเป็นการจ าแนกสินค้าหรือบริการ               
ของผู้ประกอบกิจการหนึ่งออกจากสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการรายอื่นได้ สามารถจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าได้ ทั้งนี้ประเทศสมาชิกสามารถเลือกให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า             
ที่ไม่สามารถเห็นได้ด้วยตาได้ เช่น กลิ่น และเสียง เป็นต้น  

โดยเมื่อจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าแล้วเจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมีสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ตามข้อ 16.13 ที่ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียว   

                                           
appropriate method of implementing the provisions of this Agreement within their own 
legal system and practice. 

2 TRIPS Agreement  Article 15.1  
  Any sign, or any combination of signs, capable of distinguishing the 
goods or services of one undertaking from those of other undertakings, shall be 
capable of constituting a trademark. Such signs, in particular words including personal 
names, letters, numerals, figurative elements and combinations of colours as well as 
any combination of such signs, shall be eligible for registration as trademarks. Where 
signs are not inherently capable of distinguishing the relevant goods or services, 
Members may make registrability depend on distinctiveness acquired through use. 
Members may require, as a condition of registration, that signs be visually perceptible. 

3 TRIPS Agreement  Article 16.1 
 The owner of a registered trademark shall have the exclusive right to 

prevent a;; third parties not having the owner’s consent from using in the course of 
trade identical or similar signs for goods or services which are identical or similar to 
those in respect of which the trademark is registered where such use would result in 
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ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าไว้ว่า เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ที่จะป้องกันไม่ให้บุคคลที่สามทั้งปวง ที่ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าใช้
เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันในทางการค้ากับสินค้าหรือบริการที่เหมือนหรือคล้ายกัน    
กับสินค้าหรือบริการที่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้า หากการใช้ดังกล่าวเป็นเหตุที่น่าจะก่อให้เกิด
ความสับสนหลงผิดขึ้นได้ ในกรณีที่มีการใช้เครื่องหมายการค้าเหมือนกันกับสินค้าหรือบริการ
เหมือนกันให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าอาจท าให้เกิดความสับสนหลงผิดได้ สิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียน จะไม่ท าให้เสื่อมเสียสิทธิใดๆที่มีอยู่ก่อนการจดทะเบียนนั้นและไม่กระทบ         
ต่อการที่ประเทศสมาชิกจะก าหนดให้มีสิทธิต่างๆที่เป็นผลจากการใช้สิทธิโดยการใช้ด้วย 

จากข้อ 16.1 กล่าวได้ว่า เจ้าของเครื่องหมายการค้ามีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว         
ที่จะหวงกันบุคคลทั้งปวงในการใช้เครื่องหมายการค้าของตนได้ หากเข้าองค์ประกอบต่อไปนี้ 

1. บุคคลนั้นใช้เครื่องหมายการค้าในลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายกับของเจ้าของ  
เครื่องหมายการค้า 

2. โดยได้น าไปใช้กับสินค้าหรือบริการที่เหมือนหรือคล้ายกับของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน  

3. น าไปใช้ โดยไม่ ได้รับความยินยอมหรือไม่ ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า 

4. น าเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายดังกล่าวไปใช้ในทางการค้า 
5. โดยการใช้ เครื่องหมายการค้าที่ เหมือนหรือคล้ายดังกล่ าวเป็นเหตุ                 

ที่น่าจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดในการแยกแยะความแตกต่างของสินค้าหรือบริการของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้ากับบุคคลที่ใช้เครื่องหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายนั้น 

ทั้งนี้ตามข้อ 16.1 ตอนท้าย ได้ก าหนดให้การใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับ
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า โดยน าไปใช้กับสินค้าหรือบริการที่เหมือนกับเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนแล้ว ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าอาจก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดได้  

                                           
a likelihood of confusion. In case of the use of identical sigh for identical goods or 
services, a likelihood of confusion shall be presumed. The rights described above shall 
not prejudice any existing prior rights, nor shall they affect the possibility of Members 
making right available on the basis of use. 
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กล่าวโดยสรุปได้ว่าตามข้อ 16.1 เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมาย
การค้า ที่เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ที่สามารถหวงกันบุคคลอ่ืนที่มาใช้
เครื่องหมายการค้าของตนในลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายกับสินค้าหรือบริการจ าพวกเดียวกันโดยไม่ได้
รับอนุญาต ซึ่งอาจท าให้สาธาณชนเกิดความสับสนหลงผิดในตัวสินค้าหรือบริการ อันเป็นการละเมิด
สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ซึ่ งอาจท าให้ เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นเสียหายได้                       
แต่อย่างไรก็ตามเจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถที่จะโอนสิทธิในเครื่องหมายการค้าให้กับบุคคลอ่ืนได้ 
โดยบุคคลนั้นก็จะมีสิทธิในเครื่องหมายการค้าด้วยเช่นกัน 

ส าหรับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (well-known mark) 
ตามความตกลง TRIPS ได้บัญญัติ ให้คุ้มครองไว้ตามข้อ 16.34 โดยได้ก าหนดให้น า ข้อ 6bis            
ของอนุสัญญากรุงปารีสมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับสินค้าหรือบริการที่เครื่องหมายการค้าไม่คล้าย      
กับเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว และการใช้เครื่องหมายการค้าที่คล้ายกันนั้นจะต้อง
เกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการ อันเชื่อมโยงกับสินค้าหรือบริการของเจ้าของเครื่องหมายการค้า        
และเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย กล่าวคือ      
ตามข้อ 16.3 เป็นการก าหนดให้ประเทศสมาชิกปฏิเสธหรือห้ามไม่ให้ยอมรับการจดทะเบียนหรือใช้
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปโดยบุคคลอ่ืน ซึ่งได้ระบุความเชื่อมโยงระหว่างสินค้า
หรือบริการของบุคคลดังกล่าวกับสินค้าหรือบริการของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงนั้ น       
ซึ่งการกระท าดังกล่าวน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า          
ที่จดทะเบียนได้ จึงกล่าวได้ว่าเป็นการให้ความคุ้มครองแก่เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง ซึ่งการใช้
เครื่องหมายการค้าในกรณีนี้จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความน่าจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด

                                           
4  TRIPS Agreement  Article 16.3 
    Article 6bis of the Paris Convention (1967) shall apply, mutatis 

mutandis, to goods or services which are not similar to those in respect of which a 
trademark is registered, provided that use of that trademark in relation to those goods 
or services would indicate a connection between those goods or services and the 
owner of the registered trademark and provided that the interests of the owner of the 
registered trademark are likely to be damaged by such use. 
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(Likelihood of confusion) เพียงแต่เป็นการใช้นั้นอาจท าให้ผู้บริโภคเชื่อว่าเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปมีส่วนเกี่ยวข้องก็เพียงพอแล้ว5 

อย่างไรก็ตามการพิจารณาว่าเครื่องหมายใดเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสี ยง
แพร่หลายหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาตาม ข้อ 16.26 ที่ก าหนดให้พิจารณาจากการรับรู้ถึงเครื่องหมาย
การค้านั้นของสาธารณชน รวมไปถึงการรับรู้ในประเทศสมาชิกด้วย 

ทั้งนี้ตามความตกลง TRIPS ได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าไว้ใน ข้อ 177 โดยได้ก าหนดว่า ประเทศสมาชิกสามารถที่จะก าหนดข้อยกเว้น        
ที่จ ากัดของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าได้ โดยการใช้เครื่องหมายการค้าอย่างเป็นธรรม    
และจะต้องค านึงถึงประโยชน์โดยชอบธรรมของเจ้าของเครื่องหมายการค้าและของบุคคลที่สามด้วย  

โดยการก าหนดข้อยกเว้นนั้นเป็นกรณีที่ไม่น าบทบัญญัติทั่วไปมาใช้บังคับ 
กล่าวคือ ถ้าเข้าข้อยกเว้นก็จะไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า กฎหมายจะคุ้มครองการ    
ใช้เครื่องหมายการค้านั้นของบุคคลที่สาม แต่ทั้งนี้การก าหนดข้อยกเว้นหาได้เป็นการท าลายสิทธิ         

                                           
5 สฤษดิ์ เรืองต่อวงศ์, “ปัญหาการใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือที่คล้ายกับของ

เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2553), น.78. 

6 TRIPS Agreement  Article 16.2  
     Article 6bis of the Paris Convention (1967) shall apply, mutatis 

mutandis, to services. In determining whether a trademark is well-known, Members 
shall take account of the knowledge of the trademark in the relevant sector of the 
public, including knowledge in the Member concerned which has been obtained as a 
result of the promotion of the trademark. 

7 TRIPS Agreement  Article 17 : Exceptions 
                Members may provide limited exceptions to the rights conferred by a 

trademark, such as fair use of descriptive terms, provided that such exceptions take 
account of the legitimate interests of the owner of the trademark and of third partie 
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แต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม การก าหนดข้อยกเว้น           
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตาม ข้อ 17 นั้น จะต้องพิจารณาขั้นตอน 3 ขั้นตอน8 ดังนี้  

1. ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าจะต้องเป็นข้อยกเว้นที่จ ากัด  
โดยจะต้องเป็นการใช้ที่ ไม่ได้เป็นการท าลายชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้า หรือบั่นทอน
ลักษณะเฉพาะของเครื่องหมายการค้า9 

2. การบัญญัติข้อยกเว้นจะต้องค านึงถึงประโยชน์โดยชอบธรรมของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า  และ 

3. การบัญญัติข้อยกเว้นจะต้องค านึงถึงประโยชน์โดยชอบธรรมของบุคคลที่สาม 

เมื่อพิจารณาตามข้อ 16 และข้อ 17 ในเรื่องการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมาย
การค้า และข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า จะเห็นว่าความตกลง TRIPS                     
ให้ความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า บุคคลใดจะมาละเมิดสิทธิดังกล่าวของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าไม่ได้ แต่ทั้งนี้ข้อ 17 ก็ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้               
ซึ่ งหากเข้ าตามหลัก เกณฑ์ ก็ จะไม่ เป็นการละเมิดสิทธิ ของ เจ้ าของ เครื่ องหมายการค้ า                       
ทั้งนี้ได้มีนักวิชาการได้ยกตัวอย่างข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตามข้อ 17           
ได้แก่ การน าเครื่องหมายการค้าไปใช้เพ่ือการรายงานข่าว การโฆษณาเปรียบเทียบ การล้อเลียน       
การวิพากษ์วิจารณ์ หรือการให้ข้อคิดเห็นต่างๆ10 

ส าหรับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้น หากเข้าข้อยกเว้นตามข้อ 17 นี้        
ก็จะไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่ งจะต้องขึ้นอยู่กับประเทศสมาชิก                 
ในแต่ละประเทศว่าจะบัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิ ในเครื่องหมายการค้าไว้อย่างไร               

                                           
8 Nuno Pires de Carvalho, The TRIPS Regime of Trademarks and 

Designs, Third Edition, (The Netherlands : Kluwer Law International, 2014), p.292 
9 Ibid, p.296. 
10 เอกรินทร์ วิริโย และ วุฒิ ศรีธีระวิศาล , “การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า : 

กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสหรัฐอเมริกาและไทย,” ดุลพาห, เลมที่ 3, ปีที ่60, น.225 (กันยายน-
ธันวาคม 2556), น.232. 
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อย่างไรก็ตามนอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความตกลง TRIPS ข้อ 711 จะพบว่าความตกลง TRIPS            
ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกคุ้มครองและบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในลักษณะที่ส่งเสริม    
สวัสดิภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ และให้เกิดความสมดุลในสิทธิและหน้าที่ต่างๆ โดยการบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามข้อ 7 นี้ การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าจะต้องไม่เป็นการปิดกั้นการไหลเวี ยน      
ของข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นต่างๆ รวมทั้งการแสดงออกผ่านทางเครื่องหมาย ซึ่งหากห้ามน า
เครื่องหมายการค้าไปใช้ในทุกกรณี กล่าวคือ หากการใช้เครื่องหมายการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต       
จากเจ้าของเครื่องหมายการค้าทุกกรณีเป็นการละเมิดสิทธิเจ้าของเครื่องหมาย การค้าแล้ว          
ย่อมจะส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออก12 ดังนั้นจะเห็นว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้น
ย่อมเป็นการแสดงออกทางความคิดอย่างหนึ่ง และหากเข้าข้อยกเว้นตามหลักการใช้ที่เป็นธรรมแล้ว    
ก็ไมถ่ือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า  

3.1.2 อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property) หรืออนุสัญญากรุงปารีส 

อนุ สัญญากรุ งปารี ส ว่ า ด้ วยการคุ้ มครองทรัพย์ สิ นทาง อุตสาหกรรม              
(Paris Convention for the Protection of Industrial Property)  หรือที่ เรียกกันว่าอนุสัญญา     
กรุงปารีส เป็นความตกลงระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)         
ที่กรุงสต็อกโฮม ลงวันที่14 กรกฎาคม พ.ศ.2510 โดยเป็นอนุสัญญาที่ให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สิน       
ทางอุตสหกรรม เช่น สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า การออกแบบอุตสาหกรรม และสิ่งบ่งชี้             
ทางภูมิศาสตร์ เป็นต้น ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ.2551 ซึ่งได้มีผล

                                           
11 TRIPS Agreement  Article 7 : Objectives 
     The protection and enforcement of intellectual property rights 

should contribute to the promotion of technological innovation and to the transfer 
and dissemination of technology, to the mutual advantage of producers and users of 
technological knowledge and in a manner conducive to social and economic welfare, 
and to a balance of rights and obligations. 

12 เอกรินทร์ วิริโย และ วุฒิ ศรีธีระวิศาล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.231.  
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บังคับใช้เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2551 ตามข้อก าหนดในความตกลง TRIPS ที่ประเทศภาคีสมาชิกจะต้อง
เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญากรุงปารีสด้วย 

โดยหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องตามประเด็นปัญหาสามารถพิจารณาได้จากความตกลง 
TRIPs ข้อ 2.113 ได้บัญญัติให้น าข้อก าหนดตามอนุสัญญากรุงปารีส โดยให้น ามาใช้กับกรณีการใช้
เครื่องหมายการค้ากับสินค้าที่ไม่เหมือนหรือไม่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้า และเมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญากรุงปารีสแล้วจึงมีความผูกพันตามอนุสัญญา    
กรุงปารีสด้วย 

ส าหรับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าตามอนุสัญญที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป 
(Well-Known Marks) ซึ่งรวมถึงเป็นการคุ้มครองผู้ที่ เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไปที่ยังไม่ได้จดทะเบียน โดยได้บัญญัติไว้ ในข้อ 6bis (1)14 ซึ่ งได้ก าหนดไว้ว่า          
ประเทศสมาชิก โดยเจ้าพนักงานตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือโดยการร้องขอของผู้มีส่วนได้เสียจะต้อง
ปฏิเสธการจดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียน และห้ามใช้เครื่องหมายการค้าที่ท าซ้ า เลียน 
ดัดแปลง ในทางที่จะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดในเครื่องหมายการค้าที่เจ้าพนักงานรับจดทะเบียน
หรือได้รับรองการใช้ เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปของบุคคลอ่ืนที่มีสิทธิ               
ตามอนุสัญญานี้ และจะต้องใช้กับสินค้าที่เหมือนหรือคล้ายกัน บทบัญญัตินี้รวมถึงการใช้บังคับ         
กับกรณีที่ส่วนซึ่งเป็นสาระส าคัญของเครื่องหมายเป็นการท าซ้ าเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง

                                           
13 TRIPS Agreement  Article 2.1 

In respect of Parts II, III and IV of this Agreement, Members shall 
comply with Articles 1 through 12, and Article 19, of the Paris Convention (1967). 

14 Article 6bis Marks : Well-Known Marks 
           ( 1)  The countries of the Union undertake, ex officio if their 

legislation so permits, or at the request of an interested party, to refuse or to cancel 
the registration, and to prohibit the use, of a trademark which constitutes a 
reproduction, an imitation, or a translation, liable to create confusion, of a mark 
considered by the competent authority of the country of registration or use to be well 
known in that country as being already the mark of a person entitled to the benefits 
of this Convention and used for identical or similar goods. These provision shall also 
apply when the essential part of the mark constitutes a reproduction of any such well-
known mark or an imitation liable to create confusion therewith. 
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แพร่หลายทั่วไปดังกล่าว หรือเป็นการเลียนเครื่องหมายดังกล่าวที่น่าจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด 
กล่าวคือ เป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปแม้ยังไม่ได้
จดทะเบียน โดยหากมีบุคคลอ่ืนท าซ้ า เลียน ดัดแปลงในลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียง และใช้กับสินค้าจ าพวกเดียวกันย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
เจ้าพนักงานสามารถที่จะไม่ยอมรับการจดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียนของเครื่องหมาย      
ที่ละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นได้  

นอกจากนี้อนุสัญญากรุงปารีส ข้อ 10bis15 ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้อง      
ให้ความคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งการกระท าที่เป็นการ
แข่งขันโดยไม่เป็นธรรม หมายถึง การกระท าที่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด หรือเป็นการสร้างความ
ไม่น่าเชื่อถือในธุรกิจนั้นๆ หรือท าให้สาธารณชนหลงผิดเกี่ยวกับคุณลักษณะของสินค้า โดยการกระท า
ดังกล่าวเป็นการเอาเปรียบและเป็นการหลองลวง 

                                           
15 Article 10bis Unfair Competition 
(1)  The countries of the Union are bound to nationals such countries 

effective protection against unfair competition. 
(2)  Any at of competition contrary to honest practices in industrial or 

commercial matters constitutes an act of unfair competition. 
(3) The following in particular shall be prohibited 
  (i) all acts of such a nature as to create confusion by any means 

whatever with the establishment, or the industrial or commercial activities, of a 
competitor; 

  (ii) false allegations in the course of trade of such a nature as to 
discredit the establishment, the goods, or the industrial or commercial activities, of a 
competitor; 

  (iii) indications or allegations the use of which in the course of 
trade is liable to mislead the public as to the nature, the manufacturing process, the 
characteristics, the suitability for their purpose, or the quantity, of the goods. 
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3.1.3 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights : UNHR) 

         ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human : UNHR) 
เป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก 
และเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยู่ ในปัจจุบัน               
จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการวางกรอบเบื้องต้นเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน              
โดยที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้มีมติรับรองปฏิญญานี้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2491             
ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ถือเป็นมาตรฐาน            
ที่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจัดท าส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก                   
ซึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่สิบแปดประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบับนี้            
ในการประชุมดังกล่าว16 

โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ได้ก าหนดรับรองสิทธิ เสรีภาพ             
ในการแสดงออกไว้ใน ข้อ 1917 ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิด          
และการแสดงออกทางความคิด ทั้งนี้ สิทธิดังกล่าวรวมถึงเสรีภาพที่จะแสดงความเห็นโดยปราศจาก
การแทรกแซง และสิทธิที่จะแสวงหา รับรู้ และส่งข้อมูลข่าวสารและข้อคิดผ่านสื่อใด โดยไม่ค านึง     
ถึงพรมแดน จึงอาจกล่าวได้ว่าปฏิญญาสากลว่ าด้วยสิทธิมนุษยชนได้รับรองหลักเสรีภาพ                 
ในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of Expression) ไว้ อันเป็นกรอบหรือพ้ืนฐานของกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน และเมื่อการล้อเลียนเป็นการแสดงออกทางความคิดประการหนึ่ง 
ก็ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองเช่นกัน ตราบเท่าที่การล้อเลียนนั้นไม่ได้ไปกระทบสิทธิของผู้อ่ืน
เกินสมควร 

                                           
16  กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, ปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีและความยุติธรรมส าหรับเราทุกคน, 2551, หน้า 1. 
17  Universal Declaration of Human 
    Article 19 Everyone has the right to freedom and expression; this right 

includes freedom to hold opinions without interference and to seek, receive and 
impart information and ideas through any media and regardless of frontiers. 
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3.1.4 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเ มือง 
(International Convenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

       กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR   
เป็นกติการะหว่างประเทศที่คุ้มครองถึงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของปัจเจกบุคคล           
เช่น สิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม เป็นต้น                  
ซึ่งสิทธิเหล่านี้เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานและเป็นสิทธิมนุษยชน โดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรอง
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ.2509 
และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2519 ซึ่งปัจจุบันมีประเทศที่เป็นภาคีแล้วทั้งหมด       
168 ประเทศ18 ทั้งนี้ส าหรับประเทศไทยได้ภาคยานุวัติ (Accession) เข้าเป็นภาคีกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2539 โดยไม่ได้ตั้งข้อ
สงวนแต่อย่างใด และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2540 

      กติการะหว่างประเทศว่ าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้ ให้               
ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of Expression) โดยประเทศภาคี
นั้นผูกพันตนที่จะต้องปฏิบัติตามกติกานี้ โดยจะต้องให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก        
ทางความคิดอันเป็นสิทธิเสรีภาพอย่างหนึ่งที่กติกานี้ให้ความคุ้มครอง ซ่ึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด
ไว้ใน ข้อ 1919 โดยได้ก าหนดไว้ดังนี้ 

                                           
18 สืบค้นเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2558, 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&lang=en.  

19 ICCPR Article 19  
1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right 

shall include freedom to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, 
regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through 
any other media of his choice. 

3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article 
carries with it special duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain 
restrictions, but these shall only be such as are provided by law and are necessary: 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en
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1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก  สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพ          
ที่จะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท  โดยไม่ค านึงถึงพรมแดน       
ทั้งนี้ ไม่ว่าจะด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่ออ่ืนใด
ตามที่ตนเลือก 

3. การใช้สิทธิตามที่บัญญัติในวรรคสองของข้อนี้  ต้องมีหน้าที่และความ
รับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีข้อจ ากัดในบางเรื่อง แต่ทั้งนี้ข้อจ ากัดนั้นต้อง
บัญญัติไว้ในกฎหมายและจ าเป็นต่อ 

 (a) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น 

 (b) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข 
หรือศีลธรรมของประชาชน 

จะเห็นว่าตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ข้อ 19 นี้ บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดโดยปราศจากการแทรกแซง
ใดๆ ซึ่งการแสดงออกทางความคิดนั้นสามารถท าได้หลายวิธี ไม่ว่าจะเป็นโดยวาจา ลายลักษณ์อักษร 
การตีพิมพ์ หรืออยู่ในรูปของศิลปะ หรือเป็นการแสดงออกโดยผ่านสื่ออย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ทั้งสิ้น     
แต่การใช้สิทธิอาจมีข้อจ ากัดบางประการซึ่งจะต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย เช่น การใช้สิทธิจะต้อง
เคารพในสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลอื่น  

ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นการแสดงออกทาง
ความคิดประการหนึ่ง โดยเป็นการแสดงออกถึงความตลกขบขัน ความบันเทิง การวิพากษ์วิจารณ์    
โดยใช้เครื่องหมายการค้าเป็นเครื่องมือในการแสดงออก ซึ่งตราบใดที่ไม่เป็นการกระทบกระเทือน  
สิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน ก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทาง
ความคิดภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 

                                           
                                          (a) For respect of the rights or reputations of others;  

                                    (b) For the protection of national security or of public order (order   
public), or of public health or morals.  
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3.2 การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าตามกฎหมายต่างประเทศ 

จากข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้ให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า นานาประเทศ
ก็ได้น ามาเป็นมาตรฐานในการบัญญัติกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าให้มีความ
สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศของตนเป็นสมาชิกอยู่ อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ได้มีการน าเครื่องหมายการค้ามาล้อเลียนเป็นจ านวนมาก และยิ่งเพ่ิมมากขึ้นในยุค
โลกาภิวัฒน์ที่เทคโลยีเข้ามามีบทบาทส าคัญในชีวิตประจ าวัน ซึ่งมีการฟ้องร้องเป็นคดีความกันมากข้ึน 
โดยเฉพาะในประเทศโลกตะวันตกที่ ให้ความส าคัญในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา               
ผู้เขียนจึงเลือกศึกษากฎหมายและแนวทางการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า   
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

        ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาเป็นอย่างมาก ในขณะเดียวกันก็เป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชนเช่นกัน          
จนได้ชื่อว่าเป็นดินแดนแห่งเสรีภาพที่ทุกคนมีสิทธิ เสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด               
โดยส าหรับประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้น โจทก์มักจะฟ้องจ าเลยว่าละเมิดสิทธิ             
ในเครื่องหมายการค้า และจ าเลยมักจะยกข้อต่อสู้ว่าเป็นการล้อเลียน ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา       
มีคดีลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก จึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะศึกษากฎหมายและแนว
ทางการวินิจฉัยคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจะต้องพิจารณาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าและแนวทางการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า ซึ่งจะท าให้
สามารถวิเคราะห์เพ่ือหาแนวทางการแก้ปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยต่อไปได้ 

3.2.1.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า 

           ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้      
โดยแยกพิจารณาเป็นการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าทั่วไป และการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า        
ที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป (well-known mark) ซึ่งมีหลักเกณฑ์เป็นไปตามกฎหมาย Trademark 
Act 1946 หรือ Lanham Act และ Trademark Dilution Revision Act 2006 (TDRA) ซึ่ ง เป็น
กฎหมายที่แก้ไขเพ่ิมเติม Lanham Act ดังจะได้อธิบายต่อไปนี้ 
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(1) Trademark Act 1946 หรือ Lanham Act 

      Trademark Act 1946 หรือเป็นที่ รู้ จักกันในนามว่า  Lanham Act     
เป็นกฎหมายกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Law) ที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับระบบการให้ความ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้า โดยมลรัฐต่างๆจะออกกฎหมายที่เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าขัดหรือแย้ง
กับกฎหมายกลางนี้ไม่ได้  

โดยตาม Lanham Act ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า
จากการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้ โดยแยกเป็นการคุ้มครองสิทธิ           
ในเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้ว และการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน 
โดยพิจารณาดังต่อไปนี้ 

1. การคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว 
  ตาม Lanham Act ได้คุ้ มครองสิทธิ ในเครื่ องหมายการค้าที่             

จดทะเบียนแล้ว โดยได้บัญญัติลักษณะของการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้      
ที่จดทะเบียนแล้ว ไว้ในมาตรา 32(1)20 โดยได้ก าหนดว่า บุคคลใดก็ตามกระท าการดังต่อไปนี้โดยไม่ได้

                                           
20 Lanham Act section 32(15 U.S.C. § 1114). 
    (1) Any person who shall, without the consent of the registrant—  

                                                (a) use in commerce any reproduction, counterfeit, copy, or 
colorable imitation of a registered mark in connection with the sale, offering for sale, 
distribution, or advertising of any goods or services on or in connection with which 
such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive; or  

               (b) reproduce, counterfeit, copy or colorably imitate a registered 
mark and apply such reproduction, counterfeit, copy or colorable imitation to labels, 
signs, prints, packages, wrappers, receptacles or advertisements intended to be used 
in commerce upon or in connection with the sale, offering for sale, distribution, or 
advertising of goods or services on or in connection with which such use is likely to 
cause confusion, or to cause mistake, or to deceive,  

                   shall be liable in a civil action by the registrant for the remedies 
hereinafter provided. Under subsection (b) hereof, the registrant shall not be entitled 
to recover profits or damages unless the acts have been committed with knowledge 



59 
 

 

รับความยินยอมจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า บุคคลนั้นย่อมต้องรับผิดในทางแพ่งต่อเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว 

(a)  ใช้ เครื่องหมายการค้าในลักษณะที่ เป็นการท าซ้ า  ปลอม          
ลอกเลียน หรือเลียนสีเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนในทางการค้า    
ที่เกี่ยวข้องกับการขาย เสนอขาย การจ าหน่าย หรือการโฆษณาสินค้าหรือบริการใด ซึ่งการใช้นั้น
น่าจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด หรือน่าจะเป็นการลวง หรือ 

(b) ท าซ้ า  ปลอม ลอกเลียน หรือเลียนสี เครื่องหมายการค้า           
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว และน าเครื่องหมายการค้าที่ท าซ้ า ปลอม ลอกเลียน 
หรือเลียนสีนั้นไปติดกับฉลาก ป้าย สิ่งพิมพ์ หีบห่อ บรรจุภัณฑ์ หรือสื่อโฆษณา โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือที่จะโฆษณาสินค้าหรือบริการ ซึ่งการใช้นั้นน่าจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด หรือน่าจะเป็นการลวง 

จากมาตรา 32(1)  จะเห็นว่ า เป็นการบัญญัติ คุ้ มครองสิทธิ                 
ในเครื่องหมายการค้า โดยได้ก าหนดว่า หากมีบุคคลอ่ืนใดมาใช้เครื่องหมายการค้าในลักษณะ           
ที่เป็นการท าซ้ า ปลอม ลอกเลียน หรืออ่ืนใดที่ได้ก าหนดไว้นั้น โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ได้รับ     
ความยินยอมจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า และเป็นการใช้ในทางการค้า ซึ่งการใช้นั้นอาจก่อให้เกิด
ความสับสนหลงผิด บุคคลนั้นต้องรับผิดในทางแพ่งต่อเจ้าของเครื่องมายการค้าที่จดทะเบียน          
โดยอาจกล่าอีกนัยหนึ่งได้ว่าบุคคลนั้นได้กระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้านั่นเอง  

ส าหรับการพิจารณาว่าการกระท าในลักษณะใดเป็นการใช้เครื่องหมาย
การค้าในทางการค้านั้น สามารถพิจารณาได้จาก Lanham Act มาตรา 4521 ที่ได้ให้นิยามของการใช้

                                           
that such imitation is intended to be used to cause confusion, or to cause mistake, or 
to deceive. 

21  Lanham Act section 45 (15 U.S.C.A. § 1127).  
      Use in commerce. The term “use in commerce” means the bona 

fide use of a mark in the ordinary course of trade, and not made merely to reserve a 
right in a mark. For purposes of this chapter, a mark shall be deemed to be in use in 
commerce— 

(1) on goods when— 
                                              (A) it is placed in any manner on the goods or their containers 

or the displays associated therewith or on the tags or labels affixed thereto, or if the 
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เครื่องหมายการค้าในทางการค้า (use in commerce) ไว้ โดยการใช้เครื่องหมายการค้าในทาง
การค้านั้นจะต้องเป็นการใช้โดยสุจริต และไม่ใช่เป็นเพียงเพ่ือการสงวนสิทธิในเครื่องหมายการค้า
เท่านั้น และจะต้องเป็นการใช้กับสินค้า อันได้แก่  การติดเครื่องหมายการค้าที่ตัวสินค้า                  
หรือที่เก็บสินค้า บนป้ายหรือฉลาก หรือแสดงเครื่องหมายการค้านั้นไว้ในที่อ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับ       
ตัวสินค้า และสินค้านั้นได้ถูกขายหรือจัดจ าหน่ายในทางการค้า นอกจากนี้หากเป็นการใช้เครื่องหมาย
กับการบริการ ก็จะต้องเป็นการใช้หรือแสดงเครื่องหมายในการขายหรือการโฆษณาบริการ           
ดังนั้นจะเห็นว่าการใช้เครื่องหมายการค้าในทางการค้า บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าจะต้องมีการใช้เครื่องหมายการค้าในลักษณะดังกล่าวจึงจะถือว่าเป็นการใช้
เครื่องหมายการค้าในทางการค้า เพราะหากไม่ใช่การใช้เครื่องหมายการค้าในทางการค้าแล้ว         
การกระท าดังกล่าว ย่อมไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า โดยไม่จ าต้องพิจารณา      
เรื่องความสับสนหลงผิดต่อไป 

อย่างไรก็ตามส าหรับการพิจารณาว่าการใช้เครื่องหมายการค้าในทาง
การค้าของบุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นเป็นการท าให้ผู้บริโภค          
หรือสาธารณชนโดยทั่วไปนั้นสับสนหลงผิดในความเกี่ยวพันระหว่างสินค้าหรือบริการของผู้กระท า
ละเมิดกับของเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือไม่นั้น ศาลในสหรัฐอเมริกาได้มีการวางหลักเกณฑ์     
เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดหรือไม่       
ไว้ ในคดีระหว่ าง  Polaroid Corp. v. Polarad Electronics Corp.22 โดยเรียกหลักเกณฑ์นี้ ว่ า 

                                           
nature of the goods makes such placement impracticable, then on documents 
associated with the goods or their sale, and  

             (B) the goods are sold or transported in commerce, and 
(2) on services when it is used or displayed in the sale or advertising 

of services and the services are rendered in commerce, or the services are rendered 
in more than one State or in the United States and a foreign country and the person 
rendering the services is engaged in commerce in connection with the services. 

22 Polaroid Corp. v. Polarad Electronics Corp., 287 F.2d 492,495 (2d 
Cir.1961). 
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“Polaroid factors”23 ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความสับสนหลงผิดไว้ 9 ประการ24 
ดังต่อไปนี้ 

1. ความเหมือนคล้ายของเครื่องหมายการค้าของคู่กรณี  
2. ความเหมือนคล้ายของกลุ่มผู้ซื้อสินค้า  
3. ความเหมือนคล้ายของช่องทางการจัดจ าหน่าย  
4. พยานหลักฐานที่แสดงว่าเกิดความสับสนหลงผิดขึ้นจริง  
5. ลักษณะของการน าเสนอหรือแสดงออกซ่ึงเครื่องหมาย  
6. ความนิยมในตัวเครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง  
7. ความเหมือนคล้ายของประเภทสินค้าหรือบริการ  
8. เจตนาสุจริตของผู้กระท าละเมิด  
9. ความสนใจของเจ้าของเครื่องหมายที่แท้จริงในการเข้าสู่ตลาด  

2. การคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน 

  ต าม  Lanham Act มาตรา  4325 ได้ บั ญญั ติ คุ้ ม คร องสิ ทธิ ใ น
เครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียนไว้ โดยได้ก าหนดลักษณะของการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิ

                                           
23 Richard Stim, Trademark Law, (Canada : West Thomson 

Leearning,2000), p.127. 
24 ปิยวัฒน์ สุภรณ์ไพจิต , “ปัญหาทางกฎหมายจากการใช้ชื่อทางการค้าหรือ

เครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืนเพ่ือเป็นค าส าคัญในการโฆษณาทางอินเตอร์เน็ต”, (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.34. 

25 Lanham Act  section 43 (15 U.S.C.A. § 1125). 
    (a) (1) Any person who, on or in connection with any goods or 

services, or any container for goods, uses in commerce any word, term, name, symbol, 
or device, or any combination thereof, or any false designation of origin, false or 
misleading description of fact, or false or misleading representation of fact, which—  

(A) is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive 
as to the affiliation, connection, or association of such person with another person, or 
as to the origin, sponsorship, or approval of his or her goods, services, or commercial 
activities by another person, or  
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ที่ไม่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้ว่า บุคคลใดได้ใช้สินค้าหรือบริการ หรือบรรจุภัณฑ์ส าหรับ
สินค้า ในทางการค้า โดยใช้ค า ข้อความ ชื่อ สัญลักษณ์ เครื่องหมาย หรือสิ่งประดิษฐ์ หรืออย่างใด
อย่างหนึ่งที่กล่าวมานี้รวมกัน หรือแสดงข้อความเท็จเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดสินค้า หรือค าบรรยายเท็จ 
หรือท าให้เข้าใจผิดในข้อเท็จจริง หรือท าให้เข้าใจผิดจากการแสดงข้อเท็จจริง  

(1)  โดยน่าจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด หรือน่าจะท าให้เข้าใจผิด 
หรือน่าจะเป็นการลวงสาธารณชนให้เข้าใจว่าบุคคลนั้นมีความเกี่ยวข้องกันในทางใดทางหนึ่งกับบุคคล
อ่ืนเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดสินค้า การให้ความช่วยเหลือ หรือการให้ความเห็นชอบด้านสินค้า บริการ 
หรือกิจการการค้าของบุคคลนั้น หรือ 

(2) โดยการแสดงออกโดยการโฆษณา ประชาสัมพันธ์ในทางการค้าถึง
คุณลักษณะ คุณภาพ หรือแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ในสินค้า บริการ หรือกิจการค้าของบุคคลนั้น
หรือบุคคลอื่นใดที่เป็นเท็จ  

จะต้องรับผิดในทางแพ่งต่อบุคคลซึ่งได้รับหรือน่าจะได้รับความ
เสียหายจากการกระท าข้างต้น… 

จากมาตรา 43 นี้จะเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียน โดยเป็นการคุ้มครองในเรื่องการลวงขาย กล่าวคือ            
จากมาตรา 43 การกระท าที่จะถือเป็นการลวงขายในเครื่องหมายการค้านั้นจะต้องปรากฏข้อเท็จจริง
ว่าบุคคลนั้นได้กระท าการอันเป็นเท็จ ไม่ว่าจะเป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ค าบรรยายเท็จ      
หรือท าให้เข้าใจผิดในข้อเท็จจริง จนท าให้สาธารณชนหลงเชื่อว่ากิจการการค้าสินค้าหรือบริการของ
บุคคลนั้นมาจากแหล่งเดียวกันหรือมีส่วนเกี่ยวพันกันกับกิจการของผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่
แท้จริง 

อย่างไรก็ตามถึงแม้เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวใน
การใช้เครื่องหมายการค้าของตน แต่ตามมาตรา 33(b)(4)26 ได้ก าหนดข้อยกเว้นไม่เป็นการละเมิด

                                           
(B) in commercial advertising or promotion, misrepresents the 

nature, characteristics, qualities, or geographic origin of his or her or another person’s 
goods, services, or commercial activities,  

shall be liable in a civil action by any person who believes that he or 
she is or is likely to be damaged by such act. 

26 Lanham Act  section 33(b)(4) (15 U.S.C.A. § 1115(b)(4)). 
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สิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้ว่า ส าหรับกรณีที่บุคคลอ่ืนใดได้น าเครื่องหมายการค้าไปใช้ในการ
บรรยายถึงสินค้าหรือบริการ หรือแหล่งที่มาของสินค้าในกิจการของตนโดยสุจริตและใช้อย่างเป็น
ธรรม การกระท าดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้า 

โดยสรุป กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 
หรือ Lanham Act ได้ให้การคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าทั้งที่ได้จดทะเบียนและที่ยังไม่ได้      
จดทะเบียน โดยถือว่าการใช้เครื่องหมายการค้าในทางการค้าที่ ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า และการใช้นั้นมีลักษณะที่น่าจะท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิด            
ในแหล่งที่มาหรือความเกี่ยวพันระหว่างสินค้าหรือบริการของผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้ากับของ
ผู้ที่กระท าการละเมิด เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่บุคคลผู้กระท าการละเมิดนั้นจะต้อง
รับผิดในทางแพ่งส าหรับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว  แต่หากเป็นการใช้ตามหลักการใช้        
ที่เป็นธรรม ย่อมเข้าข้อยกเว้น ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด 

 (2) Trademark Dilution Revision Act 2006 (TDRA) 

 ในเรื่องของการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป
นั้น กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ Lanham Act ซึ่งได้ถูกแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยกฎหมาย The Federal Trademark Dilution Act of 1995 (FTDA) และได้ถูกแก้ไข
เพ่ิมเติมอีกครั้งโดยกฎหมาย Trademark Dilution Revision Act 2006 หรือ TDRA ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ออกมาเพ่ือคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปทั้งที่จดทะเบียนและไม่ได้           
จดทะเบียนจากการกระท าท่ีจะก่อให้เกิดความเสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้า (Dilution)27 

                                           
That the use of the name, term, or device charged to be an infringement 

is a use, otherwise than as a mark, of the party’s individual name in his own business, 
or of the individual name of anyone in privity with such party, or of a term or device 
which is descriptive of and used fairly and in good faith only to describe the goods or 
services of such party, or their geographic origin;… 

27 การเสื่อมทอนของเครื่องหมายการค้า (Dilution) หมายถึงการลดคุณค่าของความ
ชัดเจน อิทธิพล หรือลักษณะบ่งเฉพาะของตัวเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงนั้น โดยการใช้
เครื่องหมายการค้านั้นกับสินค้าที่ไม่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเป็นเหตุให้ลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมาย
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       การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปภายใต้ 
TDRA (Section 43(c), Lanham Act)28  ได้ก าหนดไว้ว่า  

                                           
การค้านั้นลดน้อยลงไปหรือท าให้เครื่องหมายการค้านั้นเสื่อมเสียชื่อเสียงไปโดยน าไปใช้เชื่อมโยงกับสิ่ง
ที่ไม่เหมาะสม 

28 Lanham Act  section 43(c) 
     Dilution by Blurring; Dilution by Tarnishment.--  

                                          (1) Injunctive relief.--Subject to the principles of equity, the owner 
of a famous mark that is distinctive, inherently or through acquired distinctiveness, 
shall be entitled to an injunction against another person who, at any time after the 
owner's mark has become famous, commences use of a mark or trade name in 
commerce that is likely to cause dilution by blurring or dilution by tarnishment of the 
famous mark, regardless of the presence or absence of actual or likely confusion, of 
competition, or of actual economic injury.  

(2) Definitions.--(A) For purposes of paragraph (1), a mark is famous if 
it is widely recognized by the general consuming public of the United States as a 
designation of source of the goods or services of the mark's owner. In determining 
whether a mark possesses the requisite degree of recognition, the court may consider 
all relevant factors, including the following: 
   (i) The duration, extent, and geographic reach of advertising and 
publicity of the mark, whether advertised or publicized by the owner or third parties.  

                (ii) The amount, volume, and geographic extent of sales of   
goods or services offered under the mark.  
                                (iii) The extent of actual recognition of the mark.  

            (iv) Whether the mark was registered under the Act of March 3, 
1881, or the Act of February 20, 1905, or on the principal register. 

    (B) For purposes of paragraph (1), `dilution by blurring' is association 
arising from the similarity between a mark or trade name and a famous mark that 
impairs the distinctiveness of the famous mark. In determining whether a mark or trade 
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name is likely to cause dilution by blurring, the court may consider all relevant factors, 
including the following: 

         (i) The degree of similarity between the mark or trade name 
and the famous mark.  
                                 (ii) The degree of inherent or acquired distinctiveness of the 
famous mark.  
                                 (iii) The extent to which the owner of the famous mark is 
engaging in substantially exclusive use of the mark.  
                                 (iv) The degree of recognition of the famous mark.  
                                 (v) Whether the user of the mark or trade name intended to 
create an association with the famous mark.  

         (vi) Any actual association between the mark or trade name 
and the famous mark. 

    (C) For purposes of paragraph (1), `dilution by tarnishment' is 
association arising from the similarity between a mark or trade name and a famous 
mark that harms the reputation of the famous mark. 

(3) Exclusions.--The following shall not be actionable as dilution by 
blurring or dilution by tarnishment under this subsection:  

     (A) Any fair use, including a nominative or descriptive fair use, or 
facilitation of such fair use, of a famous mark by another person other than as a 
designation of source for the person's own goods or services, including use in 
connection with--  

            (i) advertising or promotion that permits consumers to 
compare goods or services; or  

            (ii) identifying and parodying, criticizing, or commenting 
upon the famous mark owner or the goods or services of the famous mark owner.  

    (B) All forms of news reporting and news commentary.  
    (C) Any noncommercial use of a mark.  
… 
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(1) การเยียวยาโดยค าสั่งศาล – ภายใต้หลักความยุติธรรม เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปที่มีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองหรือได้มาซึ่งลักษณะ     
บ่งเฉพาะ มีสิทธิที่จะยกค าสั่งศาลขึ้นต่อสู่กับบุคคลอ่ืนที่ได้ใช้เครื่องหมายของตนหรือชื่อในทางการค้า
ของตน ณ เวลาใดๆหลังจากที่เครื่องหมายนั้นได้เป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปแล้ว       
โดยการใช้ของบุคคลนั้นน่าจะก่อให้เกิดความเสื่อมทอนในเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป   
โดยการท าให้ไม่ชัดเจนหรือโดยท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง ทั้งนี้ไม่จ าต้องพิจารณาถึงความมีอยู่หรือความ
ไม่มีอยู่ของความน่าจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดหรือความสับสนหลงผิดที่แท้จริง หรือการแข่งขัน     
หรือความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนจริง  

(2) ความหมาย – (A) เพ่ือประโยชน์ของวรรค (1) เครื่องหมาย              
ที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป คือ เครื่องหมายที่เป็นที่จดจ าได้อย่างกว้างขวางของประชาชนผู้บริโภค
ทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นการระบุแหล่งที่มาของสินค้าหรือบริการของเจ้าของ
เครื่องหมายในการพิจารณาว่าเครื่องหมายจะต้องมีระดับความน่าจดจ าเพียงใดจึงจะถือเป็น
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงนั้น ศาลจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมถึงสิ่งต่อไปนี้ด้วย 

1. ระยะเวลา ขอบเขต และการเข้าถึงทางพ้ืนที่ของการโฆษณาและ
ประชาสัมพันธ์ของเครื่องหมาย ไม่ว่าจะเป็นการโฆษณาประชาสัมพันธ์ของเจ้าของหรือบุคคลที่สาม 

2. จ านวน ปริมาณ และขอบเขตทางพ้ืนที่ของการขายสินค้าหรือ
บริการที่น าเสนอภายใต้เครื่องหมาย 

3. ขอบเขตของการรับรู้ที่เกิดขึ้นจริงของเครื่องหมาย 
4. ไม่ว่าจะเป็นเครื่องหมายที่จดทะเบียนภายใต้กฎหมายนี้  ฉบับลง

วันที่ 3 มีนาคม 1981 หรือฉบับลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 1905 หรือการลงทะเบียนหลัก 
(B) เพ่ือประโยชน์ของวรรค (1) ความเสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้า

โดยการท าให้ไม่ชัดเจนนั้น เกิดจากความเหมือนคล้ ายระหว่างเครื่องหมายหรือชื่อทางการค้า         
และเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง ซึ่งเป็นการลดทอนลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไป โดยในการพิจารณาว่าเครื่องหมายหรือชื่อทางการค้านั้นน่าจะก่อให้เกิด            
ความเสื่อมทอนโดยการท าให้ไม่ชัดเจนหรือไม่นั้น ศาลจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
รวมไปถึงสิ่งต่อไปนี้ด้วย 

 1. ระดับความเหมือนคล้ายระหว่างเครื่องหมายหรือชื่อทางการค้า
และเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป 

2. ระดับความมีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองหรือที่ได้มาซึ่งลักษณะ     
บ่งเฉพาะของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป 
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3. ขอบเขตของเจ้าของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปมีสิทธิ
ในการใช้เครื่องหมายการค้านั้นแต่เพียงผู้เดียว 

4. ระดับของการรับรู้ของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป 
5. บุคคลที่ใช้ เครื่องหมายหรือชื่อทางการค้านั้นจงใจสร้างความ

เกี่ยวเนื่องระหว่างเครื่องหมายดังกล่าวกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปหรือไม่ 
6. ความเกี่ยวเนื่องอ่ืนใดที่เกิดขึ้นจริงระหว่างเครื่องหมายหรือชื่อทาง

การค้ากับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป 
 (C) เพ่ือประโยชน์ของวรรค (1) ความเสื่อมทอนของเครื่องหมายการค้า

โดยท าให้เสียชื่อเสียงนั้น เกิดจากความเหมือนคล้ายระหว่างเครื่องหมายหรือชื่อทางการค้าและ
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ซึ่งส่งผลให้เกิดความเสียหายเป็นอันตรายต่อชื่อเสียงของ
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป 

(3) ข้อยกเว้น – ข้อยกเว้นต่อไปนี้ไม่สามารถน าเรื่องการเสื่อมทอนมาใช้
บังคับได้ 

  (A) เป็นการใช้ตามหลักการใช้ที่เป็นธรรม รวมถึงเป็นการใช้เพ่ือเป็น
การบรรยายอย่างเป็นธรรม หรือการอ านวยความสะดวกในการใช้อย่างเป็นธรรมของเครื่องหมาย     
ที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป โดยบุคคลอ่ืนที่นอกเหนือจากที่เป็นการระบุแหล่งที่มาส าหรับบุคคล      
ซึ่งเป็นเจ้าของสินค้าหรือบริการ รวมไปถึงการใช้ที่เก่ียวข้องกับ 

 1. การโฆษณาหรือการสนับสนุนที่อนุญาตให้ผู้บริโภคสามารถ          
ที่จะเปรียบเทียบสินค้าหรือบริการได้ หรือ 

 2. การระบุ หรือการล้อเลียน วิพากษ์วิจารณ์ หรือการให้ข้อคิดเห็น
ใดๆเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป 

  (B) การรายงานข่าวหรือความเห็นข่าวในทุกรูปแบบ 
  (C) การใช้เครื่องหมายที่ไม่ได้เป็นการใช้ในทางการค้า 

จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นว่าเป็นการคุ้มครองเครื่องหมายการค้ า        
ที่มีชื่อเสียงแพร่หลายจากการท าให้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวเสื่อมทอน (Dilution) ซึ่งมีข้อแตกต่าง
จากการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าจากการละเมิดสิทธิเครื่องหมายการค้าทั่วไป คือ การละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าทั่วไปนั้นจะต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่ผู้บริโภคหรือสาธารณชนโดยทั่วไป    
จะเกิดความสับสนหลงผิดในแหล่งที่มาของสินค้าหรือบริการระหว่างของเจ้าของเครื่องหมายการค้า     
ที่แท้จริงกับผู้ที่กระท าละเมิด แต่การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปนั้น       
ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความสับสนหลงผิดดังกล่าวแต่อย่างใด กล่าวคือหากมีบุคคลอ่ืนมาท าให้
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เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปนั้นต้องเสื่อมทอน บุคคลนั้นย่อมมีความรับผิด          
แม้การกระท านั้นจะไม่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดก็ตาม ทั้งนี้การพิจารณาว่าเครื่องหมายใดเป็น
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปนั้น สามารถพิจารณาได้จากเครื่องหมายดังกล่าว              
เป็นเครื่องหมายที่ผู้บริโภคหรือประชาชนโดยทั่วไปสามารถจดจ าได้อย่างกว้างขวาง  

โดยการท าให้เสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย
ทั่วไป สามารถแบ่งได้เป็น  2 กรณี คือ การเสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้าโดยการท าให้ไม่ชัดเจน 
(Dilution by blurring) ซึ่งก็คือการท าให้เกิดความเสื่อมทอนแก่คุณค่าของลักษณะบ่งเฉพาะ          
แก่เครื่องหมายที่มีชื่อเสียง  และการเสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้าโดยการท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง 
(Dilution by tarnishment) ซึ่ งก็คือการท าให้ เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงของเครื่องหมาย            
ที่มีชื่อเสียงนั้น ทั้งนี้การจะพิจารณาว่าเป็นการเสื่อมทอนในเครื่องหมายดังกล่าวหรือไม่นั้นศาลจะต้อง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องทั้งหมดตามบทบัญญัติข้างต้นที่ได้ก าหนดไว้นั่นเอง 

อย่างไรก็ตามบทบัญญัติดังกล่าวก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ โดยไม่ถือว่า
เป็นการท าให้เสื่อมทอนในเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป โดยได้ก าหนดให้การใช้ตาม
หลักการใช้ที่ เป็นธรรม (Fair Use) ซึ่งรวมไปถึงการล้อเลียน การวิพากษณ์วิจารณ์ หรือแสดง
ข้อคิดเห็นต่างๆด้วยนั่นเอง รวมทั้งจะต้องไม่เป็นการใช้ในทางการค้าหรือพาณิชย์ ดังนั้น จะเห็นว่า
กรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า หากเป็นการล้อเลียนที่เข้าข่ายตามหลักการใช้ที่เป็นธรรม     
และไม่ได้เป็นไปในทางการค้าหรือพาณิชย์ ย่อมได้รับการยกเว้นจากความผิดฐานท าให้เครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงเสื่อมทอน โดยศาลในสหรัฐอเมริกาได้มีแนวทางการพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน
ออกไป 

3.2.1.2 แนวทางการพิจารณาคดีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

            ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีคดี เกี่ยวกับการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลเป็นจ านวนมาก โดยการฟ้องคดี มักเป็นการฟ้อง     
ในข้อหาละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า และถ้าเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงก็จะฟ้องในข้อหา
ท าให้เครื่องหมายการค้านั้นเสื่อมทอนควบคู่กันไปด้วย ซึ่งจ าเลยจะยกข้อต่อสู้ว่าการกระท าของตน
นั้นเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า จึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ศาลจึงจ าต้อง
พิจารณาตามข้ออ้างข้อเถียงของคู่ความในคดีทั้งสองฝ่าย โดยจะต้องพิจารณาถึงหลักกฎหมาย         
ที่เกี่ยวข้องในประเด็นดังกล่าว ทั้งนี้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางแนวทางการพิจารณาคดี          
ที่เก่ียวขอ้งกับการล้อเลียนการค้าไว้ อันเป็นไปตามข้ันตอนตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 
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(1) เมื่อมีการฟ้องคดีฐานละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า (Trademark 
Infringement) จะต้องพิจารณาตามมาตรา 32(1)(a)(b) ซึ่งจะเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าได้จะต้องเข้าหลักเกณฑ์ทั้งสองประการ ดังต่อไปนี้ 

    1. เป็นการใช้เครื่องหมายการค้าในลักษณะที่เหมือนหรือคล้าย
กับเครื่อหมายการค้าที่แท้จริงในทางการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า  และ 

    2. การใช้นั้นท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในแหล่งที่มาของสินค้า 

                          โดยในประเด็นดังกล่าวสามารถพิจารณาได้จากคดี Louis Vuitton 
Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC29  โดยในคดีนี้  Louis Vuitton โจทก์ซึ่ ง เป็นผู้ผลิต      
และจ าหน่ายสินค้าจ าพวกกระเป๋ามีระดับที่ ใช้ เครื่องหมายการค้าว่า Louis Vuitton อันเป็น
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักกันดีทั่วโลกได้ยื่นฟ้อง Haute Diggity Dpg, LLC จ าเลย     
ในความผิดละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์ (Trademark Infringement) และความผิด    
ในการท าให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงของโจทก์เสื่อมทอน (Dilution) โดยจ าเลยในคดีนี้            
ได้ยกข้อต่อสู้ว่าการใช้เครื่องหมาย “CHEWVY VUITTON”ส าหรับของเล่นสุนัขเป็นการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้า “LOUIS VUITTON” ของโจทก์  ปรากฏตามรูปภาพด้านล่าง 
 
 

 
               รูปภาพที่ 3.1 :  ภาพเปรียบเทียบเครื่องหมาย “LOUIS VUITTON” กับ“CHEWVY VUITTON”30 

                                           
29 507 F.3d 252, 84 U.S.P.Q.2d 1696 (4th Cir. 2007). 
30 http://mowingthelaw.blogspot.com., สืบค้นเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2558. 

http://mowingthelaw.blogspot.com/
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ซึ่งในประเด็นข้อกล่วหาว่าจ าเลยละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น ศาลได้วินิจฉัยว่าการใช้
เครื่องหมาย “CHEWVY VUITTON” ของจ าเลย ไม่ได้ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิด       
ในเครื่องหมายการค้าของโจทก์แต่อย่างใด อันขาดหลักเกณฑ์เรื่องความสับสนหลงผิด จึงท าให้การใช้
เครื่องหมายการค้าของจ าเลยนั้นไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์  ทั้งนี้ศาลได้
วางหลักเกณฑ์ในเรื่องความสับสนหลงผิด (Likelihood of confusion) ไว้โดยจะต้องพิจารณาจาก
ปัจจัย 7 ประการ ดังนี้ 

1. ความรู้จักแพร่หลายของเครื่องหมายต้นฉบับที่น ามาล้อเลียน       
ซึ่งหากเครื่องหมายต้นฉบับเป็นที่รู้จักแพร่หลายก็จะเป็นการยากที่การล้อเลียนนั้นจะก่อให้เกิด      
ความสับสนหลงผิดในเครื่องหมายการค้าต้นฉบับได้ 

    2. ความเหมือนหรือคล้ายของเครื่องหมายล้อเลียนและเครื่องหมายต้นฉบับ 

                     3.  ความเหมือนหรือคล้ายของสินค้าหรือบริการที่ใช้เครื่องหมายทั้งสองฝ่าย 

                4. ความคล้ายกันของการด าเนินธุรกิจ 

                5. ความคล้ายกันของการโฆษณา 

                6. เจตนาของจ าเลย 

                7. ความสับสนหลงผิดที่เกิดข้ึนจริง 

นอกจากนี้ในคดี Mattel Inc. v. MCA Records, Inc.31 โจทก์ซึ่งเป็น
เจ้าของเครื่องหมายการค้าตุ๊กตา “Barbie” ได้ฟ้องจ าเลยในความผิดละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
ของโจทก์ (Trademark Infringement) และความผิดในการท าให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงของ
โจทก์เสื่อมทอน (Dilution) เนื่องจากจ าเลยได้แต่งเพลงชื่อ Barbie girl โดยมีเนื้อร้องเกี่ยวข้องกับ
ภาพลักษณ์ของตัวตุ๊กตา Barbie อันเป็นการแสดงออกทางความคิด วิพากษ์วิจารณ์ เปรียบเทียบ กับ
สังคมในยุคสมัยนั้น ซึ่งศาลได้วินิจฉัยถึงข้อหาละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าว่า การที่จ าเลยใช้ชื่อ
เพลงว่า Barbie girl ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์             แม้การใช้ค าว่า 
Barbie ชัดเจนว่าเกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์ แต่ชื่อเพลงนั้นไม่ได้ท าให้สับสนหลงผิดใน
แหล่งที่มาของงานว่าเพลงนั้นแต่งขึ้นโดยโจทก์ จึงกล่าวได้ว่าการกระท าของจ าเลยไม่ได้ท าให้สาธารณชน
สับสนหลงผิดแต่ประการใด  

                                           
31 No. CV97-6791, 1998 WL 422641. 
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อย่ างไรก็ ตามในคดี  Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. Pussycat 
Cinema, Ltd.32 ซ่ึงเป็นคดีที่จ าเลยสร้างภาพยนตร์เรื่อง “Debbie Does Dallas” โดยเป็นภาพยนตร์
เกี่ยวกับเรื่องเพศในทางที่ไม่เหมาะสม ซ่ึงมีโครงเรื่องเกี่ยวกับเชียร์ลีดเดอร์ซึ่งเกี่ยวข้องถึงเครื่องหมาย
การค้าของโจทก์ โจทก์จึงได้ฟ้องจ าเลยว่าละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์ และจ าเลยได้ยก
ข้อต่อสู้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ โดยในคดีนี้ศาลได้
วินิจฉัยในประเด็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้ว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการยาก         
ที่จะเชื่อได้ว่าบุคคลทั่วไปที่พบเห็นภาพยนตร์ของจ าเลยจะไม่คิดว่าภาพยนตร์นั้นมีส่วนเกี่ยวข้อง      
กับโจทก์ ดังนั้นจึงมีความเชื่อมโยงกันอันจะท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดและท าให้กิจการ
ของโจทก์ได้รับความเสียหายได้ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า   
ของโจทก์ 

(2) เมื่อพิจารณาตามข้อ (1) หากการล้อเลียนเป็นการละเมิดสิทธิ         
ในเครื่องหมายการค้า จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการล้อเลียนนั้นเข้าข้อยกเว้นใดหรือไม่  โดยส าหรับ
ข้อยกเว้นไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น เป็นไปตาม33(b)(4) ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า 
ส าหรับกรณีที่บุคคลอ่ืนใดได้น าเครื่องหมายการค้าไปใช้ในการบรรยายถึงสินค้าหรือบริการ              
หรือแหล่งที่มาของสินค้าในกิจการของตนโดยสุจริตและใช้อย่างเป็นธรรม การกระท าดังกล่าวไม่ถือว่า
เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า  

ยกตั วอย่ า ง  เช่น  ในคดี  Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. 
Pussycat Cinema, Ltd. ดังที่กล่าวไปข้างต้นว่าศาลได้วินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการ
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์นั้น ซึ่งคดีนี้แม้จ าเลยจะกล่าวอ้างว่าการกระท าของตนเป็น
การล้อเลียนที่เข้าข้อยกเว้นก็ตาม แต่ศาลได้ตัดสินว่าการที่จ าเลยใช้เครื่องหมายการค้าของโจทก์
เช่นนั้นหาเป็นการล้อเลียนหรือเข้าลักษณะการใช้ที่เป็นธรรมไม่ จ าเลยจึงมีความผิดละเมิดสิทธิ       
ในเครื่องหมายการค้าของโจทก์ 

(3) เมื่อพิจารณาตามความผิดละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแล้ว    
หากเป็นคดีที่ฟ้องตามความผิดฐานการท าให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงเสื่อมทอน (Dilution)     
มาด้วยย่อมต้องพิจารณาตามบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว ซึ่งจะเป็นไปตามมาตรา 43 (c )  โดยการท า
ให้เสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี               
คือ การ เสื่ อมทอนในเครื่ องหมายการค้า โดยการท าให้ ไม่ชัด เจน ( Dilution by blurring)                

                                           
32 604 F.2d 200, 202-03 (2d Cir. 1979). 



72 
 

 

และการเสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้าโดยการท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง (Dilution by tarnishment) 
และต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท านั้นเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 43 (c ) (3 )  ท าให้ไม่เป็นความผิด
ฐานท าให้เครื่องหมายการค้าท่ีมีชื่อเสียงเสื่อมทอนหรือไม่  

โดยในคดี Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC. 
ที่ได้ฟ้องฐานการท าให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงของโจทก์เสื่อมทอนมาด้วยนั้น โจทก์จะต้อง
พิสูจน์ว่า โจทก์เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง และจ าเลยได้ใช้เครื่องหมายนั้นไปในทาง
การค้าอันเป็นการท าให้ เครื่องหมายการค้าของโจทก์เสื่ อมทอน และความคล้ายคลึงกัน                
ของเครื่องหมายของจ าเลยกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงของโจทก์อันจะท าให้เกิดความรู้สึกถึงความ
เชื่อมโยงกันระหว่างเครื่องหมายทั้งสอง ซึ่งความเชื่อมโยงนั้นอาจท าให้ลักษณะบ่งเฉพาะของ
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงนั้นเสียหาย หรืออาจท าให้เครื่องหมายการค้านั้นเสื่อม เสียชื่อเสียง      
แต่ไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงความสับสนหลงผิดที่เกิดขึ้นจริงและความเสียหายที่แท้จริงทางเศรษฐกิจ       
โดยศาลได้วินิจฉัยว่า การที่จ าเลยยกข้อต่อสู้ว่าการกระท าของตนเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า
โจทก์นั้น ความเชื่อมโยงระหว่างเครื่องหมายของโจทก์กับเครื่องหมายของจ าเลยไม่ได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายของโจทก์ จึงไม่ใช่การเสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้า
โดยการท าให้ไม่ชัดเจน (Dilution by blurring)  อีกทั้งโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยท าให้เกิด
เสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้าโดยการท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง (Dilution by tarnishment)        
การกระท าของจ าเลยจึงไม่มีความผิด เป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ได้รับความคุ้มครอง 

ส าหรับการพิจารณาคดี Mattel, Inc. v. MCA Records ในฐานการท า
ให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงของโจทก์เสื่อมทอน นั้น  โจทก์ได้ฟ้องว่าจ าเลยท าให้เครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงของโจทก์เสื่อมทอนโดยการท าให้ไม่ชัดเจนและโดยการท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง       
ซึ่งในคดีนี้ต้องพิจารณาตาม FTDA ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับเก่า โดยศาลได้วินิจฉัยว่า การที่จ าเลยใช้
เครื่องหมายการค้าของโจทก์เป็นชื่อเพลงว่า Barbie girl อันเป็นการสร้างสรรค์และขายให้กับผู้บริโภค
ในตลาด เป็นการกระท าที่ท าให้เกิดการเสื่อมทอนในเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงของโจทก์        
อย่างไรก็ตามจะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท าของจ าเลยเข้าข้อยกเว้นตาม FTDA หรือไม่          
โดยในคดีนี้ได้พิจารณาว่าการน าเครื่องหมายการค้าของโจทก์มาตั้งเป็นชื่อเพลงและมีเนื้อร้องเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงของโจทก์  อันเป็นการล้อเลียน แสดงข้อคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์            
ไม่ใช่เพ่ือการค้าทั้งหมด และหากไม่ใช่เป็นไปในทางการค้าทั้งหมด ย่อมเข้าข้อยกเว้น ถือว่าไม่ได้ใช้
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ในทางการค้า33 จึงไม่มีความผิดตามข้อหานี้ และนอกจากนี้ยังเป็นการแสดงออกทางความคิดที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดซึ่งถูกรับรองไว้ในรั ฐธรรมนูญ            
ของสหรัฐอเมริกา (The First Amendment)  

อย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม ในค ดี  Coca-Cola Co. v. Gemini Rising, Inc.,34         
ศาลได้วินิจฉัยว่าหากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นไม่สามารถแยกความแตกต่างออกจาก
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปได้ อาจท าให้ประชาชนเกิดความสับสนหลงผิดและท าให้         
ไม่เป็นเครื่องหมายล้อเลียนที่จะเข้าตามข้อยกเว้นความรับผิดตาม TDRA ซึ่งการที่จ าเลยได้ล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าของโจทก์ จาก “Enjoy Coca Cola” เป็น “Enjoy Cocaine” อาจท าให้
สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดว่าเครื่องหมายการค้าของจ าเลยคือเครื่องหมายการค้าของโจทก์ 
และการล้อเลียนของจ าเลยเป็นการล้อเลียนที่อาจท าให้สาธารณชนเข้าใจผิดไปได้ว่าเครื่องหมาย
การค้าของโจทก์นั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับสิ่งเสพติด ซึ่งการล้อเลียนของจ าเลยนั้นย่อมก่อให้เกิดความ
เสียหายกับโจทก์ การล้อเลียนของจ าเลยจึงไม่เข้าข้อยกเว้นความรับผิดแต่อย่างใด จึงไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย 

ทั้งนี้แม้ว่ามาตรา 43 (c)(3)(A) ได้ก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดส าหรับ
การใช้ที่เป็นธรรมที่ไม่ระบุแหล่งที่มาของสินค้า แต่ศาลก็ได้วินิจฉัยให้ยกเว้นความผิดส าหรับการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่น ามาใช้กับสินค้าโดยเป็นการระบุแหล่งที่มาของสินค้า แต่จะต้องไม่เป็น
การน ามาใช้กับสินค้าชนิดเดียวกัน ตัวอย่างเช่น คดี Louis Vuitton Malletier v. Haute Diggity 
Dog, LLC ที่ได้เคยกล่าวถึงข้างต้น นอกจากนี้แม้การล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นอาจไม่เข้า
ข้อยกเว้นตามหลักการใช้ที่เป็นธรรมตามมาตรา 43 (c)(3)(A) แต่ศาลอาจพิจารณาว่าการล้อเลียนนั้น
เป็นการใช้ที่เป็นธรรมได้โดยพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ ตามมาตรา 43 (c)(2)(B) ว่าการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้านั้นท าให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปเกิดความเสื่อมทอนหรือไม่ 

                                           
33 Mattel, Inc. v. MCA Records, No. CV97-6791, 1998 WL 422641. โดยศาล

ได้กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า …if speech is not “purely commercial, that is, if it does more than 
propose a commercial transaction, then it is enttled to full First Amendment 
protection. … และ …Barbie Girl is not purely commercial speech and is therefore fully 
protected.” 

34 346 F.Supp. 1183, 1187 (E.D.N.Y. Ga. 1972). 
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(4) พิจารณาถึงหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดตาม
รัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองหลักการนี้ไว้ (The First Amendment) ซึ่งจะให้
ความคุ้มครองการแสดงออกทางความคิด  

โดยในคดี Smith v. Wal – Mart Stores, Inc.35 โจทก์ในคดีนี้ขอให้
ศาลประกาศว่าการกระท าของโจทก์นั้นไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย โดยจ าเลยได้ฟ้องแย้งโจทก์ว่า
โจทก์ได้กระท าความผิดละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าและความผิดในการท าให้เครื่องหมายการค้า
ที่มีชื่อเสียงของโจทก์เสื่อมทอนโดยการท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง (Dilution by Tarnishment) ซึ่งในคดี
นี้โจทก์ได้สร้างเว็บไซต์โดยใช้ชื่อว่า www.walocaust.com และได้ท าการพิมพ์ค าว่า walocaust      
ลงบนเสื้อแล้วน าไปจ าหน่ายทางเว็บไซต์ดังกล่าว อันเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
ของจ าเลย ซึ่งการล้อเลียนดังกล่าวเป็นการถ่ายทอดความคิดและวิพากษ์วิจารณ์การท าธุรกิจค้าปลีก
ของโจทก์ว่าเปรียบเสมือนการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Holocaust) ของพวกนาซี โดยศาลได้วินิจฉัยว่า      
ตามความผิดฐานละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น โจทก์ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงความสับสน
หลงผิดที่อาจเกิดขึ้นระหว่างเครื่องหมายของโจท์กับจ าเลยได้ จึงไม่เป็นความผิดฐานนี้ ส่วนความผิด
ฐานท าให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงของโจทก์เสื่อมทอน ศาลได้วินิจฉัยต่อไปว่า การกระท าของ
จ าเลยเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ ซึ่งไม่เป็นไปในทางการค้า เพราะแม้จะมีการขาย
เสื้อที่มีเครื่องหมายล้อเลียนนั้นก็ตาม แต่ไม่ได้เป็นไปเพ่ือการค้าทั้งหมด จึงเข้าข้อยกเว้นตาม TDRA 
เป็นการล้อเลียนที่ ได้รับความคุ้มครอง และนอกจากนี้ยั งเป็นการแสดงออกทางความคิด 
วิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดในรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ในคดี Mattel, Inc. v. MCA Records ที่ได้กล่าวไปข้างต้น 
ศาลยังได้วินิจฉัยด้วยว่า การกระท าของจ าเลยนั้น แม้จะเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าของโจทก์     
โดยไม่ได้รับอนุญาต แต่เป็นการใช้เพ่ือการสื่อสารและไม่ได้เป็นการระบุแหล่งที่มา จึงได้รับความ
คุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดตามรัฐธรรมนูญ (The First Amedment)               
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่มีสิทธิควบคุมการแสดงออกของสาธารณะ         
(Public Disclosure) อีกท้ังยังไม่เป็นไปเพื่อการค้าทั้งหมด จึงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตามในดค ีDallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. Pussycat 
Cinema, Ltd. ตามข้างต้นนั้น ไม่ได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด
ตามรัฐธรรมนูญ (The First Amedment) เนื่องจากยังมีอีกหลายวิธีที่จ าเลยจะแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับเรื่องเพศโดยไม่จ าเป็นต้องละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์  

                                           
35 537 F.Supp. 2d 1302, 1340 (N.D. Ga. 2008). 
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จากการพิจารณาแนวทางการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าข้างต้น  จะเห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีคดีที่ เกี่ยวข้องกับการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าหลายคดี โดยในแต่ละคดีก็จะมีข้อเท็จจริงแตกต่างกันไป ซึ่งโดยหลักศาล           
จะพิจารณาตามหลักการที่อธิบายไปแล้วข้างต้น โดยสามารถสรุปเป็นแผนผังได้ ดังรูปภาพด้านล่างนี้ 

 

รูปภาพที่ 3.2 : แนวทางการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
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3.2.2 ประเทศอังกฤษ 

        ประเทศอังกฤษนับเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา และได้ให้การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดเช่นกัน โดยประเทศอังกฤษนั้น    
มีคดีเกี่ยวกับประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลหลายคดีด้วยกัน 
ดังนั้นจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะศึกษาถึงกฎหมายและแนวทางการพิจารณาคดีเกี่ยวกับประเด็น
การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศอังกฤษ เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์และแก้ปัญหาส าหรับ
ประเทศไทยต่อไป  

3.2.2.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า 

             ประเทศอังกฤษได้ให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า โดยได้บัญญัติ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป (well-known mark) ไว้ด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์
การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของประเทศอังกฤษเป็นไปตาม Trade Mark Act 1994 ซึ่งจะขอ
อธิบายดังต่อไปนี้ 

(1) Trade Marks Act 1994 

      ประเทศอังกฤษมีกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า คือ Trade Marks Act   
1994  ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า โดยมาตรา 1036 ได้ก าหนด        

                                           
36 Trade Marks Act 1994 Article 10 

(1)  A person infringes a registered trade mark if he uses in the 
course of trade a sign which is identical with the trade mark in relation to goods or 
services with are identical with those for which it is registered. 

(2) A person infringes a registered trade mark if he uses in the course 
of trade a sign where because 

(a) the sign is identical with the trade mark and is used in 
relation to goods or services similar to those for which the trade mark is registered, or 

(b) The sign is similar to the trade mark and is used in relation 
to goods or services identical with or similar to those for which the trade mark is 
registered. 
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          There exists a likelihood of confusion on the part of the public, 

which includes the likelihood of association with the trade mark. 
(3) A person infringes a registered trade mark if he used in course 

of trade a sign which— 
(a) Is identical with or similar  to the trade mark, and 
(b) Is used in relation to goods or services which are not similar 

to those for which the trade mark is registered, 
          where the trade mark has a reputation in the United Kingdom 

2and the use of the sign, being without due   cause, takes unfair advantage of , or is 
detrimental to, the distinctive character or the repute of the trade mark. 

(4) For the purposes of this section a person uses a sign if, in 
particular, he— 

(a) Affixes it to goods or the packaging thereof; 
(b) Offers or exposes goods for sales, puts them on the market 

or stocks them for those purposes under the sign, or offers or supplies services under 
the sign; 

(c) Imports or exports goods under the sign; or 
(d) Uses the sign on business paper or in advertising. 

(5) A person who applies a registered trade mark to material 
intended to be used for labelling or packaging goods, as business paper, or for 
advertising goods or services, shall be treated as a party to any use of the material 
which infringes the registered trade mark if when he applied the mark he knew or had 
reason to believe that the application of the mark was not duly authorized by the 
proprietor or a licensee. 

(6) Nothing in the preceding provisions of this section shall be 
construed as preventing the use of registered trade mark by any person for the purpose 
of identifying goods or services as those of the proprietor or a licensee. 

But any such use otherwise than in accordance with honest 
practices in industrial or commercial matters shall be treated as infringing the registered 
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ถึงการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าอันเป็นการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมาย
การค้า โดยได้ก าหนดไว้ มีสาระส าคัญดังนี้ 

(1)  บุคคลใดใช้เครื่องหมายการค้าในทางการค้าที่เหมือนกับของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า โดยได้ใช้กับสินค้าหรือบริการที่เหมือนกับของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้       
จดทะเบียนไว้แล้ว  ย่อมเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าท่ีจดทะเบียนดังกล่าว 

(2)  บุคคลใดใช้เครื่องหมายการค้าในลักษณะดังต่อไปนี้ ย่อมเป็นการ
ละเมิดเครื่องหมายการค้าท่ีจดทะเบียน 

(a)  เป็นการใช้ เครื่ องหมายการค้าที่ เหมือนกับของเจ้ าของ
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน โดยได้ใช้กับสินค้าหรือบริการที่คล้ายกับของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนนั้น หรือ 

(b)  เป็นการใช้เครื่องหมายการค้าที่คล้ายกับของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนไว้ โดยได้ใช้กับสินค้าหรือบริการที่เหมือนหรือคล้ายกับของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนนั้น 

                           โดยการใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวข้างต้นอาจก่อให้เกิดความ
สับสนหลงผิดต่อสาธารณชน ซึ่งรวมถึงความเป็นไปได้ที่จะท าให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องระหว่าง
เครื่องหมายการค้าด้วย 

(3)  บุคคลใด ใช้ เครื่องหมายการค้าในทางการค้าโดยมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้ ย่อมเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว 

(a)  เป็นการใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับของเจ้าของ
เครือ่งหมายการค้า และ 

(b)  เป็นการใช้ที่เกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการที่ไม่เหมือนหรือไม่
คล้ายกับของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียน 

 โดยการใช้เครื่องหมายดังกล่าวเป็นการใช้เครื่องหมายท่ีมีชื่อเสียงใน 
สหราชอาณาจักร และเป็นการใช้โดยปราศจากเหตุอันสมควรและเป็นไปเพ่ือฉวยโอกาสหรือแสวงหา
ประโยชน์จากชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าโดยมิชอบ หรือเป็นการสร้างความเสื่อมเสียหรือเสียหาย
ต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าดังกล่าว 

                                           
trade mark if the use without due cause take unfair advantage of, or is detrimental to, 
the distinctive character or repute of the trade mark. 
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(4)  บุคคลใดเป็นผู้ติดเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนของเจ้าของ
เครื่องหมาย การค้ากับวัสดุใดๆเพ่ือใช้เป็นป้ายหรือบรรจุภัณฑ์ของสินค้า เพ่ือเสนอขายและน าออก     
สู่ตลาด หรือเก็บไว้โดยมีวัตถุประสงค์ในทางการค้า หรือน าเข้า  – ส่งออกสินค้า หรือใช้เครื่องหมาย   
ในเอกสารทางธุรกิจ หรือโฆษณา ภายใต้เครื่องหมายที่ละเมิดนี้ บุคคลนั้นย่อมถือเสมือนว่าเป็น
ผู้ใช้เครื่องหมายการค้าที่เป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน  ทั้งนี้ในเวลาที่บุคคลนั้นติด
เครื่องหมายการค้านั้นได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเครื่องหมายการค้าดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตสิทธิจากการใช้ 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าการกระท าที่เป็นการละเมิด
สิทธิในเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น มีหลักการโดยทั่วไป
คล้ายๆกับความตกลง TRIPS และของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ หากมีบุคคลอ่ืนใดใช้
เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว โดยใช้ในลักษณะที่เหมือน     
หรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ซึ่งได้ใช้กับสินค้าหรือบริการที่เหมือน
หรือคล้ายกับของเจ้าของเครื่องหมายการค้าในทางการค้า โดยการใช้นั้นอาจท าให้เกิดความสับสน
หลงผิดต่อสาธารณชนได้ ทั้งนี้การใช้ในทางการค้าย่อมหมายถึงการใช้ในเชิงพาณิชย์ที่มีผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง ส่วนการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่จดทะเบียนนั้นเป็นไปตาม
หลักคอมมอนลอว์ (Common Law) ในเรื่องของการลวงขาย (Passing-off) 

ส าหรับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าท่ีมีชื่อเสียงนั้น ตามมาตรา 10(3) 
ก็ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงไว้ด้วย โดยการกระท าที่เป็นการละเมิด
สิทธิเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงจะต้องเข้าหลักเกณฑ์ความผิด ดังต่อไปนี้ 

1. เป็นการใช้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงที่เหมือนหรือคล้ายกับของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้า และเป็นการใช้ที่เกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการที่ไม่เหมือนหรือไม่คล้าย  
กับเจ้าของเครื่องหมายการค้า 

2. เป็นการใช้โดยปราศจากเหตุอันสมควร 
3. เป็นการใช้เพ่ือฉวยโอกาสหรือแสวงหาประโยชน์จากชื่อเสียงของ

เครื่องหมายการค้าโดยมิชอบ หรือเป็นการสร้างความเสื่อมเสียหรือเสียหายต่อภาพลักษณ์             
และชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าดังกล่าว 

จึงอธิบายได้ว่า หากบุคคลใดได้ใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้าย
กับเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง โดยใช้กับสินค้าที่ไม่เหมือนไม่คล้ายกับของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงที่จดทะเบียนนั้น และใช้ไปในทางการค้า โดยเป็นไปเพ่ือฉวยโอกาส   
หรือแสวงหาประโยชน์จากชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าโดยมิชอบ หรือเป็นการสร้างความเสื่อมเสีย
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หรือเสียหายต่อภาพลักษณ์หรือชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าดังกล่าว ย่อมเป็นการละ เมิดสิทธิ
เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง ดังนั้นจะเห็นได้ว่าสิ่งที่จะตัดสินว่าเป็นการละเมิดเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาจาก เจตนาทุจริตของบุคคลที่ใช้ และผลเสียที่เกิดขึ้นต่อ
ชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าหรือเกิดความเสื่อมทอนแก่เครื่องหมายการค้าท่ีมีชื่อเสียงนั้น 

อย่างไรก็ตามมาตรา 11 ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นของการละเมิดสิทธิของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้าไว้ ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า กรณีดังต่อไปนี้ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้า คือ  

1. การที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนภายหลังเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าคนหนึ่งใช้เครื่องหมายการค้าของตน 

2. การใช้ชื่อหรือที่อยู่ของบุคคล หรือการใช้ในการระบุถึงชนิด 
ประเภท คุณภาพ ปริมาณ วัตถุประสงค์ แหล่งก าเนิดสินค้า เวลาที่ผลิตสินค้า ซึ่งจะต้องเป็นการใช้
โดยสุจริต ตามปกติในทางการค้า 

3. การใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ยังไม่ได้
จดทะเบียน ซึ่งได้ใช้เครื่องหมายการค้าของตนมาก่อนเจ้าของเครื่องหมายการค้าอีกคนหนึ่งจะได้     
จดทะเบียน แต่ทั้งนี้จ ากัดเฉพาะเวลาที่ตนได้ท าการค้าขายเท่านั้น 

3.2.2.2 แนวทางการพิจารณาคดีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

             (1) คดี Baywatch Production Co. v. Home Video Channel37  
 ศาลได้วินิจฉัยว่า การที่จ าเลยใช้ชื่อ “Babewatch” ส าหรับรายการ

ทีวีของผู้ใหญ่ โดยจ าเลยอ้างว่าเป็นการล้อเลียนละครทีวียอดนิยมของโจทก์ซึ่งก็คือ “Baywatch”     
ที่โจทก์ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้แล้ว ปรากฏตามรูปภาพด้านล่างนี้ 

 

                                           
37 [1997] FSR 22. 
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รูปภาพที่ 3.3 : รายการ Bebewatch ที่ล้อเลียนรายการ Baywatch38 

โดยในคดีนี้ศาลได้ พิจารณาโดยยึดหลักความคล้ายตาม TMA         
มาตรา 10 (3)(a) ซ่ึงน าไปสู่การใช้หลักความสับสนหลงผิด ทั้งนี้ศาลได้ยกฟ้องโจทก์ โดยให้เหตุผลว่า
ไม่ปรากฏความสับสนหลงผิด อย่างไรก็ตามปัจจุบันได้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับความผิดที่ท าให้
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปเสียหาย โดยกฎหมายได้ยอมรับว่าความผิดดังกล่าว    
ไม่จ าเป็นต้องพิจาณาถึงความสับสนหลงผิดแต่อย่างใด 

(2) คดี Miss World Ltd. v. Channel 4 Television Corp.39  
     เป็นคดีเกี่ยวกับการล้อเลียนรายการประกวดนางงาม “Miss World”

ของโจทก์ ซึ่งโจทก์ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้แล้ว โดยจ าเลยได้ใช้ชื่อรายการประกวดของตน
ว่า “Mr Miss World” โดยตั้งใจจะสื่อว่ารายการดังกล่าวเป็นการประกวดความสวยงามของผู้ชาย
เช่นเดียวกับผู้หญิงและเพศที่สาม โดยในคดีนี้ศาลได้วางหลักความสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้ากับเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดอันเป็นสิทธิสาธารณะ โดยได้วินิจฉัยว่า 
แม้จ าเลยจะอ้างหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดตาม Human Right Act มาตรา 12(3)40 

                                           
38 น ามาจาก https://goingout.com/ri/venues/8/colosseum/special/ 

events/7265/BabeWatch-LifeGuard-Party, สืบค้นเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2559. 
39 Miss World Ltd. v. Channel 4 Television Corp. [2007] EWHC 982 (Pat); 

[2007] E.M.T.R.66. 
40 Human Right Act section 12 : Freedom of expression. 

https://goingout.com/ri/venues/8/colosseum/special
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มาเป็นข้อต่อสู้ก็ตาม แต่เมื่อศาลได้พิจารณาการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป
ตาม TMA มาตรา 10(3) นั้น ศาลได้วินิจฉัยว่า การใช้เครื่องหมายของจ าเลยนั้นมีความเป็นไปได้      
อย่างยิ่งที่ผู้ชมรายการ“Mr Miss World” อันเป็นรายการของจ าเลยจะเข้าใจไปว่ารายการดังกล่าว    
มีความเชื่อมโยงกับรายการประกวด “Miss World” อันเป็นรายการของโจทก์ ซึ่งการตั้งชื่อรายการ
ดังกล่าวของจ าเลยแม้จะอ้างว่าเป็นการท าเพ่ือให้เกิดความตลกขบขันก็ตาม แต่ก็หาเป็นข้อต่อสู้โดย
ปริยายส าหรับการละเมิดเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด ดังนั้นการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการหา
ประโยชน์โดยมิชอบจากเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงของโจทก์ เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงของโจทก์ 

3.2.3 ประเทศฝรั่งเศส 

        ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา และให้ความส าคัญในการคุ้มครองเสรีภาพการแสดงออกทางความคิดด้วยเช่นกัน โดยประเทศ
ฝรั่งเศสได้มีคดีตัวอย่างเกี่ยวกับประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอันขึ้นสู่การพิจารณาคดี      
ของศาลด้วย ดังนั้นจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะศึกษาถึงกฎหมายและแนวทางการพิจารณาคดี
เกี่ยวกับประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศฝรั่งเศส เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์และ
แก้ปัญหาส าหรับประเทศไทยต่อไป  

3.2.3.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า 

             ประเทศฝรั่งเศสได้ให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า โดยได้บัญญัติ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป (well-known mark) ไว้ด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์
การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของประเทศฝรั่งเศสเป็นไปตาม Intellectual Property Code         
ซึ่งจะขออธิบายดังต่อไปนี้ 

                                           
    … (3)  No such relief is to be granted so as to restrain publication 

before trial unless the court is satisfied that the applicant is likely to establish that 
publication should not be allowed. 

     … 
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(1) Intellectual Property Code 

     ในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นไปตาม  
Intellectual Property Code  ซึ่งเป็นการรวบรวมกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญามาไว้ใน
รูปแบบของประมวลกฎหมาย เพ่ือสะดวกในการใช้กฎหมาย  

     โดยการคุ้ มครอง เครื่ องหมายการค้านั้ น  ตามมาตรา L713-241               
ได้ก าหนดให้การท าซ้ าเครื่องหมายการค้าไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
หรือการใช้ครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนโดยได้ใช้กับ
สินค้าหรือบริการที่เหมือนกับของเจ้าองเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว หรือการแก้ไขหรือ
ดัดแปลงเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วนั้น เป็นการกระท าที่เป็น
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า เว้นแต่การกระท าดังกล่าวจะได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า  ซึ่งจะเห็นว่าตามมาตรานี้เพียงแต่เป็นการท าซ้ าเครื่องหมายการค้าข้ึนมา ไม่ว่าจะ
เป็นการท าซ้ าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าโดยมีลักษณะเหมือนกับเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและได้ใช้กับสินค้าหรือบริการที่เหมือนกัน หรือเป็นการแก้ไข 
ดัดแปลงเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน ก็ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าทันท ี

   ในมาตรา L713-342 ก็ได้ก าหนดการกระท าที่ เป็นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าไว้เช่นกัน โดยได้ก าหนดไว้ว่า การท าซ้ า การใช้หรือติดซึ่งเครื่องหมายการค้าที่       

                                           
41 Intellectual Property Code , Article L713-2  

The following shall be prohibited, unless authorized by the owner:  
      a) The reproduction, use or affixing of a mark, even with the addition 

of words such as: “formula, manner, system, imitation, type, method,” or the use of a 
reproduced mark for goods or  services that are identical to those designated in the 
registration;  

    b) The suppression or modification of a duly affixed mark. 
42  Intellectual Property Code , Article L713-3 

                    The following shall be prohibited, unless authorized by the 
owner, if there is a likelihood of confusion in the mind of the public:  
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จดทะเบียนแล้ว หรือการใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน
และได้ใช้กับสินค้าหรือบริการที่คล้ายกันกับของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน               
หรือการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าและได้ใช้เครื่องหมายปลอมแปลงนั้นกับสินค้าหรือบริการที่
เหมือนหรือคล้ายกับของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน โดยหากการกระท าดังกล่าวข้างต้น
นั้นอาจจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดต่อสาธารณชน การกระท าดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้า เว้นแต่การกระท าดังกล่าวจะได้รับอนุญาตจากเจ้า ของเครื่องหมายการค้า      
ดังนั้นจะเห็นว่าการกระท าตามมาตรา L713-3 จะต้องพิจารณาถึงความน่าจะก่อให้เกิดความสับสน
หลงผิดประกอบด้วย ซึ่งหากปราศจากความน่าจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดต่อสาธารณชนแล้ว     
ก็ย่อมไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด ซึ่ งจะแตกต่างจากมาตรา L713-2 
เพราะในมาตรา L713-2 นั้นเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนกันและก็ใช้กับสินค้าหรือบริการที่
เหมือนกันกับเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนนั่นเอง จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความน่าจะ
ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด เพราะเป็นการกระท าที่ท าให้ผู้บริโภคเชื่อว่าเป็นสินค้าหรือบริการภายใต้
เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าท่ีจดทะเบียน 

   ส าหรับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงตามมาตรา L713-543 
ได้ก าหนดไว้ว่า บุคคลใดได้ใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไปของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน ซึ่งได้น าไปใช้กับสินค้าหรือบริการที่     

                                           
a) The reproduction, use or affixing of a mark or use of a 

reproduced mark for goods or services that are similar to those designated in the 
registration;  

b) The imitation of a mark and the use of an imitated mark for 
goods or services that are identical or similar to those designated in the registration. 

43 Intellectual Property Code , Article L713-5 
Any person who uses a mark enjoying repute for goods or services 

that are not similar to those designated in the registration shall be liable under civil 
law if such use is likely to cause a prejudice to the owner of the mark or if such use 
constitutes unjustified exploitation of the mark.  

The foregoing paragraph shall apply to the use of a mark that is well 
known within the meaning of Article 6bis of the Paris Convention for the Protection of 
Industrial Property referred to above. 
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ไม่เหมือนหรือคล้ายกับสินค้าหรือบริการของเจ้าของเครื่องหมายการค้าดังกล่าว และการใช้
เครื่องหมายนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าท่ีมีชื่อเสียงนั้น หรือการใช้เช่นว่า
นั้นเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบจากชื่อเสียงของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น บุคคลนั้น
ย่อมละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า จะต้องรับผิดในทางแพ่งต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ว่ามาตรานี้ให้ความคุ้มครองแก่
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป โดยพิจารณาจากเจตนาของผู้ใช้เครื่องหมายการค้า 
หรือผลเสียที่เกิดขึ้นจากการใช้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงนั้น กล่าคือ หากเป็นการใช้โดยเจตนา
แสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบจากชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป หรือการ
ใช้นั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงดังกล่าว ก็ย่อมเป็นการละเมิด
สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปนั้นทันที 

   อย่างไรก็ตาม Intellectual Property Code  ได้ก าหนดข้อยกเว้นของ
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้ในมาตรา L713-4 และ L713-6 ดังนี้ 

     มาตรา L713-444 ได้ก าหนดว่า การจัดจ าหน่ายสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย
การค้าในเขตเศรษฐกิจสหภาพยุโรปโดยผู้ค้าหรือโดยความยินยอมของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ไม่
เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

   มาตรา L713-645 ได้ก าหนดว่า เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วจะ
ไม่ได้รับความคุ้มครองจากการใช้ในลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายที่จดทะเบียน หากเป็น
การใช้ในลักษณะดังต่อไปนี้ 

                                           
44 Intellectual Property Code , Article L713-4 

The right conferred by a mark shall not entitle an owner to prohibit 
its use in relation to goods which have been put on the market in the European 
Economic Community or the European Economic Area under that mark by the 
proprietor or with his consent.  

However, the owner shall continue to have the faculty of opposing 
any further act of marketing if he can show legitimate reasons, especially where the 
condition of the goods has been subsequently changed or impaired. 

45  Intellectual Property Code , Article L713-6 
Registration of a mark shall not prevent use of the same sign or a 

similar sign as:  
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1. เป็นการใช้ชื่อบริษัท ชื่อทางการค้า การขึ้นป้าย ซึ่งการใช้เหล่านี้มีมา
ก่อนเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน หรือเป็นการใช้นามสกุลของเขาโดยสุจริต 

2. เป็นการใช้ที่เป็นการอธิบายถึงวัตถุประสงค์ลักษณะการใช้ของสินค้า
หรือส่วนประกอบต่างๆของสินค้าซึ่งไม่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดในแหล่งก าเนิดสินค้าแต่อย่างใด 

   อย่างไรก็ตามหากการใช้ดังกล่าวนี้ เป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนนั้นสามารถเรียกร้องให้มีการจ ากัดการใช้
หรือห้ามการใช้นั้นๆได้ 

   ดังนั้นจากมาตราทั้งสองข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็นการบัญญัติถึงข้อยกเว้น
ของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า โดยการใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวข้างต้นย่อมไม่เป็น
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า สามารถกระท าได้นั่นเอง 

 3.2.3.2 แนวทางการพิจารณาคดีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

             ตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศฝรั่งเศส ไม่ได้บัญญัติ
ถึงข้อยกเว้นความรับผิดในการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้ส าหรับการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามข้อยกเว้นส าหรับการล้อเลียนนั้นได้ปรากฏอยู่ในคดีที่ศาลตัดสิน 

           ในคดี Esso v. Greenpeace France 46 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
จ าเลยได้เลียนแบบเครื่องหมายการค้าของโจทก์ โดยได้ใส่สัญลักษณ์ $ ลงบนเครื่องหมายการค้าของ

                                           
a) A company name, trade name or signboard, where such use is 

either earlier than the registration or made by another person using his own surname 
in good faith;  

b) The necessary reference to state the intended purpose of the 
product or service, in particular as an accessory or spare part, provided no confusion 
exists as to their origin.  

However, where such use infringes his rights, the owner of the registration 
 may require that it be limited or prohibited.      

 
46  สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2558, 

http://www.foruminternet.org/telechargement/documents/capar200302262.pdf. 

http://www.foruminternet.org/telechargement/documents/capar20030226
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โจทก์เป็น “E$$O” และได้โพสต์เครื่องหมายดังกล่าวลงบนเว็บไซต์ของตน เพ่ือเป็นการประนาม
โจทก์ท่ีท าลายสิ่งแวดล้อม ปรากฏตามรูปภาพด้านล่าง 

            

รูปภาพที่ 3.4 : เครื่องหมายการค้า ESSO ถูกน ามาล้อเลียนโดย GREENPEACE47 

 ซึ่งโจทก์ได้ยื่นฟ้องจ าเลยในทันทีว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการละเมิด
สิทธิในเครื่องหมายการค้าตามประมวลกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา L716-6 และจ าเลยได้
ต่อสู้ว่าการกระท าดังกล่าวของจ าเลยนั้นเป็นการล้อเลี ยนเครื่องหมายการค้า ไม่เกี่ยวข้อง                
กับผลประโยชน์ทางธุรกิจ จึงจ าต้องได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทาง
ความคิด (Freedom of expression)  โดยศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าวของจ าเลยนั้น
น่าจะก่อให้ เกิดความสับสนหลงผิดอันเป็นผลมาจ ากการเลียนแบบ จ าเลยจึงมีความผิด             
อย่างไรก็ตามจ าเลยได้อุทธรณ์ต่อศาลสูง โดยศาลสูงได้วินิจฉัยว่าเป็นที่เห็นได้ชัดว่าการเลียน
เครื่องหมายการค้านั้นไม่ได้มีจุดประสงค์เพ่ือการค้าแต่อย่างใด จึงไม่เป็นการเลียนเครื่องหมายการค้า
อันจะเป็นความผิดตามกฎหมาย แต่ เป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ได้รับความคุ้มครอง        
ตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดตามที่รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสให้ความคุ้มครองไว้           
ทั้งนี้แม้ว่าในกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าจะไม่ได้บัญญัติให้การล้อเลียนเป็นข้อยกเว้น
ความผิดตามกฎหมายก็ตาม แต่การล้อเลียนย่อมได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการ

                                           
47 http://www.greenpeace.org/international/en/news/features/ 

greenpeace-wins-against-oil-gi/, สืบค้นเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2559. 

http://www.greenpeace.org/international/en/news/features/


88 
 

 

แสดงออกทางความคิดตราบเท่าท่ีการล้อเลียนนั้นไม่ท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดและตราบเท่าที่ไม่
มีผลประโยชน์ทางธุรกิจเข้ามาเก่ียวข้องกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า48 

 
 

                                           
48 Lyombe Eko, American Exceptionalism, the French Exception, and 

Digital Media Law, (United States of America : Lexinton Books, 2013), p.261-263. 
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บทที่ 4  
บทวิเคราะห์การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย 

ในบทนี้ผู้ เขียนขออธิบายถึงการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย        
โดยศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า คือ พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายอาญา     
ทั้งนี้เมื่อได้ท าการศึกษากฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวแล้ว ก็จะน าไปสู่การ
วิเคราะห์ให้ทราบถึงปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่เกิดขึ้นในประเทศไทย โดยจะน าเอา    
องค์ความรู้ในเรื่องเครื่องหมายการค้าและการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่กล่าวมาในบทก่อนๆ
ทั้งหมดมาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย เพ่ือน าไปสู่บทสรุปและ
ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยในบทสุดท้าย  

 
4.1 การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าตามกฎหมายของประเทศไทย 

ประเด็นเรื่องการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยนั้น จ าต้องพิจารณา    
ถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าเสียก่อน จึงจะสามารถพิจารณา
ต่อไปว่ากฎหมายดังกล่าวได้ให้ความคุ้มครองเรื่องการล้อเลียนเครื่องการค้าไว้หรือไม่ เพียงใด 
เพ่ือที่จะสามารถวิเคราะห์ได้ต่อไปว่ากฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่นั้นเพียงพอส าหรับการน ามา
ปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าหรือไม่ เพียงใด  โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้า ได้แก่ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534  ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายอาญา โดยในส่วนนี้จะขออธิบายถึงเฉพาะบทบัญญัติ            
ที่เก่ียวข้องกับประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเท่านั้น 

4.1.1 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 

        ตามพระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534 ได้ ให้ความคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้า โดยมาตรา 4 ได้ให้นิยามค าว่า เครื่องหมายการค้า ไว้ว่า เครื่องหมายที่ใช้หรือ    
จะใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้า เพ่ือแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้านั้นแตกต่างกับสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืน กล่าวคือ เครื่องหมายการค้าจะต้อง
มีลักษณะเป็นเครื่องหมายเสียก่อน โดยจะมีลักษณะเป็นภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ ค า 
ข้อความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุ่มของสี เสียง รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ หรือสิ่งเหล่านี้
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อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน และจะต้องมีลักษณะใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้า 
อันเป็นการใช้ในทางการค้าเกี่ยวกับตัวสินค้านั้น เพ่ือแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้านั้น แตกต่างจากเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นการแยกแยะและ        
ระบุแหล่งที่มาของสินค้าที่แตกต่างกันนั่นเอง 

ส าหรับการรับรองและคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าได้บัญญัติไว้ใน    
มาตรา 44 ที่ก าหนดไว้ว่า เมื่อได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าแล้ว ผู้ซึ่งได้จดทะเบียนเป็นเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า เป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้นส าห รับสินค้าที่ได้         
จดทะเบียนไว้ กล่าวคือ กฎหมายได้ให้ความรับรองและคุ้มครองสิทธิแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้า     
ที่จดทะเบียน ซึ่งเจ้าของเครื่องหมายการค้าจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive right) ในการใช้
เครื่องหมายการค้ากับสินค้าของตนที่จดทะเบียนไว้ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายได้บัญญัติรับรองสิทธิ
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนไว้ในกรณีของการลวงขายด้วย ซึ่งเป็นไปตาม    
มาตรา 46 วรรคท้าย1 กล่าวคือ เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่จดทะเบียนมีสิทธิที่จะฟ้องบุคคลอ่ืน  
ที่ได้เอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นได้ แต่หากเป็น       
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้ากรณีอ่ืนที่ไม่ใช่การลวงขาย เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้    
จดทะเบียนหามีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายไม่  

อย่างไรก็ตามการพิจารณาว่าการกระท าลักษณะใดเป็นการละเมิด สิทธิ            
ในเครื่องหมายการค้านั้น ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 ไม่ได้บัญญัติว่า          
การกระท าใดเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า จึงเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องวินิจฉัยคดี
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าเมื่อมีคดีความขึ้นสู่ศาล โดยจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาสามารถ     
ที่จะสรุปลักษณะทั่วไปของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าได้ ดังนี้  

 

 

                                           
1  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  
มาตรา 46  บุคคลใดจะฟ้องคดี เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่

ไม่จดทะเบียน หรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดังกล่าว ไม่ได้ 
บทบัญญัติมาตรานี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จด

ทะเบียน ในอันที่จะฟ้องคดีบุคคลอ่ืนซึ่งเอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้านั้น 
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1. มีการใช้เครื่องหมายการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
2. มีการใช้ในลักษณะที่ เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืน     

โดยหากเป็นการใช้ที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า การละเมิด         
ย่อมเกิดขึ้นอย่างชัดแจ้ง แต่หากเป็นการใช้ที่ไม่เหมือนแต่คล้ายกับเครื่องหมายของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าจะต้องพิจารณาถึงความสับสบหลงผิดของสาธารณชนด้วย กล่าวคือ หากเป็ น     
การใช้ที่คล้ายกันจนอาจท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือ
แหล่งก าเนิดของสินค้า ย่อมถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแล้ว 

3. มีการใช้กับสินค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ โดยเป็นการใช้กับสินค้าชนิดเดียวกัน 
หรือสินค้าจ าพวกเดียวกัน หรือสินค้าต่างจ าพวกแต่มีลักษณะอย่างเดียวกัน 

ดังนั้นเมื่อมีการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า เจ้าของเครื่องหมายการค้า    
ย่อมได้รับความเสียหายจากการกระท าของบุคคลที่สาม เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมีสิทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดีทางแพ่ง เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายจากผู้ที่กระท าละเมิดนั้นได้ 

นอกจากความรับผิดทางแพ่งแล้ว พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 
ยังได้บัญญัติลักษณะการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าบางประการให้ต้องมีความรับผิดใน        
ทางอาญาไว้ด้วย ดังเช่น การปลอมเครื่องหมายการค้า และการเลียนเครื่อง หมายการค้า                
โดยได้บัญญัติถึงความผิดทั้งสองฐานความผิดไว้ ดังนี้ 

1. การปลอมเครื่องหมายการค้า เป็นไปตามมาตรา 1082 ก าหนดให้การปลอม
เครื่องหมายการค้ามีโทษทางอาญา โดยจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งการปลอมเครื่องหมายการค้า คือการท าให้เหมือนเครื่องหมายการค้าของจริง
ตรงตามลักษณะเดิม แต่คงไม่ถึงขนาดต้องเหมือนกับของเดิมทุกประการ   

2. การเลียนเครื่องหมายการค้า เป็นไปตามมาตรา 1093 ก าหนดให้การเลียน
เครื่องหมายการค้ามีโทษทางอาญาเช่นกัน โดยจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน

                                           
2  มาตรา  108  บุคคลใดปลอมเครื่ องหมายการค้ า  เครื่ องหมายบริการ       

เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักรต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

3  มาตรา 109   บุ คคลใดเลี ยน เครื่ องหมายการค้ า  เครื่ องหมายบริการ     
เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักร  
เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมาย รับรอง         
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สองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยการเลียนเครื่องหมายการค้า น่าจะหมายความว่าไม่ได้มีเจตนา
ปลอม แต่ท าให้คล้ายคลึงกับเครื่องหมายการค้าของจริง โดยมีเจตนาให้ประชาชนทั่วไปหลงเชื่อว่า
เป็นเครื่องหมายการค้าของจริง   

ทั้งนี้ความเหมือนหรือคล้ายกันของเครื่องหมายการค้าในทางแพ่งอาจน ามา
พิจารณาถึงการปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้าได้ เพียงแต่ความผิดฐานปลอมและเลียน
เครื่องหมายการค้าต้องมีเจตนาที่จะกระท าความผิดอาญาเท่านั้น ซึ่งการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า
ไม่ใช่การปลอมเครื่องหมายการค้า และไม่ใช่การเลียนเครื่องหมายการค้า เพราะไม่ได้เป็นการท าให้
เหมือนเครื่องหมายต้นฉบับแต่อย่างใด จึงไม่เป็นความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าตาม        
มาตรา 108 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 นอกจากนี้ในความผิดฐานเลียน
เครื่องหมายการค้า ผู้ล้อเลียนไม่มีเจตนาเพ่ือท าให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเครื่องหมายล้อเลียนเป็น
เครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืน จึงขาดองค์ประกอบความผิดฐานเลียนเครื่องหมายการค้าตาม
มาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534 จึงไม่เป็นความผิดฐานเลียน
เครื่องหมายการค้า 

ส าหรับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่ อเสียงแพร่หลายทั่วไป มีเพียง  
มาตรา 8(10) ได้ก าหนดห้ามนายทะเบียนรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย
ทั่วไป โดยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเครื่องหมายการค้าใดเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่ ว ไปหรือไม่นั้ น  เป็นไปตามประกาศกระทรวงพาณิชย์  ฉบับที่  1 (พ.ศ.2543)                
เรื่องหลักเกณฑ์การพิจารณาเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ซึ่งได้ก าหนดไว้ ดังนี้ 

1. สินค้าหรือบริการที่ใช้เครื่องหมายนั้นจะต้องมีปริมาณการจ าหน่ายจ านวนมาก
หรือมีการใช้หรือโฆษณาเป็นที่แพร่หลายจนท าให้สาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชนในสาขาที่
เกี่ยวข้องในประเทศไทยรู้จักเป็นอย่างด ีและ 

2. เครื่องหมายนั้นจะต้องมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับอย่างสูงในหมู่ผู้บริโภค 
จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า กฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศ

ไทยได้ค านึงถึงการรับรู้ของสาธารณชนและผู้บริโภคเป็นสาคัญ เพราะเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไปนั้นต้องเป็นเครื่องหมายที่เป็นที่แพร่หลายจนท าให้สาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชน
ในสาขาที่เกี่ยวข้องรู้จักเป็นอย่างดี และเครื่องหมายนั้นต้องมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในหมู่ผู้บริโภคด้วย        
โดยหลักเกณฑ์เหล่านี้เป็นไปตามความตกลง TRIPS ข้อ 16(2) และอนุสัญญากรุงปารีส ข้อ 6bis        

                                           
หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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ที่ก าหนดหลักการพิจารณาเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปว่าให้พิเคราะห์ถึงความเป็นที่รู้จัก
ของเครื่องหมายการค้านั้นในกลุ่มของสาธารณชนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งความเป็นที่รู้จักกันในประเทศ
ภาคีสมาชิกนั้น   

อย่างไรก็ตามการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปจากการ
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าดังกล่าวนั้น พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534            
ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปไว้โดยเฉพาะ 
ท าให้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าหรือไม่นั้นเป็นไปตาม
เครื่องหมายการค้าทั่วไป ตามมาตรา 44 ที่ได้อธิบายไปข้างต้น ซึ่งต่างจากกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส ที่บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ  

เมื่ อ พิจารณาถึงข้อยกเว้น การละเมิดสิทธิ ในเครื่ องหมายการค้ า ตาม
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534  จะพบว่า มี เพียงมาตรา 47 ที่ ได้ก าหนดว่า             
การจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ไม่เป็นการขัดขวางบุคคลใดในการใช้สิทธิโดยสุจริตซึ่งชื่อตัว    
ชื่อสกุล หรือชื่อส านักงานของตน ไม่เป็นการขัดขวางบุคคลใดในการใช้ค าบรรยายโดยสุจริตซึ่ง
ลักษณะหรือคุณสมบัติแห่งสินค้าของตน กล่าวคือ บุคคลสามารถใช้เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน
แล้วโดยสุจริตในชื่อตัว ชื่อสกุล หรือชื่อส านักงานของตน และยังสามารถใช้ในการบรรยายลักษณะ
หรือคุณสมบัติของสินค้าของตนได้หากใช้โดยสุจริต ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า        
จึงกล่าวได้ว่ามาตรา 47 เป็นข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตามหลักการใช้โดยสุจริต
และตามหลักการใช้อย่างเป็นธรรมในการน ามาบรรยายลักษณะหรือคุณสมบัติ (Descriptive fair 
use) แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นในการ
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้แตกต่างกับกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2537 มาตรา 324 ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้อย่างชัดเจนว่าการกระท าใดบ้างที่
ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  

                                           
4 มาตรา 32 การกระท าแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้หาก 

ไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้า ของลิขสิทธิ์และไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการละเมิด 
ลิขสิทธิ์ ภายใต้บังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมี  ลิขสิทธิ์ตาม
วรรคหนึ่ง มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้ 

 (1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใช่การกระท าเพ่ือหาก าไร 
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4.1.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

        การพิจารณาประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า ตามประมวลกฎหมาย    
แพ่งและพาณิชย์ จะต้องพิจารณาตามมาตรา 420 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในเรื่องละเมิด และมาตรา 5    
ซึ่งเป็นหลักการใช้สิทธิโดยสุจริต ดังนี้ 

        มาตรา 420 ได้บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” ซึ่งมาตรา 420       
เป็นหลักเกณฑ์ประการหนึ่งที่ถูกน ามาพิจารณาว่าการกระท านั้นๆเป็นการกระท าที่ละเมิด
เครื่องหมายการค้าหรือไม่ เนื่องจากตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ไม่ได้บัญญัติไว้
ชัดแจ้งว่าการกระท าลักษณะใดเป็นการกระท าที่ละเมิดเครื่องหมายการค้าบ้างดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น ดังนั้นในบางครั้งศาลจึงได้น ามาตรา 420 มาปรับกับคดี แต่ถึงอย่างไรก็ตามการน าหลัก
กฎหมายว่าด้วยละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้กับคดีละเมิ ดสิทธิ                

                                           
 (2) ใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง หรือเพ่ือประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืนใน 

ครอบครัวหรือญาติสนิท      
 (3) ติชม วิจารณ์หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
 (4) เสนอรายงานข่าวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
 (5) ท าซ้ า ดัดแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณา 

ของศาลหรือเจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกล่าว 
 (6) ท าซ้ า ดัดแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏโดยผู้สอน เพ่ือประโยชน์ในการ 

สอนของตน อันมิใช่การกระท าเพ่ือหาก าไร 
 (7) ท าซ้ า ดัดแปลงบางส่วนของงาน หรือตัดทอนหรือท าบทสรุปโดยผู้สอนหรือ 

สถาบันศึกษา เพ่ือแจกจ่ายหรือจ าหน่ายแก่ผู้เรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษา ทั้งนี้ต้องไม่เป็น  
การกระท าเพ่ือหาก าไร 

 (8) น างานนั้นมาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ  
   (9) ท าซ้ า หรือดัดแปลง เพ่ือประโยชน์ของคนพิการที่ไม่สามารถเข้าถึงงานอันมี  

ลิขสิทธิ์อันเนื่องมาจากความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน สติปัญญา หรือการเรียนรู้หรือความ  
บกพร่องอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยต้องไม่เป็นการกระท าเพ่ือหาก าไร ทั้งนี้รูปแบบของการ
ท าซ้ําหรือดัดแปลงตามความจ าเป็นของคนพิการ และองค์กรผู้จัดท า รวมทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการ
ด าเนินการเพื่อท าซ้ าหรือดัดแปลงให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
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ในเครื่องหมายการค้านั้นอาจจะไม่สอดคล้องกับลักษณะสิทธิเด็ดขาดในเครื่องหมายการค้า      
เนื่องจากการกระท าที่จะเป็นละเมิดตามหลักทั่วไปนั้นจะต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น แต่ลักษณะของสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้นเป็นสิทธิเด็ดขาด
ที่กฎหมายให้แก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีสิทธิใช้เครื่องหมายการค้านั้นได้เพียงผู้ เดียว          
ดังนั้นการละเมิดหรือล่วงสิทธิ (Infringement) จึงเกิดขึ้นเมื่อบุคคลอื่นได้ใช้เครื่องหมายการค้านั้นโดย
ไม่ได้รับอนุญาต ไม่ว่าการใช้นั้นจะได้กระท าโดยจงใจให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย
หรือประมาทเลินเล่ออันเป็นผลท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหายหรือไม่           
และไม่ว่าจะเกิดผลเสียหายแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าขึ้นจริงหรือไม่ก็ตาม เมื่อเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าถูกละเมิดสิทธิเช่นว่านั้นก็ย่อมมีสิทธิฟ้องร้องบังคับผู้ละเมิดสิทธิตนได้5 ทั้งนี้ศาลได้น าหลักตาม
มาตรา 4386 ที่ได้ก าหนดเรื่องหลักในการใช้ค่าสินไหมทดแทนมาปรับใช้กับกรณีการเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าท่ีท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย 

    เมื่อพิจารณาทั้งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ในเรื่องละเมิดนั้นก็ไม่อาจทราบได้ว่าการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าลักษณะใดบ้างที่จะถือเป็นการละเมิดสิทธิเครื่องหมายการค้า เพราะพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง ประกอบกับมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็เป็นเพียงหลักการกว้างๆในการพิจารณาว่าการกระท าลักษณะใด            
เป็นการละเมิดเท่านั้น อีกทั้งประเทศไทยก็ยังไม่มีแนวทางการวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด 

        อย่างไรก็ตามการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอาจได้รับความคุ้มครอง              
ตามกฎหมาย ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า โดยหากพิจารณาตามมาตรา 5 ว่าด้วย
หลักสุจริต อันเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ประกอบกับมาตรา 4217 ที่ก าหนดไว้ว่าการใช้สิทธิที่มีแต่จะ
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนนั้นเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากรณีที่เป็นการใช้
สิทธิของตนโดยสุจริตย่อมไม่เป็นการละเมิดแต่อย่างใด โดยกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า     

                                           
5 ธัชชัย ศุภผลสิริ, ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้า , (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์นิติธรรม,2536), น.173. 
6 มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตาม

ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด… 
7  มาตรา 421 การใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น ท่านว่าเป็นการ

อันมิชอบด้วยกฎหมาย 
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หากเป็นการล้อเลียนโดยใช้สิทธิของตนโดยสุจริต ไม่ได้ท าให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้รับความเสียหาย    
ก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ในทางกลับกัน หากเป็นกรณีท่ีท าให้ผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าได้รับความเสียหายจากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้น อาจพิจารณาได้จากมาตรา 188 
กล่าวคือ ตามมาตรานี้เป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะใช้นามอันชอบธรรม ซ่ึงหากมีผู้ใดมาโต้แย้ง
สิทธินั้น หรือบุคคลผู้เป็นเจ้าของนามนั้นต้องเสิ่อมเสียประโยชน์เพราะมีผู้ อ่ืนมาใช้นามเดียวกัน      
โดยไม่ได้รับอนุญาต บุคคลผู้เป็นเจ้าของนามสามารถเรียกให้ผู้นั้นระงับความเสียหายได้ จึงเทียบได้ว่า
กรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นการใช้นามของบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งหากท าให้
เจ้าของเครื่องหมายการค้าซึ่งเป็นเจ้าของนาม (ชื่อในเครื่องหมายการค้า) ได้รับความเสียหาย        
โดยเสื่อมเสียประโยชน์ เจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถเรียกร้องให้ผู้นั้นระงับความเสียหายได้        
และการกระท าดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้ แต่อย่างไรก็ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเพียงบทกฎหมายทั่วไปที่เมื่อไม่มีบทกฎหมายเฉพาะจึงจะน า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้  

4.1.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

        ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดโทษทางอาญาไว้ส าหรับการกระท าที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าในฐานความผิดปลอมเครื่องหมายการค้าและเลียนเครื่องหมาย
การค้า ตามมาตรา 273 และมาตรา 274 ตามล าดับ ดังนี้ 

         1. มาตรา 2739 ได้ก าหนดให้ ผู้ที่ปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืนที่ได้จด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้แล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนในหรือนอกราชอาณาจักร ผู้นั้นมีความผิด
ฐานปลอมเครื่องหมายการค้า ต้องรับโทษทางอาญา โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ       
ไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

                                           
8 มาตรา 18  สิทธิของบุคคลใดในการที่จะใช้นามอันชอบที่จะใช้ได้นั้น ถ้ามีบุคคลอ่ืน

ใดโต้แย้งก็ดี หรือบุคคลผู้เป็นเจ้าของนามนั้นต้องเสื่อมเสียประโยชน์เพราะการที่มีผู้อ่ืนมาใช้นาม
เดียวกันโดยมิได้รับอ านาจให้ใช้ได้ก็ดี บุคคลผู้เป็นเจ้าของนามจะเรียกให้บุคคลนั้นระงับความเสียหาย
ก็ได้ ถ้าและเป็นที่พึงวิตกว่าจะต้องเสียหายอยู่สืบไป จะร้องขอต่อศาลให้สั่งห้ามก็ได้ 

9 มาตรา 273 ผู้ใดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะ
ได้จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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2. มาตรา 27410 เป็นกรณีที่ก าหนดให้ผู้ที่เลียนเครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืน        
ที่จดทะเบียนไว้แล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนในหรือนอกราชอาณาจักร  ผู้นั้นมีความผิดฐานเลียน
เครื่องหมายการค้า ต้องรับโทษทางอาญา โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน            
สองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

จะเห็นว่าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 และมาตรา 274 ได้บัญญัติให้
ผู้ที่ปลอมเครื่องหมายการค้าและเลียนเครื่องหมายการค้ามีความรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แต่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 นั้น
มุ่งคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ในประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งต่างจากประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 273 และมาตรา 274 ที่ได้บัญญัติให้การปลอมเครื่องหมายการค้าและเลียนเครื่องหมาย
การค้าที่ได้จดทะเบียนไว้นอกราชอาณาจักรมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา ทั้งนี้ยังไม่มีบท
กฎหมายใดบัญญัติโดยชัดแจ้งให้ยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 และมาตรา 274 

       อย่างไรก็ตามโทษตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 บัญญัติโทษ
ไว้หนักกว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 และมาตรา 274 จึงต้องถือว่าประมวลกฎหมาย
อาญาในส่วนที่เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนในราชอาณาจักรเป็นกฎหมายในส่วนที่มีการ
บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 จึงต้องน าพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 เรื่องการปลอมเครื่องหมายการค้าและการเลียนเครื่องหมายการค้ามาปรับใช้กับ
กรณีการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนในราชอาณาจักร  ตามมาตรา 108         
และมาตรา 109 แล้วแต่กรณี โดยศาลจะไม่ปรับบทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอีกบทหนึ่ง  

       ดังนั้นจะเห็นว่าตามประมวลกฎหมายอาญาให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า
โดยได้ก าหนดโทษทางอาญาไว้เช่นกัน แต่ทั้งนี้ก็ไม่มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงเรื่องการล้อ เลียน
เครื่องหมายการค้าไว้โดยตรง เนื่องจากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าไม่ใช่การปลอมหรือเลียน
เครื่องหมายการค้า ซึ่งการล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามีความแตกต่างจากการปลอมและการเลียน
เครื่องหมายการค้า กล่าวคือ การล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามุ่งที่จะแสดงออกถึงความตลกขบขัน 
ดังที่ได้อธิบายไว้แล้ว 

                                           
10 มาตรา 274  ผู้ใดเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะ

จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้าของ
ผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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       นอกจากนี้ได้มีนักวิชาการให้ความเห็นในเรื่องการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า    
ในลักษณะที่มองเครื่องหมายการค้าเป็นทรัพย์ประเภทหนึ่ง เนื่องจากถูกน าไปใช้ส าหรับสินค้า      
หรือบริการประเภทอ่ืนๆท านองท าให้เสียทรัพย์ในประมวลกฎหมายอาญา11 โดยหากพิจารณา     
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 35812 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์  ซึ่งมีลักษณะที่ท าให้
เครื่องหมายการค้าเสื่อมทอนหรือด้อยคุณค่าในฐานะเครื่องหมายการค้า (Dilution) และความหมาย
ของการท าให้เกิดความเสื่อมทอนที่หมายถึงการท าให้ราคาของทรัพย์นั้นลดน้อยลง จะเห็นว่า        
การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอาจผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ได้ 

 
4.2 วิเคราะห์การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย 

การล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นเป็นการแสดงออกทางความคิดประการหนึ่ง     
ซึ่งเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดที่รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศที่เป็น
ประชาธิปไตยจะให้การรับรองและคุ้มครองถึงหลักเสรีภาพดังกล่าว แต่ทั้งนี้การล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าในบางกรณีอาจท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระทบถึงสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า จึงจ าเป็นที่จะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างการคุ้มครองการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอันเป็นเสรีภาพที่บุคคลสามารถแสดงออกทางความคิดได้กับสิทธิแต่เพียง
ผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้าให้เกิดความสมดุลกัน 

โดยเมื่อประมาณปี 2556 ได้มีคดีที่ STARBUCKS COFFEE (ประเทศไทย) เป็นโจทก์
ได้ด าเนินการฟ้องร้อง STARBUNG COFFEE จ าเลย ที่ได้กระท าละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของ
โจทก์ โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า จ าเลยได้ใช้ชื่อ STARBUNG COFFEE เป็นชื่อร้านของจ าเลย 
โดยร้านจ าเลยเป็นเพียงร้านกาแฟแผงลอยข้างทางเท่านั้น ซึ่งการใช้ชื่อร้านดังกล่าวของจ าเลยนั้นเป็น
การดัดแปลงเครื่องหมายการค้าของโจทก์ ให้มีความเหมือน หรือความคล้ายกัน ทั้งรูปสัญลักษณ์ 
อักษร สี และเสียงเรียกขาน ปรากฏตามรูปภาพด้านล่าง 

                                           
11 วิชัย อริยะนันทกะ, ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับกฎหมายเครื่องหมายการค้า 

และการป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม, น.31-32 , 
http://elib.coj.go.th/Article/intellectual2.pdf (สืบค้นข้อมูลเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2558). 

12 มาตรา 358  ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่ง
ทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

http://elib.coj.go.th/Article/intellectual2.pdf
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รูปภาพที่ 4.1 : ภาพแสดงตัวอย่างเครื่องหมายการค้า “STARBUCKS COFFEE”  
                 และ ภาพเครื่องหมายที่ท าเลียนขึ้น “STARBUNG COFFEE”13 

ซึ่งคดีนี้โจทก์ได้ยื่นฟ้องจ าเลยทั้งในทางแพ่งเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายและในทางอาญาตามความผิดฐาน
เลียนเครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่งคดีนี้ได้มีการถกเถียง
กันอย่างกว้างขวางถึงประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าว่า การใช้ชื่อ “STARBUNG COFFEE” 
ของจ าเลยนั้นเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ไม่เป็นการเลียนหรือ
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์หรือไม่ เพียงใด อย่างไรก็ตามคดีนี้ได้มีการเจรจาไกล่เกลี่ย 
จึงไม่อาจทราบว่าศาลไทยจะวางแนวทางการพิจารณาคดีนี้อย่างไร 

ดังนั้นในหัวข้อนี้จะขอวิเคราะห์ถึงปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของ
ประเทศไทย ซึ่งสามารถแยกเป็นประเด็นหลักได้ 2 ประการ กล่าวคือ ประเด็นความไม่ชัดเจนเพียงพอ
ของกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยที่จะน ามาปรับใช้กับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 
และประเด็นการก าหนดขอบเขตของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

4.2.1 ความไม่ชัดเจนเพียงพอของกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย 

         จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย        
คือพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 อันเป็นบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องเครื่องหมายการค้า 

                                           
13 http://www.foodbeast.com., สืบค้นเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2558. 
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สามารถสรุปเป็นประเด็นที่ส าคัญอันจะน าไปวิเคราะห์ถึงกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของ
ประเทศไทยได้ ตามตารางต่อไปนี้ 

 
1. การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย 

มาตรา 31(1) 
ใช้เครื่องหมายการค้า 
ในลักษณะที่เป็นการ
ท า ซ้ า  ปลอม  ลอก
เลี ยน  โ ด ย ไม่ ไ ด้ รั บ
อนุญาตจากเจ้าของ
เครื่ องหมายการค้า 
และใช้ในทางการค้า 
ซึ่ ง น่ า จ ะก่ อ ให้ เ กิ ด
ความสับสนหลงผิด 
>>บุ ค ค ล นั้ น ย่ อ ม
กระท าการอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิ เจ้ าของ
เครื่องหมายการค้า 

มาตรา 10 
ใช้เครื่องหมายการค้า 
ในลักษณะที่ เหมือน
ห รื อ ค ล้ า ย กั บ
เครื่ องหมายการค้า
ข อ ง เ จ้ า ข อ ง
เครื่องหมายการค้า ซึ่ง
ได้ ใ ช้ กั บสิ นค้ าหรื อ
บริการที่เหมือนหรือ
คล้ายกับของเจ้าของ
เครื่ องหมายการค้า
ในทางการค้า ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดความสับสน
หลงผิดต่อสาธารณชน
ได้  
>>บุคคลนั้ นละเมิด
สิ ท ธิ ข อ ง เ จ้ า ข อ ง
เครื่องหมายการค้า 

มาตรา L713-3  
ท าซ้ า ใช้ หรือติดซึ่ง
เครื่ องหมายการค้า 
หรือใช้ เครื่ องหมาย
การค้ าที่ เหมือนกั บ
เจ้าของเครื่องหมาย
ก า ร ค้ า  โ ด ย ใ ช้ กั บ
สินค้ าหรื อบริการที่
ค ล้ า ย กั น กั บ ข อ ง
เจ้าของเครื่องหมาย
ก า ร ค้ า ห รื อ ป ล อ ม
แปลง เค รื่ อ งหมาย
ก า ร ค้ า แ ล ะ ไ ด้ ใ ช้
เ ครื่ อ งหมายปลอม
แปลงนั้นกับสินค้าหรือ
บริการที่เหมือนหรือ
ค ล้ า ย กั บ เ จ้ า ข อ ง
เครื่ องหมายการค้า 
แ ล ะ ก า ร ก ร ะ ท า
ดั งกล่ า วข้ า งต้ นนั้ น
น่าจะก่อให้เกิดความ
สั บ ส น ห ล ง ผิ ด ต่ อ
สาธารณชน 

มาตรา 44 
เจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่ได้จดทะเบียน
แล้วมีสิทธิแต่ เพียงผู้
เ ดี ย ว ที่ จ ะ ใ ช้
เครื่องหมายการค้านั้น
ส าหรับสินค้าที่ได้จด
ทะเบียนไว้ 



101 
 

 

>> บุ ค ค ล นั้ น ย่ อ ม
ละเมิดสิทธิ เจ้ าของ
เครื่องหมายการค้า 

 
2. เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย 

มาตรา 43(c) 
บุ ค ค ล ใ ด ท า ใ ห้
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่ อ เ สี ย ง เ สื่ อมทอน 
โ ด ย ก า ร ท า ใ ห้ ไ ม่
ชั ด เ จ น  ( blurring) 
ห รื อ โ ดยกา รท า ใ ห้
เ สื่ อ ม เ สี ย ชื่ อ เ สี ย ง 
( tarnishment)  อั น
เกิดจากความเหมือน
ค ล้ า ย ร ะ ห ว่ า ง
เครื่องหมายหรือชื่อ
ท า ง ก า ร ค้ า กั บ
เ ค รื่ อ ง ห ม า ย ที่ มี
ชื่อเสียง แม้จะไม่ท าให้
เกิดความสับสนหลง
ผิดก็ตาม 
>> บุคคลนั้ นย่ อมมี
ความผิด 

มาตรา 10(3) 
บุ ค ค ล ใ ด ใ ช้
เครื่องหมายที่เหมือน
ห รื อ ค ล้ า ย กั บ
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงของเจ้าของ
เครื่ องหมายการค้า 
แ ล ะ เ ป็ น ก า ร ใ ช้ ที่
เ กี่ ย วข้ อ งกั บสิ นค้ า
ห รื อ บ ริ ก า ร ที่ ไ ม่
เหมือนหรือไม่คล้าย
กั บ ข อ ง เ จ้ า ข อ ง
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงนั้น อันเป็น
การใช้โดยปราศจาก
เหตุผลอันสมควร และ
เป็นไปเพ่ือฉวยโอกาส
หรือแสวงหาประโยชน์
จ า ก ชื่ อ เ สี ย ง ข อ ง
เครื่ องหมายการค้า
โดยไม่ชอบ หรือเป็น
การสร้างความเสื่อม
เสียหรือเสียหายต่อ

มาตรา L713-5 
บุ ค ค ล ใ ด ใ ช้
เครื่องหมายที่เหมือน
ห รื อ ค ล้ า ย กั บ
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงที่จดทะเบียน
แล้ว และได้น าไปใช้
กับสินค้าหรือบริการที่
ไม่ เหมือนหรือคล้าย
กับสินค้าหรือบริการ
ข อ ง เ จ้ า ข อ ง
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงนั้น ซึ่งการใช้
เครื่องหมายดังกล่าว
ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม
เสียหายต่อเจ้ าของ
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียง หรือการใช้
เ ช่ น ว่ านั้ น เ ป็ น ก า ร
แสวงหาประโยชน์โดย
ไม่ชอบจากชื่อเสียง
ข อ ง เ จ้ า ข อ ง
เครื่องหมายการค้านั้น  

 
ไม่มีบทบัญญัติ เรื่ อง
ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่ อ เ สี ย งแพร่ หล าย
ทั่วไป มีเพียง มาตรา 
8(10)  ที่ ห้ าม ให้ เ จ้ า
พนักงานจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงที่เหมือนหรือ
คล้ายจนอาจท าให้เกิด
ความสับสนหลงผิด
เท่านั้น 
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ภ า พ ลั ก ษ ณ์ แ ล ะ
ชื่ อ เ สี ย ง ข อ ง
เครื่ องหมายการค้า
ดังกล่าว 
>> บุ ค ค ล นั้ น ย่ อ ม
ละเมิดสิทธิ เจ้ าของ
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงที่จดทะเบียน
นั้น 

>>บุ ค ค ล นั้ น ย่ อ ม
ละเมิดสิทธิ เจ้ าของ
เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียง 

 
3. ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย 

มาตรา 33 (b)(4) 
บุ ค ค ล อ่ื น ใ ด ไ ด้ น า
เครื่องหมายการค้าไป
ใช้ในการบรรยายถึง
สินค้าหรือบริการ หรือ
แหล่งที่มาของสินค้า
ในกิจการของตนโดย
สุจริตและใช้อย่างเป็น
ธรรม ไม่ถือเป็นการ
ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ใ น
เครื่องหมายการค้า 
 
 
มาตรา 43(c)(3)(A) 
ข้ อ ย ก เ ว้ น ไ ม่ เ ป็ น
ความผิ ดฐานท า ให้

มาตรา 11  
กรณีดังต่อไปนี้ ไม่เป็น
กา ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ใ น
เครื่องหมายการค้า 
1.ก า ร ที่ เ จ้ า ข อ ง
เครื่องหมายการค้าที่
จดทะเบียนภายหลัง
เจ้าของเครื่องหมาย
ก า ร ค้ า ค น ห นึ่ ง ใ ช้
เครื่ องหมายการค้า
ของตน 
2. การใช้ชื่อหรือที่อยู่
ของบุคคล หรือการใช้
ในการ ระบุ ถึ ง ชนิ ด 
ป ร ะ เ ภ ท  คุ ณ ภ า พ 
ปริมาณ วัตถุประสงค์ 

มาตรา L713-6 
หากเป็นการใช้เครื่อง
ในลักษณะดังต่อไปนี้ 
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้า 
1. เป็นการใช้ชื่อบริษัท 
ชื่อทางการค้า การขึ้น
ป้าย ซึ่งการใช้เหล่านี้มี
มาก่อนเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียน 
ห รื อ เ ป็ น ก า ร ใ ช้
นามสกุลโดยสุจริต 
2. เป็นการใช้ที่ เป็น
ก า ร อ ธิ บ า ย ถึ ง
วัตถุประสงค์ลักษณะ
การใช้ของสินค้าหรือ

มาตรา 47  
ก า หนดว่ า  ก า ร จด
ท ะ เ บี ย น ต า ม
พระราชบัญญัตินี้ ไม่
เป็นการขัดขวางบุคคล
ใดในการใช้สิทธิโดย
สุจริตซึ่งชื่อตัว ชื่อสกุล
หรือชื่อส านักงานของ
ต น  ไ ม่ เ ป็ น ก า ร
ขัดขวางบุคคลใดใน
การใช้ค าบรรยายโดย
สุจริตซึ่งลักษณะหรือ
คุณสมบัติแห่งสินค้า
ของตน 
>>ไม่ มี ก า รก าหนด
ข้อยกเว้นการละเมิด
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เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงเสื่อมทอน 
1. ต้องเป็นการใช้ตาม
หลักการใช้ที่เป็นธรรม 
รวมถึงการล้อเลียน
การวิพากษ์วิจารณ์ 
2. การรายงานข่ า ว
หรือความเห็นข่าวใน
ทุกรูปแบบ 
3. การใช้เครื่องหมาย
ที่ไม่ได้เป็นการใช้
ในทางการค้า 

 

แหล่ งก า เนิ ดสิ นค้ า 
เวลาที่ผลิตสินค้า ซึ่ง
เป็นการใช้โดยสุจริต
ปกติทางการค้า 
3. การใช้เครื่องหมาย
การค้ าของ เจ้ าของ
เครื่องหมายการค้าที่
ยังไม่ได้จดทะเบียนซึ่ง
ไ ด้ ใ ช้ เ ค รื่ อ ง ห ม า ย
การค้าของตนมาก่อน
เจ้าของเครื่องหมาย
การค้าอีกคนหนึ่งที่จะ
จดทะเบียน ทั้งนี้จ ากัด
เฉพาะเวลาที่ตนได้ท า
การค้าขายเท่านั้น 

ส่วนประกอบต่ างๆ
ข อ ง สิ น ค้ า ซึ่ ง ไ ม่
ก่อให้เกิดความสับสน
หลงผิดในแหล่งที่มา
ของสินค้า 
 

สิทธิ ในเครื่องหมาย
การค้าไว้อย่างชัดเจน 

ตารางที่ 4.1 : เปรียบเทียบกฎหมายเครื่องหมายการค้าของต่างประเทศกับกฎหมายเครื่องหมาย
การค้าของประเทศไทย 

จากตารางเปรียบเทียบข้างต้นท าให้ทราบถึงความไม่ชัดเจนเพียงพอของ
กฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534          
ที่จะน ามาปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในประเด็นส าคัญ 2 ประการ ดังต่อไปนี้ 

(1) การล้อเลียนเครื่องหมายการค้ากับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

     จากการศึกษากฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 จะพบว่า การกระท าใดจะเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
หรือไม่นั้น แม้ประเทศไทยจะไม่มีการบัญญัติอย่างชัดเจนว่ากรณีหรือลักษณะใดบ้างที่เป็นการละเมิด
สิทธิในเครื่องหมายการค้า แต่การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดสิทธิเครื่องหมายการค้า
หรือไม่ จะต้องเป็นไปตามมาตรา 44 ประกอบกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกา กล่าวคือ บุคคลใด         
ใช้เครื่องหมายการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า  โดยใช้ในลักษณะที่เหมือน
หรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า จนอาจท าให้สาธารณชนเกิดความ
สับสนหลงผิด และเป็นการใช้กับสินค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ โดยเป็นการใช้กับสินค้าชนิดเดียวกัน       
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หรือสินค้าจ าพวกเดียวกัน หรือสินค้าต่างจ าพวกแต่มีลักษณะอย่างเดียวกัน บุคคลนั้นย่อมต้องรับผิด
ในการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น ซ่ึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามความตกลง TRIPS ข้อ 16.1 
ทีใ่ห้ความคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้าไว้ว่า เจ้าของเครื่องหมายการค้า
ที่จดทะเบียนจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะป้องกันไม่ให้บุคคลที่สามทั้งปวงที่ไม่ได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของเครื่องหมายการค้าใช้เครื่องหมายการค้าซึ่งเหมือนหรือคล้ายกันในทางการค้ากับสินค้า        
หรือบริการที่เหมือนหรือคล้ายกันกับสินค้าหรือบริการที่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้า และการใช้
ดังกล่าวเป็นเหตุที่น่าจะก่อให้เกิดความสับสนขึ้นได้ อย่างไรก็ตามอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายเครื่องหมาย
การค้าของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 ไม่ได้ก าหนดลักษณะของ
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้ชัดเจนดังเช่นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา          
ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส  กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึง
ลักษณะการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า โดยห้ามท าซ้ า ปลอม ลอกเลียนเครื่องหมายการค้าที่ได้
จดทะเบียนไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตในทางการค้า ส าหรับประเทศอังกฤษนั้น ได้บัญญัติถึงการละเมิด
สิทธิในเครื่องหมายการค้าในลักษณะกว้าง อันเป็นไปตามความตกลง  TRIPS ข้อ 16.1 นั่นเอง       
และนอกจากนี้ในส่วนของประเทศฝรั่งเศสก็ได้บัญญัติไว้คล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษ แต่ก าหนด
ลักษณะการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากตารางเปรียบเทียบ
ข้างต้น  

ส าหรับการพิจารณาว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าหรือไม่ โดยทั่วไปการล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามักเป็นการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียง และเมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบความผิดการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
ตามพระราชบัญญัตเครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534 มาตรา 44 ประกอบค าพิพากษาศาลฎีกา          
ตามหลักเกณฑ์ข้างต้น สามารถแยกพิจารณาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าได้ ดังนี้ 

1. กรณีใช้ในทางการค้าและอาจก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด 

    หากเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ ใช้ ในทางการค้า  เช่น น า
เครื่องหมายล้อเลียนไปใช้เป็นเครื่องหมายการค้าของสินค้าจ าพวกเดียวกันและมีการจ าหน่ายสินค้า
ภายใต้เครื่องหมายล้อเลียนนั้น โดยการใช้ในทางการค้าดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดใน
ตัวเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือแหล่งที่มาของสินค้า ดังนั้น การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าใน
ลักษณะนี้ จึงเข้าหลักเกณฑ์ความผิดอันเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า แต่อย่างไรก็ตาม 
การล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามักเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง จึงเป็นไปได้น้อย
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มากที่การล้อเลียนนั้นจะท าให้เกิดความสับสนหลงผิดในเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือแหล่งที่มาของ
สินค้า 

2. กรณีใช้ในทางการค้า แต่ไม่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด 

   การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าส่วนมากมักเป็นการล้อเลียนเครื่ องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียง ซึ่งโดยส่วนมากมักไม่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าหรือแหล่งที่มาของสินค้าแต่อย่างใด  เนื่องจากสาธารณชนย่อมทราบดีว่า          
เป็นการล้อเลียนที่ไม่เกี่ยวข้องกับเจ้าของเครื่องหมายการค้า ดังนั้นเมื่อน าหลักเกณฑ์ข้างต้นมาปรับ  
ใช้กับกรณีดังกล่าว ย่อมท าให้การล้อเลียนเครื่ องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงที่ใช้ไปในทางการค้า          
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า เนื่องจากไม่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด แต่ทั้งนี้หาก
การล้อเลียนดังกล่าวท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหายจากการล้อเลียนนั้น           
ผู้ล้อเลียนจะมีความรับผิดทางแพ่งต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าอย่างไร หลักเกณฑ์การละเมิดสิทธิ    
ในเครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ยังครอบคลุมไปไม่ถึง  

3. กรณีไม่ใช้ในทางการค้า  

   หากเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้ใช้ในทางการค้าเลยนั้น      
เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์ข้างต้น การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าลักษณะนี้จึงไม่เป็นการละเมิ ด
สิทธิในทางการค้า เพราะไม่เข้าหลักเกณฑ์ในเรื่องการใช้ในทางการค้า อย่างไรก็ตามหากเจ้าของ
เครื่องหมายการค้านั้นได้รับความเสียหายจากการล้อเลียน ผู้ล้อเลียนจะมีความรับผิดเช่นไร           
ต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้า หลักเกณฑ์การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ยังครอบคลุมไปไม่ถึงเช่นกัน 

จะเห็นว่าจาก 3 กรณีข้างต้น การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในประเทศไทย    
จะเป็นความผิดฐานละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า        
พ.ศ. 2534 เฉพาะกรณีที่ 1 เท่านั้น ส่วนกรณีที่ 2 และกรณีที่ 3 กฎหมายดังกล่าวไม่ครอบคลุมไปถึง 
จึงท าให้ผู้ล้อเลียนไม่ต้องรับผิด แม้การล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นจะท าให้เจ้าของเครื่องหมาย
การค้าได้รับความเสียหายก็ตาม ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศตามที่ได้ศึกษามาแล้วใน
บทที่ 3นั้น จะพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองการท าให้เครื่องหมายการค้า
ที่มีชื่อเสียงเสื่อมทอน (Dilution) แยกต่างหากจากการคุ้มครองการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
ทั่วไป ซึ่งจะมีหลักเกณฑ์ความผิดแตกต่างกัน กล่าวคือ การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าทั่วไปนั้น
จะต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่ผู้บริโภคหรือสาธารณชนโดยทั่วไปจะเกิดความสับสนหลงผิดใน
แหล่งที่มาของสินค้าหรือบริการระหว่างของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงกับผู้ที่กระท าละเมิด 
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แต่การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงนั้น ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความสับสนหลงผิด
ดังกล่าวแต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า หากมีบุคคลอ่ืนมาท าให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไปนั้นต้องเสื่อมทอน บุคคลนั้นย่อมมีความรับผิดแม้การกระท านั้นจะไม่ก่อให้เกิดความ
สับสนหลงผิดก็ตาม ส่วนประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสได้ให้ความคุ้มครองการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงเช่นกัน โดยการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงตาม
ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส จะพิจารณาถึงเจตนาในการใช้เครื่องหมายการค้า ซึ่งหากเป็น
การใช้โดยปราศจากเหตุอันสมควรและเป็นไปเพ่ือฉวยโอกาสหรือแสวงหาประโยชน์จากชื่อเสียงของ
เครื่องหมายการค้าโดยไม่ชอบ หรือเป็นการสร้างความเสื่อมเสียหรือเสียหายต่อภาพลักษณ์และ
ชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าดังกล่าว บุคคลนั้นย่อมละเมิดสิทธิเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียง ซึ่งหลักเกณฑ์ความผิดของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงก็จะแตกต่างจาก
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าทั่วไปโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความสับสนหลงผิด เพียงแต่
การกระท าละเมิดนั้นเป็นการท าให้เกิดความเชื่อมโยงถึงเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงก็เพียงพอที่
บุคคลนั้นจะต้องรับผิดจากการละเมิดดังกล่าว ทั้งนี้การบัญญัติถึงการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสไม่ได้บัญญัติไว้ในลักษณะเป็นความรับผิด
เพ่ือความเสื่อมทอนเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงไม่ว่าจะเป็นไปตามประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ หรือประเทศ
ฝรั่งเศส ไม่จ าต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ความผิดในเรื่องความสับสนหลงผิดว่ามีอยู่จริงหรือไม่ตาม
หลักเกณฑ์การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าท่ัวไป 

ดังนั้น จะพบว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสี ยง โดยส่วนมาก
สาธารณชนสามารถที่จะแยกแยะได้ว่าเครื่องหมายการค้าใดเป็นเครื่องหมายการค้าต้นฉบับ         
และเครื่องหมายการค้าใดเป็นเครื่องหมายล้อเลียน จึงมักไม่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดแต่อย่างใด 
ดังนั้นหากพิจารณาตามหลักเกณฑ์ทั่วไปของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า การล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงจะไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียง จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าหากได้รับความ
เสียหายจากการล้อเลียนนั้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจะพบว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเครื่องหมาย
การค้าของประเทศไทยนั้นไม่มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย
ทั่วไปจากการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตามมาตรา 8(10) จะได้ก าหนดห้ามไม่ให้เจ้าพนักงาน
รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป        
หรือคล้ายกับเครื่องหมายดังกล่าวจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือ
แหล่งก าเนิดของสินค้า ซึ่งหากเป็นกรณีการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงก็จะต้องพิจารณา
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ตามมาตรา 44 โดยจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ความสับสนหลงผิดด้วย ซึ่งแตกต่างจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส โดยประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงจากการถูกท าให้เกิดความเสื่อมทอน ทั้งนี้แม้ว่าประเทศอังกฤษ       
และประเทศฝรั่งเศสจะไม่ได้เป็นการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงจากความเสื่อมทอน
โดยตรง แต่ก็เป็นการคุ้มครองการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง ซึ่งไม่จ าต้องพิจารณา
ถึงความน่าจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดแต่อย่างใด  กล่าวคือ แม้การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า
ของบุคคลนั้นจะไม่ท าให้เกิดความสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือแหล่งที่มา
ของสินค้า แต่หากการล้อเลียนนั้นท าให้เกิดความเชื่อมโยงหรือท าให้สาธารณชนคิดไปว่าเครื่องหมาย
ล้อเลียนนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้าต้นฉบับ ก็อาจเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงได้ หากครบหลักเกณฑ์อ่ืนๆที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายของทั้งสาม
ประเทศข้างต้นได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ควรได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายหรือเป็นข้อยกเว้นของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าควรมีลักษณะเช่นใด โดยจะต้อง
พิจารณาตามข้อเท็จจริงในแต่ละคดีไป 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าทั่วไปที่มิใช่เครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงนั้น จะพบว่ากรณีดังกล่าวมีโอกาสเกิดขึ้นได้น้อยมาก เนื่องจากการน าเอา
เครื่องหมายการค้าทั่วไปมาล้อเลียนมักจะไม่ประสบความส าเร็จในการล้อเลียน เพราะเครื่องหมาย
การค้าดังกล่าวยังไม่เป็นที่รู้จักในวงกว้างหรือเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปของสาธารณชน และหากพิจารณา
ต่อไปถึงกรณีการล้อเลียนที่เป็นไปในทางการค้าแต่ไม่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิด หาก
เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย กฎหมายควรจะต้องเข้ามาคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าดังเช่นกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงดังที่ได้อธิบายไปแล้วข้างต้นหรือไม่ 
ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวมีวัตถุประสงค์การคุ้มครองที่แตกต่างกันระหว่างการคุ้มครองเครื่องหมาย
การค้าทั่วไปกับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง โดยวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงยิ่งกว่าเครื่องหมายการค้าทั่วไปนั้น เนื่องจากเครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงมีการลงทุนทรัพยากรเป็นจ านวนมากกว่าจะสร้างชื่อเสียงให้กับเครื่องหมายการค้าของตนได้
และมีมูลค่าที่สูงมาก จึงจ าเป็นที่กฎหมายจะต้องเข้ามาให้การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าพิเศษไปกว่าเครื่องหมายการค้าทั่วไป อันเป็นการคุ้มครองถึงชื่อเสียงและภาพลักษณ์ของ
เครื่องหมายการค้านั้น ดังนั้นกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าทั่วไปที่เป็นไปในทางการค้าแต่ไม่ท า
ให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิด หากเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย กฎหมายไม่
ควรจ าต้องเข้ามาคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้าดังเช่นกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มี
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ชื่อเสียง ควรเป็นไปตามหลักการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตามมาตรา 44 ประกอบแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม นอกจากความรับผิดทางแพ่งที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงความรับ
ผิดในทางแพ่งเท่านั้น การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอาจมีความรับผิดในทางอาญาได้เช่นกัน        
หากเข้าตามองค์ประกอบความรับผิดทางอาญาฐานปลอมเครื่องหมายการค้า และหรือฐานเลียน
เครื่องหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 มาตรา 108 และ 109 
ตามล าดับ โดยการปลอมเครื่องหมายการค้าหรือการเลียนเครื่องหมายการค้าต้องมีเจตนาท าให้
ประชาชนทั่วไปหลงเชื่อว่าเครื่องหมายที่ท าปลอมหรือเลียนขึ้นมานั้นเป็นเครื่องหมายของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่แท้จจริง แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงความหมายของการล้อเลียนและ
องค์ประกอบความรับผิดในทางอาญาแล้วนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามีเจตนาที่
กระท าเพ่ือความตลกขบขัน วิพากษ์วิจารณ์ หรือแสดงข้อความคิดประการใดๆ โดยไม่มีเจตนา        
ให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเครื่องหมายล้อเลียนนั้นเป็นเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง ขาดองค์ประกอบ
ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าและเลียนเครื่องหมายการค้า จึงไม่อาจมีความผิดตามฐาน
ความผิดดังกล่าวได้ ดังนั้น ส าหรับความรับผิดในทางอาญา กฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศ
ไทยก็ยังครอบคลุมไปไม่ถึงกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเช่นกัน แต่ทั้งนี้ต้องพิจารณาต่อไปว่า
จ าเป็นหรือเหมาะสมหรือไม่หากมีการบัญญัติให้การล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามีความรับผิดในทาง
อาญา 

จึงสรุปได้ว่ากฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534 ยังไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนที่จะน ามาปรับใช้กับการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าได้ตามที่ได้อธิบายไปแล้วข้างต้น ซึ่งการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในลักษณะใด
ควรได้รับความคุ้มครอง และลักษณะใดเป็นการละเมิดสิทธิ ไม่ควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงในหัวข้อขอบเขตของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าต่อไป 

 (2) การล้อเลียนเครื่องหมายการค้ากับข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้า 

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 47 ที่ได้ก าหนดว่า 
บุคคลสามารถใช้เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วโดยสุจริตในชื่อตัว ชื่อสกุล หรือชื่อส านักงาน
ของตน และยังสามารถใช้ในการบรรยายลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าของตนได้หากใช้โดยสุจริต 
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า อันถือเป็นข้อยกเว้นที่กฎหมายเครื่องหมายการค้าของ
ประเทศไทยได้บัญญัติไว้ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศอังกฤษและ
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ประเทศฝรั่งเศสจะพบว่า กฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยมีการก าหนดข้อยกเว้นความ
รับผิดในการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้ค่อนข้างคล้ายคลึงกับสองประเทศดังกล่าว             
ดังจะเห็นได้จากตารางการเปรียบเทียบข้างต้น  

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะพบว่า ตาม Lanham Act มาตรา 33(b)(4) ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ส าหรับกรณีที่เป็น
การใช้ในการบรรยายสินค้าหรือแหล่งที่มาของสินค้าในกิจการโดยสุจริตและเป็นธรรม ซึ่งก็มีความ
คล้ายคลึงกับมาตรา 47 นอกจากนี้หากพิจารณาเรื่องข้อยกเว้นความรับผิดเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ศาลในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc.14 ได้ยอมรับ
ว่าการสร้างงานล้อเลียนคือการแสดงออกทางความคิดในรูปแบบหนึ่งที่ ได้รับการรับรองตาม
รัฐธรรมนูญแห่ งสหรัฐอเมริกา  (The First Amendment)  โดยในคดีนี้หมายถึงการใช้สิทธิ
วิพากษ์วิจารณ์ตัวงานต้นฉบับผ่านการสร้างงานล้อเลียน ดังนั้น หากมองว่าการสร้างงานล้อเลียนคือ
การวิพากษ์วิจารณ์งานต้นฉบับ งานล้อเลียนที่มุ่งล้อเลียนตัวงานต้นฉบับนั้นย่อมเข้าลักษณะเป็นการ
ใช้งานโดยชอบธรรม (Fair Use) และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จึงกล่าวได้ว่าหลักการใช้งานโดยชอบธรรมเป็นข้อยกเว้นความรับผิดในการละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั่นเอง ซึ่งจะแตกต่างจากหลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าที่ได้ก าหนดให้เฉพาะกรณีที่เป็นการใช้อย่างเป็นธรรมในการบรรยายลักษณะหรือ
คุณสมบัติของสินค้าเท่านั้นที่เป็นข้อยกเว้นของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า แต่อย่างไรก็ตาม
ข้อยกเว้นความรับผิดในกรณีท าให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงเสื่อมทอนตามมาตรา 43(c)(3) นั้น 
ได้ก าหนดหลักการใช้ที่เป็นธรรมให้มีความหมายกว้างกว่าในมาตรา 33(b)(4) ในเรื่องข้อยกเว้นความ
รับผิดในการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าทั่วไป และยังได้ก าหนดให้รวมไปถึงการล้อเลียน      
การวิพากษ์วิจารณ์ หรือแสดงข้อคิดเห็นต่างๆ อันคล้ายกับหลักการใช้ที่เป็นธรรมในกฎหมายลิขสิทธิ์  
หรือกรณีไม่ใช่เป็นการใช้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงนั้นในทางการค้า กรณีเหล่านี้ย่อมเข้า
ข้อยกเว้น ไม่อาจน าบทบัญญัติเรื่องการท าให้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงเกิดความเสื่อมทอนมาใช้
บังคับได้  จึงจะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้น
ความรับผิดตามหลักการใช้ที่เป็นธรรมไว้อย่างกว้างดังกรณีข้อยกเว้นความรับผิดในการท าให้
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงเกิดความเสื่อมทอน เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่ให้ความ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงจากการท าให้เกิดความเสื่อมทอน จึง ไม่อาจก าหนดถึง
ข้อยกเว้นความรับผิดอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ดังนั้น หากปรับใช้พระราชบัญญัติเครื่องหมาย

                                           
14 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, 580 (1994). 
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การค้า พ.ศ.2534 เรื่องข้อยกเว้นความรับผิดในการละเมิดสิทธิเครื่องหมายการค้า ตามมาตรา 47   
กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า กฎหมายดังกล่าวย่อมไม่ครอบคลุมถึงกรณีการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้า หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 
ไม่ได้บัญญัติข้อยกเว้นความรับผิดส าหรับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าไว้ แม้ว่าการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้านั้นจะเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าตามหลักการใช้ที่เป็นธรรมก็ตาม  โดยตาม
ความตกลง TRIPS ข้อ 17 ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกสามารถท่ีจะก าหนดข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าได้ ซึ่งการที่ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศจะบัญญัติถึงข้อยกเว้นนั้น จะต้อง
พิจารณาพ้ืนฐาน 3 ประการ คือ ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าจะต้องเป็นข้อยกเว้น
ที่จ ากัด และการบัญญัติข้อยกเว้นจะต้องค านึงถึงประโยชน์โดยชอบธรรมของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้า รวมทั้งการบัญญัติข้อยกเว้นจะต้องค านึงถึงประโยชน์โดยชอบธรรมของบุคคลที่สามด้วย 
ดังนั้น หากจะก าหนดให้การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นข้อยกเว้นความรับผิดในการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้า จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวประกอบด้วย 

      นอกจากนี้หากพิจารณาต่อไปถึงบทบัญญัติเรื่องหลักสุจริตตามมาตรา 5 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นบททั่วไปนั้น การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าจะได้รับความ
คุ้มครอง โดยถือว่าการใช้ตามหลักการใช้โดยสุจริตนี้ เป็นข้อยกเว้นความรับผิดประการหนึ่งได้หรือไม่
นั้น ผู้เขียนเห็นว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่จะได้รับความคุ้มครองไม่เป็นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเฉพาะกรณีที่การล้อเลียนนั้น ไม่ท าให้เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงบททั่วไปที่เมื่อไม่มีบทกฎหมาย
เฉพาะถึงจะน ามาปรับใช้เท่านั้น  

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย ไม่ได้บัญญัติ
ถึงข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้อย่างชัดเจน จึงไม่อาจครอบคลุมกรณีการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้าได้ แต่อย่างไรก็ตามการจะบัญญัติให้ครอบคลุมถึงกรณีการล้อการเลียน
เครื่องหมายการค้านั้น นอกจากจะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ตามความตกลง TRIPS ดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว ยังต้องพิจารณาถึงลักษณะของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าด้วยว่าลักษณะใดควรได้รับ
การคุ้มครองตามกฎหมาย เข้าตามข้อยกเว้นความรับผิด ลักษณะใดไม่สมควรได้รับความคุ้มครองอัน
จะเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า โดยจะต้องพิจารณาถึงขอบเขตการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าที่จะอธิบายในหัวข้อถัดไปประกอบด้วย 
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4.2.2 ขอบเขตของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

    จากการศึกษาในหัวข้อประเภทของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในบทที่ 2 นั้น 
จะพบว่า การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า หากแบ่งตามวัตถุประสงค์การล้อเลียน สามารถแบ่ง
ออกเป็น 5 ประเภท คือ 

    1. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้มุ่งผลในทางพาณิชย์ (non - commercial) 
หรือมีทั้งส่วนที่มุ่งผลในทางพาณิชย์และไม่มุ่งผลในทางพาณิชย์ (hybrid expression parodies)  

    2. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในการระบุแหล่งที่มาของสินค้า (source- 
identification parodies) 

     3. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ ใช้ เครื่องหมายการค้าเป็นสื่อกลาง 
(parodies that use trademarks as a medium) 

     4. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่เป็นไปในทางลามกอนาจาร หรือผิดกฎหมาย    
หรือสกปรก (lewd, illicit or uncleared parodies) 

     5. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มุ่งผลในทางพาณิชย์เพียงอย่างเดียว     
(pure commercial parodies)   

     โดยประเภทของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวนั้น อาจมีบางประเภท
ที่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า และบางประเภทที่กฎหมายให้ความคุ้มครองไม่เป็นการ
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ถึงลักษณะของการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าที่ควรได้รับความคุ้มครองไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า                
ว่าควรมีลักษณะและขอบเขตเพียงใด เพ่ือให้เกิดความสมดุลกันระหว่างหลักความมีสิทธิเพียงผู้เดียว
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้ากับหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด โดยจะต้องพิจารณาถึง
หลักการทั้งสองประการดังกล่าว ประกอบกับแนวทางการวินิจฉัยคดีของต่างประเทศ ดังนี้ 

     (1) พิจารณาถึงความสัมพันธ์กันระหว่างหลักสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้า กับ หลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด 

      ดังที่ ได้กล่าวมาแล้วในบทที่  2 ถึงสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว (Exclusive Right)        
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า อันเป็นสิทธิเด็ดขาด โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าจะมีสิทธิแต่เพียง   
ผู้เดียวในการที่จะใช้ จ าหน่าย จ่าย โอนเครื่องหมายการค้า หรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้เครื่องหมาย
การค้านั้นโดยคิดค่าตอบแทนก็ได้ รวมไปถึงมีสิทธิหวงกันไม่ให้บุคคลอ่ืนน าเครื่องหมายการค้าของตน
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ไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย ส าหรับหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of 
Expression) หมายถึง การที่บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด ความเห็น มีเสรีภาพ       
ในการเห็นด้วยกับความคิดหรือความเห็นใด รวมทั้งเลือกสิ่งที่ตนคิดว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและสามารถ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นนั้นให้ปรากฏแก่บุคคลอ่ืนได้โดยอิสระ ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกโดยวาจา 
หรือลายลักษณ์อักษร หรือวิธีอ่ืนใดที่สามารถสื่อความหมายให้บุคคลภายนอกเข้าใจสิ่งที่ต้องการ      
จะแสดงออกได้ โดยหลักความมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวเป็นการคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้าจาก
การถูกละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ซึ่งหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดถือว่า         
เป็นแนวความคิดที่ให้ความคุ้มครองการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า โดยไม่ถือว่าการล้อเลียนนั้น      
เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

      เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างหลักเสรีภาพในการแสดงออกทาง
ความคิด และหลักสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า จะเห็นว่า การล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าเป็นการแสดงออกทางความคิดประการหนึ่ง นอกจากเพ่ือความตลกขบขันแล้ว 
การล้อเลียนนั้น ยังเป็นการสะท้อนความคิดของผู้ล้อเลียนไปยังเครื่องหมายการค้าต้นฉบับ             
ซึ่งอาจเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ตัวเครื่องหมายต้นฉบับ กล่าวได้ว่า แนวคิดตามหลักเสรีภาพในการ
แสดงออกทางความคิดเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สนับสนุนการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าให้ได้รับการ
รับรองและความคุ้มครองอย่างถูกต้องโดยกฎหมาย ซึ่งดังที่ได้กล่าวมาในบทก่อนว่า รัฐธรรมนูญ    
ของประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยนั้น จะรับรองหลักเสรีภาพในการแสดงออกทาง
ความคิด อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไว้ โดยเป็นการรับรองให้ประชาชนมีเสรีภาพในการ
แสดงออก แต่ทั้งนี้เสรีภาพดังกล่าวย่อมมีข้อจ ากัด หาใช่บุคคลจะสามารถแสดงออกทางความคิด
อย่างไรก็ได้ โดยตามหลักการแล้วบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดตราบเท่าที่การ
แสดงออกนั้นไม่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ไม่เป็นการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ  ชื่อเสียง สิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน รวมไปถึงต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ซึ่งก็เป็นไปตามหลักการของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (ICCPR) ข้อ 19 ที่ได้ก าหนดให้บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดโดย
ปราศจากการแทรกแซงใดๆ แต่การใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีข้อจ ากัดบางประการซึ่งจะต้องบัญญัติไว้ใน
กฎหมายและจะต้องจ าเป็นต่อการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน การรักษาความมั่นคงของ
ประเทศ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากรณี    
การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า จะเห็นว่า แม้การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าจะเป็นการแสดงออก
ทางความคิดประการหนึ่ง แต่ผู้ล้อเลียนย่อมไม่สามารถล้อเลียนไปในทางที่เป็นภัยต่อความมั่ นคง   
ของประเทศ หรือไปละเมิดสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่
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ส่วนตัวของบุคคลอื่นเกินสมควรได้ รวมทั้งไม่อาจล้อเลียนให้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า เสรีภาพของบุคคลในการแสดงออกทางความคิดย่อม
มีอยู่ตราบเท่าที่ไม่ไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนนั่นเอง  

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาหลักสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 ที่ก าหนดให้เจ้าของเครื่องหมาย
การค้ามีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอันที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้นส าหรับสินค้าที่ได้จดทะเบียนไว้         
จะเห็นว่าหลักสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิบาง
ประการของสาธารณชนในการกระท าบางประการต่อตัวเครื่องหมายการค้า ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความ
มุ่งหมายและเหตุผลในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า จะพบว่า กฎหมายเครื่องหมายการค้ามุ่ง
คุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้ลงทุน ลงแรง สร้างเครื่ องหมายการค้ามาเพ่ือการ
ด าเนินการประกอบธุรกิจของตน เครื่องหมายการค้าจึงมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ อีกทั้งยังมุ่งคุ้มครอง
สาธารณชนไม่ให้เกิดความสับสนหลงผิดในแหล่งที่มาของสินค้าควบคู่กันไปด้วย ดังนั้นบุคคลใด      
จะกระท าการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไม่ได้ จึงกล่าวได้ว่า แม้กฎหมายเครื่องหมายการค้า    
จะเป็นกฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดของบุคคล แต่ก็เป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่เขาพึงได้รับจากการลงทุน ลงแรง นั้น  

ดังนั้นจากความสัมพันธ์ของหลักสองประการดังกล่าว อาจสรุปได้ว่า แม้หลักสิทธิ
แตเ่พียงผู้เดียวจะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดของบุคคล แต่การจ ากัดเสรีภาพ
ดังกล่าวก็เป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิอันพึงมีของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเท่านั้น ทั้งนี้การตีความ
กฎหมายเครื่องหมายการค้าจะต้องตีความให้สอดคล้องกับหลักการตามหลักเสรีภาพในการแสดงออก
ทางความคิดด้วย ซึ่งหากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วย
กฎหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเกินสมควร ก็ย่อมไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
แต่อย่างไรก็ดีอาจมีการก าหนดให้ความคุ้มครองการแสดงออกทางความคิดในรูปแบบของข้อยกเว้น
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ซึ่งประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าไว้อย่างชัดแจ้ง มีเพียงมาตรา 47 ที่ได้กล่าวไปแล้ว เท่านั้น เพราะฉะนั้นหาก       
จะก าหนดข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า จึงควรก าหนดให้สอดคล้องและมีความ
สมดุลกันระหว่างสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้ากับหลักเสรีภาพในการแสดงออก
ทางความคิด อันจะเป็การคุ้มครองทั้งเจ้าของเครื่องหมายการค้าและผู้ล้อเลียนนั่นเอง 
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    (2) พิจารณาถึงแนวทางการวินิจฉัยคดีของต่างประเทศ 

     เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างหลักสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า กับ หลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด ที่จะต้องมีความสมดุลกันนั้น       
ก็จะทราบถึงกรอบกว้างๆของขอบเขตการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ควรได้รับการคุ้มครอง       
ตามกฎหมายว่าควรเป็นการล้อเลียนที่ ไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนเกินสมควรนั่นเอง               
โดยในส่วนของประเด็นนี้จะพิจารณาถึงการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของในแต่ละประเทศ         
ตามบทที่ 3 ว่ามีลักษณะอย่างใด เพ่ือที่จะได้ทราบถึงขอบเขตของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า     
ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

     โดยเมื่อพิจารณาจากแนวทางการวินิจฉัยคดี Louis Vuitton Malletier S.A.   
v. Haute Diggity Dog, LLC15 ซึ่ ง เป็นคดีที่ จ า เลยยกข้อต่อสู้ ว่ าการที่ จ า เลยใช้ เครื่ องหมาย     
“CHEWVY VUITTON” กับของเล่นสุนัข เป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์  ซึ่งศาลก็ได้
วินิจฉัยตามหลักเกณฑ์การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า โดยวินิจฉัยว่าการใช้เครื่องหมายการค้า
ของจ าเลย ไม่ได้ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิด ประกอบกับแม้จะเป็นการล้อเลียนที่ระบุถึง
แหล่งที่มาของสินค้า แต่ไม่ใช่เป็นการน ามาใช้กับสินค้าประเภทเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าต้นฉบับ 
จึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ดังนั้นจากคดีดังกล่าว ท าให้ทราบถึงขอบเขตการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายประการหนึ่งคือ การล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าต้องไม่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในตัวเจ้าของเครื่องหมายการค้า
หรือแหล่งที่มาของสินค้า ซึ่งหลักความสับสันหลงผิดเป็นการคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้า     
และคุ้มครองประชาชนผู้บริโภคสินค้าอันเป็นวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายเครื่องหมายการค้า      
ทั้งนี้หากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นการระบุแหล่งที่มาของสินค้า ก็ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้า แต่ทั้งนี้หากไม่ใช่เป็นการน ามาใช้กับสินค้าประเภทเดียวกันกับเครื่องหมาย
การค้าต้นฉบับ ก็ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าของแต่ละประเทศ
ที่ได้ศึกษามานั้น พบว่าหากเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มีวัตถุประสงค์มุ่งผลในทางพาณิชย์
เป็นหลัก ประกอบกับหากท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิด ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองทาง
กฎหมายแต่อย่างใด การล้อเลียนดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า แต่หากการ
ล้อเลียนนั้นไม่ได้มุ่งผลในทางการค้าหรือทางพาณิชย์เป็นหลัก กล่าวคือ ไม่ใช่เพ่ือการค้าทั้งหมด          

                                           
15 507 F.3d 252, 84 U.S.P.Q.2d 1696 (4th Cir. 2007). 
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ซ่ึงคดี Mattel Inc. v. MCA Records, Inc.16 ตามที่ได้อธิบายแล้วในบทที่ 3 นั้น ซึ่งศาลได้วินิจฉัยว่า
การน าเครื่องหมายการค้าของโจทก์มาตั้งเป็นชื่อเพลงและมีเนื้อร้องเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า        
ที่มีชื่อเสียงของโจทก์ อันเป็นการล้อเลียน แสดงข้อคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ นั้น ไม่ใช่เพ่ือการค้า
ทั้งหมด และหากได้เป็นไปเพ่ือทางการค้าทั้งหมด ย่อมเข้าข้อยกเว้นตาม FTDA ถือว่าไม่ได้ใช้          
ในทางการค้า เช่นเดียวกับในคดี Smith v. Wal-Mart Stores, Inc.17 ศาลได้วินิจฉัยว่าการกระท า          
ของจ าเลยเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ ซึ่งไม่เป็นไปในทางการค้า เพราะแม้จะมีการ
ขายเสื้อที่มีเครื่องหมายล้อเลียนก็ตาม แต่ไม่ได้เป็นไปเพ่ือทางการค้าทั้งหมด จึงอาจกล่าวได้ว่า      
การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้มุ่งผลในทางพาณิชย์เป็นหลัก ย่อมได้รับความคุ้มครอง        
อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในทางการค้าหรือทาง
พาณิชย์ ก็ย่อมไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าอย่างแน่นอน โดยพิจารณาจากได้จากคดี 
Esso v. Greenpeace France18 ซึ่งเป็นการที่จ าเลยได้เลียนแบบเครื่องหมายการค้าของโจทก์      
โดยได้ใส่สัญลักษณ์ $ ลงบนเครื่องหมายการค้าของโจทก์เป็น “E$$O” และได้โพสต์เครื่องหมาย
ดังกล่าวลงบนเว็บไซต์ของตน เพ่ือเป็นการประนามโจทก์ ศาลสูงได้วินิจฉัยว่า เป็นที่เห็นได้ชัดว่าการ
เลียนเครื่องหมายการค้าของจ าเลยนั้นไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้าแต่อย่างใด จึงไม่เป็นการเลียน
เครื่องหมายการค้าอันจะเป็นความผิดตามกฎหมาย แต่เป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ย่อม
ได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝรั่งเศส ทั้งนี้แม้ประเทศฝรั่งเศสไม่ได้บัญญัติให้การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นข้อยกเว้นความรับ
ผิดตามกฎหมายก็ตาม แต่การล้อเลียนย่อมได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทาง
ความคิดตราบเท่าที่ไม่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดและตราบเท่าที่ไม่มีผลประโยชน์
ในทางธุรกิจเข้ามาเก่ียวข้อง 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากคดี Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc.      
v. Pussycat Cinema, Ltd.19 ซึ่งจ าเลยได้ยกเอาเรื่องการล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามาเป็นข้อต่อสู้ 
แต่การล้อเลียนดังกล่าว เป็นการล้อเลียนในเรื่องทางเพศที่ไม่เหมาะสม โดยยังมีอีกหลายวิธีที่จ าเลย

                                           
16 No. CV97 – 6791, 1998 WL 422641. 
17 537 F.Supp. 2d 1302, 1340 (N.D. Ga. 2008). 

18 สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2558, จาก 
http://www.foruminternet.org/telechargement/documents/capar200302262.pdf. 

19 604 F.2d 200, 202-03 (2d Cir. 1979). 
 

http://www.foruminternet.org/telechargement/documents/capar20030226
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จะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องเพศโดยไม่จ าเป็นต้องละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์  
ดังนั้นจะเห็นว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่เป็นไปในทางลามกอนาจาร หรือผิดกฎหมาย       
ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  

จากที่ได้เปรียบเทียบและวิเคราะห์ลักษณะของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า
ดังที่อธิบายไปข้างต้น สามารถสรุปลักษณะการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าตามแนวทางการวินิจฉัย
คดีของต่างประเทศทีไ่ด้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได้ ดังนี้ 

1. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าต้องไม่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลง
ผิดในตัวเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือแหล่งที่มาของสินค้า กล่าวได้ว่า หากเป็นการล้อเลียนที่ระบุ
แหล่งที่มาของสินค้าก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง 

2. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าต้องไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในทางการค้าเป็นหลัก 
3. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มีวัตถุประสงค์ในทางการค้าหรือพาณิชย์   

แต่ไม่ได้เป็นไปเพ่ือทางการค้าหรือพาณิชย์ทั้งหมด ถือว่าไม่ได้ใช้ในทางการค้า ย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย 

ทั้งนี้ การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้า คือ การล้อเลียนที่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิด การล้อเลียนที่เป็นการระบุ          
ถึงแหล่งที่มาของสินค้า และการล้อเลียนโดยไม่เหมาะสมที่มีลักษณะเป็นการลามกอนาจาร          
หรือผิดกฎหมาย  

ดังนั้น จากการพิจารณาข้างต้นท าให้ทราบว่า การแบ่งประเภทของการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าตามบทที่ 2 ดังกล่าวนั้น ประเภทใดบ้างที่ได้รับความคุ้มครอง และประเภทใดบ้าง
ที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง กล่าวคือ การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้มุ่งผลในทางพาณิชย์        
(non - commercial)  หรื อมีทั้ งส่ วนที่ มุ่ งผล ในทางพาณิชย์ และไม่มุ่ ง ผล ในทางพาณิชย์             
(hybrid expression parodies) และการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มุ่งผลในทางพาณิชย์เพียง
อย่างเดียว (pure commercial parodies) เช่นนี้จากการพิจารณาตามหลักการดังกล่าวที่ได้อธิบาย
แล้วนั้น ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย แต่การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในการระบุ
แหล่งที่มาของสินค้า (source identification parodies) การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ ใช้
เครื่องหมายการค้าเป็นสื่อกลาง (parodies that use trademarks as a medium) อันท าให้          
สาธารชนเกิดความสับสนหลงผิดได้ และการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าท่ีเป็นไปในทางลามกอนาจาร     
หรือผิดกฎหมาย หรือสกปรก (lewd, illicit or uncleared parodies) ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายแต่อย่างใด 
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อย่างไรก็ตามการก าหนดลักษณะและขอบเขตของการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าที่ควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น จะต้องค านึงถึงหลักสิทธิแต่เพียง    
ผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้าและหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดให้มีความสมดุล
กัน และจะต้องพิจารณาประกอบกับกฎหมายและแนวทางการวินิจฉัยคดีของต่างประเทศตามที่ได้
อธิบายมาแล้วข้างต้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าลักษณะและขอบเขตของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า        
ที่ควรได้รับความคุ้มครอง ควรมีลักษณะครบถ้วนทุกข้อ ดังนี้ 

1. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นจะต้องไม่เป็นการล้อเลียนที่มีวัตถุประสงค์
ในทางการค้าเป็นหลัก กล่าวคือ จะต้องไม่มีเจตนาในการกระท าเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าเป็น
วัตถุประสงค์หลัก แต่เป็นการมุ่งล้อเลียนเพ่ือให้เกิดความตลกขบขัน เป็นการวิพากษ์วิจารณ์          
หรือแสดงข้อความคิดใดๆ  

2. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าต้องไม่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลง
ผิดในเครื่องหมายการค้าหรือแหล่งที่มาของสินค้า อันเป็นไปเพ่ือคุ้มครองประชาชนผู้บริโภคสินค้า 

3. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าต้องไม่ท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับ
ความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นเกินสมควร อันเป็นการค านึงถึง
หลักสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้าและหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด
ให้มีความสมดุลกัน 

จากทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าของประเทศไทย มีสองประเด็นปัญหาหลัก คือกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย  
คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ยังขาดความชัดเจนในรื่องการคุ้มครองการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้า และการก าหนดลักษณะและขอบเขตการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า ดังนั้นจึง
จ าเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการปรับใช้กฎหมายต่อไป     
อันเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อระบบธุรกิจในปัจจุบันที่เครื่องหมาย
การค้าเป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่งส าหรับการค้าและการลงทุนทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาถึงการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในบทที่  2 ท าให้ทราบว่า           
การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า คือ การที่มีบุคคลอื่นที่ไม่ใช่เจ้าของเครื่องหมายการค้าน าเครื่องหมาย
การค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าอันเป็นเครื่องหมายต้นฉบับมาดัดแปลงให้เป็นเครื่องหมาย
ล้อเลียน โดยเป็นการแสดงออกซึ่งความตลกขบขัน วิพากษ์วิจารณ์ หรือแสดงข้อความคิดใดๆ          
ซึ่งมีความแตกต่างจากการปลอมเครื่องหมายการค้าและการเลียนเครื่องหมายการค้า  เนื่องจากการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้าไม่มีเจตนามุ่งให้สาธารณชนเข้าใจว่าเป็นเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง     
นอกจากนี้ การล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามักเป็นการน าเอาเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จัก
แพร่หลายทั่วไปมาล้อเลียนซึ่งในบางกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอาจท าให้เจ้าของ
เครื่องหมายได้รับความเสียหายจากการล้อเลียนดังกล่าว ซึ่งอาจถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาและได้ศึกษาถึงกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศ
ไทย คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 อันเป็นกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายอาญา           
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า วิเคราะห์และเปรียบเทียบกับข้อตกลง
ระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ               
และประเทศฝรั่งเศส ท าให้ทราบถึงประเด็นปัญหาส าคัญ 2 ประการ ดังนี้ 

1. ความไม่ชัดเจนเพียงพอของกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย 

โดยจากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534           
อันเป็นกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า ไม่มีความชัดเจนเพียงพอที่จะน ามาปรับใช้
กับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในประเด็นส าคัญสองประการ กล่าวคือ การพิจารณาว่าการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นการละเมิดสิทธิในการค้าหรือไม่ ซึ่งการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า
ส่วนใหญ่มักเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา 44 ประกอบ
กับแนวค าพิพากษาศาลฎีกา จะพบว่า การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยจะเป็นความผิด
ในการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าได้เฉพาะกรณีที่เป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ใช้ไป
ในทางการค้าและท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดเท่านั้น เนื่องจากเข้าองค์ประกอบความผิด
ตามหลักเกณฑ์การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ ได้ เคยอธิบายไว้ในบทก่อนหน้าแล้ว            
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ส่วนการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าใช้ไปในทางการค้าแต่ไม่ท าให้เกิดความสับสนหลงผิดนั้น    
ส่วนมากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้ามักเป็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย
ทั่วไป ซึ่งไม่ท าให้สารธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดอยู่แล้ว โดยเมื่อน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้
ย่อมไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า แม้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย
จากการล้อเลียนนั้นก็ตาม ดังนั้น ผู้ล้อเลียนจะมีความรับผิดอย่างไรในกรณีนี้ หลักเกณฑ์การละเมิด
สิทธิในเครื่องหมายการค้ายังครอบคลุมไปไม่ถึง เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติในการให้
ความคุ้มครองการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง  มีเพียงมาตรา 8(10) เท่านั้น            
ซึ่งแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ก าหนดกฎหมายคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงไว้
อย่างเข้มข้น กล่าวคือได้ก าหนดให้คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงจากการถูกท าให้เกิดความ
เสื่อมทอน (Dilution) และส าหรับประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ก็ได้มีการก าหนดให้ความ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงจากการถูกละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้เช่นกัน          
ซึ่งกฎหมายทั้งสามประเทศดังกล่าวที่ให้ความคุ้มครองการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า             
ที่มีชื่อเสียง ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้ความสับสนหลงผิดเป็นหลักเกณฑ์ความรับผิด เนื่องจากเมื่อเป็น
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง โดยส่วนมากมักไม่เกิดความสับสนหลงผิดแต่อย่างใด จึงไม่จ าต้ อง
พิจารณาเรื่องความสับสนหลงผิด นอกจากนี้กรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ไม่ใช้ไปในทาง
การค้ า  ก็ ไม่ครบตามหลัก เกณฑ์ ในมาตรา 44 เพราะไม่ ได้ เป็นการใช้ ไปในทางการค้ า                    
ดังนั้นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้ใช้ไปในทางการค้า ย่อมไม่มีความผิดฐานละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด ซึ่งหากเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหายจากการล้อเลียน
จะได้รับการเยียวยาหรือไม่ อย่างไร และผู้ล้อเลียนจะมีความรับผิดเช่นไรต่อเจ้าของเครื่องหมาย
การค้า หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็ยังครอบคลุมไปไม่ถึงประเด็นปัญหานี้ แต่ทั้งนี้หากการล้อเลียนดังกล่าว
ไม่ได้ใช้ไปในทางการค้า จ าเป็นหรือเหมาะสมหรือไม่ถ้าจะให้ผู้ล้อเลียนต้องมีความรับผิดต่อเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า เพราะการล้อเลียนนับว่าเป็นการแสดงออกทางความคิดประการหนึ่งที่ได้รับ     
การคุ้มครองตามหลักเสรีภาพ  

ทั้งนี้ส าหรับความรับผิดในทางอาญาของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้น     
เมื่อพิจารณาตามมาตรา 108 และ 109 แห่งพระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ .ศ .2534             
อันเป็นฐานความผิดในการปลอมเครื่องหมายการค้าและเลียนเครื่องหมายการค้าตามล าดับ       
ผู้เขียนเห็นว่าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าไม่มีเจตนาท าให้สาธารณชนหลงเชื่อว่าเครื่องหมาย
ล้อเลียนเป็นเครื่องหมายการค้าต้นฉบับหรือเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงดังเช่นการปลอมเครื่องหมาย
การค้าและการเลียนเครื่อหมายการค้า แต่การล้อเลียนมีเจตนาที่จะท าให้เกิดความตลกขนขัน 
วิพากษ์วิจารณ์ หรือแสดงข้อความคิดใดๆเท่านั้น จึงไม่อาจเป็นความผิดในฐานความผิดดังกล่าวได้ 
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ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าส าหรับความรับผิดในทางอาญากฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยยังไม่
ครอบคลุมถึงกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า  

นอกจากนี้ประเด็นปัญหาอีกประการหนึ่งของความไม่ชัดเจนเพียงพอของ
กฎหมายเครื่องหมายการค้าประเทศไทยในการปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่อหมายการค้า         
คือ ประเด็นข้อยกเว้นในการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า  กล่าวคือ แม้พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 47 จะได้ก าหนดว่า บุคคลสามารถใช้เครื่องหมายการค้า         
ที่จดทะเบียนแล้วโดยสุจริตในการน าไปใช้เป็นชื่อตัว ชื่อสกุล ชื่อส านักงานของตน และสามารถในการ
บรรยายลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าของตนได้หากใช้โดยสุจริต ไม่เป็นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้า ซึ่งถือว่าเป็นข้อยกเว้นของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่กฎหมาย
เครื่องหมายการค้าได้ก าหนดไว้ แต่อย่างไรก็ดีการก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าวนั้น ยั งไม่ได้ก าหนด        
ให้ชัดเจนเพียงพอ ไม่มีการก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดอย่างชัดเจน ซึ่งการก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าว
ตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยนั้น มีความคล้ายคลึงกับการก าหนดข้อยกเว้นความ
รับผิดส าหรับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าของทั้งสาม
ประเทศข้างต้น ดังจะเห็นได้จากตารางการเปรียบเทียบในบทที่ 4 แต่อย่างไรก็ดี  ตามกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าของประเทศสหรัฐอมริกาที่ได้ให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงจาก
การถูกท าให้เกิดความเสื่อมทอน (Dilution) โดยได้ก าหนดข้อยกเว้นส าหรับความผิดดังกล่าว         
โดยก าหนดให้การใช้ตามหลักการใช้ที่เป็นธรรม ซึ่งรวมไปถึงการล้อเลียน การวิพากษ์วิจารณ์        
หรือแสดงข้อความคิดเห็นใดๆ หรือกรณีที่ไม่ใช่การใช้ในทางการค้า ย่อมเข้าข้อยกเว้น ไม่อาจน า
บทบัญญัติเรื่องความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงจากการถูกท าให้เกิดความเสื่อมทอนมาใช้
บังคับได้ แต่ทั้งนี้ประเทศไทยไม่มีการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าในลักษณะดังกล่าว จึงไม่มีการ
บัญญัติข้อยกเว้นในลักษณะดังกล่าวไว้ ซึ่งการบัญญัติถึงข้อยกเว้นในลักษณะดังกล่าวค่อนข้างมีความ
ชัดเจนในระดับหนึ่ง หากน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยก็จะท าให้การ
ก าหนดข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่จะน ามาปรับใช้กับกรณีการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้ามีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และหากพิจารณาต่อไปถึงบทบัญญัติเรื่องหลักสุจริตตาม
มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นบททั่วไป การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า   
จะได้รับความคุ้มครองไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าโดยถือว่าการใช้เครื่องหมายการค้า
ตามหลักสุจริตเป็นข้อยกเว้นความรับผิดประการหนึ่งได้หรือไม่ ผู้ เขียนเห็นว่า  การล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าที่ผู้ล้อเลียนจะได้รับความคุ้มครองตามหลักดังกล่าวนั้น ต้องเป็นการล้อเลียน       
ที่ไม่ท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย แต่ทั้งนี้บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงบท
กฎหมายทั่วไป หากไม่มีบทกฎหมายเฉพาะถึงจะน ามาปรับใช้เท่านั้น 
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ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 อันเป็น
บทบัญญัติเฉพาะในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย ไม่ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้น        
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าไว้อย่างชัดเจน จึงไม่อาจครอบคลุมถึงกรณีการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้าได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534      
ไม่ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นความรับผิดส าหรับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าไว้ แต่อย่างไรก็ตาม      
การจะบัญญัติให้การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าเป็นข้อยกเว้นความรับผิดนั้น จะต้องพิจารณาถึง
ขอบเขตการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าประกอบด้วย 

2. ขอบเขตการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า นับว่าเป็นการแสดงออกทางความคิดประการ
หนึ่ง ซึ่ งได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of 
Expression) แต่ในบางกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นอาจท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้า
ได้รับความเสียหายได้ อันเป็นการกระทบต่อสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
(Exclusive Right)  จึงเป็นประเด็นปัญหาที่จะต้องวิเคราะห์หาค าตอบว่าจะท าอย่างไรให้เกิดความ
สมดุลของหลักทั้งสองดังกล่าว เพ่ือให้ทราบถึงขอบเขตการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า  ซึ่งจะต้อง
พิจารณาถึงหลักทั้งสองประการดังกล่าว ประกอบกับกฎหมายและแนวทางการวินิจฉัยคดีของ
ต่างประเทศ  

โดยจากการศึกษา เปรียบเทียบ และวิเคราะห์ ถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิ      
แต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า กับ หลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด       
กอปรกับกฎหมายต่างประเทศและแนวทางการวินิจฉัยคดีของต่างประเทศในประเด็นการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้า พบว่า ขอบเขตหรือลักษณะของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่กฎหมายควร  
ให้ความคุ้มครอง ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าควรมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

1. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นจะต้องไม่เป็นการล้อเลียนที่มีวัตถุประสงค์
ในทางการค้าเป็นหลัก กล่าวคือ จะต้องไม่มีเจตนากระท าเพ่ือการค้าเป็นหลัก แต่เป็นการมุ่งล้อเลียน
เพ่ือให้เกิดความตลกขบขัน วิพากษ์วิจารณ์ หรือแสดงข้อความคิดใดๆ 

2. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าต้องไม่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลง
ผิดในเครื่องหมายการค้าหรือแหล่งที่มาของสินค้า อันเป็นการคุ้มครองประชาชนผู้บริโภคสินค้า 

3. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าต้องไม่ท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้า     
ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นเกินสมควร อันเป็น          



122 
 

 

การค านึงถึงหลักสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้าและหลักเสรีภาพในการแสดงออก
ทางความคิดให้มีความสมดุลกัน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อทราบถึงขอบเขตของเครื่องหมายการค้าที่ควรได้รับความ
คุ้มครองไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแล้วนั้น จึงสามารถน ามาวิเคราะห์กับคดี 
STARBUCK (ประเทศไทย) กับ STARBUNG  ได้ว่า ในคดีดังกล่าว ที่โจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งในทางแพ่ง
และทางอาญา โดยเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าและเป็นการเลียนเครื่องหมายการค้า     
อันเป็นความผิดในทางอาญา ซึ่งหากคดีนี้ได้มีการต่อสู่ในชั้นพิจารณาจริง และหากจ าเลยได้ยกข้อต่อสู้
เรื่องการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าว่าตนสามารถกระท าได้โดยได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย     
ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าว ต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นเข้าองค์ประกอบตาม
ข้อหาหรือไม่ มีข้อยกเว้นหรือไม่ และควรได้รับความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทาง
ความคิดหรือไม่ ซึ่งในกรณีดังกล่าว หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 
มาตรา 44 อันเป็นหลักเกณฑ์การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า จะพบว่า การกระท าดังกล่าว    
ของจ าเลยอาจไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า เพราะไม่ท าให้ประชาชนเกิดความสับสน
หลงผิดแต่อย่างใด ซึ่งหากเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหายจะเรียกร้องอย่างไร          
กับผู้ล้อเลียนได้บ้าง ซึ่งประเด็นนี้ยังคงไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดเจนดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า หากพิจารณาถึงขอบเขตของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ควรได้รับ
ความคุ้มครองตามที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น ซึ่งจะต้องไม่เป็นการล้อเลียนที่มุ่งในทางการค้าเป็นหลัก      
และไม่ท าให้เกิดความสับสนหลงผิด รวมทั้งไม่ท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเดือดร้อน
เสียหายเกินสมควร แต่จากกรณีดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมุ่งใช้เครื่องหมายการค้าของโจทก์เพ่ือ
ผลประโยชน์ทางการค้าเป็นหลัก เพราะเครื่องหมายการค้าของโจทก์มีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักกันดี     
แม้จะเป็นการล้อเลียนเพ่ือให้เกิดความตลกขบขันและไม่ได้ท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดก็ตาม    
แต่ก็อาจท าให้โจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหาย จึงไม่อาจเป็นการล้อเลียนที่
กฎหมายควรให้ความคุ้มครอง แต่หากจ าเลยจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้กับโจทก์ ผู้เขียนเห็นว่าควรจะ
ชดใช้เท่าที่โจทก์พิสูจน์ได้ว่าตนเสียหายจริง 

ดังนั้นจากการที่ได้ศึกษาถึงประเด็นปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของ
ประเทศไทย สามารถสรุปได้ว่าปัญหาส าคัญ 2 ประการ คือ ความไม่ชัดเจนเพียงพอของกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าของประเทศไทยที่จะน ามาปรับใช้กับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า และขอบเขต
ของการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า โดยปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อการค้าและการลงทุนของประเทศ    
ซึ่งอาจกระทบต่อความเชื่อมั่นในสายตาของต่างประเทศ เนื่องจากเครื่องหมายการค้าเป็นสิ่งจ าเป็น
และมีมูลค่าอันเป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่งต่อการด าเนินธุรกิจในปัจจุบัน หากไม่มีกฎหมายหรือแนวทางการ
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วินิจฉัยคดีที่ชัดเจนในเรื่องดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบทั้งระบบเศรษฐกิจและสังคม เพราะการล้อเลียน
เป็นการแสดงออกทางความคิดประการหนึ่งที่ไม่ควรปิดกั้นตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทาง
ความคิด แต่ก็ต้องไม่ไปกระทบต่อสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าให้เขาได้รับความเสียหายเช่นกัน 
จึงจ าเป็นที่จะต้องหาแนวทางการแก้ปัญหาดังกล่าว เพ่ือเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยคดีที่อาจเกิดขึ้น
ในศาลไทยต่อไปในอนาคต  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยนั้น 

ผู้เขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534                 
ให้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องการคุ้มครองการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าอย่างเหมาะสม โดยจะต้อง
พิจารณาถึงขอบเขตการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าท่ีควรได้รับความคุ้มครองด้วย 

โดยแนวทางการแก้ไขปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย        
ในประเด็นความไม่ชัดเจนเพียงพอของกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยในการปรับใช้     
กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้น ผู้เขียนขอแสนอแนวทางการแก้ปัญหาตามที่ได้ศึกษา 
วิเคราะห์และเปรียบเทียบ โดยแบ่งแนวทางการแก้ไขปัญหาออกเป็น 2 แนวทางหลัก ดังนี้  

1. แก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 ให้มีความ
ชัดเจนเพียงพอในการน ามาปรับใช้กับกรณีการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

    โดยด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
    ประการที่ 1  แก้ไข มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 

ให้มีความชัดเจนถึงหลักเกณฑ์การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า เนื่องจากปัจจุบันมาตรา 44 
ก าหนดไว้เพียงว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้วย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวใน
เครื่องหมายการค้านั้น ทั้งนี้ควรบัญญัติเพ่ิมข้อความลักษณะดังต่อไปนี้ไว้เป็นวรรคสองของมาตรา 44 
ดังนี้ 

…วรรคสอง… บุคคลใดใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าตาม
วรรคหนึ่ง โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าในลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายกับ
เจ้าของเครื่องหมายการค้า และได้ใช้กับสินค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้
จดทะเบียนไว้ ซึ่งการใช้นั้นน่าจะท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า บุคคลนั้นกระท าละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า 
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ประการที่  2  เพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า            
ที่มีชื่อเสียงจากการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีการบัญญัติให้         
ความคุ้มครองประเด็นดังกล่าวอย่างชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือให้ครอบคลุมถึงกรณีการล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าที่เป็นไปในทางการค้า แต่ไม่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิด ซึ่งเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงอาจได้รับความเสียหายจากการนั้นได้ โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่ องดังกล่าว      
เป็นมาตราใหม่ คือ มาตรา 44/1 และให้มีข้อความในลักษณะดังต่อไปนี้ 

มาตรา 44/1  บุคคลใดใช้เครื่องหมายการค้าในทางการค้าในลักษณะที่เหมือน
หรือคล้ายกับของเจ้าของเครื่องหมายการค้า และเป็นการใช้ที่เกี่ยวข้องกับสินค้าที่ไม่เหมือนหรือไม่
คล้ายกับของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ โดยเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงในราชอาณาจักร และเป็นการใช้โดยปราศจากเหตุอันสมควร และเป็นไปเพ่ือฉวยโอกาสหรือ
แสวงหาประโยชน์จากชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าโดยไม่ชอบ หรือเป็นการท าให้ภาพลักษณ์และ
ชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าดังกล่าวได้รับความเสียหาย บุคคลนั้นย่อมละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า แม้การใช้เครื่องหมายการค้านั้นจะไม่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดก็
ตาม 

   ประการที่ 3  แก้ไขข้อยกเว้นความรับผิดการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า    
ให้มีความชัดเจน โดยแก้ไข มาตรา 47  ให้ครอบคลุมถึงการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่ควรได้รับ
ความคุ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด  
                        จากเดิมที่มาตรา 47 บัญญัติว่า การจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ไมเปนการ
ขัดขวางบุคคลใดในการใช้โดยสุจริตซึ่ง ชื่อตัว ชื่อสกุล หรือชื่อส านักงานการคาของตนหรือของ        
เจาของเดิมของกิจการของตน หรือไม เปนการขัดขวางบุคคลใดในการใชค าบรรยายโดยสุจริต          
ซ่ึงลักษณะหรือคุณสมบัติแหงสินค้าของตน  

    แก้ไขเป็น มาตรา 47 กรณีดังต่อไปนี้ไม่เป็นการละเมดิสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
    (1) การใช้โดยสุจริตซึ่ง ชื่อตัว ชื่อสกุล หรือชื่อส านักงานการค้าของตนหรือของ

เจ้าของเดิมของกิจการของตน หรือไมเปนการขัดขวางบุคคลใดในการใช้ค าบรรยายโดยสุจริตซึ่ง
ลักษณะหรือคุณสมบัติแห่งสินค้าของตน  

(2) การใช้ตามหลักการใช้ที่เป็นธรรม ซึ่งรวมไปถึงการล้อเลียน และการวิพากษ์วิจารณ์ 
ซึ่งไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเกินสมควร  

อย่างไรก็ตามแนวทางการแก้ปัญหาข้างต้นเป็นไปเพ่ือให้สามารถน ากฎหมาย
เฉพาะที่เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้ามาปรับใช้กับกรณีปัญหาการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าได้       
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อันจะเป็นการคุ้มครองทั้งสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าและสิทธิของผู้ล้อเลียน โดยให้เกิดความ
สมดุลกันระหว่างหลักสิทธิเพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้ากับหลักเสรีภาพในการ
แสดงออกทางความคิด  

2. แนวทางการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า 

   ในการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยนั้น 
ยังคงไม่มีความชัดเจน เนื่องจากยังไม่เคยมีคดีในลักษณะดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาล         
จึงยังไม่มีแนวค าวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า จึงมีความจ าเป็นที่จะน าเอาหลักของการ
วินิจฉัยคดีในประเด็นการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าของต่างประเทศที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 3      
มาเป็นแนวทางในการประกอบการพิจารณาคดีของศาลไทยในประเด็นขอบเขตการล้อเลียน
เครื่องหมายการค้า อันเป็นการชั่งน้ าหนักระหว่างสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้า
กับหลักเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดให้เกิดความสมดุลกัน โดยควรมีแนวทาง ดังนี้ 

1. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

   การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า
จะต้องเป็นการล้อเลียนที่มีวัตถุประสงค์ในทางการค้าเป็นหลัก และท าให้สาธารณชนเกิดความสับสน
หลงผิด อันเป็นการระบุแหล่งที่มาของสินค้า หรือเป็นการล้อเลียนโดยไม่เหมาะสมที่มีลักษณะ       
เป็นการลามกอนาจาร หรือผิดกฎหมาย รวมถึงการล้อเลียนที่เข้าลักษณะการลวงขายและเป็นการ
แข่งขันโดยไม่เป็นธรรมด้วย 

2. การล้อเลียนเครื่องหมายการค้าท่ีควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

   การล้อเลียนเครื่องหมายที่ควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย จะต้องไม่เป็น
การล้อเลียนที่มีวัตถุประสงค์ในทางการค้าเป็นหลัก กล่าวคือ จะต้องไม่มีเจตนากระท าเพ่ือการค้าเป็น
หลัก แต่เป็นการมุ่งล้อเลียนเพ่ือให้เกิดความตลกขบขัน วิพากษ์วิจารณ์ หรือแสดงข้อความคิดใดๆ    
แต่ทั้งนี้หากการล้อเลียนเครื่องหมายการค้าที่มีวัตถุประสงค์ในทางการค้าแต่ไม่ได้เป็นไปเพ่ือทาง
การค้าทั้งหมด ก็ถือว่าไม่ได้ใช้ในทางการค้า ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย นอกจากนี้        
การล้อเลียนจะต้องไม่ท าให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในเครื่องหมายการค้าหรือแหล่งที่มา
ของสินค้า รวมทั้งต้องไม่ท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้านั้นเกินสมควร 
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