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บทคดัย่อ 

 
เงินอุดหนุน เป็นรายจ่ายภาครัฐในรูปแบบหนึ่งที่รัฐใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือให้บรรลุนโยบาย

ของรัฐ รูปแบบของการให้เงินอุดหนุนมี 2 รูปแบบ คือ การที่รัฐให้เงินอุดหนุนระหว่างหน่วยงานของ

รัฐเอง และการที่รัฐให้เงินอุดหนุนแก่เอกชน  

จากการศึกษาพบว่า วัตถุประสงค์ของการให้เงินอุดหนุนโดยรัฐบางประเภทก็เป็นการใช้

จ่ายที่ก่อให้เกิดการบริโภคได้แก่ 

(1) การใช้จ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือการบริโภคของรัฐ (Pseudo Subsidies) กล่าวคือ เป็น

การจ่ายเงินที่จ่ายโดยรัฐบาล ภายใต้หัวข้อเงินอุดหนุน เพ่ือซื้อสินค้าหรือบริการ โดยหน่วยงานที่ให้

เงินอุดหนุนเป็นผู้บริโภคสินค้า หรือบริการนั้น 

(2) การจ่ายเงินอุดหนุนที่การให้ความช่วยเหลือโดยรัฐ (Subsidies/State Aids) เพ่ือ

สนับสนุนการบริโภคบางประการ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะท าให้สินค้าหรือบริการที่ได้รับเงินอุดหนุนได้รับ

ผลกระทบในด้านราคา กล่าวคือ การให้เงินอุดหนุนอาจมีผลท าให้ราคาของสินค้า หรือบริการนั้นต่ า

กว่าราคาตลาด ท าให้เกิดการบิดเบือนของกลไกตลาด และก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางทางเศรษฐกิจ

ระหว่างสินค้าและบริการที่ได้รับเงินอุดหนุน กับสินค้าและบริการที่ไม่ได้รับเงินอุดหนุน ซึ่งส่งผล

โดยตรงต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค และท าให้ผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้า หรือให้บริการที่ไม่ได้รับ

การอุดหนุนเสียเปรียบ 
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ดังนั้น ในแง่ของการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม หากการให้เงินอุดหนุนเข้าข่ายเป็น
ค่าตอบแทนจากการขายสินค้า หรือให้บริการ ก็มีความจ าเป็นที่จะต้องจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการ
ให้เงินอุดหนุนนั้นด้วย เพ่ือให้เกิดความเป็นกลาง และเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษี 

อย่างไรก็ดี การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนในประเทศไทยยังคงมีปัญหาเรื่อง
ความชัดเจนแน่นอน เนื่องจาก บทบัญญัติของประมวลรัษฎากร ตามมาตรา 79 วรรคสาม อนุมาตรา 
2 ก าหนดให้ฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่รวมถึงค่าชดเชยหรือเงินอุดหนุนตามที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติ
รัฐมนตรี แต่ปัจจุบันยังไม่มีประกาศอธิบดีกรมสรรพากรที่ก าหนดว่าเงินอุดหนุนแบบใดที่ไม่ต้องน ามา
ค านวณรวมเป็นฐานภาษี การที่ไม่มีประกาศอธิบดีฯ ดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาในการตีความว่า จะต้อง
น าเงินอุดหนุนมารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ ท าให้เกิดการตีความได้ 2 แนวทาง คือ แนวทาง
แรกอาจตีความได้ว่า เนื่องจากยังไม่มีประกาศอธิบดีฯ ที่ก าหนดว่าเงินอุดหนุนแบบใดที่ไม่ต้องน ามา
รวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม จึงถือได้ว่าเมื่อไม่มีประกาศอธิบดีฯ จึงต้องรวมเงิน อุดหนุนเป็นฐาน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม  หากผู้ประกอบการได้รับเงินอุดหนุนจากการขายสินค้าหรือบริการ  หรือในแนวทางที่
สอง อาจตีความในอีกแง่หนึ่งได้ว่า เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้ไม่ต้องรวมเงินอุดหนุนเป็นฐาน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม เพราะฉะนั้นเมื่อผู้ประกอบการได้รับเงินอุดหนุนจึงไม่ต้องน ามารวมเป็นฐาน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม 

นอกจากนี้ เมื่อศึกษาแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรแล้วพบว่า ข้อหารือของ
กรมสรรพากรเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุนยังคงมีอยู่น้อย และมีความไม่
ชัดเจนเพียงพอที่จะสามารถน าเป็นมาหลักในการวินิจฉัยได้ว่า เงินอุดหนุนที่ผู้ประกอบการได้รับต้อง
น ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ อย่างไร อีกทั้ง ในบางค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรก็มีความ
ไม่สอดคล้องกับหลักการเกี่ยวกับประโยชน์ตอบแทน (Consideration) และความสัมพันธ์โดยตรง 
(Direct Link) ระหว่างประโยชน์ตอบแทนที่ได้รับ และการขายสินค้า หรือให้บริการ ซึ่งเป็นหลักสากล 
ท าให้ส่งผลกระทบต่อหลักความเป็นกลาง และความเป็นธรรมทางภาษี 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการศึกษาแนวทางในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก
เงินอุดหนุนจากประเทศต่างๆ ได้แก่ สหภาพยุโรป ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย เพ่ือจะ
ได้น าแนวทางดังกล่าววิเคราะห์ เปรียบเทียบ และน าเสนอเป็นแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนในประเทศไทยต่อไป 

 
ค าส าคัญ: ภาษีมูลค่าเพ่ิม,เงินอุดหนุน,เงินโอนภาครัฐ,การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน 
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ABSTRACT 
 

Subsidies is a kind of Public Expenditures and the state use subsidies as 
tool of public policy goal and there are 2 kinds of subsidies; subsidies to public 
organization and subsidies to private organization. 

An objection of some subsidies is Public Expenditure for the consumption 
include : 
 (1) Pseudo subsidies are All kind of payments that are made by a 
government or another public entity under the heading “subsidy” where the payments 
are actually made for the supply of goods or services to the subsidizing public entity, 
which goods and services being used or consumed by this entity. 

(2) subsidies are state aid for subsidized certain consumption. Mostly, state 
aid by consumption subsidies will affect prices of subsidized goods and services. 
Subsidies might distorts market mechanism by lowered prices of subsidized goods and 
services than market price and cause economic neutrality problem between 
subsidized and non - subsidized goods and services which influencing consumer’s 
decision and causing disadvantages to entrepreneurs who provide non - subsidized 
goods and services. 
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 In relation to Value added Tax collection, some kinds of subsidy by 
financial assistance are within the scope of consideration for the supply. So, for 
economic neutrality and tax fairness, it is necessary to collect Value added Tax on 
subsidy. 

However, in case of Thailand, there are questions related to Value added 
Tax collection on subsidy because the subsection (2) of the third paragraph of Section 
79 of Thailand Revenue Code legislate that “Value of tax base shall not include … (2) 
rebate or subsidy as prescribed by the Director-General with the Minister’s approval, 
…”, but at present, there is no such a prescription.  

As there is no prescription, there are 2 ways of interpretation. 
The first way is claimed that because there is no prescription, every subsidy 

that entrepreneurs received shall be included as value of tax base. 
The second way is claimed that because there is no prescription, every 

subsidy that entrepreneurs received shall be excluded as value of tax base. 
Furthermore, there is only few Revenue Department rulings on Value 

added Tax on subsidy and they are not clarified enough for applying as the principle 
for deciding that the received subsidy shall be included as value of tax base or not, 
moreover, some Revenue Department rulings on Value added Tax on subsidy do not 
harmonize with Consideration and Direct Link principles which are used as international 
principle of Tax Law 

Therefore the writer thought that it is necessary to research problem on 
Value added Tax on subsidy from European Union, Canada and Australia model and 
analyze, comparative and present model for Value added Tax on subsidy collection 
continually. 

 
Keywords: Value added Tax, Subsidies, Government transfer payment, Financial aids 
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กติตกิรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ เนื่องจากผู้เขียนได้รับค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
และความเมตตาจากท่านอาจารย์กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ขอขอบพระคุณ อาจารย์จ ารัส 
แหยมสร้อยทองที่กรุณาสละเวลามาเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์  ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์
สหธน รัตนไพจิตร และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุปรียา แก้วละเอียด ที่ได้สละเวลามาเป็นกรรมการ
วิทยานิพนธ์ รวมทั้งให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการวางเค้าโครง และให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการ 
เรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอขอบคุณท่านอาจารย์สรายุทธ์ วุฒยาภรณ์ที่สละเวลาให้ค าแนะน า 
และจุดประกายความคิดให้ผู้เขียนได้คิด และค้นคว้าเพ่ิมเติม และขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์  
ดร.สุเมธ ศิริคุณโชติ ที่กรุณารับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยได้สละเวลาให้ค าปรึกษา ชี้แนะ  
ให้ความช่วยเหลือ และให้ความเมตตาผู้เขียนในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มาโดยตลอด  

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ พ่อ แม่ และครอบครัวของผู้เขียน ที่เป็นก าลังใจที่ดีที่สุด 
และเป็นแรงพลังใจ ให้ผู้เขียนฝ่าฟันอุปสรรคต่างๆ จนสามารถเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณธนาคารไทยพาณิชย์ ขอขอบพระคุณ คุณทิพย์วดี กุลนานันท์ 
และคุณสมพงษ์ ชินประดิษฐ์สุข ผู้บังคับบัญชาของผู้เขียน ที่ให้โอกาส ให้ก าลังใจ และสนับสนุนใน
ด้านการศึกษาด้วยดีมาโดยตลอด 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ พ่ีๆ เพ่ือนๆ และน้องๆ ทุกคนในทีมธุรกรรมสินเชื่อและ 
นิติบริการ 1 ที่เป็นก าลังใจ และคอยช่วยเหลือผู้เขียนเสมอมา ขอขอบพระคุณ พ่ีแอ๊ด(ญ) พ่ีแดง  
พ่ีแอ๊ด(ช) พ่ีแหม่ม พ่ีเต้ ที่คอยไถ่ถาม ดูแล และเป็นก าลังใจให้กับผู้เขียนในยามท้อแท้ ขอขอบคุณอ๋อง 
น้องแพร น้องแอ้ น้องนิก ที่อยู่เคียงข้าง และเป็นก าลังใจให้ผู้เขียนท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ส าเร็จ 

ผู้เขียนขอขอบคุณพ่ีๆ เพ่ือนๆ สาขาภาษี ที่คอยช่วยเหลือ และเป็นก าลังใจให้กัน
เสมอมา ขอบคุณออมที่อยู่เคียงข้างกัน ขอบคุณบิ๊ก ที พ่ีโอ้ตที่ให้ความช่วยเหลือ และค าแนะน ามา
โดยตลอด 

สุดท้ายนี้ผู้เขียนขอขอบคุณเมย์เพ่ือนรักของผู้เขียน ที่คอยปลอบใจในยามที่ผู้เขียน
ท้อแท้ และขอบขอบคุณตัวเองที่มีความเชื่อ ไม่ยอมหมดหวัง ท าให้สามารถเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ส าเร็จไดด้้วยดี 

 
 
 นางสาวปิยะรัตน์ กะลัมพะทัต 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำ และควำมส ำคัญของปญัหำ 

 

  ในปัจจุบัน เนื่องจำกกลไกตลำดยังคงมีข้อบกพร่อง จึงท ำให้เกิดกำรจัดสรรทรัพยำกรทำง

เศรษฐกิจที่ไม่สมบูรณ์ รัฐจึงมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องเข้ำมำมีบทบำทในกำรแทรกแซงโดยกำรให้ควำม

ช่วยเหลือในทำงเศรษฐกิจ เพ่ือให้ระบบเศรษฐกิจสำมำรถเดินหน้ำต่อไปได้ โดยรูปแบบหนึ่งของกำรให้

ควำมช่วยเหลือโดยรัฐ คือกำรให้เงินอุดหนุน 

เงินอุดหนุน เป็นรำยจ่ำยภำครัฐในรูปแบบหนึ่งที่รัฐใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
หรือนโยบำยของรัฐ รูปแบบของกำรให้เงินอุดหนุนมี 2 ประเภท คือ กำรที่รัฐให้เงินอุดหนุนระหว่ำง
หน่วยงำนของรัฐเอง และกำรที่รัฐให้เงินอุดหนุนแก่เอกชน  

อย่ำงไรก็ตำม จำกกำรศึกษำพบว่ำ วัตถุประสงค์ของกำรให้เงินอุดหนุนบำงประเภทก็เป็นกำรใช้
จ่ำยของรัฐที่ก่อให้เกิดกำรบริโภคเกิดข้ึน ดังนี้ 

(1) เป็นกำรใช้จ่ำยเงินอุดหนุนเพ่ือกำรบริโภคของรัฐ (Pseudo Subsidies) กล่ำวคือ เป็นกำร
จ่ำยเงินที่จ่ำยโดยรัฐบำล ภำยใต้หัวข้อเงินอุดหนุน เพ่ือซื้อสินค้ำ และบริกำร โดยหน่วยงำนที่ให้เงิน
อุดหนุนเป็นผู้บริโภคสินค้ำ หรือบริกำรนั้นเอง 
 (2) เป็นกำรจ่ำยเงินอุดหนุนเพื่อเป็นกำรให้ควำมช่วยเหลือโดยรัฐ (Subsidies/State Aids)ซ่ึงโดย
ส่วนใหญ่ กำรให้ควำมช่วยเหลือโดยรัฐโดยกำรให้เงินอุดหนุนเพ่ือสนับสนุนกำรบริโภค จะท ำให้สินค้ำหรือ
บริกำรที่ได้รับเงินอุดหนุนได้รับผลกระทบในด้ำนรำคำ กล่ำวคือ กำรให้เงินอุดหนุนอำจมีผลท ำให้รำคำ
ของสินค้ำ หรือบริกำรนั้นต่ ำกว่ำรำคำตลำด ท ำให้เกิดกำรบิดเบือนของกลไกตลำด และก่อให้เกิดควำมไม่
เป็นกลำงทำงเศรษฐกิจระหว่ำงสินค้ำและบริกำรที่ได้รับเงินอุดหนุน กับสินค้ำและบริกำรที่ไม่ได้รับเงิน
อุดหนุน ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อกำรตัดสินใจของผู้บริโภค และย่อมท ำให้ผู้ประกอบกำรที่ผลิตสินค้ำ หรือ
ให้บริกำรที่ไม่ได้รับกำรอุดหนุนเสียเปรียบ 
 ดังนั้น ในแง่ของกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิม หำกกำรให้เงินอุดหนุนเข้ำข่ำยเป็นค่ำตอบแทนจำก
กำรขำยสินค้ำ หรือให้บริกำร ก็มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกกำรให้เงินอุดหนุนด้วย 
เพ่ือให้เกิดควำมเป็นกลำง และเป็นธรรมในกำรจัดเก็บภำษี 
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 ส ำหรับกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกเงินอุดหนุนในประเทศไทย บทบัญญัติของประมวล

รัษฎำกร ตำมมำตรำ 79 วรรค 3 อนุมำตรำ 2 ก ำหนดให้ฐำนภำษีมูลค่ำเพ่ิมไม่รวมถึงค่ำชดเชยหรือเงิน

อุดหนุนตำมท่ีอธิบดีก ำหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี แต่ปัจจุบันยังไม่มีประกำศอธิบดีกรมสรรพำกรที่ก ำหนดว่ำ

เงินอุดหนุนแบบใดที่ไม่ต้องน ำมำค ำนวณรวมเป็นฐำนภำษี ประกอบ เมื่อศึกษำแนวค ำวินิจฉัยของ

กรมสรรพำกรแล้วพบว่ำ ข้อหำรือของกรมสรรพำกรเกี่ยวกับกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกกำรให้เงิน

อุดหนุนยังคงมีอยู่น้อย และไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะสำมำรถน ำเป็นมำหลักในกำรวินิจฉัยได้ว่ำเงินอุดหนุนที่

ผู้ประกอบกำรได้รับต้องน ำมำรวมเป็นฐำนภำษีมูลค่ำเพ่ิมหรือไม่ อย่ำงไร ซึ่งก่อให้เกิดปัญหำดังนี้ 

 ประกำรแรก ปัญหำควำมไม่ชัดเจนแน่นอนในกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกกำรให้เงิน

อุดหนุน 

 กำรที่ไม่มีประกำศอธิบดีดังกล่ำวก่อให้เกิดปัญหำในกำรตีควำมว่ำ เงินอุดหนุนจะต้องน ำมำ

รวมเป็นฐำนภำษีมูลค่ำเพ่ิมหรือไม่ ซึ่งอำจท ำให้เกิดกำรตีควำมได้ 2 แนวทำง  

 โดยแนวทำงแรกอำจตีควำมได้ว่ำ เนื่องจำกยังไม่มีประกำศอธิบดีที่ก ำหนดว่ำเงินอุดหนุน

แบบใดที่ไม่ต้องน ำมำรวมเป็นฐำนภำษีมูลค่ำเพ่ิม จึงถือได้ว่ำเมื่อไม่มีประกำศอธิบดี เงินอุดหนุนจึงยังต้อง

รวมเป็นฐำนภำษีมูลค่ำเพ่ิม  หำกผู้ประกอบกำรได้รับเงินอุดหนุนจำกกำรขำยสินค้ำหรือบริกำร 

 หรือในแนวทำงที่สอง อำจตีควำมในอีกแง่หนึ่งได้ว่ำ เนื่องจำกกฎหมำยบัญญัติให้ไม่ต้องรวม

เงินอุดหนุนเป็นฐำนภำษีมูลค่ำเพ่ิม เพรำะฉะนั้นเมื่อผู้ประกอบกำรได้รับเงินอุดหนุนจึงไม่ต้องน ำมำรวม

เป็นฐำนภำษีมูลค่ำเพ่ิม 

 นอกจำกนี้  ในบำงค ำวินิจฉัยของกรมสรรพำกรก็มีควำมไม่สอดคล้องกับหลักกำรเกี่ ยวกับ

ประโยชน์ตอบแทน (Consideration) และควำมสัมพันธ์โดยตรง (Direct Link) ระหว่ำงประโยชน์ตอบ

แทนที่ได้รับ และกำรจัดหำสินค้ำ หรือบริกำร ซึ่งเป็นหลักสำกลอีกด้วย  

 ประกำรที่สอง ปัญหำควำมเป็นกลำง และควำมเป็นธรรมทำงภำษี 

 เนื่องจำกกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกเงินอุดหนุนยังมีควำมไม่ชัดเจนแน่นอนในกำรตีควำม

ตำมที่กล่ำวข้ำงต้นในประกำรแรกดังนั้น จึงอำจมีบำงกรณีที่รัฐให้เงินอุดหนุนที่มีควำมเชื่อมโยงโดยตรงต่อ

รำคำสินค้ำ และบริกำร อันเป็นส่วนประกอบของรำคำไม่ถูกน ำมำรวมเป็นฐำนในกำรค ำนวณกำรเสีย

ภำษีมูลค่ำเพ่ิม ซึ่งท ำให้เกิดควำมแตกต่ำงทำงภำระภำษีส ำหรับสินค้ำ หรือบริกำรที่ได้รับเงินอุดหนุน กับ
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สินค้ำหรือบริกำรที่ไม่ได้รับเงินอุดหนุน อันกระทบต่อหลักควำมเป็นกลำงทำงภำษี ซึ่งส่งผลให้เกิดควำมไม่

เป็นธรรมทำงภำระภำษีที่กำรบริโภคสินค้ำ หรือบริกำรอย่ำงเดียวกัน แต่มีภำระภำษีต่ำงกัน  

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่ำ ควรมีกำรศึกษำควำมหมำย และลักษณะของกำรให้เงินอุดหนุนที่อยู่

ในขอบข่ำยที่ต้องเสียภำษีมูลค่ำเพ่ิม โดยวิเครำะห์ จำกตัวบทกฎหมำย และแนวทำงค ำ วินิจฉัยของ

กรมสรรพำกร และศำล ประกอบกับแนวทำงในกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกเงินอุดหนุนจำก 

สหภำพยุโรป และภำษีสินค้ำ และบริกำรจำกประเทศแคนำดำ และประเทศออสเตรเลีย เพ่ือจะได้น ำมำ

วิเครำะห์ เปรียบเทียบ และน ำเสนอเป็นแนวทำงในกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ในกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิม

จำกเงินอุดหนุนต่อไป ทั้งนี้ เพ่ือท ำให้กำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมมีควำมชัดเจน แน่นอน และมีควำมเป็น

ธรรมไม่ขัดต่อหลักควำมเป็นกลำงทำงภำษีอำกรซึ่งเป็นหลักประกำรส ำคัญของหลักภำษีอำกรที่ดี 

  

1.2 วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 

 

1. เพ่ือศึกษำถึงควำมหมำย ลักษณะ รูปแบบ และผลกระทบทำงเศรษฐกิจของเงินอุดหนุน

ที่ให้โดยรัฐ 

2. เพ่ือศึกษำหำแนวทำงที่ชัดเจนในกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกเงินอุดหนุนโดยรัฐ และ

ลักษณะของเงินอุดหนุนที่ควรยกเว้นไม่ต้องน ำมำรวมเป็นฐำนภำษีมูลค่ำเพ่ิม เพ่ือให้เกิดควำมชัดเจน

แน่นอนตำมหลักภำษีอำกรที่ดี 

3. เพ่ือศึกษำเปรียบเทียบแนวคิดและหลักกำรกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกเงินอุดหนุน

ของต่ำงประเทศ เพ่ือน ำมำเป็นแนวทำงในกำรเสนอแนะและกำรแก้ไขปัญหำกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิม

จำกเงินอุดหนุนในประเทศไทย 

 

1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 

 

 เพ่ือให้บรรลุผลตำมวัตถุประสงค์ที่ก ำหนดไว้ ขอบเขตของกำรศึกษำนี้จะมุ่งศึกษำและวิเครำะห์ 

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิม ในวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจึงจะศึกษำเกี่ยวกับ 



4 
 

ควำมหมำย ลักษณะ และรูปแบบเงินอุดหนุนในแบบต่ำงๆ เพ่ือน ำมำวิเครำะห์ แยกแยะ เพ่ือที่จะได้หำ

หลักเกณฑ์ที่เหมำะสมในกำรก ำหนดว่ำเงินอุดหนุนลักษณะใดที่ควรน ำมำรวมเป็นฐำนภำษีมูลค่ำเพ่ิม โดย

ศึกษำเปรียบเทียบแนวคิดและหลักกำรภำษีมูลค่ำเพ่ิมของกลุ่มสหภำพยุโรป หลักกำรในกำรจัดเก็บ

ภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกเงินอุดหนุนที่ค ำตัดสินของศำลแห่งสหภำพยุโรป และแนวทำงกำรจัดเก็บภำษีสินค้ำ 

และบริกำรจำกเงินอุดหนุนของประเทศแคนำดำ และประเทศออสเตรเลีย เพ่ือน ำมำเป็นแนวทำงในกำร

เสนอแนะและกำรแก้ไขปัญหำในประเทศไทยต่อไป  

 

1.4 วิธีกำรศึกษำ 

 

 วิธีกำรศึกษำของวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้เป็นกำรศึกษำแบบวิจัยเอกสำร (documentary research) 

โดยศึกษำค้นคว้ำ วิจัย และรวบรวมข้อมูลทำงเอกสำรทั้งจำกต ำรำ งำนวิจัยทำงเอกสำร บทบัญญัติใน

ประมวลรัษฎำกร และตัวอย่ำงกำรใช้และกำรตีควำมจำกหนังสือตอบข้อหำรือกรมสรรพำกร ค ำพิพำกษำ 

สิ่งตีพิมพ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และ เอกสำรทำงวิชำกำรต่ำงๆของประเทศไทย และต่ำงประเทศ  

เพ่ือน ำข้อมูลที่ได้มำศึกษำ วิเครำะห์ เปรียบเทียบ หำข้อสรุป และข้อเสนอแนะ เพ่ือหำแนวทำงในกำร

จัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกเงินอุดหนุนต่อไป 

 

1.5 ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรศึกษำ 

 

 1. ท ำให้ทรำบควำมหมำยลักษณะ รูปแบบ และผลกระทบทำงเศรษฐกิจจำกกำรให้ เงิน

อุดหนุนโดยรัฐ 

2. ท ำให้ทรำบถึงภำระทำงภำษีมูลค่ำเพ่ิมตำมประมวลรัษฎำกร และแนวทำงกำรตีควำม

ของกรมสรรพำกรเกี่ยวกับกรณีกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกเงินอุดหนุนโดยรัฐ 

3. ท ำให้ทรำบถึงหลักกำรของกฎหมำยต่ำงประเทศท้ังประเทศท่ีจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิม และ

ประเทศที่จัดเก็บภำษีสินค้ำ และบริกำร เกี่ยวกับกรณีกำรจัดเก็บภำษีจำกเงินอุดหนุน  และสำมำรถ 
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น ำแนวทำงกำรกำรจัดเก็บภำษีของต่ำงประเทศมำวิเครำะห์เปรียบเทียบเพ่ือน ำมำเป็นแนวทำงในกำร

เสนอแนะ และกำรแก้ไขปัญหำกำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมจำกเงินอุดหนุนในประเทศไทยให้มีควำมชัดเจน

แน่นอน และป็นธรรม รวมถึงมีควำมเป็นกลำงทำงภำษีอำกรด้วย  
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บทที ่2 

ข้อความคดิเกีย่วกบัการใหเ้งนิอดุหนนุ (Subsidy) และข้อความคดิในการจัดเกบ็ภาษีมลูค่าเพิม่ 

 ในการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนนั้น มีความจ าเป็นที่

จะต้องศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับที่มาและความส าคัญ ความหมาย รูปแบบ ความเหมาะสมของ

การอุดหนุน เนื่องจากเงินอุดหนุนเป็นรูปแบบหนึ่งของการให้การอุดหนุน หรือการให้ความช่วยเหลือ

โดยรัฐ เพ่ือให้เข้าใจถึงแนวคิดของการอุดหนุน และการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐก่อน จากนั้นผู้เขียนจะ

อธิบายถึงความหมายและลักษณะของเงินอุดหนุนและประเภทของเงินอุดหนุน และข้อความคิดของการ

จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม ทั้งนี้ เพ่ือที่จะเข้าใจถึงเหตุผลที่จะต้องมีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน

ต่อไป  

2.1 ข้อความคิดเกี่ยวกับการให้เงินอุดหนุน (Subsidy) 

2.1.1 ที่มาและความส าคญัของการให้การอดุหนนุโดยรฐั 

 การให้การอุดหนุนโดยรัฐมีที่มาจากประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ ภายหลังเกิด

สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา รัฐได้เข้ามามีบทบาทในการแทรกแซงทางเศรษฐกิจอย่างมาก ไม่ว่าจะ

เป็นการวางแผนทางเศรษฐกิจ  การเข้าเป็นผู้ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจแทนเอกชนเสียเอง หรือ

การเข้าแทรกแซงโดยการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจที่นอกเหนือจากการให้ความช่วยเหลือขึ้น

พ้ืนฐานอันเป็นหน้าที่ของรัฐ  ด้วยเหตุผลที่ว่าเศรษฐกิจในยุคนั้นได้รับผลกระทบจากสงครามโลกเป็นวง

กว้าง เอกชนไม่สามารถที่จะแก้ไขเยียวยาวิกฤตที่เกิดขึ้นได้โดยล าพัง รัฐจึงต้องให้การช่วยเหลือด้าน

ต่างๆ แก่เอกชนเพ่ือให้ระบบเศรษฐกิจสามารถเดินหน้าต่อไปได้ ดังนั้น รัฐจึงได้มีการแทรกแซงระบบ

เศรษฐกิจเพ่ือแก้ไขวิกฤตดังกล่าวโดยรัฐให้ความช่วยเหลือ (State aid)1 

                                                           
1 ฤทธิภัฏ กัลยาณภัทรศิษฏ์, “การให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจโดยรัฐตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550) ,น.1. 
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 “การให้ความช่วยเหลือโดยรัฐ” หมายถึง การที่รัฐโอนย้ายทรัพยากรของรัฐให้แก่

เอกชนบางรายหรือบางกลุ่ม ท าให้ผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐนั้นได้เปรียบกว่าผู้ที่ไม่ได้รับและท าให้

เกิดผลกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าในระบบเศรษฐกิจ  โดยการให้ความช่วยเหลือนี้อาจมีทั้งการให้

เงินสนับสนุนแก่กิจกรรมที่ต้องการให้การอุดหนุนโดยตรง และรวมถึงการที่ท าให้รัฐนั้นไม่ได้ภาษีในส่วน

ที่รัฐควรจะได้รับอีกด้วย โดยรัฐอาจออกมาตรการบางอย่างอันจะเป็นการให้ความช่วยเหลือเอกชนบาง

ราย อาทิเช่น การยกเว้นภาษีแก่ธุรกิจบางประเภท เป็นต้น2     

  จะเห็นได้ว่า แม้ว่าการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐนั้นจะมีผลเป็นการแทรกแซงระบบ

เศรษฐกิจ แต่จากประวัติศาสตร์ก็ท าให้เห็นว่า รัฐนั้นยังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่

เอกชน เพราะมิฉะนั้นแล้วเอกชนนั้นก็อาจจะไม่สามารถที่จะอยู่ในระบบเศรษฐกิจต่อไปได้  

  อย่างไรก็ตาม หลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจโลกในปี 1970 แนวความคิดเรื่องบทบาท

ของรัฐในด้านเศรษฐกิจก็เปลี่ยนไป ในหลาย ๆ ประเทศได้มีการรวมตัวกันเพ่ือต่อต้านการกระท าของรัฐ

ที่เป็นการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ  โดยมีแนวความคิดใหม่คือแบบระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมซึ่งเป็น

ระบบเศรษฐกิจที่ส่งเสริมการแข่งขันของเอกชนที่ค่อนข้างอิสระสืบเนื่องมาจากมีแนวคิดส าคัญเรื่อง 

“มือที่มองไม่เห็น” (Invisible hand) ของอดัม สมิธ ที่มองว่ารัฐนั้นไม่ควรที่จะเข้าไปแทรกแซงระบบ

เศรษฐกิจใดๆ แต่ควรที่จะปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด โดยที่รัฐนั้นมีหน้าที่เพียงดูแลปัจจัยพ้ืนฐาน

หลักๆ 4 ประการ อันได้แก่ 1. เรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงภายใน 2. การ

ให้บริการและสวัสดิการทางสังคม 3. การพัฒนาประเทศ และ 4. การป้องกันการรุกรานจากภายนอก 

ซึ่งทั้ง 4 เรื่องนี้ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกันรัฐโดยตรงทั้งสิ้น  ซึ่งเอกชนนั้นไม่มีอ านาจและไม่

สามารถดูแลควบคุมสิ่งเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามแนวคิดเช่นนี้  รัฐจึงไม่ควรที่จะแทรกแซง

ระบบเศรษฐกิจแต่ควรที่จะให้ระบบเศรษฐกิจนั้นสามารถเดินไปตามกลไกตลาดได้โดยธรรมชาติของ

ตลาดนั้นเอง3 

                                                           
2 European Commission, “State Aid Control” Retrieved 5 December 2015 

from http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/index_en.html. 
3 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.1 ,11-14.  
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  อย่างไรก็ตาม การให้ความช่วยเหลือโดยรัฐยังคงมีความจ าเป็นเนื่องจากกลไกตลาด

เองก็ยังมีข้อบกพร่องที่ท าให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรต่างๆในทางเศรษฐกิจได้ไม่สมบูรณ์รัฐจึงต้องเข้า

มามีส่วนช่วยในการแทรกแซงเศรษฐกิจโดยการให้ความช่วยเหลือโดยวิธีการให้การอุดหนุน ซึ่งปัจจุบันมี

อยู่หลากหลายรูปแบบ ส าหรับในประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่รัฐได้เข้าไปให้ความช่วยเหลือ โดยใช้

นโยบายการให้การอุดหนุนเพ่ือส่งเสริมการส่งออกในอุตสาหกรรมเป้าหมาย โดยรัฐเชื่อว่าการส่งออกจะ

ท าให้เศรษฐกิจของประเทศเจริญได้อย่างรวดเร็ว และเพ่ือให้อุตสาหกรรมภายในประเทศซึ่งก าลังก่อตัว 

มีความแข็งแกร่งเพียงพอที่จะสามารถแข่งขันกับประเทศต่าง ๆ ได้    รัฐจึงต้องยื่นมือเข้าไปช่วยเหลือ

โดยใช้นโยบายปกป้องหรือพัฒนาอุตสาหรรมภายในประเทศ เช่น การใช้มาตรการด้านภาษีเพ่ือส่งเสริม

การลงทุน เพ่ือผลิตสินค้าส่งออก และสนับสนุนการใช้วัตถุดิบภายในประเทศเพ่ือทดแทนการน าเข้า 

เป็นต้น 

  ส าหรับในประเทศที่พัฒนาแล้ว รัฐก็ยังคงมีความจ าเป็นในการให้ความช่วยเหลือ 

เช่นการให้การอุดหนุนต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม เช่น การให้เงินทุนในการวิจัย หรือใช้มาตรการทาง

ภาษีโดยการ เนื่องจากการพัฒนาเทคโนโลยี หรือการวิจัยนั้น ต้องอาศัยการลงทุนที่สูง และมีความเสี่ยง

มากรัฐจึงต้องยื่นมือเข้าไปช่วยเหลือ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาของเทคโนโลยี และส่งผลในเชิงบวกต่อ

อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ เป็นต้น4 

 2.1.2 นิยามของการให้การอุดหนุน (Subsidy) 

  2.1.2.1 ความหมายของการให้การอุดหนุนโดยทั่วไป 

  การให้การอุดหนุน หมายถึง การที่รัฐบาลให้เงินช่วยเหลือ เงินให้เปล่า 

หรือประโยชน์ทางการเงินแก่การผลิต โรงงาน หรือการจ าหน่ายสินค้า หรือบริการ ลักษณะของการให้

การอุดหนุนอาจเป็นการให้ในรูปแบบของเงินสดโดยตรง การเครดิตภาษี เงินกู้ที่ยกให้ บริการ

                                                           
4 เดือนเด่น บริรักษ์, กิรติพงศ์ แนวมาลี, “โครงการจัดท ายุทธศาสตร์และแนวทางใน

การเตรียมความพร้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยอันเนื่องมาจากการเจรจา WTO รอบใหม่ที่กรุงโดฮา =  
The WTO Doha round of trade negotiations : strategic preparation of the Thai industrial 
sector” ,รายงานฉบับสมบูรณ์ กรุงเทพฯ: ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม , 
2547, น.2-4. 
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สาธารณูปโภค การแทรกแซงของรัฐบาลในตลาดโดยการให้การอุดหนุนแก่บริษัทที่ผลิต หรือขายสินค้า

ในต่างประเทศซึ่งเป็นการบิดเบือนการแข่งขันในทางการค้าระหว่างประเทศ5 

  2.1.2.2 ความหมายของการให้การอุดหนุนตามความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและ

มาตรการตอบโต้ (Agreement on Subsidies and Countervailing Measure : SCM)   

  “การอุดหนุน (Subsidy)”ตามมาตรา 1 ของ ความตกลงว่าด้วยการ

อุดหนุนและมาตรการตอบโต้ (Agreement on Subsidies and Countervailing Measure : SCM)  

โดยรวมแล้วหมายถึง การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน (financial contribution) โดยรัฐบาล หรือ

หน่วยงานของรัฐบาล (by government or public body) ที่เป็นการก่อให้เกิดประโยชน์ขึ้น (benefit 

conferred) แก่ผู้รับที่เป็นรัฐวิสาหกิจ กลุ่มวิสาหกิจ หรืออุตสาหกรรม หรือรูปแบบของรายรับ หรือการ

สนับสนุนด้านราคาในรูปแบบใด ๆ”6 

                                                           
5 Ralph H. Folsom, Michael W. Gordon and John A. Spanogle,Jr., 

International business transactions : A Problem Oriented  Coursebook  3rd ed, (St. Paul, 
Minn. : West Group, 1995) ,p.504. 

6 Article 1 of Agreement on Subsidies and Countervailing Measure 
“Definition of a Subsidy 
1.1 For the purpose of this Agreement, a subsidy shall be deemed to 

exist if: 
(a)(1) there is a financial contribution by a government or any public 

body within the territoryof a Member (referred to in this Agreement as "government"), 
i.e. where: 

(i) a government practice involves a direct transfer of funds (e.g. grants, 
loans, and equity infusion), potential direct transfers of funds or liabilities (e.g. loan 
guarantees); 

(ii) government revenue that is otherwise due is foregone or not 
collected (e.g. fiscal incentives such as tax credits); 
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 ทั้งนี้ การให้ความช่วยเหลือทางการเงินนั้น ไม่ได้น ามาสู่การก่อให้เกิดประโยชน์ 

โดยอัตโนมัติ แต่เป็นสองส่วนที่แยกออกจากกันที่จะต้องพิสูจน์ว่ามีการเกิดขึ้นทั้งคู่จึงจะถือว่ามีการ

อุดหนุนเกิดขึ้น7 โดยมีค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ที่ตัดสินไว้ในคดี Canada – Aircraft ที่วินิจฉัยว่า 

การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน จะต้องท าให้ผู้รับประโยชน์อยู่ในเงื่อนไขที่ดีกว่าการที่ไม่มีการให้

ความช่วยเหลือทางการเงิน จึงจะเป็นประโยชน์ต่อผู้รับ โดยเกณฑ์ที่แหมาะสมส าหรับใช้ในการ

เปรียบเทียบดังกล่าว คือ เกณฑ์ตลาด เนื่องจากจะสามารถท าให้เห็นถึงการบิดเบือนทางการค้าในกรณี

ที่มีการให้ความช่วยเหลือทางการเงินว่า ผู้รับการช่วยเหลือทางการเงินอยู่ในสภาพที่ได้เปรียบมากกว่า  

หรือมีเงื่อนไขที่ดีกว่าผู้รับทั่วไปที่จะได้รับตามกลไกตลาด หรือได้เปรียบเมื่อเทียบในทางการค้าพาณิชย์

ทั่วไป8 

 

                                                           

(iii) a government provides goods or services other than general 
infrastructure, or purchases goods; 

(iv) a government makes payments to a funding mechanism, or entrusts 
or directs a private body to carry out one or more of the type of functions illustrated in 

(i) to (iii) above which would normally be vested in the government and 
the practice, in no real sense, differs from practices normally followed by governments; 
or 

(a)(2) there is any form of income or price support in the sense of Article 
XVI of GATT 1994; and 

(b) a benefit is thereby conferred. 
1.2 A subsidy as defined in paragraph 1 shall be subject to the provisions 

of Part II or shall be subject to the provisions of Part III or V only if such a subsidy is 
specific in accordance with the provisions of Article 2.” 

7 Appellate Body Report, Brazil-Aircraft , para. 157and Appellate Body 
Report US - Softwood Lumber IV , para .51.  

8 Appellate Body Report ,Canada - Aircraft , para. 157. 
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(1) การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน โดยรัฐบาล หรือหน่วยงานของรัฐบาล 

 การให้ความช่วยเหลือโดยรัฐที่จะถือเป็นการให้การอุดหนุน ก็ต่อเมื่อเป็นการปฏิบัติของรัฐ

ที่ถือว่าเป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน  โดยการมีอยู่ของการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน

จะต้องพิจารณาถึงการที่มูลค่าทางเศรษฐกิจ (Economic Value) ที่เกิดการเคลื่อนย้ายไปสู่ผู้รับผ่าน

การปฏิบัติของรัฐบาล9 

  มาตรา 1.1 (a) (1) และ (2) ได้ก าหนดรูปแบบของการให้ความช่วยเหลือทาง

การเงินไว้ ดังต่อไปนี้ 

(ก) การให้การสนับสนุนเงินทุนโดยตรงในรูปแบบของเงินให้เปล่า (Grants), 

เงินกู้ในอัตราดอกเบี้ยพิเศษ การถือหุ้นของรัฐในกิจการของบริษัท (การซื้อหุ้นเพ่ือช่วยเหลือบริษัท) 

ความสามารถในการโอนทุน หรือหนี้สินโดยตรง (เช่นการค้ าประกันเงินกู้)  

(ข) รายได้ของรัฐบาลที่ถึงก าหนดรับแต่หายไป หรือที่ ไม่ได้เรียกเก็บ 

(Revenue Forgone) เช่น สิ่งจูงใจทางการคลัง เช่น การเครดิตภาษี การลดหย่อนภาษี  

(ค) การให้สินค้า หรือบริการที่นอกเหนือไปจากสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานอัน

เป็นหน้าที่ของรัฐ หรือการรับซื้อสินค้าโดยรัฐบาล 

(ง) รัฐบาลจ่ายเงินกองทุน หรือมอบหมาย หรือสั่งให้หน่วยงานเอกชน 

(private body) ด าเนินหน้าที่อย่างหนึ้ง หรือมากกว่าหนึ่งดังที่แสดงไว้ในข้อ (1)-(3) ข้างต้น ซึ่งปกติ

เป็นหน้าที่ของรัฐบาล ทั้งนี้ การก าหนดหลักเกณฑ์นี้ขึ้นมา เพราะไม่ต้องการให้รัฐบาลใช้หน่วยงาน

เอกชนเป็นผู้ด าเนินการแทน เพ่ือหลบเลี่ยงพันธกรณีภายใต้ความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการ

ตอบโต้ 

(จ) การสนับสนุน หรืการอุดหนุนทางด้านราคา หรือการพยุงราคา หรือ

รายได ้

                                                           
9 Appellate Body Report US - Softwood Lumber IV , para .52. 



12 
 

 การให้ความช่วยเหลือทางการเงินตาม มาตรา 1.1 (a) (1) และ (2) ภายใต้

ความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ ต้องท าโดยรัฐบาล (government)  หน่วยงานของ

รัฐบาล (Public body) หน่วยงานเอกชนที่รัฐมอบหมายให้ด าเนินการแทน เช่นกรณีที่รัฐบาล ได้

มอบหมายให้ธนาคารเอกชนรายหนึ่งเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือทางการเงินด้วย10 

(2) การก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ได้รับการอุดหนุน 

 ตามมาตรา 1.1 (b) ภายใต้ความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบ

โต้ ก าหนดให้ การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน โดยรัฐบาล หรือหน่วยงานของรัฐบาล ที่จะถือว่าเป็น

การอุดหนุนนั้น ต้องก่อให้เกิดประโยชน์ขึ้น แต่ความตกลง SCM ไม่ได้ก าหนดความหมายของค าว่า 

ก่อให้เกิดประโยชน์ว่ามีความหมายเช่นใด แต่อย่างไรก็ตาม มีแนวค าตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาท

ขององค์การการค้าโลกได้วางแนวทางไว้ ดังต่อไปนี้ 

(ก) การให้ความช่วยเหลือทางการเงินจะเป็นการให้การอุดหนุนก็ต่อเมื่อ

ก่อให้เกิดประโยชน์ แก่ผู้รับ 

(ข) “ผลประโยชน์” หมายถึง การที่ผู้รับความช่วยเหลือทางการเงินได้รับ

ความช่วยเหลือทางการเงิน ที่นอกเหนือไปจากผลประโยชน์ที่ผู้รับพึงได้ตามกลไกตลาดปกติ เช่น ถ้า

อัตราดอกเบี้ยในตลาดเงินกู้คือร้อยละ 11 แต่รัฐบาลให้ภาคเอกชนกู้ร้อยละ 7 จากตัวอย่างนี้ ประโยชน์ 

คือ ส่วนต่างในดอกเบี้ยของตลาดเงินกู้ ระหว่างอัตราที่รัฐให้กู้กับราคาตลาดนั่นเอง 

(ค) การก่อให้เกิดประโยชน์อาจเกิดขึ้นในลักษณะที่ส่งผ่านจากผู้ผลิตต้นน้ าที่

ได้รับการอุดหนุน ไปยังผู้ซื้อที่เป็นผู้ผลิตปลายน้ าด้วย  

(ง) ผลประโยชน์ ไม่รวมถึงต้นทุนที่เกิดกับรัฐบาล  ผลประโยชน์เป็นการ

ส่งผ่านข้อได้เปรียบไปสู่ผู้รับ การพิจารณาว่าเกิดผลประโยชน์หรือไม่ ท าได้โดยพิจ ารณาว่า การ

                                                           
10 ฐิติกร ด ารงค์พานิช, “ความสอดคล้องของนโยบายอุดหนุน Eco-car ของไทยกับ

ความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้”,การค้นคว้าอิสระ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (นิติ
เศรษฐศาสตร์การค้าระหว่างประเทศ) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2556) น.38-40. 
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ช่วยเหลือทางการเงินนั้น ท าให้ผู้รับการให้ความช่วยเหลืออยู่ในต าแหน่งที่มีข้อได้เปรียบกว่าที่เคยเป็น

หรือไม ่ 

(จ) ผลประโยชน์จะไม่เกิดขึ้นในลักษณะของนามธรรม การตีความว่า

ผลประโยชน์เกิดข้ึนหรือไม่ ต้องเน้นที่ผู้รับ ไม่ใช่หน่วยงานผู้ให้ความช่วยเหลือทางการเงิน11 

 (3) การให้โดยเฉพาะเจาะจง  

 การให้การอุดหนุนที่จะเป็นการให้ที่เป็นมาตรการที่อยู่ภายใต้ความตกลงว่า

ด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ ที่เป็นการห้ามใช้ หรืออาจถูกตอบโต้ได้  การอุดหนุนนั้นจะต้อง

เป็นการให้โดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น ซึ่งมาตรา 212 ได้ก าหนดเรื่องการให้โดยเจาะจงไว้ 3 ประเภท ตาม

มาตรา 2.1-2.3 ดังนี้ 

                                                           
11 เพ่ิงอ้าง น.40-41. 
12 Article 2  of SCM 
“Specificity 
2.1 In order to determine whether a subsidy, as defined in paragraph 1 of 

Article 1, is specific to an enterprise or industry or group of enterprises or industries 
(referred to in this Agreement as "certain enterprises" within the jurisdiction of the 
granting authority, the following principles shall apply: 

(a) Where the granting authority, or the legislation pursuant to which the 
granting authority operates, explicitly limits access to a subsidy to certain enterprises, 
such subsidy shall be specific. 

(b) Where the granting authority, or the legislation pursuant to which the 
granting authority operates, establishes objective criteria or conditions governing the 
eligibility for, and the amount of, a subsidy, specificity shall not exist, provided that the 
eligibility is automatic and that such criteria and conditions are strictly adhered to. The 
criteria or conditions must be clearly spelled out in law, regulation, or other official 
document, so as to be capable of verification. 
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มาตรา 2.1 การให้ โดย เฉพาะเจาะจงแก่บางวิสาหกิจ  ( Enterprise 

specificity) หรือแก่บางอุตสาหกรรม หรอืกลุ่มของอุตสาหกรรม (industry specificity)   

(ก) มีการจ ากัดการเข้าถึงการอุดหนุนให้แก่บางวิสาหกิจโดยชัดแจ้ง โดย

พิจารณาถึงสิทธิของวิสาหกิจในการเข้าถึงการให้การอุดหนุน ว่ามีการก าหนดให้แก่บางวิสาหกิจไว้โดย  

ชัดแจ้งหรือไม ่

                                                           

(c) If, notwithstanding any appearance of non-specificity resulting from 
the application of the principles laid down in subparagraphs (a) and (b), there are reasons 
to believe that the subsidy may in fact be specific, other factors may be considered. 
Such factors are: use of a subsidy programme by a limited number of certain enterprises, 
predominant use by certain enterprises, the granting of disproportionately large amounts 
of subsidy to certain enterprises, and the manner in which discretion has been exercised 
by the granting authority in the decision to grant a subsidy. 3 In applying this 
subparagraph, account shall be taken of the extent of diversification of economic 
activities within the jurisdiction of the granting authority, as well as of the length of time 
during which the subsidy programme has been in operation. 2.2 A subsidy which is 
limited to certain enterprises located within a designated geographical region within the 
jurisdiction of the granting authority shall be specific. It is understood that the setting or 
change of generally applicable tax rates by all levels of government entitled to do so 
shall not be deemedto be a specific subsidy for the purposes of this Agreement. 

2.3 Any subsidy falling under the provisions of Article 3 shall be deemed 
to be specific. 

2.4 Any determination of specificity under the provisions of this Article 
shall be clearly substantiated on the basis of positive evidence” 
 



15 
 

(ข) มีการก าหนดหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขในการได้รับสิทธิการอุดหนุน และ

ปริมาณของการอุดหนุน แต่กรณีนี้จะไม่ถือว่าเป็นการให้การอุดหนุนโดยเฉพาะเจาะจงหากสิทธิการ

ได้รับการอุดหนุนเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ และต้องมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขอย่างเคร่งครัด 

(ค) ในกรณีที่มีการพิสูจน์ตาม (ก) และ (ข) แล้วว่าไม่ใช่การอุดหนุนที่

เฉพาะเจาะจง แต่หากมีข้อเท็จจริงอันมีเหตุผลที่ควรเชื่อได้ว่ามีการให้การอุดหนุนที่ เป็นการ

เฉพาะเจาะจง ก็ถือว่าเป็นการให้การอุดหนุนที่เฉพาะเจาะจงได้  ในกรณีนี้อาจต้องเอาปัจจัยอ่ืนมา

ประกอบด้วย เช่น การให้การอุดหนุนแก่วิสาหกิจบางอย่างเป็นจ านวนมากอย่างไม่เป็นสัดส่วน หรือการ

ที่เจ้าหน้าที่รัฐมีการใช้ดุลยพินิจพิจารณาการให้การอุดหนุนแก่บางอุตสาหกรรม หรือบางวิสาหกิจโดย

ปราศจากหลักเกณฑ์การพิจารณาการให้ที่ชัดเจน โดยการพิจารณาอาจต้องค านึงถึงกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจที่อยู่ภายใต้ขอบอ านาจของหน่วยงานที่อนุญาต รวมทั้งช่วงเวลาที่โครงการด าเนินอยู่ด้วย 

(ในทางปฏิบัติประเทศผู้ไต่สวนมักจะมีการน าหลักการในข้อ ซี  มาด าเนินการเสมอ ท าให้หลักใน เอ 

และ บี เกือบจะไม่มีความหมายในการต่อสู้ว่าเป็นการด าเนินการอย่างเฉพาะเจาะจง) 

 มาตรา 2.2 การให้เฉพาะเจาะจงแก่บางพื้นที่ (Regional Specificity) ได้แก่ 

การที่รัฐก าหนดเงื่อนไขให้การอุดหนุนเฉพาะบางวิสาหกิจที่ตั้งอยู่เฉพาะในพ่ืนที่หนึ่งพ้ืนที่ใดเท่านั้น โดย

เป็นการก าหนดพ้ืนที่ขึ้นมา แล้วให้การอุดหนุนแก่พ้ืนที่นั้น ๆ แม้ว่าจะเป็นการให้ทุกวิสาหกิจที่อยู่ใน

พ้ืนที่เป้าหมาย ไม่จ าเป็นว่าต้องเป็นแค่บางวิสาหิจในพื้นที่นั้น 

มาตรา 2.3 การอุดหนุนที่ห้ามใช้ (Prohibited Subsidies) ตามมาตรา 3 

ได้แก่ การที่รัฐให้การอุดหนุนการส่งออกสินค้า หรือการอุดหนุนการใช้วัตถุดิบในประเทศเพ่ือการผลิต

สินค้า ให้ถือเสมือนว่าเป็นการให้การอุดหนุนโดยเฉพาะเจาะจงทันที13 

 2.1.3 รปูแบบของการอดุหนนุ14 

  2.1.3.1 การให้เงินช่วยเหลือ หรือการจ่ายเงินทางตรงอื่น ๆ (Grants and other 
direct payment) 
                                                           

13 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10 หน้า 41-43. 
14 Global Subsidies Initiative, “ Chapter 3 :  Subsidy types, ”  Accessed 

October 25,2015, https://www.iisd.org/gsi/subsidy-types 
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     รูปแบบพื้นฐานของการอุดหนุนที่เป็นพ้ืนฐานที่สุด คือ การจ่ายเงินสด หรือ
เงินช่วยเหลือซ่ึงอาจจ่ายในรูปของเช็ค หรือ เงิน ปกติแล้วการให้เงินช่วยเหลือจะเป็น การจ่ายให้ใน
ช่วงเวลาที่จ ากัด ซึ่งอาจเป็นการให้เพ่ือการลงทุนแบบเฉพาะเจาะจงหรือเป็นการให้แก่บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง บริษัท หรือองค์กร โดยมีวัตถุประสงค์การให้เงินช่วยเหลือเพ่ือให้ครอบคลุมรายจ่ายทั่วไป หรือเป็น
การให้เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือกิจกรรมที่เฉพาะเจาะจง เช่น การท าวิจัย เป็นต้น 
     การจ่ายเงินทางตรงอ่ืนๆอาจมีความเชื่อมโยงกับปริมาณการผลิตหรือ 
การขาย ในหลายศตวรรษก่อนหน้านี้ จนถึงปัจจุบัน  ในประเทศออสเตรเลีย เงินอุดหนุน(subsidies) 
เหล่านี้เรียกว่า เงินอุดหนุนของรัฐ (bounties) อย่างไรก็ตาม ในบางรัฐของสหรัฐอเมริกา ยกตัวอย่าง
เช่น บริษัทผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพจะได้รับเงินอุดหนุนโดยตรงส าหรับ การผลิต เอธานอน ในทุกๆ
แกลลอนที่ผลิตได้ การจ่ายเงินสดให้กับผู้ผลิตในบางครั้งก็มีความเชื่อมโยงกับราคา รูปแบบหลักคือการ
จ่ายเงินเพ่ือทดแทนความขาดแคลน ซึ่งท าให้เกิดความแตกต่างระหว่างราคาสินค้าที่ได้รับเงินอุดหนุน 
(โดยทั่วไปคือสินค้าเกษตร) และราคาจริงในตลาด  
  มีการจ่ายเงินอุดหนุนที่เป็นเงินสดหลายประเภทให้กับคนชั้นแรงงาน หรือ
ลูกจ้าง ยกตัวอย่างเช่น ประเทศแคนาดา ได้ให้เงินอุดหนุนค่าแรงแก่ประชาชนที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือ
ช่วยเตรียมพร้อมส าหรับ หรือได้รับ หรือคงไว้ซึ่งการจ้างแรงงาน หลายประเทศจัดหาเงินช่วยเหลือเพ่ือ
สนับสนุนให้คนว่างงานได้ฝึกทักษะใหม่ๆ 
  ในบางกรณีรัฐอาจอุดหนุนแก่ผู้บริโภคโดยตรง โดยผู้บริโภคจะได้
ประโยชน์จากการจ่ายเงินโดยตรง หรืออาจได้รับบัตรก านัล (Voucher) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพ่ือซื้อ
สิ่งจ าเป็น เช่น อาหาร ยา หรือเชื้อเพลิงให้ความร้อน หรือในบางกรณีรัฐบาลอาจควบคุมราคาสินค้า
หรือบริการของผู้บริโภค และ ให้เงินอุดหนุนทดแทนแก่ผู้ขายสินค้าหรือบริการ เพ่ือชดเชยส่วนที่เสียไป  
  2.1.3.2 การใหส้ิทธปิระโยชนท์างภาษ ี(Tax concession) 
  ในหลายประเทศที่ ระบบภาษี พัฒนาแล้ว  การอุดหนุนท าขึ้น โดย 
การลดภาระภาษีของบริษัทต่าง ๆ ได้แก่ การยกเว้นภาษี การลดหย่อนภาษ ีการยืดเวลาช าระภาษี หรือ
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเป็นการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี นักเศรษฐศาสตร์การคลังสาธารณะ เรียกว่าการ
ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีดังกล่าวเป็น รายจ่ายภาษี (tax expenditures) ซึ่งไม่ใช่การลดหย่อนภาษี
ทั่วไป 
       โดยทั่วไปแล้ว เมื่อรัฐบาลจัดหามาตรการการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี
ดังกล่าว ย่อมมีผลกระทบต่องบประมาณของรัฐ  เนื่องจากการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเสมือนว่ารัฐ
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เป็นผู้จ่ายเงินนั้นออกไปส่วนหนึ่งเอง นอกจากนี้ การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นการเพ่ิมความ
ซับซ้อนให้กับระบบภาษี การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีถูกนักเศรษฐศาสตร์วิจารณ์บ่อยครั้งว่ามีความ
โปร่งใสน้อยกว่า การให้เงินช่วยเหลือ และเปลี่ยนแปลงได้ยากกว่า แม้ว่ารัฐบาลกลาง และรัฐบาล
ท้องถิ่นจะมีการจัดสรรงบค่าใช้จ่ายภาษีประจ าปี แต่ข้อมูลที่อยู่ใน"งบประมาณ"มักถูกรายงานที่ระดับ
มวลรวมขั้นสูง  ข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าของสิทธิประโยชน์ทางภาษีที่ภาคอุตสาหกรรมหรือบริษัทได้รับนั้น
ส่วนใหญ่หาได้ยาก 
  เมื่อสร้างสิทธิประโยชน์ทางภาษีแบบใหม่ บางครั้งผู้ร่างกฎหมายจะก าหนด
ขอบเขตเวลาที่ใช้ แต่การให้สิทธิประโยชนฺทางภาษีหลายมาตรการก็เป็นการให้สิทธิอย่างไม่มีก าหนด 
ตรงข้ามกับเงินช่วยเหลือ หรือเงินอุดหนุน ซึ่งจะถูกลงมติเห็นชอบในแต่ละรอบงบประมาณ การให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีจึงต้องมีการตัดสินใจที่รวดเร็วโดยผู้ร่างกฎหมายเพื่อที่จะก าจัดมัน  

2.1.3.3 การให้การอุดหนุนในรูปแบบของสิ่งของ (In-kind subsidies)     

ค าว่า "สิ่งของ" (in-kind) หมายถึง ประโยชน์ที่จัดหาให้โดยรัฐในรูปแบบอ่ืน
นอกจากเงิน ได้แก่ การจัดหาบ้านเอ้ืออาทร การอุดหนุนโครงสร้างพ้ืนฐานที่เฉพาะเจาะจง (เช่น การ
สร้างถนน เหมือง หรือ โรงงาน) การใหบ้ริการดังกล่าวเพื่อช่วยเหลือผู้ส่งออก เป็นต้น  

การจัดหาสิ่งของของรัฐบาลอาจถูกพิจารณาว่าเป็นการอุดหนุนหากเกี่ยวข้อง
กับค่าใช้จ่าย หรือรายได้ท่ีหายไป (revenue forgone) ของรัฐบาล และการอุดหนุนที่เกี่ยวกับประโยชน์
ที่เฉพาะเจาะจงส าหรับผู้รับ  

อย่างไรก็ตาม การจัดหาโครงสร้างพ้ืนฐานทั่วไปของรัฐ เช่น ทางหลวงและ
ท่าเรือนั้น บ่อยครั้งที่จะถูกแยกจากค านิยามของการให้การอุดหนุนด้วยสิ่งของ ตามกรณีข้อตกลงทั่วไป
เกี่ยวกับการอุดหนุนขององค์กรการค้าโลก (WTO) ข้อตกลงเก่ียวกับการอุดหนุน และมาตรการตอบโต้ 

มูลค่าของประโยชน์ในรูปแบบสิ่งของ คิดจาก ค่าทรัพยากร สินค้าและ
บริการ เมื่อรัฐคิดราคาบางสิ่งต่ าไป มูลค่าของการอุดหนุนแต่ละหน่วย (unit subsidy)จะถูกพิจารณา
เท่ากับความแตกต่างระหว่างราคาที่ผู้ที่ได้รับการอุดหนุนได้จ่าย กับราคาตลาด อย่างไรก็ดี เมื่อสิ่งของ
นั้นถูกเรียกเก็บในราคาตลาดธุรกรรมจะถูกพิจารณาเชิงพาณิชย์ไม่ใช่การอุดหนุน แต่บ่อยครั้งที่รัฐบาล
เป็นผู้ขายแบบผูกขาดสินค้าหรือบริการ ท าให้ไม่มีตลาดของเอกชนที่จะสามารถน ามาเปรียบเทียบกับ
ราคาสินค้าหรือบริการของรัฐได้ ซึ่งเพ่ิมความยากในการตัดสินใจว่าการขายสินค้าหรือบริการดังกล่าวมี
ความเกี่ยวข้องกับการอุดหนุนหรือไม่ 
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   หนึ่งในความแตกต่างที่ส าคัญของการให้การอุดหนุนด้วยสิ่งของ คือการให้
สิทธิพิเศษในการเข้าถึงสิ่งที่รัฐเป็นเจ้าของหรือทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกควบคุม อุตสาหกรรมขั้นปฐมภูมิ 
จะได้รับประโยชน์อย่างมากจากการเข้าถึง เช่น ผืนดินสาธารณะส าหรับงานเหมืองหรือการท าปศุสัตว์ 
ป่าของรฐส าหรับการตัดท่อนไม้ แม่น้ าเพ่ือการชลประทาน และน่านน้ าต่างประเทศ (เรียกว่าข้อตกลงใน
การเข้าถึง (access agreement)) ส าหรับตกปลาโดยไม่เสียเงิน หรือคิดราคาต่ ากว่าราคาตลาด มีการ
โต้เถียงเกี่ยวกับการอุดหนุนโดยการให้สิทธิพิเศษในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติซึ่งยังอยู่ระหว่างการ
ถกเถียงในระยะยาว  

2.1.3.4 การให้การอดุหนนุในรูปแบบการใหส้นิเชือ่ ดอกเบีย้ต่ า (Credit subsidies) 

 การอุดหนุนหลายประเภทมีนัยเกี่ยวกับงบประมาณ ซึ่งสามารถก่อให้เกิด
ภาระผูกพันทางการเงินกับรัฐบาลในระยะยาว แต่จะไม่ปรากฏในค าแถลงประกอบงบประมาณ 
(budgetary statements) เงินอุดหนุนแฝงเหล่านี้ย่อมเกิดขึ้นเป็นธรรมดาเมื่อใดก็ตามที่รัฐบาล มี
บทบาทเป็นนายธนาคารหรือผู้รับประกันให้กับบริษัทหรือภาคอุตสาหกรรม 

เมื่อรัฐบาลให้บริษัทกู้เงินในอัตราที่ต่ ากว่าดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์เสนอ 
หรือก าหนดหลักประกันเงินกู้น้อยกว่าจ านวนเงินที่กู้  หรือขยายระยะเวลาการช าระเงินคืน หรือ 
อนุญาตให้ผ่อนเงินกู้ได้ในระยะยาวขึ้น บริษัทที่ได้รับความช่วยเหลือก็จะก็ประหยัดเงินได้ 

บางครั้งรัฐบาลท าการรับประกันการกู้เงินของบริษัท หรือบุคคลแก่ธนาคาร
พาณิชย์ ซึ่งนั่นหมายความว่ารัฐบาลยอมรับความเสี่ยงของการไม่ช าระเงินกู้นอกเหนือจากธนาคาร ซึ่ง
ตามล าดับแล้วธนาคารสามารถเสนอสัญญากู้ยืมที่น่าพอใจให้ผู้ยืมได้ เช่น อัตราดอกเบี้ยที่ต่ ากว่ารัฐบาล
ท าหน้าที่เป็นผู้รับประกันซึ่งเป็นแหล่งพ่ึงพิงสุดท้ายส าหรับการลงทุนของเอกชน รัฐบาล OECD ทั้งหมด
รับประกันโรงงานพลังงานนิวเคลียร์ ตัวอย่างเช่น รัฐและเอกชนผู้ลงทุน ได้ตกลงในข้อตกลงที่จะจ ากัด
หนี้ของเจ้าของโรงงานพลังงาน ในกรณี่ท่ีเกิดภัยพิบัติ (catrastrophic accident)  การอุดหนุนประเภท
นี้ หลายปีผ่านไปก่อนที่รัฐบาลจะประสบกับความเสียหายที่แท้จริง แต่เมื่ออุบัติเหตุเกิดขึ้น ภาระทาง
การเงิน(ไม่รวมการสูญเสียทรัพยากรมนุษย์)นั้นมากมายมหาศาล 
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2.1.3.5 การให้การอุดหนุนผ่านการจัดซื้อ จัดจ้างของรัฐ (Subsidies through 
government procurement) 

ข้อตกลงขององค์กรการค้าโลกเกี่ยวกับความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและ
มาตรการตอบโต้ (ASCM) ได้ตระหนักว่าเงินอุดหนุนสามารถมีอยู่ ได้ เมื่อรัฐบาลซื้อสินค้าและ 
"ได้ผลประโยชน์ร่วมกัน" (a benefit is thereby confrerred) ค าว่า ผลประโยชน์ ตามเจตนารมณ์ของ
ผู้ร่างความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้  (ASCM) คือ ผลจากการซื้อซึ่งอยู่ภายใต้
สถานการณ์ท่ีไม่สะท้อนกลไกตลาดปกติ 

รัฐบาลให้สิทธิพิเศษในการซื้อขายสินค้าที่มีคุณภาพคล้ายกันกับผู้ขายสินค้า
หรือบริการภายในประเทศมากกว่า ผู้ขายสินค้าหรือบริการต่างชาติ( foreign suppliers) เช่น  
ยอมจ่ายเงินให้ผู้ขายสินค้าหรือให้บริการภายในประเทศในราคาที่สูงกว่า หรือเสนอข้อตกลงพิเศษทาง
การเงิน ความขัดแย้งของผลประโยชน์ที่รัฐต้องเผชิญนั้นเป็นที่เข้าใจได้ พวกเขาคาดหวังว่าผู้จ่ายภาษีจะ
เป็นผู้ซื้อที่ฉลาดภายใต้แรงกดดันที่เกิดข้ึนตลอดเวลาเพื่อสนับสนุนผู้ผลิตภายในประเทศ 

ปริมาณการจัดซื้อของรัฐบาลนั้นมหาศาล งานวิจัยปี 2000 ประเมินว่าใน
แต่ละปี ประเทศ OECD ใช้เงิน 4,733 พันล้านดอลลาร์ในการจัดซื้อสินค้าและบริการ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการด าเนินการบริการสุขภาพของรัฐ  การท างานสาธารณะ(public works) และกองทัพ (military) 
ส่วนใหญ่แล้วการซื้อเหล่านี้ถูกท าให้อยู่ในราคาตลาด แต่ก็ยังมีความเชื่อว่าการซื้อดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง
ของการอุดหนุน 

องค์กรการค้าโลกได้พยายามตั้งกฎพื้นฐานส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ
ตั้งแต่ปี 1980 กฎล่าสุดอยู่ในข้อตกลงการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐบาล (Agreement on Government 
Procurement : AGP) ลงนามในปี 1994 ซึ่งเป็นความตกลงหลายฝ่าย (plurilateral agreement) ที่
ใช้กับคู่สัญญาที่ร่วมลงนามเท่านั้น ซึ่งประเทศที่ลงนามเป็นส่วนหลักของเศรษฐกิจของ OECD โดยกฎ
ดังกล่าวได้ก่อตั้งแนวทางในการการจัดซื้อจัดจ้างโดยการยื่นข้อเสนอ การเจรจาต่อรอง และการตกลง
ท าสัญญาของรัฐ โครงร่างระบบการซื้อจัดจ้างของรัฐ อย่างไรก็ตาม การควบคุมและการบังคับใช้ ของ 
AGP นั้นยังท าได้ไม่เต็มที่ เนื่องจากมีหลายทางที่รัฐบาลสามารถหลบเลี่ยงข้อบังคับดังกล่าวได้ เช่น การ
ไม่รวมการซื้อบางประเภท(เช่น การซื้อของกองทัพ) หรือก าหนดราคาต่ าสุดให้สูงกว่าข้อก าหนดราคา
ต่ าสุดใน AGP 
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2.1.3.6 การให้การอุดหนุนโดยการประกันราคาขั้นต่ า (Market price support)  

การโอนเงินให้แก่ผู้ผลิต แบ่งเป็น 2 ประเภทกว้าง ๆ คือ ประเภทแรก 

รัฐบาลอุดหนุนต้นทุน เช่น การให้เงินช่วยเหลือ และการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี และอีกประเภทคือ 

การให้การอุดหนุนผ่านตลาดซึ่งเป็นผลจากนโยบาย ซึ่งท าให้ราคาสูงขึ้นอย่างไม่แท้จริง ประเภทหลัง 

เรียกว่า การประกันราคาขั้นต่ า (Market Price Support MPS) อาจได้รับจากการแทรกแซงราคา

ภายในประเทศ (เช่น นโยบายประกันราคาขั้นต่ า) และได้รับการสนับสนุนจากการกีดกันการค้าจาก

ต่างประเทศอย่าง เช่น ภาษีศุลกากร (tariff) การควบคุมการส่งออกในเชิงปริมาณ (quantitative 

restriction on imports)  OECD ให้ค านิยาม การประกันราคาขั้นต่ า ส าหรับการเกษตรอย่างเป็น

ทางการว่าเป็น ตัวบ่งชี้มูลค่าที่เป็นตัวเงินประจ าปีของการโอนมวลรวมจากผู้บริโภคและผู้เสียภาษีให้กับ

ผู้ผลิตทางการเกษตรซ ึ่งเป็นผลมาจากนโยบายมาตรการการสร้างช่องว่างระหว่างราคาผลิตภัณฑ์ของ

ผู้ผลิตภายในประเทศ และราคาอ้างอิงของผลิตภัณฑ์การเกษตร โดยวัดจากระดับราคาหน้าฟาร์ม 

 แนวความคิดของการประกันราคาขั้นต่ า เป็นสิ่งที่ไม่ซับซ้อน โดยการรักษา

ภาษีศุลกากรของการน าเข้าสินค้าเอาไว้เพ่ือกีดกันการน าเข้าสินค้า ยกตัวอย่างเช่น รัฐบาลขึ้นราคา

สินค้าให้สูงกว่าราคาที่สามารถขายได้ โดยท าให้ปราศจากคู่แข่ง คือสินค้าน าเข้า ในมุมองของผู้ผลิต 

รายรับซึ่งพวกเขาจะได้รับอาจมองได้ว่าคล้ายว่าเป็นการที่รัฐบาลจ่ายแทนให้กับพวกเขาแทนในราคา

พิเศษที่เท่ากันต่อหนึ่งหน่วยเพ่ือให้ราคาสินค้าสูงขึ้น ความแตกต่างที่ส าคัญของการให้การประกันราคา

ขั้นต่ า คือท าให้ราคาของสินค้าภายในประเทศสูงขึ้นและอาจจะท าให้ความต้องการซื้อน้อยลง เมื่อเทียบ

กับราคาของสินค้าที่สามารถแทนกันได้   (substitutes) ซึ่ งเป็นผลมาจากการขึ้นราคาสินค้า

กลุ่มเป้าหมาย กับราคาของสินค้าที่แทนกันได้ที่มีราคาถูกกว่า ในบางสถานการณ์เช่น ในกรณีแหล่ง

พลังงานการผลิตไฟฟ้าจากถ่านหิน  ในบางครั้งรัฐบาลแก้ปัญหาราคาเปลี่ยนแปลงโดยการขัดขวาง

ความสามารถของผู้บริโภคในการเปลี่ยนเป็นสินค้าท่ีเป็นคู่แข่ง 

   ในมุมมองของรัฐบาล คือโปร่งใสน้อยกว่าและการโอนไม่ปรากฏใน

งบประมาณ ซึ่งเป็นข้อได้เปรียบของการอุดหนุนทางอ้อมที่ผ่านการแทรกแซงตลาด นอกเหนือไปจาก 

ผู้เสียภาษี และผู้บริโภคต้องแบกรับภาระดังกล่าว ด้วยเหตุผลนี้ การให้การสนับสนุนราคาตลาด(MPS) 
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จึงถูกพิจารณาโดยนักเศรษฐศาสตร์ว่าเป็นรูปแบบของการอุดหนุนที่เป็นการบิดเบือนตลาดมากท่ีสุดโดย

ผ่านนโยบายของรัฐ ซึ่งถือเป็นการอุดหนุนที่มากท่ีสุดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการอุดหนุนด้านการเกษตร 

2.1.4 เงินอุดหนุน (Subsidy) 

  จากการแบ่งประเภทของการอุดหนุนในหัวข้อก่อนหน้าจะเห็นได้ว่าเงินอุดหนุนเป็น

รูปแบบหนึ่งของการให้การอุดหนุน ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงความหมายและลักษณะของเงิน

อุดหนุน และประเภทของเงินอุดหนุน ดังต่อไปนี้ 

 2.1.4.1 ความหมาย และลักษณะของเงินอุดหนุน 

ศาลแห่งสหภาพยุโรปก็ได้ก าหนดความหมายของการอุดหนุนไว้ในค า
พิพากษา STEENKOLENMIJNEN v HIGH AUTHORITY (case 30/59) ไว้ดังนี้ 

  “เงินอุดหนุน เป็นการจ่ายในรูปแบบของเงินสด หรือในรูปแบบอ่ืนโดยรัฐ ที่
ท าขึ้นเพ่ือสนับสนุนการกระท าบางประการ โดยเป็นประโยชน์ตอบแทนที่นอกเหนือไปจากการจ่ายเงิน
โดยผู้ซื้อ หรือผู้บริโภคส าหรับสินค้าหรือบริการซึ่งได้ท าข้ึน”15 

นอกจากนี้ René van der Paardt  (professor consumption taxes at 
the Faculty of Economics of the Erasmus University) ได้ให้ค านิยามของค าว่า เงินอุดหนุน ไว้
ดังนี้ 

“เงินอุดหนุน หมายถึง รายจ่ายของรัฐบาลที่ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
ซึ่งการให้การอุดหนุนดังกล่าวมีความสัมพันธ์ต่อกิจกรรมที่เฉพาะเจาะจงของหน่วยงาน หรืองค์กรที่
ได้รับการอุดหนุน และอยู่ภายใต้เงื่อนไขของสาธารณะ”16 

จากค านิยามดังกล่าวข้างต้น และเมื่อวิเคราะห์จากความหมายของการ
อุดหนุนที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้ในหัวข้อก่อนหน้าจะเห็นได้ว่า เงินอุดหนุน เป็นร่ายจ่ายของรัฐอย่างหนึ่งที่
เป็นการจ่ายโดยมีวัตุประสงค์ เพ่ือสนับสนุนสินค้าหรือบริการบางอย่างเพ่ือแบ่งเบาภาระของผู้ได้รับ
ประโยชน์โดยตรงจากสินค้าหรือบริการนั้น 

                                                           
15Ben Terra and Julie Kajus, A Guide to the European Vat Directives  

Introduction to European Vat 2011 Volume 1, (The Netherlands : IBFD , 2011), p.708. 
16Arendonk H. Van, Jansen Sjaak and Paardt R. Van Der, Vat in an EU and 

International Perspective, IBFD , 2011,p.137 . 
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  อนึ่ง ค าว่า เงินอุดหนุน ในที่นี้ ไม่ใช่ เงินอุดหนุน ที่มีความหมายเดียวกันกับ 
ค าว่าเงินอุดหนุนตามหมวดงบประมาณในระบบราชการที่เรียกว่า “งบเงินอุดหนุน”17 ซึ่งมักเป็นการตั้ง
หมวดงบประมาณเพ่ือจ่ายค่าสมาชิก หรือ อุดหนุนการท างานของสถาบันและองค์กรอิสระต่างๆ  เป็น 
คนละเรื่องกัน อย่างไรก็ตาม เราสามารถพบการใช้จ่ายของรัฐในลักษณะเงินอุดหนุน (subsidy) อยู่ใน
หลายหมวดงบประมาณในระบบราชการ ไม่ว่าจะเป็น งบด าเนินงาน งบเงินอุดหนุน และงบรายจ่ายอื่น 

  หลักในการพิจารณาว่าการใช้จ่ายของรัฐมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการให้เงิน
อุดหนุน (Subsidy) หรือไม่ พิจารณาไดจ้ากข้อสังเกตต่อไปนี้18 
  - ผู้บริโภคสินค้าหรือบริการ ไม่ได้เป็นผู้รับผิดชอบทั้งหมดในการจ่าย
ค่าตอบแทนสินค้าหรือบริการนั้น 

- หากผู้ผลิตสินค้าหรือผู้ให้บริการอยู่ในภาคเอกชน รัฐจะเข้ามามีบทบาทใน
การใช้จ่ายค่าสินค้าหรือค่าบริการ โดยที่รัฐไม่ใช่ผู้รับสินค้า หรือบริการโดยตรง 

นอกจากนี้ เงินอุดหนุนมีลักษณะที่แตกต่างจากของขวัญ หรือเงินบริจาคซึ่ง

เป็นเงินที่ผู้ให้ให้โดยไม่หวังผลตอบแทน แต่เงินอุดหนุนที่ให้โดยรัฐ (public authority) นั้น เป็นการให้

ที่มีเงื่อนไขที่แน่นอน เงินอุดหนุนได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือของนโยบายสาธารณะ  การให้เงินอุดหนุนใน

ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการแทรกแซงทางเศรษฐกิจของตลาดเสรี นอกจากนี้ เงินอุดหนุนต่างจากการ

จ่ายเงินประกันความเสียหายที่ให้โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือชดเชยคู่สัญญา ส าหรับความเสียหายที่ได้รับ

เนื่องจากการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ ในขณะที่เงินอุดหนุน

ถูกจ่ายเพื่อสนับสนุนให้บรรลุเป้าหมายของนโยบายสาธารณะ 

                                                           
17 งบเงินอุดหนุน  หมายถึง  รายจ่ายที่ก าหนดให้จ่ายเป็นค่าบ ารุงหรือเพ่ือช่วยเหลือ  

สนับสนุนการด าเนินงานของหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือหน่วยงานของรัฐซึ่งมิใช่ราชการ
ส่วนกลางตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน หน่วยงานในก ากับของรัฐ องค์การ
มหาชน  รัฐวิสาหกิจ  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  สภาต าบล  องค์การระหว่างประเทศ  นิติบุคคล  
เอกชนหรือกิจการอันเป็นสาธารณประโยชน์  รวมถึง  เงินอุดหนุนงบพระมหากษัตริย์ เงินอุดหนุนการ
ศาสนา และรายจ่ายที่ส านักงบประมาณก าหนดให้ใช้จ่ายในงบรายจ่ายนี้ 

18 สรุปจาก โชติวุฒิ อินนัดดา, “Subsidy Dilemma ตอนที่ 1 : เงินอุดหนุนจากรัฐ 
ยาโด๊ปหรือยาสั่ง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2559, 
https://chotiwutti.wordpress.com/2014/10/19/subsidy. 
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   2.1.4.2 ประเภทเงินอุดหนุน 

    การแบ่งประเภทของเงินอุดหนุนนี้ผู้เขียนจะแบ่งตามแนวทางของ

สหภาพยุโรปที่ได้มีการจัดประเภทเงินอุดหนุน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบในการ

จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังนี้19  

(1) เงินอุดหนุนปลอม (Psudo subsidies)  

 เป็นการจ่ายเงินที่จ่ายโดยรัฐบาล หรือองค์กรของรัฐ (public 

entity) ภายใต้หัวข้อเงินอุดหนุน การจ่ายเงินดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการจัดหาสินค้า หรือ

บริการ โดยสินค้าหรือบริการดังกล่าวจะถูกใช้หรือถูกบริโภคโดยองค์กรของรัฐเอง ยกตัวอย่างเช่น เงิน

อุดหนุนที่เทศบาลให้แก่ส านักงานเพ่ือการตลาดและการโฆษณา เพ่ือให้น าไปพัฒนาและบริหารการ

รณรงค์การโฆษณา เพ่ือการประชาสัมพันธ์เมือง ซึ่งกรณีนี้จะเห็นว่าเงินอุดหนุนเป็นประโยชน์ตอบแทน

ส าหรับการประชาสัมพันธ์เมือง 

(2) เงินอุดหนุนราคา (Price subsidies)  

เงินอุดหนุนประเภทนี้มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับปริมาณสินค้า 

หรือบริการที่ถูกจ าหน่ายโดยบริษัท สินค้าและบริการที่ได้รับเงินอุดหนุนจะไม่ได้ถูกจัดหาเพ่ือสนับสนุน

องค์กรของรัฐที่จ่ายเงินอุดหนุน แต่เพ่ือบุคคลที่สาม (third party) ตัวอย่างเช่น เงินอุดหนุนจากรัฐบาล

ที่จ่ายให้กับผู้ขายส่งมันฝรั่งเพื่อตรึงราคาต่อกิโลให้ต่ ากว่าดัชนีราคาบริโภค ในกรณีที่เกิดผลผลิตตกต่ า 

(3) เงินอุดหนุนการขาดดุล หรือ เงินอุดหนุนที่เป็นทุน (Deficit or  

budget subsidies)  

เงินอุดหนุนประเภทนี้ถูกจัดหาให้กับบริษัท หรือองค์กรตาม

กฎหมายเพ่ือให้ความช่วยเหลือต่อกิจกรรมของบริษัท หรือองค์กร และกิจกรรมเหล่านี้ท าขึ้นเพ่ือ

ประโยชน์ส่วนรวม ยกตัวอย่างเช่น เทศบาลให้การสนับสนุนโรงละครท้องถิ่น เนื่องจากประสบปัญหา

                                                           
19Rene NG van der Paardt“Subsidies in the EU and Switzerland” , 

Accessed October 23, 2015 
,http://www.empcom.gov.in/WriteReadData/UserFiles/file/1999-6.pdf. 
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การขาดทุน หรือการให้การสนับสนุนศูนย์ทางการแพทย์ เพ่ือให้องค์กร หรือสถาบันเหล่านี้สามารถ

ด าเนินกิจการได้ต่อไปอย่างต่อเนื่องเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

(4) เงินอุดหนุนเพื่อกระตุ้นกิจกรรม (Subsidies to stimulate  

activities) 

 เงินอุดหนุนประเภทนี้เป็นการให้เพ่ือกระตุ้นการเพ่ิมขึ้นของ

กิจกรรมบางกิจกรรม หรือยับยั้งกิจกรรมอ่ืน  การท าให้เพ่ิมขึ้นหรือลดลงของกิจกรรมก็เพ่ือประโยชน์

สาธารณะ หรือเพ่ือประโยชน์ของบริษัทที่ได้รับเงินอุดหนุนด้วย แต่บางครั้งมันก็อาจเป็นไปในทาง

ตรงกันข้ามบริษัทที่ได้รับการอุดหนุนอาจล้มเลิกสิทธิที่ได้ให้ในนามของเงินช่วยเหลือของรัฐบาลก็ได้ 

(5) เงินอุดหนุนการเกษตร (Agricultural subsidies)  

โดยหลักการแล้ว ชนิดของเงินอุดหนุนที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น มี

การให้แก่เกษตรกรด้วย ซึ่งการปฏิบัติทางภาษีมูลค่าเพ่ิมอาจแตกต่างเมื่อเปรียบเทียบกับการให้เงิน

อุดหนุนแก่ภาคส่วนอื่นๆ 

  2.1.5 ผลกระทบของการอุดหนุนในทางเศรษฐศาสตร์ 

 2.1.5.1 การอุดหนุนกับภาวะของตลาด 

 ในทางเศรษฐศาสตร์ การอุดหนุนจะมีความจ าเป็นในกรณีตลาดเกิดความล้มเหลว 

(Market Failure) ซึ่งท าให้เกิดความแตกต่างระหว่างราคาที่แท้จริง (Actual price) กับราคาที่ท าให้

เกิดสวัสดิการทางสังคมสูงสุด (Socially Optimal price) รัฐก็สามารถเข้าแก้ไขโดยการแทรกแซงกลไก

ด้านการตลาด โดยการให้การอุดหนุน อาจเป็นการให้เงินอุดหนุนทางตรง หรือการใช้มาตรการทางภาษี 

โดยการอุดหนุนดังกล่าวจะท าให้เป็นการช่วยเพ่ิมสวัสดิการทางเศรษฐกิจให้ดียิ่งขึ้น   แต่เมื่อใดก็ตามที่

ตลาดไม่ได้เกิดความล้มเหลว หากแต่อยู่ในภาวะการแข่งขขันที่สมบูรณ์ตามวิถีทางอยู่แล้ว (Perfect 

competition) การแทรกแซงตลาดด้วยการอุดหนุนหรือภาษีจะกลายเป็นความล้มเหลวทางตลาดเสีย

เอง เนื่องจากก่อให้เกิดการกระท าที่ไม่มีประสิทธิภาพ และส่งผลให้สวัสดิการโดยรวมลดลงเพราะฉะนั้น 

รัฐควรให้ความส าคัญกับภาวะของตลาด (Market Condition) เพราะมันมีส่วนส าคัญต่อสวัสดิการของ

ประชาชนโดยรวม จะเห็นได้ว่าการให้การอุดหนุนมีผลต่อการแก้ไขปัญหาภาวะการล้มเหลวของตลาด 
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โดยองค์การการค้าโลกได้เสนอตัวอย่างของการอุดหนุนที่มีผลต่อองคภาวะของตลาดไว้สองประการ 

ได้แก่ 

(1) การประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale)  

  การที่ผู้ผลิตเริ่มต้นการลงทุนในช่วงแรก ในอุตสาหกรรมบางประเภท

จ าเป็นต้องใช้ต้นทุนที่สูง เช่น อุตสาหกรรมยา อุตสาหกรรมยานยนตร์ ต้องมีการลงทุนเพ่ือการวิจัยและ

การพัฒนา หรือการลงทุนในทรัพย์สินคงที่ เช่น การลงทุนในเครื่องจักร หรือการลงทุนในเทคโนโลยีขั้น

สูง ซึ่งมีความจ าเป็นที่ต้องใช้ต้นทุนที่สูงเพ่ือเข้าสู่ตลาด การใช้ต้นทุนสูงก่อให้เกิดภาระที่สูงที่ผู้ผลิต

จะต้องแบกรับ และส่งผลให้ราคาของสินค้าสูงขึ้นจนผู้บริโภคไม่สามารถจ่ายได้ หากตั้งราคาสินค้าต่ าลง

มาก็อาจท าให้ขาดทุน ดังนั้น ในกรณีเช่นนี้ก็อาจท าให้เกิดภาวะที่ผู้ผลิตไม่มีใตรกล้าลงทุนเพราะกลัว

ปัญหาเรื่องต้นทุนที่สูง สุดท้ายก็ท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถที่จะมีสินค้าส าหรับบริโภคได้ ส่งผลให้

อุตสาหกรรมในประเทศไม่เกิดการพัฒนา และท าให้สวัสดิการของผู้บริโภคลงลง 

    ดังนั้น รัฐจึ งมีความจ าเป็นต้องให้การอุดหนุนในช่ วงต้นแก่

อุตสาหกรรมนั้น ๆ เพ่ือให้เกิดการผลิตสินค้าออกสู่ตลาด เพ่ือให้เกิดสวัสดิการแก่ผู้บริโภคและเพ่ือให้

เกิดการพัฒนา เมื่อเอกชนมีการผลิตสินค้าออกสู่ตลาดมากขึ้นก็จะท าให้เกิดความรู้ความช านาญ และ

สามารถผลิตได้ในปริมาณมากที่มากขึ้น ท าให้สามารถลดต้นทุนลงได้ และตั้งราคาที่ต่ าลง และไม่ต้อง

พึงพาการอุดหนุนอีกต่อไป 

(2) ผลกระทบภายนอก (Externalities) 

    ในกรณีนี้การอุดหนุนจะเข้ามามีบทบาทในการท าให้เป็นตัวกระตุ้น

ในกรณีที่เกิดผลกระทบภายนอกเชิงบวก (Positive Externalities) ที่มีการผลิตหรือบริโภคน้อยกว่า

ปริมาณที่ท าให้เกิดสวัสดิการทางสังคมสูงสุด  ให้มีการผลิตหรือบริโภคมากข้ึนในกรณีท่ีมีอยู่น้อยเกินไป 

    ตัวอย่างได้แก่ การวิจัย และการพัฒนาเพ่ือสิ่งแวดล้อมซึ่งสร้าง

ผลกระทบภายนอกเชิงบวกโดยเป็นการท าให้สิ่งแวดล้อมดีขึ้น การที่สิ่งแวดล้อมดีขึ้นจะกลายเป็นสินค้า

สาธารณะและแพร่ผลประโยชน์ไปยังผู้ที่ไม่ได้ท าการวิจัย และพัฒนา  แต่อย่างไรก็ตาม การที่ต้นทุน

ทั้งหมดเป็นภาระตกอยู่กับผู้วิจัยและพัฒนา ด้วยกลงไกตลาดแบบนี้จะท าให้ผู้วิจัยและพัฒนาไม่สามารถ

ท าวิจัยไปสู่ระดับที่ท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมได้ ในกรณีนี้รัฐจึงต้องเข้ามาให้การอุดหนุนการวิจัย
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ดังกล่าวเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการวิจัย และมีการพัฒนา ท าให้เกิดประโยชน์แพร่หลายต่อไปยังสังคมส่วน

อ่ืนมากขึ้น20 

 2.1.5.2 ผลของการให้เงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ ต่อราคาตลาด 

ส าหรับกรณีของเงินอุดหนุนปลอม (Pseudo Subsidies) นั้น เป็นเงิน

อุดหนุนที่ผู้ขายสินค้า หรือผู้ให้บริการได้รับจากการขายสินค้า หรือให้บริการแก่หน่วยงานรัฐบาล ดังนั้น 

เงินอุดหนุนจึงเป็นราคาส าหรับการบริโภคสินค้า หรือบริการของหน่วยงานของรัฐบาล (governmental 

entities) 

  มีความแตกต่างระหว่าง เงินอุดหนุนราคา (Price Subsidies) ส าหรับสินค้า

บริโภค และเงินอุดหนุนประเภทอ่ืน กล่าวคือ ในกรณีของเงินอุดหนุนราคาที่รัฐบาลให้การอุดหนุน

เพ่ือที่จะท าให้ราคาของสินค้าที่ขาดแคลนลดลง (เช่น ในกรณีที่เกิดเนื่องจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตตกต่ า) 

จะมีผลกระทบต่อราคาตลาด แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับเงินอุดหนุนที่ไม่มีความเชื่องโยงโดยตรงต่อ

ปริมาณสินค้า  จะไม่มีผลกระทบต่อราคาตลาดของสินค้า ตัวอย่างเช่น ในกรณีของเงินอุดหนุนที่ให้เพ่ือ

กระตุ้นงานวิจัยส าหรับยาใหม่ ราคาของยาเมื่อถูกพัฒนา และยอมรับให้สามารถขายได้ จ านวนเงิน

อุดหนุนที่ได้รับก็แทบจะไม่มีผลกระทบต่อราคาของยาดังกล่าวเลย  ถ้ามีความต้องการอย่างมากส าหรับ

ยาตัวใหม่และไม่มีทางเลือกอ่ืน ราคาตลาดก็จะถูกตั้งขึ้นตามความต้องการของผู้บริโภค และไม่ขึ้นอยู่

กับราคาที่แท้จริงของผลิตภัณฑ์ ก าไรสามารถถูกท าให้สูงมาก แต่สิ่งนี้จะดึงดูดคู่แข่งให้เข้ามาในตลาด 

และพัฒนายาตัวอ่ืน ๆ เพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งจะน าไปสู่ราคาตลาดที่ต่ าลง 

   เงินอุดหนุนขาดดุล (Deficit Subsidies) หรือเงินอุดหนุนที่ให้ เป็นก้อน 

(Lump-sum subsidies) อาจจะมีผลกระทบต่อราคาตลาดของสินค้า หรือราคาการให้บริการ ซึ่งถูก

จัดหาโดยวิสาหกิจที่ได้รับเงินอุดหนุน ยกตัวอย่างเช่น โรงละครที่ได้รับเงินอุดหนุนอย่างสม่ าเสมอจาก

เทศบาลสามารถค านวณค่าธรรมเนียมในการเข้าชมการแสดงได้ต่ ากว่าที่ควรจะเป็น อย่างไรก็ตาม ใน

กรณีนี้โรงละครก็พยายามที่จะด าเนินการให้เกิดก าไรมากที่สุด หรือขาดทุนน้อยที่สุดเช่นเดียวกันด้วย 

                                                           
20 ฐิติกร ด ารงค์พานิช,อ้างแล้วเชิงอรรถที่, น. 10-11. 
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เพราะฉะนั้นค่าธรรมเนียมในการเข้าชมส าหรับการแสดงที่แตกต่างกันจึงขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของ

ผู้ชม  

อย่างไรก็ตาม บางการแสดงก็ไม่สามารถที่จะดึงดูดผู้ชมได้เป็นจ านวนมาก 

ประกอบกับต้นทุนคงที่ และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการผลิตของบริษัทโรงละครค่อนข้างสูง การขาดทุน

จึงเกิดขึ้นเป็นปกติโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้น ถ้าเทศบาลต้องการรักษาโรงละครไว้ให้รอด เทศบาล

จึงต้องให้การอุดหนุนการขาดทุน เพราะฉะนั้นเงินอุดหนุนจึงไม่ได้เป็นส่วนประกอบของราคาค่าเข้าชม

ที่สูง แต่เงินอุดหนุนเป็นรายไดจ้ากการด าเนินการของโรงละคร21 

 2.1.6 ขอบเขตในการให้การอุดหนุนโดยรัฐ 

 แม้ว่าการอุดหนุนจะมีผลเป็นการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตาม รัฐก็

ยังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่เอกชนอยู่ เพ่ือสนับสนุนให้บางวิสากิจสามารถที่จะอยู่

ในระบบเศรษฐกิจต่อไปได้ ดังนั้น การให้ความช่วยเหลือของรัฐนั้นจึงควรที่จะมีหลักเกณฑ์ที่ เหมาะสม

จะก าหนดว่าสถานการณ์ใดที่รัฐนั้นสามารถเข้าแทรกแซงได้หรือไม่ได้ มิฉะนั้นแล้วหากรัฐได้ให้ความ

ช่วยเหลือแก่เอกชนโดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ก็ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เอกชนรายอ่ืน ๆ 

ด้วย ไม่เพียงเฉพาะกับเอกชนด้วยกันภายในประเทศแต่ยังรวมถึงเอกชนต่างประเทศที่ลงทุนในประเทศ

นั้นๆ อีกด้วย โดยท้ายที่สุดแล้วอาจก่อเกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐก็ได้  ส าหรับประเทศไทยนี้มีการให้ความ

ช่วยเหลือแก่เอกชนหลายประการโดยผ่านทางนโยบายต่างๆ ของรัฐ เช่น การคืนภาษีส าหรับรถยนต์คัน

แรก การส่งเสริมการลงทุน การให้การอุดหนุนโดยรัฐต่อโครงการต่างๆ เป็นต้น ซึ่งนโยบายเหล่านี้ย่อมมี

ผลกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าไม่มากก็น้อยอย่างแน่นอน หากพิเคราะห์ลึกลงไปในละเอียดแล้วจะ

เห็นได้ว่าการให้ความช่วยเหลือของประเทศไทยนั้น มีทั้งกรณีเป็นความช่วยเหลือที่รัฐสามารถให้ความ

ช่วยเหลือได้และกรณีที่รัฐไม่สามารถให้ความช่วยเหลือได้หา แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นก็ยังไม่มีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าหากรัฐต้องการที่จะให้ความช่วยเหลือแก่เอกชนนั้นควรจะมีหลักเกณฑ์

                                                           
21Rene NG van der Paardt“Subsidies in the EU and Switzerland” , 

Accessed October 23, 2015 , 
http://www.empcom.gov.in/WriteReadData/UserFiles/file/1999-6.pdf. 
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ใดบ้าง ด้วยเหตุนี้รัฐจึงอาจให้ความช่วยเหลือเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนบางกลุ่ม โดยที่ไม่สามารถ

ตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมายในเรื่องนั้นๆ ได้เลย โดยท้ายที่สุดแล้วผู้ที่จะเสียประโยชน์นั่นก็คือ 

ประชาชนทุกคนที่มีหน้าที่ต้องเสียภาษีเพราะรายได้ของรัฐย่อมสูญเสียไปจากจ านวนที่ควรจะได้รับเพ่ือ

น ามาพัฒนาประเทศ นอกจากนี้แล้วก็ยังอาจส่งผลต่อประเทศไทยที่จะต้องถูกฟ้องต่อศาลในระดับสากล

ก็เป็นได้ ดังเช่น คดีฟิลลิป มอร์ริส22 เป็นต้น และประกอบกับที่ประเทศไทยได้ข้าร่วมเป็นประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน เรื่องการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐ (State aid) จึงควรมีการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางแก่

ประเทศไทยและประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในการวางแนวทางการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐที่

เหมาะสมอีกด้วย 

ในกรณีนี้จะศึกษาแนวทางการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐจากหลักเกณฑ์เรื่อง “การให้ความ

ช่วยเหลือโดยรัฐ” (State aid) ที่ปรากฏในสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป (Treaty 

on the Functioning of the European Union-TFEU) และ การอุดหนุนของรัฐที่ขัดต่อความตกลง

ว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ (SCM)  เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการให้การอุดหนุนโดยรัฐที่

เหมาะสมต่อไป 

  2.1.6.1 ขอบเขตการให้ความชว่ยเหลือโดยรัฐ (State aid) ตามสนธสิัญญาบทบาท

หน้าที่ของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union-TFEU)  

การให้ความช่วยเหลือโดยรัฐหรือ State Aids นั้น มาตรา 107 (1) ของ

สนธิสัญญาบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป ได้วางหลักของความไม่สอดคล้องของตลาดภายใน ที่เป็น

การให้ความช่วยเหลิอโดยรัฐที่ไม่เหมาะสมว่าหมายถึง การช่วยเหลือใด ๆ จากรัฐสมาชิกหรือการให้

ความช่วยเหลือผ่านทางทรัพยากรของรัฐในรูปแบบใดๆก็ตามที่เป็นการบิดเบือนหรือถูกท าให้บิดเบือน

                                                           
22 DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS371 Thailand — Customs and 

Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines กรณลีะเมิดต่อพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีต่อ
องค์การการค้าโลก (WTO) ในการปฏิบัติตามความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร 
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โดยการให้สิทธิพิเศษบางประการเกี่ยวกับการด าเนินการทางธุรกิจหรือการผลิตของสินค้าบางอย่างที่มี

ผลกระทบต่อการค้าขายระหว่างรัฐสมาชิก23 

อย่างไรก็ตามสนธิสัญญายังได้กล่าวถึงข้อยกเว้นส าหรับข้อห้ามโดยทั่วไป

เกี่ยวกับการช่วยเหลือของรัฐ มาตรา 107 (2) ได้ท ารายการของประเภทความช่วยเหลือที่คิดว่า

สอดคล้องกับการตลาดภายใน ดังนี้  

ก. การให้ความช่วยเหลือที่มีลักษณะทางสังคมที่ให้แก่ผู้บริโภคแต่ละคน

ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าความช่วยเหลือดังกล่าวให้โดยไม่มีการแบ่งแยกแหล่งที่มาของผลิตภัณฑ์24  

ข. ความช่วยเหลือเพ่ือท าบรรเทาความเสียหายจากภัยธรรมชาติหรือเหตุ

สุดวิสัย25 

                                                           
23 “ Save as otherwise provided in the Treaties, any aid granted by a 

Member State or through State resources in any form whatsoever which distorts or 

threatens to distort competition by favouring certain undertakings or the production of 

certain goods shall, in so far as it affects trade between Member States, be incompatible 

with the internal market.”…  

24 “ ( a) aid having a social character, granted to individual consumers, 

provided that such aid is granted without discrimination related to the origin of the 

products concerned”…  

25 “(b) aid to make good the damage caused by natural disasters or 
exceptional occurrences” 
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ค. ความช่วยเหลือที่ให้สิทธิต่อเศรษฐกิจในบางบริเวณของประเทศเยอรมัน

ซึ่งมีผลกระทบโดยการแบ่งของเยอรมนีซึ่งสอดคล้องกับตลาดภายใน และไม่ถือเป็นการช่วยเหลือของ

รัฐที่ต้องห้าม26 

มาตรา 107 (3) ได้ก าหนดรายการเกี่ยวกับความช่วยเหลือที่คณะกรรมการ

อาจประกาศให้สอดคล้องกับการตลาดภายใน ดังนี้ 

ก. ความช่วยเหลือที่เป็นการอ านวยต่อการพัฒนากิจกรรมทางเศรษฐกิจ

บางประการ หรือบริเวณทางเศรษฐกิจบางแห่ง โดยที่ความช่วยเหลือดังกล่าวต้องไม่เป็นไปในทางที่

กระทบต่อเงื่อนไขของผลประโยชน์โดยทั่วไป27 

ข. การช่วยเหลือนี้เพ่ือเป็นการส่งเสริมการด าเนินงานของโครงการที่ส าคัญ

เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของยุโรป หรือเพ่ือเยี่ยวยาการแทรกแซงทางเศรษฐกิจที่รุนแรงของรัฐสมาชิก28 

                                                           
26 … “ ( c) aid granted to the economy of certain areas of the Federal 

Republic of Germany affected by the division of Germany, in so far as such aid is required 

in order to compensate for the economic disadvantages caused by that division. Five 

years after the entry into force of the Treaty amending the Treaty on European Union 

and the Treaty establishing the European Community, the Council, acting on a proposal 

from the Commission, may adopt a decision repealing this point.”  

27 …“ ( a) aid to facilitate the development of certain economic activities 

or of certain economic areas, where such aid does not adversely affect trading conditions 

to an extent contrary to the common interest.” … 

28 …“(b) aid to promote the execution of an important project of 
common European interest or to remedy a serious disturbance in the economy of a 
Member State” 
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ค. การช่วยเหลือเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่การพัฒนากิจกรรมทาง

เศรษฐกิจบางประการหรือขอบเขตของเศรษฐกิจบางประการ ซึ่งการช่วยเหลือนั้นจะต้องไม่ท าให้เกิดผล

กระทบต่อเงื่อนไขในการค้าขายอันจะเป็นอุปสรรคต่อปัจจัยพื้นฐานโดยรวม29 

ง. การช่วยเหลือเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์วัฒนธรรมและมรดกซึ่งการ

ช่วยเหลือดังกล่าวนั้นจะไม่กระทบต่อเง่ือนไขการค้าและการแข่งขันในสหภาพ30  

จ. การการช่วยเหลืออ่ืนๆที่อาจก าหนดขึ้นโดยสภา ตามข้อเสนอของ

คณะกรรมการ ซึ่งจะท าให้เรื่องดังกล่าวสอดคล้องกับตลาดภายใน31 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นหากความช่วยเหลือจากรัฐที่มีลักษณะเป็น

การเอ้ือประโยชน์ และท าให้เกิดการบิดเบือนของตลาดซึ่งไม่สอดคล้องกับตลาดภายในตามาตรา 107 

(1) นั้น การให้ความช่วยเหลือโดยรัฐนั้นจะไม่สามารถมีได้ เว้นแต่ความช่วยเหลือโดยรัฐนั้นจะเข้า

เงื่อนไข และข้อยกเว้นตามที่กล่าวไว้ตามมาตรา 107 (2) และ (3) และต่อไปนี้จะเป็รนการอธิบายถึง

หลักเกณฑ์ตามมาตรา 107 (1) โดยจะอธิบายเชื่อมโยงกับการให้ความช่วยเหลือโดยใช้มาตรการทาง

ภาษีด้วย 

                                                           
29 …“ ( c) aid to facilitate the development of certain economic activities 

or of certain economic areas, where such aid does not adversely affect trading conditions 

to an extent contrary to the common interest.”..  

30 …“(d) aid to promote culture and heritage conservation where such aid 

does not affect trading conditions and competition in the Union to an extent that is 

contrary to the common interest.”…  

31 …“(e) such other categories of aid as may be specified by decision of 
the Council on a proposal from the Commission.” 
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จากมาตรา 107 (1) ในการพิจารณาว่า มาตรการใดเข้าข่ายเป็นความ

ช่วยเหลือโดยรัฐที่มีลักษณะเป็นการต้องห้ามนั้น จะต้องพิจารณาตามหลักการ 4 ประการ ดังนี้ 

(1) ต้องมีการแทรกแซงโดยรัฐหรือโดนผ่านทางทรัพยากรของรัฐ 

(2) การแทรกแซงต้องมีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบระหว่างรัฐสมาชิก 

(3) ต้องมีการโต้เถียงอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับข้อได้เปรียบของผู้รับ การ

ให้ความช่วยเหลือต้องท าให้ผู้รับเกิดความได้เปรียบ (เป็นการเลือกปฏิบัติ) และ 

(4) ต้องเป็นการบิดเบือน หรือคุกคามจนท าให้เกิดการแข่งขันที่บิดเบือน 

(1) ต้องมีการแทรกแซงโดยรัฐหรือโดนผ่านทางทรัพยากรของรัฐ 

ผลประโยชน์นั้นต้องให้โดยรัฐหรือผ่านทรัพยากรของรัฐอาจจะให้ใน

รูปแบบของการให้เงินทุนโดยตรง หรืออาจให้ในรูปแบบของยกเว้นการจัดเก็บภาษีของรัฐ ซึ่งการ

สูญเสียรายได้ทางภาษีดังกล่าวให้ถือว่าเป็นความช่วยเหลือโดยผ่านทางทรัพยากรของรัฐในรูปของการ

ใช้จ่ายงบประมาณก็ได้ นอกจากนี้ หลักเกณฑ์นี้ยังสามารถประยุกต์ใช้กับความช่วยเหลือจากส่วน

ภูมิภาคหรือส่วนท้องถิ่นในรัฐสมาชิก นอกจากนี้การสนับสนุนของรัฐอาจมีได้มากขึ้นผ่านทาง

กระบวนการการออกกฎหมาย หรือข้อบังคับของฝ่ายปกครองโดยเจ้าพนักงานภาษีผู้มีอ านาจ 

(2) การแทรกแซงต้องมีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ

สมาชิก 

ตามข้อ 107 ของสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป 

ได้ก าหนดว่าความช่วยเหลือในการด าเนินกิจการบางอย่างหรือในการผลิตของสินค้าบางประเภท 

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแข่งขันและการค้าระหว่างรัฐสมาชิก หลักเกณฑ์นี้สันนิษฐานว่า  ผู้ได้รับ

ประโยชน์จากการใช้มาตรการการด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับธุรกิจ โดยไม่ค านึงถึงสถานะตามกฎหมาย

หรือวิธีทางการเงินของผู้รับประโยชน์ ซึ่งในเรื่องนี้ได้มีค าพิพากษาบรรทัดฐานวางหลักว่าจุดประสงค์
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ของข้อ 107 นี้ คือการค้าได้รับผลกระทบถ้าบริษัทผู้รับผลประโยชน์ด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจที่เก่ียวข้อง

กับการค้าระหว่างรัฐสมาชิก หากพบว่าความช่วยเหลือท าให้สถานะของบริษัทมั่นคงขึ้นเมื่อเทียบกับ

บริษัทอ่ืนซึ่งเป็นผู้แข่งขันในการค้าภายในก็เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าการค้าภายในได้รับผลกระทบ ไม่ว่า

ข้อเท็จจริงที่ว่าควาช่วยเหลือจะมีมากหรือน้องเพียงใด หรือมีปริมาณผู้รับประโยชน์ที่พอสมควร หรือ

ส่วนแบ่งการตลาดตลาดของประเทศเหล่านั้นมีปริมาณเล็กน้อยเพียงใดก็ตาม หรือแม้แต่ข้อเท็จจริงที่ว่า

ผู้รับประโยชน์ไม่ด าเนินการส่งออก หรือมีส่งออกผลผลิตออกภายนอกก็ตาม ก็ไม่สามารถเปลี่ยนข้อสรุป

นี้ไปได้ 

สิ่งที่ตามมาก็คือ ประการแรกไม่มีจุดเริ่มต้นหรืออัตราร้อยละขั้นต่ าซึ่ง

อาจพิจารณาได้ว่า การค้าระหว่างรัฐสมาชิกไม่ได้รับผลกระทบ ประการที่สอง ความช่วยเหลือสามารถ

ส่งผลกระทบต่อรัฐสมาชิก แม้ว่าผู้รับประโยชน์จะด าเนินกิจการเฉพาะในส่วนท้องถิ่นหรือส่วนภูมิภาค

และไม่เก่ียวข้องกับการค้าข้ามเขตแดน ผลของความช่วยเหลือคือธุรกิจที่ด าเนินต่อไปโดยผู้รับประโยชน์

อาจถูกรักษาไว้หรือท าให้เพ่ิมขึ้นด้วยเหตุที่ว่าการด าเนินกิจการที่ขยายออกไปในรัฐสมาชิกอ่ืนมีโอกาส

น้อยในการได้รับส่วนแบ่งทางการตลาดของรัฐสมาชิก ประการสุดท้าย ในการที่มาตรการใดจะถูก

พิจารณาว่าเป็นการช่วยเหลือ ก็พิจารณาเพียงแต่ว่ามาตรการดังกล่าวมีศักยภาพเพียงพอที่จะส่งผล

ร้ายแรงต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิกแล้วโดยไม่จ าเป็นต้องให้ผลกระทบที่แท้จริงเกิดข้ึน 

(3) ผลประโยชน์ของผู้รับ—โดยการเลือกปฏิบัติ 

มาตรา 107 ของสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป 

ได้วางหลักว่ามาตรการดังต่อไปนี้ไม่สอดคล้องกับตลาดภายใน หากความช่วยเหลือใดก็ตามที่ให้โดยรัฐ

สมาชิก หรือโดยผ่านทรัพยากรของรัฐในรูปแบบใดก็ตามซึ่งบิดเบือน หรือข่มขู่คุกคาม เพ่ือที่จะท าให้

เกิดการแข่งขันที่บิดเบือนเป็นไปโดยการสนับสนุนการด าเนินการทางธุรกิจบางประการ หรือการผลิต

สินค้าบางชนิด จนกระท่ังท าให้เกิดผลกระทบทางการค้าระหว่างรัฐสมาชิก 

  ประการแรก มาตรการที่ต้องหารือกันในเรื่องผู้ที่ได้รับข้อได้เปรียบ

ซี่งช่วยบรรเทาพวกเขาจากค่าธรรมเนียมซึ่งปกติต้องแบกรับอยู่ในค่าใช้จ่ายของพวกเขา  ข้อได้เปรียบนี้

อาจมีขึ้นโดยการลดภาระทางภาษีของบริษัทในหลายทางด้วยกัน  ประกอบด้วย 
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- การลดฐานภาษี (เช่น การหักค่าใช้จ่ายพิเศษ การหักค่าเสื่อมแบบ

พิเศษหรือโดยอัตราเร่ง หรือการบวกกลับของเงินส ารองในงบดุล) 

- การลดจ านวนภาษีทั้งหมด หรือบางส่วน (เช่น การยกเว้น หรือ

เครดิตภาษี) 

- การเลื่อน การยกเลิก หรือจัดตารางพิเศษให้กับหนี้ทางภาษี 

ประการที่สอง  มาตรการต้องเป็นสิ่งที่ เลือกปฏิบัติ  หรือระบุโดย

เฉพาะเจาะจงว่ามาตรการดังกล่าวช่วยเหลือการด าเนินการธุรกิจบางประการ  หรือการผลิตสินค้าบาง

ชนิด  ข้อได้เปรียบในการเลือกปฏิบัติที่เกี่ยวข้องในที่นี้ อาจจะได้รับจาก การยกเว้นในข้อก าหนดทาง

ภาษีโดยการออกกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือค าสั่ง หรือจากการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ในทางปฏิบัติ

บางประการ   

อย่างไรก็ตามลักษณะของการเลือกปฏิบัติบางประการอาจถูกท าให้

ถูกต้องโดยอ้าง “มาตรการของระบบตามธรรมชาติหรือลักษณะทั่วไปของระบบ” (the nature or 

general scheme of the system) ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้นมาตรการดังกล่าวจะไม่ถูกพิจารณาในฐานะที่เป็น

ความช่วยเหลือภายใต้ความหมายของมาตรา107 (1) ของสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพ

ยุโรป การเลือกปฏิบัติก็จะบรรลุผลได้อย่างง่ายดาย ถ้าข้อก าหนดของภาษีปล่อยให้มีการใช้ดุลยพินิจ

ของฝ่ายปกครองในการที่จะให้สิทธิประโยชน์แก่การผลิตสินค้าบางชนิด หรือการด าเนินการทางธุรกิจ

บางอย่างถ้าเห็นว่าเป็นสิ่งที่เหมาะสม 

อย่างไรก็ตามในการบังคับใช้ข้อ 107 (1) ของสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาท

หน้าที่ของสหภาพยุโรป เพ่ือให้สามารถจัดเก็บภาษีได้นั้น หลักเกณฑ์ที่ถูกน ามาปรับใช้คือ วิธีการยกเลิก 

(Derogation Method) ซึ่งตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวการยกเลิกการเก็บภาษีก่อให้เกิดความช่วยเหลือโดย

รัฐ ซึ่งการแยกแยะว่าสิ่งใดเป็นความช่วยเหลือโดยรัฐหรือไม่ต้องพิจารณาความแตกต่างระหว่างระบบ

ภาษีแบบพิเศษกับแบบ “ธรรมดา” 
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(4) การบิดเบือน หรือการท าให้เกิดการแข่งขันที่บิดเบือน 

ข้อ 107 ของสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป 

ต้องมีการบิดเบือนหรือการท าให้เกิดการแข่งขันที่บิดเบือน โดยการโดยการให้สิทธิประโยชน์แก่การ

ด าเนินธุรกิจบางประการ หรือการผลิตสินค้าบางชนิด 

การที่จะถือว่ามีการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐเกิดขึ้นนั้น จะต้องมี

เงื่อนไขทั้งสิ้น 4 ประการตามที่ได้อธิบายไว้แล้วข้างต้น ซึ่งหากมาตรการที่ออกโดยรัฐไม่เข้าเงื่อนไขข้อ

ใดข้อหนึ่งแล้ว ก็ไม่ถือว่ามีการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐที่บิดเบือนตลาดภายในเกิดข้ึน 

นอกจากนี้สนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป ยังได้

วางหลักเกณฑ์และวิธีการในการขจัดการบิดเบือนของตลาดโดยก าหนดไว้ในข้อ 116 ของสนธิสัญญา

เกีย่วกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป32 ซึ่งมีข้ึนขั้นตอนในการพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

-คณะกรรมการมีความเห็นว่ามีการบิดเบือนของตลาดที่ร้ายแรงต้อง

ได้รับการก าจัด 

-คณะกรรมการจะท าการปรึกษากับรัฐสมาชิกที่เก่ียวข้อง 

                                                           
32 “Article 116 Where the Commission finds that a difference between 

the provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States 
is distorting the conditions of competition in the internal market and that the resultant 
distortion needs to be eliminated, it shall consult the Member States concerned. 

If such consultation does not result in an agreement eliminating the 
distortion in question the European Parliament and the Council, acting in accordance 
with the ordinary legislative procedure, shall issue the necessary directives. Any other 
appropriate measures provided for in the Treaties may be adopted.” 
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-ในกรณีที่ไม่ได้ผลลัพธ์เป็นที่น่าพอใจ คณะกรรมการจะเสนอเรื่อง

ต่อสภาเพ่ือให้สภาออกค าสั่งที่จ าเป็นโดยใช้เพียงมติเสียงข้างมาก 

นอกจากนี้ตามข้อ 117 ของสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของ

สหภาพยุโรป 33 หากรัฐใดต้องการใช้บังคับมาตรการที่คาดหมายได้ว่าจะท าให้เกิดการบิดเบือนเกิดขึ้น 

รัฐสมาชิกจะต้องปรึกษาคณะกรรมการเพ่ือขอค าแนะน าส าหรับมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือให้รัฐที่

เกี่ยวข้องน าไปปรับใช้เพื่อป้องกันการบิดเบือน 

จะเห็นได้ว่าสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป ได้

ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการป้องกันความช่วยเหลือจากรัฐไว้ เพ่ือไม่ให้เกิดการบิดเบือนตลาด

ภายในประชาคมเพ่ือที่จะท าให้เกิดการแข่งขันโดยเสรีในระหว่างรัฐสมาชิก 

 

                                                           
33 Article 117 
1. Where there is a reason to fear that the adoption or amendment of a 

provision laid down by law, regulation or administrative action may cause distortion 
within the meaning of Article 116, a Member State desiring to proceed therewith shall 
consult the Commission. After consulting the Member States, the Commission shall 
recommend to the States concerned such measures as may be appropriate to avoid 
the distortion in question. 

2. If a State desiring to introduce or amend its own provisions does not 
comply with the recommendation addressed to it by the Commission, other Member 
States shall not be required, pursuant to Article 116, to amend their own provisions in 
order to eliminate such distortion. If the Member State which has ignored the 
recommendation of the Commission causes distortion detrimental only to itself, the 
provisions of Article 116 shall not apply.” 
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 2.1.6.2 การอุดหนุนของรัฐที่ขัดต่อความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 

(SCM) 

การอุดหนุนขัดต่อความตกลงต่อเมื่อเข้าเงื่อนไข 3 ประการ ประการแรก เป็น

การอุดหนุนโดยเฉพาะเจาะจงต่อผู้ผลิต อุตสาหกรรม ภูมิภาค เพ่ือการส่งออกหรือเพ่ือทดแทนการ

น าเข้า ประการต่อมา ผู้ที่ได้รับการอุดหนุนจะต้องได้รับประโยชน์จากการอุดหนุนนั้น และประการ

สุดท้าย อุตสาหกรรมภายในประเทศผู้น าเข้าหรือส่งออกสินค้าได้รับความเสียหายจากการอุดหนุนนั้น 

ดั งนั้ น  ห ากการ อุดหนุ นนั้ น เป็ นการ อุดหนุ นต้ อ งห้ า ม  ( Prohibited 

Subsidies/Red Light Subsidies) ซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมปริมาณการส่งออกหรือลดการน าเข้าสินค้า

จากต่างประเทศไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมจะถือว่ามีความผิดทันที เนื่องจากท าให้อุตสาหกรรม

ภายในประเทศได้รับประโยชน์ในขณะที่อุตสาหกรรมประเทศอ่ืนเสียหายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในทาง

กลับกันหากการอุดหนุนนั้นไม่ก่อให้เกิดความเสียหายก็ไม่ถือว่ามีความผิดแต่อย่างใด ซึ่งเรียกว่าเป็นการ

อุดหนุนที่อาจถูกตอบโต้ได้ (Actionable Subsidies/Yellow Light Subsidies) อย่างไรก็ดี การ

อุดหนุนบางประเภทสามารถท าได้ (Non-Actionable Subsidies/Green Light Subsidies) ได้แก่ 

ความช่วยเหลือด้านวิชาการ ความช่วยเหลือแก่ภูมิภาคที่เสียเปรียบ และความช่วยเหลือเพ่ือส่งเสริมให้

ปฏิบัติตามข้อบังคับด้านสิ่งแวดล้อม 

 

2.2 แนวความคิดเกีย่วกบัภาษีการบรโิภค 

 2.2.1 ลักษณะของภาษีการบริโภค  

  ภาษีที่เก็บจากการบริโภค เป็นภาษีประเภทที่เก็บโดยใช้มูลค่าหรือปริมาณของการ

บริโภคเป็นฐานในการจัดเก็บภาษี จัดเก็บในอัตราเดียวส าหรับการบริโภคสินค้าชนิดเดียวกัน (ไม่ว่าจะ

บริโภคมากหรือน้อย) โดยเก็บเป็นรายครั้งของการซื้อสินค้า (แต่อาจะก าหนดให้ผู้ประกอบการผลิตหรือ
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การค้าน าเงินภาษีไปช าระแก่หน่วยงานจัดเก็บเป็นรายเดือน) อีกทั้ง  ภาษีการบริโภคเป็นภาษีที่เก็บได้

ง่าย เป็นภาษีทางอ้อมที่เก็บจากผู้ขายหรือให้บริการ แต่ผู้รับภาระภาษีที่แท้จริงคือผู้บริโภค34 

  ภาษีการบริโภค คือ ภาษีที่เก็บจากฐานการบริโภค ซึ่งการบริโภคตามความหมายของ

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายถึง  กิน (ใช้เฉพาะอาการที่ท าให้ล่วงล าคอลงสู่

กระเพาะ) บริโภคอาหาร ,เสพ ,ใช้สิ้นเปลือง เช่น บริโภคสมบัติ35 

 2.2.2 ประเภทของภาษีการบริโภค  

 ภาษีท่ีเก็บจากการบริโภคท่ีส าคัญมีอยู่ 4 ประเภท คือ 

 2.2.2.1 ภาษีการใช้จ่าย (Expenditure Tax) เป็นเพียงแนวคิดทางวิชาการ มี

ลักษณะคล้ายกับวิธีการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาแต่แทนที่จะให้ผู้เสียภาษียื่นแบบแสดงเงินได้ใน

รอบระยะเวลาหนึ่งๆ ก็ให้ยื่นแบบแสดงรายจ่ายแทน 

 2.2.2.2 ภาษีการขายทั่วไป (General Sales Tax) มีลักษณะส าคัญคือ จัดเก็บจาก

การขายสินค้า และบริการทุกชนิด และจัดเก็บในอัตราคงที่เท่ากันโดยไม่ค านึงถึงลักษณะของสินค้าเป็น

สินค้าจ าเป็น หรือสินค้าฟุ่มเฟือยและ มีการจัดเก็บอยู่ใน 5 รูปแบบหลัก คือ  

  - เก็บจากระดับการผลิต (Manufacturers’ Sales Tax) ผู้ผลิตมีหน้าที่น าเงิน

ภาษีช าระแก่หน่วยงานจัดเก็บภาษี  ภาระภาษีเกิดขึ้นเมื่อมีการน าสินค้าออกจากโรงงานผลิตสินค้า หรือ

คลังสินค้าทัณฑ์บน และราคาที่ใช้เป็นฐาน คือ ราคาที่ผู้ผลิตขายออกจากโรงงาน 

- เก็บจากระดับขายส่ง (Wholesale  Sales Tax) หน้าที่ในการน าส่งเงินภาษี

เป็นของผู้ขายส่ง ฐานภาษีได้แก่ราคาที่ผู้ขายส่งขายให้แก่ผู้ขายปลีก 

                                                           
34 อรัญ ธรรมโน, ความรู้ทั่วไปทางการคลัง. กรุงเทพมหานคร : บริษัท ไทยวิจัย และ

ฝึกอบรม จ ากัด, 2548 , น. 123 

35 สุเมธ ศิริคุณโชติ ,“ภาษีการบริโภค” เอกสารประกอบการสอนวิชา ภาษีเพ่ือการ
บริโภคมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปี 2555 (อัดส าเนา) 
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- เก็บจากระดับการขายปลีก (Retail Sales Tax) เป็นการเก็บภาษีที่ตรงตาม

หลักการการจัดเก็บภาษีบริโภคมากที่สุด เพราะจัดเก็บในระดับการขายปลีกซึ่งเป็นการขายให้กับ

ผู้บริโภคโดยตรง ฐานภาษี คือราคาขายในระดับผู้ขายปลีก และผู้ขายปลีกมีหน้าที่ในการน าส่งภาษี 

- เก็บทุกทอด (Turnover Tax) จัดเก็บจากผู้ที่ขายสินค้าทุกรายตั้งแต่ระดับ

ผู้ผลิต ผู้ขายส่งทอดต่างๆ ผู้ขายปลีก จะมีการเก็บภาษีทุกครั้งที่สินค้าเปลี่ยนมือ ราคาสินค้าที่จะใช้เป็น

ฐานภาษีใช้ราคาสินค้าที่เปลี่นมือแต่ละครั้ง  

- เก็บในรูปภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value-added Tax) เป็นการจัดเก็บภาษีการขาย

ทั่วไปที่ดีที่สุด แต่ซับซ้อนมากที่สุด ผู้ผลิตและผู้ขายทุกคนทุกคนมีหน้าที่ในการช าระภาษี ฐานภาษี

ส าหรับผู้เสียภาษีแต่ละรายเท่ากับมูลค่าเพ่ิมที่เกิดขึ้นจากผู้เสียภาษีแต่ละรายเท่านั้น 

2.2.2.3 ภาษีการขายเฉพาะ (Specific Sales Tax หรือ Excises) หรือในประเทศ

ไทยคือ ภาษีสรรพสามิต มีลักษณะดังนี้ คือ เรียกเก็บจากสินค้า หรือบริการชนิดใดชนิดหนึ่งซึ่งมีเหตุผล

ที่เหมาะสมที่ควรได้รับภาระภาษีเพ่ิมขึ้นเป็นพิเศษ และอัตรา ภาษีการขายเฉพาะ ส าหรับสินค้าแต่ละ

ชนิดแตกต่างกันออกไป ตามเหตุผลความเหมาะสมของสินค้าแต่ละชนิด  

2.2.2.4 อากรศุลกากร (Custom Duties) เป็นภาษีการบริโภคชนิดหนึ่งซึ่งเรียกเก็บ

จากสินค้าผ่านแดน มี 2 ลักษณะ คือ อากรขาเข้าเรียกเก็บจากสินค้าน าเข้าประเทศ และอากรขาออก

ซ่ึงเรียกเก็บจากสินค้าส่งออกจากประเทศ โดยอาจจัดเก็บตามราคาหรือปริมาณสินค้าน าเข้าหรือ

ส่งออก36 

 2.2.3 ข้อความคิดบางประการเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม 

2.2.3.1 ลักษณะของภาษีมูลค่าเพิ่ม 

 ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีที่จัดเก็บจากการบริโภคทั่วไป โดยจัดเก็บจาก

กิจกรรมทางพาณิชย์ (commercial activity) ทั้งหมดที่เกี่ยวกับขั้นตอนการผลิตสินค้า หรือให้บริการ 

เนื่องจากเป็นภาษีที่เก็บจากมูลค่าส่วนที่เพ่ิมขึ้นในแต่ละขั้นตอนการผลิต และการจ าหน่ายสินค้า และ

                                                           
36 อรัญ ธรรมโน, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1,น.126-160. 
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บริการ และผู้บริโภคเป็นผู้รับภาระ37 หรือกล่าวได้ว่าภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีทางอ้อมอยู่บนพ้ืนฐานของ

สมมติฐานเกี่ยวกับการผลักภาระภาษี โดยภาษีทางอ้อมจะถูกผลักภาระทั้งหมดไปยังผู้บริโภค โดยเป็น

ภาษีที่จงใจให้เป็นภาระของผู้บริโภคคนสุดท้าย ไม่ใช่ปัญหาของผู้ประกอบการ38  หลักการนี้ได้รับการ

ยืนยันจากศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (the European Court of Justice : ECJ) ว่า “หลักการ

พ้ืนฐานของระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมคือ การมีความประสงค์ที่จะจัดเก็บภาษีจากผู้บริโภคทอดสุดท้าย

เท่านั้น ในความเป็นจริงจึงไม่ใช่ผู้มีหน้าที่เสียภาษี (taxable person) ที่จะเป็นผู้รับภาระภาษีมูลค่าเพ่ิม

ด้วยตัวเอง เพียงแต่กฎหมายก าหนดหน้าที่ให้เมื่อมีความเกี่ยวพันกับการผลิต และการให้บริการก่อน

หน้าการจัดเก็บภาษี โดยไม่ค านึงถึงจ านวนของธุรกรรมที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากในแต่ละทอดผู้เสียภาษี มี

หน้าที่จัดเก็บภาษีในนาม และแทนสรรพากร”39 

ภาษีมูลค่าเพ่ิมจัดเก็บจากการบริโภค (consumption) ซึ่งค าว่า  การ

บริโภค (consumption) จะต้องพิจารณาในแง่ของการใช้จ่าย (expenditure) เพ่ือการบริโภค โดย

ภาระภาษีจะเกิดขึ้นในขณะที่ผู้บริโภคมีการใช้จ่าย และภาษีจะถูกเก็บจากบุคคลซึ่งเป็นผู้จ่ายเงิน กฎที่

ควรน ามาใช้คือ การบริ โภค=การใช้ จ่าย (consumption=expenditure) ที่ท าให้ เกิดผลผลิต 

(productive expenditure) เพราะภาษีมูลค่าเพ่ิมประสงค์ที่จะเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการบริโภคขั้น

สุดท้ายเทา่นั้น40 

 

 

 

                                                           
37 Alan Schenk and Oliver Oldman,  Value Added Tax : A Comparative 

Approach, (New York : Cambridge University Press,2007),pp.16-17. 
38ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์, ภาษีมูลค่าเพ่ิม : ข้อความคิดและวิจารณ์,พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์,2535),น.9. 
39 Case C-317/94 ( Elida Gibbs)  [1996] ECR I -5339 paras.19  and 22. ,  

กีระเกียรติ พระทัย, ““กิจกรรมทางเศรษฐกิจ”ในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557),น.6. 

40เพ่ิงอ้าง, น.7. 
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 2.2.3.2 ขอบเขตบังคับใช้ของภาษีมูลค่าเพิ่ม 

(1) บุคคล 

  บุคคลที่อยู่ ในขอบข่ายของภาษีมูลค่าเพ่ิม ได้แก่ ผู้ มีหน้าที่ เสียภาษี 

(taxable person) โดยกฎหมายภาษีมูลค่าเพ่ิมควรรวมบุคคลตามกฎหมายทั้งหมดซึ่งกระท ากิจกรรม

ทางเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล41 

   (2) กิจกรรม 

  ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีที่จัดเก็บจาการขายหรือให้บริการที่กระท าในทาง

ธุรกิจ(business)หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ(economic activity)โดยขอบเขตของค าว่ากิจกรรมทาง

เศรษฐกิจมีความกว้างกว่าขอบเขตของค าว่าธุรกิจ ซึ่งมีแนวโน้มที่จะหมายถึงเฉพาะกิจกรรมเพ่ือหาก าไร 

(profitable activity) ดังนั้น จึงควรจ ากัดเฉพาะกิจกรรมที่มีลักษณะดังกล่าว โดยหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการ

แบ่งแยกคือ การขายหรือให้บริการต้องท าเพ่ือประโยชน์หรือค่าตอบแทน ท าให้ตัดกิจกรรมที่ไม่ใช่ทาง

ธุรกิจ(nonbusiness) ออกจากขอบข่ายภาษีมูลค่าเพ่ิม 

   โดยผลดังกล่าว กฎหมายภาษีมูลค่าเพ่ิมมักจะก าหนดโดยชัดเจนว่า 

กิจกรรมทางเศรษฐกิจเท่านั้นที่อยู่ในขอบข่ายภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยจะมีนิยามอย่างไรนั้นย่อมแตกต่างไป

ตามกฎหมายของแต่ละประเทศ กฎหมายบางประเทศก าหนดให้การขายหรือการให้บริการต้องกระท า

ในฐานะส่วนหนึ่งของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือกิจกรรมทางธุรกิจของผู้ขายหรือให้บริการ หรือการ

กระท าในทางธุรกิจ ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆก าหนดเพียงการขายหรือให้บริการที่กระท าโดยมีผู้มีหน้าที่

เสียภาษีในกิจกรรมที่เสียภาษี (taxable supply)42 

  อย่างไรก็ตาม กิจกรรมของรัฐบาลโดยทั่วไปย่อมไม่ถือเป็นกิจกรรม

เศรษฐกิจที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม หากเป็นกิจกรรมของรัฐโดยแท้ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับอ านาจ

หน้าที่ และกระท าในฐานะผู้ใช้อ านาจมหาชน (public authorities) แต่อย่างไรก็ตาม หากรัฐบาลมีการ

ประกอบกิจการทางพาณิชย์ (commercial enterprises) อันได้แก่ การให้บริการของรัฐที่เป็นการ

                                                           
41 David Williams, “Value-Added Tax,” in Victor Thuronyi (Ed.) Tax Law 

Design and Drafting (Volume 1), (Washington D.C : International Monetary Fumd,1996) 
p.12. 

42 กีระเกียรติ พระทัย, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24,น.12-13. 
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แข่งขัน (Competitive Service) คือการจัดหาสินค้าหรือบริการต่างๆ  ท าให้เกิดการแข่งขันกับ

ภาคเอกชนหรือการด าเนินกิจกรรมที่เป็นระบบผูกขาดของรัฐ ราคาของการจัดหาสินค้าหรือบริการอาจ

ถูกควบคุมหรือลดลง (subsidized) ซึ่งเป็นผลมาจากค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากบริการท าให้ไม่ไดัเส

นอราคาจริงของบริการ ค่าจัดซื้อสินค้าหรือบริการถูกก าหนดปริมาณซึ่งอาจถูกเรียกเก็บจากวิสาหกิจ

ภาคเอกชนได้ ตัวอย่างเช่น บริการต่างๆ ทึ่จัดหาไว้ ได้แก่ ไฟฟ้า ไอน้ า แก๊สธรรมชาติ น้ า โทรคมนาคม 

ไปรษณีย์ บริการขนส่งสาธารณะ ซึ่งการกระท าเหล่านี้อยู่ในขอบเขตของกิจกรรมที่อาจต้องเสีย

ภาษีมูลค่าเพ่ิม43  

  ในแต่ละประเทศมีการจัดเก็บภาษีจากกิจกรรมดังกล่าวแตกต่างกันโดยศาล

แห่งยุโรปวางแนวว่า การแบ่งแยกระหว่างกิจกรรมของรัฐและเอกชนเป็นไปตามศาลภายในและระบบ

กฎหมายภายในที่ใช้บังคับกับองค์กรผู้ใช้อ านาจมหาชน (public authorities) นั้น ขณะที่กฎหมายของ

ประเทศนิวซีแลนด์มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 6 (3) (c) แห่งกฎหมายว่าด้วยภาษีสินค้าและ

บริการ ค.ศ.1985 ว่า กิจกรรมที่เสียภาษี (taxable activity) ไม่รวมถึงการกระท าทางนิติบัญญัติใน

ฐานะสมาชิกรัฐสภา การกระท าทางตุลาการ และการกระท าทางบริหาร 44 

 (3) ดินแดน 

   ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีทางอ้อมที่มุ่งพิจารณาธุรกรรม ( transaction) ที่

เกิดขึ้น มากกว่าบุคคลผกระท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ การพิจารณาในแง่ดินแดนคือในการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเ พ่ิมคือพิจารณาสถานที่ที่ธุรกรรมเกิดขึ้น ถ้าธุรกรรมเกิดขึ้นในรัฐใด การจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมก็จะเกิดขึ้นในรัฐนั้น  หากเป็นธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเทศอ่ืน จะต้องพิจารณา

หลักการจัดเก็บภาษีต้นทาง (origin principle) และหลักการจัดเก็บภาษีปลายทาง (destination 

principle)45 

 

                                                           
43 ERNST & YOUNG, “Value Added  Tax   A Study on the application of 

VAT to the non-profit sector and Public Bodies,” (June 9, 1998), p.6,15. 
44 กีระเกียรติ พระทัย, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24,น.14-15. 
45 David Williams ,supra note 26,p.8. 
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2.2.3.3 หลักความป็นกลางทางภาษี  

โดยทั่วไปภาษีอากรควรมีโครงสร้างที่เป็นกลาง กล่าวคือ จะต้องพยายามไม่ให้

การเก็บภาษีอากรมีผลกระทบกระเทือนต่อการท างานของกลไกตลาด เพ่ือให้กลไกตลาดสามารถท า

หน้าที่ในการจัดสรรทรัพยากรไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามปกติการตัดสินใจทางเศรษฐกิจ เช่นการซื้อ

สินค้า และบริการ มักอาศัยการเปรียบเทียบต้นทุนที่เสีย กับประโยชน์ที่ได้รับ  การจัดเก็บภาษีอากรที่มี

ลักษณะกระทบต่อกลไกตลาด ย่อมมีผลให้การตัดสินใจดังกล่าวมีความคลาดเคลื่อน ซึ่งตามหลักความ

เป็นกลาง ที่เป็นหลักภาษีอากรที่ดี ภาษีอากรไม่ควรมีผลกระทบต่อต้นทุน และประโยชน์ที่ได้ในทาง

เศรษฐกิจ กล่าวคือไม่ท าให้ต้นทุนเสีย และประโยชน์ที่ได้สูงต่ ากว่าความเป็นจริง และไม่ควร

เปลี่ยนแปลงแบบแผนการบริโภคของเอกชน46 

ในทางทฤษฎีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีที่มีความเป็นกลางทางเศรษฐกิจ 

กล่าวคือ ในการตัดสินใจของผู้ประกอบการ หรือผู้บริโภค ควรถูกท าโดยปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

(economic factor) ไม่ใช่เหตุผลทางภาษีอากร 

  ในที่นี้จะกล่าวถึงว่าภาษีมูลค่าเพ่ิมมีความเป็นกลางทางเศรษฐกิจใน 2 ลักษณะ

กล่าวคือมีความเป็นกลางทางด้านราคา (price neutrality) และความเป็นกลางทางการแบ่งสรร 

(distribution neutrality) 

   ภาษีมูลค่าเ พ่ิมมีความเป็นกลางด้านราคา (price neutrality)  เนื่องจาก

ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีที่เก็บโดยใช้อัตราเดียว ดังนั้น เหตุผลในการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ควรขึ้นอยู่

กับปัจจัยด้านราคาไม่ใช่ปัจจัยด้านภาษี  นิยามค าว่าราคาควรหมายถึง ราคาหน่วยสุดท้าย (marginal 

price) ซึ่งหมายถึง ราคาที่จ่ายโดยผู้บริโภคท่ีเป็นต้นทุนรวมที่เพ่ิมขึ้นต่อ 1 หน่วยของสินค้า หรือบริการ

ที่เฉพาะเจาะจงนั้น  ซึ่งจะเป็นราคาที่มีความเชื่อมโยงกับการขายสินค้า หรือบริการจริง และเป็นราคาที่

ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้บริโภคในการตัดสินใจซื้อ47 

                                                           
46 รังสรรค์ ธนะพรพรรค์, ทฤษฎีการภาษีอากร,พิมพ์ครั้งที่1,(กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์เคล็ดไทย,2526),น.44-46. 
47 ERNST & YOUNG supra note 28,p.29. 
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   ภาษีมูลค่าเพ่ิมมีความเป็นกลางทางการแบ่งสรร (distribution neutrality) คือ

การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจะไม่มีผลกระทบท าให้กลุ่มคนใด ได้เปรียบ หรือเสียเปรียบจากการจัดเก็บ

ภาษี ซึ่งการมองเพียงมุมมองในด้านราคาเพียงอย่างเดียวอาจส่งผลกระทบต่อหลักการดังกล่าว 

ยกตัวอย่างเช่น รัฐบาลท้องถิ่นท าการให้บริการ โดยได้รับเงินทุนจากภาษีท้องถิ่น ซึ่ งภาษีท้องถิ่นไม่ได้

รวมอยู่ในนิยามของค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังนั้น จึงไม่ต้องน ามาเสียภาษี ขณะที่  

หากรัฐบาลท้องถิ่นจัดท าบริการอย่างเดียวกัน โดยคิดค่าธรรมเนียมจากผู้บริโภค กรณีนี้ ค่าธรรมเนียม

ดังกล่าวดังกล่าวต้องน ามาเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ซึ่งก่อให้เกิดความได้เปรียบแก่การให้บริการโดยการให้

เงินทุนจากภาษีท้องถิ่น เนื่องจากไม่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมแม้จะเป็นการกระท าอย่างเดียวกัน อย่างไร

ก็ตาม หลักการดังกล่าวไม่ถูกละเมิดโดยการพิจารณาภาษีในด้านราคาเพียงแง่เดียว หากการให้การ

ให้บริการซึ่งมีความได้เปรียบนี้ท าขึ้นทั่วประเทศ และผู้บริโภคทุกคนได้รับประโยชน์จากการกระท า

ดังกล่าว48  

 นอกจากนี้  ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีท่ีจัดเก็บจากการบริโภคและเป็นภาษีที่มีความ

เป็นกลาง เนื่องจากภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีที่จัดเก็บจากการใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคอย่างเท่าเทียม โดย

ผู้บริโภคต้องได้รับการปฏิบัติในการจัดเก็บภาษีอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ ผู้บริโภคแต่ละคนควรต้อง

จ่ายภาษีตามระดับการบริโภคของเขา หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมควรจะมี

ความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างปริมาณของการบริโภคกับภาระภาษีที่เกิดข้ึน49 

 2.2.3.4 หลักความเป็นธรรมทางภาษี (tax equity) 

การจัดเก็บภาษีอากรส่วนใหญ่เก็บตามหลักความเป็นธรรมสัมพัทธ์ (The 

Principle of Relative Equity) หลักดังกล่าวนี้จ าแนกเป็น 2 หลัก คือ หลักความสามารถในการช าระ

ภาษี (The  Ability to pay Principle) กับหลักผลประโยชน์ที่ได้ (The Benefit Principle) 

หลักความสามารถในการช าระภาษี (The  Ability to pay Principle) 

แบ่งความเป็นธรรมออกเป็นสองกรณี คือ ความเป็นธรรมในแนวระนาบ(horizontal equity) และ

                                                           
48ibid, p.30. 
49 กีระเกียรติ พระทัย,อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24, น.8.  
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ความเป็นธรรมในแนวดิ่ง(vertical equity) ซึ่งนักวิชาการภาษีอากรมักใช้แนวคิดนี้เป็นมาตรฐานในการ

วัดความเป็นธรรมของกฎหมายภาษี ดังนี้50 

ความเป็นธรรมในแนวระนาบ (horizontal equity) มีหลักว่า บุคคลใน

สถานการณ์เดียวกันควรจ่ายภาษีเป็นจ านวนเท่ากัน เช่น มีเงินได้หรือทรัพย์สินเป็นจ านวนเท่ากัน ภาระ

ภาษีควรเท่ากัน อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีแม้มีจ านวนเงินได้เท่ากันแต่อาจมีภาระภาษีต่างกัน เพราะ

เงินได้จากทุนมักถูกเก็บภาษีต่ ากว่าเงินได้ประเภทอ่ืน การอธิบายหลักความเป็นธรรมในแนวระนาบนั้น

ต้องให้ความส าคัญกับการพิจารณาว่าบุคคลนั้นๆอยู่ในสถานการณ์เดียวกันอย่างแท้จริ ง เพ่ือไม่ให้มี

ความแตกต่างในความสามารถในการเสียภาษี ซึ่งก าหนดเงื่อนไข(condition)ว่าธุรกรรมหรือเงินได้

รูปแบบใดจะเป็นปัจจัยที่ท าให้มีสถานการณ์แตกต่างกันอันท าให้มีภาระภาษีต่างกันนั้นเป็นเรื่องที่

บางครั้งยากต่อการพิจารณา51 

ความเปน็ธรรมในแนวดิง่ (vertical equity) มีหลักว่า บุคคลในสถานการณ์

เดียวกันควรจ่ายภาษีในจ านวนที่ต่างกันตามสัดส่วนอย่างเหมาะสม ภาระภาษีจึงควรขึ้นอยู่กับ

ความสามารถในการเสียภาษี(ability of pay)ของผู้เสียภาษี โดยทั่วไปมักปรากฏในรูปอัตราภาษี

ก้าวหน้า(progressive tax rate) เมื่อมีเงินได้ หรือ ระดับความม่ังคั่งเพ่ิมขึ้น มีความเป็นธรรมในแนวดิ่ง

ในระดับที่ต่ ากว่าภาษีเงินได้ เพราะบุคคลในกลุ่มที่มีรายได้ปานกลางหรือรายได้น้อยมักต้องรับภาระ

หนักเมื่อเทียบกับสัดส่วนของรายได้ในการจ่ายภาษีประเภทดังกล่าวผ่านการใช้จ่ายที่จ าเป็นใน

ชีวิตประจ าวัน52 

หลักผลประโยชนที่ได้ (The Benefit Principle) ตามหลักนี้ผู้บริโภคที่

ต้องการอรรถประโยชน์จากการบริโภคสินค้าและบริการที่ผลิตโดยรัฐบาล จะต้องจ่ายค่าสินค้า และ

บริการในรูปภาษีอากร การซื้อสินค้าและบริการโดยประเภทนี้มาก จะต้องจ่ายภาษีมากกว่าผู้ที่ได้

ประโยชน์น้อย53 

                                                           
50 รังสรรค์ ธนะพรพรรค์,อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 31,น.43-44. 
51กีระเกียรติ พระทัย,อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24,น.10 
52เพ่ิงอ้าง น.10 
53 รังสรรค์ ธนะพรพรรค์,อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 31,น.44 
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บทที ่3 

การจดัเกบ็ภาษมีลูคา่เพิม่จากเงนิอดุหนนุตามประมวลรษัฎากร 

 

 เงินอุดหนุนเป็นรูปแบบหนึ่งของการใช้จ่ายโดยรัฐ ปัจจุบันรัฐบาลมีการใช้จ่ายเงินอุดหนุนใน

หลายรูปแบบ ในบทนี้ผผู้เขียนจะอธิบายแบ่งประเภทเงินอุดหนุนโดยอ้างอิงจากแนวทางการแบ่งประเภท

ของสหภาพยุโรปเพ่ือการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม จากนั้นผู้เขียนจะอธิบายถึงการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก

เงินอุดหนุน ในประเทศไทยต่อไป โดยจะท าการวิเคราะห์แนวทางการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงิน

อุดหนุนของกรมสรรพากร เพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นหลักเกณฑ์ของกรมสรรพากร และปัญหาที่เกิดขึ้นใน

ประเทศไทย 

3.1 การใหเ้งินอุดหนนุในประเทศไทย 

 การใช้จ่ายของรัฐบาล (Government expenditure) จ าแนกตามลักษณะเศรษฐกิจ ได้เป็น 

3 ประเภท ได้แก่ 

การใช้จ่ ายในการบริ โภค (Consumption expenditure) หรืองบประจ า  (Current 

expenditure) เช่น ค่าจ้าง เงินเดือนข้าราชการ ลูกจ้างของรัฐ 

การใช้จ่ายในการลงทุน (Investment expenditure) หรืองบลงทุน (Capital expenditure) 

ได้แก่ งบลงทุนในโครงการต่างๆ เช่น การก่อสร้างสาธารณูปโภคต่างๆ 

การใช้จ่ายเงินโอนของรัฐบาล (Government transfer payment) เป็นรายจ่ายที่รัฐบาล

จ่ายให้แก่บุคคล หรือหน่วยงานโดยไม่ได้สร้างผลผลิต เป็นการโอนอ านาจซื้อจากมือรัฐบาลไปสู่มือผู้รับ 

เช่น เงินบ าเน็จบ านาญ เงินสงเคราะหค์นชราและทุพพลภาพ และเงินอุดหนุนต่างๆ เป็นต้น1 

ส าหรับการให้เงินอุดหนุนโดยรัฐ เป็นหนึ่งในรูปแบบของการใช้จ่ายของรัฐ ซึ่งเราสามารถพบ

การใช้จ่ายของรัฐในลักษณะเงินอุดหนุน (subsidy) อยู่ ในหลายหมวดงบประมาณ ไม่ว่าจะเป็น  

                                                           
1 ณพล สุกใส, “เอกสารประกอบค าบรรยายวิชา ศ. 212 หลักเศรษฐศาสตร์มหภาค 

(2/2556) บทที่ 4 นโยบายการคลัง,”สืบค้นเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2559, 
http://econ.tu.ac.th/archan/Napon/EC212_2-56/Lecture/EC212_2_56_Chapter4.pdf 
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งบด าเนินงาน งบลงทุน งบเงินอุดหนุน และงบรายจ่ายอ่ืนส าหรับรูปแบบการให้เงินอุดหนุนในประเทศ

ไทย ผู้เขียนขอแบ่งประเภทเงินอุดหนุนโดยอ้างอิงจากแนวทางการแบ่งประเภทของสหภาพยุโรปเพ่ือการ

จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังต่อไปนี้ 

3.1.1 เงนิอดุหนุนปลอม (Psudo subsidies)  
 เป็นการจ่ายเงินที่จ่ายโดยรัฐบาล ภายใต้หัวข้อเงินอุดหนุน การจ่ายเงินดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการจัดหาสินค้า หรือบริการ โดยสินค้าหรือบริการดังกล่าวจะถูกใช้หรือถูกบริโภค
โดยองค์กรของรัฐเอง ตัวอย่างในกรณีนี้ได้แก่ -  
 (1) การจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นการจัดซื้อจัดจ้าง (Contracted out) กล่าวคือ เป็น
การ1ทีอ่งค์กรของรัฐจ่ายเงินเพื่อให้ได้รับกรรมสิทธิ์ในสินค้า หรือได้รับการบริการ  
- (2) การที่รัฐจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือให้มหาวิทยาลัย หรือหน่วยงานใดๆท าการบริการใน
การจัดหาข้อมูล หรือท างานวิจัย โดยที่รัฐได้สิทธิในการเข้าใช้ข้อมูลนั้น หรือเป็นการจ่ายเงินเพ่ือให้ได้รับ
ลิขสิทธิ์ในงานวิจัย 
- (3) การที่รัฐบาลจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นการสนับสนุนทางการเงินในลักษะที่เป็น 
sponsorship โดยเพื่อที่จะเป็นการตอบแทนการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน ผู้รับเงิน
จะต้องท าการโปรโมทธุรกิจของผู้จ่ายเงิน โดยใช้วัตถุ โปรแกรม หรือ ชุดเครื่องแบบ หรือโฆษณาธุ รกิจใน
งานอีเวนท์ หรือในสื่อต่างๆ การให้เงินอุดหนุนดังกล่าวจึงมีความเชื่อมโยงเพียงพอกับการให้บริการในการ
โปรโมท หรือการโฆษณา เช่นการที่หน่วยงานของรัฐเป็นสปอนเซอร์ให้กับภาพยนตร์ไทยต่าง ๆ เช่น
ภาพยนตร์ชุด“ต านานสมเด็จพระนเรศวรมหาราช" ที่สร้างจากงบประมาณของโครงการไทยเข้มแข็ง โดย
มี กระทรวงพาณิชย์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงวัฒนธรรม ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย มา
ช่วยหนุนให้2  
 3.1.2 เงนิอดุหนุนราคา (Price subsidies)  
  เงินอุดหนุนประเภทนี้มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับปริมาณสินค้า หรือบริการที่ถูก
จ าหน่ายโดยบริษัทที่ได้รับการอุดหนุน สินค้าและบริการที่ได้รับเงินอุดหนุนจะไม่ได้ถูกจัดหาเพ่ือสนับสนุน

                                                           
2 ผู้จัดการออนไลน์, “วธ.จัดสรรงบหนังรักชาติใหม่ หั่นงบ “ต านานสมเด็จพระนเรศวร

ฯ” เหลือ 46 ล้าน,”สืบค้นเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม2559 
,http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9530000079025 
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องค์กรของรัฐที่จ่ายเงินอุดหนุน แต่เพ่ือบุคคลที่สาม (third party)คือ ผู้บริโภคกลุ่มใดกลุมหนึ่ง หรือ
ประชาชนโดยทั่วไป ตัวอย่างในกรณีนี้ได้แก่ 

(1) กรณีการจ่ายเงินชดเชยจากกองทุนน้ ามัน เพ่ือตรึงราคาน้ ามัน 
ในกรณีที่ราคาน้ ามันดิบในตลาดโลกผันผวนโดยมีราคาสูงขึ้นก็จะกระทบกับราคาขายปลีกของน้ ามันใน
ประเทศให้สูงขึ้นตาม รัฐบาลไทยได้มีนโยบายการแทรกแซงกลไกราคาน้ ามัน ตัวอย่างเช่นช่วงปี 2546 ได้
เกิดความผันผวนของราคาน้ ามันดิบในตลาดโลก โดยมีสาเหตุส าคัญจากสถานการณ์สงครามของ
สหรัฐอเมริกาในประเทศอิรัก ประกอบกับสภาพปัญหาทางการเมืองในประเทศเวเนซุเอลาซึ่งเป็นผู้ส่งออก
น้ ามันรายใหญ่ของโลก ท าให้ทั้งอิรักและเวเนซุเอลาไม่สามารถส่งออกน้ ามันดิบได้ตามปกติ รัฐบาลซึ่งน า
โดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในขณะนั้น ไม่ต้องการให้ความผันผวนของราคาน้ ามันในระยะสั้นส่งผลกระทบ
ต่อสภาวะเศรษฐกิจ จึงก าหนดมาตรการตรึงราคาน้ ามันเพ่ือรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ โดยน าเงินจาก
กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงมาชดเชยราคาให้แก่ผู้ค้าน้ ามันเพ่ือรักษาเพดานราคาตามที่รัฐก าหนดไปก่อนตาม
หลักเกณฑ์ของค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 2/2546 เรื่อง ก าหนดมาตรการเพื่อ แก้ไขและป้องกันภาวะการขาด
แคลนน้ ามันเชื้อเพลิง ลงวันที่ 29 ธันวาคม ต่อมาในปี2547 เนื่องจากราคาน้ ามันยังคงผันผวน 
รัฐบาลก าหนดมาตรการตรึงราคาน้ ามันเชื้อเพลิง โดยก าหนดเพดานราคาน้ ามันเบนซินออกเทน 95 อยู่ที่
ระดับ 16.99 บาทต่อลิตร เบนซินออกเทน 91 อยู่ที่ระดับ 16.19 บาทต่อลิตร และดีเซลหมุนเร็ว อยู่ที่
ระดับ 14.59 บาทต่อลิตรโดยวิธีการที่รัฐน ามาใช้เพ่ือตรึงราคาน้ ามันคือวิธีการเดียวกับเมื่อครั้งเกิด
สงครามอ่าวเปอร์เซีย กล่าวคือ การน าเงินจากกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงมาชดเชยราคาให้แก่ผู้ค้าน้ ามัน เพ่ือ
รักษาเพดานราคาตามท่ีรัฐก าหนด โดยได้มีการออกค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 4/2547 เรื่อง ก าหนดมาตรการ
เพ่ือแก้ไขและป้องกันภาวะการขาดแคลนน้ ามันเชื้อเพลิง (มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 24 ธันวาคม 2547) 
เป็นค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดแก้ไขและป้องกันภาวะการขาดแคลน
น้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 เพ่ือด าเนินมาตรการแทรกแซงราคาน้ ามันโดยการตรึงราคาน้ ามัน โดยกองทุน
น้ ามันจะท าการแทรกแซงราคาให้ราคาน้ ามันต่ ากว่าที่ควรจะเป็น  โดยบริษัทฯ ประกอบกิจการสถานี
บริการน้ ามันจะได้รับเงินชดเชยภาษีน้ ามันจากกองทุนฯ เนื่องจากมาตรการช่วยเหลือ ประชาชนในการลด
อัตราภาษีสรรพสามิต โดยบริษัทผู้ค้าน้ ามันสามารถขอรับเงินชดเชยสามารถแจ้งผ่านมายังกรม
สรรพสามิต และ/หรือ กรมศุลกากร แล้วแต่กรณี ทั้งนี้บริษัทผู้ค้าน้ ามันจะทราบราคาน้ ามันที่ได้รับการ
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ชดเชยล่วงหน้าตามประกาศส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน เรื่องราคาขายปลีกน้ ามันเชื้อเพลิงและ
อัตราเงินชดเชย3 
  (2) โครงการจ าหน่ายข้าวสารธงฟ้าราคาถูกของรัฐบาล สมัยนายมิ่งขวัญ แสงสุวรรณ 

เป็นรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์ กระทรวงพาณิชย์ได้น าข้าวขาว 5 % มาจ าหน่ายเป็นข้าวถุง ราคาถุงละ 

120 บาท ซึ่งถูกกว่าท้องตลาดถึงถุงละ 20-50 บาท จากกรณีนี้จะเห็นว่าการที่รัฐบาลท าการอุดหนุน

สินค้าท่ีกระทรวงพาณิชย์น ามาจ าหน่ายจนท าให้ ข้าวมีราคาต่ าลงกว่าราคาตลาดถึงถุงละ 20-50 บาท4 

  ( 3 )  โครงการจ าหน่ ายข้ า วสารธง ฟ้าราคาถู ก ให้ พ่ีน้ อ ง ไทยมุสลิมภาคใต้

คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ (กขช.)  มีมติอนุมัติให้องค์การคลังสินค้าน าข้าวสาร 5% จาก

โครงการรับจ าน าข้าวมาจัดท าข้าวถุงธงฟ้าราคาประหยัดเพ่ือจัดจ าหน่ายให้แก่ประชาชน โดยรัฐบาลจะ

จ าหน่ายข้าวถุง ถุงละ 5 กิโลกรัมให้แก่ อคส. ในราคาถุงละ 38.125 บาท ซึ่งเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด 

ณ ขณะนั้นถึงครึ่งหนึ่ง (ราคาขายส่งข้าวสาร 5%  เฉลี่ยของกรมการค้าภายใน และสมาคมโรงสีข้าวไทย 

ณ วันที่ 9 ก.พ. 2555 ค านวณเป็นราคาเนื้อข้าวได้ประมาณ 76.25 บาท ร้อยละ 50 ของตลาดคือ  

38.125 บาทต่อถุง 5 กิโลกรัม)   โดยอคส.จะได้รับค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงคุณภาพการบรรจุข้าว และ

การกระจายสินค้าจนถึงปลายทาง  ซึ่ง อคส. จะจัดจ าหน่ายข้าวสารธงฟ้าและราคาจ าหน่ายข้าวสาร

                                                           
3 สรุปจาก  สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และ ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล, “รายงานฉบับ

สมบูรณ์ผลกระทบจากนโยบายการแทรกแซงราคาน้ ามัน (โครงการวิจัยการประเมินนโยบายสาธารณะ
ด้านสังคมที่มีความส าคัญ),” สืบค้นเมือ่วันที่ 16 ธันวาคม 2558, 
http://tdri.or.th/wpcontent/uploads/2013/03/oil.pdf 

4 สมาคมนักข่าว นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย, “โครงการธงฟ้ามหาชน,” สืบค้นเมื่อ
วันที่ 10 พฤษภาคม 2559 
,http://tja.or.th/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&task=download&id=624
:content-suvipa 
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ดังกล่าวจะไม่เกินถุงละ 70 บาท เพ่ือจ าหน่ายให้ประชาชนในราคาต่ ากว่าราคาตลาดตามช่องทาง

การตลาดทั่วไป และตามโครงการธงฟ้าราคาประหยัด5 

 3.1.3 เงนิอดุหนุนการขาดดลุ หรือ เงนิอดุหนนุทีเ่ปน็ทนุ (Deficit or budget subsidies)  
เงินอุดหนุนประเภทนี้ รัฐจัดหาให้แก่ เอกชน หรือองค์กรตามกฎหมายโดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือให้ความช่วยเหลือต่อกิจกรรมของบริษัท หรือองค์กร เนื่องจากกิจกรรมเหล่านี้ท าขึ้นเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวม ตัวอย่างในกรณีนี้ ได้แก่ 

การให้เงินอุดหนุนแก่การประปาตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้ เงิน

อุดหนุนบริการสาธารณะของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๕๔ 

เนื่องจากการให้บริการน้ าประปาเป็นการให้บริการสาธารณะ รัฐจึงต้องการก าหนดให้
ราคาของการให้บริการน้ าประปามีราคาต่ า จึงท าให้การประปาประสบปัญหาขาดทุน รัฐจึงได้มีการ
จ่ายเงินชดเชยผลขาดทุนให้แก่รัฐวิสาหกิจที่ให้บริการสาธารณะในรูปของเงินงบประมาณ ตามจ านวน  
ส่วนต่างของราคาค่าบริการที่รัฐบาลก าหนดหรือราคาค่าบริการที่รัฐวิสาหกิจก าหนดโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี กับต้นทุนที่ไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายที่ใช้ไปในการผลิตสินค้าหรือให้บริการอ่ืนที่มิได้เป็นไป
เพ่ือบริการสาธารณะ และค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการบริหารจัดการที่ผิดพลาดหรือไม่มีประสิทธิภาพของ
รัฐวิสาหกิจ6 
 3.1.4 เงนิอดุหนุนเพือ่กระตุน้กิจกรรม (Subsidies to stimulate activities) 
    เงินอุดหนุนประเภทนี้เป็นการให้เพ่ือกระตุ้นการเพ่ิมข้ึนของกิจกรรมบางกิจกรรม หรือ
ยับยั้งกิจกรรมอ่ืน การท าให้เพ่ิมขึ้นหรือลดลงของกิจกรรมก็เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งมันอาจเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ของบริษัทที่ได้รับเงินอุดหนุนด้วย แต่บางครั้งมันก็อาจเป็นไปในทางตรงกันข้ามบริษัทที่ได้รับ
การอุดหนุนอาจล้มเลิกสิทธิที่ได้ให้ในนามของเงินช่วยเหลือของรัฐบาลก็ได้ ตัวอย่างในกรณีนี้ ได้แก่ 

                                                           
5 Thai publica, “7 บริษัทคว้าข้าวถุงธงฟ้า-ร้านถูกใจ มติ กขช. เปิดทาง 2.5 ล้านตัน 

หั่นราคา 50% – ร้านค้าโวยไม่เคยได้รับ”สืบค้นเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2559,    
http://thaipublica.org/2013/06/blue-flag-rice. 

6 ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, “การให้เงินอุดหนุนบริการสาธารณะของ
รัฐวิสาหกิจ” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม2559, 
http://www.sepo.go.th/api/sepo/exportpdf?id=16&type=conten 
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  โครงการเงินทุนสนับสนุนการประกอบธุรกิจของ SMEs ไทย 
  เป็นการให้เงินสนับสนุนการประกอบกิจการธุรกิจSMEในไทยโดยส านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจ  ขนาดกลางและขนาดย่อม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการสนับสนุนผู้ประกอบการ SMEs ที่มี
ศักยภาพ ในการพัฒนาธุรกิจด้านต่าง ๆ ที่เป็นปัจจัยหลักต่อการด าเนินธุรกิจและเพ่ิมขีดความสามารถใน
การแข่งขันในระดับประเทศและนานาชาติ รายละเอียดการให้เงินอุดหนุน ได้แก่ 
  การให้เงินอุดหนุนในการจ้างที่ปรึกษาให้กับ SMEs เพ่ือการพัฒนาระบบธุรกิจ และ
การพัฒนาต่อยอดธุรกิจสินค้าหรือบริการ สูงสุดไม่เกิน 250,000 บาท/ราย 
  การให้งินอุดหนุนเพ่ือสนับสนุนผู้ประกอบการ SMEs ที่ต้องการขยายธุรกิจไปยังตลาด
ต่างประเทศ สูงสุดไม่เกิน 250,000 บาท/ราย ทั้งนี้ สสว. จะจ่ายเงินสนับสนุนให้แก่ผู้ประกอบการ SMEs 
หลังจากที่น าส่ง รายงานการศึกษาและพัฒนาตลาดต่างประเทศเสร็จเรียบร้อยแล้วหรือหลังจากจบงาน
แสดงสินค้านานาชาติหรือการเข้าร่วมงานจับคู่ทางธุรกิจซึ่งผู้ขอรับการสนับสนุนต้องจัดท ารายงาน 
สรุปส่งให้ สสว. ทราบ และค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมงานแสดงสินค้านานาชาติ/เข้าร่วมงาน จับคู่ทางธุรกิจ 
หรือเพ่ือการศึกษาและพัฒนาตลาดตามวัตถุประสงค์ของการสนับสนุนจะต้องเป็นมูลค่าและราคาที่
สามารถตรวจสอบได้โดยมีเอกสารหลักฐานประกอบอย่างใด อย่างหนึ่งหรือหลายอย่างซึ่งแสดงว่าผู้ขอรับ
การสนับสนุนได้ช าระเงินล่วงหน้ามาแสดงเป็นหลักฐานในการเบิกจ่ายเงินอุดหนุนจาก สสว7. 
  โครงการประหยัดไฟ ก าไร 2 ต่อ 
  เป็นโครงการรณรงค์เพ่ือการประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยเน้นที่กลุ่มเป้าหมายภาคที่อยู่
อาศัยซึ่งเป็นกลุ่มที่มีอัตราบริโภคไฟฟ้าสูงถึง 22% ของการใช้ไฟฟ้าทั้งประเทศ และมีวัตถุประสงค์หลัก
เพ่ือกระตุ้นให้กลุ่มผู้ใช้ไฟฟ้าในภาคที่อยู่อาศัยเกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมอย่างจริงจังและทันที ซึ่งจะ
วัดจากหน่วยการใช้ไฟฟ้าของแต่ละครัวเรือนในแต่ละเดือน และสร้างแรงจูงใจด้วยการให้ส่วนลดการใช้
ไฟฟ้าแก่ประชาชน โดยครัวเรือนที่มีสิทธิ์ได้รับส่วนลดค่าไฟฟ้าในครั้งนี้ได้แก่ ประเภท 1.1 ได้แก่ครัวเรือน
ที่เป็นผู้ใช้ไฟฟ้าบ้านอยู่อาศัยขนาดเล็ก ซึ่งมีปริมาณการใช้ไฟฟ้าไม่เกิน 150 หน่วยต่อเดือน และประเภท 
1.2 เป็นผู้ใช้ไฟฟ้าบ้านอยู่อาศัยขนาดใหญ่ ซึ่งมีปริมาณการใช้ไฟฟ้าเกินกว่า 150 หน่วยต่อเดือน ซึ่ง
ปัจจุบันมีจ านวนของผู้ใช้ไฟฟ้าทั้ง 2 ประเภท 12 ล้านราย แบ่งเป็นการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) 11 ล้าน
ราย และการไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) 1 ล้านราย โดยหากครัวเรือนสามารถท าการประหยัดหน่วยไฟฟ้าลง
                                                           

7 สรุปข้อมูลจาก ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม(สสว.), “การ
ส่งเสริม SME ด้านการเงิน,” สืบค้นเมื่อวันที่  15 พฤศจิกายน 2558 
,http://www.sme.go.th/th/index.php/member/member-register-benefit 
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ได้ตั้งแต่ 10 เปอร์เซ็นต์ ขึ้นไป จะได้รับรางวัลเป็นส่วนลดค่าไฟฟ้าอีก 20 เปอร์เซนต์ของหน่วยไฟฟ้าที่
ประหยัดได้ในเดือนนั้น ทั้งนี้ การคิดค านวณและให้ส่วนลดค่าไฟฟ้า จะระบุส่วนลดให้โดยอัตโนมัติ โดย
ครัวเรือนไม่ต้องท าการลงทะเบียนเพื่อสมัครเข้าร่วมกิจกรรมแต่อย่างใด 
  โดยการไฟฟ้านครหลวง และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จะได้รับการสนับสนุนเงินจาก
กองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์ พลังงาน ส านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ เพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายในการประชาสัมพันธ์และเป็นค่าส่วนลดค่าไฟฟ้าให้กับผู้ใช้ไฟฟ้าในเขตพ้ืนที่จ าหน่ายไฟฟ้า 
นครหลวงและการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคในโครงการ "ประหยัดไฟก าไร 2 ต่อ" โดยการไฟฟ้านครหลวงให้
ส่วนลดค่าไฟฟ้าร้อยละ 20 ของจ านวนหน่วยไฟฟ้าที่ผู้ใช้ไฟฟ้าในเขตนครหลวง และเขตภูมิภาคสามารถ
ลดการใช้ไฟฟ้าลงได้ในแต่ละเดือนตามเงื่อนไขของโครงการ และจะแสดงหน่วย การใช้ไฟฟ้าและส่วนลด
ค่าไฟฟ้าในใบแจ้งหนี้ค่าไฟฟ้าประจ าเดือนกันยายน 2544 จนถึงเดือนสิงหาคม 25458  

 3.1.5 เงนิอดุหนุนการเกษตร (Agricultural subsidies)  
  โดยหลักการแล้วชนิดของเงินอุดหนุนที่กล่าวมาทั้งหมดก็ได้ให้แก่เกษตรกรด้วย ซึ่ง
การปฏิบัติทางภาษีมูลค่าเพ่ิมอาจแตกต่างเมื่อเปรียบเทียบกับการให้เงินอุดหนุนแก่ภาคส่วนอื่นๆ 
เนื่องจากสินค้าเกษตรส่วนใหญ่เป็นสินค้าที่ได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม ตัวอย่างในกรณีนี้ได้แก่ 

การประกันราคาสินค้าขั้นต่ า (Price Support) ที่รัฐบาลมักจะใช้ประกันรายได้ให้

เกษตรกร วิธีการหนึ่งในการประกันราคาสินค้าขั้นต่ าได้แก่ การประกันราคาขั้นต่ าโดยที่รัฐบาลจ่ายเงิน

อุดหนุนให้กับเกษตรกร ซึ่งวิธีนี้รัฐบาลจะปล่อยให้มีการซื้อขายตามกลไกตลาดตามปกติ และจะก าหนด

ราคาขั้นต่ าไว้ ถ้าหากว่าราคาตลาดต่ ากว่าราคาขั้นต่ าที่รัฐบาลก าหนด รัฐบาลจะจ่ายเงินชดเชยให้กับ

เกษตรกรเท่ากับส่วนต่างระหว่างราคาประกันกับราคาตลาด การประกันราคาในลักษณะนี้ อาจจะช่วยให้

รัฐบาลใช้งบประมาณในการช่วยเหลือเกษตรกรลดลง และไม่ต้องมีภาระในเรื่องการเก็บสต็อก และการ

ระบายสินค้าเกษตร พร้อมทั้งกลไกราคายังคงท างานได้ตามปกติ ตัวอย่างเช่น 

  “โครงการประกันราคาพืชผลทางการเกษตรของรัฐบาล” ในการประกันราคาเฉพาะ

ข้าวเปลือกหอมมะลิ จ านวนไม่เกิน 2 แสนตัน หรือไม่เกินรายละ 5 แสนบาท ในพ้ืนที่ปลูกข้าวหอมมะลิ  

                                                           
8ส านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ, “โครงการประหยัดไฟ ก าไร 2 ต่อ

,”สืบค้นเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2559, http://www2.eppo.go.th/vrs/VRS54-09-
save2times.html. 
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8 จังหวัด โดยเกษตรกรต้องปลูกเฉพาะข้าวหอมมะลิเท่านั้น มีใบรับรองเกษตรกรจากกระทรวงเกษตรฯ 

และต้องขึ้นทะเบียนเป็นลูกค้าของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) และต้องม ี

ยุ้งฉางของตนเอง โดย ธ.ก.ส. จะเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง ส าหรับราคาประกันจะค านวณจาก

ต้นทุนผลิตของเกษตรกรบวกก าไรที่เกษตรกรควรจะได้รับ โดยมีกระทรวงพาณิชย์ กระทรวงเ กษตร 

กระทรวงการคลัง ส านักงานคณะกรรมการก ากับการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า และธ.ก.ส. เป็นผู้

ก าหนดและเสนอให้คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ (กขช.) อนุมัติ ส่วนเบี้ยประกันอาจจะก าหนดไว้ที่

ร้อยละ 0.01 ของวงเงินเอาประกัน (อาจยกเว้นค่าเบี้ยประกันในปีแรก) คาดว่าเกษตรกรจะเริ่มมาขึ้น

ทะเบียนกับ ธ.ก.ส.ได้ตั้งแต่เดือน ก.ค.-ส.ค. 52 และใช้สิทธิได้เดือน ธ.ค.52 ทั้งนี้ หากราคาตลาดต่ ากว่า

ราคาประกัน (ค านวณจากส่วนต่างราคาในแต่ละพ้ืนที่ ที่กระทรวงพาณิชย์ประกาศรายวัน) เกษตรกรที่ขึ้น

ทะเบียนก็จะได้รับเงินชดเชยส่วนต่างของราคาดังกล่าว9  

 

3.2 การจัดเก็บให้เก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินอุดหนุน  

 

 จากการศึกษาพบว่า ค าว่า “เงินอุดหนุน” ในส่วนของภาษีมูลค่าเพ่ิม ปรากฏอยู่ในประมวล

รัษฎากร มาตรา 79 เรื่องฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมที่เป็นการขายสินค้าหรือการให้บริการทั่วไป  โดยเงินอุดหนุน

ได้ถูกบัญญัติไว้ในส่วนที่เป็นข้อยกเว้นของฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม  แต่ปัจจุบันยังไม่มีประกาศอธิบดี

กรมสรรพากรที่ก าหนดว่าเงินอุดหนุนประเภทใดที่ไม่ต้องน ามาค านวณรวมเป็นฐานภาษี และแนว 

ค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนที่ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้

พยายามรวบรวมหลักกฎหมาย และการตีความของนักวิชาการ และแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรที่

เกี่ยวข้อง โดยอธิบายตามหัวข้อดังต่อไปนี้ 

 

 

                                                           
9 สรุปข้อมูลจาก ฝ่ายวิจัยและพัฒนาตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าประเทศไทย AFET, 

“โครงการประกันราคาพืชผลทางการเกษตร,”สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2559, 
http://www.afet.or.th/2013/th/learning/article-detail.php?id=118# 

http://www.baac.or.th/
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3.2.1 หลักกฎหมายในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินอุดหนุน   

  มาตรา 79 แห่งประมวลรัษฎากรบัญญัติไว้ดังนี้ 

  “ภายใต้บังคับมาตรา 79/1 ฐานภาษีส าหรับการขายสินค้าหรือการให้บริการ ได้แก่ 

มูลค่าทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการขายสินค้าหรือการให้บริการ รวมทั้งภาษี

สรรพสามิตตามที่ก าหนดในมาตรา 77/1 (19) ถ้ามี ด้วย 

  มูลค่าของฐานภาษีให้หมายความถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ

ประโยชน์ใด ๆ ซึ่งอาจคิดค านวณได้เป็นเงิน 

  มูลค่าของฐานภาษีไม่ให้รวมถึง 

  (1) ส่วนลดหรือค่าลดหย่อน ที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนได้ลดให้ในขณะขายสินค้า 

หรือให้บริการและได้หักส่วนลดหรือค่าลดหย่อนดังกล่าวออกจากราคาสินค้าหรือราคาค่าบริการ  โดยได้

แสดงให้เห็นไว้ชัดแจ้งว่าได้มีการหักส่วนลดหรือค่าลดหย่อนไว้ในใบก ากับภาษีในแต่ละครั้งที่ออกแล้ว 

ทั้งนี้ เว้นแต่ส่วนลดหรือค่าลดหย่อนในการขายสินค้า หรือให้บริการของผู้ประกอบการจดทะเบียนที่มีสิทธิ

ออกใบก ากับภาษีอย่างย่อตามมาตรา 86/6 หรือมาตรา 86/7 ผู้ประกอบการจดทะเบียนจะไม่แสดง

ส่วนลดหรือค่าลดหย่อนดังกล่าว ให้เห็นชัดแจ้งไว้ในใบก ากับภาษีอย่างย่อก็ได้ 

   (2) ค่าชดเชยหรือเงินอุดหนุนตามท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

  (3) ภาษีขาย 

  (4) ค่าตอบแทนที่มีลักษณะ และเงื่อนไขตามท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี” 

จากความหมายของมูลค่าของฐานภาษีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ฐานภาษีที่ผู้ประกอบการ

จะต้องน ามาค านวณรวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมในการขายสินค้าหรือการให้บริการได้แก่ เงิน  ทรัพย์สิน 

ค่าตอบแทน  ค่าบริการ  หรือประโยชน์ใดๆ ซึ่งอาจคิดค านวณได้เป็นเงินที่ได้รับ หรือพึงได้รับจากการขาย

สินค้าและบริการ รวมทั้งภาษีสรรพสามิต10 

 ส่วนเงินอุดหนุนนั้นอยู่ในส่วนที่เป็นข้อยกเว้นของฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม ปัจจุบันยังไม่มี

ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรที่ก าหนดว่าเงินอุดหนุนแบบใดที่ไม่ต้องน ามาค านวณรวมเป็นฐานภาษี 

                                                           
10 ไพจิตร โรจนวานิช, ชุมพร เสนไสย และ สาโรช ทองประค า, ค าอธิบายประมวล

รัษฎากร ภาษีสรรพากร, เล่ม 2. (กรุงเทพมหานคร: สามเจริญพาณิชย์, 2553),น.4-155. 
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 แต่อย่างไรก็ตาม ดร.สมชัย ฤชุพันธ์ ได้อธิบายค่าชดเชยและเงินอุดหนุนที่ไม่ต้องน ามา

รวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม ไว้ดังนี้  

 “ในกรณีค่าชดเชย หรือเงินอุดหนุน การขายสินค้าในกรณีรัฐบาลให้เงินชดเชย หรือ

เงินอุดหนุน เช่น การที่รัฐบาลให้เงินชดเชยค่ากระแสไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิตเพ่ือส่งออก หรือกองทุนน้ ามัน

จ่ายเงินชดเชยให้กับบริษัทน้ ามัน ในเวลาที่ราคาน้ ามันดิบในต่างประเทศสูงขึ้นแต่รัฐบาลต้องการรักษา

ระดับราคาน้ ามันในประเทศให้คงที่ไว้ เงินชดเชยดังกล่าวมีลักษณะเป็นการที่รัฐบาลมุ่งช่วยลดต้นทุนใน

การผลิตให้กับผู้ผลิต และเป็นการจ่ายให้หลังจากผู้ผลิตได้ขายสินค้าไปแล้ว และได้ออกใบก ากับภาษีไป

แล้ว ในใบก ากับภาษีนั้นปรากฏเฉพาะมูลค่าที่เป็นราคาขายที่ผู้ขายได้รับจากผู้ซื้อเท่านั้น มิได้รวมเงิน

ชดเชย หรือเงินอุดหนุนด้วย ดังนั้น ผู้ขายไม่สามารถทราบในขณะที่ขายได้ว่า จะได้รับเงินชดเชยหรือเงิน

อุดหนุนเท่าไหร่”11 

  จากค าอธิบายดังกล่าวจะเห็นว่า บทบัญญัติของประมวลรัษฎากร ตามมาตรา 79 (2) 

มีความมุ่งหมายที่จะยกเว้นเงินอุดหนุนประเภทเงินอุดหนุนราคาที่รัฐบาลเข้าแทรกแซงราคาตลาดเพ่ือ

ต้องการให้สินค้ามีราคาต่ าลง แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตว่าเหตุผลที่อ้างว่า การจ่ายเงินชดเชย

ดังกล่าวเป็นการจ่ายให้หลังจากผู้ผลิตได้ขายสินค้าไปแล้ว และได้ออกใบก ากับภาษีไปแล้ว ในใบก ากับ

ภาษีนั้นปรากฏเฉพาะมูลค่าที่เป็นราคาขายที่ผู้ขายได้รับจากผู้ซื้อเท่านั้น มิได้รวมเงินชดเชย หรือเงิน

อุดหนุนด้วย ดังนั้น ผู้ขายไม่สามารถทราบในขณะที่ขายได้ว่า จะได้รับเงินชดเชยหรือเงินอุดหนุนเท่าไหร่ 

จึงไม่ต้องรวมเงินชดเชยดังกล่าวเป็นฐานภาษีมูลค้าเพ่ิมนั้นถูกต้องหรือไม่ เนื่องจาก จากการที่ผู้เขียนได้

ศึกษาพบว่า ผู้ขายน้ ามันจะทราบราคาน้ ามันที่ได้รับการชดเชยล่วงหน้าตามประกาศส านักงานนโยบาย

และแผนพลังงาน เรื่อง ราคาขายปลีกน้ ามันเชื้อเพลิงและอัตราเงินชดเชย นอกจากนี้ การที่ผู้ขายน้ ามัน

ยอมขายน้ ามันในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดก็เพราะคาดหมายว่าจะได้รับเงินชดเชยจากกองทุนน้ ามัน ฯ  

หากผู้ค้าน้ ามันไม่ได้รับเงินชดเชยดังกล่าว ผู้ค้าน้ ามันย่อมไม่สามารถขายน้ ามันราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด

เช่นนั้นได้ เงินชดเชยดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นส่วนประกอบของค่าตอบแทนจากการขายน้ ามันซึ่งเข้าข่าย

เป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการขายสินค้า ตามมาตรา 79 วรรคแรก หรือไม่ 

 

                                                           
11สมชัย ฤชุพันธ์, ภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับประเทศไทย,พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์กฎหมายธุรกิจ 2533), น.110 
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3.2.2 แนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินอุดหนุน  

  จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรแล้วพบว่า ข้อหารือของ

กรมสรรพากรเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุนยังคงมีอยู่น้อย และขาดความ

ชัดเจน เพียงพอที่จะสามารถน ามาเป็นหลักในการวินิจฉัยว่าเงินอุดหนุนที่ผู้ประกอบการได้รับต้องน ามา

รวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้ท าการรวบรวมข้อมูลข้อหารือกรณีต่างๆ เพ่ือ

ศึกษาแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมมูลค่าเพ่ิมของกรมสรรพากร ดังต่อไปนี้ 

 3.2.2.1 ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณีรับเงินชดเชยค่าภาษีน้ ามันและการน าส่งเงินเข้า

กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี 

  หนังสือตอบข้อหารือที่ กค 0702/9513 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2553 

  บริษัทฯ ประกอบกิจการสถานีบริการน้ ามัน ได้รับเงินชดเชยภาษีน้ ามัน

จากกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง จากการปรับลดอัตรา ภาษีสรรพสามิตตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีเพ่ือช่วยเหลือ

และบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนตามปริมาณน้ ามันเชื้อเพลิงคงเหลือ สุทธิ จึงขอทราบว่า เงิน

ชดเชยฯ ที่บริษัทฯ ได้รับจากกองทุนฯ บริษัทฯ ต้องน ารายได้ดังกล่าวไปค านวณเพ่ือช าระภาษีมูลค่าเพ่ิม

หรือไม่ เพราะเหตุใด  

  แนววินิจฉัย กรณีบริษัทฯ ประกอบกิจการสถานีบริการน้ ามันได้รับเงิน

ชดเชยภาษีน้ ามันจากกองทุนฯ เนื่องจากมาตรการช่วยเหลือประชาชนในการลดอัตราภาษีสรรพสามิต 

ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 2/2546 เรื่อง ก าหนดมาตรการเพื่อแก้ไขและป้องกัน

ภาวะการขาดแคลนน้ ามันเชื้อเพลิง ลงวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2546 โดยก าหนดให้ผู้ค้าน้ ามันส่งเงินเข้า

กองทุนฯ ในปริมาณน้ ามันคงเหลือสุทธิ และมาตรการลดอัตราภาษีสรรพสามิตน้ ามันเชื้อเพลิง  

โดยก าหนดให้ผู้ค้าน้ ามันและเจ้าของสถานีบริการน้ ามันได้รับเงินชดเชยจากกองทุนฯ ในปริมาณน้ ามัน

เชื้อเพลิงที่คงเหลืออยู่  ณ เวลา 24.00 น. ของวันก่อนวันที่ราคาขายปลีกใหม่มีผลใช้บั งคับ  

กรณีภาษีมูลค่าเพ่ิมเงินชดเชยที่บริษัทฯ ได้รับจากกองทุนฯ ตามข้อเท็จจริงดังกล่าว เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ของค าสั่ง นายกรัฐมนตรีที่ 2/2546ฯ ลงวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2546 ไม่ ใช่ค่าตอบแทนที่

ผู้ค้าน้ ามันและเจ้าของสถานีบริการน้ ามันได้รับ เนื่องจากการขายสินค้าหรือให้บริการ จึงไม่เป็นมูลค่า

ของฐานภาษี และไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 79 และ มาตรา 77/2 แห่งประมวล

รัษฎากร ส าหรับเงินชดเชยที่บริษัทฯ จ่ายเข้ากองทุนฯ เมื่อกองทุนฯ มิใช่ผู้ประกอบการจดทะเบียน 
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ภาษีมูลค่าเพ่ิม บริษัทฯ จึงไม่มีสิทธิน าใบเสร็จรับเงินที่กองทุนฯ ออกให้ มาถือเป็นภาษีซื้อในการค านวณ

เพ่ือเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 82/3 มาตรา 82/5(1) และมาตรา 84 แห่งประมวลรัษฎากร  

  ข้อสังเกต : จากแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรข้างต้น ที่วินิจฉัยว่าเงิน

ชดเชยที่บริษัทได้รับจากกองทุนน้ ามัน ไม่ใช่ค่าตอบแทนที่ผู้ค้าน้ ามันและเจ้าของสถานีบริการน้ ามันได้รับ 

เนื่องจากการขายสินค้าหรือให้บริการ เนื่องจากเป็นการจ่ายเงินตามหลักเกณฑ์ของค าสั่งนายกรัฐมนตรี

นั้น มีประเด็นที่ควรพิจารณาว่าหลักเกณฑ์การพิจารณาของสรรพากรที่ก าหนดว่า การจ่ายเงินตาม

กฎหมายก าหนดไม่ใช่ค่าตอบแทนจากการขายน้ ามันถูกต้องหรือไม่ เนื่องจากการที่ค าสั่ง นายกรัฐมนตรี

ที่ 2/2546ฯ ก าหนดให้กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงจ่ายเงินชดเชยแก่บริษัท เพ่ือให้บริษัทสามารถขายน้ ามันได้

ในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดในขณะนั้น  เงินชดเชยดังกล่าวย่อมเป็นส่วนประกอบของราคาน้ ามัน และ

เป็นค่าตอบแทนที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับราคาน้ ามัน 

 3.2.2.2 ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณีการขายปิโตรเลียมเหลว (LPG) ให้กับกลุ่มผู้ได้รับการ

ช่วยเหลือเงินชดเชย 

หนังสือตอบข้อหารือที่ กค.0702/9467  ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 2556 

 รัฐบาลได้มีนโยบายปรับราคาก๊าซปิโตรเลียมเหลว (LPG) เพ่ือก ากับราคา

พลังงานให้มีความเหมาะสม เป็นธรรมและเป็นการสะท้อนต้นทุนที่แท้จริง โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติ

เห็นชอบตามมติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) โดยให้ปรับราคาขายปลีกก๊าซ LPG ภาค

ครัวเรือนให้สะท้อนต้นทุนโรงแยกก๊าซธรรมชาติที่ราคา 24.82 บาทต่อกิโลกรัม  ภายในปี 2556 โดย

มอบหมายให้คณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน (กบง.) พิจารณาแนวทางการปรับราคาขายปลีกก๊าซ 

LPG ภาคครัวเรือน และการบรรเทาผลกระทบกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อย และร้านค้า หาบเร่ แผงลอย

อาหาร โดยมีข้อเท็จจริง ดังนี้  

           1. ตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2556 เป็นต้นไป จะเริ่มปรับราคาขายปลีกก๊าซ 

LPG ภาคครัวเรือน ให้สูงขึ้นเรื่อยๆ จนถึงราคากิโลกรัมละ 24.82 บาท และก าหนดให้ผู้ค้าน้ ามันตาม

มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 (ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7) ที่จ าหน่ายก๊าซ 

LPG ให้กับผู้บรรจุก๊าซหรือร้านค้าก๊าซ เพ่ือจ าหน่ายต่อให้กับภาคครัวเรือน ต้องน าเงินส่งเข้ากองทุน

ส าหรับก๊าซที่จ าหน่ายให้ภาคครัวเรือนตามอัตราที่ก าหนด ตามประกาศคณะกรรมการบริหารนโยบาย
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พลังงาน ฉบับที่ 117 พ.ศ. 2556 เรื่อง การก าหนดอัตราเงินส่งเข้ากองทุนส าหรับก๊าซที่จ าหน่ายให้ภาค

ครัวเรือน ลงวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2556  

2. เพ่ือเป็นการบรรเทาผลกระทบจากการปรับราคาขายปลีกก๊าซ LPG 

ภาคครัวเรือน จึงได้ก าหนดให้กลุ่มบุคคลต่อไปนี้ มีสิทธิซื้อก๊าซ LPG ในราคาเดิม โดยต้องขึ้นทะเบียนกับ

กระทรวงพลังงาน  

2.1 กลุ่มครัวเรือนรายได้น้อย ได้แก่ ครัวเรือนที่ไม่มีไฟฟ้าใช้ และ

ครัวเรือนที่ใช้ไฟฟ้าเฉลี่ยไม่เกิน 90 หน่วยต่อเดือน  

2.2 กลุ่มร้านค้า หาบเร่ และแผงลอยอาหาร  

3. โดยขอความร่วมมือร้านค้าก๊าซให้จ าหน่ายก๊าซ LPG ภาคครัวเรือน 

ให้กับผู้ซื้อก๊าซ LPG แบ่งออกเป็น 2 ราคา ดังนี้  

3.1 กรณีจ าหน่ายให้กับบุคคลทั่วไปให้จ าหน่ายในราคาที่มีการปรับ

ใหม่  

3.2 กรณีจ าหน่ายให้กับบุคคลตาม 2. ให้จ าหน่ายในราคาเดิม ซึ่งเป็น

การจ าหน่ายต่ ากว่าราคาที่ร้านค้าก๊าซได้ซื้อมาจากผู้บรรจุก๊าซ  

4. ก าหนดให้ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7 จ่ายเงินชดเชยส่วนต่างระหว่าง

ราคาเดิมและราคาที่มีการปรับใหม่ ให้กับร้านค้าก๊าซที่จ าหน่ายก๊าซ LPG ในราคาเดิมให้กับบุคคลตาม 2. 

หากไม่ด าเนินการดังกล่าว ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7 ต้องส่งเงินเข้ากองทุนส าหรับก๊าซที่จ าหน่ายให้ภาค

ครัวเรือน ตามข้อ 2 ของประกาศคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน ฉบับที่ 117 พ.ศ. 2556ฯ ลง

วันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2556 ซึ่งเงินชดเชยดังกล่าวไม่ถือเป็นเงินได้ของกองทุนส าหรับก๊าซที่จ าหน่ายให้

ภาคครัวเรือน โดยมีวิธีการจ่ายเงินชดเชย ดังนี้  

4.1 ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7 จะแบ่งส่วนรับผิดชอบร้านค้าก๊าซตาม

สัดส่วนทางการตลาด โดยร้านค้าก๊าซ 1 ร้าน จะถูกรับผิดชอบโดยผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7 1 ราย โดยผู้ค้า

น้ ามันตามมาตรา 7 ได้ท าสัญญากับร้านค้าก๊าซเพ่ือก าหนดเงื่อนไขการจ่ายเงินชดเชย ซึ่งแต่ละร้านค้าก๊าซ

จะได้รับเงินชดเชยไม่เท่ากัน  

4.2 ตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2556 ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7 จะส ารอง

จ่ายเงินชดเชยดังกล่าวให้แก่ร้านค้าก๊าซจ านวนหนึ่ง เมื่อครบสิ้นเดือนจะมีการตรวจสอบยอดการใช้สิทธิ
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ซื้อก๊าซ LPG ในราคาเดิม และน ายอดเงินชดเชยที่ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7 ได้ส ารองจ่ายให้กับร้านค้าก๊าซ 

มาหักกับยอดการใช้สิทธิซื้อก๊าซ LPG ในราคาเดิม หากปรากฏว่า ยอดเงินส ารองเงินชดเชยลดลง ผู้ค้า

น้ ามันตามมาตรา 7 จะโอนเงินให้แก่ร้านค้าก๊าซตามจ านวนเงินชดเชยที่ลดลง เช่น บริษัท ปตท. จ ากัด 

(มหาชน) (ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7) ได้ส ารองจ่ายเงินชดเชยให้แก่ร้านค้าก๊าซ ก. จ านวน 10,000 บาท ใน

วันที่ 1 กันยายน 2556 และเมื่อได้ตรวจสอบยอดการใช้สิทธิจนถึงวันที่ 30 กันยายน 2556 ปรากฏว่า

ร้านค้าก๊าซ ก. ได้ใช้เงินชดเชยไปจ านวน 8,000 บาท บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จะโอนเงินให้แก่

ร้านค้าก๊าซ ก. จ านวน 8,000 บาท เพ่ือให้ยอดเงินชดเชยคงที่ 10,000 บาท เป็นต้น โดยจะด าเนินการใน

ลักษณะดังกล่าวต่อไปทุกเดือนจนกว่ารัฐบาลจะยกเลิกโครงการ และเม่ือสิ้นสุดโครงการร้านค้าก๊าซจะโอน

เงินที่เหลือคืนให้แก่ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7  

4.3 เมื่อผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7 ได้จ าหน่ายก๊าซ LPG ภาคครัวเรือน

จนครบ 60 วัน ต้องตรวจสอบยอดการจ าหน่ายก๊าซ LPG ภาคครัวเรือนทั้งหมด เพ่ือค านวณเงินที่จะต้อง

ส่งเข้ากองทุนส าหรับก๊าซที่จ าหน่ายให้ภาคครัวเรือน โดยน าเงินที่จะต้องส่งเข้ากองทุนหักกับเงินชดเชยที่

จ่ายให้แก่ร้านค้าก๊าซ (เงินชดเชยที่จ่ายให้แก่ร้านค้าก๊าซต้องไม่เกินจ านวนที่ร้านค้าก๊าซได้จ าหน่ายก๊าซ 

LPG ให้แก่ผู้ใช้สิทธิซื้อก๊าซ LPG ในราคาเดิม) จึงคงเหลือเงินส่งเข้ากองทุนส าหรับก๊าซที่จ าหน่ายให้ภาค

ครัวเรือนต่อไป เช่น บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ได้จ่ายเงินชดเชยให้แก่ร้านค้าก๊าซ ก. จ านวน 10,000 

บาท ในวันที่ 1 กันยายน 2556 และจ านวน 8,000 บาท ในวันที่ 1 ตุลาคม 2556 ต่อมาวันที่ 1 

พฤศจิกายน 2556 ได้มีการตรวจสอบยอดการจ าหน่ายก๊าซ LPG ภาคครัวเรือนทั้งหมด ปรากฏว่า บริษัท 

ปตท. จ ากัด (มหาชน) จะต้องจ่ายเงินเข้ากองทุนส าหรับก๊าซที่จ าหน่ายให้ภาคครัวเรือนจ านวน 100,000 

บาท และร้านค้าก๊าซ ก. จะต้องได้รับเงินชดเชยจากการใช้สิทธิซื้อก๊าซ LPG ในราคาเดิม จ านวน 16,000 

บาท ซึ่งเป็นจ านวนน้อยกว่าเงินชดเชยที่ได้รับจากบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ดังนั้น บริษัท ปตท. จ ากัด 

(มหาชน) ต้องส่งเงินเข้ากองทุนส าหรับก๊าซที่จ าหน่ายให้ภาคครัวเรือน จ านวน 84,000 บาท (100,000 - 

16,000)  

 5. จึงหารือว่าเงินชดเชยดังกล่าวถือเป็นเงินได้ของร้านค้าก๊าซ และต้อง

เสียภาษีมูลค่าเพ่ิม หรือไม่  

แนววินิจฉัย ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7 จ่ายเงินชดเชยให้แก่ร้านค้าก๊าซ 

เพ่ือร้านค้าก๊าซจะจ าหน่ายก๊าซ LPG ให้กับบุคคลตาม 2. ในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด ตามประกาศคณะ
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กรรมการบริหารนโยบายพลังงาน ฉบับที่ 117 พ.ศ. 2556ฯ ลงวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2556 เงิน

ค่าชดเชยดังกล่าว ก็ไม่ใช่ค่าตอบแทนที่ร้านค้าก๊าซได้รับเนื่องจากการขายสินค้าหรือให้บริการ จึงไม่เป็น

มูลค่าของฐานภาษี และไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 79 และมาตรา 77/2 แห่ง

ประมวลรัษฎากร  

  ข้อสังเกต : จากแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรข้างต้น ที่วินิจฉัยว่าการ

จ่ายเงินตามกฎหมายก าหนดไม่ใช่ค่าตอบแทนจากการขายก๊าซถูกต้องหรือไม่ เนื่องจากการที่ผู้ค้าน้ ามัน

ตามมาตรา 7 จ่ายเงินชดเชยให้แก่ร้านค้าก๊าซ เพ่ือให้ร้านค้าก๊าซจ าหน่ายก๊าซ LPG ให้กับบุคคลที่มีฐานะ

ยากจนในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด เงินชดเชยดังกล่าวย่อมเป็นส่วนประกอบของราคาก๊าซ LPG และเป็น

ค่าตอบแทนที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับราคาน้ ามัน 

 3.2.2.3 ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณีส่วนลดค่าไฟฟ้า 

หนงัสือตอบข้อหารือที่ กค 0811/พ./1580  วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2545 

การไฟฟ้านครหลวงได้รับการสนับสนุนเงินจากกองทุนเพ่ือส่งเสริมการ

อนุรักษ์ พลังงาน ส านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ ายในการ

ประชาสัมพันธ์และเป็นค่าส่วนลดค่าไฟฟ้าให้กับผู้ใช้ไฟฟ้าในเขตพ้ืนที่จ าหน่ายไฟฟ้านครหลวงในโครงการ 

"ประหยัดไฟก าไร 2 ต่อ" โดยการไฟฟ้านครหลวงให้ส่วนลดค่าไฟฟ้าร้อยละ 20 ของจ านวนหน่วยไฟฟ้าที่

ผู้ใช้ไฟฟ้าในเขตนครหลวงสามารถลดการใช้ไฟฟ้าลงได้ในแต่ละเดือนตามเงื่อนไขของโครงการ และจะ

แสดงหน่วย การใช้ไฟฟ้าและส่วนลดค่าไฟฟ้าในใบแจ้งหนี้ค่าไฟฟ้าประจ าเดือนกันยายน 2544 จนถึง

เดือนสิงหาคม 2545 ต่อมาคณะกรรมการพิจารณานโยบายพลังงานส านักงานคณะกรรมการนโยบาย

พลังงานแห่งชาติได้มี มติเห็นชอบให้น าส่วนลดค่าก๊าซธรรมชาติสุทธิที่การปิโตรเลียมแห่ งประเทศไทย 

(ปตท.) ได้รับจากการสละสิทธิ Carry Forward Gas มาลดค่าไฟฟ้าให้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้าของการไฟฟ้านคร

หลวงและ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคประเภทบ้านอยู่อาศัยที่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่ก าหนด ในเดือนสิงหาคม 

2544 เพียงเดือนเดียว โดยแสดงรายการพิเศษกรณียกเว้นค่าบริการรายเดือน 8.76 บาท/ราย (รวม 

ภาษีมูลค่าเพ่ิม) และลดค่าพลังงานไฟฟ้า เท่ากับ 45.06 สตางค์/หน่วย (รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม)ใน

ใบเสร็จรับเงิน โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยจะเป็นผู้ส่ง ใบเรียกเก็บเงินส าหรับการจ่ายค่า

ส่วนลดค่าไฟฟ้าดังกล่าวไปยัง ปตท. และการไฟฟ้า ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยจะส่งผ่านค่าส่วนลดค่าไฟฟ้า

นั้นคืนไปยังการไฟฟ้านครหลวงและการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคต่อไป โดยการไฟฟ้านครหลวงได้ออก 
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ใบเสร็จรับเงิน/ใบก ากับภาษี ค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิมจากค่าไฟฟ้าก่อนหักส่วนลด แต่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 

ได้ออกใบเสร็จรับเงิน/ใบก ากับภาษี โดยค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิมหลังหักส่วนลด การไฟฟ้านครหลวงจึง 

หารือวิธีปฏิบัติในการค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิมจากรายได้ค่าไฟฟ้าที่มีการให้ส่วนลดและยกเว้นค่าบริการ

ดังกล่าว 

แนววินิจฉัย : การไฟฟ้านครหลวงและการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคเป็นผู้จ าหน่าย

กระแสไฟฟ้า เป็นการขายสินค้าซึ่งอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมตามมาตรา 77/1(8) มาตรา 77/1(9) 

และมาตรา 77/2(1) แห่ง ประมวลรัษฎากร เมื่อการไฟฟ้านครหลวงให้ส่วนลดค่าไฟฟ้าร้อยละ 20 ของ

จ านวนหน่วยไฟฟ้าที่ผู้ใช้ ไฟฟ้าในเขตนครหลวงสามารถลดการใช้ไฟฟ้าลงได้ในแต่ละเดือนตามเงื่อนไข

ของโครงการ "ประหยัดไฟก าไร 2 ต่อ" และกรณีการไฟฟ้านครหลวงร่วมกับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้

ยกเว้นค่าบริการรายเดือน ให้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้ารายละ 8.76 บาท และให้ส่วนลดค่าไฟฟ้า 45.06 สตางค์ต่อ

หน่วย แก่ผู้ใช้ไฟฟ้าประเภทบ้านอยู่อาศัยที่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่การไฟฟ้านครหลวงและการไฟฟ้าส่วน

ภูมิภาคก าหนด ส่วนลดค่าไฟฟ้าและค่าบริการที่ยกเว้นให้ ดังกล่าวถือเป็นส่วนลดขณะขายสินค้า หากการ

ไฟฟ้านครหลวงและ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้แสดงให้เห็นชัดแจ้งว่า ได้มีการหักส่วนลดค่าไฟฟ้าหรือ

ยกเว้นค่าบริการดังกล่าว ไว้ในใบก ากับภาษี ตามมาตรา 86/4 แห่งประมวลรัษฎากร ส่วนลดค่าไฟฟ้าและ

ค่าบริการที่ยกเว้นให้ ดังกล่าวไม่ถือเป็นมูลค่าของฐานภาษีในการค านวณเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับการ

จ าหน่ายกระแสไฟฟ้า ทั้งนี้ ตามมาตรา 79(1) แห่งประมวลรัษฎากร 

ข้อสังเกต : เงินสนับสนุนที่จ่ายโดยกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์ พลังงาน 

ส านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นค่าส่วนลดค่าไฟฟ้าให้กับ

ผู้ใช้ไฟฟ้า เงินอุดหนุนดังกล่าวมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของค่าตอบแทนที่การไฟฟ้านครหลวงได้รับจากการ

ขายไฟฟ้าตามมาตรา 79 แห่งประมวลรัษฎากรหรือไม่ เนื่องจากการจ่ายเงินอุดหนุนดังกล่าวเป็น 

การแลกเปลี่ยนกับการให้การไฟฟ้านครหลวงลดราคาค่าไฟฟ้าให้แก่ผู้บริโภคตามนโยบายที่ กองทุนเพ่ือ

ส่งเสริมการอนุรักษ์ พลังงาน ส านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติก าหนด 

  3.2.2.4 ภาษีมูลค่าเพิ่มกรณีการได้รับเงินอุดหนุนเพื่อด าเนินการด้านงานวิจัย 

หนังสือตอบข้อหารือที่ 0702/2305 ลงวันที่ : 18 มีนาคม 2559 

มูลนิธิฯ ได้จัดตั้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อวันที่  4 

พฤศจิกายน 2556 มีวัตถุประสงค์ ดังนี้  
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1.เพื่อการสังคมสงเคราะห์กลุ่มประชาชนทั่วไป และกลุ่มนักเรียน นักศึกษา  

2.ส่งเสริมด้านการศึกษา การกีฬา และศาสนา  

3.ช่วยเหลือผู้ประสบภัยทางสาธารณภัย และศึกษาค้นคว้าวิธีบ าบัดรักษา

ผู้ป่วยจากยาเสพติดและเอดส์  

4.เพ่ือด าเนินการหรือร่วมมือกับองค์การการกุศลเพ่ือการกุศล และองค์การ

สาธารณประโยชน์เพื่อสาธารณประโยชน์  

5.เพ่ือด าเนินการให้มีการศึกษา ค้นคว้า วิจัย และกิจกรรมภาคประชาชน 

เพ่ือมุ่งเน้น การอนุรักษ์พลังงาน ตลอดจนส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนในวงกว้าง  

6.ไม่ด าเนินการเกี่ยวข้องกับการเมืองแต่ประการใด ทั้งนี้ มูลนิธิฯ มีนโยบาย

มุ่งเน้นประกอบกิจกรรมและด าเนินการตามวัตถุประสงค์ในข้อ 5 เป็นหลัก โดยงบประมาณที่น ามาใช้จะ

น ามาจากการขอรับบริจาคจากหน่วยงาน องค์กรภาครัฐและเอกชนต่างๆ ที่เล็งเห็นความส าคัญของการ

ส่งเสริม สร้างนวัตกรรมและองค์ความรู้ด้านการอนุรักษ์พลังงานอันเป็นสาธารณประโยชน์ในหลากหลาย

มิติ มูลนิธิฯ ได้เสนอตัวเพ่ือขอรับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน (กองทุนฯ) ซึ่ง

จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 และอยู่ในความดูแลของ

ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) กระทรวงพลังงาน ซึ่งกองทุนฯ ได้มีประกาศให้หน่วยงาน

ประเภทไม่แสวงหาก าไรทั่วไป ที่ต้องการรับอุดหนุนทุนวิจัยเสนอโครงการเพ่ือให้ สนพ. พิจารณาทุกๆ ปี 

และ สนพ. เห็นชอบจัดสรรเงินกองทุนดังกล่าวให้มูลนิธิฯ เพ่ือด าเนินโครงการพัฒนาโคมไฟถนนแอลอีดีที่

มีความทนทานต่อกระแสไฟกระชากสูง โดยมูลนิธิฯ ลงนามยืนยันการขอรับทุน ทั้งนี้ กองทุนฯ ก าหนดให้

มูลนิธิฯ จัดท าแผนค่าใช้จ่ายเพื่อการพัฒนาโครงการ รายงานความคืบหน้าการใช้งบประมาณให้สอดคล้อง

กับเป้าหมายที่มูลนิธิฯ เสนอไป โดยทรัพย์สินที่ได้จัดซื้อเพ่ือพัฒนาโครงการให้ขึ้นทะเบียนเป็นทรัพย์สิน

ของทางมูลนิธิฯ และหากมีทรัพย์สินทางปญัญาเกิดขึ้นให้ถือว่ามูลนิธฯิ และกองทุนฯ เป็นเจ้าของร่วมกัน

กองทุนฯ ถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 มิได้มีฐานะเป็น

กระทรวง ทบวง กรม หรือองค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล แต่อยู่

ภายใต้การก ากับดูแลโดยส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) กระทรวงพลังงาน ซึ่งเป็นหน่วยงาน

ของรัฐ มูลนิธิฯ ขอหารือดังนี้  
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งานวิจัยตามข้อเท็จจริงเป็นงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่ ได้รับยกเว้น

ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามมาตรา 81 (1) แห่งประมวลรัษฎากร ถูกต้องหรือไม่ 

แนววินิจฉัย : .กรณีมูลนิธิฯ รับจ้างท าวิจัยดังกล่าวให้กับกองทุนฯ เข้า

ลักษณะเป็นการให้บริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพ จึงอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 77/2 

แห่งประมวลรัษฎากร อย่างไรก็ดี หากกองทุนฯ มีลักษณะเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีฐานะเป็นกระทรวง 

ทบวง กรม องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาลและกิจการของรัฐตาม

กฎหมายที่จัดตั้งกิจการนั้น หรือหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของซึ่งไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ตามข้อ 2 

ของประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม (ฉบับที่ 12) เรื่อง ก าหนดสาขาและลักษณะการ

ประกอบกิจการ การให้บริการวิจัยหรือการให้บริการทางวิชาการ ตามมาตรา 81 (1) (ฎ) แห่งประมวล

รัษฎากร ลงวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2534 การให้บริการวิจัยหรือให้บริการทางวิชาการของมูลนิธิฯ ให้แก่

กองทุนฯ จะได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 81 (1) (ฎ) แห่งประมวลรัษฎากร 

ข้อสังเกต : การที่มูลนิธิฯ และกองทุนฯ มีข้อตกลงว่าหากมีทรัพย์สินทาง

ปัญญาเกิดข้ึนให้ถือว่ามูลนิธิฯ และกองทุนฯ เป็นเจ้าของร่วมกัน การที่กรมสรรพากรวินิจฉัยว่าเป็นกรณีนี้

เป็นการมูลนิธิฯ รับจ้างท าวิจัยดังกล่าวให้กับกองทุนฯ เข้าลักษณะเป็นการให้บริการในทางธุรกิจหรือ

วิชาชีพ จึงอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 77/2 แห่งประมวลรัษฎากรถูกต้องหรือไม่ 

เนื่องจากกรณีนี้ ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นเป็นของกองทุน และมูลนิธิร่วมกัน ประกอบกับเมื่อ

พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของมูลนิธิแล้ว มีวัตถุประสงค์เพ่ือผู้รับประโยชน์คือประชาชนทั่วไป กรณีนี้จะ

เป็นการท าวิจัยเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ ถ้าไม่สามารถระบุผู้รับประโยชน์อย่างเฉพาะเจาะจงได้ว่า

ผู้ใดมีสิทธิในการใช้งานวิจัยนั้น หรือไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางการค้า กรณีนี้ควรวินิจฉัยว่าสัญญาในการให้

เงินอุดหนุนเพ่ือการท าวิจัยดังกล่าวควรอยู่นอกขอบเขตของภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม ่

 หนังสือตอบข้อหารือที่ 0706/275 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2549 

บริษัทฯ ได้รับสนับสนุนด้านการเงินในรูปแบบเงินอุดหนุนแบบให้ เปล่า ตามระเบียบ

คณะกรรมการนวัตกรรมแห่งชาติว่าด้วยการสนับสนุนโครงการนวัตกรรม พ.ศ. 2547 ไปแล้วบริษัทฯ 

จะต้องน าผลงานที่ผู้ให้ทุนได้ตรวจรับแล้วไปพัฒนาโครงการตามข้อเสนอให้เต็มรูปแบบต่อไปตาม

วัตถุประสงค์ หรือใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เพ่ือสร้างผลผลิตด้วยค่าใช้จ่ายของบริษัทฯ เอง หากบริษัทฯ 
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มิได้ด าเนินการดังกล่าวและผู้ให้ทุนตรวจพบ บริษัทฯ จะต้องมอบกรรมสิทธิ์ และ/หรือ สิทธิบัตรในงานนั้น

และสิทธิอื่นใดทางทรัพย์สินทางปัญญานั้นให้แก่ผู้ให้ทุน 

วินิจฉัย : เงื่อนไขดังกล่าวเป็นเพียงการติดตามและตรวจสอบโครงการของ

ผู้ให้ทุนเท่านั้น กรณีจึงไม่ถือว่าบริษัทฯ มีข้อผูกมัดท่ีจะต้องตอบแทนหรือให้บริการคืนหรือต้องกระท าการ

ใดๆ ตอบแทนส าหรับเงินที่ได้รับในรูปแบบเงินอุดหนุนแบบให้เปล่าแต่อย่างใด เงินสนับสนุนดังกล่าวจึง

มิใช่มูลค่าของฐานภาษีที่บริษัทฯ ได้รับจากการขายสินค้าหรือให้บริการ ตามมาตรา 79 แห่งประมวล

รัษฎากร ไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 

หนังสือตอบข้อหารือที่ กค 0706/พ./2697 ลงวันที่ 22 ธันวาคม 2546 

ส านักงานฯ เป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นนิติบุคคลภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีฯจัดตั้งขึ้นตามพระ

ราชกฤษฎีกา โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

(1) เป็นหน่วยงานหลักในการวางแผนและก าหนดนโยบายและพัฒนา

อุตสาหกรรม ซอฟต์แวร์ของประเทศให้สอดคล้องกับแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  

(2) ส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์โดยมุ่งเน้นการสนับสนุนการพัฒนาด้าน

อุตสาหกรรม ซอฟต์แวร์ของประเทศ การพัฒนาบุคลากร การตลาด การลงทุน กระบวนการผลิต และ

การให้บริการที่ ได้มาตรฐานสากล รวมถึงการสร้างแรงจูงใจในการลงทุนทางด้านอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ 

โดยการ เสนอแนะมาตรการทางด้านภาษีและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ต่อคณะรัฐมนตรี  

(3) สนับสนุนการค้นคว้าวิจัย การถ่ายทอดเทคโนโลยี และจัดให้มีกฎ ระเบียบ 

และ มาตรการที่จ าเป็นต่อการส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์  

(4) ส่งเสริมให้เกิดความคุ้มครองด้านทรัพย์สินทางปัญญาส าหรับซอฟต์แวร์  

(5) เป็นหน่วยงานหลักในการประสานงานและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ

ด าเนินการทาง ด้านอุตสาหกรรมของซอฟต์แวร์ให้มีบริการแบบเบ็ดเสร็จ  

2. ในการด าเนินงานของส านักงานฯ จะมีการรับเงินจากแหล่งต่าง ๆ เช่น  

(1) เงินอุดหนุน (เงินบริจาค) จากหน่วยงานของภาครัฐและภาคเอกชน  

(2) เงินสนับสนุนการจัดงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ จากหน่วยงานของภาครัฐและ

ภาคเอกชน 
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ส านักงานฯ หารือว่า รายรับของส านักงานฯ ทุกประเภทดังกล่าวข้างต้นต้อง

เสีย ภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ 

แนววินิจฉัย กรณีเงินอุดหนุน (เงินบริจาค) เงินสนับสนุนการจัดงานหรือ

กิจกรรมต่าง ๆ ที่ส านักงานฯ ได้รับจากหน่วยงานของภาครัฐและภาคเอกชน โดยส านักงานฯ ไม่ได้กระท า

การใด ๆ ให้แก่ผู้ให้เงินอุดหนุนหรือเงินสนับสนุนเป็นการตอบแทน กรณีดังกล่าวไม่เข้าลักษณะเป็นการ

ขายสินค้าหรือให้บริการ 

ข้อสังเกต การให้เงินอุดหนุนสองกรณีหลัง ผู้ให้เงินอุดหนุนไม่ได้สิทธิทาง

ทรัพย์สินทางปัญญาใดๆ เป็นการตอบแทนการให้เงินอุดหนุนนั้น ดังนั้นเงินอุดหนุนดังกล่าวจึงไม่ต้องสีย

ภาษีมูลค่าเพ่ิม 

3.2.2.5 ภาษีมูลคา่เพิ่ม กรณีการไดร้บัเงินอุดหนนุเพื่อการปรบัปรงุสถานีบรกิารน้ ามัน 

หนังสือตอบข้อหารือที่ กค 0811/12984 ลงวันที่  3 กันยายน 2541 

ห้างฯ ได้ท าสัญญาปรับปรุงแบบของสถานีบริการร่วมกับการปิโตรเลียมแห่ง

ประเทศไทย โดยห้างฯ เป็นผู้รับผิดชอบในการปรับปรุงทั้งหมด และการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยให้เงิน

ช่วยเหลือห้างฯ จ านวน 3 ล้านบาท เงินจ านวนดังกล่าวเป็นเงินที่ห้างฯ ได้ มาโดยไม่มีข้อผูกมัดที่จะต้อง

กระท าการตอบแทนใด ๆ ส าหรับเงินที่ได้รับนั้นจึงมิใช่มูลค่าของฐานภาษีส าหรับการขายสินค้าหรือการ

ให้บริการ ตามมาตรา 79 แห่งประมวลรัษฎากร ไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 

ข้อสังเกต : .ในกรณีนี้เห็นว่าผู้ให้เงินอุดหนุน ไม่ได้รับประโยชน์ตอบแทน

โดยตรงใดๆ จากการให้เงินอุดหนุนนั้น และไม่ใช่กรณีที่เป็นการให้เงินอุดหนุนเพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่ 

เงินอุดหนุนดังกล่าว 

 3.2.3 สรุปหลักเกณฑ์แนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงิน

อุดหนุน 

 จากการพิจารณาแนวทางการตอบข้อหารือของกรมสรรพากรเกี่ยวกับการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนข้างต้น สรุปได้ว่า หลักเกณฑ์ของกรมสรรพากรในการจะพิจารณาว่าเงิน

อุดหนุนจะเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่นั้น จะพิจารณาจากการกระท าของผู้ได้รับเงินอุดหนุน ว่ามีการ

กระท าใด ๆ ที่ท าขึ้นเพ่ือตอบแทนผู้ให้เงินโดยตรงหรือไม่ หากไม่มีข้อก าหนดให้ผู้รับเงินอุดหนุนกระท า
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การใดๆ เพ่ือเป็นการตอบแทนผู้ให้เงินอุดหนุน เงินอุดหนุนดังกล่าวจึงไม่ใช่ฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการขาย

หรือการให้บริการ ไม่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม  

  อย่างไรก็ดี กรมสรมสรรพากรมีการวินิจฉัยเสมอว่า หาการจ่ายเงินอุดหนุนเป็นการ

จ่ายเงินตามกฎหมายก าหนดจะไม่ใช่ค่าตอบแทนที่ต้องน ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม (พิจารณาจากข้อ

หารือทีก่ค 0702/9513 และข้อหารือที่ กค.0702/9467) ซึ่งเกิดเป็นประเด็นปัญหาว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าว

ไม่สอดคล้องกับหลักการเกี่ยวกับประโยชน์ตอบแทน (Consideration) และความสัมพันธ์โดยตรง (Direct 

Link) ระหว่างประโยชน์ตอบแทนที่ได้รับ และการขายสินค้า หรือให้บริการ ซึ่งเป็นหลักสากล  

ท าให้ส่งผลกระทบต่อหลักความเป็นกลาง และความเป็นธรรมทางภาษี 
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บทที ่4 

การจดัเกบ็ภาษมีลูคา่เพิ่มจากเงนิอุดหนนุของกลุ่มสหภาพยโุรป และการจดัเกบ็ภาษสีนิคา้และ
บริการจากการอดุหนนุของประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลยี 

 
4.1 การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากการอุดหนุนของกลุ่มสหภาพยุโรป 
 

 สหภาพยุโรป (เดิมคือ ประชาคมเศรษกิจยุโรป) ได้ถูกก่อตั้งขึ้นโดยอนุสัญญากรุงโรม 1957 
มาตรา 93 ซึ่งก าหนดให้ มีการกระท าร่วมกันในการท ารูปแบบข้อเสนอจากคณะกรรมาธิการยุโรป  
หลังจากที่มีการปรึกษารัฐสภายุโรปในการรับบทบัญญัติเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องในกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายภาษีการเปลี่ยนมือ (Turnover Taxes) ในสหภาพยุโรป รัฐสมาชิกถูกก าหนดให้สร้างความ
สอดคล้องกันในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมของตัวเองตาม VAT Directive โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Council 
Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member 
States relating to turnover taxes หรือที่เรียกว่า “The Sixth Directive”  ซึ่งต่อมาได้มีการรวบรวม
และจั ดหมวดหมู่ ใ ห ม่  ( Recast of the Sixth Directive) ปั จ จุ บั น เ รี ย ก ว่ า  Council Directive 
2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax ซึ่งต่อไปนี้
ผู้เขียนจะขอจะเรียกว่า “the EC VAT Directive” โดยรัฐสมาชิกมีหน้าที่ต้องปรับกฎหมายภายในให้
สอดคล้องกับ the EC VAT Directiveดังกล่าว1 

4.1.1 หลักการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มตาม The EC VAT Directive 
4.1.1.1 ผู้มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม 

ตามมาตรา 9 (1) แห่ง EC VAT Directive ก าหนดให้  ผู้มีหน้าที่ เสีย
ภาษีมูลค่าเพ่ิมคือบุคคลที่ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยค าว่า “กิจกรรมทางเศรษฐกิจ” หมาย
รวมถึง ทุกกิจกรรมของผู้ผลิต ผู้ขาย และผู้ให้บริการ ที่มีลักษณะเป็นการขายหรือให้บริการที่เป็น
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ (As part of business) ไม่ใช่เพียงแค่งานอดิเรก (Hobby) ของผู้ประกอบการ

                                                           
1  Alan Schenk, Victor Thuronyi and Wei Cui, Value Added Tax : A 

Comprehensive Approach, (New York : Cambridge University Press,2015), pp. 59-60. 
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และเป็นการท าเพ่ือประโยชน์ตอบแทน (Consideration)2 ซึ่งจากค านิยามดังกล่าว ได้สร้างหลักเกณฑ์
ในการแบ่งแยกกิจกรรมที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมคือ กิจกรรมที่เป็นการขายสินค้าหรือให้บริการที่จะต้อง
เสียภาษีมูลค่าเพ่ิม จะต้องเป็นกิจกรรมท่ีท าข้ึนเพื่อประโยชน์ หรือค่าตอบแทนเท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม ส าหรับ หน่วยงานรัฐบาล (public bodies) หลักกฎหมาย
ตามมาตรา 9 ดังกล่าวถูกยกเว้นโดย มาตรา 133 แห่ง EC VAT Directive ซ่ึงก าหนดว่าหน่วยงานรัฐบาล 
(public bodies)  ไม่ใช่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพ่ิมตามกฎหมาย ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ
หน้าที่ และกระท าในฐานะผู้ใช้อ านาจมหาชน (public authorities)    

ส าหรับการตีความว่า กิจกรรมใดเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ
หน้าที่ และกระท าในฐานะที่หน่วยงานของรัฐบาลเป็นผู้ใช้อ านาจมหาชน  ศาลแห่งสหภาพยุโรป

                                                           
2 David Williams, “Value-Added Tax”, in Tax Law design and drafting 

(Volume 1 ; International Monetary Fund, Victor Thuronyi, (1996), p.33-34 
 

3 Article 13  Of The EC VAT Directive 
1.  States, regional and local government authorities and other bodies 

governed by public law shall not be regarded as taxable persons in respect of the 
activities or transactions in which they engage as public authorities, even where they 
collect dues, fees, contributions or payments in connection with those activities or 
transactions. 

However, when they engage in such activities or transactions, they shall 
be regarded as taxable persons in respect of those activities or transactions where their 
treatment as non-taxable persons would lead to significant distortions of competition. 

In any event, bodies governed by public law shall be regarded as taxable 
persons in respect of the activities listed in Annex I, provided that those activities are 
not carried out on such a small scale as to be negligible. 

2.   Member States may regard activities, exempt under Articles 132, 135, 
136, 371, 374 to 377, and Article 378(2), Article 379 (2), or Articles 380 to 390, engaged 
in by bodies governed by public law as activities in which those bodies engage as 
public authorities 
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(European Court of Justice – ECJ) ได้วางแนวทางเกี่ยวกับ การแบ่งแยกกิจกรรมของรัฐและเอกชน 
ไว้ว่า การพิจารณาว่ากิจกรรมใด จะถูกกระท าในฐานะผู้ใช้อ านาจมหาชนหรือไม่  ให้พิจารณาจากระบบ
กฎหมายที่ใช้บังคับต่อหน่วยงานของรัฐบาลเท่านั้น เนื้อหาสาระหรือวัตถุประสงค์ของกิจกรรมไม่ใช่
สาระส าคัญเท่าระบบกฎหหมายที่ใช้บังคับ4  

หลักการอีกประการหนึ่ง ที่ศาลแห่งสหภาพยุโรปวางแนวค าวินิจฉัยไว้คือ 
เนื่องจากมาตรา 13 เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 9  ดังนั้น แม้ว่ากิจกรรมที่เกิดขึ้นจะเป็นกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจตามความหมายของมาตรา 9 แต่หากกิจกรรมดังกล่าวกระท าขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐบาล และ
มีองค์ประกอบตาม มาตรา 13 ครบถ้วนกล่าวคือเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่ และ
กระท าในฐานะที่หน่วยงานของรัฐบาลเป็นผู้ใช้อ านาจมหาชน  กิจกรรมดังกล่าวจะไม่เป็นกิจกรรมที่ต้อง
เสียภาษ5ี 

แต่ทั้งนี้ ศาลแห่งสหภาพยุโรปไม่ได้ก าหนดแนวทางการตีความว่า กิจกรรม
ใดจะเป็นการกระท าในฐานะผู้ใช้อ านาจมหาชนไว้อย่างชัดเจน รัฐสมาชิกจะต้องท าการตีความเองภายใต้
กฎหมายภายในประเทศของรัฐสมาชิก ว่ากิจกรรมใดจะเป็นกิจกรรมที่กระท าในฐานะรัฐบาล และ
กิจกรรมใดที่เป็นการกระท าในฐานะเอกชน ยกตัวอย่างเช่น ประเทศอังกฤษ กรมสรรพากรก็ได้มีการ
ก าหนดรายการของกิจกรรมของหน่วงานรัฐบาลที่ต้องสียภาษีมูลค่าเพ่ิม และกิจกรรมที่ไม่ต้องเสีย
ภาษีมูลค่าเพ่ิมไว้ เป็นต้น6 

  4.1.1.2 หลักการเกี่ยวกับประโยชน์ตอบแทน (Consideration) และความสัมพันธ์
โดยตรง (Direct Link) ระหว่างประโยชน์ตอบแทนที่ได้รับ และการจัดหาสินค้า หรือบริการ 

มาตรา 2 แห่ง EC VAT Directive ก าหนดว่าภาษีมูลค่าเพ่ิม จัดเก็บจาก
ธุรกรรมการขายสินค้า (Supply of goods) การได้มาซึ่งสินค้าจากประเทศสมาชิก (Intra-Community 

                                                           
4 Case C-446/98 (Porto),[2002] ECR-11435. 
5  Herman W.M. van Kesteren and Madeleuine   M.W.D. Merkx , The 

Concept of Taxable Persons (and Fixed Establishments) in EU VAT  Thomas Ecker et al 
(Ed), The Future of Indirect Taxation: Recent Treands in VAT and GST Systems around the 
world, (The Netherlands : Kluwer Law International,2012), p.631. 

6 ERNST & YOUNG, “Value Added  Tax   A Study on the application of 
VAT to the non-profit sector and Public Bodies,” (June 9, 1998), pp.9-10  
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acquisition of goods) การให้บริการ (supply of services) ที่กระท าขึ้นโดยมีค่าตอบแทน ( for 
consideration) ภายในประเทศ (within the territory of a Member State) โดยผู้มีหน้าที่เสียภาษี
และการน าเข้าสินค้า7   

ดังนั้น จากบทบัญญัติดังกล่าวบทบัญญัติดังกล่าว การขายสินค้า หรือบริการ
ที่อยู่ ในขอบเขตของการจัดเก็บภาษีมูลค่าเ พ่ิม จึ งต้องกระท าเ พ่ือให้ ได้ประโยชน์ตอบแทน 
(Consideration) หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการขายสินค้า หรือการให้บริการ
ที่เกิดขึ้นนั้น จะต้องเกิดขึ้นในรูปแบบของสัญญาต่างตอบแทน8 

ค านิยาม ของค าว่า “ค่าตอบแทน” (consideration) ไม่ได้มีการบัญญัติไว้
ใน EC VAT Directive แต่ในศาลแห่งสหภาพยุโรป ได้ก าหนดความหมายของค่าตอบแทนเพ่ือไม่ให้เกิด
การตีความท่ีแตกต่างกันในกลุ่มประเทศสมาชิก โดยค าจ ากัดความท่ีใช้ในคดีที่ตัดสินโดยศาลแห่งสหภาพ
ยุโรปถูกน ามาจาก the EC 2nd  Vat  Directive  Annex  A point 13 (regarding article 8 A) ดังนี้ 

“ค่าตอบแทน หมายถึง ทุกสิ่งที่ได้รับจากการขายสินค้า หรือให้บริการ ซึ่ง
รวมถึงค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นตามปกติ (ค่าบรรจุภัณฑ์ หรือค่าขนส่งหรือประกันภัย  เป็นต้น) ซึ่งไม่เฉพาะแต่
เงินสดที่เรียกเก็บ แต่หมายรวมถึง มูลค่าของสินค้าที่ได้รับเป็นการแลกเปลี่ยน การขายสินค้าหรือ
ให้บริการให้แก่ภาครัฐ และจ านวนค่าเสียหายที่ได้รับด้วย”9 
                                                           

7 Article 2 of The EC VAT Directive 
1. The following transactions shall be subject to VAT: 
(a) the supply of goods for consideration within the territory of a 

Member State by a taxable person acting as such; 
(b) the intra-Community acquisition of goods for consideration within the 

territory of a Member State by: ... 
(c) the supply of services for consideration within the territory of a 

Member State by a taxable person acting as such; 
(d) the importation of goods. 
8 Ibid ., p.118 
9 “consideration” means everything received in return for the supply of 

goods or the provision of services, including incidental expenses (packing, transport, 
insurance etc), that is to say not only the cash amounts charged but also, for example, 
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ทั้งนี้  ค่าตอบแทนที่อยู่ ในขอบเขตที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม จะต้องมี
ความสัมพันธ์โดยตรง (direct link) ระหว่างการขายสินค้า หรือให้บริการด้วย ซึ่งการขายสินค้าหรือให้ 
บริการที่ถือว่ามีค่าตอบแทนซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรง จ าเป็นต้องมีคู่สัญญาอย่างน้อย 2 ฝ่าย และได้มี
การท าข้อตกลง ไม่ว่าจะเป็นลายลักษณ์อักษร หรือไม่ก็ตาม โดยต้องมีข้อตกลงว่าจะต้องขายสินค้า หรือ
ให้บริการเพ่ือให้ได้รับค่าตอบแทนเช่นนี้จึงจะถือว่ามีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างการขายสินค้าหรือ
ให้บริการ เนื่องจากผู้ขายสินค้า หรือให้บริการคาดว่าจะได้รับบางสิ่งบางอย่างเป็นการตอบแทนจากการ
ขายสินค้าหรือให้บริการนั้นและจะไม่ช าระหนี้จนกว่าจะได้รับช าระราคา10 

ศาลแห่งสหภาพยุโรป ได้ตัดสินคดีที่เกี่ยวกับค่าตอบแทน และความสัมพันธ์
โดยตรงไว้ดังต่อไปนี้ 

คดี Staatssecretaries van Financien v.CooperatieveAardapplenbe- 
warrplaats (Case 154/80  

คดีนี้เป็นกรณีที่สหกรณ์ประกอบกิจการเก็บรักษามันฝรั่งด้วยความเย็น  
ซึ่งสมาชิกของสหกรณ์มีสิทธิฝากมันฝรั่งให้สหกรณ์การเกษตรเก็บรักษาได้ปีละหนึ่งพันกิโลกรัมต่อหุ้น 
โดยสหกรณ์จะมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมสมาชิกประจ าปีในการใช้บริการเก็บรักษามันฝรั่ง แต่ในกรณี
ที่สมาชิกใช้บริกการการเก็บมันฝรั่ง 2 ปีติดต่อกันสหกรณ์จะไม่คิดค่าธรรมเนียม ซึ่งส่งผลให้ค่าหุ้นของ
สหกรณ์ลดลง เนื่องจากสหกรณ์ขาดรายได้จากการเก็บค่าธรรมเนียมรักษามันฝรั่งจากสมาชิก  

เจ้าพนักงานประเมินของประเทศเนเธอร์แลนด์ เห็นว่าสหกรณ์คิดค่าบริการ
จากสมาชิกโดยการลดมูลค่าหุ้นแทนค่าบริการจึงได้ออกหนังสือแจ้งประเมินภาษีเพ่ิมเติม แต่สหกรณ์
โต้แย้งว่า ค าว่า “ค่าตอบแทน” ตามมาตรา 8 แห่ง The Second Directive มีความชัดเจนแล้ว เมื่อ
สหกรณ์ให้บริการโดยไม่มีค่าตอบแทนจึงไม่ใช่การบริการเนื่องจากไม่ได้รับสิ่งใดตอบแทน 

ศาลแห่งสหภาพยุโรปวินิจฉัยว่า การให้บริการที่ต้องเสียภาษีตาม The 
Second Directive นั้นต้องเป็นการให้บริการโดยได้รับค่าตอบแทน และจะต้องมีความสัมพันธ์ โดยตรง
ระหว่างบริการที่เกิดขึ้นและค่าตอบแทนที่ได้รับ ซึ่งในกรณีนี้ไม่มีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างการ
                                                           

the value of the goods received in exchange or, in the case of goods or services 
supplied by order of a public authority, the amount of the compensation received 

10 HMRC, “VATSC30500 - Consideration: Definition of consideration,” 
Accessed October 23,2015,from 
http://www.hmrc.gov.uk/manuals/vatscmanual/vatsc30500.htm. 
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ให้บริการการเก็บรักษามันฝรั่ง กับการลดลงของมูลค่าหุ้น ซึ่งพิจารณาได้จากมูลค่าหุ้นที่ลดลง ก็ไม่
เท่ากับราคาหรือมูลค่าของบริการเก็บรักษามันฝรั่งที่ได้ให้ไป 

คดี BAZ Bausystem AG v Finanzamt Munchen Fur Korperschaften 
(Case 222/81)  

คดีนี้เกี่ยวกับการตีความค าว่า “ค่าตอบแทน” โดยศาลแห่งสหภาพยุโรป
วินิจฉัยว่าดอกเบี้ยผิดนัดตามค าพิพากษาของศาล ไม่ใช่ค่าตอบแทนที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมทางการค้า 
(relating to a commercial transaction) เป็นเพียงค่าเสียหายจากการช าระเงินล่าช้าเท่านั้น ประกอบ
กับมูลค่าของดอกเบี้ยดังกล่าว ก็ไม่ได้มีมูลค่าที่เท่ากับค่าตอบแทนของบริการด้วย (กรณีนี้เป็นการ
ให้บริการควบคุมที่จอดรถ)  

ค ดี  Apple and Pear Development Council (ADPC) v 
Commissioners of Customs and Excise (Commissioners), (case102/86 )  

องค์กรพัฒนาแอปเปิ้ลและแพร์  เป็นองค์กรที่ตั้ งขึ้นตามกฎหมายมี
วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาการขายแอปเปิ้ลและแพร์ ผู้ปลูกในเชิงพาณิชย์ต้องสมัครเป็นสมาชิกองค์กรนี้ 
และต้องจ่ายค่าธรรมเนียมประจ าปี โดยรวมภาคอุตสาหกรรมจะได้รับประโยชน์จากกิจกรรมการส่งเสริม
การขายนี้  ประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ ค่าธรรมเนียมเป็นค่าตอบแทนจากกิจกรรมการส่งเสริมการขาย
หรือไม่ ศาลแห่งสหภาพยุโรปตัดสินว่ากรณีนี้ไม่มีความสัมพันธ์โดยตรงะหว่างบริการที่ให้ไปกับเงินที่
ได้รับช าระ หรืออาจกล่าวได้ว่าประโยชน์ที่ได้รับไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการช าระเงิน  ผู้ปลูกแต่ละรายมี
หน้าที่ต้องช าระเงินไม่สนใจว่าได้รับประโยชน์มากน้อยเพียงใด 

จากค าตัดสินข้างต้น มีประเด็นสรุปได้ดังนี้ 
1. ประโยชน์จากการให้บริการขององค์กรพัฒนาแอปเปิ้ลและแพร์ เกิด

ประโยชน์แก่ภาคอุตสาหกรรมโดยรวม ประโยชน์ที่ผู้ปลูกแต่ละรายได้รับเป็นประโยชน์ทางอ้อมที่เกิดขึ้น
จากภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด 

2. ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างระดับของประโยชน์ซึ่งผู้ปลูกแต่ละรายได้
รับ และจ านวนค่าธรรมเนียมที่พวกเขามีหน้าที่ที่ต้องจ่าย 

3. ค่าธรรมเนียมที่ได้รับจากผู้ปลูกแต่ละรายอยู่ในฐานะเป็นหนี้ที่ต้อง
ช าระแก่องค์กรพัฒนาแอปเปิ้ลและแพร์ โดยไม่ค านึงถึงบริการที่ผู้ปลูกจะได้รับจากองค์กรอันจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ปลูก กรณีจึงไม่ถือว่ามีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างค่าตอบแทนและการ
ให้บริการส่งเสริมการขาย 



73 
 

คดี Tolsma v. Inspectuer der Omzetbelastion Leeuwarden (case 

C-16/93 (1994) 

นาย Tolsma เล่นดนตรีบนถนนสาธารณะ โดยระหว่างเล่นดนตรีจะมีการ

เชิญชวนให้บริจาคเงินใส่กระป๋องรับบริจาคเงิน ต่อมานาย Tolsma ถูกประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการ

เล่นดนตรีดังกล่าว นาย Tolsma คัดค้านการประเมินโดยอ้างว่า เงินที่เขาได้รับจากการเล่นดนตรีไม่ใช่

การกระท าที่มีความรับผิดทางภาษีมูลค่าเพ่ิม เพราะไม่มีความผูกพันระหว่างคนที่เดินผ่านกับเงินบริจาค 

จงึไม่ใช่การให้บริการโดยมีค่าตอบแทนที่ท าให้ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม   

ศาลแห่งสหภาพยุโรปวินิจฉัยว่า การกระท าของนาย Tolsma ซึ่งไม่ได้มีการ

ก าหนดประโยชน์ตอบแทนของการบริการ  จึงไม่ใช่กรณีที่ได้รับค่าตอบแทนส าหรับการให้บริการ  กรณี

นี้ไม่มีข้อตกลงอันก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทางกฎหมาย และไม่มีความสัมพันธ์ที่จ าเป็น (Necessary link) 

ระหว่างการเล่นดนตรีและเงินที่จ่าย ดังนั้น การเล่นดนตรีของนาย Tolsma จึงไม่ถือเป็นการให้บริการ

โดยมีค่าตอบแทนตามมาตรา 2 แห่ง The Sixth Directive11 

 จากแนวทางค าพิพากษาของศาลแห่งสหภาพยุโรปข้างต้น เราจะเห็นการ
วางหลักการ “ความสัมพันธ์โดยตรง” กล่าวคือ ค่าตอบแทนต้องมีความสัมพันธ์โดยตรง กับการขาย
สินค้าหรือการให้บริการ ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการพิจารณาว่าธุรกรรมที่เกิดขึ้น เป็นธุรกรรมที่ต้องเสีย
ภาษีหรือไม่ โดยศาลแห่งสหภาพยุโรปได้รับรองหลักการเกี่ยวกับค่าตอบแทนและความสัมพันธ์โดยตรง
ผ่านค าพิพากษาหลายฉบับ ดังที่กล่าวมาข้างต้น โดยสามารถสรุปหลักการเกี่ยวกับค่าตอบแทนและ
ความสัมพันธ์โดยตรงได้ว่ากิจการที่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมตาม EC VAT Directive นั้น ได้แก่ 
การขายหรือการให้บริการโดยมีค่าตอบแทน โดยค าว่า “ค่าตอบแทน” ต้องมีลักษณะเป็นการช าระหนี้ 
ต่างตอบแทน มีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างการขายหรือการให้บริการที่ได้กระท าลง โดยมีนิติสัมพันธ์ 
(Legal Relationship) ระหว่างผู้ขายหรือผู้ให้บริการและผู้ซื้อหรือผู้รับบริการ ซึ่งเกิดขึ้นจากสัญญาหรือ

                                                           
11 Ben Terra and Julie Kajus, A Guide to the European Vat Directives  

Introduction to European Vat 2011 Volume 1, (The Netherlands : IBFD , 2011), pp.350-
351. 
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การตกลงซึ่งคู่สัญญาก าหนดราคาหรือค่าตอบแทนล่วงหน้า12 ดังนั้น กิจกรรมใดที่กระท าลงโดยไม่มี
ค่าตอบแทน ย่อมไม่ใช่การขายหรือการให้บริการโดยมีค่าตอบแทน และไม่อยู่ในบังคับต้องเสีย
ภาษีมูลค่าเพ่ิม เนื่องจากไม่มีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างการขายหรือการให้บริการที่ได้กระท าลงและ
ค่าตอบแทนที่ได้รับ13 

4.1.2 หลักการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินอุดหนุนตาม EC VAT Directive 

จากหลักการในค าพิพากษาของศาลแห่งสหภาพยุโรปที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า 
ค่าตอบแทนที่จะน ามาค านวณรวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้น จะต้องมีความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่าง
ค่าตอบแทนที่ได้รับ กับการขายหรือการให้บริการที่ได้ท าข้ึน ซ่ึงการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน
นั้นก็อยู่ภายใต้หลักการดังกล่าวเช่นกัน  โดยที่ มาตรา 73 แห่ง EC VAT Directive ได้ก าหนดถึงการ
จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนไว้อย่างเฉพาะเจาะจง ดังนี้ 

มาตรา 73 ภายใต้การขายสินค้า หรือการให้บริการ นอกจากที่อ้างถึงในมาตรา74 ถึง 
มาตรา 77 แล้ว มูลค่าของฐานภาษีรวมถึง ทุกสิ่งซึ่งเป็นค่าตอบแทนที่ผู้ขายสินค้า หรือให้บริการ เพ่ือ
เป็นการตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือให้บริการนั้น แก่ผู้บริโภค หรือบุคคลที่สาม ซึ่งรวมถึงเงิน
อุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรง (direct link) ต่อราคาของสินค้า หรือบริการด้วย14  

จากบทบัญญัติดังกล่าวจ านวนที่ต้องน ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม นอกจาก
ประโยชน์ตอบแทนที่ผู้ขายหรือผู้ให้บริการได้รับจากการขายสินค้า หรือให้บริการเพ่ือเป็นการตอบแทน 
ผู้ซื้อ หรือบุคคลที่สามแล้ว EC VAT Directive ยังก าหนดไว้อย่างเฉพาะเจาะจงว่าค่าตอบแทนที่ต้องเสีย

                                                           
12 Tolsma v. Inspectuer der Omzetbelastion Leeuwarden (case C-16/93 (1994) 

S.T.C.509)  
13 Staatssecretaries van Financien v. CooperatieveAardapplenbe- warrplaats ((1981) 

ECR 445; (1981) 2 cnlr 337)  
14 Article 73 of EC VAT Directive  “ In respect of the supply of goods or 

services, other than as referred to in Articles 74 to 77, the taxable amount shall include 
everything which constitutes consideration obtained or to be obtained by the supplier, 
in return for the supply, from the customer or a third party, including subsidies directly 
linked to the price of the supply.” 
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ภาษีมูลค่าเพ่ิมจะต้องรวมถึงเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรง (direct link) ต่อราคาของสินค้า หรือ
บริการด้วย 

อย่างไรก็ดี ไม่มีการก าหนดนิยามของค าว่าเงินอุดหนุนเอาไว้ใน  the EC VAT 
Directive แต่ศาลแห่งสหภาพยุโรปก็ได้ก าหนดความหมายของการอุดหนุนไว้ในค าพิพากษา 
STEENKOLENMIJNEN v HIGH AUTHORITY (case 30/59) ไว้ดังนี้ 

เงินอุดหนุน เป็นการจ่ายในรูปแบบของเงินสด หรือในรูปแบบอ่ืนโดยรัฐ ที่ท าขึ้นเพ่ือ
สนับสนุนการกระท าบางประการ โดยเป็นประโยชน์ตอบแทนที่นอกเหนือไปจากการจ่ายเงินโดยผู้ซื้อ 
หรือผู้บริโภคส าหรับสินค้าหรือบริการซึ่งได้ท าข้ึน”15 

นอกจ ากนี้  René van der Paardt  (professor consumption taxes at the 
Faculty of Economics of the Erasmus University) ได้ให้ค านิยามของค าว่า เงินอุดหนุน ว่าหมายถึง 
รายจ่ายของรัฐบาลที่ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งการให้การอุดหนุนดังกล่าวมีความสัมพันธ์ต่อ
กิจกรรมที่เฉพาะเจาะจงของหน่วยงาน หรืองค์กรที่ได้รับการอุดหนุน และอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
สาธารณะ16 

จากค านิยามดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การให้เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรง  
ที่จะต้องรวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมตามมาตรา 73 แห่ง EC VAT Directive ต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. เงินอุดหนุนตามความหมายของบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องเป็นการให้เงิน
อุดหนุนโดยองค์กรผู้ใช้อ านาจมหาชน (Public authorities) เท่านั้นและเป็นการให้อย่างมีเงื่อนไข โดย
เงินอุดหนุนดังกล่าวจะถูกใช้เป็นเครื่องมือของนโยบายของรัฐ  ยิ่งไปกว่านั้นการให้เงินอุดหนุนดังกล่าว
ต้องมีลักษณะเป็นการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี (Free - market economy) ด้วย 

2. เงินอุดหนุน มีความแตกต่างจากการจ่ายเงินชดเชยขององค์กรผู้ใช้อ านาจ
มหาชน เนื่องจากการจ่ายเงินชดเชย จะเป็นการจ่ายเงินเพ่ือเป็นการชดเชย หรือเยียวยา ส าหรับความ
เสียหายที่ได้รับจากการกระท าที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ทีม่ีความ
เกี่ยวพันต่อองค์กรผู้ใช้อ านาจมหาชน ในขณะที่เงินอุดหนุนจะเป็นการจ่ายเงินเพ่ือให้องค์กรที่ได้รับเงิน
อุดหนุนกระท าการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามนโยบายสาธารณะบางประการ 

                                                           
15Ben Terra and Julie Kajus, supranote 11,p.708. 
16.Arendonk H. Van, Jansen Sjaak and Paardt R. Van Der, Vat in an EU and 

International Perspective, IBFD , 2011,p.137 
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3. เพ่ือที่จะท าให้ตัดสินได้ว่าจ านวนเงินที่จ่ายโดยองค์กรผู้ใช้อ านาจมหาชนนั้น  
มีคุณสมบัติเป็นประโยชน์ตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือให้บริการหรือไม่ มันต้องถูกตรวจสอบว่า
เป็นการบริโภคหรือไม่ และเป็นการบริโภคท่ีต้องเสียภาษีตามระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่17   

ซึ่งศาลแห่งสหภาพยุโรปได้วางแนวทาง หลักเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก
เงินอุดหนุนไว้ ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป  

4.1.2 แนวทางค าพิพากษาของศาลแหง่สหภาพยโุรปเกีย่วกับการจดัเก็บภาษีมลูคา่เพิ่มจาก
เงินอุดหนุน 

ในการพิจารณาว่าการให้เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรง ที่จะต้องน ามารวม
เป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมตามมาตรา 73 แห่ง EC VAT Directive จะต้องพิจารณาตามหลักความสัมพันธ์
โดยตรง (Direct Link)  กล่าวคือต้องพิจารณาว่า เงินอุดหนุนเป็นค่าตอบแทน ที่เป็นการช าระหนี้ 
ต่างตอบแทน ซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างการขายหรือการให้บริการที่ได้กระท าลง โดยมีนิติ
สัมพันธ์ (Legal Relationship) ระหว่างผู้ขายหรือผู้ให้บริการและผู้ซื้อหรือผู้รับบริการ ซึ่งเกิดขึ้นจาก
สัญญาหรือการตกลงซึ่งคู่สัญญาก าหนดราคาหรือค่าตอบแทนล่วงหน้า ซึ่งศาลแห่งสหภาพยุโรปได้วาง
แนวทางในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนไว้ดังนี้ 

คดี Jürgen Mohr v.Finanzamt Bad Segeberg Case-C 215/94 (Mohr) 
 Mohr เป็นเกษตรกรฟาร์มนม เขาหยุดผลิตนม และเขาจะได้รับค่าชดเชยการหยุด

ผลิตนม ซึ่งเจ้าหน้าที่สรรพากรของเยอรมันเห็นว่า การจ่ายเงินชดเชยดังกล่าวเป็นค่าตอบแทนส าหรับ
การให้บริการจากการหยุดผลิตนมนั้น 

 ศาลแห่งสหภาพยุโรปตัดสินว่า การไม่ผลิตนม ไม่ได้น ามาซึ่งประโยชน์ให้กับรัฐผู้ให้
ค่าชดเชย ซึ่งจะสามารถถูกพิจารณาว่าเป็นผู้บริโภคความหมายของมาตรา 6 (1 ) ของ The Sixth 
Directive (ปัจจุบัน คือมาตรา 24 (1) the EC VAT Directive) เงินชดเชยดังกล่าว จึงอยู่นอกขอบเขต
ของภาษีมูลค่าเพ่ิม18 

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่ารัฐ ผู้ให้ค่าชดเชยไม่ได้รับสินค้า หรือบริการจาก
การจ่ายค่าชดเชยดังกล่าวแต่อย่างใด แต่การจ่ายค่าชดเชยดังกล่าวเป็นการจ่ายเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 

                                                           
17 Ibid p.138 
18 Ben Terra and Julie Kajus, supra note 11, p.708   
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ค่าชดเชยดังกล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นการอุดหนุนที่มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อราคาที่จะต้องน ามารวมเป็นฐาน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม19   

คดี  Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG v.  Finanzamt Calau  Cace 
C-384/95 (Landboden-Agrardienste)  

 ค าตัดสินนี้ศาลได้ตัดสินในแนวทางเดียวกับคดี Mohr โดยศาลตัดสินว่า การกระท า
ของเกษตรกรในการลดการผลิตมันฝรั่ง ไม่อยู่ในขอบเขตของภาษีมูลค่าเพ่ิมเพราะไม่ได้ท าให้การบริโภค
เกิดข้ึน  เกษตรกรไม่ได้จัดหาบริการต่อผู้บริโภคที่สามารถระบุได้ หรือมีประโยชน์ใดๆที่สามารถตระหนัก
ได้ว่าเป็นองค์ประกอบของราคาของกิจกรรมในทางการค้า 

 แต่อย่างไรก็ตาม Advocate General Jacob ได้ให้ความเห็นไว้ว่า 
  “สถานการณ์ในกรณีนี้อาจถูกท าให้ต่างกัน คือ ในกรณีที่คู่แข่งของผู้เสียภาษีท า

สั ญ ญ า 
เพ่ือตกลงการจ ากัดการผลิตเพ่ือไม่ให้เกิดการแข่งขันกับผู้เสียภาษีและเพ่ือเป็นการยับยั้งทางการตลาด  
ดังนั้น การจ่ายเงินเพื่อให้ผู้เสียภาษีหยุดการผลิต ก็เป็นการจ่ายเงินเพ่ือที่จะท าให้คู่แข่งสามารถเพ่ิมราคา
สินค้าขึ้นได้ การจ่ายเงินจึงเป็นการจ่ายเงินเพ่ือให้ผู้ เสียภาษีให้บริการ (คือการยับยั้งการผลิต) 
เพราะฉะนั้นจึงชัดเจนว่าการจ่ายเงินดังกล่าวเป็นส่วนประกอบของตค้นทุนราคาของคู่แข่ง (เทียบได้เป็น
วัตถุดิบ หรือราคาค่าแรงงาน) ผู้ที่เป็นคู่แข่งเป็นผู้บริโภคที่ระบุได้อย่างวเฉพาะเจาะจงส าหรับบริการของ
ผู้ เ สี ย ภ า ษ ี
ซึ่งก็คือการจ ากัดการผลิต หรือยับยั้งทางการตลาด ” 

คดี Office des produits wallons ASBL v.Belgian State (Case C-184/00)  
  Office des produits wallons ASBL (OPW) เป็นสมาคมเอกชนที่ไม่ได้มุ่งหาก าไร 

ด าเนินการโฆษณา และขายผลิตภัณฑ์การเกษตร การสวน และอาหารทางการเกษตร ซึ่งเป็นกิจกรรมที่
อยู่ในขอบเขตที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม OPW ได้รับเงินอุดหนุนจาก Wallon Region ตามที่ตกลงใน
สัญญาโครงร่างเงินอุดหนุน ภายใต้ข้อตกลงนี้ OPW มีความรับผิดชอบต้องด าเนินกิจกรรม 4 ชนิด คือ 
จัดพิมพ์เผยแพร่รายชื่อรายการสินค้า, ตีพิมพ์นิตยสาร . ด าเนินการทั่วไปของบริษัท และเข้าร่วมกิจกรรม
ของท้องถิ่น ภายใต้ข้อตกลง OPW ได้ร่างงบประมาณบนฐานงบประมาณของปีก่อน อีกทั้งข้อตกลง
ก าหนดด้วยว่า รายจ่ายงบประมาณที่ได้รับอนุญาตรวมถึง การจ่ายเงินให้กับพนักงาน , ค่าใช้จ่ายในการ
เช่า หรือค่าใช้จ่ายอื่นท่ีจ าเป็น  
                                                           

19Ibid., p.708 
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ในการตรวจสอบเดือนกุมภาพันธ์ 1997 เจ้าหน้าที่ภาษีของประเทศเบลเยียมพบว่า 

OPW ไม่ได้เสียภาษีจาการได้รับเงินอุดหนุนนั้น จึงเกิดประเด็นที่ว่าเงินอุดหนุนในลักษณะดังกล่าวต้อง
เสียภาษีหรือไม่  ศาลในประเทศได้ตั้งค าถามต่อศาลแห่งสหภาพยุโรปว่าการตีความในค านิยามของ  
“เงินอุดหนุนที่มีผลโดยตรงกับราคา” ตามมาตรา 11(1)a ของ the Sixth Directive (ปัจจุบัน คือ 
มาตรา 73 ของ the EC VAT Directive) นั้น รวมถึงเงินอุดหนุนที่ใช้ในการด าเนินการ (operating 
subsidies) ในส่วนที่เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของ OPW ด้วยหรือไม่ เงินจ านวนดังกล่าวต้องถูก
น ามารวมเป็นจ านวนที่ต้องเสียภาษี เพ่ือวัตถุประสงค์ในการค านวณเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ 

ศาลในคดี  Office des Produits Wallons ตัดสินว่ า  คุณสมบัติ ในการจ่ าย
ค่าตอบแทนที่จะเป็นเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงต่อราคาและเป็นจ านวนที่ต้องเสีย
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 73 นั้น ต้องประกอบด้วยเงื่อนไขต่อไปนี้ 

ประการแรก เงินอุดหนุนต้องถูกจ่ายโดยเฉพาะเจาะจงแก่หน่วยงานที่ได้รับเงิน
อุดหนุนเพ่ือให้สามารถจัดหาสินค้าหรือบริการเฉพาะอย่าง ในกรณีนี้เงินอุดหนุนจึงจะถูกพิจารณาว่าเป็น
ค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้าหรือบริการซึ่งต้องเสียภาษี   

ประการที่สอง ผู้บริโภคต้องได้รับประโยชน์จากเงินอุดหนุนที่รัฐให้ต่อองค์กรที่ได้รับ
เงินอุดหนุน  โดยราคาที่ผู้บริโภคจ่ายต้องถูกก าหนดให้ลดตามสัดส่วนของเงินอุดหนุนที่ได้ให้แก่ผู้ขาย
สินค้าหรือบริการ  ซึ่งเงินอุดหนุนที่ให้จะต้องเป็นองค์ประกอบในการก าหนดราคาขาย โดยต้องมีการ
ตรวจสอบว่า เงินอุดหนุนที่ได้จ่ายให้กับผู้ขายหรือผู้ให้บริการ ท าให้ราคาการขายสินค้าหรือการให้บริการ
ต่ ากว่ากรณีที่ไม่มีการให้เงินอุดหนุนหรือไม่ 

ประการที่สาม ประโยชน์ตอบแทนที่เป็นเงินอุดหนุนต้องสามารถถูกบ่งชี้ได้ กล่าวคือ 
ไม่จ าเป็นว่าเงินอุดหนุนต้องท าให้มีความสอดคล้องอย่างชัดเจนต่อการลดลงของราคาสินค้าหรือบริการ 
เพียงแตม่ีความสัมพันธ์ในอัตราส่วนที่คงที่ระหว่างราคาที่ลดลงและเงินอุดหนุนก็พอแล้ว 

ประการสุดท้าย เงินอุดหนุนที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับราคาตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 73 รวมแต่เพียงเงินอุดหนุนที่เป็นส่วนประกอบทั้งหมดหรือบางส่วนของค่าตอบแทนส าหรับการ
จัดหาสินค้าหรือบริการเท่านั้น และต้องเป็นเงินอุดหนุนที่ถูกจ่ายโดยบุคคลที่สามต่อผู้ขายหรือผู้ให้บริการ 

นอกจากนี้ ศาลแห่งสหภาพยุโรป ยังให้หลักเพ่ิมเติมว่า เงินอุดหนุนที่เป็นเงิน
อุดหนุนในการด าเนินการ (Operating Subsidies) ซึ่งครอบคลุมในส่วนของค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ



79 
 

ขององค์กรที่ได้รับเงินอุดหนุน ไม่สามารถถูกถือว่าเป็นเงินอุดหนุนที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับราคา 
แม้ว่าเงินอุดหนุนในลักษณะนี้เกือบจะท้ังหมดมีผลกระทบต่อราคาของสินค้าหรือบริการก็ตาม 

 
ค าตัดสินของคดีนี้ศาลแห่งสหภาพยุโรปยังได้ให้แนวทางต่อศาลในประเทศในการ

ตรวจสอบการให้เงินอุดหนุนด้วยดังนี้ ศาลในประเทศต้องตรวจสอบว่าแต่ละกิจกรรมปรากฏการจ่ายเงิน
อุดหนุนที่เฉพาะเจาะจงหรือระบุได้หรือไม่ว่าเป็นค่าตอบแทน   และในกรณีเงินอุดหนุนที่ถูกจ่ายโดยรวม
เพ่ือที่จะครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานทั้งหมดของ OPW ในกิจกรรม หรือการด าเนินงาน
ทั้งหลาย มีเพียงส่วนหนึ่งของเงินอุดหนุนที่ระบุได้เท่านั้นที่เป็นค่าตอบแทนส าหรับการขาย หรือการ
ให้บริการที่สามารถคิดภาษีได้  

การตรวจสอบบัญชีประจ าปีระหว่าง OPW และ Wallon Region จะท าให้ศาล
แน่ใจว่าจ านวนเงินอุดหนุนในการแบ่งแต่ละหนี้ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นการจ่ายเงินที่เฉพาะเจาะจงหรือระบุได้
หรือไม ่

นอกจากนี้เพ่ือที่จะก าหนดว่าประโยชน์ตอบแทนที่แสดงในรูปแบบของเงินอุดหนุน
นั้น เป็นสิ่งที่จ่ายเพ่ือให้แก่สินค้าหรือบริการบางอย่างที่ระบุเฉพาะเจาะจง มีความเชื่อมโยงโดยตรง
หรือไม่ ศาลระดับชาติอาจเปรียบเทียบราคาของสินค้าที่ได้รับเงินอุดหนุน กับราคาสินค้าปกติที่ไม่ได้รับ
เงินอุดหนุน  โดยตรวจสอบว่าเงินอุดหนุนท าให้ราคาของสินค้าเหล่านั้นลดลงหรือไม่  ถ้าตรวจสอบแล้ว
พบว่าเป็นปัจจัยที่มีนัยส าคัญที่ท าให้ราคาสินค้าลดลง เงินอุดหนุนดังกล่าวต้องถูกรวมเป็นเงินอุดหนุนที่มี
ความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคาสินค้า เป็นจ านวนที่ต้องรวมในการค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิม20  

ค ดี Keeping Newcastle Warm Limited v Commissioners of Customs & 
Excise (Case C-353/00) 

 Keeping Newcastle Warm Limited (KNW) มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาด้านพลังงาน 
โดยฝ่ายรัฐจะจ่ายเงินให้ส าหรับการให้ค าปรึกษาแต่ละครั้งเป็นจ านวนสูงสุดถึง 10 ปอนด์ การให้เงินใน
ลักษณะดังกล่าวเกิดประเด็นค าถามว่าเป็นเงินอุดหนุนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ 

 ในคดีนี้ AG Stix-Hack ได้เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเงินอุดหนุนที่ต้องรวม
เป็นจ านวนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังนี้ ราคาของสินค้า หรือบริการต้องถูกก าหนดไม่ช้าไปกว่า
เหตุการณ์ หรือกิจกรรมได้เกิดขึ้น (KNW ให้บริการแก่เจ้าของบ้านโดยให้ค าแนะน าด้านพลังงานที่ราคาที่
ตกลงไว้เฉพาะเจาะจง) 
                                                           

20 Ben Terra and Julie Kajus,supra note 12, pp709-711   
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- การจ่ายเงินอุดหนุนที่ท า การจ่ายเงินอุดหนุนที่ท าโดยบุคคลซึ่งให้เงินมันต้องเป็น
สิทธิที่พิสูจน์แล้วของผู้ได้รับเงินอุดหนุน เนื่องจากผู้ได้รับเงินอุดหนุนได้จัดท าการให้บริการที่ต้องเสียภาษี 
(สิทธิของ KNW ที่จะได้รับเงินอุดหนุนเกิดขึ้นกรณีตกลงการให้ค าแนะน าด้านพลังงาน) 

- ราคาของสินค้า หรือบริการต้องเป็นสิ่งที่สามารถตรวจสอบได้ (KNW ให้บริการแก่
เจ้าของบ้านโดยให้ค าแนะน าด้านราคาที่เฉพาะเจาะจง) 

ศาลแห่งสหภาพยุโรปสรุปว่า การจ่ายเงินโดยรัฐอาจจะเป็นเงินอุดหนุนในกรณีใดก็
ตามที่การจ่ายเงินอุดหนุนเป็นส่วนประกอบของค่าตอบแทนของการจัดหาสินค้าหรือบริการที่ต้องถูก
น ามารวมเป็นจ านวนที่ต้องเสียภาษีส าหรับการให้บริการดังกล่าว ดังนั้น เงินอุดหนุนที่รัฐให้จ านวน10 
ป อ น ด์ 
จึงเป็นส่วนหนึ่งของจ านวนที่ต้องเสียภาษ ี

ค ดี  Le Rayon d'Or SARL v Ministre de l'Économie et des Finances Case 

(C‑151/13) 

ศาลแห่งสหภาพยุโรปตัดสินว่า การที่ผู้รับประกันภัยการดูแลสุขภาพจ่ายเงินก้อน

ให้แก่ผู้ดูแลเกี่ยวกับที่พักอาศัยคนชรา มีความเชื่อมโยงต่อราคาของการบริการดูแลสุขภาพ ซึ่งเป็นการ

ให้บริการที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม และเป็นรายได้ที่ได้รับการยกเว้น

ภาษีมูลค่าเพ่ิม ส าหรับวัตถุประสงค์ของการยกเว้นบางส่วน 

ผู้เสียภาษี (Le Rayon d'Or SARL) คือ ผู้จัดหาและดูแลเกี่ยวกับที่พักอาศัยส าหรับ 

ผู้สูงวัย ซ่ึงกฎหมายฝรั่งเศสได้ก าหนดค่าธรรมเนียมตามที่ผู้จัดหาบริการดังกล่าวได้ลงนามในข้อตกลงการ

ดูแลระยะยาว กับฝ่ายบริหารของรัฐเพ่ือที่จะได้รับการจ่ายเงินคืน (Reimburse) กฎหมายดังกล่าว

ก าหนดว่าค่าใช้จ่ายที่มีความเกี่ยวข้องต่อการดูแลทางการแพทย์ที่ได้จัดหาให้แก่บุคคลที่ท าประกันภัย 

หรือผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือทางสังคม ที่อยู่ภายใต้กองทุนประกันสุขภาพแห่งชาติ หรือภายใต้การให้ความ

ช่วยเหลือทางสังคม  ซึ่งค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้โดยใช้รูปแบบของการให้เป็นเงินก้อน/เงินเหมาจ่าย 

(Lumpsum) เมื่อมีความเหมาะสม 

ผู้เสียภาษีโต้แย้งว่าเงินก้อน/เงินเหมาจ่าย ที่ได้รับจากกองทุนประกันสุขภาพ

แห่งชาติไม่ใช่ค่าตอบแทนที่ได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมในกรณีการให้การบริการด้านการดูแลสุขภาพ 

แต่อยู่นอกเหนือขอบเขตของการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังนั้น เงินก้อนดังกล่าวจึงไม่มีผลกระทบต่อการ

การใช้สิทธิของการของการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมของผู้เสียภาษี นอกจากนี้ผู้เสียภาษียังโต้แย้งเพ่ิมเติมอีกว่า 
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กฎหมายในประเทศที่บัญญัติให้มีการยกเว้นภาษีฒุลค่าเพ่ิมจากเงินก้อน/เงินเหมาเป็นโมฆะ เพราะเงิน

ก้อน/เงินเหมาจ่ายอยู่นอกขอบเขตของการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม และไม่ใช่เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยง

โดยตรงต่อราคาการให้บริการการดูแลสุขภาพต่อผู้พักอาศัย 

แต่อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ภาษี (tax authority) ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินว่าเงิน

ก้อน/เงินเหมาจ่ายในการให้บริการเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพไม่ใช่เงินอุดหนุนแต่เป็นเพียงกลไกราคา 

(pricing mechanism) เจ้าหน้าที่ภาษีเห็นว่ามูลค่าของเงินอุดหนุนถูกก าหนดตามพ้ืนฐานความต้องการ

ของการดูแลสุขภาพ และ และถือว่าเป็นค่าตอบแทนจากการบริการซึ่งมีความเชื่อมโยงโดยตรง ระหว่าง

การจ่ายเงินก้อน/เงินเหมาจ่ายเพ่ือการดูแลสุขภาพ (the disbursement of the healthcare lump 

sum) และการให้บริการทางสุขภาพที่จัดหาให้แก่ผู้อยู่อาศัย และการให้บริการ ซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องถึง

ขนาดว่าเป็นการให้บริการส่วนบุคคล (สามารถให้บริการโดยรวมได้) และค่าบริการก็ไม่จ าเป็นต้องถูกจ่าย

โ ด ย 

ผู้ได้รับบริการทางสุขภาพเท่านั้น (ในกรณีนี้กองทุนเป็นผู้จ่ายเงินอุดหนุนแทน) และไม่จ าเป็นว่าผู้ได้รับ

บริการทางสุขภาพจะต้องจ่ายเงินตามราคาที่ได้สัดส่วนกับมูลค่าของการให้บริการซึ่งเป็นส่วนประกอบ

ของค่าตอบแทน 

ศาลฝรั่งเศสได้อ้างถึงค าถามดังกล่าวข้างต้นต่อศาลแห่งสหภาพยุโรปว่า การจ่ายเงิน

ก้อน/เงินเหมาจ่าย ส าหรับการดูแลสุขภาพที่ถูกจ่ายโดยกองทุนประกันการเจ็บป่วยต่อผู้จัดหาดูแล

เกี่ยวกับที่พักอาศัยส าหรับผู้สูงอายุ (Residential care home for elderly) เป็นเงินอุดหนุนที่มีความ

เชื่อมโยงโดยตรงต่อราคาของการให้บริการด้านสุขภาพที่จัดหาให้แก่ผู้พักอาศัย และอยู่ในขอบเขตที่ต้อง

จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ 

ศาลแห่งสหภาพยุโรป ได้กล่าวย้ าถึงหลักการการจัดหาบริการส าหรับค่าตอบแทนจะ

เกิดข้ึน ถ้ามีความสมัพันธก์ันทางกฎหมายระหวา่งผูจ้ัดหาบรกิารและผูร้บับริการทีท่ าใหเ้ชือ่ไดว้า่เปน็การ

กระท าในลักษะของการต่างตอบแทน และการจ่ายเงินแก่ผู้จัดหาบริการซึ่งเป็นส่วนประกอบของการ 

ตอบแทนส าหรับการจัดหาบริการต่อผู้รับบริการ (Tolsma-case) 

โดยตัดสินว่าเงินเหมาจ่ายในการดูแลสุภาพ ที่จ่ายโดยกองทุนประกันการเจ็บป่วย

แห่งชาติ ซึ่งผู้เสียภาษีได้รับเป็นค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาการดูแลในรูปแบบที่ต่างกันต่อผู้ พักอาศัย  
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ผู้เสียภาษีเป็นหนี้ทางกฎหมายในการที่ต้องจัดหาบริการให้แก่ผู้พักอาศัยเป็นการตอบแทนส าหรับการ

จ่ายเงินเป็นก้อน/เงินเหมาจ่ายดังกล่าว ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ได้ประโยชน์ที่แท้จริงของบริการในค าถามนี้ไม่ใช่

กองทุนประกันความเจ็บป่วยแห่งชาติ ผู้ซึ่งจ่ายเงินก้อน/เงินเหมาจ่าย แต่เป็นบุคคลที่ได้ประกันตน  

(ผู้ได้รับการประกัน) (insured person) นั้น ไม่ได้เป็นการฝ่าฝืนความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างการ

ให้บริการ และค่าตอบแทน 

ประเด็นสุดท้าย ศาลแห่งสหภาพยุโรป ตัดสินว่าการให้บริการของผู้เสียภาษีส าหรับ

บริการด้านสุขภาพเป็นสิ่งที่มีอยู่อย่างถาวรในเวลาที่เหมาะสมต่อการถูกเรียกร้องโดยผู้พักอาศัยแล้ว 

ความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างการให้บริการ และค่าตอบแทนไม่ได้เรียกร้องว่า การจ่ายเงินเพ่ือดูแล

สุขภาพจะต้องจ่ายในวลาที่เฉพาะเจาะจง ในการเรียกร้องที่ได้เกิดข้ึนอย่างเฉพาะเจาะจงของผู้พักอาศัย  

ศาลแห่งสหภาพยุโรป ตัดสินว่าเงินก้อน/เงินเหมาจ่ายในการดูแลสุขภาพเป็น

ส่วนประกอบของค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาบริการด้านสุขภาพที่ถูกจัดหาโดยผู้จัดหาดูแลเกี่ยวกับที่

พักอาศัยส าหรับผู้สูงอายุ (บ้านพักคนชรา) (Residential care home for elderly) เพ่ือการพักอาศัย 

และอยู่ในขอบเขตที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 21 

 นอกจาก ค า พิพากษาของศาลแห่ งสหภาพยุ โรปที่ เกี่ ยวข้องกับการจัด เก็บ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในสหราชอาณาจักรหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ของ HMRC FIRST-TIER TRIBUNAL TAX CHAMBER ได้มีการวินิจฉัยการอุทธรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน โดยได้อธิบายหลักการในการวิเคราะห์ถึงกรณีเงินอุดหนุนที่มีความ
เชื่อมโยงโดยตรง (direct link) ต่อราคาของสินค้า หรือบริการที่จะต้องน ามารวมเป็นฐานในการค านวณ
เพ่ือเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 73 แห่ง the EC VAT Directive โดยอาศัยหลักของศาลแห่งสหภาพ
ยุโรปที่ตัดสินไว้ในคดี Wallon มาปรับใช้ ไว้ดังนี้ 

                                                           
21 Tom Boniface “VAT News / Issue number 16 CJEU p#1 / OECD p#2 / EU 

p#3 / Europe p#3 /Africa p#4 /Asia Pacific p#4,”  Accessed October 23 , 2015 ,  
http:// www.pwc.com/us/en/tax-services-multinationals/newsletters/vat/assets/pwc-vat-
news-issue-16.pdf. 
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Case [2012] UKFTT 750 (TC) TC02407 GROUNDWORK CHESHIRE and THE 
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE & CUSTOMS 

ผู้อุทธรณ์เป็นกองทรัสต์พื้นฐานที่ไม่ได้แสวงหาก าไร  และเป็นกิจการที่อยู่ในประเภทที่
ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม มีบริษัทการค้าเป็นของตัวเองชื่อว่า Groundwork Environmental Services 
(Cheshire) Limited  ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า Groundwork  การอุทธรณ์นี้เป็นการคัดค้านค าตัดสินของ
เจ้าพนักงานประเมินซึ่งตัดสินว่าบริการที่ Groundwork ได้จัดหาให้ธุรกิจหลายธุรกิจว่าการกระท า
ดังกล่าวไม่อยู่ในขอบเขตการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม ขอบเขตของการบริการที่ Groundwork ได้จัดหาต่อ
องค์กรธุรกิจ ประกอบไปด้วย การจัดการด้านความปลอดภัย สุขภาพ และการให้ค าปรึกษาด้าน
สิ่งแวดล้อม แต่อย่างไรก็ตาม มีการให้บริการที่เฉพาะเจาะจงอย่างหนึ่งคือการจัดหาค าแนะน า และ
สนับสนุนธุรกิจ เพื่อช่วยธุรกิจเหล่านั้นในการพัฒนาประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและพลังงาน 

ประเด็นในการอุทธรณ์นี้ คือ จ านวนเงินที่ Groundwork ได้รับมีความสัมพันธ์ต่อ
บริการ และเป็นค่าตอบแทนจากบุคคลที่สามส าหรับการจัดหาบริการดังกล่าวหรือไม่ หรือเป็นเพียง 
block grant เงินอุดหนุนทั่วไป ที่มีลักษณะการจ่ายเงินแบบเป็นก้อน (block grant) เพ่ือใช้ในการ
ด าเนินการทั่วไป ผู้อุทธรณ์ได้คัดค้านว่า จ านวนเงินที่ได้รับจาก Enworks เป็นจ านวนเงินที่ได้รับเพ่ือเป็น
ค่าตอบแทนจากบุคคลที่สาม ส าหรับการจัดหาบริการ และอยู่ภายใต้ขอบเขตที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ขณะที่เจ้าพนักงานประเมินเห็นว่าจ านวนเงินที่ได้รับเป็นเงินอุดหนุนทั่วไป และอยู่นอกขอบเขตของการ
จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม 

ค าถามหลักของการอุทธรณ์นี้ คือ การจ่ายเงินที่ Groundwork ได้รับจาก Enworks 
เป็นเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงต่อราคาของการให้บริการดังกล่าวหรือไม่ 

ข้อเท็จจริงในกรณีนี้คือ Enworks เป็นความร่วมมือระหว่างองค์กรจ านวนหนึ่งซึ่ง
ก่อตั้งในปี 2001 โดยหนึ่งในวัตถุประสงค์ของการก่อตั้งก็เพ่ือร่วมกันให้ค าแนะน าในด้านสิ่งแวดล้อม  
การฝึกหัด และเพ่ือสนับสนุนธุรกิจที่อยู่ใน the North West of England โดยที่ Enworks จะท างานกับ
องค์กรส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วย groundwork trusts ซึ่ง groundwork trusts ถูกตั้งขึ้นโดยเป็นผล
จากนโยบายของรัฐบาลในการส่งเสริมการเริ่มต้นของอุตสาหกรรมท้องถิ่น 

ในกรณีนี้ Groundwork ได้มีการท าการตลาด ให้แก่ Enworks programme โดย
การเสนอ Environmental Action Plan ต่อกลุ่มธุรกิจในเมือง Cheshire โปรแกรมนี้มีวัตถุประสงค์
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เพ่ือการประหยัดต้นทุน และทรัพยากร และเพ่ือให้ธุรกิจสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรให้
คุ้มค่า การท าการตลาดเกิดข้ึนโดยการสนับสนุนของ Enworks และ Enworks จะให้บริการต่อกลุ่มธุรกิจ
โดยไม่มีค่าธรรมเนียม 

17 พฤศจิกายน 2008 Enworks ได้มีการท าข้อตกลงกับ Groundwork เกี่ยวกับ
ระดับการให้บริการของ Groundwork ในช่วงเวลาเดือนตุลาคม 2008 ถึงมีนาคม 2010 โดยในเอกสาร
ด้านหน้าของข้อตกลงดังกล่าวเขียนว่าเป็น จดหมายข้อเสนอในการให้เงินช่วยเหลือ ซึ่งจดหมายดังกล่าว
นี้เป็นรายละเอียดของข้อตกลงที่มีข้ึนก่อนหน้านี้ จดหมายดังกล่าวแถลงว่า 

ข้อเสนอประกอบด้วยจ านวนเงินช่วยเหลือสูงสูด £769,419 ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า 
“เงินช่วยเหลือ ซึ่งมีมูลค่าที่เหมาะสมส าหรับโครงการนี้” 

โดยประกอบไปด้วย เงินช่วยเหลือที่ได้รับการสนับสนุนจาก North West Regional 
Development Agency (NWDA) จ านวน £ 502,224 และ จาก Single Programme European 
Regional Development Fund (ERDF) จ านวน £ 267,195” 

การให้การช่วยเหลือมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ให้ Groundwork น าส่งโครงการ  
the Enworks programme โดยรายงานของโครงการดังกล่าวต้องประกอบด้วยแผนธุรกิจ ผลของการ
บรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมาย และการปฏิบัติตามเงื่อนไขอ่ืนๆ  ซ่ึงเง่ือนไขเหลา่นัน้ ประกอบด้วย 

(1) Groundwork จะต้องยื่นข้อเรียกร้องประจ าเดือน 
(2) ข้อเรียกร้องจะต้องถูกยื่นในรูปแบบของการเรียกร้องตามคุณสมบัติตามที่

ก าหนดไว้ 
(3) ข้อเรียกร้องต้องแนบมาพร้อมกับใบก ากับภาษีที่ประกอบไปด้วยรายละเอียด

ของการใช้เงินช่วยเหลือในการเรียกร้องขอรับเงินจากกองทุน 2 กองทุนคือ NWDA และ ERDF 
(4) การจ่ายเงินให้กับโครงการจะขึ้นอยู่กับค่าใช้จ่ายที่แท้จริง และต้องไม่ใช่เงินทุน

ที่ตั้งข้ึนมาเอง 
(5) ทุกกิจกรรม ค่าใช้จ่าย รายได้ รายงานผลผลิตที่ได้รับรายงาน ที่จะได้รับการ

สนับสนุนจะต้องมีหลักฐานทางบัญชีอย่างเพียงพอ ตามข้อเรียกร้องของ Enworks programme 
(6) ธุรกิจทั้งหมดที่ได้รับการสนับสนุนจาก Enworks programme ต้องถูกแจ้ง

เ ป็ น 
ลายลักษณ์อักษร อย่างน้อยที่สุดสิ่งที่ต้องแจ้งเป็นประจ าคือ มูลค่าของการสนับสนุนที่ธุรกิจเหล่านั้นได้
ได้รับ เพ่ือที่ ธุรกิจเหล่านั้นจะได้แจ้งข้อมูลในการแถลงเรื่องการได้รับความช่วยเหลือของรัฐ 
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(7) ข้อมูลต้องถูกเก็บรักษาไว้ เพ่ือแสดงความเชื่อมโยงอย่างเป็นทางการระหว่าง
การให้เงินทุน และ ผลประกอบการ  

กระบวนการในการให้บริการของ Groundwork มีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
เมื่อ Groundwork ได้รับการสอบถามจากลูกค้าที่มีคุณสมบัติที่เข้าหลักเกณฑ์ที่

ก าหนดไว้ตามโปรแกรม การให้ค าปรึกษาของ Groundwork จะมีการระบุขอบเขตของการสนับสนุนที่ 
Groundwork จะสามารถจัดหาให้ได้ วัตถุประสงค์ของการระบุขอบเขตของการสนับสนุน คือเพ่ือที่จะให้
เงินช่วยเหลือสามารถถูกใช้ให้บรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพ ในการให้ค าปรึกษาเรื่องการใช้ทรัพยากร 
และการประหยัดพลังงานแก่ลูกค้า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นธุรกิจขนาดเล็กให้ได้รับค าแนะน าในระดับพ้ืนฐาน  
ซึ่งโดยทั่วไปการให้ความช่วยเหลือของ Groundwork ส่วนใหญ่จะเป็นการให้ค าปรึกษาทางโทรศัพท์ 
เวลาที่ให้ค าปรึกษาก็จะถูกบันทึกไว้ส าหรับการให้ค าปรึกษาแก่ลูกค้าแต่ละราย และเงินช่วยเหลือจะถูก
จ่ายตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ด้านล่าง 

ลูกค้าจะได้รับการเสนอให้มีการตรวจสอบประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรที่มี
ความส าคัญ โดยผู้ให้ค าปรึกษา (Groundwork) จะไปเยี่ยมธุรกิจของลูกค้าโดยใช้เวลาประมาณ 1 ถึง 4 
ชั่วโมง เพ่ือท าการระบุขอบเขตของโอกาสทางธุรกิจ และลูกค้าจะได้รับรายงานที่อธิบายถึงโอกาส
เหล่านั้น  ธุรกิจบางประเภทอาจถูกบ่งชี้ว่าต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวกว่าเดิมในการให้การสนับสนุน และ
ได้รับการบริการตามความต้องการของลูกค้าที่เพ่ิมมากข้ึน 

ในการพิจารณาระดับของการให้บริการที่เกิดขึ้น Groundwork จะมีการบันทึกเวลา
ที่พนักงานแต่ละคนใช้ในการให้ค าปรึกษาลูกค้าแต่ละราย และค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง พนักงานต้องลง
บันทึกเวลาการท างานตามรหัสของแต่ละโครงการให้สมบูรณ์  ผลผลิตที่ได้จากการให้บริการของ 
Groundwork คือ จ านวนของธุรกิจที่ได้รับการช่วยเหลือเพ่ือให้เกิดการพัฒนาในด้านการประกอบการ 
การสร้างสรรค์ผลงาน การขายที่เพ่ิมข้ึน และการลดลงของก๊าซคาร์บอนไดอออกไซด์  ซึ่งผลผลิตดังกล่าว
จะมีความเชื่อมโยงอย่างเป็นรูปธรรมระหว่างการให้เงินทุนกับผลผลิตที่ได้ ซึ่งจะถูกบันทึกไว้เป็นเอกสาร 

ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนของ Groundwork สามารถน าไปเรียกร้องจาก Enwork โดยมีการ
ตกลงตามกระบวนการเพ่ือที่จะขอคืนทุนที่ Groundwork ได้ใช้ไป ยกตัวอย่างเช่น ค่าจ้างพนักงานจะถูก
จ่ายคืนโดยอ้างอิงจากชั่วโมงในการท างานตามบันทึกเวลาการท างาน และการเก็บค่าธรรมเนียมตาม
ความเหมาะสมของระดับพนักงานแต่ละคน  พนักงานไม่ต้องใช้เวลาทั้งหมดในการท า Enworks 
programme  เนื่องจาก Groundwork ก็มีการให้บริการการให้ค าปรึกษาในส่วนอ่ืน ๆ ด้วย ส่วน
ค่าใช้จ่ายในการเช่าส านักงานถูกจ่ายคืนโดยกระบวนการแบ่งสันปันส่วนพื้นที่ และเวลา  
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อย่างไรก็ดี NWDA และ ERDF ก็เป็นองค์กรที่อยู่ภายใต้ความร่วมมือของ Enworks 
ที่มีกฏแตกต่างกันในการจ่ายเงินคืน 

รายละเอียดของรายงานความคืบหน้า และการเรียกร้องเงินช่วยเหลือ Groundwork 
จะยื่นต่อ Enworks โดยจะมีการสรุปแยกการเรียกร้องเงินทุน จาก NWDA และ ERDF  ซ่ึงทั้งสององค์กร
มีกฎที่แตกต่างกันในการคืนเงินค่าต้นทุน  ผู้ให้ทุนจะให้ทุนแก่ธุรกิจที่มีความต่างกัน  ยกตัวอย่างเช่น 
ERDF จะให้เงินทุนเฉพาะผู้ประกอบการขนาดเล็ก และขนาดกลาง ภายใต้โครงการ the Enworks 
programme ขณะที่ NWDA จะให้เงินทุนส าหรับธุรกิจที่มีขนาดใหญ่กว่า อย่างไรก็ดี ไม่มีสถานการณ์ที่ 
Groundwork ท างานให้กับลูกค้าผู้ซึ่งไม่มีคุณสมบัติส าหรับการได้รับทุน 

ลูกค้าแต่ละรายจะได้รับแถลงการณ์ประจ าปีซึ่งจะระบุถึงมูลค่าของการให้ความ
ช่วยเหลือ จาก Groundwork ตัวอย่างเช่นแถลงการณ์ ดังต่อไปนี้ 

 “ในสิบสองเดือนสุดท้าย ที่ Groundwork Cheshire ได้ให้ความช่วเหลือบริษัทของ
คุณในการพัฒนาประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร หรือความรับผิดชอบในการให้ความร่วมมือขั้นพ้ืนฐาน 
การท างานนี้ได้รับเงินทุนจาก the European Regional Development Fund และthe Northwest 
Regional Development Agency 

ระดับของการให้ความช่วยเหลือต่อธุรกิจของคุณในปีที่ผ่านมา (2010) คือ£ 
10,195.93  

.....ถ้าคุณประสงค์จะขอความช่วยเหลือเพ่ิมเติมโปรดติดต่อผู้ให้ค าแนะน าของคุณ...” 
 
ข้อมูลที่ใช้ในการแถลงการณ์ดังกล่าวได้รับจากฐานข้อมูล เวลาทั้งหมดที่ใช้ และ

ความช่วยเหลือที่ให้ได้ถูกบันทึกในนามของลูกค้า  ซึ่งประกอบด้วยเวลาของผู้ให้ค าปรึกษาที่เป็นลูกจ้าง
ของ Groundwork  และรวมเวลาที่ได้รับจากที่ปรึกษาอ่ืนในการให้บริการในการให้ค าปรึกษาแก่ลูกค้า
ด้วย รูปแบบของการให้ความช่วยเหลือที่ได้ให้ในแต่ละธุรกิจ ไม่รวมการแบ่งสันปันส่วนของค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินธุรกิจโดยทั่วไป  กล่าวคือค่าใช้จ่ายในการด าเนินธุรกิจโดยรวมไม่ถูกน ามาแบ่งสันปันส่วนต่อ
ธุรกิจเฉพาะเจาะจง อย่างไรก็ตาม ค่าใช้จ่ายทางธุรกิจโดยรวมเรียกคืนได้ ในเดือนที่มีความเฉพาะเจาะจง
ว่าได้จ่ายไปโดยตรงเพื่อให้ก่อให้เกิดงานที่ท าเพ่ือ the Enworks programme ในเดือนนั้น ๆ โดยเฉพาะ 

แผนธุรกิจที่ Groundwork ได้สร้างขึ้น เป็นเงื่อนของการเสนอเพ่ือให้ได้รับเงิน
ช่วยเหลือ ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดของการจ้างลูกจ้ างของ Groundwork  โดยลูกจ้างของ 
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Groundwork มีการแบ่งแยกประเภทระหว่าง direct delivery staff, direct support staff และ
indirect support staff ส าหรับการให้บริการต่อ the Enworks programme ดังนี้ 

direct delivery staff ประกอบด้วยผู้ให้ค าปรึกษา ผู้ให้ค าแนะน าต่อลูกค้า Direct 
support staff ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ธุรการผู้มีหน้าที่ประสานงาน และท าการตลาดให้กับ the 
Enworks programme. Indirect support staff ประกอบด้วย ผู้จัดการส านักงานทั่วไป และผู้ช่วย 

แผนธุรกิจจะแสดงเวลาที่คาดหมายของพนักงานที่จะใช้ใน Enworks programme 
แยกระหว่างกิจกรรมที่ได้รับทุนจาก NWDA และกิจกรรมที่ให้ทุนร่วมกันระหว่าง ERDF และ NWDA 
เหตุผลส าหรับการระบุแหล่งที่มาของการให้ทุนเป็นเพราะ  ERDF มีข้อห้ามที่แน่นอนว่าจะให้ทุน แต่ต้อง
ไม่ใช้กับ NWDA  เวลาที่ใช้โดย indirect support staff เช่นเจ้าหน้าที่การเงิน หรือเจ้าหน้าที่บริษัท
ทั่วไปก็จะไม่ได้รับเงินคืนจากการให้ทุนของ ERDF  ทุนของการจัดการในระดับอาวุโส senior 
management จะไม่สามารถขอคืนได้ทั้งหมด ภายใต้ Enworks programme 

นายเคลลี่ หนึ่งในคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร อธิบายว่าการให้เงินทุนจาก 
Enworks ขึ้นอยู่กับ ราคาต้นทุน (cost) ตามหลักต่างตอบแทนเท่านั้น ซึ่งจะต้องแสดงว่ามีการจัด
กิจกรรมอย่างเฉพาะเจาะจงภายใต้สัญญา Enworks คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรยอมรับว่าข้อ
สัญญาดังกล่าวมีเนื้อหาที่ยุติธรรม เขายังกล่าวด้วยว่า การให้เงินทุนเป็นการจ่ายส าหรับงานที่ได้ท าขึ้น
อย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่งเป็นหนึ่งในประเด็นทีค่ณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรต้องตัดสิน 

สรุปการยื่นเสนอการอุทธรณ์ 
มีการยืนยันว่าการจ่ายเงินที่ได้รับจาก Enworks ควรได้รับการปฎิบัติในฐานะเป็น

ค่าตอบแทนจากบุคคลที่สามตามค าตัดสินในคดี Wallon 
นาย Everett ผู้อุทธรณ์ ได้ชี้แจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ว่าเงินที่ได้รับ

จาก Enworks เป็นเงินอุดหนุนส าหรับการท างานแก่ลูกค้าที่ Groundwork ได้ท าส าเร็จแล้ว โดยเงิน
อุดหนุนดังกล่าวมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคาของการให้บริการ  และไม่ใช่เป็นจ านวนเงินที่ถูกจ่าย
เพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลือโดยทั่วไป (มีความเฉพาะเจาะจงในการให้เงินเพ่ือให้เกิดบริการเกิดข้ึน) 

นาย Mansell จ าเลยอุทธรณ์ให้การโต้แย้งว่า ในข้อเท็จจริงของกรณีนี้ไม่ปรากฎ 
ความเชื่อมโยงโดยตรงที่จ าเป็นระหว่างการให้บริการและการให้เงินทุน โดยเขาตั้งข้อสังเกตว่า Enworks 
ไม่สามารถระบุอย่างเฉพาะเจาะจงจากการเรียกร้องว่าสัดส่วนของการจ่ายเงินในแต่ละเดือนมีความ
เกี่ยวข้องกับธุรกิจ การไม่มีการแบ่งสันปันส่วนของค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานธุรกิจ จึงสามารถบ่งชี้ได้ว่า 
ไม่มีความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างการจ่ายเงินและการให้บริการ และเงื่อนไขของการให้ทุนที่เรียกร้องให้ 
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Groundwork ต้องรักษาหลักฐานและข้อมูลส าหรับการตรวจสอบทางบัญชีซึ่งแสดงถึงความเชื่อมโยง
อย่างเป็นทางการระหว่างการให้ทุน และผลที่ได้รับ เป็นเพียงการควบคุมทางการเงิน หรือการดูแลธุรกิจ
ธรรมดาเท่านั้น ความจริงแล้ว Groundwork เรียกร้องต้นทุนค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกิดขึ้นที่มีความ
เกี่ยวข้องกับโปรแกรมจาก Enworks 

ค าตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร 
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงว่า วิธีการที่จะน ามาพิจารณาข้อเท็จจริงในกรณีนี้จะเอา

หลักการมาจากคดี Wallons เราต้องพิจารณาว่า การจ่ายเงินที่ Groundwork ได้รับจาก Enworks มี
ความเชื่อมโยงโดยตรงต่อบริการที่ได้จัดหาหรือไม่ ตามล าดับดังต่อไปนี้ 

(1) การจ่ายเงินจาก Enworks มีผลกระทบต่อราคาที่ Groundworks เรียกเก็บ
จากลูกค้าหรือไม ่

(2) ถ้ามีผลกระทบต่อราคาที่ เรียกเก็บจากลูกค้า การจ่ายเงินที่จ่ายให้แก่ 
Groundwork มีความเฉพาะเจาะจงส าหรับการให้บริการที่ให้ต่อลูกค้าหรือไม่ 

(3) ความเชื่อมโยงระหว่างเงินอุดหนุนและราคาต้องปรากฎอย่างชัดเจน 
(4) มันไม่จ าเป็นว่าราคาของการให้บริการต้องเป็นราคาที่มีความชัดเจนแน่นอน 

เพียงแตม่ีความเป็นไปได้ก็เพียงพอแล้ว  
(5) ราคาของค่าบริการที่ลูกค้าจ่ายต้องถูกก าหนด โดยลดลงเป็นสัดส่วนกับการ

จ่ายเงินที่จ่ายโดย Enworks หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า การจ่ายเงินที่จ่ายโดย Enwork ต้องเป็น
ส่วนประกอบของราคาท่ี Groundwork คิดจากลูกค้า 

(6) ต้องพิจารณาว่ากิจกรรมแต่ละกิจกรรมที่ท าโดย Groundwork ท าให้เกิดการ
จ่ายเงินที่เฉพาะเจาะจง และสามารถบ่งชี้ได้หรือไม่  หรือการจ่ายเงิน เป็นการจ่ายโดยทั่วไปเพ่ือให้
ครอบคลุมค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการด าเนินธุรกิจของ Groundwork 

(7) ไม่จ าเป็นว่าการจ่ายเงินจาก Enworks ต้องมีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนต่อการ
ลดลงของราคาที่ลูกค้าได้จ่ายให้แก่ Groundwork มันเพียงพอแล้วหากพิสูจน์ได้ว่ามีความสัมพันธ์
ระหว่างการจ่ายเงินจาก Enworks และการลดลงของราคาค่าบริการ โดยป็นการลดลงในอัตราส่วนที่
คงท่ี และลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 

อย่างไรก็ตาม คดี Wallons ไม่ได้ให้แนวทางในกรณีที่ลูกค้าไม่ต้องจ่ายเงินส าหรับ
การให้บริการ เนื่องจากมีการให้เงินอุดหนุนโดยบุคคลอ่ืนแล้ว  ค าถามท่ีเกิดขึ้นคือ เงินอุดหนุนที่ให้ยังคง
มีความเชื่อมโยงโดยตรงต่อราคาที่ต้องจัดเก็บจากลูกค้าส าหรับการให้บริการดังกล่าวอยู่หรือไม ่
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มันมีความชัดเจนอยู่แล้วว่าการจ่ายเงินจาก Enworks ต่อ Groundwork มีผลต่อ
ราคาที่ Groundwork เรียกเก็บจากลูกค้า มันท าให้สามารถจัดหาบริการต่อลูกค้าได้โดยที่ลูกค้าไม่เสีย
ค่าธรรมเนียม ขณะที่คดี Wallons ได้วางแนวทางที่ชัดเจนว่า เงินอุดหนุนจะมีผลกระทบต่อราคาของ
สินค้า และบริการที่จัดหาโดยองค์กรที่ได้รับการอุดหนุน 

นอกจากนี้ ในการพิจารณาว่าการจ่ายเงินที่จ่ายโดย Enworks ต่อ Groundwork ถูก
ท าขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจง ให้แก่การให้บริการที่เฉพาะเจาะจงของ Groundwork ต่อลูกค้าภายใต้ 
Enworks programme หรือไม่ พิจรณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ว่า Enworks ไม่รู้เวลาที่แน่นอนในการ
ที่ Groundwork ให้บริการแก่ลูกค้า ภายใต้ Enworks programme นั้นเป็นสิ่งที่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้อง
กับการพิจารณาว่าเงินอุดหนุนที่จ่ายเป็นค่าตอบแทนส าหรับการให้บริการ หรือไม ่

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า ในกรณีนี้มีความเชื่อมโยงระหว่างเงินอุดหนุนและ
ราคาของการบริการอย่างชัดเจน เห็นได้จากการจ่ายเงินของ Emwork ทีจ่ะจ่ายอย่างเฉพาะเจาะจง โดย
เห็นได้จากจะมีการค านวณเงินอุดหนุนในแต่ละเดือนจากบริการที่มีความเฉพาะเจาะจงที่ถูกจัดหาให้แก่
ธุรกิจของลูกค้า  ข้อกล่าวหาที่ว่าค่าใช้จ่ายในการด าเนินการธุรกิจทั้งหมดไม่สามารถแบ่งสันปันส่วนให้แก่
ธุรกิจของลูกค้าตามโปรแกรม Emworkได้อย่างเฉพาะเจาะจงนั้นเห็นว่าข้อกล่าวหาดังกล่าวไม่มีหลักฐาน
ยืนยันอย่างแน่ชัด อย่างไรก็ตาม ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในแต่ละเดือนสามารถพิสูจน์ได้ (การที่กล่าวอ้างว่า
ค่าใช้จ่ายในธุรกิจโดยรวมไม่สามารถถูกแบ่งสันปันส่วนได้ ผู้วินิจฉัยอุทธรณ์เห็นว่ากรณีนี้สามารถ
แบ่งสันปันส่วนได้อย่างชัดเจนส าหรับค่าใช้จ่ายในแต่ละเดือน)  

การที่ลูกค้าไม่ต้องช าระค่าบริการให้แก่  Groundwork  หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในคดี 
Wallon เป็นสิ่งที่ถูกตั้งเป็นสมมติฐาน ในการน ามาพิจารณาว่าราคาค่าบริการถูกก าหนดให้ลดลงตาม
สัดส่วนที่ Enworks ได้จ่ายเงินอุดหนุนให้แก่ Groundwork หรือไม่ หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า  
เงินอุดหนุนเป็นส่วนประกอบของราคาที่เรียกเก็บจากลูกค้าหรือไม่  ในกรณึนี้เมื่อพิจารณาในภาพรวม
แล้วจะเห็นได้ว่าราคาทั้งหมดของการบริการที่จะต้องถูกช าระโดยลูกค้า เป็นสิ่งที่มีความเกี่ยวพันอย่าง
ชัดเจนต่อการจ่ายเงินอุดหนุนของ Enworks เนื่องจากการจ่ายเงินดังกล่าวนั้นท าให้ Groundwork 
สามารถจัดหาบริการโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายได้ หรืออาจกล่าวได้อีกแง่หนึ่งว่าการจ่ายเงินอุดหนุนโดย 
Enworks  
เป็นส่วนประกอบของราคาของการบริการของ Groundwork  

คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรพิจารณาแล้วเห็นว่ากิจกรรมแต่ละกิจกรรมที่ท าโดย 
Groundwork ท าให้เกิดการจ่ายเงินที่เฉพาะเจาะจง และสามารถระบุตัวตนของผู้รับได้ การบริการที่ 
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Groundwork ได้ท าขึ้นเพ่ือลูกค้าของ Enworks programme สามารถถูกตรวจสอบได้โดยตรงจากการ
จ่ายเงินประจ าเดือนที่จ่ายโดย Enworks  หาก Groundwork ได้ท างานให้แก่ลูกค้ามากกว่าเดิม การ
จ่ายเงินก็จะถูกจ่ายเพ่ิมมากขึ้นด้วย  ความสัมพันธ์ระหว่างงานที่ได้ท าเสร็จแล้ว กับการจ่ายเงินที่เกิดขึ้น
เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กัน และสามารถระบุได้อย่างชัดเจน   กรณีที่มีข้อโต้แย้งว่า ค่าใช้จ่ายโดยรวมที่
เรียกคืนได้จาก Enworks ไม่สามารถแบ่งสันปันส่วนได้  คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร เห็นว่าเงิน
เหล่านั้นสามารถถูกบ่งชี้ได้โดยง่าย  การจ่ายเงินเป็นสิ่งที่สามารถระบุได้จากความสัมพันธ์ต่อบริการ 
ที่ลูกค้าแต่ละคนได้รับ และความสัมพันธ์ระหว่างการจ่ายเงินอุดหนุนจาก Enworks และข้อก าหนดของ
การบริการโดยไม่คิดค่าตอบแทนจากลูกค้าของ Groundwork เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญ การจ่ายเงินอุดหนุนดังกล่าวไม่ได้เป็นการจ่ายเงินอุดหนุนโดยทั่วไป เพ่ือให้ครอบคลุมค่าใช้จ่าย
ทั้งหมดของ Groundwork. 

จากการการวิเคราะห์ข้างต้น สามารถพิจารณาได้ว่ามีความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่าง
บริการที่ Groundwork ได้จัดหาแก่ลูกค้า และเงินทุนที่ได้รับจาก Enwork  ซึ่งเป็นค่าตอบแทนส าหรับ
การให้บริการที ่Groundwork ได้จัดหาให้กับลูกค้า  เหตุผลทั้งหมดท่ีกล่าวมาคณะกรรมการวินิจฉัยภาษี
อากรจึงอนุญาตให้อุทธรณ์ได้ 

4.1.3 สรุปหลักการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินอุดหนุนของศาลแห่งสหภาพยุโรป 
จากหลักกฎมาย และค าพิพากษาของศาลที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 

73  แห่ง the EC VAT Directive สามารถสรุปลักษณะของ “เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงต่อ

ราคาของสินค้าหรือบริการ” ที่จะถือว่าเป็นค่าตอบแทน และจะต้องมาน ามาค านวณเป็นฐาน

ภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 73 แห่ง the EC VAT Directive ได้ดังต่อไปนี้ 

1. เงินอุดหนุนตามมาตรา 73 แห่ง the EC VAT Directive เป็นการจ่ายในรูปแบบ

ของเงินสด หรือในรูปแบบอ่ืนโดยรัฐ ที่ท าขึ้นเพ่ือสนับสนุนการกระท าบางประการ เป็นประโยชน์  

ตอบแทนที่นอกเหนือไปจากการจ่ายเงินโดยผู้ซื้อ หรือผู้บริโภคส าหรับสินค้าหรือบริการซึ่งได้ท าข้ึน22 

2. การให้เงินอุดหนุนตามที่ก าหนดในตามมาตรา 73 แห่ง the EC VAT Directive 

จะต้องประกอบด้วยคู่สัญญา 3 ฝ่าย ได้แก่ 

                                                           
22 Ben Terra and Julie Kajus, supra note 11, p.708   
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-ผู้ให้เงินอุดหนุน คือ รัฐ หน่วยงานของรัฐ ผู้ซึ่งให้เงินอุดหนุนแก่ผู้ประกอบการ 

(ผู้ขายสินค้า/ผู้ให้บริการ) เพ่ือให้ผู้ประกอบการจัดหาสินค้า หรือบริการบางอย่างที่เฉพาะเจาะจงให้แก่

ผู้บริโภค ในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด 

-ผู้รับเงินอุดหนุน คือ ผู้ประกอบการซึ่งมีหน้าที่ในการจัดหาสินค้า หรือบริการที่

เฉพาะเจาะจง และได้รับการอุดหนุนให้แก่ผู้บริโภค 

-ผู้บริโภค คือ ผู้ได้รับประโยชน์จากการได้รับสินค้า หรือบริการจากผู้รับเงินอุดหนุน 

ในราคาที่ต่ ากว่าตลาด หรือบางกรณีอาจได้รับสินค้า หรือบริการโดยไม่เสียค่าตอบแทนใด ๆ ก็ได้ 

3.ในการจ่ายเงินอุดหนุนที่จะมีลักษณะเป็นงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับ

ราคาระหว่างผู้ให้เงินอุดหนุน และผู้รับเงินอุดหนุนจะต้องมี นิติสัมพันธ์ เกิดขึ้น กล่าวคือ นิติกรรมที่

เกิดขึ้นต้องมีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทน โดยผู้รับเงินอุดหนุนมีหน้าที่ต้องจัดหาสินค้าหรือบริการ

ให้แก่ผู้บริโภค เพ่ือตอบแทนการให้เงินอุดหนุน และผู้ให้เงินอุดหนุนจะต้องมีหน้าที่จ่ายเงินอุดหนุนให้แก่

ผู้รับเงินอุดหนุน เพ่ือเป็นค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้า หรือบริการในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด  

4.การจ่ายเงินอุดหนุนต้องเป็นการจ่ายเงินที่มีความเฉพาะเจาะจง เนื่องจากการ

จ่ายเงินดังกล่าวจะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดสินค้า หรือบริการที่เฉพาะเจาะจง และผู้ประกอบการก็

จะจัดหาสินค้า และบริการเกิดข้ึนอย่างเฉพาะเจาะจงเพ่ือเป็นการตอบแทนการจ่ายเงินดังกล่าว 

5.ผู้บริโภค ต้องได้รับประโยชน์จากการที่รัฐ หรือ หน่วยงานของรัฐให้เงินอุดหนุนแก่

ผู้รับเงินอุดหนุน โดยต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าราคาที่ผู้บริโภคต้องจ่ายให้แก่ผู้รับเงินอุดหนุน ต้องถูกก าหนด

ในทางที่ลดลงตามเงินอุดหนุนที่ได้รับ โดยอาจเปรียบเทียบกับราคาสินค้า หรือบริการที่ไม่ได้รับเงิน

อุดหนุน  (หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า เงินอุดหนุนต้องเป็นส่วนประกอบของราคาที่ถูกก าหนดขึน้) 

จะเห็นได้ว่า ใน EC VAT Directive จะมีการก าหนดเรื่องการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม

จากเงินอุดหนุนไว้เป็นพิเศษจากค่าตอบแทนโดยทั่วไปที่เป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยเงินอุดหนุนที่มีความ

เ ชื่ อ ม โ ย ง โ ด ย ต ร ง  ที่ ร ว ม ป็ น ฐ า น ภ า ษี มู ล ค่ า เ พ่ิ ม ต้ อ ง มี ลั ก ษ ณ ะต า ม ที่ ก ล่ า ว ไ ว้ ข้ า ง ต้ น  
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แต่อย่างไรก็ตาม การจ่ายเงินอุดหนุนดังต่อไปนี้ ไม่ควรถือว่าเป็นเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรง

ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 7323  

1. เงินอุดหนุนที่ให้เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนกับสินค้า หรือให้บริการที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม เมื่อมี

ความสัมพันธ์ในทางสัญญาระหว่างผู้ให้เงินอุดหนุน และองค์กรที่ต้องเสียภาษีท่ีได้รับเงินอุดหนุน 

จ านวนเงินอุดหนุนที่ได้รับเป็นเพียงค่าตอบแทนส าหรับการให้บริการที่ถูกจ่ายภายใต้หัวข้อของ

เงินอุดหนุนเท่านนั้น ไม่ใช่เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรง เช่น การจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือ

การจัดซื้อจัดจ้าง (Contracted out) หรือการจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นการสนับสนุนทางการเงิน

เพ่ือเป็น sponsorship ของรัฐ เป็นต้น ในกรณีนี้จะเป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 

แตไ่ม่เข้าความหมายของ 

2. การจ่ายเงินอุดหนุนโดยภาคเอกชน เช่น การจ่ายเงินโดยภาคเอกชนซึ่งมี

ลักษณะเป็นการให้โดยมีเงื่อนไข 

3. การจ่ายเงินที่ท าขึ้นในฐานะที่เป็นค่าชดเชย เพ่ือเป็นการชดเชยส าหรับความ

เสียหาย เช่น การให้เงินอุดหนุนเพ่ือให้หยุดผลิตนม24  

4. การจ่ายเงินโอนระหว่างองค์กรภาครัฐ โดยปราศจากหนี้ที่ต้องกระท าการ

บางอย่างเพ่ือเป็นการตอบแทน และไม่ใช่การให้ที่มีเงื่อนไข ยกตัวอย่างเช่น เงินอุดหนุนที่ให้เพ่ือครบคลุม

การขาดทุนในการด าเนินการ เป็นต้น 

 

 

 

 

 

                                                           
23  Alan Schenk and Oliver Oldman, Value Added Tax :  

A Comprehensive Approach, (New York : Cambridge University Press,2007), pp. 158-159. 
 

24 คดี Jürgen Mohr v.Finanzamt Bad Segeberg Case-C 215/94  
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4.2 การจัดเก็บภาษีสินค้าและบริการจากการอุดหนุนของประเทศแคนาดา  
 

4.2.1 การจัดเก็บภาษีสินค้า และบริการในประเทศแคนาดา25 
 ภาษีบริโภคที่จัดเก็บจากการขายสินค้า หรือบริการของประเทศแคนาดา ใช้ชื่อว่า

ภาษีสินค้า หรือบริการ (Goods and Services Tax : GST)  เป็นภาษีที่จัดเก็บภายใต้กฎหมาย
พระราชบัญญัติการจัดเก็บภาษี Excise Tax Act R.S.C., 1985, c. E-15 อัตราภาษีสินค้า หรือบริการ ที่
จัดเก็บในประเทศแคนาดามีอัตราที่แตกต่างกันข้ึนอยู่กับว่าผู้บริโภคอาศัยอยู่ในจังหวัดใด 

อย่างไรก็ดี ในบางจังหวัด ของประเทศแคนาดาใช้ภาษี harmonized sales tax 
(HST)  ซึ่งเป็นภาษีที่จัดเก็บจากการขายสินค้า และการให้บริการเช่นเดียวกันกับ GST จังหวัดที่ใช้ภาษี 
HST ได้แก่ New Brunswick, Nova Scotia, Newfoundland and Labrador, Ontario and Prince 
Edward Island ซึ่งจังหวัดเหล่านี้จะถูกเรียกว่าเป็น  participating provinces 

ผู้ที่จะต้องเสียภาษี GST/HST คือ ผู้ที่ซื้อสินค้า หรือบริการที่ต้องเสียภาษี อย่างไรก็ดี 
บุคคลต่อไปนี้ไม่ต้องเสียภาษี GST/HST ประกอบด้วย ชาวอินเดียแดง คนท้องถิ่นบางประเภท และ 
รัฐบาลของอณาเขต Northwest Territories , Yukon และ Nunavut 

ผู้มีหน้าที่ในการเรียกเก็บภาษี GST/HST คือ (1) ผู้ประกอบการที่จดทะเบียนภาษี 
GST/HST หรือธุรกิจที่ต้องจดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการภาษี GST/HST ต้องมีหน้าที่ในการเรียกเก็บ 
และท ารายงานบัญชีส าหรับภาษี GST ส าหรับสินค้าหรือบริการที่ต้องเสียภาษี ซึ่งได้แก่ สินค้า หรือ
บริการที่ท าขึ้นในประเทศแคนาดา และ (2) ผู้ประกอบการที่จดทะเบียนภาษี GST/HST ที่ขายสินค้า 
หรือให้บริการ ใน participating province ก็มีหน้าที่ที่จะต้องเรียกเก็บ และท ารายงานบัญชีส าหรับภาษี 
GST ส าหรับสินค้าหรือบริการที่ต้องเสียภาษีดังกล่าวเช่นกัน 

4.2.2 แนวทางของกรมสรรพากรของประเทศแคนาดา (Canada Revenue Agency) ใน
การจัดเก็บภาษีสินค้าและบริการจากการอุดหนุน (TIB-067)26  

                                                           
25Canada Revenue Agency , “GST/HST overview,” Accessed May 5,2016 

,http://www.cra-arc.gc.ca/tx/bsnss/tpcs/gst-tps/gnrl/menu-eng.html. 
  
26 Canada Revenue Agency , “B-067 Goods and Services Tax Treatment of 

Grant and Subsidies (TIB), ”  Accessed May 5, 2 0 16 , http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/gm/ 
b-067/README.html  
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 กรมสรรพากรของประเทศแคนาดาได้ออกแถลงการณ์การให้ข้อมูลด้านเทคนิคที่ B-
067   เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี  GST/HST จากการให้ และการอุดหนุน (Technical Information 
Bulletins  B-067 เรื่อง Goods and Services Tax Treatment of Grant and Subsidies (TIB) ลง
วันที่ 24 สิงหาคม ค.ศ. 1992 ) โดยเป็นการวางแนวทางในการจัดเก็บภาษี GST/HST จากการให้การ
อุดหนุน อย่างไรก็ตาม แถลงการณ์ดังกล่าวจัดท าขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางให้ผู้เสียภาษีใช้ในการอ้างอิงเท่านั้น 
ไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมายแต่อย่างใด  โดยแนวทางการจัดเก็บภาษีจาก GST/HST จากการให้ และการ
อุดหนุน มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 กรมสรรพากรได้อธิบายว่าลักษณะของการให้การอุดหนุนตามแถลงการณ์ฉบับนี้

หมายถึง การให้เงินช่วยเหลือ การบริจาค การให้เงินอุดหนุน และการจ่ายเงินที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

และการให้เงินในลักษณะดังกล่าวบ่อยครั้งที่มีการเรียกว่าเป็นการจ่ายเงินโอน (Transfer payments) 

ซึ่งผู้จ่ายเงิน ได้จ่ายเงินให้ด้วยเหตุผลที่หลากหลาย ต้งแต่เป็นการให้เงินโดยมูลนิธิเพ่ือการกุศล ไปจนถึง

การให้เงินทนุของรัฐบาลในโครงการต่าง ๆ 

ถ้าหากการให้เงินโอนดังกล่าวท าให้เกิดการจัดหาสินค้า หรือให้บริการเกิดขึ้นเพ่ือ 

ตอบแทนการการจ่ายเงินโอน การจ่ายเงินโอนดังกล่าว็อาจถูกพิจารณาโดยกรมสรรพากรว่าเป็น

ค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้า หรือให้บริการก็ได้ เพราะฉะนั้นจ านวนของเงินโอนจึงต้องถูกน าไป

ในการค านวณในการเสียภาษี GST บุคคลที่ได้รับการจ่ายเงินนั้น ถ้าได้จดทะเบียน GST ต้องมีหน้าที่เก็บ

ภาษีจากผู้ให้เงินโอนนั้นด้วย 

 โดยกรมสรรพากรได้อธิบายถึงการจัดเก็บภาษี GST จากการจ่ายเงินโอน และการ

แนะน าแนวทางนโยบายเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ เมื่อการจ่ายเงินโอน อาจถูกพิจารณาจากกรมสรรพาหร

ว่าเป็น ค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้า หรือการให้บริการ  

 กรมสรรพากรได้ให้ค านิยามของค าว่า “การจ่ายเงินโอน (Transfer payment )” ใน

ที่นี้ หมายถึง การให้เงินช่วยเหลือ การให้เงินบริจาค การให้เงินเพ่ือของขวัญ การให้เงินอุดหนุน หรือการ

จ่ายเงินอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยผู้ให้เงินจะเป็นใครก็ได้ ไม่จ ากัดเพียงว่าจะต้องเป็นรัฐบาล 
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หรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น  องค์กรการค้า หรือหน่วยงานเอกชน หรือบุคคลใด ๆ ก็สามารถให้เงินใน

ลักษณะดังกล่าวได้ 

 กรรมสรรพากรได้แบ่งหัวข้อออกเป็น 4 หัวข้อ ในการอธิบายเกี่ยวกับการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก เงินโอนไว้ดังต่อไปนี้ 

 4.2.2.1 ภาพรวมของการให้เงินโอน 

 โดยทั่วไป การจ่ายเงินที่ท าข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเพ่ือวัตถุประสงค์

ทางการกุศล จะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้า หรือบริการ อย่างไรก็ตาม ถ้ามี

ความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างเงินที่โอน และสินค้าหรือบริการที่จัดหา ทั้งต่อผู้ให้ เงิน หรือต่อบุคคลที่

สาม เงินโอนดังกล่าวจะถูกพิจารณาว่าเป็นค่าตอบแทน ส าหรับการซื้อสินค้า หรือให้บริการ  และมี

ประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าการจัหาสินค้า หรือให้บริการที่ต้องเสียภาษีหรือไม่ 

 ตัวอย่าง ถ้าบุคคลหนึ่งได้รับการโอนเงิน 100,000 ดอลล่าห์จากผู้ให้เงิน เพ่ือ

สร้างโปรแกรมฝึกอบรมด้านการจัดการ และจัดฝึกอบรมให้แก่ผู้บริหารอาวุโสพิเศษของบริษัทผู้ให้เงิน

โอนดังกล่าว การจ่ายเงินนั้น จะถูกพิจารณาว่าเป็นค่าตอบแทนส าหรับการให้บริการฝึกอบรม ผู้รับเงิน

โอน 100000 ดอลล่าห์ ต้องจัดเก็บภาษีจากผู้ให้ส าหรับการจ่ายเงินนั้น  เนื่องจากเป็นการให้บริการ

ฝึกอบรมที่อยู่ในขอบเขตที่ต้องเสียภาษี ตามตัวอย่างนี้ ภาษีที่ต้องจ่ายโดยผู้ให้ ค านวณจากมูลค่าเงินที่

โอนไปจะได้เท่ากับ 7000 ดอลล่าห์ ผู้รับเงินโอนมีหน้าที่ต้องเก็บเงินและน าส่งเงินภาษีดังกล่าว 

 บุคคลที่สาม 

 ผู้รับเงิน อาจใช้เงินโอนนั้นในการจัดหาสินค้า หรือบริการต่อบุคคลอ่ืนที่

ไม่ใช่ผู้ให้เงินก็ได้ ในกรณีนี้ ถ้าพิสูจน์ได้ว่าความสัมพันธ์โดยตรงเกิดขึ้นระหว่างเงินที่โอนไป  และการ

จัดหาสินค้า หรือบริการที่เกิดขึ้นต่อบุคคลที่สาม เงินโอนดังกล่าวอาจถูกพิจารณาว่าเป็นค่าตอบแทน

ส ารับการจัดหาสินค้า หรือให้บริการก็ได้ ถ้าผู้รับเงินเป็นผู้ประกอบการที่จดทะเบียนภาษี GST ผู้รับเงิน

โอนนั้นต้องเรียกเก็บภาษี จากผู้ให้เงินโอนนั้น 

 เมื่อไหร่ที่เงินโอนจะเป็นค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้า หรือบริการ  

ความเชื่อมโยงโดยตรง 

 เพ่ือที่จะตัดสินว่า เงินโอนเป็นค่าตอบแทนส ารับการจัดหาสินค้า หรือบริการ

หรือไม่ อันดับแรกต้องพิจารณาว่าผู้รับโอนเงินนั้นจะได้สินค้า หรือบริการเป็นการตอบแทนการจ่ายเงิน
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ดังกล่าวหรือไม่ ถ้าได้รับ กรณีนี้ตัดสินได้ว่า มีความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างการจ่ายเงินโอน และการ

จัดหาสินค้า หรือบริการ 

 ความเชื่อมโยงโดยตรงอาจจะไม่ปรากฎให้เห็นชัดเจน ดังนั้น จึงเป็น

สิ่งจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาสถานการณ์แวดล้อม หรือพฤติกรรมแวดล้อมในแต่ละกรณี ยกตัวอย่างเช่น 

จ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบ ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา หน้าที่ของคู่สัญญา และวัตถุประสงค์ ค าแถลงการณ์ 

หรือนโยบายของผู้ให้เงินโอน นอกจากนี้ในกรณีที่ผู้ให้เงินโอนเป็นหน่วยงานของรัฐอาจต้องพิจารณา 

หรือตรวจสอบไปถึงกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ของการจ่ายเงินนี้ด้วย พร้อมกับเอกสารการจ่ายเงิน รายงาน 

และเอกสารที่เกี่ยวข้อง (อย่างไรก็ตาม รูปแบบ หรือเนื้อหาของ เอกสารการจ่ายเงิน เช่น ใบแจ้งหนี้ หรือ

ใบก ากับภาษทีี่แสดงให้เห็นราคาต่อหน่วย,ข้อตกลงในการบริจาค หรือข้อเรียกร้องเงินสนับสนุน หรืออาจ

กล่าวได้ว่าการดูเพียงแต่การจ่ายเงินเพียงองค์ประกอบเดียว  อาจไม่เพียงพอที่จะตัดสินถึงการมีอยู่ของ

ความเชื่อมโยงโดยตรง ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงอื่นประกอบด้วย) 

 แนวทางนโยบายของกรมสรรพากรที่จะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 4.2.2.2 นี้ จะ

ช่วยท าให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณาว่ามีความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างเงินโอน และการจัดหา

สินค้า หรือบริการหรือไม่ และการจ่ายเงินโอนนั้น เป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีสินค้า และบริการ

หรือไม ่

 4.2.2.2 แนวนโยบายของกรมสรรพากรในการจัดเก็บภาษีจากเงินโอน (Transfer 

payment) 

 แนวทางดังต่อไปนี้ จะสะท้อนให้เห็นถึงนโยบายในทางปฏิบัติของกรมที่ใช้

กับผู้ให้เงินโอนและผู้รับเงินโอนทั้งหมด ซึ่งผู้ให้ และผู้รับโอน อาจเป็นรัฐบาล  หน่วยงานที่ให้บริการ

สาธารณะ ส่วนงานภาคเอกชน ภาคธุรกิจ(การค้า)  หรือบุคคลธรรมดาทั่ว-ได้ 

 แนวทางในการพิจาณาเรื่องความเชื่อมโยงโดยตรง 

 ในการพิจารณาว่ามีความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างเงินโอน และสินค้า หรือ

บริการนั้น  หลักในการพิจารณาคือต้องพิจารณาว่าการจ่ายเงินนั้นมีความสัมพันธ์โดยตรงกับข้อก าหนด

ในการจัดหาสินค้า หรือให้บริการของผู้รับเงินโอน ต่อผู้ให้เงินโอน หรือบุคคลที่สามกรือไม่ ถ้ามีความ

เชื่อมโยงโดยตรง การจ่ายเงินนั้นก็จะเป็นค่าตอบแทน และถ้าการจัดหาสินค้า หรือให้บริการนั้นเป็นการ

จัดหาสินค้า หรือบริการที่ต้องเสียภาษี การจ่ายเงินนั้นก็ต้องถูกน าไปค านวณภาษีด้วย 
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 เพ่ือที่จะตัดสินถึงการมีอยู่ของความเชื่อมโยงโดยตรง และเพ่ือที่จะพิจารณา

ว่าการจ่ายเงินเป็นค่าตอบแทนหรือไม ่ต้องพิจารณาตามประเด็นดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การจัดหาสินค้า หรือให้บริการเกิดขึ้น เนื่องจากการจ่ายเงิน

นั้น หรือไม่ 

(ก) เงินโอนที่เกิดข้ึนเป็นเป็นการจ่ายเงินเพ่ือเป็นการบริจาค หรือเพ่ือการ

กุศล ที่ผู้รับเงินได้ออกใบเสร็จรับเงินให้โดยมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือที่จะให้ผู้ให้สามารถใช้ในการเรียกร้อง

การหักลดภาษี ส าหรับการบริจาคเงิน หรือไม่ 

  ถ้าใช่ การจ่ายเงินนั้น ไม่เป็นค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือ

ให้บริการ 

(ข) ผู้ให้ หรือบุคคลที่สามได้รับสินค้าหรือบริการเป็นการตอบแทนการ

จ่ายเงินโอนนั้นหรือไม่ 

   ถ้าไม่ใช่ การจ่ายเงินโอนนั้นไม่เป็นค่าตอบแทนส าหรับการจัดหา

สินค้า หรือให้บริการ เนื่องจาก ไม่มีความเกี่ยวข้องที่จะสามารถพิจารณาว่าเป็นการจัดหาสินค้า หรือ

ให้บริการ เพ่ือเป็นการตอบแทนการจ่ายเงินโอน 

 แต่ถ้าใช่ การจ่ายเงินโอนก็อาจเป็นส่วนประกอบของค่าตอบแทน 

ส าหรับการจัดหาสินค้า หรือให้บริการที่ผู้ให้เงินโอน หรือบุคคลที่สามได้รับ และธุรกรรมนั้นควรถูก

ตรวจสอบเพิ่มขึ้น เพ่ือหาหลักฐานของความเชื่อมโยงโดยตรง 

ประเด็นที่สอง มีความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างการจัดหาสินค้าหรือการ

ให้บริการหรือไม่ 

  ควรมีการแยกความแตกต่างระหว่างการจัดหาสินค้า หรือบริการที่ท าขึ้น

เพ่ือตอบแทนผู้จ่ายเงินโอน และการจัดหาสินค้า หรือบริการที่ท าขึ้นเพ่ือบุคคลที่ 3  โดยสังเกตได้จาก ยิ่ง

การจัดหาสินค้า หรือให้บริการมีความเฉพาะเจาะจงมากเท่าไหร่ และผู้รับสินค้า หรือบริการก็จะสามารถ

ระบุตัวตนได้ชัดเจนมากขึ้นเท่านั้น ก็จะสามารถแนะน าได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นว่าจ่ายเงินโอนนั้น เป็น

ค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือให้บริการ 

- การจัดหาสินค้า หรือให้บริการถูกท าขึ้นเพื่อใคร 
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(ก) การจัดหาสินค้า หรือบริการถูกจัดท าขึ้นให้แก่ผู้ให้เงินโอนหรือไม่ 

ภายใต้เงื่อนไขอะไร ผู้จ่ายเงินโอนได้รับประโยชน์โดยตรงที่เป็นผลมาจากการจ่ายเงินหรือไม่ ยกตัวอย่าง

เช่น ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่โอนไปให้แก่ผู้จ่ายเงิน หรือผู้จ่ายเงินได้รับบริการใด ๆ เป็นการตอบ

แทนหรือไม ่

ถ้าพิสูจน์ได้ว่ามีการจัดหาสินค้า หรือบริการเกิดข้ึนแก่ผู้จ่ายเงินโอน ก็

จะสามารถแนะน าได้ว่า การโอนเงินนั้นเป็นค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้า หรือให้บริการ 

(ข) การจัดหาสินค้า หรือบริการถูกท าขึ้นต่อบุคคลที่สามที่ไม่อาจระบุได้

โดยเฉพาะเจาะจงหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น ผู้รับเงินได้มีการจัดหาหลักสูตรในการพัฒนาทักษะให้แก่

ผู้รับบริการการประกันการเลิกจ้างงาน/การว่างงาน เพ่ือเป็นการตอบแทนการจ่ายเงินโอนนั้น หรือไม่ 

โดยทั่วไปกรมสรรพากรจะแนะน าว่า ผู้จ่ายเงินไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการจ่ายเงินโอนนั้น และ

การจ่ายเงินโอนดังกล่าวท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสาธารณะ  ซึ่งกรมสรรพากรธิบายว่าเมื่อผู้ให้เงิน

ไม่ได้รับทรัพย์สิน หรือบริการเป็นการตอบแทนโดยตรง แต่การจัดหาสินค้า หรือบริการถูกท าขึ้นเพื่อ

บุคคลที่สามที่ไม่สามารถระบุเจาะจงได้  การจ่ายเงินนั้นจะไม่อาจถูกพิจารณาได้ว่าเป็นค่าตอบแทน  

(ค) การจัดหาสินค้า หรือบริการถูกท าขึ้นต่อบุคคลที่สามที่ระบุได้โดย

เฉพาะเจาะจงหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น ผู้รับเงินโอนได้จัดหาหลักสูตรคอมพิวเตอร์ต่อบุคคลที่

เฉพาะเจาะจง เช่น ให้แก่เฉพาะนายจอห์น สมิท หรือไม่  กรณีนี้กรมสรรพากรแนะน าว่าการจ่ายเงินนั้น

เป็นสิ่งที่ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ของบุคคลบางคนหรือกลุ่มบุคคลบางกลุ่มอย่างเฉพาะเจาะจง (ไม่ได้มี

วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ) และสามารถบ่งชี้ได้ว่าการจ่ายเงินมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการซื้อ

สินค้า หรือบริการ ดังนั้นกรมสรรพากรจึงพิจาณาว่าการจ่ายเงินครั้งนี้อาจเป็นค่าตอบแทน 

วัตถุประสงค์ของการจ่ายเงินโอน (Transfer Payment) คืออะไร 

  การจ่ายเงินโอนเป็นค่าตอบแทนหรือไม่ อาจขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่

เฉพาะเจาะจงของการจ่ายเงิน ยกตัวอย่างเช่น  

(ก) เป็นการจ่ายเงินโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือไม่ 

การพิจารณาว่าการจ่ายเงินโอนมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public purpose) หรือไม่  

กรมสรรพากรให้นิยามค าว่า ประโยชน์สาธารณะว่า หมายถึง สิ่งประโยชน์ที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน

โดยทั่วไป (general public) การจ่ายเงินโอนโดยรัฐบาล และหน่วยงานบริการของรัฐ (Public service 
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bodies) จัดอยู่ในประเภทนี้  ยกตัวอย่างเช่น ถ้าเทศบาล จัดหาเงินทุนให้แก่อองค์กรที่ไม่แสวงหาผล

ก าไร (non-profit organization) เพ่ือช่วยเหลือในการพัฒนาสวนดอกไม้หอม ส าหรับคนตาบอด จะ

เห็นได้ว่าแม้มีการให้บริการเกิดขึ้น แต่เป็นการจ่ายเงินเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และเทศบาลไม่ใช่ผู้รับ

ประโยชน์โดยตรง ดังนั้น การจ่ายเงินดังกล่าวไม่ถูกพิจาณาว่าเป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษี 

(ข) เป็นการจ่ายเงินเพื่อวัตถุประสงค์การซื้อ วัตถุประสงค์ในการซื้อ คือ

เป็นการจ่ายเงินเพ่ือสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ให้ หรือต่อบุคคลที่สามโดยเฉพาะเจาะจง  และเป็นธรรมดา

ของการค้าขาย อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีวัตถุประสงค์ในการซื้ออาจน ามาใช้ แม้ว่าผู้ให้เงินโอนเป็น

หน่วยงานรัฐ และการให้เงินโอนมีบางผลลัพธ์เพ่ือเป็นประโยชน์สาธารณะ 

ยกตัวอย่างเช่น ภายใต้ข้อตกลง องค์กรจะให้เงินช่วยเหลือ (GRANT) 

ต่อศิลปิน  ภายใต้ข้อตกลงที่ว่า ผลงานของศิลปินจะมาเป็นทรัพย์สินขององค์กร การจ่ายเงินกรณีนี้โดย

ปกติจะถูกพิจารณาว่าเป็นค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า ถ้าศิลปินเป็นผู้ประกอบการที่จดทะเบียน

ภาษี GST ก็จะต้องมีหน้าที่ในการเรียกเก็บภาษี และท าการลงบัญชีโดยภาษีต้องถูกค านวณจาก

ค่าตอบแทนที่ได้รับจากการขายสินค้า ในทางตรงกันข้าม ส าหรับตัวอย่างนี้ ถ้าองค์กรไม่ได้รับสิ่งใดเป็น

การตอบแทน เงินช่วยเหลือดังกล่าวก็จะไม่เป็นค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า  และไม่ต้องเรียกเก็บ

ภาษ ี

นอกจากนี้ วัตถุประสงค์ในการซื้อ สามารถรวมถึงการจ่ายเงินที่ท าขึ้น

เพ่ือซื้อบริการงานวิจัย ซื้อลิขสิทธิ์ หรือความเป็นเจ้าของในสังหาริมทรัพย์  เช่นเดียวกันกับ การจ่ายเงิน

ที่ใช้ส าหรับการจัดจ้าง (contracting out) (เช่น การที่ผู้จ่ายเงินโอนจ่ายเงินให้แก่ผู้รับเพ่ือท าการ

บางอย่างที่ผู้ให้เงินมีหน้าที่ต้องกระท า) ซึ่งจะเห็นได้ว่าการจัดจ้างของภาครัฐมีความคล้ายคลึงเป็นอย่าง

มากกับวัตถุประสงค์ของการซื้อ  และเงินโอนที่ได้จ่ายไปก็เป็นค่าตอบแทนส าหรับการให้บริการ ดังนั้น 

เงินโอนดังกล่าวจึงเป็นค่าตอบแทนที่ต้องสียภาษ ี

-  การจ่ายเงินโอนเป็นส่วนหนึ่งการสนับสนุนทางการเงินของการด าเนินงาน

ปกติของผู้รับเงินโอนหรือไม่ 

  การสนับสนุนทางการเงินอาจถูกจัดหาผ่านการให้เงินช่วยเหลือของรัฐบาล 

และโปรแกรมการบริจาค  ตัวอย่าเงช่น การจ่ายเงินโอนอาจถูกจัดให้แก่โปรแกรมการช่วยเหลือการให้
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อาหารสัตว์ส าหรับชาวนา เงินโอนเป็นการให้การสนับสนุนทางการเงินเพ่ือการด าเนินงานปกติ  กรณีนี้

กรมสรรพากรแนะน าว่าการจ่ายเงินโอนนี้อาจไม่เป็นค่าตอบแทน 

- ผู้ให้เป็นองค์กรผู้ให้เงินทุน หรือเป็นองค์กรเพื่อการกุศลหรือไม่ 

   ประเภทขององค์กรที่จ่ายเงินโอน อาจเป็นตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ของการ

จ่ายเงิน ยกตัวอย่างเช่น ในเบื้องต้นการพิจารณาผู้จ่ายเงินว่าเป็นองค์กรที่ให้เงินทุน หรือเป็นองค์กรเพ่ือ

การกุศล  เช่นเป็นมูลนิธิเพ่ือการกุศล หรือเป็นสภากีฬา หรือสมาคมศิลปะหรือไม่ ถ้าใช่ การจ่ายเงินก็

มักจะเป็นการจ่ายเพื่อประโยชน์สาธารณะ และอาจไม่เป็นค่าตอบแทน 

- ผู้จ่ายเงินโอนเป็นองค์กรทางการค้าหรือไม่ 

  โดยปกติแล้ว ธุรกิจส่วนใหญ่จะถูกคาดหมายว่าจ่ายเงินโอนขึ้นเ พ่ือ

วัตถุประสงค์ในการซื้อ แทบจะไม่ใช่เป็นการจ่ายเงินเพ่ือสาธารณะประโยชน์ ถ้าผู้ให้เป็นองค์กรธุรกิจ 

การจ่ายเงินปกติจะถูกพิจารณาว่าเป็นค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือให้บริการ อย่างไรก็ตาม 

บางธุรกิจมีโปรแกรมการให้เงินทุนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนสาธารณประโยชน์   ยกตัวอย่างเช่น 

สมาคมซิมโฟนีออเครสต้า หรือกลุ่มศิลปะ เป็นต้น ดังนั้นในกรณีนี้หากองค์กรที่ให้ เงินไม่ได้รับ

ผลประโยชน์โดยตรงจากการจ่ายเงินนั้น  เงินโอนดังกล่าวจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นค่าตอบแทน   

  ประเด็นที่สาม วัตถุประสงค์ของการใหบ้รกิาร เพื่ออนุญาตให้ผูจ้า่ยเงินโอนยงัคง

สามารถตรวจสอบความรับผิดชอบ (accountability) ในการใช้เงินโอนของผู้รับใช่หรือไม่ 

  บางกิจกรรมเกิดขึ้นเพ่ือรักษาความรับผิดชอบในการใช้จ่ายเงินโอน ซึ่ง

สามารถมีลักษณะคล้ายกับเป็นการให้บริการ  แต่อย่างไรก็ตาม กิจกรรมเหล่านั้นจะไม่ถูกพิจารณาว่า

เป็นการให้บริการส าหรับเงินโอนที่ได้มีการจ่ายไป เนื่องจากมูลค่าการตลาดของกิจกรรมเหล่านี้เป็นสิ่งที่

เล็กน้อยเม่ือเปรียบเทียบกับจ านวนเงินที่ได้โอนไป 

   อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงที่ว่าการมีอยู่ของกลไกเพ่ือแสดงความรับผิดชอบ 

(accountability mechanisms) บางประการ ไม่เพียงพอที่จะระบุได้ว่าไม่มีการจัดหาสินค้า หรือ

ให้บริการเกิดขึ้น หรือ ไม่มีการจ่ายเงินที่เป็นค่าตอบแทน ดังนั้น จึงต้องมีการการวิเคราะห์วัตถุประสงค์

ของสัญญาขึ้นเพ่ือการตรวจสอบวัตถุประสงค์ของการจ่ายเงิน 
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   ตามตัวอย่างต่อไปนี้ เป็นเพียงกลไกเพ่ือแสงความรับผิดชอบเท่านั้น (เงื่อนไข

เหล่านี้มักจะถูกพบในส่วนของข้อสัญญาที่เป็นหัวข้อเบ็ดเตล็ด มากว่าส่วนที่เป็นข้อหลักของสัญญา) ไม่ใช่

เป็นการขายสินค้า หรือให้บริการเพื่อค่าตอบแทน 

(ก) สิทธิในการเลือกการจ่ายเงิน-ผู้รับเงินตกลงว่าจะจ่ายเงินคืนภายใต้

เงื่อนไขที่ได้กล่าวไว้-ตัวอย่างเช่น  ถ้าสินค้า ถูกขายนอกประเทศ อย่างไรก็ตามสิทธิในการจ่ายเงินคืน

ไม่ได้เป็นวัตถุประสงค์ของการท าสัญญา 

(ข) สิทธิในการจ่ายเงินเมื่อเกิดการผิดสัญญา-ผู้รับเงินตกลงว่าจะจ่ายเงิน

โอนคืน ถ้าผู้รับไม่สามารถท าตามเงื่อนไขของสัญญาการให้เงินทุน 

(ค) สิทธิในการเลือกใช้วัสดุ ผู้รับเงินมีสิทธิในการเลือกใช้วัสดุในการจัดหา

สินค้าให้แก่ผู้ให้เงิน ทั้งนี้เป็นผลมาจากเงินที่จ่าย แต่สิ่งนี้ก็ไม่ใช่วัตถุประสงค์หลักของการจ่ายเงิน 

(ง) ข้อตกลงร่วมกันในการท ารายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) – 

ผู้รับเงินตกลงที่จะแถลงผลของการใช้เงินโอน สิ่งนี้ไม่ใช่รายละเอียดของการรายงานการวิจัย แต่เป็น

รายงานทางการเงิน-ซึ่งระบุว่าเงินได้ถูกใช้ตามข้อตกลง 

(จ)  ข้อตกลงในการรักษาทรัพย์สิน-ทั้งผู้ให้และผู้รับเงิน อาจตกลงใน

กรรมสิทธิ์ในการใช้ทรัพย์สิน หรือในการพัฒนา  อย่างไรก็ตามการได้รับทรัพย์สินไม่ใช้วัตุประสงค์ของ

การจ่ายเงิน 

  ตัวอย่างของการจัดหาสินค้า หรือให้บริการที่ท าขึ้นเพ่ือค่าตอบแทน (ซึ่งเป็น

วัตถุประสงค์ของการจ่ายเงินและเงื่อนไขดังกล่าวมักถูกพบได้บ่อยในส่วนหลักของสัญญา) ประกอบด้วย

สิ่งต่อไปนี้ 

(ก) สิทธิในการใช้สิ่งซึ่งเป็นผลผลิตของโครงการ ผู้รับเงินโอนตกลงว่าผู้ให้

เงินสามารถเป็นเจ้าของ และสามารถใช้สิ่งที่เป็นผลผลิตจากโครงการได้ 

(ข) สิทธิในการควบคุมการใช้ผลผลิต-ผู้รับเงินตกลงว่าผู้ให้สามารถ

ควบคุมผลผลิตของการจัดหาสินค้า หรือให้บริการส าหรับการจ่ายเงินที่ถูกท าขึ้น ส าหรับตัวอย่างคือ เพ่ือ

ตัดสินใจว่ารายงานการวิจัยสามารถถูกเผยแพร่ออกไปได้หรือไม่ 
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(ค) สิทธิในการรับมอบอ านาจในรายได้จากการขายผลผลิตของโครงการ

ผู้รับเงินโอนตกลงว่าจะจ่ายรายได้บางส่วน หรือบางเปอร์เซนต์ให้จากการขายสินค้า หรือให้บริการเพ่ือ

สร้างรายได ้ซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์ของการจ่ายเงินโอน 

(ง) สิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนผลผลิตของโครงการ-ผู้รับเงินตกลงว่า

ผู้ให้เงินโอนสามารถเผยแพร่ จัดจ าหน่าย และโฆษณาผลของการจ่ายเงินและสิทธิเหล่านี้ เป็น

วัตถุประสงค์เบื้องต้นของการจ่ายเงิน 

4.2.2.3 ตัวอย่างของธุรกรรมที่ได้รับผลจากแนวทางนโยบายของกรมสรรพากรเรื่อง

การจัดเก็บภาษีสินค้า และบริการจากการให้ และการอุดหนุน 

  ตัวอย่างที่ 1 การจ่ายเงินโอนส าหรับโครงการงานวิจัย 

  ภายใต้ข้อตกลงของการให้เงินอุดหนุนผ่านโปรแกรมการให้เงินทุนอย่างต่อเนื่องเพ่ือ

สนับสนุนงานวิจัยที่ไม่ได้มุ่งหวังผลก าไร รัฐบาลให้เงินโอนแก่หน่วยงานที่ไมไ่ด้มุ่งหวังผลก าไร (NPO) เพ่ือ

ช่วยเหลือโครงการงานวิจัยของNPO  

  NPO ตกลงว่าจะจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ส าหรับสิ่งที่ค้นพบ และการใช้เงินทุน แต่ 

NPO ยังคงรักษาลิขสิทธิ์ของงานวิจัย เพราะการจ่ายเงินถูกท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ และ

รัฐบาลผู้ให้เงินโอนไม่ได้รับประโยชน์โดยตรง การจ่ายเงินโอนดังกล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นค่าตอบแทน 

  อย่างไรก็ตาม หาก NPO ได้ให้ลิขสิทธิ์ในรายงานการวิจัยนี้แก่รัฐบาลผู้จ่ายเงินโอน 

และได้ให้สิทธิในการขายค่าลิขสิทธิ์ในการขายต่อผู้ให้ จะมีความเชื่อมโยงโดยตรงจะมีอยู่ระหว่างการ

จ่ายเงิน และการขายลิขสิทธิ์ เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ในการซื้อ เงินโอนดังกล่าวจะถูกพิจารณาว่าเป็น

ประโยชน์ตอบแทนส าหรับการขายที่ต้องเสียภาษ ี

  ตัวอย่างที่ 2 การให้เงินโอนเพื่อให้เกิดการจัดหาสินค้า หรือบริการที่ท าขึ้นโดยตรง 

เพื่อเป็นการตอบแทนการจ่ายเงินโอนนั้น 

  รัฐบาลกลาง และรัฐบาลท้องถิ่นมีข้อตกลงส าหรับการแบ่งค่าราคาของการก่อสร้าง 

และการจัดการสิ่งอ านวยความสะดวกภายในจังหวัด โดยรัฐบาลกลางจะจ่ายเงินโอนให้แก่รัฐบาลท้องถิ่น

โดยค านวณจากเปอร์เซ็นต์ของต้นทุน และรายจ่ายที่ใช้ในการด าเนินการ  และเพ่ือเป็นการตอบแทนการ

จ่ายเงินโอนของรัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถิ่นจะจัดสรรเตียงนอนในอัตราส่วนตามที่รัฐบาลกลางจ่ายเงิน

เพ่ือการอ านวยความสะดวกให้แก่นักโทษของรัฐบาลกลาง การจ่ายเงินนี้เป็นประโยชน์ตอบแทนส าหรับ
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การให้บริการแก่รัฐบาลกลางที่จะท าให้เกิดการใช้ประโยชน์โดยตรงของการอ านวยความสะดวกภายใน 

คุกให้แก่นักโทษของรัฐบาลกลาง 

 ตัวอย่างที่ 3 การจ่ายเงินโอนเพื่อเป็นการจัดซื้อ จัดจ้าง (Contracted Out Services) 

 ภายใต้โปรแกรมค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุน เทศบาลได้ให้เงินแก่องค์การการกุศลที่ได้มีการ  

จดทะเบียนซึ่งเป็นองค์กรเกี่ยวกับการปกป้องสัตว์ นอกจากนี้กจิกรรมอ่ืนๆขององค์กรดังกล่าว ได้แก่การ 

การุณฆาต การรับมาเลี้ยง การให้บริการแก่สัตว์ที่พลัดหลง 

 อย่างไรก็ตาม ผู้พักอาศัยในเขตเทศบาลจะได้รับประโยชน์จากข้อก าหนดของการบริการ ที่

องค์กรการกุศลได้จัดหาบริการให้ ซ่ึงการให้บริการดังกล่าวเป็นหน้าที่ของเทศบาลจะต้องจัดหา สามารถ

กล่าวได้ในอีกแง่หนึ่งว่าเทศบาลใช้เงินที่ให้ดังกล่าวในการซื้อบริการ  ตามตัวอย่างนี้การจ่ายเงินเป็น

ค่าตอบแทนของการให้บริการ อย่างไรก็ตามการให้บริการขององค์กรการกุศลได้ถูกยกเว้นให้ไม่ต้องเสีย

ภาษี  

4.2.3  ตัวอย่างค าพิพากษาเรื่องการจัดเก็บภาษีสินค้าและบริการจากการอุดหนุนของ
ประเทศแคนาดา  

           คดี Broadwalk Equities INC. and Her Majesty The Queen 2013 FCA 140 
 

 ในปี 2001 ราคาของสินค้ากลุ่มพลังงานได้เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ จังหวัด Alberta 
ได้จัดโปรแกรมในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับราคาสินค้าพลังงานที่สูงขึ้น ผู้ขายไฟฟ้า และ
แก๊สธรรมชาติได้รับเงินจ านวนหนึ่งจากจังหวัดที่มีความสัมพันธ์กับใบแจ้งค่าบริการที่ได้มีการขายไฟฟ้า 
และแก๊สต่อผู้บริโภค  Broadwalk Equities INC. หนึ่งในผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้อุทธรณ์ในกรณีนี้ต้องจ่ายภาษี
สินค้า และบริการ โดยค านวณจากจ านวนทั้งหมดที่ผู้ขายได้เรียกเก็บเงินจากราคาของค่าแก๊ส และไฟฟ้า
ที่มีการบริโภค ซึ่งเป็นราคาที่ผู้ขายคิดก่อนที่ผู้ขายสินค้าจะได้รับเงินช่วยเหลือจากจังหวัด ผู้อุทธรณ์ได้
อุทธรณ์ว่า GST ที่ได้จ่ายไปเป็นการจ่ายด้วยความผิดพลาด ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จะต้องได้รับเงินคืนจากภาษี
สินค้าและบริการที่ได้จ่ายไป ภายใต้ subsection 261 (1) ของ the Excise Tax Act, R.S.C. 1985  
c.E-15 ผู้พิพากษาได้ยกฟ้องอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งอ้างว่าการจ่ายภาษีสินค้า หรือบริการมีความ
ผิดพลาด  ด้วยเหตุผล ดังต่อไปนี้ 
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  โปรแกรมนี้เป็นโปรแกรมที่จังหวัดได้จัดขึ้นเพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลือ
เกี่ยวกับไฟฟ้า แก๊สธรรมชาติ  โพรเพรน หรือราคาของเชื้อเพลิ งที่ให้ความร้อนอ่ืน ๆ โดยโปรแกรม
ดังกล่าวมีรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ ดังนี้  

ราคาค่าเชื้อเพลิงจะถูกก าหนดตายตัวส าหรับผู้บริโภคที่มีแหล่งที่อยู่อาศัยอยู่ใน
จังหวัด Alberta  และส าหรับลูกค้าที่ไม่มีถิ่นที่อยู่อาศัยในจังหวัด Alberta   จ านวนของการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือก็จะขึ้นอยู่กับปริมาณไฟฟ้า และแก๊สที่ได้บริโภค ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้บริโภคที่ไม่มีถิ่นที่อยู่
อาศัยในจังหวัด Alberta    
 ส าหรับการให้ความช่วยเหลือที่เกี่ยวกับราคาค่าแก๊สธรรมชาตินั้น  เป็นไปตาม The 
ministerial orders (MO No. 6/01 และ 17/01) ซึ่งบัญญัติว่า “เงินคืนค่าแก๊สธรรมชาติ จะถูกจ่าย
ให้แก่ผู้ใช้แก๊สธรรมชาติในจังหวัด Alberta” อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าค าสั่งของกระทรวงใช้ค าว่า เงิน
คืน (rebate)  และ The Transportation and Utilities Grants Regulation  Alta. Reg. 355/1986 
ภายใต้ค าสั่งของรัฐมนตรีดังกล่าว ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีในการให้เงินช่วยเหลือ นอกจากนี้ ในใบก ากับ
ภาษีที่ออกโดยผู้ขายได้มีการอธิบายด้วยว่าจ านวนเงินที่ได้รับจากจังหวัดนั้นเป็นเงินคืน  จึงมีประเด็นที่
ต้องตัดสินว่า เงินช่วยเหลือดังกล่าวควรมีลักษณะเป็นการให้ หรือเป็นเงินคืน  ในกรณีนี้ศาลเห็นว่า 
จ านวนเงินดังกล่าวที่ผู้ขายได้รับจากจังหวัดเป็นการจ่ายเงินเพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลือเพ่ือเป็นการลด
ค่าใช้จ่ายของผู้บริโภค 
 ผู้ขายแก๊สธรรมชาติจะได้รับเงินโดยตรงจากจังหวัด หลังจากท่ีผู้ขายได้แจ้งต่อรัฐบาล
ส าหรับจ านวนของแก๊สธรรมชาติที่ได้บริโภคโดยผู้บริโภคในจังหวัด Alberta ใบก ากับภาษีซึ่งออกโดย
ผู้ขายจะสะท้อนถึงจ านวนเงินช่วยเหลือที่จะถูกจ่ายโดยจังหวัดภายใต้โปรแกรมการให้ความช่วยเหลือนี้ 
ซึ่งโดยปกติถ้าไม่จ่ายภายในวันก่อนหน้า ก็จะจ่ายในวันที่การจ่ายเงินของลูกค้าได้ถึงก าหนด 
  จ านวนของกระแสไฟฟ้าจะถูกจ่ายจาก Balancing pool กฎที่เกี่ยวข้องต่อการให้ 
balancing pool credits ถูกบัญญัติขึ้นโดย the Power Pool Council (subsection 8 (1) ของ the 
Balancing Pool Allocation Regulation, Alta.Reg.330/2000)  โ ด ย ได้ มี ก า ร ก า หน ด เ รื่ อ ง ก า ร
แบ่งสันปันส่วนการบริโภคที่มีคุณสมบัติเหมาะสมประจ าเดือน ในกฎของ Balancing pool  ซึ่งจะจัดหา
การจัดสรรเงินให้แก่ผู้บริโภคที่ไม่มีถิ่นที่อยู่อาศัยใน Alberta  โดยผู้ขายไฟฟ้าจะให้เครดิต (ซึ่งสามารถ
ระบุได้ว่าเป็นเงินคืน (Rebate)) เท่ากับจ านวนเงินที่จะถูกจ่ายโดย Balancing pool ต่อผู้บริโภค 
ใบก ากับภาษีที่ออกโดยผู้ขายไฟฟ้าต่อผู้บริโภคก็จะสะท้อนให้เห็นถึงการเครดิตนี้ จังหวัด Alberta ได้
จ่ายค่าไฟฟ้าที่ได้รับจาก balancing pool ต่อผู้ขายโดยค านวณการให้เงินจากการให้เครดิตของผู้ขายที่
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ได้ระบุไว้ในใบก ากับภาษีของผู้ขาย โดยคู่สัญญาทราบแล้วว่าจังหวัดจะให้เงินโดยตรงต่อผู้ขายเพราะง่าย
ต่อการบริหารจัดการ และมีประสิทธิภาพมากกว่าการจ่ายเงินโดยตรงให้แก่ผู้บริโภคไฟฟ้าแต่ละรายใน
จังหวัด Alberta 
    ความรับผิดของภาษีสินค้า และบริการ ตามมาตรา 165 (1) ของ Excise Tax Act 
R.S.C., 1985, c. E-15 
   “ผู้รับสินค้า หรือบริการที่ต้องเสียภาษีสินค้า หรือบริการในประเทศแคนาดาทุกราย
ต้องเสียภาษี โดยค านวณจาก 7% ของมูลค่าของประโยชน์ตอบแทนส าหรับสินค้า หรือบริการ” 

  “ผู้รับสินค้า หรือบริการเป็นบุคคลผู้ซึ่งมีความรับผิดที่ต้องเสียภาษีสินค้า หรือบริการ 

จากมูลค่าของค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือบริการ ค าว่า “ค่าตอบแทน”  และ “ผู้ได้รับสินค้า 

หรือบริการ” ได้ถูกนิยามไว้ในมาตรา 123 (1) ของ  Excise Tax Act R.S.C., 1985, c. E-15 โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 “ค่าตอบแทน” รวมถึง จ านวนเงินที่ได้จ่ายส าหรับสินค้าหรือบริการโดยเป็นการจ่าย

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ.....27 

                                                           
27Section 123 (1) of  Excise Tax Act R.S.C., 1985, c. E-15  
“consideration includes any amount that is payable for a supply by 

operation of law; (contrepartie)  
........ 
recipient of a supply of property or a service means 
 (a) where consideration for the supply is payable under an agreement 

for the supply, the person who is liable under the agreement to pay that consideration, 
 (b) where paragraph (a) does not apply and consideration is payable for 

the supply, the person who is liable to pay that consideration, and 
 (c) where no consideration is payable for the supply, 
 (i) in the case of a supply of property by way of sale, the person to 

whom the property is delivered or made available, 



106 
 

 “ผู้รับ สินค้า หรือบริการ หรือทรัพย์สินใด ๆ” หมายความถึง 

(ก) บุคคลผู้มีความรับผิดภายใต้ข้อตกลงในการจ่ายเงินค่าตอบแทน ซึ่ ง

ค่าตอบแทนส าหรับสินค้า หรือบริการดังกล่าวได้จ่ายภายใต้ข้อตกลงส าหรับการขายสินค้า หรือให้บริการ 

(ข) ถ้าไม่เข้ากรณีของ (ก)  และมีการจ่ายเงินค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า 

หรือให้บริการ  ผู้รับหมายถึงบุคคลผู้จ่ายเงิน  

   โดยจ านวนของภาษีสินค้า และบริการที่ต้องจ่ายโดยบุคคลแต่ละคนส าหรับทรัพย์สิน 
หรือบริการใดๆ ที่ได้มาภายใต้ข้อสัญญา โดยใช้อัตรา 7% (ในปี 2001) และจ านวนที่ต้องเสียภาษีสินค้า 
และบริการ เป็นสิ่งที่ค านวณจากจ านวนที่ผู้รับต้องเสียภาษี ไม่ใช่ค านวนจากเงินที่ผู้รับได้จ่ายไปจริง จาก
หลักการดังกล่าวข้างต้น สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ดังนี้  

  ผู้อุทธรณ์ถูกเรียกเก็บภาษีสินค้า หรือบริการโดยคิดภาษีจากค่าตอบแทนทั้งหมดที่
ต้องเสียภาษีส าหรับการบริโภคแก๊สธรรมชาติ และไฟฟ้า  ค่าตอบแทนที่น าไปเป็นฐานในการค านวณภาษี
นั้นเกิดขึ้นก่อนที่จะมีการหักเครดิตที่ผู้ขายจะได้รับจากจังหวัด  (ค่าตอบแทนที่จะน าไปเป็นฐานในการ
ค านวณภาษีคิดจากราคาค่าสินค้าเต็มจ านวนโดยที่ยังไม่ได้หักค่าเครดิตที่จังหวัดให้) 

  ประเด็นการอุทธรณ์ในกรณีนี้คือ ภาษีสินค้า หรือบริการที่ต้องจ่ายโดยผู้อุทธรณ์
ภายใต้ข้อตกลงส าหรับการขายแก๊สธรรมชาติ และไฟฟ้า ในเวลาที่ความรับผิดของภาษีสินค้าหรือบริการ
ได้เกิดขึ้นจะค านวณจากราคาที่เรียกเก็บจากการขายสินค้าเต็มจ านวนที่ต้องออกใบก ากับภาษีส าหรับ
การขายสินค้า (ก่อนที่จะมีการการคิดค านวณการเครดิตที่ปรากฎในใบก ากับภาษีส าหรับจ านวนที่ผู้ขาย
จะได้รับจากจังหวัดซึ่งจะได้รับมาในภายหลัง)  หรือเพียงแค่ค านวณจากราคาสุทธิที่ได้มีการหักเครดิตที่
จะได้รับจากจังหวัดแล้ว 

  ในกรณีนี้วันที่ผู้อุทธรณ์ต้องเสียภาษีสินค้า และบริการคือวันที่มีการออกใบก ากับภาษี
ส าหรับการขายแก๊สธรรมชาติ และไฟฟ้า ขณะที่เงินเครดิตส าหรับค่าตอบแทนดังกล่าวที่จ่ายโดยจังหวัด

                                                           

 (ii) in the case of a supply of property otherwise than by way of sale, 
the person to whom possession or use of the property is given or made available, and 

 (iii) in the case of a supply of a service, the person to whom the service 
is rendered, 

and any reference to a person to whom a supply is made shall be read 
as a reference to the recipient of the supply; (acquéreur).....” 
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จะแสดงในใบก ากับภาษี จ านวนเงินเครดิตดังกล่าวจะไม่ถูกจ่ายโดยจังหวัดจนกระทั่งในเวลาหลังจาก
วันที่ได้มีการออกใบก ากับภาษีไปแล้ว 

  ค าสั่งที่เป็นค าสั่งโดยใช้อ านาจมหาชน (authorizing orders)  หรือกฎที่ก าหนดไว้ว่า
จังหวัดจะต้องจ่ายเงินจ านวนหนึ่งให้แก่ผู้บริโภค (ซึ่งรวมถึงผู้อุทธรณ์ด้วย) การจ่ายเงินเหล่านี้เป็นการ
จ่ายเงินโดยอ้อมต่อผู้อุทธรณ์ โดยจังหวัดจะจ่ายเงินซึ่งเป็นจ านวนเงินที่ผู้อุทธรณ์ต้องจ่ายเพ่ือการจัดหา
สินค้าเหล่านั้นให้แก่ผู้ขายแก๊สธรรมชาติ และไฟฟ้าแทน  ความรับผิดของผู้อุทธรณ์ส าหรับจ านวนเงินที่
ต้องจ่ายเพื่อเป็นค่าตอบแทนส าหรับแก๊สธรรมชาติ และไฟฟ้าที่ต้องน ามาค านวณเพ่ือเสียภาษีไม่ได้ถูกท า
ให้ลดลงโดยจ านวนเงินเครดิตที่ปรากฎอยู่ในใบก ากับภาษี (ในวันที่มีการออกใบก ากับภาษี) มันไม่มีอะไร
ที่จะแนะน าได้ว่าส าหรับเหตุผลใดๆ ถ้าจังหวัดไม่ได้จ่ายเงินจ านวนใด ๆ ที่ระบุได้ว่าเป็นเงินเครดิต  ผู้ขาย
ก็จะไม่สามารถเอาเงินจ านวนนี้คืนได้จากผู้บริโภค (รวมถึงผู้อุทธรณ์ด้วย) จังหวัดเพียงแค่ก าหนด
โปรแกรมการให้ความช่วยเหลือในการจัดหาเงินทุนให้แก่ผู้บริโภคแก๊สธรรมชาติ และไฟฟ้าในจังหวัด 
Alberta เท่านั้น เงินทุนถูกจัดให้แก่ผู้บริโภคแต่ละรายโดยจังหวัดได้จ่ายเงินเพ่ือเป็นค่าแก๊สและค่าไฟฟ้า
ต่อผู้ขาย 
  เมื่อผู้ขายได้รับเงินทุนจากจังหวัด ความรับผิดของผู้อุทธรณ์ก็จะลดลงหลังจากนั้น เนื่องจาก 
เงินจ านวนนั้นถูกยอมรับโดยผู้ขายในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการจ่ายเงินที่ผู้อุทธรณ์ต้องจ่ายภายใต้
ข้อตกลงระหว่างผู้อุทธรณ์กับผู้ขาย อย่างไรก็ตาม ผู้ขายจะได้รับเงินหลังจากที่มีการออกใบก ากับภาษี 
และหลังจากที่ความรับผิดของภาษีสินค้า หรือบริการได้เกิดขึ้นไปแล้ว เพราะฉะนั้นความรับผิดของ 
ผู้อุทธรณ์ส าหรับภาษีสินค้า และบริการ ภายใต้กฎหมายนี้ จึงถูกค านวณอย่างถูกต้องแล้ว กล่าวคือการ
ค านวณภาษีจะต้องคิดค านวณจาก 7 % ของราคาที่ผู้อุทธรณ์ต้องจ่ายส าหรับแก๊สธรรมชาติ และไฟฟ้า 
โดยราคาที่น ามาค านวนจะเป็นราคาก่อนทีม่ีการเครดิตเงินที่ผู้ขายจะได้รับจากจังหวัด  

 
4.3 การจัดเก็บภาษีสินค้าและบริการจากการอุดหนุนของประเทศออสเตรเลีย  

 
4.3.1 พระราชบัญญัติระบบภาษีใหม่ (ภาษีสินค้า และบริการ) ค.ศ .1999 (A New Tax 

System (Goods and services tax) 1999) 
การจัดเก็บภาษีบริโภคในประเทศออสเตรเลียใช้ระบบ ภาษีสินค้า หรือบริการ 

(Goods and Services Tax : GST) เช่นเดียวกับประเทศแคนาดาโดยจะมีการจัดเก็บภาษีสินค้า และ
บริการภายใต้พระราชบัญญัติระบบภาษีใหม่ (ภาษีสินค้า และบริการ) ค.ศ.1999 (A New Tax System 
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(Goods and services tax) 1999) ซึ่งมีผลบังคับตั้งแต่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2000 ซึ่งก าหนดให้มีการ
จัดเก็บภาษีจากสินค้า และบริการที่เกิดข้ึนในประเทศออสเตรเลีย ในอัตราร้อยละ 10 

โดยการขายสินค้าและบริการที่ต้องเสียภาษีสินค้าและบริการ (Taxable supply)28 
ต้องเข้าเงื่อนไข 6 ประการ ดังต่อไปนี้ 

(1) ต้องเป็นการขายสินค้า ให้บริการ ให้ค าแนะน า ให้ โอนอสังหาริมทัพย์ หรือ การก่อ 
โอน สงวน และนะงับไว้ซึ่งสิทธิ หรือการให้บริการทางการเงิน เป็นต้น 
(2) ต้องเป็นการขายสินค้า หรือการให้บริการเพ่าให้ได้มาซึ่งค่าตอบแทน (the supply for 

consideration) 
(3) การขายสินค้า หรือการบริการมีความเกี่ยวข้องทั้งโดยตรง และโดยอ้อมกับกิจการนั้น 

 (the supply in the course or furtherance of an enterprise) 
(4) การขายสินค้า หรือการให้บริการที่เกิดขึ้น หรือมีความเก่ียวข้องกับประเทศออสเตรเลีย 

(the supply connected with Australia) 
(5) การขายสินค้า หรือบริการโดยผู้ประกอบการจดทะเบียน หรือถูกบังคับให้จดทะเบี่ยน

การขายสินค้า หรือบริการ (registered or required registered for GST ) 
(6) การขายสินค้า หรือบริการนั้น ต้องไม่ใช่เป็นการขายสินค้า หรือบริการที่ปลอดภาษี 

หรือได้รับยกเว้นภาษี (the supply is neither GST-free nor Input-taxed) 
หน่วยงานที่ได้รับการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินจะมีความรับผิดต้องเสียภาษีสินค้า 

และบริการ ถ้าการจ่ายเงินนั้นเป็นประโยชน์ตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือให้บริการ เป็นกิจการที่
ต้องเสียภาษี 

ผู้มีหน้าที่เสียภาษี (Entities)29 
ผู้มีหน้าที่เสียภาษี ได้แก่ ผู้ที่ประกอบกิจการ หรือกระท าการในทางธุรกิจ (Bussiness 

Transactions) ที่ท าการขาย แลกเปลี่ยนสินค้า หริอบริการ เพ่ือให้เกิดความเคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจ 
(Inflows and outflows) ไม่ว่าผู้ปนะกอบการจะเป็นบุคคลธรรมดา (Individual) องค์กรที่มีการรวมตัว
กัน (Body corperate) กิจการบริษัท ห้างหุ้นส่วน(Partnership) องค์กรของรัฐ (Body Polittic) การ

                                                           
28 ทิพย์วิมล แสนอบุล, “การจดัเก็บภาษีมลูคา่เพิ่มจากการให้บริการทางการศกึษา: ศกึษาเปรียบเทียบกฎหมาย

ของประเทศไทยกบักฎหมายของประเทศออสเตรเลีย.” (วิทมยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2557),น.100. 

29 เพิ่งอ้าง น.103 
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รวมตัวกันเป็นสมาคม ทรัสต์ หรือทรัสตี กองทุนผู้สูงอายุ ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าผู้เสียภาษ๊ในประเทศ
ออสเตรเลียรวมถึงหน่วยงานของรัฐด้วย  โดยผู้เสียภาษีมีหน้าที่ในการเรียกเก็บภาษีสินค้า และบริการ
จากผู้บรอิภคโดยสามารถคิดรวมเข้าไปในราคาสินค้าได้ 

ฐานภาษี (Value of supply) 30 
ฐานภาษีของภาษีสินค้าและบริการคือ ค่าตอบแทนจากการขายสินค้า การให้บริการ (the 

supply goods, services )  การให้ค าแนะน าหรือข้อมูล (Provision of advice or information) 
การบริจาค หรือการให้ (Grant) การโอน (Transfer) การโอนสิทธิเรียกร้อง (Assignment) การ
ให้บริการทางการเงิน รวมถึงการกระท า หรืองดเว้นการกระท าใหนบลางกรณี ด้วย  

 อนึ่งค าว่า ค่าตอบแทน (Consideration) ได้มีการนิยามไว้ในพระราชบัญญัตินี้ใน
มาตรา 9-15 และ 9-17 ด้วย โดยค านิยามของค าว่าค่าตอบแทนนี้  มีแนวโน้มที่จะกว้างกว่า
วัตถุประสงค์ทางสัญญา  โดยค่าตอบแทนนอกจากจะมีความหมายรวมถึงการจ่ายเงินแล้ว ยังรวมถึง
การกระท าการ หรือการงดเว้นกระท าการด้วย ทั้งนี้ไม่ว่าการดังกล่าวนั้นจะกระท าโดยสมัครใจ  
หรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และการจ่ายเงินซึ่งท าขึ้นโดยองค์กรอ่ืนนอกจากผู้ได้รับสินค้าหรือบริการ
นั้นด้วย31 

                                                           
30 ทิพย์วิมล แสนอบุล, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28,น.103. 
31 A NEW TAX SYSTEM (GOODS AND SERVICES TAX) ACT 1999 - SECT 9.15 
“Consideration  
(1) Consideration includes: 
ค่าตอบแทนประกอบด้วย 
(a) any payment, or any act or forbearance, in connection with a 

supply of anything; and 
การจ่ายเงิน หรือการกระท า หรืการห้ามมิให้กระท า ที่มีความาทเชื่อมโยงกับ การขาย

สินค้า หรือให้บริการใด ๆ 
(b) any payment, or any act or forbearance, in response to or for the 

inducement of a supply of anything. 
การจ่ายเงินใดๆ หรือการกระท า หรือไม่กระท าการใดๆ   ในทางที่ตอบสนองต่อ หรือมี

ความเชื่อมโยงกับการขายสินค้า หรือให้บริการใดๆ 
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 จะเห็นได้ว่า ค่าตอบแทนเป็นค าที่มีการให้ความหมายไว้อย่างกว้าง อย่างไรก็ตามค า
ว่าประโยชน์ตอบแทนไม่รวมถึง 

 -การจ่ายเงินที่เป็นการจ่ายเงิน หรือโอนเงินระหว่างหน่วยงานของรัฐ ส าหรับการ
กระท าบางประการ เช่น การจ่ายเงินที่ท าข้ึนภายใต้ข้อตกลงในการปฎิรูปสุขภาพแห่งชาติ  

                                                           

(2) It does not matter whether the payment, act or forbearance was 
voluntary, or whether it was by the * recipient of the supply. 

 มันไม่จ าเป็นว่า การจ่ายเงิน การกระท าการ หรือไม่กระท าการนั้น เป็นการกระท าโดย
สมัครใจ หรือ มันเป็นการขายสินค้า หรือบริการของผู้รับเงิน หรือไม่ 

          (2A)  It does not matter: 
 มันไม่จ าเป็นว่า 
(a) whether the payment, act or forbearance was in compliance with 

an order of a court, or of a tribunal or other body that has the power to make orders; 
or 

การจ่ายเงิน การกระท า หรือการห้ามกระท า ซึ่งเป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของศาล หรือ
ของลูกขุน หรือหน่วยงานใดก็ตามท่ีมีอ านาจในการสั่งการ หรือหน่วยงานอื่นซึ่งมีอ านาจในการท าค าสั่ง 

(b) wether the payment, act or forbearance was in compliance with 
a settlement relating to proceedings before a court, or before a tribunal or other body 
that has the power to make orders. 

การจ่ายเงิน การกระท าการ หรือไม่กระท าการ เป็นสิ่งที่ต้องปฎิบัติตาม การช าระหนี้ที่
เกี่ยวกับกระบวนการก่อนขึ้นศาล  หรือก่อนคณะลูกขุน หรือหน่วยงานอื่น ๆ ที่มีอ านาจในการสั่งการ 

          (2b)  For the avoidance of doubt, the fact that the supplier is an 
entity of which the * recipient of the supply is a member, or that the supplier is an 
entity that only makes supplies to its members, does not prevent the payment, act or 
forbearance from being consideration. 

 ส าหรับการหลีกเลี่ยงข้อสงสัย ข้อเท็จจริงที่ว่า ผู้ขาย หรือผู้ให้บริการ เป็น
หน่วยงานซึ่งผู้รับสินค้า หรือบริการนั้นเป็นสมาชิก ผู้ที่ได้รับสินค้า หรือบริการเป็นสมาชิก หรือ ผู้ขาย
สินค้าหรือให้บริการเป็นองค์กรที่จะขายสินค้า หรือให้บริการเพียงอย่างเดียว ไม่ได้ป้องกันการจ่ายเงิน 
การกระท า หรือไม่กระท าจาก การเป็นประโยชน์ตอบแทน”  
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 - การให้เงินที่ให้ในลักษณะเป็นของขวัญต่อองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร 

 
 4.3.2 ข้อหารือสรรพากรที่ GSTR 2012/2 เรื่อง ภาษีสินค้าและบริการ เรื่องการจ่ายงินที่

เ ป็ น ก า ร ให้ ค ว ามช่ ว ย เหลื อท า งก าร เ งิ น  (GSTR 2012/2 Goods and services tax: financial 

assistance payments)32 

 ข้อหารือสรรพากร (Public Ruling) เป็นการแสดงความเห็นของคณะกรรมการภาษี  

(Tax Commisioners) เกี่ยวกับแนวทางการตีความ และการประยุกต์ใช้ข้อกฎหมายของสรรพากร33  

ข้อหารือนี้เป็นการอธิบายมุมมองของคณะกรรมการเกี่ยวกับการจ่ายเงินที่เป็นการให้

ความช่วยเหลือทางการเงินว่า การจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินดังกล่าว เป็น

ค่าตอบแทนส าหรับสินค้าหรือบริการหรือไม่ 

4.3.2.1 ประเภทของขอ้ตกลงในการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน 

ในข้อหารือนี้  ค าว่า การจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน มุ่ง

หมายที่จะรวมการจ่ายเงินทั้งหมดไว้อย่างกว้าง หากการจ่ายเงินนั้นเป็น  

- การจ่ายเงินที่ท าขึ้นเพ่ือสนับสนุน หรือให้ความช่วยเหลือต่อผู้รับเงิน 

และ/หรือ 

- การจ่ายเงินที่ท าขึ้นเพ่ือสนับสนุนหรือให้ความช่วยเหลือตามนโยบาย

ที่ก าหนดโดยรัฐบาล และตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

                                                           
32 Australian Taxation Office, “GSTR 2012/2 Goods and services tax: 

financial assistance payments,” Accessed April18,2016 , 
http://law.ato.gov.au/atolaw/view.htm?docid=GST/GSTR20122/NAT/ATO/00001. 

33 Australian Taxation Office, “Public-rulings,” Accessed April 18,2016, 
https://www.ato.gov.au/General/ATO-advice-and-guidance/ATO-advice-

products-(rulings)/Public-rulings/ 
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นอกจากนี้ การจัดหาเงินที่เป็นความช่วยเหลือทางการเงินต่อผู้รับเงิน ก็อาจ

เป็นไปได้ว่าผู้ให้เงิน หรือบุคคลที่สามอาจจะได้รับประโยชน์จากข้อตกลงดังกล่าวด้วย 

แม้ว่าข้อหารือนี้จะมุ่งเน้น การวิเคาราะห์ประเภทของข้อตกลงอย่างกว้างๆ  

แต่ก็ได้เสนอวิธีการในการตัดสสินเมื่อไรที่การจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน จะเป็น

ค่าตอบแทนส าหรับการตัดหาสินค้า หรือการให้บริการด้วย ประเภทของข้อตกลงที่ได้รับการพิจารณา

ตามข้อหารือนี้ประกอบด้วย แต่ไม่ถูกจ ากัดเพียงกรณี ดังต่อไปนี้ 

1. ข้อตกลงเกี่ยวกับข้อก าหนดในการให้ค าแนะน า หรือการให้ข้อมูล 

2. ข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิในการได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ หรือการงด

เว้นการ  กระท าการบางประการ 

3. ข้อตกลงเกี่ยวกับการจ่ายเงินที่ท าขึ้นเพ่ือช่วยเหลือผู้รับเงินในการ

ได้มาซึ่งสินค้า หรือบริการ 

4. ข้อตกลงเก่ียวกับการสนับสนุนเชิงธุรกิจ 

5. ข้อตกลงเก่ียวกับของขวัญ 

ผู้ให้การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน เป็นตัวอย่าง แต่ไม่จ ากัดเพียง รัฐบาล 

ตัวแทนของรัฐบาล องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร และองค์กรการกุศล 

ผู้ได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน ประกอบไปด้วย รัฐบาลและองค์กรที่

เกี่ยวข้อง องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร องค์กรการกุศล สมาคม หน่วยงานธุรกิจ หรือบุคลใดบุคคลหนึ่ง 

ในข้อหารือนี้ ค าว่า “ข้อตกลง” (“arrangement”)  หมายถึง ประเภทที่

หลากหลายของข้อตกลงของการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน โดยไม่ค านึงถึงว่า

ข้อตกลงดังกล่าวจะเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ 

ในข้อหารือนี้ เป็นการสรุปว่า เมื่อผู้ได้รับเงินจัดท าบริการส าหรับการจ่ายเงิน

ที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน การจ่ายเงินดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ตอบแทน ถ้าประกอบด้วย

เงื่อนไขดงัต่อไปนี้ 

- ผู้รับเงินได้จัดหาสินค้า หรือบริการที่อยู่ ในขอบเขตกิจการของ 

พวกเขา 
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- ผู้ได้รับเงินเป็นผู้ประกอบการที่จดทะเบียน หรือเป็นผู้ประกอบการที่

ต้องจดทะเบียนภาษีสินค้า และบริการ 

- การจัดหาสินค้า หรือให้บริการมีความเกี่ยวข้องกับประเทศ

ออสเตรเลีย 

- การจัดหาสินค้าหรือบริการ ต้องไม่เป็นการจัดหาสินค้า หริอบริการที่

เป็น GST -freeหรือ Input taxed 

4.3.2.2 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการให้ความช่วยเหลือทางการเงินที่เป็นการ

จ่ายเงินเพื่อให้เกิดจัดหาสินค้าหรือบริการ ที่มีความเชื่อมโยงที่เพียงพอ 

ส าหรับการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน ที่จะเป็น

ค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้า หรือบริการ ต้องมีความเชื่อมโยงที่เพียงพอระหว่างการจ่ายเงินที่เป็น

การให้ความช่วยเหลือทางการเงินโดยผู้จ่ายเงิน และการจัดหาสินค้าหรือบริการที่ท าขึ้นโดยผู้รับเงิน  

การจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน จะเป็นค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้าหรือ

บริการ  ก็ต่อเมื่อการจ่ายเงินนั้นมีความเชื่อมโยงกับ หรือมีความตอบสนองต่อ หรือเป็นเหตุจูงใจของการ

จัดหาสินค้า หรือให้บริการ  

นอกจากนี้ในการจะระบุว่ามีความเชื่อมโยงหรือไม่ ค าว่า “ส าหรับ”ท าให้ 

แน่ชัดว่า ไม่ใช่ทุกความเชื่อมโยงระหว่างการจัดหาสินค้า หรือบริการ และค่าตอบแทน ที่จะเป็นการ

จัดหาสินค้า หรือบริการที่ต้องเสียภาษี  การที่มีแต่เพียงรูปแบบของความเชื่อมโยงของระหว่างการจัดหา

สินค้าและบริการ และการจ่ายเงิน ไม่เพียงพอที่จะตัดสินว่าการจ่ายเงินดังกล่าวต้องเสียภาษี 

การตัดสินว่าการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินมีความ

เชื่อมโยงต่อ มีการตอบสนองต่อ หรือเป็นสิ่งจูงใจให้เกิดการจัดหาสินค้า หรือบริการหรือไม่ ปัจจัย

แวดล้อมทั้งหมดของข้อตกลง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นสิ่งที่ควรค านึงถึง สิ่ง

ที่เป็นปัจจัยในการพิจารณาประกอบด้วย วัตถุประสงค์ตามกฎหมายของผู้จ่ายเงินในการจัดหาความ

ช่วยเหลือทางการเงิน กิจกรรมซึ่งได้กระท าโดยผู้รับเงิน และเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงิน 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเพียงปัจจัยใด ปัจจัยหนึ่งไม่สามารถที่จะตัดสินได้ว่าการจ่ายเงินที่เป็นการให้

ความช่วยเหลือทางการเงินเป็นประโยชน์ตอบแทนส าหรับการให้บริการหรือไม่ ต้องพิจารณาปัจจัย

โดยรวมทั้งหมด) อนึ่ง ความสัมพันธ์ของคู่สัญญาอาจถูกก าหนดขึ้นโดยกฎหมาย หรือโดยสัญญาก็ได้ 
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ต่อไปนี้จะเป็นการอธิบายถึงการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทาง

การเงิน ในแต่ละกรณีอย่างเฉพาะเจาะจง เมื่อจะต้องท าการตัดสินใจว่าการจ่ายเงินเป็นประโยชน์ตอบ

แทนของการจัดหาสินค้าหรือบริการหรือไม่ 

กรณีการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินเพื่อให้ได้รับสินค้า 

หรือบริการ 

ในบางข้อตกลง ผู้จ่ายเงินได้รับประโยชน์ตอบแทนจากการจ่ายเงินที่เป็นการ

ให้ความช่วยเหลือทางการเงิน สิ่งนี้อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้จ่ายเงินได้รับสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ทาง

การค้าที่เป็นผลมาจากการท างานของผู้ได้รับเงินเพ่ือเป็นประโยชน์ตอบแทนส าหรับการจ่ายเงินที่เป็น

การใหค้วามช่วยเหลือทางการเงิน ในสถานการณ์นี้ การจ่ายเงินมีความเชื่อมโยงที่เพียงพอกับสิทธิในการ

ใช้สินค้า หรือการได้รับบริการที่ได้จัดหา  เพราะการจ่ายเงินมีความเชื่อมโยงต่อ ตอบสนองต่อ หรือเป็น

เหตุจูงใจของ การจัดหาสินค้าหรือบริการ 

ตัวอย่างที่ 1 ความเชื่อมโยงที่เพียงพอ-การจ่ายเงินส าหรับสิทธิในการได้รับ

สินค้า หรือบริการ 

มีวัตุประสงค์เพ่ือให้ได้รับสิทธิในงานวิจัย องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร (“ผู้ให้

เงิน”) ได้จ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินเพ่ือที่จะให้ Australian tertiary institutions 

ท าการวิจัย 

มีวัตถุประสงค์ เ พ่ือการเชื้อเชิญให้มีการประมูล Australian tertiary 

institutions (“ผู้รับเงิน”) มีการจัดการประมูลเพ่ือให้ได้รับการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทาง

การเงิน ต่อการวิจัย หรือการส่งเสริมการวิจัยที่เป็นนวัตกรรมของสถาบัน 

เพ่ือที่จะได้รับการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน ผู้รับเงิน

ต้องเข้าท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร โดยผู้รับเงินตกลงว่าจะจัดหาสิทธิในการได้รับผลการศึกษา กับ

สิทธิในการใช้ผลการวิจัย ซึ่งการวิจัยนี้เป็นการประกอบกิจการกิจการของผู้รับเงิน 

ภายใต้ข้อตกลงผู้รับเงินต้องท าการวิจัยเพ่ือที่จะให้ ผู้ให้เงินได้รับสิทธิในการ

ใช้ผลการวิจัย การจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินจึงมีความเชื่อมโยงที่เพียงพอ เพราะ

การจ่ายเงินถูกท าขึ้นเพ่ือให้ได้รับสิทธิ เพราะฉะนั้นการจ่ายเงินจึงเป็นค่าตอบแทนส าหรับการจัดหา

สินค้าหรือบริการ 
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Australian Tertiary Institutions จึงมีความรับผิดในภาษี GST ส าหรับเงิน

ช่วยเหลือที่ได้รับจากการขายสิทธิในงานวิจัย และ Australian Tertiary Institutions ได้รับสิทธิในการ

เครดิตภาษีซื้อ 

กรณีการจ่ายเงินเพื่อให้ได้รับการบริการการจัดหาค าแนะน า และข้อมูล 

การให้ค าแนะน า และการให้ข้อมูลเป็นการให้บริการอย่างหนึ่ง การจ่ายเงิน

ที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินมีความเชื่อมโยงเพียงพอกับการให้บริการที่เกิดขึ้น เนื่องจากการ

จ่ายเงินท าขึ้นเพ่ือให้ได้รับข้อมูลดังกล่าว 

ตัวอย่างที่ 2 –การเชื่อมโยงที่เพียงพอ-การจ่ายเงินส าหรับการจัดหาข้อมูล 

มหาวิทยาลัยได้มีการท าโครงการวิจัยที่หลากหลายเกี่ยวกับอาการป่วยทาง

จิต เพ่ือให้ได้รับเงินทุนต่อโครงการในอนาคตของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยได้ขายสิทธิในผลของ

การศึกษาที่สมบูรณ์ โดยก่อนหน้านี้มหาวิทยาลัยก่อนหน้านี้มหาวิทยาลัยได้ท าการศึกษาเป็นเวลา 1 

เดือนเกี่ยวกับผลกระทบทางจิตของอาการป่วยเรื้อรัง รัฐบาลจ่ายเงินให้แก่มหาวิทยาลัยเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

สิทธิในการใช้ข้อค้นพบจากงานวิจัยในการทบทวนมุมมองเกี่ยวกับระบบสุขภาพของรัฐบาล 

การจ่ายเงินดังกล่าวมีความเชื่อมโยงเพียงพอกับสิทธิในข้อค้นพบจาก

งานวิจัยเพราะการจ่ายเงินถูกท าขึ้นโดยมีความเชื่อมโยงกับ ตอบสนองต่อ  หรือเป็นสิ่งจูงใจส าหรับการ

ให้บริการนั้น 

มหาวิทยาลัยมีหน้าที่ต้องเสียภาษี ส าหรับการขายสิทธิในข้อค้นพบชของ

งานวิจัย รัฐบาลมีสิทธิในการเครดิตภาษีซื้อส าหรับการได้มาในการใช้ข้อค้นพบในงานวิจัย 

กรณีการจ่ายเงินเพื่อการใช้สิทธิในการเข้ารับช าระหนี้กระท าการ หรือการ

ได้รับสิทธิในการยับยั้งการกระท าการ 

ผู้รับเงินได้กระท าการ หรือยับยั้งการกระท าบางประการต่อผู้จ่ายเงิน และ

การจ่ายเงินท าขึน้เพื่อท าให้แนใ่จวา่ผู้รับเงินจะท าการช าระหนี้นั้น 

กรณีนี้จะมีความเชื่อมโยงเพียงพอระหว่างการจ่ายเงิน และหนี้ที่ต้องกระท า

การ หรือไม่การกระท าการ หากการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินถูกท าขึ้นในลักษณะ

ที่มีการเชื่อมโยงต่อ ตอบสนองต่อ หรือเป็นสิ่งที่จูงใจให้เกิดการเข้าท าการช าระหนี้ 
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ตัวอย่างที่ 3-มีความเชื่อมโยงเพียงพอ-การจ่ายเงินเพ่ือให้เกิดสิทธิในการ

ได้รับช าระหนี้ 

Snake Glass Jugglers เป็นคณะนักแสดงเต้นร าซึ่งจะพัฒนา และน าเสนอ

ศิลปะการแสดงในออสเตรเลียใต้ Snake Glass Jugglers ได้เข้าท าข้อตกลงกับ Goodseville Arts 

Foundation  ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ถูกก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการดูแลศิลปะ ภายใต้ข้อตกลงนี้ 

เพ่ือเป็นการตอบแทน การจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินจากมูลนิธิ คณะแสดงมีหน้าที่

ที่จะต้องเผยแพร่กิจกรรมการแสดงของคณะ โดยการน าเสนอการแสดง  สามการแสดงนอกเขต

ออสเตรเลียใต้ ในระหว่างปีถัดไป  

การช าระหนี้ท าโดยการน าเสนอการแสดง 3 การแสดงนอกเขตออสเตรเลีย

ใต้ ดังนั้น คณะการแสดงมีการจัดท าบริการต่อมูลนิธิ และการจ่ายเงินโดยมูลนิธิมีความเชื่อมโยงกับ 

ตอบสนองต่อ หรือเป็นเหตุจูงใจของการจัดหาบริการของคณะนักแสดง เพราะฉะนั้นในกรณีนี้จึงมีความ

เชื่อมโยงที่เพียงพอระหว่างการเข้าท าการช าระหนี้ และการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทาง

การเงิน ดังนั้นการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินจึงเป็นประโยชน์ตอบแทนส าหรับการ

ให้บริการนั้น 

Snake Glass Jugglers ต้องเสียภาษี การขายสินค้าหรือบริการส าหรับการ

ให้บริการโดยการช าระหนี้กระท าการ The Gooseville Arts Foundation มีสิทธิในการได้รับเครดิต

ภาษีซื้อส าหรับการได้มาซึ่งสิทธิในการเรียกร้องให้Glass jugglers น าเสนอการแสดงของตน 

กรณีการให้การสนับสนุนเชิงธุรกิจ (Sponsorships) 

ในการตอบแทนการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน ผู้รับ

เงินจะท าการโปรโมทธุรกิจของผู้จ่ายเงิน โดยใช้วัตถุ โปรแกรม หรือ ชุดเครื่องแบบ หรือโฆษณาธุรกิจใน

งาน event หรือในสื่อต่างๆ การจ่ายเงินจะมีความเชื่อมโยงเพียงพอกับการให้บริการในการโปรโมท หรือ

การโฆษณา 

ตัวอย่างที่ 4 ความเชื่อมโยงที่เพียงพอ-การให้การสนับสนุนทางธุรกิจ 

(sponsorships) 
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Demeter Sports Goods ผู้ผลิตสินค้ากีฬา ได้ให้การสนับสนุนองค์กรที่

จัดหากีฬา และกิจกรรมส าหรับสุขภาพ และความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน 

 เพ่ือที่จะตอบแทนการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน 

ผู้ได้รับเงินต้อง 

- แสดง โลโก้ของ Demeter Sports Goods ในงาน อีเวนท์ 

- จัดวางเครื่องหมายของ  Demeter Sports Goods ในสถานที่ที่

เหมาะสมส าหรับสื่อ และการเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

- จัดแสดงโลโก้ของ  Demeter Sports Goods บน  ค า เชิญชวน

โปรแกรมจัดแสดง โฆษณา หนังสือพิมพ์ต่างๆ 

เนื่องจาก Demeter Sports Goods ได้ท าการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความ

ช่วยเหลือทางการเงิน ที่เป็นการเชื่อมโยงกับ ตอบสนองต่อ หรือเป็นแรงจูงใจส าหรับการให้บริการที่

กล่าวไว้ข้างต้น มีความเชื่อมโยงที่เพียงพอระหว่างการจ่ายเงิน และการ หรือการให้บริการเหล่านั้น 

ผู้ได้รับเงินต้องเสียภาษี GST  ในการให้บริการ และ Demeter Sports 

Goods มีสิทธิในการได้รับเครดิตภาษีซื้อส าหรับการได้มาซึ่งบริการนั้น 

ตัวอย่างที่ 5  ไม่มีความเชื่อมโยงเพียงพอเป็นเพียงการแสดงความขอบคุณ

ในการจ่ายเงิน 

Art gallery ท้องถิ่น ได้รับการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทาง

การเงินจากบริษัทออสเตรเลียเป็นหลัก การจ่ายเงินช่วยเหลือดังกล่าวท าให้ Art gallery ได้มาซึ่งผลงาน

ศิลปะ การจ่ายเงินช่วยเหลือถูกท าขึ้นภายใต้ข้อตกลงที่ว่าเป็นการจ่ายเงินเป็นการจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ผลงานศิลปะ แต่  Art gallery ท้องถิ่น ไม่ได้อยู่ภายใต้ข้อบังคับให้ต้องมีหนี้ในการใช้เงินในทางที่

เฉพาะเจาะจงและเมื่อได้ผลงานศิลปะมาแล้วผู้อ านวยการของ Art gallery ท้องถิ่น จะตัดสินใจเองว่าจะ

ติดตั้งแผ่นหินใต้ผลงานศิลปะเพ่ือแสดงตวามขอบคุณในการให้ความสนับสนุนของบริษัทหรือไม่ 

เพียงแค่การแสดงความขอบคุณส าหรับการให้ความสนับสนุนทางการเงิน 

ไม่ใช่การจ่ายเงินเพ่ือให้มีการโฆษณา หรือการโปรโมทบริษัท Art gallery ท้องถิ่น ไม่ได้มีการให้บริการ
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ใดๆ ต่อบริษัท การจ่ายเงินของบริษัทจึงไม่มีความเชื่อมโยงที่ตอบสนอง หรือเป็นแรงจูงใจให้เกิดบริการ

ดังนั้น จึงไม่ต้องเสียภาษี GST  

กรณีการไม่มีความเชื่อมโยงระหวา่งการจา่ยเงินที่เป็นการให้ความชว่ยเหลอื

ทางการเงิน และการขายสินค้า หรือบริการ 

การที่ผู้รับเงินกระท าการบางอย่างต่อผู้จ่ายเงิน ซึ่งอาจเข้าข่ายตามค านิยาม

ของค าว่า การขายสินค้า หรือให้บริการ ตาม A NEW TAX SYSTEM (GOODS AND SERVICES TAX) 

ACT 1999 ที่มีการบัญญัติความหมายของค านี้ไว้โดยกว้าง ในบางสถานการณ์บางสิ่งอาจเป็นการขาย

สินค้า หรือให้บริการโดยผู้ได้รับเงิน ซึ่งเป็นเพียงสิ่งเล็กน้อย หรือมีความเชื่อมโยงที่ไม่เพียงพอต่อการ

จ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน  ยิ่งไปกว่านั้น ในบางสถานการณ์การ 

แม้ว่าอาจมีการขายสินค้า หรือให้บริการเพียงสิ่งเล็กน้อย หรือมีความ

เชื่อมโยงไม่เพีงพอกับการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน การจ่ายเงินกรณีนี้ก็อาจเป็น

ค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือการให้บริการ  หรืออาจเป็นเพียงสิ่งอ่ืนซึ่งได้ถูกจัดหาภายใต้

ข้อตกลง ซึ่งไม่เข้าข่ายเป็นการขายสินค้า หรือให้บริการตามกฎหมายก็ได้ 

ตัวอย่างที่ 6 การเชื่อมโยงที่ไม่เพียงพอ-การจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับการใช้

จ่ายเงิน 

ธุรกิจที่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการได้รับเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทาง

การเงิน โดยการจ่ายเงินท าขึ้นเพ่ือที่จะโปรโมทการพัฒนาของเทคโนโลยี ธุรกิจถูกเรียกร้องให้จัดท า

รายงานเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินทุนต่อตัวแทนของรัฐบาลผู้รับประกัน (ผู้จ่ายเงิน) 

การจ่ายเงินท าขึ้นเ พ่ือให้ธุรกิจสามาถพัฒนาความสามารถเกี่ยวกับ

เทคโนโลยี  ไม่ใช่เพ่ือการได้รับรายงานว่าการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินถูกใช้จ่าย

อย่างไร การให้ความช่วยเหลือทางการเงินจึงไม่มีความเชื่อมโยงที่พียงพอกับการจัดท ารายงาน เพราะ

การจ่ายเงินไม่มีความเชื่มโยงต่อ ตอบสอนองต่อ หรือเป็นเหตุจูงใจของการจัดท ารายงาน 

ดังนั้น จึงไม่ต้องเสียภาษีการขายสินค้า หรือบริการ 

กรณีข้อสัญญาเกี่ยวกับการจ่ายเงินคืน 
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ข้อตกลงที่เกี่ยวข้องกับการคืนเงินที่ได้รับจากการให้ความช่วยเหลือทาง

การเงิน การมีอยู่ของข้อสัญญาเรื่องการจ่ายเงินคืนเพียงอย่างเดียว ไม่อาจเป็นสิ่งที่สามารถตัดสินใจได้ว่า

การจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินเป็นประโยชน์ตอบแทนหรือไม่ 

ในทางตรงข้าม หนี้ที่เป็นการจ่ายเงินคืนเป็นสิ่งที่ควรพิจารณาในบริบริบท

อย่างกว้างกล่าวคือต้องพิจารณาข้อตกลงทั้งหมด เพ่ือใช้ในการตัดสินว่า การจ่ายเงินที่เป็นการช่วยเหลือ

ทางการเงินเป็นค่าตอบแทนหรือไม่ 

ตัวอย่างที่ 7-ข้อสัญญาเรื่องการจ่ายเงินคืน-การให้บริการที่ต้องเสียภาษี 

หน่วยงานของรัฐบาลมีแพคเกจของการช่วยเหลือเกี่ยวกับการลดขนาดของ

อุตสาหกรรมบางประเภท แพ็คเกจนี้รวมถึงการจัดหาการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน

ต่อธุรกิจ เพ่ือให้ธุรกิจสามารถอยู่ได้ในอุตสาหกรรมด้วย 

ธุรกิจที่มีคุณสมบัติเหมาะสมจะเข้าเกณฑ์ท่ีก าหนดในการได้รับการจ่ายเงินที่

เป็นการให้ความช่วยเหลือจากทางการเงินจ านวน  50000 ดอลล่าห์ เจ้าของธุรกิจต้องตกลงที่จะด ารง

อุตสาหกรรมดังกล่าวเป็นระยะเวลา 5 ปี 

ถ้าธุรกิจท าผิดเงื่อนไขเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของอุตสาหกรรมที่เกี่ยวพันกับ

การมีอยู่ของอุตสาหกรรมเจ้าของต้องถูกเรีกร้องให้คืนเงิน 50000 ดอลลาห์  เพียงข้อสัญญาที่เกี่ยวกับ

การจ่ายเงินคืน เพียงอย่างเดียวไม่อาจตัดสินใจได้ว่าเมื่อมีการท าสัญญาแล้วการจ่ายเงินที่เป็นการให้

ความช่วยเหลือทางการเงินเป็นการจ่ายเงินเพ่ือให้ผู้รับเงินท าบริการการหรือไม่ ต้องพิจารณาปัจจัย และ

ข้อสัญญาอ่ืนๆภายใต้ข้อตกลงของกรณีนี้ด้วย เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าการที่เจ้าของธุรกิจที่มีคุณสมบัติ

เหมาะสมในการได้รับการให้ความช่วยเหลือต้องจัดท าบริการโดยการกระท าการให้มีการด ารงอยู่ของ

อุตสาหกรรมของเขา นอกจากนี้จะต้องด ารงอุตสาหกรรมดังกล่าวให้ได้ถึง 5 ปี การจ่ายเงินที่เป็นการให้

ความช่วยเหลือทางการเงินมีความเชื่อมโยงที่เพียงพอกับการให้บริการนี้ เนื่องจาก การจ่ายเงินถูกท าให้มี

ความเชื่อมโยงกับการกระท าของเจ้าของธุรกิจที่มีคุณสมบัติเหมาะสม เพราะฉะนั้นการให้ความช่วยเหลือ

ทางการเงินจึงเป็นค่าตอบแทนส าหรับการให้บริการดังกล่าว 

ธุรกิจดังกล่าวจึงมีความรับผิดที่ต้องเสียภาษี GST หน่วยงานของรัฐบาลที่ให้

ความช่วยเหลือมีสิทธิที่จะเครดิตภาษีซื้อส าหรับการได้มาซึ่งสิทธิในการเรียกร้องให้ธุรกิจด ารงไว้ซึ่ง

อุตสาหกรรมนั้น 
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ตัวอย่างที่ 8 ข้อสัญญาเรื่องการจ่ายเงินคืน – ไม่มีการให้บริการที่ต้องเสีย

ภาษ ี

หน่วยงานรัฐบาลท้องถิ่นให้ความช่วยเหลือทางการเงิน โดยการให้ความ

ช่วยเหลือกลุ่มบางกลุ่มชุมชน  Scout Group เรียกร้องเงินทุนจากหน่วยงานรัฐบาลท้องถิ่นเกี่ยวกับการ

ซื้อของเครื่องมือในยิมเนเซียม ผ่านไปหลายเดือน Scout Group เข้าท าการเจรจากับหน่วยงานรัฐบาล

ท้องถิ่นเก่ียวกับการซื้อเครื่องมือในโรงยิม หน่วยงานรัฐบาลท้องถ่ินตกลงที่จะจัดหาการให้ความช่วยเหลือ

ทางการเงินแก่ Scout Group อย่างไรก็ตามการจ่ายเงินดังกล่าวต้องถูกน ามาคืน หากอุปกรณ์ของยิม

ไม่ได้ถูกซื้อโดย Scout Group ในวันที่ระบ ุ

เมื่อดูภาพรวมทั้งหมด  ข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ระบุให้ Scout Group มี

หน้าที่ต้องซื้อเครื่องมือในยิม มันเพียงแค่มีการเรียกร้องให้มีการจ่ายเงินคืนถ้าไม่ได้มีการซื้อเครื่องมือ 

การจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินให้แก่ Scout Group จึงเป็นการอ านวยความสะดวก

ในการซื้ออุปกรณ์ในยิม การมีอยู่ของข้อสัญญาเรื่องการจ่ายเงินคืน ไม่ได้ท าให้ Scout Group ต้องท า

บริการใด ๆ เป็นการตอบแทน ดังนั้น จึงไม่ต้องเสียภาษี 

กรณีไม่มีการขายสินค้า หรือให้บริการ 

จะมีข้อตกลงบางประการที่ไม่เกี่ยวข้องกับการขายสินค้า หรือให้บริการ  ถ้า

ไม่มีการขายสินค้า หรือให้บริการ ก็จะไมต่้องเสียภาษี  

การที่ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาไม่มีการตกลงเรื่องการขายสินอค้า หรือ

ให้บริการ แต่อย่างไรก็ตาม การที่ผู้รับเงินอาจจะมีการท าบริการ หรือขายสินค้า  โดยที่ไม่ต้องมีการ

บังคับให้ต้องกระท า หรือช าระหนี้   

ตัวอย่างที่ 9-ไม่มีการขายสินค้า หรือให้บริการ-การมอบทรัพย์สินให้แก่

กองทรัสต์ 

รัฐบาลจัดตั้งองค์กรทรัสต์เพ่ือการกุศล ซึ่งมีหน้าที่ในจัดหาวิธีการในการ

บรรเทาความทุกข์ยากของความยากจน องค์กรทรัสต์เพ่ือการกุศลไม่ได้จัดหาบริการให้แก่รัฐบาลส าหรับ

การให้เงินทุนนั้น ดังนั้นจึงไม่ต้องมีการเสียภาษี GST ส าหรับการจ่ายเงินเพ่ือตั้งกองทรัสต์ส าหรับทั้งผู้

ได้รับเงิน  หรือผู้จ่ายเงินภายใต้ข้อตกลงนี้ 
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ตัวอย่างที่ 10-ไม่มีการขายสินค้า หรือให้บริการ-มีเพียงแต่ความคาดหวัง 

ชมรมเทนนิสท้องถิ่น ได้ก าลังมองหาการให้ทุนที่สามารถท าให้ชมรม

สามารถปรับปรุงคอร์ทเทนนิส สภาท้องถิ่นจึงจัดหาเงินทุนช่วยเหลือ แก่ชมรมเทนนิส โดยก าหนดว่า

เงินทุนที่ให้ต้องใช้ในการปรับปรุงคอร์ทเทนนิสเท่านั้น 

สภาท้องถิ่นมีเพียงความคาดหวังว่าจะมีการด าเนินการปรับปรุงคอร์ท 

อย่างไรก็ตามไม่มีการตกลงร่วมกันว่าชมรมเทนนิสจะต้องด าเนินการปรับปรุงคอร์ท และไม่มีการส่งผ่าน

บริการ หรือสินค้าใด ๆ ให้แก่สภาท้องถิน่ ดังนั้น จึงไม่ต้องเสียภาษี GST ส าหรับเงินทุนที่ให้ 

ตัวอย่างที่ 11 –ไมม่ีการขายสินค้า หรือให้บริการ-เพียงแค่ความคาดหวัง ให้

บางสิ่งถูกท าให้ส าเร็จ) 

ต่อเนื่องจากตัวอย่างที่แล้ว แม้ว่าการจ่ายเงินท้ายที่สุดแล้วจะถูกใช้เพ่ือ

ปรับปรุงคอร์ทเทนนิส มันก็ไม่ได้เปลี่ยนข้อเท็จจริงที่ว่าชมรมเทนนิสไม่ได้ให้บริการใดๆต่อสภาท้องถิ่น 

ธุรกรรมไม่ได้อยู่ภายใต้ข้อตกลงที่ผูกมัดคู่สัญญาให้กระท าการบางประการ และไม่เกี่ยวข้องกับการขาย

สินค้า หรือให้บริการ หรือการกระท าการใด ๆ ให้แก่ผู้จ่ายเงิน จึงไม่ใช่การตกลงเพ่ือการขายสินค้า หรือ

ให้บริการ ตัวอย่างในกรณีนี้คือเป็นเพียงกระท าการบางอย่างตามที่ถูกคาดหวังไม่ได้เป็นจ านวนเงินที่จ่าย

เพ่ือให้เกิดการให้บริการต่อสภาท้องถิ่น เพราะว่ามันไม่ได้มีความเกี่ยวพันระหว่างการขายสินค้า หรือ

ให้บริการ หรือการกระท าอ่ืน ๆ ที่ชมรมเทนนิสจัดท าขึ้นเพ่ือสภาท้องถิ่น กับการจ่ายเงินเพ่ือเป็น

ประโยชน์ตอบแทน  ในกรณีนี้การจ่ายเงินเป็นเพียงการให้เงินเพ่ือให้ชมรมเทนนิสการปรับปรุงผิวหน้า

ของคอร์ทแบทมินตัน เท่านั้น สิ่งนี้ไม่ใช่เป็นการให้บริการต่อสภาท้องถิ่น 

ตัวอย่างที่ 12 –ไม่มีการขายสินค้า หรือให้บริการ-การก าหนดหลักเกณฑ์ 

หรือคุณสมบัติที่เหมาะสม 

ตัวแทนของรัฐบาลเสนอเงินคืนให้ผู้ขายปลีกอาหารจ านวนสูงสุดคือ 3000 

ดอลล่าห์เมื่อผู้ขายปลีกซื้อ และติดตั้งเครื่องล้างจานอันใหม่ในครัว เครื่องล้างจานสามารถถูกซื้อจาก

ผู้ขายปลีกคนใดก็ได้ 

หลักเกณฑ์ดังกล่าวก าหนดคุณสมบัติในการได้รับเงินคืนจากการซื้อเครื่อง

ล้างจานว่า ผู้ขายปลีกต้องมีหลักฐานในการติดตั้งเครื่องล้างจาน และเครื่องล้างจานต้องมีอัตราการใช้
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พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพตามที่ระบุ นอกจากนี้ เพ่ือที่จะได้รับเงินคืน ผู้ขายปลีกอาหาร ต้องยื่น

แบบฟอร์มค าขอพร้อมกับส าเนาใบก ากับภาษีของการซื้อขายและติดตั้งให้แก่ตัวแทนของรัฐบาลด้วย 

จะเห็นได้ว่าผู้ขายอาหารไม่ต้องเข้าท าการช าระหนี้ใด ๆ นอกจากการจัดหา

หลักฐานเพื่อที่จะใช้ในการเรียกร้องเงินคืนตามหลักเณฑ์ในการได้รับเงินคืนดังกล่าว 

อนึ่ง แม้ว่าผู้ขายปลีกอาหารจะต้องยื่นค าขอและเข้าท าข้อตกลง โดย

ข้อตกลงก าหนดให้ผู้ขายปลีกต้องหาหลักฐานเพ่ิมเติมในการเรียกร้องขอเงินคืน ซึ่งการกระท าดังกล่าว

อาจจะเข้าค านิยามของค าว่าการขายสินค้า หรือให้บริการ แต่อย่างไรก็ตาม การขายสินค้า หรือบริการ

ไม่ใช่เหตุผลที่การจ่ายเงินได้ถูกท าขึ้น การจ่ายเงินถูกท าขึ้นเพียงเพ่ือที่จะช่วยสนับสนุนในการซื้อเครื่อง

ล้างจานโดยผู้จ าหน่ายอาหาร ข้อก าหนดของหลักฐานในการสนับสนุนการขอเรียกเงินคืนไม่มีความ

เชื่อมโยงเพียงพอต่อการจ่ายเงินช่ายเหลือ และการหาหลักฐานดังกล่าวเป็นเพียงแค่สิ่งเล็กน้อยที่ต้องท า

เพ่ือให้มีคุณสมบัติที่เหมาะสมในการรับเงินไม่สามารถเทียบได้กับมูลค่าของเงินที่จะได้รับ 

 นอกจากนี้ การให้เงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินเป็นการให้

เพียงแค่ครั้งเดียวแก่ผู้ขายปลีกอาหารที่มีคุณสมบัติเข้าหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ในการเข้าหลักเกณฑ์ในการ

รับเงินคืนเหล่านี้ ผู้ขายอาหารไม่ได้ต้องท าการขายอาหาร หรือให้บริการ หรือกระท าการใด ๆ ต่อ

ตัวแทนของรัฐบาล ดังนั้น จึงไม่มีภาษี GST เกิดข้ึนจากข้อตกลงส าหรับคู่สัญญาแต่ละฝ่าย 

กรณีการให้ของขวัญที่ให้ต่อองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร 

การให้ของขวัญต่อองค์กรไม่แสวงหาก าไร ไม่เป็นประโยชน์ตอบแทนส า

หนับการขายสินค้า หรือให้บริการ 

นิยามของค าว่า ของขวัญ ไม่ได้ถูกนิยามไว้ใน A NEW TAX SYSTEM 

(GOODS AND SERVICES TAX) ACT 1999 ดังนั้น จึงต้องใช้เป็นความหมายทั่วไป ซึ่งในการพิจาณา

ต้องค านึงถึงบริบทที่มีอยู่ด้วย การจะพิจารณาว่าเป็นของขวัญหรือไม่ ต้องมีคุณสมบัติ หรือลักษณะ

ดังต่อไปนี้ 

- มีการโอนประโยชน์ในทรัพย์สิน 

- การโอนนั้นถูกท าขึ้นโดยสมัครใจ 

- การโอนนั้นเกิดขึ้นโดยเป็นการกุศล และ 
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- ผู้จ่ายเงินไม่ได้รับประโยชน์ หรือข้อได้เปรียบใดๆ เป็นการตอบแทน34 

ในการประยุกต์ใช้หลักการเหล่านี้ ศาลต้องตระหนักว่า หลักเกณฑ์นี้อาจจะ

ไม่ใช่เป็นสิ่งที่สมบูรณ์ และอาจต้องดูระดับความเกี่ยวข้องของสิ่งที่เกิดข้ึนด้วย 

ข้อเท็จจริงที่ว่าการจ่ายเงินถูกท าขึ้นโดยสมัครใจ ไม่ได้หมายความว่าการ

จ่ายเงินดังกล่าวจะเป็นของขวัญเสมอไป การจ่ายเงินดังกล่าวสามารถเป็นค่าตอบแทนส าหรับการขาย

สินค้า หรือบริการได้ 

การจ่ายเงินซึ่งถูกท าขึ้นในฐานะที่เป็นหน้าที่ของรัฐบาล และไม่เกี่ยวข้องกับ

การกุศล จะไม่ใช่เป็นของขวัญ 

เพ่ือที่จะแยกการให้ของขวัญออกจากเรื่องค่าตอบแทนได้อย่างชัดเจน การ

จ่ายเงินดังกล่าวจะต้องเป็นของขวัญที่ให้แก่องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร  

ค าว่า “องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร” ไม่ได้มีการนิยามไว้ใน A NEW TAX 

SYSTEM (GOODS AND SERVICES TAX) ACT 1999   ดังนั้น จึงต้องใช้ความหมายโดยทั่วไป35 โดย

ต้องพิจารณาบริบทที่ปรากฎขึ้น ได้แก่ หน่วยงานที่เป็นหน่วยงานทีเ่ป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร อาจเป็น

องค์กรที่ตั้งขึ้นโดยผลของกฎหมาย ตัวอย่างเช่น การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมกิจกรรมของ

องค์กร หรืองค์กรดังกล่าวอาจตั้งขึ้นโดยสัญญา หน่วยงานอาจถูกป้องกันจากการจ าหน่วยก าไร หรือ

สินทรัพย์ ของมันต่อสมาชิก อย่างไรกต็าม องค์กรสามารถท่ีจะปฏิบัติตามข้อตกลง หรือยกเลิกมันก็ได้ 

ในการพิจารณาว่าองค์กรผู้รับเงินเป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรหรือไม่ 

สามารถพิจารณาได้จากวัตถุประสงค์ นโยบายที่ได้แสดง ประวัติ กิจกรรม และแนวทางในอนาคตที่ของ

องค์กร ซึ่งมันจะต้องไมม่ีการแจกจ่ายเงินให้แก่สมาชิก   

ตัวอย่างที่ 13 – ไม่มีประโยชน์ตอบแทน-เพียงการรับรองของการให้

ของขวัญ 

                                                           
34 คดี Federal Commissioner of Taxation V. McPhail (McPhail) 
35 Macquarie Dictionary ให้ความหมายของค าว่า องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร หมายถึง 

บุคคลที่รวมกลุ่มกัน บุคคลที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมาย การรวมกลุ่มทางการเมือง (body politic)  หรือนิติ
บุคคล 
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Bruce Michael เป็นเศรษฐีผู้ใจบุญ  โรงพยาบาลของรัฐในพ้ืนที่ของเขา 

ต้องการที่จะสร้างตึกปีกใหม่ส าหรับบุคคลที่ได้รับความทุกข์ทรมานจากการติดเหล้า Bruce ตัดสินใจให้

เงิน 5 ล้านดอลล่าห์กับโรงพยาบาล โรงพยาบาลไม่มีหน้าที่ในการจัดหาสิ่งใดๆ ให้แก่ Bruce  

เพ่ือระลึกถึงความใจดีของ Bruce โรงพยาบาลตัดสินใจว่าจะตั้งชื่อตึกเป็น

ชื่อของเขาเพ่ือเป็นเกียรติ  นอกจากนี้เพ่ือเป็นการระลึกถึงคุณงามความดีของเขา โรงพยาบาลได้ท าป้าย

หินสลักชื่อของเขาไว้ในห้องโถง ของตึกใหม่ด้วย 

-การจ่ายเงินเป็นสิ่งที่ท าขึ้นโดยสมัครใจโดย Bruce 

- มีการจ่ายเงินเพ่ือประโยชน์ทางทรัพย์สินจาก Bruce ให้แก่โรงพยาบาล 

- การจ่ายเงินเป็นการท าขึ้นเพ่ือเป็นการกุศล เท่ากับว่าโรงพยาบาล ได้รับ

ประโยชน์ในทางวัตถุท่ีเป็นผลมาจากการจ่ายโอเงินนั้น 

- การสลักชื่อ Bruce ไว้ที่ตึกเป็นสิ่งที่ไม่ควรพิจารณาว่าเป็นการให้ประโยชน์

ในทางวัตถุกับ Bruce 

โรงพยาบาลรัฐไม่ใช่องค์กรที่แสวงหาก าไร และการจ่ายเงินมีลักษณะเป็น

ของขวัญ จึงเป็นข้อยกเว้นของเรื่องค่าตอบแทน (จึงเข้าข้อยกเว้น ไม่เข้านิยามค าว่าประโยชน์ตอบแทน) 

ดังนั้น การจ่ายเงินดังกล่าวจึงไม่เสียภาษี GST 

ตัวอย่างที่ 14  - ไม่มีประโยชน์ตอบแทน-การจ่ายเงินที่มีลักษณะเป็น

ของขวัญ 

มูลนิธิ The Needy Persons เป็นองค์กรการกุศลในการช่วยเหลือคนที่

ต้องการที่พักอาศัย และ อาหาร องค์กรการกุศลอนุญาตให้ผู้บริจาคได้มีสิทธิ เลือกว่าการให้เงินทุนของ

เขาควรถูกใช้เกี่ยวกับการจัดหาที่พักหอาศัย หรือการจัดหาอาหาร Triple A Accountants  ได้ให้เงนิแก่

องค์การการกุศล และพวกเขาประสงค์ท่ีจะให้เงินทุนของพวกเขาถูกใช้กับการจัดหาในด้านอาหาร 

การจ่ายเงินเป็นของขวัญ เพราะ 

- ท าข้ึนโดยสมัครใจ 

- การจ่ายเงินเป็นการจ่ายเงินเพ่ือการกุศลในรูปแบบของทรัพย์สิน

อย่างเฉพาะเจาะจงเนื่องจากเป็นการจ่ายเงินที่ระบุจ านวน 
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- ไม่มีประโยชน์ทางวัตถุที่ให้แก่ Triple A Accountants  ที่เป็นผลมา

จากการจ่ายเงิน 

- การโอนเงินถูกท าขึ้นเพ่ือเป็นการกุศล ในฐานะที่มูลนิธิ  ได้รับ

ประโยชน์ที่จับต้องได้จากการจ่ายเงิน   

การที ่Triple A มีสิทธิเลือกอย่างเฉพาะเจาะจงว่ามีสิทธิเลือกที่จะบริจาคใน

ด้านใด ไม่ท าให้เป็นการเปลี่ยนขจ้อเท็จจริงที่ว่าการจ่ายเงินเป็นสิ่งที่ถูกท าขึ้นเพ่ือการกุศล สิ่งนี้เป็น

เพรราะว่ามูลนิธิได้รับการจ่ายเงิน ที่มูลนิธิมีสิทธิ และมูลนิธิมีดุลยพินิจอย่างอิสระ ในการตัดสินใจว่า จะ

ใช้เงินที่บริจาคอย่างไร 

การจ่ายเงินที่เป็นของขวัญ ต่อองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร จึงเข้าข้อยกเว้นของ

ค่าตอบแทน ไม่ต้องเสียภาษี GST  
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บทที ่5  

วิเคราะหป์ญัหาการจดัเกบ็ภาษมีลูค่าเพิม่จากเงินอดุหนนุของประเทศไทย 

 

 หลังจากที่ได้มีการศึกษาถึงความหมาย ลักษณะ ประเภท และความส าคัญของการให้  

การอุดหนุนและความสัมพันธ์ของเงินอุดหนุนกับภาษีการบริโภคในบทที่ 2 และการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม

จากเงินอุดหนุนตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทยในบทที่ 3 ตลอดจนแนวทางการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุนในสหภาพยุโรป และแนวทางการจัดเก็บภาษีสินค้า และบริการ 

(GST) ในประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลียในบทที่ 4 ในบทนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงประเด็น

ปัญหาความไม่ชัดเจนแน่นอนในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุน และปัญหาความเป็น

กลางทางภาษีของประเทศไทย  

 

5.1 ปัญหาความไม่ชัดเจนแน่นอนในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากการให้เงินอุดหนุน 

 

 เนื่องจากบทบัญญัติของประมวลรัษฎากร ตามมาตรา 79 วรรค 3 อนุมาตรา 2 ก าหนดให้

ฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม ไม่รวมถึงค่าชดเชยหรือเงินอุดหนุนตามที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี แต่อย่างไร

ก็ตาม ปัจจุบันยังไม่มีประกาศอธิบดีกรมสรรพากรที่ก าหนดว่าเงินอุดหนุนประเภทใดที่ไม่ต้องน ามา

ค านวณรวมเป็นฐานภาษี การที่ไม่มีประกาศอธิบดีดังกล่าวจึงก่อให้เกิดปัญหาว่า เงินอุดหนุนจะต้องน ามา

รวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม หรือไม่ ซ่ึงอาจท าให้เกิดการตีความได้ 2 แนวทาง ดังนี้  

 แนวทางแรกอาจตีความได้ว่า เนื่องจากกรณีนี้ยังไม่มีประกาศอธิบดีที่ก าหนดว่าเงินอุดหนุน

แบบใดที่ไม่ต้องน ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม จึงถือได้ว่าเมื่อไม่มีประกาศอธิบดี เงินอุดหนุนจึงยังควร

ต้องรวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม หากงินอุดหนุนเป็นค่าตอบแทนส าหรับการที่ผู้ประกอบการขายสินค้า 

หรือให้บริการ เพราะฉะนั้น หากผู้ประกอบการได้รับเงินอุดหนุนจากการขายสินค้าหรือบริการ  

ก็จะตอ้งน าเงินอุดหนุนที่ได้รับดังกล่าวมารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย  
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 แนวทางที่สอง อาจตีความในอีกแง่หนึ่งได้ว่า เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้ไม่ต้องรวมเงิน

อุดหนุนเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม เพราะฉะนั้นเมื่อผู้ประกอบการได้รับเงินอุดหนุนจึงไม่ต้องน ามารวมเป็น

ฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม 

 นอกจากนี้ เมื่อศึกษาแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรแล้วพบว่า ข้อหารือของกรมสรรพากร

เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุนยังคงมีอยู่น้อย และขาดความชัดเจน เพียง

พอที่จะสามารถน าเป็นมาหลักในการวินิจฉัยว่าเงินอุดหนุนที่ผู้ประกอบการได้รับต้องน ามารวมเป็นฐาน

ภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่  

   อีกท้ัง ค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรยังมีความไม่สอดคล้องกับหลักการเก่ียวกับประโยชน์ตอบ

แ ท น  ( Consideration) แ ล ะ ค ว า ม สั ม พั น ธ์ โ ด ย ต ร ง  ( Direct Link) ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ โ ย ช น์ 

ตอบแทนที่ได้รับ และการจัดหาสินค้า หรือบริการ ซึ่งเป็นหลักสากล เนื่องจาก กรมสรรพากรวินิจฉัยว่า 

การจ่ายเงินชดเชย ที่เป็นการอุดหนุนสินค้าบางประการอย่างเฉพาะเจาะจง และท าให้สินค้าที่ได้รับการ

อุดหนุนมีราคาต่ าลงกว่าราคาตลาด ไม่ใช่ค่าตอบแทนจากการขายสินค้า เพราะเป็นการจ่ายเงินตามที่

กฎหมายก าหนด จึงไม่ต้องน ามารวมเป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ซึ่งการให้เหตุผลของ

กรมสรรพากรที่ว่าการจ่ายเงินตามที่กฎหมายก าหนดไม่ใช่ค่าตอบแทนน่าจะไม่ถูกต้อง ดังจะเห็นได้จาก 

 หนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรที่ กค 0702/9513 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2553 

 กรณีภาษีมูลค่าเพ่ิม เงินชดเชยที่บริษัทฯ ได้รับจากกองทุนฯ ตามข้อเท็จจริงดังกล่าว เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์ของค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 2/2546ฯ ลงวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2546 ไม่ใช่ค่าตอบแทนที่

ผู้ค้าน้ ามันและเจ้าของสถานีบริการน้ ามันได้รับ เนื่องจากการขายสินค้าหรือให้บริการ จึงไม่เป็นมูลค่าของ

ฐานภาษี และไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 79 และ มาตรา 77/2 แห่งประมวล

รัษฎากร 

 ข้อสังเกต : จากแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรข้างต้น ที่วินิจฉัยว่าเงินชดเชยที่บริษัทได้รับ

จากกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง ไม่ใช่ค่าตอบแทนที่ผู้ค้าน้ ามันและเจ้าของสถานีบริการน้ ามันได้รับ เนื่องจาก

การขายสินค้าหรือให้บริการ เพราะเป็นการจ่ายเงินตามหลักเกณฑ์ของค าสั่งนายกรัฐมนตรีนั้น  

ผู้เขียนเห็นว่าไม่ถูกต้อง เพราะการที่ค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 2/2546ฯ ก าหนดให้กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง

จ่ายเงินชดเชยแก่ผู้ค้าน้ ามัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริษัทฯ สามารถขายน้ ามันได้ในราคาที่ต่ ากว่าราคา

ตลาดในขณะนั้น เงินชดเชยดังกล่าวย่อมเป็นส่วนประกอบของราคาน้ ามัน และเป็นค่าตอบแทนที่มี
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ความสัมพันธ์โดยตรงกับราคาน้ ามัน พิจารณาได้จาก กองทุนน้ ามัน ฯ จ่ายค่าชดเชยตามค าสั่ง

นายกรัฐมนตรีดังกล่าวฯ เ พ่ือชดเชยการขายน้ ามัน  ที่ผู้ขายน้ ามันจะต้องขายน้ ามันในราคาที่ 

ต่ ากว่าราคาตลาดตามแนวนโยบายของรัฐ ซึ่งเป็นการอุดหนุนการบริโภคน้ ามันโดยการตรึงราคาสินค้าให้

ต่ ากว่าราคาตลาดโลก ณ ขณะนั้น ดังนั้น หากผู้ค้าน้ ามันไม่ได้รับเงินชดเชยดังกล่าว ผู้ค้าน้ ามันย่อม 

ไม่สามารถขายน้ ามันราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดเช่นนั้นได้  กรณีนี้จึงควรถือว่าเงินชดเชยเป็นส่วนหนึ่งของ

ค่าตอบแทนจากการขายสินค้า ที่เข้าข่ายเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย 

 หนังสือตอบข้อหารือที่ กค.0702/9467  ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 2556 

 ผู้ค้าน้ ามันตามมาตรา 7 จ่ายเงินชดเชยให้แก่ร้านค้าก๊าซ เพ่ือร้านค้าก๊าซจะจ าหน่ายก๊าซ 

LPG ให้กับบุคคลกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อย ร้านค้าหาบเร่ แผงลอยในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด ตาม

ประกาศคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน ฉบับที่ 117 พ.ศ. 2556ฯ ลงวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 

2556 เงินค่าชดเชยดังกล่าว ก็ไม่ใช่ค่าตอบแทนที่ร้านค้าก๊าซได้รับเนื่องจากการขายสินค้าหรือให้บริการ 

จึงไม่เป็นมูลค่าของฐานภาษี และไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 79 และมาตรา 77/2 

แห่งประมวลรัษฎากร  

 ข้อสังเกต : จากแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรข้างต้น ที่วินิจฉัยว่าการจ่ายเงิน 

ตามกฎหมายก าหนดไม่ใช่ค่าตอบแทนจากการขายก๊าซถูกต้องหรือไม่ เนื่องจากการที่ผู้ค้าน้ ามันตาม

มาตรา 7 จ่ายเงินชดเชยให้แก่ร้านค้าก๊าซ เพ่ือให้ร้านค้าก๊าซจ าหน่ายก๊าซ LPG ให้กับบุคคลที่มีฐานะ

ยากจนในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด เงินชดเชยดังกล่าวย่อมเป็นส่วนประกอบของราคาก๊าซ LPG และเป็น

ค่าตอบแทนที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับราคาน้ ามัน 

 การที่กรมสรรพากรมีแนวค าวินิจฉัยว่า การจ่ายเงินชดเชย ที่เป็นการอุดหนุนสินค้า 

บางประการอย่างเฉพาะเจาะจง และท าให้สินค้าที่ได้รับการอุดหนุนมีราคาต่ าลงกว่าราคาตลาด ไม่ใช่

ค่าตอบแทนจากการขายสินค้า เนื่องจากเป็นการจ่ายเงินตามที่กฎหมายก าหนด จึงไม่ต้องน ามารวมเป็น

ค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม เมื่อเปรียบเทียบกับแต่างในกรณีนี้ในประเทศออสเตรเลีย มีการ

ก าหนดค านิยามไว้อย่างชัดเจนว่าค่าตอบแทนที่จะน ามาค านวณเป็นฐานภาษีสินค้า และบริการรวมถึงการ

จ่ายเงินตามที่กฎหมายก าหนดด้วย1 ดังนั้น การทีค่ าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 2/2546ฯ ก าหนดให้กองทุนน้ ามัน

                                                           
1 A NEW TAX SYSTEM (GOODS AND SERVICES TAX) ACT 1999 - SECT 9.15 
(1) Consideration includes: 
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เชื้อเพลิงจ่ายเงินชดเชยแก่ผู้ค้าน้ ามัน เนื่องจากมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริษัทสามารถขายน้ ามันได้ในราคา 

ที่ต่ ากว่าราคาตลาดในขณะนั้น  เงินชดเชยดังกล่าวย่อมเป็นส่วนประกอบของราคาน้ ามัน และเป็น

ค่าตอบแทนที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับราคาน้ ามัน พิจารณาได้จาก กองทุนน้ ามัน ฯ จ่ายค่าชดเชย  

ตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าวฯ เพ่ือชดเชยการขายน้ ามันที่ผู้ขายน้ ามันจะต้องขายน้ ามันในราคาที ่

ต่ ากว่าราคาตลาดตามแนวนโยบายการอุดหนุนการบริโภคน้ ามันโดยการตรึงราคา หากผู้ค้าน้ ามันไม่ได้รับ 

เงินชดเชยดังกล่าว ผู้ค้าน้ ามันย่อมไม่สามารถขายน้ ามันราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดเช่นนั้นได้ ซึ่งในกรณีนี้ก็มี

ค าพิพากษาของศาลแห่งสหภาพยุโรปหลายคดี2  และค าพิพากษาในประเทศแคนาดา3 ที่ตัดสินว่าการให้

เงินในลักษณะดังกล่าวต้องน ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังนั้น การที่กรมสรรพากรใช้หลัก เกณฑ ์

เพียงอย่างเดียวว่าเงินที่จ่ายตามกฎหมายไม่ใช่ค่าตอบแทน และไม่ใช่มูลค่าที่น ามารวมเป็นฐานภาษี 

หลักการดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับหลักสากลในการพิจารณาเรื่องค่าตอบแทนอันเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม  

 

 

 
                                                           

 (a) any payment, or any act or forbearance, in connection with 
a supply of anything; and 

 (b) any payment, or any act or forbearance, in response to or 
for the inducement of a supply of anything. 

 (2) It does not matter whether the payment, act or forbearance was 
voluntary, or whether it was by the  recipient of the supply. 

          (2A)  It does not matter: 
  (a) whether the payment, act or forbearance was in compliance 

with an order of a court, or of a tribunal or other body that has the power to make orders; 
or...................  

2 คดี  Office des produits wallons ASBL v.Belgian State (Case C-184/00), ค ดี  
Keeping Newcastle Warm Limited v Commissioners of Customs & Excise  Case C-353/00 , 

คดี Le Rayon d'Or SARL v Ministre de l'Économie et des Finances Case (C‑151/13) 
3 คดี Broadwalk Equities INC. and Her Majesty The Queen 2013 FCA 140 
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5.2 ปัญหาความเป็นกลางทางภาษี และความเป็นธรรมทางภาระภาษี 

 

 ในทางทฤษฎีภาษีมูลค่าเพ่ิม เป็นภาษีที่มีความเป็นกลางทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ ในการ

ตัดสินใจของผู้ประกอบการ หรือผู้บริโภค ควรถูกท าโดยปัจจัยทางเศรษฐกิจ (economic factor) ไม่ใช่

เหตุผลทางภาษีอากร4 

 ภาษีมูลค่าเพ่ิมมีความเป็นกลางทางเศรษฐกิจ กล่าวคือมีความเป็นกลางทางด้านราคา (price 

neutrality) และความเป็นกลางทางการแบ่งสรร (distribution neutrality) 

  ภาษีมูลค่าเพ่ิมมีความเป็นกลางด้านราคา (price neutrality)  เนื่องจากภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็น

ภาษีที่เก็บโดยใช้อัตราเดียว เพราะฉะนั้น เหตุผลในการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ควรขึ้นอยู่กับปัจจัยด้าน

ราคาไม่ใช่ปัจจัยด้านภาษี  นิยามค าว่าราคาควรหมายถึง ราคาหน่วยสุดท้าย (marginal price) ซึ่ง

หมายถึง ราคาที่จ่ายโดยผู้บริโภคที่เป็นต้นทุนรวมที่เพ่ิมขึ้นต่อ 1 หน่วยของสินค้า หรือบริการที่

เฉพาะเจาะจงนั้น  ซึ่งจะเป็นราคาที่มีความเชื่อมโยงกับการขายสินค้า หรือบริการจริง และเป็นราคาที่

ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้บริโภคในการตัดสินใจซื้อ5 

 ภาษีมูลค่าเพ่ิมมีความเป็นกลางทางการแบ่งสรร (distribution neutrality) คือการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมจะไม่มีผลกระทบท าให้กลุ่มคนใด ได้เปรียบ หรือเสียเปรียบจากการจัดเก็บภาษี   

ซึ่งการมองเพียงมุมมองในด้านราคาเพียงอย่างเดียวอาจส่งผลกระทบต่อหลักการดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น 

รัฐบาลท้องถ่ินท าการให้บริการ โดยได้รับเงินทุนจากภาษีท้องถิ่น ซึ่งภาษีท้องถิ่นไม่ได้รวมอยู่ในนิยามของ

ค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังนั้น จึงไม่ต้องน ามาเสียภาษี ขณะที่หากรัฐบาลท้องถิ่นจัดท า

บริการอย่างเดียวกัน โดยคิดค่าธรรมเนียมจากผู้บริโภค กรณีนี้ ค่าธรรมเนียมดังกล่าวดังกล่าวต้องน ามา

เสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ซึ่งก่อให้เกิดความได้เปรียบแก่การให้บริการโดยการให้เงินทุนจากภาษีท้องถิ่น 

เนื่องจากไม่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมแม้จะเป็นการกระท าอย่างเดียวกัน อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวไม่

                                                           
4 รังสรรค์ ธนะพรพรรค์, ทฤษฎีการภาษีอากร,พิมพ์ครั้งที่1,(กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์เคล็ดไทย,2526),น.44. 
5 ERNST & YOUNG, “Value Added  Tax   A Study on the application of VAT 

to the non-profit sector and Public Bodies,” (June 9, 1998), p.30. 
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ถูกละเมิดโดยการพิจารณาภาษีในด้านราคาเพียงแง่เดียว หากการให้การให้บริการซึ่งมีความได้เปรียบนี้

ท าข้ึนทั่วประเทศ และผู้บริโภคทุกคนได้รับประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว6  

 นอกจากนี้  ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีที่จัดเก็บจากการบริโภคและเป็นภาษีที่มีความเป็นกลาง 

เนื่องจากภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีที่จัดเก็บจากการใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคอย่างเท่าเทียม โดยผู้บริโภคต้อง

ได้รับการปฏิบัติในการจัดเก็บภาษีอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ ผู้บริโภคแต่ละคนควรต้องจ่ายภาษีตาม

ระดับการบริโภคของเขา หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมควรจะมีความสัมพันธ์

โดยตรงระหว่างปริมาณของการบริโภคกับภาระภาษีที่เกิดขึ้น7    

 ส าหรับการให้เงินอุดหนุนนั้นมีอยู่หลายรูปแบบ และการให้เงินอุดหนุนก็มีวัตถุประสงค์ที่

แตกต่างกัน โดยเงินอุดหนุนอาจถูกจ่าย หรือได้รับโดยหน่วยงานของรัฐบาลเช่นเดียวกับหน่วยงานเอกชน  

โดยเงินอุดหนุนอาจถูกให้เพ่ือให้เกิดการขายสินค้า หรือให้บริการบางอย่างที่เฉพาะเจาะจง หรืออาจให้

เพ่ือเป็นทุนในการด าเนินการทั่วไปขององค์กรที่ได้รับการอุดหนุนนั้น 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการให้เงินอุดหนุน ความเป็นกลางทางเศรษฐกิจย่อมได้รับผลกระทบใน

ด้านของราคาสินค้าและบริการ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการขายสินค้าและบริการดังกล่าว  ดังนั้น ในด้านการ

จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจึงไม่ควรเพ่ิมโอกาสของความไม่เป็นกลางนี้ โดยเมื่อรัฐมีการให้การอุดหนุนการ

บริโภคในสินค้า หรือบริการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยวิธีการให้เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงต่อการขาย

สินค้า หรือให้บริการที่เฉพาะเจาะจง การให้เงินอุดหนุนดังกล่าว จึงควรต้องพิจารณาว่าเป็นการให้เงิน

อุดหนุนที่เป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม เพ่ือความเหมาะสม และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของ

ความเป็นกลาง8  

 แต่จากการศึกษาพบว่า เนื่องจากหลักการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนในประเทศ

ไทยยังมีความไม่ชัดเจนตามที่กล่าวมาข้างต้น ดังนั้น จึงอาจมีบางกรณีที่รัฐให้เงินอุดหนุนที่มีความ

เชื่อมโยงโดยตรงต่อราคาสินค้า และบริการ อันเป็นส่วนประกอบของราคาบางประการ ไม่ถูกน ามารวม

                                                           
6ibid, p.30. 
7 กีระเกียรติ พระทัย. ““กิจกรรมทางเศรษฐกิจ”ในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม,” ( 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น.8.  
8ERNST & YOUNG,supra note, p.34 
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เป็นฐานในการค านวณการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ซึ่งท าให้เกิดความแตกต่างทางภาระภาษีส าหรับสินค้า หรือ

บริการที่ได้รับเงินอุดหนุน กับสินค้าหรือบริการที่ไม่ได้รับเงินอุดหนุน อันกระทบต่อหลักความเป็นกลาง

ทางภาษ ีและส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค และผู้ประกอบการ ดังนี้  

 ในแง่ผู้บริโภค การไม่จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนย่อมท าให้ผู้บริโภคที่ไม่ได้บริโภค

สินค้า หรือบริการที่ได้รับเงินอุดหนุนเสียเปรียบ เนื่องจากต้องเสียภาษีมากกว่า แม้จะเป็นการบริโภค

สินค้า หรือบริการอย่างเดียวกัน ในปริมาณท่ีเท่ากัน ซึ่งขัดต่อหลักความเป็นกลางทางภาษี เนื่องจาก การ

ไม่จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุน อาจท าให้ปัจจัยทางภาษีมีผลกระทบต่อการตัดสินใจของ

ผู้บริโภค เพราะสินค้า หรือบริการที่ไม่ได้รับการอุดหนุนจะต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมมากกว่า  

  ยกตัวอย่างเช่น สมมติว่ารัฐให้เงินอุดหนุนแก่ผู้ผลิตน้ ามันพืชในจังหวัดเอ ท าให้ผู้ผลิตน้ ามัน

พืชในจังหวัดเอ ขายน้ ามันพืชได้ในราคาถูกกว่าราคาตลาด ขณะที่ผู้ผลิตในจังหวัดบีขายน้ ามันพืชแบบ

เดียวกันแต่ไม่ได้รับเงินอุดหนุนต้องขายสินค้าในราคาตลาด หากผู้บริโภคในที่นี้คือเจ้าของร้านอาหาร 

(ผู้ผลิตในทอดถัดไป) ย่อมต้องเลือกซื้อน้ ามันจากผู้ผลิตน้ ามันในจังหวัดเอที่ได้รับเงินอุดหนุนเพราะจะท า

ให้ต้นทุนในการผลิตอาหารต่ าลงเนื่องจากวัตถุดิบ(น้ ามัน)มีราคาถูกกว่า และเจ้าของร้านอาหารยังเสีย

ภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับวัตถุดิบดังกล่าวน้อยกว่าด้วย  

  ในแง่ของผู้ประกอบการ โดยปกติแล้วเมื่อมีการให้เงินอุดหนุนย่อมท าให้การค้า และ 

การแข่งขันถูกบิดเบือน เนื่องจาก ผู้ประกอบการที่ได้รับเงินอุดหนุนย่อมมีความได้เปรียบในทางเศรษฐกิจ

มากกว่าผู้ประกอบการที่ไม่ได้รับเงินอุดหนุน เนื่องจากสินค้า หรือบริการที่ได้รับการอุดหนุนมีราคาถูกกว่า 

ท าให้ผู้ประกอบการที่ ไม่ ได้รับเงินอุดหนุนไม่สามารถแข่งขันในตลาดของสินค้า หรือบริการที่

ผู้ประกอบการบางรายได้รับเงินอุดหนุนได้ จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า ผู้ผลิตน้ ามันในจังหวัด B ย่อม

ไม่สามารถแข่งขันกับผู้ผลิตน้ ามันในจังหวัด A ได้  

 ในแงก่ารจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม การที่ผู้ประกอบการไม่มีหน้าที่ต้องจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก

เงินอุดหนุนก็เป็นการเพ่ิมความได้เปรียบของผู้ประกอบการที่ได้รับเงินอุดหนุนมากขึ้น ไปอีก เนื่องจาก  

ไม่ต้องน าส่งภาษีในส่วนของเงินอุดหนุนที่รัฐให้ นอกจากนี้ จากที่กล่าวมาข้างต้นว่าการไม่จัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนมีผลต่อการตัดสินใจของผู้บริโภค เนื่องจากสินค้า หรือบริการที่ไม่ได้รับการ

อุดหนุนจะต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมมากกว่า ฉะนั้นภาษีมูลค่าเพ่ิมก็อาจเป็นปัจจัยท าให้ผู้บริโภคหันมา
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บริโภคสินค้าและบริการที่ได้รับการอุดหนุนมากขึ้น ซึ่งท าให้เกิดความได้เปรียบแก่ผู้ประกอบการที่ได้รับ

เงินอุดหนุนมากขึ้นไปอีก 

 กรณีศึกษา ในกรณีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนที่ขัดต่อหลักความเป็นกลาง

ได้แก่  

 5.2.1 การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากกรณีการให้เงินอุดหนุนแก่มหาวิทยาลัยเพื่องานวิจัย  

 ในประเทศไทย การรับจ้างท าวิจัย เข้าลักษณะเป็นการให้บริการตามมาตรา 77/1 

(10) แห่งประมวลรัษฎากร  หากผู้ประกอบการมีรายรับที่ให้บริการวิจัย หรือ บริการทางวิชาการดังกล่าว

ข้างต้นเกิน 1,800,000 บาทต่อปี ต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม และเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 

 แต่อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา 81 (1) (ฎ) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับประกาศ

อธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม (ฉบับที่ 12) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศอธิบดีกรมสรรพากร

ฉบับที่ (171) เรื่อง ก าหนดสาขาและลักษณะการประกอบกิจการ การให้บริการวิจัย หรือ การให้บริการ

ทางวิชาการ ตามมาตรา 81 (1) (ฎ) แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดให้มีการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมกรณี

มหาวิทยาลัยให้บริการงานวิจัยในสาขาวิทยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์  และข้อ 2. ของประกาศฯ ดังกล่าว 

ก าหนดให้การให้บริการวิจัยที่ได้รับการยกเว้นภาษี ต้องมิใช่การให้บริการวิจัย หรือการให้บริก ารทาง

วิชาการในทางธุรกิจ  แต่ในวรรค 2 ได้ก าหนดให้ ไม่รวมถึงการให้บริการกับหน่วยงานของรัฐ ที่มีฐานะ

เป็น กระทรวง ทบวง กรม หรือองค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล และ

กิจการของรัฐตามกฎหมายที่จัดตั้งกิจการนั้น และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็น

เจ้าของซึ่งไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลด้วย 

 จากการบัญญัติดังกล่าว หมายความว่ากรณีที่มหาวิทยาลัยให้บริการงานวิจัยในสาขา

วิทยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์ แก่หน่วยงานของรัฐ ในทางธุรกิจ ก็จะได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย 

 จากประกาศอธิบดีดังกล่าวข้างต้น มีปัญหาเกิดขึ้นว่าการที่รัฐก าหนดให้มีการยกเว้น

ภาษีมูลค่าเพ่ิมในกรณีที่ รัฐให้เงินอุดหนุนงานวิจัยในทางธุรกิจ ก่อให้เกิดไม่เป็นกลางทางภาษีหรือไม่ 

เนื่องจากหน่วยงานของรัฐดังกล่าวก็อาจมีการประกอบการค้า หรือท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกับ

เอกชน  และหากหน่วยงานนั้น ให้เงินอุดหนุนแก่มหาวิทยาลัยโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้รับสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินทางปัญญา และสิทธิในการขายเพ่ือประโยชน์ทางการค้าจากผลงานวิจัยดังกล่าวแล้ว เงิน
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อุดหนุน จึงเป็นค่าตอบแทนส าหรับการบริการงานวิจัยซึ่งต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่อย่างไรก็ตาม  การ

ให้บริการงานวิจัยแก่หน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม การยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม

ดังกล่าว จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นกลางในการจัดเก็บภาษี เนื่องจากในกรณีนี้หากหน่วยงาน

เอกชนได้ให้เงินอุดหนุนแก่มหาวิทยาลัยเพ่ือให้ได้รับสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญา และสิทธิในการขายเพ่ือ

ประโยชน์ทางการค้าจากผลงานวิจัยดังกล่าว ในกรณีนี้ เงินอุดหนุนเป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสีย

ภาษีมูลค่าเพ่ิม เนื่องจากไม่เข้าข้อยกเว้นการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม จะเห็นว่าเป็นการให้บริการงานวิจัย

แบบเดียวกัน และมีวัตถุประสงค์ในการให้เงินอุดหนุนเหมือนกัน แต่มีการจัดเก็บภาษีต่างกัน  

ขณะที่ ในสหภาพยุโรปกรณีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมกรณีให้เงินอุดหนุนเพ่ืองานวิจัย

ของมหาวิทยาลัย คณะกรรมการแห่งสหภาพยุโรปได้ก าหนดแนวทางกรณีที่หน่วยงานของรัฐให้เงิน

อุดหนุนแก่มหาวิทยาลัยเพ่ืองานวิจัยไว้ในจดหมายของคณะกรรมการถึงรัฐมนตีกระทรวงการคลังของ

ประเทศเบลเยียม ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 20039 ไว้ดังนี้ 

กรณีท่ีมหาวิทยาลัยได้รับมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐให้ท างานวิจัย โดยหน่วยงาน

ของรัฐเป็นผู้จ่ายเงิน และหน่วยงานของรัฐดังกล่าวจะเป็นผู้ได้รับสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญา และสิทธิใน

การขายเพ่ือประโยชน์ทางการค้าจากผลงานวิจัยดังกล่าว กรณีนี้เงินอุดหนุนเป็นค่าตอบแทนส าหรับ

งานวิจัย ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 

กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐให้เงินอุดหนุนแก่มหาวิทยาลัยในการท าวิจัย และมหาวิทยาลัย

ได้รับสิทธิในการเป็นเจ้าของงานวิจัยนั้น กรณีดังกล่าวผู้รับประโยชน์คือประชาชนทั่วไป ซึ่งถือว่าเป็นการ

ท าวิจัยเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ถ้าไม่สามารถระบุผู้รับประโยชน์อย่างเฉพาะเจาะจงได้ว่าผู้ใดมีสิทธิในการ

ใช้งานวิจัยนั้น หรือไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางการค้า กรณีนี้สัญญาในการให้เงินอุดหนุนเพ่ือการท าวิจัย

ดังกล่าวอยู่นอกขอบเขตของภาษีมูลค่าเพ่ิม 

 กรณีที่มีการท างานวิจัยร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัย และหน่วยงานของรัฐ โดย

มหาวิทยาลัยท าหน้าที่จัดหาความรู้ หรือวิธีการ ส่วนหน่วยงานรัฐท าหน้าที่จัดหาเงินทุนให้ตามที่

มหาวิทยาลัยเรียกร้อง ซึ่งในกรณีนี้ไม่สามารถแบ่งได้ว่าของใครเป็นผู้ให้บริการ ใครเป็นผู้ได้รับประโยชน์ 

                                                           
9  Decision of the European Commission dated 2 February 2003. 
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ในกรณีนี้จึงไม่มีผู้จัดหาบริการ หรือผู้รับประโยชน์ที่สามารถระบุได้กรณีจึงอยู่นอกขอบเขตของ

ภาษีมูลค่าเพ่ิม10 

ส าหรับในกรณีที่หน่วยงานเอกชนได้ให้เงินอุดหนุนแก่มหาวิทยาลัยเพ่ือการท าวิจัย  

ในประเทศเบลเยียมได้มีการน าแนวทางที่คณะกรรมการแห่งสหภาพยุโรป ได้วางแนวทางในการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมกรณีหน่วยงานของรัฐให้เงินอุดหนุนแก่มหาวิทยาลัยในการท างานวิจัยมาใช้ในการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย ด้วยเหตุผลที่ว่าเป็นการท าการวิจัยเหมือนกัน และวัตถุประสงค์ของเอกชนในการให้

เงินอุดหนุนก็มีวัตถุประสงค์เป็นอย่างเดียวกัน จึงควรจัดเก็บภาษีเหมือนกัน11 

 ผู้เขียนเห็นว่าแนวทางการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการท าการวิจัยของคณะกรรมการ

แห่งสหภาพยุโรป และประเทศเบลเยียม มีความสอดคล้องกับหลักความสัมพันธ์โดยตรง และมีความเป็น

กลางระหว่างการให้เงินอุดหนุนโดยรัฐ และเอกชน ดังนั้น จึงควรน าแนวทางดังกล่าวมาเป็นแนวทางใน

กรณีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุนแก่มหาวิทยาลัยเพ่ืองานวิจัยในประเทศไทย 

ดังนั้น จากประกาศอธิบดีดังกล่าวข้างต้น มีปัญหาเกิดขึ้นว่าการที่รัฐก าหนดให้มีการ

ยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมในกรณีที่ รัฐให้เงินอุดหนุนงานวิจัยในทางธุรกิจนั้น ก่อให้ไม่เป็นกลางดังที่กล่าวไว้

ข้างต้น เพราะฉะนั้น เพ่ือให้การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุนเพ่ือท าการวิจัยเกิดความ

เหมาะสม และเป็นกลางผู้เขียนจึงขอให้ตัดข้อความในข้อ 2 วรรค 2 ที่ ก าหนดว่า ไม่รวมถึงการ

ให้บริการกับหน่วยงานของรัฐ ที่มีฐานะเป็น กระทรวง ทบวง กรม หรือองค์การของรัฐบาลตาม

กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล และกิจการของรัฐตามกฎหมายที่จัดตั้งกิจการนั้น และให้

หมายความรวมถึงหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของซึ่งไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลด้วย ของประกาศ

อธิบดีฯ ดังกล่าวออก  

 

                                                           
10 Arendonk H. Van, Jansen Sjaak and Paardt R. Van Der, “Vat in an EU 

and International Perspective”, IBFD , 2011,p.144-145 
11 ibid, pp.145-146 
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 5.2.2 กรณีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากโครงการจ าหน่ายข้าวสารธงฟ้าราคาถูกของ

องค์การคลังสินค้า  

 โครงการจ าหนา่ยข้าวสารธงฟ้าราคาถูกของรัฐบาล สมัยนายมิ่งขวัญ แสงสุวรรณ เป็น

รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์ กระทรวงพาณิชย์ได้น าข้าวขาว 5 % มาจ าหน่ายเป็นข้าวถุง ราคาถุงละ 120 

บาท ซึ่งถูกกว่าท้องตลาดถึงถุงละ 20-50 บาท จากกรณีจะเห็นว่าการที่รัฐบาลท าการอุดหนุนสินค้าที่

กระทรวงพาณิชย์น ามาจ าหน่ายจนท าให้ ข้าวมีราคาต่ าลงกว่าราคาตลาดถึงถุงละ 20-50 บาท12 

 โ ค ร ง ก า ร จ า ห น่ า ย ข้ า ส า ร ธ ง ฟ้ า ร า ค า ถู ก ใ ห้ พี่ น้ อ ง ไ ท ย มุ ส ลิ ม ภ า ค ใ ต้  

คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ (กขช.)  มีมติอนุมัติให้องค์การคลังสินค้า (อคส.) น าข้าวสาร 5% จาก

โครงการรับจ าน าข้าวมาจัดท าข้าวถุงธงฟ้าราคาประหยัดเพ่ือจัดจ าหน่ายให้แก่ประชาชน โดยรัฐบาลจะ

จ าหน่ายข้าวถุง ถุงละ 5 กิโลกรัมให้แก่ อคส. ในราคาถุงละ 38.125 บาท ซึ่งเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด 

ณ ขณะนั้นถึงครึ่งหนึ่ง (ราคาขายส่งข้าวสาร 5%  เฉลี่ยของกรมการค้าภายใน และสมาคมโรงสีข้าวไทย 

ณ วันที่ 9 ก.พ. 2555 ค านวณเป็นราคาเนื่อข้าวได้ประทาณ 76.25 บาท ร้อยละ 50 ของตลาดคือ  

38.125 บาทต่อถุง 5 กิโลกรัม)   โดยอคส.จะได้รับค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงคุณภาพการบรรจุข้าว และ

การกระจายสินค้าจนถึงปลายทาง  ซึ่ง อคส. จะจัดจ าหน่ายข่าวสารธงฟ้าและราคาจ าหน่ายข่าวสาร

ดังกล่าวจะไม่เกิดนถุงละ 70 บาท เพ่ือจ าหน่ายให้ประชาชนในราคาต่ ากว่าราคาตลาดตามช่องทาง

การตลาดทั่วไป และตามโครงการธงฟ้าราคาประหยัด13   

 ซึ่งในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าการที่รัฐบาลจ าหน่ายข้าวให้แก่อคส. ในราคาที่ต่ ากว่าราคา

ตลาดถึงครึ่งหนึ่ง ตลอดจนอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงคุณภาพข้าว และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ

                                                           
12 สมาคมนักข่าว นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย, “โครงการธงฟ้ามหาชน,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 10 พฤษภาคม 2559 
,http://tja.or.th/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&task=download&id=624
:content-suvipa 

13 Thaipublica, “7 บริษัทคว้าข้าวถุงธงฟ้า-ร้านถูกใจ มติ กขช. เปิดทาง 2.5 ล้านตัน 
หั่นราคา 50% – ร้านค้าโวยไม่เคยได้รับ”สืบค้นเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2559, 
http://thaipublica.org/2013/06/blue-flag-rice/ 
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จัดจ าหน่ายนั้น มีผลท าให้ อคส. สามารถจ าหน่ายข้าวได้ในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดเฉลี่ยถึงถุงละ 20-50 

บาท  

 ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น คือ การอุดหนุนของรัฐบาลท าให้ราคาข้าวถุงดังกล่าวต่ ากว่า

ราคาตลาด มูลค่าของการอุดหนุนที่ท าให้เกิดส่วนต่างระหว่างราคาตลาด กับราคาที่ถูกอุดหนุนจะต้อง

น ามาจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ 

 จากตัวอย่างดังกล่าว ไม่มีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับการอุดหนุน เนื่องจากการ 

ขายข้าวเป็นกิจการที่ได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม และหน่วยงานดังกล่าวไม่ได้เลือกที่จะเข้าสู่ระบบ

ภาษีมูลค่าเพ่ิม (เช็ครายชื่อผู้ประกอบการภาษีมูลค่าเพ่ิมแล้วใม่พบว่ากระทรวงพาณิชย์ และองค์การการ

คลังสินค้าจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม) 

 อย่างไรก็ดี เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ผู้ประกอบการขายข้าวมีสิทธิในการเลือกที่จะ

เข้าสู่ระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ก็ได้ เพราะฉะนั้นหากในกรณีนี้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนเป็นว่าหน่วยงาน

ดังกล่าวเลือกที่จะจดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม ประเด็นทีจ่ะต้องค านึงถึงคือ การ

ที่รัฐบาลได้อุดหนุนข้าวที่องค์การคลังสินค้าจัดจ าหน่าย แล้วมีผลท าให้ราคาข้าวที่อุดหนุนมีราคาต่ ากว่า

ราคาตลาด การอุดหนุนที่องค์การคลังสินค้าได้รับควรต้องมีการตีมูลค่า และน ามารวมค านวณเป็นฐาน

ภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ เนื่องจากการอุดหนุนดังกล่าวเป็นการอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคา

ข้าวที่จ าหน่าย และการอุดหนุนดังกล่าวมีผลท าให้องค์การคลังสินค้าสามารถขายข้าวได้ในราคาต่ ากว่า

ราคาตลาด  

 แต่อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมากรมสรรพากรไม่เคยจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการอุดหนุน

ของรัฐบาลในลักษณะดังกล่าว ท าให้สันนิษฐานได้ว่า กรมสรรพากรอาจตีความมาตรา79 วรรค 3 

อนุมาตรา 2 ในแนวทางที่ว่า เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้ไม่ต้องรวมเงินอุดหนุนเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม 

เพราะฉะนั้นเมื่อผู้ประกอบการได้รับเงินอุดหนุนจึงไม่ควรน ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม หากตีความใน

ลักษณะในดังกล่าว ก็จะท าให้เกิดความไม่เป็นกลางและความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษี เนื่องจากการ

ให้เงินอุดหนุนในลักษณะดังกล่าวเป็นเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคา และเป็น

ส่วนประกอบของค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้าที่จะต้องน ามารวมเป็นฐานภาษี  

 ดังนั้น ในแง่ของการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจึงควรท าให้เกิดความเป็นกลางธรรมจึงควร

ต้องจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้การอุดหนุนดังกล่าวด้วย  
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บทที ่6  
บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 

6.1 บทสรปุ 

 

ปัจจุบัน เนื่องจากกลไกตลาดยังคงมีข้อบกพร่อง จึงท าให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรทาง

เศรษฐกิจที่ไม่สมบูรณ์ รัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเข้ามามีบทบาทในการแทรกแซงโดยการให้ความ

ช่วยเหลือในทางเศรษฐกิจ เพ่ือให้ระบบเศรษฐกิจสามารถเดินหน้าต่อไปได้ โดยรูปแบบหนึ่งของการให้

ความช่วยเหลือโดยรัฐ คือการให้เงินอุดหนุน 

เงินอุดหนุน เป็นรายจ่ายภาครัฐในรูปแบบหนึ่งที่รัฐใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
หรือนโยบายของรัฐ รูปแบบของการให้เงินอุดหนุนมี 2 ประเภท คือ การที่รัฐให้เงินอุดหนุนระหว่าง
หน่วยงานของรัฐเอง และการที่รัฐให้เงินอุดหนุนแก่เอกชน  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า วัตถุประสงค์ของการให้เงินอุดหนุนบางประเภทก็เป็น
การใช้จ่ายของรัฐที่ก่อให้เกิดการบริโภคเกิดข้ึน ดังนี้ 

(1) เป็นการใช้จ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือการบริโภคของรัฐ (Pseudo Subsidies) กล่าวคือ เป็น
การจ่ายเงินที่จ่ายโดยรัฐบาล ภายใต้หัวข้อเงินอุดหนุน เพ่ือซื้อสินค้า และบริการ โดยหน่วยงานที่ให้เงิน
อุดหนุนเป็นผู้บริโภคสินค้า หรือบริการนั้นเอง 

(2) เป็นการจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐ (Subsidies/State Aids)
ซึ่งโดยส่วนใหญ่ การให้ความช่วยเหลือโดยรัฐโดยการให้เงินอุดหนุนเพ่ือสนับสนุนการบริโภค จะท าให้
สินค้าหรือบริการที่ได้รับเงินอุดหนุนได้รับผลกระทบในด้านราคา กล่าวคือ การให้เงินอุดหนุนอาจมีผลท า
ให้ราคาของสินค้า หรือบริการนั้นต่ ากว่าราคาตลาด ท าให้เกิดการบิดเบือนของกลไกตลาด และก่อให้เกิด
ความไม่เป็นกลางทางเศรษฐกิจระหว่างสินค้าและบริการที่ได้รับเงินอุดหนุน กับสินค้าและบริการที่ไม่ได้
รับเงินอุดหนุน ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการตัดสินใจของผู้บริโภค และย่อมท าให้ผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้า 
หรือให้บริการที่ไม่ได้รับการอุดหนุนเสียเปรียบ 
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ดังนั้น ในแง่ของการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม หากการให้เงินอุดหนุนเข้าข่ายเป็นค่าตอบแทน
จากการขายสินค้า หรือให้บริการ ก็มีความจ าเป็นที่จะต้องจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุน
ด้วย เพื่อให้เกิดความเป็นกลาง และเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษี 

ส าหรับในประเทศไทย จากการศึกษาพบว่าการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน 
บทบัญญัติของประมวลรัษฎากร ตามมาตรา 79 วนรรค 3 อนุมาตรา 2 ก าหนดให้ฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่
รวมถึงค่าชดเชยหรือเงินอุดหนุนตามที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี แต่ปัจจุบันยังไม่มีประกาศอธิบดี
กรมสรรพากรที่ก าหนดว่าเงินอุดหนุนแบบใดที่ไม่ต้องน ามาค านวณรวมเป็นฐานภาษี ประกอบกับ เมื่อ
ศึกษาแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรแล้วพบว่า ข้อหารือของกรมสรรพากรเกี่ยวกับการจัดเก็บ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุนยังคงมีอยู่น้อย และไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะสามารถน าเป็นมาหลักใน
การวินิจฉัยได้ว่าเงินอุดหนุนที่ผู้ประกอบการได้รับต้องน ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ อย่างไร  
ซึ่งจากแนวทางปัญหาความไม่ชัดเจนแน่นอนของบทบัญญัติ และการตีความของกรมสรรพากรที่ยังไม่
ชัดเจนดังกล่าว ก่อให้เกดิปัญหาความเป็นกลาง และธรรม 

ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุนจากสหภาพยุโรป 
และการจัดเก็บภาษีสินค้า และบริการจากการให้เงินอุดหนุนของประเทศแคนาดา และประเทศ
ออสเตรเลีย ซึ่งพบว่าในต่างประเทศมีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาการที่รัฐให้เงินอุดหนุนเพ่ือเป็น
ค่าตอบแทนจากการขายสินค้า หรือให้บริการทั้งสิ้น  

โดยเฉพาะในสหภาพยุโรปได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติมาตรา 73 แห่ง  the 
EC VAT Directive ได้ก าหนดถึงการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนไว้อย่างเฉพาะเจาะจง ว่า
นอกจากประโยชน์ตอบแทนที่ผู้ขายหรือผู้ให้บริการได้รับจากการขายสินค้า หรือให้บริการเพ่ือเป็ นการ
ตอบแทนผู้ซื้อ หรือบุคคลที่สามแล้ว the EC VAT Directive ยังก าหนดไว้อย่างเฉพาะเจาะจงว่า
ค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมจะต้องรวมถึงเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรง (direct link) ต่อ
ราคาของสินค้า หรือบริการด้วย 

ส าหรับเหตุผลที่มีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน เนื่องจาก ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็น

ภาษีท่ีจัดเก็บจากการบริโภค ดังนั้น ผู้บริโภคแต่ละคนควรต้องจ่ายภาษีตามระดับการบริโภคของเขา หรือ

อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมควรจะมีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างปริมาณของการ

บริโภคกับภาระภาษีที่เกิดขึ้น  แต่การที่รัฐให้เงินอุดหนุนเป็นการที่รัฐให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่

ผู้ประกอบการเพ่ือสนับสนุนการขายสินค้า หรือการให้บริการบางประการ เพ่ือผู้บริโภคบางกลุ่ม  ส่งผลให้
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ผู้บริโภคสามารถซื้อสินค้า หรือบริการที่ได้รับการอุดหนุนจากรัฐบาลได้ในราคาที่ถูกกว่าระดับการบริโภค 

ที่ได้บริโภค หรือในบางกรณีผู้บริโภคอาจได้รับสินค้า หรือบริการนั้นโดยไม่เสียค่าตอบแทน ดังนั้น เพ่ือให้

เกิดความเป็นกลางจึงต้องจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนด้วย เนื่องจากเงินอุดหนุนเป็น 

ค่าตอบแทนส าหรับสินค้าหรือบริการที่รัฐจ่ายให้แก่ผู้ประกอบการนอกเหนือไปจากการจ่ายเงินโดย

ผู้บริโภค เงินอุดหนุนดังกล่าวจึงเป็นส่วนประกอบของราคาท่ีต้องจัดเก็บภาษี ยกตัวอย่างเช่น  

- Keeping Newcastle Warm Limited (KNW) มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาด้านพลังงาน โดย

รัฐบาลอังกฤษจะจ่ายเงินให้ส าหรับการให้ค าปรึกษาแต่ละครั้งเป็นจ านวนสูงสุดถึง 10 ปอนด์การที่รัฐให้

เงินอุดหนุนดังกล่าวท าให้ กลุ่มผู้บริโภคที่มาขอรับบริการการให้ค าปรึกษาจาก  KNW เสียค่าบริการใน

ราคาถูกกว่า กลุ่มผู้บริโภคที่ใช้บริการการให้ค าปรึกษาจากองค์กรหรือหน่วยงานอ่ืน สูงสุดถึง 10 ปอนด์

เพราะฉะนั้นเพ่ือให้เกิดความเป็นกลางและความเป็นธรรมต่อผู้บริโภคกลุ่มอ่ืน การให้เงินอุดหนุนดังกล่าว

จึงต้องน ามาค านวณรวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย1  

- จังหวัด Alberta ได้จัดโปรแกรมในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับราคาสินค้า

พลังงานที่สูงขึ้น ผู้ขายไฟฟ้า และแก๊สธรรมชาติได้รับเงินจ านวนหนึ่งจากจังหวัดเป็นเงินคืน ตามท่ีได้มีการ

ระบุไว้ในใบแจ้งค่าบริการที่ได้มีการขายไฟฟ้า และแก๊สต่อผู้บริโภค ส่งผลให้ผู้บริโภคในจังหวัด Alberta 

จ่ายค่าไฟฟ้า และแก๊สธรรมชาติ ถูกกว่าผู้บริโภคที่อยู่ในจังหวัดอ่ืน แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้ศาลภาษี

แห่งประเทศแคนาดาได้ตัดสินให้ผู้บริโภคต้องเสียภาษีสินค้าและบริการโดยค านวณจากจ านวนค่าไฟฟ้าที่

ใช้จริงก่อนหักเงินคืนที่ได้รับจากโปรแกรมการให้ความช่วยเหลือของจังหวัด Alberta โดยศาลได้ให้เหตุผล

ว่า ผู้รับสินค้า หรือบริการที่ต้องเสียภาษีสินค้า และบริการในประเทศแคนาดาทุกรายต้องเสียภาษี โดย

ค านวณจาก 7% ของมูลค่าของประโยชน์ตอบแทนส าหรับสินค้า หรือบริการที่ ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่ต้อง

เสียภาษี ไม่ใช่ค านวณจากจ านวนที่ได้เสียไปจริง (ค่าไฟฟ้า หักออกด้วยเงินคืนที่ได้รับจากโปรแกรมการให้

                                                           
1 คดี Keeping Newcastle Warm Limited v Commissioners of Customs & 

Excise  Case C-353/00 
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ความช่วยเหลือของจังหวัด Alberta) เนื่องจากภาษีบริโภคต้องค านวณจากระดับการบริโภคที่เกิดขึ้นจริง2  

ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความเป็นกลางทางภาษี ต่อผู้บริโภคไฟฟ้าในจังหวัดอ่ืน  

แต่อย่างไรก็ตาม การจัดเก็บภาษีในประเทศแคนาดา กรมสรรพากรของประเทศแคนาดาได้

วางแนวทางในการจัดเก็บภาษีจากเงินอุดหนุนไว้ว่า ในกรณีที่รัฐได้ให้เงินอุดหนุนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ เงินอุดหนุนดังกล่าวไม่ต้องน ามารวมเป็นฐานภาษี  

โดยกรมสรรพากรได้ให้นิยามค าว่า ประโยชน์สาธารณะว่า หมายถึง ประโยชน์ที่เป็น

ประโยชน์ต่อประชาชนโดยทั่วไป (general public) โดยการจ่ายเงินโอนโดยรัฐบาลหลายประการ และ

การให้บริการของหน่วยรัฐ (Public service bodies) จัดอยู่ในประเภทนี้   ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่

เทศบาล จัดหาเงินทุนให้แก่องค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร (non-profit organization) เพ่ือช่วยเหลือในการ

พัฒนาสวนดอกไม้หอมส าหรับคนตาบอด จะเห็นได้ว่าแม้มีการให้บริการเกิดขึ้น แต่เป็นการจ่ายเงินเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ และเทศบาลไม่ใช่ผู้รับประโยชน์โดยตรง ดังนั้น การจ่ายเงินดังกล่าวไม่ถูกพิจารณาว่า

เป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษี โดยกรมสรรพากรให้เหตุผลว่าเนื่องจากการให้เงินอุดหนุนโดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้น ผู้ให้เงินอุดหนุนไม่ได้รับประโยชน์ตอบแทนโดยตรงจากการขาย

สินค้า หรือให้บริการดังกล่าว และเป็นการจ่ายเงินโดยมีวัตถุประสงค์สาธารณะ คือประชาชนทั่ วไปได้รับ

ประโยชน์จากการให้เงินอุดหนุนนั้น ดังนั้น การให้เงินอุดหนุนในลักษณะดังกล่าวจึงไม่ต้องเสียภาษี 

ดังนั้น จากการศึกษาการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนในสหภาพยุโรป และการ

จัดเก็บภาษีสินค้าและบริการจากประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย สรุปได้ว่า เงินอุดหนุนต้อง

รวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม หากเงินอุดหนุนเป็นค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือให้บริการที่

ผู้ประกอบการได้จัดท าขึ้น แต่อย่างไรก็ตามหากเป็นการจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือให้เกิดการผลิตสินค้า หรือ

การให้บริการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ในกรณีนี้จะไม่มีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการ

ให้เงินอุดหนุนดังกล่าว 

                                                           
2 คดี Broadwalk Equities INC. and Her Majesty The Queen 2013 FCA 140 
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ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าในประเทศไทยควรน าแนวทางจาการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน
จากต่างประเทศ มาประกอบการพิจารณาการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้เงินอุดหนุนเพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนแน่นอน และมีความเป็นกลาง เป็นธรรม 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

 

จากปัญหาที่เกิดขึ้นตามที่ได้ศึกษาในบทที่ 5 จะเห็นได้ว่าการที่ประเทศไทยขาดหลักเกณฑ์ใน

การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนที่ชัดเจนแน่นอน ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาความเป็นกลาง และ

ความเป็นธรรมทางภาระภาษี ดังนั้น จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษา หลักกฎหมาย และแนวค าพิพากษา

เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมของศาลแห่งสหภาพยุโรป ตลอดจนแนวทางในการจัดเก็บภาษีสินค้า

และบริการจากการอุดหนุนจากประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลียแล้ว ผู้เขียนจึงขอน าเสนอให้มี

การก าหนดนิยามของค าว่าเงินอุดหนุน แนวทางในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน และแนวทาง

การตีความมาตรา 79 วรรค 3 อนุมาตรา 2 แห่งประมวลรัษฎากร ดังต่อไปนี้ ทั้งนี้ เพ่ือให้การจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมจกเงินอุดหนุนความชัดเจนแน่นอน และมีความเป็นกลาง และเป็นธรรมต่อไป 

 6.2.1. ค านิยามของเงินอุดหนุน  

ในการก าหนดแนวทางในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน จ าเป็นต้องทราบ

ถึงความหมายของเงินอุดหนุนก่อน เพ่ือที่จะได้เข้าใจแนวทางในการการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก 

เงินอุดหนุน ตลอดจนเหตุผลในการจัดเก็บ หรือไม่จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน  

 ในสหภาพยุโรป the EC VAT Directive  มีการก าหนดเรื่องการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม

จากการอุดหนุนไว้อย่างชัดเจนว่า  ค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม จะต้องรวมถึงเงินอุดหนุนที่มี

ความเชื่อมโยงโดยตรง (direct link) ต่อราคาของสินค้า หรือบริการด้วย อย่างไรก็ดี ไม่มีการก าหนด

นิยามของค าว่าเงินอุดหนุนเอาไว้ใน  the EC VAT Directive แต่ศาลแห่งสหภาพยุโรปก็ได้ก าหนด

ความหมายของเงินอุดหนุนไว้ในค าพิพากษาของ STEENKOLENMIJNEN v HIGH AUTHORITY (case 

30/59) ซึ่งเป็นการตัดสินเกี่ยวกับการให้การอุดหนุนโดยรัฐซึ่งท าให้เกิดความไม่สอดคล้องของตลาดถ่าน

หิน และเหล็ก แห่งสหภาพยุโรป ซึ่งขัดต่อสนธิสัญญา  Treaty establishing the European Coal and 

Steel Community ไว้ดังนี้ 
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“เงินอุดหนุน คือ การจ่ายในรูปแบบของเงินสด หรือสิ่งของโดยรัฐ ที่ท าขึ้นเพ่ือ

สนับสนุนการกระท าบางประการ โดยเป็นประโยชน์ตอบแทนที่นอกเหนือไปจากการจ่ายเงินโดยผู้ซื้อ หรือ

ผู้บริโภคส าหรับสินค้าหรือบริการซึ่งได้ท าข้ึน”3 

นอกจากนี้ก็ยังมีนักวิชาการ René van der Paardt  (professor consumption 

taxes at the Faculty of Economics of the Erasmus University) ได้ให้ค านิยามของค าว่า 

“เงินอุดหนุน ว่าหมายถึง รายจ่ายของรัฐบาลที่ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งการ

ให้เงินอุดหนุนดังกล่าวมีความสัมพันธ์ต่อกิจกรรมที่เฉพาะเจาะจงของหน่วยงาน หรืองค์กรที่ได้รับเงิน

อุดหนุน และอยู่ภายใต้เงื่อนไขของสาธารณะ”4 

ส่วนในประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย ไม่ได้มีการก าหนดนิยามของค าว่า

เงินอุดหนุนไว้เป็นกรณีพิเศษ โดยประเทศแคนาดาอธิบายว่าเงินอุดหนุนเป็นหนึ่งในรูปแบบของการ

จ่ายเงินโอนโดยรัฐ ส่วนประเทศออสเตรเลียได้อธิบายค าว่าเงินอุดหนุน ว่าเป็นการจ่ายเงินที่ท าขึ้นเพ่ือ

สนับสนุน หรือให้ความช่วยเหลือต่อผู้รับเงิน หรือเป็นการจ่ายเงินที่ท าขึ้นเพ่ือสนับสนุนหรือให้ความ

ช่วยเหลือตามนโยบายที่ก าหนดโดยรัฐบาล และตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

แต่จากการศึกษาแนวทางการจัดเก็บภาษีสินค้าและบริการจากเงินอุดหนุนพบว่า  

ทั้งสองประเทศให้แนวทางการวินิจฉัยการจัดเก็บภาษี โดยพิจารณาเพียงว่าหากการให้เงินอุดหนุนเป็นการ

ที่รัฐจ่ายเพ่ือเป็นค่าตอบแทนจากการขายสินค้า หรือให้บริการของผู้รับเงินอุดหนุน เงินอุดหนุนดังกล่าวก็

จะเป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีด้วย 

ส าหรับประเทศไทย พบว่าในประมวลรัษฎากรไม่มีการนิยามความหมายของค าว่าเงิน

อุดหนุนไว้ รวมถึงเมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรก็พบว่าไม่มีการอธิบายถึงความหมาย และ

ขอบเขตของเงินอุดหนุนไว้เช่นกัน 

                                                           
3 Ben Terra and Julie Kajus, A Guide to the European Vat Directives  

Introduction to European Vat 2011 Volume 1, (The Netherlands : IBFD , 2011), p.708 
4 Arendonk H. Van, Jansen Sjaak and Paardt R. Van Der, Vat in an EU and 

International Perspective, IBFD , 2011 
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อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ร่างมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 20 (ปรับปรุง 2557)   

เรื่อง การบัญชีส าหรับการอุดหนุนจากรัฐบาล และการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับความช่วยเหลือจากรัฐบาลได้

ก าหนดนิยามที่เก่ียวข้องกับการให้เงินอุดหนุนไว้ ดังนี้ 

“เงินอุดหนุนจากรัฐบาล หมายถึง ความช่วยเหลือจากรัฐบาลในรูปของการโอน

ทรัพยากรให้แก่กิจการเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการที่กิจการต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินงานของกิจการ ทั้งที่ได้ปฏิบัติแล้ว     ในอดีตและที่จะปฏิบัติในอนาคต  เงินอุดหนุนจากรัฐบาลไม่

รวมถึงความช่วยเหลือจากรัฐบาลที่ไม่สามารถก าหนดมูลค่าได้อย่างสมเหตุสมผล และรายการค้าที่ท ากับ

รัฐบาลซึ่งไม่สามารถแยกจากรายการค้าตามปกติของกิจการ” 

ทั้งนี้ ร่างมาตรฐานการบัญชีดังกล่าว ได้อธิบายด้วยว่า เงินอุดหนุนรวมถึงการโอน

สินทรัพย์ที่ไม่เป็นตัวเงินด้วย โดยกิจการจะต้องประเมินมูลค่ายุติธรรมของสินทรัพย์ที่ไม่เป็นตัวเงิน เพ่ือ

บันทึกเงินอุดหนุนตามมูลค่ายุติธรรมที่ประเมินได้ 

จากการศึกษามาตรฐานการบัญชีฯ ดังกล่าว เงินอุดหนุนโดยรัฐบาล คือการที่รัฐบาล

ให้ความช่วยเหลือเแก่กิจการเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการที่กิจการต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินงานของกิจการ เพ่ือตอบสนองนโยบายของรัฐบางประการ ซึ่งเป็นการให้อย่างเฉพาะเจาะจง และ

การให้เงินอุดหนุนต้องเป็นสิ่งที่สามารถก าหนดมูลค่าได้อย่างสมเหตุสมผล ทั้งนี้ เงินอุดหนุนรวมถึงการ

โอนสินทรัพย์ที่ไม่เป็นตัวเงินด้วย โดยในการคิดมูลค่าของสินทรัพย์ที่ไม่เป็นตัวเงิน จะต้องวัดมูลค่าของ

สินทรัพย์จากมูลค่ายุติธรรมของสินทรัพย์นั้นจากค านิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าความหมายของเงินอุดหนุน

โดยรัฐบาล มีความหมายสอดคล้องและเป็นไปในทางเดียวกันกับความหมายของเงินอุดหนุนใน

ต่างประเทศ   

แต่อย่างไรก็ตาม จากค านิยามข้างต้นจะเห็นว่าค าว่าการอุดหนุน หรือเงินอุดหนุนมี

ความหมายที่กว้างและมีการก าหนดนิยามที่หลากหลายขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการใช้ เมื่อพิจารณาแล้ว

ผู้เขียนเห็นว่าค านิยามของค าว่าการอุดหนุน ที่ศาลแห่งสหภาพยุโรปได้นิยามไว้ในค าพิพากษาของ

STEENKOLENMIJNEN v HIGH AUTHORITY (case 30/59) มีความชัดเจน  และมีความเหมาะสมกับ

การน ามาใช้ในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมมากที่สุด เพราะเป็นการนิยามค าว่า เงินอุดหนุนในมุมมองของ

การบริโภค จึงเห็นว่าควรน านิยามดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาความหมายของค าว่า  เงินอุดหนุน ตาม

มาตรา 79 วรรค 3 อนุมาตรา 2 แห่งประมวลรัษฎากร 
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6.2.2 แนวทางในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินอุดหนุน 

 จากค านิยามของเงินอุดหนุนข้างต้น จะเห็นว่าแม้ว่าการให้เงินอุดหนุน จะมี

วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการให้การช่วยเหลือ หรือสนับสนุนแก่ผู้รับเงิน  แต่อย่างไรก็ตาม การให้เงินอุดหนุน

บางกรณี ก็อาจเป็นกรณีที่รัฐให้เงินอุดหนุนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นค่าตอบแทนที่ผู้รับเงินอุดหนุน  

ท าการขายสินค้า หรือให้บริการ แก่รัฐผู้ให้เงินอุดหนุนเอง หรือบุคคลที่สามที่เฉพาะเจาะจง เช่น 

ประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งเข้าข่ายเป็นค่าตอบแทนที่จะต้องน ามา

รวมเป็นฐานภาษีในการค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิม  

ในการพิจารณาว่าเงินอุดหนุนที่รัฐให้เป็นค่าตอบแทนของสินค้าหรือบริการที่ต้องเสีย

ภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือไม่ ผู้เขียนขอเสนอแนวทางการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยแบ่งตามประเภทเงินอุดหนุน

เป็นดังนี้ 

6.2.2.1 เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคาสินค้า หรือบริการ (subsidies 

link to prices) 

  เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคาสินค้า หรือบริการ หมายถึง 

การจ่ายในรูปแบบของเงินสด หรือรูปแบบอื่นโดยรัฐ เพ่ือสนับสนุนการกระท าบางประการ ซึ่งการจ่ายเงิน

อุดหนุนเป็นค่าตอบแทนที่รัฐจ่ายให้แก่ผู้ประกอบการส าหรับสินค้าหรือบริการที่ได้รับการอุดหนุน 

นอกเหนือไปจากการจ่ายเงินโดยผู้บริโภค 

   องค์ประกอบของเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงต่อราคา มี 3 

องค์ประกอบ ดังนี้   

(1) การให้เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงต่อราคาจะประกอบด้วย

คู่สัญญา 3 ฝ่าย ได้แก่ 

- ผู้ให้เงินอุดหนุน คือ รัฐ หน่วยงานของรัฐ ผู้ซึ่ งให้เงินอุดหนุนแก่

ผู้ประกอบการ เพ่ือให้ผู้ประกอบการจัดหาสินค้า หรือบริการบางอย่างที่เฉพาะเจาะจงให้แก่ผู้บริโภค  

ในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด 

- ผู้ประกอบการที่ได้รับเงินอุดหนุน คือ ผู้ประกอบการซึ่งมีหน้าที่ใน

การจัดหาสินค้า หรือบริการที่เฉพาะเจาะจงให้แก่ผู้บริโภค 
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- ผู้บริโภค คือ ผู้ได้รับประโยชน์จากการซื้อสินค้า หรือบริการจาก

ผู้ประกอบการที่ได้รับเงินอุดหนุน ในราคาที่ต่ ากว่าตลาด หรือบางกรณีอาจได้รับสินค้า หรือบริการโดยไม่

เสียค่าตอบแทนใด ๆ ก็ได้ 

(2) ผู้ให้เงินอุดหนุน และผู้ประกอบการที่ได้รับเงินอุดหนุนจะต้องมีนิติ

สัมพันธ์ระหว่างกัน กล่าวคือ นิติกรรมที่เกิดขึ้นต้องมีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทน และมีผลผูกพันตาม

กฎหมาย กล่าวคือผู้รับเงินอุดหนุนมีหน้าที่ต้องจัดหาสินค้าหรือบริการให้แก่ผู้บริโภค เพ่ือตอบแทนการให้

เงินอุดหนุน และผู้ให้เงินอุดหนุนจะต้องมีหน้าที่จ่ายเงินอุดหนุนให้แก่ผู้รับเงินอุดหนุน เพ่ือเป็น

ค่าตอบแทนส าหรับการจัดหาสินค้า หรือบริการโดยไม่คิดเงินจากผู้บริโภค หรือเป็นการคิดเงินค่าสินค้า 

หรือบริการให้แก่ผู้บริโภคในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด ทั้งนี้ การจ่ายเงินอุดหนุนต้องเป็นการจ่ายเงินที่มี

ความเฉพาะเจาะจง เพ่ือให้ผู้ประกอบการที่ได้รับเงินอุดหนุนจัดหาสินค้าหรือบริการเกิดขึ้นอย่าง

เฉพาะเจาะจงเพ่ือเป็นการตอบแทนการจ่ายเงินดังกล่าว 

ในการพิจารณานิติสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นส าหรับการจ่ายเงินอุดหนุน 

กรมสรรพากร หรือศาลอาจพิจารณาได้จากหลักฐานที่ปรากฎในการจ่ายเงิน ต่างๆ ดังนี้ 

- ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา 

- พฤติกรรมของคู่สัญญา 

- วัตถุประสงค์ หรือนโยบายของผู้ให้ 

- กฎหมาย หรือข้อบังคับท่ีการจ่ายเงินได้ท าขึ้นภายใต้กฎหมาย

นั้น 

- เอกสารการจ่ายเงิน รายงาน และเอกสารการใช้เงิน เป็นต้น 

(3) ผู้บริโภค ต้องได้รับประโยชน์จากการที่รัฐ หรือ หน่วยงานของรัฐ

จ่ายเงินอุดหนุนแก่ผู้ประกอบการที่ได้รับเงินอุดหนุน โดยต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าราคาที่ผู้บริโภคต้องจ่ายให้แก่

ผู้ประกอบการที่ได้รับเงินอุดหนุน ถูกก าหนดในทางที่ลดลงตามเงินอุดหนุนที่ได้รับ แต่ทั้งนี้ ไม่จ าเป็นว่า
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เงินอุดหนุนต้องท าให้มีความสอดคล้องอย่างชัดเจนต่อการลดลงของราคาสินค้าหรือบริการ เพียงแต่มี

ความสัมพันธ์ในอัตราส่วนที่คงที่ระหว่างราคาที่ลดลงและเงินอุดหนุนก็พอแล้ว   โดยอาจเปรียบเทียบกับ

ราคาสินค้า หรือบริการในตลาดที่ไม่ได้รับเงินอุดหนุน  (หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า เงินอุดหนุนต้อง

เป็นส่วนประกอบของราคาสินค้าหรือบริการที่ถูกก าหนดขึ้น) 

หากพิจารณาแล้วเห็นว่า การจ่ายเงินอุดหนุนดังกล่าวมีองค์ประกอบ

ครบ 3 ประการตามที่กล่าวมาข้างต้น เงินอุดหนุนนั้น เป็นเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงต่อราคา 

ซึ่งเป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วยกล่าวคือ ต้องคิดภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนที่ได้รับ

จากรัฐ และค่าตอบแทนที่ได้รับจากผู้บริโภคด้วย 

อนึ่ง การให้เงินอุดหนุนที่เป็นเงินอุดหนุนที่มักมีความเชื่อมโยงโดยตรง

กับราคาของสินค้าหรือบริการ ได้แก่ เงินอุดหนุนด้านราคา (Price Subsidies) และเงินอุดหนุนเพ่ือการ

เกษตรกรรม (Agricultural subsidies) เป็นต้น ทั้งนี้ การจ่ายเงินอุดหนุนทจะเป็นเงินอุดหนุนที่มีความ

เชื่อมโยงโดยตรงต่อราคาหรือไม่ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงของการจ่ายเงินอุดหนุนในแต่ละกรณี 

6.2.2.2 เงินอุดหนุนที่ให้เพื่อเป็นทุนในการด าเนินงาน (Subsidies for the general 

functioning of the operator / Operating Subsidies)  

เงินอุดหนุนที่ให้เพ่ือเป็นทุนในการด าเนินงาน คือ การที่รัฐให้เงินอุดหนุนแก่

องค์กรบางองค์กร หรือกิจการบางกิจการเพ่ือใช้เป็นทุนในการด าเนินการ โดยผู้รับเงินอุดหนุนไม่ได้มี

หน้าที่ต้องท าการจัดหาสินค้า หรือบริการใดๆ เพ่ือเป็นการตอบแทนการให้เงินอุดหนุนนั้น กล่าวคือเป็น

การให้เพ่ือให้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายโดยทั่วไปขององค์กร ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้รับสินค้า หรือบริการ

ที่เฉพาะเจาะจง และการให้เงินอุดหนุนดังกล่าวจะไม่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคาของสินค้า หรือ

บริการ    

ในการวินิจฉัยเงินอุดหนุนประเภทนี้ องค์กรผู้มีอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับ

การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมอาจตรวจสอบวัตถุประสงค์ของการให้เงินจาก ข้อตกลงในการให้เงินอุดหนุน  

พฤติกรรมของคู่สัญญา  วัตถุประสงค์ หรือนโยบายของรัฐในการให้เงินอุดหนุน  กฎหมาย หรือข้อบังคับที่

การจ่ายเงินได้ท าขึ้นภายใต้กฎหมายนั้น  เอกสารการจ่ายเงิน รายงาน และเอกสารการใช้เงินอุดหนุน เป็น

ต้น เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของการให้เงินอุดหนุนดังกล่าว ว่ามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้รับสินค้า 
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หรือบริการใด ๆ เป็นการตอบแทนหรือไม่   และหากตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นการให้เงินอุดหนุนเพ่ือใช้ใน

การด าเนินการทั่วไปของกิจการ ไม่ได้เป็นการให้เงินอุดหนุนเพ่ือเป็นค่าตอบแทนของสินค้า หรือบริการ 

และผู้รับเงินอุดหนุนไม่ได้มีหน้าที่ในการขายสินค้า หรือให้บริการใดๆ เพ่ือตอบแทนการให้เงินอุดหนุนนั้น 

จึงไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการให้เงินอุดหนุนและการขายสินค้า หรือให้บริการ ดังนั้น การให้เงินอุดหนุน

ดังกล่าว จึงไม่ต้องน ามาค านวณรวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม 

อนึ่ง การให้เงินอุดหนุนที่เป็นการให้เพ่ือใช้ในการด าเนินการทั่วไปของกิจการ 

ผู้ให้เงินอุดหนุนมักมีข้อก าหนดให้ผู้ประกอบการที่ได้รับเงินอุดหนุนกระท าการบางประการเพ่ือเป็นกลไก

ในการแสดงความรับผิดชอบ (Accountability Mechanisms) ในการใช้เงินอุดหนุน โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าผู้รับเงินมีการใช้เงินอุดหนุนตามวัตถุประสงค์ของผู้ ให้เงินอุดหนุนหรือไม่ เช่น  

ข้อก าหนดให้ผู้รับเงินอุดหนุนต้องจัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินอุดหนุน หรือการก าหนดให้ผู้รับเงินอุดหนุน

คืนเงินอุดหนุนเมื่อมีการปฏิบัติผิดสัญญาการให้เงินอุดหนุน เป็นต้น ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจเข้าข่าย

เป็นการให้บริการ เนื่องจากค านิยามของค าดังกล่าวมีความหมายโดยกว้าง แต่อย่างไรก็ตาม หากพิสูจน์ได้

ว่าการกระท าของผู้รับเงินอุดหนุนเป็นเพียงกลไกความรับผิดชอบเพ่ือให้ผู้ ให้เงินอุดหนุนสามารถ

ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินอุดหนุนเท่านั้น และ มูลค่าการตลาด (Market Value) ของการกระท าเหล่านี้

เป็นสิ่งที่เล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนเงินอุดหนุนที่ได้ให้ไป การกระท าเพ่ือเป็นกลไกการรับผิดชอบ

ของผู้ รับเงิน อุดหนุนดังกล่ าวก็จะ ไม่ถูกพิจารณาว่ าเป็นการให้บริการ  และเงินอุดหนุนที่ ให้ 

ก็ไม่ใช่ค่าตอบแทนส าหรับการกระท าดังกล่าวนั้น กรณีนี้จึงไม่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม5 

ตัวอย่าง การให้เงินอุดหนุนที่เป็นการให้เพ่ือเป็นทุนในการด าเนินงาน ได้แก่ 

เงินอุดหนุนการขาดดุล หรือ เงินอุดหนุนที่เป็นทุน (Deficit or budget subsidies) และ เงินอุดหนุนเพ่ือ

กระตุ้นกิจกรรม (Subsidies to stimulate activities)  

 

                                                           
5 Canada Revenue Agency ,  “B-067 Goods and Services Tax Treatment of 

Grant and Subsidies (TIB), ”  Accessed May 5, 2016 ,http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/gm/b-
067/README.html  
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6.2.2.3  เงินอุดหนุนปลอม (Pseudo subsidies) 

การให้เงินอุดหนุนปลอม คือ การจ่ายเงินโดยรัฐภายใต้ชื่อ เงินอุดหนุน  แต่

แท้จริงแล้วเป็นการจ่ายเงินโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการใช้จ่ายเพ่ือการบริโภค กล่าวคือ เป็นการใช้จ่าย

เพ่ือเป็นการซื้อสินค้า และบริการของรัฐบาล (Government purchase of good and services) โดย

สินค้าหรือบริการดังกล่าวจะถูกใช้หรือถูกบริโภคโดยองค์กรของรัฐ ในกรณีนี้การจ่ายเงินอุดหนุนดังกล่าว

ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม เพราะเป็นการให้เงินอุดหนุนเพ่ือเป็นค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือ

ให้บริการ และการจัดหาสินค้า หรือบริการที่ผู้รับเงินอุดหนุนท าขึ้นมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการจ่ายเงิน

อุดหนุน นั้น   

โดยแนวทางในการพิจารณาการจัดเก็บภาษีมูค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนใน

ลักษณะนี้จะต้องพิจารณาว่าการขายสินค้า หรือให้บริการ มีความสัมพันธ์กับการจ่ายเงินอุดหนุนนั้น 

หรือไม่ หากขาดองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง หรือเป็นการได้รับเงินอุดหนุนโดยมิได้เป็นผลมาจาก

การขายสินค้า หรือให้บริการ เงินอุดหนุนดังกล่าวก็ไม่ใช่ค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 

การจ่ายเงินอุดหนุนที่เป็นการให้เงินอุดหนุนปลอมที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 

ได้แก่  

- การจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นการจัดซื้อจัดจ้าง (Contracted out) 

กล่าวคือ เป็นการที่องค์กรของรัฐจ่ายเงินเพื่อให้รัฐได้รับกรรมสิทธิ์ในสินค้า หรือได้รับการบริการ 

-  การที่รัฐจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือให้มหาวิทยาลัย หรือหน่วยงานใดๆท า

การบริการในการจัดหาข้อมูล หรือท างานวิจัย โดยที่รัฐได้สิทธิในการเข้าใช้ข้อมูลนั้น หรือเป็นการจ่ายเงิน

เพ่ือให้ได้รับลิขสิทธิ์ในงานวิจัย 

- การที่รัฐบาลจ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นการสนับสนุนทางการเงินเพ่ือเป็น 

sponsorship และเพ่ือที่จะเป็นการตอบแทนการจ่ายเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน ผู้รับเงิน

จะต้องท าการโปรโมทธุรกิจของผู้จ่ายเงิน โดยใช้วัตถุ โปรแกรม หรือ ชุดเครื่องแบบ หรือโฆษณาธุรกิจใน

งานอีเวนท์ หรือในสื่อต่างๆ การให้เงินอุดหนุนดังกล่าวจึงมีความเชื่อมโยงเพียงพอกับการให้บริการในการ

โปรโมท หรือการโฆษณา 



150 
 

จากการแบ่งประเภทของเงินอุดหนุน จะเห็นได้ว่า เงินอุดหนุน 2 ประเภทแรกเป็นการ

ให้เงินอุดหนุนโดยรัฐ ที่อยู่ในของเขตความหมายของค าว่าเงินอุดหนุน เนื่องจากเป็นการให้เงินอุดหนุน 

โดยมีวัตุประสงค์เพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้รับเงินอุดหนุน หรือบุคคลที่ 3 อันได้แก่

ผู้บริโภคกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่รัฐต้องการสนับสนุน เพ่ือตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบางประการ  ซึ่งหากการ

ให้เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงกับการขายสินค้า หรือบริการ กล่าวคือเป็นเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยง

โดยตรงกับราคาสินค้า หรือบริการ (เงินอุดหนุนประเภทแรก) การให้เงินอุดหนุนดังกล่าวก็จะต้องเสีย

ภาษีมูลค่าเพ่ิม เนื่องจากเป็นการใช้จ่ายเงินเพ่ือการบริโภค และเงินอุดหนุนดังกล่าวเป็นส่วนประกอบของ

ค่าตอบแทนจากการขายสินค้าหรือบริการ จึงต้องมีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม

และความเป็นกลางทางภาษีระหว่างสินค้าและบริการที่ได้รับเงินอุดหนุน และสินค้า หรือบริการที่ไม่ได้รับ

เงินอุดหนุน  แม้ว่าวัตถุประสงค์ของการให้เงินอุดหนุนดังล่าวจะเป็นการให้เพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่ผู้รับ

เงิน หรือบุคคลที่สามที่เป็นผู้บริโภค 

แต่เงินอุดหนุนประเภทที่สาม ไม่ใช่การจ่ายเงินที่เป็นเงินอุดหนุนตามค านิยามตาม

หัวข้อ 6.2.1 แต่เป็นการที่รัฐใช้จ่ายเพ่ือเป็นการซื้อสินค้า และบริการ (Government purchase of 

good and services) เพ่ือการบริโภคของหน่วยงานของรัฐ ภายใต้ชื่อเงินอุดหนุนเท่านั้น ซึ่งต้องจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนดังกล่าวเนื่องจากเป็นค่าตอบแทนส าหรับการขายสินค้า หรือให้บริการ 

6.2.3 แนวทางการตีความมาตรา 79 วรรค 3 อนุมาตรา 2 แห่งประมวลรัษฎากร  

ปัญหาว่าเงินอุดหนุนที่รวมเป็นฐานภาษี กับเงินอุดหนุนที่ไม่ต้องรวมเป็นฐานภาษี 

แบ่งแยกกันอย่างไรนั้น จากการแบ่งประเภทในข้อ 6.2.2 ผู้เขียนขอสรุปว่า เงินอุดหนุนที่ต้องน ามารวม

เป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมตามาตรา 79 ได้แก่ เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคาสินค้า หรือ

บริการ (subsidies link to prices) และเงินอุดหนุนปลอม (Psudo subsidies) ส่วนเงินอุดหนุนที่เป็น

เงินอุดหนุนที่ ให้ เ พ่ือเป็นทุนในการด าเนินงาน (Subsidies for the general functioning of the 

operator / Operating Subsidies)  ไม่ต้องน ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม เนื่องจากเงินอุดหนุนที่

ผู้ประกอบการได้รับมิได้เป็นผลมาจากการที่ผู้รับเงินอุดหนุนได้ท าการขายสินค้า หรือให้บริการ จึงไม่ใช่

ฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม และเมื่อพิจารณาความหมายของฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมตามมาตรา 79 วรรค 1 และ 

วรรค 2 แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว พบว่าความหมายของฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมมีความหมายครอบคลุมถึง 
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เงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคาสินค้า หรือบริการ (subsidies link to prices) และเงิน

อุดหนุนปลอม (Pseudo subsidies) ที่ต้องน ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม และมีความสอดคล้องกับ

หลักการการเรื่องประโยชน์ตอบแทน (Consideration) และความสัมพันธ์โดยตรง (Direct Link) ระหว่าง

ประโยชน์ตอบแทนที่ได้รับ และการจัดหาสินค้า หรือบริการ  อันเป็นหลักการสากลแล้ว ดังนั้น  

จึงไม่มีความจ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 79 วรรค 1 และวรรค 2 แห่งประมวลรัษฎากร

อีก เพียงแต่ควรต้องพัฒนาการตีความในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนให้มีความชัดเจน

แน่นอน และสอดคล้องกับหลักสากลเท่านั้น โดยในกรณีนี้เพ่ือความชัดเจนแน่นอนในการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุน ผู้เขียนขอเสนอว่า กรมสรรพากรอาจออกค าสั่งประเภท ป. เพ่ือเป็น

แนวทางกับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือให้ได้น าแนวทางการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนตามที่

เสนอไปใช้เพ่ือพิจารณาในการจัดเก็บภาษีต่อไป 

ส่วนค าว่า เงินอุดหนุนที่เป็นข้อยกเว้นไม่น ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมตาม

มาตรา 79 วรรค 3 (2) แห่งประมวลรัษฎากรนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร

โดยมีการก าหนดให้ชัดเจนว่า หมายถึง เงินอุดหนุนที่ให้โดยรัฐโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

โดยในที่นี้ ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง ประโยชน์ที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน

โดยทั่วไป (general public)   

ส าหรับเหตุผลที่ไม่ควรน าเงินอุดหนุนดังกล่าวมารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม คือ แม้ว่า

การให้เงินอุดหนุนดังกล่าวจะเป็นค่าตอบแทนที่ก่อให้เกิดการขายสินค้า หรือบริการเกิดขึ้น แต่การให้เงิน

อุดหนุนดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการจัดหาสินค้าหรือบริการที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน

โดยทั่วไป และไม่ได้เป็นประโยชน์โดยตรงต่อผู้ให้ เงินอุดหนุน  หรือบุคคลที่สามกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

เฉพาะเจาะจง  ประกอบกับการไม่จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากเงินอุดหนุนดังกล่าวก็ไม่ได้ท าให้เกิดความเป็น

กลางต่อผู้บริโภครายอ่ืน เนื่องจากเป็นการให้เงินอุดหนุนเป็นการให้ประโยชน์แก่ประชาชนโดยทั่วไป 

ดังนั้น จึงไม่ควรรวมเงินอุดหนุนดังกล่าวเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม  

ตัวอย่างเงินอุดหนุนที่ให้โดยรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ที่ไม่ต้อง

น ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมตามมาตรา 79 วรรค 3 อนุมาตรา 2 ได้แก่  
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กรณีการให้เงินชดเชยโดยกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงเพื่อตรึงราคาน้ ามันให้มีราคาต่ ากว่า

ราคาตลาด 

การที่ค าสั่ง นายกรัฐมนตรีที่ 2/2546ฯ ก าหนดให้กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิงจ่ายเงิน

ชดเชยแก่ผู้ค้าน้ ามัน เนื่องจากมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ค้าน้ ามันสามารถขายน้ ามันได้ในราคาที่ต่ ากว่าราคา

ตลาดในขณะนั้น  

จะเห็นว่าเงินชดเชยดังกล่าวเป็นเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคาสินค้า 

ที่เป็นค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม เนื่องจาก 

(1) เงินชดเชยเป็นเงินที่รัฐจ่ายให้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการขายสินค้าที่

เฉพาะเจาะจงคือน้ ามัน  

(2) กองทุนน้ ามัน ฯ มีหน้าที่ในการจ่ายค่าชดเชย ตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าวฯ 

และเพ่ือเป็นการตอบแทนการให้เงินชดเชยนั้น ผู้ค้าน้ ามันมีหน้าที่ในการขายน้ ามันในราคาที่ต่ ากว่าราคา

ตลาดพิสูจน์ได้จาก หากผู้ค้าน้ ามันไม่ได้รับเงินชดเชยดังกล่าว ผู้ค้าน้ ามันย่อมไม่สามารถขายน้ ามันราคาที่

ต่ ากว่าราคาตลาดเช่นนั้นได้ 

(3) ผู้บริโภค ได้รับประโยชน์จากการที่กองทุนน้ ามันจ่ายเงินชดเชยแก่บริษัทค้าน้ ามัน 

พิสูจน์ได้จากราคาที่ผู้บริโภคน้ ามันจ่ายให้แก่บริษัทค้าน้ ามันที่ได้รับเงินอุดหนุน เป็นราคาที่ต่ ากว่าราคา

ตลาด 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเงินชดเชย จะเป็นส่วนประกอบของค่าตอบแทนจากกการขาย

น้ ามัน แต่ค่าชดเชยดังกล่าวเป็นเงินที่รัฐจ่ายให้แก่บริษัทผู้ค้าน้ ามัน โดยมีวัตถุประสงค์ของการจ่ายเงินเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะกล่าวคือ รัฐมีความมุ่งหมายที่จะตรึงราคาน้ ามันไม่ให้สูงขึ้นตามตลาดโลก เพ่ือ

ประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภคน้ ามันทุกคนในประเทศ ไม่ได้เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ประกอบการ หรือ

ผู้บริโภคกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น เงินชดเชยดังกล่าวจึงเป็น เงินอุดหนุนที่ให้โดยรัฐ โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะที่ไม่ต้องน ามารวมเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม 



153 
 

การให้เงินอุดหนุนแก่การประปาตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้ เงิน

อุดหนุนบริการสาธารณะของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๕๔ 

เนื่องจากการให้บริการน้ าประปาเป็นการให้บริการสาธารณะ รัฐจึงต้องการก าหนดให้

ราคาของการให้บริการน้ าประปามีราคาต่ า จึงท าให้การประปาประสบปัญหาขาดทุน รัฐจึงได้มีการ

จ่ายเงินชดเชยผลขาดทุนให้แก่รัฐวิสาหกิจที่ให้บริการสาธารณะในรูปของเงินงบประมาณ ตามจ านวนส่วน

ต่างของราคาค่าบริการที่รัฐบาลก าหนดหรือราคาค่าบริการที่รัฐวิสาหกิจก าหนดโดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี กับต้นทุนที่ไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายที่ใช้ไปในการผลิตสินค้าหรือให้บริการอ่ืนที่มิได้เป็นไปเพ่ือ

บริการสาธารณะ และค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการบริหารจัดการที่ผิดพลาดหรือไม่มีป ระสิทธิภาพของ

รัฐวิสาหกิจ6 

จะเห็นว่าเงินอุดหนุนดังกล่าวเป็นเงินอุดหนุนที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับราคา ที่เป็น

ค่าตอบแทนที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม เนื่องจาก 

(1) เงินอุดหนุนดังกล่าวเป็นเงินที่รัฐจ่ายให้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการขายสินค้า 

ที่เฉพาะเจาะจงคือน้ าประปา 

(2)  รัฐมีหน้าที่ในการจ่ายเงินอุดหนุน ตามตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

การให้เงินอุดหนุนบริการสาธารณะของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๕๔ และเพ่ือเป็นการตอบแทนการให้เงิน

อุดหนุนดังกล่าวนั้น การประปามีหน้าที่จัดท าน้ าประปา และขายน้ าประปาในราคาที่รัฐก าหนด  

(3)  ผู้บริโภค ได้รับประโยชน์จากการที่รัฐจ่ายเงินอุดหนุน เนื่องจากผู้บริโภค สามารถ

บริโภคน้ าประปาในราคาต่ า 

                                                           
6ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, “การให้เงินอุดหนุนบริการสาธารณะของ

รัฐวิสาหกิจ” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม2559, 
http://www.sepo.go.th/api/sepo/exportpdf?id=16&type=content 
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แต่เงินอุดหนุนดังกล่าวเป็นการที่รัฐจ่ายให้แก่การประปา โดยมีวัตถุประสงค์ของการ

จ่ายเงินเพ่ือประโยชน์สาธารณะกล่าวคือ เพ่ือให้การประปาสามารถจัดจ าหน่ายน้ าประปาในราคาที่ต่ าได้ 

รัฐจึงจ าเป็นต้องจ่ายเงินอุดหนุนดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนทุกคนผู้บริโภคน้ าในประเทศ 

ไม่ได้เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้บริโภคกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น เงินอุดหนุนดังกล่าวจึงเป็น  

เงินอุดหนุนที่ให้โดยรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือประโยชน์สาธารณะที่ ไม่ต้องน ามารวมเป็นฐาน

ภาษีมูลค่าเพ่ิม 
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