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บทคัดย่อ 

 

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมุ่งหมายศึกษาเก่ียวกับการนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า เน่ืองจากกฎหมาย
ที่ใช้บังคับกับกรณีการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าแต่เดิม อันประกอบด้วยพระราชบัญญัติ

ป่าไม้ พุทธศักราช 2484  พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 

พ.ศ. 2507  พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ยังไม่สามารถใช้ในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ป่าได้ ดังจะเห็นได้จาก

ข้อมูลข่าวสารและสถิติเก่ียวกับการกระทําความผิดซึ่งจัดทําและรวบรวมข้อมูลโดยกรมอุทยานแห่งชาติ  

สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ซึ่งยังคงปรากฏข้อมูลการกระทําความผิดอย่างต่อเน่ือง ประกอบกับพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (15) ยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องความผิดมูลฐาน

เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมอันมีลักษณะเป็นการค้า วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้ศึกษา

ลักษณะการกําหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าของต่างประเทศ ประกอบด้วย ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศสาธารณรัฐแอลเบเนีย 

เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกับลักษณะบทบัญญัติของประเทศไทย อันนําไปสู่การเสนอปรับปรุงแก้ไข

บทบัญญัติของประเทศไทยให้ดีย่ิงขึ้น 
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จากการศึกษาพบว่าจุดด้อยของการนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า พบว่า การระบุคําว่า “มีลักษณะ

เป็นการค้า” ในนิยามความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน ย่อมก่อให้เกิด

ปัญหาในการตีความในเรื่องลักษณะการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในลักษณะใดจึงจะถือ

ว่ามีลักษณะเป็นการค้า ซึ่งเข้าข่ายเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน การบัญญัติบทนิยาม “ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” ยังไม่

ครอบคลุมถึงทรัพย์สินที่มีลักษณะการได้มาจากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งมิใช่

ทางตรง อีกทั้งการบังคับใช้กฎหมายอาจจะกระทบสิทธิบุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการ

ประกอบอาชีพ เช่น กรณีบุคคลที่พักอาศัยและดํารงชีพในพ้ืนที่ป่าก่อนที่รัฐจะประกาศเขตอุทยาน

แห่งชาติหรือกําหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติ นอกจากน้ียังไม่มีบทบัญญัติให้บุคคลท่ีใช้สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพมีส่วนร่วมในการให้ความคิดเห็นเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในคดีซึ่งเป็นเหตุ
ให้ถูกดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งอาจเป็นกฎกระทรวง

หรือระเบียบที่ออกตามกฎหมายแม่บท กรณีดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างภาครัฐและ

ประชาชน รวมทั้งนักการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์อาจใช้เป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์ได้ 

ซึ่งปัญหาต่างๆ ที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเป็นตัวแปรซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล ซึ่งส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ป่าให้ประสบผลสําเร็จต่อไปในอนาคต 

การใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า จึงควรแก้ไขบทบัญญัติให้มีความชัดเจน และแก้ไข

บทบัญญัติทรัพย์สินที่เก่ียวกับการความผิดมูลฐานให้ครอบคลุมถึงลักษณะการได้มาจากการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าไม่ว่าทางตรงหรือทางอ่ืน นอกจากน้ียังควรกําหนดแนวทางในการ

บังคับใช้กฎหมายที่เป็นธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมท้ังการประสานความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ป่า จะต้องมีความคล่องตัว 

สะดวก รวดเร็ว เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลจากการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินควบคู่ไปด้วย จึงจะ
สามารถแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ป่าได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
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จากการศึกษากฎหมายและการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานภาคสนามด้านป้องกัน

และปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานป้องกัน

และปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ยังพบข้อมูลว่า การแก้ไขปัญหาการบุกรุก

ที่ป่ามิอาจใช้มาตรการทางกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวได้ เน่ืองจากปัญหาการบุกรุกที่ป่าที่ยังคงเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน  

มีองค์ประกอบหลายปัจจัย การใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินควบคู่กับ

การใช้มาตรการตามกฎหมายเฉพาะด้านการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่า และการใช้

มาตรการตามกฎหมายอ่ืน ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการภาษีอากร หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และกฎหมายว่าด้วยการปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ในรูปแบบการบูรณาการ จึงจะทําให้การแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายกับ 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้ดีย่ิงขึ้น 
 

คําสําคัญ: บุกรุกที่ป่า, ป้องกันและปราบปราม, ฟอกเงิน  
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ABSTRACT 

This thesis aims to examine the possibility of enforcing the Anti-Money 

Laundering Law against forest trespassing offenses.  The existing laws used for enforcement 

against an offense relating to forest trespassing, such as the Forestry Act B.E. 2484 (1941), 

the National Park Act B.E. 2504 (1961), the National Reserved Forest Act B.E. 2507 (1964), 
the Wildlife Preservation and Protection Act B.E. 2535 (1992), the Enhancement and 

Conservation of the National Environmental Quality Act B.E. 2535 (1992), are not sufficient 

to solve the problem of forest trespassing and encroachment. As indicated in the 

information and statistics reported by the Department of National Parks, Wild Animal, and 

Plant Conservation, the problem of forest encroachment is still continuously occurring. 

The Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 (1999) Section 3 (15), stipulated 

that “Offense relating to the unlawful use, holding, or possessing of natural resources 

or a process for illegal exploitation of natural resources with a nature of business 

conduct”, does not clearly define what constitutes the crimes against natural 

resources and environment which are considered to be a “predicate offense” under 

the Anti-Money Laundering Act. 

Furthermore, this thesis examined the laws of the United States of 

America, Lao People's Democratic Republic, and Republic of Albania. It also 
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compared these laws with Thai laws in order to determine the best practices in 

defining an offense relating to forest trespassing and encroachment which is 

criminalized as a predicate offense under the Anti-Money Laundering Law of these 

countries.   These best practices can be used as guidelines in revising the Anti-Money 

Laundering Act of Thailand. 

The thesis study found that there are disadvantages in implementing  

the Anti-Money Laundering law alone to fight trespassing offenses.  First, only an 

illegal exploitation of natural resources and environment done with a “nature of 

business conduct” can be penalized under this law.  Since the law does not define 

what consider as “a nature of business conduct”, it causes a loophole in enforcing 

the law as it depends on the interpretation of the law enforcement. Secondly, the 
definition of “asset connected with the commission of an offense” under this law 

does not include any assets earned indirectly from a violation. Third, purely enforcing 

the Anti-Money Laundering law against forest trespassing offenses might impact the 

community rights protected under the Thai Constitution. Therefore the relevant law 

enforcement agencies must cautiously exercise their power in enforcing the law.  

Fourth, unlike the particular law on forestry, the Anti-Money Laundering Act does not 

have a provision which allows an individual and/or community to voice their 

opinions on the ruling of the rules/regulations under the Anti-Money Laundering Act 

that might be applied to their situation. Strictly enforcing the law against those 

whose community rights are protected under the Constitution might violate their 

rights, and cause a conflict between the government and the public.  This could also 

create an opportunity for politicians or interested groups to exploit the impacted 

community by using the conflict to serve their personal interests. 

The above-mentioned issues are the key obstacles in effectively and 
efficiently enforcing the Anti-Money Laundering Law against the forest trespassing 

offenses, as well as using it in preventing and suppressing the crimes on  forest 

trespassing and encroachment. 
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In order to effectively implement the measures on forest trespassing 

offenses under the Anti-Money Laundering Law, a revision of the law is needed to 

clearly define any current ambiguous provisions.  It also needs to extend the scope 

of the “assets connected with the commission of an offense” to include any assets 

earned either directly or indirectly from committing a crime on forest trespassing.   In 

additional to that, the guidelines on enforcing the law must be established to ensure 

that the enforcement is fair and standardized.  Furthermore, the collaboration and 

cooperation among the relevant law enforcement agencies in enforcing the Anti-

Money Laundering Law must be streamlined to ensure its efficiency and 

effectiveness.  The protected community rights under the Constitution must also 

take into account when enforcing the law.   As a result, the forest trespassing and 
encroachment issues can be handled in a more effective and efficient way. 

The finding from examining the relevant laws and interviewing the 

experienced officials in the field suggested that a singular enforcement of a particular 

law cannot be done to achieve the goals in preventing and suppressing the forest 

trespassing offenses due to the multi-dimensional nature of the forest trespassing 

and encroachment problems. By integrating the Anti-Money Laundering Law in 

conjunction with the particular laws on forestry and other specialized laws, such as 

the Taxation Law, the Anti-Corruption Law, the Local Administration Law and the 

Provincial Administration Law, the different aspects and legal loopholes of forest 

trespassing offenses in different laws will be addressed. Also the efficiency and 

effectiveness of enforcement can be increased by enforcing the different punitive 

measures provided in different laws to fight the deforestation issues caused by  

the illegal forest trespassing and encroachment. 

 
Keywords: Forest trespassing, deforestation, Preventing and Suppressing, money 

laundering 
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การฟอกเงินที่ถูกต้อง ซึ่งผู้เขียนได้นําไปเป็นแนวทางในการจัดทําวิทยานิพนธ์จนสําเร็จลุล่วง 

นอกจากน้ี ผู้เขียนขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชา รวมทั้ง เจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกัน
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ช่วยเหลือ ให้ความห่วงใย และเป็นกําลังใจที่สําคัญย่ิงซึ่งเป็นพลังให้ผู้เขียนจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
จนสําเร็จลุล่วง 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีพอจะมีประโยชน์และคุณค่าต่อผู้ อ่านอยู่บ้าง ผู้ เขียน 

ขอมอบบุญกุศลแด่บุคคลดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่หากมีข้อบกพร่องประการใดผู้เขียนขอน้อมรับ

ข้อบกพร่องน้ีไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหาของการบุกรุกที่ป่า 
 

แต่เดิมนั้นประเทศไทยเป็นประเทศที่มีป่าไม้อุดมสมบูรณ์ ประชาชนมีวิถีชีวิตที่ใกล้ชิด 

กับป่าไม้ สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าไม้ได้อย่างเต็มที่โดยไม่มีข้อจํากัด เน่ืองจากจํานวน

ประชากรในประเทศยังมีจํานวนน้อย ประกอบกับคนส่วนใหญ่มีความเช่ือว่าป่าไม้ไม่มีวันหมดสิ้นไป

จากประเทศไทย ปัญหาเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้จึงยังไม่มี ต่อมาอัตราการเพ่ิมประชากรอย่างรวดเร็ว  

ทําให้มีการนําทรัพยากรป่าไม้มาใช้สนองความต้องการในการดํารงชีวิตมากยิ่งขึ้น ซึ่งบางครั้ง 

เกินความจําเป็นจนทําให้เสียสมดุล และเกิดการเปลี่ยนแปลงจนคาดหมายได้ว่าหากไม่มีการเยียวยา

แก้ไขในท้ายที่สุดก็จะไม่สามารถเอ้ือประโยชน์ให้มนุษย์ได้เช่นเดิมและยังส่งผลร้ายต่อมนุษย์ เน่ืองจาก 

การตักตวงใช้ประโยชน์ที่มากเกินขนาดและขาดความระมัดระวังในการใช้ย่อมจะก่อให้เกิด 

ความเสื่อมโทรมโดยเร็วจนกลายเป็นปัญหาท่ีย้อนกลับมาส่งผลกระทบต่อชีวิต และความเป็นอยู่ 

ของมนุษย์ในที่สุด1 

เมื่อพิจารณาพ้ืนที่ป่าของประเทศไทยเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ของประเทศต้ังแต่อดีต

เร่ือยมา จากข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศ ซึ่งสํารวจหาพ้ืนที่ป่าในประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2504 ปรากฏ

ข้อมูลว่าประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่า 273,628.50  ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 53.33 ของพ้ืนที่ประเทศ2 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2516 ปรากฏข้อมูลว่าประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าลดลงเหลือ 221,707 ตารางกิโลเมตร 
หรือร้อยละ 43.21 ของพ้ืนที่ประเทศ โดยพ้ืนที่ป่ายังคงลดจํานวนลงอย่างต่อเน่ือง ทั้งที่ปี พ.ศ. 2532 

รัฐบาลได้ทําการยกเลิกสัมปทานป่าไม้แล้วก็ตาม ต่อมาในปี พ.ศ. 2551 ปรากฏข้อมูลว่า ประเทศไทย 

                                                  
1 นายสันทัด สมชีวิตา, “การอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ ,” สืบค้นเมื่อวันที่  

30 กันยายน 2555, http://guru.sanook.com/encyclopedia/การอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ.  
2 อนุชิต รัตนสุวรรณ, “พ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศไทย,” เอกสารประกอบงานสัมมนาวิชาการ 

เร่ือง “ความหลากหลายทางชีวภาพกับป่าไม้” จัดโดยสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร, วันที่ 23-24 พฤษภาคม 2554 และศูนย์สารสนเทศยุทธศาสตร์
ภาครัฐ สํานักงานสถิติแห่งชาติ, “สถานการณ์ป่าไม้,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2557,  

http://www.nic.go.th/gsic/uploadfile/forest.pdf. 



2 

 

 

มีพ้ืนที่ป่าเหลือ 171,585.65 ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 33.44 ของพ้ืนที่ประเทศจนกระทั่ง 

ปี พ.ศ. 2556 ปรากฏข้อมูลว่าประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าเหลือ  163,391.26 ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 

31.57 ของพ้ืนที่ประเทศ3 และจากการจัดอันดับกลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออกเฉ ียงใต้ 

เมื่อปี พ.ศ. 2553 ปรากฏว่าประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ประเทศ อยู่ในลําดับที่ 8  

โดยมีการจัดลําดับ ดังน้ี เนการาบรูไนดารุสซาลาม ร้อยละ 72.1 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาว ร้อยละ 68.2 ประเทศมาเลเซีย ร้อยละ 62.3 ราชอาณาจักรกัมพูชา ร้อยละ 57.2 สาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย ร้อยละ 52.1 สหภาพพม่า ร้อยละ 48.6 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ร้อยละ 44.5 

ราชอาณาจักรไทย (ประเทศไทย) ร้อยละ 37.1 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ร้อยละ 25.7 และสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ ร้อยละ 2.94 ซึ่งจากข้อมูลสถิติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าปัญหาการลดลงของพ้ืนที่ป่าในประเทศไทย

เป็นปัญหาสําคัญซึ่งมีความจําเป็นที่จะต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

ปัญหาการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้อันเกิดจากการบุกรุกที่ป่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ 

ในรูปแบบต่างๆ เช่น การตัดไม้มีค่า การยึดถือครอบครองที่ดินเพ่ือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ รวมท้ัง 

การบุกรุกที่ป่าเพ่ือปลูกสร้างสถานที่ตากอากาศ โรงแรมที่พัก มีลักษณะเป็นการกระทําความผิด 

โดยองค์กรอาชญากรรม5 ที่เป็นการกระทําโดยฝ่าฝืนข้อห้ามของรัฐที่บัญญัติขึ้นเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบร้อยของบ้านเมืองและประชาชน มีลักษณะที่ซับซ้อนจนยากต่อการป้องกันและปราบปราม 

การกระทําความผิด เน่ืองจากลักษณะโครงสร้างขององค์กรอาชญากรรมนั่นเอง รวมทั้งการที่มี

เจ้าหน้าที่รัฐสมรู้ร่วมคิดในการกระทําความผิดด้วย6 ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมในระยะยาว 

และสังคมต้องเป็นฝ่ายรับผลร้ายอันเกิดจากการกระทําความผิดดังกล่าว และท่ีสําคัญ คือ ผู้กระทํา

ความผิดยังได้รับผลกําไรที่เพ่ิมขึ้นซึ่งสามารถนํากลับไปใช้ในการกระทําความผิดต่อไปได้ 

 

                                                  
3 ศูนย์สารสนเทศยุทธศาสตร์ภาครัฐ สํานักงานสถิติแห่งชาติ  เพ่ิงอ้าง และสํานักจัดการ 

ที่ดินป่าไม้ กรมป่าไม้ “เน้ือที่ป่าไม้ของประเทศไทย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2557,  

http://forestinfo.forest.go.th/55/Content.aspx?id=72. 
4 เพ่ิงอ้าง. 
5 ณรงค์  ใจหาญ, “นโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ,”  

ใน เอกสารประกอบการสอนปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555 : น.15. 
6 วีระพงษ์ บุญโญภาส และสุพัตรา แผนวิชิต, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพ์ครั้งที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2557), น.5. 
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หากนําทฤษฎีการเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาอธิบายการเกิดข้ึนของอาชญากรรม

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ ป่า  จะประกอบด้วยทฤษฎีการคบค้าสมาคมที่แตกต่าง (Differential 

Association Theory) คือ การที่ผู้คบค้าสมาคมกับผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าเกิดการ

เรียนรู้และนําพฤติกรรมในรูปแบบเดียวกันมาใช้ในการกระทําความผิด7  ทฤษฎีการเลือก (Choice 

Theory) คือ การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าทําได้ยากกว่าอาชญากรรมทั่วไป และศาล

มักจะไม่ลงโทษสถานหนักเน่ืองจากมีภูมิหลังดี ประกอบกับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทํา

ความผิดมักจะสูงกว่าผลเสีย จึงทําให้มีการตัดสินใจกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า8 ทฤษฎี

การสร้างความเป็นกลาง (Techniques of Neutralization) คือ ผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุก
ที่ป่ามักจะมองว่าสิ่งที่ตนเองทําไม่ได้เป็นความผิด แต่เป็นลักษณะทั่วไปของการประกอบธุรกิจที่

อาจจะมีฝ่ายหน่ึงได้รับประโยชน์ในขณะที่อีกฝ่ายเสียประโยชน์9 และทฤษฎีการเลียนแบบ (Theory 

of Imitation) คือ การที่บุคคลที่ร่วมงานกับผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าเมื่อร่วมงาน 

มากข้ึน ก็จะเห็นพฤติกรรมการกระทําความผิด ตลอดจนผลประโยชน์ที่ได้รับจนรู้สึกว่าเป็นเร่ืองที่

ถูกต้องจนเข้าร่วมเป็นผู้กระทําความผิดในที่สุด10 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ  

ยังมีลักษณะต้องด้วยทฤษฎีการกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน กล่าวคือ เป็นการกระทําความผิดที่มีลักษณะการกระทําความผิดในรูปแบบ

ขององค์กรอาชญากรรม มีลักษณะของการประกอบอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดผลตอบแทนสูง  

มีลักษณะยากแก่การปราบปราม และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ11 ซึ่งก่อนวันที่  

2 กุมภาพันธ์ 2556 ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4)  

                                                  
7 เพ่ิงอ้าง, น.455.  
8 เพ่ิงอ้าง, น.456. 
9 เพ่ิงอ้าง, น.456-457. 
10 เพ่ิงอ้าง, น.457. 
11 สีหนาท ประยูรรัตน์, คําอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วินเนอร์ เอเชีย เทรด, 2544), น. 72. และดูวีระพงษ์ 

บุญโญภาส และคณะ, “การกําหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ผู้กระทําเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

และมาตรการรวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด 
อายัดและริบทรัพย์สิน,” ในโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ระยะที่ 2, 2546. 
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พ.ศ. 2556 จะมีผลใช้บังคับเก่ียวกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า การบังคับใช้กฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า 

จะกระทําได้เฉพาะที่เป็นความผิดมูลฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องร่วมด้วยเท่าน้ัน ได้แก่ การกระทําความผิดต่อ

ตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือใช้อํานาจเจ้าหน้าที่รัฐ12 การกระทําความผิดเก่ียวกับการกรรโชก หรือ 

รีดเอาทรัพย์ที่กระทําโดยอ้างอํานาจอ้ังย่ี หรือซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา13 ความผิดเก่ียวกับ

การลักลอบหนีศุลกากร14  จึงส่งผลให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้ตรงกับสภาพปัญหาที่แท้จริงแต่อย่างใด 

ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556  
มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นมา ทําให้มาตรการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมีผลใช้บังคับกับผู้ที่ได้รับผลประโยชน์โดยมิชอบจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งรวมถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า โดยการใช้ 

ยึดถือ หรือครอบครองที่ป่า หรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากที่ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย อันมี

ลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจากเป็นความผิดมูลฐานของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน15 ซึ่งจะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

การกระทําความผิดในกรณีดังกล่าว ทั้งมาตรการป้องกัน (Preventive Measures) ซึ่งมีวัตถุประสงค์

เพ่ือมิให้มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน16 และมาตรการปราบปราม (Suppressive Measures) ซึ่งมี

วัตถุประสงค์เพ่ือมิให้ผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดน้ันขึ้นอีก ซึ่งเป็นการรักษาความสงบ

เรียบร้อยและความมั่นคงของชุมชน17 โดยมาตรการป้องกัน ได้แก่ การกําหนดให้ลูกค้าแสดงตน 

ทุกคร้ังก่อนการทําธุรกรรม การกําหนดให้มีการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า  

การกําหนดให้มีการรายงานการทําธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
  

                                                  
12 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (5). 
13 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (6). 
14 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (7). 
15 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 มาตรา 3 (15).  
16 จิตติ ติงศภัทิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอนที่ 1, พิมพ์คร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ไทยพิทยา, 2510), น.12. 
17 เพ่ิงอ้าง. 
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การเก็บบันทึกเอกสาร การจัดให้มีโครงการเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ ส่วนมาตรการ

ปราบปราม ได้แก่ การฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นความผิดทางอาญา 

ผู้สนับสนุน หรือผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระทําความผิด หรือผู้สมคบเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 

ที่ได้จากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ต้องถูกมาตรการลงโทษทางอาญา การกําหนด 

ให้มีมาตรการลงโทษที่หนักขึ้น หากผู้กระทําความผิดเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน การกําหนดให้ผู้กระทําความผิดฐานฟอกเงินที่ได้จาก 

การบุกรุกที่ ป่าแม้จะกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ผู้ น้ันต้องรับโทษในราชอาณาจักร  

การกําหนดให้นํามาตรการสืบสวนสอบสวนทางการเงินมาใช้ควบคู่กับมาตรการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาเกี่ยวกับการกระทําความผิดบุกรุกที่ป่า การกําหนดให้นํามาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง 

มาใช้กับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดจากการบุกรุกที่ป่า  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติตามบทนิยาม 

ในมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วย

กฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า” หากใช้บังคับกับความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าพบว่ามีประเด็น 

ในการตีความเร่ือง 

ก. ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าประเภทใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ 

ด้วยกฎหมาย 

ข. ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้ 

หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ประเภทใด 

ที่มีลักษณะเป็นการค้า 
หากบทบัญญัติดังกล่าวไม่มีความชัดเจนย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาแก่หน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้องหลายหน่วยงานซึ่งมีบทบาทในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า รวมท้ังส่งผลกระทบต่อผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เน่ืองจากลักษณะการกระทําความผิดอาญา 

ฐานฟอกเงินเป็นการนําเ งินหรือทรัพย์สินที่ ไ ด้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ( Illegal) หรือ 

ที่มักเรียกว่า “เงินสกปรก” (Dirty Money) จากการกระทําความผิดมูลฐาน นํามาผ่านกระบวนการ

ทางการทําธุรกรรม (Cycle of transactions) หรือการฟอก (Washed) เพ่ือให้กลายมาเป็นเงินที่
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ถูกต้องตามกฎหมาย (Legal) หรือที่เรียกว่าเงินสะอาด (Clean Money)18 โดยมีเจตนาเพ่ือซุกซ่อน

หรือปกปิดแหล่งที่มาหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มา19 การกระทําความผิดอาญาฐานฟอกเงิน

ดังกล่าวจึงเกิดขึ้นภายหลังการกระทําความผิดมูลฐาน  ดังน้ัน หากเกิดเหตุการณ์ในกรณีเลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือคณะกรรมการธุรกรรม ใช้อํานาจในการสั่งยึด

หรืออายัดทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดช่ัวคราวมีกําหนดไม่เกินเก้าสิบวัน20 และส่งเรื่องให้

พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน21 พร้อมทั้ง

มีการกล่าวโทษให้พนักงานสอบสวนดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน ซึ่งต้องมีการควบคุมตัวบุคคลเพ่ือ

ดําเนินคดีอาญา แต่ภายหลังคดีได้เข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา และศาลฎีกาได้พิจารณาและ 
มีคําพิพากษาว่าความผิดที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายกล่าวอ้างว่าเป็นความผิดมูลฐานน้ันมิใช่

ความผิดมูลฐานตามบทนิยามในมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 การเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิดดังกล่าว 

ย่อมไม่เป็นความผิดอาญาฐานฟอกเงิน หากเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นย่อมหมายความว่า ผู้ถูกบังคับใช้

กฎหมายในกรณีดังกล่าวถูกกระทบสิทธิเสรีภาพในทรัพย์สินและถูกกระทบสิทธิเสรีภาพในชีวิต

ร่างกายอย่างรุนแรง ซึ่งสิทธิเสรีภาพดังกล่าวเป็นสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชน22 และเป็น

ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง23 ตามหลักการข้ันพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ24 ซึ่งจะมี

บทบัญญัติยกเว้นให้จํากัดสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายเฉพาะ จึงควรดําเนินการบังคับใช้กฎหมาย 

                                                  
18 Robinson Jeffrey, The Laundrymen (New York : Arcade Publishing, 1996), 

p.4. 
19 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5. 
20 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48. 
21 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49. 
22 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , ข้อความคิดและหลักการขั้นพื้นฐานในกฎหมายมหาชน , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2540), น.1-2. 
23 หยุด แสงอุทัย แก้ไขปรับปรุงโดยสมยศ เช้ือไทย, ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, 

พิมพ์ครั้งที่ 17 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอช.เอ็น.กรุ๊ป จํากัด, 2552), น.168. 
24 จิตติ ติงศภัทิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอนท่ี 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : แสงทองการพิมพ์, 2514), น.771. 
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ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วยความรอบคอบและระมัดระวัง เพ่ือให้บรรลุภารกิจ

เท่าน้ัน และต้องกระทําเท่าที่จําเป็นเพ่ือมิให้กระทบส่วนที่เป็นแก่นสารของสิทธิและเสรีภาพน้ันๆ25 

การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทํา

ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าโดยเฉพาะอย่างย่ิงมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่ง และ 

การดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงินซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงที่ไม่มีผู้เสียหาย26 (Victimless 

Crimes) และมักจะแสวงหาพยานหลักฐานได้ยาก27  แม้ว่าจะเป็นไปตามทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) โดยมีความมุ่งหมายที่จะควบคุม ระงับ ป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม28 หากการดําเนินการตามมาตรการดังกล่าวโดยมีบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่ไม่ชัดเจน ย่อมส่งผลต่อสิทธิในทรัพย์สินของผู้ที่เก่ียวข้องในคดี และเสรีภาพของบุคคลที่ถูกดําเนิน

คดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน แม้ว่าจะมีการเปิดโอกาสให้เจ้าของหรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน

แสดงหลักฐานภายหลังจากที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันไว้ช่ัวคราว 

ไม่เกินเก้าสิบวัน เพ่ือให้คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาและมีคําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินน้ัน29 รวมทั้งย่ืนคําร้องแสดงหลักฐานต่อศาลในกรณีที่พนักงานอัยการย่ืนคําร้องขอให้ศาล 

มีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน30 และการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีโอกาสต่อสู้

คดีอาญาฐานฟอกเงินซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process 

Model) ซึ่งมีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน31  แต่ผู้เขียนเห็นว่า 

การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลควรจะเริ่มต้ังแต่ช้ันการบัญญัติตัวบทกฎหมายท่ีมีความชัดเจนก่อน ควบคู่ไปกับการ

                                                  
25 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 

2555), น.507. 
26 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “ข้อทีค่วรคํานึงเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน,” ดุลพาห, ปีที่ 41, เล่มที ่4, 

น.47, (กรกฎาคม-สิงหาคม 2537) 
27 เพ่ิงอ้าง และดูปีเตอร์ ดัฟฟ์, “ศาลยุติธรรมกับการพัฒนาการบริหารกระบวนการยุติธรรม

ระหว่างประเทศ,” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์, ฉบับที่ 4, ปีที่ 4, น.131-133, (2553). 
28 Kent Roach, “Four Models of the Criminal Process,” Journal of Criminal Law 

and Criminology, Volume 89, Issue 2 Winter, p.672, (1999). 
29 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48. 
30 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49. 
31 Kent Roach, supra note 28, p.672. 
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ดําเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งการเปิดโอกาสให้ผู้ถูก

ดําเนินการแสดงพยานหลักฐานในการต่อสู้คดี จึงจะทําให้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมีความสมดุล เหมาะสม และก่อให้เกิดความเป็นธรรม32 ดังที่ 

หลายประเทศมักจะใช้รูปแบบตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และ

ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ผสมผสานกัน 

ในกระบวนการทางอาญา33  

นอกจากน้ี การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ยังมีข้อพิจารณาว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาเก่ียวกับ 
การบุกรุกที่ป่าได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงใด เน่ืองจากการกระทําความผิดเก่ียวกับ

การบุกรุกที่ป่าได้เกิดข้ึนต้ังแต่อดีตต่อเน่ืองเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน ยังคงปรากฏสถิติคดีความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าจํานวนหลายคดีและมีพ้ืนที่เกิดเหตุทั่วภูมิภาคของประเทศไทย34 

ดังน้ัน กรณีดังกล่าวจึงควรมีการศึกษาและวิเคราะห์มาตรการตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในการบังคับใช้สําหรับการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า เพ่ือให้ทราบถึงจุดเด่น จุดด้อย และแนวทางการดําเนินการให้เกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 

1.2 วัตถุประสงคข์องการศกึษา 

 

1.  เพ่ือศึกษาถึงสถานการณ์การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในประเทศไทย 

                                                  
32 Ibid, p.689. 
33 สัญญา บัวเจริญ และคณะ, สาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของ

เจ้าหน้าที่ตํารวจ,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2554), น. 8. 

และดูชลลดา จินตเสถียร, “ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 

226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.11.  
34 สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช,  

“สรุปการรายงานสถิติคดีเกี่ยวกับการป่าไม้ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
ปีงบประมาณ 2557 (ข้อมูล ณ วันที่ 1 กันยายน 2557),” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2558,  

http://www.dnp.go.th/lawsuit/2557-09012557.pdf. 
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2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายเก่ียวกับทรัพยากรป่าไม้ที่ใช้บังคับกับ 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในปัจจุบัน  

3. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับการฟอกเงินและทฤษฎีการกําหนดมูลฐาน 

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

4.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ 

5. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ลักษณะการบังคับใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าว่ามีประสิทธิภาพ
เพียงพอ มีจุดเด่น จุดด้อย อย่างไร และแนวทางในการแก้ไข รวมทั้งมีความจําเป็นต้องใช้มาตรการตาม

กฎหมายอ่ืนควบคู่กับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอย่างไร 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 

มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีปัญหาในการ

บังคับใช้สําหรับการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ ป่าให้มี

ประสิทธิภาพ จึงควรมีแนวทางในการแก้ไขปัญหา และการใช้มาตรการตามกฎหมายอ่ืนมาใช้ควบคู่

เพ่ือให้มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 

ผู้เขียนมุ่งศึกษาถึงสถานการณ์การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าในปัจจุบัน 

และกฎหมายที่บังคับใช้กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าประกอบด้วยพระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 พระราชบัญญัติอุทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยศึกษาประกอบกับหลักกฎหมาย

เกี่ยวกับการฟอกเงินและการกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน และกฎหมายเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ และการบังคับใช้

มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับ

การบุกรุกที่ป่า 
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1.5 วิธีดําเนนิการศึกษา 

 

การศึกษาในคร้ังน้ี ผู้เขียนมุ่งศึกษาวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Research)  

เป็นหลัก โดยศึกษา ค้นคว้าและวิเคราะห์จากตัวบทกฎหมาย ตํารา เอกสารอ้างอิงทางกฎหมาย 

บทความแสดงความเห็นของนักนิติศาสตร์ คําพิพากษาของศาล รวมถึงเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และ

ข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ รวมท้ังการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน เพ่ือนํามาศึกษาในเชิงพรรณนาและวิเคราะห์ เพ่ือหา

ข้อสรุป และประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 
 

1.6 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะได้รับ 

 

1. ทราบถึงสถานการณ์การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในประเทศไทย  

2. ทราบถึงหลักกฎหมายเก่ียวกับทรัพยากรป่าไม้ที่ใช้บังคับกับการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในปัจจุบัน  

3. ทราบถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินและทฤษฎีการกําหนดความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

4. ทราบถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ 

5. ทราบถึงลักษณะการบังคับใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอ มีจุดเด่น จุดด้อย 

อย่างไร และแนวทางในการแก้ไข รวมทั้งมีความจําเป็นต้องใช้มาตรการตามกฎหมายอ่ืนควบคู่กับ

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอย่างไร 
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บทท่ี 2 

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกท่ีป่า 
 

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นอาชญากรรมซึ่งเป็นปัญหาที่สําคัญและส่งผล 
กระทบรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อม เพราะเป็นการทําลายป่าไม้ซึ่งมีประโยชน์ทั้งการเป็นแหล่งวัตถุดิบของ 

ปัจจัยสี่  คือ  อาหาร  เครื่องนุ่งห่ม  ที่อยู่อาศัย และยารักษาโรคสําหรับมนุษย์ และยังมีประโยชน์ 

ในการรักษาสมดุลของสิ่งแวดล้อม  หากป่าไม้ถูกทําลายลงไปมากๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม 

ที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ  เช่น มนุษย์ สัตว์ป่า ดิน นํ้า  เพราะเมื่อเผาหรือถางป่าไปแล้ว  พ้ืนดินจะโล่งขาดพืช 

ปกคลุม  เมื่อฝนตกลงมาก็จะชะล้างหน้าดินและความอุดมสมบูรณ์ของดินไป  หรือการบุกรุกพ้ืนที่ป่า

ที่เป็นที่สูงจากระดับน้ําทะเล และมีความลาดชันมาใช้ประโยชน์ในทางเกษตรกรรมจะก่อให้เกิดปัญหา

การชะล้างพังทลายของดิน (Soil erosion)1 นอกจากน้ีเมื่อขาดต้นไม้คอยดูดซับนํ้าไว้นํ้าก็จะ 

ไหลบ่าท่วมบ้านเรือน และที่ลุ่มในฤดูนํ้าหลากพอถึงฤดูแล้งก็ไม่มีนํ้าซึมใต้ดินไว้หล่อเลี้ยงต้นนํ้าลําธาร

ทําให้แม่นํ้ามีนํ้าน้อย  ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม  เช่น  การขาดแคลนน้ําในการชลประทาน 

ทําให้เกษตรกรทํานาไม่ได้ผล ขาดน้ํามาผลิตกระแสไฟฟ้า2  

ดังน้ัน เพ่ือประโยชน์ในการศึกษา ในบทน้ีผู้เขียนจะกล่าวถึงความหมายและสภาพ

ปัญหาของการบุกรุกที่ป่า และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า  

 

2.1 ที่ป่า : ความหมายและสภาพปญัหา 

 
2.1.1 ความหมายของที่ป่า  

ความหมายหรือนิยามของ “ที่ป่า” หรือ “ป่า” ในแต่ละประเทศซึ่งมีความ

แตกต่างกันในเรื่องของสภาพภูมิประเทศและสภาพภูมิอากาศ ผลการศึกษาเรื่องความหมายหรือ

                                                  
1 อานุช คีรีรัฐนิคม และสุธาสินี โพธิสุนทร, “การสูญเสียดินและธาตุอาหารจากการพังทลาย

ของดินในพ้ืนที่ปลูกยางพารา อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง,” เล่มที่ 10 วารสารการจัดการป่าไม้,  

น.34, (2554). 
2 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, “ทรัพยากรป่าไม้,” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 มกราคม 2556, 

http://web.ku.ac.th/schoolnet/snet6/envi2/forest/forestn.htm.  
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นิยามของ “ป่า” น้ัน มีกว่า 800 นิยาม ที่แตกต่างกันทั่วโลก3 แต่นิยามคําว่า “ป่า” โดยองค์การ

อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ  (Food and Agriculture Organization หรือ FAO) เป็น

นิยามท่ีเป็นที่ยอมรับกันโดยไป (Common Definitions) 

องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ ได้กําหนดนิยามของ “ป่า” คือ 

“ที่ดินที่มีต้นไม้ที่มีเรือนยอดปกคลุมพ้ืนที่ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10  ต้นไม้มีความสูงไม่น้อยกว่า 5 เมตร 

และมีพ้ืนที่ไม่น้อยกว่า 0.5 เฮกตาร์”4 

ส่วนประเทศไทยน้ันนิยามหรือความหมายของคําว่า “ที่ป่า” หรือ “ป่า” ตาม

กฎหมายที่เก่ียวข้องคือ 
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ได้บัญญัตินิยามของ “ป่า” หมายความ

ว่า “ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน5” 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ได้บัญญัตินิยามของ “ป่า” 

หมายความ ว่า “ที่ดิน รวมตลอดถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลํานํ้า ทะเลสาบ เกาะ และ 

ที่ชายทะเลท่ียังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมาย” ส่วน “ป่าสงวนแห่งชาติ” หมายความว่า “ป่าที่ได้

กําหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติตามพระราชบัญญัติน้ี6” 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มิได้บัญญัตินิยามของ “ป่า” 

โดยตรง แต่ได้บัญญัตินิยามของ “ที่ดิน” หมายความว่า “พ้ืนที่ดินทั่วไป และให้หมายความรวมถึง 

ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลํานํ้า ทะเลสาบ เกาะและท่ีชายทะเลด้วย” ส่วน “อุทยาน

แห่งชาติ” หมายความว่า “ที่ดินที่ได้กําหนดให้เป็นอุทยานแห่งชาติตามพระราชบัญญัติน้ี7” 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มิได้บัญญัตินิยามของ 

“ป่า” โดยตรง แต่ได้บัญญัตินิยามของ “เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า” หมายความว่า “บริเวณที่ดินแห่งใด 

ที่เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าโดยปลอดภัยเพ่ือรักษาไว้ซึ่งพันธ์ุสัตว์ป่า ซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นสมควร

                                                  
3 United Nations Environmental Program (UNEP), “Forest definition and 

extent,” สืบค้นเมื่อวันที่ 16 มกราคม 2556, http://www.unep.org/vitalforest/Report/VFG-

01-Forest-definition-and-extent.PDF. 
4 องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO),  “FRA 2000 on definitions of 

forest and forest change…,” สืบค้นเมื่อวันที ่15 มกราคม 2556, 

http://www.fao.org/docrep/006/ad665e/ad665e06.htm.  
5 พระราชบัญญติัป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 4 (1). 
6 พระราชบัญญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4. 
7 พระราชบัญญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 4. 
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กําหนดโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา8” ส่วน “เขตห้ามล่าสัตว์ป่า” หมายความว่า “บริเวณสถานที่ 

ที่ใช้ในราชการหรือใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันแห่งใด ซึ่งรัฐมนตรี 

โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการจะกําหนดให้เป็นเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดก็ได้  

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา9” 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มิได้

บัญญัตินิยามของ “ป่า” โดยตรง แต่ได้บัญญัตินิยามของ“เขตอนุรักษ์”หมายความว่า “เขตอุทยาน

แห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เขตสงวนเพ่ือการท่องเที่ยว และเขตพ้ืนที่คุ้มครองอย่างอ่ืนเพ่ือสงวน

และรักษาสภาพธรรมชาติตามท่ีมีกฎหมายกําหนด10” 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า “ที่ป่า” ที่กําลังจะศึกษาต่อไปน้ี ไม่ว่าจะเรียกว่าที่ดินหรือ 

ป่าหรือป่าสงวนแห่งชาติหรือ อุทยานแห่งชาติหรือ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าหรือ เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือ  

เขตอนุรักษ์ ตามท่ีถูกบัญญัติในบทนิยามตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติสงวนและ

คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ. 2535 ล้วนแต่มีลักษณะของการเป็นพ้ืนที่ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับมี

เจตนารมณ์ที่จะกําหนดให้มีความชัดเจนเพื่อคุ้มครอง เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มุ่งคุ้มครองป้องกันการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง หรือ

กระบวนการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อันมีลักษณะเป็นการค้า รวมทั้งการ

ปราบปรามผู้ได้รับผลประโยชน์โดยมิชอบจากการกระทําความผิดดังกล่าว โดยไม่คํานึงว่า “ที่ป่า”  

จะถูกเรียกช่ือตามบทนิยามในกฎหมายที่เก่ียวข้องว่าอย่างไร  

 

2.1.2 ความหมายของการบุกรุกที่ป่า  

ความหมายของการบุกรุกที่ป่าหรือป่าน้ัน เมื่อทราบนิยามหรือความหมายของ  
“ที่ป่า” หรือ “ป่า” ซึ่งถูกบัญญัตินิยามตามกฎหมายหลายฉบับไว้ต่างกันแล้ว สิ่งที่จะต้องพิจารณา

ต่อไป คือ เร่ืองลักษณะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นพ้ืนที่ทรัพยากรธรรมชาติ  

ที่กฎหมายแต่ละฉบับมีเจตนารมณ์ที่จะกําหนดให้มีความชัดเจนเพ่ือคุ้มครอง ซึ่งเมื่อพิจารณา

พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องของประเทศไทยแล้ว พบว่าลักษณะการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุก

ที่ป่าได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังน้ี  

                                                  
8 พระราชบัญญติัสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 33. 
9 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 42. 
10 พระราชบัญญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4. 
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พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ได้บัญญัติลักษณะความผิดเก่ียวกับ 

การบุกรุกที่ป่าไว้ในมาตรา 54 วรรคหน่ึง ว่า “ห้ามมิให้ผู้ใด ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระทํา

ด้วยประการใดๆ อันเป็นการทําลายป่า หรือเข้ายึดถือหรือครอบครองป่าเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน เว้นแต่

จะกระทําภายในเขตที่ได้จําแนกไว้เป็นประเภทเกษตรกรรม และรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาหรือโดยได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่11”  

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ได้บัญญัติลักษณะความผิดเก่ียวกับ 

การบุกรุกที่ป่าไว้ในมาตรา 16 ว่า “ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด  

(1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า 
(2) เก็บหา นําออกไป ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพ 

ซึ่งไม้ ยางไม้ นํ้ามันยาง นํ้ามันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 

(3) นําสัตว์ออกไป หรือทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ 

(4) ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายหรือทําให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน กรวด

หรือทราย 

(5) เปลี่ยนแปลงทางน้ําหรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้นหรือเหือดแห้ง 

(6) ปิดหรือทําให้กีดขวางแก่ทางน้ําหรือทางบก 

(7) เก็บหา นําออกไป ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพ 

ซึ่งกล้วยไม้ นํ้าผึ้ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว 

(8) เก็บ หรือทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่ดอกไม้ ใบไม้ หรือผลไม้ 

(9) นํายานพาหนะเข้าออกหรือขับขี่ยานพาหนะในทางท่ีมิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(10) นําอากาศยานข้ึนลงในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(11) นําหรือปล่อยปศุสัตว์เข้าไป 

(12) นําสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไป เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี

กําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี 

(13) เข้าไปดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ 

(14) ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในที่ต่างๆ 

 

                                                  
11 พระราชบัญญติัป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 54 วรรคหน่ึง. 
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(15) นําเคร่ืองมือสําหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์ หรืออาวุธใดๆ เข้าไป เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติตามเง่ือนไขซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้นกําหนดไว้ 

(16) ยิงปืน ทําให้เกิดระเบิดซึ่งวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง 

(17) ส่งเสียงอ้ือฉาวหรือกระทําการอ่ืนอันเป็นการรบกวน หรือเป็นที่เดือดร้อน

รําคาญแก่คนหรือสัตว์ 

(18) ทิ้งขยะมูลฝอยหรือสิ่งต่างๆ ในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน 

(19) ทิ้งสิ่งที่เป็นเช้ือเพลิงซึ่งอาจทําให้เกิดเพลิง12” 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ได้บัญญัติลักษณะความผิดเก่ียวกับ 
การบุกรุกที่ป่าไว้ในมาตรา 14 ว่า “ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใดยึดถือครอบครอง 

ทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ทําไม้ เก็บหาของป่า หรือกระทําด้วย

ประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เว้นแต่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย13” 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติลักษณะความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าไว้ในมาตรามาตรา 38 วรรคหน่ึง ว่า “ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า ห้ามมิให้ ผู้ใดยึดถือ

หรือครอบครองที่ดินหรือปลูก หรือก่อสร้างสิ่งหน่ึงสิ่งใด หรือตัด โค่น แผ้วถาง เผา หรือทําลายต้นไม้

หรือพฤกษชาติอ่ืน หรือขุดหาแร่ ดิน หิน หรือเลี้ยงสัตว์ หรือปล่อยสัตว์หรือสัตว์ป่า หรือเปลี่ยนแปลง

ทางนํ้าหรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้น เหือดแห้ง เป็นพิษ หรือเป็นอันตรายต่อ 

สัตว์ป่า14” และในมาตรา 42 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อได้มีประกาศของรัฐมนตรีในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า 

ชนิดหรือประเภทใดแล้วห้ามมิให้ผู้ใดกระทําการดังต่อไปน้ี 

(1) ล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทน้ัน 

(2) เก็บหรือทําอันตรายแก่รังของสัตว์ป่าซึ่งห้ามมิให้ล่าน้ัน 

(3) ยึดถือครอบครองที่ดิน หรือตัด โค่น แผ้วถาง เผา ทําลายต้นไม้ หรือ

พฤกษชาติอ่ืน หรือขุดหาแร่ ดิน หิน หรือเลี้ยงสัตว์ หรือเปลี่ยนแปลงทางน้ํา หรือทําให้นํ้าในลํานํ้า 
ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้น เหือดแห้ง เป็นพิษ หรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็น

หนังสือจากอธิบดี หรือเมื่ออธิบดีได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราวๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหน่ึงแห่งใด

โดยเฉพาะ15” 

                                                  
12 พระราชบัญญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16. 
13 พระราชบัญญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14. 
14 พระราชบัญญติัสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 38 วรรคหน่ึง. 
15 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 42 วรรคสอง. 
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พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  

ได้บัญญัติลักษณะความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าไว้ในมาตรามาตรา 99 ว่า “ผู้ใดบุกรุกหรือ

ครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าไปกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการทําลาย 

ทําให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์ หรือก่อให้เกิด

มลพิษอันมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่กําหนดตามมาตรา 43 

ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ16”  

ผู้เขียนมีความเห็นว่า “การบุกรุกที่ป่า” ซึ่งเป็นลักษณะการกระทําความผิด

ตามท่ีถูกบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ไม่ว่าจะถูกเรียกว่าการบุกรุกที่ดินหรือ ป่าหรือ ป่าสงวน
แห่งชาติหรือ อุทยานแห่งชาติหรือ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าหรือ เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือ เขตอนุรักษ์  

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ล้วนแต่มีลักษณะ 

ในการเข้าไปในพ้ืนที่ป่าเพ่ือกระทําการใดๆ อันเป็นการทําลาย ทําให้สูญหายหรือเสียหายแก่ที่ป่า  

ทําการรบกวนสภาพแวดล้อมหรือระบบนิเวศน์ในที่ป่า ไม่ว่าจะเป็นการยึดถือหรือครอบครองที่ดิน 

การก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า การทําไม้ การเก็บหาของป่า การทําให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน กรวด

หรือทราย การเปลี่ยนแปลงทางน้ําหรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้นหรือเหือดแห้ง 

ทั ้งนี ้ การกระทําการดังกล่าวจะต้องเป็นการกระทําการโดยไม่ได้ร ับอนุญาตตามกฎหมาย  

ซึ่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มุ่งคุ้มครองป้องกันการใช้ ยึดถือ 

หรือครอบครอง หรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อันมีลักษณะเป็นการค้า 

รวมท้ังการปราบปรามผู้ได้รับผลประโยชน์โดยมิชอบจากการกระทําความผิดดังกล่าว  

อย่างไรก็ตามความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่มีลักษณะดังกล่าวข้างต้นได้ถูก

บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติต่างๆ ที่เก่ียวข้องตามลักษณะของคํานิยามท่ีแตกต่างกันไป โดยผู้เขียน
จะได้กล่าวถึงต่อไป 

 

2.2 พื้นที่ป่าของประเทศไทยในปัจจุบัน 

    

พ้ืนที่ป่าของประเทศไทยเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ของประเทศต้ังแต่อดีตเร่ือยมา ได้ลดจํานวน

ลงจากเดิม ซึ่งปรากฏตามข้อมูลของกรมป่าไม้ ดังน้ี 

 

                                                  
16 พระราชบัญญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99. 
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ตารางที่ 2.1 เน้ือที่ป่าไม้ของประเทศไทย 

ปี พ.ศ. พ้ืนที่ป่าไม้ 

(ตารางกิโลเมตร) 

พ้ืนที่ประเทศไทย 

(ตารางกิโลเมตร) 

คิดเป็นร้อยละของพ้ืนที่ 

ประเทศไทย 

2516 221,707 517,630.18 43.21

2519 198,417 517,630.18 38.67

2521 175,224 517,630.18 34.15

2525 156,600 517,630.18 30.52

2528 150,866 517,630.18 29.40

2531 143,803 517,630.18 28.03

2532 143,417 517,630.18 27.95

2534 136,698 517,630.18 26.64

2536 133,554 517,630.18 26.03

2538 131,485 517,630.18 25.62

2541 129,722 517,630.18 25.28

2543 170,110.78 517,630.18 33.15

2547 167,590.28 517,630.18 32.66

2548 161,001.30 517,630.18 31.38

2549 158,652.59 517,630.18 30.92

2551 171,585.65 517,630.18 33.44

2556 163,391.26 517,630.18 31.57

ที่มา: สํานักจัดการที่ดินป่าไม้ กรมป่าไม้17 

 

2.3 สถานการณ์การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า   

 

สถานการณ์การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในปัจจุบันยังคงปรากฏตาม 

ภาพข่าวจากสื่อมวลชนต่างๆ ซึ่งหากไม่มีการดําเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะทวีความรุนแรงเพ่ิมขึ้น 

                                                  
17 สํานักจัดการที่ดินป่าไม้ กรมป่าไม้ “เน้ือทีป่่าไม้ของประเทศไทย,” สืบคน้เมื่อวันที่  

10 กรกฎาคม 2557, http://forestinfo.forest.go.th/55/Content.aspx?id=72. 
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ผู้เขียนเห็นว่าการที่จะทราบถึงสถานการณ์กระทําความผิดในลักษณะดังกล่าวจําเป็นจะต้องนําข้อมูล

สถิติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาทําการวิเคราะห์และพิจารณาถึงสภาพปัญหาที่เกิดข้ึน โดยข้อมูล 

ที่นํามาใช้ดําเนินการดังกล่าวมีที่มาจากสํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยาน

แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ปีงบประมาณ 2555-2557 ซึ่งปรากฏข้อมูล ดังน้ี 

 

2.3.1 สถานการณ์การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ปีงบประมาณ 2555 

ตารางที่ 2.2 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2555 (เดือนตุลาคม 2554 - กันยายน 2555) 

 

ลําดับที่ 

 

ประจําเดือน 

 

จํานวนคดี 

 

จํานวน

คดี 

 

จํานวน

ผู้ต้องหา

 

พ้ืนที่ป่าถูกบุกรุก 

บุกรุก 

 

ทําไม้/

ของป่า

สัตว์

ป่า ไร่ งาน ตร.ว.

1 ต.ค. 2554 126 281 42 449 291 978 2 40

2 พ.ย. 2554 130 203 39 372 243 854 3 63

3 ธ.ค. 2554 158 230 52 440 175 1,721 - 58

4 ม.ค. 2555 334 211 73 618 232 3,884 - 19

5 ก.พ. 2555 178 246 72 496 273 1,521 3 58

6 มี.ค. 2555 354 207 59 620 244 2,609 1 79

7 เม.ย. 2555 409 210 69 688 273 3,403 - -

8 พ.ค. 2555 390 186 78 654 325 5,712 3 85

9 มิ.ย. 2555 236 172 45 453 214 2,002 3 63

10 ก.ค. 2555 209 190 50 449 177 1,790 - 8

11 ส.ค. 2555 319 283 67 669 296 2,364 - 77

12 ก.ย. 2555 123 222 53 398 235 1,356 1 26

รวม 2,966 2,641 699 6,306 2,978 28,199 1 75

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช18 

                                                  
18 สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ 

พันธ์ุพืช, “สรุปการรายงานสถิติคดีเก่ียวกับการป่าไม้ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช 
ปีงบประมาณ 2555 (ข้อมูล ณ วันที่ 30 พฤศจิกายน 2555),” สืบค้นเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2557, 

http://www.dnp.go.th/info_protect/attachments/174_2554101-25550930.pdf. 



19 

 

 

ตารางที่ 2.3 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2555 (เดือนตุลาคม 2554-กันยายน 2555) 

 

ลําดับที่ 

 

ประจําเดือน 

 

ไม้ของกลาง 
 

มูลค่า 

ความเสียหาย 

(บาท) 

 

ไม้สัก 
 

ไม้กระยาเลย 

(ท./ผ./ล.) ลบ.ม. (ท./ผ./ล.) ลบ.ม. 

1 ต.ค. 2554 183 12.632 2,962 598.822 84,984,271

2 พ.ย. 2554 243 16.398 2,191 525.929 68,560,530

3 ธ.ค. 2554 288 14.974 3,304 341.095 132,970,171

4 ม.ค. 2555 1,472 45.264 2,616 576.050 276,664,512

5 ก.พ. 2555 389 26.061 3,076 673.056 142,289,599

6 มี.ค. 2555 409 29.368 4,195 671.993 197,553,381

7 เม.ย. 2555 339 32.866 2,974 762.374 239,676,931

8 พ.ค. 2555 262 14.1590 2,658 289.7434 323,743,145

9 มิ.ย. 2555 270 14.3740 2,398 272.3071 147,971,574

10 ก.ค. 2555 323 11.5100 2,855 517.3810 138,473,087

11 ส.ค. 2555 276 28.8100 3,619 570.2189 198,101,857

12 ก.ย. 2555 1,873 111.7110 2,202 323.4218 101,246,610

รวม 6,327 358.127 35,050 6,122.390 2,052,235,668

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช19 

  จากข้อมูลตารางที่ 2.2 และตารางที่ 2.3 เป็นข้อมูลสถิติคดีเกี่ยวกับการป่าไม้

ปีงบประมาณ 2555 (เดือนตุลาคม 2554-กันยายน 2555) มีคดีบุกรุก จํานวน 2,966 คดี และคดี 

ทําไม้/ของป่า จํานวน 2,641 คดี คดีสัตว์ป่าจํานวน 699 คดี พ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวน 28,199 ไร่  

1 งาน 75 ตารางวา มูลค่าความเสียหายรวม จํานวน 2,052,235,668 บาท ซึ่งนับว่ามูลค่าความเสียหาย 

ที่เกิดจากการกระทําความผิดดังกล่าวมีจํานวนสูงมาก และยังไม่รวมความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อระบบ

นิเวศน์ ซึ่งไม่อาจประเมินมูลค่าได้ตามความเสียหายที่แท้จริงซึ่งจะทําให้มูลค่าความเสียหาย 

สูงข้ึนไปอีก 

                                                  
19 เพ่ิงอ้าง. 
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ตารางที่ 2.4 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2555 (เดือนตุลาคม 2554 - กันยายน 2555) แยกตามภาค 
 

ลําดับ

ท่ี 

 

หน่วยงานพ้ืนท่ี 

 

จํานวนคดี 

 

จํานวน

คดี 

 

จํานวน

ผู้ต้องหา 

 

พ้ืนท่ีป่าถูกบุกรุก 

บุกรุก 

 

ทําไม้/ 

ของป่า 

สัตว์

ป่า ไร่ งาน ตร.ว. 

1 ภาคกลาง 440 305 293 1,038 534 3,441 3 38

2 ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 

571 1,477 221 2,269 1,343 6,442 3 68.12

3 ภาคเหนือ 926 660 144 1,730 668 9,420 1 12

4 ภาคใต้ 1,029 199 41 1,269 433 8,893 4 156.88

รวม 2,966 2,641 699 6,306 2,978 28,199 1 75

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช20 

 

ตารางที่ 2.5 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2555 (เดือนตุลาคม 2554 - กันยายน 2555) แยกตามภาค 
 

ลําดับท่ี 

 

หน่วยงานพ้ืนท่ี 

 

ไม้ของกลาง 
 

มูลค่า 

ความเสียหาย 

(บาท) 

 

ไม้สัก 
 

ไม้กระยาเลย 

(ท./ผ./ล.) ลบ.ม. (ท./ผ./ล.) ลบ.ม. 

1 ภาคกลาง 45 4.290 4,618 416.782 262,452,417

2 ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 

3 0.693 14,631 1,139.440 487,150,434

3 ภาคเหนือ 6,279 353.144 7,421 511.601 558,235,317

4 ภาคใต้ 0 0 8,380 4,054.567 744,397,501

รวม 6,327 358.127 35,050 6,122.390 2,052,235,668

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช21 

จากข้อมูลตารางที่ 2.4 และตารางที่ 2.5 เป็นข้อมูลสถิติคดีเก่ียวกับการป่าไม้

ปีงบประมาณ 2555 (เดือนตุลาคม 2554-กันยายน 2555) ปรากฏข้อมูล ดังน้ี 

                                                  
20 เพ่ิงอ้าง. 
21 เพ่ิงอ้าง. 
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คดีบุกรุกพ้ืนที่ป่าพ้ืนที่สูงที่สุดเป็นลําดับ 1 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 1,029 คดี 

รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 926 คดี ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออก  

เฉียงเหนือ จํานวน 571 คดี และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่ภาคกลาง จํานวน 440 คดี  

คดีทําไม้/ของป่าสูงที่สุดเป็นลําดับที่ 1 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 

1,477 คดี รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 660 คดี ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคกลาง 

จํานวน 305 คดี และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 199 คดี  

พ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุกสูงที่สุดเป็นลําดับที่ 1 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 9,420 ไร่ 

รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 8,893 ไร่ ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออก  
เฉียงเหนือ จํานวน 6,442 ไร่ และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่กลาง จํานวน 3,441 ไร่  

ส่วนมูลค่าความเสียหายสูงที่สุดเป็นลําดับที่ 1 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 

744,397,501บาท รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 558,235,317 บาท ลําดับที่ 3 

คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 487,150,434 บาท และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่กลาง จํานวน 

262,452,417 บาท 

 

ตารางที่ 2.6 สถิติคดีเก่ียวกับไม้พะยูงในปีงบประมาณ 2555 (เดือนตุลาคม 2554 - กันยายน 2555)  

จํานวนคดี 1,185

จํานวนผู้ต้องหา (คน)                        750

ไม้พะยูง (ท./ผ./ล.) 10,825

ปริมาตร (ลูกบาศก์เมตร)          880.849

มูลค่าไม้พะยูง (เฉลี่ย 150,000 บาท/ลูกบาศก์เมตร)             132,127,335

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช22 

จากข้อมูลของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ซึ่งได้รับรายงานจาก
หน่วยงานในสังกัด จํานวน 34 หน่วยงาน ปรากฏข้อมูลว่า ในปีงบประมาณ 2555 มีคดีไม้พะยูง 

จํานวน 1,185 คดี จํานวนผู้ต้องหา 750 คน ปริมาตรไม้พะยูง 880.849 ลูกบาศก์เมตร มูลค่า 

ไม้พะยูง 132,127,335 บาท โดยหน่วยงานที่มีสถิติคดีสูงที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ อุทยานแห่งชาติ 

ภูจองนายอย จํานวน 142 คดี จํานวนผู้ต้องหา 51 คน  อุทยานแห่งชาติภูผายล จํานวน 133 คดี 

จํานวนผู้ต้องหา 51 คน และเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยศาลา จํานวน 127 คดี จํานวนผู้ต้องหา  

                                                  
22 เพ่ิงอ้าง. 
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95 คน23 ซึ่งเมื่อพิจารณาจํานวนคดีซึ่งสูงกว่าจํานวนผู้ต้องหาแสดงให้เห็นว่ามีบางคดีที่เจ้าหน้าที่ 

พบเห็นการกระทําความผิดแต่ผู้ต้องหาสามารถหลบหนีการจับกุมได้ หรือเจ้าหน้าที่พบไม้พะยูงของ

กลางถูกตัดแต่ไม่พบตัวผู้ต้องหาซึ่งเป็นปัญหาในการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดในคดี 

ไม้พะยูง 

 

2.3.2 สถานการณ์การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรกุที่ป่า ปีงบประมาณ 2556 

ตารางที่ 2.7 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2556 (เดือนตุลาคม 2555 - กันยายน 2556) 

 

ลําดับที่ 

 

ประจําเดือน 

 

จํานวนคดี 
 

จํานวน

คดี 

 

จํานวน

ผู้ต้องหา

 

พ้ืนที่ป่าถูกบุกรุก 

บุกรุก 

 

ทําไม้/ 

ของป่า 

สัตว์

ป่า ไร่ งาน ตร.ว. 

1 ต.ค. 2555 153 304 68 525 314 1,680 1 45.71

2 พ.ย. 2555 147 215 58 420 252 1,237 2 42

3 ธ.ค. 2555 118 177 52 347 175 1,104 3 75.75

4 ม.ค. 2556 173 219 54 446 236 1,177 0 72

5 ก.พ. 2556 163 282 75 520 273 1,219 3 34.78

6 มี.ค. 2556 266 230 48 544 252 4,237 2 62.37

7 เม.ย. 2556 245 254 80 579 298 2,269 3 33.66

8 พ.ค. 2556 279 250 57 586 351 2,161 1 26.39

9 มิ.ย. 2556 146 224 59 429 256 954 1 82

10 ก.ค. 2556 143 268 36 447 274 1,486 1 77.88

11 ส.ค. 2556 65 230 55 350 187 1,577 2 64.81

12 ก.ย. 2556 2 12 - 14 6 - 3 98

รวม 1,900 2,665 642 5,207 2,874 19,108 1 15.35

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช24 

                                                  
23 เพ่ิงอ้าง. 
24 สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ 

พันธ์ุพืช, “สรุปการรายงานสถิติคดีเก่ียวกับการป่าไม้ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช 



23 

 

 

ตารางที่ 2.8 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2556 (เดือนตุลาคม 2555 - กันยายน 2556) 
 

ลําดับที่ 
 

ประจําเดือน 
 

ไม้ของกลาง 
 

มูลค่าความเสยีหาย

(บาท)  

ไม้สัก 
 

ไม้กระยาเลย 

(ท./ผ./ล.) ลบ.ม. (ท./ผ./ล.) ลบ.ม. 

1 ต.ค. 2554 690 116.926 4,884 255.092 138,351,002

2 พ.ย. 2554 460 24.078 2,464 300.000 110,202,747

3 ธ.ค. 2554 256 21.442 1,738 222.478 170,123,668

4 ม.ค. 2555 360 24.034 3,321 342.228 117,547,303

5 ก.พ. 2555 365 22.308 4,071 396.173 210,845,721

6 มี.ค. 2555 473 47.305 2,544 266.906 327,639,279

7 เม.ย. 2555 313 19.989 4,277 973.018 161,878,426

8 พ.ค. 2555 246 31.229 3,017 596.278 275,950,083

9 มิ.ย. 2555 169 14.238 3,852 335.540 95,591,517

10 ก.ค. 2555 448 18.134 3,295 255.134 122,483,949

11 ส.ค. 2555 357 128.595 2,735 285.247 129,329,433

12 ก.ย. 2555 - - 202 6.099 4,146,435

รวม 4,137 468.278 36,400 4,234.193 1,864,089,562

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช25 

จากข้อมูลตารางที่ 2.7 และตารางที่ 2.8 เป็นข้อมูลสถิติคดีเก่ียวกับการป่าไม้

ปีงบประมาณ 2556 (เดือนตุลาคม 2555-กันยายน 2556) มีคดีบุกรุก จํานวน 1,900 คดี และคดี 

ทําไม้/ของป่า จํานวน 2,665 คดี คดีสัตว์ป่าจํานวน 642 คดี พ้ืนที่ป่าถูกบุกรุก จํานวน 19,108 ไร่  

1 งาน 15.35 ตารางวา มูลค่าความเสียหายรวม จํานวน 1,864,089,562 บาท ซึ่งนับว่ามูลค่าความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดดังกล่าวยังคงสูง และยังไม่รวมความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อระบบ

                                                                                                                                               

ปีงบประมาณ 2556 (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2556),” สืบค้นเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2557, 
http://www.dnp.go.th/info_protect/attachments/278_2556-30092556.pdf 

25 เพ่ิงอ้าง. 
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นิเวศน์ซึ่งไม่อาจประเมินมูลค่าได้ตามความเสียหายที่แท้จริงซึ่งจะทําให้มูลค่าความเสียหายสูงข้ึน 

ไปอีก 

 

ตารางที่ 2.9 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2556 (เดือนตุลาคม 2555 - กันยายน 2556) แยกตามภาค 
 

ลําดับ

ท่ี 

 

หน่วยงานพ้ืนท่ี 

 

จํานวนคดี 
 

จํานวน

คดี 

 

จํานวน

ผู้ต้องหา 

 

พ้ืนท่ีป่าถูกบุกรุก 
บุกรุก 

 

ทําไม้/ 

ของป่า 

สัตว์ป่า 

 ไร่ งาน ตร.ว. 

1 ภาคกลาง 281 215 219 715 458 3,076 1 89

2 ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 

244 1,619 200 2,063 1,430 1,917 3 63.7

3 ภาคเหนือ 806 653 162 1,621 655 6,539 3 97.5

4 ภาคใต้ 569 178 61 808 331 7,573 3 65.03

รวม 1,900 2,665 642 5,207 2,874 19,108 1 15.35

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช26 

 

ตารางที่ 2.1027 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2556 (เดือนตุลาคม 2555 - กันยายน 2556) แยกตามภาค 
 

ลําดับท่ี 

 

หน่วยงานพ้ืนท่ี 

 

ไม้ของกลาง 
 

มูลค่าความเสียหาย 

(บาท)  

ไม้สัก 
 

ไม้กระยาเลย 

(ท./ผ./ล.) ลบ.ม. (ท./ผ./ล.) ลบ.ม. 

1 ภาคกลาง 44 8.344 4,394 313.371 351,321,182

2 ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 

2 0.210 19,333 1,350.999 382,318,789

3 ภาคเหนือ 4,079 455.254 5,977 419.991 471,174,336

4 ภาคใต้ 12 4.470 6,696 2,149.832 659,275,255

รวม 4,137 468.278 36,400 4,234.193 1,864,089,562

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช28 

                                                  
26 เพ่ิงอ้าง. 
27 เพ่ิงอ้าง. 
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จากข้อมูลตารางที่ 2.9 และตารางที่ 2.10 เป็นข้อมูลสถิติคดีเก่ียวกับการป่าไม้

ปีงบประมาณ 2556 (เดือนตุลาคม 2555-กันยายน 2556) ปรากฏข้อมูล ดังน้ี 

คดีบุกรุกพ้ืนที่ป่าพ้ืนที่สูงที่สุดเป็นลําดับ 1 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 806 คดี

รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 569 คดี ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคกลาง จํานวน 281 คดี 

และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 244 คดี  

คดีทําไม้/ของป่าสูงที่สุดเป็นลําดับที่ 1 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 

1,619 คดี รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 653 คดี ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคกลาง 

จํานวน 215 คดี และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 178 คดี  
พ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุกสูงที่สุดเป็นลําดับที่ 1 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 7,573 ไร่ 

รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 6,539 ไร่ ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคกลาง จํานวน 

3,076 ไร่ และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 1,917 ไร่  

ส่วนมูลค่าความเสียหายสูงที่สุดเป็นลําดับที่ 1 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 

659,275,255 บาท รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 471,174,336 บาท ลําดับที่ 3 

คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 382,318,789 บาท และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่กลาง จํานวน 

351,321,182 บาท  

 

ตารางที่ 2.11 สถิติคดีเก่ียวกับไม้พะยูงในปีงบประมาณ 2556 (เดือนตุลาคม 2555 - กนัยายน 2556)  

จํานวนคดี 1,432

จํานวนผู้ต้องหา (คน)                        903

ไม้พะยูง (ท./ผ./ล.) 15,917

ปริมาตร (ลูกบาศก์เมตร)         1,007.264

มูลค่าไม้พะยูง (เฉลี่ย 150,000 บาท/ลูกบาศก์เมตร)             302,179,128

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช29 

จากข้อมูลของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ซึ่งได้รับรายงานจาก

หน่วยงานในสังกัด จํานวน 39 หน่วยงาน ปรากฏข้อมูลว่า ในปีงบประมาณ 2556 มีคดีไม้พะยูง 

จํานวน 1,432 คดี จํานวนผู้ต้องหา 903 คน ปริมาตรไม้พะยูง 1,007.264 ลูกบาศก์เมตร มูลค่า 

ไม้พะยูง 302,179,128 บาท โดยหน่วยงานที่มีสถิติคดีสูงที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ อุทยานแห่งชาติ 

                                                                                                                                               
28 เพ่ิงอ้าง. 
29 เพ่ิงอ้าง. 
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ภูผายล จํานวน 179 คดี จํานวนผู้ต้องหา 69 คน  เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยศาลา จํานวน 121 คดี 

จํานวนผู้ต้องหา 116 คน และเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าภูสีฐาน จํานวน 110 คดี จํานวนผู้ต้องหา  

73 คน30 ซึ่งเมื่อพิจารณาจํานวนคดีซึ่งสูงกว่าจํานวนผู้ต้องหาแสดงให้เห็นว่ามีบางคดีที่เจ้าหน้าที่พบเห็น

การกระทําความผิดแต่ผู้ต้องหาสามารถหลบหนีการจับกุมได้ หรือเจ้าหน้าที่พบไม้พะยูงของกลาง 

ถูกตัดแต่ไม่พบตัวผู้ต้องหาซึ่งเป็นปัญหาในการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดในคดีไม้พะยูง 

 

2.3.3 สถานการณ์การกระทาํความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ปีงบประมาณ 2557

ตารางที่ 2.12 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2557 (เดือนตุลาคม 2556 – สิงหาคม 2557) 

 

ลําดับที่ 

 

ประจําเดือน 

 

จํานวนคดี 

 

จํานวน

คดี 

 

จํานวน

ผู้ต้องหา 

 

พ้ืนที่ป่าถูกบุกรุก 

บุกรุก ทําไม้/

ของป่า

สัตว์

ป่า ไร่ งาน ตร.ว. 

1 ต.ค. 2556 106 291 38 435 292 728 3 62.99

2 พ.ย. 2556 108 237 32 377 200 769 - 42.51

3 ธ.ค. 2556 113 350 32 495 285 714 3 33.03

4 ม.ค. 2557 234 429 43 706 366 1,661 - 66.34

5 ก.พ. 2557 377 443 40 860 211 2,614 3 51.81

6 มี.ค. 2557 211 485 65 761 46 1,477 2 50.84

7 เม.ย. 2557 194 402 51 647 406 1,303 1 10.82

8 พ.ค. 2557 235 406 61 702 371 1,325 3 4.16

9 มิ.ย. 2557 275 364 38 677 245 1,933 1 23

10 ก.ค. 2557 276 187 44 507 177 2,548 - 8.25

11 ส.ค. 2557 28 24 10 62 16 370 - 33

รวม 2,157 3,618 454  6,229 3,240 15,446 3 96.16

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช31 

                                                  
30 เพ่ิงอ้าง. 
31 สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ 

พันธ์ุพืช, “สรุปการรายงานสถิติคดีเก่ียวกับการป่าไม้ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช 
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ตารางที่ 2.13 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2557 (เดือนตุลาคม 2556 – สิงหาคม 2557) 

 

ลําดับที่ 

 

ประจําเดือน 

 

ไม้ของกลาง 
 

 

มูลค่า 

ความเสียหาย 

(บาท) 

 

ไม้สัก 
 

ไม้กระยาเลย 

(ท./ผ./ล.) ลบ.ม. (ท./ผ./ล.) ลบ.ม. 

1 ต.ค. 2556 179 13.150 3,331 329.335 59,605,060

2 พ.ย. 2556 191 14.125 2,486 359.373 77,561,817

3 ธ.ค. 2556 598 38.126 6,657 443.757 100,244,813

4 ม.ค. 2557 574 52.299 8,634 555.773 191,917,229

5 ก.พ. 2557 318 30.425 11,053 755.253 189,467,681

6 มี.ค. 2557 294 25.169 9,916 506.128 182,229,810

7 เม.ย. 2557 294 19.581 6,144 586.559 136,361,256

8 พ.ค. 2557 1,268 386.595 6,184 618.234 149,333,177

9 มิ.ย. 2557 4,266 105.193 11,347 735.843 201,696,284

10 ก.ค. 2557 818 31.564 3,992 301.088 219,272,673

11 ส.ค. 2557 260 20.580 243 78.090 24,739,863

รวม 9,060 736.807 69,987 5,269.434 1,532,429,664

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช32 

จากข้อมูลตารางที่ 2.12 และตารางที่ 2.13 เป็นข้อมูลสถิติคดีเกี่ยวกับการป่าไม้

ปีงบประมาณ 2557 (เดือนตุลาคม 2556 – สิงหาคม 2557) มีคดีบุกรุก จํานวน 2,157 คดี และ 

คดีทําไม้/ของป่า จํานวน 3,618 คดี คดีสัตว์ป่าจํานวน 454 คดี พ้ืนที่ป่าถูกบุกรุก จํานวน 15,446 ไร่  

3 งาน 96.16 ตารางวา มูลค่าความเสียหายรวม จํานวน 1,532,429,664 บาท ซึ่งนับว่ามูลค่า 

ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดดังกล่าวยังคงสูง และยังไม่รวมความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อ

ระบบนิเวศน์ซึ่งไม่อาจประเมินมูลค่าได้ตามความเสียหายที่แท้จริงซึ่งจะทําให้มูลค่าความเสียหาย

สูงข้ึนไปอีก 

                                                                                                                                               

ปีงบประมาณ 2557 (ข้อมูล ณ วันที่ 1 กันยายน 2557),” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2558,  
http://www.dnp.go.th/lawsuit/2557-09012557.pdf. 

32 เพ่ิงอ้าง. 
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ตารางที่ 2.14 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2557 (เดือนตุลาคม 2556 – สิงหาคม 2557) แยกตามภาค 
 

ลําดับท่ี 

 

หน่วยงานพ้ืนท่ี 

 

จํานวนคดี 

 

จํานวน

คดี 

 

จํานวน

ผู้ต้องหา 

 

พ้ืนท่ีป่าถูกบุกรุก 

บุกรุก 

 

ทําไม้/

ของป่า 

สัตว์ป่า 

ไร่ งาน ตร.ว. 

1 ภาคกลาง 243 350 130 723 560 1,987 - 34.25

2 ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 

206 2,481 122 2,809 1,858 1,353 - 24.02

3 ภาคเหนือ 687 658 134  1,479 495 4,612 - 7

4 ภาคใต้ 1,021 129 68  1,218 327 7,494 3 30.89

รวม 2,157 3,618 454 6,229 3,240 15,446 3 96.16

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช33 

 

ตารางที่ 2.15 สถิติคดีในปีงบประมาณ 2557 (เดือนตุลาคม 2556 – สิงหาคม 2557) แยกตามภาค 
 

ลําดับท่ี 
 

หน่วยงานพ้ืนท่ี 
 

ไม้ของกลาง 
 

มูลค่าความเสียหาย 

(บาท)  

ไม้สัก 
 

ไม้กระยาเลย 

(ท./ผ./ล.) ลบ.ม. (ท./ผ./ล.) ลบ.ม. 

1 ภาคกลาง 109 5.585 5,919 401.196 242,608,235

2 ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 

58 5.769 49,476 1,933.502 387,715,324

3 ภาคเหนือ 8,893 725.453 9,459 488.967 314,301,133

4 ภาคใต้ - - 5,133 2,445.770 587,804,972

รวม 9,060 736.807 69,987 5,269.434 1,532,429,664

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช34 

จากข้อมูลตารางที่ 2.14 และตารางที่ 2.15 เป็นข้อมูลสถิติคดีเกี่ยวกับการป่าไม้

ปีงบประมาณ 2557 (เดือนตุลาคม 2556 – สิงหาคม 2557) ปรากฏข้อมูล ดังน้ี 

                                                  
33 เพ่ิงอ้าง. 
34 เพ่ิงอ้าง. 
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คดีบุกรุกพ้ืนที่ป่าพ้ืนที่สูงที่สุดเป็นลําดับ 1 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 1,021 คดี 

รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 687 คดี ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคกลาง จํานวน  

243 คดี และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 206 คดี  

คดีทําไม้/ของป่าสูงที่สุดเป็นลําดับที่ 1 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 

2,481 คดี รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 658 คดี ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคกลาง 

จํานวน 350 คดี และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่ภาคใต้ จํานวน 129 คดี  

พื้นที่ป่าที่ถูกบุกรุกสูงที่สุดเป็นลําดับที่ 1 คือ พื้นที่ภาคใต้ จํานวน 7,494 ไร่ 

รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พื้นที่ภาคเหนือ จํานวน 4,612 ไร่ ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคกลาง จํานวน 
1,987 ไร่ และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 1,353 ไร่  

ส่วนมูลค่าความเสียหายสูงที่สุดเป็นลําดับที่ 1 คือ พื้นที่ภาคใต้ จํานวน 

587,804,972 บาท รองลงมาเป็นลําดับ 2 คือ พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 387,715,324 บาท 

ลําดับที่ 3 คือ พ้ืนที่ภาคเหนือ จํานวน 314,301,133 บาท และลําดับที่ 4 คือ พ้ืนที่ภาคกลาง จํานวน 

242,608,235 บาท  

ตารางที่ 2.16 สถิติคดีเก่ียวกับไม้พะยูงในปีงบประมาณ 2557 (เดือนตุลาคม 2556 – สิงหาคม 2557)  

จํานวนคดี 2,332

จํานวนผู้ต้องหา (คน)                     1,606

ไม้พะยูง (ท./ผ./ล.) 46,044

ปริมาตร (ลูกบาศก์เมตร)        1,817.749

มูลค่าไม้พะยูง (เฉลี่ย 500,000 บาท/ลูกบาศก์เมตร)             908,874,360

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช35 

จากข้อมูลของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ซึ่งได้รับรายงานจาก

หน่วยงานในสังกัด จํานวน 41 หน่วยงาน ปรากฏข้อมูลว่า ในปีงบประมาณ 2557 (เดือนตุลาคม 
2556 – สิงหาคม 2557) มีคดีไม้พะยูง จํานวน 2,332 คดี จํานวนผู้ต้องหา 1,606 คน ปริมาตร 

ไม้พะยูง 1,817.749 ลูกบาศก์เมตร มูลค่าไม้พะยูง 908,874,360 บาท โดยหน่วยงานท่ีมีสถิติคดี 

สูงที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ อุทยานแห่งชาติทับลาน จํานวน 328 คดี จํานวนผู้ต้องหา 145 คน   

อุทยานแห่งชาติภูจองนายอย จํานวน 253 คดี จํานวนผู้ต้องหา 216 คน และเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า 

ภูสีฐาน จํานวน 227 คดี จํานวนผู้ต้องหา 207 คน36 ซึ่งเมื่อพิจารณาจํานวนคดีซึ่งสูงกว่าจํานวน

                                                  
35 เพ่ิงอ้าง. 
36 เพ่ิงอ้าง. 
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ผู้ต้องหาแสดงให้เห็นว่ามีบางคดีที่เจ้าหน้าที่พบเห็นการกระทําความผิดแต่ผู้ต้องหาสามารถหลบหนี

การจับกุมได้ หรือเจ้าหน้าที่พบไม้พะยูงของกลางถูกตัดแต่ไม่พบตัวผู้ต้องหาซึ่งเป็นปัญหาในการ

ป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดในคดีไม้พะยูง 

 

2.4 สถิติเก่ียวกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าต้ังแต่ปีงบประมาณ 

2555 จนถึงปีงบประมาณ 2557 

 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ผู้กระทําความผิดมักจะใช้อุปกรณ์ในการ
กระทําความผิด ซึ่งจากสถิติเก่ียวกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าต้ังแต่

ต้ังแต่ปีงบประมาณ 2555 จนถึงปีงบประมาณ 2557 (เดือนตุลาคม 2554 จนถึงเดือนสิงหาคม 2557) 

ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ปรากฏข้อมูล ดังน้ี 

ตารางท่ี 2.17 สถิติเก่ียวกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าต้ังแต่

ปีงบประมาณ 2555 จนถึงปีงบประมาณ 2557 

ลําดับ รายละเอียดอุปกรณ์ ปีงบ 2555 ปีงบ 2556 ปีงบ 2557 

1. รถยนต์ (คัน) 272 288 552

2. รถบรรทุกสิบล้อ (คัน) 5 10 12

3. รถแบ็คโฮ (คัน) 16 13 9

4. รถแทรกเตอร์ (คัน) 21 16 10

5. รถไถ (คัน)  20 62 56

6. รถไทยประดิษฐ์ (คัน)  66 19 9

7. รถจักรยานยนต์ (คัน)  627 592 775

8. รถจักรยาน (คัน) 4 28 61

9. สาลี่เข็นไม้ (คัน)  795 855 2,158

10 เรือ (ลํา)  35 48 33

11. เคร่ืองกําเนิดไฟฟ้า (เคร่ือง) 23 30 19

12. เลื่อยยนต์ (เคร่ือง)  558 482 481

13. เลื่อยไฟฟ้าดัดแปลง (เคร่ือง) 12 14 19

14. เลื่อย (ป้ืน) 488 525 813

15. ปืน (กระบอก) 570 548 529

16. เคร่ืองกระสุน (นัด)  3,228 4,112 3,009
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17. มีด (เล่ม) 1,077 867 879

18. จอบ (เล่ม)  266 179 185

19. ขวาน (ด้าม) 342 436 628

20. กรงนก (กรง)  2,467 882 713

21. อุปกรณ์อ่ืนๆ (รายการ/ช้ิน) 4,066/19,697 2,573/10,177 2,964/9,276

ที่มา: สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช37 

จากข้อมูลสถิติอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระทําความผิดซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระทํา

ความผิด หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด โดยปกติศาลมีอํานาจในการส่ังริบทรัพย์ดังกล่าวได้
เน่ืองจากต้องด้วยการเป็นทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด หรือ  

เป็นทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระทําความผิด38 ประกอบกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ได้แก่ 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แต่ในทางปฏิบัติในบางกรณีผู้กระทํา

ความผิดมักจะใช้วิธีการหลีกเลี่ยงการถูกริบทรัพย์ดังกล่าว โดยการนําทรัพย์ของผู้อ่ืนมาใช้ในการ

กระทําความผิด หรือนํามาครอบครองไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด เช่น รถยนต์หรือรถบรรทุกของ

ผู้อ่ืนหรือที่อยู่ระหว่างเช่าซื้อ เพ่ือให้เข้าเง่ือนไขว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็น

เป็นใจหรือมีส่วนร่วมในการกระทําความผิด ศาลจึงไม่มีอํานาจริบ39 ต่อมาเจ้าของกรรมสิทธ์ิจึงได้มา

ย่ืนคําร้องเพ่ือขอให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินดังกล่าว และสามารถนําทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ในการกระทํา

ความผิดต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อมีการบัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นความผิด

เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 254240 ทรัพย์สินดังกล่าวย่อมสามารถถูกริบตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้อีกช่องทางหน่ึง  

ไม่ว่าจะเป็นการริบในทางแพ่ง หรือริบในทางอาญา ซึ่งเป็นจุดเด่นของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงในบทต่อไป 

 

                                                  
37 เพ่ิงอ้าง และสํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 

และพันธ์ุพืช เชิงอรรถที่ 18 และเชิงอรรถที่ 24. 
38 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33. 
39 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 33 วรรคท้าย. 
40 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (15). 



32 

 

 

2.5 สถิติคดีทรัพยากรธรรมชาติซึ่งสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการ 

  

ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ 

ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า ได้ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นมา  

เมื่อพิจารณาจากคดีความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติที่สํานักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินได้รับรายงานเพ่ือดําเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ปรากฏข้อมูล ดังน้ี 

 

ตารางที่ 2.18 สถิติคดีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติซึ่งสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ดําเนินการในปีงบประมาณ 2556 ต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 – 30 กันยายน 2556 

จํานวนคดีที่คณะกรรมการธุรกรรมมมีติ
มอบหมายให้ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สนิ 

 
1 

จํานวนคดีที่คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ยึด

หรืออายัดทรัพย์สินที่ เ ก่ียวกับการกระทํา

ความผิด 

 

- 

มูลค่าทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้

ส่งพนักงานอัยการเพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ทรัพย์

ตกเป็นของแผ่นดิน  

 

- 

ที่มา: ส่วนข้อมูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย สํานักงานป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน41  

 

 

 

                                                  
41 ส่วนข้อมูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน, “สถิติคดีการดําเนินการกับทรัพย์สินตามความผิดมูลฐาน ปีงบประมาณ 2556,” 
ในเอกสารประกอบการจัดทํารายงานประจําปีของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ปีงบประมาณ 2556. 
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ตารางที่ 2.19 สถิติคดีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติซึ่งสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ดําเนินการในปีงบประมาณ 2557 ต้ังแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2556 – 30 กันยายน 2557 

จํานวนคดีที่คณะกรรมการธุรกรรมมมีติ

มอบหมายให้ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สนิ 

 

59 

จํานวนคดีที่คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ยึด

หรืออายัดทรัพย์สินที่ เ ก่ียวกับการกระทํา

ความผิด 

 

3 (7 คําสั่ง) 

มูลค่าทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้
ส่งพนักงานอัยการเพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ทรัพย์

ตกเป็นของแผ่นดิน  

 
214,778,739.06 บาท 

ที่มา: ส่วนข้อมูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย สํานักงานป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน42  

เมื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติในปีงบประมาณ 2556 ตั้งแต่วันที่  
1 ตุลาคม 2555 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2556 ของสํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า  

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ตามตารางที่ 2.7 จะเห็นได้ว่ามีสถิติการดําเนินคดีบุกรุก 

ที่ป่า จํานวน 1,900 คดี และคดีทําไม้/ของป่า จํานวน 2,665 คดี แต่ปรากฏว่ามีคดีความผิดเก่ียวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติที่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการผ่านขั้นตอน

คณะกรรมการธุรกรรมมีมติมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด จํานวน 1 คดี ซึ่งถือว่า 

มีการดําเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่น้อยมาก  

ส่วนคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติในปีงบประมาณ 2557 ต้ังแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2556 

ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2557 ของสํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ 

สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ตามตารางที่ 2.12 จะเห็นได้ว่ามีสถิติการดําเนินคดีบุกรุกที่ป่า จํานวน  

2,157 คดี และคดีทําไม้/ของป่า จํานวน 3,618 คดี มูลค่าความเสียหาย 1,532,429,664 บาท  

แต่ปรากฏว่ามีคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

                                                  
42 ส่วนข้อมูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน, “สถิติคดีการดําเนินการกับทรัพย์สินตามความผิดมูลฐาน ปีงบประมาณ 2557,” 
ในเอกสารประกอบการจัดทํารายงานประจําปีของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ปีงบประมาณ 2557. 
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ดําเนินการผ่านขั้นตอนคณะกรรมการธุรกรรมมีมติมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด จํานวน 

59 คดี และคณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

จํานวน 3 คดี มูลค่าทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ส่งพนักงานอัยการเพ่ือย่ืนคําร้องขอให้

ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน จํานวน 214,778,739.06 บาท (คําสั่งคณะกรรมการธุรกรรม จํานวน 7 คําสั่ง) 

ซึ่งถือว่ามีการดําเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ยังคงน้อย  

สาเหตุที่ในปีงบประมาณ 2556 มีคดีความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติที่สํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 
จํานวน 1 คดี เน่ืองจากเป็นระยะแรกที่ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติมีผลบังคับ

หน่วยงานที่เก่ียวข้องส่วนใหญ่จึงยังไม่มีความชัดเจนในการส่งข้อมูลเพ่ือให้สํานักงานป้องกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการ ต่อมาหลังจากมีการประสานความร่วมมือและประชาสัมพันธ์

เก่ียวกับความผิดมูลฐานทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น ทําให้ในปีงบประมาณ 2557 หน่วยงานที่

เก่ียวข้องส่งข้อมูลเพ่ือให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการเพ่ิมขึ้น โดยมีคดี

ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติที่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตรวจสอบ

ธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด เพ่ิมข้ึนเป็น 59 คดี แต่มีคดีที่คณะกรรมการ

ธุรกรรมมีมติให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด จํานวน 3 คดี ซึ่งเป็นสถิติ 

ที่น้อยมาก เน่ืองจากในช้ันพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในแต่ละคดี

จะต้องลงพ้ืนที่เพ่ือสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทํา

ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติซึ่งมูลเหตุแห่งคดีและพยานหลักฐานส่วนใหญ่จะอยู่ที่

ต่างจังหวัดทําให้ใช้ระยะเวลาในการดําเนินการค่อนข้างนาน อีกทั้งยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับ

ความผิดมูลฐานเก่ียวกับการแสวงหาประโยชน์ในที่ดินของรัฐบางประเภท จึงเป็นเหตุให้สํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต้องส่งเร่ืองไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอหารือ
ในประเด็นดังกล่าว43 ด้วยเหตุดังกล่าวจึงส่งผลให้สถิติคดีความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ

ที่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการไม่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับคดีความผิด

เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติที่เกิดขึ้นในประเทศไทย44 

                                                  
43 หนังสือสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ด่วนที่สุด ที่ ปง 0002.2/4067  

ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2557. 
44 สัมภาษณ์ เทพสุ บวรโชติดารา, ผู้อํานวยการกองข่าวกรองทางการเงิน และปฏิบัติหน้าที่

ผู้อํานวยการส่วนคณะกรรมการธุรกรรม กองกฎหมาย สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 
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อน่ึง การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรมจะมีคําสั่งมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด45  

เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนทางการเงินพบทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด หากมี

เหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใด ที่เป็นทรัพย์สิน

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิด พนักงานเจ้าหน้าที่จะเสนอให้คณะกรรมการธุรกรรมสั่งยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินน้ันไว้ช่ัวคราวมีกําหนดไม่เกินเก้าสิบวัน46  และมีหนังสือแจ้งผู้ทําธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรือ

อายัดทรัพย์สิน หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน เพ่ือให้แสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการทํา
ธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเพ่ือให้มีคําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัด47  

ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการพิจารณา

เพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน48 

 

2.6 สาเหตุของการบุกรุกที่ป่า 

 

ก่อนที่จะกล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงสาเหตุของการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนก่อน เพ่ือให้เกิดมุมมองในเรื่อง

ดังกล่าวได้ดีย่ิงขึ้น 

การสูญเสียพ้ืนที่ ป่าไม้เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคมและ

เทคโนโลยี ซึ่งส่งผลต่อการทําลายป่าไม้มีสาเหตุหลายประการ ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังน้ี49 

                                                                                                                                               

สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย ,  สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ,  

6 พฤษภาคม 2558.  
45 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 34 และมาตรา 38. 
46 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 48. 
47 เพ่ิงอ้าง. 
48 เพ่ิงอ้าง มาตรา 49. 
49 สุมิตร หัตถสาร “การป้องกันและปราบปรามการตัดไม้ทําลายป่าตามแนวพระราชดําริ,” 

เอกสารประกอบงานสัมมนาวิชาการ เรื่อง “การป้องกันและปราบปรามการตัดไม้ทําลายป่าตามแนว
พระราชดําริ” จัดโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร, วันศุกร์ที่  

10 สิงหาคม 2555. 
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(1) การให้สัมปทานป่าไม้โดยขาดการควบคุม การตัดไม้โดยบริษัทที่ได้รับสัมปทานไม้

เพ่ือการส่งออกและเพ่ือใช้ภายในประเทศ นอกจากจะทําให้ป่าไม้หมดไปอย่างมากแล้ว ยังเป็นการ

กระตุ้นให้เกิดการบุกรุกป่าเพ่ือจับจองที่ดินทํากินจากชาวบ้านอีกด้วย 

(2) การเพ่ิมของประชากร ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2530 ประเทศไทยมีอัตราการเพ่ิมของ

ประชากรในระดับสูง ทําให้ครอบครัวเกษตรกรที่ถือที่ดินทํากินขนาดเล็ก ไม่สามารถแบ่งที่ดินทํากิน

ให้แก่สมาชิกในครัวเรือนได้เพียงพอ จึงเป็นสาเหตุหน่ึงที่ทําให้เกิดการบุกรุกป่าเพ่ิมขึ้น 

(3) การพัฒนาระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ได้แก่ การสร้างถนนเข้าสู่พ้ืนที่ป่าซึ่งมีหมู่บ้าน

ต้ังอยู่ เพ่ือแย่งชิงประชาชนจากอิทธิพลของคอมมิวนิสต์ ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2525 ทําให้ประชาชน
อพยพเข้าไปบุกเบิกพ้ืนที่ป่าอย่างแพร่หลาย 

(4) การประกาศเขตอนุรักษ์ป่าไม้ พ้ืนที่ป่าสงวนและป่าอนุรักษ์หลายแห่งที่รัฐบาล

ประกาศให้อยู่ในความครอบครองดูแลของรัฐ มีพ้ืนที่ส่วนหน่ึงซึ่งมีชุมชนต้ังอยู่มาก่อนแล้ว ทําให้เกิด

ความขัดแย้ง ระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ 

(5) การแพร่หลายของเทคโนโลยีเลื่อยไฟฟ้าและรถไถ ทําให้เกิดอัตราเร่งในการทําลาย

พ้ืนที่ป่า เน่ืองจากสามารถตัดต้นไม้ได้อย่างรวดเร็ว การใช้รถไถขนาดใหญ่แทนการใช้แรงงานสัตว์ 

เอ้ืออํานวยให้เกษตรกรสามารถทําการเพาะปลูกในพ้ืนที่ขนาดใหญ่กว่าแต่ก่อน การแพร่เทคโนโลยี

เมล็ดพันธ์ุ ปุ๋ย ยาปราบศัตรูพืช ทําให้การเกษตรเร่ิมเพาะปลูกเพ่ือการค้ามากขึ้น 

(6) การเกษตรเชิงพาณิชย์ แต่เดิมน้ันเกษตรกรจะปลูกข้าวและพืช ผัก เพ่ือบริโภคใน

ครัวเรือนเป็นหลัก พืชผลที่เหลือจากการบริโภคจะนําไปแลกเปลี่ยนกับสินค้าอ่ืนๆ หรือขายเป็นรายได้ 

แต่ในปัจจุบันระบบเศรษฐกิจที่ต้องพ่ึงเงินตราทําให้การเพาะปลูกเปลี่ยนไปเป็นเพ่ือการค้า ทําให้ความ

ต้องการพ้ืนที่เพ่ือการเกษตรเพ่ิมมากขึ้น 

(7) การเก็งกําไรที่ดิน ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2530 เป็นต้นมา เป็นช่วงที่มีการซื้อ ขายที่ดิน โดยมี

การเก็งกําไรมากข้ึน ทําให้เกิดการบุกรุกพ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือครอบครอง เพ่ือค้าที่ดิน และเพ่ือพัฒนาเป็น
แหล่งท่องเที่ยวและสถานที่พักตากอากาศ เป็นต้น 

ส่วนปัญหาในปัจจุบันที่เป็นอุปสรรคยากต่อการดําเนินการป้องกันและปราบปรามการ

กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า คือ การละเว้นไม่บังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ ปัญหา 

ผู้มีอิทธิพล นักการเมือง องค์กรอาชญากรรม50 เน่ืองจากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า

ให้ผลตอบแทนสูงทั้งในเรื่องของไม้มีค่า ที่ดินที่มีมูลค่าสูงสามารถใช้ปลูกสร้างโรงแรมที่พักอาศัย

เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ การนําที่ป่าที่ได้จากการบุกรุกไปซื้อขายกันเองในภาคเอกชน เป็นต้น  

                                                  
50 ณรงค์  ใจหาญ, “นโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ”  

ใน เอกสารประกอบการสอนปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555 : น.15.  
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นอกจากน้ียังมีเรื่องผู้ที่ต้องการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเมือง เข้ามาสนับสนุนประชาชนที่บุกรุก 

ที่ป่าซึ่งรวมตัวกัน โดยอ้างว่าทําเพ่ือประโยชน์ประชาชนผู้เดือดร้อนหรือผู้ยากจน51 

 

2.7 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า  

 

กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าในระดับพระราชบัญญัติ

ในปัจจุบัน ซึ่งผู้เขียนมุ่งศึกษา ปรากฏข้อมูล ดังน้ี 

 
2.7.1 พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  

เป็นกฎหมายที่ควบคุมการทําไม้หวงห้าม โดยกําหนดว่าไม้ชนิดใดเป็น 

ไม้หวงห้าม52 การเก็บหาของป่าหวงห้าม  โดยการทําไม้หวงห้ามและการเก็บของป่าจะต้องได้รับ

อนุญาตและต้องจ่ายค่าภาคหลวง53 นอกจากน้ียังห้ามมีของป่าหวงห้ามไว้ในครอบครองเกินกว่าที่

กําหนดไว้ในประกาศกระทรวงยกเว้นจะได้รับอนุญาตก่อน54 ห้ามก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือ

กระทําการใดๆ อันเป็นการทําลายป่าหรือเข้ายึดถือหรือครอบครองป่า เว้นแต่จะกระทําภายในเขตที่

ได้มีการประกาศจําแนกไว้55 กําหนดมาตรการควบคุมการทําไม้ โดยผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ทําไม้จะต้อง

เสียค่าภาคหลวงตามอัตราที่รัฐมนตรีกําหนด56 มีการประกาศเขตควบคุมการแปรรูปไม้ โดยห้ามมิให้

ผู้ใดแปรรูปไม้เว้นแต่จะรับอนุญาตจากพนักงาน57 ตามกฎหมายน้ี “ป่า” มีความหมายกว้าง

ครอบคลุมที่ดินทั้งหลายที่ยังไม่มีบุคคลใดได้มาตามกฎหมายที่ดิน58 จึงรวมถึงป่าอนุรักษ์ ป่าสงวน 

ตลอดจนที่รกร้างว่างเปล่าและที่ดินสาธารณประโยชน์ด้วย 

 

                                                  
51 อํานาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 

2550), น. 33. 
52 พระราชบัญญติัป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 6 ถึง มาตรา 7. 
53 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 9 และมาตรา 27 ถึง มาตรา 29. 
54 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 29 ทวิ. 
55 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 54. 
56 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 14. 
57 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 48. 
58 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 4 (1). 
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ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีสามารถแบ่งลักษณะของการกระทําความผิดเก่ียวกับ

การบุกรุกที่ป่าได้เป็น 5 ลักษณะ ดังน้ี 

ก..ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายป่าและยึดถือที่ป่า 

เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน 

   ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ ป่าอันเป็นการทําลายป่าและยึดถือที่ ป่า 

เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 54 บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้ผู้ใด ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการทําลายป่า หรือ

เข้ายึดถือหรือครอบครองป่าเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน เว้นแต่จะกระทําภายในเขตท่ีได้จําแนกไว้เป็น
ประเภทเกษตรกรรม และรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือโดยได้รับใบอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่59 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวพบว่าองค์ประกอบความผิดมีสองลักษณะ 

ดังน้ี 

   ความผิดที่ 1   

    1) องค์ประกอบภายนอก  

                                (1) ทําการก่อสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระทําด้วยประการใดๆ  

อันเป็นการทําลายป่า 

                                (2) ผลของการกระทําเกิดขึ้นกับป่า 

     2) องค์ประกอบภายใน คือ การมีเจตนาธรรมดา 

   ความผิดที่ 2   

      1) องค์ประกอบภายนอก  

                                (1) ยึดถือหรือครอบครอง 

                                (2) ป่า 
   2) องค์ประกอบภายใน คือ การมีเจตนาพิเศษโดยการยึดถือเพ่ือตนเองหรือ

ผู้อ่ืน 

    ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 

2484 ต้องรับโทษตามมาตรา 72 ตรี ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้อง

ระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                                  
59 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 54. 
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ในกรณีความผิดตามมาตราน้ี ถ้าได้กระทําเป็นเน้ือที่เกินย่ีสิบห้าไร่ ผู้กระทํา

ความผิดต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สองปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่หน่ึงหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่าเพ่ือ

ประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืนตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 หากมี 

การบุกรุกแผ้วถางป่าในเขตอุทยานแห่งชาติ หรือป่าสงวนแห่งชาติ หรือเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า หรือเขต 

ห้ามล่าสัตว์ป่า ยังถือเป็นการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 

เพ่ิมเติมในแต่ละกรณีด้วย ซึ่งมีลักษณะเป็นการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เช่น 
การเข้าไปครอบครองตัดฟันต้นยูคาลิปตัสของหน่วยงานราชการ และก่อสร้างแผ้วถาง หรือกระทํา

ด้วยประการใดๆ อันเป็นการทําลายป่า เพ่ือยึดถือหรือครอบครองป่าเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืน จึงมี

ความผิดฐานร่วมกันทําให้เสียทรัพย์และฐานร่วมกันยึดถือครอบครอง ก่อสร้าง แผ้วถางป่าโดยไม่ได้

รับอนุญาต เป็นการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ต้องลงโทษตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 

พุทธศักราช 2484 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 72 ตรี วรรคสอง ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่มีโทษหนักสุด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 9060 การบุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครอง ก่นสร้าง แผ้วถางป่า และ

ความผิดฐานทําไม้ในป่าและป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 

2484 มาตรา 11 วรรคหน่ึง มาตรา 54 มาตรา 72 ตรี วรรคสอง มาตรา 73 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 

(1) และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14 วรรคหน่ึง มาตรา 31  วรรคสอง (1) 

เมื่อเป็นการกระทําความผิดต่อต้นไม้จํานวนเดียวกัน และได้กระทําต่อเน่ืองกันไป เป็นการกระทํา

กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ต้องลงโทษตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 11 

วรรคหน่ึง มาตรา 73 วรรคหนึ่งและวรรคสอง (1) ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่มีโทษหนักสุดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 9061  

ข. ความผิดเก่ียวกับการทําไม้หวงห้าม  
  ความผิดเก่ียวกับการทําไม้หวงห้ามเป็นความผิดที่ต่อเน่ืองจากความผิดเกี่ยวกับ

การบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่าเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งเป็นไปตาม

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  มาตรา 11 วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดทําไม้ หรือเจาะ 

หรือสับ หรือเผา หรือทําอันตรายด้วยประการใดๆ แก่ไม้หวงห้าม ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน

เจ้าหน้าที่ หรือได้รับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัติน้ี และต้องปฏิบัติตามข้อกําหนด 

ในกฎกระทรวงหรือในการอนุญาต” ความผิดเก่ียวกับการทําไม้หวงห้ามมีองค์ประกอบ ดังน้ี          

                                                  
60 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6213/2551. 
61 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6823/2552. 
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1) องค์ประกอบภายนอก  

    (1) ทําไม้ หรือเจาะ หรือสับ หรือเผา หรือทําอันตรายด้วยประการใดๆ  

แก่ไม้หวงห้าม 

                             (2) ผลของการกระทําเกิดขึ้นกับไม้หวงห้าม 

2) องค์ประกอบภายใน คือ การมีเจตนาธรรมดา 

ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ย่อมได้รับโทษตาม

มาตรา 73 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 13 มาตรา 31 

หรือมาตรา 48 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
ในกรณีความผดิตามมาตรานี้ ถ้าการกระทําผิดน้ันเกี่ยวกับ 

(1) ไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง ไม้พะยุงแกลบ ไม้กระพ้ี ไม้แดงจีน 

ไม้ขะยุง ไม้ชิก ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูต๊ักแตน ไม้กระพ้ีเขาควาย ไม้เก็ดดํา ไม้อีเฒ่า  

ไม้เก็ดเขาควาย หรือไม้หวงห้ามประเภท ข. หรือ 

(2) ไม้อ่ืนเป็นต้นหรือเป็นท่อนอย่างใดอย่างหน่ึง หรือทั้งสองอย่างรวมกันเกิน

ย่ีสิบต้นหรือท่อนหรือรวมปริมาตรไม้เกินสี่ลูกบาศก์เมตร หรือไม้ที่ได้แปรรูปแล้วรวมปริมาตรไม้เกิน

สองลูกบาศก์เมตร 

ผู้กระทําความผิดต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่ 

ห้าหมื่นบาทถึงสองล้านบาท” 

กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ การตัดฟัน ทําไม้ แปรรูปไม้ และ 

มีไม้แปรรูปไว้ในครอบครอง แม้เป็นการกระทําแก่ไม้ต้นเดียวกัน แต่เป็นการกระทําต่างกรรมต่างวาระ 

จึงเป็นการกระทําหลายกรรมร่วมกัน62 การตัดโค่นไม้กฤษณาและเซาะต้นไม้กฤษณาเป็นช้ิน 

แล้วรวบรวมไว้เป็นการกระทําความผิดฐานทําไม้ ซึ่งเป็นการกระทําความผิดต่างหากจากการครอบครอง

เพ่ือนําออกไปขาย63 แต่หากเป็นการกระทําความผิดฐานบุกรุกเข้าไปก่อสร้าง แผ้วถาง เข้ายึดถือหรือ
ครอบครองป่า และเป็นการกระทําความผิดฐานทําไม้ในป่าและป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาต

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  

อันเป็นการกระทําความผิดต่อต้นไม้จํานวนเดียวกัน และได้กระทําคราวเดียวต่อเน่ืองกันไป ถือว่าเป็น

การกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ต้องลงโทษในความผิดฐานทําไม้หวงห้าม 

                                                  
62 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1596/2523 และคาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 219/2532. 
63 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2572/2544. 
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ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 11 ประกอบมาตรา 73 วรรคสอง ซึ่งเป็น 

บทหนักสุดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 9064  

ก่อนที่จะศึกษาลักษณะความผิดตามมาตรานี้ ต้องพิจารณาถึงบทนิยามของคําว่า

ไม้ แปรรูป ไม้แปรรูป ทําไม้ และไม้หวงห้าม ดังน้ี 

“ไม้” หมายความว่า “ไม้สักและไม้อ่ืนทุกชนิดที่เป็นต้น เป็นกอ เป็นเถา  

รวมตลอดถึงไม้ที่นําเข้ามาในราชอาณาจักร ไม้ไผ่ทุกชนิด ปาล์ม หวาย ตลอดจนราก ปุ่ม ตอ  

เศษ ปลายและกิ่งของสิ่งน้ันๆ ไม่ว่าจะถูกตัด ทอน เลื่อย ผ่า ถาก ขุด หรือกระทําโดยประการอ่ืนใด65” 

“แปรรูป” หมายความว่า “การกระทําอย่างใดอย่างหน่ึงแก่ไม้ดังน้ี คือ 
ก. เลื่อย ผ่า ถาก ขุด หรือกระทําด้วยประการอ่ืนใดแก่ไม้ให้เปลี่ยนรูปหรือขนาด

ไปจากเดิม นอกจากการลอกเปลือกหรือตบแต่งอันจําเป็นแก่การชักลาก 

ข. เผา อบ บด หรือกระทําด้วยประการอ่ืนใดแก่ไม้ให้เปลี่ยนแปรสภาพไป 

จากเดิม เพ่ือถือเอาวัตถุธาตุหรือผลพลอยได้จากไม้น้ัน66” 

“ไม้แปรรูป” หมายความว่า “ไม้ที่ได้แปรรูปแล้ว และหมายความรวมถึง 

ไม้ที่อยู่ในสภาพพรางว่าเป็นสิ่งปลูกสร้าง หรืออยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างอันไม่ชอบด้วยลักษณะ 

สิ่งปลูกสร้างทั่วๆ ไปหรือที่ผิดปกติวิสัย หรืออยู่ในสภาพเป็นเครื่องใช้ที่ไม่ชอบด้วยลักษณะของ

เคร่ืองใช้ที่ใช้เป็นปกติในท้องที่น้ันหรือที่ผิดปกติวิสัย 

ไม้ที่อยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรืออยู่ในสภาพเป็นเคร่ืองใช้ ทั้งน้ี ตลอดเวลา 

ที่อยู่ในสภาพเช่นน้ัน รวมท้ังไม้ที่เคยอยู่ในสภาพดังกล่าวและผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ว่าได้เคยมีสภาพ

เช่นน้ันมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสําหรับไม้อ่ืนที่มิใช่ไม้สักและห้าปีสําหรับไม้สัก มิให้ถือว่าเป็น 

ไม้แปรรูป67 

“การทําไม้” หมายความว่า “ตัด ฟัน กาน โค่น ลิด เลื่อย ผ่า ถาก ทอน ขุด  

ชักลากไม้ในป่า หรือนําไม้ออกจากป่าด้วยประการใดๆ และหมายความรวมถึงการกระทําดังกล่าวกับ 
ไม้สักหรือไม้ยางที่ขึ้นอยู่ในที่ดินที่มิใช่ป่า หรือการนําไม้สักหรือไม้ยางออกจากท่ีดินที่ไม้น้ันๆ ขึ้นอยู่

ด้วย68” 

                                                  
64 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 633/2540.  
65 พระราชบัญญติัป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 4 (2). 
66 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 4 (3). 
67 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 4 (4). 
68 เพ่ิงอ้าง,  มาตรา 4 (5). 
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ไม้หวงห้ามมีสองประเภท คือ69 

ประเภท ก. ไม้หวงห้ามธรรมดา ได้แก่ ไม้ซึ่งการทําไม้จะต้องได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่หรือได้รับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัติน้ี 

ประเภท ข. ไม้หวงห้ามพิเศษ ได้แก่ ไม้หายากหรือไม้ที่ควรสงวนซึ่งไม่อนุญาต 

ให้ทําไม้ เว้นแต่รัฐมนตรีจะได้อนุญาตในกรณีพิเศษ 

“ไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง ไม้พะยุงแกลบ ไม้กระพ้ี ไม้แดงจีน 

ไม้ขะยุง ไม้ชิก ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูต๊ักแตน ไม้กระพ้ีเขาควาย ไม้เก็ดดํา  

ไม้อีเฒ่า และไม้เก็ดเขาควาย ไม่ว่าจะขึ้นอยู่ที่ใดในราชอาณาจักร เป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. ไม้ชนิดอ่ืน 
ในป่าจะให้เป็นไม้หวงห้ามประเภทใด ให้กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา70” 

  การตัดไม้หรือทําไม้ในป่า หากไม้ที่ทําน้ันเป็นไม้หวงห้ามตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ 

ผู้ทําไม้จะต้องขออนุญาต หากทําไม้หวงห้ามในป่าโดยไม่ได้ขออนุญาตจะมีความผิดฐานทําไม้หวงห้าม

โดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 11 ประกอบมาตรา 73  

แต่หากเป็นการทําไม้หวงห้ามในที่ดินเอกชน ผู้ทําไม้น้ันไม่ต้องขออนุญาต เพราะที่ดินน้ันไม่ถือว่า 

เป็นป่า ดังน้ัน ไม้ที่ขึ้นอยู่ในที่ดินเอกชนจึงไม่ใช่ไม้หวงห้าม แม้ไม้น้ันจะเป็นชนิดประเภทเดียวกันกับ

ไม้หวงห้ามที่ขึ้นอยู่ในป่าก็ตาม เว้นแต่จะเป็นไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง  

ไม้พะยุงแกลบ ไม้กระพ้ี ไม้แดงจีน ไม้ขะยุง ไม้ชิก ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูต๊ักแตน 

ไม้กระพ้ีเขาควาย ไม้เก็ดดํา ไม้อีเฒ่า และไม้เก็ดเขาควาย แม้จะทําไม้ดังกล่าวในที่ดินเอกชนก็ต้องขอ

อนุญาต71 

  ในบางกรณีความผิดเกี่ยวกับการทําไม้หวงห้ามอาจไม่มีการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่าเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื ่น 

ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 เน่ืองจากมีการกระทําโดยมุ่งเอากับ 

ไม้หวงห้าม โดยไม่มีเจตนาแผ้วถางเข้ากระทําการใดๆ ในที่ป่าโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น ผู้ได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ได้รับสัมปทาน แต่บุคคลดังกล่าวยังคงต้องรับผิดหากมี 

การกระทําในลักษณะดังต่อไปน้ี 

1) ความผิดเก่ียวกับผู้รับอนุญาตทําไม้ที่ไม่มีรอยตราอนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าที่

ประทับไว้ เว้นแต่จะได้มีข้อความระบุอนุญาตไว้ในใบอนุญาต72 

                                                  
69 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 6. 
70 เพ่ิงอ้าง,  มาตรา 7 วรรคหน่ึง. 
71 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 5 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 11. 
72 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 12. 
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2) ความผิดเก่ียวกับผู้รับอนุญาตทําไม้ที่มีขนาดตํ่ากว่าขนาดจํากัด73  

กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ การตัดฟันโค่นไม้ประดู่อันเป็นไม้หวงห้าม

ประเภท ก. ในที่ดิน สปก. 4-01 ก. โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน74 

ค. ความผิดเก่ียวกับการเก็บหาของปา่หวงห้าม  

 ความผิดเก่ียวกับการทําไม้หวงห้าม เป็นความผิดที่ต่อเน่ืองจากความผิดเกี่ยวกับ

การบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่าเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้ อ่ืน ซึ่งเป็นไป 

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  มาตรา 29 วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดเก็บหาของป่า

หวงห้ามหรือทําอันตรายด้วยประการใดๆ แก่ของป่าหวงห้ามในป่า ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ และต้องเสียค่าภาคหลวง กับทั้งต้องปฏิบัติตามข้อกําหนดในกฎกระทรวงหรือในการ

อนุญาต” ความผิดเก่ียวกับการเก็บหาของป่าหวงห้ามมีองค์ประกอบ ดังน้ี   

 1) องค์ประกอบภายนอก  

                             (1) เก็บหาหรือทําอันตรายด้วยประการใด ๆ  

                             (2) ของป่าหวงห้าม  

                             (3) ในป่า 

                          2) องค์ประกอบภายใน คือ การมีเจตนาธรรมดา 

                          ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 

ต้องรับโทษตามมาตรา 71 ทวิ ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 29 มาตรา 29 ทวิ 

มาตรา 39 มาตรา 39 ตรี มาตรา 40 วรรคหน่ึง มาตรา 43 วรรคสอง หรือมาตรา 53 ต้องระวางโทษ

จําคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

                          กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ การเก็บหาช้ินไม้กฤษณาและกฤษณา 

ซึ่งเป็นของป่าหวงห้ามออกจากเขตอุทยานแห่งชาติเพ่ือนําไปขาย75 

                          ในบางกรณีความผิดเก่ียวกับการเก็บหาของป่าหวงห้ามอาจไม่มีการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่าเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน

ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 เน่ืองจากมีการเข้ากระทําการใดๆ ในที่ป่า

โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น ผู้ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่บุคคลดังกล่าวยังคงต้องรับผิด

หากมีการกระทําในลักษณะดังต่อไปน้ี 

                                                  
73 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 13. 
74 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8371/2551. 
75 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5472/2545. 
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                          1) ความผิดเก่ียวกับการค้าหรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งของป่าหวงห้ามเกิน

ปริมาณท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา76  

                          กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ การขับรถยนต์บรรทุกไม้กฤษณาซึ่งเป็น

ของป่าหวงห้ามออกจากป่า77  

                          2) ความผิดเก่ียวกับการตัดหรือโค่นต้นยวนผึ้งหรือต้นไม้ที่ผึ้งจับทํารังอยู่หรือ 

ทําอันตรายด้วยประการใดแก่ต้นไม้ที่กล่าวแล้วโดยไม่จําเป็นแก่การเก็บหารวงผึ้ง ในกรณีที่มี 

การกําหนดให้ในท้องที่ใดที่ได้กําหนดรวงผึ้งเป็นของป่าหวงห้าม78 

ง. ความผิดเก่ียวกับการแปรรูปไม้  
 ความผิดเกี่ยวกับการแปรรูปไม้ เป็นความผิดที่ต่อเน่ืองจากความผิดเกี่ยวกับ 

การบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่าเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน หรือความผิด

เก่ียวกับการทําไม้หวงห้าม ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  มาตรา 48  

ซึ่งบัญญัติว่า “ภายในเขตควบคุมการแปรรูปไม้ ห้ามมิให้ผู้ใดแปรรูปไม้ ต้ังโรงงานแปรรูปไม้ ต้ังโรงค้า

ไม้แปรรูป มีไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง ไม้พะยุงแกลบ ไม้กระพี้ ไม้แดงจีน ไม้ขะยุง  

ไม้ชิก ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูต๊ักแตน ไม้กระพ้ีเขาควาย ไม้เก็ดดํา ไม้อีเฒ่า และ 

ไม้เก็ดเขาควาย แปรรูป ไม่ว่าจํานวนเท่าใดไว้ในครอบครอง หรือมีไม้แปรรูปชนิดอ่ืนเป็นจํานวนเกิน 

0.20 ลูกบาศก์เมตร ไว้ในครอบครอง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่และต้องปฏิบัติตาม

ข้อกําหนดในกฎกระทรวงและในการอนุญาต 

เพ่ือประโยชน์แห่งความในวรรคหน่ึง ไม้ซุงหรือไม้ท่อนที่จมอยู่ในแม่นํ้าลําคลอง 

ในรัศมีห้าสิบเมตรของบริเวณท่ีทําการแปรรูปไม้ และไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ ให้สันนิษฐานว่า 

เป็นไม้ที่อยู่ในความครอบครองของผู้รับอนุญาตต้ังโรงงานแปรรูปไม้ที่มีโรงงานอยู่ในบริเวณน้ัน 

ความในวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึงการกระทําแก่ไม้ที่นําเข้ามาใน

ราชอาณาจักรด้วย”  
ความผิดเก่ียวกับการแปรรูปไม้มี 2 ลักษณะ ดังน้ี 

ความผิดที่ 1   

1) องค์ประกอบภายนอก  

                             (1) แปรรูป หรือ ต้ังโรงงานแปรรูป หรือ ต้ังโรงค้า 

                                  

                                                  
76 พระราชบัญญติัป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 29 ทวิ. 
77 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6173/2550. 
78 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 31. 
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                             (2) ไม้แปรรูป 

                             (3) ในเขตควบคุมการแปรรูปไม้ 

2) องค์ประกอบภายใน คือ การมีเจตนาธรรมดา 

ความผิดที่ 2   

1) องค์ประกอบภายนอก  

                            (1) มีไว้ในครอบครอง  

                            (2) ไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง ไม้พะยุงแกลบ ไม้กระพ้ี ไม้แดง

จีน ไม้ขะยุง ไม้ชิก ไม้กระซกิ ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูต๊ักแตน ไม้กระพ้ีเขาควาย ไม้เก็ดดํา  
ไม้อีเฒ่า และไม้เก็ดเขาควาย แปรรูป ไม่ว่าจํานวนเท่าใด หรือ  

                                มีไม้แปรรูปชนิดอ่ืนเป็นจํานวนเกิน 0.20 ลูกบาศก์เมตร  

                            (3) ในเขตควบคุมการแปรรูปไม้ 

2) องค์ประกอบภายใน คือ การมีเจตนาธรรมดา 

ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 

ต้องรับโทษตามมาตรา 73 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 13 

มาตรา 31 หรือมาตรา 48 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจํา 

ทั้งปรับ 

ในกรณีความผดิตามมาตรานี้ ถ้าการกระทําผิดน้ันเกี่ยวกับ 

(1) ไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง ไม้พะยุงแกลบ ไม้กระพ้ี ไม้แดง

จีน ไม้ขะยุง ไม้ชิก ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูต๊ักแตน ไม้กระพ้ีเขาควาย  

ไม้เก็ดดํา ไม้อีเฒ่า ไม้เก็ดเขาควาย หรือไม้หวงห้ามประเภท ข. หรือ 

(2) ไม้อ่ืนเป็นต้นหรือเป็นท่อนอย่างใดอย่างหน่ึง หรือทั้งสองอย่างรวมกันเกิน

ย่ีสิบต้นหรือท่อนหรือรวมปริมาตรไม้เกินสี่ลูกบาศก์เมตร หรือไม้ที่ได้แปรรูปแล้วรวมปริมาตรไม้เกิน
สองลูกบาศก์เมตร 

ผู้กระทําความผิดต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่ 

ห้าหมื่นบาทถึงสองล้านบาท” 

กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ การต้ังโรงงานแปรรูปไม้ ร่วมกันแปรรูปไม้

โดยกระทําความผิดในเขตป่าสงวนแห่งชาติและภายในเขตควบคุมการแปรรูปไม้อันเป็นการเสื่อมเสีย 

แก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ และร่วมกันมีไม้แปรรูปไว้ในครอบครองภายในเขตควบคุมการแปรรูปไม้  

มีเจตนาต่างกันและเป็นการกระทําที่มุ่งประสงค์ให้มีผลต่างกรรมกัน จึงเป็นความผิดหลายกรรม79 

                                                  
79 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7992/2543. 
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จ. ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าท่ีได้จากการกระทําความผิด  

 ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้จากการกระทําความผิด  

เป็นความผิดที่ต่อเน่ืองจากความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่า 

เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน หรือความผิดเก่ียวกับการทําไม้หวงห้าม หรือเก็บของป่าหวงห้าม 

หรือความผิดเกี่ยวกับการแปรรูปไม้ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 70 

ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดรับไว้ด้วยประการใด ซ่อนเร้น จําหน่าย หรือช่วยพาเอาไปเสียให้พ้นซึ่งไม้หรือ 

ของป่าที่ตนรู้อยู่แล้วว่าเป็นไม้หรือของป่าที่มีผู้ได้มาโดยการกระทําผิดต่อบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี  

มีความผิดฐานเป็นตัวการในการกระทําผิดน้ัน”  
ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้จากการกระทําความผิด  

มีองค์ประกอบ ดังน้ี   

                           1) องค์ประกอบภายนอก  

                              (1) รับไว้ด้วยประการใด ซ่อนเร้น จําหน่าย หรือช่วยพาเอาไปเสียให้พ้น 

                              (2) ซึ่งไม้หรือของป่า 

                              (3)  ตนรู้อ ยู่แล้ว ว่าเป็นไม้หรือของป่าที่มีผู้ ไ ด้มาโดยการกระทําผิด

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 

                          2) องค์ประกอบภายใน คือ การมีเจตนาธรรมดา 

 

2.7.2 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

เป็นกฎหมายท่ีให้อํานาจรัฐบาลในการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดิน

ที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ ให้คงอยู่เพ่ือสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและร่ืนรมย์ของ

ประชาชน ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ80 โดยมีการกําหนดห้ามทํากิจกรรมต่างๆ ที่อาจเป็นการทําลายหรือ

ทําให้เสียหายแก่ระบบนิเวศน์หรือความร่ืนรมย์ของอุทยานแห่งชาติน้ัน81 
ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีสามารถพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าได้ ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 16 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ 

ห้ามมิให้บุคคลใด 

(1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า 

(2) เก็บหา นําออกไป ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพ 

ซึ่งไม้ ยางไม้ นํ้ามันยาง นํ้ามันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 

                                                  
80 พระราชบัญญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6. 
81 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 16. 
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(3) นําสัตว์ออกไป หรือทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ 

(4) ทําด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายหรือทําให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน กรวด

หรือทราย 

(5) เปลี่ยนแปลงทางน้ําหรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้นหรือ

เหือดแห้ง 

(6) ปิดหรือทําให้กีดขวางแก่ทางน้ําหรือทางบก 

(7) เก็บหา นําออกไป ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพ 

ซึ่งกล้วยไม้ นํ้าผึ้ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว 
(8) เก็บ หรือทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่ดอกไม้ ใบไม้ หรือผลไม ้

(9) นํายานพาหนะเข้าออกหรือขับขี่ยานพาหนะในทางท่ีมิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(10) นําอากาศยานข้ึนลงในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก 

พนักงานเจ้าหน้าที่ 

(11) นําหรือปล่อยปศุสัตว์เข้าไป 

(12) นําสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไป เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี

กําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี 

(13) เข้าไปดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก 

พนักงานเจ้าหน้าที่ 

(14) ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในทีต่่าง ๆ 

(15) นําเครื่องมือสําหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์ หรืออาวุธใดๆ เข้าไป เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติตามเง่ือนไขซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้นกําหนดไว้ 

(16) ยิงปืน ทําให้เกิดระเบิดซึ่งวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง 
(17) ส่งเสียงอ้ือฉาวหรือกระทําการอ่ืนอันเป็นการรบกวน หรือเป็นที่เดือดร้อน

รําคาญแก่คนหรือสัตว์ 

(18) ทิ้งขยะมูลฝอยหรือสิ่งต่าง ๆ ในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน 

(19) ทิ้งสิ่งที่เป็นเช้ือเพลิงซึ่งอาจทําให้เกิดเพลิง” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวพบว่าองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก 

ที่ป่าในเขตอุทยานแห่งชาติมีองค์ประกอบ ดังน้ี 

1) องค์ประกอบภายนอก  

                            (1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่าหรือ 
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เก็บหา นําออกไป ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพซึ่งไม้ ยางไม้ นํ้ามันยาง 

นํ้ามันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน หรือทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายหรือทําให้

เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน กรวดหรือทราย หรือเข้าไปดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ โดยไม่ได้รับ

อนุญาตจาก พนักงานเจ้าหน้าที่ 

                             (2) ผลของการกระทําเกิดขึ้นกับอุทยานแห่งชาติ 

2) องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 

ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

ต้องรับโทษตามมาตรา 24 ถึงมาตรา 27 แล้วแต่กรณี ดังน้ี 
มาตรา 24 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 16 (1) (2) (3) (4) หรือ (5) ต้องระวาง

โทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

มาตรา 25 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 16 (6) (7) (9) (10) (11) มาตรา 17 

หรือมาตรา 18 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

มาตรา 26 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 16 (2) (3) (4) หรือ (7) ถ้าปรากฏว่า

สัตว์หรือทรัพย์สินที่เก็บหาหรือนําออกมีราคาเพียงเล็กน้อย หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเพียงเล็กน้อย 

ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 

มาตรา 27 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 16 (8) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

(18) หรือ (19) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 

กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ การไถปรับพ้ืนที่หน้าดิน ทําถนนรอบ

พ้ืนที่ ขุดร้องนํ้า กั้นนํ้าโดยการทําฝายนํ้าล้นและปลูกต้นผลไม้หลายชนิดในเขตอุทยานแห่งชาติ82 

 

2.7.3 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  

เป็นกฎหมายท่ีให้อํานาจรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงเพ่ือกําหนดให้พ้ืนที่ป่า 
แห่งใดแห่งหน่ึงเป็นป่าสงวนแห่งชาติได้83 กฎหมายดังกล่าวได้กําหนดว่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

ห้ามไม่ให้บุคคลใดยึดถือครอบครองทําประโยชน์ หรืออาศัยในท่ีดินก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ทําไม้ 

เก็บหาของป่า หรือกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เว้นแต่

                                                  
82 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7517/2550. 
83 พระราชบัญญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 6. 
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ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้84 การเข้าทําประโยชน์หรืออาศัยอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติอาจกระทําได้

โดยได้รับอนุญาต85 

ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีสามารถพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้ 2 ลักษณะ ดังน้ี 

ก.ความผิดเก่ียวกับการบุกรกุที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อแสวงหาประโยชน ์

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ ป่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ได้ถูกบัญญัติไว้ใน 

มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ซึ่งบัญญัติว่า “ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

ห้ามมิให้บุคคลใดยึดถือครอบครองทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ทําไม้ 
เก็บหาของป่า หรือกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เว้นแต่ 

(1) ทําไม้หรือเก็บหาของป่าตามมาตรา 15 เข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยตาม

มาตรา 16 มาตรา 16 ทวิ หรือมาตรา 16 ตรี กระทําการตามมาตรา 17 ใช้ประโยชน์ตามมาตรา 18 

หรือกระทําการตามมาตรา 19 หรือมาตรา 20 

(2) ทําไม้หวงห้ามหรือเก็บหาของป่าหวงห้ามตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวพบว่าองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก 

ที่ป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติมีองค์ประกอบ ดังน้ี 

 1) องค์ประกอบภายนอก   

                             (1) ยึดถือครอบครองทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า 

ทําไม้ เก็บหาของป่า หรือกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ 

                             (2) ผลของการกระทําเกิดขึ้นกับป่าสงวนแห่งชาติ 

2) องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 

  ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  

พ.ศ. 2507 ต้องรับโทษตามมาตรา 31 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 14 ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่
หกเดือนถึงห้าปีและปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึงห้าหมื่นบาท 

ในกรณีความผิดตามมาตราน้ี ถ้าได้กระทําเป็นเน้ือที่เกินย่ีสิบห้าไร่หรือก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ 

(1) ไม้สัก ไม้ยาง ไม้สนเขา หรือไม้หวงห้ามประเภท ข. ตามกฎหมายว่าด้วย 

ป่าไม้ หรือ 

                                                  
84 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 14. 
85 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 16. 
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(2) ไม้อ่ืนเป็นต้นหรือเป็นท่อนอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่างรวมกัน 

เกินย่ีสิบต้น หรือท่อน หรือรวมปริมาตรไม้เกินสี่ลูกบาศก์เมตร หรือ 

(3) ต้นนํ้าลําธาร 

ผู้กระทําความผิดต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สองปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่ 

สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนห้าหมื่นบาท” 

กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว  ไ ด้แก่  การเข้าไปยึดถือครอบครอง 

ก่นสร้างแผ้วถาง ตัดต้นไม้ทําลายป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติ86 การแผ้วถางป่าสงวนแห่งชาติ 

เพ่ือทําสวนส้ม ซึ่งทําให้ป่าสงวนแห่งชาติกลายเป็นสวนส้ม ไม่เป็นสภาพป่าตามเดิม87 การแผ้วถางป่า
สงวนแห่งชาติเพ่ือปลูกต้นมะพร้าว ต้นมะม่วงหิมพานต์ นําเลือกมะพร้าวไปถมที่ดินและยึดถือ

ครอบครองตลอดมา88 การบุกรุกเพ่ือขุดดินลูกรังในเขตป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือนําไปเป็นประโยชน์ 

ส่วนตน89  

ข. ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าท่ีได้มาจากการกระทําผิด 

 ความผิดเ ก่ียวกับการรับไว้ซึ่ งไม้หรือของป่าที่ ไ ด้มาจากการกระทําผิด 

เป็นความผิดที่ ต่อเน่ืองจากความผิดเก่ียวกับบุกรุกที่ป่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ ซึ่งเป็นไปตาม

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดรับไว้ด้วยประการใด  

ซ่อนเร้น จําหน่าย หรือช่วยพาเอาไปเสีย ซึ่งไม้หรือของป่าที่ตนรู้อยู่แล้วว่า เป็นไม้หรือของป่าที่มี 

ผู้ได้มาโดยการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติน้ี ต้องระวางโทษเสมือนเป็นตัวการในการกระทําผิดน้ัน” 

ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้มาจากการกระทําผิดมีองค์ประกอบ ดังน้ี   

1) องค์ประกอบภายนอก  

                            (1) รับไว้ด้วยประการใด ซ่อนเร้น จําหน่าย หรือช่วยพาเอาไปเสีย 

                            (2) ซึ่งไม้หรือของป่า 

                            (3) รู้ว่าเป็นไม้หรือของป่าที่มีผู้ได้มาโดยการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 

2) องค์ประกอบภายใน คือ การมีเจตนาธรรมดา 

                                                  
86 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3587/2530. 
87 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1627/2552. 
88 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3905/2533. 
89 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 15/2522. 
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กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ การรับไว้ซึ่งไม้ไผ่จากผู้ลักลอบ 

ทําไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ90 การครอบครองไม้หวงห้ามที่แปรรูปและไม่ได้แปรรูปซึ่งลักลอบตัดจาก

ป่าสงวนแห่งชาติ91 การรับจ้างบรรทุกไม้ฟืนซึ่งเป็นของป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือนําออกจากเขต

ป่าสงวนแห่งชาติ92 

 

2.7.4 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535  

เป็นกฎหมายท่ีกําหนดมาตรการคุ้มครองไว้สองประการ ประการแรก กําหนด

ชนิดของสัตว์ที่ต้องการสงวนซึ่งหายากและใกล้สูญพันธ์ุท้ายพระราชบัญญัติน้ี กับสัตว์ป่าคุ้มครอง 
ที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวง93 ซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครองดังกล่าวเป็นสัตว์ที่มนุษย์สามารถครอบครองได้ 

ในจํานวนที่กฎหมายกําหนด94 กฎหมายห้ามไม่ให้มีการล่า เพาะพันธ์ุ ค้าสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่า

คุ้มครอง95 หรือนําเข้า ส่งออก สัตว์ป่าดังกล่าว96 ประการที่สอง กําหนดพ้ืนที่เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า 

เพ่ือให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าโดยปลอดภัยเพ่ือรักษาไว้ซึ่งพันธ์ุสัตว์ป่า97  โดยหลักห้ามมนุษย์เข้าไป

ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน เว้นแต่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครอง ดูแล รักษาหรือบํารุงเขตรักษา

พันธ์ุป่า เพ่ือการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ98 นอกจากน้ีกฎหมายยังได้กําหนดเขตห้ามล่าสัตว์ป่า  

โดยห้ามไม่ให้ล่าสัตว์ป่า เก็บหรือทําอันตรายแก่รังของสัตว์ป่าที่ห้ามล่า ยึดถือครอบครอง หรือตัดโค่น 

แผ้วถางในเขตดังกล่าวด้วย99  

ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีสามารถแบ่งลักษณะของการกระทําความผิดเก่ียวกับ

การบุกรุกที่ป่าได้ลักษณะเดียวแต่แยกเป็น 2 กรณี ดังน้ี 

 

   

                                                  
90 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5889/2545. 
91 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3841/2552. 
92 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 527/2532. 
93 พระราชบัญญติัสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 6. 
94 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 19. 
95 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 16 ถึง มาตรา 20. 
96 เพ่ิงอ้าง มาตรา 23 ถึง มาตรา 25. 
97 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 33. 
98 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 38. 
99 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 42. 
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ก. กรณีบุกรุกที่ปา่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปา่ 

  ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าได้ถูกบัญญัติไว้ใน

มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า “ในเขตรักษาพันธ์ุ

สัตว์ป่า ห้ามมิให้ผู้ใดยึดถือหรือครอบครองที่ดินหรือปลูก หรือก่อสร้างสิ่งหน่ึงสิ่งใด หรือตัด โค่น  

แผ้วถาง เผา หรือทําลายต้นไม้หรือพฤกษชาติอ่ืน หรือขุดหาแร่ ดิน หิน หรือเลี้ยงสัตว์ หรือปล่อยสัตว์

หรือสัตว์ป่า หรือเปล่ียนแปลงทางน้ํา หรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้น เหือดแห้ง  

เป็นพิษ หรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า 

ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องปฏิบัติการเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครอง ดูแล รักษา
หรือบํารุงเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่า เพ่ือการเพาะพันธ์ุ การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ เพ่ืออํานวยความ

สะดวกในการให้การศึกษาหรือการพักอาศัย หรืออํานวยความปลอดภัย หรือให้ความรู้แก่ประชาชน

ให้อธิบดีมีอํานาจสั่งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า

และพันธ์ุพืช หรือกรมประมง แล้วแต่กรณี กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าได้

ทั้งน้ี ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวพบว่าองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก 

ที่ป่าในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่ามีองค์ประกอบ ดังน้ี 

1) องค์ประกอบภายนอก  

                            (1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดินหรือปลูก หรือก่อสร้างสิ่งหน่ึงสิ่งใด หรือตัด 

โค่น แผ้วถาง เผา หรือทําลายต้นไม้หรือพฤกษชาติอ่ืน หรือขุดหาแร่ ดิน หิน 

                            (2) ผลของการกระทําเกิดขึ้นในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า 

2) องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 

   ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 

พ.ศ. 2535 ต้องรับโทษตามมาตรา 54 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 หรือมาตรา 42 วรรคสอง 
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ การบุกรุกเข้าไปครอบครองยึดถือที่ดิน 

แผ้วถางทําลายต้นไม้ หรือพฤกษชาติอ่ืน ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า100  

ข. กรณีบุกรุกที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า 

    ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 42 

แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า “บริเวณสถานที่ที่ใช้ใน

ราชการหรือใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันแห่งใด รัฐมนตรีโดยความ

                                                  
100 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3022/2536. 
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เห็นชอบของคณะกรรมการจะกําหนดให้เป็นเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดก็ได้ โดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา 

เมื่อได้มีประกาศของรัฐมนตรีกําหนดเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดแล้ว 

ห้ามมิให้ผู้ใดกระทําการดังต่อไปนี้ 

(1) ล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทน้ัน 

(2) เก็บหรือทําอันตรายแก่รังของสัตว์ป่าซึ่งห้ามมิให้ล่าน้ัน 

(3) ยึดถือหรือครอบครองที่ดินหรือปลูก หรือก่อสร้างสิ่งหน่ึงสิ่งใด หรือตัด โค่น 

แผ้วถาง เผา หรือทําลายต้นไม้หรือพฤกษชาติอ่ืน หรือขุดหาแร่ ดิน หิน หรือเลี้ยงสัตว์ หรือปล่อยสัตว์
หรือสัตว์ป่า หรือเปล่ียนแปลงทางน้ํา หรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้น เหือดแห้ง  

เป็นพิษ หรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี หรือเมื่ออธิบดี 

ได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราวๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะ 

ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานอ่ืนใดมีความจําเป็นต้องปฏิบัติการ

ตามกฎหมาย หรือปฏิบัติการเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า

พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานน้ันต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด โดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการ” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวพบว่าองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก 

ที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่ามีองค์ประกอบ ดังน้ี 

1) องค์ประกอบภายนอก  

                            (1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดินหรือปลูก หรือก่อสร้างสิ่งหน่ึงสิ่งใด หรือตัด 

โค่น แผ้วถาง เผา หรือทําลายต้นไม้หรือพฤกษชาติอ่ืน หรือขุดหาแร่ ดิน หิน 

                            (2) ผลของการกระทําเกิดขึ้นในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า 

2) องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 
   ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 

พ.ศ. 2535 ต้องรับโทษตามมาตรา 54 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 หรือมาตรา 42  

วรรคสอง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 

2.7.5 พระราชบัญญัติสง่เสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  

  พระราชบัญญั ติฉบับน้ีเป็นกฎหมายท่ีอุดช่องว่างของกฎหมายเฉพาะ  

โดยให้อํานาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกําหนดเขตคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ที่มีระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติอันโดดเด่น พิเศษเฉพาะ หรืออาจถูกทําลาย 
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ได้โดยง่าย101 และกําหนดมาตรการ เช่น ห้ามการกระทําหรือกิจกรรมใดๆ ที่อาจเป็นอันตรายหรือ

ก่อให้เกิดผลกระทบในทางเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศน์ของพ้ืนที่น้ันจากลักษณะตามธรรมชาติ102  

 ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีสามารถแบ่งลักษณะของการกระทําความผิดเก่ียวกับ

การบุกรุกที่ป่าได้ 2 ลักษณะ ดังน้ี 

ก.ความผิดเก่ียวกับการบุกรกุที่ป่าซ่ึงเป็นเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ได้ถูกบัญญัติไว้

ในมาตรา 43 และ 44 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

มาตรา 43 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ปรากฏว่าพ้ืนท่ีใดมีลักษณะเป็นพ้ืนที่ต้นนํ้าลําธาร หรือมีระบบนิเวศน์
ตามธรรมชาติที่แตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืนโดยทั่วไป หรือมีระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติที่อาจถูกทําลาย หรือ

อาจได้รับผลกระทบกระเทือนจากกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ได้โดยง่าย หรือเป็นพื้นที่ที่มีคุณค่าทาง

ธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์ และพ้ืนที่น้ันยังมิได้ถูกประกาศกําหนดให้เป็นเขต

อนุรักษ์ ให้รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอํานาจออกกฎกระทรวง

กําหนดให้พ้ืนที่น้ันเป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม” 

 มาตรา 44 บัญญัติว่า “ในการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 43 ให้กําหนด

มาตรการคุ้มครองอย่างใดอย่างหน่ึง หรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ไว้ในกฎกระทรวงด้วย 

 (1) กําหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพ่ือรักษาสภาพธรรมชาติ หรือมิให้

กระทบกระเทือนต่อระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติ หรือคุณค่าของสิ่งแวดล้อมศิลปกรม 

 (2) ห้ามการกระทําหรือกิจกรรมใดๆ ที่อาจเป็นอันตราย หรือก่อให้เกิด

ผลกระทบในทางเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศน์ของพ้ืนที่น้ันจากลักษณะตามธรรมชาติ หรือเกิดผลกระทบ

ต่อคุณค่าของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

 (3) กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่จะทําการก่อสร้างหรือดําเนินการในพ้ืนที่น้ัน ให้มีหน้าที่ต้องเสนอรายงาน 
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

 (4) กําหนดวิธีจัดการโดยเฉพาะสําหรับพ้ืนที่น้ัน รวมท้ังการกําหนดขอบเขต

หน้าที่และความรับผิดชอบของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการร่วมมือและประสานงาน

ให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน เพ่ือรักษาสภาพธรรมชาติหรือระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติหรือ

คุณค่าของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในพ้ืนที่น้ัน 

                                                  
101 พระราชบัญญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 43. 
102 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 44. 
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 (5) กําหนดมาตรการคุ้มครองอื่น ๆ ตามท่ีเห็นสมวรและเหมาะสมแก่สภาพของ

พ้ืนที่น้ัน” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลา่วพบว่าองค์ประกอบความผิดเก่ียวกับการบุกรุก 

ที่ป่าซึ่งเป็นเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม มีการกระทําความผิด 2 ลักษณะ ดังน้ี 

ความผิดที่ 1 

1) องค์ประกอบภายนอก  

                           (1) กระทําการหรือกิจกรรมใดๆ ที่อาจเป็นอันตราย หรือก่อให้เกิดผลกระทบ

ในทางเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศน์ของพ้ืนที่น้ันจากลักษณะตามธรรมชาติ 
                            (2) ผลของการกระทําเกิดขึ้นในเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

2) องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 

  ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ต้องรับโทษตามมาตรา 100 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ

ตามข้อกําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 44 หรือตามประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 45 

ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ความผิดที่ 2 

  1) องค์ประกอบภายนอก  

                           (1) เข้าไป 

                           (2) กระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นทําลาย ทําให้สูญหาย หรือเสียหายแก่

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือก่อให้เกิดมลพิษอันมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม  

                           (3) ในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่กําหนด 

2) องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 

   ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ต้องรับโทษตามมาตรา 99 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดบุกรุกหรือครอบครอง

ที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าไปกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นทําลาย ทําให้สูญหาย 

หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์ หรือก่อให้เกิดมลพิษ อันมี

ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่กําหนดตามมาตรา 43 ต้องระวางโทษ

จําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ข.ความผิดเก่ียวกับการบุกรกุที่ป่าซ่ึงเป็นที่ดินของรัฐ  

                          ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นที่ดินของรัฐ ได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 99 

แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า “ผู้ใดบุกรุก

หรือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าไปกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการ
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ทําลาย ทําให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์ หรือ

ก่อให้เกิดมลพิษอันมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่กําหนดตาม

มาตรา 43 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวพบว่าองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก 

ที่ป่าซึ่งเป็นที่ดินของรัฐ มีองค์ประกอบ ดังน้ี 

1) องค์ประกอบภายนอก  

                            (1) บุกรุกหรือครอบครอง 

                            (2) ที่ดินของรัฐ 
                            (3) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

2) องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 

กรณีความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ การเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินซึ่งอยู่ใน

เขตอุทยานแห่งชาติ โดยปลูกสิ่ งปลูกสร้างแล้วทําการเกษตรปลูกมันสําปะหลังและไม้ผล 

ซึ่ งศาลวินิจฉัยว่าเป็นการกระทําความผิดตามพระราชบัญญั ติป่าไม้ พุทธศักราช 2484103

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504104 ประมวลกฎหมายท่ีดิน105 และพระราชบัญญัติส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535106 เป็นการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท

ให้ลงโทษตามบทหนักสุด คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ. 2535107 

 

 

 

                                                  
103 พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 54 วรรคหน่ึง มาตรา 55 มาตรา 72 ตรี 

วรรคหน่ึง และวรรคสาม และมาตรา 74 ทวิ. 
104 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (1) (2) (13) มาตรา 24  

มาตรา 27 และมาตรา 29. 
105 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 (1) (2) มาตรา 108 ทวิ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสี่ และ

วรรคท้าย. 
106 พระราชบัญญติัส่งเสรมิและรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99. 
107 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2291/2551. 
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บทท่ี 3  

การบังคับใชก้ฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

กับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบกุรุกท่ีป่า 
 

3.1 ประวัติความเป็นมาของการฟอกเงิน 

 

การฟอกเงินเป็นเคร่ืองมือของผู้กระทําผิดกฎหมายนอกเหนือจากการหลบเลี่ยงภาษี 

ซึ่งเกิดขึ้นมานานหลายพันปี เท่าที่มีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร คือ ช่วง 2000 ปี ก่อนคริสตกาล  

ได้มีบันทึกอธิบายถึงวิธีการฟอกเงินในประเทศจีน กรณี กลุ่มพ่อค้าวาณิช ซุกซ่อนทรัพย์สินที่มั่งค่ัง
เพ่ือให้พ้นจากผู้ปกครองที่ต้องการยึดทรัพย์สินดังกล่าวพร้อมกับการขับไล่พวกพ่อค้าวาณิชไป  

โดยกลุ่มพ่อค้าวาณิชจะใช้วิธีการซุกซ่อนทรัพย์สินที่มั่งค่ังโดยการย้ายกิจการไปและลงทุนธุรกิจ 

ในจังหวัดที่ห่างไกลหรือแม้กระทั่งนอกประเทศจีน1 ด้วยกระบวนการดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้

อุตสาหกรรมต่างประเทศเกิดขึ้น เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงภาษีและยังเป็นกระบวนการอันเป็นหลักการ

ฟอกเงินโดยการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินและลงทุนเพ่ือให้ทรัพย์สินน้ันงอกเงย2 หลังจากนั้นเป็นเวลา

หลายพันปีผู้ประกอบอาชญากรรมสามารถใช้เทคนิคการฟอกเงินเพ่ือเคลื่อนย้ายเงินซึ่งได้จากการ

ประกอบอาชญากรรมโดยการซุกซ่อนและเคล่ือนย้ายเพ่ือให้พ้นจากการควบคุมของรัฐบาลหรือ

ผู้ปกครอง3 ต่อมาในช่วงปีคริสตศักราช 1920 ในเมืองใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกาหลายแห่ง เช่น 

ชิคาโกและแคลิฟอร์เนีย มีพวกพ่อค้าและนักธุรกิจซึ่งเบ้ืองหน้าประกอบธุรกิจการค้าถูกกฎหมาย  

แต่เบ้ืองหลังประกอบธุรกิจผิดกฎหมาย เช่น การพนัน และการลักลอบค้าของหนีภาษี ซึ่งบุคคล

เหล่าน้ันจะเป็นผู้มีอิทธิพลที่เรียกว่า “มาเฟีย”4 ซึ่งนอกจากมาเฟียจะประกอบอาชญากรรมดังกล่าว

                                                  
1 Nigel Morris-Cotterill, “A brief history of money laundering,” สืบค้นเมื่อวันที ่ 

12 กรกฎาคม 2557, http://www.countermoneylaundering.com/public/content/brief-

history- money-laundering 
2 เพ่ิงอ้าง. 
3 เพ่ิงอ้าง. 
4 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(กรุงเทพมหานคร : วี.เจ. พริ้นต้ิง, 2547), น.32 และดู IRS Criminal Investigation Division (U.S.A), 

“เทคนิคการสืบสวนคดีการเงินระดับกลาง,” เอกสารประกอบการอบรมเชิงปฏิบัติการ หลักสูตร 



58 
 

 

แล้วยังทําการฟอกเงิน โดยในช่วงเวลาดังกล่าวได้มีการอธิบายลักษณะการฟอกเงิน (Money 

Laundering) ให้ชัดเจนย่ิงขึ้นในคดีมาเฟียซึ่งมีช่ือว่าอัลคาโปนนําเงินได้รับจากการกระทําผิดการพนัน 

และการค้าสุราผิดกฎหมายไปซื้อทรัพย์สินในท้องถ่ินเมืองชิคาโก ทําให้รัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา

ต้องดําเนินการปราบปรามอย่างจริงจัง5 และในช่วงเวลาดังกล่าวยังได้มีการดําเนินการสืบสวนคดี

อาชญากรรมเป็นคร้ังแรกในคดีค้าฝิ่นในฮาวาย6 โดยมีการพบเงินจํานวนหลายล้านเหรียญสหรัฐ 

ถูกฟอกผ่านช่องทางสถาบันการเงินโดยไม่มีการเสียภาษีและมีการนําเงินเหล่าน้ันไปซื้อทรัพย์สิน  

โดยท่ีไม่มีการเอกสารที่จําเป็นเก่ียวกับการทําธุรกรรมดังกล่าวนอกจากการบันทึกเก่ียวกับการฝากเงิน7  

ทําให้ยากต่อการตรวจสอบ  ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1970 สภาคองเกรส ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงได้
ผ่านกฎหมาย The Bank Secrecy Act (BSA). ซึ่งกําหนดให้สถาบันการเงินรายงานการทําธุรกรรม

ของลูกค้าในรูปแบบต่างๆ เช่น รายงานการทําธุรกรรมทางการเงิน With the enactment of the 

BSA came the introduction of the Currency Transaction Report (CTR แบบ 4789) 

รายงานการทําธุรกรรมการโอนเงินระหว่างประเทศ Report of International Transportation of 

Currency or Monetary Instruments (CMIR แบบ 4790) และรายงานการทําธุรกรรมจากธนาคาร

ต่างประเทศ Report of Foreign Bank and Financial Accounts (FBAR, แบบ TD F 90-22.1) 

ภายหลังจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว จึงทําให้กรมสรรพากรของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถ

ตรวจสอบติดตามย้อนหลังเส้นทางการเงินจํานวนหลายล้านดอลลาร์สหรัฐที่ถูกฟอกผ่านช่องทาง

สถาบันการเงินได้ดีขึ้น เพ่ือดําเนินการยึดทรัพย์สินในประเทศท่ีมีการค้ายาเสพติดหรือองค์กรที่

ดําเนินการฟอกเงิน8 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวถือเป็นต้นแบบของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1984 ได้มีการตีพิมพ์รายงานเก่ียวกับลักษณะของ

การฟอกเงินในบริบททางกฎหมาย9 the Term of Money Laundering ในคดี United States V. 

                                                                                                                                               

Intermediate Financial Investigative Techniques (IFIT), จัดโดยสถานเอกอัครราชทูต

สหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย กรุงเทพมหานคร, วันที่ 7-11 มีนาคม 2554. 
5 James R. Richards, Transnational Criminal Organizations, Cybercrime, and 

Money Laundering : A Handbook for Law Enforcement Officers, Auditors, and 

Financial Investigators (Florida : CRC Press LLC, 1998), p.43. 
6 Internal Revenue Service (IRS), “History - Money Laundering” สืบค้นเมื่อวันที่ 

12 กรกฎาคม 2557, http://www.irs.gov/uac/History---Money-Laundering 
7 เพ่ิงอ้าง. 
8 เพ่ิงอ้าง. 
9 James R. Richards, supra note 5, p.43. 



59 
 

 

$4,255,625.39 ซึ่งมีการโอนเงินจํานวน 4,255,625.39 เหรียญดอลลาร์สหรัฐเข้ามาในบัญชีธนาคาร

นอร์ท เบย์ วิลเลจ รัฐฟลอริด้า ในบัญชีช่ือบริษัทโซนัล10  

สําหรับประเทศไทยการฟอกเงินได้ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาเป็นครั้งแรก 

ในปี พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

มีความผิดอาญาที่เป็นความผิดมูลฐานในการฟอกเงินคร้ังแรก จํานวน 7 มูลฐาน11 ประกอบด้วย

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเก่ียวกับการค้าหญิงและเด็ก ความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกง

ประชาชน ความผิดเก่ียวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงในสถาบันการเงิน ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่

ราชการ ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระทําโดยอ้างอํานาจอ้ังย่ีหรือซ่องโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วย

ศุลกากร ซึ่งความผิดฐานฟอกเงิน คือ การรับโอน เปลี่ยนสภาพ เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่

แท้จริงการได้มาซึ่งทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดมูลฐานดังกล่าว12 ต่อมาได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมกฎหมายโดยกําหนดความผิดมูลฐานเพ่ิมขึ้นจนถึงปัจจุบัน จํานวน 25 มูลฐาน รวมถึงความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

 

3.2 สาระสําคญัของกฎหมายว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 

3.2.1 ความหมายของการฟอกเงิน 

ปัจจุบันอาชญากรรมมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการกระทําความผิดอย่าง

ต่อเน่ือง มีการนําเทคนิควิธีการสมัยใหม่เข้ามาเป็นเครื่องมือในการประกอบการกระทําความผิด  

อย่างเป็นระบบและเป็นขบวนการ รวมทั้งมีเครือข่ายเช่ือมโยงระหว่างประเทศ มีความสลับซับซ้อน 

ทําให้ยากต่อการป้องกันและปราบปราม เป็นผลให้เกิดความเสียหายซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบ

เศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศในด้านต่างๆ นอกจากน้ียังมีการดําเนินการเปลี่ยนสภาพ
เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดให้ดูเสมือนว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการ

ฟอกเงิน เน่ืองจากผู้กระทําความผิดไม่ต้องการให้ผู้อ่ืนทราบถึงที่มาของเงินหรือทรัพย์สิน จึงต้องมี 

การปิดบังหรือซุกซ่อนทรัพย์สิน นอกจากน้ีแล้วผู้กระทําความผิดยังนําเงินหรือทรัพย์สินที่เปลี่ยน

                                                  
10 Leagle Inc. “United States V. $4,255,625.39”  สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 

2557, http://www.leagle.com/decision/19811497528FSupp969_11355.xml/UNITED%20 

STATES%20v.%20$4,255,625.39  
11 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (1) ถึง (7). 
12 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 5. 
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สภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่สะอาดแล้วนําไปเป็นทุนในการขยายเครือข่ายอาชญากรรมสร้าง 

ความมั่นคงให้กับองค์กรอาชญากรรมของตนด้วย การติดตามเงินหรือทรัพย์สินที่มีการฟอกจึงเป็น

เร่ืองที่ยากและมีลักษณะคล้ายกับการละเล่นแมวจับหนู13 

การฟอกเงิน (Money Laundering) เป็นคําซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีในแวดวงองค์กร

อาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหลักการคือการนําเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(Illegal) หรือที่มักเรียกว่า “เงินสกปรก” (Dirty Money) มาผ่านกระบวนการทางการทําธุรกรรม 

(Cycle of transactions) หรือการฟอก (Washed) เพ่ือให้กลายมาเป็นเงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย 

(Legal) หรือที่เรียกว่าเงินสะอาด (Clean Money) หรืออาจอธิบายได้ว่าเงินทุนจากแหล่งที่มาที่ผิด
กฎหมายถูกส่งผ่านกระบวนการซึ่งทําให้กลายเป็นรายได้ที่ชอบด้วยกฎหมาย14 

ในประเทศไทยมีผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้ให้ความหมายของคําว่า “การฟอกเงิน”  

ไว้หลายท่านด้วยกัน ซึ่งมีความหมาย ดังน้ี 

การฟอกเงิน เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหน่ึง คือการเปลี่ยนเงิน 

หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําที่ผิดกฎหมายโดยตรงเป็นสิ่งอ่ืน แล้วนําสิ่งน้ันไปเปลี่ยนต่อ โดยทําให้

ถูกกฎหมาย เช่น นําเงินที่ได้จากการกระทําความผิดไปเข้าธนาคาร ซื้อเช็คเดินทาง ซื้อหุ้น ซื้อบ้าน  

ซื้อที่ดิน แล้วขายสิ่งเหล่าน้ันต่อไปก็จะได้เงินใหม่ที่มิใช่เงินก้อนเดียวกันกับเงินที่ได้มาแต่แรก 15 

การฟอกเงิน คือ การเปลี่ยน แปรสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย

หรือโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้เสมือนหน่ึงว่าเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบ หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า 

การฟอกเงินเป็นกระบวนการซึ่งกระทําโดยบุคคลต่อทรัพย์สินเพ่ือปกปิดแหล่งที่มาของรายได้ 

ที่ผิดกฎหมาย และทําให้รายได้น้ัน มีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมายและยังหมายความรวมไปถึง 

การเปลี่ยนเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริตให้กลายสภาพเป็นเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย16 

                                                  
13 Nicholas Ryder, “The Financial Services Authority and Money Laundering –  

A Game of Cat and Mouse,” The Cambridge Law Journal 67 (3), p.635, (November 2008). 
14 Robinson Jeffrey, The Laundrymen (New York : Arcade Publishing, 1996), p.4. 
15 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “ข้อที่ควรคํานึงเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน,” ดุลพาห, ปีที่ 41,  

เล่มที่ 4, น. 46-47, (กรกฎาคม-สิงหาคม 2537) 
16 สีหนาท ประยูรรัตน์, คําอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร : ส.เอเชีย เพลส, 2542), น.61. 
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การฟอกเงิน คือ การเปลี่ยนเงินที่ได้มาโดยผิดกฎหมายให้เสมือนหน่ึงว่าเป็นเงิน 

ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือการฟอกเงินเป็นกระบวนการซึ่งบุคคลปกปิด

แหล่งที่มาของรายได้ผิดกฎหมาย เกิดดอกออกผลแล้วจึงย้อนกลับไปประกอบอาชญากรรมอีก17 

การฟอกเงิน คือ การกระทําใดๆ ที่มีวัตถุประสงค์ทําให้เงินหรือทรัพย์สินใดๆ  

ซึ่งมีที่มาจากการกระทําความผิดต่างๆ เปลี่ยนสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลทั่วไปหลงเช่ือว่า

เป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย18 

การฟอกเงิน คือ การเปลี่ยนเงินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริต 

ให้กลายเป็นเงินที่ได้มาโดยถูกกฎหมายหรือพิสูจน์ไม่ได้ว่าทุจริต การฟอกเงินน้ันเก่ียวข้องกับ
อาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการค้ายาเสพติด ทั้งน้ี เพราะผู้กระทํา

ผิดกฎหมายซึ่งส่วนมากเป็นผู้ค้ายาเสพติดไม่ต้องการให้ผู้ อ่ืนทราบแหล่งที่มาของทรัพย์สิน  

จึงจําเป็นต้องใช้วิธีปิดบังหรือซุกซ่อนทรัพย์สินอันอาจจะช่วยปิดบังการกระทําความผิดของตน 

นอกจากน้ีทรัพย์สินที่ได้เปลี่ยนสภาพกลายเป็น “เงินสะอาด” แล้ว ผู้ค้ายาเสพติดก็สามารถใช้เป็นทุน

ในการขยายเครือข่ายอาชญากรรมยาเสพติดและคุ้มครองความมั่นคงให้กับอาชญากรรมดังกล่าวของ

ตนได้อีกด้วย19 

สําหรับความหมายของคําว่า “การฟอกเงิน” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 น้ัน ได้บัญญัติไว้ ดังน้ี 

มาตรา 5 “ผู้ใด 

(1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

เพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลัง

การกระทําความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

(2) กระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มา

แหล่งที่ต้ัง การจําหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 
หรือ 

                                                  
17 วีระพงษ์ บุญโญภาส, “กฎหมายฟอกเงินกับความจําเป็นที่ต้องพิจารณา,” ประชาชาติ

ธุรกิจ (วันพฤหัสบดีที่ 19-วันเสาร์ที่ 21 พฤษภาคม 2537) : น.12. 
18 ไชยยศ เหมะรัชตะ, มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, (เอกสาร

วิจัยส่วนบุคคลลักษณะวิชาทางการเมือง วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร หลักสูตรการป้องกัน

ราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่นที่ 9 2539-2540), น.1. 
19 ศูนย์บริการข้อมูลทางกฎหมาย, “การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” เอกสาร

เผยแพร่ ลําดับที่ 1, สํานักเลขาธิการวุฒิสภา สิงหาคม 2537, น.1. 
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(3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้

ทรัพย์สินน้ันว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

ผู้น้ันกระทําความผิดฐานฟอกเงิน20” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่าการกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมาย

ไทยน้ัน นอกจากการโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่ เ ก่ียวกับการกระทําความผิด 

เพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินน้ันๆ หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อนการกระทํา

ความผิด ขณะกระทําความผิด หรือหลังการกระทําความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลง 

ในความผิดมูลฐาน21 ยังหมายความรวมถึงการกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออําพราง
ลักษณะที่แท้จริงการได้มาแหล่งที่ต้ัง การจําหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 

การกระทําความผิด22 และยังหมายความรวมถึงการได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ใน

ขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินน้ันว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด23 

จากความหมายต่างๆ ที่ได้กล่าวมาผู้เขียนเห็นว่าอาจสรุปได้ว่า “การฟอกเงิน” 

คือการเปลี่ยนเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริต (Dirty Money) ให้กลาย

สภาพหรือดูเสมือนว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยถูกกฎหมาย (Clean Money) น้ันเอง 

 

3.2.2 รูปแบบและวิธีการฟอกเงิน 

การฟอกเงินมีวิธีรูปแบบและวิธีการท่ีหลากหลายไม่ว่าจะเป็นการฟอกเงินผ่าน

ธนาคาร สถาบันการเงิน หรือตลาดหุ้น รวมทั้งการลงทุนในทรัพย์สินต่างๆ ทางธุรกิจ24 เน่ืองจากเงินที่

นํามาฟอกน้ันมีจํานวนมหาศาลทําให้ผู้ฟอกเงินจัดสรรเงินออกเป็นส่วนๆ และใช้วิธีการฟอกเงิน 

ในหลายรูปแบบเพื่อมิให้เป็นที่สงสัยและผิดสังเกต ในบางกรณีได้มีการนําเงินที่ได้จากการฟอกมา

รวมกันหรือนํามารวมกับเงินที่สะอาดหรือผ่านกระบวนการทางธุรกิจ และนําไปใช้ประกอบ

อาชญากรรมในรูปแบบอ่ืนๆ ต่อไป รูปแบบและวิธีการฟอกเงินจึงถูกปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ 

                                                  
20 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5. 
21 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 5 (1). 
22 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 5 (2). 
23 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 5 (3) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
24 สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบาย, พิมพ์คร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2548), น.25-27. 
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สภาพแวดล้อม และความรู้ ความสามารถ เทคนิคของผู้ประกอบการทางธุรกิจในกระบวน 

การฟอกเงิน ตลอดจนใช้ตําแหน่งหน้าที่การงานทั้งในภาครัฐและเอกชนเป็นช่องทางในการดําเนินงาน

ทําให้การฟอกเงินมีความซับซ้อนจนยากต่อการตรวจสอบ 

 

3.2.3 ขั้นตอนการฟอกเงิน 

ขั้นตอนของการฟอกเงินซึ่งเป็นที่ยอมรับเป็นสากลประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ25 

  (1) Placement  

                              Placement เป็นขั้นตอนแรกในสามขั้นตอนของกระบวนการฟอกเงิน 
โดยการเปลี่ยนรูปเงินที่ ไ ด้รับจากการกระทําผิดเข้าสู่ระบบการเงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย 

เปรียบเสมือนการนําผ้าสกปรกเข้าเคร่ืองซักผ้า 

(2) Layering  

                            Layering คือกระบวนการทํารายการทางการเงินเพ่ือปิดบังหรือตัดตอน 

มิให้ทราบร่องรอยของเงินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจจะใช้วิธีการโอนเงินหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สิน

หลายๆ ทอดเพ่ือปกปิดแหล่งที่มา เปรียบเสมือนผ้าสกปรกกําลังถูกเคร่ืองซักผ้าซักฟอก 

(3) Integration  

                            Integration คือกระบวนการเปลี่ยนสภาพของเงินให้กลายเป็นเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ถูกต้องตามกฎหมายโดยปราศจากร่องรอยความเก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิด  

เป็นกระบวนการสุดท้ายในการการนําเงินหรือทรัพย์สินที่ผ่านการฟอกกลับเข้ามาในระบบ 

เปรียบเสมือนผ้าสกปรกน้ันได้ถูกซักแล้ว 

 

3.3 วัตถุประสงคข์องการฟอกเงิน 

 
วัตถุประสงค์ของการฟอกเงินอาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ26 

 

                                                  
25 เพ่ิงอ้าง, น. 27-28 และดูสํานักงานสืบสวนเพ่ือความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ (HSI), “ความรู้

พ้ืนฐานและกลอุบายการฟอกเงิน,” ในการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ หลักสูตร Cross-Border 

Financial Investigation Trianing (CBFIT), จัดโดยสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจํา

ประเทศไทย, วันที่ 28-31 มกราคม 2556.  
26 ไชยยศ เหมะรัชตะ, มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน ป.ป.ส., 2542), น.4. 
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1) การฟอกเงินมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการปกปิดเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจาก 

การกระทําความผิดเพื่อมิให้บุคคลอ่ืนทราบว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด 

เน่ืองจากการประกอบอาชญากรรมสามารถสร้างทรัพย์สินจํานวนมหาศาลได้ใน

ระยะเวลาอันรวดเร็วให้กับผู้กระทําความผิด ผู้ประกอบอาชญากรรมมักจะใช้การฟอกเงินเพ่ือปกปิด

หรืออําพรางมิให้ผู้อ่ืนทราบถึงแหล่งที่มา อันเป็นวิธีการหลบเล่ียงมิให้ถูกหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจ

หน้าที่ตรวจสอบและดําเนินการจับกุมหรือดําเนินการกับทรัพย์สินดังกล่าว  

2) เพื่อเป็นการหลบเลี่ยงการตรวจสอบเก่ียวกับการกระทําความผิดของเจ้าของเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด ทําให้หน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบปฏิบัติหน้าท่ีได้ยากขึ้น 

เน่ืองจากปัจจุบันมีหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบ 

ในเร่ืองการประกอบอาชญากรรม และแหล่งรายได้ต่างๆ ของการประกอบอาชญากรรม ทําให้ 

ผู้ประกอบอาชญากรรมใช้วิธีการฟอกเงินที่ซับซ้อนเพ่ือหลบเลี่ยงการตรวจสอบต่างๆ 

3) เพื่อเป็นการเพิ่มพูนประโยชน์หรือผลกําไรจากการฟอกเงินดังกล่าว เพื่อใช้

สนับสนุนในการกระทําความผิด หรือเพื่อขยายขอบเขตหรือเครือข่ายของการกระทําความผิด

ต่อไป อันเป็นการสร้างฐานอํานาจทางอาชญากรรมให้แข็งแกร่งจนยากที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

จะปราบปราม 

เน่ืองจากการประกอบธุรกิจที่แท้จริงโดยอาศัยเงินซึ่งมีที่มาจากการประกอบ

อาชญากรรมหรือการฟอกเงินในลักษณะดังกล่าว จะมีต้นทุนที่ตํ่ากว่าการประกอบธุรกิจโดยสุจริต  

จึงทําให้ธุรกิจเติบโตได้รวดเร็ว และสร้างผลกําไรกลับไปใช้ในการกระทําความผิดอันมีลักษณะเป็น

วงจรการฟอกเงิน และยังเป็นการอําพรางให้ดูเสมือนว่าธุรกิจดังกล่าวถูกกฎหมาย ผู้ประกอบ

อาชญากรรมจึงนิยมใช้วิธีการประกอบธุรกิจจริงบังหน้าเพ่ือสร้างความมั่งค่ังให้กับเครือข่าย 

การกระทําความผิด 
 

3.4 สาระสําคัญของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

 

3.4.1 ความผิดมูลฐาน  

 3.4.1.1 ความหมายของความผิดมูลฐาน  

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นมาตรการ

ทางกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทําการฟอกเงินที่ได้มาจากการกระทําความผิดทาง

อาญาที่กําหนด ซึ่งความผิดทางอาญาที่กฎหมายกําหนดดังกล่าวน้ันเป็นแหล่งที่มาของทรัพย์สินที่ได้
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จากการกระทําความผิดน้ันเรียกว่า “ความผิดมูลฐาน” หรือ “Predicate Offenses” ที่กําหนดไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

3.4.1.2  ทฤษฎีการกําหนดความผิดมูลฐานในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน  

                                การกําหนดความผิดมูลฐานในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน มีขึ้นเ พ่ือให้ เ กิดความชัดเจนในการนําเอามาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง 

มาใช้กับเงินหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดว่าจะต้องดําเนินการกับเงินหรือทรัพย์สิน

เหล่าน้ันอย่างไร และทําให้เกิดความชัดเจนในการนําเอามาตรการทางอาญามาลงโทษกับผู้กระทํา
ความผิดฐานฟอกเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดมูลฐาน รวมทั้งผู้พยายามกระทํา

ความผิด ผู้สนับสนุนหรือผู้ช่วยเหลือในการกระทําความผิดมูลฐานด้วย 

ดังน้ัน การกําหนดความผิดมูลฐานเป็นขั้นตอนที่สําคัญที่สุดของกฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพราะต้องมีการพิจารณาให้รอบคอบว่าจะใช้มาตรการ

ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือจะดําเนินการกับทรัพย์สินที่ได้จาก

การกระทําความผิดอาญาฐานใดบ้าง เน่ืองจากมีผลกระทบต่อประชาชนและการประกอบการในภาค

ธุรกิจ ซึ่งจะต้องมีการปรับตัวเองเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรการที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน27 

ในทางทฤษฎีความผิดมูลฐานตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต้องมีลักษณะดังต่อไปน้ี28 

(1).ความผิดที่มีลักษณะการกระทําความผิดในรูปแบบขององค์กร

อาชญากรรม การกระทําความผิดที่มีลักษณะองค์กรอาชญากรรมนั้นมักจะประกอบอาชญากรรม 

ในรูปแบบของคณะบุคคลที่รวมตัวกันเป็นองค์กร จัดต้ังโดยหวังประโยชน์ร่วมกัน มีการดําเนินการที่มี

ลักษณะประสานงานกัน มีระบบระเบียบ มีการแบ่งงานกันทํา ทําให้ยากต่อการปราบปราม 

                                                  
27 วีระพงษ์ บุญโญภาส, เอกสารประกอบการวิจัยการพัฒนากฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2547. 
28 สีหนาท ประยูรรัตน์, คําอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วินเนอร์ เอเชีย เทรด, 2544), น.72. และดูวีระพงษ์ 

บุญโญภาส และคณะ, “การกําหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ผู้กระทําเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

และมาตรการรวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด 
อายัดและริบทรัพย์สิน,” ในโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ระยะที่ 2, 2546. 
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จึงควรใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับเพ่ือเป็น

การป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดที่มีลักษณะดังกล่าว  

(2) ความผิดที่มีลักษณะของการประกอบอาชญากรรมที่ก่อให้เกิด

ผลตอบแทนสูง เน่ืองจากการประกอบอาชญากรรมบางประเภทมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาเงินหรือ

ผลประโยชน์ตอบแทนจํานวนมหาศาล และเมื่อได้เงินหรือผลประโยชน์ก็จะนํากลับมาใช้เป็นต้นทุน 

ในการประกอบอาชญากรรมข้ึนใหม่ ได้แก่ การประกอบอาชญากรรมค้ายาเสพติด ฉ้อโกงประชาชน  

ซึ่งมักจะเป็นคดีเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชน เศรษฐกิจ

และความม่ันคงของประเทศ จึงควรใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินมาใช้บังคับเพ่ือเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดที่มีลักษณะดังกล่าว 

(3)  ความผิดที่ มี ลั กษณะยากแก่การปราบปราม  การประกอบ

อาชญากรรมในปัจจุ บันมีการพัฒนารูปแบบ ตลอดจนเทคนิค และวิธีการต่างๆ  เ พ่ือมิ ใ ห้ 

มีพยานหลักฐานที่จะบ่งช้ีว่าตนเป็นผู้กระทําความผิด จึงควรใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับเพ่ือเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดที่มีลักษณะดังกล่าว 

(4) ความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ 

การประกอบอาชญากรรมซึ่งก่อให้เกิดรายได้จํานวนมหาศาลย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจ

และสังคม ตลอดจนความมั่นคงของประเทศ เน่ืองจากผู้ประกอบอาชญากรรมเก่ียวข้องกับเงินจํานวน

มากเมื่อมีการกระทําความผิดย่อมทําให้ความเสียหายเพ่ิมข้ึนจึงควรใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับเพ่ือเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดที่มีลักษณะดังกล่าว 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากทฤษฎีดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกพ้ืนที่ป่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ ต้องด้วยทฤษฎีความผิดมูลฐาน  
อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะกําหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน เพราะเป็นการกระทําความผิดโดยองค์กรอาชญากรรม29 ซึ่งประกอบด้วยคณะบุคคล

ต้ังแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหน่ึงและร่วมกันกระทําการใด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

กระทําความผิดร้ายแรงซึ่งมีโทษอย่างสูงต้ังแต่สี่ปีขึ้นไป และเพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน 

                                                  
29 ณรงค์  ใจหาญ, “นโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ,”  

ใน เอกสารประกอบการสอนปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555 : น. 15.  
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ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม30 และในบางกรณียังมี

ลักษณะของการเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เน่ืองจากมีองค์ประกอบของผู้ร่วมกระทําความผิด

หรือเขตแดนที่กระทําความผิดหรือลักษณะแห่งการกระทําความผิดมากกว่าหน่ึงรัฐ31 การกระทําผิด

ดังกล่าวก่อให้เกิดผลตอบแทนสูง ยากแก่การปราบปราม และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทาง

เศรษฐกิจ  เช่น กรณีของการบุกรุกพ้ืนที่ป่าสาละวินเพ่ือตัดไม้มีค่า32 ซึ่งกลุ่มผู้ร่วมกระทําผิดซึ่งมี

ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมได้ทําการลักลอบตัดไม้สักขนาดใหญ่ในป่าสาละวิน ริมแม่นํ้าสาละวิน 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน ซึ่งเป็นเขตชายแดนประเทศไทย-ประเทศพม่า เมื่อลักลอบตัดไม้สักในเขตประเทศ

ไทยก็จะนําไม้สักล่องตามลํานํ้าไปยังประเทศพม่า และนําเข้ามาในประเทศไทยอีกครั้งโดยแอบอ้างว่า
เป็นไม้นําเข้าจากประเทศพม่า โดยมีกลุ่มพ่อค้าไม้ในพ้ืนที่ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลมากเป็นนายทุนและ

ตัวการใหญ่ มีผู้ร่วมขบวนการจํานวนมากซึ่งเป็นลูกน้องและเจ้าหน้าที่รัฐที่รู้เห็นเป็นใจ ต่อมาเมื่อวันที่ 

2 ธันวาคม 2540 ถึงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2541 กลุ่มผู้กระทําผิดได้ถูกเจ้าหน้าที่ กรมป่าไม้ ดําเนินการ

อายัดไม้สักต้องสงสัยว่าได้มาโดยไม่ชอบ จํานวน 14,600 ท่อนมูลค่าประมาณ 180 ล้านบาท  

โดยกลุ่มผู้ร่วมกระทําผิดได้ใช้วิธีการติดสินบนรองอธิบดีกรมป่าไม้ ในขณะนั้น เพ่ือให้ลงนามอนุมัติ

ถอนการอายัดไม้สักดังกล่าว ซึ่งรองอธิบดีกรมป่าไม้คนดังกล่าวได้ลงนามอนุมัติให้ถอนอายัดไม้สัก

ดังกล่าว และได้รับเงินสินบน จํานวน 5 ล้านบาท ต่อมาเร่ืองดังกล่าวได้ตกเป็นข่าวและมีการ

ดําเนินคดีนายทุนและอดีตรองอธิบดีกรมป่าไม้ โดยพนักงานอัยการได้ย่ืนฟ้องต่อศาลอาญาเป็นจําเลย

ที่ 1 และท่ี 2 ตามลําดับในความผิดฐานเป็นผู้ให้และรับสินบน เพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงาน ใช้ตําแหน่ง

หน้าที่กระทําการโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 149 ซึ่งศาลอาญา 

มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2548 ให้ลงโทษจําคุกจําเลยที่ 1 เป็นเวลา 2 ปี และจําคุกจําเลย 

                                                  
30 วีระพงษ์ บุญโญภาส และสุพัตรา แผนวิชิต, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพ์ครั้งที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2557), น.5. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3. 
31 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

พ.ศ. 2556 มาตรา 3. 
32 สุวิตร ใจทน, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม : 

ศึกษาเฉพาะกรณีพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), น. 36. 
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ที่ 2 เป็นเวลา 5 ปี33 และภายหลังศาลอุทธณ์ได้พิพากษายืนตามตามช้ันต้น เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 

255434  

จากข้อมูลต่างๆ ข้างต้นสามารถพิจารณาได้ว่าการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ซึ่งยังคงเป็นปัญหาอยู่น้ัน กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่เดิมน้ันยังไม่สามารถใช้แก้ไข

ปัญหาดังกล่าวได้อย่างเด็ดขาด จึงมีความจําเป็นที่จะต้องใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

3.4.1.3 แนวความคิดในการกําหนดความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
                              การกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินอาจมีผลกระทบและ 

มีผลสืบเน่ืองที่จะต้องพิจารณาทั้งในส่วนระหว่างประเทศและภายในประเทศเนื่องจากประเทศได้เป็น

สมาชิกสหประชาชาติและเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาซึ่งเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน จึงมีความจําเป็นที่ประเทศไทยจะต้องกําหนดความผิดมูลฐานเพ่ือให้สอดคล้องกับ

หลักการตามอนุสัญญาดังกล่าว รวมท้ังการบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินกับการกระทําความผิดมูลฐาน

ภายในประเทศซึ่งมีลักษณะซับซ้อนยากแก่การปราบปรามมีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหลายหน่วยงาน 

ในการดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าว ซึ่งสามารถพิจารณาได้ ดังน้ี    

(1) เหตุผลและความจําเป็นด้านต่างประเทศ  

                                  ก.อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติด

และวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988 หรือ Vienna 

Convention, 1988) ได้กําหนดให้ภาคีสมาชิกจําเป็นต้องกําหนดให้การลักลอบค้ายาเสพติด รวมท้ัง

การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา ทั้งผู้ครอบครองทรัพย์สินที่ได้มาจากการค้ายาเสพติดหรือทรัพย์สินที่

เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผู้ช่วยเหลือในการโอนสิทธิในทรัพย์สินที่ได้มาจาก

                                                  
33 คําพิพากษาศาลอาญา คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3391/2548. 
34 หนังสือพิมพ์ คมชัดลึก, “ข่าวอาชญากรรม,” หนังสือพิมพ์ คมชัดลึก 

http://www.komchadluek.net/detail/20110311/91276/%E0%B8%9E%E0%B8%

B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0

%B8%B7%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%8

15%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0
%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%9

4%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%B2.html (สืบค้นเมื่อ 4 กันยายน 2557). 
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การค้ายาเสพติดหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดดังกล่าว35  ให้ภาคีสมาชิกสามารถ

ดําเนินการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการค้ายาเสพติด รวมถึงการริบทรัพย์สินตามคําร้องของภาคีสมาชิก

อ่ืนด้วย โดยรัฐสมาชิกต้องนําไปเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ

อนุสัญญาดังกล่าว ประเทศสมาชิกจึงได้นําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมาบัญญัติเป็นความผิดมูลฐาน 

ไว้ในกฎหมายภายใน36 รวมท้ังประเทศไทย37 

นอกจากน้ีโครงการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ (United 

Nations International Drug Control Program หรือ UNDCP) ได้จัดทําแม่แบบกฎหมาย หรือ 

ที่เรียกว่า UN Model Law เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการที่กําหนดในหลักการสากลของอนุสัญญา
เวียนนา ค.ศ. 1988 โดยกําหนดความผิดฐานฟอกเงินหรือทรัพย์สินเก่ียวกับยาเสพติดเป็นความผิด 

ที่จะต้องปราบปราม38  นอกจากน้ี  UN Model Law ได้กําหนดให้ทุกประเทศนําไปเป็นแนวทาง 

ในการบัญญัติกฎหมายภายในประเทศเพ่ือเป็นไปในทิศทางเดียวกันสําหรับประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law)39 และสําหรับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law)40 ต่อมาแต่ละประเทศสมาชิกได้มีการกําหนดความผิดมูลฐานอ่ืนๆ นอกเหนือจาก

ยาเสพติดเพ่ิมเติมเข้าไปตามแต่นโยบายของแต่ละประเทศน้ันๆ 

                                  ข. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่

จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (อนุสัญญาพาเลอร์โม่ ค.ศ. 2000 หรือ Palermo Convention, 

2000) เป็นหน่ึงในข้อตกลงระหว่างประเทศให้ประเทศภาคีสมาชิกกําหนดให้การมีส่วนร่วมในกลุ่ม

อาชญากรที่จัดต้ังข้ึนเป็นลักษณะองค์กรการฟอกทรัพย์สินที่ ได้จากการประกอบอาชญากรรม  

                                                  
35 United Nations Convention Against Illicit Traffick in Narcotics and 

Psychotropic Substances 1988. 
36 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.22.  
37 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, คู่มือการปฏิบัติงานการพิจารณาคดีตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และคดีตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 ด้วยความร่วมมือระหว่าง 

ศาลแพ่งและสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, 2556), น.11. 
38 Section  Money Laundering offences Article  20. 
39 Model Law on Money Laundering, Confiscation and International Cooperation  

in Relation to Drug. 
40 Model Money Laundering and Proceeds of Crime Bill. 
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การฉ้อราษฎร์บังหลวง การขัดขวางความยุติธรรม เป็นความผิดอาญาและให้มีการริบและยึดทรัพย์  

ซึ่งก่อนหน้าที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา ก็จะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายภายในให้

สอดคล้องซึ่งหนึ่งในน้ันก็คือพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 น่ันเอง41 

ค. ข้อเสนอแนะ 40 ประการ (40 Recommendations) ของกลุ่ม

ปฏิบัติการเฉพาะกิจด้านการเงิน Financial Action Task Force (FATF)  เป็นองค์กรระหว่างรัฐบาล

ที่ต้ังขึ้นโดยกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 7 ประเทศ หรือ G7 ประกอบด้วยประเทศสหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี ญี่ปุ่น แคนาดา และสหภาพยุโรป ในการประชุมสุดยอดทาง

เศรษฐกิจ ประจําปีครั้งที่ 15 เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1989 ต่อมา Financial Action Task Force 
(FATF)  ได้กําหนดข้อเสนอแนะ 40 ประการ ซึ่งมีหลักการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาเวียนนา  

ค.ศ. 1989 ซึ่งเป็นการต่อต้านการฟอกเงินผ่านธนาคาร คือ กําหนดลักษณะความผิดฐานฟอกเงินและ

บทลงโทษ กําหนดแนวทางในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน และกําหนดแนวทางในการเปิดเผยความลับ

ของธนาคาร42 ต่อมาได้มีการจัดทําข้อเสนอแนะ 9 ประการเพ่ิมเติม (40+9 Recommendations) 

ประเทศไทยเป็นหน่ึงในภาคีสมาชิกของ Asia/ Pacific Group on Money Laundering (APG)  

ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศมีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และยังเป็นภาคีกับ 

Financial Action Task Force (FATF) กลุ่มปฏิบัติการเฉพาะกิจด้านการเงิน (FATF) หากประเทศ

ไทยไม่ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ 40+9 ประการดังกล่าว อาจส่งผลให้กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม  

7 ประเทศ ตอบโต้ผ่านมาตรการด้านการเงินและการธนาคารระหว่างประเทศซึ่งจะส่งผลเสียหายต่อ

ระบบการค้าระหว่างประเทศของไทย ดังเช่น เมื่อปี 2554 ประเทศไทยถูก Financial Action Task 

Force (FATF) ขึ้นบัญชีดํา (Black Lists) เน่ืองจากไม่ปฏิบัติตามข้อแนะนําในการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย43 ส่งผลให้สถาบันการเงิน

ของประเทศคู่ค้ามีความจําเป็นต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับผู้ประกอบการที่เป็นบุคคลหรือ 

                                                  
41 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 25-26. 
42 สีหนาท ประยูรรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 28, น.37-38. และดูสํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน, “มาตรฐานสากลในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและต่อต้าน 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่ขยายอาวุธ ข้อแนะนําของ FATF,” เอกสาร

ประกอบการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่, 2555.  
43 Financial Action Task Force (FATF), “High-Risk and Non-Cooperative 

Jurisdictions the FATF Public Statement – 16 February 2012 ” สืบค้นเมื่อวันที ่3 สิงหาคม 
2557, http://www.fatf-gafi.org/topics/high-riskandnon-cooperativejurisdictions/ 

documents/fatfpublicstatement-16february2012.html 
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นิติบุคคลสัญชาติไทยเพ่ิมข้ึนจากเดิม ทําให้เกิดความล่าช้าในการทําธุรกรรมระหว่างประเทศในเรื่อง

การชําระเงินค่าสินค้าและบริการต่างๆ รวมถึงการโอนเงินระหว่างประเทศ เนื่องจากลูกค้าต้อง

แสดงเอกสารเพิ่มเติม ส่วนสถาบันการเงินต้องเพิ่มขั้นตอนในการตรวจสอบเอกสาร และลูกค้า 

อาจต้องเสียค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้น และเป็นการลดความสามารถในการแข่งขันและความน่าเชื่อถือ 

ในการทําธุรกรรมกับต่างประเทศ ซึ่งผู ้ประกอบการที่เป็นบุคคลหรือนิติบุคคลสัญชาติไทยอาจมี

ปัญหาในการทําธุรกรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับคู่ค้าในแถบอเมริกา ยุโรป และออสเตรเลีย44ต่อมา 

ได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและดําเนินมาตรการตามข้อแนะนํามากขึ้นประเทศไทยจึงถูก 

Financial Action Task Force (FATF) ถอดรายช่ือออกจากบัญชีดําเมื่อปี 255645  
การกําหนดความผิดมูลฐานน้ันตามข้อ 1 แห่งข้อเสนอแนะ 40 ประการ  

ได้เสนอแนะให้ประเทศต่างๆ กําหนดให้การกระทําความผิดที่ร้ายแรงทั้งหมดเป็นความผิดมูลฐานแห่ง

การฟอกเงินทั้งหมด รวมทั้งอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม (Environmental Crime) เพ่ือให้ความผิดมูล

ฐานมีขอบเขตกว้างที่สุด46 ซึ่งการกําหนดความผิดมูลฐานอาจอ้างอิงถึงความผิดทั้งหมดหรือถึง

ความผิดขั้นตํ่าซึ่งเช่ือมโยงถึงประเภทความผิดที่ร้ายแรงหรือความผิดที่มีระวางโทษจําคุกที่ใช้กับ

ความผิดมูลฐาน (แนวทางความผิดขึ้นตํ่า) หรือจัดทําเป็นบัญชีรายการความผิดมูลฐานหรือใช้แนวทาง

เหล่าน้ีร่วมกัน47 

                                                  
44 ชมรมผู้ตรวจสอบภายในธนาคารและสถาบันการเงิน, “การอบรมสัมมนาเรื่อง ผลกระทบ

ต่อธนาคารและสถาบันการเงินเมื่อประเทศไทยถูกขึ้น Blacklist ด้านป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

และผลกระทบต่อการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน” สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2557, 

http://www.bfiia.org/index.php?lay=show&ac=article&Id=539320470& Ntype=1 
45 Financial Action Task Force (FATF), “High-Risk and Non-Cooperative 

Jurisdictions the FATF Public Statement – 22 February 2013” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 

2557, http://www.fatf-gafi.org/topics/high-riskandnon-cooperativejurisdictions/ 

documents/fatfpublicstatement22february2013.html 
46 Financial Action Task Force (FATF), “FATF 40 Recommendations” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 3 สิงหาคม 2557, http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/FATF%20Standards%20-

%2040%20Recommendations%20rc.pdf 
47 เพ่ิงอ้าง และ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, “คณะทํางานเฉพาะกิจเพ่ือ

ดําเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงิน ข้อแนะนําสี่สิบข้อ” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 
2557,  http://www.amlo.go.th/amlofarm/farm/web/files/FATF-%2040%20new%20 

meaning.pdf 
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(2) เหตุผลและความจําเป็นภายในประเทศ 

                                    เน่ืองจากในปัจจุบันผู้ประกอบอาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดกฎหมาย 

บางประเภท ได้นําเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดน้ันมากระทําการในรูปแบบต่างๆ 

อันเป็นการฟอกเงิน เพ่ือนําเงินหรือทรัพย์สินน้ันไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระทําความผิดต่อไปได้อีก 

ทําให้ยากแก่การปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมายเหล่าน้ัน และโดยที่กฎหมายที่มีอยู่ 

ก็ไม่สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินน้ันได้เท่าที่ควร ดังน้ัน เพ่ือเป็น

การตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว สมควรกําหนดมาตรการต่างๆ ให้สามารถดําเนินการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว48 

3.4.1.4 ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน 

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

สามารถกําหนดโดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หรือ

กฎหมายอ่ืนซึ่งกําหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน ซึ่งปัจจุบันมีทั้งหมด 25 มูลฐาน ดังน้ี  

(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติดหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเก่ียวกับ 

ยาเสพติด49 

(2) ความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศ เฉพาะที่

เก่ียวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปพาไป หรือรับไว้เพ่ือการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง เพ่ือสนองความใคร่

ของผู้อ่ืน หรือความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ เฉพาะที่เก่ียวกับการกระทําเพ่ือหากําไรหรือ 

เพ่ืออนาจาร หรือโดยทุจริต ซื้อ จําหน่ายหรือรับตัวเด็กหรือผู้เยาว์ ซึ่งถูกพรากนั้น หรือความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไป

หรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนั้นกระทําการค้าประเวณีหรือที่ เ กี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการ 

การค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุม

ผู้กระทําการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี50 
                                                  

48 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
49 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (1). 
50 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (2) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558.  
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(3) ความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน51 

(4) ความผิดเก่ียวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์ 

หรือกระทําโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ซึ่งกระทําโดยกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์

เกี่ยวข้องในการดําเนินงานของสถาบันการเงินน้ัน52 

(5) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ 

ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงาน 
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน53 

(6) ความผิดเก่ียวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระทําโดยอ้าง

อํานาจอ้ังย่ีหรือซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา54 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วย

ศุลกากร55 

(8) ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา56 

(9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะ

ความผิดเก่ียวกับการเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยมีวงเงินในการกระทํา

ความผิดรวมกันมีมูลค่าต้ังแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป หรือเป็นการจัดให้มีการเล่นการพนันทางสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์57 

                                                  
51 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 3 (3). 
52 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (4) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
53 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 3 (5). 
54 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 3 (6). 
55 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 3 (7). 
56 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 3 (8) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546. 
57 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (9) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
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(10) ความผิดเก่ียวกับการเป็นสมาชิกอ้ังย่ีตามประมวลกฎหมายอาญา 

หรือการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมที่มีกฎหมายกําหนดเป็นความผิด58 

(11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 

เฉพาะที่เก่ียวกับการช่วยจําหน่ายซื้อ รับจํานํา หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการ

กระทําความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้า59 

(12) ความผิดเก่ียวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ 

และตั๋วตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า60 

(13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะ 
ที่เก่ียวกับการปลอม หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมาย 

ที่เก่ียวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า61 

(14) ความผิดเก่ียวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือ

หนังสือเดินทางตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า62 

(15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ 

ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากร 

ธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า63 

 

 

                                                  
58 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (10) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
59 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (11) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
60 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (12) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
61 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (13) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
62 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (14) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
63 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (15) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
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(16) ความผิดเก่ียวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุ 

ให้เกิดอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน64 

(17) ความผิดเก่ียวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืนตามประมวล

กฎหมายอาญาเฉพาะกรณีเพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใด

อย่างหน่ึง65 

(18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์  

ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ66 

(19) ความผิดเก่ียวกับการกระทําอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด67 

(20) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันไม่เป็นธรรมเก่ียวกับการซื้อขาย

หลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือความผิดเก่ียวกับการกระทํา 

อันไม่เป็นธรรมเก่ียวกับสัญญาซื้อขายล่วงหน้าตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้า หรือ

ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันไม่เป็นธรรมที่มีผลกระทบต่อราคาการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า

หรือเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลภายในตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า68 

(21) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 

ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน เฉพาะที่เป็นการค้าอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน และวัตถุระเบิด และ

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์เฉพาะที่เป็นการค้ายุทธภัณฑ์เพ่ือนําไปใช้ในการ 

ก่อการร้ายการรบ หรือการสงคราม69 

                                                  
64 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (16) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
65 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (17) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
66 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (18) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
67 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (19) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
68 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (20) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
69 เพิ่งอ้าง, มาตรา 3 (21) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
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(22) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา70 

(23) ความผิดฐานค้ามนุษย์71 

(24) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย72 

(25) ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ73 

 

3.5 หลักการสําคัญเม่ือนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาบังคับใช้กับ

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 
 

จากการที่กฎหมายเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน อันประกอบด้วย

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งผู้บังคับใช้กฎหมายมักจะบังคับใช้ 

โดยมุ่งเน้นการดําเนินการกับผู้กระทําความผิดเฉพาะหน้า ไม่มีบทบัญญัติใดที่มุ่งเน้นให้เจ้าหน้าที่ 

ผู้บังคับใช้กฎหมายสืบสวนสอบสวนหาความเช่ือมโยงของกลุ่มคนร้ายไม่ว่าจะเป็นด้านการเงินหรือ 

การเป็นองค์กรอาชญากรรมเครือข่ายการกระทําความผิด การดําเนินการที่ผ่านมาเม่ือมีการจับกุมตัว

ผู้กระทําความผิดได้ หรือ พบการกระทําความผิดและของกลางที่ใช้ในการกระทําความผิดแต่ไม่พบตัว

ผู้กระทําความผิดในคดีลักลอบตัดไม้ การดําเนินคดีเหล่าน้ีจึงขึ้นอยู่กับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

ว่าจะทําการสืบสวนสอบสวนขยายผลดําเนินคดีกับผู้ร่วมกระทําความผิดได้มากน้อยเพียงใด จึงทําให้

ไม่อาจดําเนินการกับนายทุนหรือหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมผู้อยู่เบ้ืองหลังได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 

                                                  
70 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53. 
71 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 14. 
72 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

พ.ศ. 2556 มาตรา 16 วรรคท้าย. 
73 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

พ.ศ. 2556. 
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เท่าที่ควร74 เน่ืองจากเมื่อมีการจับกุมดําเนินคดีผู้กระทําผิดแล้ว หรือ พบการกระทําความผิดและ 

ของกลางที่ใช้ในการกระทําความผิดแต่ไม่พบตัวผู้กระทําความผิด นายทุนหรือหัวหน้าองค์กร

อาชญากรรมซึ่งมีอํานาจบริหารจัดการองค์กรก็จะใช้ให้บุคคลในองค์กรอาชญากรรมหรือบุคคลภายนอก 

และจัดหาอุปกรณ์ในการกระทําความผิดเพ่ือใช้กระทําความผิดอีก เช่น กรณีลักลอบตัดไม้มีค่า  

เมื่อผู้ลักลอบตัดไม้ถูกจับกุม หรือถูกยึดของกลางที่ใช้ในการกระทําความผิด ก็จะมีผู้กระทําความผิด

รายใหม่เข้ามากระทําความผิดในลักษณะเดียวกันอีก75  นอกจากน้ีด้วยข้อจํากัดของปริมาณงานของ

เจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบด้านการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่าซึ่งมีจํานวนมาก แต่จํานวนของ

เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ในการดําเนินการในกรณีดังกล่าวกลับมีจํานวนน้อย ประกอบกับความรู้ 
ความเช่ียวชาญของกลุ่มองค์กรอาชญากรรมเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า จึงทําให้การสืบสวนขยายผล 

เพ่ือดําเนินคดีกับนายทุนหรือหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมกระทําได้ยากลําบาก76 เมื่อกฎหมาย 

ที่เก่ียวข้องไม่สามารถใช้ในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติได้ 

โดยเฉพาะทรัพย์สินของนายทุนหรือหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมที่ได้จากการกระทําความผิด 

ซึ่งเปรียบเสมือนโลหิตที่หล่อเลี้ยงระบบและกลไกการทํางานในร่างกายขององค์กรอาชญากรรม ทําให้

องค์กรอาชญากรรมสามารถดําเนินกิจกรรมได้อย่างต่อเน่ือง ด้วยเหตุดังกล่าวการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าจึงเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองดังที่ปรากฏตามข้อมูลสถิติคดีเกี่ยวกับการป่าไม้ของ

สํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ดังที่ได้กล่าว

มาแล้วในบทที่สอง ประกอบกับข้อเสนอแนะข้อที่ 1 แห่งข้อเสนอแนะ 40 ประการ (40 Recommendations)  

ของกลุ่มปฏิบัติการเฉพาะกิจด้านการเงิน Financial Action Task Force (FATF) ได้เสนอแนะให้

ประเทศต่างๆ กําหนดให้การกระทําความผิดที่ร้ายแรงทั้งหมดเป็นความผิดมูลฐานแห่งการฟอกเงิน

                                                  
74 สัมภาษณ์ จตุพร กลัมพสุต, รองผู้บังคับการจังหวัดทหารบกปัตตานี และรองผู้บังคับการ 

กองกําลังทหารพรานจังหวัดชายแดนภาคใต้ และหัวหน้าแผนกขจัดเง่ือนไขและภัยแทรกซ้อน  

สํานักการบังคับใช้กฎหมาย สิทธิมนุษยชนและนิติวิทยาศาสตร์ กองอํานวยการรักษาความม่ันคง

ภายใน ภาค ๔ ส่วนหน้า, สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัด

ปัตตานี, 26 สิงหาคม 2557. 
75 เพ่ิงอ้าง. 
76 สัมภาษณ์ ประมวล สังข์ทอง, เจ้าพนักงานป่าไม้ชํานาญการ ส่วนยุทธการป้องกันและ

ปราบปราม สํานักงานสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามที่ 4 (ภาคใต้) กรมอุทยานแห่งชาติ  
สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช, สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี,  

27 สิงหาคม 2557. 
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ทั้งหมด รวมท้ังอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม (Environmental Crime) 77 ซึ่งในขณะน้ันประเทศไทย 

ถูก Financial Action Task Force (FATF) ขึ้นบัญชีดํา (Black Lists) เน่ืองจากไม่ปฏิบัติตาม

ข้อแนะนําในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การ 

ก่อการร้าย78  ทําให้รัฐบาลมีความจําเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและดําเนินมาตรการตาม

ข้อแนะนําดังกล่าวมากขึ้น รวมท้ังการบัญญัติให้ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม

เป็นความผิดมูลฐานแห่งการฟอกเงิน เพ่ือมิให้ประเทศไทยจึงถูก Financial Action Task Force 

(FATF) ถอดรายช่ือออกจากบัญชีดําเมื่อปี 255679  

เมื่ อรัฐบาลปรับปรุงแก้ไขกฎหมายโดยบัญญั ติกฎหมายให้ความผิดเ ก่ียวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือ

กระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะ 

เป็นการค้า เป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 254280 ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นมา ซึ่งจะส่งผลต่อ 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งมาตรการป้องกัน (Prevention) และมาตรการปราบปราม (Suppression) ดังน้ี 

 

 

 

                                                  
77 Financial Action Task Force (FATF), “FATF 40 Recommendations” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 3 สิงหาคม 2557, http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/FATF%20 

Standards%20-%2040%20Recommendations%20rc.pdf 
78 Financial Action Task Force (FATF), “High-Risk and Non-Cooperative 

Jurisdictions the FATF Public Statement – 16 February 2012 ” สืบค้นเมื่อวันที ่3 สิงหาคม 

2557, http://www.fatf-gafi.org/topics/high-riskandnon-cooperativejurisdictions/ 

documents/fatfpublicstatement-16february2012.html 
79 Financial Action Task Force (FATF), “High-Risk and Non-Cooperative 

Jurisdictions the FATF Public Statement – 22 February 2013” สืบค้นเมื่อวันที ่3 สิงหาคม 

2557, http://www.fatf-gafi.org/topics/high-riskandnon-cooperativejurisdictions/ 

documents/fatfpublicstatement22february2013.html 
80 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4)  

พ.ศ. 2556. 
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3.5.1 มาตรการในการป้องกันการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน 

มาตรการป้องกัน (Preventive Measures) เป็นมาตรการที่เก่ียวข้องกับ 

การป้องกันการนําเงินเข้าสู่ระบบ81 จึงเป็นมาตรการที่เก่ียวข้องกับผู้ให้บริการทางการเงินซึ่งโดยหลักแล้ว

แบ่งเป็นผู้ให้บริการทางการเงินซึ่งเป็นสถาบันการเงิน (bank) และผู้ให้บริการทางการเงิน ซึ่งมิใช่

สถาบันการเงิน (non bank)  

ผู้ ให้บริการทางการเงินซึ่งเป็นสถาบันการเงิน (bank) หมายถึง สถาบัน 

ที่ทําหน้าที่ให้บริการทางการเงิน เช่น การรับฝาก-ถอนเงิน การให้สินเช่ือ การรับชําระเงิน และ

ธุรกรรมทางการเงินอ่ืน ๆ ตามที่ได้รับอนุญาต แก่ลูกค้าไม่ว่าจะเป็นประชาชนทั่วไป บริษัท ห้างร้าน 
หรือหน่วยงานราชการ ซึ่งประกอบธุรกิจสถาบันการเงินภายใต้พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 

พ.ศ. 2551 และมีธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้กํากับดูแล ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ (Commercial 

Bank) บริษัทเงินทุน (Finance Company) และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ (Credit Fancier  

Company)82 

ผู้ให้บริการทางการเงินซึ่งมิใช่สถาบันการเงิน (non bank)  หมายถึง ผู้ให้บริการ

ทางการเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน ส่วนใหญ่เป็นบริษัทจํากัดที่จดทะเบียนกับกระทรวงพาณิชย์ ได้แก่ 

ผู้ให้บริการบัตรเครดิต ผู้ให้บริการสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ ผู้ให้บริการการชําระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) และผู้ให้บริการด้านการแลกเปลี่ยนเงินหรือโอนเงินตราต่างประเทศ83  

อย่างไรก็ตามเน่ืองจากการป้องกันการนําเงินเข้าสู่ ระบบมีหลายช่องทาง

นอกเหนือจากผู้ให้บริการทางการเงินซึ่งเป็นสถาบันการเงิน (bank) และผู้ให้บริการทางการเงิน ซึ่งมิใช่

                                                  
81 ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์ “มาตรการเชิงป้องกันการฟอกเงิน,” คําบรรยายวิชา น.723  

กฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ปีการศึกษา 2556 เอกสารประกอบการสอนมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. (อัดสําเนา)  

82 ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย “สถาบันการเงินภายใต้การ

กํากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย” สบืค้นเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2558, 

http://www.1213.or.th/th/aboutfcc/finservices/Pages/FinUnderBOT.aspx 
83 ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย “ผู้ให้บรกิารที่ไม่ใช่สถาบัน

การเงิน (non-bank)” สืบคน้เมื่อวันที่ 3 มกราคม 2558,  http://www.1213.or.th/th/ 

aboutfcc/finservices/Pages/nonbank.aspx 
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สถาบันการเงิน (non bank) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

ได้บัญญัติบทนิยามของ “สถาบันการเงิน” ให้ครอบคลุมไปถึงนิติบุคคลดังต่อไปน้ี84  

ก.กธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ ตามกฎหมาย 

ว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน และสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มีกฎหมายจัดต้ังขึ้นโดยเฉพาะ 

ข. บริษัทหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

ค. บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัท

เงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วย

บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมขนาดย่อม 
ง. บริษัทประกันชีวิตตามกฎหมายว่าด้วยการประกันชีวิต และบริษัทประกัน

วินาศภัยตามกฎหมายว่าด้วยประกันวินาศภัย 

จ. สหกรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ เฉพาะสหกรณ์ที่มีทุนดําเนินการ ซึ่งมี

มูลค่าหุ้นรวมต้ังแต่สองล้านบาทขึ้นไปและมีวัตถุประสงค์ดําเนินกิจการเก่ียวกับการรับฝากเงิน ให้กู้ 

ให้สินเช่ือ รับจํานองหรือรับจํานําทรัพย์สิน หรือจัดให้ได้มาซึ่งเงินและทรัพย์สินต่างๆ โดยวิธีใดๆ 

ฉ. นิติบุคคลที่ดําเนินธุรกิจอ่ืนที่เก่ียวข้องกับการเงินตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

นอกจากน้ีในหลายประเทศยังได้กําหนดให้มาตรการป้องกัน (Preventive 

Measures) ใช้บังคับครอบคลุมไปถึงธุรกิจอย่างอ่ืนซึ่งอาจถูกนํามาใช้เป็นแหล่งในการฟอกเงินได้ เช่น 

ทนายความ ผู้ค้าอัญมณี ผู้ค้าอสังหาริมทรัพย์ บ่อนคาสิโน เป็นต้น85 ซึ่งเมื่อมีการบังคับใช้มาตรการ

ป้องกันดังกล่าวกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน ย่อมส่งผลให้ต้อง 

มีการดําเนินมาตรการต่างๆ ตามมา ดังน้ี 

  3.5.1.1 การกําหนดให้ลูกค้าแสดงตนทุกครั้งก่อนการทําธุรกรรม 

 การกําหนดให้ลูกค้าแสดงตนทุกครั้งก่อนทําธุรกรรมเป็นมาตรการในการ

ป้องกันการกระทําความผิดมูลฐานรวมทั้งการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน โดยสถาบันการเงินหรือ 
ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 จะต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตนก่อนการทําธุรกรรม86 

“ลูกค้า” หมายความว่า บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์

หรือทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 

                                                  
84 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3. 
85 ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81. 
86 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 20. 
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“ลูกค้าจร” หมายความว่า ลูกค้าที่ไม่มีความสัมพันธ์อย่างต่อเน่ือง และ

ประสงค์จะสร้างความสัมพันธ์หรือทําธุกรรมเป็นคร้ังคราวและไม่ต่อเน่ืองกับสถาบันการเงินหรือ 

ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 

โดยสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 จะต้องจัดให้

ลูกค้าแสดงตนในกรณีดังต่อไปนี้ 

กรณีสถาบันการเงินต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตนทุกคร้ังก่อนการทําธุรกรรม 

เว้นแต่ลูกค้าจรให้แสดงตนทุกครั้งก่อนการทําธุรกรรม ดังต่อไปนี้87 

(1) การทําธุรกรรมที่มมีูลค่าต้ังแต่เจ็ดแสนบาทข้ึนไป 
(2) ธุรกรรมที่เป็นการให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ การโอนเงินหรือชําระ

เงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต้ังแต่ห้าหมื่นบาทขึ้นไป 

กรณีผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (1) ถึง (5) จัดให้ลูกค้า

แสดงตนทุกครั้งก่อนการทําธุรกรรมที่มีมูลค่าต้ังแต่เจ็ดแสนบาทข้ึนไป88 

ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (1) ถึง (5) ได้แก่89  

(1) ผู้ประกอบอาชีพเก่ียวกับการดําเนินการ การให้คําแนะนํา หรือการ

เป็นที่ปรึกษาในการทําธุรกรรมที่เก่ียวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุนตามกฎหมายว่าด้วย

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่สถาบันการเงินตามมาตรา 13 

(2) ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี เพชรพลอย ทองคํา หรือเคร่ืองประดับที่

ประดับด้วยอัญมณี เพชรพลอย หรือทองคํา เฉพาะนิติบุคคล 

(3) ผู้ประกอบอาชีพค้าหรือให้เช่าซื้อรถยนต์ เฉพาะนิติบุคคล 

(4) ผู้ประกอบอาชีพเก่ียวกับนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 

เฉพาะนิติบุคคล 

(5) ผู้ประกอบอาชีพค้าของเก่าตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขาย
ทอดตลาดและค้าของเก่า เฉพาะนิติบุคคล 

 กรณีผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (6) และ (8) จัดให้ลูกค้า

แสดงตนทุกครั้งก่อนการทําธุรกรรม90 

                                                  
87 กฎกระทรวงกําหนดธุรกรรมที่สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 

ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตน พ.ศ. 2554 ข้อ 4. 
88 เพ่ิงอ้าง, ข้อ 5. 
89 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16 (1) ถึง (5). 
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 ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (6) และ (8) ได้แก่91 

 (1) ผู้ประกอบอาชีพเก่ียวกับสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การกํากับสําหรับ 

ผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศกระทรวงการคลังเก่ียวกับการประกอบธุรกิจสินเช่ือ

ส่วนบุคคลภายใต้การกํากับหรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 

(2) ผู้ประกอบอาชีพเก่ียวกับบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินตาม

ประกาศกระทรวงการคลังเก่ียวกับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต หรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ

สถาบันการเงิน 

กรณีผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง (7) ได้แก่ ผู้ประกอบ
อาชีพเก่ียวกับบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศระทรวงการคลังเกี่ยวกับ 

การประกอบธุรกิจบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือตามฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน92 ต้องจัดให้

ลูกค้าแสดงตนทุกครั้งก่อนการทําธุรกรรมที่มีมูลค่าต้ังแต่ห้าหมื่นบาทขึ้นไป93  

กรณีผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง (9) ได้แก่ ผู้ประกอบ

อาชีพเก่ียวกับการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการ 

การชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์94 ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตนทุกครั้งก่อนการทําธุรกรรม ดังต่อไปนี้95 

(1) การให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมลูคา่ต้ังแต่ห้าหมื่นบาทขึ้นไป 

(2) การโอนเงินหรือการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต้ังแต่ 

ห้าหมื่นบาทขึ้นไป เว้นแต่เป็นการทําธุรกรรมที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องรายงานตามมาตรา 18 

ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 กรณีผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (10) ได้แก่ ผู้ประกอบอาชีพที่

ดําเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปล่ียนเงินที่มิใช่เป็นสถาบันการเงิน 

ซึ่งปรากฏผลจากการประเมินความเสี่ยงที่เก่ียวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่ 

                                                                                                                                               
90 กฎกระทรวงกําหนดธุรกรรมที่สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 

ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตน พ.ศ. 2554 ข้อ 6. 
91 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16 (6) และ (8). 
92 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16 (7).   
93 กฎกระทรวงกําหนดธุรกรรมที่สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 

ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตน พ.ศ. 2554 ข้อ 7. 
94 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16 (9).   
95 กฎกระทรวงกําหนดธุรกรรมที่สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 

ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตน พ.ศ. 2554 ข้อ 8. 
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การก่อการร้ายว่ามีความเสี่ยงที่อาจถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่

การก่อการร้าย ทั้งน้ี ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง96 ซึ่งกรณีดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้บังคับเร่ืองการจัดให้

ลูกค้าแสดงตนเช่นกัน 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นายเอก เป็นนายทุนค้าไม้สักที่ลักลอบตัดจาก

เขตอุทยานแห่งชาติในภาคเหนือของประเทศไทย มีนายโท และนายตรี เป็นลูกน้องทําหน้าที่รับซื้อ 

ไม้สักจากผู้ลักลอบตัดไม้สักรายย่อย โดยนายเอก ได้นําเงินสดค่าไม้สักไปจ่ายให้กับกลุ่มผู้ลักลอบ 

ตัดไม้ผ่านระบบชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ต่อมาพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 ได้มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นไป นายเอก อาจเกิด
ความเกรงกลัวที่จะต้องแสดงตนให้กับบริษัทให้บริการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งอาจจะส่ง

รายงานการทําธุรกรรมของนายเอก ตามมูลค่าที่กฎหมายกําหนด ไปยังสํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ทําให้นายเอก อาจถูกตรวจสอบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการลักลอบ 

ตัดไม้สักและถูกริบทรัพย์ ส่วนนายโท และนายตรี ซึ่งอาจถูกนายเอก ใช้ให้ทําธุรกรรมแทนอาจเกิด

ความเกรงกลัวที่จะต้องถูกตรวจสอบเช่นเดียวกับนายเอก ซึ่งผู้กระทําความผิดหรือผู้เกี่ยวข้องอาจเกิด

ความเกรงกลัวที่จะต้องถูกตรวจสอบการแสดงตนก่อนทําธุรกรรมจนอาจเลิกกระทําผิดเกี่ยวกับ 

การบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน มาตรการกําหนดให้ลูกค้าแสดงตนทุกครั้งก่อนทําธุรกรรมดังกล่าว  

จึงเป็นมาตรการป้องกันการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงินอย่างหน่ึง 

3.5.1.2 การกําหนดให้มีการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า 

(Customer Due Diligence) 

                               การกําหนดให้มีการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเ ก่ียวกับลูกค้า  

เป็นมาตรการในการป้องกันการกระทําความผิดมูลฐานรวมทั้งการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน  

โดยสถาบันการเงินหรือ ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16(1) เกี่ยวกับการดําเนินการ การให้คําแนะนํา 

หรือการเป็นที่ปรึกษาในการทําธุรกรรมที่เก่ียวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุนตามกฎหมาย
ว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่สถาบันการเงินตามมาตรา 13 หรือผู้ประกอบอาชีพตาม

มาตรา 16(9) เก่ียวกับการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจ

บริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ มีหน้าที่กําหนดนโยบายการรับลูกค้า การบริหารความเสี่ยงที่

อาจเก่ียวกับการฟอกเงินของลูกค้า และต้องดําเนินการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า

                                                  
96 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16 (10) แก้ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558.   
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เมื่อเร่ิมทําธุรกรรมครั้งแรก โดยต้องตรวจสอบเป็นระยะจนสิ้นสุดดําเนินการเมื่อมีการปิดบัญชีหรือยุติ

ความสัมพันธ์กับลูกค้า97 

นอกจากน้ี กฎหมายยังกําหนดให้นําหลักการตรวจสอบเพื่อทราบ

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้าข้างต้น มาใช้บังคับกับผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

(8) และ (10) ด้วยโดยอนุโลม แต่จะใช้กับผู้ประกอบอาชีพที่มีลักษณะอย่างใดให้เป็นไปตามที่กําหนด

ในกฎกระทรวง ทั้งน้ี โดยต้องมิให้มีลักษณะเป็นการก่อความเดือดร้อนแก่ผู้ประกอบอาชีพรายย่อย

และประชาชนที่เกี่ยวข้องจนเกินสมควร และต้องดําเนินการเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินเท่าน้ัน98 
                               สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และ (9) ต้อง

ดําเนินการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า เมื่อ99 

                                  (1) เร่ิมมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับลูกค้า 

                                  (2) มีการทําธุรกรรมเป็นคร้ังคราว 

                                  (ก) ไม่ว่าครั้งเดียวหรือหลายครั้งที่มีร่องรอยความต่อเน่ืองรวมกันมีมูลค่า

ต้ังแต่เจ็ดแสนบาทข้ึนไป หรือ 

(ข) ที่เป็นการโอนเงินหรือการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละคร้ัง

มีมูลค่าต้ังแต่ห้าหมื่นบาทขึ้นไป 

(3) มีข้อสงสัยว่าจะเป็นการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การ

ก่อการร้าย 

(4) มีข้อสงสัยเกี่ยวกับข้อมูลการระบุตัวตนของลูกค้าหรือระบุตัวผู้ได้รับ

ผลประโยชน์ที่แท้จริงตามข้อ 19 (1) และ (2) แห่งกฎกระทรวงการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริง

เก่ียวกับลูกค้า พ.ศ. 2556  

การตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าของสถาบันการเงินและ
ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และ (9) ให้ดําเนินการ ดังน้ี100 

                                                  
97 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 20/1. 
98 เพ่ิงอ้าง แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) 

พ.ศ. 2558. 
99 กฎกระทรวงการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า พ.ศ. 2556 ข้อ 18. 
100 เพ่ิงอ้าง, ข้อ 19.  
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(1) ระบุตัวตนของลูกค้า และพิสูจน์ทราบตัวตนของลูกค้าโดยใช้เอกสาร 

ข้อมูล หรือข่าวสารจากแหล่งข้อมูลสาธารณะที่น่าเช่ือถือนอกเหนือจากการขอข้อมูลจากลูกค้าก็ได้ 

(2) ระบุผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง และใช้มาตรการท่ีเหมาะสมในการ

พิสูจน์ทราบผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง 

(3) ตรวจสอบข้อมูลของลูกค้าและผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงของลูกค้า

กับข้อมูลรายช่ือบุคคล 

คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กร ซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้ 

คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติกําหนดให้เป็นผู้ที่มีการกระทําอันเป็นการก่อการร้ายหรือ
เป็นบุคคลที่ถูกกําหนดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้าย 

(4) ขอข้อมูลจากลูกค้าเก่ียวกับวัตถุประสงค์ตามเจตจํานงในการสร้าง

ความสัมพันธ์ทางธุรกิจ 

(5) ตรวจสอบความเคลื่อนไหวทางการเงินหรือการทําธุรกรรมและข้อมูล

ต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับการดําเนินความสัมพันธ์ทางธุรกิจและการทําธุรกรรมตลอดช่วงเวลาที่

ความสัมพันธ์ทางธุรกิจยังดําเนินอยู่ ว่ายังคงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการสร้างความสัมพันธ์ทาง

ธุรกิจหรือการทําธุรกรรมที่ลูกค้าแจ้งไว้ รวมถึงข้อมูลทางเศรษฐกิจของลูกค้า ระดับความเสี่ยงด้าน

การฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของลูกค้าที่ได้ประเมินไว้และข้อมูลอ่ืนๆ 

ของลูกค้าที่มีอยู่ และต้องดําเนินการตรวจสอบเพ่ือให้ข้อมูลของลูกค้าโดยเฉพาะข้อมูลเก่ียวกับ

แหล่งที่มาของรายได้เป็นข้อมูลที่เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ 

ห้ามสถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และ (9) 

สร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือทําธุรกรรมกับลูกค้าที่ปกปิดช่ือจริงหรือใช้ช่ือแฝง101 

ห้ามสถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และ (9) 
รวมท้ังกรรมการพนักงาน ลูกจ้าง ตัวแทนและสํานักงานผู้ดําเนินการแทน เปิดเผยข้อเท็จจริงหรือ

กระทําด้วยประการใด ๆ อันอาจมีผลทําให้ลูกค้าทราบ เก่ียวกับการรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควร

สงสัย หรือรายงานข้อมูลอื่นใดที่เก่ียวข้องของลูกค้าไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงิน102 

ในกรณีที่สงสัยว่าธุรกรรมใดอาจเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินหรือการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และ 

                                                  
101 เพ่ิงอ้าง,  ข้อ 6. 
102 เพ่ิงอ้าง, ข้อ 7. 
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(9) จะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษในการใช้กระบวนการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

ลูกค้า หากมีเหตุให้เช่ือได้ว่าการใช้กระบวนการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าจะเป็น

การทําให้ลูกค้าหรือผู้ที่จะมาเป็นลูกค้าทราบถึงการดําเนินการดังกล่าว สถาบันการเงินและผู้ประกอบ

อาชีพตามมาตรา 16 (1) และ (9) อาจไม่ดําเนินการตามกระบวนการดังกล่าว และรายงานเป็น

ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยต่อสํานักงานต่อไป103 

ให้สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และ (9) 

กําหนดระดับความเข้มข้นในการดําเนินการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้าสําหรับลูกค้า

ทุกรายให้สอดคล้องกับความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
ของลูกค้าโดยในรายที่มีความเสี่ยงสูง ต้องดําเนินการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า 

ในระดับที่เข้มข้นที่สุด และในรายที่มีความเสี่ยงตํ่า อาจพิจารณาลดความเข้มข้นในการดําเนินการ

ตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าลงได้ โดยถือเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายและระเบียบ

วิธีการด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่ 

การก่อการร้าย104 

ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 กรณีผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (10) ได้แก่ ผู้ประกอบอาชีพที่

ดําเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปล่ียนเงินที่มิใช่เป็นสถาบันการเงิน 

ซึ่งปรากฏผลจากการประเมินความเสี่ยงที่เก่ียวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การ

ก่อการร้ายว่ามีความเสี่ยงที่อาจถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การ

ก่อการร้าย ทั้งน้ี ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง105 ซึ่งกรณีดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้บังคับเร่ือง

ตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าเช่นเดียวกับผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (2) (3) (4) 

(5) (6) (7) และ (8) ซึ่งกฎหมายยังกําหนดให้นําหลักการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า

ข้างต้น มาใช้บังคับโดยอนุโลม106  

                                                  
103 เพ่ิงอ้าง, ข้อ 8. 
104 เพ่ิงอ้าง, ข้อ 12. 
105 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16 (10) แก้ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558.   
106 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 20/1 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
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ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นายหน่ึง ซึ่งมีฐานะปานกลางได้บุกรุกที่ดิน 

ในเขตอุทยานแห่งชาติเพ่ือสร้างโรงแรม โดยอุทยานแห่งชาติดังกล่าวปรากฏข้อมูลข่าวสารสาธารณะ

ว่ามีนายทุนบุกรุกที่ดินจํานวนหลายราย ต่อมานายหนึ่ง ได้กู้เงินจากธนาคารกรุงเทพ เพ่ือปลูกสร้าง

โรงแรมเพ่ิมเติม ต่อมานายหนึ่งมีรายได้จํานวนมากจากการให้ลูกค้าเช่าห้องพักในโรงแรมดังกล่าว 

และนําเงินฝากเข้าบัญชีธนาคารกรุงเทพในแต่ละเดือนจํานวนหลายแสนบาท ธนาคารกรุงเทพซึ่งถูก

กําหนดให้มีนโยบายและระเบียบวิธีการท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรสําหรับการประเมินและบริหารความ

เสี่ยงด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และมีมาตรการตรวจสอบ 

เพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า เมื่อพนักงานธนาคารกรุงเทพตรวจพบว่านายหน่ึงมีความเสี่ยงต่อ 
การฟอกเงินที่ได้จากการบุกรุกที่ป่าเพ่ือสร้างโรงแรม พนักงานธนาคารกรุงเทพอาจส่งรายงานการทํา

ธุรกรรมของนายหน่ึงไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยระบุว่าเป็นธุรกรรม 

ต้องสงสัยเพ่ือให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบการทําธุรกรรมของนายหน่ึง 

หรือในกรณีที่นายหน่ึงใช้ให้นายสอง และนายสาม ซึ่งเป็นลูกน้องทําธุรกรรมแทน พนักงานธนาคาร

กรุงเทพมีหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบเพ่ือทราบผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงซึ่งคือตัวนายหน่ึง มาตรการ

ตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้าดังกล่าวทําให้นายหน่ึง และลูกน้อง รวมทั้งเครือข่าย 

ที่ทําธุรกรรมทางการเงินต้องถูกตรวจสอบการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ดินในเขตอุทยาน

แห่งชาติเพ่ือสร้างโรงแรมและถูกริบทรัพย์ นายหน่ึง กับพวก อาจเกิดความเกรงกลัวที่จะต้องถูก

ตรวจสอบการทําธุรกรรมจนอาจเลิกกระทําผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน มาตรการ

ตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า จึงเป็นมาตรการป้องกันการกระทําความผิดเกี่ยวกับ 

การบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงินอย่างหน่ึง 

3.5.1.3 การกําหนดให้มีการรายงานการทําธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (Report of Transaction) 

การกําหนดให้มีการรายงานการทําธุรกรรมซ่ึงเป็นมาตรการในการ
ป้องกันการกระทําความผิดมูลฐานรวมทั้งการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน เน่ืองจากเมื่อบุคคลรวมทั้ง

ผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงินทําธุรกรรมตามจํานวนที่กฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกําหนด ผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะต้องรายงานการทําธุรกรรมดังกล่าวไปยังสํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมีอํานาจหน้าที่เก็บ รวบวมข้อมูล สถิติ ตรวจสอบ และติดตามประเมินผล

การดําเนินการตามกฎหมาย และวิเคราะห์รายงานหรือข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการทําธุรกรรม และ

ประเมินความเสี่ยงที่เก่ียวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย107  

                                                  
107 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 40. 
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ซึ่งมาตรการดังกล่าวจะทําให้ผู้กระทําความผิดและเครือข่ายเกิดความเกรงกลัวที่จะต้องถูกตรวจสอบ

รายงานการทําธุรกรรมอาจส่งผลให้กระทําความผิดหรือผู้ร่วมกระทําความผิดลดลง โดยการรายงาน

การทําธุรกรรมดังกล่าวปรากฏตามหลักเกณฑ์ ดังน้ี 

กรณีลูกค้าสถาบันการเงินทําธุรกรรมเงินสดมูลค่าต้ังแต่สองล้านบาท  

เว้นแต่ธุรกรรมที่เป็นการโอนเงินหรือชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งรวมถึงธุรกรรมที่เก่ียวกับ

สังหาริมทรัพย์ให้รายงานเมื่อมีจํานวนเงินสดต้ังแต่หน่ึงแสนบาทขึ้นไป หรือทําธุรกรรมเก่ียวกับ

ทรัพย์สินมูลค่าต้ังแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป เว้นแต่ธุรกรรมที่เกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นการโอนเงินหรือ

ชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้รายงานเมื่อมีมูลค่าทรัพย์สินต้ังแต่เจ็ดแสนบาทขึ้นไป หรือในกรณี 
ทําธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย108  

กรณีที่มีการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 

ที่สถาบันการเงินมิได้เป็นคู่กรณี เมื่อมีการชําระด้วยเงินสดต้ังแต่สองล้านบาทข้ึนไป หรือมูลค่า

อสังหาริมทรัพย์ตามราคาประเมินเพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมมีมูลค่า

ต้ังแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป หรือธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย โดยสํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร 

สํานักงานที่ดินจังหวัด สํานักงานที่ดินสาขา และสํานักงานที่ดินอําเภอ มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรม

ดังกล่าวไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน109  

กรณีการทําธุรกรรมท่ีใช้เงินสดจํานวนต้ังแต่สองล้านบาทขึ้นไป ให้ผู้มี

หน้าที่รายงานการทําธุรกรรมดังต่อไปน้ี มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมไปยังสํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน110 

(1) ผู้ประกอบอาชีพเก่ียวกับการดําเนินการ การให้คําแนะนํา หรือ 

การเป็นที่ปรึกษาในการทําธุรกรรมที่เก่ียวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุนตามกฎหมาย 

ว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่สถาบันการเงินตามมาตรา 13 

                                                  
108 เพิ่งอ้าง, มาตรา 13 และกฎกระทรวงกําหนดจํานวนเงินสดและมูลค่าทรัพย์สิน 

ในการทําธุรกรรมที่สถาบันการเงินต้องรายงานต่อสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2554. 
109 เพิ่งอ้าง, มาตรา 15 และกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
110 เพิ่งอ้าง,  มาตรา 16 และกฎกระทรวงกําหนดจํานวนเงินในการทําธุรกรรมที่ใช้เงินสด 

ซึ่งผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 ต้องรายงานต่อสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2554. 
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(2) ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี เพชรพลอย ทองคํา หรือเครื่องประดับ

ที่ประดับด้วยอัญมณี เพชรพลอย หรือทองคํา เฉพาะนิติบุคคล 

(3) ผู้ประกอบอาชีพค้าหรือให้เช่าซื้อรถยนต์ เฉพาะนิติบุคคล 

(4) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 

เฉพาะนิติบุคคล 

(5) ผู้ประกอบอาชีพค้าของเก่าตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขาย

ทอดตลาดและค้าของเก่า เฉพาะนิติบุคคล 

(6) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินตาม
ประกาศกระทรวงการคลังเก่ียวกับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต หรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ

สถาบันการเงิน  

กรณีการทําธุรกรรมท่ีใช้เงินสดจํานวนต้ังแต่ห้าแสนบาทขึ้นไปให้ 

ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การกํากับสําหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบัน

การเงินตามประกาศกระทรวงการคลังเก่ียวกับการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ

หรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมไปยังสํานักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน111 

กรณีการทําธุรกรรมท่ีใช้เงินสดจํานวนต้ังแต่หน่ึงแสนบาทข้ึนไป ให้ผู้มี

หน้าที่รายงานการทําธุรกรรมดังต่อไปน้ี มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมไปยังสํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน112 

(1) ผู้ประกอบอาชีพเก่ียวกับบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่มิใช่สถาบันการเงิน

ตามประกาศกระทรวงการคลังเก่ียวกับการประกอบธุรกิจบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือตามฎหมาย 

ว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 

(2) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 กรณีผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (10) ได้แก่ ผู้ประกอบอาชีพที่

ดําเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปล่ียนเงินที่มิใช่เป็นสถาบันการเงิน 

ซึ่งปรากฏผลจากการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่ 

การก่อการร้ายว่ามีความเสี่ยงที่อาจถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่

                                                  
111 เพ่ิงอ้าง. 
112 เพ่ิงอ้าง. 
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การก่อการร้าย ทั้งน้ี ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง113 ซึ่งกรณีดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้บังคับเร่ือง

รายงานการทําธุรกรรมเช่นกัน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นายเอ เป็นนายทุนค้าไม้พะยูงที่ลักลอบตัด

จากเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย มีนายบี และนายซี  

เป็นลูกน้อง โดยนายเอ ได้นําเงินสดค่าไม้พะยูงไปฝากธนาคารเป็นประจํา ต่อมาพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 ได้มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 

2556 เป็นต้นไป นายเออาจเกิดความเกรงกลัวที่ธนาคารจะต้องส่งรายงานการทําธุรกรรมของนายเอ  

ตามมูลค่าที่กฎหมายกําหนด ไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทําให้นายเอ อาจถูก
ตรวจสอบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการลักลอบตัดไม้พะยูงและถูกริบทรัพย์ ส่วนนายบี และนายซี 

ซึ่งอาจถูกนายเอ ใช้ให้ทําธุรกรรมแทนอาจเกิดความเกรงกลัวที่จะต้องถูกตรวจสอบเช่นเดียวกับ 

นายเอ ซึ่งผู้กระทําความผิดหรือผู้เก่ียวข้องอาจเกิดความเกรงกลัวที่จะต้องถูกตรวจสอบการทํา

ธุรกรรมจนเลิกกระทําผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน มาตรการรายงานการทําธุรกรรม

ดังกล่าว จึงเป็นมาตรการป้องกันการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน 

อย่างหน่ึง 

3.5.1.4. การเก็บบันทึกเอกสาร (Record Keeping) 

ภายหลังจากที่ลูกค้าได้ทําธุรกรรมทางการเงินกับสถาบันการเงินหรือ 

ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 ทั้งสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 มีหน้าที่เก็บ

บันทึกเอกสารเกี่ยวกับการแสดงตนตามมาตรา 20 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีการปิดบัญชีหรือยุติ

ความสัมพันธ์กับลูกค้า114 และสถาบันการเงินมีหน้าที่เก็บบันทึกเก่ียวกับการทําธุรกรรมและบันทึก

ข้อเท็จจริงตามมาตรา 21 เป็นเวลาห้าปีนับแต่ได้มีการทําธุรกรรมหรือบันทึกข้อเท็จจริงน้ัน115 

นอกจากน้ีสถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) ถึง (10) ต้องเก็บรักษารายละเอียด

เกี่ยวกับการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าตามมาตรา 20/1 เป็นเวลาสิบปีนับแต่วันที่
มีการปิดบัญชีหรือยุติความสัมพันธ์กับลูกค้า แต่ก่อนพ้นกําหนดเวลาสิบปีดังกล่าว หากมีเหตุจําเป็น

และสมควรเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติน้ีสําหรับลูกค้ารายใด ให้เลขาธิการ

แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้มีหน้าที่รายงานดังกล่าวเก็บรักษารายละเอียดของลูกค้ารายนั้นต่อไปอีกไม่เกิน 

                                                  
113 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16 (10) แก้ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558.   
114 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 22. 
115 เพ่ิงอ้าง. 
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ห้าปีนับแต่พ้นเวลาสิบปีก็ได้116 วัตถุประสงค์ของหน้าที่เก็บบันทึกเอกสารน้ี คือ การเก็บและสร้าง

พยานหลักฐานที่เป็นเอกสารเพ่ือใช้ในการสืบสวนสอบสวนการฟอกเงินในภายหลัง จึงต้องเก็บ 

ในรูปแบบที่สามารถใช้ได้ในศาลและจะต้องมีข้อมูลเพียงพอที่สามารถทําให้เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน

สามารถตรวจสอบว่าได้มีการทําธุรกรรมดังกล่าวเป็นการฟอกเงินหรือไม่117 

3.5.1.5.การจัดให้มีโครงการเพื่อให้มีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ (Compliance 

Programs)  

สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) เกี่ยวกับ 

การดําเนินการ การให้คําแนะนํา หรือการเป็นที่ปรึกษาในการทําธุรกรรมที่เก่ียวกับการลงทุนหรือ 
การเคล่ือนย้ายเงินทุนตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน 

ตามมาตรา 13 หรือผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (9) เกี่ยวกับการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ มีหน้าที่กําหนด

นโยบายการรับลูกค้า การบริหารความเส่ียงที่อาจเก่ียวกับการฟอกเงินของลูกค้า และต้องดําเนินการ

ตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าเมื่อเริ่มทําธุรกรรมครั้งแรก โดยต้องตรวจสอบเป็นระยะ

จนสิ้นสุดดําเนินการเมื่อมีการปิดบัญชีหรือยุติความสัมพันธ์กับลูกค้า118 

สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และมาตรา 

16(10) ต้องกําหนดและดําเนินการตามนโยบายและระเบียบวิธีการที่เป็นลายลักษณ์อักษรสําหรับ 

การประเมินและบริหารความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

ทั้งน้ี นโยบายและระเบียบวิธีการดังกล่าวต้องได้รับการทบทวนเป็นระยะและปรับปรุงให้ทันสมัย 

อยู่เสมอนโยบายและระเบียบวิธีการดังกล่าว ให้รวมถึงมาตรการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน

และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายอันอาจเกิดข้ึนจากการพัฒนาผลิตภัณฑ์และวิธีดําเนิน

ธุรกิจใหม่รวมถึงกลไกใหม่ในการให้บริการ หรือการใช้เทคโนโลยีใหม่หรือที่กําลังพัฒนาสําหรับ 

ทั้งผลิตภัณฑ์ใหม่และที่มีอยู่แล้ว119 
ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 ซึ่งกรณีดังกล่าวให้นําเร่ืองกําหนดนโยบายการรับลูกค้า การบริหารความเสี่ยง

                                                  
116 เพิ่งอ้าง มาตรา 22/1 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
117 ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81. 
118 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 20/1. 
119 กฎกระทรวงการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า พ.ศ. 2556 ข้อ 4. 
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ที่อาจเก่ียวกับการฟอกเงินของลูกค้ามาใช้บังคับกับผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (2) (3) (4) (5) (6) 

(7) (8) และ (10) โดยอนุโลม120 
กรณีผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (10) ได้แก่ ผู้ประกอบ

อาชีพที่ดําเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินที่มิใช่เป็นสถาบัน

การเงิน ซึ่งปรากฏผลจากการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงิน

แก่การก่อการร้ายว่ามีความเสี่ยงที่อาจถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงิน

แก่การก่อการร้าย ทั้งน้ี ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง121 
การดําเนินการจัดโครงการการประเมินและบริหารความเส่ียงด้านการ

ฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายโดยสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบอาชีพตาม

มาตรา 16(1) หรือผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16(9) รวมท้ัง ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (2) (3) 

(4) (5) (6) (7) (8) และ (10) เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเพ่ิมขีดความสามารถของสถาบันการเงิน หรือ 

ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 ดังกล่าว ในการตรวจพบและป้องกันการฟอกเงิน และมีความสําคัญ

ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดอาญา การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์อาจเป็นข้อต่อสู้เพ่ือให้หลุดพ้นจาก

ความรับผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่ง รวมทั้ง การถูกริบทรัพย์สิน อีกทั้งพนักงานหรือลูกจ้าง  

จะมีความสามารถในการตรวจพบธุรกรรมที่อาจเก่ียวข้องกับการฟอกเงินได้มากขึ้นอันทําให้ 

การรายงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น122  

 

3.5.2 มาตรการในการปราบปรามการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน 

 3.5.2.1 การบัญญัติให้การฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุก

ที่ป่าเป็นความผิดทางอาญา 

เมื่อผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ได้เงินหรือทรัพย์สินที่
เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานดังกล่าว แล้วมีการโอน รับโอน เปลี่ยนสภาพ หรือกระทําด้วย

ประการใดๆ ซึ่งเข้าองค์ประกอบความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

                                                  
120 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 20/1 แก้ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
121 เพิ่งอ้าง, มาตรา 16 (10) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558.   
122 ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81. 
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ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้กระทําความผิดต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่

หน่ึงปีถึงสิบปี หรือโทษปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ123 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นายเอ บุกรุกที่ป่า โดยวิธีแผ้วถางที่ป่า จํานวน 

100 ไร่ อันเป็นการกระทําความผิดตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 

จากน้ันนายเอ รีบนําที่ดังกล่าวไปขายให้นายบี เพราะเกรงว่าหากตนครอบครองเองอาจจะถูก

เจ้าหน้าที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดี โดยนายเอ ได้เงินจากการขายที่ดิน จํานวน 1 ล้านบาท และได้นํา

เงินดังกล่าวไปซื้อทองคํามาเก็บไว้ใช้ในอนาคตเพราะหากฝากธนาคารจะถูกตรวจสอบได้ง่าย  

หากการซื้อทองคําของนายเอ เกิดขึ้นต้ังแต่วันที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 ใช้บังคับคือวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นไป การกระทําของนายเอ  

เป็นการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เน่ืองจากเป็นการเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทํา

ความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินน้ัน  

3.5.2.2 การบัญญัติให้ผู้สนับสนุน หรือผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระทําความผิด 

หรือผู้สมคบเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

ต้องถูกมาตรการลงโทษทางอาญา 

เมื่อผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งได้มีการแบ่งหน้าที่กระทํา

ความผิด เพ่ือเป็นการหลบเลี่ยงจากการตรวจสอบและการจับกุมของเจ้าหน้าที่ และมีการได้ไป 

ซึ่งทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด และต่อมาได้ดําเนินการฟอกเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ไปจาก

การกระทําความผิดดังกล่าว ผู้สนับสนุนหรือผู้สมคบ ผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระทําความผิดจะต้องถูก

ลงโทษในความผิดฐานฟอกเงิน124 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นายเอก บุกรุกที่ป่าสงวนแห่งชาติ เข้าตัดไม้

ตะเคียน จํานวน 20 ต้น อันเป็นการกระทําความผิดตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน

แห่งชาติ พ.ศ. 2507 ต่อมาได้นําไม้ดังกล่าวไปขายให้ นายโท ได้เงินมา จํานวน 100,000 บาท  
นายเอก จึงใช้ให้นายตรี ซึ่งเป็นเพ่ือนกันนําเงินจํานวนดังกล่าวไปฝากธนาคารแห่งหน่ึงในช่ือบัญชีของ

ภรรยานายเอก เพราะหากตนถูกจับกุมเรื่องทําไม้ ต้องถูกยึดทรัพย์ แต่นายตรี ไม่สามารถฝากเงินได้

เป็นผลสําเร็จเพราะระบบคอมพิวเตอร์ของธนาคารขัดข้องในช่วงเวลาน้ัน หากเหตุการณ์ที่นายตรี  

นําเงินของนายเอก ไปฝากธนาคาร เกิดข้ึนต้ังแต่วันที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 ใช้บังคับคือวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นไป การกระทําของ 

นายตรี เป็นการกระทําความผิดฐานพยายามฟอกเงินเพราะนายตรี ได้ลงมือกระทําความผิดแล้ว 

                                                  
123 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 60. 
124 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 7 ถึง มาตรา 9. 
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โดยกระทําไปตลอดแต่การกระทําไม่บรรลุผลเพราะระบบคอมพิวเตอร์ของธนาคารขัดข้อง แต่นายตรี 

ต้องระวางโทษฐานฟอกเงินเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดสําเร็จ125 

3.5.2.3 การกําหนดให้มีมาตรการลงโทษที่หนักขึ้น หากผู้กระทําความผิดเป็น 

ผู้มีอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

เน่ืองจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ได้มีบทบัญญัติในเร่ืองการกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องระวางโทษเพ่ิมข้ึนตาม

มาตรา 10 และมาตรา 11 ดังน้ัน หากเจ้าหน้าที่รัฐกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่ได้จากการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า จะต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้น ดังน้ี 
1) เจ้าหน้าท่ีรัฐซ่ึงต้องระวางโทษเพิ่มขึ้นสองเท่า  

ได้แก่ เจ้าพนักงาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิก

สภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการ พนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

พนักงานองค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการหรือผู้บริหารหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ 

ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งเป็นผู้มีอํานาจในการจัดการของสถาบันการเงิน หรือกรรมการขององค์กร

ต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญผู้ใดกระทําความผิดตามหมวด 1 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน) ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่กําหนด

ไว้สําหรับความผิดน้ัน126 

2) เจ้าหน้าท่ีรฐัซ่ึงต้องระวางโทษเพิ่มขึน้สามเท่า  

ได้แก่ 

(1) กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ 

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ผู้ใด

กระทําความผิดตามหมวด 1 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว (ความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน) ต้องระวาง

โทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ัน127 
(2) กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ 

พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน หรือข้าราชการผู้ใดกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ

กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  

อันเก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิดตามหมวด 1 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

                                                  
125 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 8. 
126 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 10 วรรคแรก. 
127 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 10 วรรคสอง. 
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การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน) ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่กําหนดไว้

สําหรับความผิดน้ัน128 

(3) ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

สมาชิกสภาท้องถ่ิน หรือผู้บริหารท้องถ่ินผู้ใดร่วมในการกระทําความผิดกับบุคคลตามข้อ (2) ไม่ว่า 

ในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดตามข้อ (2)129 

3.5.2.4 การกําหนดให้ผู้กระทําความผิดฐานฟอกเงินที่ได้จากการบุกรุกที่ป่า 

แม้จะกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ผู้นั้นต้องรับโทษในราชอาณาจักร 

การฟอกเงินน้ันอาจมีการยักย้าย ถ่ายโอนเงินหรือทรัพย์สิน เพ่ือปิดบัง 
อําพรางที่มาของเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว และเป็นการกระทําความผิดในรูปขององค์กรอาชญากรรม

ซึ่งมีลักษณะเป็นเครือข่าย โดยเฉพาะการกระทําการข้ามเขตแดนแห่งรัฐ เช่น การโอนเงินที่ได้จาก

การกระทําความผิดไปต่างประเทศ  

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 6 

บัญญัติว่า 

“ผู้ใดกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะกระทํานอกราชอาณาจักรผู้น้ัน

จะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ี ถ้าปรากฏว่า 

(1) ผู้กระทําความผิดหรือผู้ร่วมกระทําความผิดคนใดคนหน่ึงเป็นคนไทย

หรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย 

(2) ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระทําโดยประสงค์ให้

ความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ 

(3) ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระทําน้ันเป็นความผิดตาม

กฎหมายของรัฐที่การกระทําเกิดขึ้นในเขตอํานาจของรัฐน้ัน หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร 

และมิได้มีการส่งตัวผู้น้ันออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ทั้งน้ี ให้นํามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดย

อนุโลม”  

บทบัญญัติดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่าเป็นบทขยายเขตอํานาจศาล130 

นอกจากน้ีความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 ให้หมายความรวมถึงการกระทําความผิดอาญา 

                                                  
128 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 11 วรรคหน่ึง. 
129 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 11วรรคสอง. 
130 ไชยยศ เหมะรัชตะ, มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(กรุงเทพมหานคร : วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2542), น. 93-94. 
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นอกราชอาณาจักรซึ่งหากการกระทําความผิดน้ันได้กระทําลงในราชอาณาจักรจะเป็นความผิด 

มูลฐานด้วย131 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก. คนสัญชาติลาว ขนเงิน (โดยใส่ถุงปุ๋ย

เพ่ือเป็นการปกปิดหรืออําพรางเจ้าหน้าที่) ที่ได้จากการค้าไม้สักในประเทศลาว โดยไม้สักดังกล่าว 

ได้จากการลักลอบบุกรุกตัดในเขตอุทยานแห่งชาติในประเทศไทย อันเป็นการกระทําความผิดตาม

มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาส่งให้กับนาย ข. คนสัญชาติไทย  

ซึ ่งเป็นผู ้ร ่วมขบวนการบริเวณชายแดนประเทศลาว แม้จะกระทําของนาย ก .  จะเกิดขึ ้น 

นอกราชอาณาจักร แต่นาย ก. ต้องรับผิดฐานฟอกเงินในประเทศไทย 
3.5.2.5 การกําหนดให้นํามาตรการสืบสวนสอบสวนทางการเงินมาใช้ควบคู่กับ

มาตรการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกับการกระทําความผิดบุกรุกที่ป่า 

แต่เดิมน้ันเมื่อมีการจับกุมดําเนินคดีความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องจะนําตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานสอบสวนในท้องที่รับผิดชอบเพ่ือทําการสอบสวน

คดีอาญาดังกล่าวและมีความเห็นในคดีอาญากับผู้ต้องหาในแต่ละคดี แต่ภายหลังจากการบัญญัติให้

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะส่งผลให้มีการนํามาตรการสืบสวนสอบสวนทางการเงินมาใช้

ควบคู่กับมาตรการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาความผิดมูลฐาน (Parallel Investigations) ซึ่งจะส่งผล

ให้การสืบสวนสอบสวนมีความสมบูรณ์ครบถ้วนยิ่งขึ้น132 เน่ืองจากการสืบสวนสอบสวนทางการเงิน

เก่ียวข้องกับการสืบสวนสอบสวนการทําธุรกรรมทางการเงินของผู้กระทําผิด ไม่ว่าจะการทําธุรกรรม

ทางการเงินกับสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ผ่านทางช่องทางบัญชีธนาคารหรือเอกสาร

หลักฐานต่างๆ ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงลําดับเหตุการณ์ที่เก่ียวข้องระหว่างทรัพย์สินกับช่วงระยะเวลาการ

                                                  
131 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
132 Financial Action Task Force (FATF), FATF Report on Operational Issues 

Financial Investigations Guidance June 2012, (Paris : the FATF Secretariat, 2012), p.9. 

และ ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์ “แนวทางการพิสูจน์เงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิด,” 
คําบรรยายวิชา น.723 กฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ปีการศึกษา 2556 เอกสารประกอบการ

สอนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. (อัดสําเนา) 
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กระทําความผิด133 ซึ่งพยานหลักฐานที่ได้จากการสืบสวนสอบสวนทางการเงินเก่ียวกับ “ทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระทําความผิด” มักจะสนับสนุนคดีอาญาฐานฟอกเงิน134 

ในบางกรณีการสืบสวนสอบสวนทางการเงินอาจเกิดขึ้นก่อนการจับกุม

ดําเนินคดีอาญาความผิดมูลฐาน เน่ืองจากเมื่อผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งรายงานการทําธุรกรรมไปยังสํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินซึ่งมีหน้าที่รับรายงานดังกล่าวและมีหน้าที่เก็บ รวบวมข้อมูล สถิติ ตรวจสอบ 

วิเคราะห์รายงานหรือข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการทําธุรกรรม135 หากสํานักงานป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินตรวจสอบพบว่าการทําธุรกรรมดังกล่าว มีความเช่ือมโยงกับการกระทําความผิดมูลฐาน
ซึ่งรวมถึงการบุกรุกที่ป่า และความผิดอาญาฐานฟอกเงิน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการรับรายงานธุรกรรม

ต้องสงสัยซึ่งการสืบสวนสอบสวนทางการเงินมักจะนําไปสู่การกระทําความผิดอาญาฐานฟอกเงิน136 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งรายงานหรือข้อมูลให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

เพ่ือดําเนินการสืบสวนสอบสวนและจับกุมผู้กระทําความผิดต่อไป137 

3.5.2.6 การกําหนดให้นํามาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่งมาใช้กับทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดจากการบุกรุกที่ป่า 

การริบทรัพย์สินมีอยู่ 3 ประเภท (three types) ได้แก่138 การริบ

ทรัพย์สินที่ทําหรือมีไว้เป็นความผิด (Contraband confiscation) การริบทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้ 

เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด (instrumentalities confiscation) และ การริบทรัพย์สินที่ได้มา 

โดยการกระทําความผิด (proceeds confiscation) มีระบบการริบทรัพย์สินจํานวน 2 ระบบ 

                                                  
133 Internal Revenue Service (IRS), “Overview - Money Laundering” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 12 กรกฎาคม 2557, http://www.irs.gov/uac/Overview---Money-Laundering 
134 ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 132. 
135 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 40. 
136 Robert  Golobinex, Financial Investigations and Confiscation of Proceeds 

from Crime : Training Manual for Law Enforcement and Judiciary, (Strasbourg : the 

Council of Europe, 2006), p.28. 
137 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 40 (3). 
138 ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์, “มาตรการริบทรัพย์สิน,” คําบรรยายวิชา น.723 กฎหมาย

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ปีการศึกษา 2556 เอกสารประกอบการสอนมหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์. 
(อัดสําเนา) และดู Guy Stessens, Money Laundering : A New International Law Enforcement 

Model, (Cambridge : CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2003), p.30. 
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ได้แก่139 ระบบการริบทรัพย์สินสกปรก (property confiscation  or object confiscation ) และ

ระบบการริบทรัพย์สินแบบมูลค่า (value confiscation) และมีกระบวนการพิจารณาริบทรัพย์ 

โดยศาล จํานวน 2 รูปแบบ140 ได้แก่ การริบทรัพย์ในทางอาญา และการริบทรัพย์ในทางแพ่ง 

การริบทรัพย์ในทางแพ่งซึ่งถูกนํามาใช้ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินน้ัน จะไม่มีการฟ้องคดีกล่าวหาว่าเจ้าของทรัพย์สินกระทําความผิดอาญา 

มีแต่การฟ้องกล่าวหาว่าทรัพย์สินในคดีเป็นทรัพย์สินสกปรก กล่าวคือ ต้องห้ามตามกฎหมายหรือได้ใช้

หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือได้มาโดยการกระทําความผิด โดยศาลจะมีคําสั่งให้ริบทรัพย์สินดังกล่าวได้ต่อเมื่อ

ทรัพย์สินน้ันมีลักษณะดังที่กล่าวข้างต้น และใช้มาตรฐานการพิสูจน์ทรัพย์สินดังกล่าวตามหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หากไม่สามารถพิสูจน์ได้หรือไม่อาจหาทรัพย์สินดังกล่าวได้ โดยทั่วไป 

ศาลจะมีคําสั่งให้ริบทรัพย์สินอ่ืนๆ มาทดแทนไม่ได้141 

การใช้มาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่งจะมีลักษณะการบังคับใช้ดังน้ี 

                                  (1) การกําหนดให้นํามาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่งมาใช้กับทรัพย์สิน

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดจากการบุกรุกที่ป่ามาใช้ควบคู่ไปกับการดําเนินการตามกฎหมายอ่ืน 

                                      เมื่อผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกป่าได้ไปซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดแล้ว ในกรณีที่สามารถดําเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวตาม

กฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการดําเนินการกับทรัพย์สินตามกฎหมายอ่ืน หรือดําเนินการแล้ว 

แต่ไม่เป็นผล หรือการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินน้ัน 

จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ดําเนินการกับทรัพย์สินน้ันตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และสามารถริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

น้ันได้142 แม้จะไม่มีผู้ใดถูกลงโทษในการกระทําความผิดน้ันตามคําพิพากษาในคดีอาญาก็ตาม 

                                     ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นายหน่ึง บุกรุกที่อุทยานแห่งชาติปลูกสร้าง 

รีสอร์ท จํานวน 30 ห้อง มาต้ังแต่ปี 2550 ได้เงินค่าเช่าปีละ 500,000 บาท โดยนายหน่ึง เก็บเงิน
ดังกล่าวไว้ไม่เคยนํามาใช้ ต่อมาเจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ร่วมกับเจ้าหน้าที่

ตํารวจเข้าจับกุมดําเนินคดีตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  ในวันที่ 

20 กุมภาพันธ์ 2556 ซึ่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556  

มีผลใช้บังคับแล้ว นอกจากนายหน่ึง จะถูกดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

                                                  
139เพ่ิงอ้าง. 
140ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์, เพ่ิงอ้าง. 
141 เพ่ิงอ้าง. 
142 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58. 
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และยังถูกดําเนินการริบทรัพย์สินในทางแพ่งที่ได้ไปจากการกระทําความผิดดังกล่าว คือเงินค่าเช่าปีละ 

500,000 บาท ต้ังแต่ปี 2550 จนถึงวันที่ถูกจับกุมแม้จะมีการได้ไปก่อนที่กฎหมายมีผลใช้บังคับเพราะ

เป็นมาตรการในทางแพ่งมิใช่โทษทางอาญา143  อันเป็นการดําเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

สามารถดําเนินการกับตัวอาคารรีสอร์ท ซึ่งเป็นสิ่งปลูกสร้างในอุทยานแห่งชาติที่ผิดไปจากสภาพเดิม 

โดยการทําลายหรือรื้อถอนให้กลับคืนสู่สภาพเดิม หรือฝ่ายเจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 

และพันธ์ุพืช ดําเนินการร้ือถอนแล้วเรียกให้ผู้กระทําผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปเท่าน้ัน144  

                                 (2) การกําหนดให้นํามาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่งมาใช้กับทรัพย์สิน 
ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดจากการบุกรุกที่ป่า ซึ่งเป็นมาตรการดําเนินการในทางแพ่งมิใช่มาตรการ

ทางอาญา 

                                  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายที่มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการดําเนินการกับทรัพย์สินโดยนําเอาหลักการริบทรัพย์มาใช้ในทางแพ่ง  

โดยมีมาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ซึ่งก็คือเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระทําความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุน หรือจากการช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็น

ความผิดมูลฐานซึ่งกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายอ่ืนกําหนดไว้  

25 มูลฐาน หากศาลเช่ือว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ศาลจะมีคําสั่งให้

ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน145 

                                  ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นายหน่ึง บุกรุกที่อุทยานแห่งชาติปลูกสร้าง 

รีสอร์ท จํานวน 30 ห้อง มาต้ังแต่ปี 2550 ได้เงินค่าเช่าปีละ 500,000 บาท โดยนายหน่ึง เก็บเงิน

ดังกล่าวไว้ไม่เคยนํามาใช้ ต่อมาเจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ร่วมกับเจ้าหน้าที่

ตํารวจเข้าจับกุมดําเนินคดีตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  ในวันที่ 

20 กุมภาพันธ์ 2556 ซึ่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 
 มีผลใช้บังคับแล้ว เงินค่าเช่ารีสอร์ทที่นายหน่ึงได้รับไปปีละ 500,000 บาท ต้ังแต่ปี 2550 จนถึงวันที่

ถูกจับกุมแม้จะมีการได้ไปก่อนที่กฎหมายมีผลใช้บังคับเพราะเป็นมาตรการในทางแพ่งมิใช่โทษทาง

                                                  
143 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4175/2550 ( ปปง.), น. 2. 
144 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 22. 
145 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51. 
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อาญา146 หากมีการนําคดีขึ้นสู่ศาลศาลเช่ือว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดมูลฐาน ศาลจะมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน147  

                                  (3) ทรัพย์สินที่จะใช้มาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่งได้ต้องเป็นทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐาน 

การริบทรัพย์สินในทางแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินน้ัน ทรัพย์สินที่จะถูกริบต้องเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

มูลฐาน ซึ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติว่า148  
                                  “ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” หมายความว่า 

                               (1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระทํา

ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

                                (2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ 

ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

                                  (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) 

                                  ทั้งน้ี ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหน่าย จ่าย โอน 

หรือเปลี่ยนสภาพไปก่ีครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด 

หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด 

 

3.6 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องและมีบทบาทในการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกท่ีป่า  
 

หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและมีบทบาทในการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ประกอบด้วย 

หลายหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี 

 

                                                  
146 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4175/2550 (ปปง.), น. 2.  
147 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550 (ปปง.), น. 2-3. 
148 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3. 
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3.6.1 กรมป่าไม้ และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พชื 

พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติสงวนและ

คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ. 2535 ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติน้ันๆ เช่น เจ้าพนักงานป่าไม้ กรมป่าไม้149 

และเจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช150 ถือเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ัน จึงมีอํานาจในการจับกุมผู้กระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในพ้ืนที่รับผิดชอบของหน่วยงาน และส่งตัวผู้กระทําความผิดให้พนักงาน
สอบสวนเพ่ือทําการสอบสวนในคดีอาญา รวมทั้งส่งข้อมูลให้สํานักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินดําเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด 

 

3.6.2 สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  

เจ้าพนักงานตํารวจมีอํานาจหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวน ในคดีอาญาเก่ียวกับ

การบุกรุกที่ป่าและคดีอาญาฐานฟอกเงินที่ได้จากการบุกรุกที่ป่า151 

เมื่อหน่วยงานในสังกัดกรมป่าไม้ หรือกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช 

หรือหน่วยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแห่งชาติทําการจับกุมผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

ก็จะส่งตัวผู้กระทําความผิดให้พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจในท้องที่รับผิดชอบ เพ่ือทําการสอบสวน

คดีอาญาเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าตามอํานาจหน้าที่ซึ่งกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ดังน้ัน หน่วยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงมีอํานาจสืบสวน สอบสวน จับกุม

ผู้กระทําความผิด รวมท้ังส่งข้อมูลให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการกับ

ทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด 

 
3.6.3 กรมสอบสวนคดีพเิศษ  

เจ้าหน้าที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจหน้าที่ในการสืบสวนและสอบสวน 

คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และคดีความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน152 เน่ืองจากความผิดทั้งสองลักษณะดังกล่าว

                                                  
149 พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 64. 
150 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 20. 
151 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 และมาตรา 121. 
152 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2537 มาตรา 21. 
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ได้ถูกบัญญัติไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยเป็นความผิด 

ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ในการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังน้ัน เจ้าหน้าที่  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ จึงมีอํานาจในการสืบสวน สอบสวน จับกุมผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุก

ที่ป่าตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และผู้กระทําความผิดอาญา 

ฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งส่งข้อมูลให้

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด 

 

3.6.4 หน่วยงานทหาร 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอํานาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 

2457 เมื่อมีการประกาศกฎอัยการศึกในพ้ืนที่ใด เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอํานาจเหนือเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน

ในส่วนที่เกี่ยวกับการยุทธ การระงับปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบร้อย และเจ้าหน้าที่ 

ฝ่ายพลเรือนต้องปฏิบัติตามความต้องการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร153 เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอํานาจ

เต็มที่จะตรวจค้น ที่จะเกณฑ์ ที่จะห้าม ที่จะยึด ที่จะเข้าอาศัย ที่จะเข้าทําลายหรือเปลี่ยนแปลง

สถานที่ และที่จะขับไล่154 สําหรับประเทศไทยน้ันในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ประกอบด้วยจังหวัด

ปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส ได้มีการประกาศกฎอัยการศึกมานานหลายปีแล้ว และ 

ได้ประกาศเลิกใช้เมื่อปี 2548 สมัยรัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร155 ต่อมาได้มีประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ประกาศ ณ วันที่  

19 กันยายน 2549 ให้ใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร156 และมีประกาศให้คงใช้กฎอัยการศึกใน

พ้ืนที่จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส ต่อเน่ืองเรื่อยมา157 เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจึงมี

บทบาทและมีอํานาจตรวจค้นและจับกุมผู้กระทําความผิดอาญาทุกประเภทรวมทั้งคดีเก่ียวกับ 

การบุกรุกที่ป่าในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส  

                                                  
153 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 6. 
154 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 8. 
155 ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 122 ตอนที่ 59 ก 

(21 กรกฎาคม 2548): 1. 
156 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 123 ตอนท่ี 95 ก (20 กันยายน 2549): 1. 
157 ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 124 ตอนที่ 7 ก 

(26 มกราคม 2550): 1-3. และ ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกในบางเขตพ้ืนที่และให้ใช้กฎอัยการศึก 

ในบางเขตพ้ืนที่,ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 125 ตอนท่ี 5 ก (9 มกราคม 2551): 38-41. 
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หากเป็นกรณีที่มีการประกาศกฎอัยการศึก เช่น กรณีคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ ซึ่งยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาล ต้ังแต่วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ได้มีประกาศคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 2/2557 เร่ืองการประกาศให้ใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร 

ประกาศเมื่อ 22 พฤษภาคม 2557 ให้ใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร ต้ังแต่วันที่ 22 พฤษภาคม 

2557 เวลา 16.30 นาฬิกา เป็นต้นไป158 จนถึงวันที่ 1 เมษายน 2558 ได้มีการประกาศยกเลิกใช้ 

กฎอัยการศึก159 ช่วงเวลาที่มีการประกาศกฎอัยการศึกดังกล่าว เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจึงมีบทบาทและ 

มีอํานาจตรวจค้นและจับกุมผู้กระทําความผิดอาญาทุกประเภทรวมทั้งคดีเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

ทั่วราชอาณาจักร ดังน้ัน หน่วยงานทหารจึงมีอํานาจในการจับกุมผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก
ที่ป่าในพ้ืนที่รับผิดชอบของหน่วยงาน และส่งตัวผู้กระทําความผิดให้พนักงานสอบสวนเพ่ือทําการ

สอบสวนในคดีอาญา รวมท้ังส่งข้อมูลให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการกับ

ทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด 

 

3.6.5 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ในการริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดในทางแพ่ง พนักงานเจ้าหน้าที่ 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจหน้าที่ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 

เพ่ือดําเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามมติของคณะกรรมการธุรกรรม160  

ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด  

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการพิจารณา

เพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน161  

ส่วนในคดีอาญา พนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมีอํานาจหน้าที่ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด

อาญาฐานฟอกเงิน162 กล่าวคือมีอํานาจหน้าที่ในการสืบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงินแต่ไม่มีอํานาจ

                                                  
158 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 2/2557, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 131 

ตอนพิเศษ 48 ง (26 พฤษภาคม 2557): 1. 
159 ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึก, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที ่132 ตอนท่ี 25 ก  

(1 เมษายน 2558) : 1. 
160 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 40. 
161 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 49. 
162 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 40. 
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สอบสวนโดยต้องส่งข้อมูลให้เจ้าหน้าที่ตํารวจ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือสอบสวนในคดีความผิด

อาญาฐานฟอกเงิน  

พนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งได้รับ

มอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจดังต่อไปน้ี163 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือ

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยคํา ส่งคําช้ีแจง

เป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือให้ถ้อยคํา ส่งคําช้ีแจงเป็น
หนังสือหรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(3) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า  

มีการซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ

กระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจค้นหรือเพ่ือประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรือ

อายัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้

ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวน้ันจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ทําลาย หรือทําให้เปลี่ยนสภาพไป 

จากเดิม 

 

3.6.6 สํานักงานอัยการสูงสดุ  

ในการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดในทางแพ่ง พนักงานอัยการ 

สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ัน 

ตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว หลังจากได้รับเรื่องจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน164  

ส่วนในคดีอาญาพนักงานอัยการมีอํานาจพิจารณาฟ้องคดีอาญาในความผิดอาญา
ฐานฟอกเงินต่อศาล165 

 

3.6.7 ศาลยุติธรรม  

ในการริบทรัพย์สินที่ เ ก่ียวกับการกระทําความผิดในทางแพ่ง ศาลแพ่ง166 

มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาคําร้องของพนักงานอัยการที่ดําเนินการย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้

                                                  
163 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 38. 
164 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 49. 
165 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 28. 
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ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน หากศาลเช่ือว่าทรัพย์สินตามคําร้องเป็นทรัพย์สินที่เ ก่ียวกับ 

การกระทําความผิด และคําร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน ฟังไม่ขึ้น 

ศาลจะมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน167 หากศาลเห็นว่าทรัพย์สินตามคําร้องไม่เป็น

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ศาลจะสั่งคืนทรัพย์สินน้ัน168 

ส่วนศาลอาญาหรือศาลยุติธรรมอ่ืนที่มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา

คดีอาญา169จะมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคําฟ้องของพนักงานอัยการในความผิดอาญา

ฐานฟอกเงิน 

   
3.7 กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า

ในต่างประเทศ 

 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายสากลท่ีใช้บังคับ

ภายในประเทศต่างๆ ทั่วโลก โดยมีที่มาเร่ิมแรกจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งตรากฎหมาย the Bank 

Secretary Act 1970 (BSA) เมื่อปีคริสต์ศักราช 1970 เพ่ือแก้ไขปัญหาสถาบันการเงินไม่ยินยอม

เปิดเผยข้อมูลของลูกค้าที่ใช้ช่องทางสถาบันการเงินสําหรับฟอกเงิน กฎหมายดังกล่าวได้กําหนดให้

สถาบันการเงินรายงานการทําธุรกรรมของลูกค้าในรูปแบบต่างๆ170 ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกา 

ได้ตรากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับอ่ืนๆ และมีการนําหลักการของ

กฎหมายดังกล่าวไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ซึ่งผู้เขียนจะขอยกตัวอย่าง

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ซึ่งเป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศสาธารณรัฐแอลเบเนีย 

 
  

 

                                                                                                                                               
166 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 59. 
167 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 51. 
168 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 51/1. 
169 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 18 ถึง มาตรา 19. 
170 Internal Revenue Service (IRS), “History - Money Laundering” สืบค้นเมื่อวันที่ 

12 กรกฎาคม 2557, http://www.irs.gov/uac/History---Money-Laundering 
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3.7.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

1) กฎหมาย the Bank Secretary Act 1970 (BSA) 

  เป็นกฎหมายท่ีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาประกาศใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาอาชญากรใช้

ระบบธนาคารซุกซ่อนเงินที่ได้มาจากการประกอบธุรกิจผิดกฎหมาย การหลบเลี่ยงภาษี การยักย้าย

ถ่ายเทหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ การฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการค้าในสหรัฐอเมริกา การค้า

ทองคํา171 โดยการกําหนดมาตรการให้ธนาคารและสถาบันการเงินอ่ืนๆ ตรวจสอบแหล่งที่มาที่ไปของ

เงินและตราสารทางการเงินที่ผ่านระบบธนาคาร ทั้งกรณีความเคลื่อนไหวในการนําเข้าและส่งออก

จากสหรัฐอเมริกากรณีการทําธุรกรรมจํานวนมากกว่า 10,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ เพ่ือช่วยให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถตรวจสอบเส้นทางการเงินของผู้กระทําความผิดอาญา กฎหมายภาษีอากร 

และกฎหมายอื่นๆ ได้ง่ายขึ้น เน่ืองจากในช่วงก่อนที่มีการประกาศใช้กฎหมายฉบับน้ีหลายประเทศ 

มีการออกกฎหมายคุ้มครองความลับของลูกค้าธนาคาร ทําให้ธนาคารไม่สามารถเปิดเผยความลับของ

ลูกค้าให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ มิเช่นน้ันธนาคารจะมีความผิด172 กฎหมายฉบับน้ีมุ่งเน้นมาตรการ

ป้องกันการประกอบอาชญากรรมและการฟอกเงิน เน่ืองจากธนาคารและสถาบันทางการเงินซึ่งเป็น 

ผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมของลูกค้าตามกฎหมายฉบับน้ี จะต้องรายงานการทําธุรกรรมเงินสด 

เงินสกุลต่างประเทศ ธุรกรรมที่ต้องสงสัย ไปยังหน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน Financial Crimes 

Enforcement Network (FinCEN) ซึ่งมีอํานาจหน้าที่รับรายงานการทําธุรกรรมและวิเคราะห์

รายงานการทําธุรกรรม ว่าเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม่ หากพบการทําธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

การกระทําความผิดเพ่ือส่งข้อมูลให้กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายดําเนินการตามอํานาจหน้าที่

ต่อไป173 

                                                  
171 Internal Revenue Services (IRS), “History –Money Laundering” สืบค้นเมื่อวันที่ 

12 กรกฎาคม 2557,   http://www.irs.gov/uac/History---Money-Laundering และดูสุรพล  

ไตรเวทย์ คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบาย, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2548), น.31. 
 

172 เพ่ิงอ้าง และ Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN), “History of 

Anti-Money Laundering Laws” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, http://www.fincen.gov/ 

news_room/aml_history.html 
173 Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN), สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 

2557, “Bank Secrecy Act” http://www.fincen.gov/statutes_regs/bsa/ และ 31 U.S. Code 
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2) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการฟอกเงิน ค.ศ. 1986 (the Money 

Laundering Control Act 1986 (MCLA))  

    เป็นกฎหมายที่กําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา การห้ามทําธุรกรรม

ที่เป็นการหลีกเลี่ยงการรายงานการทําธุรกรรมตามท่ีกฎหมายกําหนด การกําหนดมาตรการในการริบทรัพย์

ในทางแพ่งและการริบทรัพย์ในทางอาญาสําหรับการหลีกเลี่ยงกฎหมาย Bank Secretary Act 1970 

(BSA) การกําหนดมาตรการในการติดตามตรวจสอบการรายงานและการเก็บบันทึกรายงาน 

การทําธุรกรรมตาม Bank Secretary Act 1970 (BSA)174 

    การกระทําความผิดอาญาตามกฎหมายฉบับน้ีมีความเช่ือมโยงกับกฎหมาย  
18 U.S. Code § 1956 ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 

3) กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน ค.ศ. 1994 (the Money 

Laundering Suppression Act (1994)) 

    เป็นกฎหมายที่กําหนดมาตรการให้ธนาคารทบทวนและเพ่ิมการฝึกอบรมและ

พัฒนาข้ันตอนการตรวจสอบการฟอกเงิน กําหนดให้มีหน่วยงานของธนาคารในการตรวจสอบและ

ปรับปรุงข้ันตอนสําหรับการตรวจสอบการฟอกเงิน การกําหนดให้ธุรกิจที่ให้บริการทางการเงิน  

(Money Services Business (MSB)) ได้รับการจดทะเบียนโดยเจ้าของหรือผู้มีอํานาจควบคุมที่

แท้จริง การกําหนดให้ธุรกิจที่ให้บริการทางการเงินจําเป็นต้องรักษารายช่ือของธุรกิจที่ได้รับอนุญาตให้

ทําหน้าที่เป็นตัวแทนในการให้บริการทางการเงิน การกําหนดให้ธุรกิจที่ให้บริการทางการเงินที่ไม่ได้

ลงทะเบียนเป็นความผิด175 
 

                                                                                                                                               

§ 310 - Financial Crimes Enforcement Network สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/31/310 
174 Federal Financial Institutions Examination Council  (FFIEC) “Money 

Laundering Control Act of 1986” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, 

https://www.ffiec.gov/bsa_aml_infobase/documents/regulations/ML_Control_1986.pdf 
175 Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN), สืบค้นเมื่อวันที ่12 กรกฎาคม 

2557, “Money Laundering Suppression Act” http://www.fincen.gov/news_room/ 

aml_history.html และ Money Laundering Suppression Act of 1994 สืบค้นเมื่อวันที่  
18 กรกฎาคม 2557, https://www.ffiec.gov/bsa_aml_infobase/documents/regulations/ 

ML_Suppression_1994.pdf 
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4) กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา (US Code TITLE 18 : 

Federal Crime and Criminal Crime Procedure)  

    เป็นกฎหมายที่กําหนดการกระทําซึ่งเป็นความผิดและการกําหนดอัตราโทษ

สําหรับการกระทําผิดน้ันๆ และกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา โดยบทบัญญัติดังกล่าวได้กําหนด

ความผิดเก่ียวกับป่าไม้ ได้แก่  

   “ผู้ ใดที่มิได้รับการยกเว้นในการปฏิบัติตามกฎและระเบียบที่ประกาศ 

ตามกฎหมาย ล่า ดัก จับ จงใจรบกวนหรือ ฆ่านก ปลา หรือสัตว์ป่าชนิดใดหรือ ใช้หรือ ทําลายไข่หรือ 

รังของนกดังกล่าวใด ๆ หรือปลาในดินแดนใด ๆ หรือพ้ืนนํ้าที่ต้ังอยู่ห่างหรือสงวนไว้เป็นเขตรักษา 
พันธ์ุสัตว์หรือพ้ืนที่เพาะพันธ์ุสําหรับนก ปลาหรือ สัตว์ภายใต้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ

จงใจทําร้าย ล่วงละเมิด หรือทําลายทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกาบนที่ดินดังกล่าวหรือพ้ืนนํ้า

ดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับภายใต้บทบัญญัติน้ีหรือจําคุกไม่เกินหกเดือนหรือทั้งปรับทั้งจํา176” 

    “ผู้ใดฉ้อโกง ลัก ขโมย รู้เรื่องการดัดแปลงใช้ หรือการใช้ของผู้ อ่ืน หรือ

ปราศจากอํานาจ ขาย หรือนําไป ซึ่งบันทึก ใบสําคัญ เงิน หรือสิ่งของมีค่าของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กรม หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ หรือทรัพย์สินอ่ืนใดซึ่งถูกทําขึ้น หรือกําลังทําภายใต้สัญญา 

เพ่ือประเทศสหรัฐอเมริกา กรม หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ หรือ 

    ผู้ใดรับไว้ ปกปิด หรือเก็บไว้ เพ่ือดัดแปลงใช้ หรือได้มา โดยรับรู้ถึงการกระทํา

ความผิดดังกล่าว 

    ผู้น้ันกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติน้ี ต้องระวางโทษปรับหรือจําคุกไม่เกิน

สิบปีหรือทั้งจําทั้งปรับ หากมูลค่าของทรัพย์สินตามบทบัญญัติน้ีเมื่อรวมทั้งหมดซึ่งถูกตัดสินลงโทษ 

ทุกกรณีในคดีเดียวกันมีมูลค่าไม่เกินหน่ึงพันเหรียญดอลลาร์สหรัฐ ต้องระวางโทษปรับภายใต้

บทบัญญัติน้ีหรือจําคุกไม่เกินหน่ึงปีหรอืทั้งจําทั้งปรับ 

    คําว่า “มูลค่า” หมายความว่า ราคาซึ่งตราไว้ ราคาหุ้น หรือราคาตลาด หรือ
ราคาต้นทุน ราคาขายส่ง หรือราคาขายปลีกแล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า177” 

    “ผู้ใดที่ตัดหรือทําลายต้นไม้ที่เจริญเติบโตบนที่ดินสาธารณะของประเทศ

สหรัฐอเมริกาแห่งใดหรือ ขนย้ายไม้ชนิดใด ๆ จากที่ดินสาธารณะโดยมีเจตนาที่จะขนย้ายหรือกําจัด

                                                  
176 18 U.S. Code § 41 - Hunting, fishing, trapping; disturbance or injury on 

wildlife refuges สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/41 
177 18 U.S. Code § 641 - Public money, property or records สืบค้นเมื่อวันที่  

12 กรกฎาคม 2557, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/641 
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หรือ ผู้ใดเป็นเจ้าของหรือผู้สั่งการหรือผู้ควบคุมหรือผู้ประกอบการหรือผู้รับของเรือ ยานพาหนะ 

ซึ่งเดินด้วยเคร่ืองยนต์ หรืออากาศยาน หรือเจ้าของหรือผู้อํานวยการหรือตัวแทนของรถรางใดๆ ที่รู้ว่า

การขนส่งไม้ใดๆ ซึ่งตัดหรือขนย้ายหรือผ่านการแปรรูปซึ่งได้มาจากการกระทําดังกล่าว ต้องระวาง

โทษปรับภายใต้บทบัญญัติน้ีหรือจําคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือทั้งปรับทั้งจํา บทบัญญัติน้ีจะยกเว้นให้กับ

คนงานเหมืองแร่หรือเกษตรกรซึ่งได้ทํางานตามปกติตามสิทธิในการทําเหมืองแร่หรือการเตรียมที่ดิน

เพ่ือการเกษตรหรือจากการใช้ไม้ตามความจําเป็นซึ่งเก่ียวกับการทํางานหรือการทําไม้ เพ่ือใช้ใน

ราชการของสหรัฐอเมริกา ซึ่งไม่ถือเป็นการกระทําผิดอันเป็นสิทธิหรือสิทธิพิเศษภายใต้กฎหมายแห่ง

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้อํานาจในการตัดหรือขนย้ายไม้ชนิดใดๆ ภายในดินแดนของรัฐ178” 
    “ผู้ใดที่ตัดต้นไม้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตัดหรือทําความเสียหายหรือทําลาย

ต้นไม้ใด ๆ ซึ่งกําลังเจริญเติบโต ยืนต้น หรือขึ้นบนดินแดนใดของสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายหรือได้รับการสงวนหรือ ประเทศสหรัฐอเมริกาซื้อมาเพ่ือประโยชน์สาธารณะใด ๆ หรือ

ต้นไม้ในดินแดนซึ่งเป็นของหรืออยู่ในความครอบครองของชนเผ่าอินเดียน ภายใต้อํานาจแห่ง

กฎหมายสหรัฐอเมริกา หรือดินแดนที่ถูกจัดสรรให้กับชนเผ่าอินเดียนใด ๆ ตามท่ีได้รับความเห็นชอบ

จากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา หรือในดินแดนในความครอบครองของชนเผ่าอินเดียน โดยยังไม่ได้รับ 

ความเห็นชอบจากรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา ต้องระวางโทษปรับภายใต้บทบัญญัตินี้หรือจําคุก 

ไม่เกินหน่ึงปีหรือทั้งปรับทั้งจํา179” 

    “ผู้ ใดเจตนาทําลายหรือกระทําการโจรกรรมใด ๆ  ซึ่ งทรัพย์สินของ

สหรัฐอเมริกาหรือกรมหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ หรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ได้รับ หรือจะถูกผลิต หรือ

สร้างขึ้นสําหรับสหรัฐอเมริกาหรือกรมหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ หรือผู้ใดพยายามที่จะกระทําการ

ดังกล่าวข้างต้น ต้องระวางโทษ ดังน้ี  

    ในกรณีที่ความเสียหายหรือความพยายามท่ีจะสร้างความเสียหายให้ทรัพย์สิน

ดังกล่าวเกินกว่าหน่ึงพันเหรียญดอลลาร์สหรัฐ ต้องระวางโทษปรับหรือจําคุกไม่เกินสิบปีหรือทั้งปรับ
ทั้งจํา  

                                                  
178 18 U.S. Code § 1852 - Timber removed or transported สืบค้นเมื่อวันที่  

12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1852 
179 18 U.S. Code § 1853 - Trees cut or injured สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1853 
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    หากความเสียหายหรือความพยายามที่จะสร้างความเสียหายให้ทรัพย์สิน

ดังกล่าวไม่เกินหน่ึงพันเหรียญดอลลาร์สหรัฐ ต้องระวางโทษปรับหรือจําคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือทั้งปรับ

ทั้งจํา180”  

   “บุคคลใดเข้าไปในอุทยานแห่งชาติแห่งใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะท่ี

อุทยานแห่งชาติถูกปิดให้ประชาชนเข้าตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ ต้องระวางโทษปรับ

ภายใต้บทบัญญัติน้ีหรือระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือนหรือระวางทั้งโทษปรับและโทษจําคุก181” 

    กฎหมายฉบับน้ีได้บัญญัติความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินไว้ ดังน้ี 

    “ผู้ใดรู้ว่าทรัพย์สินเก่ียวข้องกับการทําธุรกรรมทางการเงินได้มาจากการ
กระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กระทําการหรือพยายามกระทําการธุรกรรมทางการเงินดังกล่าว  

ซึ่งทรัพย์สินที่ทําธุรกรรมดังกล่าวได้มาจากกิจกรรมผิดกฎหมายท่ีระบุ  (specified unlawful 

activity) โดย 

    (ก)  

    (1) เจตนาที่จะสนับสนุนการดําเนินการเก่ียวกับกิจกรรมผิดกฎหมายที่ระบุ 

หรือ  

    (2) เจตนาที่จะมีส่วนร่วมในการดําเนินการละเมิดบทบัญญัติในมาตรา 7201 

หรือ มาตรา 7206 แห่งประมวลรัษฎากรปี 1986 หรือ  

    รู้ ว่าการทําธุรกรรมทางการเงินดังกล่าวน้ันถูกออกแบบมาทั้งหมดหรือ

บางส่วน โดย  

    (ข) 

    (1) เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง แหล่งที่ต้ัง แหล่งที่มา การเป็น

เจ้าของหรือการควบคุมการดําเนินการของกิจกรรมผิดกฎหมายที่ระบุ หรือ  

    (2) เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการทําธุรกรรมตามท่ีกฎหมายกําหนด 
    ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ หรือมูลค่าสองเท่า

ของทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทําธุรกรรมทางการเงิน แล้วแต่จํานวนใดจะมากกว่า หรือจําคุกไม่เกิน

ย่ีสิบปี หรือทั้งปรับทั้งจํา182 

                                                  
180 18 U.S. Code § 1361 - Government property or contracts สืบค้นเมื่อวันที่  

12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1361 
181 18 U.S. Code § 1863 - Trespass on national forest lands สืบค้นเมื่อวันที่  

12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1863 
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    ผู้ใดขนส่ง ส่งผ่าน หรือโอน หรือความพยายามขนส่ง ส่งผ่าน หรือโอน  

ตราสารทางการเงินหรือเงินทุน จากสถานที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาไปยังหรือผ่านไปยังสถานที่ 

นอกประเทศสหรัฐอเมริกาหรือสถานที่ในสหรัฐอเมริกา หรือจากสถานที่นอกประเทศสหรัฐอเมริกา 

ไปยังหรือผ่านไปยังสถานที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย  

    (ก) เจตนาที่จะสนับสนุนการดําเนินการเก่ียวกับกิจกรรมผิดกฎหมายที่ระบุ 

หรือ  

    (ข) รู้ว่าตราสารทางการเงินหรือเงินทุนที่เกี่ยวข้องกับการขนส่ง ส่งผ่าน หรือ

โอน ได้มาจากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย และรู้ว่าการขนส่ง ส่งผ่าน หรือโอน รู้ว่าการทําธุรกรรมทางการ
เงินดังกล่าวน้ันถูกออกแบบมาทั้งหมดหรือบางส่วน โดย 

    (1) เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง แหล่งที่ต้ัง แหล่งที่มา การเป็น

เจ้าของหรือการควบคุมการดําเนินการของกิจกรรมผิดกฎหมายที่ระบุ หรือ  

    (2).เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการทําธุรกรรมตามท่ีกฎหมายกําหนด 

    ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ หรือมูลค่าสองเท่า

ของตราสารทางการเงินหรือเงินทุนที่เก่ียวข้องกับการขนส่ง ส่งผ่าน หรือโอน แล้วแต่จํานวนใด 

จะมากกว่าหรือจําคุกไม่เกินย่ีสิบปีหรือทั้งปรับทั้งจํา183 

    ผู้ใดมีเจตนาที่จะ 

    (ก) สนับสนุนการดําเนินการเกี่ยวกับกิจกรรมผิดกฎหมายที่ระบุ หรือ 

    (ข) เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง แหล่งที่ต้ัง แหล่งที่มา การเป็น

เจ้าของหรือการควบคุมการดําเนินการของกิจกรรมผิดกฎหมายที่ระบุ หรือ  

    (ค) เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการทําธุรกรรมตามท่ีกฎหมายกําหนด 

    การทําหรือพยายามทําธุรกรรมทางการเงินที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินซึ่งแสดงว่า

ได้มาจากกิจกรรมผิดกฎหมายท่ีระบุไว้ หรือทรัพย์สินถูกใช้ในการทําหรืออํานวยความสะดวก 
ในกิจกรรมผิดกฎหมายที่ระบุ ต้องระวางโทษปรับตามบทบัญญัติน้ีหรือจําคุกไม่เกิน 20 ปีหรือทั้งปรับ 

ทั้งจํา184” 

                                                                                                                                               
182 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments 

สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1956 
183 Ibid. 
184 Ibid. 
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    “(ก) ผู้ใดในกรณีที่กําหนดไว้ในข้อ (ง) รู้เห็นหรือมีความพยายามที่จะมีส่วน

ร่วมในการทําธุรกรรมทางการเงินในทรัพย์สินที่ได้มาจากอาชญากรรมมูลค่ามากกว่า 10,000 เหรียญ

ดอลลาร์สหรัฐ และที่ได้มาจากกิจกรรมผิดกฎหมายที่ระบุไว้ต้องระวางโทษตามท่ีบัญญัติไว้ ในข้อ (ข)  

    (ข)  

    (1) ยกเว้นตามที่กําหนดไว้ในวรรค (2) การลงโทษสําหรับความผิดภายใต้

บทบัญญัติซึ่งมีโทษปรับตามกฎหมาย 18 U.S.C., หรือจําคุกไม่เกินสิบปีหรือทั้งปรับทั้งจํา หากการ

กระทําที่เก่ียวข้องกับผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์ซึ่งเป็นการค้าปลีก (ตามที่กําหนดในมาตรา 670)  

การลงโทษสําหรับความผิดที่จะต้องเป็นเช่นเดียวกับการลงโทษสําหรับความผิดตามมาตรา 670  
หากการลงโทษภายใต้วรรคน้ีสูงกว่า  

    (2) ศาลอาจกําหนดค่าปรับตามวรรค (1) ไม่เกินสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สิน

ซึ่งได้มาจากอาชญากรรมที่เก่ียวข้องในการทําธุรกรรม  

    (ค) ในการดําเนินคดีสําหรับความผิดตามมาตราน้ี หน่วยงานรัฐบาลไม่จําเป็น 

ต้องพิสูจน์ว่าจําเลยรู้ว่าการกระทําผิดกฎหมายจากการที่ทรัพย์สินที่ได้มาจากกิจกรรมผิดกฎหมาย 

ที่ระบุ  

    (ง) กรณีที่อ้างถึงในข้อ (ก) คือ  

    (1) ความผิดตามมาตรานี้จะเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือในเขต

อํานาจพิเศษทางทะเลหรือเขตแดนพิเศษของสหรัฐอเมริกา; หรือ  

    (2) ความผิดตามมาตราน้ีจะเกิดขึ้นนอกประเทศสหรัฐอเมริกาและเขตอํานาจ

พิเศษดังกล่าว แต่จําเลยเป็นบุคคลสัญชาติสหรัฐอเมริกา (ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 3077  

แต่ไม่รวมถึงบทบัญญัติที่อธิบายไว้ในวรรค (2) (ง) ของมาตราดังกล่าว)185” 

    “ธุรกรรมทางการเงิน” หรือ “financial transaction” หมายความว่า186  

    (ก) การทําธุรกรรมในลักษณะใดๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อรัฐหรือการค้าระหว่าง
ประเทศ โดย  

                                                  
185 18 U.S. Code § 1957 - Engaging in monetary transactions in property 

derived from specified unlawful activity สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1957 
186 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments 

สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1956 



113 
 

 

    (1) เก่ียวข้องกับการเคลื่อนไหวของเงินทุนโดยใช้เส้นทางการเงินหรือหรือ

วิธีการอ่ืนใดที่มีความมุ่งหมายเดียวกัน หรือ  

    (2) เกี่ยวข้องกับตราสารทางการเงินต้ังแต่หน่ึงช่องทางขึ้นไปหรือ  

    (3) เก่ียวข้องกับการโอนเปล่ียนสภาพไม่ว่าจะเป็น อสังหาริมทรัพย์, 

ยานพาหนะ, เรือหรือเคร่ืองบินหรือ  

    (ข) การทําธุรกรรมที่เก่ียวข้องกับการใช้สถาบันการเงินที่เป็นช่องทางในการ

ทําธุรกรรมซึ่งมีผลกระทบต่อรัฐหรือการค้าระหว่างประเทศหรือไม่ว่าจะเป็นระดับใด187 

    “ตราสารทางการเงิน” หรือ “monetary instruments” หมายความว่า188  
    (1) เหรียญหรือสกุลเงินของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศอ่ืนๆ  

เช็คเดินทาง เช็คส่วนบุคคล เช็คธนาคาร ตราสารที่มีการสั่งจ่ายเงินตามคําสั่ง 

    (2) การลงทุนหลักทรัพย์หรือตราสารเปล่ียนมือ ซึ่งผู้ถือสามารถโอนให้ผู้อ่ืน

โดยการส่งมอบ” 

    กิจกรรมผิดกฎหมายที่ระบุ “specified unlawful activity”หมายความ

ว่า189 

    (ก) การกระทําใด ๆ ซึ่งเป็นองค์ประกอบของความผิดที่ระบุไว้ในกฎหมาย 18 

U.S. Code § 1961  ยกเว้นการกระทําซึ่งเป็นการดําเนินการตามกฎหมาย 31 U.S. Code Chapter 

53, Subchapter II - RECORDS AND REPORTS ON MONETARY INSTRUMENTS 

TRANSACTIONS 

    (ข) การมีส่วนเก่ียวข้องกับการทําธุรกรรมทางการเงินที่เกิดขึ้นทั้งหมดหรือ

บางส่วนใน สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการกระทําผิดกฎหมายเก่ียวข้องกับต่างชาติ ดังน้ี  

    (1) การผลิต นําเข้า ขาย หรือจําหน่ายสารควบคุมโดยมิได้รับอนุญาต   

    (2) การฆาตกรรม ลักพาตัว ปล้น กรรโชก ทําลายทรัพย์สินโดยใช้วิธีการ
ระเบิดหรือใช้การวางเพลิงหรืออาชญากรรมร้ายแรง ตามท่ีกําหนดในกฎหมาย 18 U.S. Code § 16 

- Crime of violence defined 

    (3) การฉ้อโกงหรือหรือพยายามท่ีจะฉ้อโกง โดยหรือกับธนาคารต่างประเทศ 

ตามท่ีบัญญัติไว้ในวรรค 7 มาตรา 1 (b) แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารระหว่างประเทศ ค.ศ. 1978  

(the International Banking Act of 1978) 

                                                  
187 Ibid. 
188 Ibid.   
189 Ibid. 
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    (4) การให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ การยักยอก การโจรกรรม หรือการฉ้อฉล 

เงินกองทุนของประชาชน 

    (5) การลักลอบขนหรือส่งออกสินค้าควบคุมร้ายแรงเก่ียวกับอาวุธในรายการ

บัญชีซึ่งออกตามความในกฎหมายการควบคุมการส่งออกอาวุธ the Arms Export Control Act (22 

U.S.C. 2778) หรือ รายการวัตถุควบคุมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งออก  (15 C.F.R. Parts 730-774)  

    6) ความผิดซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกามีพันธกรณีตามสนธิสัญญาพหุภาคี  

ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนสําหรับการดําเนินคดีหากพบผู้กระทําผิดในดินแดนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

    (ค) การกระทําใดๆ ที่ประกอบเป็นองค์กรอาชญากรรมอย่างต่อเน่ืองเป็น
ระยะที่กําหนดไว้ในมาตรา 408 ของพระราชบัญญัติควบคุมสาร (section 408 of the Controlled 

Substances Act (21 U.S.C. 848)) 

    (ง) ความผิดที่สําคัญ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการทําลายอากาศยาน ความผิด

เก่ียวกับการใช้ความรุนแรงในท่าอากาศยานนานาชาติ ความผิดเก่ียวกับการที่มีอิทธิพล ขัดขวาง หรือ

ตอบโต้กับรัฐบาลกลาง ความผิดเก่ียวกับการปกปิดทรัพย์สินเท็จ การให้คําสาบานเท็จการเรียกร้อง 

การติดสินบน ความผิดเก่ียวกับที่เก่ียวกับการให้ค่าคอมมิชช่ันหรือของขวัญในการจัดหาเงินกู้ยืม 

ความผิดเก่ียวกับการลอบสังหารสมาชิกสภาคองเกรสหรือคณะรัฐมนตรี ความผิดเก่ียวกับการปลอม

แปลง ความผิดเก่ียวกับหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกาและหน่วยงานภาคเอกชน ความผิดเก่ียวกับ 

การจัดสินค้าเท็จ ความผิดเก่ียวกับการนําสินค้าเข้ามาโดยการแสดงรายการเท็จ ความผิดเก่ียวกับ 

การลักลอบนําสินค้าเข้ามาในสหรัฐอเมริกา ความผิดเกี่ยวกับการออกสินค้าจากศุลกากร ความผิด

เก่ียวกับเงินของประชาชน ทรัพย์สินสาธารณะ หรือการบันทึกรายการ ความผิดเก่ียวกับ 

การโจรกรรม หรือยักยอก โดยเจ้าหน้าที่ธนาคารหรือพนักงาน ความผิดเก่ียวกับการให้สินเช่ือ  

บัตรเครดิตและสถาบันประกัน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่จํานอง ความผิดเกี่ยวกับการขโมยหรือ

การติดสินบนที่เก่ียวข้องกับโปรแกรมที่ได้รับเงินของรัฐบาลกลาง ความผิดเก่ียวกับหน่วยสืบราชการลับ
ความผิดเก่ียวกับการทําธุรกรรมที่ต้องห้ามที่เก่ียวข้องกับวัสดุนิวเคลียร์ ความผิดเก่ียวกับการทําลาย

โดยวัตถุระเบิดหรือวางเพลิงเผาทรัพย์สินของรัฐบาลหรือสถานที่ให้บริการระหว่างรัฐหรือสถานที่

การค้าต่างประเทศ ความผิดเก่ียวกับการสื่อสารระหว่างรัฐ ความผิดเก่ียวกับการนําเข้าอาวุธปืน 

ผิดกฎหมายความผิดเก่ียวกับการค้าอาวุธปืนผิดกฎหมาย ความผิดเก่ียวกับการสมรู้ร่วมคิดที่จะฆ่า 

ลักพาตัว ทําให้พิการหรือทําลายทรัพย์สินบางอย่างในต่างประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของ

ธนาคารความผิดเก่ียวกับการทุจริตของสถาบันเครดิตแห่งชาติ ความผิดเก่ียวกับการทําธุรกรรมของ

สถาบันประกันเงินฝากของรัฐบาลกลาง ความผิดเก่ียวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงหรือการใช้บัตร

เครดิตความผิดเกี่ยวกับการทุจริตและการล่วงละเมิดทางคอมพิวเตอร์ ความผิดเกี่ยวกับการปกปิด

ทรัพย์สินจากผู้รักษาทรัพย์ ผู้รับสิทธิหรือ การชําระบัญชีโดยตัวแทนของสถาบันการเงิน ความผิด
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เก่ียวกับการฆาตกรรม ความผิดเก่ียวกับการฆาตกรรมเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

ความผิดเก่ียวกับการฆาตกรรมเจ้าหน้าที่ต่างประเทศซ่ึงเป็นแขกของรัฐบาลหรือได้รับการคุ้มครองใน

ระดับสากล ความผิดเก่ียวกับการลักพาตัว ความผิดเก่ียวกับการจับตัวประกัน ความผิดเก่ียวกับ

เจตนาทําลายทรัพย์สินของรัฐบาล ความผิดเก่ียวกับการทําลายทรัพย์สินภายในเรือเดินทะเลและ

ดินแดนภายใต้อํานาจของสหรัฐอเมริกา ความผิดเก่ียวกับการขโมยทรัพย์สินจากไปรษณีย์ ความผิด

เก่ียวกับการลอบสังหารประธานาธิบดี ความผิดเก่ียวกับการโจรกรรมธนาคาร ไปรษณีย์ ความผิด

เก่ียวกับการทําอันตรายการนําทางของเรือเดินทะเล ความผิดเก่ียวกับการทําอันตรายแพลตฟอร์ม

ของเรือ ความผิดเก่ียวกับกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ ความผิดเก่ียวกับการค้าสินค้าปลอมและบริการปลอม 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายในต่างประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการใช้อาวุธทําลายล้างมวลมนุษย์ 

ความผิดเก่ียวกับการกระทําการก่อการร้ายระหว่างประเทศซึ่งอยู่นอกดินแดน ความผิดเก่ียวกับ 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ความผิดเก่ียวกับการละเมิดทางอาญาของกฎหมาย

เกี่ยวกับการค้าสารเคมี เฉพาะสารต้ังต้นและเคมีภัณฑ์ที่จําเป็น ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบถ่ายโอน

สินค้าในอากาศยานและเรือ ความผิดเกี่ยวกับการขนส่งยาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท 

ความผิดเก่ียวกับการละเมิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติควบคุมการส่งออกอาวุธ ความผิดเก่ียวกับ 

การละเมิดแห่งพระราชบัญญัติการบริหารส่งออก ความผิดเกี่ยวกับการลงโทษตามกฎหมาย 

International Emergency Economic Powers Act  ความผิดเก่ียวกับการกระทําผิดตาม  

the Trading with the Enemy Act ความผิดเก่ียวกับการทุจริตสแตมป์อาหาร the Food Stamp 

Act of 1977 ซึ่งมีปริมาณของคูปองที่มีมูลค่าไม่น้อยกว่า 5,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ความผิด

เกี่ยวกับทุนตามพระราชบัญญัติที่อยู่อาศัย ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดทางอาญาใดๆ ของกฎหมาย  

the Foreign Agents Registration Act of 1938 หรือการละเมิดทางอาญาใดๆ ซึ่งเป็นอาชญากรรม

เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย the Foreign Corrupt Practices Act 

    (ง) การกระทําผิดอาญาร้ายแรงตามพระราชบัญญัติควบคุมมลพิษทางนํ้า  
the Federal Water Pollution Control Act (33 U.S.C. 1251 et seq.) หรือพระราชบัญญัติทิ้งเท

ลงมหาสมุทร the Ocean Dumping Act (33 U.S.C. 1401 et seq.) หรือพระราชบัญญัติป้องกัน

มลพิษจากเรือ the Act to Prevent Pollution from Ships (33 U.S.C. 1901 et seq.) หรือ

พระราชบัญญัตินํ้าด่ืมปลอดภัย the Safe Drinking Water Act (42 U.S.C. 300f et seq.)  หรือ

พระราชบัญญัติการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากร the Resources Conservation and Recovery 

Act (42 U.S.C. 6901 et seq.) 

    (ฉ) การกระทําหรือกิจกรรมใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วย

การดูแลรักษาสุขภาพของประชาชน (Federal health care offense)  
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    กฎหมายน้ีกําหนดให้มีมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่งและริบทรัพย์ในทาง

อาญาควบคู่กัน 

    การริบทรัพย์ในทางแพ่ง (Civil forfeiture) ไม่ขึ้นอยู่กับการลงโทษจําเลย

ในทางอาญา190 แต่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําผิดซึ่งเป็นความผิดในตัวของทรัพย์สิน

น้ันเอง บนพ้ืนฐานของฝ่ายที่มีพยานหลักฐานซึ่งมีนํ้าหนักมากกว่าตามกฎหมาย Civil Asset 

Forfeiture Reform Act 2000 (CAFRA), 28 USC 2461(c) โดยศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกา 

ได้พิพากษาเก่ียวกับการริบทรัพย์ในทางแพ่งไว้แล้วโดยถือว่าไม่เป็นการถูกพิจารณาคดีซ้ําจาก 

ความผิดเดียว “double jeopardy”191 
    ส่วนการริบทรัพย์ในทางอาญา (Criminal forfeiture) ขึ้นอยู่กับการลงโทษ

จําเลยในทางอาญาควบคู่กันไป  ภาระการพิสูจน์ในคดีฟอกเงินจะตกอยู่กับฝ่ายรัฐและฝ่ายผู้ร้อง

สามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้างภายใต้เง่ือนไขพิเศษตามกฎหมาย 18 U.S. Code § 

982192 ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งการริบในทุกคดีตามกฎหมาย Civil Asset Forfeiture Reform Act 

2000 (CAFRA), 28 USC 2461(c)193 

    เนื่องจากนิยามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกาจะต้องมีการได้มาซึ่ง

ทรัพย์สินจากกิจกรรมผิดกฎหมายท่ีระบุ (specified unlawful activity) ซึ่งหมายความรวมถึง 

การได้มาซึ่งทรัพย์สินจากการทําลายหรือโจรกรรมทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกาตามกฎหมาย 

                                                  
190 18 U.S. Code § 981 - Civil forfeiture สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/981 
191 Financial Action Task Force (FATF), Third Mutual Evalution Report  on Anti-

Money Laundering and Combating The Financing of Terrorism of United States of 

America - 23 June 2006, p.44. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2557, http://www.fatf-

gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer/MER%20US%20full.pdf 
192 18 U.S. Code § 982 - Civil forfeiture สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/982 
193 Financial Action Task Force (FATF), Third Mutual Evalution Report  on Anti-

Money Laundering and Combating The Financing of Terrorism of United States of 
America - 23 June 2006, p.44. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2557, http://www.fatf-

gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer/MER%20US%20full.pdf 
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18 U.S.C. 1361194 ซึ่งกําหนดว่าผู้ใดเจตนาทําลายหรือกระทําการโจรกรรมใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินของ

สหรัฐอเมริกาหรือกรมหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ เป็นความผิด195 ดังน้ัน หากมีการบุกรุกที่ป่ารวมทั้ง

การทําลายป่าซึ่งเป็นทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น การเจตนาตัดต้นไม้ในเขตป่าสงวน

แห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตและลักเอาไม้ไป196 และมีการได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากการกระทําความผิด

ดังกล่าวแล้ว ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และสามารถถูกริบทั้งในทางแพ่งและในทางอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยสถิติคดีเก่ียวกับการป่าไม้ ซึ่งรวบรวมโดย

หน่วยงาน USDA Forest Service ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการป้องกันและปราบปราม 
การกระทําความผิดเก่ียวกับป่าไม้ของประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏข้อมูลว่า ปี ค.ศ. 2009 มีคดี 

จํานวน 2,730 คดี ปี ค.ศ. 2010 มีคดี จํานวน 2,668 คดี ปี ค.ศ. 2011 มีคดี จํานวน 2,712 คดี  

ปี ค.ศ. 2012 มีคดี จํานวน 2,489 คดี และปี ค.ศ. 2013 มีคดี จํานวน 1,657 คดี197  

    ตัวอย่างคดีความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการป่าไม้ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ 

    คดี UNITED STATES V. DERINGTON (คดีหมายเลข 98-10514) ซึ่งเป็น

กรณีนายจิมมี่ เรย์ เดอริงตัน กระทําการตัดต้นไม้จํานวน 170 ต้น โดยไม่ได้รับอนุญาตและลักเอาไม้

จํานวนดังกล่าวไปจากป่าสงวนแห่งชาติ the Sequoia Forest ในรัฐแคลิฟอร์เนีย เหตุเกิดช่วงปี  

ค.ศ.1993 จนถึงปี ค.ศ. 1995 ต่อมาศาลช้ันต้นพิพากษาเป็นการกระทําความผิดตามมาตรา 18 

U.S.C. 1361 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ให้ลงโทษจําคุก 2 ปี 9 เดือน ปรับ 100 เหรียญดอลลาร์

                                                  
194 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments สืบค้นเมื่อวันที่  

12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1956 

195 18 U.S. Code § 1361 - Government property or contracts สืบค้นเมื่อวันที่  

12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1361 
196 Lisa M. Paciello, “Timber Theft in National Forests,” Criminal and Civil 

Confinement, Volume 32, p.351 (2006). 
197 David L. Ferrell, “USDA Forest Service the Law Enforcement and 

Investigations,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2558, 
file:///C:/Users/user/Downloads/David%20Ferrell,%20USDA%20Forest%20Service%20-

%20Law%20Enforcement%20Investigations%20(1).pdf 
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สหรัฐ โดยให้คุมประพฤติหลังปล่อยตัวเป็นเวลา 3 ปี และให้ชดใช้ค่าเสียหาย จํานวน 309,400 

เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ต่อมาจําเลยอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลช้ันต้น198 

    คดี UNITED STATES V. CAMBELL (คดีหมายเลข 93-10462) ซึ่งเป็นกรณี 

นายเมย์นาร์ด ชาร์ล แคมเบลล์ ได้ย่ืนคําร้องขอประทานบัตรต่อหน่วยงาน United States Forest 

Service เพ่ือให้มีสิทธิทําเหมืองแร่ในส่วนของที่ดินซึ่งเรียกว่า “the Red Poffrei Extension” อยู่ใน

เขตป่าสงวนแห่งชาติ the Klamath National Forest โดยมีสิทธิในพ้ืนที่ไม่เกินครึ่งเอเคอร์ และ 

ตามระเบียบข้อบังคับการทําเหมืองแร่ในพ้ืนที่ดังกล่าวห้ามมิให้ตัดต้นไม้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก

หน่วยงานดังกล่าว ต่อมานายเมย์นาร์ด ชาร์ล แคมเบลล์ ได้ตัดต้นไม้ใหญ่ในพ้ืนที่ 9 เอเคอร์ และ
นําไปขายโดยไม่ได้รับอนุญาต เหตุเกิดช่วงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1991 จนถึงปี 

ค.ศ. 1995 ศาลช้ันต้นพิพากษาว่าเป็นการกระทําความผิดตามมาตรา 18 U.S.C. 1361 และกฎหมาย

อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ให้ลงโทษจําคุก 24 เดือน และให้ชดใช้ค่าเสียหาย จํานวน 30,000 เหรียญดอลลาร์

สหรัฐ ต่อมาจําเลยอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลช้ันต้น199 

 

3.7.2 ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

1) กฎหมายอาญา (Penal Law of Lao People’s Democratic Republic)  

    กฎหมายอาญาแห่งประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  

เป็นกฎหมายที่กําหนดการกระทําซึ่งเป็นความผิดและการกําหนดอัตราโทษสําหรับการกระทําผิดน้ันๆ 

ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว ได้กําหนดความผิดเก่ียวกับป่าไม้ ได้แก่ กรณีที่มีผู้ใดมีส่วนร่วมใน

การตัดโค่นต้นไม้ ทําให้ป่าไม้ยืนต้นตาย โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ ผู้ใดที่ก่อให้เกิด 

ไฟป่า หรือการทําลายป่า ด้วยวิธีการอ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกัน ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สามเดือนถึง

หน่ึงปี และปรับตามกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ ในกรณีที่สถานที่ซึ่งเกิดการกระทําความผิดได้รับความ

เสียหาย อย่างรุนแรง ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงห้าปี และปรับตามกฎหมายว่าด้วย 
การป่าไม้200 ในกรณีที่มีผู้ใดใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น โลหะ แร่ธาตุ หินมีค่า และของป่า

ซึ่งมิใช่เน้ือไม้ (Non-Timber Forest Product) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษปรับต้ังแต่ 

                                                  
198 UNITED STATES V. DERINGTON สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2558, 

http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1203839.html 
199 UNITED STATES V. CAMBELL สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2558, 

http://openjurist.org/42/f3d/1199/united-states-v-campbell 
200 Penal Law of Lao People’s Democratic Republic Article 139 Destruction of 

Forests. 
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100,000 กีบ ถึง 1,000,000 กีบ และในกรณีที่สถานที่ซึ่งเกิดการกระทําความผิดได้รับความเสียหาย

อย่างรุนแรง ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สองปีถึงห้าปี และปรับ 500,000 กีบ ถึง 5,000,000 กีบ201 

    ผู้ใดที่ดําเนินกิจกรรมเพ่ือแปลงสภาพเงินหรือสิ่งของที่ได้มาจากการทุจริต  

การจําหน่ายยาเสพติด การค้ามนุษย์ การค้าอาวุธสงคราม หรือความผิดอ่ืน ๆ ให้เป็นเงินโดยชอบด้วย

กฎหมาย โดยการฝากไว้ในธนาคาร ซื้อที่ดิน ซื้อบ้าน ให้บุคคลอื่นยืม หรือกระทําการด้วยวิธีการใดๆ

อันมีลักษณะและความมุ่งหมายเดียวกัน จะถูกพิจารณาว่ามีส่วนร่วมในการฟอกเงิน ต้องระวางโทษ

จําคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงสามปี และปรับหน่ึงในสามของจํานวนเงินที่มีการฟอก202 

2) กฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ (Forestry Law of Lao People’s Democratic 
Republic) 

    เป็นกฎหมายกําหนดหลักการข้ันพ้ืนฐาน ระเบียบ และมาตรการในการ

จัดการทรัพยากรป่าไม้อย่างย่ังยืน ในการอนุรักษ์ การใช้ประโยชน์ การตรวจสอบทรัพยากรป่าไม้  

การส่งเสริมการฟ้ืนฟูสภาพป่าไม้ และการปลูกต้นไม้ และเพ่ือการเพ่ิมข้ึนของทรัพยากรป่าไม้ 

ในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มุ่งเน้นที่การบํารุงรักษาความสมดุลของธรรมชาติ

ที่ทําให้ป่าไม้มีความม่ันคงของสําหรับสิ่งมีชีวิต และการใช้งานสําหรับมนุษย์ เพ่ือให้มีความม่ันใจว่า

สภาพของทรัพยากรที่ย่ังยืนและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรนํ้า การป้องกันจากการพังทลาย

ของดินและการรักษาคุณภาพของดิน ปกป้องสายพันธ์ุของพืช สัตว์ป่า และสัตว์นํ้า เช่นเดียวกับ 

การมีส่วนร่วมในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ203 

    กฎหมายฉบับน้ีมีมาตรการในการป้องกันและปราบปรามผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ว่า 

จะเป็นการจ่ายค่าเสียหายในทางแพ่ง การเสียค่าปรับ การถูกริบทรัพย์ และถูกลงโทษจําคุกในทาง

อาญา บุคคลที่ละเมิดกฎหมายน้ีและก่ออาชญากรรม เช่น การตัดต้นไม้ การทําลายป่า โดยฝ่าฝืน

กฎระเบียบ การเผาหรือทําลายป่าโดยวิธีการใด ๆ เก็บเกี่ยวของป่าซึ่งมิใช่เน้ือไม้ (Non-Timber 

Forest Product) ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนกฎระเบียบ การให้ค้อนประทับตราไม้ แก่บุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาต 
บุคคลที่มิได้มีอํานาจ การตัดต้นไม้ การซื้อขาย หรือขนส่งไม้หวงห้าม ไม้พันธ์ุพิเศษซึ่งใกล้สูญพันธ์ 

โดยมิได้รับอนุญาต การขัดขวางขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมในคดีป่าไม้ การให้ความเห็นชอบการ

แปลงสภาพป่าธรรมชาติ หรือการออกใบอนุญาตทําไม้ที่ผิดกฎหมาย การกระทําดังกล่าวมีโทษทาง

                                                  
201 Penal Law of Lao People’s Democratic Republic Article 143 Unlawful 

Exploitation of Natural Resources. 
202 Penal Law of Lao People’s Democratic Republic Article 64 Money 

Laundering. 
203 Forestry Law of Lao People’s Democratic Republic Article 1. 
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อาญาต้องระวางโทษจําคุกตามที่ได้กําหนดไว้ในมาตรา 139 และมาตรา 143 แห่งกฎหมายอาญา

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และจะต้องเสียค่าปรับเป็นสองเท่ามูลค่าของไม้ ผลิตภัณฑ์ไม้ 

ที่ได้รับความเสียหาย รวมท้ังทรัพยากรป่าไม้ตามมูลค่าของราคาตลาดที่แท้จริง204 

3) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (Decree on 

Anti - Money Laundering of Lao People’s Democratic Republic) 

    กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว มีทั้งมาตรการในการป้องกัน และมาตรการในการปราบปราม 

การฟอกเงิน โดยมาตรการในการป้องกันการฟอกเงิน ได้แก่ มาตรการในการรายงานการทําธุรกรรม
ของผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมตามกฎหมายฉบับน้ี (Reporting Institutions205) เช่น ธนาคาร

พาณิชย์ สถาบันการเงิน บริษัทประกันภัย ซึ่งมีหน้าที่ในการรายงานการทําธุรกรรมไปที่หน่วยงานข่าว

กรองทางการเงิน (Anti-Money Laundering Intelligence Unit) ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้ธนาคาร

กลางแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (the Bank of Lao P.D.R ) มีหน้าที่ในการเก็บ

รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล ที่ได้รับจากผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรม (Reporting Institutions) และ

รายงานข้อมูลเกี่ยวกับการฟอกเงินไปยังหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือดําเนินการ

ปราบปรามผู้กระทําความผิด206  โดยผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรม (Reporting Institutions) 

จะต้องดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับลูกค้า207 บริหาร

จัดการความเสี่ยงในการฟอกเงินของลูกค้า208 หากพบมีความเสี่ยงต้องยุติและปฏิเสธการให้บริการ

ลูกค้า209ส่วนมาตรการในการปราบปราม210 ได้แก่ มาตรการในการริบทรัพย์สิน การอายัดบัญชี

ธนาคาร การกักตัวผู้กระทําความผิด211 รวมถึงการตรวจสอบเส้นทางการเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ

การกระทําความผิดมูลฐานและการฟอกเงินเพ่ือดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดตามท่ีหน่วยงาน 

                                                  
204 Forestry Law of Lao People’s Democratic Republic Article 127. 
205 Decree on Anti - Money Laundering of Lao People’s Democratic Republic 

Article 2 and Annex 2. 
206 Ibid Article 23. 
207 Ibid Article 13. 
208 Ibid Article 18. 
209 Ibid Article 12. 
210 Ibid Article 12. 
211 Ibid Article 12. 
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ผู้บังคับใช้กฎหมายได้รับแจ้งรายงานจากหน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน (Anti-Money Laundering 

Intelligence Unit)212 

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว “การฟอกเงิน” หมายถึง การได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับจาก

ความผิดที่ระบุไว้ในภาคผนวก 1 แห่งพระราชกําหนดน้ี ที่ได้รับการเปลี่ยนสภาพ การใช้ประโยชน์ 

การครอบครอง การโอน หรือการแปลงสภาพ เพ่ือที่จะให้เงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวมีลักษณะถูกต้อง

ตามกฎหมาย213  

เน่ืองจากนิยามการฟอกเงินของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
จะต้องมีการได้มาซึ่งทรัพย์สินจากการกระทําทางอาญาที่ระบุไว้ในภาคผนวก 1 แห่ง Decree on 

Anti - Money Laundering of Lao People’s Democratic Republic ซึ่งได้แก่ การก่อการร้าย  

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย การค้ามนุษย์และการลักลอบขน การแสวงหา

ผลประโยชน์ทางเพศ การส่งออกของมนุษย์หรือการย้ายถิ่นที่ผิดกฎหมาย การผลิตการจําหน่ายและ

ครอบครองยาเสพติดการค้าอาวุธผิดกฎหมายและการลักลอบค้าวัตถุระเบิด การปกปิดและการค้า

ทรัพย์สินของประชาชน การทุจริต การรับและการให้สินบน การฉ้อโกง  การยักยอก การโจรกรรม 

การขโมยและการยึดทรัพย์สิน การปลอมแปลงและการใช้เงินปลอม การฆาตกรรมได้รับบาดเจ็บ

สาหัส การทําให้เสียอิสรภาพและการกักขังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การละเมิดกฎระเบียบและภาษี 

ของรัฐ การกรรโชก การปลอมแปลงเช็ค การใช้เช็คปลอมหรือพันธบัตรปลอมหรือตราสารทางการเงิน

ปลอมอ่ืน ๆ และการประกอบอาชญากรรมอ่ืนๆ ซึ่งมีโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีหรือมากกว่า214  

เมื่อพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ที่เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จะต้อง

เป็นกรณีการกระทําความผิดตัดไม้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งทําให้สถานที่ที่เกิดการกระทําความผิด

ได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงห้าปี215  และในกรณีการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น โลหะ แร่ธาตุ หินมีค่า และของป่า 

ซึ่งมิใช่เน้ือไม้ (Non-Timber Forest Product) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งทําให้สถานที่ซึ่งเกิดการ

                                                  
212 Ibid Article 23. 
213 Ibid Article 2. 
214 Ibid Annex 1. 
215 Penal Law of Lao People’s Democratic Republic Article 139 Destruction of 

Forests. 
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กระทําความผิดได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่สองปีถึงห้าปี216 เน่ืองจาก

เข้าเง่ือนไขของอัตราโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีหรือมากกว่าตามที่กําหนดไว้ในภาคผนวก 1217 ดังน้ัน  

หากมีการบุกรุกที่ป่าหรือตัดไม้มีค่าเพ่ือนําไปขายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งทําให้สถานที่ที่เกิด

การกระทําความผิดได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง ทรัพย์สินที่มีการได้มาจากการกระทําทางอาญา

ดังกล่าวย่อมเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว และสามารถถูกริบตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเช่นกัน218 

แต่อย่างไรก็ตามสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังคงมีปัญหา 
การกระทําความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ แม้ว่าจะมีการกําหนดนโยบายส่งเสริมการบริหารจัดการ

ทรัพยากรป่าไม้อย่างย่ังยืน219 ยังไม่ปรากฏข้อมูลการดําเนินคดีผู้กระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการ

บุกรุกที่ป่าที่ชัดเจน ซึ่งจากรายงานของ United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) 

ในปี ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557) ปรากฏข้อมูลว่า ในระหว่างปี ค.ศ. 2011 ถึง ค.ศ. 2014 สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวมีคดีเกี่ยวกับการป่าไม้เกิดขึ้น จํานวน 1,072 คดี โดยมีผลการดําเนินการ

ในช้ันเจ้าพนักงาน ได้แก่ ประเภทคดีที่มีการบังคับในทางปกครอง จํานวน 620 คดี ประเภทคดี 

อยู่ระหว่างดําเนินคดี จํานวน 256 คดี ประเภทคดีอยู่ระหว่างการศึกษา จํานวน 121 คดี ประเภทคดี

ที่ยังไม่ได้เร่ิมต้นกระบวนการ จํานวน 60 คดี และประเภทคดีที่ส่งให้พนักงานอัยการ จํานวน 15 คดี 

(คิดเป็นร้อยละ 1.4 ของคดีทั้ งหมด )  ส่วนผลการดําเนินคดีในช้ันศาล ไม่ปรากฏข้อมูลว่า 

มีการดําเนินคดีในช้ันศาล และไม่ปรากฏข้อมูลว่ามีการตัดสินลงโทษผู้กระทําความผิด คงปรากฏ

เฉพาะข้อมูลคดีที่มีการบังคับในทางปกครอง โดยมีการปรับเงิน จํานวนประมาณ 1,605,500 เหรียญ

ดอลลาร์สหรัฐ เท่าน้ัน220 การที่ข้อมูลประเภทคดีที่ส่งให้พนักงานอัยการ มีจํานวน 15 คดี คิดเป็น 

ร้อยละ 1.4 ของคดีทั้งหมด ย่อมสามารถวิเคราะห์ได้ว่าความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติเก่ียวกับ

                                                  
216 Ibid Article 143 Unlawful Exploitation of Natural Resources. 
217 Decree on Anti - Money Laundering of Lao People’s Democratic Republic 

Annex 1. 
218 Penal Law of Lao People’s Democratic Republic Article 34 and Decree on 

Anti - Money Laundering of Lao People’s Democratic Republic Article 12 . 
219 Sovu, “Forest Restoration on Degraded Lands in Laos,” (Doctoral Thesis, 

Faculty of Forest Sciences, Swedish University of Agricultural Sciences, 2011), p.12. 
220 United Nations Office on Drugs and Crime, Criminal Justice Response to 

Wildlife and Forest Crime in Lao PDR, (Bangkok : UNODC, 2014) p.11. 
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ป่าไม้ในแต่ละคดีอาจมีมูลค่าไม่มาก หรือผู้กระทําความผิดมีความสํานึกต่อการกระทําความผิด และ

ยังอาจเป็นตัวบ่งช้ีวัฒนธรรมการบังคับใช้กฎหมายที่มุ่งเน้นในการบังคับในทางปกครองมากกว่า 

การสืบสวนสอบสวนอย่างเต็มรูปแบบเพ่ือดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐบาลต้องแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว เพ่ือดําเนินการกับการกระทําความผิดลักลอบตัดต้นไม้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

การครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การลักลอบค้าผลิตภัณฑ์จากไม้หรือสิ่งมีชีวิต 

ในป่า หรือการทุจริตที่เก่ียวข้องกับกรณีดังกล่าว221 

ตัวอย่างคดีความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการป่าไม้ของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว ได้แก่ 
คดีเจ้าพนักงานของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ทําการตรวจยึดไม้ 

จํานวนกว่า 840,000 ลูกบาศก์เมตร ในแขวงจําปาศักด์ิ โดยเจ้าพนักงานตรวจยึดไม้ที่เมืองปทุมพร 

จํานวน 526,000 ลูกบาศก์เมตร ตรวจยึดไม้ที่เมืองมูลปาโมกข์ จํานวน 235,163 ลูกบาศก์เมตร  

ตรวจยึดไม้ที่เมืองปากช่อง จํานวน 43,153 ลูกบาศก์เมตร และตรวจยึดไม้ที่เมืองโขง จํานวน  

38,346 ลูกบาศก์เมตร เหตุเกิดเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2011 ต่อมาได้มีการสืบสวนสอบสวนทราบว่า 

มีบุคคล จํานวน 106 คน ได้ร่วมกระทําความผิดเกี่ยวกับการทําไม้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมี 

ชาวเวียดนามและชาวจีนร่วมกระทําความผิดด้วย นอกจากไม้ของกลางแล้ว เจ้าพนักงานสามารถ

ตรวจยึดรถยนต์จํานวน 28 คัน และรถจักรยานยนต์จํานวน 6 คัน ซึ่งใช้ในการกระทําความผิด โดยไม้ 

ของกลางดังกล่าวได้ถูกลักลอบตัดและค้ามาต้ังแต่ปี ค.ศ. 2010  โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพ้ืนที่ 

เขตชายแดนระหว่างสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และกัมพูชา พร้อมกับปัญหา 

การติดสินบนเจ้าพนักงาน โดยมีวิธีการติดสินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายเพื่อให้สามารถตัดไม้ได้เกิน

จํานวนที่ได้รับอนุญาต222  

 

 
 

 

 

                                                  
221 Ibid. pp.11-12. 
222 Vilaysinh Dainhansa, “PREVENTING CORRUPTION: EFFECTIVE ADMINISTRATION  

AND CRIMINAL JUSTICE MEASURES: A LAO PERSPECTIVE,” in FIFTH REGIONAL SEMINAR 
ON GOOD GOVERNANCE FOR SOUTHEAST ASIAN COUNTRIES, (Tokyo : UNAFEI, 2012), 

pp.179-180. 
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3.7.3 ประเทศสาธารณรัฐแอลเบเนีย 

1) ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐแอลเบเนีย 1995 (Criminal Code 

of the Republic of Albania, 1995)  

  กฎหมายอาญาแห่งประเทศสาธารณรัฐแอลเบเนีย เป็นกฎหมายท่ีกําหนด 

การกระทําซึ่งเป็นความผิดและการกําหนดอัตราโทษสําหรับการกระทําผิดน้ันๆ ซึ่งประมวลกฎหมาย

อาญาดังกล่าว ได้กําหนดความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ได้แก่ การตัดหรือทําลายป่าไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต

หรือเมื่อมีการกระทําดังกล่าวในเวลาที่ต้องห้ามหรือสถานที่ต้องห้าม ซึ่งกระทําดังกล่าวมิได้ถูกบัญญัติ 

ให้อํานาจในการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว ถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา ต้องระวาง
โทษปรับหรือมีโทษจําคุกถึงหน่ึงปี223 การตัดตกแต่งต้นไม้ประดับและการสร้างความเสียหายต่อ

สวนหย่อมและสวนสาธารณะในเมือง ถือว่าเป็นการกระทําที่เป็นความผิดทางอาญา และต้องระวาง

โทษปรับ การตัดผลของต้นไม้หรือสวนมะกอกและไร่องุ่นภายหลังจากการยื่นคําร้องขอใบอนุญาต 

ตัดไม้ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจปฏิเสธมิให้ใบอนุญาต ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาและต้องระวางโทษ

จําคุกเพ่ิมขึ้นถึงสามเดือน224 

 การฟอกเงินจากอาชญากรรม ที่ได้กระทําโดยการ 

 ก) การแลกเปลี่ยนหรือการโอนทรัพย์สินซึ่งรู้ว่ามีการกระทําทางอาญา โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มา หรือการให้ความช่วยเหลือแก่บุคคล

ผู้กระทําผิดเพ่ือมิให้ต้องรับโทษในทางอาญาจากการกระทําความผิดน้ัน  

  ข) การปกปิดหรืออําพรางสภาพที่แท้จริง แหล่งที่มา สถานที่ต้ัง การจําหน่าย

ไปซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิทางทรัพย์สินซึ่งเก่ียวข้องกับการกระทําผิด 

  ค) การดําเนินการกิจกรรมทางการเงินและการแยกส่วนหรือ "โครงสร้าง"  

การทําธุรกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการทําธุรกรรมซึ่งกําหนดไว้ตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 ค2) การได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินซึ่งรู้เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระทําผิด 

 ง) การใช้ระบบโทรศัพท์สาธารณะ ให้คําปรึกษา หรือแรงจูงใจในการกระทําใดๆ 

ของความผิดที่ระบุไว้ข้างต้น  

 ง2) การนําเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด นําไปใช้และลงทุน

ในทางเศรษฐกิจหรือกิจกรรมการเงิน  

                                                  
223 Criminal Code of the Republic of Albania Article 205. 
224 Criminal Code of the Republic of Albania Article 206. 
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 จะต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่ 500,000 เลค 

(Leke) ถึง 5,000,000 เลค (Leke)  

 เมื่อความผิดน้ีถูกกระทําในลักษณะของการกระทําโดยผู้ประกอบอาชญากรรม

ซึ่งมีความชํานาญโดยมีความร่วมมือกัน หรือมีการกระทํามากกว่าหนึ่งครั้ง ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่

ห้าปีถึงสิบห้าปี และระวางโทษปรับแปดแสนเลค (Leke) ถึงแปดล้านเลค (Leke) หากมีผลที่ร้ายแรง

ตามมาต้องระวางโทษจําคุกไม่น้อยกว่าสิบห้าปี และปรับต้ังแต่สามล้านเลค (Leke) ถึงสิบล้านเลค 

(Leke)  

 ความในมาตรานี้ให้นํามาใช้บังคับในกรณีที่มีผู้กระทําความผิดเก่ียวกับทรัพย์สิน
ที่ได้มาจากการประกอบอาชญากรรม ซึ่งยังมิได้นําตัวผู้กระทําผิดไปฟ้องต่อศาล หรือผู้กระทําผิด 

ยังมิได้รับโทษทางอาญา ซึ่งการกระทําดังกล่าวถูกปกปิดอําพรางร่องรอยของอาชญากรรมหรือ 

ส่วนหน่ึงส่วนใดซึ่งเป็นองค์ประกอบของอาชญากรรมข้างต้น เช่น ความผิดทางอาญาซึ่งมิได้ปรากฏ 

โดยชัดแจ้ง225 

2) กฎหมายว่าด้วยการป่าไม้  (Law No.9385 “For the Forests and 

Forest  Service226) 

   เป็นกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์ในการกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับความสัมพันธ์

ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ในเรื่องสิทธิและอํานาจหน้าที่ ทั้งหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐ 

ส่วนท้องถ่ิน องค์กรซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ ปัจเจกชน เจ้าของธุรกิจ ในการอนุรักษ์ บริหารจัดการ 

และการใช้ประโยชน์จากป่าสงวนแห่งชาติ ป่าไม้ ทรัพยากรธรรมชาติ และทรัพยากรทางชีวภาพ และ

ยังมีมาตรการในการควบคุมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์และกิจกรรมทางเศรษฐกิจในป่าสงวนแห่งชาติ 

ป่าแห่งอ่ืน หรือทรัพยากรธรรมชาติซึ่งมิใช่ป่า ตามหลักการบริหารจัดการในรูปแบบที่หลากหลายและ

การพัฒนาที่ย่ังยืน227 มีหน่วยงาน Directorate General of Forest Service เป็นหน่วยงานกลาง 

ซึ่งมีอํานาจสูงสุดในการบริหารเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยขึ้นตรงกับกระทรวง
การเกษตรและอาหาร228 (Ministry of Agriculture and Food) มีหน่วยงาน The Forest Service 

ซึ่งอยู่ภายใต้หน่วยงาน Directorate General of Forest Service ปฏิบัติหน้าที่ขับเคลื่อนนโยบาย

                                                  
225Criminal Code of the Republic of Albania Article 287.  
226 Law No.9385 of the Republic of Albania “For the Forests and Forest 

Service”, Dated May 4, 2005 
227 Ibid Article 1. 
228 Ibid Article 9 and Article 10. 
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เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย229 โดยมีตํารวจป่าไม้ (The Forest Police) เป็นองค์กร

ภายใต้ The Forest Service เป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระทําความผิดเก่ียวกับ 

การป่าไม้230 ปัจจุบันภารกิจของหน่วยงาน Directorate General of Forest Service และ 

กระทรวงเกษตรและอาหาร (Ministry of Agriculture and Food) ในส่วนที่เกี่ยวกับการป่าไม้ 

ถูกถ่ายโอนมายังกระทรวงสิ่งแวดล้อม ป่าไม้ และการบริหารจัดการนํ้า (Ministry of 

Environment Forests and Water Administration) หน่วยงาน The Forest Service  

จึงอยู่ภายใต้กระทรวงส่ิงแวดล้อม ป่าไม้ และการบริหารจัดการนํ้า231 การละเมิดข้อบังคับตาม

กฎหมายในแต่ละกรณีมีความรับผิดทางปกครองและอาญา ซึ่งอํานาจในการลงโทษปรับทางปกครอง
ตามมาตรา 38 เป็นอํานาจเฉพาะของผู้ตรวจการตํารวจป่าไม้232

 (the inspectors of Forest 

Police) การกระทําดังต่อไปน้ีหากมิให้เป็นการกระทําความผิดทางอาญาต้องรับผิดในทางปกครอง233 

ในกรณีการกระทําความผิด 37 ลักษณะ ได้แก่ การทําลายหรือการใช้ค้อนประทับเคร่ืองหมายหรือ

การประทับเครื่องหมายโดยบุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาตจากพ้ืนที่ป่าไม้แห่งหน่ึงไปยังพ้ืนที่ป่าไม้แห่งอ่ืน  

ต้องระวางโทษปรับ 200,000 เลค (Leke) การตัดต้นไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาต

จากหน่วยงาน  The Forest Service ต้องระวางโทษปรับ 200,000 เลค (Leke) การตัดต้นไม้หรือ

เจตนาทําอันตรายแก่ป่าไม้ ที่ป่า ที่ป่าซึ่งกําลังปลูกใหม่ ต้องระวางโทษปรับ 300,000 เลค (Leke) 

การใช้ประโยชน์จากป่าไม้ หรือพ้ืนที่ป่าไม้ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษปรับ 100,000 เลค 

(Leke) การตัดหรือถอน ต้นไม้ หรือพุ่มไม้ ในที่สูงชันกว่าร้อยละ 20 ในความกว้าง 100 เมตร  

ในส่วนบนของต้นไม้ พุ่มไม้หายาก ต้นไม้ที่เสี่ยงสูญพันธ์ุ รวมท้ังที่อยู่ริมถนนทางหลวงที่มีความลาดชัน

เกินกว่าร้อยละสิบห้า รวมทั้งในที่ดินขนาดกว้าง 20 เมตร และในเขตป่าซึ่งใช้มาตรการคุ้มครองพิเศษ 

ต้องระวางโทษปรับ 1,000,000 เลค (Leke) เป็นต้น 

                                                  
229 Ibid Article 7. 
230 Ibid Article 12. 
231 Ibid Amended by Law No.9533, May 15, 2006. 
232 Ibid Article 37. 
233 Ibid Article 38. 
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3) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่

การร้าย (Law No.9917 “On The Prevention Of Money Laundering  and Financing 

Of Terrorism”234) 

   กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้ายของสาธารณรัฐแอลเบเนียฉบับน้ี มุ่งเน้นมาตรการป้องกันการฟอกเงินและ

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  โดยมีมาตรการกําหนดให้ผู้มีหน้าที่รายงานการทํา

ธุรกรรมตามกฎหมายฉบับน้ี (Entities) ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินซึ่งมิใช่ธนาคาร  

นิติบุคคลซึ่งประกอบธุรกิจรับแลกเปลี่ยนเงินตรา บริษัทสินเช่ือ ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการชําระเงิน 
ผู้ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ และผู้ประกอบอาชีพตามที่กฎหมายกําหนด235 ดําเนินการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้าก่อนเริ่มความสัมพันธ์ในทางธุรกิจกับลูกค้า เมื่อลูกค้าทําธุรกรรมมูลค่าตามที่

กฎหมายกําหนดหรือธุรกรรมที่ต้องสงสัยเก่ียวกับตัวบุคคลในฐานข้อมูลหรือธุรกรรมที่ต้องสงสัยว่า

เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และมีหน้าที่ตรวจสอบและ

ระบุผู้รับประโยชน์ที่แท้จริงของการทําธุรกรรม236 โดยใช้มาตรการเฝ้าระวังที่เหมาะสม237 มีหน้าที่ 

ในการร้องขอเอกสารซึ่งระบุตัวตนของลูกค้าเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า เพ่ือใช้ในการ

ลงทะเบียนและบันทึกข้อมูลของลูกค้า ทั้งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล238 มีหน้าที่ในการติดตาม

ตรวจสอบเก่ียวกับธุรกิจซึ่งเก่ียวข้องกับลูกค้าเพ่ือประเมินความเสี่ยงในการฟอกเงินและก่อการร้าย239 

ทั้งน้ี ผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมตามกฎหมายฉบับน้ี (Entities) มีหน้าที่ในการรายงานการทํา

ธุรกรรมดังกล่าวไปที่คณะกรรมการป้องกันการฟอกเงิน (General Directorate for Prevention of 

Money Laundering) (GDPML) ซึ่งทําหน้าที่เป็นหน่วยงานข่าวกรองทางการเงินของสาธารณรัฐ

แอลเบเนีย (Financial Intelligence Unit) มีหน้าที่ในการเก็บรวบรวม บริหารจัดการข้อมูล 

ประมวลผลข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล ที่ได้รับจากผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรม (Entities) และ

รายงานข้อมูลให้กับหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายเก่ียวข้องการฟอกเงินและการสนับสนุนทาง

                                                  
234 Law No.9917 of the Republic of Albania, May 19, 2008 “On The Prevention 

Of Money Laundering  and Financing Of Terrorism” amended by law No. 10391, 

March 03, 2011  
235 Ibid Article 3. 
236 Ibid Article 4. 
237 Ibid Article 4/1 Amended by Law No.66/2012, June 7, 2012. 
238 Ibid Article 5. 
239 Ibid Article 6. 
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การเงินแก่การก่อการร้าย เช่น อัยการ เจ้าหน้าที่กระทรวงมหาดไทย ตํารวจ และเจ้าหน้าที่อ่ืน 

ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย ตลอดจนแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงานต่างประเทศเพ่ือวัตถุประสงค์ 

ในการป้องกันการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย รวมทั้งมีหน้าที่ในการ

กํากับดูแลผู้มีหน้าที่ในการรายงานการทําธุรกรรม (Entities)240   

  เน่ืองจากนิยามการฟอกเงินของสาธารณรัฐแอลเบเนียจะต้องมีการได้มาซึ่ง

ทรัพย์สินจากการกระทําทางอาญา241 ก่อนจะนําไปฟอกตามนิยามในประมวลกฎหมายอาญาแห่ง

สาธารณรัฐแอลเบเนีย มาตรา 287 การบัญญัติความผิดมูลฐานไว้กว้างในลักษณะดังกล่าว 

จึงครอบคลุมความผิดมูลฐานทุกประเภทตามข้อกําหนดของคณะทํางานเฉพาะกิจเพ่ือดําเนิน
มาตรการทางการเงิน (FATF)242 ดังน้ัน หากมีการบุกรุกที่ป่าหรือตัดไม้มีค่าเพ่ือนําไปขายโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว ทรัพย์สินที่มีการได้มาจากการกระทําทางอาญาดังกล่าวย่อมเป็นทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานของสาธารณรัฐแอลเบเนียด้วย และสามารถถูกริบตามประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐแอลเบเนีย243 

   แต่อย่างไรก็ตามสาธารณรัฐแอลเบเนียยังคงมีปัญหาการกระทําความผิด

เก่ียวกับการป่าไม้ แม้ว่าจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย244 ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลรักษา

พ้ืนที่ป่ากว่าร้อยละ 60 ของประเทศ245 โดยปรากฏข้อมูลในเว็บไซต์ซึ่งรวบรวมข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ 

การตัดไม้ทําลายป่าทั่วโลก ซึ่งรายงานในปี ค.ศ. 2009 โดยวิเคราะห์ว่า สาธารณรัฐแอลเบเนีย 

มีปัญหาในการเรื่องการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้มาตั้งแต่ 

ปี ค.ศ. 1991 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่การปกครองระบอบคอมมิวนิสต์ล่มสลายในประเทศแถบคาบสมุทร 

บอลข่าน (Balkans) มีการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับการป่าไม้ โดยกล่าวอ้าง

                                                  
240 Ibid Article 22. 
241 Criminal Code of the Republic of Albania Article 287. 
242 Committee of experts on the evaluation of anti-money laundering 

measures and the financing of terrorism (MONEYVAL) and International Monetary 

Fund (IMF), Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism Report 

on Fourth Round Assessment Visit of Albania, (Strasbourg : MONEYVAL, 2011), p.65. 
243

 Criminal Code of the Republic of Albania Article 36.  
244 Law No.9385 “For the Forests and Forest Service”, Date May 4, 2005. 
245 Enkeleda Pjetri, “Evolution and Analysis of the Albanian Forest Legislation 

from 1923 to 2008,” (Master Thesis, Faculty of Forestry, University of Sarajevo, 2009), 

p.35. 
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ข้อมูลการสัมภาษณ์นายกิจิน โดช่ี (Mr.Gjin Ndoci) ซึ่งเป็นลูกจ้างบริษัทตัดไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต  

ได้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ว่า ในช่วงเช้าในแต่ละวัน นายกิจิน เอ็นโดช่ี กับพวก จะขับรถยนต์บรรทุก

เปล่าขึ้นไปบนภูเขาเพ่ือลักลอบตัดไม้ และเร่ิมบรรทุกไม้ในช่วงบ่ายจนเต็มคันจึงขับรถยนต์บรรทุก 

กลับลงมา มีรถยนต์บรรทุกอย่างน้อย 30 คัน ที่กระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว เมื่อพบเจ้าหน้าที่

ที่จุดตรวจก็จะจ่ายเงินสินบนครั้งละ 1,000 เลค (Leke) หรือประมาณ 8 ยูโร เพื่อให้ปล่อยรถยนต์

บรรทุกผ่านโดยง่าย นายกิจิน โดช่ี กับผู้กระทําความผิดรายอ่ืนจะเก็บสําเนาใบอนุญาตสําหรับทําไม้

ในพ้ืนแห่งอ่ืนเพ่ือแสดงต่อเจ้าหน้าที่หากถูกเรียกตรวจ หากมีการตรวจโดยละเอียดก็จะติดสินบน

เจ้าหน้าที่ และมีการกล่าวอ้างข้อมูลการสัมภาษณ์ของนายกราจา (Mr.Kraja) ผู้ อํานวยการ  
The Forest Service ซึ่งให้สัมภาษณ์ว่าช่วงปีที่ผ่านมา (ค.ศ. 2008-2009) มีการดําเนินคดีเกี่ยวกับ

การป่าไม้ในเมืองสโกดร้า (Shkodra) จํานวน 35 คดี มีจํานวน 19 คดี ที่มีการดําเนินการในช้ันศาล 

ส่วนอีก 16 คดี มีมูลค่าไม้ของกลางน้อยกว่า 500 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ทําให้อยู่ในบังคับในทาง

ปกครอง ต้องเสียค่าปรับตามกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้246 (ในขณะนั้นกฎหมายสาธารณรัฐแอลเบเนีย

กําหนดว่า หากมูลค่าไม้ของกลางหรือความเสียหายไม่เกิน 50,000 เลค (Leke) จะอยู่ในบังคับทาง

ปกครองต้องเสียค่าปรับ หากเกินกว่า 50,000 เลค(Leke) จะถูกดําเนินคดีอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญา247) และยังปรากฏข้อมูลจากรายงานของศูนย์สิ่งแวดล้อมภูมิภาคยุโรปกลางและ

ตะวันออก (The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe) ว่า ในช่วง

ปี ค.ศ. 2000 ถึง ค.ศ. 2008 คดีเก่ียวกับการป่าไม้ของสาธารณรัฐแอลเบเนีย มีคดีที่มีการบังคับ

ในทางปกครอง จํานวนประมาณ 1,500-4,600 คดี มีคดีที่มีการบังคับในทางอาญา จํานวนประมาณ 

200-500 คดี248 นอกจากน้ียังปรากฏข้อมูลจากรายงานของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

(International Monetary Fund) ว่าช่วงเดือนมกราคม ถึงเดือนตุลาคม ค.ศ. 2010 สาธารณรัฐ

                                                  
246 Illegal Logging Portal, “Illegal logging ravages Albania's forests,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 5 เมษายน 2558, http://www.illegal-logging.info/content/illegal-logging-ravages-albanias-

forests และ Elvis Nabolli, “Illegal logging ravages Albania's forests,” สืบค้นเมื่อวันที่  

5 เมษายน 2558, http://www.balkaninsight.com/en/article/illegal-logging-ravages-albania-s-

forests 
247 Law no.7838 of the Republic of Albania Dated June 30, 1994.  
248 The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, Illegal 

logging activities in Albania, (Tirana : The Regional Environmental Center for Central 

and Eastern Europe ,2010), p.9. 
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แอลเบเนียมีการดําเนินการริบทรัพย์ในทางแพ่งในคดีความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งสิ้น จํานวน 26 คดี ได้แก่ คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม 

จํานวน 6 คดี คดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด จํานวน 11 คดี คดีความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน จํานวน 

7 คดี และคดีการค้าและแสวงหาประโยชน์จากสตรี จํานวน 2 คดี249 ซึ่งองค์กรอาชญากรรมของ

สาธารณรัฐแอลเบเนียจะมุ่งเน้นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการค้าสิ่งผิดกฎหมายร้อยละ 75 ได้แก่ 

การค้ายาเสพติด การค้าอาวุธ และสิ่งผิดกฎหมายอ่ืน มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเงิน 

การธนาคารร้อยละ 15 และมีการกระทําความผิดเก่ียวกับการทุจริตร้อยละ 10250 เมื่อพิจารณาข้อมูล

ดังกล่าวซึ่งไม่ปรากฏการกระทําความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ แสดงให้เห็นว่าสาธารณรัฐแอลเบเนีย 
มีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ในทางอาญา แม้จะมีการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้จํานวนมาก แต่ก็มีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายให้ผู้กระทําความผิด 

มีความรับผิดในทางปกครองมากกว่าการรับผิดทางอาญา ในกรณีการกระทําความผิด 37 ลักษณะ251 

ซึ่งส่งผลต่อการกระทําความผิดอาญาฐานฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดเก่ียวกับการป่าไม้ 

จะน้อยลงตามมาด้วย 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
249 International Monetary Fund, Albania : Detailed Assessment Report on 

Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, (Washington D.C. : 

International Monetary Fund, 2010), p.98. 
250

 Ilir Gjoni, “Organized Crime and National Security : The Albanian Case,” 

(Master Thesis, Department of National Security Affairs, Naval Postgraduate School, 

2004), p.24. 
251 Law No.9385 “For the Forests and Forest Service”, Date May 4, 2005 

Article 37 and Article 38. 



131 
 

 

บทท่ี 4 

ผลวิเคราะห์การนํากฎหมายว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช ้

บังคับกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกท่ีปา่ 
 

มาตรการในการป้องกันและมาตรการในการปราบปรามการฟอกเงินตามที่ได้กล่าว 

ในบทที่ 3 มีลักษณะเฉพาะ เมื่อนํามาใช้แก้ไขปัญหาการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าสามารถ

วิเคราะห์ได้ ดังน้ี 

 

4.1 ปัญหาการบัญญัตินิยามความผิดมูลฐานเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมในกรณี
การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าตามพระราชบญัญัติที่เก่ียวขอ้ง 

  

ปัญหาการบัญญัตินิยามความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม 

ในกรณีการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ถือเป็นเรื่องที่สําคัญซึ่งต้องพิจารณาเป็นอันดับแรก 

ก่อนที่จะใช้มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาดําเนินการกับกรณีดังกล่าว  

ซึ่งตามที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (15)1 ได้บัญญัติ 

ให้ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วย

กฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า2 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งสามารถหยิบยกข้ึนมาพิจารณาเรื่องความผิดมูลฐานได้ในสองประเด็น คือ 

ก. ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าประเภทใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวถึงในบทท่ี 2 แล้ว 

ข. ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้ 

หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ประเภทใด 
ที่มีลักษณะเป็นการค้า ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป 

ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในระดับพระราชบัญญัติพบประเด็นปัญหาการกําหนด

ความผิดมูลฐานเกี่ยวกบัการบุกรุกที่ป่า ดังน้ี 

                                                  
1 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556. 
2 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (15). 
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4.1.1 พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 สามารถแบ่งลักษณะของการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้เป็น 5 ลักษณะ ดังน้ี 

ก..ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายป่าและยึดถือท่ีป่าเพื่อ

ประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน 

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายป่าและยึดถือที่ป่าเพ่ือ

ประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่น พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 54 บัญญัติว่า  
“ห้ามมิให้ผู้ใด ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระทําด้วยประการใด ๆ อันเป็นการทําลายป่า หรือ

เข้ายึดถือหรือครอบครองป่าเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน เว้นแต่จะกระทําภายในเขตท่ีได้จําแนกไว้เป็น

ประเภทเกษตรกรรม และรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือโดยได้รับใบอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่3” 

ความผิดเกี่ ยวกับการบุกรุกที่ ป่า อันเป็นการทําลายและยึดถือที่ ป่ า 

เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืนตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  

มีประเด็นการพิจารณาความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในลักษณะใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือ

ครอบครองทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป่าไม้ 

พุทธศักราช 2484 มาตรา 54 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้ เขียนขอยกตัวอย่าง  เ ช่น  การกระทําความผิดบุกรุกแผ้วถางที่ ป่า 

เพ่ือครอบครองที่ดิน ปลูกสร้างที่พักอาศัยและทําการเกษตร จํานวน 1 ไร่ กับ 5 ไร่ แม้พิจารณาได้ว่า

เป็นการกระทําความผิดฐานเดียวกัน มีความแตกต่างกันในเรื่องจํานวนพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก แต่การบุกรุก
แผ้วถางที่ป่า จํานวน 5 ไร่ อาจมิใช่มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่กลุ่มบุคคลผู้กระทําความผิดเป็น

ครอบครัวใหญ่มีสมาชิกในครอบครัวหลายคนและได้บุกรุกทําการเกษตรเพ่ือยังชีพเท่าน้ัน ส่วนกรณี

บุกรุกแผ้วถางที่ป่า จํานวน 1 ไร่ อาจมีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่มีการนําที่ดินไปขายต่อ 

เพ่ือแสวงหากําไรหรือมีการขุดดินไปขาย ดังน้ัน หากมีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าวจึงมี

ความจําเป็นต้องตีความว่าเป็นการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ อย่างไร 

 

  

                                                  
3 พระราชบัญญติัป่าไม้ พุทธศักราช 2484, มาตรา 54. 
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ข. ความผิดเก่ียวกับการทําไม้หวงห้าม  

ความผิดเกี่ยวกับการทําไม้หวงห้าม เป็นความผิดที่ต่อเน่ืองจากความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่าเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งเป็นไป 

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  มาตรา 11 วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดทําไม้ หรือ

เจาะ หรือสับ หรือเผา หรือทําอันตรายด้วยประการใดๆ แก่ไม้หวงห้าม ต้องได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือได้รับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัติน้ี และต้องปฏิบัติตามข้อกําหนด

ในกฎกระทรวงหรือในการอนุญาต4”  

ความผิดเกี่ยวกับการทําไม้หวงห้ามตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มีประเด็นการพิจารณาความผิดเก่ียวกับการทําไม้ 

หวงห้ามในลักษณะใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการ

แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจาก

บทบัญญัติตามมาตรา 3(15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

และพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 11 วรรคหน่ึง มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การกระทําความผิดทําไม้ (ตัดไม้) พะยูง จํานวน  

1 ต้น กับ 5 ต้น ในเขตอุทยานแห่งชาติ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิดฐานเดียวกัน  

มีความแตกต่างกันในเรื่องจํานวนไม้หวงห้าม แต่การทําไม้ (ตัดไม้) พะยูง จํานวน 5 ต้น อาจมิใช่

มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตัดก่ิงไม้พะยูงต้นเล็กเพ่ือนําไปทําไม้ฟืนสําหรับ 

ทําขนมขายเพื่อยังชีพ ส่วนกรณีการทําไม้ (ตัดไม้) พะยูง จํานวน 1 ต้น อาจมีลักษณะเป็น

การค้าในกรณีที่มีการนําไม้พะยูงไปขายต่อให้กับนายหน้าเพ่ือรวบรวมส่งไปยังผู้รับซื้อรายใหญ่ 

ที่ประเทศจีน ดังน้ัน หากมีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าวจึงมีความจําเป็นต้องตีความว่า 

เป็นการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ อย่างไร  

ค. ความผิดเก่ียวกับการเก็บหาของปา่หวงห้าม  
ความผิดเก่ียวกับการเก็บหาของป่าหวงห้าม เป็นความผิดที่ต่อเน่ืองจาก

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่าเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน 

ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  มาตรา 29 วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใด 

เก็บหาของป่าหวงห้ามหรือทําอันตรายด้วยประการใด ๆ แก่ของป่าหวงห้ามในป่า ต้องได้รับอนุญาต

จากพนักงานเจ้าหน้าที่ และต้องเสียค่าภาคหลวง กับทั้งต้องปฏิบัติตามข้อกําหนดในกฎกระทรวงหรือ 

ในการอนุญาต5” 

                                                  
4 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 11 วรรคหน่ึง. 
5 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 29 วรรคหน่ึง. 
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ความผิดเกี่ยวกับการเก็บหาของป่าหวงห้ามตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง  

แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มีประเด็นการพิจารณาความผิดเก่ียวกับการเก็บหา 

ของป่าหวงห้ามในลักษณะใดที่ เ ป็นการใช้  ยึดถือ  หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้  หรือ 

เป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะ 

เป็นการค้า เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 29 วรรคหน่ึง มิได้

กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การเก็บหารวงผึ้ง จํานวน 2 กิโลกรัม และ  
10 กิโลกรัม ในเขตอุทยานแห่งชาติ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิดฐานเดียวกัน มีความ

แตกต่างกันในเรื่องนํ้าหนักรวงผึ้ง แต่การเก็บหารวงผึ้ง จํานวน 10 กิโลกรัม อาจมิใช่มีลักษณะเป็น

การค้าในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเก็บหารวงผึ้งเพ่ือนําไปเป็นส่วนผสมทํายาสมุนไพรรักษาชาวบ้านที่

ยากจนโดยเก็บค่ารักษาตามแต่คนป่วยจะจ่ายหรือไม่จ่ายก็ได้ ส่วนกรณีเก็บหารวงผึ้ง จํานวน   

2 กิโลกรัม  อาจมีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่มีการนํารวงผึ้งไปขายต่อให้กับนายหน้าเพ่ือรวบรวม

ส่งไปยังผู้รับซื้อรายใหญ่ทํานํ้าผึ้งบรรจุขวดขายและได้กระทํามาแล้วหลายครั้ง ดังน้ัน หากมี 

การกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าวจึงมีความจําเป็นต้องตีความว่าเป็นการกระทําความผิดมูลฐาน

หรือไม่ อย่างไร 

ง. ความผิดเก่ียวกับการแปรรูปไม้  

ความผิดเก่ียวกับการแปรรูปไม้ เป็นความผิดที่ต่อเน่ืองจากความผิดเก่ียวกับ

การบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่าเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน หรือความผิด

เก่ียวกับการทําไม้หวงห้าม ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  มาตรา 48  

ซึ่งบัญญัติว่า “ภายในเขตควบคุมการแปรรูปไม้ ห้ามมิให้ผู้ใดแปรรูปไม้ ตั้งโรงงานแปรรูปไม้  

ตั้งโรงค้าไม้แปรรูป มีไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง ไม้พะยุงแกลบ ไม้กระพ้ี ไม้แดงจีน 
ไม้ขะยุง ไม้ชิก ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูต๊ักแตน ไม้กระพ้ีเขาควาย ไม้เก็ดดํา  

ไม้อีเฒ่า และไม้เก็ดเขาควาย แปรรูป ไม่ว่าจํานวนเท่าใดไว้ในครอบครอง หรือมีไม้แปรรูปชนิดอ่ืนเป็น

จํานวนเกิน 0.20 ลูกบาศก์เมตร ไว้ในครอบครอง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่และ 

ต้องปฏิบัติตามข้อกําหนดในกฎกระทรวงและในการอนุญาต 

เพ่ือประโยชน์แห่งความในวรรคหน่ึง ไม้ซุงหรือไม้ท่อนที่จมอยู่ในแม่นํ้า 

ลําคลอง ในรัศมีห้าสิบเมตรของบริเวณที่ทําการแปรรูปไม้ และไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ ให้สันนิษฐานว่า 

เป็นไม้ที่อยู่ในความครอบครองของผู้รับอนุญาตต้ังโรงงานแปรรูปไม้ที่มีโรงงานอยู่ในบริเวณน้ัน 
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ความในวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงการกระทําแก่ไม้ที่นําเข้ามา 

ในราชอาณาจักรด้วย6”  

ความผิดเกี่ยวกับการแปรรูปไม้ตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 

พุทธศักราช 2484 มีประเด็นการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการแปรรูปไม้ในลักษณะใดที่เป็นการใช้ 

ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป่าไม้ 

พุทธศักราช 2484 มาตรา 48 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  
ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การลักลอบตัดและเลื่อย (แปรรูป) ไม้ชิงชัน 

จํานวน 2 ต้น และจํานวน 5 ต้น ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิด 

ฐานเดียวกัน มีความแตกต่างกันในเ ร่ืองจํานวนต้นไม้ ชิงชัน แต่การลักลอบตัดและเลื่อย  

(แปรรูป) ไม้ชิงชัน จํานวน 5 ต้น อาจมิใช่มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่ผู้กระทําความผิดแปรรูปไม้

เพ่ือนําไปซ่อมแซมบ้านพักอาศัย ส่วนกรณีลักลอบตัดและเลื่อย (แปรรูป) ไม้ชิงชัน จํานวน 2 ต้น 

อาจมีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่มีการนําไม้ชิงชันไปขายต่อให้กับนายหน้า ดังน้ัน หากมีการกระทํา

ความผิดในลักษณะดังกล่าว จึงมีความจําเป็นต้องตีความว่าเป็นการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ 

อย่างไร  

จ. ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าท่ีได้จากการกระทําความผิด  

ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้จากการกระทําความผิด  

เป็นความผิดที่ต่อเน่ืองจากความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าอันเป็นการทําลายและยึดถือที่ป่า 

เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน หรือความผิดเก่ียวกับการทําไม้หวงห้าม หรือเก็บของป่าหวงห้าม 

หรือความผิดเก่ียวกับการแปรรูปไม้ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  มาตรา 70  

ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดรับไว้ด้วยประการใด ซ่อนเร้น จําหน่าย หรือช่วยพาเอาไปเสียให้พ้นซึ่งไม้หรือ 
ของป่าที่ตนรู้อยู่แล้วว่าเป็นไม้หรือของป่าที่มีผู้ได้มาโดยการกระทําผิดต่อบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี  

มีความผิดฐานเป็นตัวการในการกระทําผิดน้ัน7” 

ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้จากการกระทําความผิด  

ตามมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มีประเด็นการพิจารณาความผิดเก่ียวกับ

การรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้จากการกระทําความผิด ในลักษณะใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือ

ครอบครองทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ

                                                  
6 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 48. 
7 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 70. 
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ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  

มาตรา 70 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การรับไว้ซึ่งไม้สัก จํานวน 10 ท่อน และ 20 ท่อน 

ที่ได้จากการลักลอบตัดในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิด 

ฐานเดียวกัน มีความแตกต่างกันในเร่ืองจํานวนท่อนไม้สัก แต่การรับไว้ซึ่งไม้สัก จํานวน 20 ท่อน  

อาจมิใช่ มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่ผู้กระทําความผิดรับฝากไม้สักไว้เพ่ือรอเจ้าของมารับไป 

สร้างบ้านโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ส่วนกรณีการรับไว้ซึ่งไม้สัก จํานวน 10 ท่อน อาจมีลักษณะ 
เป็นการค้าในกรณีที่มีการรับฝากไว้ระหว่างรอนายทุนมารับไปขายโดยได้รับค่าตอบแทน ดังน้ัน หากมี

การกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว จึงมีความจําเป็นต้องตีความว่าเป็นการกระทําความผิดมูลฐาน

หรือไม่ อย่างไร  

  

4.1.2 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 สามารถพิจารณาลักษณะของ

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้ ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 16 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใน

เขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด 

(1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า 

(2) เก็บหา นําออกไป ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพ 

ซึ่งไม้ ยางไม้ นํ้ามันยาง นํ้ามันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 

(3) นําสัตว์ออกไป หรือทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ 

(4) ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายหรือทําให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน กรวด

หรือทราย 
(5) เปลี่ยนแปลงทางน้ําหรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้นหรือ

เหือดแห้ง 

(6) ปิดหรือทําให้กีดขวางแก่ทางน้ําหรือทางบก 

(7) เก็บหา นําออกไป ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพ 

ซึ่งกล้วยไม้ นํ้าผึ้ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว 

(8) เก็บ หรือทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่ดอกไม้ ใบไม้ หรือผลไม ้

(9) นํายานพาหนะเข้าออกหรือขับขี่ยานพาหนะในทางท่ีมิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
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(10) นําอากาศยานข้ึนลงในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ 

(11) นําหรือปล่อยปศุสัตว์เข้าไป 

(12) นําสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไป เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี

กําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี 

(13) เข้าไปดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก 

พนักงานเจ้าหน้าที่ 

(14) ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในทีต่่างๆ 
(15) นําเคร่ืองมือสําหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์ หรืออาวุธใดๆ เข้าไป เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติตามเง่ือนไขซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้นกําหนดไว้ 

(16) ยิงปืน ทําให้เกิดระเบิดซึ่งวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง 

(17) ส่งเสียงอ้ือฉาวหรือกระทําการอ่ืนอันเป็นการรบกวน หรือเป็นที่เดือดร้อน

รําคาญแก่คนหรือสัตว์ 

(18) ทิ้งขยะมูลฝอยหรือสิ่งต่าง ๆ ในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน 

(19) ทิ้งสิ่งที่เป็นเช้ือเพลิงซึ่งอาจทําให้เกิดเพลิง8” 

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าในเขตอุทยานแห่งชาติ ตามมาตรา 16 แห่ง

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มีประเด็นการพิจารณาความผิดเก่ียวกับการบุกรุก 

ที่ป่าในเขตอุทยานแห่งชาติ ในลักษณะใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็น

กระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 

เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การบุกรุกที่ป่าในเขตอุทยานแห่งชาติเพ่ือยึดถือหรือ
ครอบครองที่ดิน จํานวน 1 ไร่ และ 5 ไร่ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิดฐานเดียวกัน  

มีความแตกต่างกันในเร่ืองจํานวนพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก แต่การบุกรุกที่ป่าในเขตอุทยานแห่งชาติ 

เพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน จํานวน 5 ไร่ อาจมิใช่มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่กลุ่มบุคคล

ผู้กระทําความผิดเป็นครอบครัวใหญ่มีสมาชิกในครอบครัวหลายคนและได้บุกรุกทําการเกษตร 

เพ่ือยังชีพเท่าน้ัน ส่วนกรณีการบุกรุกที่ป่าในเขตอุทยานแห่งชาติเพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน 

จํานวน 1 ไร่ อาจมีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่มีการนําที่ดินไปขายต่อเพ่ือแสวงหากําไรหรือมีการขุดดิน 

                                                  
8 พระราชบัญญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16. 
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ไปขาย ดังน้ัน หากมีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว จึงมีความจําเป็นต้องตีความว่าเป็น 

การกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ อย่างไร  

 

4.1.3 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  

ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 สามารถพิจารณาลักษณะของ

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้ 2 ลักษณะ ดังน้ี 

ก. ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อแสวงหาประโยชน์ 

    ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ได้ถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ซึ่งบัญญัติว่า “ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

ห้ามมิให้บุคคลใดยึดถือครอบครองทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ทําไม้ 

เก็บหาของป่า หรือกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เว้นแต่ 

(1) ทําไม้หรือเก็บหาของป่าตามมาตรา 15 เข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยตาม

มาตรา 16 มาตรา 16 ทวิ หรือมาตรา 16 ตรี กระทําการตามมาตรา 17 ใช้ประโยชน์ตามมาตรา 18 

หรือกระทําการตามมาตรา 19 หรือมาตรา 20 

(2) ทําไม้หวงห้ามหรือเก็บหาของป่าหวงห้ามตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้9” 

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ตามมาตรา 14 แห่ง

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มีประเด็นการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก 

ที่ป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ในลักษณะใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็น

กระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 

เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้ เขียนขอยกตัวอย่าง  เ ช่น  การบุกรุกที่ ป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
เพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน จํานวน 1 ไร่ และ 5 ไร่ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิด 

ฐานเดียวกัน มีความแตกต่างกันในเรื่องจํานวนพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก แต่การบุกรุกที่ป่าในเขตป่าสงวน

แห่งชาติเพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน จํานวน 5 ไร่ อาจมิใช่มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่กลุ่ม

บุคคลผู้กระทําความผิดเป็นครอบครัวใหญ่มีสมาชิกในครอบครัวหลายคนและได้ บุกรุก 

ทําการเกษตรเพ่ือยังชีพเท่าน้ัน ส่วนกรณีการบุกรุกที่ป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือยึดถือหรือ

ครอบครองที่ดิน จํานวน 1 ไร่ อาจมีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่มีการนําที่ดินไปขายต่อเพ่ือแสวงหา

                                                  
9 พระราชบัญญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14. 
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กําไรหรือมีการขุดดินไปขายดังน้ัน หากมีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว จึงมีความจําเป็นต้อง

ตีความว่าเป็นการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ อย่างไร  

ข. ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าท่ีได้มาจากการกระทําผิด 

ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้มาจากการกระทําผิด 

เป็นความผิดที่ ต่อเน่ืองจากความผิดเก่ียวกับบุกรุกที่ป่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ ซึ่งเป็นไปตาม

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดรับไว้ด้วยประการใด  

ซ่อนเร้น จําหน่าย หรือช่วยพาเอาไปเสีย ซึ่งไม้หรือของป่าที่ตนรู้อยู่แล้วว่า เป็นไม้หรือของป่าที่มี 

ผู้ได้มาโดยการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติน้ีต้องระวางโทษเสมือนเป็นตัวการในการกระทํา 
ผิดน้ัน10”  

ความผิดเก่ียวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้มาจากการกระทําผิดตาม

มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มีประเด็นการพิจารณาความผิดเก่ียวกับ

การรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้มาจากการกระทําผิดที่ป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ในลักษณะใดที่เป็น

การใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา  

3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ 

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 34 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การรับไว้ซึ่งไม้เก็ดดํา จํานวน 10 ท่อน และ  

20 ท่อน ที่ได้จากการลักลอบตัดในเขตป่าสงวนแห่งชาติ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิด 

ฐานเดียวกัน มีความแตกต่างกันในเรื่องจํานวนท่อนไม้เก็ดดํา แต่การรับไว้ซึ่งไม้เก็ดดําจํานวน  

20 ท่อน อาจมิใช่มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่ผู้กระทําความผิดรับฝากไม้เก็ดดําไว้ เพ่ือรอเจ้าของมา

รับไปสร้างบ้านโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ส่วนกรณีการรับไว้ซึ่งไม้เก็ดดํา จํานวน 10 ท่อน อาจมี

ลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่มีการรับฝากไว้ระหว่างรอนายทุนมารับไปขายโดยได้รับค่าตอบแทน 
ดังน้ัน หากมีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว จึงมีความจําเป็นต้องตีความว่าเป็นการกระทํา

ความผิดมูลฐานหรือไม่ อย่างไร  

 

4.1.4 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535  

ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 สามารถแบ่งลกัษณะ

ของการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้ลักษณะเดียวแต่แยกเป็น 2 กรณี ดังน้ี 

   

                                                  
10 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 34. 
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ก. กรณีบุกรุกที่ป่าในเขตรักษาพันธุส์ัตว์ปา่ 

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าได้ถูกบัญญัติไว้ใน

มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า “ในเขตรักษาพันธ์ุ

สัตว์ป่า ห้ามมิให้ผู้ใดยึดถือหรือครอบครองที่ดินหรือปลูก หรือก่อสร้างสิ่งหน่ึงสิ่งใด หรือตัด โค่น  

แผ้วถาง เผา หรือทําลายต้นไม้หรือพฤกษชาติอ่ืน หรือขุดหาแร่ ดิน หิน หรือเลี้ยงสัตว์ หรือปล่อยสัตว์

หรือสัตว์ป่า หรือเปลี่ยนแปลงทางน้ําหรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้น เหือดแห้ง  

เป็นพิษ หรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า 

ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องปฏิบัติการเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครอง ดูแล 
รักษาหรือบํารุงเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่า เพ่ือการเพาะพันธ์ุ การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ เพ่ืออํานวย

ความสะดวกในการให้การศึกษาหรือการพักอาศัย หรืออํานวยความปลอดภัย หรือให้ความรู้แก่

ประชาชนให้อธิบดีมีอํานาจสั่งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยาน

แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช หรือกรมประมง แล้วแต่กรณี กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดในเขตรักษา

พันธ์ุสัตว์ป่าได้ ทั้งน้ี ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ11” 

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า ตามมาตรา 38 แห่ง

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มีประเด็นการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับ 

การบุกรุกที่ป่าในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า ในลักษณะใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากร 

ป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย อันมี

ลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2507 

มาตรา 38 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้ เขียนขอยกตัวอย่าง  เ ช่น  การบุกรุกที่ ป่าในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ ป่า 

เพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน จํานวน 1 ไร่ และ 5 ไร่ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิด 
ฐานเดียวกัน มีความแตกต่างกันในเรื่องจํานวนพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก แต่การบุกรุกที่ป่าในเขตรักษาพันธ์ุ

สัตว์ป่า เพ่ือยึดถือหรือครอบครองท่ีดิน จํานวน 5 ไร่ อาจมิใช่มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่กลุ่ม

บุคคลผู้กระทําความผิดเป็นครอบครัวใหญ่มีสมาชิกในครอบครัวหลายคนและได้บุกรุกทําการเกษตร

เพ่ือยังชีพเท่าน้ัน ส่วนกรณีการบุกรุกที่ป่าในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน 

จํานวน 1 ไร่ อาจมีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่มีการนําที่ดินไปขายต่อเพ่ือแสวงหากําไรหรือมีการขุด

ดินไปขาย ดังน้ัน หากมีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว จึงมีความจําเป็นต้องตีความว่า 

เป็นการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ อย่างไร  

                                                  
11 พระราชบัญญติัสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 38. 
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ข. กรณีบุกรุกที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า 

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 42 

แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า “บริเวณสถานที่ที่ใช้ใน

ราชการหรือใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันแห่งใด รัฐมนตรีโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการจะกําหนดให้เป็นเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดก็ได้ โดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา 

เมื่อได้มีประกาศของรัฐมนตรีกําหนดเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดแล้ว 

ห้ามมิให้ผู้ใดกระทําการดังต่อไปน้ี 
(1) ล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทน้ัน 

(2) เก็บหรือทําอันตรายแก่รังของสัตว์ป่าซึ่งห้ามมิให้ล่าน้ัน 

(3) ยึดถือหรือครอบครองที่ดินหรือปลูก หรือก่อสร้างสิ่งหน่ึงสิ่งใด หรือตัด 

โค่น แผ้วถาง เผา หรือทําลายต้นไม้หรือพฤกษชาติอ่ืน หรือขุดหาแร่ ดิน หิน หรือเลี้ยงสัตว์ หรือ

ปล่อยสัตว์หรือสัตว์ป่า หรือเปลี่ยนแปลงทางน้ําหรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้น 

เหือดแห้ง เป็นพิษ หรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี หรือ 

เมื่ออธิบดีได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราวๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะ 

ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานอ่ืนใดมีความจําเป็นต้อง

ปฏิบัติการตามกฎหมาย หรือปฏิบัติการเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการในเขตห้ามล่า

สัตว์ป่า พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานน้ันต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด โดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการ12” 

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าตามมาตรา 42 แห่ง

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มีประเด็นการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับ 

การบุกรุกที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า ในลักษณะใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากร 
ป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมี

ลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2507 

มาตรา 42 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การบุกรุกที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าเพ่ือยึดถือหรือ

ครอบครองที่ดิน จํานวน 1 ไร่ และ 5 ไร่ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิดฐานเดียวกัน  

                                                  
12 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 42. 
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มีความแตกต่างกันในเร่ืองจํานวนพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก แต่การบุกรุกที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า  

เพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน จํานวน 5 ไร่ อาจมิใช่มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่กลุ่มบุคคล

ผู้กระทําความผิดเป็นครอบครัวใหญ่มีสมาชิกในครอบครัวหลายคนและได้บุกรุกทําการเกษตร 

เพ่ือยังชีพเท่าน้ัน ส่วนกรณีการบุกรุกที่ป่าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า เพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน 

จํานวน 1 ไร่ อาจมีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่มีการนําที่ดินไปขายต่อเพ่ือแสวงหากําไรหรือมีการขุด

ดินไปขายดังน้ัน หากมีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว จึงมีความจําเป็นต้องตีความว่าเป็นการ

กระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ อย่างไร 

 
4.1.5 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  

ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

สามารถแบ่งลักษณะของการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้ 2 ลักษณะ ดังน้ี 

ก. ความผิดเก่ียวกับการบุกรกุที่ป่าซ่ึงเป็นเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ได้ถูกบัญญัติไว้

ในมาตรา 43 และ 44 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  

                             มาตรา 43 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ปรากฏว่าพ้ืนที่ใดมีลักษณะเป็นพ้ืนที่ต้นนํ้า

ลําธาร หรือมีระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติที่แตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืนโดยทั่วไป หรือมีระบบนิเวศน์ตาม

ธรรมชาติที่อาจถูกทําลาย หรืออาจได้รับผลกระทบกระเทือนจากกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ได้โดยง่าย 

หรือเป็นพ้ืนที่ที่มีคุณค่าทางธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์ และพ้ืนที่น้ันยังมิได้ 

ถูกประกาศกําหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์ ให้รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดให้พ้ืนที่น้ันเป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม13” 

มาตรา 44 บัญญัติว่า “ในการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 43 ให้กําหนด

มาตรการคุ้มครองอย่างใดอย่างหน่ึง หรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ไว้ในกฎกระทรวงด้วย 
(1) กําหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพ่ือรักษาสภาพธรรมชาติ หรือมิให้

กระทบกระเทือนต่อระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติ หรือคุณค่าของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

(2) ห้ามการกระทําหรือกิจกรรมใดๆ ที่อาจเป็นอันตราย หรือก่อให้เกิด

ผลกระทบในทางเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศน์ของพ้ืนที่น้ันจากลักษณะตามธรรมชาติ หรือเกิดผลกระทบ

ต่อคุณค่าของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

                                                  
13 พระราชบัญญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 43.  
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(3) กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนท่ีจะทําการก่อสร้างหรือดําเนินการในพ้ืนที่น้ัน ให้มีหน้าที่ต้องเสนอรายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

(4) กําหนดวิธีจัดการโดยเฉพาะสําหรับพ้ืนที่น้ัน รวมท้ังการกําหนดขอบเขต

หน้าที่และความรับผิดชอบของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการร่วมมือและประสานงาน

ให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน เพ่ือรักษาสภาพธรรมชาติหรือระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติหรือ

คุณค่าของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในพ้ืนที่น้ัน 

(5) กําหนดมาตรการคุ้มครองอ่ืนๆ ตามที่เห็นสมวรและเหมาะสมแก่สภาพ
ของพ้ืนที่น้ัน14” 

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา 43 

และ 44 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มีประเด็น

การพิจารณาความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในลักษณะใดที่เป็นการใช้ 

ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 43 และ 44 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

เพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน จํานวน 1 ไร่ และ 5 ไร่ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิด 

ฐานเดียวกัน มีความแตกต่างกันในเรื่องจํานวนพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก แต่การบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นเขต

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน จํานวน 5 ไร่ อาจมิใช่มีลักษณะเป็นการค้าในกรณี

ที่กลุ่มบุคคลผู้กระทําความผิดเป็นครอบครัวใหญ่มีสมาชิกในครอบครัวหลายคนและได้บุกรุก 

ทําการเกษตรเพ่ือยังชีพเท่าน้ัน ส่วนกรณีการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพ่ือยึดถือหรือ
ครอบครองที่ดิน จํานวน 1 ไร่ อาจมีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่มีการนําที่ดินไปขายต่อเพ่ือแสวงหา

กําไรหรือมีการขุดดินไปขายดังน้ัน หากมีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว จึงมีความจําเป็น 

ต้องตีความว่าเป็นการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ อย่างไร 

ข. ความผิดเก่ียวกับการบุกรกุที่ป่าซ่ึงเป็นที่ดินของรัฐ  

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ ป่าซึ่งเป็นที่ ดินของรัฐ ได้ถูกบัญญัติไว้ใน 

มาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดบุกรุกหรือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าไปกระทําด้วยประการใดๆ 

                                                  
14 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 44. 
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อันเป็นทําลาย ทําให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์ 

หรือก่อให้เกิดมลพิษอันมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่กําหนด

ตามมาตรา 43 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ15” 

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นที่ดินของรัฐตามมาตรา 99 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มีประเด็นการพิจารณา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นที่ดินของรัฐในลักษณะใดที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

อันมีลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99 มิได้กําหนดไว้ชัดเจน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นที่ดินของรัฐเพ่ือยึดถือหรือ

ครอบครองที่ดิน จํานวน 1 ไร่ และ 5 ไร่ แม้พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทําความผิดฐานเดียวกัน  

มีความแตกต่างกันในเรื่องจํานวนพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก แต่การบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นที่ดินของรัฐเพ่ือยึดถือ

หรือครอบครองที่ดิน จํานวน 5 ไร่ อาจมิใช่มีลักษณะเป็นการค้าในกรณีที่กลุ่มบุคคลผู้กระทําความผิด

เป็นครอบครัวใหญ่มีสมาชิกในครอบครัวหลายคนและได้บุกรุกทําการเกษตรเพ่ือยังชีพเท่าน้ัน  

ส่วนกรณีการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นที่ดินของรัฐเพ่ือยึดถือหรือครอบครองที่ดิน จํานวน 1 ไร่ อาจมีลักษณะ

เป็นการค้าในกรณีที่มีการนําที่ดินไปขายต่อเพ่ือแสวงหากําไรหรือมีการขุดดินไปขายดังน้ัน หากมี 

การกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว จึงมีความจําเป็นต้องตีความว่าเป็นการกระทําความผิดมูลฐาน

หรือไม่ อย่างไร 

 

4.2 วิเคราะหจ์ุดเด่น-จุดด้อย จากการนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

มาใช้แก้ไขปัญหาการกระทําความผิดเก่ียวกับการบกุรุกที่ปา่ 
 

4.2.1 จุดเด่น 

4.2.1.1 เป็นมาตรการที่กําหนดให้สถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการทํา

ธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีหน้าที่ในการป้องกัน 

การกระทําความผิด 

                                                  
15 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 99. 
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เน่ืองจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ได้กําหนดให้สถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรม มีหน้าที่ในการให้ลูกค้าแสดงตน 

ทุกคร้ังก่อนการทําธุรกรรม16 มีหน้าที่ตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า17 มีหน้าที่ในการ

รายงานการทําธุรกรรมทางการเงินตามมูลค่าที่กฎหมายกําหนด18 การเก็บบันทึกเอกสาร19 การจัดให้

มีโครงการเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์20 ซึ่งการดําเนินมาตรการดังกล่าวเป็นการป้องกัน 

การกระทําความผิดมูลฐานรวมถึงการบุกรุกที่ป่า และการฟอกเงิน เน่ืองจากทําให้อาชญากรเกรงกลัว

ถูกตรวจสอบเส้นทางการเงินและถูกริบทรัพย์สิน รวมทั้งการถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดฐาน 

ฟอกเงิน มาตรการดังกล่าวมีผลดี ดังน้ี 
ก.เป็นการลดต้นทุนการดําเนินมาตรการด้านการป้องกันการกระทํา

ความผิดมูลฐานและการฟอกเงินของหน่วยงานของรัฐ โดยให้สถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงาน

การทําธุรกรรมตามกฎหมาย มีหน้าที่ในการรายงานการทําธุรกรรม การให้ลูกค้าแสดงตนทุกคร้ัง 

ก่อนการทําธุรกรรม มีหน้าที่ตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า และส่งรายงานการทํา

ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หากส่งเจ้าหน้าที่รัฐไปประจํา

สถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมตามกฎหมาย ณ สถานประกอบการทุกแห่ง  

แล้วจึงส่งรายงานการทําธุรกรรมไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในลักษณะ

เดียวกับเจ้าพนักงานตํารวจสํานักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าหน้าที่ศุลกากร ซึ่งอยู่ประจําตามด่าน

ตรวจคนเข้าเมืองและด่านศุลกากรต่างๆ ย่อมใช้งบประมาณจํานวนมหาศาล 

ข.ส่งผลให้การกระทําความผิดมูลฐานและการฟอกเงินยากลําบากขึ้น 

เน่ืองจากผู้กระทําความผิดมูลฐานและการฟอกเงินเกรงกลัวที่จะถูกตรวจสอบเส้นทางการเงิน  

                                                  
16 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 20 และกฎกระทรวง

กําหนดธุรกรรมที่สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตน  

พ.ศ. 2554 
17 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 20/1 และกฎกระทรวง

การตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า พ.ศ. 2556. 
18 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13 และกฎกระทรวง

กําหนดจํานวนเงินสดและมูลค่าทรัพย์สินในการทําธุรกรรมที่สถาบันการเงินต้องรายงานต่อสํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2554 
19 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 22. 
20 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 20/1 และกฎกระทรวงการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า 

พ.ศ. 2556 ข้อ 8. 
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ถูกริบทรัพย์ และถูกดําเนินคดีอาญา ทําให้อาจตัดสินใจเลิกกระทําความผิด และไม่ช่วยเหลือหรือ

สนับสนุนผู้กระทําความผิด ทําให้การประกอบอาชญากรรมความผิดมูลฐานและการฟอกเงิน

ยากลําบากขึ้น ส่งผลดีกับสังคมและประเทศชาติ 

ค.เป็นการสร้างความเช่ียวชาญให้กับพยานที่เป็นพนักงานสถาบันการเงิน

และผู้มหีน้าที่รายงานการทําธุรกรรมตามกฎหมาย ในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิด

มูลฐานและการฟอกเงิน เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องพบลูกค้าโดยตรงหรือเก่ียวข้องกับ 

การตรวจสอบการทําธุรกรรมทางการเงินลูกค้าเมื่อปฏิบัติงานด้านน้ีเป็นระยะเวลานานย่อมก่อให้เกิด

ความรู้ความเช่ียวชาญ และสามารถใช้เป็นประจักษ์พยานซึ่งมีนํ้าหนักมากในช้ันศาล ทําให้ผู้กระทํา
ความผิดถูกริบทรัพย์และถูกลงโทษตามกฎหมาย 

ง.เป็นการลดระยะเวลาในการดําเนินการกับผู้กระทําความผิดมูลฐาน 

และการฟอกเงิน เน่ืองจากเมื่อสถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรมตามกฎหมาย  

ส่งรายงานการทําธุรกรรมไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะดําเนินการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลการทํา

ธุรกรรมและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการทําธุรกรรม อันอาจนําไปสู่การริบทรัพย์และการดําเนินคดีอาญา

ฐานฟอกเงิน ซึ่งหากไม่มีมาตรการดังกล่าวหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องรอจนกระทั่งผู้กระทําความผิด

ถูกจับกุมดําเนินคดีอาญาในความผิดมูลฐานหรือการฟอกเงินเสียก่อน จึงจะเร่ิมกระบวนการ

ตรวจสอบตามกฎหมาย 

จ.การดําเนินมาตรการดังกล่าวเป็นการดําเนินการให้สอดคล้องกับ

ข้อเสนอแนะ 40+9 ประการ (40+9 Recommendations) ของกลุ่มปฏิบัติการเฉพาะกิจด้าน

การเงิน Financial Action Task Force (FATF)  ทําให้ประเทศไทยไม่ต้องถูกกลุ่มประเทศ จี 7 

โต้ตอบผ่านมาตรการด้านการเงินซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศ 

4.2.1.2 เป็นมาตรการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
ผู้สนับสนุน หรือผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระทําความผิด หรือผู้สมคบเพื่อกระทําความผิดฐาน 

ฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

เมื่อผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้นําเงินหรือทรัพย์สินที่ได้

จากการกระทําความผิดไปฟอกในลักษณะตามบทนิยามในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ผู้กระทําความผิดดังกล่าวต้องรับโทษทางอาญาในฐานะผู้กระทํา

ความผิดฐานฟอกเงิน ผู้สนับสนุน หรือผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระทําความผิด หรือผู้สมคบเพ่ือกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก. นาย ข. และนาย ค. ร่วมกันบุกรุก 

ที่ป่าสงวนแห่งชาติปลูกสร้างโรงแรมจํานวน 100 ห้อง ได้ค่าเช่าเดือนละ 200,000 บาท โดยพวก 
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นาย ก. ทราบว่าตนกระทําผิดกฎหมาย จึงแบ่งเอาเงินค่าเช่าที่ได้รับ 100,000 บาท เป็นประจํา 

ทุกเดือนนําไปซื้อหุ้นในตลาดหลักทรัพย์โดยใช้ช่ือบุคคลอ่ืนเพ่ือเป็นการปิดบังอําพรางที่มา เน่ืองจาก

เกรงว่าหากถูกเจ้าหน้าที่จับกุมดําเนินคดีจะต้องถูกริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 ซึ่งมีผลใช้บังคับคือวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556  

เป็นต้นไป หากการซื้อหุ้นในลักษณะดังกล่าวของนาย ก. กับพวก เกิดขึ้นก่อนวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 

2556 ยังไม่เป็นการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แต่หากการซื้อหุ้นในลักษณะดังกล่าวของนาย ก.  

กับพวก เกิดข้ึนต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นไป การกระทําของนาย ก. กับพวก เป็นการ

ร่วมกันกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายอาญาที่ว่า บุคคลจักต้องรับโทษ
ในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนด

โทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดน้ันต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย21 ซึ่งใช้หลักการ

ดังกล่าวรวมไปถึงผู้สนับสนุน หรือผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระทําความผิด หรือผู้สมคบเพ่ือกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินด้วย 

4.2.1.3 เป็นมาตรการอุดช่องว่างทางกฎหมายในเรื่องการริบทรพัย์สิน 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายที่มี

เจตนารมณ์เพ่ือใช้ตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม จึงมีลักษณะเป็นมาตรการอุดช่องว่างทาง

กฎหมายในเรื่องการริบทรัพย์สินของกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดมูลฐาน ได้แก่ พระราชบัญญัติ 

ป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 พระราชบัญญัติอุทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535   

มาตรการอุดช่องว่างทางกฎหมายได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 58 แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดใด เป็นทรัพย์สิน 
ที่สามารถดําเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการดําเนินการกับทรัพย์สินน้ันตาม

กฎหมายดังกล่าว หรือดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ดําเนินการกับทรัพย์สินน้ันต่อไป

ตามพระราชบัญญัติน้ี22 

ในการพิจารณาดําเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดใด

ตามวรรคหน่ึง ลักษณะการกระทําความผิดที่สํานักงานดําเนินการจะต้องมีลักษณะที่อาจส่งผลกระทบ

                                                  
21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2. 
22 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58. 
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อย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจการคลังของประเทศ หรือเป็นการกระทําความผิด

ข้ามชาติหรือเป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรม หรือผู้ทรงอิทธิพลที่สําคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ

ผู้สนับสนุน ทั้งน้ี ลักษณะการกระทําความผิดดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่

คณะกรรมการกําหนด23” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวเม่ือมีการดําเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระทํา

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกพ้ืนที่ป่าหากไม่สามารถดําเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดได้ 

ตามกฎหมายในเร่ืองน้ันๆ หรือหากดําเนินการไปแล้วแต่ไม่เป็นผล กรณีดังกล่าวย่อมสามารถ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 น้ีได้ 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก. นาย ข. และนาย ค. ร่วมกันบุกรุก 

ที่ป่าสงวนแห่งชาติปลูกสร้างโรงแรมจํานวน 100 ห้อง ได้ค่าเช่าเดือนละ 200,000 บาท โดยพวก 

นาย ก. ทราบว่าตนกระทําผิดกฎหมาย จึงแบ่งเอาเงินค่าเช่าที่ได้รับ 100,000 บาท เป็นประจํา 

ทุกเดือนนําไปซื้อหุ้นในตลาดหลักทรัพย์โดยใช้ช่ือบุคคลอ่ืนเพ่ือเป็นการปิดบังอําพรางที่มา เน่ืองจาก 

เกรงว่าหากถูกเจ้าหน้าที่จับกุมดําเนินคดีจะต้องถูกริบทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ต่อมานาย ก. กับพวก ถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ป่าสงวนตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวไม่สามารถ

ดําเนินการกับค่าเช่าที่นาย ก. กับพวก ได้รับไปต้ังแต่แรกได้ จึงมีความจําเป็นต้องใช้กฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการกับกับค่าเช่าดังกล่าวซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทาง

ราชการมากกว่า อันเป็นไปตามมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542  

4.2.1.4 มาตรการในการดําเนินการกับทรพัย์สนิเป็นมาตรการในทางแพ่งสามารถ

ใช้ย้อนหลังขึน้ไปจากวันทีก่ฎหมายใช้บงัคับได้ 
มาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ใช้มาตรฐานการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง จึงสามารถใช้ย้อนหลังข้ึนไปจากวันที่กฎหมายใช้บังคับได้ 

ในเรื่องน้ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่ 40-41/254624 และศาลฎีกา

ได้เคยวินิจฉัยไว้ในคําพิพากษาฎีกาที่ 4175/255025 ซึ่งเป็นการดําเนินการเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดมูลฐานยาเสพติด 

                                                  
23 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคสอง. 
24 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่40-41/2546 (ปปง.) น. 1-2. 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-41/254626 ศาลแพ่งส่งคําโต้แย้งของ 

ผู้ร้องคัดค้านในคดีแพ่งหมายเลขดําที่ ฟ. 3/2544 และผู้ร้องคัดค้านในคดีแพ่งหมายเลขดําที่  

ฟ. 5/2544 รวม 2 คําร้อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 26427 ว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

หมวด 6 ว่าด้วยการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 มาตรา 2928 มาตรา 3229 มาตรา 4830 และมาตรา 23531 หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัย ดังน้ี 

ประเด็นที่หน่ึง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2540 มาตรา 3232 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ต้องการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และทําลายแรงจูงใจ

สําคัญในการประกอบอาชญากรรมที่ให้ผลตอบแทนสูง จึงกําหนดให้มีมาตรการดําเนินการต่อ 

การฟอกเงิน คือ มาตรการทางอาญาที่ดําเนินคดีต่อบุคคล และมาตรการท่ีดําเนินคดีต่อทรัพย์สิน 

ซึ่งเป็นมาตรการพิเศษที่รัฐกําหนดข้ึน มาตรการทั้งสองเป็นการดําเนินการที่เป็นคนละส่วนกัน และ 

มีการกําหนดภาระการพิสูจน์ที่มีบทสันนิษฐานแตกต่างกัน ดังน้ัน เมื่อการดําเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินดังกล่าว มิได้เป็นการดําเนินคดีทางอาญาต่อบุคคลแล้ว จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 32 แต่อย่างใด33 

ประเด็นที่สอง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

                                                                                                                                               
25 คําพิพากษาฎีกาที่ 4175/2550 (ปปง.), น.2. 
26 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่40-41/2546 (ปปง.), น. 1-2.  
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264. 
28 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 29. 
29 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 32. 
30 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 48. 
31 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 235. 
32 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 32. 
33 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่40-41/2546 (ปปง.) น. 1-2. 
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พ.ศ. 2540 มาตรา 2934 และมาตรา 4835 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง 49 เป็นมาตรการที่รัฐใช้บังคับโดย

คํานึงถึงประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของคนส่วนใหญ่ประกอบกับกําหนดให้มี

มาตรการคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินน้ันแล้ว จึงถือได้ว่าไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 2936  และมาตรา 4837 แต่อย่างใด38 

ประเด็นที่สาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 มาตรา 59 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 23539 

หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
กําหนดให้ศาลแพ่งเป็นองค์กรทําหน้าที่พิจารณาพิพากษาข้อพิพาทและให้นําวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาใช้บังคับ ซึ่งศาลแพ่งเป็นศาลหน่ึงในระบบศาลยุติธรรมจัดต้ังขึ้นตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  

พ.ศ. 2543 มาตรา 19 มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทั้งปวงและคดีอ่ืนใดที่มิได้อยู่ในอํานาจของ

ศาลยุติธรรมอ่ืน เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรการดําเนินการทรัพย์สินเก่ียวกับการกระทําความผิด

หมวด 6 ที่เป็นมาตรการพิเศษที่มิใช่มาตรการทางอาญาที่ดําเนินคดีต่อบุคคลแล้ว ดังน้ัน การดําเนิน

กระบวนพิจารณาที่ศาลแพ่งเป็นผู้พิจารณา เป็นการถูกต้องชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาล 

และไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 23540 แต่อย่างใด41  

ฎีกาที่ 4175/2550 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2542 จึงไม่อาจนํามาใช้บังคับแก่ทรัพย์สินของ 

ผู้คัดค้านทั้งสามที่ได้มาก่อนวันดังกล่าวหรือไม่ เห็นว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายท่ีกําหนดความรับผิดเก่ียวกับการฟอกเงินซึ่งมีโทษทางอาญา

และมาตรการทางแพ่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ในกรณีที่ศาลเช่ือว่าทรัพย์สินตามคําร้องเป็น

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานโดยมิต้องคํานึงถึงว่าทรัพย์สินน้ันผู้เป็นเจ้าของหรือผู้รับ

โอนทรัพย์สินจะได้มาก่อนที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับหรือไม่ เพราะมาตรการดังกล่าว 

                                                  
34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29. 
35 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 48. 
36 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 29. 
37 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 48. 
38 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่40-41/2546 (ปปง.) น. 1-2. 
39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 235. 
40 เพ่ิงอ้าง. 
41 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่40-41/2546 (ปปง.) น. 1-2. 
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มิใช่โทษทางอาญา จึงมีผลใช้บังคับย้อนหลังได้ตามนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-41/2546 ฎีกา

ของผู้คัดค้านทั้งสามทุกข้อฟังไม่ขึ้น42 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างซึ่งเป็นผลมาจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  

40-41/2546 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4175/2550 เช่น นาย ก. นาย ข. และนาย ค. ร่วมกันบุกรุก

ที่ป่าสงวนแห่งชาติปลูกสร้างโรงแรมจํานวน 100 ห้อง ได้ค่าเช่าเดือนละ 200,000 บาท มาต้ังแต่ 

ปี 2548 โดยพวกนาย ก. ทราบว่าตนกระทําผิดกฎหมาย จึงแบ่งเอาเงินค่าเช่าที่ได้รับ 100,000 บาท 

เป็นประจําทุกเดือนนําไปซื้อหุ้นในตลาดหลักทรัพย์โดยใช้ช่ือบุคคลอ่ืนเพ่ือเป็นการปิดบังอําพรางที่มา

เน่ืองจากเกรงว่าหากถูกเจ้าหน้าที่จับกุมดําเนินคดีจะต้องถูกริบทรัพย์ ต่อมาพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 ซึ่งกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า

ดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐาน มีผลใช้บังคับคือวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นไป แม้การซื้อหุ้น 

ในลักษณะดังกล่าวของนาย ก. กับพวก เกิดขึ้นก่อนวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 ก็สามารถริบหุ้นดังกล่าว

ย้อนหลังได้เป็นการดําเนินการในทางแพ่ง  ซึ่งมีความแตกต่างกับการกระทําความผิดอาญา 

ฐานฟอกเงินโดยการซ้ือหุ้น ซึ่งจะเป็นความผิดอาญาฐานฟอกเงินต้ังแต่กฎหมายกําหนดให้เป็น

ความผิดคือต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นไป อย่างไรก็ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือริบหุ้นให้ตกเป็นของแผ่นดิน 

กรณีดังกล่าวจะต้องได้ความว่า เกิดขึ้นภายหลังจากพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  

มีผลใช้บังคับกับที่ป่าสงวนซึ่งถูกบุกรุกแล้ว แม้ว่าทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดดังกล่าว 

จะได้มาก่อนวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 ก็ตาม 

อน่ึง ผู้เขียนเห็นว่ามาตรการริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด

ย้อนหลังในทางแพ่งกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าน้ัน สามารถตีความโดยอาศัย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-41/2546 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4175/2550 เป็นบรรทัดฐานได้ 

เน่ืองจากความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติเป็นความผิดต่อแผ่นดินเช่นเดียวกับความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติดซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามที่ปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ต่างจากความผิดมูลฐานอ่ืนที่มิใช่ความผิดต่อแผ่นดิน แต่เป็นความผิด 

ต่อส่วนตัว เช่น ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการฉ้อโกง หรือยักยอก อันเป็นปกติธุระ ตามประมวล

กฎหมายอาญา43 ซึ่งหากมีการถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย 

                                                  
42 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4175/2550 (ปปง.), น.2. 
43 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (18). 
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ย่อมเป็นเหตุให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไป44 กรณีดังกล่าวน้ันแม้ว่าในทางทฤษฎีอาจมีปัญหา 

ในการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด และการดําเนินคดีอาญาฐาน 

ฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดมูลฐาน เน่ืองจากความไม่แน่นอนของตัวความผิดมูลฐานน้ันเอง  

แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติน้ัน กรณีการถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตาม

กฎหมายมีโอกาสเกิดขึ้นไม่มากนัก เน่ืองจากผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกง หรือยักยอก อันเป็น

ปกติธุระ ตามประมวลกฎหมายอาญาโดยส่วนใหญ่ มักจะนําทรัพย์สินไปเปลี่ยนสภาพและนําไปใช้

จ่ายส่วนตัว จนเหลือทรัพย์สินที่มีมูลค่าน้อยกว่าที่ได้จากผู้เสียหาย เมื่อถูกจับกุมดําเนินคดีจึงไม่อาจ

คืนทรัพย์สินหรือชดใช้ราคาทรัพย์สินให้แก่ผู้เสียหายจนครบถ้วนเพ่ือให้ผู้เสียหายถอนคําร้องทุกข์ 
ถอนฟ้องหรือยอมความกันได้ หรือในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง หรือยักยอก อันเป็น

ปกติธุระ ตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระทําความผิดได้มีพฤติการณ์กระทําความผิดมานาน  

มีผู้เสียหายหลายรายที่ถูกฉ้อโกง หรือยักยอกทรัพย์ แต่มีผู้เสียหายบางรายที่ได้รับคืนทรัพย์สินหรือ

ชดใช้ราคาทรัพย์สินจึงถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกัน กรณี ดังกล่าวก็อาจไม่มีปัญหา 

ในการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด และการดําเนินคดีอาญาฐาน 

ฟอกเงิน หากสามารถพิสูจน์ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และองค์ประกอบความผิดอาญา

ฐานฟอกเงินได้ 

4.2.1.5 ใช้การตรวจสอบเส้นทางการเงินในการดําเนินการกับทรัพย์สินของ

บุคคลในองค์กรอาชญากรรม อันเป็นการใช้มาตรการทางกฎหมายตัดวงจรอาชญากรรมได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

เน่ืองจากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ ป่านายทุนผู้อยู่

เบ้ืองหลังมักจะวานใช้ให้ผู้อ่ืนบุกรุกที่ป่า45 รวมท้ังครอบครองทรัพย์สินแทน ทําให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้บังคับ

ใช้กฎหมายไม่สามารถดําเนินการกับผู้กระทําความผิดที่มีลักษณะเป็นนายทุนได้ ซึ่งเป็นจุดด้อยของ

กฎหมายเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่ใช้บังคับในปัจจุบัน แต่การนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับการบุกรุกที่ป่า เป็นการใช้วิธีการตรวจสอบเส้นทางการเงินของ

ผู้กระทําความผิดในลักษณะของการพิสูจน์เส้นทางการเงิน รวมท้ังใช้กับผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์ ย่อมทําให้

                                                  
44 ประมลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2). 
45 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานฉบับสมบูรณ์เรื่องปรับปรุง

กฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และใช้ประโยชน์ทรัพยากรดินและ
ที่ดิน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2548),  

น.36.(บทที่ 2) 
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เห็นภาพขององค์กรอาชญากรรมได้ชัดเจนประจักษ์เป็นรูปธรรมมากย่ิงขึ้น ทั้งในเร่ืองบุคคลในองค์กร

อาชญากรรม และการถือครองทรัพย์สินขององค์กรอาชญากรรม เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย

สามารถใช้มาตรการตามกฎหมายฟอกเงินเข้าดําเนินการได้ไม่ว่าจะเป็นมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่ง 

หรือดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน จึงสามารถใช้มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวตัดวงจรการประกอบ

อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก. หัวหน้าองค์กรอาชญากรรม ใช้ให้ 

นาย ข. ลูกน้อง ไปจ้างนาย ค. นาย ง. และนาย จ. ซึ่งเป็นชาวบ้านร่วมกันบุกรุกที่อุทยานแห่งชาติ 

เพ่ือตัดไม้มีค่า แผ้วถางปลูกพืชเศรษฐกิจ จํานวน 500 ไร่ ปลูกสร้างรีสอร์ท จํานวน 1,000 ห้อง  
โดยให้นาย ค. นาย ง. และนาย จ. รับสมอ้างเป็นเจ้าของ และให้โอนเงินให้นาย ข. จากน้ัน นาย ข. 

โอนเงินให้ นาย ก. หัวหน้าองค์กรอาชญากรรม ต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายจับกุมนาย ค.  

นาย ง. และนาย จ. ดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และส่งเรื่องให้

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน เมื่อเข้าสู่กระบวนการ

ตรวจสอบเส้นทางการเงินอย่างเต็มรูปแบบ ผลของการตรวจสอบพิสูจน์เส้นทางการเงินย่อมพบ 

ความเช่ือมโยงทางการเงินถึงนาย ข. และนาย ก. ทําให้สามารถดําเนินการกับทรัพย์สินของนาย ก. 

และนาย ข. ได้ รวมท้ังดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินได้เช่นเดียวกัน  

4.2.1.6 มีข้อสันนิษฐานในเรื่องภาระการพิสูจน์เก่ียวกับทรัพย์ทําใหดํ้าเนนิการ

ริบทรพัย์ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดในทางแพ่งได้ง่ายกว่าการริบทรพัย์ในคดีอาญา  

เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติในเรื่องข้อสันนิษฐานเก่ียวกับทรัพย์ โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดา

ทรัพย์สินของผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน ผู้ซึ่งเก่ียวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ

ผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทํา

ความผิดมูลฐาน46 โดยผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวต้องพิสูจน์ว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง 
และทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดหรือตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและ 

มีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ47  

ในเรื่องดังกล่าวได้มีคําพิพากษาฎีกาที่ 2926/255148 และฎีกาที่4428/255049 

วางหลักว่ากรณีที่ผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถนําสืบพิสูจน์ถึงที่มาโดยชอบด้วยกฎหมาย

                                                  
46 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51. 
47 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 50. 
48 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2926/2551 (ปปง.), น.3. 
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ของทรัพย์สินเพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ ข้อเท็จจริงจึงต้องฟังตามข้อสันนิษฐานของ

กฎหมายว่า ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดมูลฐาน 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น  นาย ก. สั่งให้นาย ข. ซึ่งเป็นลูกน้อง กับพวก 

บุกรุกแผ้วถางที่ป่าจํานวน 1,000 ไร่ และ นาย ก. นําที่ดังกล่าวไปขายให้กับนาย ค. ในราคา 10 ล้านบาท 

จากน้ันนาย ก. นําไปซ้ือรถยนต์ในราคา 3 ล้านบาท เอาไว้ใช้งาน ซื้อบ้านราคา 6 ล้านบาท  

ให้นางสาว ส. ภรรยาน้อย และแบ่งเงินที่เหลือ 1 ล้านบาท ให้นาย ข. กับพวก ซึ่งยังไม่ได้นําเงิน 

ไปใช้ ต่อมาเจ้าพนักงานป่าไม้และตํารวจสืบทราบจึงเข้าจับกุมดําเนินคดีกับนาย ค. ซึ่งเป็น 

ผู้ครอบครองที่ป่าดังกล่าว และสามารถขยายผลดําเนินการกับทรัพย์สินทั้ง 3 รายการ คือ รถยนต์ 
ราคา 3 ล้านบาท บ้านราคา 6 ล้านบาท และเงินสด  1 ล้านบาท ทรัพย์สินทั้ง 3 รายการดังกล่าว

กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเพราะเป็นของผู้กระทํา

ความผิดมูลฐานและผู้เก่ียวข้องสัมพันธ์กับการกระทําความผิดมูลฐาน 

4.2.1.7 เกณฑ์มาตรฐานในการพิสูจน์การได้มาซ่ึงทรัพย์สินของอาชญากรใช้

การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเช่นเดียวกับคดีแพ่ง ส่งผลให้การดําเนินการริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับ

การกระทําผิด ทําได้ง่ายกว่าการริบทรัพย์ในคดีอาญา 

                                  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ . 2542  

มีบทบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในการดําเนินการกับทรัพย์สินโดย

อนุโลม50 โดยมีบทบัญญัติให้ศาลทําการไต่สวนคําร้องของพนักงานอัยการ หากศาลเช่ือว่าทรัพย์สิน

ตามคําร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และคําร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน51 ซึ่งการ

ดําเนินการกับทรัพย์สินดังกล่าวเป็นมาตรการในทางแพ่งมาตรฐานการช่ังนํ้าหนักพยาน จึงใช้หลัก 

ในคดีแพ่ง ไม่ต้องเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยตามหลักในคดีอาญา 

ส่วนคดีอาญาฟอกเงินใช้มาตรฐานคดีอาญาทั่วไป ให้ศาลใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริง

และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดน้ัน และเมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่  

ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ันให้จําเลย52  

                                                                                                                                               
49 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4428/2550 (ปปง.), น.4. 
50 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 59. 
51 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 51. 
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
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4.2.1.8 หากเจ้าหน้าที่รัฐกระทําความผิดฐานฟอกเงินต้องระวางโทษเพิ่มขึ้น 

ส่งผลให้เจ้าหน้าที่รัฐเกรงกลัวที่จะกระทําความผิดหรือสนับสนุนการกระทําความผิดเก่ียวกับการ

ฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดมูลฐาน  

เน่ืองจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ได้มีบทบัญญัติในเร่ืองการกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องระวางโทษเพ่ิมข้ึนตาม

มาตรา 10 และมาตรา 11 ส่งผลให้เจ้าหน้าที่รัฐเกรงกลัวที่จะกระทําความผิดหรือสนับสนุนการ

กระทําความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดมูลฐาน ดังน้ัน หากเจ้าหน้าที่รัฐ

กระทําความผิดฐานฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า จะต้องระวางโทษ
เพ่ิมขึ้น ดังน้ี 

1) เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งต้องระวางโทษเพิ่มข้ึนสองเท่า ได้แก่ เจ้าพนักงาน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการ พนักงาน

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานองค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการหรือ

ผู้บริหารหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งเป็นผู้มีอํานาจในการจัดการของ

สถาบันการเงิน หรือกรรมการขององค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญผู้ใดกระทําความผิดตามหมวด 1 แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน)  

ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ัน53 

2) เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นสามเท่า ได้แก่ 

    ก.กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ 

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ผู้ใด

กระทําความผิดตามหมวด 1 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว (ความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน) ต้องระวาง

โทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ัน54 

   ข.กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน หรือข้าราชการผู้ใดกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ

กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  

อันเก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิดตามหมวด 1 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน) ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษ 

ที่กําหนดไว้สําหรับความผิดน้ัน55 

                                                  
53 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 10 วรรคหน่ึง. 
54 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 10 วรรคสอง. 
55 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 11 วรรคหน่ึง. 
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    ค.ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถ่ินผู้ใดร่วมในการกระทําความผิดกับบุคคลตามข้อ ข. ไม่ว่า 

ในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดตามข้อ ข.56 

 

4.2.2 จุดด้อย 

 4.2.2.1 การระบุ คํ า ว่ า มีลั กษณะ เป็ นการค้ า เป็ นความผิ ด ในนิ ยาม  

ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ 

เมื่อพิจารณานิยามความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งกําหนดให้ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหา

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า เป็นความผิด 

มูลฐาน ผู้เขียนเห็นว่าการที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ในลักษณะดังกล่าว ย่อมส่งผลเป็นการเปิดโอกาสให้

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสามารถเลือกใช้ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวกับข้อเท็จจริงที่อาจ 

เข้าลักษณะความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ซึ่งสามารถหยิบยกขึ้นมาพิจารณาได้

ในสองประเด็นคือ 

ก. ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าประเภทใดท่ีเป็นการใช้ ยึดถือ หรือ

ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ข. ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย ประเภทใดที่มีลักษณะเป็นการค้า 

ซึ่งจะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวของหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องซึ่งมีหลายหน่วยงานตามที่ได้กล่าวมา ในลักษณะที่ไม่สอดคล้องหรือเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

ในการตีความบังคับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีต่างๆ  

กรณีการกําหนดลักษณะความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติของ

ประเทศไทยดังกล่าวเปิดช่องให้มีการตีความบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมีความแตกต่างกับการกําหนด

ลักษณะความผิดมูลฐานในต่างประเทศ ซึ่งใช้อัตราโทษทางอาญามากําหนดความผิดมูลฐาน หรือ

                                                  
56 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 11 วรรคท้าย. 
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ลักษณะการกระทําความผิดอาญาใดๆ ทําให้ไม่มีปัญหาในการตีความบังคับใช้กฎหมายกับการกระทํา

ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ดังเช่น 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ใดเจตนาทําลายหรือกระทําการโจรกรรมใดๆ 

ซึ่งทรัพย์สินของสหรัฐอเมริกาหรือกรมหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ57 รวมถึงทรัพยากรป่าไม้ ถือว่าเป็น

ความผิดมูลฐาน “specified unlawful activity” ที่สามารถดําเนินการริบทรัพย์สินตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้58  

ในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ความผิดเก่ียวกับ 

การป่าไม้ที่เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ใช้หลักเกณฑ์อัตราโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีหรือมากกว่าตามท่ี

กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ภาคผนวก 1 (Decree on Anti 

- Money Laundering of Lao People’s Democratic Republic Annex 159) จะต้องเป็นกรณี

การกระทําความผิดตัดไม้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งทําให้สถานที่ที่เกิดการกระทําความผิดได้รับ

ความเสียหายอย่างรุนแรง ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงห้าปี60  และในกรณีการกระทําความผิด

เก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น โลหะ แร่ธาตุ หินมีค่า และของป่าซึ่งมิใช่เน้ือไม้ 

(Non-Timber Forest Product) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งทําให้สถานที่ซึ่งเกิดการกระทําความผิด

ได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่สองปีถึงห้าปี61  

                                                  
57 Federal Financial Institutions Examination Council  (FFIEC) “Money 

Laundering Control Act of 1986” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2557, 

https://www.ffiec.gov/bsa_aml_infobase/documents/regulations/ML_Control_1986.pdf 

และ 18 U.S. Code § 1361 - Government property or contracts สืบค้นเมื่อวันที ่ 

12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1361 
58 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments 

สืบค้นเมื่อวันที ่12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1956 
59 Decree on Anti - Money Laundering of Lao People’s Democratic Republic 

Annex 1. 
60 Penal Law of Lao People’s Democratic Republic Article 139 Destruction of 

Forests. 
61 Ibid Article 143 Unlawful Exploitation of Natural Resources. 
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ส่วนประเทศสาธารณรัฐแอลเบเนียได้บัญญัตินิยาม “การฟอกเงิน” 

จะต้องมีการได้มาซึ่งทรัพย์สินจากการกระทําทางอาญา62 และมีการนําทรัพย์สินน้ันมาฟอก  

การบัญญัติความผิดมูลฐานไว้กว้างในลักษณะการกระทําทางอาญาดังกล่าว จึงครอบคลุมความผิด 

มูลฐานทุกประเภท หากมีการบุกรุกที่ป่าหรือตัดไม้มีค่าเพ่ือนําไปขายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

และมีการดําเนินคดีอาญากับผู้กระทําความผิด ทรัพย์สินที่มีการได้มาจากการกระทําทางอาญา

ดังกล่าวย่อมเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานของสาธารณรัฐแอลเบเนียด้วย และ

สามารถถูกริบตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐแอลเบเนีย63 

4.2.2.2 การบัญญัติทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานในลักษณะ
ดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมถึงลักษณะการได้มาจากกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซ่ึงมิใช่

ทางตรง 

การบัญญัติทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานยังครอบคลุม

ถึงลักษณะการได้มาจากกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าทางตรงเท่าน้ัน ยังไม่ครอบคลุมถึง 

การได้มาในทางอ่ืนตามบทบัญญัติ 

เมื่อพิจารณาเรื่องทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ซึ่งมีบทนิยาม

ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 คือ 

“(1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระทํา

ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

(2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ 

ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) 
ทั้งน้ี ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหน่าย จ่าย โอน 

หรือเปลี่ยนสภาพไปก่ีครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด 

หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด64” 

                                                  
62 Criminal Code of the Republic of Albania Article 287. 
63

 Ibid.  
64 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3. 
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จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมิได้กล่าวถึงลักษณะการได้เงินหรือ

ทรัพย์สินมาจากกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งมิใช่ทางตรง กรณีดังกล่าวจึงไม่สามารถ 

ใช้บังคับกับการกระทําความผิดในทุกกรณีที่อาจเกิดขึ้นได้ 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น บริษัทหน่ึง ได้ประกอบธุรกิจผลิตน้ําอัดลม 

ในนิคมอุตสาหกรรมแห่งหน่ึง บริษัทหน่ึง ได้ว่าจ้างนายสอง เป็นเงินจํานวน 50,000 บาท เพ่ือนํา 

กากของเสียที่เกิดจากกระบวนการผลิตนํ้าอัดลม ไปทิ้งในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ เดือนละ 1 ครั้ง  

โดยไม่ต้องเสียค่าบําบัดกากของเสียให้แก่นิคมอุตสาหกรรม ก่อนระบายลงสู่แหล่งนํ้า โดยในแต่ละเดือน

บริษัทหน่ึง จะสามารถลดต้นทุนในการจ่ายค่าบําบัดหลังหักค่าจ้างนายสองแล้วเป็นเงิน 30,000 บาท 
บริษัทหน่ึงได้ว่าจ้างนายสองทําการในลักษณะดังกล่าวมาแล้ว 6 เดือน กรณีน้ี เงินค่าจ้างนายสอง 

จํานวน 50,000 บาท เป็นเวลา 6 เดือน รวม  300,000 บาท เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทํา

ความผิดสามารถริบในทางแพ่งได้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

เน่ืองจากเงินจํานวนดังกล่าว นายสอง ได้มาจากการรับจ้างนํากากของเสียไปทิ้งในเขตป่าสงวน

แห่งชาติ ซึ่งมีลักษณะเป็นการเแสวงหาประโยชน์จากท่ีป่าสงวนแห่งชาติใช้ในการรับกากของเสีย 

เช่นเดียวกับการบุกรุกที่ ป่าสงวนเพ่ือปลูกสร้างโรงแรม ผู้ บุกรุกย่อมแสวงหาประโยชน์จาก 

การนําห้องพักในที่ป่าสงวนออกให้ผู้อ่ืนเช่า และการกระทําของนายสอง ได้กระทํามาเป็นประจํา 

หลายคร้ัง จึงมีลักษณะเป็นการค้า ต้องด้วยนิยามความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือ

สิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า65 

แต่หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปเป็นบริษัทหน่ึง ได้ใช้ให้ลูกจ้างนํากาก

ของเสียที่เกิดจากกระบวนการผลิตน้ําอัดลม ไปทิ้งในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ เดือนละ 1 ครั้ง  

ซึ่งสามารถลดต้นทุนค่าบําบัดกากของเสียให้กับบริษัทหน่ึง เดือนละ 80,000 บาท เป็นเวลา 6 เดือน 

รวม 480,000 บาท มูลค่าดังกล่าวเป็นค่าใช้จ่ายของบริษัทหน่ึง ที่ลดลง ทําให้ผลกําไรเพ่ิมขึ้น จึงไม่มี
ตัวทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดของบริษัทหน่ึงที่เป็นวัตถุแห่งการริบ แม้ว่ามูลค่าดังกล่าว 

จะเป็นผลประโยชน์ที่ได้รับมาจากการกระทําความผิดมูลฐานซึ่งมิใช่ทางตรง (โดยอ้อม) ก็ตาม 

4.2.2.3 อาจจะกระทบสิทธิบุคคลท่ีใช้สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญในการ

ประกอบอาชีพจึงต้องบังคับใช้กฎหมายด้วยความระมัดระวัง 

บุคคลที่ใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพเกี่ยวกับ

ที่ป่า เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 66 และมาตรา 67  

ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับก่อนมีการยกเลิกโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 

                                                  
65 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 3 (15). 
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ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิในการอนุรักษ์ การจัดการ 

การบํารุงรักษา การใช้และได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติซึ่งในที่น้ีจะกล่าวถึงทรัพยากรป่าไม้ 

ดังน้ี 

(1) สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ในการอนุรักษ์ การจัดการ  

การบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและย่ังยืน  

บทบัญญัติน้ีมีความสําคัญเน่ืองจากเป็นการรับรองสิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐเพ่ือการอนุรักษ์  

การจัดการ การบํารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ อันเป็นแนวคิดที่แตกต่างจาก

แนวทางเดิมของรัฐในหลายทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งเน้นบทบาทของรัฐในการอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติแต่ฝ่ายเดียว66  

(2) สิทธิของบุคคลสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการ

อนุรักษ์ การบํารุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือให้ตนเองมี ชีวิต 

ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (right to a healthful and decent environment) เป็นสิทธิซึ่งรัฐธรรมนูญ

บัญญัติรับรองเพ่ือให้มนุษย์มีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเพียงพอที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ 

สามารถดํารงชีวิตต่อไปได้อย่างยั่งยืน มีนักวิชาการหลายท่านเห็นว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิ

มนุษยชนอย่างหน่ึงซึ่งรัฐจะต้องให้ความคุ้มครอง ซึ่งมีลักษณะเป็นสมบัติของส่วนรวมมากกว่า

ทรัพย์สินของปัจเจก67  

ดังน้ัน หากมองในเร่ืองการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวในการ

ประกอบอาชีพที่เก่ียวกับป่าซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่บุคคลในชุมชนมีสิทธิใช้ประโยชน์ จึงมี 

ความจําเป็นที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายต้องคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ควบคู่ไปกับการป้องกันและ

ปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าด้วย 

แต่เดิมที่ได้มีการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 ได้มีการบัญญัติคําว่า “ไม่รวมถึงกลุ่มบุคคลที่ใช้สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพโดยปกติเพ่ือความจําเป็นแห่งการดํารงชีพ”68 ต่อท้ายคําว่า  

“ที่มีลักษณะเป็นการค้า” เพ่ือเป็นการสร้างหลักประกันที่เป็นลายลักษณ์อักษรในพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว เพ่ือเป็นการคุ้มครองบุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพ ตามท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรอง ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งเน่ืองจากหลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนจะสะท้อน

                                                  
66 กอบกุล รายะนาคร, กฎหมายกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 

2550), น.10. 
67 เพ่ิงอ้าง, น.12. 
68 หนังสือรัฐสภา ด่วนที่สุด ที่ 248/2556 ลงวันที่ 11 มกราคม 2556. 
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ออกมาในส่วนที่เป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ69 หากมีการบัญญัติให้ชัดเจนในพระราชบัญญัติ 

จะส่งผลเกิดความชัดเจนทั้งเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่รัฐส่วนใหญ่จะอาศัยอํานาจเฉพาะซ่ึงกําหนดไว้โดยพระราชบัญญัติต่างๆ ในบางครั้ง 

อาจไม่ได้คํานึงสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จึงอาจมีการละเลยได้ ผลกระทบก็จะเกิดกับ

ประชาชนน่ันเอง ซึ่งกรณีที่อาจเกิดขึ้น ได้แก่ กรณีบุคคลที่พักอาศัยและดํารงชีพในพื้นที่ป่ามาต้ังแต่

บรรพบุรุษก่อนที่รัฐจะประกาศเขตอุทยานแห่งชาติหรือกําหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติ ต่อมาได้มี 

การดําเนินคดีบุคคลดังกล่าวในความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า และมีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในกรณีดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่าบุคคลดังกล่าว 
ซึ่งต้องหาว่ากระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่ายังไม่ได้พิสูจน์ความจริงเก่ียวกับสิทธิของตนในคดี

ป่าไม้และท่ีดินให้เสร็จสิ้นเสียก่อนให้เป็นที่ยุติในช้ันศาล จึงยังไม่ควรนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมาบังคับใช้ เน่ืองจากศาลอาจพิพากษาว่าการกระทําของบุคคลดังกล่าว

ไม่เป็นความผิดซึ่งหมายถึงไม่เป็นความผิดมูลฐานก็ได้ 

4.2.2.4 ยังไม่มีบทบัญญัติให้บุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการประกอบ

อาชีพมีส่วนร่วมในการกําหนดหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 

เน่ืองจากต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 ซึ่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน  (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 มีผลใช้บังคับ จะส่งผลให้ผู้ที่กระทําความผิดเก่ียวกับ

การบุกรุกที่ป่าต้องถูกดําเนินการกับทรัพย์สินและถูกดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินในกรณีที่มี 

การกระทําความผิด ดังน้ัน บุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพเกี่ยวกับที่ป่าอาจจะ

ต้องได้รับผลกระทบจากมาตรการดังกล่าว 

กรณีดังกล่าว ผู้เขียนได้สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมีประสบการณ์ในปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่ตํ่ากว่า

สิบปี และมีประสบการณ์ด้านคดีเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า พบข้อมูลว่า ในบางกรณี ได้แก่ การใช้
ประโยชน์ระหว่างเอกชนในการครอบครองยึดถือที่ดินรกร้างว่างเปล่า หรือทรัพย์สินสําหรับพลเมือง

ใช้ร่วมกันจําพวกที่ชายตลิ่งหรือทางนํ้า ซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน70 อยู่ภายใต้บทนิยามของ 

“ป่า” ซึ่งหมายถึงที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดินตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 

                                                  
69 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัยเร่ืองหลักการใช้อํานาจขององค์กรที่ต้องคํานึงถึง

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2549), น.186. 

70 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304. 
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248471 และได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากการครอบครองที่ดินดังกล่าว ซึ่งยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการ 

ใช้พิจารณาว่าเป็นความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินหรือไม่ เช่น ชาวบ้านยึดถือที่ดินรกร้างว่างเปล่าหรือที่ดินซึ่งเป็นเกาะกลาง

แม่นํ้าในฤดูแล้งเพ่ือเพาะปลูกพืชระยะสั้นนําไปขาย หรือใช้เลี้ยงสัตว์72 หากบังคับใช้กฎหมายอย่าง

เคร่งครัดตามตัวบทท้ังพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน โดยไม่ประกาศหลักเกณฑ์หรือรับฟังความคิดเห็นของเอกชนท่ีใช้ประโยชน์

จากที่ป่าในลักษณะดังกล่าว ทั้งในเร่ืองรูปแบบการยึดถือครอบครองและผลประโยชน์ที่เอกชนได้รับ 

อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างภาครัฐและประชาชน ดังเช่นที่เคยเกิดข้อพิพาทระหว่างภาครัฐ
และประชาชนเหมือนกรณีประกาศเขตอุทยานแห่งชาติในพ้ืนที่ที่มีชุมชนอาศัยอยู่73 จึงควรให้แจ้งหรือ

ประชาสัมพันธ์ให้บุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพได้ทราบถึงหลักเกณฑ์ในการถูก

ดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งอาจจะมีการออกเป็น

กฎหมายลูกบทตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ต่อไป 

หรืออาจจะมีการให้บุคคลที่เก่ียวข้องมีส่วนร่วมในการให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่จะมีการ

กําหนดขึ้นในกฎหมายลูกบทต่อไป ซึ่งการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เก่ียวข้องย่อมมีประโยชน์ คือ 

เป็นการป้องปรามการกระทําผิดกฎหมาย เป็นการลดภาระของเจ้าหน้าที่รัฐ ประหยัดงบประมาณ  

ทําให้ฝ่ายรัฐมีความรอบคอบในการกําหนดหลักเกณฑ์ และ เป็นการป้องกันหรือลดการทุจริตหรือ 

ใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐโดยมิชอบ74 

 

 

 

                                                  
71 พระราชบัญญติัป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 4. 
72 สัมภาษณ์ ทิพย์วรรณ วรรณโสภณ, นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการพิเศษ ส่วนปฏิบัติการ 

งานคดี กองคดี 2 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์  

สุรพนานนท์ชัย, สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 9 กันยายน 2557 และสัมภาษณ์  

ศิริกุล จุมสุวรรณ์, นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ ส่วนปฏิบัติการงานคดี กองคดี 2 สํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน, 9 กันยายน 2557 
73 กอบกุล รายะนาคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น.77. 
74 อํานาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2550), 

น.474-475. 
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4.2.2.5 นักการเมืองอาจใช้เป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน ์

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่ามีเรื่องผู้ที่ต้องการแสวงหา

ประโยชน์ทางการเมือง เข้ามาสนับสนุนประชาชนที่บุกรุกที่ป่าซึ่งรวมตัวกัน โดยอ้างว่าทําเพ่ือ

ประโยชน์ประชาชนผู้เดือดร้อนหรือผู้ยากจน75 จึงมีความเป็นไปได้ที่ฝ่ายตรงข้ามจะใช้กฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นเคร่ืองมือในการจัดการ เน่ืองจากกฎหมายดังกล่าว 

มีทั้งมาตรการทางอาญาและมาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง หากกฎหมายไม่มีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาดําเนินการที่ชัดเจน เช่น ในเรื่องลักษณะความผิดมูลฐานก็จะเป็นการเปิดโอกาสให้ 

ฝ่ายเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายใช้ดุลพินิจในการดําเนินการอันอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน 
ที่กระทําความผิดแต่ยังไม่ถึงขนาดที่จะใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินเข้าดําเนินการ 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นายเอ นายบี และนายซี รวมกับชาวบ้านอ่ืน

อีกกว่า 50 คน ได้ทําการบุกรุกที่ป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือปลูกพืช บางรายปลูกพืชเพ่ือยังชีพ จํานวน  

2-3 ไร่ บางรายปลูกพืชเพ่ือการค้า จํานวน 50-100 ไร่ ต่อมามีนายดี นักการเมืองเข้ามาช่วยเหลือ

กลุ่มชาวบ้านดังกล่าวไม่ให้ถูกดําเนินคดีเพ่ือหวังประโยชน์จากฐานเสียงในการเลือกต้ังครั้งต่อไป  

เมื่อ นายอี นักการเมืองคู่แข่งทราบข่าว จึงไปแจ้งเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือนําไปสู่

การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการกับพวกของ 

นายเอ แต่กลับปรากฏว่าตามข้อเท็จจริงการกระทําของพวกนายเอ ทุกราย แม้จะกระทําผิดตาม

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.  2507 แต่ก็ไม่ถึงขนาดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพราะไม่มีลักษณะเพ่ือการค้า แต่เป็นไปเพ่ือยังชีพ

เพราะมีฐานะยากจน เมื่อข้อเท็จจริงเป็นไปดังกล่าว หากเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายเข้าจับกุมและ

ใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการกับทุกราย ผู้ที่ไม่อยู่ในขอบเขต

ของการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวก็จะได้รับความเดือดร้อน แม้ว่าต่อมาพนักงานอัยการจะสั่งไม่ย่ืน 
คําร้องต่อศาลในคดีแพ่ง หรือสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญา หรือศาลจะสั่งให้คืนทรัพย์สินแก่ผู้คัดค้านในคดีแพ่ง

หรือพิพากษายกฟ้องในคดีอาญาภายหลังก็ตาม 

 

 

 

 

                                                  
75 เพ่ิงอ้าง, น.33. 
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4.3 การแก้ไขปัญหาเก่ียวกับจุดด้อยในการนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

 

ผู้เขียนเห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า เป็นสิ่งที่จําเป็นต่อการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดในลักษณะดังกล่าว ซึ่งสร้างความเสียหายมหาศาลต่อประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตาม  

เมื่อพิจารณาในเร่ืองมาตรการในทางแพ่งและในทางอาญาของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผู้ถูกดําเนินการ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปัจจุบัน แม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

จะกําหนดให้ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า เป็นความผิดมูลฐาน แต่ในทางปฏิบัติการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องก็ยังไม่มีขอบเขตหรือกรอบกําหนดที่ชัดเจน ซึ่งส่งผลต่อเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้

กฎหมายที่เก่ียวข้องหลายหน่วยงาน นอกจากน้ียังไม่มีมาตรการคุ้มครองบุคคลที่ใช้สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพที่ชัดเจน และไม่มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วม

ในการกําหนดหรือรับทราบหลักเกณฑ์ต่างๆ ซึ่งผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเพ่ือทําการการบังคับใช้กฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าสามารถ

ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดความรอบคอบและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย ดังน้ี 

 

4.3.1 การแก้ไขปัญหาบทบัญญัติความผิดมูลฐานเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซ่ึงยังไม่มี

ความชัดเจน 

การกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินซึ่งส่วนใหญ่มักจะเป็นความผิดอาญาร้ายแรง (serious offense) นอกจากจะกําหนด 

ตามทฤษฎีการกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
กล่าวคือ เป็นการกระทําความผิดที่มีลักษณะการกระทําความผิดในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม  

มีลักษณะของการประกอบอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดผลตอบแทนสูง มีลักษณะยากแก่การปราบปราม  

และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ76 ยังมีรูปแบบการบัญญัติความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ

                                                  
76 สีหนาท ประยูรรัตน์, คําอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วินเนอร์ เอเชีย เทรด, 2544), น. 72. และดูวีระพงษ์  
บุญโญภาส และคณะ, “การกําหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ผู้กระทําเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

และมาตรการรวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด 
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การบุกรุกที่ป่า จํานวน 3 รูปแบบ ได้แก่ การกําหนดความผิดมูลฐานตามลักษณะการกระทําความผิด 

การกําหนดความผิดมูลฐานตามอัตราโทษ การกําหนดความผิดมูลฐานตามมูลค่าความเสียหาย 

ในคดี  

กรณีการกําหนดความผิดมูลฐานตามลักษณะการกระทําความผิด เช่น ความผิด

มูลฐานเกี่ยวกับได้มาซึ่งทรัพย์สินจากการทําลายหรือโจรกรรมทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม

กฎหมาย 18 U.S.C. 136177 ความผิดมูลฐานเก่ียวกับการค้าผลิตภัณฑ์จากไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต  

ในประเทศมาเลเซีย ตามมาตรา 13 แห่ง the Malaysian Timber Industry Board (Incorporation)  

Act 1973 ของประเทศมาเลเซีย78 การกําหนดความผิดมูลฐานตามอัตราโทษ เช่น ความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการป่าไม้แห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึ่งมีโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีหรือ

มากกว่าเป็นความผิดมูลฐานตาม Decree on Anti - Money Laundering of Lao People’s 

Democratic Republic ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว79 และการกําหนดความผิด 

มูลฐานตามมูลค่าความเสียหายในคดี เช่น การบุกรุกที่ป่าซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายเกินมูลค่า 

ที่กฎหมายกําหนดและไม่อยู่ในการบังคับทางปกครองในประเทศแอลเบเนีย ถือเป็นการกระทํา

ความผิดที่มีโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา80 และเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน81 

การแก้ไขปัญหาบทบัญญัติความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งยังไม่มีความ

ชัดเจนของประเทศไทย เมื่อพิจารณาจากบทนิยามความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (15) แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติว่า “ความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือ

                                                                                                                                               

อายัดและริบทรัพย์สิน,” ในโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ระยะที่ 2, 2546. 
77 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments 

สืบค้นเมื่อวันที ่12 กรกฎาคม 2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1956 
78 The Anti-Money Laundering and Anti-Terrorism Financing Act 2001. (LAWS 

OF MALAYSIA, Act 613) 
79 Penal Law of Lao People’s Democratic Republic Article 139 and Article 143 

and Decree on Anti - Money Laundering of Lao People’s Democratic Republic Annex 1. 
80 Law No.9385 “For the Forests and Forest Service”, Date May 4, 2005 Article 

37 and Article 38. 
81 Criminal Code of the Republic of Albania Article 287. 
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กระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะ 

เป็นการค้า” จะเห็นได้ว่ารูปแบบการบัญญัติความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมของประเทศไทย มีลักษณะเป็นรูปแบบการบัญญัติตามลักษณะการกระทําความผิดผสม

กับการกําหนดความผิดมูลฐานตามมูลค่าความเสียหายในคดี กล่าวคือ คําว่า “ความผิดเก่ียวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมโดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือ

กระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” เป็นลักษณะ 

การกระทําความผิด ส่วนคําว่า “อันมีลักษณะเป็นการค้า” เป็นลักษณะของมูลค่าความเสียหายในคดี

แต่มูลค่าความเสียหายในคดีที่กล่าวมาไม่ได้มีการกําหนดว่ามีขอบเขตเท่าใด ซึ่งย่อมหมายความว่า
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะอย่างย่ิงสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเป็น

หน่วยงานหลักในการดําเนินมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่ง และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ หรือ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการดําเนินมาตรการทางอาญากรณีความผิดอาญาฐาน

ฟอกเงิน ย่อมมีดุลพินิจในการตีความคําว่า “อันมีลักษณะเป็นการค้า” หรือมูลค่าความเสียหาย 

ในคดีความผิดมูลฐานเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมดังกล่าว ซึ่งกว่าจะเป็นที่ยุติว่า 

ดุลพินิจดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งอาจจะต้องรอให้คดีขึ้นสู่ศาลฎีกาและศาลฎีกาวินิจฉัยว่า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมที่มีการกล่าวอ้างมาน้ันเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือไม่ หากศาลฎีกาได้พิจารณาและ 

มีคําพิพากษาว่าความผิดที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายกล่าวอ้างว่าเป็นความผิดมูลฐานน้ันมิใช่

ความผิดมูลฐานตามบทนิยามในมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ย่อมหมายความว่าผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวถูกกระทบสิทธิและ

เสรีภาพอย่างรุนแรง ผู้เขียนเห็นว่ากรณีที่มีการดําเนินคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม

ซึ่งมีลักษณะการกระทําความผิดเกิดข้ึนกับที่ป่าจํานวนหลายไร่ หรือผู้กระทําความผิดบุกรุกที่ป่า 

เพ่ือประกอบกิจการโรงแรมหรือสถานท่ีตากอากาศ เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาได้โดยง่าย
ว่าเป็นการกระทําความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้า หากการกระทําความผิดเกิดขึ้นกับที่ ป่า 

จํานวนน้อย เช่น จํานวน 200 ตารางวา จํานวน 1 ไร่ หรือ จํานวน 2 ไร่ เจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจ

พิจารณาได้ยากว่าเป็นการกระทําความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้าหรือไม่ ลักษณะการกระทํา

ความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้าตามที่บัญญัติในตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงขาดหลักเกณฑ์ขั้นตํ่าในการกําหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน  

ซึ่งสมควรได้รับการแก้ไขให้มีความชัดเจน อาจแก้ไขปัญหา 3 วิธีการ ดังน้ี  

ก.การแก้ไขปัญหาโดยการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้มีอํานาจในการออกกฎกระทรวงหรือให้อํานาจคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินกําหนดลักษณะความผิดมูลฐาน 
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วิธีการนี้กระทําได้โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ในเรื่องบทนิยามความผิดมูลฐานตามมาตรา 3(15) บัญญัติให้มีอํานาจ 

ในการออกกฎกระทรวงกําหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า รวมท้ังความผิดเก่ียวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้มีความชัดเจน โดยให้ยกเลิกบทนิยามคําว่า “ความผิด 

มูลฐาน” ในมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

“ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า82 

(15) “ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ 

หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า” 

และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า83 

(15) “ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ 

หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” หรือ 

(15) “ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ 

หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกําหนด” 

วิธีการน้ีมีข้อดี คือ แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 เพียงฉบับเดียวก็สามารถแก้ไขปัญหาได้ โดยสํานักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว ภายหลัง

จากแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว จึงให้มีการออกกฎกระทรวงว่าด้วยการกําหนด
ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมอันมีลักษณะเป็นการค้า หรือออกระเบียบ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกําหนดหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติที่เก่ียวข้อง 

ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 

และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยอาจมีข้อพิจารณา

                                                  
82 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3. 
83 เพ่ิงอ้าง. 
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ในเรื่องของการกําหนดความผิดมูลฐานจากพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวนหรือมูลค่าของกลางในคดี หรือ

มูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดี เพ่ือให้การกําหนดความผิดมูลฐานมีความชัดเจนย่ิงขึ้น 

ข. แก้ไขปัญหาโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องโดยบัญญัติ 

ให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

วิธีการน้ีกระทําได้โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 พระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ พ .ศ .  2504 พระราชบัญญั ติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ .ศ .  2535 และ

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยบัญญัติให้ความผิดตาม
มาตราใด หรือความผิดในลักษณะใด เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน โดยหน่วยงานตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ กรมป่าไม้ กรมอุทยาน

แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นหน่วยงาน

รับผิดชอบหลักในการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยอาจมีข้อพิจารณาในเรื่องของ

การกําหนดความผิดมูลฐานจากพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวนหรือมูลค่าของกลางในคดี หรือมูลค่า 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนในคดี เพ่ือให้การกําหนดความผิดมูลฐานมีความชัดเจนย่ิงขึ้น วิธีการนี้มีข้อเสีย 

คือ มีหน่วยงานรับผิดชอบหลายหน่วยงาน และมีกฎหมายที่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมจํานวนหลายฉบับ  

ซึ่งทําให้การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เก่ียวข้องต้องใช้เวลานานกว่าวิธีแรก 

ค.แก้ไขปัญหาโดยการจัดทําบันทึกความตกลงระหว่างหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

กําหนดลักษณะความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสํานักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน 

วิธีการน้ีกระทําได้โดยการจัดทําบันทึกความตกลงระหว่างหน่วยงานกรมป่าไม้  

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

กับสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในการกําหนดลักษณะความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ 
การบุกรุกที่ป่า ซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน บันทึก 

ความตกลงดังกล่าวเปรียบเสมือนหลักเกณฑ์ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าขั้นตํ่าซึ่งอยู่ภายใต้ 

การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยการกําหนดความผิด 

และลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติที่เก่ียวข้อง โดยพิจารณาพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวนหรือ

มูลค่าของกลางในคดี หรือมูลค่าความเสียหายที่เกิดข้ึนในคดี หลังจากจัดทําบันทึกดังกล่าวเสร็จและ

ดําเนินการแจ้งเวียนให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบ จะส่งผลให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายใช้เป็น

มาตรฐานเดียวกันในการส่งเร่ืองให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการ ซึ่งจะ 

ทําให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากน้ี บันทึกดังกล่าวยังสามารถใช้เป็น

พยานหลักฐานในการแสดงเจตนาว่าเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต เป็นไปตาม
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หลักเกณฑ์ที่มีการพิจารณากําหนดขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องจํานวนหลายหน่วยงาน ในกรณี

ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในฐานความผิดปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อีกทั้ง ศาลยุติธรรมยังสามารถใช้เป็น

แนวทางประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งในคดีการดําเนินการริบทรัพย์ในทางแพ่งและคดีอาญา

ความผิดฐานฟอกเงิน 

นอกจากน้ี ผู้ เขียนเห็นว่าการกําหนดลักษณะความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ 

การบุกรุกที่ป่าซึ่งรวมถึงความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมในภาพรวมน้ัน 

ควรจะมีการศึกษารูปแบบและลักษณะการใช้ประโยชน์หรือแสวงหาประโยชน์จากที่ป่าและ

ทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวข้อง ซึ่งได้เกิดข้ึนจริงในประเทศไทย เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ว่าการกระทํา
ในลักษณะใด จึงถือเป็นความผิดตามกฎหมายและเป็นความผิดมูลฐานที่ควรจะใช้มาตรการตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เน่ืองจากในบางกรณีการบังคับใช้กฎหมาย

อาจกระทบกับบุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพ จึงควรเปิดโอกาสให้บุคคล 

ที่เก่ียวข้องมีส่วนร่วมในการให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่จะมีการกําหนดขึ้นในกฎหมายลูกบท

ต่อไป และเมื่อมีการออกกฎหมายลูกบทแล้ว ควรแจ้งหรือประชาสัมพันธ์ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ทราบ

ถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าว ก็จะทําให้การบังคับใช้กฎหมายมีความเป็นธรรมย่ิงขึ้น 

อน่ึง แม้ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5)  

พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 9 ตุลาคม 2558 เป็นต้นมา ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการดําเนินการกับทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในกรณีที่

ลักษณะการกระทําความผิดมีลักษณะที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบ

เศรษฐกิจการคลังของประเทศ หรือเป็นการกระทําความผิดข้ามชาติหรือเป็นการกระทําขององค์กร

อาชญากรรม หรือผู้ทรงอิทธิพลที่สําคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน84 แต่ผู้เขียน 
เห็นว่าเป็นการบัญญัติไว้กว้างๆ ซึ่งยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานในการกําหนดว่าจะใช้หลักเกณฑ์

พ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวนหรือมูลค่าของกลางในคดี หรือมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดี เน่ืองจาก

ลักษณะความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นส่วนหน่ึงของความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหน่ึงในย่ีสิบห้าความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งลักษณะการกระทําความผิดแต่ละมูลฐานมีความแตกต่างกัน ดังน้ัน  

ในการกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขทรัพย์สินในคดีซึ่งใช้เป็นมาตรฐานกลางจึงเป็นสิ่งที่ยาก 

เน่ืองจากหากกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขทรัพย์สินในคดีที่สูงเกินไป อาจทําให้มีผู้กระทําความผิด

                                                  
84 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 58 วรรคสอง. 
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รายย่อยเท่าเดิมหรือมีจํานวนเพ่ิมขึ้น และส่งผลให้ไม่มีการใช้มาตรการสืบสวนสอบสวนทางการเงิน

กับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่ารายย่อยที่ไม่ถึงหลักเกณฑ์ ทําให้เกิดช่องว่างในการริบ

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดที่มีมูลค่าไม่มากตามมาได้ ทั้งน้ีกําหนดมูลค่าพ้ืนที่ป่าที่ถูก 

บุกรุก จํานวนหรือมูลค่าของกลางในคดี หรือมูลค่าความเสียหายที่เกิดข้ึนในคดี (ยกเว้นทรัพย์สิน 

ที่สามารถประเมินราคาได้ง่าย) ควรให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมอุทยาน

แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช และกรมป่าไม้ ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักตามพระราชบัญญัติที่เก่ียวข้อง 

จัดทําบัญชีรายการประเมินมูลค่าดังกล่าวเพ่ือใช้เป็นมาตรฐานในการดําเนินการบังคับใช้กฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ในกรณีที่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจพบคดีเก่ียวกับ 

การบุกรุกที่ป่าซึ่งยังมีข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับบุคคลท่ีพักอาศัยและดํารงชีพในพ้ืนที่ป่า 

ซึ่งอาจมีกรณีที่พักอาศัยและดํารงชีพมาต้ังแต่บรรพบุรุษก่อนที่รัฐจะประกาศเขตอุทยานแห่งชาติหรือ

กําหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติ ควรให้มีการพิสูจน์สิทธิเก่ียวกับที่ดิน (ที่ป่า) ที่พิพาทให้ชัดเจนก่อนที่จะ

มีการใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือเป็นการตรวจสอบ

ว่าการกระทําความผิดดังกล่าวน้ัน เป็นการกระทําความผิดมูลฐานจริงหรือไม่ และยังเป็นการคุ้มครอง

สิทธิของบุคคลที่เก่ียวข้องเบ้ืองต้นในคดีก่อน  

 

4.3.2 การแก้ไขปัญหาบทบัญญัติทรัพย์สินที่เก่ียวกับการความผิดมูลฐาน  

ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงลักษณะการได้มาจากกระทําความผิด 

เน่ืองจากบทนิยามทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานยังไม่คลอบคลุม 

ถึงลักษณะการได้มาจากกระทําความผิดซึ่งมิใช่ทางตรง ดังน้ัน จึงควรแก้ไขโดยการบัญญัติทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานให้ครอบคลุมถึงลักษณะการได้มาจากกระทําความผิดเก่ียวกับ

การบุกรุกที่ป่าไม่ว่าทางตรงหรือได้รับผลประโยชน์มาโดยรูปแบบลักษณะใดก็ตาม อาจบัญญัติแก้ไข
ยกเลิกบทบัญญัตินิยามทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังน้ี 

ให้ยกเลิกบทนิยามคําว่า “ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” ในมาตรา 3 

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

“ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” ซึ่งมีบทนิยามว่า85 

“(1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิด

ฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

                                                  
85 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 3. 
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ฟอกเงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระทําความผิด 

มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

(2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ ซึ่งเงิน

หรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) 

ทั้งน้ี ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหน่าย จ่าย โอน หรือ

เปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือ

ปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด86” 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 “ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” หมายความว่า 

 “(1) เงินหรือทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินอันอาจคํานวณเป็น 

ราคาได้ที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุน

หรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ไม่ว่าจะได้รับมาโดยตรง

หรือได้รับผลประโยชน์มาโดยรูปแบบลักษณะใดก็ตาม และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้

เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน  

(2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ ซึ่งเงิน 

หรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) 

ทั้งน้ี ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหน่าย จ่าย โอน หรือ

เปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือ

ปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด” 

เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวแล้วจะสามารถริบทรัพย์กรณี 
ที่ยกตัวอย่างในข้อ 4.2.2.2 ในกรณี บริษัทหน่ึง ได้ใช้ให้ลูกจ้างนํากากของเสียที่เกิดจากกระบวนการ

ผลิตนํ้าอัดลม ไปทิ้งในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ เดือนละ 1 คร้ัง ซึ่งสามารถลดต้นทุนค่าบําบัดกากของ

เสียให้กับบริษัทหน่ึง เดือนละ 80,000 บาท เป็นเวลา 6 เดือน รวม 480,000 บาท มูลค่าดังกล่าว 

เป็นค่าใช้จ่ายของบริษัทหน่ึงที่ลดลง ทําให้ผลกําไรเพ่ิมขึ้น จึงสามารถริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับ 

การกระทําความผิด คือ ผลกําไรของบริษัทหน่ึงได้ แม้ว่ามูลค่าดังกล่าวจะเป็นผลประโยชน์ที่ได้รับมา

จากการกระทําความผิดมูลฐานโดยอ้อมก็ตาม และบทบัญญัติดังกล่าวยังสามารถนําไปใช้บังคับกับ

กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับทิ้งวัตถุอันตรายหรือของเสียอันตราย (illegal waste dumping)  

                                                  
86 เพ่ิงอ้าง. 
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ลงในทะเลประเทศไทยด้วย ซึ่งการกระทําความผิดดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับการค้าของเสีย 

ผิดกฎหมาย (illicit waste trafficking) ซึ่งมักจะกระทําความผิดในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม

ควบคู่กับบริษัทซึ่งประกอบกิจการโดยชอบด้วยกฎหมาย และมีการได้ไปซึ่งทรัพย์สิน คือ ต้นทุน 

การประกอบธุรกิจที่ลดลง87 จึงสมควรที่จะให้มีการใช้มาตรการริบทรัพย์สินซึ่งเป็นผลประโยชน์ในทาง

อาญาที่ได้จากการกระทําความผิดดังกล่าว88 

อย่างไรก็ตาม หากมีการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวจริง ต้องถือว่าเป็นรูปแบบใหม่ 

ในการริบทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเรียกว่า “ระบบ 

ริบทรัพย์สินแบบมูลค่า” (value confiscation) มีลักษณะเป็นการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทํา
ความผิดเท่าน้ัน โดยทรัพย์สินที่ถูกริบต้องเป็นของผู้กระทําความผิดแต่ไม่จําต้องเป็นทรัพย์สินสกปรก 

กล่าวคือ จะเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือโดยการกระทําความผิดก็ได้ และ 

ไม่จําเป็นต้องมีทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งการริบในขณะท่ีศาลมีคําสั่ง ซึ่งคําสั่งของศาลมีผลเพียงว่า

ผู้กระทําความผิดจะต้องชําระเงินเป็นมูลค่าเท่ากับมูลค่าของทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับจาก 

การกระทําความผิด89 ซึ่งหลายประเทศสนใจระบบริบทรัพย์แบบมูลค่าเน่ืองจากเป็นกรณีที่ศาลสั่งให้

ผู้กระทําความผิดจ่ายเงินจํานวนหนึ่งซึ่งเหมือนกับการจ่ายเงินค่าปรับในคดีอาญา แต่การจ่ายค่าปรับ

ดังกล่าวเป็นจํานวนที่สอดคล้องกับมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้รับไปจากการประกอบอาชญากรรม90 

หากมีการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการริบทรัพย์การกระทําความผิด

ทุกมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และยังมีข้อพิจารณาในเรื่อง

การคํานวณมูลค่าผลประโยชน์ที่ได้รับมาจากการกระทําความผิดมูลฐานโดยอ้อมเพ่ือใช้เป็นฐาน 

ในการออกคําสั่งริบทรัพย์สิน ทั้งในส่วนของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน และคณะกรรมการธุรกรรม ซึ่งอํานาจในการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 

การกระทําความผิดช่ัวคราวมีกําหนดไม่เกินเก้าสิบวัน91 และศาลแพ่งซึ่งอํานาจในการสั่งให้ทรัพย์สิน 

                                                  
87 Teresa Fajardo del Castillo, Organised Crime and Environmental Crime : 

Analysis of EU Legal Instruments, (Granada : University of Granada, 2015), pp.23-24. 
88 Ibid, p.29. 
89 ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์, “มาตรการริบทรัพย์สิน,” คําบรรยายวิชา น.723 กฎหมาย

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ปีการศึกษา 2556 เอกสารประกอบการสอนมหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์. 

(อัดสําเนา) 
90 Guy Stessens, Money Laundering : A New International Law Enforcement 

Model, (Cambridge : CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2003), pp.35-36. 
91 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48. 
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ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดิน92 จะต้องมีมาตรฐานกลางในการคํานวณมูลค่า 

เพ่ือดําเนินการริบทรัพย์ เช่น กรณีตามตัวอย่างหากเกิดข้ึนที่จังหวัดระยอง หรือจังหวัดเชียงใหม่ 

มูลค่าผลประโยชน์ที่ได้รับอาจไม่เท่ากัน เน่ืองจากต้นทุนการบําบัดกากของเสียในสถานที่ต่างกัน 

อาจมีความแตกต่างกัน 

 

4.3.3  การแก้ไขปัญหามาตรฐานการปฏิบัติงานของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายซึ่งมี 

หลายหน่วยงาน 

การบังคับใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ถือเป็นมิติของบริการสาธารณะอย่างหน่ึง 

โดยอาศัยอํานาจพิเศษของหน่วยงานรัฐในการดําเนินการ โดยเป็นการจัดทําเพ่ือประโยชน์ของ

ประชาชนทุกคน จึงต้องกระทําไปโดยหลักความเสมอภาค ต้องมีความเป็นธรรม และเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน ซึ่งการดําเนินการในกรณีดังกล่าวประกอบด้วยหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานไม่ว่าจะเป็น

กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

หน่วยงานทหาร สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอัยการ และศาลยุติธรรม 

เพราะทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า และในขณะเดียวกันต้องคุ้มครองสิทธิของบุคคลถูกดําเนินการ ดังน้ัน 

ทุกหน่วยงาน จึงควรมีแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายท่ีเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน อาจมี

การออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ

ดําเนินการกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ใช้เป็น

มาตรฐานเดียวกันในการดําเนินการจะได้เกิดความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน หรือ 

อาจกําหนดในรูปแบบของบันทึกความตกลงระหว่างหน่วยงานกรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 

และพันธ์ุพืช กับ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการ
ดําเนินการกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ก่อนส่งเรื่องให้พิจารณาดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

 

 

 

                                                  
92 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 51. 
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4.3.4 การแก้ไขปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแต่ในชั้นจับกุมดําเนินคดีอาญา

ความผิดมูลฐานจนถึงชั้นการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

เน่ืองจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าทําให้ได้เงินหรือทรัพย์สิน 

จํานวนมาก ซึ่ ง เ งินหรือทรัพย์สินดังกล่าว อาจจะถูกโอนหรือเปลี่ยนสภาพไปหลายทอด  

หากหน่วยงานที่เก่ียวข้องขาดการประสานความร่วมมือที่ดี การติดตามเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว 

อาจกระทําได้ยาก เช่น กรณีบุคคลในองค์กรอาชญากรรมถูกจับกุมดําเนินคดี บุคคลอ่ืนในองค์กร

จะต้องระมัดระวังตัวมากขึ้น และรีบโอนหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด

เพ่ือหลบหนีการดําเนินการของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายเพ่ือนําเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ 
ในการประกอบอาชญากรรมต่อไป 

ดังน้ัน เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแต่ในช้ันจับกุม

ดําเนินคดีอาญาความผิดมูลฐานจนถึงช้ันการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ซึ่งมีหน่วยงานที่เก่ียวข้องจํานวนหลายหน่วยงาน จึงควรจะให้รัฐบาลออกคําสั่งแต่งต้ัง

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวข้อง เป็นคณะทํางานป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า เพ่ือให้การปฏิบัติงานมีความคล่องตัว สะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และ

ประสิทธิผล โดยดําเนินโครงการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารในการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิด จัดโครงการฝึกอบรมความรู้ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาความผิดมูลฐานและ 

การสืบสวนสอบสวนเส้นทางการเงินเบ้ืองต้นให้แก่เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติงานในพ้ืนที่ต่างๆ เน่ืองจาก

การเข้าถึงตัวผู้กระทําความผิดและการสืบสวนติดตามเส้นทางการเงินทันทีที่พบการกระทําความผิด 

มีความสําคัญอันจะนําไปสู่การปราบปรามองค์กรอาชญากรรมขนาดใหญ่ หากเจ้าหน้าที่ระดับ

ปฏิบัติงานขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องการสืบสวนสอบสวนพ้ืนฐานแล้ว การเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานทันทีที่พบการกระทําความผิดอาจไม่ได้พยานหลักฐานที่สําคัญและเป็นประโยชน์ต่อ

การดําเนินการต่อไป โดยเฉพาะอย่างย่ิงการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าผู้กระทําความผิด
มักจะทิ้งอุปกรณ์ในการกระทําความผิดไว้ในบริเวณท่ีป่าทําให้ไม่มีตัวผู้ ต้องหามาดําเนินคดี  

หากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานมีความรู้ความเช่ียวชาญในเรื่องการเก็บลายพิมพ์น้ิวมือ การตรวจสอบ

เอกสารท่ีผู้กระทําความผิดทิ้งไว้ในที่ เกิดเหตุ และเก็บรวบรวมเป็นฐานข้อมูลไว้ อาจนําไปสู่ 

การดําเนินการริบทรัพย์ของผู้กระทําความผิดในคร้ังต่อไปได้  

 

4.3.5 การแก้ไขปัญหาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการบังคับใช้

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นมาตรการทาง

กฎหมายที่ใช้ลงโทษผู้กระทําความผิดในด้านการริบทรัพย์ในทางแพ่ง  และการลงโทษทางอาญา  



175 
 

 

โดยกฎหมายดังกล่าวมีบทบัญญัติในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ได้แก่ การจํากัดสิทธิ 

ในทรัพย์สิน การจํากัดเสรีภาพในเคหสถาน การจํากัดเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยชอบด้วย

กฎหมาย การจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญเน่ืองจาก

ตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามข้อยกเว้นในรัฐธรรมนูญ93 ดังน้ัน เมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ย่อมส่งผลให้มีการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอย่าง

หลีกเลี่ยงมิได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปัจจุบันบทบัญญัตินิยามความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ยังไม่มีความชัดเจน อาจทําให้มีบุคคลได้รับผลกระทบดังกล่าว 

การแก้ไขปัญหาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการบังคับใช้กฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงอาจมีการดําเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลในกระบวนการดําเนินการตามกฎหมาย ดังน้ี 

ก . การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในช้ันหน่วยงานที่ เ ก่ียวข้อง 

ก่อนรายงานข้อมูลไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

    เมื่อมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับ

การจับกุมหรือการสอบสวนคดีอาญาดังกล่าว ได้แก่ กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ 

พันธ์ุพืช สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หน่วยงานทหาร อาจรายงานข้อมูล 

การกระทําความผิดมายังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือให้มีการดําเนินการตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการจับกุมหรือ 

การสอบสวนคดีอาญาดังกล่าวจึงมีดุลพินิจที่จะพิจารณารายงานข้อมูลการกระทําความผิด หากเป็น

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าแต่มิใช่ความผิดมูลฐานก็ไม่จําเป็นต้องรายงาน หากเป็นความผิด 

มูลฐานต้องก็รายงาน ดังน้ัน หน่วยงานดังกล่าวจึงมีส่วนในการการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลในคดีต้ังแต่แรก 

ข. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในช้ันการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

   เมื่อมีการรายงานข้อมูลการทําธุรกรรมหรือการกระทําความผิดมายัง

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบดําเนินการตรวจสอบข้อมูลและรวบรวม

                                                  
93 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, “ประเทศไทยได้อะไรจากกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน,” เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง “ประเทศไทยได้อะไรจากกฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน” จัดโดยศูนย์ข้อมูลอาชญากรรมทางธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2541, น.7. 
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พยานหลักฐานเพ่ิมเติม94 ดังน้ัน พนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

จึงสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าบุคคลที่ถูกตรวจสอบเป็นผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือผู้ซึ่ง

เก่ียวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ และเงินหรือทรัพย์สินในคดี 

เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ หากพิจารณาแล้วบุคคลหรือทรัพย์สิน 

ไม่เก่ียวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐาน ก็จะเสนอเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินพิจารณาไม่ดําเนินการกับบุคคลหรือทรัพย์สินในคดีน้ัน ทําให้บุคคลหรือทรัพย์สิน 

ที่ไม่เก่ียวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานไม่ต้องถูกดําเนินการตามกฎหมายต่อไป หากทรัพย์สินน้ัน 

ถูกเจ้าพนักงานตํารวจยึดไว้เพ่ือตรวจสอบ เมื่อเจ้าพนักงานตํารวจทราบเรื่องก็อาจส่งมอบคืนให้กับ
เจ้าของที่แท้จริงต่อไป ดังน้ัน พนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

จึงมีส่วนในการการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีต้ังแต่ได้รับรายงานข้อมูลการทําธุรกรรม

หรือการกระทําความผิด 

ค .  การคุ้ มครองสิทธิและเส รีภาพของบุคคลใน ช้ันการใ ช้ อํานาจของ

คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

รวบรวมพยานหลักฐานแล้ว จะเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือพิจารณา หากปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใด 

เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของ

แผ่นดินโดยเร็ว95 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควรว่าธุรกรรมใดเก่ียวข้อง

หรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรม

มีอํานาจสั่งเป็นหนังสือยับยั้งการทําธุรกรรมน้ันไว้ก่อนได้ภายในเวลาที่กําหนดแต่ไม่เกินสามวัน 

ทําการ96 ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเป็นที่ เช่ือได้ว่าธุรกรรมใดเก่ียวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับ 
การกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งเป็น

หนังสือยับย้ังการทําธุรกรรมน้ันไว้ช่ัวคราวภายในเวลาที่กําหนดแต่ไม่เกินสิบวันทําการ97 หากมีเหตุ 

อันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใด ที่เป็นทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันไว้

                                                  
94 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 40 (3). 
95 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 49. 
96 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 35 วรรคหนึ่ง. 
97 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 36. 
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ช่ัวคราวมีกําหนดไม่เกินเก้าสิบวัน98 ในกรณีจําเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินตามวรรคหน่ึงไปก่อนแล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม99 ดังน้ัน คณะกรรมการธุรกรรม

หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมีส่วนในการการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลภายหลังจากพนักงานเจ้าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จและเสนอเรื่อง 

ให้พิจารณาใช้อํานาจสั่งคดี 

ง. การคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพของบุคคลในช้ันพนักงานอัยการ 

   เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาสํานวนคดีของพนักงานเจ้าหน้าที่  

หากปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือย่ืน 

คําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว100  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า

เรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอที่จะย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันทั้งหมดหรือบางส่วน 

ตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินทราบเพ่ือดําเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์น้ันให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน101

หลังจากน้ันเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินรีบดําเนินการตาม 

ข้อไม่สมบูรณ์แล้วส่งเร่ืองเพ่ิมเติมไปให้พนักงานอัยการพิจารณาอีกครั้งหน่ึง หากพนักงานอัยการ 

ยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของ

แผ่นดิน ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ทราบเพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดภายใน

กําหนดสามสิบวันนับแต่ได้รับเรื่องจากเลขาธิการ และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดเป็นประการใด

ให้พนักงานอัยการและเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินปฏิบัติตามน้ัน 

หากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนดเวลาดังกล่าวให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงาน

อัยการ102 เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ย่ืนคําร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด
ระยะเวลาและได้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแล้ว ให้เรื่องน้ันเป็นที่สุด 

และห้ามมิให้มีการดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลน้ันในทรัพย์สินเดียวกันน้ันอีก เว้นแต่จะได้พยาน 

                                                  
98 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 48 วรรคหนึ่ง. 
99 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 48 วรรคสอง. 
100 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 49. 
101 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 49 วรรคสอง. 
102 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 49 วรรคสาม. 
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หลักฐานใหม่อันสําคัญซึ่งน่าจะทําให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลน้ันตกเป็นของแผ่นดินได้103 

ดังน้ัน พนักงานอัยการจึงมีส่วนในการการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายหลังจากได้รับเรื่อง

จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

จ. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในช้ันศาล 

    เมื่อพนักงานอัยการย่ืนคําร้องต่อศาลแพ่งเพ่ือขอให้ทรัพย์สินที่เก่ียวกับ 

การกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ศาลแพ่งจะสั่งให้ปิดประกาศไว้ที่ศาลแพ่ง และประกาศ 

อย่างน้อยสองวันติดต่อกันในหนังสือพิมพ์ที่มีจําหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นเพ่ือให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่า 

เป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินมายื่นคําร้องขอก่อนศาลแพ่งมีคําสั่งกับให้ศาลแพ่งสั่งให้ส่ง
สําเนาประกาศไปยังเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือปิดประกาศไว้ที่

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและสถานีตํารวจท้องที่ที่ทรัพย์สินน้ันต้ังอยู่และถ้ามี

หลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน ก็ให้เลขาธิการคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีหนังสือแจ้งให้ผู้น้ันทราบเพ่ือใช้สิทธิดังกล่าว การแจ้งน้ันให้แจ้ง

โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่คร้ังหลังสุดของผู้น้ันเท่าที่ปรากฏในหลักฐาน104 ผู้ซึ่งอ้าง

ว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินอาจย่ืนคําร้องก่อนศาลมีคําสั่ง

ให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินน้ัน

ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือ

ได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ และผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับ

ประโยชน์ในทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินอาจย่ืนคําร้องขอคุ้มครองสิทธิ

ของตนก่อนศาลมีคําสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 

หรือได้มาซึ่งประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ105  

เมื่อศาลแพ่งทําการไต่สวนคําร้องของพนักงานอัยการแล้ว หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามคําร้องเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และคําร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอน
ทรัพย์สิน ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน106 ดังน้ัน ศาลแพ่งจึงมีส่วน 

ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายหลังจากได้รับคําร้องจากพนักงานอัยการ 

อน่ึง ผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไขปัญหาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจาก 

การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใน 5 ขั้นตอน ตามท่ีได้กล่าวมา

                                                  
103 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 49 วรรคสี่. 
104 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 49 วรรคห้า.  
105 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 50. 
106 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 51. 
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ข้างต้น ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในช้ันหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องก่อนรายงานข้อมูล

ไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในช้ัน 

การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในช้ันการใช้อํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในช้ัน

พนักงานอัยการ และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในช้ันศาล การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลที่มีประสิทธิภาพและสามารถกระทําได้อย่างรวดเร็วที่สุด คือ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลในช้ันการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน เน่ืองจากสามารถตัดทรัพย์สินที่ไม่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานออกไปจาก 

การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งจะทําให้บุคคลที่เป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิหรือผู้ครอบครองทรัพย์หรือผู้มีส่วนได้เสียไม่ต้องเข้ามาในกระบวนการดําเนินการ

ตามกฎหมาย และสามารถใช้ทรัพย์สินดังกล่าวได้ตามสิทธิที่มีตามกฎหมาย ซึ่งการดําเนินการในเรื่อง

น้ีสามารถกระทําได้โดยการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วย

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการดําเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็นการใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ตามมาตรา 25 (3) (5) และมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยหลักเกณฑ์และเง่ือนไขดังกล่าวจะเป็นมาตรฐานกลาง 

ให้คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และพนักงาน

เจ้าหน้าที่ ใช้ในการปฏิบัติงานในทุกคดีที่มีการดําเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

ซึ่งมีข้อดีกว่าในปัจจุบันที่การพิจารณาในเร่ืองดังกล่าวจะขึ้นอยู่กับพนักงานเจ้าหน้าที่แต่ละบุคคล 

ใช้ดุลพินิจที่จะเสนอให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือ

คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาใช้อํานาจในการส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทํา
ความผิด ซึ่งอาจกําหนดหลักเกณฑ์ ดังน้ี 

“1. ให้คดีความผิดมูลฐาน เฉพาะคดีที่มีทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

มีมูลค่าไม่เกินห้าหมื่นบาท เป็นคดีที่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถพิจารณา 

ไม่ดําเนินการกับทรัพย์สินได้ เว้นแต่ คดีที่ลักษณะการกระทําความผิดมีลักษณะที่อาจส่งผลกระทบ

อย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจการคลังของประเทศ หรือเป็นการกระทําความผิด

ข้ามชาติหรือเป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรม หรือผู้ทรงอิทธิพลที่สําคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ

ผู้สนับสนุน ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอํานาจสั่งการให้

ดําเนินการกับทรัพย์สินในคดีน้ันต่อไป 
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2. ในแต่ละคดี ให้ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาทรัพย์สินของแต่ละบุคคล 

ที่เก่ียวข้องในคดีว่า เป็นทรัพย์สินที่แต่ละบุคคลสามารถเป็นเจ้าของได้ โดยมิใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับ 

การกระทําความผิด ดังน้ี 

(1) ทรัพย์สินที่เป็นเงินสด ทองคํา เครื่องประดับ หรืออัญมณี รวมกัน มีมูลค่า 

ไม่เกิน 20,000 บาท 

(2) ทรัพย์สินที่เป็นเครื่องมือ เคร่ืองใช้ในการประกอบอาชีพ รวมกัน มีมูลค่า 

ไม่เกิน 20,000 บาท 

(3) ทรัพย์สินที่มีความจําเป็นต้องใช้ในการดํารงชีพ มีมูลค่าไม่เกิน 20,000 บาท 
(4) ทรัพย์สินที่มีลักษณะและสภาพเก่า และมีพยานหลักฐานในเบ้ืองต้นว่าเป็น

ทรัพย์สินที่ได้มาก่อนช่วงเวลาที่มีการกระทําความผิดมูลฐาน 

เว้นแต่ จะปรากฏพยานหลักฐานที่น่าเช่ือว่าทรัพย์สินที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็น

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดให้ดําเนินการตามข้อ 1. ทั้งน้ี หากทรัพย์สินดังกล่าวเป็น

ทรัพย์สินที่ยากแก่การพิจารณาให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดทําบันทึกให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน

รับทราบว่า หากมีการยักย้าย ทําให้เสียหาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ทําให้สูญหาย หรือทําให้ไร้ประโยชน์

ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าว ซึ่งอาจตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินต้องรับผิดตามกฎหมาย107 และรายงาน

ผลการดําเนินการต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือพิจารณาสั่งการ

ต่อไป” 

ผู้เขียนเห็นว่าหากมีการออกระเบียบดังกล่าว จะทําให้คณะกรรมการธุรกรรม 

หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ใช้เป็น

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาได้อย่างเป็นมาตรฐานเดียวกันในทุกคดี สามารถพิจารณาตัดทรัพย์สินที่มี

มูลค่าไม่มากออกไปจากคดี ทําให้เจ้าของทรัพย์สินไม่ต้องมาพิสูจน์ถึงการได้มาซึ่งทรัพย์สินดังกล่าว 
และยังสามารถลดปริมาณคดีที่มีทรัพย์สินมูลค่าไม่มากในช้ันการดําเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่ได้

เป็นอย่างดี เน่ืองจากในบางคดีน้ันผู้เขียนเคยพบว่ามีทรัพย์สินที่จะดําเนินมาตรการริบทรัพย์ในทาง

แพ่งมูลค่าไม่ถึงห้าหมื่นบาท แต่ต้นทุนในการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแต่ช้ันพนักงาน

เจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไปจนถึงช้ันศาลมีมูลค่ามากกว่าห้าหมื่นบาท 

หากเป็นคดีเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งเป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันระหว่าง

บุคคลและทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดในหลายพ้ืนที่ มีความจําเป็นต้องใช้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จํานวนหลายสิบนายเข้าร่วมปฏิบัติการ  

                                                  
107 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 65. 
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โดยใช้ระยะเวลาหลายวัน มีความจําเป็นต้องใช้เงินเพ่ือเป็นค่าพาหนะเดินทาง ค่าที่พัก ค่าเบ้ียเลี้ยง108 

รวมถึงค่าใช้จ่ายอ่ืน ซึ่ ง เป็นต้นทุนในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจํานวน 

หลายแสนบาท ส่งผลให้มีการใช้งบประมาณแผ่นดินที่เพ่ิมข้ึน หากทรัพย์สินที่จะดําเนินมาตรการ 

ริบทรัพย์ในทางแพ่งซึ่งต้องตกเป็นของแผ่นดินมีมูลค่าน้อยกว่าต้นทุนที่ใช้ดําเนินการมากเกินไปก็จะ 

ไม่เป็นประโยชน์แก่ทางราชการ ในเรื่องดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าจํานวนเงินที่เหมาะสมท่ีจะใช้เป็น

หลักเกณฑ์กลาง ควรกําหนดไว้ที่ต้ังแต่ 50,000 บาท ขึ้นไป เพ่ือให้สามารถใช้มาตรการสืบสวน

สอบสวนทางการเงินในคดีตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ ทั้งน้ี หากมีการดําเนินการดังกล่าวแล้วผู้เขียน

เห็นว่าควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในประเด็น
เรื่องการท่ีเจ้าของทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดที่มีมูลค่าไม่มากยินยอมให้ทรัพย์สินตกเป็น

ของแผ่นดินในช้ันคณะกรรมการธุรกรรมโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการในช้ันศาล ซึ่งจะสามารถแก้ไข

ปัญหาช่องว่างในการดําเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดที่มีมูลค่าไม่มากได้ 

นอกจากน้ี ควรมีการออกระเบียบคณะกรรมการธุรกรรมว่าด้วยมาตรฐานในการ

สืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน โดยกําหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีหน้าที่

ในการตรวจสอบเร่ืองรายได้ และแหล่งที่มาของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของบุคคล 

ที่ถูกดําเนินการ ให้ปรากฏพยานหลักฐานในสํานวนคดีเพ่ือนําเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรม และ 

ในช้ันพนักงานอัยการ ตลอดจนช้ันศาล เพ่ือป้องกันเจ้าของทรัพย์สินนําเสนอพยานหลักฐานที่มี 

การบิดเบือนข้อเท็จจริง ไม่ตรงกับความเป็นจริง ในการย่ืนคําร้องคัดค้านในช้ันศาลว่าตนเป็นเจ้าของ 

ที่แท้จริงและทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด109 หรือ ตนเป็นผู้รับโอน 

โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศล

สาธารณะ110 ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินในคดีด้วย 

 
 

 

 

 

                                                  
108 พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการไปราชการ พ.ศ. 2526 และระเบียบ

กระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554. 
109 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50 (1). 
110 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 50 (2). 
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4.4 ปัจจัยซ่ึงเป็นองค์ประกอบให้การนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน         

 มาใช้บังคบักับการกระทําความผดิเก่ียวกับการบุกรุกทีป่่าประสบผลสาํเรจ็ 

 

การนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับ 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่ามีประเด็นปัญหาถกเถียงกันในแวดวงเจ้าหน้าที่ด้านการป้องกัน

และปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าว่าจะสามารถใช้แก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ป่าประสบ

ผลสําเร็จจริงหรือไม่ เน่ืองจากความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเป็นความผิดมูลฐานแรกตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 19 สิงหาคม 
พ.ศ. 2542111 ต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบัน แต่กลับปรากฏข้อมูลข่าวสารการกระทําความผิดเก่ียวกับ 

ยาเสพติดต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบันเช่นเดียวกัน จากรายงานสถิติการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

ทั่วประเทศซึ่งรวบรวมโดยสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ต้ังแต่ 

ปี พ.ศ. 2551 จนถึงปี พ.ศ. 2555 ปรากฏข้อมูลว่ามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ปี พ.ศ. 2551  

มีสถิติ จํานวน 140,567 คดี ปี พ.ศ. 2552 มีสถิติ จํานวน 173,835 คดี ปี พ.ศ. 2553 มีสถิติ จํานวน 

183,110 คดี ปี พ.ศ. 2554 มีสถิติ จํานวน 234,760 คดี ปี พ.ศ. 2555 มีสถิติ 203,771 คดี 

ตามลําดับ112 ซึ่งข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังไม่สามารถทําให้ปัญหายาเสพติด 

หมดสิ้นไปจากประเทศไทยได้  

ต่อมาจึงได้มีการนําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาเปรียบเทียบกับความผิดเกี่ยวกับ 

การบุกรุกที่ป่าในกรณีที่มีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ 

การกระทําความผิดดังกล่าว ซึ่งในเรื่องน้ีผู้เขียนเห็นว่าการปรากฏข้อมูลการกระทําความผิดเก่ียวกับ 

การบุกรุกที่ป่าในบทที่ 2 ก็ดี และการปรากฏข้อมูลการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามที่ได้

กล่าวมาในหัวข้อน้ีก็ดี ซึ่งมีความเหมือนกัน คือ เกิดข้ึนหลังจากวันที่กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมีผลใช้บังคับ และมีความแตกต่างกัน คือ ระยะเวลาท่ีกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีผลใช้บังคับ โดยกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

                                                  
111 เพ่ิงอ้าง, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 116 ตอนที่ 29 ก (21 เมษายน 2542): น.45-46 และ

ดูหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0601/514 ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2543 เร่ือง ขอหารือ

วันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ (เลขเสร็จที่ 290/2543). 
112 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, ผลการปราบปรามยาเสพติด  

ทั่วประเทศประจําปี 2555, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 

2556), น. 3. 
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ปราบปรามการฟอกเงินเพ่ิงมีผลใช้บังคับกับความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้เพียง 2 ปี ซึ่งถือว่าเป็น

ช่วงแรกของการบังคับใช้กฎหมาย ส่วนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดน้ัน กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมีผลใช้บังคับมานานกว่า 15 ปี ซึ่งถือว่าผ่านขั้นตอนกระบวนการบังคับใช้

กฎหมายมานาน มีขั้นตอนกระบวนการดําเนินการที่เป็นรูปแบบมาตรฐาน มีคําพิพากษาของศาล 

ที่วางหลักไว้เป็นบรรทัดฐาน ซึ่งสามารถนําข้อมูลต่างๆ มาวิเคราะห์ถึงปัจจัยซึ่งเป็นองค์ประกอบ 

ให้การนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าประสบผลสําเร็จ มีดังน้ี 

 
4.4.1 ความผิดมูลฐานชัดเจน 

              ความผิดมูลฐานเป็นประเด็นแรกในการพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต้ังแต่ช้ันพนักงานเจ้าหน้าที่ไปจนถึงช้ันศาล หากไม่ปรากฏ

การกระทําความผิดมูลฐานย่อมไม่อาจดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินได้ ซึ่งในเร่ืองน้ีศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่า “หากไม่ปรากฏพยานหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า

บุคคลซึ่งถูกดําเนินการมีความเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ จึงไม่จําต้องวินิจฉัยว่า

ทรัพย์สินของผู้คัดค้านอ่ืนว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม่113  ผู้ร้องมีภาระ 

การพิสูจน์ให้สมคําร้องว่ามีความผิดมูลฐานตามคําร้องเกิดข้ึน114 และความผิดมูลฐานที่เกิดข้ึนน้ันมิได้

หมายความว่าศาลมีคําพิพากษาว่าเจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้กระทําผิดและถูกลงโทษเท่าน้ัน เพียงแต่

หากปรากฏว่ามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึน ไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระทําความผิดได้หรือไม่ หรือ

ผู้กระทําความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่115” จากหลักการดังกล่าวจะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้มีมุมมอง 

ในเรื่องการกระทําความผิดมูลฐานไว้เป็นสําคัญอันดับแรก ก่อนจะพิจารณาดําเนินการกับทรัพย์สิน

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ปัจจัยเร่ืองความผิดมูลฐานชัดเจนจึงเป็นองค์ประกอบแรกซึ่งทําให้การนํา
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดเก่ียวกับ 

การบุกรุกที่ป่าประสบผลสําเร็จ ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติเก่ียวกับความผิดมูลฐานว่า “ความผิด

เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ

หรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็น

                                                  
113 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1253/2553 (ปปง.), น.1. 
114 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7787/2549 (ปปง.), น.2. 
115 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550 (ปปง.), น.2. 
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การค้า” ประกอบหลักการที่ศาลฎีกาได้วางหลักไว้เป็นบรรทัดฐาน ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

ซึ่งเป็นความผิดมูลฐานที่ชัดเจนจะต้องมีการปรากฏว่ามีการกระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ป่า ดังน้ี 

(1) มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าเกิดขึ้น โดยมีพยานหลักฐาน 

ที่ปรากฏข้อมูลว่ามีความผิดมูลฐานเกิดขึ้น อาจเป็นคําพิพากษาไม่ว่าจะเป็นของศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ 

หรือศาลฎีกาซึ่งปรากฏข้อมูลว่าเจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้กระทําผิดและถูกลงโทษ หรือพยานหลักฐาน 

ที่แสดงว่ามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดขึ้น ไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระทําความผิดได้หรือไม่ หรือ

ผู้กระทําความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่ เช่น รายงานการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หมายจับ
คดีอาญา คําพิพากษาในคดีอาญาซึ่งศาลยกฟ้อง รวมทั้งรายงานการสืบสวนของเจ้าพนักงานซึ่งกระทํา

การตามกฎหมาย หากปรากฏว่ามีการกระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าเกิดขึ้น 

(2) การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าต้องเป็นการกระทําโดยมิชอบ 

ด้วยกฎหมายเท่าน้ัน เน่ืองจากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่ามีความแตกต่างจาก

ความผิดมูลฐานอ่ืน กล่าวคือ การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่ามีองค์ประกอบ และ

ข้อยกเว้นความผิด รวมทั้งรายละเอียดตามกฎเกณฑ์ต่างๆ ในการพิจารณาการกระทําความผิด

มากกว่า เช่น กรณีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติทับซ้อนที่ดินทํากินและอยู่อาศัยของประชาชน 

ซึ่งแต่เดิมประชาชนมีสิทธิทํากินและอยู่อาศัยในที่ดิน แต่ภายหลังมีการออกกฎกระทรวงและประกาศ

เขตป่าสงวนแห่งชาติ ประชาชนมิได้ย่ืนคําร้องเป็นหนังสือต่อนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้า

ประจําก่ิงอําเภอท้องที่ภายในกําหนดเก้าสิบวัน นับแต่วันที่กฎกระทรวงใช้บังคับถ้าไม่ย่ืนคําร้อง

ภายในกําหนดดังกล่าว ให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์น้ัน116 และไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน 

การเสียสิทธิหรือการเสื่อมเสียประโยชน์117 หากมีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกับกรณีดังกล่าวย่อมทําให้ประชาชนรายดังกล่าวถูกริบทรัพย์ในทางแพ่ง

ย้อนหลังได้ และอาจถูกดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่เป็นธรรมโดยเฉพาะอย่างย่ิง
หากประชาชนรายดังกล่าวไม่มีเจตนาที่จะฝ่าฝืนต้ังแต่แรก และมีการครอบครองที่ดินมาก่อนวันที่  

1 ธันวาคม พ.ศ. 2497 ซึ่งเป็นวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินมีผลใช้บังคับ118 ไม่ว่าจะเป็น 

การครอบครองเองหรือรับโอนสิทธิครอบครองในลักษณะเดียวกับมรดก ซึ่งปัญหาในลักษณะดังกล่าว

ได้เกิดข้ึนจริงเป็นจํานวนหลายกรณี จากข้อมูลของคณะอนุกรรมการสิทธิในการจัดการที่ดินและ

                                                  
116 พระราชบัญญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 12. 
117 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 13. 
118 พระราชบัญญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 3, ราชกิจจานุเบกษา 

เล่มที่ 71 ตอนท่ี 78  (30 พฤศจิกายน 2497): น.2. 
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ป่าไม้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ปรากฏข้อมูลว่าในปี พ.ศ. 2545 - 2548 มีผู้ร้องเรียน

กรณีละเมิดสิทธิในการจัดการที่ดินและป่าไม้ จํานวน 187 กรณี แบ่งตามประเภทที่ดินเป็นที่ป่า 

จํานวน 53 กรณี ที่สาธารณประโยชน์ จํานวน 41 กรณี ที่ดินอ่ืน จํานวน 93 กรณี สําหรับกรณีที่ป่าน้ัน 

ได้แก่ การประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เขตป่าสงวนแห่งชาติ ทับซ้อนที่ดิน 

ทํากินและอยู่อาศัยของประชาชน119 ทําให้ประชาชนไม่ได้เอกสารสิทธิที่ดิน ไม่มีความมั่นคงในการทํา

ประโยชน์ที่ดิน และถูกจับกุมดําเนินคดี120 ดังน้ัน หากมีกรณีดังกล่าวเกิดข้ึนต้องให้หน่วยงานซึ่งมี

อํานาจหน้าที่ตามกฎหมายดําเนินการพิสูจน์สิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีป่าไม้และที่ดินให้เสร็จสิ้น

เสียก่อน เน่ืองจากการพิสูจน์ว่าใครเป็นผู้มีสิทธิในการใช้ประโยชน์ตามกฎหมายเป็นประเด็นข้อพิพาท
ที่สําคัญแห่งคดีและเป็นฐานในการช้ีขาดสิทธิและหน้าที่ของประชาชนท่ีเก่ียวข้อง121 จึงจะสามารถ

พิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ เพ่ือให้เกิด 

ความรอบคอบและเป็นธรรมแก่บุคคลท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ัน เมื่อมีการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุก 

ที่ป่าเกิดขึ้น กระบวนการดําเนินการต้ังแต่ช้ันพนักงานเจ้าหน้าที่ไปจนถึงช้ันศาล จึงต้องพิจารณาด้วย 

ความระมัดระวังว่าเป็นการกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมายใช่หรือไม่ 

(3) การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าต้องมีลักษณะเป็นการค้า เน่ืองจาก

บทบัญญัติตามมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้กําหนดให้ 

การกระทําความผิดมูลฐานเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมต้องมีลักษณะเป็นการค้า  

คําว่า “การค้า” กฎหมายมิได้บัญญัติว่าเป็นเช่นใด ซึ่งตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  

พ.ศ. 2542 ได้อธิบายความหมายของคําว่า “ค้า” คือ ซื้อขายสินค้าหรือบริการ122 เมื่อนํามาปรับใช้กับ

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าแล้ว จะต้องพิจารณาว่ามีการซ้ือขายสินค้าหรือบริการท่ีได้

จากการบุกรุกที่ป่าด้วย เช่น การบุกรุกที่ป่าเพ่ือตัดไม้นําไปขายจึงมีลักษณะเป็นการค้าไม้ หรือ  

การบุกรุกที่ป่าเพ่ือปลูกสร้างโรงแรมให้บุคคลเช่าพักอาศัยจึงมีลักษณะเป็นการค้าบริการ 

                                                  
119 ศยามล ไกรยูรวงศ์ และคณะ, รายงานสถานการณ์การละเมิดสิทธิในการจัดการที่ดินและ

ป่า ปี 2545-2548, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ตะวันออก, 2549), น.21. 
120 สุมิตรชัย หัตถสาร และสุรชัย ตรงงาม, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการการพิสูจน์สิทธิ

ในคดีป่าไม้และที่ดิน (ศึกษาจากมุมมองของทนายความ นักพัฒนา และชาวบ้านที่เก่ียวข้องกับคดีป่าไม ้ 

และที่ดิน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2554), น.10. 
121 เพ่ิงอ้าง, น.13. 
122 ราชบัณฑิตยสถาน, “ค้า,” สบืค้นเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2558, 

http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp 
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อย่างไรก็ตามการพิจารณาองค์ประกอบเร่ืองลักษณะเป็นการค้ามีบริบทโดยรวม

ของผู้กระทําความผิดร่วมด้วย จึงไม่อาจอธิบายความหมายตามนิยามในพจนานุกรม ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 แต่เพียงอย่างเดียว เน่ืองจากแม้จะมีลักษณะเป็นการค้า แต่การค้า

ดังกล่าวอาจเป็นไปเพ่ือการยังชีพก็เป็นได้ เช่น การบุกรุกที่ป่า จํานวน 1 ไร่ เพ่ือปลูกผลไม้ พืชผัก 

สวนครัว และขุดบ่อเลี้ยงปลาเพ่ือบริโภคในครัวเรือน หากมีจํานวนมากจึงเอาไปขายเพ่ือนําเงินไป 

ซื้อข้าวสารหรือนํ้ามันพืช เอาไว้บริโภคในครัวเรือน กรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าพิจารณาได้ยากว่า 

มีลักษณะเป็นการกระทําความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้าตามบทนิยามซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือไม่  

ในเรื่องการกระทําความผิดมูลฐานเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้เคยส่งเร่ืองหารือข้อกฎหมายไปยังสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (15) ในประเด็นเรื่องลักษณะการค้า 

กรณีกลุ่มบุคคลร่วมกันบุกรุกและเข้าถือครองทําประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์โดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เน้ือที่สาธารณประโยชน์ประมาณ 4,000 ไร่ มีลักษณะการทําประโยชน์ด้วยการปลูกพืชไร่ 

เช่น อ้อย มันสําปะหลัง ต้นยูคาลิปตัส ต้นสัก รวมถึงได้นําที่ดินน้ันออกให้ผู้ อ่ืนเช่าโดยได้รับ

ค่าตอบแทนด้วย โดยไม่ปรากฏว่ากลุ่มบุคคลดังกล่าวมีสิทธิตามกฎหมายในการเข้าถือครองและทํา

ประโยชน์ในที่ดินน้ันหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจแต่อย่างใด ซึ่งการกระทํา

ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดินสาธารณประโยชน์ อันเป็นความผิดตาม

มาตรา 9 (1) ประกอบมาตรา 108 ทวิ วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน123 ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 9 (1) ประกอบ

มาตรา 108 ทวิ วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายที่ดินอันมีลักษณะเป็นการค้าซึ่งอยู่ในความหมาย 

ตาม (15) ของบทนิยามคําว่าความผิดมูลฐานในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว นอกจากน้ีความผิดมูลฐานดังกล่าวไม่ว่าจะได้กระทําในที่ดินที่ใช้เพ่ือ

ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะหรือที่ราชพัสดุก็ไม่มีผลแตกต่างกัน เน่ืองจากที่ดินทั้งสองประเภท
ต่างก็เป็นที่ดินของรัฐตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เช่นเดียวกัน124 

                                                  
123 หนังสือสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ด่วนที่สุด ที ่ปง 0002.2/4067  

ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2557 เร่ือง หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (15) แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
124 หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร 0902/143 ลงวันที่  

22 ธันวาคม 2557 เร่ือง หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (15) แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (เรื่องเสร็จที่ 1249/2557). 
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จากหนังสือตอบข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว (เรื่องเสร็จ

ที่ 1249/2557) ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการตอบเฉพาะลักษณะการกระทําความผิดตามท่ีสํานักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเ งิน  ขอหารือว่าเป็นการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่ เท่า น้ัน  

อีกทั้งลักษณะการบุกรุกและเข้าถือครองทําประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์โดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เน้ือที่สาธารณประโยชน์ประมาณ 4,000 ไร่ สามารถพิจารณาได้โดยง่ายว่ามีลักษณะ 

เป็นการค้า เน่ืองจากจํานวนเนื้อที่ดินมีจํานวนมากถึง 4,000 ไร่ รวมถึงลักษณะการแสวงหาประโยชน์

มีทั้งปลูกพืชไร่ และการนําที่ดินน้ันออกให้ผู้อ่ืนเช่าโดยได้รับค่าตอบแทนด้วย ซึ่งเกินกว่าที่จําเป็น 

ในการยังชีพ ดังน้ัน หนังสือตอบข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวจึงไม่อาจ
นํามาเป็นหลักเกณฑ์ขั้นตํ่าในการกําหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าได้ ผู้เขียนเห็นว่า 

หากยังไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ความผิดมูลฐานเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ในกรณีที่มีการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ซึ่งกระทํากับเน้ือที่ดินไม่มาก และมีความเสียหายไม่มาก พนักงาน

เจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงควรที่จะสืบสวนสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานโดยการสอบปากคําพยานที่เกี่ยวข้องในคดีให้ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า

ว่าผู้กระทําความผิดกระทําความผิดโดยมุ่งหวังประโยชน์หรือความมั่งคั่งจากการกระทําความผิด 

เกินกว่าจําเป็นเพ่ือยังชีพ เพ่ือให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

คณะกรรมการธุรกรรม พนักงานอัยการ และศาล สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาประเด็นความผิด

มูลฐานได้อย่างรอบคอบ และเพ่ือความเป็นธรรมแก่บุคคลที่ถูกดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย 

 

4.4.2 มีทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐาน 

                         ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานเป็นประเด็นที่สองในการพิจารณา

ดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต้ังแต่ช้ันพนักงานเจ้าหน้าที่
ไปจนถึงช้ันศาล หากไม่ปรากฏทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานย่อมไม่อาจดําเนินการ

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ 

เมื่อพิจารณาจากบทนิยาม “ทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิด125”  

ซึ่งหมายความว่า 

                         (1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิด

ฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

                                                  
125 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3. 
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ฟอกเงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระทําความผิด 

มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

    (2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงิน

หรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

    (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) 

    ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหน่าย จ่าย โอน หรือ

เปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอไปเป็นของบุคคลใด หรือ

ปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด 
    ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมิได้หมายความว่า ต้องเป็นทรัพย์สิน 

ในคดีที่ศาลมีคําพิพากษาว่าเจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้กระทําผิดและถูกลงโทษเท่าน้ัน เพียงแต่ 

หากปรากฏว่ามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระทําความผิดได้หรือไม่ หรือ

ผู้กระทําความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่ แต่มีทรัพย์สินเกิดข้ึนจากการกระทําน้ัน หรือเป็นทรัพย์สินอ่ืนที่

ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินจากการกระทําดังกล่าวหรือเป็นดอกผลของทรัพย์สินจาก

การกระทําดังกล่าว ก็ถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดแล้ว126 นอกจากน้ี ยังมี 

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในกรณีมีผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้อง

ขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน หากเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐาน

หรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี127 

 

4.4.3 มีพยานหลักฐานที่เชื่อมโยงระหว่างการกระทําความผิดมูลฐานกับทรัพย์สินที่

เก่ียวกับการกระทําความผิด 

                        แม้ว่า จะมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในกรณีมีผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอน
ทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน หากเป็นผู้ซึ่งเก่ียวข้องหรือเคยเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดา

ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่

กรณี128 ซึ่งเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินดังกล่าวมีภาระการพิสูจน์โดยการย่ืนคําร้องคัดค้าน 

                                                  
126 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550 (ปปง.), น.2. 
127 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคท้าย. 
128 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 51 วรรคท้าย. 
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ในช้ันศาลว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงและทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด129 

หรือ ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรม

อันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ130 ซึ่งหมายความว่าภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้ร้องคัดค้านที่จะต้องนําสืบ

หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว เมื่อหากผู้ร้องคัดค้านทั้งสองไม่อาจนําสืบได้ว่า ทรัพย์สินตามคําร้อง 

ที่ถูกยึดเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการประกอบอาชีพโดยสุจริต หรือไม่ใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทํา

ความผิดมูลฐาน กรณีจึงรับฟังได้ว่าทรัพย์สินตามคําร้องเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

มูลฐาน131 

แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า ในบางกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นองค์กร
อาชญากรรมมีทรัพย์สินจํานวนมาก และมีบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ และความเช่ียวชาญ 

ในเร่ืองข้อกฎหมาย ย่อมมีการเตรียมความพร้อมในการกระทําความผิดเป็นอย่างดี อาจมี 

การจัดเตรียมเอกสารหลักฐานต่างๆ เพ่ือย่ืนต่อศาลให้ศาลพิจารณาดูเสมือนว่าได้มาซึ่งทรัพย์สิน 

โดยชอบด้วยกฎหมาย หากพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ใช้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว ย่อมไม่อาจแก้ไขปัญหาในกรณีดังกล่าวได้ 

ดังน้ัน ผู้ เขียนเห็นว่าเพ่ือป้องกันเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินนําเสนอพยานหลักฐานที่มี 

การบิดเบือนข้อเท็จจริง ไม่ตรงกับความเป็นจริง ในการย่ืนคําร้องคัดค้านในช้ันศาล พนักงานเจ้าหน้าที่ 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงยังคงมีภาระหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานเก่ียวกับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับจากการกระทําความผิด ให้ปรากฏในสํานวนคดี 

เพ่ือนําเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรม และในช้ันพนักงานอัยการ ตลอดจนช้ันศาล และยังเป็น 

การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินในคดีด้วย หากพนักงานเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานพบว่า ทรัพย์สินในคดีไม่ใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด พนักงานเจ้าหน้าที่

สามารถเสนอเร่ืองต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรืคณะกรรมการ

ธุรกรรม เพ่ือพิจารณาไม่ริบทรัพย์สินรายการดังกล่าว หรือคณะกรรมการธุรกรรมอาจมีคําสั่งเพิกถอน
การยึดและอายัดทรัพย์สินในช้ันคณะกรรมการธุรกรรม เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน

ในคดีได้รับความเดือดร้อนจากการดําเนินการโดยไม่จําเป็น ซึ่งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี 

ในช้ันศาล และต้องเสียเวลาในการต่อสู้คดี   

การสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เช่ือมโยงระหว่างการกระทํา

ความผิดมูลฐานกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด สามารถสืบสวนสอบสวนรวบรวม

                                                  
129 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 50 (1). 
130 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 50 (2). 
131 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4135/2550 (ปปง.), น.3-4. 
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พยานหลักฐาน ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร และวัตถุพยาน ซึ่งสามารถแสดงถึงพฤติการณ์กระทํา

ความผิดมูลฐาน แหล่งรายได้จากการกระทําความผิดมูลฐาน รายได้ที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของ

ทรัพย์สิน รายได้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของทรัพย์สิน รายจ่ายของเจ้าของทรัพย์สิน ทรัพย์สิน 

ที่เจ้าของทรัพย์สินถือครอง หน้ีสินของเจ้าของทรัพย์สิน แหล่งที่มาของเงินซึ่งนํามาซื้อทรัพย์สินในคดี 

และการยื่นแบบเพ่ือเสียภาษีกับกรมสรรพากร เป็นต้น เมื่อนําพยานหลักฐานต่างๆ มาวิเคราะห์ถึง 

การได้มาซึ่งทรัพย์สินในคดี ก็จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินรายการต่างๆ เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับ 

การกระทําความผิดมูลฐานโดยแท้จริงหรือไม่ ซึ่งเป็นการพิสูจน์โดยฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ และฝ่ายเจ้าของ

หรือผู้รับโอนทรัพย์สิน หากเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินไม่สามารถพิสูจน์ได้ (คําร้อง 
ฟังไม่ขึ้น) ศาลจะมีคําสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน132 

ตัวอย่างคดีที่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการ ได้แก่  

คดีที่ 1 นาย ก. กับพวก ขับขี่รถยนต์ไม่ติดแผ่นป้ายทะเบียนพกพาเงินสด จํานวน 

๔,๗๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือนําไปซื้อไม้พะยูงในพ้ืนที่อําเภอโชคชัย และอําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา ก่อนจะ

ถูกเจ้าพนักงานตํารวจซึ่งต้ังจุดตรวจในพ้ืนที่อําเภอโชคชัย จังหวัดนครราชสีมา เรียกให้หยุดรถและตรวจค้น

รถพบเงินจํานวนดังกล่าว โดยนาย ก. ให้การรับสารภาพกับเจ้าพนักงานตํารวจว่าจะนําเงินดังกล่าวไปซื้อ 

ไม้พะยูง โดยเคยซื้อขายไม้พะยูงมาแล้ว 3 ครั้ง ต่อมา กองบังคับการสืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมา 

ได้ส่งข้อมูลให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการ ซึ่งจากการตรวจสอบประวัติ 

การกระทําความผิดของนาย ก. และบุคคลที่เก่ียวข้องสัมพันธ์ ปรากฏข้อมูลว่า นาย ก. มีประวัติการกระทํา

ความผิด ได้แก่ ศาลจังหวัดบึงกาฬพิพากษาว่านาย ก. มีความผิดตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์

ป่า พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469  (คดีช่วยซ้อนเร้น ช่วยจําหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย  

ซื้อ รับจํานํา หรือรับไว้โดยประการใดซึ่งตัวน่ิม จํานวน 183 ตัว ถูกจับกุมเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2547) 

ลงโทษจําคุก 1 ปี ปรับ 10,000 บาท ตามคดีอาญาหมายเลขดําที่ 787/2547 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 

844/2547 และศาลจังหวัดนนทบุรีพิพากษาว่านาย ก. มีความผิดตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2535 และฐานพาอาวุธเข้าไปในเมืองตามประมวลกฎหมายอาญา จําคุก 1 ปี 9 เดือน ไม่รอลงอาญา 

ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็น จําคุก 9 เดือน ไม่รอลงอาญา (คดีอยู่ระหว่างฎีกา) ส่วนนาง ต. มารดาของ 

นาย ก. ศาลจังหวัดภูเขียวพิพากษาว่ามีความผิดตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 

(คดีช่วยซ้อนเร้น ช่วยจําหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไว้โดยประการใดซึ่งตัวน่ิม) 

ลงโทษจําคุก 2 ปี ปรับ 2,500 บาท โทษจําคุกรอการลงโทษมีกําหนด 2 ปี ตามคดีอาญาหมายเลขดําที่ 

985/2546 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 949/2546 จากการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่พบทรัพย์สิน ได้แก่ 

อสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ของนาย ก. และบุคคลที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับนาย ก. จํานวน 98 รายการ  

                                                  
132 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51. 
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คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแล้วเห็นว่ามีบุคคลได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หากมิได้ 

มีการออกคําสั่งให้ยึดและอายัดทรัพย์สินดังกล่าวไว้ช่ัวคราว อาจมีการโอน จําหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือ

ซ่อนเร้นทรัพย์สินดังกล่าว และหากต่อมาศาลได้มีคําสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน สํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจไม่สามารถติดตามทรัพย์สินดังกล่าวกลับคืนมาได้ คณะกรรมการ

ธุรกรรมพิจารณาแล้วจึงมีคําสั่งที่ ย. 77/2557 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2557 ให้ยึดและอายัดทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดไว้ช่ัวคราว133  

คดีดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ปัจจัยซึ่งเป็นองค์ประกอบให้การนํากฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าประสบ
ผลสําเร็จ ดังน้ี  

ก. ความผิดมูลฐานชัดเจน คือ ความผิดมูลฐานของนาย ก. ที่ให้การรับสารภาพกับ 

เจ้าพนักงานตํารวจว่าเคยซื้อขายไม้พะยูงมาแล้ว จํานวน 3 ครั้ง ความผิดมูลฐานของนาย ก.  

ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ซึ่งศาลจังหวัดบึงกาฬมีคําพิพากษาว่ามีความผิด

ตามคดีอาญาหมายเลขดําที่ 787/2547 หมายเลขแดงที่ 844/2547 และความผิดมูลฐานของนาย ก.  

ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ซึ่งศาลจังหวัดนนทบุรีพิพากษาว่ามีความผิด  

ส่วนนาง ต. มารดาของนาย ก. ความผิดมูลฐานของนาง ต. ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  

พ.ศ. 2535 ซึ่งศาลจังหวัดภูเขียวพิพากษาว่ามีความผิดตามคดีอาญาหมายเลขดําที่ 985/2546 คดีอาญา

หมายเลขแดงที่ 949/2546 

ข. มีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด คือ อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์

จํานวน 98 รายการ ซึ่งเป็นของนาย ก. และบุคคลที่เก่ียวข้องสัมพันธ์ โดยคณะกรรมการธุรกรรมมีคําสั่งที่  

ย. 77/2557 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2557  ให้ยึดและอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไว้ช่ัวคราว 

(แม้ภายหลังจะมีการเพิกถอนคําสั่งยึดและอายัดทรัพย์สินบางรายการ) เน่ืองจากทรัพย์สินดังกล่าวมีการได้มา

ในช่วงเวลาที่มีการกระทําความผิดมูลฐาน ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2546 (หากมีพฤติการณ์กระทําความผิดมูลฐานก่อน
ปี พ.ศ. 2546 ก็สามารถดําเนินการกับทรัพย์สินซึ่งได้มาก่อนปี พ.ศ. 2546 ได้เช่นกัน) เรื่อยมาจนถึงวันที่มี

การดําเนินการ และทรัพย์สินดังกล่าวเป็นของผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทํา

ความผิดมูลฐาน กฎหมายจึงมีข้อสันนิษฐานว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดหรือได้รับโอน

มาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี134  

                                                  

 133 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, “คําสั่งคณะกรรมการธุรกรรม ที่ ย. 77/2557 
ลงวันที ่2 พฤษภาคม 2557,”  สืบค้นเมื่อวันที ่16 มีนาคม 2558, http://www.amlo.go.th 

134 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคท้าย. 
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ค. มีพยานหลักฐานที่เช่ือมโยงระหว่างการกระทําความผิดมูลฐานกับทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิด คือ นาย ก. และนาง ต. ซึ่งเป็นมารดาของนาย ก. ได้เร่ิมทําการค้าตัวน่ิม 

มาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2546  (นาง ต. ถูกจับกุมคดีตัวน่ิมคดีแรก เมื่อปี พ.ศ. 2546 หากมีพฤติการณ์กระทําความผิด

มูลฐานก่อนปี พ.ศ. 2546 ก็สามารถดําเนินการกับทรัพย์สินซึ่งได้มาก่อนปี พ.ศ. 2546 ได้เช่นกัน) ต่อมา 

นาย ก. ได้ถูกจับกุมดําเนินคดีเกี่ยวกับการค้าสัตว์ป่าอีกหลายคดี ต่อมาช่วงหลังนาย ก. ได้หันมาทําการ 

ซื้อขายไม้พะยูง ซึ่งระหว่างน้ัน นาย ก. และบุคคลที่เก่ียวข้องสัมพันธ์ได้มาซึ่งทรัพย์สินประเภทต่างๆ 

จํานวน 98 รายการ (แม้ภายหลังจะมีการเพิกถอนคําสั่งยึดและอายัดทรัพย์สินบางรายการ) ซึ่งเข้า 

ข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต 
แล้วแต่กรณี135 แต่ผู้เขียนเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ยังคงมีภาระหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับ

จากการกระทําความผิด ให้ปรากฏในสํานวนคดีเพ่ือนําเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรม และในช้ัน

พนักงานอัยการ ตลอดจนช้ันศาล เพ่ือป้องกันเจ้าของทรัพย์สินนําเสนอพยานหลักฐานที่มี 

การบิดเบือนข้อเท็จจริง ไม่ตรงกับความเป็นจริง ในการย่ืนคําร้องคัดค้านในช้ันศาลว่าตนเป็นเจ้าของ 

ที่แท้จริงและทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด136 หรือ ตนเป็นผู้รับโอน 

โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศล

สาธารณะ137 และยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินในคดีด้วย ซึ่งในคดีน้ีหากพนักงาน

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสามารถสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เช่ือมโยงระหว่างการกระทํา

ความผิดมูลฐานกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร และวัตถุ

พยาน ซึ่งสามารถแสดงถึงพฤติการณ์กระทําความผิดมูลฐาน แหล่งรายได้จากการกระทําความผิด 

มูลฐาน รายได้ที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของทรัพย์สิน รายได้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของ

ทรัพย์สิน รายจ่ายของเจ้าของทรัพย์สิน ทรัพย์สินที่เจ้าของทรัพย์สินถือครอง หน้ีสินของเจ้าของ

ทรัพย์สิน แหล่งที่มาของเงินซึ่งนํามาซื้อทรัพย์สินทั้ง 98 รายการ และการย่ืนแบบเพ่ือเสียภาษี 
กับกรมสรรพากร เป็นต้น เมื่อนําพยานหลักฐานต่างๆ มาวิเคราะห์ถึงการได้มาซึ่งทรัพย์สิน 

ทั้ง 98 รายการ ก็จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินทั้ง 98 รายการ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดมูลฐานโดยแท้จริงหรือไม่ ซึ่งเป็นการพิสูจน์โดยฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ และฝ่ายเจ้าของหรือ 

                                                  
135 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 51 วรรคท้าย. 
136 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 50 (1). 
137 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 50 (2). 
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ผู้รับโอนทรัพย์สิน หากเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินไม่สามารถพิสูจน์ได้ (คําร้องฟังไม่ขึ้น) 

ศาลจะมีคําสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน138          

คดีที่ 2 เมื่อประมาณกลางปี พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 13 กรกฎาคม 2543 นาง ว. และ 

ห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. ได้ร่วมกันบุกรุก เข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินทําประโยชน์ ด้วยการแผ้วถางป่าและ 

ก่นสร้าง โดยปลูกสร้างอาคารโรงแรม บ้านพัก จํานวน 11 หลัง ฝายนํ้า จํานวน 4 ฝาย และปักเสาคอนกรีต

โครงสร้างอาคาร จํานวน 1 หลัง เพ่ือประกอบกิจการให้บริการสถานท่ีพักตากอากาศ รีสอร์ท ซึ่งอยู่

ในบริเวณป่าแก่งดินสอ ป่าแก่งใหญ่ และป่าเขาสะโตน อันเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยาน

แห่งชาติทับลาน คิดเป็นเน้ือที่ 67 ไร่ มูลค่าความเสียหายของรัฐเป็นเงิน จํานวน 9,763,500 บาท  
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่และไม่ได้รับยกเว้นใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย เหตุเกิด

ที่ตําบลบุพราหมณ์ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ต่อมาศาลจังหวัดกบินทร์บุรีได้มีคําพิพากษาในคดีอาญา

หมายเลขดําที่ 52/2544 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 40/2544 โดยพิพากษาว่านาง ว. และห้างหุ้นส่วน

จํากัด บ. มีความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (1) (4) (13) มาตรา 24 

และมาตรา 27พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 54 มาตรา 55 และมาตรา 72 ตรี วรรคสอง 

และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14 และ มาตรา 31 วรรคสอง ลงโทษจําคุก

นาง ว. 1 ปี ให้รอการลงโทษจําคุกมีกําหนด 2 ปี  และปรับ นาง ว. และห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. คนละ 

75,000 บาท ให้นาง ว. และห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารออกจากป่าสงวน

แห่งชาติที่เกิดเหตุ นอกจากน้ี กรมป่าไม้ได้ฟ้องนาง ว. และห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. ให้ชําระค่าเสียหายหรือ

สูญหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งศาลจังหวัดกบินทร์บุรีได้มีคําพิพากษาในคดีแพ่งหมายเลขดําที่ 

13/2545 คดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 177/2550 ให้ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหาย เป็นเงิน 5,360,000 บาท 

พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 13 กรกฎาคม 2543 เป็นต้นไป แต่ห้างหุ้นส่วน บ. 

ยังคงดําเนินกิจการในพ้ืนที่ดังกล่าวเร่ือยมา ต่อมากรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ได้ส่ง

ข้อมูลให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการ ซึ่งจากการตรวจสอบพบข้อเท็จจริงตาม
พฤติการณ์ดังกล่าว และพบทรัพย์สิน ได้แก่ รถยนต์ เงินในบัญชีเงินฝาก และ สิทธิเรียกร้องสลากออมสิน

พิเศษ จํานวน 14 รายการ ซึ่งเป็นของนาง ว. ห้างหุ้นส่วนจํากัด บ.  และบุคคลที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับบุคคล

ทั้งสอง คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแล้วเห็นว่ามีบุคคลได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด 

หากมิได้มีการออกคําสั่งให้ยึดและอายัดทรัพย์สินดังกล่าวไว้ช่ัวคราว อาจมีการโอน จําหน่าย ยักย้าย ปกปิด 

หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินดังกล่าว และหากต่อมาศาลได้มีคําสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจไม่สามารถติดตามทรัพย์สินดังกล่าวกลับคืนมาได้ 

                                                  
138 เพ่ิงอ้าง,  มาตรา 51. 
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คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแล้วจึงมีคําสั่งที่ ย. 190/2557 ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2557 ให้ยึดและอายัด

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดไว้ช่ัวคราว139 

คดีดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ปัจจัยซึ่งเป็นองค์ประกอบให้การนํากฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าประสบ

ผลสําเร็จ ดังน้ี 

ก. ความผิดมูลฐานชัดเจน คือ ความผิดมูลฐานของนาง ว. และห้างหุ้นส่วนจํากัด บ.  

ซึ่งศาลจังหวัดกบินทร์บุรีได้มีคําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 52/2544 คดีอาญาหมายเลขแดง

ที่ 40/2544 โดยพิพากษาว่านาง ว. และห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. มีความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (1) (4) (13) มาตรา 24 และมาตรา 27พระราชบัญญัติป่าไม้ 

พุทธศักราช 2484 มาตรา 54 มาตรา 55 และมาตรา 72 ตรี วรรคสอง และพระราชบัญญัติป่าสงวน

แห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14 และ มาตรา 31 วรรคสอง 

ข. มีทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด คือ รถยนต์ เงินในบัญชีเงินฝาก และสิทธิ

เรียกร้องสลากออมสินพิเศษ จํานวน 14 รายการ ซึ่งเป็นของนาง ว. ห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. และบุคคล 

ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลทั้งสอง โดยคณะกรรมการธุรกรรมมีคําสั่งที่ ย. 190/2557 ลงวันที่ 8 ธันวาคม 

2557 ให้ยึดและอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไว้ช่ัวคราว เน่ืองจากทรัพย์สินดังกล่าว 

มีการได้มาในช่วงเวลาที่มีการกระทําความผิดมูลฐาน ต้ังแต่ประมาณกลางปี พ.ศ. 2551 เร่ือยมาจนถึงวันที่มี 

การดําเนินการและทรัพย์สินดังกล่าวเป็นของผู้ซึ่งเก่ียวข้องหรือเคยเก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทํา

ความผิดมูลฐาน กฎหมายจึงมีข้อสันนิษฐานว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดหรือได้รับโอน

มาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี140  

ค. มีพยานหลักฐานที่เช่ือมโยงระหว่างการกระทําความผิดมูลฐานกับทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิด คือ นาง ว. และห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. ได้ประกอบกิจการให้บริการ

สถานที่พักตากอากาศ รีสอร์ท ซึ่งอยู่ในบริเวณป่าแก่งดินสอ ป่าแก่งใหญ่ และป่าเขาสะโตน อันเป็น
เขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยานแห่งชาติทับลาน คิดเป็นเน้ือที่ 67 ไร่ ซึ่งมีการได้รับเงินค่าบริการ

จากลูกค้าที่เข้ารับบริการ ต้ังแต่ประมาณกลางปี พ.ศ. 2551 เรื่อยมา ต่อมานาง ว. ห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. 

และบุคคลที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับบุคคลทั้งสองได้มาซึ่งทรัพย์สินประเภทต่างๆ จํานวน 14 รายการ 

ซึ่งเข้าข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดหรือได้รับโอนมา 

                                                  
139 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, “คําสั่งคณะกรรมการธุรกรรม ที่ ย. 190/2557 

ลงวันที ่8 ธันวาคม 2557,” สืบค้นเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2558, http://www.amlo.go.th 
140 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคท้าย. 
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โดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี141 แต่ผู้เขียนเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ยังคงมีภาระหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้รับจากการกระทําความผิด ให้ปรากฏในสํานวนคดีเพ่ือนําเสนอต่อคณะกรรมการ

ธุรกรรม และในช้ันพนักงานอัยการ ตลอดจนช้ันศาล เพ่ือป้องกันเจ้าของทรัพย์สินนําเสนอ

พยานหลักฐานที่มีการบิดเบือนข้อเท็จจริง ไม่ตรงกับความเป็นจริง ในการย่ืนคําร้องคัดค้านในช้ันศาล

ว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงและทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด142 หรือ  

ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี

หรือในทางกุศลสาธารณะ143 และยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินในคดีด้วย ซึ่งในคดีน้ี 
หากพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสามารถสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เช่ือมโยง

ระหว่างการกระทําความผิดมูลฐานกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ทั้งพยานบุคคล พยาน

เอกสาร และวัตถุพยาน ซึ่งสามารถแสดงถึงพฤติการณ์กระทําความผิดมูลฐาน แหล่งรายได้จาก 

การกระทําความผิดมูลฐาน รายได้ที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของทรัพย์สิน รายได้ที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายของเจ้าของทรัพย์สิน รายจ่ายของเจ้าของทรัพย์สิน ทรัพย์สินที่เจ้าของทรัพย์สินถือครอง 

หน้ีสินของเจ้าของทรัพย์สิน แหล่งที่มาของเงินซึ่งนํามาซื้อทรัพย์สินทั้ง 14 รายการ และการย่ืนแบบ

เพ่ือเสียภาษีกับกรมสรรพากร เป็นต้น เมื่อนําพยานหลักฐานต่างๆ มาวิเคราะห์ถึงการได้มา 

ซึ่งทรัพย์สินทั้ง 14 รายการ ก็จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินทั้ง 14 รายการ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ

การกระทําความผิดมูลฐานโดยแท้จริงหรือไม่ ซึ่งเป็นการพิสูจน์โดยฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ และฝ่ายเจ้าของ

หรือผู้รับโอนทรัพย์สิน หากเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินไม่สามารถพิสูจน์ได้ (คําร้อง 

ฟังไม่ขึ้น) ศาลจะมีคําสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน144 

 

4.5 มาตรการด้านอ่ืนที่นาํมาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผดิเก่ียวกับการบุกรกุ

ที่ป่า  
 

แม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมีทั้งมาตรการริบทรัพย์

ในทางแพ่ง และมาตรการในการดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน แต่เมื่อนํามาใช้กับการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ในประเทศไทย ซึ่งเกิดข้ึนมาเป็นเวลานานแล้ว ทําให้ 

                                                  
141 เพ่ิงอ้าง. 
142 เพ่ิงอ้าง,  มาตรา 50 (1). 
143 เพ่ิงอ้าง,  มาตรา 50 (2). 
144 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 51. 
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การดําเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ซึ่งผู้กระทําความผิดได้ไปก่อนที่กฎหมายมีผล

บังคับใช้ คือ วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 ในบางกรณีอาจเกิดความยุ่งยากในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

ที่จะใช้ดําเนินการ เช่น กรณีผู้กระทําความผิดในปัจจุบันเป็นรุ่นลูกหรือรุ่นหลานของผู้กระทําความผิด 

ในคร้ังแรก ซึ่งอาจเป็นบิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย แล้วแต่กรณี และมีการนําเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการ

กระทําความผิดไปลงทุนในการประกอบธุรกิจที่ถูกต้องตามกฎหมายและได้ผลตอบแทนเป็นกําไรมาอย่าง

ต่อเน่ืองเป็นระยะเวลานาน จากนั้นนําเงินไปประกอบธุรกิจที่ถูกกฎหมายประเภทอ่ืนอีกเป็นทอดๆ  

การแสวงหาพยานหลักฐานที่จะใช้ในการดําเนินการในกรณีน้ี อาจดําเนินการด้วยความยากลําบาก และ

ผลสัมฤทธ์ิของการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมอาจไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร ด้วยเหตุดังกล่าว 
เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะพบว่ากฎหมาย 

มีบทบัญญัติแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการใช้วิธีส่งรายงานหรือข้อมูลเพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายอ่ืน145  

นอกจากน้ี จากการท่ีผู้เขียนได้ลงพ้ืนที่เพ่ือสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานภาคสนาม

ด้านป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งมีประสบการณ์ในปฏิบัติงาน

ป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าไม่ตํ่ากว่า 10 ปี จนถึงปัจจุบัน  

พบข้อมูลว่า หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ 

การบุกรุกที่ป่า คือ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษาป่า

ในเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า มีข้อจํากัดในการดําเนินการ 

ทั้งในเ ร่ืองเจ้าหน้าที่ ยานพาหนะ อาวุธยุทธภัณฑ์ และงบประมาณที่ ใ ช้ในการดําเนินการ  

หากเปรียบเทียบกับขนาดพื้นที่รับผิดชอบ และสภาพทางภูมิศาสตร์ที่มีความยากลําบากในการ

เข้าถึง146  นอกจากน้ีหากเป็นพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เจ้าหน้าที่ยังมีความเสี่ยงต่อการถูกกลุ่ม

ผู้ก่อการร้ายฆ่าหรือทําร้ายเพ่ือชิงอาวุธและยานพาหนะนําไปใช้ในการก่อการร้ายอีก147 การแก้ไข

ปัญหาการบุกรุกที่ป่าจึงมิอาจใช้มาตรการทางกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ 

ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวได้ เน่ืองจากปัญหาการบุกรุกที่ป่าที่ยังคงเป็น

                                                  
145 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 40 (3). 
146 สัมภาษณ์ สุรศักด์ิ อนุสรณ์, หัวหน้าสํานักงานสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามที่ 4 

(ภาคใต้) กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช, สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย,  

ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี, 27 สิงหาคม 2557.  
147 สัมภาษณ์ ประมวล สังข์ทอง, เจ้าพนักงานป่าไม้ชํานาญการ ส่วนยุทธการป้องกันและ

ปราบปราม สํานักงานสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามที่ 4 (ภาคใต้) กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธ์ุพืช, สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี, 27 สิงหาคม 

2557. 
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ปัญหาอยู่ในปัจจุบัน มีองค์ประกอบหลายปัจจัย ทั้งภายในองค์การอาชญากรรมเกี่ยวกับการบุกรุก 

ที่ป่าเอง การเอ้ือประโยชน์ขององค์กรอาชญากรรมประเภทอ่ืน การเอ้ือประโยชน์หรือร่วมกระทําผิด

ของเจ้าหน้าที่รัฐ  การมีส่วนร่วมของผู้นําชุมชุมและราษฎรในพื้นที่ที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  

ซึ่งเก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับและมีหน่วยงานรับผิดชอบหลายหน่วยงาน148  

การป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่าจะประสบผลสําเร็จหรือไม่น้ัน มีความจําเป็นอย่างย่ิง 

ที่จะต้องได้รับความร่วมมือจากผู้นําชุมชนหรือราษฎรในพ้ืนที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเน่ืองจากอยู่ใกล้ชิดกับการกระทําผิดท่ีสุด ทั้งในด้านการป้องกันมิให้

บุคคลในชุมชนกระทําความผิดเอง และแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสที่เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการ
บังคับใช้กฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ149 ผู้เขียนเห็นด้วยกับการใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินควบคู่กับการใช้มาตรการทางกฎหมายอ่ืนในการป้องกันและปราบปราม 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า เน่ืองจากเป็นการใช้กฎหมายแบบบูรณาการ จึงมีมิติ 

ในการบังคับใช้กฎหมายท่ีครอบคลุมการกระทําความผิด เป็นการอุดช่องโหว่ของกฎหมายแต่ละฉบับ 

และเป็นการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าให้ดี

ย่ิงขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ป่า โดยมาตรการทางกฎหมาย

อ่ืนซึ่งสามารถใช้กับการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ดังน้ี 

 

4.5.1 มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการภาษีอากร  

เน่ืองจากในประเทศไทย เงินได้พึงประเมินตามประมวลรัษฎากร ซึ่งหมายความว่า 

เงินได้อันเข้าลักษณะพึงเสียภาษีในหมวด 3 แห่งประมวลรัษฎากร และหมายความรวมตลอดถึง

ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่ได้รับซึ่งอาจคิดคํานวณได้เป็นเงิน เงินค่าภาษีอากรที่ผู้จ่ายเงินหรือ

ผู้อ่ืนออกแทนให้สําหรับเงินได้ประเภทต่าง ๆ ตามมาตรา 40 และเครดิตภาษีตามมาตรา 47 ทวิ 

                                                  
148 สัมภาษณ์ จตุพร กลัมพสุต, รองผู้บังคับการจังหวัดทหารบกปัตตานี และรองผู้บังคับการ 

กองกําลังทหารพรานจังหวัดชายแดนภาคใต้ และหัวหน้าแผนกขจัดเง่ือนไขและภัยแทรกซ้อน สํานัก

การบังคับใช้กฎหมาย สิทธิมนุษยชนและนิติวิทยาศาสตร์ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน 

ภาค 4 ส่วนหน้า, สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี,  

26 สิงหาคม 2557. 
149 สัมภาษณ์ อรุณ กุลกันยา, รองสารวัตรป้องกันปราบปราม กองกํากับการตํารวจตระเวน

ชายแดนที่ 41 ช่วยราชการหน่วยเฉพาะกิจตํารวจตระเวนชายแดนท่ี 44 (ยะลา), สัมภาษณ์โดย  
วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, กองกําลังทหารพราน หน่วยเฉพาะกิจนราธิวาส 32 จังหวัดนราธิวาส,  

27 สิงหาคม 2557.  
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ด้วย150 โดยเจ้าพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินภาษีอากรของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล151 โดย

อัตราการชําระค่าภาษีอากรจะเป็นไปตามอัตราที่กฎหมายกําหนด เงินได้พึงประเมินจึงสามารถใช้ได้

กับเงินทุกประเภท ไม่ว่าจะได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังน้ัน มาตรการตาม

กฎหมายว่าด้วยการภาษีอากรโดยใช้เงินได้พึงประเมินดังกล่าว จึงเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพสูง

และสามารถใช้ในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่ากับบุคคลและ

นิติบุคคล ในกรณีที่ไม่สามารถใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการ

กับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าได้  

เรื่องการใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการภาษีอากรดําเนินการกับผู้กระทํา
ความผิดนิยมใช้ในหลายประเทศในกรณีที่ไม่สามารถใช้กฎหมายปราบปรามผู้กระทําความผิดได้  

โดยประเทศท่ีมีจุดเด่นในเร่ืองดังกล่าวคือประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากรายได้ซึ่งได้รับจากกิจกรรม

ที่ผิดกฎหมายถือเป็นรายได้ตามประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา152 โดยหน่วยงาน 

Internal Revenue Service กรมสรรพากร ประเทศสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน

คดีความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินและการภาษีอากร153 ซึ่งหากพบว่ามีการกระทําผิดกฎหมายว่าด้วย

การภาษีอากร หน่วยงาน Internal Revenue Service สามารถดําเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วย 

การภาษีอากรได้ทันที ต่างจากของประเทศไทย หากหน่วยงานท่ีมีอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญา

ฟอกเงินพบว่ามีการกระทําความผิดตามประมวลรัษฎากร จะต้องส่งเรื่องให้กรมสรรพากรดําเนินการ

ตามประมวลรัษฎากร ซึ่งในบางกรณีกว่าจะตรวจพบก็ใช้เวลานานทําให้ไม่สามารถเรียกเก็บภาษี

หรือไม่สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดได้ เช่น ในกรณีองค์กรอาชญากรรมหลอกลวงนําสําเนา

บัตรประจําตัวประชาชนของบุคคลธรรมดาซึ่งอยู่นอกองค์กรอาชญากรรมมาใช้จัดทําเอกสาร 

จดทะเบียนนิติบุคคลเพ่ือใช้เป็นช่องทางรับเงินโอนจากการกระทําความผิดในต่างประเทศ เมื่อรับเงิน

เสร็จก็จดทะเบียนเลิกนิติบุคคล หากภายหลังมีการตรวจพบก็ไม่สามารถเรียกเก็บภาษีจากนิติบุคคล

ซึ่งสิ้นสภาพนิติบุคคลไปแล้ว  และไม่สามารถดําเนินคดีอาญากับบุคคลดังกล่าวได้ เน่ืองจากไม่มีส่วน
ร่วมในการกระทําความผิด  

                                                  
150 ประมวลรัษฎากร มาตรา 39. 
151 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 38. 
152 26 U.S. Code § 61(a) - Gross income defined สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 

2557, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/61 
153  Internal Revenue Service (IRS), “Federal-Statutes - Money Laundering” 

สืบค้นเมื่อวันที ่12 กรกฎาคม 2557, http://www.irs.gov/uac/Federal-Statutes---Money-

Laundering  
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ในการใช้มาตรการทางภาษีอากรกับผู้กระทําความผิดมูลฐานน้ัน ผู้ เขียน 

ขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก. กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าและนําที่ป่าไปขายต้ังแต่ปี 2540  

ได้เงินมาจํานวน 1 ล้านบาท และได้นําเงินดังกล่าวไปประกอบธุรกิจหลายประเภทจนมีเงินและ

ทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นเป็น 10 ล้านบาท ต่อมานาย ก. ได้เสียชีวิตเมื่อปี 2555 โดยมีนาย ข. บุตรชาย 

รับมรดกและประกอบธุรกิจต่อเน่ืองมาจนถึงเดือนมีนาคม 2556 เงินและทรัพย์สินของนาย ข. ที่รับ

มรดกจากนาย ก. เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด154 ซึ่งสามารถดําเนินการริบทรัพย์

ในทางแพ่งได้ทั้งหมด แต่ปรากฏว่าไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพราะเหตุการณ์กระทําความผิดเกิดข้ึนมานานมากแล้ว  
กรณีเช่นน้ีสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถใช้วิธีส่งรายงานหรือข้อมูล 

เพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายว่าด้วยการภาษีอากรได้ โดยเจ้าพนักงานประเมินจะทําการประเมินภาษี

อากรของนาย ก.และ นาย ข. และเรียกให้นาย ข. จ่ายเงินค่าภาษีอากรได้ อันเป็นการติดตาม

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดกลับคืนมาให้รัฐบางส่วน 

 

4.5.2 มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต  

เป็นมาตรการที่สามารถใช้ในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งกระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ในกรณีที่ไม่สามารถใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุก 

ที่ป่าโดยเจ้าหน้าที่รัฐได้ ในกรณีดังกล่าวสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือหน่วยงาน

ที่เก่ียวข้องอาจส่งเร่ืองให้สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งมี

อํานาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นในคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญเพ่ือส่งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง155 ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่บุคคล 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ และเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติเพ่ือร้องขอให้

ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน156 ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่บุคคล 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือ

ข้าราชการซึ่งดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่

                                                  
154 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3. 
155 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 19 (2). 
156 เพ่ิงอ้าง,  มาตรา 19 (3). 
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หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือ

ความผิดที่เก่ียวข้องกัน รวมทั้งดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํ่ากว่าที่ร่วม

กระทําความผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง157  ตรวจสอบ

ความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมท้ังความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหน้ีสินของผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน158 ซึ่งกรณี

ดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการแนวคิดของมาตรการสากลในการแก้ไขปัญหาการทุจริตโดยเจ้าหน้าที่

ของรัฐผู้กระทําการทุจริต159 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก. เป็นปลัดกระทรวงแห่งหน่ึงใช้ให้ นาย ข. 
ลูกน้องไปจ้างบุคคลอ่ืนบุกรุกที่ป่าและนําที่ป่าไปขายได้เงินมา จากน้ัน นาย ก. นําเงินดังกล่าวไปซื้อ

ทรัพย์สินประเภทต่างๆ แต่ปรากฏว่าไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เน่ืองจากเป็นการกระทําความผิดหลายทอดและพยาน 

เกรงกลัวที่จะให้การต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรณีเช่นน้ี 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถใช้วิธีส่งรายงานหรือข้อมูลเพ่ือปฏิบัติการตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปยังสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ อันเป็นการติดตามทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดกลับคืน

มาให้รัฐตามกฎหมายอ่ืน 

 

4.5.3 มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี 

เน่ืองจากผู้ใหญ่บ้าน ผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง และผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 

ฝ่ายรักษาความสงบ มีบทบาทและอํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย160 ซึ่งจากข้อมูล

ทางการปกครอง ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2557 ประเทศไทยมีหมู่บ้าน จํานวน 74,965 หมู่บ้าน161 

ผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านจึงสามารถมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่าและ
การฟอกเงิน ซึ่งในกรณีที่พบผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าหรือการฟอกเงิน ซึ่งเป็น

ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบ สํานักงาน

                                                  
157 เพ่ิงอ้าง,  มาตรา 19 (4). 
158 เพ่ิงอ้าง,  มาตรา 19 (6). 
159 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 : United Nations 

Convention against Corruption 2003 ข้อ 31. 
160 พระราชบัญญติัลักษณะปกครองท้องที ่พ.ศ. 2457 มาตรา 27 (1) และมาตรา 28 ทวิ 
161 ประกาศกรมการปกครอง เร่ือง แจ้งข้อมูลทางการปกครอง ลงวันที่ 5 มีนาคม 2558 
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ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจส่งข้อมูลให้นายอําเภอในท้องที่ 

ที่ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบดํารง

ตําแหน่ง เพ่ือให้นายอําเภอทําการสอบสวนกรณีขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามดํารงตําแหน่ง 

เน่ืองจากเหตุเป็นผู้มีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรม162 

และเหตุต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วยป่าสงวน

แห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ กฎหมาย 

ว่าด้วยที่ดิน ในฐานความผิดเก่ียวกับที่สาธารณประโยชน์163 เพ่ือมิให้ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน

ฝ่ายปกครอง หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบ ใช้อํานาจหน้าที่จากการดํารงตําแหน่งเก้ือกูล
แสวงหาประโยชน์จากการกระทําความผิดมูลฐานเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน และเมื่อมี

การดําเนินมาตรการดังกล่าวอย่างจริงจังย่อมทําให้ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง หรือ

ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบ เกรงกลัวที่จะกระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าและ

ฟอกเงิน ซึ่งจะทําให้การปฏิบัติหน้าที่อันเก่ียวเนื่องกับการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่าและ 

การฟอกเงินมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

  

4.5.4 มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการปกครองส่วนท้องถ่ิน  

เ น่ืองจากองค์การบริหารส่วนตําบลและเทศบาล  เ ป็นองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีบทบาทและภารกิจในการคุ้มครองดูแลและรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดิน164 และภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน165 และยังมีสถานที่ต้ัง

ครอบคลุมทุกตําบลของประเทศไทย ซึ่งจากข้อมูลทางการปกครอง ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2557  

มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทองค์การบริหารส่วนตําบล จํานวน 5,335 แห่ง และเทศบาล 

จํานวน 2,440 แห่ง166 ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบล ผู้บริหารเทศบาล สมาชิกสภาองค์การ

บริหารส่วนตําบล และสมาชิกสภาเทศบาล จึงสามารถมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม 
การบุกรุกที่ ป่าและการฟอกเงิน ในกรณีที่พบผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ ป่าหรือ 

การฟอกเงิน ซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถ่ิน หรือสมาชิกสภาท้องถ่ิน ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและ

                                                  
162 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 12 (8) มาตรา 14 (2) 

และมาตรา 16. 
163 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 12 (11) มาตรา 14 (2) และมาตรา 16. 
164 พระราชบัญญติัสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 68 (8). 
165 พระราชบัญญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 50 (1).  
166 ประกาศกรมการปกครอง เร่ือง แจ้งข้อมูลทางการปกครอง ลงวันที่ 5 มีนาคม 2558 
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องค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

อาจส่งข้อมูลให้นายอําเภอในท้องที่ที่ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบล หรือสมาชิกสภาองค์การ

บริหารส่วนตําบล ดํารงตําแหน่ง เพ่ือให้นายอําเภอทําการสอบสวนกรณีขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ

ต้องห้ามดํารงตําแหน่ง167 เน่ืองจากเหตุมีพฤติกรรมในทางทุจริต168 หรือสมาชิกสภาองค์การบริหาร

ส่วนตําบลบกพร่องในทางความประพฤติ169 รวมท้ังส่งข้อมูลให้ผู้ว่าราชการจังหวัดในท้องที่ที่ผู้บริหาร

เทศบาล ดํารงตําแหน่ง เพ่ือให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทําการสอบสวนกรณีขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ

ต้องห้ามดํารงตําแหน่ง เน่ืองจากเหตุผู้บริหารเทศบาลมีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 
แก่ศักด์ิตําแหน่ง หรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ170 หรือส่งข้อมูลให้สภาเทศบาลเพ่ือพิจารณามีมติ

ให้พ้นจากตําแหน่งเน่ืองจากเหตุมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่เทศบาล171  

มิให้ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบล หรือผู้บริหารเทศบาล หรือสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนตําบล หรือสมาชิกสภาเทศบาล ใช้อํานาจหน้าที่จากการดํารงตําแหน่งเก้ือกูลแสวงหาประโยชน์

จากการกระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน และเมื่อมีการดําเนิน

มาตรการดังกล่าวอย่างจริงจังย่อมทําให้ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบล ผู้บริหารเทศบาล สมาชิก

สภาองค์การบริหารส่วนตําบล และสมาชิกสภาเทศบาล เกรงกลัวที่จะกระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ 

การบุกรุกที่ป่าและฟอกเงิน ซึ่งจะทําให้การปฏิบัติหน้าที่อันเก่ียวเน่ืองกับการป้องกันและปราบปราม

การบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงินมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  

 

 

 

 

 
 

 

                                                  
167 พระราชบัญญติัสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 12 (6). 
168 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 9 (2). มาตรา 47 ทวิ (2) มาตรา 47 ตรี (7) มาตรา 58/1 (3) มาตรา 58/4. 
169 เพ่ิงอ้าง,  มาตรา 12 (7). 
170 พระราชบัญญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 73. 
171 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 19 (7). 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นอาชญากรรมเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม

(Environmental Crime) ประเภทหน่ึง ซึ่งมีลักษณะต้องด้วยทฤษฎีการกําหนดความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กล่าวคือ การกระทําความผิดในรูปแบบของ

องค์กรอาชญากรรม ก่อให้เกิดผลตอบแทนสูง ยากแก่การปราบปราม และเป็นภัยต่อความมั่นคงของ

รัฐในทางเศรษฐกิจ1 และถูกกําหนดให้เป็นมาตรฐานในการกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามข้อเสนอแนะข้อที่ 1 แห่งข้อเสนอแนะ  

40 ประการ (40 Recommendations) ของกลุ่มปฏิบัติการเฉพาะกิจด้านการเงิน Financial Action 

Task Force (FATF) ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างรัฐบาลที่ต้ังขึ้นโดยกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 7 ประเทศ 

หรือ G7 ประกอบด้วยประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี ญี่ปุ่น แคนาดา และ

สหภาพยุโรป2 การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าจึงถูกบัญญัติให้ความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในหลายประเทศ ดังเช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศสาธารณรัฐแอลเบเนีย  

 

                                                  
1 สีหนาท ประยูรรัตน์, คําอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, 

พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วินเนอร์ เอเชีย เทรด, 2544), น. 72. และดูวีระพงษ์ บุญโญภาส 

และคณะ, “การกําหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ผู้กระทําเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและ

มาตรการรวมท้ังความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด อายัด

และริบทรัพย์สิน,” ในโครงการวิจัยเร่ืองการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ระยะที่ 2, 2546. 
2 Financial Action Task Force (FATF), “FATF 40 Recommendations” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 3 สิงหาคม 2557,จาก http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/FATF 

%20Standards%20-%2040%20Recommendations%20rc.pdf 
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ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการบัญญัติกฎหมายว่า “ผู้ใดเจตนาทําลายหรือ

กระทําการโจรกรรมใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินของสหรัฐอเมริกาหรือกรมหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ3”  

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ

สหรัฐอเมริกา4 ในกรณีของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้มีการบัญญัติกฎหมาย

ว่า “ความผิดมูลฐานจะเป็นไปตามเง่ือนไขของอัตราโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีหรือมากกว่า5” ซึ่งการ

กระทําความผิดเก่ียวกับการตัดไม้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งทําให้สถานที่ที่เกิดการกระทําความผิด

ได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงห้าปี6 และในกรณีการกระทําความผิด

เก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น โลหะ แร่ธาตุ หินมีค่า และของป่าซึ่งมิใช่เน้ือไม้ 
(Non-Timber Forest Product) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งทําให้สถานที่ซึ่งเกิดการกระทําความผิด

ได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่สองปีถึงห้าปี7 จึงเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

และในกรณีของประเทศสาธารณรัฐแอลเบเนียกําหนดว่าความผิดมูลฐาน คือ การกระทําทางอาญา8 

การกําหนดในลักษณะดังกล่าวจึงครอบคลุมความผิดอาญาทุกประเภท9 เมื่อได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากการ

กระทําความผิดมูลฐานในสามประเทศดังกล่าวแล้ว และมีการนําไปฟอกตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ใน

กฎหมายของแต่ละประเทศก็จะเป็นการกระทําความผิดอาญาฐานฟอกเงิน ส่วนทรัพย์สินที่ได้จาก 

                                                  
3 18 U.S. Code § 1361 - Government property or contracts สืบค้นเมื่อวันที่     

12 กรกฎาคม 2557, จาก http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1361  
4 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments 

สืบค้นเมื่อวันที ่12 กรกฎาคม 2557, จาก http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1956 
5 Decree on Anti - Money Laundering of Lao People’s Democratic Republic 

Annex 1. 
6 Penal Law of Lao People’s Democratic Republic Article 139 Destruction of 

Forests. 
7 Penal Law of Lao People’s Democratic Republic Article 143 Unlawful 

Exploitation of Natural Resources. 
8 Criminal Code of the Republic of Albania Article 287. 
9 Committee of experts on the evaluation of anti-money laundering measures 

and the financing of terrorism (MONEYVAL) and International Monetary Fund (IMF), 
Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism Report on Fourth 

Round Assessment Visit of Albania, (Strasbourg : MONEYVAL, 2011), p.65. 
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การกระทําความผิดก็จะถูกริบตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ

กฎหมายที่เก่ียวข้องของแต่ละประเทศ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญั ติความผิดมูลฐานเ ก่ียวกับการบุกรุกที่ ป่าของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐแอลเบเนีย พบว่าไม่มีปัญหาในการตีความเน่ืองจากบทบัญญัติ

มีความชัดเจน ส่วนกรณีของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีประเด็นต้องพิจารณา

ว่าสถานที่ที่เกิดเหตุการกระทําความผิดได้รับความเสียหายอย่างรุนแรงหรือไม่ หากสถานที่ที่เกิด

เหตุการกระทําความผิดได้รับความเสียหายอย่างรุนแรงมีโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงปีหรือมากกว่า จึงจะ 

ถือว่าเป็นการกระทําความผิดมูลฐาน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่มีปัญหาในการตีความ เน่ืองจากสามารถ
พิจารณาจากฐานความผิดในสํานวนคดีอาญาได้ก่อนที่จะดําเนินการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ในกรณีของประเทศไทย การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินกับการกระทําความผิดมูลฐานต่างๆ โดยเฉพาะมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่ง และ 

การดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน ส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของผู้ที่เก่ียวข้อง 

ในคดี และเสรีภาพของบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน การบังคับใช้กฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงควรบังคับใช้โดยอาศัยทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) ซึ่งมีความมุ่งหมายที่จะควบคุม ระงับ ป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม10 ควบคู่กับทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process 

Model) ซึ่งมีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน11 และควรจะเริ่มต้ังแต่ช้ัน

การบัญญัติตัวบทกฎหมายที่มีความชัดเจนก่อน ควบคู่ไปกับการดําเนินการของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

ซึ่งเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกดําเนินการแสดงพยานหลักฐานในการ

ต่อสู้คดี จึงจะทําให้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีความสมดุล 

เหมาะสม และก่อให้เกิดความเป็นธรรม12 ดังที่หลายประเทศมักจะใช้รูปแบบตามทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due 

Process Model) ผสมผสานกันในกระบวนการทางอาญา13  

                                                  
10 Kent Roach, “Four Models of the Criminal Process,” Journal of Criminal Law 

and Criminology, Volume 89, Issue 2 Winter, P.672, (1999). 
11 Ibid. 
12 Ibid, p.689. 
13 สัญญา บัวเจริญ และคณะ, สาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของ

เจ้าหน้าที่ตํารวจ,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2554), น. 8. 
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การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล นอกจากการบังคับใช้ตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

และทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ผสมผสานกัน ยังมี

ปัจจัยซึ่งเป็นองค์ประกอบให้การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ประสบผลสําเร็จในประเทศไทย หลังจากมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ต้ังแต่วันที่ 19 สิงหาคม  

พ.ศ. 254214 ต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบัน พบว่า มีปัจจัย จํานวน 3 ปัจจัย ซึ่งสามารถนํามาใช้ในกรณีการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ได้แก่ ปัจจัยประการแรกความผิดมูลฐานชัดเจน กล่าวคือ  

มีการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเกิดขึ้น โดยมีพยานหลักฐานที่ปรากฏข้อมูลว่ามีความผิด 
มูลฐานเกิดขึ้น การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าต้องเป็นการกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

เท่าน้ัน และการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าต้องมีลักษณะเป็นการค้า ปัจจัยประการที่สอง คือ  

มีทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐาน ปัจจัยประการที่สาม คือ มีพยานหลักฐานที่เช่ือมโยง

ระหว่างการกระทําความผิดมูลฐานกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด  

เมื่อพิจารณาถึงจุดเด่นหรือข้อดีของการนํากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า พบว่า มาตรการป้องกัน 

มีจุดเด่นหรือข้อดี คือ เป็นมาตรการที่กําหนดให้สถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการทําธุรกรรม

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีหน้าที่ในการป้องกันการกระทํา

ความผิดซึ่งเป็นการลดต้นทุนการดําเนินมาตรการด้านการป้องกันการกระทําความผิดมูลฐานและ 

การฟอกเงินของหน่วยงานของรัฐ ส่งผลให้การกระทําความผิดมูลฐานและการฟอกเงินยากลําบากข้ึน 

เป็นการสร้างความเช่ียวชาญให้กับพยานที่เป็นพนักงานสถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการทํา

ธุรกรรมตามกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดมูลฐานและการฟอกเงิน  

เป็นการลดระยะเวลาในการดําเนินการกับผู้กระทําความผิดมูลฐานและการฟอกเงิน และทําให้

ประเทศไทยไม่ต้องถูกกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 7 ประเทศ หรือ G7 ใช้เป็นเง่ือนไขในการโต้ตอบ
ผ่านมาตรการด้านการเงินจากการไม่ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของกลุ่มปฏิบัติการเฉพาะกิจด้านการเงิน 

                                                                                                                                               

และดูชลลดา จินตเสถียร, “ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2553), น.11.  
14 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 

116 ตอนที่ 29 ก (21 เมษายน 2542): น.45-46 และดูหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ 
นร 0601/514 ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2543 เรื่อง ขอหารือวันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ (เลขเสร็จที่ 

290/2543). 
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Financial Action Task Force (FATF) ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศ   

ส่วนมาตรการปราบปรามมีจุดเด่นหรือข้อดี คือ เป็นมาตรการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทําความผิด

ฐานฟอกเงิน ผู้สนับสนุน หรือผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระทําความผิด หรือผู้สมคบเพ่ือกระทําความผิด

ฐานฟอกเงินที่ได้จากการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นมาตรการอุดช่องว่างทางกฎหมาย

ในเรื่องการริบทรัพย์สิน มาตรการในการดําเนินการกับทรัพย์สินเป็นมาตรการในทางแพ่งสามารถ 

ใช้ย้อนหลังขึ้นไปจากวันที่กฎหมายใช้บังคับได้ ใช้การตรวจสอบเส้นทางการเงินในการดําเนินการกับ

ทรัพย์สินของบุคคลในองค์กรอาชญากรรม อันเป็นการใช้มาตรการทางกฎหมายตัดวงจรอาชญากรรม

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีข้อสันนิษฐานในเรื่องภาระการพิสูจน์เก่ียวกับทรัพย์ทําให้
ดําเนินการริบทรัพย์ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดในทางแพ่งได้ง่ายกว่าการริบทรัพย์ในคดีอาญา 

เกณฑ์มาตรฐานในการพิสูจน์การได้มาซึ่งทรัพย์สินของอาชญากรใช้การช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

เช่นเดียวกับคดีแพ่ง ส่งผลให้การดําเนินการริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําผิด ทําได้ง่ายกว่า 

การริบทรัพย์ในคดีอาญา หากเจ้าหน้าที่รัฐกระทําความผิดฐานฟอกเงินต้องระวางโทษเพ่ิมข้ึน ส่งผล

ให้เจ้าหน้าที่รัฐเกรงกลัวที่จะกระทําความผิดหรือสนับสนุนการกระทําความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน 

ที่ได้จากการกระทําความผิดมูลฐาน  

แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติตามบทนิยาม 

ในมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วย

กฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า” พบว่า มีประเด็นในการพิจารณาว่า ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก 

ที่ป่าที่เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรป่าไม้ หรือเป็นกระบวนการแสวงหาประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ประเภทใดที่มีลักษณะเป็นการค้า โดยเฉพาะอย่างย่ิง

กฎหมายที่ ใช้บังคับกับกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ ป่ามีจํานวนหลายฉบับ 
ประกอบด้วย พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  

พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ซึ่งมีความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า และความผิดที่เก่ียวเน่ืองกับการบุกรุกที่ป่าในหลายลักษณะความผิด ได้แก่ 

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ความผิดเกี่ยวกับการทําไม้หวงห้าม ความผิดเกี่ยวกับการเก็บหาของป่า 

หวงห้าม ความผิดเกี่ยวกับการแปรรูปไม้ และความผิดเกี่ยวกับการรับไว้ซึ่งไม้หรือของป่าที่ได้จากการ

กระทําความผิด จึงทําให้การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทํา

ความผิดกฎหมายเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนที่เป็นลายลักษณ์อักษรในการบังคับใช้

กฎหมาย ซึ่งขัดต่อหลักการตามทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process 
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Model) เป็นเหตุให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการดําเนิน

มาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่ง และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเป็น

หน่วยงานหลักในการดําเนินมาตรการทางอาญากรณีความผิดอาญาฐานฟอกเงิน มีดุลพินิจในการ

ตีความคําว่า “อันมีลักษณะเป็นการค้า” หรือมูลค่าความเสียหายในคดีความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมดังกล่าว ซึ่งกว่าจะเป็นที่ยุติว่าดุลพินิจดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ ซึ่งอาจจะต้องรอให้คดีขึ้นสู่ศาลฎีกาและศาลฎีกาวินิจฉัยเป็นที่สุด  หากเกิดเหตุการณ์ในกรณี

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือคณะกรรมการธุรกรรม ใช้อํานาจ

ในการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดช่ัวคราวมีกําหนดไม่เกินเก้าสิบวัน15 
และส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของ

แผ่นดิน16 พร้อมทั้งมีการกล่าวโทษให้พนักงานสอบสวนดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน ซึ่งต้องมีการ

ควบคุมตัวบุคคลเพ่ือดําเนินคดีอาญา แต่ภายหลังคดีได้เข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา และศาลฎีกา

ได้พิจารณาและมีคําพิพากษาว่าความผิดที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายกล่าวอ้างว่าเป็นความผิด 

มูลฐานนั้นมิใช่ความผิดมูลฐานตามบทนิยามในมาตรา 3 (15) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 การเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิด

ดังกล่าวย่อมไม่เป็นความผิดอาญาฐานฟอกเงิน หากเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนย่อมหมายความว่า  

ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวถูกกระทบสิทธิเสรีภาพในทรัพย์สินและถูกกระทบสิทธิเสรีภาพ

ในชีวิตร่างกายอย่างรุนแรง ซึ่งสิทธิเสรีภาพดังกล่าวเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชน17 และ

เป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง18 ตามหลักการขั้นพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ19 ซึ่งจะมี

บทบัญญัติยกเว้นให้จํากัดสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายเฉพาะ จึงควรดําเนินการบังคับใช้กฎหมาย 

                                                  
15 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48. 
16 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49. 
17 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ข้อความคิดและหลักการขั้นพื้นฐานในกฎหมายมหาชน, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2540), น.1-2. 
18 หยุด แสงอุทัย แก้ไขปรับปรุงโดยสมยศ เช้ือไทย, ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, 

พิมพ์ครั้งที่ 17 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอช.เอ็น.กรุ๊ป จํากัด, 2552), น.168. 
19 จิตติ ติงศภัทิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอนท่ี 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : แสงทองการพิมพ์, 2514), น.771. 
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ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วยความรอบคอบและระมัดระวัง เพ่ือให้บรรลุภารกิจ

เท่าน้ัน และต้องกระทําเท่าที่จําเป็นเพ่ือมิให้กระทบส่วนที่เป็นแก่นสารของสิทธิและเสรีภาพน้ันๆ20 

แม้ ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5)  

พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 9 ตุลาคม 2558 เป็นต้นมา ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการพิจารณาดําเนินการกับ

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ในกรณีที่ลักษณะการกระทําความผิดมีลักษณะที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบ
เศรษฐกิจการคลังของประเทศ หรือเป็นการกระทําความผิดข้ามชาติหรือเป็นการกระทําขององค์กร

อาชญากรรม หรือผู้ทรงอิทธิพลที่สําคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน21 แต่ผู้เขียน 

เห็นว่าเป็นการบัญญัติไว้กว้างๆ ซึ่งยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานในการกําหนดว่าจะใช้หลักเกณฑ์

พ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวนหรือมูลค่าของกลางในคดี หรือมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดี เน่ืองจาก

ลักษณะความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นส่วนหน่ึงของความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหน่ึงในย่ีสิบห้าความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งลักษณะการกระทําความผิดแต่ละมูลฐานมีความแตกต่างกัน ดังน้ัน  

ในการกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขทรัพย์สินในคดีซึ่งใช้เป็นมาตรฐานกลางจึงเป็นสิ่งที่ยาก 

เน่ืองจากหากกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขทรัพย์สินในคดีที่สูงเกินไป อาจทําให้มีผู้กระทําความผิด

รายย่อยเท่าเดิมหรือมีจํานวนเพ่ิมขึ้น และส่งผลให้ไม่มีการใช้มาตรการสืบสวนสอบสวนทางการเงิน

กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่ารายย่อยที่ไม่ถึงหลักเกณฑ์ ทําให้เกิดช่องว่าง 

ในการริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดที่มีมูลค่าไม่มากตามมาได้ 

นอกจากนี ้ ในเรื ่องบทนิยาม  “ทรัพย ์ส ินที ่เกี ่ยวก ับการกระทําความผิด 22”  

ยังไม่ครอบคลุมถึงทรัพย์สินที่มีลักษณะการได้มาจากกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งมิใช่
ทางตรง ได้แก่ กรณีบุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมลักลอบทิ้งของ

เสียหรือวัตถุอันตรายในที่ป่าแล้วได้ไปซึ่งประโยชน์ในทางทรัพย์สินคือต้นทุนค่าบําบัดของเสียหรือวัตถุ

อันตรายที่ลดลงทําให้ผลกําไรจากการประกอบกิจการเพ่ิมขึ้น การดําเนินการริบทรัพย์ในทางแพ่ง 

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมิอาจใช้บังคับกับทรัพย์สินที่ได้จาก

                                                  
20 บุญศร ีมีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือน

ตุลา, 2555), น.507. 
21 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคสอง. 
22 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 3. 
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การกระทําความผิดในกรณีดังกล่าวเน่ืองจากไม่มีเงินหรือทรัพย์สินที่เป็นวัตถุแห่งการริบ ต่างจาก 

การจ้างให้บุคคลไปท้ิงของเสียหรือวัตถุอันตรายในที่ป่า ซึ่งเงินค่าจ้างให้กระทําความผิดดังกล่าว 

ถือเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามบทนิยาม จึงอยู่ในขอบเขตของการริบทรัพย์ 

ในทางแพ่ง ทั้งที่ความผิดในสองกรณีดังกล่าวต่างเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน 

อีกทั้งการบังคับใช้กฎหมายอาจจะกระทบสิทธิบุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการ

ประกอบอาชีพหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจึงต้องบังคับใช้กฎหมายด้วยความระมัดระวัง นอกจากน้ียังไม่มี

บทบัญญัติให้บุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพมีส่วนร่วมในการกําหนดหลักเกณฑ์
ตามกฎหมายในบางกรณี ได้แก่ การใช้ประโยชน์ระหว่างเอกชนในการครอบครองยึดถือที่ดินรกร้าง

ว่างเปล่า หรือทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันจําพวกที่ชายตลิ่งหรือทางน้ํา ซึ่งเป็นสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดิน23 อยู่ภายใต้บทนิยามของ “ป่า” ซึ่งหมายถึงที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 248424 หากบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดตามตัวบท 

ทั้งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน โดยไม่ประกาศหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนซึ่งอาจมีการออกเป็นกฎหมายลูกบทต่อไป หรือไม่มี 

การรับฟังความคิดเห็นของเอกชนที่ใช้ประโยชน์จากที่ป่าในลักษณะดังกล่าว ทั้งในเรื่องรูปแบบการ

ยึดถือครอบครองและผลประโยชน์ที่เอกชนได้รับ อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างภาครัฐและ

ประชาชน รวมท้ังนักการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์อาจใช้เป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์ได้ 

ซึ่งปัญหาต่างๆ ที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเป็นตัวแปรซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ ป่าที่มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และยังส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ป่าให้ประสบผลสําเร็จ

ต่อไปในอนาคต 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า เป็นสิ่งที่จําเป็นต่อการ

ป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว ซึ่งสร้างความเสียหายมหาศาลต่อ

ประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในเรื่องมาตรการในทางแพ่งและในทางอาญาของกฎหมาย

                                                  
23 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304. 
24 พระราชบัญญติัป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 4. 
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ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินน้ันพบว่าส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผู้ถูกดําเนินการ 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปัจจุบัน แม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

จะกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า เป็นความผิดมูลฐาน แต่ก็ยังไม่มีขอบเขตหรือกรอบ

กําหนดที่ชัดเจน ซึ่งส่งผลต่อเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงานในการใช้อํานาจ 

ตามกฎหมาย นอกจากน้ียังไม่มีมาตรการคุ้มครองบุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการประกอบ

อาชีพที่ชัดเจนในบางกรณี เช่น การใช้ประโยชน์ระหว่างเอกชนในการครอบครองยึดถือที่ดินรกร้าง

ว่างเปล่า หรือทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันจําพวกที่ชายตลิ่งหรือทางนํ้า ซึ่งเป็นสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดิน และได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากการกระทําดังกล่าว ซึ่งยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการใช้
พิจารณาว่าเป็นความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินหรือไม่ เช่น ราษฎรยึดถือที่ดินรกร้างว่างเปล่าหรือที่ดินซึ่งเป็นเกาะกลาง

แม่นํ้าในฤดูแล้งเพ่ือเพาะปลูกพืชระยะสั้นนําไปขาย หรือใช้เลี้ยงสัตว์25 และไม่มีการเปิดโอกาสให้

ประชาชนท่ีเก่ียวข้องมีส่วนร่วมในการกําหนดหรือรับทราบหลักเกณฑ์ต่างๆ ซึ่งผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ

เพ่ือทําการการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าสามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ 

ทุกฝ่าย ดังน้ี  

1) การแก้ไขปัญหาบทบัญญัติความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งยังไม่มีความ

ชัดเจน ควรมีการศึกษารูปแบบและลักษณะการใช้ประโยชน์หรือแสวงหาประโยชน์จากท่ีป่าและ

ทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวข้อง ซึ่งได้เกิดข้ึนจริงในประเทศไทย เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ว่าการกระทํา

ในลักษณะใด จึงถือเป็นความผิดตามกฎหมายและเป็นความผิดมูลฐานที่ควรจะใช้มาตรการตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เน่ืองจากในบางกรณีการบังคับใช้กฎหมาย

อาจกระทบกับบุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพ จึงควรเปิดโอกาสให้บุคคล 

ที่เก่ียวข้องมีส่วนร่วมในการให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่จะมีการกําหนดขึ้นในกฎหมายลูกบท
ต่อไป และเมื่อมีการออกกฎหมายลูกบทแล้ว ควรแจ้งหรือประชาสัมพันธ์ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ทราบ

ถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าว ก็จะทําให้การบังคับใช้กฎหมายมีความเป็นธรรมย่ิงขึ้น 

                                                  
25 สัมภาษณ์ ทิพย์วรรณ วรรณโสภณ, นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการพิเศษ ส่วน 

ปฏิบัติการงานคดี กองคดี 2 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, สัมภาษณ์โดย  

วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 9 กันยายน 2557 และ

สัมภาษณ์ ศิริกุล จุมสุวรรณ์, นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ ส่วนปฏิบัติการงานคดี กองคดี 2 
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, สํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 9 กันยายน 2557. 
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อย่างไรก็ตามปัจจุบันได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจออกระเบียบว่าด้วย

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการดําเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็นการใช้อํานาจตามมาตรา 25 (3) (5) และ

มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยอาจจะออก

ระเบียบโดยพิจารณาในเรื่องของการกําหนดความผิดมูลฐานจากพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวนหรือมูลค่า

ของกลางในคดี หรือมูลค่าความเสียหายที่เกิดข้ึนในคดี เพ่ือให้การกําหนดความผิดมูลฐานมีความ

ชัดเจนย่ิงขึ้น ซึ่งจากประสบการณ์ที่ผู้เขียนผู้เคยปฏิบัติงานเก่ียวกับคดีทรัพย์สิน เห็นว่า จํานวนพ้ืนที่
ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวนหรือมูลค่าของกลางในคดี หรือมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ควรกําหนดไว้ที่มูลค่าต้ังแต่ 50,000 บาท ขึ้นไป เพ่ือมิให้เป็นภาระต่อ

งบประมาณแผ่นดินในเรื่องต้นทุนในการดําเนินการแต่ละคดีจนเกินไป ในขณะเดียวกันก็ยังสามารถ

ดําเนินการสืบสวนสอบสวนทางการเงินกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าตามหลักเกณฑ์

ดังกล่าวซึ่งถือว่าไม่สูงจนเกินไปและไม่ตํ่าจนเกินไป ทําให้ช่องว่างในการริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับ 

การกระทําความผิดดังกล่าวมีไม่มากจนเกินไป ทําให้เกิดความสมดุลในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งน้ี

กําหนดมูลค่าพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวนหรือมูลค่าของกลางในคดี หรือมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น

ในคดี (ยกเว้นทรัพย์สินที่สามารถประเมินราคาได้ง่าย) ควรให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช และกรมป่าไม้ ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักตาม

พระราชบัญญัติที่เก่ียวข้อง จัดทําบัญชีรายการประเมินมูลค่าดังกล่าวเพื่อใช้เป็นมาตรฐานในการ

ดําเนินการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทั่วประเทศ 

หากมีการออกระเบียบดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในประเด็นเร่ืองการที่เจ้าของทรัพย์สินที่เก่ียวกับ 

การกระทําความผิดที่มีมูลค่าไม่ถึง 50,000 บาท ยินยอมให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในช้ัน
คณะกรรมการธุรกรรมโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการในช้ันศาล ซึ่งจะสามารถแก้ไขปัญหาช่องว่าง 

และต้นทุนในการดําเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดที่มีมูลค่าไม่มากได้ 

ในกรณีที่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจพบคดีเก่ียวกับการบุกรุก 

ที่ป่าซึ่งยังมีข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับบุคคลที่พักอาศัยและดํารงชีพในพ้ืนที่ป่า ซึ่งอาจมี

กรณีที่พักอาศัยและดํารงชีพมาต้ังแต่บรรพบุรุษก่อนที่รัฐจะประกาศเขตอุทยานแห่งชาติหรือกําหนด

เขตป่าสงวนแห่งชาติ ควรให้มีการพิสูจน์สิทธิเกี่ยวกับที่ดิน (ที่ป่า) ที่พิพาทให้ชัดเจนก่อนที่จะมีการใช้

มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่า 

การกระทําความผิดดังกล่าวน้ัน เป็นการกระทําความผิดมูลฐานจริงหรือไม่ และยังเป็นการคุ้มครอง

สิทธิของบุคคลที่เก่ียวข้องเบ้ืองต้นในคดีก่อน  
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2) การแก้ไขปัญหาบทบัญญัติทรัพย์สินที่เก่ียวกับการความผิดมูลฐานซึ่งไม่ครอบคลุมถึง

ลักษณะการได้มาจากกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าไม่ว่าทางตรงหรือทางอ่ืน โดยการบัญญัติ

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานให้ครอบคลุมถึงลักษณะการได้มาจากกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม อาจบัญญัติแก้ไขบทบัญญัตินิยามทรัพย์สินที่

เก่ียวกับการกระทําผิดให้ “ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” หมายความว่า “เงินหรือ

ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินอันอาจคํานวณเป็นราคาได้ที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็น

ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็น

ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ไม่ว่าจะได้รับมาโดยตรงหรือได้รับผลประโยชน์มาโดย
รูปแบบลักษณะใดก็ตาม และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุน 

การกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน” 

3) การแก้ไขปัญหามาตรฐานการปฏิบัติงานของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายซึ่งมีหลาย

หน่วยงาน เน่ืองจากการใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ประกอบด้วยหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานไม่ว่าจะ

เป็นเจ้าหน้าพนักงานป่าไม้ เจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช เจ้าหน้าที่ตํารวจ 

เจ้าหน้าที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงาน

อัยการ และศาลยุติธรรม เพราะทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว มีหน้าที่ในการป้องกัน

และปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า และในขณะเดียวกันต้องคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการประกอบอาชีพทุกหน่วยงาน จึงควรมีแนวทางในการบังคับใช้

กฎหมายที่เป็นธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน อาจมีการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการดําเนินการกับการกระทําความผิดเก่ียวกับ 

การบุกรุกที่ป่า เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ใช้เป็นมาตรฐานเดียวกันในการดําเนินการจะได้

เกิดความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน หรืออาจกําหนดในรูปแบบของบันทึกความตกลง
ระหว่างหน่วยงานกรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช กับ สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน เก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการดําเนินการกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการ

บุกรุกที่ ป่า ก่อนส่งเรื่องให้พิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

4) การแก้ไขปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแต่ในช้ันจับกุมดําเนินคดีอาญา

ความผิดมูลฐานจนถึงช้ันการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ด้วยการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวข้องในการแก้ไขปัญหา 

การบุกรุกที่ป่า จะต้องมีความคล่องตัว สะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล  

อาจดําเนินการโดยรัฐบาลออกคําสั่งแต่งต้ังหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวข้อง เป็นคณะทํางาน
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ป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 

ในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิด มีการฝึกอบรมความรู้ในการสืบสวนสอบสวน

คดีอาญาและการสืบสวนสอบสวนเส้นทางการเงินเบ้ืองต้นให้แก่เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติงานในพ้ืนที่

ต่างๆ เน่ืองจากการเข้าถึงตัวผู้กระทําความผิดและการสืบสวนติดตามเส้นทางการเงินทันทีที่พบ 

การกระทําความผิด 

5) การแก้ไขปัญหาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการบังคับใช้กฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการดําเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็นการใช้อํานาจของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามมาตรา 25 (3) (5) และมาตรา 58 แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไข

การดําเนินการกับทรัพย์สินในคดีความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าตามมูลค่าพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุก จํานวน

หรือมูลค่าของกลางในคดี หรือมูลค่าความเสียหายที่เกิดข้ึนในคดีที่มีมูลค่าต้ังแต่ 50,000 บาท  

ขึ้นไป และกําหนดทรัพย์สินที่บุคคลทั่วไปสามารถเป็นเจ้าของได้ เพ่ือมิให้ต้องถูกยึดหรืออายัดในคดี 

เช่น ทรัพย์สินที่มีมูลค่ารวมกันไม่เกิน 20,000 บาท ทรัพย์สินที่เป็นเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ในการประกอบ

อาชีพ หรือทรัพย์สินที่มีความจําเป็นต้องใช้ในการดํารงชีพ ที่มีมูลค่ารวมกันไม่เกิน 20,000 บาท หรือ

ทรัพย์สินที่มีลักษณะและสภาพเก่า และมีพยานหลักฐานในเบ้ืองต้นว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาก่อน

ช่วงเวลาที่มีการกระทําความผิดมูลฐาน เว้นแต่ จะปรากฏพยานหลักฐานที่น่าเช่ือว่าทรัพย์สินที่ได้

กล่าวมาข้างต้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ซึ่งหลักเกณฑ์และเง่ือนไขดังกล่าวจะเป็น

มาตรฐานกลางให้คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงิน และพนักงานเจ้าหน้าที่ ใช้ในการปฏิบัติงานในทุกคดีที่มีการดําเนินการกับทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ซึ่งมีข้อดีกว่าในปัจจุบันที่การพิจารณาในเรื่องดังกล่าวจะข้ึนอยู่กับ
พนักงานเจ้าหน้าที่แต่ละบุคคลใช้ดุลพินิจที่จะเสนอให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินหรือคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาใช้อํานาจในการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิด โดยเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องสามารถนําหลักเกณฑ์และเง่ือนไขไปใช้ 

ในการพิจารณาทุกคดี ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ในระดับหน่ึง 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปัจจุบันมีปัญหาเร่ืองบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดมูลฐานที่ยังไม่มีความชัดเจน 

อีกทั้ง ควรมีการออกระเบียบคณะกรรมการธุรกรรมว่าด้วยมาตรฐานในการสืบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานในคดีทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน โดยกําหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีหน้าที่

ในการตรวจสอบเร่ืองรายได้ และแหล่งที่มาของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของบุคคล 
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ที่ถูกดําเนินการ ให้ปรากฏพยานหลักฐานในสํานวนคดีเพ่ือนําเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรม และ 

ในช้ันพนักงานอัยการ ตลอดจนช้ันศาล เพ่ือป้องกันเจ้าของทรัพย์สินนําเสนอพยานหลักฐานที่มี 

การบิดเบือนข้อเท็จจริง ไม่ตรงกับความเป็นจริง ในการย่ืนคําร้องคัดค้านในช้ันศาลว่าตนเป็นเจ้าของ 

ที่แท้จริงและทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด26 หรือ ตนเป็นผู้รับโอน 

โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศล

สาธารณะ27 ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินในคดีด้วย 

นอกจากน้ี จากการท่ีผู้เขียนได้ลงพ้ืนที่เพ่ือสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานภาคสนาม

ด้านป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งมีประสบการณ์ในปฏิบัติงาน
ป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าไม่ตํ่ากว่า 10 ปี จนถึงปัจจุบัน  

พบข้อมูลว่า การแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ป่ามิอาจใช้มาตรการทางกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงเพ่ือให้

บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวได้ เน่ืองจากปัญหาการบุกรุกที่

ป่าที่ยังคงเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน มีองค์ประกอบหลายปัจจัย ทั้งภายในองค์การอาชญากรรม

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเอง การเอ้ือประโยชน์ขององค์กรอาชญากรรมประเภทอ่ืน การเอ้ือประโยชน์

หรือร่วมกระทําผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ  การมีส่วนร่วมของผู้นําชุมชุมและราษฎรในพื้นที่ที่มีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึน ซึ่งเก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับและมีหน่วยงานรับผิดชอบหลาย

หน่วยงาน28 การใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินควบคู่กับการใช้มาตรการ

ทางกฎหมายอ่ืนในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ ป่า  

แบบบูรณาการจึงมีมิติในการบังคับใช้กฎหมายที่ครอบคลุมการกระทําความผิดและเป็นการอุดช่อง

โหว่ของกฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหา

การบุกรุกที่ป่าได้ดีย่ิงขึ้น โดยมาตรการทางกฎหมายอ่ืนซึ่งสามารถใช้กับการป้องกันและปราบปราม

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการภาษีอากร หรือกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และกฎหมาย 

                                                  
26 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50 (1). 
27 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 50 (2). 
28 สัมภาษณ์ จตุพร กลัมพสุต, รองผู้บังคับการจังหวัดทหารบกปัตตานี และรองผู้บังคับการ

กองกําลังทหารพรานจังหวัดชายแดนภาคใต้ และหัวหน้าแผนกขจัดเง่ือนไขและภัยแทรกซ้อน สํานัก

การบังคับใช้กฎหมาย สิทธิมนุษยชนและนิติวิทยาศาสตร์ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน 
ภาค ๔ ส่วนหน้า, สัมภาษณ์โดย วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี,  

26 สิงหาคม 2557. 
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ว่าด้วยการปกครองส่วนท้องถิ่น ในกรณีที่ไม่สามารถดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน 

มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการภาษีอากร มีข้อดี คือ สามารถใช้กับเงินหรือทรัพย์สิน

ที่ได้มาจากการกระทําผิดกฎหมายทุกประเภท ส่วนมาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต มีข้อดี คือ สามารถใช้ในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งกระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครอง

ท้องที่ มีข้อดี คือ ใช้ในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าและ 

การฟอกเงินซึ่งกระทําโดยผู้ใหญ่บ้านหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน เน่ืองจากการกระทําความผิดเก่ียวกับ 
การบุกรุกที่ป่า ทําให้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามในการดํารงตําแหน่ง และมาตรการตาม

กฎหมายว่าด้วยการปกครองส่วนท้องถิ่น มีข้อดี คือ ใช้ในการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงินซึ่งกระทําโดยผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบล 

ผู้บริหารเทศบาล สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล และสมาชิกสภาเทศบาล เน่ืองจาก 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า ทําให้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามในการดํารง

ตําแหน่ง หากบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอย่างจริงจังควบคู่ไปกับมาตรการตามกฎหมายเฉพาะในการ

ป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่าและการฟอกเงิน ย่อมทําให้ผู้นําชุมชนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น

ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบล ผู้บริหารเทศบาล สมาชิกสภา

องค์การบริหารส่วนตําบล และสมาชิกสภาเทศบาล เอาใจใส่ในการดูแลรักษาที่ป่าในพ้ืนที่ภูมิลําเนา

ของตนเองมากยิ่งขึ้น เน่ืองจากมีผลต่อความสําเร็จในการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่า  

ทั้งในด้านการป้องกันมิให้บุคคลในชุมชนกระทําความผิดเอง และแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสที่เป็น

ประโยชน์ต่อการดําเนินการบังคับใช้กฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ29 ทั้งน้ี ผู้เขียนเช่ือว่าหากมีการดําเนิน

มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ร่วมกับมาตรการตาม 

กฎหมายอ่ืน ในรูปแบบของการบูรณาการแล้ว ย่อมสามารถใช้ตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม 
จากการบุกรุกที่ป่าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกันก็เป็นการปกป้องและคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนที่เก่ียวข้อง และประการสําคัญคือสามารถใช้ในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ เพ่ือให้ 

คนรุ่นหลังได้ใช้ประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืนสืบไป 

 

                                                  
29 สัมภาษณ์ อรุณ กุลกันยา, รองสารวัตรป้องกันปราบปราม กองกํากับการตํารวจตระเวน

ชายแดน ที่ 41 ช่วยราชการหน่วยเฉพาะกิจตํารวจตระเวนชายแดนที่ 44 (ยะลา), สัมภาษณ์โดย  
วรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย, กองกําลังทหารพราน หน่วยเฉพาะกิจนราธิวาส 32 จังหวัดนราธิวาส,  

27 สิงหาคม 2557.  
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ในพ้ืนที่ปลูกยางพารา อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง.” วารสารการจัดการป่าไม้.   

เล่มที่ 10. (2554) : 34. 
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วิทยานพินธ ์

 

ชลลดา จินตเสถียร. “ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553. 

สุวิตร ใจทน. “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม : ศึกษา 

เฉพาะกรณีพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย์, 2550. 
 

เอกสารอ่ืนๆ 

 

กฎกระทรวงการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า พ.ศ. 2556. 

กฎกระทรวงกําหนดจํานวนเงินในการทําธุรกรรมทีใ่ช้เงินสดซึ่งผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 

ต้องรายงานต่อสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2554. 

กฎกระทรวงกําหนดจํานวนเงินสดและมูลคา่ทรัพย์สินในการทําธุรกรรมที่สถาบันการเงินต้องรายงาน 

ต่อสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2554. 

กฎกระทรวงกําหนดธุรกรรมที่สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 

ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตน พ.ศ. 2554. 

กฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7787/2549. (ปปง.) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4135/2550. (ปปง.) 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4175/2550. (ปปง.) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4428/2550. (ปปง.) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550. (ปปง.) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2926/2551. (ปปง.) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1253/2553. (ปปง.) 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-41/2546. (ปปง.) 

ไชยยศ เหมะรัชตะ. มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. (เอกสาร 

วิจัยส่วนบุคคลลักษณะวิชาทางการเมือง วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร หลักสูตร 

การป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่นที่ 9 2539-2540. 
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ณรงค์  ใจหาญ. “นโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ.” เอกสาร 

ประกอบการสอนปริญญาโท วิชานโยบายและกฎหมายเก่ียวกับการอนุรักษ์ 

ทรัพยากรธรรมชาติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2555. 

ประกาศกรมการปกครอง เร่ือง แจ้งข้อมูลทางการปกครอง ลงวันที่ 5 มีนาคม 2558. 

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข,  

ราชกิจจานุเบกษา เล่มที ่123 ตอนท่ี 95 ก (20 กันยายน 2549): 1. 

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 2/2557, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที ่131 ตอนพิเศษ 

48 ง (26 พฤษภาคม 2557): 1. 
ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึก, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที ่132 ตอนท่ี 25 ก (1 เมษายน 2558) : 1. 

ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกในบางเขตพ้ืนที่, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที ่122 ตอนท่ี 59 ก  

(21 กรกฎาคม 2548): 1. 

ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกในบางเขตพ้ืนที่, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที ่124 ตอนท่ี 7 ก  

(26 มกราคม 2550): 1-3.  

ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกในบางเขตพ้ืนที่และให้ใช้กฎอัยการศึกในบางเขตพ้ืนที่,ราชกิจจานุเบกษา  

เล่มที่ 125 ตอนท่ี 5 ก (9 มกราคม 2551): 38-41. 

ประมวลกฎหมายที่ดิน. 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 

ประมวลกฎหมายอาญา. 

ประมวลรัษฎากร. 

ต่อศักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์. “แนวทางการพิสูจน์เงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิด.”  

เอกสารประกอบการสอนปรญิญาโท วิชากฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ปีการศึกษา 2556. (อัดสําเนา)  
______________. “มาตรการเชิงป้องกันการฟอกเงิน.” เอกสารประกอบการสอนปริญญาโท  

วิชากฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  

ปีการศึกษา 2556. (อัดสําเนา) 

______________. “มาตรการริบทรัพย์สิน.” เอกสารประกอบการสอนปริญญาโท  

วิชากฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  

ปีการศึกษา 2556. (อัดสําเนา) 
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ฝ่ายสืบสวนอาชญากรรม IRS Criminal Investigation Division (U.S.A). “เทคนิคการสืบสวน 

คดีการเงินระดับกลาง.” เอกสารประกอบการอบรมเชิงปฏิบัติการ หลักสูตร 

Intermediate Financial Investigative Techniques (IFIT). จัดโดยสถาน 

เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย กรุงเทพมหานคร, 2554. 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม. 

พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการไปราชการ พ.ศ. 2526. 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457. 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2537. 
พระราชบัญญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง 

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550. 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551. 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556. 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556. 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484. 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507. 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 2457. 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535. 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535. 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497. 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504. 

ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2554. 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 

วีระพงษ์ บุญโญภาส. “การกําหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ผู้กระทําเป็นองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติและมาตรการรวมท้ังความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปราม 

การฟอกเงินและมาตรการยึด อายัดและริบทรัพย์สิน.” ในโครงการวิจัยเรื่องการ 

พัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ระยะที่ 2, 2546. 
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______________. เอกสารประกอบการวิจัยการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กร 

อาชญากรรมข้ามชาติ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2547. 

ศูนย์บริการข้อมูลทางกฎหมาย. “การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.” เอกสารเผยแพร่  

ลําดับที่ 1. สํานักเลขาธิการวุฒิสภา สิงหาคม 2537. 

ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. รายงานฉบับสมบูรณเ์ร่ืองปรับปรุงกฎหมาย 

และมติคณะรฐัมนตรีที่เก่ียวข้องกับการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และใช้ประโยชน์ทรัพยากรดิน 

และที่ดิน. กรุงเทพมหานคร : สํานักนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม, 2548. 
ส่วนข้อมูลคดีและมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย สํานักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน. “สถิติคดีการดําเนินการกับทรัพย์สินตามความผิดมูลฐาน ปีงบประมาณ  

2556.” เอกสารประกอบการจัดทํารายงานประจําปีของสํานักงานป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน ปีงบประมาณ 2556. 

______________. “สถิติคดีการดําเนินการกับทรัพย์สินตามความผิดมูลฐาน ปีงบประมาณ  

2557.” เอกสารประกอบการจัดทํารายงานประจําปีของสํานักงานป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน ปีงบประมาณ 2557. 

สุมิตร หัตถสาร. “การป้องกันและปราบปรามการตัดไม้ทําลายป่าตามแนวพระราชดําริ.” เอกสาร 

ประกอบงานสัมมนาวิชาการ เร่ือง “การป้องกันและปราบปรามการตัดไม้ทําลายป่า 

ตามแนวพระราชดําริ” จัดโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

กรุงเทพมหานคร, 2555. 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. “มาตรฐานสากลในการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินและต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่ 

ขยายอาวุธ ข้อแนะนําของ FATF.” เอกสารประกอบการปฏิบัติงานของพนักงาน 
เจ้าหน้าที่. กุมภาพันธ์ 2555. (อัดสําเนา) 

สํานักงานสืบสวนเพ่ือความม่ันคงแห่งมาตุภูมิ (HSI). “ความรู้พ้ืนฐานและกลอุบายการฟอกเงิน.”  

ในการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ หลักสูตร Cross-Border Financial Investigation  

Trianing (CBFIT), จัดโดยสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย  

กรุงเทพมหานคร, 2556. 

อนุชิต รัตนสุวรรณ. “พ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศไทย.” เอกสารประกอบงานสัมมนาวิชาการ เร่ือง  

“ความหลากหลายทางชีวภาพกับป่าไม้” จดัโดยสํานักงานนโยบายและแผน 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร, 2554. 
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อรรณพ ลิขิตจติถะ. “ประเทศไทยได้อะไรจากกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.”  

เอกสารประกอบการสัมมนา เร่ือง “ประเทศไทยได้อะไรจากกฎหมายป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน” จัดโดยศูนย์ข้อมูลอาชญากรรมทางธุรกิจ คณะนิติศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541. 

 

สื่ออิเล็กทรอนกิส์ 

 

ชมรมผู้ตรวจสอบภายในธนาคารและสถาบันการเงิน. “การอบรมสัมมนาเรื่อง ผลกระทบต่อธนาคาร 
และสถาบันการเงินเมื่อประเทศไทยถูกข้ึน Blacklist ด้านป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน และผลกระทบต่อการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน.”  

http://www.bfiia.org/index.php?lay=show&ac=article&Id=539320470& Ntype=1,  
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1. การบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าของ 

กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับ 

การป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ เขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยาน

แห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งถือเป็นภัย 

ที่กระทบต่อความม่ันคงของชาติ จากการสํารวจการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า พบว่า  

มีพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุกในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้จํานวนมาก มีรูปแบบการกระทําความผิด ได้แก่ 

ตัดไม้มีค่า และบุกรุกที่ป่าเพ่ือทําการเกษตร 
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2. กฎหมายเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน อันประกอบด้วย

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งผู้บังคับใช้กฎหมายมักจะบังคับใช้โดย

มุ่งเน้นการดําเนินการกับผู้กระทําความผิดเฉพาะหน้า ไม่มีบทบัญญัติใดที่มุ่งเน้นให้เจ้าหน้าที่ 

ผู้บังคับใช้กฎหมายสืบสวนสอบสวนหาความเช่ือมโยงของกลุ่มคนร้ายไม่ว่าจะเป็นด้านการเงินหรือ 

การเป็นองค์กรอาชญากรรมเครือข่ายการกระทําความผิด การดําเนินการที่ผ่านมาเม่ือมีการจับกุมตัว

ผู้กระทําความผิดได้ หรือ พบการกระทําความผิดและของกลางที่ใช้ในการกระทําความผิดแต่ไม่พบตัว
ผู้กระทําความผิดในคดีลักลอบตัดไม้ การดําเนินคดีเหล่าน้ีจึงขึ้นอยู่กับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

ว่าจะทําการสืบสวนสอบสวนขยายผลดําเนินคดีกับผู้ร่วมกระทําความผิดได้มากน้อยเพียงใด จึงทําให้

ไม่อาจดําเนินการกับนายทุนหรือหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมผู้อยู่เบ้ืองหลังได้อย่างมีประสิทธิภาพ

เท่าที่ควร เน่ืองจากเมื่อมีการจับกุมดําเนินคดีผู้กระทําผิดแล้ว หรือ พบการกระทําความผิดและของ

กลางที่ใช้ในการกระทําความผิดแต่ไม่พบตัวผู้กระทําความผิด นายทุนหรือหัวหน้าองค์กรอาชญากรรม

ซึ่งมีอํานาจบริหารจัดการองค์กรก็จะใช้ให้บุคคลในองค์กรอาชญากรรมหรือบุคคลภายนอก และจัดหา

อุปกรณ์ในการกระทําความผิดเพ่ือใช้กระทําความผิดอีก เช่น กรณีลักลอบตัดไม้มีค่า เมื่อผู้ลักลอบ 

ตัดไม้ถูกจับกุม หรือถูกยึดของกลางที่ใช้ในการกระทําความผิด ก็จะมีผู้กระทําความผิดรายใหม่เข้ามา

กระทําความผิดในลักษณะเดียวกันอีก 

3. การบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่ยังไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาได้ลุล่วงน้ัน มีสาเหตุหลายประการ ได้แก่ การขาดแคลนกําลังเจ้าหน้าที่ ยานพาหนะ 

อาวุธยุทธภัณฑ์ และงบประมาณที่ใช้ในการดําเนินการของหน่วยงานหลักประกอบด้วยกรมป่าไม้ และ

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช  รวมท้ังมีเจ้าหน้าที่รัฐในพ้ืนที่รู้เห็นเป็นใจในการกระทํา

ความผิด เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น ซึ่งจะต้องได้รับการเลือกมาโดยเสียงส่วน
ใหญ่ของราษฎรในหมู่บ้าน เจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวจึงมีฐานเสียงหรือบุคคลที่ให้ความไว้เน้ือเช่ือใจ 

ในหมู่บ้านจํานวนมากซึ่งเปรียบเสมือนแหล่งข่าว เจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวจึงต้องรู้หรือควรจะรู้ว่า 

มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น เน่ืองจากกลุ่มผู้กระทําความผิดต้องมีการเตรียมเสบียง เตรียม

ยานพาหนะ หรือเลื่อยยนต์ หรืออุปกรณ์กระทําความผิดอ่ืนๆ ซึ่งสามารถสังเกตได้ไม่ยาก แต่การ

กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่ายังคงเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่รัฐเหล่าน้ีจึงควรต้องร่วมรับผิดชอบด้วย 

4. กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ในบางกรณีพบว่ามีการเอ้ือประโยชน์กันระหว่างกลุ่มผู้ก่อการร้ายกับกลุ่มผู้ลักลอบตัดไม้ เจ้าหน้าที่

ทหารเคยพบที่ ต้ังแคมป์ของกลุ่มผู้ก่อการร้ายบนภูเขาเพ่ือใช้ดําเนินการฝึกอาวุธให้กับเยาวชน 

ในขบวนการ ส่วนบริเวณใกล้เคียงพบตอไม้และไม้ท่อนที่ถูกลักลอบตัดเพ่ือนําไปขาย โดยปกติแล้ว
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กลุ่มผู้ก่อการร้ายจะมีอาวุธปืนสงคราม เช่น อาวุธปืนอาก้า อาวุธปืนเอ็ม 16 ไว้ในครอบครอง  

ส่วนกลุ่มผู้ลักลอบตัดไม้ก็จะมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองเช่นกัน แต่ก็ไม่ปรากฏว่าทั้งสองกลุ่มใช้อาวุธ

ปืนยิงทําร้ายกัน ต่างจากในกรณีที่ชาวบ้านเข้าป่าเพ่ือเก็บหาของป่าซึ่งมักจะถูกกลุ่มผู้ก่อการร้าย 

ลอบยิงสังหารเพ่ือสร้างสถานการณ์ ในบางกรณีพบว่ามีการใช้เอกสารซ่ึงให้กํานันหรือผู้ใหญ่บ้าน

รับรองว่าเป็นไม้ซึ่งถูกตัดในหมู่บ้านของตนเองเพ่ือใช้เป็นใบเบิกทางในเวลาที่ขับรถยนต์ผ่านด่านตรวจ

ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงไม่มีประสบการณ์ก็จะปล่อยให้ผ่าน 

โดยไม่จับกุมดําเนินคดี สิ่งต่างๆ เหล่าน้ีช้ีให้เห็นว่าผู้กระทําความผิดมีการเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการ

กระทําความผิดเพ่ือเอ้ือต่อการกระทําความผิดและเพ่ือให้สามารถหลบหนีการติดตามและจับกุมของ
เจ้าหน้าที่รัฐ 

5. การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในพ้ืนที่

จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ผ่านมาถือว่าได้ผลเป็นที่น่าพอใจในระดับหน่ึง จากข้อมูลทางการข่าวทราบว่า

กลุ่มผู้ค้ายาเสพติด และกลุ่มผู้ค้านํ้ามันเถ่ือนรายใหญ่ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย

ดังกล่าว เน่ืองจากต้องถูกตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินและต้องถูกริบทรัพย์ ทําให้การกระทํา

ความผิดและการครอบครองทรัพย์สินต่างๆ กระทําได้ยากลําบากขึ้น ดังน้ัน เมื่อพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดให้การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า

เป็นความผิดมูลฐาน ก็จะส่งผลให้การปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

ในภาพรวมดีขึ้น เน่ืองจากผู้กระทําความผิดน่าจะเกิดความเกรงกลัวต่อการถูกตรวจสอบเส้นทาง

การเงินและถูกริบทรัพย์ จากเดิมที่เมื่อกระทําความผิดแล้วจะถูกจับกุมดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับ 

การบุกรุกที่ป่าแต่เพียงด้านเดียว 

6. การแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ป่ามิอาจใช้มาตรการทางกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึง

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวได้ เน่ืองจากปัญหาการ

บุกรุกที่ป่าที่ยังคงเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน มีองค์ประกอบหลายปัจจัย ทั้งภายในองค์การอาชญากรรม
เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเอง การเอ้ือประโยชน์ขององค์กรอาชญากรรมประเภทอ่ืน การเอ้ือประโยชน์

หรือร่วมกระทําผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ  การมีส่วนร่วมของผู้นําชุมชุมและราษฎรในพื้นที่ที่มีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้น ซึ่งเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับและมีหน่วยงานรับผิดชอบ 

หลายหน่วยงาน 

 

ผู้สัมภาษณ์ นายวรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย   นักศึกษาระดับปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ 
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บันทึกการสัมภาษณ ์

                                                                                      

ผู้รับการสัมภาษณ์ ช่ือสกุล นางสาวทิพย์วรรณ วรรณโสภณ ตําแหน่ง นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ

พิเศษ ส่วนปฏิบัติการงานคดี กองคดี 2 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 

ประสบการณด้์านป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน          มากกว่า 10 ปี 

 

สถานที่สัมภาษณ์ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 422 ถนนพญาไท แขวงวังใหม่  
เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 

 

วันเวลาทีส่ัมภาษณ์ วันที ่9 กันยายน 2557 เวลา 13.30 –14.00 นาฬิกา 

 

วัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์ 1. เพ่ือทราบถึงการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

    2. เพ่ือทราบถึงปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในประเด็นการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

 

ข้อมูลที่สรุปได้จากการสัมภาษณ์  

1. การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กับการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าของกองคดี 2 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับการดําเนินมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่งกรณีการกระทําความผิด

ดังกล่าวในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย หรือพ้ืนที่อ่ืนซึ่งผู้บังคับบัญชามอบหมาย 
การดําเนินการของกองคดี 2 จะดําเนินการภายหลังที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําสั่งมอบหมายให้

ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ส่วนใหญ่ความผิดเก่ียวกับการบุกรุก 

ที่ป่าที่พบ ได้แก่ การบุกรุกที่ป่าเพ่ือตัดไม้มีค่า การบุกรุกที่ป่าเพ่ือสร้างโรงแรม ที่พัก การบุกรุกที่ป่า

เพ่ือทําการเกษตรกรรม การดําเนินการส่วนใหญ่มีหน่วยงานที่เก่ียวข้องประกอบด้วยกรมป่าไม้  

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช หรือหน่วยงานตํารวจ สังกัดสํานักงานตํารวจแห่งชาติ  

เป็นผู้ส่งข้อมูลเพ่ือให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

2. การที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติให้

ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมเป็นความผิดมูลฐานย่อมส่งผลดีต่อการแก้ไข
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ปัญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม รวมถึงการบุกรุกที่ป่า  

ในประเทศไทย เช่นเดียวกับการกระทําความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ที่กฎหมายเคยบังคับใช้มาต้ังแต่ 

ปี พ.ศ. 2542  เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีมาตรการในการ

ปราบปรามการกระทําความผิดได้แก่ การริบทรัพย์ในทางแพ่ง และการดําเนินคดีอาญาในความผิด

ฐานฟอกเงิน ซึ่งเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมการกระทําความผิดมูลฐานได้เป็นอย่างดี 

3. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (15)  

ซึ่งบัญญัติว่า “ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ

ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า” มีประเด็นปัญหาในการตีความเกี่ยวกับ “ลักษณะเป็นการค้า”

เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ทําให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายมี

ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว ส่วนการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ซึ่งมีหลายรูปแบบ ได้แก่ การบุกรุกที่ป่าเพ่ือตัดไม้มีค่า การบุกรุกที่ป่าเพ่ือ

สร้างโรงแรม ที่พัก การบุกรุกที่ป่าเพ่ือทําการเกษตรกรรม แม้ว่าที่ผ่านมาการดําเนินการของสํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะไม่มีปัญหาในการตีความ เน่ืองจากคดีที่ดําเนินการมักจะเป็น

คดีที่มีการบุกรุกที่ป่าจํานวนมาก จํานวนหลายสิบไร่ถึงหลายพันไร่ มีของกลางจํานวนมาก หรือมีของ

กลางที่มีค่าสูงในตัวเอง เช่น การค้าไม้พะยูง หรือคดีบุกรุกที่ป่าเพ่ือปลูกสร้างโรงแรม ที่พัก ซึ่งเป็น 

การกระทําที่มีลักษณะเป็นการค้าหรือทางธุรกิจในตัวของมันเอง แต่ก็อาจมีคดีที่พิจารณาได้ยากว่า

เป็นความผิดมูลฐานหรือไม่ เช่น กรณีชาวบ้านยึดถือที่ดินรกร้างว่างเปล่าหรือที่ดินซึ่งเป็นเกาะ 

กลางแม่นํ้าในฤดูแล้งเพ่ือเพาะปลูกพืชระยะสั้นนําไปขาย หรือใช้เลี้ยงสัตว์ จะพิจารณาจํานวนที่ดิน 

ซึ่งถูกบุกรุกหรือประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิดแค่ไหน เพียงใด จึงจะถือว่ามีลักษณะเป็น

การค้าอันเป็นการกระทําความผิดมูลฐาน 

4. การดําเนินคดีเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในบางกรณีไม่อาจดําเนินการได้โดยเร็วเน่ืองจากมีความจําเป็นต้องรอพิสูจน์

การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องก่อน ซึ่งประกอบด้วย พระราชบัญญัติป่าไม้ 

พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  

พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เช่น กรณีการออกโฉนดหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ 

(น.ส.3) ทับเขตป่าสงวนแห่งชาติ มีความจําเป็นต้องรอให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องช้ีมูลว่า เป็นการออก

เอกสารสิทธิโดยไม่ชอบเสียก่อน จึงจะสามารถบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินได้ ซึ่งมีความเป็นไปได้ในหลายกรณีที่จะไม่พบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา

ความผิด เน่ืองจากมีการโอนทางทะเบียนกันหลายทอด ผู้รับโอนคนสุดท้ายไม่ทราบว่าเป็นการออก
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เอกสารสิทธิโดยไม่ชอบ ขาดเจตนาในการบุกรุกที่ป่า เป็นเหตุให้ศาลยกฟ้อง จึงไม่เป็นการกระทํา

ความผิดมูลฐาน ส่วนผู้บุกรุกที่ป่าคนแรกซึ่งมักจะมีส่วนร่วมในการกระทําความผิด รวมทั้งเจ้าหน้าที่

รัฐที่ร่วมกันออกเอกสารสิทธิ ก็นําเงินที่ได้จากการกระทําความผิดในคราวแรกไปแปรสภาพจนยากท่ี

จะติดตามเส้นทางการเงิน  

5. จากการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่า พบว่า มีหลาย

กรณีที่เจ้าหน้าที่ซึ่งจับกุมดําเนินคดีผู้กระทําความผิดรายย่อย ไม่ได้ทําการสืบสวนขยายผลไปถึง

นายทุนหรือผู้กระทําความผิดในระดับหัวหน้า ทําให้แผนภาพของบุคคลในเครือข่ายการกระทํา

ความผิดขาดความเช่ือมโยง เมื่อตรวจสอบรายงานการทําธุรกรรมกับผู้มีหน้าที่รายงานตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงไม่พบเส้นทางการเงินหรือใช้เวลานานกว่าจะตรวจ

พบ ทําให้การดําเนินการกับทรัพย์สินล่าช้า ไม่ได้ผลเท่าที่ควร ซึ่งหากไม่สามารถดําเนินการกับนายทุน

ได้ ปัญหาการบุกรุกที่ป่าก็จะยังคงปรากฏอยู่เน่ืองจากนายทุนจะไปจ้างผู้กระทําความผิดรายอ่ืนมา

กระทําความผิดต่อไป ประกอบกับภายหลังที่มีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมาระยะหน่ึง ผู้กระทําความผิดมักจะหลีกเลี่ยงการทําธุรกรรมผ่านสถาบัน

การเงินเพ่ือหลีกเลี่ยงการตรวจสอบ โดยเปลี่ยนไปใช้ระบบเงินสด หรือใช้ร้านรับแลกเปลี่ยนเงินตรา 

ในการทําธุรกรรมที่เก่ียวข้องแทน ซึ่งทําให้ขาดพยานหลักฐานทางเอกสารเก่ียวกับการเงินซึ่งเป็น

พยานหลักฐานที่ศาลมองว่าเป็นพยานท่ีมีนํ้าหนักสามารถรับฟังได้เป็นอย่างดี สิ่งต่างๆ เหล่าน้ี 

เป็นอุปสรรคต่อการดําเนินการกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 

ผู้สัมภาษณ์ นายวรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย   นักศึกษาระดับปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ 
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บันทึกการสัมภาษณ ์

                                                                                      

ผู้รับการสัมภาษณ์ ช่ือสกุล นายเทพสุ บวรโชติดารา ตําแหน่ง ผู้อํานวยการกองข่าวกรองทางการเงิน  

และปฏิบัติหน้าที่ผู้อํานวยการส่วนคณะกรรมการธุรกรรม กองกฎหมาย สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน 

 

ประสบการณด้์านป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน          มากกว่า 10 ปี 

 
สถานที่สัมภาษณ์ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 422 ถนนพญาไท แขวงวังใหม่  

เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 

 

วันเวลาทีส่ัมภาษณ์ วันที ่6 พฤษภาคม 2558 เวลา 13.30 –14.00 นาฬิกา 

 

วัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์ 1.เพ่ือทราบถึงการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

2.เพ่ือทราบถึงจํานวนคดีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติที่สํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการ 

3. เพ่ือทราบถึงปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในประเด็นการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

 

ข้อมูลที่สรุปได้จากการสัมภาษณ์  

1. การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กับ 
การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าของกองข่าวกรองทางการเงิน สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดําเนินมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่ง

กรณีการกระทําความผิดดังกล่าวในพ้ืนที่ทุกภาคของประเทศไทย การดําเนินการของกองข่าวกรอง

ทางการเงิน จะเป็นหน่วยงานรับเรื่องจากหน่วยงานผู้ส่งข้อมูล ได้แก่ กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ 

สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช หรือหน่วยงานตํารวจ สังกัดสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งส่งข้อมูลเพ่ือให้

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลและพยานหลักฐานพบว่า มีการ

กระทําความผิดมูลฐานและมีการได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดก็จะเสนอเรื่องต่อ

คณะกรรมการธุรกรรมเพื่อพิจารณามีคําสั่งมอบหมายให้ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับ
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การกระทําความผิด ส่วนใหญ่ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าที่พบ ได้แก่ การบุกรุกที่ป่าเพ่ือตัดไม้ 

มีค่า การบุกรุกที่ป่าเพ่ือสร้างโรงแรม ที่พัก การบุกรุกที่ป่าเพ่ือทําการเกษตรกรรม  

2. การที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติให้

ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมเป็นความผิดมูลฐานย่อมส่งผลดีต่อการแก้ไข

ปัญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม รวมถึงการบุกรุกที่ป่า  

ในประเทศไทย เช่นเดียวกับการกระทําความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ที่กฎหมายเคยบังคับใช้มาต้ังแต่ปี  

พ.ศ. 2542  เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีมาตรการในการ

ปราบปรามการกระทําความผิดได้แก่ การริบทรัพย์ในทางแพ่ง และการดําเนินคดีอาญาในความผิด
ฐานฟอกเงิน ซึ่งเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมการกระทําความผิดมูลฐานได้เป็นอย่างดี 

3. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (15)  

ซึ่งบัญญัติว่า “ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ

ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า” มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นมา  

ซึ่งในปีงบประมาณ 2556 มีคดีความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติที่สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด จํานวน 1 คดี 

เน่ืองจากเป็นระยะแรกที่ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติมีผลบังคับ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ส่วนใหญ่จึงยังไม่มีความชัดเจนในการส่งข้อมูลเพ่ือให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ดําเนินการ ต่อมาหลังจากมีการประสานความร่วมมือและประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับความผิดมูลฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น ทําให้ในปีงบประมาณ 2557 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องส่งข้อมูลเพ่ือให้

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการเพ่ิมขึ้น โดยมีคดีความผิดเก่ียวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติที่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สิน

ที่เก่ียวกับการกระทําความผิด เพ่ิมขึ้นเป็น 59 คดี แต่มีคดีที่คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด จํานวน 3 คดี ซึ่งเป็นสถิติที่น้อยมาก เน่ืองจากในช้ัน

พนักงานเจ้าหน้าที่ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในแต่ละคดีจะต้องลงพ้ืนที่เพ่ือ

สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งมูลเหตุแห่งคดีและพยานหลักฐานส่วนใหญ่จะอยู่ที่ต่างจังหวัดทําให้ใช้

ระยะเวลาในการดําเนินการค่อนข้างนาน อีกทั้งยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับความผิดมูลฐานเก่ียวกับ

การแสวงหาประโยชน์ในที่ดินของรัฐบางประเภทจึงเป็นเหตุให้สํานักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินต้องส่งเรื่องไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือขอหารือในประเด็นดังกล่าว  

ด้วยเหตุดังกล่าวจึงส่งผลให้สถิติคดีความผิดมูลฐานเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติที่สํานักงานป้องกัน
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และปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการไม่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับคดีความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 

4. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (15) ซึ่ง

บัญญัติว่า “ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วย

กฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า” มีประเด็นปัญหาในการตีความเกี่ยวกับ “ลักษณะเป็นการค้า”

เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ทําให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายมี

ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว ส่วนการกระทําความผิด
เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ซึ่งมีหลายรูปแบบ ได้แก่ การบุกรุกที่ป่าเพ่ือตัดไม้มีค่า การบุกรุกที่ป่าเพ่ือ

สร้างโรงแรม ที่พัก การบุกรุกที่ป่าเพ่ือทําการเกษตรกรรม แม้ว่าที่ผ่านมาการดําเนินการของสํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะไม่มีปัญหาในการตีความ เน่ืองจากคดีที่ดําเนินการมักจะเป็น

คดีที่มีการบุกรุกที่ป่าจํานวนมาก จํานวนหลายสิบไร่ถึงหลายพันไร่ มีของกลางจํานวนมาก หรือมีของ

กลางที่มีค่าสูงในตัวเอง เช่น การค้าไม้พะยูง หรือคดีบุกรุกที่ป่าเพ่ือปลูกสร้างโรงแรม ที่พัก ซึ่งเป็น 

การกระทําที่มีลักษณะเป็นการค้าหรือทางธุรกิจในตัวของมันเอง แต่ก็อาจมีคดีที่พิจารณาได้ยากว่า

เป็นความผิดมูลฐานหรือไม่ เช่น กรณีการบุกรุกที่ป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือทํากินจํานวน 1 ไร่ 5 ไร่ หรือ  

10 ไร่ จะพิจารณาจํานวนที่ดินซึ่งถูกบุกรุกหรือประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิดแค่ไหน 

เพียงใด จึงจะถือว่ามีลักษณะเป็นการค้าอันเป็นการกระทําความผิดมูลฐาน 

 

ผู้สัมภาษณ์ นายวรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย   นักศึกษาระดับปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ 
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บันทึกการสัมภาษณ ์

                                                                                      

ผู้รับการสัมภาษณ์ ช่ือสกุล นายประมวล สังข์ทอง ตําแหน่ง เจ้าพนักงานป่าไม้ชํานาญการ  

ส่วนยุทธการป้องกันและปราบปราม สํานักงานสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามที่ 4 (ภาคใต้) 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช 

 

ประสบการณด้์านป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่า          มากกว่า 10 ปี 

 
สถานทีส่ัมภาษณ์ ค่ายอิงคยุทธบริหาร ตําบลบ่อทอง อําเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี 

 

วันเวลาทีส่ัมภาษณ์ วันที ่27 สิงหาคม 2557 เวลา 07.30 –08.00 นาฬิกา 

 

วัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์ 1. เพ่ือทราบถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

2. เพ่ือทราบถึงการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

 

ข้อมูลที่สรุปได้จากการสัมภาษณ์  

1. การบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าของสํานักงาน

สนับสนุนการป้องกันและปราบปรามที่ 4 (ภาคใต้) มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการกระทําความผิดในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า และ

เขตห้ามล่าสัตว์ป่า ในพ้ืนที่ 14 จังหวัดภาคใต้ ซึ่งจากการสํารวจปัญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
การบุกรุกที่ป่า พบว่า ปัญหาการขาดที่ดินทํากิน และนายทุนจ้างวานให้ชาวบ้านกระทําความผิด  

เป็นสาเหตุสําคัญซึ่งส่งผลให้การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่ายังคงมีอย่างต่อเน่ืองจนถึง

ปัจจุบัน นอกจากน้ีเมื่อพืชผลทางการเกษตรมีราคาดีก็จะเป็นปัจจัยซึ่งส่งผลให้มีการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเพ่ิมขึ้น  

2. การบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่ยังไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาได้ลุล่วงน้ัน มีสาเหตุหลายประการ ได้แก่ การขาดแคลนกําลังเจ้าหน้าที่ ยานพาหนะ 

อาวุธยุทธภัณฑ์ และงบประมาณที่ใช้ในการดําเนินการ หากเป็นพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เจ้าหน้าที่

ยังมีความเสี่ยงต่อการถูกกลุ่มผู้ก่อการร้ายฆ่าหรือทําร้ายเพ่ือชิงอาวุธและยานพาหนะนําไปใช้ในการ

ก่อการร้ายอีก นอกจากน้ีหากไม่ได้รับความร่วมมือในการแจ้งข้อมูลหรือข่าวสารเก่ียวกับการกระทํา
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ความผิดจากประชาชนในพ้ืนที่ก็จะทําให้การปราบปรามการกระทําความผิดกระทําได้โดยยาก 

นอกจากน้ีด้วยข้อจํากัดของปริมาณงานของเจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบด้านการป้องกันและปราบปราม

การบุกรุกที่ป่าซึ่งมีจํานวนมาก แต่จํานวนของเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ในการดําเนินการในกรณีดังกล่าว

กลับมีจํานวนน้อย ประกอบกับความรู้ความเช่ียวชาญของกลุ่มองค์กรอาชญากรรมเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ป่า จึงทําให้การสืบสวนขยายผลเพื่อดําเนินคดีกับนายทุนหรือหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมกระทํา 

ได้ยากลําบาก 

3. เมื่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดให้การ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นความผิดมูลฐาน ก็จะส่งผลให้การปราบปรามการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในภาพรวมดีขึ้น เน่ืองจากผู้กระทําความผิดน่าจะเกิดความเกรงกลัว

ต่อการถูกริบทรัพย์และถูกตรวจสอบเส้นทางการเงิน จากเดิมที่เมื่อกระทําความผิดแล้วจะถูกจับกุม 

ดําเนินคดี ถูกรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ถูกตัด โค่น ถอน ต้นไม้หรือพืชผลทางการเกษตร เพ่ือฟ้ืนฟู 

สภาพป่า หรือผู้กระทําความผิดต้องจ่ายชดใช้ค่าเสียหายให้กับรัฐ เท่าน้ัน จึงถือว่าพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกลไกใหม่ในการแก้ไขปัญหาการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในประเทศไทย 

 

ผู้สัมภาษณ์ นายวรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย   นักศึกษาระดับปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ 
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บันทึกการสัมภาษณ ์

                                                                                      

ผู้รับการสัมภาษณ์ ช่ือสกุล นางสาวศิริกุล จุมสุวรรณ์ ตําแหน่ง นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ  

ส่วนปฏิบัติการ งานคดี กองคดี 2 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 

ประสบการณด้์านป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน          มากกว่า 10 ปี 

 

สถานที่สัมภาษณ์ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 422 ถนนพญาไท แขวงวังใหม่  
เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 

 

วันเวลาทีส่ัมภาษณ์ วันที ่9 กันยายน 2557 เวลา 13.00 –13.30 นาฬิกา 

 

วัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์  1. เพ่ือทราบถึงการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

2. เพ่ือทราบถึงปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในประเด็นการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

 

ข้อมูลที่สรุปได้จากการสัมภาษณ์  

1. การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กับการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าของกองคดี 2 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับการดําเนินมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่งกรณีการกระทําความผิด

ดังกล่าวในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย หรือพ้ืนที่อ่ืนซึ่งผู้บังคับบัญชามอบหมาย 
การดําเนินการของกองคดี 2 จะดําเนินการภายหลังที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําสั่งมอบหมายให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ส่วนใหญ่ความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่พบ ได้แก่ การบุกรุกที่ป่าเพ่ือตัดไม้มีค่า การบุกรุกที่ป่าเพ่ือสร้างโรงแรม  

ที่พัก การบุกรุกที่ป่าเพ่ือทําการเกษตรกรรม การดําเนินการส่วนใหญ่มีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

ประกอบด้วยกรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช หรือหน่วยงานตํารวจ สังกัด

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นผู้ส่งข้อมูลเพ่ือให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ดําเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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2. การท่ีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติให้

ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมเป็นความผิดมูลฐานย่อมส่งผลดีต่อการแก้ไข

ปัญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม รวมถึงการบุกรุกที่ป่า  

ในประเทศไทย เช่นเดียวกับการกระทําความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ที่กฎหมายเคยบังคับใช้มาต้ังแต่ 

ปี พ.ศ. 2542  เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีมาตรการในการ

ปราบปรามการกระทําความผิดได้แก่ การริบทรัพย์ในทางแพ่ง และการดําเนินคดีอาญาในความผิด

ฐานฟอกเงิน ซึ่งเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมการกระทําความผิดมูลฐานได้เป็นอย่างดี 

3. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (15)  
ซึ่งบัญญัติว่า “ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ

ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า” มีประเด็นปัญหาในการตีความเกี่ยวกับ “ลักษณะเป็นการค้า”

เนื่องจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ทําให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 

มีดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว ส่วนการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า ซึ่งมีหลายรูปแบบ ได้แก่ การบุกรุกที่ป่าเพ่ือตัดไม้มีค่า การบุกรุกที่ป่าเพ่ือ

สร้างโรงแรม ที่พัก การบุกรุกที่ป่าเพ่ือทําการเกษตรกรรม แม้ว่าที่ผ่านมาการดําเนินการของสํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะไม่มีปัญหาในการตีความ เน่ืองจากคดีที่ดําเนินการมักจะเป็น

คดีที่มีการบุกรุกที่ป่าจํานวนมาก จํานวนหลายสิบไร่ถึงหลายพันไร่ มีของกลางจํานวนมาก หรือมีของ

กลางที่มีค่าสูงในตัวเอง เช่น การค้าไม้พะยูง หรือคดีบุกรุกที่ป่าเพ่ือปลูกสร้างโรงแรม ที่พัก ซึ่งเป็น 

การกระทําที่มีลักษณะเป็นการค้าหรือทางธุรกิจในตัวของมันเอง แต่ก็อาจมีคดีที่ พิจารณา 

ได้ยากว่าเป็นความผิดมูลฐานหรือไม่ เช่น กรณีชาวบ้านยึดถือที่ดินรกร้างว่างเปล่าหรือที่ดินซึ่งเป็น

เกาะกลางแม่นํ้าในฤดูแล้งเพ่ือเพาะปลูกพืชระยะสั้นนําไปขาย หรือใช้เลี้ยงสัตว์ จะพิจารณาจํานวน

ที่ดินซึ่งถูกบุกรุกหรือประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิดแค่ไหน เพียงใด จึงจะถือว่ามีลักษณะ 
เป็นการค้าอันเป็นการกระทําความผิดมูลฐาน นอกจากน้ีในช่วงแรกของการบังคับใช้กฎหมายยังไม่มี

ความชัดเจนเก่ียวกับความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ในที่ดินของรัฐบางประเภท 

จึงเป็นเหตุให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต้องส่งเร่ืองไปยังสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาเพ่ือขอหารือในประเด็นดังกล่าว  

4. การดําเนินคดีเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในบางกรณีไม่อาจดําเนินการได้โดยเร็วเน่ืองจากมีความจําเป็นต้องรอพิสูจน์

การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติที่เก่ียวข้องก่อน เช่น กรณีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

ทับซ้อนที่ดินทํากินและอยู่อาศัยของประชาชน ซึ่งแต่เดิมประชาชนมีสิทธิทํากินและอยู่อาศัยในที่ดิน 
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แต่ภายหลังมีการออกกฎกระทรวงและประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ ประชาชนมิได้ย่ืนคําร้องเป็น

หนังสือต่อนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้าประจําก่ิงอําเภอท้องที่ภายในกําหนดเก้าสิบวัน  

นับแต่วันที่กฎกระทรวงใช้บังคับถ้าไม่ย่ืนคําร้องภายในกําหนดดังกล่าว ให้ถือว่าสละสิทธิหรือ

ประโยชน์น้ัน และไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการเสียสิทธิหรือการเสื่อมเสียประโยชน์ หากมี 

การดําเนินการกับกรณีดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนที่สุจริต นอกจากน้ีในบางกรณี 

การตรวจสอบทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดก็กระทําได้โดยยาก เช่น กรณีบุกรุกที่ป่าเพ่ือ

ปลูกสร้างโรงแรมซึ่งมีอาคารโรงแรมบางส่วนปลูกรุกล้ําที่ป่า อาคารโรงแรมบางส่วนไม่ได้ปลูกรุกล้ํา 

ที่ป่า การคิดคํานวณทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิดมูลฐานจึงกระทําได้ยากและใช้เวลานาน 
ในการตรวจสอบ 

5. พนักงานเจ้าหน้าที่ สายปฏิบัติการ ในสังกัดกองคดี 1 กองคดี 2 และกองคดี 3 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบในคดีริบทรัพย์ในทางแพ่ง 

ภายหลังจากคณะกรรมการธุรกรรมมีคําสั่งมอบหมายตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับ 

การกระทําความผิด มีคดีอยู่ในความรับผิดชอบของแต่ละรายจํานวนมาก ไม่เฉพาะแต่คดีเก่ียวกับ 

การบุกรุกที่ป่าเท่าน้ัน ซึ่งในแต่ละคดีจะต้องลงพ้ืนที่เพ่ือสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน

เก่ียวกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิดมูลฐาน ซึ่งมูลเหตุแห่งคดีและพยานหลักฐานส่วนใหญ่

โดยเฉพาะคดีบุกรุกที่ป่าจะอยู่ที่ต่างจังหวัด ทําให้ใช้ระยะเวลาในการดําเนินการค่อนข้างนาน 

ประกอบกลุ่มผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่ามักจะเป็นผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ ทําให้พยาน 

ซึ่งเป็นราษฎรรู้สึกเกรงกลัวที่จะให้ถ้อยคําเพ่ือดําเนินคดีริบทรัพย์ในทางแพ่ง ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ 

การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้ประสบผลสําเร็จ 

 

ผู้สัมภาษณ์ นายวรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย   นักศึกษาระดับปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ 
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บันทึกการสัมภาษณ ์

                                                                                      

ผู้รับการสัมภาษณ์ ช่ือสกุล นายสุรศักด์ิ อนุสรณ์ ตําแหน่ง หัวหน้าสํานักงานสนับสนุนการป้องกัน

และปราบปรามที่ 4 (ภาคใต้) กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช 

 

ประสบการณด้์านป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่า          มากกว่า 10 ปี 

 

สถานทีส่ัมภาษณ์ ค่ายอิงคยุทธบริหาร ตําบลบ่อทอง อําเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี 
 

วันเวลาทีส่ัมภาษณ์ วันที ่27 สิงหาคม 2557 เวลา 08.00 –08.30 นาฬิกา 

 

วัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์ 1. เพ่ือทราบถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

                                         2. เพ่ือทราบถึงการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

 

ข้อมูลที่สรุปได้จากการสัมภาษณ์  

1. การบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าของสํานักงาน

สนับสนุนการป้องกันและปราบปรามที่ 4 (ภาคใต้) มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการกระทําความผิดในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า และ

เขตห้ามล่าสัตว์ป่า ในพ้ืนที่ 14 จังหวัดภาคใต้ ซึ่งจากการสํารวจปัญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

การบุกรุกที่ป่า พบว่า ปัญหาการขาดที่ดินทํากินเป็นสาเหตุหน่ึงที่สําคัญซึ่งส่งผลให้การกระทํา
ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่ายังคงมีอย่างต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบัน ซึ่งจะพบเห็นการบุกรุกที่ป่าเพ่ือทํา

สวนยางพารา ทําสวนปาล์ม จํานวนมาก 

2. การบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่ยังไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาได้ลุล่วงน้ัน มีสาเหตุหลายประการ ได้แก่ การขาดแคลนกําลังเจ้าหน้าที่ ยานพาหนะ 

อาวุธยุทธภัณฑ์ และงบประมาณที่ใช้ในการดําเนินการ หากเปรียบเทียบกับขนาดพ้ืนที่รับผิดชอบ 

และสภาพทางภูมิศาสตร์ที่มีความยากลําบากในการเข้าถึง การเข้าถึงพ้ืนที่ได้ดีที่สุด คือ การข้ึน

เคร่ืองบินเพ่ือทําการบินสํารวจ ซึ่งจะทําให้ทราบพิกัดที่พบการกระทําความผิด ก่อนที่เจ้าหน้าที่

ภาคพ้ืนดินจะเข้าทําการตรวจสอบและดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดในกรณีที่ผู้กระทําความผิดยังอยู่

ในบริเวณดังกล่าว แต่ในทางปฏิบัติแล้วผู้กระทําความผิดจะสังเกตเห็นเคร่ืองบินของเจ้าหน้าที่ก่อน
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และจะหลบหนีโดยทิ้งของกลางหรืออุปกรณ์การกระทําความผิดเอาไว้ ก่อนที่เจ้าหน้าที่ภาคพ้ืนดิน 

จะเข้าถึงพ้ืนที่ จึงเป็นสาเหตุให้มีคดีที่ไม่พบตัวผู้กระทําความผิดจํานวนมาก  

3. เมื่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดให้ 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นความผิดมูลฐาน ก็จะส่งผลให้การปราบปราม 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในภาพรวมดีขึ้น เน่ืองจากผู้กระทําความผิดน่าจะเกิด 

ความเกรงกลัวต่อการถูกริบทรัพย์และถูกตรวจสอบเส้นทางการเงิน จากเดิมที่เมื่อกระทําความผิดแล้ว

จะถูกจับกุมดําเนินคดี ถูกรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ถูกตัด โค่น ถอน ต้นไม้หรือพืชผลทางการเกษตร  

เพ่ือฟ้ืนฟูสภาพป่าให้เหมือนเดิม หรือผู้กระทําความผิดต้องจ่ายชดใช้ค่าเสียหายให้กับรัฐเท่าน้ัน  
จึงถือว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกลไกใหม่ในการแก้ไข

ปัญหาการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในประเทศไทย 

 

ผู้สัมภาษณ์ นายวรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย   นักศึกษาระดับปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ 
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บันทึกการสัมภาษณ ์

                                                                                      

ผู้รับการสัมภาษณ์ ช่ือสกุล ร้อยตํารวจตรีอรุณ กุลกัลยา ตําแหน่ง รองสารวัตรป้องกันปราบปราม 

กองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน ที่ 41 ช่วยราชการหน่วยเฉพาะกิจตํารวจตระเวนชายแดนที่ 44 

(ยะลา) 

 

ประสบการณด้์านป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่า          มากกว่า 10 ปี 

 
สถานทีส่ัมภาษณ์ กองกําลังทหารพราน หน่วยเฉพาะกิจนราธิวาส 32 จังหวัดนราธิวาส 

 

วันเวลาทีส่ัมภาษณ์ วันที ่27 สิงหาคม 2557 เวลา 12.00 –12.30 นาฬิกา 

 

วัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์ 1.เพ่ือทราบถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิด

เก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

2. เพ่ือทราบถึงการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า 

 

ข้อมูลที่สรุปได้จากการสัมภาษณ์  

1. การบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าของหน่วย 

เฉพาะกิจตํารวจตระเวนชายแดนท่ี 44 (ยะลา) มีหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับการป้องกันและปราบปราม

การกระทําความผิดในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ เขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุ 

สัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า ในจังหวัดยะลา จากการสํารวจการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุก
ที่ป่า พบว่า มีพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุกในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้จํานวนมาก มีรูปแบบการกระทํา

ความผิด ได้แก่ ตัดไม้มีค่า และบุกรุกที่ป่าเพ่ือทําการเกษตร  

2. การบังคับใช้กฎหมายกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าที่ยังไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาได้ลุล่วงน้ัน มีสาเหตุหลายประการ ได้แก่ ราษฎรไม่มีที่ทํากิน การเข้ามาของกลุ่มนายทุน

จ้างวานให้ราษฎรกระทําความผิดโดยนายทุนเป็นผู้รับผลประโยชน์ การขาดแคลนเจ้าหน้าที่รัฐ

ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิด ขาดงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ รวมท้ัง

เจ้าหน้าที่รัฐมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดเสียเอง ซึ่งมีแนวทางแก้ไข คือ ทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

ได้แก่ กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช เจ้าพนักงานตํารวจ เจ้าหน้าที่ทหาร และ

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต้องร่วมบูรณาการในการดําเนินการป้องกันและ
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ปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า การบูรณาการร่วมกันเป็นการลดทอนอุปสรรค

ของแต่ละหน่วยงานและใช้ทรัพยากรร่วมกันเพ่ือประโยชน์สูงสุด และยังเป็นการป้องกันมิให้ 

มีการติดสินบนเจ้าพนักงานหรือติดสินบนได้ยากข้ึนเน่ืองจากมีเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบหลายหน่วยงาน 

3. กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ในบางกรณีพบว่ามีการเอ้ือกันระหว่างกลุ่มผู้ลักลอบตัดไม้กับโรงงานแปรรูปไม้ที่เปิดโดยชอบด้วย

กฎหมาย เมื่อผู้กระทําความผิดลักลอบตัดไม้แล้วจะนําไม้เข้าโรงงานเพ่ือแปรรูปไม้ อันเป็นการ 

อําพรางเจ้าหน้าที่ก่อนส่งไม้ ไปขายต่อไป  หากเจ้าหน้าที่ที่ เ ก่ียวข้องไม่ เอาจริงเอาจังกับ 

การปราบปรามการกระทําความผิดหรือมีส่วนรู้เห็นกับการกระทําความผิดหรือรับสินบน ก็จะทําให้
พ้ืนที่ป่าไม้ถูกบุกรุกเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว 

4. เมื่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดให้การ

กระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าเป็นความผิดมูลฐาน ก็จะส่งผลให้การปราบปรามการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่าในภาพรวมดีขึ้น เน่ืองจากผู้กระทําความผิดน่าจะเกิดความเกรงกลัว

ต่อการถูกริบทรัพย์และถูกตรวจสอบเส้นทางการเงิน จากเดิมที่เมื่อกระทําความผิดแล้วจะถูกจับกุม 

ดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการบุกรุกที่ป่าแต่เพียงด้านเดียว 

5. การป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ป่าจะประสบผลสําเร็จหรือไม่น้ัน มีความ

จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องได้รับความร่วมมือจากผู้นําชุมชนหรือราษฎรในพ้ืนที่มีความเสี่ยงต่อการเกิด

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ป่า เน่ืองจากอยู่ใกล้ชิดกับการกระทําผิดที่สุด ทั้งในด้าน 

การป้องกันมิให้บุคคลในชุมชนกระทําความผิดเอง และแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสที่เป็นประโยชน์ต่อ 

การดําเนินการบังคับใช้กฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ 

 

ผู้สัมภาษณ์ นายวรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย   นักศึกษาระดับปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ 
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ประวตัิผู้เขียน 

 
ช่ือผู้เขียน นายวรเศรษฐ์ สุรพนานนท์ชัย 

วันเดือนปีเกิด                                22 เมษายน 2524 
วุฒิการศึกษา                                 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2546 

ตําแหน่งงานในปัจจุบัน พ.ศ. 2556 – ปัจจุบัน นักสบืสวนสอบสวนชํานาญการ 

ส่วนต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

กองข่าวกรองทางการเงิน สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน                                       

ประสบการณ์ทํางาน                         พ.ศ. 2556 – ปัจจุบัน นักสบืสวนสอบสวนชํานาญการ 

กองข่าวกรองทางการเงิน สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2552 – เมษายน พ.ศ. 2556 นักสืบสวนสอบสวน 

ปฏิบัติการ – นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ 

สํานักตรวจสอบและวิเคราะห์ (กองคดี 1) สํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2549 - กันยายน พ.ศ. 2552 พนักงานคุมประพฤติ 3 – 

พนักงานคุมประพฤติ 4 กลุ่มงานตรวจพิสูจน์ผู้ติดยาเสพติด 

สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
กันยายน พ.ศ. 2548 – กันยายน 2549 พนักงาน 

คุมประพฤติ 3 กลุ่มงานสืบเสาะและพินิจ  

สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

 

   

 

                                              

 

 


