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บทคดัย่อ 
 

ปัจจุบันรัฐมีภารกิจมากมายในการจัดท าบริการสาธารณะหรือด าเนินกิจการทางปกครอง 
เพ่ือสนองตอบความต้องการของประชาชนที่มีมากข้ึนจากอดีต โดยที่การกระท าการ การงดเว้นกระท า
การ หรือการกระท าการดังกล่าวอย่างล่าช้านั้น อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติได้ 
ไม่ว่ารัฐจะมีความผิดหรือไม่ก็ตาม จึงเป็นปัญหาว่าต้องมีการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ เสียหายจาก
กรณีดังกล่าวหรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้ต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะจากการจัดท าบริการสาธารณะหรือ
การด าเนินกิจการทางปกครองดังกล่าว และประโยชน์สาธารณะจากการด ารงอยู่ของทรัพยากร  
ธรรมชาติประกอบกัน อีกทั้งเหตุผลที่ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายฝรั่งเศสกับกฎหมายไทยนั้น 
ก็เพราะเหตุว่าระบบความรับผิดของรัฐในประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากประเทศฝรั่งเศสเป็นอย่างมาก 
แต่ในเรื่องความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาตินั้น ประเทศ
ฝรั่งเศสมีความก้าวหน้ากว่าประเทศไทย ฉะนั้น จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะศึกษาเรื่องดังกล่าวนี้
ของประเทศฝรั่งเศสแล้วน ามาเปรียบเทียบกับประเทศไทย เพ่ือน าความรู้ที่ได้มาพัฒนาความรับผิด
ของรัฐต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติในประเทศไทยให้มีความก้าวหน้า 
โดยสอดคล้องกับระบบความรับผิดของรัฐแบบเดิมในประเทศไทย นอกจากนี้ยังมุ่งศึกษาเพ่ือหา
แนวทางท่ีสามารถน ามาปรับใช้ได้จริงในการด าเนินคดีในศาลปกครอง โดยต้องค านึงด้วยว่าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และมีการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายไปได้อย่างเป็นรูปธรรม มิใช่ค านึงถึง
ค่าเสียหายที่เป็นจ านวนเงินแต่เพียงอย่างเดียว 



(2) 
 

 
ค าส าคัญ: ความรับผิดของรัฐ, การท าลายทรัพยากรธรรมชาติ, ความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ, 
เปรียบเทียบกฎหมายฝรั่งเศสกับกฎหมายไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(3) 
 

Thesis Title PROBLEMS ON STATE LIABILITY FOR THE 
DAMAGES CAUSED BY DESTRUCTION OF 
NATURAL RESOURCES : A COMPARATIVE  
STUDY OF FRENCH AND THAI LAW 

Author Mr. Chookit Chukittiwibul 
Degree Masters of Laws 
Major Field/Faculty/University Natural Resources and Environmental Law 

Law 
Thammasat University 

Thesis Advisor  Professor Boonsri Mewongukote, Ph.D. 
Academic Years 2015 
 

ABSTRACT 
 

Restraint or delay in government action may cause damage to natural 
resources, whether the State is at fault or not. The question arises whether it is 
necessary to recover damaged natural resources in such cases, taking into account 
public interest. This may be done by formulating public policy and carrying out 
administrative affairs in conjunction with natural resource public interest. An analytical 
comparison of French and Thai laws on the matter revealed that the state liability 
system in Thailand was highly influenced by that of France. State liability for natural 
resource destruction in France is more developed than in Thailand, providing a lesson 
from its more progressive laws. Guidelines were formulated for conducting legal 
proceedings in administrative court, taking into consideration whether administrative 
agencies or state officers abide by administrative court decrees. Also, whether there is 
tangible recovery of natural resources apart from monetary damages.  
 
Keywords: State liability, natural resource destruction, Damage to natural resources, 
Comparative Thai and French law.  
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กติตกิรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้เพราะความกรุณาจากอาจารย์หลายท่าน เริ่มต้นจาก
ศาสตราจารย์ ดร. อ านาจ วงศ์บัณฑิต ที่เห็นถึงความน่าสนใจของหัวข้อวิทยานิพนธ์นี้ ศาสตราจารย์ 
ดร. บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ อาจารย์ที่ปรึกษาที่ช่วยชี้แนะและให้ความรู้ทางด้านกฎหมายมหาชนทาง
สิ่งแวดล้อมแก่ผู้เขียน รองศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ ที่ช่วยชี้แนะในการจับประเด็นส าคัญจนผู้เขียน
ค้นพบข้อเสนอแนะที่ดี อาจารย์ ดร. ประสาท พงษ์สุวรรณ์ ที่มีเมตตาให้ค าปรึกษาแก่ผู้เขียน และ
อาจารย์ ชาคริต สิทธิเวช ที่เอาใจใส่ในการสอนและให้ค าแนะน าที่ดีแก่ผู้เขียนจนค้นพบหัวข้อ
วิทยานิพนธ์นี้ 

ขอขอบคุณส านักงานศาลปกครอง หน่วยงานต้นสังกัดของผู้เขียน ส าหรับการสนับสนุน
ในทุกๆ ด้าน รวมถึงการมอบทุนการศึกษา เพ่ือให้วิทยานิพนธ์ของผู้เขียนเสร็จสมบูรณ์  

ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงานทุกท่านในส านักงานศาลปกครองที่คอยช่วยเหลือ ชี้แนะ และ
สนับสนุนผู้เขียนมาโดยตลอด ซึ่งท าให้ผู้เขียนมีก าลังใจในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอันมาก โดย
บุคคลที่ผู้เขียนต้องขอขอบคุณเป็นอย่างยิ่ง คือ คุณธีระชัย จาตุรนต์สวัสดิ์ ที่คอยให้ค าปรึกษา ชี้แนะ 
และช่วยเหลือผู้เขียนด้วยความเมตตามาโดยตลอด ในการศึกษาหาความรู้ด้านกฎหมายมหาชนของ
ประเทศฝรั่งเศส และคุณเริงชัย นาคแก้ว ที่สอนให้ผู้เขียนได้เรียนรู้ทั้งในด้านงานวิชาการ ด้านงาน 
คดีปกครอง และด้านการใช้ชีวิตในฐานะข้าราชการ  

กลุ่มบุคคลที่มีความส าคัญส าหรับผู้เขียนเป็นอย่างยิ่งในการเข้ารับการศึกษาครั้งนี้ คือ 
กลุ่มเพ่ือนนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  รหัส 55 ทุกท่าน 
ที่มีน้ าใจต่อผู้เขียนเสมอมาจนกระท่ังจบการศึกษา  

เหนือสิ่งอื่นใด ผู้เขียนขอขอบพระคุณนายองอาจ ชูกิตติวิบูลย์ (บิดา) และนางอมรวรรณ 
ศิริวงศ์วิเชียร (มารดา) และครอบครัวของผู้เขียน ที่คอยเป็นก าลังใจ และคอยห่วงใยสุขภาพของ
ผู้เขียนมาโดยตลอด อีกท้ังยังเห็นความส าคัญของการศึกษาและสนับสนุนผู้เขียนในด้านนี้เสมอมา 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังซาบซึ้งใจเป็นอย่างยิ่งในความช่วยเหลือ ห่วงใย และดูแล ของ
นางสาวศรัณย์ญาพร เทศนิยม 
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ประโยชน์อันใดที่เกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขออุทิศความดีให้แก่บุคคลที่กล่าว
มาข้างต้นทั้งหมด และขอให้ประโยชน์ที่เกิดขึ้นนั้นส่งผลให้ประเทศไทยมีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดม
สมบูรณ์ตลอดไป ควบคู่กับการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่อง  
ไม่ว่ามากหรือน้อยเพียงใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้เพื่อปรับปรุงให้ดีขึ้นต่อไปในภายภาคหน้า 
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บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความเปน็มาและความส าคัญของปญัหา 

 
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นในการพัฒนาประเทศเพ่ือสร้างความ

เป็นอยู่ที่ดีให้แก่ประชาชน แต่การด ารงอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติเองก็เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความ
เป็นอยู่ที่ดีในทางสิ่งแวดล้อมให้แก่ประชาชนเช่นกัน ฉะนั้น การใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือพัฒนา
ประเทศนั้นต้องมีความสมดุล กล่าวคือ ต้องไม่ใช้มากเกินไปจนก่อให้เกิดความเสียหายอันยากแก่การ
ฟ้ืนฟูตัวเองของทรัพยากรธรรมชาติ และต้องไม่ใช้น้อยเกินไปจนก่อให้เกิดความยากล าบากในการ
พัฒนาประเทศ ในปัจจุบันรัฐสมัยใหม่มีภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะมากกว่าในอดีต เนื่องจาก
ประชากรมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้นท าให้ต้องจัดท าบริการสาธารณะขนาดใหญ่เพ่ือตอบสนองต่อความ
ต้องการที่เพ่ิมมากขึ้นตามจ านวนประชากร และในการจัดท าบริการสาธารณะขนาดใหญ่นั้นก็เป็น
ธรรมดาที่จะต้องใช้และท าลายทรัพยากรธรรมชาติจ านวนมาก ถ้าหากไม่มีการจัดการที่ดีก็อาจส่งผล
กระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ 

เมื่อรัฐจัดท าบริการสาธารณะหรือด าเนินกิจการทางปกครองก็อาจสร้างผลกระทบ
และความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติได้ไม่ต่างจากการประกอบกิจการของเอกชน แต่สิ่งที่ต่างกัน
คือรัฐท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะไม่ใช่เพื่อผลก าไร ฉะนั้น ถ้ามองอย่างผิวเผินแล้วรัฐก็ไม่ควรต้องรับผิด
ในความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติอันเกิดจากการจัดท าบริการสาธารณะ เนื่องจากรัฐท าไปเพ่ือ
ส่วนรวม แต่หากมองอย่างลึกซึ้งแล้วจะพบว่าการรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้ด ารงอยู่เพ่ือสร้างความ
เป็นอยู่ที่ดีในทางสิ่งแวดล้อมให้กับประชาชนก็เป็นภารกิจที่ส าคัญอย่างหนึ่งของรัฐเช่นกัน  ดังนั้น จึง
สมควรที่รัฐจะต้องรับผิดบ้างหากจัดท าบริการสาธารณะแล้วก่อความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ
มากเกินควร ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการเยียวยาความเสียหายดังกล่าวและเป็นการตีกรอบให้การพัฒนาของรัฐ
เป็นการพัฒนาอย่างยั่งยืนไปพร้อมกัน ส่วนรัฐจะต้องรับผิดอย่างไร เพียงไร นั้น ก็ย่อมเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ 

ปัจจุบันกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐในประเทศไทยยังมีปัญหาในการตีความ 
การปรับใช้ และการบังคับใช้อยู่มาก ส่งผลให้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความรับผิดของรัฐต่อความ
เสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติตามมา เนื่องจากความรับผิดดังกล่าวถือเป็นส่วน
หนึ่งของความรับผิดของรัฐในทางกฎหมายมหาชน การพัฒนาจึงต้องอาศัยกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
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ของรัฐที่ดีเป็นพ้ืนฐาน นอกจากนี้ความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติก็ยังมีปัญหาเฉพาะตัวในการพัฒนาให้เป็นกฎหมายที่น ามาบังคับใช้ได้จริงอีกด้วย 

 
1.2 วัตถปุระสงคข์องการศึกษา 

 
1) เพ่ือศึกษาถึงความส าคัญในการด ารงอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติ ผลกระทบ 

จากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ และแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 2) เพ่ือศึกษาถึงความส าคัญและความจ าเป็นของการจัดท าบริการสาธารณะโดยใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  

 3) เพ่ือศึกษาถึงปัญหาและการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐต่อความ
เสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ  โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายของ
ประเทศไทยกับประเทศฝรั่งเศส 

 4) เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐต่อ
ความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติให้สามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในการด า เนินคดีปกครอง และบั งคั บ ให้ รั ฐต้ อง เยี ยวยาความเสี ยหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติอันเกิดจากการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยค านึงถึงการ
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายไปเป็นส าคัญ มิใช่ค านึงถึงค่าเสียหายที่เป็นจ านวนเงินแต่เพียง
อย่างเดียว 

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 

1) ศึกษาเฉพาะความส าคัญในการด ารงอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติ ความจ าเป็นใน
การใช้หรือการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของมนุษย์ การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  
ผลกระทบจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ และความจ าเป็นในการเยียวยาความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ  

  2) ศึกษาเฉพาะการท าลายทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นของรัฐหรือเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน จากการจัดท าบริการสาธารณะหรือการด าเนินกิจการทางปกครองที่เป็นการกระท าทาง
กายภาพ การงดเว้นกระท าการ หรือการกระท าการโดยล่าช้า 



3 
 

 3) ศึกษาถึงบุคคลที่เหมาะสมจะเป็นผู้เสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ให้
รัฐรับผิดเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ 

  4) ศึกษาถึงวิธีการเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติที่เหมาะสมแก่การ
บังคับให้รัฐต้องรับผิด และท าให้ทรัพยากรธรรมชาติที่เสียหายไปกลับคืนมาได้อย่างเป็นรูปธรรม 

  5) การคิดค่าเสียหายเป็นจ านวนเงินจากความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาตินั้นได้มี
ผู้อ่ืนท าการศึกษาเป็นผลงานทางวิชาการไว้บ้างแล้ว จึงไม่ขอท าการศึกษาในส่วนนี้อีกเพราะจะเป็น
การซ้ าซ้อนและท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีเนื้อหาที่มากเกินควร 

  6) ศึกษาถึงหน่วยงานทางปกครองที่เหมาะสมจะเป็นผู้รับผิดชอบในการจ่าย
ค่าเสียหายและ/หรือด าเนินการเยียวยาความเสียหาย  

  7) ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสกับประเทศไทย 

 

1.4 สมมตฐิานของการศึกษา 

 

กฎหมายของประเทศไทยยังมีปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐต่อความเสียหาย 
อันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเอง โดยยังหาข้อสรุปไม่ได้ว่าใครคือผู้เสียหายจากการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือให้รัฐรับผิดเยียวยาความเสียหาย
ดังกล่าว และวิธีการเยียวยาใดที่เหมาะสมแก่ความรับผิดของรัฐในกรณีนี้ที่สุด โดยมุ่งหาวิธีการเยียวยา
ที่ให้ผลลัพธ์เป็นการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติให้กลับคืนมาเป็นส าคัญ อีกทั้ง กฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ของรัฐของประเทศไทยมีความคล้ายคลึงกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐของประเทศฝรั่งเศส 
ประกอบกับประเทศฝรั่งเศสมีความก้าวหน้าในการพัฒนากฎหมายมหาชนเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่าง
น่าสนใจ จึงมีความเป็นไปได้อย่างมากที่จะน าการแก้ไขปัญหาของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใช้กับการ
แก้ไขปัญหาของประเทศไทย  
 

1.5 วธิดี าเนนิการศกึษา 

 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้เป็นการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย

รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ ต ารา บทความทางวิชาการ เอกสารราชการ สื่ออิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศ 
(internet) กฎหมาย และค าพิพากษาของศาลปกครอง ทั้งของประเทศไทยและของประเทศฝรั่งเศส 
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เมื่อได้ข้อมูลต่างๆ แล้วก็น ามาวิเคราะห์วิจารณ์อย่างภาวะวิสัยเพ่ือน าไปสู่การค้นพบแนวทางการแก้ไข
ปัญหาที่เหมาะสมต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดวา่จะไดร้บัจากการศกึษา 

 

1) ท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับความส าคัญในการด ารงอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติ 
และความจ าเป็นในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนกับทรัพยากรธรรมชาติ 

  2) ท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐที่จ าเป็นต้องใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือท าลายทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะของ
ประชาชน 

  3) ท าให้ทราบถึงทิศทางที่เหมาะสมในการจัดท าบริการสาธารณะอันมีลักษณะเป็น
การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ของรัฐ  

  4) ท าให้ทราบถึงการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐต่อความ
เสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเอง เพ่ือให้เกิดการเยียวยาความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกใช้ประโยชน์หรือถูกท าลายไปโดยขัดต่อหลักการทางสิ่งแวดล้อมและหลัก
กฎหมายมหาชน   
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บทที ่2 
ขอ้พจิารณาเกี่ยวกบัการท าลายทรพัยากรธรรมชาตโิดยรฐั 

 
2.1 ความหมายและความส าคัญของทรัพยากรธรรมชาติ 

 

ค าว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” (natural resources) มีการให้ค าจ ากัดความ โดย
เกษม จันทร์แก้ว อธิบายว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” หมายถึงสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 
และให้ประโยชน์ต่อมนุษย์ไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่ง1 ส่วนองค์การการค้าโลก (WTO) ให้ค าจ ากัดความ 
“ทรัพยากรธรรมชาติ” ว่าหมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้นเองและอยู่ในธรรมชาติโดยเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในเชิง
เศรษฐกิจ ซึ่งสามารถน ามาใช้ได้ท้ังในฐานะของวัตถุดิบหรือผลิตภัณฑ์แปรรูป2 นอกจากนี้ยังปรากฏว่า
มีการนิยามค าดังกล่าวในค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม โดยให้ค า
นิยาม “ทรัพยากรธรรมชาติ” ว่าหมายถึง สิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและเป็นสิ่งที่มีคุณค่าใน
เชิงเศรษฐกิจต่อมนุษย์ โดยไม่จ ากัดว่าจะมีรูปร่างหรือไม่ เช่น แร่ธาตุต่างๆ แสงแดด ลม หรือป่าไม้ 

สัตว์ป่า เป็นต้น3  

โดยภาพรวมแล้วทรัพยากรธรรมชาติ (natural resources) หมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้นเอง
ตามธรรมชาติซึ่งมนุษย์น ามาใช้ประโยชน์ได้ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ได้แก่ น้ า ป่าไม้ สัตว์ป่า อากาศ  
แร่ธาตุ แสงอาทิตย์ เป็นต้น ดังนั้น ในแง่เศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติเป็นปัจจัยส าคัญยิ่งอย่างหนึ่งซึ่ง
ก่อให้เกิดการผลิต ซึ่งจะมีประโยชน์ได้ต่อเมื่อได้น ามาใช้เพ่ือการเศรษฐกิจ การใช้จึงต้องใช้ด้วยความ
ประหยัดและไม่ให้สิ้นเปลืองโดยเปล่าประโยชน์ การน ามาใช้ต้องค านึงถึงหลักการอนุรักษ์พร้อมกันไป

ด้วย4    

                                           
1 เกษม จันทร์แก้ว, การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพ 

มหานคร : คณะกรรมการบัณฑิตศึกษา สาขาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
2527), น.1-2.    

2 World Trade Organization, world trade report 2010 Trade in natural 
resources, (Geneva: WTO Publications, 2011), p. 46. 

3 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 30 ก 29 เมษายน 2554, น. 47. 
4 ศศินา ภารา, ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : เอ็กซเปอร์

เน็ท, 2550), น.17.  
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ส่วนค าว่าสิ่งแวดล้อม (environment) นั้น มีรากศัพท์ภาษาฝรั่งเศสคือ eviron 

แปลว่า “around” ฉะนั้น environment จึงหมายถึง totality of man's surrounding ใน
ภาษาไทยหมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่รอบตัวมนุษย์ทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม นอกจากนี้ยังมี
ความหมายอ่ืนๆ ดังนี้5 ความหมายตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 “สิ่งแวดล้อม” หมายความว่า สิ่งต่าง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและ
ชีวภาพที่อยู่รอบตัวมนุษย์ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์ได้ท าขึ้น  และความหมายจาก
ค าอธิบายของ เกษม จันทร์แก้ว สิ่งแวดล้อม หมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์สร้าง
ขึ้น สิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม สิ่งที่เห็นได้ด้วยตาและที่ไม่สามารถเห็นได้ด้วยตา สิ่งที่เป็นทั้งให้
คุณและท้ังให้โทษ6  

สิ่งแวดล้อม หมายถึง “สิ่งต่างๆ ที่อยู่รอบตัวเรา” เป็นค านิยามสั้นๆ ที่ใช้ในกลุ่มนัก
บริหารวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม เป็นค าที่ง่ายต่อการเข้าใจและชี้ให้เห็นว่า “ตัวเรา” นั้นจะเป็น มนุษย์ 
ป่าไม ้สัตว์ป่า ฯลฯ ก็ได้ ส่วน “รอบตัว” นั้นขอบเขตไม่แน่นอนอาจใกล้หรือไกลก็ได้7 อีกทั้งจะเห็นได้
ว่า สิ่งแวดล้อม หมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่างบนพ้ืนโลกที่อยู่รอบตัวเรา ทั้งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่
มนุษย์ได้สร้างข้ึน ทั้งท่ีมีชีวิต ไม่มีชีวิต ทั้งท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม มีประโยชน์หรือมีโทษ8 

จากความหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าขอบข่ายของสิ่งแวดล้อมนั้นกว้างมาก  ไม่
สามารถก าหนดว่ากว้างแคบเพียงใด แต่เนื่องจากมนุษย์เป็นผู้ที่เก่ียวข้องและเปลี่ยนแปลงสรรพสิ่งมาก
ที่สุด ตัวเราในที่นี้จะเน้นไปที่มนุษย์ จึงสรุปได้ว่า “สิ่งแวดล้อม หมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่รอบตัว
มนุษย์ทั้งในระยะใกล้และไกล อาจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือที่มนุษย์สร้างขึ้น ทั้งที่เป็น
รูปธรรมและนามธรรม เป็นสิ่งมีชีวิตหรือไม่มีชีวิตก็ได้ ทุกอย่างมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันอย่างเป็น
ระบบ มีผลกระทบต่อกันเป็นวัฏจักร มีอิทธิพลต่อการด ารงชีพของมนุษย์หรือสิ่งมีชีวิตไม่ทางตรงก็
ทางอ้อม”9 

                                           
5 เพ่ิงอ้าง, น.17. 
6 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.18. 
7 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.18. 
8 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.18. 
9 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.18. 
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จากค าจ ากัดความข้างต้น จะเห็นได้ว่าสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาตินั้น มี

ความคล้ายกันและความแตกต่างกันดังนี้10 

ก. ความคล้ายกัน คือต่างก็เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ สิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติที่เป็น
สิ่งแวดล้อม ถ้าให้ประโยชน์ต่อมนุษย์แล้วเป็นทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้น ทรัพยากรธรรมชาติทุกชนิด
จึงเป็นสิ่งแวดล้อม11 

ข. ความแตกต่างกัน จากค านิยามสรุปได้ว่า ทรัพยากรธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งของ
สิ่งแวดล้อมและเป็นกลุ่มสิ่งแวดล้อมที่ยอมรับกันว่าส าคัญมาก ทรัพยากรธรรมชาติทุกชนิดทุกประเภท
เป็นสิ่งแวดล้อม แต่สิ่งแวดล้อมบางประเภทอาจไม่ใช่ทรัพยากรธรรมชาติก็ได้ ทรัพยากรตามธรรมชาติ
จะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและมีประโยชน์ต่อมนุษย์ แต่สิ่งแวดล้อมนั้นอาจเป็นอะไรก็ได้ที่เกิด
โดยธรรมชาติที่ให้ประโยชน์หรือไม่ให้ประโยชน์ต่อมนุษย์ก็ได้12 

ทรัพยากรธรรมชาติกับสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งเดียวกัน เพียงแต่ถ้ามองเป็นองค์รวมคือ
สิ่งแวดล้อม แต่ถ้ามองแยกถึงการใช้สอยได้หรือการมีประโยชน์จะถูกเรียกว่าทรัพยากรธรรมชาติ และ
มีอีกค าที่มักได้ยินเสมอคือทรัพยากรสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีความหมายเหมือนทรัพยากรธรรมชาติ  แต่มีการ
รวมเอาสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นมาเป็นส่วนหนึ่งของทรัพยากรสิ่งแวดล้อม 13 ดังนั้น ทรัพยากร
สิ่งแวดล้อมคือ สิ่งแวดล้อมธรรมชาติรวมไปถึงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น 
อันได้แก่ ปัจจัยด ารงชีพ สิ่งอ านวยความสะดวกสบาย รวมทั้งของเสียและมลพิษที่เกิดขึ้นรวมเข้า
ด้วยกันนั้นเอง14 

ทรัพยากรธรรมชาติสามารถแบ่งตามลักษณะของการน ามาใช้ได้ 3 ประเภท ดังนี้15 

1) ทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วไม่หมดสิ้น (non-exhausting natural resources) 
เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ก่อก าเนิดมาพร้อมกับมนุษย์ มีความจ าเป็นต่อมนุษย์ บางชนิดถ้ามนุษย์ขาด
ไปเพียงช่วงระยะเวลาสั้นก็อาจจะท าให้ถึงแก่ชีวิตได้ แต่บางชนิดก็ขาดได้เป็นระยะเวลานานหรือมี
ปริมาณมากเกินกว่าความต้องการที่จะน ามาใช้ประโยชน์ แต่ถ้าน ามาใช้ผิดวิธีหรือขาดการบ ารุงรักษา

                                           
10 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.19. 
11 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.19. 
12 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.19. 
13 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.19. 
14 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.20. 
15 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.20. 
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แล้ว คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาตินั้นอาจเปลี่ยนไป ท าให้คุณสมบัติไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้อีก 
เช่น แสงอาทิตย์ อากาศ ดิน น้ าซึ่งอยู่ในอุทกวัฏจักร มีการหมุนเวียนเปลี่ยนสภาพไปโดยไม่สิ้นสุด และ
หากทรัพยากรเหล่านี้หมดเมื่อใด มนุษย์เราต้องตายและหมดไปจากโลกนี้ด้วย และด้วยทรัพยากร
เหล่านี้ไม่มีราคาในท้องตลาด เป็นสินค้าสาธารณะ เป็นของฟรีในการที่จะจัดใช้ประโยชน์อย่างไรก็ได้ 
คุณค่าและคุณภาพของทรัพยากรเหล่านี้จึงลดน้อยลง เมื่อถูกใช้มากๆ เข้าจนเกินขีดความสามารถที่
ธรรมชาติจะรองรับไว้ได้ ก็จะปรากฏเป็นปัญหาขึ้น16 

2) ทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วหมดไป (exhausting natural resources) เป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที่น ามาใช้แล้วสิ้นเปลืองและหมดไปในที่สุด เมื่อหมดไปแล้วไม่สามารถทดแทนได้ 
บางชนิดอาจดัดแปลงหรือบูรณะใหม่หรือน ากลับมาใช้ใหม่ได้บ้าง เช่น แร่ธาตุ น้ ามันปิโตรเลียม ก๊าซ
ธรรมชาติ ถ่านลิกไนต์ ซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีความส าคัญน้อยในการด ารงชีวิตอยู่  แต่มี
ประโยชน์ต่อมนุษย์ในแง่ความสะดวกสบาย ช่วยผ่อนแรง ช่วยให้มนุษย์มีโอกาสได้งานมากขึ้น ถ้าไม่มี
ทรัพยากรธรรมชาติประเภทนี้มนุษย์ก็ยังสามารถมีชีวิตอยู่ได้  แต่อาจจะไม่ได้รับความสะดวกสบาย 
การใช้ทรัพยากรประเภทนี้จึงต้องใช้อย่างประหยัดและระมัดระวัง17 

3) ทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วเกิดขึ้นทดแทนหรือรักษาให้คงอยู่ได้ (renewable 
natural resources) เป็นทรัพยากรที่เกิดขึ้นใหม่ได้ตลอดเวลา หากมีการรักษาหรือจัดการให้อยู่ใน
ระดับที่มีความสมดุลกันตามธรรมชาติ หรือหากท าลายลงก็สามารถปรับปรุงให้คืนสภาพปกติได้ แต่
ต้องใช้เวลาในระยะสั้นหรือยาวนานก็ได้ เช่น น้ าที่อยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่ง พืชพรรณ ป่าไม้ ดิน สัตว์ป่า ทุ่ง
หญ้า ก าลังงานของมนุษย์ ทรัพยากรธรรมชาติประเภทนี้เกี่ยวข้องกับตัวมนุษย์ มีความส าคัญยิ่งต่อการ
มีชีวิตของมนุษย์ เป็นทรัพยากรที่สามารถใช้เป็นปัจจัยสี่ทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งในแง่ความ
สะดวกสบาย การจรรโลงจิตใจ ถ้าขาดทรัพยากรเหล่านี้มนุษย์อาจจะมีชีวิตอยู่ไม่ได้ หรือถ้าส่วนหนึ่ง
ส่วนใดขาดหายไปหรือไม่สมบูรณ์แล้ว ก็อาจกระทบต่อการมีชีวิตของมนุษย์ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม18 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ในบรรดาทรัพยากรธรรมชาติสามประเภทนั้น ประเภทที่ (1) และ 
(3) เท่านั้น ที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ ประเภทที่  (2) นั้นเป็นทรัพยากรที่เกินความ
จ าเป็น นอกจากนี้ทรัพยากรธรรมชาติหากแบ่งประเภทโดยพิจารณาในด้านของการเป็นปัจจัยส าคัญ
โดยตรงต่อความเป็นอยู่ของมนุษย์แล้วมี 7 ประเภท คือ ดิน (soil resources) น้ า (water 

                                           
16 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.20. 
17 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.20. 
18 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.20. 
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resources) ป่าไม้ (forest resources) สัตว์ป่า (wildlife resources) แร่ธาตุ (mineral resources) 
สถานที่พักผ่อนหย่อนใจ (recreation resources) และมนุษย ์(human resources)19 

นอกจากนี้ค าว่า ทรัพยากร ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542 
หมายถึง สิ่งทั้งปวงที่เป็นทรัพย์ ซึ่งอาจหมายถึงทรัพยากรธรรมชาติหรือทรัพยากรที่มนุษย์สร้างขึ้นอีก
ประเภทหนึ่งก็ได้ ซึ่งทรัพยากรที่มนุษย์สร้างขึ้นอาจมีบางส่วนที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติและมนุษย์ได้
ดัดแปลงหรือสร้างกลไก (mechanism) ควบคุมให้แปรเปลี่ยนทั้งรูปร่างหรือพฤติกรรมได้ บางกรณี
มนุษย์ใช้ธรรมชาติเป็นกลไกในการสร้างทรัพยากรเพ่ือการอุปโภคบริโภคขึ้น ทรัพยากรที่มนุษย์สร้าง
ขึ้น ได้แก่ ทรัพยากรเกษตร อุตสาหกรรม คมนาคมขนส่ง การสื่อสาร เขื่อน/ฝาย การชลประทาน 
นอกจากนี้นักวิชาการสิ่งแวดล้อมได้มองว่าสิ่งแวดล้อมมีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาด้วย
กระบวนการทางสิ่งแวดล้อม จึงได้สร้างมิติทรัพยากรออกเป็นกลุ่ม 4 กลุ่ม หรือ 4 มิติ คือ กลุ่ม
ทรัพยากรกายภาพ กลุ่มทรัพยากรชีวภาพ คุณค่าการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ และคุณค่าคุณภาพ
ชีวิต20 

โดยสรุปแล้วทรัพยากรธรรมชาติมีความส าคัญในฐานะที่ให้ปัจจัยการด ารงชีวิตแก่
มนุษย์ เป็นองค์ประกอบของสิ่งแวดล้อมในระบบนิเวศ การรู้จักน าเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ย่อม
ช่วยให้เกิดความอยู่ดีกินดีแก่ประชากร สร้างความเจริญรุ่งเรืองแก่ประเทศชาติ แต่ทั้งนี้ต้องอยู่บน

พ้ืนฐานการใช้อย่างชาญฉลาด ประหยัด แบ่งปัน เป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่าย และต้องใช้ได้อย่างยั่งยืน21 
ผู้เขียนเห็นว่า ทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติซึ่งมนุษย์

สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ในแง่การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศทรัพยากร 
ธรรมชาติถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญในกระบวนการผลิตและสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศ 
ทรัพยากรธรรมชาติจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญมากส าหรับการพัฒนาประเทศและสร้างความเป็นอยู่ที่ดีให้แก่
ประชาชน ในปัจจุบันทรัพยากรธรรมชาติร่อยหรอและเสื่อมโทรมลงไปมาก จึงต้องใช้ด้วยความ
ระมัดระวังโดยค านึงถึงการอนุรักษ์และการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติด้วย ทั้งนี้ต้องพึงระลึกไว้เสมอว่า
การด ารงอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติก็มีคุณค่าและประโยชน์ไม่แพ้การใช้ทรัพยการธรรมชาติเพ่ือการ
พัฒนาประเทศ   

 
 

                                           
19 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.21. 
20 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.21. 
21 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.22.  



10 
 

2.2 สาเหตุของความเสื่อมโทรมของทรพัยากรธรรมชาติ 

 
  มนุษย์ได้อาศัยสิ่งแวดล้อม อันได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ มาใช้เพ่ืออ านวยความ
สะดวกความสบายในการด ารงชีวิตนับตั้งแต่ในอดีตจนกระทั่งปัจจุบัน การใช้ทรัพยากรธรรมชาติของ
มนุษย์ในอดีตนั้นเป็นการใช้ทรัพยากรอย่างพอเพียงเพ่ือการด ารงชีวิตประจ าวันและสนองต่อความ
ต้องการขั้นพ้ืนฐานและเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น แต่เมื่อมนุษย์ได้พัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อมได้ถูกมนุษย์น ามาดัดแปลงใช้สอยมิใช่เพียงเพ่ือตอบสนองความต้องการขั้น
พ้ืนฐานของมนุษย์เท่านั้น แต่สิ่งแวดล้อมจ านวนมากกลับถูกมนุษย์น ามาใช้อย่างฟุ่มเฟือยและมากเกิน
กว่าความต้องการพ้ืนฐานในการด ารงชีวิต ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความทันสมัย การพัฒนาและความ
เจริญก้าวหน้าทางด้านเศรษฐกิจของท้องถิ่นและรัฐ การน าสิ่งแวดล้อมมาใช้จนเกินก าลังผลิตและการ
ชดเชยของธรรมชาติ นอกจากจะส่งผลเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมแล้วยังก่อให้เกิดการปล่อยของเสียออก
สู่ธรรมชาติจนเกิดการรบกวนธรรมชาติ ของเสียเหล่านี้ค่อยๆ สะสมตัวเป็นระยะเวลายาวนาน และ
เริ่มปรากฏผลจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและในที่สุดปัญหาสิ่งแวดล้อมจะกลายเป็น
ชนวนของความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ และน าไปสู่ปัญหาทางการเมืองในอันดับต่อไป22 
  สาเหตุของความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาตินั้นมีอยู่หลายประการ อาจ
จ าแนกได้ดังนี้ 

 

2.2.1 การเพิ่มจ านวนของประชากรโลก  

 

มนุษย์เป็นทรัพยากรที่ส าคัญที่สุดและเป็นทรัพยากรประเภทเดียวที่มีการเพ่ิมขึ้น
อย่างรวดเร็วสวนทางกับทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ที่นับวันจะร่อยหรอลงไป เป็นที่ทราบกันดีว่า
จ านวนประชากรได้เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วและไม่เหมาะสมกับสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ท าให้เกิดความไม่สมดุล
ของระบบนิเวศน์ ส่งผลให้มนุษย์เองไม่สามารถด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุข  ดังนั้น การเพ่ิมขึ้นของ
ประชากรโลกถือว่ามีส่วนส าคัญในการท าลายทรัพยากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมประชาชนอย่าง

                                           
22 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, การเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : ชุมนุม

สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากัด, 2550). น. 11. 
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รวดเร็วด้วยอัตราที่ท าให้เกิดภาวะ “ประชากรล้น” (Overpopulation) คือ ภาวะที่ทรัพยากรหรือ
สิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ที่มีอยู่ไม่สามารถรองรับและตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ได้เพียงพอ23 
  การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรมิใช่แค่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทั้งในแง่การ
น าเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใช้เพ่ิมมากขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเท่านั้น แต่
ยังเป็นการเพ่ิมขึ้นของ “ของเสีย” จากการอุปโภคบริโภคของมนุษย์ที่ออกมาในรูปของ ขยะ มลพิษ
ต่างๆ นอกจากนี้การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรในขณะที่ภาครัฐยังขาดประสิทธิภาพในการแก้ไข
หรือตั้งรับปัญหาจะท าให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ในที่สุดอาจน าไปสู่ปัญหา
ความขัดแย้งที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องสิ่งแวดล้อม24 
   ปัจจุบันการเพ่ิมของประชากรโดยเฉลี่ยทั่วโลกมีแนวโน้มสูงขึ้น แม้ว่าการรณรงค์
เรื่องการวางแผนครอบครัวจะได้ผลดี แต่ปริมาณการเพ่ิมของประชากรก็ยังอยู่ในอัตราทวีคูณ  
(exponential growth) ความต้องการบริโภคทรัพยากรเพ่ิมมากขึ้นทุกทาง การน าทรัพยากรมาใช้
เป็นปัจจัยในการด ารงชีวิต/ปัจจัยการผลิต ซึ่งจะน าไปสู่ความสะดวกสบายของ มนุษย์ จะเห็นได้จากปี 
พ.ศ. 2400-2480 ซึ่งเป็นยุคที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรม มีการท าลายทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
มากมายมหาศาล ยุคนี้จึงเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ยุคประชากรระเบิด” หรือ ยุคท าลาย และเมื่อ
ประชากรโลกเพ่ิมขึ้น อาชีพต่างๆ ก็มีการเปลี่ยนแปลง จากการท าอุตสาหกรรมในครัวเรือนจะ
เปลี่ยนแปลงเป็นโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งต้องการวัตถุดิบป้อนโรงงานเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้มนุษย์พยายาม
เสาะแสวงหาและน าทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ทุกวิถีทาง25 
  เมื่อประชากรเพ่ิมข้ึนย่อมจะส่งผลให้มีความต้องการในด้านต่างๆ เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย
ท าให้การบริโภคทรัพยากรเพ่ิมสูงขึ้นไปด้วยเช่นกัน ในขณะที่ทรัพยากรธรรมชาติมีปริมาณลดน้อยลง
เรื่อยๆ และทรัพยากรบางประเภทเมื่อสูญสิ้นไปแล้วไม่สามารถที่จะสร้างขึ้นมาทดแทนใหม่ได้ เช่น 
น้ ามัน ถ่านหิน และสัตว์ป่า เป็นต้น นอกจากนี้ในการบริโภคทรัพยากรดังกล่าวย่อมจะมีของเสียเพ่ิม
มากขึ้นด้วย ซึ่งจะน าไปสู่ปัญหาภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ ได้อีกด้วย การเพ่ิมขึ้นของ
จ านวนประชากรในลักษณะเช่นนี้หากมิได้มีการจัดการที่ดีพอย่อมเป็นปัจจัยที่จะก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมได้26 พอล เออร์ลิช (Paul Ehrlich) นักวิทยาศาสตร์ที่มีชื่อเสียงของประเทศสหรัฐอเมริกา

                                           
23  เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
24 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 15. 
25 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.23. 
26อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2556), น.41. 
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ได้เคยกล่าวไว้ว่า “การที่มีผู้คนมากเกินไป เป็นสาเหตุหลักที่ท าให้เกิดวิกฤติการณ์ด้านสิ่งแวดล้อม 
และการควบคุมประชากรจะเป็นวิธีการที่ช่วยแก้ปัญหานี้ได้”27  
  เป็นที่น่าสังเกตว่าการเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรนี้ หากสังคมนั้นมีระบบการ
จัดการสิ่งแวดล้อมที่ดีดังเช่นในประเทศที่พัฒนาแล้วซึ่งประชากรมีการศึกษา มีจิตส านึกด้าน
สิ่งแวดล้อมรวมทั้งมีระบบกฎหมายที่ดี ถึงแม้จะมีประชากรที่หนาแน่นแต่ก็อาจประสบกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมที่รุนแรงน้อยกว่าประเทศที่ขาดระบบการจัดการที่ดีดังเช่นประเทศด้อยพัฒนาที่มี
ประชากรเบาบางกว่าได้28 การกล่าวว่าการเพ่ิมของประชากรนั้นมีส่วนท าให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม
เพ่ิมขึ้นนั้นมิได้เป็นการสรุปว่า หากพ้ืนที่ใดมีประชากรอยู่หนาแน่นแล้วจะมีปัญหาสิ่งแวดล้อมรุนแรง
กว่าพืน้ที่ที่มีประชากรอยู่เบาบางเสมอไป เพราะการที่พ้ืนที่ใดจะมีปัญหาสิ่งแวดล้อมรุนแรงหรือไม่นั้น
ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ พ้ืนที่ที่มีประชากรอยู่หนาแน่นอาจจะไม่มีปัญหาสิ่งแวดล้อมรุนแรงก็ได้ 
หากว่าพ้ืนที่นั้นมีการควบคุมการท ากิจกรรมต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดั งจะเห็นได้จากการที่
ประเทศพัฒนาแล้วหลายประเทศซึ่งมีพลเมืองอยู่หนาแน่นมีปัญหาสิ่งแวดล้อมรุนแรงน้อยกว่า
ประเทศก าลังพัฒนาที่มีอัตราความหนาแน่นของประชาชนน้อยกว่า แต่หากเป็นการเปรียบเทียบใน
พ้ืนที่เดียวกันแล้ว การที่มีประชากรอยู่หนาแน่นย่อมมีโอกาสที่จะเกิดปัญหาสิ่ งแวดล้อมรุนแรง
มากกว่าการที่มีประชาชนอยู่เบาบาง29  
 

2.2.2 การขยายตวัทางเศรษฐกิจ  

 
การพัฒนาเศรษฐกิจแนวทางทุนนิยมอุตสาหกรรมที่มุ่งเน้นการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจท าให้มีการน าทรัพยากรธรรมชาติจ านวนมากไปใช้เป็นปัจจัยในการผลิตทรัพยากรธรรมชาติ 
บางชนิดถูกดึงไปใช้ในภาคการผลิตจนร่อยหรอหรือบางชนิดหมดไป นอกจากนี้ของเสียหรือขยะจาก
การผลิตได้เพ่ิมปริมาณมากขึ้นจนก่อให้เกิดปัญหาการเสื่อมโทรมของระบบนิเวศน์ นับตั้งแต่ ค.ศ. 
1950 เศรษฐกิจโลกมีอัตราการขยายตัวไม่ต่ ากว่าร้อยละ 3 คาดกันว่าในปี ค.ศ. 2050 อัตราการผลิต

                                           
27 ศุภวิทย์  เปื่ยมพงศ์สานต์, “ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อโลก” ในเอกสาร

การสอนชุดวิชา “กฎหมายสิ่งแวดล้อม”, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2533), น.11. 

28 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.41. 
29 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2550), 

น.29. 
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ของโลกจะเพ่ิมขึ้นมากว่า 5 เท่าของปัจจุบัน การขยายตัวของเศรษฐกิจโลกในอัตราดังกล่าวจะส่งผล
เสียหายมากยิ่งขึ้นต่อระบบนิเวศน์ของโลกอันเนื่องมาจากการใช้พลังงานอย่างมหาศาล ในปัจจุบันมี
การประมาณการว่าในปี ค.ศ. 2010 ความต้องการพลังงานทุกประเภทจะมีค่าเท่ากับ 92 พันล้าน
บาร์เรลของน้ ามันดิบ นั่นหมายถึงการเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 50 และเป็นไปได้ว่าน้ ามันและก๊าซธรรมชาติ
จะถูกน ามาใช้จนหมดไปภายในเวลา 100 – 150 ปี30 
  การพัฒนาทางเศรษฐกิจและความมั่งคั่งนั้นเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่มีส่วนท าให้เกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน เป็นสิ่งปกติที่รัฐบาลของประเทศต่างๆ พยายามที่จะพัฒนาเศรษฐกิจของ
ตนให้ดีขึ้นเพ่ือให้ประชาชนมีรายได้สูงขึ้นและมีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น รัฐบาลของประเทศ
ก าลังพัฒนายิ่งต้องการพัฒนาเศรษฐกิจของตนให้เจริญก้าวหนามากขึ้นเช่นเดียวกับประเทศที่พัฒนา
แล้ว เนื่องจากคนส่วนใหญ่ของประเทศก าลังพัฒนานั้นยังยากจนอยู่ ประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่
รวมทั้งประเทศไทยด้วยนั้นมีความเชื่อว่า การที่จะท าให้เศรษฐกิจของตนดีขึ้นได้นั้นจะต้องมีการ
พัฒนาอุตสาหกรรม ดังจะเห็นได้จากการที่รัฐบาลไทยมีนโยบายส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรม
ในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา เมื่อมีการท าอุตสาหกรรมมากขึ้น ความต้องการในการใช้วัตถุดิบย่อม 
มากขึ้นตามตัวซึ่งน าไปสู่การใช้ทรัพยากรธรรมชาติมากเกินไปจนก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมใน
ขณะเดียวกัน เมื่อมีการผลิตมากขึ้นโรงงานอุตสาหกรรมย่อมก่อให้เกิดของเสียจากกระบวนการผลิต
เพ่ิมตามไปด้วย หากมิได้มีการจัดการของเสียเหล่านั้นอย่างเหมาะสมแล้ว ย่อมก่อให้เกิดปัญหามลพิษ
ด้านต่างๆ ได้ ไม่ว่าจะเป็นมลพิษทางอากาศ เสียง หรือทางน้ า31 
  มีข้อที่น่าสงสัยว่า การพัฒนาอุตสาหกรรมและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น
มิได้ก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อสิ่งแวดล้อมเพียงอย่างเดียว แต่ก่อให้เกิดผลดีต่อการรักษา
สิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน กล่าวคือ เมื่อประเทศมีความเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับที่เหมาะสมแล้ว 
รัฐบาลหรือประชาชนย่อมมีความสามารถในการจัดสรรเงินบางส่วนเพ่ือมาใช้ในการรักษาสิ่งแวดล้อม
ได้ ดังจะเห็นตัวอย่างของประเทศท่ีพัฒนาแล้ว32  
 
 
 

                                           
30 CIA, U.S.A., The World Factbook 2006. 
31 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.30. 
32 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.31. 
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2.2.3 ความก้าวหนา้ทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

 
  การเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วของจ านวนประชากร เป็นเหตุให้มนุษย์ต้องพัฒนาความ
เจริญโดยการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาประดิษฐ์คิดค้นสิ่งอ านวยความสะดวกสบาย
รวมทั้งสิ่งฟุ่มเฟือยอ่ืนๆ ได้กับตนเอง เช่น การสร้างเขื่อนเพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้า การเพ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรโดยใช้กรรมวิธีทางวิทยาศาสตร์ การใช้สารเคมีเพ่ือควบคุมแมลงและศัตรูพืช การใช้สาร
กัมมันตรังสีในด้านต่างๆ รวมทั้งการตัดต่อพันธุกรรมพืชและสัตว์ เป็นตนนับว่ามนุษย์ได้รับประโยชน์
จากการพัฒนาโดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นอันมาก พร้อมกับความส าเร็จนี้ก็
ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ และสภาวะมลพิษในสิ่งแวดล้อมตามมาด้วยเช่นกัน  
ดังเช่น การสร้างเขื่อนขวางกั้นทางน้ าตามธรรมชาติ ท าให้วงจรชีวิตต่างๆ ในน้ าต้องเปลี่ยนแปลงไป 
การใช้ยาฆ่าแมลงอาจท าให้แมลงและสัตว์ อ่ืนๆ ที่มีประโยชน์ในการควบคุมสมดุลของธรรมชาติต้อง
พลอยถูกท าลายไปด้วย33 ในเรื่องนี้ แบรี่ คอมมันเนอร์ (Barry Commoner) นักสิ่งแวดล้อมที่มี
ชื่อเสียงของประเทศสหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่า “วิกฤติการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นทุกวันนี้เป็นผลมา
จากการใช้เทคโนโลยีที่ผิดพลาดของมนุษย์”34 
  เป็นที่ยอมรับกันว่าความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนั้น น าความ
สะดวกสบายมาสู่มวลมนุษย์และท าให้ประเทศที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสามารถพัฒนา
เศรษฐกิจของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังที่ปรากฏว่าประเทศที่พัฒนาแล้วมักเป็นประเทศที่มี
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ดังนั้นประเทศก าลังพัฒนาทั้งหลายต่างก็พยายามอย่างยิ่งที่จะให้ตนมี
เทคโนโลยีที่ก้าวหน้าเพื่อประโยชน์ในการแข่งขันและการพัฒนาเศรษฐกิจของตนเอง ในขณะเดียวกัน 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนั้นก็มีส่วนในการก่อปัญหาสิ่งแวดล้อมได้เช่นกันหากมิได้มีความ
ระมัดระวังในเรื่องการใช้เทคโนโลยี ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างมากมาย เช่น การท าไม้ในอดีตของ
ประเทศไทยนั้นใช้ช้างในการลากซุง แต่เมื่อมีการใช้เครื่องจักรเช่น รถแทรคเตอร์ รถบรรทุกและ
อุปกรณ์การตัดและลากไม้อ่ืนๆ แล้ว ท าให้การตัดไม้มีความสะดวกและรวดเร็วมากขึ้นกว่าแต่ก่อน 
นอกจากนี้การใช้เครื่องจักรยังท าให้ประชาชนผู้บุกรุกเข้าไปถางป่านั้นสามารถถางป่าเพ่ือประโยชน์ใน
การเพราะปลูกได้อย่างรวดเร็ว หลังจากนั้นก็มีการเพาะปลูก ในอดีตเกษตรกรอาจไม่รู้จักการใช้ปุ๋ย
และยาก าจัดศัตรูพืชแต่ในปัจจุบันนี้ ได้มีการใช้สารเคมีประเภทต่างๆ ในการเกษตรอย่างแพร่หลาย
เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่ดีและเป็นที่ต้องการของตลาด สารเคมีเหล่านั้นได้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อ

                                           
33 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.42. 
34 ศุภวิทย์  เปี่ยมพงศ์สานต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 27, น.11. 
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สภาพแวดล้อมและเป็นอันตรายต่อสุขภาพของคนและสัตว์ และหากพิจารณาถึงความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีในภาคอุตสาหกรรมแล้ว ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดังกล่าวก็มีส่วนในการก่อให้เกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมเช่นกัน เพราะเมื่อใช้เทคโนโลยีที่ก้าวหน้าแล้ว โรงงานจะมีขีดความสามารถในการ
ผลิตที่สูงกว่าเดิม ผลที่ตามมาก็คือท าให้มีการใช้วัตถุดิบและทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น จนเป็นเหตุให้
เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติได้ รวมทั้งก่อให้เกิดของเสียจากการกระบวนการผลิต
ด้วย นอกจากนี้ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอาจท าให้เกิดการผลิตสารเคมีชนิดใหม่ๆ ที่เรายังไม่
ทราบชัดเจนว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างไรบ้างและไม่ทราบว่าจะแก้ไขปัญหาที่อาจ
เกิดข้ึนนั้นอย่างไร35 
  อย่างไรก็ดี ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนั้นก็มีประโยชน์ในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อมเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากมีความพยายามในประเทศต่างๆ ที่สนับสนุนให้มีการใช้
เทคโนโลยีที่สะอาดในการผลิตสินค้า หรือการใช้ความรู้ในการสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียหรืออากาศเสีย
ที่มีประสิทธิภาพเป็นต้น36 
 

2.2.4 การแพรก่ระจายของกระแสการคา้เสรแีละสิทธบิรโิภคนิยม37 

 
  ในยุคหลังสงครามเย็น กระแสหลักของการเมืองโลก ปรากฏออกมา 4 กระแส 
ดังต่อไปนี้38 
  - กระแสประชาธิปไตย หรือระบบการเมืองแบบเปิด 
  - กระแสสิทธิมนุษยชน 
  - กระแสการค้าเสรี 
  - กระแสการพิทักษ์รักษาสิ่งแวดล้อม 
  การค้าเสรีจัดเป็นหนึ่งในกระแสหลักของโลกปัจจุบัน การค้าเสรีเป็นหลักการที่เน้น
ถึงการท าการค้าที่มีความยุติธรรมในตลาดโลก ป้องกันไม่ให้มีนโยบายสนับสนุนการค้าที่มีผลในการ
ท าลายกลไกของตลาดด้วยมาตรการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการการเงิน การคลัง หรือมาตรการ
พิเศษอันใดก็ตาม จากหลักการการค้าเสรีที่ต้องการขจัดอุปสรรคทางการค้าไม่ว่าจะเป็นอุปสรรค

                                           
35 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.32. 
36 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.32. 
37 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 22. 
38 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 22. 
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ทางด้านพิกัดอัตราภาษีศุลกากร (Tariff Barrier) และอุปสรรค์ที่ไม่ใช่ภาษีศุลกากร (Non-Tariff 
Barrier) ล้วนท าให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจ เนื่องจากผู้ผลิตต่างพยายามแข่งขันทางการค้าเพ่ือ
ผลิตสินค้าและบริการเพ่ือให้เป็นที่ต้องใจของผู้บริโภค รวมไปถึงความพยายามในการสร้างนวัตกรรม
ใหม่ๆ เพ่ือท าให้สินค้าและบริการของตนสามารถแข่งขันได้มากขึ้น ยิ่งมีการผลิตมากเท่าใด 
ทรัพยากรธรรมชาติรวมทั้งพลังงานต่างๆ ก็ถูกน ามาป้อนกระบวนการผลิตมากขึ้น การขยายตัวของ
การค้าเสรีจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมถูกท าลายอย่างกว้างขวางและ
รวดเร็ว39      

   

2.3 เหตผุลและความจ าเปน็ของรฐัในการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ 

 

2.3.1 เพือ่การพฒันาประเทศ 

 

การพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้าและการสร้างความเป็นอยู่ที่ดีให้แก่ประชาชน 
คือเหตุผลและความจ าเป็นของรัฐในการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจากการกระท าดังกล่าวย่อม
ต้องมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเป็นธรรมดา ซึ่งการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
ของรัฐนี้เองที่ เป็นทั้งการสร้างประโยชน์และการสร้างปัญหา เพราะถ้าหากรัฐใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างรอบคอบและมีการจัดการที่ดี ย่อมก่อให้เกิดการท าลายทรัพยากรธรรมชาติที่
น้อยและไม่ยากแก่การฟ้ืนฟู แต่ถ้าหากรัฐใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่รอบคอบหรือไม่
มีการจัดการที่ดี ย่อมก่อให้เกิดการท าลายทรัพยากรธรรมชาติอย่างรุนแรงและอาจยากแก่การฟ้ืนฟูใน
ภายหลัง  

ในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติรัฐต้องพึงระลึกไว้ด้วยว่า การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติให้ด ารงอยู่ก็มีประโยชน์และมีความส าคัญไม่แพ้การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการพัฒนาประเทศ ส่วนประชาชนก็ต้องพึงระลึกไว้ด้วยเช่นกันว่า แม้การด ารง
รักษาทรัพยากรธรรมชาติให้คงอยู่จะมีประโยชน์และมีความส าคัญเพียงใดก็ตาม แต่การด ารงรักษาโดย
การเรียกร้องให้รัฐห้ามใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเลยนั้นก็ใช่ว่าจะเป็นวิธีการที่ถูกต้องเสมอ
ไป การห้ามใช้ประโยชน์ในเรี่องที่ควรห้ามและการใช้ประโยชน์โดยมีวิธีการจัดการที่ดีต่างหากคือสิ่งที่
ประชาชนควรเรียกร้องจากรัฐ ทั้งนี้ รัฐและประชาชนต่างก็ต้องระลึกไว้ด้วยว่า ทั้งการใช้ประโยชน์จาก

                                           
39 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 22. 
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ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการพัฒนาประเทศและการรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้ด ารงอยู่ ไปยาวนาน 
ต่างก็เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะด้วยกันทั้งคู่ และในหลายกรณีก็ยากแก่การที่จะชั่ง
น้ าหนักประโยชน์ว่าสิ่งใดส าคัญมากกว่ากัน 

การพัฒนาที่ดีที่สุดคือการพัฒนาคน เพ่ือให้คนมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนกว่าเดิม พร้อมกับ
ดูแล ด้านสิ่งแวดล้อมควบคู่กันไป การพัฒนาคนโดยตรงคือการพัฒนาทางความรู้ การให้การศึกษา 
การศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การศึกษาทางวิชาการกับการอบรมบ่มนิสัย เมื่อคนมีความรู้ความ
เข้า ใจ คิดเป็น ท าได้ ใช้เป็น พ่ึงตัวเองได้ มีคุณธรรมและมีจิตส านึกที่ดีด้านสิ่งแวดล้อม เป็นประชากร 
ที่มีคุณภาพ ก็จะสามารถผสมผสานแนวความคิดระหว่างหลักการทางนิเวศวิทยาเพ่ือการอนุรักษ์กับ 
หลักการทางเศรษฐศาสตร์ เพ่ือการพัฒนาให้ได้สัดส่วนที่เหมาะสมกัน เกิดแนวความคิดที่ดีมีการวาง
แผนการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส าหรับการพัฒนาได้ถูกต้อง เหมาะสม เกิดการสูญเสีย
น้อยที่สุด ผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาน้อยที่สุด หรือแทบไม่มีเลย40 

 

2.3.2 เพือ่การจัดท าบรกิารสาธารณะ 

 

พัฒนาการของรัฐยังคงด าเนินต่อไปภายหลังจากที่ประเทศในยุโรปตะวันตกหลาย
ประเทศประสบความส าเร็จในการปกครองในรัฐเสรีประชาธิปไตยและสวัสดิการสังคม และประเทศใน
ยุโรปตะวันออกไม่ประสบความส าเร็จในการปกครองแบบสังคมนิยม อย่างไรก็ตามนับแต่ทศวรรษที่ 
70 ของศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา รัฐต่างๆ ได้เริ่มตระหนักถึงปัญหาใหม่ที่คุกคามการด ารงชีวิตอยู่

ร่วมกันของมนุษย์ นั่นก็คือ ปัญหาสิ่งแวดล้อม41 การพัฒนาทางเศรษฐกิจและการท าให้ประชาชนมี
สภาพความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ส่งผลให้มีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ มากขึ้นอย่างที่ไม่เคยปรากฏมา
ก่อนในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่ระมัดระวังก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมตามมา ปัจจุบันนี้หลายประเทศตระหนักถึงปัญหาเรื่องสิ่งแวดล้อม บางประเทศถึงกับ

                                           
40ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.244.  
41 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร 

: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.
36.  
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ก าหนดให้การรักษาสิ่งแวดล้อมให้มีความสมดุลเป็นภารกิจของรัฐ และบัญญัติหน้าที่ของรัฐในเรื่อง

ดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ42  

การจัดการและการด าเนินกิจกรรมของรัฐเกิดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ส าคัญคือ 
ประโยชน์สาธารณะ (intérêt général) เราสามารถแบ่งประเภทภารกิจของรัฐที่จัดท าเพ่ือประโยชน์
สาธารณะออกได้เป็น 2 ด้าน คือ ภารกิจของรัฐด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองกับ
ภารกิจของรัฐด้านการจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือสนองความต้องการของประชาชน43 

โดยที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเฉพาะการท าลายทรัพยากรธรรมชาติอันเกิดจาก
การจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือสนองความต้องการของประชาชนเท่านั้น จึงไม่ขอกล่าวถึงภารกิจของ
รัฐด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง และขอเริ่มต้นด้วยการอธิบายความหมายของ
บริการสาธารณะเสียก่อน  

ความหมายของค าว่า “บริการสาธารณะ” นั้น มีนักวิชาการหลายท่านพยายามให้
ความหมายไว้ ในช่วงแรกของการศึกษาทฤษฎีว่าด้วยบริการสาธารณะนั้น  ศาสตราจารย์ ดร.Léon 
DUGUIT ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่าบริการสาธารณะไว้ว่า บริการสาธารณะเป็นหนึ่งใน

องค์ประกอบของรัฐ44 ค าจ ากัดความนี้แม้จะเป็นค าจ ากัดความที่สั้นแต่หากพิจารณาดูอย่างละเอียด
ลึกซึ้งแล้วจะพบว่าเป็นค าจ ากัดความที่สะท้อนให้เห็นถึงความมีอยู่ของบริการสาธารณะคู่กับรัฐและ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนโดยผ่านทางบริการสาธารณะ นอกเหนือจากความหมายดังกล่าว
แล้ว ก็ยังมีนักวิชาการจ านวนมากที่ให้ค าจ ากัดความของบริการสาธารณะเอาไว้ รวมทั้งแนวค าวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดแห่งประเทศฝรั่งเศส (Conseil d’Etat) ที่พยายามชี้ให้เห็นถึงภาพของบริการ
สาธารณะซึ่งก็ยังมีความแตกต่างกันอยู่เป็นอย่างมาก เนื่องจากคดีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในแต่ละ
คดีนั้น มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยแตกต่างกันไป ในบางครั้งค าว่าบริการสาธารณะจึงหมายถึง การด าเนิน
กิจกรรมของฝ่ายปกครอง ในบางครั้งก็หมายความถึงฝ่ายปกครองในฐานะที่เป็นองค์กร แต่อย่างไรก็

                                           
42 เพ่ิงอ้าง, น.36.  
43 นันทวัฒน์ บรมานันท์, มาตรฐานใหม่ของการจัดท าบริการสาธารณะระดับชาติใน

ประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2554), น.33. 
44 Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel (Tome 2), (Paris : Sirey, 

1923), p.54. อ้างใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, มาตรฐานใหม่ของการจัดท าบริการสาธารณะระดับชาติ
ในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2554), น.74. 
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ตาม หากพิจารณาโดยรวมถึงแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแล้วจะพบว่า บริการสาธารณะ คือ 

กิจกรรมหรือภารกิจของฝ่ายปกครองนั่นเอง45  

ส าหรับประเทศไทยนั้น การให้ความหมายของบริการสาธารณะอาจพิจารณาได้จาก
การแบ่งภารกิจของรัฐที่พึงจัดท าให้แก่ประชาชนผู้อยู่ใต้ปกครอง โดยสามารถแบ่งภารกิจของรัฐ
ออกเป็นสองประเภทคือ ภารกิจพ้ืนฐานและภารกิจล าดับรอง จากอิทธิพลของข้อความคิดดังกล่าว 
ประกอบกับมีผู้พยายามให้ค าจ ากัดความของบริการสาธารณะไว้หลายๆ รูปแบบจึงพอสรุปได้ว่า การ
ให้ความหมายของบริการสาธารณะของศาสตราจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล เป็นการให้ความหมาย
และค าจ ากัดความของบริการสาธารณะที่สมบูรณ์และสอดคล้องกับแนวคิดการแบ่งภารกิจของรัฐ
ดังกล่าวข้างต้นมากที่สุด โดยศาสตราจารย์ ดร.ประยูร ได้ให้ความหมายของบริการสาธารณะว่า 
“บริการสาธารณะ หมายถึง กิจการที่อยู่ในความอ านวยการหรืออยู่ในการควบคุมของฝ่ายปกครองที่

จัดท าเพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน”46 ความหมายดังกล่าวสามารถอธิบายขยาย
ความได้ว่าการให้บริการสาธารณะหลักเป็นหน้าที่ของรัฐทั้งสิ้น ซึ่งรัฐกระท าการโดยฝ่ายปกครอง
กล่าวคือ เป็นองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายที่มีอ านาจหน้าที่ในการตระเตรียมการและปฏิบัติให้
เป็นไปตามนโยบายที่ฝ่ายบริหารก าหนดไว้เพ่ือสนองตอบความต้องการของประชาชน อย่างไรก็ตาม
ภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะบางประการฝ่ายปกครองไม่จ าต้องลงมือกระท าเอง อาจ
มอบหมายให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการแทน โดยรัฐมอบอ านาจให้โดยผลของกฎหมายหรือโดยสัญญา 
แต่กิจกรรมดังกล่าวต้องอยู่ในการควบคุมของรัฐด้วยตามหลักนิติรัฐ เหตุที่ต้องให้ฝ่ายปกครองผู้กระท า
การแทนรัฐเป็นผู้ควบคุมดูแลการจัดท าบริการสาธารณะของเอกชนเพราะการจัดท าบริการสาธารณะมี
ลักษณะที่กระทบต่อคนส่วนใหญ่ ดังนั้น เพ่ือป้องกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นได้ รัฐจึงต้อง เข้า

ควบคุมดูแลกิจการเช่นว่านี้อยู่เสมอ47  

                                           
45 Guy Braibant et Bernard Stirn, Le droit administratif français, 4e 

éditon (Paris : Presses de Science Po et Dalloz, 1997), p.140. อ้างใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, 
มาตรฐานใหม่ของการจัดท าบริการสาธารณะระดับชาติในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2554), น.75. 

46 ประยูร กาญจนดุล , ค าบรรยายกฎหมายปกครอง ,  พิมพ์ครั้ งที่  5 
(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), น.108. อ้างใน นันทวัฒน์ บร
มานันท์, มาตรฐานใหม่ของการจัดท าบริการสาธารณะระดับชาติในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2554), น.75. 

47 นันทวัฒน์ บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.75. 



20 
 
ในปัจจุบันรัฐมีภารกิจเพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะด้านการจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือ

สนองความต้องการของประชาชน ท าให้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเพ่ิมมากขึ้นตามไป
ด้วย ถ้ารัฐปล่อยให้มีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติไปเรื่อยๆ โดยไม่เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นเสียบ้าง
ก็จะส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติลดลงเรื่อยๆ จนหมดสิ้นไป ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน แต่จะไม่ใช้หรือใช้น้อยเกินไปก็ไม่ได้เพราะจ าเป็นต้องน าทรัพยากรธรรมชาติมาจัดท าบริการ
สาธารณะเพ่ือสนองความต้องการของประชาชน ดังนั้น วิธีแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมคือต้องใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างพอประมาณและเท่าที่จ าเป็นต้องใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะ โดยไม่ใช้
จนเกินศักยภาพของธรรมชาติที่จะฟ้ืนฟูเยียวยาตัวเอง แต่ถ้ามีกรณีที่ใช้จนเกินศักยภาพรัฐก็ควรที่
จะต้องเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติบ้างตามสมควรและเท่าที่เป็นไปได้ มิใช่
ปล่อยให้ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรมลงเรื่อยๆ อันเป็นการขัดต่อหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน   

 
2.4 เหตผุลและความจ าเปน็ในการเยียวยาความเสยีหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติ 

 

2.4.1 เพือ่ประโยชน์ของตวัมนุษยเ์อง 

 
โดยธรรมชาติของมนุษย์แล้วมนุษย์ย่อมกระท าสิ่งต่างๆ หากสิ่งนั้นก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อตัวเองและพวกพ้อง และตามธรรมดาหากสิ่งใดที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อตัวเองและพวกพ้อง
แล้วมนุษย์ย่อมจะไม่ท าสิ่งนั้นนอกจากถูกบังคับให้ท าโดยกฎเกณฑ์ทางสังคม48

 เช่นเดียวกันกับเหตุผล
ในการเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์จ าเป็นจะต้องท าก็เพ่ือการ
ด ารงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย เพราะหากมนุษย์ปล่อยปละละเลยไม่รักษาทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมแล้ว มนุษย์จะเป็นผู้ได้รับผลร้ายจากการกระท านั้นเอง ในทางกลับกันหากมนุษย์
ช่วยกันป้องกันและเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มนุษย์ก็จะด ารงชีวิต
อยู่ ในสภาวะสิ่งแวดล้อมที่ดีและปลอดภัย ดังนั้น การป้องกันและเยียวยาความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงเกิดขึ้น เพ่ือประโยชน์ของมนุษย์ในการด ารงชีวิตในสภาวะ
สิ่งแวดล้อมที่ดีและปลอดภัยนั่นเอง49

 เช่นเดียวกันกับรัฐซึ่งมีภารกิจส าคัญประการหนึ่งในการรักษา

                                           
48 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 41. 
49 สุรศักดิ์ บุญเรือง, “ปัญหาความรับผิดเพ่ือความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ

ตามมาตรา 97 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2555), น. 10. 
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ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ หากเกิดปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมขึ้นย่อมท าให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยภายในรัฐอย่างแน่นอน เช่น เกิดปัญหาน้ าในแหล่งน้ าสาธารณะซึ่งประชาชนใช้อุปโภคบริโภค
เน่าเสีย ประชาชนย่อมได้รับความเดือดร้อนเนื่องจากไม่มีน้ าใช้อุปโภคบริโภคซึ่งจะท าให้เกิดความ
วุ่นวายขึ้น ซึ่งรัฐก็จ าเป็นจะต้องเข้ามาจัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนั้น บทบาทของรัฐในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยจึงเป็นบทบาทท่ีมีความส าคัญซึ่งรัฐก็ท าไปเพื่อประโยชน์ของรัฐเองและประชาชนที่
อาศัยอยู่ภายในรัฐ จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่รัฐจะออกมาตรการทางกฎหมายขึ้นมาเพ่ือป้องกัน 
ควบคุมดูแล และเยียวยาความเสียหายที่ เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม 
วัตถุประสงค์ข้อนี้เน้นให้ความส าคัญกับมนุษย์เป็นที่ตั้ง50   

 

2.4.2 เพือ่รักษาความสมดลุของระบบนิเวศ 

 

ธรรมชาติที่อยู่รอบตัวเราประกอบด้วยสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต ในบรรดาสิ่งมีชีวิต
ด้วยกัน ย่อมมีการพ่ึงพาอาศัยกันทั้งทางตรงและทางอ้อม ตลอดจนเกี่ยวพันกับส่วนที่ไม่มีชีวิต (ดิน แร่
ธาตุ แสงแดด) มีการใช้พลังงานและแลกเปลี่ยนสารอาหารซึ่งกันและกันเป็นวัฏจักรที่ด าเนินไปภายใต้
ความสมดุลของธรรมชาติ หากขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของระบบมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น จะส่งผล
เกี่ยวเนื่องไปทั้งระบบ กระทั่งเกิดปัญหากับการด ารงชีวิตของมนุษย์ และสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ระบบที่กล่าว
มานี้เรียกว่า “ระบบนิเวศ” มนุษย์เราเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศที่มีความสัมพันธ์ในลักษณะทั้งเป็น
ผู้ให้และเป็นผู้รับ51 ค าว่า “ระบบนิเวศ” ได้ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางในยุคปัจจุบัน ความเข้าใจอย่าง
แท้จริงเกี่ยวกับระบบนิเวศจะช่วยให้เข้าใจปัญหาต่างๆ ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนความ
กระทบกระทั่งที่เกิดจากการเพ่ิมจ านวนประชากร รวมไปถึงระบบนิเวศที่มนุษย์สร้างขึ้น  ดังนั้น
การศึกษาเกี่ยวกับระบบนิเวศจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นและส าคัญยิ่งส าหรับการหาทางออกเพ่ือความอยู่รอด
ของมนุษยชาติภายใต้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่อย่างจ ากัดบนโลกนี้ 52 ระบบนิเวศ
อาจจะมีขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กก็ได้ขึ้นอยู่กับสภาพที่สิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่ ซึ่งอาจจะมีขนาดเท่าแอ่งน้ า

                                           
50 เพ่ิงอ้าง, น. 10. 
51 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.67. 
52 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.67. 
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ในรอยเท้าควาย ในกะลามะพร้าว บนขอนไม้ ในสวนยางพารา ในสวนลิ้นจี่ ในป่าธรรมชาติ ซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่า โลกนี้เป็นโลกของสิ่งมีชีวิตหรือระบบนิเวศของสิ่งมีชีวิต53 

การสูญเสียความสมดุลในระบบนิเวศ อาจเกิดขึ้นจากธรรมชาติหรือน้ ามือของมนุษย์
ก็ได้ ท าให้องค์ประกอบของระบบนิเวศได้ถูกเปลี่ยนแปลงไป หากเกิดโดยธรรมชาติระบบนิเวศจะช่วย 
แก้ไขได้ด้วยตนเอง แต่ถ้าเกิดจากมนุษย์จะแก้ไขได้ยากมาก เมื่อมนุษย์เพ่ิมจ านวนมากขึ้นอย่าง 
รวดเร็ว มีการพัฒนาวิถีชีวิตมากขึ้นด้วยเทคโนโลยี ท าให้มีความเป็นอยู่สุขสบายมากข้ึน มนุษย์จึงได้ชื่อ
ว่า “เป็นตัวการในการท าลายระบบนิเวศมากที่สุด”54 ดังนั้น การพัฒนาเทคโนโลยีต่างๆ นั้น จะต้อง
พิจารณาอย่างรอบคอบถึงผลกระทบต่อระบบนิเวศ มิฉะนั้นก็จะเกิดการเสียหายร้ายแรงทั้งต่อสภาพ
เศรษฐกิจ สังคมและความเป็นอยู่ของมนุษย์เอง เช่น การสร้างเขื่อน ท าให้ระบบนิเวศดั้งเดิมที่อยู่เหนือ
เขื่อนเปลี่ยนแปลงไปอย่างกะทันหัน พืชพรรณธรรมชาติ ป่าไม้ สัตว์ป่าถูกท าลายลงจ านวนมาก ระบบ
นิเวศที่เกิดขึ้นใหม่จะแตกต่างจากระบบนิเวศเดิม และการที่น้ าขังเป็นจ านวนมหาศาลอาจท าให้เกิด
การระบาดของโรค ระบบนิเวศในแหล่งน้ านิ่งเช่นนี้จะสูญเสียความสมดุลไป ส าหรับปรากฏการณ์
ธรรมชาติที่เป็นผลมาจากความไม่สมดุลของระบบนิเวศที่เห็นได้อย่างชัดเจน ได้แก่ การเกิดอุทกภัยใน
บังกลาเทศ อินเดีย และ ภาคใต้ของประเทศไทย ความร้อนและความแห้งแล้งที่เกิดขึ้นในหลาย
ภูมิภาคของโลก การเกิด แผ่นดินไหว แผ่นดินถล่มในประเทศรัสเซีย การลดลงของโอโซนใน
บรรยากาศ ฯลฯ55 

จะเห็นได้ว่าการเรียนรู้เรื่องระบบนิเวศ จะท าให้มนุษย์เข้าใจถึงฐานะและหน้าที่ของ
ตัวเอง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบการกระท าของมนุษย์ต่อสิ่งแวดล้อมมีผลเกี่ยวเนื่องและสัมพันธ์กับ 
สิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ ในระบบสุดท้ายจะส่งผลกระทบต่อตัวมนุษย์เอง การพัฒนาใด ๆ ของ
มนุษย์ก็ตาม หากจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือเป็นวัตถุดิบนั้น เราจ าต้องค านึงถึงปัญหาการ
เสียสมดุลทางระบบนิเวศด้วย เพ่ือไม่ให้การพัฒนานั้นย้อนกลับมาสร้างปัญหาต่อตัว มนุษย์เอง ไม่ว่า
จะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการเกิดมลพิษทางสิ่งแวดล้อมหรือการขาดแคลน
ทรัพยากรในอนาคต56 

                                           
53 ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.69. 
54ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.133. 
55ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.135. 
56ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.135. 
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เหตุผลข้อนี้  ศาสตราจารย์  ดร.  อ านาจ วงศ์บัณฑิต ได้อธิบายเอาไว้ว่ า57 

“แนวความคิดนี้มาจากแนวความคิดทางนิเวศวิทยาซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญอย่างหนึ่งของกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม ความคิดทางนิเวศวิทยานั้นเห็นว่าสรรพสิ่งในโลกใบนี้ไม่ว่าจะเป็นสิ่งมีชีวิตหรือสิ่งไม่มีชีวิต
นั้นต่างอาศัยอยู่ด้วยการพ่ึงพาอาศัยกัน หากมีการท าลายสิ่งหนึ่งๆ แล้ว ย่อมมีผลกระทบต่อสิ่งอ่ืนๆ 
ด้วย ดังนั้น จึงควรอนุรักษ์สิ่งต่างๆ บนโลกใบนี้” การอนุรักษ์เพ่ือวัตถุประสงค์ประการนี้ไม่ได้ห้ามการ
ล่าหรือการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ อย่างเด็ดขาด หากแต่ยังสามารถใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
ต่างๆ ได้แต่ต้องหาวิธีจัดการให้ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นอยู่ในภาวะสมดุล วัตถุประสงค์ข้อนี้เน้น
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ต่อระบบนิเวศเป็นตัวตั้ง58

 

 

2.4.3 เพือ่ด ารงไวซ้ึง่ความหลากหลายทางชวีภาพ 
 
สิ่งมีชีวิตที่มีความหลากหลายสูง ทั้งในด้านจ านวน ชนิด และพันธุกรรม จะมีโอกาส

ปรับตัวและวิวัฒนาการได้ดีกว่าสิ่งมีชีวิตที่มีความหลากหลายน้อย เพราะมีโอกาสสูญพันธุ์ไปจากโลกนี้
ได้น้อยกว่า ในสิ่งแวดล้อมถ้ามีความหลากหลายทางชีวภาพมากเท่าใด ก็จะท าให้มนุษย์เราสามารถ
คัดเลือกน าเอาสายพันธุ์ต่าง ๆ มาใช้ประโยชน์ในการอุปโภคบริโภคได้อย่างเหมาะสม ส่วนสิ่งมีชีวิต
อ่ืนๆ ก็จะมีระบบนิเวศท่ีมีความหลากหลาย มีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม สิ่งมีชีวิตแต่ละชนิดก็จะท าหน้าที่
และให้ประโยชน์แตกต่างกันไป เช่น ป่าไม้ ท าหน้าที่ดูดซับน้ าฝนไว้ไม่ให้เกิดน้ าท่วมและดินพังทลาย 
ท าให้เกิดความชุ่มชื้นและมีสภาพอากาศที่พอเหมาะ เป็นแหล่งต้นน้ า ล าธาร อาหาร แหล่งผลิตยา
รักษาโรค เป็นต้น59 ดังนั้น ความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งเป็นผลของการวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตใน
การปรับตนเองให้เข้ากับสภาพแวดล้อม จึงมีความส าคัญต่อมนุษย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม เพราะเป็น
แหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่ต้องใช้ในการด ารงชีพ ปัจจุบันเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือเพราะ
ความโลภของมนุษย์ มีการน าเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใช้อย่างฟุ่มเฟือยเปลือง เป็นการเร่งความเร็ว
ของวัฏจักรต่าง ๆ ในระบบสิ่งแวดล้อมให้เกิดมากและเร็วขึ้น โดยเริ่มต้นจากการท าลายพ้ืนที่ป่าไม้จึ ง
เป็นการท าลายความหลากหลายทางชีวภาพลงทั่วโลก60 

                                           
57 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 41. 
58 สุรศักดิ์ บุญเรือง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น. 11. 
59ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.125. 
60ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.126. 
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ผู้เขียนเห็นว่า รัฐควรให้ความส าคัญและส่งเสริมการด ารงไว้ซึ่งความหลากหลายทาง

ชีวภาพ เพราะความหลากหลายทางสายพันธุ์จะน ามาซึ่งความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ 
ท าให้รัฐมีฐานทรัพยากรธรรมชาติไว้ใช้ประโยชน์ได้อย่างหลากหลายและเพียงพอ   

 

2.4.4 เพือ่ประโยชน์ของคนรุน่หลงั 

 
  ประเด็นการจัดสรรทรัพยากรระหว่างปัจจุบันและอนาคตย่อมน าไปสู่แนวคิด
เกี่ยวกับมูลค่าของต้นทุนผู้ใช้ประโยชน์ (ในอนาคต) (User’s Cost Value) ซึ่งหมายความว่าการใช้
ทรัพยากรอย่างมากมายในปัจจุบันท าให้เกิดภาระแก่ผู้ที่จะใช้ประโยชน์ในอนาคต ทั้งนี้ เนื่องจาก
ทรัพยากรมีน้อยลง หรือหาได้ยาก ท าให้ผู้ใช้ในอนาคตต้องแบกภาระในต้นทุนการใช้ที่มีสูงขึ้น เช่น 
การใช้ทรัพยากรแหล่งน้ าธรรมชาติไปเป็นที่รองรับของเสียจนเกิดมลพิษทางน้ าทั่วไปของคนใน
ปัจจุบัน ย่อมจะก่อให้เกิดต้นทุนกับผู้ใช้ล าน้ าธรรมชาตินี้ของคนในอนาคต ถ้าหากจะต้องปรับปรุง
สภาพแหล่งน้ านี้ให้มีสภาพที่ปลอดมลพิษทางน้ า  ดังนั้น การน าเอาทรัพยากรมาใช้ของคนปัจจุบัน
มากน้อยแค่ไหน จึงควรเทียบค่าเสียโอกาสของการสูญเสียประโยชน์ของสังคมในปัจจุบันกับต้นทุนใน
การใช้ที่จะบังเกิดกับสังคมในอนาคตด้วย แนวคิดดังกล่าวนี้จะเป็นหลักที่ส าคัญต่อการใช้และการ
จัดการอย่างยั่งยืน ดังที่ได้มีการกล่าวถึงกันในยุคปัจจุบันนี้61  

การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมนั้นไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือประโยชน์
ของผู้ด าเนินการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นคนรุ่นปัจจุบันเท่านั้น หากแต่ยังมี
วัตถุประสงค์รองเพ่ือประโยชน์ของคนรุ่นต่อๆไปให้สามารถด ารงชีวิ ตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและมี
ทรัพยากรธรรมชาติใช้อย่างไมล่ าบากอีกด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ ที่มีอยู่ไม่ได้เป็น
สมบัติของคนรุ่นปัจจุบันเท่านั้น เนื่องจากเป็นสมบัติที่มวลมนุษยชาติมีสิทธิใช้ร่วมกัน ต้องอนุรักษ์ไว้ให้
คนรุ่นต่อไปได้ใช้บ้าง วัตถุประสงค์ประการนี้จึงเป็นวัตถุประสงค์ที่ให้ความส าคัญต่อประโยชน์ของคน
ในรุ่นต่อไป62 

 

                                           
61สมพร อิศวิลานนท์ ,  เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม , 

(กรุงเทพมหานคร: คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2537), น.41.  
62 สุรศักดิ์ บุญเรือง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น. 11. 
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2.5 แนวคิดทีน่ ามาใชใ้นการเยยีวยาความเสยีหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติ 

 

2.5.1 แนวคิดเรื่องความสัมพนัธร์ะหวา่งมนษุยก์บัสิ่งแวดลอ้ม 

 

ถึงแม้มนุษย์จะมีวิวัฒนาการที่ยาวนาน แต่สิ่งหนึ่งที่มนุษย์เกี่ยวข้องและเกี่ยวเนื่องใน
แต่ละวิวัฒนาการ คือ ความสัมพันธ์กับสิ่งมีชีวิตอ่ืนและสิ่งแวดล้อมโดยรอบ การเปลี่ยนแปลงของ
สิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากน้ ามือของมนุษย์หรือจากธรรมชาติก็ตาม ย่อมส่งผลกระทบต่อมนุษย์ทั้งสิ้น 
มนุษย์จะอยู่โดดเดี่ยวและตามล าพังไม่ได้ หากไม่ได้พ่ึงพาสิ่งอ่ืนทั้งในแง่อากาศที่ใช้หายใจด ารงชีพ ที่
อยู่อาศัย อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค และทั้ งยังเพ่ือปัจจัยอ่ืน ๆ อันบ่งบอกถึงความ
สะดวกสบายของมนุษย์ที่นอกเหนือจากความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน 63 จากความฉลาดของมนุษย์ 
ก่อให้เกิดการดัดแปลงธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมรอบตัวให้ เป็นสิ่งที่ตนต้องการ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยสี่
หรือสิ่งอื่น เมื่อปัจจัยทางธรรมชาติและทางสังคมเปลี่ยน แปลงมนุษย์ยังเรียนรู้ที่จะปกป้องตัวเองจาก
ภัยธรรมชาติหรือจากศัตรู การรู้จักรวมตัวเป็นกลุ่ม เป็นเครือญาติเป็นชุมชน ท าให้เกิดพลังในการต่อสู้
ทุกด้าน64  

เมื่อมนุษย์รู้จักใช้สิ่งแวดล้อมในการด ารงชีวิตหรือเพ่ือความอยู่รอดพร้อมๆ กับ
สภาวะแวดล้อมในโลกได้เปลี่ยนแปลงไปคือ ทรัพยากรร่อยหรอหรือหมดไป ภาวะมลพิษเกิดใน
สิ่งแวดล้อมในเมืองใหญ่และท้องถิ่นชนบท และยิ่งมนุษย์มีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและมี
การปฏิวัติทางอุตสาหกรรม การใช้ทรัพยากรยิ่งมากขึ้น ขณะเดียวกันก็ท าให้มีของเสียที่เป็นพิษต่อ
สิ่งแวดล้อมเพ่ิมขึ้นด้วย65 ฉะนั้น ประชากรมนุษย์จึงมีบทบาทที่ส าคัญยิ่งทั้งต่อระบบนิเวศและระบบ
สิ่งแวดล้อม การที่มนุษย์สามารถเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศในธรรมชาติ เช่น การตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือท า
ไร่เลื่อนลอยหรือการสร้างเขื่อนเก็บกักน้ า ฯลฯ การกระท าดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบ
ของระบบนิเวศไปด้วย การสร้างเขื่อนเก็บกักน้ าในบริเวณที่เป็นป่าไม้ เมื่อสร้างเขื่อนหรืออ่างเก็บน้ า
ขนาดใหญ่ ระบบนิเวศป่าไม้ที่เคยมีก็จะถูกน้ าท่วม เกิดระบบนิเวศใหม่เป็นระบบนิเวศอ่างเก็บกักน้ า
แทนสมาชิกและองค์ประกอบในระบบนิเวศใหม่จะแตกต่างกับระบบนิเวศป่าไม้ เป็นต้น แต่ใช่ว่าการ 
สร้างเขื่อนจะมีแต่ผลเสีย มนุษย์รู้บทบาทของตนว่าหากด าเนินการแล้วจะเกิดผลประโยชน์มากมาย

                                           
63ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.105.  
64ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.105.  
65ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.109. 
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เพียงใด เขื่อนที่มนุษย์สร้างหลายเขื่อน เช่น เขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ จังหวัดลพบุรี สามารถช่วยแก้ปัญหา
น้ าท่วมในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครได้ เมื่อถึงหน้าแล้งก็สามารถบรรเทาความรุนแรงของการเกิดมลพิษ
ทางน้ าในแม่น้ าเจ้าพระยาได้ นอกจากนี้ประโยชน์ของเขื่อนยังมีในแง่ของการผลิตกระแสไฟฟ้า การ
ท าการเกษตร การชลประทานต่างๆ เป็นต้น66 

บทบาทของมนุษย์ที่เป็นผู้ใช้ทรัพยากรในการด ารงชีวิต ทรัพยากรธรรมชาตินั้นถือว่า 
มีความส าคัญต่อชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์และประเทศชาติ เนื่องจากทรัพยากรเป็นสิ่งค้ าจุน ความ
เจริญในทุกๆ ด้านโดยเฉพาะในแง่ปัจจัยสี่อันเป็นพ้ืนฐานแห่งความเป็นอยู่ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ประเทศใด
มีทรัพยากรธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ประกอบกับประชาชนรู้จักหลักวิธีการอนุรักษ์หรือ มีการใช้
ทรัพยากรอย่างชาญฉลาด ประเทศนั้น ๆ มักจะมีความสุขสบาย ในทางตรงกันข้ามถ้าประเทศใดไม่มี
ทรัพยากรหรือไม่รู้จักวิธีการอนุรักษ์ ประเทศนั้นก็จะประสบปัญหาทางด้านเศรษฐกิจตกต่ า สภาพ
สังคมที่วุ่นวาย ประเทศไทยจัดเป็นประเทศที่อุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรที่มีค่ามากมาย แต่ถ้า
ประชากรของเรายังใช้ทรัพยากรกันอย่างไม่ประหยัดและขาดการอนุรักษ์แล้ว ในอนาคตข้างหน้า
ประเทศไทยต้องประสบกับปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติและจะส่งผลกระทบต่อปัญหา
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมได้67 

 

2.5.2 แนวคิดเรื่องการพฒันาที่ยัง่ยนื (Sustainable Development) 

 

 การพัฒนาประเทศไทยช่วงที่ผ่านมาได้มุ่งเน้นและให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับการ
เติบโตทางด้านเศรษฐกิจบนความเชื่อท่ีว่าหากเศรษฐกิจมีการขยายตัวสูง รายได้ของคนในชาติก็จะเพ่ิม
สูงขึ้นและมาตรฐานการด ารงชีวิตของประชาชนก็จะสูงตามไปด้วยแต่ในความเป็นจริงการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจในเชิงปริมาณดังกล่าวเกิดจากการขยายตัวทางการผลิตอย่างรวดเร็ว ทั้งในด้านเกษตรกรรม 
ด้านอุตสาหกรรม และภาคบริการที่ได้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมากมายเพ่ือป้อนกระบวนการผลิต
โดยมิได้มีการวางแผนต่อสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นปัญหาความเสื่อมโทรม ร่อยหรอ และความสูญเสีย
ของทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงปัญหามลพิษด้านต่างๆ ซึ่งได้น าไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองอันเกิด

                                           
66ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.109. 
67ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.110. 
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จากการแย่งชิงทรัพยากร และปัญหาความไม่เท่าเทียม ความไม่เป็นธรรมในการแจกแจงแบ่งปัน
ทรัพยากรระหว่างคนในสังคม68 

 สถานการณ์การพัฒนาที่ผ่านมาจึงกล่าวได้ว่าประเทศไทยด าเนินแนวทางการพัฒนา
ที่ไม่ยั่งยืน ซึ่งก็คือการพัฒนาที่ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจเป็นส าคัญแต่การเติบโตของ
เศรษฐกิจกลับได้สร้างปัญหาและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสังคม เป็นที่แน่ชัดว่าหากการ
พัฒนาที่ไม่ยั่งยืนยังคงด าเนินต่อไปในที่สุดแล้วความเจริญทางเศรษฐกิจก็ไม่อาจด ารงอยู่ได้หากต้นทุน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมหรือหมดไป นอกจากนี้การพัฒนาที่เน้นด้านเศรษฐกิจเป็นส าคัญได้
สร้างผลกระทบให้แก่สังคมไทย  ดังเช่น พฤติกรรมการผลิตและการบริโภคที่ไม่เหมาะสมของคนใน
สังคม การเสื่อมถอยในเรื่องศีลธรรม จริยธรรมและคุณค่าที่ดีงาม  ดังนั้น แนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนจึง
ถือเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการแก้ไขปัญหาการเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อม69 

 กล่าวโดยสรุป การพัฒนาที่ยั่งยืนหมายถึงการพัฒนาที่สนองความต้องการของคนใน
รุ่นปัจจุบันโดยไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม หรือสร้างความเสียหายให้ทรัพยากรธรรมชาติจนท าให้คนรุ่นหลัง
ไม่สามารถสนองความต้องการของเขาได้เต็มที่กล่าวคือคนในรุ่นปัจจุบันอยู่ อย่างมีความสุข คนใน
อนาคตก็ต้องอยู่อย่างมีความสุขด้วย ทั้งนี้การจะเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริงต้องท าให้เกิดความ
สมดุลใน 3 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านระบบนิเวศน์  โดยการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
จ าเป็นต้องพัฒนาควบกับการให้การคุ้มครองสภาพแวดล้อม70 ดังนั้น “การพัฒนาที่ยั่งยืน” จึงเป็นการ
น าเสนอทางออกที่พยายามหาความสมดุลระหว่างระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่ยังคงเน้นการสะสม
ทุนกับความห่วงใยในสภาพแวดล้อมและความลดน้อยลงของทรัพยากรธรรมชาติ แนวทางนี้เป็น
แนวทางที่ค่อนข้างประนีประนอมต่อโครงสร้างเก่าทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตาม 
“แนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน” ต่างก็เป็นที่ยอมรับของประชาคมโลกส่วนใหญ่ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะ
เป็นบทสรุปที่ได้มาจากการประชุมสุดยอดระดับโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ณ กรุงริโอ เดอ 
จาเนโร ประเทศบราซิล ในปี ค.ศ. 1992 ที่เป็นพันธะสัญญาระหว่างประเทศ71 

 การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นอีกทางเลือกในการแก้ไขปัญหาการเมืองสิ่งแวดล้อมส าหรับ
ประเทศไทย การจะท าให้การพัฒนาที่ยั่งยืนเกิดข้ึนและประสบผลส าเร็จในสังคมไทยได้จ าเป็นอย่างยิ่ง

                                           
68 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 110. 
69 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 110. 
70 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 114. 
71 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 115. 
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ที่ทุกภาคส่วนของสังคมต้องผนึกก าลังร่วมกันในการขับเคลื่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลง บนพ้ืนฐานของ
ทุนทรัพยากรที่มีอยู่ ทั้งนี้จ าเป็นต้องสร้างจิตส านึกใหม่ของคนในสังคมให้มุ่งผลประโยชน์ส่วนร่วม และ
ปรับวิธีคิด ทัศนคติในการด าเนินชีวิตใหม่ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยลง ขณะเดียวกันต้อง
ประสานเชื่อมโยงบทบาทภาครัฐ ท้องถิ่นและชุมชนให้มีส่วนร่วมในการท างานด้วยกัน เพ่ือสร้าง
กระบวนการเรียนรู้ให้เกิดการพัฒนาและเพ่ิมมูลค่าของทรัพยากรท้องถิ่น72 ในประเทศไทยนั้นได้มีการ
ยอมรับหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนไว้เป็นส่วนหนึ่งของแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญ ดังจะ
เห็นได้จากการบัญญัติหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนไว้ โดยมีสาระส าคัญที่รัฐต้องด าเนินการตามนโยบายด้าน
ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม โดยส่งเสริม บ ารุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนตลอดจนควบคุมและก าจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
และคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยประชาชน ชุมชนท้องถิ่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องมี
ส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางการด าเนินงาน ซึ่งหลักการดังกล่าวแสดงว่าหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็น
การส าคัญประการหนึ่งที่ต้องค านึงถึงพร้อมกับการพัฒนาประเทศ โดยการก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายที่มีความชัดเจนในการป้องกันและเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติก็ถือเป็น
ภารกิจหนึ่งที่จะต้องกระท าเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน73 

 

2.5.3 หลกัผู้กอ่มลพษิเปน็ผูจ้า่ย 74 (Polluter Pays Principle : PPP)  

 

 หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายเป็นหลักการที่ก าหนดให้ ผู้ที่ก่อปัญหามลพิษซึ่งได้สร้าง
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมต้องรับผิดชอบในความเสียหายเช่นว่านั้น ดังปรากฏตามปฏิญญาริโอว่า
ด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ที่ได้กล่าวถึงหลักความรับผิดของผู้ก่อมลพิษไว้ในข้อบทที่ 
16 ว่า75 “องค์กรของรัฐพึงใช้ความพยายามส่งเสริมมาตรการเพ่ือก าหนดต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมและ
การใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือสนับสนุนหลักการที่ว่าผู้ที่ก่อมลพิษต้องรับผิดชอบในความ

                                           
72 จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 119. 
73 สุรศักดิ์ บุญเรือง,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น. 14-15. 
74 เรียกอีกชื่อว่า หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย 
75อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.33. 
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เสียหายจากมลพิษนั้นเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ และโดยที่ไม่เป็นการบิดเบือนต่อหลักการของ
การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ”76 

 หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายนี้ เป็นเรื่องท่ีรัฐพึงด าเนินมาตรการเพ่ือให้แน่ใจว่า ผู้ก่อ
มลพิษจักต้องรับผิดชอบในความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งต้นทุนทางสังคมที่เสียไปจากกิจกรรมที่
ได้สร้างความเสียหายขึ้นนั้น77 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 ได้รับรองและน าหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมาบัญญัติไว้ในส่วนที่ว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งของ
เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษให้ต้องรับผิดในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
รวมทั้งสิ่งแวดล้อมจากการแพร่กระจายของมลพิษจากแหล่งก าเนิดนั้น78 และในส่วนของมาตรการ
ส่งเสริม (incentive) โดยให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิด
มลพิษในการติดตั้งและด าเนินการเพ่ือลดมลพิษจากกระบวนการผลิต79 รวมทั้งให้การสนับสนุนการ
กู้ยืมเงินเพ่ือการลงทุนในกระบวนการลดมลพิษจาการผลิตในกิจการของตน 80 โดยเป็นการลดภาระ
ทางด้านต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการที่จะต้องรับผิดชอบตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายลง ทั้งนี้ 
เพ่ือเป็นการจูงใจให้มีการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ิมมากขึ้น81 

                                           
76 Rio Declaration on Environment and Development, 1992 Article 16 
 “National authorities should endeavor to promote the internalization 

of environmental costs and the use of economic instruments, taking into account the 
approach that the polluter should, in principle, bear the cost of pollution, with due 
regard to the public interest and without distorting international trade and 
investment.” อ้างใน อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : วิญญู
ชน, 2556) 

77อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.33. 
78 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 

96. 
79 เพ่ิงอ้าง. 
80 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 

23 (1, 2, และ 3) 
81 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.34. 
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    หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายนี้เป็นหลักการที่ก าหนดให้ต้นทุนหรือค่าใช้จ่าย (costs) ซึ่ง

เกิดจากมลพิษจะต้องถูกรับผิดชอบโดยบุคคลที่ก่อมลพิษขึ้น82 โดยเป็นแนวคิดในทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่ง

เห็นว่าการใช้ทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่ได้จ่ายค่าตอบแทนการใช้นั้น ท าให้ผู้ที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมละเลยที่จะปกป้องและคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และไม่สนใจมลพิษที่ เกิดขึ้นจากการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจากมุ่งแต่เพียงตักตวงผลประโยชน์ตามความสามารถของตน ซึ่งนอกจาก

เป็นการใช้ทรัพยากรอย่างไม่เหมาะสมตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์แล้วยังเป็นการท าลาย

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอีกด้วย ซึ่งไม่ก่อให้เกิดผลดีแต่ประการใด83  

   ในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐนั้น รัฐอาจเป็นผู้ก่อมลพิษให้เกิดความเสียหาย

ทางสิ่งแวดล้อมได้ ดังนั้น รัฐก็ต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการแก้ไขเยียวยาความเสียหายทาง

สิ่งแวดล้อมดังกล่าวด้วย ซึ่งอาจน าหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายไปปรับใช้กับหลักความรับผิดของรัฐได้ทั้ง

แบบมีความผิดและแบบไม่มีความผิด แนวคิดพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายเริ่มจากมุมมองที่ว่า “มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิอย่างสมบูรณ์ที่จะได้อาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่

ดี” และยังมีจุดยืนที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ที่ต้องการให้ผู้คน

ในสังคมปรับเปลี่ยนวิธีคิด วิถีการด ารงชีวิต และวิธีการผลิตเพ่ือน าไปสู่การไม่ท าลายสิ่งแวดล้อมหรือ

ท าลายน้อยที่สุด อันจะท าให้กระบวนการบริโภคและกระบวนการผลิตสามารถด ารงอยู่และเอ้ือ

ประโยชน์ให้ทั้งประชาชนในรุ่นนี้และประชาชนในรุ่นต่อๆ ไป แนวความคิดเรื่องผู้ก่อมลพิษเป็น

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย (Polluter Pays Principle) นี้เป็นแนวความคิดในเชิงเศรษฐศาสตร์ซึ่งมาจาก

ความเชื่อที่ว่า ปัจจุบันผู้ประกอบการผลิตสินค้าหรือให้บริการได้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือสินค้า

สาธารณะ (Public Goods) โดยไม่ได้จ่ายค่าตอบแทนท าให้สินค้าราคาถูกกว่าที่เป็นจริงและผลจาก

การที่ไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทนนี้ เอง ท าให้ไม่มีการรักษาคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติหรือ

สิ่งแวดล้อม นอกจากการตักตวงผลประโยชน์ตามความสามารถของตน ซึ่งนอกจากเป็นการใช้

                                           
82 Philippe Sand QC, Principle of international environmental law, 2nd 

edition (New York : Cambridge University Press, 2003), pp. 279-280. 
83 มงคล วุฒิธนากุล, “การใช้หลักการผู้สร้างปัญหามลพิษเป็นผู้รับภาระในการ

แก้ปัญหามลพิษทางน้ าจากภาคอุตสาหกรรม,” (กรุงเทพมหานคร : วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 2536, น. 115. 
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ทรัพยากรอย่างไม่เหมาะสมตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ ไม่สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างมี

ประสิทธิภาพหรือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแล้ว ยังเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่าง

จ ากัดอีกด้วย ซึ่งไม่ก่อให้เกิดผลดีแต่ประการใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติใน

ลักษณะของการบ าบัดมลพิษ โดยถือเสมือนหนึ่งว่า ธรรมชาติเป็นเครื่องบ าบัดน้ าเสียขนาดใหญ่ที่มี

ค่าใช้จ่ายน้อยที่สุดเป็นการประหยัดมากที่สุดที่ปล่อยให้ธรรมชาติบ าบัดของเสียเกินขีดจ ากัดของ

ธรรมชาติ และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมโดยรวมแล้วผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการบ าบัดของเสียก็คือ

สังคมนั้นเอง ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องกระตุ้นให้ผู้ปล่อยของเสียดังกล่าวเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายของตน 

โดยการก าหนดค่าธรรมเนียมที่ผู้ก่อให้เกิดมลพิษ (ผู้ปล่อยของเสีย) ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ือการบ าบัด

มลพิษ หรือเพ่ือการอ่ืน ๆ84 

    

2.5.4 แนวคิดเกีย่วกบัการอนรุักษ์ทรพัยากรธรรมชาติ 

 
   การอนุรักษ์ (conservation) หมายถึง การรู้จักใช้ ใช้อย่างฉลาด ใช้อย่าง

สมเหตุสมผล ใช้อย่างรู้ค่าและระมัดระวังดูแลรักษา ดังนั้น การอนุรักษ์จึงเป็นการใช้อย่างรักษา ได้แก่ 

การรักษา/ซ่อมแซม การฟ้ืนฟู การพัฒนา การป้องกัน การแบ่งเขต เป็นต้น การอนุรักษ์จึงเป็นแนว

ทางการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้เป็นไปตามหลักวิชาการเพ่ือการมีใช้ในอนาคต85 ส่วน

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (natural resources conservation) หมายถึง การใช้ทรัพยากร 

ธรรมชาติให้เกิดประโยชน์สูงสุด ขณะเดียวกันต้องมีการดูแลรักษา ซ่อมแซม หรือหาทางเลือกส าหรับ

การน ามาใช้เพ่ือให้ได้ประโยชน์มากที่สุด ใช้ได้นานที่สุด และมีไห้ใช้ในวันหน้า86 

 

                                           
84 เพ่ิงอ้าง, น. 115. 
85ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.275. 
86ศศินา ภารา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.276.  
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บทที ่3 
ความรบัผดิของรฐัตอ่ความเสยีหาย 

อนัเกดิจากการท าลายทรพัยากรธรรมชาติ 
 

3.1 บททัว่ไป 

 

ในการด าเนินกิจการต่างๆ ในการปกครองนั้น รัฐอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิ
ของเอกชนได้ในหลายรูปแบบด้วยกัน เช่น องค์กรเจ้าหน้าที่ที่กระท าการแทนรัฐอาจกระท าการอัน
ละเมิดสิทธิของเอกชนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐไม่ปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงกับเอกชน รัฐออก
กฎหมายเวนคืนทรัพย์สินของเอกชนให้มาเป็นของรัฐ หรือออกค าสั่งทางปกครองจ ากัดสิทธิของเอกชน
ในการเดินทางหรือในการใช้สิทธิในทรัพย์สินบางประการ หรือสร้างโรงงานก าจัดขยะโดยส่งผลกระทบ
ต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในบริเวณนั้น การกระท าต่างๆ ที่กล่าวมานี้อาจท าให้รัฐต้อง
รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าทดแทนความเสียหายให้กับบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้  
ค าว่า “รัฐ” ในที่นี้ใช้ในความหมายอย่างกว้าง กล่าวคือ หมายถึงบรรดาผู้ทรงอ านาจมหาชนและเป็น

นิติบุคคลทั้งหลาย1 

  ความรับผิดของรัฐอาจแบ่งแยกออกได้เป็นหลายประเภทขึ้นอยู่กับว่าจะใช้อะไรเป็น
เกณฑ์ หากพิจารณาจากการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชน
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน โดยค านึงถึงความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเกณฑ์แล้ว 
เราอาจแยกความรับผิดของรัฐออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือ ความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท า
อันไม่ชอบด้วยกฎหมายประการหนึ่ง และความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย
อีกประการหนึ่ง หากพิจารณาจาก “ความผิด” ซึ่งมีรูปแบบส าคัญสองรูปแบบ คือ เจตนาหรือ
ประมาทเลินเล่อแล้ว เราอาจแยกความรับผิดของรัฐออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆ ได้เช่นกัน คือ  
ความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าโดยมีความผิดอย่างหนึ่ง และความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการ

กระท าโดยไม่มีความผิดอีกอย่างหนึ่ง2 

                                           
1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบ

กฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2555), น.7. 

2 เพ่ิงอ้าง, น.8. 
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 ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้เขียนมุ่งศึกษาเฉพาะการท าลายทรัพยากรธรรมชาติโดยรัฐ อัน
เกิดจากการจัดท าบริการสาธารณะที่ เป็นการกระท าทางกายภาพหรือการงดเว้นกระท าการ จึงขอ
น าเสนอค าอธิบายเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองที่เป็นการกระท าทางกายภาพ หรือปฏิบัติการทาง
ปกครองไว้ดังนี้ รองศาสตราจารย์ สมยศ เชื้อไทย อธิบายว่า3 “การกระท าทางปกครอง” นั้นในทาง
กฎหมายสามารถแยกออกได้เป็น 2 ลักษณะคือ ในลักษณะที่เป็นนิติกรรม (Juristic Act) กับใน
ลักษณะที่เป็นปฏิบัติการ (Real Act)4 

 การกระท าทางปกครอง ที่เป็นนิติกรรมนั้นเป็นการแสดงออกซึ่งเจตนาของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองที่มุ่งจะผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลหรือนัยหนึ่งเป็นการกระท าที่องค์กรของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองมุ่งที่จะก่อตั้งความสัมพันธ์ทางสิทธิและหน้าที่ระหว่างองค์กรของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองกับเอกชน5 ส่วน “การกระท าทางปกครอง” ที่เป็นปฏิบัติการนั้นเป็นการ
กระท าที่ใช้ก าลังทางกายภาพเข้าด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามสิทธิและหน้าที่ เช่น เจ้าพนักงานต า
ราวจใช้ก าลังเข้าจับกุมผู้กระท าผิดการรื้อสิ่งปลูกสร้างในคูคลองสาธารณะที่ปลูกสร้างผิดกฎหมาย 
หรือการใช้ก าลังเข้าจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมาย เป็นต้น ถือเป็นการกระท าที่เป็นการปฏิบัติการทาง
ปกครอง มิใช่การกระท าที่เป็นนิติกรรม6 

 ปฏิบัติการทางปกครอง อาจก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง 
ฯลฯ กับบุคคลอ่ืนได้เช่นกัน เช่น “ปฏิบัติการทางปกครอง” ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้บุคคลใด
เสียหายย่อมเป็นการกระท าละเมิด ซึ่งองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองที่กระท าการนั้นจ าต้อง รับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองต้องรับผิดนั้นมิได้
เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาขององค์กรดังกล่าว แต่เป็นผลบังคับของกฎหมาย7 

 

                                           
3 สมยศ เชื้อไทย, “การกระท าทางปกครอง”, วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 17, ฉบับที่ 3, 

(กันยายน 2530), หน้า 61-62 อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2551), หน้า 274.  

4 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2551), หน้า 274. 

5 เพ่ิงอ้าง, หน้า 276. 
6 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, หน้า 276. 
7 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, หน้า 280. 
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3.1.1 ความรบัผดิของรฐัในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

    

  ในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล 
ภายนอกที่เป็นเอกชนอ่ืนได้ ความเสียหายเหล่านี้เกิดขึ้นบ่อยและมีความส าคัญมากเนื่องจากใน
ปัจจุบันฝ่ายปกครองได้เพ่ิม “การแทรกแซง” ของฝ่ายปกครองเข้าไปในด้านต่าง ๆ มากเมื่อความ
เสียหายเกิดขึ้นก็ย่อมต้องเป็นที่เข้ากันอยู่แล้วว่าจะต้องมีการเยียวยาความเสียหายนั้น โดย เฉพาะ 
อย่างยิ่งการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย ในปัจจุบันนี้ระบบความรับผิดของฝ่ายปกครองที่
มีต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของฝ่ายปกครองเองได้รับการยอมรับด้วยวิธีการฟ้องขอให้
ฝ่ายปกครองจ่ายค่าทดแทน ซึ่งฝ่ายปกครองก็มีหน้าที่จะต้องจ่ายค่าทดแทนดั งกล่าวให้แก่เอกชน
ผู้เสียหาย หลักดังกล่าวใช้กับฝ่ายปกครองทุกประเภทรวมทั้งนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนอื่นๆ ด้วย8 

  แต่ในอดีตนั้น แนวความคิดเรื่องความรับผิดของฝ่ายปกครองมิได้เป็นเช่นทุกวันนี้ใน
ตอนต้นศตวรรษที่ 19 มีหลักส าคัญหนึ่งคือ ความไม่ต้องรับผิดของอ านาจมหาชน (irresponsabilité 
de la puissance publique) ซึ่งหมายความถึง รัฐไม่ต้องรับผิดใด ๆ ต่อความเสียหายที่ตนได้
ก่อให้เกิดขึ้น ซึ่งถือเป็น เอกสิทธิ (prérogatives) ประเภทหนึ่งของรัฐแต่อย่างไรก็ตาม แนวความคิด
ดังกล่าวก็ได้พัฒนาไปเรื่อย จนกระทั่งเปลี่ยนไปในที่สุดว่า ฝ่ายปกครองต้องรับผิดชอบในการกระท า
ของตน ความเปลี่ยนแปลงแนวความคิดดังกล่าวนี้มิได้เกิดจากตัวบทกฎหมายใด ๆ ทั้งสิ้น แต่เกิดจาก
ค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ในคดี Blanco ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
1873 ที่ได้วางหลักส าคัญเอาไว้ว่ารัฐต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนอันเกิดจากการ
กระท าของผู้ที่ท างานให้หน่วยงานทางปกครองที่จัดท าบริการสาธารณะ โดยความรับผิดดังกล่าวไม่
เป็นเรื่องตามเกณฑ์ทั่วไปและต้องใช้กฎเกณฑ์พิเศษ ภายหลังจากค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันในกรณี
ดังกล่าวพัฒนาการด้านความรับผิดของฝ่ายปกครองก็เริ่มต้นขึ้นอย่างจริงจังในปี ค.ศ. 1905 ซึ่งศาล
ปกครองสูงสุดก็ได้วินิจฉัยไว้ในคดี Tomaso Grecco ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1905 ว่า รัฐต้อง
รับผิดชอบต่อการด าเนินกิจกรรมของต ารวจ จนกระทั่งในปัจจุบัน ความรับผิดของฝ่ายปกครองก็
ขยายตัวกว้างออกไปครอบคลุมถึงกระบวนการยุติธรรม เมื่อรัฐบัญญัติลงวันที่  5 กรกฎาคม ค.ศ. 
1972 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 11 ว่ารัฐจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการด าเนินงานที่
บกพร่อง (défectueux) ของหน่วยงานด้านยุติธรรม (le service de la justice) จึงเห็นได้ว่า 

                                           
8 นันทวัฒน์  บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2553), 

น.484 
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วิวัฒนาการของเรื่องความรับผิดของฝ่ายปกครองในฝรั่งเศสได้ขยายตัวออกไปมากและครอบคลุมฝ่าย
ปกครองประเภทต่าง ๆ หลายประเภทด้วยกัน เริ่มตั้งแต่ฝ่ายปกครองที่จัดท าบริการสาธารณะมา
จนกระท่ังฝ่ายปกครองประเภทต ารวจ ไปจนถึงหน่วยงานด้านยุติธรรม9 

  เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองปัญหาที่เกิดขึ้นก็
คือ ใครจะเป็นผู้รับผิด ทั้งนี้เนื่องจากนิติบุคคลในกฎหมายมหาชน (les personnes morales de 
droit public) นั้น ไม่อาจท าการใด ๆ ได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องท าโดยผ่านทางบุคคลธรรมดา 
(personnes physiques) มีสองแนวทางที่สามารถน ามาปรับใช้ในกรณีดังกล่าว แนวทางแรก คือถือ
เป็นความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ (agents) ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นและต้องชดใช้ค่าเสียหายจาก
ทรัพย์สินของตนเอง กับแนวทางที่สอง คือเป็นความรับผิดของฝ่ายปกครองที่จะต้องรับผิดชอบความ
เสียหายอันเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของตนซึ่งในระบบของฝรั่งเศสนั้นยอมรับทั้งแนวทาง
ความรับผิดส่วนตัว (la responsabilité personnelle) และแนวทางความรับผิดของฝ่ายปกครอง (la 
responsabilité de l’ administration) การยอมรับแนวทางทั้งสองก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา
มากมายไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรื่องความรับผิดชอบร่วมกัน (cumul de responsabilité) และปัญหา
เรื่องการแบ่งความรับผิดชอบ (partage des responsabilité) ระหว่างเจ้าหน้าที่กับหน่วยงานฝ่าย
ปกครอง10 

  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส รัฐอาจรับผิดได้ทั้งตามหลักในกฎหมายมหาชนและตาม
หลักในกฎหมายเอกชนขึ้นอยู่กับลักษณะของกิจกรรมที่รัฐปฏิบัติ ความรับผิดของรัฐตามกฎหมายแพ่ง
ที่ถือเสมือนว่ารัฐเป็นเอกชนคนหนึ่งในกรณีที่รัฐด าเนินกิจกรรมเหมือนกับเอกชนและไม่ได้มีการใช้
อ านาจมหาชนนั้น ได้รับการยอมรับมาตั้งแต่ในราวต้นศตวรรษที่ 19 ส่วนในกรณีที่รัฐด าเนินกิจกรรม
ทางปกครองโดยใช้อ านาจมหาชนนั้น แต่เดิมถือว่ารัฐไม่ต้องรับผิด แต่นับตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 
เป็นต้นมาแนวคิดท่ีว่ารัฐจะต้องรับผิดแม้จะได้ใช้อ านาจมหาชนก็เป็นที่ยอมรับมากขึ้น และมีผลในทาง
ปฏิบัติตั้งแต่ต้นศตวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา ลักษณะส าคัญประการแรกนี้คือ ลักษณะของความรับผิดของ
รัฐที่ด ารงอยู่คู่ขนานกันทั้งในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน11 

  ลักษณะที่ส าคัญประการที่สองของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่เป็น
ผลมาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ คือ ความรับผิดที่ด ารงอยู่คู่ขนานกันทั้งความรับผิดที่เป็น

                                           
9 เพ่ิงอ้าง, น.485 
10 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.485. 
11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 128. 
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ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ข้ารัฐการและความรับผิดของรัฐส าหรับการจัดท าบริการสาธารณะ ขึ้นอยู่กับว่า
ความผิดนั้นเป็น faute personelle หรือ faute de service ในกรณีที่ทั้งรัฐและเจ้าหน้าที่มีส่วนผิด
ร่วมกัน ความรับผิดนั้นก็จะกลายเป็นความรับผิดร่วมแบบ cumul des fautes12 

  ลักษณะที่ส าคัญประการที่สามของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส คือ 
การด ารงอยู่คู่ขนานกันของความรับผิดส าหรับความผิดและความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
(responsabilité pour faute et responsabilité sans faute) ดังที่ได้ชี้ให้เห็นว่าแต่เดิมความรับผิด
ของรัฐเป็นความรับผิดส าหรับความผิด แต่ในเวลาต่อมาศาลได้พัฒนาหลักความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดขึ้นมาเสริม เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น ความรับผิดโดยปราศจากความผิดนี้ได้  

ทวีความส าคัญมากข้ึนเรื่อยๆในปัจจุบัน13 

 
3.1.2 ความรบัผดิของรฐัในระบบกฎหมายไทย 

 

เมื่อกล่าวถึงความรับผิดของรัฐ โดยปกติแล้วย่อมมุ่งหมายถึงความรับผิดทั้งปวงอัน
เกิดจากกระท าขององค์กรของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดของฝ่ายบริหาร (ฝ่ายปกครอง) ความรับผิด
ของฝ่ายตุลาการ หรือความรับผิดของฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตามความรับผิดของฝ่ายปกครองเป็น
ความรับผิดที่ได้รับการพัฒนามายาวนานกว่าความรับผิดของรัฐในทางอ่ืน เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
งานของฝ่ายปกครองเป็นงานที่มีความหลากหลาย เป็นงานในทางปฏิบัติที่มุ่งผลในทางกฎหมายและ
เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดผลในทางข้อเท็จจริง การกระท าของฝ่ายปกครองจึงอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ปัจเจกบุคคลได้ในหลายลักษณะ ซึ่งเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นก็มีปัญหาว่าฝ่ายปกครอง
จะต้องรับผิดหรือไม่ ภายใต้กฎเกณฑ์ใด14 

 แต่เดิมนั้น ระบบกฎหมายต่างๆ ถือหลักที่คล้ายคลึงกันว่าฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิด 
ทั้งนี้สืบเนื่องจากอิทธิพลของแนวความคิดว่าที่ว่า “พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิด” (The king can 
do no wrong) ส่งผลให้หน่วยงานต่าง ๆ ได้รับความคุ้มกันให้ไม่ต้องถูกฟ้องคดี แม้ข้าราชการในสังกัด
ของตนได้ปฏิบัติหน้าที่และก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ต่อมาเมื่อประเทศต่าง ๆ ไม่ได้

                                           
12 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 128. 
13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 128. 
14 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป. (กรุงเทพมหานคร : นิติราษฎร์, 

2554), น. 335. 
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ปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อีกต่อไป หลักการในเรื่องนี้ก็คลายความเข้มข้นลง ระบบ
กฎหมายต่าง ๆ เริ่มยอมรับความรับผิดของฝ่ายปกครองมากขึ้น และได้พัฒนาหลักเกณธ์ความรับผิด
ของฝ่ายปกครองมาโดยล าดับ15 

 หากพิจารณาความรับผิดของฝ่ายปกครอง โดยตัดความรับผิดอันเกิดจากสัญญาหรือ
มูลหนี้อ่ืน ๆ ออกไปแล้ว เราจะพบว่าในประเทศต่าง ๆ ฝ่ายปกครองมีความรับผิดในลักษณะส าคัญ
สองลักษณะใหญ่ๆ คือ ความรับผิดทางละเมิด  อันเป็นความรับผิดส าหรับการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและมีความผิด (กล่าวคือผู้กระท ากระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ) ประการหนึ่ง และ
ความรับผิดอยางอ่ืน ซึ่งหมายถึงความรับผิดส าหรับการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย หรือแม้ไม่ชอบด้วย
กฎหมายแต่ก็ไม่มีความผิด (กล่าวคือผู้กระท า กระท าโดยไม่มีเจตนาหรือไม่ประมาทเลินเล่อ) อีก
ประการหนึ่ง ซึ่งความรับผิดประการหลังนี้ อาจเกิดข้ึนตามกฎหมายเฉพาะเพ่ือวัตุประสงค์บางประการ
ได้ หลักความรับผิดของฝ่ายปกครองในเกือบทุกประเทศเริ่มต้นพัฒนาจากความรับผิดทางละเมิดของ
ฝ่ายปกครองก่อน และต่อมาค่อยๆ ขยายตัวออกไปยังความรับผิดในลักษณะอ่ืน16 

 เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการของหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐในระบบ
กฎหมายไทยแล้ว จะเห็นว่าความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองเป็นความรับผิดหลักที่ได้รับการ
พัฒนามาเป็นล าดับ ความรับผิดในลักษณะอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งความรับผิดโดยปราศจากความผิดจะ
ปรากฎอยู่ในเรื่องของการเวนคืนทรัพย์สิน ซึ่งมักเป็นไปตามที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้ก าหนดไว้ 
ในส่วนของความรับผิดของฝ่ายนิติบัญญัติและความผิดของฝ่ายตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรับผิด
ของผู้พิพากษาในผลและละเมิดที่ผู้พิพากษาได้ปฏิบัติไปในการกฏิบัติหน้าที่นั้น แทบจะไม่มีการ
กล่าวถึงเลย17 

 ส าหรับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองนั้น หากพิจารณาพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์แล้ว อาจแบ่งออกได้เป็น 3 ยุคด้วยกัน ยุคแรกเป็ความรับผิดของฝ่ายปกครองในช่วงที่
ประเทศไทยยังปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์กล่าวคือความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครองก่อน พ.ศ. 2475 ยุคนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นยุคที่รัฐไม่ต้องรับผิด ยุคที่สองเป็นยุคที่ฝ่ายปกครอง
ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของตน
ในศาลยุติธรรม ยุคนี้อยู่ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ.2475 ถึง พ.ศ. 2539 ยุคที่สามเป็นยุคปัจจุบัน 

                                           
15 เพ่ิงอ้าง, น. 336. 
16 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 336. 
17 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 337. 
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เริ่มต้นตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จนถึง
ปัจจุบัน ยุคนี้เป็นยุคที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของ
ตนได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าที่แต่ผู้เดียว แต่อาจใช้สิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ได้ตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนด ในช่วง พ.ศ.2539 ถึง พ.ศ. 2542 ก่อนที่จะมีการตั้งศาลปกครอง ความรับผิดทาง
ละเมิดอันเกิดจากการปฎิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในทุกกรณีอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม แต่เมื่อได้มี
การจัดตั้งศาลปกครองแล้ว ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้อ านาจตาม
กฎหมาย จากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร อยู่ในเขต
อ านาจของศาลปกครอง ส่วนความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการปฎิบัติหน้าที่กรณีอ่ืนอยู่ในเขต
อ านาจศาลยุติธรรม18 
 
3.2 ประเภทของความรบัผดิของรฐั 

 

ในระบบความรับผิดของรัฐนั้น การกระท าของรัฐอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล
นั้นอาจเป็นการกระท าโดยมีความผิด (la responsabilité pour faute)  ซึ่งเรียกว่า การกระท า
ละเมิด หรือเป็นการกระท าของรัฐอันก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่มีความผิด (la responsabilité 
sans faute) ที่เรียกว่า ความรับผิดอย่างอ่ืน ซึ่งความรับผิดอย่างอ่ืนนี้เป็นถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น 
จึงแบ่งความรับผิดได้เป็นความรับผิดทางละเมิดซึ่งต้องอาศัยองค์ประกอบของความผิดของผู้ที่ท าให้
เกิดความเสียหาย และความรับผิดโดยปราศจากความผิดที่ไม่ค านึงถึงความผิดใดๆ19 

 
 
 

                                           
18 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 338. 
19 ฉันทิกา กุลธ ารงค์, “ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด : ศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายฝรั่งเศสกับกฎหมายไทย ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), น.18. 
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3.2.1 ความรบัผดิของรฐัโดยมีความผดิ(ความรับผดิทางละเมดิ) 

 

ความรับผิดของรัฐโดยมีความผิด (la responsabilité pour faute) หรือความรับผิด
ทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายไทย  ต่างก็เป็นแนวความคิด
เกี่ยวกับเรื่องการกระท าที่เป็นความผิด (la faute) ซึ่งเป็นแนวความคิดพ้ืนฐานของระบบว่าด้วยความ
รับผิดชอบทั้งในระบบกฎหมายเอกชนและระบบกฎหมายมหาชน โดยหากไม่มีการกระท าความผิด
เกิดขึ้น ก็ไม่มีความรับผิดชอบ แต่ถ้าหากมีผู้กระท าผิด ก็ต้องมีบทลงโทษผู้กระท าผิด รวมทั้งเยียวยา
ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าผิดนั้นด้วย20 

 
3.2.1.1 ระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

   

 หากละเว้นไม่พิจารณาความรับผิดของรัฐอันเกิดจากสัญญาแล้ว จะเห็นได้ว่าระบบ
กฎหมายฝรั่งเศสแยกความรับผิดของรัฐออกเป็นประเภทใหญ่ๆ สองประเภท คือ ความรับผิดโดยมี
ความผิดและความรับผิดโดยปราศจากความผิด หากพิจารณาเปรียบเทียบความรับผิดโดยมีความผิด
และความรับผิดโดยปราศจากความผิดแล้ว จะเห็นต่อไปว่าความรับผิดโดยมีความผิดถือเป็นความรับ
ผิดที่เป็นเสาหลักของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ส่วนความรับผิดโดย
ปราศจากความผิดนั้นเป็นความรับผิดที่ได้รับการก าหนดขึ้น เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในกรณีที่ไม่
สามารถน าหลักเรื่องความรับผิดโดยมีความผิดไปใช้ได้ ด้วยเหตุนี้ความรับผิดโดยปราศจากความผิดจึง
มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์เสริมความรับผิดโดยมีความผิด21 

 โดยเหตุที่ความรับผิดโดยมีความผิดมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับความรับผิดทางละเมิด
ตามกฎหมายแพ่ง ก่อนที่จะพิจารณาโครงสร้างของความรับผิดโดยมีความผิด สมควรที่จะกล่าวถึง
ลักษณะของความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่งเปรียบเทียบกับความรับผิดโดยมีความผิดเพ่ือให้
เห็นภาพรวมเบื้องต้นเล็กน้อย ระบบกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสแบ่งความรับผิดทางละเมิดซึ่งกระท าลงโดย
มีความผิดออกเป็นสองประเภท คือ ความรับผิดส าหรับการกระท าของตนตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
มาตรา 1382 และ 1383 และความรับผิดส าหรับการกระท าของบุคคลที่สามตามประมวลกฎหมาย

                                           
20 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8,  
21 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 146. 
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แพ่งมาตรา 1384 วรรคสี่ วรรคห้าและวรรคหก ศาลคดีขัดกัน (ในคดี Blanco มีความเห็นว่าการ
แบ่งแยกประเภทความรับผิดและหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่งจะน ามาใช้บังคับ
กับความรับผิดของรัฐไม่ได้ เหตุผลส าคัญส่วนหนึ่งมาจากความไม่เชื่อมั่นในระบบศาลยุติธรรมซึ่งถือว่า
เป็นตัวแทนของระบอบเดิมที่หากมีเขตอ านาจในเรื่องความรับผิดของรัฐด้วยแล้ว ก็อาจส่งผลกระทบ
กับงานทางปกครองได้ เหตุผลส าคัญอีกส่วนหนึ่งมาจากการปรับใช้หลักการแบ่งแยกอ านาจ 22 ยิ่งไป
กว่านั้นศาลคดีขัดกันยังมองว่าศาลปกครองน่าจะอยู่ในสถานะที่จะควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการจัดท าบริการสาธารณะ (ซึ่งเป็นเหตุก่อนให้เกิดความรับผิด) ได้ดีกว่าศาลยุติธรรม 
ด้วยเหตุนี้เราอาจกล่าวได้ว่าโดยทั่วไปแล้วความรับผิดของรัฐ (โดยมีความผิด) ในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสเป็นความรับผิดที่มีลักษณะพิเศษไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายแพ่ง โดยหลักแล้วเราไม่
สามารถน าเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1382 และ 1383 ซึ่งเป็นกรณีของความรับ
ผิดส าหรับการกระท าของตนเองมาใช้บังคับกับรัฐได้เนื่องจากรัฐไม่ได้กระท าการต่างๆ ด้วยตนเองแต่
กระท าการผ่านองค์กรของตน ในขณะเดียวกันเราก็ไม่สามารถน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง 
มาตรา 1384 วรรคสี่ วรรคห้าและวรรคหก ซึ่งเป็นกรณีของความรับผิดส าหรับการกระท าของบุคคล
อ่ืนมาใช้บังคับกับรัฐได้เช่นกัน เนื่องจากความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิดร่วมกันระหว่างผู้มีอ านาจ
บัญชาสั่งการ (commettant)23 กับผู้อยู่ใต้การบัญชาสั่งการ เช่น ความรับใช้ (domestique) หรือ
เสมียนหรือลูกจ้าง (employé) แต่ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายปกครองเป็นความรับผิดที่รัฐ
รับผิดโดยตรงต่อผู้เสียหายโดยเจ้าหน้าที่ข้ารัฐการที่กระท าละเมิดไม่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย24 

 ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศส มีแนวความคิดว่าระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับเรื่อง
ละเมิดนั้นแยกต่างหากจากกฎหมายเอกชน แต่เมื่อพิจารณาถึงแก่นของหลักกฎหมายว่าด้วยความรับ

                                           
22 ศาลคดีขัดกันอ้างรัฐบัญญัติลงวันที่ 16-24 สิงหาคม ค.ศ.1790 ที่ตั้งอยู่บน

รากฐานของหลักการแยกอ านาจในงานทางปกครองกับงานทางยุติธรรมออกจากกัน (principe de la 
separation des aurorités administrative et judiciaires) อ้างใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมาย
ปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่ งเศส และอังกฤษ 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.147. 

23 นายจ้างซี่งมีความสัมพันธ์กับลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานอยู่ในความหมายของ 
Commettant อ้างใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบ
กฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2555), น.147. 

24 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 147 
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ผิดของรัฐตามแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสแล้ว สาระของหลักความรับผิดทางแพ่ง
ในประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1382 มาตรา 1383 และมาตรา 1384 ยังเป็นพ้ืนฐานในการวินิจฉัย
คดีของศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสในกรณีความรับผิดที่ต้องมีการกระท าความผิด มีความเสียหายและมี
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่เป็นความเสียหาย25 

  มาตรา 1382 และมาตรา 1383 วางหลักทั่วไปเรื่องความรับผิด โดยมาตรา 1382 มี
ความว่า การกระท าความผิดให้บุคคลอ่ืนเสียหาย ผู้กระท าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนมาตรา 
1383 ได้ขยายหลักของมาตรา 1382 โดยบัญญัติว่า การกระท าความผิดให้บุคคลอ่ืนเสียหายซึ่งต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไม่จ าต้องเกิดจากการกระท าโดยจงใจก็ได้แต่อาจเกิดจากการประมาท
เลินเล่อ บทบัญญัติทั้งสองเป็นการวางหลักทั่วไปเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่ง ซึ่งต่อมาได้รับการพัฒนา
จนไปปรากฏอยู่ในหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครอง26 

  หลักกฎหมายเรื่องละเมิดของฝรั่งเศสจะคล้ายกับของไทย คือ ต้องมีความเสียหาย 
ความผิด และความสัมพันธ์ระหว่างความผิดกับความเสียหาย27 

 
1) ฐานทางกฎหมายส าหรับความรับผิดโดยมีความผิด28 

 ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่เป็นที่ถกเถียงกันอย่างยาวนานในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
คือ ปัญหาที่ว่าด้วย “ฐานทางกฎหมาย” ที่จะใช้ในการอธิบายความรับผิดของรัฐ ทั้งเนื่องจากใน
ประเทศฝรั่งเศสไม่มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐให้อยู่ในรูปของประมวลกฎหมาย 
และในเวลาเดียวกันระบบกฎหมายฝรั่งเศสก็ไม่ได้ถือหลักให้รัฐเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ข้ารัฐการ
ของตนดังเช่นที่ปรากฎในระบบกฎหมายเยอรมันหรือระบบกฎหมายไทย แต่ให้รัฐรับผิดโดยตรง
ส าหรับการกระท าของตนเอง ด้วยเหตุนี้นักกฎหมายฝรั่งเศสจึงต้องพัฒนาความรับผิดของรัฐในทาง
กฎหมายมหาชนขึ้นมาใหม่ แยกขาดจากความรับผิดทางละเมิดตามประมาลกฎหมายแพ่ง กรณีจึง
แตกต่างจากระบบกฎหมายเยอรมันหรือระบบกฎหมายไทยที่ใช้ฐานความรับผิดทางละเมิดตาม

                                           
25 นิพนธ์ ฮะกิมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพ่งของเอกชนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และความรับผิดทางปกครองของฝ่ายปกครองตามกฎหมายปกครองใน
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทย,” วารสารกรมบัญชีกลาง 50, เล่มที่ 4 น. 18(2550), 

26 เพ่ิงอ้าง, น. 3. 
27 นิพนธ์ ฮะกิมี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น. 3-5. 
28 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 149. 
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ประมวลกฎหมายแพ่งหรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วแต่กรณี  เป็นฐานทางกฎหมาย
ส าหรับความรับผิดของรัฐ29 

 ปัญหาส าคัญที่นักกฎหมายฝรั่งเศสต้องเผชิญในทางทฤษฎีส าหรับความรับผิดโดยมี
ความผิดก็คือ ความรับผิดโดยมีความผิดเป็นความรับผิดที่ระบบกฎหมายก าหนดให้บุคคลใดก็ตามที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยมีความผิด คือกระท าการโดยเจตนาหรือประมวทเลินเล่อต้อง
รับผิดส าหรับการกระท าท่ีสมควรถูกต าหนิและก่อให้เปิดความเสียหายนั้น เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ
ซึ่งเป็นรูปแบบของ “ความผิด” จึงเป็นเงื่อนไขส าคัญส าหรับความรับผิดประเภทนี้ แม้ว่าในปัจจุบันที่
ไม่เป็นที่ต้องอภิปรายกันต่อไปอีกแล้วว่ารัฐจะต้องรับผิดส าหรับความเสียหายอันเกิดจากการกระท า
ขององค์กรของตนหรือไม่ แต่ปัญหาที่ส าคัญที่จะต้องอธิบายก็คือ แล้วรัฐมี “ความผิด” ได้อย่างไร30 

 ระบบกฎหมายที่ก าหนดให้รัฐเข้ามารับผิดแทนองค์กรของตนย่อมไม่มีปัญหาที่
จะต้องอธิบายเพราะในการพิจารณาความผิดนั้น เราพิจารณาจาก “ความผิด” ของบุคคลธรรมดาที่
กระท าการแทนรัฐหรือเพ่ือรัฐ แต่ระบบกฎหมายที่ก าหนดให้รัฐรับผิดโดยตรงจะต้องอธิบายว่ารัฐใน
ฐานะที่เป็นนิติบุคคลมหาชนซึ่งเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นไม่มีชีวิตจิตใจจะมี “ความผิด” ได้
อย่างไรได้บ้าง นักนิติศาสตร์ฝรั่งเศสได้สร้างทฤษฎีจ านวนมากเพ่ือตอบปัญหาดังกล่าว ตั้งแต่การให้ถือ
ว่า “เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ” ขององค์กรของรัฐเป็น “เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ” ของรัฐเอง 
หรือให้ถือว่า “เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ” ของรัฐเป็น “เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ” ลักษณะ
พิเศษ31 อย่างไรก็ตามปัญหาดังกล่าวดูเหมือนจะเป็นปัญหาที่มีการถกเถียงกันในทางทฤษฎีเท่านั้น 
เพราะตลอดระยะเวลาที่ผ่านมานับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 ซึ่งสภาแห่งรัฐได้เริ่มพัฒนาหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐตามกฎหมายมหาชนขึ้นมานั้นไม่ปรากฏว่าสภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยประเด็น
ปัญหาดังกล่าวไว้ในค าพิพากษาแต่อย่างใด ถ้อยค าที่ใช้เรียกความรับผิดของรัฐในกรณีที่เกิดการละเมิด
ในกรอบของบริการสาธารณะในทางต าราก็คงเรียกกันโดยทั่วไปว่า ความรับผิดส าหรั บความผิด 
(responsabilité pour faute) จนกระทั่งปัจจุบันนี้ แม้ในทางทฤษฎีการอธิบายความรับผิดโดยตรง
ของรัฐยังคงมีปัญหาอยู่แต่ในทางปฏิบัติถือกันโดยทั่วไปว่า นิติบุคคล (รัฐ) ย่อมต้องรับผิดชอบส าหรับ
การแสดงออกซึ่งเจตจ านงของเจ้าหน้าที่ของตน ตลอดความบกพร่องผิดพลาดในการจัดองค์การและ
การด าเนินงานของฝ่ายปกครอง32 

                                           
29 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 150. 
30 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 150. 
31 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 150. 
32 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 138. 
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2) ความไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ความรับผิดส าหรับความผิดเป็นความรับผิดของรัฐต่อการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ปัญหาก็คือความไม่ชอบด้วยด้วยกฎหมายอันเป็นเงื่อนไขก่อให้เกิดความรับผิดนั้นเกิดขึ้นใน
กรณีใดบ้าง หากพิจารณาจากลักษณะของการกระท าที่ก่อให้เกิดความรับผิดแล้วจะพบว่ามีอยู่ 2 
ประเภทใหญ่ ๆ คือ การกระท าที่เป็นค าสั่งทางปกครองและกฎประการหนึ่ง และการกระท าที่มี
ลักษณะเป็นการกระท าทางกายภาพหรือการงดเว้นกระท าการอีกประการหนึ่ง33 

 เนื่องจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มุ่งศึกษาเฉพาะความรับผิดของรัฐอันเกิดจากการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นการกระท าทางกายภาพหรือการงดเว้นกระท าการ หรือปฏิบัติการทาง
ปกครองในการจัดท าบริการสาธารณะเท่านั้น จึงขอไม่น าเสนอเรื่องความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครองและกฎ 

 ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าในทางกายภาพหรือการงดเว้นการกระท า
การเกิดจากการละเมิดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะ หรือการงดเว้นไม่กระท าบริการ
สาธารณะที่รัฐมีหน้าที่ต้องกระท า มีข้อสังเกตว่าหน้าที่ที่รัฐจะต้องกระท าปรากฏอยู่ในกฎหมายเฉพาะ
ต่าง ๆ ไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าที่ทั่วไปของฝ่ายปกครองในการต้องจัดท าบริการสาธารณะ34 

 อนึ่ง การละเมิดในหน้าที่ที่เป็นเหตุให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดนั้น จะต้องปรากฏว่า
หน้าที่ดังกล่าวไม่ใช่หน้าที่โดยทั่วไปที่ฝ่ายปกครองต้องกระท าเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะเท่านั้น แต่
หน้าที่ดังกล่าวเป็นหน้าที่ท่ีฝ่ายปกครองมีต่อปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเฉพาะ ประเด็นปัญหาในเรื่อง
นี้ก็คือ เราจะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าหน้าที่ที่ฝ่ายปกครองต้องกระท านั้นเป็นหน้าที่ที่มีต่อ
ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ไม่ใช่หน้าที่ทั่วไปที่มีต่อสาธารณะ หากพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของ
ศาลปกครองฝรั่งเศสแล้ว จะพบว่าศาลมีแนวโน้มที่จะถือว่าหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดเป็นหน้าที่ที่ฝ่าย
ปกครองมีต่อปัจเจกชนหรือกลุ่มบุคคลเป็นหลัก เฉพาะในกรณียกเว้นเท่านั้นที่ศาลจะมองว่าหน้าที่ของ
ฝ่ายปกครองที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนั้นเป็นหน้าที่มีต่อสาธารณะ35 

  

                                           
33 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 150. 
34 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 156. 
35 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 156. 
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3.2.1.2 ระบบกฎหมายไทย 

 

   เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้
ว่าความรับผิดของรัฐที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายไทยตั้งแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์จนกระทั่งถึง
ปัจจุบันนั้น ส่วนใหญ่แล้วจะจ ากัดอยู่ที่ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองเป็นส าคัญ ความรับผิด
ของฝ่ายตุลาการและความรับผิดของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นสิ่งที่แทบจะไม่ได้รับการอภิปรายในวงวิชาการ
นิติศาสตร์เลย ส าหรับความรับผิดของฝ่ายปกครองนั้น โดยส่วนใหญ่ก็จะจ ากัดอยู่ที่ความรับผิดทาง
ละเมิดและความรับผิดเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ยั งไม่ปรากฏการอภิปรายความรับ
ผิดของฝ่ายปกครองในลักษณะอ่ืนเท่าท่ีควรจะเป็น36 

  ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองเป็นความรับผิดของฝ่ายปกครองในการ
กระท าท่ีองค์กรเจ้าหน้าที่ของตนกระท าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเจตนา (กฎหมายไทยใช้ค าว่า 
“จงใจ”) หรือประมาทเลินเล่อ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก โดยทั่วไปแล้วการ
เยียวยาความเสียหายมักจะเป็นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนซึ่งถือว่าเป็นการเยียวยาแบบทุติยภูมิ37 
อันอยู่บนเหตุผลที่ว่า เมื่อบุคคลใดก่อความเสียหายให้กับบุคคลอ่ืนใดโดยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้และ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กับการกระท าดังกล่าวแล้ว บุคคลนั้นย่อมต้องชดใช้ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหาย วัตถุประสงค์ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับ
ผู้เสียหายนั้น เพ่ือท าให้ผู้เสียหายนั้นกลับสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิมก่อนที่จะถูกท าละเมิด
มากที่สุด38 อย่างไรก็ตามอาจมีการเยียวยาในลักษณะของการท าให้กลับฟ้ืนคืนดีซึ่งเป็นการเยียวยา
แบบปฐมภูมิก็ได้ หากสภาพแห่งหนี้เปิดช่องให้กระท าเช่นนั้นได้ ประเด็นปัญหาของความรับผิดทาง
ละเมิดของฝ่ายปกครองจะอยู่ที่องค์ประกอบความรับผิด ตลอดจนความสัมพันธ์ในแง่ความรับผิด
ระหว่างฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าที่ และผู้เสียหาย39  

 ในเรื่องการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐนั้น ต้องน าหลัก
ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้ประกอบกัน เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

                                           
36 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.1-2. 
37 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 336. 
38 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 336. 
39 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 337. 
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มิได้ให้ความหมายค าว่า “ละเมิด” เอาไว้ การจะพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นละเมิดหรือไม่ ต้องรับ
ผิดเพียงใด และได้รับยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดหรือไม่ นั้น จ าต้องน าหลักเรื่องความรับผิดทาง
ละเมิด ค่าสินไหมทดแทน และนิรโทษกรรมตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้
บังคับโดยอนุโลม โดยแท้จริงแล้วเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 คือการสร้างหลักความรับผิดของเจ้าหน้าที่ ให้ เป็นไปอย่าง เป็นเหตุเป็นผล แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีความเกี่ยวพันกันกับความรับผิดของหน่วยงานของรัฐผสมอยู่ด้วย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา
ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วจะเห็นว่า การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่มิได้กระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ซึ่งเป็นไปตามหลักความรับผิด
ทางละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ถ้าเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติหน้าที่แล้ว เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นหน่วยงานของรัฐต้องรับภาระชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้
ได้รับความเสียหายดังกล่าวไปก่อน แต่หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไปไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่หรือไม่ 
เพียงใดนั้น จ าต้องพิจารณาว่าละเมิดนั้นได้เกิดขึ้นจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นหรือไม่ โดยหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่หน่วยงานในภายหลังได้ ถ้าปรากฏว่าการละเมิดนั้นเป็นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง โดยการออกค าสั่งตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว แต่หากเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ไม่ได้จงใจกระท าละเมิดหรือกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาแล้ว ความรับ
ผิดก็จะตกอยู่กับหน่วยงานของรัฐ 

 คดีละเมิดที่จะอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองได้นั้นต้องเป็นคดีที่เข้าลักษณะ 2 
ประการ คือ40 

 1) เป็นคดีที่ เกิดจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครองของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานทางปกครอง41 

 2) เป็นคดีที่ความเสียหายจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ทางปกครองนั้น
เกิดจาก42 

  (ก) การใช้อ านาจตามกฎหมาย 

  (ข) การออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 

                                           
40 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 434. 
41 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 434. 
42 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 434. 
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  (ค) การละเลยต่อหน้าที่ท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือ 

  (ง) การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 การกระท าละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกรณีอ่ืนนอกจากที่
กล่าวมาข้างต้นนี้ ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม43 

  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  
(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควร และมาตรา 72 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค า
บังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองด
เว้นกระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง แสดงให้เห็นว่า ศาลปกครองไทยมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครอง (ความรับผิดของรัฐโดยมีความผิด) และในการ
พิพากษาคดีนั้นศาลปกครองไทยมีอ านาจก าหนดค าบังคับด้วยการสั่งให้ฝ่ายปกครองใช้เงินหรือให้ส่ง
มอบทรัพย์สิน หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการก็ได้ โดยอาจก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไข
อ่ืนๆ ไว้ได้อีกด้วย 

 
3.2.2 ความรบัผดิของรฐัโดยไม่มคีวามผดิ 

 

ความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดในประเทศฝรั่งเศสเรียกว่า responsabilité sans 
faute หรือที่นักกฎหมายไทยเรียกว่า ความรับผิดโดยปราศจากความผิด นั้น เป็นความรับผิดของรัฐ
อันเกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่บุคคลอ่ืน รัฐจึงอาจต้องรับ
ผิดในความเสียหายดังกล่าวถึงแม้จะได้กระท าลงไปโดยไม่มีความผิด (faute) เลยก็ตาม     

                                           
43 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 434. 
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  ในเรื่องความเสียหายนั้นเป็นที่ เห็นพ้องต้องกันในวงการนิติศาสตร์ ว่ าเป็น
องค์ประกอบของความรับผิด หากขาดซึ่งความเสียหายแล้วก็จะไม่ท าให้เกิดความรับผิดขึ้นได้ เพราะ
ผลแห่งความรับผิดคือการชดใช้ค่าเสียหาย เมื่อไม่มีความเสียหายก็ไม่จ าเป็นต้องชดใช้ค่าเสียหายอันใด 
ส่วนเรื่องความผิดนั้น มีนักนิติศาสตร์บางกลุ่มเห็นว่าความรับผิดไม่จ าเป็นจะต้องมีการกระท าความผิด 

เพียงแต่ผู้ใดก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นก็เพียงพอแล้วที่จะเกิดความรับผิดขึ้นได้44 

 ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดเป็นความรับผิดของรัฐโดยที่รัฐมีหน้าที่ต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดในแดนกฎหมายมหาชนที่ไม่ใช่การกระท า
ละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือไม่มีการกระท าที่เป็นความผิด
(faute) เช่น ในกรณีที่กฎหมายมอบอ านาจให้หน่วยงานของรัฐกระท าการบางอย่างเพ่ือประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ แต่การกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่เอกชน จึง
สมควรที่หน่วยงานของรัฐนั้นจะต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่เอกชนตามสมควร แม้ว่าจะ
กระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่มีความผิดก็ตาม หลักเรื่องความรับผิดโดยปราศจากความผิดนี้ 
เป็นผลมาจากความต้องการที่จะไม่ให้เกิดกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นโดยไม่มีการแก้ไขเยียวยา และ
ยิ่งถ้าเป็นความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมหรือความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติด้วยแล้ว ยิ่งมี
ความส าคัญที่จะต้องแก้ไขเยียวยาแม้ว่าหน่วยงานของรัฐจะก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าวโดยไม่มี
ความผิดก็ตาม 

 ความรับผิดของรัฐแบบไม่มีความผิดนั้น ทั้งระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสมีการแยกย่อยออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1)  ความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ 

2) ความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดนอกเหนือจากที่มีกฎหมายบัญญัติไว้  
(แนวค าพิพากษา) 

 

 

 

                                           
44 จิ๊ ด  เศรษฐบุตร ,  หลั กกฎหมายแพ่ง  ลั กษณะละเมิด ,  พิม พ์ครั้ งที่  6 , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2550), น. 103.  



48 
 

3.2.2.1 ระบบกฎหมายฝรัง่เศส 

 

ความรับผิดกรณีไม่มีการกระท าความผิด (responsabilité sans faute) โดยปกติ
แล้ว เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการะท าความผิดของตน แต่ในบางกรณี ความรับผิดอาจเกิดขึ้นได้แม้ความเสียหายที่
เกิดขึ้นอาจมิได้มาจากการกระท าความผิด45 โดยทั่วไปแล้วถือกันว่าความรับผิดของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด (responsabilité sans faute) ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสเป็นความรับผิดเสริมความรับผิด
โดยมีความผิด ความรับผิดของรัฐประเภทนี้ได้รับการพัฒนาขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาในกรณีที่เกิดความ
เสียหายขึ้นจากการกระท าซึ่งจัดให้อยู่ในความรับผิดชอบของรัฐได้ แต่ตามหลักความรับผิดโดยมี
ความผิด รัฐไม่ต้องรับผิด ทั้งนี้เนื่องจากขาดองค์ประกอบในแง่ที่การกระท านั้นเป็นการกระท าที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือเป็นกรณีที่การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยไม่มีความผิด ด้วยเหตุนี้หลักการ
ส าคัญของความรับผิดโดยปราศจากความผิดก็คือเพียงแต่ผู้ได้รับความเสียหายชี้ให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับการกระท าของฝ่ายปกครองก็เพียงพอแล้วที่จะท าให้รัฐต้องเข้ามารับ
ผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหาย46 ทั้งนี้ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดมีอยู่ 
3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

 

ก) ทฤษฎีความเสี่ยงภัย47 

  ความรับผิดชอบของรัฐมิได้ตั้งอยู่บนทฤษฎีว่าด้วยความผิดอย่างเดียว แต่ยังตั้งอยู่

บนพื้นฐานของทฤษฎีความเสี่ยงภัยอีกด้วย โดยทฤษฎีความเสี่ยงภัยนี้ ถือว่ากิจกรรมทุกอย่างล้วนแต่

                                           
45 นันทวัฒน์ บรมมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.487. 
46 Bendlin, Responsabilité pour faute – Responsabilté sans faute Eine 

rechtssprachliche Untersuchung über die Haftung des Staates im französischen und 
deutschen öffentkichen Recht, 1982, S. 92. อ้างใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง
เปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 174. 

47 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด.(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555), น 
382. 
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ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยขึ้นกับทั้งตัวบุคคลภายนอกและทั้งผู้กระท ากิจกรรมที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัย

นั้นเอง การก าหนดให้ผู้กระท าการนั้นต้องรับผิดเยียวยาให้แก่บุคคลภายนอกผู้ต้องเสียหายจากการ

กระท านั้นจึงเป็นธรรมแล้ว เพราะผู้นั้นได้สร้างความเสี่ยงภัยขึ้นเพ่ือประโยชน์ของตนเอง เมื่อตนเอง

ได้รับประโยชน์จากการกระท านั้น จึงสมควรที่จะต้องรับผิดของต่อผลร้ายทั้งปวงที่อาจจะเกิดจากการ

กระท าอันเดียวกันนั้น48 

  ความรับผิดชอบตามหลักความเสี่ยงภัยแยกได้เป็น 2 ประเภท คือ ความเสี่ยงภัยที่

เกิดจากการด าเนินการที่เป็นอันตรายและเสี่ยงภัยจากการช่วยด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะ49 

  ข) ทฤษฎีการสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะ50 

  หลักความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะเป็นหลักย่อยของหลักว่า

ด้วยความเสมอภาค ซึ่งมีการน าหลักนี้มาใช้ในเรื่องความรับผิดชอบของรัฐในกรณีที่ความเสียหาย

เกิดขึ้น แต่มิได้เกิดจากการกระท าผิดของรัฐ เนื่องจากถือว่าจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นหากบุคคล

หนึ่งจะต้องเป็นผู้ได้รับความเสียหายเพียงคนเดียวจากการกระท าท่ีท าเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม จึงมี

หลักการหนึ่งเกิดขึ้นภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส คือหากปราศจากฎหมายบัญญัติเป็นอย่างอ่ืนโดย

เฉพาะเจาะจงแล้ว จะต้องแบ่งความรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายทั้งปวงที่เกิดจากการด าเนินงานของรัฐใน

ระหว่างประชาชนทุกคนในรัฐโดยเท่าเทียมกัน หากเอกชนคนใดคนหนึ่งได้รับความเสียหายจากการ

กระท าของรัฐ ก็จะถือได้ว่ามิได้มีการแบ่งค่าใช้จ่ายของรัฐโดยเท่าเทียมกันเพราะเอกชนผู้ได้รับความ

เสียหายนั้นต้องแยกรับภาระท่ีเกิดจากการกระท าของรัฐเพ่ือประโยชน์สาธารณะแต่เพียงผู้เดียวโดยที่

                                           
48 วรวุฒิ ทวาทศิน, “กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสกับระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี”, ในคู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, น. 593. อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบาย
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555), น. 382. 

49 Duncan Fairgrieve, สรุปจาก ฉันทิกา กุลธ ารงค์, “ความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิด : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายฝรั่งเศสกับกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), น. 66-93, น. 138. 

50 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น 382. 
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ประชาชนอ่ืนในรัฐได้ประโยชน์จากการกระท านั้นแต่มิต้องรับภาระใด ๆ ที่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงได้มี

ความคิดให้รัฐต้องรับผิดชอบแม้ว่าความเสียหายที่เกิดแก่เอกชนนั้นจะมิได้เป็นความผิดของรัฐ ทั้งนี้ ก็

เพ่ือที่จะให้มีการกระจายภาระที่เกิดขึ้นจากการให้บริการสาธารณะในระหว่างประชาชนทุกคนโดย

เท่าเทียมกัน ซึ่งการกระจายภาระนี้จะกระท าโดยผ่านกระบบการเก็บภาษีอากรที่ประชาชนทุกคนมี

หน้าที่จะต้องเสียให้แก่รัฐ51 

  การชดเชยความเสียหายตามหลักนี้ต้องปรากฏว่าบุคคลผู้เสียหายได้รับภาระความ

เสียหายที่มากเกินกว่าปกติอันเนื่องมาจากกิจกรรมที่ด าเนินการโดยชอบตามปกติทั่วไป ซึ่งศาล

ปกครองของฝรั่งเศสได้ใช้หลักนี้อย่างระมัดระวังเพ่ือเป็นการจ ากัดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อ

งบประมาณของแผ่นดิน52
 

  ค) ทฤษฎีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชาติ53 

  ทฤษฎีนี้มีการกล่าวอ้างไว้ในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 ซึ่งรัฐธรรมนุญ 

ค.ศ.1958  ได้บัญญัติรับรองให้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันด้วยโดยมีการบัญญัติให้ชาว

ฝรั่งเศสมีความร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกันและกันเมื่อประสบภัยพิบัติของประเทศ54 

  ทฤษฎีนี้เกิดจากความต้องการให้มีการช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน

เสียหาย โดยมีการตรากฎหมายหลายฉบับเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้กับประชาชน เช่น การชดใช้

ความเสียหายที่เกิดจากการชุมนุมหรือการจราจล55 

 ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดนี้ถือเป็นสถานบันทางกฎหมายปกครองที่
แยกตัวเป็นเอกเทศจากหลักความรับผิดโดยมีความผิด และเป็นเอกเทศจากความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1384 ด้วยตัวอย่างส าคัญของความรับ
ผิดโดยปราศจากความผิดก็เช่นในกรณีเพ่ือประโยชน์สาธารณะรัฐอาจต้องกระท าการบางประการที่

                                           
51 วรวุฒิ ทวาทศิน, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 48, น 593. 
52 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น 383. 
53 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น 383. 
54 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น 383. 
55 ฉันทิกา กุลธ ารงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, น 40. 
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กระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลใดคนหนึ่งเป็นพิเศษโดยการกระท านั้นเป็นการกระท าที่กฎหมายให้
อ านาจ หากระบบกฎหมายไม่ก าหนดให้รัฐต้องชดเชยความเสียหายที่ปัจเจกชนคนหนึ่งได้รับเป็นพิเศษ
แล้ว ก็จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมกับปัจเจกบุคคลได้ ด้วยเหตุนี้บุคคลที่ต้องเสียหายเป็นพิเศษเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะจ าเป็นที่จะต้องได้รับค่าทดแทนความเสียหายนั้น56 

 อย่างไรก็ตามประเด็นที่กล่าวมาข้างตนเป็นเพียงข้อพิจารณาทั่วไปเกี่ยวกับความรับ
ผิดโดยปราศจากความผิดเท่านั้น แต่ยังไม่ได้ตอบปัญหาว่าความรับผิดในลักษณะดังกล่าวนี้ควรจะมี
ขอบเขตเพียงใด แม้กระนั้นก็เห็นประจักษ์ชัดว่าถ้าความรับผิดในลักษณะดังกล่าวขยายออกไปโดยไม่มี
ขอบเขตจ ากัดแล้ว ก็อาจกระทบกับประสิทธิภาพในการบริหารงานภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่
เกี่ยวกับเงินงบประมาณที่จะต้องน ามาชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น แม้ว่าด้านหนึ่งรัฐพึงชดใช้ค่า
ทดแทนความเสียหายให้แก่ปัจเจกบุคคลที่ต้องรับ “บาปเคราะห์” เป็นพิเศษจากการกระท าเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะของรัฐก็ตาม แต่ในอีกด้านหนึ่งก็มีข้อพิจารณาว่าปัจเจกบุคคลในฐานะที่เป็นส่วน
หนึ่งของส่วนรวม ก็ได้รับสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จากฝ่ายปกครองเช่นกัน ดังนั้นหากปัจเจกบุคคลใด
ได้รับผลกระทบอันเป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง ปัจเจกบุคคลผู้นั้นจะ
มาเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายจากรัฐไม่ได้57  

 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดไม่มีความ
แตกต่างกับความรับผิดโดยมีความผิด กล่าวคือศาลปกครองจะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดี
โดยทั่วไปแล้วการด าเนินกระบวนพิจารณา ศาลปกครองจะพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่าความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายอันเกิดจาก “ความผิด” ของฝ่ายปกครองหรือไม่เมื่อยืนยันว่าเป็น
กรณีที่ฝ่ายปกครองไม่มีความผิดแล้ว ศาลปกครองจึงจะน าหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดมา
บังคับใช้58 

ประเภทความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส มีดังนี้ 

1) ความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ 

                                           
56 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1,  น.175. 
57 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐที่พิพากษาวางหลักในลักษณะเช่นนี้ได้แก่ค าพิพากษา

ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1947 (คดี Soc. Boulenger) อ้างใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมาย
ปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่ งเศส และอังกฤษ 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.175. 

58 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.186. 
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  ในบางกรณี รัฐก็ได้ตรากฎหมายออกมาบัญญัติให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบต่อความ

เสียหายที่เกิดจากการกระท าผิดทางอาญา การก่อการร้ายหรือความเสียหายที่เกิดจากการชุมนุม หรือ

ให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ โดยกฎหมายอาจจะก าหนดให้

ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีก็ได้59 

2) ความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดนอกเหนือจากที่มีกฎหมายบัญญัติไว้  (แนวค า
พิพากษา) 

ในการวินิจฉัยคดีปกครองที่ส าคัญๆ หลายคดี ศาลปกครองและคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลของฝรั่งเศสได้วางหลักกฎหมายว่า ในกรณีที่เอกชนหรือ
ประชาชนได้รับความเสียหายจากวัตถุที่เป็นอันตรายหรือจากการด าเนินกิจกรรมที่เป็นอันตราย หรือ
ได้รับความเสียหายอันมีเหตุมาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐตราขึ้น ฯลฯ รัฐต้องเป็นผู้รับผิดชอบ 
โดยศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทก็คือศาลปกครองโดยใช้หลักฎหมายปกครอง60 

 

3.2.2.2 ระบบกฎหมายไทย 

 

 ส าหรับความรับผิดอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ความรับผิดทางละเมิด โดยทั่วไปแล้วจะเป็นความ
รับผิดในการชดใช้ค่าทดแทนความเสียหาย ให้แก่ปัจเจกบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ของฝ่ายปกครองเป็นพิเศษยิ่งกว่าบุคคลอ่ืน กล่าวอีกนัยหนึ่งมักจะเป็นกรณีที่ปัจเจกบุคคลต้องสูญเสีย
สิทธิบางประการของตนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น การถูกเวนคืนทรัพย์สินเพ่ือไปใช้ในกิจการ
สาธารณะ เป็นต้น ในปัจจุบันนี้ ความรับผิดอย่างอ่ืนเป็นความรับผิดที่เสริมความรับผิดทางละเมิด 
เพราะในหลายกรณีปัจเจกบุคคลไม่อาจฟ้องฝ่ายปกครองให้รับผิดทางละเมิดได้ เนื่องจากการกระท า
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจไม่ครบองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิด นอกจากนี้ฝ่ายนิติบัญญัติ
อาจจะตรากฎหมายเฉพาะขึ้น ก าหนดให้รัฐต้องรับผิดส าหรับเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
บางอย่างเพ่ือความเป็นธรรมก็ได้ เช่น ให้รับผิดในกรณีที่การด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม
บกพร่อง ท าให้บุคคลต้องถูกจับกุมคุมขังโดยไม่เป็นธรรม เป็นต้น61 

                                           
59 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น 361. 
60 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น 361. 
61 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 336. 
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  ในเรื่องความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองนั้น ไม่มีหลักกฎหมายสารบัญญัติรองรับ
ไว้ดังเช่นความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ปัญหาว่าความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง
หมายถึงความรับผิดในลักษณะใดบ้างนั้น ยังไม่มีการอธิบายอย่างชัดเจนในทางต ารา แต่หากพิจารณา
จากโครงสร้างของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว ดร. 
วรเจตน์  ภาคีรัตน์ เห็นว่า ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองคือ ความรับผิดของฝ่ายปกครองซึ่ง
มิได้เกิดข้ึนจากสัญญาทางปกครอง หรือท่ีมิใช่ความรับผิดทางละเมิด และความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่าย
ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ย่อมมิได้หมายถึงความรับผิดของฝ่ายปกครองอัน
เกิดจากนิติสัมพันธ์ทางแพ่ง เช่น จากสัญญาทางแพ่ง จัดการงานนอกสั่งทางแพ่ง หรือลาภมิควรได้ทาง
แพ่ง62 

 เมื่อตัดความรับผิดชอบที่ไม่ถือว่าเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ออกไปในเบื้องต้นแล้ว ก็ไม่ได้หมายความว่าความรับผิดอย่างอ่ืนที่
เหลือทั้งหมดจะเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ โดยอัตโนมัติ แต่ความรับผิดชอบอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
ต้องเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนที่เกิดข้ึนจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง ค าสั่ง
อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควร63 

 การที่กฎหมายใช้ค าว่า “ความรับผิดอย่างอ่ืน” นั้นสันนิษฐานว่า น่าจะเป็นการ
เปิดทางให้ศาลพัฒนาหลักความรับผิดของฝ่ายปกครองโดยปราศจากความผิดขึ้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของราษฎรกรณีที่ไม่อาจฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดทางละเมิดได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือแม้กระท าการอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยมิได้จง
ใจหรือประมาทเลินเล่อ อย่างไรก็ตามโดยเหตุที่ระบบกฎหมายไทยยังไม่ได้พัฒนาหลักความรับผิดของ
ฝ่ายปกครองอย่างเป็นระบบกรณีจึงอาจมีปัญหาถกเถียงกันถึงความหมายของความรับผิดอย่างอ่ืนได้64 

 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ก็คือ ความรับผิดที่ไม่ค านึงถึงความผิดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการกระท า
หรืองดเว้นการกระท าการ ซึ่งเทียบเคียงได้กับความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายอันเกิดจาก

                                           
62 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 456. 
63 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 456. 
64 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 456. 
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การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายในระบบกฎหมายอังกฤษ ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนอันเนื่องมาจาก
การเวนคืนสิทธิในทรัพย์สิน หรือการล่วงล้ ากรรมสิทธิ์ที่ไม่ใช่เป็นการเวนคืน หรือความรับผิดเด็ดขาด
ในระบบกฎหมายเยอรมัน ตลอดจนความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศส65 

  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  
(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควร และมาตรา 72 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค า
บังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองด
เว้นกระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง แสดงให้เห็นว่า ศาลปกครองไทยมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดี
พิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง (ความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิด) และในการ
พิพากษาคดีนั้นศาลปกครองไทยมีอ านาจก าหนดค าบังคับด้วยการสั่งให้ฝ่ายปกครองใช้เงินหรือให้ส่ง
มอบทรัพย์สิน หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการก็ได้ โดยอาจก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไข
อ่ืนๆ ไว้ได้อีกด้วย 

 ประเภทความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดในระบบกฎหมายไทย มีดังนี ้

1) ความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ 

ในประเทศไทยความรับผิดของรัฐโดยที่รัฐไม่มีความผิดแทบท้ังหมดเกิดขึ้นมาจากการ
บัญญัติกฎหมาย โดยเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติชัดเจนให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชอบเยียวยา
ความเสียหาย ถือเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้ความเดือดร้อนเสียหายได้รับการแก้ไข
บรรเทา จึงมีการตรากฎหมายให้มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งในบางเรื่องกฎหมายอาจ
ก าหนดคล้ายกับว่าให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐเข้าไปให้ความช่วยเหลือหรือเป็นลักษณะของการ
สงเคราะห์เพ่ือเยียวยาในความเสียหายที่เกิดขึ้น แม้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าวอาจจะไม่ได้เกิด

                                           
65 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 458. 
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ขึ้นมาจากการกระท าใดๆ ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่สมควรที่รัฐจะช่วยเยียวยา
ความเสียหายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในสังคม  

2) ความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดนอกเหนือจากที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ (แนวค า
พิพากษา) 

ศาลปกครองไทยยังไม่มีการวางแนวค าพิพากษาของศาลในเรื่องเกี่ยวกับความรับผิด
โดยปราศจากความผิดของหน่วยงานของรัฐ คงมีแต่การพิพากษาให้รัฐรับผิดโดยปราศจากความผิด
ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น เช่น การพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐรับผิดจ่ายค่าทดแทนอัน
เกิดจากการเวนคืนที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายแก่เอกชน เป็นต้น 

 

 
3.3 ความรบัผดิของรฐัต่อความเสยีหายอนัเกดิจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ 

 

3.3.1 ระบบกฎหมายฝรั่งเศส66
 

 

การพัฒนากฎหมายสิ่งแวดล้อมของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วนั้น 
ส่วนหนึ่งได้รับอิทธิพลจากประชาคมยุโรปที่มีแนวคิดในการจัดท ากฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมมานาน
ก่อนหน้านี้แล้ว67 สาธารณรัฐฝรั่งเศสเองได้แสดงเจตนารมณ์ที่แน่ชัดในการต่อสู้กับการสร้างความ

                                           
66 สรุปจาก เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม 

ตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green 
Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัย
และวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 128-
155.   

67 ประชาคมยุโรป (La Communauté européenne) โดยคณะกรรมาธิการแห่ง
ประชาคมยุโรป (Commission européenne) ในฐานะที่เป็นองค์กรฝ่ายบริหารของประชาคมยุโรป
ได้มีส่วนส าคัญในการสร้างหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมในทวีปยุโรป และได้ผลักดันให้ประเทศสมาชิก
ของประชาคมยุโรปต้องท าการปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับกฎหมายของประชาคมยุโรป 
(แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปหรือ Directive européenne) ซึ่งจะเห็นได้จากความพยายามของ
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เสียหายทางสิ่งแวดล้อมโดยการตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 200568 ที่ก าหนดให้ “กฎบัตร
ว่าด้วยสิ่งแวดล้อม” (Chatre de l’environnement) เป็นกฎหมายระดับเทียบเท่ากฎหมายระดับ
รัฐธรรมนูญ69 

                                                                                                                         
คณะกรรมาธิการแห่งประชาคมยุโรปหลายๆ ครั้งที่จะสร้างหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมยุโรปขึ้นมา 
คณะกรรมาธิการแห่งประชาคมยุโรปได้ด าเนินการศึกษาเพ่ือจัดท าแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปที่
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1984 เป็นต้นมา ในปี ค.ศ. 1984 คณะกรรมาธิการได้
ท าการศึกษาข้อเสนอเพ่ือจัดท าแนวปฏิบัติว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งในความเสียหายทางด้าน
สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากการขนส่งขยะอันตราย และได้เสนอให้จัดท าแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปในเรื่อง
เดียวกันนี้ในปี ค.ศ. 1989 แต่แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปฉบับนี้ไม่ได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุม
ผู้น ายุโรป  ในปี ค.ศ. 1993 คณะกรรมาธิการได้ตีพิมพ์สมุดปกเขียวเกี่ยวกับความรับผิดในความ
เสียหาย ต่อสิ่งแวดล้อม (Livre vert sur la responsabilité pour dommage à l’environnement) 
และต่อมาในปี ค.ศ. 2000 ก็ได้ตีพิมพ์สมุดปกขาวเกี่ยวกับความรับผิดด้านสิ่งแวดล้อม (Livre blanche 
sur la responsabilité environnementale) ซึ่งได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของแนวปฏิบัติของสหภาพ
ยุโรป เลขที่ 2004/35/CE ว่าด้วยความรับผิดด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความเห็นชอบโดยมติของรัฐสภา
ยุโรปเมื่อวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2004 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความ
เสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครอง
ด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่าง
ยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน
ศาลปกครอง, 2556) น. 130-131.   

68 บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เลขที่ 2005-205 ลงวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 
2005 (Loi constitutionnelle n° 2005-205, 1er mars 2005, JO 2 mars 2005) อ้างใน  
เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน 
รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การ
บริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงาน
ศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 131.   

69 CHAHID-NOURAI N., La portée de la Chatre de l’environnement, AJDA, 
2005 ; FORT F.-X., « L’insertion de la charte constitutionnelle de l’environnement au 
sein du droit public français, Environnement », janvier, 2009, n° 1, p. 12 ; CARTON O., 
De l’inutilité d’une constitutionnalisation du droit de l’environnement, LPA, n° 175, 2 
sept. 2005, p. 3 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม
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กฎบัตรว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้รับรองสิทธิของบุคคลที่จะ

ด ารงชีวิตในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมและไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ70 และก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่
ต้องป้องกันการกระท าที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและเยียวยาความเสียหายด้วย 71  อีกทั้งยังได้
ก าหนดหลักกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์และรักษาสิ่งแวดล้อม และรับรองหลักกฎหมาย
เหล่านั้นมีให้สถานะเป็นหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส อันได้แก่ หลักการป้องกัน
ล่วงหน้า (Principe de prévention)72 หลักการระมัดระวังไว้ก่อน (Principe de précaution)73 

                                                                                                                         
ตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green 
Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดินและน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัย
และวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 131.   

70 La Chatre de l’environnement, art. 1 « Chacun a le droit de vivre dans un 
environnement équilibré et respectueux de la santé ». (บุคคลแต่ละคนมีสิทธิที่ด ารงชีวิตอยู่
ในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมและไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย (แปลโดยผู้เขียน)) อ้างใน เอกสิทธิ์  
จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผล
โครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 131.      

71 La Chatre de l’environnement, art 2. « Toute personne a le devoir de 
prendre part à la préservation et à l'amélioration de l'environnement. » (บุคคลทุกคนมี
หน้าที่ต้องร่วมป้องกันรักษาสิ่งแวดล้อมและปรับปรุงคุณภาพของสิ่งแวดล้อมให้ดียิ่งขึ้น) อ้างใน เอกสิทธิ์  
จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผล
โครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 131.   

72 La Chatre de l’environnement art. 3 « Tout personne doit, dans les 
conditions définies par la loi, prévenir les atteintes qu’elle est susceptible de porter à 
l’environnement ou, à défaut, en limiter les conséquences. » (ภายใต้เงื่อนไขของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย บุคคลทุกคนต้องป้องกันการกระท าที่เป็นการท าลายสิ่งแวดล้อม หรือ หากมิอาจป้องกันได้ 
บุคคลต้องจ ากัดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมนั้น) อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิด
ของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการ
ศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และ
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และหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้ชดใช้ค่าเสียหาย (Principe du pollueur-payeur)74 หลักกฎหมายเหล่านี้
ถือเป็นหัวใจของกฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศสซึ่งต้องน ามาปรับใช้กับกรณีปัญหาเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนเกือบทุกกรณี75 

                                                                                                                         
น้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 132.   

73 La Chatre de l’environnement, art. 5 « Lorsque la réalisation d'un 
dommage, bien qu'incertaine en l'état des connaissances scientifiques, pourrait affecter 
de manière grave et irréversible  

l'environnement, les autorités publiques veillent, par application du 
principe de précaution et dans leurs  

domaines d'attributions, à la mise en œuvre de procédures d'évaluation 
des risques et à l'adoption de mesures provisoires et proportionnées afin de parer à la 
réalisation du dommage. » (เมื่อมีเหตุที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรง
หรือที่ไม่อาจจะแก้ไขได้ในภายหลัง แม้ว่าในขณะดังกล่าวยังไม่มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่อาจน ามาใช้
ยืนยันได้อย่างแน่ชัด หน่วยงานของรัฐต้องปรับใช้หลักการระมัดระวังไว้ก่อน และภายใต้ขอบเขต
หน้าที่รับผิดชอบ ต้องมีมาตรการต่างๆ ที่เป็นมาตรการชั่วคราวและได้สัดส่วนเพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เกิด
ความเสียหายนั้น และต้องด าเนินการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากเหตุดังกล่าวด้วย) อ้างใน 
เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน 
รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การ
บริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงาน
ศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 132.   

74 La Chatre de l’environnement, art. 4 « Toute personne doit contribuer à 
la réparation des dommages qu’elle cause à l’environnement, dans les conditions 
définies par la loi. » (บุคคลทุกคนต้องมีส่วนร่วมในการเยียวยาความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมที่ตน
เป็นผู้ก่อนั้น  ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย) อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของ
รัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาล
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า 
อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 132.   



59 
 
กฎบัตรว่าด้วยสิ่งแวดล้อมมุ่งที่จะใช้การป้องกันล่วงหน้า (Prévention) มิให้เกิดการ

ท าลายสิ่งแวดล้อมเป็นวิธีการหลักในการรักษาคุณภาพของธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  อย่างไรก็ตาม 
การป้องกันล่วงหน้ามิให้มีการท าลายสิ่งแวดล้อมในบางครั้งไม่อาจด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่
คาดหมายไว้ได้หรืออาจกระท าได้โดยอาจขาดตกบกพร่อง  ดังนั้น กฎบัตรฉบับเดียวกันนี้จึงได้
ก าหนดให้มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดต่อสิ่งแวดล้อมไว้ด้วยพร้อมกัน โดยก าหนดให้ผู้กระท า
ความเสียหายเป็นผู้ต้องเยียวยาความเสียหายนั้น กฎบัตรว่าด้วยสิ่งแวดล้อมจึงเป็นกฎหมายที่แสดงให้
เห็นว่าการป้องกันการท าลายสิ่งแวดล้อมและการเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่มี
ความสัมพันธ์กันและไม่อาจจะแยกออกจากกันได้76 

นอกจากกฎบัตรว่าด้วยสิ่งแวดล้อมแล้ว สาธารณรัฐฝรั่ งเศสยังได้รวบรวมกฎหมาย 
ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเรื่องต่างๆ มาผนวกรวมกันเป็นกฎหมายฉบับเดียวและเรียกว่า “ประมวล
กฎหมายสิ่งแวดล้อม” (Code de l’environnement)77 ซึ่งเป็นกฎหมายสาระบัญญัติที่รวบรวมตัว

                                                                                                                         
75 โปรดดูเพ่ิมเติม MALINGREY Ph., Introduction au droit de l’environnement, 

4e éd., Lavoisier, 2008, V-333 p. VAN LANG A., « L’enracinement constitutionnel de la 
responsabilité environnementale »,in La responsabilité environnementale : Prévention, 
imputation, réparation, CANS CH. (Sous la dir.), Dalloz, 2009, pp. 45-56 อ้างใน เอกสิทธิ์  
จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผล
โครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 132.   

76 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 132-133.   
77 ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม ภาคนิติบัญญัติ (partie législative) ออกมาโดยรัฐ

ก าหนด (Ordonnance) เลขที่ 2002-914 ลงวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 2000 โดยบรรพ 1 บรรพ 3 
บรรพ 4 และบรรพ 5 ของภาคนี้ได้รับการประกาศใช้โดยรัฐกฤษฎีกา (Décret) เลขที่ 2005-935 ลงวันที่ 
2 สิงหาคม ค.ศ. 2005 ว่าด้วยภาคบทบัญญัติหลักเกณฑ์ (partie réglementaire) ของประมวล
กฎหมายสิ่งแวดล้อม และบรรพ 2 และบรรพ 6 ได้รับการประกาศใช้โดยรัฐกฤษฎีกา เลขที่ 2007-397 
ลงวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ. 2007 ทั้งนี้ ได้มีการแก้ไข ปรับปรุง เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมหลัง
จากนั้นอีกหลายครั้ง สามารถสืบค้นได้จากเว็บไซต์ http://www. legifrance.gouv.fr/ อ้างใน  
เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน 
รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การ
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บทกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการรักษาสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติหลายๆ ฉบับ มาก าหนดไว้เป็นประมวล
กฎหมายฉบับเดียว  ประมวลกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดหลักความรับผิดในความเสียหายทาง
สิ่งแวดล้อมเอาไว้ โดยก าหนดโดยปริยายให้แบ่งความรับผิดทางสิ่งแวดล้อมออกเป็น 2 ประเภท
ด้วยกัน ได้แก่ ความเสียหายต่อบุคคลหรือต่อทรัพย์สินของบุคคล และความรับผิดในความเสียหายที่
เกิดข้ึนโดยตรงต่อสิ่งแวดล้อมหรือต่อธรรมชาติโดยตรง78 

ความรับผิดในความเสียหายต่อบุคคลหรือต่อทรัพย์สินของบุคคลอันเกิดจากการ
ท าลายสิ่งแวดล้อมหรือการกระท าที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมีพ้ืนฐานที่มาจากทฤษฎีทาง
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดอันเกิดจากเหตุเดือดร้อนร าคาญต่อผู้อยู่อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียง 
(Théorie des troubles de voisinages)79 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทั่วไปที่ให้บุคคล
ผู้เป็นต้นเหตุแห่งความเดือดร้อนร าคาญต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ส่วนความรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมหรือธรรมชาติโดยตรงเป็นหลักความรับผิดที่เพ่ิงจะได้รับการรับรอง
อย่างเป็นทางการเมื่อไม่นานมานี้ และเป็นผลของการรับเอากฎหมายของประชาคมยุโรปมาก าหนด
เป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม80 

ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมในส่วนว่าที่ด้วยความรับผิดเกี่ยวกับความเสียหายต่อ 
สิ่งแวดล้อมโดยตรงได้บัญญัติขึ้นภายหลังจากที่รัฐสภายุโรปและคณะรัฐมนตรีแห่งสหภาพยุโรปได้มี
มติเมื่อวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2004 เพ่ือรับรอง “แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรป เลขที่ 2004/35/CE 
ลงวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2004 ว่าด้วยความรับผิดทางสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับการป้องกันและการ

                                                                                                                         
บริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงาน
ศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 133.   

78 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 133.   
79 โปรดดู MORAND-DEVILLER J., Le droit de l’environnement, PUF, Col. 

Que sais-je ?, 2010 ; spéc. p. 18 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความ
เสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครอง
ด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่าง
ยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน
ศาลปกครอง, 2556) น. 133.   

80 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 133-134.   
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เยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม81, 82 สาธารณรัฐฝรั่งเศสในฐานะที่เป็นรัฐภาคีของสหภาพยุโรป 
มีพันธะที่ต้องน าเอาแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปนี้มาอนุวัติเป็นกฎหมายภายในของตน  ในการนี้ ด้วย
การออกรัฐบัญญัติ (loi) ลงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 200883 สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงได้อนุวัติการแนว
ปฏิบัติของสหภาพยุโรปและผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายสิ่ งแวดล้อมของฝรั่งเศส 

                                           
81 Directive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 

avril 2004 sur la responsabilité environnementale en ce qui concerne la prévention 
et la réparation des dommages environnementaux, Journal officiel de l’Union 
européenne n° L 143 du 30/04/2004 p. 0056 – 0075 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับ
ผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลา
การศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน 
และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 134.   

82 โ ป ร ด ดู KAMARAT A., « La directive 2004/35/CE sur la responsabilité 
environnementale : défis principaux de la transposition et de la mise en œuvre », in La 
responsabilité environnementale : Prévention, imputation, réparation, CANS CH. (Sous 
la dir.), อ้างแล้ว, pp. 205-214 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทาง
สิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้าน
สิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  
จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาล
ปกครอง, 2556) น. 134.   

83
 Loi 2008-757, JO du 2 août 2008 relative à la responsabilité 

environnementale et à diverses dispositions d'adaptation au droit communautaire dans 
le domaine de l'environnement, JORF n°0179 du 2 août 2008 page 12361 ; โปรดดูเพ่ิมเติม 
SOUSSE M., « De la responsabilité environnementale », Environnement nov. 2008, p. 9 ; 
TREBULLE F.-G., « La loi du 1er août 2008 relative à la responsabilité environnementale 
et le droit privé », BDEI 2008, n° 18, p. 37 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐใน
ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาล
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า 
อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 134.   
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(ตั้งแต่มาตรา L160-1 เป็นต้นไป) บทบัญญัติของประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมส่วนนี้ถือเป็นบท
กฎหมายฉบับแรกที่เก่ียวข้องกับความรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อสิ่งแวดล้อมโดยตรง84 

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมในส่วนที่ว่าด้วยความรับผิดที่กล่าวมา
ก่อนหน้านี้เป็นบทกฎหมายที่มีขอบเขตการปรับใช้ที่จ ากัด โดยมุ่งเยียวยาเฉพาะความเสียหายที่
เกิดข้ึนโดยตรงต่อสิ่งแวดล้อมเท่านั้น (ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) ส่วนความ
เสียหายประเภทอ่ืนที่เป็นผลกระทบจากการท าลายสิ่งแวดล้อม เช่น ความเสียหายต่อร่างกายต่อชีวิต
หรือทรัพย์สินของบุคคล หรือการเสียประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายความ
รับผิดทางสิ่งแวดล้อมที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมในส่วนนี้แต่อย่างใด 85  ดังนั้น การ
จะน าเอาหลักกฎหมายความรับผิดนี้มาปรับใช้จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาเสียก่อนว่าความเสียหาย
ด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายประเภทใด  ทั้งนี้ เพ่ือจะได้น าหลักกฎหมายว่าด้วยความ
รับผิดมาปรับใช้กับความเสียหายแต่ละประเภทได้อย่างถูกต้อง86 

ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมในทางวิชาการของประเทศฝรั่งเศสแบ่งออกเป็น 2 
ประเภทด้วยกัน87 คือ ความเสียหายต่อบุคคลหรือต่อทรัพย์สินของบุคคลที่เกิดขึ้นหรือเป็นผลกระทบ
จากการท าลายสิ่งแวดล้อม และความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือต่อธรรมชาติโดยตรง88 

                                           
84 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 134.   
85 อย่างไรก็ตาม ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมในบางกรณี เช่น ความเสียหายด้าน

พลังงานนิวเคลียร์ มีการก าหนดระบบการเยียวยากรณีนี้ไว้เป็นการเฉพาะ โปรดดู Convention de 
Paris du 29 juillet 1960 relative aux dommages provenant d’une installation nucléaire. ดู
เพ่ิมเติม BOUTONNET M., Lamy droit de la responsabilité civile. préc., n° 370. 40 อ้างใน  
เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน 
รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การ
บริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงาน
ศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 135.   

86 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 135.   
87 แม้ว่าประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมิได้บัญญัติแบ่งความ

เสียหายทางสิ่งแวดล้อมออกเป็น 2 ประเภทโดยตรง แต่โดยนัยของบทบัญญัติกฎหมายที่ได้ก าหนด
หลักกฎหมายความรับผิดส าหรับความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติโดยตรง (ประมวล
กฎหมายสิ่งแวดล้อม มาตรา L160-1 เป็นต้นไป) ซึ่งไม่รวมถึงความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมประเภท
อ่ืนๆ จึงท าให้สามารถอนุมานได้ว่าความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท



63 
 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือธรรมชาติ

โดยตรงเท่านั้น จึงไม่ขอน าเสนอในส่วนที่เกี่ยวกับความเสียหายต่อบุคคลหรือต่อทรัพย์สินของบุคคล 

ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือธรรมชาติโดยตรง เป็นความเสียหายที่เกิดต่อผืนดิน 
ท้องฟ้า อากาศ แหล่งน้ า หรือต่อธรรมชาติโดยทั่วไป หรือสภาวะแวดล้อมอ่ืนๆ เช่น สภาวะทาง
นิเวศวิทยาที่หายาก เป็นต้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อธรรมชาติหรือต่อสิ่งแวดล้อมนี้ในทางวิชาการ
ของฝรั่งเศสเรียกว่าความเสียหายประเภทนี้ว่า “ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมโดยแท้” (Préjudice 
écologique pur)89 

                                                                                                                         
ดังกล่าวโดยปริยาย อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม
ตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green 
Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.   จัดพิมพ์โดย
ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) 
น. 137.   

88 
 ในบางกรณีอาจเรียกความเสียหายทั้งสองอย่างแตกต่างกันออกไป โดยอาจ

เรียกว่าเป็นความเสียหายต่อระบบนิเวศวิทยา (Les dommages écologiques) และความเสียหายที่
เกิดจากมลพิษหรือมลภาวะ (Les dommages de pollution) ; VINEY G., « Le préjudice 
écologique », in Le préjudice, colloque du CREDO, Resp. et ass. n° spécial mai 1998, p. 
6 ; WIEDEKER G., « Dommage écologique et responsabilité civile », in Les hommes et 
l’environnement, Mélanges A. KISS, Frison-Roche, 1998, p. 513 ; VAN LANG A., Droit 
de l’environnement, PUF, 2007, p. 262 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐใน
ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาล
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า 
อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 137.   

89 MATIN G. J., « Réflexions sur le dommage à l’environnement, le 
dommage écologique pur », op. cit. ; LITTMANN-MARTIN M.J. et LAMBRECHT CL., La 
spécificité du dommage écologique, in Le dommage écologique en droit interne, 
communautaire et comparé, Economica, 1992 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของ
รัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาล
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า 
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กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสแต่เดิมไม่ได้ยอมรับแนวคิดเกี่ยวกับความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมโดยแท้นี้ไว้อย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากว่าระบบกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ทั่วไปไม่เปิดช่องให้มีการเยียวยาความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมประเภทนี้ได้  การเยียวยาความเสียหาย
ต่อสิ่งแวดล้อมโดยแท้นี้ โดยลักษณะแล้วเป็นการเยียวยาความเสียหายที่ แยกต่างหากจากกรณีของ
ความเสียหายที่เกิดต่อบุคคล90 แต่การที่มุ่งจะเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ธรรมชาติโดยแยกมนุษย์
ออกจากบริบทความเสียหายดังกล่าวนี้ส่งผลให้เกิดข้อขัดข้องในการน าเอากฎหมายว่าด้วยความรับผิด
มาปรับใช้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดีของบุคคลเพ่ือเรียกร้องให้มีการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับธรรมชาติ ดังจะเห็นได้จากเงื่อนไขในการฟ้องคดีเพ่ือการเรียกร้อง
ค่าเสียหายทางแพ่ง บทบัญญัติของมาตรา 31 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ฝรั่งเศส91 ก าหนดให้บุคคลผู้ฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งต้องมีสถานะเป็นบุคคลตาม
กฎหมายและเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่ต้องแสดงถึงความเป็นผู้มีส่วนได้เสียนั้นด้วย แต่เมื่อสิ่งแวดล้อมหรือ
ธรรมชาติมิได้มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายจึงมิอาจใช้สิทธิเรียกร้องเช่นนั้นได้ ตลอดจนความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเป็นความเสียหายที่เกิดแก่ส่วนรวม บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลต่างๆ จึงไม่
อาจอ้างว่าตนเป็นผู้เสียหายที่จะเรียกร้องหรือใช้สิทธิทางศาลในฐานะที่เป็นผู้ได้รับความเสียหายเป็น
การส่วนตัวได้  การฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือต่อธรรมชาติจึงมีข้อขัดข้อง

                                                                                                                         
อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 138.   

90 Ibid. 
91 Nouveau Code de procédure civile, article 31 : « L'action est ouverte à 

tous ceux qui ont un intérêt légitime au succès ou au rejet d'une prétention, sous 
réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seules personnes qu'elle 
qualifie pour élever ou combattre une prétention, ou pour défendre un intérêt 
déterminé. » อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตาม
กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green 
Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.   จัดพิมพ์โดย
ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) 
น. 139.   
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ทางกฎหมายดังกล่าวจนสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝรั่งเศสได้เคยพิพากษาไว้
เป็นท านองที่ว่า การเยียวยาความเสียที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมโดยตรงนั้นแทบเกิดขึ้นไม่ได้เลย92 

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทั่วไปจึงไม่อาจน ามาปรับใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหาย
ใดๆ ที่เป็นความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือต่อธรรมชาติโดยตรงได้ เพราะการขาดบุคคลผู้ทรงสิทธิ 
ตามกฎหมาย อาศัยเหตุผลดังกล่าวนี้ สภาแห่งรัฐฝรั่งเศส ได้เคยวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานว่าความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมโดยตรงนี้ “โดยตัวของมันเองแล้วไม่อาจก่อสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความ
เสียหายได้”93 ส่วนศาลฎีกาฝรั่งเศส (Cour de cassation) แม้จะไม่ได้พิพากษาไว้เป็นบรรทัดฐานใน
ท านองเดียวกันกับค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส และแม้ศาลยุติธรรมจะได้พิพากษา
ให้มีการชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมโดยตรง แต่ศาลยุติธรรม
ก็ไม่ได้ยอมรับว่าความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเป็นความเสียหายที่มีลักษณะเฉพาะหรือแตกต่างจาก
ความเสียหายประเภทอ่ืน94  อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็มิได้มองข้ามความ

                                           
92 VAN LANG A., Droit de l’environnement, op. cit. p. 212 et s. อ้างใน 

เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน 
รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การ
บริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงาน
ศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 139.   

93 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Ville de Saint Quentin ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1969 (CE, 12 juillet 1969, Ville de Saint Quentin, Rec. Lebon, P. 385) ได้กล่าวว่า Ce 
type de préjudice « ne peut par lui-même ouvrir le droit à réparation ». ; ค าพิพากษา
สภาแห่งรัฐ คดี Fédération des associations de pêche et de pisciculture de la Somme 
ลงวันที่ 26 ตุลาคม ค.ศ. 1984 (CE, 26 octobre 1984, Fédération des associations de 
pêche et de pisciculture de la Somme, Dr. Adm. 1984, p. 489) อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, 
“ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการ
พัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากร
ป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.   จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 139-140.   

94 NEYRET V. L., « La réparation des atteintes à l’environnement par le 
juge judiciaire », D. 2008, chron. p. 170 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความ
เสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครอง
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เสียหายดังกล่าวไปเสียทีเดียว โดยได้พิพากษาให้นิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
สามารถเป็นผู้ที่ได้รับค่าชดเชยความเสียหายจากการท าให้สิ่งแวดล้อมเสื่อมสภาพได้95 

กฎหมายของฝรั่งเศสได้ให้การรับรองแนวคิดเกี่ยวกับความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม
โดยตรงนี้อย่างเป็นทางการในเวลาต่อมา รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 2008 ที่ออกมาเพ่ือ อนุ
วัติการแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรป (Directive européenne) ลงวันที่ 21 เมษายน 200496 และ
ผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม ได้ก าหนดค าจ ากัดความของ “ความเสียหาย
ต่อสิ่งแวดล้อมโดยแท้” ไว้ในมาตรา L161-197 อีกทั้งได้ก าหนดมาตรการทางปกครองเพ่ือความสงบ

                                                                                                                         
ด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่าง
ยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน
ศาลปกครอง, 2556) น. 140.   

95 Ibid. p. 172 

96 ข้อ 2 ของแนวปฏิบัติของประชาคมยุโรป ได้ก าหนดความหมายของความเสียหาย
ต่อสิ่งแวดล้อมไว้ในท านองเดียวกันกับที่ปรากฏในประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมฝรั่งเศส  อ้างใน เอก
สิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน 
รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การ
บริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงาน
ศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 140.   

97 ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมฝรั่งเศสได้ให้ความหมายของความว่า “ความเสียหาย
ต่อสิ่งแวดล้อม” ไว้ในมาตรา L161-1 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐก าหนด เลขที่ 2010-1232 ลงวันที่ 21 
ตุลาคม ค.ศ. 2010 มาตรา 3) ไว้ดังนี้  « I.-Constituent des dommages causés à 
l'environnement au sens du présent titre les détériorations directes ou indirectes 
mesurables de l'environnement qui :  

1° Créent un risque d'atteinte grave à la santé humaine du fait de la 
contamination des sols résultant de l'introduction directe ou indirecte, en surface ou 
dans le sol, de substances, mélanges, organismes ou micro-organismes ;  

2° Affectent gravement l'état écologique, chimique ou quantitatif 
ou le potentiel écologique des eaux, à l'exception des cas prévus au VII de l'article 
L212-1 ;  
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เรียบร้อยที่เรียกว่า “Police administrative”98 เพ่ือให้ฝ่ายปกครองท าหน้าที่เป็นผู้ป้องกันความ
เสียหายที่เกิดข้ึนต่อสิ่งแวดล้อม99 

อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้ หลักกฎหมายว่าด้วยความรับความรับผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมในส่วนนี้ มิได้คุ้มครองความเสียหายที่
เกิดแก่ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือการเสียประโยชน์ทางธุรกิจแต่อย่างใด หรือกล่าวอีกอย่าง คือ ประมวล
กฎหมายสิ่งแวดล้อม ในส่วนที่กล่าวถึงนี้เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

                                                                                                                         
3° Affectent gravement le maintien ou le rétablissement dans un état 

de conservation favorable : ». อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้าน
สิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.  
จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาล
ปกครอง, 2556) น. 140.   

98 มาตรการทางปกครองเพ่ือความสงบเรียบร้อยนี้ เป็นการกระท าทางปกครองที่มี
จุดมุ่งหมายในการป้องกันภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นต่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ  มาตรา 
L2212-2 แห่งประมวลกฎหมายทั่วไปว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Code général des 
collectivités territoriales) ก าหนดให้เป็นมาตรการทางปกครองที่มีไว้เพ่ือรับรองและรักษา “ความ
สงบเรียบร้อย ความม่ันคง ความปลอดภัยและอนามัยของสาธารณะ”  ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ นันทวัฒน์ 
บรมานันท์ ได้แปลค าว่า Police administrative ว่า “ต ารวจทางปกครอง” โปรดดู นันทวัฒน์ บร
มานันท์. ค าอธิบายค าศัพท์กฎหมายมหาชน ฝรั่งเศส-ไทย. พิมพ์ครั้งที่ 2. ส านักพิมพ์วิญญูชน. 2553 
อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส
,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : 
การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.   จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ 
ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 141.   

99 โปรดดู CANS CH. (Sous la dir.), La responsabilité environnementale, 
prévention, imputation, réparation, Dalloz, 2009 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิด
ของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการ
ศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และ
น้ า อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 141.   
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สิ่งแวดล้อมโดยตรงเท่านั้น ส่วนความรับผิดต่อความเสียหายอ่ืนจ าต้องกลับไปปรับใช้กฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทั่วไป ในจุดนี้เองที่ท าให้เห็นอย่างชัดแจ้งถึงการแบ่งประเภทความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม
โดยปริยายของประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม100 

เมื่อมีความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นท าให้มีความจ าเป็นต้องมีการชดเชยและ
เยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมดังกล่าว เพ่ือให้สิ่งแวดล้อมที่ได้รับความเสียหายให้กลับคืนสู่
สภาพเดิมหรือมีสถานที่ใกล้เคียงกับสภาพดังเดิมให้มากที่สุด ซึ่งอาจกระท าในรูปของการชดใช้เป็น
เงิน หรือก าหนดให้ผู้สร้างความเสียหายยุติการกระท าที่เป็นเหตุแห่งความเสียหาย ค่าชดเชยเป็น
จ านวนเงินดังกล่าวได้รับอาจน ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูความเสียหายหรือเป็นค่าใช้จ่ายในการ
ดูแลรักษาสุขภาพอนามัยของผู้เสียหายในระยะยาว  อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะสามารถก าหนดให้มีการ
เยียวยาได้นั้น จ าต้องแสวงหาผู้ที่ต้องรับผิดในการเยียวยาในความเสียหายนั้นเสียก่อน หลักกฎหมาย
ความรับผิดจึงเป็นหลักกฎหมายที่น ามาปรับใช้เพ่ือแสวงหาผู้ที่ต้องรับผิดซึ่งนับเป็นเพียงกระบวนการ
เริ่มต้นที่น าไปสู่หน้าที่ในการเยียวยาและชดใช้ความเสียหายที่เกิดข้ึน ฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้ที่ใช้อ านาจ
ตามกฎหมายอาจต้องรับผิดในความเสียหายทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นแม้ว่าจะมิได้เป็นต้นเหตุของความ
เสียหายก็ตาม101   

เมื่อเกิดความเสียทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น สิ่งที่มีความส าคัญมากที่สุดคือการเยียวยา
ความเสียหายนั้นให้หมดสิ้นไป หรือบรรเทาผลร้ายของความเสียหายให้คงเหลือน้อยที่สุด อาจกล่าวได้
ว่าหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางสิ่งแวดล้อมเป็นมาตรการทางกฎหมายในชั้นเริ่มแรกของการ
เยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมทั้งหมด โดยมุ่งที่จะแสวงหาตัวบุคคลผู้ที่ต้องมีหน้าที่รับผิดใน
การเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน102 

ฝ่ายปกครองในฐานะที่เป็นผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายของรัฐหรือกระท าการในนาม
ของรัฐ นอกจากจะมีหน้าที่ในการรักษาดูแลสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ฝ่าย
ปกครองยังมีหน้าที่ที่ต้องรับผิดในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมอีกด้วย หลักกฎหมายว่าด้วยความรับ
ผิดของฝ่ายปกครอง (Responsabilité administrative)103 ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมสามารถแบ่งได้เป็น

                                           
100 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 141.   
101 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 141-142.   
102 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 142.   
103 มีข้อสังเกตว่า ค าว่า “Responsabilité” ในภาษาฝรั่งเศสจะมีความหมายที่แบ่ง

ออกเป็น 2 นัยด้วยกัน ความหมายแรกคือ “ความรับผิด” ซึ่งเทียบได้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษคือ 



69 
 

สองกรณีด้วยกัน คือ ความรับผิดที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง และความรับ
ผิดของฝ่ายปกครองเมื่อบุคคลก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม โดยกฎหมายก าหนดให้ฝ่าย
ปกครองต้องเข้ามามีหน้าที่รับผิดชอบก าหนดบทลงโทษเอกชนผู้สร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม104 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอันเกิดจาก
การท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเอง จึงขอน าเสนอเฉพาะแต่ความรับผิดที่เกิดจากการใช้อ านาจ
ตามกฏหมายของฝ่ายปกครองเท่านั้น โดยที่ความรับผิดของฝ่ายปกครองในความเสียหายที่เกิดต่อ
สิ่งแวดล้อมในกรณีนี้จะเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายซึ่งเป็นผลจาก
การกระท าของฝ่ายปกครองนั้นเอง โดยเป็นความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการกระท าของฝ่ายปกครองที่
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายและมีการกระท าผิดเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจเช่นนั้น กระนั้นฝ่าย
ปกครองก็อาจต้องรับผิดในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นแม้ฝ่ายปกครองมิได้กระท าความผิด
ใดๆ ซึ่งเรียกว่าเป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิด105 

ความรับผิดของฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจตามกฎหมาย ทั้งความรับผิดกรณีที่มี
ความผิดและกรณีปราศจากความผิดนั้น เป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทั่วไปของฝ่าย
ปกครองที่มีวัตถุประสงค์ในการเยียวยาตัวบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเป็นส าคัญ  ทั้งนี้ การที่รัฐจะเข้า
มารับผิดในกรณีนี้ได้จ าเป็นที่จะต้องมีผู้เสียหาย และความเสียหายที่เกิดข้ึนจะต้องเป็นความเสียหายที่
มีลักษณะตามท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ หากเป็นความเสียหายที่เกิดจากความผิดของฝ่ายปกครอง 
ต้องเป็นความเสียหายโดยตรง (direct) และแน่นอน (certain) ส่วนความเสียหายที่เป็นความรับผิด

                                                                                                                         
“Liability” และอีกความหมายหนึ่ง คือ “ความรับผิดชอบ” ซึ่งมีความหมายเทียบได้กับค าศัพท์
ภาษาอังกฤษคือค าว่า “Responsibility” ส่วนค าศัพท์ภาษาไทย ค าว่า “ความรับผิดชอบ” นั้น 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้หมายความไว้ว่า “การยอมรับผลทั้งที่ดีและไม่ดีใน
กิจการที่ตนได้ท าลงไปหรือที่อยู่ในความดูแลของตนการรับเป็นภารธุระ และหมายรวมถึง การรับเป็น
ภารธุระด้วย” อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของรัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตาม
กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green 
Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า อย่างยั่งยืน.   จัดพิมพ์โดย
ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556) 
น. 142.   

104 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 142.   
105 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 143.   
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โดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองนั้น จะต้องเป็นความเสียหายที่ร้ายแรงกว่าปกติและเป็นความ
เสียหายที่มีลักษณะพิเศษ106  

อย่างไรก็ตาม หากเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรงต่อสิ่งแวดล้อมหรือต่อ
ธรรมชาติโดยตรง ซึ่งเป็นความเสียหายที่ไม่อาจจะระบุตัวบุคคลผู้ได้รับความเสียหายได้และเป็นความ
เสียหายที่ไม่อาจจะก าหนดขอบเขตลงไปได้อย่างชัดเจนแน่นอน ความเสียหายที่เกิดขึ้นกรณีนี้ย่อมไม่
อาจน าหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจตามกฎหมายมาปรับใช้ได้ 
ผลในทางกฎหมายที่เกิดขึ้นท าให้ไม่อาจมีการเยียวยาความเสียหายต่อธรรมชาติโดยตรงโดยหลัก
กฎหมายความรับผิดของฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจตามกฎหมายได้107 

ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับตัวผู้เสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าวเป็นสาเหตุให้มี
การแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศส โดยการตรารัฐบัญญัติ เลขที่ 2010-788  
ลงวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2010 มาตรา 127108 เพ่ือบัญญัติข้อสันนิษฐานทางกฎหมายไว้ก่อนให้ 
สมาคมหรือกลุ่มบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะฟ้องคดีเพ่ือ
ขอให้รัฐชดใช้ค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อม  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
สภาพแวดล้อมหรือกับธรรมชาติโดยตรง เมื่อกฎหมายบัญญัติเป็นเช่นนี้แล้ว การแบ่งความเสียหาย
ออกเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสิ่งแวดล้อมหรือธรรมชาติและความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือ
ธรรมชาติโดยตรงจึงมีความจ าเป็นน้อยลงไป เพราะไม่ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเป็นความเสียหาย
ประเภทใด ฝ่ายปกครองก็ยังอาจต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอยู่เสมอ109  

โดยสรุปแล้วหลักกฎหมายความรับผิดในความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นหลักกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาบุคคลที่ต้องรับผิดชอบต่อความ

                                           
106 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 147.   
107 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 147-148.   
108 บทบัญญัติของรัฐบัญญัติในมาตรานี้ถูกน ามาผนวกเป็นส่วนหนึ่งของประมวล

กฎหมายสิ่งแวดล้อม มาตรา L142-1 ถึงมาตรา L142-4 อ้างใน เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ความรับผิดของ
รัฐในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาล
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555 : การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า 
อย่างยั่งยืน.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ( กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556) น. 148.   

109 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 148.   
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เสียหายทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น เพื่อให้บุคคลดังกล่าวที่อาจเป็นฝ่ายปกครอง หรือผู้ประกอบการ เข้า
มารับผิดชอบหรือมีหน้าที่ต้องท าการเยียวยาแก้ไขความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม หรือกล่าวอีกอย่าง
หนึ่งคือหลักกฎหมายความรับผิดเป็นเพียงแค่จุดเริ่มต้นของกระบวนการแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม
และเป็นมาตรการในการป้องกันปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมไปในขณะเดียวกัน110 

การจ าแนกประเภทของความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมออกเป็นความเสียหายต่อ
บุคคลหรือต่อทรัพย์สินของบุคคล และความเสียหายที่เกิดต่อสิ่งแวดล้อมหรือธรรมชาติโดยตรงมี
ความส าคัญที่ท าให้สามารถใช้หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดได้อย่างถูกต้องด้วย ประมวลกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมมิได้ก าหนดหลักความรับผิดในความเสียหายที่เกิดต่อบุคคลหรือทรัพย์ สินของบุคคลไว้
โดยตรง  ดังนั้น หากเกิดความเสียหายประเภทนี้ขึ้นจึงต้องน าหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทั่วไป
มาปรับใช้  ส่วนความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติโดยตรงนั้น  ประมวลกฎหมายได้
ก าหนดมาตรการไว้เป็นพิเศษแล้ว  อีกทั้งการน าเอาหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทั่วไปมาปรับใช้
กับความเสียหายประเภทนี้ยังมีข้อขัดข้องทางกฎหมายบางประการดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  แต่อย่ างไรก็
ตามเมื่อประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมได้รับรองสิทธิในการฟ้องคดีทางสิ่งแวดล้อมให้แก่สมาคมหรือ
นิติบุคคลทางด้านสิ่งแวดล้อมเอาไว้แล้ว ในกรณีนี้ย่อมสามารถน าเอาหลักกฎหมายความรับผิดทั่วไป
มาปรับใช้กับกรณีความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือต่อธรรมชาติโดยตรงได้111 

 

3.3.2 ระบบกฎหมายไทย 

 

ตามกฎหมายไทยยังไม่ปรากฏถึงการให้สิทธิแก่เอกชนหรือบุคคลใดในการฟ้องร้องให้
รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ มักจะปรากฏแต่การให้อ านาจรัฐ
ในการฟ้องร้องให้เอกชนต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติเสีย
มากกว่า โดยบทบัญญัติดังกล่าวนั้นปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

 

                                           
110 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 154-155.   
111 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น. 155.   
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3.3.2.1 ความรับผิดในความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติตามพระราช  
บัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

 

ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้ว่า “แหล่งก าเนิดมลพิษใดก่อให้เกิด หรือเป็นแหล่งก าเนิดของการรั่วไหล หรือ
แพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเป็น
เหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืน หรือของรัฐเสียหายด้วยประการใด ๆ เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิด
มลพิษนั้น มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือ ค่าเสียหายเพ่ือการนั้น ไม่ว่าการรั่วไหล หรือ
แพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของหรือผู้
ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่ในกรณีที่พิสูจน์ได้ว่ามลพิษเช่นว่านั้นเกิดจาก 

(1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 

(2) การกระท าตามค าสั่งของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ 

(3) การกระท าหรือละเว้นการกระท าของผู้ที่ได้รับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือ 
ของบุคคลอ่ืน ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการรั่วไหลหรือการแพร่กระจายของ
มลพิษนั้น 

  ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษมี
หน้าที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ทางราชการต้องรับภาระจ่ายจริง
ในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นด้วย” 

  จึงแสดงให้เห็นว่า หากมีการสร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐด้วยมลพิษ
เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษนั้น มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือ
ค่าเสียหายแก่รัฐตามที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติข้างต้น โดยที่ “ทรัพย์สินของรัฐ” นั้น น่าจะหมายถึง
ทรัพย์สินต่างๆ ที่มิใช่ของเอกชนและอยู่ในความคุ้มครองดูแลของรัฐ เช่น ตึกของกระทรวง ทบวง กรม 
ที่ดินสาธารณะ ป่าสงวนแห่งชาติ และทางน้ า เป็นต้น ส่วนค าว่า “รัฐ” นั้น ควรหมายถึงทั้งราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานของรัฐในรูปแบบอ่ืนที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว112 ฉะนั้น การท าลายทรัพยากรธรรมชาติอาจเกิดจากการปล่อยมลพิษไป

                                           
112 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2550), 

น.543. 



73 
 

กระทบและสร้างความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติก็เป็นได้ ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือ ถ้า
หากรัฐเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษและได้ท าการปล่อยมลพิษไปกระทบและสร้าง
ความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นทรัพย์สินของรัฐเสียเอง จะมีผู้ใดมีสิทธิเรียกร้ องหรือ
ฟ้องร้องให้รัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นบ้าง
หรือไม่ ในปัญหานี้ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีผู้ใดมีสิทธิเรียกร้องหรือฟ้องร้องให้รัฐรับผิดได้ เนื่องจากเป็นการที่
รัฐท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเอง จึงไม่มีผู้เสียหายและกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดให้บุคคลใดเป็น
ผู้เสียหายไว้โดยเฉพาะเจาะจง กรณีนี้จึงยังเป็นปัญหาที่ต้องพิจารณากันต่อไปว่าควรปล่อยให้รัฐท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเอง โดยไม่มีผู้ใดเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิเรียกร้องหรือฟ้องร้องให้รัฐรับผิดได้
หรือไม่ สรุปว่าบทบัญญัติตามมาตรานี้ก็ยังคงเป็นเรื่องของความรับผิดที่เอกชนมีต่อเอกชนด้วยกัน 
หรือที่เอกชนมีต่อรัฐ หรือที่รัฐมีต่อเอกชน แต่ยังไม่ปรากฏถึงการที่รัฐต้องรับผิดต่อความเสียหายอัน
เกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเอง 

  ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใด โดยมิชอบด้วยกฎหมายอัน
เป็นการท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐหรือเป็น  
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น” จึงเห็นได้ว่ารัฐไม่สามารถเป็นผู้มีหน้าที่
ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรานี้ได้ รัฐจะเป็นได้ก็แต่เพียงผู้เสียหายตามมาตรานี้เท่านั้น 
เนื่องจากบทบัญญัติมาตรานี้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าความเสียหายต้องเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็น
ของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเท่านั้น ท าให้มีแต่เอกชนเท่านั้นที่จะเป็นผู้มีหน้าที่ต้อง
รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมาตรานี้ได้ เพราะเหตุว่าเมื่อใดก็ตามที่รัฐกระท า หรือละเว้น
การกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหาย
แก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว ก็เปรียบเสมือนรัฐสร้าง
ความเสียหายให้แก่ทรัพย์สินของตนเอง จึงไม่มีบุคคลใดเป็นผู้เสียหายที่จะมีสิทธิเรียกร้องหรือฟ้องร้อง
ให้รัฐรับผิดได้ ท าให้อาจเกิดกรณีที่รัฐท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ
แล้วไม่มีการเยียวยาความเสียหายใด ๆ จากรัฐ สรุปว่ามาตรานี้ก็ยังคงเน้นที่การให้เอกชนต้องรับผิดต่อ
รัฐโดยยังไม่ปรากฏถึงแนวความคิดที่จะให้รัฐต้องรับผิดเพ่ือเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติอันเกิดจากการท าลายของรัฐ 
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3.3.2.2 ความรับผิดในความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติตามพระราช  
บัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

 

ตามมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่
วัตถุอันตรายก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือสิ่งแวดล้อม ถ้ารัฐได้รับความเสียหาย
เพราะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเข้าช่วยเหลือ เคลื่อนย้าย บ าบัด บรรเทา หรือขจัดความเสียหายให้เกิด
การคืนสู่สภาพเดิมหรือสภาพที่ใกล้เคียงกับสภาพเดิม หรือเป็นความเสียหายต่อทรัพย์ไม่มีเจ้าของหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือเป็นความเสียหายต่อทรัพย์สินของแผ่นดิน เมื่อได้รับค าร้องขอจากหน่วยงานที่
ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบวัตถุอันตรายดังกล่าวให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือความเสียหายของรัฐดังกล่าวได้” จึงเห็นได้ว่าการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายตามมาตรา 69 นี้มีสองลักษณะคือ การเรียกร้องส าหรับการที่รัฐต้อง
เสียค่าใช้จ่ายในการเข้าช่วยเหลือ เคลื่อนย้าย บ าบัด บรรเทาหรือท าให้เกิดการคืนสู่สภาพเดิมหรือที่
ใกล้เคียงกับเดิมไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดแก่ทรัพย์สินของเอกชนหรือของรัฐ หรือแม้แต่สิ่งแวดล้อม
ทั่วไป ส่วนอีกกรณีนั้น เป็นการเรียกร้องต่อการที่ทรัพย์ไม่มีเจ้าของ ทรัพยากรธรรมชาติหรือทรัพย์สิน
ของแผ่นดินได้รับความเสียหายโดยที่รัฐอาจยังไม่ได้เสียค่าใช้จ่ายในการท าให้ทรัพย์สินดังกล่าวกลับสู่
สภาพเดิมแต่อย่างใด113 ดังนั้น บทบัญญัติตามมาตรานี้ก็ยังคงเป็นเรื่องการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน
โดยรัฐ และไม่มีวัตถุประสงค์ให้รัฐต้องรับผิดในความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติที่เกิดจากการ
ท าลายของรัฐเอง 

 

3.3.2.3 ความรับผิดในความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติตามพระราช  
บัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. 2456 

 

ตามมาตรา 119 แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. 2456 บัญญัติ
ไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดเท ทิ้ง หรือท าด้วยประการใดๆ ให้หิน กรวด ทราย ดิน โคลน อับเฉา สิ่งของหรือ
สิ่งปฏิกูลใดๆ ยกเว้นน้ ามันและเคมีภัณฑ์ลงในแม่น้ า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน้ า หรือทะเสสาบ อันเป็น
ทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือทะเลภายในน่านน้ าไทย อันจะเป็น
เหตุให้เกิดการตื้นเขิน ตกตะกอนหรือสกปรก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวาง

                                           
113 เพ่ิงอ้าง, น.467. 
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โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่าย
ที่ต้องเสียในการขจัดสิ่งเหล่านั้นด้วย” 

นอกจากนี้ตามมาตรา 119 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย  
พ.ศ. 2456 บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดเท ทิ้ง หรือท าด้วยประการใดๆ ให้น้ ามันและเคมีภัณฑ์หรือ 
สิ่งใดๆ ลงในแม่น้ า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน้ า หรือทะเสสาบอันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือ 
ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน้ าไทยอันอาจจะเป็นเหตุให้เกิดเป็นพิษต่อ
สิ่งมีชีวิตหรือต่อสิ่งแวดล้อมหรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือในแม่น้ า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน้ า หรือ
ทะเลสาบดังกล่าว ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ และต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปในการแก้ไขสิ่งเป็นพิษหรือชดใช้ค่าเสียหายเหล่านั้น
ด้วย” 

จากบทบัญญัติท้ังสองมาตราข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการท าลายทรัพยากรธรรมชาติที่
เป็นแหล่งน้ าประเภทต่างๆ ผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าวก็คือรัฐ ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต้อง
ชดใช้เงินค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียในการแก้ไขปัญหาหรือค่าเสียหายให้แก่รัฐ โดยยังไม่ปรากฏถึงแนวคิดที่จะ
ให้รัฐเป็นผู้รับผิดหากรัฐเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเสียเอง 

สรุปว่ากฎหมายไทยยังคงไม่ปรากฏเรื่องความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอันเกิด
จากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ จึงเป็นช่องว่างให้การพัฒนาภาครัฐสามารถสร้างความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติโดยขัดต่อหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนได้ และอาจสร้างผลเสียมากกว่าผลดีต่อประเทศ
ในระยะยาว 
 

3.4 ข้อพิจารณาเกีย่วกบัการฟ้องคดเีพือ่ใหร้ฐัรบัผดิ 

 

3.4.1 บุคคลทีเ่ป็นผูเ้สยีหาย 

 

3.4.1.1 ระบบกฎหมายฝรั่งเศส114 
 

                                           
114 สรุปจาก ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดี

ปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2556, จาก 
http://www.enlightened-jurists.com/page/283 

ตีพิมพ์ครั้งแรกใน วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 42 ฉบับที่ 1 มีนาคม  2556  

http://www.enlightened-jurists.com/page/283
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   คดีสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองอาจแบ่งออกได้เป็นคดีเพิกถอนค าสั่ง

ทางปกครองหรือกฎ (Recours pour excès de pouvoir ; Contentieux de l’annulation) และ

คดีเรียกค่าสินไหมทดแทนจากฝ่ายปกครอง (Contentieux de l’indemnisation) ซึ่งการพิจารณา

ว่าผู้ใดมีส่วนได้เสียเพียงพอที่จะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีดังกล่าวก็ใช้เกณฑ์ในการพิจารณาแตกต่างกันไป 

กล่าวคือ ในคดีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎซึ่งเป็นคดีท่ีมุ่งหมายให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือกฎ ไม่ได้มุ่งหมายต่อการฟ้ืนฟูเยียวยาสิทธิของผู้ฟ้องคดี ผู้มีสิทธิ

ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎจึงไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าสิทธิของ

ตนที่กฎหมายรับรองนั้นถูกกระทบจากค าสั่งทางปกครองหรือกฎ ผู้ ฟ้องเพียงแสดงให้ศาลเห็นว่า

ประโยชน์หรือส่วนได้เสียของตนถูกกระทบก็เพียงพอแล้ว ในขณะที่คดีฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนนั้น 

เป็นคดีที่มุ่งหมายให้ศาลตรวจสอบว่าการกระท าของฝ่ายปกครองนั้นกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีและท า

ให้ผู้ฟ้องคดีเสียหาย ฝ่ายปกครองจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ดังนั้น ผู้ฟ้องคดี

ดังกล่าวจึงต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าสิทธิของตนถูกกระทบ  ส าหรับคดีสิ่งแวดล้อมแล้วบทบาทการ 

ฟ้องคดีมักตกอยู่กับบรรดาสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทั้งหลาย ทั้งนี้เนื่องจากความเสียหายหรือ

ผลกระทบอันเกิดจากข้อพิพาทที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีผลในวงกว้างและอาจไม่มีปัจเจกบุคคลริเริ่ม

ฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเท่าที่ควร เพราะตนไม่ได้รับประโยชน์โดยตรง สมาคมคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมจึงเป็นองค์กรส าคัญในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมผ่านการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง การ

พิจารณาส่วนได้เสียของสมาคมในการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมต่อศาลปกครอง อาจแยกพิจารณาเป็นการ

ฟ้องคดีเพ่ือบุคคลผู้เป็นสมาชิกของสมาคม และการฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 115 แต่เนื่องจาก

วิทยานิพนธ์เล่มนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของสมาคมในการฟ้องคดี

เพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (ทรัพยากรธรรมชาติ) เท่านั้น  

   ก่อนจะศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณาส่วนได้เสียในการฟ้องคดีของสมาคม

จ าเป็นต้องกล่าวถึงประเภทของสมาคมในระบบกฎหมายฝรั่งเศสเสียก่อน เมื่อได้ทราบส่วนได้เสียของ

                                           
115 เพ่ิงอ้าง  
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สมาคมในการฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายฝรั่งเศสแล้ว จึงสมควรน ามาวิเคราะห์และ

ตั้งข้อสังเกตเรื่องดังกล่าวในระบบกฎหมายไทย116 

ก) ประเภทของสมาคม 
   ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เราอาจแบ่งสมาคมได้เป็น 2 ประเภท คือ สมาคมที่ไม่ได้

จดทะเบียน (Associations non déclarées) และสมาคมจดทะเบียน (Associations déclarées) 

รัฐบัญญัติลงวันที่ 1 กรกฎาคม 1901 รับรองเสรีภาพในการรวมตัวกันของบุคคลเพ่ือก่อตั้งสมาคมไว้ 

โดยไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียนกับทางการ ไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตจากทางการ ตลอดจนไม่จ าเป็นต้อง

แจ้งล่วงหน้า หากกลุ่มบุคคลใดต้องการรวมตัวกันเป็นสมาคม เพียงแต่แสดงเจตจ านงร่วมกันว่า

ต้องการจัดตั้งเป็นสมาคม ก็ถือว่าสมาคมเกิดขึ้นแล้ว เพียงแต่ว่าหากสมาคมใดจดทะเบียน สมาคมนั้น

ก็จะได้รับสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไป ความข้อนี้แตกต่างจากระบบกฎหมายไทยที่บังคับให้

การรวมตัวกันของบุคคลเพ่ือก่อตั้งสมาคมจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อจดทะเบียนตามหลักเกณฑ์ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์117 

   นอกจากสมาคมที่ไม่ได้จดทะเบียน และสมาคมจดทะเบียนแล้ว ในเรื่องสิ่งแวดล้อม

ยังมีสมาคมเฉพาะอีกประเภทหนึ่ง คือ สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าข้อตกลงกับ

ทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม118 (Associations agréées de protection de 

                                           
116 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
117 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
118

 รายละเอียดปรากฏตาม มาตรา L 141-1 ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม “เมื่อ
สมาคมด าเนินกิจกรรมอย่างน้อยสามปีขึ้นไป สมาคมที่จดทะเบียนนิติบุคคลและด าเนินกิจกรรมตาม
เอกสารจัดตั้งในเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครองธรรมชาติ การจัดการสัตว์ป่า การปรับปรุงคุณภาพชีวิต 
การคุ้มครองน้ า อากาศ ดิน พื้นที่ ผังเมือง หรือมีวัตถุประสงค์ต่อต้านมลพิษและสิ่งรบกวน หรือกล่าว
โดยทั่วไป มีวัตถุประสงค์คุ้มครองสิ่งแวดล้อม สามารถยื่นขอจดทะเบียนและท าความตกลงต่อองค์กร
เจ้าหน้าที่ได้" 

มาตรา L 142-1 ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม “สมาคมทั้งหลายที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือการคุ้มครองธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมย่อมฟ้องคดีต่อศาลปกครองในความเสียหายที่กระทบกับ
สมาคมนั้นได้ 



78 
 

l’environnement) อีกด้วย ซึ่งเงื่อนไขเบื้องต้นของการจดทะเบียนและท าความตกลง ก็คือ สมาคม

เหล่านี้ต้องเป็นสมาคมจดทะเบียนตามรัฐบัญญัติลงวันที่ 1 กรกฎาคม 1901 เพ่ือมีสถานะเป็นนิติ

บุคคลเสียก่อน จึงจะมาจดทะเบียนและท าความตกลงตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เพ่ือมีสถานะ

เป็นสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าข้อตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมได้119 

ข) ความสามารถและสถานะสมาคมกบัการฟ้องคดปีกครองสิ่งแวดล้อม 
   ความเป็นนิติบุคคลของสมาคมย่อมส่งผลต่อความสามารถและคุณสมบัติของสมาคม

ในการฟ้องคดี   สมาคมที่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ต้องเป็นสมาคมที่มีสถานะเป็นนิติบุคคล  

สมาคมจะได้รับสถานะนิติบุคคลก็ต่อเมื่อจดทะเบียน ณ ศาลาว่าการจังหวัด และให้มีสถานะนิติบุคคล

นับแต่การประกาศการจดทะเบียนสมาคมนั้นในรัฐกิจจานุเบกษา120 

   สมาคมท่ีไม่จดทะเบียนย่อมถือว่าไม่มีสถานะนิติบุคคล ดังนั้น โดยหลักแล้วจึงไม่อาจ

มีความสามารถในการฟ้องคดีต่อศาลได้ โดยเฉพาะการฟ้องคดีโดยสมาคมต่อศาลยุติธรรมแล้ว ศาลจะ

เคร่งครัดอย่างยิ่ง ถ้าสมาคมไม่จดทะเบียนมาฟ้องคดี ศาลยุติธรรมจะไม่รับฟ้อง และสมาคมไม่จด

                                                                                                                         
สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนตามมาตรา L 141-1 รวมทั้งสมาคมตาม

มาตรา L 433-2 ย่อมถือว่ามีส่วนได้เสียในการฟ้องโต้แย้งการกระท าทางปกครองซึ่งมีความสัมพันธ์
โดยตรงกับวัตถุประสงค์และกิจกรรมของสมาคม และซึ่งสร้างความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่
ทั้งหมดหรือบางส่วน ในการนี้ สมาคมจะได้รับประโยชน์จากการจดทะเบียนและท าความตกลงนับแต่
การกระท าทางปกครองที่โต้แย้งนั้นเกิดขึ้นภายหลังจากการลงทะเบียนและท าความตกลง” อ้างใน  
ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2556, จาก http://www.enlightened-
jurists.com/page/283 

119 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
120 รัฐบัญญัติลงวันที่ 1 กรกฎาคม 1901 มาตรา 5 อ้างใน ปิยบุตร แสงกนกกุล, 

“ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อ
วันที่ 10 มิถุนายน 2556, จาก http://www.enlightened-jurists.com/page/283 

http://www.enlightened-jurists.com/page/283
http://www.enlightened-jurists.com/page/283
http://www.enlightened-jurists.com/page/283
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ทะเบียนก็ไม่อาจถูกฟ้องเป็นจ าเลยได้เช่นกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ โจทก์และจ าเลย หรือคู่ความในคดี

ที่อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรมนั้นต้องมีสถานะเป็นบุคคล121  

   ตรงกันข้าม สมาคมที่ไม่จดทะเบียนสามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้ในคดีฟ้องขอให้

เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะถือว่าการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการ

ฟ้องคดีแบบภาววิสัย (recours objectif) ซึ่งผู้ฟ้องมุ่งหมายให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของกฎหรือค าสั่งทางปกครอง มิใช่มุ่งหมายให้ศาลแก้ไขเยียวยาให้แก่สิทธิของผู้ฟ้องคดีที่ ถูกกระทบ 

อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองไม่อาจรับฟ้องในกรณีที่สมาคมไม่จดทะเบียนฟ้องคดีเรียกค่าสินไหม

ทดแทน เพราะถ้าหากรับฟ้องและศาลพิจารณาคดีแล้ว พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่สมาคมไม่จดทะเบียนผู้ฟ้องคดี ก็เกิดปัญหาตามว่าจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ใคร 

เพราะ สมาคมไม่จดทะเบียนไม่มีสถานะเป็นบุคคล นอกจากนี้ การฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทน 

เป็นการฟ้องคดีแบบอัตวิสัย (recours subjectif) ซึ่งผู้ฟ้องมุ่งหมายให้ศาลแก้ไขเยียวยาให้แก่ตนที่ถูก

กระทบสิทธิ ดังนั้น จึงต้องมีบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิเสียก่อนบุคคลนั้นจึงจะฟ้องคดีได้ เมื่อสมาคมไม่

จดทะเบียนไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล ก็เท่ากับว่าไม่มีบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิ และก็ไม่มีสิทธิให้ถูก

กระทบ เพราะไม่มีบุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิ122  

  ศาลปกครองสูงสุดในคดี Syndicat de défense des eaux de la Durance วาง

หลักไว้ว่า “ถ้าการบังคับใช้มาตรา 5 และมาตรา 6 ของรัฐบัญญัติลงวันที่ 1 กรกฎาคม 1901 ท าให้

สมาคมไม่จดทะเบียนไม่มีความสามารถในการฟ้องคดีเพ่ือปกป้องสิทธิในกองทรัพย์สินของตนแล้ว 

การปราศจากการจดทะเบียนของสมาคมก็ไม่เป็นอุปสรรคต่อสมาคมที่ก่อตั้งโดยชอบด้วยกฎหมาย

ทั้งหลายในการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองซึ่งกระทบส่วนได้เสียของ

สมาคมซ่ึงสมาคมมีภารกิจคุ้มครอง”123 จากคดีนี้ ศาลปกครองได้ยืนยันว่า สมาคมไม่จดทะเบียนซึ่งไม่

                                           
121 เพ่ิงอ้าง  
122 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 120 
123 CE 31 octobre 1969, Syndicat de défense des eaux de la Durance, 

Rec., p.462. อ้างใน ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครอง
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มีสถานะเป็นนิติบุคคลย่อมไม่มีความสามารถในการฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ เพราะหาก

สามารถฟ้องได้และศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ก็จะไม่มีนิติบุคคลใดที่สามารถเป็น

ผู้ทรงสิทธิและเป็นผู้รับค่าสินไหมทดแทนนั้น ส่วนคดีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ แม้สมาคมไม่

จดทะเบียนจะไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล แต่ก็สามารถฟ้องคดีเหล่านี้ได้124 

   ในส่วนของสมาคมต่างประเทศ ถ้าสมาคมต่างประเทศต้องการฟ้องคดีในประเทศใด 

ก็ต้องใช้กฎหมายของประเทศนั้น ส าหรับกฎหมายฝรั่งเศส สมาคมต่างประเทศต้องจดทะเบียน ณ 

ศาลาว่าการจังหวัดในจังหวัดที่ที่ท าการของสมาคมตั้งอยู่เสียก่อน จึงจะมีความสามารถฟ้องคดีได้125  

   ในกรณีที่ข้อบังคับของสมาคมก าหนดไว้ว่าผู้แทนของสมาคมจะฟ้องคดีต่อศาลได้ก็

ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการสมาคมเสียก่อน ผู้แทนของสมาคมก็ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า

ตนได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการสมาคมให้ฟ้องคดีแล้ว ในกรณีที่ข้อบังคับของสมาคมไม่มี

บทบัญญัติใดก าหนดเกี่ยวกับการอนุญาตให้ฟ้องคดีไว้เลย ศาลปกครองถือว่า ผู้แทนสมาคมต้องแสดง

ให้ศาลเห็นว่าตนได้รับอนุญาตจากที่ประชุมใหญ่ของสมาคมแล้ว อย่างไรก็ตาม ในปี 1998 ศาล

ปกครองได้กลับแนวค าพิพากษาเดิม โดยวางแนวค าพิพากษาใหม่ว่า นายกสมาคมในฐานะเป็นบุคคล

ผู้รับผิดชอบสมาคมได้รับสมมติฐานว่าการตัดสินใจใดๆของสมาคมย่อมอยู่ ในความรับรู้ของ

กรรมการบริหารสมาคม ดังนั้น นายกสมาคมจึงสามารถฟ้องคดีต่อศาลในนามของสมาคมได้เสมอ126 

                                                                                                                         
สิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ,” สืบค้นเมื่อวันที่  10 มิถุนายน 2556, จาก 
http://www.enlightened-jurists.com/page/283 

124 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
125 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
126 CE 3 avril 1998, Fédération de la plasturgie อ้างใน ปิยบุตร แสงกนกกุล, 

“ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อ
วันที่ 10 มิถุนายน 2556, จาก http://www.enlightened-jurists.com/page/283 

http://www.enlightened-jurists.com/page/283
http://www.enlightened-jurists.com/page/283
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ค) การพิจารณาส่วนได้เสียของสมาคมในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม 
   ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม สมาคมเหล่านี้ไม่ได้มุ่งหมายคุ้มครองทรัพย์สินหรือ

กรรมสิทธิ์ใดๆ ของตนเอง แต่มุ่งหมายคุ้มครองเรื่องที่กระทบต่อวัตถุประสงค์ทางสังคมของสมาคม

นั้นๆ เมื่อสมาคมเหล่านี้ได้ก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือปกป้องคุ้มครองวัตถุประสงค์ดังกล่าว เมื่อมีข้อพิพาทใดที่

กระทบกระเทือนต่อวัตถุประสงค์นั้น จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่สมาคมย่อมมีสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล

เพ่ือคุ้มครองวัตถุประสงค์ของสมาคม สมาคมที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ในกรณีที่ข้อพิพาทนั้นกระทบกระเทือนต่อสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม ไม่ได้

หมายความว่าเมื่อไรก็ตามท่ีมีข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการกระท าใดที่กระทบต่อสิ่งแวดล้อมแล้วสมาคม

จะสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้เสมอ ตรงกันข้าม ศาลได้วางกรอบไว้พอสมควร สมาคมอาจฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้ในคดีหลายประเภท และมีเกณฑ์ในการประเมินส่วนได้เสีย

ของสมาคมผู้ฟ้องคดีแตกต่างกันไป ได้แก่ คดีขอเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ และคดีเรียก 

ค่าสินไหมทดแทน127 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอันเกิดจาก

การท าลายทรัพยากรธรรมชาติ จึงขอน าเสนอเฉพาะเกณฑ์ในการประเมินส่วนได้เสียของสมาคมในคดี

เรียกค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น 

การพิจารณาว่าสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมใดมีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีเรียก 

ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ต้องแยกพิจารณาจากประเภทของสมาคม ได้แก่ สมาคมคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าความตกลง และสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ไม่ได้จดทะเบียนและ

ท าความตกลง128 

1) สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าความตกลง 

                                           
127 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
128 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
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ตามประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท า

ความตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Associations agréées de protection 

de l’environnement) มีสิทธิในการฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายทั้ง

ทางตรงและทางอ้อมซึ่งสมาคมได้รับ129 

การเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียทางอ้อมถือเป็นข้อยกเว้นจากหลักเกณฑ์การ

เรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางแพ่งซึ่งยอมรับเฉพาะการเรียกค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ความเสียหายทางตรงเท่านั้น ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดเป็นการเฉพาะเจาะจงให้สมาคมคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมท่ีจดทะเบียนสามารถฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายโดยอ้อมได้ นั่นแสดง

ว่า การที่ความเสียหายเกิดแก่สิ่งแวดล้อม ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงแก่สมาคมคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมตามมาด้วย เพียงแต่กฎหมายยินยอมให้สมาคมนั้นได้ฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนได้

โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของสมาคมนั่นเอง130  

เมื่อกฎหมายก าหนดชัดเจนอนุญาตให้สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนมี

สิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดแก่สิ่งแวดล้อมเช่นนี้ จึงหากรณีได้ยากมากที่

ศาลจะพิจารณาว่าสมาคมเหล่านี้ไม่มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทน อย่างไรก็ตาม 

ศาลยังคงพิจารณาว่ากรณีสมควรสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าไร แน่นอนว่าการ

เยียวยาความเสียหายที่ดีที่สุด คือ การท าให้สิ่งแวดล้อมที่เสียหายไปกลับคืนสู่สภาพเดิมให้มากที่สุด

เท่าที่จะมากได้ แต่ในความเป็นจริงแล้วผู้ที่ต้องรับผิดไม่สามารถท าเช่นนั้นได้เสมอไป ศาลจึงใช้วิธี

ค านวณความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเป็นตัวเงิน แล้วสั่งให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้เงินจ านวนนั้นแก่สมาคม

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมผู้ฟ้องคดี เพ่ือให้สมาคมน าเงินนั้นไปใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อม ดังนั้น การตี

ค่าให้ความเสียหายอันเกิดแก่สิ่งแวดล้อมเป็นผลทางเศรษฐกิจด้วยย่อมช่วยให้ศาลพิจารณาจ านวน

ค่าเสียหายได้ง่ายขึ้น131 

                                           
129 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
130 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
131 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
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โดยทั่วไปแล้ว ศาลมักจะสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อม

ผู้ฟ้องคดีในกรณีเป็นความเสียหายทางวัตถุ แต่ในบางกรณี สมาคมอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อ

ความเสียหายทางจิตใจมาด้วยโดยอ้างว่าความเสียหายทางจิตใจเกิดต่อประโยชน์ร่วมที่สมาคมมี

วัตถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครอง กรณีเช่นนี้ ศาลจะปฏิเสธไม่สั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้หาก

เห็นว่าไม่เกิดประโยชน์ใดๆ ต่อสิ่งแวดล้อม132  

อนึ่ง สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าความตกลงกับทางการตาม

กฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Associations agréées de protection de l’environnement) นี้ 

อาจถูกยกเลิกได้ โดยอาศัยเหตุตามประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมมาตรา R 141-20 ซึ่งบัญญัติว่า 

“สมาคมอาจถูกยกเลิกได้ด้วยเหตุต่อไปนี้ :  

1° เมื่อสมาคมไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา L. 141-1 และมาตรา R. 141-2 ; 

2° เมื่อสมาคมด าเนินกิจกรรมในเขตพ้ืนที่ที่แคบกว่าหรือที่จ ากัดกว่าเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ

ตามวัตถุประสงค์ของสมาคม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา R. 141-3 ; 

3° เมื่อสมาคมไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในมาตรา R. 141-19. 

สมาคมมีสิทธิที่จะได้รับแจ้งเหตุผลในการยกเลิกสมาคมและมีสิทธิชี้แจงก่อนที่จะมีการยกเลิก

สมาคม”133 

                                           
132 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
133Article R141-20  
L'agrément peut être abrogé : 
1° Lorsque l'association ne justifie plus du respect des conditions 

prévues par les articles L. 141-1 et R. 141-2 ; 
2° Lorsque l'association exerce son activité statutaire dans un cadre 

territorial plus limité que celui pour lequel elle bénéficie de l'agrément, dans les 
conditions définies à l'article R. 141-3 ; 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006832961&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006835210&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006835211&dateTexte=&categorieLien=cid
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  จากบทบัญญัติดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า หากสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียน

และท าความตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Associations agréées de 

protection de l’environnement) ชนะคดีโดยได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนแล้ว แต่ไม่น าเงินนั้นไป

เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติตามวัตถุประสงค์ของตนเอง สมาคมดังกล่าว

ก็อาจถูกยกเลิกได้ เพราะเหตุที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา L. 141-1 ซึ่งเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับการมวีัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  

2) สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ไม่ได้จดทะเบียนและท าความตกลง 

สมาคมที่จดทะเบียนตามรัฐบัญญัติลงวันที่ 1 กรกฎาคม 1901 แต่ไม่ได้จดทะเบียน

และท าความตกลงเพ่ือเป็นสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามมาตรา L 141-1 แห่งประมวลกฎหมาย

สิ่งแวดล้อม ถือว่าเป็นสมาคมที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลเช่นกัน เพียงแต่ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์บาง

ประการตามประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมเท่านั้น เมื่อมีสถานะเป็นนิติบุคคล ก็ย่อมฟ้องคดีเรียกค่า

สินไหมทดแทนได้ ประเด็นปัญหาจึงเหลือเพียงว่า ความเสียหายในลักษณะใดที่ศาลปกครองจะสั่งให้

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้134 

                                                                                                                         
3° En cas de non-respect des obligations mentionnées à l'article R. 

141-19. 
L'association est préalablement informée des motifs susceptibles de 

fonder l'abrogation et mise en mesure de présenter ses observations. 
แปลและเรียบเรียงโดย ฤทัยรัตน์ ปทุมานนท์ น.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ร.บ. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , น.ม. (กฎหมายมหาชน) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปริญญาโททางกฎหมายมหาชน (Master 2 Droit public) มหาวิทยาลัย 
Clermont-Ferrand I ประเทศฝรั่งเศส, ปริญญาเอกทางกฎหมายมหาชน เกียรตินิยมดีมาก 
(Doctorat en droit public) (mention très honorable et les félicitations à l’unanimité) 
มหาวิทยาลัย Montpellier I ประเทศฝรั่งเศส, พนักงานคดีปกครองช านาญการ ส านักงาน 
ศาลปกครอง 

134 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006835228&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006835228&dateTexte=&categorieLien=cid
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สมาคมเป็นองค์กรกลุ่ม ความเสียหายที่สมาคมได้รับและอาจเรียกค่าสินไหมทดแทน

ได้ จึงต้องเป็นความเสียหายร่วมของทั้งสมาคม ไม่ใช่ความเสียหายเฉพาะบุคคลของสมาชิกสมาคมคน

ใดคนหนึ่ง ในเรื่องนี้ศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสได้วางบรรทัดฐานไว้ตั้งแต่ปี 1906 ในคดี Syndicat 

des patrons-coiffeurs de Limoges135 ดังที่ตุลาการผู้แถลงคดี Latournerie แสดงความเห็น 

“การกระท าใดๆท่ีเป็นอุปสรรคโดยตรงและแน่นอนชัดเจนต่อการด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ

สมาคม ย่อมน ามาซึ่งความเสียหายที่อาจได้รับการชดใช้ได”้136  

หากกล่าวจ าเพาะเจาะจงในเรื่องสิ่งแวดล้อม ศาลปกครองชั้นต้น Versailles137 ก็น า

ความเห็นของตุลาการผู้แถลงคดี Latournerie มาใช้เช่นเดียวกันกับศาลปกครองชั้นต้น Nantes138 

กล่าวโดยสรุป กรณีที่สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ไม่ได้จดทะเบียนและท าข้อตกลงกับทางการฟ้อง

เรียกค่าสินไหมทดแทนแก่ความเสียหายร่วมกันของทั้งสมาคมนั้น ศาลจะพิจารณาว่าความเสียหายที่

เกิดขึ้นนั้นกระทบต่อวัตถุประสงค์ของสมาคมหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่ากระทบ ความเสียหายนั้นก็เป็น

                                           
135 CE 28 décembre 1906, Syndicat des patrons-coiffeurs de Limoges 

อ้างใน ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2556, จาก http://www.enlightened-
jurists.com/page/283 

136 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
137 TA Versailles 21 novembre 1986, Association pour la défense de la 

qualité de la vie à Bondy อ้างใน ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้อง
คดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2556, จาก 
http://www.enlightened-jurists.com/page/283 

138 TA Nantes 18 février 1997, Association des marais d’Olonne อ้างใน 
ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2556, จาก http://www.enlightened-
jurists.com/page/283 

http://www.enlightened-jurists.com/page/283
http://www.enlightened-jurists.com/page/283
http://www.enlightened-jurists.com/page/283
http://www.enlightened-jurists.com/page/283
http://www.enlightened-jurists.com/page/283
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ความเสียหายของสมาคมที่อาจได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตรงกันข้าม ถ้าหากศาลเห็นว่าไ ม่

กระทบ ศาลก็จะปฏิเสธไม่สั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่สมาคม139 

  

3.4.1.2 ระบบกฎหมายไทย 

 

ในการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่า  
นิติบุคคลเอกชนที่ได้จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ตามมาตรา 7140 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 นั้น เป็นบุคคลที่เหมาะสมจะเป็นผู้เสียหายในกรณีนี้มากที่สุด เนื่องจากมี
ลักษณะคล้ายคลึงกันกับสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าความตกลงกับทางการตาม
กฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Associations agréées de protection de l’environnement) 
ของประเทศฝรั่งเศส โดยมีการด าเนินการทางทะเบียนถึง 2 ชั้นเหมือนกัน คือ 1) การจดทะเบียนเป็น
นิติบุคคล และ 2) การจดทะเบียนเพื่อให้ได้รับการสนับสนุน สิทธิพิเศษ หรือสิทธิประโยชน์ต่างๆ ตาม
กฎหมาย กับได้รับการควบคุมและก ากับดูแลจากภาครัฐในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของสมาคมหรือ
องค์กร ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุมและก ากับ
ดูแลองค์กรดังกล่าวนี้ไว้เป็นอย่างดี 

                                           
139 ปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 114 
140 มาตรา 7 เพ่ือเป็นการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้องค์กรเอกชนซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีมีกิจกรรมเกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
และมิได้มีวัตถุประสงคใ์นทางการเมือง หรือมุ่งค้าหาก าไรจากการประกอบกิจกรรมดังกล่าว มีสิทธิขอ
จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 
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เมื่อได้กล่าวถึงองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากร 

ธรรมชาติ ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 แล้ว ก็จะขออธิบายเกี่ยวกับองค์กรฯ ดังนี้  

ในอดีตที่ผ่านมา การดูแลจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน้าที่และ
ความรับผิดชอบของรัฐแต่เพียงล าพัง องค์กรพัฒนาเอกชนถึงแม้จะมีส่วนเกี่ยวข้องในกิจกรรมดังกล่าว
อยู่บ้างแต่ก็ยังไม่มีบทบาทที่เด่นชัด และมักมีแนวความคิดและการกระท าที่สวนทางกันอยู่เสมอ 
ตัวอย่างเช่น ในการสร้างเขื่อนรัฐจะมองว่าเป็นการน าทรัพยากรมาใช้ประโยชน์เพ่ือการพัฒนา
ประเทศ ในขณะที่องค์กรพัฒนาเอกชนกลับมองว่าเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เป็นต้น ประกอบกับการขาดแคลนปัจจัยบางประการของรัฐที่จะเกื้อหนุนในการท าหน้าที่ดังกล่าวได้
อย่างมีประสิทธิภาพ จึงท าให้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชาติเสื่อมโทรมลงอย่างรวดเร็ว 
จากเหตุผลดังกล่าวท าให้รัฐต้องปรับเปลี่ยนนโยบายในการจัดการสิ่งแวดล้อมเสียใหม่ด้วยการยอมรับ
บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในการที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม โดยได้
บัญญัติรับรองบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนไว้ในมาตรา 7 และมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป141 
  ปัจจุบัน รัฐได้ตระหนักถึงบทบาทขององค์กรเอกชนที่เพ่ิมมากขึ้นในการให้ความ
ช่วยเหลือภาครัฐเพื่อการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในขณะที่การท างานขององค์กร
เอกชนค่อนข้างเป็นอิสระจึงเป็นการยากที่รัฐจะเข้าไปก ากับดูแลได้อย่างทั่วถึง  ดังนั้น จึงได้มี
แนวความคิดในการรับรองสถานะและบทบาทขององค์กรเอกชนไว้ในกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการ
สนับสนุนให้องค์กรเอกชนเหล่านั้นได้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งประสานความร่วมมือกับหน่วยงานของรั ฐในการเสริมสร้างและขยาย
เครือข่ายการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมของประเทศได้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น โดยให้สิทธิองค์กรเอกชนทั้ง
ภายในประเทศและต่างประเทศที่มีกิจกรรมเกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมหรืออนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ มีสิทธิจดทะเบียนเป็นองค์กรนิติบุคคลด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์
ธรรมทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
7 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า  “เพ่ือ
เป็นการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้องค์กร
เอกชนซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายต่างประเทศที่มีกิจกรรมเกี่ยวข้อง

                                           
141 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2556), น. 96. 
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โดยตรงกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและมิได้มีวัตถุประสงค์ในทาง
การเมือง หรือมุ่งค้าหาก าไรจากการประกอบกิจกรรมดังกล่าว มีสิทธิขอจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชน
ด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง”142 
  คุณสมบัติขององค์กรพัฒนาเอกชนที่จะจดทะเบียนตามมาตรานี้ได้จะต้องมีฐานะเป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายไทยหรือกฎหมายต่างประเทศ และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมหรือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมืองหรือมุ่งค้าหา
ก าไรจากการประกอบกิจกิจการขององค์กรนั้น ดังนี้143 
 
  1) มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย 
  องค์กรเอกชนที่มีความประสงค์จะจดทะเบียนต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมจะต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทยหรือกฎหมายต่างประเทศก็ได้ ดังนี้144 
  1.1) นิติบุคคลตามกฎหมายไทย 
  นิติบุคคลตามกฎหมายไทย หมายถึง นิติบุคคลที่ก่อตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ และกฎหมายอ่ืน145 ได้แก่ ทบวงการเมือง วัดวาอาราม ห้างหุ้นส่วนบริษัท มูลนิธิและ
สมาคม ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับวรรคแรกของมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที่ว่า “จะต้องไม่มีวัตถุประสงค์ในทางการเมืองหรือการมุ่งค้า
หาก าไรแล้ว” ฉะนั้น นิติบุคคลที่จะขอจดทะเบียนตามมาตรานี้ได้จึงหมายถึงเฉพาะมูลนิธิและสมาคม
เท่านั้น โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการจัดตั้ง การด าเนินกิจการ 
การควบคุมโดยรัฐ รวมทั้งการยุบเลิกมูลนิธิและสมาคมไว้ในมาตรา 78 ถึงมาตรา 136 และได้ให้
ความหมายของ “สมาคม” ไว้ในมาตรา 78 ว่า “หมายถึงการรวมกลุ่มของคนตั้งเป็นสมาคมเพ่ือท า
การใดๆ อันมีลักษณะต่อเนื่องร่วมกันและมิใช่เป็นการหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน” และใน
มาตรา 110 ได้ให้ค าจ ากัดความของ “มูลนิธิ” ไว้ว่า “หมายถึงทรัพย์สินที่จัดไว้โดยเฉพาะส าหรับ
วัตถุประสงค์เพ่ือการกุศลสาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ วรรณคดี การศึกษา หรือเพ่ือ

                                           
142 เพ่ิงอ้าง, น. 96. 
143 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 141, น. 97. 
144 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 141, น. 97. 
145 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 65 นิติบุคคลจะมีขึ้นได้ก็แต่ด้วย

อาศัยอ านาจแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น  
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สาธารณะประโยชน์อย่างอ่ืนโดยมิได้มุ่งหาผลประโยชน์มาแบ่งกัน” โดยจะเห็นได้ว่าการก่อตั้งมูลนิธิ
หรือสมาคมจะต้องมีการจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น146 
  1.2) นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศ 
  นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศ หมายถึง นิติบุคคลที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายของต่างประเทศหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนในต่างประเทศโดย
จะต้องมีส านักงานสาขาหรือท่ีตั้งท าการอยู่ในประเทศไทย147 
  นอกจากจะต้องมีคุณสมบัติเบื้องต้นตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว นิติบุคคลตาม
กฎหมายไทยหรือกฎหมายต่างประเทศที่จะขอจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรานี้จะต้องด าเนินการตามวิธีการและเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงมหาดไทย เช่น จะต้องมีฐานะทางการเงินที่มั่นคง กล่าวคือ จะต้องมีเงินฝาก
ในธนาคารพาณิชย์ไม่ต่ ากว่า 500,000 บาท รวมทั้งมีหลักเกณฑ์ในการใช้จ่ายงบประมาณที่ได้
มาตรฐานและมีการตรวจสอบคุณสมบัติของสมาชิกท่ีรัดกุมเพียงพอ เป็นต้น148 
  2) มีกิจการที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมหรือการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ 
  ในการด าเนินการของนิติบุคคลโดยทั่วไปจะมีวัตถุประสงค์หรือข้อบังคับของนิติ
บุคคลนั้นๆ เป็นตัวก าหนด ซึ่งในกรณีนี้ ได้แก่ ข้อบังคับของมูลนิธิ หรือข้อบังคับของสมาคมแล้วแต่
กรณี ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 79 (2)149 และในมาตรา 112 (2)150 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มูลนิธิหรือสมาคมที่จะขอจดทะเบียนตามมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 นี้ได้ จะต้องมีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมหรือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งได้แก่ การด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือการ

                                           
146 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 141, น. 97. 
147 ข้อ 1 (2) กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 พ.ศ. (2536) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 อ้างใน อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมาย
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556), น. 97. 

148 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 141, น. 98. 
149 มาตรา 79 ข้อบังคับของสมาคมอย่างน้อยต้องมีรายการ ดังต่อไปนี้ (2) 

วัตถุประสงค์ของสมาคม  
150 มาตรา 112 ข้อบังคับของมูลนิธิอย่างน้อยต้องมีรายการ ดังต่อไปนี้(2) 

วัตถุประสงค์ของมูลนิธิ 
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เรียนรู้ตระหนักถึงคุณค่า รวมทั้งส่งเสริมการอนุรักษ์และคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
โดยอาจจัดท าในรูปของการรณรงค์หรือเผยแพร่ความรู้ในการคุ้มครองหรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการสนับสนุนหรือช่วยเหลือบุคคลหรือองค์กรอ่ืนให้กระท ากิจกรรมดังกล่าว 
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติโดยทั่วไป ได้แก่ 
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของที่ดินและป่าไม้ ทรัพยากรสัตว์น้ าและการประมง พลังงานและแร่ธาตุ
ต่างๆ การอนุรักษ์โบราณสถาน การสาธารณสุขและการรักษาความสะอาด เรื่องของมลพิษทางอากาศ 
น้ า เสียงและความสั่นสะเทือนรวมทั้งวัตถุมีพิษและของเสียอันตรายอ่ืนๆ151 
  3) มิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมืองหรือมุ่งค้าหาก าไรจากการประกอบกิจการของ
องค์กร 
  ดังที่ ได้กล่าวถึงในตอนต้นแล้วว่านิติบุคคลที่จะขอจดทะเบียนต่อกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 นี้หมายถึงมูลนิธิหรือสมาคมที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์152 เท่านั้น ซึ่งมาตรา 78 ของกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ให้ค านิยามของสมาคมไว้ว่า “การ
ก่อตั้งสมาคมเพ่ือกระท าการใดๆ อันมีลักษณะต่อเนื่องร่วมกัน และมิใช่เป็นหาผลก าไรหรือรายได้ มา
แบ่งปันกัน” และในมาตรา 110 ของกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ได้กล่าวถึงมูลนิธิไว้ว่า “มูลนิธิได้แก่
ทรัพย์สินที่จัดสรรไว้โดยเฉพาะส าหรับวัตถุประสงค์เพ่ือการกุศลสาธารณะ การศาสนา ศิลปะ 
วิทยาศาสตร์ วรรณคดี การศึกษา หรือเพ่ือสาธารณประโยชน์อย่างอ่ืน โดยมิได้มุ่งหาผลประโยชน์มา
แบ่งกัน”  ดังนั้น ทั้งมูลนิธิและสมาคมถือได้ว่าเป็นองค์กรที่มิได้มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหารายได้
หรือผลก าไรในทางธุรกิจจึงมีสิทธิที่จะขอจดทะเบียนต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 นี้ได้153 
  นอกจากนี้นิติบุคคลดังกล่าวจะต้องไม่มีวัตถุประสงค์ในทางการเมืองหรือมีกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการเมือง ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายประสงค์ที่จะแบ่งแยกการใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและองค์กรเอกชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ในด้านสิ่งแวดล้อม และในด้านอ่ืนๆ ออก
จากกัน เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนได้อย่างถูกต้องชัดเจนตามกรอบที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ได้ให้การ

                                           
151 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 141, น. 98. 
152 โปรดดูกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (2535) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ประกอบ 
153 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 141, น. 99. 
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รับรองสิทธิและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการรวมกลุ่มกันเพ่ือด าเนินกิจกรรมตามที่สนใจ เช่น 
กิจกรรมในทางศิลปวัฒนธรรม ในทางการเมือง หรือในด้านสิ่งแวดล้อม โดยได้บัญญัติรับรองสิทธิ
ดังกล่าวไว้ในมาตรา 64154 มาตรา 65155 และมาตรา 67156 ตามล าดับ157 

 อนึ่ง การจดทะเบียนตามมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้มิใช่เป็นการรับรอง
สถานะความเป็นนิติบุคคล แต่เป็นการจดทะเบียนเพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนและก ากับดูแลจาก
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ขององค์กร158 โดยมีรายละเอียดตามมาตรา 8 ของ
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 

 มาตรา 8 “องค์กรเอกชนที่ได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แล้ว อาจได้รับการ
ช่วยเหลือหรือได้รับการสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) การจัดให้มีอาสาสมัครเพ่ือช่วยเหลือการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

(2) การประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ ข้อมูลหรือข่าวสาร เพ่ือสร้างจิตส านึกของ
สาธารณชนที่ถูกต้องเก่ียวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

(3) การช่วยเหลือประชาชนในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง ริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมเพ่ือ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่นั้น 

(4) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
และเสนอแนะความคิดเห็นต่อรัฐบาลหรือส่วนราชการที่เก่ียวข้อง 

                                           
154 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 64 บุคคลย่อมมีเสรีภาพ

ในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพัฒนา
เอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน 

155 มาตรา 65 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งเป็นพรรคการเมืองเพ่ือสร้าง
เจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพ่ือด าเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์นั้น 

156 มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ 
บ ารุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และใน
การคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

157 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 141, น. 99. 
158

 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 141, น. 99. 
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(5) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนผู้ได้รับอันตรายหรือความ

เสียหายจากภาวะมลพิษ อันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ รวมทั้งเป็นผู้แทนในคดีที่
มีการฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับอันตรายหรือ
ความเสียหายนั้นด้วย 

ในกรณีที่องค์กรเอกชนที่ได้จดทะเบียนประสบปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนิน
กิจการตามวรรคหนึ่ง และร้องขอให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติช่วยเหลือ ให้นายกรัฐมนตรี
โดยค าแนะน าของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอ านาจสั่งให้ความช่วยเหลือตามความ
เหมาะสม หรือสั่งให้ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องด าเนินการช่วยเหลือหรืออ านวยความ
สะดวกต่อไป 

คณะกรรมการกองทุนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติอาจ
พิจารณาจัดสรรเงินทุนอุดหนุน หรือเงินกู้ให้แก่องค์กรเอกชนที่ได้จดทะเบียนแล้ว เพ่ือสนับสนุน
กิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งได้ตามที่เห็นสมควร 

องค์กรเอกชนที่ ได้จดทะเบียนแล้วอาจเสนอชื่อผู้ แทนภาคเอกชน เ พ่ือให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณาแต่งตั้งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้ 

ในกรณีที่องค์กรเอกชนใดที่ได้จดทะเบียนแล้วด าเนินกิจการโดยก่อความวุ่นวาย 
หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือไม่เหมาะสม ให้รัฐมนตรีมีอ านาจสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนของ
องค์กรเอกชนนั้นได้” 

นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2535 มาตรา 8 วรรคห้า ยังได้ก าหนดกรณีที่ให้รัฐมนตรีมีอ านาจสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนของ
องค์กรเอกชนไว้ด้วย โดยเป็นกรณีที่ได้จดทะเบียนแล้วด าเนินกิจการโดยก่อความวุ่นวาย หรือขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อย หรือไม่เหมาะสม ซึ่งเป็นการก าหนดอันมีขอบเขตที่กว้างมาก และเปิดช่องให้
รัฐมนตรีมีดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง ในการพิจารณาใช้อ านาจสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนขององค์กร
เอกชน แตกต่างจากการยกเลิกสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าความตกลง 
กับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Associations agréées de protection de 
l’environnement) ของประเทศฝรั่งเศส ที่ก าหนดเหตุในการยกเลิกสมาคมดังกล่าวไว้อย่างละเอียด
และมีความชัดเจนกว่า โดยหนึ่งในเหตุส าคัญที่จะท าให้สมาคมดังกล่าวถูกยกเลิกก็คือ การไม่รักษาไว้
ซึ่งวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม แต่กลับไม่ปรากฏเหตุดังกล่าวในการสั่งเพิกถอนการจด
ทะเบียนขององค์กรเอกชนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2535 แต่อย่างใด 
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3.4.2 สทิธิฟอ้งคดีของผูเ้สยีหาย 

 

การตอบข้อสงสัยในประเด็นนี้จ าต้องศึกษาและพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองของนิติบุคคล ซึ่งผู้เขียนขอน าเสนอดังนี้    

  ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการจัดตั้งสมาคม มูลนิธิ ชมรม หรือกลุ่มอนุรักษ์ต่าง ๆ 
เพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวมในด้านต่าง ๆ ได้แก่ เครือข่ายผู้หญิงกับรัฐธรรมนูญ ชมรมเพ่ือการอนุรักษ์
ธรรมชาติ สมาคมคุ้มครองผู้บริโภคในด้านต่างๆ เป็นต้น ทั้งนี้ไม่ว่าการรวมกลุ่มกันของบุคคลจะมี
ลักษณะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ นอกจากนี้ กฎหมายหลายฉบับได้มีการยอมรับในบทบาท
ของนิติบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะด าเนินการเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวมและมีอ านาจที่จะฟ้องคดีเพ่ือ
คุ้มครองสาธารณประโยชน์ ดังเช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522159 

  แต่อย่างไรก็ตามในกรณีที่มิได้มีกฎหมายระบุถึงขอบอ านาจของนิติบุคคลหรือคณะ
บุคคลดังกล่าวไว้ ปัญหาจึงมีอยู่ว่า นิติบุคคลหรือคณะบุคคลจะสามารถฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
ของสาธารณะได้หรือไม่160 

  แต่ในประเทศฝรั่งเศสยอมรับในการที่นิติบุคคลหรือคณะบุคคล มีอ านาจฟ้องคดี
ปกครอง เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลหรือคณะ
บุคคลนั้น ๆ เป็นส าคัญ โดยเหตุผลที่ว่า การให้นิติบุคคลหรือคณะบุคคลเป็นผู้ฟ้องคดีได้เองย่อมท าให้
การปกป้องและรักษาความชอบด้วยกฎหมายเป็นไปด้วยความรอบคอบ และมีประสิทธิภาพมากกว่าที่
จะปล่อยให้สมาชิกแต่ละคนของนิติบุคคล ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาด าเนินการเอง ได้แก่ การฟ้องร้อง
ขอให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้าง ศูนย์พลังงานนิวเคลียร์ เป็นต้น161 

  เช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน ได้รับรองสิทธิของนิติบุคคลในการฟ้องคดีปกครองเพ่ือ
คุ้มครองสาธารณะประโยชน์ เฉพาะในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นพิเศษ เช่น สมาคมคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม ฟ้องโต้แย้งมติเกี่ยวกับการก าหนดแผนงานด าเนินโครงการตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของ

                                           
159 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, “สิทธิฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลและคณะบุคคล”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2546),  น. 116. 
160 เพ่ิงอ้าง, น. 116. 
161 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ลงวันที่ 20 มิถุนายน 1984 อ้างใน เยี่ยม อรุโณทัย

วิวัฒน์, “สิทธิฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลและคณะบุคคล”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2546),  น. 116. 
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กฎหมายสหพันธรัฐ ว่าด้วยการคุ้มครองธรรมชาติซึ่งก าหนดให้สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมมีสิทธิเข้า
ร่วมกระบวนการพิจารณาโครงการได้162 

  นอกจากนี้ยังมีในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.
2535 มาตรา 7 บัญญัติว่า “เพ่ือเป็นการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้องค์กรเอกชนซึ่ งมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือ 
กฎหมายต่างประเทศ ที่มีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรืออนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ และมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าก าไรจากการประกอบกิจการ
ดังกล่าว มีสิทธิขอจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรืออนุรักษ์ทรัพยากร  
ธรรมชาติ และมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าก าไรจากการประกอบกิจการดังกล่าว มี
สิทธิขอจดทะเบียนเป็นองค์เอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงือนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง”และ มาตรา 8 บัญญัติว่า “องค์กรเอกชนที่ได้จดทะเบียนตามาตรา 7 แล้วอาจได้รับการ
ช่วยเหลือหรือได้รับการสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังต่อไปนี้  (5) การให้ความช่วยเหลือแก่
ประชาชนผู้ได้รับอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพร่กระจาย
ของมลพิษ รวมทั้งเป็นผู้แทนในคดีที่มีการฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือ
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับอันตรายหรือความเสียหายนั้นด้วย163 

  เมื่อเปรียบเทียบการฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลและคณะบุคคล ระหว่างประเทศ
ฝรั่งเศสและไทยในการปกป้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะแล้ว ปรากฏว่า  

   ฝรั่งเศส :  ตามแนวทางของฝรั่งเศสนิติบุคคลและคณะบุคคลสามารถฟ้องคดี
ปกครองเพ่ือปกป้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้ถ้ามีวัตถุประสงค์เพ่ือการนั้น164 

   ไทย : การฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลและคณะบุคคลเพ่ือปกป้องคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะนั้นน่าจะกระท าได้ถ้านิติบุคคลและคณะบุคคลมีวัตถุประสงค์เพ่ือการนั้นหรือมี
กฎหมายให้อ านาจได้ แต่ในปัจจุบันศาลปกครองไทยยังไม่มีบรรทัดฐานในเรื่องดังกล่าว165 

                                           
162 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 159, น. 116. 
163 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 159, น. 117-118. 
164 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 159, น. 120. 
165 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, “อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 159, น. 120. 
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  ทั้งนี้ จากการศึกษาหลักการวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศต่างๆ อันได้แก่ 
ฝรั่งเศส และเยอรมนี รวมทั้งของประเทศไทยเอง ส่วนใหญ่จะไม่ใช้หลักการฟ้องคดีปกครองโดย
ประชาชน กล่าวคือ เปิดโอกาสให้ประชาชนคนใดก็ได้น าเอาการกระท าของหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แต่จะใช้
หลักการฟ้องคดีปกครองโดยผู้มีส่วนใดเสีย กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีจะต้องมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับผลของ
คดีไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เพ่ือป้องกันไม่ให้คดีปกครองล้นศาล166 

  ส าหรับการฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลและคณะบุคคลในประเทศไทยนั้น ศาล
ปกครองได้ยอมรับสิทธิของนิติบุคลในการฟ้องร้องเพ่ือสมาชิกขององค์กรได้ แต่ส าหรับสิทธิในการฟ้อง
คดีเพ่ือสาธารณะประโยชน์นั้นยังคงไม่ชัดเจนต้องรอค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดต่อไป แต่ส าหรับ
คณะบุคคลนั้นยังไม่มีความแน่ชัดในเรื่องสิทธิการฟ้องคดีปกครองในการปกป้องสมาชิกและฟ้องเพ่ือ
สาธารณะประโยชน์แม้ว่าจะมีการยอมรับสิทธิในการเข้าเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองของนิติ
บุคคลและคณะบุคคลตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  และสิทธิในการ
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ต รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 ไว้ก็ตาม167 

  แต่ในต่างประเทศ ได้แก่ ฝรั่งเศส และเยอรมัน จะเห็นได้ว่า ประเทศดังกล่าวได้มีการ
พัฒนาหลักการของการฟ้องคดีปกครองมาเป็นเวลาช้านานแล้ว จนกระทั่งได้ยอมรับบทบาทของนิติ
บุคคลและคณะบุคคลในการฟ้องร้องคดีปกครองเพ่ือปกป้องประโยชน์ของสมาชิกขององค์กรและเพ่ือ
ปกป้องสาธารณะประโยชน์อันเป็นวัตถุประสงค์ขององค์กร โดยในฝรั่งเศสนั้นนิติบุคคลและคณะบุคคล
จะต้องมีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ตนเองจะฟ้องด้วย แต่ส าหรับเยอรมันต้องปรากฏ
โดยชัดแจ้งว่า มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้นิติบุคคลและคณะบุคคลสามารถฟ้องรัองในประเด็น
ดังกล่าวได้168 

  ควรบัญญัติรับรองสิทธิอย่างชัดแจ้งในการฟ้องร้องคดีปกครองของนิติบุคคลและ
คณะบุคคล ในกรณีที่เป็นการฟ้องเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ที่ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ ไว้ในระเบียบของ
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังนี้ “นิติ
บุคคลหรือคณะบุคคลใดที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองและรักษาประโยชน์สาธารณะ หรือคุ้มครอง

                                           
166 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 159, น. 122. 
167 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 159, น. 123. 
168 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 159, น. 123. 
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ประโยชน์ส่วนรวมของสมาชิกสามารถฟ้องคดีปกครองได้ ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่าประโยชน์ที่ตนปกป้อง
ได้รับความกระทบกระเทือน และสมาชิกขององค์กรของตนได้รับความเสียหายโดยตรง”169 

  สรุปว่า ตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้นนิติบุคคลสามารถฟ้องคดีปกครองเพ่ือปกป้อง
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้ถ้ามีวัตถุประสงค์เพ่ือการนั้น แสดงให้เห็นว่านิติบุคคลเอกชนใน
ประเทศฝรั่งเศสที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น สามารถฟ้อง
คดีปกครองเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเองได้ 
เนื่องจากเป็นการฟ้องคดีเพ่ือปกป้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ส่วนในประเทศไทยนั้นการฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลเอกชนเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความ
เสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเองนั้น น่าจะกระท าได้ เหมือนในประเทศ
ฝรั่งเศส ถ้านิติบุคคลเอกชนมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองและรักษาประโยชน์สาธารณะทางด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงมีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว หรือ
อาจมีกฎหมายให้สิทธิฟ้องคดีในกรณีนี้  แต่ในปัจจุบันศาลปกครองสูงสุดของไทยยังไม่มีแนวค า
พิพากษาบรรทัดฐานในเรื่องดังกล่าว 

  ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับการบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิอย่างชัดแจ้งในการ
ฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคล ในกรณีที่เป็นการฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองและรักษาประโยชน์สาธารณะที่
ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ของตนเอง 

  เมื่อนิติบุคคลเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเพ่ือคุ้มครองและรักษา
ประโยชน์สาธารณะทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในวัตถุประสงค์ของตนเองได้แล้ว 
นิติบุคคลเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมก็อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิด
จากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติได้ โดยในประเทศฝรั่งเศสจะเป็นการฟ้องคดีที่ศาลมีอ านาจเต็ม  
(le plein contentieux) และฟ้องให้รัฐรับผิดโดยอาศัยหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของฝ่าย
ปกครอง ส่วนในประเทศไทยจะเป็นการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่าง
อ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542170 

                                           
169 เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 159, น. 124. 
170

 มาตรา 9  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
    (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง
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3.4.3 ความเปน็นิตบิคุคลของรฐักบัการก าหนดตวัผู้ถกูฟ้องคดี 

 

  เมื่อจ าต้องมีการฟ้องรัฐเพ่ือให้รับผิดต่อศาล ก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องพิจารณาถึง
สภาพบุคคลของรัฐ หน่วยงานที่เป็นองคาพยพของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากผู้ที่จะสามารถถูก
ฟ้องคดีต่อศาลได้นั้นจะต้องมีสภาพบุคคล โดยอาจเป็นนิติบุคคล หรือบุคคลธรรมดาก็ได้  แต่เมื่อ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เขียนเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับนิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชนเป็นส าคัญ 

 

3.4.3.1 ระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

 
หลักเก่ียวกับนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนของประเทศฝรั่งเศส171 

  ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายและมีการแบ่งแยกประเภทของกฎหมาย
ออกเป็นกฎหมายเอกชนและมหาชนเช่นประเทศฝรั่งเศสนั้น มีการแบ่งประเภทของนิติบุคคลออกเป็น 
นิติบุคคลในกฎหมายเอกชน (personnes morales de droit privé) และนิติบุคคลในกฎหมาย
มหาชน (personnes morales de droit public) โดยนิติบุคคลทั้งสองประเภทมีวัตถุประสงค์ส าคัญ
ที่ต่างกัน คือ นิติบุคคลในกฎหมายเอกชนมีเป้าหมายในการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของเอกชนเป็น
ส่วนใหญ่และมุ่งแสวงหาผลก าไร ขณะที่นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนซึ่งได้แก่ รัฐ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ มีเป้าหมายในการด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ( intérét public)172 
และมีการใช้อ านาจมหาชน (puissance publique)173 

                                                                                                                         
ปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

171 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.66. 
172 Martine LOMBARD, Droit administif, น.83–84 อ้างใน นันทวัฒน์   

บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2553), น. 66. 
173 ชาญชัย แสวงศักดิ์, นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2541), หน้า 14. อ้างใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2553), น. 66. 
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  ฝรั่งเศสมีนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนอยู่ 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ รัฐ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และองค์การมหาชน174 
  1) รัฐ เป็นที่ยอมรับในทางทฤษฎีว่า รัฐในประเทศฝรั่งเศสเป็นนิติบุคคล การ
ก าหนดให้รัฐเป็นนิติบุคคลก็เพราะรัฐมีองค์ประกอบของนิติบุคคลครบถ้วน ไม่ว่าจะเป็นด้านทรัพย์สิน 
บุคลากรหรือผู้แทน การก าหนดให้รัฐเป็นนิติบุคคลนั้นเป็นความก้าวหน้าที่ส าคัญของทฤษฎีว่าด้วยรัฐ 
เพราะท าให้เกิดความต่อเนื่องในการด ารงอยู่ของรัฐ ท าให้ข้อผูกพันของรัฐด าเนินไปอย่างต่อเนื่องแม้
จะมีการเปลี่ยนตัวผู้บริหารก็ตาม175 
  ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ เมื่อรัฐเป็นนิติบุคคลก็ท าให้เกิดความเสมอภาคใน
ระหว่างรัฐต่างๆ ไม่ว่าจะใหญ่หรือเล็ก ไม่ว่าจะเป็นรัฐที่ก าลังพัฒนาหรือด้อยพัฒนานอกจากนี้ความ
เป็นนิติบุคคลยังท าให้รัฐสามารถมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและใช้จ่ายเงินทองเพ่ือการบริหารได้ เช่น 
กรณีกระทรวง ทบวง กรม หรือรัฐวิสาหกิจต่างๆ มีที่ดิน มีส านักงาน มีกิจการต่างๆ ของตน176 

2) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น177 การจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นมาถือเป็น
ส่วนหนึ่งของทฤษฎีว่าด้วยการกระจายอ านาจ (décentralisation) อันเป็นกระบวนการที่ฝ่าย
ปกครองแบ่งอ านาจการปกครองของตนเองออกมาแล้วมอบให้นิติบุคคลในกฎหมายมหาชน 
(personnes morales de droit public) อ่ืน คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (les collectivités 
locales หรือ les collectivités territoriales) ไปด าเนินการปกครองพ้ืนที่แทนตนโดยให้มีความเป็น
อิสระทางด้านบุคลากร (independence personnelle) จากส่วนกลาง178 

                                           
174 นันทวัฒน์  บรมานันท์,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.66. 
175 โภคิน พลกุล, “นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมาย

ปกครอง เล่มที่ 6 ตอน 2 (สิงหาคม 2530) : 292 – 293 อ้างใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมาย
ปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2553), น. 67. 

176 สมคิด เลิศไพฑูรย์, สภาพความเป็นนิติบุคคลของส่วนราชการไทย (รายงานการ
วิจัย เสนอต่อคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ, กันยายน 2539), หน้า 35 – 36. อ้างใน นันทวัฒน์  
บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2553), น. 67. 

177 สรุปความจาก นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, 
พิมพ์ครั้ งที่  2  (กรุ ง เทพมหานคร  : วิญญูชน 2551 ) ,  หน้า  32 – 50.  อ้างใน นันทวัฒน์  
บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2553), น. 67. 

178 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.67. 
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  3) องค์การมหาชน นอกเหนือจากรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้วองค์การ
มหาชน (établissement public) นับได้ว่าเป็นนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนอีกประเภทหนึ่งที่ถูก
ตั้งขึ้นมาเพ่ือท าบริการสาธารณะแทนรัฐ เช่น โรงพยาบาล มหาวิทยาลัย หรือไปรษณีย์ เป็นต้น179 
  องค์การมหาชนจะต้องด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ถูกจัดตั้งขึ้นมา โดยการจัดตั้ง
องค์การมหาชนนั้น รัฐอาจเป็นผู้จัดตั้ง เช่น มหาวิทยาลัย หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้จัดตั้ง 
เช่น ศูนย์ให้ความช่วยเหลือของเทศบาล เป็นต้น โดยหากเป็นองค์การมหาชนที่รัฐเป็นผู้จัดตั้ง ก็จะต้อง
จัดตั้งโดยการออกเป็นรัฐบัญญัติ (loi) ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญ180 
  องค์การมหาชนส่วนใหญ่มีหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะแต่เพียงอย่างใดอย่าง
หนึ่ง ซึ่งมีความแตกต่างจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะหลาย
อย่างได้ในเขตพ้ืนที่ของตนเอง ทั้งองค์การมหาชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างก็เป็นนิติบุคคล
ในกฎหมายมหาชนด้วยกัน ในขณะที่วิสาหกิจมหาชน (entreprise public) นั้นอาจเป็นได้ทั้งนิติ
บุคคลในกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท ากิจกรรมทางด้าน
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (industriel et commercial) และมีวิธีการด าเนินงานใกล้เคียงกับ
วิสาหกิจเอกชน (entreprise privée) รวมทั้งอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐหรือของนิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชนนั้น มีบางหน่วยงานที่มีสองสถานะในตัว คือเป็นทั้งองค์การมหาชนและวิสาหกิจ
มหาชนได้ เช่น การไปรษณีย์ (la poste) เป็นองค์การมหาชนเพราะเป็นนิติบุคคลในกฎหมายมหาชน 
แต่ในเวลาเดียวกันก็เป็นวิสาหกิจมหาชนด้วยเพราะมีวัตถุประสงค์เพ่ือการอุตสาหกรรมและพาณิชย 
กรรมและมีวิธีการบริหารงานเช่นเดียวกับวิสาหกิจเอกชน181 
 

3.4.3.2 ระบบกฎหมายไทย 
 

แนวความคิดเกี่ยวกับรัฐกับความเป็นนิติบุคคลในระบบกฎหมายของไทยยังไม่สู้จะมี
ความชัดเจนนัก โดยจะเห็นได้ว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับ พ.ศ. 2468 ซึ่งจะเป็น

                                           
179 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.70. 
180 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.70. 
181 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.70. 
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การตรวจช าระบรรพ 1 และ 2 ใหม่นั้น ปรากฏในมาตรา 72 ว่า “จ าพวกที่กล่าวต่อไปนี้ย่อมเป็นนิติ
บุคคล คือ182 

  (1) ทบวงการเมือง 
  (2) วัดวาอาราม 
  (3) ห้างหุ้นส่วนที่จดทะเบียนแล้ว 
  (4) บริษัทจ ากัด 
  (5) สมาคม 
  (6) มูลนิธิได้รับอ านาจแล้ว” 
  และมาตรา 73 ได้อธิบายความหมายของค าว่าทบวงการเมืองไว้ดังต่อไปนี้183 
  “ทบวงการเมืองนั้น คือ กระทรวงและกรมในรัฐบาล เทศาภิบาลปกครองท้องที่ และ
ประชาบาลทั้งหลาย” 
  จากการพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับ พ.ศ. 2468 
ทั้งสองมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายมิได้กล่าวถึงค าว่า “รัฐ” ไว้แต่อย่างใด มีแต่ค าว่ากระทรวง
และกรมในรัฐบาล ฉะนั้น เมื่อมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 724/2490 ตัดสินว่า รัฐไม่เป็นนิติบุคคล จึงมีผู้สรุป
แบบเหมารวมว่า รัฐไทยในระบบกฎหมายภายในของไทยเอง ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลไปด้วย184 ตาม
ความเป็นจริงแล้ว หากได้อ่านค าพิพากษาฎีกาท่ี 724/2490 ให้ถี่ถ้วนก็จะพบว่าการที่ศาลฎีกาใช้ค าว่า 
“รัฐบาลนั้นแม้จะหมายถึงรัฐอันเป็นหน่วยแห่งสหประชาชาติ หรือหมายถึงคณะบุคคลก็ไม่เป็นบุคคล
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และไม่มีกฎหมายอ่ืนบัญญัติว่าเป็นนิติบุคคลจึงเป็นคู่ความ
ไม่ได้” ประเด็นหลักซึ่งเป็นประเด็นชี้ขาดแห่งคดี (ratio decidendi) ก็ยังคงอยู่ที่ค าว่ารัฐบาลซึ่งเป็น
จ าเลยในคดีนั่นเอง ที่ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยตรงยอมรับว่า การพิพากษาออกมาว่ารัฐบาลไม่เป็น
นิติบุคคลนั้นเป็นค าตัดสินชี้ขาดที่ถูกต้องแล้วเพราะในทางสากลก็เป็นที่ยอมรับกันว่ารัฐบาลในฐานะที่

                                           
182 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายมหาชนเบื้องต้น. (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น.88. 
183 เพ่ิงอ้าง, น.88. 
184 โปรดดู สมยศ เชื้อไทย, กฎหมายมหาชนเบื้องต้น, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2536, 

หน้า 167 อ้างใน บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายมหาชนเบื้องต้น. (กรุงเทพมหานคร : โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น.88. 
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เป็นคณะรัฐมนตรีท าหน้าที่บริหารกิจการบ้านเมืองไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลแต่อย่างใด เพราะต้องเป็น
ผู้ด าเนินการบริหารงานของรัฐซึ่งเป็นนิติบุคคลอยู่แล้ว185  
  ตามฎีกาดังกล่าว การที่มีสร้อยค า (obiter dictum) ตามมาว่า “แม้จะหมายถึงรัฐ
อันเป็นหมายแห่งประเทศชาติ” ข้อความดังกล่าวเป็นเพียงการอธิบายความหมายของค าว่า รัฐบาล
นั่นเอง จึงไม่มีช่องทางที่จะแปลความไปได้ว่ารัฐจะติดร่างแหไม่เป็นนิติบุคคลไปด้วย186 
  จากความไม่เข้าใจในสถานภาพของความเป็นรัฐและกลไกของรัฐสมัยใหม่ ท าให้ใน
ระบบกฎหมายเกิดความคลุมเครือจนกลายเป็นความลักลั่น เมื่อรัฐไม่เป็นนิติบุคคลตามระบบกฎหมาย
ภายใน แต่กลับเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ187 
  สาเหตุของปัญหาน่าจะมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 72 และ
มาตรา 73 ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งคงต้องยอมรับว่ากฎหมายดังกล่าวเกิดขึ้นในอีกบริบทหนึ่ง กล่าวคือ อยู่
ภายใต้การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การมีกระทรวง ทบวง กรม เป็นนิติบุคคลก็ย่อม
สามารถมีความรับผิดกันไปได้เอง โดยที่คดีความทั้งหมายที่เกิดขึ้นจะไม่ขึ้นมารบกวนเบื้องยุคลบาท 
แต่เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไปแล้ว การยึดถือตามรูปแบบเดิมๆ ที่ปฏิบัติกันมาได้กลายเป็นปัญหา เมื่อ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ก็ด าเนินรอยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พุทธศักราช 2534 มาตรา 7 บัญญัติให้กระทรวง 
ทบวง กรม มีฐานะเป็นนิติบุคคล ในขณะที่มาตรา 8 บัญญัติให้การจัดตั้งและยุบเลิกกระทรวง ทบวง 
กรม ต้องตราเป็นพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่อาจเรียกได้ว่าแปลก เพราะน่าจะเป็นรัฐธรรมนูญ
เท่านั้นที่บัญญัติได้ว่ากรณีใดบ้างที่ต้องมีการตราเป็นพระราชบัญญัติ นอกจากนี้แล้ว การบัญญัติ
ดังกล่าวยังก่อให้เกิดปัญหาในการบริหารราชการแผ่นดิน ท าให้เกิดความไม่คล่องตัวในการปรับองค์กร
ของรัฐ เนื่องจากการตราพระราชบัญญัติในระบบการเมืองของไทยเท่านั้นที่ผ่านมานับได้ว่าเป็นเรื่องที่
ยากมาก การที่ไม่สามารถปรับเปลี่ยนองค์กรให้ทันต่อความต้องการได้ นับว่าได้เป็นความสูญเสียในแง่
ของโอกาส ที่หากมีองค์กรที่เหมาะสมอาจจะสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ได้มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ และใน
ขณะเดียวกันก็เป็นความสูญเสียโดยตรงในแง่ของค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียอย่างต่อเนื่องต่อไป ส าหรับ
หน่วยงานที่อาจจะหมดความจ าเป็นไปนานแล้ว188 

                                           
185 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.88. 
186 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.89. 
187 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.89. 
188 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.89. 
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  ยิ่งไปกว่านั้น การที่ก าหนดให้หน่วยงานระดับกรม มีฐานะเป็นนิติบุคคล ท าให้เกิด
ปัญหาเชิงจิตวิทยาตามมา กล่าวคือ ท าให้เกิดสภาพของ “รัฐซ้อนรัฐ” หรือ “รัฐอิสระ” ของหน่วยงาน
ต่างๆ เนื่องจากแต่ละหน่วยงานมีความเป็นเอกเทศ จนไม่ต้องค านึงถึงหน่วยงานอ่ืนๆ ทั้งนี้โดยไม่ต้อง
กล่าวถึง “ประโยชน์ของส่วนรวม” ซึ่งยิ่งกลายเป็นสิ่งที่อยู่ห่างไกลเกินกว่าจะได้รับความสนใจ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ “ประโยชน์ของส่วนรวม” ดังกล่าว ขัดกับผลประโยชน์เฉพาะหน้าของ
หน่วยงานนั้นๆ189 
  แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้มีความ
พยายามในการที่จะแก้ปัญหาที่กล่าวมาแล้ว กล่าวคือ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 230 ดังต่อไปนี้ “การ
จัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม ขึ้นใหม่... หรือการรวมหรือการโอนกระทรวง ทบวง กรม ที่มิได้มีการ
จัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม ขึ้นใหม่โดยมีการก าหนดต าแหน่งหรืออัตราของข้าราชการหรือลูกจ้าง
เพ่ิมขึ้นให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ190 การรวมหรือการโอนกระทรวง ทบวง กรม ที่มีผลเป็นการ
จัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม ขึ้นใหม่ ทั้งนี้โดยไม่มีการก าหนดต าแหน่งหรืออัตราของข้าราชการหรือ
ลูกจ้างเพ่ิมข้ึน หรือการยุบกระทรวง ทบวง กรม ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา...”191 
  เท่ากับว่า รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้น าเอาหลักการของพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน มาบัญญัติซ้ าไว้อีกครั้งหนึ่ง เป็นการยืนยันความถูกต้องของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวในส่วนที่บัญญัติไว้เป็นวรรคแรกของมาตรา 230 เพียงแต่เพ่ิมเงื่ อนไขลงไปว่ารัฐธรรมนูญ
ยอมรับความถูกต้องเฉพาะกรณีที่มีการก าหนดต าแหน่งหรืออัตราของข้าราชการหรือลูกจ้างเพ่ิมขึ้น
เท่านั้น แต่หากเป็นกรณีที่ไม่มีการก าหนดต าแหน่งหรืออัตราของข้าราชการหรือลูกจ้างเพ่ิมขึ้น วรรค
สองของมาตรา 230 ได้ก าหนดหลักการใหม่ว่า ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาก็ได้ การบัญญัติดังกล่าว
เท่ากับว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องการแก้ไขปัญหาที่ได้เกริ่นไว้ในตอนต้นนั่นเอง แต่เป็นการแก้ปัญหา
เฉพาะบางประเด็น ในท านองที่มีลักษณะเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้ามากกว่าที่จะเป็นการแก้ปัญหา
ทั้งระบบ เพียงแต่ท าให้การปรับองค์กรท าได้ง่ายขึ้นระดับหนึ่ง192 
  แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ปัญหาเฉพาะหน้าดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหาใหม่ต่อไป 
กล่าวคือท าให้มาตรา 230 ต้องบัญญัติต่อมาในวรรคที่สี่ โดยบัญญัติว่า “การด าเนินการตามวรรคสอง
กับกระทรวง ทบวง กรม ที่มีพระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้นแล้ว ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยให้ถือว่า

                                           
189 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.89. 
190 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.89-90. 
191 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.90. 
192 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.90. 
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พระราชกฤษฎีกาท่ีตราขึ้นนั้นมีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มี
ผลใช้บังคับได้ดังเช่นพระราชบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องด้วย” ซึ่งก็เป็นการท าให้เกิดความลักลั่นตาม
รัฐธรรมนูญขึ้นมาอีก เมื่อพระราชกฤษฎีกาสามารถแก้ไขพระราชบัญญัติซึ่งมีศักดิ์สูงกว่าได้193 
  ผลจากการแก้ไขปัญหาอย่างไม่เป็นระบบดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหาใหม่ตามมา 
เนื่องจากเป็นการก าหนดให้พระราชกฤษฎีกาซึ่งมีศักดิ์ต่ ากว่าพระราชบัญญัติสามารถแก้ไข
พระราชบัญญัติได้ จึงจ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในมาตรา 230 วรรคห้า ไว้ด้วยว่า “...ให้ถือว่าพระราช
กฤษฎีกาที่ตราขึ้นนั้น มีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีผลใช้
บังคับได้ดังเช่นพระราชบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องด้วย” จากความลักลั่นดังกล่าวจึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่ง
ที่ท าให้สภาร่างรัฐธรรมนูญส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตัด
บทบัญญัติที่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 230 ออกไป โดยไม่
มีบทบัญญัติอ่ืนมาแทน สถานการณ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน จึงเป็นการ “ย้อนยุค” กลับไปเป็น
ดังเช่นในช่วงเวลาก่อนมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และท าให้ปัญหา
เกี่ยวกับการจัดองค์กรภาครัฐของไทยยังเป็นปัญหาที่แฝงอยู่ในระบบการบริหารราชการแผ่นดิน
ต่อไป194  
  ในประเทศไทยนั้น หน่วยงานของรัฐจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ย่อมเป็นไป
ตามท่ีก าหนดในกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานของรัฐนั้น195 
  1) ราชการบริหารส่วนกลาง มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐดังต่อไปนี้มีสถานะเป็นนิติ
บุคคล คือ ส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวงซึ่งมีฐานะเทียบเท่ากระทรวง  ทบวง ซึ่งสังกัด
ส านักนายกรัฐมนตรี หรือกระทรวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรมซึ่ง
สังกัดหรือไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี196 
  2) ราชการบริหารส่วนภูมิภาค แม้ในประเทศไทยจะมีการจัดระเบียบบริหารราชการ
ส่วนภูมิภาค โดยแบ่งเป็นจังหวัดและอ าเภอที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน กิ่งอ าเภอ ต าบล และหมู่บ้านที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 

                                           
193 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.90. 
194 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น.90. 
195 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.70. 
196 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.71. 
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พุทธศักราช 2457 แต่ก็มีเพียงจังหวัดเท่านั้นที่มีกฎหมายก าหนดไว้ให้มีสถานะเป็นนิติบุคคลตาม
มาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534197 
  การที่มีกฎหมายบัญญัติให้จังหวัดในสถานะที่เป็นหน่วยงานในราชการบริหารส่วน
ภูมิภาคมีสถานะเป็นนิติบุคคลนี้ได้มีมาตั้งแต่ได้มีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2495 และกฎหมายจัดระเบียบบริหารที่ประกาศใช้บังคับในสมัยต่อๆ มา คือ 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2515 และแม้แต่พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2535 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันก็ได้บัญญัติตามให้จังหวัดในฐานะ
ที่เป็นราชการบริหารส่วนภูมิภาคเป็นนิติบุคคลต่อมาจนกระทั่งทุกวันนี้ การที่กฎหมายบัญญัติให้
จังหวัดอันเป็นหน่วยงานในราชการบริหารส่วนภูมิภาคเป็นนิติบุคคลนี้ นับว่าไม่ถูกต้องตามหลัก
กฎหมายปกครอง เพราะราชการบริหารส่วนภูมิภาคเป็นแต่เพียงสาขาของราชการบริหารส่วนกลางที่
ได้แบ่งออกไปท าส่วนต่างๆ ของประเทศ โดยราชการบริหารส่วนกลางส่งเจ้าหน้าที่ของตนออกไป
ประจ าบริหารราชการในเขตท้องที่จังหวัดต่างๆ ภายใต้การบังคับบัญชาของราชการส่วนกลาง แต่มิได้
แยกออกเป็นหน่วยงานอิสระจากราชการบริหารส่วนกลาง เจ้าหน้าที่และงบประมาณก็ใช้เจ้าหน้าที่
ของกระทรวง ทบวง กรม และงบประมาณแผ่นดินที่ตั้งให้กระทรวง ทบวง กรม อันเป็นองค์การของ
ราชการบริหารส่วนกลางทั้งสิ้น มิได้แยกออกเป็นนิติบุคคลต่างหาก โดยมีเจ้าหน้าที่และงบประมาณ
ของตนเองเหมือนกับองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นต่างๆ เช่น เทศบาล เป็นต้น198 
  3) ราชการบริหารส่วนท้องถิ่น ปัจจุบันประเทศไทยมีการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีลักษณะทั่วไปอยู่ 3 ประเภทคือ องค์กรการบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลและองค์กรบริหาร
ส่วนต าบลกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีลักษณะเฉพาะอีก 2 ประเภท คือ กรุงเทพมหานครและ
เมืองพัทยา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกประเภทที่กล่าวไปมีสถานะเป็นนิติบุคคลทั้งหมดเนื่องจากมี
การก าหนดไว้ในกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทว่าให้มีสถานะเป็นนิติ
บุคคล199 
  4) หน่วยงานอื่นๆ นอกจากหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแล้ว รัฐวิสาหกิจซึ่งเป็น
หน่วยงานที่รัฐจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะก็มีสถานะเป็นนิติบุคคลเช่นกันหากมีการก าหนด
ไว้ในกฎหมายจัดตั้ง เช่นเดียวกับองค์การของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้ง

                                           
197 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.71. 
198 ประยูร  กาญจนดุล, “ค าบรรยายกฎหมายปกครอง,” น.135. อ้างใน นันทวัฒน์ 

บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2553), น.71. 
199 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.71-72. 
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องค์การของรัฐบาล พ.ศ. 2496 และองค์การมหาชนที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองค์การมหาชน 
พ.ศ. 2542 ส่วนหน่วยงานของรัฐบาลอ่ืนที่มิใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ องค์การของรัฐบาลและ
องค์การมหาชนดังกล่าวไปแล้ว หากในกฎหมายจัดตั้งมีการก าหนดให้เป็นนิติบุคล หน่วยงานดังกล่าวก็
ย่อมมีสถานะเป็นนิติบุคคล เช่น กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ สถาบันพระปกเกล้า เป็นต้น200 
  เมื่อกระทรวง ทบวง กรม ต่างก็เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกัน ในกรณีที่
กระทรวง ทบวง กรมใดได้รับความเสียหายจากการกระท าของเอกชน กระทรวง ทบวง กรมนั้น ก็ชอบ
ที่จะฟ้องคดีเรียกร้องค่าเสียหายจากเอกชนได้ ดังนั้น ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากกระทรวง ทบวง 
กรมด้วยกันเอง กระทรวง ทบวง กรม ผู้เสียหายจึงอาจฟ้องต่อกันและกันได้ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่สมควร
ในทางบริหารเพราะกระทรวง ทบวง กรม ต่างก็เป็นองคาพยพของรัฐด้วยกัน และถ้ากระทรวง ทบวง 
กรมใดแพ้คดีให้แก่กระทรวง ทบวง กรมอ่ืน กระทรวง ทบวง กรมที่แพ้คดีก็จะต้องจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนโดยน าเงินงบประมาณของรัฐมาจ่าย กระทรวง ทบวง กรม ที่ชนะคดี เมื่อได้รับเงินค่าสินไหม
ทดแทนแล้ว ก็ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดินต่อไป201 

การที่ประเทศไทยไม่ยอมรับว่ารัฐเป็นนิติบุคคลในขณะที่ก าหนดให้กระทรวง ทบวง 
กรม จังหวัด และหน่วยงานอื่นอีกจ านวนหนึ่งของรัฐมีสถานะเป็นนิติบุคคลนั้น ก่อให้เกิดปัญหาตามมา
หลายประการ เช่น ปัญหาที่เกิดจากการฟ้องร้องคดีระหว่างส่วนราชการด้วยกันเองที่ท าให้ความเป็น
เอกภาพของการบริหารราชการแผ่นดินลดน้อยลง หรือปัญหาที่ท าให้การจัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม 
ตามความต้องการหรือตามนโยบายของฝ่ายบริหารเป็นไปอย่างยากล าบากไม่ทันต่อสถานการณ์
บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว202 

สรุปได้ว่า ประเทศฝรั่งเศสมีความชัดเจนว่ารัฐเป็นนิติบุคคล และมีการแบ่งประเภท
นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนอย่างเป็นระบบ จึงไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการก าหนดตัวผู้ถูกฟ้องคดีมาก
เท่ากับประเทศไทย 

 

 

                                           
200 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.72. 
201 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 116. 
202 นันทวัฒน์  บรมานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.74. 
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3.4.4 ลักษณะของความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอันเกิดจากการท า ลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 

เมื่อพิจารณาลักษณะของความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติแล้วเห็นว่า ในทางทฤษฎีอาจเป็นได้ทั้งความรับผิดของรัฐโดยมีความผิดหรือความ
รับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิด203 ตามระบบกฎหมายฝรั่งเศส และอาจเป็นได้ทั้งความรับผิดทางละเมิด
หรือความรับผิดอย่างอ่ืน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในระบบกฎหมายไทย แต่ข้อเท็จจริงในปัจจุบันยังไม่ปรากฏกรณีนี้ที่
เป็นความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดในประเทศฝรั่งเศส หรือที่เป็นความรับผิดอย่างอ่ืนในประเทศ
ไทยแต่อย่างใด จะปรากฏก็แต่เพียงกรณีที่เป็นความรับผิดของรัฐโดยมีความผิดหรือความรับผิดทาง
ละเมิดเท่านั้น อีกทั้งยังเป็นคดีที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะเสมอ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความยากอย่าง
ยิ่งยวดในการชั่งน้ าหนักประโยชน์ระหว่างการจัดท าบริการสาธารณะที่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ กับ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติไว้ให้ด ารงอยู่ต่อไป เนื่องจากทั้งสองสิ่งต่างก็เป็นประโยชน์สาธารณะ
เหมือนกัน 

  นอกจากนี้ผู้เขียนยังเห็นว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอัน
เกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาตินั้น เป็นคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
ที่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้ ตามมาตรา 52 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งบัญญัติว่า การฟ้องคดีปกครองที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได้ 

 

                                           
 203 ในปัจจุบันยังไม่ปรากฏกรณีที่เป็นความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายอันเกิดจาก

การท าลายทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่มีความผิด แต่ในทางทฤฎีนั้นอาจเกิดข้ึนได้โดยผู้เขียนเห็นว่าการ
พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐนั้น ต้องพิจารณาความรับผิดโดยมีความผิดก่อนเสมอ 
เมื่อปรากฎว่าไม่เป็นความรับผิดโดยมีความผิดแล้ว จึงค่อยพิจารณาต่อไปว่าเป็นความรับผิดโดยไม่มี
ความผิดหรือไม่ ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีการวินิจฉัยไปถึงข้ึนให้รัฐต้องรับผิดในกรณีนี้โดยไม่มีความผิด แต่
ในอนาคตอาจมีการน าหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนและหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมาปรับใช้และวินิจฉัย
ให้รัฐต้องรับผิดในกรณีนี้โดยไม่มีความผิดก็เป็นได้ 
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3.4.5 การบงัคบัคด ี

 

3.4.5.1 ระบบกฎหมายฝรัง่เศส204
 

 

การปฏิบัติตามค าพิพากษานั้นมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีว่าด้วยความศักดิ์สิทธิ์ของ 
ค าพิพากษาถึงที่สุด (la théorie de la chose jugée) หรือ res judicata pro veritate habetur  
ซึ่งหน่วยงานของรัฐหรือฝ่ายทางปกครองจะต้องเคารพและปฏิบัติตามเพ่ือให้การปกครองแบบนิติรัฐ
ด าเนินต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลปกครองของฝรั่งเศสในอดีตมีอุปสรรค
และปัญหาในการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง205 แม้ว่าจะมีการตรากฎหมายมาแก้ไขปัญหาอยู่เนืองๆ ก็
ตาม ปัญหาในการปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลปกครองก็ยังคงมีอยู่เสมอ  ดังนั้น เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว

                                           
204 สรุปจาก สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน 

 รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  
: กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ 
ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 154-181. 

 205 Circulaire du 13 octobre 1988 relative au respect des décisions du 
juge administratif เป็นหนังสือเวียนโดยนาย Michel ROCARD นายกรัฐมนตรีในสมัย
ประธานาธิบดี François Mitterrand ระหว่างปี 1988 ถึง 1991 เนื้อหากล่าวโดยสรุปได้ว่า การ
เคารพค าพิพากษาของศาลเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของระบบประชาธิปไตย อันเป็นส่วนหนึ่งของ
นิติรัฐ ซึ่งการเคารพและปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองก็เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้นิติรัฐด าเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ท าให้ประชาชนเกิดการสิ้นหวังต่อกระบวนการยุติธรรม และท าให้เกิด
ข้อขัดข้องในการบริหารราชการ สิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดิน  นอกจากนั้น ยังท าให้มีการร้องเรียน
เรื่องดังกล่าวต่อสภาแห่งรัฐเป็นจ านวนมาก ซึ่งโดยทั่วไปแล้วค าพิพากษาของศาลจะต้องมีค่าบังคับ
ในทันที และฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็นส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาคก็สมควรจะต้องด าเนินการให้เป็นไป
ตามค าพิพากษานั้นๆ อย่างรวดเร็ว อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส
,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : 
(2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและ
วิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 154. 
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จึงได้มีการตรารัฐบัญญัติเลขที่ 80-539 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1980206 เกี่ยวกับการก าหนดเบี้ย
ปรับในกรณีการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยก าหนดว่าค าพิพากษาที่ให้หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้
เงิน หากหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติตาม สภาแห่งรัฐสามารถสั่งให้หน่วยงานของรัฐจ่ายเงินจ านวน
หนึ่ง (l’astreinte) ส าหรับวันที่ล่าช้าในการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลได้ ซึ่งถือว่าเป็น
หลักประกันในการปฏิบัติตามค าพิพากษาอย่างหนึ่ง  ต่อมา ได้มีการตรารัฐบัญญัติเลขที่ 95-125 ลง
วันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1995207 ก าหนดให้ศาลปกครองชั้นต้น จนถึงสภาแห่งรัฐ สามารถก าหนดค า
บังคับ (l’injonction) เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาและก าหนดมาตรการปรับกรณีไม่ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษา  และเมื่อได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 

                                           
 206 รัฐบัญญัติเลขที่ 80-539 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 เป็นกฎหมายที่ตรา

ขึ้นเพ่ือให้สภาแห่งรัฐมีอ านาจก าหนดมาตรการปรับฝ่ายปกครอง (นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน) ที่
ไม่ด าเนินการปฏิบัติตามค าพิพากษา กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้เงินตามจ านวนที่
ก าหนด ซึ่งจะต้องชดใช้ให้ภายในระยะเวลาสองเดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค า พิพากษา และก าหนด
วิธีการในการแก้ไขหากฝ่ายปกครองไม่มีงบประมาณเพียงพอในการปฏิบัติตามที่ศาลมีค าพิพากษา 
กฎหมายฉบับนี้ท าให้สภาแห่งรัฐมีอ านาจบังคับฝ่ายปกครองให้ด าเนินการบังคับตามค าพิพากษาของ
ศาล อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการ
พัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) 
วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาล
ปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 154-155. 

 207 รัฐบัญญัติ เลขที่ 95-125 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1995 (Loi n° 95-125 du 8 
février 1995 relative à l'organisation des juridictions et à la procédure civile, pénale et 
administrative) ว่าด้วยการจัดองค์กรศาลและกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง อาญา และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับมาตรการปรับโดยก าหนดให้
ศาลปกครองมีอ านาจสั่งมาตรการปรับฝ่ายปกครองได้เอง  หากฝ่ายปกครองไม่ด าเนินการตามค า
พิพากษา อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก็อาจส่งค าขอที่ขอให้ศาล
ก าหนดมาตรการปรับฝ่ายปกครองให้สภาแห่งรัฐเป็นผู้พิจารณาก็ได้ อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, “การ
บังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้าน
สิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 155. 
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ปี ค.ศ. 2000 จึงได้น าบทบัญญัติทั้งหลายเกี่ยวกับการบังคับตามค าพิพากษาศาลมารวบรวมไว้เป็น
หมวดหมู่ในประมวลกฎหมายฉบับนี้208 

จากหลักการที่ว่า “ศาลปกครองไม่อาจท าเสมือนเป็นฝ่ายปกครองและไม่อาจสั่งให้
ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งและไม่สามารถใช้อ านาจของตุลาการ 
ศาลปกครองในการบังคับกับฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของรัฐได้” หลักการที่ว่านี้เป็นหลักการที่รับรู้
กันเป็นการทั่วไปมาเป็นเวลานาน นับแต่อดีต มีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองที่ยึดถือหลักที่ว่า 
ศาลปกครองไม่มีอ านาจสั่งปรับให้หน่วยงานของรัฐหรือฝ่ายปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษานี้เสมอ209 
โดยศาลปกครองเห็นว่าการสั่งปรับฝ่ายปกครองเป็นการบังคับฝ่ายปกครองทางอ้อม เป็นการสั่งใ ห้
ฝ่ายปกครองด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด (l’injonction) ซึ่งขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่าง
ฝ่ายปกครองกับศาลปกครอง ซึ่งตามหลักแล้วเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่ศาลไม่สามารถสั่งให้หน่วยงานของรัฐ
กระท าการหรือละเว้นกระท าการ210 และหลักนี้จะต้องแยกระหว่างหน่วยงานของรัฐที่ปฏิบัติการกับ
หน่วยงานของรัฐที่ตัดสินคดีด้วย ดังนั้น ในรัฐกฤษฎีกาปี ค.ศ. 1971 เกี่ยวกับการออกมาตรการปรับ 
(l’astreinte) ที่ให้อ านาจตุลาการศาลปกครองในการใช้มาตรการนี้ส าหรับการบังคับให้เป็นไปตาม  
ค าพิพากษาศาลปกครอง ได้ก าหนดให้เป็นทางเลือกของตุลาการศาลปกครองในการก าหนดเพ่ือให้ 
การปฏิบัติตามค าพิพากษามีผล แม้ว่าหน่วยงานของรัฐจะนิ่งเฉยก็อาจตั้งสมมติฐานได้ว่าหน่วยงาน
ของรัฐไม่ปฏิบัติตามได้ นอกจากนี้ มาตรา 53-4 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1963 
กล่าวว่า ถ้าไม่มีการด าเนินการต่อหรือการด าเนินการรายงานผลของคดีภายในระยะเวลาที่ก าหนดถือ
ว่าหน่วยงานของรัฐปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามค าบังคับ ซึ่งมีค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐลงวันที่ 8 

                                           
208 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 154-155. 
 209 CE., 5 juillet 1922,  Cne. de Coglin. อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับ

คดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม 
(Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. 
จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาล
ปกครอง, 2556.) น. 162. 

 210 CE., 4 novembre 1983,  NOULARD. อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับ
คดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม 
(Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. 
จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาล
ปกครอง, 2556.) น. 162. 
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มิถุนายน ค.ศ. 1988 และลงวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1983 ตัดสินว่าศาลปกครองไม่มีหน้าที่ในสั่งให้
หน่วยงานของรัฐปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งหลักนี้ เป็นที่ยอมรับกันทั่วไป และศาสตราจารย์ 
GAUDEMET ได้มีความเห็นว่าการก าหนดค าบังคับและการบังคับตามค าพิพากษาเป็นห้วงเวลาที่
แตกต่างกัน ค าบังคับอาจท าให้ค าพิพากษาเข้าใจได้ง่ายขึ้นและสามารถปฏิบัติตามได้ ซึ่ งการก าหนด
ค าบังคับนี้แต่เดิมไม่อาจท าได้เนื่องจากเกรงว่าจะขัดกับอ านาจของศาลปกครอง แต่ในที่สุดแล้วก็
กลายเป็นสิ่งที่ขัดแย้งหากหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติและบังคับตามที่ศาลมีค าพิพากษาก็จะเป็นการ
ละเมิดอ านาจศาลได้เช่นกัน211 

ต่อมาหลักการห้ามศาลปกครองมีค าสั่งบังคับกับหน่วยงานของรัฐให้กระท าหรือละ
เว้นกระท าการของตุลาการศาลปกครองมีความผ่อนคลาย และสืบเนื่องจากข้อขัดข้องในการที่ศาล
ปกครองไม่อาจก าหนดค าบังคับไว้ในค าพิพากษาได้ ท าให้มีการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาอยู่เนืองๆ จึง
ได้มีการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดค าบังคับในรัฐบัญญัติลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
1995 โดยได้มีการปรับปรุงรูปแบบโดยทั่วไปของระบบการก าหนดค าบังคับเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามค า
พิพากษา โดยเป็นการบังคับใหห้น่วยงานของรัฐหรือฝ่ายปกครองปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษา  
ดังนั้น ค าบังคับจึงเป็นส่วนประกอบของค าพิพากษา ส่วนมากปัญหาการบังคับตามค าพิพากษาจะ
เกิดขึ้นเมื่อมีค าพิพากษาแล้ว กฎหมายจึงได้มีการปรับปรุงโดยให้อ านาจศาลที่จะสามารถมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐกระท าการได้ในกรณีที่เรียกว่า “ค าสั่งเพ่ือบังคับตามค า
พิพากษา”(l’injonction d’exécution) ท าให้อ านาจในการออกค าสั่งเพ่ือบังคับตามค าพิพากษาเป็น
อ านาจของตุลาการ และได้ก าหนดให้มีการติดตามให้มีการด าเนินการบังคับตามค าพิพากษาอย่าง
เคร่งครัดในทุก ๆ ศาล ตั้งแต่ศาลปกครองชั้นต้นจนถึงสภาแห่งรัฐ ซึ่งจะเห็นว่าเป็นการยกเลิกหลัก
กฎหมายทั่วไปที่ว่า ศาลไม่สามารถก าหนดค าบังคับกับหน่วยงานของรัฐได้ ดังนั้น รัฐบัญญัติที่ออกมา
นี้เป็นการแก้ไขปัญหาในการไม่มีการบังคับตามค าพิพากษาหรือการบังคับคดีไม่ถูกต้องครบถ้วน ซึ่ง
ปัญหาดังกล่าวสืบเนื่องมาจากค าบังคับในค าพิพากษานั่นเองที่บางครั้งอาจเกิดขึ้นในกรณีที่หน่วยงาน

                                           
 211 Y.GAUDEMET “Réflexion sur l’injonction dans le contentieux 

administratif” Mélanges offerts à G. BURDEAU, (Paris: LGDJ, 1997), p.810. อ้างใน สุคนธา 
ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาล
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่ งแวดล้อม.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 163. 
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ของรัฐไม่บังคับตามค าพิพากษาหรือหน่วยงานของรัฐไม่เข้าใจในค าพิพากษาของตุลาการก็มีได้เช่นกัน 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายปี 1980 ท าให้การบังคับตามค าพิพากษามีประสิทธิภาพขึ้น แต่ยังไม่เพียงพอจะ
เป็นหลักประกันได้ว่าหน่วยงานของรัฐจะปฏิบัติตามค าพิพากษา จึงได้มีกฎหมายลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 
1995 ขยายอ านาจให้ศาลปกครองชั้นต้นและชั้นอุทธรณ์สามารถสั่งใช้มาตรการปรับ (l’astreinte) 
โดยได้ เ พ่ิมอ านาจในการสั่ งให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ( pouvoir 
d’injonction) โดยที่ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องคอยจนกระทั่งค าพิพากษาของศาลไม่ได้รับการปฏิบัติตามก็
สามารถยื่นค าร้องขอเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าพิพากษาของหน่วยงานของรัฐได้212 

  ค าบังคับในค าพิพากษาศาลปกครองเป็นส่วนหนึ่งที่ประกอบเป็นค าพิพากษาที่มี
อ านาจผูกพันเกี่ยวข้องกับหลักว่าด้วยความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา ( l’autorité de la chose 
jugée) เป็นสิ่งที่ศาลได้ตัดสินไปแล้ว และเป็นส านึกและความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐที่จะต้อง
ปฏิบัติตามและผูกพันตามค าพิพากษา ในทางปฏิบัติ การก าหนดค าบังคับมีหลายรูปแบบ โดยเป็น
อ านาจของศาลในการสั่งเป็นกรณีๆ ไป การบังคับตามค าพิพากษา (la formule exécutoire) ระบุ
เอาไว้ในค าพิพากษา โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค า
พิพากษา และเป็นที่มาของอ านาจฝ่ายปกครองที่จะบังคับให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษา แต่
การก าหนดบังคับตามค าพิพากษาจะไม่รวมถึงคดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมหรือค าสั่งทางปกครอง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (l’excés de pouvoir) เพราะตุลาการศาลปกครองสามารถยกเลิกเพิกถอน
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นไม่สามารถก าหนดค าบังคับได้ จึงเห็นได้ว่า ค าสั่งทางปกครองของ
หน่วยงานของรัฐสามารถถูกท าลายได้จากการแทรกแซงของตุลาการหรือจากอ านาจของศาลปกครอง
ซึ่งอ านาจนี้เป็นอ านาจพิเศษของตุลาการที่จะต้องใช้อย่างเคร่งครัด การยกเลิกเพิกถอนค าสั่งหรือนิติ
กรรมทางปกครองนั้นไม่ใช่เป็นค าบังคับ แต่เป็นส่วนของค าพิพากษาที่ตุลาการศาลปกครองสั่งให้มีการ
สิ้นสภาพทางกฎหมายทันทีของค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว (l’anéantissement 
juridique immédiate) ส าหรับค าบังคับในคดีที่ศาลมีอ านาจเต็ม (le plein contentieux) จะมีการ
แทรกแซงของตุลาการศาลปกครองในคดีประเภทนี้มากโดยเฉพาะคดีระหว่างเอกชนกับเอกชน 
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับประชาชนนั้นไม่ว่าจะเป็นคู่กรณี บุคคลอ่ืน ๆ หรือกับ
หน่วยงานของรัฐเองนั้น ในคดีประเภทนี้ ตุลาการศาลปกครองมีอ านาจที่จะด าเนินการให้มีผลในการ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองของคู่กรณีที่ฟ้องหน่วยงานของรัฐว่ากระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยก าหนดมาตรการให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายอย่างเต็มที่เพ่ือให้เป็นไปตามหลักว่าด้วย
อ านาจบังคับของค าพิพากษาหรือความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา (l’autorité de la chose jugée) 

                                           
212 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 163-164. 
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ซึ่งหมายความว่า มีผลบังคับผูกพันคู่กรณีและจะต้องปฏิบัติตาม  ดังนั้น ค าบังคับจึงเป็นส่วนหนึ่งใน
กระบวนพิจารณาท่ีอาจก าหนดให้เป็นโทษในคดีประเภทนี้ได้213 

  ค าฟ้องขอให้ศาลใช้อ านาจเต็มตามอ านาจของศาลนั้น เป็นค าฟ้องที่ศาลใช้อ านาจ
ของตนอย่างเต็มรูปแบบที่สุดเพ่ือให้สิทธิตามกฎหมายของคู่กรณีกลับคืนมา โดยศาลไม่ได้มีอ านาจ
เพียงแต่เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น หากแต่ยังมีอ านาจพิพากษา
ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือสั่ งการแทนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
นั้นๆ ก็ได้ จึงอาจเรียกคดีประเภทนี้ว่าคดีฟ้องขอให้รับรองสิทธิ หรือคดีฟ้องเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนก็ได้ แล้วแต่กรณี214 

  อย่างไรก็ดี แม้ศาลปกครองฝรั่งเศสจะมีอ านาจเต็มโดยการตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายและการสั่งการได้อย่างกว้างขวาง แต่โดยเหตุที่ระบบกฎหมายฝรั่งเศสยังคงยึดหลักการ
แบ่งแยกอ านาจระหว่างหน่วยงานของรัฐและฝ่ายตุลาการอย่างเคร่งครัด โดยหลักแล้ว ตุลาการ  
ศาลปกครองจึงเข้ามาแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งของหน่วยงานของรัฐหรือวินิจฉัยสั่งการแทนหน่วยงาน  
ของรัฐไม่ได้ เว้นแต่มีกระบวนพิจารณาเฉพาะก าหนดไว้ เช่น สิทธิเรียกร้องที่เกิดจากลาภมิควรได้ หรือ
สิทธิเรียกร้องจากมูลหนี้ภาษีอากร เป็นต้น เพราะค าฟ้องในกระบวนพิจารณาเหล่านี้มุ่งประสงค์ให้ศาล
ปกครองมีค าพิพากษาให้คู่ความจ่ายเงินเพื่อการเยียวยาเป็นหลัก และบางกรณีการเพิกถอนการกระท า 
ทางปกครองก็ไม่ได้ก่อประโยชน์ใดๆ อีกต่อไป จึงต้องอาศัยค าฟ้องประเภทนี้เพ่ือให้ศาลปกครองมี
อ านาจเยียวยาความเสียหายได้  นอกจากนี้ ยังมีข้อที่ต้องพิจารณาอีกว่า คดีที่ศาลมีอ านาจเต็มนั้น 
เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด กล่าวคือ ขอให้ยอมรับว่าตนมีสิทธิอย่าง
หนึ่งอยา่งใด ขอให้วินิจฉัยว่าหน่วยงานของรัฐได้กระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว และขอให้
พิพากษาก าหนดมาตรการที่จ าเป็นเพื่อให้สิทธิที่ถูกละเมิดได้รับการเยียวยา215  

                                           
213 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 164-165. 
214 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 166. 
 215 นฤมล ขณะรัตน์  ปัญหาการจัดท าค าพิพากษาและการก าหนดค าบังคับในคดี

ปกครอง หน้า 99 อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผล
โครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพ 
มหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงาน
ศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 166. 
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  เมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ผู้ชนะคดีมิได้มีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการบังคับ
ให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาแต่ประการใด ตามหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า “ค าพิพากษามีผลบังคับ
ทันที” (les jugements administratifs sont exécutoires)  ดังนั้น หลังจากมีการอ่านและแจ้งค า
พิพากษาดังกล่าวโดยเจ้าหน้าที่ของศาล กระบวนการในการปฏิบัติตามค าพิพากษาจะเริ่มข้ึน ดังนี้216 

  1) กรณีท่ีมีค าพิพากษาให้บังคับกับทรัพย์สินของนิติบุคคลมหาชน 

  โดยทั่วไปแล้วนิติบุคคลมหาชนไม่อยู่ในข่ายของการบังคับคดีได้217 ซึ่งกรณีเช่นนี้จึงมี
กระบวนการพิเศษในการบังคับกับทรัพย์สินของนิติบุคคลมหาชน จึงมีการออกกฎหมายเฉพาะเพ่ือให้
มีการบังคับกับทรัพย์สินของนิติบุคคลมหาชน  โดยมีการตรารัฐบัญญัติลงวันที่ 16 กรกฎาคม 1980  
ขึ้นเพ่ือบังคับกับนิติบุคคลมหาชนก าหนดให้สามารถใช้มาตรการปรับได้ตามมาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติ
ดังกล่าว218 

  2) กรณีที่มีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช้เงินให้กับผู้ชนะคดี ค าพิพากษานั้น
จะต้องมีการก าหนดจ านวนเงินที่แน่นอน และค าพิพากษานั้นจะต้องถึงที่สุดแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงจะ
สามารถใช้กระบวนวิธีการบังคับให้หน่วยงานจ่ายเงินได้219 โดยด าเนินการดังต่อไปนี้ 

                                           
216 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 167. 
 217 Tri.conf., 9 déc.1899 Ass.Canal de Gignac. อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, “การ

บังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้าน
สิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 168. 

 218 Erstein, Lucienne., Simon Odile, L'exécution des décisions de la 
juridiction administrative, (Paris : Berger Levrault, 2000), p.47-48. อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, 
“การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้าน
สิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 168. 

 219 L’exécution des jugement.[online] Available from : www.conseil-
etat.fr [4 มิถุนายน 2556] อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน 
รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  
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  2.1) กรณีท่ีลูกหนี้เป็นรัฐ 

  ผู้ชนะคดีจะต้องได้รับการชดใช้เงินภายในระยะเวลา 2 เดือนหากไม่ได้รับการชดใช้
เงินภายในเวลาก าหนด 2 เดือนนับตั้งแต่ได้รับแจ้งค าพิพากษาอย่างถูกต้อง ผู้ชนะคดีสามารถ 
น าเรื่องที่รัฐต้องชดใช้เงินนั้นเสนอต่อกรมบัญชีกลาง (Comptable public) เพ่ือด าเนินการขอให้
จ่ายเงินได้220 

  2.2) กรณีท่ีลูกหนี้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือองค์การมหาชนของรัฐ 

  ในกรณีนี้ หากเกินก าหนดระยะเวลา 2 เดือนแล้ว ผู้ว่าราชการจังหวัด (le préfet) 
หรือผู้รับมอบอ านาจให้ดูแลองค์การมหาชนของรัฐ (l’autorité de tutelle de l’établissement 
public) สามารถด าเนินการขอบังคับคดีได้ทันที ในทางปฏิบัติ เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการส่งเอกสาร
ส าคัญและค าพิพากษานั้นมาด้วย ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัด มีเวลา 1 เดือนในการพิจารณาค าขอดังกล่าว 
และตรวจสอบว่าองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมีงบประมาณเพียงพอหรือไม่ และแจ้งให้มีการขอ
บังคับคดี ในกรณีที่ไม่มีงบประมาณเพียงพอ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องด าเนินการเฉลี่ยหา
งบประมาณที่จ าเป็นและด าเนินการตามมาตรา 1-2 ของรัฐบัญญัติ เลขที่ 80-539 ลงวันที่ 16 ก.ค. 
1980 ต่อไป ซึ่งก็คือการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้มีการบังคับตามค าพิพากษา221 

  มาตรการปรับ (l’astreinte) เป็นกระบวนการบังคับคดีที่อยู่ในรูปของการชดใช้เงิน
หากมีการบังคับตามค าพิพากษาล่าช้า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นหลักประกันในการบังคับตามค า
พิพากษาและข่มขู่ลูกหนี้ให้จ่ายเงินช าระหนี้เท่านั้น ซึ่งมาตรการปรับนี้มีขอบเขตการใช้กว้างและ
หลากหลายมาก มาตรการปรับอาจใช้ควบคู่กับการส่งมอบทรัพย์สิน การบังคับให้กระท าการหรือไม่
กระท าการก็ได้222 

                                                                                                                         
: กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ 
ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 168. 

220 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 168. 
221 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 168-169. 
 222 CE., 13 juillet 1956, OPHLM de la Seine, n°37656. อ้างใน สุคนธา  

ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาล
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่ งแวดล้อม.  จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 172-173. 
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  มาตรการปรับนี้แต่เดิมเป็นมาตรการที่อยู่ในกฎหมายแพ่งและหน่วยงานของรัฐ
หลีกเลี่ยงการใช้มาตรการนี้  อย่างไรก็ตาม ได้มีการพัฒนามาตรการปรับและมีแนวค าพิพากษา
เกี่ยวกับเรื่องนี้มาโดยตลอด จนกระทั่งได้มีการน ามาบัญญัติใช้เป็นครั้งแรกในรัฐบัญญัติลงวันที่ 16 
กรกฎาคม ค.ศ. 1980223 

  มาตรการปรับตามรัฐบัญญัติลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 ใช้เป็นมาตรการ
ลงโทษโดยให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าทดแทนเป็นจ านวนเงินและก าหนดวันที่ช าระเมื่อมีการช าระหนี้
ตามค าพิพากษาช้ากว่าที่ก าหนดไว้ โดยมีนัยของการ “ข่มขู่” ว่าหากไม่ช าระจะมีการเพ่ิมจ านวน
ค่าปรับขึ้นโดยคิดเป็นรายวัน เพ่ือให้ “ลูกหนี้” ตามค าพิพากษาช าระหนี้  ต่อมา ได้มีการตรากฎหมาย
ออกมาอีกหนึ่งฉบับ คือ  รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1981 กล่าวถึงกระบวนวิธีพิจารณา
ในการใช้มาตรการปรับ ซึ่งปัจจุบันได้น ามารวบรวมก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง (CJA) มาตรา L.911 -4 ถึง  L.911-8 และมาตรา R.931-3 ถึง  
R. 931-9224 

  มาตรการปรับนี้ไม่ใช่มาตรการเยียวยาความเสียหายของผู้ฟ้องคดี แต่เป็นการบังคับคดี
อย่างหนึ่ง เป็นมาตรการบังคับให้นิติบุคคลมหาชนปฏิบัติตามค าพิพากษาและเคารพหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา ซึ่งหากไม่มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาภายในระยะเวลาอันสมควร ก็จะมี
มาตรการปรับโดยเพ่ิมจ านวนเงินขึ้นเรื่อยๆ เป็นรายวัน ตามระยะเวลาที่ไม่มีการปฏิบัติตามค า
พิพากษานั้น225 

  ผู้ที่มีสิทธิร้องขอมาตรการปรับคือผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงจากการที่ฝ่ายปกครองไม่
ด าเนินการตามค าพิพากษา226 หรือผู้ที่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลปกครอง อาจไม่ใช่
คู่กรณีก็ได้ แต่จะต้องเป็นผู้ที่มีผลกระทบจากค าพิพากษาจึงจะสามารถขอมาตรการปรับได้ บุคคลที่ว่า

                                           
223 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 173. 
224 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 173. 
225 สุคนธา ศรีภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 204, น. 173. 
 226 CE., 25 octobre 1995, Mlle. Muller, n° 154627. อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, 

“การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้าน
สิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 172-173.     
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นั้นจะต้องมีความเกี่ยวพันกับค าพิพากษาด้วยโดยใช้หลัก “notion de personne directement 
concernée par l’acte qui a donné à l’instance” (บุคคลที่เกี่ยวข้องโดยตรง)227  ดังนั้น บุคคล
ที่ไม่ได้เป็นคู่กรณีหรือบุคคลที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงจากการไม่ด าเนินการตามค าพิพากษาไม่
อาจขอให้ศาลสั่งปรับฝ่ายปกครอง228 การขอมาตรการปรับนั้นไม่จ าเป็นต้องใช้ทนายความ (มาตรา 
R.931-5 แห่งประมวลกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองฯ) โดยการขอมาตรการปรับจะมี
ได้ต้องมีค าพิพากษาที่เป็นค าพิพากษาที่มีค าบังคับ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว เพียงแต่ไม่มีการบังคับตามค า
พิพากษาก็สามารถก าหนดมาตรการปรับได้แล้ว โดยสภาแห่งรัฐยกขึ้นพิจารณาได้เองถ้าได้รับแจ้งว่า
ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา มาตรการปรับที่ใช้กับนิติบุคคลมหาชนหรือองค์การเอกชนที่
ได้รับมอบอ านาจให้จัดท าบริการสาธารณะนั้น จะขอในชั้นพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นก็ได้  อนึ่ง 
สภาแห่งรัฐไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาค าขอให้ก าหนดมาตรการปรับฝ่ายปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามค า
พิพากษาของศาลยุติธรรม แม้ว่าฝ่ายปกครองที่ถูกศาลยุติธรรมสั่งลงโทษจะเป็นนิติบุคคลมหาชนก็
ตาม229 

                                           
 227 CE., sect., 13 novembre 1987, Tsques et Marcaillou, p.360, aux 

conclusions de M Roux ; confirmé par CE, sect., 27 janvier 1995, Melot, AJDA 20 
février 1995 p.157 ซึ่งได้ตัดสินว่าผู้ฟ้องคดีที่เป็นผู้เสียภาษีประจ าจังหวัดไม่เป็นผู้มีคุณสมบัติที่จะ
ยื่นค าขอให้ศาลสั่งปรับฝ่ายปกครองที่ไม่ด าเนินการเรียกร้องให้สถานศึกษาคืน เงินที่ได้รับ อ้างใน  
สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการ
ศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพ 
มหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 174. 

 228 CE., 13 novembre 1987, Mme. Tusques et M. Marcaillou , n° 75473. 
อ้างใน สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนา
ตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธี
พิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 174. 

 229 CE., 23 février 1990, Mme. Martinat., n° 102940. อ้างใน  
สุคนธา ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการ
ศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2556 : (2556  : กรุงเทพมหานคร) วิธีพิจารณาคดี
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  จากการศึกษาพบว่า ในคดีที่ศาลมีอ านาจเต็ม (le plein contentieux) การก าหนด
ค าบังคับของศาลปกครองฝรั่งเศส และการบังคับคดีปกครองของฝรั่งเศสนั้น สามารถบังคับให้รัฐหรือ
ฝ่ายปกครองเยียวยาความเสียหายด้วยการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการได้ ไม่จ ากัดแต่เพียงการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นเงินเท่านั้น ถ้าหากไมป่ฏิบัติตามค าบังคับ ก็อาจถูกศาลปกครองฝรั่งเศส
ใช้มาตรการปรับเพ่ือบีบให้ปฏิบัติตามค าบังคับได้ ซ่ึงมาตรการปรับนี้มีขอบเขตการใช้ที่กว้างขวาง อาจ
ใช้ควบคู่กับการส่งมอบทรัพย์สิน การบังคับให้กระท าการหรือไม่กระท าการก็ได้ 

 

3.4.5.2 ระบบกฎหมายไทย 

 

ในเรื่องการก าหนดค าบังคับของศาลปกครองไทยในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนนั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค า
บังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองด
เว้นกระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง 

จึงแสดงให้เห็นว่า ศาลปกครองไทยมีอ านาจก าหนดค าบังคับให้รัฐไปด าเนินการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติได้ 4 วีธีการด้วยกัน กล่าวคือ 1) ให้ใช้เงิน 2) ให้ส่งมอบทรัพย์สิน 3) ให้กระท าการ 
4) ให้งดเว้นกระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้   ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า
ศาลปกครองไทยมีอ านาจก าหนดค าบังคับให้รัฐไปด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ด้วยวิธีการให้
ส่งมอบทรัพย์สิน ให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ก็ได้ ไม่ได้จ ากัดแต่เพียงวิธีการให้ใช้เงินเท่านั้น 
ทั้งนี้ ต้องพิจารณากฎหมายสารบัญญัติที่ก าหนดถึงความรับผิดของรัฐในกรณีที่รัฐเป็นผู้ท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติประกอบด้วย 

  นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับ
ที่ 8) พ.ศ.2559 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องการบังคับคดีปกครอง โดยเพ่ิมเรื่องการใช้มาตรการปรับ

                                                                                                                         
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. จัดพิมพ์โดยส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง (กรุงเทพ 
มหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556.) น. 174.   
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เข้ามา ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับมาตรการปรับของศาลปกครองฝรั่งเศส ทั้งนี้ ได้เพ่ิมเติมไว้เป็น
มาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

  มาตรา 75/4 “เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลปกครองไต่สวน
หรือแสวงหาข้อเท็จจริง ถ้าศาลปกครองได้ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า การที่
มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่ งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตาม 
ค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควร ครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท  ทั้งนี้  
ศาลปกครองอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้ และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ 

ค าสั่งปรับตามวรรคหนึ่งให้จัดท าโดยองค์คณะ และให้น าเงินค่าปรับดังกล่าวส่งเป็น
รายได้แผ่นดิน 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าสั่งที่ให้ช าระค่าปรับตามวรรคหนึ่ง ศาล
ปกครองอาจมีค าสั่งให้มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้ 

ให้น าความในมาตรานี้ไปใช้บังคับกับกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็น
การชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีตามมาตรา 66 หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรด้วยโดยอนุโลม 

ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการปฏิบัติตามมาตรานี้ได้” 

แสดงให้เห็นว่าศาลปกครองไทยก็ประสบปัญหาในการบังคับคดีปกครองไม่ต่างจาก
ศาลปกครองฝรั่งเศส จึงต้องน ามาตรการปรับมาบังคับใช้ในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้า
โดยไม่มีเหตุอันสมควร และศาลปกครองอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือ
นายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้ อีกทั้งให้
น าเงินค่าปรับที่ได้มาส่งเป็นรายได้แผ่นดิน ไม่ใช่มอบให้แก่ผู้ชนะคดี  
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3.4.6 ค าพิพากษาทีเ่ป็นกรณตีวัอยา่ง 

 

3.4.6.1 ค าพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส230 

 

จากการค้นคว้าของผู้เขียนเพื่อค้นหาค าพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศสที่เป็นกรณี
ตัวอย่างนั้น ไม่ปรากฏว่ามีค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐซึ่งมีฐานะเป็นศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส ที่
พิพากษาให้รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ 
แต่ปรากฏว่ามีค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ซึ่งถึงที่สุดแล้ว พิพากษายืนตามค าพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นต้นให้รัฐจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่สมาคมคุ้มครองรักษาคุณภาพน้ า  เนื่องจาก
รัฐงดเว้นกระท าการด้วยการละเลยต่อหน้าที่โดยไม่ชอบด้วกฎหมาย จนท าให้เกิดตระไคร่น้ าสีเขียว
ตลอดแนวชายหาดท่องเที่ยวและมีค่าไนเตรดในน้ าเกินกว่าระดับปกติ อันเป็นการท าให้ชายหาดและ
ทรัพยากรน้ าซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลาย  

ค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้นเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แห่ง 
เมืองนองต์ ( La cour administrative d'appel de Nantes) ซึ่งพิพากษายืนตามค าพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นต้นที่สมาคมคุ้มครองรักษาคุณภาพน้ า (association de défense de la qualité 

                                           
230 สรุปจาก บทความชื่อ "L'action en reparation du prejudice moral subi 

par les associations de protection de l'environnement" ของ Benoist BUSSON ในวารสาร 
AJDA ปี 2015 หน้า 1754, บทความชื่อ  Droit de l'environnement, mai 2009-juillet 2010, 
โดย Francois Guy Trebulle ใน วารสาร Receuil Dalloz ปี 2010 หน้า 2468 เรื่อง Eau และ
บทความเรื่อง  Responsabilite de l'Etat โดย Veronique Inserguet-Brisset ในวารสาร Revue 
juridique de l'environnement เล่มที่ 2 ฉบับที่ 36 ปี 2011 หน้า 281-306  แปลและสรุปโดย 
นายธีระชัย  จาตุรนต์สวัสดิ์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ ส านักงานศาลปกครอง จบการศึกษาใน
ระดับนิติศาสตรบัณฑิต และนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน จากมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ และ D.E.A. droit public Université de Paul Cézanne Aix-Marseille III , 
France. 
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de l'eau) ฟ้องให้รัฐฝรั่งเศสต้องรับผิดจากการกระท าละเมิดเนื่องจากละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ231 กล่าวคือ  

ประการแรก ฝรั่งเศสถูกศาลประชาคมยุโรปลงโทษหลายครั้ง เนื่องจากยังไม่ท าการ
อนุวัติให้ใช้กฎหมายประชาคมยุโรปว่าด้วยคุณภาพน้ า ( les multiples condamnations de la 
France pour manquement dans la mise en oeuvre des directives relatives à la qualité 
des eaux superficielles (dir. n° 75/440/CEE du 16 juin 1975)) และกฎหมายประชาคมยุโรป
ว่าด้วยค่าไนเตรดในน้ า (la mise en oeuvre des directives relatives aux nitrates (dir.n° 
91/676/CEE du 12 déc. 1991)) ภายในระยะเวลาที่ก าหนด232 

ประการต่อมา พิจารณารายงานที่จัดท าจากศาลบัญชี (Cour des comptes) ที่
ยืนยันว่า แผนงาน ของฝ่ายบริหาร (le programme) ในการปรับปรุงแก้ไขและให้เงินสนับสนุนกลุ่ม
เกษตรกรที่บุกรุกที่ดินชายฝั่ง ได้จัดท าขึ้นโดยไม่มีกฎหมายรองรับ (mené sans base légale, de 
régularisation massive et subventionnée d'exploitations agricoles existantes en zones 
d'excédent structurel) เป็นกรณีที่รัฐละเลยต่อหน้าที่อย่างมากในการควบคุมดูแลการท ากิจกรรม
ในพ้ืนที่ที่ไม่ได้รับอนุญาต« la singulière passivité de l'Etat devant l'inapplication de la 
réglementation des installations classées » ซึ่งเป็นการใช้อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อย
อย่างหนึ่ง (police administrative) 233 

การละเลยต่อหน้าที่ทั้งสองประการข้างต้น ท าให้เกิดตระไคร่น้ าสีเขียวตลอดแนว
ชายหาดท่องเที่ยว (les masses d'algues vertes du littoral des Côtes-d'Armor) มีค่าไนเตรด

                                           
231 ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ วันที่ 1 ธันวาคม 2009 เลขที่ 07NT03775 

ระหว่าง ส านักนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ่งแวดล้อม พลังงาน การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
และทะเล ผู้อุทธรณ์ กับ สมาคมคุ้มครองรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม , AJDA 2010. 900 , note A. 
Van Lang ; D. 2010. 2468, obs. F. G. Trébulle ), (CAA Nantes, 1er déc. 2009, n° 
07NT03775, Ministre d'Etat, ministre de l'écologie, de l'énergie, du développement 
durable et de la mer c/ Association Halte aux marées vertes, AJDA 2010. 900 , note 
A. Van Lang ; D. 2010. 2468, obs. F. G. Trébulle ) แปลและสรุปโดย นายธีระชัย  จาตุรนต์
สวัสดิ์, เพิ่งอ้าง. 

232 แปลและสรุปโดย นายธีระชัย  จาตุรนต์สวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 230. 
233 แปลและสรุปโดย นายธีระชัย  จาตุรนต์สวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 230. 
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ในน้ าเกินกว่าระดับปกติ (des apports excessifs de nitrates d'origine agricole dans les 
cours d'eau) ความเสียหายเหล่านี้มีลักษณะชัดเจนแน่นอนเป็นผลโดยตรง ( il existe un lien de 
causalité direct et certain entre celles-ci et les dommages que constitue la pollution 
par les masses d'algues vertes du littoral des Côtes-d'Armor จากการปล่อยให้มีการท า
เกษตรโดยอ้างโครงการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในพื้นที่ (ท่ีไม่ได้รับอนุญาต) โดยไม่อนุวัติกฎหมายยุโรป
มาควบคุมปรับใช้ภายในระยะเวลาที่ผูกพัน และจากการไม่ใช้อ านาจของฝ่ายปกครองรักษาทรัพยากร
น้ าเพ่ือป้องกันมลพิษที่มาจากการเกษตรกรรม (La préservation de la ressource en eau face 
aux pollutions d'origine agricole) 234 

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แห่งเมืองนองต์ ( La cour administrative d'appel de 
Nantes) พิพากษายืนให้รัฐจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่สมาคมเป็นเงิน 15 000 ยูโร235 

                                           
234 แปลและสรุปโดย นายธีระชัย  จาตุรนต์สวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 230. 
235 นอกจากนี้มีค าพิพากษาที่ให้รัฐต้องรับผิดจากการท าละเมิดเนื่องจากละเลยต่อ

หน้าที่ทีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือกระท าการหรือออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เช่น 

คดีที่สมาคมพิทักษ์สิ่งแวดล้อม ฟ้องขอให้เพิกถอน ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
ประกาศให้งดล่านกที่เป็นสัตว์สงวนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมีชื่อนกสัตว์สงวนที่ตกหล่น , 
ศาลปกครองชั้นต้นเมืองโป พิพากษาให้รัฐจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้สมาคมเป็นเงิน 10 000 ฟรังก์ ไป 
(ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นเมืองเมืองโป วันที่ 21 มกราคม 1999, เลขที่ 981838, (TA Pau, 21 
janv. 1999, n° 981838, Association France nature environnement) ซึ่งเป็นแนวทางให้ศาล
ปกครองอ่ืนตัดสินคดีตามมาอีกหลายคดี เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นเมืองดิฌง วันที่ 23 
พฤษภาคม 1999 (TA Dijon, 23 mars 1999 n° 987079, ASPAS) ; ค าพิพากษาศาลปกครอง
ชั้นต้นเมืองแกลมองต์ แฟรฮองด์ วันที่ 27 มกราคม 2000 (TA Clermont-Ferrand, 27 janv. 
2000, n° 991624, ASPAS.) เป็นต้น 

คดีที่สมาคมพิทักษ์สิ่งแวดล้อม ฟ้องเทศบาลว่าก่อสร้างอาคารตามชายฝั่งทะเลโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นต้นเมืองกอง พิพากษาให้เทศบาลจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้
สมาคมเป็นเงิน 1 500 ยูโร (ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นเมืองกอง วันที่ 20 มกราคม 2004, เลขที่ 
02-1474 (TA Caen, 20 janv. 2004, n° 02-1474, Association Manche nature, AJDA 2004. 
1776 , note X. Braud ) 
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จึงอาจสรุปได้ว่า ศาลปกครองฝรั่งเศสมีแนวค าวินิจฉัยที่ให้รัฐต้องรับผิดต่อความ

เสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่านั้น อีก
ทั้งยังปรากฏแต่เพียงความรับผิดโดยมีความผิด  

 

3.4.6.2 ค าพิพากษาของศาลปกครองไทย 

 

จากการศึกษาค้นคว้า ผู้เขียนได้ค้นพบค าพิพากษาของศาลปกครองไทยที่เป็นกรณี
ตัวอย่างเพียงคดีเดียว คือ คดีหมายเลขด าที่ 903/2553 หมายเลขแดงที่ 754/2556 ของศาลปกครอง
กลาง ลงวันที่ 16 เดือน พฤษภาคม 2556  ระหว่าง สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน ผู้ฟ้องคดีที่ 1 กับ
พวกรวม 130 คน และกรมทางหลวง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กระทรวงคมนาคม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เรื่อง คดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการ
ใช้อ านาจตามกฎหมาย236 โดยมีประเด็นที่ได้วินิจฉัยไว้รวม 2 ประเด็น ดังนี้ 

  ประเด็นที่ 1 ผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสามสิบรายเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายที่
จะมีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลหรือไม่ อย่างไร 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีที่ 1  เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ

                                                                                                                         
คดีที่สมาคมพิทักษ์ชายฝั่งทะเลเกาะคอสซิกา ฟ้องเทศบาลว่าก่อสร้างอาคารศูนย์

ท่องเที่ยวตามชายฝั่งทะเลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เมืองมักไซย์ พิพากษาให้
เทศบาลจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้สมาคมเป็นเงิน 1 500 ยูโร (ค าพิพากษาศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์
เมืองมักไซย์ วันที่ , 27 พฤษภาคม 2014, เลขที่ 12MA02298 (CAA Marseille, 27 mars 2014, n° 
12MA02298, Commune de Bonifacio, Envir. 2014. Comm. 64, M. Sousse) 

แปลและสรุปโดย นายธีระชัย  จาตุรนต์สวัสดิ์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
ส านักงานศาลปกครอง จบการศึกษาในระดับนิติศาสตรบัณฑิต และนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
กฎหมายมหาชน จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ D.E.A. droit public Université de Paul 
Cézanne Aix-Marseille III , France. 

236 ค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 903/2553 หมายเลขแดง
ที่ 754/2556 ซึ่งในระหว่างการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คดีนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุด เป็นคดีหมายเลขด าที่ อ. 963/2556 

https://admc.admincourt.go.th/admcase/,DanaInfo=admcase.admincourt.go.th+frmCaseDetail.aspx?a_cid=1&a_suitid=23832&a_secid=1&a_suitTypeID=2
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ได้รับการจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ผู้ฟ้องคดีที่ 2 ถึงที่ 130 ส่วนหนึ่งเป็นชาวบ้านที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ที่ด าเนินโครงการ อีกส่วนหนึ่งเป็นนักท่องเที่ยว นักอนุรักษ์นิยม เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนิน
โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 2090 ตั้งแต่ กม.2+000.000 ถึง กม.
10+100.000 มีผลให้มีการตัดโค่นต้นไม้ขนาดต่างๆ บริเวณสองข้างทาง อันเป็นการละเมิดต่อ
วัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมของผู้ฟ้องคดีที่ 1 จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีที่ 1 เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ 2 ถึงที่ 130 นั้น บางส่วนเป็นผู้อยู่
อาศัยใน พ้ืนที่ ที่ มีการด า เนินโครงการ พิพาท และบางส่ วน เป็นนักท่อง เที่ ยว  นักอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นผู้ที่เคยได้เห็นและสัมผัสใช้ชีวิตในพ้ืนที่ดังกล่าว จึงถือว่าเป็นผู้
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเช่นเดียวกัน และการแก้ไขความ
เดือดร้อนเสียหายดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งห้ามผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ด าเนินโครงการตามฟ้องจนกว่าจะได้ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องและให้ฟ้ืนฟูสภาพความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นค าขอที่ศาลก าหนดค าบังคับให้ได้ ผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสามสิบรายจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้อง
คดี ทั้งนี้ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองอ้างว่าผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อย
สามสิบรายไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลจึงไม่อาจรับฟังได้ในส่วนที่ผู้
ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้โต้แย้งว่าผู้ฟ้องคดีที่ 1 ไม่มีอ านาจฟ้องเนื่องจากค าขอท้ายฟ้องที่ขอให้ระงับ
โครงการก่อสร้างนั้นไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อ 4.2 ที่ว่า... รวมทั้งเป็นผู้แทนในการฟ้องร้องต่อศาล 
เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ค่าเสียหาย ค่าชดเชยให้แก่ประชาชน ชุมชนและสาธารณชน และข้อ 
4.4 ที่ว่า ส่งเสริมการปลูกและรักษาป่า...รักษาสัตว์ป่า ตามที่ได้จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนตาม
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เนื่องจาก 
“ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มี
บุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน และมาตรา 4 (2) ไม้ หมายถึง ไม้สักและไม้อ่ืนทุกชนิด แต่ต้นไม้ในคดีนี้
มิได้เกิดขึ้นในเขตป่าหรือในเขตอุทยานแต่เป็นเขตของกรมทางหลวงนั้น เห็นว่า วัตถุประสงค์ของผู้
ฟ้องคดีที่ 1 มีหลายประการ และหนึ่งในนั้นคือการด าเนินกิจกรรมสาธารณประโยชน์ของประชาชน
ตามข้อบังคับของผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ข้อ 4.9 ซึ่งการฟ้องคดีเพ่ือให้มีการระงับโครงการพิพาทที่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 
อ้างว่ามีการตัดต้นไม้อันเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น เห็นได้ว่าเป็นการ
ด าเนินกิจกรรมสาธารณประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ข้อ 4.9 แล้ว และวัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดีที่ 1 
กับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 นั้น แตกต่างกัน ดังนั้น ค าว่า “ป่า” ใน
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วัตถุประสงค์ข้อ 4.4 ของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ตามที่กล่าวข้างต้น จึงไม่จ าเป็นต้องมีขอบเขตเช่นเดียวกับ 
ค าว่า ป่า ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 โดยจะมีความหมาย
โดยทั่วไป มิได้มีความหมายจ ากัดเฉพาะตามบทนิยามในมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช 2484 ดังที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองแล้วอ้างไม่ ข้อโต้แย้งดังกล่าวจึงไม่อาจรับฟังได้  ส่วน
ประเด็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่า ค าว่าชุมชนหรือประชาชนตามที่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 กล่าวอ้างว่า
ประชาชนจ านวนเท่าใดจึงจะถือว่าเป็นสาธารณะ โดยน าจ านวนผู้ฟ้องคดี 130 รายไปเทียบกับ
ประชาชนทั้งประเทศจ านวน 60 ล้านเศษนั้น เห็นว่าน่าจะพิจารณาจากผู้ที่เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับการ
ได้รับประโยชน์จากสิ่งเหล่านั้นก็น่าจะเพียงพอแล้ว มิฉะนั้นทุกกรณีก็ต้องน าไปเทียบกับประชาชนทั้ง
ประเทศ ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวจึงไม่อาจรับฟังได้ ส่วนประเด็นที่โต้แย้งว่า โครงการพิพาทเป็นโครงการ
ตามกฎหมายงบประมาณรายจ่ายที่เป็นการจัดท าบริการสาธารณะและเกี่ยวข้องกับการบริหารงาน
ทางการเมือง การฟ้องขอให้ระงับโครงการโดยอ้างว่าไม่เหมาะสม จึงเกี่ยวข้องกับการเมืองอันขัดต่อ
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 นั้น เห็นว่า ผู้
ฟ้องคดีมิได้มีค าขอโดยเด็ดขาดให้ระงับโครงการแต่ต้องการให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ก่อน ซึ่งหากไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลย่อมมีอ านาจพิพากษาให้ระงับโครงการได้ โดยมิได้เป็นการ
ระงับการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณรายจ่ายประจ าปีในส่วนที่เกี่ยวกับโครงการดังกล่าว ที่
ผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้วแต่อย่างใด ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสองจึงไม่อาจรับฟังได้เช่นกัน 

  ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาของศาลปกครอง ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า การที่
ศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่า “ผู้ฟ้องคดีที่ 1  เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และได้รับ
การจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติจาก
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ผู้ฟ้องคดีที่ 2 ถึงที่ 130 ส่วนหนึ่งเป็นชาวบ้านที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ที่ด าเนินโครงการ อีกส่วนหนึ่งเป็นนักท่องเที่ยว นักอนุรักษ์นิยม เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนิน
โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 2090 ตั้งแต่ กม.2+000.000 ถึง กม.
10+100.000 มีผลให้มีการตัดโค่นต้นไม้ขนาดต่างๆ บริเวณสองข้างทาง อันเป็นการละเมิดต่อ
วัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมของผู้ฟ้องคดีที่ 1 จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีที่ 1 เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ 2 ถึงที่ 130 นั้น บางส่วนเป็นผู้อยู่
อาศัยในพ้ืนที่ที่มีการด าเนินโครงการพิพาท และบางส่วนเป็นนักท่องเที่ยว นักอนุรักษ์ทรัพยากร  
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นผู้ที่เคยได้เห็นและสัมผัสใช้ชีวิตในพ้ืนที่ดังกล่าว จึงถือว่าเป็นผู้ ได้รับ
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ความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเช่นเดียวกัน และการแก้ไขความ
เดือดร้อนเสียหายดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งห้ามผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ด าเนินโครงการตามฟ้องจนกว่าจะได้ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องและให้ฟ้ืนฟูสภาพความเสียหายที่
เกิดขึ้น ซึ่งเป็นค าขอที่ศาลก าหนดค าบังคับให้ได้ ผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสามสิบรายจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้อง
คดี ทั้งนี้ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” นั้น แสดงให้เห็นว่า ศาลปกครองไทยมีแนวโน้มใน
การยอมรับให้นิติบุคคลเอกชนที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
ได้รับการจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  
จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 นั้น มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือปกป้องคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ ถ้าวัตถุประสงค์ทางด้านทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของนิติบุคคลเอกชนนั้นถูกกระทบกระเทือน โดยถือว่าเป็นผู้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายแล้วตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นแนวโน้มที่ดี แต่ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วยในส่วนที่
วินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีรายอ่ืนนอกจากผู้ฟ้องคดีที่ 1 เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีได้ โดยให้เหตุผลว่า “ส่วนผู้ฟ้องคดี 
ที่ 2 ถึงที่ 130 นั้น บางส่วนเป็นผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ที่มีการด าเนินโครงการพิพาท และบางส่วนเป็น
นักท่องเที่ยว นักอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นผู้ที่เคยได้เห็นและสัมผัสใช้ชีวิตใน
พ้ืนที่ดังกล่าว จึงถือว่าเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
เช่นเดียวกัน” เนื่องจากสุ่มเสี่ยงต่อการขัดหลัก l’action populaire อันอาจท าให้กรณีเช่นนี้เป็นคดีที่
ฟ้องโดยประชาชนคนใดก็ได้ และจะก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลตามมา อีกทั้ง คดีนี้เป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง โดยผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งห้ามผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนินโครงการตามฟ้องจนกว่าจะได้ปฏิบัติตาม
กฎหมายที่เกี่ยวข้องและให้ฟ้ืนฟูสภาพความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นค าขอที่ศาลก าหนดค าบังคับให้ได้
ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ในส่วนของการออกค าบังคับให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ จึงไม่ควรน ามาตรา 72 วรรค
หนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มา
ประกอบการพิจารณา 

  ประเด็นที่ 2 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ร่วมกันอนุมัติ/อนุญาตให้บริษัทเอกชน
ด าเนินโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 2090 หรือถนนธนะรัชต์ จากแยกทาง
หลวงหมายเลข 2 – ต่อเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ต าบลหนองน้ าแดง อ าเภอปากช่อง จังหวัด
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นครราชสีมา ตั้งแต่ กม.2+000.000 ถึง กม.10+100.000 ระยะทาง 8.100 กิโลเมตร เป็นการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

   ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินโครงการพิพาทไม่เป็นไปตามมาตรา 67 วรรค
สอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยไม่มีการจัดท ารายงานการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA) และรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสุขภาพ (HIA) อีกทั้งการด าเนินกระบวนการ
รับฟังความเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย ไม่ถูกต้องตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 นอกจากนี้การตัดต้นไม้ไม่ได้รับอนุญาตจากกรมป่า
ไม้ให้ถูกต้องก่อน ท าให้มีการท าลายต้นไม้และพ้ืนดินบริเวณสองข้างทาง ซึ่งมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในบริเวณดังกล่าวและอาจมีผลกระทบต่อการที่ได้ขึ้นทะเบียนเป็น
มรดกโลกทางธรรมชาติของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ดงพญาเย็น 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติว่า การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผล
กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระ ซึ่งประกอบด้วยผู้แทน
องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้าน
สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด าเนินการ
ดังกล่าว และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 46 
วรรคหนึ่งบัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้รัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนด
ประเภท และขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพ่ือเสนอขอความเห็นชอบตาม
มาตรา 47 มาตรา 48 มาตรา 49 และวรรคสอง บัญญัติว่า ในการประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ แนวทางการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งต้องเสนอพร้อมกับรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส าหรับ
โครงการหรือกิจการแต่ละประเภท และแต่ละขนาดด้วย และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทหรือขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2552 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2552 ข้อ 3 ก าหนดว่า ประเภท
และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
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หลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ ให้เป็นไปตามเอกสารท้ายประกาศ 1 ให้จัดท าเป็นรายงาน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น เสนอในขั้นตอนขออนุมัติหรือขออนุญาตโครงการ โดยตามเอกสารท้าย
ประกาศ 1 ล าดับ 20 ก าหนดว่า ทางหลวงหรือถนน ซึ่งมีความหมายตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวง ที่
ตัดผ่านพ้ืนที่ดังต่อไปนี้  20.1 พ้ืนที่เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าตามกฎหมายว่าด้วย
การสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  20.2 พ้ืนที่อุทยานแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ.....  
20.6 พ้ืนที่ที่อยู่ในหรือใกล้พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ หรือแหล่งมรดกโลกที่ขึ้นบัญชี
แหล่งมรดกโลกตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ ในระยะทาง 2 กิโลเมตร เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าทาง
หลวงหมายเลข 2090 หรือถนนธนะรัชต์ตอนแยกทางหลวงหมายเลข 2 ถึงต่อเขตอุทยานแห่งชาติเขา
ใหญ่ ระยะทาง 23.700 กิโลเมตร จุดเริ่มต้นที่ กม.0.000 ต าบลหนองน้ าแดง อ าเภอปากช่อง จังหวัด
นครราชสีมา จุดสิ้นสุดที่ กม.23.700 ต าบลหมูสี อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ใช้เป็นเส้นทาง
ส าหรับเดินทางเข้าสู่ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ซึ่งได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกเมื่อเดือน
กรกฎาคม 2548 ได้ด าเนินการในช่วงระหว่าง กม.2+000.000 ถึง กม.10+000.000 ระยะทาง 8.100 
กิโลเมตร ซึ่งอยู่ช่วงต้นถนน จึงย่อมชัดเจนว่ามิได้อยู่ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ดังนั้น จึงไม่เข้า
ข่ายโครงการที่จะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามมาตรา 46 แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แต่อย่างใด 

  ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ โครงการพิพาท เป็นโครงการที่อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพตาม
มาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า จังหวัด
นครราชสีมาได้มีหนังสือลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2552 ขอความอนุเคราะห์ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 สนับสนุน
งบประมาณในการปรับปรุงขยายผิวจราจรทางเข้าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ทางหลวงหมายเลข 2090 
ตอนแยกทางหลวงหมายเลข 2 ถึงต่อเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 พิจารณาแล้วเห็น
ควรสนับสนุน จึงมีหนังสือลงวันที่ 17 มีนาคม 2552 เสนอค าขอตั้งงบประมาณไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ส่งค าขอตั้งงบประมาณไปยังส านักงบประมาณตามหนังสือลงวันที่ 18 มีนาคม 
2552 และคณะรัฐมนตรีเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2553 เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2552  ซึ่งมีโครงการพิพาทรวมอยู่ด้วย และสภาผู้แทนราษฎรได้เห็นชอบ
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2552 ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติยังไม่มีประกาศประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชนอย่าง
รุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพตามมาตรา 67 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2553 ในการประชุมคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่ 4/2553 (นัดพิเศษ) ได้มีการประกาศประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจมี
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ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงจ านวน 11 โครงการ ซึ่งโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพทางหลวงสาย
ดังกล่าวไม่เข้าข่ายโครงการหรือกิจการตามประกาศข้างต้น จึงไม่ต้องด าเนินการศึกษาและประเมินผล
กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน (EIA และ HIA) รวมทั้งไม่ต้องจัดให้
มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อนแต่อย่างใด 

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพทางหลวงหมายเลข 2090 จะไม่เข้า
ข่ายโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพท่ีต้องด าเนินการดังกล่าวข้างต้นตามมาตรา 67 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ตาม แต่เนื่องจากโครงการพิพาทเป็นโครงการของรัฐตาม
ความหมายในข้อ 4 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
พ.ศ. 2548 ซึ่งออกตามความในมาตรา 11 (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2534 โดยมีข้อก าหนดที่เกี่ยวกับคดีนี้ ดังนี้ ข้อ 5 วรรคหนึ่ง ก่อนเริ่มด าเนินการโครงการของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้รับผิดชอบโครงการต้องจัดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลตามข้อ 7 ให้ประชาชน
ทราบ และจะรับฟังความเห็นของประชาชนโดยวิธีใดวิธีหนึ่งหรือหลายวิธีตามข้อ 9 ด้วยก็ได้ ข้อ 7 
ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการของรัฐที่หน่วยงานของรัฐต้องเผยแพร่ต่อประชาชนอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
ข้อมูลดังต่อไปนี้ (1) เหตุผลความจ าเป็น และวัตถุประสงค์ของโครงการ (2) สาระส าคัญของโครงการ 
(3) ผู้ด าเนินการ(4) สถานที่ที่จะด าเนินการ (5) ขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินการ (6) ผลผลิตและ
ผลลัพธ์ของโครงการ (7) ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่ประชาชนที่อยู่อาศัยหรือประกอบอาชีพอยู่ใน
สถานที่ที่จะด าเนินโครงการและพ้ืนที่ใกล้เคียง และประชาชนทั่วไป รวมทั้งมาตรการป้องกันแก้ไข 
หรือเยียวยาความเดือดร้อนหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากผลกระทบดังกล่าว (8)...วรรคสอง ให้
หน่วยงานของรัฐประกาศข้อมูลที่ต้องเผยแพร่แก่ประชาชนตามวรรคหนึ่งในระบบเครือข่ายสารสนเทศ
ที่ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีจัดให้มีขึ้นตามระเบียบนี้ด้วย ข้อ 8 วรรคหนึ่ง ในการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน หน่วยงานของรัฐต้องมุ่งให้ประชาชนมีความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับโครงการของ
รัฐ และรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อโครงการนั้น รวมตลอดทั้งความเดือดร้อนหรือความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ประชาชนด้วย ข้อ 9 การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามข้อ 8 อาจใช้
วิธีการอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ (1) การส ารวจความคิดเห็น ซึ่งอาจท าได้โดยวิธีดังต่อไปนี้... 
(2) การประชุมปรึกษาหารือ ซึ่งอาจท าได้โดยวิธีดังต่อไปนี้ (ก) การประชาพิจารณ์ (ข) การอภิปราย
สาธารณะ (ค) การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (ง) การประชุมเชิงปฏิบัติการ (จ) การประชุมระดับ
ตัวแทนของกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสีย ข้อ 12 เมื่อด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐจัดท าสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และประกาศให้
ประชาชนทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่เสร็จสิ้นการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ผู้ฟ้องคดีอ้าง
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ว่า การรับฟังความคิดของประชาชนไม่เป็นไปตามขั้นตอนวิธีการตามกฎหมาย ไม่ครอบคลุมทุกกลุ่มที่
มีส่วนได้เสีย และไม่มีหลักฐานยืนยันว่าชาวบ้านส่วนใหญ่เห็นด้วยกับโครงการ ไม่ได้มีการปิดประกาศ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน เป็นการให้ข้อมูลฝ่ายเดียว ไม่มีการท าบันทึกและรับรองการประชุมแจ้ง
ให้ผู้เข้าประชุมทราบภายใน 15 วัน นับจากวันที่เสร็จสิ้นการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ขอตั้งงบประมาณโครงการพิพาทไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ตาม
บันทึกข้อความ ที่ คค 0632.5/1936 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2552 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ส่งค าขอตั้ง
งบประมาณไปที่ส านักงบประมาณ ตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค 0805.2/2163 ลงวันที่ 18 มีนาคม 
2552 โดยไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการดังกล่าว ตามข้อ 5 วรรค
หนึ่ง ประกอบกับข้อ 7 วรรคหนึ่ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว แต่อย่างใด นอกจากนี้ ยัง
ปรากฏข้อเท็จจริงตามบันทึกข้อความกรมทางหลวง ที่ คค 0603/137 ลงวันที่ 14 มกราคม 2553 มี
สาระส าคัญว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยส านักทางหลวงที่ 8 (นครราชสีมา) ได้ออกประกาศประกวดราคา
จ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ งานจ้างเหมาโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพทางหลวงหมายเลข 2090 
ตอนแยกทางหลวงหมายเลข 2 – ต่อเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ระหว่าง กม. 2+000.000 ถึง กม. 
10+100.000 ก าหนดรับเอกสารประกวดราคาในวันที่ 12 พฤษภาคม 2552 และประกวดราคาใน
วันที่ 20 พฤษภาคม 2552 (เอกสารท้ายค าให้การ ล าดับที่ 45/29) โดยที่งบประมาณโครงการยังไม่
ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและสภาผู้แทนราษฎร แม้ว่าในเวลาต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จะได้มี
หนังสือลงวันที่ 23 มกราคม 2553 ก่อนประกาศผลการประกวดราคาจ้างข้างต้น ซึ่งได้ประกาศในวันที่ 
4 กุมภาพันธ์ 2553 โดยเชิญหน่วยงานภาครัฐ 9 คน ผู้น าชุมชน 18 คน ภาคเอกชน 7 คน 
สถานศึกษา 2 คน สื่อมวลชน 8 คน ผู้แทนของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จ านวน 30 คน และประชาชนในพ้ืนที่
ที่สนใจ 80 คน รวมทั้งสิ้น 154 คน ให้เข้าประชุมเพ่ือร่วมแสดงความคิดเห็นในวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 
2553 ณ ห้องประชุมองค์การบริหารส่วนต าบลหนองน้ าแดง อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งผู้
ถูกฟ้องคดีทั้งสองให้การว่าที่ประชุมมีมติเห็นด้วยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 จะด าเนินโครงการเพ่ิม
ประสิทธิภาพทางหลวงหมายเลข 2090 ดังกล่าว แต่เอกสารหมายเลข 4 ท้ายค าให้การมิได้ปรากฏ
รายชื่อที่อยู่พร้อมหลักฐานอ่ืนของผู้เข้าร่วมประชุมที่เป็นการยืนยันว่ามีผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมจริง 
ตลอดจนไม่มีรายละเอียดต่างๆ ที่แสดงให้เห็นถึงความเพียงพอแก่การชี้ให้เห็นว่าหน่วยงานรัฐได้มุ่งให้
ประชาชนมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับโครงการของรัฐตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ข้อ 8 
แม้ว่าเอกสารโครงการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เสนอต่อผู้เข้าประชุมจะประกอบด้วยข้อมูลตามที่ก าหนดใน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ข้อ 7 ก็ตาม อีกทั้งไม่มีการจัดท าสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นของผู้
เข้าประชุมและประกาศให้ประชาชนทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่เสร็จสิ้นการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนในการประชุมดังกล่าวตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
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ของประชาชน พ.ศ. 2548 ข้อ 11 และข้อ 12 นอกจากนี้ยังเป็นการจัดรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน หลังจากมีการประกาศผลการประกวดราคาจ้างแล้ว ซึ่งโดยปกติผู้ถูกฟ้องคดีต้องผูกพันผล
การประกวดราคาดังกล่าว ท าให้หน่วยงานของรัฐมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับทางเลือกในการตัดสินใจด าเนิน
โครงการดังกล่าว จึงเห็นว่าการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับโครงการเพ่ิม
ประสิทธิภาพทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 2090 จากทางแยกทางหลวงหมายเลข 2 – ต่อเขตอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ ตั้งแต่ กม.2+000.000 ถึง กม.10+100.000 ระยะทาง 8.100 กิโลเมตร ไม่ถูกต้อง
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 แต่ผู้ฟ้อง
คดีมิได้มีค าขอให้เพิกถอนการกระท าที่ไม่ถูกต้องดังกล่าว ประกอบกับค าขอที่ขอให้ศาลมีค าพิพากษา
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองระงับการด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับการขยายหรือปรับปรุงทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 2090 ที่ พิพาทนั้น เป็นการกระทบกระเทือนต่อการใช้ถนนสายดังกล่าว อันเป็น
สาธารณูปโภคที่จ าเป็น ซึ่งการขยายหรือปรับปรุงทางหลวงหมายเลข 2090 ได้ด าเนินการก่อสร้าง
เสร็จเรียบร้อยและเปิดใช้งานแล้ว จึงไม่มีเหตุผลสมควรที่ศาลจะมีค าพิพากษาและมีค าบังคับตามค า
ขอในส่วนนี้แต่อย่างไรมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535  มาตรา 97  ผู้ใดกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายอัน
เป็นการท าลายหรือท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐหรือเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้ งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองโดยหน่วยงานใน
พ้ืนที่และหน่วยงานเกี่ยวข้องอ่ืน ได้ท าการตรวจสอบเพ่ือท าการขุดล้อมบอนต้นไม้บริเวณสองข้างทาง
หลวงข้างต้น น าไปใช้ปลูกในราชการตามข้อเสนอแนะของกรมป่าไม้ แล้วสรุปว่าไม่สามารถด าเนินการ
ได้ด้วยเหตุผลต่างๆ โดยไม่ปรากฏว่าได้มีความพยายามที่จะด าเนินการเท่าที่จะท าได้ในบางส่วนแต่
อย่างใด ทั้ง ๆ ที่จากบันทึกของแขวงการทางนครราชสีมาที่ 2 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2552 ที่ได้ร่วมกับ
เจ้าหน้าที่ส านักทรัพยากรป่าไม้ที่ 8 ท าการตรวจสอบไม้ในเขตทางหลวงหมายเลข 2090 ที่จะด าเนิน
โครงการเพ่ือตัดออก จ านวน 14 ชนิด รวม 128 ต้น เมื่อพิจารณาบัญชีแนบท้ายบันทึกแล้วเป็นไม้
สะเดาถึง 86 ต้น โดยไม้ต่างๆ ระบุว่าโตประมาณ 100 เซนติเมตรเศษ (ขนาดเส้นรอบวงต้นไม้) และ
ยาวประมาณ 300 เซนติเมตร หรือประมาณ 3 เมตร (ความสูงของต้นไม้) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับความ
สูงของคนแล้วสูงกว่าไม่ถึงหนึ่งเท่า จึงไม่น่าจะเป็นไม้ขนาดใหญ่จนท าการขุดบอนน าออกไปปลูกที่อ่ืน
ท าได้ยากและมีโอกาสรอดยากตามที่ระบุในบันทึกลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2553 แต่อย่างใด ดังนั้น 
เมื่อน าการกระท าดังกล่าวของหน่วยงานผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองและหน่วยงานทางปกครองที่เกี่ ยวข้อง
หน่วยอื่นๆ ไปประกอบกับการขออนุญาตท าไม้โดยไม่ถูกต้องตามข้ันตอนของกฎหมายแล้วเห็นว่า ผู้ถูก
ฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้ตระหนักถึงการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้น เกี่ยวกับการจัดการ
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คุ้มครองและฟ้ืนฟูพ้ืนที่อนุรักษ์ที่มีความส าคัญเชิงระบบนิเวศ จึง
สมควรที่จะต้องมีการเยียวยาความเสียหายในส่วนนี้ตามค าขอเท่าที่สภาพของเรื่องจะเปิดช่องให้
ด าเนินการได้ คือการน าต้นไม้ชนิด ประเภท ขนาดเดียวกันหรือใกล้เคียงกันและในจ านวนเท่ากันกับ
ต้นไม้ที่ถูกตัดโค่นไปแล้วตามบัญชีที่ได้ส ารวจบันทึกเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2552 ไปปลูกทดแทนตาม
แนวเขตทางหลวงสาย 2090 ช่วง กม.2+000.000 ถึง กม.10+100.000 ระยะทาง 8.100 กิโลเมตร 
ส าหรับค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองน าไม้ไปปลูกทดแทนจ านวนไม่ต่ ากว่า 10,000 ต้น
นั้น ไม่มีรายละเอียดที่ศาลจะพิจารณาให้ได้ อย่างไรก็ตาม แม้การเยียวยาความเสียหายเกี่ยวกับต้นไม้
อ่ืนๆ และพ้ืนดินบริเวณสองข้างทางนั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2553 ให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีทั้งสองประสานกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเร่ง
ด าเนินการจัดท าแผนฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่เสียหาย ปลูกหญ้าแฝกเพ่ือป้องกันการพังทลายของดินให้แล้วเสร็จ
โดยเร็ว นอกจากนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยแขวงการทางนครราชสีมาที่ 2 ได้มีหนังสือลงวันที่ 26 
มกราคม 2553 ขอความอนุเคราะห์กล้าไม้จ านวน 2,000 ต้น จากศูนย์เพาะช ากล้าไม้นครราชสีมาเพ่ือ
น าไปปลูกเสริมบริเวณท่ีว่างในเขตทางหลวง กรณีดังกล่าว แม้จะเป็นการฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในทางหลวงพิพาทได้ตามสมควร แต่ก็ยังเห็นได้ว่ายังไม่เป็นการเพียงพอแก่พฤติการณ์แห่ง
ความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายโดยการด าเนินกิจการของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง  

  พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันน าต้นไม้ตามชนิดประเภทขนาดเดียวกันหรือ
ใกล้เคียงกันและในจ านวนเท่ากันกับต้นไม้ที่ถูกตัดโค่นไปแล้วตามบัญชีที่ได้ส ารวจบันทึกเมื่อวันที่ 24 
ธันวาคม 2552 ไปปลูกทดแทนตามแนวเขตทางหลวงสาย 2090 ช่วง กม.2+000.000 ถึง กม.
10+100.000 โดยให้เริ่มด าเนินการภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุด เพ่ือให้มีสภาพ
ใกล้เคียงของเดิมให้มากท่ีสุด ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก 

  ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาของศาลปกครอง ในประเด็นนี้ผู้ เขียนเห็นว่า 
บทบัญญัติมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดกระท า หรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการ
ท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น” เป็นกฎหมายสารบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดทางแพ่งของ
เอกชนที่มีต่อรัฐ เพ่ือให้เอกชนมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินให้แก่รัฐเท่านั้น ใน
กรณีท่ีเอกชนกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการท าลาย 
หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหาย แก่ทรัพยากรธรรมชาติ โดยขยายความอีกด้วยว่า ทรัพยากรธรรมชาติ
ซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 97 ดังกล่าวยังถูก
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บัญญัติไว้ในหมวด 6 ความรับผิดทางแพ่ง อีกด้วย แต่ทว่า ในคดีนี้ศาลปกครองกลางกลับหยิบยก
มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาวินิจฉัยให้รัฐต้องรับผิดต่อเอกชนแทนซึ่งไม่ถูกต้อง และยัง
ได้ก าหนดค าบังคับให้รัฐต้องเยียวยาความเสียหายโดยการปลูกต้นไม้ทดแทนอันเป็นการกระท าการอีก
ด้วย ทั้งๆ ที่มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายไว้
โดยเฉพาะแล้ว คือ การมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไป ซึ่งค่าเสียหายดังกล่าวหมายถึงค่าเสียหายที่
เป็นตัวเงินเท่านั้น และเป็นการก าหนดให้เอกชนชดใช้ให้แก่รัฐ มิใช่ให้รัฐชดใช้ ให้แก่เอกชน เหตุที่ศาล
ปกครองกลางวินิจฉัยเช่นนี้น่าจะเกิดจากการตีความกฎหมายอย่างไม่ถูกต้อง โดยตีความค าว่า “ผู้ใด” 
ในมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวว่าหมายถึง “รัฐ” หรือ “หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ด้วยไม่ใช่แต่เพียงเอกชนเท่านั้น ซึ่งเป็นการตีความกฎหมายตามตัวอักษรแต่เพียง
อย่างเดียว โดยไม่ค านึงถึงเจตนารมณ์อันแท้จริงว่า ที่จริงแล้วมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
เป็นเรื่องความรับผิดทางแพ่งของเอกชนที่มีต่อรัฐ ไม่ใช่เรื่องความรับผิดของรัฐแต่อย่างใด  

  ผู้เขียนเห็นว่า ปัจจุบันในประเทศไทยยังไม่ปรากฏบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้“รัฐ” 
หรือ “หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ” ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติด้วยตนเองเป็นการเฉพาะ 
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บทที ่4  
การแกไ้ขปญัหาเกี่ยวกบัความรบัผดิของรัฐตอ่ความเสียหาย 

อนัเกดิจากการท าลายทรพัยากรธรรมชาติ 
 

4.1 สภาพปัญหา 

 
ระบบกฎหมายปกครองของไทยและฝรั่งเศสคล้ายคลึงกันมาก และในเรื่องความรับ

ผิดของรัฐก็มีการจัดระบบที่แทบจะไม่แตกต่างกัน ท าให้ทั้งไทยและฝรั่งเศสพบปัญหาที่เหมือนกันใน
การน าหลักความรับผิดของรัฐมาใช้บังคับเพ่ือให้รัฐต้องรับผิดเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติ นั่นคือ การขาดองค์ประกอบความรับผิดในส่วนของการกระท าต่อผู้อ่ืนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือขาดตัวผู้เสียหายนั่นเอง เนื่องจากการที่รัฐจัดท าบริการสาธารณะแล้วก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น บุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายได้ก็คือเจ้าของหรือผู้ดูแลทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้น
ซึ่งก็คือตัวของรัฐเอง เปรียบเสมือนว่ารัฐท าลายทรัพย์สินของตนเอง จึงไม่อาจกล่าวได้ว่ารัฐกระท า
ละเมิดตัวเองหรือต้องรับผิดต่อการท าลายทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นทรัพย์สินของตนเองหรือตนเอง
เป็นผู้ดูแล ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า การที่รัฐจัดท าบริการสาธารณะอันเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย
แล้วก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็
ตาม รัฐไม่ต้องรับผิดและเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นแต่อย่างใด เพราะขาด
องค์ประกอบความรับผิดในเรื่องการกระท าต่อผู้อ่ืน จึงไม่เป็นทั้งละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืน 

 การแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าวนี้ เพ่ือให้รัฐต้องรับผิดเมื่อก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น ต้องเริ่มต้นจากการสร้างตัวบุคคลที่จะมาเป็นผู้เสียหายเสียก่อน เมื่อมี
ผู้เสียหายแล้วก็ต้องมีการให้สิทธิแก่ผู้เสียหายนั้นในการฟ้องคดีเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิด
จากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติต่อไป ซึ่งการสร้างตัวบุคคลที่จะมาเป็นผู้เสียหาย การฟ้องคดีของ
ผู้เสียหายเพ่ือให้รัฐรับผิด ตลอดจนการบังคับคดีเพ่ือให้เกิดการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรชาตินั้น มีปัญหาที่
ต้องพิจารณาเพ่ือหาทางแก้ไขอยู่หลายประการ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอเป็นรายข้อ ดังนี้ 1.บุคคล 
ที่เหมาะสมจะเป็นผู้เสียหาย 2.สิทธิฟ้องคดีของผู้เสียหาย 3.การก าหนดตัวผู้ถูกฟ้องคดี 4.การบังคับ
คด ี 

 

 



134 
 

4.2 บุคคลทีเ่หมาะสมจะเปน็ผูเ้สยีหาย 

 

  ในการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีให้รัฐรับผิดในความ
เสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเองนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ไม่ควรให้ประชาชน
ทั่วไปเป็นผู้เสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีได้ แม้ว่าการท าลายทรัพยากรธรรมชาติจะกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะหรือประโยชน์แก่ส่วนรวมของประชาชนก็ตาม เพราะอาจจะท าให้เกิดความวุ่นวายในสังคม
และเป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานภาครัฐเกินสมควร อีกทั้งยังขัดต่อหลัก l’action populaire ที่
ห้ามการใช้สิทธิฟ้องคดีโดยอ้างความเป็นประชาชนมาเป็นฐานในการฟ้องคดี  

  ส่วนการให้หน่วยงานของรัฐที่ เป็นผู้ดูแลทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายเป็น
ผู้เสียหาย และมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติให้รับผิดนั้น ผู้เขียนเห็นว่า เป็น
สิ่งที่ไม่สมควร เนื่องจากทั้งสองฝ่ายต่างก็เป็นองคาพยพของรัฐเหมือนกัน ไม่ควรจะต้องมาทะเลาะ
เบาะแว้งกันเองจนถึงขั้นเป็นคดีให้รกศาล แต่สมควรที่จะท าความตกลงกันเพ่ือระงับประเด็นพิพาท
ดังกล่าวโดยอาศัยกระบวนการภายในฝ่ายปกครอง1 อีกทั้งหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานต่างก็มี
ภารกิจในอ านาจหน้าที่มากพออยู่แล้ว ไม่ควรต้องมามีภาระเพ่ิมเติมในเรื่องนี้อีก 

 ผู้เขียนเห็นว่า การให้นิติบุคคลเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผู้เสียหาย และมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจาก
การท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเองจะเป็นการอันสมควรที่สุด เพราะเหตุว่า นิติบุคคลเอกชนกับ
หน่วยงานของรัฐต่างๆ ที่เป็นนิติบุคคลมหาชนนั้น ไม่ได้เป็นองคาพยพในโครงสร้างเดียวกัน จึงเป็นไป
ได้ที่จะมีผลประโยชน์ขัดกันในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและอาจขัดแย้งกันจนถึงขั้นต้องเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม ในเรื่องนี้ประเทศฝรั่งเศสได้มีกฎหมายก าหนดให้สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียน
และท าความตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Associations agréées de 
protection de l’environnement) เป็นผู้เสียหายได้ และมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความ
เสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเอง ส่วนในประเทศไทยนั้นยังไม่ปรากฏว่ามี
นิติบุคคลเอกชนใดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้เสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีในกรณีดังกล่าวได้ 

ประเทศฝรั่งเศสแก้ไขปัญหาในเรื่องขาดองค์ประกอบความรับผิดโดยการสร้างบุคคล
ที่จะมาเป็นผู้เสียหายเพ่ือท าให้ครบองค์ประกอบความรับผิด และเมื่อรัฐต้องรับผิดแล้วก็จะน าไปสู่การ

                                           
1 โปรดศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติ

ในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (กยพ.) และส านักงานอัยการสูงสุด   
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เยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติต่อไป ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้เกิดกรณีที่ทรัพยากรธรรมชาติถูก
ท าลายโดยรัฐอย่างขัดหลักการและหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อม โดยที่ไม่มีการเยียวยาความเสียหาย
ดังกล่าว เนื่องจากรัฐเองก็สามารถท าลายทรัพยากรธรรมชาติได้ไม่ต่างจากเอกชน แต่การท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติโดยเอกชนนั้นมีกฎหมายรองรับให้เอกชนต้องรับผิดต่อรัฐผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นอยู่แล้ว จึงสมควรที่จะให้รัฐต้องรับผิดเมื่อท าลายทรัพยากรธรรมชาติด้วย
เช่นกัน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้มีใช้ต่อไปอย่างยั่งยืน ประกอบกับเป็นการสร้าง
สภาวะทางสิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับประชาชนอันเป็นภารกิจหนึ่งของรัฐอีกด้วย  

 บุคคลที่ประเทศฝรั่งเศสสร้างข้ึนมาให้เป็นผู้เสียหายเพ่ือแก้ไขปัญหานี้ก็คือ“สมาคม” 
โดยมีรายละเอียดตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 การสร้างตัวผู้เสียหายในกรณีนี้ของประเทศฝรั่งเศส
ไม่ได้ก่อให้เกิดความรับผิดของรัฐแบบใหม่ขึ้นมา แต่เป็นการอาศัยหลักกฎหมายความรับผิดของรัฐใน
แบบเดิมมาประยุกต์ใช้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เป็นเทคนิคทางกฎหมายที่น่าสนใจมากทีเดียวและยังเป็น
ประโยชน์ต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเป็นอันมาก 

ส าหรับประเทศไทยนั้นผู้เขียนเห็นว่า มีแต่เพียงองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เท่านั้น ที่มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกันกับสมาคมคุ้มครอง
สิ่ งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าความตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่ งแวดล้อม 
(Associations agréées de protection de l’environnement) ของประเทศฝรั่งเศส 
 
4.3 สิทธฟิ้องคดีของผูเ้สยีหาย 

 

  ตามประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศส สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่
จดทะเบียนและท าความตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Associations agréées 
de protection de l’environnement) มีสิทธิในการฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อความ
เสียหายทั้งทางตรงและทางอ้อมซึ่งสมาคมได้รับ ซ่ึงการเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียทางอ้อมถือ
เป็นข้อยกเว้นจากหลักเกณฑ์การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางแพ่งซึ่งยอมรับ
เฉพาะการเรียกค่าสินไหมทดแทนให้แก่ความเสียหายทางตรงเท่านั้น ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดเป็นการ
เฉพาะเจาะจงให้สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนสามารถฟ้องคดีเรียกค่ าสินไหมทดแทนใน
ความเสียหายโดยอ้อมได้ นั่นแสดงว่า การที่ความเสียหายเกิดแก่สิ่งแวดล้อม ไม่ได้ก่อให้เกิดความ
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เสียหายโดยตรงแก่สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามมาด้วย เพียงแต่กฎหมายยินยอมให้สมาคมนั้นได้
ฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนได้โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของสมาคมนั่นเอง2  

  จึงเห็นได้ว่าในระบบกฎหมายฝรั่งเศส สิทธิฟ้องคดีเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหาย
อันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาตินั้น เกิดจากการที่วัตถุประสงค์ของสมาคมในการคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติถูกกระทบกระเทือน อันเป็นผลมาจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ และ
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยอ้อมแก่สมาคม 

ปัจจุบันศาลปกครองสูงสุดของไทยยังไม่มีแนวค าพิพากษาบรรทัดฐานว่า การฟ้องคดี
ปกครองของนิติบุคคลเอกชนเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากร  
ธรรมชาติของรัฐเองนั้น สามารถกระท าได้ถ้านิติบุคคลเอกชนมีวัตถุประสงค์เพ่ือการนั้นหรือมีกฎหมาย
ให้อ านาจ เนื่องจากยังคงมีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือประโยชน์
สาธารณะของนิติบุคคล  

เมื่อได้ข้อสรุปแล้วว่า “นิติบุคคลเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ได้จดทะเบียนและท าความตกลงกับรัฐ” แล้วเท่านั้น ที่เหมาะสมจะเป็น
ผู้เสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากร  
ธรรมชาติของรัฐเอง จึงต้องมีการบัญญัติกฎหมายให้สิทธิฟ้องคดีในกรณีนี้แก่นิติบุคคลเอกชนดังกล่าว
ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและแน่นอน โดยผู้เขียนเห็นว่ามีสาระส าคัญ 3 สิ่งที่ต้องบัญญัติไว้
เป็นกฎหมาย คือ  

1) ให้สิทธินิติบุคคลเอกชนฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือปกป้องคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะได้ ถ้ามีวัตถุประสงค์เพ่ือการนั้นและวัตถุประสงค์ดังกล่าวถูกกระทบกระเทือน ซึ่งในเรื่องนี้
ได้มีผู้ท าการศึกษาไว้แล้ว3  

2) ให้สิทธินิติบุคคลเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมท่ีได้จดทะเบียนและท าความตกลงกับรัฐแล้ว ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้รัฐรับผิด

                                           
2 สรุปจาก ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้อง 

คดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2556, จาก 
http://www.enlightened-jurists.com/page/283 

ตีพิมพ์ครั้งแรกใน วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 42 ฉบับที่ 1 มีนาคม  2556 
3
 โปรดดู เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, “สิทธิฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลและคณะ

บุคคล”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2546) 

http://www.enlightened-jurists.com/page/283
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ต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติได้ ถ้าวัตถุประสงค์ดังกล่าวถูกกระทบ 
กระเทือน 

3) ให้สงวนสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิด
จากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติไว้กับนิติบุคคลเอกชนตามข้อ 2) เท่านั้น และไม่ให้สิทธิดังกล่าวแก่
นิติบุคคลเอกชนอ่ืนที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เว้นแต่จะได้
จดทะเบียนและท าความตกลงกับรัฐแล้ว 

 
4.4 การก าหนดตวัผูถู้กฟอ้งคดี 

 
  จากการศึกษาค้นคว้า สรุปได้ว่า ประเทศฝรั่งเศสมีนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนอยู่ 3 
ประเภทใหญ่ๆ คือ รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์การมหาชน ซึ่งนิติบุคคลดังกล่าวทั้ง 3 
ประเภทนั้น อาจถูกก าหนดตัวให้เป็นผู้ถูกฟ้องคดีได้ทั้งสิ้น แต่การที่ “รัฐ” ไทยไม่มีสถานะเป็นนิติ
บุคคลตามกฎหมายไทย ส่งผลให้การฟ้องคดีเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น ไม่สามารถก าหนดให้ “รัฐ” ไทยเป็นผู้ถูกฟ้องคดีได้ แต่ต้องก าหนดไปเลยว่า
หน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเป็นผู้ถูกฟ้องคดี โดยหน่วยงานนั้นต้องมีสถานะเป็นนิติบุคคลตาม
กฎหมายไทยด้วย 

นอกจากนี้  การฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ ท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและก่อความเสียหายโดยตรงนั้น ยังเป็นการเคารพต่อหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย  
(Principe pollueur-payeur) และยังเป็นการคอยตรวจสอบให้รัฐพัฒนาประเทศอยู่บนหลักการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน (Développement durable) อีกด้วย  
    
4.5 การบงัคับคดี  

 

ผู้เขียนเห็นว่า การบังคับคดีเพ่ือให้รัฐเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาตินั้น 
สมควรให้เป็นการชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากตามความเป็นจริงแล้วการ
ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายกลับคืนสู่สภาพเดิมนั้น เป็นไปได้ยากมากและอาจถึงขั้นเป็น ไป
ไม่ได้เลย อีกทั้งจะเป็นการดีกว่าหากให้ผู้เสียหายที่เป็นนิติบุคคลเอกชนรับเงินค่าสินไหมทดแทนไปเพ่ือ
ด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติด้วยตนเอง เพราะหน่วยงานของรัฐก็มีภารกิจในอ านาจหน้าที่ที่
จะต้องด าเนินการมากพออยู่แล้วและบางหน่วยงานอาจจะไม่มีความเชี่ยวชาญในการ ฟ้ืนฟู
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ทรัพยากรธรรมชาติเท่ากับนิติบุคคลเอกชน อย่างไรก็ตาม การบังคับคดีให้รัฐรับผิดโดยการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่นิติบุคคลนั้นก็มีความเสี่ยงอยู่มิใช่น้อย ในการที่เงินค่าสินไหมทดแทนจากรัฐซึ่งเป็น
งบประมาณที่มาจากภาษีประชาชนจะสูญเปล่าไปกับองค์กรที่ไม่น่าไว้วางใจ และไม่มีศักยภาพในการ
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรชาติอย่างแท้จริง 

การที่ประเทศฝรั่งเศสไว้เนื้อเชื่อใจสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท า
ความตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Associations agréées de protection 
de l environnement) ถึงขนาดให้มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนจากรัฐได้ ก็เพราะเหตุว่า
สมาคมประเภทดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือและไว้วางใจได้ในการที่จะน าเงินค่าสินไหมทดแทนจากรัฐไป
ด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายซึ่งความน่าเชื่อถือและไว้วางใจนี้เป็นผลมาจากการมี
กระบวนการตรวจสอบและคัดกรองที่มีคุณภาพ จนได้สมาคมทางด้านสิ่งแวดล้อมที่มีศักยภาพมาขึ้น
ทะเบียนไว้ และหลังจากจดทะเบียนแล้วก็ไม่ได้ปล่อยปละละเลย แต่มีการตรวจสอบการด าเนินการ
ของสมาคมหลังจากนั้นอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การที่ประเทศไทยจะเอาแบบอย่างประเทศฝรั่งเศสโดย
การให้นิติบุคคลเอกชนมีสิทธิฟ้องคดีเรียนค่าสินไหมทดแทนจากรัฐ เพ่ือน าไปฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
ได้นั้น จึงเป็นเรื่องที่ต้องระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง ผู้เขียนเห็นว่า ถ้านิติบุคคลเอกชนทางด้านสิ่งแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่มีความน่าเชื่อถือและไว้วางใจได้เหมือนอย่างกับสมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จด
ทะเบียนและท าความตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Associations Agrééesde 
protection de l environmennt) ของประเทศฝรั่งเศส และระบบตรวจสอบการด าเนินกิจการของ
นิติบุคคลเอกชนดังกล่าวยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ก็ไม่ควรให้นิติบุคคลเอกชนทางด้านสิ่งแวดล้อม
ของประเทศไทยมีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนจากรัฐได้ เนื่องจากอาจก่อให้เกิดผลเสียเกิน
เยียวยาจากการที่รัฐต้องสูญเสียเงินงบประมาณไปให้แก่องค์กรที่ ไม่มีศักยภาพในการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติได้จริง อีกท้ังทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายไปก็ไม่ได้รับการฟ้ืนฟูกลับมา 

ผู้เขียนเห็นว่า ส าหรับประเทศไทยในช่วงเริ่มต้นที่ให้นิติบุคคลเอกชนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ
นั้น ยังไม่ควรให้มีสิทธิฟ้องคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐ แต่ควรให้มีสิทธิฟ้องคดีให้รัฐรับผิด
โดยการกระท าการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ หรือให้งดเว้นการกระท าอันเป็นการท าลายทรัพยากร  
ธรรมชาติต่อไปเสียก่อนจะเป็นการอันสมควรมากกว่า เพราะรัฐจะไม่ต้องเสี่ยงกับการสูญเสีย
งบประมาณไปโดยเปล่าประโยชน์ และสามารถน าเงินงบประมาณนั้นไปฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ 
ถูกท าลายไปได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่ทั้งนี้ต้องค านึงด้วยว่าการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาตินั้นอยู่ในกรอบ
อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดหรือไม่ ในกรณีที่ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติที่ตนเองท าลายนั้น การบังคับคดีโดยให้กระท าการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
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ดังกล่าว ซึ่งไม่อยู่ในกรอบอ านาจหน้าที่ของตนเองนั้น ก็จะก่อให้เกิดปัญหาใหม่เกี่ยวกับความซ้ าซ้อน
หรือความสับสนในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิด และคงจะสร้างปัญหาเรื้อรัง
ให้กับการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทยต่อไปในอนาคต ฉะนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรก าหนด 
ค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องรับผิดฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูก
ท าลายด้วยการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ แต่หากศาลเห็นว่าไม่สามารถบังคับเช่นนั้นได้  ด้วย
เหตุเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องรับผิด หรือด้วยเหตุอ่ืน
ใด ก็ให้บุคคลอ่ืนด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายแทน โดยหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่
ต้องรับผิดเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย อนึ่ง บุคคลอ่ืนที่จะเข้ามาด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูก
ท าลายแทนนี้ อาจเป็นหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชนก็ได้ แต่ต้องมีความสามารถและ
ศักยภาพในการด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายได้อย่างแท้จริง และมีสิทธิได้รับ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าวจากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ท่ีต้องรับผิด  

นอกจากนี้ หากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลปกครองก็อาจใช้มาตรการ
ปรับโดยมีค าสั่งให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดช าระค่าปรับต่อศาลปกครองได้ ตามมาตรา 
75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 อีกทั้ง การฟ้อง
ขอให้ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายด้วยการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการนั้น ถือได้ว่าเป็น
คดีไม่มีทุนทรัพย์ จึงไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล 

ส่วนการให้รัฐฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติด้วยการส่งมอบทรัพย์สินนั้น ผู้เขียนเห็นว่า
เป็นสิ่งที่อาจเป็นได้ในอนาคตเนื่องจากทรัพย์สินบางอย่างอาจจ าเป็นต่อการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
อาทิเช่น ต้นกล้าของพืชหายาก พ่อพันธุ์แม่พันธุ์สัตว์หายาก อุปกรณ์และเทคโนโลยีชั้นสูง ฯลฯ ซึ่ง
ทรัพย์สินเหล่านี้อาจหาซื้อไม่ได้ด้วยเงิน แต่ต้องอาศัยการจัดหามาให้จากภาครัฐเท่านั้น ในปัจจุบันยัง
ไม่พบว่ามปีระเด็นปัญหาดังกล่าว จึงควรให้เป็นเรื่องของการศึกษาต่อไปในอนาคต 
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บทที ่5 
บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 
5.1 บทสรปุ 

 

การท าลายทรัพยากรธรรมชาติอาจเกิดขึ้นได้ทั้งจากการกระท าของเอกชนและจาก
การกระท าของรัฐ โดยในส่วนที่เกิดข้ึนจากการกระท าของเอกชนนั้นมีกฎหมายรองรับให้เอกชนต้องรับ
ผิดต่อรัฐ และต้องเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติที่เกิดขึ้นด้วยการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
รัฐ แต่ในส่วนที่เกิดข้ึนจากการกระท าของรัฐนั้นในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรองรับในส่วนนี้ 
ท าให้อาจเกิดกรณีที่รัฐไทยจัดท าบริการสาธารณะหรือด าเนินกิจการทางปกครองแล้วก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติโดยขัดต่อหลักการทางสิ่งแวดล้อมได้ และรัฐไม่ต้องรับผิดต่อความ
เสียหายดังกล่าว เพราะเหตุว่ารัฐเป็นเจ้าของหรือผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ดูแลทรัพยากรธรรมชาติ รัฐจึงไม่
อาจเป็นผู้เสียหายจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติที่เกิดจากการกระท าของรัฐเอง ได้ เป็นผลให้
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายไปนั้นไม่ได้รับการเยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิมหรือใกล้เคียงกับสภาพ
เดิมมากที่สุด ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลเสียทางด้านสิ่งแวดล้อมตามมาและอาจกระทบต่อผลประโยชน์ของ
รัฐกับประชาชนที่ควรได้รับจากการด ารงอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติ  ฉะนั้น ประเทศไทยควรหาทาง
แก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าวนี้ แล้วน าไปบัญญัติไว้เป็นกฎหมายเพ่ือให้ศาลปกครองน าไปใช้พิจารณา
พิพากษาให้รัฐรับผิดและต้องเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติที่เกิดขึ้นจากการกระท าของ
ตนเอง หนึ่งในวิธีการแก้ไขปัญหาที่ดีและน่าสนใจก็คือ การให้สิทธิแก่นิติบุคคลเอกชนที่ไว้วางใจได้ใน
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือเรียกร้องให้รัฐมีความรับผิด และต้องด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติที่ถูกรัฐท าลายไปให้กลับคืนมาสู่สภาพเดิมหรือใกล้เคียงกับสภาพเดิมมากที่สุด ซึ่งการให้สิทธิ
ฟ้องคดีแก่นิติบุคคลเอกชนในลักษณะนี้มีความคล้ายคลึงกันกับการให้สิทธิฟ้องคดีแก่สมาคม 
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าความตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
(Associations agréées de protection de l’environnement) ของประเทศฝรั่งเศส ในการฟ้อง
คดีปกครองเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายทางอ้อม อันเป็นความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติที่สมาคมดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครอง และสมาคมดังกล่าวก็ต้อง
น าค่าสินไหมทดแทนที่ได้รับไปด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกรัฐท าลายต่อไป แต่มีความ
แตกต่างกันตรงวิธีการเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย โดยผู้เขียนเห็นว่า 
ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบันควรใช้วิธีการเยียวยาความเสียหายดังกล่าวด้วยการให้กระท าการหรือ
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งดเว้นกระท าการเพื่อฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายไป ยังไม่ควรใช้วิธีการเยียวยาความเสียหาย
ดังกล่าวด้วยการให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

เพ่ือประโยชน์ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทยให้มีไว้ใช้กันต่อไป
ตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Développement durable) และให้รัฐซึ่งเป็นผู้ก่อความเสียหายต้อง
เป็นผู้จ่ายหรือผู้รับผิดชอบตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Principe pollueur-payeur) ประเทศไทย
ควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้นิติบุคคลเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติได้มีโอกาสเข้ามาเป็นผู้เสียหาย และมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเพ่ือเรียกร้องให้รัฐต้อง
รับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติได้ อีกทั้ง ยังเป็นการเปิดโอกาสให้มี
การน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครอง เพ่ือให้ศาลปกครองได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐได้อีกด้วย 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
5.2.1 บุคคลทีเ่หมาะสมจะเปน็ผูเ้สยีหายในกรณทีีร่ฐัเป็นผูท้ าลายทรพัยากรธรรมชาติ 

 

การก าหนดตัวบุคคลที่เหมาะสมจะเป็นผู้เสียหายในระบบกฎหมายไทยนั้น ผู้เขียน
เห็นว่า นิติบุคคลเอกชนที่ได้จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 นั้น เป็นนิติบุคคลเอกชนตามกฎหมายไทยที่มีความคล้ายคลึงกันกับสมาคมคุ้มครอง
สิ่ งแวดล้อมที่จดทะเบียนและท าความตกลงกับทางการตามกฎหมายคุ้มครองสิ่ งแวดล้อม 
(Associations agréées de protection de l’environnement) ของประเทศฝรั่งเศสมากที่สุด  
จึงเหมาะสมจะเป็นผู้เสียหายในกรณีนี้มากที่สุด ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุมและก ากับดูแลองค์กรดังกล่าวนี้ไว้เป็นอย่างดี 

 
5.2.2 สทิธิฟอ้งคดีของผูเ้สยีหายตอ่ศาลปกครอง 

 

เบื้องต้นต้องมีการก าหนดให้นิติบุคคลเอกชนสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้เสียก่อน ต่อมายังต้องก าหนดให้นิติบุคคลเอกชนที่ได้จดทะเบียนเป็น
องค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 7 แห่ง
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พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และมีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองหรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีในกรณีที่รัฐท าลายทรัพยากรธรรมชาติได้
อีกด้วย โดยให้ถือว่าเป็นการฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และให้สงวนสิทธิฟ้องคดีในกรณีที่รัฐท าลายทรัพยากรธรรมชาติไว้กับองค์กรเอกชน
ดังกล่าวเท่านั้น 

ผู้เขียนเห็นว่า เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและแน่นอนควรมีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้
เป็นกฎหมาย โดยมีสาระส าคัญ 3 สิ่งที่ต้องบัญญัติไว้ กล่าวคือ  

  1) ให้สิทธินิติบุคคลเอกชนฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือปกป้องคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะได้ ถ้ามีวัตถุประสงค์เพ่ือการนั้นและวัตถุประสงค์ดังกล่าวถูกกระทบกระเทือน ซึ่งในเรื่องนี้
ได้มีผู้ท าการศึกษาไว้แล้ว1 

  2) ให้สิทธิองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ในการ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติได้ 
ถ้าวัตถุประสงค์ขององค์กรดังกล่าวถูกกระทบกระเทือน 

  3) ให้สงวนสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิด
จากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติไว้กับองค์กรเอกชนตามข้อ 2) เท่านั้น และไม่ให้สิทธิดังกล่าวแก่ 
นิติบุคคลเอกชนอ่ืนที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองหรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เว้นแต่จะได้จด
ทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
แล้ว 

 
5.2.3 การพิพากษาและการบังคับคดีที่ค านึงถึงการฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็น

รูปธรรม 

 

ผู้เขียนขอเสนอการบังคับคดีเพ่ือให้รัฐรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ ดังนี้ 

                                           
1
 โปรดดู เยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์, “สิทธิฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลและคณะ

บุคคล”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2546)  
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1) ก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องรับผิดฟ้ืนฟูทรัพยากร 

ธรรมชาติที่ถูกท าลายด้วยการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 

2) แต่หากศาลเห็นว่าไม่สามารถบังคับเช่นนั้นได้ ก็ให้บุคคลอ่ืนด าเนินการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายแทน โดยหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ท่ีต้องรับผิดเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 

อนึ่ง บุคคลอื่นที่จะเข้ามาด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายแทนนี้ อาจ
เป็นหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเอกชนก็ได้ แต่ต้องมีความสามารถและศักยภาพในการ
ด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายได้อย่างแท้จริง และให้มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการดังกล่าวจากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ท่ีต้องรับผิด  

นอกจากนี้ หากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลปกครองก็อาจใช้มาตรการ
ปรับโดยมีค าสั่งให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดช าระค่าปรับต่อศาลปกครองได้ ตามมาตรา 
75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

  
5.2.4 การบญัญัตกิฎหมายเพิม่เตมิเพื่อแก้ไขปัญหา 

 
  ผู้เขียนขอเสนอให้มกีารบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ดังนี้ 
 

หมวด 6/1 
ความรับผิดทางปกครอง 

 
  มาตรา 97/1 องคก์รเอกชนที่ได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แล้ว มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ต้องรับผิด เนื่องจากกระท า หรืองดเว้นการกระท าตามกฎหมาย หรือ
กระท าตามกฎหมายโดยล่าช้าเกินสมควร อันเป็นการท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากร 
ธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และอยู่ในวัตถุประสงค์ขององค์กรเอกชน
ดังกล่าวที่จะคุ้มครองหรืออนุรักษ์ โดยให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ท่ีต้องรับผิดฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ถูกท าลาย หรือสูญหาย หรือเสียหายนั้น ด้วยการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ แต่หากศาลเห็น
ว่าไม่สามารถบังคับเช่นนั้นได้ ก็ให้บุคคลอ่ืนฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าวแทน โดยให้หน่วยงาน
หรือเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 
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  องค์กรเอกชนซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลอ่ืนใดจะมีสิทธิตามวรรคหนึ่งได้ ก็ต่อเมื่อได้ 
จดทะเบียนตามมาตรา 7 แล้วเท่านั้น 
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