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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่น เหนือใน 
จังหวัดแพร่โดยเก็บข้อมูลจากทุกอ าเภอ รวมทั้งสิ้น 8 อ าเภอ และเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยถิ่นเหนือของทุกอ าเภอในจังหวัดแพร่ว่ามีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร ผู้บอกภาษาใน
งานวิจัยครั้งนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 20 คน เป็นผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือจ านวน 16 คน (8 อ าเภอ X 2 คน)
และเป็นผู้บอกภาษาไทยลื้อจ านวน 4 คน (2 ต าบล X 2 คน) ได้แก่ ผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น
และผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวง 

ในการวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ใช้แนวคิดกล่องทดสอบวรรณยุกต์เก็ดนีย์ 
(Gedney, 1972) เพ่ือศึกษาจ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ และสัทลักษณะ
ของเสียงวรรณยุกต์จากการฟัง รวมทั้งใช้โปรแกรมพราท (praat) เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ 
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ด้วยวิธีทางกลสัทศาสตร์จากการปรับค่าความถี่มูลฐานและแปลงเป็น
ค่าเซมิโทน  

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ปรากฏการแยกเสียงรวม
เสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 ประกอบด้วย 6 หน่วยเสียง
ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 กลางค่อนข้างต่ าขึ้น [214] วรรณยุกต์ที่ 2 กลางขึ้น [35] วรรณยุกต์ที่ 3  
กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] วรรณยุกต์ที่ 4 กลางตก [31] วรรณยุกต์ที่ 5 กลางระดับ [33] และ
วรรณยุกต์ที่ 6 กลางค่อนข้างสูงตก [41] นอกจากนี้ ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ยังปรากฏ
วรรณยุกต์รูปแปรที่เป็นระบบวรรณยุกต์ย่อยอันเกิดจากปัจจัยทางสังคม จากการเปรียบเทียบ 
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ยังคงรักษา
รูปแบบเช่นเดียวกับงานวิจัยในอดีต  
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นอกจากนี้ ในระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนามเบื้องต้นพบว่า จังหวัดแพร่มีกลุ่มผู้พูด
ภาษาไทยลื้อปะปนอยู่ ในต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่และต าบลพระหลวง อ าเภอสูงเม่น  
ตลอดจนยังพบข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นปรากฏการใช้ภาษาที่ต่างไปจาก
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ส่วนผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงปรากฏการใช้ภาษาที่
เหมือนกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาพบว่า ภาษาไทยลื้อของทั้งสอง
ต าบลดังกล่าวปรากฏสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คล้ายกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
รวมถึงการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ เนื่องจากภาษาไทยถิ่น
เหนือในจังหวัดแพร่เป็นภาษาที่คนส่วนใหญ่ใช้และยอมรับในฐานะภาษากลาง (lingual franca) เป็น
ปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการแปรและการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ
ต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง 

 
ค าส าคัญ: ระบบวรรณยุกต์, ภาษาไทยถิ่นในจังหวัดแพร่, ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่, 

ภาษาไทยลื้อ 
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 ABSTRACT 

The purposes of this study are to acoustically examine and analyze the 
Phrae dialect’s tonal system in eight different districts. Phrae dialect tonal variations 
were compared and contrasted in these districts, where two Phrae dialect speakers 
were selected to provide speech as data. Two Tai Lue speakers were chosen for 
study from Ban Thin sub-district and two Tai Lue speakers volunteered from Phra 
Luang sub-district. Overall, speech data was collected from twenty informants total.  
All informants were females over the age of fifty.  

William J. Gedney’s (1972) wordlist was used to determine the number of 
tones, tonal mergers and splits, tonal characteristics by listening. The Praat program 
was used to measure fundamental frequency (F0) and tonal characteristics 
acoustically, representing a pitch by the semitone scale. 

The study’s findings reveal that the pattern of Phrae dialect tonal mergers 
and splits are A12-34, B123-4, C123-4, DL123-4, and DS123-4. The Phrae dialect tonal 
system consists of six tones: Tone 1 mid-low rising tone [214]; Tone 2 mid rising tone 
[35]; Tone 3 mid-low level tone [22]; Tone 4 mid falling tone [31]; Tone 5 mid level 
tone [33]; and Tone 6 mid-high falling tone [41]. The Phrae dialect clearly has  
a sub-tonal system, resulting from social factors.  
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The findings also suggest that Tai Lue language tonal variations have been 
influenced by the Phrae dialect. When comparing the tonal characteristics between 
every tone of the Phrae dialect and every tone of the Tai Lue language, they 
illustrate many similarities. The widespread use of Phrae dialect in Phrae province 
has created tonal changes to the Tai Lue language. These changes have made Tai 
Lue more tonally similar to Phrae.  

 
Keywords: tonal system, Tai dialect, Phrae dialect, Tai Lue 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



(5) 
 

กิตติกรรมประกาศ 
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ทุกท่านที่คอยให้ก าลังใจและความห่วงใยระหว่างด าเนินงานวิจัยนี้เสมอมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
พ่ีปราณีรัตน์ ปานประณีต และพ่ีอภิญญา ห่านตระกูล ที่ช่วยเหลือผู้วิจัยในทุกๆด้านตลอดการท า
วิทยานิพนธ์ 

ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ทุกๆ ท่านจากมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงที่ได้มอบความรู้
ให้แก่ผู้วิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาจารย์รักชนก เจนวรากุล ที่เป็นแรงบันดาลใจให้ผู้วิจัยเข้าศึกษาต่อ
ที่ภาควิชาภาษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แห่งนี้   

ในการด าเนินการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้บอกภาษาทุกท่านที่สละเวลาและให้
ความร่วมมือเป็นอย่างดี ผู้วิจัยขอขอบคุณคุณป้ากฤษณา ล้นเหลือ และพ่ีปิยพร คลศิลป์ ส าหรับการ
ดูแลและพาผู้วิจัยไปเก็บข้อมูล ผู้วิจัยขอขอบคุณคุณสุรัณยพงศ์ นาอนันต์ที่ช่วยท าภาพประกอบให้ได้
อย่างตรงตามความต้องการ ตลอดจนรับฟังปัญหาระหว่างการท างานวิจัย  

ผู้วิจัยขอขอบคุณญาติทุกๆ ท่านที่ให้การสนับสนุนทางด้านการเรียนและความช่วยเหลือ
ตลอดมา สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อ คุณแม่ และน้องชายที่คอยสนับสนุน 
เป็นก าลังใจให้ผู้วิจัยในทุกๆ เรื่อง และคอยอยู่เคียงข้างตลอดเวลาจนส าเร็จการศึกษา 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
ภาษาตระกูลไท (Tai language family) จัดเป็นภาษาที่ส าคัญตระกูลหนึ่งในแถบ

ภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ซึ่งมีบริเวณครอบคลุมตั้งแต่ตอนใต้ของประเทศจีนลงมาทางใต้ถึงประเทศ
มาเลเซีย และทางทิศตะวันตกจากประเทศอินเดีย พม่า จนถึงทิศตะวันออกสุดคือ บริเวณเกาะไหหล า
ในประเทศจีนตอนใต้ (พเยาว์ เจริญฉาย, 2551, น. 1) ด้วยเหตุนี้ ภาษาตระกูลไทยจึงเป็นภาษาที่มี 
ผู้พูดกระจายอยู่หลายประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประกอบไปด้วย 8 ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศจีน ลาว กัมพูชา เวียดนาม อินเดีย พม่า มาเลเซีย รวมถึงไทยซึ่งเป็นประเทศหนึ่งที่มีผู้พูด
ภาษาตระกูลดังกล่าวมากที่สุดเป็นจ านวนร้อยละ 94 ของประชากรในประเทศ (สุวิไล เปรมศรีรัตน์ 
และคณะ, 2547, น. 18) นอกจากนี้ ภาษาถิ่นตระกูลไทในประเทศไทยสามารถแบ่งตามลักษณะ
ภูมิศาสตร์ออกเป็น 4 ภาษาถิ่นใหญ่ ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นกลาง ภาษาไทยถิ่นใต้ ภาษาไทยถิ่นอีสาน 
และภาษาไทยถิ่นเหนือ (วิไลศักดิ์ กิ่งค า, 2556, น. 1; สมทรง บุรุษพัฒน์, 2543, น. 27)  

ภาษาไทยถิ่นเหนือ (Northern Thai dialect) หรือที่เรียกว่า ภาษาล้านนา หรือ  
ภาษาค าเมือง เป็นภาษาหนึ่งในกลุ่มตะวันออกเฉียงใต้ (the Southwestern group) ตามการแบ่ง
ของ Li (1959, pp. 15-21) ภาษาไทยถิ่นเหนือเป็นภาษาหนึ่งที่ใช้พูดกันในเขตภาคเหนือของ 
ประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ ล าพูน เชียงราย พะเยา แพร่ น่าน ล าปาง แม่ฮ่องสอน  
และบางอ าเภอในจังหวัดตาก สุโขทัย และอุตรดิตถ์ ภาษาตระกูลดังกล่าวจัดเป็นภาษาวรรณยุกต์ 
(tonal language) ซึ่งเป็นภาษาท่ีระดับเสียงสูงต่ ามีนัยส าคัญทางสัทวิทยา กล่าวคือ ระดับเสียงสูงต่ า
ประจ าค าที่ท าให้ความหมายของค าต่างกัน (ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ, 2554, น. 120;  
วิไลลักษณ์ จูวราหะวงศ์, 2544, น. 1) ดังนั้นสิ่งที่ส าคัญส าหรับการศึกษาภาษาถ่ิน คือ เสียงวรรณยุกต์ 
นับได้ว่าเสียงวรรณยุกต์แสดงถึงเอกลักษณ์ของแต่ละถิ่น ดังที่ เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ (2532, น. 1) 
ได้กล่าวไว้ว่า ภาษาถ่ินใดไม่มีระบบเสียงวรรณยุกต์ ภาษาถ่ินนั้นก็ไม่จัดเป็นภาษาถ่ินตระกูลไท  

จังหวัดแพร่เป็นจังหวัดหนึ่งที่ตั้งอยู่ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย ประกอบด้วย  
8 อ าเภอ ดังนี้ อ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอสูงเม่น อ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอสอง  
อ าเภอเด่นชัย อ าเภอลอง และอ าเภอวังชิ้น จังหวัดแพร่มีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัดล าปาง น่าน 
พะเยา และอุตรดิตถ์ ประชากรส่วนใหญ่ของจังหวัดแพร่ใช้ภาษาไทยถิ่นเหนือในการติดต่อสื่อสารซึ่งมี
ลักษณะทั่วไปเหมือนกับภาษาไทยถิ่นเหนือในเขตภาคเหนือ (กรรณิการ์  วิมลเกษม, 2534, น. 7) 
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อย่างไรก็ดี ในการเก็บข้อมูลภาคสนามเบื้องต้น ผู้วิจัยพบว่าจังหวัดแพร่มีผู้พูดภาษาตระกูลไท 
กลุ่มอ่ืนๆ ปะปนอยู่ ได้แก่ ภาษาไทยลื้อ ภาษาไทยยอง และภาษาไทยพวน แสดงให้เห็นว่า  
จังหวัดแพร่เป็นจังหวัดที่มีความหลากหลายทางภาษาและน่าสนใจศึกษาเป็นอย่างยิ่ง ถึงแม้ว่าผลงาน
ที่ผ่านมาจะมีผู้ศึกษาเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ไว้บ้างคือ งานของ 
พิศศรี แจ้งไพร (2520) ที่ได้ศึกษาเรื่อง “หน่วยเสียงภาษาแพร่” งานของ Gardner (1996) ที่ได้
ศึกษาเรื่อง“A tonal study of Kammuang in Nan and Phrae” และงานของ Chommanad 
Intajamornrak (2013) ที่ได้ศึกษาเรื่อง “Language  contact: challenging in diversity”  
แต่งานวิจัยทั้งสามฉบับดังกล่าวก็เป็นการศึกษาเพียงเฉพาะจุดเท่านั้น จากการส ารวจการศึกษาที่
เกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์ในจังหวัดแพร่  ผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยใดที่ศึกษาอย่างครอบคลุมใน 
ทุกอ าเภอของจังหวัดแพร่ ทั้งนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นที่จะศึกษาและเปรียบเทียบว่า เสียงวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ทั้ง 8 อ าเภอนั้นมีความเหมือนหรือความแตกต่างกันอย่างไร  
โดยผู้วิจัยใช้เสียงวรรณยุกต์และสัทลักษณะเป็นเกณฑ์ในการศึกษา 

นอกจากนี้ ในระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า ต าบลบ้านถิ่นและ
ต าบลพระหลวงมีความเป็นมาที่น่าสนใจ กล่าวคือ ต าบลทั้งสองดังกล่าวเป็นกลุ่มชาติ พันธุ์ไทยลื้อ
เหมือนกัน เพียงแต่อพยพมาจากต่างถิ่นกัน ตลอดจนยังพบข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ผู้บอกภาษาต าบล 
บ้านถิ่นที่เรียกตัวเองว่า “ไทยลื้อ” ปรากฏการใช้ภาษาที่แตกต่างไปจากภาษาไทยถิ่นเหนือใน 
จังหวัดแพร่ ขณะที่ผู้บอกภาษาต าบลพระหลวงที่เรียกตัวเองว่า “ไทยลื้อ” นั้น ปรากฏลักษณะภาษา
ที่คล้ายกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะศึกษาเสียงวรรณยุกต์
ของทั้งสองต าบลดังกล่าว และมุ่งเน้นหาค าตอบว่าต าบลทั้งสองมีการใช้ภาษาตระกูลไทถิ่นใดและเป็น
ภาษาถ่ินเดียวกันหรือไม่  

ดังที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมด ท าให้ผู้วิจัยเล็งเห็นถึงความส าคัญของภาษาถิ่นที่ก าลังจะ
สูญหายและลดน้อยลง ซึ่งอาจเกิดจากการขยายประชากรของคนในท้องถิ่นปะปนกับภาษาไทย 
ถิ่นกลาง หรือ ภาษาไทยมาตรฐานที่เข้ามามีอิทธิพลและบทบาทต่อภาษาถิ่น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่
จะศึกษาเสียงวรรณยุกต์ในทุกอ าเภอของจังหวัดแพร่ เพ่ือให้มีเนื้อหาที่ครอบคลุมและเป็นประโยชน์
ต่อผู้ที่มีความสนใจเรื่องเสียงวรรณยุกต์ในอนาคตต่อไป  

 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 
1. เพ่ือวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่โดยเก็บข้อมูลจาก 

ทุกอ าเภอ รวมทั้งสิ้น 8 อ าเภอ  
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2. วิเคราะห์และเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นของทุกอ าเภอในจังหวัดแพร่
ว่ามีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

 
1.3 สมมติฐาน 
 

1. ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ทั้ง 8 อ าเภอจะมีการแปร 
เปลี่ยนสัทลักษณะไปจากระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ซึ่งเคยมีการศึกษา
มาแล้ว   

2. ภาษาไทยลื้อของต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงจะได้รับอิทธิพลของภาษาไทยถิ่น
เหนือในจังหวัดแพร่ ซึ่งส่งผลท าให้ระบบวรรณยุกต์ของทั้งสองต าบลมีการแปรและการเปลี่ยนแปลง
เกิดข้ึน  

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. ศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ จากรายการค าเดี่ยวส าหรับ
เก็บข้อมูลเสียงวรรณยุกต์ภาษาถิ่นของเก็ดนีย์ (Gedney, 1972) ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 8 อ าเภอ ดังนี้
อ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอสูงเม่น อ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอสอง อ าเภอเด่นชัย  
อ าเภอลอง และอ าเภอวังชิ้น 

2. ศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงจากรายการ 
ค าเดี่ยวส าหรับเก็บข้อมูลเสียงวรรณยุกต์ภาษาถิ่นของเก็ดนีย์ (Gedney, 1972) รวมทั้งเก็บข้อมูลจาก
บริบทค าพูดต่อเนื่อง  

3. วิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ ได้แก่ จ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียง
วรรณยุกต์ และสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์จากการฟังโดยใช้กล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ เป็น
เครื่องมือในการศึกษา ตลอดจนใช้โปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง (praat) เวอร์ชั่น 5.3.56  
เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ด้วยวิธีทางกลสัทศาสตร์เพ่ือให้ได้  
ผลการศึกษาที่มีความแม่นย า 

4. วิเคราะห์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์จากค่าความถี่มูลฐาน (fundamental 
frequency หรือ F0) และแปลงค่าความถี่มูลฐานเป็นค่าเซมิโทน (semitone หรือ ST) เท่านั้น  
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1.5 นิยามศัพท์ สัญลักษณ์ และค าย่อที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ 
 

1.5.1 นิยามศัพท์  
1. ไท1 (Tai หรือ Tai language family) คือ ค าที่ใช้เรียกชนชาติและภาษาของ 

ชนชาติไทถิ่นต่างๆ ที่พูดอยู่นอกประเทศไทย ซึ่งมีชื่อเรียกและรูปแบบการเขียน 2 รูปแบบ ได้แก่ 
“ไต” และ “ไท” โดยในงานวิจัยนี้ใช้ค าว่า “ไท” แทนค าเรียกชนชาติและภาษาที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น
ทั้งหมด   

2. ไทย (Thai) คือ ค าที่ใช้เรียกชนชาติและภาษาของชนชาติไทถิ่นต่างๆ ที่พูดอยู่
ในประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ภาษาถิ่นใหญ่ๆ ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นกลาง  
ภาษาไทยถิ่นใต้ ภาษาไทยถิ่นอีสาน และภาษาไทยถิ่นเหนือ 

3. ภาษาไทยถิ่น (Tai dialect) คือ ภาษาตระกูลไทที่ใช้พูดในจังหวัดแพร่ 
ประกอบด้วย ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่และภาษาไทยลื้อเท่านั้น2 

4. ภาษาไทลื้อ (Lue language) คือ ภาษาของกลุ่มชนที่มีภูมิล าเนาอยู่ใน 
เขตสิบสองพันนา3 ประเทศจีน รวมทั้งเป็นภาษาถิ่นหนึ่งที่ใช้พูดกันในเขตภาคเหนือของประเทศไทย
ปัจจุบัน ซึ่งมีชื่อเรียกและรูปแบบการเขียนอย่างหลากหลาย เช่น ภาษาไตลื้อ ภาษาไทลื้อ ภาษาลื้อ 
และภาษาไทยลื้อ โดยในงานวิจัยนี้ใช้ค าว่า “ภาษาไทลื้อ” แทนชื่อภาษาถิ่นดังกล่าวที่ใช้พูดกัน 
นอกประเทศไทย และค าว่า “ภาษาไทยลื้อ” แทนชื่อภาษาถิ่นดังกล่าวที่ใช้พูดในประเทศไทย 

5. ภาษาไทยอง (Yong language) คือ ภาษาของกลุ่มชนที่มีภูมิล าเนาอยู่ใน 
เมืองยอง ประเทศพม่า รวมทั้งเป็นภาษาถิ่นหนึ่งที่ใช้พูดกันในเขตภาคเหนือของประเทศไทยปัจจุบัน 
ซึ่งมีชื่อเรียกและรูปแบบการเขียนอย่างหลากหลาย เช่น ภาษาไตยอง ภาษาไทยอง ภาษายอง และ
ภาษาไทยยอง โดยในงานวิจัยนี้ใช้ค าว่า “ภาษาไทยอง” แทนชื่อภาษาถิ่นดังกล่าวที่ใช้พูดกัน 
นอกประเทศไทย และค าว่า “ภาษาไทยยอง” แทนชื่อภาษาถิ่นดังกล่าวที่ใช้พูดในประเทศไทย 

                                           
1 ผู้วิจัยได้น านิยามศัพท์ของค าว่า “ไท” และ “ไทย” มาจากงานวิจัยของสุริยา รัตนกุล (2551, น. 15-45) 
2 ภาษาไทยถิ่นที่ใช้พูดในจังหวัดแพร่ประกอบด้วย ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ภาษาไทยลื้อ ภาษาไทยยอง และ

ภาษาไทยพวน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าภาษาไทยลื้อที่พูดในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงปรากฏหลักฐานที่แสดงว่า กลุ่มชาติ
พันธุ์ไทยลื้อของทั้งสองต าบลอพยพมาจากพื้นที่ต่างกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาภาษาไทยลื้อทั้งสองต าบลดังกล่าว
เพิ่มเติมจากภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ โดยไม่น าภาษาตระกูลไทอื่นๆ ที่ใช้พูดในจังหวัดแพร่มาศึกษา  

3 “สิบสองพันนา” หรือ “สิบสองปันนา” เป็นชื่อรวมเรียกบริเวณอาณาเขต อันเป็นที่อยู่อาศัยของชาวไทลื้อทั้งสองฝั่ง 
แม่น้ าโขง ซ่ึงแบ่งออกได้เป็น 12 หัวเมืองที่ตั้งอยู่ทางใต้สุดของมณฑลยูนนาน ประเทศจีน (บุญช่วย ศรีสวัสดิ์, 2498, น. 26-28)  
ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า “สิบสองพันนา”  ในงานวิจัยฉบับนี้  



5 
 

6. ค าพูดเดี่ยว (citation form) คือ ค าหนึ่งพยางค์ที่ออกเสียงโดดๆ และ 
มีความหมายสมบูรณ์ในตัวเอง  

7. ค าพูดต่อเนื่อง (connected speech) คือ ค าหนึ่งพยางค์ที่ได้จากการพูด
ข้อความต่อเนื่องอย่างเป็นธรรมชาติ 

8. กล่องวรรณยุกต์ (tone box) คือ เครื่องมือส าคัญที่ใช้เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาถิ่น กล่องวรรณยุกต์ ประกอบด้วย แนวนอนและแนวตั้งรวม 20 ช่อง  
แนวนอนแสดงเสียงวรรณยุกต์ ได้แก่ คอลัมน์ A B C DL และ DS ดังนี้ 

คอลัมน์ A บรรจุค าศัพท์พยางค์เป็นที่ไม่มีรูปวรรณยุกต์ก ากับ 
คอลัมน์ B บรรจุค าศัพท์พยางค์เป็นที่ใช้รูปวรรณยุกต์เอกก ากับ  
คอลัมน์ C บรรจุค าศัพท์พยางค์เป็นที่ใช้รูปวรรณยุกต์โทก ากับ 
คอลัมน์ DL บรรจุค าศัพท์พยางค์ตายสระเสียงยาว 
คอลัมน์ DS บรรจุค าศัพท์พยางค์ตายสระเสียงสั้น  

ส่วนแนวตั้งแสดงการแบ่งเสียงของพยัญชนะต้น ได้แก่ แถว 1 2 3 4 ดังนี้  
แถวที่ 1 ค าที่มีเสียงพยัญชนะต้นเป็นอักษรสูง (ข ฃ ฉ ฐ ถ ผ ฝ ศ ษ ส ห) หรือ

อักษรต่ าที่มี ห น าในการเขียนภาษาไทยมาตรฐาน และมีลักษณะสัทศาสตร์ ในภาษา 
ไทดั้งเดิมเป็นพยัญชนะไม่ก้องที่มีกลุ่มลม (voiceless aspirated) หรือเสียงเสียดแทรก 

(fricative) คือ /*pʰ, *tʰ, *kʰ, *cʰ, *f, *s, *h, *hm, *hn, *hl, *hr, *hw/ 
แถวที่ 2 ค าที่มีเสียงพยัญชนะต้นเป็นอักษรกลาง (ป ต จ ก) ในการเขียน

ภาษาไทยมาตรฐาน และมีลักษณะสัทศาสตร์ในภาษาไทดั้งเดิมเป็นพยัญชนะไม่ก้องที่ 

ไม่มีกลุ่มลม (voiceless unaspirated) คือ /*p, *t, *k, *c/  
แถวที่ 3 ค าที่มีเสียงพยัญชนะต้นเป็นอักษรกลาง  (บ ด อ) ในการเขียนภาษาไทย

มาตรฐาน และมีลักษณะสัทศาสตร์ในภาษาไทดั้ งเดิม เป็นพยัญชนะช่องเส้นเสียง  

(pre-glottalized) คือ /*ʔb, *ʔd, *ʔ/ 
แถวที่ 4 ค าท่ีมีเสียงพยัญชนะต้นเป็นอักษรต่ า (ค ฆ ง ช ซ ญ ฑ ฒ ท ธ น พ ฟ ภ 

ม ย ร ล ว ฮ) ในการเขียนภาษาไทยมาตรฐาน และมีลักษณะสัทศาสตร์ในภาษาไทดั้งเดิม

เป็นพยัญชนะก้อง (voiced) คือ /*b, *d, *m, *n, *ŋ, *ɲ, *w, *l, *r, *j/ 
9. ค่าความถี่มูลฐาน (fundamental frequency หรือ F0) คือ ลักษณะทาง 

กลสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์ซึ่งเป็นอัตราการสั่นของเส้นเสียงในทางสรีรสัทศาสตร์ ความถี่มูลฐาน
มีหน่วยเป็นรอบต่อวินาที หรือ เฮิรตซ์ (Hertz หรือ HZ)  



6 
 

10. ค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ย (average fundamental frequency หรือ  
average F0) คือ ค่าเฉลี่ยของค่าความถี่มูลฐานของแต่ละหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในค า 

11. เซมิโทน (semitone หรือ ST) เป็นวิธีการปรับค่าความถี่มูลฐานโดยแปลง 
ค่าเฮิรตซ์เป็นค่าเซมิโทนเพ่ือลดความแตกต่างอันเนื่องมาจากผู้ พูดที่ต่างเพศ ต่างวัย และ 
เพ่ือช่วยแสดงทิศทางการขึ้นลงของเสียงให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

12.  การสัมผัสภาษา (language contact) คือ ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่มี 
ผลต่อการแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษา โดยกระบวนการสัมผัสภาษามักปรากฏในสังคมที่ผู้รู้
สองภาษาหรือหลายภาษาใช้สลับกันและปะปนกัน จึงส่งผลให้ภาษามีอิทธิพลซึ่งกันและกัน  
(อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2548, น. 92) 

1.5.2 สัญลักษณ์  
1. สัญลักษณ์   =  หมายถึง   เป็นเสียงเดียวกับ 
2. สัญลักษณ ์  ≠  หมายถึง  ไม่เป็นเสียงเดียวกับ 
3. สัญลักษณ ์          [   ]  หมายถึง  สัทลักษณะของเสียง

วรรณยุกต์ เช่น [42] สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก หรือ [33] สัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางระดับ 

4. ตัวเลข 1-5 ที่ใช้ในการบรรยายสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์  
   1  หมายถึง  เสียงต่ า 
   2  หมายถึง  เสียงกลางค่อนข้างต่ า 
   3  หมายถึง  เสียงกลาง 
   4  หมายถึง  เสียงกลางค่อนข้างสูง 
   5  หมายถึง  เสียงสูง 

1.5.3 ค าย่อ   
ว.   ย่อมาจาก  วรรณยุกต์ เช่น ว. 1 หมายถึง วรรณยุกต์ที่ 1  
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. เพ่ือทราบถึงระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของภาษาไทยถิ่นในจังหวัดแพร่ 
2. เพ่ือท าให้ทราบถึงแนวโน้มของการแปรเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นใน 

จังหวัดแพร่  
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3. เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ในประเด็นอ่ืนหรือกลุ่มตัวอย่างอ่ืน
ต่อไป 

4. เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการเผยแพร่ภาษาไทยถิ่นในจังหวัดแพร่ต่อไป 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อหลักในการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องออกเป็น 5 หัวข้อ คือ

2.1 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาษาตระกูลไท 2.2 รายละเอียดเกี่ยวกับจังหวัดแพร่  
2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบเสียงและค าของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  
2.4 ประวัติและภูมิหลังของคนไทยลื้อและคนไทยยอง และ 2.5 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้อและไทยยอง4 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 
2.1 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับภาษาตระกูลไท 

 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาษาตระกูลไท ผู้วิจัยพบว่ามี  

นักภาษาศาสตร์ได้จัดแบ่งภาษาตระกูลไทไว้อย่างหลากหลาย ดังนี้  
Li (1959, pp. 15-21) ได้แบ่งภาษาตระกูลไทโดยศึกษาจากลักษณะการกระจายของ

ศัพท์ ลักษณะของการกระจายของเสียงบางประเภทที่ปรากฏในค าศัพท์ และวิวัฒนาการเสียงของ
ภาษาไทถิ่นบางกลุ่ม ผลของการศึกษาสามารถแบ่งภาษาตระกูลไทออกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่                               
   1) ภาษาไทกลุ่มเหนือ (Northern Tai group) ได้แก่ ภาษาวู-มิง  
ภาษาเชียน-เชียง ภาษาเซ-เฮง ภาษาลิง-ยุน ภาษาซิลิน ภาษาเทียน-เชา และภาษาโป-อ้าย  

  2) ภาษาไทกลุ่มกลาง (Central Tai group) ได้แก่ ภาษาไต๋ ภาษาโท้ 
ภาษานุง ภาษาลุง-เชา ภาษาเทียน และภาษายุง-ชุน   

  3) ภาษาไทกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ (Southwestern Tai group) ได้แก่ 
ภาษาไทย ภาษาลาว ภาษาไทด า ภาษาลื้อ ภาษาไทขาว และภาษาอาหม 

นอกจากนี้ Brown (1965, pp. 88-93) ได้ศึกษาภาษาถิ่นตระกูลไท 
กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ตามการแบ่งของ Li (1959) โดยศึกษาจากภาษาถิ่นที่มีผู้พูดอาศัยอยู่ใน 
ประเทศไทย และอาศัยเกณฑ์ภูมิศาสตร์ของประเทศไทยในการจัดแบ่ง ผลการศึกษาสามารถแบ่ง
ภาษาถิ่นตระกูลไทออกเป็น 7 ถิ่น คือ 1) ภาษาไทยใหญ่ (Shan) 2) ภาษาไทยถิ่นเหนือ (Northern 
Thai) 3) ภาษาไทยพวน (Phuan) 4) ภาษาไทยกลาง (Central Thai) 5) ภาษาผู้ไท (Phu Thai)  

                                           
4 ในหัวข้อดังกล่าว ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้อและไทยยอง  

ทั้งในและนอกประเทศไทย  
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6) ภาษาลาว หรือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน (Lao) และ 7) ภาษาไทยถิ่นใต้ (Southern Thai) ซึ่งแต่ละ
ภาษาสามารถแบ่งออกเป็นภาษาย่อยๆ  ได้อีกหลากหลายถิ่น5 

นอกจาก Brown (1965) ที่ได้ศึกษาภาษาตระกูลไทด้วยเกณฑ์ภูมิศาสตร์ เพ่ือแบ่ง
ภาษาไทกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้แล้ว Chamberlain (1975, pp. 49-66) ยังได้แบ่งกลุ่มภาษาตระกูลไท
ตะวันตกเฉียงใต้ (Southwestern group) โดยใช้เกณฑ์เสียงปฏิภาคของพยัญชนะต้นไม่มีลม
(unaspirated) และพยัญชนะต้นมีลม (aspirated) สามารถแบ่งภาษาออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  
1) กลุ่มสิถิล (P group) และ 2) กลุ่มธนิต (PH group) ซึ่ง Chamberlain (1975) แบ่งตาม 
ลักษณะการกลายเสียงของพยัญชนะดั้งเดิมเป็นเสียงกัก-ก้อง กลายเป็นเสียงกัก-ไม่ก้อง-ไม่มีลม และ
เสียงกัก-ไม่ก้อง-มีลม สามารถสรุปได้ดังภาพที่ 2.1 

ภาพที่ 2.1 แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ของภาษาตระกูลไทกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้  
ดัดแปลงจาก Chamberlain (1975, p. 50) 

 
Hartmann (1980, pp. 74-78) แบ่งกลุ่มภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้  

(Southwestern group) โดยใช้เกณฑ์การแยกตัวของเสียงวรรณยุกต์จากภาษาไทดั้งเดิม  

                                           
5 ส าหรับภาษาถิ่นย่อยของภาษาไทยถิ่นเหนือสามารถดูรายละเอียดในหัวข้อที่ 2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบ

เสียงและค าของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
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พบการแยกตัวของเสียงวรรณยุกต์ แบบ 2 (bipartition) และ 3 ทาง (tripartition) ซึ่งผลการศึกษา
ข้างต้นสามารถแบ่งกลุ่มภาษาตระกูลไทตะวันตกเฉียงใต้ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้  
   1) กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ตอนบน (upper Southwestern Tai) เป็นกลุ่มที่
มีการแยกตัวของเสียงวรรณยุกต์ออกเป็น 2 ทาง (A123-4) ที่มีการรวมเสียงพยัญชนะต้นดั้งเดิมที่เป็น
เสียงไม่ก้องมีลม เสียงไม่ก้องไม่มีลม และเสียงกักท่ีช่องเส้นเสียงไว้ในกลุ่มเดียวกัน ได้แก่ ภาษาไทแดง 
ไทด า ไทขาว ลื้อเชียงตุง ลื้อเชียงรุ่ง และชาน (ตอนเหนือ) 

  2) กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ตอนกลาง (middle Southwestern Tai)  
เป็นกลุ่มที่มีการแยกตัวของเสียงวรรณยุกต์ออกเป็น 2 ทาง (A12-34) ที่มีการรวมเสียงพยัญชนะ
ดั้งเดิมที่เป็นเสียงไม่ก้องมีลมและเสียงไม่ก้องไม่มีลมไว้ในกลุ่มเดียวกัน ได้แก่ ภาษาชานเชียงตุง  
เขินเชียงตุง ลื้อเมืองยอง ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย น่าน แพร่ พะเยา และตาก 

  3) กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ตอนล่าง (lower Southwestern Tai) เป็นกลุ่มที่
มีการแยกตัวของเสียงวรรณยุกต์ออกเป็น 3 ทาง (A1-23-4) ที่มีการแบ่งพยัญชนะต้นดั้งเดิม 
เป็น 3 แบบ คือ 3.1) เสียงไม่ก้องมีลม 3.2) เสียงไม่ก้องไม่มีลมและเสียงกักที่ช่องเส้นเสียง และ  
3.3) เสียงก้อง ได้แก่ ภาษาถ่ินหลวงพระบาง เลย เวียงจันทน์ ร้อยเอ็ด อุบลราชธานี นครศรีธรรมราช 
กรุงเทพฯ และชุมพร 

ผลการวิจัยสามารถแบ่งภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ออกเป็น 3 กลุ่ม สามารถแสดงได้
ดังภาพที่ 2.2  
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ภาพที่ 2.2 แผนภูมิแสดงการจัดกลุ่มภาษาตระกูลไทกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้  
ดัดแปลงจาก Hartmann (1980, p. 86) 
 

ส่วน เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ (2531, น. 1) กล่าวไว้ว่า ภาษาตระกูลไท หรือ ค าไต  
(Tai or Kam Tai family) จัดเป็นภาษาตระกูลใหญ่และมีความส าคัญตระกูลหนึ่งในภูมิภาค 
เอเชียอาคเนย์ ซึ่งมีผู้ใช้ในบริเวณกว้างถึง 8 ประเทศด้วยกัน ประกอบด้วย ประเทศจีน พม่า อินเดีย 
เวียดนาม กัมพูชา ลาว ไทย และมาเลเซีย ทั้งนี้ เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ (2531) ได้จัดกลุ่มภาษา
ตระกูลไทจากค าศัพท์ที่ขึ้นต้นด้วยพยัญชนะต้นเสียงหยุด (stops) ระหว่างเสียงธนิตและสิถิล 
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ในการแบ่งกลุ่มภาษาตระกูลไทที่ใช้ในประเทศไทย ผลการศึกษาสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ  
กลุ่มไทและกลุ่มไต สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2.3 

ภาพที่ 2.3 แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ของภาษาตระกูลไทกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้  
ดัดแปลงจากเรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ (2531, น. 117) 
 

งานวิจัยฉบับล่าสุดที่ศึกษาเกี่ยวกับภาษาตระกูลไทในเรื่อง “แผนที่ภาษาของ 
กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในประเทศไทย” ของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547, น. 18-19)  
ได้ศึกษารวบรวมภาษาที่พูดในพ้ืนที่ต่างๆ ของประเทศไทยโดยมีวิธีการเก็บข้อมูล 3 รูปแบบ ดังนี้  
1) แบบสอบถาม 2) จัดท าฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์ทางด้านภาษาและชาติพันธุ์ในระดับประเทศ และ 
3) เผยแพร่ข้อมูลในรูปของแผนที่แสดงการกระจายของภาษาต่างๆ โดยใช้โปรแกรมสารสนเทศ 
ทางภูมิศาสตร์ ผลของการวิจัยพบว่า กลุ่มภาษาต่างๆ ในประเทศไทยมีจ านวนทั้งสิ้น 60 กลุ่ม  
ซึ่งจัดอยู่ ในภาษา 5 ตระกูลส าคัญของภาษาในเอเชียอาคเนย์ ได้แก่ 1) ตระกูลไท  
2) ตระกูลออสโตรเอเชียติก (มอญ-เขมร) 3) ตระกูลจีน-ธิเบต 4) ตระกูลออสโตรนีเชียน และ  
5) ตระกูลม้ง-เมี่ยน นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบว่า ภาษาตระกูลไท (Tai language family)  
เป็นภาษาพูดของคนส่วนใหญ่ และเป็นกลุ่มภาษาที่มีการกระจายไปในส่วนต่างๆ ทั่วประเทศ  
สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) สรุปภาษาตระกูลไทจากการศึกษาดังกล่าวได้ดังภาพที่ 2.4   
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ภาพที่ 2.4 แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ของภาษาตระกูลไทกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้  
ดัดแปลงจากสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547, น. 19) 

 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาษาตระกูลไททั้งหมดข้างต้น  

ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ภาษาตระกูลไทจัดอยู่ในกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้โดยการแบ่งของ Li (1959)  
ตลอดจนเป็นภาษาตระกูลหนึ่งที่มีความส าคัญในประเทศไทย กล่าวคือ ภาษาดังกล่าวเป็นภาษาที่มี
ผู้ใช้เป็นจ านวนร้อยละ 94 ของประชากรในประเทศ (สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ, 2547, น. 18)  
นอกจากนี้ ภาษาไทยถิ่นเหนือ (Northern Thai dialect) เป็นภาษาที่ใช้ในบริเวณภาคเหนือตอนบน
ของประเทศไทย และจัดเป็นภาษาหนึ่งในกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ตามการแบ่งของ Li (1959) เช่นกัน 
อย่างไรก็ดี งานวิจัยของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547, น. 134-148) พบว่า จังหวัดแพร่มี 
ความหลากหลายของภาษาถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยยอง ภาษาไทยพวน ภาษาอึมปี ภาษามลาบรี เป็นต้น  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในเขตภาคเหนือของประเทศไทยปัจจุบันเป็นดินแดนที่มีความซับซ้อนของ 
ภาษาและชาติพันธุ์เป็นอย่างมาก 
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2.2 รายละเอียดเกี่ยวกับจังหวัดแพร่ 
 

1) ประวัติและความเป็นมา  
เมืองแพร่เป็นเมืองโบราณที่สร้างมาช้านานแล้วตั้งแต่อดีตกาล แต่ยังไม่ปรากฏ 

หลักฐานแน่ชัดว่าสร้างขึ้นสมัยใดและใครเป็นผู้สร้าง ทั้งนี้  เมืองแพร่ไม่มีประวัติของตนเอง 
จารึกไว้ที่ ใดๆ โดยเฉพาะนอกจากในต านานพงศาวดารและจารึกของเมืองอ่ืนบ้างเล็กน้อย  
จากหลักฐานต านานเมืองเหนือพงศาวดารโยนกและศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงปรากฏว่า  
เมื อ งแพร่น่ าจะมี การสร้ า งยุค เดี ยวกันกับสุ โ ขทัย  เชี ย ง ใหม่  ล า พูน  พะเยา  และน่ าน  
อย่างไรก็ดี เมืองแพร่ยังมีชื่อเรียกอย่างหลากหลาย เช่น ในต านานเมืองเหนือเรียกว่า “พลนคร” หรือ 
“เมืองพล” ในสมัยขอมเรืองอ านาจ เรียกว่า “โกศัยนคร” หรือ “นครโกศัย” และในศิลาจารึก 
พ่อขุนรามค าแหงเรียกว่า “เมืองพล” จนกระทั่งกลายเสียงเป็น “แพร่” หรือ คนเมืองนิยมเรียกว่า 
“แป้” ซึ่งเป็นชื่อเรียกจนถึงปัจจุบัน (ส านักงานจังหวัดแพร่, 2557) 

2) ที่ตั้ง 
จังหวัดแพร่เป็นหนึ่งในสิบเจ็ดจังหวัดภาคเหนือของประเทศไทย ตั้งอยู่ระหว่าง 

เส้นรุ้งเหนือที่ 14.70 ถึง 18.44 องศา กับเส้นแวงที่ 99.58 ถึง 100.32 องศา อยู่สูงกว่าระดับทะเล
ประมาณ 155 เมตร อยู่ห่างจากกรุงเทพมหานครตามทางหลวงหมายเลข 11 และ 101  
ประมาณ 551 กิโลเมตร และทางรถไฟ 550 กิโลเมตร (ถึงสถานีรถไฟเด่นชัย) มีเนื้อที่ประมาณ 
6,538.59 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 4,086,625 ไร่ และมีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัดใกล้เคียง
ได้แก่ 

ทิศเหนือ  เขตอ าเภอสองและอ าเภอร้องกวาง ติดต่อกับจังหวัดล าปาง น่าน 
และพะเยา 

ทิศใต ้  เขตอ าเภอเด่นชัยและอ าเภอวังชิ้น ติดต่อกับจังหวัดอุตรดิตถ์และ
สุโขทัย 

ทิศตะวันออก เขตอ าเภอเมืองแพร่และอ าเภอร้องกวาง ติดต่อกับจังหวัดน่าน
และอุตรดิตถ์ 

ทิศตะวันตก  เขตอ าเภอลองและอ าเภอวังชิ้น ติดต่อกับจังหวัดล าปาง 
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ภาพที่ 2.5 แผนที่จังหวัดแพร่ ดัดแปลงจาก ส านักงานจังหวัดแพร่ (2557) 

 
3) ลักษณะภูมิประเทศ 
พ้ืนที่จังหวัดแพร่ล้อมรอบด้วยภูเขาทั้ง 4 ทิศ พ้ืนที่ส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 80  

เป็นภูเขามีพ้ืนที่ราบเพียงร้อยละ 20 โดยลาดเอียงไปทางทิศใต้ตามแนวไหลของแม่น้ ายม  
คล้ายก้นกระทะ พ้ืนที่ราบของจังหวัดจะอยู่ระหว่างหุบเขามี 2 แปลงใหญ่ คือ ที่ราบบริเวณพ้ืนที่
อ าเภอร้องกวาง อ าเภอเมืองแพร่  อ าเภอสูงเม่น และอ าเภอเด่นชัย และอีกแปลงหนึ่งคือ  
บริเวณอ าเภอลองและอ าเภอวังชิ้น แม่น้ ายมเป็นล าน้ าที่ส าคัญที่สุดของจังหวัดแพร่ต้นก าเนิดจาก
เทือกเขาผีปันน้ า อ าเภอปง จังหวัดพะเยา 
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4) จ านวนประชากรและการประกอบอาชีพ 
จังหวัดแพร่มีจ านวนประชากรทั้งหมด 456,318 คน ประชากรส่วนใหญ่ในจังหวัด

ประกอบอาชีพการเกษตรและการประมง นอกจากนี้ ประชากรบางส่วนยังประกอบวิชาชีพ 
ด้านเทคนิคสาขาต่างๆ ได้แก่ ผู้จัดการ ผู้ปฏิบัติกฎหมาย และข้าราชการระดับอาวุโส เป็นต้น  
รวมทั้งอาชีพพ้ืนฐานต่างๆ ในด้านการขายและการให้บริการ 

5) เขตการปกครอง 
จังหวัดแพร่ แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 8 อ าเภอ 78 ต าบล 708 หมู่บ้าน  

โดยมีอ าเภอดังต่อไปนี้ 
1) อ าเภอเมืองแพร่   2) อ าเภอเด่นชัย 
3) อ าเภอร้องกวาง   4) อ าเภอสอง 
5) อ าเภอลอง   6) อ าเภอวังชิ้น 
7) อ าเภอสูงเม่น   8) อ าเภอหนองม่วงไข่ 
 
ในระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนามเบื้องต้น ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า  ต าบลบ้านถิ่นและ

ต าบลพระหลวงมีความเป็นมาที่น่าสนใจ กล่าวคือ ต าบลทั้งสองดังกล่าวเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ไทยลื้อ
เหมือนกัน เพียงแต่อพยพมาจากต่างพ้ืนที่กัน ตลอดจนพ้ืนที่ของทั้งสองต าบลตั้งอยู่ในอ าเภอที่มี  
อาณาเขตติดต่อกันและมีระยะห่าง 16 กิโลเมตร ดังรายละเอียดที่จะกล่าวไว้ในหัวข้อ  
2.2.1 รายละเอียดเกี่ยวกับต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่ และ 2.2.2 รายละเอียดเกี่ยวกับ 
ต าบลพระหลวง อ า เภอสู ง เม่น  จากการ เก็บข้อมูลภาคสนามยั งพบข้ อมู ล เ พ่ิม เติ มว่ า 
ผู้บอกภาษาต าบลบ้านถิ่นที่เรียกตัวเองว่า “ไทยลื้อ” ปรากฏการใช้ภาษาที่แตกต่างไปจาก 
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ขณะที่ผู้บอกภาษาต าบลพระหลวงที่ เรียกตัวเองว่า “ไทยลื้อ” นั้น 
มีลักษณะภาษาที่คล้ายกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะศึกษา
ระบบเสียงวรรณยุกต์ของทั้งสองต าบลดังกล่าว และมุ่งเน้นหาค าตอบว่าต าบลทั้งสองมีการใช้ภาษา
ตระกูลไทถ่ินใดและเป็นภาษาถิ่นเดียวกันหรือไม่ ในงานวิจัยนี้ต่อไป  

2.2.1 รายละเอียดเกี่ยวกับต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่  
1) ประวัติและความเป็นมา  
ต าบลบ้านถิ่น เป็นหนึ่ ง ในยี่ สิ บต าบลของอ า เภอเมืองแพร่  จั งหวัดแพร่  

ที่มีความเป็นมาที่น่าสนใจกล่าวคือ ชาวบ้านถิ่นดั้งเดิมได้สันนิษฐานว่า ตนเป็นชนชาติไทลื้อที่อพยพ 
มาจากเมืองสิบสองพันนาซึ่งอยู่ในจีนแผ่นดินใหญ่ปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ต าบลบ้านถิ่นไม่มีหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร์ที่ชัดเจนของการอพยพมาของชาวไทลื้อ แม้ว่าไม่มีหลักฐานของการอพยพมาที่
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ชัดเจน เป็นที่น่าสังเกตว่า ต าบลบ้านถิ่นปรากฏหลักฐานทางภาษาที่มีส าเนียงแตกต่างกับ 
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ตลอดจนวิถีการด าเนินชีวิต  ศิลปะการแต่งกาย และฝีมือทางด้าน
หัตถกรรมทอผ้าที่สอดคล้องกับชาวไทยลื้อในประเทศไทยและภูมิภาคอ่ืนๆ (เทศบาลบ้านถิ่น, 2556, 
น. 7) 

2) ที่ตั้ง  
ต าบลบ้านถิ่น ตั้งอยู่ห่างจากที่ว่าการอ าเภอเมืองแพร่ไปทางทิศตะวันออก

ประมาณ 7 กิโลเมตร ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบ ทางด้านตะวันออกเป็นภูเขาสูง  
มีพ้ืนที่ทั้งหมด 17,230 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 10,768.75 ไร่ และมีอาณาเขตติดต่อกับพ้ืนที่
ใกล้เคียง ได้แก่  

ทิศเหนือ  ติดต่อกับต าบลร่องฟองและต าบลน้ าช า อ า เภอเมืองแพร่  
จังหวัดแพร่ 

ทิศใต ้  ติดต่อกับต าบลสวนเขื่อนและต าบลกาญจนา อ าเภอเมืองแพร่ 
จังหวัดแพร่  

ทิศตะวันออก ติดต่อกับต าบลสวนเขื่อน อ าเภอเมืองแพร่ จังหวัดแพร่  
ทิศตะวันตก  ติดต่อกับต าบลร่องฟองและต าบลเหมืองหม้อ อ าเภอเมืองแพร่ 

จังหวัดแพร่ 
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ภาพที่ 2.6 แผนที่ต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่ ดัดแปลงจาก Google map (2016) 
 
3) ลักษณะภูมิประเทศ  
สภาพทั่วไปของต าบลบ้านถิ่น เป็นพ้ืนที่ราบเหมาะแก่การท าเกษตร มีพ้ืนที่ทาง

การเกษตรประมาณ 10,388 ไร่ แบ่งออกเป็นทุ่งนา สวนมะขามหวาน สวนมะม่วง สวนแก้วมังกร 
สวนล าไย และสวนสัก  

4) จ านวนประชากรและการประกอบอาชีพ  
ต าบลบ้านถิ่นมีจ านวนประชากรรวมทั้งสิ้น 6,675 คน ประชากรในต าบลบ้านถิ่น

ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท าไร่ท านาเป็นหลัก รวมทั้งอาชีพประกอบธุรกิจส่วนตัวและอาชีพค้าขาย  
5) เขตการปกครอง  
ต าบลบ้านถิ่นมีรูปแบบการปกครองแบบท้องถิ่นในรูปแบบของการบริหาร 

ส่วนต าบล หมู่บ้านที่อยู่ในความรับผิดชอบของต าบลบ้านถิ่น มีจ านวน 11 หมู่บ้าน ดังต่อไปนี้ 
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1) หมู่ที่ 1 บ้านถิ่นใน  2) หมู่ที่ 2 บ้านถิ่นนอก 
3) หมู่ที่ 3 บ้านถิ่น   4) หมู่ที่ 4 บ้านโป่งศรี 
5) หมู่ที่ 5 บ้านถิ่น  6) หมู่ที่ 6 บ้านโป่งศรี 
7) หมู่ที่ 7 บ้านทุ่งโอภาส 8) หมู่ที่ 8 บ้านถิ่น 
9) หมู่ที่ 9 บ้านถิ่น   10) หมู่ที่ 10 บ้านโป่งศรี 

2.2.2 รายละเอียดเกี่ยวกับต าบลพระหลวง อ าเภอสูงเม่น  
1) ประวัติและความเป็นมา  
ต าบลพระหลวงเป็นหนึ่งในสิบสองต าบลของอ าเภอสูงเม่น ที่มีความเป็นมา 

ที่น่าสนใจ กล่าวคือ ประชากรดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ในต าบลพระหลวงนั้นได้อพยพมาจากเชียงแสน 
เมื่อ พ.ศ. 2330 ตามที่ได้ระบุไว้ในต านานวัดพระหลวง ซึ่งคนส่วนใหญ่ในหมู่บ้านดังกล่าวจะมี 
ส าเนียงการพูดแบบไทยลื้อเชียงแสน (โครงการวัฒนธรรมสายใยในชุมชนต าบลพระหลวง, 2555) 

2) ที่ตั้ง  
ต าบลพระหลว งตั้ ง อยู่ ใ น เ ขตอ า เภอสู ง เ ม่ น  จั งหวั ดแพร่  อยู่ ท า งทิ ศ 

ตะวันตกเฉียงเหนือของอ าเภอ ห่างจากที่ว่าการอ าเภอสูงเม่น 2.2 กิโลเมตร และห่างจาก 
ตัวจังหวัดแพร่ประมาณ 8.5 กิโลเมตร มีพ้ืนที่ทั้งหมด 7.16 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 4,475 ไร่ 
และมีอาณาเขตติดต่อกับพ้ืนที่ใกล้เคียง ได้แก่  

ทิศเหนือ  ติดต่อกับต าบลสบสาย อ าเภอสูงเม่น จังหวัดแพร่ 
ทิศใต ้  ติดต่อกับต าบลสูงเม่น อ าเภอสูงเม่น จังหวัดแพร่  
ทิศตะวันออก ติดต่อกับต าบลดอนมูล อ าเภอสูงเม่น จังหวัดแพร่  
ทิศตะวันตก  ติดต่อกับต าบลบ้านปง อ าเภอสูงเม่น จังหวัดแพร่  
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ภาพที่ 2.7 ต าบลพระหลวง อ าเภอสูงเม่น ดัดแปลงจาก Google map (2016) 
 
3) ลักษณะภูมิประเทศ  
สภาพทั่วไปของต าบลพระหลวง ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบ  

มีภู เขาล้อมรอบทางทิศตะวันตกและตะวันออก มีแม่น้ าสายส าคัญไหลผ่าน คือ แม่น้ ายม  
ล าน้ าแม่มาน และล าน้ าแม่สาง ซึ่งเหมาะแก่การท าเกษตรและประมง 

4) จ านวนประชากรและการประกอบอาชีพ  
ต าบลพระหลวงมีจ านวนประชากรรวมทั้งสิ้น 4,232 คน ประชากรใน 

ต าบลพระหลวงส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท าไร่ท านา และท าสวนเป็นหลัก รวมทั้งประกอบอาชีพเสริม 
ได้แก่ ท าเกษตรฤดูแล้ง เลี้ยงสัตว์ อุตสาหกรรมในครัวเรือน เป็นต้น 

5) เขตการปกครอง 
ต าบลพระหลวงมีรูปแบบการปกครองแบบท้องถิ่นในรูปแบบของการบริหาร 

ส่วนต าบล หมู่บ้านที่อยู่ในความรับผิดชอบของต าบลพระหลวงมีจ านวน 5 หมู่บ้าน ดังต่อไปนี้ 
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1) หมู่ที่ 1 หัวดง  2) หมู่ที่ 2 บ้านโฮ้ง 
3) หมู่ที่ 3 บ้านกว๋าว  4) หมู่ที่ 4 บ้านหัวโป่ง-บ้านสบจัน 
5) หมู่ที่ 5 บ้านทุ่งขยอม 

 
2.3 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับระบบเสียงและค าของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  

 
ในการศึ กษา เอกสารและงานวิ จั ยที่ เ กี่ ย ว ข้ อ งกั บ ระบบ เสี ย งและค า ของ 

ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ผู้วิจัยพบว่า งานวิจัยในเรื่องดังกล่าวได้มีผู้ศึกษาไว้อย่างหลากหลาย 
ได้แก่ Brown (1965), Jones (1965), Davis (1970), พิศศรี แจ้งไพร (2520), ศิวาพร โชติชื่น
(Siwaporn Chotecheun, 1986), Gardner (1996) และ ชมนาด อินทจามรรักษ์ (Chommanad 
Intajamornrak, 2013) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

Brown (1965) ได้แบ่งภาษาไทยถิ่นเหนือออกเป็น 5 ภาษาถิ่นย่อย โดยยึดเสียง
วรรณยุกต์ที่ต่างกันเป็นเกณฑ์ ได้แก่ 1) ภาษาถ่ินย่อยเชียงราย 2) ภาษาถิ่นย่อยแพร่ 3) ภาษาถิ่นย่อย
น่าน 4) ภาษาถิ่นย่อยล าปาง และ 5) ภาษาถิ่นย่อยเชียงใหม่ ผลการศึกษาปรากฏว่า ภาษาถิ่นย่อย
แพร่มีเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับขึ้น 
วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับขึ้น มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียง คือ  
เสียงกลางระดับขึ้นเกิดในพยางค์เป็น และเสียงกลางระดับขึ้นเล็กน้อยเกิดในพยางค์ตาย  
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางเปลี่ยนระดับตก วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง 
และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับตกจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง มีเสียงย่อย  
2 หน่วยเสียง คือ  เสียงสูงระดับตกจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียงเกิดในพยางค์เป็นและเสียงสูงระดับ 
เกิดในพยางค์ตาย นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ Brown (1965) พบว่า ภาษาถิ่นแพร่และน่านจัดเป็น
ภาษาย่อยถิ่นเดียวกัน กล่าวคือ ภาษาถิ่นย่อยทั้งสองปรากฏการแยกตัวในกล่องเสียงวรรณยุกต์แบบ 
A12-34 และมีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันทั้ง 6 หน่วยเสียง สามารถจัดแบ่งเสียง
วรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.1 
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ตารางท่ี 2.1  
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาถิ่นย่อยแพร่และน่านโดยใช้กล่องวรรณยุกต์  
ดัดแปลงจาก Brown (1965, p. 156)6 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
ต่ าระดับข้ึน 

ว. 3 
กลางระดับ 

 

ว. 5  
กลางระดับจบ
ด้วยเสียงกักที่

เส้นเสียง 

ว. 3 
กลางระดับ 

 

ว. 2  
กลางระดับ 
ขึ้นเล็กน้อย 

2 

3 
 

ว. 2 
กลางระดับขึ้น 4 

ว. 4  
กลางเปลี่ยน

ระดับตก 

ว. 6 
สูงระดับตกจบ
ด้วยเสียงกักที่

เส้นเสียง 

ว. 4  
กลางเปลี่ยน

ระดับตก 

ว. 6 
สูงระดับ 

 
 นอกจาก Brown (1965)  ที่ได้ศึกษาเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นเหนือแล้ว  

Jones (1965) ยังได้ศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ล าพูน เชียงราย น่าน 
เชียงใหม่ อ าเภอบ้านดู่  และอ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาสามารถแบ่ง  
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดดังกล่าวออกเป็น 5 ภาษาถิ่นย่อย ได้แก่ 1) ภาษาถิ่นย่อยแพร่  
2) ภาษาถิ่นย่อยล าพูน เชียงราย น่าน  3) ภาษาถิ่นย่อยบ้านดู่ 4) ภาษาถิ่นย่อยเชียงแสน และ  
5) ภาษาถิ่นย่อยเชียงใหม่ นอกจากนี้ ผลการศึกษาปรากฏว่า ภาษาถิ่นย่อยแพร่มีเสียงวรรณยุกต์
จ านวน 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะ
เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับขึ้น วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ 
วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ และ
วรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ 
ได้ดังตารางที่ 2.2 

 

                                           
6 ตารางต้นฉบับที่น าเสนอเสียงวรรณยุกต์ของ Brown (1965), Jones (1965) และ Davis (1970) มีลักษณะที่แตกต่างไป

จากการน าเสนอด้วยกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ ผู้วิจัยจึงได้ดัดแปลงตารางและน าเสนอข้อมูลในรูปแบบกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์  
เพื่อท าให้เห็นผลการศึกษาได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
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ตารางท่ี 2.2 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาถิ่นย่อยแพร่โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก Jones (1965, pp. 12-13) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
ต่ าขึ้น 

ว. 3 
กลางค่อนข้าง

ต่ าระดับ 

ว. 5  
สูงระดับ 

ว. 3 
กลางค่อนข้าง

ต่ าระดับ 

ว. 2  
กลางค่อนข้าง 
สูงระดับขึ้น 

2 
3  

ว. 2 
กลางค่อนข้าง 
สูงระดับขึ้น 

4 
ว. 4  

กลางตก 
ว. 6 
สูงตก 

 

ว. 4  
กลางตก 

ว. 5 
สูงระดับ 

 
นอกจากนี้ Davis (1970) ได้ศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือที่พูดในต าบลนาหลวง อ าเภอสา 

จังหวัดน่าน ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษาในพ้ืนที่ดังกล่าวจ านวน 2 คน  
ผลการศึกษาพบว่า ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดน่านมีเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง ดังนี้ 
วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงขึ้น  
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าตก 
วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางสูงระดับ และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก 
ตลอดจนผลการศึกษาของ Davis (1970) ยังพบว่า ภาษาที่พูดในจังหวัดแพร่ เชียงราย ล าปาง และ
พะเยามีความคล้ายคลึงกันในด้านการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ สัทลักษณะ และจ านวน 
หน่วยเสียงวรรณยุกต์7 สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.3  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
7 Davis (1970) ไม่ได้อ้างอิงว่าน าข้อมูลดังกล่าวมาจากที่ใด   
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ตารางท่ี 2.3  
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือที่พูดในจังหวัดน่าน โดยใช้กล่องวรรณยุกต์  
ดัดแปลงจาก Davis (1970, p. 27) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
ต่ าขึ้น 

ว. 3 
กลางระดับ 

ว. 5  
กลางสูงระดับ 

ว. 3 
กลางระดับ 

ว. 2  
สูงขึ้น 2 

3  
ว. 2 
สูงขึ้น 

 
4 

ว. 4  
ต่ าตก 

ว. 6 
สูงตก 

ว. 4  
ต่ าตก 

ว. 5 
กลางสูงระดับ 

 
พิศศรี แจ้งไพร (2520) ได้ศึกษาเรื่อง “หน่วยเสียงภาษาแพร่” ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์

ได้มาจากพิศศรีเป็นส่วนใหญ่ และผู้บอกภาษาชาวแพร่จ านวน 6 คน โดยเก็บข้อมูลเฉพาะ 
ภ า ษ า ไ ท ย ถิ่ น เ ห นื อ ที่ ใ ช้ ใ น ต า บ ล ใ น เ วี ย ง  อ า เ ภ อ เ มื อ ง แ พ ร่  จั ง ห วั ด แ พ ร่  
ผลการศึกษาพบว่า ภาษาแพร่มีหน่วยเสียงพยัญชนะจ านวนทั้งหมด 22 หน่วยเสียง แบ่งเป็น

พยัญชนะต้นเดี่ยว 20 หน่วยเสียง คือ /p t c k ʔ pʰ tʰ kʰ b d f s h m n ɲ ŋ l w j/ 

พยัญชนะควบกล้ า 2 หน่วยเสียงคือ /kw khw/ หน่วยเสียงสระเดี่ยวมี 18 หน่วยเสียงคือ  

/ i iː e eː ɛ ɛː ɯ ɯː ə əː a aː u uː o oː ɔ ɔː/ และหน่วยเสียงประสมมี 2 หน่วยเสียงคือ 
/ia ua/ นอกจากนี้ พิศศรี แจ้งไพร (2520) ใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์8 เพ่ือศึกษาจ านวนและ 

การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนน าเสียงที่ได้บันทึกไว้มาวิเคราะห์ด้วยเครื่องบันทึกภาพของ
คลื่นเสียง9 ผลการศึกษาพบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 รวมทั้งพบหน่วยเสียง
วรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น  
วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ 
วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ  
มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียง คือ เสียงสูงระดับเกิดในพยางค์เป็น และเสียงสูงขึ้นทันทีเกิดในพยางค์ตาย 
และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียง คือ เสียงสูงตกเกิดใน

                                           
8 สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในหัวข้อ 1.5.1 นิยามศัพท์   
9 พิศศรี แจ้งไพร (2520) ไม่ได้ระบุชื่อโปรแกรมในการวิเคราะห์คลื่นเสียง   
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พยางค์เป็น และเสียงสูงตกทันทีเกิดในพยางค์ตาย สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่อง
วรรณยุกต์10 ได้ดังตารางที่ 2.4  

 
ตารางท่ี 2.4 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาแพร่โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจากพิศศรี แจ้งไพร (2520, น. 143) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
ต่ าขึ้น 

ว. 3 
กลางระดับ 

ว. 5  
สูงระดับ 

ว. 3 
กลางระดับ 

ว. 5  
สูงขึ้นทันที 2 

3  
ว. 2 

กลางข้ึน 
 

4 
ว. 4  

กลางตก 
ว. 6 
สูงตก 

 

ว. 4  
กลางตก 

ว. 6 
สูงตกทันที 

 
ส่วน ศิวาพร โชติชื่น (Siwaporn Chotecheun, 1986) ได้ศึกษาเรื่อง  

“The phonology of Nan with comparisons Phrae” ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจาก 
ผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 6 คนที่อาศัยในบ้านร้อง ต าบลปัว อ าเภอปัว จังหวัดน่าน โดยใช้กล่อง
วรรณยุกต์เก็ดนีย์เพ่ือศึกษาจ านวนและการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนวิเคราะห์เสียง
วรรณยุกต์จากการฟังและใช้สัทอักษรในการถ่ายถอดข้อมูล นอกจากนี้ Siwaporn Chotecheun 
(1986) ได้น าผลการวิเคราะห์ระบบเสียงภาษาน่านมาเปรียบเทียบกับระบบเสียงภาษาแพร่  
(พิศศรี แจ้งไพร, 2520) ซึ่งพบว่า ระบบเสียงทั้งสองดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกันทั้งหน่วยเสียง
พยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ ผลการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ในภาษาน่านพบการแยกเสียงวรรณยุกต์
ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 และพบหน่วยเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้  
วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นกลางต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางสูงขึ้น 
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกจบ
ด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียง คือ เสียงกลางตกจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียงเกิดใน
พยางค์เป็น และเสียงกลางตกเกิดในพยางค์ตาย วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางสูงระดับ

                                           
10 ผู้วิจัยพบการเรียงล าดับของเสียงวรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ไม่เป็นล าดับที่ควรจะเป็นในงานวิจัยของพิศศรี  

แจ้งไพร (2520) ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดเรียงเสียงวรรณยุกต์ตามรูปแบบกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์   
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จบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียง คือ เสียงกลางสูงระดับจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง
เกิดในพยางค์เป็น และเสียงกลางสูงระดับเกิดในพยางค์ตาย และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็น
เสียงกลางสูงตกจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียง คือ เสียงกลางสูงตกจบด้วยเสียง
กักที่เส้นเสียงเกิดในพยางค์เป็น และเสียงสูงระดับเกิดในพยางค์ตาย สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์
ตามกล่องวรรณยุกต์ ได้ดังตารางที่ 2.5  
 
ตารางท่ี 2.5 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาน่านโดยใช้กล่องวรรณยุกต์  
ดัดแปลงจาก Siwaporn Chotecheun (1986, p. 75) 

 A B C DL DS 
1 ว. 1 

กลางต่ าขึ้น 
ว. 3 

กลางระดับ 
ว. 5  

กลางสูงระดับ
จบด้วยเสียง
กักที่เส้นเสียง 

ว. 3 
กลางระดับ 

ว. 6  
สูงระดับ 2 

3 
 

ว. 2 
กลางสูงขึ้น 

 
4 

ว. 4  
กลางตกจบ

ด้วยเสียงกักที่
เส้นเสียง 

ว. 6 
กลางสูงตกจบ
ด้วยเสียงกักที่

เส้นเสียง 

ว. 4  
กลางตก 

ว. 5 
กลางสูงระดับ 

 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบการศึกษาเกี่ยวกับค าศัพท์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 

เรื่อง “ภาษาถิ่นย่อยค าเมืองในจังหวัดแพร่: การศึกษาค าศัพท์” ของเยาวลักษณ์ อยู่เจริญสุข (2534) 
ที่ได้ศึกษาการแปรและการกระจายของค าศัพท์ภาษาไทยถิ่นเหนือบริเวณ 7 อ าเภอในจังหวัดดังกล่าว 
ได้แก่ อ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอร้องกวาง อ าเภอเด่นชัย อ าเภอสูงเม่น อ าเภอสอง อ าเภอลอง และ
อ าเภอวังชิ้น โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 2 รูปแบบ ดังนี้ 1) การสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาและ
คัดเลือกหน่วยอรรถเพ่ือน าไปใช้ในการท าแบบสอบถาม และ 2) การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ซึ่ง
ประกอบด้วยหน่วยอรรถจ านวน 70 หน่วยอรรถ จากนั้นเยาวลักษณ์ อยู่เจริญสุข (2534) วิเคราะห์
ข้อมูลที่ได้มาของแต่ละหน่วยอรรถว่าประกอบไปด้วยจ านวนกี่ค าศัพท์ ตลอดจนแสดงการกระจาย
ของค าศัพท์ลงในแผนที่ และแบ่งเขตภาษาถิ่นย่อย ผลการศึกษาพบว่า ภาษาไทยถิ่นเหนือใน 
จังหวัดแพร่ปรากฏการใช้ค าศัพท์ต่างกันในถิ่นต่างๆ สามารถแบ่งเขตภาษาถิ่นย่อยได้เป็นสองถิ่นคือ 
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ภาษาถิ่นย่อยที่ใช้ในอ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอร้องกวาง อ าเภอเด่นชั ย อ าเภอสูงเม่น อ าเภอสอง  
อ าเภอลอง และภาษาถ่ินย่อยในอ าเภอวังชิ้น11 

Gardner (1996) ได้ศึกษาเรื่อง “A tonal study of Kammuang in Nan and 
Phrae” ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษาในมหาวิทยาลัยโยนก จังหวัดล าปางที่มี
ภูมิล าเนามาจากจังหวัดน่านและแพร่ Gardner (1996) ใช้กล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ในการศึกษา 
และน าเสียงที่ได้บันทึกไว้วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมแม็คเซซิล (MacCECIL) ผลการศึกษาพบการแยก
เสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง12 
ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น  
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก 
วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก  
จากการเปรียบเทียบระบบเสียงภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดน่านและแพร่พบว่า ระบบเสียงวรรณยุกต์
ของทั้งสองภาษามีระบบเสียงเดียวกันในด้านการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ สัทลักษณะ และ
จ านวนหน่วยเสียงวรรณยุกต์ สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.6  

 
ตารางท่ี 2.6 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่และน่าน  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก Gardner (1996, p. 9) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
ต่ าขึ้น 

ว. 3 
กลางระดับ 

ว. 5  
สูงระดับ 

ว. 3 
กลางระดับ 

ว. 2 
กลางข้ึน 2 

3  
ว. 2 

กลางข้ึน 
 

4 
ว. 4  

กลางตก 
ว. 6 
สูงตก 

 

ว. 613  
สูงตก 

ว. 5 
สูงระดับ 

                                           
11 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของเยาวลักษณ์ อยู่เจริญสุข (2534) ไม่ได้ระบุว่า ต าบลบ้านถิ่นเป็นต าบลที่ใช้ “ภาษาไทยลื้อ” 

หรือ “ภาษาไทยยอง” และไม่ปรากฏการศึกษาศัพท์ในต าบลพระหลวง อ าเภอสูงเม่น 
12 Gardner (1996) แสดงผลของข้อมูลโดยกราฟเส้นที่ไม่ได้ระบุสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้อ่านผลของ

ข้อมูลดังกล่าวเพื่อแสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์   
13 ผู้วิจัยคงการน าเสนอล าดับของเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL4 ตามผลการศึกษาของ Gardner (1996)  
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งานวิจัยฉบับล่าสุดที่ศึกษาเกี่ยวกับเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่
เรื่อง “Language contact: challenging in diversity” ของ ชมนาด อินทจามรรักษ์ 
(Chommanad Intajamornrak, 2013) มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบ 
ระบบเสียงวรรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ของภาษาถิ่นตระกูลไทจ านวนทั้งสิ้น 4 ภาษาที่ใช้ใน 
จังหวัดแพร่ ประกอบไปด้วย ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาไทยลื้อ (ในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง) 
ภาษาไทยพวน และภาษาไทยใหญ่14 ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน  
45 คน (3 กลุ่ม15 X 3 คน X 5 พ้ืนที่) Chommanad Intajamornrak (2013) ใช้รายการค า 
เพ่ือศึกษาจ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 
ตลอดจนใช้โปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง (praat) ในการวิเคราะห์ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง
วรรณยุกต์จากค่าความถี่มูลฐาน (F0) และน าเสนอผลการศึกษาด้วยค่าเซมิโทน (ST)  
พร้อมการบรรยายสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ผลการศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
พบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น  
6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียง
กลางขึ้น วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางตก วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
สูงตก สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
14 ผู้วิจัยจะน าเสนอเพียงผลการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่เท่านั้น  
15 Chommanad Intajamornrak (2013) ใช้อายุเป็นเกณฑ์ในการแบ่งผู้บอกภาษาออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มผู้สูงอายุ 

(อายุ 60 ปีขึ้นไป) 2) กลุ่มวัยกลางคน (อายุระหว่าง 35-50 ปี) และ 3) กลุ่มวัยรุ่น (อายุต่ ากว่า 25 ปี) ผู้วิจัยได้เลือกผลการศึกษาของ 
ผู้บอกภาษากลุ่มผู้สูงอายุในการน าเสนอเท่านั้น เนื่องจากช่วงอายุดังกล่าวสอดคล้องกับผู้บอกภาษาในงานวิจัยครั้งนี้ 
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ตารางท่ี 2.7 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่โดยใช้กล่องวรรณยุกต์  
ดัดแปลงจาก Chommanad Intajamornrak (2011, p. 15)16 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
ต่ าขึ้น 

ว. 3 
กลางระดับ 

ว. 5  
สูงระดับ 

ว. 3 
กลางระดับ 

ว. 2  
กลางข้ึน 2 

3  
ว. 2 

กลางข้ึน 
 

4 
ว. 4  

กลางตก 
ว. 6 
สูงตก 

 

ว. 4  
กลางตก 

ว. 5 
สูงระดับ 

 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่

ทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า เสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่มีจ านวนทั้งสิ้น 
6 หน่วยเสียง รวมทั้งพบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 และในคอลัมน์ B C DL 
และ DS มีการแยกเสียงแบบ 123-4 ที่เหมือนกับการแบ่งตัวของภาษาไทยถิ่นเหนือ (Chamberlain, 
1975, p. 50; Kalaya Tingsabadh, 2001, p. 216) ตลอดจนเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B และ DL 
จะปรากฏเสียงวรรณยุกต์ท่ีเหมือนกันเสมอ ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่และ
น่านมีความคล้ายคลึงกัน (Brown, 1965; Davis, 1970; Gardner, 1996; Siwaporn 
Chotecheun, 1986) ในแง่การแยกเสียงรวมเสียงและสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์  
อย่างไรก็ดี สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในงานวิจัยภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่
ทั้งหมดข้างต้นมีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

วรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏในช่อง A12 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับขึ้นและต่ าข้ึน 
วรรณยุกต์ที่ 2 ปรากฏในช่อง A34 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับขึ้น กลางขึ้น และ

กลางค่อนข้างสูงระดับข้ึน 

                                           
16 ผลการศึกษาเรื่อง “Language contact: challenging in diversity” ของ Chommanad Intajamornrak (2013)  

ไม่ปรากฏผลการศึกษาการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าผลการศึกษา 
การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์มาจากงานวิจัยของ Chommanad Intajamornrak (2011) ที่ได้ศึกษาเรื่อง “Tonal variation and 
change in Tai Lue spoken in Phrae” แม้ว่าชื่อเร่ืองของงานวิจัยดังกล่าวจะเป็นการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยลื้อในจังหวัดแพร่  
อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาของ Chommanad Intajamornrak (2011) ได้แสดงผลการศึกษาการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  
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วรรณยุกต์ที่ 3 ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง
ต่ าระดับ และกลางระดับ 

วรรณยุกต์ที่ 4 ปรากฏในช่อง B4 และ DL417 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางเปลี่ยนระดับตก และกลางตก 

วรรณยุกต์ที่ 5 ปรากฏในช่อง C123 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับจบด้วย 
เสียงกักท่ีเส้นเสียง และสูงระดับ 

วรรณยุกต์ที่ 6 ปรากฏในช่อง C4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับตกจบด้วย 
เสียงกักท่ีเส้นเสียง และสูงตก18 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยสังเกตเห็นวิวัฒนาการของการวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์จากการศึกษา
เอกสารทั้งหมดข้างต้น ซึ่ งมีวิธีการที่แตกต่างกันและเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย กล่าวคือ  
ในยุคเริ่มต้นของการศึกษาเสียงวรรณยุกต์นั้น ผู้ศึกษาส่วนใหญ่ใช้วิธีการวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์  
จากการฟังและในระยะต่อมามีการพัฒนาโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้  
มีความแม่นย าและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ สามารถดูรายละเอียดการเปรียบเทียบงานวิจัยของ 
ผู้ศึกษาที่ผ่านมา ได้ดังตารางที่ 2.8 

                                           
17 ผู้วิจัยพบว่า ผลการศึกษาของ Gardner (1996) ได้แสดงการรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DL4 ที่แตกต่างไปจาก

งานวิจัยอื่นๆ   
18 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่า ผู้ศึกษาในเรื่องดังกล่าวได้แสดงเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS123 และ DS4 ที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

คอลัมน์ DS123 ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับขึ้นเล็กน้อย กลางขึ้น และกลางค่อนข้างสูงระดับขึ้น  
และเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงขึ้นทันที ส่วนในคอลัมน์ DS4 ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 และ 6 มีสัทลักษณะ 
เป็นเสียงสูงระดับ หรือเสียงสูงตกทันที  



 
 

 
 

31 
ตารางท่ี 2.8 
 
ผลการศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ของผู้ศึกษาที่ผ่านมา 
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2.4 ประวัติและภูมิหลังของคนไทยลื้อและไทยยอง 
 

“ลื้อ” “ไตลื้อ” “ไทลื้อ” หรือ “ไทยลื้อ” คือกลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาในตระกูลไท 
ที่มีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในเขตสิบสองพันนา มณฑลยูนนาน ประเทศจีน  (สมใจ แซ่โง้ว และ  
วีระพงศ์ มีสถาน, 2539, น. 5) ที่ได้อพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานตามหัวเมืองต่างๆ ได้แก่ บริเวณภาค
ตะวันออกของรัฐฉาน ประเทศพม่า ภาคเหนือของประเทศลาวตามที่ราบลุ่มแม่น้ า ภาคเหนือของ
ประเทศเวียดนามในเขตเมืองบินลูห์ตลอดบริเวณตะวันตกของแม่น้ า และภาคเหนือของประเทศไทย
ในเขตจังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ ล าปาง ล าพูน พะเยา น่าน และแพร่ กลุ่มชาติพันธุ์ไทลื้ออพยพเข้า
มาด้วยปัจจัยหลากหลายสาเหตุ เช่น นโยบายทางการเมือง การติดต่อค้าขาย และการแสวงบุญทาง
ศาสนา โดยปัจจัยหลักที่กลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าวอพยพเข้ามา คือ นโยบายทางการเมือง ดังที่ รัตนาพร 
เศรษฐกุล (2537, น. 5) ได้สรุปไว้ว่า สาเหตุที่ชาวไทลื้ออพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานตามหัวเมืองต่างๆ ใน
ภาคเหนือนั้น เข้ามาด้วยเหตุผลทางการเมืองระหว่างรัฐตามนโยบาย “เก็บผักใส่ซ้า เก็บข้าใส่เมือง” 
ของเจ้าผู้ครองล้านนาในอดีต กล่าวคือ ในสมัยพระยากาวิละผู้ปกครองเมืองเชียงใหม่ (พ.ศ. 1399)  
ได้ยกทัพไปตีและกวาดต้อนผู้คนในรัฐไทใหญ่และไทลื้อสิบสองพันนามาที่ล้านนา 

ส่วน “ยอง” หรือ “ไทยอง” คือ กลุ่มชาติพันธุ์ที่เดิมอาศัยอยู่ในเขตสิบสองพันนา  
แล้วย้ายมาอยู่รัฐฉาน ประเทศพม่า จากนั้นได้อพยพเข้าสู่ลาวตอนเหนือ และทางเหนือของ 
ประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย พะเยา แพร่ ล าปาง และล าพูน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
จังหวัดล าพูนมีกลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าวเข้ามาตั้งถ่ินฐานจ านวนร้อยละ 89 ที่สืบเชื้อสายมาจากเมืองยอง 
(เพ็ญจันทร์ พันธุ์ฤกษ์, 2547, น. 22) ซึ่งสอดคล้องกับ สงวน โชติสุขรัตน์ (2512, น. 167) ที่ได้
กล่าวถึงที่มาของคนยองไว้ว่า “ความจริงพวกไทยองก็คือไทลื้อนั่นเอง แต่ที่เรียกตนเองว่า “ไทยอง” 
หรือ “พวกยอง” นั้นก็เนื่องมาจากเรียกตามชื่อเมืองอันเป็นภูมิล าเนา คือ เมืองยอง”  
สาเหตุการอพยพของกลุ่มชาติพันธุ์ไทยองเกิดจากนโยบายทางการเมืองเช่นเดียวกับชาติพันธุ์ไทลื้อ 
อย่างไรก็ดี การอพยพเข้ามาของกลุ่มชาติพันธุ์ไทยองมีลักษณะพิเศษกว่ากลุ่มชาติพันธุ์ไทลื้อ กล่าวคือ 
เป็นการกวาดต้อนผู้คนเข้ามาทั้งระบบของโครงสร้างทางสังคมเมืองยอง หรือที่เรียกว่า “การเทครัว” 
(แสวง มาละแซม, 2544, น. 7) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ชาติพันธุ์ไทยอง
เป็นชาติพันธุ์เดียวกับชาติพันธุ์ไทลื้อ เพียงแต่อพยพมาจากคนละเมือง ไทยองมาจากเมืองยอง 
ปัจจุบันอยู่ในประเทศพม่า ส่วนไทลื้อมาจากเชียงรุ่ง ปัจจุบันอยู่ในเขตสิบสองพันนา ประเทศจีน 
นอกจากนี้ งานวิจัยของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547, น. 62-63) กล่าวไว้ว่า กลุ่มชาติพันธุ์ทั้ง
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สองดังกล่าวได้กระจายอยู่ในหลายจังหวัดทางตอนเหนือของประเทศไทยในปัจจุบัน ได้แก่ ในบริเวณ
จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ ล าพูน ล าปาง พะเยา แพร่ และน่าน  

 
2.5 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยล้ือและไทยยอง 

 
ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยอง 

เนื่องจากภาษาทั้งสองดังกล่าวเป็นภาษาตระกูลไทที่จัดอยู่ในกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ตามการแบ่งของ  
Li (1959, pp. 15-21) และอยู่ในกลุ่มภาษา P (กลุ่มสิถิล) ตามการแบ่งภาษาตระกูลไท 
สาขาตะวันตกเฉียงใต้ของ Chamberlain (1975, p. 50) ซึ่งสอดคล้องกับเรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ 
(2531, น. 149) ที่ได้ให้ความเห็นว่า ภาษาไทยยองเป็นภาษาถิ่นหนึ่งของภาษาไทยลื้อ  
เนื่องจากกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งสองเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ เดียวกัน เพียงแต่มีการเรียกชื่อเมืองต่างกัน 
ตามพ้ืนที่ที่เป็นภูมิล าเนาเดิมเท่านั้น ด้วยเหตุผลนี้ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยองทั้งในและนอกประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าข้อมูล
ดังกล่าวมาเปรียบเทียบร่วมกับผลการศึกษา ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ดังนี้  
2.5.1)  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยลื้อ และ 2.5.2) เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยยอง 

2.5.1 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยลื้อ  
ในการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยลื้อ  

ผู้วิจัยพบว่า งานวิจัยในเรื่องดังกล่าวได้มีผู้ศึกษาไว้อย่างหลากหลายได้แก่ Li (1964), Gedney 
(1969), Chamberlain (1975), เสรี เวโรหา (2518), พรสวรรค์ พลอยแก้ว (Pornsawan 
Ploykaew, 1985), นิภา อัมพรพรรดิ์ (2529), Willaims (1986), ณัฐพงษ์ เบ็ญชา (2543),  
รุ่งวิมล รุ่งโรจน์สุวรรณ (2551) และ ชมนาด อินทจามรรักษ์ (Chommanad Intajamornrak, 2013) 
งานวิจัยเหล่านี้ได้แสดงให้เห็นถึงระบบเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนและแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้  

Li (1964) ได้ศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทลื้อที่ใช้ในเมืองเชียงตอง เขตสิบสองพันนา 
ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษาในพ้ืนที่ดังกล่าว ผลการศึกษาพบการแยกเสียงวรรณยุกต์
ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้  
วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก 
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ 
วรรณยุกต์ที่ 5 มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียงคือ เสียงต่ าขึ้นและเสียงต่ าระดับ ซึ่งเสียงวรรณยุกต์ย่อย 
ทั้งสองเสียงดังกล่าวจะปรากฏสับหลีกกัน กล่าวคือ เสียงต่ าขึ้นจะปรากฏเมื่อค าหรือพยางค์นั้นอยู่ใน
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ต าแหน่งหน้าค าหรือพยางค์ที่มีเสียงวรรณยุกต์ที่ 1, วรรณยุกต์ที่ 4 หรือวรรณยุกต์ที่ 6 นอกจากกรณี
ที่กล่าวไปข้างต้นจะเป็นเสียงวรรณยุกต์ต่ าระดับ และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลาง
ค่อนขา้งต่ าระดับ สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.9 

 
ตารางท่ี 2.9 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทลื้อเมืองเชียงตอง19 เขตสิบสองพันนา  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก Li (1964, p. 10) 

 A B C DL DS 
1 ว. 1 

สูงระดับ 
[55] 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 
[25] 

ว. 5  
ต่ าขึ้น  [13] 

หรือ ต่ าระดับ 
[11] 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 
[25] 

ว. 1 
สูงระดับ 

[55] 
2 

3 

4 

ว. 2 
กลางตก 

[31] 
 

ว. 4  
กลางระดับ 

[33] 

ว. 6 
กลางค่อนข้าง
ต่ าระดับ [22] 

ว. 4  
กลางระดับ 

[33] 

 
นอกจาก Li (1964) ที่ได้ศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทลื้อที่ใช้ในเมืองเชียงตอง  

เขตสิบสองพันนาแล้ว Gedney (1969 อ้างถึงใน Hudak, 2008) ได้ศึกษาภาษาตระกูลไท 
จ านวน 19 ถิ่น โดยศึกษาจากค าศัพท์ร่วมตระกูล (cognate) จ านวนทั้งสิ้น 1,159 ค า สามารถแบ่ง
ภาษาตระกูลไทออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ภาษาไทกลุ่มเหนือ กลุ่มกลาง และกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Li (1959, pp. 15-21) นอกจากนี้ Gedney (1969) ได้ศึกษาระบบ
เสียงภาษาไทลื้อซึ่งเป็นภาษาตระกูลหนึ่งในกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้บริเวณ 2 พ้ืนที่ ได้แก่ ภาษาไทลื้อ
เมืองเชียงรุ่งและภาษาไทลื้อเมืองยอง ผลการศึกษาพบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A  
2 รูปแบบคือ แบบ A123-4 และ A12-34 ส าหรับภาษาไทลื้อในเมืองเชียงรุ่งปรากฏการแยกเสียง
วรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ 

                                           
19 เมือง “เชียงตอง” มาจากการสะกดชื่อเมืองในภาษาอังกฤษว่า “Cheng tong” โดยผู้วิจัยใช้ค าทับศัพท์ชื่อเมืองดังกล่าว

ตามสารานุกรมกลุ่มชาติพันธุ์ไทยลื้อ (สมใจ แซ่โง้ว และ วีระพงศ์ มีสถาน, 2539, น. 5) 
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วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าตก  
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ 
วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง และวรรณยุกต์ที่ 6  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่อง
วรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.10 

 
ตารางท่ี 2.10 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทลื้อเมืองเชียงรุ่ง โดยใช้กล่องวรรณยุกต์  
ดัดแปลงจาก Gedney (1969 อ้างถึงใน Hudak, 2008, p. 20) 

 A B C DL DS 
1 ว. 1 

สูงระดับ 
 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 

 

ว. 5  
ต่ าระดับจบ

ด้วยเสียงกักที่
เส้นเสียง 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 

 

ว. 1 
สูงระดับ 

 
2 

3 

4 

ว. 2 
ต่ าตก 

 
 

ว. 4  
กลางระดับ 

 

ว. 6 
กลางตกจบ

ด้วยเสียงกักที่
เส้นเสียง 

ว. 4  
กลางระดับ 

 

 
ส่วนภาษาไทลื้อในเมืองยอง ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 

รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียง
สูงขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้นตก วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น 
วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ 
จบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกจบด้วยเสียงกักที่ 
เส้นเสียง สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.11 
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ตารางท่ี 2.11 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทลื้อเมืองยอง  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก Gedney (1969 อ้างถึงใน Hudak, 2008, p. 21) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
สูงขึ้น 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 

ว. 5  
ต่ าระดับจบ

ด้วยเสียงกักที่
เส้นเสียง 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 

ว. 1 
สูงขึ้น 2 

3  
ว. 2 

กลางข้ึนตก 
 
 

4 

ว. 4  
กลางระดับ 

ว. 6 
กลางตกจบ

ด้วยเสียงกักที่
เส้นเสียง 

ว. 4 
กลางระดับ 

 

 
จากผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า เสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาทั้งสองถิ่น

ดังกล่าวมีจ านวนเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงเท่ากัน ตลอดจนมีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่
ต่างกันเพียงเล็กน้อยในวรรณยุกต์ที่ 1 และวรรณยุกต์ที่ 2 อย่างไรก็ดี การแยกเสียงวรรณยุกต์ใน
คอลัมน์ A ของผู้บอกภาษาทั้งสองบริเวณมีความต่างกัน กล่าวคือ ภาษาไทลื้อเมืองเชียงรุ่งปรากฏ 
การแยกเสียงแบบ A123-4 ส่วนภาษาไทลื้อเมืองยองปรากฏการแยกเสียงแบบ A12-34 

Chamberlain (1975) ได้แบ่งกลุ่มภาษาไทลื้อซึ่งเป็นภาษาที่อยู่ในกลุ่มพยัญชนะต้น P 
ตามการแยกเสียงวรรณยุกต์ได้ดังนี้ ส าหรับคอลัมน์ A พบการแยกเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแบบคือ  
แบบ A123-4 และ A12-3420 ส่วนคอลัมน์ B C DL DS มีการแยกเสียงแบบ 123-4 และ B=DL  
โดยภาษาไทลื้อที่พูดในเชียงตอง เมืองสิง เมืองโหลง อูเหนือ กันลัมปา สบเตียก และห้วยลาว  
มีลักษณะการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 ขณะที่ภาษาไทลื้อที่พูดในเมืองยองและ
เชียงรุ่งมีการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 

เสรี เวโรหา (2518) ได้ศึกษาเรื่อง “เสียงวรรณยุกต์ในภาษาลื้อ” ที่บ้านหย่อน  
ต าบลหย่อน อ าเภอเชียงค า จังหวัดเชียงราย ในการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ เสรี เวโรหา (2518) ได้เก็บ
ข้อมูลเสียงของตนเองเพ่ือน ามาวิเคราะห์โดยใช้เครื่องบันทึกภาพของคลื่นเสียง (spectrograph)  

                                           
20 Chamberlain (1975, p. 55) เสนอเพียงการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์เท่านั้น 
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ผลการศึกษาพบเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง21 ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
สูงระดับ วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
ต่ า (หยุด) ขึ้น วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลาง
ระดับ และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าและมีเสียงลาดลง นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์
ดังกล่าวปรากฏเสียงวรรณยุกต์ย่อยจ านวน 3 หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์ที่ 7 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
สูงพิเศษเป็นเสียงย่อยของวรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏเมื่อพยางค์นั้นมีพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกัก 
วรรณยุกต์ที่ 8 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงพิเศษขึ้น เป็นเสียงย่อยของวรรณยุกต์ที่ 4 ปรากฏเมื่อ 
พยางค์นั้นตามหลังพยางค์ที่มีเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 วรรณยุกต์ที่ 2 หรือวรรณยุกต์ที่ 3 และ 
วรรณยุกต์ที่ 9 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงพิเศษตก เสียงวรรณยุกต์นี้เป็นการเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 
หรือวรรณยุกต์ท่ี 6 เมื่อพยางค์นั้นได้รับการเน้น  

นอกจากนี้ พรสวรรค์ พลอยแก้ว (Pornsawan Ploykaew, 1985) ได้วิจัยเรื่อง  
“The phonological of Lue in Chiang Rai province” ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจาก 
ผู้บอกภาษาที่อพยพมาจากเมืองวะและเมืองยอง ประเทศพม่า ที่อาศัยในบ้านสันมะแฟน ต าบลท่าก๊อ 
อ าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย โดยเก็บจากผู้บอกภาษาถิ่นละ 1 คน Pornsawan Ploykaew 
(1985) ใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์เพ่ือศึกษาจ านวนและการแยกเสียงรวม เสียงวรรณยุกต์  
ตลอดจนวิ เ คราะห์ เ สี ย งวรรณยุ กต์ จ ากการ ฟั งและใช้ สั ท อักษรในการถ่ ายถอดข้ อมู ล  
ผลการศึกษาพบหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
สูงระดับ วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางต่ า วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
ต่ าระดับ และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางต่ าตก งานวิจัยดังกล่าวพบการแยกเสียง
วรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 2 รูปแบบคือ A123-4 และ A12-34 ส าหรับภาษาไทยลื้อที่ปรากฏใน 
บ้านสันมะแฟน (ถิ่นเมืองวะ) ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A123-4  
ซึ่งฮาร์ทแมน (Hartmann, 1976 อ้างถึงใน Pornsawan Ploykaew, 1985, p. 120)  
ได้จัดไว้ในกลุ่มเหนือ (the upper Southwestern group) เช่นเดียวกับภาษาชาน (ตอนเหนือ) 

                                           
21 เสรี เวโรหา (2518) ไม่ได้กล่าวไว้ว่า เสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏนั้นสอดคล้องกับพยางค์ประเภทใด จึงไม่สามารถแสดงใน

รูปแบบกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ได้  
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ภาษาไทลื้อเชียงรุ่ง ภาษาไทลื้อเชียงตุง ภาษาไทขาว ภาษาไทด า และภาษาไทแดง เป็นต้น   
สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์22 ได้ดังตารางที่ 2.12 

 
ตารางท่ี 2.12 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อบ้านสันมะแฟน (ถิ่นเมืองวะ) โดยใช้กล่องวรรณยุกต์  
ดัดแปลงจาก Pornsawan Ploykaew (1985, p. 112) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
สูงระดับ 

 

ว. 3 
กลางต่ าข้ึน 

 

ว. 5  
ต่ าระดับ 

ว. 3 
กลางต่ าข้ึน 

 

ว. 1 
สูงระดับ 

 
2 
3 

4 

ว. 2 
กลางต่ า 

 
 

ว. 4  
กลางระดับ 

 

ว. 6 
กลางต่ าตก 

ว. 4  
กลางระดับ 

 

 
ส่วนภาษาไทยลื้อที่บ้านสันมะแฟน (ถิ่นเมืองยอง) มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ 

A แบบ A12-34 ซึ่งฮาร์ทแมนได้จัดอยู่ในกลุ่มกลาง (the middle Southwestern group) 
เช่นเดียวกับภาษาเขินเชียงตุง ภาษาไทลื้อเมืองยอง และภาษาไทยถิ่นเหนือ ได้แก่ เชียงราย เชียงใหม่ 
น่าน แพร่ เป็นต้น สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.13 

 
 
 
 
 
 
 

                                           
22 ผู้วิจัยพบการเรียงล าดับของเสียงวรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ไม่เป็นตามล าดับที่ควรจะเป็นในงานวิจัยของ 

Pornsawan Ploykaew (1985), นิภา อัมพรพรรดิ์ (2529) และณัฐพงษ์ เบ็ญชา (2543) ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดเรียงเสียงวรรณยุกต์ตาม
รูปแบบกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ 
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ตารางท่ี 2.13 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อบ้านสันมะแฟน (ถิ่นเมืองยอง) โดยใช้กล่องวรรณยุกต์  
ดัดแปลงจาก Pornsawan Ploykaew (1985, p. 113) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
สูงระดับ 

ว. 3 
กลางต่ าข้ึน 

ว. 5  
ต่ าระดับ 

ว. 3 
กลางต่ าข้ึน 

ว. 1 
สูงระดับ 2 

3  
ว. 2 

กลางต่ า 
 
 

4 

ว. 4  
กลางระดับ 

ว. 6 
กลางต่ าตก 

ว. 4 
กลางระดับ 

 

 
จากผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า เสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษา 

ทั้งสองถิ่นดังกล่าวมีจ านวนเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงเท่ากัน ตลอดจนมีสัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์ที่เหมือนกัน อย่างไรก็ดี การแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A ของผู้บอกภาษาทั้งสองถิ่น 
มีความต่างกัน กล่าวคือ ภาษาไทยลื้อของผู้บอกภาษาที่อพยพมาจากเมืองวะปรากฏการแยกเสียง
แบบ A123-4 ที่เหมือนกับภาษาไทลื้อเชียงรุ่ง ส่วนภาษาไทยลื้อของผู้บอกภาษาที่อพยพมาจาก 
เมืองยองปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 ที่เหมือนกับภาษาไทลื้อเมืองยอง (Hartmann, 
1976 อ้างถึงใน Pornsawan Ploykaew, 1985, p. 120)  

ส่วนนิภา อัมพรพรรดิ์ (2529) ได้ศึกษาเรื่อง “ลักษณะของภาษาไทลื้อที่ต าบลป่าคา 
อ าเภอท่าวังผา จังหวัดน่าน” ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์มาจากผู้บอกภาษาจ านวน 3 คน แบ่งเป็น 
หญิง 2 คน และชาย 1 คน นิภา อัมพรพรรดิ์ (2529) ใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์เพ่ือศึกษาจ านวนและ 
การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนวิเคราะห์เสียงจากการฟังและใช้สัทอักษรถ่ายถอดข้อมูล
โดยตรวจสอบผลการวิเคราะห์กับผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านภาษาศาสตร์ ผลการศึกษาพบการแยกเสียง
วรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น   6 หน่วยเสียง ดังนี้ 
วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียง คือ เสียงสูงระดับเกิดใน
พยางค์เป็นและเสียงสูงระดับมีเสียงกักช่วงท้ายเกิดในพยางค์ตาย วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็น
เสียงกลางขึ้นตก วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้นระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะ
เป็นเสียงกลางระดับตก วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้นตก และวรรณยุกต์ที่ 6  
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มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ สามารถจัดแบ่ง เสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์  
ได้ดังตารางที่ 2.14  

 
ตารางท่ี 2.14 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อที่ต าบลป่าคา อ าเภอท่าวังผา จังหวัดน่านโดยใช้กล่องวรรณยุกต์ 
ดัดแปลงจากนิภา อัมพรพรรดิ์ (2529, น. 82) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
สูงระดับ 

 

ว. 3 
กลางข้ึนระดับ 

 

ว. 5  
ต่ าขึ้นตก 

ว. 3 
กลางข้ึน 
ระดับ 

 

ว. 1 
สูงระดับมี

เสียงกักช่วง
ท้าย 

2 

3 

4 

ว. 2 
กลางข้ึนตก 

 
 

ว. 4  
กลางระดับตก 

ว. 6 
กลางระดับ 

ว. 4  
กลางระดับตก 

 

 
Williams (1986) ได้ศึกษาเรื่อง “Linguistic variation in Tai Lue” มีวัตถุประสงค์

เพ่ือศึกษาการแปรภาษาของผู้บอกภาษาไทยลื้อที่อาศัยอยู่ในบริเวณภาคเหนือของประเทศไทย ได้แก่ 
จังหวัดพะเยา เชียงราย ล าปาง และล าพูน รวมทั้งพิจารณาลักษณะการแปรของภาษาจากปัจจัย  
3 ตัวแปรคือ ถิ่นที่อยู่อาศัย อายุ และการสัมผัสภาษาอ่ืนๆ ที่ใช้พูดในภาคเหนือของประเทศไทย พม่า 
และทางตอนใต้ของจีน รวมทั้งน าภาษาไทยยองประกอบการศึกษาในครั้งนี้ด้วย Williams (1986)  
ใช้วิธีการศึกษา 2 รูปแบบคือ 1) การแปรทางสัทวิทยาโดยใช้สถิติ (phonostatistics) เพ่ือวัดค่าความ
ต่างของพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ และ 2) การแปรทางศัพท์โดยใช้สถิติ (lexicostatistics)  
เพ่ือวัดความคล้ายคลึงกันของศัพท์ ผลการศึกษาภาษาไทยลื้อ ต าบลหย่วน อ าเภอเชียงค า  
จังหวัดพะเยา23 พบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 ตลอดจนพบเสียงวรรณยุกต์

                                           

23 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาในแง่ของเสียงวรรณยุกต์เพียงเท่านั้น นอกจากนี้ สาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกผลการศึกษาของ 
ผู้บอกภาษาที่อาศัยอยูใ่นอ าเภอเชียงค ามาใช้ในการน าเสนอข้อมูลนั้น เนื่องจากผลการศึกษาดังกล่าวยังคงรักษาระบบวรรณยุกต์ที่คล้าย
กับผลการศึกษาภาษาไทยลื้อในสิบสองพันนาที่เป็นถิ่นฐานเดิมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทลื้อ (Williams, 1986, pp. 269-270)  
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จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ วรรณยุกต์ที่ 2  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น วรรณยุกต์ที่ 4  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้นจบด้วยเสียงกักที่ 
เส้นเสียง และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตกจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง 
สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.15 

 
ตารางท่ี 2.15 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลหย่วน อ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยา  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก Williams (1986, p. 83) 

 A B C DL DS 
1 ว. 1 

สูงระดับ 
[55] 

ว. 3 
กลางข้ึน 

[35] 

ว. 5  
ต่ าขึ้นจบด้วย
เสียงกักท่ีเส้น
เสียง [13ʔ] 

ว. 3 
กลางข้ึน 

[35] 

ว. 1 
สูงระดับ 

[55] 
2 

3 

4 

ว. 2 
กลางตก 

[31] 
 
 

ว. 4  
กลางระดับ 

[33] 

ว. 6 
กลางค่อนข้าง
ต่ าตกจบด้วย
เสียงกักท่ีเส้น
เสียง [21ʔ] 

ว. 4  
กลางระดับ 

[33] 

 
นอกจากนี้ Williams (1986) ได้เปรียบเทียบผลการศึกษาภาษาไทยลื้อของผู้บอกภาษา

ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยกับภาษาไทยลื้อในสิบสองพันนาที่เป็นถิ่นฐานเดิมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทยลื้อ 
พบว่า ผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลหย่วน อ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยายังคงรักษารูปแบบเสียง
วรรณยุกต์ตามถิ่นเดิมไว้ได้มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับผู้บอกภาษาในจังหวัดล าพูน ล าปาง และ
เชียงราย ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า ผู้บอกภาษากลุ่มผู้สูงอายุยังคงรักษาลักษณะเดิมในภาษา
มากกว่าผู้บอกภาษากลุ่มวัยรุ่น ในส่วนประเด็นของการสัมผัสภาษาพบว่า ภาษาไทยลื้อที่ Williams 
(1986) ได้ศึกษานั้นมีแนวโน้มในการแปรและการเปลี่ยนแปลงลักษณะภาษา เนื่องจากได้รับอิทธิพล
ของภาษาไทยถิ่นเหนือและภาษาไทยมาตรฐาน  



42 
 

 
 

31 

ณัฐพงษ์ เบ็ญชา (2543) ได้ศึกษาเรื่อง “ลักษณะของภาษาไทลื้อที่บ้านทุ่งมอก  
ต าบลบ้านมาง อ าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา” ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษาจ านวน 
4 คน โดยแบ่งเป็นหญิง 2 คน และชาย 2 คน ณัฐพงษ์ เบ็ญชา (2543) ใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ 
เพ่ือศึกษาจ านวนและการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนวิเคราะห์เสียงจากการฟังและ 
ใช้สัทอักษรถ่ายถอดข้อมูลโดยตรวจสอบผลการวิเคราะห์กับผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านภาษาศาสตร์  
ผลการศึกษาพบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์ 
จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ วรรณยุกต์ที่ 2  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่  3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกขึ้น  
วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้นตก 
วรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้นตก สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์
ได้ดังตารางที่ 2.16 
 
ตารางท่ี 2.16 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อที่บ้านทุ่งมอก ต าบลบ้านมาง อ าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจากณัฐพงษ์ เบ็ญชา (2543, น. 38) 

 A B C DL DS 
1 ว. 1 

สูงระดับ 
 

ว. 3 
กลางตกขึ้น 

 

ว. 5  
ต่ าขึ้นตก 

ว. 3 
กลางตกขึ้น 

 

ว. 1 
สูงตกขึ้น 2 

3 

4 

ว. 2 
ต่ าระดับ 

 
 

ว. 4  
กลางระดับ 

 

ว. 6 
กลางข้ึนตก 

ว. 4  
กลางระดับ 

 

 
รุ่งวิมล รุ่งโรจน์สุวรรณ (2551) ได้ศึกษาเรื่อง “การสัมผัสภาษา: ปัจจัยที่มีผลต่อ 

การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงวรรณยุกต์ภาษาตระกูลไท บ้านสันทรายกองงาม อ าเภอเชียงแสน 
จังหวัดเชียงราย” รุ่งวิมล รุ่งโรจน์สุวรรณ (2551) เลือกภาษาตระกูลไท 2 ภาษาที่ใช้พูดกันใน 
บ้านสันทรายกองงาม  ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นเหนือและภาษาไทยลื้อ โดยแบ่งภาษาไทยลื้อออกเป็น  
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2 กลุ่มคือ ภาษาไทยลื้อเมืองเชียงรุ่งและภาษาไทยลื้อเมืองยอง24 ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจาก 
ผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 15 คน (5 คน X 3 ภาษา) นอกจากนี้ รุ่งวิมล รุ่งโรจน์สุวรรณ (2551) 
ใช้รายการค าส าหรับเก็บข้อมูล 2 ชุด ได้แก่ 1) รายการค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ และ  
2) รายการค าเทียบเสียงคล้ายจ านวน 20 ค า เพ่ือศึกษาจ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียง
วรรณยุกต์ และสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนใช้โปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง (praat)  
ในการวิเคราะห์ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์จากค่าความถี่มูลฐาน (F0)  และ 
ใช้เครื่องหมายแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ (tone stick) พร้อมการบรรยายในการน าเสนอข้อมูล 
ผลการศึกษาภาษาไทยลื้อเมืองเชียงรุ่ง บ้านสันทรายกองงาม พบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 
แบบ A12-34 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น  6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่  1  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกขึ้น หรือ เสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับตก 
หรือ เสียงกลางตก วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็น
เสียงกลางค่อนข้างสูงตก วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก หรือ สูงระดับตก และ
วรรณยุกต์ที่ 6  มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์  
ได้ดังตารางที่ 2.17 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
24 ผู้วิจัยจะน าเสนอเพียงผลการศึกษาภาษาไทยลื้อเมืองเชียงรุ่งและภาษาไทยลื้อเมืองยองเท่านั้น 
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ตารางท่ี 2.17 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อเมืองเชียงรุ่งในบ้านสันทรายกองงาม อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจากรุ่งวิมล รุ่งโรจน์สุวรรณ (2551) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
กลางตกขึ้น หรือ

ต่ าขึ้น 
[325/24] 

ว. 3 
ต่ าระดับ 
[322] 

ว. 5  
สูงตก หรือ  
สูงระดับตก 
[41/442] 

ว. 3 
ต่ าระดับ 

[22] 

ว. 1 
กลางค่อนข้าง

สูงขึ้น 
[45] 

2 

3  
ว. 2 

สูงระดับตก หรือ 
กลางตก 
[441/32] 

4 

ว. 4  
กลางค่อนข้าง

สูงตก 
[42] 

ว. 6 
สูงตก 

 
[53] 

ว. 4  
กลางตก 

 
[32] 

ว. 2 
กลางค่อนข้าง

สูงระดับ 
[44] 

 
ส าหรับผลการศึกษาภาษาไทยลื้อเมืองยอง บ้านสันทรายกองงาม พบการแยกเสียง

วรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ 
วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ  
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก  
วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับตก หรือ เสียงกลางตก และวรรณยุกต์ที่ 6  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงขึ้นตก หรือ เสียงสูงระดับ สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่อง
วรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.18 
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ตารางท่ี 2.18 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อเมืองยองในบ้านสันทรายกองงาม อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจากรุ่งวิมล รุ่งโรจน์สุวรรณ (2551) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
ต่ าขึ้น 
[25] 

ว. 3 
ต่ าระดับ 

[22] 

ว. 5  
สูงระดับตก 

หรือ กลางตก 
[442/31] 

ว. 3 
ต่ าระดับ 

[22] 

ว. 1 
ต่ าขึ้น 
[25] 

2 

3  
ว. 2 

สูงระดับ 
[44] 

 

4 

ว. 4  
สูงตก 
[42] 

ว. 6 
สูงขึ้นตก  

หรือ สูงระดับ 
[452/442] 

ว. 4  
กลางระดับ 
หรือ สูงตก 
[33/42] 

ว. 4 
กลางข้ึน หรือ 

สูงตก 
[35/43] 

 
จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาระหว่างภาษาไทยลื้อเมืองเชียงรุ่งและภาษาไทยลื้อ

เมืองยองที่ปรากฏในบ้านสันทรายกองงามพบว่า ภาษาไทยลื้อเมืองเชียงรุ่งมีการแยกเสียงวรรณยุกต์
ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 ซึ่งมีความแตกต่างไปจากการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A  
รูปแบบเดิมที่มีการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบ A123-4 (พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546, วิสุทธิระ  
เนียมนาค, 2528; Chamberlain, 1975; Gedney, 1968 as cited in Hartmann, 1976; 
Pornsawan Pornsawan, 1985 อ้างถึงใน รุ่งวิมล รุ่งโรจน์สุวรรณ, 2551) ตลอดจนสัทลักษณะของ
ภาษาดั งกล่ า วค่ อนข้ างแตกต่ า งกับภาษาไทยลื้ อถิ่ น อ่ืนๆ ส่ วนภาษาไทยลื้ อ เมือ งยอง 
บ้านสันทรายกองงามปรากฏสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง B4 และ C123 ที่มีความใกล้เคียงกับ
ภาษาไทยถิ่นเหนือ กล่าวได้ว่ า  การเปลี่ยนแปลงของการแยกเสียงวรรณยุกต์ คอลัมน์  A  
ในภาษาไทยลื้อเมืองเชียงรุ่ง และการแปรสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทยลื้อเมืองยองเป็น 
ผลมาจากการสัมผัสภาษาโดยภาษาทั้งสองกลุ่มเป็นภาษาชนกลุ่มน้อยที่ ได้รับอิทธิพล จาก 
ภาษาไทยถิ่นเหนือ ซึ่งการแปรที่ปรากฏนั้นสามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ต่อไป 

งานวิ จั ยฉบับล่ าสุ ดที่ ศึ กษา เกี่ ย วกับ เสี ย งว รรณยุ กต์ ในภาษาไทยลื้ อ เ รื่ อ ง  
“Language contact: challenging in diversity” ของชมนาด อินทจามรรักษ์  
(Chommanad Intajamornrak, 2013) มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบ 
ระบบเสียงวรรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ของภาษาถิ่นตระกูลไทจ านวนทั้งสิ้น 4 ภาษาที่ใช้ใน
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จังหวัดแพร่ ประกอบไปด้วย ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาไทยลื้อ (ในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง) 
ภาษาไทยพวน และภาษาไทยใหญ่25 ผลการศึกษาภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นพบการแยกเสียง
วรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 2 รูปแบบ คือ A12-34 และ A123-4 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 
5 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียง
สูงระดับ วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลาง
ระดับ และวรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่อง
วรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.19 

 
ตารางท่ี 2.19 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น โดยใช้กล่องวรรณยุกต์  
ดัดแปลงจาก Chommanad Intajamornrak (2011)26 

 A B C DL DS 
1 ว. 1 

ต่ าขึ้น 
 

ว. 3 
ต่ าระดับ 

 

ว. 4  
กลางระดับ 

ว. 3 
ต่ าระดับ 

 

ว. 1 
ต่ าขึ้น 

 
2 

3  

4 
ว. 2 

สูงระดับ 
 

ว. 4  
กลางระดับ 

ว.5 
สูงตก 

ว. 4  
กลางระดับ 

 
ส่วนผลการศึกษาภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวงพบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ 

A แบบ A12-34 ตลอดจนพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ วรรณยุกต์ที่ 3  

                                           
25 ผู้วิจัยจะน าเสนอเพียงผลการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงเท่านั้น อย่างไรก็ดี 

รายละเอียดวิธีการด าเนินวิจัยของ Chommanad Intajamornrak (2013) สามารถดูเพิ่มเติมได้ในหัวข้อ 2.3 เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับระบบเสียงและค าของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่   

26 ผลการศึกษาเรื่อง “Language contact: challenging in diversity” ของ Chommanad Intajamornrak (2013)  
ไม่ปรากฏผลการศึกษาการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าผลการศึกษาการแยกเสียง
รวมเสียงวรรณยุกต์มาจากงานวิจัยของ  Chommanad Intajamornrak (2011) ที่ได้ศึกษาเรื่อง “Tonal variation and change in 
Tai Lue spoken in Phrae”  
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มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก วรรณยุกต์ที่ 5  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก อย่างไรก็ดี ผู้วิจัย
ไม่สามารถน าเสนอผลการศึกษาของ Chommanad Intajamornrak (2013) ในรูปแบบกล่องเสียง
วรรณยุกต์ได้ เนื่องจากผลการศึกษาดังกล่าวแสดงเพียงการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A  
ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาดังกล่าวด้วยตารางแสดงรายละเอียดสัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เท่านั้น สามารถน าเสนอได้ดังตารางที่ 2.20 

 
ตารางท่ี 2.20 
 
รายละเอียดสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ 
ในต าบลพระหลวง ดัดแปลงจาก Chommanad Intajamornrak (2013) 

 
 

นอกจากนี้ Chommanad Intajamornrak (2013) ได้กล่าวถึง ปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
แปรและการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง 
ส าหรับผลการศึกษาภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นปรากฏการเปลี่ยนแปลงการแยกเสียงวรรณยุกต์ 
ในคอลัมน์ A จาก A123-4 เป็น A12-34 โดยได้รับอิทธิพลจากการแยกเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทย
ถิ่นเหนือ (Chommanad Intajamornrak, 2011, p. 16) นอกจากนี้ เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 และ
วรรณยุกต์ที่ 4 ในภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นปรากฏสัทลักษณะที่มีความคล้ายกับเสียงวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทยถิ่นเหนือ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวปรากฏในผู้บอกภาษากลุ่มวัยกลางคนและ 
กลุ่มวัยรุ่น ซึ่งนับได้ว่าอายุเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ภาษาเกิดการเปลี่ยนแปลง  
ผลการศึกษาดังกล่าวยังแสดงให้เห็นว่า ภาษาของชนกลุ่มน้อยมักได้รับอิทธิพลของภาษาที่มีเกียรติ
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มากกว่า (Phinnarat Akharawatthanakun, 2003; Theraphan L-Thongkum, 1994  อ้างถึงใน 
Chommanad Intajamornrak, 2013, p. 14) ส่วนผลการศึกษาภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวงมี
การแปรสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เพียงเล็กน้อยเท่านั้น จากการสัมภาษณ์ของ Chommanad 
Intajamornrak (2013) แสดงให้เห็นว่า สมาชิกในชุมชนมักจะใช้ภาษาไทยลื้อติดต่อในทุก
สถานการณ์ รวมทั้งผู้บอกภาษาในต าบลพระหลวงมีทัศนคติที่ดีต่อภาษาของตน ถึงแม้ว่าจะเป็นภาษา
ของคนกลุ่มน้อยก็ตาม (Chommanad Intajamornrak, 2013, p. 15) กล่าวได้ว่า ปัจจัยที่ท าให้เกิด
การแปรของเสียงวรรณยุกต์และการเปลี่ยนแปลงการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A คือ  
การสัมผัสภาษา (language contact), อายุ (age) และภาษาของคนกลุ่มใหญ่ (majority language) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับภาษาไทยลื้อทั้งหมดข้างต้น 
จะเห็นได้ว่า เสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อมีจ านวน 5 หน่วยเสียง และ 6 หน่วยเสียง รวมทั้งพบการ
แยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 2 รูปแบบ คือ A123-4 และ A12-34  ส่วนในคอลัมน์ B C DL และ 
DS มีการแยกเสียงแบบ 123-4 ตลอดจนเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B และ DL จะปรากฏ 
เสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันเสมอ อย่างไรก็ดี สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในงานวิจัย
ภาษาไทยลื้อทั้งหมดข้างต้นมีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกัน  ทั้งนี้ สามารถดูรายละเอียด 
การเปรียบเทียบงานวิจัยของผู้ศึกษาที่ผ่านมาได้ดังตารางที่ 2.21 



 
 

 
 

49 
ตารางท่ี 2.21  
 
ผลการศึกษาภาษาไทยลื้อของผู้ศึกษาที่ผ่านมา
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2.5.2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยยอง 
ในการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยยอง  

ผู้ วิ จั ย พ บ ว่ า  ง า น วิ จั ย ใ น เ รื่ อ ง ดั ง ก ล่ า ว ไ ด้ มี ผู้ ศึ ก ษ า ไ ว้ อ ย่ า ง ห ล า ก ห ล า ย  ไ ด้ แ ก่  
เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ (2521), Sarawit (1979), Davies (1979), นันทริยา ล าเจียกเทศ 
(Nanthariya Lamchiangdase, 1984), วิสุทธิระ เนียมนาค (2528), ปิยวัติ วังซ้าย (2550),  
ขนิษฐา ใจมโน (Kanita Chaimano, 2009) และ ดิศราพร สร้อยญาณะ (2552) งานวิจัยเหล่านี้ได้
แสดงให้เห็นถึงระบบเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนและแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้  

 เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ (2521) ได้ศึกษาเรื่อง “ระบบเสียงภาษายอง” ที่หมู่บ้าน 
ฉางข้าวน้อยใต้ ต าบลป่าซาง อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน ซึ่ง ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจาก 
ผู้บอกภาษาจ านวน 1 คนที่อาศัยในพ้ืนที่ดังกล่าว เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ (2521) ใช้เครื่องบันทึกภาพ
ของคลื่นเสียง (spectrogram) เพ่ือน าเสนอสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ผลการศึกษาพบการแยก
เสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง 
ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงระดับขึ้น 
วรรณยุกต์ที่ 3  มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าตก  
วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงตก และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก  
สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ ได้ดังตารางที่ 2.22 

 
ตารางท่ี 2.22 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยยองที่หมู่บ้านฉางข้าวน้อยใต้ อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจากเรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ (2521, น. 17) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
ขึ้น 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 

ว. 5  
ตก 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 

ว. 1 
ขึ้น 2 

3  
ว. 2 

ระดับข้ึน 
 
 

4 

ว. 4  
ต่ าตก 

ว. 6 
สูงตก 

ว. 4 
ต่ าตก 
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Sarawit (1979) ได้ศึกษาระบบเสียงและพยัญชนะนาสิกริมฝีปากที่ท าหน้าที่ 

เป็นพยางค์ /m / ในภาษาไทยยองที่ต าบลมะเขือแจ้ อ าเภอเมือง และที่อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน 
ตลอดจนศึกษาเสียงวรรณยุกต์ของทั้งสองต าบลดังกล่าว โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาจ านวน 2 คน 
แบ่งเป็นถิ่นละ 1 คน Sarawit (1979) ใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์เพ่ือศึกษาจ านวนและการแยกเสียง
รวมเสียงวรรณยุกต์ ผลการศึกษาพบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34  
รวมทั้งพบว่า เสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยยองทั้งสองถิ่นดังกล่าวมีจ านวนและสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์ที่เหมือนกันทั้ง 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงขึ้น  
มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียง คือ เสียงขึ้นเกิดในพยางค์เป็นและเสียงสูงระดับเกิดในพยางค์ตาย 
วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ 
วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าตก  
และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์
ได้ดังตารางที่ 2.23 

 
ตารางท่ี 2.23 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยยองที่ต าบลมะเขือแจ้ อ าเภอเมือง และที่อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก Sarawit (1979, p. 166) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
ขึ้น 

ว. 3 
ต่ าระดับ 

ว. 5  
ต่ าตก 

ว. 3 
ต่ าระดับ 

ว. 1 
สูงระดับ 2 

3  
ว. 2 

กลางระดับ 
 
 

4 

ว. 4  
กลางข้ึน 

ว. 6 
สูงตก 

ว. 4 
กลางข้ึน 

 

 
Davies (1979) ศึกษาเปรียบเทียบระบบเสียงภาษายองที่ใช้พูดในบ้านดอนชัย  

อ าเภอแม่ทา จังหวัดล าพูนกับเสียงภาษาไทยกรุงเทพฯ โดยใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์เพ่ือศึกษา
จ านวนและการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ผลการศึกษาพบว่า เสียงวรรณยุกต์ภาษายองใน 
ต าบลดังกล่าว ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์
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จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 4  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก และ
วรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์  
ได้ดังตารางที่ 2.24 

 
ตารางท่ี 2.24 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยยองที่บ้านดอนชัย อ าเภอแม่ทา จังหวัดล าพูน 
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก Davies (1979, p. 42) 

 A B C DL DS 
1 ว. 1 

ขึ้น 
ว. 3 

ต่ าระดับ 
ว. 5  

กลางตก 
ว. 3 

ต่ าระดับ 
ว. 1 
ขึ้น 2 

3  
ว. 2 

กลางระดับ 
 
 

4 

ว. 4  
กลางค่อนข้าง

ต่ าระดับ 

ว. 6 
สูงตก 

ว. 4 
กลางค่อนข้างต่ าระดับ 

 

 
นันทริยา ล าเจียกเทศ (Nanthariya Lamchiangdase, 1984) ได้วิจัยเรื่อง “The 

phonology of Lue in Lampang province”27 ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษา
จ านวน 8 คนที่อาศัยในต าบลกล้วยแพะ อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง Nanthariya Lamchiangdase 
(1984) ใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์เพ่ือศึกษาจ านวนและการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์  
ตลอดจนวิเคราะห์เสียงจากการฟังและใช้สัทอักษรในการถ่ายถอดข้อมูล ผลการศึกษาพบการแยก
เสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง 
ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้นตก 
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ า วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก 

                                           
27 แม้ว่าชื่อเร่ืองของงานวิจัยดังกล่าวจะเป็นการศึกษาที่เกี่ยวขอ้งกับภาษาไทยลื้อ อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาของ Nanthariya 

Lamchiangdase (1984) แสดงให้เห็นว่า ภาษาถิ่นที่ใช้พูดในต าบลกล้วยแพะ อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง เป็นภาษาไทยยอง ด้วยเหตุนี้
ผู้วิจัยจึงน างานวิจัยดังกล่าวมาไว้ในหัวข้อ 2.5.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยยอง 
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วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก 
ตลอดจนงานวิจัยฉบับดังกล่าวยังเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างทางด้านเสียงวรรณยุกต์
ระหว่างภาษาไทลื้อที่เมืองยูนนาน และที่บ้านหย่วน อ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยากับภาษายอง  
ที่บ้านฉางข้าวน้อยใต้ อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน และที่บ้านดอนชัย อ าเภอแม่ทา จังหวัดล าพูน  
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ภาษาถิ่นที่ ใช้ในต าบลกล้วยแพะ อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง  
เป็นภาษาไทยยองซึ่ ง ใช้ พูดกันบริ เ วณจั งหวั ดล า พูน  และต าบลบ้ านถิ่ น  จั งหวั ดแพร่28  
ระบบเสียงวรรณยุกต์ข้างต้นสามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์29 ได้ดังตารางที่ 2.25 

 
ตารางท่ี 2.25 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยยองที่ต าบลกล้วยแพะ อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ดัดแปลงจาก Nanthariya Lamchiangdase (1984, p. 84) 

 A B C DL DS 
1 ว. 1 

สูงขึ้น 
ว. 3 
ต่ า 

ว. 5  
กลางตก 

ว. 3 
ต่ า 

ว. 1 
สูงขึ้น 2 

3  
ว. 2 

กลางข้ึนตก 
 
 

4 

ว. 4  
กลางค่อนข้าง

ต่ าตก 

ว. 6 
สูงตก 

ว. 4 
กลางค่อนข้างต่ าตก 

 

 
วิสุทธิระ เนียมนาค (2528) ได้ศึกษาเรื่อง “ระบบเสียงภาษายองซึ่งพูดในจังหวัดล าพูน: 

การศึกษาเปรียบเทียบแบบร่วมสมัย” ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษาที่อาศัยอยู่ใน
อ าเภอเมือง 2 จุด อ าเภอป่าซาง 1 จุด อ าเภอบ้านโฮ่ง 1 จุด และอ าเภอแม่ทา 1 จุด โดยเก็บข้อมูล
จากผู้บอกภาษาจุดละ 2 คน (5 จุด X 2 คน) เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นลักษณะความคล้ายคลึง  
ค ว าม แ ตก ต่ า ง ท า งด้ า น เ สี ย ง  แ ล ะแ สด งก า รแ บ่ ง ภ าษ าถิ่ น ย่ อ ยข อ งภ าษ า ไท ยย อ ง  
วิสุทธิระ เนียมนาค (2528) ใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์เพ่ือศึกษาจ านวนและการแยกเสียงรวมเสียง

                                           
28 Nanthariya Lamchiangdase (1984) ไม่ได้อ้างอิงว่าน าข้อมูลดังกล่าวมาจากที่ใด 
29ผู้วิจัยพบการเรียงล าดับของเสียงวรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ไม่เป็นตามล าดับที่ควรจะเป็น ในงานวิจัยของ  

Nanthariya Lamchiangdase (1984) ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดเรียงเสียงวรรณยุกต์ตามรูปแบบกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ 
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ว รรณยุกต์  ตลอดจนวิ เคราะห์ เสี ย งจากการฟังและใช้สัท อักษรในการถ่ ายถอดข้อมู ล  
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ระบบพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ในภาษาไทยยองที่ใช้พูดกัน  
ณ จุดเก็บข้อมูลทุกจุดมีจ านวนหน่วยเสียงที่เท่ากัน คือ หน่วยเสียงพยัญชนะเดี่ยว 21 หน่วยเสียง 
หน่วยเสียงสระเดี่ยว 18 หน่วยเสียง และหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง ทั้งนี้ ผลการศึกษา
ดังกล่าวไม่ปรากฏเสียงพยัญชนะควบกล้ าและสระประสม  

นอกจากนี้ ผลการศึกษาสามารถแสดงการแบ่งภาษาไทยยองออกเป็น 2 ถิ่นย่อย  
โดยใช้การจ าแนกเสียงวรรณยุกต์ของคอลัมน์ A เป็นเกณฑ์ ได้แก่ ภาษาถิ่นย่อยตะวันออกและ 
ภาษาถิ่นย่อยตะวันตก ส าหรับภาษาถิ่นย่อยตะวันออก มีลักษณะการแยกเสียงวรรณยุกต์  
ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 ได้แก่ ภาษาถิ่นย่อยที่พูดกันในอ าเภอแม่ทาและอ าเภอเมืองด้าน 
ทิศตะวันออก รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้นตกหรือกลางระดับตก 
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ  
มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียงคือ เสียงต่ าระดับเกิดในพยางค์เป็นและพยางค์ตายสระเสียงยาว  
และเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับเกิดในพยางค์ตายสระเสียงสั้น วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียง
กลางค่อนข้างต่ าตกเสียงกักที่เส้นเสียง และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก
เสียงกักท่ีเส้นเสียง สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.26 
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ตารางท่ี 2.26 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยยอง (ภาษาถ่ินย่อยตะวันออก)  
ในอ าเภอแม่ทา โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจากวิสุทธิระ เนียมนาค (2528, น. 66) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
กลางข้ึน  

[35] 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 
[14] 

 

ว. 5  
กลางค่อนข้าง
ต่ าตกเสียงกัก
ที่เส้นเสียง 

[21ʔ] 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 

[14], [13] 
 

ว. 1 
กลางข้ึน 

[45] 
2 

3 

4 

ว. 2 
กลางข้ึนตกหรือ
กลางระดับตก 
[343ก] [343ข] 

[332], [33] 

ว. 4  
ต่ าระดับ 
[11], [22] 

ว. 6 
กลางค่อนข้าง
สูงตกเสียงกัก
ที่เส้นเสียง 

[41ʔ] 

ว. 4 
ต่ าระดับ 
[11], [22] 

ว. 4  
กลางค่อนข้าง

สูงระดับ 
[11], [22], 

[44] 

 
ส่วนภาษาย่อยถิ่นตะวันตก มีลักษณะการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ  

A12-34 ได้แก่ ภาษาย่อยที่พูดกันในอ าเภอเมืองด้านทิศตะวันตก อ าเภอป่าซาง และอ าเภอบ้านโฮ่ง 
รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียง
กลางขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับตกหรือกลางขึ้นตก วรรณยุกต์ที่ 3  
มีสั ทลั กษณะเป็น เสี ย งต่ า ขึ้ น  ว รรณยุ กต์ที่  4 มี สั ทลั กษณะเป็น เสี ย งต่ า ระดับ  
วรรณยุกต์ที่ 5  มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกถึงต่ าเสียงกักที่ เส้นเสียง  และวรรณยุกต์ที่  6  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.27 
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ตารางท่ี 2.27 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยยอง (ภาษาถ่ินย่อยตะวันตก)  
ในอ าเภอป่าซาง โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจากวิสุทธิระ เนียมนาค (2528, น. 72) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
กลางข้ึน 

[35] 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 
[14] 

ว. 5  
กลางตกถึงต่ า
เสียงกักท่ีเส้น
เสียง [31ʔ] 

ว. 3 
ต่ าขึ้น 
[14] 

ว. 1 
กลางข้ึน 

[55] 
2 

3  
ว. 2 

กลางระดับตก
หรือกลางขึ้นตก 
[343ก], [332] 

4 

ว. 4  
ต่ าระดับ 

[11], [21], 
[22] 

ว. 6 
สูงตก 
[51ʔ] 

ว. 4 
ต่ าระดับ 

[11], [21], [22] 
 

 
ผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า เสียงวรรณยุกต์ของพ้ืนที่ทั้งสองดังกล่าวมีจ านวน

ของเสียงวรรณยุกต์ที่ เท่ากันคือ 6 หน่วยเสียง รวมถึงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์มี 
ความคล้ายคลึงกันเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ดี ภาษาถ่ินย่อยทั้งสองมีการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ 
A ที่ต่างกัน กล่าวคือ ภาษาถิ่นย่อยตะวันออกมีการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบ A123-4 ที่เหมือนกับ
ภาษาไทลื้อเมืองเชียงรุ่งและเมืองเชียงตุง ส่วนภาษาถิ่นย่อยตะวันตกมีการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบ 
A12-34 ที่เหมือนกับภาษาไทลื้อเมืองยอง (วิสุทธิระ เนียมนาค, 2528, น. 124) 

ปิยวัติ วังซ้าย (2550) ได้ศึกษาเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบระบบเสียงภาษายองกับ
ระบบเสียงภาษาไทยเหนือ (ก าเมือง)” ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษาไทยยอง 
ใ นห มู่ บ้ า น เ ห ล่ า ดู่  ต า บลห นอง ย ว ง  กิ่ ง อ า เ ภ อ เ วี ย ง หนอ งล่ อ ง  จั ง ห วั ด ล า พู น  แล ะ 
ผู้บอกภาษาไทยถิ่น เหนือในหมู่บ้ านป่ารกฟ้า ต าบลน้ าดิบ อ า เภอป่าซาง จั งหวัดล า พูน  
โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาจุดละ 3 คน (2 จุด X 3 คน) ปิยวัติ วังซ้าย (2550) ใช้กล่องวรรณยุกต์
เก็ดนีย์เพ่ือศึกษาจ านวนและการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนใช้โปรแกรมวิเคราะห์ 
คลื่นเสียง (praat) เพ่ือหาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์ ผลการศึกษาพบว่า  
ระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยยองในหมู่บ้านเหล่าดู่ ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 
แบบ A12-34 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางสูงขึ้น มีเสียงย่อย 2 หน่วยเสียง คือ เสียงกลางสูงขึ้นเกิดในพยางค์เป็น 
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และเสียงกลางขึ้นเกิดในพยางค์ตาย วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 3 
มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางต่ ากลาง มีเสียงย่อย  
2 หน่วยเสียง คือ เสียงกลางต่ ากลางเกิดในพยางค์เป็นและพยางค์ตายสระเสียงยาว และเสียงต่ ากลาง
เกิดในพยางค์ตายสระเสียงสั้น วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าตก และวรรณยุกต์ที่  6  
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางต่ าตก สามารถจัดแบ่ งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่องวรรณยุกต์  
ได้ดังตารางที่ 2.28 

 
ตารางท่ี 2.28 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยยองในหมู่บ้านเหล่าดู่ ต าบลหนองยวง จังหวัดล าพูน  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจากปิยวัติ วังซ้าย (2550, น. 91) 

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
กลางสูงขึ้น 

[345] 

ว. 3 
ต่ าระดับ 
[222] 

ว. 5  
ต่ าตก 
[221] 

ว. 3 
ต่ าระดับ 
[222] 

ว. 1 
กลางข้ึน 
[344] 

2 

3  
ว. 2 

กลางระดับ 
[333] 

 

4 

ว. 4  
กลางต่ ากลาง 

[323] 

ว. 6 
กลางต่ าตก 

[321] 

ว. 4  
กลางต่ ากลาง 

[323] 

ว. 4 
ต่ ากลาง 
[223] 

 
นอกจากนี้  ผลการศึกษาข้างต้นพบว่า หน่วยเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยยองใน 

หมู่บ้านเหล่าดู่ ต าบลหนองยวง จังหวัดล าพูน และภาษาไทยเหนือในหมู่บ้านป่ารกฟ้า ต าบลน้ าดิบ 
อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 ที่เหมือนกัน 
รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียงเท่ากัน อย่างไรก็ดี เสียงวรรณยุกต์ทั้งสองพ้ืนที่
ดังกล่าวมีความแตกต่างทางสัทลักษณะเพียงเล็กน้อยเท่านั้น นอกจากนี้ ปิยวัติ  วังซ้าย (2550)  
ได้สรุปไว้ว่า ภาษาทั้งสองพ้ืนที่ดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกัน เนื่องจากปัจจัยส าคัญ 2 ประเด็นหลักๆ 
ดังนี้ 1) ภาษาไทยเหนือบ้านป่ารกฟ้าอาจได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยยองซึ่งท าให้ระบบเสียงเกิด 
ความเปลี่ยนแปลง และ 2) การเปลี่ยนแปลงภายในของภาษาไทยเหนือบ้านป่ารกฟ้า 
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นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของขนิษฐา ใจมโน (Kanita Chaimano, 2009) ที่ได้ศึกษาเรื่อง  
“Tone variation of Tai Lue spoken in Phrae”30 มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ และเปรียบเทียบ
เสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้อที่ใช้พูดกันในประเทศไทย โดยน าผลที่ได้มาใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่ง
ภาษาไทยลื้อและน าเสนอด้วยแผนที่ภาษา ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษาที่อยู่ใน 
บริเวณ 7 จังหวัดภาคเหนือตอนบน31 จ านวน 135 คน (45 หมู่บ้าน X 3 คน) Kanita Chaimano 
(2009) ใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์เพ่ือศึกษาจ านวนและการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนใช้
โปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง (praat) เพ่ือหาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์จาก
ค่าความถี่มูลฐาน (F0) และใช้เครื่องหมายแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ (tone stick) พร้อมการ
บรรยายในการน าเสนอข้อมูล ผลการศึกษาพบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A จ านวน  
5 รูปแบบ ได้แก่ A1-2-3-4, A1-23-4, A1-234, A12-34 และ A123-4 คอลัมน์ B C DL DS มีการ
แยกเสียงแบบ 123-4 และ B=DL ภาษาไทยลื้อในงานวิจัยดังกล่าวสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มคือ  
5 และ 6 หน่วยเสียง รวมทั้งพบระบบเสียงวรรณยุกต์และลักษณะวรรณยุกต์ที่แตกต่างกันจ านวน  
9 รูปแบบ อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาภาษาถิ่นในต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่ จังหวัดแพร่พบการ
แยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง ดังนี้ 
วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าตกขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น 
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกขึ้น วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก และ
วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้นตก ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า ภาษาที่ใช้ใน 
ต าบลบ้านถิ่นเป็นภาษาไทยยองซึ่งใช้พูดกันในบริเวณอ าเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดล าพูน, อ าเภอเมือง 
อ าเภอเชียงของ และอ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย สามารถจัดแบ่งเสียงวรรณยุกต์ตามกล่อง
วรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 2.29  

 
 
 
 

                                           
30 แม้ว่าชื่อเรื่องของงานวิจัยดังกล่าวจะเป็นการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยลื้อ อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาของ Kanita 

Chaimano (2009) แสดงให้เห็นว่า ภาษาถิ่นที่ใช้พูดในต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่ จังหวัดแพร่เป็นภาษาไทยยอง ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัย
จึงน างานวิจัยดังกล่าวมาไว้ในหัวข้อ 2.5.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยยอง 

31 ประกอบไปด้วยจังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ ล าพูน ล าปาง แพร่ น่าน และพะเยา ทั้งนี้ Kanita Chaimano (2009) ใช้
เกณฑใ์นการเลือกจังหวัดที่น ามาศึกษาจากงานวิจัยเร่ือง “แผนที่ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในประเทศไทย” ของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และ
คณะ (2547) 
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ตารางท่ี 2.29 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยยองที่ต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่ จังหวัดแพร่ 
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก Kanita Chaimano (2009, p. 71)  

 A B C DL DS 

1 ว. 1  
ต่ าตกข้ึน 
[214] 

ว. 3 
กลางตกขึ้น 

[323] 

ว. 4  
สูงตก 
[42] 

ว. 3 
กลางตกขึ้น 

[323] 
 

ว. 1 
ต่ าขึ้น 
[24] 

2 

3 

4 

ว. 2 
กลางข้ึน 

[34] 
 

ว. 4  
สูงตก 
[42] 

ว. 5 
ต่ าขึ้นตก 
[242] 

ว. 4  
สูงตก 
[42] 

 
งานวิจัยฉบับล่าสุดที่ศึกษาเกี่ยวกับเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยยองเรื่อง “การศึกษา

วรรณยุกต์ภาษายองเชิงกลสัทศาสตร์: การเปรียบเทียบในบริบทค าพูดเดี่ยวกับค าพูดต่อเนื่องและ
ระหว่างสองรุ่นอายุ” ของดิศราพร สร้อยญาณะ (2552) ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากผู้บอกภาษา
ที่อาศัยในต าบลป่าซาง อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน จ านวน 6 คน (2 กลุ่ม X 3 คน) ได้แก่ กลุ่มวัยรุ่น
และกลุ่มผู้สูงอายุ ดิศราพร สร้อยญาณะ (2552) ใช้กล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์เพ่ือศึกษาจ านวนและ 
การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนใช้โปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง (praat) เพ่ือหาลักษณะ
ทางกลสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์จากค่าความถี่มูลฐาน (F0) และน าเสนอผลการศึกษาด้วย 
ค่าเซมิโทน (ST) เพ่ือช่วยในการเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์ระหว่างบุคคล ผลการศึกษาพบการแยก
เสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 รวมทั้งพบเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง 
ดังนี้  วรรณยุกต์ที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ 
วรรณยุกต์ที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
ต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 5 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก และวรรณยุกต์ที่ 6 มีสัทลักษณะเป็นเสียง 
สูงตก งานวิจัยฉบับดังกล่าวได้เสนอผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในบริบทค าพูดเดี่ยว
และค าพูดต่อเนื่องพบว่า หน่วยเสียงวรรณยุกต์ระดับ ได้แก่ วรรณยุกต์ที่ 2 วรรณยุกต์ที่ 3 และ 
วรรณยุกต์ที่ 4 ในทุกบริบทไม่มีความแตกต่างกัน ขณะที่ สัทลักษณะของวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ 
ได้แก่ วรรณยุกต์ที่ 1 วรรณยุกต์ที่ 5 และวรรณยุกต์ที่ 6 ในบริบทค าพูดต่อเนื่องกลางประโยค 
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มีการขึ้นตกน้อยลงกว่าในบริบทค าพูดเดี่ยว นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์
ในทกุบริบทของผู้บอกภาษากลุ่มวัยรุ่นและกลุ่มผู้สูงอายุพบว่า ทุกหน่วยเสียงมีจ านวนหน่วยเสียงย่อย
ที่มีความใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดี ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า  หน่วยเสียงในภาษาวัยรุ่นจะมี 
สัทลักษณะหลากหลายกว่าภาษาผู้สูงอายุ เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากภาษาค าเมืองล าพูน และ
ภาษาไทยกรุ ง เทพฯ ระบบเสี ยงวรรณยุกต์ข้ า งต้นสามารถแสดงด้ วยกล่องวรรณยุก ต์  
ได้ดังตารางที่ 2.30 
 
ตารางท่ี 2.30 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยยองที่ต าบลป่าซาง อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน  
โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก ดิศราพร สร้อยญาณะ (2552, น. 65)  

 A B C DL DS 

1 ว. 1 
กลางข้ึน 

ว. 3 
ต่ าระดับ 

ว. 5  
กลางตก 

ว. 3 
ต่ าระดับ 

ว. 1 
กลางข้ึน 2 

3  
ว. 2 

กลางระดับ 
 
 

4 

ว. 4  
กลางค่อนข้าง

ต่ าระดับ 

ว. 6 
สูงตก 

ว. 4 
กลางค่อนข้างต่ าระดับ 

 

 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยยองทั้งหมดข้างต้น 

จะเห็นได้ว่า เสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยยองมีจ านวน 5 หน่วยเสียง และ 6 หน่วยเสียง รวมทั้งพบการ
แยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 2 รูปแบบคือ A123-4 และ A12-34 ส่วนในคอลัมน์ B C DL DS  
มีการแยกเสียงแบบ 123-4 ตลอดจนเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B และ DL จะปรากฏเสียงวรรณยุกต์
ที่เหมือนกันเสมอ อย่างไรก็ดี สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในงานวิจัยภาษาไทยยอง
ทั้งหมดข้างต้นมีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกัน ทั้งนี้ สามารถดูรายละเอียดการเปรียบเทียบ
งานวิจัยของผู้ศึกษาที่ผ่านมา ได้ดังตารางที่ 2.31 

 



 
 

 
 

61 
ตารางท่ี 2.31 
 
ผลการศึกษาภาษาไทยยองของผู้ที่ศึกษาผ่านมา 
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ผู้วิจัยได้สรุปความเหมือนและความต่างของระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือใน
จังหวัดแพร่ ภาษาไทยลื้อ และภาษาไทยยอง ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

จ ากการ พิจา รณา เปรี ยบ เที ยบการแยก เสี ย ง รวม เสี ย ง ว รรณยุ กต์ ของทั้ ง 
สามภาษาดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์
ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 ขณะที่ภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยองปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ใน
คอลัมน์ A 2 รูปแบบคือ A123-4 และ A12-34 ส่วนการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B  
C DL และ DS ของทั้งสามภาษาดังกล่าวมีรูปแบบที่เหมือนกันคือ 123-4 รวมทั้งเสียงวรรณยุกต์ 
ในคอลัมน์ B และ DL จะปรากฏเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันเสมอ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า
ภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยองจะปรากฏลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากภาษาไทยถิ่นเหนือใน 
จังหวัดแพร่ กล่าวคือ เสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง B4 DL4 และ DS4 ของภาษาทั้งสองดังกล่าวจะ
แสดงเสียงวรรณยุกต์เดียวกันเสมอ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แสดงรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ภาษาไทยลื้อ และภาษาไทยยองตามล าดับ ดังตารางที่ 2.32  

 
ตารางท่ี 2.32 
 
รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  
ภาษาไทยลื้อ และภาษาไทยยอง 

 
 
 
 
 
 

 
 
จากการสรุปผลการศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาไทยลื้อ และภาษาไทยยองข้างต้น 

ผู้วิจัยยังสังเกตเห็นว่า ผลการศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ยังคงสอดคล้อง
กับผลการวิจัยในอดีต กล่าวคือปรากฏการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 
และคอลัมน์ B C DL และ DS แบบ 123-4 รวมทั้งปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง  
ตลอดจนเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B และ DL จะปรากฏเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันเสมอ  
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(พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2013; Davis, 1970; 
Gardner, 1996; Jones, 1965; Siwaporn Chotecheun, 1986) 

ส่วนผลการศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยองของผู้ศึกษาที่ผ่านมา
ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556 ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 2 รูปแบบคือ  
A123-4 และ A12-34 (รุ่งวิมล รุ่งโรจน์สุวรรณ, 2551; Chommanad Intajamornrak, 2011, 
2013; Kanita Chaimano, 2009) ซึ่งแตกต่างไปจากงานวิจัยในอดีตที่การแยกเสียงในคอลัมน์ A  
เป็นลักษณะเด่นในการจ าแนกภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยอง กล่าวคือ ภาษาไทยลื้อปรากฏ 
การแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 และภาษาไทยยองปรากฏการแยกเสียง
วรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 (Gedney, 1969 อ้างถึงใน Hudak, 2008, pp. 20-21; 
Hartmann, 1980, p. 86) ผลการเปรียบเทียบข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของภาษาที่
ก าลังเกิดขึ้น ผู้ วิจัยเห็นว่าการสัมผัสภาษาและการได้รับอิทธิพลของภาษาใกล้ เคียง ได้แก่  
ภาษาไทยกรุงเทพฯ และภาษาไทยถิ่นเหนือเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการแปรและการเปลี่ยนแปลง
ของทั้งสองภาษาดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ลักษณะการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 
อาจจะไม่ใช่ลักษณะส าคัญในการจ าแนกความแตกต่างระหว่างภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยอง  
ผู้วิจัยได้สันนิษฐานว่า การจ าแนกภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยองนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยดังต่อไปนี้  
1) การเรียกชื่อตามท้องถิ่นเดิมที่อพยพมา 2) หลักฐานทางภาษาศาสตร์อ่ืนๆ เช่น ระบบพยัญชนะ 
และสระ เป็นต้น และ 3) ปัจจัยที่นอกเหนือจากหลักฐานทางภาษาศาสตร์ เช่น การแต่งกาย และ
ผ้าซิ่น เป็นต้น 
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บทที่ 3 
วิธีการวจัิย 

 
ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอวิธีการวิจัย โดยเริ่มตั้งแต่หัวข้อที่ 3.1 การเก็บข้อมูล  

ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน คือ การส ารวจพ้ืนที่ การคัดเลือกผู้บอกภาษา รายการค า และ 
การบันทึกเสียง และล าดับสุดท้ายในหัวข้อที่ 3.2 ผู้วิจัยจะอธิบายรายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูล
ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน คือ การเตรียมข้อมูลเพ่ือน ามาวิเคราะห์ การวิเคราะห์ข้อมูล และ 
การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ในจังหวัดแพร่   

 
3.1 การเก็บข้อมูล 
 

การเก็บข้อมูลแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน คือ การส ารวจพ้ืนที่ การคัดเลือกผู้บอกภาษา 
รายการค า และการบันทึกเสียง 

3.1.1 การส ารวจพื้นที่ 
ก่อนการคัดเลือกผู้บอกภาษา ผู้วิจัยเข้าไปสังเกตการณ์และส ารวจพ้ืนที่ในบริเวณที่

ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลภาษา นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้เล็งเห็นสถานที่ซึ่งเหมาะแก่การเก็บข้อมูล อันได้ แก่ 
สถานที่ราชการ วัด และชุมชน ทั้งนี้  ผู้วิจัยก าหนดจุดเก็บข้อมูลโดยใช้เขตอ าเภอเป็นเกณฑ์  
ในการศึกษาทุกอ าเภอของจังหวัดแพร่ และใช้วิธีการคัดเลือกโดยการเขียนชื่อทุกต าบลของทุกอ าเภอ
แล้วจับฉลาก ซึ่งมีเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 1) จุดเก็บข้อมูลต้องไม่เป็นที่ตั้งของที่ว่าการอ าเภอ และ  
2) จุดเก็บข้อมูลต้องไม่ติดอยู่กับจุดเก็บข้อมูลอีกอ าเภอหนึ่ง32 ส าหรับพ้ืนที่ในการเก็บข้อมูลของ 
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่จ านวน 8 อ าเภอ ได้แก่ ต าบลน้ าช า อ าเภอเมืองแพร่,  
ต าบลร่องกาศ อ าเภอสูงเม่น, ต าบลแม่ยางฮ่อ อ าเภอร้องกวาง, ต าบลแม่ค ามี อ าเภอหนองม่วงไข่, 
ต าบลแดนชุมพล อ าเภอสอง, ต าบลปงป่าหวาย อ าเภอเด่นชัย, ต าบลแม่ปาน อ าเภอลอง  
และต าบลแม่พุง อ าเภอวังชิ้น 

3.1.2 การคัดเลือกผู้บอกภาษา 
ผู้บอกภาษาในงานวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) ผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือ 

ในจังหวัดแพร่จ านวน 8 อ าเภอ โดยเก็บข้อมูลจุดละ 2 คน เป็นจ านวน 16 คน (8 อ าเภอ X 2 คน)  

                                           
32 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลจากงานวิจัยของยาใจ มาลัยเจริญ (2531, น. 29) ที่ได้ศึกษาเรื่อง “วรรณยุกต์

ภาษาไทยถิ่นจังหวัดอ่างทองและพระนครศรีอยุธยา” 
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2) ผู้บอกภาษาในต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่กับต าบลพระหลวง อ าเภอสูงเม่น จังหวัดแพร่ 33  
โดยเก็บข้อมูลจุดละ 2 คน จ านวน 4 คน (2 ต าบล X 2 คน) ผู้บอกภาษาทั้งสองกลุ่มต้องมี 
อายุไม่ต่ ากว่า 50 ปี ที่มีการศึกษาไม่เกินภาคบังคับ34 นอกจากนี้ กลุ่มผู้บอกภาษาต้องเป็น 
เพศหญิงเท่านั้น เนื่องจากเป็นเพศที่ไม่ได้ย้ายภูมิล าเนาไปในต่างจังหวัดและมีแนวโน้มที่จะอยู่  
ในภูมิล าเนาเดิมมากว่าเพศชาย รวมถึงกลุ่มผู้บอกภาษาต้องมีอาชีพที่คล้ายคลึงกัน ตัวอย่างเช่น  
ท าไร่ท านา รับจ้าง เป็นต้น 

3.1.3 รายการค า 
ผู้วิจัยแบ่งรายการค าออกเป็น 2 ชุด ได้แก่ 1) รายการค าเดี่ยว (citation form) และ  

2) ข้อมูลค าพูดต่อเนื่อง (connected speech) 
1) รายการค าเดี่ยว (citation form) 
ผู้วิจัยได้น ารายการค าศัพท์ที่ดัดแปลงจากกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 

1972) จ านวนทั้งหมด 20 ค า จากงานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) ที่ได้ศึกษาเรื่อง  
“Tone variation of Tai Lue spoken in Thailand” ซึ่งรายการค าดังกล่าวเป็นค าศัพท์พ้ืนฐานที่
คนแพร่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ประกอบด้วย ค าเรียกญาติ ส่วนต่างๆ ของร่างกาย สัตว์ พืชผักผลไม้ และ 
กริยาอาการ เป็นต้น ดังตารางที่ 3.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
33 ผู้บอกภาษาในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงเป็นผู้บอกภาษาคนละกลุ่มกับผู้บอกภาษากลุ่มที่ 1 ทั้งนี้ สาเหตุที่ต้อง

เก็บข้อมูล ณ สองต าบลดังกล่าว เพื่อหาค าตอบว่าทั้งสองต าบลใช้ภาษาตระกูลไทถิ่นใดและเป็นภาษาถิ่นเดียวกันหรือไม่ 
34การศึกษาภาคบังคับ หมายถึง การศึกษาซ่ึงไม่น้อยกว่าสิบสองปีก่อนระดับอุดมศึกษาเทียบเท่ากับมัธยมศึกษาปีที่ 6 

(ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2557) 
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ตารางท่ี 3.1  
 
รายการค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
จากตารางที ่3.1 รายการค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่น ประกอบไปด้วยค าที่มี

พยัญชนะต้นเดี่ยว /pʰ p b tʰ/ เสียงสระยาว, สั้น /aː a/  และพยัญชนะท้าย /p t k/ 
ซึ่งตารางข้างต้นสามารถแบ่งลักษณะโครงสร้างของค าเป็นได้ 2 แบบ คือ 1) ลักษณะโครงสร้างแบบ

พยางค์เปิด (CVV) ของค าเป็นในคอลัมน์ ABC1-4 จะมีเสียงสระยาว /aː/ 2) ลักษณะโครงสร้างแบบ

พยางค์ปิด (CVC) ของค าตายในคอลัมน์ DL1-4 และ DS1-4 จะมีสระเสียงยาว /aː/ และ 

สระเสียงสั้น /a/ รวมไปถึงพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกัก /p t k/ ทั้งนี้ สาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกใช้ค าศัพท์ที่

เป็นสระเสียง /a aː/ เนื่องจากเสียงทั้งสองดังกล่าว ปรากฏในค าไทยที่ใช้อยู่ในชีวิตประจ าวันเป็น
จ านวนมากเมื่อเทียบกับสระอ่ืนๆ (ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ, 2554, น. 122) ซึ่งในการ
ก าหนดทั้งเสียงพยัญชนะ สระ และโครงสร้างให้อยู่ ในประเภทเดียวกันจะเป็นประโยชน์  
ต่อการเก็บข้อมูล กล่าวคือเพ่ือป้องกันการผิดพลาดในการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์หรือ
การแปรของค่าดังกล่าว 

2) ข้อมูลค าพูดต่อเนื่อง (connected speech) 
การเก็บข้อมูลค าพูดต่อเนื่องเป็นการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากต าบลบ้านถิ่นและ 

ต าบลพระหลวงเท่านั้น เนื่องจากในการเก็บข้อมูลภาคสนามเบื้องต้น ผู้วิจัยพบว่าการออกเสียงค า
เดี่ยวและการออกเสียงค าพูดต่อเนื่องที่ เป็นธรรมชาติของผู้บอกภาษาในต าบลพระหลวงมี 
การออกเสียงที่แตกต่างกัน เพ่ือความสมดุลในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลค าเดี่ยวและ
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ข้อมูลค าพูดต่อเนื่องของทั้งสองต าบลดังกล่าว 35 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลที่เป็นค าพูดต่อเนื่อง โดยให้ 
ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องต่างๆ เช่น เรื่องการด าเนินชีวิต กิจกรรมที่ท าในแต่ละวัน การประกอบอาชีพ 
ความเชื่อประเพณีต่างๆ ครอบครัว เป็นต้น ผู้วิจัยมีเกณฑ์ในการเลือกค าที่จะน ามาวิเคราะห์ ดังนี้  
1) ใช้การหยุดเว้นระยะ (pause) ของผู้บอกภาษาเป็นเกณฑ์ในการตัดแบ่งประโยค (วิไลลักษณ์  
จูวราหะวงศ์, 2544, น. 37) 2) ค าทดสอบจะต้องมีลักษณะโครงสร้างแบบพยางค์เปิด (CVV) และ
โครงสร้างพยางค์แบบปิด (CVC) ที่เปล่งเสียงชัดเจน 3) ค าทดสอบจะต้องเป็นค าพยางค์เดียวที่ได้รับ
การลงเสียงหนักในประโยค เนื่องจากวรรณยุกต์ในพยางค์เสียงหนักจะมีระดับการขึ้นลงของเสียง
ชัดเจนกว่าพยางค์เสียงเบา (Gandour et al., 1966 อ้างถึงใน ปนิษฐา ประธานเกียรติ, 2544,  
น. 31) และ 4) ค าทดสอบจะต้องปรากฏในรูปประโยคบอกเล่าเท่านั้น เนื่องจากลักษณะของรูป
ประโยคที่แตกต่างกันมีอิทธิพลต่อการแปรเปลี่ยนของเสียงวรรณยุกต์ (ดารณี กฤษณะพันธ์, 2538) 
ซึ่งการก าหนดเกณฑ์เลือกค าในการวิเคราะห์จะท าให้ผลของข้อมูลเป็นระบบและน่าเชื่อถือ 

3.1.4 การบันทึกเสียง 
ในการบันทึกเสียงค าเดี่ยว ผู้วิจัยเตรียมรายการบัตรค าขนาด 4X6 นิ้ว ที่มีรูปชัดเจน

จ านวน 20 ค า โดยเก็บข้อมูลจากบัตรค าที่ดัดแปลงจากกล่องวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972)  
ในระหว่างเก็บข้อมูล ผู้วิจัยยังแสดงท่าทางประกอบตลอดจนสมมติสถานการณ์ เพ่ือช่วยให้ 
ผู้บอกภาษาเข้าใจความหมายของค าที่ต้องการได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยใช้เครื่องบันทึกเสียงยี่ห้อ 
Sony รุ่น ICD-UX543F ก่อนที่จะบันทึกเสียงผู้บอกภาษานั้น ผู้วิจัยจะท าการซักซ้อมกับผู้บอกภาษา 
รวมถึงก าหนดให้ผู้บอกภาษาออกเสียงค าทดสอบภาษาไทยถิ่น36 ค าละ 9 ครั้ง ดังนั้นจ านวนค าเดี่ยวที่
บันทึกมีจ านวนทั้งสิ้น 3,600 ค า (20 คน X 20 ค า X 9 ครั้ง)37 ซึ่งจะคัดเลือกการบันทึกเสียงค าเดี่ยว
ที่มีคุณภาพเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 1,200 ค า (20 คน X 
20 ค า X 3 ครั้ง) ส่วนการบันทึกเสียงค าพูดต่อเนื่อง ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องต่างๆ  
เช่น เรื่องการด าเนินชีวิตกิจกรรมที่ท าในแต่ละวัน การประกอบอาชีพ ความเชื่อประเพณีต่างๆ 
ครอบครัว เป็นต้น ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นการเก็บข้อมูลในลักษณะที่เป็นธรรมชาติ อีกทั้งช่วยให้ 

                                           
35 ทั้งนี้ สาเหตุที่ผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาค าพูดต่อเนื่องในภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ เนื่องจากการเก็บข้อมูลภาคสนาม

เบื้องต้น ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างในการออกเสียงระหว่างค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องของผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  
36 ผู้บอกภาษาในจังหวัดแพร่ทั้ง 8 อ าเภอออกเสียงด้วยภาษาไทยถิ่นเหนือ ส่วนผู้บอกภาษาต าบลบ้านถิ่นและต าบล 

พระหลวงออกเสียงด้วยภาษาไทยลื้อ 
37 ในการล าดับรายการค าทดสอบนั้น ผู้วิจัยได้น าค ามาจับฉลากเพื่อไม่ให้เสียงวรรณยุกต์เรียงต่อกัน ซ่ึงมีล าดับดังต่อไปนี้

“ป่า” “บัตร” “ปา” “ท้า” “ปาก” “บ้า” “ทัก” “บาน” “ผาก” “บ่า” “ผ้า” “ผา” “ทาก” “ป้า” “ทา” “ผัก” “บาด” “ท่า” “ปัก” 
และ “ผ่า” ส่วนการบันทึกเสียง ผู้วิจัยก าหนดให้ผู้บอกภาษาออกเสียงค าทดสอบค าละ 3 ครั้งต่อ 1 ชุด ตัวอย่างเช่น “ป่า” (จ านวน 3 
ครั้ง) ท าในลักษณะเดียวกันจนถึงค าว่า “ผ่า” (จ านวน 3 ครั้ง) 



68 
 

 
 

61 

ผู้บอกภาษาไม่รู้สึกตึงเครียดขณะเก็บข้อมูล ผู้วิจัยใช้เวลาในการเก็บข้อมูลที่เป็นค าพูดต่อเนื่อง
ประมาณ 15-20 นาที นอกจากนี้ ในขณะที่บันทึกเสียงทั้งค าเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง ผู้วิจัยจะจด
บันทึกข้อมูลด้วยสัทอักษร (IPA) พร้อมทั้งจดค าอธิบายเพิ่มเติมจากผู้บอกภาษา 

 
3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ผู้วิจัยแบ่งขั้นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ การเตรียมข้อมูลเพ่ือ
น ามาวิเคราะห์  การวิ เคราะห์ข้อมูล และการเปรียบเทียบผลการวิ เคราะห์ เสียงวรรณยุกต์  
ในจังหวัดแพร่  

3.2.1 การเตรียมข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์ 
เมื่อได้เสียงที่บันทึกมาแล้ว ผู้วิจัยจะตัดเสียงแวดล้อมรบกวนออกไปโดยใช้โปรแกรม 

Goldwave เวอร์ชั่น 5.58 เ พ่ือให้ เหลือข้อมูลที่มี เสี ยงพูดของผู้บอกภาษาให้ 
ชัดเจนมากที่สุด และน ารายการค าทดสอบที่ได้บันทึกไว้มาตัดค าโดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง 
(praat) จากนั้นผู้วิจัยจะน าข้อมูลของผู้บอกภาษาแต่ละคนมาวิเคราะห์และเปรียบเทียบต่อไป 

3.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในงานวิจัยครั้งนี้แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วนคือ ค าพูดเดี่ยว และ 

ค าพูดต่อเนื่อง ขั้นตอนการวิเคราะห์ในแต่ละส่วนจะมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
3.2.2.1 ค าพูดเดี่ยว  
วิธีการวิเคราะห์ค าพูดเดี่ยวแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

(1) การวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ 
ในการวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ด้วยการฟังและ 

ใช้กล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) เป็นเครื่องมือ โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์ระบบเสียง
วรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาทีละคน และน าเสนอภาพรวมของระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือ
ในจังหวัดแพร่ ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงในรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์ 

(2) การวิเคราะห์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ 
การวิเคราะห์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์นั้น ผู้วิจัยใช้โปรแกรมวิเคราะห์

คลื่นเสียง (praat) ในการวิเคราะห์หาค่าความถี่มูลฐาน ตลอดจนก าหนดค่าความถี่มูลฐานโดย 
การปรับค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกค า (normalization of duration) และ 
วัดค่าความถ่ีมูลฐานทุกช่วง 10% ไปจนถึง 100% รวมทั้งหมด 11 จุด นอกจากนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีวัดตั้งแต่
จุดเริ่มต้นของเสียงสระ (vowel onset) จนถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระ (vowel offset) จากค าทดสอบ
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จ านวน 20 ค า ค าละ 3 ครั้ง โดยเลือกค าที่เปล่งเสียงชัดเจนและถูกต้องจากค าที่ได้บันทึกไว้ค าละ  
9 ครั้ง (3 ค า X 3 ครั้ง) จากผู้บอกภาษาทั้งหมด 20 คน38 รวมค าทดสอบจ านวนทั้งสิ้น 1,200 ค า  
(20 ค า X 3 ครั้ง X 20 คน) เมื่อได้ค่าความถี่มูลฐานในแต่ละค าของผู้บอกภาษาทุกคนเรียบร้อยแล้ว 
จากนั้นผู้วิจัยจะหาค่าความถ่ีมูลฐานเฉลี่ยในแต่ละค าของผู้บอกภาษาทั้งหมดด้วยเช่นกัน หลังจากนั้น
น าค่าความถี่มูลฐานของค าที่มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันมาเฉลี่ยอีกครั้งเพ่ือเป็นตัวแทนในการน าเสนอ
เสียงวรรณยุกต์นั้นๆ ตัวอย่างเช่น น าค่าเฉลี่ยของค าว่า “บาน” (ครั้งที่ 1 - ครั้งที่ 3) ในช่อง A3  และ
ค่าเฉลี่ยของค าว่า “ทา” (ครั้งที่ 1 - ครั้งที่ 3) ในช่อง A4 ที่มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันมาหาค่า 
ความถี่มูลฐานเฉลี่ยเพ่ือเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัย
จะใช้วิธีการดังกล่าวท าในลักษณะเดียวกันจนครบทุกเสียงวรรณยุกต์  

เมื่อได้ค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยของตัวแทนเสียงวรรณยุกต์ในแต่ละเสียงแล้ว 
ขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยจะปรับค่าความถี่มูลฐานโดยแปลงค่าเฮิรตซ์ (Hz) เป็นค่าเซมิโทน (ST)  
ซึ่งค่าเซมิโทนเป็นการลดความแตกต่างอันเนื่องมาจากผู้พูดที่ต่างเพศ ต่างวัย รวมทั้งแสดงการขึ้นลง
ของเสียงได้ชัดเจนมายิ่งขึ้น โดยใช้สูตรค านวณหาค่าเซมิโทนคือ 12*log(Hz to be translated/  
Hz reference level)/log(2)39 

3.2.2.2 ค าพูดต่อเนื่อง 
ในการวิเคราะห์ค าพูดต่อเนื่อง ผู้วิจัยใช้วิธีการคัดเลือกค าที่จะน ามาวิเคราะห์ 

สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ตามเกณฑ์ในหัวข้อ 3.1.3 รายการค า ตลอดจนเลือกค าที่มีโครงสร้าง
พยางค์แบบเปิด (CVV) และแบบปิด (CVC) ที่มีเสียงพยัญชนะต้นสอดคล้องกับกล่องเสียงวรรณยุกต์
ช่องละ 1 ค า ซึ่งค าที่จะน ามาวิเคราะห์นั้นอาจไม่ใช่ค าเดียวกันกับค าทดสอบที่ใช้ในค าพูดเดี่ยว  
เนื่องจากการเก็บข้อมูลค าพูดต่อเนื่องเป็นการเก็บข้อมูลที่เป็นธรรมชาติ ทั้งนี้ เหตุที่ผู้วิจัยเก็บข้อมู ล 
ค าทดสอบช่องละ 1 ค า เป็นเพราะผู้วิจัยจะน าผลศึกษาค าพูดต่อเนื่องในทั้งสองต าบลดังกล่าวมา
เปรียบเทียบกับค าพูดเดี่ยว ฉะนั้นการศึกษาค าพูดต่อเนื่องในงานวิจัยครั้งนี้ ใช้เพ่ือสนับสนุนผลการ
วิเคราะห์ค าพูดเดี่ยวในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงเพียงเท่านั้น ส าหรับการวิเคราะห์หา
ค่าความถี่มูลฐานนั้น ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเช่นเดียวกับค าพูดเดี่ยว รวมค าทดสอบจ านวน
ทั้งสิ้น 80 ค า (2 ต าบล X 4 คน40 X 20 ค า)  

                                           
38 ผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่จ านวน 16 คน (8 อ าเภอ X 2 คน) และผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและ

ต าบลพระหลวงจ านวน 4 คน (2 ต าบล X 2 คน) 
39ผู้วิจัยอ้างอิงสูตรดังกล่าวจากงานวิจัยของศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์ (2557, น. 13) ซ่ึง Hz to be translated คือ  

ค่าความถี่มูลฐานที่จะแปลงค่า และ Hz reference level คือ ค่าความถี่มูลฐานต่ าสุดของผู้บอกภาษา 
40 ผู้บอกภาษาต าบลละ 2 คน  
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เมื่อค านวณหาค่าเซมิโทนของทุกบริบทเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้ 
ไปสร้างเป็นกราฟเส้นเพื่อบรรยายสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ โดยแปลงผลข้อมูลให้เป็นกราฟเส้น
ด้วยโปรแกรม excel และปรับเสียงวรรณยุกต์ให้เป็นค่า 5 ระดับเพ่ือแสดงสัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เช่นเดียวกับงานวิจัยของกัลยา ติงศภัทิย์ (2533) และดารณี กฤษณะพันธุ์ (2538)  
กราฟเส้นมีลักษณะดังนี้  

 

 5 ระดับสูง 

 4 ระดับกลางค่อนข้างสูง 
 3 ระดับกลาง 

 2 ระดับกลางค่อนข้างต่ า 
 1 ระดับต่ า 

ภาพที่ 3.1 การแบ่งระดับเสียง 5 ระดับในการบรรยายสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ 
 

นอกจากจะแสดงตัวเลขแล้ว ผู้วิจัยจะแบ่งระดับเสียงในระดับกลางออกเป็น  
2 ส่วนคือ ส่วนบนและส่วนล่างเพ่ือแสดงรายละเอียดเพ่ิมขึ้นจากที่ใช้กันทั่วไป ส่วนบนแสดงด้วย
สัญลักษณ์ [^] และส่วนล่างแสดงด้วยตัวเลขโดยไม่มีสัญลักษณ์ใดๆ ซึ่งการแบ่งระดับเสียงกลางระดับ
โดยละเอียดนี้ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ภาษาไทยลื้อบริบทค าพูดเดี่ยวของผู้บอกภาษาต าบล
พระหลวงเพียงเท่านั้น ทั้งนี้สาเหตุที่ผู้วิจัยแบ่งระดับเสียงเพิ่มข้ึนในระดับกลางเป็นเสียงกลางระดับบน 
[3^] และ กลางระดับล่าง [3] นั้น เพ่ือแสดงความแตกต่างระหว่างเสียงวรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียง 
ที่ปรากฏระดับเสียงใกล้เคียงกัน41 กราฟเส้นมีลักษณะดังนี้ 

 

 5 ระดับสูง 

 4 ระดับกลางค่อนข้างสูง 
 3 ระดับกลาง 

 2 ระดับกลางค่อนข้างต่ า 
 1 ระดับต่ า 

ภาพที่ 3.2 การแบ่งระดับเสียงระดับกลางในการบรรยายสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ 
 

                                           
41 สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในหัวข้อ 5.1.2.1 ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวง 

3^ 
3 
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3.2.3 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ในจังหวัดแพร่  
เมื่อได้ผลการวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือแล้ว ผู้วิจัยจะ

เปรียบเทียบระบบเสียงวรรณยุกต์ในแง่ของจ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
และสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ศึกษาจาก 8 อ าเภอในจังหวัดแพร่กับระบบเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงเพ่ือเปรียบเทียบหาความเหมือนและความแตกต่าง 
พร้อมทั้งเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ในบริบทค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องในต าบล
บ้านถิ่นและต าบลพระหลวง 
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บทที่ 4  
ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 

 
ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลในบริบทค าพูดเดี่ยว

ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ที่ได้มาจากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 16 คน (8 อ าเภอ X 2 คน) 
โดยข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์นั้นผ่านขั้นตอนการคัดเลือกตามเกณฑ์ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3  

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 3 หัวข้อ ดังนี้ 4.1 ระบบวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 4.2 ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือใน 
จังหวัดแพร่ และ 4.3 รายละเอียดของสัทลักษณะในแต่ละเสียง 

 
4.1 ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 

 
จากการวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ในบริบทค าพูดเดี่ยว ผู้วิจัยพบว่าระบบวรรณยุกต์ของ

ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง  
ตลอดจนพบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 คอลัมน์ B C DL และ DS 
แบบ 123-4 ซึ่งผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต (พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 
1965; Chommanad Intajamorntak, 2011, 2013; Gardner, 1996; Jones, 1965)  
ตลอดจนสามารถกล่าวได้ว่า ผลการศึกษาระบบวรรณยุกต์ดังกล่าวเป็นระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ42  
ที่เป็นตัวแทนของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ เนื่องจากเป็นผลการศึกษาที่ได้มาจากผู้บอกภาษา
จ านวนทั้งสิ้น 15 คน ซึ่งถือว่าเป็นผู้บอกภาษาจ านวนส่วนใหญ่ที่พบ ประกอบไปด้วย  
ผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอสูงเม่น อ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอสอง  
อ าเภอเด่นชัย อ าเภอลอง โดยอ าเภอข้างต้นมีผู้บอกภาษาอ าเภอละ 2 คน (7 อ าเภอ X 2 คน)  
รวมทั้งผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้น 1 คน ทั้งนี้สาเหตุที่ผู้วิจัยแยกผลการศึกษาของผู้บอกภาษา 
อ าเภอวังชิ้นทั้งสองคนออกจากกันเพราะผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนที่ 1 ปรากฏผลการศึกษาที่จัดอยู่
ในระบบวรรณยุกต์ต้นแบบของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ส่วนผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนที่ 2 
ปรากฏผลการศึกษาที่แตกต่างไปจากระบบวรรณยุกต์ต้นแบบในแง่จ านวนเสียงวรรณยุกต์และ 

                                           
42 ระบบวรรณยุกต์ต้นแบบในที่นี้หมายถึง ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ที่มีผลการศึกษาสอดคล้องกับ

ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ของผู้ศึกษาที่ผ่านมา ทั้งในแง่ของจ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียง
วรรณยุกต์ และสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ 
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การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ อย่างไรก็ดี เมื่อผู้วิจัยพิจารณาสัทลักษณะเสียงวรรณยุกต์ของ 
ผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนที่  2 พบว่า สัทลักษณะของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมีลักษณะ 
ที่คล้ายคลึงกับเสียงวรรณยุกต์ต้นแบบ แม้ว่าจ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียง
วรรณยุกต์จะมีความแตกต่างก็ตาม จากการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึก ผู้วิจัยเห็นว่าผลการศึกษา 
ของผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนที่ 2 มีปัจจัยทางสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องจึงท าให้ข้อมูลเกิด 
การเปลี่ยนแปลงไปจากระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงถือว่าระบบวรรณยุกต์ของ 
ผู้บอกภาษาคนดังกล่าวเป็นระบบวรรณยุกต์รูปแปรของวรรณยุกต์ต้นแบบ ผู้วิจัยจะอธิบายประเด็น
ดังกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 4.1.2 ระบบวรรณยุกต์รูปแปรของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
ทั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แนวคิดเรื่องกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972)  
เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลและใช้จ านวนของเสียงวรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ในการแบ่งระบบวรรณยุกต์
ข้างต้น ผลการศึกษาสามารถน าเสนอในรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1  
 
รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 

 
4.1.1 ระบบวรรณยุกต์ต้นแบบของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
ระบบวรรณยุกต์ต้นแบบของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ได้มาจากผู้บอกภาษา

จ านวน 15 คน จากจ านวนผู้บอกภาษาที่ผู้วิจัยศึกษาจ านวนทั้งสิ้น 16 คน ซึ่งถือว่าเป็นผลการศึกษา
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จ านวนส่วนใหญ่ที่พบและสามารถเป็นตัวแทนในภาพรวมของระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือใน
จังหวัดแพร่ได้ ระบบวรรณยุกต์ต้นแบบของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์
จ านวน 6 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์แบบ A12-34 
B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 สามารถอธิบายด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏในช่อง A12 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
ต่ าขึ้น [214]  

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย คือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 
ปรากฏในช่อง A34 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง 
DS123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงขึ้น [45] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 สัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ปรากฏในช่อง B4 และ DL4 สัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางตก [31] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย คือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 
ปรากฏในช่อง C123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ [33] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง 
DS4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับ [44] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 6 ปรากฏในช่อง C4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
สูงตก [41] 

นอกจากนี้  ผู้ วิ จั ยพบลักษณะเด่นที่ปรากฏในระบบวรรณยุกต์ต้นแบบของ 
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ กล่าวคือ หน่วยเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B123-4 และ DL123-4 จะ
เป็นเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันเสมอ  

4.1.2 ระบบวรรณยุกต์รูปแปรของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
ระบบวรรณยุกต์รูปแปรของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ได้มาจากผู้บอกภาษา

อ าเภอวังชิ้นคนที่ 2 เพียงคนเดียวเท่านั้น โดยผลการศึกษาดังกล่าวมีความแตกต่างจาก 
ระบบวรรณยุกต์ต้นแบบในแง่จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสีย งรวมเสียงวรรณยุกต์  
อย่างไรก็ดี เมื่อผู้วิจัยพิจารณาและเปรียบเทียบผลการศึกษาทั้งสองระบบพบว่า สัทลักษณะโดยรวม
ของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับเสียงวรรณยุกต์ต้นแบบ เพียงแต่ระบบวรรณยุกต์
รูปแปรไม่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] จึงส่งผลให้การล าดับเสียงวรรณยุกต์ 
มีการเปลี่ยนแปลงไป จากการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกยังได้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ผู้บอกภาษามีการ
ติดต่อสื่อสารกับคนภายนอกชุมชนในการเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลเป็นประจ าทุกเดือน  
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รวมทั้งผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า ผู้บอกภาษามีลักษณะการใช้ภาษาในรูปแบบของตนเอง (idiolect)  
เป็นวัจนลีลาที่เกิดข้ึนเฉพาะบุคคลเท่านั้น ซึ่งปัจจัยทั้งสองข้างต้นท าให้ผลการศึกษาในคอลัมน์ B และ 
DL ไม่ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงถือว่าระบบวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษา 
คนดังกล่าวเป็นรูปแปรที่เกิดขึ้นจากระบบวรรณยุกต์ต้นแบบของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
สามารถอธิบายรายละเอียดดังต่อไปนี้  

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏในช่อง A12 สัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น [114]  
ซึ่งเป็นรูปแปรของวรรณยุกต์ท่ี 1 ในระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ปรากฏในช่อง A34 และ DS123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลาง
ค่อนข้างต่ าข้ึน [24] ซึ่งเป็นรูปแปรของวรรณยุกต์ท่ี 2 ในระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 
ปรากฏในช่อง B1234 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2  
ปรากฏในช่อง DL1234 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก [32] ทั้งสองสัทลักษณะข้างต้นเป็นรูปแปรของ
วรรณยุกต์ที่ 4 ในระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ  

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย คือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1  
ปรากฏในช่อง C123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ [33] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง 
DS4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับ [44] ทั้งสองสัทลักษณะข้างต้นเป็นรูปแปรของ
วรรณยุกต์ที่ 5 ในระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 ปรากฏในช่อง C4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
สูงตก [41] ซึ่งเป็นรูปแปรของวรรณยุกต์ท่ี 6 ในระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ 

 
4.2 ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่   
 

งานวิจัยนี้นอกจากจะศึกษาระบบวรรณยุกต์แล้ว การศึกษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่เป็นหนึ่งวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของงานวิจัยฉบับนี้ด้วยเช่นกัน  
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากการฟังและวิธีการทางกลสัทศาสตร์โดยวัดค่าความถี่มูลฐานด้วยโปรแกรม
วิเคราะห์คลื่นเสียง (praat) จากค าทดสอบที่เป็นค าเดี่ยวทั้งหมด 60 ค า (20 ค า X 3 ครั้ง)  
ต่อผู้บอกภาษา 1 คน ผู้วิจัยได้ปรับค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกค า (normalization 
of duration) โดยวัดค่าความถี่มูลฐานทุกช่วง 10% ไปจนถึง 100% รวมทั้งหมด 11 จุด และน าค่า
เฮิรตซ์ที่ได้มาแปลงเป็นค่าเซมิโทน จากนั้นผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้ไปสร้างกราฟเส้นให้เป็นค่า 5 ระดับ  
เพ่ือแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอ 
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ผลการศึกษาภาพรวมสัทลักษณะต้นแบบของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่43 
รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.1 สัทลักษณะต้นแบบของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  
ค าเป็น (ซ้าย) และค าตาย (ขวา) 

 
ผลการศึกษาภาพรวมสัทลักษณะต้นแบบของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือใน 

จังหวัดแพร่ได้มาจากการน าเอาตัวเลขก ากับสัทลักษณะแต่ละเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษา 
แต่ละคนที่มีความถ่ีในการปรากฏมากที่สุดมาเป็นตัวแทนของเสียงประจ าวรรณยุกต์นั้นๆ ตัวอย่างเช่น  
เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ปรากฏรูปแปรของเสียง 4 รูปแบบ คือ [24] [25] [35] และ [325]  
ซึ่งรูปแปรแบบ [35] ปรากฏความถี่มากที่สุด ผู้วิจัยจึงเลือกรูปแปรดังกล่าวมาเป็นตัวแทนของ 
เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 เป็นต้น ทั้งนี้ สาเหตุที่ผู้วิจัยน าเสนอผลการศึกษาสัทลักษณะต้นแบบของ
ภาษาไทยถิ่นเหนือโดยรวมนั้น เนื่องจากผลการศึกษาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือทั้ง 15 คน  
มีทิศทางของเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์ปรากฏในทิศทางเดียวกัน เพียงแต่มีความแตกต่างกัน 
ในส่วนรูปแปรของเสียงวรรณยุกต์เท่านั้น ด้วยเหตุนี้เพ่ือไม่ให้เกิดความซับซ้อนในการน าเสนอข้อมูล 
ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดของแต่ละเสียงวรรณยุกต์ในหัวข้อที่ 4.3 รายละเอียดของสัทลักษณะ 
ในแต่ละเสียงต่อไป 

สัทลักษณะต้นแบบของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ปรากฏเสียง
วรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง แบ่งเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ (contour tone)  
4 หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์ที่ 1 วรรณยุกต์ที่ 2 วรรณยุกต์ที่ 4 และวรรณยุกต์ที่ 6  

                                           
43 ในส่วนผลการศึกษาสัทลักษณะรูปแปรของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในหัวข้อ 

4.1.2 ระบบวรรณยุกต์รูปแปรของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
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วรรณยุกต์ระดับ (level tone) 2 หน่วยเสียงคือ วรรณยุกต์ที่ 3 และวรรณยุกต์ที่ 544  
ผู้วิจัยจะใช้ค่าเซมิโทนช่วง 0-11 ในการน าเสนอสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ซึ่งค่าเซมิโทน 
ช่วงดังกล่าวได้มาจากค่าเซมิโทนสูงสุดจากค่าเฉลี่ยของผู้บอกภาษาทั้ง 15 คน สามารถอธิบาย 
ภาพที่ 4.1 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

วรรณยุกต์ที่ 1 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลาง
ค่อนข้างต่ าข้ึน [214] 

วรรณยุกต์ที่ 2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในค าเป็น สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางขึ้น [35] ส่วนในค าตายสระเสียงสั้น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง
กลางค่อนข้างสูงขึ้น [45] 

วรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าเป็นและค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] 

วรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าเป็นและค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตก [31] 

วรรณยุกต์ที่ 5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในค าเป็น สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางระดับ [33] ส่วนในค าตายสระเสียงสั้น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็น
เสียงกลางค่อนข้างสูงระดับ [44] 

วรรณยุกต์ที่ 6 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ เป็นเสียงกลาง
ค่อนข้างสูงตก [41] 
 
4.3 รายละเอียดของสัทลักษณะในแต่ละเสียง 
 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดของสัทลักษณะในแต่ละเสียง โดยจะน าเอา 
ค่าเซมิโทนแต่ละเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาอ าเภอเดียวกันมาเฉลี่ยเพ่ือให้ได้ค่าที่เป็นตัวแทน 
ในการน าเสนอรูปแปรวรรณยุกต์ของแต่ละอ าเภอ45 จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าจ านวน 

                                           
44 ในการจ าแนกเสียงวรรณยุกต์ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการแบ่งวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ (contour tone) และวรรณยุกต์ระดับ 

(level tone) ดังนี้ หากทิศทางของเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์ไม่ได้อยู่ในพื้นที่ระดับเดียวกัน ผู้วิจัยจะจ าแนกเสียงวรรณยุกต์นั้นเปน็
เสียงวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ ส่วนทิศทางของเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์ที่อยู่ในพื้นที่ระดับเดียวกัน ผู้วิจัยจะถือว่าเสียงวรรณยุกต์
นั้นเป็นเสียงวรรณยุกต์ระดับ ซ่ึงลักษณะดังกล่าวเป็นการแบ่งวรรณยุกต์ในแง่ที่ปรากฏทางกายภาพเท่านั้น 

45 อย่างไรก็ดี ในกรณีที่รูปแปรเสียงวรรณยุกต์ของแต่ละอ าเภอเหมือนกัน ผู้วิจัยจะน าเอาค่าเซมิโทนเฉลี่ยอีกครั้ง เพื่อให้ได้
ค่าที่เป็นตัวแทนรูปแปรของเสียงวรรณยุกต์นั้น ตลอดจนป้องกันไม่ให้เกิดความซับซ้อนในการน าเสนอข้อมูล 
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รูปแปรของเสียงวรรณยุกต์ที่แตกต่างกันเกิดจากความมากน้อยของการแปรที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ผู้วิจัยน า
ข้อมูลที่ได้ไปสร้างเป็นกราฟเส้นให้เป็นค่า 5 ระดับเท่าๆ กัน เพ่ือแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์
ประกอบกับบรรยายรายละเอียดของสัทลักษณะในแต่ละเสียง รวมทั้ง ใช้ค่าเซมิโทนช่วง  
0-12 ในการน าเสนอสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดของสัทลักษณะ
วรรณยุกต์ต้นแบบ ประกอบด้วย 6 หน่วยเสียง พร้อมทั้งระบุพ้ืนที่รูปแปรของสัทลักษณะในแต่ละ
แบบที่มีการออกเสียง ดังนี้  

4.3.1 วรรณยุกต์ที่ 1  
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
วรรณยุกต์ที่ 1 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์เป็น 

เสียงกลางค่อนข้างต่ าข้ึน ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น หรือ จุด 0% 

ของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ในระดับเสียงต่ าประมาณ 2-2.5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลง
เล็กน้อยและเพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางประมาณ 7 เซมิโทน เสียงกลางค่อนข้างสูง
ประมาณ 8 เซมิโทน และเสียงสูงประมาณ 10 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของ
เสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 1 ได้ดังนี้ [113] [114] และ [115] ตามล าดับ เสียงวรรณยุกต์ต่ าขึ้นที่มี 

ภาพที่ 4.2 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 1 (ค าเป็น) 
ซึ่งอยู่ในช่อง A1, A2 เช่นค าว่า “ผา”, “ปลา”  
ตามล าดับ 

พื้นที่ 4.1 ต าแหน่งแสดงบริเวณที่มีการออกเสียง
รูปแปรแบบต่างๆ ของเสียงวรรณยุกต์ที่ 1  
(ค าเป็น) 
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รูปแปรแบบ [113] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอเด่นชัยและอ าเภอวังชิ้น46 เสียงวรรณยุกต์ต่ าขึ้นที่มี 
รูปแปรแบบ [114] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่และอ าเภอลอง และเสียงวรรณยุกต์ต่ าขึ้นที่มี
รูปแปรแบบ [115] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอสูงเม่น 

รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น 
อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 4 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงเล็กน้อยและ 
เพ่ิมค่าอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางประมาณ 7 เซมิโทน และกลางค่อนข้างสูงประมาณ  
9 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 2 ได้ดังนี้ [213] และ 
[214] ตามล าดับ เสียงวรรณยุกต์กลางค่อนข้างต่ าขึ้นที่มีรูปแปรแบบ [213] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอ
ร้องกวาง และเสียงวรรณยุกต์กลางค่อนข้างต่ าขึ้นที่มีรูปแปรแบบ [214] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอ
หนองม่วงไข่และอ าเภอสอง 

4.3.2 วรรณยุกต์ที่ 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
วรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์เป็น 

เสียงกลางขึ้น ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าข้ึน ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่

ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงเล็กน้อยและ 

                                           
46 ในที่นี้ “ผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้น” หมายถึง ผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนที่ 1 เท่านั้น 

ภาพที่ 4.3 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 2 (ค าเป็น) 
ซึ่งอยู่ในช่อง A3, A4 เช่นค าว่า “บาน”, “ทา”  
ตามล าดับ 

พื้นที่ 4.2 ต าแหน่งแสดงบริเวณที่มีการออกเสียง
รูปแปรแบบต่างๆ ของเสียงวรรณยุกต์ที่ 2  
(ค าเป็น) 
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เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 9 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลข
ก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 1 คือ [24] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่  
อ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอสอง อ าเภอเด่นชัย และอ าเภอวังชิ้น 

รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับ
เสียงกลางระดับประมาณ 6 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงเล็กน้อยและเพ่ิมค่าอย่างต่อเนื่อง
จนถึงระดับเสียงสูงประมาณ 11 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์
รูปแปรที่ 2 คือ [35] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอสูงเม่นและอ าเภอลอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.4 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 2 (ค าตาย) 
ซึ่งอยู่ในช่อง DS1, DS2, DS3 เช่นค าว่า  
“ผัก”, “ปัก”, “บัตร” ตามล าดับ 

พื้นที่ 4.3 ต าแหน่งแสดงบริเวณที่มีการออกเสียง
รูปแปรแบบต่างๆ ของเสียงวรรณยุกต์ที่ 2  
(ค าตาย) 
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ส่วนวรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้น47 สัทลักษณะโดยรวมของ 
เสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางขึ้นเช่นเดียวกับค าเป็น ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์3 รูปแปร 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น 
อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้น 
อย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางประมาณ 8 เซมิโทน และเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ  
11 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 1 ได้ดังนี้ [23] และ 
[24] ตามล าดับ เสียงวรรณยุกต์กลางค่อนข้างต่ าขึ้นที่มีรูปแปรแบบ [23] พบในผู้บอกภาษา 
อ าเภอเด่นชัย และเสียงวรรณยุกต์กลางค่อนข้างต่ าขึ้นที่มีรูปแปรแบบ [24] พบในผู้บอกภาษา 
อ าเภอสองและอ าเภอวังชิ้น 

รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับ
เสียงกลางประมาณ 7 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียง
กลางค่อนข้างสูงประมาณ 9 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ 
รูปแปรที่ 2 คือ [34]  พบในผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองม่วงไข่ และ
อ าเภอลอง 

รูปแปรที่ 3 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่
ในระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 8 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้น 
อย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงสูงประมาณ 13 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของ
เสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 3 คือ [45] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอสูงเม่น 

 
 
 

                                           
47 ผู้วิจัยใช้ค่าเซมิโทนช่วง 0-14 ส าหรับอธิบายรายละเอียดของวรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้น ทั้งนี้สาเหตุที่

ค่าเซมิโทนเกิน 12 นั้น เกิดจากคุณสมบัติของพยัญชนะต้นเสียงไม่ก้อง (ค าว่า “ผัก” /ph k  ในช่อง DS1 และ “ปัก” /p k   
ในช่อง DS2) และพยัญชนะท้ายเสียงไม่ก้อง (ค าว่า “ผัก”  ph k/ ในช่อง DS1 และ “ปัก”  p k/ ในช่อง DS2 และ “บัตร” 

 b t/ ในช่อง DS3) ส่งผลท าให้ค่าสระมีความถี่มูลฐานสูงขึ้น (ผณินทรา ธีรานนท์, 2556, น. 15) ตลอดจนโครงสร้างพยางค์ที่มี 

สระเสียงสั้นตามด้วยเสียงกัก (CVS) จะส่งผลท าให้ค่าสระมีความถี่มูลฐานสูงขึ้น เนื่องจากโครงสร้างพยางค์ดังกล่าวจะมีค่าระยะเวลา
น้อยกว่าพยางค์ประเภทอื่นๆ (รุจนา พินิจารมณ์, 2533 อ้างถึงใน ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ, 2554, น. 148)  
นอกจากนี้ การออกเสียงค าพูดเดี่ยวของผู้บอกภาษาเป็นหนึ่งปัจจัยที่ท าให้ค่าความถี่มูลฐานเพิ่มขึ้นได้เช่นกัน เนื่องจากการออกเสียง
ค าพูดเดี่ยวเป็นวัจนลีลาแบบรู้ตัว 
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4.3.3 วรรณยุกต์ที่ 3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
วรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง

กลางค่อนข้างต่ าระดับ ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับ
เสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3-5 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของ 
เสียงวรรณยุกต์ท่ี 3 คือ [22] พบในผู้บอกภาษาทุกอ าเภอของจังหวัดแพร่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.5 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 3 (ค าเป็น) 
ซึ่งอยู่ในช่อง B1, B2, B3 เช่นค าว่า “ผ่า”, 
“ป่า”, “บ่า” ตามล าดับ 

พื้นที่ 4.4 ต าแหน่งแสดงบริเวณที่มีการออกเสียง
รูปแปรแบบต่างๆ ของเสียงวรรณยุกต์ที่ 3  
(ค าเป็น) 
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ส่วนวรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะโดยรวมของ 

เสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับเช่นเดียวกับค าเป็น ซึ่งผลการศึกษาปรากฏ 
เสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น
และจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3.5-4 เซมิโทน  
สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 1 คือ [22] พบในผู้บอกภาษา
อ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอสูงเม่น อ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอสอง อ าเภอเด่นชัย และ
อ าเภอลอง 

รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่
ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 4.5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ ลดลงอย่างต่อเนื่อง
จนถึงระดับเสียงต่ าประมาณ 2 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ 
รูปแปรที่ 2 คือ [21] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้น  

 
 
 
 

ภาพที่ 4.6 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 3 (ค าตาย)  
ซึ่งอยู่ในช่อง DL1, DL2, DL3 เช่นค าว่า “ผาก”, 
“ปาก”, “บาด” ตามล าดับ 

พื้นที่ 4.5 ต าแหน่งแสดงบริเวณที่มีการออกเสียง
รูปแปรแบบต่างๆ ของเสียงวรรณยุกต์ที่ 3  
(ค าตาย) 
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4.3.4 วรรณยุกต์ที่ 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
วรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง

กลางตก ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่

ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 4.5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึง
ระดับเสียงต่ าที่ 0 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 2 คือ 
[21] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอเด่นชัย และอ าเภอลอง 

รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับ
เสียงกลางประมาณ 6-7 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงต่ าที่  
0 เซมิโทน และเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของ
เสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 2 ได้ดังนี้ [31] และ [32] ตามล าดับ เสียงวรรณยุกต์กลางตกที่มีรูปแปรแบบ 
[31] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอสูงเม่น อ าเภอร้องกวาง และอ าเภอสอง และเสียงวรรณยุกต์กลางตก 
ที่มีรูปแปรแบบ [32] ปรากฏในผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้น  

 
 
 

ภาพที่ 4.7 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 4 (ค าเป็น)  
ซึ่งอยู่ในช่อง B4 เช่นค าว่า “ท่า” 

 

พื้นที่ 4.6 ต าแหน่งแสดงบริเวณที่มีการออกเสียง
รูปแปรแบบต่างๆ ของเสียงวรรณยุกต์ที่ 4  
(ค าเป็น) 
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ส่วนวรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะโดยรวมของเสียง

วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตกเช่นเดียวกับค าเป็น ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น 
อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 4.5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่อง
จนถึงระดับเสียงต่ าที่ 0 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ 
รูปแปรที่ 1 คือ [21] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอสอง  
อ าเภอเด่นชัย และอ าเภอวังชิ้น  

รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับ
เสียงกลางประมาณ 6 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงต่ าที่  
1 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 2 คือ [31]  
พบในผู้บอกภาษาอ าเภอสูงเม่น อ าเภอร้องกวาง และอ าเภอลอง 

 
 
 
 

ภาพที่ 4.8 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 4 (ค าตาย)  
ซึ่งอยู่ในช่อง DL4 เช่นค าว่า “ทาก” 
และ “ทาบ” 

พื้นที่ 4.7 ต าแหน่งแสดงบริเวณที่มีการออกเสียง
รูปแปรแบบต่างๆ ของเสียงวรรณยุกต์ที่ 4  
(ค าตาย) 
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4.3.5 วรรณยุกต์ที่ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
วรรณยุกต์ที่ 5 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง

กลางระดับ ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลาง
ประมาณ 5-6 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 คือ [33]  
พบในผู้บอกภาษาทุกอ าเภอในจังหวัดแพร่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.9 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 5 (ค าเป็น)  
ซึ่งอยู่ในช่อง C1, C2, C3 เช่นค าว่า “ผ้า”,  
“ป้า”, “บ้า” 
ตามล าดับ 

พื้นที่ 4.8 ต าแหน่งแสดงบริเวณที่มีการออกเสียง
รูปแปรแบบต่างๆ ของเสียงวรรณยุกต์ที่ 5  
(ค าเป็น) 
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ส่วนวรรณยุกต์ที่ 5 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้น สัทลักษณะโดยรวมของ 

เสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางระดับเช่นเดียวกับค าเป็น ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์  
2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและ
จุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 6-7 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลข
ก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 1 คือ [33] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่  
อ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอสอง และอ าเภอเด่นชัย 

รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับ ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น
และจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 7-9 เซมิโทน  
สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 2 คือ [44] พบในผู้บอกภาษา
อ าเภอสอง อ าเภอลอง และอ าเภอวังชิ้น 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.10 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 5  
(ค าตาย) ซึ่งอยู่ในช่อง DS4  
เช่นค าว่า “ทัก” 

พื้นที่ 4.9 ต าแหน่งแสดงบริเวณที่มีการออกเสียง
รูปแปรแบบต่างๆ ของเสียงวรรณยุกต์ที่ 5  
(ค าตาย) 
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4.3.6 วรรณยุกต์ที่ 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
วรรณยุกต์ที่ 6 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์เป็น 

เสียงสูงตก ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับ

เสียงกลางประมาณ 7 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงต่ าประมาณ 
1 เซมิโทน และเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของ
เสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 1 ได้ดังนี้ [31] และ [32] ตามล าดับ เสียงวรรณยุกต์กลางตกที่มีรูปแปรแบบ 
[31] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอสองและอ าเภอเด่นชัย และเสียงวรรณยุกต์กลางตกที่มีรูปแปรแบบ 
[32] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่และอ าเภอร้องกวาง 

รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่
ในระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 9 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึง
ระดับเสียงต่ าประมาณ 2 เซมิโทน และเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน  
สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 2 ได้ดังนี้ [41] และ [42] 
ตามล าดับ เสียงวรรณยุกต์กลางค่อนข้างสูงตกท่ีมีรูปแปรแบบ [41] พบในผู้บอกภาษาอ าเภอลองและ
อ าเภอวังชิ้น และเสียงวรรณยุกต์กลางค่อนข้างสูงตกที่มีรูปแปรแบบ [42] พบในผู้บอกภาษา 
อ าเภอสูงเม่นและอ าเภอหนองม่วงไข่ 

พื้นที่ 4.10 ต าแหน่งแสดงบริเวณท่ีมี 
การออกเสียงรูปแปรแบบต่างๆ ของ 
เสียงวรรณยุกต์ท่ี 6 (ค าเป็น) 

 

ภาพที่ 4.11 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 6  
(ค าเป็น) ซึ่งอยู่ในช่อง C4  
เช่นค าว่า “ท้า” 
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ผู้วิจัยได้สรุปภาพรวมผลการศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ออกเป็น 4 ประเด็น 
ดังนี้  1) จ านวนเสียงวรรณยุกต์ และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ในภาพรวม  
2) ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 3) ภาพรวมของเสียงวรรณยุกต์ และ 4) การเปรียบเทียบ 
ผลการศึกษาของผู้วิจัยกับผลการศึกษาที่ผ่านมา 

(1) จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
ในภาพรวม 

ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ที่ได้มาจากผู้บอกภาษา 
ทั้ง 8 อ าเภอ ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์
ในกล่องวรรณยุกต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 ซึ่งผลการศึกษาข้างต้น
สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต (พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad 
Intajamornrak, 2011, 2013; Gardner, 1996; Jones, 1965) นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่า  
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง  
กล่าวได้ว่าระบบวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนที่ 2 เป็นระบบวรรณยุกต์รูปแปรที่มาจาก
ระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ ดังที่ได้เสนอรายละเอียดไว้แล้วในหัวข้อ 4.1.2 ระบบวรรณยุกต์รูปแปรของ
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ สามารถน าเสนอผลการศึกษาจ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยก
เสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาพรวม ได้ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางท่ี 4.2 
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือจังหวัดแพร่ในภาพรวม 

 
(2) ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 
ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพรวมสัทลักษณะต้นแบบภาษาไทยถิ่นเหนือ

ในจังหวัดแพร่ โดยผลการศึกษาดังกล่าวได้มาจากการน าเอาตัวเลขก ากับสัทลักษณะที่มีความถี่ 
ในการปรากฏมากที่สุดของผู้บอกภาษาทั้ง 8 อ าเภอ รวมทั้งสิ้น 15 คน มาเป็นตัวแทนประจ าเสียง
วรรณยุกต์นั้นๆ ทั้งนี้ สาเหตุที่ผู้วิจัยน าเสนอสัทลักษณะโดยรวม เนื่องจากเส้นกราฟแสดงเสียง
วรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาปรากฏไปในทิศทางเดียวกัน ตลอดจนเพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน 
ในการน าเสนอข้อมูล ผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษาดังกล่าวด้วยเครื่องหมายแสดงสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์ (tone stick) และน าเสนอด้วยรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972)  
สามารถน าเสนอได้ดังตารางที่ 4.3 
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ตารางท่ี 4.3  
 
ภาพรวมสัทลักษณะต้นแบบของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

  ระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ปรากฏเสียง
วรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 B123-4 
C123-4 DL123-4 และ DS123-4 ส่วนสัทลักษณะของแต่ละเสียงวรรณยุกต์ สามารถอธิบาย
รายละเอียด ได้ดังนี้ 

  วรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏในช่อง A12 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
ต่ าขึ้น [214] ตัวอย่างเช่นค าว่า “ห”ู “ผา” “ตา” และ “ปลา” 

  วรรณยุกต์ที่ 2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 
ปรากฏในช่อง A34 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35] ตัวอย่างเช่นค าว่า “บาน” “บิน” “ทา” “มือ” 
และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงขึ้น [45] 
ตัวอย่างเช่นค าว่า “ผัก” “หก” “ปัก” “กบ” “บัตร” “อก” 

  วรรณยุกต์ที่ 3  ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 สัทลักษณะเป็นเสียง
กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] ตัวอย่างเช่นค าว่า “ผ่า” “สี่” “ป่า” “ไก่” “บ่า” “ด่า” “ผาก” 
“ศอก”“ปาก”“ตอก” “บาด” “ดอก”  

วรรณยุกต์ที่ 4 ปรากฏในช่อง B4 และ DL4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก [31] 
ตัวอย่างเช่นค าว่า “ท่า” “นั่ง” “ทาก” “เลือด”  

B = DL 
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  วรรณยุกต์ที่ 5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 
ปรากฏในช่อง C123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ [33] ตัวอย่างเช่นค าว่า “ผ้า” “ข้าว” “ป้า” 
“กล้วย” “บ้าน” “ด้าย” และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลาง
ค่อนข้างสูงระดับ [44] ตัวอย่างเช่นค าว่า “ทัก” “วัด” 

  วรรณยุกต์ที่ 6 ปรากฏในช่อง C4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
สูงตก [41] ตัวอย่างเช่นค าว่า “ท้า” “น้ า” 

(3) ภาพรวมของเสียงวรรณยุกต์ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ท าให้ทราบว่า สัทลักษณะของวรรณยุกต์ต้นแบบ 

ในแต่ละเสียงปรากฏการแปรของเสียงวรรณยุกต์ที่หลากหลาย เนื่องจากผลการศึกษาดังกล่าว 
ได้มาจากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 15 คน ทั้งนี้ ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า จ านวนรูปแปรของ
เสียงวรรณยุกต์ที่แตกต่างกันเกิดจากความมากน้อยของการแปรที่เกิดขึ้น ผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษา
ดังกล่าวด้วยเครื่องหมายแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ (tone stick) และน าเสนอด้วยรูปแบบ 
กล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) สามารถน าเสนอได้ดังตารางที่ 4.4 
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ตารางท่ี 4.4 
 
สัทลักษณะรูปแปรของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่48 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
   
  จากตารางที่ 4.4 ผู้วิจัยสามารถอธิบายรายละเอียดผลการศึกษารูปแปร

ของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ได้ดังนี้  
  เสียงวรรณยุกต์ท่ี 1 ปรากฏในช่อง A12 มี 2 รูปแปรคือ 1) สัทลักษณะเป็น

เสียงต่ าข้ึนที่มีรูปแปรแบบ [113] [114] และ [115] และ 2) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น
ที่มีรูปแปรแบบ [213] และ [214] ตัวอย่างเช่นค าว่า “ผา” “ปลา” 

  เสียงวรรณยุกต์ที่  2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ  
หน่วยเสียงย่อยที่ 1 ปรากฏในช่อง A34 มี 2 รูปแปร คือ 1) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น
ที่มีรูปแปรแบบ [24] และ 2) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้นที่มีรูปแปรแบบ [35] ตัวอย่างเช่นค าว่า 
“บาน” “ทา” และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS123 มี 3 รูปแปรคือ 1) สัทลักษณะเป็น

                                           
48 จากตารางที่ 4.4 แม้ว่าตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 และ วรรณยุกต์ที่ 6 จะเหมือนกัน  

แต่ทั้งสองวรรณยุกต์ดังกล่าวไม่ใช่เสียงวรรณยุกต์เดียวกัน ซ่ึงผู้วิจัยจะกล่าวรายละเอียดไว้ในส่วนของตารางที่ 4.5 ต่อไป   
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เสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้นที่มีรูปแปรแบบ [23] และ [24] 2) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้นที่มี 
รูปแปรแบบ [34] และ 3) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงขึ้นที่มีรูปแปรแบบ [45] ตัวอย่างเช่น
ค าว่า “ผัก” “ปัก” “บัตร” 

  เสียงวรรณยุกต์ที่  3 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ  
หน่วยเสียงย่อยที่ 1  ปรากฏในช่อง B123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] 
ตัวอย่างเช่นค าว่า “ผ่า” “ป่า” “บ่า” และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DL123 มี 2 รูปแปรคือ 
1) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] และ 2) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
ต่ าตก [21] ตัวอย่างเช่นค าว่า “ผาก” “ปาก” “บาด” 

  เสียงวรรณยุกต์ที่  4 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ  
หน่วยเสียงย่อยที่ 1 ปรากฏในช่อง B4 มี 2 รูปแปรคือ 1) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตกที่มี
รูปแปรแบบ [21] และ 2) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกที่มีรูปแปรแบบ [31] และ [32] ตัวอย่างเช่น
ค าว่า “ท่า” และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DL4 มี 2 รูปแปร คือ 1) สัทลักษณะเป็นเสียง
กลางค่อนข้างต่ าตกที่มีรูปแปรแบบ [21] และ 2) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกที่มีรูปแปรแบบ [31] 
ตัวอย่างเช่นค าว่า “ทาก” “ทาบ” 

  เสียงวรรณยุกต์ที่  5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ  
หน่วยเสียงย่อยที่ 1 ปรากฏในช่อง C123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ [33] ตัวอย่างเช่นค าว่า 
“ผ้า” “ป้า” “บ้า” และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS4 มี 2 รูปแปรคือ 1) สัทลักษณะเป็น
เสียงกลางระดับ [33] และ 2) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับ [44] ตัวอย่างเช่นค าว่า 
“ทัก” 

  เสียงวรรณยุกต์ที่ 6 ปรากฏในช่อง C4 มี 2 รูปแปรคือ 1) สัทลักษณะเป็น
เสียงกลางขึ้นที่มีรูปแปรแบบ [31] และ [32] และ 2) สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงขึ้นที่มี 
รูปแปรแบบ [41] และ [42] ตัวอย่างเช่นค าว่า “ท้า” 

  นอกจากนี้  ผู้ วิจัยได้สรุปผลการศึกษารูปแปรเสียงวรรณยุกต์ของ 
ผู้บอกภาษาทั้ง 15 คน  เพ่ือพิจารณาและเปรียบเทียบรูปแปรของวรรณยุกต์บางเสียงที่ปรากฏตัวเลข
ก ากับสัทลักษณะที่เหมือนกันหรือใกล้เคียงกัน สามารถน าเสนอด้วยตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 4.5 
 
รูปแปรของเสียงวรรณยุกต์ต้นแบบภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่49  

 
 
 

 
 
 
 
 

 
  จากตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่า วรรณยุกต์ที่ 1 ของผู้บอกภาษาทุกคนจะ

มีเสียงวรรณยุกต์ที่ต่ ากว่าวรรณยุกต์ที่ 2 เสมอ ตัวอย่างเช่น หากผู้บอกภาษาออกเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 
เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น [214] เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ในผู้บอกภาษาคนเดียวกันจะออกเสียง
วรรณยุกต์ที่ 2 เป็นเสียงกลางขึ้น [35] ในกรณีเดียวกัน วรรณยุกต์ที่ 4 ของผู้บอกภาษาทุกคนจะมี
เสียงวรรณยุกต์ที่ต่ ากว่าวรรณยุกต์ที่ 6 เสมอ ตัวอย่างเช่น หากผู้บอกภาษาออกเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 
เป็นเสียงกลางขึ้น [31] เสียงวรรณยุกต์ที่ 6 ในผู้บอกภาษาคนเดียวกันจะออกเสียงวรรณยุกต์ที่ 6  
เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงขึ้น [41] ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ระดับเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละคน 
ไม่เท่ากัน จึงส่งผลให้ตัวเลขก ากับสัทลักษณะวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาแสดงผลในระดับเสียง 
ที่แตกต่างกัน  

(4) การเปรียบเทียบผลการศึกษาของผู้วิจัยกับผลการศึกษาที่ผ่านมา 
หลังจากที่ได้สรุปผลการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือใน 

จังหวัดแพร่ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นนั้น ผู้วิจัยยังได้เปรียบเทียบผลการศึกษาระบบวรรณยุกต์
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่กับงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า ผลการศึกษาในครั้งนี้มีความสอดคล้อง  
ทั้งในแง่ระบบเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนสัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยได้แสดงถึงความเหมือนและความต่างระหว่างผลการศึกษาของผู้วิจัยและ 
ผู้ศึกษาที่ผ่านมา ดังหัวข้อต่อไปนี้  

                                           
49 ผู้วิจัยใช้เส้น                   เป็นสัญลักษณ์ในการแสดงตัวแทนของแต่ละเสียงวรรณยุกต์ 
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(1) จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
จ านวนเสียงวรรณยุกต์ต้นแบบภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ของผู้วิจัย 

ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 
B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือใน
จังหวัดแพร่ที่ผ่านมา (พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2013; 
Gardner, 1996; Jones, 1965) นอกจากนี้ ผลการศึกษาของผู้วิจัยพบข้อแตกต่าง 
บางประการ กล่าวคือ ระบบวรรณยุกต์รูปแปรในผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนที่ 2 ปรากฏเสียง
วรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 B1234 
C123-4 DL1234 และ DS123-4 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเชิงเปรียบเทียบสัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์ต้นแบบและรูปแปรจะพบว่า  สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์ทั้ งสอง 
มีความเหมือนกัน ดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวรายละเอียดไว้ในหัวข้อ 4.1.2 ระบบวรรณยุกต์รูปแปรของ
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงถือว่าระบบวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษา 
คนดังกล่าว เป็นระบบวรรณยุกต์รูปแปรของวรรณยุกต์ต้นแบบ 

(2) ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 
ในส่วนนี้  ผู้วิจัยจะน าผลการศึกษาของ Gardner (1996) และ 

Chommanad Intajamornrak (2013) มาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของผู้วิจัย เนื่องจาก 
ผลการศึกษาของผู้ศึกษาทั้งสองดังกล่าวศึกษาเสียงวรรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ที่ใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ข้อมูล50 ตลอดจนเป็นงานวิจัยฉบับล่าสุดที่ได้มีการศึกษาเสียง
วรรณยุกต์ในจังหวัดแพร่ จากการเปรียบเทียบพบว่า ภาพรวมสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์  
ตลอดจนทิศทางของกราฟเส้นแสดงเสียงวรรณยุกต์มีความใกล้เคียงกัน นับได้ว่าผลการศึกษาของ
ผู้วิจัยที่ปรากฏยังคงรักษารูปแบบเช่นเดียวกับงานวิจัยในอดีตและสนับสนุนงานวิจัยที่ผ่านมา
เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ในค าตายของ  Gardner (1996) 
แสดงเสียงวรรณยุกต์ย่อยในช่อง DL4 ที่มีความแตกต่างไปจากงานวิจัยอ่ืนคือ สัทลักษณะในช่อง
ดังกล่าวมีสัทลักษณะที่ใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 6 ในขณะที่ผลการศึกษาของ  Chommanad 
Intajamornrak (2011) และผลการศึกษาของผู้วิจัยแสดงให้เห็นว่า สัทลักษณะช่อง DL4 ในค าตาย
มีสัทลักษณะที่เหมือนกับวรรณยุกต์ที่ 4 ตลอดจนเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B และ DL จะปรากฏเสียง
วรรณยุกต์ที่เหมือนกันเสมอ ในด้านการน าเสนอเสียงวรรณยุกต์ ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้ไปสร้างกราฟเส้น
ให้เป็นค่า 5 ระดับเท่าๆ กัน เพ่ือท าให้เห็นผลการศึกษาที่เป็นรูปธรรมของเสียงวรรณยุกต์ได้ชัดเจน

                                           
50 โปรแกรมแม็คเซซิล (McCECIL) และพราท (praat) ตามล าดับ 
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และสะดวกต่อการเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์มากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ งานวิจัยทั้งสองดังกล่าวไม่ได้แบ่ง 
การน าเสนอเสียงวรรณยุกต์ออกเป็น 5 ระดับ จึงไม่สามารถทราบถึงระดับเสียงวรรณยุกต์โดย 
ละเอียดได้ ผลการเปรียบเทียบข้างต้นสามารน าเสนอได้ดังตารางที่ 4.6 

 
ตารางท่ี 4.6 
 
ผลการเปรียบเทียบระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ของผู้วิจัยและผู้ที่ศึกษาผ่านมา 
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บทที่ 5 
ภาษาไทยลื้อในจังหวัดแพร่ 

 
งานวิจัยนี้นอกจากจะศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือที่เป็นหนึ่งในภาษาตระกูลไทแล้ว  

ผู้ วิจัยสนใจที่จะศึกษาภาษาไทยลื้อที่ ใช้ ในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงด้วยเช่นกัน  
จากการเก็บข้อมูลภาคสนามพบประเด็นที่น่าสนใจคือ ภาษาไทยลื้อของทั้งสองต าบลดังกล่าว
ป ร า ก ฏ ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ที่ แ ต ก ต่ า ง กั น  แ ม้ ว่ า จ ะ เ ป็ น ภ า ษ า ไ ท ย ลื้ อ เ ห มื อ น กั น  
นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบผลการศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อของทั้งสองต าบลดังกล่าว
กับระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่พบว่า จ านวนเสียงวรรณยุกต์  
การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ปรากฏทั้งความเหมือนและ 
ความต่าง ทั้ งนี้ผลการศึกษาภาษาไทยลื้อของสองต าบลดังกล่าวไม่ได้จัดอยู่ ในถิ่นเดียวกับ 
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายรายละเอียดในบทที่ 6 สรุป อภิปรายผล และ
ข้อเสนอแนะต่อไป 

อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าการออกเสียงในภาษาไทยลื้อบริบทค าพูดเดี่ยว 
และค าพูดต่อเนื่องของต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป  
ด้วยเหตุนี้  ผู้ วิจัย เลือกที่จะศึกษาเสียงวรรณยุกต์ ในบ ริบทค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง 
เพ่ือที่จะพิสูจน์ว่า ภาษาไทยลื้อทั้งสองถิ่นมีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร ตลอดจนภาษาทั้งสอง
เป็นภาษาถิ่นเดียวกันหรือไม่ ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อหลักคือ  
5.1 บริบทค าพูดเดี่ยว และ 5.2 บริบทค าพูดต่อเนื่อง 

 
5.1 บริบทค าพูดเดี่ยว 
 

ในหัวข้อนี้  ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาที่ได้จากการวิเคราะห์ค าพูดเดี่ยวของ 
ผู้บอกภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่และต าบลพระหลวง อ าเภอสูงเม่นที่ได้มาจาก 
ผู้บอกภาษาจ านวน 4 คน (2 ต าบล X 2 คน) ผู้วิจัยใช้ต าบลเป็นเกณฑ์ในการแบ่งข้อมูลที่จะน าเสนอ 
เนื่องจากผลการศึกษาที่ปรากฏมีความแตกต่างกันด้านจ านวนเสียง และสัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์ สามารถแบ่งหัวข้อในการน าเสนอ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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5.1.1 ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น 
จากการวิ เ คราะห์ ระบบวรรณยุ กต์ ภ าษา ไทยลื้ อที่ ใ ช้ พู ด ในต าบลบ้ านถิ่ น  

อ าเภอเมืองแพร่ของผู้บอกภาษาจ านวน 2 คนในบริบทค าพูดเดี่ยวพบว่า ระบบวรรณยุกต์ของ 
ผู้บอกภาษาทั้งสองปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แนวคิด
เรื่องกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลและนับจ านวน
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ ผลการศึกษาสามารถน าเสนอในรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 5.1 

 
ตารางท่ี 5.1 
 
รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้อ ต าบลบ้านถิ่น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากตารางที่ 5.1 แสดงให้เห็นการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์แบบ 

A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 สามารถอธิบายด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้  
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏในช่อง A12 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 

ต่ าขึ้น [214] 
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 

ปรากฏในช่อง A34 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [34] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง 
DS123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ปรากฏในช่อง B123 DL123 และ DS4 สัทลักษณะเป็นเสียง
กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] 
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หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ  หน่วยเสียงย่อยที่ 1 
ปรากฏในช่อง B4 และ C123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 
ปรากฏในช่อง DL4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก [32] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 ปรากฏในช่อง C4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
สูงตก [42] 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบลักษณะเด่นที่ปรากฏในระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อที่ใช้พูดใน
ต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่ กล่าวคือ หน่วยเสียงวรรณยุกต์ B123 และ DL123 จะเป็นเสียง
วรรณยุกต์เดียวกันเสมอ ตลอดจนเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B4 C123 และ DL4 จะปรากฏเสียง
วรรณยุกต์ที่เหมือนกัน 

5.1.1.1 ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น 
ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ  

ต าบลบ้านถิ่น โดยผู้วิจัยน าเอาค่าเซมิโทนแต่ละเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาต าบลบ้านถิ่น 
ทั้งสองคนมาเฉลี่ยเพ่ือให้ได้ค่าที่เป็นตัวแทนในการน าเสนอ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากการฟังและ
วิธีการทางกลสัทศาสตร์โดยวัดค่าความถี่มูลฐานด้วยโปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง (praat)  
จากค าทดสอบที่เป็นค าเดี่ยวทั้งหมด 60 ค าต่อผู้บอกภาษา 1 คน (20 ค า X 3 ครั้ง) ผู้วิจัยได้ปรับ 
ค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกค า (normalization of duration) โดยวัด 
ค่าความถี่มูลฐานทุกช่วง 10% ไปจนถึง 100% รวมทั้งหมด 11 จุด รวมทั้งน าค่าเฮิรตซ์ที่ได้มาแปลง
เป็นค่าเซมิโทน จากนั้นผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้ไปสร้างกราฟเส้นให้เป็นค่า 5 ระดับ เพ่ือแสดงสัทลักษณะ
ของเสียงวรรณยุกต์ ประกอบกับน าเสนอข้อมูลโดยการบรรยายรายละเอียดสัทลักษณะของวรรณยุกต์
ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น สามารถน าเสนอผลการศึกษาได้ดังภาพที่ 5.1 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น 
ค าเป็น (ซ้าย) และค าตาย (ขวา) 
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สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น ปรากฏเสียงวรรณยุกต์
จ านวนทั้งสิ้น 5 หน่วยเสียง แบ่งเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ (contour tone) 4 หน่วยเสียง คือ 
วรรณยุกต์ที่  1 วรรณยุกต์ที่  2 วรรณยุกต์ที่  4 และวรรณยุกต์ที่  5  
วรรณยุกต์ระดับ (level tone) 1 หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์ที่ 3 ผู้วิจัยใช้ค่าเซมิโทนช่วง 0-11  
ในการน าเสนอสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์โดยรวม ซึ่งค่าเซมิโทนช่วงดังกล่าวได้มาจากค่าเซมิโทน
สูงสุดจากค่าเฉลี่ยของผู้บอกภาษาในต าบลบ้านถิ่นทั้ งสองคน สามารถอธิบายภาพที่  5.1  
ด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

วรรณยุกต์ที่ 1 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง 
กลางค่อนข้างต่ าข้ึน [214] 

วรรณยุกต์ที่ 2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในค าเป็น สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางขึ้น [34] ส่วนในค าตายสระเสียงสั้น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง
กลางข้ึน [35] 

วรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าเป็น ค าตายสระเสียงยาวและสระเสียงสั้น  
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] 

วรรณยุกต์ที่ 4 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในค าเป็น สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] ส่วนค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตก [32]  

วรรณยุกต์ที่ 5 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง 
กลางค่อนข้างสูงตก [42] 

5.1.1.2 รายละเอียดของสัทลักษณะวรรณยุกต์ต าบลบ้านถิ่นในแต่ละเสียง 
ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดของวรรณยุกต์แต่ละเสียงจากการน าเอาค่าเซมิโทน

ของผู้บอกภาษาในต าบลบ้านถิ่นทั้งสองคนมาน าเสนอข้อมูล อย่างไรก็ดี หากเสียงวรรณยุกต์ของ 
ผู้บอกภาษาทั้งสองมีรูปแปรที่เหมือนกัน ผู้วิจัยจะน าเอาค่าเซมิโทนมาเฉลี่ยอีกครั้ง เพ่ือให้ได้ค่าที่เป็น
ตัวแทนของเสียงวรรณยุกต์นั้น รวมทั้งป้องกันไม่ให้เกิดความซับซ้อนในการน าเสนอข้อมูล  
ผู้วิจัยใช้ค่าเซมิโทนช่วง 0-12 ในการน าเสนอสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์51 ตลอดจนผู้วิจัยได้ใช้
เส้นกราฟที่มีลั กษณะ       แสดงถึงผลการศึกษาของผู้บอกภาษาต าบลบ้านถิ่นคนที่  1  
เส้นกราฟที่มีลักษณะ        แสดงถึงผลการศึกษาของผู้บอกภาษาต าบลบ้านถิ่นคนที่ 2  และ

                                           
51 ผู้วิจัยเลือกค่าเซมิโทนช่วง 0-12 เนื่องจากเป็นค่าที่ครอบคลุมทุกเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาในต าบลบ้านถิ่น 

ทั้งสองคน เมื่อแสดงผลการศึกษาที่เป็นรายละเอียดของสัทลักษณะในแต่ละเสียง 



102 
 

 
 

61 

เส้นกราฟที่มีลักษณะ          แสดงถึงผลการศึกษาของผู้บอกภาษาทั้งสองคน สามารถอธิบาย
ลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น ซึ่งประกอบไปด้วย 
เสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 5 หน่วยเสียง ดังนี้  

 5.1.1.2.1 วรรณยุกต์ที่ 1 
  
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.2 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 1 (ค าเป็น) ซ่ึงอยู่ในช่อง A1, A2  
เช่นค าว่า “ผา”, “ปลา” ตามล าดับ 

 
  วรรณยุกต์ที่ 1 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์

เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น หรือ จุด 0% ของระยะเวลาแบบปรับค่า
อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3-3.5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงเล็กน้อยและ 
เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางประมาณ 7 เซมิโทน และเสียงกลางค่อนข้าง 
สูงประมาณ 9 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 ได้ดังนี้  
[213] และ [214] ตามล าดับ 
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 5.1.1.2.2 วรรณยุกต์ที่ 2 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
   
 
 
  วรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์

เป็นเสียงกลางขึ้น ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
  รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น ระดับเสียง  

ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ 
เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางประมาณ 8 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับ 
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 1 คือ [23] 

  รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น
อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 6 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึง
ระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 9 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของ 
เสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 2 คือ [34] 

  ส่วนวรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้น สัทลักษณะโดยรวมของ
เสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางขึ้นเช่นเดียวกับค าเป็น ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์  
2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

  รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น
อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 6 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึง
ระดับเสียงสูงประมาณ 10 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ 
รูปแปรที่ 1 คือ [35] 

 = ค าตายสระเสียงสั้น 
 

ภาพที่ 5.3 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 2  
ค าเป็น (ซ้าย) ซึ่งอยู่ในช่อง A3, A4  
เช่นค าว่า “บาน”, “ทา”ตามล าดับ 

ภาพที่ 5.4 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 2  
ค าตาย (ขวา) ซึ่งอยู่ในช่อง DS1, DS2, DS3  
เช่นค าว่า “ผัก”, “ปัก”, “บัตร” ตามล าดับ 
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  รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงขึ้น ระดับเสียง  
ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 7 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ 
เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงสูงประมาณ 12 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลข 
ก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรที่ 2 คือ [45] 

 5.1.1.2.3 วรรณยุกต์ที่ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
  วรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์

เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ใน
ระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3.5-4 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของ 
เสียงวรรณยุกต์คือ [22] 

  ส่วนวรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะโดยรวม
ของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับเช่นเดียวกับค าเป็น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น
และจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3-4 เซมิโทน  
สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [22] นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่าเสียง
วรรณยุกต์ที่ 3 ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้นด้วยเช่นกัน ซึ่งเสียงดังกล่าวปรากฏรูปแปรเพ่ิมเติมจาก
ค าเป็น คือ สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางระดับ ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและ

 = ค าตายสระเสียงสั้น

= ค าตายสระเสียงยาว 

 

ภาพที่ 5.5 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 3  
ค าเป็น (ซ้าย) ซึ่งอยู่ในช่อง B1, B2, B3  
เช่นค าว่า “ผ่า”, “ป่า”, “บ่า” ตามล าดับ 

ภาพที่ 5.6 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 3  
ค าตาย (ขวา) ค าตายสระเสียงยาวอยู่ในช่อง 
DL1, DL2, DL3 เช่นค าว่า “ผาก”, “ปาก”, 
“บาด” ตามล าดับ ค าตายสระเสียงสั้นอยู่ 
ในช่อง DS4 เช่นค าว่า “ทัก”  
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จุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 4.5-5 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลข
ก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [33] 

 5.1.1.2.4 วรรณยุกต์ที่ 4 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  วรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์

เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ  
4 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงต่ าที่ 0 เซมิโทน สามารถแสดง
ตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [21] 

  ส่วนวรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตกซึ่งเป็นรูปแปรเพ่ิมเติมจากค าเป็น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ใน
ระดับเสียงกลางประมาณ 5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ ลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียง
กลางค่อนข้างต่ าท่ี 3 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [32] 

 
 
 
 
 
 
 

= ค าตายสระเสียงยาว 

 

ภาพที่ 5.7 สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 4  
ค าเป็น (ซ้าย) ซึ่งอยู่ในช่อง B4, C1, 
C2, C3 เช่นค าว่า “ท่า”, “ผ้า”, 
“ป้า”, “ บ้า” ตามล าดับ 

 

ภาพที่ 5.8 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 4  
ค าตาย (ขวา) ซึ่งอยู่ในช่อง DL4  
เช่นค าว่า “ทาก” 
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 5.1.1.2.5 วรรณยุกต์ที่ 5 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.9 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ 5 (ค าเป็น) ซึ่งอยู่ในช่อง C4 เช่นค าว่า “ท้า” 

 
  วรรณยุกต์ที่ 5 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์

เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 
8-9  เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะเพ่ิมค่าขึ้นเล็กน้อยและลดลงอย่างต่อเนื่อง จนถึงระดับเสียงต่ า
ประมาณ 1 เซมิโทนและเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 4 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับ 
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ได้ดังนี้ [41] และ [42] ตามล าดับ 

  จากการน าเสนอผลการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น
โดยละเอียดดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นปรากฏ 
เสียงวรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 เสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น [214]  
วรรณยุกต์ที่ 2 เสียงกลางขึ้น [34] วรรณยุกต์ที่ 3 เสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] วรรณยุกต์ที่ 4 
เสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] และ วรรณยุกต์ที่ 5 เสียงกลางค่อนข้างสูงตก [42]  
รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4  
นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบลักษณะเด่นของระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น กล่าวคือ 
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันเสมอ  
ตลอดจนเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B4 C123 และ DL4 จะปรากฏการรวมเสียงวรรณยุกต์เดียวกันเสมอ   

5.1.2 ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวง 
จากการวิ เคราะห์ ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้ อที่ ใช้ พูด ในต าบล พระหลวง  

อ าเภอสูงเม่นของผู้บอกภาษาจ านวน 2 คนในบริบทค าพูดเดี่ยวพบว่า ระบบวรรณยุกต์ของ 
ผู้บอกภาษาทั้งสองปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แนวคิด
เรื่องกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลและ 
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นับจ านวนหน่วยเสียงวรรณยุกต์ ผลการศึกษาสามารถน าเสนอในรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์ 
ได้ดังตารางที่ 5.2 

 
ตารางท่ี 5.2  

 

รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้อ ต าบลพระหลวง 

 
 
 
 
                             52 
 
 

 

 

 

 
จากตารางที่ 5.2 แสดงให้เห็นการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์แบบ 

A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 สามารถอธิบายด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้  
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 

ปรากฏในช่อง A12 สัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น [115] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS123 
สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35] 

                                           
52 ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอเสียงวรรณยุกต์ในระดับเสียงกลางออกเป็น 2 ระดับย่อยคือ ระดับบนและระดับล่าง  

เนื่องจากผลการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 และวรรณยุกต์ที่ 5 ของภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวงปรากฏสัทลักษณะที่เหมือนกัน  
ผู้วิจัยได้ใช้สัญลักษณ์ ^ เพื่อแสดงวรรณยุกต์เสียงกลางที่อยู่ในระดับบน ส่วนวรรณยุกต์เสียงกลางที่อยู่ในระดับล่าง ผู้วิจัยจะไม่แสดง
สัญลักษณ์ใดๆ ทั้งนี้ เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 และ 5 ไม่ใช่เสียงวรรณยุกต์เดียวกันแม้ว่าตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์จะ
ปรากฏเหมือนกันก็ตาม ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาโดยละเอียดในหัวข้อ 5.2.2 ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ
ต าบลพระหลวงในบริบทค าพูดต่อเนื่องต่อไป 
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หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่  2 ปรากฏในช่อง A34 สัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางระดับบน [33^] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 สัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ปรากฏในช่อง B4 และ DL4 สัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางตก [31] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่  5 ปรากฏในช่อง C123 สัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางระดับล่าง [33] 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 6 ปรากฏในช่อง C4 และ DS4 สัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางค่อนข้างสูงตกท่ีมีรูปแปรแบบ [42] และ [43] ตามล าดับ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบลักษณะเด่นที่ปรากฏในระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อที่ใช้พูด 
ในต าบลพระหลวง อ าเภอสูงเม่น กล่าวคือ หน่วยเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B123-4 และ DL123-4  
จะเป็นเสียงวรรณยุกต์เดียวกันเสมอ  

5.1.2.1 ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวง 
ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ  

ต าบลพระหลวง โดยผู้วิจัยน าเอาค่าเซมิโทนแต่ละเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาต าบลพระหลวง 
ทั้งสองคนมาเฉลี่ยเพ่ือให้ได้ค่าที่เป็นตัวแทนในการน าเสนอ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากการฟังและ
วิธีการทางกลสัทศาสตร์โดยวัดค่าความถี่มูลฐานด้วยโปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง (praat)  
จากค าทดสอบที่เป็นค าเดี่ยวทั้งหมด 60 ค าต่อผู้บอกภาษา 1 คน (20 ค า X 3 ครั้ง) ผู้วิจัยได้ปรับค่า
ระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกค า (normalization of duration) โดยวัดค่า 
ความถี่มูลฐานทุกช่วง 10% ไปจนถึง 100% รวมทั้งหมด 11 จุด รวมทั้งน าค่าเฮิรตซ์ที่ได้มาแปลงเป็น
ค่าเซมิโทน จากนั้นผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้ไปสร้างกราฟเส้นให้เป็นค่า 5 ระดับ เพ่ือแสดงสัทลักษณะของ
เสียงวรรณยุกต์ ประกอบกับน าเสนอข้อมูลโดยการบรรยายรายละเอียดสัทลักษณะของวรรณยุกต์
ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวง สามารถน าเสนอผลการศึกษาได้ดังภาพที่ 5.10 
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ภาพที่ 5.10 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวง 
ค าเป็น (ซ้าย) และค าตาย (ขวา) 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวง ปรากฏเสียงวรรณยุกต์
จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง แบ่งเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ (contour tone)  3 หน่วยเสียงคือ 
วรรณยุกต์ที่ 1 วรรณยุกต์ที่ 4 และวรรณยุกต์ที่ 6 วรรณยุกต์ระดับ (level tone) 3 หน่วยเสียงคือ 
วรรณยุกต์ที่ 2 วรรณยุกต์ที่ 3 และวรรณยุกต์ที่ 5 ผู้วิจัยใช้ค่าเซมิโทนช่วง 0-9 ในการน าเสนอ 
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์โดยรวม ซึ่งค่าเซมิโทนช่วงดังกล่าวได้มาจากค่าเซมิโทนสูงสุดจาก
ค่าเฉลี่ยของผู้บอกภาษาในต าบลพระหลวงทั้งสองคน สามารถอธิบายภาพที่ 5.10 ด้วยรายละเอียด
ดังต่อไปนี้  

วรรณยุกต์ที่ 1 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในค าเป็น สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงต่ าขึ้น [115] ส่วนในค าตายสระเสียงสั้น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง
กลางข้ึน [35] 

วรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง 
กลางระดับบน [33^] 

วรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าเป็นและค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] 

วรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าเป็นและค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตก [31] 

วรรณยุกต์ที่ 5 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง 
กลางระดับล่าง [33] 

วรรณยุกต์ที่ 6 ที่ปรากฏในค าเป็นและค าตายสระเสียงสั้น สัทลักษณะโดยรวมของ
เสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก ในค าเป็นสามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของ 
เสียงวรรณยุกต์คือ [42] ส่วนค าตายสระเสียงสั้นสามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์คือ [43] 



110 
 

 
 

61 

5.1.2.2 รายละเอียดของสัทลักษณะวรรณยุกต์ต าบลพระหลวงในแต่ละเสียง 
ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดของวรรณยุกต์แต่ละเสียงจากการน าเอาค่าเซมิโทน

ของผู้บอกภาษาในต าบลพระหลวงทั้งสองคนมาน าเสนอข้อมูล อย่างไรก็ดี หากเสียงวรรณยุกต์ของ  
ผู้บอกภาษาทั้งสองมีรูปแปรที่เหมือนกัน ผู้วิจัยจะน าเอาค่าเซมิโทนมาเฉลี่ยอีกครั้ง เพ่ือให้ได้ค่าที่เป็น
ตัวแทนของเสียงวรรณยุกต์นั้น รวมทั้งป้องกันไม่ให้เกิดความซับซ้อนในการน าเสนอข้อมูล  
ผู้วิจัยใช้ค่าเซมิโทนช่วง 0-10 ในการน าเสนอสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์53 ตลอดจนผู้วิจัยได้ใช้
เส้นกราฟที่มีลักษณะ        แสดงถึงผลการศึกษาของผู้บอกภาษาต าบลพระหลวงคนที่  1  
เส้นกราฟที่มีลักษณะ        แสดงถึงผลการศึกษาของผู้บอกภาษาต าบลพระหลวงคนที่ 2  และ
เ ส้ น ก ร า ฟ ที่ มี ลั ก ษ ณ ะ      แ ส ด ง ถึ ง ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง ผู้ บ อ ก ภ า ษ า ทั้ ง ส อ ง ค น  
สามารถอธิบายลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบล พระหลวง  
ซึ่งประกอบไปด้วยเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง ดังนี้  

 5.1.2.2.1 วรรณยุกต์ที่ 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   วรรณยุกต์ที่ 1 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์
เป็นเสียงต่ าขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น หรือจุด 0% ของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ใน 
ระดับเสียงต่ าประมาณ 2 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงเล็กน้อยและเพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่อง

                                           
53 ผู้วิจัยเลือกค่าเซมิโทนช่วง 0-10 เนื่องจากเป็นค่าที่ครอบคลุมทุกเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาในต าบลพระหลวง 

ทั้งสองคน เมื่อแสดงผลการศึกษาที่เป็นรายละเอียดของสัทลักษณะในแต่ละเสียง 

 = ค าตายสระเสียงสั้น 
 

ภาพที่ 5.11 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 1  
ค าเป็น (ซ้าย) ซึ่งอยู่ในช่อง A1, A2  
เช่นค าว่า “ผา”, “ปลา”ตามล าดับ 

 

ภาพที่ 5.12 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 1  
ค าตาย (ขวา) ซึ่งอยู่ในช่อง DS1, DS2, DS3 
เช่นค าว่า “ผัก”, “ปัก”, “บัตร” ตามล าดับ 
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จนถึงระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 8 เซมิโทน และเสียงสูงประมาณ 9 เซมิโทน  
สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ได้ดังนี้ [114] และ [115] ตามล าดับ 
   ส่วนวรรณยุกต์ที่ 1 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้น สัทลักษณะโดยรวมของ
เสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางขึ้น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ  
4 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะเพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 7 
เซมิโทน และเสียงสูงประมาณ 9 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์
ได้ดังนี้  [34] และ [35] ตามล าดับ 

 5.1.2.2.2 วรรณยุกต์ที่ 2 
 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพที่ 5.13 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ 2 (ค าเป็น) ซึ่งอยู่ในช่อง A3, A4  
เช่นค าว่า “บาน”, “ทา” ตามล าดับ 

 
  วรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์โดยรวม

เป็นเสียงกลางระดับ ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
  รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ ระดับเสียง  

ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ  
4 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [22] 

  รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ ระดับเสียง ณ จุดเวลา
เริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 5-6 เซมิโทน สามารถแสดง
ตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [33^] 
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 5.1.2.2.3 วรรณยุกต์ที่ 3 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   วรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์
เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้  
   รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ ระดับเสียง ณ  
จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน 
สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [22] 
   รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับขึ้น ระดับเสียง ณ 
จุดเวลาเริ่มต้นจนถึงช่วงเวลาที่ 90% อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน จากนั้น
ระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้นเล็กน้อยจนถึงช่วงเวลาที่ 100% อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ  
4 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [23] 
   ส่วนวรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะโดยรวม
ของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับเช่นเดียวกับค าเป็น ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียง
วรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
   รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ ระดับเสียง ณ  
จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน 
สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [22] 

= ค าตายสระเสียงยาว 

 

ภาพที่ 5.14 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 3  
ค าเป็น (ซ้าย) ซึ่งอยู่ในช่อง B1, B2, B3  
เช่นค าว่า “ผ่า”, “ป่า”, “บ่า” ตามล าดับ 

 

ภาพที่ 5.15 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 3  
ค าตาย (ขวา) ซึ่งอยู่ในช่อง DL1,  
DL2, DL3 เช่นค าว่า “ผาก”,  
“ปาก”, “บาด” ตามล าดับ 
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   รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับขึ้น ระดับเสียง ณ 
จุดเวลาเริ่มต้นจนถึงช่วงเวลาที่ 90% อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน จากนั้น
ระดับเสียงจะเพ่ิมค่าขึ้นเล็กน้อยจนถึงช่วงเวลาที่ 100% อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 5 เซมิโทน 
สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [23] 

 5.1.2.2.4 วรรณยุกต์ที่ 4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
    
 
   วรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์
เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ า  
ประมาณ 4 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงต่ าที่ 0 เซมิโทน 
สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [21] 
   ส่วนวรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะโดยรวม
ของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตกซึ่งเป็นรูปแปรเพ่ิมเติมจากค าเป็น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น
อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 4 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ ลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึง
ระดับเสียงต่ าที่ 1 เซมโิทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [31] 
 
 
 
 

= ค าตายสระเสียงยาว 

 

ภาพที่ 5.16 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 4  
ค าเป็น (ซ้าย) ซึ่งอยู่ในช่อง B4  
เช่นค าว่า “ท้า” 

 

ภาพที่ 5.17 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 4  
ค าตาย (ขวา) ซึ่งอยู่ในช่อง DL4  
เช่นค าว่า “ทาก” 
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 5.1.2.2.5 วรรณยุกต์ที่ 5 
 
 
 
 
  
 
 

 
 
ภาพที่ 5.18 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ 5 (ค าเป็น) ซึ่งอยู่ในช่อง C1, C2, C3  
เช่นค าว่า “ผ้า”, “ป้า”, “บ้า” ตามล าดับ 

 
 วรรณยุกต์ที่ 5 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์

เป็นเสียงกลางระดับ ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ ระดับเสียง ณ  

จุดเวลาเริ่มต้นจนถึงช่วงเวลาที่ 10% อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 4 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียง
จะค่อยๆ ลดลงเล็กน้อยและคงระดับจนถึงจุดสิ้นสุดของวรรณยุกต์ ซึ่งอยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้าง
ต่ าประมาณ 3.5 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [322] 

 รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ ระดับเสียง ณ จุดเวลา
เริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 4-5 เซมิโทน สามารถแสดง
ตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [33] 
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 5.1.2.2.6 วรรณยุกต์ที่ 6 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
   วรรณยุกต์ที่ 6 ที่ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะโดยรวมของเสียงวรรณยุกต์
เป็นเสียงกลางตก ซึ่งผลการศึกษาปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 2 รูปแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
   รูปแปรที่ 1 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้น
อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 5.5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่อง จนถึงระดับ
เสียงต่ าประมาณ 1 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [31] 
   รูปแปรที่ 2 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก ระดับเสียง ณ  
จุดเวลาเริ่มต้นอยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 6 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะเพ่ิมค่าขึ้น
เล็กน้อยและลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน สามารถแสดง
ตัวเลขก ากับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คือ [42] 
   ส่วนวรรณยุกต์ที่ 6 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้น สัทลักษณะโดยรวมของ
เสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตกเช่นเดียวกับรูปแปรที่ 2 ในค าเป็น ระดับเสียง ณ จุดเวลา
เริ่มต้นอยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 6.5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ ลดลง
อย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางประมาณ 5 เซมิโทน สามารถแสดงตัวเลขก ากับสัทลักษณะของ
เสียงวรรณยุกต์คือ [43] 
   จากการน าเสนอผลการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบล 
พระหลวงโดยละเอียดดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวง
ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 เสียงต่ าขึ้น [115] วรรณยุกต์ที่ 2  

 = ค าตายสระเสียงสั้น 
 

ภาพที่ 5.19 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 6  
ค าเป็น (ซ้าย) ซึ่งอยู่ในช่อง C4  
เช่นค าว่า “ท้า” 

 

ภาพที่ 5.20 สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 6  
ค าตาย (ขวา) ซึ่งอยู่ในช่อง DS4  
เช่นค าว่า “ทัก” 
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เสียงกลางระดับบน [33^] วรรณยุกต์ที่ 3 เสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] วรรณยุกต์ที่ 4  
เสียงกลางตก [31] วรรณยุกต์ที่ 5 เสียงกลางระดับล่าง [33] และวรรณยุกต์ที่ 6 เสียงกลางค่อนข้าง
สูงตก [42] รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ 
DS123-4 นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบลักษณะเด่นของระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวง 
กล่าวคือ หน่วยเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B123-4 และ DL123-4 ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกัน
เสมอ 

  ผู้วิจัยได้สรุปความเหมือนและความต่างของระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ
ในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงในบริบทค าพูดเดี่ยว เพ่ือให้เห็นภาพรวมของข้อมูลชัดเจน 
มากยิ่งขึ้นโดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 1) จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียง
วรรณยุกต์ในภาพรวม 2) ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ และ 3) การเปรียบเทียบผลการศึกษา
ของผู้วิจัยกับผลการศึกษาที่ผ่านมา 

 (1) จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
ในภาพรวม 
   จากการพิจารณาเปรียบเทียบจ านวนเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนการแยก
เสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้ อในต าบลบ้านถิ่ นและต าบลพ ระหลวงพบว่ า  
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อของต าบลบ้านถิ่นปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง   
ส่วนระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อของต าบลพระหลวงปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง  
ด้านการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ผู้วิจัยพบว่า ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยลื้อทั้งสองต าบลมี
การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A เหมือนกันคือ แบบ A12-34 รวมทั้งในคอลัมน์ B C DL 
และ DS มีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ 123-4 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าภาษาไทยลื้อ 
ต าบลบ้านถิ่นจะปรากฏเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 ที่เหมือนกัน ขณะที่ ภาษาไทยลื้อ
ต าบลพระหลวงจะปรากฏเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันทั้งในคอลัมน์ B และ DL สามารถน าเสนอ 
ผลการเปรียบเทียบจ านวนและการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ของทั้งสองต าบลได้ดังตารางที่ 5.3 
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ตารางท่ี 5.3  
 
ภาพรวมของระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง 

 
 (2) ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

   ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบผลการศึกษาสัทลักษณะวรรณยุกต์
ภาษาไทยลื้อของต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงพบว่า สัทลักษณะภาษาไทยลื้อทั้งสองระบบ 
มีทั้งความเหมือนและความต่าง โดยผู้วิจัยสามารถสรุปและน าเสนอผลการศึกษาได้ดังตารางที่ 5.4 
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ตารางท่ี 5.4  
 
ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   จากตารางที่ 5.4 แสดงให้เห็นว่าสัทลักษณะเสียงวรรณยุกต์ที่ 1  
ของต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงปรากฏสัทลักษณะโดยรวมเป็นเสียงต่ าขึ้นเช่นเดียวกัน  
ตลอดจนทิศทางเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์มีความคล้ายคลึงกัน เพียงแต่สัทลักษณะของ 
เสียงวรรณยุกต์ที่ 1 ในต าบลบ้านถิ่นมีระดับเสียงที่สูงกว่าสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ใน 
ต าบลพระหลวง ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ของภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นปรากฏสัทลักษณะเป็น 
เสียงกลางขึ้น [34] ในขณะที่เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ของต าบลพระหลวงปรากฏสัทลักษณะเป็น 
เสียงกลางระดับบน [33^] นอกจากนี้ ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 และวรรณยุกต์ที่ 4  
มีความเหมือนกัน กล่าวคือ เสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ของทั้งสองระบบปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] และเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ของทั้งสองระบบปรากฏสัทลักษณะโดยรวม 
เป็นเสียงกลางตก ตลอดจนผู้วิจัยพบว่า เสียงวรรณยุกต์ที่ 5 ของต าบลบ้านถิ่นปรากฏสัทลักษณะเป็น
เสียงกลางค่อนข้างสูงตก [42] เช่นเดียวกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 6 ของต าบลพระหลวง  
อย่างไรก็ดี ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงปรากฏจ านวนวรรณยุกต์
ระดับท่ีหลากหลายไปจากภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น 
   ในส่วนสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาวและสั้น 
ผู้วิจัยถือว่าเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวเป็นวรรณยุกต์ย่อยของเสียงวรรณยุกต์หลักที่ปรากฏในค าเป็น  

ต าบลบ้านถิ่น ต าบลพระหลวง 
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จากตารางที่ 5.4 แสดงให้เห็นว่า เสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL123 และ DL4 มีความเหมือนกันกล่าวคือ 
เสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL123 ของทั้งสองระบบปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
ต่ าระดับ [22] และเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL4 ของทั้งสองระบบปรากฏสัทลักษณะโดยรวมเป็นเสียง
กลางตก ตลอดจนผู้วิจัยพบว่า เสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS123 ของวรรณยุกต์ทั้งสองระบบเป็น 
เสียงกลางขึ้นเช่นเดียวกัน [35] ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่า เสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS4 ของทั้งสองระบบ 
มีความแตกต่างกันกล่าวคือ ในช่อง DS4 ของภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นปรากฏสัทลักษณะเป็น 
เสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] ส่วนในช่อง DS4 ของภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงปรากฏ 
สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก [43] 

 (3) การเปรียบเทียบผลการศึกษาของผู้วิจัยกับผลการศึกษาที่ผ่านมา 
   ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าผลการศึกษาของ Kanita Chaimano (2009) และ 
Chommanad Intajamornrak (2011, 2013) มาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของผู้วิจัย  
เนื่องจากผลการศึกษาทั้งสองเป็นงานวิจัยล่าสุดที่ได้มีการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ 
ต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง ตลอดจนเป็นงานวิจัยที่มีการศึกษาด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์
โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ (praat) ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผลการเปรียบเทียบปรากฏทั้ง 
ความเหมือนและความต่าง สามารถแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ดังนี้  

 (1) จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
 จ านวนเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นปรากฏเสียงวรรณยุกต์

จ านวน 5 หน่วยเสียงซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Chommanad Intajamornrak, 2011; 
Kanita Chaimano, 2009) ด้านการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ผลการศึกษาของผู้วิจัยและ 
Chommanad Intajamornrak (2011) ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ 12-34  
ในขณะที่ผลการศึกษาของ Kanita Chaimano (2009) ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 
แบบ 123-4 อย่างไรก็ดี การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B C DL และ DS ของทั้งสาม
งานวิจัยปรากฏการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันคือ 123-4 นอกจากนี้ ผลการศึกษา
ภาษาไทยลื้อของผู้วิจัยปรากฏเสียงวรรณยุกต์ย่อยในช่อง DS123 ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับเสียง
วรรณยุกต์ที่ 2 และเสียงวรรณยุกต์ย่อยในช่อง DS4 ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 3  
ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวมีความแตกต่างไปจากผลการศึกษาที่ผ่านมาคือ เสียงวรรณยุกต์ย่อยในช่อง 
DS123 จะมีลักษณะใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 และเสียงวรรณยุกต์ย่อยในช่อง DS4 จะมี
ลักษณะใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 (ณัฐพงษ์ เบ็ญชา, 2543; นิภา อัมพรพรรดิ์, 2529; Gedney, 
1969 อ้างถึงใน Hudak, 2008; Li, 1964; Pornsawan Ploykaew, 1985; Williams, 1986)  
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ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น เริ่มมีการเปลี่ยนแปลง
เกิดข้ึน  

ส่ วนจ านวนเสี ยงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้ อต าบลพระหลวงปรากฏ 
เสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียงและปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ 12-34  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Chommanad Intajamornrak, 2013) ทั้งนี้ผลการศึกษาของ 
Chommanad Intajamornrak (2013) ไม่ได้ระบุการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B C 
DL และ DS 

(2) สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 
จากการพิจารณาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นของผู้วิจัยกับ

งานวิจัยของ Chommanad Intajamornrak (2013) พบว่า เสียงวรรณยุกต์ที่ 1 วรรณยุกต์ที่ 3 และ
วรรณยุกต์ที่ 5 ปรากฏสัทลักษณะของวรรณยุกต์และทิศทางเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์ 
ที่ใกล้เคียงกัน ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 และวรรณยุกต์ที่ 4 มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ  
เสี ยงวรรณยุกต์ที่  2 ของผู้ วิ จั ยมีลั กษณะเป็นเสี ยงกลางขึ้ น  [34] ซึ่ ง ในงานของ  
Chommanad Intajamornrak (2013) ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ ตลอดจนเสียง
วรรณยุกต์ที่ 4 ของผู้วิจัยมีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] ซึ่งในงานวิจัยของ 
Chommanad Intajamornrak (2013) ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้
เปรียบเทียบผลการศึกษากับงานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) ด้วยเช่นกัน  
จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาพบว่า วรรณยุกต์ที่ 1 และวรรณยุกต์ที่ 2 ปรากฏสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์และทิศทางเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์ที่ใกล้เคียงกัน ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 
วรรณยุกต์ที่ 4 และวรรณยุกต์ที่ 5 มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ เสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ของผู้วิจัย 
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] ซึ่งในงานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) 
ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกขึ้น [323] ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ของผู้วิจัยปรากฏสัทลักษณะ
เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] ซึ่งในงานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) ปรากฏสัทลักษณะ
เป็นเสียงสูงตก [42] ตลอดจนเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ของผู้วิจัยปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางค่อนข้างสูงตก [42] ซึ่งในงานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียง 
ต่ าตกขึ้น [242] ผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษาดังกล่าวด้วยเครื่องหมายแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 
(tone stick) และน าเสนอด้วยรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972)  
รวมถึงใช้เส้นประเพ่ือแสดงต าแหน่งของการรวมเสียงวรรณยุกต์ สามารถน าเสนอได้ดังตารางที่ 5.5 
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ตารางท่ี 5.5  
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นของผู้ที่ศึกษาผ่านมาและผู้วิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้พิจารณาเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ 

ต าบลพระหลวงของผู้วิจัยและ Chommanad Intajamornrak (2013) พบว่า ผลการศึกษา
ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงของ Chommanad Intajamornrak (2013) ปรากฏเสียงวรรณยุกต์
จ านวน 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 เสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 เสียงสูงระดับ  

Kanita Chaimano (2009) Chommanad Intajamornrak (2011) 

วิภาวรรณ ถิ่นจันทร์ (2558) 
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วรรณยุกต์ที่ 3 เสียงต่ าระดับ วรรณยุกต์ที่ 4 เสียงกลางตก วรรณยุกต์ที่ 5 เสียงกลางระดับ และ
วรรณยุกต์ที่ 6 เสียงสูงตก ส่วนผลการศึกษาภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงของผู้วิจัยปรากฏ 
เสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 เสียงต่ าขึ้น [115] วรรณยุกต์ที่ 2  
เสียงกลางระดับบน [33^] วรรณยุกต์ที่ 3 เสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] วรรณยุกต์ที่ 4  
เสียงกลางตก [31] วรรณยุกต์ที่ 5 เสียงกลางระดับล่าง [33] และวรรณยุกต์ที่ 6 เสียงกลางค่อนข้าง
สูงตก [42] จากผลการศึกษาทั้งสองแสดงให้เห็นว่า เสียงวรรณยุกต์ทุกเสียงปรากฏสัทลักษณะที่
ค่อนข้างใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยไม่สามารถน าเสนอผลการศึกษาของ Chommanad 
Intajamornrak (2013) ในรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ได้ เนื่องจากผลการศึกษาดังกล่าว
แสดงการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาดังกล่าว
เพียงตารางแสดงรายละเอียดของเสียงวรรณยุกต์ ในส่วนผลการศึกษาของผู้วิจัยนั้น ผู้วิจัยได้สรุป 
ผลการศึกษาดังกล่าวด้วยเครื่องหมายแสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ (tone stick) และ
น าเสนอด้วยรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) สามารถน าเสนอ 
ได้ดังตารางที ่5.6 

 
ตารางท่ี 5.6  
 
ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวงของผู้ที่ศึกษาผ่านมาและผู้วิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

วิภาวรรณ ถิ่นจันทร์ (2558) Chommanad Intajamornrak (2013) 
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5.2 บริบทค าพูดต่อเนื่อง 
 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาที่ได้จากการวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์บริบท
ค าพูดต่อเนื่องของผู้บอกภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่ และต าบลพระหลวง  
อ าเภอสูงเม่นที่ได้มาจากผู้บอกภาษาจ านวน 4 คน (2 ต าบล X 2 คน) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากการให้ 
ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องต่างๆ เช่น การด าเนินชีวิต กิจกรรมที่ท าในแต่ละวัน การประกอบอาชีพ และ
ครอบครัว เป็นต้น โดยข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผ่านขั้นตอนการคัดเลือกตามเกณฑ์ดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว
ในบทที่ 3 ทั้งนี้  ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาเพียงภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 
บริบทค าพูดต่อเนื่องเท่านั้น เนื่องจากผลการศึกษาด้านจ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียง 
รวมเสียงวรรณยุกต์ของทั้งสองต าบลมีความสอดคล้องกับบริบทค าพูดเดี่ยว อย่างไรก็ดี การศึกษา
เสียงวรรณยุกต์บริบทค าพูดต่อเนื่อง ผู้วิจัยใช้เพ่ือเปรียบเทียบและสนับสนุนผลการศึกษาที่ได้กับเสียง
วรรณยุกต์บริบทค าพูดเดี่ยว สามารถแบ่งหัวข้อในการน าเสนอ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

5.2.1 ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น 
ในบริบทค าพูดต่อเนื่อง 

ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ ต าบลบ้านถิ่น  
โดยน าเอาค่าเซมิโทนแต่ละเสียงของผู้บอกภาษาต าบลบ้านถิ่นทั้งสองคนมาเฉลี่ยเพ่ือให้ได้ค่าที่เป็น
ตัวแทนในการน าเสนอข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ 
ต าบลบ้านถิ่นจากการฟังและวิธีการทางกลสัทศาสตร์โดยวัดค่าความถี่มูลฐานด้วยโปรแกรม 
วิเคราะห์คลื่นเสียง (praat) จากค าที่ได้รับการคัดเลือกตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ จากนั้นผู้วิจัย
จะปรับค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกค า (normalization of duration) โดยวัด
ค่าความถี่มูลฐานทุกช่วง 10% ไปจนถึง 100% จ านวนทั้งหมด 11 จุด รวมทั้งน าค่าเฮิรตซ์ที่ได้มา
แปลงเป็นค่าเซมิโทน และน าค่าที่ได้ไปสร้างกราฟเส้นให้เป็นค่า 5 ระดับ เพ่ือแสดงสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นในบริบทค าพูดต่อเนื่อง สามารถน าเสนอผลการศึกษา 
ได้ดังภาพที่ 5.21 
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ภาพที่ 5.21 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นในบริบทค าพูดต่อเนื่อง 
ค าเป็น (ซ้าย) และค าตาย (ขวา) 
 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 
จ านวนทั้งสิ้น 5 หน่วยเสียง แบ่งเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ (contour tone) 4 หน่วยเสียงคือ 
วรรณยุกต์ที่ 1 วรรณยุกต์ที่ 2 วรรณยุกต์ที่ 4 และวรรณยุกต์ที่ 5 วรรณยุกต์ระดับ (level tone)  
1 หน่วยเสียงคือ วรรณยุกต์ที่ 3 ผู้วิจัยใช้ค่าเซมิโทนช่วง 0-12 ในการน าเสนอสัทลักษณะของ 
เสียงวรรณยุกต์โดยรวม ซึ่งค่าเซมิโทนช่วงดังกล่าวได้มาจากค่าเซมิโทนสูงสุดจากค่าเฉลี่ยของ 
ผู้บอกภาษาในต าบลบ้านถิ่นทั้งสองคน สามารถอธิบายภาพที่ 5.21 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

วรรณยุกต์ที่ 1 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง A1, A2 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์
เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น [23] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ใน
ระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่อง
จนถึงระดับเสียงกลางประมาณ 6 เซมิโทน เช่นค าว่า “เสือ”, “ปลา”, “สาม”, “ไป” 

วรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง A3, A4 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์
เป็นเสียงกลางขึ้น [34] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ในระดับเสียง 
กลางประมาณ 6.5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียง
กลางค่อนข้างสูงประมาณ 8 เซมิโทน เช่นค าว่า “ด า”, “ควาย”, “ยา”, “แพง”  
ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้นซึ่งอยู่ในช่อง DS1, DS2, DS3  
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางขึ้น [34] เช่นเดียวกับค าเป็น ระดับเสียง ณ จุดเวลา
เริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 7 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะ
ค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 9 เซมิโทน  
เช่นค าว่า “สิบ”, “จัด”, “หก”, “จิก”, “อุด” 
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วรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง B1, B2, B3 สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงต่ าระดับ [211] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่
ในระดับเสียงต่ าประมาณ 2-3 เซมิโทน เช่นค าว่า “ส่วน”, “ต่อ”, “อย่าง”, “สี่”, “ปู่”  
ส่วนวรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาวซึ่งอยู่ในช่อง DL1, DL2, DL3 และ 
ค าตายสระเสียงสั้นซึ่งอยู่ในช่อง DS4 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงต่ าระดับ [11] 
เช่นเดียวกับค าเป็น ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงต่ า
ประมาณ 2-2.5 เซมิโทน  เช่นค าว่า “สืบ”, “ปาก”, “แอบ”, “ฝาก”, “เกิด”, “บาป”, “วัด” 

วรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง B4, C1, C2, C3 สัทลักษณะของ 
เสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของระยะเวลา 
แบบปรับค่าอยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 4 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลง 
อย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงต่ าที่ 1 เซมิโทน เช่นค าว่า “ทุ่ง”, “ช่าง”, “ห้า”, “ป้า”, “บ้าน”, “ได้” 
ส่วนวรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาวซึ่งอยู่ในช่อง DL4 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์
เป็นเสียงกลางตก [31] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ในระดับเสียงกลาง
ประมาณ 6 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงต่ าประมาณ 2 เซมิโทน 
เช่นค าว่า “ทอด”, “แรก” 

วรรณยุกต์ที่ 5 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง C4 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็น
เสียงสูงตก [52] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ในระดับเสียงสูงประมาณ  
10 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ  
3 เซมิโทน เช่นค าว่า “ลื้อ”, “ท้อง” 

จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาสัทลักษณะวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นใน
บริบทค าพูดเดี่ยวกับค าพูดต่อเนื่องระหว่างค าเป็นและค าตายพบว่า ภาพรวมสัทลักษณะเสียง
วรรณยุกต์ทั้งสองบริบทมีความคล้ายคลึงกัน เพียงแต่มีความแตกต่างทางในด้านระดับเสียงเท่านั้น 
ผู้วิจัยได้ใช้กรอบสีแดงเพ่ือแสดงต าแหน่งของวรรณยุกต์ที่ 1 และวรรณยุกต์ที่ 2 ที่มีสัทลักษณะเป็น
เสียงขึ้น สามารถแสดงผลการเปรียบเทียบได้ดังภาพที่ 5.22 และ 5.23 
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ภาพที่ 5.22 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นที่ปรากฏในค าเป็น 
บริบทค าพูดเดี่ยว (ซ้าย) และค าพูดต่อเนื่อง (ขวา)  
 

 
 
 

 
 

 
ภาพที่ 5.23 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นที่ปรากฏในค าตาย 
บริบทค าพูดเดี่ยว (ซ้าย) และค าพูดต่อเนื่อง (ขวา) 
 

จากภาพที่ 5.22 และ 5.23 ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอผลการเปรียบเทียบออกเป็น  
2 ประเด็นคือ ค าเป็นและค าตายตามล าดับ ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า วรรณยุกต์ที่ 1 และวรรณยุกต์ที่ 2 
ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงขึ้น ซึ่งในบริบทค าพูดเดี่ยวจะแสดงทิศทางการขึ้นลงของเสียงวรรณยุกต์
ชัดเจนกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับบริบทค าพูดต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังพบว่า วรรณยุกต์ที่ 3 ของทั้งสอง
บริบทมีทิศทางเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันแต่ปรากฏความแตกต่างในด้านระดับเสียงเพียงเท่านั้น 
กล่าวคือ เสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ในบริบทค าพูดเดี่ยวปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
ต่ าระดับ [22] และเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ในบริบทค าพูดต่อเนื่องปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงต่ าระดับ 
[11] ตลอดจนผลการเปรียบเทียบวรรณยุกต์ที่ 4 และวรรณยุกต์ที่ 5 แสดงให้เห็นว่า สัทลักษณะเสียง
ว ร รณยุ กต์ ดั ง กล่ า ว ทั้ ง ส อ งบ ริ บ ทยั ง ค ง รั ก ษ าทิ ศท า งก า รตกขอ ง เ สี ย ง ว ร รณยุ กต์ ไ ว้  
ส่วนเสียงวรรณยุกต์ในค าตายทั้งหมดนั้นปรากฏผลการศึกษาที่เหมือนกับเสียงวรรณยุกต์ในค าเป็น 
ผู้วิจัยสามารถกล่าวได้ว่า ผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่ นใน
บริบทค าพูดเดี่ยวกับค าพูดต่อเนื่องระหว่างค าเป็นและค าตายมีความสอดคล้องและสนับสนุน 



127 
 

 
 

61 

ผลการศึกษาซึ่งกันและกัน ตลอดจนการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ในบริบทที่ต่างกันท าให้เห็นรูปแปรของ
เสียงวรรณยุกต์ท่ีหลากหลายมากยิ่งข้ึนทั้งในแง่ระดับเสียงและการข้ึน-ตกของเสียงวรรณยุกต์ 

5.2.2 ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวง 
ในบริบทค าพูดต่อเนื่อง 

ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ ต าบลพระหลวง 
โดยน าเอาค่าเซมิโทนแต่ละเสียงของผู้บอกภาษาต าบลพระหลวงทั้งสองคนมาเฉลี่ยเพ่ือให้ได้ค่าที่เป็น
ตัวแทนในการน าเสนอข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อ 
ต าบลพระหลวงจากการฟังและวิธีการทางกลสัทศาสตร์โดยวัดค่าความถี่มูลฐานด้วยโปรแกรม
วิเคราะห์คลื่นเสียง (praat) จากค าที่ได้รับเลือกตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก าหนดเอาไว้ จากนั้นผู้วิจัยจะ 
ปรับค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกค า (normalization of duration) โดยวัด
ค่าความถี่มูลฐานทุกช่วง 10%ไปจนถึง 100% จ านวนทั้งหมด 11 จุด รวมทั้งน าค่าเฮิรตซ์ที่ได้มา
แปลงเป็นค่าเซมิโทน จากนั้นผู้วิจัยน าค่าที่ได้ไปสร้างกราฟเส้นให้เป็นค่า 5 ระดับ เพ่ือแสดง 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงในบริบทค าพูดต่อเนื่อง สามารถน าเสนอ 
ผลการศึกษาได้ดังภาพที่ 5.24 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.24 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงในบริบทค าพูดต่อเนื่อง 
ค าเป็น (ซ้าย) และค าตาย (ขวา) 

 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวง ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน

ทั้งสิ้น 6 หน่วยเสียง แบ่งเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ (contour tone) 3 หน่วยเสียงคือ  
วรรณยุกต์ที่ 1 วรรณยุกต์ที่ 4 และวรรณยุกต์ที่ 6 วรรณยุกต์ระดับ (level tone) 3 หน่วยเสียงคือ 
วรรณยุกต์ที่ 2 วรรณยุกต์ที่ 3 และวรรณยุกต์ที่ 5 ผู้วิจัยใช้ค่าเซมิโทนช่วง 0-10 ในการน าเสนอ 
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์โดยรวม ซึ่งค่าเซมิโทนช่วงดังกล่าวได้มาจากค่าเซมิ โทนสูงสุดจาก
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ค่ า เ ฉลี่ ย ของผู้ บ อกภาษา ในต าบลพระหลว งทั้ ง สองคน ส ามารถอธิ บ ายภาพที่  5.24  
ด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้  

วรรณยุกต์ที่ 1 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง A1, A2 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์
เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น [213] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ใน
ระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้นอย่างต่อเนื่อง
จนถึงระดับเสียงกลางประมาณ 6 เซมิโทน เช่นค าว่า “สาม”, “กิน”, “สอง”, “เตียง”  
ส่วนวรรณยุกต์ที่ 1 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้นซึ่งอยู่ในช่อง DS1, DS2, DS3 สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงขึ้น [45] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่า
อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 7 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะค่อยๆ เพ่ิมค่าขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงสูงประมาณ 9 เซมิโทน เช่นค าว่า “หก”, “กับ”, “หมด”, “จัด”, “อก” 

วรรณยุกต์ที่ 2 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง A3, A4 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์
เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับ [44] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์
อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 6-6.5 เซมิโทน เช่นค าว่า “เดือน”, “งาน”, “ดัน”, “ฟัง” 

วรรณยุกต์ที่ 3 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง B1, B2, B3 สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียง
วรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 3-4 เซมิโทน เช่นค าว่า “สี่”, “แต่ง”, “อย่าง”, 
“ส่ง”, “แก่” ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาวซึ่งอยู่ในช่อง DL1, DL2, DL3  
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงต่ าระดับ [212] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุด
ของเสียงวรรณยุกต์อยู่ในระดับเสียงกลางค่อนข้างต่ าประมาณ 2 เซมิโทน เช่นค าว่า “ขาด”, “แปด”, 
“บาตร”, “ถูก”, “จาก”, “ออก” 

วรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง B4 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็น
เสียงกลางตก [31] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ในระดับเสียงกลาง
ประมาณ 6 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงต่ าที่ 2 เซมิโทน  
เช่นค าว่า “แม่”, “คู่” ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงยาวซึ่งอยู่ในช่อง DL4  
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตก [31] เช่นเดียวกับค าเป็น ระดับเสียง ณ จุดเวลา
เริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 5 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะ
ลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงต่ าที่ 0 เซมิโทน เช่นค าว่า “ทอด”, “เชือก” 

วรรณยุกต์ที่ 5 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง C1, C2, C3 สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางระดับ [33] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์
อยู่ในระดับเสียงกลางประมาณ 5 เซมิโทน เช่นค าว่า “ข้าว”, “กล้วย”, “บ้าน”, “ผ้า”, “ป้า” 
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วรรณยุกต์ที่ 6 ที่ปรากฏในค าเป็นซึ่งอยู่ในช่อง C4 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็น
เสียงกลางค่อนข้างสูงตก [41] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ในระดับ
เสียงกลางค่อนข้างสูงประมาณ 7 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับ 
เสียงต่ าที่ 1 เซมิโทน เช่นค าว่า “เช้า” ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 6 ที่ปรากฏในค าตายสระเสียงสั้นซึ่งอยู่
ในช่อง DS4 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงสูงตก [53] ระดับเสียง ณ จุดเวลาเริ่มต้นของ
ระยะเวลาแบบปรับค่าอยู่ในระดับเสียงสูงประมาณ 8 เซมิโทน จากนั้นระดับเสียงจะลดลงอย่าง
ต่อเนื่องจนถึงระดับเสียงกลางที่ 3 เซมิโทน เช่นค าว่า “วัด”, “เช็ด” 

จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาสัทลักษณะวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงใน
บริบทค าพูดเดี่ยวกับค าพูดต่อเนื่องระหว่างค าเป็นและค าตายพบว่า ภาพรวมสัทลักษณะเสียง
วรรณยุกต์ทั้งสองบริบทมีความคล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่าเสียงวรรณยุกต์ ระดับในบริบท 
ค าพูดต่อเนื่องปรากฏให้เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับเสียงวรรณยุกต์ระดับใน
บริบทค าพูดเดี่ยว ผู้วิจัยได้ใช้กรอบสีแดงเพ่ือแสดงต าแหน่งของวรรณยุกต์ที่ 2 วรรณยุกต์ที่ 3  
และวรรณยุกต์ที่  5 ที่มีสัทลักษณะเป็นเสียงระดับ  สามารถแสดงผลการเปรี ยบเทียบ 
ได้ดังภาพที่ 5.25 และ 5.26 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.25 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงที่ปรากฏในค าเป็น 
บริบทค าพูดเดี่ยว (ซ้าย) และค าพูดต่อเนื่อง (ขวา) 
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ภาพที่ 5.26 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงที่ปรากฏในค าตาย 
บริบทค าพูดเดี่ยว (ซ้าย) และค าพูดต่อเนื่อง (ขวา) 

 
จากภาพที่ 5.25 และ 5.26 ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอผลการเปรียบเทียบออกเป็น  

2 ประเด็นคือ ค าเป็นและค าตาย ตามล าดับ ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า วรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏสัทลักษณะ
เป็นเสียงขึ้นซึ่งในบริบทค าพูดเดี่ยวจะแสดงทิศทางการขึ้นของเสียงวรรณยุกต์ชัดเจนกว่า 
เมื่อเปรียบเทียบกับบริบทค าพูดต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังพบว่า เสียงวรรณยุกต์ระดับ ได้แก่  
วรรณยุกต์ที่ 2 วรรณยุกต์ที่ 3 และวรรณยุกต์ที่ 5 ในบริบทค าพูดต่อเนื่องปรากฏระดับเสียงที่มี 
ความชัดเจนมากกว่าบริบทค าพูดเดี่ยวอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ เสียงวรรณยุกต์ในบริบท 
ค าพูดต่อเนื่องแต่ละเสียงมีระดับห่างกันประมาณ 1.5 เซมิโทน ส่งผลท าให้เกิดความแตกต่างใน 
การรับรู้ (Rietveld and Gussenhoven, 1985) นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบวรรณยุกต์ที่ 4 และ
วรรณยุกต์ที่ 6 แสดงให้เห็นว่า สัทลักษณะเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวทั้งสองบริบทยังคงรักษา 
ทิศทางการตกของเสียงวรรณยุกต์ไว้ ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 วรรณยุกต์ที่ 4 และวรรณยุกต์ที่ 6  
ในค าตายปรากฏผลการศึกษาที่เหมือนกับเสียงวรรณยุกต์ในค าเป็น ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 1  
ในค าตายปรากฏผลการศึกษาที่แตกต่างไปจากค าเป็น กล่าวคือ ทิศทางการขึ้นของเสียงวรรณยุกต์ใน
บริบทค าพูดต่อเนื่องมีระดับเสียงที่สูงกว่าบริบทค าพูดเดี่ยว ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การศึกษาเสียง
วรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงจ าเป็นต้องศึกษาทั้งในบริบทค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อ เนื่อง 
เนื่องจากผลการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ระดับในค าพูดเดี่ยวปรากฏสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่
ค่อนข้างใกล้เคียงกัน ในขณะที่ผลการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ระดับในค าพูดต่อเนื่องปรากฏสัทลักษณะ
ที่แตกต่างกัน ดังนั้นการศึกษาค าพูดเดี่ยวประกอบกับค าพูดต่อเนื่อง ท าให้ผลการศึ กษาปรากฏ 
ความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

จากการสรุปผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น
และต าบลพระหลวงในบริบทค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องพบว่า สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็น
เสียงขึ้นในบริบทค าพูดเดี่ยวจะแสดงทิศทางการขึ้นของเสียงวรรณยุกต์ชัดเจนกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ
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บริบทค าพูดต่อเนื่อง ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของดิศราพร สร้อยญาณะ  
(2552, น. 112) ที่พบว่า สัทลักษณะที่เป็นเสียงขึ้นในบริบทค าพูดต่อเนื่องจะปรากฏการขึ้นน้อยลง
จนถึงจุดสิ้นสุดของวรรณยุกต์เมื่อเปรียบเทียบกับค าพูดเดี่ยว ส่วนสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็น
เสียงตกจะคงลักษณะเดิมทั้งสองบริบท นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่า สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่เป็น
เสียงระดับปรากฏทิศทางของเสียงวรรณยุกต์ที่ใกล้เคียงกัน เพียงแต่มีความแตกต่างกันในด้านระดับ
เสียงเท่านั้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้นนั้นมีปัจจัยเกิดจาก 
การเก็บข้อมูลค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง กล่าวคือ การเก็บข้อมูลค าพูดเดี่ยวเป็นลักษณะการพูด
แบบชัดถ้อยชัดค า รวมทั้งผู้วิจัยมีการก าหนดค าทดสอบอย่างเป็นระบบจึงท าให้สัทลักษณะที่ปรากฏ 
มีทิศทางของเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์ที่ชัดเจน ทั้งนี้ การเก็บข้อมูลค าพูดต่อเนื่องเป็นลักษณะ
การพูดแบบธรรมชาติจึงท าให้ได้ลักษณะที่แท้จริงของภาษา แต่อย่างไรก็ดี การเก็บข้อมูลค าพูด
ต่อเนื่องมีปัจจัยทางด้านเสียงอันหลากหลายเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งส่งผลท าให้ค่ากลสัทศาสตร์  
มีความแตกต่างกันเกิดข้ึน54   

นอกจากนี้ผู้ วิจัย เห็นว่าการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น 
ในบริบทค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องปรากฏระบบเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
การศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นเพียงบริบทค าพูดเดี่ยวก็สามารถเป็นตัวแทนของ
ระบบวรรณยุกต์ได้ ในขณะที่การศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงในบริบท 
ค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องปรากฏเสียงวรรณยุกต์ระดับที่แตกต่างกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  
การศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงควรพิจารณาทั้งค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง
ควบคู่กันไปเพ่ือท าให้ผลการศึกษามีความถูกต้องและแม่นย ามากท่ีสุด 

                                           
54  ฉะนั้นหากมีการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ในบริบทค าพูดต่อเนื่องอย่างละเอียด ผู้ศึกษาจ าเป็นต้องควบคุมตัวแปรของค าที่จะ

น ามาวิเคราะห์อย่างรอบคอบ 
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บทที่ 6 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
6.1 สรุป 

 
งานวิจัยนี้มุ่งเน้นที่จะศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือด้วยวิธีการทาง 

กลสัทศาสตร์ มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) เพ่ือวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือใน 
จังหวัดแพร่ โดยเก็บข้อมูลจากทุกอ าเภอ รวมทั้งสิ้น 8 อ าเภอ และ 2) วิเคราะห์และเปรียบเทียบ 
เสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นของทุกอ าเภอในจังหวัดแพร่ว่ามีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

ส าหรับการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้แบ่งผู้บอกภาษาที่อาศัยอยู่ในจังหวัดแพร่ออกเป็น  
2 กลุ่ม คือ 1) ผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่จ านวน 8 อ าเภอ โดยเก็บข้อมูลจุดละ 2 คน  
(8 อ าเภอ X 2 คน) 2) ผู้บอกภาษาในต าบลบ้านถิ่น อ าเภอเมืองแพร่และต าบลพระหลวง  
อ าเภอสูงเม่น โดยเก็บข้อมูลจุดละ 2 คน (2 ต าบล X 2 คน) ทั้งนี้ สาเหตุที่ผู้วิจัยแบ่งผู้บอกภาษา
ออกเป็น 2 กลุ่มข้างต้นนั้น เนื่องจากการเก็บข้อมูลภาคสนามพบว่า ต าบลบ้านถิ่นและ 
ต าบลพระหลวงนั้นมีความเป็นมาที่น่าสนใจ กล่าวคือ ต าบลทั้งสองดังกล่าวเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ไทยลื้อ
เหมือนกันเพียงแต่อพยพมาจากพ้ืนที่ต่างกัน  

ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้แบ่งรายการค าออกเป็น 2 ชุด ได้แก่  
1) รายการค าเดี่ยว และ 2) ข้อมลูค าพูดต่อเนื่อง ผู้วิจัยเก็บรายการค าเดี่ยวจากบัตรค าที่ดัดแปลงจาก
กล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) จ านวน 20 ค า และคัดเลือกการบันทึกเสียงค าเดี่ยว 
ที่มีคุณภาพเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์จ านวนทั้งสิ้น 1,200 ค า (20 คน X  
20 ค า X 3 ครั้ง) ในการเก็บข้อมูลค าพูดต่อเนื่อง ผู้วิจัยจะก าหนดให้ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องต่างๆ เช่น 
เรื่องการด าเนินชีวิต การประกอบอาชีพ และครอบครัว เป็นต้น ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นการเก็บข้อมูล
ในลักษณะที่เป็นธรรมชาติ อย่างไรก็ดี การเก็บข้อมูลดังกล่าวเป็นการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากต าบล
บ้านถิ่นและต าบลพระหลวงเท่านั้น 

การวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ผู้วิจัยวิเคราะห์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์จากการฟังและ
วิธีการทางกลสัทศาสตร์จากการใช้โปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง (praat) จากนั้นน าค่าความถี่มูลฐานที่
มีหน่วยเป็นค่าเฮิรตซ์ (Hz) ที่ได้มาค านวณหาค่าเซมิโทน (ST) และน าข้อมูลที่ได้ไปสร้างเป็นกราฟเส้น
ให้เป็นค่า 5 ระดับ เพ่ือท าให้เห็นค่าที่เป็นรูปธรรมของเสียงวรรณยุกต์ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
รวมทั้งเพ่ือสะดวกในการเปรียบเทียบระดับเสียงสูงต่ าของเสียงวรรณยุกต์  



133 
 

 
 

61 

ผู้ ได้แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็นตามที่ ได้ตั้งวัตถุประสงค์ ดังนี้  
1) ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ และ 2) ภาษาไทยลื้อในจังหวัดแพร่ 

1) ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  
ส าหรับผลการศึกษาระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 

ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 
B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 ส่วนสัทลักษณะของแต่ละเสียงวรรณยุกต์สามารถ 
อธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 

วรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏในช่อง A12 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าข้ึน [214] 
วรรณยุกต์ที่ 2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 ปรากฏในช่อง 

A34 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS123  
สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงขึ้น [45] 

วรรณยุกต์ที่ 3 ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 
ต่ าระดับ [22] 

วรรณยุกต์ที่ 4 ปรากฏในช่อง B4 และ DL4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก [31]  
วรรณยุกต์ที่ 5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 ปรากฏในช่อง 

C123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ [33] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS4  
สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับ [44]  

วรรณยุกต์ที่ 6 ปรากฏในช่อง C4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก [41]  
นอกจากนี้ ผลการศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ยังปรากฏระบบวรรณยุกต์ 

รูปแปรที่เป็นระบบวรรณยุกต์ย่อยของวรรณยุกต์ต้นแบบที่ได้มาจากผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนที่ 2 
เพียงคนเดียวเท่านั้น จากการพิจารณาและเปรียบเทียบผลการศึกษาพบว่า ภาพรวมของ 
เสียงวรรณยุกต์มีความเหมือนกัน เพียงแต่ระบบวรรณยุกต์รูปแปรไม่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 
กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] จึงท าให้ล าดับเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
มีการเปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาของระบบวรรณยุกต์รูปแปรที่ปรากฏนั้นเกิดจาก 
ปัจจัยทางด้านสังคมเข้ามาเกี่ยวข้อง ตลอดจนลักษณะการออกเสียงของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวเป็น
วัจนลีลาเฉพาะบุคคล  (idiolect) จึงส่งผลให้ระบบวรรณยุกต์เกิดการแปรได้  

ผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ด้วยเครื่องหมายสัทลักษณะ
ของวรรณยุกต์ (tone stick) และน าเสนอด้วยรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) 
สามารถน าเสนอได้ดังตารางที่ 6.1 
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ตารางท่ี 6.1  
 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
ระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ (ซ้าย) ระบบวรรณยุกต์รูปแปร (ขวา)  

 
 

2) ภาษาไทยลื้อในจังหวัดแพร่  
น อ ก จ า ก ใ น จั ง ห วั ด แ พ ร่ จ ะ ใ ช้ ภ า ษ า ไ ท ย ถิ่ น เ ห นื อ เ ป็ น ภ า ษ า ห ลั ก  

(majority language) แล้ว ผู้วิจัยยังพบว่าต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงมีการใช้ภาษาที่  
แ ต ก ต่ า ง อ อ ก ไ ป จ า ก ภ า ษ า ไท ย ถิ่ น เ ห นื อ ใ น จั ง ห วั ด แ พ ร่  เ มื่ อ ศึ ก ษ า เ พ่ิ ม เ ติ ม พ บ ว่ า  
ภ า ษ า ที่ ใ ช้ ใ น ส อ ง ต า บ ล ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ น ภ า ษ า ไท ย ลื้ อ ซึ่ ง เ ป็ น ห นึ่ ง ใ น ภ า ษ า ต ร ะกู ล ไ ท  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผลการศึกษาภาษาไทยลื้อที่ใช้ในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง 
ป ร า ก ฏ ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ที่ แ ต ก ต่ า ง กั น แ ม้ ว่ า จ ะ เ ป็ น ภ า ษ า ไ ท ย ลื้ อ เ ห มื อ น กั น  
ทั้ ง ใ น แ ง่ ข อ ง จ า น ว น เ สี ย ง ว ร ร ณ ยุ ก ต์  แ ล ะ สั ท ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง เ สี ย ง ว ร ร ณ ยุ ก ต์  
นอกจากนี้ จากการเก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า การออกเสียงค าในภาษาไทยลื้อระหว่าง
บริบทค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องมีลักษณะที่แตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะศึกษา 
เสียงวรรณยุกต์ทั้งสองบริบทดังกล่าว โดยผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อย่อย 
คือ 2.1) บริบทค าพูดเดี่ยว และ 2.2) บริบทค าพูดต่อเนื่อง 

 2.1) บริบทค าพูดเดี่ยว 
 ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง  

รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4  
ส่วนสัทลักษณะของแต่ละเสียงวรรณยุกต์ สามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้  

B = DL B = DL 
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 วรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏในช่อง A12 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าข้ึน [214] 
 วรรณยุกต์ที่ 2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย คือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 ปรากฏใน

ช่อง A34 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [34] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS123  
สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35] 

 วรรณยุกต์ที่ 3 ปรากฏในช่อง B123 DL123 และ DS4 สัทลักษณะเป็นเสียง 
กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] 

 วรรณยุกต์ที่ 4 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย คือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 ปรากฏ 
ในช่อง B4 และ C123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏ
ในช่อง DL4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก [32] 

 วรรณยุกต์ที่ 5 ปรากฏในช่อง C4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก [42] 
 ผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษาภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นด้วยเครื่องหมายสัทลักษณะ

ของวรรณยุกต์ (tone stick) และน าเสนอด้วยรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) 
สามารถน าเสนอได้ดังตารางที่ 6.2 

 
ตารางท่ี 6.2  
 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

   B = DL 
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 ส าหรับผลการศึกษาภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวงปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน  
6 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 
และ  DS123-4 ส่วนสัทลักษณะของแต่ละเสียงวรรณยุกต์ สามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 

 วรรณยุกต์ที่ 1 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 ปรากฏ 
ในช่อง A12 สัทลักษณะเป็นเสียงต่ าขึ้น [115] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS123  
สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35] 

 วรรณยุกต์ที่ 2 ปรากฏในช่อง  A34 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับบน [33^] 
 วรรณยุกต์ที่ 3 ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลาง

ค่อนข้างต่ าระดับ [22]  
 วรรณยุกต์ที่ 4 ปรากฏในช่อง B4 และ DL4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก [31] 
 วรรณยุกต์ที่ 5 ปรากฏในช่อง C123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับล่าง [33] 
 วรรณยุกต์ที่ 6 ปรากฏในช่อง C4 และ DS4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง 

สูงตกที่มีรูปแปรแบบ [42] และ [43] ตามล าดับ  
 ผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษาภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวงด้วยเครื่องหมาย 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ (tone stick) และน าเสนอด้วยรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ 
(Gedney, 1972) สามารถน าเสนอได้ดังตารางที่ 6.3 

 
ตารางท่ี 6.3  
 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวง 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

B = DL 
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 2.2) บริบทค าพูดต่อเนื่อง 
 ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบผลการศึกษาสัทลักษณะวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น

ในบริบทค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องพบว่า ภาพรวมสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ทั้งสองบริบทใน
ต าบลบ้านถิ่นมีความคล้ายคลึงกัน เพียงแต่มีความต่างกันในด้านระดับเสียงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 

 ส่วนการเปรียบเทียบผลการศึกษาสัทลักษณะวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบล 
พระหลวงในบริบทค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องพบว่า ภาพรวมสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์  
ทั้งสองบริบทในต าบลพระหลวงมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดกล่าวคือ  กราฟแสดงเสียง
วรรณยุกต์ในบริบทค าพูดต่อเนื่องแสดงทิศทางของเสียงวรรณยุกต์ที่มีความชัดเจนมากกว่า 
บริบทค าพูดเดี่ยว ดังนั้น ในการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงควรมีการพิจารณา
ทั้งค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องควบคู่กันไป ซึ่งการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ในค าพูดต่อเนื่องแสดงให้
เห็นความหลากหลายของการแปรเสียงวรรณยุกต์ได้ชัดเจนกว่าค าพูดเดี่ยว  

 ผู้วิจัยได้สรุปความเหมือนและความต่างของระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือ 
ในจังหวัดแพร่และภาษาไทยลื้อในจังหวัดแพร่ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

 จากการพิจารณาเปรียบเทียบจ านวนเสี ยงวรรณยุกต์ของผลการศึกษา 
ทั้งสามพ้ืนที่ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า จ านวนเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่และ 
ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงมีจ านวน 6 หน่วยเสียงวรรณยุกต์เท่ากัน ส่วนภาษาไทยลื้อในต าบล 
บ้านถิ่นปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง ในส่วนของการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์
แสดงให้เห็นว่า ผลการศึกษาภาษาทั้งสามพ้ืนที่มีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในทุกช่อง 
ที่เหมือนกัน คือ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 รวมทั้งเสียงวรรณยุกต์ใน
คอลัมน์ B และ DL จะปรากฏเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนกันเสมอ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่า  
เสียงวรรณยุกต์ในค าตายสระเสียงสั้นที่ปรากฏในช่อง DS4 ของทั้งสามพ้ืนที่มีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ ในภาษาไทยถิ่นเหนือปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับ [44], ภาษาไทยลื้อ
ในต าบลบ้านถิ่นปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] และภาษาไทยลื้อในต าบล
พระหลวงปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก [43] 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบทุกหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในภาษาไทยถิ่น
เหนือในจังหวัดแพร่ ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงพบว่า สัทลักษณะภาษาไทยถิ่น
เหนือในจังหวัดแพร่และภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นมีความคล้ายคลึงกันในทุกเสียงวรรณยุกต์ เพียงแต่
ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นไม่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์กลางระดับ [33] อย่างไรก็ดี สัทลักษณะ
ภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวงมีความคล้ายคลึงกับเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่
เช่นเดียวกัน เพียงแต่เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ในภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวงปรากฏเสียงวรรณยุกต์
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เป็นเสียงกลางระดับบน [33^] ที่มีความแตกต่างไปจากเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ของภาษาไทยถิ่นเหนือใน
จังหวัดแพร่ที่มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35] ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงโดยใช้กล่อง
วรรณยุกต์ตามล าดับ รวมทั้งผู้วิจัยใช้เส้นประเพ่ือแสดงความแตกต่างระหว่างเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยลื้อท้ังสองต าบลกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ดังตารางที่ 6.4  

  
ตารางท่ี 6.4  
 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่น 
และต าบลพระหลวง 

 
 ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถตอบสมมติฐานที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้ก่อน

ด าเนินการวิจัยดังต่อไปนี้  
 ส าหรับสมมติฐานข้อที่ 1 ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่า  “ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทย 

ถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ทั้ง 8 อ าเภอจะมีการแปรเปลี่ยนสัทลักษณะไปจากระบบวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ซึ่งเคยมีการศึกษามาแล้ว” ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้ทราบว่า 
ผลไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผลการศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ของผู้วิจัย 
ที่ปรากฏนั้นยังรักษารูปแบบเช่นเดียวกับงานวิจัยในอดีตและสนับสนุนงานวิจัยในอดีตที่ผ่านมา  
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้บอกภาษาในงานวิจัยครั้งนี้ไม่ใช่คนรุ่นใหม่จึงท าให้ผลการศึกษายังคงรักษา 
รูปแบบเดิมอยู่  นับได้ว่า “อายุ” เป็นตัวแปรทางสังคมที่ส าคัญประการหนึ่ง อีกทั้งผู้วิจัยเห็นว่า 
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่เป็นภาษาที่คนส่วนใหญ่ใช้ในจังหวัดแพร่และยังเป็นที่ยอมรับใน
ฐานะภาษากลาง (lingual franca) ที่ใช้ติดต่อสื่อสารระหว่างกลุ่มคนต่างชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ใน
จังหวัดแพร่ ภาษาดังกล่าวจึงเป็นภาษาที่มีศักดิ์ศรี (prestige) มากกว่าภาษาของชนกลุ่มน้อย  
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“ความมีศักดิ์ศรีของภาษา” จึงเป็นปัจจัยอีกประการหนึ่งที่ท าให้ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือ
ในจังหวัดแพร่ยังคงรักษารูปแบบเดิม 

 ส่วนสมมติฐานข้อที่ 2 ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่า “ภาษาไทยลื้อของต าบลบ้านถิ่น
และต าบลพระหลวงจะได้รับอิทธิพลของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ซึ่งส่งผลท าให้ระบบ
วรรณยุกต์ของทั้งสองต าบลมีการแปรและการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น” ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้
ทราบว่า ผลเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ จากการพิจารณาเชิงเปรียบเทียบผลการศึกษา 
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ทุกหน่วยเสียงที่ปรากฏในภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  
ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงพบว่า ภาษาไทยลื้อของทั้งสองต าบลปรากฏ 
สัทลักษณะที่มีความคล้ายคลึงกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ซึ่งอาจเกิดจากการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างกลุ่มคนที่ใช้ภาษาต่างชาติพันธุ์กับกลุ่มคนที่ใช้ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่จึงส่งผลให้เกิด
การสัมผัสภาษาเกิดขึ้น55  

 
6.2 อภิปรายผล 

 
ในการอภิปรายผล ผู้วิจัยได้แบ่งประเด็นที่น่าสนใจออกเป็น 2 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 
6.2.1 ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  
จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ด้วยวิธีการทาง 

กลสัทศาสตร์ในงานวิจัยครั้งนี้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา ทั้งในแง่ระบบเสียงวรรณยุกต์ 
การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยจะ
อภิปรายถึงความเหมือนและความต่างระหว่างผลการศึกษาของผู้วิจัยและผู้ศึกษาที่ผ่านมา  
ดังหัวข้อต่อไปนี้  

6.2.1.1 จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ที่ได้มาจากผู้บอกภาษา 

ทั้ง 8 อ าเภอ56 ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียง
วรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4  
ซึ่งผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต (พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; 
Chommanad Intajamornrak, 2011, 2013; Gardner, 1996; Jones, 1965)  

                                           
55 สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใ้นหัวข้อ 6.2.2 ภาษาไทยลื้อในจังหวัดแพร่ 
56ประกอบไปด้วยผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอสูงเม่น อ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอสอง อ าเภอเด่นชัย 

อ าเภอลอง และอ าเภอวังชิ้น (ไม่รวมผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนท่ี 2) 
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อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของผู้วิจัยพบข้อแตกต่างบางประการ กล่าวคือ ระบบวรรณยุกต์รูปแปร 
ในผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นคนที่ 2 ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยก
เสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์แบบ A12-34 B1234 C123-4 DL1234 และ DS123-4 
หากพิจารณาเชิงเปรียบเทียบสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ต้นแบบและรูปแปรจะพบว่า สัทลักษณะ
โดยรวมของวรรณยุกต์ทั้งสองมีความเหมือนกัน เพียงแต่สัทลักษณะวรรณยุกต์รูปแปรไม่ปรากฏเสียง
กลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] จึงท าให้การล าดับเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์มี
การเปลี่ยนแปลงไป ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงถือว่าระบบวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวที่ปรากฏนั้น
เป็นรูปแปรของวรรณยุกต์ต้นแบบ  จากการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกพบว่า ผู้ บอกภาษามี 
การติดต่อสื่อสารกับคนภายนอกชุมชนในการเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลเป็นประจ าทุกเดือน  
รวมทั้งผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า ผู้บอกภาษามีลักษณะการใช้ภาษาในรูปแบบของตนเอง (idiolect) ซึ่งเป็น
วัจนลีลาที่เกิดขึ้นเฉพาะบุคคลเท่านั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าทั้งสองปัจจัยข้างต้นส่งผลท าให้จ านวนเสียง
วรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B และ DL เปลี่ยนแปลงไป 

6.2.1.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 
จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า ภาพรวมสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ไม่

เปลี่ยนแปลงไปจากผลการศึกษาของ Gardner (1996) และ Chommanad Intajamornrak (2013)  
ที่ ได้น าเสนอไว้  นับได้ว่ าผลการศึกษาของผู้ วิจัยที่ปรากฏยังคงรักษารูปแบบเช่นเดียวกับ 
งานวิจัยในอดีตและสนับสนุนงานวิจัยที่ผ่านมาด้วยเช่นกัน เหตุที่ผลการศึกษายังรักษารูปแบบเดิม
และไม่เกิดการแปรของเสียงวรรณยุกต์นั้น อาจเป็นเพราะผู้บอกภาษาในงานวิจัยครั้งนี้ไม่ใช่คนรุ่นใหม่ 
จึงท าให้ผลการศึกษายังรักษาสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์แบบเดิม รวมทั้งไม่เกิดการแปรของเสียง
วรรณยุกต์มากนัก 

 ส่วนสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ในค าตาย ผู้วิจัยพบว่า ผลการศึกษาของ  
Gardner (1996) แสดงเสียงวรรณยุกต์ย่อยในช่อง DL4 ที่มีความแตกต่างไปจากงานวิจัยอ่ืน กล่าวคือ 
สัทลักษณะในช่อง DL4 ในค าตายมีสัทลักษณะที่ ใกล้ เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที่  6  
ในขณะที่ผลการศึกษาของ Chommanad Intajamornrak (2011) และผลการศึกษาของผู้วิจัย 
แสดงให้เห็นว่า สัทลักษณะในช่อง DL4 ในค าตายมีสัทลักษณะที่เหมือนกับวรรณยุกต์ที่ 4  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในอดีตที่ผ่านมา อย่างไรก็ดี ทั้งสองงานวิจัยข้างต้นไม่ได้ให้ความส าคัญ
กับเสี ยงวรรณยุกต์ ในค าตายมากนัก  นอกจากนี้  ผลการศึกษาของผู้ วิ จั ยแสดงให้ เห็ น 
ข้อสั ง เกตที่น่ าสนใจคือ สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในค าตาย หรือเรียกว่ า  
สัทลักษณะย่อยจะมีระดับเสียงวรรณยุกต์ที่เหมือนหรือสูงกว่าสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏ
ในค าเป็น หรือเรียกว่า สัทลักษณะหลักเท่านั้น โดยสาเหตุที่ระดับเสียงของค าตายมีค่าสูงกว่าค าเป็น 
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เกิดจากโครงสร้ างพยางค์ ตายสระเสียงสั้ นส่ งผลท าให้ค่ าสระมีค่ าความถี่มูลฐานสู งขึ้น  
เนื่องจากโครงสร้างพยางค์ดังกล่าวจะมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าพยางค์ประเภทอ่ืนๆ (รุจนา พินิจารมณ์, 
2533 อ้างถึงใน ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ, 2554, น. 148) ตลอดจนคุณสมบัติพยัญชนะต้น
และพยัญชนะท้ายเสียงไม่ก้องส่งผลท าให้ค่าสระมีความถี่มูลฐานสูงขึ้นได้เช่นกัน (ผณินทรา ธีรานนท์, 
2556, น. 15) 

 ในด้านของการน าเสนอเสียงวรรณยุกต์ ผู้วิจัยน าเสนอเสียงวรรณยุกต์โดยแบ่ง 
การน าเสนอออกเป็น 5 ระดับ เพ่ือท าให้เห็นค่ารูปธรรมของเสียงวรรณยุกต์ได้ชัดเจนและ 
สะดวกต่อการเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์มากยิ่งขึ้น ในขณะที่งานวิจัยทั้งสองดังกล่าวไม่ได้น าเสนอ
การแบ่งเสียงวรรณยุกต์เป็นค่า 5 ระดับ จึงท าให้ไม่สามารถทราบถึงระดับเสียงโดยละเอียดของ 
เสียงวรรณยุกต์ได้  

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบประเด็นที่น่าสนใจเพ่ิมเติม กล่าวคือ ผลการศึกษาเสียง
วรรณยุกต์ภ าษา ไทยถิ่ น เหนือในจั งหวัดแพร่ ไม่ส ามารถแบ่ งออกเป็นภาษาถิ่ นย่ อยได้  
เนื่องจากการกระจายสัทลักษณะรูปแปรของเสียงวรรณยุกต์ไม่ปรากฏจุดร่วมกัน ซึ่งแตกต่างกับ 
ผลการศึกษาค าศัพท์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ของเยาวลักษณ์ อยู่เจริญสุข (2534) ที่สามารถ
แบ่งเขตภาษาถิ่นย่อยได้เป็น 2 ถิ่นคือ 1) ภาษาถิ่นย่อยที่ใช้ในอ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอร้องกวาง 
อ าเภอเด่นชัย อ าเภอสูงเม่น อ าเภอสอง อ าเภอลอง และ  2) ภาษาถ่ินย่อยในอ าเภอวังชิ้น  

6.2.1.3 รายการค าทดสอบ 

ในการเก็บข้อมูลจากรายการค าทดสอบ ผู้วิจัยพบว่า การออกเสียง “ปา” /paː/  
ช่อง A2 ของผู้บอกภาษาทั้ง 8 อ าเภอ ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35]  
ซึ่งผลการศึกษาไม่สอดคล้องกับค าทดสอบส่วนใหญ่ในช่อง A2 ที่มักจะมีสัทลักษณะเป็น 
เสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น [214] ผู้วิจัยจึงเห็นว่า “ปา” เป็นค าศัพท์ที่มีการแปรเกิดขึ้นเฉพาะค า  
จากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม ผู้บอกภาษาได้กล่าวว่า “ปา” เป็นค ายืมจากภาษาไทยมาตรฐาน  
ตลอดจนผู้บอกภาษาได้ไปศึกษาเพ่ิมเติมพบว่า “ปา” ไม่ปรากฏในพจนานุกรมล้านนา-ไทย  
(อุดม เรืองศรี, 2534) อย่างไรก็ดี หาก “ปา” เป็นค ายืมจากภาษาไทยมาตรฐานตามที่ผู้บอกภาษา 
ได้แสดงความคิดเห็นนั้น “ปา” ควรเป็นเสียงกลางระดับ [33] มิใช่เสียงกลางขึ้น [35]  
เป็นที่น่าสัง เกตว่า เสียงกลางขึ้น [35] ที่ปรากฏอาจเกิดจากการผสมผสานระหว่าง 
เสียงกลางระดับ [33] และ เสียงกลางค่อนข้างต่ าขึ้น [214] ในภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 

ก็เป็นได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเปลี่ยนค าทดสอบจาก “ปา” /paː/ เป็น “ปลา” /plaː/  
โดยสาเหตุที่ผู้ วิจัยเลือกค าดังกล่าว เนื่องจากภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ไม่ปรากฏ 

พยัญชนะควบกล้ า /pl/ (พิศศรี แจ้งไพร, 2520, น. 9) ฉะนั้นพยัญชนะต้นดังกล่าวจึงไม่ส่งผลต่อ 
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การออกเสียง หลังจากที่ผู้วิจัยเปลี่ยนค าทดสอบเป็น “ปลา” ผู้บอกภาษาได้ออกเป็นเสียงกลาง
ค่อนข้างต่ าขึ้น [214] ซึ่งท าให้ผลการศึกษาระบบเสียงวรรณยุกต์คงที่  รวมทั้งปรากฏ 
การแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 และยังคงรักษาการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์
ของภาษาไทยถิ่นเหนือรูปแบบเดิม (พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad 
Intajamornrak, 2011; Gardner, 1996; Jones, 1965) นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า  

การออกเสียง “ทาก” /tʰ ːk/ ช่อง DL4 ของผู้บอกภาษาอ าเภอลองและอ าเภอวังชิ้นปรากฏ 
สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] ซึ่งไม่สอดคล้องกับค าทดสอบส่วนใหญ่ 
ในช่อง DL4 ที่มักจะมีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก [31] ผู้วิจัยจึงเห็นว่า “ทาก” เป็นค าศัพท์ที่มี 

การแปรเกิดขึ้นเฉพาะค า ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเปลี่ยนค าทดสอบจาก “ทาก” /tʰ ːk/ เป็น “ทาบ” 

/tʰ ːp/ โดยสาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกค าดังกล่าว เนื่องจากพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกักเหมือนกัน  
หลังจากที่ผู้วิจัยเปลี่ยนค าทดสอบเป็น “ทาบ” ผู้บอกภาษาได้ออกเป็นเสียงกลางตก [31] ซึ่งท าให้ 
ผลการศึกษาระบบเสียงวรรณยุกต์คงที่ รวมทั้งปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DL แบบ 
DL123-4 (พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 
1996; Jones, 1965) จากการแปรของค าศัพท์ข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงจาก 
การยืมภาษา (linguistic borrowing) เป็นหลักฐานหนึ่งที่ยืนยันว่ามีการสัมผัสภาษา (language 
contact) เกิดขึ้น หากยังมีการยืมค าศัพท์เข้ามาอย่างต่อเนื่องในคนรุ่นใหม่ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า  
อาจเป็นไปได้ที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  

6.2.1.4 ความเหมือนและความต่างระหว่างภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่
กับภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่ 

ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบผลการศึกษาระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือใน
จังหวัดแพร่กับภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่ ทั้งในแง่ของจ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียง
วรรณยุกต์ ตลอดจนสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ทั้งนี้ เหตุที่ผู้วิจัยน าภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่ 
มาเปรียบเทียบกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่นั้น เพ่ือศึกษาว่าภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่
ไ ด้ รั บ อิ ท ธิ พล จ ากภ าษา ไทยถิ่ น เ ชี ย ง ใหม่ ห รื อ ไ ม่  เ นื่ อ ง จ ากภ าษา ไทยถิ่ น เ ชี ย ง ให ม่  
(Chiang Mai dialect) เป็นภาษากลางระดับภูมิภาคที่มีศักดิ์ศรี (prestige regional language)  
(Smalley, 1994, p. 312) กล่าวคือ ผู้บอกภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่มีความส านึกในอัตลักษณ์ด้านภาษา 
ในระดับสูง และผู้บอกภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่เห็นว่า ภาษาของตนมีความเป็นมาตรฐานมากกว่า 
ภาษาไทยถิ่นเหนือย่อยอื่นๆ (เพ็ญจันทร์ พันธ์ฤกษ์, 2547, น. 89) 

ผลจากการเปรียบเทียบระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่กับ
ภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่พบว่า จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์มี  
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ความเหมือนกันกล่าวคือ เสียงวรรณยุกต์ของภาษาทั้งสองถิ่นปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน  
6 หน่วยเสียง รวมทั้งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 
และ DS123-4 อย่างไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์พบว่า เสียงวรรณยุกต์มี
ความแตกต่างกันทุกหน่วยเสียง ผู้วิจัยได้สรุปผลการเปรียบเทียบทั้งสองภาษาถิ่นดังกล่าวด้วย
เครื่องหมายสัทลักษณะของวรรณยุกต์ (tone stick) และน าเสนอด้วยรูปแบบกล่องเสียงวรรณยุกต์
เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) สามารถน าเสนอได้ดังตารางที่ 6.5 

 
ตารางท่ี 6.5  
 
สัทลักษณะวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ (ซ้าย) ภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่57 (ขวา) 

 
 
จากการเปรียบเทียบสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่

กับภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่แสดงให้เห็นว่า ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ไม่ได้รับอิทธิพลจาก
ภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่ รวมทั้งยังคงรักษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่มีลักษณะเหมือนกับงานวิจัยของ
ผู้ศึกษาที่ผ่านมา (Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 1996) อาจเป็นไปได้ว่า 
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่มีทัศนคติในทางบวกกับภาษาถิ่นของตน จึงท าให้ไม่เกิด 
การแปรเปลี่ยนสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ หรืออาจเป็นเพราะภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่
และภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่จัดอยู่ในภาษาไทยถิ่นเหนือย่อยคนละกลุ่มกัน ตามผลการศึกษาของ 

                                           
57 ระบบวรรณยุกต์ภาษาถิ่นเชียงใหม่โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ดัดแปลงจากเอกพล กันทอง (2550, น.19) ในวิทยานิพนธ์เรื่อง 

“การแปรของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่ตามกลุ่มอายุ”  

B = DL B = DL 
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วันทนีย์ พันธชาติ (2526) ที่ได้ศึกษาภาษาถิ่นย่อยของภาษาไทยถิ่นเหนือโดยใช้ศัพท์เป็นเกณฑ์พบว่า 
จังหวัดในภาคเหนือ ซึ่งประกอบไปด้วยจังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน ล าปาง พะเยา 
แพร่ และน่าน ปรากฏการใช้ศัพท์แตกต่างกัน สามารถแบ่งผลการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
1) ภาษาไทยถิ่นเหนือย่อยกลุ่มตะวันตก ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นเหนือที่ใช้พูดกันทางทิศตะวันตกของ
ภาคเหนือ บริเวณจังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ ล าพูน และเชียงราย 2) ภาษาไทยถิ่นเหนือย่อย 
กลุ่มตะวันออก ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นเหนือที่ใช้พูดกันทางทิศตะวันออกของภาคเหนือ บริเวณจังหวัด
น่าน แพร่ ล าปาง พะเยา ด้วยเหตุนี้จึงท าให้สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือจังหวัด
แพร่และภาษาไทยถิ่นเชียงใหม่มีความแตกต่างกัน  

6.2.2 ภาษาไทยลื้อในจังหวัดแพร่ 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยอง 

ผู้วิจัยพบว่า ในอดีตการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A เป็นลักษณะเด่นประการหนึ่งในการจ าแนก
ภาษาไทยลื้อและภาษาไทยยองกล่าวคือ ภาษาไทยลื้อปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A 
แบบ A123-4 และภาษาไทยยองปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34  
(Gedney, 1969 อ้างถึงใน Hudak, 2008, pp. 20-21; Hartmann, 1980, p. 86) ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้
เปรียบเทียบผลการศึกษาของผู้วิจัยกับเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง กับภาษาไทยลื้อและ 
ภาษาไทยยองที่ผ่านมาพบว่า ผลการศึกษาของผู้วิจัยไม่สามารถแบ่งแยกความแตกต่างระหว่าง 
สองภาษาดังกล่าวได้ รวมถึงผู้วิจัยเห็นว่า เกณฑ์ข้างต้นไม่เพียงพอต่อการแบ่งแยกสองภาษาดังกล่าว
ด้วยเช่นกัน เนื่องจากภาษาไทยยองปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A 12-34  
ที่มีความทับซ้อนกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ซึ่งเป็นไปได้ว่า การแยกเสียงวรรณยุกต์ใน
คอลัมน์ A อาจไม่ใช่ลักษณะส าคัญที่ท าให้แยกความแตกต่างระหว่างภาษาไทยลื้อกับภาษาไทยยองได้  
อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเรียกชื่อภาษาที่ปรากฏในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงว่า “ภาษาไทยลื้อ”  
ตามถิ่นฐานที่ได้อพยพมา กล่าวคือ ชาวบ้านถิ่นดั้งเดิมสันนิษฐานว่า ตนเป็นชนชาติไทลื้อที่อพยพ 
มาจากเมืองสิบสองพันนา ซึ่งอยู่ในจีนแผ่นดินใหญ่ (เทศบาลบ้านถิ่น, 2556, น. 7) และ 
ชาวบ้านพระหลวงดั้งเดิมได้อพยพมาจากเมืองเชียงแสนที่มีส าเนียงการพูดไทยลื้อแบบเชียงแสน 
(โครงการวัฒนธรรมสายใยในชุมชนต าบลพระหลวง, 2555) 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยได้น าผลการศึกษาของ Kanita Chaimano (2009) และ
Chommanad Intajamornrak (2011, 2013) มาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของผู้วิจัย  
เนื่องจากผลการศึกษาทั้งสองเป็นงานวิจัยล่าสุดที่ได้มีการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ในต าบลบ้านถิ่นและ
ต าบลพระหลวง ตลอดจนเป็นงานวิจัยที่มีการศึกษาด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยจะอภิปราย
ถึงความเหมือนและความต่างระหว่างผลการศึกษาของผู้วิจัยและผู้ศึกษาที่ผ่านมา ทั้งในแง่ระบบเสียง
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วรรณยุกต์  การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์  ตลอดจนสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์  
ดังหัวข้อต่อไปนี้  

6.2.2.1 จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
จ านวนเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน  

5 หน่วยเสียง ซึ่งปรากฏผลการศึกษาที่สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Chommanad 
Intajamornrak, 2011; Kanita Chaimano, 2009) ด้านการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์  
ผลการศึกษาของผู้วิจัยและ Chommanad Intajamornrak (2011) ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์
ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 ในขณะที่ผลการศึกษาของ Kanita Chaimano (2009)  
ปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A123-4 ทั้งนี้ ในฐานะที่เป็นเจ้าของภาษาไทยลื้อ
ใ น ต า บ ล บ้ า น ถิ่ น  ผู้ วิ จั ย ไ ม่ เ ค ย พ บ ก า ร แ ย ก เ สี ย ง ว ร ร ณ ยุ ก ต์ ใ น ค อ ลั ม น์  A  
แบบ A123-4 รวมทั้งผู้วิจัยได้ทดสอบการออกเสียงวรรณยุกต์ค าอ่ืนๆ ในช่อง A3 ของ 
ผู้ บ อ ก ภ า ษ า ไท ย ลื้ อ ต า บ ล บ้ า น ถิ่ น ก็ ป ร า ก ฏ ก า ร แ ย ก เ สี ย ง ว ร ร ณ ยุ ก ต์ ใ น ค อลั ม น์  A  
แบบ A12-34 เช่นเดียวกัน ผู้วิจัยจึงมีความเห็นแย้งกับผลการศึกษาการแยกเสียงวรรณยุกต์ 
ในคอลัมน์ A ของ Kanita Chaimano (2009) 

ส่วนเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน  
6 หน่วยเสียง และปรากฏการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แบบ A12-34 ซึ่งสอดคล้องกับ 
ผลการศึกษาของ Chommanad Intajamornrak (2013) อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาของ 
Chommanad Intajamornrak (2013) ไม่ได้ระบุการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B C 
DL และ DS 

6.2.2.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 
จากการพิจารณาเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นของผู้วิจัย

กับงานวิจัยของ Chommanad Intajamornrak (2013) พบว่า เสียงวรรณยุกต์ที่ 1 วรรณยุกต์ที่ 3 
และวรรณยุกต์ที่ 5 ปรากฏสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์และทิศทางเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์
ที่ใกล้เคียงกัน ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 และวรรณยุกต์ที่ 4 มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ  
เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ของผู้วิจัยมีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [34] ซึ่งในงานวิจัยของ Chommanad 
Intajamornrak (2013) ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงสูงระดับ ตลอดจนเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ของผู้วิจัย
มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] ซึ่งในงานวิจัยของ Chommanad Intajamornrak 
(2013) ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับ นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ เปรียบเทียบผลการศึกษากับ
งานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) ด้วยเช่นกัน จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาพบว่า 
วรรณยุกต์ที่ 1 และวรรณยุกต์ที่ 2 ปรากฏสัทลักษณะและทิศทางเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์ที่
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ใกล้เคียงกัน ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 วรรณยุกต์ที่ 4 และวรรณยุกต์ที่ 5 มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 
เสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ของผู้วิจัยมีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] ซึ่งในงานวิจัยของ 
Kanita Chaimano (2009) ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตกขึ้น [323] ส่วนเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 
ของผู้วิจัยปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] ซึ่งในงานของ Kanita Chaimano 
(2009) ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงสูงตก [42] และเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 ของผู้วิจัยปรากฏสัทลักษณะ
เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก [42] ซึ่งในงานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) ปรากฏสัทลักษณะ
เป็นเสียงต่ าตกข้ึน [242] 

ส่วนสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ในค าตาย ผู้วิจัยพบว่า ผลการศึกษาภาษาไทย
ลื้อต าบลบ้านถิ่นของผู้วิจัยแสดงเสียงวรรณยุกต์ย่อยในช่อง DS ที่มีความแตกต่างไปจากงานวิจัยอ่ืน
กล่าวคือ เสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS123 ของผู้วิจัยมีสัทลักษณะที่ใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 
และเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS4 ของผู้วิจัยมีสัทลักษณะที่ใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 3  
ในขณะที่ผลการศึกษาของ Kanita Chaimano (2009) และ Chommanad Intajamornrak (2013) 
ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ย่อยในช่อง DS123 ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 และ 
เสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS4 ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ซึ่งการรวมเสียงของ
วรรณยุกต์ดังกล่าวเป็นลักษณะพิเศษประการหนึ่งของภาษาไทยลื้อ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบข้อสังเกตที่น่าสนใจในภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น คือ  
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL4 ควรมีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21]  
ที่มีสัทลักษณะเหมือนกับเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 อย่างไรก็ดี เสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL4 ของผู้วิจัย
ปรากฏสัทลักษณะเป็นเสียงกลางตก [32] ที่เกิดจากการผสมผสานระหว่างเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ที่ม ี
สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าตก [21] และเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 ที่มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลาง
ค่อนข้างสูงตก [42] ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงภายในของเสียงวรรณยุกต์ที่ก าลังจะเกิดข้ึน 

ส าหรับการพิจารณาเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงของ
ผู้วิจัยกับงานวิจัยของ Chommanad Intajamornrak (2013) ผลการศึกษาภาษาไทยลื้อต าบล 
พระหลวงของ Chommanad Intajamornrak (2013) ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง 
ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 เสียงต่ าขึ้น วรรณยุกต์ที่ 2 เสียงสูงระดับ วรรณยุกต์ที่ 3 เสียงต่ าระดับ  
วรรณยุกต์ที่ 4 เสียงกลางตก วรรณยุกต์ที่ 5 เสียงกลางระดับ และวรรณยุกต์ที่ 6 เสียงสูงตก  
ส่วนผลการศึกษาภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงของผู้วิจัยปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง 
ดังนี้ วรรณยุกต์ที่ 1 เสียงต่ าขึ้น [115] วรรณยุกต์ที่ 2 เสียงกลางระดับบน [33^]  
วรรณยุกต์ที่ 3 เสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] วรรณยุกต์ที่ 4 เสียงกลางตก [31]  
วรรณยุกต์ที่ 5 เสียงกลางระดับ [33] และวรรณยุกต์ที่ 6 เสียงกลางค่อนข้างสูงตก [42]  
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จากผลการศึกษาทั้งสองแสดงให้เห็นว่า เสียงวรรณยุกต์ทุกเสียงปรากฏสัทลักษณะที่ค่ อนข้าง 
ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ ผลการศึกษาในบริบทค าพูดเดี่ยวของผู้วิจัยมีความสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Chommanad Intajamornrak (2011) ที่แสดงให้เห็นว่า เส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์ของ 
ผู้บอกภาษากลุ่มผู้สูงอายุปรากฏพิสัยระดับเสียงในแต่ละเสียงวรรณยุกต์ค่อนข้างใกล้เคียงกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของผู้บอกภาษากลุ่มวัยรุ่นและวัยกลางคน โดยสาเหตุที่ท าให้พิสัย
ระดับเสียงมีความแตกต่างกันนั้น เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะต้นของเสียงวรรณยุกต์ใน 
ผู้บอกภาษากลุ่มวัยรุ่นและวัยกลางคน นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบผลการศึกษาสัทลั กษณะ
วรรณยุกต์ภาษาไทยลื้ อต าบลพระหลวงในบริบทค า พูด เดี่ ยวและค า พูดต่อ เนื่ องพบว่ า  
ภาพรวมสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ทั้งสองบริบทมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ 
เส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยุกต์ในบริบทค าพูดต่อเนื่องแสดงพิสัยระดับเสียงที่มีความชัดเจนมากกว่า
บริบทค าพูดเดี่ยว ผู้วิจัยใช้กรอบสีแดงเพ่ือแสดงถึงความแตกต่างของพิสัยระดับเสียง สามารถน าเสนอ
ผลการเปรียบเทียบได้ดังภาพที่ 6.1 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6.1 ผลการศึกษาสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวง 
ในบริบทค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง 

สัทลักษณะของวรรณยุกตภ์าษาไทยลื้อ 
ต าบลพระหลวง (บริบทค าพูดเดี่ยว) 

(วิภาวรรณ ถิ่นจันทร,์ 2558) 

สัทลักษณะของวรรณยุกตภ์าษาไทยลื้อ 
ต าบลพระหลวง (บริบทค าพูดต่อเนื่อง) 

(วิภาวรรณ ถิ่นจันทร,์ 2558) 

สัทลักษณะของวรรณยุกตภ์าษาไทยลื้อ 
ต าบลพระหลวง (บริบทค าพูดเดี่ยว) 

(Chommanad Intajamornrak, 2011) 
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จากการเปรียบเทียบสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ทุกหน่วยเสียงที่ปรากฏ 
ในภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงพบว่า  
สัทลั กษณะภาษาไทยถิ่น เหนือในจั งหวัดแพร่และภาษาไทยลื้ อมีความคล้ ายคลึ งกันใน 
ทุกเสียงวรรณยุกต์ เพียงแต่ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นไม่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์กลางระดับ [33] 
อย่างไรก็ดี สัทลักษณะภาษาไทยลื้อในต าบลพระหลวงมีความคล้ายคลึงกับเสียงวรรณยุกต์  
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่เช่นเดียวกัน เพียงแต่เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ในภาษาไทยลื้อ 
ต าบลพระหลวงปรากฏเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางระดับบน [33^] ที่มีความแตกต่างไปจาก 
เสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ที่มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้น [35]  
ผลการเปรียบเทียบดังกล่าวปรากฏข้อสังเกตที่น่าสนใจกล่าวคือ สัทลักษณะของวรรณยุกต์  
ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงมีแนวโน้มการแปรและการเปลี่ยนแปลงของ 
เสียงวรรณยุกต์ที่เริ่มมีความใกล้เคียงกับภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ซึ่งอาจเกิดจากการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างกลุ่มคนที่ใช้ภาษาต่างชาติพันธุ์กับกลุ่มคนที่ใช้ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่
จึงส่งผลให้เกิดการสัมผัสภาษา ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เสียงวรรณยุกต์ไม่ใช่ลักษณะทางสัทศาสตร์ที่บ่งชี้
ความเป็นภาษาไทยลื้อของต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง ได้  โดยผู้ วิจัยสันนิษฐานว่า  
ลั กษณะทา งสั ทศ าสตร์ ที่ ส า มา ร ถบ่ ง ชี้ ค ว าม เป็ นภาษา ไทยลื้ อ ของต า บลบ้ านถิ่ น คื อ  
เสียงสระ กล่าวคือ ภาษาไทยลื้อไม่มีสระประสม (ณัฐพงษ์ เบ็ญชา, 2543, น. 28; นิภา อัมพรพรรดิ์, 
2529, น. 58) หรือเป็นไปได้ว่า ปัจจัยภายนอก เช่น ลักษณะการแต่งกายและลายผ้าซิ่นเป็นลักษณะ
ประการหนึ่งที่ท าให้แยกความแตกต่างระหว่างภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและภาษาไทยถิ่นเหนือใน
จังหวัดแพร่ออกจากกันได้ ส่วนลักษณะทางภาษาศาสตร์ที่สามารถที่บ่งชี้ความเป็นภาษาไทยลื้อของ
ต า บ ล พ ร ะ ห ล ว ง  ผู้ วิ จั ย สั ง เ ก ต ว่ า  ค า ศั พ ท์ แ ล ะ ท า น อ ง เ สี ย ง ใ น ป ร ะ โ ย ค ป ฏิ เ ส ธ 
เป็นลักษณะที่ท าให้แยกความแตกต่างระหว่างภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวงและภาษาไทยถิ่นเหนือ 
ในจังหวัดแพร่ออกจากกันได้ ผู้วิจัยใช้เส้นประสีแดงเพ่ือแสดงถึง หน่วยเสียงวรรณยุกต์ของ 
ภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวงที่มีความแตกต่างไปจากภาษาไทยถิ่นเหนือใน 
จังหวัดแพร่ สามารถแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ ภาษาไทยลื้อ
ต าบลบ้านถิ่น และต าบลพระหลวง โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ตามล าดับ ดังตารางที่ 6.6 
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ตารางท่ี 6.6  
 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  
ภาษาไทยลื้อในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง 

 
6.3 ข้อเสนอแนะ 
 

การศึกษาในครั้งนี้ เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการแปรเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่น 
ในจังหวัดแพร่ ผู้วิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจส าหรับการศึกษาในอนาคต ดังต่อไปนี้  

จังหวัดแพร่เป็นจังหวัดที่มีความหลากหลายของชาติพันธุ์เป็นอย่างมาก ซึ่งเหมาะสมแก่
การศึกษาเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์ระหว่างภาษาถิ่นต่างๆ ในจังหวัดแพร่กับภาษาไทยถิ่นเหนือ 
ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ตลอดจนมีแนวโน้มของการแปรและการเปลี่ยนแปลง 
ไปในทิศทางใด เนื่องจากปัจจุบัน คนกลุ่มน้อย (minority) มีการติดต่อสื่อสารอย่างแพร่หลาย  
อาจท าให้มีแนวโน้มในการใช้ภาษาไทยถิ่นเหนือที่เป็นภาษาของคนกลุ่มใหญ่  (majority)  
ในจังหวัดแพร่เ พ่ิมมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า ควรมีการศึกษา 
เสี ยงวรรณยุกต์ด้ วยประเด็นภาษาศาสตร์ เชิ งสั งคม  โดยศึกษาตัวแปรทางสั งคม อ่ืนๆ  
เช่น อายุ ทัศนคติ หรือ การศึกษา เป็นต้น ที่อาจท าให้เห็น ถึงลักษณะการเปลี่ยนแปลงใน 
ภาษาไทยถิน่เหนือเพ่ิมมากข้ึนอีกด้วย  

อีกข้อเสนอแนะที่ ได้มาจากการสั ง เกตของผู้ วิจั ย กล่าวคือ ควรมีการศึกษา 
เสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยลื้อบริบทค า พูดต่อเนื่ องในต าบลบ้านถิ่นและต าบลพระหลวง 
โดยละเอียด เนื่องจากผู้วิจัยได้ศึกษาเสียงวรรณยุกต์บริบทค าพูดต่อเนื่องในระดับสังเกตการณ์เท่านั้น  
ตลอดจนผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาเพียงจุดละ 2 คน ซึ่งอาจไม่เพียงพอต่อการศึกษา 
เสียงวรรณยุกต์บริบทค าพูดต่อเนื่อง ทั้งนี้ การศึกษาเสียงวรรณยุกต์บริบทค าพูดต่อเนื่องโดยละเอียด
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อาจจะปรากฏข้อค้นพบที่น่าสนใจในแง่อ่ืนๆ เช่น วรรณยุกต์สนธิ หรือ เสียงพยัญชนะแทนพยางค์ 

/m / เป็นต้น  
ส าหรับข้อเสนอข้อสุดท้าย ผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางค าศัพท์ 

ในภาษาไทยถิ่นเหนือและภาษาถิ่นอ่ืนๆ ในจังหวัดแพร่ เนื่องจากผู้วิจัยพบว่ามีผู้ศึกษาเกี่ยวกับค าศัพท์
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2534 (เยาวลักษณ์ อยู่เจริญสุข, 2534)  
ซึ่ งผลการศึกษาค าศัพท์อาจเกิดการเปลี่ ยนแปลงไปตามยุคสมัย รวมทั้ งผู้ วิจัยยั ง เห็นว่ า  
ควรมีการศึกษาการแบ่งเขตของภาษาย่อยโดยใช้ค าศัพท์มาเป็นเกณฑ์ เนื่องจากผลการศึกษา 
ในงานวิจัยครั้งนี้ปรากฏว่า ค าศัพท์บางค าในอ าเภอลองและอ าเภอวังชิ้นมีความแตกต่างไปจ าก
ภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ 
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ภาคผนวก ก 
ค่าเซมิโทนเฉลี่ยของผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่  

ค าเป็น 

  ว. 1 ว. 2 ว. 3 ว. 4 ว. 5 ว. 6 
0% 3.007784 5.074533 4.618705 6.000647 6.62157 7.787743 

10% 1.996604 4.648332 4.094116 5.383727 6.44425 7.6372556 
20% 1.575211 4.580053 3.879003 5.046969 6.35259 7.7447132 

30% 1.443042 4.650102 3.707464 4.837851 6.30198 7.7386416 

40% 1.498801 4.699533 3.579083 4.473341 6.21228 7.4239357 
50% 1.784927 4.958983 3.40784 3.965217 6.12903 6.8603718 

60% 2.365627 5.406856 3.262485 3.411917 6.06311 6.103547 

70% 3.391088 6.407165 3.144593 2.783334 6.00989 5.2002151 
80% 4.980649 7.952812 3.159924 2.150054 5.97637 4.1777687 

90% 6.976029 9.487281 3.235153 1.540983 5.89945 3.2878009 
100% 8.429998 10.11701 3.25982 1.093409 5.63376 2.1588502 

 
 ค าตาย 

  ว. 2 ว. 3 ว. 4 ว. 5 

0% 6.365551 4.514474 5.086085 7.929541 
10% 6.446598 4.143886 4.548258 7.727026 

20% 6.748855 3.95342 4.252339 7.584537 

30% 7.151622 3.847991 4.138702 7.466517 
40% 7.710809 3.700953 3.979325 7.362424 

50% 8.345192 3.542345 3.679458 7.226442 

60% 8.812173 3.405461 3.234395 7.108515 
70% 9.219792 3.257096 2.706287 7.057616 

80% 9.626856 3.115708 2.071768 6.970299 

90% 9.899069 2.996258 1.448091 6.844471 
100% 10.12677 2.858598 0.74841 6.520225 
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ภาคผนวก ข 
ค่าเซมิโทนเฉลี่ยของผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น (บริบทค าพูดเดี่ยว) 

ค าเป็น 

  ว. 1 ว. 2 ว. 3 ว. 4 ว. 5 
0% 3.206199 5.546466 3.863904 4.439621 8.39022 

10% 2.511614 5.56339 3.15898 4.070888 8.4919 

20% 2.182184 5.885263 2.942338 3.879838 8.81805 
30% 2.029479 5.958037 2.856431 3.623464 8.86014 

40% 2.07379 5.88536 2.744461 3.292951 8.59903 

50% 2.180758 5.909556 2.588249 2.839948 8.0276 
60% 2.564075 5.991421 2.466409 2.387946 7.08795 

70% 3.363663 6.136737 2.38784 1.809344 5.36263 

80% 4.463215 6.527386 2.453344 1.191841 4.74201 
90% 6.035206 7.13616 2.773719 0.674426 3.89638 

100% 7.693386 7.979084 3.491001 0 2.63206 
 

  ค าตาย 
  ว. 2 ว. 3 ว. 4 

0% 6.501096 4.419366 4.718877 
10% 6.47516 4.151518 4.681578 

20% 6.688457 3.969526 4.713214 

30% 7.095988 3.884834 4.673065 
40% 7.592255 3.786518 4.484469 

50% 8.333049 3.752941 4.205761 

60% 8.889083 3.72966 3.977878 
70% 9.512163 3.70822 3.74182 

80% 10.29216 3.811889 3.411622 

90% 10.76668 4.074543 2.998297 
100% 10.99675 4.131024 2.620829 
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ภาคผนวก ค 
ค่าเซมิโทนเฉลี่ยของผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวง (บริบทค าพูดเดี่ยว) 

ค าเป็น 

  ว. 1 ว. 2 ว. 3 ว. 4 ว. 5 ว. 6 
0% 1.865411 5.13071 3.24872 4.015165 4.35753 5.8924451 

10% 1.399624 5.044565 3.153076 3.392359 4.19288 5.6160746 

20% 1.263876 5.234472 3.11912 3.344728 4.26294 5.6025259 
30% 1.054641 5.113865 2.901688 3.442177 4.21997 5.6906477 

40% 1.023721 4.985755 2.774179 3.141138 4.22062 5.6428506 

50% 1.177322 4.940083 2.773269 2.630043 4.23552 5.2320894 
60% 1.62758 4.913065 2.836699 2.050837 4.31851 4.7289147 

70% 2.94994 4.789138 2.920967 1.351556 4.39917 4.1357812 

80% 4.854416 4.74853 3.136526 0.84095 4.51276 3.2633582 
90% 6.827291 4.901103 3.497473 0.433737 4.624 2.5361867 

100% 8.396656 4.849092 3.564463 0.3284 4.65079 1.7899586 
 

  ค าตาย 
  ว. 1 ว. 3 ว. 4 ว. 6 

0% 4.263538 3.241705 4.477623 6.478223 
10% 4.398761 3.197359 3.994029 6.093684 

20% 4.504207 3.178689 3.764441 5.882392 

30% 4.770309 3.060453 3.569567 5.672345 
40% 5.199083 2.910582 3.299896 5.594735 

50% 5.72206 2.825929 2.935152 5.399629 

60% 6.281308 2.850802 2.555139 5.118776 
70% 6.752745 3.014074 2.185901 5.255711 

80% 7.220039 3.205291 1.751115 5.217665 

90% 7.553354 3.351263 1.261469 5.02843 
100% 7.813228 3.686527 0.942511 4.924444 
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ภาคผนวก ง 
ค่าเซมิโทนเฉลี่ยของผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลบ้านถิ่น (บริบทค าพูดต่อเนื่อง) 

ค าเป็น 

  ว. 1  ว. 2 ว. 3 ว. 4 ว. 5 
0% 2.841993 6.552037 3.245341 4.215885 9.8167 

10% 2.559438 6.555101 2.523279 3.956815 10.1027 

20% 2.433179 6.500365 2.156835 3.46844 10.2095 
30% 2.376265 6.462929 1.914655 3.07231 9.91388 

40% 2.514048 6.485115 1.624474 2.537091 9.07506 

50% 2.805424 6.566736 1.471831 2.080559 7.71328 
60% 3.237466 6.665348 1.330064 1.696861 6.22463 

70% 4.05179 6.662446 1.362695 1.270049 4.88667 

80% 4.758349 6.828021 1.409426 0.916214 3.78172 
90% 5.754991 7.796522 1.881141 0.644939 3.38306 

100% 6.317982 8.141343 2.17745 0.664453 2.87773 
 

  ค าตาย 
  ว. 2 ว. 3 ว. 4 

0% 6.965127 2.541785 6.348647 
10% 6.917661 2.279956 5.956338 

20% 7.255971 2.010087 5.793914 

30% 7.673633 1.840861 5.609667 
40% 8.150813 1.732459 5.398465 

50% 8.723814 1.657756 4.869031 

60% 8.909419 1.676328 4.240548 
70% 9.037292 1.78337 3.48029 

80% 9.006756 1.859554 2.621264 

90% 9.277799 1.905018 2.569069 
100% 9.285617 1.896723 2.125879 
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ภาคผนวก จ 
ค่าเซมิโทนเฉลี่ยของผู้บอกภาษาไทยลื้อต าบลพระหลวง (บริบทค าพูดต่อเนื่อง) 

ค าเป็น 

  ว. 1 ว. 2 ว. 3 ว. 4 ว. 5 ว. 6 
0% 2.936046 6.514026 3.959298 5.607514 4.52605 7.228926 

10% 2.50175 6.407442 3.419789 5.372992 4.451 7.108226 

20% 1.796589 6.215899 3.163699 4.911597 4.48199 6.742273 
30% 1.64079 6.15742 2.784266 4.72989 4.55949 6.307308 

40% 1.808874 6.115892 2.4798 4.25549 4.59837 5.721646 

50% 2.43628 6.114886 2.387221 3.889164 4.56861 5.101556 
60% 2.904594 6.150397 2.254606 3.478344 4.59458 4.421424 

70% 3.387037 6.070698 2.380861 3.096092 4.82845 3.821413 

80% 4.112796 6.060807 2.525946 2.678593 4.6726 3.01705 
90% 5.283155 6.227154 2.64594 2.367615 4.7079 2.077238 

100% 5.677351 6.191643 2.740902 1.967471 4.6561 1.432735 

 

ค าตาย 

  ว. 1 ว. 3 ว. 4 ว. 6 
0% 7.348312 2.428944 4.588622 8.434083 

10% 7.231619 2.118298 4.181314 8.383059 
20% 7.650852 1.742954 3.831987 8.25373 

30% 8.238321 1.545334 3.653625 8.185463 

40% 8.923716 1.412634 3.441974 7.837261 
50% 9.392712 1.463586 3.109665 7.706072 

60% 9.369603 1.533627 2.974589 7.444548 

70% 9.048671 1.624839 2.722423 7.373949 
80% 9.224365 1.630117 1.69644 6.998238 

90% 9.22777 1.880476 1.301773 6.866979 

100% 9.37454 2.199561 0.408082 6.198411 
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ภาคผนวก ฉ 
เอกสารอนุมัติจริยธรรมการวิจัยในคน 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาววิภาวรรณ ถิ่นจันทร์  
วันเดือนปีเกิด 16 พฤศจิกายน 2532  
วุฒิการศึกษา (ระดับปริญญาตรี) ศิลปศาสตรบัณฑิต (ภาษาอังกฤษ)  

มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

 

 


